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Blazenka Salavarda, Ne zaboravi me

REVIZIONIZAM KAO - POTREBA

Svaki pokus$aj da se o proslosti progovori istinom zavr$ava javnom osu-
dom tzv. ,revizionizma®, bez obzira na to $to je revizija svih znanja prva
pretpostavka svakog znanstvenog rada, i bez obzira na to da je toboze re-
vizionisti¢ki pristup utemeljen na ¢injenicama i minucioznim znanstvenim
istraZivanjem.

Povod za to moje razmisljanje nedavni je javni nastup mladoga zadarskog
povjesnicara Luke Kneza koji je op$irno govorio o svojemu doktorskom
radu ,,Op¢ina Zadar 1980-ih: nadzor, represija i politicka kontrola® u kojem
podrobno analizira teror KP Jugoslavije i aktivnosti tadasnje Sluzbe drzavne
sigurnosti na zadarskom podrucju. Pomislio sam tada: dobro nam dosao
jo$ jedan ,revizionist®, jer su nam takvi stru¢njaci potrebni kao kruh svag-
dasnji. Kako se je Knez dotaknuo i nas, hrvatskih politi¢kih uznika, nisam
skrivao odus$evljenje da se je te teme dohvatio mlad ¢ovjek, roden 1995.,1da
takav ¢ovjek pokazuje strast i zelju da se rasvijetle zlo¢ini jugoslavenskoga
komunistickog rezima.

Naknadno sam vidio kako mu neki spo¢itavaju da je kao suradnike UDB-e
razoblidio - jer da toboze za to ,,jo$ nije vrijeme® — dok ja smatram kako je
uvijek vrijeme za istinu. Upravo otkrivanje takvih karijera kao $§to su Brozo-
vi¢eva i Mastrukova, jedan je od oblika lustracije koju stalno zagovaramo.
Na tome ni$ta ne mijenja ¢injenica da su ova dvojica, kao i toliki drugi, i u
hrvatskoj drzavi bili na istaknutim polozajima.

Kalkulacije i oklijevanja su nas i dovela u polozaj u kojem se nalazimo.
Umjesto toga, treba nam istina. Treba nam istina i o Jasenovcu i o Bleibur-
gu, i o Daksi i o $irokobrijeskim fratrima; treba nam istina kojom ¢emo se
suprotstaviti sustavu lazi koji nasim duhovnim i drustvenim Zivotom domi-
nira vise od osam desetljeca. Ni lustracije nema bez istine, pa su nam zato
dragocjeni svi pojedinci i skupine koji se bore protiv nametnutih dogmi i
propisanih uvjerenja.

U tom je kontekstu iznimno vazno bilo suceljavanje Igora Vukic¢a s Ivom
Goldsteinom. Iako je Vuki¢, kao i neki drugi povjesnicari, ve¢ ranije uvelike
razbio jasenovacki mit, trebala je jedna takva televizijska emisija da i Sira
publika shvati kako funkcionira sustav lazi koji promicu Goldstein i njemu
sli¢ni. Oni se, bas kao Goldstein u spomenutom suceljavanju, pokazuju po-
dkapacitiranima i potpuno inferiornima u svakoj argumentiranoj raspravi,
pa bas zbog toga iz javnosti bivaju prognani ljudi koji misle drugadije i koji
svoje teze potkrjepljuju dokazima. Njih se proglasava ,revizionistima“ kako
bi se opravdao taj progon koji naizgled jest meksi od onoga koji smo doziv-
ljavali mi — na koje se i$lo batinama i fizickim torturama - ali nije nimalo
bezazleniji ni laksi, niti je u nacionalno-politickom smislu manje opasan.

To je razlog da mi, hrvatski politi¢ki zatvorenici, kao i nasa udruga, i u
budu¢nosti ostanemo potpora svima koji teze rasvjetljivanju nase proslosti,
i da im kao svjedoci i zrtve jednoga mra¢nog vremena, pomognemo u sva-
kom pogledu i na sve nacine. To je nasa sveta obveza, a kad bismo to pro-
pustili uciniti, s razlogom bi nam predbacivali narastaji koji dolaze iza nas!

Mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik

Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodnik

TAKOZVANA EUROPSKA VOJSKA

Dramati¢an razvoj medunarodnih odnosa - od ruske agresije na Ukrajinu do
americko-izraelskog napada na Iran — popracen sve ostrijom retorikom americ-
kog predsjednika protiv Sjevernoatlantskog saveza koji Trump naziva ,tigrom
od papira“ i prijeti da ¢e ga SAD napustiti te ostaviti Europu (ne samo Europsku
uniju) bez ameri¢koga obrambenoga kiSobrana, u nekim je europskim prijestol-
nicama i u samome Bruxellesu potaknuo sve glasnije zazivanje zamisli o stvara-
nju ,zajednicke europske vojske® ili ,,zajednickih europskih oruzanih snaga“ u
okviru Europske unije.

Nije ta zamisao bezazlena i beznacajna, niti je od jucer, nego se o njoj govori
desetlje¢ima, pa ne treba ¢uditi da su njezini zagovornici, raznorodni po svojim
motivima i nejednaki po ideoloskim nadahnu¢ima, iskoristili prigodu da ju izno-
va aktualiziraju i prikazu kao put bez alternative. Ono $to bi moglo zacuditi jest
to da su tu zamisao svojim nepogrjesivim satelitskim njuhom prigrlile tzv. poli-
ti¢ke elite nekih malih naroda, ¢ak i one koje se inace Zele kititi suverenisti¢ckim
ili nacionalistickim perjem. Takvih, nazalost, ima i medu oporbenim strankama
na tzv. hrvatskoj desnici, $to iznova potvrduje intelektualnu i politi¢ku razinu na
kojoj funkcioniraju njihova vodstva.

Rekao bih kako bi svakomu prosje¢no inteligentnom i barem donekle politicki
pismenom ¢ovjeku moralo i na prvi pogled biti jasno da je zamisao ,,zajednicke
europske vojske® ili ,,zajedni¢kih europskih oruzanih snaga“ nespojiva sa suvere-
nos$¢u nacija i drzava ve¢ samom ¢injenicom da jedna vojska pretpostavlja jedno
zapovjednistvo i jednu politicku volju.

Unutar Europe, pa ni unutar Europske unije, nema jedinstvenih pogleda ni
na postojece konflikte, kamoli na budu¢nost Staroga kontinenta, odnosa prema
SAD-u, Kinu i Rusiji, a tek nam predstoji zauzimanje jasnijih pogleda na svjeto-
nazorsko-ideoloska pitanja koja su zapadni svijet ponegdje dovela na rub gradan-
skog rata. Zbog toga je — osim na razini op¢ih fraza i neupotrebljivih doskocica
- nemoguce postic¢i zajednic¢ku politicku volju i jedinstveno zapovijedanje tim
zasad fantomskim zdruzenim oruzanim snagama.

A kad bi kojim slu¢ajem bilo drugacije, posve je jasno da ta politicka volja ne bi
morala odgovarati interesima hrvatskog naroda i interesima hrvatske drzave, dok
je apsolutno sigurno da zapovijedanje njom ne bi bilo povjereno zastupnicima
hrvatskih nacionalnih interesa: europske drzave koje su gospodarski neuspore-
divo jace od nas, koje imaju nuklearno oruzju i ¢ije oruzane snage preko noci
mogu brojiti vi§e pripadnika nego $to Hrvata uopce ima, prirodno bi aspirirale
na diktiranje ,,zajednicke” politike i zapovijedanje ,,zajedni¢kim“ snagama.

Hrvatska nema ni snage ni potrebe voditi tude ratove. Imamo dovoljno, pa i
previse svojih poteskoca - i predugu, muc¢nu povijest o¢ekivanja pomoci od dru-
gih - da bismo se trebali za tudi racun antagonizirati ili sukobljavati s bilo kime.
Povijesno nam iskustvo daje pravo na ,,sveti egoizam® koji, za razliku od egoizma
velesila, nikad nije imao niti sada ima imperijalisticke natruhe. U nasem slucaju
on znaci samo to da trebamo Cuvati mrava saveznistva koja imamo, postivati
ugovore koje smo potpisali te pritom sebi¢no i ljubomorno $tititi svoje interese,
bez prevelikih oéekivanja od drugih i bez iluzija o samima sebi...

Tomislav JONJIC
/,V/é‘ At
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Aktualno

FILM O UBOJSTVU BRUNA BUSICA -
OKONCANA TRODESETLJETNA SAGA

ulje od tri desetljec¢a pred hrvat-
skim su se sudovima povladili
sudski postupci izazvani pozna-

tim filmom ,,Bruno Busi¢ - zivot, djelo i
mucko ubojstvo® koji je na Hrvatskoj tele-
viziji prikazan na 14. obljetnicu smrti toga
hrvatskog publicista, borca i politi¢ara,
16. listopada 1992. godine, izazvavsi od-
mah burne reakcije javnosti, ali i nejavne
a ipak znacajne posljedice u nasemu poli-
tickom i uop¢e drustvenom zivotu.

Film je doveo do serije gradanskih,
pa i kaznenih postupaka, a u jednom
od njih u polozaju tuzenika od listopa-
da 1995. naslo se je i Hrvatsko drustvo
politi¢kih zatvorenika. Obitelj pok. Ne-
vena Baricevi¢a - supruga i troje djece
- podnijela je, naime, tuzbu protiv vise
pravnih i fizickih osoba, potrazujuci od

njih solidarno naknadu $tete u iznosu
od 400.000 kuna. Na mjestu drugotuze-
nika u parnici koja je pred Opcinskim
sudom u Zagrebu zametnuta pod br.
Pn-8683/95 naslo se je Hrvatsko drus-
tvo politickih zatvorenika koje je tuz-
bom obuhvaceno kao producent odno-
sno nakladnik tog filma.

Nakon Ccitave serije neobi¢nih i vise
nego znakovitih pravnih i izvanpravnih
manevara, presuda i rjeSenja, zahtjeva
za obnovu i za reviziju postupka, koji
su se svi odvijali daleko od ociju javno-
sti, stvar je okoncana pred kraj 2024., o
¢emu su stranke obavijesStene u veljaci
prosle godine. Tuzba je time pravomoc-
no odbijena, a kona¢no je uklonjen Da-
moklov mac koji je tri desetljeca prijetio
samom opstanku HDPZ-a, jer je pot-

puno jasno da Drustvo — koje u finan-
cijskom smislu ve¢ desetlje¢ima jedva
opstaje (pa i u tako teskim okolnostima
redovito objavljuje ovaj Casopis!) - ta-
kav udarac ne bi moglo prezivjeti.
Jasno je da sama presuda i proces koji
joj je prethodio imaju i politicko zna-
¢enje, pa se ni u historiografiji, napose
pri obradi jugoslavenskog progona hr-
vatske politicke emigracije, ne ¢e moci
zaobi¢i. To je razlog zbog kojega ma-
lobrojni upucenici u stvar stalno zapit-
kuju, zasto tu presudu, a mozda i druge
materijale iz ¢itava postupka ne objavi-
mo, kako bi oni postali dostupnima ci-
jeloj, a napose struc¢noj javnosti. Pitanje
je umjesno, a mi se od objavljivanja ne
ustezemo samo zato $to nacelno jesmo
neskloni objavljivanju cijelih sudskih

Bruno Busi¢ u Parizu

/VA__‘A“,—A/
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-4674/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca Marine
Pauli¢, predsjednice vijec¢a, Ivana Vutemila &lana vijeda i suca izvjestitelja, Darka
Milkovica, Dragana Kati¢a, i mr.sc. Senije Ledié, &lanova vijeta, u pravngj stvari 1.
tufiteljice lvane Bariéevit, OIB: 06949330996, 10 Rue De Lécole, Polytechnigue,
75005, Pariz, Francuska, 2. tuZiteljice Marije Baritevié OIB: 29654183280, 10 Rue
De Lécole, Polytechnique, 75005 Pariz, Francuska, 3. tuitelia Mirka-Ante
Barifevica, OIB: 22115872363, 80. Allée René Descaries, 77190 Dammarie Les Lys,
Francuska i 4. tuZitella Tomislava Baridevica, QIB: 88369173872, 256. Rue
Ronsseau Vandran, 77190 Dammarie Les Lys, Francuska, svi zastupani po
punomecnici Zvjezdani Znidaréi¢-Begovié, odvjetnici u Zagrebu, protiv 1. tuZenice
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opdinskom dr¥avnom
odvjetni$tvu u Zagrebu, 2. tufenika Hrvatskog drustva politiékin zatvorenika, OIB:
59416080720, Zagreb, Masarykova 22/IV, zastupanog po punomocniku Tomislavu
Jonjiéy,_odvietniku_iz_Zagreba, 3. tuZenika "Urania filma" u.o.—zmﬂ%?
52069899557, Zagreb, Palmoticeva 32-A, 4. tuZenika Andrije Popovica, OIB:
10939226247, Opuzen, Tmovska 45, zastupanog po punomoénicima, odvjetnicima u
odvijetnitkom drustvu Mari¢ i Drugovi¢ d.o.o. iz Zagreba i 5. tuZenice Hrvatske
radiotelevizije, OIB: 68419124305, Zagreb, Prisavlje 3, zastupane po Dini Pedkovu,
dipl. iur., djelatniku tufenice, radi naknade Stete,cdluujuéi o prijedlogu tuZitelja za
dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj G-
394/2023-10 od 6. srpnja 2023., kojom je preinadena presuda Opéinskog suda u
Novom Zagrebu broj Pn-162/2015-182 od 18. listopada 2016., u sjednici odrZangj 26,
studenog 2024.,

rijegio je

Odbija se prijedleg za dopustenje revizije.

odluka (makar i u ovom broju - kao pu-
tokaz moguéim drugim podnositeljima
revizijskih zahtjeva - objavljujemo cije-
lu revizijsku odluku u korist ubijenoga
daljskog odnosno osjeckog Zupnika Jo-
sipa Astaloga).

Na to nas ustezanje vi$e od toga mo-
tivira Zelja da izbjegnemo nove sudske
sporove, jer se u sudskim odlukama i
u podnescima stranaka spominju oso-
cijeloj stvari javnost nije bila iskljucena
- mogu biti povrijedeni objavljivanjem
njihova imena. Nisu posrijedi samo na-
sljednici Nevena Baricevic¢a koji su se,

M‘A;g'

razumljivo, objavljivanjem filma nasli
u emocionalno teSkom poloZaju te su
u sudskom postupku dozivjeli dodatnu
traumatizaciju (a nije na nama suditi
ni njihovu predniku, kamoli djeci koja
ne mogu odgovarati za oceve grijehe),
nego je posrijedi i niz drugih hrvatskih
politickih emigranata te javnih osoba
koje su u postupku iskazivale ili se spo-
minju u dokumentaciji (pa samim time
iu podnescima i sudskim odlukama).

Cini nam se kako bismo tzv. anonimi-
zacijom podnesaka i odluka, tj. zacrnjiva-
njem imena stranaka i svjedoka doveli u
pitanje samu svrhu objavljivanja sudskih

materijala, jer bi tek vrlo rijetki mogli
dokuciti koja su imena ucinjena necit-
ljivima ili su nadomje$tena nekim izmi-
$ljenim inicijalima. Zato, dok jo$ uvijek
vazemo, preteze li javni interes nad inte-
resima zastite privatnosti pojedinca, ov-
dje - smatraju¢i kako HDPZ ima obvezu
svoje clanove izvijestiti o tom uspjehu
u jednome vrlo slozenom i zahtjevhom
sudskom sporu - objavljujemo samo
prvu stranicu odluke Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske kojom je odbijen pri-
jedlog za dopustenje revizije koji su izja-
vili Ivana Baricevi¢ i dr. O ostalome kad
za to dode vrijeme... (T. JONJIC)

ZATVORENIK  br. 306, sijecanj-ozujak 2026.



Komemoracije

IVAN SASKO: POMOCNI BISKUP ZAGREBACKI

UVOD U MOLITVU NA OSKVRNUTIM
GROBOVIMA HRVATSKIH VOJNIKA NA
GRADSKOME GROBLJU ‘MIROGOJ’ U ZAGREBU

(NA ‘MEDUNARODNI DAN LJUDSKIH PRAVA,
10. PROSINCA 2025.)

B raco i sestre, dragi prijatelji!

1. Kao i svake godine (a ovo
je deveti put) na ovome smo se po-
lju susreli u zajednis$tvu i postovanju
prema preminulima, u kojemu upu-
¢ujemo svoju molitvu za pokoj hrvat-
skih vojnika.

Obicavam re¢i da mi vjernici na
zivot gledamo kao na dvodijelnost,
znajuci da se ,vjernima Zivot mijenja,
a ne oduzima® (Predslovlje o pokojni-
ma). To znaci da covjek - u Bozjemu
promislu pozvan na zZivot - vjerujudi
u Boga ne umire, nego zivi od zace-
¢a preko smrti do vje¢nosti, uvijeke.
Dakle, postoje zivi ovdje na zemlji i
oni koji su prekoracili prag smrti i,
po Bozjemu milosrdu i njegovoj pra-
vednosti, zive u vjecnosti.

Mi smo s njima povezani i molimo
Bozju dobrostivost za njih, ali je u
na$im nakanama i molitva za Bozje
svjetlo nama zivima na zemlji koji
nosimo duboku zZivotnu nadu i koji
se ne zaustavljamo u kona¢nosti nase
vremenitosti. Da nemamo nade koja
nadilazi tu granicu, ne bismo se moli-
li, ne bi nam stalo do zivih i preminu-
lih, ne bismo voljeli. Zato ruku pod
ruku idu vjera i ljubav, dok ih po-
vezuje nada. Vjera i ljubav bez nade
bi bile prepustene zanimljivomu, ali
nejasnomu lutanju. Nada u ljudima
najsnaznije progovara o vjecnosti, o
smislu vjere i ljubavi.

Tako su groblja predivni vrtovi
nade. No, nada je sva prozZeta isceki-

vanjem i bas$ je zbog toga njezan cvi-
jet u nadim zivotima, poput zelenila
koje moze brzo uvenuti; suocena s
protiv§tinama ili zaogrnuta plastem
zavaravanja u bespomocnosti.

2. I nas, koji ovdje godinama va-
pimo za malo smisla, razboritosti i
suéuti, moze zahvatiti malodus$nost
i osjecaj bespomocnosti. Ali, nije nas
Bog radi toga potaknuo da budemo
ovdje. Nas godi$nji susret itekako ima
smisla i seze dalje od svih zaprjeka,
osobito u ovoj svetoj Jubilejskoj go-
dini, kojoj je u sredi$tu razmatranje i
zivljenje nade.

Zato danas, gledaju¢i vas, clano-
vi Zajednice hrvatskih Zrtvoslovnih
udruga, vas, draga braco i sestre, dra-
gi prijatelji, rado posudujem i usva-
jam sljedece rije¢i apostola Pavla:
»Zahvaljujemo (uvijek) Bogu za sve
vas i bez prestanka vas se sje¢camo u
svojim molitvama spominjuéi se vase
djelotvorne vjere, zauzete ljubavi i
postojane nade u Gospodinu nasem
Isusu Kristu, pred Bogom i Ocem na-
$im.“ (1Sol 1, 2-3)

Apostol, spominjué¢i nadu, govori
o0 ,postojanoj nadi, povezuje, dakle,
njemu drage dvije rijeci: elpis (nada)
i hypomoné (ustrajnost). Ova druga
rije¢, ‘ustrajnost, pretpostavlja osta-
janje ispod tereta koji treba nositi;
ostajanje ispod neke tame sa sigurno-
$¢u da e se nebo rastvoriti i dopusti-
ti proboj zrakama svjetla. Ustrajnost i
postojanost pretpostavlja podnosenje

tereta nepravde i grubosti zbog isti-
ne. Upravo to mnogi od vas ¢ine ne
$tedeci sebe radi dobra drugih, da bi
zivjela i prezivjela nada.

3. Ta nasa nada nije ovisna o dobroj
volji trenutnih politickih vlastodrza-
ca, za koje takoder molimo, nego je
usidrena u pouzdanju u Boga, ¢ija su
vremena i vjekovi. Nada je krjepost
koja drzi zivot i u sadasnjemu Zivlje-
nju, koja se ukrizuje s etikom i drus-
tvenom zauzetoscu.

Mozemo razumjeti ljude koji ne
vjeruju u Boga i vjecnost, koji nasto-
je iskoristiti zemaljski Zivot trazeci
ono $to im donosi prolazne blagoda-
ti. I tada sve lako zavrsi u sebi¢nosti i
iskori$tavanju drugih ljudi, u nasilju i
nemirima, zbog nemara za $ire obzo-
re smisla. Mi znamo da su ti obzori i
u njima, jer ih je Bog usadio u svako-
ga ¢ovjeka; da Zive kao ¢eznja za pu-
ninom, samo su ih prekrili, zatvorili
srca i otupili savjesti pa ne vide i ne
prihvacaju tako razvidnu istinu.

Jer, ovdje su pred svakim tako jasne
¢injenice: nalazimo se na polju na ko-
jemu su pokopani ljudi. To¢no nam je
znano gdje su njihovi grobovi, znana
su nam i njihova imena. Najprije ih je
jedna zaslijepljenost i ludost maknula
i srudila, a sada ih izdanci te iste lu-
dosti zabranjuju napisati na njihovim
grobovima. Uistinu, neshvatljivo.

No, i to smo ve( toliko puta susreli.
Otajstvo zla se redovito ocituje tako
da je tesko odmah uociti $to je poza-
dina i stvarni pokretac: je li to sirova
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mrznja, neznanje, zavedenost, be-
$¢utnost, sebi¢nost ili pokvarenost.
O neznanju i zavedenosti ne moze
viSe biti rije¢i. Kao razlozi ostaju:
mrznja, bes¢utnost i pokvarenost. Uz
svu nasu slabost, ustrajmo u: ljubavi,
sucuti i istini., uvijek molec¢i i nadah-
nuca Bozjega Duha, otkrivanje novih
putova i trajno - pouzdanje u Gos-
podina.

4. Premda s dubokim razocara-
njem, a ipak oslonjen na Krista, nadu
koja ne razocarava, ve¢ mi je duze
jasno da ni dosadas$nje zagrebacke
gradske vlasti ni prijasnje ni sadasnja
hrvatska drzavna vlast nisu Zzeljele
i ne zele na ovo polje donijeti ljud-
skost, barem to. I bilo bi lijepo da po-
$tede hrvatski narod od povremenih
pretvaranja da je drukdije, a neki se
prigodno predstavljaju i kao kr$cani,
$toviSe kao promicatelji katolickih
vrijednosti.

Jednako smo tako iskusili da u mi-
jenjanju pristupa, da za probijanje
oklopa neljudskosti u koji su se zatvo-
rili ne pomaze izno$enje dokumenata,
suceljavanje argumenata, podastiranje
svjedocanstava i raznih dokaza; orga-
niziranje simpozija, okruglih stolova

i iskrenih razgovora, jer u konacni-
ci, sve to nevjerojatnom lakoc¢om sve
to jednostavno prozovu ,politickom
provokacijom® U vremenu u kojemu
jo$ nismo dosli do dovoljnoga stupnja
spremnosti za istinsku interpretaciju
hrvatske proslosti, ve¢ se javljaju gla-
sovi onih koji kazu da nije dopustena
nikakva ‘reinterpretacija, makar se ra-
dilo o grubim neistinama i o suprot-
nosti svemu §to resi znanstvene i isti-
noljubive pristupe.

5. Oc¢ito treba otvarati i neke dru-
ge putove. Jedan je od njih svakako
povezivanje s drugim europskim dr-
Zavama, u onome $to neki s pravom
zovu <zajedni¢ko europsko dobro».
Nazalost, i u Hrvatskoj se na Europu
gleda skoro isklju¢ivo u svjetlu tre-
nutnih europskih politickih naglasa-
ka predstavnika Europske unije, ali
Hrvatska ne bi smjela sebe izuzeti iz
brige za Europu i za njezino dobro.

Na tome tragu dobrodo$la su na-
stojanja da se i ovo polje na glavhome
groblju nasega hrvatskog glavnog gra-
da, u srcu Europe, jasno predstavi kao
nedopustiva civilizacijska sramota svih
koji ne dopustaju postavljanje grobnih
obiljezja s imenima pokopanih.

Drugi je put vezan uz odgoj i ob-
razovanje. Cuju se osporavanja kako
ovdje nisu pokopani hrvatski vojnici.
Bilo bi pohvalno provesti Mirogojem
djecuimlade, jer su groblja velike uci-
onice. Na ovo polje vrijedilo bi dove-
sti osobito srednjoskolce i studente i
upoznati ih da su pokraj ovoga polja
pokopani su njemacki vojnici iz Dru-
goga svjetskog rata.

I pokazati im na ulazu u taj dio gro-
blja natpis: Deutscher Soldatenfried-
hof - Njemacko vojno groblje. Ispod
sredisnjega kriZa na njemackome pise:
»Zum Gedenken der Kriegstoten des
Zweiten Weltkrieges die auf diesem
deutschen Soldatenfriedhof ihre letzte
Ruhe fanden®, a na hrvatskome pise:
»U spomen Zrtvama Drugog svjetskog
rata koje pocivaju na ovom vojnom
groblju.“ (Primjecuje se da hrvatski
tekst nije doslovan prijevod i da je u
njemu ispusten pridjev ,njemacko” iz
deutschen Soldatenfriedhof i da je for-
mulacija drugoga dijela drugacija od
njemackoga: ,koji su na ovome nje-
mackom groblju vojnika nasli svoje
posljednje pocivaliste®)

Na tamosnjoj obavijesnoj ploci,
uz rije¢i Alberta Schweitzera da su
»grobovi vojnika veliki propovjed-

ﬁ/&‘ﬁ‘;g'
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nici mira“ na tri jezika piSe da je na

toj grobljanskoj povrsini u Drugome
svjetskom ratu pokopano oko dvije ti-
suce ,njemackih vojnika® (,deutsche
Soldaten; ,,German soldiers®).

Navodim to zbog ¢injenice da su to
pokazatelji redovitoga stoljetnog op-
hodenja s mrtvim vojnicima u europ-
skoj uljudbi. Vjerojatno ¢e (se) netko
od mladih pitati kako to da se moze

jasno naznaciti da su tamo njemacki
vojnici, a ovdje se ne moZe napisati da

su to hrvatski vojnici.

6. Vidimo da su nasi mladi otvore-
ni istini i da ih ne mogu jednostavno
sputati besmislice i ideologke naplavi-
ne od ljudi koji istinu ne prihvacaju,
naj¢esce iz nekih sebi¢nih razloga.

Mi znamo da postoje grijesi koje ¢i-
nimo mislju, rije¢ju, djelom i propu-
stom. Ovdje je tako vidljivo do cega
dovode grijesi propustom koji se ticu
cijeloga naroda. Ti grijesi daju da se

razvija korov nemira, podjela i sukoba.

A mi molimo za pokoj dusama pre-
minulih i za Bozji mir u nasim srcima,
da se i dalje zalazemo za istinu, ustraj-

ni i sigurni u nadi.
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ZAGREBACKA GRADSKA SKUPSTINA I
L PREBLAGO KAZNJENI
RATNI ZLOCINAC STEPINAC*

zroci i okolnosti prekida ju-
goslavensko-vatikanskih
odnosa u historiografiji su

uglavnom rasvijetljeni. S obzirom na
marksisticko-lenjinisticko doktrinar-
no neprijateljstvo prema religiji, a
napose prema kr§éanstvu (pa unutar
toga navlastito prema Katolickoj cr-
kvi), prirodan je i ocekivan, upravo
neminovan bio pokolj nad katolickim
sveéenicima, redovnicima i redovni-
cima - a dakako i laicima - koji su
tijekom rata izveli jugoslavenski ko-
munisti. Isti svjetonazorsko-filozofski

Zbog njegove vjernosti Svetoj stolici i odanosti viastitom
narodu, na zagrebackog nadbiskupa dr. Alojzija
Stepinca okomila se cijela "antifasisticka" javnost

ﬁ/&‘ﬁ‘;g'

Pise:
Tomislav JONJIC

i politi¢ki razlozi doveli su do pokolja
i progona u Meksiku, ponovili su se
u Spanjolskoj, a nastavili su se diljem
svijeta, svagdje gdje su komunisti dos-
li u prigodu ostvariti svoje naume.

I u hrvatskim se je zemljama taj po-
kolj i progon u neznatno izmijenjenu
obliku nastavio i nakon komunistic-
kog preuzimanja vlasti, a neprekinuto
je trajao sve do sloma komunisticke

Zapisnici sjed
Zajednidke sjednlos

Jugoslavije. I kad imamo na umu da
je Srpska pravoslavna crkva prije sve-
ga nacionalno-politicka organizacija,
a svetosavlje program koji je u nepo-
mirljivoj suprotnosti s pravom hrvat-
skog naroda na slobodan i neovisan
zivot, mozda ne treba iskljuciti ni to
da je komunisticka indoktrinacija ofi-
cira JNA i tijekom Domovinskog rata
odnosno tijekom velikosrpske agresije
na Republiku Hrvatsku i BiH prido-
nijela ubijanju katolickih svecenika i
razaranju katolickih crkava, samosta-
na i kapela. Za potvrdu te teze svaka-

NARODNI ODBOR GRADA ZAGREBA

nica

1933
1]

Zapisnici zagrebackog Narodnog odbora uvezani u knjigu
pohranjeni su u DrZzavnom arhivu u Zagrebu
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zajednifku sjednicu oba

By

ZAFPISHIEK

fednifke sjednice Gradskog vijeda 1 Vijeda proizvodala
irada Eagreba, odrfsme 23.XII.1952. u Gradskoj vijednici.

AV ARMN U ZAGRESL

Hajstariji edbernik Jelusid dr.Kadmir otvaras u

vijeda HO-m.

Prigsutni od Vijeda proizvodaZaj

%p,.Keber Mirko
T]1.Kireta Ivan
%2.Eir Eatica
33.K1i%kié Redoslav
%4 .Eovad Antun
25.Kova® Ivan
36,Erivec Nikola
37.Kruhak Ivan

%8, Kundih Stjepan

Dio popisa "antifasista” u zagrebackom NO-u koji su se zgrazali
nad "preblagom osudom ratnog zloc¢inca Stepinca”

ko bi trebala dodatna istrazivanja, ali
mi se ¢ini kako i nema primjera da bi
JNA bilo gdje - dakle, i tamo gdje nije
pothvatno predvodila okupaciju i ra-
zaranje — sprjecavala tzv. neregularne
snage (ovo ,neregularan®, dakako, tre-
ba uzeti s krajnjom rezervom) srpske
okupacijske sile da uni$tavaju katoli¢-
ke (i muslimanske) sakralne objekte.

A s obzirom na to da je vecina ¢inje-
nica o razvoju odnosa komunisticke

drzave i Katolicke crkve nakon Dru-
goga svjetskog rata opcinstvu barem
ugrubo poznata, nema potrebe ovdje
ih potanje obradivati. Dostatno je na-
brojiti ono §to bismo mogli nazvati
kamenovima medasima: katolicko je
sveenstvo u najvecoj mjeri dijelilo
stajaliSte svoje pastve prema ratnim
dogadajima, procesima, pojavama i
drzavnopravnim postignué¢ima; nji-
hov pokolj poceo je ve¢ u ljeto 1941. i

nastavio se bez prekida i predaha; po
okon¢anju ratnih djelovanja uslijedi-
lo je uhi¢enje nadbiskupa Stepinca i
montirani procesi mnostvu svecenika,
redovnika i redovnica, Crkvi je oduze-
ta imovina, ona je odgovorila Pastir-
skim pismom; slijedio je Zakon o ma-
tiénim knjigama, potiskivanje Crkve
iz prosvjete i javnog zivota, a onda i
sudenje nadbiskupu Stepincu, njegova
teska osuda i zatvor koji ¢e kasnije biti
zamijenjen konfinacijom u Krasicu.
Kao kruna svega dosla su tzv. staleska
udruzenja kao oblik rezimskog nasto-
janja da stvori tzv. narodnu crkvu, te
izbacivanje vjeronauka iz svjetovnih
$kola i isklju¢enje zagrebackoga i lju-
bljanskoga bogoslovnog fakulteta iz
sastava sveucilista.

Podjesen 1952. Radio Vatikan je
objavio popis novoimenovanih kardi-
nala medu koje je papa Pio XII. uvr-
stio i - osudenoga zagrebackog nadbi-
skupa dr. Alojzija Stepinca. Zbilo se to
29. studenoga - na tzv. Dan Republike
- pa su hrvatski katolici imali dvo-
struke razloge za zadovoljstvo, zbog
Cega je vecina njih previdjela da je u
tom imenovanju spomenut Zagreb, ali
nije spomenuta Hrvatska. Ovdasnji
kvislinzi i batinasi progovorili su na
usta predsjednika Drustva hrvatskih
knjizevnika, Marina Franicevica, koji
je za beogradsku Borbu izjavio: ,Bilo
bi neobi¢no i nenormalno kad bi neki
posten ¢ovjek postao kardinal jer se to
vi$e ni slu¢ajno ne moze dogoditi, po-
gotovo ne u nasoj zemlji prema kojoj
Vatikan vjekovima vodi neprijateljsku

politiku.“

Beograd je 17. prosinca 1952. ot-
pravniku poslova Apostolske nun-
cijature u Beogradu urucio notu

kojom prekida diplomatske odnose
Vatikanom, a predsjednik Sabora NR
Hrvatske Vicko Krstulovi¢ - onaj isti
koji je kao ministar unutarnjih poslo-
va nepunih sedam godina ranije dao
unistiti groblja ,narodnih neprijate-
lja“ - svoju je mrznju izrazio rije¢ima:
»S revolucijom, koju smo izvr$ili, mi
smo uni$tili bivsi burzujski kadar, ra-
zorili smo materijalnu osnovu, na ko-
joj je pocivala burzoazija i uzeli smo
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sve u svoje ruke. Zasad ne mozemo
unistiti crkvu kao ustanovu, ne zato
$to su nase zemlje i nase Vlasti slabe,
nego §to u svijesti velikog broja ljudi,
osobito seljaka, jo$ uvijek postoje jaki
ostaci vjere. Mi smo svjesni da je Cr-
kva zastarjela kao ustanova, i moramo
se boriti protiv nje u politici, prosvje-
ti, uzdizudi - istovremeno s materijal-
nom razinom zivota - svijest naroda,
da bi ovaj sve bolje razumio, da se svi-
jet nije razvio po duhu svetomu, nego
po zakonima prirode.

Tom udruZenom ,antifasistickom®
blejanju pridruzila se i zagrebacki
gradski Narodni odbor, prete¢a danas-
nje gradske skupstine. Na zajednickoj
sjednici Gradskog vijeca i Vijeca pro-
izvodaca koja je odrzana 23. prosinca
1952, jednoglasno je - aklamacijom!
- na prijedog druga ,antifasista“ Ju-
rice Drau$nika usvojen zakljucak da
se jugoslavenskoj Saveznoj vladi uputi
prosvjedna brzojavka sljedeéeg sadr-
Zaja:

»,Odbornici Narodnog odbora grada
Zagreba, sakupljeni na prvoj zajednic-
koj sjednici Gradskog vijeca i Vijeca
proizvodaca kao naovoizabrani zastu-
pnici 350.000 gradjana Zagreba, osu-
djujemo novu antijugoslavensku kam-
panju, pokrenutu i organiziranu od
vatikanskih krugova kao novu formu
starih nastojanja da se interesima nase
zemlje nanese Steta.

Nakon niza, krivicom Vatikana ne-
uspjelih nastojanja nase Savezne vla-
de, da se srede odnosi katolicke crkve
prema drzavi, nakon mnogih pokusaja
Vatikana da preko katolicke crkve zlo-
upotrebljujuéi  demokratsku slobodu
vjeroispov[iJjesti u nasoj zemlji, nane-
se Steta nezavisnosti i nasem razvoju,
imenovanje preblago kaznjenog ratnog
zlocinca Stepinca kardinalom ocjenju-
jemo ne samo kao grubu provokaciju i
uvredu bacenu u lice narodu koji ga je
osudio, nego smatramo izrazito nepri-
jateljskim aktom protiv nase drZave i
naseg naroda stavljajuci ga u isti red sa
takvim i tome slicnim neprijateljskim
aktima kominformovskih zemalja.

Py
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Unjesto driges Ssrida predlafe se drugerics Megadid Apics,
U Savjet zs narodno gdravlje i socijalnu politika drug
Holjevac predlafe za predsjednike Ugarkovié Stipu,s za
Slanove Krsnik Marijsns,Fifier Makeimil jans, Cerovec dr.
Stenka, Kovalevié Davorina, Tartslja Hrvoja, Carid
Stojana, Bijelid¢ Irenn, Kosié dr.Iva.

Odbornik Ugsrkovidé predlafe da se u Savjet usjesto druge
Cariém izabere Dr.farid Marko. Nekcn krade diskualje u
kojoj ufestvuju Eo¥ec Kstice, Baltid, Zastavnikovid i

Eiber. Prijedlog je jednogle sno prihvaden.

U Savjet za unutradnje poslove drug Holjevac predlaZe
predejedniks Paklek Stjepsns,s ze Slancve Hriberski
Ljudevits, Suder Vladu, Milo¥evié Radu, Fusié dr.Eugena,
'Debeljek Zvonks, Miksa Stjepsns,Ferkovié Mariju,Neunocld

4‘-11‘1«! _je jedmoglasno prihvaden.
aik Perera predlafe da skapStina odludi o lzmjeni
Wil EEow

PG &
Armije predlafe u skladu =a zahtjevima

¥ u ulica "Hsrodne Hevolucije"

} .n.l:la- nazove imenoo
e CRZAHI AN U LAGREBU

. tvovali odveornici

iibe . __lir_ j.si,l prihvada
o8l se @lijedede

Na istoj sjednici donesene su i odluke o preimenovanju nekih od zagrebackih
ulica: ona Crvene armije postala je Ulicom socijalisticke revolucije

Pozdravljamo prekid odnosa i veze
nase Vlade i zemlje sa Vatikanom kao
jedinu logi¢nu posljedicu dosadasnjeg
djelovanja i odnosa Vatikana prema
nasoj zemlji i smatramo ga dostojnim
odgovorom nase Vlade naprijatelji-
ma naseg naroda i nase socijalisticke
izgradnje. ~ (HR-DAZG-135-sjednice
predstavnickih tijela 1953.)“

Sjednici koja je taj zakljucak akla-
macijom usvojila, nazoc¢ili su mno-
gi ,odbornici, poznati ,antifaisti“:
Vjeceslav Holjevac, Josip Brndi¢,

Milutin Balti¢, Josip Cazi, Ferdo Cu-
linovié, Savka Dabcevi¢-Kucdar, Dra-
gutin Desput, Jurica Drausnik, Tone
Perusko, Milivoj Rukavina, Nada
Sremec, Mika Spiljak, Stipe Ugar-
kovié, Marica Zastavnikovic i dr. Sve
na$ ponos i dika, odnosno - ¢eljad po
kojoj ¢e cetiri desetljeca kasnije, uz
pjesmu ,,0d Vardara pa do Triglava®
biti nazvane osloboditeljske postrojbe
Hrvatske vojske. Ta, ne ¢e se nazivati

po »,domadim izdajicama®..
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£ b DRZAVINI ARHIV U LaGRERL
R JeSen e
« Sedadnje ime Nikolideva ulica u Zagrebu mijenja se u
ime"Ulica Nikole Tesle"
II. Ssdadnje ime Ulice Nikole Tesle u KustoZiji mijenja se
w ime "Ulica narodnog heroja Kroflin Rudolfa"

IzvrZenje ovog rjedienja n-ia-e se Odjelu za gradevinarstvo
1alne poslove NO-a grada Zagreba. Hok za provedbu iznosi 3o

dbornik DrauSnik Jurica predls?e da se Savezno] vladi
gram kao protest povodom imenovanja Stepinca za kardinala.

bornici Narodnog odbors grada Zagreba,sakupljeni na
dnidkej sjednici Gradskog vijeda i Vijeda proizvodada
hmupi llltnpnici 350.000 gradjans Zagreba, osudjujemo

tatolidke crkve prema drZavi,
€0 katolifke crkve zloupotreb-
_'5 w nafoj zemlji, nsnese
vanje preblago kaZnjenog
AJemo ne samo kao grubu
i ga je osudio,nego
' naSe drZave i na¥eg

te 8liZnim neprija-

1 zemlje sa
; djelovanja i
fﬁdnin udgnvu—

Sramotni tekst brzojavke kojom zagrebacki "antifasisti" pozdravljaju prekid diplomatskih odnosa Jugoslavije i Vatikana

10

M'A‘;fﬁ’
br. 306, sijecanj-ozujak 2026. LATVORENIK



Iz povijesti

JEROLIM MALINAR (1896.-1945.), UGLEDNI
KATOLICKI DJELATNIK I SURADNIK
BL. IVANA MERZA -

NEVIN OSUDEN NA SMRT (I.)

jetinjstvo i mladost

Jerolim Malinar, sin Marga-

rete (rodene Beljan) i Marti-

na Malinara, rodio se kao osamnaesto
dijete obitelji Malinar 29. rujna 1897.
godine u Vratima, malome goranskom
mjestu nedaleko od Fuzina.! U crkvi
sv. Antuna Padovanskog u Fuzinama
4. listopada 1897. krstio ga je kapelan
Juraj Maraci¢, a kumovi su mu bili An-
ton Afri¢ i Ivan Zanela.? Mnogoclana
katolicka obitelj Malinar Zivjela je u ne-
dalekim Lokvama sve dok se Jerolimov
otac Martin nije zaposlio na Madar-
skim drzavnim Zzeljeznicama, drustvu
koje je u to doba mnogima osiguralo
siguran drzavni posao i smjestaj.’ Po-
red Martina, koji se kod Zeljeznice za-
poslio kao sluzbenik na Zzeljeznickoj
postaji u Vratima, u istom su drustvu
posao nasla i dvojica Jerolimove brace:

1 HR-Arhiv Jerolima Malinara, (dalje:
HR-AJM) Fond: Personalije, kut. br. 1,
fascikl ,,Osobnik Jerolima Malinara®.
Zivotopis pod naslovom Jerolim Malinar
(1897.- 1945.) objavila je Postulatura bl.
Ivana Merza na svojim stranicama: http://
ivanmerz.hr/staro/jerolim_malinar/index.
htm, a priredio ga je njegov sin Josip
Boris Malinar. Njegov drugi sin, Hrvoje
Malinar, koji zivi u Samoboru, ljubazno
mi je omogucio uvid u cjelokupni privat-
ni Arhiv Jerolima Malinara, pa mu i ovom
prigodom zahvaljujem.

2 HR-AJM, Fond: Personalije, kut. br 1,
Krsni list, izdan 30. VIIL. 1912., u potpisu
Stjepan Petranovi¢, upravitelj zupe.

3 Zeljeznitka pruga u Gorskom kotaru je
gradena od 1869. do 1873., a pustena je u
promet 1875. godine. Odmah po pustanju
u promet preuzima primat u prijevozu jer
su troskovi nizi, prijevoz jeftiniji, a puto-
vanje brze i sigurnije. Pruga je, osim opa-
danja cestovnog prometa, prvotno dovela
do iseljavanja stanovniStva da bi kasnije
pridonijela otvaranju mnogih novih radnih
mjesta te mogucnost povratka iseljenika.

Pise:
prof. dr. sc. Zdravko MATIC

Josip, roden 1883. godine i Franjo, ro-
den 1884. godine.*

U Vratima se je tako nastanila cijela
obitelj koja je stekla razmjerno sigur-
nu egzistenciju.’ U to se je vrijeme jako
tesko zivjelo, a krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca i u Gorskom je kotaru za-
vladala velika glad. Zato su taj kraj u
potrazi za boljim Zivotom mnogi na-
pustali.® Oni koji su ostali, morali su
rano poceti raditi. Tako je i Jerolim kao
mladi¢ najprije poceo uciti zanat za
elektro-strojara u mlinu u susjednim
Fuzinama, a 1913. ga je majka odvela
u Zagreb, gdje je nastavio $kolovanje u
$koli Madarskih kraljevskih drzavnih
zeljeznica.’

Kao pobozni ljudi, po dolasku u Za-
greb najprije su pohodili baziliku Srca
Isusova u Palmoticevoj ulici, gdje su se
zajedno pomolili pred oltarom Majke
Bozje. Tu je ona svoga najmladeg, po-

4  HR-AJM, Fond: Personalije, kut. br 1,
fasc. ,,Osobnik Jerolima Malinara®. Zi-
votopis pod naslovom Jerolim Malinar
(1897.- 1945.)

5 HR-AIM, Fond: Personalije, Zivotopis J.
Malinara (rukopis).

6 HR-AJM, Fond: Personalije, kut. br 1,
fasc. ,,0sobnik Jerolima Malinara®. Zivo-
topis. Njegova starija sestra Agneza umr-
la je 1914. od tuberkuloze u 23. godini
zivota. U Gorskom kotaru su ostali zivjeti
brat Franjo koji je radio na Drzavnim Ze-
ljeznicama i sestra Marija. I mlade gene-
racije Malinara, primjerice djeca njegova
strica Jurja (Matija, Ivan, Antun i Simun)
takoder odlaze ,,trbuhom za kruhom* u
Ameriku.

7 HR-AJM, Fond: Personalije, biljeske
(rukopis).

sljednjeg sina Jerolima blagoslovila i
preporucila Majci Bozjoj.® Tek potom
krenuli su potraziti smjestaj kod zna-
nice iz Vrata, gospode Snajdar koja je
zivjela u Trnju, kako bi s njom dogo-
vorili pojedinosti Jerolimova boravka
u Zagrebu.’ Po zavrsetku srednje skole
mladi se je Jerolim zaposlio u radio-
nicama Drzavnih Zeljeznica u Zagre-
bu kao elektro-strojar. Njegova majka
Margareta umrla je 1916. poslije duljeg
bolovanja, a otac mu Martin nadzivio
ju je Cetiri godine, te je 1920. umro u
svojoj 70. godini. Tako je Jerolim u 23.
godini Zivota ostao bez oba roditelja.

Malinarov drustveni i javni rad te an-
gazman u katolickim organizacijama

Po dolasku u Zagreb, mladi je Ma-
linar nastavio svoj duhovni Zivot te se
najprije povezao s isusovcima u bazilici
Srca Isusova u Palmoticevoj. Bio je re-
dovito svako jutro na sv. misi, a njegov
ispovjednik je bio p. Bruno Foretic.”

8  HR-AJM, Fond: Personalije, kut. br 1, fasc.
,,Osobnik Jerolima Malinara“. Zivotopis.

9  HR-AJM, Fond: Personalije, kut. br 1,
fasc. ,,0Osobnik Jerolima Malinara“.

10 Bruno Foreti¢, vjerski pisac (Split, 24.
XII. 1880 - Zagreb, 25. 1. 1941). U red
Druzbe Isusove ulazi 1899. u Soresini
kraj Cremone, gdje provodi novicijat. Re-
toriku i filozofiju uéi u Kraljevici, 1907.-
1908. u Skadru je prefekt i profesor u
isusovackoj gimnaziji, a teologiju studira
u Chieriju kraj Torina, gdje je 1912. zare-
den za svecenika. Za svoje trece probacije
1912.-1913. u Zagrebu ucitelj je novaka.
Potom je prefekt bogoslova i profesor cr-
kvenoga govorniStva pri sarajevskoj Bo-
gosloviji. God. 1916.-1939. djeluje u Za-
grebu kao tajnik poglavara Hrvatske misi-
je, poslije provincije, kad obnasa i sluzbu
socija superiora Hrvatske misije Druzbe
Isusove te vicerektora kolegija 1920.-
1923. Istaknuo se kao voditelj Marijinih

s
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Iz povijesti

Tu se je zapravo mladi Malinar
zavjetovao da ¢e pomagati si-
romasne i potrebite u drustvu
bez obzira na njihovu vjeru ili
nacionalnu pripadnost. Brzo je
uspostavio suradnju i s tadas-
njim katolickim aktivistima te
je tijesno s njima suradivao i
tako se ubrzo uvrstio u istaknu-
te katolicke djelatnike. Angazi-
rao se u brojnim humanitar-
nim akcijama, bio suosnivac i
aktivan sudionik katolickih or-
ganizacija, ¢lan redakcije u vise
novina, te postao vlasnikom
privatne tiskare i knjigovezni-
ce u Zagrebu. Ukljucio se je u
rad brojnih katolickih udruga,
pa je tako od 1919. karitativno
djelovao u Hrvatskome kato-
lickom drustvu ,,Kacic¢®, gdje se
upoznao s tadasnjim uglednim
katolickim intelektualcima dr.
Ivanom Protulipcem i dr. Iva-
nom Merzom."

Godine 1920. sudjeluje u
osnivanju katolickog drustva
»Eckert, a 3. prosinca 1922.
postaje tajnikom novoosno-
vanoga ,Hrvatskoga Kkatolic¢-
kog omladinskog saveza“ na
¢elu kojega je bio Merz."> Ve¢

Jerolim Malinar je 1923. postao ¢lanom
Hrvatskog orlovskog saveza

11

12

kongregacija i propovjednik te duhovnik
Orlovskog saveza i promicatelj Katolicke
akcije. Nakon zabrane katolickih udruga
1929. jedan je od organizatora i duhov-
nih voda krizarskog pokreta koji nastav-
lja djelatnost Katolicke akcije. Suradivao
u Kalendaru Srca Isusova i Marijina
(1912., 1917., 1919.) i Glasniku presve-
tog Srca Isusova (1917., 1919.). (https://
hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=6184.,  pri-
stup 10. VI. 2021.)

HR-AJM, fond: Personalije, Zivotopis J.
Malinara (rukopis).

HR-Arhiv hrvatske biskupske konferen-
cije (dalje: HR-AHBK), fond: Orlovstvo,
Zapisnik s osnivacke skupstine Hrvat-
skog katolickog omladinskog saveza,
Zagreb, 3. XII. 1922., Nadbiskupski du-
hovni stol je rjeSenjem broj 2081 odobrio
Pravila HKOS-a na svojoj sjednici 2. I11.
1923., te imenovao o. Brunu Foreti¢a D.
I. duhovnim savjetnikom toga udruzenja.
Rjesenjem Pokrajinske uprave za Hrvat-
sku 1 Slavoniju br. 11752-1923, Pravila

17. kolovoza 1923., za vrijeme Euhari-
stijskog kongresa u Zagrebu, odrzana
je glavna skupstina Orlovskog pod-
saveza, na kojoj je ucinjen prvi korak
za ujedinjenje Hrvatskoga katolickog
omladinskog saveza (HKOS) i Orlov-
skog podsaveza (OP).” Na glavnoj
skupstini, odrzanoj 16. prosinca 1923.
u Zagrebu, odluceno je da se stapaju
Orlovski podsavez i Hrvatski katolicki
omladinski savez u jednu organizaciju
koja se naziva Hrvatski orlovski savez

je odobrio Odsjek za unutarnje poslove,
17. 1II. 1923. godine. Rjesenje je potpi-
sao Sef Odjeljenja za unutarnje poslove
dr. Mavro Gojkovi¢. Urednistvo. 1923.,
Mladost, Zagreb, 5: 62.

13 HR-Arhiv bl. Ivana Merza (dalje: HR-
AIM) ,Privatne biljeske Ivana Merza“
(rukopis).

(HOS)." Tomu su najvise pri-
donijeli
Ivan Merz i Jerolim Malinar,
tajnik HKOS-a.® Bila je to
katolicka
koja je okupljala sve dacke i
studentske organizacije koje su
bile pod Katolickom akcijom
kao krovnom organizacijom.'®

njegov  predsjednik

nova organizacija

U Hrvatskom orlovskom sa-
vezu Jerolim Malinar je aktivno
radio od njegova osnivanja pa
sve do zabrane rada i raspusta-
nja u sije¢nju 1929. godine. Ve¢
sljede¢e godine ukljuc¢io se u
organiziranje i rad novo osno-
vane organizacije Velikoga kri-
zarskog bratstva pod vodstvom
dr. Ivana Protulipca.” Malinar
je bio jedan od organizatora i
predvodnika orlovskih sletova
u Brnu (1922.) i Pragu, te ho-
doc¢as¢a u Rim (1925. i 1933.)
kao i brojnih drugih hodocasca
diljem Europe.'®

U to je vrijeme imao i niz
drustvenih obveza. Tako je,
izmedu ostalog, obnasao duz-
katolickog
omladinskog ¢asopisa Mladost,
potom je preuzeo vodenje Hr-
vatskih seljackih novina i Na-
rodne Politike, a bio je i ¢lan

nost  urednika

uredni$tva Katolickog lista. U katoli¢-
kom je tisku redovito pisao tekstove o
organizaciji i radu katolickih drustava
u Hrvatskoj. ,Njegovi ¢lanci u to vrije-
me bili su posveceni i onima kojima je

14

15

16

17

18

HR-AIM, ,,Zapisnik Hrvatskoga orlov-
skog saveza“, od 16. XII. 1923.

HR-AIM, ,,Zapisnik Hrvatskoga orlov-
skog saveza“.

Opgirnije vidi Zdravko MATIC, ,Dr.
Ivan Merz provoditelj Katolicke Akcije
u Hrvatskoj“, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, vol. 43, 293-312.; Z. MATIC,
»lvan Merz, suutemeljitelj i idejni voda
Hrvatskog orlovstva®, Croatica christia-
na periodica, 63, 149.-184.

HR-AIM, fond: Krizarstvo, kut. 5, dom.
7, Zapisnik od 14. VII. 1930. godine

HR-AJM, fond: Personalije, Biljeske
(rukopis).
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u zivotu bilo posebno tesko, s ciljem da
im se pomogne (bolesnima, invalidima
i siromasnima). No, ne samo da je o
tome pisao, nego je prema svojim mo-
guénostima svakom koji mu se osobno
obratio i materijalno pomogao.“? U
arhivu nalazimo brojna pisma zahvale
upucena njemu osobno, kao npr. za-
hvala na pruzenoj pomo¢i od poznate
zagrebacke dobrotvorke gde Nikolaje,
koja je okupljala i pomagala nezbri-
nutu djecu, do niza pisama, molbe za
podporu i pomo¢, kao i zahvale invali-
da g. Kalista Ostojic¢a iz Splita, kojemu
je Jerolim kontinuirano pomagao i po-
slao novac za kupnju proteze u vrijeme
kad je i sam zivio u velikoj oskudici.”

Godine 1927. vjencao se s mladom
Verom Jesensky u crkvi svetog Blaza, a
vjencani kumovi su im bili dr. Avelin
Cepuli¢,”! Jerolimov veliki prijatelj i
Verin brati¢ Ferdinand Concilia.?

S obzirom na veliko iskustvo u izda-
vastvu i novinarstvu te ljubav prema

19 HR-AJM, fond: Personalije, Zivotopis J.
Malinara (rukopis).

20 HR-AJM, fond: Korespondencija, Pismo
zahvale g. Kalista Ostojica, Split, 14. VIL.
1926.

21 Avelin Cepuli¢, lijeénik i kulturno-poli-
ticki djelatnik (Bakar, 17. VII. 1896. - Za-
greb, 2. II. 1936.). Unuk Avelina, politicara
i sudca. Gimnaziju polazio u Varazdinu i
zavrs$io u Zagrebu 1914. Medicinu studi-
rao u Innsbrucku, Grazu, Becu i Pragu,
gdje je 1922. diplomirao. Kao privat-
ni lijecnik radio u Zagrebu na internom
odjelu Bolnice milosrdnih sestara, zatim
je lije¢nik bolesnicke blagajne Merkur te
Djecackog sjemenista i profesor higijene
u Nadbiskupskoj klasi¢noj gimnaziji. Go-
dine 1919. obnovio je Akademsko drustvo
Hrvatska. Djelovao je u orlovskim i kri-
zarskim redovima te bio pristaSa Stranke
prava. Javnu naklonost stekao je svojim
nesebi¢nim i pozrtvovnim radom kao ,,li-
jecnik bez honorara“. Od 1934. urednik je
Hrvatske smotre, gdje je objelodanio ra-
sprave ,,Nacionalna ideja i seljacki pokret*
te ,,Narodni zivot i politika“. Uredivao je
1 katolicki tjednik Nedjelju. U hrvatskim
i katolickim gibanjima u meduracu bio
je istaknut socijalni i politicki djelatnik.
(https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=4216.,
pristup 10. VL. 2021.)

22 HR-AJM, fond: Personalije, Zivotopis J.
Malinara (rukopis).

Ivan Merz i isusovac Bruno Foreti¢
prigodom hodocaséa u Rimu 1925.
(foto: Jerolim Malinar)

knjigama, zajedno sa zenom odlucio se
za otvaranje privatnog obrta, knjigo-
veske radnje. U tome su mu u mnogo-
me financijski pomogli njegovi kolege
i prijatelji i suradnici: dr. Cepuli¢, dr.
Merz, dr. Protulipac, dr. Markulin, dr.
Klari¢, Kemfelja, Gaspert i brojni dru-
gi. Njegova investicija bila je veca od
200.000 dinara. Od toga novca kupio je
prve strojeve i ostale potrebite ureda-
je. Prvi stroj koji su kupili bio je stroj
za zlatotisak, kojim su se otiskivali na-
slovi na koricama i hrptu knjiga. Knji-
goveznica je najprije bila smjestena u
suterenu Djetickog doma, zgrade sv. Jo-
sipa na tada$njem Pejacevi¢evu (danas
Britanskom) trgu. Svecano otvorenje je
bilo na svetkovinu sv. Josipa, 19. ozujka
1927. godine, a radnju je blagoslovio
njegov duhovnik otac Bruno Foreti¢.”
Kasnije radnju sele u zgradu sv. Jeroni-
ma na Trgu kralja Tomislava 21., opet
u suterenu, ali s mnogo vec¢im prosto-
rom.

Dne 10. svibnja 1928. u svojoj 32. go-

dini umro je dr. Ivan Merz, dugogodis-
nji tajnik HOS-a, Malinarov prijatelj i

23 HR-AJM, fond: Personalije, Biljeske
(rukopis).

njegov veliki uzor, danas svetac Kato-
licke crkve. Merz je cijeli svoj kratki
Zivot posvetio Crkvi i katolickom od-
goju mladezi. To je bio ogroman gubi-
tak za organizaciju katolicke mladezi i
za njegove prijatelje. Umro je na glasu
svetosti, pa su zato Jerolimu predlozili,
da Merz bude pokopan u njegovoj or-
lovskoj odori (uniformi), a da se orlov-
ska odora i kapa Ivana Merza sacuva
kao relikvija. Jerolim rado pristaje te
pohranjuje i smjesta Ivanovu orlovsku
odoru na pocasno mjesto u sredi$nji
dio kutne vitrine u svom domu i to u
svojoj radnoj sobi.** Nakon ukidanja
HOS-a Malinar se odmah ukljucio u
rad novoosnovanoga Velikog krizar-
skog bratstva (VKB) pod vodstvom dr.
Ivana Protulipca.”

Malinar je bio vrlo aktivan u Kri-
zarskoj organizaciji kao tajnik i ¢lan
VKB-a. Iz njegovih biljezaka razvid-
no je da je sudjelovao u nizu raznih i
brojnih akcija, duhovnih vjezbi, izle-
ta, logorovanja, proslava i procesija u
Mariju Bistricu itd., a posebno 1933,
povodom Svete jubilarne godine bio
je posebno angaziran u organiziranju i
vodenju hrvatskih hodocasnika u Rim.
Kao jedan od organizatora i vodi¢a Hr-
vatskog hodocas¢a u mjesecu srpnju u
Rimu, papa Pio XI. ga je 1934. odliko-
vao posebnom plaketom za zasluge u
organizaciji i vodenju Hrvatskog ho-
docasc¢a u Rim.* Bio je to znak prizna-
nja njemu, ali i svim ostalim ¢lanovima
koji su radili na promicanju katolicke
vjere i odanosti Papi.

Uspostavom Nezavisne Drzave Hr-
vatske 1941. zavladala je velika euforija
u Hrvatskoj. Narod je bio odusevljen
$to je nakon jugoslavenske diktature
napokon dobio svoju drzavu. Mnogi su
pristupili ustaskom pokretu, jednako
zdu$no kao $to su 1990. mnogi gra-

24 HR-AJM, fond: Personalije, Zivotopis J.
Malinara (rukopis).

25 Ops. Z. MATIC, ,,Dr. Ivan Merz, provodi-
telj Katolicke akcije®, 293.-312.

26 HR-AIJM, fond: Personalije, Odliko-
vanje pape Pia XI., dodijeljeno g. Je-
rolimu Malinaru, 1934.g.
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dani pristupili HDZ-a kao masovnom
pokretu i politi¢koj stranci stvoriteljici
moderne hrvatske drzave. I Jerolim je
stupio u ustaski pokret (tada hrvatsku
politicku stranku). Malinaru je ponu-
den niz odgovornih poslova ali ih je sve
odbio.?”” No, ipak je prihvatio da uz re-
dovni posao u svojoj knjigoveznici vo-
lonterski radi posao koji voli, a to je da
bude od koristi siroma$nima i onima
bez skrbnika. Tako postaje Pobo¢ni-
kom za socijalnu skrb u Ustaskom ta-
boru za Crnomerec, koji je obuhvacao
cijeli zapadni dio grada Zagreba.® On
je zapravo radio onaj posao koji je od
najranije mladosti radio, a to je znaci-
lo: baviti se humanitarnim radom i u
teskim ratnim vremenima koja ubrzo
nastupaju, pomo¢i svima onima koji-
ma je ta pomoc¢ potrebna bez obzira na
njihovu nacionalnost i vjeru.

Na nagovor svojeg ispovjednika o.
Josipa Miillera D. 1., te nakon razgo-

27 HR-HDA, fond: MUP RH, sign. 001.4,
kut. 9., Jedan dio ¢lanova Krizarske or-
ganizacije je pronasao posao u drzavnom
aparatu Nezavisne Drzave Hrvatske: Lju-
bomir Marakovi¢, Petar Grgec, Janko Pe-
ni¢, Janko Simrak, Andrija Zivkovié i dr.

28 HR-AJM, fond: Personalije, privatne
biljeske.

29 0. Josip Miiller, isusovac (Trebinje, 3. IV.
1883. — Zagreb, 29. XI. 1945.), osnovnu
Skolu je pohadao u Trebinju, a zavrSna
dva razreda u Senju. Senjsku gimnaziju
je upisao 1894. i zavrsio 1901./02. Nakon
uspjeSne mature 1902. javio se u vojsku
koju je sluzio u Becu, ali je zbog bolesti
otpusten. Stigavsi ljeti 1904. iz Beca u
Senj na praznike, prijavio se biskupu za
bogosloviju. Biskup Antun 1. Maurovi¢
primio ga je i poslao na studij u Zagreb.
Sljedeée tri godine studija teologije Jo-
sip ¢e nastaviti i zavrSiti u Senju. Sveti
svecenicki red podijelio mu je generalni
vikar biskup Roko Vuci¢ u senjskoj kate-
drali 2. II. 1908. Nakon razmisljanja 25.
VII. 1913. dobio je otpusnicu iz biskupije
kako bi mogao stupiti u Druzbu Isuso-
vu. Pocetkom Prvoga svjetskog rata, p.
Miiller morao se odazvati pozivu za voj-
noga svecenika, u kojoj sluzbi je proveo
do kraja 1918. Za vrijeme Drugog asvjet-
skog rata sluzbovao je u Zagrebu. Rat je
bjesnio, zatvor je bio pun. Kao zatvorski
dusobriznik, spasavao je iz zatvora koga
god je mogao, pa i na smrt osudene Zi-
dove i komuniste. Nakon zavrSetka rata
uhitila ga je OZN-a te je na montiranom

vora obavljena s nadbiskupom Aloj-
zijem Stepincem, u travnju 1944. je
pristao biti i porotnikom u Pokretno-
me prijekom sudu, s jedinim ciljem da
spasi §to viSe zivota koji su bili ugroze-
ni od ustaskog rezima koji je takoder
cesto sudio samo na temelju indicija i
bez dovoljno dokaza. Poznato je tako
da je spasio 15 optuzenika od najteze
kazne, pa im je ta kazna zamijenjena
vremenskom. Izuzetak su tri smrtne
kazne u slu¢ajevima u kojima je navod-
no dokazana korupcija te su optuZenici
osudeni na smrtnu kaznu.*

Iz podataka dostupnih u Hrvatskome
drzavnom arhivu i donesenim presu-
dama Pokretnoga prijekog suda (PPS)
OS od 1. travnja 1944. pa nadalje -
otkad je de iure Jerolim Malinar bio
¢lan porote, razvidan je broj procesa i
osuda. Medutim iz popisa osudenih se
vidi kako iza rednih brojeva procesa i
datuma nedostaju brojni podatci, $to
pokazuje da je posrijedi naknadni pri-
jepis koji uklju¢uje mogu¢u manipu-
laciju nakon sloma Nezavisne Drzave
Hrvatske. Iz istih dokumenata proizla-
zi da su u razdoblju od 1. travnja 1944.
do kraja rata pred PPS-om procesuira-
na ukupno 23 optuzenika. Presude koje
su donesene u tom popisu, kona¢ne su
presude: krivnje je oslobodeno 6 osoba,
u bolnicu na lijecenje poslana je jedna
osoba, smrtne kazne preinacene su na
vremenske za 11 osoba, a smrtne su
presude potvrdene za 4 osobe, dok se
za jednu osobu iz spisa ne vidi sudsko

sudenju 19. VIIL. 1945. pred Vojnim su-
dom Komande grada Zagreba osuden na
smrt strijeljanjem. Prema svjedocenju
Fabijana Bognara iz Dakova koji se tada
nalazio u vojnom zatvoru u Novoj Vesi u
Zagrebu, p. Miiller je uo¢i Dana Republi-
ke 29. XI. 1945. oko 14,45 sati odveden iz
Zagreba i strijeljan istog dana. (Valentin
MIKLOBUSEC, ,,0d Trebinja do strati-
Sta: O. Josip Miiller DI (1883.-1945.),
Obnovljeni zivot, 2014, 69, 2, 193.-220.

30 HR-HDA, fond: Zemaljska komisija za
ratne zlo¢ine Hrvatske (dalje: ZKRZ), Je-
rolim Malinar, knjigoveski obrtnik sa sta-
nom u Zagrebu, Istarska ul. 39., dana 1. IV.
1944. imenovan je kao ustasa knjigoveski
obrtnik iz Zagreba za ¢lana vije¢a Pokret-
nog prijekog suda u Zagrebu, senat I11.

rjeSenje. Od navedene Cetiri potvrdene
smrtne kazne, ¢ak tri su donesene za
pripadnike Hrvatskih oruzanih snaga
koji su primili mito, a za jednoga se ne
vidi zbog cega je osuden, tj. za Sto mu
je potvrdena najteza kazna.

Dakle iz popisa osudenih osoba
moze se utvrditi kako su u razdoblju
dok je Jerolim Malinar bio porotnik
u PPS-u mnoge smrtne presude izre-
¢ene neprijateljima tadasnjeg rezima
(komunistima) bile preinacene na
vremenske kazne ili su ¢ak bile oslo-
badajuce. Najstroze kazne nije bilo
moguce preinaciti jedino za pripadni-
ke hrvatskih oruzanih snaga. Lako se
iz toga moze zakljuciti da su Jerolim
Malinar i porotno vije¢e PPS-a u ko-
jem je sudjelovao, ¢asno izvrsili svoju
misiju spasavanja ljudskih Zivota. No,
ocigledno je da se unato¢ navedenim
¢injenicama predsjednik Vijec¢a vojnog
suda Komande grada Zagreba, sudac
jugoslavenskog komunistickog vojnog
suda, kapetan Vlado Ranogajec, na to
nije obazirao.”

Za vrijeme rata Malinar je zivio i ra-
dio u svojoj knjigoveznici u Zagrebu.
Grad je skoro svakodnevno bio pod
zra¢nom uzbunom, pogotovo kada su
saveznicki avioni letjeli preko Zagreba
prema Austriji. Iz njegova dnevnika
doznajemo da je na sam Dan fasnika
22. veljace 1944. godine u 10,30 Za-
greb dozivio prvi pravi zra¢ni napad.
Prigodom tog zra¢nog napada pogi-
nulo je 60, a ranjena 101 osoba. Sru-
Sene su 72 kucde, a teze oSteceno njih
155. Ukupno je baceno 210 najtezih
bombi iz 12 zrakoplova.
nad glavom ostalo je 850 gradana. Ste-
te su medu ostalima pretrpjeli: Tkalci-
¢eva ulica, Franjevacki samostan na
Kaptolu, Tvornica ulja, zgrada Socijal-
nog osiguranja u Mihanovicevoj ulici
i stambeno naselje Zeljezni¢ka koloni-
ja.”? Tijekom 1944. godine i prva ce-
tiri mjeseca 1945. godine glavni grad

Bez krova

31 HR-HDA, fond: ZKRZ, Presude pokretnog
prijekog suda (PPS) OS 1. 04. 1944. god.

32 HR-AJM, fond: Personalije, dnevnik za-
pisa Jerolima Malinara, rukopis
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Hrvatske angloamericke zra¢ne snage
napale su bombama iz zraka ukupno
dvadeset i jedan put.”

Pred kraj rata je djelovao u krugu
koji je smatrao da moze uspostaviti
kontakt sa Zapadnim saveznicima, s
ciliem svrgavanja ustaskog vrha. Po-
kusaj je poznat pod nazivom ,puc
Lorkovi¢-Voki¢“** Malinar je imao
zadacu povezati se s potpredsjedni-
kom Hrvatske seljacke stranke Au-
gustom Kosuticem,” kako bi nakon
svrgavanja ustaskog vrha, vodstvo dr-
zave preuzeo HSS-a koji bi hrvatsku
drzavu preveli na stranu Saveznika,
da ne padne u ruke komunista i Be-

33 HR-AJM, fond: Personalije, privatne
dnevnicke biljeske.

34 Ivan KO§UTIC, Radanje, zivot i umira-
nje jedne drzave: 49 mjeseci NDH. Za-
greb, 1997., 371.

35 August Kosuti¢, hrvatski politi¢ar (Rado-
boj kraj Krapine, 5. VII. 1893. - Zagreb,
12. IX. 1964). Studirao pravo u Zagrebu
(od 1913). Zavrsio Visoku tehnicku Skolu
u Brnu 1922., gdje je neko vrijeme radio
kao asistent na katedrama za toplinske
strojeve. Nakon povratka u domovi-
nu ozenio kéi S. Radica i postao njegov
blizak suradnik. Godine 1924. prezivio
atentat u Kastel Starom. Bio je narodni
zastupnik HSS-a za splitski kotar, a nakon
ulaska HSS-a u vladu drzavni podtajnik
u ministarstvu prometa (1926.) i ministar
gradevinarstva u vladi Kraljevine SHS
(1926.-1927). Godine 1927. izabran je za
tajnika HSS-a (do 1928). Nakon uvode-
nja diktature zivio u iseljenistvu (1929.-
1937). Vrativsi se u domovinu, djelovao
je u Hrvatskom radnickom savezu, a
kao potpredsjednik HSS-a sudjelovao je
u pregovorima oko uspostave banovine
Hrvatske. Glavni urednik Hrvatskoga
dnevnika. Vladko Macek predlozio ga je
za bana Banovine Hrvatske, ali je knez
Pavle Karadordevi¢ taj prijedlog odbio.
Za Drugoga svjetskog rata bio je vise
puta zatvaran (1941., 1942.) te pod stal-
nim nadzorom vlasti. Zbog politicke su-
radnje s Mladenom Lorkovi¢em i Antom
Voki¢em polovicom 1944. pobjegao je na
teritorij pod partizanskim nadzorom, gdje
je bio uhi¢en. Nakon izlaska iz zatvora
1946. sudjelovao u obnovi rada HSS-a,
ali mu je potom politicko djelovanje bilo
onemoguceno. (,,Kosuti¢, August®, Hr-
vatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?I1D=33437, pristup 8. VI. 2021.)

Iz istih dokumenata proizlazi da su u razdoblju od 1. travnja 1944. do
kraja rata pred Pokretnim prijekim sudom procesuirana ukupno 23 optu-
zenika. Presude koje su donesene u tom popisu, kona¢ne su presude: kriv-
nje je oslobodeno 6 osoba, u bolnicu na lijecenje poslana je jedna osoba,
smrtne kazne preinacene su na vremenske za 11 osoba, a smrtne su pre-
sude potvrdene za 4 osobe, dok se za jednu osobu iz spisa ne vidi sudsko
rjesenje. Od navedene Cetiri potvrdene smrtne kazne, cak tri su donesene
za pripadnike Hrvatskih oruzanih snaga koji su primili mito, a za jednoga
se ne vidi zbog cega je osuden, tj. za $to mu je potvrdena najteza kazna.

ograda.’* Medutim, Kosuti¢ je odmah
o tome obavijestio partizane i sam im
se prikljuc¢io. O tome su obavijesteni i
Nijemci, a preko njih i ustagki vrh koji
je utornike zaprijecio i zatvorio. Nisu
osudeni na smrt, nego su liSeni ¢inova
i konfinirani. Vec¢ina je pustena pred
sam kraj rata, a najvisi ustaski duzno-
snici svjedocili su kako je Paveli¢ pred
povladenje u svibnju dao nalog da se
puste i ostali. No, zbog nejasnih razlo-
ga nekolicina najistaknutijih sudioni-
ka zamisli nije bila te srece, pa im se
gubi svaki trag, a u literaturi prevlada-
va misljenje da su stradali od ustaske
ruke.

Po zavrSetku rata Malinar je upo-
zoren da se skloni u inozemstvo jer
je bio u velikoj opasnosti od Jugo-
slavenske armije, ali je to odbio, uz
obrazlozenje da je nevin i da se nema
Cega bojati.’” Neposredno prije ulaska
Jugoslavenske armije u Zagreb, njegov
prijatelj Viktor Kmonicek, inace ko-
munist i komunisticki aktivist dosao
je u Istarsku ulicu te ga zamolio da

36 HR-AJM, fond: Personalije, privatne
dnevnicke biljeske.

37 Mnogi nevini Hrvati su nastradali nakon
Drugoga svjetskog rata, jer su bili uvjere-
ni da nikome nisu nista nazao ucinili. Na-
zalost, jugoslavenski komunisticki rezim
nije nikome oprastao ni najmanju sitnicu.
Samo u razdoblju poraca ubijeno je po
gradovima 1 selima na tisu¢e Hrvata koji
su ostali u svojim kuc¢ama i ¢ekali ,,0slo-
boditelje. Opsirnije vidi: Partizanska i
komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvat-
skoj 1944.-1946. Dokumenti: Dalmacija,
Slavonski Brod, Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, Podruznica za povijest Slavo-
nije, Srijema i Baranje, Hrvatski institut
za povijest, 2011.

se skloni kod njega na Krijesnicama,
jer da ¢e prvih dana biti mnogo po-
gubljenja, te ¢e mnogo neduznih ljudi
stradati. U toj situaciji je Kmonicek,
dakle, kao Jerolimov prijatelj, svoju
sigurnost doveo u pitanje kako bi spa-
sio Malinara kojega je visoko cijenio
kao covjeka. No, on tu prijateljsku
i plemenitu ponudu odbija. Vjeruje
kako ¢e mo¢i svakome dokazati svoju
neduznost. Nazalost, bilo je preveliko
njegovo postenje ali i naivna vjera u
postenje drugih, pa mozda i iluzije o
nadolazecoj crvenoj revoluciji.*®

Vec¢ 10. svibnja 1945. agenti OZN-e
dolazi na adresu Istarska 39, u Zagre-
bu i uhi¢uju Jerolima Malinara. Prema
pripovijedanju njegove supruge Vere,
bio je odjeven u ku¢ni ogrta¢ i kuéne
papuce. Odveden je u Andrijevi¢evu
ulicu br. 4, gdje je bilo sjediste OZN-e
za Zagreb, potom je prebacen u Sav-
sku cestu, u zgradu danasnje Ulitelj-
ske akademije, a potom u zarobljenic-
ki logor na Kanalu koji se nalazio na
prostoru na kojem je danas zagrebacki
Autobusni kolodvor. Bio je to zaro-
bljenic¢ki logor ograden bodljikavom
zicom i pod partizanskom strazom.*

38 HR-AJM, fond: Personalije, Zivotopis J.
Malinara (rukopis).

39 U Zagrebu je bilo niz privremenih logora
koje su jugoslavenski ,,partizanski oslo-
boditelji otvorili u svibnju 1945., kako bi
mogli lakSe osumnjicenike dovoditi pred
sud i izricati najéesc¢e smrtne kazne strije-
ljanjem ili vjesanjem. Ops. Partizanska i
komunisticka represija i zlocini u Hrvat-
skoj 1944.-1946. Dokumenti.
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O PRAECLARIS VIRIS QVI AD CATY

& HDEl AVGMENIVM DEIQVE GORIA
oitHCANDAM OPERAM SVAM

TGRA"ES AGIT HT CRVE BENEMER
1

IEROLIMVM MALINAR

TQVAREILIL

Povelja pape Pija XI. dodijeljena Jerolimu Malinaru 1934. u Rimu

Metodologija rada institucija komu-
nisticke Federalne Drzave Hrvatske

U svibnju 1945. vodile su se zavrs-
ne operacije i na podrucju Hrvatske.
Na svakom ,oslobodenom® teritori-
ju odmah je uspostavljena ,narodna
vlast® s primarnom zadacom ,ci$ce-
nja“ od zaostalih neprijatelja i sma-
knu¢a odnosno sudenja ,neprijatelji-
ma drzave“* Jedna od glavnih karika
u provodenju represivnih mjera koje
su bile postavljene kao ,kategoricki
imperativ, posebno se isticala jugo-
slavenska tajna policija - Odjeljenje
za zastitu naroda (OZN-a) koja je
de iure bila partizanska sigurnosna,

40 Partizanska i komunisticka represija i zlo-
¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti.

obavjestajna i protuobavjestajna sluz-
ba osnovana u svibnju 1944. godine.

Njezina temeljna zadac¢a je bila
identificirati, locirati, uhititi i po
kratkom postupku osuditi ,drzav-
ne neprijatelje. Osim toga je imala
velike ovlasti kao i nadzor nad svim
pravnim subjektima u drzavi, ali i
nad pojedincima na svim podru¢jima
drustvenog, politickog, gospodar-
skog ili kulturnog Zzivota. Protivnici
novoutemeljene jugoslavenske komu-
nisticke drzave bili su svi oni koji su
se na bilo koji nacin ogrijesili o drza-
vu ili rezim. Politicka zada¢a OZN-e
i Korpusa narodne obrane Jugoslavije
(KNOJ) kao neposrednog izvrsitelja
bila je definirana na najviSoj razini,
a to je u operativnom smislu znaci-
lo: ,brzo, munjevito i efikasno uhititi
sve sumnjivce po bilo kojem osnovu

i osuditi po kratkom postupku®*
Naravno, bez jasno propisane prav-
ne procedure koji bi optuzenom do-
pustala pravo na obranu, odvjetnika,
svjedoke obrane kao i pravo na zalbu
viSem sudu. Nazalost, svi ti postu-
povni elementi bili su izostavljeni te
su osumnjic¢enici odmah bili osudeni
samo na temelju indicija i to najce-
$¢e na smrtnu kaznu strijeljanjem ili
vje$anje, uz neizbjeznu konfiskaciju
imovine i gubitak svih ili velike ve¢i-
ne gradanskih prava.*

Smaknuc¢u osudenika je prethodio
pseudopravni postupak koji je re-
dovito i svakodnevno vr§en na po-
drudju cijele Hrvatske. Iz arhivskih
je podataka razvidno da su smrtne

41 Isto.
42 Isto.
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kazne vrlo Cesto vr$ene i bez sudenja,
a izvr§avale su ih postrojbe KNOJ-a i
OZN-e intenzivno od 1944. do 1946.
godine. Na prvom ,savjetovanju®
OZN-a sa $efovima regionalnih cen-
tara OZN-e odrzanog u srpnju 1944.
general Ivan Stevo Krajaci¢, nacelnik
OZN-e za Hrvatsku, izmedu ostalog
je kazao: ,Drugovi, prestanite ko-
nac¢no sa likvidacijom. Ne zato §to ja
mozda zalim neprijatelja, ja ne zalim
ni moga oca, nego zato §to se u na-
rodu kuje, ruje. Mi moramo nastojati
da nademo nov nacin sa kojim ¢emo
iste neprijatelje odstraniti. Mi imamo
vojne sudove, sud nacionalne casti.
Ima nacina kako pronadi neprijate-
lja, uc¢i u njihove redove i odstraniti
ga na legalan nacin da izademo kao
pobjednici. Mi treba zajedno sa par-
tijskim organizacijama na terenu da
pokazemo da nismo oni kako su nas
opisali. Svaki momenat ¢lana OZN-e
koji propusti, neka zna da je propu-
stio jedan momenat koji ¢e protiv-
nik iskoristiti. Nikada u historiji nije
bio slucaj da je partijska organizacija
stvorila organizaciju OZN-e, i da ve¢
za par mjeseci nije vise vodila ra¢una
o0 njoj. Svi ¢lanovi OZN-e su ujedno i
¢lanovi Partije. Oni moraju da misle
politi¢cki, ne da naprave aparat age-
nata i Zandara, nego da budemo zbi-
lja pomo¢ni aparat partije, koji ima
ugleda u svijetu.“*® Taj govor zorno
svjedo¢i o brutalnosti OZN-a i po-
tvrduje da su likvidacije provodene
danima, mjesecima, po samo njima
znanim kriterijima, ali sve pod zajed-
ni¢kim nazivnikom obracuna s ,ne-
prijateljima drzave®

Tako su ustanovljeni vojni sudo-
vi, sudovi vojnih korpusnih oblasti,
okruzni narodni sudovi, sudovi za
zastitu nacionalne Casti Hrvata i Srba
te civilna i vojna tuziteljstva koja su
imala zasebnu ulogu najc¢e$¢e u do-
govoru s OZN-om, optuznica je u
pravilu bila ve¢ unaprijed napisana, a
tuzitelj bi ju samo potpisao te prosli-

43  TIsto, dok. br. 80, 234.-236.; HR-HDA-1491.
OZN-a za Hrvatsku, 2.24.

jedio nadleznom civilnom ili vojnom
sudu koji bi je bez iznimke proglasio
osnovanom, nakon cega je slijedilo
njezino ,,odobrenje® i izvrsenje, a ne-
kad bi egzekucija uslijedila odmah i
bez ikakva ,,odobrenja“ viseg suda.

Dostupne ,sudske® presude iz tog
doba pokazuju da su u vecini slucaje-
va osudenici na smrt bili optuzeni da
su ,ustaski $pijuni®, bez ikakvih sluz-
benih dokumenata, izjave ili zapisni-
ka u spisu iz kojih bi se mogla vidjeti
i ¢uti druga, optuzena strana (prema
nacelu audiatur et altera pars - neka
se Cuje i druga strana). Optuzenicima
se je u pravilu sudilo prema tadas-
njoj Uredbi o vojnim sudovima koja
je donesena 24. svibnja 1944., te se
najée$¢e samo kratko navodilo kako
kod optuzenika ne postoji olakotne
okolnosti te da je rije¢ o ,,okorjelom
zlodincu po naravi“ ¢ije je djelovanje
bilo usmjereno protiv NOB-a i stoga
se donosi presuda ,,smrt strijeljanjem
ili vjeSanjem” koja se ima izvr$iti od-
mah i bez prava na zalbu.*

Prema istoj Uredbi, vojni sudovi su-
dili su ,za sva djela koja su uperena
protiv oslobodilac¢ke borbe naroda Ju-
goslavije, protiv tekovina i interesa te
borbe, za ratne zlocine, djela narodnih
neprijatelja i krivi¢na djela vojnih lica i
ratnih zarobljenika®* Tako je, primje-
rice, prema sudskim presudama i iz-
vje$¢ima vojnog tuzitelja Vojnog suda
XI. korpusne vojne oblasti u Gospicu,
samo u srpnju 1945. taj sud osudio 373
osobe na smrtnu kaznu strijeljanjem
ili vjeSanjem. Najve¢i broj smrtnih ka-
zni izvr$en je 22. srpnja 1945., kad su
strijeljane 54 osobe, a 30. srpnja 1945.
njih jo$ 23. Najstarija strijeljana osoba
rodena je 1866. te je imala 79 godina,
a najmlada strijeljani roden je,1929.,
$to znaci da je imao 16 godina.*® Na-
kon dono$enja Zakona o krivi¢nim

44 HR-HDA, Fond: OZN-a, kut. 1. ,,Uredba
o vojnim sudovima“ (dalje: Uredba).

45 HR-HDA, Zagreb, Fond: OZN-a, kut. 1,
Uredba.

46 HR-HDA, Fond: ZKRZ, kut. 27, omot 3.;
HDA, Zagreb, 421, kut. 5/85;

djelima protiv naroda i drzave iz rujna
1945., u sudenja su ukljuceni i civilni
sudovi - okruzni narodni sudovi, koji
su takoder bili radikalni i dosljedni
u nepostivanju kaznenopravnog po-
stupka i elementarnih prava osumnji-
¢enika te su takoder najcesce izricali
smrtne presude.

(nastavit Ce se)

RUB

Rub mora u

sporazumu s kopnom

ovom suznom vremenu
dodjeljuje prostor

izvan dosega svjetlosti

u kojemu tumacimo poruke,
odasiljemo raspuklo vrijeme,
svjetlucaju signali,

pamtimo ocima,

dosegnutim odjecima,
kojima ne odgovorismo jekom,
neka se pamti,

kao da i nije bilo,

svjetlost izgubismo

u drugoj galaksiji,

dovrseni davno

umrlim odjekom,

uslisani gluho¢om

svojega bila.

Oglusismo.

Dragica VRANJIC GOLUB
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O NEUSPJELOM ATENTATU NA
JUGOSLAVENSKOGA KRALJA
ALEKSANDRA KARADORDEVICA
U ZAGREBU 1933. (I1.)

ao $to smo vidjeli, do stana u ko-
jemu ih je ¢ekao Josip Begovi¢,
Ivan (Ivo) Herenci¢ i Petar Oreb

su dogli bez ugovorenih znakova raspoz-
navanja. To bi moglo govoriti o orga-
nizacijskim slabostima, a u tom svjetlu
mozda treba promatrati i ¢injenicu da
nije dodlo ni do Herenci¢eva i Orebova
susreta s Vladimirom Singerom u Austri-
ji prigodom njihova putovanja iz Italije u
Hrvatsku. Koja je trebala biti svrha toga
sastanka, ne znamo, bas kao $to ne zna-
mo je li istinita tvrdnja iz jednog Orebo-
vih iskaza, prema kojoj je njega u Zagreb
trebao dovesti Singer, a ne Herencic.

Iskaze pred policijom, pa i pred su-
dom, ne treba uzeti zdravo za gotovo,
jer je uvijek moguce da se osumnjice-
nik necega ne sjeca, da nesto pokusava
prikazati drugacijim, a na koncu i da
zapisnik bude krivo diktiran. I Oreb je
viSe puta mijenjao iskaz, pa sve $to je
kazao valja uzeti s velikim oprezom.
Josip Begovi¢ tvrdi kako je pri prvom
susretu doslo do prepirke izmedu nje-
ga i Herencica, jer da mu je ovaj pri-
govarao §to, prema njegovu misljenju,
nisu primjereno docekani, nego su
ostavljeni ¢ekati na hladno¢i, dok Be-
govi¢ tvrdi da je postupao po naputku
koji je dobio u Klagenfurtu. Begovi¢ je
dodao kako na ovoj dvojici nije uocio
znak raspoznavanja i nisu izgovorili
dogovorenu lozinku, dok je Herenci¢
odvratio da on ne zna za nikakav znak
raspoznavanja niti za neku lozinku. Za
slu¢aj da im zbog nedostatka oznake i
lozinke ne povjeruje, Herenci¢ je, pre-
ma Begovicu, kratko odvratio kako bi
ga tada morali ubiti da ne bi ugrozili
izvrSenje zadace.

Begovi¢ ocito nije imao takvih stvar-
nih dvojbi, jer ih je uveo u stan. Potom
ih na zapisnik opisuje: za Herencica
kaze da je bio odjeven u $portske hlace

Pise:
Darko UTOVAC

i zuto-zeleni ki$ni mantil, a imao je i
kapu svijetle boje. Dodaje da je visok
oko 170, bljedolika izgleda, tanak i
koscat s velikim plavim o¢ima. Za Ore-
ba kaze kako je neznatno nizi, ali zato
dosta korpulentniji, te da je nosio crne
hlace i tamni kaput, a na glavi svijetlu
$portsku kapu. Begovi¢ dalje iskazu-
je da je Oreb odmah iz dzepa izvadio
tri bombe, a da se predstavio kao Ivan
Markovi¢, premda mu je pravo ime Pe-
tar Oreb Mijat. Ne znamo iz zapisnika,
je li se Oreb u nekom trenutku Bego-
vi¢u predstavio pravim imenom ili je
njegove identitet Begovi¢ doznao na-
knadno odnosno od istrazitelja. Potom
Begovi¢ iskazuje kako je Oreb poslije
bombi izvukao i dva pistolja F. N. du-
lje cijevi te noz dug 30-ak centimetara.
Za Herenci¢a kaze da je izvadio jedan
pistolj i jedan noz. Zanimljivo je da Be-
govi¢ opisuje vrske tih nozeva i za njih
kaze da izgledaju kao da su spaljeni, ali
da se u stvari radilo o otrovnom pre-
mazu.

Begovi¢ potom opisuje svoj razgovor
s Herenci¢em, u kojemu mu je ovaj na-
vodno rekao da je sve ovo ispalo poma-
lo neorganizirano i na brzinu; da ga je
Poglavnik pitao bi li se usudio prevesti
Oreba preko granice, na §to je uzvratio
da ¢e ga odvesti sve do Zagreba jer da
ovaj Zagreb ne poznaje. Nadalje je He-
renci¢ navodno rekao Begovi¢u kako
mu je Poglavnik osobno dao i pistol;
koji nosi te 25 naboja. Begovi¢ izjavlju-
je da su pridoslice imali 3000 dinara te
oko 300 lira. Potom prenosi da je njih
dvojice ¢uo da je ustaski logor za obuku
u Italiji, ali da nitko ne smije znati gdje
je, te da ¢e i on i¢i s njima u taj logor.

Nadalje tvrdi kako je od Herencica ¢uo
da Talijane vise kosta ustaska vojska u
izbjeglistvu nego njihova vojska.

Naravno da je to izmiSljotina, a o nje-
zinim se motivima moze samo nagada-
ti: ako Begovi¢ cijelu tu pripovijest ne
izmislja, moguce je da je Herenci¢ htio
njega impresionirati, a moguce je da je
i sam htio tom izmiSljotinom impresi-
onirati i uplasiti istrazitelje. U nastav-
ku iskaza Begovi¢ navodi kako mu je
Herenc¢i¢ zapovjedio da Oreba provede
Zagrebom i pokaze mu najpogodnija
mjesta za izvrSenje atentata. Pri tome
posebno spominje lokacije kod Glav-
noga kolodvora i na Markovu Trgu.
Nastavlja kako je Herenci¢ od njega
trazio da osigura automobil za bijeg iz
Zagreba, a izjavljuje da je preko Marije
Pusi¢ stupio u kontakt s vozacem Dra-
gutinom Zajecom, za kojega kaze da
je veé vise puta vozio bjegunce iz Za-
greba. Ipak naglasava da je od gospode
Pusi¢ trazio neka Zajecu ne kaze da se
radi o atentatu, kako se ovaj ne bi pre-
stradio.

Iz toga bi proizlazilo da je Marija Pu-
$i¢ znala za pripreme atentata, $to bi ju
uvrstilo u istaknutije ¢lanove ustaske
organizacije tog doba. Begovi¢, medu-
tim, opisuje i svoj susret sa Zajecom
te priznaje kako ga je upoznao s pri-
premom atentata, $to je u potpunom
neskladu s onim §to je izjavio tek koji
reenicu prije. To dovoljno ilustrira
pouzdanost njegova iskaza, ali i pozor-
nost istrazitelja koji ocito nisu uocili
taj nesklad, pa od istrazenika zatrazili
da se on rascisti. U nastavku Begovi¢
spominje da je po Herenci¢evu nalogu
potraZzio Sari¢a i htio ga dovesti k He-
renci¢u, no da nije u tome uspio, jer je
od Saric¢evih uku¢ana doznao da je ovaj
nekamo iznenada otputovao.
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U nastavku
sljedeceg dana istrazitelja je
zanimao odnos Begovica i
Tomide Grgica, a pitao je -
o¢ito na temelju prvog Ore-
bova iskaza - i za brojnost
atentatora koji su trebali
do¢i u Zagreb. Na to Begovi¢
odgovara da su trebala do¢i
dvojica i da je on zato pripre-
mio dva para kljuceva stana
u Stoosovoj. Ne zna nista o
navodnih pet-Sest atentatora
za koje se istrazitelj raspitu-
je. Na pitanje o Erihu Lisaku
i Anti Moskovu, odgovara
kako je ¢uo da je Lisak vec
odavno u logoru za obuku te
da ima ¢in poru¢nika, dok za
Moskova tvrdi kako ga osob-
no ne poznaje. Potom su sli-
jedila pitanja o Zlatku Fraj-
smanu i Vrljicu (vjerojatno
Tihomiru Vrljicu), za koje
je Begovi¢ takoder odgovo-
rio da ih osobno ne poznaje,
ali da pretpostavlja kako je
Vrlji¢ zavrsio $umarski fakultet ili jos
studira (jer mu je Herenci¢ rekao da u
emigraciji imaju ve¢ jednog $umara, a
da ¢e on, Begovi¢, biti drugi).

ispitivanja

Na daljnje istraZiteljevo inzistiranje o
jo$ jednoj skupini atentatora ¢iji dola-
zak omeo Herencicev odlazak, Begovi¢
to ponovo otklanja te naglagava da je
Herenci¢ njega i Oreba trebao cekati
u Celju, i to kod mjesne pravoslavne
crkve ako bi dosli po danu ili u hote-
lu Union ako bi dosli po nodi. Slijedi
odulje Begovicevo izlaganje u kojemu
s viSe pojedinosti ponavlja ono $to je
prethodno ve¢ izjavio o dogovoru s
voza¢em Zajecom glede bijega iz Za-
greba, ali ovaj put govori i o tome da
se Zajec pokusao izvuéi izgovorom da
su ceste zaledene i da nisu pogodne za
voznju, pa da su se na koncu dogovorili
neka ih vozi dotle dok to uvjeti na cesti
dopuste.

Begovi¢ nadalje objasnjava zasto je
trebalo fotografirati Oreba. Naime, u
ustaskom logoru nije postojala ni jed-
na njegova fotografija, a poslije atenta-
ta, naravno ako on uspije, fotografija

Juraj Spiler je istrazi ispitivao Petra Oreba

bi se koristila u promidzbene svrhe.
Doista su fotografije napravili kod ne-
kog fotografa odmah lijevo od ulaza
u Maksimir. Opisuje takoder kako je
otisao kupiti skijaske hlace da ne bi bio
sumnjiv zato §to po Zagrebu nosi skije,
a skije je trebao nositi kako bi ga Oreb
mogao pratiti kroz masu. Nakon kup-
nji te odje¢e dosao je do stana u Sto-
osovoj. Krenuli su nakon §to se Oreb
na brzinu odjenuo, uzeo dva pistolja,
bombe i noz, ali da ipak nisu na vrije-
me stigli izvr$iti napad kod Glavnoga
kolodvora, pa su pozurili prema Jelaci-
¢evu trgu, ali da su i tamo zakasnili.

Za razliku od toga, Oreb ¢e u svom
iskazu tvrditi kako na polozaj na Jela-
¢i¢evu trgu nije zakasnio, nego da je
od izvrienja atentata odustao. Bego-
vi¢, medutim, tvrdi kako je Oreb nje-
ga, Begovica, krivio zbog neuspjeha
atentata. Potom opisuje kako su njih
dvojica isli do mitnice na Crnomercu,
gdje ih je kod benzinske crpke trebao s
vozilom za bijeg ¢ekati Dragutin Zajec,
no njega tamo nije bilo. To je Oreba,
prema Begovic¢u, dodatno razljutilo te
mu je predbacivao da je sve vrlo slabo

organizirano i pitao, $to bi se
dogodilo da su atentat izvrsi-
li, a da nema vozila za bijeg.
Potom Begovi¢ opisuje kako
se s Orebom vratio u stan u
Stoosovoj 4, gdje ga je nasto-
jao nagovoriti da sutra barem
bace dvije bombe na okuplje-
ne povodom kraljeva dola-
ska na Markovu trgu. Prema
njegovim rije¢ima, Oreb je
bio zapao u apatiju te je to ot-
klonio i uporno trazio da sto
prije odu iz Zagreba.

Potom Begovi¢ opisuje
upoznavanje Petra Oreba i
svojeg ujaka Antuna Pod-
gorelca u gostionici Percec.
On je doveo tamo Oreba da
veceraju te je ovu dvojicu
upoznao. Tvrdi da je Oreb
potom zatrazio da se povuku
sva trojica u stan u Stoosovoj,
pa neka tamo Podgorelec po-
lozi ustasku prisegu. Ovaj ju
je uz propisanu ikonografiju
i polozio na Orebove ruke.
Naime, Begovi¢ objasnjava da je u No-
vostima procitao kako ¢e kralj povo-
dom rodendana sutradan posjetiti za-
grebacku katedralu, pa da je nagovarao
Oreba neka tom prigodom bace bombe
na kralja ili barem na kraljevske ofici-
re. Priznaje da je u nod¢i uoci uhicenja
Oreb njemu i ujaku mu pokazivao kako
se aktivira bomba; dodaje ¢ak i to da je
rekao Orebu kako je on spreman sutra
izvrsiti atentat ako mu pokaze kako se
aktivira bomba.

Iz ostatka Begoviceva iskaza proizla-
zi da su se sporazumjeli kako ¢e Oreb
i Begovi¢ sutradan izvrsiti napad kod
katedrale, dok ¢e Podgorelec potraziti
Zajeca te na svaki nacin osigurati da ih
sa vozilom ¢eka na Crnomercu. Postoje,
medutim, razlike u iskazima osumnjice-
nika u pogledu odredenih pojedinosti,
pa i u pogledu uloge tajanstvenog Sari-
¢a, ubog Cega je nemoguce sa sigurno-
$¢u znati $to je od svega to¢no. No, ¢ini
se da je razja$njena barem Podgorel¢eva
uloga. Prema svemu sudedi, on nije tre-
bao sudjelovati u samome napadu, nego
u osiguranju bijega dvojice atentatora.

/p/&‘%»‘;g'
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Na kraju svojeg iskaza Begovi¢
opisuje kako mu je ujutro 17.
prosinca policija banula u stan,
odmah pocela pretrazivati njega,
a potom i Podgorelca. Oreb je u
prvi mah ostao s oruzjem skriven
iza vrata. No, kad su ga detektivi
uodili i zatrazili da pokaze ruke
koje je drzao iza leda, Oreb je na
jednog od njih ispalio tri naboja.
Potom je na drugoga ispalio pet
naboja, zbog ¢ega se ovaj uhva-
tio za glavu te poceo jaukati, a
potom je pao na pod. Prema Be-
govi¢u, Oreb je nastavio pucati
u detektiva i nakon $to je ovaj
pao na pod, ali ne govori nista
o tome, je li Podgorelec uhvatio
drugog detektiva za ruku i spri-
je¢io ga da puca na Oreba (kako
je tvrdio Oreb na sudu, a $to u
svojim sjecanjima 1941. priznaje
i sam Podgorelec).

Time je okoncan Begovicev
iskaz koji je zapisnicki zabiljezen
na ¢ak 50 strojopisnih stranica. Ispi-
tivanje Petra Oreba odvijalo se u vise
navrata od 17. prosinca 1933. godine
do 2. sije¢nja 1934. godine.! U prvom
je iskazu govorio o tome kako ga je u
ustaski pokret ukljucio Ivan Telenta (u
zapisniku pogrjesno: , Talenta®), koji je
prije toga bio na privremenom radu u
Belgiji. S Telentom da je s Lastova na
Koréulu prenosio ustaske letke i novi-
ne, dodajudi da je Telenta bio povezan
s nekim od oruznika (,Zandara®), jer
je dio materijala predavao zandarima.
Navodi kako je Telenta bio zbog nece-
ga na Korculi uhicen te nakon nekoliko
dana pusten, a popslije je pobjegao na
Lastovo. Preko tamo$njih ribara da je
njemu, Orebu, porucio neka mu se pri-
druzi na Lastovu. Oreb je to i ucinio te
je oko dva mjeseca s njime i o njegovu
trodku boravio na Lastovu. Nisu u tom
razdoblju razgovarali o politici, a onda

1 Sve izjave uhi¢enih nalaze se u HR-H-
DA-1354 Rezimske i reakcionarne orga-
nizacije, broj 381, Zapisnici o ispitivanju
Oreba, Begovica i Podgoreleca u zagre-
backoj policiji.

Ivo (Ivan) Herenci¢ u ustaskoj casnickoj odori
za vrijeme Nezavisne DrZave Hrvatske

su brodom preko Zadra otputovali u
Trst.

Oreb tvrdi da ni tada nisu razgovara-
li 0 ustaskom pokretu nego o tome da
navodno idu u Italiju gdje ne ¢e morati
nista raditi nego samo nauditi talijanski
i poslije biti $pijun. No, u Trstu je bora-
vio skupa s nekim Hrvatima koji su na-
govorili da stupi u ,,Paveli¢evu vojsku®.
Ustasku prisegu je dao pred osobom
koju naziva ,,Bego® - jamacno se radi
o Vjekoslavu Servatzyju - kojega opi-
suje ovako: visok, dobro razvijen, du-
guljasta lica, plave kose koju ceslja na
stranu, orlovskog nosa, u gornjoj vilici
ima nekoliko zlatnih zuba. Dalje kaze
kako mu je ,Bego“ pripovijedao da je
cilj Paveli¢eve vojske oslobodenje Hr-
vatske. U svom iskazu Oreb sustavno
spominje Trst, iako ¢emo vidjeti da se
u tom gradu zadrzao relativno kratko, a
izbjegava govoriti o ustaskim logorima,
§to sugerira da je i poslije neljudskih
mucenja poku$avao prikriti i za$tititi
ustasku organizaciju.

Zbunjuje, medutim, da spominje
kako je iz Trsta poslije intenzivne obu-
ke skupina od Sest ustasa upucena u
Hrvatsku. Skupinu su ¢inili: Herencic,

Oreb, Moskov, Lisak, Tihomir
Vrlji¢ te ,,Stipan®i,,Frane“ kojima
ne navodi prezime. Prema Ore-
bu, ta je skupina poslana postavi-
ti paklene strojeve i baciti bombe
na neki skup jugonacionalista.
Ne spominje tada jo$ atentat na
kralja. Iz njegova se opisa dade
razabrati kako je Citava skupina
putovala zajedno, a razdvojila se
je pred samim Zagrebom. Sto je
bilo s ostalom ¢etvoricom on ne
zna, nego opisuje da je nastavio
putovanje s Herencicem. To (e,
medutim, biti vjerojatni razlog
da su istrazitelji Begovica ispiti-
vali o pet-$est atentatora.

U nastavku iskaza Oreb govo-
ri kako je po dolasku u Zagreb s
Herenci¢em pola dana lutao, da
bi na kraju zavrsili u stanu koji
je za njih pripremio Josip Bego-
vi¢. (U tom trenutku su istrazi-
telji suocili njega i Begovica, pa
je Oreb ovoga identificirao kao
mladi¢a kod kojega je boravio). Zani-
mljivo je, medutim, da u svome prvom
iskazu Oreb uopce ne spominje Sarica
koji je vrlo vjerojatno odveo Herenci-
¢a i njega do Begoviceva stana. Tamo
su govorili kako za vrijeme kraljevog
posjeta treba baciti bombe na okuplje-
nu masu ili skupinu oficira, te da ga je
Begovi¢ savjetovao neka bombu baci
na kralja, a ako u tome ne uspije, da se
ubije drugom bombom. On tvrdi da se
kolebao, pa da ga je Herenci¢ jednom
prigodom i o$amario.

Sasvim je mogude da takvim prika-
zom Oreb pokusava umanjiti svoju od-
govornost, ali je u nastavku saslusanja,
suocen s Podgorelcem, identificirao i
ovoga, rekavsi da je to rodak s kojim ga
je Begovi¢ upoznao. Ne spominje tada
da je Podgorelec pred njim polozio
ustasku prisegu, ali se upusta u neke
sporedne pojedinosti koje ¢e kasnije
prikazivati drugacije. Priznaje, me-
dutim, da je prije odlaska na pocinak
pokazivao Begovic¢u i Podgorelcu kako
se aktivira bomba. Plan za bilo kakav
sutradnji atentat uopce ne spominje, a
iskaz tog dana zavrSava opisom upada

20

M___‘A‘; o
br. 306, sijecanj-ozujak 2026. ZATVORENIK



Iz povijesti

policije u stan za koji kaze da je bio oko
sedam sati ujutro. Priznaje da je pucao
na jednog detektiva, no izjavljuje kako
se ne sjeca da bi pucao u drugoga, te
nastavlja opisivati kako je pobjegao iz
stana i pokus$ao se izvudi iz Zagreba.

Drugi, znatno opsirniji Orebov iskaz
uslijedio je 20. prosinca 1933. godine
i znatno je op$irniji od prethodnog
iskaza. Oreb iskazuje da mu se majka
zove Joza, da je nezakoniti sin i da do
stupanja u ustasku organizaciju nije
bio ¢lan nikakve druge politicke orga-
nizacije. Obja$njava da se od djetinj-
stva poznaje s Ivanom Telentom, a da
su se poceli intenzivnije druziti otkad
mu se majka udala u Blato. Za sebe tvr-
di da se prethodnih deset godina bavio
krijumcarenjem, a zbog toga da se je i
udruzio s Telentom nakon $to se ovaj
vratio iz Belgije. Telenta da ga je na
Lastovu upoznao sa stanovitim Marti-
nom - pod imenom tog Martina koji
se navodno prezivao Prelog, zacijelo se
krije neki ustaski pouzdanik - s kojim
da je prethodno radio u Belgiji.

Py

Policijska uprava u zagrebackoj Petrinjskoj ulici

Telenta i taj Martin da su cesto
odvajali i o ne¢emu dugo razgovara-
li, a da je Martin u viSe navrata davao
Telenti sveznjeve novina da ih prenese
na Korculu. Za sveznjeve novina Oreb
kaze da su bili debeli izmedu 15 i 20
centimetara i da je jednom prigodom
Telenta svezanj tih novine predao mje-
snim Zandarima ¢ija imena on ne zna.
Ponavlja ono $to je ve¢ kazao o Telen-
tinu uhicenju i bijegu na Lastovo, kao i
to da mu je na poziv uskoro prikljucio.
Ovog puta Oreb nesto detaljnije opisu-
je 1 put prema Trstu, pa saznajemo da
ih je u Zadru docekao najvjerojatnije
talijanski policajac koji je srda¢no raz-
govarao s Telentom, a potom njega od-
veo u zatvor gdje je proveo Cetiri dana
- kasnije e to skratiti na dva dana - a
da ga nitko pritom nije ispitivao ni zlo-
stavljao. Takoder iskazuje da je za to
vrijeme u zatvoru dobivao kvalitetnu
hranu i vino koje mu je slao Telenta.

Nastavlja kako su njih dvojicu u tr-
$¢anskoj luci docekala cetiri covjeka
koji su se po dolasku srda¢no rukovali
i izljubili sa Telentom. Za tu cetvori-
cu kaze da su se zvali Bego (Vjekoslav

Servatzy), Babi¢, Joza Miljkovi¢ i Gio-
vanni. (To vjerojatno ne ¢e biti to¢no,
jer ,Miljkovi¢“ bi mogao biti Josip Mi-
lkovi¢, ali je najvjerojatnje da su Mijo
Babi¢ i ,Giovanni“ ista osoba. Premda
je u ustaskoj emigraciji bilo i drugih
osoba s tim prezimenom, zacijelo je ri-
je¢ o jednom od najblizih Paveli¢evih
suradnika, koji ¢e u ljeto 1941. pogi-
nuti u Berkovi¢ima kod Stolca, skupa
s Antun Podgorelcem.) ,Bego” da ga je
nagovarao neka stupi u Paveli¢evu voj-
sku, a on da se je navodno branio kako
je zbog ozljede ruke proglasen nespo-
sobnim za vojsku i kako ne zna ¢itati ni
pisati. ,Bego”“ da mu je uzvratio kako to
ne smeta, jer ¢e nauciti sve treba, a sad
je vazno samo to da ,Paveli¢eva vojska“
postoji zato da oslobodi Hrvatsku od
Srba i u¢ini ju samostalnom.

Oreb kaze da je tada pristao biti ¢lan
ustaske organizacije, nakon cega su ga
smjestili u sobu koju je dijelio s Antom
Mosgkovom, Martinom Grabovcem i
Pavlom Vuki¢em. Nastavlja da se u
Trstu rastao s Telentom i da ga nikada
vie nije vidio, te navodi da je u nave-
denoj kud¢i bilo uvijek 20 do 25 ustasa
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Stanoje Mihaldzi¢ prigodom uhicenja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

koji su se ¢esto mijenjali. Iskazuje kako
ih je ,Bego®, za kojeg tvrdi da mu ni-
kada nije saznao pravo ime, obucavao
u uporabi bombi i kratkoga vatrenog
oruzja, te ga ponovo opisuje, s vise po-
jedinosti, ali i s razlikama u odnosu na
prethodni opis. (Protekom vremena
Orebovi iskazi postaju sve opsezniji i
detaljniji, pa se valja upitati, je li to do-
ista ono §to je on izjavio ili se radi o
plodu sugestije i prisile.)

U nastavku Oreb poimeni¢no navo-
di ustase koji su boravile s njim u istoj
ku¢i, spominjué¢i Antu Moskova, Ti-
homira Vrlji¢a, Juru Francetica, Zlat-
ka Frajsmana, Ivu Sari¢a, Franju Sari-
¢a, Ivu Herencica, Josipa Miljkovica,
Miju Babic¢a, Martina Grabovca, Pavla
Vukiéa, Krunu Dev¢i¢a, Marka Cavi¢a
i Marijana Bol¢i¢a. Navodi i one koje
poznaje samo po imenu poput: Slavka,
Franceska, Stjepana, Jeronima, Matu,
Andriju i Ivana, te nekog ,Giovannija“
(opet!). Na koncu spominje i osobu
koju poznaje po prezimenu Seletko-
vi¢, a zacijelo se radi o Miji Seletko-
vi¢u. Dalje opisuje kako ih je ,,Bego®
poucavao o c¢itanju topografskih ka-
rata i prekidanju telefonskih zica, te o
glavnom cilju borbe njihove organiza-
cije: oslobodenju Hrvatske od Srba i
stvaranju samostalne hrvatske drzave.

Vrlo detaljno Oreb opisuje posjet
dr. Ante Paveli¢a i govor koji je tom
prigodom odrzao te da ih je on na
kraju govora pozdravio sa ,,Za dom!",
na $to su oni uzvratili sa ,Spremni!®
Oreb opet spominje dvije skupine
ustasa koje su trebale do¢i u Zagreb,
jedna 1. prosinca, a druga 17. pro-
sinca. Prva skupina je trebala do¢i
s njemu nepoznatog mjesta dok je
iz njegove skupine trebalo odabrati
drugu skupinu. Mozemo samo naga-
dati o tome, je li posrijedi potpuna iz-
misljotina - jer je tih godina ustasko
vodstvo (u prvom redu Gustav Per-
¢ec) tih godina organiziralo ¢itavu
seriju diverzija, a na viSe mjesta se u
u literaturi spominje da je upravo 1.
prosinca 1933., na tzv. Dan ujedinje-
nja, bio planiran atentat na bana Sav-
ske banovine Ivu Perovi¢a.?

Potom Oreb nastavlja kako je ,,Bego“
trazio dragovoljce za atentat na Alek-
sandra 17. prosinca. Od njih deseto-
rice u skupini javila su se ¢ak deveto-

2 Viseslav ARALICA, ,Kronologija zbi-
vanja u ustaskom logoru Jankapuszta®,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol.
53/2021., 227.; Vladimir SADEK, ,,Lo-
gor Janka-puszta i razvoj ustaske organi-
zacije®, Podravina, Koprivnica, Vol. 11,
br. 21., 47.-56.

rica, dok je jedini Sutio, ali je ,Bego"
valjda ba$ zato izabrao njega. Kasnije
¢emo vidjeti da je Oreb promijenio
iskaz te je na sudenju tvrdio kako je
atentat htio izvr$iti za novac. Nije to
jedina pojedinost o kojoj je razli¢ito
iskazivao - jer ¢e svoj iskaz mijenjati i
u pogledu bitnih, ali i u pogledu posve
nebitnih ¢injenica — §to treba shvatiti
s obzirom na uhicenje, mucenje i pri-
jetnju smrtnom kaznom. Koji od tih
iskaza je istinit, i je li ijedan od njih
istinit, ostat ¢e nam zato vjecna zago-
netka. Jednako tako je posve bespred-
metno ukazivati na sve brojne razlike
izmedu opisa koju daju osumnjic¢eni-
ci: u kriminalistici je opéepoznato da
nikad, ni u idealnim okolnostima dva
sudionika istog dogadaja niti dva svje-
doka ocevidca ne ¢e dati navlas isti
iskaz, a to je jo§ manje moguce oceki-
vati tamo gdje su te osobe podvrgnute
mucenju ili im prijeti najteza kazna.
U nastavku saslusanja Oreb opisuje
kako mu je Bego urucio osobnu iska-
znicu na ime Ivan Markovi¢, preko
koje je bila naslikana jugoslavenska
trobojnica te mu je rekao da mu ne
¢e nitko ni$ta uciniti ako pokaze tu
iskaznicu. Kad bi se moglo vjerovati
ovom Orebovu iskazu, ispalo bi da ga
je na put ispratio i sam dr. Ante Pa-
veli¢ koji mu je navodno rekao da se
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ni$ta ne brine, da su dolje njegovi ljudi
sve pripremili i da ¢e, ako Bog dade da
se sretno vrati, s njime proslaviti Bo-
zi¢. Oreb spominje da je dobio i laznu
madarsku putovnicu na ime Emil Be-
nedikt te u nastavku iskaza opet unosi
zabunu, govorec¢i da ga Herenci¢ nije
trebao pratiti dalje od austrijsko-slo-
venske granice, a da ga je preko gra-
nice trebao prevesti i u Zagreb odvesti
stanoviti ,Vlado“ s kojim su se trebali
na¢i u Klagenfurtu.

Prema raspolozivim podatcima,
u to je vrijeme tamo zivio Vladimir
Singer, no veliko je pitanje, bi li se
on usudio vratiti u Zagreb u kojem
je bio razmjerno poznat, a prijetilo
mu je uhicenje. U svakom slucaju,
prema Ovom Orebovu iskazu s tim
,Vladom® ni poslije dva dana ¢ekanja
nisu ostvarili kontakt, pa je Herenci¢
preveo Oreba ilegalno preko granice
i produljio s njim prema Zagrebu. Tu
se Oreb zbog necega upusta u podro-
ban opis krajeva kroz koje su putova-
li, hrane i pi¢a koje su konzumirali,
ali ponavlja i to da je doista postojala
druga skupina ustasa koje da je usla
u Hrvatsku radi akcije 1. prosinca,
no da su oni s njom izgubili kontakt.
Priznaje, medutim, i to da je prethod-
no lagao te da u njegovoj skupini nije
bilo Sest ustasa nego samo on i He-
renc¢i¢. Navodno je lagao zato jer mu
je Herenci¢ tako savjetovao, da ¢e ga
nakon uhi¢enja navodno manje tudi
ako stvori dojam da suraduje.

U ovom iskazu Oreb neizravno spo-
minje i Sariéa, jer govori o dotad mu
nepoznatu mladi¢u koji ih je doveo do
stana koji je za njih pripremio Josip
Begovi¢. Opisuje ovdje i nesporazum
Begovi¢a i Herenci¢a oko lozinke te
govori kako je Herenci¢ rekao Bego-
vi¢u da bi ga morao ubiti u sluc¢aju da
ih nije pustio u stan. Za Begovica kaze
da je bio potpuno upucen u njihove
planove, samo da nije to¢no znao dan
kada ¢e on i Herenci¢ do¢i. Za bodez
s otrovnim vrhom kaze da mu ga je
predao ,,Bego“ koji ga je upozorio da
se njime ne poreze. Iskazuje kako su
Herenci¢ i Begovi¢ Cesto raspravljali o
tome da treba izvrsiti atentat na kra-
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lja, samo da nisu bili sigurni hoce li on
doista do¢i u Zagreb. Oreb naglasava
da stan u Stoosovoj ulici nije napustao
osim nekoliko puta kad mu je Begovi¢
pokazivao grad i kad su trazili najpo-
godnije pozicije za atentat. Za Heren-
¢ica kaze da nikad nije napustao stan
sve do odlaska, i da su on i Herendi¢ u
tome stanu spavali dok je Begovi¢ no-
¢io u svome pravom stanu. Za Begovi-
¢a kaze da je od njega svaki dan trazio
neka ga poucava u koristenju bombe,
jer da je tvrdio kako ¢e u slu¢aju da ne

izvrSe atentat u planiranom vremenu,

on to svakako uciniti drugom zgo-
dom, jer ¢e nje biti.

Prelaze¢i na opis neuspjelog aten-
tata, Oreb potpuno zaobilazi naum
i plan da bace bombu ve¢ kod Glav-
noga kolodvora, nego opisuje kako su
i8li izravno na Jelaciéev trg, gdje je on
toboze odustao od atentata. Je li bilo
tako, jesu li razlog tomu bila djeca
koja su se nalazila u $paliru - kao $to
se ponegdje tvrdi - ili je bilo sasvim
drugacije, nikad ne ¢emo znati. Svoj
iskaz Oreb nastavlja opisom svoje na-
vodne svade s Begovi¢em koji da ga je
korio, jer nije ni$ta uc¢inio i nagovarao
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da produlje na Markov trg i tamo bace
bombu. Oreb ustraje da je to odlu¢no
odbio i zahtijevao da odmah krenu
prema automobilu za bijeg, ¢emu je
Begovi¢ naposljetku i popustio. Do-
laskom na naznaceno mjesto nije bilo
ni automobila ni vozaca. Potom da su
odludili vratiti se u stan, navodno zato
da bi Begovi¢ ostavio ujaku kljuceve
stana.

Ujaka Antuna Podgorelca su doista
i pronasli te su vecerali s njim. On im
je prigovarao §to nisu izvr$ili atentat,
zbog ¢ega je Oreb stekao dojam kako je
i on sa svime upoznat. Nastavlja kako
je Begovi¢ u novinama pronasao vijest
da ¢e kralj sutra posjetiti katedralu te
da je navaljivao neka sutra tamo izvrse
napad, na $to da mu je on odgovorio
kako ¢e se o svemu dogovoriti sutra.
Iskazuje jo$ da nije imao povjerenja u
Podgorelca, jer ga nije poznavao, te da
ga je pitao, je li dao ustasku prisegu.
Ovaj mu je odgovorio da nije, pa mu
je Oreb predlozio da ju polozi sada,
$to je ovaj i ucinio.

Ima nedosljednosti i nelogi¢nosti
i u Orebovu opisu upadanja policije
u stan, pa i u tome §to on sada tvrdi
kako je ¢uo jedan ispaljen hitac prije
nego $to je i sam poceo pucati, da je is-
palio osam hitaca u jednog detektiva,
da je uzeo njegov pistolj i pobjegao. S
obzirom na to da spominje dva pisto-
lja, a da je uzeo i pistolj koji je ispao
iz ruke ubijenog detektiva mislec¢i da
je njegov, otvara se mogucnost da je
i Begovi¢ u nekom trenutku imao pi-
$tolj, pa cak i to da je pucao iz njega,
ali - nagadanje o tome ostaje nagada-
nje. Za takvo §to Begovi¢ nije ni op-
tuzen niti osuden. A u nastavku Oreb
opisuje kako je bjezao kroz Zagreb te
je na periferiji naiS$ao na skupinu Ci-
gana. S jednim od njih da je zamijenio
odijelo te mu dao i otrovani bodez, tri
bombe, nesto naboja, dva pricuvna
spremnika za pistolj i tri piStolja.

Nastavlja da je s tim Ciganima pio
vino, pa da ga je jedan od njih za no-
vac vodio dio puta i onda ga pokusao
ucijeniti da mu da jo$ novca, a napo-
sljetku su ga toga 17. prosinca oko 16

sati uhitila dvojica Zandara. Na istra-
ziteljevo pitanje, je li doista pucao
samo u jednog detektiva, Oreb odgo-
vara da nije potpuno siguran, ali misli
da je tako. Uvjeren je da je ispalio to¢-
no osam metaka, jer ih je toliko imao
u spremniku pistolja, da u cijevi nije
drzao metak i da je pucao sve dok je
imao metaka u spremniku. Na daljnje
pitanje da su i on i Herenci¢ oruzje za
vrijeme putovanja i boravka u Zagre-
bu na drzali stalno uza se. Sto se tice
ustasa koje je vida u Trstu, dopunjuje
svoj iskaz tvrdnjom da je dolazio i
Mile Budak, ali da on nije drzao nika-
kve govore, nego je uvijek pozivao na
slogu i trazio da se ustase medusobno
ne svadaju. Dodaje i da je u Trst bio
dos$ao i Branimir Jeli¢, za kojega kaze
da je odrzao vrlo lijep govor.

Slijedi niz pitanja o kontaktima s ta-
lijanskim vojnim i civilnim vlastima, a
Oreb odgovara da nije imao nikakvih
kontakata te vrste. Na pitanje poznaje
li Tomi$u Grgi¢a, on odgovara da ga
ne poznaje. Istrazitelja zanima i oruzje
kojim ustase raspolazu, ali i tu Oreb
$turo odgovara da je samo kod ,Bege®
vidio jedan pistolj i nekoliko bombi.
Na koncu istrazitelj pita Oreba, je li za
vrijeme boravka u Zagrebu od Heren-
¢ica, Begovica ili Podgoreleca ¢uo ime
neke osobe koja s njima suraduje ili se
takoder bavi protudrzavnim radom.
Oreb kratko odgovara da nije ¢uo za
nikoga. Takoder nije dao odgovor ni
na pitanje na Cije ime je glasila lazna
madarska putovnica s kojom je Heren-
¢i¢ dosao u Hrvatsku, kao ni odakle je
trebala do¢i druga skupina ustasa koju
je spominjao u iskazu. Time je zavrsi-
lo i drugo ispitivanje Petra Oreba.

Tre¢i put je Petar Oreb ispitan na
sam Bozi¢, 25. prosinca 1933. godi-
ne. Spominje da mu je nadimak Mulo,
jer je nezakonito dijete. Na pitanje
kad je poceo sa Korcule prelaziti u
Italiju, odgovara da je poceo krijum-
¢ariti u skupini Petra Surjana, no da
se priklju¢io Ivanu Telenti kada se
ovaj vratio iz Belgije. Za Telentu jo$
kaze da mu je nadimak bio Maglica.
Na pitanje §to mu je Telenta pric¢ao
o ustaskom radu u Belgiji, Oreb daje

vrlo detaljan odgovor (iako je done-
davno tvrdio kako s Telentom uopce
na Korculi i Lastovu nije razgovarao
o ustaskom pokretu). Navodi, naime,
da mu je Telenta pricao kako u Belgiji
postoji vrlo jaka hrvatska organizacija
s priblizno dvije do tri tisuce ¢lanova.
Predsjednik da joj je Luka Culi¢, taj-
nik neki Novak, dok za Telentu kaze
kako je bio riznic¢ar. Spominje da je
ta organizacija imala i veliki dom u
Seraingu ili Liégeu, gdje su se Hrvati
nedjeljom okupljali.

Na daljnje pitanje odgovara kako
je Telente cuo da su clanovi te
organizacije imali piStolje i revolve-
re, no da ne zna za nikakva skladista
oruzja. Istrazitelja zanima i postoji
li u Belgiji kakav ustaski vojni logor
u kojemu se vjezba oruzjem, a Oreb
odgovara da nije ¢uo za takav logor.
Slijedi pitanje o vezama Ante Pavelic¢a
s organizacijom u Belgiji, na §to Oreb
odgovara da je ¢uo kako je Paveli¢ do-
lazio u prethodno spominjani Hrvat-
ski dom gdje je drzao govor u kojemu
je naglasio da ¢e Hrvatska biti samo-
stalna, a od okupljenih trazio da budu
strpljivi i da ne prenagljuju. Na pitanje
od koga Hrvati u Belgiji dobivaju po-
mo¢, Oreb je odgovorio da ju, koliko
on zna, ne dobivaju od nikoga, jer da
su svi zaposleni.

Vise svjetla Oreb baca i na tajanstve-
nog ,Martina Preloga“ za kojega kaze
da je star oko 30 godina, niskog rasta,
mrs$av, tamnije puti, velikog nosa, cr-
nih gustih obrva, krupnih crnih oéiju
i ¢elav. Iskazuje da su Telenta i Mar-
tin, kad nisu htjeli da ih se razumije,
razgovarali na francuskom jeziku, te
da mu je Martin pricao kako su mu
supruga i dijete ostali u Belgiji. Pri-
povijeda Oreb i to da mu je Telenta
pricao kako su njega i Lovru Franulo-
vi¢a zandari jednom prigodom umalo
uhvatili kada su prenosili na Kor¢ulu
1200 metaka i vecu kolic¢inu letaka.
Za Franulovic¢a kaze da je pobjegao u
Italiju i tamo poginuo u njemu nepo-
znatim okolnostima. Potom na sli¢an
nacin kao ranije opisuje svoj prelazak
s Kor¢ule na Lastovo i boravak na La-
stovu, dodajuci da ga je Telenta pitao,
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znade li $to je bilo prosle godine na
Velebitu. Istrazitelja je zanimalo, zna-
de li Oreb nesto vise o Velebitskom
ustanku, ali nije dobio bogzna kakve
odgovore, jer je o¢ito da Oreb u to nije
bio upucen.

Ni na pitanje o odnosu talijanskih
vlasti prema Telenti i Orebu odnosno
o tome jesu li od Talijana dobili neka-
kvu iskaznicu ili je mozda imao kakvih
neugodnosti zato $to nije imao ispra-
ve, istrazitelj nije dobio odgovor koje-
mu se nadao: Oreb je odgovorio kako
mu nitko nije izdao nikakvu ispravu,
a da zbog njezina neposjedovanja nije
imao problema ni na Lastovu, ni u Za-
dru niti u Trstu gdje se susretao s tali-
janskom policijom. Na pitanje o svom
uhiéenju u Zadru, Oreb daje drugacije
odgovor nego u prethodnom iskazu:
sad kaze da je bio pritvoren dva dana,
dok je ranije govorio o cetiri dana.
Moguce je, dakako, da odgovornost za
razlicite iskaze i nije sasvim na njemu,
jer je karakteristi¢no da iz zapisnika
proizlazi kako on, nepismen covjek,
sada znade ulicu i kuéni broj u Trstu,
pa ¢ak i broj tramvaja kojim se vozio,
a vidljivo je da se stalno povecava broj
ustasa koje je navodno upoznao.

Istrazitelj od njega opetovano trazi
da opise ,,Begu®, pa on opisuje i njego-
vu sobu s pokuéstvom i Pavelicevom
slikom, a na posebno pitanje dodaje
kako bi talijanskoj policiji, da ga je
zbog nedostatka dokumenata privela,
kazao da se obrate ,,Begi jer je stekao
dojam da se je on policajcima pozna-
vao. Posebnu pozornost istrazitelj,
razumljivo, posvecuje Paveli¢evim
posjetima ustasama u Trstu. Oreb tu u
biti ponavlja prethodni iskaz i nagla-
$ava da s Pavelicem nije nikad osobno
razgovarao, osim spomenutoga 8. pro-
sinca, kad ga je Paveli¢ osobno ispra-

tio na put u Hrvatsku.

Prema Orebu, vojna izobrazba od-
vijala se na nekom brdu (,Monte
Kakrovale®) koje od Trsta udaljeno
sat vremena voznje i pola sata hoda.
Bio je tamo u viSe navrata s jo§ osam
ustasa po 4 ili 5 sati dnevno. Vjez-
balo se pucanje iz kratkoga vatrenog
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oruzja te bacanje bombe. On osobno
da nije pro$ao obuku za postavljanje
paklenog stroja, ali da jesu neki stu-
denti, ne precizira koji, te nastavlja
da su mu Moskov i Vrlji¢ rekli kako
se te naprave aktiviraju putem satnog
mehanizma. Na pitanje odakle ustasa-
ma oruzje, Oreb odgovara da ne zna.
I oko koli¢ine oruzja i proturjeci sam
sebi, pa je nemoguce ocijeniti §to je
doista odgovaralo istini. Isto vrijedi
i za opis Herenci¢eve uloge: jednom
kaze da ga je ,,Bego“ uputio neka s He-
ren¢icem ide u Zagreb, a samo koju
recenicu iza toga pripovijeda o tome
kako ga je Herenci¢ trebao otpratiti
samo do austrijske granice, a da ga je
tamo trebao preuzeti drugi, njemu ne-
poznat ¢ovjek koji se nije pojavio. Do-
malo pak tu osobu iz Austrije imenuje
Vladimirom Singerom. Nedosljedan
je i u pogledu madarskih putovnica,
skrivanja bombi i pistolja koji mu je
urucen pri polasku.

Kad ga istrazitelj pita o ustaskom
logoru u blizini Trsta, Oreb odgovara
kako za nikakav ustagki logor u Italiji
ne zna, osim za kuc¢u u Trstu u kojoj
je i sam boravio, a da je ¢uo da postoji
slicna kuca i u Rijeci. Na upit koliko
ima ustasa u Rijeci, kako se zovu i gdje

borave, Oreb odgovara da ih ne zna po
imenu, da je ¢uo kako ih je desetak,
ali da ne zna na kojoj su adresi. Na
pitanje je li mu poznato da su i drugi
atentatori dolazili u Hrvatsku, Oreb
odgovara kako je ¢uo da su koncem
kolovoza 1933. Zlatko Frajsman i Jure
Franceti¢ ilegalno dosli u Zagreb na-
oruzani strojnicama i bombama te da
su kanili napasti nekakav kongres, no
da kongres nije odrzan, pa su se vratili
neobavljena posla, a strojnice i bombe
da su ostavili na njemu nepoznatoj lo-
kaciji u Zagrebu.

Pri kraju ovog ispitivanja istrazitelj
Orebu postavlja pitanje, poznaje li Lo-
vru Franulovi¢a Jurjeva, nadimkom
Repaka. Oreb potvrdno odgovara i
kaze da je i on bio krijumcar, no da
je jo$ prije njega prebjegao u Italiju.
Tamo je navodno poginuo, $to da je
¢uo od Telentine supruge. Posljednje
pitanje odnosilo se na kradu instru-
menata Jadranske straze na Korculi,
za §to je bio osumnji¢en i Oreb koji
je zbog toga proveo 14 dana u zatvoru
na Korculi, gdje je i mucen. Kao §to
je to ranije, na Korculi, poricao, tako
Oreb i sada porice svoje sudjelovanje
u tome, isticu¢i kako ne zna tko je in-
strumente ukrao.
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Inace je ta krada izazvala okapanja
na Korculi, jer je svakomu bilo jasno
da se radi o politi¢ckim, a ne o krimi-
nalnim motivima. Na otoku postoji
narodna predaja da su instrumente te
jugounitaristicke organizacije ukrali
pristalice HSS iz Zrnova te ih bacili
u obliznju jamu, a u prostoriji u kojoj
su instrumenti bili navodno su srusili
sliku kralja Aleksandra te se po njoj
pomokrili. O kradi je sacuvan dopis
Jadranske straze u kojemu pise:

»U velikoj uznemirenosti i ogor-
¢enosti duzni smo da vam saopéimo
zlocin koji je prosle noci izvrsen nad
imovinom naseg odbora. Kako Vam
je poznato, mi smo ustrojili glazbu J.
S. I nabavili glazbila s potporom koju
nam je blagoizvolio podariti Nj. Vel.
Kralj. Glazba je ve¢ marljivo vjezbala
s namjerom da na rodendan Nj. Vel.
svec¢ano istupi. Medutim, to nije bilo
pravo prokletim izdajicama domovine
antidrzavnim elementima poduprtim
od nase susjedne Italije, pak su prosle
no¢i provalili u dvoranu gdje su bila
nasa glazbila, te svih odnijeli netra-
gom. Pri tome su skinuli sliku Nj. Vel.
i bacili na pod. Do danas se zlikovci
nijesu pronadli, a teSko da se i prona-
du. Drzi se da su glazbila ili utopljena
u more ili odnesena u Lastovo. Mo-
zete promisliti nase dusevno raspo-
loZenje, a i cijelo rodoljubno gradan-
stvo je stra$no uznemireno nad ovim
nezapamcenim zlo¢inom. Eto dokle
je nazalost dovela nesretna mrznja i
zloba. A §$to sada ? Mi smo razocarani
ali nijesmo satrveni, pak smo odlu¢ni
da svoj rad i namjeru podvostru¢enim
silama nastavimo. Na$u glazbu hoce-
mo pod svaku cijenu da uspostavimo i
zato se nadamo pomoc¢i od svih rodo-
ljuba. Za proslavu rodendana Nj. Vel.
Kralja brinemo se da pozajmimo glaz-
bila i istupimo i priredimo akademiju,
a Vas molimo da uzmete u ozbiljan
pretres na$ polozaj pa da nadete na-
¢ina kako bi nam se pomoglo da svoju
glazbu ipak podignemo. U ocekivanju

Vasih vijesti, $aljemo Vam bratski po-

73

zdrav. Potpis tajnik Glavoci¢

Idu¢i, najkradi iskaz Oreb je dao
27. prosinca 1933. Tu je istrazitelja
zanimala samo ¢injenica da Oreb tvr-
di kako je nepismen, ali unato¢ tome
uredno potpisuje zapisnike o ispiti-
vanju. Oreb na to vrlo podrobno od-
govara da je zavr$io samo prvi razred
osnovne $kole, a da je u drugom razre-
du ukrao skolske igracke, zbog cega
ga je uditeljica tesko izbatinala pa se
vise nikada nije vratio u $kolu te da
je to sva njegova izobrazba. Ipak da je
naucio potpisati svoje ime i prezime,
i da s teSkom mukom moze proslov-
kati pokoju rije¢. Za potpis kaze kako
drzi da je vazno da se svaki ¢ovjek zna
potpisati, te da je zato vjezbao vlastiti
potpis. Isptivanje je tu prekinuto i na-
stavljeno sutradan.

Oreb na pitanje odgovara da je u Tr-
stu stanovao u ulici Bulgari, na ku¢-
nom broju 742; da je rije¢ o kamenoj
dvokatnici. Ulica da se nalazi na sje-
vernoj periferiji Trsta, da je strma i da
u njoj ima oko 20 kuca s jedne i pet-
naestak s druge strane, a da par kuca
prije ulaza u ulicu kafi¢ drzi neki Ivan
podrijetlom iz okolice Dubrovnika.
U nastavku istrazitelj zapocinje ispi-
tivanje tvrdnjom da je Oreb boravio
u ustaskom logoru u blizini Trsta, te
ga poziva da izjavi sve §to zna o tome
logoru. Oreb ustraje u tvrdnji da nije
bio u nikakvom logoru, ali da mu je
Joza Miljkovi¢
kako po Italiji ima vise sli¢nih kuc¢a u

(Milkovi¢!) pricao

kojima borave ustase, no da on ne zna
za njihove lokacije. U nastavku govori
o logoru nadomak madarsko-jugosla-
venske granice, za koji se u Jugoslaviji
ve¢ odavno znalo i koji je tada ve¢ bio
u fazi rasformiranja s malim brojem
ustasa, jer je prije nekoliko mjeseci
stanovita Jelka Pogorelec svojim pam-

3 Prema https://dubrovacki.slobodnadal-
macija.hr/dubrovnik/zupanija/korcula/
kraljevi-instrumenti-na-korculi-za-vrije-
me-pritvora-detektivi-su-me-silno-muci-
li-i-tukli-samo-da-od-mene-doznaju-je-
sam-li-u-kradi-sudjelovao-1524022 (pri-
stup 23. 1. 2026.)

fletom koji je nastao u suradnji s ju-
goslavenskom policijom, tesko kom-
promitirala lokaciju i ustase u logoru
Janka-pusta, $to je na koncu glave sta-
jalo njezina ljubavnika, zapovjednika
logora Gustava Perceca. On je prvo
smijenjen sa svih duznosti, a onda je
pod nejasnim okolnostima ubijen vje-
rojatno od ruke bivsih suboraca.

Jelka Pogorelec u svojem pamfletu
pise stvari o kojima vrlo izvjesno za-
pravo nije imala saznanja nego su joj
izdiktirana ili samo dana na potpis. U
tom pogledu postoje sli¢nosti njezinih
tvrdnji s iskazima Petra Oreba koji su,
kako vrijeme protjece, sve detaljniji i
to¢niji. No, dok je nju motivirala iz-
daja i materijalna nagrada, iz Oreba
su rijeci izvla¢ene lomljenjem rebara,
teskim premladivanjem i przenjem
zivog mesa, $to je trajalo puna dva
tjedna, dok ga nisu na koncu slomili.
Zato je Jelka Pogorelec u prvim dani-
ma Nezavisne Drzave Hrvatske prona-
dena i smaknuta zbog izdaje, a Orebu
je u sluzbenim tiskovinama ustaskog
pokreta pored svega priznata uloga
prvoborca i mucenika.

Oreb je u Trstu, kazuje on dalje, vidio
fotografije ustasa iz Janka-puste. Dodaje
da je rijetko i$ao u grad, a umjesto toga
je s Krunom Dev¢i¢em, Pavlom Vuki-
¢em i Martinom Grabovcem igrao ,,na
buce® ili u kudi kartao. Iduce saslusa-
nje odrzano je 1. sije¢nja 1934. godine.
Vjerojatno je u meduvremenu Oreb bio
podvrgnut mucenju, jer se ¢ini da je u
novu godinu usao potpuno slomljen. Iz
memoarske i znanstveno-publicisticke
literature poznate su metode kojima se
jugoslavenska policija sluzila: premladi-
vanje volovskim zilama, palicama i bok-
serima, zabijanje i paljenje drvenih kli-
nova natopljenih benzinom pod nokte,
cjelodnevno vje$anje za noge, lomljenje
prstiju i ekstremiteta, batinanje po taba-
nima, ¢upanje mesa s tijela posebnim
klijestima, stezanje glave i trupa poseb-
nim okovima, vjesanje cigle o genitalije,
¢upanje stidnih dlaka, zabijanje ¢avala u
pete, ¢upanje kose, guranje pusc¢ane ci-
jevi u usta, udaranje Sakama u zeludac
do povracanja, vezivanje lancima za sto-
licu i kotrljanje po podu skupa sa stoli-
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Antun Podgorelec medu hrvatskim politickim uznicima

com, vjesanje za noge, s krpom u ustima
i vre¢om na glavi.*

U tekstu smo se ve¢ ranije susreli s
izjavom Jurja Spilera koji je uzimao
vi$e izjava od Oreba u istrazi, a komu-
nistickim je istraziteljima iza Drugoga
svjetskog rata priznao da je, izmedu
ostalog, Oreb u sklopu istrage u zagre-
backoj policiji natjeran da bos stoji na
uzarenoj zeravici. Zato treba biti po-
sebno obziran prema posljednjoj Ore-
bovoj izjavi koja je jedina u ¢itavome
istraznom spisu zabiljezena ¢irilicom,
a uzeo je osobno Stanoje Mihaldzi¢,
tadasnji upravitelj zagrebacke policije,
kasnije ban Savske banovine i napo-
sljetku ministar unutarnjih poslova u
vladi Cvetkovi¢ — Macek.

4 Sve te metode su opisane u knjizi Marija
Stipanéevi¢a Redarstveni bestijarij, a u
njoj je spomenuta Spilerova izjava o opi-
sanom osobito okrutnom mucenju Petra
Oreba.

/,V./&‘A‘g

Na pocetku ovoga iskaza Oreb na-
glasava kako je to¢no sve ono §to je
prethodno izjavio o putovanju od
Lastova do Trsta, ali da je u samom
Trstu zapravo bio samo deset dana, te
da je u grad izasao samo onda kada
je s ,Begom® iSao sebi kupiti odijelo.
Potom tvrdi da ga je Mijo Seletkovi¢
sa skupinom drugih ustaga odveo na
tr§¢anski kolodvor, pa ih sve zajed-
no preko Venecije, Padove i Brescie
doveo u ustaski logor. On se nalazio
u ,Borgotaru“ [Borgo Val di Taru], a
zapovjednik da mu je bio [Narcis] Je-
senski. U logoru da se nalazilo pede-
setak ustasa koje su, pored Jesenskog,
vojni¢kim vjestinama poucavali jo$
Pivac,® Kor¢ulani¢® i Boban,” a kasnije

5 Vrlo vjerojatno misli na Ivana Devc¢ica —
Pivca (1904. - 1974.) predratnog ustasu i
kasnije viseg ustaskog ¢asnika u Nezavi-
snoj Drrzavi Hrvatskoj.

6  Vilo vjerojatno Sime Kor¢ulani¢ (1899. - ?)
predratni ustasa iz Kukljice na otoku Preku.

7  Medu ustasama u Italiji nalazimo dva Bo-

i Stjepan Dabisa®. Oreb spominje i to
da je ustaski logor imao svog trubaca.

Potom opisuje prelazak ustaske
skupine iz logora ,Borgotaro“ u mje-
sto ,Visketo® [Vischetto] te ustroja-
vanje novog ustaskog logora tamo.
Do toga je navodno doslo zato §to se
ustasko vodstvo bojalo $pijuna. Inace
Oreb iskazuje da mjesno pucanstvo
nije znalo ( ili smjelo znati) da se tu
uvjezbavaju Hrvati, a izgleda da nisu
smjeli ni pitati za njihov identitet,
premda su ga nasludivali, pa su ih na-
zivali Bugarima. Oreb iskazuje da se
Erih Lisak brinuo za zdravlje ustasa u
logoru, kao i da je njihov broj od 50 u
meduvremenu porastao na 140. Spo-
minje naposljetku i oruzje te tvrdi da
su raspolagali s 18 repetirnih pusaka

bana, Matu i Rafaela. Budu¢i da je Rafael
redovni vojni rok u Kraljevini Srba, Hrva-
ta i Slovenaca zavrsio s nizim do¢asnic¢kim
¢inom, prije ¢e biti da misli na njega.

8  Radi se o tajnom ustaskom imenu Stjepa-
na Tomici¢a rodenog 1886. u Gospicu.
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i jednom lakom strojnicom s kojima
su vjezbali.

Opisuje da su logor posjecivali
Ante Paveli¢, Mile Budak, Branko Je-
li¢ i Gustav Percec, te spominje da je
bio izabran u skupinu od devet ustasa
koji su se osobito uvjezbavali za borbu
kratkim vatrenim oruZjem i uporabu
bombi. Kaze da su za vjezbu rabili
pistolje kalibra 9 milimetara. Zani-
mljiv je i dio iskaza u kojemu spomi-
nje kako je ¢esto talijanska oruznicka
ophodnja prolazila blizu logora, ali
da nikada nisu u nj svracali. Oreb ne
govori zasto je on izabran za atentat,
ali potanko opisuje kako je iz logora
kamionom putovao u Piacenzu gdje
se u kavani pored kolodvora susreo
s Pavelicem, ,Begom®, Milkovi¢em i
Herenci¢em. Kaze da su on, Heren-
¢i¢ i Paveli¢ sjeli za jedan stol, dok
su ostali bili za drugim stolom. Ov-
dje Oreb govori o tome kako mu je
tom prigodom Paveli¢ rekao da on i
Herenci¢ idu u Zagreb izvrsiti atentat
na kralja Aleksandra (dok je ranije
spominjao da ga je Herenci¢ trebao
dovesti samo do granice). Oreb dalje
tvrdi kako mu je na rastanku Bego re-
kao da zadac¢u pod svaku cijenu mora
izvrsiti, da ne smije vlastima ziv pasti
u ruke, da bez oklijevanja puca ako
ga pokusaju uhititi, a ako ga slucajno
i uhvate, da ne smije spominjati logo-
re za obuku nego neka kaze kako ga
je poslao on iz Trsta. Potom opisuje
svoj put sa Herenc¢i¢em preko Italije i
Austrije, ovog puta spominjuci to¢nu
rutu i mjesta kojima su prolazili te na
koncu opisuje dolazak u Klagenfurt
i noc¢enje u hotelu. Ovom prigodom
Singera ne spominje.

Orebovo ispitivanje je nastavljeno
i sljedeceg dana, 2. sije¢nja 1934. go-
dine. Vise ispitiva¢ nije upravitelj za-
grebacke policije Mihaldzi¢ nego je
to opet Spiler koji je Oreba i do sada
ispitivao. Ono $to je uslijedilo tesko
mozemo nazvati iskazom u pravome
smislu rijeci, jer nalazimo vrlo deta-
ljan popis svih ustasa koji su se tada
nalazili u Italiji, s imenima, prezime-
nima i detaljnim osobnim opisom.
Ovdje Oreb navodno govori puno ime

i prezime i za one kojima do sada nije
znao ime ili ih uopce nije spominjao
te ih potanko opisuje. Ima tu i zbu-
njujucih dijelova koji jacaju sumnju u
autenti¢nost iskaza koji je pisan na 15
strojopisnih stranica te ne sadrzi bas
ni$ta $to bi se ticalo atentata na kralja,
nego je u potpunosti ispunjen popisi-
ma i osobnim opisom ustasa koji su
tada boravili u Italiji. Ovaj iskaz - toc¢-
nije: Orebov potpis na tom ,,iskazu® -
uzet je ocito uzet za neke drugu svrhu,
a ne u cilju istraznog postupka protiv
atentatora.

Posljednji u ovom nizu iskaza Petra
Oreba uzet je 4. sijecnja 1934. godi-
ne. Istrazitelj se vraca na prvi logor u
kojemu je Oreb boravio, no vise ga u
zapisniku ne naziva Borgotaro nego
Bolgotari, dok mjesto novog logora za-
pisnicki konstatira kao ,,Visketo®. Oreb
izjavljuje kako ne moze poblize opisa-
ti mjesto, jer je samo jednom prosao
njime, da je putovao autobusom, a da
je ono u uvali izmedu brjegova. Sjeca
se jedino da su kuce prizemne, a da u
blizini postoje dva mosta. Na zahtjev
istrazitelja Oreb opisuje gradevinu u
Borgo Val di Taru u kojoj su ustase
bile smjestene. Potom potanko navodi
sela i brda, te opisuje kako izgledaju
sela u koja je odlazio. Naposljetku mi-
jenja iskaz i navodi kako je u mjestu iz
daljine vidio Cetiri velika dimnjaka, iz
¢ega zakljuCuje da se tamo nalazi veli-
ka tvornica.

I logoru u Vischettu je Oreb opisao,
StoviSe jo§ potanje nego onaj u ,,Bor-
gotaru®, ali je neobi¢no da on - ¢ovjek
koji se latinicom jedva znade potpisa-
ti — navodi kako zgrada u kojoj usta-
$e borave ima oblik ¢irilicnog slova P.
Moguce je, doduse, da je Oreb nekako
orisao taj oblik i bez spominjanja ¢iri-
lice, a da ga je istrazitelj tako prenio na
papir. U svom iskazu Oreb nastavlja o
djevojkama koje je upoznao u Italiji
te opisuje selo Bardi koje je u blizini
ustaskog logora. Spominje i povreme-
ni prolazak predstavnika talijanskih
redarstvenih vlasti u odori, no nagla-
$ava kako sa njima nije imao osobnih
kontakata, da oni nikad nisu dolazili
u prostorije u kojima su boravili usta-

$e, a da bi ih ignorirali kad bi se su-
sreli u gostionici u Vishettu, iako su,
kako Oreb tvrdi, ustase bile odjevene
u ustasku odoru.

Na kraju istrazitelj poziva Oreba
da opise ustasku odoru, pa Oreb iz-
javljuje da je odora svijetlo sive boje,
bluza se kopca po sredini s obi¢nim,
a ne metalnim gumbima. Sprijeda je
posve zatvorena i ima niski ovratnik.
Za hlace kaze da su takoder svijetlo-
sive boje i krojene kao $to se kroje
hlac¢e obi¢nih gradanskih odijela. Na
nogama da su ustas$e nosili teske voj-
nicke cipele crne boje. Za kape tvrdi
da su bile svijetlosive boje bez $ilta,
visoke oko 8 centimetara, te nastavlja
da su se mogle otvoriti na nacin da
pokriju lice, ali da ostane prorez za
oc¢i. Tvrdi i da su desetak dana pri-
je nego §to je on krenuo na izvrsenje
zadace dobili kabanice zelene boje,
vrlo sli¢ne onima kakve su u Kralje-
vini Jugoslaviji nosili financijski sluz-
benici ili financi, kako ih naziva Oreb
prema nazivu koji je bio ukorijenjen
u narodu.

Ovo je posljednji iskaz koji je Petar
Oreb dao u istrazi, a time je ujedno
zavr$eno ispitivanje uhicenika. Vi-
djeli smo kako tijekom nesto vise od
dva tjedna ispitivanja Oreb spominje
sve viSe detalja, sve manje toga taji i
na koncu odaje ono §to mu je najstro-
ze bilo zabranjeno otkriti - postoja-
nje ustaskih logora u Italiji. Nema
nikakve dvojbe da su Orebovi iskazi
izvuceni najgrubljom silom i da su
mu dobrim dijelom stavljeni u usta,
to jest da su mu sugerirani odgovori.
U nastavku nam ostaje vidjeti §to o
neuspjelom atentatu pise u vrlo de-
taljnim policijskim izvje§¢ima na oko
900 stranica strojopisnog materijala,
gdje istrazitelji pokus$avaju rekon-
struirati ¢itav dogadaj, $to je o svemu
pisao onovremeni tisak, kao i rekon-
struirati tijek sudenja te analizirati
presudu.

(nastavit ce se)
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Dokumenti

REVIZIJA PRESUDE VLC. ASTALOSU I
JAVNO SRAMOCENJE TOBOZNJIH

ZNANSTVENIKA I TZV. STRUCNJAKA

e samo zbog toga $to je Hrvat-
sko drustvo politickih zatvo-
renika formalni podnositel;
zahtjeva za reviziju presude Vojnog
suda vojne oblasti Slavonije Jugosla-
venske armije, sud. br. 651/45 od 1.
srpnja 1945., kojom je vI¢. Josip Asta-
lo§, zupnik u Dalju (1937.-1942.) i
Osijeku (1942.-1945.), bio proglasen
krivim zbog kaznenih djela iz ¢lanka
13. i 14. Uredbe o vojnim sudovima
od 24. svibnja 1944. i kaznenih djela
(zlocina) iz ¢lanka 2. tocka 2.1 8. Od-
luke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i
Srba u Hrvatskoj od 24. travnja 1945.
te osuden na kaznu smrti vjeSanjem,
trajni gubitak gradanske i vojnicke
Casti te konfiskaciju cjelokupne imo-
vine u korist drzave, nego i zato Sto
presuda Kv-1-26/2025-15, koju je 12.
veljace 2026. donijelo troclano vijece
Zupanijskog suda u Osijeku, profesi-
onalno$¢u sudskog pristupa i kakvo-
¢om svojeg obrazloZenja moze poslu-
ziti kao poticaj i putokaz drugima, ¢iji
su predci ubijeni u desetcima tisuca
pravosudnih umorstava koja su slije-
dila pad Hrvatske pod jugoslavensko
»oslobodenje® 1945., odlu¢ili smo ju
donijeti u cijelosti.

Ona je danas pravomocna te je presu-
da od 1. srpnja 1945. u odnosu na vl¢.
Astalo$a konacno ponistena, a ubije-
ni je zupnik stekao status neosudivane
osobe, u odnosu na koju su trajno i ne-
opozivo izvan snage stavljene sve prav-
ne posljedice ondasnje sramotne osude.
Time se, naravno, ne mogu vratiti godi-
ne zivota koje su pokojnome daljskom
odnosno osje¢kom Zupniku silom ukra-
dene niti se mogu reparirati desetlje¢a
njegova javnog sramocenja — a $ njime
i sramocenja njegovih Zupljana - ali se
ipak postize odredeni stupanj pravo-
sudne zadovoljstine i povijesne pravde.
Ideoloska i nacionalno-politicka moti-

/W/aﬁ‘:g'

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

VIe. Josip Astalo$ napokon je osloboden

vacija presude iz 1945. smije se smatrati
opéepoznatom, a o njoj je sve kazanoiu
zahtjevu za njezinom revizijom.

S druge strane, o nacinu na koji je ona
u ljeto 1945. donesena, vije¢e Zupanij-
skog suda u Osijeku kazalo je praktic¢-
no sve $to je trebalo kazati. To se moze
iS¢itati iz revizijske odluke koja slijedi u
nastavku, pa nema potrebe ovdje ulaziti
u pojedinosti. Vrijedi ipak napomenuti
kako je, zahvaljujudi eti¢nosti osudeni-
kova polozaja, dosljednosti njegova po-
nasanja te neporecivosti dokumentacije
koja je o tome govorila, neosporiva bila
i argumentacija podnositelja revizije,
Hrvatskog drustva politickih zatvoreni-
ka. Suoceno s time, drzavno odvjetnis-

tvo je s pravom ocijenilo da mozebitna
zalba nema izgleda na uspjeh. Time je
postupak okoncan, a pravomo¢no sud-
sko utvrdenje neduznosti vl¢. Josipa
Astalo$a na pravnoj razini sve nas
obvezuje. K tome bi ono u svakoj
uljudenoj drzavi cijelu javnost obve-
zivalo i na eti¢koj razini.
Ako osudujucéa presuda u kazne-
nom postupku uvijek ukljuc¢uje odre-
deni moralni prijekor koji se upucuje
pocinitelju, onda - vice versa — oslo-
badajuca presuda ukljucuje suprot-
nu, pozitivau eticku ocjenu njegova
djelovanja. Kako se je na tu osloba-
dajucu presudu cekalo vise od osam
desetlje¢a, onda stupanj drustvene
odgovornosti prema nepravedno
progonjenome, i stupanj kajanja koje
drustvo mora pokazati, mora biti i
vedi nego u sluc¢ajevima kad je oslo-
badajuca presuda uslijedila odmabh.
Drugim rije¢ima, vl¢. Josip Astalo$
danas i prema odlukama svjetovnog
suda, a ne samo u svjetlu Bozje pra-
vednosti i crkvenih pravila, ima pra-
vo na dobar glas i na apsolutno po-
$tovanje. Oni koji su mu ga vise od
osam desetljeca uskracivali, i koji su ga
vi$e od osam desetljeca vrijedali i poni-
zavali, sada bi morali osjecati tim vecu
moralnu obvezu da mu na odredeni na-
¢in vrate dug. Nije to doc¢ekao na ovo-
me, ali kao kr§¢aninu i katoli¢ckom sve-
¢eniku, dajmo mu ga na onome svijetu.

Zato su zapanjujuci pokusaji i zilava
nastojanja da se — usprkos uspjesnoj re-
viziji - na politickoj i uopée javnoj ra-
zini odrzi predodzba o njegovoj ,,stvar-
noj krivici®. Politicki motivi agitatora
upregnutih u ta kola potpuno su jasni
i ne treba ih potanje opisivati, a svaki
nepristrani promatra¢ lako ¢e, uspored-
bom argumentacije presude od 1. srpnja
1945. i danasnjih nastojanja da se ona,
usprkos svemu, barem na psiholoskoj i
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politickoj razini odrzi na snazi,
utvrditi njihova zajednicka po-
lazista i iste motive: ho¢e nam

ODVJETHNIEKI URED JONJIC
BUDSHI TUMAS) ZA HJEMASHI | ENGLESKI JEDIK

ODVJETHIK dr. sc. TOMISLAV JONJIC

ci, mozda, mogli kazati kako
na toj katedri postoji stano-

se pokazati da je godina 1945.
zapravo godina koja nikad
nije prosla. No, ipak je izne-
nadujuée da ima sveucili$nih
nastavnika koji su u tom ide-
olosko-politickom nastojanju
spremni pokazati zastrasuju-
¢e razmjere svog neznanja. Ti
razmjeri su takvi da ih se i sam
sramim, viSe nego $to se nad
njima zgrazam.

Iz perspektive covjeka koji je,
kao prvi u svojem studentskom
naraStaju, diplomski rad na

L Zagrebaa, 3. hstopads 2025

ZUPANIJISKOM SUDU U OSIJEKU

OSIJEK

Podnositelj reviije: HRVATSKO DRUSTVO POLITICKTH ZATVORENIKA. iz

vita kadrovska i druga logika,
odnosno  ideolosko-politicki
kontinuitet, spomenuta stra-
vi¢na godina koja ne prolazi...

Bilo kako bilo, nema sumnje
da je u tome svojem papiru, da-
tiranom 24. ozujka 2026., izv.
prof. dr. sc. Marsavelski osvje-
tlao obraz i sebi i svojim predci-
ma - a nazalost, eto, osramotio

Lagreha, Masarvkova IV, OIB 594 | 6060710, sstupans po
predsjedmiku mr. sc. Marku Grobitiis odnesno opunomodeniku
dr. 5. Tomislavu Jonjsda, odvpetnike Zagreba, lica 183, prema

i mene koji s njime imam ma-
nje veze nego s kakvim island-

pumamei u prilogu

REVIZIJA

skim ribarom - upustajudi se
u nedopustive logicke i pravne
akrobacije te demonstrirajuci

Pravnom fakultetu u Zagrebu
obranio 7. lipnja 1988., zavrsiv-
§i studij s dosta visokim prosje-
kom ocjena i — usprkos nekim
obiteljskim otezicama - nakon

salgiev s reviziiu preswde Vajoog sade

Fajnr mhlanti Shrmonije fupendavembe anmije
sl B, S5FAAE od 1. wrpagfu TRIS o
a4 prooocudeney Josips Avalels, barolitkeg
vrdrmila, rod 2, fuepada 1897, o dhijrkw

oo

nevladanje temeljnim pravnim
institutima i nepoznavanje ele-
mentarnih ¢injenica.

Tvrdi, naime, u tome svojem

i oodine i . 1} Podootital) zsbjovs o 8 Zastepanje @ ovol praveoy atvar spravnom”“ misljenju (ne w:
Svega tr1 80 Ime 1 osam mJeSC- avlastio potpisanog edvjemilka, koji u spis prilabe urednu panomod {Prilog 1) Na semelju il .
ci studiia. osiecam se. naime. i Eanka 9. svoy statuta kegi glasi: | Savel 1 Cilievi Drdive s saltie § promicane prove »pravnom mlSlJen]u 1) izvan-
)a, ) > > 1 imeeresa Rividh potincil sovereutbs | v i svelir rezviiosle elivaaa pored pobalifane

osobno posramljenim pravnim
misljenjem koje je u povodu
revizije AstaloSeve osude, na

ek Shvota ouwasne njthover malerijaimeg, secliolsog

]

divenog polodimia, poticamie
et ripele, seirvetia, organizaciie | povgesmideea e deread firmie 2lnting, Lo §osude

redni profesor i doktor znanosti,
uceni i velevazni gospodin Mar-
Savelski, da je revizijska osuda u

zahtjev famozne Documentae

- Centra za suocavanje s pros-

los¢u, dao osobno mi nepo-

znati Aleksandar Marsavelski
(potpisan kao ,,izv. prof. dr. sc.“), ¢ovjek
blizak sekti Mozemo! koji je uz zdusnu
potporu ranogajaca (SDP + MozZemo!)
postao ¢lanom Vijec¢a za gradanski nad-
zor sigurnosno-obavjestajnih agencija
(aferim, rekli bi nasi Bosnjani!), inace sin
Magdalene Apostolove Marsavelske,
rodene 1938. u dalekim Koc¢anima, na
istoku Makedonije, koja je ,,u moje vrije-
me“ bila nastavnicom na katedri rimskog
prava na istom fakultetu.

Ima laika koje ,pravno misljenje”
moze impresionirati — upravo zbog toga
se pravna miSljenja i traze i daju! - ali
svatko tko je pravni fakultet vidio iznu-
tra, a ne samo iz tramvaja ili autobusa,
znade da ona ne obvezuje ba$ nikoga, i
da nerijetko izazivaju podsmijeh, navla-
stito onda kad, kao §to smo u nizu slu-
¢ajeva vidjeli i posljednjih mjeseci (od
ocjene /ne/ustavnosti odluke zagrebac-
ke Gradske skupstine o tzv. zabrani na-
stupa Marka Perkovi¢a Thompsona u

Naslovna stranica revizijskog zahtjeva

gradskim prostorima, preko /ne/ustav-
nosti odluke kojom se onemogucuje vr-
$enje mandata nekim saborskim zastu-
pnicima, do prijepora o /ne/ustavnosti
Vladina doc¢eka rukometne reprezenta-
cije), do javnosti dopru posve oprje¢na
misljenja struénjaka s istog fakulteta,
ponekad i s iste katedre.

U tom kontekstu mozda vrijedi pod-
sjetiti na to da je na istoj katedri Prav-
nog fakulteta u Zagrebu (katedri za ka-
zneno pravo) nastalo i ono znamenito
pravno misljenje prof. dr. Davora De-
rencinovica kojim se je - uz pravno-po-
liticko-obavjestajnu asistenciju Zorana
Milanoviéa i poznati Lex Perkovi¢ — po-
kusalo sprijeciti izrucenje Josipa Per-
kovica i Zdravka Mustac¢a njemackom
sudu. Napisao je Derenc¢inovi¢ to ,,prav-
no mislje“je” - i za to dobio svoju nagra-
du - ali: trla baba lan. Na to su ,,pravno
misljenje” rukom odmahnuli i hrvatski
i njemacki sudovi. Tako to s ,pravnim
misljenjima“ uvijek biva, ali bi zlobni-

protimbi s izvoriSnim osnova-
ma Ustava (Sto znadi da znade
ponavljati, ali ne zna da izvoris-
ne osnove nisu nikakav propis,
k tome ne ih ne zna proditati ni protuma-
¢iti), pa veleuceno zakljucuje kako revi-
zija osude ,znaci formalnu neduznost, a
ne nuzno i materijalnu neduznost®. No, u
nastavku svojega ,,pravnog” misljenja ne
zadrzava se na toj uopcenoj kvalifikaciji,
nego preuzima ulogu troc¢lanoga sudskog
vijeca, onoga iz 1945. te svojim majeste-
ti¢nim tonom — Roma locuta, causa finita
- sam osuduje Astalo$a na smrt, odnosno
nalazi kako je on u ,materijalnom smi-
slu“ neupitno kriv i da je njegova kaznena
odgovornost nedvojbeno utvrdena presu-
dom od 1. srpnja 1945. godine.

On, doduse, dopusta da je to obra-
zlozenje u formalnom smislu manjka-
vo, ali mu je najvaznije da ono, prema
njegovu sudu, sadrzi nepobitne dokaze
o AstaloSevoj krivici. Nista, dakle, za
izvanrednog profesora na katedri ka-
znenog prava, doktora znanosti, u¢enog
i velevaznoga gospodina Aleksandra
Marsevelskoga ne znaci presumpcija
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neduznosti — koju i posljednji nepi-
smeni ¢obanin instinktivno prepoznaje
i osjeca jednim od temeljnih etickih i
pravnih postulata svake ljudske zajed-
nice - i ni$ta u presudi iz 1945. nije ka-
dro ponukati pravni¢ki um izvanrednog
profesora na katedri kaznenog prava i
doktora znanosti, u¢enog i velevaznoga
gospodina Aleksandra Marsavelskog, da
se upita: bi li dokazni materijal sazet u
toboznjem obrazlozenju presude iz
1945. uopce bio takav, da je vI¢. Asta-
losu omogucena obrana, tj. da je doi-
sta imao pristup sudu, da je imao kva-
lificirana branitelja, pravo na jednakost
oruzja i pravo na pravi¢no sudenje?!?
Nista od toga ne pada ¢ovjeku koji je —
kazu - profesor kaznenog prava i koje-
ga se s razlogom smatra mozemovskim
adutom u saborskom Vijec¢a za gradan-
ski nadzor sigurnosno-obavjestajnih
agencija; nista nije kadro obuzdati nje-
govu antifagisticku® mrznju i dovesti
u pitanje ,,antifasisticku® pseudologiku
koja i danas hoce silom demonstrirati
daje 1945. godina koja nikad ne prolazi!

Jer, kako se ne upitati, $to sili izvanred-
nog profesora kaznenog prava i doktora
znanosti, u¢enog i velevaznoga gospodi-
na Aleksandra Marsavelskog, da previdi
kako u presudi Astalo$u iz 1945. nema
apsolutno nijednog dokaza obrane?

Kako je izvanredni profesor kaznenog
prava i doktor znanosti, uceni i vele-
vazni gospodin Aleksandar Marsavel-
ski uspio previdjeti da u tom postupku
Astalo$ nije imao stru¢nog branitelja ni
pravo na prigovor protiv optuznice?

Kako je izvanredni profesor kaznenog
prava i doktor znanosti, uéeni i velevaz-
ni gospodin Aleksandar Marsavelski
uspio previdjeti da u postupku iz 1945.
Astalo$ nije mogao ispitivati svjedoke
optuzbe niti predlagati svjedoke koji bi
govorili drugacije od optuzbe?

Kako je izvanredni profesor kaznenog
prava i doktor znanosti, uéeni i velevaz-
ni gospodin Aleksandar Marsavelski
uspio previdjeti da su Astalosa optuzili,
sudili i (u posljednjih nekoliko sati po-
stupka) ,,branili poslusni pouzdanici
Komunisticke partije Jugoslavije, koja je
unaprijed najavila smrtnu osudu?

Srpskih dobrovoljaca iz S;hije unosi se u nafa srpska sela mnogo Setnitkih tendencija.
U Hrvatskim selima sve vife difu glave klerofaSisti. Malekovski elementi jof su
uvjek prilifno zbunjeni. Tu i tameo se primjecuje povezivanje Matckovaca sa Zetnitki

nastrojenim Srbima. Vedina naroda na okrugu je uz NOP. i odziva se na sve akeije

narodne vlasti i INOF, :

Karakteristifno je za cijeli okrug, da u svim nadim organizacijama postoji neka
popustljivost i povrinost. Narofito se (o osjeéa u odnosu prema ustaikim elementima,
koji su zaostali iza fronta i sada se jo¥ Seéu po selima. Narod u srpskim selima tradi
kaZnjavanje, anadi sudovi pustaju esto puta i one kaoji bi trebali biti objeZeni. To je jedan
od razloga, da u tim selima mogu da uspjevaju Semitki elementi, koji onda ubacuju u
narod protubrvatske parole i govore kako je u Srbiji drukgije, nego u Hrvatskoj. Pored
toga raspaljuju mrinju kod Srba protiv Hrvata govoredi “treba poklati isto toliko Hrvata,
koliko je poklano Srba i tek onda Ce se modi govoriti o bratstvu j jedinstvu”, S druge
strane isti takvi elementi povezuju se sa Heferoveima™* kao n.pr. neki Pavlovié koji je
dofao iz Srbije u Petrijevee i prvo mu je bilo, da traZi od NOO-a, da mu s¢ vrati sve
onako, kako je bilo 1941. god. kada su ga proterali usta¥e. Medju Srbima je govorio,
da je on razgovarao sa Titom i sa Ribarom'", da su mu oni rekli da e sve Srbe iz
Hrvatske iseliti u Srbiju, Drugi dan otifao je u Petrijevee i tamo se je povezao sa nekim
Madekoveima kod kojih je agitirao za vraéanje i uspostavljanje stare Jugoslavije i slino.,
Isto tako vratili su se iz Srbije i neki pop /pravoslavnif i dva advokata iz Vinkovaca,

koji su kratko nakon dolaska u Vinkovee odrZali sastanak sa najveéim reakcionarima,

kao to je Urbiha i sligni. Mi smo protiv takovih poduzeli i neke mjere 1 vapsili smo
Pavlovita i joi neke.

Sto se tite klerikalaca oni uglavnom rade preko kriZarskih organizacija i nastoje
da ometu nafe javne zborove i mitinge. KriZari jof uvjek pozdravljaju sa “spremni®, a
u Valpovu su prilikom kotarske konferencije Zena na brzinu organizirali neki sprovod
jednom domobrancu, koji je slutajno poginio u zatvoru kod komande mjesta. ]

Pripremamo nekoliko javnih sudjenja, gdje éemo nekoliko gadova i javno likvidirati,
Medju tima u Dalju, mislimo javno osuditi popa Astalo$a'*® poznatog krvnika, koji se
nalazi kod nas u zatvoru. Formiranjem suda Nacionalne st Srba i Hrvata u Hrvatskoj
popravife se u mnogome situacija na nafem okrugu. Cim narod osjeti da se Ciste razni
spekulanti i drugi narodni neprijatelji. k.

Prije izvesnog vremena mi smo htjeli rasformirati Vukovarski kotar i pripojiti ga =
jedan dio Vinkoveima, a jedan dio Osijeku. To je kod naroda izazvalo prili€nu reakeiju =
sa teXnjom, da se pripoje federalnoj Srbiji i da svakako ostanu vezani za grad Vukovar,

" Odnosi se na pristade dr. Stjepana Hefera, odvjetika, prijeratnog istaknutog “desnog”™ H5S-ovea,

narodnog zastupnika za kotar Valpovo, a u vrijeme NDH Velikog *upana Velike Zupe Baranja, dlana =

Hrvatskog driavnog sabora, le minkstra seljatkog gospodarstva i prehrane.
"7 D, Ivan Ribar, predsjednik AVNOI-a : E
% Tosip Astabod (1897.-1945.), rikt. svedenik, 1945, fopnik u Osijeku. Sudenje svedeniku 1. Astalafu,

bilo je popradeno velikom protucrkvenom promid2bom, pasebice u novimama i na radiju. Kazna smai 8

vickanjem je izvedena javno, u Dalju, 5. kolovoza 1945, pred okupljenim mnoftvom. Usp. A. Jarm,
Svedenici Bmkovalke | Srijemske biskupije svjedoci i Erive u vrijeme | neposredno nakon Dnagog svjetskog
rata, u: 7. Separovié (ur), Da se me zaboravi. Zharmik Dregoga hrvatskog Irivoslovnog kongresa, Zagreh, ]
2002, str. 81.-82, 3
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Partija unaprijed najavljuje smrtnu osudu

Kako je izvanredni profesor kaznenog
prava i doktor znanosti, ueni i velevaz-
ni gospodin Aleksandar Marsavelski
uspio previdjeti da Astalo$ nije imao
pravo na zalbu?

Kako je izvanredni profesor kaznenog
prava i doktor znanosti, uceni i velevaz-
ni gospodin Aleksandar Marsavelski us-
pio previdjeti da su obnovu tog postup-
ka - u vrijeme jugoboljsevickog terora,
kad je takav zahtjev znacio stavljanje
glave na panj - trazili brojni mjestani
Punitovaca, Josipovca, Jurjevca, Vuke i
Sirokog Polja koji su nudili dokaze Zu-

pnikove neduznosti, pa bi slijedom toga
i njihove tvrdnje valjalo uzeti u obzir
(svagdje gdje ne sude Partija i OZN-a)?!

Kako je moguce da ni$ta od toga izvan-
redni profesor kaznenog prava i doktor
znanosti, uceni i velevazni gospodin
Aleksandar Marsavelski ne uspijeva vi-
djeti ni zakljuciti, ali onda - na sramotu
svoju, na sramotu Pravnog fakulteta u
Zagrebu, a time, eto, i na teSku sramotu
moju - tvrdi kako je Astalo$ kriv samim
time $to je, toboze, bio ustaski logornik
odnosno ,,sudjelovao u upravi logora u
koji su oni [Srbi] odvodeni® |

ﬁ/é‘ﬁ‘;f_{
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Optuznica protiv Josipa Astalosa i drugih

Slijep u svojemu pravno-povijesnom
analfabetizmu, izvanredni profesor ka-
znenog prava i doktor znanosti, uceni
i velevazni gospodin Aleksandar Mar-
Savelski — ba$ kao $to to nekad, sje¢am
se iz prve ruke, u predmetu pok. Mirka
Eterovica, nije znao mudri i u¢eni, po-
davno zaboravljeni Efraim Zuroff, koji
se usprkos tome zbog tog neznanja nije
znao ispric¢ati neduzno progonjenom
prof. Eterovi¢u i njegovoj obitelji — po-
kazuje da na svoju sramotu nema poj-
ma o tome da termin ,,logornik“ nema
bas nikakve veze s bilo kakvim deten-

cijskim centrom - sabirnim logorom
ove ili one vrste - nego je posrijedi
upravna duZnost u ustaskom pokre-
tu, propisana toc. 3. i 4. Ustava Ustade
- Hrvatske revolucionarne organizacije
iz 1932. godine.

A damujedovlastita obraza, do obraza
svoje znamenite katedre i ustanove koja
mu isplac¢uje mjese¢na beriva, izvanred-
ni profesor kaznenog prava i doktor zna-
nosti, uceni i velevazni gospodin Alek-
sandar Marsavelski bi se potrudio pitati
kojeg upucenijeg osmoskolca da ga po-

duci gdje moze proditati te odredbe koje
glase ovako: ,Tabor je ustaska organiza-
cija (jedinica) na podruéju jedne uprav-
ne ob¢ine. / Logor je skup sviju tabora na
podrudju jednog upravnog kotara. / Sto-
zer je skup sviju logora na podrudju jed-
ne zupanije...“ odnosno: ,,Na celu tabora
stoji tabornik, na ¢elu logora logornik, na
Celu stoZera stozernik, a na celu glavnog
ustaskog stana Poglavnik.“

A umjesto da o tome pita tog osmos-
kolca - ili nasumi¢nog prolaznika na
nekadasnjem Trgu marsala Tita (oh, ko-
liko bolne nostalgije u njegovu pogledu
na plo¢u s natpisom ,, Irg Republike Hr-
vatske“!) - mi se moramo pitati, gdje je
i kako je izvanredni profesor kaznenog
prava i doktor znanosti, uceni i vele-
vazni gospodin Aleksandar Mar$avelski
polozio ispit iz nacionalne pravne i dr-
Zavne povijesti?!

Na Pravnom fakultetu u Zagrebu?
Mozda se je sluzio istom onom ispit-
nom literaturom, nedostojnom neke
provincijske aksam-sule, koju sam prije
desetljece i pol izvrgnuo javnom ruglu
u Casopisu za suvremenu povijest, sre-
di$njoj publikaciji Hrvatskog instituta
za povijest? Nakon te moje poruge, ta
ispitna literatura, u biti tek zbirka po-
lupismenih izmisljotina, neznanja i bu-
dalastina, povucena je i zavr$ila tamo
gdje joj je mjesto — u sme¢u odnosno
na prasnjavim policama koje su namije-
njene $tivu nedostojnu pismena covjeka
i budu¢em kompilatoru nove Povijesti
ljudske gluposti - ali, kao $to vidimo,
ima na naSem SveuiliStu jo$ kadrova
koji nastavljaju iste svijetle tradicije koju
su to $tivo iznjedrile.

U tome je ipak nenadmasan nazo-
vi-povjesni¢ar Hrvoje Klasi¢, koji je u
emisiji ,,Karte na stol, $to je u povodu
tzv. ,slucaja Astalos“ na Osjeckoj TV
uprilicena 19. ozujka 2026., ponovno
pokazao svu raskos svog neznanja i bez-
dane svoje mrznje.

Pokazao je, naime, da nema pojma i da
baljezga o pravnim poredcima drzava koje
su imale sre¢u da su ih ,,oslobadali“ tota-
litarni pokreti, a ustvrdio je tom zgodom i
to da je vI¢. Astalo$ osuden, medu ostalim,
zbog ,prekrstavanja pravoslavnih® Nista
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tom teoretiaru drzavni$tva nekakvog
Mike Spiljka ne znaci da se bas nikakvo
»prekritavanje“ nije spominjalo ni u op-
tuznici niti u presudi iz 1945., pa ¢ovjek
ne zna $to je strasnije: to da jedan sveuci-
li$ni nastavnik (!) govori o osudi Astalosa,
a nema pojma za $to je on suden; ili to da
na sveucilistu predaje celjade koje nema
pojma da pravoslavne uopce nije moguce
»prekrstiti na katolicizam, jer Katolicka
crkva krstenje i po nekatolickom obredu
priznaje kao valjano.

Takvi, eto, ,struénjaci, ,,znanstveni-
ci“1 ,profesori® napadaju reviziju Asta-
loseve osude, zakriljujuéi se toboznjim
akademskim titulama - blago narodu
koji ima takve profesore i koji je izborio
drzavu $to ih hrani! - a zapravo se ba-
vedi politikom i demonstriraju¢i svoju
odlu¢nost da se i danas svim silama su-
protstave osudi jugoslavenstva i boljse-
vizma, dvaju najvecih zala koja su pogo-
dila nas narod u ¢itavoj njegovoj tuznoj
i slavnoj povijesti. Zato objavljujemo
cijelu revizijsku odluku, kako bi pravni
argumenti Zupanijskog suda u Osijeku,
oblikovani na visokoj stru¢noj razini i
na iznimno profesionalan nacin, mozda
mogli posluziti i drugima...

* %

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj: Kv I-26/2025-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vije¢u
sastavljenom od sutkinje Vlaste Simeni¢-
Kovac, predsjednice vijeca, sutkinje Azre
Salitrezic i suca Davora Mitrovica, ¢lano-
va vijeca, uz sudjelovanje viseg sudskog
savjetnika - specijalista Daniela Bogo-
vi¢a i zapisnicara SnjeZane Jovanovi¢, u
kaznenom predmetu protiv osudenog
Josipa Astalo$a, zbog kaznenih djela iz
¢lanka 13. 1 14. Uredbe o vojnim sudovi-
ma od 24. svibnja 1944. i kaznenih djela
(zloc¢ina) iz ¢lanka 2. tocka 2. i 8. Odluke

ﬁ/é‘ﬁ‘;f_{

Centar mafekovaca okupljen je oko katolitkih popova. U svojim propovjedima ti

_ popovi indirektno napadaju nad pokret “kako je grijeh ubijati ljude", “Eovjek fovjeku
* nije dao Zivot te da mu nema prava oduzeti”. Krvno vezane familije ustaa na te parole

okupljaju. Matekovitina koja je bila na valpovatkom i miholjatkom kotaru vrlo jako
takodjer je vezana sa popovima. Primecuje se poznati matekovei, Mato Zanié, Mato

" Benié i dr. [Feritanci, kotar Mafice/ festo u druftvu popova i ustaZkih familija, dok sa

nafim partizanskim porodicama nede ni govoriti,

Na valpovatkom kotaru situaciju karakteriSe pitanje zarobljenika. Rodbinski
vezani sa domob.[ranima] i ustaiama, narod na tom kotaru lako nasjedne popovskim
parolama. Pomirljivi dub prema saboterima, kod naroda zavukao se 1 kod nadih
pojedinih rukovodioca, usled toga je pasivnost zaviadala kod masa u vedoj mijeri.
Tako je na kotaru Valpovo, oportunizam prodro duboko i zacario se. Reakeija protura
parole “nemole tako ostati”. Nade mobilidu u Srbiju a jedni su u logoru, tako ée Srbi
imati prevlast uniStiti Hrvate. “Zito %alju sve u Srbiju”. Na tim parolama oni uspijevaju
zadrZati pasivnost masa prema izgradnji zemlje. Sliéno je i na miholjafkom kotaru no
na miholjatkom kotaru je nama uspjelo okupiti ogromnu vedinu omladine u izgradnji
zemlje. To je glavni i vrlo dobar oslonac naem pokretu.

to se tide Srba koji su bili internirani u Srbiju situacija se popravlja. § njima vife
politicki raditi i pruZiti im pomoé, modi ée se aktivizirati u radu. Narogito ima dobre

 omladine.

Da bi popravili politifke stanje u_planu smo imali: prirediti javno sudjenje popa

AstaloZa®"' u Dalju. Sudjenje obavljeno i malo je prilitno efekia.”™
_Uﬂﬁﬁmﬁzmmfa od Kulagkih 1 oportunistickih elemenata, za taj
zadatak formirane su komisije. Te komisije dosta sporo rade, tako da taj zadatak jod nije
imao vecih rezultata. lzvriene su mjere poduzete kod kotarskih NOO-a.

Kampanja je formirana ponovo i nadamo se da ée mo uskoro zalihe Zitarica otkupiti.

§pekulanle koji su sakrili fito pohapsili smo u vedem broju.

Aktivizirati omladinu i Zene u okopavanju kukuruza i na ostalim poljoprivrednim
radovima. Kod omladine smo postigli relativino dobar uspjeh oko 5.500 omladine se
odazvalo na rad.

Madalje smo u planu imali giféenje ustaia i ostalih pomagaZa fafizma. Taj plan

nismo uspjeli izvediti.

kampanji

koji su postavljeni.

Jjednaj Siraj bazi.

1 Tosip.
12 Usp, dak. b, 49,

Isto tako je predvidjeno prufiti socijalnu pomoé postradalom narodu od rata.
Zetveni plan se tek sprovodi i nadamo se uspjeSno aktivizirati mase u ¥etvenoj

Jedinstvena NOF-a nedovoljno &vrsta i slabo organizovana, nije ispunila zadatke
Okruini Odbor JNOF-a nismo jo¥ oformili. Rasformiranje okruga Nadice, te

odvajanje Vinkovaca od Osijeka, pa tek pripojenje ponovo Vinkovaca i Zupanje fo
&emu se govorilo/ jedan je od razloga da nemamo formirani potpuni OkruZni JNOF na

235

Priznaje se da svrha sudenja nije pravna, nego politicka

o zatiti nacionalne casti Hrvata i Srba
u Hrvatskoj od 24. travnja 1945., u svr-
hu donosenja odluke o reviziji presude
Vojnog suda vojne oblasti Slavonije Ju-
goslavenske armije, sud. br. 651/45 od 1.
srpnja 1945., u javnoj sjednici vije¢a odr-
zanoj 12. veljace 2026., u prisutnosti Da-
vora Petri¢evi¢a, zamjenika Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Osijeku i opu-
nomocenika podnositelja revizije Tomi-
slava Jonji¢a i Zvonimira Jonjica, odvjet-
nika u Zagrebu,

presudio je

Na temelju ¢lanka 570.d stavak 4. Za-
kona o kaznenom postupku (“Narodne
novine”, broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - prociséeni tekst, 91/12. - Od-
luka Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,,
70/17., 126/19., 126/19. - Rjesenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske,
130/20. - Odluka i RjeSenje Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24.
i 72/25. - dalje: ZKP/08.) u cijelosti se

ZATVORENIK  br. 306, sijecanj-ozujak 2026.
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Sramotna presuda od 1. srpnja 1945.

ponistava u odluci o kaznenoj odgovor-
nosti presuda Vojnog suda vojne obla-
sti Slavonije Jugoslavenske armije, sud.
br. 651/45 od 1. srpnja 1945., kojom je
Josip Astalo$ proglasen krivim zbog ka-
znenih djela iz ¢lanka 13. i 14. Uredbe
o vojnim sudovima od 24. svibnja 1944.
i kaznenih djela (zlo¢ina) iz ¢lanka 2.
tocka 2. i 8. Odluke o zastiti nacionalne
¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od 24.
travnja 1945. te je osuden na kaznu smr-
ti vjeSanjem, trajni gubitak gradanske i

vojnicke casti i konfiskaciju cjelokupne
imovine u korist drzave.

Obrazlozenje

1. Hrvatsko drustvo politickih zatvore-
nika, po opunomocleniku Tomislavu
Jonjicu, odvjetniku u Zagrebu, podnije-
lo je zahtjev za reviziju presude Vojnog
sudaVojne oblasti Slavonije Jugoslaven-
ske armije, sud. br. 651/45 od 1. srpnja

1945. u odnosu na osudenog Josipa As-
talosa, katolickog svecenika, rodenog
20. listopada 1897. u Osijeku. Revizijom
se trazi poniStenje navedene presude u
odnosu na Josipa Astalosa, koji je tom
presudom proglasen krivim i osuden
na smrt vjeSanjem, gubitak gradanske i
vojnicke Casti i konfiskaciju cjelokupne
imovine. Smrtna osuda izvrSena je 5.
kolovoza 1945. u Dalju.

1.1. Presudom Vojnog suda Vojne
oblasti Slavonije Jugoslavenske armije,
sud. br. 651/45 od 1. srpnja 1945., Josip
Astalo$ proglasen je krivim §to je:

- “odmabh iza preokreta mjeseca travn-
ja 1941.g. u Dalju preuzeo vlast ustask-
og nacelnika ob¢ine u Dalju i postavio
ob¢inski odbor od fasisticki nastrojenih
osoba, i to: Gasparac Tome st., Durisi¢
Marije, Barakovi¢ Dragutina i Erk An-
tuna, te od svih drzavnih i ob¢inskih
sluzbenika u Dalju zatrazio i obavio po-
laganje zakletve na vjernost poglavniku
i NDH

dakle, $to je bio organizator i funk-
cionar domaceg teroristickog aparata u
sluzbi okupatora i time pocinio zlo¢in iz
¢l. 13. Uredbe o v. s”

- “11.I1V.1941.g. u Dalju odmah po
saznanju o uspostavi t.zv. NDH pozvao
k sebi njemu poznate povjerljive ustase
Kai¢ Vitomira, Durisi¢ Ivana i Matiju, te
im dao upute da pokupe civile u Dalju,
napose zastitare radi razoruzavanja biv.
Jugoslavenske vojske, licno preuzeo na
sebe pregovore sa biv. Jugoslavenskim
oficirima o predaji oruzja

dakle $to je pocinio djelo ucesca i po-
maganja izdajnickih organizacija prije
sloma Jugoslavije u cilju njezina poraza,
djelo iz ¢l. 2. t. 8. Odluke o zastiti nacio-
nalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od
24.IV.1945.g. te djelo petokolonastva iz
¢l. 14. Uredbe o v. s

- “u prevratu 1941.g. li¢no pozvao ju-
goslavenske oficire i vojsku u Dalju da
poloze oruzje i tako razoruzao oko 600-
700 vojnika i oficira biv. jugoslavenske
vojske u Dalju
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dakle $to je pocinio djelo natjerivanja
naroda da okupatoru preda oruzje, djelo
iz ¢l. 14. Uredbe o v. s”

- “neustanovljenog dana travnja
1941.g. po prevratu u Dalju licno provo-
dio naoruzavanje oko trista (300) civila iz
Dalja oruzjem oduzetim od jugoslaven-
ske vojske radi pomaganja neprijatelja

dakle $to je bio organizator oruzanih
formacija u sluzbi neprijatelja i time
pocinio djelo iz ¢l. 14. Uredbe o v. s”

- “par dana iza preokreta poslije ra-
zoruzanja jugoslavenske vojske u Dalju,
travnja mjeseca 1941.g. otisao u Osijek i
od ustaskog zapovjednika Osijeka, Lukac
Franje, zatrazio potreban broj kamiona
za prevozenje oruzja oduzetog od biv.
jugoslavenske vojske, a §to je preostalo
nakon naoruzanja 300 civila u Dalju pre-
veze vlastima NDH u Osijek, pa je te ka-
mione dobio i oruzje i spremu u neusta-
novljenoj kolic¢ini dao prevesti u Osijek,
gdje je predano neprijateljskim vlastima

dakle $to je pocinio djelo pomaganja
okupatora iz ¢l. 14. Uredbe o v. s”

- “nakon preokreta tri ili Cetiri dana,
travnja 1941.g. u Dalju pozvao civile
koje je naoruzao, zastitu i Zandarmeriju,
u dvoriste Suh Emila u Dalju i tamo
naredio i rukovodio prvim hapsen-
jem Srba iz Dalja i dao zatvoriti oko 25
uglednih Srba iz Dalja kao taoce te ih
drzao zatvorene oko 15 dana, zatim dao
pohapsiti i sprovesti u ustaske zatvore
u Osijeku oko 20 Srba odakle su neki
upucdeni u neprijateljske konc. logore, te
se od ovih za Cetvoricu i to: Srbljanovi¢
Mladena, Srbljanovi¢ Puricu, Stajaci¢
Lazara i Paki¢ Milana (Ci¢u), sve iz
Dalja, ne zna nista $ta je s njima, dok su
neki bili pusteni iz logora kudi

dakle je kriv $to je pocinio kao nared-
bodavac i organizator djela masovnog
hapsenja, mucenja i odvodenja naroda
u konc. logore i time pocinio zlo¢in iz
¢l.13. Uredbe o v. s”

- “kao nacelnik Dalja pocetkom lipnja
1941. g. neustanovljenog dana u Dalju
ot
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sacinio spisak dobrovoljaca i za vlast
t.zv. NDH nepocudnih lica, Srba, na
osnovu podataka drugih ustaski nastro-
jenih osoba u Dalju, pa isti spisak do-
stavio izravno ministarstvu unutarnjih
poslova u Zagrebu, radi brzeg uredo-
vanja, pa je na temelju tog spiska dana
22. VI. 1941.g. izvrSeno protjerivanje
70-80 srpskih familija iz Dalja, a pri
tom otjerivanju je bio li¢no prisutan kao
nacelnik Dalja

dakle je kriv $to je bio pokreta¢ i
ucesnik, neposredni izvrsilac u masov-
nom prisilnom iseljavanju naroda i time
pocinio zlo¢in iz ¢l. 13. Uredbe o v. s”

- “kao ustasgki nacelnik u Dalju 16. IV.
1941.g. odpustio iz sluzbe u ob¢ini Dalj
7 pisara i ¢inovnika Srba, te 7-8 poljara i
redara takoder Srba, a na njihova mjesta
postavio ustaski nastrojene sluzbenike

dakle je kriv $to je jacanjem ustaskog
upravnog aparata pomagao okupatora i
time pocinio djeloiz ¢l. 14. Uredbe o v. s”

- “kroz mjesec srpanj 1941.g. u tra-
janju od mjesec dana po prilici, bio

poboc¢nik ustaskog logornika ustaskog
logora u Osijeku

dakle $to je bio funkcioner teroristick-
og aparata i time poc¢inio zlocin iz ¢l. 13.
Uredbe o v. s”

- “od konca studenoga 1942.g. do 13.
IV. 1945.g. bio dobrovoljni ¢lan ustaske
organizacije i kod stupanja u istu polozio
ustasku zakletvu

dakle $to je bio pripadnik izdajnicke
politicke teroristicke organizacije, ¢l. 2.
t. 8. Odluke o zastiti nacionalne casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj”

“od konca studenoga ili pocetka
prosinca 1942.g. do neustanovljenog
dana kolovoza 1943.g. bio poboc¢nik
ustaskog tabora za prosvetu Donji grad

u meduvremenu od travnja i svibn-
ja 1943.g. kroz dva mjeseca bio vrsilac
duznosti ustaskog tabornika ustaskog
tabora u Osijeku, Donji grad

dakle $to je pocinio zlo¢in kao funk-
cioner domaceg teroristickog aparata u
sluzbi okupatora iz ¢l. 13. Uredbe o v. s”
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VOJHI 3UD
VOJHE OQBLASTI SLAVOMNIJE J.A.
Sud.br. 551-1945,
03ijek, dana 5 avgusta 1945,

651-1945 . NE UVAZI.

BISKUF3KQMW ORDINARIJATU DJAKOVA.KE BISKUFIJE,
na ruke dre Ante Akiamovifa,
biskupa i1 apoatolskog administratora,

DJAEKOVO

Izvjelitavemo Vas, da je Fretsjednidtvo intifedistic-
kog Vijeda Harodnog Oslobodjenja Jugoslavije u Beogradu 24 jula
1945 g, donijele odluku Br. 54, da se molba za pomilovanje na
smrt osudjenog Astalod Joslpa, svedtenlka, osudjenog presudom
Vojueg suda Vojne oblastli Slavonije Jugoslovenske armije Jud.br.

SMET FASTZMJ - SLOBODA NAHODU !

‘ sjednik Suds, kapetang
Y ;2.1-*“*’ Lo _ﬁ

Obavijest da je odbijena molba biskupijskih vlasti za Astalosevo pomilovanje

- “a vremenu od pocetka prosinca
1942.g. do neustanovljenog dana kolo-
voza 1943. g. u Osijeku, kao poboc¢nik
za prosvjetu ustaskog tabora Osijek,
Donji grad, odrzao tecaj za t.zv. duznos-
nike ustaske organizacije, radio na
prikupljanju novih ¢lanova ustaske or-
ganizacije i kao vrsilac duznosti ustask-
og tabornika u Osijeku kroz travanj i
svibanj 1943.g. prisustvovao sjednicama
ustaskog stozera i logora u Osijeku

dakle je kriv §to je jac¢anjem kadra
ustaske organizacije i sudjelovanjem
na sjednicama ustaskog logora i stozera
svojim radom pomagao okupatora i
time pocinio voj. krv. djelo iz ¢l. 14.
Uredbe o v. s”

- “od neustanovljenog dana koncem
sije¢nja 1937. g. pa dalje od kako je
postao zZupnik u Dalju, branio hrvatskoj
omladini da navraca u lokal Hajdukovi¢
Vojina, Srbina, zatim da Seta na Setali$tu
u srpskom kraju sela pred pravoslav-
nom crkvom i trazio od iste omladine
da svraca u lokal Hrvatske citaonice i
da Setnju vrsi pred katolickom crkvom
iako do tada to nije bio obicaj, - zatim
§to je prigodom posvete usjeva o danu
posvete 25. travnja, na Markovo, izmedu

1937. g. 1 10. travnja 1941. g. odbio, da
izvr$i posvetu zita pred krstom podig-
nutim po pravoslavnoj crkvenoj op¢ini
i poveo vjernike u drugi kraj atara i pri
tom izjavio, da nece svetiti tamo, gdje je
sv. Sava, - zatim se protivio uzajamnom
zvonjenju sa pravoslavne crkve pri-
godom katolickih procesija u namjeri
da stvori jaz i vjersku mrznju izmedu
pravoslavnih i katolika

dakle je kriv $to je $irio nacional-
nu i vjersku nesnosljivost, dakle vrsio
propagandu u korist neprijatelja i time
pocinio djelo iz ¢l. 2. t. 2. odluke o zasti-
ti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hr-
vatskoj”

- “neustanovljenih dana i mjeseci
1940.g. i 1941.g. a prije prevrata do-
bivao ustaske letke, &itao ih i davao na
Citanje Basi¢ Mili

- kroz godine 1940. g. i 1941. g. pri-
je prevrata okupljao Hrvate, mladice
- dake, odgajao ih u fadistickom duhu,
tako da su nekoji od njih stupili u ustase
a neki u kulturbund o prevratu 1941. g.
kao na pr.: Kovaci¢, Veis i Bajer

- kao zupnik u Dalju u viSe mahova
neustanovljenih dana i mjeseci koncem

1941. g. i pocetkom 1942. g. odilazio
na ustaske sastanke, ustaske mladezi u
Dalju, ucestvovao u pripravi mladezi za
ustaske prigodne manifestacije, te ova
mladez na takovim manifestacijama je
nastupala sa ustaskim pjesmama

- kao nacelnik Dalja i povodom us-
postave NDH i prigodom Paveli¢evim
imendanom 13. VI. 1941. g. javno na-
stupao kao govornik, te u govoru veli¢ao
poglavnika, Paveli¢a i pozivao narod na
saradnju sa ustaskom organizacijom

dakle je kriv $to je pocinio djelo ag-
itacije u sluzbi neprijatelja po ¢l 14.
Uredbe o v. s”

- “7. lipnja 1941.g. kao nacelnik Dalja
kamionom do$ao u Bijelo Brdo, te od
stanovni$tva B. Brda oduzeo 13-14 mtc.
modre galice uslijed ¢ega su te godine
vinogradi u B. Brdu stradali od perono-
spore

dakle je kriv $to je neposredni izvrsitelj
masovne pljacke narodne imovine i time
pocinio djelo iz ¢l. 13. Uredbe o v. s

1. 2. Podnositelj revizije navodi da je
Josipa Astalosa osudio sud bivse jugo-
slavenske drzave, da je cijeli postupak
motiviran politickim razlozima i da je
do osudujuée presude doslo grubom
povredom temeljnih prava okrivljenika
i zZlouporabom politicke mo¢i u postup-
ku kojim su sustavno kr$ena meduna-
rodnopravno priznata nacela pravne
i demokratske drzave, u suprotnosti s
javnim poretkom svakog civiliziranog
drustva, ¢ime su ispunjene zakonske
pretpostavke za poniStenje presude u
odnosu na Josipa Astalo$a u cijelosti.

1.3 Josip Astalo$ je u vrijeme Dru-
gog svjetskog rata bio Zupnik u Dalju
(1937.-1942.) i u Osijeku (1942.-1945.).
Uhicen je 16. travnja 1945. nakon ula-
ska Jugoslavenske armije u Osijek, a 29.
svibnja 1945., odnosno prije nego li je
protiv njega formalno otvorena istraga,
Okruzni komitet Komunisticke partije
Hrvatske Osijek izvijestio je Oblasni ko-
mitet Komunisticke partije Hrvatske za
Slavoniju da priprema nekoliko javnih
sudenja “..gdje ¢emo nekoliko gadova
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i javno likvidirati. Medu tima u Dalju,
mislimo javno osuditi popa Astalosa
poznatog krvnika, koji se nalazi kod nas
u zatvoru.”. Istice da dokument s ova-
kvom porukom izravno potvrduje da je
presuda protiv Josipa Astalo$a donesena
unaprijed, bez postivanja pretpostavke
neduznosti, kao jednog od temeljnih
kaznenopravnih postulata.

1.4. Podnositelj revizije nadalje navodi
da je presudom Vojnog suda Vojne obla-
sti Slavonije Jugoslavenske armije, sud.
br. 651/45 od 1. srpnja 1945., Josip Asta-
los proglasen krivim zbog pocinjenih
kaznenih djela iz ¢lanka 13. i 14. Ured-
be o vojnim sudovima od 24. svibnja
1944., koju je donio Vrhovni $tab Narod-
no-oslobodilacke vojske i partizanskih
odreda Jugoslavije, kao vojno-politicko,
a ne zakonodavno tijelo i zbog kazne-
nih djela (zlo¢ina) iz ¢lanka 2. Odluke
o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba
u Hrvatskoj od 24. travnja 1945., koju je
donijelo Predsjednistvo Zemaljskog anti-
fasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Hrvatske (dalje: ZAVNOH). Presudom
Josipu Astalo$u nisu izreCene pojedi-
nacne kazne, nego je sud odmah izrekao
jedinstvenu kaznu iako za kaznena djela
iz Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hr-
vata i Srba u Hrvatskoj nije propisana
mogucnost izricanja smrtne kazne. Josip
Astalo$ nije bio vojnik, a unato¢ tome je
osuden pred vojnim sudom iako se ni po
¢lanku 6. Uredbe o vojnim sudovima nije
mogao podvesti pod kategoriju gradan-
skih osoba kojima je nadlezan suditi voj-
ni sud. Iz navedenoga se zakljucuje da je
Josip Astalo$ osuden pred nenadleznim
sudom, $to u presudi nije ni na koji na¢in
obrazlozeno. Podnositelj revizije ukazuje
da je navedenom presudom povrijedeno
i nacelo zakonitosti jer je Josip Astalos
proglasen krivim za djela koja u vrijeme
pocinjenja (1941./1942.) nisu bila pro-
pisana kao kaznena djela i to na temelju
podzakonskih akata, a ne zakona.

1.5. Uputstvom o postupku sudova u
kaznenim stvarima, koje je 16. stude-
noga 1944. donio Odjel za pravosude
ZAVNOH-a, propisan je nacin provo-
denja kaznenog postupka. Clankom 27.
tih Uputstava propisano je da osumnyji-
¢enik moze u roku od tri dana od pri-

/W/aﬁ‘;g'

mitka optuznice iznijeti prigovor sucu
istrazitelju i da o prigovoru odlucuje
kazneno vije¢e suda. Optuznica protiv
Josipa Astalosa sastavljena je 30. lipnja
1945., a rasprava na kojoj je postupak
i dovr$en provedena je odmah sljedeci
dan, 1. srpnja 1945. Stoga je ocigledno
da nije postivan rok od tri dana u koje-
mu je Josip Astalos, kao osumnjicenik,
mogao podnijeti prigovor protiv optuz-
nice, a upitno je i je li mu ista urucena
prije rasprave. OptuZnica je na raspravi
prosirena, ali ni tada sud nije poucio Jo-
sipa Astalo$a o pravu na prigovor, dok
se branitelj nije ni na koji nacin ocito-
vao o izmjeni optuZnice. Time je Josipu
Astalo$u uskraceno pravo na jednakost
oruzja, na djelotvornu pravnu pomoc¢ i
na pravi¢no sudenje.

1.6. Podnositelj revizije ukazuje i na
nepravilnosti prilikom ispitivanja svje-
doka jer Josip Astalo$ u niti jednoj fazi
postupka nije mogao ispitivati ili po-
stavljati pitanja svjedocima, niti je to
mogao Ciniti njegov branitelj. Govoreci
o branitelju, podnositelj revizije ukazuje
da je Josipu Astalo$u uskra¢eno pravo
na kvalificiranu obranu jer prvi spomen
branitelja vidimo tek na raspravi 1. srp-
nja 1945, pri cemu iz dokumentacije ne
bi proizaslo da mu je omogucen izbor
branitelja ili da je branitelj bio prisutan
prilikom njegovog ispitivanja ili da se na
bilo koji na¢in mogao konzultirati s bra-
niteljem. Dakle, za branitelja je Josipu
Astalosu fiktivno postavljen Franjo Luc,
koji nije bio odvjetnik nego ¢lan Narod-
nooslobodilacke fronte za okrug Osijek
i koji je u postupku samo predlozio da
se “izrekne pravedna kazna” Branitelj
nije postavio nijedno pitanje svjedoci-
ma, nije se oglasio nijednim prigovo-
rom ili dokaznim prijedlogom, nije uka-
zivao na nesklad u iskazima svjedoka,
na dokaze koji pobijaju teze optuzbe, na
krSenje procesnih i drugih prava svog
branjenika, odnosno nije poduzeo nista
$to se od branitelja oc¢ekuje u kaznenom
postupku. To se stoga nipo$to ne moze
smatrati obranom.

1.7. Podnositelj revizije nadalje navo-
di da je svrha jednodnevnog postupka
protiv Josipa Astalo$a, koji je uz to odr-
zan u nedjelju, bila provodenje politicke

parade i ostavljanje dubokog politickog
dojma na javnost, a ne zakonito i po-
$teno sudenje. Pri tome nista nije pre-
pusteno slucaju te su i predsjednik i svi
¢lanovi sudskog vijec¢a bili angazirani i
politicki motivirani visoko rangirani
pripadnici vladaju¢eg jugoslavenskog
komunistickog rezima.

1.8. Iako iz zapisnika s rasprave pro-
izlazi da su na glavnoj raspravi 1. srpnja
1945. vrlo skraceno i sumarno izvedeni
dokazi optuzbe, iz literature i novinskog
¢lanka Glasa Slavonije proizlazi da je na
raspravi ispitan samo jedan svjedok. Pri
tome niti jedan izvor ne dvoji da nije is-
pitan niti jedan svjedok obrane i da niti
jednom svjedoku (ako ih je bilo vise)
nije postavljeno niti jedno pitanje.

1.9. Clankom 28. spomenutih
Uputstava od 16. studenoga 1944.
propisano je da posljednju rije¢ uvijek
ima okrivljenik. Iz zapisnika proizlazi
da ni to pravo nije postovano jer Josip
Astalo$ nije mogao ni komentirati (ne)
izvedene dokaze, nije se mogao osvrnuti
na nacin na koji je postupak proveden
te mu nije omoguceno ni pravo na
zavr$nu rije¢. Cjelokupnim postupkom
povrijedena su konvencijska prava
Josipa Astalo$a, i to pravo na zivot,
pravo na tjelesni i drustveni integritet,
pravo na osobnu slobodu, zabranu
mucenja, pravo na pravi¢an postupak,
zabrana  retroaktivnosti  kaznenih
zakona, pravo na postivanje osobnog
i obiteljskog Zivota, pravo na slobodu
izrazavanja, pravo na djelotvoran pravni
lijek i zabrana diskriminacije.

1.10. Podnositelj revizije zakljuc¢uje da
se ovakvo sudenje i ovakva presuda mo-
raju smatrati politicki motiviranim, su-
marnim i protivnim nacelima kaznenog
postupka. Okrivljenici nisu imali pravo
na zalbu, §to je protivno Okruznici 8
Odjela za pravosude ZAVNOH-a od 8.
lipnja 1944. i Uputama Odjela za pravo-
sude ZAVNOH-a od 14. lipnja 1944., a
vidi sud je bez ijedne rijeci obrazlozenja
potvrdio prvostupanjsku presudu. Mo-
Iba za pomilovanje je odbijena i Josi-
pu Astalo$u upudena na dan izvr§enja
smrtne osude (dakle, nije ju ni primio),
a u odnosu na molbu za obnovu postup-
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ka koju su odmah 2. srpnja 1945. pod-
nijeli mjestani Punitovaca, Josipovca,
Jurjevca, Vuke i Sirokog Polja, odluka
nikada nije donesena.

1.11. Iz navedenih razloga, podnosi-
telj revizije smatra da je Josip Astalos
proglasen krivim i osuden na smrt u
postupku koji je politicki motiviran i u
kojem je osuden zlouporabom politicke
modi, radi ¢ega predlaze da sud reviziju
ocjeni osnovanom te na temelju ¢lanka
570.d stavak 4. ZKP/08. u cijelosti po-
nisti presudu Vojnog suda Vojne oblasti
Slavonije Jugoslavenske armije, sud. br.
651/45 od 1. srpnja 1945.

1.12. Uz predmetni zahtjev podnosi-
telj revizije prilozio je Statut Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika (1. 27-
47), ispis iz registra udruga za Hrvatsko
drustvo politickih zatvorenika na dan
25. rujna 2025. (1. 48-50), presudu Voj-
nog suda vojne oblasti Slavonije, Jugo-
slavenske armije, broj. 651/45 od 1. srp-
nja 1945. (. 51-60), izvadak iz knjige dr.
sc. Miroslava Akmadze i prof. dr. sc. Sla-
dane Josipovi¢ Batorek - Stradanja sve-
¢enika Dakovacke i srijemske biskupije
1944.-1960. (1, 61-79), Hrvatski marti-
rologij XX. stolje¢a - sve¢enici-mudeni-
ci Crkve u Hrvata, don Anto Bakovi¢ (I,
80-82), dokument - izvjestaj Okruznog
komiteta KPH Osijek od 29. svibnja
1945. upuéen Oblasnom komitetu KPH
za Slavoniju (1, 83-86), Uredbu o vojnim
sudovima Vrhovnog $taba NOV i PO Ju-
goslavije (1, 88-95), Odluku o zastiti na-
cionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
(1, 96-100), zapisnik o glavhom pretre-
su (rasprava) Vojnog suda Vojne obla-
sti Slavonije Jugoslavenske armije od
1. srpnja 1945. (1, 101-107), optuznicu
Vojno-sudskog istrazitelja Vojnog suda
Vojne oblasti Slavonije, broj: 651/45 od
30. lipnja 1945, (1. 109-116), Uputstvo o
postupku sudova u kaznenim stvarima
Odjela za pravosude ZAVNOH-a od 16.
studenoga 1944. (l, 117-134), izvjestaj
OZN-e za Slavoniju od 11. studenoga
1944. (1, 135-138), ¢lanak Glasa Slavo-
nije od 3. srpnja 1945. (1, 139-140), do-
kument - izvjestaj Okruznog komiteta
KPH Osijek od 5. srpnja 1945. upucen
Oblasnom komitetu KPH za Slavoni-
ju (I, 141-145), dokument - izvjestaj

o radu javnog tuzitelja Okruga Osijek
upucen Javnom tuzitelju federalne Hr-
vatske od 10. srpnja 1945. (1, 146-150),
zbornik dokumenata Antifasistickog
vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske
- okruznica Zemaljskog antifasistickog
vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske,
Odjela za pravosude od 8. lipnja 1944.
(1, 151-152), zbornik dokumenata Anti-
fasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Hrvatske - dopis Zemaljskog antifasi-
stickog vije¢a narodnog oslobodenja
Hrvatske, Odjela za pravosude od 14.
lipnja 1944. (1, 153-154), presudu Voj-
nog suda II. Jugoslavenske armije od
12. srpnja 1945. (1, 155), dopis Vojnog
suda Vojne oblasti Slavonije Jugoslaven-
ske armije od 5. kolovoza 1945. upucen
Biskupskom ordinarijatu Pakovacke
biskupije (1, 156), dopis Kotarske obla-
sti Osijek od 19. prosinca 1941. upuéen
Velikoj zupi Baranja u odnosu na ruse-
nje crkve u Dalju (1, 157), dopis Kotar-
ske oblasti Osijek od 19. prosinca 1941.
upucen Velikoj Zupi Baranja u odnosu
na rusenje crkve u Dalju (1, 158) i dopis
Kotarske oblasti Osijek od 19. prosin-
ca 1941. upucen Ravnateljstvu Zupnog
redarstva Osijek u odnosu na rusenje
crkve u Dalju s brzojavom (1, 159-160).

2. Sud je u skladu s ¢lankom 570.c sta-
vak 1. ZKP/08. od Hrvatskog drzavnog
arhiva i Drzavnog arhiva u Osijeku za-
trazio dostavu cjelokupne relevantne do-
kumentacije sa sudenja Josipu Astalo$u.

2.1. Drzavni arhiv u Osijeku je dopi-
som, KLASA: 611-03/25-44/374 od 7.
sije¢nja 2026., obavijestio sud da nije
preuzeo dokumentaciju Vojnog suda
Vojne oblasti Slavonije Jugoslavenske
armije za navedeno razdoblje, radi cega
ne raspolaze trazenim podacima.

2.2. Hrvatski drzavni arhiv je uz dopis,
KLASA: 611-03/25-30/379 od 15. sijec-
nja 2026., dostavio fotokopije pronade-
nog gradiva, uz napomenu da nisu pro-
nadli izvjestaj OZN-e za Slavoniju od 11.
studenoga 1944. Hrvatski drzavni arhiv
je sudu dostavio okruznicu Zemalj-
skog antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske, Odjela za pra-
vosude od 8. lipnja 1944. (1. 174-175),

dopis Kotarskog narodnog suda Glina,
broj: G 18/44 od 23. svibnja 1944. upu-
¢en Odjelu za pravosude ZAVNOH-a s
presudom Kotarskog narodnog suda u
Glini od 17. ozujka 1944. (I, 176-179),
dopis Zemaljskog antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja Hrvatske, Odje-
la za pravosude od 14. lipnja 1944. (],
180), presudu Vojnog suda vojne obla-
sti Slavonije, Jugoslavenske armije, broj.
651/45 od 1. srpnja 1945. (I, 181-192),
odluku o utvrdivanju zlo¢ina okupatora
i njihovih pomagaca Zemaljske komisi-
je od 13. veljace 1946. (1, 193-196), dopis
Okruzne komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca upucen
Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje zlo-
¢ina okupatora i njihovih pomagaca od
16. studenoga 1945. (1, 197), zapisnike o
ispitivanju svjedoka u postupku protiv
Steve Durisic¢a i Franje Alagica (1, 198-
201), odluku o utvrdivanju zlo¢ina oku-
patora i njihovih pomagaca Zemaljske
komisije od 8. travnja 1946. (1, 202-205),
dopis Okruzne komisije za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
upuéen Zemaljskoj komisiji za utvr-
divanje zloc¢ina okupatora i njihovih
pomagaca od 31. srpnja 1945. (1, 206),
popis imovine za druge optuzenike (I,
207-212), dopis Javnog tuzitelja okruga
Osijek upucen Javnom tuzitelju federal-
ne Hrvatske od 10. srpnja 1945. (1, 217-
219), dosje osobe Josipa Astalosa iz ure-
da Hansa Helma, policijskog izaslanika
pri Poslanstvu Treceg Reicha u Zagrebu
(1, 220- 221), zapisnik o ispitivanju Josi-
pa Astalo$a od 13. lipnja 1945. sastavljen
u uredu istraznog pododsjeka OZN-e za
grad Osijek sa suocenjem sa svjedokom
Ivanom Movrinom (1, 224-229), zapi-
snik o ispitivanju Josipa Astalosa od 17.
lipnja 1945. pred Vojno-sudskim istra-
ziteljem Vojnog suda Vojne oblasti Sla-
vonije, s nastavkom od 19. lipnja 1945.
i 24. lipnja 1945. (1, 230-234), zapisnik
o ispitivanju svjedoka Ivana Movrina
od 11. lipnja 1945. (235-238), zapisnik
o ispitivanju svjedoka Ljudevita Astalo-
$a od 12. lipnja 1945. (1, 239), zapisnik o
ispitivanju svjedoka Stjepana Basi¢a od
20. lipnja 1945. (1, 240-241), zapisnik o
ispitivanju svjedoka Vojina Ajdukovi¢a
od 21. lipnja 1945. (1, 242-243), zapisnik
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o ispitivanju svjedoka Simuna Iveziéa
od 22. lipnja 1945. (1, 244-246), zapisnik
Gradske komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca od 19.
sije¢nja 1946. (1, 247), dopis povjereni-
ka Kotarske oblasti u Osijeku upucen
Ministarstvu unutarnjih poslova u Za-
grebu od 4. svibnja 1941. (I, 248-251),
dopis Opcinskog poglavarstva u Dalju
upucen Kotarskoj oblasti u Osijeku od
12. rujna 1941. (1, 252), izjava zitelja
Erduta o prekr$tavanju Srba (1, 259), iz-
vjes¢e Okruznog komiteta KPH Osijek
od 29. svibnja 1945. upuc¢en Oblasnom
komitetu KPH za Slavoniju (1, 296-303)
iizvjesc¢e Okruznog komiteta KPH Osi-
jek od 5. srpnja 1945. upuéen Oblasnom
komitetu KPH za Slavoniju (1, 304-315).

3. U skladu s ¢lankom 570.b ZKP/08.,
12. veljace 2026. odrzana je sjednica vi-
jeca, na koju su pristupili Davor Petri-
¢evi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Osijeku i opunomoceni-
ci podnositelja revizije Tomislav Jonjic i
Zvonimir Jonji¢, odvjetnici u Zagrebu.

3.1. Opunomocenik podnositelja re-
vizije Tomislav Jonji¢, odvjetnik u Za-
grebu, detaljno je iznio sadrzaj revizije,
ukazao je na nepravilnosti u postupku
koji je proveden protiv Josipa Astalo$a
i predloZio je da vijece ocijeni reviziju
osnovanom i u cijelosti ponisti presudu
Vojnog suda Vojne oblasti Slavonije Ju-
goslavenske armije, sud. br. 651/45 od 1.
srpnja 1945.

3.2. Zamjenik zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Osijeku Davor Petri-
¢evi¢ naveo je da nakon pribavljene
»originalne® dokumentacije koja nije
potpuna, ali je dostatna, smatra da je
zbog niza grubih povreda prava Josi-
pa Astalosa i krSenja medunarodnog i
hrvatskog kaznenog prava, predmetna
revizija osnovana. Pri tome istice dva
detalja, prvo dopis Okruznog komiteta
Komunisticke partije Hrvatske Osijek
upucen Oblasnom komitetu Komuni-
sticke partije Hrvatske za Slavoniju od
29. svibnja 1945., iz kojega proizlazi da
je Josip Astalo$ unaprijed osuden, kao i

M‘A‘:L_,'

Srbije, upomno rade na razbijanju bratstva sa Hrvatima pozivajuéi na “osvetu” prema
Hrvatima. Tih narofito ima medju kulacima. Vedina srpskih popova koji se vralaju iz
Srbije povezuje se 5 tim fovinistima-kulacima, nastojeci da okupe oko sebe “ugledne”
fude. Popovi pomafu kulatke elemente u NOO koji su se poslije oslobodjenja uspjeli
svuci u NOO, nastoje da se ovi odrZe u narodnoj vlasti kako bi preko njih sprovodili
svoju liniju. Neke Sovinistizke reakcionere smo hapsili i kaZnjavali dok protiv popova
se vodi borba raskrinkavanja.
& U vezi sa zahtevima naroda za kaZnjavanje ratnih zlodinaca Voini sud je u Dalju
badriao javno sudjenje petorici okrivijenika medju kojima je bio i zloglasni katoligki
edenik Astalod™ . Sam proces je bio sasvim dobro pripremljen i organiziran tako da je
vio najbolji utisak. " Pop Astalof 1 jedan ustaSki tabornik osudjeni su na smrt,
. Drugi jedan SIuaj s desio u selil BoBat, Rotar Vikovar Koz 16 selo koje je jod
1941 godine dalo borce, jedan Elan Okrufne komisije za kaZnjavanje ratnih zloginaca
B proveo je sa orufanom pratnjom nekog Sipua®™® koji je bio ustafki kotarski predstojnik
“u Vukovaru kada su vrdeni najveéi progoni i streljanja. Narod a najvide Zene su navalili
'na tog Sipuga i lintovali ga. ™ Mi smo stvar ispitali kako je bilo i nilta narodito nismo
“preduzimali.
* Moram naglasiti u vezi sa Srbima koji su se vratili iz Srbije da se situacija popravija.
U koliko se vide s njima politiéki radi, u toliko su aktivniji na radu. Narogito omladina
fim je u vecini dobra.
$to se tide rada reakcije medju Hrvatima pokazalo se da se sva ta reakeija kako
» Madekovei tako i ostali, okupljaju oko katoliékih popova. Popovi u svojim propovjedima
'na indirektan nain napadaju pokret govoredi: “Kako je grijeh ubijati ljude” pa “Sovjek
‘Covjekuo nije dao Zivot te mu nema pravo ni oduzeti”. To ima uticaja na familije koje su
* krvno vezane sa ustafama i domobranstvom, koji su u logonu.
: Reakeija protura parole “nemode tako ostati” ili “nafe mobilidu u Srbiju dok su
¢ jedni u logoru, tako &e Srbi imati prevlasti i unigtiti Hrvate™ ili “Zito Zalju u Srbiju”. Tim
b parolama odbija reakcija mase od INOF-e i pasivizira ih u izgradnji zemlje.
Isto tako i u samom Osjeku reakeija radi punom parom. Cak su pokudali neke
b letke da Fire, Tako su na jednom javnom procesu poleli pljeskati jednom okrivljeniku
® industrijalcu. Tt popovi i fratri igraju vaZnu ulogu. T u samoj kampanji za otkup
* Zitarica pokazali su kulaci svoje neprijateljsko lice jer oni su najmanje davali i najvi%e
¢ sakrivali. Mi smo one najgore hapsili i kanjavamo ih. Isto tako i one industrijalce,
» trgovee, veleposjednike u gradu Osijeku i na okrugu kaji su se ogrijefili o interese nafih
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presuda,

43 Josip.
4 Usp. dok. 49. i 70,
M adimir.

Todkice u izvomiku.

. naroda stavljamo pred sud za zaStitu nacionalne £asti i kaZnjavamo ih. Donefeno je oko

¢ Identifikaciju izmasakriranog i ubijenog V. Sipafa (Vakovar, 1898.), obavio je dr. Viade Gnus iz
Yukovara, koji e na slian nafin biti ubijen u Boboti poletkom srpnja 1945, Usp. €. Vilnjié, Partizansko
ljgtovanje. Hrvatska i Srbi 1945 — 1950., Zagreb, 2003, str. 36.-37.; M. Kovagif, U potrazi za istinom.
Mmﬂl;j Hrvata u Vakovaru 1941.-1945., Vukovar, 2004., str. 124., te dok. br. 105,
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Javni tuzitelj se hvali politickim odjecima sudenja

izostanak prava na Zalbu Josipu Astalo-
$u protiv navedene presude.

4. Revizija je osnovana.

5. Clankom 570. stavak 1. ZKP/08.
propisano je da osobe koje su sudo-
vi bivée Jugoslavije osudili za vrijeme
komunisticke vladavine za politicka
kaznena djela, politicki motivirana ka-
znena djela ili druga kaznena djela ako
je do osudujuce odluke doslo zloupo-

rabom politicke moéi, mogu revizijom
zatraZiti ponistenje osudujuce odluke ili
njoj drugoga odgovarajucega pravnog
akta. Stavkom 2. istoga clanka propi-
sano je da ¢e se pod zlouporabom po-
liticke mo¢i smatrati slu¢ajevi u kojima
je doslo do osude koja u svojoj izreci
ili u postupku koji joj je prethodio krsi
medunarodnopravno priznata nacela
pravne drzave i demokratskog drustva
ili proturjeci javnom poretku Republike
Hrvatske. Stavkom 3. toga ¢lanka propi-
sano je da ako je osoba iz stavka 1. ovo-
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ga ¢lanka umrla, reviziju mogu izjaviti
njezini nasljednici po zakonskom redu,
a ako su nasljednici nepoznati, reviziju
mogu izjaviti udruge za zastitu ljudskih
prava sa sjediStem u Republici Hrvat-
skoj. Prema stavku 4. istoga ¢lanka, ako
reviziju izjavljuje udruga sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj ona mora sadrza-
vati i izvadak iz registra udruge iz kojeg
je vidljivo da je podrucje njezine djelat-
nosti zastita ljudskih prava.

6. Iz Statuta Hrvatskog drustva politi¢-
kih zatvorenika od 19. prosinca 2015. i
ispisa iz registra udruga na dan 25. rujna
2025., proizlazi da je cilj udruge zastita
i promicanje interesa bivsih politickih
zatvorenika i u tu svrhu razvijanja ak-
tivnosti radi pobolj$anja uvjeta odnosno
njihovog socijalnog i drustvenog poloza-
ja: poticanje drzavnih tijela, institucija,
organizacija i povjesnicara na istraziva-
nje zlocina, kao i osude zloc¢ina i krse-
nja ljudskih prava i sloboda pocinjenih
tijekom totalitarnog komunistickog re-
Zima, poticanje neprekidne borbe za za-
$titu ljudskih prava i sloboda te njihovo
unapredivanje, kao i razvoj demokracije.
Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika
djeluje na podrucju zastite ljudskih pra-
va, suzbijanju i zastiti od diskriminacije.
Time je utvrdeno da je u smislu ¢lanka
570. stavak 4. ZKP/08. Hrvatsko drustvo
politickih zatvorenika ovlasteno na pod-
nos$enje predmetne revizije.

7. Citanjem presude Vojnog suda
Vojne oblasti Slavonije Jugoslavenske
armije, sud. br. 651/45 od 1. srpnja
1945., utvrdeno je da je Josip Astalos
proglasen krivim zbog kaznenih djela
iz ¢lanka 13. i 14. Uredbe o vojnim
sudovima od 24. svibnja 1944. i kaznenih
djela (zlo¢ina) iz ¢lanka 2. tocka 2. 1 8.
Odluke o zastiti nacionalne casti Hrvata
i Srba u Hrvatskoj od 24. travnja 1945.
Iz obrazlozenja presude proizlazi da je
Josip Astalo$ priznao da je 1941. godine,
nakon preokreta primio duznost opcin-
skog nacelnika u Dalju i pozvao na su-
radnju Gasparca, Jurisi¢a, Barakovica i
Erka, da je pozvao Kaica, Jurisi¢ Ivana i
Matiju i s njima govorio da ¢e razoruzati

vojsku bivse Jugoslavije i osobno prego-
varati s Jugoslavenskim oficirima o pre-
daji. Priznao je da je s jednim oficirom
osobno pregovarao da odloze oruzje i
prije toga rekao da ¢e razoruzavanje oba-
viti kod Sehove kuce te je bilo razoruza-
no 600- 700 vojnika, kao i da je priznao
da je popisivao civile u Dalju kojima je
dao jedan dio oruzja oduzetog od bivse
Jugoslavenske vojske i da je bio u Osijeku
da tamo trazi kamion za prijevoz oruz-
ja u Osijek, ali da se brani da nije iSao
Lukeu, zapovjedniku ustasa, nego da se
u meduvremenu izmijenio zapovjednik
u Osijeku, pa je Lukac bio nadlezan za
preuzimanje oruzja. Brani se da je upra-
vu i mjesto nacelnika u Dalju preuzeo na
nagovor kotarskog predstojnika. Porice
da je u prevratu rukovodio uhienjem
taoca i Srba, a priznaje da je taoce ras-
pustio ku¢ama na pravoslavni veliki [Ve-
liki] cetvrtak 1941. godine. Priznaje da je
sacinio popis nepo¢udnih te dobrovoljaca
istaknutih politicara i ¢etnika, ali se bra-
ni da je to napravio po nalogu kotarske
oblasti i porice da bi osobno prisustvo-
vao njihovim uhi¢enjima. Josip Astalos
priznaje da je iz op¢inske sluzbe otpustio
oko 7 pisara i 7-8 poljara Srba i postavio
nove ljude. Priznaje da je bio pobo¢nik
ustaskog logora u Osijeku, da je bio ¢lan
ustaske organizacije i da je poloZio ustas-
ku zakletvu, potom da je bio poboénik
ustaskog tabora za prosvjetu u Osijeku
i da je bio vrsitelj duznosti tabornika u
Osijeku te da je odrzao tecaj za ustaske
duznosnike, radio na prikupljanju novih
¢lanova ustastva i organizacije i nekoliko
puta bio na sjednicama stozera i logora
u vrijeme kako je to navedeno u izreci.
Josip Astalo$ porice da bi odbio posvetu
zita kod pravoslavnog kriza, nego se bra-
ni da je posvetu obavio 300 koraka dalje
jer po crkvenom obredu nije dozvolje-
no vrsiti posvetu njemu kao katoli¢ckom
sveceniku uz pravoslavni kriz. Pori¢e da
je rekao da nece svetiti tamo gdje je sv.
Sava, kao i da se protivio zvonjenju s pra-
voslavne crkve prilikom katoli¢kih pro-
cesija te da je branio hrvatskoj omladini
$etnju u srpskom kraju sela, a priznaje da
je rekao mladezi da ne ulazi u Hajduko-
vic¢ev lokal jer je to inace svugdje branio,
a ne zato $to je on Srbin. Priznao je da

je bio u Bijelom Brdu i od seljaka skupio
modru galicu, ali da je modra galica vra-
¢ena op¢inskom biljezniku u Dalju koji
ju je trebao predati narodu.

7.1. Nadalje, u obrazloZenju navedene
presude reproducirani su iskazi svjedo-
ka Emila Suha, koji je iskazao da je Josip
Astalo$ od njega trazio da mu stavi ku¢u
na raspolaganje radi razoruzavanja voj-
ske, da je Astalo$ bio prisutan pri tom
razoruzavanju, kao i uhicenju Srba na-
kon prevrata te da je ¢uo kako je Astalo$
u jednom govoru velicao poglavnika i
pozivao narod na suradnju s ustaskim
vlastima. Svjedok Ostoi¢ je iskazao da
je Astalo$ po modru galicu dosao osob-
no i da ista nije vracena narodu. Svje-
dok Basi¢ iskazao je da je Astalo$ dijelio
ustaske letke sa sadrzajem o odcjeplje-
nju Hrvatske od Jugoslavije, a svjedok
Ajdukovi¢ je iskazao da mu je mladez
Dalja govorila da im Astalo$ brani da
idu kod njega na zabavu, kao i da je bio
uhicen kao taoc s drugim Srbima, a da
je pri tome sudjelovao osobno Josip
Astalos. Svjedok Nikoli¢ je iskazao da
je Astalo$ njega i jos 14 drugih ¢inov-
nika otpustio iz sluzbe i rekao mu da
vi$e nigdje nece dobiti mjesto u Dalju
i u Hrvatskoj. Svjedok Miler je iskazao
da je vidio Astalosa prilikom razoruza-
vanja bivie Jugoslavenske vojske kako
je popisivao neke stvari. Svjedok Ivezi¢
iskazao je da je Josip Astalo$ obavio ra-
zoruzavanje Jugoslavenske vojske i pre-
uzeo svu vlast u Dalju te da su svi zanda-
ri morali poloziti ustagku zakletvu, $to
je i on u strahu ucinio. Iskazao je i da
je ¢uo Astalosa kako govori da se mo-
raju uhititi svi Srbi i pojedincima nare-
divao koga treba uhititi. Kod iseljavanja
Srba 22. lipnja 1941., iseljavanje su vrsili
daljske ustaske i neke strane ustase, a u
zgradi op¢ine su tada bili prisutni jedan
domobranski satnik, Josip Astalos, usta-
$a Kai¢ i drugi ustaski funkcioneri. Svje-
dokinja Dekic je iskazala da je bila pri-
sutna kad se rusila daljska pravoslavna
crkvaida je tome bio prisutan i Astalos i
da je ¢ula da je jednom prilikom izjavio
da srpskim djevojkama treba zabraniti
$etanje u hrvatskom dijelu sela. Svjedok
Zuvela iskazao je da je ¢uo na taborskim
sastancima kada je Astalo$ govorio da
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su partizani neprijatelji hrvat-
ske drzave, da su ustase imale
uspjeha u zemlji i da treba pri-
kupljati nove ¢lanove.

7.2. U obrazlozenju presu-
de je citiran sadrzaj izvjestaja
povjerenika kotarske oblasti
u Osijeku od 4. svibnja 1941.
upuéen Ministarstvu unu-
tarnjih poslova u Zagrebu,
kojim povjerenik javlja da se
u vrijeme preokreta narocito
istaknuo Josip Astalos, zupnik
u Dalju, da je sproveo razo-
ruzavanje biv§ih Jugoslaven-
skih jedinica, da je 11. travnja
1941. u Dalju osnovao ustasku
organizaciju, da se pobrinuo
da se uhite “istaknuti ¢lanovi
¢etnickog udruzenja” i da ih
je 17 uklonjeno iz Dalja i pre-
dano Glavnom ustaskom sta-
nu u Osijeku, da je preuzeo
upravu u Dalju, a zapovjed-

nistvo ustaskog stana povjerio
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9.1. Nakon toga procitani su

D52 M iskazi svjedoka koji nisu dosli
na glavnu raspravu i materi-
HRVATSHI DRGAVHI ARHIY jalna dokumentacija - izvadak
Mangidey trg 21, 10000 Fagrel, Hevatska
Y. S (1) 8 L 408, Con W10 20 050 iz Hrvatskog lista, broj: 134
FAMIJSKI SUD U OSIJEKL Od 16. hpn)a 1941., iZVje§ée
U jel aa rwisio | obrads arkivikeg gradiva S e . . K
CHrads petivrkog gradive 18651943 19 -01- 75 povjerenika Kotarske oblasti

u Osijeku od 4. svibnja 1941,
izvjeS¢e mjesnog NOO-a u
Dalju i zapisnik OZN-e od 13.
lipnja 1945.

9.2. Potom se preslo na za-
vr$ne govore tuzitelja i bra-
nitelja, pri ¢emu je branitel;j
“prikazao fasizam i zavede-
nost naroda zbog uspjeha Nje-
macke u pocetku rata, $to je
zavelo i njegovog branjenika i
predlaze pravednu kaznu.. Jo-
sip Astalo$ je u zavr$noj rijeci
ponovio da se ne osjeca kri-
vim jer je radio po zakonima,
ispravno i sprovodio naloge
vi$ih vlasti.

egzekutoru Vitomiru Kaicu.
Nadalje se utvrduje sadrzaj iz-
vjestaja mjesnog NOO-a Dalj
od 28. lipnja 1945. iz kojega je vidljivo
da je za vrijeme “nacelnikovanja” Josi-
pa Astalo$a, nakon prevrata iseljeno 90
srpskih obitelji, a da je od zatvorenih ta-
oca nestalo etvero.

7.3. Nakon toga slijedi analiza dokaza
i zakljucak suda o krivnji Josipa Astalo-
$a za kaznena djela (zlocine) navedene u
izreci presude. Odluka o kazni sadrzana
je na posljednjoj stranici presude, gdje
je u dva kratka odlomka izveden zaklju-
¢ak da je Josip Astalo§ “narocito teski
zlo¢inac” i da mu je trebalo izre¢i “jedi-
nu zasluzenu kaznu - smrt vjeSanjem”

8. Vojni sud II. Jugoslavenske armije
je na zasjedanju odrzanom 12. srpnja
1945. preispitivao presudu Vojnog suda
Vojne oblasti Slavonije Jugoslavenske
armije, sud. br. 651/45 od 1. srpnja
1945. te je u jednoj recenici naveo da se
odobravaju izrecene kazne “iz razloga u
njoj navedenih”.

Hrvatski drzavni arhiv dostavlja dokumentaciju osjeckom sudu

9. Citanjem zapisnika s
rasprave proizlazi da je sudenje Josipu
Astalosu i jo§ Cetvorici okrivljenika
provedeno u Dalju 1. srpnja 1945. Istoga
dana je postupak proveden i donesena
je presuda.
iznosili svoju obranu i odgovarali na
pitanja, a potom se pristupilo dokaznom
postupku. Ispitan je svjedok Ivezi¢ koji je
izjavio da je Astalo$ dosao u zandarsku
stanicu u Dalju te njega i druge Zandare
osobno zakleo. Za svjedoke Ostojica,
Milera, Zadomica, Deki¢a, Hajdukovi-
¢a, Jokica i Nikoli¢a se u zapisniku na-
vodi samo da u cijelosti iskazuju kao u
istrazi i da su suoceni s Josipom Astalo-
$em ili drugim okrivljenicima. Ispitan je
svjedok Miladinovi¢, koji je naveo da je
bio uhi¢en kao taoc i da je u prostoriju u
kojoj je bio zatvoren dosao Astalos i re-
kao da ¢e ih pustiti kuéi. On je bio pre-
bacen u Osijek, gdje je zlostavljan i tek
nakon nekoliko dana pusten kuci. Suo-
¢en s ovim svjedokom Astalos je izjavio
da se ne sjeca da bi bio u prostoru u ko-
jem je svjedok bio zatvoren.

glavne

OptuZenici su najprije

10. U izvatku iz knjige dr.
sc. Miroslava Akmadze i prof.
dr. sc. Sladane Josipovi¢ Bato-
rek - Stradanja svecenika Pakovacke i
srijemske biskupije 1944.-1960. navodi
se da se u Hrvatskom drzavnom arhi-
vu ¢uvaju zapisnici s ispitivanja Josipa
Astalo$a, raznih svjedoka i Astaloeva
suceljavanja sa svjedokom Ivanom mo-
vrinom u osje¢koj OZN-i i pred voj-
no-sudskim istraziteljem u lipnju 1945.
godine. Sud je Hrvatskog drzavnog ar-
hiva pribavio navedene zapisnike i utvr-
dio istovjetnost zapisnika sa sadrzajem
koji je naveden u knjizi.

10.1. Ispitan u OZN-i, nepoznatog
dana, u prisutnosti istrazitelja i zapi-
snicara, Josip Astalo$ je iskazao da nije
radio na zblizavanju Hrvata i Srba, ali
porice bilo kakve navode da bi radio
na stvaranju jaza izmedu Hrvata i Srba,
osim da je prekinuo s dotadasnjim obica-
jem da vodi procesiju posvete Zita u onaj
dio gdje se nalazi kriz Srpske pravoslav-
ne crkvene op¢ine, o ¢emu je obavijestio
pretpostavljenu crkvenu vlast. U ustaski
pokret je sluzbeno stupio 1942. godine,
a s tim pokretom je suradivao od dana

Frre
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prevrata. Porice da bi davao
izjave da je “zakleti ustasa od
prije 10. travnja 1941

10.2. U odnosu na razoru-
Zavanje Jugoslavenske vojske
Josip Astalos je izjavio da je na
veliki [Veliki] petak, nakon $to
je most na Dunavu kod Erduta
dignut u zrak, izasao na ulicu
iz crkve. Nai$ao je Stevo Po-
povi¢ i zamolio ga za civilnu
odjecu jer se bojao da ga Ni-
jemci ne bi zarobili i on je toj
molbi udovoljio. Nakon toga
je, vidjevsi strah naroda, odlu-
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¢io govoriti s poznatim mu ¢a-
snicima iz Erdutske posade da
ostanu u selu radi mira i reda.
Na putu prema opdini razgo-
varali su o nastalim prilikama
i slozili se da je najbolje da se
vojska razoruza i pristupili su
u dvoriste Emila Suha radi ra-
zoruzavanja. Neki Jjudi iz sela,
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koji su primili vojnic¢ko naoru-

zanje upuceni su u patrole radi
odrzavanja reda i mira. Porice

da bi osnovao ustaski pokret u

Dalju. Ne sjeca se da bi odre-

dio vode patrola u svrhu razoruzavanja
vojske i tvrdi da nije imao povjerljivih
ljudi niti da je sam vrsio razoruzavanje.
Naveo je da je preuzeo vlast u op¢ini, ali
ne sam, nego s odborom koji su ¢inile jo$
Cetiri osobe.

10.3. Poznato mu je da su uhiéeni

Cetnici s no¢i od velike subote na ne-

djelju, ali on nije izdao nalog za njihovo

uhiéenje nego je to u¢inio ¢asnik narod-

ne zastite Jerbi¢ iz Osijeka s ¢lanovima
zastite iz Dalja. Porice da bi sudjelovao
u protjerivanju Srba i prije samog pro-
tjerivanja nije bio upoznat s time da ¢e
do¢i do protjerivanja. Svima onima koji
su se vracali iz Srbije i njemu obracali za
savjet govorio bi da se sklone iz Dalja.
U pogledu rusenja pravoslavne crkve u
Dalju intervenirao je kod Zupana Efera
[Stjepana Hefera, op. T. J.] da se crkva ne
srudi. Kada je trebao biti srusen toranj
nalazio se u $koli na sjednici Crvenog
kriza i svi su iza$li van iz zgrade.

Reportaza "Glasa Slavonije” dovodi u pitanje

sudski zapisnik s tzv. glavne rasprave

10.4. Naveo je da je od zime 1942.
do ljeta 1943. godine obavljao duznost
taborskog pobo¢nika za prosvjetu u
taboru u Osijeku III, dok je tabornik
Ferdo Kornbiirger bio odsutan radi
bolesti. Kao pobo¢nik je radio na orga-
nizaciji i prikupljanju ¢lanstva, sudjelo-
vao na ustaskim priredbama na koje je
pozivao cjelokupno ¢lanstvo, davao je
misljenja o pojedinim ljudima kada su
se obracali molbama, sudjelovao je na
sjednicama tabora i stoZera i jednom
prilikom je odrzao predavanje na te-
melju propisnika.

10.5. Zaklju¢no je izjavio da je pri sva-
kom postupku sve ¢inio s ljubavlju pre-
ma zajednici i nije trazio nikakvu osob-
nu korist. Svakom stradalniku je rado
prilazio u pomo¢ i pomagao.

10.6. Prilikom suocenja svjedoka Iva-
na Movrina i Josipa Astalosa je Ivan
Movrin povukao svoje izjave u pogle-
du protjerivanja Srba iz Dalja i ruSenju
pravoslavne crkve u Dalju, te je izjavio

Dalju i da je po osnutku NDH
primio duznost opcinskog
nacelnika za op¢inu Dalj, na
kojoj duznosti je ostao do ko-
lovoza 1941. godine, a zZupnik u Dalju je
bio do lipnja 1942. godine. Koncem stu-
denoga 1942. godine stupio je u ustaski
pokret i polozZio zakletvu te je predviden
za ustaskog duznosnika za tabor Donji
Grad u Osijeku, gdje je tada bio zupnik.
Poslije toga, kratko vrijeme je obavljao
duznost poboc¢nika ustaskog tabora za
prosvjetu i tu je duznost vrsio do konca
srpnja ili pocetka kolovoza 1943. godine,
a u travnju i svibnju iste godine je oko
dva mjeseca vrsio duznost ustaskog ta-
bornika dok je tabornik bio bolestan.

10.8. Polovicom travnja 1941. godine
je na traZenje kotarskog predstojnika
pristao preuzeti upravu opdine, ali da s
njim udu zastupnici ostalih staleza, kao
vije¢nici (odbornici). Na odobrenje ko-
tarskog predstojnika Gluncica otisao je
zajedno s nekim ¢lanovima odbora dota-
dasnjem nacelniku Deki¢u i obavijestio
ga da preuzima upravu op¢ine, ¢emu se
ovaj nije protivio i predao je duznost. Po
direktivi kotarskog predstojnika otpustio
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je iz sluzbe opéine pisare Srbe, koji su
tako je otpustio neke namjestenike kao
poljare i redare, pri ¢emu je ostao jedan
redar i dva poljara, a ostali su otpusteni.
Njegov posao kao nacelnika sastojao se u
pogledu prehrane, radova i svih poslova
u op¢ini te se udovoljavalo naredbama
kotarske oblasti. Medu takvim traze-
njima je bilo i ono da dostavi popis do-
brovoljaca, istaknutih politicara, ¢etnika
i doseljenika, o cemu je onda dao nalog
zandarmeriji i policiji. Oni su napravili
popis i dostavili ga njemu, on je taj po-
pis preradio i s njega izostavio 30 osoba,
a ostatak popisa dostavio Ministarstvu
unutarnjih poslova.

10.9. U odnosu na razoruzavanje bivse
Jugoslavenske vojske je izjavio da je na
veliki [Veliki] petak 1941. godine k sebi
pozvao Kaica i Duridi¢ Ivana i Matiju,
radi dogovora $to ¢e biti s vojskom koja
prema proglasu s radija prolazi kroz Dalj.
Dogovoreno je da se vojska razoruza i
oruzje preda hrvatskim vlastima, da ne
dopadne Nijjemcima. Prema dogovoru
on je otisao k oficirima i s njima dogovo-
rio da odloze oruzje, nakon ¢ega je otisao
kod Suha i s njim dogovorio da se razo-
ruzavanje obavi u njegovoj ku¢i. U isto
vrijeme je dolazila vojska i civili iz Dalja
te su se oni naoruzali, a preostalo oruzje
je ostalo u dvoristu i postavljena je straza
da ¢uva to oruzje. Popisao je civile koji su
primili oruzje iz Dalja. Konje koji su voj-
sci oduzeti su predani seljacima na ¢uva-
nje. Nakon toga je osobno oti$ao u Osijek
i od vojnog zapovjednika Lukca zatrazio
da se u Dalj posalju kamioni i da se oruz-
je odveze iz Dalja, $to je i ucinjeno.

10.10. Glede uhicenja Srba u Dalju
Josip Astalo$ je izjavio da nije naredio
uhicenje onih koji su zatvoreni u Dalju,
kao ni onih koji su otjerani u Osijek kao
Cetnici. Jedino je taoce zadrzane u Da-
lju u sporazumu s ostalima raspustio na
pravoslavni veliki [Veliki] ¢etvrtak 1941.
godine. Sjeca se da je prvo iseljavanje
srpskih obitelji iz Dalja izvrSeno 22. lipnja
1941., ali nije mu poznato po ¢ijem je to
nalogu izvr§eno, nego zna da je dosao
jedan domobranski satnik i izvjestan broj
vojske te je narod odvezen vagonima.

/W/aﬁ‘:g'

10.11. U izvatku iz knjige se u zakljuc-
ku navodi da je provedeno sudenje na
kojemu su organizirani aktivisti Asta-
losa vrijedali pogrdnim uzvicima. Na-
kon iznesenih optuzbi Astalos je izjavio
“meni je savjest Cista, a vi govorite $to
hocete” Na sudenju je prema nekim
svjedocanstvima ispitan samo jedan
svjedok optuzbe Stevo Miladinovié¢, koji
je zatrazio samo da Astalo$ dobije po-
lovicu batina od onih koje je on dobio,
nakon $to ga je Astalo$ otjerao. Na te-
melju iskaza jednog svjedoka optuzbe i
bez svjedoka obrane, sud je nakon kra-
¢e rasprave 1. srpnja 1945. istoga dana
donio presudu. Nakon presude apostol-
ski administrator Pakovacke i Srijem-
ske biskupije biskup Antun Aksamo-
vi¢ uputio je predsjednistvu AVNOJ-a
molbu za pomilovanje, koja molba je
odbijena 24. srpnja 1945., a odluka o
odbijanju upudena je biskupu Aksa-
movicu 5. kolovoza 1945., na sam dan
izvréenja presude. Sudu se dan nakon
presude obratila skupina mjestana iz
Punitovaca, Josipovca, Jurjevca, Vuke i
Sirokog Polja, trazeéi obnovu postupka,
navodedi niz sviedo¢anstava o Astalo$e-
voj pomoc¢i ljudima svih vjera i nacija u
vrijeme rata, ali ni to nije dalo rezultata.

11. Dopisom Okruznog komiteta Ko-
munisticke partije Hrvatske Osijek upu-
¢enog Oblasnom komitetu Komunisti¢-
ke partije Hrvatske za Slavoniju, broj:
20./1945. od 29. svibnja 1945, izvjestava
se o politickoj situaciji u okrugu Osijek
te se ista opisuje kao “Sarolika” i da se
“osjeca narocita aktivnost velikosrpskih
S$ovinista». Kao odgovor na to navode
sljedece: “Pripremamo nekoliko javnih
sudenja, gdje ¢emo nekoliko gadova i
javno likvidirati. Medu tima, u Dalju
mislimo javno osuditi popa Astalo$a po-
znatog krvnika, koji se nalazi kod nas u
zatvoru. Formiranjem suda Nacionalne
Casti Srba i Hrvata u Hrvatskoj popra-
vit ¢e se u mnogome situacija na naem
okrugu. Cim narod osjeti da se &iste razni
spekulanti i drugi narodni neprijatelji”

11.1 Dopisom Okruznog komiteta
Komunisticke partije Hrvatske Osijek
upucenog Oblasnom komitetu Komuni-

sticke partije Hrvatske za Slavoniju, broj:
61./1945. od 5. srpnja 1945., ponovno se
ukazuje na situaciju u okrugu te se na-
vodi: “Da bi popravili politicko stanje u
planu smo imali: prirediti javno sudenje
popa Astalo$a u Dalju. Sudenje je obav-
ljeno i (i)malo je poprili¢no efekta”.

11.2. Javni tuzitelj okruga Osijek dosta-
vio je izvjestaj Javnom tuzitelju federalne
Hrvatske, broj: 40/45 od 10. srpnja 1945,
u kojemu se navodi: “U vezi sa zahtjevi-
ma naroda za kaznjavanje ratnih zloci-
naca Vojni sud u Dalju je odrzao javno
sudenje petorici okrivljenika medu ko-
jima je bio i zloglasni katolicki svecenik
Astalo$. Sam proces je bio sasvim dobro
pripremljen i organiziran tako da je osta-
vio najbolji utisak. Pop Astalo$ i jedan
ustaski tabornik osudeni su na smrt”.

12. Iz novinskog ¢lanka Glasa Sla-
vonije, koji je naslovljen: “Sudenje
razbija¢ima bratstva i jedinstva nasih
naroda - Astalo$ Josip i Malesi¢ Franjo
osudeni na kaznu smrti” od 3. srpnja
1945. proizlazi tijek glavne rasprave. U
odnosu na provedeni dokazni postu-
pak navodi se: “Zatim je slijedilo pre-
slusavanje svjedoka. Svi svjedoci su za-
prisegnuti. Svjedok Miladinovi¢ Stevo,
69 godina star izjavljuje: Ja sam dobio
batina svaki dan tri puta, a ja nita dru-
go ne zelim nego da Astalo$, koji me
je dao otjerati, dobije polovicu od toga.
Sram te bilo jer si ne¢ovjek!”. Predsjed-
nik vije¢a je nakon toga izjavio da je
dokazni postupak dovrsen.

13. Iz zbornika dokumenata Antifa-
Sistickog vijeca narodnog oslobodenja
Hrvatske — okruznice Zemaljskog anti-
fasistickog vije¢a narodnog oslobode-
nja Hrvatske, Odjela za pravosude od 8.
lipnja 1944. upucenog svim oblasnim i
okruznim NOO-ima proizlazi da je uo-
¢eno kako se drugostupanjske presude
nedovoljno obrazlazu i zadovoljavaju ste-
reotipnim obrazlozenjima. Takvo postu-
panje je nepravilno te se daje uputa svim
sudovima da se u svojoj odluci osvrnu na
zalbene navode i da stranci objasne zasto
se njezini razlozi ne usvajaju, odnosno
zasto se presuda preinacuje.
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14. Iz zbornika dokumenata Antifa-
Sistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Hrvatske — dopisa Zemaljskog antifa-
Sistickog vijeca narodnog oslobodenja
Hrvatske, Odjela za pravosude od 14.
lipnja 1944., upucenog Okruznom
NOO-u Kordun navodi se da se ubudu-
¢e strankama ne oduzima pravo zalbe
protiv odluka okruznih sudova. Zalba
nije dopustena samo u privatnopravnim
stvarima u kojima je vrijednost ispod
2000 kuna. U svim drugim stvarima
stranka ima pravo zalbe i to se pravo ne
smije nipo$to oduzimati.

15. Iz dopisa Vojnog suda Vojne obla-
sti Slavonije Jugoslavenske armije od 5.
kolovoza 1945. upucenog Biskupskom
ordinarijatu Pakovacke biskupije pro-
izlazi da je odbijena molba [Biskupskog
ordinarijata, op. T. ]J.] za pomilovanje
Josipa Astalosa.

16. Josip Astalo$ proglasen je krivim
zbog kaznenih djela iz ¢lanka 13. i 14.
Uredbe o vojnim sudovima.

16.1. Clankom 13. Uredbe o vojnim
sudovima propisano je da se ratnim
zlo¢incima, bili oni gradani Jugoslavije,
okupatorskih ili drugih zemalja, imaju
smatrati: pokretaci, organizatori,
naredbodavci te pomagaci i neposredni
izvrsitelji masovnih ubijanja, mucenja,
prisilnog iseljavanja, odvodenja u logo-
re i na prisilni rad stanovnistva, zatim
paleza, uni$tavanja i pljacke narodne i
drzavne imovine, svi pojedini posjednici
imanja i poduzeéa u Jugoslaviji, okupa-
torskim i drugim zemljama koje su ne-
¢ovje¢no eksploatirali radnu snagu na
prisilni rad odvedenih ljudi, funkcioneri
teroristickog aparata i teroristickih nao-
ruzanih formacija okupatora i domaci u
sluzbi okupatora; oni koji su vrsili mobi-
lizaciju naroda za neprijateljsku vojsku.

16.2. Clankom 14. Uredbe o vojnim
sudovima propisano je da se narodnim
neprijateljima imaju smatrati svi aktivni
ustaSe, Cetnici i pripadnici ostalih
oruzanih formacija u sluzbi neprijate-
lja i njihovi organizatori i pomagaci;
svi oni koji su u sluzbi neprijatelja ma u

kom vidu - kao $pijuni, dostavljaci, ku-
riri, agitatori i sli¢no; koji su natjeravali
narod da okupatorima preda oruzje; svi
oni koji su izdali narodnu borbu i bili
u dosluhu s okupatorom; svi oni koji se
odmetnu od narodne vlasti i rade protiv
nje. Svi oni koji razaraju narodnu vojsku
ili su na drugi nacin pomagali i pomazu
okupatora; svi oni koji izvrse teske slu-
Cajeve ubojstva i pljacke i sli¢no.

16.3. Nadleznost vojnih sudova de-
finirana je Glavom I. Uredbe o vojnim
sudovima, gdje je u ¢lanku 2. propisano
da vojni sud korpusa i korpusne vojne
oblasti sude za sva djela koja su upere-
na protiv oslobodilacke borbe naroda
Jugoslavije, protiv tekovina i interesa te
borbe, za krivi¢na djela vojnih osoba i
ratnih zarobljenika — osim za djela koja
spadaju u nadleznost Viseg vojnog suda,
dok prema ¢lanku 3. visi vojni sud sudi
po vaznijim djelima ratnih zlo¢inaca i
kaznenim djelima visih oficira i genera-
la narodno-oslobodilacke vojske. Clan-
kom 6. definirano je da se s vojnim oso-
bama izjednacuju i civili, koji su u bilo
kakvom sluzbenom odnosu s vojskom
ili po¢ine kazneno djelo protiv pripad-
nika vojske ili u zajednici s pripadnici-
ma vojske, u vojnim prebivalidtima, na
$tetu vojnih poduzeca, ustanova ili stva-
ri, zatvorenici vojnih zatvora i sli¢no.

17. Josip Astalo$ proglasen je krivim i
zbog kaznenih djela (zlo¢ina) iz ¢lanka 2.
tocka 2. i 8. Odluke o zastiti nacionalne
Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, kojom je
propisano da ¢e se zlo¢inom ili prijestu-
pom smatrati narocito: (2) vréenje akcije
i propagande u korist okupatora i njego-
vih pomagaca, Sirenjem vjerske ili rasne
nesnosljivosti ili opravdanjem okupaci-
je, odnosno osudivanjem oslobodilacke
borbe naroda, odnosno (8) ucesce u iz-
dajnickim, politickim i vojnickim orga-
nizacijama ili pomaganjem takvih prije
sloma Jugoslavije u cilju njezinog po-
raza ili poslije njega u svrhu oslabljenja
otporne snage u oslobodilackoj borbi.
Clankom 3. propisane su kazne za zlo-
¢ine opisane odlukom te su kao mogu-
¢e kazne odredene: gubitak nacionalne
Casti, prisilni rad, djelomi¢na ili potpuna

konfiskacija imovine ili nov¢ana kazna
i izgon. Nadleznost za sudenje za djela
propisana odlukom povjerena je Sudo-
vima za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i
Srba u Hrvatskoj.

18. Odjel za pravosude ZAVNOH-a je
16. rujna 1944. donio Uputstva o postu-
panju sudova u kaznenim stvarima, radi
jednoobraznog postupanja narodnih
sudova u kaznenim stvarima. Clankom
27. propisano je da osumnjicenik moze
u roku tri dana izjaviti prigovor na op-
tuznicu te da o prigovoru protiv optuz-
nice odluku donosi kazneno vijece suda.
Clankom 28. propisano je da je obvezna
obrana ako se radi o zlo¢inu koji je ka-
znjiv smréu ili prisilnim radom preko
pet godina. Istim ¢lankom propisano
je da se u slucaju kada ima vise optuze-
nika iz sudnice udaljuju svi optuzenici
osim prvoga, koji iznosi obranu. Nakon
iznesene obrane pitanja mu postavljaju
predsjednik i ¢lanovi vijeca, zatim za-
stupnik javnih interesa i branitelj. Istim
redoslijedom pitanja se postavljanju i
svjiedocima i vje$tacima, nakon §to im
je omoguceno da sami iskazu $to im je
poznato o predmetu. Clankom 34. pro-
pisana je moguc¢nost obnove postupka.
O molbi za obnovu sud mora donijeti
odluku, protiv koje odluke je dopustena
zalba. Zalba je dopustena i protiv pre-
sude donesene u prvom stupnju, prema
¢lanku 29. Uputstava.

19. U skladu s ¢lankom 570. stavak 1.
ZKP/08. revizija radi ponistenja osudu-
juce odluke moze se podnijeti za osobe
koje su sudovi bivse Jugoslavije osudili
za vrijeme komunisticke vladavine za
politicka kaznena djela, politicki moti-
virana kaznena djela ili druga kaznena
djela ako je do osudujucée odluke doslo
zlouporabom politicke mo¢i.

19.1. Josipa Astalosa osudio je Vojni
sud vojne oblasti Slavonije Jugoslaven-
ske armije, koji je ustanovljen Uredbom
o vojnim sudovima Vrhovnog $taba
NOV i PO Jugoslavije, iz ¢ega nedvoj-
beno proizlazi da se radi o sudu bivse
Jugoslavije. Vijece je nakon razmatra-
nja cjelokupne dostupne dokumen-
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tacije utvrdilo da je do
osudujuce presude Josipu
Astalosu doslo zloupo-
rabom politicke mo¢i u
smislu ¢lanka 570. stavak
2. ZKP/08. Nastavno ce se
izloziti razlozi zbog kojih
je utvrdeno da je do osu-
de Josipa Astalosa doslo u
postupku koji kr$i medu-
narodnopravno priznata
nacela pravne drzave i
demokratskog drustva i
proturjeci javnom poret-
ku Republike Hrvatske
te razlozi zbog kojih je
valjalo ponistiti presudu
Vojnog suda vojne oblasti
Slavonije  Jugoslavenske
armije, sud. br. 651/45 od
1. srpnja 1945.

20. Osnovni pravni insti-
tut svakog demokratskog
drustva, a osobito kaznenog
postupka je nacelo zakoni-

ﬁ
Republka Hrvatska
Zupanifski sud u Osijeku

Osdjek, Europska avenija 7
Poskovni broj: Ky 26202515

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupaniski sud u Osijeku, U vijedu sastavijenom o  sulkin
IR 5rccrjedico viota, sutinjo RN | ucn |
clanova vijeda, ur sudjeovanie vigeg sudskog savjelnika - specijalista
B zapisnitara “ u kaznenom predmety protiv osudenosg
Josipa Astalota, rbog kamnenih djela iz danka 13, i 14, Uredbe o vojnim sudovima od
24, svibnja 1844, | kaznenih djela (dodina) iz danka 2. locka 2. i 8. Odluke o zagfiti
nacionalne £asti Hrvata | Srba u Hrvatskoj od 24, fravnja 1945, u svrhu donoienja
odluke o reviziji presude Vojnog suda vojne oblasli Slavonije Jugoslavenske armije,

s, br, 651745 od 1. srpnja 1345, u avnoj spedmc vipeca odrianog 12, veljace 2026,
U prisumost * zamjenka Pupanijskog driawnog odvietnika u
Zupanijskom driavnom odvietnidtvu u Osljeku | opuromodenika podnositelja revizie
Tomkslava Jonjiéa | Zvonimira Jonjia, odvjetnika u Zagrebu,

presudio je

Na temelju Clanka 570.d stavak 4. Zakona o kamenom postupku (Maredne novine®,
broj 152008,, TEADD,, B0M1., 12111, = prodifceni tekst, 3112, - Odiuka Uslavnog suda
Fepublike Hrealske, 14312 56M13., 14513, 15214, 70117, 12619, 12619, =
Fjedenje Ustavnog suda Fepublike Hreatske, 130v20. - Odiuka i Rjetenje Ustawmog
suda Fepublike Hrvatske, 8022, 3624, | F225, - dalle: ZKF4.) u cljelost se
pontitava u odiucl o kazneno| cdgovornost presuda Vojnog suda vojne oblast
Slavonipe Jugoslavenska amije, sud. br. 65145 od 1. srpnja 1945., kojom je Josip
Astalod progladen krivim zhog kaznenih djela iz Slanka 13, | 14. Uredbe o vojnim
sudovima od 24. svibnja 1944, i kaznenih djela (dofina) iz danka 2. tofka 2, | B Cdluke
o zaliti nacionalne dasti Hrvata | Srba u Hrvatskoj od 24, Iravnja 1945, te je osuden
nan karmu smedi viesanjem, Irajni gubilak gradanske | vonitke casti | konfiskaciju
cielokupne imovine u korisl dréave.

jamstva daju punu pravnu
sigurnost. Jamstva demo-
kratskog drustva u posti-
vanju nacela zakonitosti
su da je jedino zakon izvor
kaznenog prava (nullum
crimen sine lege scripta),
zabrana analogije (nullum
crimen sine lege stricta),
zabrana
kaznenih zakona (nullum
crimen sine lege praevia),
zakonskih
opisa (nullum crimen sine
lege certa) i zakonitost u
kaznjavanju (nulla poena
sine lege).

retroaktivnosti

odredenost

20.2. Josip Astalo$ pro-
glagen je krivim za ka-
znena djela propisana
¢lankom 13.114. Uredbe o
vojnim sudovima (poblize
opisana u tockama 16.1.
i 16.2. obrazloZenja ove
presude), koju je 24. svib-
nja 1944. donio Vrhovni

tosti, ¢ija vaznost je dignuta
na rang ustavnog nacela u

Obraziodenje

$tab NOV i PO Jugoslavi-
je. Ustavni sud Republike

Republici Hrvatskoj, ali i
osnovnog  konvencijskog
nacela za sve drzave cla-
nice Vijeca Europe. Clan-
kom 2. Kaznenog zakona
(“Narodne novine” broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15. - ispravak, 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i
136/25. — dalje: KZ/11.), propisano je da
nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje
prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno
zakonom ili medunarodnim pravom kao
kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i ka-
zna ili druga kaznenopravna sankcija koja
nije bila odredena zakonom. Istu formu-
laciju sadrzi i ¢lanak 31. stavak 1. Ustava
Republike Hrvatske (“Narodne novine’,
broj 56/90., 135/97., 8/98. - prociséeni
tekst, 113/00., 124/00. - procisceni tekst,
28/01., 41/01. - prociséeni tekst, 76/10.,
55/01. - procisceni tekst, 5/14. i 85/10. -
procisceni tekst — dalje: Ustav Republike
Hrvatske) i ¢lanak 7. stavak 1. (Europske)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda («Narodne novine —
Medunarodni ugovori», broj 18/97., 6/99.

A

Presuda Zupanijskog suda u Osijeku

— procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.,
13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17. - dalje:
Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda). Jamstvo
sadrzano u spomenutom clanku 7., kao
bitan element vladavine prava zauzima
istaknuto mjesto u konvencijskom susta-
vu zastite, $to je naglaSeno i ¢injenicom da
se taj ¢lanak ne moze derogirati temeljem
¢lanka 15. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u vrije-
me rata ili drugog izvanrednog stanja.

20.1. Nacelom zakonitosti uspostav-
lja se sustav formalnih jamstava protiv
samovolje (arbitrarnosti) zakonodavca
i pravosudnog mehanizma u zastiti te-
meljnih vrijednosti drustva, ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Zahtjevi na-
Cela zakonitosti sastoje se u jamstvima
koje drzava mora pruziti svakom poje-
dincu i jedino kumulativno ispunjena

Hrvatske nije odlucivao
o ustavnosti i zakonitosti
te Uredbe s Ustavom Re-
publike Hrvatske, ali je to
ucinio Ustavni sud Repu-
blike Slovenije, ¢iji je pravni sustav, kao
drzave ¢lanice Vije¢a Europe, u cijelo-
sti uskladen s najvi$im nacelima prav-
ne drzave i demokratskog drustva koji
njeguje i Republika Hrvatska. Odlukom
Ustavnog suda Republike Slovenije,
broj: UI-6/93 od 1. travnja 1994., koja je
objavljena u Sluzbenom listu Republi-
ke Slovenije, broj 23/94, odluceno je da
se u Republici Sloveniji ne primjenjuju
odredbe Uredbe o vojnim sudovima od
24. svibnja 1944, koje su i u vrijeme do-
no$enja bile u suprotnosti s osnovnim
pravnim nacelima koje priznaju civili-
zirani narodi, a ujedno i u suprotnosti
s Ustavom Republike Slovenije. Stoga
se ne primjenjuju one odredbe Uredbe
koje su koristene kao puka inkrimina-
cija statusa, a nisu se odnosile na kon-
kretno definirane radnje optuzenika,
odredbe koje su zbog svoje nedovoljne
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specifi¢nosti, u konkretnom kaznenom
postupku, bile osnova za arbitrarnost
tadasnjih sudova i odredbe koje su
omogucile sudenja za djela pocinjena
prije stupanja na snagu Uredbe, ako to
nije bilo kaznjivo prema op¢im prav-
nim nacelima koje priznaju civilizirani
narodi.

20.3. Europski sud za ljudska prava je
u odnosu na pojam “zakona” u smislu
¢lanka 7., kao i drugih ¢lanaka Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (npr. ¢lanaka 8. do 11.)
istaknuo da taj pojam podrazumijeva
kvalitativne pretpostavke, posebice pret-
postavke dostupnosti i predvidljivosti, pri
¢emu tekst zakona mora biti jasno odre-
den. Principu odredenosti zakona udo-
voljeno je ako svaki pojedinac iz teksta
relevantne odredbe i, ako je to potrebno,
uz pomoc¢ sudskog tumacenja, zna za koje
radnje ili propuste ¢e kazneno odgovara-
ti. Citanjem Uredbe o vojnim sudovima
od 24. svibnja 1944. i Odluke o zastiti
nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
o0d 24. travnja 1945., vijece je utvrdilo da su
te odredbe definirane toliko uopéeno, da
bi se svako ponasanje okrivljenika, pa ¢ak
i Sutnja u ratno vrijeme, mogli podvesti
pod kazneno djelo ili zloc¢in. Navedenim
aktima definirani su neki na¢ini pocinje-
nja kaznenih djela, ali je potom tuziteljima
i sucima ostavljeno na slobodnu volju da
kreiraju i sankcioniraju druge nepropisa-
ne modalitete ponasanja, $to je suprotno
nacelu zakonitosti kao temeljnom nacelu
vladavine prava.

20.4. Osim nejasnog definiranja po-
nasanja kojima se ostvaruju obiljezja ka-
znenih djela ili zlo¢ina, kao i primjene
analogije, u konkretnom slucaju povri-
jedeno je jo$ jedno apsolutno pravo op-
tuzenika, a to je zabrane retroaktivnosti
kaznenih zakona. Europski sud za ljud-
ska prava je tako naveo da je ¢lankom 7.
Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda bezuvjetno
zabranjena retroaktivna primjena ka-
znenog zakona ako bi to bilo na $tetu
optuzenika (opca nacela o tome je Eu-
ropski sud za ljudska prava iznio u pred-
metu Del Rio Prada protiv Spanjolske).
Nacelo zabrane retroaktivnosti kazne-
nog zakona primjenjuje se i na odred-

be kojima se definira djelo (Europski
sud za ljudska prava u predmetu Vasi-
liauskas protiv Litve 4 , §165. - 166.) i
na odredbe kojima se utvrduju kazne
koje se izri¢u (Europski sud za ljudska
prava u predmetu M. protiv Njemacke,
§ 123.1i 135. - 137.). Josip Astalo$ pro-
glasen je krivim za ukupno 15 kaznenih
djela, pri ¢emu mu za svako djelo nije
utvrdena pojedina¢na kazna zatvora,
pa potom izrecena jedinstvena kazna
zatvora, nego je osuden na kaznu smrti
vjeSanjem, iako prema ¢lanku 3. Odluke
o za$titi nacionalne ¢asti Hrvata i Srbau
Hrvatskoj od 24. travnja 1945., za zloci-
ne iz te Odluke nije predvidena moguc-
nost izricanja smrtne kazne.

20.5. Iz navedenih razloga, vijece je u
odnosu na zakonski, ustavni i konven-
cijski zahtjev postivanja nacela zakoni-
tosti, kao osnovnog postulata pravnog
sustava, utvrdilo da u kaznenom po-
stupku koji je proveden protiv Josipa
Astalosa nisu postivana jamstva nacela
zakonitosti u pogledu jasnoce i odrede-
nosti pravnih odredbi, zabrane analogi-
je, zabrane retroaktivnosti i zakonitosti
u kaznjavanju. Bez postivanja nacela
zakonitosti u svojoj punini, nije moguce
provesti kazneni postupak koji bi bio u
suglasnosti s medunarodnopravno pri-
znatim nacelima pravne drzave i demo-
kratskog drustva, kao ni u suglasnosti s
javnim poretkom Republike Hrvatske
ili bilo koje druge civilizirane drzave.

21. Osim uocene povrede nacela za-
konitosti, vijece je analizom dostupne
dokumentacije utvrdilo i da su tijekom
postupka tesko povrijedena prava Josipa
Astalo$a na posteno sudenje zajamcena
¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske
i ¢clankom 6. Europske konvencije za za-
§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

22. Clankom 29. stavak 1. Ustava
Republike Hrvatske propisano je da
svatko ima pravo da zakonom ustanov-
ljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no
i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama, ili o sumnji ili op-
tuzbi zbog kaznjivog djela. Takvo jam-
stvo sadrzano je i u ¢lanku 6. stavak 1.

Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

22.1. Europski sud za ljudska pra-
va se u predmetu Gudmundur Andri
Astradsson protiv Islanda bavio pojmom
suda, kao autonomnim pojmom neovi-
snim o domacem sustavu te je utvrdio tri
kumulativne pretpostavke koje se moraju
ispuniti da bi se radilo o sudu u smislu
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda. Prvo, sud u materijalnom smislu
rije¢i obiljezava njegova sudbena funk-
cija, odnosno, odlucivanje o stvarima iz
njegove nadleznosti na temelju vladavi-
ne prava i nakon postupka provedenog
na propisani nacin. Drugo, sud mora
zadovoljiti i niz daljnjih pretpostavki,
pri ¢emu su neovisnost i nepristranost
klju¢ne komponente pojma ,suda’, jer
pravosudno tijelo koje ne ispunjava pret-
postavke neovisnosti, posebice od iz-
vr$ne vlasti, i nepristranosti ne moze se
okarakterizirati kao ,,sud” u smislu nave-
denoga c¢lanka. Kona¢no, pojam ,,suda”
podrazumijeva da bi se trebao sastojati
od sudaca odabranih na temelju zasluga,
odnosno sudaca koji ispunjavaju zahtje-
ve tehnicke sposobnosti i moralnog in-
tegriteta za obavljanje sudskih funkcija
koje se od njih zahtijevaju u drzavi ure-
denoj vladavinom prava.

22.2. Primjenjujuéi navedene kriterije
na konkretan predmet koji se vodio pro-
tiv Josipa Astalosa, zakljucak je vijeca da
Josipu Astalosu u kaznenom postupku
nije bila zajamcena neovisnost i nepri-
stranost suda. Ponajprije to proizlazi iz
¢injenice da je kazneni postupak protiv
Josipa Astalo$a proveden pred Vojnim
sudom, koji je po Uredbi o vojnim sudo-
vima bio nadlezan samo za sudenje voj-
nih osoba i ratnih zarobljenika. Clankom
6. Uredbe o vojnim sudovima propisana
je i nadleznost za gradane, gdje je Vojni
sud bio nadlezan suditi gradanima koji
se nalaze u bilo kakvom sluzbenom od-
nosu s vojskom ili po¢ine kazneno djelo
protiv pripadnika vojske ili u zajednici s
pripadnicima vojske, u vojnim prebivali-
$tima, na $tetu vojnih poduzeca, ustano-
va ili stvari, zatvorenicima vojnih zatvora
i sl. Josip Astalo$ uhicen je 16. travnja
1945., nakon ulaska Jugoslavenske na-
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rodne armije u Osijek i prema inkrimi-
naciji kaznenih djela koja su mu stavljena
na teret i za koja je na koncu osuden, ne
spada u niti jednu skupinu gradana koji-
ma je mogao suditi Vojni sud.

22.3. U odnosu na pitanje nepristrano-
sti suda, potrebno je ukazati da suci koji
su sudili Josipu Astalo$u nisu bili suci
profesionalci, nego osobe koje su imeno-
vane na tu poziciju zbog bliskosti tadas-
njoj izvrnoj vlasti i koji su znali kakva se
odluka od njih oc¢ekuje. Nagovjestaj osu-
de Josipa Astalosa vidljiv je jos 29. svibnja
1945., odnosno vise od mjesec dana prije
nego li je optuznica podignuta, u dopisu
koji Okruzni komitet Komunisti¢ke par-
tije Hrvatske Osijek upucuje Oblasnom
komitetu Komunisticke partije Hrvat-
ske za Slavoniju, gdje je navedeno: “Pri-
premamo nekoliko javnih sudenja, gdje
¢emo nekoliko gadova javno likvidirati.
Medu tima u Dalju, mislimo javno osu-
diti popa Astalosa, poznatog krvnika,
koji se nalazi kod nas u zatvoru.”. U iz-
vjestaju od 5. srpnja 1945. navodi se: “Da
bi popravili politicko stanje u planu smo
imali: prirediti javno sudenje popa Asta-
losa u Dalju. Sudenje je obavljeno i imalo
je poprili¢no efekta?”. Iz navedenoga pro-
izlazi da je Komunisticka partija Hrvat-
ske jo$ u svibnju 1945. najavila ne samo
sudenje, nego i osudu (likvidaciju) Josipa
Astalosa, a svega Cetiri dana nakon sude-
nja se hvalila dobro odradenim poslom.

22.4. Zakljucak je stoga da ne samo
da je odluka donesena unaprijed, nego
i da je cjelokupni kazneni postupak po-
sluzio kao predstava za tadasnju novo
uspostavljenu vlast, koja je po vlastitim
rije¢ima, imala “vrlo slab ugled u naro-
du i vrlo malo autoriteta”. Pa da bi “po-
pravili politicko stanje”, proveli su javno
sudenje, s unaprijed poznatim ishodom.
U takvoj politickoj situaciji, gdje su suci
imenovani od strane vlasti, koja se pre-
ma vlastitim navodima bori sa “Sovi-
nistickim elementima” i Zeli udovoljiti
narodu koji “trazi osvetu nad ¢itavim
hrvatskim narodom’, jasno je da nije
mogla postojati nepristranost suda u
sudenju Josipu Astalo$u. Uz to, ovakvim
izjavama povrijedena je i pretpostavka
neduznosti Josipa Astalosa, zajamcena
¢lankom 6. stavak 2. Europske konven-

A

cije za zastitu ljudskih prava, s kojom
odredbom je suglasan i ¢lanak 3. stavak
1. ZKP/08., prema kojemu ¢e se svatko
optuzen za kazneno djelo smatrati ne-
vinim dok mu se ne dokaze krivnja u
skladu sa zakonom.

23. Osnovna prava okrivljenika u ka-
znenom postupku sadrzana su u ¢lanku
29. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske,
koji je suglasan s clankom 6. stavak 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Tom odred-
bom propisano je da u slu¢aju sumnje ili
optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjice-
nik, okrivljenik ili optuzenik ima pravo:
da u najkrac¢em roku bude obavijesten
potanko i na jeziku koji razumije o nara-
vi i razlozima optuzbe koja se dize protiv
njega i o dokazima koji ga terete, da ima
odgovarajuce vrijeme i moguc¢nost za pri-
premu obrane, na branitelja i nesmetano
uspostavljanje veze s braniteljem, i s tim
pravom mora biti upoznat, da se brani
sam ili uz branitelja po vlastitom izboru,
a ako nema dovoljno sredstava da plati
branitelja, ima pravo na besplatnog brani-
telja pod uvjetima propisanim zakonom,
da mu se sudi u njegovoj nazoc¢nosti, uko-
liko je dostupan sudu, da ispituje ili dade
ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da
se osigura nazo¢nost i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka
optuzbe i na besplatnu pomo¢ tumaca ako
ne razumije ili ne govori jezik koji se upo-
trebljava na sudu.

24. U kaznenom pravu pruZanje pot-
punih i detaljnih informacija o optuzbi
protiv okrivljenika te posljedi¢no tome
utvrdenje kako bi sud mogao pravno
okvalificirati djelo, osnovni je preduvjet
osiguranja postenog postupka. S tim
u vezi, optuznica ima klju¢nu ulogu u
kaznenom postupku jer je od trenutka
urucenja optuznice okrivljenik formal-
no obavijeSten o Cinjeni¢noj i pravnoj
optuzbi protiv njega (tako zakljucuje
Europski sud za ljudska prava u pred-
metu Kamasinski protiv Austrije, 1989.,
stavak 79.). Isto tako, optuzena osoba
mora biti propisno i potpuno obavije-
$tena o svim promjenama optuzbe, uk-

lju¢ujuéi promjene “uzroka” optuzbe te
joj se mora pruziti odgovarajuce vrijeme
i mogucnost da reagira na promjenu op-
tuzbe, kao i da organizira svoju obranu
na temelju novih informacija ili navoda.

24.1. Nadalje, u odnosu na pravo
okrivljenika da ima odgovarajuce vri-
jeme i mogucnost za pripremu obra-
ne, potrebno je ukazati da je svrha tih
jamstava uspostavljanje ravnopravnosti
tuziteljstva i obrane koliko god je to mo-
guce. Ovo jamstvo podrazumijeva da,
sadrzajno gledajudi, aktivnosti obrane
koje se poduzimaju u ime okrivljenika
mogu obuhvacati sve ono $to je potreb-
no za pripremu sudenja. Okrivljeniku
se mora omoguditi da svoju obranu
organizira na odgovarajuci nacin i bez
ikakvih ograni¢enja glede mogu¢nosti
iznosenja svih bitnih argumenata obra-
ne pred raspravni sud te da na taj nacin
utjece na ishod postupka (Europski sud
za ljudska prava u predmetu Can protiv
Austrije, izvjes¢e Komisije od 12. lipnja
1984., stavak 53; i u predmetu Gregace-
vi¢ protiv Hrvatske, 2012., stavak 51.).

24.2. Primjenjujuci navedena, minimal-
na jamstva prava na posteno sudenje na
konkretan kazneni postupak koji je pro-
veden protiv Josipa Astalosa, vrlo jasno
se zakljuc¢uje da mu nisu bila zajamc¢ena
ni osnovna prava obrane. Iz sadrzaja do-
kumentacije proizlazi da je Josip Astalos
za optuzbe koje ¢e mu se staviti na teret
mogao neizravno saznati iz pitanja koja su
mu postavljana u tijeku istrage od strane
istrazitelja OZN-e i vojno-sudskog istrazi-
telja. Optuznica vojno-sudskog istrazitelja
Vojnog suda vojne oblasti Slavonije, sud.
br. 651/45, podnesena je 30. lipnja 1945., a
rasprava je provedena odmah sljede¢i dan,
1. srpnja 1945. i istoga dana je donesena
presuda. Josip Astalo$ nije imao ni po-
trebno vrijeme ni mogu¢nost za pripremu
obrane. Uz to, vojno-sudski istrazitelj je na
samoj raspravi prosirio optuzbu na nacin
da je dodao jo$ jednu inkriminaciju Josi-
pu Astalosu, ali zbog toga prosirenja nije
rasprava prekinuta ili Josipu Astalosu, kao
okrivljeniku, omoguceno da se konzultira
s braniteljem, nego je rasprava samo na-
stavljena. Josip Astalos je na zapisnik izja-
vio da je optuznicu primio i razumio, ali
kakvu je obranu mogao pripremiti u ma-
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nje od 24 sata za 14 (15 nakon prosirenja
optuznice) razli¢itih inkriminacija?

25. Jedno od osnovnih prava okriv-
ljenika u kaznenom postupku je i pravo
na uéinkovitu pravnu pomo¢ odvjetni-
ka. Europski sud za ljudska prava je u
predmetu Beuze protiv Belgije (2018.,
stavei 125.-130. i 133.-134.) razjasnio
sadrzaj prava na pristup odvjetniku i
pri tome je razlikovao dvije minimalne
pretpostavke: pravo na kontakt i savje-
tovanje s odvjetnikom prije obavijesnog
razgovora, §to takoder ukljucuje pravo
davanja povjerljivih uputa odvjetniku i
fizicku prisutnost odvjetnika na prvom
obavijesnom razgovoru i svakom dalj-
njem ispitivanju tijekom predraspravnog
postupka. Tom se prisutnoséu mora osi-
gurati uc¢inkovita i prakti¢na pravna po-
mo¢. Pravo na pristup odvjetniku vazno
je radi sprjecavanja pogresne primjene
prava, jednakosti stranaka u postupku
izmedu istraznih tijela ili tijela kaznenog
progona i okrivljenika, vazno je i kao
protuteza ranjivosti okrivljenika koji je
liSen slobode i osiguranja prava okrivlje-
nika da ne inkriminira sam sebe i prava
da se brani $utnjom. Svrha odvjetnika u
tome je da okrivljena osoba bude pravil-
no obavije$tena o svim pravima koja joj
pripadaju u kaznenom postupku.

25.1. Citanjem zapisnika s ispitivanja
Josipa Astalo$a pred istraziteljem OZN-e
i vojno-sudskog istrazitelja, utvrdeno je
da u niti jednom trenutku nije bio obavi-
jeSten o mogucnosti izbora branitelja ili
da mu se branitelj dodijeli od strane tijela
kaznenog progona. Clankom 23. Uredbe
o vojnim sudovima propisano je da sud
moze optuzeniku koji nije sposoban sam
se braniti dozvoliti da izabere branitelja
ili mu sud sam moze odrediti branitelja,
pri ¢emu branitelj moze biti svatko tko
nije isklju¢en po svojoj moralnoj kva-
lifikaciji. Iako je uhien jo$ 16. travnja
1945., prvo ispitivanje Josipa Astalosa
provedeno je ne prije 11. lipnja 1945. (za-
pisnik iz OZN-e nema naznacen datum
ispitivanja, ali je iz sadrzaja zapisnika
vidljivo da je ispitan nakon ispitivanja
Ivana Movrina, koji je ispitan 11. lipnja
1945.). Dakle, Josip Astalo$ bio je lisen

slobode gotovo dva mjeseca bez da je
bio upoznat s razlozima liSenja slobo-
de ili kazne koja mu se u tom postupku
moze izreci. S obzirom na to da je osuden
na kaznu smrti, a da su tijela kaznenog
progona znala da je to moguca kazna,
postojala je obveza da se Josipu Astalosu
od trenutka lisenja slobode, a najkasnije
prilikom prvog ispitivanja postavi brani-
telj, kako bi se osigurala zastita njegovih
prava u kaznenom postupku. Medutim,
Josipu Astalosu je branitelj postavljen tek
za glavnu raspravu, a iz ponasanja brani-
telja na raspravi jasno je da to ucinjeno
samo radi zadovoljavanja forme. Naime,
pravo na pomo¢ branitelja u kaznenom
postupku zahtijeva ne samo da branitelj
(odvjetnik) bude prisutan ve¢ i da mu
bude omoguceno da aktivno pomaze
okrivljeniku i da se umijesa kako bi se
osiguralo postivanje prava okrivljenika.
Iz sadrzaja zapisnika s glavne rasprave
proizlazi da postavljeni branitelj, ako je
i imao mogucnost razgovora s Josipom
Astalosem prije odrzavanja rasprave, nije
ni na koji na¢in postupao u zatiti pra-
va osobe kojoj je postavljen za branitelja.
Branitelj nije trazio dodatno vrijeme za
pripremu obrane, iako je i on, kao i Josip
Astalo$, imao manje od 24 sata za pripre-
mu, nije postavljao pitanja svjedocima,
nije predlagao izvodenje dokaza u korist
obrane, drugim rije¢ima, osim §to je bio
na raspravi s ulogom branitelja, nije po-
duzeo niti jednu radnju koja se od bra-
nitelja ocekuje u kaznenom postupku.
Stoga se zakljucuje da pravo Josipa Asta-
lo$a na branitelja, koje mu je zajamceno
i samom Uredbom o vojnim sudovima,
bilo provedeno samo radi zadovoljavanja
forme, ali samo dodjeljivanje branitelja
ne osigurava ucinkovitu pravnu pomo¢,
koja je zajamcena svakom okrivljeniku u
kaznenom postupku.

26. Govoreci o pravima obrane, po-
trebno je istaknuti jo$ jedno temeljno
pravo svakog okrivljenika u kaznenom
postupku, to je pravo da ispituje ili dade
ispitati svjedoke optuzbe i da zahtije-
va da se osigura nazoc¢nost i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima
kao i svjedoka optuzbe. U kaznenom

postupku koji je proveden protiv Josipa
Astalo$a i ovo je pravo povrijedeno.

26.1. Prije nego $to okrivljenik bude
osuden, svi dokazi protiv njega moraju u
pravilu biti izvedeni u njegovoj prisutno-
sti na javnoj raspravi s ciljem kontradik-
tornog postupka. Iznimke od ovoga su
moguce, ali ne smiju krsiti prava okriv-
ljenika, koja zahtijevaju da mu se omo-
guéi primjerena i stvarna mogucnost
osporavanja i ispitivanja svjedoka protiv
njega, bilo u vrijeme kada svjedok daje
svoju izjavu, bilo u kasnijoj fazi postupka
(Europski sud za ljudska prava u pred-
metu Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, 2011., stavak 118. i
dr.). Osim prava okrivljenika da ispituje
svjedoke optuzbe, opce je pravilo da sud
ocjenjuje vaznost dokaza koje okrivljenik
zeli predloziti. Medutim, u kaznenom
predmetu protiv Josipa Astalo$a nije mu
niti omoguceno da pozove svjedoke koji
bi iskazivali u njegovu korist. Moderna,
ali i ne tako moderna sudska praksa,
analizira situacije u kojima sud odbija
dokaze obrane za ispitivanje svjedoka
ili izvodenje drugih dokaza te utvrduje
osnovanost takvog odbijanja i je li time
narusena poStenost postupka u cjelini.
Sudska praksa uopée ne poznaje postu-
povnopravnu situaciju u kojoj okrivljeni-
ku ne bi bilo moguce predlaganje izvo-
denja dokaza. Ali to je upravo ono §to se
dogodilo na “sudenju” Josipu Astalosu,
ne samo da nije mogao postavljati pita-
nja svjedocima optuzbe, nego mu nije
niti dana mogu¢énost da pozove svjedoke
obrane. Voditi kazneni postupak u koje-
mu se okrivljeniku moze izreci ultimativ-
na - smrtna kazna, a ne omoguciti mu da
se uopce brani je samo po sebi dokaz ap-
surdnosti i najblaze re¢eno nepostenosti
postupka koji je proveden protiv Josipa
Astalo$a pred Vojnim sudom vojne obla-
sti Slavonije Jugoslavenske armije.

27. Analizirajudi sadrzaj dokumentaci-
je iz postupka koji je proveden protiv Jo-
sipa Astalo$a u smislu ¢lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanka 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, namece se ocigledan
zakljucak da je Josipu Astalo$u tesko po-
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vrijedeno pravo na pravic¢-
no sudenje. Povreda prava
Josipa Astalosa u kaznenom
postupku ne sastoje se samo
u tome da nisu zadovoljena
neka “moderna” shvacanja
prava okrivljenika u kazne-
nom postupku, nego se radi
o kr$enju prava koja kroz
povijest poznaju sva civili-
zirana drustva i svi uredeni
pravni sustavi. Unatoc¢ tome,
iako je i prije zapocinjanja
kaznenog postupka bilo ja-
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Komisijn za mazive alica i trgova na podrodju epéine Erduwt
Opding Erdut

n'e Jugeslav Visié, nadelnik

mno slozena. Opisujudi sta-
nje na podrudju tadasnjeg
okruga Osijek, Okruzni ko-
mitet Komunisticke partije
Hrvatske Osijek je u dopisu
od 29. svibnja 1945. naveo:
“Politicka situacija na okru-
gu je prilicno $arolika. U
posljednje vrijeme osjeca se
narocita aktivnost velikosrp-
skih Vracanjem
Srpskih dobrovoljaca iz Srbi-
je unosi se u nasa srpska sela

Sovinista.

mnogo cetnickih tendencija.

sno kakva ¢e odluka biti do-
nesena, tadasnja vlast nije se
potrudila pridati niti dojam
postenosti sudenju, nego se
zadovoljila predstavom za
javnost, kako bi ostavila bolji
dojam i poslala poruku poli-
tickim neistomisljenicima.
28. Nakon donesene
presude Josipu Astalosu
pred Vojnim sudom voj-
ne oblasti Slavonije Jugo-
slavenske armije, presuda
je u skladu s ¢lankom 29.
Uredbe o vojnim sudovi-
ma dostavljena visem sudu

Predmet: Pravno midljenje o praveo) mepribvatljivosti odluke o imenovanju wlice po
Josipu Astaloin u Daljs

Ma poery udruge Documesir - Ceatir 2o suodivamie @ prodividy iradio sam pravne misljenge
o uljecaju presude .?'upuul_lsl\.ng suda u Osgjeku od 120 veljade 2026, podine br. Kv 1-2672025-
15 na pravna odrkivost odleke o imencnvanju ulice po Josipa Astalofu u Dalju, Opéina Endut
Maime, navedenom presudom je ponidtena odluka o karnenc odgovomosti presuda Vognog
sla vojne oblasti Slavonije Jugoslavensbe armsije, sud br. 651/45 od |, sripnja 1943, kojom je
Josip Assalod proghiden knwvien shop kaenemah djela i dlaska 15 1 14, Uredbe o vojnam
sudovema od 24, svibng@ |74, 1 kamemh dpela (elodina) iz Elanka 2. olka 2. 1 8 Okdluke o
eatliti nacionalne fasti Hirvata i Srba w Hrvaskoj od 24, mavnga 1945, te je osaden ma kaznu
smi vielanjem, rajni gubitak gradanske | vojmidke fasti i konfiskaciju cjelokbupne imovine u
koaist driave

Medutim ssdska odluka o rehabilitaciyi ceadenog ramog zlodimea mmadi formalou nedaknost, a
ne nuing i materijalve neduinost. Stovide, w navedenoj presudi Fupanijskog suda u Osijeku
widljivi su brojmi dokazi § sviedotamsiva o aktiveom sudjelovanje Josipa Asmlods w
rlodisad komn feim Mesavisne dekave Hrvatske (NDHD 0 ussadkim slodmima, el jom déga
e wavnopraves nepribvatljive imenovanje ulice po ngemu
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U Hrvatskim selima sve vise
dizu glave klerofasisti. Mace-
kovski elementi jo$ su uvijek
prilicno zbunjeni. Tu i tamo
se primjecuje povezivanja
Macekovaca sa cetnicki na-
strojenim Srbima”. Kasnije
u istom dopisu se najavlju-
je osuda i likvidacija “popa
Astalo$a” (citirano u tocki
11. i 22.3. obrazloZenja ove
presude). Dopisom od 5. srp-
nja 1945. navedeni Okruzni
komitet ponovno dostavlja
izvjes¢e o politickoj situaciji
u okrugu Osijek te isti¢e da
se “za proteklih mjesec dana

- Vojnom sudu II. Jugosla-

venske armije, koji je 14.

srpnja 1945. donio presu-

du gdje je u jednoj recenici

odobrio  prvostupanjsku

presudu i izrecene kazne, “iz razloga
u njoj navedenih”.

28.1. Clanak 18. stavak 1. Ustava Re-
publike Hrvatske, jamc¢i pravo na zalbu
protiv pojedina¢nih pravnih akata do-
nesenih u postupku prvog stupnja pred
sudom ili drugim ovlastenim tijelom,
dok je ¢clankom 13. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, zajamceno pravo na djelotvoran
pravni lijek. Nasuprot navodima pod-
nositelja revizije, u odnosu na konkret-
nu odluku nije bila predvidena mogu¢-
nost podnosenja zalbe prema Uredbi o
vojnim sudovima, a na konkretan po-
stupak se nisu primjenjivala Uputstva
o postupku sudova u kaznenim stvari-

A

Tzv. pravno misljenja Aleksandra Marsavelskog:

kompilacija neznanja i ideologije

ma, koje je 16. studenoga 1944. donio
Odjel za pravosude ZAVNOH-a. Me-
dutim, unato¢ tome, uskracivanje prava
na podnodenje bilo kakvog, a kamoli
uc¢inkovitog pravnog lijeka, proturjeci
javnom poretku Republike Hrvatske
i potvrduje ranije zakljucke vijeca da
je namjera bila postupak protiv Josipa
Astalosa i drugih rijesiti brzo, bez odu-
govlacenja, ali naustrb prava okrivlje-
nika. Pri tome je tesko razumljivo da je
mogucénost podno$enja Zalbe protiv od-
luka sudova postojala prema navedenim
Uputstvima, ali ne i prema Uredbi o voj-
nim sudovima, iako se Uredbom mogla
izre¢i smrtna kazna.

29. Drustveno-politicka situacija na-
kon Drugog svjetskog rata bila je izni-

situacija nije puno promije-
nila..”. U tom dopisu se istice
Dalj, kao mjesto u kojemu
su “.kulaci proturali svoje
direktive i znali sve zaklju¢-
ke partijske zajednice”. Kao odgovor na
stanje u okrugu navodi se da je provede-
no sudenje Josipu Astalosu, koje je imalo
poprili¢an efekt (citirano u tocki 11.1. i
22.3. obrazlozenja ove presude). Dopisi
kojima se najavljuje osuda Josipa Astlo-
$a, a potom i hvali s dobro napravljenim
poslom u svrhu poboljsanja politicke si-
tuacije u tadasnjem okrugu Osijek uka-
zuju da je do osude Josipa Astalosa doslo
zlouporabom politicke mo¢i.

29.1. Zlouporaba politicke mo¢i ne
ogleda se samo u najavi osude Okruz-
nog komiteta Komunisticke partije,
nego i postupanju istrazitelja OZN-e,
vojno-sudskog istrazitelja i na koncu
postupanja suda, gdje su u apsolutno
svakoj fazi postupka kr$ena prava Josipa
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Dokumenti

Astalo$a. I to ne samo prava zajamcena
“modernim” pravnim sustavima, nego
i prava koja su imali drugi pojedinci
u isto vrijeme i u istoj drzavi. Kazneni
postupak koji je proveden protiv Josipa
Astalosa nije zadovoljio ni minimalne
standarde koji su bili postavljeni u to
vrijeme. Uredba o vojnim sudovima na
temelju koje je Josip Astalo$ proglasen
krivim je i u vrijeme dono$enja bila pro-
tivna op¢im nacelima prava koje prizna-
ju civilizirani narodi, kako to u odluci
navodi Ustavni sud Republike Slovenije,
jer su odredbe te Uredbe bile preopce-
nite, ¢cime su otvarale znacajan prostor
samovolji istrazitelja i sudova u krimi-
nalizaciji ponasanja i/ili kriminalizaciji
pojedinaca. Nadalje, Uredba o vojnim
sudovima donesena je 24. svibnja 1944.,
a Josipu Astalosu se na teret stavljaju
kaznena djela pocinjena prije stupanja
na snagu Uredbe, ¢ime je povrijedeno
jo$ jedna sastavnica nacela zakonitosti —
zabrana retroaktivnosti (nullum crimen
sine lege praevia). Osim same neade-
kvatnosti propisa standardima pravne
drzave i demokratskog drustva, najteze
povrede prava Josipa Astalosa su nastu-
pile tijekom provodenja istrage i samog
kaznenog postupka, pa je tako Josipa
Astalo$a osudio vojni sud koji nije bio
stvarno nadlezan za sudenje po odred-
bama same Uredbe o vojnim sudovima.
Tijekom postupka povrijedena je pret-
postavka neduznosti Josipa Astalosa,
kao okrivljenika, dok prava obrane nisu
niti postojala.

29.2. Ukratko, predmet ove revizije je
kazneni postupak u kojemu okrivljenik
nema mogucénost odabira svoga branite-
lja, a postavljeni branitelj ne poduzima
nikakve radnje kojima bi zastitio prava
okrivljenika, kazneni postupak u koje-
mu okrivljenik ne moze postavljati pita-
nja svjedocima optuzbe i ne moze pred-
lagati dokaze koji bi isli njemu u korist i
kazneni postupak u kojemu okrivljenik
ne moze smrtnu presudu pobijati bilo
kakvim, a kamoli u¢inkovitim pravnim
lijekom. Uz to, u obrazlozenju osudu-
juce presude je izostala analiza dokaza
u odnosu na svako pojedino kazneno
djelo koje se Josipu Astalo$u stavljalo na
teret, jer je samo iznesen sadrzaj obrane

Josipa Astalosa i iskaza pojedinih svje-
doka, bez stvarne ocjene zasto se niti
jedan dio obrane Josipa Astalo$a ne pri-
hvaca kao vjerodostojan. Naime, pravo
na obrazlozenu sudsku odluku podra-
zumijeva obvezu sudova da u svojim
odlukama navedu jasne i potpune razlo-
ge kojima su se rukovodili pri njihovu
donosenju. Ta obveza postoji i izvire iz
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, a u Ustavu Republike Hrvatske se
manifestira kroz ¢lanak 29. stavak 1. te
se postupak pred sudom ima smatrati
nepravi¢nim ukoliko odluka suda nema
valjano i dostatno obrazlozenje. Obveza
obrazlaganja odluke ne zahtijeva pruza-
nje detaljnog odgovora na svaku tvrd-
nju ve¢ se podrazumijeva da stranke u
postupku mogu ocekivati konkretan
i izri¢it odgovor suda na one tvrdnje
koje su odlucujuce za ishod postupka.
Odlucujuce za ishod svakog kaznenog
postupka je obrazlozenje radnji (kazne-
nih djela) za koje je osoba proglasena
krivom, $to je zbog nepostojanja ocjene
izvedenih dokaza izostalo u osudujucoj
presudi Josipu Astalo$u. Opisane manj-
kavosti u svojoj ukupnosti dovode do
zakljucka da je do osude Josipa Astalosa
doslo zlouporabom politicke mo¢i jer
ovako proveden kazneni postupak krsi
medunarodnopravno priznata nacela
pravne drzave i demokratskog drustva
te proturjeci javnom poretku Republike
Hrvatske, radi ¢ega presuda donesena
nakon tako provedenog kaznenog po-
stupka ne moze stvarati pravne ucinke
u demokratskom, pravno uredenom
drustvu.

29.3. Vijece je navedenu presudu raz-
motrilo i u odnosu na ¢lanak 570.d sta-
vak 3. ZKP/08., kojim je propisano da
¢e vijece odbiti reviziju kao neosnova-
nu ako utvrdi da je podnesena protiv
odluke kojom je podnositelj osuden za
ratni zlo¢in ili drugo kazneno djelo za
koje je Republika Hrvatska duzna pro-
goniti po pravilima medunarodnog pra-
va, kazneno djelo ¢ijim je pocinjenjem
doslo do gubitka Zivota neke osobe,
teske tjelesne ozljede ili ako je osudenik
za sebe ili drugoga stekao protupravnu
imovinsku korist ili ako se radi o djelu

suprotnom javnom poretku Republike
Hrvatske. Vijece je utvrdilo da zbog ne-
postenosti kaznenog postupka u cjelini i
¢injenice da nisu izvedeni vjerodostojni
dokazi koji bi upucivali na krivnju Josi-
pa Astalo$a, ne postoje razlozi iz ¢lan-
ka 570.d stavak 3. ZKP/08. za odbijanje
predmetne revizije kao neosnovane. Pri
tome je vazno ukazati i da priznanje Jo-
sipa Astalo$a prilikom ispitivanja nema
pravne ucinke zbog opisanih povreda
prava obrane u istraznom postupku.

30. Vijece je iz svih navedenih razloga
zakljucilo da je do presude Vojnog suda
vojne oblasti Slavonije Jugoslavenske ar-
mije, sud. br. 651/45 od 1. srpnja 1945.,
kojom je Josip Astalo$ proglasen krivim
zbog kaznenih djela iz ¢lanka 13. i 14.
Uredbe o vojnim sudovima od 24. svib-
nja 1944. i kaznenih djela (zlocina) iz
¢lanka 2. tocka 2. i 8. Odluke o zastiti na-
cionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
od 24. travnja 1945. te je osuden na ka-
znu smrti vjeSanjem, trajni gubitak gra-
danske i vojnicke casti i konfiskaciju cje-
lokupne imovine u korist drzave, doslo
zlouporabom politicke mod¢i, radi ¢ega je
navedena presuda u cijelosti ponistena u
odluci o kaznenoj odgovornosti, u skla-
du s ¢lankom 570.d stavak 4. ZKP/08.

Osijek, 12. veljace 2026.
Predsjednica vijeca

Vlasta Simenié-Koval

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude ovlastene osobe
mogu podnijeti zalbu u roku petnaest
dana od dana primitka presude. Zalba
se podnosi u tri istovjetna primjerka
Zupanijskom sudu u Osijeku, a o Zalbi od-
lu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:

1. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku

2. Hrvatsko drustvo politickih zat-
vorenika, Masarykova 22/1V, Zagreb

3. odvjetnik dr. sc. Tomislav Jonji¢,
e-komunikacija
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Unser stiandiger Mitarbeiter Darko
Utovac verdffentlicht den zweiten Teil
seiner Studie iber das Attentat, das kro-
atische Nationalisten im Dezember 1933
auf den jugoslawischen Ko6nig Alexan-
der I. Karadordevi¢ geplant hatten.
Dieser Versuch scheiterte und fiihrte
zu zwei Todesurteilen, doch nur wenige
Monate spater, im Oktober 1934, wurde
Alexander bei einem Attentat in Marsei-
lle ermordet. Dies bedeutete den endgiil-
tigen Zusammenbruch seiner Diktatur,
die 1931 durch die Einfithrung der so-
genannten oktroyierten Verfassung nur
scheinbar gemildert worden war.

Im Februar 1960
starb der Zagreber
Erzbischof Dr. Aloj-
zije Stepinac in der
Gefangenschaft  in
Kradi¢. Das jugo-
slawische kommuni-
stische Regime hatte
ihn 1946 wegen sei-
ner Treue zur katho-
lischen Kirche sowie
seiner Loyalitit ge-
geniiber dem kroatis-
chen Volk und dessen
Staat als angeblichen
Kriegsverbrecher ve-
rurteilt. ~ Nachdem
ihn Papst Pius XII.
in das Kardinalskolle-
gium aufgenommen
hatte, nutzte das ju-
goslawische Regime
dies als Vorwand, um
die  diplomatischen
Beziehungen
Vatikan abzubrechen. Aus diesem Anla-
ss veroffentlichen wir das Protokoll des
Zagreber Volksausschusses - des Vor-
laufers der heutigen Stadtversammlung
- aus dem Dezember 1952, in dem die
Solidarisierung dieses Ausschusses mit
der Entscheidung der jugoslawischen
Regierung dokumentiert ist, die diplo-
matischen Beziehungen zwischen Bel-

M‘A‘:g'

zum

grad und dem Vatikan abzubrechen.
Fiir den Text eines Telegramms, in dem
Erzbischof Stepinac als ,zu milde be-
strafter Kriegsverbrecher® bezeichnet
wurde, stimmten auch einige kroatische
»Antifaschisten®, die spéter in Oppositi-
on zum jugoslawischen kommunistisc-
hen Regime traten, solche und &hnliche
Episoden jedoch in ihren Biographien
beharrlich verschwiegen.

Uber Leben und Werk des angesehe-
nen kroatischen katholischen Laien Jero-
lim Malinar schreibt Prof. Dr. Zdravko
Matié. In der Zeit zwischen den beiden

Dubrovnik

Weltkriegen gehorte Malinar zu den
herausragendsten Vertretern der orga-
nisierten katholischen Bewegung, und
nach der Ausrufung des Unabhingigen
Staates Kroatien iibernahm er einige zi-
vile Funktionen, darunter auch die Mi-
twirkung an der Arbeit eines Standgeri-
chts. Obwohl Daten iber die Tétigkeit
dieses Gerichts zeigen, dass harte Urte-

ile in erster Linie die Angehdrigen der
herrschenden Ustasa-Bewegung selbst
trafen, wurde ihm dies vom jugoslawis-
chen kommunistischen Regime nicht
verziehen, sodass Malinar nach der Wie-
dererrichtung Jugoslawiens in einem
politischen Prozess zum Tode verurteilt
und hingerichtet wurde.

Als Rechtsanwalt vertrat unser
Chefredakteur die Kroatische Gesells-
chaft der politischen Gefangenen im
Verfahren zur Uberpriifung des Tode-
surteils gegen den Geistlichen Josip
Astalos, Pfarrer in Dalj und Osijek, der

im Juli 1945 von ei-
jugoslawischen
kommunistischen
Militdrgericht
Tode verurteilt wor-
den war. Im Einklang
mit den Empfehlun-
gen des Europarates

nem

Zum

hat Kroatien namlich
die Moglichkeit einer
individuellen ~ Uber-
prifung von Urtei-
len vorgesehen, die
durch den Missbra-
uch politischer Ma-
cht zustande gekom-
men sind. Eines von
vielen solchen Fillen
ist auch das Urteil ge-
gen den Geistlichen
Astalo$. Dieses wurde
im Februar 2026 vom
Gespannschaftsgeri-
cht in Osijek aufge-
hoben, doch in einer
Reihe von Medien in
Kroatien erhob sich gegen diese Entsc-
heidung eine politisch motivierte Kam-
pagne, deren offensichtliches Ziel es ist
zu zeigen, dass das Jahr 1945 - das Jahr
der Wiedererrichtung Jugoslawiens und
der Etablierung der kommunistischen
Diktatur - nicht vergangen ist und nicht
vergehen darf.
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Our regular contributor Darko Uto-
vac presents the second part of his
study on the assassination attempt
against the Yugoslav King Alexander
I Karadordevi¢, which Croatian na-
tionalists planned in December 1933.
This attempt failed and resulted in two
death sentences, but only a few months
later, in October 1934, Alexander was
assassinated in Marseille. This marked
the final collapse of his dictatorship,
which had been only nominally sof-
tened in 1931 by the adoption of the
so-called Octroic (Imposed)
Constitution.

In February 1960, the
Archbishop of Zagreb, Dr.
Alojzije Stepinac, died in
confinement in Krasi¢. The
Yugoslav communist regi-
me had convicted him in
1946 as an alleged war cri-
minal because of his loyalty
to the Catholic Church and
his devotion to the Croa-
tian people and their state.
After Pope Pius XII eleva-
ted him to the College of
Cardinals, the Yugoslav re-
gime used this as a pretext
to sever diplomatic relati-
ons with the Vatican. On
this occasion, we publish
the minutes of the Zagreb
People’s Committee - precursor to
today’s City Assembly - from Decem-
ber 1952, documenting that body’s
solidarity with the Yugoslav govern-
ment’s decision to break diplomatic
relations between Belgrade and the
Vatican. The telegram in which Ar-
chbishop Stepinac was described as a
“too leniently punished war criminal”
was supported by votes from some
Croatian “antifascists” who would la-
ter join the opposition to the Yugoslav
communist regime, yet would consi-

IN THIS ISSUE

stently omit such episodes from their
biographies.

Prof. Dr. Zdravko Mati¢ writes
about the life and work of the distin-
guished Croatian Catholic layman Je-
rolim Malinar. In the period between
the two world wars, Malinar was
among the most prominent members
of the organized Catholic movement.
After the proclamation of the Inde-

Split

pendent State of Croatia, he accepted
certain civic duties, including par-
ticipation in the work of a summary
court. Although data on the court’s
activities show that harsh sentences
primarily affected members of the
ruling Ustasa movement themselves,
the Yugoslav communist regime did
not forgive him for this, and after the
restoration of Yugoslavia he was sen-
tenced to death in a political trial and
executed.

As a lawyer, our editor-in-chief re-
presented the Croatian Society of Po-
litical Prisoners in the proceedings
to review the death sentence of Rev.
Josip Astalo$, a parish priest in Dalj
and Osijek, who had been sentenced
to death by a Yugoslav communist mi-
litary court in July 1945. In line with
the recommendations of the Council
of Europe, Croatia has provided for
the possibility of individual review

of convictions rendered through the
abuse of political power. One of many
such cases is that of Rev. Astalo$. His
conviction was annulled in February
2026 by the County Court in Osijek,
but a politically motivated media
campaign in Croatia followed, clearly
aimed at demonstrating that the year
1945 - the year of the restoration of
Yugoslavia and the establishment of
the communist dictatorship — has not
passed and must not be allowed to
pass.
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”QHEIJEDJJg,% OG.EIJ-LDL LAGILLBA
dad i bl

1015 /5% .
Suglasnost za razrjedenje
i postavlijenje nadelnika

Odjela za unutradnje poelove
NeU-a grade Zs;reba,

DRZAVNI ARy 24GREBY

I4VJIESTAG

- Drzavni Sekretarijat ze unutradnje poslove KR
Hrvatczke zatraZio je, de MNarodni odbtor grada Zasrebe u
smislu ¢&l, 128. Zakona o nerodnim odborima gredova i
grudskih opéina dade suglesnost, da se drug nalU3.JhC

VLADU razrjesSi duZnosti nadelnika (Qdjela za unutrainje

poslove Narodnoz odbora grada Zaszreha radi preuzimznje
nove duZnosti kod istoug Nerodnos odbora, & d& Se na nje-
&0vo mjesto postavi drug UZELaAC ~LATKG, dosadasnji sekre-
tar Kotdrekog komiteta SKJ u Vinkoveima.

- U vezi gornjeg predla’e se, da Nerodni odbor sgrs-

da Zagreba na temelju #l. 128, Zakona o narodnim cdborima
drudova 1 gradskin opéine donese

A JEoEE ¢ i

1/ daje se susiashost, da se RANUGAJLC VIADY
razrjesi duZnosti nadelnika Qdjela sza unutresnje poslove
Narodnog odbora srada Zadrebs,

2/ daje se suzlasmost, da se UZolaC %LATKU, dosa-
dainji sekretar Kotarckog kowiletvs SKJ u Vinkoveime, so-
stavi za nadelnike 0djela za unutiainje poslove Nurounc,
odbora grada Zeireba.

.. Primlieno ne 6,z jednickoj sjednici Gradskog vijeda i
Vijeda proizvodaca odrzenoi 31,T117,1955,

___ Predaiednik Mercdnoe cdhors:
.
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§ARODNI ODB(R GRADA ZAGREBA
TAJNTISTVYVO

Broj: 4071- 1953,

predmet: IZbsr tajnika Naradnng
ndb~ra grada Zagreba.

I ZVJESTAJ

—— i ——— — ——— ———————

Pasl~vi TajnisStva Nar~dn~g ~dbera greda Zagreba su
vrle apseZni a nar~3its su se pavedali u-pneljednje
vrijeme kada su na Tajniitve preneseni jn3~neki pr-
slavi-ka~ statistika, budZet, radunavedstve,birasfki
spiskovi-i mati¥na sluZba, Osim tnga glavmi teret
pnsla Ake predstnajedeg nsnivanja apéina pastl de
uglavnam na samn Tajnidtve, - -

- Uslijed -takveag prniirenja peslava ukazala se Jje
pAtreba za jo3 jednim tajnikem, Peslevi Tajnidtva
pndJjelili bi se nc dva tajrika,. - v

- Stnga se predlaZe da se u cilju izbnra jod Jed=-
nnga tajnika donese slijedede

RJEQEEJJE DRZAVNI ARHIV U ZAGREBU

—_— ——

RANOGAJEC VLADO dssada3nji nalelnik 0djela za
anuitrainje psslave Narndnng Adbara grada Zagreba,
jzabite se za tajnika Narndnng ~dbara grada Zagreba,

1 na 6¢ zajedniZk~j sjednici Gradskng
ﬂ;ggif \jf:?;éa prnisvndjaéa knja je mdriana 31.III.

1953, gndine.

PREDSJEDNIK
ip, NARODNOG ODBORA :
e




