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PREDSJEDNIK REPUBLIKE
_1300. BROJ
POLITICKOG ZATVORENIKA

Ovaj, jubilarni broj Politickog zatvorenika nije poseban samo time $to je 300. u
nizu, nego i po poruci koju njime $aljemo nasim ¢lanovima, Citateljima, njihovim
obiteljima i svima onima koji su tijekom ove 34 godine ostali vjerni podupiratelji
naseg glasila, za ¢iju se opstojnost pokusavamo izboriti i u buducem periodu.

Naime, Veliko vije¢e HDPZ-a na nedavno odrzanoj sjednici jednoglasno je odluci-
lo na sljede¢im predsjedni¢kim izborima sa zadovoljstvom i bezuvjetno podupri-
jeti kandidata Tomislava Jonji¢a, pa ¢emo mu sukladno svojim moguénostima
bespostedno stajati na raspolaganju pri ostvarenju tog cilja, na op¢u dobrobit svih
hrvatskih drZavljana ma gdje oni Zivjeli. (Malo komu od ¢itatelja ovih redaka je
nepoznato da je za ovako dug Zivot naseg glasila najzasluzniji upravo T. Jonji¢ kao
njegov dugogodisnji urednik, pa mu se ovom prigodom zahvaljujemo i na tome.)

Ve¢ do sada smo svjedoci kako se mjesecima ime T. Jonji¢a namjerno presucuje
u tzv. glavnim medijima, pa nas ovakva antikampanja vra¢a u neka stara vremena
u kojima su se ljudi iz vladajucih struktura uvijek bojali osoba snaznog karaktera,
zdravog razuma i liderskih osobina, naroc¢ito onih koji mogu svim svojim kompe-
tencijama i vrlinama pokrenuti narod. Jo$ ako takav kandidat zagovara i onu staru
kr§¢ansku Europu, u ¢ije smo vrijednosti bas zbog toga vjerovali i na kojoj smo gra-
dili optimizam dok jo$ nismo sluzbeno primljeni u Europsku uniju, onda je jasno
koje unutarnje i globalisticke sile se upiru protiv ovakvog kandidata. No, o izbo-
ru odlu¢uje narod, a ne novinski urednici i tvorci kojekakvih anketa, pa ¢e izbori
biti jedina vjerodostojna anketa, dakako uz uvjet da glasacki listi¢i budu prebrojeni
posteno i to¢no!

I ovog smo puta na izborima svi suodgovorni za rezultat. Bilo bi neukusno ovdje
isticati vrline naseg favorita, jer ih je on pokazao svojim Zzivotopisom te svojim ure-
divanjem ovog Casopisa i svojim prilozima u njemu. Nemamo, dakle, vie izgovora
da na izbore ne izidemo, s obrazloZenjem da nemamo za koga glasovati. Imamo!
Zato - izidimo na izbore!

Sama ¢injenica da iza Tomislava Jonji¢a ne stoje politicke stranke niti kakvi lobiji,
nego hrvatski narod, jasno govori njemu u prilog. To je ono $to je potaknulo vie sto-
tina uglednih Hrvata da potpisu izjavu kojom javno podupiru njegovu kandidaturu.
Medu njima su akademici, sveucili$ni nastavnici, javni i kulturni djelatnici, generali
i visoki casnici, hrvatski iseljenici, studenti, ribari i tezaci, a kao kruna dolazi jed-
noglasna potpora bivsih hrvatskih politickih uznika. Zato, punim plu¢ima izidimo
na birali$ta, pa ¢emo napokon imati predsjednika na kojeg ¢emo biti ponosni, koji
dolikuje nasoj Hrvatskoj, koji voli svoju drzavu i svoj hrvatski narod.

O protukandidatima nemam prostora pisati, pa ni o aktualnom predsjedniku. Opi-
sati svu $tetu koju je taj covjek nanio hrvatskoj drzavi tijekom ovih pet godina, ovdje
je nemoguce. Sli¢no je i s drugim kandidatom, onim koji se ne srami prihvatiti kan-
didaturu stranke koja ga je svojedobno izbacila iz svoj redova zbog otvorenog rada
protiv nje. On se, nazalost, ne razlikuje previse od aktualnog predsjednika: obojica
su opsjednuti sobom i svojim egoizmom.

Izbori ¢e najvjerojatnije biti odrzani prije Bozi¢a. Mi vjernici-katolici suodgovorni
smo za ono §to se dogada u hrvatskom drustvu. Uvjerenja sam da trenutni preds-
jednik koji se hvali time da je nevjernik — ne ¢e docekati Bozi¢ na Pantov¢aku u onoj
svojoj bahatoj hedonisti¢koj pozi. Predblagdansko vrijeme otvorit ¢e nam i srce i um,
zatvoriti epohu predsjednika koji nisu imali dodira s hrvatskom stvarnoscu. Prvi put
imamo mogucnost izabrati predsjednika kakvog zasluzujemo!

Mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodnik

BORBA JE NASA OBVEZA 1
NASA POVLASTICA!

Svoje priloge u ovom ¢asopisu poc¢eo sam objavljivati puno prije nego §to sam po-
stao glavnim urednikom, a otkad sam preuzeo tu zadacu te uredio prvi od vise od 230
svojih brojeva, broj 58 iz sije¢nja davne 1997. — onaj kojemu je na naslovnici lik Marka
Hranilovi¢a, hrvatskog borca i ,,drzavljanina zarobljene Hrvatske®, objeSenog usred
Zagreba u rujnu 1931. u ime Jugoslavije - napisao sam u njemu mnostvo ¢lanaka.
Kako to obi¢no biva, uvodnici, kao svojevrsni putokaz pri uredivanju i mjerilo kojim
se ocjenjuje nacionalno-politicka orijentacija svakog lista, imali su pritom posebnu
zadacu, pa sam ih zato prije nekoliko godina i uvrstio u knjigu Hrvatska kronika - Mi-
nijature o hrvatskoj politici 1996.-2020. Doticali su se oni teskih tema, dirali u auto-
ritete i skidali pozlatu s idola. Nijedan mi, medutim, nije bio nezgodan kao ovaj koji
upravo Citate.

Uvijek se je u ovome kutku pisalo o aktualnim temama, a uvijek se je nastojalo
pisati na nacelan nacin, tako da se vrijeme i prostor ne tro$e na pojave koje su krat-
kotrajne i prolazne, nego na teskoce i pitanja koja nas kao narod trajno zaokupljaju.
Htjelo se je ponuditi jedan sustav i jedan nacin razmisljanja te se nastojalo tim uvod-
nicima dati trajnije znacenje i u njima izloziti jednu viziju Hrvatske koja - na tragu
velikana koji su obiljezili hrvatsku politicku misao od 1861. do danas - nadilazi zivote
pojedinaca, a navlastito politicke ili upravljacke mandate politi¢ara koji rijetko shva-
¢aju da njihovim dolaskom na duznost ne pocinje novo ra¢unanje vremena, nego tek
odbrojavanje dana do kraja njihove sluzbe, dana koji su mogu ispuniti nastojanjem da
se — cesaricevski kazano - hljebu hrvatske slobode prilozi sto jedriji klas, ili se mogu
potrositi na puku dangubu i uzivanje u ispraznostima.

Zasto nakon svih tih nezgoda ovaj uvodnik ipak smatram najnezgodnijim? Zato $to je
nezgoda sada u tome da u ovom trenutku nisam tek Zivo zainteresirani promatrac, nego
iizravni dionik. Jer, u ovome teskom trenutku nase i svjetske povijesti — kad se nalazimo
u neobjavljenu ratu i kad osje¢amo da Hrvatska, uz dlaku svim optimisti¢nim predvida-
njima koja nam se serviraju s televizijskih ekrana, i dalje klizi stranputicom - nema za
nas aktualnijeg pitanja od predstojecih izbora za predsjednika Republike.

Jer, tu se ne radi o osobama niti o predsjedni¢ckim ovlastenjima - jesu li ona do-
statna ili ih treba prosiriti odnosno srezati — nego se radi o ne¢emu puno vaznijem: o
izboru smjera kojim Hrvatska ima krenuti u budu¢nost. Hoce li ona biti dio zapadno-
ga svijeta kojemu pripada po svojoj povijesti i zapadnokr$c¢anskoj tradiciji, po svome
geopolitickom polozaju i po svojoj ukorijenjenosti u srednjoeuropsko-sredozemni
kulturni krug, ili ¢e se opet upustiti u balkanske i moskovijske virove, odricati se vla-
stitog identiteta i uvijek iznova koketirati s jugoslavenskim i balkanskim maglama?
Nije li vrijeme za Hrvatsku oslobodenu toga balkanskoga i komunistickog balasta?

Kako, medutim, pisati o tome ako se i sim natjeces$ u toj bitci? Kako zadrzati pri-
ne ¢e odluciti o licu nase domovine, jer da oni o tome odlucuju, onda bi Hrvatska bila
drugacija, u svakom slucaju neusporedivo vedrija, ljep$a i pravednija! - ne prisvojiti
ono §to pojedincu ne pripada? Kako, primjerice, objaviti vlastitu fotografiju u ¢aso-
pisu koji je tijekom tih dugih 27 godina, u tih viSe od 230 brojeva odnosno na cetr-
naestak-petnaest tisuca stranica donio svega tri-Cetiri fotografije glavnog urednika,
snimljene isklju¢ivo na predstavljanjima knjiga ili na javnim skupovima? Neka mi se,
eto, oprosti da to ipak ¢inim.

A ¢inim to zato $to mislim kako je vrijeme za tu borbu Davida protiv Golijata, bor-
bu koja je moja i nasa obveza, ali i moja i nasa povlastica! Dosta je poraza i uzmicanja,
vrijeme je za Hrvatsku nasih pobjeda!

Tomislav JONJIC
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Aktualno

BIRAMO PREDSJEDNIKA
NASE HRVATSKE

premam se napisati tekst za 300.

broj nasega glasila Politicki zatvore-

nik. Uglavnom nisam imao proble-
ma s odabirom tema, koje su se nametale,
vodedi racuna da su aktualne, te da mogu
biti interesantne nas$im pretplatnicima.
No, tekst za sljedeci, kako rekoh 300. broj
PZ-a, mora biti ne$to posebno, svecarsko
ali opet interesantno i aktualno, i bas se
tako podudarilo.

Slavi Politicki zatvorenik, a kako bi
proslava dobila i nacionalnu dimenziju,
pobrinuo se na$ glavni urednik koji je
na putu da postane predsjednik jedne od
europskih drzava, i to ne bilo koje, nego
Republike Hrvatske, drzave o kojoj su sa-
njali narastaji Hrvata i za koju su trpjele i
umirale tisuce politickih uznika od kojih
mnogi nisu dozivjeli ostvarenje toga sna.

Najprije koju o slavljeniku, a onda o
predsjedni¢kom kandidatu.

Ne pamtim da se u na$oj novijoj publi-
cistici vise od trideset godina odrzao bilo
koji list, a da nije na drzavnim jaslama ili
podrzavan od financijski snaznih subje-
kata. Mislim da je zivi primjer Hrvatsko
slovo, list koji se bavio temama iz hrvat-
ske kulture nadahnutim hrvatskom sva-
kodnevnicom, koji smo svi obozavali, no
nije mogao izdrzati samo od pretplate, a
Ministarstvo kulture mu je u ritmu dance
macabrea postupno smanjivalo potporu,
dok ga u veljac¢i 2022. nije sasvim ugasilo.

Zasluga je to svih prethodnih minista-
ra kulture, a Cast da ,,zabije zadnji ¢avao
u lijes” Hrvatskog slova pripala je aktual-
noj ministrici Nini Obuljen, medu inim
i zato, jer je srpskim Novostima osigurala
600.000 eura godisnje, dok za Hrvatsko
slovo nije uspjela osigurati ni 50.000 eura
na godinu.

Naseg slavljenika objavljuje Hrvatsko
drustvo politickih zatvorenika (HDPZ),
dakle skupina gradana iza kojih ne stoji
drzava, ni stranka, niti bilo kakav gos-
podarski subjekt, a tros$kovi se podmi-
ruju od pretplate i povremenih donacija
dobrih ljudi. Tekstopisci su svi odreda
volonteri, a daleko najplodniji medu

Pise:
Alfred OBRANIC

njima je ujedno i glavni urednik koji
priskace u pomo¢ osobito onda kad pri-
lozi uzmanjkaju.

Prvi broj Politickog zatvorenika tiskan
je u veljaci 1990., dva mjeseca nakon $to
je osnovano Hrvatsko drustvo politickih
zatvorenika, koje je u kratkom vremenu
postalo brojna udruga s vise od dvana-
est tisuca clanova. Tih prvih godina bivsi
politi¢cki uznici bili su jedini tekstopisci
glasila u kojem su kona¢no imali priliku
izre¢i i napisati, svjedociti o svojim uznic-
kim danima. Mnogi od njih nisu vise Zivi,
a mnogima je zbog visoke starosti ,,pone-
stalo tinte® za pisanje, zato sam svima koji
su sudjelovali u stvaranju bilo kojeg od
300 brojeva nasega lista od srca zahvalan.

Od mnogih kojih viSe nema, prisje-
¢am se Stjepana Brajdica, koji se tako-
der nekoliko puta javio svojim pisanim
sje¢anjem na stranicama naSega glasila,
pisanih stilom kao da je pjesnik, moz-
da zato jer je bio veoma muzikalan, a
posebni uzitak bio mu je zvuk trube u
domobranskom mirozovu, $to je po nje-
govoj zelji svirano svake godine u pocast
Zrtvama, njegovim suborcima iznad Ma-
celjske grobnice. Zasto ba$ njega? Pa zato
jer njegov zivotni put simbolizira patnje
i sudbinu generacija Hrvata rodenih dva-
desetih godina proslog stoljeca.

Vodio me na Bleiburg, na mjesto gdje
su pripadnici Hrvatskih oruzanih snaga
(HOS), pa tako i Stjepan Brajdi¢, odba-
cili puske i krenuli tré¢e¢i uz Dravu put
Maribora, gdje je bila prva trijaza, tko
¢e skoncati u Teznom ili nastaviti Krizni
put prema istoku. Ve¢ prije punoljetnosti
postao je pitomac Domobranske zastav-
nicke $kole, tijekom rata vojnik i ¢asnik
HOS-a, sudionik Kriznog puta, osudenik
na smrt, uznik u kaznionicama Staroj
Gradiski i Srijemskoj Mitrovici, a nakon
svih patnji, u slobodnoj se Hrvatskoj

izrazio sagradivsi velicanstvenu grobnicu
u spomen na zrtve komunistickih zlo¢ina
pocinjenih na Macelju, najvecem strati-
§tu na teritoriju Republike Hrvatske.

U tako brojnoj udruzi kakvo je bilo
Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika,
bilo je pjesnika, znanstvenika, povjesni-
¢ara, knjizevnika, ma ljudi svih mogucih
zanimanja kojima je zajednicka bila —
ljubav prema Domovini.

Dok je ¢lanstvo jos bilo vitalno, u na-
kladi udruge izdano je 40 knjiga i nekoli-
ko zbirki pjesama, ali najvecu vrijednost i
ponos svih ¢lanova predstavlja kontinui-
rano - 33 godine - izdavanje ¢asopisa Po-
liticki zatvorenik u tiskanom i digitalnom
obliku. Za svaki list to je visoka Zivotna
dob, tako da samim trajanjem zasluzuje
Cestitke.

No, osim zasluzene mirovine na koju se
Politi¢ki zatvorenik jo$ ne sprema, pod-
sje¢am da njegovih 300 brojeva predstav-
lja knjigu od 15.000 stranica na kojima su
otisnuti tragovi, jedinstvena svjedocenja
sudionika hrvatske povijesti 20. stoljeca.
Danasnji, osobito buduéi povjesnicari ci-
tirat ¢e Politicki zatvorenik kao izvor po-
dataka svojih istrazivanja.

I na koncu da vidimo kako Politicki
zatvorenik kotira u Europi. Sve europske
zemlje koje su dio svoje povijesti dvadese-
toga stoljeca bile pod komunistickim re-
zimom, imaju nacionalna drus$tva bivsih
politickih zatvorenika, ¢iji se predstavnici
jednom godisnje sastaju na kongresu eu-
ropskog udruzenja Interasso. Nacionalna
udruZenja tijekom godine razmjenju-
ju svoja glasila, pa su kongresi Interassa
mjesta gdje se medu inim ocjenjuje kvali-
teta pojedinih nacionalnih ¢asopisa.

Osobno sam bio sudionik na tri takva
kongresa, na svima je Politicki zatvore-
nik bio predmet pohvala, a na kongre-
su u Berlinu 2011. godine proglasen je
najboljim listom s takvom tematikom u
Europi.

Odavno je poznato kako uspje$nost i
kvaliteta bilo kojeg projekta — radilo se o
drzavi, op¢ini, kazali$tu, filmu, poduze-
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Aktualno

¢u, novinama - ovisi o ¢elnom ¢ovjeku.
Mi smo imali sre¢u da se 1997. godine
pojavio mladi pravnik, dijete politickih
uznika, vrhunskog obrazovanja koji zna
kako se ureduje kvalitetan casopis i koji
hoce biti glavni urednik nasega lista.

Da je tih dana Zivot Tomislava Jonji¢a
skrenuo nekim drugim putem, siguran
sam da Politicki zatvorenik danas viSe ne
bi izlazio, preostali ¢lanovi udruge spo-
minjali bi ga u kontekstu dobrih starih
vremena, odnosno kako je jedan od da-
nasnjih kandidata za predsjednika Re-
publike nekad bio nas glavni urednik.

A ovako, on je jo$ i danas glavni ured-
nik koji priprema ovaj 300. broj za tisak,
ali i na$ ponos i na$ jedini predsjednicki
kandidat.

Danas ve¢ davne 1960. godine u rano
proljece, na Golome - sje¢am se, bura je
»derala® tako da smo morali vikati kako
bismo se ¢uli - upoznao sam Dinka Jo-
njica, ¢vrstog kao iz kamena isklesanog
mladica, britka uma i naglaseno duhovi-
tog u svojim komentarima. Na uznickoj
uniformi nosio je broj 8134, $to je znaci-
lo da je na Goli otok prispio iza mene koji
sam imao broj 8003.

Susret gimnazijalaca hrvatskog sjevera
i juga, Imotskog i Varazdina. Tada zaceto
prijateljstvo trajalo je sve do prosle godi-
ne, kad sam ga posljednji puta posjetio
u njegovim Grubinama kod Imotskog.
Bio je to otac naseg Tomislava, a majku
Darinku, osudenu zajedno s Dinkom i
drugim ¢lanovima organizacije Hrvatska
revolucionarna mladez - bila je osudena
na 7 godina strogog zatvora — upoznao
sam kasnije, kada Jugoslavija viSe nije
postojala, a Hrvatska tek stasala.

Njihova sina Tomislava upoznah 1997.,
kad je prihvatio biti glavni urednik Po-
litickog zatvorenika, a u godinama koje
su uslijedile imao sam priliku upoznati
Tomislava odvjetnika, publicistu, povje-
snicara, knjizevnika i znanstvenika. Da
bi netko uz svoje ime mogao nositi takve
atribucije, mora se na svakom od spome-
nutih podrudja dokazati, a Tomislav se
potvrdio i to mnogostruko.

Sudjelovanje u Politickom zatvoreniku
jedino je moje iskustvo kao tekstopisca
uz suradnju s Tomislavom kao glavnim
urednikom, koji nikad nije odbacio niti
jedan tekst koji sam ponudio, ali je ¢esto

A

intervenirao kako bi
ga poboljsao ili ispra-
vio navode koji nisu
znanstveno potvrdeni.

Nije mi otkrio kako je Ol 1 :
stekao povjerenje u moj 108 JEDNA S N3 thuZlvio
likovni ukus, posto smo PRUEVARA | UVREDA
pO(Sil:]edn]l}.l ] dva;lels;t Al d e
godina Zzajedno odabi- nova koalicija kzgradit ée muzej
rali likovna rjesenja za b
naslovnicu svakog broja T,
Politickog  zatvorenika.  Frajoro GRBES:
- Tko nijefe EFrtve Bleiburga,
Istv? tako, kad Fam pr.ed. o § e korurizine
loZio da se u listu objavi i na sirani zla!

tekst N.N. autora koji
nam staleski i politi¢ki
odgovara, odbacio ga je

jer je ve¢ bio objavljen Kk 3 velkospsk uac vaski

makar djelomice u ne- ctanih 725 Bosaeinh oviamks boz v :
kom drugom mediju. U | ioinama tssca thjerh 5/ba Tomislav ln""ﬂ
takvim sluc¢ajevima re- kandidat za predsjednika
agirao je kao da u glavi Republike Hrvatske

ima ugraden program
s bankom podataka o

1

TLWIMEIT 105,304 [ be 164

Wrjgama o da Hnarisks dobijes o
eyl & bt itinakd glas. hovatakooa rarcda

svim objavljenim tek-
stovima u Hrvatskoj.

Odvjetnik Tomislav
Jonji¢ zastupao me u
jednom predmetu na
op¢inskom sudu, bio je toliko superio-
ran, da je suprotstavljenu stranku i nje-
gova odvjetnika na posljednjoj raspravi
poducavao u ¢emu su sve pogrijesili i
to na nacin da ih nije ponizio. Moze li
se viSe? Sapienti sat! Kao povjesnicar i
odvjetnik bio je ujedno i znanstvenik
naglasavajuci kako je Istina temeljna vri-
jednost demokracije i slobode, pa narod
koji dopusti krivotvorenje svoje povijesti
nema buducnosti.

To spominjem sjecajuci se Tomislava u
ulozi glavnog branitelja dvojice nasih op-
tuzenika u Haagu, gdje nije dopustao da
hrvatska drzava bude okaljana. Izgleda da
se tim principom koristio i prilikom svoje
prosudbe o prvom predsjedniku Franji
Tudmanu kojem je imao $tosta prigovo-
riti, ali kao najzasluznijem za stvaranje
neovisne hrvatske drzave, svi prigovori iz
dana u dan postaju sve beznacajniji.

Predstavljajuci se ovih dana kao pred-
sjednicki kandidat Tomislav je medu inim
spomenuo da je objavio jedanaest knjiga,
nisam sve procitao, da bih kod jedne za-
stao, Citam je s posebnim uzitkom veé

Tomislav Jonji¢ najavio je predsjednicku kandidaturu
23. svibnja, na rodendan dr. Ante Starceviéa

nekoliko godina i ne mogu se odluditi je
I autor knjizevnik ili povjesnicar knji-
zevnosti. Danas mislim da je knjigom
Antun Gustav Matos - Pod Starlevicevim
barjakom stekao pravo biti jedno i drugo.
Po gradivu koje je znanstveno obradio na
886 stranica knjige formata A4 moze ga se
nazvati hrvatskim povjesnicar knjizevno-
sti, a po ljepoti i bogatstvu jezika kojim se
sluzi, Tomislav Jonji¢ je knjizevnik.

Prije dvadesetak godina kada sam prvi
puta citao njegove tekstove, rekao sam
mu da me stilom podsje¢a na A. G. Ma-
tosa. Doista, bili su to kratki komentari
iz sudskih spisa koji su po naravi dosad-
ni, a on ih je s nekoliko reéenica ,uglaz-
bio“ i udinio interesantnim §tivom. To
mogu udiniti samo istinski knjizevnici
poput Matosa, o ¢emu je god prozborio
sve je bila prava knjizevnost.

Tomislava svi znaju kao odvjetnika,
povjesnicara, znanstvenika, publicistu i
politi¢ara, a ja inzistiram da ga se pred-
stavlja i knjizevnikom. Naime, nije se
Tomislav sigurno zaletio kada je odlucio
napisati knjigu o Matosu, znao je da se
toga ne bi prihvatio vjerojatno nitko od
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Aktualno

Predsjednicki kandidat u svom odvjetnickom uredu

zivuéih hrvatskih knjizevnika, a pogoto-
vo ga nasloniti na Oca domovine Antu
Starcevica, stoga je to svojevrstan knji-
zevni podvig. Bravo, Tomislave, bravo
buduéi predsjednice!

Kao §to vidite, ja sam se raspisao o
detaljima iz Zivota nasega buduceg Pred-
sjednika, iz moje jazbine, posto biografi-
ju iprogram za predsjednicku kandida-
turu moZzete sami procitati na internetu,
stoga nisam to ponavljao.

Preostali prostor posvetio bih o ne-
zapamcéenom pres$uc¢ivanju kandidata
Tomislava Jonji¢a u svim nacionalnim
medijima. Prvi je najavio svoju kandida-
turu 23. svibnja u Hrvatskom tjedniku, a
kasnije, tijekom ljeta, u¢inili su to Zoran
Milanovi¢, Dragan Primorac i Marija
Selak Raspudi¢, te kao posljednja — dan
prije pisanja ovog teksta — Ivana Kekin.

Svakog dana pratim informativne emi-
sije HRT-a u kojima se sve ¢e§¢e objav-
ljuju prilozi o priblizavanju izbora za
predsjednika Republike, svi malo prije
spomenuti kandidati pojavljuju se rije¢ju
i slikom, dok kandidat Tomislav Jonji¢ za
HRT ne postoji i tako ve¢ vise od tri mje-
seca. Dugogodis$nji sam pretplatnik, pa
mogu potvrditi da isto ignoriranje Tomi-
slava Jonji¢a provodi i Vecernji list, koji
je tek danas (11. rujna 2024.) u jednom
¢lanku spomenuo, da postoji i kandidat
Tomislav Jonji¢.

Dobro sam rekao: spomenuo, jer su
dva novinska stupca posvelena pred-

stavljanju Cetvero kandidata (Milanovi¢,
Primorac, Selak, Kekin), da bi na kraju
elaboracije samo navedeno, kako posto-
prostoru koji mu je namijenjen u ¢lan-
ku, taj kandidat nije bitan. Korak dalje,
ali o¢ekivano u istom tonu, ide anketa o
predsjedni¢kim kandidatima koju provo-
di Jutarnji list, gdje se mozete izjasniti za
jednog od pet kandidata; Zorana Mila-
novi¢a, Dragana Primorca, Mariju Selak
Raspudi¢, Ivanu Kekin ili Auroru Weiss,
inace savjetnicu predsjednika Republi-
ke srpske Milorada Dodika. Ni za koga
drugoga. Tko ne vjeruje neka zaviri na
stranice Jutarnjeg lista — anketa.

Za kraj sam ostavio meni jo§ nevjerojat-
niju zgodu vezanu uz obiljezavanje Dana
sje¢anja na Zrtve totalitarnih rezima 23.
kolovoza. Kao i svake godine Udruga Ma-
celj 1945. taj dan obiljezava kod grobnice
u Maclju, gdje su pokopani zemni ostaci
1.247 ekshumiranih zrtava ubijenih u ljet-
nim mjesecima 1945. od strane komuni-
stickih zlo¢inaca. Tom prilikom odrzana
je sveta misa, prigodno slovo, polozeni
vijenci i zapaljene svijece za nevine Zrtve
pobijene u Maceljskim Sumama.

Ove godine nam se u komemoraciji pri-
druzio Tomislav Jonji¢ sa suprugom. Gos-
podin Damir Borov¢ak je priredio repor-
tazu s komemoracije i to poslao medijima,
ali prema ocekivanju za mainstream me-
dije to nije tema, pa o Danu sje¢anja na
Maclju niti rije¢i. Jedino je Informativna

katolicka agencija (IKA) objavila repor-
tazu, ali ne u cijelosti. Iz teksta reportaze
izostavljeno je da je medu nazo¢nima u
komemoraciji sudjelovao predsjednicki
kandidat Tomislav Jonji¢.

Dakle IKA, koju je osnovala Hrvatska
biskupska konferencija sa zada¢om da
donosi vijesti, komentare i reportaze iz
katoli¢ke crkve i drustva u Hrvatskoj i
svijetu, poput ostalih medija ignorira
Tomislava Jonji¢a deklariranog katolika,
povjesnicara, znanstvenika, knjizevni-
ka, dragovoljca Domovinskog rata, vr-
snog odvjetnika, gradanina Republike
Hrvatske. Pa kad ga svi ignoriraju, mi
bivsi politicki uznici ga bez imalo rezer-
ve podrzavamo i to objavljujemo u listu
koji ne mogu zabraniti niti sprijeciti nje-
govo izlazenje nikakve pravobraniteljice
tzv. ,ministarstva istine“ kodnog naziva
Faktograf, niti ministrica kulture koja
ima iskustva s gaSenjem domoljubnih
Casopisa.

Dozvolite jednu osobnu digresiju, ako
Tomislav Jonji¢ bude izabran za Pred-
sjednika Republike Hrvatske, a vjeru-
jem da hoce, bit ¢e to prvi predsjednik
kakvog sam sanjao, bez ikakvih ograda.
Moze se re¢i, da od postanka neovisne
Hrvatske nismo dozivjeli takav totalni
medijski bojkot jedne javne osobe. Dok
ovo piSem, nemam pravi odgovor, na pi-
tanje zasto se to dogada, pa prihvacam
misljenje Tomislava Jonji¢a izreceno u
Hrvatskom tjedniku prije tjedan dana:

»Jedini ja od kandidata nemam apso-
lutno nikakve osobne ni obiteljske veze s
jugoslavenstvom i komunizmom i cijeloga
zivota dijelim sudbinu svoga naroda. U
mojoj proslosti nema jugoslavenskih od-
nosno komunistickih mrlja niti bijelih pje-
ga koje se prekrivaju izmisljotinama. Iza
mene nema privatizacijskih i kriminalnih
afera, nema izvanbracne djece, prividnih
brakova i propalih obitelji, ne moze me se
sumnjiciti za obiteljsko nasilje nad zZena-
ma, Smrcam samo kad se prehladim, ne
konstruiram svoj Zivotopis unatrag i za
potrebe trenutka. Nisam plaéenik nika-
kvih lobija, ne krivotvorim dokumente, ne
plaéam lazne svjedoke i ne imponira mi
druZenje s tipovima bez morala. Ukrat-
ko — mene se ne moZe kupiti ni ucijeniti.
Moze me se presucivati, ali - presuivalo

se i Hrvatsku pa je ona ipak ovdje!

4
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Zdravlje

NAS NUTARN]JI SVIJET (62.)
ZABRINJAVANJE, I MIR

rije nekoliko godina tema jednog od

nastavaka ovoga niza bila je o smire-

nosti. O tome kako smirenost ¢ovje-
ku donosi blagostanje i zadovoljstvo, a kako
mu uznemirenost donosi bol. Bilo je rijeci
o filozofima i kr§¢anskim misliocima koji
su razmisljali o naravi mira i o moguc¢nosti-
ma da ga u vecoj mjeri postignemo, pa i o
jednostavnim i prakti¢nim nacelima za vise
mira kako ih je za sebe bio postavio papa
Ivan XXIII. (1881.-1963.).

Ovim nastavkom, koji je sada zadnji
u ovom dugom - predugom! - nizu raz-
misljanja o aspektima nasih Zivota, vratila
bih se upravo na mir. Ovaj put viSe na
brige i zabrinjavanja, dakle na ono §to
je suprotno od mira - i to zato kako
bismo mozda dodatno uocili o mo-
guénostima da zabrinjavanja bude
manje a mira viSe.

Zabrinjavanje je zaokupljanje bri-
gama, neugodnim okolnostima koje
nas muce. Zaokupljamo se uznemi-
ruju¢im iskustvima iz proslih dana te
onima iz aktualnoga Zivota. Naravno,
zabrinjavamo se i zbog teskoca koje
ocekujemo da ¢e uslijediti u nadola-
zedem vremenu.

Zabrinjavanje ima svoju dobru svr-
hu kad trazimo rjesenja kako tesku
okolnost rijesiti, ublaziti, ili ju prihvatiti
ako druge nema. Pristupamo li kako treba,
mentalni proces trajat ¢e do prvih ideja,
$to obicno uslijedi nakon nekoliko minuta.
Problemu ¢emo se mozda vratiti kasnije
ponovno, trazedi i bolja rjesenja, ali uvijek
nakratko, i samo do tocke kad osjetimo da
boljega nema.

Mnoga zabrinjavanja proticu medutim
nepovoljno. U sebi naime nose naglasena
razmiSljanja o razlozima teskoca, o tome
za$to je nesto uopce tako tesko kako je, a
manje o tome kako najbolje postupiti. Bave
li se neugodnim iskustvima iz proslosti,
budu ispunjena snaznim osjeéajima Zzalje-
nja, posramljenosti i ljutnje, i gotovo redo-
vito i okrivljivanjima, sebe i drugih: Zasto
li sam onih godina dopustila da sa mnom
postupa na onakav nacin! 1li: Zasto je rav-
natelj u zadnje vrijeme bio ljubazan sa svi-

ﬁ/@‘ﬁ‘:

Pise:
Maja RUNJE

ma osim sa mnom? Bave li se zamiSljanjima
o moguc¢im budué¢im nevoljama, naglaseno
su ispunjena strahovima: K¢i bi lako mogla
ostati bez posla i ne ée moci otpacivati za-
jam! 1li: Mogu sutra tesko oboljeti, i ne ¢u
se moci brinuti o sebi! Ovakvim zabrinjava-
njima svojstveno je da mogu trajati puno
dulje negoli samo nekoliko minuta, i da se
ponavljaju.

Hrvatski jezik ne razlikuje oblike za kori-
sno i nekorisno zabrinjavanje a kako to oso-
bito dobro vidi primjerice njemacki (sorgen

i griibeln), pa se za neproduktivno zabrinja-
vanje kod nas poceo koristiti engleski, od-
nosno latinski izraz ruminiranje. Ruminirati
prvotno znaci prezvakivati, a ovdje sada sto-
ji za prevrtanje briga u beskraj.

Pretjerano ili destruktivno zabrinjava-
nje, ruminiranje, svi najbolje poznajemo iz
no¢nih sati, kad umorno tijelo trazi odmor
a u glavi se pojavi neugodna misao pa zavr-
ti mozdane kotacic¢e. Na prvu tesku misao
naveze se druga, i treca, i Cetvrta, i razvije
se misaona i emocionalna oluja, a sve bez
perspektive na obzorju. Zabrinjavanje od-
nese san, pa se pojavi i metazabrinjavanje:
Ne ¢u moi zaspati, kako ¢u sutra na posao!

Ruminiranje nastaje iz slicnog poriva
kao 1 konstruktivno zabrinjavanje, iz po-

trebe da razmisljanjem stvorimo jasniju
sliku situacije i dodemo do odgovora koji
¢e nas umiriti. Razlika je medutim u ko-
li¢ini pesimisti¢ne energije kojom proces
pretresanja brige zapocinje. A pesimisti¢ne
energije lako se nazalost nade, osobito u
razdobljima kad smo tuzni, umorni, bole-
sni, razocarani ili osamljeni. Ali bas u ta-
kvim razdobljima ruminiranje je posebno
nedobrodoslo. Ono, opazamo, ima spo-
sobnost osamostavljivanja, pa ¢e i brigu i
depresivnost dodatno nahraniti te tako iza-
zvati i dodatnu Stetu.

Ali kako ruminiranja izbje¢i? Dobro je
prvo osvijestiti da dugotrajna
zabrinjavanja ne mogu rijesiti
ono $to se ne bi moglo rijesi-
ti kratkim zabrinjavanjem, i
dobro je zabrinjavanje odgo-
diti za povoljniji trenutak, za
prijepodnevne sate umjesto
za vrijeme prije spavanja. A
fokus uvijek treba usmjeriti is-
klju¢ivo na pitanje o tome $to
je moguce uciniti. Pri tome

Crtez: Stipan Runje

je vazno prepoznati osjeca-
je koje briga u nama izaziva,
pripustiti ih u miru k sebi, te
hrabrim srcem krenuti prema
zakljucku o pristupu.

Ne postoji zivot bez briga.
I u ispunjenom Zivotu, a §to je vecini lju-
di najvazniji kriterij dobrog Zivota, stalno
bude briga, nikada nemamo potpuno kon-
trolu nad ljudima i dogadajima. No zato
znamo da smo u vremenu koje je proslo
udinili najbolje $to smo mogli, da ¢emo se
u sadasnjem truditi dalje, a $to se buduceg
tice, da smo sposobni prihvatiti i dio koji
je obavijen neizvjesno$¢u. I pri svemu nam
najvi$e pomaze vjera u dobru svrhu Zivota,
paizivota ispunjena brigama.

Dakle, nastavljamo graditi kucu, boreci
se za §to viSe smirenosti. I, svakako, zelimo
pomagati drugima, koji u nekom razdoblju
imaju puno briga, ili se ¢ak suocavaju s kri-
zama - s teSkim bolestima i velikim gubitci-
ma. A vjerujemo da ¢emo dovrsetak grad-
nje i potpunost nase kuce, i potpuni mir,
tek dozivjeti — nakon buducega vremena.

A
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Iz povijesti

HRVATSKI DRZAVNI SABOR 1942.:
SPOMENICA SKUPINE ZASTUPNIKA 1Z

STUDENOGA

(U POVODU 80. OBLJETNICE) (VIIL.)

a zakonodavnom planu se od

Hrvatskoga drzavnog sabora za

1942. nije moglo ocekivati puno,
jer su — prema shvacanju drzavnog pogla-
vara koje je u tom pogledu zacijelo u veli-
koj mjeri odgovaralo ¢injenicama - prilike
bile takve da ,stvaranje velikih zaklju¢aka,
stvaranje vaznih zakona“ nije bilo ni mogu-
¢e, bududi da ,,u iznimnim prilikama pri-
mienjuju se i iznimni zakoni, §to zahtjeva i
vijestine i ,,gibkosti“! Zrtvom takvog shva-
¢anja postala je pravna sigurnost, kojoj su
stabilna zakonska rjeSenja prva pretpo-
stavka. No, Poglavnik je osim op¢ih pri-
lika posegao i za dodatnim objas$njenjem:
Sabor ,,koji je bio ve¢ samom zakonskom
odredbom, kojom je osnovan, ogranic¢en u
trajanju svome do konca ove godine, nije
[se] mogao niti baviti, a niti izvrsiti velike

i zamasite zakonske osnove, koje bi bile te-
«

melj za bududi zivot.

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

Ne znaci, naravno, da je u toj Pavelice-
voj politi¢koj ocjeni sadrzana cijela isti-
na, jer je zacijelo pretjerana tvrdnja da je
on u srzi bio liberal engleskoga tipa (ka-
kvom ga je pred smrt, pocetkom 1990-ih
godina castio, primjerice, publicist Zvo-
nimir Kulundzi¢ koji ga je prethodnih
desetlje¢a ocrnjivao uglavnom kao izda-
jicu i razbojnika), pa je viSe nego dvojbe-
no, bi li se i u mirnodopskim okolnosti-
ma izgubile autoritativne crte njegova
karaktera koje su dosle do izrazaja u vri-
jeme njegova upravljanja jednom ilegal-
nom, revolucionarnom organizacijom, i
jednom drzavom nastalom u neprijatelj-
skom okruzenju te od prvih dana zahva-
¢enoj ratom bez milosti i obzira.

Poglavnik ¢ita poslanicu Hrvatskomu drzavnom saboru

1 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 184.

2 Isto.

I tu su, medutim, potrebne stanovite
dodatne opaske. Premda se u jugoslaven-
skoj i poslijejugoslavenskoj (,,hrvatskoj“)
historiografiji sugerira da se je saborski
rad (odnosno rad saborskog ureda) na-
kon prosinca 1942. sveo na primanje i
mozebitno rjesavanje pojedina¢nih mo-
Ibi i predstavki,® nije bilo bas tako. Nisu
se, doduse, obistinila oc¢ekivanja da ¢e
Sabor preuzeti ulogu zakonodavca (kao
$to se je bio ponadao i nadbiskup Stepi-
nac),’ pa on nije postao zakonodavnim
tijelom ni onda kad je tvrdio da to jest,
ali je i svoj dignitet branio, primjerice,
otporom bahatu odnosu nekih visokih
drzavnih duznosnika,’ ili obavijes¢u svog
Predsjednistva, da kao zakonodavno tije-
lo nije mjerodavan za pojedina¢ne po-
sebni¢ke molbe.® Janko Torti¢ ¢e kasnije
tvrditi da je misljenje Sabora uzimano
u obzir kod izrade nekih Poglavnikovih
zakonskih odredaba.” Zapisnici odbo-
ra govore u prilog toj tvrdnji, ali doseg
utjecaja tih nacrta zakonskih odredaba
na njihov kona¢ni oblik tek treba ispitati.

Medutim, ucinjeni su i neki ambicio-
zniji zakonodavni pothvati: priredeni su
nacrti nekoliko vaznih, klju¢nih zako-
na - na nekima od njih rad je, doduse,
medu strukovnjacima zapocet i prije rata
- pa se je tako, primjerice, sada daleko

3 Vidi L. PERIC, Hrvatski drzavni sabor, IIL.,
90.-92.

4 ,Godina dana hrvatskog zakonodavstva’,
Mjesecnik Hrvatskoga pravnickoga drus-
tva, 68/1942., br. 3-4, Zagreb, ozujak-tra-
vanj 1942., 83.-84.

5 T.JONJIC, ,Hrvatski drzavni sabor 1942.
(Kako se stiti dostojanstvo institucije)
Politicki zatvorenik, 12 (13!)/2002., br.
118, sijeCanj 2002., 25.-26.

6  HN, 4/1942., br. 525, 10. IX. 1942., 3.

7 Istina o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, 39.
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Iz povijesti

odmaklo na izradi Seljackog zakonika.? I
javnost je obavijestena kako je predsjed-
nik Pravosudno-bogostovnog odbora dr.
Mirko Kosuti¢ podnio Saboru izvjes¢e
iz kojeg se vidi da su u sredi$tu pozor-
nosti zastita seljackog imetka i zadruzna
pitanja. Izradena je, navodi se, osnova
zakona o seljackom domu, koja se nalazi
pred tre¢im Citanjem ,,i bit ¢e predana na

g

nadleznom mjestu da se o njoj odludi®

K tome je priredena, ¢ak i tiskana - za-
cijelo samo radi rasprave medu strukov-
njacima - osnova hrvatskoga gradanskog
zakonika.'” Ma §to tko mislio o osno-
vi potonjeg propisa — meni se, recimo,
niz rjeSenja iz njega ni izbliza ne svida
(premda sam svjestan da se propisi do-
nose u svjetlu postojecih i predstojec¢ih
drustvenih, politickih i gospodarskih
odnosa, a ne u svjetlu buduénosti koja
¢e mozda uslijediti za nekoliko desetaka
godina) - to nije bilo malo postignuce.

Gradanski se zakonik obi¢no priprema
desetlje¢ima. Prva Jugoslavija ga uopce
nije uspjela donijeti, a i drugoj su trebala
desetljeca da tu materiju uredi ne u jed-
nome, nego u nekoliko zakona, pa su jos
dva-tri desetljeca nakon Drugoga svjet-
skog rata kao pravna pravila primjenjiva-
ne odredbe (skoro stoljece i pol staroga!)
austrijskoga Opcega gradanskog zakoni-
ka!). U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, o¢i-
to, nije se kanilo toliko ¢ekati: u sklopu
aktivnosti Hrvatskoga drzavnog sabora
za 1942., osnovu gradanskog zakonika
izradio je Odbor za pravne i bogostovne
poslove, na ¢elu s Mirkom Kosuti¢em i
uz presudan doprinos Krunoslava Lok-
mera i Vinka Krigkovica."

Iz Ko$uti¢eve napomene objavljene na
kraju te Osnove vidi se da su u kona¢noj
verziji zakona imale biti u obzir uzete i
neke odredbe Serijatskog prava, jer su

8  Milan IVSIC, ,,Seljacki zakonik u ustaskoj
Hrvatskoj. Jedan prijedlog za uredjenje
imovinsko-pravnih odnosa hrvatskoga
sela“, HN, 4/1942., br. 397, 10. IV. 1941.,
12.

9  ,Rad pravosudnog i bogostovnog odbo-
ra, HN, 4/1942., br. 399, 12. V. 1941., 2.

10 Nacrt zakona je i tiskan pod naslovom
Osnova gradjanskog zakona za Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku.

11 Isto, nepagin. (208.)
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kojom se uredovao potvrdjuje, da je gosp. Dr. Blal Juri¥id

bie slufbeme zaposlem ma izradbi Poglavmikove spomenice prigodom

otvoreanja Hrvatskeg Driavancg Sabera.

Stoga se umoljavaju vlasti da dauhnmﬂnuuja pri
¥

njegovom povratku kudi.

Ilhﬁ E

Na izradi Poslanice radio je i poznati hrvatski jezikoslovac dr. Blaz
Juriic¢ koji je Paveli¢u i Saboru uputio i niz prijedloga i inicijativa

vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske - u
prvom redu sam Paveli¢ - i stvarnim i
simbolickim mjerama nastojale ocuvati
privrzenost muslimana hrvatskoj drza-
vi,'? a vidi se i to da su priredivaci teksta
osobito vrijednima i korisnima smatrali
napomene dr. Mladena Pliverica i prof.
dr. Bertolda Eisnera."

Ne bi to bilo vrijedno osobita spome-
na u ovom osvrtu, da potonji nije bio
visoki pravosudni duznosnik iz jugosla-
venskog doba i profesor na zagrebacko-
me Pravnom fakultetu - jedno vrijeme
(1937./38.) i dekan te ustanove - k tome
i Zidov koji ¢e domalo, pocetkom 1943.
biti i umirovljen.”* To mozda znaci da
se ipak nije nagao medu brojnim hrvat-

12 Sazet pregled povijesti primjene $erijata
u hrvatskim zemljama te $erijatskog su-
dovanja v. u ¢lanku Ibrahima Mehinagi¢a
LSeriatsko sudstvo u Hrvatskoj, objavlje-
nom u HN, 6/1944., br. 1951., 4. VI. 1944.
Clanak je uvriten u zbornik DZamija
Poglavnika Ante Paveli¢a, Niz Domovi-
na - Nezavisna Drzava Hrvatska, Acta
1941-1945, Madrid, 1988., 159.-163., a u
istome zborniku objavljene su i najvaznije
zakonske odredbe o ustroju i djelovanju
Serijatskih sudova u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj.

13 Osnova gradjanskog zakona za Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku, nepagin. (208.)

14 ,Eisner, Bertold, Zidovski biografski
leksikon, https://zbllzmk hr/?p=3212,
pristup 9. XI. 2022.

skim Zidovima kojima je priznato tzv.
arijsko pravo, ali je nepobitna ¢injenica
da se, evo, saborski Odbor za pravne i
bogostovne poslove nije ustezao pose-
gnuti za njegovim misljenjem te njegovu
pravnom znanju i stru¢nosti odati javno
priznanje.

Urodio je saziv Sabora i nekim drugim
zamislima, pa je - primjerice — poznati
jezikoslovac Blaz Juri$i¢ sredinom ozujka
1942., obracdajuéi se drzavnom poglava-
ru na urednu morfonoloskom pravopi-
su,” predlozio ,,uzpostavu banske casti€
predlazu¢i da Poglavnik sam izabere, bi
li ban bio ,ustavni zamjenik Poglavni-
ka, ili bi se banom mogao nazvati pred-
sjednik vlade, ili predsjednik sabora, ili
zapovjednik vojske®, jer bi ta ustanova
»mogla sluziti i kao politi¢ki ventil, jer
dok Poglavnik ostaje stalno, ban se, pre-
ma poviesnoj predaji, ¢esto mienja, a to
moze za Poglavnika biti viSe puta ugod-
no prigodom pravljenja razli¢nih politi¢-
kih poteza.“!¢

A jamacno najvazniji od saborskih do-
kumenata donesen je 28. veljace 1942.

15 Cini se da je na tu okolnost potrebno
posebnu upozoriti, s obzirom na knjiske
predodzbe o Jurisi¢evu otporu tom pravo-
pisu.

16 HR-HDA-803, Ostavstina Blaza Jurisi-
¢a, korespondencija, dokument pagin. s
10.039.
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Naslovnica Osnove gradanskog zakona za Nezavisnu DrZavu Hrvatsku

godine. Tog dana je Hrvatski drzavni
sabor, na prijedlog ve¢ spominjanoga
poznatog pravnika i viSedesetljetnog ¢la-
na raznih pravaskih frakcija u doba Au-
stro-Ugarske i Kraljevine SHS, dr. Mirka
Kosutica, jednoglasno usvojio zakljucak
kojim izjavljuje da su ,svi drzavni ¢ini,
koji su od 1. prosinca 1918. god. i posli-
je toga sve do osnutka Nezavisne Drza-
ve Hrvatske dana 10. travnja 1941. god.
doneseni, a ti¢u se hrvatskoga naroda i
drzavne njegove samobitnosti, za nj bez
svake pravne modi i zato nistetni. Ujed-
no ovaj Hrvatski drzavni sabor izjavljuje,
da sve drzavne ¢ine, donesene prigodom
osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske i po-
slije toga do danas, pozdravlja i prihvaca

u punoj mo¢i na ¢itavom drzavnom po-

drugju hrvatskoga naroda.“"”

Taj zakljucak je, nema sumnje, sre-
di$nja tocka cijeloga saborskog zasjeda-
nja.'® Ivo Peri¢ ne navodi dokaza za svoju
tvrdnju da je Kosuti¢ev korak poduzet
»0¢ito na osnovi prethodnog dogovora s

Poglavnikom i predsjednikom Sabora®,"”

17  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 156.

18 Na to je upozorio i Vjekoslav Vranci¢,
svjedoceci 1958. pred americkim sudom
u postupku za izrucenje A. Artukovica.
Usp. V. VRANCIC, U sluzbi domovine,
Washington, 2007., 376

19 L. PERIC, Hrvatski drzavni sabor, II1., 87.

premda je to vjerojatno, jer ni priroda
Paveli¢eve vladavine niti okolnosti u ko-
jima je ona postojala, ne upucuju na to
da bi se pojedini zastupnik na tako vazan
prijedlog odlu¢io bez suglasnosti Sefa
drzave.” U svakom slucaju, taj saborski
zakljuc¢ak s neznatnim stilskim i jezi¢nim
izmjenama Paveli¢ je potpisao, pa je on
u Narodnim novinama 14. ozujka 1942.
proglasen kao Zakon kojim se svi drzav-
nopravni ¢ini, stvoreni od 1. prosinca
1918. do osnutka Nezavisne Drzave Hr-
vatske, a koji se ticu hrvatskog naroda i
njegove drzavne samobitnosti, proglasu-
ju bez pravne modi i nistetnima, dok Sa-
bor pozdravlja i ,prihvaca u punoj moci
na ¢itavom drzavnom (ist. T. ].) podruc-
ju hrvatskog naroda sve drzavnopravne
¢ine, stvorene prigodom osnutka Nezavi-

sne Drzave Hrvatske i nakon toga.“*!

Bio je to prvi i jedini propis donesen
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u formi
zakona nakon Paveliceva povratka iz
emigracije; ostale su doneseni u obliku
Poglavnikovih zakonskih odredaba ili
propisa niZega ranga.

Pravni¢ki um znamenitog Ferde Cu-
linovi¢a dosegao je do ocjene da je taj
saborski zaklju¢ak - on ga naziva od-
lukom - po svojoj pravnoj naravi tek
»deklaratoran®, ¢cime se je zacijelo htjelo
kazati da je on deklarativan (s obrazlo-
zenjem da Sabor nije ni sazvan kako bi
donosio meritorne odluke).?? Nazivaju¢i
zaklju¢ak odlukom, Culinovi¢ je poka-
zao da zapravo ne shvaca znacenje pre-
ciznoga koriStenja pravnog nazivlja, a
oskudnost svojega znanja potvrdio je i
nerazlikovanjem pojmova deklaratoran

20 Moguce je i to, da je — prema Stipi Ma-
tijevicu — Paveli¢ na opasku zastupnika
Ivice Kovacevic¢a, kako se je djelatnost
Sabora svela na to ,,da svemu onome, §to
se radilo, ovaj sabor kaze ‘amen’™, uzvra-
tio rije¢ima: ,Cini li Ti se neznatnim $to
je Sabor potvrdio poni$tenje Jugoslavije
i uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske
u ime goleme ve¢ine hrvatskog naroda?“
(Istina o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, 40.)

21 Narodne novine, br. 61, u: Zbornik zakona
i naredaba 1942., 302.-303. On se sluzbe-
no ne zove ,,Zakonom o niStetnosti®, kao
§to se u literaturi nerijetko tvrdi.

22 F CULINOVIC, Okupatorska podjela Ju-
goslavije, 267., 269.
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i deklarativan. Zato je bez ikakva znan-
stvenog znacenja i njegovo tumacenje
da bi saborski zaklju¢ak bio irelevantan
zato §to dono$enje meritornih odluka
nije bilo predvideno djelokrugom Sabo-
ra (§to, uostalom, uopce nije tocno, jer je
Sabor - kao $to je istaknuto ranije — imao
ovlastenje donositi i zakone koji bi stupa-
li na snagu nakon §to ih drzavni poglavar
potpise i proglasi).

No, jugoslavenskoj, a za njom i posli-
jejugoslavenskoj historiografiji vaznije je
bilo nesto drugo. Ona je, naime, isticala
kako je Sabor prihvac¢anjem Kosuticeva
prijedloga ne samo anulirao sve drzav-
nopravne akte koji su Hrvatsku povezi-
vali s Jugoslavijom, nego i to da je sank-
cionirao Rimske ugovore iz svibnja 1941.
te time na sebe preuzeo odgovornost za
njih.” Pozornije ¢itanje teksta, medu-
tim, navodi nas i na posve drugaciji, cak
suprotan sud. U zaklju¢ku i u kasnijem
zakonu je, naime, napustena tako cesta i
uobicajena sintagma o ,hrvatskome po-
vijesnom i narodnom podrudju, a Hr-
vatski se drzavni sabor odluc¢uje na bitno
razli¢itu sintagmu, izjavljujudi, ,da sve
drzavne ¢ine, donesene prigodom osnut-
ka Nezavisne Drzave Hrvatske i poslije
toga do danas, pozdravlja i prihvaca u
punoj mo¢i na ¢itavom drzavnom po-
drugju hrvatskoga naroda®

Ograda u obliku sintagme ,,na ¢itavom
drzavnom (ist. T. J.) podrudju hrvatsko-
ga naroda“ ocito nije slucajna, jer anek-
tirani dijelovi hrvatskih zemalja jesu bili
dio hrvatskoga povijesnoga i narodnog
prostora, ali u to doba nisu predstav-
ljali hrvatsko drZavno podrucje* Ta
naizgled samo stilska razlika rezultira,
naime, posve drugadijom drZavnoprav-
nom ocjenom saborskog zakljucka i za-
konskog teksta: Hrvatski drzavni sabor
odobrava sve drzavnopravne ¢ine na po-
drudju drzave, ali ni$ta ne govori o njima

23 EBUTIC - 1. JELIC, ,,Prilozi za proucava-
nje historije NDH u razdoblju 1942-1943.
godine, Putovi revolucije, 1/1963., br. 1-2,
Zagreb, 1963., 343.; B. KRIZMAN, Paveli¢
izmedu Hitlera i Mussolinija, 263.

24 U svojoj ambiciji da ,,u potpunosti obja-
sni“ taj saborski zaklju¢ak koji i ona na-
ziva ,odlukom, N. KISIC KOLANOVIC,
»Hrvatski drzavni sabor®, 549.-550. to,
dakako, nije uopée uoéila.

ﬁ/é‘ﬁ‘n‘:
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¢ Konatno je spomenuti, da-je kod izrgdbe Osnove redakgiji
dobro posluZilo i mifljenje prof. dr. Bertolda Eishera i-dr. Mladena
Pliveriéa, koji su u svojoj ocjeni »Predosnoves dali dobrih suge-
stija i krititkih pogleda na stvar. ?

Osznova je u priom dielu (do ukljufive § 798.) izradjena uz
suradnju profesora dra Kridkoviéa i odvjets"dra Lokmera, a u dru-
gom dielu vz suradnju dra Lokmera; jer je profesor dr. Kridkovié
bio odsutan u inozemstvu.

Dr. Mirko Kolutic;
predsjednileodbora za pravne i bogao-
itovne poslove hrv. drZavnog sabora,

DODATAK:

“aNisu prevzeti u Osnovu. ovi propisi o. g, 2.

- §5 4.5, 13,28, 29, 30,312 32, 34, 51., 100, 108, 137., 1583.,
1405, 147., 363, 157., 160, 197,204, 211., 225., 226,, 227., 239, 240,
241s 042 - 045 953 (DEG., 288, 269., 277, 2I8., 279, 296., 3005 321
394- 3925., 334., 360:, 353, 354., 356, 357., 3568, 359., 360, 362, 363.,
364, 376.,477.,.378., 379, 404.,407., 408., 409, 410, 411, 412, 413,
463, 565., 466, 470., 542., 539., 547., 548, 570 571, 573, W4, 577.,
579, 580 BE1., 582 '583 <5H84., 586.,. 593, 595., 600.,'602,, 603., 618,
619, 620., 621., 622, 623, 624., 625., 626., 627., 628, 629., 630, 631,
633, 633., 634., 635, 636 637., 638, 639., 640., G41., 642., 643, 644,
G645, 646., 660.; djelomifno: druga izreka, 661., 662, l'rf:‘f_: {1'1_::1”-
mitno zadnja izreka, *675., 676., 677., 678, 679, 680, 684, V23, J28,,
720, 731.; djelomifno (odpadaju fefvrta, peta i Sesta loza) 734,
diclomigno. i czadnja izreka 741., 742, 743, 744, 745, 746,
F47.,. 748, 749, 751., 753, 764, TR2., 798, 549, 851, 851, BHI,
066., 975, gag., 980, 1001., 1034, 1044, 1054, 1060, 11322, 1123,
II9d “BI25% 1126, 1127, 1128, 71129, 1150, 1131, 1132, 1133,
1134, 1135, 1136., 1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1143, 1143,
1144, 1145, 1146., 1147, 1148.,. 1149, 1150, 1179.,. 1187, 1197,
1204., <1226, 1240, 1241, djelomitno, 1242, "1243., 1244, 1246,

=8 1248, 1338, 1339.,%1340,, 1341, 1342, 1345, 1354,
1411.;- 1450, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 1458,

1384., 1391,
146%., 1465,

1472.,-1473., 1474, 1485, 1491, 1492 ]

U uvodnom zakonu ée se’ donieti propisi medjunarodnoga pri-
vatnoga-prava, pa oni o retroaktivnoj snazi zakona, o sudbenosti
u Zenitbenim stvarima, napose o posebnom poloZaju Hrvata Musli-
mana s obzirom na Seriatsko pravo. ; ;

| -] am =

Posebna zahvala za pomo¢ pri izradi Osnove gradanskog zakona upucena je prof.
dr. Bertoldu Eisneru, zagrebackom Zidovu i profesoru na Pravnom fakultetu

za podrudja koja su izvan drzave.” To bi,
dakle, znacilo da se saborski zakljucak
i zakon koji je na temelju njega progla-
$en ne odnose na hrvatske zemlje koje je
Italija anektirala. Nemamo, doduse, do-

kaza da je posrijedi lukavo formulirana

25 U tome, klju¢nome elementu nema razlike
u nesto drugacijem tekstu zakljucka koji
nalazimo u Spomen-knjizi prve obljetnice
Nezavisne Drzave Hrvatske 10. 4. 1941.-10.
4. 1942., Zagreb, 1942., 34.,kao i u publika-
ciji Hrvatski Drzavni Sabor, 108.

pravna smicalica za kakvima se u to doba
Cesto posezalo - najdrasti¢niji primjer
nudio je Rapallski ugovor s popratnim
dokumentima - ali tomu u prilog govore
drugi indiciji, pa i Paveli¢eve intervencije
u tekst Ustaskih nacela nakon proglase-

nja Nezavisne Drzave Hrvatske.?

26 U neobjavljenu tekstu o Ustaskim nacelima
autor ovog clanka pokazuje da su izmjene
teksta Ustaskih nacela bile izravno poveza-
ne s nametnutim Rimskim ugovorima.

A
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Ministar vanjskih poslova Mladen Lorkovié¢ podnosi izvjesée Saboru o vanjskopolitickom poloZaju Nezavisne DrZave Hrvatske

Mozda ipak svjesna da spomenuti za-
kon ne predstavlja nikakvu potvrdu (ra-
tifikaciju) Rimskih ugovora, Nada Kisi¢
Kolanovi¢ je - preuzimaju¢i ovla$ tu
ocjenu od Stjepana Buca, jednog od naj-
poznatijih hrvatskih slavitelja Adolfa Hi-
tlera, upamd¢enog i po tome da je u ratno
doba paradirao i pod nehrvatskom zasta-
vom?* - takoder ustvrdila da je Hrvatski
drzavni sabor ,na odreden nacin ratifi-
cirao Rimske ugovore® iz svibnja 1941.
godine. To bi se, prema Budevu i njezinu
tumacenju, dogodilo tako da je - o¢ituju-
¢i se o izlaganju svakoga pojedinog mini-
stra o djelatnosti njegova resora — Sabor

jednoglasno prihvatio (sic!) izlaganje mi-

27 Usp. Ivana SABOLIC, ,,‘Da li smo Hrvat-
sku mogli sacuvati?” Osvrt na ¢lanak dra
Stjepana Buca‘, Hrvatska revija, 11/1961.,
sv. 1-2 (41-42), Buenos Aires, lipanj 1961.,
164.-166.

nistra vanjskih poslova Mladena Lorko-
vi¢a o vanjskopoliti¢koj problematici.?®
Svakomu tko je pravni fakultet vidio
iznutra (a to nije bilo u sklopu kakvog tu-
ristickog obilaska), jasno je da se ,,prima-
njem na znanje“ Lorkoviceva izlaganja,”
posebice kad se to ¢ini bez primjedaba
i opazaka, izri¢e politicka ocjena pot-
pisanih ugovora koja moze biti ovakva
ili onakva, koja moze u obzir uzimati
kontekst i realne ¢injenice, a moze ih i
ignorirati, pa se junaciti (napose kad je

28 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski dr-
Zavni sabor® 563.

29 Tekst vidi u: Brzopisni zapisnici Prvog za-
sjedanja, 17.-28. Poput Poglavnikova, mi-
nistarska su izlaganja objavljena i u dnev-
nom tisku - a neka od njih i kao posebne
brosure - pa je tako Lorkoviéev govor pod
urednickim naslovom ,,Veliki vanjsko-po-
liticki dan u sabornici. Manifestacije Itali-
ji i Njemackoj i velikim vodjama naroda
Osovine Hitleru i Mussoliniju, te ostalim
prijateljskim narodima®“, osvanuo u HN,
4/1942., br. 361, 25. 11. 1942., 1.-3.

daleko od bojisnice). Takoder je jasno da
drzanje Sabora prema konkretnome mi-
nistarskom izlaganju, usprkos svemu, ne-
sumnjivo ne pripada najsvjetlijim strani-
cama hrvatske parlamentarne povijesti,
ali se njime ne potvrduje (ratificira) ba$
nijedan medunarodni ugovor.

U tom Lorkovi¢evu govoru, koji je
inace takoder tiskan kao posebna brosu-
ra, podsjeca se na proglasenje hrvatske
drzave u travnju 1941. ,na ¢itavom hr-
vatskom narodnom podrucju od Mure,
Drave i Dunava do Drine i Jadranskoga
mora* a ba§ svatko - pa i onaj komu
Istra ili barem zapadna Bac¢ka nisu pa-
dali na pamet, jednako kao ni Sandzak
iz kojega su dolazili i pisani zahtjevi za
priklju¢enjem Bosni i Hercegovini, a pre-
ko nje hrvatskoj drzavi — znao je da u ve-
ljaci 1942. hrvatska drzava ne obuhvaca
»C¢itavo hrvatsko narodno podrudje®; jos
vise, i oni koji nisu ba$ posve siromasni

30 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 20.
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duhom, zacijelo bi uo¢ili da se taj govor
- govor jednog politi¢ara u prigodi koja
je politicke naravi par excellence - bavi
politickim odnosima, a ne utvrdivanjem
povijesnih ¢injenica.

Lorkovi¢ je, naime, na vlastitoj kozi
- kao covjek kojega su njemacke sluz-
be tijekom tridesetih godina ne jednom
uhitile i sasluavale - iskusio spremnost
nacionalsocijalistickog rezima da paktira
s Jugoslavijom, ali je sada, usred Sabo-
ra, ipak ustvrdio kako je Tre¢i Reich ,u
tezkim godinama progona hrvatskih na-
cionalista pokazao $iroko razumievanje
za hrvatsku oslobodilacku borbu kao za
elemenat nove Europe.“*! Uza sve svoje
simpatije za Nijemce - novovjeka ¢e ga
hagiografija predstavljati kao roman-
ti¢nog anglofila — on je znao da to nije
istina, ali je bio svjestan $to je alternati-
va danasnjoj konfrontaciji s Njemackom
i julera$njemu mozebitnom odbijanju
naslona na Tre¢i Reich, pa je i saborske
zastupnike retoric¢ki pitao, ,kako bi te
potezkoce i nedace, koje nosi sa sobom
ratno vrieme, izgledale, da nije stvorena
Nezavisna Drzava Hrvatska? Pogledajte
oko sebe desno i lievo, na one dielove
bivie Jugoslavije, koji nose odgovornost
za travanjski rat, pa ¢e vam odgovor biti
jasan.“*

Nije, dakle, ni Lorkovi¢ — usprkos svim
pateti¢nim rije¢ima i potrebi rezima da
se prikaze u najboljem svjetlu - idealizi-
rao postojece prilike, nego je upozoravao
na to kako bi Hrvatska, da se nije oso-
vila na noge kao samostalna drzava, do-
zivjela sudbinu Srbije (ili bivée Dravske
banovine): bila bi dijelom razdijeljena
medu susjede, a u ostatku - ako bi kakva
ostatka uopce bilo - pala bi pod otvore-
nu okupaciju. Uostalom, i ovako ju je Hi-
tler nakon beogradskog drzavnog udara
nudio svakomu, samo ne Hrvatima: ba-
§tine¢i upravno-politicke predodzbe iz
austro-ugarskoga doba, Hrvatsku je pro-
matrao odvojeno od Dalmacije, pa je Hr-
vatsku ponudio Madarima, a Dalmaciju,
kao i ranije — Talijanima.?

31 Isto.
32 Isto, 25.

33 Ops. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika
1939.-1942.,215.-227.,263.-264. i dr.

/p/@‘%n‘:

Nazalost, ta lako uocljiva politicka mi-
mikrija nije zapela za germanofilsko oko
polemi¢nog Stjepana Buca koji je u godi-
nama uodi svjetskog rata i u samome ratu
potrosio puno tinte kako bi Antu Starce-
vi¢a prikazao kao rasista, a starcevi¢an-
sku misao kao protudemokratsku i totali-
taristicku, a nije, dakako, zapeo ni za oko
Nade Kisi¢ Kolanovi¢. Nisu ni on ni ona
uodili ni to, da su i Paveli¢ i Lorkovi¢ u
svojim govorima posebno, iz ocevidnih
razloga puno vise isticali hrvatsko-tali-
janski Ugovor o jamstvu i suradnji, nego
Ugovor o odredenju granica, jer je prvim
od ova dva ugovora, Italija - potpisnica
vi§estranog ugovora kojemu je pristupila
i Nezavisna Drzava Hrvatska, Trojnoga
pakta, koji je u tom trenutku dominirao
svijetom - formalno preuzela jamstvo
politicke neovisnosti i teritorijalne cjelo-
vitosti hrvatske drzave.*

U stvarnosti se je to izvrgnulo u su-
protnost, ali: ta dva ugovora, kao i osta-
li ugovori i isprave potpisane u Rimu
sredinom svibnja 1941., pomogli su da
se sprije¢i komadanje i okupacija cijele
Hrvatske - jer ta je misao stalno tinjala
u jednome dijelu talijanske gospodar-
sko-politicke i vojne elite - a pomogli
su i da se izbjegne monetarna i carin-
ska unija koju je Italija sa svojih ,,0sam
milijuna bajuneta® prvotno trazila, pa ih
treba promatrati u kontekstu onda$njih
prilika. I kad se znade da su oni fakti¢no
postali oméa oko vrata hrvatske drzave,
nije nerazumno prisjetiti se da je 1992.
Hrvatska pristala na okupaciju nema-
log dijela svog teritorija (i stvarno, a ne
samo razmjerno veceg od onoga koji je
pripao Italiji 1941.), i da je ta okupaci-
ja (1992.-1995.) trajala znatno dulje od
Rimskih ugovora (1941.-1943.), pa tre-
ba sasvim malo znanstvene imaginacije
da bi se hrvatsko-talijanski Ugovor o
jamstvu i suradnji pravno-politi¢ki us-
poredio s njemacko-slovackim ugovo-
rom o jamstvu odnosno zastiti iz ozujka
1939. (Vertrag iiber das Schutzverhdltnis
zwischen dem Deutschen Reich und dem
Slowakischen Staat), koji smo na ovim
stranicama u faksimilu objavili prije par

34 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 6.,
22.

mjeseci.”” A neovisna Slovacka je - za
razliku od Hrvatske - dobila ¢itavu seri-
ju diplomatskih priznanja sa svih strana
buduce vojnopoliticke razdjelnice, pa su
ju priznali ne samo Njemacka i Italija,
nego i SSSR i Vatikan, i Svicarska i Ju-
goslavija i Svedska i Nizozemska, i niz
drugih drzava, a fakti¢no - uspostavom
konzularnih odnosa odnosno trazenjem
egzekvature od Bratislave - i Velika Bri-
tanija i Francuska.

Napokon, Lorkovi¢evo su izvjesée -
kao i druga ministarska izvjes¢a — sabor-
ski zastupnici u stvarnosti aklamacijom
tek ,,primili“ odnosno ,,primili na zna-
nje, ,primili do znanja“ ili ,primili k
znanju;* nisu ga - protivno budnom oku
jugoslavenske historiografije — prihvacali
niti odobravali. Da jesu, to bi znacilo da
je Sabor u tom pogledu imao neka (kon-
stitutivna) ovlastenja, pa tako i pravo na
potvrdivanje (ratifikaciju) medunarod-
nih ugovora. No, ta je ovlastenja Paveli¢
zadrzao za sebe, pa ih Sabor uopce nije
imao, kao $to znaju i priznaju ¢ak i oni
koji bi mu sada predbacili odgovornost
za to, uopcée ne osjecajuéi da time pro-
turjece vlastitim tvrdnjama o slabostima
Saborovih ovlastenja i djelokruga.

Samo zbog toga je ovdje trebalo po-
kazati, kako je iz takvih pera, s takvim
historiografskim i pravnim znanjem
te takvom interpretativnom zrelo$cu,
historiografsko-politi¢ki (odnosno: poli-
ticko-historiografski) kanonizirana pre-
dodzba o Hrvatskome drzavnom saboru
iz 1942. godine.”

(nastavit Ce se)

35 T. JONJIC, ,Franjo Tudman i Gustav
Husék: hrvatsko-slovacke usporednice®,
Politicki zatvorenik, 33/2022., br. 291, tra-
vanj-svibanj-lipanj 2022., 23.-26.

36 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 28.,
34., 41, 47., 59., 64., 77., 94., 103., 118,,
128, 150., 153.

37 Irina LJUBOMIROVA, Nacionalizam i
nacionalna politika v Nezavisimata hr-
vatska drzava 1941-1945. Universitetsko
izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ohridski® Sofia,
2001., 111.-113. primjer je kako se ta ne-
kriti¢na domisljanja i natege prelijevaju u
inozemnu historiografiju.
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KAKO JE MILOSRDNICA SESTRA BOGOLJUBA
JAZVO U NEZAVISNOJ DRZAVI HRVATSKOJ

SKRIVALA PREKO TRISTO ZIDOVA
(OSVIJETLJENO I NEOSVIJETLJENO)

ijekom srpnja i kolovoza 2024. u
medijima je bilo vi$e puta o tome
kako da je milosrdnica sestra Bo-
goljuba Jazvo (Livno, 1897. - Buenos Ai-
res, Argentina, 1975.) tijekom postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske, od 1941. do
1945., u zagrebackoj Bolnici sestara mi-
losrdnica sv. Vinka Paulskoga na Vino-
gradskoj cesti, kojoj je u to vrijeme bila
upraviteljicom, sudjelovala u skrivanju i
spasavanju preko tristo Zidova, potaknu-
ta stavom i naporima nadbiskupa
Stepinca da se ugroZenim ljudima
pomaze koliko je najvie moguce.
Sestra Jazvo da je osiguravala da u
bolnici mogu ostati uz lazne dija-
gnoze, i to mjesecima, u pojedi-
nim slucajevima i po tri godine.
Da su ove cinjenice na ovaj na-
¢in dospjele u Siru javnost osobito
je zasluzan Marko Danon, Zidov,
poduzetnik iz Zagreba, koji ve¢
nekoliko godina podsjeéa na se-
stru Jazvo, posebno i zato §to zeli
pokazati da njegov vlastiti otac
nije stradao u logoru u Jasenovcu
pa i mada se ondje nalazio na po-
pisu Zrtava, ve¢ da je prezivio i to
zahvaljuju¢i pomo¢i nadbiskupa
Stepinca. Marko Danon zasluzan
je §to je u srpnju 2019. u ulaznom
atriju bolnice u Vinogradskoj ot-
krivena spomen ploca u cast se-
stri Jazvo te bolnic¢kim lije¢nici-
ma koji su joj pomagali skrivati
Zidove. Ove godine postavljen je i kip
sestre Jazvo u sestrinu rodnom Livnu, a
umeduvremenu je redatelj Jakov Sedlar
o0 ovoj temi snimio i film.

Nezavisna Drzava Hrvatska bila je dr-
zava koja je ve¢ u prvim mjesecima po-
stojanja donijela vise rasnih zakonskih
odredaba protiv Zidova, i bila je pri ruci
Nijemcima u operacijama hvatanja i od-
vodenja - sli¢no kako je to bilo i u broj-

Pise:
Maja RUNJE

nim drugim drzavama, to intenzivnije u
onima koje su se vi$e bojale komunizma
i hegemonije jac¢ih susjeda pa su vise tre-
bale njemacku silu, primjerice u Ukra-
jini. Za ovaj uZasan teret nad Hrvatima
blagotvorno je stoga svako svjedocenje
koje pokazuje o pomaganju.

Sestra Bogoljuba Jazvo, Argentina, Sezdesete godine

Svjedocenje ima i znatnu tezinu kao
prilog nizu ve¢ prikupljenih u predme-
tu nadbiskupa Alojzija Stepinca, kako ga
ve¢ niz godina vodi monsinjor Juraj Ba-
telja - u postupku ¢iji povoljan svrsetak
svi zeljno ocekujemo.

Ipak, ¢ini nam se da bi osvjetljenija re-
konstrukcija imala vie autenti¢nosti, pa
bismo se ovdje usudili iznijeti nekoliko
opaski i pripisati pojedine elemente:

Odmah na pocetku: Milosrdnica sestra
Bogoljuba Jazvo bila je osoba prvenstve-
no predana Bogu, svojoj zajednici sestara
milosrdnica, pa sigurno i dobru svakog
¢ovjeka. No bila je i osoba drzavotvorno-
ga stava, pa i bliska onima koji su u vre-
menu o kojemu je rije¢ samostalnoj dr-
zavi tezili, pa ju i stvorili. Njeno Zivotno
geslo, kako je sve do smrti sama isticala,
bilo je: ,Za Boga i domovinu® (Zivoto-
pis, iz pismohrane Provincije sestara mi-
losrdnica Krista Kralja, Dock Sud,
Buenos Aires, Argentina).

Osobno sam za sestru Bogolju-
| bu Jazvo cula u mladosti, i ona je
. tijekom sljede¢ih razdoblja moga
zivota pomalo postajala i Zenom
kojoj sam se divila, prvenstveno
zato $to mi se ¢inila iznimno snaz-
nom. Bila je rodena 1897. u Livnu,
kritena kao Lucija, od majke Ma-
rije i oca Pavla, u obitelji koja ,,je
bila poznata po svome iskristali-
ziranome rodoljublju®. (Zivotopis,
iz pismohrane u Buenos Airesu).
Obitelj je bila ugledna i o njoj su
devedesetih godina doma¢i sino-
vi posveceni povijesti livanjskoga
kraja Damir Tadi¢ i Stipo Man-
deralo i zabiljezili. Tako smo sada
mogli saznati da su iz obitelji u
ranijem vremenu bila dva franjev-
ca, fra Petar (1848.-1906.) i fra
Filip (1848.-1907.), a da je Jakov
Jazvo, djed sestre Bogoljube, bio
carinik dumrukhane, carinarnice,
na bosansko - dalmatinskoj granici.

Pave Jazvo, otac sestre Bogoljube,
$kolovao se u puckoj §koli u Livnu, no
udio je i dalje, kod fra Andela Curi¢a
talijanski, a kod mjesnoga hodze turski,
jezik kojim se kasnije vrlo dobro sluzio.
Pave je materijalno osnazio kucu, tako
da je obitelj posjedovala zemlju, lijepe
kuée, mlin na Bistrici, i dobro razvije-
nu trgovinu. A bio je ,0d onog soja ljudi
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kojima je od svega vaznije da

ono $to rade bude cestito, dau

svakom poslu sa¢uvaju obraz*

(Stipe Manderalo, Kutija za .
Cuvanje vremena, Svjetlo ri-

jeci, Livno, 1996.). I uvijek je
sudjelovao u svakoj aktivnosti
za opce dobro u Livnu, tako u
Zakladi za skolovanje daka, u
izgradnji Hrvatske citaonice
(1891.), gradnji Doma ,,Dina-
ra“ ili kod osnivanja i vodenja
podruznice Hrvatske banke i
$tedionice. Bio je ¢lan Drus-
tva sv. Jeronima iz Zagreba, i
narucivao je knjige Matice hr-
vatske iz Zagreba.

Roditelji Marija i Pave ima-
li su devetoro djece, i sve su ih
nastojali $kolovati. Lucija, se-
stra Bogoljuba, bila je iznimna
ucenica, te je nakon pucke skole
u Livnu bila primljena u vi$e ra-
zrede $kole sestara milosrdnica,
u Travniku, a kasnije i u gimna-
ziju u Zagrebu. Uoc¢i mature
donijela je odluku da sama zeli
postati milosrdnicom, u novi-
cijat je stupila 1917. u Zagrebu.
Dvije godine kasnije, 1919., po-
Cela je studijem hrvatskog i njemackog na
Sveucilistu u Zagrebu - kao prva redov-
nica na visokom u¢ili$tu. Nakon diplome
u Zagrebu studirala je jo§ godinu dana i
na Sveucilidtu u Innsbrucku, u Austriji.
Radila je zatim kao profesorica na Puc¢koj
Skoli sestara milosrdnica u Zagrebu, na
Zenskoj uciteljskoj $koli sestara milosrd-
nica u Zagrebu, a od 1931. kao prva di-
rektorica Zenske realne gimnazije sestara
milosrdnica u Zagrebu. Sredinom 1940.
sestre su odredile da bude upraviteljicom
Bolnice sestara milosrdnica na Vinograd-
skoj cesti. U svemu je bila uspjesna, i sve
kao ¢lanica ogromne druzbe u kojoj su,
po naravi redovnistva i po ljudskoj naravi,
sigurno vladale snazne dinamike i hijerar-
hije, a takoder i u vrlo slozenim vanjskim
drustvenim okolnostima u kojima se tre-
balo boriti lavovski.

U prikazima prema Marku Danonu

u o¢i prvo upada vrlo veliki broj Zido-

va, koji da su uz lazne dijagnoze lezali u

Bolnici tijekom mjeseci i godina. Bolnica

jest bila velika, sastojala se od pet zgrada,

i imala je ukupno oko tisu¢u kreveta. No,
P

njih. Nedavni nastup glasno-
govornice sestara milosrdnica

4 . . .,
L :“ u Livnu sestre Blanke Jeli¢ da
. y »su skrivani Zidovi bili s dija-
e— """'-T . gnozama tuberkuloze i glau-

Pave Jazvo, otac sestre Bogoljube Jazvo

u jednoj od pet zgrada zivjele su same
milosrdnice zaposlene kao bolnicarke,
njih oko 150, a jednu je odmah u travnju
1941. zauzeo njemacki sanitet za svoju
bolnicu. U preostalom dijelu lije¢ili su se
gradani, te ranjeni i bolesni hrvatski voj-
nici, koji su imali prednost.

Sama sestra Jazvo u svome sjeca-
nju Kardinal Stepinac i sestre milosrdnice,
objavljenome u zborniku Vinka Nikoli¢a
Stepinac mu je ime (Knjiznica Hrvatske
revije, Barcelona, 1978.) pise o stranome
¢asu ulaska Jugoslavenske armije u svib-
nju 1945. u Zagreb te kaze: ,,Exodus... U
bolnici na Vinogradskoj cesti nema vise
nijednog njemackog vojnika, nijednog
hrvatskog ranjenika® Dalje objasnjava da
je svaki koji je mogao krenuo na povlace-
nje hodajudi, a druge da su nosili.

Tesko je zamisliti kamo su tijekom rat-
nih godina o kojima je rije¢ mogli biti
smjesteni toliki Zidovi, i kako je toé-
no bilo moguce njihovo prikrivanje. U
bolnici su radili lije¢nici, sestre i drugi
zaposlenici, njih gotovo cetiristo, pri-
krivanje bi zahtijevalo sudjelovanje sviju

koma, tako da se niti jedan
vojnik njima nije usudio pri-
¢i“ (sredi$nji Dnevnik HRT-a,
27.7.2024.) nije moguce uzeti
ozbiljno. Neocekivano, sli¢no
objasnjenje nalazimo i u ozbilj-
noj knjizi milosrdnice sestre
dr. Veronike Popi¢, studiji o
odnosu jugoslavenskog komu-
nistickog rezima prema Druzbi
Milosrde
otkupljuje mrznju (Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb 2021.), u
kojoj stoji da su lazne dijagno-
ze redovito bile ,tuberkuloza,
i glaukom koji izaziva sljepilo,
§to je osiguravalo da se ti odjeli

sestara milosrdnica

nece provjeravati.“ Istina, kao
izvor autorica sestra dr. Popi¢
navodi Glas Koncila, ¢lanke
novinara Tomislava Vukovica.

Ali, sestra dr. Popi¢ u svojoj
knjizi piSe i o znatno manjem
broju skrivenih Zidova! Ona
kaze da je bolnica bila otvorena

za sve ljude ,,$to je rezultiralo spasava-
njem nekoliko desetaka Zidova“ Dakle,
broj spasenih ljudi se od 2021. do danas
popeo s nekoliko desetaka na nekoliko
stotina osoba. Inace, glaukom je potpu-
no nezarazna bolest, §to je naravno bilo
poznato i 1941. I ne postoji viSe vrsta
glaukoma.

zivanjem zaista pokazati da je bila rije¢
o velikom broju spasenih ljudi. No u
takvom slucaju bi tim viSe vrijedio jo$
jedan zakljucak, a taj je da i nije moglo
biti rije¢i o pravom skrivanju, ve¢ da su
i vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske tako-
der spasavale Zidove!

Bolnicu je u bitnome finacirala drzava -
kako je to bilo i od 1894., od njezina otva-
ranja, do 1918. te od 1918. do 1941. - pa i
mada je osnivac, pa i ve¢inski vlasnik bila
Druzba sestara milosrdnica. U manjemu
opsegu financirali su ju zdravstvena osigu-
ranja ili lijecene osobe privatno. U uprav-
ljackim tijelima bilo je takoder i civilnih
osoba, i to po politickome kljucu, kako u

ZATVORENIK br 300, srpanj-kolovoz-rujan 2024.
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Glazbena tocka ucenica, ispred nove skolske zgrade na Savskoj cesti, 1940.

bolnicama redovito bude i danas. O ovo-
me je sa¢uvana velika grada, u radovima
dostupnima c¢ak i na internetu, posebno o
obracunavanju tzv. bolno-opskrbnih dana
i o isplatama placa zaposlenicima. Drzava
je dakle morala znati o postojanju vrlo du-
gotrajnog lijecenja velikog broja osoba, pa
i temeljem pukih ra¢unovodstvenih doku-
menata, pa i ako se u pojedinom slucaju za
troskove pridonosilo i privatno.

Inace, u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
dio Zidova bio je i sluzbeno zasti¢en od
progona zato $to su bili u braku s Hrva-
tom ili Hrvaticom, ili zato §to im je bio
priznato da su se u ranijem razdoblju za-
lagali za dobrobit i samostalnost Hrvat-
ske. Zidovska op¢ina u Zagrebu, za koju
se uz ovaj slucaj spominje da je dijelom
sudjelovala u troskovima lije¢enja, po-
stojala je i javno djelovala pod nazivom
Zidovska bogostovna opéina tijekom
svih ratnih godina, mada u krajnje te$-

kim okolnostima. Postojao je i Ured za
Zidove pri jednom od ministarstava.

Sto se sestre Jazvo tice, o njoj sam ti-
jekom godina ¢ula vi$e usmenih svjedo-
¢enja, od onih koji su je susretali i po-
znavali, no nazalost biljezila sam malo,
tek usput. Primjerice, o njoj je govorila
Marijana Sari¢ Werner, nakon §to se
devedesetih vratila iz Argentine u Za-
greb. Sama je naime bila uenica Realne
gimnazije sestara milosrdnica u Zagrebu
u vrijeme tijekom kojega je sestra Jazvo
bila direktorica, prvo u skolskoj zgradi u
danasnjoj Varsavskoj ulici, a od 1940. u
novoj modernoj zgradi na Savskoj cesti,
onoj u kojoj je danas Utiteljski fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, maturirala je 1942.
Sjecala se o tome kako je sestra Jazvo ne-
djeljom stajala na vrhu stuba kod ulaza
u crkvu sv. Vinka u Frankopanskoj, dok
su one, ucenice, dvije po dvije, obuéene u
svoje svecane $kolske uniformue, ulazile.

Marijana Sari¢ Werner, pa i druge ra-
nije ucenice, primjerice moja draga Mira
Klari¢ Guberina / Simié, uvijek je isticala
kako su se profesorice predano trsile za
njihovo obrazovanje i odgoj. Direktorica
sestra Jazvo predavala im je njemacki. Se-
stre su ucenice vodile na izlete, vjezbale s
njima plesanje. I poticale su ih da se pri-
klju¢e u rad srednjoskolskog pododbora
Matice hrvatske (,,Barem ¢ete ondje upo-
znati pristojne mladice, i sklopiti pravi kr-
$¢anski brak!®) koji je, kao i druge podod-
bore od 1936. vodio dr. Mile Starcevi¢. U
pododborima su se, znamo, u Zagrebu,
no i u drugim gradovima, okupljali mladi
ljudi zainteresirani za ¢itanje i kulturu, no
jo$ i viSe za ukljucivanje u novu i borbenu
politicku struju, nacionalisti¢ku, potpuno
izvan utjecaja HSS-a. Vidim danas u svo-
jim papirima biljesku da je Marijana Sari¢
Werner rekla da se pododboru prikljucila
»kao petnaestgodi$njakinja ili Sesnaesto-
godi$njakinja“ i da ,,su djevojke polagale
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Bolnica sestara milosrdnica na Vinogradskoj cesti, tridesete godine

zakletvu® Nije zabiljezeno o kakvoj prise-
zi je ovdje bila rije¢, no vrlo je vjerojatno
da su prisezale ustaskom pokretu, pa iako
u neobi¢no ranoj dobi.

Slucajno ili ne, Realnu gimnaziju sesta-
ra milosrdnica krajem tridesetih godina
polazile su djevojke ¢iji su ocevi ili braca
bili u najizravnijoj politickoj borbi, i koji
¢e u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj preu-
zeti odgovorne polozaje: Marijana Sari¢,
Ana Bogdani¢, Iva Cekus, Nina Grivi-
¢i¢, Mirna i Jasna Frkovié, Ana Tarle,
Grozda Budak, Mira Vrljicak, Maca
Turujlija, i druge. Mnoge od njih nadi ¢e
se nazalost nakon 1947. skupa sa svojom
profesoricom i direktoricom sestrom Ja-
zvo u izbjeglistvu u Argentini. Profesori-
ce ¢e se pak naci u zatvoru u Slavonskoj
Pozegi, primjerice Silva Radej.

Svjedok o sestri Jazvo bio je za mene
igrom slucajnosti i moj vlastiti otac Joso
Paveli¢, koji ju je poznavao iz bolnice u
Vinogradskoj. Ondje je naime radio kao
strojobravar, na odrzavanju parnog gri-
janja, i to od od ozujka 1939. do lipnja

P

1941. Nazalost, nisam dovoljno slusala
dok je jo$ bilo moguce. Ali sje¢am se da
je govorio da je tijekom 1940. i 1941. bio
ivozac sestre Jazvo, i da je sestra odlazila
na razgovore i sastanke, odlu¢na da pri-
donese jacanju i povezivanju istaknutih
ljudi drzavotvornih stavova, osobito onih
vezanih za zdravstvo, ili za $kolstvo.

Otac Joso u bolnicu je dosao prepo-
rukom svoga ujaka Ivana Starlevica,
staratelja njega i njegove brojne brace
nakon rane smrti njihova oca. Starcevi¢
je bio rodom iz Smiljanskoga polja, niti
pola sata hoda od rodne kuce dr. Ante
Starcevica, iz sredine dakle predane
ideji drzavne samostalnosti, one iz koje
je, primjerice, nekoliko stotina seljaka
u svibnju 1935. krenulo prosvjedovati u
Gospi¢, pred metke iz pusaka jugosla-
venskih Zandara. Obitelj je bila dobrosto-
jeca, i on je u Gospicu zavrsio gimnaziju,
a u Zagrebu je studirao pravo. Brinuo se
da sestrine sinove pomogne $kolovati,
posalje u zanat. Tridesetih godina bio je
upravitelj bolnica u Cakovcu i Koprivni-

ci, aradio je i u bolnici u Varazdinu, ina
jednom od tih mjesta, u bolnici, otac je
zavr$io strojobravarski zanat.

Nakon lipnja 1941. otac je iz Vinogradske
bolnice presao na sluzbu u Bolnicu Rebro
koja se jo$ gradila, no tada ve¢ u ustaskoj
odori, i to na duZznost osiguranja bolnice.
(Usput, njegov brat Ive Paveli¢, kojega je
ujak Ivan Skolovao na Poljoprivrednoj gos-
podarskoj skoli u Krizevcima, od 1940. je,
takoder uz preporuku, vodio poljoprivred-
no gospodarstvo obitelji Kvaternik u Pe-
trinji.) Otac je 1945. ¢udom prezivio krizni
put. Ujaka Ivana Star¢evi¢a mozemo danas
nadi pod rednim brojem 1241. u zbirci Pe-
tra Mamica i Fabijana Dumancica Strije-
liane osobe u Zagrebu 1945.-1946. (Hrvat-
sko drustvo politickih zatvorenika, Zagreb,
2022.) Zabiljezeno je da je bio veliki Zupan
Velike zupe Gora i Petrinja.

Ali ovdje je namjera $to bolje osvijetliti
lik sestre Jazvo, i vazno nam je kako je s
njom bilo u svibnju 1945. Ona sama napi-
sala je tek nekoliko recenica o dolasku ju-
goslavenskoga komunistickog predstavni-
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OPGA BOLMICA SESTARN MILOSRONICA
< PRAYOM JAUNOST] U ZRGRERS

Broj NB 100 -

Gosp., Pavelilé

1842 .

J oe 1 prodjen 1913, namjelten Je

bfo u ovo] bolnici kao strojobravar od 20. oZujka 1939. _d-_:a__;‘:{_:{._}%ppja

1941.

Istl kroz %itave vrijeme u ove] bolnicl vr3io je sveju

slu#bu na opfte zadovol]stve.

1)

ka koji da ju je 8. svibnja u bolnicu dosao
smijeniti. Za drugim dokumentima bi tek
trebalo tragati. Sestra dr. Popi¢ u svojoj
knjizi pise da ,,0 sestri Jazvo u Druzbinim
Kronikama postoje samo fragmentarni
podatci® Zaklju¢ujemo da su sestre doku-
mente unistavale, pritisnute progonima.

Kod sestre dr. Popi¢ nalazimo ipak ne-
koliko daljnjih pojedinosti o sestri Jazvo,
i to na mjestu na kojem pise o sestrama
Blandi Stipeti¢ i Beati Nemec, koje su
radile u bolnici, sestra Stipeti¢ kao po-
glavarica sestara koje su zivjele i radile
u Vinogradskoj, te najbliza suradnica se-
stre Jazvo. Autorica sestra dr. Popi¢ citira
dijelove iz Kronika Druzbe, pa navodi:
»Dne 8. V. 1945. zauzela je narodnooslo-
bodilacka vojska nasu bolnicu, a dne 10.

Zagrebu, dne 10. oZujka 1942,

Potvrda o zaposlenju Jose Paveli¢a

V. 1945. preuzeo je sluzbeno bolnicu u
ime Vlasti Krvavica Ante koji je uz nasu
upraviteljicu trebao zajednicki upravljati
bolnicom, dok se zakonski rijesi pitanje
nase bolnice. O ¢. s. Bogoljubi Jazvo koja
je tada bila upraviteljica bolnice novi
upravitelj nije htio ni ¢uti, a kamoli s njo-
me suradivati. [...] Medutim, odmah na
pocetku 1. VI. 1945. godine bila je UDB-i
odvedena ¢. s. Blanda Stipeti¢ i ¢. s. Beata
Nemec. Za prvu smo dobili obavijest da
je likvidirana 29. VI. 1945. godine. Uoci
Srca Isusova iste godine dao je Krvavica
zatvoriti 1 ¢. s. Bogoljubu Jazvo, koja je
ostala u zatvoru u Novoj Vesi Cetiri dana.
No kad se vratila iz zatvora, morala je na-

pustiti bolnicu.“

UPRAVITELJ:

Sestra Blanda Stipeti¢ bila je sudena zato
$to da je nakon ulaska Jugoslavenske armi-
je u Zagreb u bolnici skrivala jednog usta-
$u. U presudi Vojnog suda grada Zagreba
od 29. lipnja 1945. pise da je sestra Stipeti¢
»dana 7. 5. 45. na molbu optuzene Zbornik
Anice primila u bolnicu ustaskog taborni-
ka Hripku Stjepana, za kojeg je znala da se
krije pod imenom Bari¢ Franje, te ga smje-
stila u podrum dje¢jeg sklonista, daju¢i mu
hranu, a sve to u namjeri da toga ustaskog
koljaca zastiti pred narodnim vlastima, da-
kle je pocinila krivi¢no djelo sluzenja ne-
prijatelju i pomaganja ustasa.”

Dakle, sestra Stipeti¢ je nastojala sakriti
jednu jedinu progonjenu osobu, i pokaza-
lo se nemogu¢im. Uz to ustaskog ¢asnika
bila je smjestila u podrum dje¢jega sklo-
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nista, a nije pokusala na kojem od odjela
- znala je da na bolnic¢kim odjelima pro-
gonjene nitko nikada ne moze skrivati.

Autorica sestra dr. Popi¢ piSe o tome
kako je nadbiskup Stepinac u slucaju se-
stre Stipeti¢ nastojao pomoci, pa je uputio
i predstavku jugoslavenskom $efu u Hrvat-
skoj Vladimiru Bakari¢u: Ovo je ,,po prvi
puta u povijesti hrvatskog naroda da je ¢a-
sna sestra osudena najtezom kaznom.“ Da-
lje je nadbiskup Stepinac pisao da je ¢in se-
stre Stipeti¢ bilo djelo jedne redovnice koja
je svakom covjeku u potrebi pristupala na
isti nacin, pa je tako ,,¢esto gledala, kako se
u bolnici skrivaju i partizani i njihove fami-
lije, a nije nikada u¢inila korake da otes¢a
njihov polozaj, nego je utjela.“ O skrivanju
Zidova nadbiskup, vidimo, nije pisao.

Poznato je da je sestra Jazvo Hrvat-
sku napustila 3. srpnja 1945., no nigdje
medutim ne ¢itamo na koji nacin. U bi-
ografiji iz pismohrane iz Buenos Aire-
sa saznajemo: ,Sestra Bogoljuba je bila
prinuzdena da prekine u domovini svo-
je plodno humanitarno i kulturno dje-
lovanje. Boravila je [nakon napustanja
domovine] najprije u Rimu, gdje joj je
povjerena sluzba starjesice u kuéi gdje su
sestre drzale dom za pensioniste. Ovom
prilikom je nastojala da nasim izbjeglica-
ma olakoti tezinu tudine.“

U pisanoj biljesci sestre Terese Kovacevic,
takoder sa¢uvanoj u pismohrani u Buenos
Airesu, mozemo procitati: ,, Moj prvi susret
sa s. Bogoljubom bio je davne 1946. u logo-
ru Fermo. Bilo nas je preko dvije tisuce, ve-
¢inom obitelji s djecom, koji su se povlacili
da izbjegnu horde Titovih snaga. Kad smo
presli u Austriju, Englezi su nas kamioni-
ma odvezli u Italiju i smjestili u taj logor.
Sestra Bogoljuba se u to vrijeme nalazila u
Rimu, te je s jednom sestrom (Laurata Be-
govi¢) dosle da podigni duh obiteljima koje
su se nasle u teskoj situaciji.“

U drugom dokumentu iste zbirke iz Bue-
nos Airesa dalje mozemo procitati da je sestra
Jazvo u Argentinu dosla, s jos tri druge sestre
izbjeglice, 10. sije¢nja 1948. Dom je nasla u
redovnickoj kudi zagrebackih sestara milo-
srdnica u cetvrti Dock Sud u Buenos Airesu,
koja je bila osnovana 1934., kada je pet sesta-
ra bilo doslo iz Hrvatske u Argentinu, slijede-
¢i tadasnje hrvatske ekonomske izbjeglice. Iz
zbirke inace saznajemo o neobi¢noj okolnosti
da je ova mala misionarska zajednica nekoli-

A

ko godina nakon osnivanja kuce dobila status
redovnicke provincije, i da se otada sluzbeno
nazivala Provincijom sestara milosrdnica
Krista Kralja u Argentini.

Sestra Jazvo je na Dock Sudu ubrzo nakon
dolaska uspjela osigurati rad pucke $kole i
internata, i to za djevojcice novih hrvatskih
izbjeglica, politickih izbjeglica. Internat je
bio iznimna pomoc¢ obiteljima koje su bile
bez sredstava, posebno udovicama koje su
uz sebe imale i viSe djece. I prijateljica Neda
Rosandi¢ Sari¢, te njena starija sestra Anera
bile su ucenice i ticenice pucke $kole i in-
ternata sestara milosrdnica na Dock Sudu.
Njihova majka Fina Rosandi¢ u Argentinu
je 1947. dosla s tri curice.

Sestra Jazvo je 1948. odmah postala
»provincijalnom glavaricom Provincije
zagrebackih milosrdnica u Juznoj Ame-
rici“ i ,starjeica Zavoda Krista Kralja
na Dock Sudu® a kasnije, kad su se hr-
vatskim sestrama javljale i Argentinke, i
»odgojiteljicom redovnickog podmladka
u novicijatu juznoamericke provincije®
(Pismohrana, Buenos Aires)

Neda Rosandi¢ Sari¢ sjeca se da su se
sestre iznimno posveceno trudile za do-
bro djevojc¢ica. I da ,su sve sestre bile
Hrvatice od glave do pete, $to je sigur-
no metafora o politickom stavu. I da
su redovito dolazile na velike hrvatske
sve¢anosti u povodu proslava Desetoga
travnja. Ljudi su ih iznimno postivali, i
»uvijek su sjedile u prvome redu

Osobiti postivatelj sestre Bogoljube
Jazvo bio je Vinko Nikoli¢, urednik Hr-
vatske revije. U jednom od tekstova u ko-
jima je pisao o sestrama milosrdnicama
u Argentini napisao je i o tome kako je
tijekom ratnih godina bio prijatelj brata
sestre Jazvo, koji da je bio ustaski ¢asnik.
Tekst u ovom ¢asu nazalost nije moguce
tocnije naznaciti, treba ga tek potraziti.
No pred sobom imam Hrvatsku Reviju
iz ozujka 1976., u kojoj je Nikoli¢ pisao
u povodu smrti sestre Jazvo - sestra je
umrla 26. listopada 1975., na Dock Sudu.

Nikoli¢ je napisao: ,Casna majka Bo-
goljuba Jazvo bila je jedna izvanredna zena,
jedna lijepa Zena, u tjelesnom i duhovnom
smislu; jedna od onih koje kao da su unapri-
jed odredene da predvode i stvaraju: i ona je
predvodila, umno i neumorno, i stvarala, §to
svjedoce bogati plodovi njezina rada, u Hr-
vatskoj, a i u Argentini.“ I dalje: ,Udaljena

od svijeta, po svom zvanju i sluzbi, duboko
je prozivljavala tragediju suvremene Hrvat-
ske, uvijek sa svim zarom svoga rodoljubnog
srca bliza svim akcijama, koje bi mogle pri-
donijeti oslobodenju Hrvatske.*

U istome ¢lanku Nikoli¢ je napisao o
tome kako u arhivi Hrvatske Revije ¢uva
vi$e pisama sestre Jazvo. Ta je arhiva da-
nas u Hrvatskoj, pa bismo pisma mogli
i traziti. Dva njezina priloga u Hrvatskoj
Reviji su i objavljena.

U dokumentima iz pismohrane sa Dock
Suda ¢itamo i o tome kako je nakon se-
strine smrti svetu misu zadus$nicu 27. li-
stopada 1975. sluzio otac Lino Pedisi¢ uz
sudjelovanje petorice drugih hrvatskih sve-
¢enika, a da su sprovodni obred, na groblju
u Avellendi, predvodili vl¢. Mate Luketa,
vl¢. Ivan Kalajzi¢, vi¢. Mirko Kovacec i
vl¢. Marijan Zlovecera — sve svecenici po-
liticke izbjeglice. U ime bivsih zagrebackih
ucenica na grobu je govorila Mira Vrlji¢ak
Dugacki, a u ime hrvatske zajednice dr.
Frane Nevistic. Nemamo nazalost tekst
opro$tajnog govora Mire Vrljicak Dugaé-
ki - koja je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
bila na vrlo istaknutim polozajima - no
tekst oprostajnog govora dr. Frane Nevisti-
¢a, takoder na odgovornim poloZajima, jest
dostupan. Prvo je bio objavljen 19. stude-
noga 1974. u chicaskom tjedniku Danici,
a zatim u ozujku 1975. u Hrvatskoj Reviji.

Dr. Frane Nevisti¢ je rekao: ,Casna maj-
ko [...] zahvaljujem ti i u ime moga sve-
ucilidnog narastaja, za koji su samostan
bijelih sestara i crkva u Frankopanskoj
ulici bili zadnje utodiste, [u vremenu] iz-
medu dva rata, pred progonima i nasiljem
tudinca.“ Mislio je na to kako su studenti
nakon prosvjeda pred policijom preskaki-
vali ogradu i bjezali u obliznji samostanski
vrt koji je tik uz zgradu Sveucilista.

A uz grob se dr. Nevisti¢ u mislima vra-
tio i u njihovo zajednicko voljeno rodno
Zavrsje, sam je bio rodom iz Suice, ,vla-
sni$tvo hrvatskih kraljeva, dragom dijelu
Hrvatske, silom otkidanom i otrgnutom
od Hrvatske® I izrekao je da je siguran
da je bas ondje, u rodnome Livnu, planula
Bogoljubina ljubav prema hrvatskome na-
rodu: ,, ...Ondje je izgradena Tvoja bud-
na narodna svijest i nadahnuta volja za
ustrajnu borbu za prava potlacenog hrvat-
skog naroda, $to se sve savr$eno podudara
s metafizickim temeljem...“
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DR. NIKO BJELOVUCIC - ODVJETNIK
NEPOCUDAN U TRI POLITICKA SUSTAVA

bitelj Bjelovuci¢ je vrlo znacajna

za Peljesac, a poglavito za Janjinu.

Dala je brojne pomorske kapeta-
ne, trgovce, povjesnicare i politicare. Siroj
javnosti je malo poznato da je prvi Hrvat
koji je samostalno upravljao zrakoplovom
bio Ivan (Juan) Bjelovuci¢ koji je ostavio
neizbrisiv trag u vojnim zrakoplovstvima
Perua i Francuske.! Malo poznatiji od nje-
ga je Nikola Zvonimir Bjelovuci¢ (1882.-
1952.), pravnik, politicar, povjesnicar i
etnolog. Istina, on je viSe puta u Zzivotu
napravio puni krug od hrvatskog nacio-
nalista, borbenog pravasa koji se protivi
srpskim svojatanjima hrvatskih podrucja
i zahtijeva nesto kasnije trijalisticki ustroj
Monarhije, do pristase jugoslavenskog uni-
tarizma koji na Peljescu vidi nepostojece
tragove srpstva, preko pristase HSS koji se
bori protiv srpske prevlasti i velikosrpstva
u Kraljevini SHS, do kandidata na Jevtice-
voj listi $to mu za Banovine Hrvatske o¢ito
nije oprosteno, pa je namjestenje morao
potraziti na podrucju Crne Gore.

Za Nezavisne Drzave Hrvatske Nikola
Zvonimir Bjelovucic¢ se javlja s nekoliko po-
vijesnih radova u kojim ponovo mozemo
prepoznati njegove mladenacke pravas-
ke ideale, dok konac Zivota ipak docekuje
u komunistickoj Jugoslaviji kao lojalan i
ugledan gradanin. Sva ta lutanja su popra-
¢ena vrlo plodnom bibliografijom, ovisno
o trenuta¢nom politickom usmjerenju vece
ili manje historiografske vrijednosti, no da
nije napravio nista drugo ¢injenicom da je
otkrio lik hrvatskog vladara, s tipi¢cnom hr-
vatskom krunom u crkvici svetog Mihajla
pored Stona, osigurao bi sebi mjesto u hr-
vatskoj historiografiji.

Osim navedene dvojice postoji ¢itav niz
drugih Bjelovucic¢a koji su vrlo malo po-
znati ili ¢ak potpuno nepoznati $iroj jav-

1 Ivan Bjelovuci¢, (1889. - 1949.) poznat jo$
pod imenom Juan u Peruu i Jean u Francu-
skoj, prvi zrakoplovac hrvatskog porijekla
koji je samostalno upravljao zrakoplovom,
utemeljitelj ratnog zrakoplovstva Perua i
¢asnik francuskog ratnog zrakoplovstva.

Pise:
Darko UTOVAC

nosti. Jedan od njih je i odvjetnik dr. Niko
Bjelovuci¢ kojega valja razlikovati od pret-
hodno navedenog Nikole Zvonimira Bjelo-
vucica. On je svojim djelovanjem obiljezio
politicku scenu doline Neretve tridesetih
godina proslog stolje¢a. Zanimljivo je da
nalazimo veliki broj znacajnih hrvatskih
politicara rodenih u Janjini, pa i jednog
od najvaznijih dalmatinskih politicara u
drugoj polovici 19. stoljeca, katolickog sve-
¢enika, pravaskog politicara i novinskog
urednika don Ivu Prodana (1852.-1933.).
Iako pripada medu najveée zasluznike za
oc¢uvanje hrvatstva Dalmacije, on nazalost
jos uvijek nema svoje itekako zasluzeno
mjesto u kolektivnom sjecanju, ali ni u
historiografiji. Nije nemoguce da je upra-
vo primjer don Ive Prodana potakao i ove
njegove sumjestane na bavljenje politikom.

Niko Bjelovuci¢ roden je 14. travnja
1893. godine u Janjini gdje je zavr$io
osnovnu $kolu, gimnaziju je zavr$io u
Dubrovniku, a pravni fakultet u Zagrebu
gdje je 1920. godine i doktorirao. Posli-
je odvjetnickog i sudskog ispita radio je
kao sudac u Vrgorcu, a potom i kao po-
mo¢nik drzavnog odvjetnika u Sibeniku.
Nepoznatog datuma se uklju¢io u rad
Hrvatske seljacke stranke (dalje HSS) $to
mu je predstavljalo problem bududi da je
radio u drzavnoj sluzbi, koju je zbog toga
i napustio. U Metkovi¢ je doselio 1927.
godine kao ve¢ profiliran ¢lan HSS-a. Bu-
duéi da je bio doktor prava, drzao je da
mu ne ¢e biti problem otvoriti odvjetni¢-
ki ured, ali ta zadaca se pokazala iznimno
teskom. Vlasti su mu prijecile otvaranje
odvjetnickog ureda sve do 1930. godine.

Izmedu 1927. godine i 1930. godine ra-
dio je u odvjetnickim uredima dr. Josipa
Slamniga, dr. Du$ana Franica i dr. Pavla
Cankija.> Zanimljivo, sva trojica navedena

2 Ivan JURIC, Osnivanje i djelovanje HSS u
Donjem Poneretavlju, Metkovi¢, 2007., 150.

odvjetnika bila su takoder politicki anga-
zirana. Ivan Slamnig, inace otac kasnije
poznatoga hrvatskog pjesnika, bio je vise
puta kandidat Davidoviceve jugoslavenske
Demokratske stranke. Iz nepoznatih razlo-
ga Ivan Juri¢ u svojoj knjizi o HSS u Neretvi
tu izrazito jugoslavensku koaliciju Demo-
kratske stranke, Tezacke stranke i Bokelja
potpuno krivo naziva listom hrvatskoga
narodnog sporazuma, a tada, 1925. godine,
njezin kandidat je bio Slamnig.’* Ta lista to
nije bila ni po sadrzaju ni po nazivu, zvala
se Lista narodnog sporazuma i bila je ¢isto
jugoslavenskog karaktera, a njezin nositelj
bio je zloglasni Budislav Grgur Andelino-
vi¢.* Dusan Frani¢ je bio stranacki kandi-
dat i pristalica Trumbicevih federalista i
disidenata HSS-a,” dok je Pavao Canki u
politiku usao kao ¢lan HSS, da bi kasnije
prisao ustaskom pokretu i naposljetku po-
stao ministar u vladi Nezavisne Drzave Hr-
vatske, zbog ¢ega je strijeljan poslije rata.

Kotar Metkovi¢ u kojemu je kao odvjet-
nik i politi¢ar djelovao dr. Niko Bjelovucic,
bio je napucen pretezito Hrvatima i katolici-
ma. Ukoliko vjerujemo popisu stanovnistva
iz 1921, tu je Zivjelo 15.385 katolika i 312
pravoslavaca.® Politicki gledano, poslije uje-
dinjenja 1918. godine u kotaru Metkovi¢
nemamo nekih osobitih izraza nezadovolj-
stva novom drzavom, niti na izborima ima-
mo kandidate koji zastupaju neki izrazito
hrvatski program. Stanje se mijenja pred
parlamentarne izbore 1923. godine kada u

3 Isto, 76.

»Kandidatske liste u juznoj Dalmaciji®
Novo Doba, br. 32, od 8. 2. 1925.

5  Juri¢ ponovo krivo navodi naziv liste i
pide na str. 93 da se radi o kandidatu Hr-
vatske federalne zemaljske stranke, a iz
teksta ,,Kandidatske liste na izborima 11.
1X. 1927.“ u Novom Dobu, br. 210 od 10.
9 1927. nedvojbeno je da je Dusan Frani¢
kandidat Hrvatske federalisticke seljacke
stranke, dakle udruzenih disidenata HSS
i Trumbicevih federalista.

6  Popis nije te godine obuhvatio nacionalnu
nego samo vjersku pripadnost, no u Nere-
tvi onoga vremena gotovo svi katolici su
bili Hrvati, i gotovo svi pravoslavci Srbi.
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Dalmaciji uslijed ve¢ potpuno
otvorenoga velikosrpskog tero-
ra dolazi do Sirenja organizacija
Hrvatske republikanske seljacke
stranke (dalje: HRSS).

Tada biljezimo i prve stranacke
organizacije u kotaru Metkovié.
HRSS je te 1923. godine na izbo-
rima u kotaru Metkovi¢ dobio vise
glasova nego svih 8 ostalih lista za-
jedno. Zabiljezeni su i sukobi pri-
staSa HRSS-a s pristaSama Radi-
kalne stranke i to u: Vidu, Slivnu,
Podgradini, Borovcima i drugdje.”
Iz izbornih rezultata je primjetan
znatan pad broja biraca projugo-
slavenskih stranaka i znatan us-
pon broja bira¢a HRSS-a koji tada
zastupa republikanska nacela i
zahtijeva hrvatsku ravnopravnost
u Kraljevini SHS. Iz toga je razvid-
no da je nepovratno proslo kratko
razdoblje opijenosti ili zavedenosti
jugoslavenskom idejom. Taj pro-
ces nije tipican samo za Neretvu
nego je manje ili vise vidljiv na
svim hrvatskim prostorima.

Ako usporedimo broj Srba
koji je zivio u kotaru Metkovic s
brojem glasaca Radikalne stran-
ke, ispada da je vrlo mali broj Hrvata
glasovao za tu listu. Za parlamentarne
izbore 1925. godine broj glasata HR-
SS-a je dodatno porastao, dok je oslabio
utjecaj Hrvatske pucke stranke (dalje
HPS), a Hrvatska stranka prava (dalje:
HSP) dobila je u kotaru Metkovi¢ samo
9 glasova. Time se je HRSS profilirao u
jasnog predstavnika politicke volje nere-
tvanskih Hrvata. U meduvremenu u HR-
SS-u dolazi do stanovitog kalkuliranja
i spremnosti na kompromis s vlastima
u Beogradu pa iz naziva nestaje pridjev
republikanska, ali je unato¢ tome stran-
ka pobijedila 1926. godine u obje op¢ine
kotara Metkovi¢.

Na izborima za drzavni parlament
1927. godine biljezimo znacajan pad
potpore HSS-u u kotaru Metkovi¢, $to je
rezultiralo blagim porastom broja glasa-
¢a HPS-a, ali jo$ viSe apstinencijom. Do

7 LJURIC, Osnivanje i djelovanje HSS u Do-
njem Poneretavlju, 62.

Dr. Niko Bjelovuci¢

toga je vrlo izvjesno doslo zbog Radiceva
odustajanja od republikanizma i njegove
avanture s ulaskom u vladu. Pad bro-
ja glasaca iznosio je oko 20% u odnosu
na prethodne skupstinske izbore. Nesto
blazi pad izborne potpore HSS-u biljezi-
mo pocetkom 1927. godine u odnosu na
prethodne oblasne izbore.

Te 1927. godine je, kao §to smo vel
naglasili, i dr. Niko Bjelovuci¢ doselio u
Metkovi¢ gdje je kanio otvoriti odvjet-
nicki ured. HSS je te godine dozivio znat-
ne udarce, izgubio je dio radikalnijih gla-
saca, a osobito u Dalmaciji, pa i u kotaru
Metkovi¢ pojavile su se skupine diside-
nata koje se nisu slagale s ublazavanjem
stranacke retorike. Poslije atentata na
Stjepana Radica i uvodenje $estosijecanj-
ske diktature, zamro je odnosno zabra-
njen rad svih stranaka, no to je, naravno,
bio samo privid. To su dokazali i izbori u
svibnju 1935. godine.

Do tada je dr. Bjelovuci¢ bio manje ista-
knutiizloZen, no od 1935. godine preuzeo
je ¢elnu stranacku ulogu u tada jo$ uvijek
formalno zabranjenom HSS-u Neretve i

to upravo u vrijeme kada je ve-
likosrpski teror dosegao svoj
vrhunac. Postao je kandidat Ne-
retve na listi Udruzene oporbe.
Na dan izbora 1935. biljezimo
dva iznimno nasilna dogadaja
u kotaru Metkovi¢. U selu Vid
Zandari su napali bi¢evima Zene
i djecu koji su ostali u selu dok su
muskarci otisli glasovati u Nova
Sela. Po povratku s biralista, kad
su saznali $to se dogodilo, seljaci
Vida su se samoorganizirali, na-
oruzali i otidli pronadi zandare.
Doslo je do sukoba pri ¢emu su
obje strane rabile vatreno oruzje,
a kasnije je velik broj stanovnika
Vida izveden na sud i osuden.’
U Bijelom su Viru istog dana
zandari ubili seljaka Ivana Vera-
ju. Dogadaj nije nikada do kraja
rasvijetljen niti su zandari ikada
odgovarali za taj zlo¢in.’

Burna je bila i predizborna
kampanja, uz prijetnje nasi-
liem s obje strane. Posebno su
borbeni bili seljaci Podgradine
i Slivna. Svjedoc¢anstvo o tome
je ostavio fra Ante Gnje¢. U
njemu on tvrdi da su stanovni-
ci Podgradine i Slivna u blizini biralista
izgradili vjesala i da prijete da ¢e objesi-
ti svakoga tko bude glasovao za vladinu
listu. Valja re¢i da je fra A. Gnje¢, tada
zupnik u Pasi¢ini, bio zamjenik kandida-
ta na vladinoj listi Bogoljuba Jevti¢a pa
je moguce da ponesto i pretjeruje kako
bi ocrnio politicke protivnika, no kako je
ipak katolicki Zupnik, za nadati se da ¢i-
tavu stvar nije u potpunosti izmislio.

Za seljake navedenih mjesta on da-
lje pise kako su najgori opozicionari i
ekstremisti koji poslije Petosvibanjskih
izbora ocekuju proglasenje samostalne
Hrvatske sa svojom vladom i svojim nov-
cem za kojega izrijekom tvrdi da se zove

8  Zavise vidjeti ,,Seljaci Neretvanske Kraji-
ne oslobodeni optuzbe po ¢l. 3 Zakona o
zastiti drzave®, Jadranski dnevnik, br. 165
od 17.7. 1935.

9  Ivan Veraja je ubijen zandarskim metkom
na dan izbora 5. svibnja 1935. Na mjestu
pogibije mu je godinu kasnije podignut
spomenik koji i sada tamo stoji.

/W/aﬁ‘;g'
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kuna. Nadalje pisSe kako seljaci pri¢aju da
Paveli¢ na granici samo ¢eka pogodan
trenutak s 200.000 vojnika i da ¢e oslobo-
dena Hrvatska biti do Drine."” Naravno
radi se o velikom pretjerivanju jer sveu-
kupne snage ustaske organizacije u prvoj
emigraciji nisu nikada prelazile tisucu
naoruzanih boraca. Ostaje otvoreno pi-
tanje, uvelicava li fra A. Gnje¢ ono $to je
¢uo ili seljaci u svojoj zelji uvecavaju broj
ustada u emigraciji. Otvara to i pitanje
koliki je bio utjecaj ustaskog pokreta na
HSS u dolini Neretve.

Naime Gabrijel Jovanovi¢" i Mato Su-
man'? su kao mjesni duznosnici HSS bili
prisiljeni pobjeéi iz Hrvatske te su prove-
li nekoliko godina u ustaskim logorima
za obuku u Italiji, gdje su imali problema
jer su ostali privrzeni politici HSS-a. Osim
toga u Slivnu i Podgradini Zivjeli su Petar
Tutavac" i Vice Bjelis,' za koje nedvojbeno
znamo da su prije rata bili djelatni u HSS-u
te u isto vrijeme bili pripadnici ustaskog
pokreta. Ne bi bilo preveliko iznenadenje
ako bi se otkrilo da radikalizacija neretvan-
skog HSS dolazi iz tog smjera.

Fra Ante Gnje¢ nadalje tvrdi
kako je zbog opisanih dogadaja uhice-
no 9 seljaka iz Slivna. On c¢ak ide toliko
daleko pa tvrdi da je zbog svega velika
mogucénost izbijanja gradanskog rata

10 NAS, uredovni spisi, 1935., br. 1404/1935

11 Gabro Jovanovi¢ (1885.-1964.) mjesni duz-
nosnik HSS u Metkovicu, zbog zandarskog
terora bjezi u Italiju gdje se pridruzuje
ustaSama. Tamo dolazi u sukob s ve¢inom
zbog privrzenosti dr. Maceku. Poslije jugo-
slavenske amnestije se vraca u Hrvatsku,
ali u potpunosti odustaje od politike.

12 Mate Suman (1909.-1942) roden u Komi-
nu, studirao u Zagrebu gdje dolazi u su-
kob s vlastima zbog svog hrvatstva. Kao
i Jovanovi¢ bjezi u Italije te se pridruzuje
ustasama, gdje nije prihvacen iz istih ra-
zloga kao i Jovanovi¢. U Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj biva uhi¢en. Prema obiteljskoj
predaji, ubijen u Staroj Gradiski, a prema
poratnom iskazu generala Ante Moskova
pred jugoslavenskim komunisti¢ckim istra-
ziteljima, umro u logoru od tifusa.

13 Petar Tutavac (1913.-1985.) hrvatski no-
vinar, izdava¢, prevoditelj, politicar i po-
liticki emigrant iz Slivna.

14 Vice Bjeli§ (1914.-1944.) politicar HSS,
povjerenik Hrvatskog radise, posljednji
urednik Narodne svijesti i ustaski duzno-
snik u Dubrovniku, podrijetlom iz Slivna.

u kotaru Metkovi¢, i pravda vlasti zbog
poduzimanja radikalnih mjera prema iz-
grednicima.” U takvim okolnostima je
dr. Niko Bjelovuci¢ vodio izbornu kam-
panju u kotaru Metkovi¢. Vlast je zastra-
$ivala narod, zandari su nesmetano ljude
premladivali, pa i ubijali, a ina¢e mirno
stanovnistvo je bilo na rubu otvorene po-
bune. U onovremenom tisku ne mozemo
pronadi nikakvih podataka o aktivnosti-
ma dr. Bjelovudi¢a u predizbornoj kam-
panji, no to ne znaci da ih nije bilo.
Obisao je, prema sje¢anju starijih Ne-
retvana, sva sela i na kraju ostvario pre-
moc¢nu pobjedu. Lista udruzene opozicije
na kojoj su se nalazili dr. Josip Berkovi¢'
i dr. Niko Bjelovuci¢ kao zamjenik, do-
bila je 76,48.% glasova, te su obojica
izabrani, jer je Berkovi¢ bio kandidat i u
drugom kotaru gdje je takoder pobijedio.

Nakon osvajanja zastupnickog mjesta
u drzavnom parlamentu tisak pocinje
pozornije biljeziti njegove politicke ak-
tivnosti. Tako Jadranski dnevnik od 21.
svibnja piSe o velikom skupu u Stasevici
koja je osobito bitna, jer to mjesto pripa-
da Zupi spomenutoga fra Ante Gnjeca.
Isti list u broju od 19. srpnja 1935. pise
da je Bjelovuci¢ odrzao sastanke u Otri-
¢ima i Pozloj Gori, a spominje se da je pri
povratku u Metkovi¢ njegov automobil u
Momic¢ima okruzen od razdragane mase
koja ga je zaustavila i trazila da kaze ne-
koliko rijeci o politickoj situaciji, cemu je
on i udovoljio®.

Jedno od prvih sela koje je posjetio u
svojstvu narodnog zastupnika bilo je i
Slivno. O tome nam svjedoc¢i ¢lanak u
Jadranskom dnevniku od 23. listopada
1935. u kojemu se spominje okupljeno
narodno mnos$tvo. Tom prigodom dr.
Bjelovuci¢ je govorio o dr. Vladku Ma-
¢eku i hrvatskom seljackom pokretu, a
Stanko Salacan'® o visokoj svijesti koju su

15 NAS, uredovni spisi, 1935., br. 1404/1935

16 Josip Berkovi¢ (1885.-1968) lije¢nik, po-
litica, pristasa HSS-a, diplomat u doba
NDH i politicki emigrant.

17 ,Manifestacije dr. Maceku po Neretvan-

skoj krajini“ Jadranski dnevnik, br. 195,
21.5.1935.

18 Stanko Salacan (1907.-1943.) mjesni poli-
ticar HSS, ustaski tabornik Opuzena. Na
njega su komunisti izvr$ili atentat izmedu

Slivanjci pokazali kod svibanjskih izbora
i muka koje su tim povodom imali.”” U
Jadranskom dnevniku od 1. listopada sa-
znajemo za veliki zbor HSS koji se odr-
zao u Ljubuskom, a jedan od govornika
bio je i dr. Niko Bjelovuci¢*. Koncem
1935. godine Bjelovuci¢ je posjetio mje-
sta Vidonje i Dobranje u Neretvi gdje ga
je doslo ¢uti mnostvo mjestana, ali i ve-
lik broj Hrvata iz okolnih hercegovackih
mjesta.

Stranacka dogadanja su nastavljena i
1936. godine pa na stranicama Jadran-
skog dnevnika ponovo susre¢emo dr.
Bjelovuci¢a.” Prvo u najavi iz broja 146.
od 27. svibnja 1936., gdje doznajemo da
¢e velikom zboru HSS u Mostaru biti
nazo¢no 200 Neretvana na celu sa dr.
Bjelovuci¢em i seljackom glazbom iz Ko-
mina.”? U Jadranskom dnevniku od 13.
lipnja 1936. godine saznajemo da je skup
odrzan i da je bilo 50.000 okupljenih pri-
stalica HSS koji su klicali Maceku, a je-
dan od govornika bio je i dr. Bjelovudi¢®.

Pozorno listaju¢i brojeve tog dnevnika
doznajemo i za neke druge, nestranacke
aktivnosti dr. Bjelovuci¢a. Izmedu osta-
loga da je bio ¢lan HKD-a Napredak u
Metkovicu, pa i predstavnik podruznice
na glavnoj skupétini u Sarajevu 1936. go-
dine. Razvidno je kako nije zaboravio ni
svoj rodni kraj, jer je povodom posvece-
nja odnosno blagoslova zavjetne crkve u
Drac¢ama poveo vecu skupinu Neretvana
u Drace i Janjinu.* Slivno je posjetio po-
novo 1936. godine i tom prigodom je iza-
brano novo vodstvo HSS za sva slivanjska

Opuzena i Krvavca od posljedica kojeg je
poslije nekoliko dana umro u bolnici u
Metkovicu.

19 ,Veli¢anstven zbor HSS u Slivnu®, Jadran-
ski dnevnik, br. 248, 23. 10. 1935.

20 ,Veliki zbor HSS u Ljubuskom’, Jadranski
dnevnik, br. 229, 1. 10 1935.

21 ,Narodni zastupnik g. dr. Niko Bjelovuci¢
u narodu’, Jadranski dnevnik, br. 298, 28.
11.1935.

22, Neretvani i veliki manifestacioni zbor
HSS u Mostaru®, Jadranski dnevnik, br.
146.,27.5.1936.

23,50 000 ljudi Klicalo je vodi, Jadranski
dnevnik, br. 161, 13. 6. 1936.

24 ,Izlet Drace - Janjina®, Jadranski dnevnik,
br. 188, od 13. 8. 1936.
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mjesta, a trag o tome sacuvan je u Zupnom
ljetopisu zupe Slivno Ravno.”® Moguce je
da je bio lovac ili barem zainteresiran
za lovacku tematiku, jer se u Jadranskom
dnevniku javlja vrlo op$irnim ¢lankom
»Lovacke prilike u Neretvi“ kojim ukazuje
na brojne nepravde i nezakonitosti te po-
godovanje maloj skupini lovaca.?

U drugome splitskom dnevnom
listu, Novom Dobu od 29. studenoga 1937.
saznajemo da je dr. Bjelovuci¢ bio nazo-
¢an na velikom sastanku HSS-a
u Splitu, gdje se raspravljalo o
opismenjivanju narod.” Iz ne-
kog razloga tiskovine poslije
1937. godine $ute o politickim
aktivnostima dr. Bjelovucica, no
nedvojbeno je i tada bio mjesni
¢elnik HSS. Saznajemo to iz jos
jednog zapisa u Zupnom slivanj-

cdriali sy depas konferenciji u vezl sa nec
eeijom u Hryetskoj 1 ustemovivii de su se vojn
priill svoiim kudems i
no o ZAGREBU f u

vne 1 nerodne

Komunisti, dakle, nisu imali skoro ni-
kakvo znacenje na podrucju kotara Met-
kovic i to ne zato $to su bili zabranjena or-
ganizacija, nego prije svega zato $to nisu
imali nikakvu narodnu potporu.” Osim
spomenutog Babica, nekolicine povrat-
nika iz prekomorskih zemalja, jednog
austro-ugarskog vojnika koji je bio zaro-
bljen i ostao u Rusiji poslije 1917., nesto
malo radnistva u Metkovicu, par seljaka
i nesto obrazovanijih ili poluobrazova-

nih gradana srednje klase u Metkovicu i
EAPISHIEK

Betkoviddan

Dolje potpiseni presteveied mjesne i Nerodne vlest! § tos

1/ poglaver koterski Zoridid Mute
2/ opéinski nadelnik Pevleovié Cvijetno
3/ nerodni zestupnik HSS dr Niko

Jelovudid
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SPLITU,u interesn Jevnge reds i

sestavljen dete 11 travnje 1641 god.i Stabu m. 321 p.puke

alom polititkom situ

mira te snduvenj
_imovine,dof11 su _denes u Sfep pomenutog puks 1 seopéili
komendantu-rukovniku g.Purdéu Dregutinu slijededs:

igdje drugdje osim u kotarima Metkovi¢ i
Imotski.*® Dakle, HSS na ¢elu sa dr. Nikom
Bjelovuci¢em je u kotaru Metkovi¢ na mje-
snoj razini imao apsolutnu vlast. Nemamo
nikakvih potvrdenih saznanja, je li on imao
kakvu ulogu u organiziranju i vodenju Hr-
vatske seljacke zastite (dalje: HSZ) na nere-
tvanskom podrudju (osim jednog dvojbe-
nog spomena u izvjes¢u UDB-e koje ¢emo
kasnije vidjeti), iako nedvojbeno znamo
da je HSZ odigrala klju¢nu ulogu 1941.,
za vrijeme travanjskog prevrata.
Poluvojne formacije HSZ-a su
razoruzale nakon kra¢eg sukoba
zandarsku postaju u Metkovicu,
razoruzavala vojnike Kraljevine
Jugoslavije koji su prolazili Ne-
retvom i odrzavale javni red i
mir u kotaru.

Tesko je danas povjerovati,

. . . Predofivii WV nie_okoipostd,¥elodd notpune sefuvemo § i i & 3 _
skom ljetopisu 1938. Te godine ¢z offotra 1 wif,d vidjeva] b 76 pak "o § ¢ w0 b b 3 § jedneg oy no najmanje dva celnika HSZ-a
nike 1 da bl Vi uslijed toke keo i vefl oficiri mogli biti .Ezjn”;'![ |

je opet posjetio vise slivanjskih
mjesta u kojima je odrzao sku-
pove stranackih pristasa. Ovog

Fiyotnim opasnostima,tra?imo od Ves dm nem se Vi kro 1 swi oficirl aves
puke steve ne respolofenjs LT i

Ke ovo g.komendant-pukovnik izjavljujesds ne prists
2. omen I T A 1l » pristeje
de preds ni komendo puke niti de sebe niti ofocire stevi nao 'z----ea;wolgif.gr.-

He to gorespomenuti

iz Neretve su u komunistickoj
Jugoslaviji sudena zbog razoru-
zavanja jugoslavenskih vojnika

. . ) . .~ tzjevljuju komandantu de se njegov odgovor ne uvefuje,i de de se njegs
puta je doslo do incidenta koji I 3ve poiredjene mi oficive 17500 SF0°T BTG e gSrnjen pe

je prouzroc¢il mala ali buc¢na i v
skupina mjesnih komunista. Da .
bi se izbjegao incident i nasilje,

dr. Bjelovuci¢ je umjesto javnog
govora pred ve¢im brojem Sliva-

njaca okupljenih za tu prigodu u

kuc¢i jednog od pristalica odrzao
sastanak s mjesnim Celnicima
stranke.”®

Iz opisanog bi se moglo moz-

da zakljuciti da je komunisticki pokret
na Slivnu onoga vremena bio jak, no nije
bilo tako. Radilo se o vrlo maloj skupini
avanturista koje je okupio sin mjesnog
duznosnika Radikalne stranke Mate
Babi¢, otac kasnijeg poznatijeg i zlogla-
snijeg knjizevnika Gorana Babi¢a. On
je bio beogradski student. Tamo je vrlo
izvjesno poslan kako bi produbio ljubav
prema monarhiji i srpstvu, no otamo se
vratio kao komunist.

25 Darko UTOVAC, Knjiga o Slivhu, Opuzen

- Citluk, 2020., 114.-115.

26 ,Lovacke prilike u Neretvi, Jadranski

dnevnik, br. 233, 6. 10. 1936.

27 ,Veliki prosvjetni sastanak HSS u Splitu®

Novo doba, br. 277,29. 11. 1937.
28 D.UTOVAC, Knjiga o Slivhu, 115.
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vojske u Metkovicu 11. travnja 1941.

Opuzenu, fakti¢no ih i nema.

Dokaz tomu su izborni rezultati HSS u
kotaru Metkovi¢ 1938. godine i op¢inski
izbori 1940., kad je HSS ostvario izniman
rezultat. Na izborima 1938. je dobio preko
98 %, a na op¢inskim izborima 1940. nit-
ko osim HSS-a nije ni istakao listu, a nije
mi poznato da se to u Dalmaciji dogodilo

29  Stanice narodne milicije u dolini Neretve
su najvjerojatnije sredinom 1955. izradi-
le elaborate za svako neretvansko mjesto.
Iz navedenih elaborata je razvidno da su
predratni komunisti iznimno rijetki, i
da 1941. i 1942. u Neretvi nema spome-
na vrijednih partizanskih postrojbi. Za
vige vidjeti Blanka MATKOVIC, Stjepan
STIMACG, Vrgorska krajina, Makarsko pri-
morje i neretvanski kraj u dokumentima
OZNE, UDBE i Narodne milicije (1944. -
1965.) Likvidacije i progoni, Zagreb, 2018.
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Zapisnik o internaciji 321. pukovnije Jugoslavenske

komunisticku stranku. Bit ¢e da
je kod onovremenih komunista
ipak pretezala jugoslavenska
svijest nad ideologijom. Takva
aktivnost HSZ-a svakako nije
mogla proci bez znanja i odo-
brenja ¢elnika HSS u Neretvi,
a to je bio dr. Niko Bjelovuci¢,
pa je razumno pretpostaviti da
je postojala ako ne njegov na-
putak, a onda barem odobrenje. Pogotovo
ako znamo za jo$ jedan dogadaj iz prve
polovice travnja 1941. u Metkovicu.

Za trajanja Kraljevine Jugoslavije tamo
je bio stacioniran 321. pukovnija (,,puk®)
jugoslavenske kraljevske vojske. Kako se
je ve¢ prvih dana rata raspala obrambena
linija na gotovo svim dijelovima fronte,
vojnici svih narodnosti poceli su masov-

30 Za viSe vidjeti doktorska disertacija Hr-
voja Markulina, Organizacija i djelova-
nje Hrvatske seljacke stranke u Dalmaciji
(1935. - 1941.), Sveuwtiliste u Zagrebu, Fi-
lozofski fakultet, 2022.

31 Radise o Stipe Vrnogi iz Metkovi¢a i Luka
Provi¢u iz Slivna, njihove presude se ¢u-
vaju u Drzavnom arhivu u Splitu, fond
SUP-a Dalmacije a vjerojatno nisu jedini

koji su sudeni zbog toga.
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no napustati postrojbe. Tako izgleda da su
poslije 10. travnja u vojarni u Metkovi¢u
ostali samo kraljevski oficiri s obiteljima.
Gradska vlast ih je pokusala privoljeti da
napuste Neretvu, no oni su to odbili. Dana
11. travnja biljezimo konferenciju op¢in-
skog nacelnika Cvijete Pavlovica, kotar-
skog nacelnika Mate Zoric¢i¢a i narodnog
zastupnika HSS-a iz Neretve dr. Nike Bje-
lovucic¢a, na kojoj je zaklju¢eno da se na-
vedene oficire internira s podrucja Met-
kovica, bududi da su se isti odbili predati
ili staviti se na raspolaganje novoj vlasti.

Tu Bjelovuci¢evu aktivnost mora-
mo promatrati u svjetlu ¢injenice da je
dr. Macek poslije proglasenja Nezavi-
sne Drzave Hrvatske dao izjavu u kojoj
pozdravlja novu drzavu i poziva pristase
na lojalnost. Povijesne istine radi valja
primijetiti da je u travnju 1941. godine
HSS bio neusporedivo ja¢i od ustaskog
pokreta, no dr. Macek je kao i inace bio
neodlucan i pasivan pa nije ni pokusao
preuzeti vlast. Nedugo po proglasenju
drzave ustaske vlasti su poceli primje-
njivati odredene mjere prema dr. Ma-
¢eku. Tu vrlo izvjesno trebamo traziti
uzroke povlacenja dr. Bjelovucica iz ak-
tivne politike, jer je on bio potpuno na
liniji politike dr. Maceka. Sama stranacka
struktura HSS se brzo urusila, najveci dio
¢lanstva u Neretvi je pozdravio obnovu
hrvatske drzave, jedan daleko manji dio
je $to iz straha, $to iz uvjerenja tek koju
godinu kasnije pri$ao partizanima, a naj-
manja skupina je ostala na Macekovoj li-
niji i zastupala politiku ¢ekanja.

Medu njima je bio i dr. Niko Bjelo-
vuci¢, dapace moglo bi se re¢i da je bio
i najznacajniji predstavnik te skupine.
Zato je vjerojatno odbio i poziv Josipa
Berkovi¢a da u Metkovi¢u preuzme vlast
u ime Nezavisne Drzave Hrvatske. Kako
se ¢ini, sudjelovanje u internaciji kra-
ljevskih oficira iz Metkovica bio je prvi i
jedini njegov javni politi¢ki ¢in u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj. Izgleda da se tada
potpuno povukao iz politike. Kako nije
djelatno stao na stranu Nezavisne Dr-
zave Hrvatske kao velika veéina drugih
mjesnih duznosnika HSS-a, nove ustaske
vlasti su bile nepovjerljive prema njemu.
Zabiljezeno je da je pozvan na razgovor
kod kotarskog predsjednika Kesic¢a gdje
mu je sugerirano da prilozi izjavu u ko-
joj ¢e podrzati novu drzavu i da se poput

bivseg celnika HSS-a iz Opuzena Stanka
Salacana uklju¢i u novu vlast. On je od-
bio i jedno i drugo uz obrazlozenje da se
potpuno povukao iz politi¢kog Zivota.*
Pozvan je i na zasjedanje Hrvatskog
drzavnog sabora 1942., no nije se ni
tamo pojavio. Nije poznato da je zbog
odbijanja ponude kotarskog predstojnika
i nenazo¢nosti na Saboru imao kakvih
osobitih neugodnosti. Ivan Juri¢ u svojoj
knjizi o povijesti HSS-a u Neretvi tvrdi
da je dr. Bjelovuci¢ razvio zivu djelatnost
HSS u Neretvi tijekom rata,*
ne nudi ni najmanji dokaz, niti smo mi
uspjeli pronadi ikakvih indicija koje bi na
to ukazivale. Prije ¢e biti da se dr. Bjelo-
vuci¢ doista povukao iz aktivne politike.

no za to

Kao popularan i u narodu omiljen pre-
dratni politi¢ar, dr. Bjelovuci¢ je bio zani-
mljiv i partizanima koji su ga pokusavali
dobiti na svoju stranu. Ustvari, oni su
prema njemu vodili dvostruku politiku,
s jedne strane su ga optuzivali za ,reak-
ciju“ i potporu novac¢enju u domobran-
stvo, a s druge strane s njime su razvili
zivo dopisivanje koje je sacuvano. Iz nje-
ga se vidi da su trazili kontakt, suradnju,
pa i prelazak na njihovu stranu. Tragove
o tome mozemo pratiti u knjizi koju je
izdao op¢inski odbor SUBNOR-a Met-
kovi¢. Zbirka je to dokumenata mjesnih
vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske u knji-
zi 1 te zbirka partizanskih dokumenata u
knjizi 2, sve bez komentara. Obje knjige
su tiskane 1978. godine. Kad su knjige
izagle, komunisti¢ka partija je uocila da
objavljeni izvorni dokumenti ne prikazu-
ju ustase u dovoljno negativnu, niti par-
tizane u dovoljno pozitivnu svjetlu, a bilo
je prijepora oko uloge mjesnih Srba u
ratu. Knjiga nije formalno zabranjena, ali
je sustavno povlacena i uni$tavana. Da-
nas postoje tek rijetki sa¢uvani primjerci.

32 Dokumenti iz doba narodnooslobodilacke
borbe, knj. 2, Op¢inski odbor SUBNOR-a
Metkovi¢, Metkovié, 1978., 72. Dokumenti
su dostupni samo u prijepisu u dvije nave-
dene knjige, prema mreznim podatcima
originali bi se trebali ¢uvati u Arhivsko
sabirnom centru u Metkovi¢u, no oni se
tamo ne nalaze $to je utvrdeno 6. ozujka
2024. godine pri posjetu toj ustanovi i raz-
govorom s arhivisticom Paulinom Siljeg.

33 1. JURIC, Osnivanje i djelovanje HSS-a u
Donjem Poneretavlju, 178.-181.

U knjizi 2 saznajemo da, prema parti-
zanskim izvje$¢ima, ,,na liniji HSS-a" dr.
Niko Bjelovuci¢ odrzava vezu s Franom
Zekusi¢em i Antom Gudeljom,* takoder
primjecuju da je Bjelovucicev rad oslabio
i da nema vi$e utjecaja u narodu;* jedan
mjesni komunist optuzuje da ga se moze
vidjeti kako $eta po Metkovi¢u s Nijem-
cima i ¢etnicima,* §to je vrlo malo vjero-
jatno, pogotovo u dijelu koji se odnosi na
¢etnike. U jednom izvje$¢u se navodi da
Nijemci traze i njega i sinove, §to pogoto-
vo dokazuje da se u prethodnoj recenici
radi o potvori nastaloj tko zna iz kakvih
razloga.”” U istom izvjescu se tvrdi kako
se rad HSS na terenu ne osje¢a.’® Slje-
dece izvje$¢e navodi da je u Neretvi na
liniji HSS-a ostalo tek nekoliko bivsih
duznosnika: dr. Niko Bjelovuci¢, Petar
Sale i Ilija Gabri¢, dok je sve ostalo uz
ustase.” Naposljetku iz partizanskih iz-
vje$ca saznajemo da je pocetkom 1944.
godine dr. Bjelovuci¢ pobjegao iz Nere-
tve na Peljesac i da je trenutno izgubljen
kontakt sa njim.*

Pisma koja je dr. Bjelovuci¢ razmijenio
s partizanima su sa¢uvana i Ivan Juri¢ ih
je donio u knjizi o HSS u dolini Neretve.*!
Iz njih je vidljivo Bjelovucic¢evo taktizira-
nje i trazenje izlika zasto ne moze oti¢i na
teritorij koji nadziru partizani, iako opet
- vrlo izvjesno iz taktickih razloga - ne
nalazimo ni izravnog odbijanja. U svje-
tlu prethodno navedenih kvalifikacija iz
knjige SUBNOR-a Metkovi¢ mozemo se
sloziti s Juricevim zaklju¢kom kako bi
njegov dolazak partizani iskoristili da ga
natjeraju na javnu osudu dr. Maceka, ali
moguce i za osudu njegova vlastita djelo-
vanja. Znajudi kakve su tada bile komu-
nisticke metode, moguce je da bi mu to
bilo posljednje putovanje.

34 Dokumenti iz doba narodnooslobodilacke
borbe, knj. 2, 50.

35 Isto, 54.
36 Isto, 61.
37 Isto, 74.
38 Isto.

39 Isto, 69.
40 Isto, 74.

41 1. JURIC, Osnivanje i djelovanje HSS-a u
Donjem Poneretavlju, 183.-188.
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Kuca dr. Bjelovucica sa spomen-plocom u Metkoviéu

Po zavr$etku rata komunisti ga nisu pu-
$tali na miru. Prvo su ga pokusali uklju-
¢iti u svoje redove, no opet su trazili da
javno osudi djelovanje dr. Maceka, §to je
dr. Bjelovuci¢ odbio. Tada su ga bez op-
tuznice zatvorili na tri mjeseca, potom su
ga internirali u Zrnovnicu takoder na tri
mjeseca, a obitelj su mu izbacili iz stana u
Metkovi¢u.”? Unato¢ svemu tome, nisu ga
uspjeli natjerati da pogazi svoja uvjerenja
niti da se uklju¢i u novu vlast, pa se posli-
je zatvora i internacije vratio u Metkovi¢ i
ponovo otvorio odvjetnicki ured.*

U dokumentima OZN-e, UDB-e¢ i na-
rodne milicije, dr. Niko Bjelovucic¢ se ta-
koder vise puta spominje. Nalazimo ga
na poslijeratnom popisu antinarodnih
elemenata s podrudja Stanice narodne
milicije u Metkovi¢u.* Iz izvjes¢a OZN-e
za travanj i svibanj 1945. saznajemo da
je dr. Bjelovuci¢ uhi¢en.” Nalazimo ga
i na popisu sumnjivih osoba s podruc-
ja NOO-a Metkovi¢,* kao i na popisu
negativnih elemenata s Biokovsko nere-
tvanskog podruéja.”” U Elaboratu Sluzbe

42 TIsto, 152.
43 Isto.

44 B. MATKOVIC, S. STIMAC, Vrgorska
krajina..., 154.

45 Isto, 935.
46 Isto, 706.
47  Isto, 1095.
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drzavne sigurnosti o Ustaskoj nadzornoj
sluzbi na podrucdju biv§ega kotara Makar-
ska, saznajemo da nije nepo¢udan samo
dr. Bjelovuci¢ kao nepopravljivi pristasa
HSS-a, nego da se potencijalnom prijet-
njom novom poretku smatraju i njegovi
sinovi Vuko i Zivan, jer su anglofili.**

Kad je ponovno otvorio odvjet-
nicki ured, branio je ve¢inu Neretvana
sudenih za djela u rasponu od verbalnog
delikta do ratnog zlo¢ina. Naime bilo je
opcepoznato da je politicki neovisan od
komunistic¢kih vlasti i zato su ljudi vjero-
vali da ¢e ih braniti najbolje $to moze. Pri
tome nije previde mario za materijalna
dobra, jo$ i danas se ¢uje medu dugovjec-
nim stanovnicima Metkovi¢a da bi znao
odraditi ¢itavo sudenje, a da bi pritom od
klijenta dobio samo jednu kokos ukoliko
bi ovaj bio loseg imovnog stanja.*” Hra-
bro se upustao i u obranu onih koji su i
prije sudenja po komunistickim vlastima
bili predodredeni za smrt.

Tako je bilo i u procesu zapovjedniku
ustaske milicije Podgradine Juri Seselju
odrzanom 1949. godine.”® U obitelji Se-
$elj i sada je zivo sjecanje na Bjelovuci-
¢evu zauzetost i predanost obrani Jure

48 Isto, 1238.

49 Razgovor autorasaS. V.iz Metkoviéa, 1. 3.
2024.

50 Dosje Jure Seselja ¢uva se u DAS fond 409,
SUP Dalmacija, SUP Metkovi¢.

Seselja na sudu®' Kao branitelj je sudjelo-
jeratnih procesa za ratne zloc¢ine. Naime
1941. godine kod Opuzena je usmréen
veéi broj Srba i predratnih jugonacio-
nalista.”® Nije sporno da se zlo¢in doista
dogodio te su odmah iza rata drakonski
kaznjeni svi dostupni koji su imali ikakve
veze s tim, ¢ak i oni koji su bili promatra-
¢i na mjestu dogadaja, pa i poduzetnikiz
Metkovica ¢ijim kamionom su se ustase
posluzile u toj akciji.

Zbog unutarpartijskih obra¢una i zelje
za obra¢unom sa svima koji su u Neretvi
podrzavali Nezavisnu Drzavu Hrvatsku,
doslo je 1956. do nove optuznice za dvije
skupine osoba osumnji¢enih za taj slucaj,
a ukupan broj uhiéenih u istrazi prelazio
je 30. Na dugotrajnom sudenju putem
velikog broja svjedoka odvjetnici optu-
zenih su uspjeli dokazati da su tvrdnje
tuzitelja neosnovane, pa je dio optuzenih
osloboden, a dio relativno blago kaznjen.
U drugom stupnju, poslije zalbe osude-
nih, svima osim prvooptuzenom Brunu
Tomic¢u kazne su smanjene priblizno na
vrijeme koje su proveli u istraznom za-
tvoru i na odsluzenju kazne, tako da su
odmah pusteni na slobodu.

UDB-a je bila jako nezadovoljna takvim
razvojem dogadaja. To mozemo vidjeti iz
njezinih izvjes¢a o slucaju koja se nalaze u
vrlo opseznom dosjeu Bruna Tomica koji
se ¢uva u Drzavnom arhivu u Splitu.® U
izvje$¢u od 11. kolovoza 1956. doznajemo
da je UDB-a postavila prislusne uredaje i
da prisluskuje razgovore izmedu branitelja
i optuzenih koji su i po tadagnjem zakonu
bili povjerljivi. Takoder optuzuju dr. Bjelo-
vuci¢a da je sadrzaj optuzbi otkrio drugoj
skupini osoba koja je tek trebala biti uhi-
¢ena, tako da su oni mogli prije uhicenja
pripremiti obranu i pronaci svjedoke™.

51 Razgovor autora s Denisom Sedeljem iz
Podgradine, 29. 2. 2024.

52 Procjena broja Zrtava krece od 150 do ne-
vjerojatnih 4000, no na temelju izvje$¢a
oruznicke postaje u Opuzenu, zapisa u
Zupnim ljetopisima i ranih partizanskih
izvje$¢a, realan broj ubijenih je izmedu
2501 300.

53 DAS fond 409, SUP Dalmacija, SUP Met-
kovi¢, dosje Bruno Tomic.

54 Isto.

T
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U kolovozu 1957. godine sroceno je jo$
jedno izvjes¢e UDB-e u kojem se ana-
lizira tijek istraznog postupka, sudenja
i predvida ishod sudenja. Bjelovuci¢a
se optuzuje da je prije rata organizirao
Hrvatsku seljacku zastitu, sudjelovao u
razoruzavanju jugoslavenske vojske, su-
djelovao u interniranju oficira pukovnije
jugoslavenske vojske iz Metkovica, kao
i da je imovinu pukovnije predao ustas-
kim vlastima. Ponovo se njega i odvjet-
nika Bosanc¢i¢a sumnji¢i da su upozorili
buduc¢e uhiéenike druge skupine dok
su jo$ bili na slobodi o opasnosti koja
im prijeti. Izvjestitelj UDB-e na jednom
mjestu navodi kako mu se ¢ini da sudski
proces vodi obrana, a ne sud. Osvrce se
i na sudca procesa za kojega tvrdi da je
olako presao preko tvrdnje svjedoka Mir-
ka Gabrica koji je iskazao da bi u ovom
procesu dr. Niko Bjelovuci¢ trebao biti
optuzenik, a ne branitelj optuzenih.”

Posljednje izvjes¢e UDBE u kojem se
spominje dr. Bjelovuci¢ vezano za ovaj
predmet je od 5. kolovoza 1957. godine. U
njemu se spominje kako je dr. Bjelovuci¢
trazio od suda da bude ispitan u svojstvu
svjedoka, kako bi iskazao da je za vrijeme
zlo¢ina Pod topolom Bruno Tomi¢ pio
kavu s njim u Metkovicu, te da nije mo-
gao biti na oba mjesta u isto vrijeme. Sud
o¢ito nije prihvatio njegovo svjedocenje,
jer je Tomi¢ osuden i u drugom stupnju
na dulju zatvorsku kaznu, no to prije mo-
zemo pripisati ¢injenici da je od 1943. bio
ustaski logornik Metkovi¢a nego da je do-
ista bio sudionik u tom zlo¢inu 1941. go-
dine. Uostalom, te 1941. vodio je ustasku
mladeZ u Metkovi¢u, i kao takav nije bio u
poziciji odlucivati o smaknuéima.

Pustanje uhicenih iz zatvora izazvalo je
masovno odusevljenje u Metkovic¢u i oko-
lici. UDB-a o tome detaljno pise, ¢ak i na-
vode $to je tko rekao. Dr. Bjelovucic¢u pripi-
suju da je pred neimenovanim dou$nikom
izjavio kako je ostvario veliku pobjedu,
spasio nase ljude od sigurne smrti te da
opet ima volje za svoje zvanje.”® Doista, bila
je to velika i neo¢ekivana pobjeda nasuprot
jasno iskazane volje komunisticke partije i
UDB-e. Prethodna izvjes¢a o tome jasno i

Bjelovucicev grob

detaljno govore; nedvojbeno je razocaranje
i ljutnja sluzbenika UDB-e zbog tijeka i is-
hoda sudenja. Ovo je jedan od vrlo rijetkih
slucajeva kada u komunistickoj Jugoslaviji
montirani politicki proces nije zavr$io ona-
ko kako je to komunisticka partija htjela.
Nije pretjerano re¢i da barem dio zasluga
za to mozemo pripisati i odvjetnickoj vje-
$tini dr. Nike Bjelovucica, ali i njegovoj
spremnosti da u obrani optuzenih ide i da-
lie od klasi¢ne odvjetnicke uloge. Uloga u
ovom procesu mu je zasigurno priskrbila
nezeljenu pozornost UDBE o ¢emu svje-
doc¢i prostor koji su mu posvetili u izvje-
$¢ima o sudenju Tomicu i drugima 1956.
i 1957., no njegov dossier koji je gotovo
sigurno na temelju navedenoga postojao,
nismo unatoc¢ pokusajima uspjeli pronaci.

Dr. Niko Bjelovuci¢ umro je u Metkovi-
¢u 15. lipnja 1968., a pokopan je u obitelj-
skoj grobnici u Janjini. Nije tezio materi-
jalnome pa nije ni stekao veliko bogatstvo,
a u svojoj politickoj i odvjetnickoj karijeri
je to svakako mogao. Nije se prilagodavao
politickim prilikama i uvijek se tvrdogla-
vo drzao svojih uvjerenja $to ga je u pra-
vilu postavljalo nasuprot vlasti, bez obzira
na to, tko bio na vlasti. U Kraljevini SHS
unatoc¢ zvanju doktora prava nije mu pune
tri godine dopusteno otvoriti odvjetnicki
ured; godine 1935. preuzima mjesni HSS
koji je jo$ uvijek izvan zakona te u kam-
panji obiljezenoj nevidenim drzavnim na-
siljem ostvaruje veliku izbornu pobjedu u
kotaru Metkovi¢ na listi Udruzene opor-
be. Kasnije je iskusio komunisti¢ko nasilje

Po osnutku Nezavisne Drzave Hrvat-
ske prvih nekoliko dana djelatno sudjelu-
je u obrambeno sigurnosnim aktivnosti-
ma, no vrlo brzo se povladi iz svega zbog
odnosa novih vlasti prema dr. Maceku.
Odbija poziv kotarskog predstojnika
Antuna Kesic¢a na ljeto 1941. godine da
se uklju¢i u politiku, ali otklanja i poziv
da nazoc¢i Hrvatskom drzavnom sabo-
ru 1942. godine. Koliko je poznato to
mu nije donijelo neke konkretne $tetne
posljedice, iako je nedvojbeno svrnulo
pozornost ustaskog redarstva na njega.
Kasnije bjezi iz Metkovi¢a na Peljesac,
iako nije do kraja jasno je li do toga dos-
lo zbog prijetnje da ¢e ga Nijemci uhititi
ili da bi izbjegao partizansku ponudu u
kojoj je mogao pridruziti im se i osuditi
dr. Maceka ili u suprotnom odgovarati
pred ,narodnim sudom” Iza rata komu-
nisti ga opet pokus$avaju pridobiti, no on
opet odbija govoriti protiv dr. Maceka,
pa ga zatvaraju i interniraju, a obitelj mu
zavr$ava na ulici. Ni to ga nije ponukalo
da promijeni stajaliSte, ponovo je otvorio
odvjetni¢ki ured i branio brojne Nere-
tvane pred komunisti¢ckim sudovima. To
je navuklo pozornost UDB-e i sve dru-
go $to ona donosi. Dr. Niko Bjelovuéi¢
je nedvojbeno u svakom politickom su-
stavu ostao nepokolebljivo Hrvat, ali i
nepokolebljivo svoj. To mu je u Zivotu
donijelo samo probleme, ali i postovanje
neretvanskog puka, kao i osigurano mje-
sto u kolektivhom sjecanju.

55 Isto. jo$ u Kraljevini Jugoslaviji kao zloslutan
56 Isto. nagovjestaj onoga $to tek dolazi.
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~ SESTRA ROZARIJA ANA ZUPIC:
SJECANJA NA RODITELJE, NA DJETINJSTVO

ilo je povlastica i zadovoljstvo su-
sresti se sa sestrom Rozarijom Zu-
pi¢ te zabiljeziti o njenim sjecanji-
ma na roditelje i na djetinjstvo u rodnome
Radogicu, kraj Sinja.
Sa sestrom Rozarijom povezuje nas
dugo poznanstvo i prijateljstvo, pa i rod-
binske niti.

Sestra Rozarija je redovnica Druzbe $kol-
skih sestara franjevki Krista Kralja Provincije
Presvetog Srca Isusova u Splitu, Zivi u redov-
nickoj ku¢i u Arbanasima u Zadru. Ima 86
godina, no njeno srce je vrlo mlado. Vesela je
i optimisti¢na, susre¢emo je kako i do kasne
jeseni svakodnevno pliva uz obale zadarskih
Arbanasa, i u $etnjama uz more. Cijeli Zivot
je puno i predano radila — u Hrvatskoj, aliiu
Austriji, u Njemackoj te i u Italiji. Bila je po-
mocnica na zupama, njegovateljica bolesni-
ka, bolnicarka u starackom domu, vjerouci-
teljica, odgajateljica u dje¢jem vrti¢u. Danas
vodi molitvenu skupinu starijih Zena.

Pise:
Maja RUNJE

Sjecanje je biljezeno u kuéi Druzbe u
Arbanasima u Zadru. Elementi zavicaj-
noga govora ujednaceni su prema stan-
dardu ondje gdje su se pojavili u oba obli-
ka (primjerice: podiliti, pivati, dica ali i
podijeliti, pjevati, djeca), a sauvani su na
drugim mjestima. Manje poznati izrazi u
opisima tradicijske kulture objasnjeni su
u samome tekstu, nisu isticani kosinama.

Zalimo da uz sjecanje ne vidimo fo-

tografije iz razdoblja djetinjstva, no one
nazalost ne postoje.

Sestra Rozarija Zupié, redovnicko oblacenje, sestre Mila, Tonka i Zora, Split, 1957.
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Rodena sam u selu Radosi¢u, u obi-
telji Zupi¢, 1938. godine. Radosi¢ je u
blizini Sinja, na kraskoj visoravni uz pa-
dine brda Visoke. Zupi¢i moga rodnog
Radogi¢a u Cetinsku krajinu dodli su iz
Rame, kao i drugi Cetinjani, i to, kako
je poznato, 1687. godine. Radosi¢ ima
dva dijela, jedan dio je Gornji Rado$i¢,
a drugi je Donji Radogi¢. Nase su kuce
bile u sredini, moglo bi se reé¢i u sred-
njem Radosi¢u. Od nas do crkve u Sinju,
koja je nasa Zupna crkva, ima dva i pol ili
mozda tri kilometra. U mom djetinjstvu
je cesta koja je vodila u grad bila izravna-
na lomljenim kamenjem i pijeskom. Mi
smo se spustali pre¢icom, niz na$ Klanac,
po kamenju.

Radosi¢ se prostire na velikoj povrsini
pa od kuda na jednom kraju do kuca na
drugom ima i sat hoda. Selo ¢ine zaseoci
koje smo mi zvali komsilucima. Komsi-
luk je obuhvacao vise kuca obitelji istoga
prezimena. Tako su u Gornjem Radosic¢u:
Markovidi, Coli¢i-Anéi¢i, Macani, Pavi-
¢i¢i, Drsci i Hrsti¢i. U Donjem Radosi¢u
su: Radovidi, Gugiéi, Krizanci, Miluni,
Ajdukovi¢i i Mazurini. U Srednjem Ra-
dosi¢u bili su Zupié¢i i Medvidi. Mislim
da su najbrojnije bile obitelji Gugica, njih
je bilo i desetak kuca.

U vrijeme moga rodenja, 1938., Zivjeli
smo u velikoj obitelji koju smo zvali
zajednica. Zajednica je bila obiteljska
zadruga koju su ¢inili oZenjena braca i
njihova djeca. Kod nas se za obiteljske
zadruge uvijek koristila samo rije¢ za-
jednica, a ne rije¢ zadruga. Zadruga je
pojam koji smo mi susreli 1945. kad su
komunisti dosli na vlast i poceli tjerati
seljake da odustanu od vlasni$tva nad
svojom zemljom te se ujedine u radne
zadruge, kolektive, a ¢emu su se gotovo
svi seljaci u Radosi¢u, pa i nasa obitelj,
odlu¢no suprotstavili.

U zajednicama su ¢lanovi uvijek pre-
dano radili skupa i skupa su uzivali plo-
dove svoga rada. Zajednica se dijelila kad
bi se broj ¢lanova iznimno povecao. U
vrijeme mog rodenja u nas$oj zajednici
bila su Cetvorica brace Zupica: stricevi

ZATVORENIK  br. 300, srpanj-kolovoz-rujan 2024.
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Petar, Pavao i Jure te na$ otac Bozo. Glava
obitelji bio je nas did Ante.

Zajednica nasih Zupica podijelila se
1942., nakon smrti dida Ante. Sinovi su
diobu ranije odlagali, osjecajuci da bi se
did odluci mozda suprotstavio, a svaka-
ko zato $to su znali da bi ga povrijedila.
A dijjeliti se jest bilo potrebno, zato $to
se obitelj zaista bila povecala. No bilo
je i drugih razloga, nastupilo je bilo ve¢
vrijeme u kojem su se pogledi na Zivot
mijenjali. Ljudi su sve vise tezili Zivotu u
manjoj, vlastitoj obitelji - sastavljenoj od
muza i Zene, i njihove djece, te starih ro-
ditelja, onako kako danas vidimo obitelj.

Moj otac Bozo roden je 1913., bio
je najmladi sin svojih roditelja. Majka
Pava bila je rodena 1918. godine. Ocev
otac bio je, dakle, Ante. Oceva majka
bila je Iva. Baba Iva bila je rodena Zu-
pi¢, iz Donjih Zupié¢a. Did Ante umro je,
kako sam rekla, 1942., a baba prije nego-
li sam se rodila. Majka je bila iz obitelji
Medvid, iz susjedstva. Njezini roditelji,
moji did i baba po majci, bili su Jozo i
Ana. Baba Ana bila je djevojacki Zivalj,
iz Podvarosi.

Did Ante umro je u miru, zadnje je re-
kao: ,Mogu sad umrit kad se Bozi rodio
sin. Mislio je na rodenje moga brata Joze
koji je roden 1941. godine. Istina, did je
ve¢ i ranije imao unuke, djec¢ake svojih
starijih sinova, no sina Bozu posebno
je volio, i njegova je prvoredonoga sina
odito smatrao pravim nasljednikom svoje
loze. Did Ante i baba Iva imali su uz si-
nove Petra, Pavla, Jure i Boze, jo$ i Duju
i Stipu. Dujo je umro mlad. Stipe je u
dvadesetoj godini, krajem dvadesetih
godina, otiSao u Argentinu. Mlade lju-
de u svijet je tjerala oskudica, iz Cetin-
ske krajine iseljavali su u ono vrijeme u
Juznu Ameriku, posebno u Argentinuiu
Cile, i to zato $to su te zemlje nudile ula-
zne isprave i mogucnost zaduzivanja za
brodsku kartu. Stric Stipe se nikada nije
javljao, nije pisao, moguce je da je dubo-
ko u sebi dozivljao nepravdom $to je od-
lazak zapao ba$ njega. Djed i baba imali
su i kéeri. Sestre moga oca, moje tete, bile
su: Mara, Sima, Pava i Luca.

Nakon diobe 1942. moji roditelji nisu
ostali sami za sebe, veé su se odludili za
zajednicu s o¢evim bratom Petrom i nje-
govom Zenom Ivkom. Stric Petar, kojega

Radosié, kamenje, i zemlja obradena trudom ljudskih ruku

smo svi zvali Pero, bio je roden 1900., a
teta Ivka 1902. godine. Otac i majka te
stric i teta od prvoga su trena sve skupa
radili i sve su dijelili. Dijelili su i sve ra-
dosti i brige. Zivjeli su u potpunoj slozi.
Medusobno smo se voljeli i postivali. Ja
sam posebno voljela svoju tetu Ivku. Zva-
la sam ju tetom, nisam ju zvala strinom,
i to zato $to je ona bila rodena majc¢ina
sestra, iz obitelji Medvid. Teta Ivka mi je
i danas ¢esto u mislima, u mnogo¢emu
mi je zauvijek ostala uzorom.

Nasi Zupici bili su plementi ljudi. Na-
zivali su nas Karli¢cima. Rekli bi, za oca i
za strica: Bozo Karli¢, ili Pero Karlov.

Rodena sam kao prvo dijete svojih ro-
ditelja, i krstena imenom Ana. Moja bra-
¢a i sestre su: Jozo (1941.), Mila (1945.),

Andelka Zora (1946.), Marija Tonka,
sestra Bernarda (1947.), Ante (1950.) i
Marko (1952.). U razdoblju izmedu mog
rodenja i rodenja brata Joze rodene su i
dvije sestrice, i jedna i druga krstene su
kao Tonke. Obje su umrle kratko nakon
rodenja.

Stric Pero i teta Ivka imali su troje dje-
ce: Katu (1934.), Stipu (1937.) i Stanka
(1940.) Sestero djece im je umrlo! Po-
jedina su umrla kratko nakon rodenja,
no umirala su i velika djeca, sinovi Ivan i
Tomislav imali su vec i deset godina, do-
bro ih se sje¢am. I sje¢am se velike tuge
kad su umrli. Djeca su u nasim selima u
ono vrijeme Cesto umirala, no gubitak
Sestero djece bio je ipak iznimno tezak
teret za roditelje Peru i Ivku. Vjerujem da
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su gubitak mogli podnijeti zato $to su bili
ozbiljni vjernici. Teta Ivka je bila zaista
sjedinjena s Bogom.

Zajednicki zivot roditelja te strica Pere
i tete Ivke poceo je u staroj obiteljskoj
kudi, no uskoro smo se preselili u kucu

Cetina u Sinjskome polju

Mlinica na Cetini (sacuvana), Mostine, Bajagi¢

/,V./&‘A‘g

koju je otac naslijedio od svojih starijih
rodaka, Marka Zupica i njegova brata, a
koji su umrli bez djece. Ti su stari strice-
vi ocu bili ostavili i zemlju, no on i stric
Pero odlucili su da se sva zemlja sabere
u jedno i dijeli na Cetiri dijela, medu ce-
tvoricom brace. Dva dijela
zapala su oca i strica Peru,
a druga dva stri¢eve Pavu i
Juru.

Glavna prostorija nase
kuce bila je kuzina. U njoj je
u mom najranijem djetinj-
stvu bio mali samostojeéi
kuhinjski $tednjak na drva,
bosanski $pajer, s peénicom
i dvama kolima, veé¢im i ma-
njim. Pocetkom pedesetih
ve¢ smo imali i pravi, vedi
$pajer. U prvo vrijeme ni-
smo imali komin, ognjiste,
no otac je, ¢im je mogao, uz
kuéu sagradio tezu, kudicu
s krovom na jednu vodu, i
ondje je ozidao komin. Na
kominu su bile komastre,
i na njih bi se vjesali lonci.
Na kominu je teta Ivka sva-
ki dan pekla kruh. Tijesto je
stavljala pod glinenu peku,
peku je pokrivala zeravom.

U kuzini je stajao veliki
stol, a uz njega sa svake stra-
ne po jedna S$kanja, klupa
bez naslona. Sude je staja-
lo na $kanciji, na policama.
Lonci su bili bakre i te¢e. Ba-
kre su bile od gline, a te¢e od
jednostavne metalne smjese.
Kad se teca koristila, trebalo
je paziti da ne padne jer bi
lako dobila ulupine.

Obroci su nam bili: rucak,
uzina i ve¢era. Rucak je, da-
kle, bio dorucak, a jelo bi se
prokuhano mlijeko i udro-
bljeni kruh, ponekad i kava
od je¢ma.

U podne, za uzinu, imali
bismo rezance, krumpir ili
drugo kuhano povrée zaci-
njeno maséu. U vrtu uz kucu
uzgajali smo: verzet (zeleni
kupus), glavati kupus, bli-
tvu, krumpir, kapulu (crveni

luk), luk (¢e$njak), pomidore (raj¢icu) i
zelenu salatu.

Za vecleru se ¢e$ce kuhalo zelje. Zeljem
smo zvali samonikle biljke koje bismo
brali nalivadama, na ravnim zemljistima
ili uz mejase, mede. Brali smo i kuhali:
tust, lobodu, mladi kukurik, zecje br¢ice,
kiselja¢icu, koroma¢, mladu kupinu, $pa-
roge. Ali za vecCeru se ¢e$c¢e kuhala i kasa
od bijelog brasna, na mlijeku. Ili pura
kumpiraca, od kukuruznoga brasna. Ku-
mpiracu bi teta Ivka izrezala na kocke, pa
bi nama djeci rekla: ,,Evo, dico, kola¢a!“
A nama bi bilo ukusno kao da jesu kolaci.

Spavali smo na krevetima koji su ima-
li slamarice ispunjene lepusinom, suhim
listovima sa stabljika kukuruza. Mi, dje-
ca, spavali bismo i po troje na jednome
krevetu. Najmanje dijete bilo bi u besiki,
kako smo mi zvali kolijevku, a kad bi
malo poraslo, u nju bi doslo drugo no-
vorodeno dijete. Cesto bismo mi, vedi,
lijegali i uz mate. Nikada nam nije bilo
tijesno! A imali smo dosta plata i pokri-
vaca. Posteljinu smo luksijali, dakle isku-
havali u lugu, ispirali ju, a onda susili na
grmovima kupina. Takve su plate divno
mirisale!

Oca smo naravno zvali ¢aca. Cacaje bio
zaposlen kao skladi$tar u rudniku ,Ru-
dusi®, u Sinju. U rudniku se kopao gar-
bun, ugljen, i to lignit. U tom rudniku se
1954. dogodila stragna eksplozija koja je
ubila sedmoricu rudara u samome oknu.
Caca je za nase prilike bio vrlo $kolovan
¢ovjek, imao je malu maturu, zavrsio je
bio cetiri razreda ondasnje gimnazije, u
Sinju. Stric Pero nije bio trajno zaposlen,
on je izvan kuce radio povremeno, obi¢-
no u kamenolomima, kojih je bilo na vise
mjesta. Place, odnosno zarade, uvijek su
bile male, no ¢aca i stric Pero ipak su u
kucu redovito donosili ne$to novca, §to je
olaksavalo zivot nase velike obitelji.

Kod nas je uvijek bilo tesko s vodom.
Na podrucju Radosi¢a nema vode u tlu,
nije do nje moguce do¢i kopajudéi. U vri-
jeme moga djetinjstva koristili smo sto-
ga vodu iz kamenica. Kamenice su vece
udubine u zemlji, imaju kamenito ili gli-
neno dno, a voda u njih dolazi povrsin-
ski. U nasima se skupljala tako $to su se
ki$ne bujice slijevale s Visoke. Visoka je
jugoistocna padina Svilaje, od Svilaje je
odvojena kanjonom potoka Sutine.

T
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Iz kamenice koju smo zvali Do-
nja kamenica pojilo se blago, i to
tako $to smo vodu zahvacali si-
¢em, kantom, i ulijevali je u obli-
znje drveno korito. Koristili su ju
pet obitelji Zupiéa.

Druga kamenica zvala se Mala
kamenica. U njoj smo mi, djevojke
i Zene, ispirale robu, rublje. Mislim
da sam ve¢ s deset, jedanaest go-
dina bila zaduzena za pranje robe,
osobito za dicije, za pelene i dje¢ju
odjecicu. I sje¢am se jedne zgode,
mogla je biti 1947. ili 1948., kad
mi je sapun upao u kamenicu i
nisam ga viSe mogla izvaditi. Taj
smo sapun bili dobili u paketima
UNRRA-e¢ i to onim paketima koji
su sadrzajem bili dosta dobri i koji
su se dijelili samo zaposlenima u
rudniku. U to vrijeme bila je velika
povlastica dobiti takav paket, ljudi
su u svemu oskudijevali. U paketu
je obi¢no bilo nesto $ecera, mlijeka
u prahu, jaja u prahu, topljenog zu-
tog sira i koji sapun. No, kad je taj
sapun upao u kamenicu, blago nije
htjelo piti, i ljudi su se pitali $to je
uzrok. Otkrili su o ¢emu je rije¢, i okri-
vili su uditeljicu! Smatrali su da je samo
ona mogla imati mirisavi sapun. U nasim
seljackim kuc¢ama bilo je u ono vrijeme
samo domacega sapuna, no i njega malo,
a radili smo ga od masnih mesnih otpa-
daka i sode kaustike, tako §to smo smjesu
vrlo dugo kuhali i izlijevali ju u drvene
kalupe. Ja, koja sam nepriliku s mirislji-
vim sapunom bila izazvala, Sutjela sam!
Bojala sam se priznati da je sapun ispao
meni!

Tre¢u smo kamenicu zvali Velika ka-
menica. Vodu iz nje koristili smo za ku-
hanje i pi¢e pa iako je znala biti mutna,
posebno poslije kise.

U kamenicama bi vode bilo do sredi-
ne proljeca, a onda bi sve presusile. Tada
se po vodu i$lo na rjecicu Gorudicu, s
magaretom na kojem su bile dvije veli-
ke vucije, izduZzene bacvice od drvenih
duzica. Gorudica je buji¢ni potok, izvire
podno Pavi¢a klanca, zapadno od Sinja.
Kad jesenske kiSe napune podzemne
spremnike, Gorudica potece kao prava
rijeka, i te¢e kroz Sinj, sve do Cetine. Ali
ve¢ krajem svibnja i ona obi¢no presusi,

Slika Gospe Sinjske, putovala s narodom iz Rame,
stigla 1691. preko Radosica u Sinj; na oltaru
Svetista u Sinju a replika u kuci svake sinjske obitelji

povuce se u podzemlje. No uz Gorudicu,
na mjestu u blizini Kule, bio je iskopan
lijepi, obzidani bunar, a u njemu je vode
ipak uvijek bilo. I onamo me majka slala,
s magaretom. Zahvacali smo vodu si¢em
koji je visio na konopu, i ulijevali u vuci-
je. Dok sam bila manja, obi¢no bi mi net-
ko pomogao, a s jedanaest, dvanaest go-
dina sam sve znala i sama. A naSe magare
Lila bilo je blaga i poslu$na Zivotinja, i s
njom nije bilo tesko.

Sje¢am se da je Lila svake godina imala
mlado, pule, i da smo se mi, djeca, vese-
lili malom magar¢i¢u. A nasa Lila bila
je tako dobro magare da su ljudi uvijek
htjeli njeno mlado, pa bi se ve¢ unaprijed
znalo tko ¢e uzeti novo pule.

Svi smo bili dobri prema nasim Zivoti-
njama, a posebno je zivotinje voljela nasa
mate. Imali smo u mom djetinjstvu tri
krave: Jelenku, Zutulju i Dragulju. Sje-
¢am se kako bi mate kravu cesce pogla-
dila, i tepala joj blagim rije¢ima. Krave
bi znale biti vani, pasle bi, a mate bi ih
i$la pomusti. Kravu bi pozvala: ,Jelenka,
dodi!® i krava bi sama dogla. A sje¢am se
i kako je mate jednom za proloma obla-
ka istrcala iz kuce i kroz vodu do koljena

posla traziti Lilino pule, koje je
bilo negdje zaostalo. Donijela ga je
u naramku k nama u kuzinu, pa ga
je brisala i susila, i tjesila ga.

Caca i stric bili su marljivi ljudi.
Sje¢am se kako su poslije posla od-
mabh ili raditi u nas vinograd, ili na
njivu, onamo gdje je bilo potrebno.
Vinograd je bio na Zagradi. Njive
su bile Dolac, Duga, kod Kr¢eljka,
na Pisku. Livade smo imali u Polju.
Kad se kosilo, glavni kosac bio je
stric Pero, a pomagali su mu ljudi
koji su godinama i8li jedan drugo-
me kositi. Kosilo se ru¢no, kosama,
nije bilo nikakvih strojeva.

U Radosi¢u je u mom djetinjstvu
bila cetverogodisnja pucka Skola,
zgrada $kole nalazi se u blizini nase
kuce. Skola je imala jednu prostori-
ju, istovremeno su na nastavu isla
dva razli¢ita razreda, primjerice,
prvi i treci razred. U moje vrijeme
u ucionici bi nas bilo mozda tride-
setak, §to znaci da je u $koli u ceti-
ri razreda moglo biti ukupno oko
$ezdeset ucenika. U ucionici nije
bilo grijanja. A kod nas, poznato
je, bude bure, pa i snijega. Na staklima bi
znale biti Sare od leda.

U prvi razred sam krenula 1946., mi-
slim da u jesen 1945. nisu odrzavali na-
stavu. Uditeljica je bila Zorka, prezimena
se nazalost ne sjecam. Ali znam da se
malo udilo. Kad sam zavr$ila 4. razred,
dalje se moglo u gimnaziju u Sinj. Mate
me htjela upisati, no teta Ivka se zalila da
ne ¢e imati tko paziti djecu i ja sam ostala
kod kuce.

Uvijek su me ¢ekale duznosti. Tolika
sitna djeca! Trebalo ih je ¢uvati, hraniti,
oblaciti, ¢esljati. Ali nista mi nije bilo tes-
ko, voljela sam raditi. Teta Ivka me znala
pohvaliti, rekla bi: ,Kud ja okom, ona sko-
kom!* Sje¢am se i da sam kao desetgo-
di$njakinja ve¢ idla s nagim magaretom u
mlin na Demerovcu na Cetini, podno sela
Citluka. Mate me mozda prvi put ispratila
do Jakina guvna, a onda je rekla neka dalje
idem sama, za magaretom, ono je ve¢ znalo
put. Na magaretu je bio samar, i bile su dvi-
je vrece, s pSenicom ili kukuruzom. I znam
da me je mate uvijek podsjecala: ,Reci mli-
naru Iliji da iz svake vri¢e uzme jednaki
ujam, da magare ne kriva kad se budete
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vracalil® Bilo je naime potrebno da
teret bude jednoliko rasporeden, da
magare ne posrée. Ujam je bio dio
brasna koji je mlinaru ostajao kao
placa za njegov rad.

A sje¢am se da sam, isto vel
s deset, jedanaest godina, i8la i
sa stricem Perom u drva, u nase
Ograde, kod Drzaka, ondje je bila
na$a $uma. Stric je sa sobom no-
sio kosir i sjekiru, njima je sijekao
granje, i vadio je panjeve. Ja sam
u tim prilikama brala Sumske ja-
gode. Divno su mirisale! Stric bi
drva tovario na magare, prvo na
jednu stranu. Tu bi stranu zatim
podbocio rasljastom
granom, pa bi drva tovario i na
drugu stranu. A nasa Lila bi teret
strpljivo nosila kudi.

¢évrstom

Mislim da se u djetinjstvu skoro
nikada nisam igrala! U najranijim
godinama imala sam jednom jednu
bebu, od krpa mi ju je bila napra-
vila rodica Andelka, lijepa i dobra
djevojka koja je zivjela u ku¢i odmah do
nase, i koja me voljela, kao $to sam i ja
voljela nju. Ali prilika za igru bilo je vrlo
malo. Uz to u susjedstvu i nije bilo djevoj-
¢ica mojih godina. Bilo je jako puno dje-
ce, malih i velikih, no ne ba§ mojih vrs-
njakinja. Bila je jedna curica u Mazurina,
i bile su Kika i Anka, kéeri moga ujca, u
Medvida. U njihovoj ku¢i smo se koji put,
mi curice, kupale u mastilu, velikom dr-
venom vjedru. Kika i Anka znale su jako
dobro plesti i vesti, ¢esto su isle k blagu
pa su imale prilike vjezbati. No ja sam bila
dobra u pjevanju. Sje¢am se da smo se
mi, djevojcice, ponekad znale u pjevanju
i natjecati. Natjecale smo se, sjecam se, i
kao $kolska djeca, za vrijeme odmora, na
$kolskom dvoristu. I ja bih uvijek bila naj-
bolja! Brada i ja naslijedili smo glazbenu
nadarenost i s ¢acine i s materine strane.
Pjevala sam, tada, u $kolskom dvoristu:

Grlo moje piva i gargasa,
sino¢ mi ga saprljala kasa!
Ili:
Sara moja, $otana na $are,
koja mi je varala becare!
A uciteljica nas je ucila samo partizan-
ske pjesme! Morali smo vikati: ,,Zivot

damo, Trst ne damo!“ I pjevali smo:

Fra Bernardo Medvid, ujak, politicki
zatvorenik u Jugoslaviji, Sinj, oko 1950.

Oj, Kozaro, puna li si lista,
vi§e ima mladih komunista!

Ali jedno je bila $kola, a drugo su bile
vrijednosti koje su se prenosile u obitelji-
ma! Svi smo mi i8li na vjeronauk. Govo-
rili smo da idemo na dotrinu, $to je bilo
od rijeci doktrina. Moj prvi vjeroucitelj
bio je fra Nikola Gabri¢, bio je iz Metko-
vi¢a. Mislim da smo ispocetka, do prve
svete pricesti, i$li dvaput tjedno, a u istoj
skupini smo bili mi, djeca s RadoSica, i
ona iz Luc¢ana. Bilo nas je jako puno. Ali
svi smo uvijek bili mirni i slugali smo vje-
roucitelja, pa iako smo morali stajati na
nogama jer u prostoriji nije bilo ni klu-
pa ni stolica. A zimi ni ondje, kao ni u
$koli, nije bilo grijanja, no nama to nije
smetalo.

Gotova sva djeca iz Rado$ica isla su na
vjeronauk, izostajali su samo oni iz ko-
munistickih ku¢a. Komunisti nisu svoju
djecu ni krstili, tek su to mozda ucinili
kasnijih godina, i to potajno. Ali takvih
komunistickih obitelji kod nas ipak nije
bilo puno, u nasem susjedstvu bili su
samo jedni. Nismo ih gledali s postiva-
njem, pazili smo $to pred njima govori-
mo, bojali smo ih se. No, mislim da se
ve¢ina njihovih ukucana pred nama za-
pravo stidjela.

Na$ obiteljski Zivot duboko je
prozimala vjera. Sjecam se kako
sam kao mala curica gledala kako
bi se ¢aca u rano jutro dizao, obla-
¢io se, te istovremeno molio. A
njegova molitva bila je ozbiljna i
duboka, ne samo nesto povr$no.
Caéa nikada nije psovao.

Svi ¢lanovi obitelji redovito su
i$li na nedjeljnu misu. Mate bi
obi¢no i$la na misu koja je bila u
osam sati. Teta Ivka bi ¢esto i$la ve¢
u Sest ujutro. U deset je bila veli-
ka, pjevana misa, uz koju je pjevao
zbor, na tu bi misu obi¢no i8li mus-
karci. Mate se uvijek brinula da mi,
djeca, idemo Cisti i uredni, i§¢eslja-
ni. Cesto bi uvecer prala nasu robu
i susila je uz Spajer, da u nedjelju
ujutro bude pripravljeno.

Jako rado se sje¢am kako nas je
¢aca na svetog Antu vodio u proce-
siju! To je bila nasa velika procesi-
ja, u njoj je uvijek sudjelovalo jako
puno ljudi, iz svih nasih sela. Po-
vorka je isla oko cijeloga grada. Na mene
je jaki dojam ostavljalo kako bi ¢a¢a kod
kuce skinuo cipele, svezao vezice, preba-
cio cipele preko ramena, i tako bos kre-
nuo niz Klanac, po kamenju. A mi, djeca,
smo svi isli bosi! I sva druga djeca dola-
zila su u procesiju bosa. Bila je rije¢ o vr-
sti pokore, o pokazivanju ljubavi prema
svetcu koji se kod nas iznimno $tovao. I
svako dijete je u ruci nosilo cvijet ljiljana.
A i zene i djevojke su isle bose. U crkvi
smo svi stajali bosi.

Brojne Zene u Radosi¢u postile su u cast
svetom Anti, i to ne samo u lipnju, ve¢ ti-
jekom cijele godine. Mate i teta Ivka po-
stile su redovito utorkom u cast svetome
Anti, a subotom u cast Gospi. Jele bi malo
i oskudno: utvrdo kuhanih krumpira,
kruh koji bi umakale u razvodnjeno i za-
$ecereno vino, a tijekom ljeta i rane jeseni
mozda kruh i grozde, ili koju smokvu.
Kod nas ima smokava, mada sazrijevaju
puno kasnije negoli one u Kastelima.

U nasoj kuci se svaku vecer molila kru-
nica. Mislim da se u svim ku¢ama na Ra-
dosi¢u - osim u komunistickim! - uvecer
zajednic¢ki molilo. Kod nas je obi¢no pred-
vodila teta Ivka. Cim bi se smrklo i kad
bi zazvonila Zdravo Marija - kod nas se
dobro ¢uje zvono s nase crkve u Sinju — svi
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bi ulazili u kucu, sjedali. Zapocinja-
li bismo molitvom, a na $tednjaku
se nesto kuhalo. Uvijek se molilo za
pokojne. Molilo se i za blago. Du-
boko u meni je i danas slika strica
Pere kako skida kapu, stavlja je na
koljena, i pocinje moliti.

Na ispovijed su svi i8li uoci Bo-
7i¢a i uodi Uskrsa. Zivot je u pot-
punosti bio prozet vjerom. I bio je
prozet ljubavlju. Roditelji su se vo-
ljeli izmedu sebe. I voljeli su svoju
djecu. Sjec¢am se kako nas je ¢aca po
no¢i pokrivao, i ljubio nas. Roditelji
su se veselili svakom novom djete-
tu, uvjereni da je zivot od Boga. Ni-
sam nikada ¢ula da bi Zene spomi-
njale abortus. Radale su kod kuce,
pomagala bi koja babica, k nama bi
dolazila jedna zena Simac, iz Sima-
ca. Porod se smatrao normalnim
dijelom Zivota, i koliko ja znam,
Zene su radale brzo i jednostavno.

Ratnih se godina sje¢cam mutno, ali
ipak ih se sjecam. Cesto smo bjezali
u Visoku. Ali poratnih godina se oso-
bito dobro sje¢cam. Medu odraslima
se $apljalo da dolazi nesreca, da ko-
munisti sa sobom nose zlo. Odmah je
zavladao strasan strah. Proganjali su
ljude. Sve su nas proglasili ustasama. Ubijali
su i uhicivali sve¢enike.

Za nas je najstra$niji dogadaj bio uhice-
nje naseg ujca Mace, materina brata, fra
Bernarda Medvida. U obitelji smo ga zvali
Maco zato $§to mu je krsno ime bilo Mate.
Fra Bernardo je bio roden 1914. godine.
Mladu misu sluzio je u Makarskoj 1941.
godine. Oznasi, pripadnici jugoslavenske
tajne policije, po njega su dosli u stude-
nome 1945., u sinjski samostan. Uhitili
su i tetu Zoru, najmladu materinu sestru.
Nju su nekoliko mjeseci drzali u zatvo-
ru u Splitu u samici. Kasnije je teta Zora
svjedodila o tome kako je vidjela da su
jugoslavenski vojnici uhiéenike tjerali na
kamione, i odvozili ih. I vidjela je da su se
kamioni kasnije vracali prazni.

Fra Bernarda su optuzili da je poma-
gao krizare. Kod nas jest bilo krizara.
Bili su to hrvatki vojnici koji se u svibnju
1945. nisu htjeli povlaciti ve¢ su se skri-
vali u Sumama, i nadali se prevratu. Nas
ujac je volio hrvatsku drzavu, i bio je sve-
¢enik i volio je ljude, i sigurno je poma-

Sestra Rozarija, na vratima samostana
u Zadru, Zadar, 2024.

gao kome je mogao. Jugoslavenski Vojni
sud u Splitu osudio ga je u travnju 1946.
na tri godine zatvora. Kaznu je sluzio u
kaznionici u Staroj Gradiski. Ondje su
strahovito mudili sve politicke zatvoreni-
ke, a svecenike su osobito tesko mucili.

Kad su uhitili i osudili ujca Macu, u
obitelji je nastao uzas. Teta Ivka je molila
cijele dane i no¢i. Mozda je molitva po-
mogla da fra Bernardo prezivi tesku ta-
mnicu. Ali, Udba je fra Bernarda i kasni-
je stalno progonila. Bio je pametan, ucen,
i zgodan, i vrlo glazben. Pokusavali su ga
unistiti na svaki nacin. Kad nisu mogli
silom, obecavali su mu brda i doline, iz-
medu ostaloga da ¢e dobiti mjesto pje-
vaca u splitskom kazalistu. Fra Bernardo
svoja uvjerenja nikada nije promijenio.

Kad je dosla zla Jugoslavija, roditelji su
bili posebno nesretni zato $to su komunisti
trovali djecu. Sje¢am se jedne prilike kad
je istaknuti sinjski partijac Vice Buljan s
nekim svojima prolazio uz nasu kuéu, pa
mu je mate prigovorila zasto su ba$ tada
bili uzeli ¢a¢u na vojnu vjezbu a na zemlji
nema tko raditi, a kuca je puna sitne djece.

Buljan se tada okrenuo meni, mislim
da sam imala deset godina, da je bila
1948., i rekao mi da ¢e mi kupiti po-
stole ako dobro zapjevam. Mate je
$kripala zubima. A ja sam zapjevala:

Sinju, grade, zastave te kite,
Staljinove i marsala Tite.

Sjecam se kako je Buljan skocio, i
povikao: ,Nema vi$e Staljinal“ A ja
sam na to pitala: ,,A kad je umro?“
Cipele naravno nisam dobila, a ne
bi ih bila dobila niti da im se pjesma
svidjela. Jugoslavenskim komuni-
stima laz je bila najbliza prijateljica.

Cacui strica su tjerali u kolektivu,
u radnu zadrugu, ali ¢aca je rekao:
»Ne idem, pa da me razapnu!“

U Split sam prvi put putovala
1952., bilo mi je 14 godina. U to vri-
jeme sam u sebi ve¢ bila jasno odlu-
¢ila da Zelim biti ¢asna. U Sinju sam
poznavala $kolske sestre franjevke,
i zeljela sam postati njihovom
sestrom. Put me stoga vodio na
splitski Lovret, da pitam mogu li
me primiti. Sestra Ana Vidi¢, koja
je tada bila u Sinju, morala je tih
dana svojim poslom u Split, i bila
je spremna da putujem s njom. I$le
smo nasom sinjskom feratom. Bila sam
jako uzbudena, pitala sam se Sto ¢e reci
¢asne na Lovretu. A bilo mi je drago i da
¢u vidjeti more. Nestrpljivo i pazljivo sam
¢ekala kad ¢emo na Klis, djeca su mi bila
rekla da se more nakratko pokaze, da tre-
ba paziti da se trenutak ne propusti. I za-
pravo ne znam jesam li tada vidjela more.
Znam da je bilo tunela, i puno dima. I da
se dugo putovalo, mislim i dulje od tri
sata.

Na Lovretu mi se odmah jako svidje-
lo. Sve sestre koje sam tada srela bile su
nasmijane i drage. Sve mi se ondje ¢inilo
prekrasnim. I odluka da je moja budu¢-
nost u samostanu postala je vrlo ¢vrstom.

Ali proteci ¢e jo§ pune dvije godine
prije negoli zaista napustim ku¢ni prag
i krenem na svoje dozivotno - sretno!
- redovnicko putovanje. Na Lovret sam
zastalno do$la 3. ozujka 1954. godine.
Otamo ¢u kasnije krenuti dalje, mnogim
putovima. Radosi¢, slike djetinjstva, ro-
ditelji i roditeljski dom ostali su naravno
uvijek duboko u meni.
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KRIZARSKA AKTIVNOST U OPUZENU
PREMA PODATCIMA IZ DOSSIERA
STJEPANA POPICA

(Prilog proucavanju krizarskih aktivnosti u Neretvi)

oslije sloma Nezavisne Drzave

Hrvatske oruzani otpor komuniz-

mu i drugoj Jugoslaviji trajao je u
hrvatskim zemljama jo$ godinama iza
rata, ponegdje sve do pocetka pedesetih
godina. Iako su snaga i otpor s vreme-
nom opadali, razvijena je znatna aktiv-
nost kako oruzanih skupina tako i onih
koji su ih logisti¢cki pomagali. Ovih
drugih je bilo znatno vise. Na primjeru
Neretve to vidimo u slu¢aju Krstic¢evi¢
i Gvati, gdje imamo doslovno desetke
onih koji materijalno pomazu krizare,
a isto je i u slu¢aju Milasove skupine
koja je likvidirana kod Vida.' Na jednog
poginulog i zarobljenog krizara imamo
znatno vedi ljudi sudenih ili bez sude-
nja ubijenih zbog pomoéi krizarima.
Povijest krizarskog otpora je prilicno
slabo istrazena na svim hrvatskim pro-
storima, a o onima koji su ih logisti¢ki
pomagali zabiljezeno je jo$ i manje una-
to¢ ¢injenici da su ¢esto sudeni jednako
strogo kao i sami krizari.

Nedavno smo na stranicama ovoga
Casopisa imali prigode ¢itati o osobito
razgranatoj i snaznoj mrezi krizarskih
suradnika ili jataka, kako su ih istrazite-
lji OZN-e i UDB-e nazivali, na podrucju
grada Metkovica i blizih prigradskih na-
selja.? U izvjes¢u UDB-e vezanom za taj
slu¢aj, spominju se, doduse, u istom kon-
tekstu i osobe iz Opuzena ili iz jo§ uda-
ljenijeg Rogotina, no bez nekih dodatnih
podataka. Nove tragove krizarskog djelo-

1 O tome je u Kroatologiji, Vol 15, No.1 iz
2024. vrlo opsirno pisala Blanka Matkovi¢
u radu ,,Poslijeratna komunisti¢ka repre-
sija i krizari na neretvanskom prostoru:
djelovanje Milasove skupine u dokumen-
tima UDB-e i narodne milicije®

2 D.UTOVAG, ,,Sudenje Nikoli Krsti¢evi¢u

‘Pikoci9 i Anti Gvatiju 1946. godine®, Poli-
ticki zatvorenik, br. 296.

Pise:
Darko UTOVAC

Stjepan Popic (iz knjige Marije
Kljuce ,,Red jubavi, red lipote®)

vanja na podruc¢ju Opuzena otkrili smo u
Drzavnom arhivu u Splitu u dossieru Stje-
pana Popica zvanoga Krigka.?

On je roden 23. rujna 1911. u Opu-
zenu, gdje je i Zivio. Iz saslusanju pred
opunomodstvom OZN-e Biokovsko-ne-
retvanskog podrucja doznajemo da je u
svojstvu uhicenika prvi put ispitan 11.

3 Dossier Stjepana Popica se cuva u Drzav-
nom arhivu u Splitu, fond 409, SUP Dal-
macije, SUP Metkovi¢. U dossieru nalazi-
mo oblike imena Stjepan, Stipan i Stipe,
a mi ¢emo zbog ujednacavanja koristiti
oblik Stjepan Popic.

studenog 1944., kad je izjavio da zbog
bolesti kostiju nikad nije sluzio ni jednu
vojsku, te da nije bio pripadnik ustaske

milicije. Priznaje da se za vrijeme rata
druzio sa ustaskim tabornikom Opuze-
na Josipom Pecanijem,* za kojega kaze
da mu je bio i vjen¢ani kum. Nejasno je
za$to Pecanija zove tabornikom, kada
je prvi tabornik bio Stanko Salacan,’ a
duznost tabornika poslije njegove smr-
ti preuzeo je njegov brat Jure Salacan,®
koji je na toj duznosti ostao sve do pada
Opuzena 1944. godine. Pecani je bio
zapovjednik mjesne ustaske milicije i
tesko je vjerovati da Popi¢ to nije znao.

Naravno moramo razumjeti okol-
nosti pod kojima je iskaz dat. Partizani
su ovladali Neretvom i provodili crveni
teror, u sklopu kojega su mu koji dan
ranije ubili brata Juru,” kao mjesnog

4 Josip Pecani, predratni mjesni duznosnik

HSS-a u Opuzenu i zapovjednik Hrvatske
seljacke zastite, u ratu zapovjednik ustas-
ke milicije u Opuzenu. Povladi se pred
komunistima 1944. iz Neretve, poslije rata
emigrira u Argentinu gdje i umire.

5 Stanko Salacan, predratni duznosnik

HSS-a u Neretvi, odmah poslije 10. travnja
1941. daje izjavu vjernosti Nezavisnoj Dr-
zavi Hrvatskoj, postaje tabornik Opuzena
i na toj duznosti pogiba u partizanskom
atentatu. Na samom pocetku Nezavisne
Drzave Hrvatske tabornikom Opuzena je
imenovan Nikola Vlatkovi¢ iz Komina, no
nema nikakva traga ni dokaza da je on tu
duznost ikada stvarno preuzeo.

6  Jure Salacan, brat Stanka Salacana koji ga

je poslije smrti naslijedio na mjestu ta-
bornika. U povlacenju 1945. je zarobljen i
osuden na dugogodi$nju kaznu zatvora, a
sva imovina mu je konfiscirana. Prije rata
Salacani su bili jedna od najbogatijih ne-
retvanskih obitelji.

7 Jure Popi¢, mjesni ustaski duznosnik, strije-

Jjan s ve¢om skupinom domoljuba na gro-
blju svetog Ivana u Metkovi¢u 1944. kad su
jugoslavenski partizani zauzeli Neretvu.

ﬁ/é‘ﬁ‘;f_{
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ustaskog duznosnika. O nekom praved-
nu i zakonitu sudskom ili prethodnom
istraznom postupku nije moglo biti ni
govora. Ljudi su u zatvorima muceni, a
iskazi su dobivani silom i prijetnjom.
Vrlo izvjesno zato Popi¢ negira i da je
imao ikakve kontakte s opuzenskim Zzu-
pnikom don Martinom Gudeljom.?® Isto
tako negira da je $pijunirao za ikoga, ali
i naglasava kako ne zna da bi tko drugi,
poglavito iz mjesne ustaske milicije, $pi-
junirao ili pocinio kakav zlo¢in protiv
partizana i njihovih simpatizera.

Sljedeci sacuvani dokument u dossieru
Stjepana Popica nastao je sljedece godi-
ne, 14. studenog 1945., u opunomodstvu
OZN-e za kotar Metkovi¢. Zapisnik nosi
broj 701/45 pa nam to daje razloga vje-
rovati da je OZN-a ispitivala veliki broj
uhicenika, a tada je u kotaru Metkovi¢
zivjelo manje od 15.000 stanovnika. Iz
zapisnika doznajemo da je Stjepan Po-
pi¢ nadimkom ,Kriska“ roden 23. rujna
1911. u Opuzenu, da je slabog imovnog
stanja, po zanimanju tezak, Hrvat po na-
cionalnosti i rimokatolik po vjeroispovi-
jesti. Saznajemo da je ozenjen i otac dvoje
djece, da je zavrsio $est razreda osnovne
skole, te da je nekaznjavan.

Doznajemo da je drugi put uhicen 9.
studenog 1945. Ponovno naglasava da je
loSeg imovinskog stanja i da ima malo
svoje zemlje pa da zato obraduje tudu i
ide po nadnicama. Prema izjavi stupio je u
brak 1939., a ni prije rata ni u ratu ni jed-
nu vojsku nije sluzio zbog bolesti. Dalje
nastavlja da nikada nije radio protiv par-
tizana, ali isto tako naglasava da nikada
nije radio ni za njih. Potom dolazimo do
dijela gdje ga se ispituje na okolnosti po-
znanstva s udovicom oruznickog naredni-
ka Luke Karamatica,” Katom Karamatic.

8  Martin Gudelj, opuzenski zZupnik rodom iz
Poljica Imotskih, lazno optuzen za brojna
djela i strijeljan u Zagrebu 1945. godine.

9  Zanimljivo je znati da je u ubojstvo oruz-
ni¢kog docasnika Luke Karamati¢a bio
umjesan zloglasni Mirko Praljak, bivsi
zandar, a tada takoder oruznik. On je od
samog pocetka rata djelatno suradivao s
komunistima, poglavito s Matom Babi-
¢em ocem buducega knjizevnika Gorana
Babi¢a. Otuda potjece i visedesetljetna
povezanost obitelji Praljak i Babi¢. Mirko
Praljak je kao duznosnik OZN-e i UDB-e
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»Karakteristika“ Stjepana Popica

Izjavljuje da ju poznaje nekoliko go-
dina, no da nisu imali nekih osobitih
kontakata, da je ona Zivjela u susjedstvu
i da bi se pozdravili u prolazu. Potom
iskazuje da je mu je ona pristupila 8.
studenog 1945. i povjerila mu da ima
istu vecer izvrsiti jedan veliki zadatak, jer
¢e se ovih dana napadati vlakovi, rusiti
pruge i da ¢e napadati kamisari. Iskazuje
kako mu se povjerila da je od stanovite
odbornice pribavila 40 propusnica i pe-
¢at, te da je od njega zatrazila neka joj
nabavi samokres i nekoliko bombi, i to
po mogucnosti istog dana. Dalje Popié
nastavlja da joj je na sve to u $ali odgovo-
rio: ,,Dobro je, dobro“ i da joj nije nista
konkretno obecao.

Iz ostatka izjave jasno je da je Kata Ka-
ramati¢ uhiéena prije Stjepana Popica i
da je njezin iskaz poslije uhi¢enja doveo
do njegova uhicenja. Oni su i suoceni, a
tom prigodom Kata Karamati¢ je izjavi-
la: ,Popi¢ mi je rekao: imadem pistolj,
ali ne znam sigurno da li valja i dat ¢u ti
ga veceras. Ta¢no je da mi ga nije dao.”
Popi¢ je na to ustrajao da joj nije obe-
¢ao nikakav pistolj, da oruzje nikakvo

iza rata bio po zlu poznat diljem Hercego-
vine, jer je bezobzirno progonio tamosnje
krizarske skupine.

ne posjeduje, te iznio misljenje da Kata
Karamati¢ laze. Uz taj dio nalazimo ru-
kom napisanu opasku istrazitelja: ,,Moje
je duboko uvjerenje da Popi¢ ovo hoce
poredi t.j. da laze®. Tko je bio istrazitelj u
ovom slucaju ostaje nepoznato jer mu je
potpis necitak. Na kraju je Stjepan Popi¢
jo§ izjavio da nikad nije bio nazocan taj-
nim sastancima, niti ¢itao letke. Zaklju-
¢uje da mu nije poznato s kime je Kata
Karamati¢ odrzavala vezu, te da mu nije
poznato ni tko je po Opuzenu skupljao
hranu za kamigare.

Dossier Kate Karamati¢ nazalost nije
sacuvan, ali u Popicevu se nalazi izvadak
iz zapisnika okrivljene Kate Karamati¢
rodene 11. ozujka 1910. u Dretelju, s pre-
bivalistem u Opuzenu.” U izvatku Zapi-
snika stoji sljedece: ,Napomenuti mi je da
sam onog istog dana kada sam donijela

10 Na stranici https://www.geni.
com/people/Kata-Karama-
ti%C4%87/6000000068784488956 mogu
se pronaci podatci o vrlo sli¢noj osobi,
istog imena i prezimena, istog mjesta ro-
dena, samo je godina razlicita, 1906., a ne
1910. Cak je i ime supruga isto, a ta Kata
Karamati¢ je umrla 1959. godine. Dakle
postoji dvojba radi li se o pogrjesci ($to
je vrlo izgledno) ili su u Opuzenu toga
vremena postojale dvije Kate Karamati¢
vrlo sli¢nih osobnih podataka.

32

/»f";_'ﬁ%'/s’
br. 300, srpanj-kolovoz-rujan 2024. ZATVORENIK



Iz povijesti

HINISTARSTVO UNUTRASHIN POSLO
UPRAVA DREAVHE BEZR) EDH;:I'FI" :
Is Mersdow Republibs Hrvwih

e B,

od. -

tu 1 kao takevl ce
Je nespoactan.iuo
6. sapmeitd dnJg

ot neprl
Lito. Je njeg

& w05 A

o b

Za vrijeme biwv.
iy aii koo takevi nije pe lsticao niti

Za wrijeme okupaclis odsh je sm nimpatijems prefze ustalkom
cEtac sv¥e do oslobodenja.Nije dilazle u nijednn ¥o
inpatizer ustafivog ~obretn Yroe skupacijo
s Lno takevi nefoga denunsirae 111 vrifo Eakewy
uhElja.Njepove pimpatile prema untafron poi
o aelo bile pr:tuEnn as untafkl »
) img atreljan. -
o : :E‘ elobodenia politidkd
| L Jee kol 4..

UDB.-a za HRVATSKU

IV. DDSJEK

tra | miwMares [venifeyld
defasljanin % asrodnod ™
[+
r MeBT ot i a B
u S S— od s
driasligain sarodna
rapathen kad
u od on
drdslianin narndnos
aaposhen hod |
y B

PODACI® |

Jugealawii

i o j& oprediel jen oz EHSE
je imao kakeve

rakevelefe uloge u str

Upis Stjepana Popica u udbasku kartoteku

bombe ispod Gradine trazila i pistolj od
Stipe Popic¢a ‘Kriske. On mi je obecao da
¢e mi ga dati, ali obzirom na to §to sam i ja
bila uhap$ena, tako mi ga nije dao. Trazila
sam 1 bombe kod njega ali mi je rekao da
nema nista osim ovoga pistolja“

Iz ovoga kratkog ulomka razvidno
je da je Kata Karamati¢ uspjela negdje
pribaviti bombe i donijeti ih na lokali-
tet Gradina. Tu se vjerojatno misli na
mjesto u opéini Slivno koje se razvilo is-
pod utvrde kralja Tvrtka I., koje se danas
naziva Podgradina. Ina¢e Podgradina je
skoro nasuprot Opuzena, samo na ra-
zli¢itim obalama Male Neretve. Iz svega
do sada prikazanog razvidno je da je ona

'%\’:’A—,'

uhicena navecer 8.studenog 1945.idaje
vrlo brzo pocela iskazivati istraziteljima
OZN-e jer je ve¢ sljede¢eg dana navecer,
ocito na temelju njezina iskaza, uhic¢en
Stjepan Popic.

S druge strane, on ni nakon 6 dana
provedenih u zatvoru OZN-e u svom
iskazu nije nista priznao i nije nikoga te-
retio osim same Kate Karamati¢, za koju
je bilo jasno da ga je prokazala, pogoto-
vo je to postalo jasno poslije suocenja.
Naravno, treba imati razumijevanja i za
njezinu poziciju, jer bila je nezasticena
zena uhvacena u ilegalnom djelovanju,
jo$ udovica oruznickog docasnika, suo-
¢ena s vrlo izvjesnim brutalnim ispitiva-

njem, a nije zanemarivo da je imala i naj-
manje jedno dijete o kojemu se nije imao
tko drugi brinuti. Kakva je bila njezina
daljnja sudbina, ostaje nepoznato, jer kao
§to smo ve¢ napomenuli, njezin dossier u
fondu SUP Dalmacije Drzavnog arhiva u
Splitu nije sacuvan, a ni najstariji Opu-
zenci koje smo kontaktirali nisu dali ni-
kakve podatke o tome.

Nismo pronasli podatke ni da je Stjepan
Popi¢ zatvorski kaznjen, mogucée prven-
stveno zato $to je tvrdoglavo odbijao bilo
$to priznati, a i zato $to kod njega spomi-
njani samokres u pretrazi nije ni prona-
den. Iz ostatka dokumenata koji se nalaze
u dossieru razvidno je da su ga komuni-
sticke vlasti percipirale kao neprijatelja.
U nedatiranoj uvodnoj opasci njegovog
dossiera doslovno pise: ,,Popi¢ Stjepan
pok. Petra iz Opuzena. Za vrijeme bivse
Jugoslavije bio je pristasa HSS. Za vrije-
me okupacije nase zemlje opredijelio se je
na stranu ustaskog pokreta, te kao takav
stupa u ustasku miliciju. Tako za vrijeme
cijelog rata ostaje na strani neprijatelja.
Poslije oslobodenja opet u dusi ostaje ne-
prijatelj. Povezuje se sa bandom, koja je
krstarila na Metkovskom sektoru, te im
obecava oruzje, ali je u tome bio onemo-
gucen®. Opasku potpisuje stanoviti ,,ope-
rativni radnik® OZN-e Nikola Baletic.

Sljedec¢i dokument u Popicevu dosjeu
je od 15. srpnja 1948. godine. Iz njega
saznajemo da ga tada ve¢ UDB-a vodi
u registru Ila pod brojem 1222/55718,
iz razloga $to je, kako tamo pise, obecao
dati jedan samokres ,oruzanoj bandi®
Ponovno se navodi kako je prije rata bio
pristasa HSS-a, te da je odmah po kapi-
tulaciji Jugoslavije sa simpatijama presao
na stranu ustaskog pokreta. Tvrdi se da
je bio pripadnik mjesne ustaske milici-
je i da je gdje god bi dolazio propagirao
protiv NOP-a. Dalje se tvrdi da je denu-
cirao rodoljube ustaskim i okupacijskim
vlastima. Navodi se kako se i poslije oslo-
bodenja negativno odnosi prema trenut-
nom politickom poretku. Na teret mu se
stavlja da je Kati Karamati¢ za krizare
obecao dati samokres.

Prvi put nailazimo na informaciju da
je ona tim samokresom navodno trebala
izvrsiti nekakav atentat. Nikakvih drugih
informacija o tome nemamo, a vise svje-
tla na taj slu¢aj mogao bi baciti dossier ili
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eventualna presuda Kati Karamati¢, ako se
ikada pronadu. Na teret mu se stavlja i to
da je prijetio Luki Anci¢u kako ¢e ga osob-
no zaklati, jer ga drzi odgovornim za smrt
brata koji je po partizanima 1944. u Met-
kovi¢u strijeljan. Takoder se navodi kako
se druZi s ,negativnim licima®, kao $to su
bivsi pripadnici ustagke milicije iz Opuze-
na: Ivo Mati¢ Nikolin, Luka Popovi¢ zvani
Vrce, Jozo Frani¢evi¢ i drugima. Potom se
primjecuje kako se Popi¢ u posljednje vri-
jeme politicki javno ne izjasnjava.

Na kraju se navodi kako se nad Stjepa-
nom Popi¢em trenutno ne vodi agentur-
na razrada, niti ga se na drugi nacin kon-
trolira, ali da se zbog kompromitirajuce
proslosti i zbog pripadnosti ustaskoj mi-
liciji treba ostaviti evidentiranog u karto-
teci. Izrazava se i mi$ljenje da ga iz kate-
gorije ITa treba prebaciti u kategoriju Ilc.
Nije poznato §to oznacava osobe iz kate-
gorije Ila kao ni lic, pa zapravo ne mo-
Zemo ni znati §to ta promjena kategorije
znadi. Karton s podatcima i misljenjem
potpisuju ¢lanovi komisije Dusan Crnce-
vi¢ i Ivo Vidosevi¢, kao 1 opunomocenik
UDB-e Melko Udovicic.

Kronoloski posljednji dokument u
dossieru Stjepana Popica je onaj od 16.
kolovoza 1948. godine. On je srocen u
nesto pomirljivijem tonu u odnosu na
prethodne. Ponavljaju se navedeni osob-
ni podatci istovjetni kao i u prethodnim
dokumentima, uz dodatak da je sada
zaposlen na poljoprivrednom imanju u
Opuzenu. Napominje se da je za Kralje-
vine Jugoslavije bio opredijeljen za HSS,
ali da se nije isticao, niti je imao kakvu
rukovode¢u ulogu u stranci. Ipak se na-
pominje da je odmah po, kako se navodi,
»okupaciji, pristupio ustaskom pokretu,
te takav ostao sve do oslobodenja.

ViSe se ne spominje sudjelovanje u
ustaskoj miliciji kao u prethodnim doku-
mentima nego se napominje da nije odla-
zio ni u jednu vojsku, jer je za vojnu sluz-
bu nesposoban. Takoder se navodi da se,
iako je bio simpatizer ustaskog pokreta,
nije moglo zapaziti da je vrsio $pijunazu
ili koga prijavljivao. Cak se na neki na¢in
pokusava pronaci opravdanje za njego-
vo opredjeljenje, pa dalje doslovno pise:
»Njegove simpatije prema ustaskom po-
kretu bile su sa razloga $to je njegovo selo
(Opuzen) pretezno bilo uz ustaski pokret,
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Popiceva ,karakteristika“ iz 1948.

kao i njegov brat koji je po nasima strije-
ljan kao neprijateljski $pijun i ustasa®
Dalje se navodi da se poslije oslobode-
nja ponasa povuceno i politicki nezainte-
resirano, te da ga se moze zapaziti medu
ljudima koji su neprijateljski nastrojeni
prema trenutnom politickom poretku, a
takoder i medu ljudima koji podrzavaju
novu vlast. Donose se i njegove radne
karakteristike, pa piSe kako u radu nije
najbolji nego da vise radi da izvrsi svoju
dnevnicu i ode kudi. Tekst zavrsava tvrd-
njom da je Stjepan Popic brat strijeljanog
narodnog neprijatelja, te da Ce biti regi-
striran u kategoriji Ilc. Uz pozdrav ,,Smrt

fasizmu - sloboda narodu!“ tekst potpi-
suje opunomocenik UDB-e Ivan Pervan.

Iz ovoga posljednjeg dokumenta mo-
zemo naslutiti da je kategorija narodnih
neprijatelja IIc znatno blazi oblik grijeha u
oc¢ima komunistickih vlasti, jer se tu, kako
i pie, vodi kao brat strijeljanog ustase, dok
je kategorija IIa u kojoj se do tada vodio
vjerojatno kategorija u kojoj su se vodili
oni koje su komunistima najopasniji, dakle
oni koji su spremni na aktivan otpor.

Dalje dokumenata u dossieru Stjepana

Popic¢a nema, pa je vrlo mogucée da nad
njime poslije 1948. nije vodena obrada,
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iako ga vrlo vjerojatno komunisticki re-
presivni organi nikada nisu gubili potpu-
no iz vida. Radio je kao radnik na poljo-
privrednom gospodarstvu te vodio miran
i povucen zivot. Ostatak zivota proveo je
u rodnom Opuzenu. Njegov dossier, ili
ono §to je od njega ostalo, vrlo je osku-
dan i ostavlja nam vide pitanja nego $to
daje odgovora. Ne toliko po pitanju nje-
gove uloge, jer istrazitelji su uvjereni da
doista jest imao namjeru dati samokres
krizarima, a i uhi¢ena Kata Karamati¢ ga
na suocenju za to i otvoreno optuzuje.
Njegov postupak je razumljiv ako zna-
mo da mu je bez provedenog istraznog
ili kaznenog postupka pa i bez dokazane
krivnje po partizanima strijeljan brat Jure,
samo zato §to je bio ustasa. Ono $to nam za
sada ostaje nepoznato je, kojoj krizarskoj
skupini su Popi¢, Karamati¢ i neutvrdeni
broj drugih pomagali ili htjeli pomagati.
Od konca 1944. godine u dalmatinskom
dijelu Neretve djelovalo je vise krizarskih
skupina poput skupine Ivice Nalisa, Duje
Gabrica, Mate Seputa i drugih koja je na
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Izvadak iz izjave Kate Karamati¢

Ilid7i ciljano pripremana za djelovanje iza
partizanskih linija, skupina Pave Magzana
o0 kojoj nemamo skoro nikakvih podataka
i koja je djelovala kratko jer OZN-e navo-
di ve¢ 1946. kako vjeruju da se Magzan
nalazi negdje u emigraciji. Tre¢a skupina
koja je bila najbrojnija i koja je razvila
najzivlju aktivnost bila je ve¢ spominjana
skupina Ivana Milasa. Ona je djelovala na
hercegovackom i dalmatinskom podrucju
gdje je na koncu i unistena.

O tim skupina je nedavno detaljnije pi-
sala povjesnicarka Blanka Matkovi¢. Kro-
noloski se ¢ini da se ovdje najvjerojatnije
radi o spomenutoj skupini Ivice Nalisa,
iako je on u to vrijeme ve¢ bio strijeljan,
a neki pripadnici skupine su bili ubijeni
u sukobima s komunistickim vlastima,
dok su neki, poput Duje Gabri¢a i Mate
Seputa, jos djelovali. Gabri¢ je uhicen u
Metkovi¢u koncem 1945. i ubijen, a Mate
Seput je ucijenjen time $to mu je zena
uhicena i u zatvoru zvjerski mucena, pa
se je predao. Strijeljan je takoder koncem
1945. ili na samom pocetku 1946., dok

tor dana kada sam donijela -
Ty pifa "EriZke",.Cn wi je

- ; Stipe I
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mu je supruga od posljedica mucenja
umrla ubrzo po pustanju iz zatvora.

Ono §to nedvojbeno znamo je to da
OZN-e ima informacije kako se u Opu-
zenu skupljaju hrana i oruzje za krizare, a
svakako intrigira i priznanje Kate Karama-
ti¢ da je pribavila od stanovite odbornice
¢ak 40 propusnica i pecat, $to implicira da
se radi o brojnoj skupini krizara. Mogu-
¢e je zato da se radi o nekoj od krizarskih
skupina iz isto¢ne Hercegovina, poput one
koja se spominje na sudenju Metkovcima
Krsticevicu i Gvatiju 1946., jer ni jedna
neretvanska krizarska skupina nije bila ni
priblizno toliko brojna. Osim toga, jasno je
iz priznanja Kate Karamati¢ da je iz izvora
koji nam ostaje nepoznat uspjela nabaviti
bombe s kojima je i uhicena. Sve to jasno
ukazuje da je ne samo u Metkovic¢u i oko-
lici nego i u Opuzenu 1945. postojala ziva
krizarska aktivnost, ali i mreza suradnika
koja ih je opskrbljivala hranom i oruzjem,
kao i to da je medu onima koji podrzavaju
krizarsku borbu bila najmanje jedna od-
bornica nove komunisticke vlasti.
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LORKOVIC: PRAVO MAKEDONACA NA
MANJINSKU ZASTITU

NEPOZNATA KNJIGA MLADENA LORKOVICA (II.)

ugarski karakter Makedonije
B toliko je ocit da su ga do po-

sljednjih desetljeca proslog sto-
lje¢a nisu osporavali ni Srbi. Tek na
prijelazu stoljeca u Srbiji je nastao na-
cionalisticki pokret koji je zahtijevao
priklju¢enje Makedonije Velikoj Srbi-
ji. Unato¢ tome je Srbija jo$§ u bugar-
sko-srpskom ugovoru o saveznistvu iz
1912. priznala Bugarskoj pravo na pet
$estina Makedonije.

Poraz Bugara u Drugome balkanskom
ratu donio je Srbima cijelu sjevernu
Makedoniju, u kojoj su oni odmah po-
celi primjenom nevidene sile kako bi
istrijebili bugarsku nacionalnu svijest
stanovnistva. Ovaj unistavacki pohod
protiv makedonskih Bugara popracen je
»znanstvenim® tezama srpskih ucenjaka
koji nastoje negirati bugarstvo Makedo-
nije. Cviji¢ i drugi srpski ucenjaci iznije-
li su tezu da Makedonci nisu ni Srbi ni
Bugari, ve¢ ¢ine slavensku masu bez na-
cionalne svijesti. S obzirom na to da se
Makedonci ve¢ jedno tisuclje¢e naziva-
ju Bugarima, morao je Cviji¢ posegnuti
za jo§ paradoksalnijim konstrukcijama
kako bi opravdao tu tezu, poput one o
jezi¢noj pripadnosti Makedonaca. Cvi-
ji¢ tvrdi da ni sami Makedonci ni strani
istraZivaci nisu razumjeli smisao bugar-
skog imena Makedonaca!

Jer — kakva usluga Providnosti — ime
Bugar u Makedoniji ne znaci isto kao u
Bugarskoj; to nije nacionalno ime po-
put Srba, Nijemca, Francuza, ve¢ samo
oznaka za obi¢nog, jednostavnog se-
ljaka. Cviji¢ bi bio u pravu da je tvrdio
kako je ime Bugar u Makedoniji prije
sto ili dvjesto godina pored nacional-
nog imalo i socijalno znacenje, ali tre-
bao bi tada dodati da je isto vrijedilo i
za srpsko ime u to doba, bududi da su
Srbi pod Turcima imali istu sudbinu
poput Bugara, kao kmetovska raja, a
srpsko ime je stolje¢ima na srpskim po-
dru¢jima bilo oznaka za najnizi drus-

Preveo i priredio:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

tveni sloj, ba$ kao $to je i bugarsko ime
bilo u bugarskim podruéjima.

U meduvremenu su se odnosi na
Balkanskom poluotoku iz temelja pro-
mijenili, te su iz srpske i bugarske raje
nastale srpska i bugarska nacija. Cak
i za okvire tendenciozne Sovinisticke
znanosti prelazi se mjera dopustenoga
kada se Makedoniji ne priznaje razvoj
koji su narodi Balkanskog poluoto-
ka prosli u posljednjem stolje¢u. Ako
srpski ucenjaci nisu kadri suprotsta-
viti se ¢injenici da se Makedonci ve¢
jedno tisu¢lje¢e nazivaju Bugarima, da
su sudjelovali u bugarskom preporo-
du proslog stoljeca i oblikovanju nove
bugarske kulture, da pisu bugarskim
knjizevnim jezikom, te da su u borbi za
oslobodenje i ujedinjenje s Bugarskom
izvodili i izvode djela vrijedna divlje-
nja, ni¢im boljim od tvrdnje da ni Ma-
kedonci sami niti bilo tko drugi, osim
srpskih osvajaca, nisu shvatili smisao
bugarskog imena Makedonaca, to samo
pokazuje potpunu nemoc znanstvenog
utemeljenja srpskog stajalista.

Teror koji vlada nad Makedonijom ne
pokazuje ni$ta manje od ovih paradok-
salnih pseudoznanstvenih konstrukcija
koliko su snazno Srbi svjesni toga da su
Makedonci Bugari. No, oni vjeruju da
mogu nasiljem i propagandom ponisti-
ti povijesni proces koji je doveo do for-
miranja bugarske nacionalne svijesti u
Makedoniji. U izvrSavanju ovog zadat-
ka uloge su podijeljene: dok politicari
i Zandari djeluju, ucenjaci se trude za-
magljivanjem jasnih ¢injenica obezvri-
jediti medunarodne obveze koje su radi
zaStite makedonskog stanovnistva bile
nametnute Srbiji na Pari$koj mirovnoj
konferenciji.

III. MAKEDONSKO PITANJE NA
MIROVNOJ KONFERENCIJI 1919.

1. ,,Odbor za nove drzave i manjine“
o makedonskom pitanju

Pitanje, kakav bi pravni poloZaj sta-
novnistvo Makedonije trebalo imati u
srpsko-hrvatsko-slovenskoj drzavi, bilo
je predmet politi¢ki i pravno iznimno
vaznih rasprava i odluka na Pariskoj mi-
rovnoj konferenciji. One su se odvijale
uglavnom u ,,Odboru za nove drzave i
manjine®, koji je osnovan 1. svibnja 1919.
odlukom Vrhovnoga ratnog vijeca save-
znickih i pridruZenih sila, te mu je bila
povjerena izrada nacrta ugovora o zasti-
ti manjina s Poljskom, Cehoslovackom,
srpsko-hrvatsko-slovenskom drzavom,
Rumunjskom i Gr¢kom. Predsjednikom
Odbora' smatran je Berthelot, ali zbog
njegove je Ceste sprijecenosti rad Odbo-
ra vodio Englez Headlam-Morley. De-
legacije su (nakon povratka Talijana u
Pariz krajem svibnja) bile ovako sastav-
ljene: za Sjedinjene Americke Drzave
Hudson, D. H. Miller, prof. Coolidge, L.
B. Swift; za Englesku Nicolson, Leeper;
za Francusku: Larodie, de Celigny, Kam-
merer; za Italiju Castoldi, de Martino,
Stranieri, della ‘Abedessa, dr. Moscheni;
za Japan Adatci, Cato. Ipak, na sjednica-
ma su povremeno sudjelovali i drugi de-
legati. Rad Odbora trajao je od svibnja
do prosinca 1919.

Sjednice su bile strogo tajne, tako da u
prvim poratnim godinama nisu postoja-
li pouzdani izvjestaji o povijesti nastan-
ka ugovora o manjinama. U razdoblju
od 1924. do 1926. objavljeno je dvadeset
svezaka djela Davida Huntera Millera,
pravnog savjetnika americke delegacije
u Parizu, pod naslovom ,,Moj dnevnik
s Parigke konferencije, uz dokumente®;

1 Pod “Odborom” u daljnjim izlaganjima
uvijek mislimo na ,,Odbor za nove drzave
i manjine®
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te XIIL. svezak (objavljen 1925.) sadrzi
zapisnike ,,Odbora za nove drzave® i ko-
respondenciju izmedu Odbora i Vrhov-
noga ratnog vije¢a. Medutim, ovo djelo,
koje je tiskano u samo 26 primjeraka,
ostalo je javnosti gotovo nedostupno.
Bogat izvorni materijal, politicki i prav-
no vrijedan, koji je Miller objelodanio
o radu Odbora, nedavno je objavljen u
zbirci dokumenata ,Documentation In-
ternationale“ pod naslovom ,,La Paix de
Versailles, Commission des Nouveaux
Etats et des Minorités“ i predan je $iroj
javnosti, ¢ekajuci znanstvenu obradu i
analizu.

Za pravnike su zapisnici Odbora koji
je izradio ugovore o zastiti manjina, i
korespondencija ovog Odbora s Vrhov-
nim ratnim vijeem i pojedinim dele-
gacijama, od velikog interesa. Ugovor
uvijek sadrzi suglasnu volju ugovornih
stranaka; pri njegovu tumacenju uvijek
valja utvrditi volju tih stranaka. Povijest
nastanka ugovora ili pojedinih njegovih
recenica, iz koje mozemo saznati koje su
ideje bile klju¢ne za konaénu formulaci-
ju teksta ugovora, od velike je vaznosti
za tumacenje spornih odredbi ugovora i
koristi se za potporu ili pobijanje isklju-
¢ivo logickih interpretacija. Jasno je da
je za utvrdivanje volje stranaka od vrlo
vazno razumjeti kako je ta volja nastala.

Bogat izvorni materijal iz dviju gore
navedenih publikacija, koji je dosad na
podru¢ju medunarodnog manjinskog
prava ostao neprimijecen, nije istrazen
niti primijenjen u vezi s pitanjem, jesu
li Makedonci u juznoslavenskoj drzavi
manjina u smislu ugovora o manjinama.
TIako Millerovo djelo nije promaklo po-
zornosti Makedonaca, makedonski no-
vinar Eftimov je 1932. godine u jednom
francuskom casopisu objavio opSiran
¢lanak u kojem je, na temelju ovog djela,
opisao rasprave Odbora o makedonskom
pitanju. Medutim, ¢ini se da Eftimov nije
znao da pred sobom ima zapisnike Od-
bora, a ne Millerove privatne biljeske;
osim toga, promaknuli su mu neki bitni
dijelovi i poveznice tih izvora, zbog ¢ega
je njegov prikaz dobio karakter povijesne
reminiscencije. Prilikom pravne ocjene
uloge koju je makedonsko pitanje imalo
pri sastavljanju ugovora o zastiti manji-
na srpsko-hrvatsko-slovenske drzave,

P

U americkog predsjednika Wilsona polagane su mnoge nade

mi mozemo obrazloziti pravni zahtjev
Makedonaca na zastitu prema ugovoru o
manjinama s novog aspekta, koji podu-
pire logicku osnovu tog zahtjeva i s njom
tvori cjelinu.

Makedonsko pitanje doslo je pred
“Odbor za nove drzave i manjine” kada
je zapocela rasprava o onim manjinama
u srpsko-hrvatsko-slovenskoj drzavi za
koje bi moglo biti potrebno posebno po-
stupanje, izvan okvira op¢ih odredbi o
za$titi manjina (Prilog br. 1). Talijanska
delegacija tada je ukazala na Makedonce
i Albance te je nakon odredene raspra-
ve predlozila dva nacrta za autonomiju

Makedonije i za autonomiju zapadno-
srpskih podrucdja u srpsko-hrvatsko-slo-
venskoj drzavi naseljenih albanskim sta-
novnistvom (Prilog br. 2). Ovi prijedlozi
naisli su na energican otpor francuske
delegacije. Nakon dugih rasprava o et-
nografskim i povijesnim problemima
Makedonije, odlu¢eno je da se kao prvi
korak uputi upit srpsko-hrvatsko-slo-
venskoj delegaciji o prijedlozima koje bi
srpsko-hrvatsko-slovenska vlada mogla
dati za zaStitu makedonskog i alban-
skog stanovnistva. Ovaj upit poslan je
srpsko-hrvatsko-slovenskoj  delegaciji
19. srpnja (Prilog br. 4). Nakon S$to je
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Velika Cetvorica u Parizu: dogovor o podjeli svijeta

ta delegacija obavije$tena o op¢im klau-
zulama za zastitu manjina preuzetim iz
poljskog ugovora o manjinama, koje se
od nje namjeravalo traziti da potpise, u
upitu se iznosi sljedece:

»Odbor je, medutim, misljenja da su
odredene klauzule ugovora s Poljskom
(npr. one koje se odnose na zidovsku
nacionalnost) u ugovoru sa srpsko-hr-
vatsko-slovenskom drzavom bile be-
skorisne. S druge strane, nesumnjivo je
potrebno razmotriti odredene odredbe
koje se ticu drugih etnickih manjina
(kao $to su Albanci, Makedonci i op-
¢enito muhamedansko stanovni$tvo).*
Odbor se raspituje koje je mjere vlada
poduzela ili planira poduzeti ,kako bi
osigurala nuznu slobodu i zastitu tih
manjina®

Ovo pismo predstavlja rezultat ranijih
rasprava o Makedoniji i sazima njihove
zakljucke; nakon sveobuhvatnog ispiti-
vanja problema, Odbor je dosao do slje-
decih zakljucaka:

1. Makedonci su etnicka manjina;

2. Potrebno je razmotriti posebne
odredbe za njihovu zastitu.

Dana 30. srpnja, Odbor je primio na
znanje pismo Pasi¢a upuceno Clémen-
ceauu (Prilog br. 6), u kojem Pasi¢ od-
bija svaki ugovor o manjinama koji bi se
odnosio i na Srbiju u njezinim granica-
ma od 1. kolovoza 1914.; u ne$to kasni-
jem Pasic¢evu odgovoru na gore navede-
ni upit Odbora, on je odlu¢no negirao
postojanje makedonske manjine u Srbiji
(Prilog br. 11). Odbor se je potom po-
novno upustio u raspravu o Makedoniji,

ostao je dosljedan svojoj spoznaji da Ma-
kedonci predstavljaju etni¢ku manjinu i
jednoglasno je odbacio Pasi¢evu tvrdnju
da su oni dio srpskog naroda (Prilog
br. 8). Medutim, misljenja su se razisla
u pitanju, je li potrebno Makedonci-
ma pruziti poja¢anu manjinsku zastitu.
Dok su engleska, americka, talijanska i
japanska delegacija i dalje smatrale da
Makedoncima treba osigurati poseban
medunarodni zastitni okvir, koji nadila-
zi opée odredbe o zastiti manjina i $titi
njihovu narodnost, jezik te politicka i
gradanska prava, francuska delegacija se
udaljila od tog stajalista i zauzela stav da
op¢e odredbe, koje su pod zastitom Lige
naroda i prisutne u svim ugovorima o
manjinama, pruzaju Makedoncima ap-
solutno dovoljnu zastitu od bilo kakvog
ugnjetavanja. Unato¢ dugotrajnim pre-
govorima (Prilog br. 5, 7, 8), u odnosu
na ovo nije postignut dogovor, pa je
Odbor odluku o makedonskom pitanju
prepustio Vrhovnomu ratnom vijecu.
U izvje$¢u koje je Odbor 29. kolovoza
predao Vrhovnomu ratnom vijecu za-
jedno s nacrtom ugovora o manjinama
za srpsko-hrvatsko-slovensku drzavu,
detaljno su obrazlozena stajaliSta poje-
dinih delegacija 0 makedonskom pita-
nju, a suprotstavljena misljenja odrazila
su se u dvije razli¢ito formulirane verzije
¢lanka 12. u samom nacrtu ugovora.

Prijedloge pojedinih delegacija ¢emo
detaljno razmotriti na drugom mjestu.
Kontroverza se nije odnosila na pitanje
jesu li Makedonci manjina koja treba
dobiti zastitu, ve¢ na stupanj te zastite.
Za sve je delegacije bilo nesporno da tre-
baju dobiti manjinsku zastitu.

Ne manje vazan od ove ¢injenice je i
kriterij prema kojem je Odbor svrstao
Makedonce pod pojam etnicke manjine.
U tocki 1. spomenutog izvjes¢a od 29.
kolovoza (Prilog br. 13) naveden je slje-
dedi razlog zasto bi se ugovor o manjina-
ma trebao odnositi na cijelu srpsko-hr-
vatsko-slovensku drzavu (a ne samo na
podrudja koja 1914. nisu pripadala Sr-
biji, kako je to Zeljela srpsko-hrvatsko-
slovenska delegacija):

»Stara Srbija imala je oko tri milijuna
stanovnika koji su, s izuzetkom Rumu-
nja na Timoku, gotovo iskljuc¢ivo pri-
padali srpskom narodu i pravoslavnoj
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crkvi. Zbog balkanskih ratova broj sta-
novnika povecao se na pet milijuna, a
novi stanovnici ukljucili su i veliki broj
Albanaca, muhamedanaca i takoder Ma-
kedonaca, koji su, bez obzira na istinu o
njihovu jeziku i rasi, sigurno u znacajnoj
mjeri povezani s Bugarskom bliskim poli-
tickim vezama.“

Ovdje je, s politickog stajalista, prvo
znacajno to da predstavnici saveznickih
sila tijekom mirovne konferencije otvo-
reno priznaju da Makedonci ne samo
da nisu Srbi, nego da su bliskim poli-
tickim vezama povezani s Bugarskom.
Jo$ vece je pravno znacenje ove izjave.
Odbor zauzima stav da je utvrdivanje
istine 0o makedonskom jeziku i rasi ne-
bitno za odgovor na pitanje, trebaju li
Makedonci biti pod zastitom ugovora o
manjinama, a politicke veze koje Make-
donce povezuju s Bugarskom smatraju
presudnima za njihovo svrstavanje pod
pojam manjine. Time Odbor proglasava
objektivne kriterije za postojanje manji-
ne nebitnima u sluc¢aju kad postoje jasni
subjektivni kriteriji. Tvorcima ugovora
o manjinama, kako proizlazi iz formula-
cije Odbora, ¢inilo se samorazumljivim
da pripadnost manjini bude odredena
ve¢ samim subjektivnim kriterijem volje
za pripadnoscu.

2. Talijanski prijedlog autonomije za
Makedoniju.

Ve¢ smo vidjeli da je rasprava Odbora
o makedonskom pitanju pokrenuta na
inicijativu talijanske delegacije (Prilog
br. 1). U pregovorima izmedu 10. i 18.
srpnja talijanska delegacija se snazno
zalagala za uvodenje posebnih zastitnih
odredbi za stanovnistvo Makedonije,
posebno za slavensko, nesrpsko stanov-
nistvo (Prilog br. 2). Na sjednici od 15.
srpnja predlozila je nacrt makedonske
teritorijalne autonomije (Prilog br. 3).

Prema tom prijedlogu, Makedonija bi
u granicama odredenima od strane sa-
veznickih sila trebala ¢initi jedinstvenu
cjelinu, ¢ija bi samostalnost bila ograni-
¢ena samo onoliko koliko je to u skladu
s jedinstvom srpsko-hrvatsko-slovenske
drzave. Makedonsko podrudje trebalo je
imati autonomni parlament s ovlastima
donosenja zakona u pitanjima jezika,
obrazovanja, religije, lokalne uprave i na

P

drugim podru¢jima koja bi mu bila pre-
nesena od strane srpsko-hrvatsko-slo-
venske drzave. Guverner Makedonije
bio bi odgovoran parlamentu, a sluzbe-
nici u Makedoniji trebali bi, koliko je
moguce, biti Makedonci. U srediSnjem
parlamentu srpsko-hrvatsko-slovenske
drzave Makedonija bi imala odgovara-
ju¢u zastupljenost; medutim, taj par-
lament ne bi imao ovlasti odlucivati o
pitanjima koja su u nadleznosti make-
donskog parlamenta.

Ovaj prijedlog, koji je zelio Makedo-
niji dati status politicke jedinice s dale-
koseznom autonomijom u nekim vaz-
nim granama drzavnog Zivota, nai$ao
je na zestoko protivljenje francuske de-
legacije koja se je usprotivila stvaranju
“drzave unutar drzave’, §to bi potkopalo
autoritet srpsko-hrvatsko-slovenske vla-
de, i zahtijevala je da se zadrzi princip
minimalnog upletanja u unutarnje po-
slove drzava. S druge strane, britanska
delegacija smatrala je kako bi bilo vrlo
pozeljno kada bi Makedonija dobila
neku vrstu samouprave, ali je istaknula
da bi bilo tesko nametnuti srpsko-hrvat-
sko-slovenskoj vladi tu obvezu. Raspra-
ve o Makedoniji prekinute su 18. srpnja.

Kad su pregovori o Makedoniji opet
zapoceli na sjednicama od 30. srpnja do
5. kolovoza (Prilog br. 5, 7, 8), talijanska
delegacija je nastavila inzistirati na svom
prijedlogu autonomije unato¢ odbijanju
od strane svih drugih delegacija. Nakon
nekoliko modifikacija, taj je prijedlog
predan Vrhovnom vije¢u s uvrStenom
alternativnom varijantom ¢lanka 12. u
nacrtu ugovora. Njegova konac¢na verzi-
ja glasila je:

Clanak 12., stavak L.:

Kraljevstvo SHS izjavljuje da je spre-
mno makedonskim okruzima unutar
granica odredenih od saveznickih i pri-
druzenih sila osigurati autonomiju u
pitanjima jezika, obrazovanja i religije,
kao i u pitanjima lokalne uprave.

Stavak IL.:

Sredisnje upravno vijece sa sjedistem
u Monastiru i upravna vijeca za sva-
ki okrug bit ¢e nadlezna za reguliranje
ovih, kao i svih drugih pitanja za koja
im zakonodavna vlast bude dodijeljena

zakonima  srpsko-hrvatsko-slovenske

drzave.

Broj izabranih ¢lanova upravnih vije-
¢a bit ¢e najmanje tri puta ve¢i od broja
¢lanova po sluzbenoj duznosti. Vjerski
poglavari svake vjeroispovijesti bit ¢e
¢lanovi upravnih vije¢a po sluzbenoj
duznosti. Ostali ¢lanovi bit ¢e birani
u skladu sa zakonima srpsko-hrvat-
sko-slovenske drzave.

Stavak III.:

Administrativna podjela makedon-
skog teritorija bit ¢e provedena tako da,
koliko je moguce, stanovnistvo bude
grupirano prema narodnosti i vjerois-
povijesti.

Stavak I'V.:

Kraljevstvo SHS izjavljuje svoju su-
glasnost da sluzbenici u makedonskim
okruzima budu odabrani iz redova sta-
novnistva tih okruga.

Stavak V.:

Guvernera svakog okruga imenovat
¢e vlada Kraljevstva SHS, pri ¢emu Ce se
kod odabira i imenovanja uzeti u obzir
brojcana snaga stanovnistva u pogledu
njihove narodnosti i vjeroispovijesti.

Stavak VI.:

Tri mjeseca nakon potpisivanja mi-
rovnog ugovora trebala bi se pripremiti
organska regulacija koja ¢e, na temelju
gore navedenih odredbi, odrediti ovlasti
i nadleznosti guvernera, kao i upravni,
pravosudni i financijski reZim makedon-
skih okruga.

Trebalo bi biti predvideno pravo Sre-
di$njeg upravnog vijea da na svome
prvom zasjedanju predlozi izmjene te
regulacije.

Konac¢ni, jednom utvrdeni tekst, moze
se promijeniti samo na inicijativu Skup-
$tine (Prilog br. 10).

Bitna razlika izmedu prvog i drugog
nacrta autonomije bila je u tome $to je
u drugome odbacena ideja da se Make-
donija organizira kao jedna administra-
tivna jedinica, a jedinstvo makedonskih
okruga zadrzano je samo u Sredi$njem
upravnom vije¢u kao zakonodavnom
organu za autonomna pitanja.

(nastavit Ce se)
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ISTINA O POKOLJU NAD HRVATIMA ZRINA
OTVORENO PISMO - ODGOVOR SLOBODNOJ DALMACIJI

a mreznim stranicama Slobodne
Dalmacije 10. rujna 2024. https://
search.app/faq6kwzr6ubVaGfx7
te u tiskanom izdanju tog lista od 14. rujna
2024. (prilog Spektar, str. 29.) objavljen je
¢lanak Davora Krile pod naslovom ,,Ovo
je puna istina o partizanskom upadu u
poznato ustasko uporiste. Zasto se iznova
¢ini zlo¢in - onaj nad ¢injenicama?“
Naslov ¢lanka kojim se sluzi novinar
Slobodne Dalmacije je podmetanje istini.
Stoga treba prvotno upitati: Zasto Slobod-
na Dalmacija iznova ¢ini zlo¢in - onaj nad
¢injenicama? Jer upravo su istinite Cinje-
nice najvaznije, a ne one Kriline ideolos-
ke. Zato je potrebno iznijeti pravu istinu
o srbopartizanskom genocidu i pljacki u
Zrinu. A ona je razvidna analizom upravo
partizanskih dokumenata.

Poznato je da se uspostavom Nezavisne
Drzave Hrvatske pobunio dio Srba koji su
poceli oruzano djelovali kao Cetnici, tero-
riziraju¢i hrvatsko pucanstvo. Takve su se
pobune dogodile odmah, ve¢ od 8. travnja
1941. na cijelom podrucju kotara Bjelovar,

Pise:
Damir BOROVCAK

potom u Gracacu, pa u Srbu i cijeloj Lici,
pa tako i na Banovini.

Potpuno isto se dogadalo u srpnju 1991.
$to dobro pamtimo, kad su Cetnici napali
cijelo Pounje, od Dvora prema Hrvatskoj
Kostajnici. Tada u Struzi Banskoj, pred
prodorom cetnika iz Dvora, po sli¢cnom
obrascu stradavaju hrvatski civili i hrvat-
ski branitelji kao i 1943. u Zrinu. Cetnicke
pobune 1941. i 1991. bile su posve iste, a
i hrvatska obrana od cetnika nazalost sa
strahovitim posljedicama gubitaka Zivota
i materijalne imovine, ista i 1941. i 1991.
Davor Krile oc¢ito ne prihvaca taj isti obra-
zac Cetni¢kih pobuna i zlo¢ina, pokusa-
vaju¢i obmanuti (¢itateljstvo laznom za-
mjenom povijesnih teza o partizanskom
antifasizmu.

Poznato je daje Zrin od 1941. do 30. ozuj-
ka 1943. bio ¢ak 36 puta napadan idaje do
9.rujna 1943. smrtno stradalo
55 Zrinjana. Dokument koji
se presucuje od ideoloskih
povjesnicara, poput Hrvoja
Klasic¢a, jest zapisnik pisan
30. ozujka 1943. u Zagrebu,
koji se nalazi u Hrvatskome
drzavnom arhivu, a objavljen
je u viSe mojih knjiga o Zrinu.
Primjerice, iz tog dokumenta
je vidljivo da u Zrinu nema
vojnih postrojbi, ali Zrinjani
ne traze ni streljivo ni oruzje,
vec gotovo nevjerojatno — tra-
ze od vlasti u Zagrebu opskr-
bu cipelama - kako bi mogli
obradivati zemlju.

Zrinjani su od 1941. bili
ubijani iz zasjeda na njivama
i u Sumama u okolici Zrina,
uglavnom muskarci kao te-
zaci, ali 1 Cetiri Zene. Bilo je
medu njima i djece: Pavle Ba-
bi¢ (14 godina), Antun Bunje-
vac Matin mladi (17 godina),

Ivo Bunjevac (16 godina), Mijo Kovacevi¢
(16 godina), Marija Zorbaz (14 godina) i
dvoje staraca, Petar Marakovi¢ st. (89 go-
dina) i Bara Remeta (78 godina). Zbog tih
ubojstava u Zrin su povremeno dolazile
ophodnje oruzanih postrojbi Nezavisne
Drzave Hrvatske, pa i Nijemci, traze¢i po-
¢initelje zlodjela nad Zrinjanima.

Do sada nije viden ni jedan dokument
o stalnoj ustaskoj postrojbi u Zrinu. Sve
drzave svijeta imaju se pravo braniti od
terorizma, a srpsko Cetnistvo kako 1941.
tako i 1991. bilo je terorizam usmjeren
protiv hrvatske drzave, pa je i jedna i
druga vlast imala pravo i duznost zastititi
svoje stanovnike. U bistrenju prave istine
o srbopartizanskom napadu i genocidu u
Zrinu 1943. potrebno je prisjetiti se, $to su
o tom vremenu i o metodologiji tzv. par-
tizanskog antifadizma zapisali neki parti-
zanski ideolozi.

Tako Milija Stanisic¢ u svojoj knjizi KPJ
u izgradnji oruZanih snaga revolucije,
1941.-1945., Vojnoizdavacki zavod, Beo-
grad, 1973., pise: ,,Jedan od glavnih cilje-
va i zadataka u formiranju politicke svesti
bio je postupak da se kod boraca i staresi-
na razvija mrznja prema neprijatelju. (...)
govorom stareSine pred akciju, analizom
prethodnih akcija i pripremom predstoje-
¢ih.“ (str. 129). Takoder Milovan Dilas
piSe: ,MrZnja bez milosti prema njima
(neprijatelju, op. a.), to je tvoj program
i tvoja zakletva, to je plemeniti zar ideala
za koji se boris. (...) Sjetite se da je veliki
voda naprednog ¢ovjecanstva drug Staljin
rekao: neprijatelj se ne moze pobijediti
dok se ne nauc¢i — mrzjeti ga...“ (str. 130).

To navodim zato jer se u partizanskoj
zapovijedi napada na Zrin upravo iscita-
va taj model izopacene mrznje koji nema
nikakve veze s vojnim doktrinama, veé
samo sluzi kao ideoloski poticaj onima
koji trebaju po tim nacdelima mrznje po-
stupati u napadu na Zrin. Tako se u zapo-
vijedi napada na Zrin navodi: ,,... najkrva-
vije razbojnicko gnijezdo na Baniji, zlotvori
iz Zrina poubijali su, uz grozno mucenje,
stotine i stotine ljudi, Zena i djece, popalili
su mnogo kuca i vise puta pliackali i susjed-
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na svoja sela oko Zrina...
bez imena sela, s izmiSljenim podatcima
o stotinama ljudi $to i Krile neistinito
ponavlja. Zatim se razraduje zapovjedna
taktika napada na Zrin ,,...gdje se nalazi
oko 180 civila, ustasa...

“ sve raspirujuce,

Postavljam pitanje: Ako su ustase, onda
nisu civili - ako su civili onda nisu ustase!
Zasto je to pisano uopceno i pomijesano?

Zapovjednik napada na Zrin bio je Sr-
bin Petar Kleut, roden 1913. u Medku
kod Gospi¢a. Onima koji su prezivjeli
teror granatiranja cetnika iz Medackog
dzepa na Gospi¢ 1991., ¢ini li se svaka
sli¢nost napada na Gospi¢ i napada na
Zrin samo slucajna? Trebamo biti glu-
pi i naivni, i ne prepoznati iste Cetnicke
obrasce?

Iz istog vojnog izvora Zbornik dokume-
nata i podataka o NOR iz Beograda 1957.
slijedi i Izvjestaj staba o napadu na Zrin od
12. septembra 1943.: U tocki 1. medu inim
se navodi: ,,...Poslije potpunog likvidiranja
Zrinja izvrSena je evakuacija plijena tj. cje-
lokupne imovine (pokretne) stanovnistva
Zrinja. Takoder sva stoka koja se nalazila u
selu zaplijenjena je i predata Komandi pod-
ruéja radi daljnje nadleznosti. I pored predu-
zimanja svih mjera da se evakuacija plijena
Sto urednije izvrsi, kao i da se zabrani pristup
civilnom stanovnistvu, ipak nije se to moglo
u potpunosti sprijeciti dolaZenje stanovnistva
okolnih sela te vierujemo da je bilo u izvjesnoj
mijeri pljacke od strane civila“.

Dakle, posve je jasno da civilna plja¢-
ka nije sprije¢ena, iako su partizanske
snage brojile preko 1000 boraca. Dapace,
moze se zakljuciti da su srbopartizani i
stanovnistvo susjednih vlagkih sela plijen
podijelili. Neki prezivjeli svjedoci Zrina
to i potvrduju u opisu pljac¢ki njihovih
rodnih ku¢a (vidi knjigu Damir Borov-
¢ak: ZRIN - u spomen Zrtvama genocida,
2023.) kao i ubijanje svojih roditelja na
ku¢nim dvoristima.

U 7. tocki Izvjestaja vidljiv je kaoti¢an
rasplet pljacke, nedvojbeno se opisuje pa-
ljenje seoskih kuca, potvrduje genocidna
nakana, snazno je djelovanje rulje, a ne
u pocetku evakuisanja plijena
nastala je zbrka, jer su paljene nekoje kuce
u kojima je bilo plijena (robe razne vrste -
seljacke), koja se je mogla najprije izvudi,
pa se onda kuce paliti. I to je dovedeno u
bolji red®. Ostaje nejasno §to je pisac, za-

vojske: ...

povjednik napada
Petar Kleut, Zelio po-
ruciti posljednjom re-
¢enicom - kakav je to
“bolji red’, osim §to je
pokusavao opravdati
sam sebe.

U 2. toc¢ki Izvjestaja
opisuje se i broji ratni
plijen: ...zaplijenjeno
je 142 goveda, 13 ko-
nja, 52 svinje, 21 ovca
te vise seljacke odjece
tj. pokrivaca, jastuka i
blazina. Sto se vojnih
podataka tice, u 2. to¢-
ki Izvjestaja navodi se
da je zarobljeno 25 ka-
rabina, a u toc¢ki 3. da
je neprijatelj imao 83
mrtva bandita. Pritom
se u tocki 1. navodi:
»e.-drugi dan kod Cisée-
nja terena oko Zrinja,
nase jedinice naisle su
na nekoliko tih bandita
i tom prilikom pobili
oko 20.“ Izraz pobili

moze se tumaciti da
otpora vise nije bilo i
da su se tako oslobada-
li zarobljenika.

Wtraljivi,
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Dio zapisnika od 30. oZujka 1943.

Zaplijenjeno je ukupno 25 pusaka, a
partizani su ubili ukupno 103 branitelja
Zrina. Tako je najkrvavije ustasko gni-
jezdo na Baniji u potpunosti unisteno,

piSe u izvjescu. Postavlja se logi¢no pita-
nje - kakvo su oruzje imali ostali ubijeni?
Kakvi su to ,ustase, njih 78, koji su bili
bez oruzja? Nigdje se ne spominju ustas-
ke odore? Ocito ustasa u Zrinu nije ni

b
ZATVORENIK br. 300, srpanj-kolovoz-rujan 2024.

41



Polemike

BR.1}

ZAPOVIJEST STABA UNSKE OPERATIVNE GRUPE NOV
1 P HRVATSKE OD 8 RUJNA 13 GOD. PODREDENIM
JEDINICAMA ZA NAPAD HA ZRIN:

Cp. br. 11443
ZAPOVIJEST
(Sekoija Eostagmion 1 : 100.000§

Etaka Unckes opsrativas graps NOV Hrvatcks =a dan
E septembra 1343,

L

Srage Uniks operativie grups, us eadejitve emaga VI
Brigads izvriit &s dne 9. ov. mj. napad ma ustaile uporide
Zrie?, sa sedsibom da sacsrufans bandite B g Ejesia wia-
mans | uniite. Sve okjekte u Zrimu keojfl bi megll clufitd na-
prijateliu da s pomeve naceli-umiltin.

Zcrm F1 nlukn'nul razbomitko gnijezde na Baniji. Zle-
tverl iz Irima poubgall su, us presne mulenje, siotns § eto-
dne ljudi, Sems | djece, popaliil su mpege bofs { vits pums
plindlali | susjedan sveja sela olee Zrina. Lilevdiranjem oveg
uporifin kit & uldomien meprelodei teror nad okelnim sis-
eovniftvers i bit &e omogafens fHira mobilizacia smaga Dwver-
skog kotara uw NOV

Il}. Podatoli o neprijateliu:

Iz prkuplienih podataks jnéina meprgateliskih parmisons,
koji delase w obsr sa intervenciju prilikom napsds na Zrim,
kao i mjihove nscruEanie je shjpededs:

Zrin: U Zninu e nalas okoe 180 civila, usiafa, ca jednim
tetlim mitraljesom, 2 putkomitraljeza a cztalo learakini,

Keatajnica: U Kostajuicl ima 2500 neprijateljskih vojnils,
Haorutanje: nekeliko topova reznib kalibara, nekoliko bacada,

10 tedldh mitraljsza, vedi broj pulkemitraljess. s osialo palls.

Dwver: U Dwvorw ima oko 800 neprijateljskih voinika 1 te-
fc bacad, 1 protivkolcki top, 5 malih bacafa, 5 teflah mitra-
Lesa, 28 p. mutraljesa, a ostale puiks

! Original, pisan na madind, Iatinicem, nalan s u arhivi Vojmo-
istoriskoe nshiuta pod reg. wr. 8=1, ik 508
Vidi dele. br. 30, 420311,

Sve jedimice poslije izvriene evakuacije u polpunosti Uzora
povukle su =e u svoje baze, s tim Sto je jedan bataljon ostavljen
da ukeoliko bi bilo zaostalih i sakrivenih bandita, da ih Enhvma.
% [ zaista, tek sjutra oko 9 sati, dok su nase jedimce
vrsile cistenje terenn oko Zrinjn, nwisle su non nekoliko tih ban-

dita i tom prilikom pobili oko 20. Takoder pronaeslo se sakn-
venih Zena i djece k'%ﬂ'lﬂﬂ'ﬂﬂ'&:ni u Dwvor. | najposlije, po
'‘potpunom zavrEethu &iffenja, nafe jedinice sve zu ze povukle
u svoje polazne bare, odakle smo krenuli na nove zadatke, Tako

je najkrvavije ustaiko pnijezde na Baniji u potpunosti uni
STENG...

-+ Narod iz okaline, uéestvovao jo u napadu na Znnj] oporcen zhog
i

nasilja, ubistava 1 pljacke koja su tamoinje ustase vrii

stanov-
nistvom tih sela.

2) Ratni plijen: U ovoj] akeiji zarobljeno je: 25 karabina
od koji ez ratvaraca, Od stoke zaplijenjeno je 147 go-
veda, konja 13, svinja 52, 21 ovea, te vige seljaéke odjeée tj. po-
krivaéa, jastuka i blazina,

3) Gubitci neprijatelia: Neprijatelj je imao 83 mrtva
bandita.

8) Utrogak municije po orufju; U ovoj akeiji utrofeno je
£.300 metaka, pudééanih i mitraljeskih metaka, 6] mina za mali
za teiki bacaé, te granate zA ETOINE topove

o KOl 0 el O O
nata, a za protukolski top 37. mm. utroseno je ada
CT—

T gv{'it: pancerne i tri Hdnrng granate.

Partizanska zapovijed o napadu na Zrin

bilo, inace bi bili pobrojani u Kleutovom
Izvje$¢u. Bili su to Zrinjani, muzevi, teza-
ci koji su branili svoj dom, svoje obitelji,
svoju imovinu.

Cinjenica da srbopartizani nisu $tedje-
li na oruzju i strjeljivu tijekom razaranja
i ubijanja, da su bili znatno snazniji u
ljudstvu i oruzju (vidljivo takoder iz oba
izvje$ca) te su pocinili masakr nad civili-
ma, pljacku i genocid nad stanovnistvom
Zrina. Dakle, zlo¢in bez presedana.

Sve to Davor Krile Zeli prikriti, preo-
krenuti i podmetnuti svoje ideoloske lazi
Citateljstvu  Slobodne Dalmacije. Tome
vjerojatno sluze i fotografije uz ¢lanak,
koje nemaju veze sa Zrinom: one prika-
zuju Jasenovac, partizane u Splitu, Antu
Pavelica te Ivana Supeka i Ivu Tijardo-
vica. Ni jedna ne prikazuje, ni dokumen-
te ni fotografije iz Zrina. Oprema ¢lanka
je dakle na tragu druga Milovana Dilasa
- ,mrznja bez milosti prema njima“
koju nastavlja raspirivati Davor Krile
iz Slobodne Dalmacije.

U konacnici, potrebno je Ccitateljstvo
upoznati da su poznata sva imena stra-
dalih Zrinjana, tako i ona u dane geno-
cida 9.1 10. rujna 1943. Njih je u stvari

SMRT FASIZMU — SLOBODA NARODUI

dvostruko vise nego $to to navodi Petar
Kleut u dokumentu Izvje$ca, koje selek-
tivno koristi Davor Krile. Ni Kleut, a ni
Krile, nisu se potrudili u Zrtve srbopar-
tizanskog divljastva ubrojiti Zene i djecu.
U ta dva dana nazalost ukupno je smrtno
stradao 161 stanovnik Zrina.

Izdvojiti ¢u samo neke poubijane ,,kr-
volo¢ne ustase“: Ana Krivosi¢ stara 15
dana, Katica Bunjevac stara 3 mj., Jelka
Babi¢ - Kormasova stara 5 mj., Nikola
Remeta - Stankov, 14 god., Nikola Susi¢
- Niko, Lukin 14 god., Tona Zorbaz 14
god., Antun Bunjevac ml. 16 god., Sofi-
ja Remeta 16 god. Za $to su ta djeca bila
kriva? Ili starci Mi¢o Bjelobrk 85 god.,
Ivo Iki¢ st. 77 god., Marko Puskaric¢ st. 80
god., Mijo Stipi¢ 80 god.? Dakle, u ime
izvrnute istine koju promice autor ¢lan-
ka i ,umjesto selektivnog pamcenja koje
hrani samo novu mrZnju i osvetu“ moze
li Davor Krile odgovoriti $to su skrivila
gore pobrojana djeca i starci ubijeni u
Zrinu 9.1 10. rujna 1943.2

Konac¢no, ostaje jos i odgovor na pita-
nje koje postavlja Davor Krile iz Slobod-
ne Dalmacije na samom kraju ¢lanka:
»Nemoguce je da nikome (...) nije na pa-

Partizansko izvjesce o rezultatima napada na Zrin

met palo zapitati se zbog cega ti krvolocni
partizani nisu poubijali i spalili i sva osta-
la vecinski hrvatska sela na Baniji.“

Ma koja su to vecinska hrvatska sela
preostala na Banovini?

Gvozdansko je od srbocetnika napad-
nuto jo$ za BoZzi¢ 1941. i 55 mjestana po-
ubijano je pri izlasku iz crkve s bozZi¢ne
mise. Ostao je Zrin u okruzenju vlaskih
sela i do rujna 1943. bio je u samoobra-
ni. U ostalim ve¢im mjestima, u Dvoru,
Divusi i Hrvatskoj Kostajnici, bile su sta-
cionirane oruzane postrojbe Nezavisne
Drzave Hrvatske, pa su se srbopartizani
njih klonili, a odlucili su zlo¢inadki, pod-
lo napasti Zrin, koji je od tih snaga bio
udaljen. Prezivjele, Zene i djecu, protje-
rali su prema Divusi i gurnuli ih na brigu
i skrb lokalnom stanovnistvu i vlastima
Nezavisne Drzave Hrvatske. To je istina
o ,herojstvu“ srbopartizana, tzv. antifa-
$ista, o genocidnom zlocinu, otimacini
i konfiskaciji imovine, koja jo$ do danas
nije vra¢ena potomcima Zrinjana. A sad
se i potomcima zeli ideoloski ponovno
ispirati mozak i opet lazno optuzivati nji-
hove oceve i djedove.
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Osvrti i prikazi

IVO GOLDSTEIN:
POVIJESNI REVIZIONIZAM I NEOUSTASTVO.

HRVATSKA 1989.-2022.
(Fraktura, Zagreb, 2023.)

nakladi Frakture prosle je godine
objavljena knjiga prof. dr. Ive Gold-
steina Povijesni revizionizam i neo-
ustastvo. Hrvatska 1989.-2022. Knjiga obasize
696 stranica, a uz Uvod i Zakljucak sadrzi Sest
poglavlja sa sljede¢im naslovima: I. Ishodista
(1945.-1990.), 1I. Bujanje (1990.-1999.), IIL
Revizionizam u podzemlju (2000.-2014.), IV.
Revizionisti¢ko-neoustaski mitovi, V. Nova
revizionisticka ofenziva (od 2014. nadalje), VL
Kljucevi hrvatskog povijesnog revizionizma.
Parafraziraju¢i naslov jedne knjige Mirosla-
va Krleze, moze se uvodno istaknuti da knji-
ga koju prikazujemo predstavlja Goldsteinov
obracun sa svima, s gotovo svim hrvatskim
historiografima - ako tu zanemarimo onih
nekoliko koji pisu i djeluju na pozicijama pro-
pale jugoslavenske ideologije — koji su, nakon
demokratskih promjena, pisali o temama iz
suvremene hrvatske povijesti.

Do 1990., naime, objektivno istraZivanje
povijesti 20. stolje¢a, a posebno Drugoga
svjetskog rata nije bilo moguce, odnosno, kao
$to je jednom istaknula dr. sc. Nada Kisi¢ Ko-
lanovi¢, ,,ono je bilo vise ili manje u sluzbi po-
vijesti Komunisticke partije' Slucaj koji to u
praksi paradigmatski ilustrira onaj je profeso-
ra Pravnoga fakulteta u Zagrebu, Ferde Culi-
novica. On je dobio zadatak napisati povijest
partizanskog pokreta za visokoskolske nasta-
ve. Svoju je Historiju narodno-oslobodilackog
pokreta u Jugoslaviji 11. kolovoza 1946. poslao
u Agitprop CK KPH s molbom: ,,Molim za
dobrotu, da se pregleda rukopis, da se domet-
ne ili ispravi ili izbaci sve ono, $to smatrate, da
nije ispravno.“

1 N.KISIC KOLANOVIC, ,,Hrvatska histo-
riografija o Drugom svjetskom ratu: me-
todologija i prijepori, u: Hrvatska politika
u XX. stoljecu, ur. Ljubomir ANTIC, Ma-
tica hrvatska, Zagreb, 2006., 243.

2 Zlata KNEZOVIC, »Obiljezja boljsevi-
zacije hrvatske kulture (1945. - 1947.)
Casopis za suvremenu povijest, Institut
za suvremenu povijest, 24/1992., br. 1,
Zagreb, 1992., 130.

Pise:
Davor DIJANOVIC

Objektivniji pristup mozemo prepoznati
tek nakon demokratskih promjena. Takav
pristup Goldstein redovito proziva ,revizio-
nistickim®. Pojam ,,revizionizam® redovito se
koristi u znacenju ,,ideoloske pozicije koja zeli
minimizirati nacisticki genocid nad Zidovi-
ma, ponajprije negirajuci postojanje plinskih
komora u logorima smrti. Hrvatsku varijantu
povijesnog revizionizma - istice Goldstein u
uvodu knjige - od skrupulozne historiografije
i njoj bliske medijske prezentacije dijeli odgo-
vor na jednostavno pitanje: ,Tko je u Drugom
svjetskom ratu bio na pravoj, a tko na krivoj
strani? Ako odgovor ne glasi da su na pravoj
strani bili isklju¢ivo partizani, bez obzira na
greske i nedjelja, rijec je o povijesnom revizi-
onizmu.”

Ovako postavljen okvir i pristup u knjizi
nuzno rezultira apologijom i relativizacijom
komunistickih zloc¢ina. Osim toga, svaki po-
kusaj revizije povijesti napisane u vremenu
partijske drzave proglasava se povijesnim re-
vizionizmom i neoustastvom.

U Uvodu knjige Goldstein pise: ,,Historicar,
kad se bavi odredenom temom, ima gomi-
lu podataka. Nijedan podatak ne presucuje,
nego ih konfrontira i tako stvara cjelovitu sli-
ku. Medutim, revizionisti rade upravo suprot-
no: oni rade po metodi odvjetnika. Naime,
odvjetnici iz gomile podataka o nekom pred-
metu uzimaju ono $to Sticeniku ide u prilog, a
ono $to ne ide odbacuju ili minimiziraju zna-
¢aj toga. Ta je metoda legitimna u slucaju od-
vjetnika, jer brane svoju stranku, ali i u slu¢aju
histori¢ara. Na zalost, u svijetu revizionista i
ustaSonostalgi¢ara mitovi su vazniji od ¢inje-
nica; ¢injenice u njihovu mitologiziranom svi-
jetu jednostavno nisu relevantne.”

Goldsteinov pristup temi u knjizi ba$ je
onakav kakvoga kritizira: odvjetnicki. Kako bi
dokazao ,,da je Hrvatska bila u devedesetima
i potom od 2015. suocena s procesom koji se

>¢¢

moze nazvati ‘kapilarna ustasizacija’, on je
spreman na selektivno manipuliranje podat-
cima, na koriStenje sumnjivih izvora, ali i na
lazi i besmislice.

Zbog prostorne ogranicenosti ovdje ¢emo
navesti nekoliko primjera takvoga pristupa.

Na nekoliko mjesta u knjizi Goldstein se
izruguje s ,neoustaskom® tvrdnjom kako su
se Srbi sami pobunili protiv Nezavisne Drzave
Hrvatske jer nisu mogli, a ne mogu niti da-
nas podnijeti bilo kakvu samostalnu hrvatsku
drzavu. Osim toga, Goldstein postavlja i pita-
nje $to bi bilo da je Franjo Tudman krenuo
u projekt samostalne, ali gradanske, liberal-
nodemokratske i antifasisticke Hrvatske, da
je iskreno Srbima porucio kako se ne moraju
bojati te da je neoustaske ispade sasjekao u
korijenu. ,,Mozda ne bi bilo pobune u Kninu®,
zakljuCuje Goldstein. Tijekom devedesetih
je u javnoj komunikaciji, prema Goldsteinu,
stvorena kultura mrznje, bilo je dopustivo ge-
neralno iskazivati mrznju prema Srbima kao
motivaciju vojnicima u ratu za oslobodenje.

Ovakvim tvrdnjama Goldstein relativizira
velikosrpsku pobunu devedesetih, ali i konti-
nuitet velikosrpske politike u posljednjih sto
i pedeset godina. I vi$e je nego dobro doku-
mentirano da su pripreme za agresiju i rat kre-
nule znatno prije nego $to je Tudman uopce
postao predsjednikom Republike Hrvatske.
Ve¢ pocetkom osamdesetih godina u vrhu
JNA pocinje gotovo u potpunosti prevladavati
srpski kadar, a poznati Memorandum Srpske
akademija nauka i umetnosti (SANU) objav-
ljen je 1986. godine.

Pripreme za rat trajale su, dakle, godinama
ranije. S druge strane, Goldstein bi vjerojat-
no i Milovana Pilasa proglasio ,revizioni-
stom" i promicateljem ,,neoustaskih tvrdnji“
s obzirom na to da je ovaj vrlo jasno rekao
kako Srbi ,,ne bi primili nikakvu tudu, pa ni
hrvatsku drzavu - tamo gde to po svojoj sna-
zi ne bi morali? Stovige, Srbi ne samo da su

3 Milovan DILAS, Revolucionarni rat, Knji-
Zevne novine, Beograd, 1990., 180.
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bili protivnici samostalne hrvatske drzave,
nego su bili i protivnici hrvatske autonomije
unutar Jugoslavije. Primjer koji to u praksi
neprijeporno dokazuje bio je odnos Srba pre-
ma Banovini Hrvatskoj. Pretezit dio srpskih i
srbijanskih politi¢ara bio je protivnik Banovi-
ne Hrvatske (poznata koncentracija Srba pod
parolom ,,Srbi na okup!®), iako je formiranje
Banovine Hrvatske imalo za cilj prvenstveno
konsolidirati i o¢uvati Jugoslaviju.

Naravno, Goldstein ne kritizira ,kulturu
mrznje“ u partizanskom pokretu. Pred kraj
rata — ocito u namjeri da se u zavr$nim ope-
racijama likvidira $to veci broj komunistickih
protivnika — objavljena je knjiga Mihaila So-
lohova Nauka mrznje. U njoj se citira ,,Stalji-
nova prvomajska dnevna zapovijed“ u kojoj
stoji: ,Ne moze se pobijediti neprijatelja ne
naucivsi se mrziti ga svim snagama duse* Zar
nije i sam Dilas sli¢no pisao: ,,Jedino mjerilo
veli¢ine ljubavi za narod jeste danas dubina
mrznje prema neprijatelju... Mrznja bez mi-
losti prema njima, to je tvoj program i tvoja
zakletva, to je plemeniti zar ideala za koji se
boris. To jaca svakog prijatelja naroda, to oru-
Za svakog borca najja¢im oruzjem, oruzjem
pobjede, to celi¢i ubojne redove. Sjetite se
da je veliki vod naprednog ¢ovecanstva drug
Staljin rekao: neprijatelj se ne moze pobijediti
dok se ne nauci - mrzjeti ga...

Goldstein ove pojave ne kritizira, jer se po
njemu radilo o ,pravednom osvetnickom
gnjevu®. Za njega su tako i pobijeni na Daksi
u listopadu 1944. od reda dubrovacki ustase
»za koje su postojale opravdane sumnje da su
pocinili teska kaznena djela® No istina je da su
- pored svih ostalih - partizani na Daksi li-
kvidirali i osam osoba koje su u dokumentima
talijanskih fasista slovile kao ,,opasni i dokaza-
ni antifasisti“® Za Goldsteina i domace najgr-
latije ,,antifasiste“ — na antifadizam monopol
moze imati jedino Komunisticka partija, kao
dokazano humanisticka organizacija na Celu s
drugom Josipom Brozom Titom.

U knjizi se Goldstein dotice i Golog otoka:
»Hrvatski revizionisti ne bave s (ili to ¢ine ri-
jetko) strahotama Golog otoka — spominje ga
se kao simbol Titove represije, ali i presucuje

4 Mihail SOHOLOV, Nauka mrZnje, Zagreb,
1945., 5.

5 M. DILAS, Clanci 1941-1946% Zagreb,
1947., 30.

6  Hrvoje KACIC, ,,Partizani pogubili hrvat-
ske antifasiste, Glas Koncila, 46./2007., br.
15.(1712), Zagreb, 15. travnja 2007., 25.

da je to bio logor samo za informbiroovce i da
je ukinut 1955., kad je postao klasi¢ni zatvor
za mlade punoljetnike.”

Goldstein ili je potpuno neupucen ili na-
mjerno laze. Cetiri godine nakon §to je Goli
otok prema njemu postao zatvor za mlade
- skupina nacionalista (mahom iz Imotskog)
osudeni su na viSegodis$nje zatvorske kazne i
zatoCeni na Golom otoku i Svetom Grguru. O
tome kao akter i golootocki uznik pise pokoj-
ni odvjetnik Dinko Jonji¢ u svojoj knjizi.”

Komentiraju¢i knjigu Stjepana Hercega
Samobor - mali Bleiburg 1945. Goldstein pise
kako je autor ,trebao napisati da se nikad
nece saznati da je u Samoboru nakon rata
uopce netko stradao”. Ovime se Zeli poruci-
ti da u Samoboru nije bilo likvidacija nakon
Drugoga svjetskog rata iako je op¢epoznato
da su u tom gradu i okolici pronadena brojna
masovna grobista iz tog vremena.

Goldstein se silno trudi dokazati da partiza-
ni nisu ubijali Zene i djecu. Pletenice djevojaka
iz Hude jame, bit ¢e, za Goldstein su izmisljoti-
na ,ustasonostalgicara“i ,revizionista®

Ustanak u Srbu iz 1941. za Goldsteina nije
bio ¢etnicki, a ,,ustanici su bili na pravoj stra-
ni“. No, je li to tako? Naravno, potpuno je su-
protno onome $to Goldstein piSe. U izvjeséu
talijanskog generala Renza Dalmazza, zapo-
vjednika 6. armijskog korpusa ¢ije su se po-
strojbe nalazile na podrudju izbijanja ustanka,
napisanom dva dana nakon izbijanja ustanka,
navodi se sljedece: ,,Pobuna naroda u Lici, koji
naoruzan ugrozava saobracaj izmedu Graca-
caiKnina, i izgleda tezi prema Kninu, a moz-
da ima i druge ciljeve. Ovi su nam elementi
dali na znanje da nisu protivnici Italijana - i
zaista oni pokazuju postovanje prema nasim
oficirima i pomagali su im na uspostavljanju
saobracajnih veza itd. - i Zele da nase trupe
budu po garnizonima. I ove elemente, koji
nemaju nikakvih komunistickih teznji, mogu
pridobiti vode, koji hoce posto-poto da dizu
pobunu ili seju nemir da bi odvratili nase sna-
ge i sprecili konsolidaciju hrvatske drzave, da
bi odrzali duh ustanka i vrenja na Balkanu®®

Jasno je, dakle, da se ovdje dominantno
ne radi o komunistima (,nemaju nikakvih
komunistickih teznji“), nego o cetnicima.

7 Dinko JONJIC, Goli na Golom otoku, Na-
klada Trpimir, Zagreb, 2010.

8  Zbornik dokumenata i podataka o narod-
nooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije,
XIIIL./1., Vojnoistorijski institut, Beograd,
1969., str. 214.-215.

Ivo Goldstein (Izvor: Novi list)

Goldstein tvrdi da je u komunistickom ustan-
ku sudjelovao i pokoji ¢etnik koji je pocinio
zloc¢ine, no istina je upravo suprotna: u domi-
nantno ¢etnickom ustanku sudjelovali su i po-
koji kasniji istaknuti komunisti kao npr. Poko
Jovani¢ i Gojko Polovina. Moze se manjim
dijelom govoriti o ,,nediferenciranom ustan-
ku’, no on je bio vrlo jasno etnicki obiljezen
i dominantno ¢etnicke naravi. Dalmazzov za-
pis, u kojem je naglaseno kako ustanici s tog
podrudja ,nemaju nikakvih komunistickih
teznji, napisan je dva tjedna prije nego §to
su talijanski i ustanicki predstavnici potpisali
sporazum u lickom selu Otri¢ 11. kolovoza.’
Kako Goldstein i njemu sli¢ni opravdavaju su-
radnju ,,ustanika® iz Srba i talijanskih fasista?
Gdje je tu ,,antifaSizam?

Zanimljivi su Goldsteinovi pokusaji obra-
¢una ne samo s ve¢inom hrvatskih povjesni-
¢ara, nego i s Hrvatskim institutom za po-
vijest. On je prema Goldsteinu devedesetih
postao sluga tadasnje Tudmanove politike, ali
su zato u vremenu komunistickog jednoumlja
i partijske drzave vodeci hrvatski historicari
ve¢ ,,od pedesetih intenzivno komunicirali sa
svjetskim centrima‘. Zakljuc¢ak je jasan: povi-
jest se prema Goldsteinu objektivnije prouca-
vala u vremenu komunizma, nego devedese-
tih godina prosloga stoljeca.

Za Goldsteina je suspektna i Ljubica
Stefan. Ona je ,,navodno spasavala Zidove® i
»krajnje je upitno je li zasluzila priznanje“ No
za Goldsteina je i Branko Lustig Tudmanov

9  Doko ]OVANIC, Ratna sjecanja, Vojnoiz-
davacki i novinski centar, Beograd, 1988.,
str. 98.-101.
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i neoustastvo - Hrvatska 1989. - 2022."

»dvorski Zidov*, a zidovsku povjesnicarku dr.
Esther Gitman stavlja u istu reCenicu s notor-
nim pamfletistom Gideonom Greifom, pa
nakon takvih kvalifikacija nista ne treba ¢udi-
ti, Goldsteinu i njegovoj masti samo je nebo
granica. Kakve tek onda kvalifikacije mozemo
ocekivati za druge, primjerice za bl. Alojzija
Stepinca, &iju pomoé¢ Zidovima Goldstein
sustavno poku$ava umanjiti, ili pak za Franju
Tudmana?

Tudmana se u knjizi prepoznaje kao jed-
noga od glavnih aktera, zapravo utemeljitelja
hrvatskoga povijesnog revizionizma (knjiga
Bespuca povijesne zbiljnosti), ali se toga isto-
ga Tudmana citira kad je potrebno dokazati
neke svoje konstrukcije druge vrste. Oni koji
relativiziraju komunisticke zlo¢ine tako ce
redovito navesti da je Tudman bio partizan i
Titov general. S druge ¢e ga strane napadati za
zasluge u vremenu stvaranja hrvatske drzave.
Za Goldsteina je tako on ,negator holokaus-
ta®. Goldstein tvrdi da je Tudman u Norvalu
(franjevacki samostan) stvorio stav o tome da
se nakon raspada Jugoslavije trebaju ,,stvoriti
etnicki kompaktni i homogeni nacionalni te-
ritoriji”. Dokaz za tu tvrdnju ne navodi."” Tu-
dmanu, istice Goldstein, ni kreiranje ,,plitkih

10 Mogao se, primjerice, barem pozvati na
svoga oca Slavka Goldsteina. Naime, Ivi
su privatni razgovori s ocem Slavkom
u nizu primjera prvorazredni povijesni
izvor.

Frre

historiografsko-politikantskih
nije bilo strano”.

izmigljotina

Kao dokaz ustasizacije hrvatskog drustva
Goldstein Cesto navodi izjave ili publikacije
potpunih marginalaca bez ikakva utjecaja na
politicke procese. Ponavlja klasi¢ne nedokazi-
ve teze da je komunizam u biti humana ideja,
¢ime opravdava njegove zlocine. Europske
rezolucije o osudi komunizma nastoji obez-
vrijediti i relativizirati, a bizaran je primjer
da Goldstein kao dokaz ustasizacije navodi i
svojedobnu izjavu splitskog gradonacelnika
iz redova SDP-a Ive Baldasara o tome da se
slavi dan pobjede nad antifasizmom. Sam se
Baldasar nakon lapsusa ispravio i rekao da je
rije¢ o pobjedi nad fasizmom, no i lapsus ¢la-
na Partije za njega je dokaz ustasizacije hrvat-
skog drustva.

Za Goldsteina je — ocito sli¢no kao i za Vik-
tora Novaka — Crkva ,,stozerni faktor povije-
snog revizionizma i neoustastva’; ali sli¢ne kri-
tike nigdje na drugoj strani ne upucuje SPC-u.
Proces protiv Stepinca za Goldsteina nije bio
montiran, a mit je da je u zato¢enistvu bio su-
stavno trovan. Dokaz da nije bio sustavno tro-
van Goldsteinu je ni manje ni vise nego knjiga
njegova zatvorskog cuvara. Kunst je denes pra-
voga svedoka najti!

Rasprava o masovnom zlo¢inu na Bleibur-
gu i Kriznom putu za njega je ,rasprava o na-
vodnim partizanskim zlo¢inima u Drugom
svjetskom ratu i po njegovu zavrsetku. Kako
bi opravdao komunisticke zloc¢ine navodi da
je slucajeva osvete bilo i u Francuskoj. Medu-
tim, ukupan broj osoba koje su u Francuskoj
smaknute prije i nakon oslobodenja iznosio je
oko 10.500, ukljuc¢ujudi i one koji su ubijeni u
»divljim ¢istkama“! Usporedi li se broj ubije-
nih u Francuskoj s viSestruko ve¢im brojem
ubijenih u Jugoslaviji, i uzme li se u obzir ¢i-
njenica da Francuska broji nekoliko puta vise
stanovnika od Jugoslavije, lako se dolazi do
zakljucka da ni ovaj argument ne drzi vodu.

Za jednoga historiografa koji Zeli svoja djela
prikazati znanstveno utemeljenim i akribic-
nim, ¢udna je pojava da Goldstein kao relevan-
tne povijesne izvore navodi misljenja novinara
i kolumnista kao $to su Jurica Pavicié, Viktor
Ivan¢i¢ ili pak Miljenko Jergovi¢ za kojega je
Franjo Tudman ,.krivousta mirogojska ljesina,
a Draza Mihailovi¢ ,trodimenzionalna li¢-
nost*. Kao uzor suocavanja s proslos¢u Gold-

11 Vladimir GEIGER, ,Odgovornost Josipa
Broza Tita za Bleiburg®, u: Hrvatska izme-
du slobode i jugoslavenstva, Naklada Trpi-
mir, Zagreb, 2009., 352.

stein navodi Dragu Pilsela, novinara koji je
svojedobno tvrdio da se Adolf Hitler nakon
rata intenzivno druzio s Antom Pavelicem i
ustaSama u Argentini. Nije samo naveo jesu li
jeli janjetinu ili argentinski asado!

Goldstein i Pilsel ocito dijele bujnu mastu,
ali i sklonost povijesnim krivotvorinama i be-
smislicama.

Prof. dr. Neven Budak, recenziraju¢i Gold-
steinovu knjigu Hrvatski rani srednji vijek,
1995. je godine zapisao: ,Veliki broj metodi¢-
kih gresaka ponovno pokazuje da autor znan-
stvenom radu pristupa povr$no i neoprezno.
Po znanost je najopasnija njegova navika da
tamo gdje nema izvora izmislja, a onda na te-
melju takvih fikcija izvodi daljnje zakljucke.
Neupucenom se Citatelju tako moze udiniti da
je Goldsteinu uspjelo otvoriti ¢itav niz dosada
neobradenih tema, pa ¢ak rijesiti i niz proble-
ma, dok je pri tome, zapravo, rije¢ o znanstve-
noj fantastici“?

Isti obrazac mozemo prepoznati i u Gold-
steinovim knjigama koje se bave modernom
povijescu.

Dr. Vladimir Geiger je, recenziraju¢i Gold-
steinovu knjigu o Jasenovcu,” primijetio da
,»ono za $to Goldstein nema izvora on ¢e prona-
¢i u svojemu umu. Dakle, spasonosna formula
kojom se koristi u pomanjkanju vjerodostoj-
nih, pa i bilo kakvih pokazatelja jednostavna
je — ono ¢ega nema moguce je izmastati. Znan-
stveni pristup? Mozda za Goldsteina!“"*

I u knjizi Povijesni revizionizam i neoustas-
tvo. Hrvatska 1989.-2022. Goldstein se sluzi
istim metodama.

Prethodno su navedeni neki od primjera
Goldsteinovih manipulacija i krivotvorina, a
pomnija bi analiza ove i drugih njegovih knji-
ga zahtijevala nekoliko knjiga enciklopedij-
skog formata. Takvo pak §to nije vrijedno ni
truda ni vremena.

12 Neven BUDAK, ,,O knjizi Ive Goldsteina.
‘Hrvatski rani srednji vijeK*, Radovi Zavo-
da za hrvatsku povijest, knjiga 28., Zavod
za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1995., 316.

13 Ivo Goldstein, Jasenovac, Fraktura/Javna
ustanova Spomen-podrudje Jasenovac, 2018.

14 Vladimir GEIGER, ,Ivo Goldstein, Ja-
senovac (Zapresi¢; Jasenovac: Fraktura;
Javna ustanova Spomen-podrudje Jase-
novac, 2018) 958 str., [32 str.] s tablama:
ilustr., zemljop. karte; 24 cm, Casopis za
suvremenu povijest, br 1, 2019, 310.
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: A HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Pakovo)

202-255), CD
Damir BOROVCAK, Gvozdansko. Hrvatsko 16 €
velejunastvo bez svjetskog uzora, Zagreb, 2012.

Drago SUDAR, Odrastanje u Titovim 10 €

zatvorima, HDPZ, Zagreb, 2014.
Ivo BJELOKOSIC, Svecenik maticni broj 10€
St. Gradiska 2019, HDPZ - PodruzZnica . )

Mara COVIC, Sjecanje - Svjedocenje, Rijeka, 5€

Dubrovnik, Dubrovnik, 2002.

1996.
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

ufgrund der bewegten Vergan-
A genheit und der haufigen poli-

tischen Verdnderungen gibt es
nur sehr wenige kroatische Zeitschrif-
ten, die kontinuierlich 300 Ausgaben
erreicht haben. Eine davon ist die Ze-
itschrift, die Sie in den Hdnden halten.
Sie begann zu erscheinen kurz vor dem
Zusammenbruch des kommunistis-
chen Regimes und dem Zerfall Jugo-
slawiens, zu einer Zeit, als die letzten
kroatischen politischen Gefangenen
noch in jugoslawischen
Gefdngnissen
chten mussten. Die erste
Ausgabe von Zatvore-
nik erschien im Februar
1990, und bis Ende 1995
wurden 45 Ausgaben
veroffentlicht. Seit Janu-
ar 1996 erscheint die Ze-
itschrift regelmaflig als
Monatsmagazin  unter
dem Titel Politicki zatvo-
renik. Aufgrund finan-
Schwierigkeiten
erscheint die Zeitschrift
seit 2013 zweimonatlich
und seit Anfang 2015
vierteljahrlich. In ihr
wurden Tausende von
Zeugnissen ehemaliger
kroatischer politischer Haiftlinge, za-

schma-

zieller

hlreiche Dokumente sowie eine Fiille
von historiographischen Beitragen,
Buch-
sowie literarische Beitrage veroffentli-
cht. Sie wird oft in journalistischer und
wissenschaftlicher Literatur zitiert. Bei
verschiedenen Gelegenheiten wurde
sie als die ambitionierteste und quali-
tativ hochwertigste Zeitschrift bewer-
tet, die von ehemaligen politischen
Gefangenen verdffentlicht wird, auch
im Vergleich zu denen aus wesentlich
wohlhabenderen und entwickelteren
Landern. Deshalb haben die Redak-
tion und die Leitung der Kroatischen
Gesellschaft politischer Gefangener
allen Grund, stolz auf ihren bisherigen
Weg zu sein.

M‘A‘:g'

und Zeitschriftenrezensionen

*

Auch in dieser Ausgabe veroffentli-
chen die stindigen Mitarbeiter ihre
Beitrdge. Maja Runje schreibt ber
das Leben der Ordensschwester Bo-
goljuba Jazvo, die vom jugoslawisc-
hen kommunistischen Regime ebenso
ungerecht verleumdet wurde wie viele
ihrer Kolleginnen im Rahmen der Ver-
folgung der katholischen Kirche, bei
der mehr als 600 Priester, Ordensle-
ute, Nonnen, Seminaristen und The-

Novigrad na Dobri

ologiestudenten ums Leben kamen.
Schwester Bogoljuba Jazvo wurde 1897
in Livno (heutiges Bosnien und Her-
zegowina) geboren und starb 1975 in
Argentinien als kroatische politische
Emigrantin. Wahrend des Unabhén-
gigen Staates Kroatien (1941-1945)
war sie Direktorin des Krankenhauses
der Barmherzigen Schwestern des HI.
Vinzenz von Paul in Zagreb. Obwohl
sie an der Rettung von mehr als 300 Ju-
den beteiligt war und die Behandlung
vieler Gegner des damaligen Regimes
organisierte, erklarten die jugoslawis-
chen kommunistischen Behérden sie
lediglich deshalb zur Kriegsverbre-
cherin, weil sie eine katholische Or-
densfrau war und blieb und eine kon-
sequente Verfechterin des Rechts des

kroatischen Volkes auf einen eigenen
Staat war.

Uber das Schicksal des Anwalts Dr.
Niko Bjelovuci¢ schreibt Darko Uto-
vac. Bjelovuci¢ wirkte als Anwalt und
Politiker hauptséchlich in Stidkroatien
und war wegen seiner politischen An-
sichten und Uberzeugungen sowohl
dem jugoslawischen monarchistischen
als auch spiter dem kommunistischen
Regime unerwiinscht.
Doch auch die Behor-
den des Unabhingi-
gen Staates Kroatien
betrachteten ihn als
Gegner, da Bjelovucic,
obwohl er prinzipiell
ein Anhénger der kro-
atischen =~ Unabhidn-
gigkeit war, in Oppo-
sition zum damaligen
Ustascha-Regime
stand. Trotzdem wur-
de er 1942 eingela-
den, am Kroatischen
Staatsparlament  tei-
lzunehmen, lehnte die
Einladung jedoch ab
und zog sich bis zum
Kriegsende aus der Politik zuriick.

Die Diskussion des Historikers Ivo
Goldstein iber sogenannten
historischen Revisionismus in Kroa-
tien wird von Davor Dijanovi¢ kritis-
ch analysiert und negativ bewertet. Se-
iner Meinung nach ldsst sich Goldstein
von politischen Kriterien leiten, anstatt
von wissenschaftlichen, und versucht
unter dem Deckmantel des angeblic-
hen Antifaschismus systematisch den
jugoslawischen Kommunismus zu re-

den

habilitieren. Dabei schleichen sich ihm
hiufig faktische Fehler ein, die einem
professionellen Historiker nicht zur
Ehre gereichen.
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Sazetak

ue to its turbulent history and
frequent political changes,
there are very few Croatian

magazines that have continuously pu-
blished 300 issues. One of them is the
magazine you are holding. It began pu-
blishing just before the collapse of the
communist regime and the dissolution
of Yugoslavia, at a time when the last
Croatian political prisoners were still
languishing in Yugoslav prisons. The
first issue of Zatvorenik (The Prisoner)
appeared in February 1990, and by the
end of 1995, 45 issues had been publis-
hed. Since January 1996, the magazine
has been regularly pu-
blished as a monthly
under the title Poli-
ticki zatvorenik (The
Political
Due to financial dif-

Prisoner).

ficulties, it has been
published bimonthly
since 2013, and since
early 2015, it has been
a quarterly publica-
Thousands of

testimonies from for-

tion.

mer Croatian political
prisoners, numerous
documents, and a we-
alth of historical con-
tributions, book and
journal reviews, as well as literary con-
tributions, have been published in it. It
is frequently cited in both journalistic
and scientific literature. On various oc-
casions, it has been recognized as the
most ambitious and highest-quality
magazine published by former politi-
cal prisoners, even compared to those
from much wealthier and more develo-
ped countries. For this reason, its edi-
torial team and the leadership of the
Croatian Society of Political Prisoners
have every reason to be proud of the
path they have taken.

IN THIS ISSUE

In this issue, regular contributors
publish their pieces. Maja Runje wri-
tes about the life of Sister Bogoljuba
Jazvo, a nun who was unjustly slande-
red by the Yugoslav communist regi-
me, just like many of her colleagues, as
part of the persecution of the Catholic
Church, during which more than 600
priests, monks, nuns, seminarians,
and theology students were killed.
Sister Bogoljuba Jazvo was born in
Livno (today’s Bosnia and Herzegovi-

Modrus

na) in 1897 and died in Argentina in
1975 as a Croatian political émigré.
During the Independent State of Cro-
atia (1941-1945), she was the director
of the Sisters of Mercy Hospital of St.
Vincent de Paul in Zagreb. Although
she was involved in saving over 300
Jews and organizing the treatment of
many opponents of the regime at the
time, the Yugoslav communist autho-
rities declared her a war criminal so-
lely because she was and remained a
Catholic nun and a staunch advocate

for the Croatian people’s right to their
own state.

Darko Utovac writes about the fate
of attorney Dr. Niko Bjelovucic. As a
lawyer and politician, Bjelovuci¢ was
primarily active in southern Croatia,
and due to his political views and be-
liefs, he was unwelcome to both the
Yugoslav monarchist regime and later
the communist regime. However, the
authorities of the Independent State
of Croatia also viewed
him as an opponent.
Although  Bjelovuci¢
was, in principle, a
supporter of Croatian
national independen-
ce, he opposed the
Ustasa regime of the
time. Despite this, he
was invited to parti-
cipate in the Croatian
State Parliament in
1942, but he declined
the invitation and be-
came politically ina-
ctive for the remain-
der of the war.

Davor Dijanovi¢ critically ana-
lyzes and unfavorably evaluates his-
torian Ivo Goldstein’s discussion of
so-called historical revisionism in
Croatia. In Dijanovi¢’s opinion, Gold-
stein is guided by political rather than
scientific criteria and, under the guise
of supposed anti-fascism, seeks to sys-
tematically rehabilitate Yugoslav com-
munism. In doing so, Goldstein often
makes factual errors, which do not re-
flect well on a professional historian.
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PARSIC Mate JURE

Pseudonim ili laZzno ime:

Roden: 12.5.1911.,, Hvar — Split
Narodnost: Hrvat

Liéna isprava:

Upisnik: SDB RSUP SR Hrvatske, centar Zagreb, dosje br. ...

1.2.1968. god.

— —— —

Mere OUP: Nadzor i obavestavanje

Liéni opis:
Visina:
razvijenost:
kosa:

nos:

oéi:

usta:

Osobeni znaci:

Zivi u SRN. Pripadnik teroristitke organizacije.



SEVO (Cirila) STIPE

Pseudonim ili lazno ime: zv. »Civié«

Roden: 10.12.1936. godine u Hamzi¢ima — Citluk
Narodnost: Hrvat

Li¢na isprava:

Upisnik: SDB, centar Mostar, dosje broj ........... — 4.9.1968.

Mere OUP: Hap&enje

Liéni opis:
Visina:

razvijenst: srednja
kosa: crna

nos: pravilan

oéi: crne

usta: normalna

Osobeni znaci:

Zivi u SRN. Povezan sa grupom terorista oko Sarac Dane.




