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KAD NEV]JERNIK
“BODRI HRVATSKU”!

Velika sreca za svakog ¢ovjeka je shvatiti da je prolaznost sastavni dio svega onog to se
dogada u njemu i oko njega. Tako i sada, neposredno nakon sto je nasa nogometna selekci-
ja neodlu¢enim rezultatom u utakmici protiv Italije prakti¢no ispala iz daljnjeg natjecanja
na Europskome nogometnom prvenstvu, znamo da ¢emo se jednog dana tog dogadaja
samo sjecati, a rezultat ¢e ostati upamden i spominjat e se kao statisticki podatak.

Bilo bi to pravilo za sve druge normalne drzave, ¢ak i one u okruzenju, no kod nas
Hrvata su nasa nogometna reprezentacija i njezini uspjesi mnogo vise od rezultata,
pa i od $portskog natjecanja. To je jedan mikro-svijet svega onog sto se od ljubavi,
talenta i spremnosti na zrtvu duboko zac¢ahurilo u klasi¢cnome hrvatskom domolju-
bu. Sav nas ponos tom ¢injenicom htjeli bismo pokazati kroz nase izabrane momke
koji su postali ne samo ikone, nego i pravi simboli onoga $to su iskonska Hrvatska
i hrvatski ¢ovjek, koji sve ¢ini kad treba predstavljati pravo lice hrvatskog umijeca.

Zato stadioni i tereni na kojima se Hrvatska sastaje s protivnicima postaju “bojno
polje®, poligon za dokazivanje umijeca i ponosa na nacionalni identitet koji sa “srcem
na dlanu® nosi svaki nas igra¢. Hrvatska nogometna reprezentacija je priznat i uzorit
sljednik na $portskom terenu onih koji su ideju o neovisnoj i slobodnoj Hrvatskoj
pretvorili u realnost, §to s ponosom isticemo jos od 1998., zapravo od 1996. godine,
otkad se potvrdujemo pobjedama, postajuéi pobjednickim brendom sa zastitnim
znakom crveno-bijelih kvadrati¢a te uzor svim ,,malim narodima® i drzavama koji-
ma pokazujemo da kvaliteta dolazi iz pojedinca, a ne iz mase.

Zato je i ovaj skuceni prostor nasega politickog tromjesecnika potrebno i vrijedno
ispuniti Sportskom temom, jer: kroz nju se ispreplecu sva politicka zbivanja kod nas.
Mnogima smo trn u oku, mnogi prizeljkuju nase lose rezultate kako bi mogli, toboze,
“isusiti nogometnu mocvaru', a zapravo zaustaviti ili smanjiti nas nacionalni ponos. Neki
su se odvazili podmetnuti “svastiku“ na Poljudskom stadionu kako bi diskreditirali svoj
narod i svoju reprezentaciju, jer nisu rijetki oni koji tvrde da im fasizam sve viSe dolazi
kroz tunel, a nije manje ni onih kojima je on ve¢ “dugo prisutan” upravo na stadionima.

U tom kontekstu treba spomenuti osobito onoga koji u svojoj urodenoj bahatosti
istice da je “nevjernik®, i koji je 97 minuta utakmice s Italijom bio tuzan, jer su oni
koji vjeruju bili u radosti koju on nije kadar osjetiti. Jer on prezire nacionalni ponos,
prezire hrvatsku himnu kao himnu ,slu¢ajne drzave®, njemu je Ustav bezvrijedno
slovo na papiru koje se ne mora postivati niti ga se pridrzavati. On i njemu sli¢ni
obradovali su se u onoj 98. minuti u kojoj je zaustavljena hrvatska euforija koja nika-
ko da dopre do njegova srca. Nigdje kraja frustraciji od drzave kojoj si predsjednik...

Pitanje je, dokle ¢e trajati obmane naroda koji on predstavlja, a valja se nadati da se taj
narod na sljede¢im predsjednickim izborima ne ¢e dati obmanuti, te da ¢e prevarantima i
obmanjiva¢ima napokon do¢ikraj. Za o¢ekivati je da ¢emo u ponudi za nove predsjednicke
izbore imati kandidata koji ¢e svojim kvalitetama pokrenuti i onaj pasivni dio naroda te ga
potaknuti da ode do izbornog mjesta i napokon bira hrvatskog ¢ovjeka koji voli svoj narod,
svoju hrvatsku drzavu i koji u svome mandatu sve to moze i dokazati svojim zalaganjem,
znanjem i Zrtvom. Doglo je vrijeme da budemo ponosni na svoga hrvatskog predsjednikal

Nizu se dogadaji ovih dana i tjedana, a bit ¢e ih i u idu¢ima. ISlo se ili se ide u
Jasenovac, Bleiburg, na Dan drzavnosti, na Jazovku, u Brezovicu, na Alku, na Dan
domovinske zahvalnosti, na blagdan Velike Gospe, na obiljezavanje 23. kolovoza,
dana europske osude svih totalitarnih rezima i ideologija (dakle i komunisticke!).
A koliko god ti dogadaji imali medusobno suprotstavljenu simboliku ili se $tovise
medusobno iskljucivali, ipak im je nesto zajednicko.

Zapanjujuce, ali — sve njih posjetit ¢e mnostvo istih posjetitelja, istih uzvanika i
istih ,,iskrenih postovatelja® I sve to bez stida i crvenila u licu!

Mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodnik

PREDSJEDNICKI SKANDALI

Iako ve¢ godinama pokusava o tudem trosku, jeftinim doskocicama, mjedenim
medaljicama i praporcima, kupiti tzv. desni dio hrvatskoga politickog tijela, Zoran
Milanovi¢ je prigodom nedavnih saborskih izbora kristalnom jasno¢om pokazao da
mu je srce i danas tamo gdje je oduvijek bilo: na ljevici, onoj koja i dalje njeguje ne-
hrvatske vrijednosti te kuka za jugoslavenskim simbolima.

To njegovo srdasce je, $tovise, toliko lijevo da je aktualni predsjednik Republike pokazao
kako je spreman flagrantno prekrsiti Ustav te izazvati dodatni kaos u drzavi da bi na vlast
doveo koaliciju koju su imali ¢initi SDP, Mozemo! & prirepci raznih, pa i duginih boja. No,
zapanjujuce je da je nasoj javnosti promaknulo kako je pritom mozda do$ao na rub onoga
$to nadmasuje sve one silne skandale kojima je obiljezen njegov predsjednicki mandat.

Neposredno nakon izbora ga je u jednom trenutku ministar Oleg Butkovi¢ optuzio da je
razgovarao sa ,,Sefom jedne susjedne drzave“ te od njega trazio da ga spoji sa saborskim zastu-
pnikom nacionalne manjine koja u toj susjednoj drzavi ¢ini ve¢inski narod, odnosno da utjece
na tog zastupnika neka se prikloni ljevici i pomogne joj formirati vladu Republike Hrvatske.

Nije Butkovi¢ pritom spomenuo Viktora Orbana, ali se je Milanovi¢ — prema me-
dijskim izvje$¢ima - spontano ili u povodu upadice nekog novinara (svejedno!) sim
izlanuo u tom smislu, rekavsi da s Orbanom (koji je predsjednik vlade, a nije Sef
drzave!) ionako ¢esto komunicira, ali da Butkovi¢eve tvrdnje ne ¢e komentirati, nego
da tomu ministru predstoji sudski postupak.

Dalje od toga se stvar, koliko znamo, nije razvila. Ako je kanio protiv Butkovica
podnijeti privatnu tuzbu zbog klevete, Milanovi¢u vrijeme istjece, jer je rok za pod-
nosenje takve tuzbe razmjerno kratak: ta tri mjeseca propisana zakonom brzo ¢e
izmaknuti. Ne bude li ta tuzba podnesena - a sve govori da ne ¢e biti podnesena - mi
¢emo kao narod imati i pravo i obvezu prosudivati cijeli taj dogadaj te odvagnuti
njegovo ustavnopravno, kaznenopravno i politicko znacenje.

Kao i drugdje, i tu ¢e nam pomodi racionalno razmisljanje. Logi¢no je, naime, pret-
postaviti da se Butkovi¢ na tako teSku difamaciju drzavnog poglavara - ¢ak i ovakvoga
kakvim se Milanovi¢ godinama pokazuje - ipak ne bi odlu¢io naprazno, bez ikakva
argumenta i dokaza. No, isto je tako logi¢no da na toj stvari nije mogao dalje inzistirati,
jer bi daljnje inzistiranje impliciralo priznanje da hrvatske obavjestajne sluzbe prislus-
kuju vlastitoga $efa, drzavnog poglavara, te o njegovim sigurnosno interesantnim aktiv-
nostima izvje$¢uju predsjednika vlade. (Ne bi to, doduse, bilo prvo takvo priznanje, jer
je Milanovi¢ svojedobno - sjetimo se — uskratio pristojan pozdrav tadasnjoj predsjed-
nici Grabar Kitarovi¢, navodeéi kako raspolaze obavje$tajnim izvjes¢ima o njezinim
problemati¢nim drustvancima i druzenjima, ali se ovdje ipak radi o nejednakoj situaci-
ji, jer tamo Grabar Kitarovi¢ i nije morala biti neposredni objekt, nego je mogla upasti u
mjere propisane protiv njezinih pajdasa, a ne protiv nje; s druge je strane ovdje upletena
strana drzava, ¢ega kod Kolinde barem tom zgodom ipak nije bilo.)

Drugo, logi¢no je da je u tom kontekstu zastupnik madarske nacionalne manjine
morao izjaviti kako ga nisu kontaktirali ni Milanovi¢ ni Orban, jer - nije taj zastupnik
tako budalast da prizna kako na njegove postupke i politiku utje¢e Orban, koji jest nje-
gov sunarodnjak, ali nije tek Madar, nego je covjek koji personificira danasnju sluzbenu
Madarsku. Dakle, pri logickom je razmisljanju Jankovicsevo ocitovanje za utvrdivanje
¢injenica posve irelevantno: ono je tek svijedodzba da bi zastupnik madarske nacional-
ne manjine uspjesno prosao test inteligencije.

Ostaje, dakle, zakljuciti da bi u tom dimu ipak moglo biti vatre. A ako je ima, tj. ako
je Zoran Milanovi¢ doista pozvao $efa druge drzave ili predsjednika jedne strane vlade
da se umije$a u hrvatske unutarnjopoliticke odnose, onda to znaci da je aktualni pred-
sjednik Republike Hrvatske presao Rubikon i stupio u poziciju koja se ne moze nazvati
nego - kvislinskom! Tomu napokon treba re¢i - dosta!

Tomislav JONJIC
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Aktualno

NEUSPJEH KOJI SE NE SMIJE
PRETVORITI U PORAZ

trenutcima kad zaklju¢ujemo
ovaj broj naseg ¢asopisa, prilicno
je jasno da Hrvatska, remizirav-

§i s Italijom, nije izborila ulazak u drugi
krug Europskoga nogometnog prvenstva,
natjecanja kojim je, kako smo ocekivali
i nadali se, imala biti okrunjena karijera
jednoga sjajnog nogometnog narastaja.
Upravo tako: mi s razlogom govorimo
Hrvatska, a ne samo ,,hrvatska nogomet-
na reprezentacija‘ jer je ta reprezentacija
- koju nasi novinari zbog nepoznata ra-
zloga po ruski nazivaju ,vrstom® - jedan
od klju¢nih elemenata nase nacionalne
kohezije i nasega nacionalnog ponosa.

To je, uostalom, bio i ostao klju¢ni ra-
zlog svih silnih napadaja i podmetanja
koje je ta reprezentacija dozivjela: od iz-
misljanja smutnji medu igra¢ima, preko
ponizavanja izbornika i omalovazavanja
besprimjerno velikih rezultata, sve do
kukastih krizeva koji su, eto, nas Hrvate
(a ne mozda Nijemce ili Talijane!) ima-

Luka Modrié (Foto: Afp)

li prikazati fasistima. Mi smo fagisti, mi
smo nacional-socijalisti, a nisu fasisti i
nisu nacional-socijalisti oni koju su te
ideologije osmislili i provodili, pa u nji-
hovo ime pobili milijune!

To je razlog vise zbog kojega sada ne
smije biti mjesta malodusnosti: ovoga

puta nismo uspjeli, ali ni sada nismo po-
razeni. I sada smo - i izbornik i igraci i
navija¢i — pokazali kako se i za$to bori
u dresu s crveno-bijelim kvadratima. Po-
kazali smo vjeru u sebe, a onaj koji vjeru-

je, taj na kraju i pobjeduje! (P. Z.)

FILM O HRVATSKIM
POLITICKIM UZNICIMA

Jesenas, u br. 296, najavili smo sni-
manje filma o hrvatskim politickim
uznicima kojemu ¢e redatelj biti Ni-
kola Knez, osnivac i voditelj Hrvat-
skoga filmskog instituta (Croatian
Film Institute), sa sjediStem u SAD-u.
Zazalili smo tada $to to nije ucinje-
no desetlje¢ima ranije i u produkeciji
Hrvatske radio televizije: ona u svom
arhivu ima bezbrojne snimke koji bi
se mogli korisno upotrijebiti, a tada
je na zivotu i u dobrome zdravlju bilo
jos tisuce zivih svjedoka.

No, bolje ikad nego nikad: film koji

smo dugo cekali napokon je snimljen

i dovrSen te je dostupan na medu-
mreznoj adresi Instituta: https://hfi.
mobi/page-265.html. Traje nesto
viSe od 46 minuta, a producenti su
mu Damir O. Rado$ i sim redatelj
Nikola Knez. Film je raden po sce-
nariju koji su priredili Dorothy S.
McClellan i Tomislav Jonji¢, dok
se kao direktor fotografije pojavljuje
David Knez. U film je, pored brojnih
dokumenata, fotografija i snimaka,
uvr$ten i niz svjedocenja hrvatskih
politi¢kih uznika, medu kojima su i
neki od ¢estih odnosno redovitih su-

radnika Politickog zatvorenika.

U najavu filma redatelj je uvrstio
rije¢i bivseg predsjednika HDPZ-a
Alfreda Obranica koje govore sve i
o sadrzaju i o poruci filma: ,Mislim
da dijelim misljenje svih hrvatskih
politi¢kih zatvorenika koji su strasno
propatili, a mnogi su izgubili Zivo-
te. Mi smo dobili satisfakciju 1990.,
kad je stvorena hrvatska drzava. To
je nagrada za sve. Svi smo time dobi-
li placen svaki dan robije, bilo to na
Golom otoku, Lepoglavi, Staroj Gra-
diski ili drugim zatvorima i logori-
ma...“ Zato film jednostavno - treba
pogledati. (P. Z.)
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KULTURA SJECANJA

vijest Ce biti ljubazna prema meni

jer ja ju namjeravam napisati. Ri-

jeci su to koje se pripisuju Winsto-

nu Churchillu, legendarnom britanskom

premijeru iz razdoblja Drugoga svjetskog

rata, i koje zorno ukazuju na medusobnu
povezanost povijesti i politike.

Povijest kao disciplina koja se bavi
prosloscu, i politika kao stvarnost koja
ulazi u sve pore ljudskog Zivota, duboko
se ispreple¢u na razini koja se ne moze
uvijek racionalno objasniti niti opisati.
Dok politika stvara i oblikuje povijesni
razvoj kultura, povijesno
naslijede i teret povijesti bitno utje¢u na
politicke procese; jo$ je u antici bilo ja-
sno kako je povijest uditeljica zivota.

naroda i

Pritom se ne radi uvijek o prirodnim
(i dijelom nesvjesnim) meduodnosima
povijesti i politike, nego postoji i svjesna
instrumentalizacija povijesti radi ostva-
renja politickih ciljeva. I tada kao Zrtva
pada povijesna istina, pa i sam karakter
povijesti kao znanosti. Na mjesto traga-
nja za istinom dolazi dogma, a dogma se
u pravilu §titi i mrkvom i batinom.

Zato pitanje naSeg odnosa prema po-
vijesti u konaénici postaje pitanje slo-

/p/@‘%n‘:

Pise:
Zvonimir JONJIC

bode. Da bismo bili slobodni, moramo
znati tko smo i odakle dolazimo. Slobo-
da mora ukljucivati pravo da tragamo za
istinom i pravdom, a upravo to ¢inimo
kada zaronimo u povijest. I nema slobo-
de ako se za istinu i pravdu ne mozemo
javno zauzeti — znali su to velikani poput
Kolbea, Bonhoeffera i Stepinca, a znali
su to i svi drugi, poznati i nepoznati, koji
su pokusavali djelovati prema svojoj sa-
vjesti pod Staljinom, Hitlerom, Titom i
brojnim drugim izdancima humanisticke
misli.

Sloboda se, dakle, protivi povijesnoj
dogmi i politi¢koj indoktrinaciji. I to tre-
ba imati na umu pri oblikovanju tzv. kul-
ture sje¢anja, fenomena koji se je razvio
u zapadnjackoj svijesti na ru$evinama
Drugoga svjetskog rata, pred spoznajom
strahota za koje su ljudi sposobni, i u
osvit deklarativne pobjede humanistic-
kih ideja na Zapadu.

Tu kulturu sjecanja treba pozdraviti
i prihvatiti, u nadi da ¢e povijest doista

T

Izvor: Damir Krajac/Cropix

rﬂmafw_ 4

v

postati uciteljicom zivota. Posebno to
vrijedi za — po brojnosti stanovnistva —
male narode koji se prirodno vi$e uzdaju
u nacela i prava, negoli u vlastite snage.
No, treba paziti da ta kultura bude sred-
stvo jacanja ideje ljudskog dostojanstva,
da bude izraz svijesti i slobode. Tragi¢no
bi bilo plemenitu ideju pretvoriti u nove
okove, u negaciju istine i pravde.

A to je ono s ¢ime se Hrvatska mudi, to
je ispit na kojem Hrvati padaju. Na tom
se podrudju itekako vide odrazi bivse ti-
ranije i nametnutog jednoumlja. Povijest
je ovdje jos uvijek dogma, nema ni kultu-
re ni sje¢anja, ali ima mrkve i batine koje
i danas sluze sijanju mrznje i stvaranju
podjela.

Kao narod i kao drzava nismo razvili
osjecaj o ljudskoj patnji i stradanju, ni-
smo jo$ uvijek uspjeli sagledati povijest
iz vlastite perspektive, oslobodeni ideo-
loskih stigmi i tereta sluzbene historio-
grafije. Jo$ uvijek smo slabi i nespremni
za istinu, jo$ uvijek obezvrjedujemo ljud-
ske sudbine i time ostavljamo prostor za
difamaciju Hrvata pred svijetom. Preo-
staje nada da ¢e budu¢nost biti drugadija,
ali u skladu s onom biblijskom - Zetve je

mnogo, a radnika malo...

/
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HRVATSKA POVIJEST I POKAJANJE

ma sad ve¢ vise od pola godine
Ikako se dio hrvatske javnosti bio

uzburkao oko jednog - udzbenika
povijesti. Zasto ba$ povijesti, kad nam
je povijest, sude¢i po najnovijim reduk-
cijama satnice povijesti u srednjim $ko-
lama u Hrvatskoj, nebitna? Unato¢ toj
prividnoj nebitnosti, nije povijest toliko
nebitna. Povijest se veZe za jezik, jezik
se veze za knjiZzevnost, knjizevnost za
ostatak kulturnog stvaralastva naroda i
svi ti nabrojani elementi i jo§ puno njih,
poput izabrane vrste (koju cesto zove-
mo nacionalnom reprezentacijom) u
raznim $portovima gdje
Hrvati Cesto postizu za- I
pazene uspjehe i ljepote t
zemlje u kojoj Zivimo, E
nase nacionalne parko-

==

ve i cijeli okoli$§ - ¢ine
hrvatski identitet.

Nije se hrvatska krv
lila 1991. ni 1941. zbog
povijesti. Neki ¢e redi:
zbog teritorija. Nije
tako. Bar ne u naem,
hrvatskom slucaju. Po-
bjednici u ratu 1945.
htjeli su cijelom naro-
du novostvorene drza-
ve dati jugoslavenski
identitet. Jer oni koji su
vladali istim ozemljem
iz istoga Beograda od
1918. do 1941., navodno su ,samo
htjeli” stvoriti veliko zajednicko trzi-
$te. Pa su srbijanski zandari lomili dr-
vene palice (gumeni pendreci su dosli
puno kasnije) na ledima i glavama Hr-
vata. Zbog zajednickoga trzista.

Prije nego je doslo Hrvatsko proljece,
1967. godine potpisana je i objavljena
Deklaracija o nazivu i polozaju hrvat-
skog knjizevnog jezika. Na §tetu hrvat-
skoga jezika se ,,samo htjelo” stvoriti -
zajednicki jezik.

Milosevi¢eve horde su 1990-ih pak
»osveéivale” navodne 7Zrtve Jasenov-
ca, kojih ima preko milijun, po javnim
tvrdnjama i knjizi Crnogorca Radomi-
ra Bulatovica, objavljenoj u Sarajevu

Pise:
Ico MARKOTIC

1990. godine. Jer se ,,samo htjela prav-
da”? Ili sigurnost ,,ugrozenoga naroda’?

Organi reda i mira, svejedno je zovu li
se zandari, milicija ili policija, trebali bi
osiguravati red i mir. Loviti lopove, pa-
ziti na promet, ukratko: ¢uvati i narod,
a ne samo vlast. U 20. stoljecu ti su ljudi
ubijali narod ne samo u ratovima, nego

Miljenko Hajdarovic - jedan u visedesetljetnom nizu
"antifasistickih" krivotvoritelja hrvatske povijesti
(foto Dalibor Urukalovi¢/PIXSELL)

i u miru. Oko organa reda i mira, oko
jednog, navodno pri¢uvnog - policajca,
odnosno milicajca je izbio mali skan-
dal, koji je zavr$io povlac¢enjem udzbe-
nika. Kronologija je sljedeca:

- udzbenik za ¢etvrti razred gimnazije
»Zasto je povijest vazna? 4 za Skolsku
godinu 2021./2022. Ministarstvo zna-
nosti i obrazovanja (MZO) je odobrilo
izdavacu Profilu Klett, te su se udzbe-
nikom u kojem bjelodano postoje fal-
sifikati hrvatske povijesti djeca u Hr-
vatskoj, uz tri druga udzbenika, sluzila
pune dvije godine;

- nakon dvije godine, portal narod.
hr je 19. studenoga 2023. objavio ¢la-
nak naslovljen ,,Zasto MZO prihvaca

pokusaj Hajdarovic¢a i drugih u ma-
nipulaciji prikaza povijesnih dogada-
ja?”. Ve je (itanje ovoga novinskoga
¢lanka dovoljno da bi se shvatilo kako
su autori udzbenika vrhunski napisali
udzbenik, ako je cilj bio falsificirati hr-
vatsku povijest. Zacudne interpretacije
u udzbeniku idu od negativnog pri-
kaza hrvatskoga kardinala, blazenog
Alojzija Stepinca (dovodi ga se u vezu
s Pavelicem), preko bizarnog isticanja
znacenja ili utjecaja Milke Planinc u
temi ,Stvaranje Republike Hrvatske”
(to¢nije bi valjda bilo isticati njezinu
ulogu u opstrukciji hr-
vatske drzavnosti) pa
do spominjanja 22.000
spaljenih kuc¢a u Olu-
ji, §to je dobro poznati
falsifikat koji je haas-
ki sud (Medunarodni
sud u Haagu) odbacio,
a koji se u navedenom
udzbeniku donosi kao
¢injenica. Ovo zadnje
je iz ¢lanka na istom
portalu, ali s nadnev-
kom 20. prosinca 2023.
naslovljenom ,Raspra-
va o povucenom udz-
beniku povijesti ne je-
njava: Oglasio se i Luka
Misetic”);

- Cetiri dana kasnije,
23. studenoga na inter-
netskim stranicama identitet.hr Janja
Sekula (znanstvena suradnica iz HMD-
CDR-a) donosi osvrt ,,Prikaz pocetaka
i uzroka Domovinskog rata u udzbeni-
cima povijesti” na spominjanje terorista
Rajka Vukadinovica (moguceg ubojice
Josipa Jovica) kao nekakvoga ,,srpsko-
ga milicajca”?!;

- 6. prosinca za narod.hr Ante Nazor,
povjesni¢ar i ravnatej HMDCDR-a
daje izjavu koja je objavljena pod na-
slovom ,,Prof. Nazor u velikoj analizi za
Narod.hr: Pogledajte Sto gimnazijalci
uce o Stepincu, Milki Planing, a tek o
Domovinskom ratu”;

- nepoznatog dana saborska zastu-
pnica Marijana Petir, portal narod.
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'NDOVA EURO

MINISTARSTVO

- Zast0}e
povijest
vazna?

WEST!
UDZBENIK POV :
JACETVRTIRAZRED GIHNAZL

MINISTARSTVO R’
I FONDO\

Ministru Fuchsu su trebale godine da povuce udzbenik kojim se klevecu Hrvati i Hrvatska
(Izvor: srednja.hr)

hr i ,neki povjesnicari” (formulacija iz
Hinine vijesti iz prosinca) poslali su pri-
tuzbu na udzbenik MZO-u;

- 11. prosinca 2023. narod.hr objav-
ljuje ¢lanak ,Nakon pisanja portala Na-
rod.hr i kritika stru¢njaka: Ministarstvo
povuklo sporni udzbenik povijesti”;

- dan kasnije, 12. prosinca, opet na-
rod.hr ,Povuceni udzbenik povijesti:
Kakvu odgovornost snose recenzenti
Profil Kletti i MZO-a?”;

- 17. prosinca Hina donosi vijest: ,,Po-
vucen udzbenik ,,Zasto je povijest vaz-
na? 4, iz koje prenosim dvije klju¢ne
reCenice: ,, Temeljem misljenja Agencije
za odgoj i obrazovanje, na temelju clan-
ka 15. stavka 2. Zakona o udzbenicima
i drugim obrazovnim materijalima za
osnovnu i srednju skolu ministar znano-
sti i obrazovanja donio je Rjesenje o bri-
sanju spomenutog udzbenika iz Kataloga
odobrenih udzbenika, kaze se u odgovo-
ru Ministarstva. Ministarstvo nije dalo
pojedinosti zasto je promijenilo misljenje
o udzbeniku koji je ranije samo odobri-
lo, nego je uputilo na Agenciju za odgoj i
obrazovanje”;

/W/aﬁ‘:g'

- 18. prosinca Hrvoje Hitrec, vrstan
knjizevnik i dobar humorist duhovito se
$ali o udzbeniku na internetskim stra-
nicama hkv.hr: ,Pun svinjarija i krivo-
tvorina, kao da su ga pisali Vuéi¢, Seselj
i Nikoli¢ zajedno. Povucen, znaci, a ni-
sam vidio da je tko dobio po repu, nista,
kao da se nista nije dogodilo, a trebala
je odletjeti cijela vertikala, po¢am od
profilne klijeti do obrazovnoga brijega”
(pri ¢emu je profilna klijet igra rijeci s
nakladnikom udzbenika, koji se zove
Profil Klett);

- 20. prosinca Hina u ¢lanku ,,Fuchs:
Udzbenik je povucen jer ne odgovara
kurikulu povijesti” donosi izjavu mi-
nistra Fuchsa: ,,Ministar obrazovanja
Radovan Fuchs izjavio je u srijedu
kako je udzbenik ,Zasto je povijest
vazna? 4” povucen zato §to je dobio
misljenje Agencije za odgoj i obrazova-
nje da on u velikom dijelu ne odgova-
ra onome $to se od kurikula povijesti
trazilo. ,Unutra postoje vrlo ozbiljni
nedostatci koji su sadrzani do te mjere
da je ispravljanje udzbenika prakti¢no
nemoguce®, prenio je Fuchs misljenje
Agencije. Kazao je da njegova namjera,

kad je zatrazio mislje-
nje Agencije, nije bila
povlacenje udzbenika.
»Na povlacenje sam se
odlucio zato sto je udz-
benik u ovakvom stanju
nepopravljiv kako bi
bio u skladu s kuriku-
lom i onim $to on pro-
pisuje®.

Ovo je sasvim dovolj-
no da netko potpuno
neupucen i bez pristupa
internetu moze shvatiti
ne samo da je lo§ udz-
benik bio odobren pune
dvije godine, nego i to
da su se stru¢njaci nega-
tivno izjasnili o svojstvi-
ma udzbenika u tolikoj
mjeri da ga je ministar
povukao i ocijenio ga -
nepopravljivim.

No, dva dana kasnije,
nakon $to je lo§ udzbe-
nik povucen, u Vecer-
njem listu objavljena je
obrana udzbenika, jed-
na iz reda onih koji poku$avaju braniti
nebranjivo, a potpisuje ju odredeni Ne-
ven Budak. U tekstu pod velevaznim
naslovom ,,Samo velike nacije mogu
priznati i vlastite zlo¢ine i zbog njih se
pokajati” piSe: ,Proskripcija, nacija i
pokajanje — kad bismo svi u potpunosti
razumjeli ove pojmove, ne bi se moglo
dogoditi da visekratno recenzirani udz-
benik bude naprasno zabranjen.”

Velevazna proskripcija je izvorno
javna objava imena osoba osudenih
na smrt, progon ili oduzimanje sve
imovine iz politi¢kih razloga. Autor se
razbacuje velikim rije¢ima, indirektno
se spominje smrtna kazna, progon ili
oduzimanje sve imovine (proskripcija),
uz naciju i pokajanje, $to bi trebalo biti
vezano za koga? Za autore udzbenika?
Nikako, autori su nagradeni autorskim
honorarima i, koliko znam, i dalje do-
bro i mirno zive na odli¢nim placama
na drzavnim, javnim ili privatnim ja-
slama u Hrvatskoj. Dakle ni malo p, a
kamoli veliko slovo P od Proskripcije
u naslovu pamfleta. Zapravo Pamfle-
ta, jer tekst navodnog Budaka prepun
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je logi¢kih vratolomija, koje
se u udzbenicima logike nazi-
va logi¢kim pogreskama. Sto
vrijedi za autore, isto vrijedi i
za recenzente loe napisanog
udzbenika sa strateski dobro
rasporedenom kombinacijom
nategnutih interpretacija, slu-
¢ajnih  pogrjesaka, lapsusa,
evidentnih gluposti i samo
mozda ponekim falsifikatom; i
dalje dobro i mirno Zive.

Tekst je pamflet, jer drukcije
se ne moze imenovati taj tekst,
a navedimo mu glavne karak-
teristike:

- bombastican, veleucen i ve-
levazan podnaslov koji odmah
na pocetku zbunjuje manje
ucenog Citatelja, a nema zapra-
vo nikakve veze sa stvarnoscu,
§to je upravo jasno pokazano;

- zanemaruje se bitno. Autor
pamfleta nije se sjetio mogucnosti da
recenzenti nisu kvalitetno obavili svoj
posao. Zasto, ne znamo. U ¢lanku na
internetu je uz ime i prezime slika za-
grebackog profesora Budaka. Mozda je
on bio recenzent spornog udzbenika?
Ili mozda brani nekoga neprofesio-
nalnog a njemu dragog kolegu ili ko-
legicu, po logici ,ne laje pas zbog sela,
nego zbog sebe”. Naravno, nije bitno tko
su bili recenzenti i tko ih uopce brani.
Bitno je samo, je li istina $to u udzbe-
niku pise, a ako nije (a nije), zasto se
u modernoj Hrvatskoj, u 21. stoljecu
dopusta da djeca u Hrvatskoj uce falsi-
fikate, lazi? Zasto?

- isti¢e se nebitno. Autor pamfleta
ignorira ¢injenicu da je udzbenik ne-
kvalitetan i tvrdi da se ne bi smjelo po-
vu¢i nekvalitetan udzbenik ako recen-
zenti godinu, dvije ili tri nisu radili svoj
posao posteno;

- radi se korak natrag, te se pri kraju
pamfleta navodi ,,jedna od zamjerki au-
torima udzbenika bilo je isticanje sluca-
ja Aleksandre Zec, a nenavodenje brojne
djece (preko 400, op.a.) koja su stradala
od ruke pobunjenih Srba, Cetnika i JNA,
$to i ja smatram propustom.”.

Tu zamjerku nisam uopce nigdje
(na internetu) vidio napisanu, a vidio
sam gomilu drugih zamjerki i stvari

Partijski duznosnik Neven Budak: historiografija u sluzbi ideologije

za zamjeriti. Ne ¢u tvrditi da to nit-
ko nije zamjerio, mozda netko jest,
ali to je proziran pokusaj prikaziva-
nja sebe objektivnim, nalazenje ipak
jedne zamjerke udzbeniku, uz slijepo,
doslovno ¢oravo ignoriranje previse,
suvi§e brojnih stvarnih i neprolaznih
zamjerki. Kako? Lako. Ako je cilj -
manipulacija, ako je cilj - sakriti isti-
nu i ¢injenice.

Vratimo se opet na podnaslov pam-
fleta, posto njegov autor u povlacenju
udzbenika punog falsifikata ne moze
vidjeti ,proskripciju” kao smrtnu ka-
znu, progon ili oduzimanje imovine au-
torima ili recenzentima (Sto se nije do-
godilo), $to bi onda to trebalo znaciti?
Mozda zabranu, ali koga ili ¢ega? Loseg
udzbenika? Sudeci prema primjeru, losi
udzbenici u Hrvatskoj mogu postojati
godinama. Kad se i povuku, ne postoje
nikakve posljedice za autore kriminal-
no lodih udzbenika i jednako kriminal-
no neprofesionalnih recenzija. Zabrane,
dakle - nema.

Sto onda postoji, kad veé zabrane
nema? Postoji preporuka ,naciji” (va-
ljda hrvatskoj) za ,pokajanje”, $to bi
valjda trebalo biti - ¢ak i kad vidimo
udzbenik prepun falsifikata, Hrvati bi
trebali $utjeti (u ime pokajanja) o tim
falsifikatima, jer osim §to su cetnicki
kriminalci ratnih godina pobili preko

400 djece, kriminalci u slobodnom di-
jelu Hrvatske tih su godina ubili jedno
srpsko dijete? Ne zbog nacionalnosti,
nego zbog novaca. O ¢emu mogu citi-
rati vukovarskog branitelja Predraga
Misica, koji je na facebooku porucio
Dragani Jeckov, zastupnici u Saboru:
»,Uz pijetet prema obitelji Zec. Odaj-
te pijetet i 403 djece i njihovim obi-
teljima. Licemjerno je ovo §to radite,
gospodo”.

Pokajanje je vazna stvar u kr$can-
skom svjetonazoru. Tko se iskreno
kaje, moze ocekivati oprost grijeha.
Ljudi su grjesni, ali priznanje grijeha,
kajanje je nacin da grjesnik moze na-
staviti zivjeti bolje, ispraviti ono $to je
moguce ispraviti, priznati ono $to nije
moguce ispraviti, te ¢initi bolje ubudu-
¢e, na svoju korist i korist zajednice u
cjelini.

Kad smo ve¢ kod pokajanja, jesu li se
autori povucenog udzbenika pokajali
zbog objavljivanja falsifikata u svom
udzbeniku? Koliko znam, nisu. Jesu li
se recenzenti pokajali zbog pozitivnih
recenzija loSem wudzbeniku? Koliko
znam, nisu. Jesu li se nakladnici po-
kajali i javno ispricali roditeljima hr-
vatske djece koja su dvije godine ¢itala
falsifikate o hrvatskoj povijesti iz $kol-
skoga udzbenika? Koliko znam, nisu.
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Je li se pokajao autor pamfleta?
Koliko znam, nije.

Ima u pamfletu jedna lukava
re¢enica: ,Samo velike nacije
mogu priznati vlastite zlocine i
zbog njih se pokajati”. Ne znam
na koje se zlocine ili nacije tu
misli, koje su priznale svoje
zlo¢ine. Mozda Nijemce? Oni
su u svojem odmaku od nacio-
nalnih grijeha dosli toliko da-
leko da su danas nacija uglav-
nom po jeziku, da su nacija
bez duSe. Nisu ni Hrvati da-
leko od Nijemaca u negiranju
nacionalnog i hiperalergi¢no-
sti prema pojedinim elemen-
tima hrvatske povijesti: na
jednome op¢inskom sudu pri-
je koju godinu je mjesec dana
zatvora dobio hrvatski grada-
nin zbog hrvatske §ahovnice s
prvim bijelim poljem na kapi.

Miljenko Hajdarovié
Vedran Risti¢
Nikica Torbica

Zasto je
povijest
vazna?

UDZBENIK POVIJESTI
ZA CETVRTI RAZRED GIMNAZIJE

=

mulacija ikojem ¢itatelju PZ-a
izazove traumu. Nadam se da
ne ¢e, po biblijskoj - ,istina
oslobada” Hrvati se trebaju
pokajati. Jer su pruzili otpor
1991. Hrvati se trebaju poka-
jati. Jer su nakon dvije godine
digli glas da se povuce lo$ udz-
benik pun falsifikata.

Jugoslaveni i zlocinci se ne
kaju. Prvi nisu - veliki narod.
Ne postoji jugoslavenski narod.
Nije velik, nije malen, nego ga
nema uopée. Hvala Bogu. Sto
trebaju zloc¢inci, ne znam reci
ni napisati. Znam reéi koji su.
Oni koji velicaju komunisticke
zlo¢ince. Oni koji dopustaju
velicanje komunisti¢kih zloci-
naca. Sto re¢i o onima koji bra-
ne lo§, povudeni udzbenik? Da
se trebaju pokajati. Subito. Oni
koji gledaju trun u oku brata

Vi$a je sudska instanca u Hr-
vatskoj ipak ne$to pametnija,

zna da prvo bijelo polje u grbu postoji
i na krovu crkve Sv. Marka u Zagre-
bu dugi niz desetljeca, a da se tijekom
niza stoljeca javlja grb s pocetnim bi-
jelim poljem.

Kad se ve¢ spominje ,vlastite zloc¢i-
ne” i ,velike nacije”, Srbi su nad Hrva-
tima pocinili vece zlocine i viSe zlo-
¢ina u Domovinskom ratu. Jesu li se
pokajali? U ratu koji je zavrsio 1945.,
zlo¢ine su takoder ¢inili Srbi i komu-
nisti. Jesu li se pokajali? Postojili jasan
odmak, jasna osuda komunisti¢ckog
totalitarizma u dana$njoj Hrvatskoj?
Ili se zapravo i dalje neskriveno veli-
¢a Tita i komunizam ne samo u Ku-
mrovcu krajem svibnja, nego se slave
Trnjanski krijesovi (ime manifestaci-
je) koja se vremenski poklapa s komu-
nistickim pogromom nad Hrvatima.
Cinjenica jest da je u to vrijeme doslo
do kraja rata, moze se slaviti kraj rata,
ali neprihvatljivo je isticanje simbola
komunisti¢koga totalitarizma.

U Hrvatskoj se jo$ uvijek redovito
slavi obljetnica ,,ustanka u Srbu“ 1941.
godine, a zanemaruju se s tim ustan-
kom povezani cetnic¢ki zloc¢ini nad
Hrvatima, npr. pokolj 37 Ivezi¢a, od
maloljetne djece do staraca. Kako to?

P

Pozdrav ,Za dom spremni” je doista
progonjen i proskribiran, a pokolj Hr-
vata se pomece pod tepih, jer Hrvat-
skoj je vazniji ustanak u Srbu. Moglo se
razumjeti da se u komunistickoj, tota-
litarnoj SR Hrvatskoj u kojoj su vladali
neljudi poput Milke Planinc ili Bakari-
¢a slavilo ustanak u Srbu, ali zasto se ta
nakaradna ceremonija, iza koje se skri-
vaju krvavi zloc¢ini, tolerira dan-danas
u Hrvatskoj, nevjerojatno je.

Odnosno, jasno je. Hrvati se treba-
ju pokajati. Jer nisu dopustili da im
srbijanski zandari razbiju sve glave,
nego su nekako 1939. izvukli spora-
zum Cvetkovi¢-Macek, koji je donio
dijelu hrvatskoga naroda kratkotrajni
mir. Nakon 21 godine srbo- monar-
histickoga jugo-monarhistickog
terora. Hrvati se trebaju pokajati. Jer
su poslije 1941. imali jedno vrijeme
tri vojske (kasnije dvije). Trebali su
valjda imati samo jednu, koja bi nas
brze odvela natrag u Beograd, samo
komunisticki umjesto monarhistic-
ki. Hrvati se trebaju pokajati. Umje-
sto komunista (koji se nisu pokajali),
koji su masovno ubijali Hrvate 1945.
i nisu stali s ¢istkama prije 1948. Lju-

ili

de se upudivalo u ,odredeno mjesto”.
Unaprijed se ispricavam ako ova for-

svoga, a brvna u oku svome ne
opazaju.

Nedavno je ravnatelj JUSP-a Jaseno-
vac podnio ostavku zbog brojnih utvr-
denih netoc¢nosti na internetskim stra-
nicama ustanove kojoj je bio ¢elnikom.
Jedna lasta ne ¢ini proljece. Mozete
pogadati na ¢iju su Stetu bili falsifikati.
Postavljam pitanja, kad ¢e se napokon
Hrvati jednako suoditi sa svim zlodi-
nima u svim ratovima 20. stoljeca, bez
obzira tko ih poc¢inio? Kad ¢e iskopati
sve jame i dostojno pokopati sve mr-
tve? Zasto jo$ uvijek nisu istrazene i
obiljezene grobnice iz vremena Dru-
goga svjetskog rata i pora¢a? Odgovor
je — nema politicke volje. To smo jasno
vidjeli 2018. godine po rezultatu rada
nesretnog loSe kadroviranog Plen-
koviceva Vijeca za suocavanje s po-
sljedicama vladavine nedemokratskih
rezima. Cija je polovica htjela rehabi-
litirati komunisticke zlo¢ince i simbole
komunistickoga totalitarizma, sakriti
komunisticke zloc¢ine pod tepih. Nije
im proslo.

Jesu li se pokajali? Mislim da nisu.
Jesu li Jugoslaveni ili zlo¢inci? Ili oboje?
Dovoljno sam vam ve¢ odgovora napi-
sao. Jedan odgovor neka ostane u zraku,
odgovorite na ovo zadnje pitanje sami.
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HRVATSKA ODNEDAVNO IMA
DVA SUHA ZLATA

ao viSegodis$nji predsjednik

Hrvatskog drustva politickih

zatvorenika (HDPZ) i kao du-
gogodisnji ¢lan Urednickog odbora Po-
litickog zatvorenika skrbio sam, medu
inim, kako osigurati novac za izlazenje
naseg ¢asopisa. Dok je nasa udruga bila
brojna, a bilo je to u prvom desetljecu
novostvorene neovisne Hrvatske, imali
smo dovoljno pretplatnika, pa financi-
ranje lista nije bilo upitno, zbog cega
nismo trebali moliti za financijsku pot-
poru sa strane.

No, prije dvadesetak godina napu-
stio nas je najbrojniji narastaj politi¢-
kih uznika - prezivjeli s kriznih puteva
i brojni osudenici na vremenske kazne
iz razdoblja nakon zavretka Drugoga
svjetskog rata, kada su jugoslavenski ko-
munisticki sudovi (osobito vojni) dnev-
no izricali na stotine smrtnih presuda.
Njihovim nestankom ostali smo bez ve-
¢ine pretplatnika, pa smo zatrazili pot-
poru od Nacionalne zaklade za civilno
drustvo, Ureda za udruge pri Vladi Re-
publike Hrvatske i prijavom na nekoliko
natjecaja Ministarstva kulture koje svake
godine ima osigurana financijska sred-

Pise:
Alfred OBRANIC

stva za potporu nakladnickoj djelatnosti,
dakle za knjige i ¢asopise.

Nas casopis Politicki zatvorenik nije za-
dovoljio ukus povjerenstava spomenutih
institucija, pa smo, uz obrazlozenja ko-
jih bi se posramila i Milka Planinc, bili
redovito odbijani. Ipak, dobili smo pot-
poru od Ministarstva zdravstva dok je to
ministarstvo vodio prof. dr. Andrija He-
brang i od Ministarstva hrvatskih brani-
telja otkad ga vodi Tomo Medved. O¢ito
je itekako vazno tko je na ¢elu pojedine
institucije, tko je ministar, §to je i povod
ovom tekstu.

Tema je nedavno objavljena knji-
ga Krajina 1991.-1995., autor je srpski
povjesnicar Kosta Nikoli¢, nakladnici
Fraktura iz Zapresi¢a i Srpsko narodno
vijece. Knjiga je pisana srpskim jezikom,
tiskana u Kragujevcu, a financirao ju je
Ured za ljudska prava i nacionalne ma-
njine Vlade Republike Hrvatske. O sa-
moj knjizi ispisano je ve¢ puno stranica,
u svakom slu¢aju puno vise nego $to ta-

Pupovéevo "suho zlato" (A. Plenkovic) proglasio je ministricu kulture
Ninu Obuljen KorZinek takoder "suhim zlatom"

kva knjiga zasluzuje, stoga bih samo ci-
tirao re¢enicu povjesnicara dr. sc. Ante
Nazora, ravnatelja Hrvatskoga memo-
rijalno-dokumentacijskog centra Do-
movinskog rata, u kojoj je sazeta ocjena
knjige: ,Nastavak promocije srbijanskih,
odnosno velikosrpskih teza o karakteru
Domovinskog rata.”

Svejedno ne mogu propustiti priliku,
da se svi koji su zasluzni §to je ta knjiga
ugledala svjetlo dana, suoce s jednom od
klasi¢nih srpskih lazi koja je ponovljena
i u toj knjizi: ,Donosenje Ustava Repu-
blike Hrvatske 22. 12. 1990. bio je di-
rektan povod za srpsku pobunu.“ Kakva
misaona akrobacija! Srbi se pobunise u
ljeto 1990., pola godine prije donosenja
Ustava, postavljajuci balvane na ceste i
kamene blokove na pruge, a kao razlog
za pobunu jest dono$enje Ustava uoci
Bozica iste godine, iz ¢ega proizlazi da
su tekst novog Ustava znali najmanje Sest
mijeseci prije Zarka Domljana i Franje
Tudmana!

Najprije koju rije¢ o nakladnicima.
Srpsko narodno vijece i Milorad Pupo-
vac na njegovu celu djeluju i zagovaraju
velikosrpska stajalista, tako da je njihova
uloga u stvaranju te i takve knjige
potpuno razumljiva. Drugi
nakladnik, zapresicka Frak-
tura takoder nije iznenade-
nje, jer je poznata po tome da
uglavnom objavljuje publici-
sticke radove autora s nagla-
$enim obiljezjima opravda-
nja jugoslavenstva, §to e reci
- negacije hrvatske drzave.

Iz uvodnog dijela ovoga
teksta mogli ste zakljuciti da
¢u se posvetiti temi o financi-
ranju knjiga i ¢asopisa, dakle
prvenstveno podrudju koje
pokriva Ministarstvo kultu-
re 1 medija, gdje se odlucuje
o financijskoj potpori iz Dr-
zavnog proracuna. Naime,
pro¢itah da je knjigu Krajina
1991.-1995. financirao Ured
za ljudska prava i nacional-
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ne manjine Vlade, $§to mislim da nije
to¢no, bududi da su svi uredi samo vla-
dine stru¢ne sluzbe te, za razliku od mi-
nistarstava, ne raspolazu proracunskim
novcem. Na koncu, nije ni vazno tko je
neposredno obavio ¢in placanja, vec je
vazno da je novcem hrvatskih poreznih
obveznika pla¢en sadrzaj koji je neistinit
i koji je pritom protivan interesima Re-
publike Hrvatske.

Tamo se moze procitati kako 1990-ih
nije bilo agresije ni okupacije hrvatskog
teritorija, kako je stvorena zasebna poli-
ticka tvorevina Republika Srpska Krajina
- kaZe autor - po naravi sli¢na hrvatskom
rezimu iz tog vremena (¢ime se medu-
narodno priznata Republika Hrvatska
izjednacuje s ,RSK®), kako je Hrvatska
izazvala srpsku pobunu i sli¢cne umotvo-
rine ,,srpskog sveta® To je primjer kako
Republika Hrvatska financira prekraja-
nje vlastitog identiteta i to od strane do-
kazanog neprijatelja, a to me brine. Ne
znam, ima li u povijesti primjera takvoga
nacionalnog mazohizma!

No, kao $to rekoh, stvar ¢esto ovisi o
¢elnom ¢ovjeku institucije u kojoj se ne-
$to odobrava ili ne odobrava, pa ¢u se
prisjetiti nekih prijasnjih odluka aktu-
alne ministrice Nine Obuljen Korzinek.
Godina je 2008., Ministarstvo kulture
vodi BoZo Biskupi¢, poznati kolekcio-
nar i osobni fotograf premijera Ive Sa-
nadera. Pomo¢nica ministra Nina Obu-
ljen Korzinek potpisuje odluku kojom
se 18 knjiga Slobodana Praljka progla-
$ava brourama te svrstava u kategoriju
$unda i pornografije. Radilo se o knjiga-
ma o Domovinskom ratu i ratu u Bosni
i Hercegovini, s obiljem skupljenih do-
kumenata za sve dogadaje koji se u knji-
gama obraduju. Da nije bilo spomenute
kvalifikacije tih knjiga iz pera pomo¢ni-
ce ministra, general Praljak bi temeljem
zakona bio osloboden placanja poreza
na dodanu vrijednosti, ali kako je ona
ocijenila da gradivo generalovih knjiga
spada u $und (ipak ne u pornografiju!),
Praljak je morao drzavi platiti porez na
dodanu vrijednost po tadasnjoj stopi
(22 %) odnosno 626.000,00 kn.

Koristim se knjigama generala Slo-
bodana Praljka, jer su utemeljene na
izvornim dokumentima i zato mislim da
su trebale biti objavljene uz financijsku

‘Kosta Nikolié

KRAJINA

1991.-1995.

FRAKTURA

Velikosrpski pamflet tiskan o
trosku hrvatske drzave
(Izvor: https://svijetkulture.com/krajina/)

potporu Vlade Republike Hrvatske, i da
je autor zasluzio nagradu, a ne kaznu u
oblike obveze placanja poreza na dodanu
vrijednost. Drugim rije¢cima, Ministar-
stvo kulture Republike Hrvatske $iro-
kogrudno pomaze tiskanje ,nedeljnika“
Novosti, koji iz tjedna u tjedan riga blju-
votine i blati HV, HVO, Domovinski rat i
hrvatsku drzavu, a prema knjigama Slo-
bodana Praljka koje su tiskane vlastitim
sredstvima u vlastitoj nakladi i dijeljene
besplatno, demonstrira kriti¢nost kojoj
biijedan Krleza bio nedorastao.

U proteklom desetlje¢u Ministarstvo
kulture financiralo je dva filma: doku-
mentarni ,, 15 minuta - Masakr u Dvoru®
te igrani film ,Dnevnik Diane Budisav-
ljevi¢“. Makar nisu istoga Zanra, zajed-
nicko tim filmovima je laz, krivotvorine,
iskrivljavanje ¢injenica, ali i uspje$na
antihrvatska propaganda kao da ih je
financiralo ministarstvo kulture neprija-
teljske, a ne hrvatske drzave.

U dokumentarcu ,,15 minuta- Masakr
u Dvoru“ hrvatski vojnici su prikazani
kao pocinitelji monstruoznog zlo¢ina
nad skupinom mentalnih bolesnika u
Dvoru na Uni, i to u vrijeme kad pripad-
nici HV-a nisu ni bili u Dvoru niti u oko-
lici. I ne samo to, kao svjedoci u filmu
su nastupili notorni velikosrpski lazljivac

Savo Strbac i ratni zlo¢inac Mile Nova-
kovi¢, kojemu se na kraju filma autori
zahvaljuju na suradnji. Film je premijer-
no prikazan u Sarajevu, poslije na festi-
valima i brojnim televizijama. Zaklju¢ak
je svakog gledatelja, da su zlo¢in pocinili
Hrvati. Mi smo stvarno jedini na svijetu
koji vlastitim novcem financiramo film
koji nas optuzuje.

Igrani film ,,Dnevnik Diane Budisav-
ljevi¢® trebao je biti pri¢a o sudbini dje-
ce pobunjenika s Kozare. Zbog ratnih
operacija na podrudju zapadne Bosne
1942. nekoliko tisuéa djece je ostalo
bez jednog ili ¢ak oba roditelja. Vlasti
tadasnje Nezavisne Drzave Hrvatske
u suradnji sa Hrvatskim caritasom or-
ganizirale su dva prihvatilista u Sisku i
Jastrebarskom, gdje su djeca lijecena i
njegovana te nakon oporavka smje$tana
po obiteljima diljem Hrvatske. U tome
su pomagali mnogi pojedinci, pa tako
i Diana Budisavljevi¢. Nakon rata je
jugoslavenska komunisticka vlast spo-
menuta prihvatili$ta proglasila ustaskim
logorima smrti, u kojima su djeca na-
vodno mucena, izgladnjivana, trovana.

Padom komunizma i stvaranjem ne-
ovisne Hrvatske tzv. antifasisti i SNV
nastavili su ponavljati tu izmisljotinu o
ustaskom logoru za mucenje i likvida-
ciju djece, u $to se uklapa i spomenuti
film, raden u suradnji s Filmskim cen-
trom Srbije, tako da je prvo prikaziva-
nje na javnoj televiziji Hrvatske (HRT)
i javnoj televiziji Srbije (RTS) uskladeno
te se zbilo istog dana u isto vrijeme. Ima
li boljeg primjera bratstva i jedinstva?

No, nasa je ministrica za kulturu
stvarno Siroke ruke, pa tako svake go-
dine novcem hrvatskih poreznih obve-
znika placa troskove ,, Komemoracije za
zrtve djedjeg ustaskog logora u Sisku®
3.000 eura i ,,Dan ustanka naroda Hr-
vatske - Srb“ 10.500 eura (u 2024. go-
dini). Naslovi obiljezavanja preuzeti su
iz programa Ministarstva kulture koje
financira nesto sasvim izmisljeno, ali
iznimno S$tetno za Republiku Hrvat-
sku. Naime, prihvatiliste u Sisku bila je
zdravstvena ustanova za zbrinjavanje
napustene djece, a ne ustaski logor za
djecu. Isto tako u Srbu nije bilo nika-
kvog ustanka naroda Hrvatske, ve¢ su
pocdinjeni Cetnicki zlo¢ini nad civilnim
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hrvatskim stanovnistvom Like, sjeverne
Dalmacije i zapadne Bosne.

Ministrica kulture nije bila ni$ta manje
$tetna za Hrvatsku u razdoblju 2006.-
2011., kad je obnasala funkciju pomo¢ni-
ka ministra odnosno drzavnog tajnika u
Ministarstvu kulture. Tada je uz financij-
sku potporu izasla knjiga Snjezane Kor-
dic¢ Jezik i nacionalizam, u kojoj autorica
negira zasebnost hrvatskog jezika i ne
vidi ga na lingvisti¢koj karti Europe po-
red postojecega ,,srpskohrvatskog® Kako
su na takvo negiranje temeljnog stupa
identiteta hrvatskog naroda reagirali
jezikoslovci i mnogi kojima je kultura
Hrvata prirasla srcu (¢ak su odgovorne
iz Ministarstva kulture prijavili op¢in-
skom drzavnom odvjetni$tvu), ocitovala
se tadasnja drzavna tajnica Nina Obuljen
Korzinek, uzevsi u zastitu autoricu i od-
govorne osobe iz ministarstva, odbacu-
judi prigovore kao ideoloski motivirane.

Od onda je proslo cetrnaest godina,
tijekom kojih su savjesni jezikoslovci i
knjizevnici poput Mire Gavrana nasto-
jali zastititi nas jezik hrvatski od diverzi-
jaraznih Nina i SnjeZana te su pripremili
Zakon o hrvatskom jeziku. Nakon cjelo-
godis$nje rasprave taj zakon je donesen
u Hrvatskom saboru 26. sije¢nja 2024.
Zakonom se ureduje sluzbena i govor-
na uporaba hrvatskoga jezika. U prvom
redu da je hrvatski jezik sluzbeni jezik u
Republici Hrvatskoj i jedan od sluzbenih
jezika Europske unije, te da ¢ini temeljnu
sastavnicu hrvatskog identiteta i hrvat-
ske kulture.

Mislim da je donosenje tog Zakona
jedan od najznacajnijih kulturnih doga-
daja ove godine u Republici Hrvatskoj.
Snjezanu Kordi¢ vise nitko ne spominje,
tako da se ne moze znati kako je dozZivje-
la dono$enje Zakona o hrvatskom jezi-
ku, kojim je njezin ,znanstveni® rad pod
naslovom Jezik i nacionalizam zavr$io u
kosu, gdje je mjesto svim slicnim bez-
vrijednim papirima. No, kako je taj bez-
vrijedni papir, pla¢en novcem hrvatskih
poreznih obveznika, prije desetak godina
nakratko zagadio rasprave o nasem naj-
ve¢em blagu - hrvatskom jeziku - bio bi
red pozvati sve sudionike iz Ministarstva
kulture koji su zagovarali i preporucili
financiranje knjige Snjezane Kordi¢ da
polozZe racune. Istodobno sam registrirao

Jeziéni purizam @ Mit o
propadaniu jezika ® Purizam
i nacizam @ Policentri¢ni
standardni jezik ®
Sociolingvisticki kriteriji ®
Nacionalni identitet i jezik

@ Mit o iskonskom postojanju
nacije ® Kulturni identitet je
konstrukcija ® Prepravljanje povijesti ® Mit o pacenistvu

R
ulus | Universitas

DURIEUX

Hrvatska drzava financirala
je i knjigu kojom se tvrdi da
hrvatski nije zaseban jezik

da je aktualna ministrica kulture u ¢ita-
vom postupku dono$enja Zakona o hr-
vatskom jeziku bila veoma suzdrzana, te
¢in dono$enja nije docekala razdragano,
nego naprotiv — ,kisela lica®

Sve o ¢emu sam u prethodnim redci-
ma pisao, spada u ,sitnice“ u odnosu na
pitanje financiranja tjednika Srpskoga
narodnog vije¢a Novosti i podrske Mini-
starstva kulture postojecoj ekipi JUSP-a
Jasenovac.

Tjednik Novosti drzava Hrvatska fi-
nancira iznosom od 600.000 eura godis-
nje, a prema programu bi se sadrzaj tek-
stova trebao baviti kulturnim i Zivotnim
pitanjima Srba koji Zive i rade u Republi-
ci Hrvatskoj. No, to se ne ostvaruje (niti
tko za program haje), nego se u brojnim
¢lancima proteziraju velikosrpska staja-
lista koja su izazvala pobunu i agresiju
na Hrvatsku. Osim huskanja na mrznju
i nesnosljivost prema veéinskom naro-
du, podrzava se stalna antagonizacija
srpske manjine prema Hrvatima, dok
se ideoloski Novosti mogu okvalificirati
kao ekstremno lijevi tjednik, vjerojatno
zahvaljujudi preostalim novinarima uga-
slog Ferala, koji su zbrinuti u Novostima.
Kako od takvih novina srpska manjina
nema nikakve koristi (nego samo trpi
dugoroénu $tetu), trebalo bi trenutno

ukinuti financiranje iz drzavnog prora-
¢una te tjednik prepustiti trzistu, na ko-
jem opstaju samo oni koji nesto vrijede.

Na kraju problem br. 1: Javna ustanova
Spomen-podrucje Jasenovac (JUSP Jase-
novac), §to takoder kosta i podmiruje se
iz drzavnog proracuna, makar su financi-
je u slucaju Jasenovac sporedni problem.
Problem je mit o Jasenovcu kao mjestu
na kojem su toboze ,genocidni Hrvati®
planski ubili na stotine tisu¢a ljudi -
Srba, Zidova i Roma - mit koji je sluzio u
komunisti¢koj Jugoslaviji, a i danas sluzi
nekim politikama za politi¢ko i ekonom-
sko pokoravanje Hrvata. Dodus$e, danas
su apologeti jasenovackog mita priti-
snuti argumentima odustali od 700.000
mrtvih, koji broj je bio sluzbeni drzavni
broj jasenovackih zrtava u komunistic-
koj Jugoslaviji.

Temelj novog, odnosno rezervnog
jasenovackog mita od 80 do 100 tisu-
¢a zrtava jest komunisticki popis Zrtava
rata iz 1964. godine. Tri Cetvrtine poda-
taka na tzv. Poimeni¢nom popisu Zrta-
va Koncentracijskog logora Jasenovac
1941.-1945. JUSP-a Jasenovac izvire iz
tog komunisti¢kog uratka, prepunog laz-
nih Zrtava, odnosno prezivjelih, stradalih
na drugim mjestima, nestalih ili potpuno
izmisljenih stradalnika.

Posljednjih dvadesetak godina objav-
ljeno je mnostvo radova i nekoliko knji-
ga u kojima se argumentirano rusi mit o
Jasenovcu (spominjem samo autore po
sje¢anju — Vladimir Horvat, Vladimir
Mrkoci, Josip Juréevié, Josip Pecarid,
Igor Vuki¢, Stipo Pili¢, Blanka Mat-
kovi¢, Tomislav Vukovi¢, Roman Le-
ljak, Stjepan Razum, Mladen Ivezi¢,
uz ispriku ako sam bilo koga nehotice
zaboravio. No, drzim da su brojni rado-
vi i zaklju¢no knjiga Jasenovacki popis -
lazne Zrtve dvojice mladih znanstvenika
Nikole Bani¢a i Mladena Koi¢a odlu-
¢ujuéi ¢avao u lijes Mita o Jasenovcu.
Oni su se fokusirali na ,,Poimeni¢ni po-
pis zrtava®, tijekom posljednjih godina
poslali su JUSP-u Jasenovac preko 50
tekstova, kojima se upozorava na lazne
zrtve, ali nisu dobili niti jedan odgovor.
Zahvala svima, posebno mladima koji
¢e — siguran sam - srusiti Mit o Jasenov-
cu isvesti ga na povijesno mjesto kakvo
mu pripada.
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Siguran sam, kad bi JUSP Jasenovac
vodili povjesnicari koji se u svom radu
sluze samo znanstvenim metodama tra-
gajuéi za povijesnom istinom, bilo bi
odavno sa sigurno$¢u utvrdeno koliko
je ljudi stradalo u tom radnom logoru
za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske,
koliko u vremenu kojim je prostorom
logora upravljala Jugoslavenska armi-
ja (partizani), tko su bili Zrtve ne samo
po nacionalnosti, nego imenom i pre-
zimenom, jesu li umrli od bolesti ili su
ubijeni, te svi ostali podatci koji se mogu
saznati o svakoj zrtvi. Snagom argume-
nata ugasili bi mitove o stotinama tisuca
ubijenih.

Provedene ekshumacije takoder ne go-
vore u prilog Mitu o Jasenovcu. Naime,
pronadeno je tek 486 zemnih ostataka zr-
tava. Pri tome treba naglasiti kako se tek
u dvjestotinjak sluc¢ajeva navodno utvr-
dilo da se radi o jasenovac¢kim Zrtvama, a
sve ostalo se svelo na nagadanja. U stvari,
leseve se nakon ekshumacije brzo zako-
palo, kao da se nije imalo volje utvrdivati
tko su te Zrtve ili se utvrdilo i znalo, ali ta
saznanja se mozda nisu uklapala u jase-
novacki mit.

To me podsjeca na svjedocenje nasega
pokojnog ¢lana Stjepana Brajdica, koji
je sa skupinom uznika iz Stare Gradiske
sudjelovao u iskapanju masovnih grob-
nica uz Savu od Stare Gradiske do Jase-
novca. Sve iskopane leSeve pospremili
su u kosturnicu koja vjerojatno i danas
stoji uz drzavnu cestu na izlazu iz Stare
Gradiske. Svojim kratkim komentarom
gospodin Brajdi¢ je sve rekao pred ko-
sturnicom i spomenikom partizanskim
zrtvama: Ovdje ustase i domobrani glu-
me partizane!

Na koncu, nije li paradoksalno da je iz
jame Jazovka izvadeno 814 zemnih osta-
taka Zrtava partizanskih zloc¢ina nakon
Drugog svjetskog rata, pretezito osoblja i
ranjenika iz zagrebackih bolnica, a iz naj-
stra$nijeg logora, prema nekim istoricari-
ma ,stra$nijeg od Auschwitza“ pronade-
no je samo 486 zrtava?! Usprkos svemu
navedenom ministrica kulture Nina
Obuljen Korzinek podrzava dosada$nji
rad JUSP-a Jasenovac, podrzava dje-
latnike ustanove koji ne Zele bilo kakav
kontakt sa znanstvenicima koji su se usu-
dili posumnjati u njihove manipulacije i

P

Jasenovacki spomenik: Usprkos naporima Ministarstva kulture
da ga odrzi, jasenovacki mit neumitno se rusi

podmetanja. Znaju, a zna i ministrica, da
je postoje¢i Poimenic¢ni popis s tisucama
laznih zrtava masovna prijevara s veoma
teskim politickim posljedicama za hr-
vatski narod. Posto nemaju argumenata
da bi odgovorili na pitanja znanstvenika,
odludili su se na taktiku ignoriranja, od-
nosno - s obzirom na to da ih podrzava
ministrica — odlucili su se na $utnju.

U dosadasnjem tekstu izdvojio sam
nekoliko slucajeva djelovanja gospode
Nine Obuljen Korzinek tijekom prote-
klih dvadesetak godina, kako bih mogao
podvudi crtu i zakljuditi da su i njezin rad
kao i odluke koje je donosila, motivirani
ideoloskom iskljuc¢ivos¢u protiv interesa
Republike Hrvatske pa tako i hrvatskog
naroda. Ovu tvrdnju potvrduje njezina
posljednja financijska injekcija u iznosu
od 200.000 eura portalu Faktograf koji
posprdno nazivaju Ministarstvom istine,
portalu na kojemu skupina poluobrazo-
vanih ljudi poznatih po anacionalnom,
protuhrvatskom, projugoslavenskom
stajalitu, toboze razotkriva medijske lazi
i govor mrznje, a zapravo obracunava s
politickim neistomisljenicima.

Slican dar sa sliénim programom
rada dobio je i portal Lupiga (skromnih
140.000 eura!), dok casopis koji drzite
u rukama od Ministarstva kulture - tko
god mu bio na celu, Biskupi¢, Zlatar ili
Obuljen - nije dobio ni lipe, niti centa.

Vjerujem kako je svakom jasno da je Mi-
nistarstvo kulture jedna od najvaznijih
institucija za provodenje nacionalne po-
litike u drzavi, pa je Domovinski pokret s
razlogom u raspodjeli vlasti nakon izbo-
ra, zelio dobiti to ministarstvo. No, stariji
i snazniji partner u Vladi takoder iteka-
ko dobro zna, kako bi se u tom slucaju
moglo dogoditi da Ministarstvo kulture
zapocne provodenjem domoljubne poli-
tike i financiranje projekata od interesa
za hrvatski narod.

U tom slucaju ugasio bi se tjednik
Novosti, portali Faktograf, Lupiga i nji-
ma srodni, Mesi¢, Pupovac i Habulin
morali bi koncem srpnja u Srbu sami
platiti janjetinu, uglavnom sve bi bilo
drugacije. Da se to ne dogodi, Andrej
Plenkovi¢ nije dopustio da Ministar-
stvo kulture vodi netko drugi osim Nine
Obuljen Korzinek, nazvavsi ju pritom
»suhim zlatom® Simptomati¢no je da je
istu atribuciju prije dvije godine upo-
trijebio Pupovac, rekavsi da je Andrej
Plenkovi¢ ,suho zlato, kako bi docarao
koliko on vrijedi Srpskom narodnom vi-
je¢u i Miloradu Pupovcu osobno. Pitam
se, §to znaci kad netko tko je sam pro-
glasen ,,suhim zlatom®, u nasoj drzavnoj
hijerarhiji proizvodi odnosno pronalazi
jo$ jedno? I nemamo li razloga smatrati
se sretnima kad nas vode ta dva ,suha
zlata®..
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NAS NUTARN]JI SVIJET (61.)

Ljude koji stanuju u nasoj blizini zovemo
susjedima. Stanovi su nam u istoj zgradi, pa
smo vrata do vrata, ili balkon do balkona,
ili su oni kat vise ili kat nize. Moze biti i da
su oni dvije kuce dalje, ili da je njihova obi-
teljska kuca do nase obiteljske kuce. Svaka-
ko, ¢esto se vidamo, ¢ak opazamo tko kada
odlazi i dolazi, kad se navecer gasi svjetlo,
komu pripada koji auto, kada stizu gosti.

Susjedstvo nacelno moZzemo opisati zajed-
nicom, i to zato §to ga odlikuje faktor stabil-
nosti. Clanovi preko dana odlaze u skolu ili
na posao u druge Cetvrti, pa mozda i u druge
gradove, no uvecer se svi redovito vracaju u
bazu, i tako godinama. Ali
susjedstvo je prvenstveno
zajednica po tome §to ima
vlastitu nutarnju dinamiku,
mnogostruke Zive suodnose
medu stanarima, i to na dulji
rok. A zajednica je i zato §to
pokazuje osebujni karakter,
jedinstven i drugaciji od ko-
jeg drugog skupa ljudi, pa i
od kojeg drugog susjedstva.

Ocekivanja  susjeda o

suzivotu u susjedstvu su ra-

SUSJEDI

Pise:
Maja RUNJE

pred kucom, lokalne prodavaonice ili sitnih
obrtnickih radnji u prizemljima i dvoristima.
Istina, vrijeme danas strukturiramo drugacije
negoli je bilo nekada, i vie nije prihvatljivo do-
laziti drugome na vrata bez najave, ili odlaziti
na kavu kako kome padne na pamet, ali dubo-
ko u sebi i dalje vidimo vrijednost u tome da
jest moguce pozvoniti kad za to ima razloga.

Susjedstvo nam je u raznim Zivotnim raz-
dobljima potrebno na razne nacine. Djeci
je uvijek vrlo potrebno, zato $to im trebaju

——

znorodna, no u jednome su
i ista. Uvijek je tako da jedni
zele viSe zajednistva, a drugi viSe distance, no
i jedna i druga strana u svome prostoru Zeli
mir i privatnost. Individualne koncepcije o
susjedstvu ovise o nasem karakteru, te o na-
$im aktualnim Zivotnim prilikama, a ulogu
imaju i ranija iskustva, pa i zamisli lokalnih
kultura (susjedstava!) iz kojih potje¢emo.

Susjedi su jedni drugime u neposrednoj bli-
zini, pa uspjeh suodnosa utjece i na samu kva-
litetu Zivota. U zadnje vrijeme se, istina, eSc¢e
spominjalo da bi susjedstvo danas bilo manje
vazno negoli je bilo u ranijim vremenima, zato
§to smo, eto, materijalno suvereniji, $iroko
digitalno umreZeni, a i imamo aute te smo
vrlo mobilni. Pomnija ispitivanja pokazala su,
medutim, da znacenje susjedstva nije oslabilo
- ljudi uvijek teze $to sigurnijim i $to boljim
drustvenim mrezama. Moguce je ¢ak da su-
sjedstvo danas ima i ve¢u ulogu negoli je imalo
ranije, i to zato $to u blizini nema brojnih ro-
daka kako je bilo nekada, a nestalo je i kohe-
zijske uloge Zupnika i Zupe, rojeva djece u igri

vr$njaci za druZenje i igru, posebno danas

kad je djece malo. Odraslima je potrebno
za usputnu komunikaciju, za razmjenu in-
formacija o prilikama u Cetvrti, mozda i za
dogovore o kojem zajedni¢kom pothvatu za
bolje uredenje ulice. Cesto su nam potrebne
i male pomod¢i - susjed mozda moze preuzeti
postansku posiljku, ili moze posuditi koji alat,
ili jaje, ili moze preporuciti elektricara. Susje-
di ¢ak mogu biti i velika i odlu¢uju¢a pomoé
u iznenadnim teskim prilikama, kad pukne
vodovodna cijev, ili, ne daj Boze, izbije pozar.

Uspjelim susjedstvom mozemo smatrati
zajednicu u kojoj vladaju funkcionalni su-
odnosi, a to su oni u kojima prevladavaju
medusobno postivanje i otvorenost. Vrlo
uspjelo susjedsvo je pak ono u kojem ima
iskrene spremnosti za medusobnu potporu,
i u kojem ima povjerenja.

Susjedske odnose je dobro njegovati, bas
kao i svaki drugi ljudski suodnos. Prvenstveno
je potrebno uloziti lojalnost i diskreciju. Sva-

koga u susjedstvu dobro je uzeti s postivanjem,
a uvijek je vazno paziti da osjetljive ili osobne
informacije koje smo dobili od jednog susjeda
ne prenosimo drugom susjedu. Naravno, su-
sjede moZzemo pozvati k sebi na ¢aj, ili na pice.
Ima susjedskih zajednica koje tijekom ljetnih
mjeseci u dvoristu organiziraju rostiljanje, $to
moze doprinijeti boljem upoznavanju i ve¢em
medusobnom razumijevanju.

Ljudski odnosi u svakodnevnici uvijek ra-
zviju i elemente konfliktnosti, pa njih treba
ocekivati i medu susjedima. U slucajevima u
kojima smo ve¢ ranije pazili na iskrenu i otvo-
renu komunikaciju, teskoce ¢emo uspjeti ri-
jesiti razgovorom. Obicno
bude rije¢ o previse buke,
ili 0 tome da su stare stvari
odlozili u zajednicki hod-
nik, i o tome da parkiraju
tako da nama ostane pre-
malo mjesta. Vlastiti stan
svi dozivljavamo svojim
sklonistem i kraljevstvom, i

Crtez: Stipan Runje

svaki nedopusteni i agresi-
van ulazak u na$ prostor, ili
na granicu naseg prostora,
za nas je vrsta ugroze.

Nije lako odluciti se
prigovoriti susjedu, ne
poznajemo se dovoljno i ne znamo kako
¢e susjedi prigovor primiti. Ali ve¢ina ljudi
spremna je na dogovore, i pokazat ¢e volju
za traZenje rjesenja, osobito ako smo i mi
sami do tada pokazivali tolerantnost. I dru-
gima su harmoni¢ni odnosi vazni kao sto
su vazni nama. Vrlo su rijetki teski susjedi,
oni koji bi bili spremni izazvati eskalaciju, i
donijeti stres. Ali zaista, ima i takvih, svatko
od nas ¢uo je o konfliktima koji se rijesavaju
na sudovima, pa na koncu prouzroce veliku
$tetu te Cak prisile na prodaju stana i selidbu.

Dobro susjedstvo velika je vrijednost. Sta-
nujemo li u susjedstvu u kojemu je zajednica
ugodna te se na vec¢inu susjeda mozemo i oslo-
niti, mozemo biti zadovoljni. A dozZivljavamo li
jo$ da nam susjeda velikodusno uljepsava dane
pa na prozorskoj klupici ostavi kolace ili lube-
nice i dinje, a djevojcica iz kuce preko puta ula-
znicu za sljedeci koncert svoje glazbene $kole,
na kojem ¢e sama nastupiti, moZemo smatrati

da zivimo u jako dobrom susjedstvu.
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JEDINI PUT

Pise:
Dr. Mate UJEVIC

U drugoj polovici 19. st. jav-
ljaju se pokadsto misljenja o
znacajkama, podrietlu i poloZaju
hrvatske kulture. Pojava ovakvih
riedkih glasova je utjesljiva, jer
ocjenjivanje vlastitog kulturnog
polozaja predpostavlja odrede-
nu zrelost, bez koje se ne moze
zauzeti kritican stav prema kul-
turnim vrednotama. Medutim, u
izticanju znacdajka i u odrediva-
nju putova hrvatske kulture nasi
se pisci nisu slagali. Jedni, rjedi,
drze, da hrvatska kultura ima sve
znacajke ,zapadnjacke® kulture,
a u koliko tih znacajka nema, da
bi ih morala imati; drugi sma-
traju, da se hrvatska kultura ima
nasloniti na iztok, na duhov-
na nastojanja krvnih i jezi¢nih
srodnika. Kod toga smjestavanja
hrvatske kulture zaboravilo se,
da su geografski pojmovi slabo
podesni za povlacenje crta iz-
medu kulturnih pojasa: ono $to
razumievamo pod ,zapadnjac-
kom"“ kulturom, doslo je iz Azije

It

fove

vata, ocito, da jo§ nismo dobili
tvrdih poviestnih podataka, koji
bi odgonenuli tajnu o podrietlu
prvotnih Hrvata. Za sada nam,
dakle, ostaje samo vjera, da su
otcevi bili §to su i njihova sadas-
nja djeca.

Opravdano da
li ¢e znanost kona¢no prona-
¢i dokaze, da su prvotni Hrvati
bili jezi¢no i krvno izdvojeni od
»bezli¢ne slavenske mase® s ko-
jom su se tek kasnije stopili u
jednu cjelinu, ali kako bi joj to i
uspjelo, tezko da e to $to kazati
o kulturi tih prvotnih Hrvata,

sumnjamo,

jer, eto, ni u najstarijim nasim
spomenicima ne nalazimo ni
traga ,,gospodskom sloju®, koji bi
se bilo po ¢emu odvajao od ,,be-
zli¢ne mase® Sto ta ,,malobrojna“
$acica stranog svieta nije ostavila
tragova svog jezi¢nog zaklada u
obiteljskom i ratarskom nazivlju
starih Hrvata, jo$ bismo nekako
razumjeli, ali je nerazumljivo
da nije ostavila traga ni u svom
specificnom podru¢ju, na po-
drucju drzavnog zivota (u koliko
ne bismo njihove tragove trazili

i sa Balkana, a u tkzv. izto¢njac-
koj kulturi uvelike se odrazuje
zapadnoevropska misaonost i duhovne
reakcije.

U novije vrieme postavlja se pitanje
polozaja, podrietla i orientacije hrvat-
ske kulture Ce$¢e nego u 19. st., §to je i
razumljivo: nijedno drugo pitanje nije
tako sudbonosno za narodni Zivot kao
pitanje orientacije kulturnog stvaranja.

Osim riedkih izuzetaka, ne moze se
kazati, da se ovom krupnom pitanju
pristupilo s dovoljno znanja, objek-
tivnosti i — ponosa. Razborita ¢ovjeka
upravo bolno dira brzopletstvo nekih
nasih suvremenika, koji pitanje kore-
nina i pravca hrvatske kulture rjesava-
ju povrsno i apodikticki.

Py

Osobito je omiljela prilika za lagano
nabacivanje sudova o podrietlu hrvat-
ske kulture zlosretno pitanje podrietla
prvotnih Hrvata. Uz bezbrojne teorije,
kojima su nas obdarili stariji povjest-
nicari i jezikoslovci o podrietlu, seobi
i rodackim vezama starih Hrvata, sada
se uz ozbiljne pokusaje javljaju teori-
je, pune smionih domisljaja i ucenih
kombinacija, kojima nedostaju samo
- dokazi. Naime, svakome je, tko je
ozbiljno i s pomnjom pratio nagada-
nja o podrietlu i seobi prvotnih Hr-

u rie¢i ,ban®). A je li moguce da
je netragom nestao elemenat, koji je
stvorio srazmjerno jaku drzavu; da li je
moguce zamisliti, da je u kulturnom zi-
votu bio ravan nistici elemenat, koji je
»bezli¢noj masi“ nametnuo svoju volju
i svoj Zivotni oblik?

Ovu logic¢ku prazninu osjetio je ne-
davno jedan predstavnik ideje o du-
alistickom podrietlu Hrvata, pa ju je
nastojao zatrpati dosko¢icom. Nasavsi
se pred zagonetkom o narodu, koji je
kao kakav ¢arobnjak i drevni politicki
robot od sale stvorio drzavu, a onda
netragom propao, on je ¢vor razrie-
$io jednostavno: ta gospoda Hrvati su
zaboravili svoju staru rie¢, poprimili
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Prvi broj obnovljenog tecaja Vienca (HIBZ, 1944.)

jezik od svojih slavenskih podanika, a
kulturu - od Latina. I ovdje su ti prvot-
ni Hrvati bili ¢arobnjaci: kao domisljati
ljudi oni se liepo dogovore, pa prime
jedan jezik, a drugu kulturu. Samo nam
pisac nije napomenuo, kako je to mo-
guce. Zar mu nije ocito, da su Hrvati,
primajudi jezik svojih podloznika, po-
primili uglavnom - i kulturu tih pod-
loznika? Ni u danasnje vrieme ne moze
se jezik dieliti od kulture; u ono vrie-
me jo$ manje. Steta, da nam on ili koji
drugi pobornik teorije o dualistickom
podrietlu Hrvata ne odgovorise, od
koga su prvotni Hrvati primili latinsku
kulturu. Valjda ne vjeruju, da su kod
pomola Hrvata u ovim krajevima po
na$im klisurama i po nasim gorskim
proplancima sjedili dokoni Horacije,
koji su zavidjeli Titiru, $to pod li§¢cem
bukava sladke pjesmice sklada u jeziku
Cicerona i Ovidija. Romanstvo je u na-
$im krajevima predstavljala i prije do-
lazka Hrvata uglavnom kroz vojnicku
retortu izobli¢ena balkanska masa Ilira

— /I

U 12 SVEZAKA

Mate Ujevi¢ je bio pokretac i glavni urednik Hrvatske

enciklopedije (1941.-1945.) te glavni ravnatelj Hrvatskoga
izdavalackoga bibliografskog zavoda (1941.-.1945.)

(i Tracana), koja je dielom iz nuzde, a
dielom pod silu, primila povrs$inu rim-
ske civilizacije. Poslije dolazka Hrvata
ta se napol romanizirana balkanska raja
slila s novim dosljacima, a tek u zabit-
nim krajevima, sacuvala se kao odjelit
elemenat nastavivsi i dalje svoj predas-
nji zivot katunara i vje¢no uzburkanih
nomada bez prave kuce i sjedista. Iz
ove selilacke mase razvili su se Vlasi,
Morovlasi i Cincari. Civilizatorski va-
ljak izrazito vojni¢kog imperija od njih
je napravio Latine samo po imenu; u
dubini njihove duse jo§ su jako tinjali
elementi, koje su vjekovi odnjihali po
balkanskim Sumama. Pravih, original-
nih Latina jedva da je i bilo u nasim
stranama. Nadpisi i zgrade ne smiju nas
zavaravati. Tko je pred kratko vrieme
prosao Istrom, a nije dosao u dodir sa
stanovni¢tvom, mogao je dobiti posve
krivu sliku o etni¢ckom znacaju i o kul-
turi istarskog covjeka, onako, kao sto
imadu krivu sliku oni, koji drze, da su
Rimljani naselili nase krajeve i u pod-

punosti ih priveli rimskoj, odnosno la-
tinskoj civilizaciji. Kako, kojom silom?
Odakle malom Laciju tolika demograf-
ska snaga, da naseli cielo Sredozemlje?
Bez sumnje, mi smo ovdje zatekli odre-
dene oblike kulturnog djelovanja, ali ti
su bili vide ilirsko-tracki, i jednim die-
lom keltski, a manje rimski. Od Ilira i
Kelta primismo mnogo vi$e u nasljede
nego od Rimljana.

Uza sve to kod nas neki tvrde, da
su nas jadni ostatci patvorenih Latina
ucili abecedi kulture. Zac¢udo, u tome
se ti domisljati povjestnicari slazu s
mnogobrojnim brbljavim talijanskim
falsifikatorima, koji su u vidu obrane
toboznjeg talijanstva Dalmacije razasu-
li u posljednje vrieme mnoztvo $aljivih
knjiga, u kojima dokazuju ,talijanstvo*
Dalmacije. I oni pidu, da su Hrvati
primili svu svoju kulturu od Latina,
odnosno od Talijana. Jedan od takvih
grlatih blagoglagoljivaca dokazuje, da
smo mi uviek, kad nismo trazili uzore
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u stranim kulturama, ostajali barbari
ili polubarbari, te da smo mogli nesto
kulturno znaciti samo kao siromas-
ni bastinici razko$ne rimske, latinske
kulture. Ne ¢udimo se Talijanima; da
odrze svoje lude zahtjeve, oni su se ute-
kli obsjenama; ali kad Hrvati isto tvrde,
sviestno ili nesviestno sluze tudinskim
probitcima.

Srodna je zabluda o kulturnom gra-
nicarstvu Hrvata, samo $to je po svojim
posljedicama jo§ teza. I tu se iz nezna-
nja javljaju nagli zakljuéci; sudeéi po
nekim nebitnim pojavama u hrvatskom
duhovnom razvoju neki su nasi pisci
dosli na bizarnu misao, da smo kulturni
granicari, ne osjecajuci kod toga, da su
hrvatstvo i hrvatsku kulturu snizili na
ulogu objekta, koji sluzi tudim kultur-
nim probitcima. Svaki je narod kultur-

o

ni subjekt i zasebna kulturna individu-
alnost i moze biti samo svoj granicar;
inace je nametnik, a njegova toboznja
kultura samo odraz stranih kulturnih
bastina. Kultura nije bezli¢na masa,
koja se prelieva preko narodnih grani-
ca kao voda preko ravnica. Ako narodi
postoje kao zasebne jedinice, moraju
postojati i zasebne kulture. Kulturno
oblikovanje daje pojedinom narodu
najviSe moralno opravdanje za njegov
zasebni zivot i za njegovu slobodu, a
kulturnim grani¢arima nema spasa;
prije ili kasnije oni moraju nestati, jer
su izgubili sebe i postali okrajak nekog
stranog subjekta.

Medutim kao i kod ostalih naroda, i
kod Hrvata se javljaju tudinski kulturni
utjecaji. Poviestno nastali pojam sadas-
njeg hratstva nije ni krvno, a po tome
ni po kulturnim naslagama, u cielosti
jedinstven. Mi nismo ni vlastitu, na-

sliedenu kulturnu bastinu jedinstveno
razvijali. Tako se i dogodilo, da su po-
kadsto pojedini krajevi, osobito krajevi
izlozeni laganom pristupu, primali u
vecem obsegu strane kulturne utjecaje.
Sta je u cielom nasem kulturnom Zivotu
doista nase (autohtono), a $ta je tude,
$ta smo zadrzali od starine i kako smo
to kroz stoljeca razvijali? Ovo pitanje ne
moze riesiti sama historijska znanost, a
pogotovu to ne moze riesiti ,znanost®
koja unapried, bez zahtjeva ¢injenica,
postavi odredene premise, koje onda
nastoji dokazati kojekakvim izhitrenim
doskocicama. To pitanje mogu riesiti u
medusobnoj suradnji etnografija, etno-
logija, poviest, pravna znanost, sociolo-
gija i ostale znanosti, koje proudavaju
narode kao zasebne cjeline.

Mucan put ¢eka na$u narodnu zna-
nost, ali ¢astna zadaca. Osnovi tudin-
skih naslaga nisu iztrazeni, a treba ih
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§to prije u cielosti uglaviti,
da ono, $to se nije dublje
privinulo nasem narodnom
bitku, temeljito podkresemo
ili podpuno odstranimo, ako
ne Zelimo, da nasa narodna
kultura, a prema tome i na-
rodni zivot, budu bez jakih
vlastitih duhovnih crta. Na-
klapanja o cjelovitom prima-
nju stranih kultura i kultur-
nom granicarstvu u osnovi
su pretjerana, ali strane kul-
turne naslage postoje i danas
u nasem kulturnom Zivotu.
Mudrost kulturnog nasto-
janja nalaZe, da se postigne
potreban razmjer.

Najvise su sacuvali nasih
osnovnih duhovnih crta, a
prema tome i pravih temelja
za kulturni razvitak i izgrad-
nju, slojevi, koji nisu izvr-
gnuti naglim promjenama
i neprestanom duhovnom
pritisku stranih kultura. Kod
njih moramo traziti osnove
za stvaralacka pregnuéa. U
nedavnoj smo pnoslosti do-
zivljavali zuc¢nih polemika
oko ovog pitanja. U vecini
slu¢ajeva problem je ne-
izpravno postavljen. Nitko
ne zeli kulturno oblikovanje
svesti na ustaljene i davno
postavljene forme, preko
kojih se ne moze i¢i dalje. To ne bi bila
kultura nego mirovanje, stagnacija;
problem je na drugoj strani: iz kojih
temelja ima niknuti kulturno stvaranje,
kojim sredstvima se ima postici i kome
cilju ima do¢i. Moze se pitanje postavi-
ti i ovako: da li nase kulturno stvaranje
ima biti sinteza svega onoga, §to su u
sadagnjosti i proslosti dali drugi, ili ima
po¢i nasim vlastitim putem?

Poviest kultura pokazuje nam, da su
samo oni narodi postigli veliki stupanj
duhovnog zivota, koji su kulturnom
stvaranju dali vlastiti lik i koji su u sebi
i svojim duhovnim osobinama trazili
izvore za svoj rad. Pojedinci su veliki,
u koliko u svome radu postanu tumaci,
interpreti duhovnih osobina svoga na-
roda. Da osjeti duhovne narodne teznje
kulturni radnik mora poznavati toliko

Jerolim Mise: Portret Mate Ujevica (1961.)

narodni Zivot, da su glavni obrisi na-
rodoznanstva trajno njegovo duhovno
vlastni¢tvo. Bez toga obleg poznavanja
niti ¢emo pravo osjetiti narod kao du-
hovnu cjelinu, niti ¢emo, na ¢isto znan-
stvenom podrudju, odgonetnuti posta-
nak i znacajke hrvatske narodne duse i
hrvatske kulture.

Skrajnosti su potrebne za jasno po-
stavljanje nekog pitanja. Nijedna na-
rodna kultura ne moze biti 100 % na-
rodna i originalna, pa ni naga, ali njena
srz mora biti narodna; njene osnovne
teznje i njeni prakti¢ni ciljevi moraju
biti odraz nasih prilika i potreba. Prije
svega, ona mora biti izrazajno, stilski
narodna. Najvecéa zadaca i najveca draz
svih nasih kulturnih nastojanja mora
biti, da pronademo hrvatski izraz; pre-
ma tome, kulturno oblikovanje ima

odkriti narodne psihicke
osebine, njegove sklonosti i
teznje, njegove nade, uzhite
i padanja.

Nijedna velika kultura
nije nastala imitacijom; isto
tako, nijedna velika kultu-
ra nije plod sinteze dviju
ili vise kultura. Povr$nim
promatranjem dolazimo do
opre¢nog misljenja, pogoto-
vu ako uzmemo neke kon-
kretne pojave u suvremenom
svjetskom zbivanju. Ali to
su samo obsjene; divljenje
nekim suvremenim civiliza-
cijama jedva ¢e se produziti
na nasu djecu. Samo ono, $to
nikne nesputano, spontano,
iz najdubljih narodnih tala
moze sacuvati biljeg vjec-
nosti, i samo takvi kulturni
oblici imadu prodornu zivot-
nu snagu. Sve je drugo krat-
kotrajan vatromet, sposoban
da trenutacno zasliepi oci
radoznale svjetine, koja je u
duhovnom pogledu i prije
ovoga rata pocela radije tra-
Ziti surogate nego originale.

Pitanje, dakle, kakvo ima
biti nase kulturno stvaranje
i kojim putem ima podi, za
nas je rie§eno: ni iztok ni za-
pad, ni sjever ni jug; u ovoj
nasoj dragoj hrvatskoj zemlji i u ovim
nasim ljudima potraziti pocetak i izvor
naSeg nadahnuéa i za nj stvarati. Sto je
vise od toga, nije nase. A sve se ¢ini, da
duhovni radnici manje osjecaju, $to je
nase, od onih, za koje stvaraju. Hrvat-
ski duhovni radnici neka budu tuma-
¢ima nase zemlje i nasih ljudi, jer je to
jedini put, a u drugom - kako ih volja.
Ako tako budu radili, ne ¢e ih glava
zaboljeti, §to na$oj kulturi vucica nije
baka i $to nismo kulturni Martolozi.
Narodni put je jedini put za kulturni
rad.

(VIENAC, godina XXXVI., br. 2, Zagreb,
travanj 1944, str. 1.-7.)
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NASILJE NA SKUPSTINSKIM IZBORIMA
1935. UNERETVI

d prvih do posljednjeg dana

svoga postojanja juznoslaven-

ska drzavna zajednica bila je
obilato $kropljena hrvatskom krvi. Zlo-
¢in je neprekinuto trajao od pokolja
prosvjednika na zagrebackom Trgu bana
Jelaci¢a 5. prosinca 1918. godine sve do
Domovinskog rata, kad je zavr§eno po-
sljednje poglavlje te nevesele price. Op-
seg drzavnog nasilja primjenjivanog radi
odrzanja Jugoslavije i lako¢a kojom se
ona oba puta raspala, svjedoci da Jugo-
slaviju ustvari nisu Zeljeli ni Hrvati ni
Srbi.

U literaturi se, doduse, cesto tvrdi da je
jedan dio Hrvata koncem Prvoga svjet-
skog rata bio sklon juznoslavenskoj za-
jednici, pa se uglavnom presucuju druga-
¢ije ocjene i svjedocanstva, ukljuc¢ujudi i
ona koja ne dolaze od hrvatskih naciona-
lista: od onoga iz pera poznatoga novina-
ra i publicista Josipa Horvata (da su ,tri
hrvatske generacije“ propovijedale, ,¢ak
i ispovijedale® jugoslavenstvo, a unato¢
tome u trenutku nastanka jugoslavenske
drzave tu ideju nije prihvacao ni jedan
posto hrvatskog pucanstva), preko one
Veselina Maslese (da je jugoslavenstvo
bilo ,intelektualisticka politicka kon-
strukcija, bez ikakva uporista u hrvat-
skom narodu®) sve do one Vladimira
Bakarica (da ,,Jugoslavija 1918. ne bi bila
stvorena da se pitao hrvatski narod®).

Uostalom, ni oni Hrvati koji su bili
skloni Jugoslaviji nisu htjeli Srbina za
gospodara nego za brata, pa su se u do-
broj mjeri trijeznili od svog jugoslaven-
stva. U skladu s prevladavaju¢im raspo-
loZenjem, ve¢ dvadesetih godina proslog
stolje¢a velika ve¢ina Hrvata glasuje za
stranke koje su bile u ostroj oporbi pre-
ma jugoslavenskoj drzavi, unitaristi¢-
ko-centralistickoj politici 1 srpskome
kraljevskom dvoru. To vrijedi ne samo za
Hrvatsku stranku prava, nego i za Hrvat-
sku republikansku seljac¢ku stranku, pa i
za Hrvatsku zajednicu koja ¢e se sredi-
nom 1920-ih postupno preoblikovati u
Hrvatsku federalisticku selja¢ku stranku
te kao takva stupiti u Hrvatski blok koji

/W/aﬁ‘:g'

Pise:
Darko UTOVAC

¢e na skupstinskim izborima 1927. osvo-
jiti dva mandata u gradu Zagrebu: jedan
pravaski (Ante Paveli¢) i jedan federali-
sticki (Ante Trumbic).

U skladu s time je Paveli¢ 28. listopada
1927. u svoje i Trumbicevo ime na prvoj
sjednici novog saziva Narodne skupstine
dao posebnu izjavu prema kojoj se su-
djelovanje zastupnika Hrvatskog bloka u
skupstini ne moze tumaciti kao prizna-
nje i odobravanje fakti¢nog stanja: ,Na-
protiv, Hrvatski blok ¢e svim zakonitim
sredstvima raditi, da se odno$aj hrvat-
skog naroda iz temelja izmijeni usposta-
vom hrvatske drzavne samostalnosti.“ Ta
suradnja Paveli¢a i Trumbica nastavit ce
se i u idu¢im godinama te ne ¢e prestati
ni nakon $to Paveli¢ u sije¢nju 1929. ode
u emigraciju. Sve to pokazuje koliko krh-
ko je bilo uporiste jugoslavenske ideolo-
gije medu Hrvatima.

Postoje, medutim, i u tom pogledu
dvije iznimke. Jednu ¢ini klerikalna Hr-
vatska pucka stranka, kao politi¢ko krilo
Katoli¢kog seniorata: ona se je najsporije
oslobadala jugoslavenstva te je — na sa-
blazan velike ve¢ina Hrvata - kao jedina
hrvatska stranka pristala u¢i u jugosla-
vensku vladu i nakon skupstinskog aten-
tata 1928. godine. Njezin je predsjednik
Stjepan Bari¢ postao ministrom socijal-
ne politike u vladi Antona Korosca, pr-
vog nesrbina na ¢elu vlade, imenovanog
zato da se nakon atenatata pokusa prikri-
ti velikosrpski kareakter jugoslavenskog
rezima. Time ¢e HPS sebi zadati smrtni
udarac: nikad vi$e ne ¢e biti pokusaja
organiziranoga stranacko-politickog na-
stupa katolickog jugoslavenstva.

Druga su iznimka komunisti. Od
izvornih jugoslavenskih unitaristickih
pozicija oni pod pritiskom narastanja
hrvatskoga narodnog pokreta postupno
pocinju prihvacati ideju federalizacije Ju-
goslavije — dakako, u skladu s direktivama

VII. kongresa Kominterne i politikom
pucke fronte - pa ¢e 1937. osnovati svoje
filijale u Hrvatskoj i Sloveniji. Taj ustu-
pak hrvatskomu narodnom pokretu bio
je takoder prividan, jer nikad nije doslo
do federalizacije drugih partijskih orga-
nizacija (uklju¢ujuéi SKOJ), a u odnosu
na KP Hrvatske i KP Slovenije stajali$te
jugoslavenske partijske sredi$njice ovje-
kovjeceno je zapisnikom u kojem stoji:
»Justina KPJ ostaje ista. Mijenja se samo
taktika da bi lakde dodli do $irokih masa
ugnjetenih naroda. KPJ ostaje internac.
[ionalisticka] kao i dosada. CK KPH i
CK KPS ostaju pod kontrolom CK KPJ.*
Upravo iz tih, takti¢kih razloga pokusat
¢e se komunisticki publicisti (M. Krleza,
A. Cesarec i dr.) posluziti Antom Star-
cevi¢em, njegovim protuklerikalizmom i
protugermanskim opaskama kako bi pra-
vaske simbole stavili u sluzbu boljsevicke
propagande.

To su, dakle, bilo politi¢ke pozicije naj-
vaznijih grupacija koje sredinom 1930-
ih godina djeluju medu Hrvatima - jer
je djelovanje politickih stranaka (kao
i drugih organizacija) s nacionalnim i
vjerskim oznakama ostalo zabranjeno
i nakon donos$enja Oktroiranog ustava
1931. godine. A kad je nakon atentata
u Marseilleu vlast u Jugoslaviji preuzelo
Namjesnistvo na Celu s knezom Pavlom
Karadordevi¢em, iz zatvora je pred Bo-
7i¢ 1934. pusten Vladko Macek, a neko-
liko mjeseci kasnije raspisani su izbori za
Narodnu skupstinu, tzv. petosvibanjski
(»petomajski®) izbori.

Ondasnji tisak, i hrvatski i inozemni,
zabiljezio je mnoge zloc¢ine i nasilja u
predizbornoj borbi. Neke od njih ovjeko-
vjecio je i Rudolf Horvat u svojoj knjizi
Hrvatska na mucilistu: pucanje oruznika
(»Zandara“) na seljake u Kravarskome sa
smrtnim posljedicama, premlacdivanje
vele skupine ljudi u Pitomaci, premla-
¢ivanje ljudi, ¢ak i djece u Durdevcu,
premlacivanje vecih skupina seljaka u
okolici Krapinskih Toplica, u Zaboku,
Sesvetama. U okolici Gospica zandari su
pucali na povorku seljaka koja se isla u
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Gospi¢ vlastima potuziti na izborne ne-
pravilnosti. Velik broj ljudi je pogoden
metcima, a zandari su ih potom ubadali
bajunetama, pucali im ve¢ ranjenima iz
neposredne blizine u ruke i noge, nekima
su lubanje smrskali kundacima. Pritom
je viSe ljudi ubijeno, a najmanje 28 ih je
ranjeno. ZabiljeZena su masovna premla-
¢ivanja ljudi u nekoliko mjesta u okoli-
ci Osijeka, ali i na otoku Hvaru gdje su
za tu prigodu dovedeni zandari iz Splita
uhitili i pretukli 39 seljaka.

Ti podatci su stra$ni, ali nisu potpuni.
Horvat ih je, naime, preuzeo iz pred-
stavke zagrebackog nadbiskupa Antuna
Bauera, ali oni ne obuhvacaju ne samo
podatke iz Bosne i Hercegovine, gdje
je zandarski teror bio jo$ gori, nego ne
spominju ni mnoge podatke iz juzne
Hrvatske (narocito ondasnje Primorske
banovine), pa tako ni, primjerice, Zan-
darsko otvaranje vatre na seljake u selu
Majkovi na Sveto Trojstvo 1935. godine
$to je rezultiralo jednim ubijenim, tro-
jicom tesko ranjenih i nepoznatim bro-
jem lak$e ranjenih. Sudskom presudom
rodbina ubijenih bila je duzna Zandari-
ma nadoknaditi troak ispaljenih zrna.
Takvih slucajeva koji nisu upisani u
povijesne knjige ima jo$ nemali broj u
svim hrvatskim zemljama.

A unatoc¢ prijetnjama, ucjenama, pod-
micivanju, fizickom nasilju i ubojstvima
u svim krajevima s hrvatskom ve¢inom
— usprkos dokazanu krivotvorenju izbor-
nih rezultata — pobijedila je lista Udruze-
ne oporbe kojoj je okosnicu ¢inio i dalje
zabranjeni HSS (u BiH su to bili HSS i
takoder zabranjeni JMO).

U kotaru Metkovi¢ lista Udruzene opo-
rbe je te 1935. dobila 77,01 posto glasova,
¢ime je samo kotar Imotski bio ispred nje
u postotku glasova danih za nju, dok su,
primjerice, u Splitu pobijedili kandidati
jugoslavenskog usmjerenja. Ovdje nam
kotar Metkovi¢ koji je obuhvacao citav
dalmatinski dio neretvanske doline nije
zanimljiv samo zbog izbornog rezultata
nego i iz drugih razloga. Naime, na re-
zimsku silu Hrvati Neretve su uzvratili
- silom.

Jer, kao i u ostatku Hrvatske - kao
zaseban pravni entitet Hrvatska tada,
doduse, uopce ne postoji, pa se Dalma-
cija i u sluzbenim publikacijama ra¢una

Izvjesée fra Ante Gnjeca biskupu Bonefaci¢u o prilikama u Neretvi

odvojeno od Hrvatske — u Neretvi bilje-
zimo zandarske zloc¢ine, masovna uhice-
nja, batinanja i sudenja. Zandari su se u
to vrijeme neretvanskim krajem kretali
isklju¢ivo u ve¢im skupinama, daleko
brojnijim od redovnog sastava ophodnje.
To saznajemo iz izvje$¢a fra Ante Gnje-
¢a upucenog splitskom i makarskom bi-

Yo 1

skupu Kvirinu Klementu Bonefacicu, o
¢emu ce kasnije biti vise rijeci.

Prvo biljezimo zandarsko pucanje u
skupinu seljaka koja je pjevala domo-
ljubne pjesme u Dobranjama pored Bi-
jelog Vira, pri ¢emu je smrtno stradao
Ivan Veraja. Na mjestu pogibije mu je
izgraden spomenik koji i danas na tome
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Zavrsni dio izvjeséa fra A. Gnjeca biskupu o prilikama u Neretvi

mjestu stoji. Zabiljezeno je da se zandar
koji je ubio Veraju prezivao Pavi¢, $to
znaci da je mogao biti i Hrvat (premda
ima i Srba Pavica, a tako se preziva i je-
dan od najpoznatijih srpskih knjizevni-
ka u 20. stolje¢u). A na sam dan izbora u
mjestu Vid Zandarska ophodnja je u selu
zatekla Zene i djecu, dok su muskarci
organizirano otisli glasovati u Nova
Sela. Iz neutvrdenog razloga Zandari su
nasrnuli bicevima na Zene i djecu koji
su se razbjezali. Po povratku sa biralista
muskarci su saznali §to se dogodilo i od-
ludili su se osvetiti.

/,.,/4'%»':

Ve¢ spomenuti fra Ante Gnje¢ u iz-
vje$¢u splitskom i makarskom biskupu
prili¢no detaljno je opisao $to se dalje
dogadalo. Inace je fra Ante Gnje¢ uz
dopustenje tog biskupa bio zamjenik
kandidata na vladinoj, Jevti¢evoj listi za
kotar Metkovi¢ (!). Zacijelo je to razlog
zbog kojega on u svom izvjes¢u, koje se
¢uva u splitskom nadbiskupskom arhivu
u uredovnim spisima za 1935., potpuno
izostavlja zandarski napad i bavi se is-
klju¢ivo posljedicama, pa proizlazi da

opravdava zandarski postupak.

On izvje$¢uje da su u popodnevnim
satima na povratku iz Novih Sela u selo
Vid stigli jedan zandar i jedan ,financ®
Vrlo vjerojatno je da oni nisu bili iz sku-
pine zandara koja je prethodno napala
zene i djecu, no bili su dio istog repre-
sivnog aparata, pa su ih prema opisu fra
A. Gnjeca mjestani napali. Razbili su ka-
menjem crijep na ku¢i u koju su se ova
dvojica sklonila, pucali na njih iz pusaka
i revolvera te ih progonili sve do mosta
na izlazu iz sela gdje su se ovi sakrili i
utvrdili. Fra A. Gnje¢ piSe, to jest prenosi
izjavu Zandara, da je u izgredu sudjelo-
valo viSe stotina stanovnika Vida. Kada
je pala no¢, zandar i financ su pobjegli
prema Metkovi¢u dok su mjestani pucali
za njima.

Sutradan su u Vid iz Metkovica stigle
znatne zandarske snage, prema fra A.
Gnjecu ¢ak 45 Zandara s dvije strojopus-
ke. Opkolili su mjesto i uhiéivali osobe
koje su drzali odgovornima. Prvog dana
su uhvatili sedmoricu muskaraca, a za
dvojicom koja su se sakrila jo$ su tragali.
1z ¢lanka u Jadranskom dnevniku od 17.
srpnja 1935. doznajemo da je naposljet-
ku uhiéeno puno vise od 9 muskaraca,
njih skoro 30, te da su sudeni uz ostalo
i prema Zakonu o zastiti drzave. Sud je
po svemu sudedi uvazio argument obra-
ne da je zbog incidenta doslo zbog pret-
hodnoga Zandarskog napada, pa je dio
seljaka osloboden, a dio osuden na kazne
po prilici jednake vremenu koje su pro-
veli u istraznom zatvoru. To je vrlo jasan
znak da su doista djelovali revoltirani
prethodnim zandarskim napadom o ko-
jemu mozemo ¢itati u navedenom broju
Jadranskog dnevnika, koji fra A. Gnje¢ ni
ne spominje.

Na kraju svog izvje$c¢a datiranog 17.
svibnja 1935. on navodi da je sada stanje
u Vidu mirno, da je uvijek 6 zandara u
ophodnji, kao i u Opuzenu gdje je Zan-
darska posada povecana na 26 ljudi. kao
mjesta u kojima jo$ traju nemiri ozna-
¢uje Opuzen, okolicu Opuzena, Pod-
gradinu, Komin i Krvavac. U to vrijeme
uhiceni su desetci Neretvana koji su u
pravilu tesko muceni, premlacivani, bi-
¢evani, zandari su skakali na vezane lju-
de polegnute na pod, a jedan osobiti sa-
dist, Simo Calija, pritom bi pitao: ,,Sta
je bre, je I’ ti tesko srpsko dete?“ Prebi-
jene i izmucene ljude su zandari, a oso-
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bito spomenuti Calija po zavrsetku mu-
Cenja prisiljavali da ispijaju Zandarsku
mokracu. To su nazivali srpskim ¢ajem.
O incidentu u Vidu splitskog i makar-
skog biskupa Bonefaci¢a u dva navrata
je izvijestio i Zupnik Vida don Serafin
Purati¢, no njegova izvjes$c¢a koja se ta-
koder ¢uvaju u nadbiskupskom arhivu u
uredovnim spisima za 1935. poprili¢no
odudaraju od onoga $to je izvijestio fra
A. Gnje¢, pogotovo glede zandarskog
ponasanja.

Puno zanimljivije je izvjes¢e koje je
fra A. Gnjec poslao biskupu Bonefaci¢u
dva dana prije izbora i prije incidenta
u Vidu, a koje se bavi politicko-sigur-
nosnom situacijom u Neretvi. To izvje-
§¢e je datirano 3. svibnja 1935., a na nj
se osvrnuo i Hrvoje Markulin u svom
radu ,Katoli¢ka crkva i hrvatski seljac-
ki pokret na primjeru Splitske i makar-
ske biskupije od 1935. do 1939.“ objav-
ljenom 2020. u Crkvi u svijetu. U tom
izvje$¢u fra A. Gnje¢ pravda masovna
zandarska uhicenja ,usijanih glava® iz
Slivna, Opuzena, Desana, Krvavca i
Bagalovi¢a (tako ih naime naziva sam
izvjestitelj, dodaju¢i da su ta uhicenja
bila nuzna). To objasnjava ¢injenicom
da u tim mjestima pristase hrvatske
oporbe prijete i fizicki napadaju svoje
sumjestane za koje vjeruju da bi mogli
glasovati za vladinu listu. Kaze da su
seljaci u Podgradini i Slivnu izgradili
vjedala, te da prijete kako ¢e objesiti
svakoga tko bude glasovao za Jevtice-
vu, to jest vladinu listu. Nadalje tvrdi
da je vlast morala odgovoriti na takvo
ponasanje i da je uhi¢eno 9 seljaka sa
Slivna koji su odvedeni u zatvor. Na-
stavlja da je poglavarstveni zatvor pun
seljaka izgrednika.

Nazalost, ne mozemo sa sigurnos¢u
tvrditi tko su bili uhicenici, no zato na
temelju zapisa u Ljetopisu Zupe Sliv-
no Ravno saznajemo da su Celne uloge
u organizaciji HSS, kad je rad stranke
obnovljen, u slivanjskim zaseocima
nedugo poslije opisanih dogadaja imali
Mijo Mustapi¢, predsjednik za ¢itavo
Slivno, te vije¢nici za slivanjska sela:
Stipo Utovac za Slivno, Tomo Odak za
Zavalu, Mato Dragobratovi¢ za Rabu,
Luka Bjeli§ za Kremenu, Grga Srsen
za Trn i Luka SrSen za Blace. Iz posli-
jeratne presude Luki Provi¢u iz zaseo-
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Fra A. Gnjec izvjes¢ivao je biskupa o protujugoslavenskom
raspoloZenju hrvatskih seljaka iz Vida

ka Provi¢i na Slivnu saznajemo da je on
bio dva puta osudivan zbog ,Macekove
propagande”, no ne moZemo sa sigurno-
$¢u tvrditi da je bio medu devetoricom
uhi¢enih koji se navode u spomenutom
izvje§¢u. O njemu jo$ znamo da je ka-
snije vodio Hrvatsku seljacku zastitu i

bio ustaski duznosnik na Slivnu.

Fra Ante Gnje¢ spominje da su se kon-
cem travnja iz Sume kod Desana mogli
¢uti povici: ,,Dolje kralj Petar, zivio kralj
Macek!“ Zbog toga on izrazava bojazan
da bi moglo do¢i do gradanskog rata u
kotaru Metkovi¢, zato pozdravlja ¢inje-
nicu da je u Slivnu i Opuzenu zandarska

ophodnja stalno na terenu. Spominje i
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velike izgrede u Opuzenu koje vezuje
uz posjet oporbenog kandidata Josipa
Berkovica, kasnije zastupnika HSS o
kojima ni$ta potanko ne govori, pa je
moguce da je o tome izvijestio u nekom
od prethodnih izvjes¢a.

Biskup se o¢ito u to vrijeme spremao
na pastirski posjet Neretvi pa ga fra A.
Gnje¢ upozorava na to da bi mu mogla
pristupiti delegacija Neretvana koja bi
prosvjedovali zato $to je njemu, dakle
fra Anti Gnjecu koji je tada bio Zupnik
Pasi¢ine, dozvolio da se kandidira na
vladinoj listi. Izrazava bojazan da ih de-
kan neretvanskog dekanata ne ¢e uspjeti
odvratiti od toga nauma, jer kako kaze,
dekan uziva neograni¢eno povjerenje
oporbe i njezinih voda. Upozorava bisku-
pa da je prema njegovim informacijama
vrlo izgledno da zbog gore navedenoga, a
u znak prosvjeda zupljani Slivna i Baga-
lovi¢a ne ¢e dati krizmati djecu. Nastavlja
da su Slivanjci i stanovnici Bagalovica

u tfin a 'kﬁno- J'v 1

Hrvati Neretve podigli su spomenik
Ivanu Veraji, ubijenom u svibnju 1935.

najgori oporbenjaci i ekstremisti koji
ocekuju da ¢e poslije izborne pobjede
biti proglagena slobodna Hrvatska koja
¢e sezati do Drine, sa svojom vladom i
novcem koji ¢e se zvati kuna. Izvjestava
da seljaci Slivna i Bagalovi¢a spominju
i Antu Paveli¢a koji po njima ve¢ na
granici ¢eka s hrvatskom vojskom, dok
Macek da priprema domovinske postroj-
be i ve¢ ima spremnih 10 000 Zandara.
Zaklju¢uje da dok postoje ovakve ideje
i fanati¢ne mase, nema mjesta za zdrav
razum pa upozorava biskupa da moze
nai¢i na nerazumijevanje i nepovjerenje
vjernika.

Ovo izvjesée koje se takoder ¢uva u
nadbiskupskom arhivu u Splitu medu
uredovnim spisima za 1935., snazno uka-
zuje na mogucnost da je uz promidzbu
HSS-a ve¢ 1935. i promidzba ustaskog
pokreta uzela maha medu seljacima Sliv-
na, Bagalovica, a vrlo izvjesno i ostalih
neretvanskih mjesta. To vidimo iz ¢inje-
nice da seljaci spominju nezavisnu Hr-
vatsku s granicom na Drini i uvodenje
hrvatskog novca koji se naziva kunom.
Samo godinu ranije ustase su doista u
emigraciji iskovale odredenu koli¢inu
srebrnjaka u promidzbene svrhe, nazvav-
§i ih upravo kunama. Osim toga, ako je
vjerovati fra A. Gnjecu, seljaci izrijekom i
spominju A. Paveli¢a koji na granici ceka
pogodan trenutak da s vojskom oslobodi
Hrvatsku.

Jasne su to posljedice atentata u Mar-
seilleu, nakon kojega je rezim progoni-
ma i svojom propagandom da svi koji
glasuju za Macekovu listu zapravo gla-
suju ,za Janka pusztu®, nehotice prido-
nio popularizaciji ustagkog pokreta koji
se je ubojstvom kralja Aleksandra po-
kazao kao najodluc¢niji protivnik jugo-
slavenske drzave. U stvarnosti, dakako,
ocjene da ustase mogu svaki tren pro-
valiti preko granice i uspostaviti hrvat-
sku drzavnu neovisnosti nisu tada bile
realne, jer su talijanske vlasti pritvorile
Pavelica i Didu Kvaternika - koji ce
domalo, skupa s pukovnikom Ivanom
Percevicem - biti osudeni na smrt u
odsutnosti, a ustase u Italiji su konfi-
nirane na Liparsko oto¢je te u nekoliko
manjih talijanskih gradova. Ve¢ ranije je
onemogucena ustaska djelatnost u na-
cional-socijalistickoj Njemackoj, a ne-
koliko mjeseci prije atentata postignut

b
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ASDRANS

optuibe po § 3

Dmva 11 do Iﬁoqmnt-g \mdﬂlae
red senatom trojice Suda
gplllu krivigna rwrava protiv 22 npn»

optuleni da su na dar izbora 5 svib-
n;\ uveler klicali razne antidrZavne

I Matkovie. Dp!uzlm |e ‘2astupac zamje-
nik driavnog tufi r. Sestan, &

onti¢, dr, Krunoslav Bego, dr.
bari¢ i odvjemitki' pripravnik dr, Petar
Niziteo.

Telajem rasprave bili su preshudani
razni svjedoci, medu njima Zandarmerij
ski kaplar Radid Oveina i Zupnil Vi
Don Seratin Purati€. Obrana je dokazi-
vala, da se ne radj o kakvoj protudriave
noj demonstraciji, nego o demonstraciji
protiv Zandara ine, o kojemu su sv]e
doci iskazali, da je volllllhm
kao Zene i djeou, dokmunskhrﬁmhm
biraliftu u Novim Selima.

Nakon prwn-tlmug dokaznog postupka
i iscrpnih govora optuibe i obrane prei-
sjednik je zakljutio rasprave v ponedje-
ljak u 13 sati & majavio progiafenje pre-
md: za danas, srijedu u 12% sah o

Za vn_|=me l.ra|lnja procesa javnost je
bilz iskljudena dok je danas prilikom pro
gladenja presude publika bila pripuStena.

Na optufenidko] kiupi jedan do dru-
gog ,okruteni redarima, sjedili su optu-
!em wvim redom; Jakev Vuéiéa pk, Au-

po-
klik alk Eand. i
:.;?::znaa mjl::itah-oh.l( ki
amimammqewml(nmn enjen, J:

Sellad neretvanske krajine oslobodeni i od;.

touﬂiﬂdrhve
..mz

#enika iz Sela Vida kod Metkovida Bili | Zenjen,

optu=
Eene su branili odvjeauc! dr. Ljubo Le- | Aatunoy,
Ante Bar- | Pefar Bukovac

oi:njm sa pomdum,j'a:}p

ina, 44-god. oZenjen sa porodom, Sufor
Marka!ﬂ Mijln, 30-god. o{mn 53 poro-
dom, Miljenko Vuciéa e, 21-god,
neoZenjen 1 Jure iiié inov, 52-godii-
nji tezak, ofenjen.

Tatno u 1215 sati pretsjednik senata
g Stuk proglasio je vsudu, kojom su svi
oph:!ml u smisly par. 280 k. p. osiobo-

uguﬂ.be, 2a koju su bili optuZeni
po ﬁ 3 Zakoma o :Iimﬂ driave. Sud je

- pronafao krivim po par. 302 k. p, Miju

Ramic¢a, Simuna Ramida, Miju Keﬁml,
Matu Sutona § Ivana Volarevida, ali i
je po par. 303 k. p. oslobodio od kazne,
edino su osudeni po par. 154 al. 1 Mijo
amié, Simun Ramié i Mio Kedine na po
5 sedmica strogog zatvora, te Mate Su-
10n na 2 mjeseca zatvora. Kako se osu-
deni od 9 svibnja malaze u istraZnom u-‘
tvoru, to se odmah puSlaju na stcbodu.

Driavni tedilac ulodio je reviziju i pri-

wusting, 34 podiSnji te?ak, neoZenjen, | ziv i zatraZio pnpm osude. Obrana se za-
Ambroz Vuéida pk. Josips, 39 godisnji te- | dovoljila osudom i zatraZila da se svi
2ak olenjen sa porodom, Mato Suton pk. | odmah puste na slobodu, $o je i utinjeno.
Joze, 45-god. tedak, ofenjen sa lom, | Na ligima optuenih opazilo se veliko
fvan Matic pk. Ante, 32-god. m;ak. ole- | zadovoljstva zhog presude splitskog su-
njen sa porodom, Josip Kegina pk. Ante, |da, koja im je omoguéila, da se odmah
27-god, teiak, neolenjen, Mijo Kesina, | povrate u krug svoje porodice.

Jadranski dnevnik o sudenju
seljacima iz Vida

je i jugoslavensko-madarski sporazum
koji je predvidao raspustanje ustaskog
logora u Janka puszti te onemogucenje
ustaske djelatnosti u toj drzavi. Kako
su nakon Marseillea i vlasti drugih eu-
ropskih zemalja izi$le ususret zahtjevi-
ma Beograda, ustaska je djelatnost bila
ogranicena na Sjevernu i Juznu Ameri-
ku, ali je istodobno - u potpunosti u ile-
gali - strjelovito jacala u samoj domo-
vini. Zato ¢e pocevsi od 1935. do¢i do
diferencijacije na Macekove i Paveli¢eve
pristade, a potonji su - protiveci se Ma-
¢ekovu sporazumastvu — u iduéem raz-
doblju pokrenuti ¢itavu seriju ilegalnih
publikacija, novina i ¢asopisa.

Tesko je, pak, reci tko je donio ustas-
ku promidzbu u onovremenu Neretvu.
Znamo da su ve¢ tada Gabrijel Jova-
novi¢ iz Metkovi¢a i Mato Suman iz
Komina bili s ustasama u Italiji, gdje
¢e obojica kasnije imati gorka iskustva.
Znamo da je novinar, a kasnije politicki
emigrant i novinski urednik Slivanjac
Petar Tutavac u to vrijeme prenosio
ustaski promidzbeni materijal izmedu
Splita i Dubrovnika, o ¢emu je u emi-
graciji vrlo detaljno pisao. Sa Slivna je
i Vice Bjeli$ koji je koncem tridesetih
bio mjesni duznosnik HSS-a na Slivnu, i
povjerenik Hrvatskog radise, no odmah
poslije 10. travnja imenovan je ustas-
kim tabornikom op¢ine Dubrovnik sto

Obnova rada HSS-a zabiljeZena je i u Ljetopisu Zupe Slivno Ravno

ukazuje na to da je bio predratni zapri-
segnuti pripadnik ustagkog pokreta. Ne
smijemo zaboraviti da je na gimnaziji u
Metkovic¢u tada radio profesor zemljo-
pisa Ante Jelavi¢ koji je kasnije postao
ustagki logornik Metkovica i koji je ned-
vojbeno ustasku prisegu polozio puno
prije rata. Osim toga gotovo svi predrat-
ni duznosnici HSS u Neretvi osim dr.
Nike Bjelovuci¢a koji je ostao vjeran
politici dr. Maceka pristupili su ustas-
kom pokretu odmah 1941., a znatno
manji dio jugoslavenskim partizanima
(ali tek 1943.).

Zbog nedostatka gradiva nije moguce
s potpunom sigurno$c¢u utvrditi kako je
tekao proces odmaka Neretvana onog
doba od Macekove evolucionisticke
i miroljubive politike, ali je svakako
zanimljiva ¢injenica da su u vise nere-
tvanskih mjesta - i bez ikakva izravnog
ustaskog poticaja — seljaci ve¢ 1935. na
zandarsku silu bili spremni odgovori-
ti silom. Pritom su koristili oruzje, pa
mozda i prijetili vje$alima svima oni-
ma koji podrzavaju beogradski rezim.
Suprotstavili su se biskupu koji je do-
pustio jednom seoskom zupniku da se
kandidira na vladinoj jugoslavenskoj
listi, pa su ¢ak prijetili da ¢e zbog toga
bojkotirati sakrament krizme, a navod-
no su zazivali i revoluciju koja ¢e doni-
jeti neovisnu Hrvatsku s granicom na
Drini.

No, izvjesno je da je upravo rezim svo-
jim nasiljima i zlo¢inima stvorio klimu

u kojoj se trazila ljuta trava kao lijek za
ljutu ranu. To, uostalom, i nije hrvatska
posebnost, upravo kao $to je svojedobno
(1892.) proricao Frano Supilo: ,,Mogao
bi do¢i dan kad bi se nedopustena sred-
stva tuklo nedopustenijim sredstvima,
jer od neprijatelja, koji ti se glave pri-
blizi golim noZem, da ti je skine, branis
se ne kako hoces i kako ti pravila zapo-
vijedaju, nego kako bolje mozes. To se
dogada i kod drugih kulturnih naroda,
kad im dogori do nokata.“
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biljezi da je dva puta osudivan
zbog Macekove propagande
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR 1942.:
SPOMENICA SKUPINE ZASTUPNIKA 1Z

STUDENOGA

(UPOVODU 80. OBLJETNICE) (VII.)

isu, dakle, u Hrvatski drzavni
sabor 1942. ni pozvani niti su u
njega usli predstavnici vjerskih
zajednica, premda ¢e se u komunistickoj
Jugoslaviji konfabulirati da se ,u steno-
grafskim zapisnicima prvog zasjedanja
t. zv. ‘Hrvatskog drzavnog sabora™® na-
lazi 1 popis svecenika koji su bili ¢lano-
vi Sabora, medu kojima su i zagrebacki
nadbiskup Alojzije Stepinac i dakovacki
biskup Antun Aksamovi¢.! To, naravno,
nije bilo to¢no i toga ni u popisu pozva-
nih ¢lanova niti u Brzopisnim zapiscima
jednostavno nema (premda suiu tim za-
pisnicima i u dnevnom tisku zabiljezene
pozdravne brzojavke i Cestitke svecenika
i redovnika, pa i biskupa),? ali to nije bila
zaprjeka da se izmiSljotina ponavlja u
srpskoj nazovi-historiografiji,® jer uosta-
lom: jedva da ima ijedna crna laz i kle-
veta na rac¢un hrvatskog naroda koju je
ponavljala velikosrpska propaganda, a da
ona nije prethodno osmisljena, formuli-
rana i popularizirana u samoj Hrvatskoj,
u redovima tzv. hrvatskih antifasista.
Nisu, dakle, biskupi bili ¢lanovi Hr-
vatskoga drzavnog sabora, ali se pitanje

1 Dokumenti o protunarodnom radu i zlo-
¢inima jednog dijela katolickog klera, Za-
greb, 1946., 216.-217.

2 Tako je, primjerice, HN, 4/1942., br.
364, 28. II. 1942., 7. zabiljeZio pozdrav-
ne brzojavke, koje su objavljene i u ste-
nografskim zapisnicima. Rije¢ je, medu
ostalima, o brzojavkama biskupa Aksa-
movica, svecenstva imotskog dekanata (s
potpisom gvardijana fra Cirila Ujevic¢a) i
makarskih franjevaca. Biskup Ak$amovi¢
¢e, doduse, domalo prednjaciti i u odasi-
ljanju pozdravnih brzojavki te misnoga
vina Josipu Brozu u Beograd.

3 Veliko D. DURIC, Ustase i pravoslavije
- Hrvatska pravoslavna crkva, Beograd,
1989, 135.

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

sudjelovanja katolickih
sve¢enika u njegovu
radu ipak bilo pojavilo.
Ni njega se nije moglo
rijeSiti preko koljena,
jer je, s jedne strane,
u austro-ugarsko doba
bilo i dopusteno i uo-
bi¢ajeno da svecenici
budu birani u Sabor -
StoviSe, uoci izbora za
bosansko-hercegovac-
ki sabor 1910. bila se je
vrlo ozbiljna svjetona-
zorska, staleSka i stra-
nacko-politicka bitka
0 priznavanju odnosno
uskrac¢ivanju  birac-
kog prava, primjerice,
franjevcima u Bosni
i Hercegovini (u ko-
joj bitci je vrlo zustro
sudjelovao i sada$nji
vrhbosanski nadbiskup
dr. Ivan Ev. Sari¢) - a's
druge je strane i sada,
u prvom razdoblju
postojanja  Nezavisne
Drzave Hrvatske bilo
svecenika i redovnika
koji su pokazivali Zarku Zelju sudjelovati
u javnome, politickom Zivotu mlade dr-
Zave, pa su oni, osobito u prvo vrijeme,
zbog nedostatka naobrazena kadra mje-
stimice i preuzimali upravne duznosti ili
se pojavljivali kao sluzbeni ili nesluzbeni
savjetnici tijela vlasti.

To rodoljubno raspolozenje
vidjelo se je navlastito kod nizega sve-

¢enstva za koje je jedan od informatora

jugoslavenske izbjeglicke vlade Augustin
Juretié, inace takoder katoli¢ki svecenik,
nekadasnji tajnik Hrvatskoga katolickog

Ante Paveli¢ i papinski izaslanik opat Marcone

seniorata, koji je, medu ostalim, postao
predstojnikom ureda tada$njeg ministra
socijalne politike Stjepana Bari¢a nakon
§to je stranka kojoj su obojica pripadali,
Hrvatska pucka stranka, kao jedina hr-
vatska politicka snaga usla u jugoslaven-
sku vladu nakon skupstinskog atentata
na Radi¢a i drugove te tako posluzila Be-
ogradu kao smokvin list, u lipnju 1942.
napisao da je - listom ustaski raspolo-

/V/é‘%»‘;g’
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zeno.* U stvarnosti se je kod mladega i
nizega klera - koji nije bio zatrovan ju-
goslavenskim iluzijama poput dobrog di-
jela starijih, a ako je takvih natruha i bilo,
brzo ih se je bio oslobodio - radilo o nji-
hovu pristajanju uz hrvatsku drzavnu ne-
ovisnost. Odnosno, kako pise Jure Kristo,
radilo se je o tome da je nize sveéenstvo
»u neposrednom dodiru s narodom, zr-
calilo [...] narodne osjecaje te simpatizi-
ralo s usta$ama, uspostaviteljima hrvat-
ske drzave. U tome se nisu razlikovali od
ostatka inteligencije; pravnika, lije¢nika,
knjizevnika i drugih profesija. To je bio
slu¢aj kako s biskupijskim svecenstvom

tako i s redovnickim.“’

Dakle, doista se i medu pozvanim ¢la-
novima Hrvatskoga drzavnog sabora
naslo vise katolickih svecenika, mahom
poznatih po svojoj pravaskoj orijentaciji,
paipo formalnom pripadanju bivsoj Hr-
vatskoj stranci prava. Bili su to Ante Lon-
¢ari¢ (Senj), Ivan Mikan (Ogulin), Matija
Poli¢ (Bakar / Hreljin), Tomo Severovi¢
(Krizevci), Stipe Vuceti¢ (Ledenice), kao
i neki drugi.® U novim je okolnostima to
moglo predstavljati problem, jer Vatikan
nije priznao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku,
nego je nastavio odrzavati diplomatske
odnose s jugoslavenskom izbjeglickom
vladom, a kako su do Rima rano poceli
dolaziti glasovi o nemirima i sukobima u
Hrvaskoj - pa i klevete na ra¢un Hrvata
uopde, a svecenika i redovnika napose -
ve¢ 1941. su iz Vatikana dolazili nedvo-
smisleni, pa i oétri naputci svecenicima
i redovnicima da se povuku iz politike,
napose iz ustaskog pokreta.

Zagrebacki je nadbiskup Alojzije Stepi-
nac ocito bio na vrijeme obavijeSten da
bi se medu ¢lanovima Hrvatskoga drzav-
nog sabora mogli na¢i i svecenici njegove
nadbiskupije, pa je 4. veljace 1942., dakle

4 Lj. BOBAN, Hrvatska u arhivima izbje-
glicke vilade 1941-1943. Izvjestaji infor-
matora o prilikama u Hrvatskoj, Zagreb,
1985., 161.

5 J. KRISTO, Sukob simbola. Politika, vjere i
ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
Zagreb, 2001., 95.

6 Neto¢na je tvrdnja jugoslavenske ko-
munisticke propagande da ih je bilo ¢ak
dvanaest, medu njima i dvojica biskupa.
(Dokumenti o protunarodnom radu i zlo-
¢inima, 217.)

i prije nego §to je objavljen popis pozva-
nih na preuzimanje vjerodajnica, uputio
okruznicu o sveéenickom sudjelovanju
u politici. Naglasavajuci svoje protivlje-
nje i zabranu, on se je pritom pozvao i
na naputke i odredbe nadbiskupa Baue-
ra iz 1935. te analogne svoje smjernice
iz 1938. godine.” A kad su se u proglasu
predsjednika Vrhovnog suda Nikole Vu-
keli¢a od 7. veljace 1942. nasla i etvorica
svecenika Zagrebacke nadbiskupije koji
su pozvani preuzeti mandat u Hrvatsko-
me drzavnom saboru (daruvarski zupnik
Mijo Ettinger, farkasi¢ki Zupnik Ante
Irgoli¢, koprivnicki Zupnik Stjepan Pa-
vuni¢ te delekovecki zupnik Franjo Skri-
njar),® nadbiskup Stepinac nije mirovao.

Ve¢ sutradan, 8. veljace 1942,
on se je opSirnim pismom obratio dr-
zavnom poglavaru - ne Vukelicu, jer je
vrlo dobro znao da nije Vukeli¢ onaj koji
odlu¢uje u tako osjetljivim stvarima! -
trazeci da se njegovi svecenici ,oslobode
duznosti narodnih zastupnika“’ I pritom
se je nadbiskup pozvao na spomenute
okruznice iz 1935. i 1938. kojima je sve-
¢enicima bilo zabranjivano neposredno
sudjelovanje u politickom Zzivotu (pa i u
redovima Hrvatske seljacke stranke), jer
je, kako kaze, bio uo¢io da se time stvara
zla krv i zanemaruju pastoralne duzno-
sti. Zato, isticuci kako ¢e radije podnijeti
»heosnovane prigovore“ nego ugrozi-
ti istinske interese i Crkve i domovine,
nadbiskup u tom pismu istice: ,Ja, Po-
glavnice, moram stajati i danas na istom
stajali$tu, uoéi otvorenja Hrvatskog Sa-
bora. Za ono malo /koristi/, koju donesu
svecenici politicari, ne isplati se nanijeti

7 J. KRISTO, Sukob simbola, 97. Nije se,
naime, Stepinac mogao 1942. pozvati na
»odredbe nadbiskupa Bauera iz 1935. i
1938.% jer je Bauer umro 7. XII. 1937., pa
iduce godine nije mogao donijeti nikakve
odredbe.

8  Ettinger i Pavuni¢, ba$ kao i Poli¢ i Vuce-
ti¢, bili su zastupnici birani u bivsi Sabor
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije, pa je to bilo pravno uporiste njihova
uvr$tenja u popis pozvanih ¢lanova Hr-
vatskoga drzavnog sabora.

9  Pismo nadbiskupa Stepinca poglavniku
Paveli¢u, u: J. KRISTO, Katolicka crkva i
Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945.
Knjiga II. - Dokumenti, Zagreb, 1998.,
149.-150.

dvaput vise $tete i Crkvi i domovini, za-
nemarivanjem svecenickih duznosti, bili
ti svecenici pripadnici HSS ili ustaskog
pokreta.“!

Medutim, pri predaji i ovjerovljenju
vjerodajnica u Saboru su 23. veljace
1942. ovjerovljene vjerodajnice Zzupni-
cima Etingeru (u saborskom zapisniku
navedenom pod rednim br. 32), Irgoli¢u
(98.) i Pavuniéu (116.), bas kao i sveceni-
cima iz drugih biskupija: Ivanu Mikanu
(36.), Tomi Severovi¢u (83.)"* te Stipi Vu-
Ceti¢u (139)."? Kanoniku Anti Loncari¢u
poziv u prvi mah nije bio uruéen zbog
prometnih neprilika,” pa je vjerodajnice
predao naknadno (ali istoga tog dana) te
se one ovjerovljene pod rednim brojem
142."* O¢ito su ovjerovljene i vjerodajni-
ce popa Matije Polica, jer se u brzopisnim
zapisnicima za 25. veljace 1942. navodi
kako on na tu sjednicu nije dosao ,iz
tehnickih razloga®: ¢inovnik talijanskog
redarstva u Bakru oduzeo mu je, naime,
propusnicu koju mu je bio izdao rijecki
talijanski prefekt.'

A dok je predsjednistvo Sabora odlu-
¢ilo poduzeti korake kako se incidenti
poput ovoga s Policem ne bi ponovili,
nadbiskupovo je upozorenje ipak imalo
odjeka, jer nitko od svecenika njegove
nadbiskupije nije postao ¢lanom nekog
od saborskih odbora - jamacno ne zato
$§to ih saborsko vodstvo u njima ne bi
htjelo vidjeti - dok su u njih ipak usli
sveCenici tadasnje Senjsko-modruske
biskupije Mikan (Odbor za nastavne po-
slove) i Loncari¢ (Odbor za pravosudne
i bogostovne poslove),'® bas kao §to ¢e u
vecinu tih odbora u¢i i muslimanski ¢la-
novi Sabora.

Ako je kod katolika prihvacanje drzave
bilo samorazumljivo, pa su i zbog toga

10 Isto. Vrijedi na ovome mjestu podsjetiti
na sliéno negodovanje crkvenih vlasti u
povodu izravnoga politickog angazmana
pojedinih svecenika oko 1990. godine.

11  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 10.-
11.

12 Isto,

13 Isto, 12.

14 Isto.

15 Isto, 49., 50.

16 Isto, 14.-15., 174.
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i zbog svojega ranijega saborskog man-
data katolicki svecenici ocekivano bili
pozvani sudjelovati u radu obnovljenog
Sabora, drzavni su obziri zahtijevali da se
pri sastavljanju popisa ¢lanova tog tijela
vodi racuna i o drugim narodnim i vjer-
sko-konfesionalnim skupinama.

Tako je bilo vazno da u Saboru budu
zastupljeni predstavnici odnosno
sunarodnjaci glavnoga hrvatskog
saveznika, domaci Nijemci - pa ¢e
Njemacka narodna skupina dobiti
dva svoja predstavnika, Branimira
Altgayera iz Osijeka te Ferdinanda
Gasteigera iz Zagreba - ali je bilo
vazno pokazati kako se i pravoslav-
cima priznaje pravo na zastuplje-
nost u Saboru. Bilo je ve¢ ranije
glasova da se razmislja o osnivanju
Hrvatske pravoslavne crkve, ali se
izbor saborskih zastupnika nije
ograni¢io na Hrvate pravoslavne
vjeroispovijesti, nego je obuhvatio
i one pravoslavce koji su bili po-
znati kao Srbi. Stovise, upravo oni
¢e postati ¢lanovima Sabora.

Izvjestitelj jugoslavenske izbje-
glicke vlade Stjepan Gazi pisao je
kako u Saboru sjede petorica ,,Srba
pravoslavaca“, navode¢i ime samo
dvojici: bivéem podbanu dr. Sve-
tislavu Sumanovi¢u te odvjetniku
dr. Savi Besarovic¢u,'” izdanku stare
i utjecajne sarajevske srpske obite-
lji, inace Paveli¢evu prijatelju iz mladosti.
U stvarnosti su u radu Hrvatskoga drzav-
nog sabora 1942. sudjelovala cetvorica
pravoslavaca: dvojica zivuéih zastupnika
posljednjega Hrvatskog sabora iz 1918.
godine (spomenuti bivsi podban Suma-
novi¢ te barun Josip Rajaci¢, nekadasnji
¢lan Srpske samostalne stranke, biran
1906. i 1913. na listi Hrvatsko-srpske ko-
alicije), kao i dvojica zastupnika koji su
na izborima 1938. izabrani na Stojadino-
vicevoj listi: spomenuti Besarovi¢ te Uro$
Doder, koji je u ovo vrijeme bio opéinski
nacelnik Buloga, danas dijela grada Sa-
rajeva.

Rajaci¢evo se ime, doduse, ne spomi-
nje medu ona 204 prvotno pozvana ¢la-

17 Lj. BOBAN, Hrvatska u arhivima izbje-
glicke vlade 1941-1943., 46.

/p/@‘%n‘:

na Sabora, ali je na saborskoj sjednici
25. veljace procitana njegova brzojavka,
u kojoj kaze da osobitom ca$¢u sma-
tra sluzbeni poziv da kao ¢lan Sabora
nazo¢i njegovu otvorenju, ,jer u tome
vidim priznanje s najmjerodavnije stra-
ne za svoje dosadasnje odlu¢no drzanje
na dobrobit nase domovine®, pa dodaje:

»Mnogo zalim, $to bole$¢u spriecen ne
mogu dodi, da bih, radeé¢i za probitke
hrvatskog naroda, mogao traziti i zastitu
svoga naroda.“'® Nije, dakle, bilo nikakve
dvojbe da se barun Rajaci¢ i sada izjas-
njava Srbinom.

A dok je dio njemackih pro-
matraca, obavje$tajaca i vojnih ¢asnika
i dalje gudio staru pjesmu koja je imala
opravdati davnasnji zahtjev za uvode-
njem njemacke vojne uprave u Hrvat-
sku - da je hrvatska vlada nesposobna
uspostaviti mir te da je i sama ogrezla u
zlo¢ine - drugi su povoljno ocjenjivali i
sazivanje Sabora i ¢injenicu da su u nje-
govu radu sudjelovali i neki pravoslavni
zastupnici. Na kraju saborskog zasjeda-
nja u prosincu 1942. ni Paveli¢ - i inade

18  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 50.

¢ovijek sposoban nastupati odmjereno
i pragmati¢no - nije propustio prigodu
da se posebno zahvali i njemackim i pra-
voslavnim ¢lanovima Sabora na njihovu
doprinosu i konstruktivnu saborskom
radu.”

U meduvremenu je ve¢ bila osnovana
Hrvatska pravoslavna crkva te je nastu-
pilo dalekosezno smirivanje hrvat-
sko-srpskih odnosa. No, u postoje-
¢im je okolnostima od saborskog
¢lanstva nekolicine katolickih sve-
¢enika te nekoliko pravoslavnih
zastupnika ogranicena ugleda i
utjecaja, u politickom smislu puno
vazniji bio odabir muslimanskih
zastupnika u Hrvatski drzavni sa-
bor. On je uvelike nadilazio ¢inje-
nicu da u ¢lanstvo Sabora - pored
prvaka biv§ega HSS-a - nije mogao
biti pozvan (pa nije ni pozvan) naj-
utjecajniji muslimanski politicar
tog doba, predsjednik bivse Jugo-
slavenske muslimanske organiza-
cije (JMO) Dzafer-beg Kulenovic,
inace ¢ovjek s bogatim parlamen-
tarnim i uopée politickim isku-
stvom.?

Premda poznat po svojoj hr-
vatskoj nacionalnoj
Kulenovi¢ nije dolazio u obzir za
¢lanstvo u Saboru ve¢ zbog toga
$to je prije rata bio ministar i u
beogradskoj vladi, a nakon $to je
na izborima 1938. bio izabran na
listi Jugoslavenske radikalne zajednice
(JRZ), dao se je u studenome 1939. -
poput Maceka - veé spomenutom (ne-
zakonitom) odlukom (,ukazom®) Na-
mjesni$tva imenovati senatorom.?’ To
ga je uc¢inilo nepodobnim za preuzima-
nje saborskog mandata, premda je u to
doba ve¢ mjesecima bio potpredsjednik

orijentaciji,

19 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 188.

20 Kulenovi¢ je na izborima 1935. bio kan-
didat JMO-a na Macekovoj listi u Zepéu,
a 1938. je na Stojadinovicevoj listi osvojio
mandat u Zepéu i u Gradaécu, pa je zadr-
zao mandat u Gradaccu (jer mu je tamo
zamjenik bio Srbin), a mandat iz Zepé¢a
prepustio je Ibrahimu Krupi¢u. (Z. HA-
SANBEGOVIC, Jugoslavenska musliman-
ska organizacija 1929.-1941., 191., 420)

21 Senatori Kraljevine Jugoslavije. Biografski
leksikon, 171.-174.
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Hrvatske drzavne vlade.”> Potonji po-
lozaj, na kojem je naslijedio svog brata
Osmana, slao je, naravno, puno vazniju
politicku poruku od uvrstenja u popis
¢lanova Hrvatskog drzavnog sabora, ali
je i kod izbora potpredsjednika vlade i
kod sastava Sabora Paveli¢ pokazao po-
liticku vjestinu i pragmatizam.

Nastoje¢i, naime, da pridobije sredis-
nju muslimansku struju oko JMO-a, on
je u velikoj mjeri ne samo prakti¢no zr-
tvovao drugu, hrvatsku nacionalisticku
struju koja je medu muslimanima sa-
zrela ve¢ pocetkom stoljeca ili izmedu
dvaju svjetskih ratova (Ademaga Mesi¢,
Hakija Hadzi¢ i sl.) te je desetlje¢ima za-
stupala hrvatsku narodnu i drzavnu mi-
sao - za razliku od sredi$nje musliman-
ske struje oko JMO-a - nego je drzavna
propaganda uporno velicala toboZznje
hrvatstvo JMO-a, a sdm je drzavni po-
glavar lako presao preko Kulenovic¢eva
ministarskog polozaja u jugoslavenskim
vladama.

Zato je na c¢lanstvo u Saboru pozva-
na vecina zastupnika JMO-a izabrana
na skupstinskim izborima u prosincu
1938., kao i - analogno modelu primi-
jenjenom kod poziva prvacima Hrvat-
ske seljacke stranke — neki muslimanski
kandidati s tih izbora koji nisu osvojili
mandate. Velika ve¢ina njih se odazvala
pozivu, pa su u Hrvatskome drzavnom
saboru 23. veljace 1942. ovjerovljeni
mandati viSe muslimana, veéinom pri-
padnika bivseg JMO-a. Kako se o njima
- ne racunaju¢i poznatoga hrvatskog
rodoljuba, mecenu i politi¢ara Ademagu
Mesica te njegova suradnika Aliju Sulj-
ka - u hrvatskoj historiografiji uglav-
nom malo znade, potrebno je ukratko
opisati njihov politi¢ki put.

22 Tako Oktroirani ustav (1931,) nije izrije-
kom propisivao nespojivost senatorskog i
zastupni¢kog mandata, Jovan STEFANO-
VIC, Drzavno pravo IV. Skripta. Stenogra-
firana predavanja g. prof. dra J. Stefanovi-
éa, Zagreb, 1940., 101.-102. zastupao je
shvacanje da ta nespojivost proizlazi ve¢ iz
dvodomnosti Narodne skupstine. Bududi
da Hrvatski drzavni sabor nije bio dvodo-
man, to nacelo se u njegovu slucaju nije
moglo primijeniti na taj nacin.

To su, naime, bili: Ismet-beg Begta-
$evi¢ (red. br. 11),” Ferid-beg Ceri¢
(12.),** Betir Donlagi¢ (113.),” Hifzija
Gavran-Kapetanovi¢ (52.) koji je 23.
veljaCe izabran drugim potpredsjedni-
kom Sabora,* Ismet-beg Gavran-Kape-

23 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 10.
Ismetbeg Begtasevi¢, iz Glogove, kotar
Srebrenica, na izborima u svibnju 1935.
izabran kao srebrenicki kotarski kandidat
JMO-a na Macekovoj listi, potom kao ¢lan
JMO-a djelovao u JRZ-u; na izborima
1938. kandidiran je kao predstavnik JRZ-a
u Srebrenici, gdje je i osvojio mandat. Ve¢
tijekom rata prihvatio suradnju s jugosla-
venskim komunistima, pa je u studenom
1943. postao vije¢cnikom AVNO]J-a. USao
jeiu ZAVNOBIH, ali je u ljeto 1944. pri-
hvatio amnestiju koju su proglasile hrvat-
ske drzavne vlasti te prekinuo suradnju s
jugoslavenskim partizanima. Zato je is-
klju¢en iz ZAVNOBIiH, a nakon zauzima-
nja Tuzle u listopadu 1944. jugoslavenski
partizani su ga smaknuli bez sudenja. (Z.
HASANBEGOVIC, Jugoslavenska mu-
slimanska organizacija 1929.-1941., 276.,
397., 419.-420., 784.-786., 788., 792.-793.)

24  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 10.
Feridbeg Ceri¢, iz Bosanskog Novog. Na
izborima 1938. kandidiran kao predstav-
nik JRZ-a u Bosanskom Novom, gdje je i
osvojio mandat. (Z. HASANBEGOVIC,
Jugoslavenska muslimanska organizacija
1929.-1941., 397., 420.)

25 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 11.
krivo ga navode kao ,Dzonlagi¢a“ Tr-
govac iz Te$nja. Na izborima 1935. bio
kandidat JMO-a na Macekovoj listi u Do-
boju; kasnije banovinski izaslanik JRZ-a
za Vrbasku banovinu u Glavnhom odbo-
ru JRZ-a u Beogradu. Na izborima 1938.
kandidiran kao predstavnik JRZ-a u Do-
boju i Te$nju, a mandat osvojio u Te$nju.
Optuzen 1945. zbog ulaska u Hrvatski
drzavni sabor, ali osloboden, pa preseljava
u Zagreb, odakle 1947. bjezi u emigraciju
te 1951. umire u Parizu, prethodno pristu-
pivsi Jugoslavenskom narodnom odboru i
nastupajuci u obranu Jugoslavije. (Z. HA-
SANBEGOVIC, Jugoslavenska musliman-
ska organizacija 1929.-1941., 191., 309,
397.,420., 422., 806.-807., 814.-815.)

26 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 10.
Prema proturje¢nim podatcima Z. Ha-
sanbegovica, na izborima 1938. kandidi-
ran kao predstavnik JRZ-a ili kao jedan
od dvojice suprotstavljenih kandidata
muslimanskog JRZ-a u Konjicu, pa nije
odnosno jest izabran (o¢ito je to¢no po-
tonje). Sudionik sastanka muslimanskih
prvaka s Nikolom Mandi¢em koncem
travnja 1944. u Sarajevu, uhi¢en odmah
po ulasku Jugoslavenske armije u Sarajevo
te osuden na Sest godina strogog zatvora i

tanovi¢ (51.),” Fetah Krupi¢ (137.),%
Mesud Kulenovi¢ (112.),” Adem-aga

devetogodisnji gubitak gradanskih prava.
(Z. HASANBEGOVIC, Jugoslavenska mu-
slimanska organizacija 1929.-1941., 397.,
402., 420., 771.-772., 801.-802.)

27 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 10.
Ismetbeg Kapetanovi¢, veliki zupan iz
Sarajeva. Na izborima 1935. bio kandidat
JMO-a na Macekovoj listi u Fo¢i i Cajni¢u.
Uodi izbora rezim ga protjerao iz izbornih
kotara. Bio jedan od osam zastupnika
JMO s Macekove liste koji je izabran u Na-
rodnu skupstinu. Mandat je osvojio u Caj-
ni¢u. Na pocetku nezadovoljan ulaskom
JMO-a u JRZ, ali 1936. postaje jedan od
tri tajnika banovinske konferencije JRZ-a
za Drinsku banovinu. Na izborima 1938.
kandidiran kao predstavnik JRZ-a u Foci
i Cajnicu, pa je u oba kotara osvojio man-
dat. Godine 1939. postao potpredsjednik
banovinskog odbora JRZ-a za Drinsku
banovinu. Sudionik sastanka s Osmanom
Kulenovi¢em kao potpredsjednikom hr-
vatske vlade u svibnju 1941., u rujnu te
godine postaje velikim Zupanom velike
Zupe Vrhbosna. Sudjeluje na sastanku
muslimanskih prvaka s Nikolom Mandi-
¢em koncem travnja 1944. u Sarajevu, a
krajem svibnja 1945. osuden je na deset
godina prisilnog rada, trajan gubitak gra-
danskih prava i konfiskaciju imovine. (Z.
HASANBEGOVIC, Jugoslavenska musli-
manska organizacija 1929.-1941., 191,
192,197, 236.,279., 311.-312,, 397., 420.,
597.,748.,752.-753., 771.-772.)

28 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 12.
Fetah Krupi¢, iz Bosanske Krupe. Na iz-
borima 1938. kandidiran kao predstavnik
JRZ-a u Bosanskoj Krupi gdje je i osvojio
mandat. (Z. HASANBEGOVIC, Jugosla-
venska muslimanska organizacija 1929.-
1941., 397., 420.)

29  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 11.
Mesud Kulenovi¢, novinar iz Banja Luke,
izraziti Macekov pristasa. Na Maceko-
voj listi 1935. u Biha¢u dobio 1802 glasa
i ostao bez mandata. Usprkos znatnom
broju glasova nije osvojio mandat ni
1938., a nastupio je na Macekovoj listi u
Klju¢u. (Z. HASANBEGOVIC, Jugosla-
venska muslimanska organizacija 1929.-
1941., 314.-315., 422., 761.) Bio je jedan
od 19 ¢lanova saborskog izaslanstva koje
je 23.11. 1942. pozvalo i dopratilo Paveli¢a
u saborsku zgradu, a istog je dana izabran
jednim od detvorice saborskih biljezni-
ka te je kao ¢lan predsjednistva Sabora
nastavio obnasati svoju duznost i nakon
1942. Bio je takoder izvjestitelj saborsko-
ga Upravnog odbora. (Brzopisni zapisnici
Prvog zasjedanja, 4., 12., 15., 188.) Jugo-
slavenski informatori su ve¢ u proljeée
1942. $irili glasove da su mu ustaSe ubile
sina. (Lj. BOBAN, Hrvatska u arhivima
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Mesié¢ (42.), Muhamed Omerdi¢ (14.),%°
Nezir Spahi¢ (22.)* i Hamdija Sahin-
pasi¢ (13.).” Nije tog dana mogao biti
ovjerovljen mandat pozvanim ¢lanovi-
ma Hrvatskoga drzavnog sabora Aliji
Suljku niti Ibrahimu Krupi¢u,® jer je
njihov polozaj djelatnoga drzavnog ili
samoupravnog ¢inovnika bio nespojiv
s obavljanjem zastupnicke duznosti na
koju su bili takoder pozvani.**

No, nije ovjerovljen mandat ni Muja-
gi [zapravo: Mustafi] Tafri, jer njemu ni
poziv niti vjerodajnice nisu urucéeni.®

izbjeglicke vlade 1941-1943., 49.)

30 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 10.
Rodom iz Tuzle. Ministar Mehmed Spaho
kao izabrani kandidat na izborima iz pro-
sinca 1938. prepustio mu mjesto kao za-
mjeniku u Zenici. (Z. HASANBEGOVIC,
Jugoslavenska muslimanska organizacija
1929.-1941., 397., 420.)

31 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 10.
Op¢inski nacelnik Orahovice, kotar Ze-
nica, na izborima 1938. kandidiran kao
jedan od dvojice suprotstavljenih kan-
didata muslimanskog JRZ-a u Zenici. Z.
HASANBEGOVIC, Jugoslavenska mu-
slimanska organizacija 1929.-1941., 397.,
420. navodi proturje¢ne podatke: da nije
izabran i da je osvojio mandat. To¢no ce
biti potonje.

32 U Brzopisnim zapisnicima Prvog zasje-
danja, 10. krivo naveden kao ,Spahin-
pasi¢“ (dok mu se na str 14. prezime
navodi uredno medu ¢lanovima Odbora
za nastavne poslove). Iz Rogatice, usao u
jugoslavensku Narodnu skupstinu 1938.
kao zamjenik Hifzije Gavrankapetano-
vi¢a, koji mu je prepustio jedan od dva
osvojena mandata, onaj u Rogatici. (Z.
HASANBEGOVIC, Jugoslavenska musli-
manska organizacija 1929.-1941., 420.)

33 Ibrahim Krupi¢, iz Zepéa, drzavni vete-
rinar. Na izborima 1938. kandidiran kao
predstavnik JRZ-a u Sanskome Mostu.
Nije izravno izabran zbog podjele musli-
manskih glasova, ali je u$ao u Narodnu
skupstinu kao zamjenik Dzafera Kuleno-
vi¢a, koji mu je prepustio jedan od dva
osvojena mandata, onaj u Zepéu. (Z. HA-
SANBEGOVIC, Jugoslavenska musliman-
ska organizacija 1929.-1941., 397., 420.,
422., vidi i str. 651.)

34 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 11.

35 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 50.
Tafro je na izborima 1938. usao u skup-
§tinu, jer mu je Ismet Gavrankapetanovi¢
kao zamjeniku prepustio mandat u Fodi,
dok je zadrzao onaj u Cajni¢u. (Z. HA-
SANBEGOVIC, Jugoslavenska musliman-

/V/é‘%w‘:

Saborski stenograf 25. velja-
¢e biljezi rije¢i predsjedatelja
tadasnje sjednice, dr. Josipa
»Koliko
izgleda, da je on [Tafro] zaro-
bljen od strane partizana-cet-
nika.“* Sli¢no se je, ili jos gore,
dogodilo zastupniku Zuhdjiji
Hasanefendic¢u koji se i u po-
pisu pozvanih ¢lanova Sabora
i u prvim saborskim zapisni-
cima vodi pod krivim imenom
»Zuladija“*” Nije doslo do
ovjerovljenja ni njegova man-
data, jer je za njega od kotar-
ske oblasti Vlasenica prispjela
obavijest da je ,poginuo od
Cetnicke ruke®, pa su mu cla-
novi Sabora na istoj sjednici
odali pocast dvjema minutama
$utnje.’®

Berkovica: ¢ujem,

Objavljeni saborski zapisni-
ci navode da su na svecanoj
saborskoj sjednici 11. travnja
1942. ovjerovljeni mandati jos
petnaestorice ¢lanova Sabora.
U meduvremenu su, u ozujku
odnosno pocetkom travnja Cetrnaesto-
rica zastupnika - listom su to bili prista-
$e bivse Hrvatske seljacke stranke - vra-
tila vjerodajnice, pa je predsjednistvo
Sabora donijelo odluku o prestanku nji-
hova mandata.”* Na njihovo su mjesto
stupili novi, a medu petnaestoricom no-
vih ¢lanova bila su i dvojica muslimana:
Husein Cumavi¢ i Hamid Kurbegovié.*

Prostor za njihov ulazak u zastupnicke
klupe otvorila je tuzna Hasanefendiceva
i Tafrina sudbina, a obojica su, prema
Hasanbegovi¢u, u Sabor usli kao Ku-
lenovicevi pristase, kako bi se dodatno
ojacala njegova struja medu Muslima-

ska organizacija 1929.-1941., 420.)
36 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 50.

37 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 50.,
78. Hasanefendi¢, posjednik iz Vlasenice,
na izborima 1938. bio je kandidiran kao
predstavnik JRZ-a u Vlasenici, gdje je i
osvojio mandat. (Z. HASANBEGOVIC,
Jugoslavenska muslimanska organizacija
1929.-1941., 397., 420.)

38  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 50.
39  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 174.

40 Isto, 181.

Dzafer Kulenovié, potpredsjednik
hrvatske drzavne viade

nima.”’ Cumavi¢ je, naime, na izborima
1935. bio kandidat JMO-a na Macekovoj
listi u Zvorniku, pa je tamo i pobijedio
na izborima, postavsi jednim od osam
kandidata JMO-a s Macekove liste koji
su osvojili mandat. U vrijeme konkor-
datske borbe sredinom 1930-ih godina
¢etnici su mu prijetili zbog glasovanja
za konkordat, a kao kandidat JMO-a na
listi JRZ-a ponovno je 1938. kandidiran
u Zvorniku, ali tada nije osvojio man-
dat,** bag kao ni Kurbegovi¢.”

Ovjerovljenjem saborskoga ¢lanstva
toj petnaestorici zastupnika 11. travnja
1942. u biti je definiran ustroj i sastav
Hrvatskoga drzavnog sabora. U medu-
vremenu su u saborskim klupama bili
ve¢ doneseni neki vazni zakljucci i za-

snovani novi pothvati.

(nastavit Ce se)

41 Z. HASANBEGOVIC, Jugoslavenska mu-
slimanska organizacija 1929.-1941., 761.

42 Isto, 191.,197., 348.-349., 397.
43  Isto, 761.
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LORKOVIC: PRAVO MAKEDONACA NA
MANJINSKU ZASTITU

NEPOZNATA KNJIGA MLADENA LORKOVICA (I.)

rvatski politicar Mladen Lorkovi¢

roden je 1. ozujka 1909. u obitelji

Ivana Lorkovica (1876.-1926.) —
takoder politi¢ara koji je u javni Zivot usao
kao jedan od prvaka hrvatskog naprednjas-
tva. Njegov otac Blaz (1839.-1892.) bio je
hrvatski pravnik i ekonomist, sveucili$ni na-
stavnik, rektor Sveucilita i ¢lan Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, jamac-
no najpoznatiji hrvatski ekonomist XIX.
stolje¢a. U politickom je pogledu pripadao
obzora$ima, pristaSama jugoslavenske ideje
- samo takvima su, uostalom, bile i nami-
jenjene akademijske stolice — pa je sli¢nim
stopama krenuo i sin mu Ivan.

On je 1897. u ime prethodne godine
formirane Ujedinjene hrvatske i srpska
akademske omladine, sa Svetozarom Pri-
bicevicem uredio almanah Narodna mi-
sao, posveéen ,narodu svome hrvatskog
i srpskog imena“ te objavljen dijelom na
latinici, a dijelom na ¢irilici. Sredi$nji tekst
tog zbornika ¢inio je ¢lanak ideoloski izgra-
denog i intelektualno superiornog Pribice-
vica, tiskan na ¢irilici pod naslovom ,,Misao
vodilja Srba i Hrvata®, u kojem se otvoreno
zastupa ideja tzv. narodnog jedinstva. O ide-
ji tzv. narodnog jedinstva jasno je govorio i
uvodnik koji je potpisao Dusan Mangjer
(na lanjskoj proslavi S. Mileti¢a, navodi se u
tom uvodniku, grijali su nas zajednicki idea-
li - ne sloga, nego narodno jedinstvo Hrvata
i Srba!), a jednako intonirani bili su i prilozi
ostalih suradnika, medu kojima je narocito
ambiciozan bio onaj o Franjo Rackome, u
kojem se je upravo Lorkovi¢ vehementno
obracunao s hrvatskim drzavnim pravom —
iz jugoslavenske i srbohrvatske perspektive
glavnim kamenom smutnje i preprjeke hr-
vatsko-srpskomu narodnom jedinstvu! - te
istodobno srocio krajnje nekriti¢nu apologi-
ju slavenstva.

Suradivao je iducih godina Ivan Lorko-
vi¢ i u nizu drugih naprednjackih publika-
cija koje su dosljedno zastupale ideju tzv.
hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva, a
1904. ¢e se nadi u najuzem krugu osnivaca

Preveo i priredio:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

Hrvatske pucke napredne stranke te pokre-
taca Hrvatskoga naprednjackoga nakladnog
i tiskarskog dionickog drustva, koje ¢e od
1. listopada 1905. preuzeti objavljivanje
zagrebackoga Pokreta kao dnevnoga lista.
U skladu sa svojim naglasenim protukle-
rikalizmom - uvelike natrunjenim masa-
rikov§tinom i slobodnozidarskim idejama
— te svojim ve¢ tradicionalnim zalaganjem
za tzv. hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo,
Hrvatska pucka napredna stranka usla je te
godine u novoformiranu Hrvatsko-srpsku
koaliciju. Tu koaliciju ¢e s hrvatske naci-
onalisticke strane s pravom optuzivati da
je ve¢ tada pokazala spremnost prepustiti
Bosnu i Hercegovinu srpskom utjecaju, a u
idu¢em je razdoblju bila nesumnjivo jedna
od glavnih poluga prodora jugoslavenske
ideje i instrumenata stvaranja Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine.

No, nakon stvaranja jugoslavenske drzave
Ivan se je Lorkovi¢ ipak nasao medu onim
nezadovoljnicima - vi$e nezadovoljnicima
njezinim unutarnjim ustrojem nego samom
drzavom - koji su 1919. osnovali Hrvat-
sku zajednicu, stranku koja je pristajala ne
samo uz monarhisticko uredenje, nego i uz
unitaristicki ustroj drzave. Pritisnuti razvo-
jem dogadaja i sve ve¢im nezadovoljstvom
Hrvata, zajednicari ¢e postupno prihvacati
i republikanstvo i federalisticki preustroj
Kraljevine SHS, pa ¢e s Radi¢evom Hrvat-
skom republikanskom seljackom strankom
i Hrvatskom strankom prava jedno vrijeme
¢initi Hrvatski blok. Nakon raspada tog sa-
veza, do ¢ega je doslo viSe Radi¢evom, nego
zajednicarskom ili pravaskom krivicom, i
Lorkovi¢ Ce traziti nova rjeSenja. Put ¢e mu
pokazati nekadasnji prijatelj i naprednjacki
suradnik, Stjepan Radi¢.

Kad je, naime, Radi¢ 1925. na svoju ruku
iz tamnice priznao jugoslavensku drzavu
te napustio republikanstvo, pjevajuéi ne-

ukusne ode Aleksandru Karadordevicu,
hvale¢i jugoslavenstvo i predlazuci, medu
ostalim, osnivanje ,narodne crkve“ neo-
visne o Rimu - $to je, uostalom, bio davni
refren naprednjacke propagande - osobito
kriti¢ni prema Radicevu zaokretu bili su
pravasi. Ante Paveli¢ je to nazvao izdajom
i vjerolomstvom, a u odnosu na Radi¢evu
kapitulaciju - upravo tako ¢e ti dogadaji
biti najces¢e opisivani u historiografiji -
jedva blazi su bili zajednicari i Ante Trum-
bi¢ koji im se je bio jo$ ranije pridruzio.

U rujnu 1925. u Splitu je odrzana Hrvat-
ska konferencija protivnika nove Radiceve
politike, na kojoj su sudjelovali zastupnici
Hrvatske zajednice i disidenti HSS-a, pa je
donesena odluka o organiziranju posebno-
ga parlamentarnoga kluba pod nazivom
Hrvatskoga narodnog federalistickog klu-
ba te politicke organizacije pod nazivom
Hrvatskoga narodnog federalistickog sa-
veza. Taktika te nove grupacije, koja nije
znacila i formalni prestanak postojanja ni
Hrvatske zajednica niti koje druge stranke,
svodila se je na naglasavanje republikan-
stva i federalizma, kako bi se rehabilitiralo
vodstvo Hrvatske zajednice koje je jo$ no-
silo unitaristi¢cko-monarhisticku hipoteku.
Time se je htjelo privu¢i nezadovoljnike
Radi¢evom politikom, a nekoliko mjeseci
kasnije, 11. sije¢nja 1926. Savez se je prei-
menovao u Hrvatsku federalisticku seljac-
ku stranku, te je dotada$nji predsjednik
Hrvatske zajednice Ivan Lorkovi¢ postao
predsjednikom Glavnog odbora HFSS-a.

Nekoliko tjedana kasnije on ¢e umrijeti,
a stranka ¢e nakon njegove smrti partici-
pirati u novome Hrvatskom bloku ¢ija ¢ée
dva predstavnika na skups$tinskim izbori-
ma 1927. godine — Trumbi¢ i Paveli¢ - biti
izabrani zastupnicima grada Zagreba u be-
ogradskoj Narodnoj skupstini. Medutim,
oceva politicka borba i njegovo lutanje iz-
medu jugoslavenstva i hrvatstva odredit ¢e
i Zivote njegovih sinova, usmjeravajuci ih
prema hrvatskome nacionalistickom smje-
ru. Sva petorica - Zdravko (1900.), Ivica
(1901.), Radoslav (1902.), Blaz (1903.) i
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Mladen (1909.) - ostavit ¢e traga u hrvat-
skome javnom Zzivotu, a u politici su se oku-
$ala posljednja trojica, plativi 1945./46.
svojim glavama borbu za neovisnu Hrvat-
sku. Usprkos tome ¢e im njihovi protivnici
i suparnici - i oni iz hrvatskih nacionali-
stickih redova — ne jednom na nos nabiti
ocevu jugoslavensku, koalicionasku pros-
lost (,,progovorila je koalicionagka krv®).

Najpoznatiji medu njima svakako je onaj
najmladi, Mladen. Sli¢no braci Radoslavu i
Blazu, on je sazrijevao u krugu oko Hrvat-
ske mladice — omladinskog ¢asopisa bliskog
HFESS-u koji je izlazio 1928. — suradujudi i
s hrvatskom pravaskom mladezi koja ¢ce
1928. prednjaciti u zahtjevima za stapanje
omladinskih organizacija i izgradnju nad-
stranacke hrvatske fronte protiv Beograda i
jugoslavenske drzave. Godine 1929. sklonio
se u emigraciju te je nastavio studij prava u
Innsbrucku i Berlinu, gdje ¢e doktorirati te-
mom o postanku Kraljevstva SHS. Iako je,
prema nekim izvorima, tih godina koketi-
rao i s komunistima, vrlo rano je pristupio
ustaskom pokretu te je u emigrantskim go-
dinama blisko suradivao s Pavelicem.

Uhicivan je i pritvaran vi$e puta, a nakon
atentata u Marseilleu Jugoslavija je uzalud
trazila njegovo izrucenje. I nakon toga ga
je Paveli¢ iz torinskog zatvora imenovao
povjerenikom za Njemacku te osobom
za vezu s domobranskim organizacijama
u Argentini i SAD-u. Njemacke su naci-
onal-socijalisticke vlasti i inace suzbijale
hrvatsku emigrantsku djelatnost (pa su i
Lorkovic¢evu korespondenciju koju je za-
plijenio GESTAPO stavile na raspolaganje
Beogradu) zbog ¢ega su Andrija Artu-
kovi¢ i Lorkovi¢ u lipnju 1937. pobjegli iz
Njemacke u Svicarsku, gdje su ve¢ sutradan
bili zatvoreni. Njemacke su vlasti raspisale
tjeralicu za njima, a Artukovi¢ je u to doba
razmisljao i o preseljenju u SAD. Nakon
sklapanja sporazuma Cvetkovi¢ - Macek,
Lorkovi¢ se u rujnu 1939. iz emigracije vra-
tio u Zagreb. Kako je ve¢ ranije tajno kon-
taktirao s utjecajnim hrvatskim krugovima
- pa i s Trumbi¢em i predsjednikom Ma-
tice hrvatske Filipom Lukasom - do tada
je za tisak ve¢ bilo pripremljeno njegovo
djelo Narod i zemlja Hrvata (izvorni naslov
glasio je: Banska Hrvatska), koje su mno-
gi shvatili kao kritiku Macekove politike i
njegova sporazuma s Cvetkovi¢em, uslijed
kojega su veliki dijelovi hrvatskih zemalja
ostali izvan banovine Hrvatske.

U domovini je nastavio djelovati ustaski:
suradivao je u Budakovu Hrvatskom na-
rodu, uredivao ilegalnu ustasku Hrvatsku
postu te sa Slavkom Kvaternikom, Milom
Budakom i Ivanom Or$ani¢em koordini-
rao rad sve snaznije ustaske organizacije.
Vlasti banovine Hrvatske uhi¢uju ga skupa
s desetcima hrvatskih nacionalista, pa je i
on bez odluke suda smjesten u koncentra-
cijskim logorima u Lepoglavi te u Krus¢ici
kod Viteza. Usprkos tomu je proljece 1941.
uspio biti jedan od najvaznijih sudionika
priprema za proglasenje hrvatske drzavne
neovisnosti te ¢lan privremene vlade usta-
novljene odmah po proglasenju drzave,
a prije Pavelieva povratka iz emigracije
(Hrvatskoga drzavnog vodstva).

e

Mladen Lorkovié

U prvoj hrvatskoj drzavnoj vladi Lorko-
vi¢ biva imenovan drzavnim tajnikom u
ministarstvu vanjskih poslova - jer je Pa-
veli¢ na sebe primio teret borbe za prizna-
nje drzave i odredivanje njezinih granica
—a9. lipnja 1941. preuzeo je i vodenje tog
ministarstva. S polozaja ministra vanjskih
poslova smijenjen je u travnju 1943. nakon
otkrivanja afere s kriomcarenjem zlata u
koju su bili upleteni neki njegovi suradnici
te Sef njegova kabineta. Nakon toga postaje
drzavnim ministrom u predsjednistvu vla-
de, a 11. listopada 1943. u novoj, Mandi-
¢evoj vladi, ministrom unutarnjih poslova
(nakratko ¢e obnasati i duznost ministra
vanjskih poslova nakon smjene Stijepe Pe-
ri¢a s tog polozaja u proljece 1944.).

Upravo kod formiranja Mandiceve vla-
de vidiljivim biva njegovo nezadovoljstvo

glavnim tokovima hrvatske drzavne politi-
ke. Njegovi pregovori s nekima od prvaka
Hrvatske seljacke stranke — vodeni te jeseni
i idude, 1944. godine, ne samo s Pavelice-
vim znanjem, nego i na njegov poticaj — u
poratnoj ¢e hrvatskoj izbjeglickoj publici-
stici prerasti u legendu motiviranu politi¢-
kim razra¢unavanjima (pa ¢e ih za svoje
potrebe koristiti i jugoslavenska propagan-
da, uklju¢ujuéi onu koja je formulirana u
tzv. znanstvenim djelima). A krajem kolo-
voza ove, 2024., navrsit ¢e se 80. godina od
sjednice Hrvatske drzavne vlade na kojoj
je, pored Lorkovi¢a, smijenjen i ministar
oruzanih snaga Ante Voki¢ (1909.-1945.).

Odmah potom obojica su konfinira-
ni, a sli¢na je sudbina pogodila i veéi broj
hrvatskih vojnih ¢asnika te istaknutih pri-
padnika bivSe Hrvatske seljacke stranke.
Neki od njih - pa ni Lorkovi¢ ni Voki¢ - na-
zalost nisu prezivjeli slom Nezavisne Drzave
Hrvatske, ali su okolnosti njihova stradanja
do danas nejasne: jasne su samo onima koji
imaju osobnih ili politickih razloga da im -
uz dlaku svim zagonetkama i bez obzira na
neobjavljeno, pa ¢ak i bez obzira na objav-
lieno gradivo - budu jasne, i da druge uvjere
kako jasne moraju biti i njima.

Kompleks tih dogadaja u povijest ¢e uci
pod nazivom ,,pu¢ Lorkovi¢ — Voki¢“ odno-
sno ,,afera Lorkovi¢ — Vokic", a zbog tragi¢ne
sudbine nekih njegovih aktera — jo$ viSe zbog
spomenutih kasnijih emigrantskih okapanja,
politickih borbi, diskvalifikacija i difamaci-
ja kojima su ti dogadaji posluzili - bit ¢e do
dana dana$njega tumacen (sad je to ve¢ opée
mjesto puckoskolskog ,,poznavanja“ povije-
sti Nezavisne Drzave Hrvatske!) kao jedini
i sudbonosni pokusaj prelaska hrvatske dr-
zave na stranu (Zapadnih?) Saveznika koji
bi - kako se to tumaci — Nijemci promatrali
skr$tenih ruku, pa bi on bio uspio s nekoliko
puskica, glatko, jednostavno i bezbolno, uz
razdragano angloamericko i sovjetsko odo-
bravanje, skoro bez jjednoga hrvatskog zra-
koplova, broda i tenka, a svakako bez borbe
ibez Zrtava, ali je, eto, ugusen zbog osobnoga
hira, tastine i politicke zaslijepljenosti tadas-
njega drzavnog poglavara.

Za potrebe takvoga, ,znanstvenog® tu-
macdenja povijesti, ,stru¢njaci“ raznih boja
- a ponajvise oni hrvatski koji povijest ma-
jesteti¢no tumace u kategorijama ,,korisno-
ga“1,Stetnoga“ (slijedom cega se danasnja
politicka ,korist“ impostira kao presudni
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znanstveni Kriterij!), previdjet ¢e one
pokusaje iz 1941., 1942.11943., do ko-
jih je doslo bez ikakve Vokiceve, a sva-
kako i bez osobito vazne Lorkovi¢eve
uloge, jer je tadasnji hrvatski ministar
vanjskih poslova - inace ¢ovjek neo-
sporne inteligencije i diplomatskog
dara - kako u hrvatskim, tako i u dru-
gim politickim krugovima smatran
naglaseno pronjemacki orijentiranim.

Takav glas ga je bio u drzavnom
vrhu - otprilike takvu sliku nudi i do-
sad poznato arhivsko gradivo - a ta-
kvim su ga smatrali i Taljjani.

U tome ¢e jedva zaostajati za Slavkom
Kvaternikom za kojeg ¢e Ivan Or$ani¢
poslije rata zapisati kako je znao govoriti
i hrvatski, ali je i tada mislio njemacki, za
razliku od svoga sina, naglaseno protali-
janski raspolozenog Eugena Dide Kva-
ternika. Potonjega su Nijemci sumnyjicili
da sluzi kao talijanski informator,' a on je,
prema svjedocenju talijanskog poslanika u
Zagrebu Raffaellea Casertana, i zbog svo-
je protalijanske orijentacije, a i zbog osjeca-
ja rivalstva, doista podmuklo denuncirao
Lorkovica Talijanima te ga otvoreno potka-
pao u dosluhu s njima,” pa je Casertano u
svibnju 1942. izjavio kako je jedini talijan-
ski prijatelj u vladaju¢im krugovima ni ma-
nje ni vise nego - Eugen Dido Kvaternik.?

To, dakako, ne ¢e biti zaprjekom da ka-
snija ,,kriticna“ jugoslavenska i nazovi-hr-
vatska historiografija, uz rame s jo$ ,kri-
tiénijom* publicistikom, vrlo nekriti¢no i
iz vrlo neznanstvenih razloga — u ime spo-
menute ,koristi — pored velike mudrosti,
enciklopedijskog znanja i samaritanskog
¢ovjekoljublja, Didi Kvaterniku pripise jo$
i rodonacelni§tvo hrvatskog otpora tali-
janskim presizanjima, uzimajuéi njegove
naknadne memoarsko-polemicke tvrdnje i
ve¢ poodavno dokumentirane izmisljotine
kao neupitnu dogmu i Arhimedovu polu-
gu za tumacenje hrvatske povijesti u Dru-
gome svjetskom ratu.*

1 N.KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovi¢
- ministar urotnik, Zagreb, 1998., 193.

2 Isto, 247.
3 Isto, 158.

4  Zato ¢e na zub toj i takvoj historiografiji i
publicistici do¢i i oni koji su - poput Vje-
koslava Vranci¢a, ministra u hrvatskoj

Ivan Lorkovic sa suprugom i djecom,
Mladen stoji krajnje desno

A bilo je, dakle, hrvatskog obaziranja
prema drugoj, formalno neprijateljskoj
strani i ranije i kasnije - bez Lorkovica i s
njime - premda je ta strana izmedu dvaju
svjetskih ratova uporno ignorirala razna
hrvatska nastojanja i apele, dolazili oni od
Stjepana Radi¢a preko Ante Trumbica,
Ante Pavelic¢a i Augusta Kosutica sve do
Jurja Krnjevica i Vladka Maceka, jer: svi
su se oni obracali i Londonu i Parizu, svi su
oni kumili Zenevsko Drustvo naroda; svi su
u istom tonu kukali da negacija hrvatskih
prava destabilizira Europu i prijeti miru ci-
jeloga kontinenta; i svi su oni, od prvoga do
posljednjeg, vapili uzalud, nailaze¢i na glu-
he usi, u pravilu jos i podsmijeh. Ponovit ¢e
se to i nakon proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske 1941., jer su i njezini vladajudi
krugovi trazili nacin kako da osiguraju op-
stanak drzave neovisno o vanjskopoliti¢-
kim diktatima i iznudenim saveznistvima.

Nije ovdje mjesto za opsirniji raspravu
o tome, pa valja podsjetiti samo na neke
od tih pokusaja, kako bi se vidjelo da oni
— usprkos djelotvornosti njemacke obavje-
Stajne sluzbe koja je jos u travnju 1945. bila
dovoljno efikasna da usred Moskve, dok
je Crvena armija ve¢ bila u predgradima
Berlina, snimi govor Josipa Broza Tita -
postojali u kontinuitetu. U prve od takvih
pokusaja svakako treba ubrojiti nastojanje
hrvatskog poslanika u Madridu, grofa Pe-
tra Pejacevica (1908.-1987.) da ve¢ ujesen
1941. uspostavi dodire s britanskom diplo-
macijom te joj ve¢ tada — prije americkog
ulaska u rat! — u izgled stavi hrvatski prela-

zak na protuosovinsku stranu. Pejace-
vi¢ je, naime, za razliku od Lorkovica
i Vokic¢a kojima nije poslo za rukom
stupiti u dodir s Angloamerikancima
- jer do dana danasnjega nema nika-
kva dokaza o protivnhom (premda ima
svjedocenje $vicarskoga generalnoga
konzula u Zagrebu, da je takvih poku-
$aja bilo, ali su oni ostali samo na ra-
zini pokusaja) — takve znakove uspio
dostaviti sluzbenom Londonu.

Britansko veleposlanstvo u Madridu
je, naime, 8. studenoga 1941. izvijesti-
lo svoje Ministarstvo vanjskih poslova

o obavijestima koje je jedan bankar dobio
na rucku s Pejacevicem. Hrvatski je posla-
nik tom zgodom govorio da Hrvati mrze
Talijane, da su vijesti BBC-a o gerilskom
ratu u Srbiji istinite, da bi u svakom tre-
nutku moglo do¢i do hrvatsko-madarskog
rata protiv Italije, da je 90 % Hrvata i Ma-
dara probritanski raspolozeno i vjeruje u
britansku pobjedu te ¢e traziti prigodu za
borbu s Talijanima. Pejacevi¢ je svom su-
govorniku izjavio kako ima tajne naputke
svoje vlade (ist. T. ].) da od Londona posti-
gne jamstva za osiguranje hrvatske neovi-
snosti i oslobodenje od poratne talijanske
dominacije. Ako bi to postigao, on bi po-
sluzio kao dragocjen izvor Britancima u
Madridu, gdje ¢e biti u tijesnom dodiru s
njemackim i talijanskim predstavnicima.
Postigne li suglasnost za takvo rjesenje, on
bi mogao putovati kamo god je potrebno,
a kontakti bi imali biti tajni. Slijedom toga,
britanski veleposlanik Yencken moli na-
putak za sluc¢aj da mu se hrvatski poslanik
odludi pribliziti.®

No, reakcija Foreign Officea bila je opre-
zna i nepovoljna, u biti dosljedna ranije zau-
zetu britanskom stajaliStu o potrebi obnove
Jugoslavije. Ocjenjujuci obavijest iz Madri-
da, tajnik u Juznom odjeljenju Foreign Of-
ficea, E. Michael Rose, zabiljeZio je, naime,
kako je Pejacevi¢ sigurno u pravu kad tvrdi
da Hrvati mrze Talijane i da su to¢ne vijesti
o gerilskom ratu u Srbiji. Dvojbeno je, me-
dutim, smatra taj britanski ¢inovnik, jesu li
Hrvati doista tako probritanski orijentirani

drzavnoj vladi, upravo postupke Eugena
Dide Kvaternika kao ravnatelja za javni
red i sigurnost proglasavali u znatnoj mjeri
suodgovornima za rasplamsavanje srpske
pobune protiv Nezavisne Drzave Hrvatske.

5 Ljubo BOBAN, Hrvatska u diplomatskim
izvjestajima izbjeglicke viade 1941-1943 (da-
lie: HDIIV), sv. 1, Zagreb, 1988., 148.; Ivo
OMRCANIN, Angloamerican-Croatian Ra-
pprochement, Washington 1989., 567.-569.
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kao $to to Pejacevi¢ tvrdi. S
obzirom na saveznicke odno-
se s jugoslavenskom vladom,
ispravno bi bilo o$tro odgo-
voriti na svaki Pejacevicev
pokusaj priblizavanja. S druge
strane, napeti hrvatsko-srpski
odnosi i svade kako u Jugo-
slaviji, tako i u Londonu brzo
smanjuju izglede za uspostavu
i ujedinjenje Jugoslavije. Ne
bude li bilo moguce uspostavi-
ti Jugoslaviju kao jedinstvenu
drzavu, njezine Ce sastavne di-
jelove biti moguce staviti unu-
tar balkanske federacije. Stoga
kasnije moze biti vazno da se
s nekim Hrvatima odrzavaju
dodiri. Prema tome, ako se
Pejacevi¢ bude htio odnositi
prijateljski, Rose predlaze da
ga se sasvim ne odbije. Buduci
da je britanski cilj osloboditi
Hrvatsku talijanske domina-
cije, nema razloga to ne kazati
Pejacevi¢u. Medutim, s obzi-
rom na lojalnost prema save-
znicima i na potrebu da se ne
veze za ubuduce, Britanija ne

podtajnik u istome britan-
skom ministarstvu, Alexan-
der Cadogan, te jo§ jedna
osoba ¢iji je potpis necitak.
Slijedom toga, britanskom je
veleposlanstvu u Madridu 15.
studenoga otpravljen nalog
da uopce ne kontaktira s Pe-
jacevicem.’ Taj se je hrvatski
pokusaj, dakle, izjalovio u sa-
mom zacetku, pa je uzaludna
bila i Paveli¢eva poruka Hrva-
tima u Americi od 20. stude-
noga, u kojoj je izjavio kako je
- ustezudi se bilo kakve ocjene
dosadasnjeg drzanja SAD-a u
ratu, premda je bilo jasno da je
Washington na bezbroj na¢ina
dao znati koliko podupire Ve-
liku Britaniju - sretan $to SAD
slavi Dan zahvalnosti u miru, i
$to taj dan tamosnji Hrvati sla-
ve svjesni da su njihova braca
u starome kraju napokon slo-
bodna i sretna.’

Nekoliko tjedana kasnije,
prije sredine prosinca 1941.,

moze dati nikakva jamstva u

(3
/% y . “ AL na njemacki ée pritisak i Hr-
Zi.-// <% ‘7&1.(,(‘ w4 vatska - kao posljednja od

pogledu neovisnosti Hrvatske.
O tome ¢e sami slobodno od-
luciti Zitelji tog podrucja, kad
se jednom oslobode njemacke
i talijanske dominacije. Rose je, dakle, pred-
lagao da se zadrzi kontakt s Pejacavi¢em, ali
da mu se ne daju nikakva obecanja.®

Istoga dana, 11. studenoga, Pierson
Dixon, privatni tajnik britanskoga ministra
vanjskih poslova Anthonyja Edena, ocije-
nio je kako bi za Britaniju moglo biti kori-
sno odrzavanje veza s Hrvatima, ali je rije¢ o
igri u kojoj se mogu opeci prsti i unijeti jos
vedi sukobi u ve¢ postojece unutarnje kon-
flikte u jugoslavenskoj vladi, ako bi se radilo
s predstavnicima vlade u Zagrebu, pa ma-
kar i preko posrednika. Osim toga, u Lon-
donu ima dosta Hrvata — ocito se misli na
Hrvate jugoslavenske orijentacije, a ne valja

6 HDILV, L, 149. I. OMRCANIN, Angloa-
merican-Croatian Rapprochement, 569.-
570. Usp. Veselin PURETIC, Viada na
bespucu. Internacionalizacija jugosloven-
skih protivrjecnosti na politickoj pozornici
drugog svjetskog rata, Beograd, 1982., 183.

Potpisi hrvatskih nacionalista 28. veljace 1941., pred odlazak u
konc-logor u Kruséici: Lorkovicev potpis tre¢i u prvom stupcu

smetnuti s uma da je i u samome hrvatskom
poslanstvu u Madridu djelovao neki jugo-
slavenski informator’ — s kojima Britanci
mogu suradivati. Stoga Dixon predlaze da
se s Pejacevicem ne odrzavaju odnosi.®

Nacelnik Juznog odjela Foreign Officea,
raniji britanski diplomat u Beogradu, Do-
uglas Howard, u cijelosti je podupro Dixo-
novu ocjenu i prijedlog, dodajuci kako se
0 Pejacevi¢u nita ne zna, a on moze biti
potpuno nepouzdan. S time se 12. studeno-
ga slozio i Orme Sargent, zamjenik drzav-
noga podtajnika u Foreign Officeu, a svoju
su suglasnost 13. studenoga potvrdili stalni

7 Vojmir KLJAKOVIC, »Jugoslavenska vla-
da u emigraciji i Saveznici prema pitanju
Hrvatske 1941-1944. Prvi dio, C‘asopis za
suvremenu povijest, 3/1971., br. 2-3, Za-
greb, 1971., 119.

8 HDIIV, L, 149. . OMRCANIN, Angloame-
rican-Croatian Rapprochement, 570.-571.

europskih ¢lanica Trojnog
pakta, ali dakako bez ikakva
negodovanja i otpora - u
skladu s obvezama iz toga
multilateralnog ugovora, for-
malno navijestiti rat SAD-u i Velikoj Brita-
niji. Treba tek utvrditi, jesu li to¢ne tvrdnje
da je Paveli¢ priblizno u isto vrijeme preko
svoga starog znanca, madarskog politicara
i politickog emigranta Tibora Eckhardta -
svojedobno s Paveli¢em supotpisnika ugo-
vora o hrvatsko-madarskoj suradnji - koji
je tijesno suradivao s Washingtonom, a u
to je doba ve¢ bio ustrojio izbjeglicki po-
kret za neovisnu demokratsku Madarsku,
pokusao do¢i u dodir s Angloamerikan-
cima. No, i tijekom 1942. nastavljeni su
hrvatski pokusaji da se pribave jamstva za
opstanak hrvatske drzave na saveznickoj

9  HDIIV, 1, 149. 1. OMRCANIN, Angloame-
rican-Croatian Rapprochement, 571.-572.

10 ,Poglavnikova zahvala Hrvatima u Ame-
rici, Hrvatski narod, 3/1941., br. 281, 23.
XL 1941. Ustaska misao. Poglavnikovi go-
vori od 12. X. 1941. do 12. 1V. 1942., 18.
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strani. U sredistu tih aktivnosti i dalje je
bilo poslanstvo u Madridu, na ¢elu s posla-
nikom Pejacevi¢em.

Tamosnji jugoslavenski otpravnik po-
slova Ljubomir Vi$acki javio je 8. velja-
¢e 1942. kako je $panjolska vlada notom
od 4. veljace zatrazila od jugoslavenskog
poslanstva zatvaranje ureda u
Spanjolskoj. Medutim, nigdje
se u toj noti ne govori o preki-
du diplomatskih odnosa, ni o
poslanstvu kao ustanovi, a ni o
tome, da bi osoblje imalo napu-
stiti Spanjolski teritorij. Nekoliko -
dana kasnije, Visacki je izvijestio
o aktivnosti hrvatskog poslani- ’
ka. Pejacevi¢ je, kaze se u tom
izvje$cu, ,u svojoj mrznji prema
Srbima vrlo odan ideji nezavi-
sne hrvatske drzave. Naprotiv
pak, prema istim obavestenjima
izgleda, da grof Pejacevi¢ ispo-
ljava mrznju prema nacizmu
i fadizmu i predstavlja se kao
ubedeni anglofil. Njegov je prvi
susret s talijanskim kolegom bio
vrlo hladan, a za hrvatskog po-
slanika — sa zabrinuto$¢u javlja

jugoslavensku niti srbsku vladu, nego ¢emo
raditi da hrvatska drzava bude i da obstane,

onda bi im mogao svatko kapu skinuti.“'?

U tom smislu ¢e Paveli¢ - kako ¢e u
svome istraznom elaboratu® podsjetiti i
drzavni tajnik ing. Mime Rosandi¢ - go-
voriti i kasnije: ustrajno ¢e osudivati hr-

Pt £3)
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ZAGREB 1939

jugoslavenski otpravnik poslova
- posebno zanimanje pokazuju
americ¢ki diplomati."

Jugoslavenske bojazni jamac-
no je pothranjivao viSe nego |
zanimljiv Pavelicev govor u Hr-
vatskome drzavnom saboru po-
sljednjeg dana veljace 1942., koji
je objavljen i u dnevnom tisku te
kao posebna brosura. Osvréudi
se na najvaznije vanjskopoliticke i unutar-
njopoliticke dogadaje — pa i na Macekovu
konfinaciju - Paveli¢ je tom zogodom oce-
$ao tzv. hrvatske ministre u jugoslavenskoj
izbjeglickoj vladi, optuzujudi ih da time le-
gitimiraju pokusaje da se obnovi Jugoslavi-
ja: ,Gospoda, koja su sada otisla u tudinu,
otisla su ravno u vladu, i to u vladu generala
Simovica, pa onda prof. Slobodana Jova-
novica, u srbsku vladu. Danas na krugova-
lu govore hrvatskom narodu, da bi trebalo
uzpostaviti Jugoslaviju pod krunom, pod
zezlom kralja Petra. (...) Da su oni otisli u
inozemstvo i rekli: Mi ne ulazimo u nikakvu

11 Tomislav JONJIC, Hrvatska vanjska politi-
ka 1939.-1942., Zagreb, 2000., 836.

. REDOVNO IZDANJE MATICE HRVATSKE

Znamenito djelo Mladena Lorkoviéa mnogi su

dozivjeli kao kritiku Macekove politike

vatske emigrantske politicare koji sjede u
jugoslavenskoj vladi, ,jer je to vlada koja
husgka i podpiruje protiv obstojnosti hr-
vatskog naroda i hrvatske drzave. Niti hr-
vatski narod, niti ja, nema nista protiv toga
da hrvatski politicari, koji se nalaze u emi-
graciji, osnuju svoju vladu, ali neka to bude
Hrvatska izbjeglicka vlada. Tada ¢emo
vjerovati Krnjevic¢u i ostalima, te kao takvi
mogu uvijek ¢asna obraza stupiti pred svoj

12 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja Hr-
vatskog drZavnog sabora u Nezavisnoj Dr-
Zavi Hrvatskoj godine 1942. Od I. do XII.
saborske sjednice — od 23. veljace do 28.
prosinca 1942., Zagreb, 1942., 163.

narod.“"* A premda je u velja¢i 1942. bila
izre¢ena u sabornici na Markovu trgu, pred
nosom njemackomu i talijanskom poslani-
ku u Zagrebu, poruka nije mogla biti jasni-
ja: 1 danas je legitimno biti protiv ustaskog
pokreta i Paveliceva rezima, legitimno je
biti i u formalno neprijateljskom inozem-
stvu, ali u tom inozemstvu, u toj
politickoj emigraciji treba raditi
za Hrvatsku (,,onda bi im mogao
svatko kapu skinuti“), a ne raditi za
Jugoslaviju.

Upravo tim modelom Paveli¢ ¢e
se pokusati posluziti koji mjesec
kasnije, kad na mjesto Sefa Stalnoga
trgovinskog izaslanstva u Ziirichu,
svojevrsnoga surogata hrvatskoga
konzularnog predstavniStva u ne-
utralnoj Svicarskoj imenuje svoga
dugogodisnjeg pouzdanika Josipa
Milkovi¢a, nekada$njeg borbe-
nog pripadnika pravaske mladezi,
a kasnije ustaskog emigranta. U
Svicarskoj ¢e Milkovi¢, uz pomo¢
ponajvise Vinka Kriskovica, po-
kusati diskretno poloziti temelje
emigrantskomu Hrvatskom komi-
tetu koji bi poradio na o¢uvanju hr-
vatske drzave u slucaju saveznicke
pobjede. Za to je pokusao privoljeti
i Ivana Mestrovica, koji je slicno
iskustvo, samo s jugoslavenskim
predznakom, imao iz doba Prvoga
svjetskog rata (Jugoslavenski od-
bor!). No, herdja bio, herdja ostat
bude (Staréevi¢): autoru Vidovdan-
skoga hrama i vajaru Srde Zlopo-
glede srce je i sada brze kucalo za
Jugoslaviju nego za Hrvatsku, usprkos tomu

§to je, protivno svojim kasnijim, memoar-
skim nategama i izmisljotinama, tih tjedana
i mjeseci u domovinskome hrvatskom tisku
dozivljavao hvalospjeve, a u Konfederaciju
doputovao u dogovoru s hrvatskim vlasti-
ma, a ne bjezeci od njih."*

A dok su kovani planovi u tom smjeru,
britanski veleposlanik u Madridu, Samu-

13 B. KRIZMAN, Ustase i Treéi Reich, sv. 2,
Zagreb, 1983., 413.

14 Ops. T. JONJIC, ,O pokusaju osnivanja
Hrvatskoga komiteta u Svicarskoj 1943.
godine: Diplomatska izvje$¢a Senjani-
na Josipa Milkovi¢a, Senjski zbornik,
38/2012., Senj, 2012., 217.-332.
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el Hoare, brzojavio je 20. svibnja 1942. u
London kako je tamo$nji britanski zrako-
plovni izaslanik iz pouzdana izvora dobio
obavijesti o prilikama u Hrvatskoj. Prema
tim obavijestima, napetosti izmedu Hrvat-
ske i Italije su vrlo velike, a u Hrvatskoj vla-
da stanje opceg nemira i nedostatka stege.
Poslanik Pejacevi¢ izjavljuje kako Nijemci
nista ne ¢ine da bi pomogli Talijanima u
Hrvatskoj. Hoare nastavlja kako je hrvat-
ski poslanik dobio naputak od svoje viade
(ist. T. J.) da, ako je moguce, stupi u dodir
s visim duznosnikom britanskog velepo-
slanstva, kako bi od Britanaca dobio neko
jamstvo, simpatije ili potporu za Hrvatsku
u budu¢nosti. Zauzvrat bi Hrvatska bila
spremna udi u rat s Italijom i srusiti posto-
jeci talijanski rezim."

Dixon je napravio sazetak te brzojavke,
naslovljavaju¢i ju ,Situacija u Hrvatskoj"
Napomenuo je kako brzojavka iz Madrida
pokazuje da je hrvatski poslanik dobio na-
putke da pokusa pribaviti stanovita jamstva
britanske vlade u pogledu hrvatske autono-
mije [sic!], za $to bi Hrvati bili spremni uéi
urat s Italijom." G. L. Clutter je 1. lipnja za-
trazio da se kopija posalje nekolicini osoba,
medu njima i Georgeu Rendelu, britansko-
mu poslaniku pri jugoslavenskoj izbjeglickoj
vladi. Dixon je, pak, 2. lipnja ocijenio kako
bi bilo posve nemoguce (quite impossible)
dati Hrvatima bilo kakva jamstva u pogledu
njihove autonomije [sic!], budu¢i da britan-
ska politika ide za ostvarenjem unije izmedu
Hrvata, Srba i Slovenaca, te se vr$i pritisak
na jugoslavensku vladu da izda tako intoni-
ranu deklaraciju. Cak i kad bi takvo jamstvo
moglo za posljedicu imati pozitivan ucinak
u pogledu hrvatskog otpora (the suggested
effect on Croat resistance), nije uvjerljivo da
bi Hrvati u praksi doista idli u rat s Italijom
i svrgnuli Pavelicevu bandu, koja drzi stroj-
nice. Dixon podsjeca kako je Hoare jos lani
dobio naputak da ne uspostavlja dodir s hr-
vatskim poslanikom."”

Pod Edenovim predsjedanjem, 2. lipnja
1942. odrzan je sastanak, na kojem su su-
djelovali O. Sargent, D. Howard i jos neki
britanski duznosnici. Dogovoreno je kako

15 T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika
1939.-1942., 836.-837.

16 Isto, 837.
17 Isto.

nema pomaka u britanskoj politici prema
Hrvatskoj: budu¢i da tezi uniji Hrvata,
Srba i Slovenaca, Velika Britanija ne moze
i ne ¢e dati nikakva jamstva u pogledu
hrvatske neovisnosti."® Britanski poslanik
pri jugoslavenskoj vladi, Rendel, 3. lipnja
pismeno se zahvalio Howardu na kopiji
»izuzetno zanimljive” Hoareove brzojavke
od 20. svibnja, koja se bavi djelatnos¢u ,ta-
kozvanoga hrvatskog poslanika® (so-called
Croatian Minister). Zadovoljstvo je gledati,
nastavlja Rendel, ,,kako se kvislinski rezim
pocinje [sic!] razilaziti sa svojim protekto-
rima i kako je oéevidno pripravan preispi-
tati cjelokupni polozaj takozvane hrvatske

Mladenov brat Blaz, politicar i
diplomat, poglavni pobocnik u
Glavnome ustaskom stanu

drzave® (apparently prepared to reconsider
the whole position of the so-called Croat
State). Ipak, Britanci bi trebali postupati
vrlo pozorno, nastavlja Rendel. Ne smiju
se pogorsati odnosi s ovdasnjom jugosla-
venskom vladom i hrvatskim ministrima
u njoj, odnosno s Macekovom strankom,
koju oni predstavljaju. Mozda bi bilo uput-
no barem Jovanovic¢a, a mozda i Krnjevi-
¢a, upoznati s tom brzojavkom, kako bi
se vidjele njihove reakcije. Rendel sumnja
da bi se u srcima hrvatskih kvislinga mo-
gla izazvati promjena, ali bi ih mozda bilo
korisno zadrzati u igri, te slabiti njihovu

18 Isto.

odanost Osovini, kako bi se nesto s njima
mozda moglo napraviti kasnije."”

Rendelu je 18. lipnja odgovorio P. Dixon.
Prema njegovu sudu, nema nikakve zapreke
da se Jovanovi¢u i Krnjevicu dade Hoare-
ova brzojavka i ispita njihova reakcija. On
napominje kako Hoare ima stalni naputak
da ne odrzava nikakve veze s hrvatskim po-
slanikom u Madridu, te mu u potvrdu toga
prilaze kopije lanjske korespondencije s tim u
svezi. Rendel je 25. lipnja odvratio Dixonu da
je sino¢ razgovarao s Jovanovi¢em i upoznao
ga s Hoareovom brzojavkom, naglasavajuci
kako britanski poslanik ima stroge naputke
da ne odrzava nikakve veze s kvislinskim hr-
vatskim poslanstvom. Jovanovi¢ je pokazao
veliki interes i toplo zahvalio za pruzene oba-
vijesti. Zbunile su ga informacije o velikim
napetostima izmedu Paveli¢eve vlade i Itali-
je, bududi da je uvijek mislio kako je Paveli¢
jo$ uvijek talijanska kreatura, dok se Nijemci
sluze suparnickom kvislinskom strankom
pod Kvaternikom. S druge strane, Jovanovi¢
potvrduje obavijesti 0 nemirima u Hrvatskoj,
kao i vijesti da Nijemci nista ne ¢ine kako bi
pomogli Talijanima, buduci da ne Zele Sirenje
talijanskog utjecaja na Balkanu. Medutim,
njemu se ¢ini da postoji proturjedje izmedu
tvrdnje kako Paveli¢evi Hrvati teze do¢i u do-
dir s britanskom vladom, te tvrdnje da su u
losim odnosima s Italijom. Ako se Hrvati na
bilo koji nacin trse do¢i u dodir s Britancima,
bit ¢e da to prije ¢ine u potajnom sporazumu
s Talijanima, nego neovisno o njima. Paveli-
¢evi Hrvati nisu u polozaju da bi mogli samo-
stalno intrigirati. Na koncu, Rendel nije imao
ni$ta protiv Jovanoviceva prijedloga da se s
ovom stvari povjerljivo upozna Krnjevi¢.?’

Premda je Pejacevi¢ nastavio odrzavati
diskretne odnose s britanskom diplomaci-
jom u Madridu, a sli¢ni su pokusaji zamet-
nuti i drugdje, Hrvatska ni 1941. niti 1942.
nije dobila nikakva jamstva da ¢e — okrene
li leda Osovini - biti o¢uvana njezina neo-
visnost. To je praktiéno dokinulo mogu¢-
nost vodenja politike na dva kolosijeka, pa
je ponovljeni i bezuvjetni britanski otklon
hrvatske drzavne neovisnosti za politicko
vodstvo mlade drzave znacio samo jedno: u
postoje¢im se okolnostima opstanak i polo-
zaj Hrvatske i hrvatskog naroda mogu rjesa-

19 Isto.
20 Isto, 838.
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vati samo u sklopu osovinske politike;
izvan toga postoji, nazalost, samo Ju-
goslavija.

A to - jednako kao spomenute ranije
pokusaje doticaja sa Saveznicima - za-
boravlja ve¢ina onih koji se raspravom
o ,,uroti Lorkovi¢ — Voki¢“ bave politi-
kom pod krinkom bavljenja znanos¢u.
Ovdje, dakako, nije mjesto razglabanju
o tim dogadajima; valja tek podsjetiti
da je ostvarenje ciljeva ,urote” pret-
postavljalo ¢itavu seriju okolnosti od
kojih vedina nije ovisila o Paveli¢evoj
odnosno o hrvatskoj volji.

Ni prije Teheranske konferencije
(1943.) nije bilo realno ocekivati da ¢e
saveznici — bilo zapadni, bilo SSSR -
prihvatiti hrvatsku drzavnu neovisnost,
nakon te konferencije to je bilo jo$ ne-
realnije. Odavno su poznati dokumenti
o tajnim talijanskim kontaktima sa Za-
padnim saveznicima 1943, ili o anglo-
americkim pregovorima s Bugarima i
Rumunjima 1944.; zagovornici hrvat-
ske drzavne neovisnosti do visokih an-
gloamerickih predstavnika nisu uspjeli
dodi ni ranije ni kasnije, jer - za razliku od
Rumunjske i Bugarske, koji su u tom kontak-
tima takoder ostali kratkih rukava, neovisna
se hrvatska drzava u njihove geopoliticke
kombinacije nije uklapala (a ne ¢e se ukla-
pati ni ubuduce), pa nitko nije bio spreman
dangubiti bavei se hrvatskim pitanjem, osim
onoliko koliko je nuzno da bi se obnovila Ju-
goslavija.

Nakon iskrcavanja u Normandiji u lipnju
1944. ugasila se mogucnost saveznickog
iskrcavanja na hrvatskoj jadranskoj obali,
koja je uostalom, i prije bila tek puka Zzelja,
a ne ozbiljna vojna mogucnost, jer — osim
$to bi iskrcavanje u Dalmaciji izazvalo na-
petosti izmedu Zapada i Moskve s njezinim
satelitima pod Titovim vodstvom - izmedu
hrvatske obale i unutra$njosti nije bilo pro-
metnica koje bi omogudile brzo napredova-
nje saveznickih snaga, a malobrojne prijevo-
je na Velebitu i Dinari mogle bi blokirati i
slabije njemacke postrojbe. Kao $to pokazu-
je njemacka okupacija Madarske u proljece
1944., Tre¢i Reich je i u ljeto te godine bio
dovoljno jak da skrsi hrvatsku vojsku koja
bi se pobunila protiv njega te je sasvim iz-
vjesno da bi za tim posegnuo kako bi spri-
jecio odsijecanje velikih njemackih snaga na
Jugoistoku (pa je slijedom toga i Bugarska

Propagandna brosura BlaZa Lorkovica

promijenila ratnu stranu tek onda kad je Cr-
vena armija izbila na bugarsku granicu).

Ocekivati, naime, da bi Hitler - koji je
20. srpnja 1944. preZivio atentat, a mno-
ge nade i dalje polagao u ,tajno oruzje®
koje se priprema - $utke promatrao takav
rasplet dogadaja u Hrvatskoj, sasvim je
naivno. Promjene na ¢elu Finske te turski
prekid diplomatskih odnosa s Njemackom
pocetkom kolovoza 1944. imali su teske
politicke posljedice za Reich, ali se nisu
neposredno odrazavali na raspored vojnih
snaga; ispadanje Hrvatske iz saveznistva s
Njemackom za Treci Reich bi bilo uvod u
katastrofu, jer su tih dana Zapadni savezni-
ci zauzeli Firenzu, a predstojala je bitka za
Pariz, no - prelazak Crvene armije preko
Visle bio je puno veca opasnost, jer je omo-
gucivao koncentraciju sovjetskih snaga te
njihov brz prodor prema samome srcu na-
cional-socijalisticke Njemacke.

S druge pak strane, uspjeh ,,urote” ukljuci-
vao je ¢vrstu opredijeljenost vodstva Hrvatske
seljacke stranke za hrvatsku drzavu. Toga nije
bilo: Macek i uski krug oko njega nije napustao
ideju Jugoslavije u kojoj bi Hrvatska ocuvala
autonoman polozaj — u biti definiran spora-
zumom Cvetkovi¢ — Macek iz kolovoza 1939.
koji su kasnije jugoslavenske vlade potvrdiva-

le, najéesée nevoljko i u pravilu tek nakon
pritiska Londona koji je ograni¢enim za-
dovoljavanjem hrvatskih teznja htio o¢u-
vati ideju Jugoslavije 1 samu Jugoslaviju
kao drzavu, a 7. srpnja 1944. formirana
je nova jugoslavenska vlada pod predsje-
danjem bana bivSe banovine Hrvatske,
Ivana Subasi¢a. Jugoslavenskim refor-
mistima u vodstvu HSS-a ponovno se
ucinilo da ¢e zadovoljiti svoje ambicije u
jugoslavenskom okviru.

Sve ostalo — ukljucujudi tragi¢nu sud-
binu velikog dijela ,,urotnika®, mahom
hrvatskih rodoljuba spremnih i na Zrtvu
vlastitog Zivota — sad je postalo skoro
neizbjezno. A umjesto podsjecanja na
uloge koje su u tom epilogu odigra-
li njemacki obavjestajci, Anto Stiti¢,
Vokicev Surjak Zlatan Mesi¢ i jugosla-
venski partizani kod kojih je on odmah
nasao utociste, pa i na ulogu ustaskoga
suda koji glavnim akterima, protivno
ustaskim propisima, nije izrekao smrt-
nu kaznu (nego tek lisenje ¢ina i konfi-
naciju) — premda sva ta pitanja ¢ekaju
svog ozbiljnog pisca — ovdje donosimo
raspravu Mladena Lorkovica iz 1934. godine
o makedonskom pitanju koju je 1934. u Ber-
linu tiskao Carl Heymanns Verlag.

Premda se bavi makedonskim pitanjem,
knjizica se zapravo bavi legalno$¢u postan-
ka i postojanja jugoslavenske drzave te je
zacijelo izvadak ili mozda preradeni dio
Lorkoviceve doktorske disertacije. S prilo-
zima ima ukupno 57 stranica (od ¢ega dva-
deset priloga zauzima cijelih 14 stranica), a
zbog necega — mozda zbog kasnije potrebe
da se ustasko vodstvo ipak distancira od
atentata u Marseilleu, a mozda i zbog toga
da se Hrvatska ne uplece u unutarbugarska
odnosno bugarsko-makedonska pitanja
- ostala je nepoznata ne samo $iroj, nego
i stru¢noj javnosti. Za razliku od drugih
Lorkovic¢evih publikacija, ne spominju ju
ni leksikoni niti enciklopedije, a ni jednu
rije¢ o njoj ne kaze ni Nada Kisi¢ Kola-
novic¢ koja je 1998. objavila Lorkoviceve
dnevne biljeske, poprativsi ih posve povrs-
nom i nekriticnom uvodnom studijom o
»ministru urotniku®, pisane tuznim stilom
i uobi¢ajeno nerazumljivim jezikom.*'

21 N.KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié
- ministar urotnik, Zagreb, 1998.
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Ni ona, dakle, nije znala za postojanje
te knjizice, a spomenutte su Lorkoviceve
dnevne (,,stolne®) biljeske, inace, u pri-
vatiziranoj ustanovi kakvom je u to doba
bio Hrvatski drzavni arhiv - privatna
ustanova ravnatelja Josipa Kolanovica i
supruge mu Nade koja je svoju historio-
grafsko-pravnu karijeru izgradila u¢enim
raspravama o ,,ostrozinskim propisima“i
glorificiranjem kojekakvih sli¢nih kon-
fabulacija jugoslavenske komunisticke
hagiografije - bile uskra¢ene nekim dru-
gim istraziva¢ima, pa i meni, kojemu je
o njima u ugodnu drustvu u zagrebackoj
Jurjevskoj ulici pripovijedao pok. Milan
Blazekovi¢, hrvatski publicist i donedav-
ni politi¢ki emigrant koji bijase pozvan

da ih kao Lorkovicev kratkotrajni tajnik
pomogne procitati.

Sam, pak, tekst Lorkoviceve knjizice
pisan je na njemackom jeziku, s mjesti-
mi¢nim umetcima iz literature — odno-
sno iz dokumentacije poratne Mirovne
konferencije koja je sastavljena na fran-
cuskome - dok su prilozi pisani na en-
gleskom jeziku. Podrubnih je biljezaka
(fusnota) samo Cetiri, i sve Cetiri su pi-
sane na njemackom. Metodologki bi bilo
nesumnjivo ispravnije dokumente pisa-
ne na francuskom i engleskom donijeti
u izvorniku, pa ih potom prevesti, ali
ovdje od toga iz prakti¢nih i prostornih
razloga moramo odustati. Umjesto toga,

* ok %t

na izvatke iz tih dokumenata u Lorko-
vicevu tekstu ukazujemo njihovim iz-
bocenjem (kurzivom). Suvi$no je napo-
minjati da se objavljivanjem prijevoda
ove rasprave ne mijeS§amo u nacionalno
opredjeljivanje Makedonaca i sudbinu
danasnje makedonske drzave, a radi
boljeg razumijevanja, napominjemo da
u ondasnjoj medunarodnopravnoj ter-
minologiji Hrvati nisu poimani kao pri-
padnici manjine u Kraljevini Jugoslaviji,
nego kao pripadnici (vladajuce!) vecine.

(T.J.)

MLADEN LORKOVIC:
PRAVO MAKEDONACA NA MANJINSKU ZASTITU

(Dokumenti: Pregovori ,,Odbora za nove drzave“ i Vrhovnoga ratnog
vije¢a 0 makedonskom pitanju, svibanj - studeni 1919.)

I. UGOVORI O MANJINAMA 1Z
1919. GODINE

1. Ugovori o manjinama kao pretpo-
stavka medunarodnopravnog konsti-
tuiranja novih drzava

Medunarodnopravna norma koja
odavno vrijedi u praksi europskih drza-
va, zahtijeva da nove drzave, prije nego
§to budu definitivno konstituirane kao
subjekti medunarodnog prava, prema
velikim silama posebnim ugovorom
preuzmu obvezu da ¢e svoj pravni pore-
dak prilagoditi odredenim op¢im prav-
nim nacelima koja su zajednic¢ko dobro
Zapada. Ta praksa proizlazi iz dvaju
najznacajnijih medunarodnih kongre-
sa odrzanih u prethodnom stoljeéu,
Beckoga (1814./1815.) i Berlinskoga
(1878.). Njihovu je temeljnu misao na
Berlinskom kongresu vrlo jasno formu-

lirao francuski izaslanik Waddington:
...da Srbija, koja traZi da na ravnoj

nozi s drugim DrZavama bude prihva-

Cena u europsku obitelj, treba prethodno

/W/aﬁ‘;g'

prihvatiti nacela koja su u temelju drus-
tvene organizacije svih Drzava Europe te
smatrati to prihvaéanje kao bitan uvjet
ostvarenja njezina traZenja.

Dok je na Berlinskom kongresu ovo
shvacanje tek trebalo formulirati, Clé-
menceau se 1919. godine, kad je od
Poljske zahtijevao potpisivanje ugovo-
ra o manjinama, ve¢ mogao pozvati na
odgovarajuc¢u ustaljenu praksu. Njegova
nota od 24. lipnja 1919., kojom je slo-
mio poljski otpor ugovoru o manjina-
ma, istice:

To je postupak koji je odavno utvrden u
europskome javnom pravu, prema koje-
mu velike sile kolektivno i formalno pri-
znaju drzavu koja nastaje, jednako kao
i znatnije teritorijalno prosirenja posto-
jece drzave, uz uvjet da doticna drZava
u obliku medunarodne konvencije daje
jamstva da Ce se pridrZavati odredenih
pravnih nacela.

Pari$ka mirovna konferencija odlu¢no
je ustrajala na neodvojivosti ugovora o

manjinama od pitanja definitivnog kon-
stituiranja novih drzava. No, i drzavama
koje postoje otprije, a koje su trebale
dobiti znadajno poveclanje teritorija, kao
uvjet za stjecanje novih teritorija bilo je
nametnuto potpisivanje ugovora o ma-
njinama. Drzavama koje su oklijevale
potpisati ugovore o zastiti manjina - po-
put Kraljevstva SHS i Rumunjske - Vr-
hovno ratno vijece saveznickih i pridru-
Zenih sila zabranilo je pristup mirovnim
ugovorima kojima su trebale ste¢i nova
podrudja, sve dok njihov otpor potpi-
sivanju ugovora o manjinama nije bio
slomljen.

Ta ¢injenica pokazuje temeljno znace-
nje koje je Pariska mirovna konferencija
pridala ugovorima o manjinama: ona je,
prema tome, mjerilo po kojemu se ima
procjenjivati ispunjavanje takvih ugo-
vora. Novonastala drzava, koja ne ispu-
njava uvjete pod kojima joj je dodijelje-
na medunarodnopravna osobnost, tim
neispunjavanje potkapa pravne temelje
svojega postojanja.
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Georges Clemenceau, predsjednik francuske vlade u vrijeme Mirovne konferencije

2. Pravna svrha ugovora o zastiti
manjina: sloboda i jednakost svih
drzavljana

Ugovori o zastiti manjina iz 1919. to
ime pod kojim su postali poznati, ne
nose s punim pravom, jer njihov sadr-
zaj nije ogranicen samo na norme koje
se odnose na za$titu manjina. Pritom
nije potrebno najprije uputiti na II
dio tih ugovora, kojim se ureduju trgo-
vinska, carinska i sli¢na pitanja. Cak i
prvi dio tih ugovora, koji se odnosi na
manjinska prava, bitno nadilazi samu
za$titu manjina i sadrzi opéenite obve-
ze drzava o postivanju ,elementarnih
prava koja, u stvarnosti, jamci svaka
uljudena drzava® kako je to formulirao
Clémenceau u ve¢ citiranoj noti posla-
noj Paderewskom.

U opcenitoj je formi pravna svrha
ugovora o zastiti manjina izraZena vec
u njihovim preambulama. Odgovaraju-
¢a recenica preambule Ugovora o zastiti
manjina s Poljskom (koji je posluzio kao

obrazac svim drugim ugovorima o zastiti
manjina) glasi:

Poljska... Zeleci prilagoditi svoje ustano-
ve nacelima slobode i pravde, i Zeleci dati
cvrsto jamstvo svim Ziteljima podrucja na
koja je protegnula svoje vrhovnistvo...

Odgovarajuce recenice nalaze se u
svim drugim takvim ugovorima o pra-
vima manjina. Ta temeljna misao ugo-
vora o za$titi manjina: osigurati slobodu
i pravdu svim stanovnicima drZave, po-
tanje je izlozena u ¢l. 2. st. 1i ¢l 7. st. 1:

Cl. 2. : Drzava srpsko-hrvatsko-sloven-
ska jamci punu i cjelovitu zastitu Zivota i
slobode svim Ziteljima, neovisno o njihovu
rodenju, narodnosti, jeziku, rasi ili religiji.

Cl. 7. Svi drzavljani srpsko-hrvatsko-slo-
venski bit ¢e jednaki pred zakonom te (e
uzivati jednaka gradanska i politicka pra-
va, neovisno o svojoj rasi, jeziku ili religiji.

Ugledni znalci manjinskih prava uka-
zuju na to da zastita pravde, slobode i
jednakosti, kako je formulirana u pre-
ambuli ugovora o zastiti manjina te u

¢lancima 2.1 7. predstavlja pravnu svrhu
tih ugovora. Ti pojmovi po sebi ipak ne
sadrze nista Sto bi bilo specifi¢no samo
za manjinska prava, pa se ni ¢l. 2. st. 1.
niti ¢l. 7. st. 1. ne odnose samo na manji-
ne, nego na sve stanovnike (¢l. 2) odno-
sno na sve drzavljane (¢l. 7). ,,Nisu po-
sebna nacionalna prava, nego, zasebno
promatrana, anacionalna pravna nacela
neposredni predmet ugovorne zastite®
s pravom kaze najbolji teoreti¢ar ma-
njinskih prava, C. G. Bruns. Relativnost
pojma pravednosti ne treba dovoditi u
pitanje; u nagem je slucaju taj pojam sa-
drzajno poblize odreden uz pomo¢ dru-
ga dva temeljna pojma ugovora o zastiti
manjina: pojam slobode i pojam jed-
nakosti. Jednakost u slobodi je sadrzaj
pojma pravednosti iz ugovora o zastiti
manjina. Koliko god i pojam slobode
iz aspekta razli¢itih epoha i civilizacija
moze biti relativan, ipak on u pravnoj
svijesti Zapada ima odreden sadrzaj na
kojem je izgraden pravni poredak za-
padnjacke pravne drzave.

Ova povezanost s osnovnim naceli-
ma zapadne pravne drzave pretpostav-
ka je svake djelotvorne zastite manjina
u mladim isto¢noeuropskim drzavama.
Jer, zaStita manjina moguca je samo
onda kad se vecinski narod sam ne
oda samovolji vlasti. Na europskom
jugoistoku, gdje jo$ uvijek prevladava-
ju orijentalne metode vladanja, to ima
veliko znacenje. Kad osobe koje pri-
padaju vec¢inskom narodu u drzavi ne
uzivaju zastitu Zivota i osobne slobode,
ne moze se ocekivati da ¢e u toj drzavi
biti osiguran zivot i razvoj nacionalnih,
jezi¢nih i vjerskih manjina. Ova spo-
znaja bila je polazi$na toc¢ka ugovora o
manjinama. Postavljaju¢i mlade istoc-
noeuropske drzave na osnovna nacela
pravne drzave, kako bi se i ve¢inskom
narodu osigurala zastita od samovolje
vlasti, stvorili su ti ugovori preduvjete
za praktiénu za$titu manjina. Odred-
be sadrzane u c¢lanku 8. i dalje, o pra-
vima manjina na slobodan kulturni
razvoj, predstavljaju samo konkretnu
i dosljednu primjenu nacela slobode
i jednakosti utvrdenih u ¢lancima 2. i
7. Naime, iz slobode i jednakosti svih
drzavljana proizlazi njihovo jednako
pravo na slobodno njegovanje vlastite
kulture, narodnosti i na slobodu vjero-

36

Pt
br. 299, travanj-svibanj-lipanj 2024. ZATVORENIK



Dokumenti

ispovijesti. Medutim, kada bi se
odredbe koje se odnose na prava
manjina iz ¢lanka 8. pa nadalje
primijenile u drzavi gdje ve¢in-
ski narod sdm ne uziva zastitu
osobne slobode, to bi znacilo da
bi manjine postale povlastene u
odnosu na vecinski narod - $to
naravno nije bila svrha manjin-
skih ugovora i sto je prakti¢no
nemoguce. Tako je, dakle, svaka
posebna zadtita manjina ovisna
o provedbi opce obveze posti-
vanja slobode i jednakosti svih
drzavljana.

3. Slobodna volja pojedinca
kao odlucujuci kriterij za pri-
padnost manjini.

Sto se podrazumijeva pod ‘
rasnom manjinom (minorité ‘
de race, minorité ethnique) ili .
jezicnom manjinom (minorité
de langue), ugovori nisu preci-

Mladen Lorkovié

Das Recht der Makedonier

auf Minderheitenschutz.

Dokumente :

Die Verhandlungen des ,Komitees fiir neue Staaten”
und des Obersten Rates iiber die makedonische Frage

Mai-November 1919

Carl Heymanns Verlag
Berlin 1934

2.-8.,
zakon, uredba ili javno djelova-

prema kojemu nijedan

nje ne smiju biti u suprotnosti
s odredbama ovih c¢lanaka, niti
smiju imati prednost pred nji-
ma. Ovo ustavnopravno jam-
stvo provedbe ne obuhvaca sve
odredbe za zastitu manjina, ali
jam¢i provedbu ¢lanaka 2.-8. u
punini, takoder i kada se odnose
na stanovnis$tvo koje pripada ve-
¢inskom narodu.

S druge strane, ¢lanak 11. ugo-
vora o manjinama Kraljevine SHS
(kao i odgovarajudi ¢lanci drugih
ugovora o manjinama) stavlja sve
odredbe c¢lanaka 1.-10. koje se
odnose na manjine, pod jamstvo
Lige naroda. Prvi stavak clanka
11. glasi:

Drzava srpsko-hrvatsko-sloven-
ska slaze se s time da, u mjeri u
kojoj odredbe prethodnih ¢lanaka
utje¢u na osobe koje pripadaju ra-
snoj, vjerskoj ili jezicnoj manjini,

znije odredili. Oni postavljaju
pojam unaprijed poznatih so-
cioloskih entiteta, koje nazivaju
manjinama jezika i narodnosti,
ali ne pridaju manjini pravnu
osobnost, ve¢ pojedincima koji
joj pripadaju pruzaju odredena medu-
narodno zajamdcena prava. No, tko pri-
pada manjini? Tko odlu¢uje o pripad-
nosti manjini?

Na ovo pitanje moze se odgovori-
ti samo nacelom slobodne volje iz 2.
¢lanka ugovora o manjinama. Iz obveze
drzave da pruzi najopsezniju zastitu slo-
bode svim svojim stanovnicima, bez ob-
zira na narodnost i jezik, proizlazi da svi
njezini stanovnici imaju pravo slobodno
se izjasniti o svojoj narodnosti. Prema
tome, ¢injenica postojanja narodnosne i
jezi¢ne manjine pravno proizlazi iz vo-
lje pojedinca. U tome se slazu najbolji
poznavatelji prava manjina. C. G. Bruns
takoder ukazuje na to da su ugovori o
manjinama iz 1919., koji predstavljaju
nadogradnju ve¢ ranije uspostavljene
medunarodne zastite vjerskih manjina,
osigurali istu zastitu etni¢kim i jezi¢nim
manjinama kao i vjerskim manjinama.
Kod potonjih je jasno da je volja - vla-
stito izja$njavanje — temelj pripadnosti
zajednici. Nema naznake u ugovorima o

P

Naslovna stranica rasprave Mladena
Lorkoviéa o pravima Makedonaca

tome da se jezi¢na i etni¢ka manjina po-
imaju bitno razli¢ito od poimanja vjer-
ske manjine.

Iz toga proizlazi da ni vlada ni Liga
naroda nisu ovlasteni provjeravati op-
ravdanost volje osobe ili skupine osoba
koje u okviru ugovora o za$titi manjina
zele odredenu narodnost i odredeni jezik
smatrati svojim. Nijedna vlada nema pra-
vo analizom krvi, filoloskim ili sli¢nim
argumentima osporavati pripadnost po-
jedinca koji se izjasnjava kao pripadnik
manjine. Jezi¢noj i narodnosnoj manjini
ne pripada onaj koji svoju pripadnost toj
skupini moze dokazati, nego onaj koji se
izjasnjava kao pripadnik te skupine, a
vlade su duzne dopustiti da do tog slo-
bodnog izja$njavanja dode.

4. Jamstva provedbe

Materijalnopravne odredbe ugovora o
manjinama podlijezu trostrukom jam-
stvu provedbe.

Clanak 1. sadrzava ustavnopravno
jamstvo provedbe odredaba iz ¢lanaka

te odredbe predstavljaju obveze od
medunarodnog interesa te Ce biti
stavljene pod jamstvo Lige naroda.

Clanak 11. temelji se na ra-
zlikovanju dviju skupina osoba
na koje se odnose materijalnopravne
odredbe ugovora o manjinama. Samo
je krug osoba koje pripadaju manjini
obuhvacen provedbenim jamstvom Lige
naroda, koja je ovlastena ,,poduzeti sve
mjere i izdati sve naputke koji se prema
okolnostima sluc¢aja ¢ine svrhovitima
i djelotvornima®, kako bi se sprijecila
svaka povredu ili opasnost od povrede
odredaba o zastiti manjina. U odnosu
na dio koji se odnosi na manjine u ¢lan-
cima 1.-10., velesile potpisnice ugovora
odrekle su se u korist Lige naroda prava
ste¢enih potpisivanjem ugovora o ma-
njinama. Sve dok Liga naroda postoji
i dok u osnovi izvr$ava svoje zadace iz
¢lanka 11., nijedna velesila potpisnica
ugovora ne moze u svoje ime zahtije-
vati provedbu tih ugovora u dijelu koji
se odnosi na za$titu manjina. To pravo
pripada samo Ligi naroda.

Drugacija je, medutim, situacija kad
je rije¢ o odredbama manjinskih ugovo-
ra koje se ne odnose na zastitu manjina
i koje sukladno tome nisu obuhvacéene
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provedbenim jamstvom Lige naroda.
Za takve je odredbe provedbeno jamstvo
ostalo u rukama sila potpisnica ugovora.
Ba$ kao $to je nedvojbeno u njihovim
rukama zadrzano pravo zahtijevati is-
punjenje II. dijela manjinskih ugovora
(koji regulira carinska, tarifna i sli¢na
pitanja), unato¢ ¢l. 11., a isto tako one
imaju pravo zahtijevati ispunjenje svih
odredaba ¢lanaka 1.-10. koje sukladno
¢l. 11. nisu obuhvacene provedbenim
jamstvom Lige naroda. One napose
imaju pravo zahtijevati provedbu obve-
za iz ¢lanaka 2. 1 7. takoder i prema oso-
bama koje pripadaju veéinskom narodu.
Ova ¢injenica ima posebno znacenje za
drzave u kojima ima vi$e naroda (odno-
sno, kako se to kaze, ,nacionalnosti®)
koje ¢ine politicki odnosno konstitutiv-
ni narod, kao $to je slucaj u Jugoslaviji i
Cehoslovackoj.”?

Clanci 2. i 7., koji se odnose na dva
kruga osoba — manjine i ve¢inski narod
- obuhvaceni su dakle dvostrukim me-
dunarodnopravnim provedbenim jam-
stvom, onim Lige naroda kao i onim iza
kojega stoje potpisnice ugovora; dvo-
strukoj strukturi manjinskih ugovora
odgovara dvostruko medunarodno pro-
vedbeno jamstvo. Povrjeda ovih ¢lanaka
moze dakle za posljedicu imati dvostru-
ke sankcije: one Lige naroda u korist
manjina, i one sila potpisnica ugovora u
korist osoba koje pripadaju veéinskom
narodu, ukoliko nacela slobode i jedna-
kosti svih drzavljana ne budu u temlji-

22 [Biljeska u izvorniku:] Danas, kad je Hr-
vatima i Slovencima suprotno ¢lanku 2.
Ugovora o manjinama s Kraljevinom SHS
uvelike uskraéena zastita Zivota i slobode,
i kad oni, suprotno ¢lanku 7., nemaju ista
politi¢ka prava kao Srbi, tesko ¢e se Hrvati
i Slovenci mo¢i obratiti Ligi naroda na
temelju ¢lanka 11., buduéi da su oni me-
dunarodnopravno priznati kao vecinski
narod; medutim, sile potpisnice ugovora
0 manjinama imaju neosporno pravo za-
htijevati od jugoslavenskih vlasti najstro-
ze postivanje ¢lanaka 2. i 7. u odnosu na
Hrvate i Slovence. Isto to pravo imale bi
potpisnice ugovora o manjinama u odno-
su na Makedonce u Jugoslaviji, ukoliko bi
prihvatile inace neodrziv stav beogradske
vlade, da Makedonci nisu manjina, nego
tek dio srpskoga drzavnog odnosno kon-
stitutivnog naroda.

ma pravnog poretka drzava obvezanih
manjinskim ugovorima.

II. PRAVO MAKEDONACA NA ZA-
STITU MANJINA

Na drugome smo mjestu ukazali na to
da jezi¢noj i narodnoj manjini pripada
onaj koji se tako izja$njava, a ne samo
onaj koji moze dokazati svoju nacionalnu
i jezi¢nu razlicitost od veéinskog naroda.
Nacini na koje se to izjasnjavanje iskazu-
je mogu biti razli¢iti: upisom u nacional-
ni registar, davanjem podataka prilikom
popisa stanovni$tva itd.

Medutim, u napadnoj suprotnosti s
ugovorom o zastiti manjina, posebno
njegovim ¢lankom 2., u Makedoniji je
slavenskom stanovni$tvu pod prijet-
njom smréu zabranjeno svako otvore-
no izjasnjavanje pripadnosti bugarstvu.
Stoga je za potpuno razjasnjenje pitanja
koje osobe pripadaju manjinama u Ma-
kedoniji, a koje ne, od fundamentalnog
znacenja da se u ovoj zemlji, sukladno
odredbama ugovora o manjinama, naj-
prije primijene nacela slobode, jednako-
pravnosti i pravednosti. lako sustav te-
rora koji se ruga ugovoru o manjinama,
onemogucuje slavenskom stanovnistvu
Makedonije
vlastite volje, ipak se i danas utemelje-
no moze utvrditi da oni, u smislu ugo-
vora o manjinama, predstavljaju jezi¢nu

dojmljivu  manifestaciju

i narodnu manjinu. Jer nepobitno je da
govore jezik razli¢it od srpskoga i da po-
sjeduju drugadiju nacionalnu svijest.

1. Jezi¢na pripadnost Makedonaca

Jezi¢na manjina (minorité de langue)
u smislu ugovora o manjinama postoji u
slu¢aju kad skupina drzavnih pripadni-
ka posjeduje jezik razli¢it od drzavnog
jezika (sluzbenog jezika, langue offi-
cielle). Tamo gdje se takva razli¢itost
pojavljuje, ve¢inom nema poteskoca;
one nastaju ponajvise kod jezi¢no srod-
nih naroda, gdje se - za razliku od stan-
dardnih ili knjizevnih jezika - govori na
narodnim granicama cesto priblizavaju
jedni drugima ili ¢ak pretapaju jedan
u drugi. U takvim slu¢ajevima mora se
postaviti pitanje: $to je predmet zastite
ugovora o manjinama: govori koji od-
govaraju jednostavnim i osnovnim zi-
votnim potrebama i lokalno su vezani,

ili knjizevni jezici u kojima se oblikuje
kultura naroda. Sadrzaj prava koja su
priznata jezicnim manjinama ugovo-
rima o za$titi manjina nesumnjivo po-
tvrduje da medunarodno pravo manjina
prvenstveno $titi knjizevni jezik. Pravo
manjina da se sluze svojim jezikom u
osobnim i ekonomskim odnosima, na
podrudju religije, medija, u svim vrsta-
ma publikacija i prilikom javnih okup-
ljanja (¢lanak 7. st. 3.), pravo na pisanu
i usmenu uporabu vlastitog jezika pred
sudovima (¢lanak 7. st. 4.), pravo na nje-
govanje vlastitog jezika u $kolama, kao
i u religijskim i socijalnim ustanovama
(¢lanak 8.), obveza drzave u podrugji-
ma u kojima zivi znatan broj drzavnih
pripadnika koji govore stranim jezikom
da pruzi njihovoj djeci nastavu na nji-
hovu jeziku (¢lanak 9. st. 1.), prirodno
se odnosi na knjizevni jezik; jer se u na-
vedenim sluéajevima u pravilu koristi
on, a ne govorni jezik. Zastita knjizev-
nih jezika manjina takoder proizlazi iz
pravne svrhe ugovora o manjinama: za-
Stite slobode i jednakosti svih drzavlja-
na. Potiskivanje tako temeljnih postavki
slobode i jednakosti, kao §to je slobodna
upotreba vlastitoga knjizevnog jezika, u
kojem svaki narod duhovno Zivi i stvara,
nespojivo je s obvezama iz ¢lanaka 2.17.
ugovora o manjinama. Zastita knjizev-
nih jezika manjina odgovara napokon
i politickoj svrsi ugovora o manjina-
ma. Jezi¢na borba u jezi¢no mije$anim
podrudjima uvijek je usmjerena protiv
knjizevnih jezika naroda koje se Zeli
asimilirati, a ne protiv govora; sukladno
tome ugovori o za$titi manjina, koji bi
se time trebali baviti, pod medunarod-
nopravnu zastitu stavljaju knjizevne je-
zike manjina.

Pitanje, predstavljaju li Makedonci
u smislu ugovora o manjinama jezi¢-
nu manjinu, ovisi dakle prije svega o
tome imaju li knjizevni jezik koji se ra-
zlikuje od srpskog. Na ovo pitanje tre-
ba s potpunom odlu¢noséu potvrdno
odgovoriti. Makedonija je u bugarski
narodni preporod proslog stolje¢a bila
uklju¢ena jednako intenzivno kao i svi
ostali bugarski krajevi; Stovise, prvi po-
ticaji za taj preporod dosli su upravo od
makedonskih Bugara. Bilo je politi¢ki i
povijesno samorazumljivo da makedon-
ski Slaveni, koji su se oduvijek nazivali
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Bugarima i s bugarskim narodom dije-
lili sudbinsku zajednicu, preuzmu novi
bugarski knjizevni jezik koji je bugarski
narod usvojio u 19. stolje¢u. Prva knjiga
napisana tim modernim bugarskim je-
zikom pojavila se upravo u Makedoniji.
Mreza $kola koja je prekrila Makedoniju
u posljednjim desetlje¢ima turske vlasti
bila je bugarska bag kao i bogosluzje; sve
kulturne vrijednosti koje su Makedonci
stvorili su bugarske. Stoga, budud¢i da su
Makedonci u Kraljevstvo SHS usli kao
pripadnici bugarske jezi¢ne zajednice,
nedvojbeno spadaju u kategoriju ,,mi-
norite de langue® [jezi¢na manjina].

Cinjenica da je knjizevni jezik Ma-
kedonaca bugarski, nije osporavana ni
sa srpske strane. Teza koju su postavili
srpski ucenjaci, prema kojoj Makedonci
nisu jezi¢na manjina, pociva puno vise
na pretpostavci da pripadnost manjini
ne odreduje knjizevni jezik ve¢ govor, te
na tvrdnji da govor koji se koristi u Ma-
kedoniji nije bugarski, nego zasebni juz-
noslavenski dijalekt sli¢can bugarskome i
srpskom jeziku, koji dijalekt je ipak toli-
ko blizak srpskom da ga se ne moze sma-
trati posebnim jezikom pa se stoga na nj
ne mogu primijeniti odredbe ugovora o
manjinama.

Najistaknutiji poznavatelji makedon-
skoga govora, ¢ija je objektivnost izvan
svake sumnje, slozni su u suprotnim
ocjenama. Tako kaze Weygand, jedan
od najautoritativnijih medu njima, u
svojoj ,,Etnografiji Makedonije“ (str. 67.
i dalje):

»Glasovni, fleksijski i sintakti¢ki od-
nosi priblizuju makedonski bugarskomu
toliko da ga nije moguce uzeti u zasebno
razmatranje. U tom su pogledu suglasni
svi nepristrani prosuditelji poput Ja-
gica, Leskiena, Drinova, Oblaka i dru-
gih. Bugarstvom Makedonaca poseb-
no pomnjivo se bavi ¢eski znanstvenik
Vladimir Sis ("Mazedonien’, 1918.). Za
mene osobno, bugarstvo Makedonaca je
¢injenica dokazana Danielovim tekstom
i mojim vlastitim iskustvom. Kad sam
boravio u Makedoniji 1887.11889./90...
neizbjezno sam se, htio-ne htio, dakako
samo na slu$noj razini upoznao s ta-
mosnjim slavenskim dijalektom. Nakon
povratka u domovinu, kad sam se upo-
znao s bugarskim knjizevnim jezikom,

/W/aﬁ‘;g'

primijetio sam da sam ve¢ uvelike na-
ucio bugarski, ali da srpski jo$ trebam
nauciti, jer se on u svim bitnim to¢kama
razlikuje... (Str. 74.) Moglo bi se nabaci-
ti pitanje, nemaju li mozda makedonski
Slaveni vlastiti jezik koji je izmedu srp-
skog i bugarskog. Takva pretpostavka ne
bi bila opravdana, jer kako smo upravo
vidjeli, makedonski i bugarski jezik se
glasovno, fleksijski i sintakti¢ki potpuno
podudaraju.®

Isto su misljenje s istom odlu¢noscu
iznijeli ruski ucenjaci Miljukov, Der-
zavin i Kondakov, da izdvojimo samo
nekoliko posebno uglednih autoriteta
medu mnogima. Takoder, znatan broj
zemljovida koje su izradili ucenjaci
razli¢itih europskih nacija o jezi¢noj
granici izmedu Srba i Bugara, oznaca-
va Makedoniju kao bugarsko jezi¢no
podrucje. Ovo jednoglasno shvacanje
njemackih, ruskih, engleskih, francu-
skih, talijanskih, americkih, hrvatskih,
¢eskih, austrijskih i drugih uéenjaka
stoji nasuprot tezi da je makedonski je-
zik dijalekt jednako udaljen od srpskog i
bugarskog, koju podrzavaju samo srpski
ucenjaci: nedvosmislen dokaz koji uka-
zuje gdje lezi istina, a gdje legenda.

Primjedbu da je makedonski govor,
unato¢ priznatoj razli¢itosti, previse
srodan srpskom da bi ga se moglo sma-
trati posebnim jezikom, nije moguce
prihvatiti; istim argumentom mogao bi
uslijediti poku$aj — kad bi odnosi mo¢i
to dopustili — nametanja srpskog jezi-
ka svim Bugarima. Naime, poznato je
da su Rusi nakon 1878. godine pokusali
svoj jezik nametnuti ,oslobodenoj bu-
garskoj bra¢i“ kao sluzbeni; medutim,
pokazalo se da su takvi pokusi osudeni
na neuspjeh.

Cinjenica da je makedonski govor bu-
garski, zajedno s ¢injenicom da Make-
donci bugarski knjizevni jezik smatraju
vlastitim te ga kao takvoga koriste, ispu-
njava uvjete za ,,minorité de langue® [je-
zi¢nu manjinu] u smislu ugovora o zastiti
manjina.

2. Narodnosna pripadnost Makedonaca

Istrazivanje rasnih svojstava Make-
donaca kao ispitivanje isklju¢ivo antro-
pologkih cinjenica bez znacenje je za
odgovor na pitanje, jesu li Makedon-

ci narodnosna manjina. S obzirom na
mnogostruko preklapanje razli¢itih rasa
na balkanskom poluotoku, takvo istra-
Zivanje ne moze dovesti do pozitivnih
rezultata.

Za utvrdenje ¢ine li Makedonci narod-
nosnu manjinu, odlucujuce je da imaju
bugarsku nacionalnu svijest. Da je to slu-
¢aj, dokazuje prije svega ¢injenica da se i
sami nazivaju Bugarima.

Ve¢ od osnutka prvoga bugarskog
carstva u 9. stolje¢u, slavensko stanov-
ni$tvo Makedonije samo je sebe nazi-
valo Bugarima, a takvima su ga smatra-
li i susjedni narodi. Cak su i Srbi, koji
su u 14. stolje¢u na nekoliko desetljeca
osvojili Makedoniju, autohtono sta-
novni$tvo nazivali ,Bugarima®“ Ma-
kedonski Slaveni zadrzali su svoje bu-
garsko ime i u doba turske vladavine.
U to vrijeme sumraka u postojanju bu-
garskog naroda, makedonsko-bugarska
Ohridska nadbiskupija [arhiepiskopi-
ja] bila je posljednji ¢uvar bugarskog
imena. Njezino ukidanje 1767. godine
i potpuno preuzimanje bugarske crkve
od strane Grka trebalo je ukloniti po-
sljednje tragove bugarske nacionalne
svijesti. No, dogodilo se drugacije. Ma-
kedonija, gdje je zahvaljuju¢i Ohrid-
skoj nadbiskupiji bugarska tradicija
bila Zivlja nego u drugim bugarskim
podruc¢jima, dala je bugarstvu, u isto
vrijeme kada je njena crkvena tradicija
uni$tena, u monahu Pajsiju buditelja
nove samosvijesti. Njegova ,,Slavobu-
garska povijest naroda, careva i svetaca
Bugarske®, objavljena 1762., postala je
izvor bugarskoga nacionalnog ponosa,
a bugarski monasi i svecenici, tada je-
dini kulturni sloj u bugarskom narodu,
crpili su iz nje postovanje za bugarsku
proslost, a time i vjeru u buduénost.
Kao Pajsije, prete¢a bugarske nacional-
ne obnove koji je spajanjem bugarsko-
ga srednjeg vijeka s modernoséu u pre-
sudnom povijesnom trenutku odrzao
kontinuitet bugarske nacionalne tradi-
cije, tako su i nastavljac¢i njegova djela
i daljnji glasnici bugarskog uskrsnuéa
ve¢inom bili makedonski Bugari. Jedan
od njih bio je monah Kir¢uski, ucitelj u
Kicevu, koji je napisao prvu knjigu na
modernome bugarskom jeziku (1816.),
a takoder i arhimandrit Teodosije Si-
najski, koji je 1839. godine u Solunu
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osnovao prvu bugarsku tiskaru, te
Neofit Rilski, koji je bugarskom na-
rodu dao prvu modernu gramatiku
njegova jezika i prvi potpuni prije-
vod Novog zavjeta, a 1835. godine u
Gabrovu osnovao prvu europski or-
ganiziranu bugarsku s$kolu, u kojoj
je izobrazio cijeli narastaj znacajnih
Bugara. Makedonac je bio i kasniji
ohridski nadbiskup Nataniel, koji
je 1857. postavio program za osni-
vanje neovisne bugarske nacionalne
crkve, ¢ime je ostvario odluéujudi
utjecaj na razvoj bugarskog naroda
u narednim desetlje¢ima.

Ali i bugarske narodne mase Ma-
kedonije sudjelovale su u bugarskom
narodnom uskrsnucu u proslom sto-
ljecu, sa svom zestinom probudene
narodnosti. Kad je krajem Sezdese-
tih godina proslog stolje¢a postignut
prvi cilj borbe: bugarska egzarhija
neovisna o grékom patrijarhu, i kad
je 1872. u Makedoniji plebiscitom
trebalo biti provedeno razgranicenje
izmedu grc¢ke i bugarske crkve, make-
donski su Slaveni gotovo jednoglasno
podrzali egzarha; slijedom toga je naj-
ved¢i dio Makedonije takoder pripojen
bugarskoj crkvi. Na taj je nacin bugar-
ski narod nakon stolje¢a ponovno bio
ujedinjen u jednoj vlastitoj nacionalnoj
organizaciji.

Nakon $to je borba Bugara za kul-
turnu emancipaciju zavrsila uspje$no
osnivanjem bugarske egzarhije, udarna
snaga bugarskog pokreta okrenula se
protiv Turaka. Krvavi bugarski ustanak
1875. godine doveo je do rusko-tur-
skog rata i mira u San Stefanu kojim je
formirana KneZevina Bugarska, ¢ije su
se granice gotovo podudarale s onima
bugarske egzarhije, obuhvacajuci tako
¢itav bugarski narod. Medutim, Engle-
ska i Austro-Ugarska, koje su strahova-
le od jacanja ruskog utjecaja na Balka-
nu, provele su na Berlinskom kongresu
temeljitu reviziju bugarskih granica,
¢ime je Makedonija i dalje ostala pod
turskom vla$cu, a njezina sudbina, koja
je u prethodnim stolje¢ima bila ista
kao i ostalih bugarskih podrucja, uzela
je vlastiti smjer. Usprkos tomu su osje-
¢aj bugarske pripadnosti i zajednicko
iskustvo bugarskog preporoda ostali
zivi; veza bugarske nacionalne crkve i
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rastu¢i broj makedonskih izbjeglica u
Bugarskoj, ¢ije su obitelji ¢esto ostaja-
le u zemlji, povezivali su i dalje Make-
doniju s Knezevinom. Unato¢ velikoj
razlici Zivotnih uvjeta koje je bugarski
narod imao u Knezevini i u Makedoniji
od 1878., bugarski nacionalni osjecaj
Makedonaca nastavio je rasti u nared-
nom razdoblju.

To je uslijedilo pogotovo nakon izbi-
janja velikoga makedonskog pokreta za
oslobodenje, koji je bugarskom iskustvu
Makedonije dao potporu u obliku krvne
zrtve. Osnovana 1893. godine, Unutar-
nja Makedonska Revolucionarna Orga-
nizacija (VMRO) u nekoliko je godina
prekrila cijelu Makedoniju gustom mre-
zom revolucionarnih skupina i zapocela
borbu protiv Turaka, a uskoro i protiv
upletanja Srba i Grka. Dvadesetogodis-
nja revolucionarna borba VMRO-a, koja
je privukla pozornost cijeloga kulturnog
svijeta i dovela do opetovanih intervenci-
ja Zapada u korist Makedonaca, vodena
je pod bugarskom zastavom. Epske borbe
makedonskih revolucionara i legendarne
figure voda poput Aleksandra Todorova,
pojacale su kroz nevjerojatno snazan mit
bugarsku nacionalnu svijest Makedona-
ca.

Borba Makedonaca za njihovo bugar-
stvo bila je u proslom stoljecu, a i danas

je jo$ uvijek poznata citavoj Europi.
Putnici, ucenjaci, diplomati i politi-
¢ari jednoglasno su prepoznali make-
donski karakter kao bugarski. Ovdje
nije mjesto za detaljno provjeravanje
njihovih svjedocanstava; navedimo
samo nekoliko istaknutih imena kao
svijedoke. Ami Boué, autor djela ,La
Turquie d’Europe® iz 1840., dao je
prvu modernu sliku balkanskih na-
roda, vide¢i makedonske Slavene kao
Bugare; isto tako i profesor iz Gottin-
gena Griesenbach i austrijski konzul
Hahn; takoder jedan od osnivaca sla-
vistickih istrazivanja u Rusiji Grigo-
rovi¢, kao i istaknuti slavist Hilfer-
ding; Ceh Safafik, autor temeljnih
djela o povijesti balkanskih Slavena, i
njegov znacajan sunarodnjak i kolega
Jirecek; poznati istrazivac¢ povijesti
juznoslavenskih naroda, Hrvat Rac-
ki, i var$avski profesor Makushev;
u novije vrijeme rumunjski ucenjak
i politi¢ar Jorga; autor izvrsnih djela
o Turskoj Engelhardt; Francuz Louis
Léger (1916.!); poznati filolog Balkana
Weygand; americki istraziva¢ Balkana
Léon Dominion i Belgijanac Laveleye;
jedan od najznacajnijih modernih slavista
Niederle; njemacki ucenjak Schultze-Je-
na. Zaklju¢ujemo ovo svjedoc¢anstvo niza
poznatih autoriteta citatom iz Kondakov-
ljeve knjige ,,Makedonija“ koju je napisao
kao rezultat svojih dugogodi$njih istra-
zivanja koje je poduzeo 1909. godine, na
Celu znanstvene komisije po nalogu Ruske
akademije znanosti:

,Cijeli svijet sada zna da se, zato §to
je tesko, ¢ak i nemoguce, pruziti dokaz
da je makedonsko stanovnistvo srpske
nacionalnosti, sada poduzimaju napori
kako bi se cijelo pitanje zamaglilo. Zeli se
dokazati da makedonsko stanovnistvo ne
pripada jednoj nacionalnoj skupini, ve¢
da je mjeSavina razli¢itih rasa, svojevrsni
kaos... No, kratki izlet u zemlju dovoljan
je da se potpuno uvjerimo u to da ma-
kedonski Slaveni ¢ine nacionalno odre-
denu grupu koja vrlo jasno odgovara
stanovnistvu koje nastanjuje Bugarsku.
(Ivanov: ,Les Bulgares devant de Con-
gres de la Paix“ [Bugari pred Mirovnim
kongresom], br. 137).

(nastavit Ce se)
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ANDELKO MIJATOVIC:
PISMA IZ TAMNICE

Prije nekoliko mjeseci, u proljece
2024., u nakladi zagrebacke Alfe izis-
la je knjiga Pisma iz tamnice — Politicki
progoni Hrvata (471 str.), novo djelo hr-
vatskoga politickog uznika, viSedeset-
ljetnog ¢lana Vije¢a Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika te ¢lana Urednic-
kog odbora ovog casopisa, povjesnicara
dr. sc. Andelka Mijatovica. Rije¢ je o
zbirci uznickih i logoraskih pi-
sama - iz pera osamdesetak
autora dvjestotinjak ih je na
broju - uzorno prelomljenoj i
s nevelikim brojem pogrjeSaka
u prijepisu, obogacenoj pred-
govorom novinara i publicista
Mate Kovacevi¢a, kratkom
priredivacevom uvodnom na-
pomenom te njegovim biljes-
kama o autorima pisama, kao
i o mnogima koji se u tim pi-
smima spominju.

Ako se u tehnickom smislu
knjizi ima §to prigovoriti, onda
je to — prigovor navodim po
navici, u neumornoj nadi da
¢e za njim barem u buduéno-
sti biti manje potrebe! - samo
izostanak kazala osoba, jer -
kazalo je pomagalo koje naj-
¢esce olaksava citanje, a uvijek
olaksava cak i lai¢ko, a kamoli
znanstveno koristenje knjige te
postignuce svrhe zbog koje ona
nastaje. U sadrzajnom smislu
knjizi nema prigovora: ona je
dragocjen, upravo prvorazre-
dan podsjetnik na stoljetna
stradanja Hrvata, dokumenti-
ran pismima utamniéenika i osudenika
od 1514. (kad knez Krsto Frankopan
iz mletackog zarobljenistva piSe svojoj
obitelji) sve do studenoga 2005. godine
(kad je datirano posljednje od pisama
koje je Zvonko Busic¢ iz americkog za-
tvora uputio Hrvatima u Vancouveru), a
najvedi njihov broj - oéekivano - potjece
iz jugoslavenskog doba, navlastito onoga
komunistickoga, kad su pokolji i progoni
nasih sunarodnjaka kulminirali.

/,V/&‘A‘c

Neka od tih pisama nisu nepoznata
§iroj javnosti, na $to ukazuje i sam Mi-
jatovi¢: Bogdan Krizman je, primjerice,
u obilnoj korespondenciji Stjepana Ra-
dic¢a davno objavio neka Radi¢eva pisma
uvr$tena u ovu knjigu, don Anto Bako-
vi¢ je u svoj Martirologij uvrstio niz pisa-
ma hrvatskih svecenika, a iz knjige Ante
Deli¢a u kojoj je donesena sacuvana ko-
respondencija Ante Pavelica i branitelja

sudionika atentata na Aleksandra Kara-
dordevica, znamenitoga francuskog od-
vjetnika Georgesa Desbonsa preuzeo je
Mijatovi¢ neka pisma te ih unio u svoju
zbirku. Ima ih i iz drugih knjiga, a dio
ovdje uvrstenih pisama objavljen je i
u raznim casopisima (pa i u Politickom
zatvoreniku), pri ¢emu je neka od njih
priredio te objavio i sdm ovda$nji prire-
diva¢, pa su ona u znanstvenoj i stru¢noj
literaturi ve¢ viSekratno spominjana, po-
put koncepta pisma koje je Mladen Lor-

kovi¢ 3. rujna 1944. pisao poglavniku
Nezavisne Drzave Hrvatske, ili pisama
koja je njegov suradnik, donedavni mi-
nistar Ante Voki¢ pisao supruzi 1944.-
1945. godine.

No, mnoga su pisma iz ove knjige do-
sad bila potpuno nepoznata te — skupa
s onima koja su ranije bila objavljena -
¢ine skladnu i potresnu cjelinu koja nije
samo sjajna podlogu za jednu
literarno-psiholosku  studiju
dostojnu Dostojevskoga (jer
pokazuju koje brige brinu i
kakvim su duSevnim muka-
ma izlozeni ljudi osudeni na
smrt, te$ku tamnicu ili barem
neizvjesnost), nego su i vrije-
dan izvor hrvatske politicke
povijesti. Neka od njih su be-
sprimjerna svjedocanstva ¢vr-
stine ljudskoga karaktera te
odanosti pojedinaca i skupina
vlastitim idealima, obitelji ili
domovini, pa ¢e ih ravnodus-
no i bez suze u oku mod¢i ¢itati
samo ljudi bez duse i korijena.

Zapravo je nepravedno iz-
dvajati neka od njih, ali - ipak
- evo misli koje je svojim ro-
diteljima  uputio  svecenik
Senjsko-modruske  biskupije
Martin Bubanj dva tjedna pri-
je nego $to Ce ga tzv. oslobodi-
telji, jugoslavenski partizani,
ubiti i baciti u jamu Bezdan u
Kostreni kod Rijeke, dok u nje-
mu jos§ tinja tracak nade da ce
biti posteden:

»Ako ostanem i poginem,
znajte da je to zato $to sam katolicki
svecenik, koji sam propovijedao i bra-
nio svoju vjeru, koji nisam bio svecenik
samo zato da misim i pobiram novce,
nego kad je trebalo ustati na obranu vje-
re, ustao sam neustrasivo.

Drugo zato $to sam se uvijek osjec¢ao
Hrvatom i $to sam uvijek osje¢ao za hr-
vatski narod, i pomagao tom narodu, ko-
liko god je bilo moguce. Nastetio nisam
nikome, zla nisam ucinio nikome, radio

A
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sam samo za svoju vjeru i svoj narod.
Drugo sve neka bude u rukama Bozjim.
Poginem li, nemojte nista plakati, ¢ak
morate biti ponosni da sam zavrijedio
poginuti za Boga i vjeru.”

Ili ono, kad se Dragutin Gjuri¢ opra-
$ta od svojih u listopadu 1945.:

»Draga Nedo i Tomislave! No¢ je, lezim
u ¢eliji smrti jo$ par dana i svemu je kraj.
Misao na vas donosi stra$nu bol. Volio
sam Vas i volim neizmjerno... Nisam zlo-
¢inac niti kriv, nevin umirem... moj um
se mraci, moje su boli strasne. Molite se,
ne zaboravite vaseg nesretnog tatu, koji
vas jako voli, ali je nesretno izgubio vas.
Ljubi Vas uz zadnji - Zbogom D.

Strepimo kada ¢e otvoriti vrata i jedi-
nima donijeti Zivot, drugima smrt. Gdje
ste, mili moji? BoZe pomozi u ovoj smrt-
noj muci. Lezimo bespomo¢no na daska-
ma i ¢ekamo sudbinu. Majko Bozjal!

Cujemo da ¢e 15-orica i¢i na novi po-
stupak. Bojimo se da je to strijeljanje. Po-
mozi BoZe! Nevin sam.

Pozvan na streljanje 30. X. 45. Bog Vas
¢uvao. Drago.

Majko moja, ne nosi vise nista za mene.
Idi ku¢i. Zbogom. Drago®

Ili pismo koje je Aleksandar Benak
stariji, visoki duznosnik Nezavisne Dr-
zave Hrvatske, uspio napisati supruzi
Dragici iz jugoslavenskog zatvora:

»Najteze su dusevne muke. Trpim ov-
dje ve¢ dva mjeseca. Pomisli si - u jed-
noj ¢eliji camim ja, u krugu ljudi sa ko-
jima nemam nikakvoga kontakta, neki
zarazeni gnjusnim bolestima, losih ka-
raktera (bilo je i ubojica - obi¢nih zlo-
¢inaca) a u susjednoj sobi na$ ljubljeni
sin jedinac. Nasoj molbi da ove zadnje
dane (jer nas ¢eka ista sudbina) budemo
barem skupa u istoj ¢eliji, ne izlazi se u
susret. Tu bol moze pravo shvatiti samo
onaj koji je ve¢ bio u istom polozaju.
Svaki dan prozivljavam i slusam uhom
na vratima hodnika, nece li ti prozvati
ime sina da ga odvedu. To uzbudenje je
stra$na muka, a istodobno ¢ekam da i
meni kucne zadnji ¢as, ali u mislima i
brigama za sinom, zaboravljam na to. U
takvim momentima hoce da mi srce pu-
kne od boli i nije ni$ta naravnije od Zelje
da tom ve¢ jednom (nesnosnom stanju)
bude kraj...*

A pred kraj travnja 1946. njegov sin
Aleksandar ml. oprasta se ponaosob od
svakog od svojih ukucana, pa na koncu i
od svoga sina jedinca:

»Dragi moj jedini sinko! Najvise sam
trpio za cijelo to vrijeme drhéudi nad To-
bom i Tvojim Zivotom. Muke mi zadaje
pomisao na Tvoju buduénost i na Tvoj
zivot. Nikada nece$ znati $to znaci ljubav
majke i oca, neces osjetiti dobrocinstva
i osjecaje koje Ti moze pruziti samo ro-
diteljsko srce. Jedino me tjesi da se sve
§to se sada dogada ne mozes jo§ shvatiti.
A kad poc¢nes shvacati, nemoj osudivati
svoje roditelje i cijeniti ih po onome $to
se s njima dogodilo. Nadam se da ¢e se
nadi i ljudi koji ¢e Ti znati reci $to i tko
smo bili, da nismo bili nikakvi zlo¢inci.
Bili smo borci za svoj dom, domovinu i
narod. Ljubili smo Hrvatsku, Zeljeli smo
doprinijeti nesto za svoj narod. Tvoj otac
isto se tako borio, kao ¢inovnik, no nije
ucinio nista od onog za §to su ga sudili i
osudili. Budi sinko moj dobar, dobar pre-
ma svojima i drugima, budu dobar kato-
lik i vjeruj u Boga, jer on ti je bio i bit ¢e
ti jedini prijatelj i pomagac.

Toliko sam ¢eznuo za Tobom za vrijeme
moga zatvora. No pregorio sam s boli tu
zelju, jer drzim da je za Tvoju buduénost
bolje da ve¢ sada ne vidi§ uZasne slike.
Ukoliko Ti ostanem u sje¢anju, bolje je da
me vidi$ nejasno, nego da ima$ u uspo-
meni Zeljezna vrata i resetke, izblijedjelo
i izmuceno neobrijano lice, uzdahe, suze
i jadikovanja. Zbogom sinko! Molit ¢u
Boga da Te u$¢uva zdrava, jaka i dobra.”

Ili kad hrvatski $portas i rodoljub,
duznosnik Ustaske mladezi Zdenko Bla-
zekovi¢, ¢ekajuéi sudenje nakon kojega
¢e biti okrutno smaknut, piSe supruzi
Blazeni:

»Neizrecive su patnje koje drmaju i ra-
zapinju moju unutra$njost kada mislim
o Tebi, o djeci, o nasem tako kratkom
zajednickom zivotu. Kratkom velim, jer
sam u svom idealizmu toliko nesmilje-
no i bezdusno zapustao svoj dom i Tebe.
Osje¢am se neizrecivo krivim prema Tebi
i molim Te tisu¢u puta, da mi oprosti$ i
ako to sve ne bijade radi mene, nego radi
moga dubokog osvjedocenja, da mora-
mo podpuno svoj posebnicki interes i
prohtjeve u ona teska vremena Zrtvovati,
da Hrvatska i svi oni bijedni i potrebni

u njoj docekaju sretnije dane. Ali eto,
ne samo da nisam uza sav svoj nesebic-
ni trud postigao da budem svjedokom
te srece, nego sam time unesre¢io Tebe
i nagu obitelj.

Mozda je i tako bolje? Mozda ¢e dru-
gima uspjeti, da usrece Hrvatsku? Sva-
kome tko na tome radi zelim uspjeh, jer
to je kona¢no ono, §to sam imao jedino
pred oc¢ima, pa makar mene vise i ne bilo
medu Zivima.

Ako se vise ne vidimo, draga moja
Zeno, majc¢ice nase jedine djecice, znaj
da ¢u u zadnjem ¢asu svoga Zivota ima-
ti Tvoj mili lik pred o¢ima. Moj Zivot je
i onako bio samo jedan veliki osjecaj,
ljubav prema svemu §to zivi i postoji na
ovome svijetu koji se sav slozio u veli-
ku ljubav prema Hrvatskoj, Tebi i nasoj
djecici.”

Ili ono znamenito pismo drzavnog
tajnika Mime Rosandica koji je odbio
traziti pomilovanje kad su ga jugosla-
venske vlasti osudile na smrt, pismo
koje je u izbjeglickom logoru u Italiji
napisao svojim kéerima pred polazak u
okupiranu domovinu, u borbu za njezi-
no oslobodenje:

“Draga Anera, Mara i Ika!

Evo va$ ¢akan ode za svojom zvizdom,
a drugacije to i nije moglo biti. Nama je
Domovina iznad svega i tome se pokora-
vamo. Neka i vama, dico moja, to bude
u vasem zivotu iznad svega, i tim putem
i nadi stari kroc¢i$e i mi u njima gledamo
svoj uzor. Providnost nam je odredila taj
komad hrvatske zemlje da ju $titimo, da
ju branimo i sa¢uvamo nasim pokoljenji-
ma. Zato va$ ¢akan nije mogao drugadije,
a vi mu moje drage curice oprostite $to
vas je ostavio sirote. Uzdajte se u Boga,
slusajte va$u majku i ostanite svojoj Hr-
vatskoj do groba vjerne.

Vas ¢akan, Mime”

To je pismo Mijatovi¢ stavio kao svo-
jevrsni motto svoje knjige. S pravom.
A u danas$njoj su neovisnoj Hrvatskoj
autori tih blistavih i potresnih redaka
proskribirani, ocrnjeni te i dalje smatra-
ni izdajicama i zlo¢incima. Moze 1i biti
jasnijeg dokaza o tome, koliko je ta Hr-
vatska doista hrvatska...? (T. J.)
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VRIJEDAN PRILOG MOZAIKU HRVATSKE
BORBE I STRADAN]JA

ostoje nenametljive i naoko male
knjige koje su pisane da bi sacuvale
osobno svjedocanstvo o ljudima i
dogadajima, no na kraju nam govore puno
vie od toga, pa kroz njih moZemo pratiti
sudbinu ¢itavog naroda. Jedna od takvih
knjiga je i knjiga ¢asne sestre Celine svje-
tovnog imena Kata Sari¢. Knjiga nosi na-
slov Samo dan Zivota...i biti samo Njegova.

Imala je ta knjiga u Matici hrvatskoj -
Ogranak u Citluku dva izdanja u relativno
kratkom roku. Prvi put 2018., i ponovno
2023. godine. Djelo je pisano laganim, go-
tovo djetinjim stilom, no povremeno ga
nije lako ¢itati zbog strahota koje opisuje.

Na samom pocetku autorica nas uvodi
u idili¢an, pastoralni zivot male hrvatske
zajednice s isto¢ne strane Dinare. Podrucje
je to Bosanskoga Grahova u kojem Hrvati
katolici nisu bili ve¢ina ni izmedu dva rata.
Popis stanovnistva u Kraljevini Jugoslaviji
iz 1931. godine govori nam o njihovom
udjelu od oko 10% ili nekih 1100 stanov-
nika, dok su ostatak ¢inili Srbi, pravoslav-
ci. Muslimana tamo nije bilo u znatnijem
broju. Kao $to se iz knjige dade zaklju¢iti,
obje zajednice su Zzivjele na okupu, no nisu
bile zatvorene ni iskljucive. Svatko je znao
§to je i gdje pripada, ali bilo je kumstava i
bratimljenja, $to je, kao $to vidimo u knjizi
, autoricu spasilo od vrlo izvjesne smrti.

Sva ta seoska idila i mir su se radikalno
promijenili poc¢etkom rata u Kraljevini
Jugoslaviji i uspostavom Nezavisne Dr-
zave Hrvatske. U prvo vrijeme autorica
opisuje kako su se Hrvati skrivali pred
brojnijim Srbima, no odmah po uspo-
stavi drzave poceli su se i oni vojnicki
organizirati, §to je donijelo kakvu-takvu
sigurnost. Pobuna ¢etni¢kih i komuni-
stickih elemenata medu Srbima na pote-
zu od Srba do Drvara potpuno je izbrisa-
la sva tamosnja hrvatska sela koja se do
danasnjeg dana nisu oporavile. Zatiranje
je bilo potpuno i nemilosrdno.

Povijesne istine radi, moramo primijetiti
da u toj pobuni ili, kako ju neki jo$ zovu,
ustanku srpskog naroda, ne biljezimo 27.
srpnja 1941. nikakve sukobe ustanika s
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Pise:
Darko UTOVAC

bilo kojom ustaskom, domobranskom ili
oruznickom postrojpom. Dapace, hrvat-
skih postrojbi nije tada bilo nigdje ni u $iroj
okolici. Zato medu navodnim antifagisti-
ma nema poginulih ni ranjenih, ali biljeZi-
mo potpuno uniStenje ,,hrvatskih fasista“
svih uzrasta, od male djece do staraca. Svi
hrvatski civili koji su pali u ruke navodnim
srpskim antifasistima okrutno su mudeni i
ubijeni, Zene su prethodno silovane, sela su

tra Celina

Kata Sari¢ |

sustavno popaljena, a smrt su izbjegli samo
oni koji su uspjeli na vrijeme pobjeci. Zani-
mljivo je primijetiti autori¢ino svjedocan-
stvo da srpske Zene nisu htjele dati ni mlije-
ka dojencetu njezine sestre dok je bjezala iz
Bosanskoga Grahova prema teritoriju pod
nadzorom hrvatskih snaga, a sama je ostala
bez mlijeka zbog strahota koje je vidjela i
dozivjela, pa nije mogla dojiti.

Svagdje u civiliziranu svijetu potpuno
istrjebljenje jednog naroda s nekog pod-

rucja bi se nazvalo pravim imenom - geno-
cidom, dakle najtezim mogucim kr$enjem
medunarodnoga humanitarnog prava. Po-
¢initelji takvog zlodjela bili bi spominjani s
prijezirom. No, mi zivimo u Hrvatskoj, pa
se taj dogadaj i spomen na genocid nad Hr-
vatima jo$ uvijek slavi i sve¢ano proslavlja
uz znatnu potporu iz drzavnog proracuna.

Klanje i zatiranje Hrvata nije bilo tih
dana ograni¢eno na podrucje koje danas
nazivamo Republikom Hrvatskom, ono
se je jednako sustavno odvijalo i u susjed-
nim bosanskim podrué¢jima. Upravo o
tome detaljno svjedoci autorica. Kao i u
obliznjem Srbu, ¢etnici su pod vodstvom
Branka Bogunovica 27. srpnja 1941. nasr-
nuli na Hrvate Bosanskoga Grahova, gdje
je sestra Celina tada Zivjela. Ona nam pri-
kazuje napad onako kako ga je kao dijete
osobno vidjela i dozivjela. Opisuje kako
su se malobrojni hrvatski civili samoorga-
nizirali i pokusali obraniti, no pred daleko
brojnijim ¢etnicima koji su uz to bili i bolje
naoruzani, nisu imali nikakvih izgleda.

Obrana se vrlo brzo urusila, pocelo je Cet-
nic¢ko izivljavanje nad bespomo¢nim Hrva-
tima. I sama je s majkom, bra¢om i sestrama
zarobljena te je imala prigode vidjeti zapa-
ljene hrvatske kuce, leseve, tesko pretucene
zavezane muskarce od kojih su nekima svi
zubi bili izbijeni. Suocila se na koncu i s upe-
renim Cetnickim samokresom, te zavapila
Bogu da joj podari jo§ samo jedan dan Zi-
vota. Otud i naslov ovoj knjizi. Bog je usliSio
njezinu molitvu i ¢etnik na konju se udaljio
ne ispalivsi hitce u nju, ali njezinoj kalvariji
tu nije bio kraj. Bili su zarobljeni i potpuno
prepusteni na milost i nemilost ¢etnika koji
su ih na razne nacine zlostavljali.

Kako vidimo u knjizi, malobrojni prezi-
vjeli, zasuznjeni Hrvati od straha nisu spa-
vali u svojim ku¢ama, nego u polju, a obi-
telj Sari¢ se povecala, jer su im se pridruzile
dvije tetke s djecom ¢ije muzeve i oceve su
nedavno ubili Cetnici. Cetnicki zlo¢ini i sa-
movolja su potrajali do 8. rujna 1941., kad
su na podrucdje Grahova stigle talijanske
postrojbe. Izgleda da je to podrugje bilo
iznimka i da su Talijani donijeli olaksSanje
i nekakvu sigurnost tamo$njim Hrvatima,
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Kata Sarié i dr. fra Dominik Mandic

§to je pomalo neobicno, jer su Talijani na
ostalom podrucju Dalmacije, Hercegovine,
Sandzaka i Bosne vrlo dobro suradivali s
¢etnicima na potpunom unistenju Hrvata.

Do dolaska Talijana autorica nas upo-
znaje s vise pojedina¢nih opisa mucenistva
i smrti mjesnih Hrvata, no osobitu pozor-
nost posvecuje opisu mucenistva don Jurja
Gospodnetica. On je, kako izgleda, uspio
izbjeci prvom valu zlo¢ina, no ¢etnici su ga
pronasli, zlostavljali i na kraju zvjerski ubi-
li. Ponegdje u literaturi se moze pronaci in-
formacija da je ubijen na pocetku cetnicke
pobune 27. srpnja ili kasnije 10. kolovoza,
no valja nam vjerovati neposrednoj svjedo-
kinji te taj nadnevak pomaknuti nekoliko
dana iza 27. srpnja, pa ga traziti na pocetku
kolovoza 1941. godine.

Prema opisu vidimo da su uz don Jur-
ja mudili i ubili jo§ i Tomislava Sarica.
Obojicu su tukli, zavezane vodili po ita-
vu kraju, na razne nacine zlostavljali i na
koncu zive pekli uz urlike: ,,O% li, pope,
mesa?“ Mrtva tijela su, prema svjedo-
Canstvu autorice, raskomadali i bacili u
jamu. U literaturi se ponegdje moze pro-
naci da su to zlodjelo ¢etnici izvrsili nao-
¢igled svecenikove majke. Sestra Celina
ju ne spominje pa ostaje otvoreno pita-
nje, izostavlja li ju iz nekog obzira ili zato
$to doista nije bila nazo¢na tom zlo¢inu.

Osobito je potresan detaljan opis cet-
nic¢kog zlo¢ina nad obitelji Bara¢ koja se
sastojala od majke i devetero djece. Njih
su Cetnici jedne veceri poubijali nozevi-
ma u sveeni¢kom stanu, gdje su ih dr-
7ali zatoC¢enima. Moze se izmedu redova

naslutiti da su najstariju kéi koju su ubili
posljednju, prije smrti i na drugacije na-
¢ine zlostavljali. Osim nesretnih Barica,
u svom sotonskom bijesu ¢etnici su ubili
i autori¢inu malu rodicu koja se je zate-
kla kod Barica.

U takvim okolnostima nije se tamo moglo
dalje Zivjeti, nego samo cekati neizbjeznu
smrt, pa mozemo pratiti kako je obitelj bu-
duce sestre Celine odlucila izbjeci iz Bosan-
skoga Grahova. Druga postaja njihova, kako
¢e se kasnije pokazati, dugotrajnoga kriznog
puta, bio je Knin. Grad je takoder bio pun
Cetnika, no bila je nazo¢na i hrvatska, ali i
talijanska vojska pa Cetnici nisu mogli ne-
ometano ¢initi zlo¢ine. Autorica se prisjeca
da su u Grahovu morali ostaviti sve to su
posjedovali, a da su u Kninu, dok su ¢ekali
da prode dugotrajno snjezno nevrijeme te
bude osposobljena zeljeznicka pruga prema
Zagrebu, prezivljavali gotovo isklju¢ivo od
hrane koju su dobivali od hrvatskih vojnika.

Potom saznajemo i za simpati¢nu aneg-
dotu prema kojoj su iz Knina pobjegli pr-
vom prigodom prema Zagrebu, no ovaj
put ne od cetnika nego zbog ljubavi. Na-
ime, neki talijanski vojnik se zaljubio u
autori¢inu stariju sestru, a kada je obitelj
shvatila da ni ona nije ravnhodu$na prema
njemu, valjalo je ¢im prije svemu tome
udiniti kraj. Kako vidimo, snjezno nevri-
jeme se naposljetku primirilo i obitelj se
uputila prema Zagrebu, gdje ih je doceka-
la rodbina. Iz Zagreba su vrlo brzo krenuli
prema Pozegi. Citajuéi knjigu, stjece se
dojam da je autorica u Slavoniji bila istin-
ski sretna. Nestalo je opasnosti po Zivot,

ekonomski se obitelj pono-
vo pocela sredivati, a Zivje-
li su u zajednici s drugim
izbjeglickim obiteljima iz
drugih dijelova Hrvatske.
Zivot se donekle norma-
lizirao, pocela se ponovo
$kolovati, no sve je to bilo
kratka vijeka.

Saznajemo, naime, kako
je i Pozega uskoro dosla
pod udare komunistickih
pobunjenika koji su ju
nakratko uskoro zauze-
li. Uspostavili su nekakav
svoj sud i ubijali sve one
koji nisu bili na njihovoj
strani. Kako je najstariji
sin obitelji Sari¢ bio pret-
hodno stupio u ustasku vojnicu, opasno
je bilo ostajati i dalje na tome podrudju.
Valjalo je opet na put. Kad se hrvatska
posada pod pritiskom jugoslavenskih
partizana morala povudi iz grada, s njom
se povukao i veliki broj civila u strahu
pred komunisti¢kim zlo¢inima.

Medu onima koji su se povukli bila je
i autori¢ina obitelj. Dio puta putovali su
pjesice, a dio vlakom, no to nije proslo
bez opasnosti. Saveznicki bombarderi
su napadali podrudja kojima su prola-
zili, a umalo je ¢itav vlak s izbjeglicama
zbog izdaje strojovode pao u ruke ko-
munistima. Dalje mozemo pratiti kako
se obitelj razdvojila, muskarci su ostali
u Hrvatskoj, a majka s kéerima, tetkama
i njihovom nejakom djecom povukla se
izbjeglickim vlakom prema Njemackoj.
Sretna je okolnost da je to bilo prije op-
¢eg povlacenja iz Hrvatske, pa su izbjegli
tragediju Bleiburga i kriznih putova.

Mozemo (itati svjedocanstvo da izbje-
glicki zivot daleko od Hrvatske nije bio
ugodan, smjestaj je bilo lo$, hrana nedo-
voljna, a opet su okolicu napadali save-
znicki zrakoplovi. Zanimljivo je vidjeti da
medu izbjeglicama vlada optimizam u po-
gledu opstanka hrvatske drzave, jer ¢etrde-
set dana prije nestanka Nezavisne Drzave
Hrvatske djeca izvode domoljubnu prired-
bu povodom 10. travnja. Taj optimizam je
bio kratka vijeka, Njemacka je izgubila rat,
nestalo je i hrvatske drzave, a izbjeglice su
se nasle daleko od Hrvatske, u drzavi koju
su ratni pobjednici podijelili na okupacij-
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ske zone kao ratni plijen. Izbjegli¢ki logor
u kojemu se nalazila obitelj Sari¢ nalazio se
na podrudju za koje se pretpostavilo da ce
pripasti americkoj okupacijskoj zoni. Ocito
su medu izbjeglice ve¢ stigle vijesti o bri-
tanskome masovnom izrucenju vojnika i
civila, pa vidimo da su se stvarali planovi
za bijeg prema americkoj zoni u sluc¢aju da
ipak potpadnu pod Britance. Sre¢com to
ipak nije bilo potrebno, a Amerikanci su
pokazali i nesto ljudskije lice od Britanaca.

Autorica u svome izbjeglickom krugu
spominje pravoslavnog svecenika Vasu
Surlana i njegovu obitelj. Surlan je bio jedan
od rijetkih preZivjelih svecenika Hrvatske
pravoslavne crkve koju su jugoslavenske ko-
munisticke vlasti sustavno unistile (pa je da-
leko vise zidovskih rabina prezivjelo rat pod
nacional-socijalistima nego $to je svecenika
Hrvatske pravoslavne crkve prezivjelo uspo-
stavu komunisticke Jugoslavije), uslijed ¢ega
idanas vjersku brigu o ve¢ini pravoslavnih u
hrvatskim zemljama vodi nacionalna crkva
susjedne drzave koja je nedavno izvrsila
agresiju na Hrvatsku. Taj paradoks koji je u
neskladu s pravilima i obi¢ajima pravosavlja
podupiru i hrvatske vlasti, koje ignoriraju i
¢injenicu da u Hrvatskoj prema popisu pu-
¢anstva postoje znatan broj ljudi koji su se
izjasnili kao Hrvati pravoslavne vjere. Za ¢iji
racun ih silom tjeramo da budu Srbi?

Autorica Sturo prelazi i preko informa-
cije da joj je u krvavom prolje¢u 1945. ubi-
jen otac, §to je za nju zasigurno bila teska
trauma, a za najstarijeg brata je ¢ula da je
negdje u zarobljenickom logoru. Svjedoci
da joj je na Kriznom putu nestao stric, kao
i muz njezine starije
Mozemo
samo zamisliti koliki
je strah, uzas, mozda
i ljutnju to donijelo u
misli mlade djevojke,
no u njezinim rijeci-
ma ne nalazimo ni
traga mrznji. Mrznju
je, kao i obi¢no, po-
kazao netko drugi. U
blizini logora hrvat-
skih izbjeglica bio je
i logor srpskih ratnih
zarobljenika koji su
sada postali slobod-
ni, te su nasrtali na
nezasticene
Samo, ovoga puta ih

P

sestre.

Hrvate.

Don Juraj Gospodnetié

nisu mogli neometeno ubijati, pa su nasr-
taji uglavnom ostali samo verbalni.
Saznajemo da su izbjeglicki logor u ko-
jemu se nalazila pohodili i komunisticki
emisari koji su ih nagovarali da se vrate u
Hrvatsku pod jugoslavenskom komunistic-
kom vlasti. Saznajemo da se unato¢ vrlo te-
gobnu i oskudnu izbjeglickom Zivotu za po-
vratak nije prijavio nitko. Djeca su spontano
prekinula govornika, pjevaju¢i budnicu ,,Jos
Hrvatska nij’ propala“i lupajudi po lonci-
ma, a zvijezdu petokraku koja se nalazila na
vozilu kojim je delegacija dosla premazali
su blatom. Suoceni s time, komunisti su se
neobavljena posla vrlo brzo povukli. Dirlji-
vo je to svjedocanstvo o visokoj drzavotvor-
noj svijesti nasih izbjeglica koja se jasno oci-

Cetnicki vojvoda Branko Bogunovié, nalogodavac
zloc¢ina nad Hrvatima Bosanskoga Grahova

tovala u vrijeme kada se mogu¢nost obnove
drzave ¢inila potpuno nerealnom.

Dalje mozemo pratiti dogadanja u
¢itavu nizu izbjeglickih logora u kojima
je autorica kasnije boravila, te raznovrsne
tegobe, tuzne i ponekad smijesne zgode
koje je svaki od njih donosio. Isto tako,
kroz ¢itavu knjigu mozemo pratiti iskre-
nu poboznost koju buduca sestra Celina
ispovijeda i koja jaca u njoj. Na koncu je
poboznost ojacala do te mjere da se od-
lu¢ila biti samo Njegova, u potpunosti se
prepustiti Kristu. Pritom je morala vo-
diti unutarnju borbu sa samom sobom,
jer joj je bilo tesko ostaviti staru majku
koja je jo$ bila i bolesna, no Providnost
se za sve pobrinula te se na kraju nasla u
Vje¢nom gradu i postala ono o ¢emu je
oduvijek sanjala, ¢asna sestra.

Kao $to smo vidjeli, Kata Sari¢ je na-
posljetku pronasla svoj mir. Imala je dug,
smislen i ispunjen Zivot, ¢ine¢i dobro i
$ire¢i vjeru u Krista. Poslije vise desetlje-
¢a uskrsnula je i hrvatska drzava, no opet
se u samom pocetku suocila s ¢etnickom
pobunom. Stradalo je hrvatsko puéanstvo
gdje god se naslo okruzeno Srbima, po-
glavito u juznoj Lici, sjevernoj Dalmaciji i
dijelovima Slavonije. Polozaj Hrvata u BiH
gdje su bili najmalobrojniji bilo je jo§ i gore,
ponovo ih nije imao tko zastititi. Povijest
se zato ponovila. Hrvatska zajednica na po-
lovici BiH koju neki nazivaju i Republikom
Srpskom fakti¢no je izbrisana u krvavim
orgijama koje nisu nimalo zaostajale za
onim cetnic¢kim iz prolje¢a 1941. godine.

To ne smijemo nikada zabora-
viti, a jo§ manje pristati na
suradnju sa onima koji su to
pocinili i koji jo$ uvijek su-
stavno sprjecavaju povratak
Hrvata tamo.

Povijest moramo prou-
¢avati da bismo znali $to se
dogadalo i zasto se dogadalo,
da bismo razumjeli $to nam
se sada dogada, ali i najvaz-
nije: kako bismo utjecali i
spremili se na ono $to ce se
u buducnosti dogadati. Ako
niSta ne naucimo iz povijesti,
pa i iz ovog svjedocanstva
sestre Celine, bojim se da
¢emo ponoviti iste pogrjeske
i dozivjeti nova stradanja.
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TIHOMIR NUIC (1949.-2024.)

i dva mjeseca nakon $to me je

pred Bozi¢ 2023. kratkom po-

rukom obavijestio da je uspjes-
no prebrodio ozbiljnu operaciju (pa mi
pred kraj sije¢nja 2024. - kao da je naslu-
¢ivao skori kraj - javio da prikuplja i sre-
duje svoje objavljene ¢lanke, moleé¢i me
da mu dostavim neke brojeve Politickog
zatvorenika u kojima je
suradivao, pa ih nekako
zagubio), na Cistu sri-
jedu, 14. veljace u svom
je vrtu u Fricku (kanton
Aargau, Svicarska) umro
Tihomir Nui¢, hrvatski
publicist i cesti suradnik
ovog mjesecnika.

Roden je 1. prosinca
1949. u Drinovcima, za-
padnohercegovadkom
selu smjeStenu uz naj-
neprirodniju granicu na
svijetu — onu koja dijeli
isti narod, istu vjeru, isti
jezik i iste obicaje — selu
koje je hrvatsku kulturu
obdarilo nizom vaznih
pojedinaca medu kojima
je zacijelo najpoznatiji le-
gendarni pjesnik Antun
Branko Simi¢. Ja sam ga
pocetkom 1993. upoznao u Bernu, gdje
sam kao ugovorni diplomat nizeg ranga
radio u hrvatskom veleposlanstvu, po-
tom ga susretao u raznim zgodama i u
drugim $vicarskim gradovima i gradici-
ma te se onda iducih tridesetak godina
s njime nekad rjede, a nekad ¢es$ée dopi-
sivao i raspravljao o hrvatskim i hrvat-
sko-$vicarskim temama, nasim ljudima
i krajevima, nasim manama i vrlinama.

Odvijale su se te rasprave ponekad i
burnim, polemi¢kim tonovima, jer o
nizu stvari nismo mislili isto, ali smo -
uza svu upornost i tvrdoglavost u kojoj
smo se takoder nadmetali - uvijek imali
razumijevanje i za argumente i za emoci-
je onoga drugoga. Tako je, uostalom, bilo
od prvih dana nasega poznanstva.

U vrijeme kad smo se upoznali, on je
bio ¢lan uredni$tva Drustvenih obavi-
jesti. Iza toga nepretencioznog naslova

skrivalo se glasilo Hrvatske kulturne za-
jednice u Svicarskoj, udruge koja je ba-
$tinila tradiciju ogranka Matice hrvatske
osnovanog u doba Hrvatskog proljeca te
je vremenom izrasla u najsnazniju i naj-
utjecajniju hrvatsku udrugu u toj zemlji.
Nekim naizgled ¢udnim spletom okol-
nosti, oko Drustvenih obavijesti tih su se

godina okupljali ljudi neupitnoga hrvat-

Tihomir Nuié¢ (1949.-2024.), snimio Ivan Ivi¢

skog rodoljublja, ali istodobno kriti¢ni
prema mnogim potezima tada$njih hr-
vatskih drzavnih vlasti, a osobito kriti¢ni
prema nizu formalnih prvaka $vicarske
filijale Hrvatske demokratske zajednice,
medu kojima su se - kao i u domovini
- odjednom nasli i neki od onih kojima
je Hrvatska sve do jucer bila zadnja rupa
na svirali.

Jedni su branili svoj polozaj i svoj dota-
dasnji utjecaj; drugi su ga htjeli preuzeti te
stvarnost oblikovati prema vlastitim, par-
tijskim mjerilima. Mijesali su se razli¢iti
nacionalno-politicki pogledi, ideoloske
poputbine i — ¢esto ne na zadnjemu mje-
stu — ljudske slabosti, tastine i ambicije.
Nui¢ je bio medu onima koji je te prije-
pore htio izbje¢i, a mnogi od onih koji
ga nisu poznavali spo¢itavali su mu da ih
svojim tekstovima potpiruje. Nisu ti jazo-
vi zatrpani ni danas - a valjda ne ¢e biti

zatrpani jo$ dugo - no jedno je sigurno:
na Tihomira je Nuic¢a Hrvatska mogla ra-
¢unati uvijek, vladajuca stranka razmjer-
no rijetko odnosno: samo onda kad bi on
ocijenio da se obranom jedne stranke bra-
ni cijeli jedan narod i njegova drzava.

A on je, kao jedan od rijetkih Hrvata
u Svicarskoj Konfederaciji tamosnji tisak
pratio budno i neumor-
no, uporno nastoje¢i da

se barem (itateljskim
pismima, pisanima na
dotjeranu  njemackom

jeziku, opovrgnu crne
legende i brojne lazi koje
su objavljivane o Hrvat-
skoj. Njemu je, kao malo
komu, polazilo za rukom
da fortitur in re, suaviter
in modo brani hrvatske
interese i na stranicama
uglednoga i utjecajnog
dnevnika Neue Ziircher
Zeitung (pa nitko izvana
ne bi mogao zakljuciti da
ga u isto to vrijeme kao
»protivnika predsjedni-
ka Tudmana“ prozivaju
novopeceni  partijski,
hadezeovski juri$nici od
kojih su mnogi do pred
koji mjesec tajili svoje hrvatstvo ili an-
teSambrirali u bernskoj Seminarstrasse,
ulici u kojoj je bila smjestena jugoslaven-
ska ambasada).

Znao je uspostavljati prijateljstva — $to
takoder mnogima ne polazi za rukom -
pa je drugovao s hrvatskim politickim
emigrantima poput Tihomila Rade ili
osebujnoga Jure Petric¢evica (koji se ni-
kad nije umarao tumaciti svijet u hlad-
noratovskim kategorijama te usput, sve
do smrti - pa i preda mnom - poricati
svoje ustastvo, premda je i 1944. odrza-
vao ideolosko-politicke tecajeve ustas-
kim duznosnicima!). Usporedno s time
je Tihomir odrzavao veze s nizom hrvat-
skih intelektualaca iz danasnje Hrvatske
i BiH, a kao bivsi franjevac, dakako, i sa
svojim dojucerasnjim kolegama, hrvat-
skim misionarima iz Hercegovacke fra-
njevacke provincije.
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Ni kad je napustio svecenistvo — zanimlji-
vo, vise je sliénih sudbina u hrvatsko-$vi-
carskoj eliti! — nije prekinuo te veze, ali je
pitanjem osobnog dostojanstva smatrao ne
odrzavati veze s jednim lakrdijasem i blefe-
rom, koji je ne tako davno uvjeravao i do-
movinsku hrvatsku javnost kako ga je prije
nekoliko desetlje¢a jugoslavenska Sluzba dr-
zavne sigurnosti s popisa sumnjivih osoba
izbrisala nakon jednog prijateljskog razgo-
vora. Reagirajudi na objavljivanje tih doku-
menata, Tihomir mi je Nui¢ opisao kako je
doslo do toga da mladi i naivni hercegovacki
franjevci uopée dodu na taj popis, priznajuci
da je $okiran spoznajom na koji je nacin i
kojim putem UDB-a vrlo brzo doznala koji
od njih su potpisali jedan dokument. A kad
je ¢uo bajku o prijateljskom razgovoru ko-
jim su problemi ,rijeseni, jetko je domet-
nuo da i zadnja budala znade kako se, i po
koju cijenu, s UDB-om razgovara ,,prijatel;-
ski i argumentirano®. Napose kad je na ra-
menu zutokljuna crna pticica.

Objavio je Tihomir Nui¢ mnostvo ¢lanaka
i par bro$ura odnosno knjiga o Hrvatima u
Svicarskoj, ostavljaju¢i kasnijim narastajima
u rukopisu - i na moj pisani savjet - memo-
arske biljeske o nekima od nasih suvremeni-
ka koje je poznavao ne samo s one strane koja
se nudi javnosti, nego i s one koja je puno
neveselijih tonova. Dio tih biljezaka, biograf-
skih krokija ili ,,medaljona“ o nekim nasim
zajednickim znancima, uklju¢ujuéi portret
spomenutoga klauna, poslao mi je dok su jo$
nastajale, pa ¢e — ako ih mozda zbog bolesti
nije sasvim doradio - ostati sauvane barem
u tom obliku. Nadam se ih ni njegova obitelj
ne ¢e nehotice predati zaboravu.

Ne znam, nazalost, koliko daleko je dos-
pio u istrazivanju arhivskoga gradiva §vicar-
skih sluzbi prije Drugoga svjetskog rata koje
se odnosi na hercegovacke franjevce koji su
se $kolovali mahom u Fribourgu, pa simpa-
tizirali s tada$njim hrvatskim osloboditel;-
skim pokretom. Povijest se u jednom dijelu
uvijek ponavlja: postajali su oni, naime, ve¢ i
tada nepoc¢udnima ve¢ ¢injenicom da se za-
lazu za hrvatsku drzavnu neovisnost. Radio
je Tihomir Nui¢ na tome sa svojim prijate-
liem i suradnikom - nisam ovlasten ovdje
mu spomenuti ime — pa me je u nekoliko
navrata obavijestio o zanimljivim otkri¢ima.

Nadam se da taj rad ne ¢e ostati bez
ploda, kao §to je bez ploda ostao na$§ -
najprije odvojeni, a kasnije i zajednicki

ﬁ/&‘ﬁ‘:g'

Tihomir Nui¢

AUF DEN SPUREN
DER KROATEN

IN DER SCHWEIZ

Herausgeber / Nakladnik
Kroatischer Kulturverein / Hrvatska kulturna zajednica
Postfach 8040, CH-8050 Zurich

TIHOMIR NUIC

" AUF DER SUCHE NACH
FREIHEIT UND BROT

SPUREN DER KROATEN IN DER SCHWEIZ

VERLAG IVO LEDERGERBER ST. GALLEN

- pokusaj potrage za ostav§tinom nekad
istaknutoga hrvatskog politi¢ara i jednog
od vodetih intelektualaca svog vreme-
na, sveuciliénog nastavnika i politickog
emigranta Vinka Kris$kovi¢a. Nismo
dokucili $to se zbilo s njegovom ostavsti-
nom; nismo potvrdili ni razmjerno snaz-
ne indicije da se je toga gradiva dokopao
zloglasni Adil Zulfikarpasi¢.

Osim pisane ostavitine, ni Krigkovicevu
grobu, nazalost, nema vise traga: $vicarski su
propisi bili brzi nego $to je bila obnova hr-
vatske drzave. Ali, ipak je Nui¢ u toj potrazi
dosao do nekoliko zanimljivih i vaznih do-
kumenata koji su objavljeni na stranicama
Politickog zatvorenika, uklju¢uju¢i dokumen-
te koji pokazuju koliko je bez temelja politi-

kantsko bulaznjenje jugoslavenske historio-
grafije i njezinih hrvatskih epigona, da je taj
utjecajni hrvatski intelektualac i ¢lan Hrvat-
skoga drzavnog sabora 1942. emigrirao iz
Nezavisne Drzave Hrvatske, jer kako je Nui¢
nepobitno dokazao: Krigkovi¢ je u Svicarsku
otputovao 1944, s hrvatskom diplomatskom
putovnicom i u sluzbi Hrvatske.

Za razliku od mrsavih plodova potrage za
Krigkovi¢evom ostavstinom, nije ostala bez
ikakva ploda Nuiceva potraga za grobom i
nasljednicima Senjanina Josipa Milkovica,
hrvatskog nacionalista koji je u ranoj mla-
dosti postao jednim od bliskih Paveli¢evih
suradnika, a kasnije i $efom Stalnoga trgo-
vinskog izaslanstva Nezavisne Drzave Hr-
vatske u Ziirichu, svojevrsnog surogata za
hrvatsko konzularno predstavnistvo u Kon-
federaciji koja je — $to sve ne moze zami-
sliti takozvano medunarodno pravo! - one
daleke 1941. otklonila formalno priznanje
hrvatske drzave, ali je s njome uspostavila
trgovacke i gospodarske odnose te potpisala
nekoliko medunarodnih ugovora.

S tog je poloZaja — kako sam prije 13-14
godina pisao u Senjskome zborniku — Milko-
vi¢ po Paveli¢evu nalogu (i uz Kriskovic¢evu
suradnju!) nastojao potaknuti nekolicinu
hrvatskih emigranata u Svicarskoj, medu
njima i Ivana Mestrovi¢a, da osnuju Hr-
vatski komitet koji bi, po uzoru na Jugosla-
venski odbor iz doba Prvoga svjetskog rata,
pokusao sacuvati hrvatsku drzavu neovisno
o slomu Treceg Reicha. Iz politikantskih se
razloga, doduse, preSucuje i taj i neki drugi
pokusaji, jer: treba kompromitirati tadasnje
drzavno vodstvo kako bi se kompromitirala
drzava, a treba kompromitirati drzavu kako
bi se kompromitirala drzavna misao...

Nije, dakle, Joza Milkovi¢ u tome uspio
- zov Jugoslavije bio je ja¢i — a sdm je pla-
tio strahovitu cijenu. Ipak je Tihomir uspio
pronaci Milkovic¢evu kéer, od nje na dar do-
biti Hrvatsku enciklopediju (1941.-1945.) u
kojoj je njezin otac radio jedno vrijeme po
povratku iz emigracije te, puno vaznije od
toga, doznati niz pojedinosti o tragediji te
obitelji koje su bitne i za shvac¢anje hrvatske
povijesti u doba Drugoga svjetskog rata. A
ve¢ ovih nekoliko usputnih biljezaka poka-
zuje zasto Tihomir Nui¢ ne ¢e nedostajati
samo meni, nego za njim ima razloga zaliti
cijela Hrvatska...

Tomislav JONJIC
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DARINKA JONJIC

(10. lipnja 1940. - 31. svibnja 2024.)

esetak mjeseci nakon su-
pruga Dinka, na groblju
sv. Luke na Kamenu Mostu

kod Imotskoga pokopana je bivsa
hrvatska politicka zatvorenica Da-
rinka Jonji¢.

Rodena je 10. lipnja 1940. u Voj-
ni¢ima kod Klobuka kao kéi Nikole
Cutuka i Zlatke rod. Artukovié.
Cinjenica da joj je majka bila sestra
dr. Andrije Artukovica utjecat ce
na zivot cijele obitelji, ali bi Darin-
ka i bez toga zasigurno izabrala isti
zivotni put. I oni koji ju nisu po-
znavali, njegove glavne crte mogu
doznati iz memoarske knjige nje-
zina supruga koja je objavljena pod
naslovom Goli na Golom otoku. Od
imotske gimnazije do Golog otoka.

U knjizi je opisana mladost jedne
skupine imotskih srednjoskolaca —
Darinka je u taj grad dosla na $kolo-
vanje nakon poteskoca, provokacija
i progona koje je doZivjela u Ljubus-
kome i u Listici (Sirokome Brijegu)
- koji su u drugoj polovici 1950-ih
osnovali ilegalnu organizaciju pod
nazivom Hrvatska revolucionarna
mladez. Kao i mnoge druge sli¢ne
organizacije, i ta je u svom progra-
mu imala borbu za hrvatsku drzav-
nu neovisnost, a protiv Jugoslavije i
komunizma. Ono po ¢emu se HRM
mozda razlikovao od vecine, bilo je
programsko nacelo da se ti ciljevi
imaju po potrebi ostvariti i oruza-
nim putem.

Nakon visemjeseénog djelova-
nja i $irenja organizacije na obli-
znje zapadnohercegovacke opéine,
UDB-a joj je usla u trag te je ve-
¢ina njezinih pripadnika uhic¢ena
u svibnju 1959. godine, nekoliko
tjedana prije nego $to su ¢lanovi
vodstva imali maturirati. U knjizi
Dinka Jonji¢a, njezina tadasnjeg
mladic¢a, a kasnije supruga s ko-
jim je u braku provela skoro $est
desetljeca, potanko je opisano i to
uhilenje i kasnija istraga, a kako je

Darinka Jonji¢ (desno) s prijateljicom
1958. na vrelu Listice

Fotografija koju je predala Dinku 29. svibnja
1960., dan prije odlaska na izdrzavanje kazne

autor knjige bio pravnik (odvjet-
nik), dakle - ¢ovjek vi¢an ¢itanju
sudskog spisa koji je, srecom bio
sacuvan u vrijeme kad je knjiga
nastajala, ta dogadanja su i doku-
mentirana i protumacena.

Darinka je bila uhicena 26. svib-
nja 1959. u rodnoj kudi, a njezi-
no ispitivanje pred mostarskom
UDB-om zapocelo je ve¢ sutradan.
Optuznica protiv $estero vodeéih
¢lanova HRM-a (Andrije Vu¢emi-
la, Jure Knezoviéa, Darinke Cu-
tuk, Zeljka Crnogorca, Ive Sabic¢ i
Dinka Jonji¢a) podignuta je 4. ko-
lovoza te godine, a presuda im je
izreCena pred Okruznim sudom u
Splitu 22. rujna iste godine. U me-
duvremenu je vei broj ¢lanova i
simpatizera organizacije proglasen
krivim pred prekr$ajnim sudom te
osuden na viSemjesecne kazne ili
je upuden ,u odredeno mjesto na
boravak®

Sestero prvaka HRM-a dobilo
je visoke kazne: Andriji Vu¢emilu
dosudeno je osam, Juri Knezovi-
¢u tri i pol, Darinki Cutuk sedam,
Zeljku Crnogorcu Cetiri, Ivi Sabi¢
Cetiri i pol, a Dinku Jonji¢u $est
godina strogog zatvora. U zalbe-
nom su postupku kazne za cetve-
ro optuzenika nesto snizene, pa je
Vucemil pravomocéno dobio Sest,
Darinka pet i pol, Iva Sabi¢ tri, a
Dinko Jonji¢ pet godina strogog
zatvora. Kaznu je Darinka izdrza-
vala u zenskoj kaznionici u Pozegi,
a kad je u proljece 1962. progla-
$ena amnestija, bila je (5. travnja
1962.) amnestirana i ona i ostali
¢lanovi HRM-a, osim Vudemila i
Dinka Jonji¢u koje kao organiza-
tore HRM-a amnestija nije obu-
hvatila, pa su svoju kaznu izdrzali
do kraja.

Trebala je, dakle, Darinka vise
od dvije godine ¢ekati da Dinko
izide iz zatvora. U njegovoj je knji-
zi opisano kakve je nevolje trebalo
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i MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA N. R.

(Naziv kazneno-popravne ustanove)

LICNI LIST

SUTUK

Porodicno, ofevo i rodeno ime

Hrvatska

Kazneno Popravni Dom, Slavonska Po%ega

RS A
@7—74%0!@ « oo '&}f'm Sa [26 e

DARINKA A

Wor 195 %

Redni broj
mat, knjige

—436%|

Datum
wpisa 31, V.,1.96q .

T 62

4194

Nadimok BeRg,

Ime oca

Nikola,

Djevojagko porediéno ime majke

Zlata,r. Artukovié,

Datum rodenja

10,VI, 1940 godine,

Miesto, kotar, NR
rodenja

Vojnice, Mostar, NR,EBH,

Miesto prebivalista prije osude

Imotski, kotar: a%azagaﬂﬂ:

Hrvatica

Narodnost

PNRJ,

Drzavljanstvo

Bradno stanje Reudata,

Broj maloljetne djece bez djece,

Zanimanie

Djeak,

Imovno stanje ~ Dez imovine,

Skolska sprema  VIT. TaZe Gimanzije,

/o

Da li je i kada sluzio vojsku

Vrsta kozne strogi zatvor

5 godina 1 6 mjegeci

Visina kazne

&len 117 st., 2 Ki-a,

Kriviéno djelo

naziv i miesto suda koji je pre-.

i Pravosnazna presuda (broj, datum, OkruZni sud u Splitu, %0-140/59-17, od 22 rujna fL¢
Sudy donié Vrhovai sud NRH, K%, 2441/59-3, od 14.IV. 196a.

1 Datum dovodenja u dom

31.V. 1960 godine,

Od kada se raduna po&etak izdrza-
vanja kazne (sat, dan, mijesec i
godina)

26.V. 1959 god, u 9 sati,

Koda kazna isti¢e (sat, dan, mjesec
i godina)

. 26,XI. 1964, u 9 sati, *

of lzmjene v isticanju kazne

o™

[ dul

Robijaski "licni list"

proc¢i da bi se maturiralo, a malo nakon
§to je on 30. svibnja 1964. napokon iz-
iSao, njih dvoje su se vjencali, nakon
¢ega je Dinko morao na jednoipol-
godisnje odsluZenje vojnog roka. Tek
nakon toga su krenuli na studij: on je
zavr$io pravo, ona hrvatski i francuski
jezik. U braku su dobili petero djece:
Tomislava (1965.), Trpimira (1967.)
Domagoja (1971.), Zrinku (1973.) i
Ivanu (1980.), od kojih je Domagoj,
nazalost, umro prije roditelja (2012.),
obiljezivsi svojom smréu njihove po-
sljednje godine...
Py

U Dinkovoj su knjizi ovjekovjecene
mnoge zgode iz njihova zajednickog
Zivota, a ja zelim sacuvati jednu koju je
on zaboravio spomenuti. Za nju su, uo-
stalom, doznali tek u kasnoj dobi, dugo
nakon sloma Jugoslavije i komunizma,
pa mozda ne bi bila ni vazna kad ne bi
ilustrirala zlo¢inac¢ku narav tog poretka
i te drzave.

Kao studenti su, naime, Dinko i Da-
rinka bili podstanari u Splitu, a s njima
je u skolskoj godini 1967./68. boravio
i netom rodeni sin im Trpimir. (Tomi-
slav je bio s Dinkovim roditeljima.) U
nekim, ne tako rijetkim slu¢ajevima,

Darinka Jonji¢ oko 1976.

moralo se i¢i na fakultetska predavanja,
zbog cega je Trpimir morao ostati u
kolijevci, sam samcat. Nije bilo izbora
- jer ¢uvanje djeteta nisu mogli platiti,
a zavrSetak studija bio je uvjet preziv-
ljavanja - pa se znalo dogoditi da dijete
place do iznemoglosti.

Nekoliko desetlje¢a kasnije susjed
iz D., koji je tada stanovao u obliznjoj
kudi, ispri¢ao je: ,Mali je stalno pla-
kao... Srce mi se kidalo, ali - nisam se
usudivao ni pogledati dijete, a kamoli
pricuvati ga, jer moja je sestra, kao §to
zna$, udana za oficira JNA, a tko je u
takvim okolnostima smio i pogleda-
ti dijete narodnog neprijatelja, kamoli
pomod¢i mu...

Bila je to, dakle, 1967./68. - vrijeme
kad je ve¢ objavljena Deklaracija o na-
zivu i polozaju hrvatskoga knjiZzevnog
jezika, a ne 1945./46. U takvoj se je, eto,
drzavi zivjelo, i u njoj je trebalo prezi-
vjeti te se pritom ne ogrijesiti o nacio-
nalna i vjerska uvjerenja i ideale. Oni
koji su ju poznavali - ili poznaju nje-
zinu djecu - znaju da u Darinke u tom
pogledu nikad nije bilo kompromisal!
Zato, laka joj bila hrvatska zemlja koju
je toliko voljela!

Marijan MATIC
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U SPOMEN

1940. - 2024.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

DARINKA JON]JIC rod. CUTUK

Kao pripadnica Hrvatske revolucionarne mladezi
(Imotski), osudena presudom Okruznog suda u Splitu
br. Ko-140/59-17 od 22. rujna 1959.; pritvor i kaznu
izdrzavala od 26. svibnja 1959. do 6. travnja 1962.

U SPOMEN

1930. - 2024.

od 2,5 godine
Laka joj bila hrvatska zemlja!

SRNA MATIJEVIC rod. PILJAC

Kao pripadnica Hrvatskog pokreta otpora (Zagreb —
Sarajevo - Osijek) osudena presudom Okruznog suda u
Zagrebu Ko-95/57 na kaznu strogog zatvora u trajanju

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika

PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITI U HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH ZATVORENIKA

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. (br. | 27 € (200 || Tomislav DRZIC, Hladne je v peklu, Zagreb, | 4 € (30 kn)
1-201), 4 CD-a kn) 2009.
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997.; 1998.- | 8 € (60 kn) Macelj 1945 - monografija 27 € (200)
2002. (br. 1-129), 2 CD-a kn
Petar MAMIC - Fabijan DUMANCIC,
= Jugoslavenski komunisticki zlo¢in: Strijeljane 20 € (150
POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. (br. | 3 € (30 kn) 8 Fouryed kn)
osobe u Zagrebu 1945.-1946., HDPZ, Zagreb,
130-165), CD
2022.
POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. (br. 3€ (30kn)
166-201), CD
Presucene Zrtve Dakova i Pakovstine u
. . p dani 20 € (150
- i b 3¢ (30 kn) Drugome svjetskom ratu i poracu (Izdanje kn)
POLITICKI ZATVORENIK 2009.-2013. (br. n HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo)
202-255), CD
Damir BOROVCAK, Gvozdansko. Hrvatsko 16 € (120
velejunastvo bez svjetskog uzora, Zagreb, 2012. kn)
Drago SUDAR, Odrastanje u Titovim 10 € (80
zatvorima, HDPZ, Zagreb, 2014. kn)
Ivo BJELOKOSIC, Svecenik maticni broj 10 € (80
St. Gradiska 2019, HDPZ - PodruzZnica kn) i
Dubrovnik, Dubrovnik, 2002. Bruno ZORIC, Svjetlo i sjene, (pjesme), HDPZ || 5 € (40 kn)
- PodruzZnica Zadar, Zadar 2000.
Mara COVIC, Sjecanje - Svjedocenje, Rijeka, | 5 € (40 kn)

1996.
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

n seinem Text mit dem Titel ,,Die Erinne-

rungskultur problematisiert Zvonimir

Jonji¢ das Verhdltnis von Geschichte,
individuellem und kollektivem Gedéchtnis
sowie Politik. Die Verflechtung von Geschi-
chte und Politik war immer so, dass Gesc-
hichte seit der Antike als Lehrmeisterin des
Lebens gilt. Es gibt jedoch auch eine Instru-
mentalisierung der Geschichte fiir politische
Zwecke. In solchen Fillen tritt an die Stelle
der Wahrheitssuche ein Dogma, und dieses
wird in der Regel sowohl mit Zuckerbrot als
auch mit Peitsche geschiitzt. ,,Deshalb wird
die Frage unseres Verhaltnisses zur Geschi-
chte letztlich zur Frage der Freiheit. Um frei
zu sein, miissen wir wissen, wer wir sind und
woher wir kommen. Freiheit muss das Recht
einschlieflen, nach Wahrheit und Gerechti-
gkeit zu suchen, und genau das tun wir, wenn
wir in die Geschichte eintauchen. Und es gibt
keine Freiheit, wenn wir uns nicht
offentlich fiir Wahrheit und Ge-
rechtigkeit einsetzen konnen.*

Kroaten und Kroatien sind ein
anschauliches Beispiel fiir einen
solchen Zustand: Sie werden
immer noch mit der offiziellen
erpresst,
die voller jugoslawischer und
kommunistischer ~ Mystifikati-
onen ist: ,Hier ist Geschichte

Geschichtsauslegung

immer noch ein Dogma, es gibt
weder Kultur noch Erinnerung,
aber es gibt Zuckerbrot und Pe-
itsche, die auch heute noch zur
Schaffung von Hass und Spal-
tungen dienen. Als Volk und als
Staat haben wir kein Gefiihl fiir menschliches
Leid und Elend entwickelt, wir haben es noch
immer nicht geschaftt, die Geschichte aus un-
serer eigenen Perspektive zu betrachten, frei
von ideologischen Stigmen und der Last der
offiziellen Historiographie. Wir sind immer
noch schwach und unvorbereitet auf die Wa-
hrheit, wir entwerten immer noch menschli-
che Schicksale und lassen dadurch Raum fiir
die Diffamierung der Kroaten vor der Welt.“
Vor uns liegt eine Zeit, die Veranderungen er-
fordert, schliefSt der Autor.

*

In dhnlichem Ton schreibt Ico Marko-
ti¢ iber ein Geschichtsschulbuch, das vom
zustdndigen Ministerium nach Protesten der
Fach- und Laienoffentlichkeit schliefSlich zu-

A

riickgezogen wurde. Das Lehrbuch enthielt
zahlreiche Unwahrheiten, Beleidigungen und
Verleumdungen gegen das kroatische Volk und
den kroatischen Staat, wurde jedoch dennoch
langere Zeit in einigen Schulen verwendet. An-
lasslich des Riickzugs des Lehrbuchs meldete
sich der Universitétsprofessor Dr. Neven Bu-
dak zugunsten seiner Autoren zu Wort. Dabei
verschwieg er seine ausgeprégte Politisierung,
seine Mitgliedschaft in den zentralen Organen
der Sozialdemokratischen Partei Kroatiens
(die der rechtliche und politische Nachfolger
des Bundes der Kommunisten, der ehemaligen
kommunistischen Partei, ist). Budak sprach
sich fiir die Freiheit der historiographischen
Interpretation aus und meinte, nur grofle Na-
tionen kénnten Reue zeigen. Dieser scheinbar
wissenschaftliche und demokratische Diskurs
von Neven Budak und seinen Gleichgesinnten
schlielt jedoch nicht das Recht auf Revision

Rovinj

der vielen ,,schwarzen Legenden® ein, die von
der jugoslawischen kommunistischen Propa-
ganda tiber das kroatische Volk erfunden wur-
den. Noch weniger schliefit er das Recht des
kroatischen Volkes ein, eine Entschuldigung
fir diese Verleumdungen zu verlangen, die
Ideologen des Grof3serbien von jugoslawischen
Kommunisten {ibernommen haben, wihrend
sie auf der psychologischen Grundlage dieser
Verleumdungen Anfang der 1990er Jahre die
Aggression gegen Kroatien und Bosnien und
Herzegowina vorbereiteten.

*

In seinem Leitartikel problematisiert
Chefredakteur Tomislav Jonji¢ das Verhal-
ten des aktuellen Prisidenten der Republik
Kroatien, Zoran Milanovi¢, der vor den kiir-

zlichen Parlamentswahlen Bereitschaft zeigte,
flagrante Verstofle gegen die Verfassung, auf
die er geschworen hat, zu begehen, um die
Sozialdemokraten (ehemalige Kommunisten)
und die extrem linke Gruppe, die unter dem
Namen ,,Mozemo!“ auftritt, an die Macht zu
bringen. Ergidnzend zu diesem Text befasst
sich Alfred Obrani¢ mit der Instrumentali-
sierung der serbischen nationalen Minderheit
bei der Bildung der kroatischen Regierung.
Tatsichlich zum Nachteil der serbischen Mi-
nderheitsgemeinde in Kroatien, die dadurch
unnotig gegen die kroatische Mehrheit anta-
gonisiert wird, geht eine kleine Gruppe von
»Ethno-Geschiftemachern® serbischer Natio-
nalitit seit vielen Jahren politische Geschifte
mit einigen kroatischen politischen Parteien
ein. Im Gegenzug kommen ihnen verschie-
dene Regierungen, darunter auch die aktuelle,
mit groflen finanziellen Subventionen und
Unterstiitzung von Unternehmu-
ngen entgegen, die objektiv kroa-
tische nationale Identitét, Wiirde
und Ehre beleidigen.

*

In dieser Ausgabe veroftentlic-
hen wir den ersten Teil des Buc-
hes von Mladen Lorkovi¢ (1909-
1945) uber die mazedonische
Frage. Lorkovi¢, der spiter Au-
Benminister im Unabhéngigen
Staat Kroatien war, gehorte der
kroatischen ~ nationalistischen
Jugend an und trat bereits An-
fang der 1930er Jahre der damals
illegalen Ustascha-Bewegung bei.
Diese Bewegung nahm sich an-
dere unfreie europaische Volker, vor allem die
Iren (IRA) und Mazedonier (VMRO), zum
Vorbild. Daher ist Lorkovi¢s Interesse an der
mazedonischen Frage verstindlich, die unter
anderem die Entstehung und internationale
Anerkennung des ersten jugoslawischen Staa-
tes im Jahr 1918 betraf, was das Thema von
Lorkovi¢s Doktorarbeit war, die er in Berlin
verteidigte. Das Buch wurde 1934 auf De-
utsch verdffentlicht und war bisher sogar der
Fachoftentlichkeit unbekannt. Wir veréffen-
tlichen es in dieser Zeitschrift als historisches
Dokument, ohne jegliche Absicht, uns in das
heutige nationale Empfinden der Bewohner
Mazedoniens (,Nordmazedoniens®) und
ihre Beziehung zum bulgarischen National-
bewusstsein einzumischen.
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Sazetak

n his text titled ,The Culture of Re-

membrance“ Zvonimir Jonji¢ discu-

sses the relationship between history,
individual and collective memory, and po-
litics. The intertwining of history and poli-
tics has always been such that history, since
ancient times, is considered the teacher of
life. However, there is also the instrumen-
talization of history for political purposes.
In such cases, dogma replaces the quest for
truth, and dogma is typically protected by
both carrot and stick. ,Therefore, the que-
stion of our relationship to
history ultimately becomes
a question of freedom. In
order to be free, we must
know who we are and whe-
re we come from. Freedom
must include the right to
seek truth and justice, and
this is precisely what we do
when we dive into history.
And there is no freedom if
we cannot publicly stand up
for truth and justice.”

Croats and Croatia are a
clear example of such a si-
tuation: they are still being
blackmailed by the official
interpretation of history,
which is full of Yugoslav and communist
mystifications. “Here, history is still a do-
gma; there is neither culture nor remem-
brance, but there are carrots and sticks
that still serve to sow hatred and create di-
visions. As a people and as a state, we have
not developed a sense of human suffering
and hardship; we have still not managed to
view history from our own perspective, free
from ideological stigmas and the burden of
official historiography. We are still weak and
unprepared for the truth; we still devalue
human destinies, thus leaving room for the
defamation of Croats before the world” The
time ahead of us requires changes, the aut-
hor concludes.

*

In a similar tone, Ico Markoti¢ writes
about a history textbook that was withdrawn
by the competent ministry only after prote-
sts from both the professional and general
public. The textbook contained numerous
falsehoods, insults, and slanders against the

IN THIS ISSUE

Croatian people and the Croatian state, yet
it had been used in some schools for quite
some time. On the occasion of the textbook’s
withdrawal, university professor Dr. Neven
Budak spoke out in support of its authors.
Omitting his marked political stance and his
membership in the central bodies of the So-
cial Democratic Party of Croatia (which is
the legal and political successor of the Lea-
gue of Communists, the former Communist
Party), Budak advocated for the freedom of
historiographical interpretation and opined

that only great nations know how to repent.

However, this seemingly scientific and de-
mocratic discourse of Neven Budak and his
like-minded colleagues does not include the
right to revise the numerous “black legends”
that Yugoslav communist propaganda fa-
bricated against the Croatian people. Even
less does it include the right of the Croatian
people to demand an apology for these slan-
ders, which were adopted from the Yugoslav
communists by the ideologues of Greater
Serbia, who, on the psychological basis of
these slanders, prepared the aggression aga-
inst Croatia and Bosnia and Herzegovina in
the early 1990s.

*

In his editorial, Editor-in-Chief Tomislav
Jonji¢ questions the behavior of the current
President of the Republic of Croatia, Zoran
Milanovi¢, who, before the recent parlia-
mentary elections, showed a willingness to
flagrantly violate the Constitution to whi-

ch he had sworn an oath, in order to bring
the Social Democrats (former communists)
and the extremely left-wing group opera-
ting under the collective name “Mozemo!”
to power. Complementing this text, Alfred
Obrani¢ addresses the instrumentalization
of the Serbian national minority in the for-
mation of the Croatian government. In fact,
to the detriment of the Serbian minority
community in Croatia, which is unnecessa-
rily antagonized with the Croatian majority
by this, a narrow group of “ethno-busine-
ssmen” of Serbian nationality
have been engaging in politi-
cal trade with some Croatian
political parties for many
years. In return, various go-
vernments, including the
current one, indulge them
with large financial subsidies
and support for ventures
that objectively offend the
Croatian national identity,
dignity, and honor.

*

In this issue, we are pu-
blishing the first part of
Mladen Lorkoviés (1909-
1945) book on the Mace-
donian question. Later the
Minister of Foreign Affairs in the Inde-
pendent State of Croatia, Lorkovi¢ was a
member of the Croatian nationalist youth
and, very early on, in the early 1930s, he
joined the then-illegal Ustasha movement.
This movement took other oppressed Eu-
ropean nations as its models, primarily the
Irish (IRA) and the Macedonians (VMRO).
Therefore, Lorkovi€s interest in the Mace-
donian question, which among other thin-
gs touched on the creation and internatio-
nal recognition of the first Yugoslav state
in 1918, is understandable. This was the
topic of Lorkovi¢s doctoral dissertation,
defended in Berlin. The book was publis-
hed in 1934 in German and has so far been
unknown even to the professional public.
We are publishing it in this journal as a
historical document, without any intenti-
on of interfering with the current national
sentiments of the inhabitants of Macedonia
(“North Macedonia”) and their relations-

hip with Bulgarian national thought.
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SARAC (Ivana) DANE

Pseudonim ili lazno ime: »Bakovié«

Roden: 1927. godine, V. Ogradenik, Citluk — Mostar
Narodnost: Hrvat

Li¢na isprava:

Upisnik: Centar SDB Mostar, dosje br. 816 — 21.9.1967. god.

Mere OUP: hapSenje

Liéni opis:
Visina: 180 cm.
razvijenost:
kosa: smeda
nos: mali

oli: crne

usta: velika

Osobeni znaci:

Zivi u SRN. Za vreme rata usta$a, zbog ¢ega mu sudeno. Rukovo-
dilac teroristicke organizacije u Karlsruheu. Uc¢estvovao u atentatu
na konzula Klari¢a. Vr§i nabavku oruzja i drugog materijala za
izvodenje diverzantsko-teroristickih akecija.



SARAC Ivana DANE

Pseudonim ili lazno ime: «Bakovic¢«

Roden: 1927., V. Ogradenik — Citluk
Narodnost: Hrvat

Li¢na isprava:

Upisnik: SDB RSUP SR BiH, centar Mostar, dosje br. 816 —
21.9.1967.

Mere OUP: HapSenje

Liéni opis:
Visina: 180 cm.
razvijenost:
kosa: smeda
nos: pravilan
oCi: crne

usta: pravilna

Osobeni znaci:

Zivi u SRN. Rukovodilac teroristi¢ke organizacije u Karlsruhe-u.
Vrsi nabavku oruzja i drugog materijala za izvodenje diverzantsko-
teroristicke akcije.



