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PREDSJEDNIK S DVA
KARAKTERA

no $to predsjednik Republike Hrvatske misli, to njegovi izaslanici gla-

sno govore. Drugoga dana ljeta, 22. lipnja, dana koji bez razloga nazivaju

»Danom antifaisticke borbe”, u Sumi Brezovici kraj Siska predsjednikova
je izaslanica Kristina Iki¢ Banicek presla u novu ofenzivu i u ime predsjednika Mi-
lanovica izgovorila, otprilike, da ,drzava koja slavi Dan antifaisticke borbe ne
moze (i ne smije) biti pokrovitelj komemoracije za Zrtve Bleiburga i Kriznog puta,
jer su svi oni bili najgori kvislingki $ljam... te su time i zasluzili da se nad njima
izvrde zlocini koje su i dozivjeli”

Mozda je moguce izdrzati ljetnu vrudinu, ali - kako izdrzati da ljudi koji tako
misle i govore hoce biti nazo¢ni i na proslavi ,Oluje” koja se slavi kao hrvatska, a
ne jugoslavenska pobjeda; ili na obiljezavanju 23. kolovoza, dana kad medu ostalim
totalitarizmima osudujemo i onaj jugoslavenski komunisticki? Jer, i na te dvije pro-
slave mogao bi predsjednik Republike do¢i osobno, budu¢i da on ne oskudijeva ka-
rakterima; on nastupa i pred desnima i pred lijevima, jer ima najmanje dva karak-
tera! Nazalost oba su losa, ideoloski suprotstavljena, pa se covjek ne moze nacuditi
kako mu polazi za rukom obmanuti tako veliki broj onih desnih koji za sebe misle
da politicki i nisu ba$ tako naivni.

Imati svijest o vlastitoj vrijednosti izuzetno je vazan preduvjet za odrzanje men-
talne stabilnosti, nadasve za odrzanje dostojanstva i samopos$tovanja svakog covje-
ka, a narocito bi to trebao biti za one koji obavljaju javne ili drzavne duznosti, pa
bi samim tim trebali biti ogledalo onih koje predstavljaju u zemlji i u svijetu! Na-
zalost, mi takvih predstavnika imamo u sasvim malom broju, pa se ¢esto crvenimo
zbog karaktera i istupa onih kroz koje se gleda sve nas.

Opisani dogadaj u Sumi Brezovici, od kojeg se pokrovitelji (Hrvatski sabor i Ured
predsjednika drzave) - koliko mi je poznato — nisu ogradili, pokazao nam je jos
nesto: da oni koji su do sada razmjerno tiho proslavljali izmisljene dogadaje vise
nisu zadovoljni time da im je u ovakvoj drzavi dopusteno ba$ sve (pa i vrijeda-
nje zdravoga hrvatskog razuma), nego vrlo otvoreno najavljuju svoj protunapad
(»kontraofenzivu®), ne ustezuéi se ni otvorenih prijetnji da oni (tzv. ,antifasisti®)
imaju jo$ nedovrsena posla. I zato ovom dogadaju treba pridati primjerenu pozor-
nost, jer je posrijedi rjecita, bitna poruka svima nama koji se cudimo smjeru kojim
brodi hrvatski brod.

Do novih predsjednickih izbora jo$ je daleko i ne ¢e Zoranu Milanovi¢u biti
lako prikrivati komu ideoloski i politi¢ki zapravo pripada; nevolja je, medutim, da
nas potkapanje drzave i obezvrjedivanje njezinih institucija ve¢ sada skupo stoji, a
moze nas stajati i jo$ vise. Ono se u svojoj srzi manifestira kao zal za izgubljenom
Jugoslavijom, za koju se sadasnji hrvatski predsjednik kao mladi ,aktivist sve-
srdno zalagao i u takvom okruZenju odrastao. Za njega kao predsjednika vlade,
Hrvatska je bila ,,slu¢ajna drzava®, a svojim izrugivanjem hrvatskim tradicijama,
vrijednostima i institucijama on i kao (slucajni!) predsjednik Republike - uspjes-
no zamazujudi o¢i i mnogim hrvatskim rodoljubima - pokazuje koliko malo mu
je stalo do Hrvatske, i kako bi mirno primio da te ,slu¢ajne drzave® jednostavno
nestane.

No, ma koliko se ORJUNA u ovome ili u onom obliku trudila okaljati sve hrvat-
sko i potkopati nasu samosvijest, nacionalni ponos i optimizam optuzbama o tzv.
fadizaciji drustva, duboko sam uvjeren da ¢emo se odhrvati svim takvim nasrta-
jima i pronadi nacin da spasimo i odrzimo svoje hrvatske i kr§¢anske vrijednosti,
stolje¢ima branjene mukom i krvlju: bez sloge o tim temeljima naseg opstanka ne
¢e biti budu¢nosti malobrojnoga, ali niposto maloga hrvatskog naroda!

mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodnik

CUVAJTE MI JUGOSLAVIJU!

iSe od trideset godina nas razni sljedbenici Josipa Broza uvjeravaju da su bili

tzv. hrvatski partizani, da su se borili za dostojanstvo i slobodu Hrvatske,

da su oni Hrvatskoj vratili Istru, Zadar, Rijeku i otoke koji su 1920., 1924. ili
1941. usli u sastav Kraljevine Italije, da bez njih danasnje Hrvatske ne bi bilo, da su
nas oni ucinili pobjednicima u Drugome svjetskom ratu i sli¢cne budalastine.

Mi im, pak - misle¢i da smo vrlo pametni i vrlo rodoljubni - odgovaramo da su
bili komunisti.

Oni o Hrvatskoj, mi o komunizmu. Umjesto o — Jugoslaviji.

Klasi¢na logicka pogrjeska koja se dogada zbog manjka pameti i nedostatka poli-
tickog odgoja, pogrjeska koja se opetuje iz dana u dan - ne samo u svjetovnim, nego
i u crkvenim krugovima koji time mozda i svjesno, a naj¢es¢e podsvjesno bjeze od
onoga dugog i bolnog razdoblja katoli¢kog jugoslavenstva o kojem tako nerado go-
vorimo, jer nam je najlakse uljuljkivati se u jednostavnim i shematiziranim pogledi-
ma na povijest — premda znademo da su u redovima tzv. antifasista utociste nasli ne
samo prisilno unovaceni, nego i brojni nekomunisti i antikomunisti koji su shvacali
da je Komunisticka partija Jugoslavije od 1941. bila jedan od klju¢nih instrumenata
obnove Jugoslavije, i premda znademo da su oni za nozem posezali ne samo onda
kad bi se spomenula demokracija, nego jo$ vise onda kad bi se spomenula Hrvatska.

Zato mogu biti sretni kad im se kao protivnici nude oni koji podsjecaju na njihov
komunizam - ideologiju koja viSe ne privla¢i nikoga, osim zapadnih $ezdesetosmas-
kih krugova kojima su biv$i komunisti najjaci oslonac i najpouzdaniji saveznici.

Mogu biti sretni kad ih se tedi time $to ih se ne podsjeca na njihovo jugoslaven-
stvo, kad se ne podsjeca na to da su svojom pobjedom hrvatske teritorijalne, politi¢-
ke, gospodarske, kulturne i sve druge interese podredili Jugoslaviji.

Mogu biti sretni kad se trguje ispraznicama o takozvanom hrvatstvu takozvanoga
Desetoga partizanskoga korpusa te se presuti da je i taj korpus bio sastavni dio oru-
zane formacije koja se je i formalno nazivala onim §to je stvarno bila - Jugoslavenska
armija.

Jer, nisu Hrvatsku u proljec¢e 1945. okupirali nikakvi hrvatski komunisti, nikakva
hrvatska vojska s komunistickim obiljezjima odnosno sa stranackim komunistickim
predznakom. Hrvatsku je okupirala Jugoslavija, nase su gradove i sela okupirali pri-
padnici Jugoslavenske armije. U¢inili su to u ime Jugoslavije, ostavljaju¢i na Zivotu
sve one koji su bili za Jugoslaviju - uz uvjet da se prethodno nisu istaknuli u progo-
nima komunista - i uklanjaju¢i ba$ svakoga tko je bio za Hrvatsku, bio on ustasa ili
neustasa.

I nista na tome ne mijenja nacionalni sastav pojedine postrojbe Jugoslavenske ar-
mije, bila ona na Sutjesci, na Sirokome Brijegu ili u Zagrebu, bas kao $to na jugo-
slavenskom karakteru agresije na Hrvatsku 1991. ni$ta ne mijenja Cinjenica da je
zapovjednik Jugoslovenskoga ratnog vazduhoplovstva bio podrijetlom Hrvat (Zvonko
Jurjevi¢), da je jedan od klju¢nih organizatora genocida nad Hrvatima bio takoder
Hrvat (Frenki Simatovi¢), da je 1991. u JNA ostala vec¢ina njezinih oficira hrvatskog
podrijetla...

Sve je to nebitno: bitni su ciljevi koje je ta vojska imala i 1941.11945.1 1991.; ciljevi
uz koje su ti ljudi pristali, a ti ciljevi su isklju¢ivali Hrvatsku. U ime Jugoslavije oni su
lako od nekomunista postajali komunisti, a od komunista nekomunisti; jugoslaven-
stvo je njihov zajednicki nazivnik. To je ono $to treba stalno isticati, ali — nevjerojat-
no je da na to i danas treba ukazivati tzv. hrvatskim rodoljubima, $to Ko babe kukaju
i Ko tikve plutaju, a nama - trnu zubi.

Tomislav JONJIC
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Aktualno

ZAR JE SAMO ZRTVA KOMUNIZMA,
NIJE LI I ZRT VA JUGOSLAVENSKE OKUPACIJE?

oku$aj Druzbe sestara mi-
Plosrdnica da u Varazdinu
postavi spomen-plo¢u s.
Liphardi (Josipi) Horvat, na kojoj
bi pisalo da je ,,u no¢i 15. svibnja
1945. nasilno odvedena s radnog
mjesta iz bolnice u Vrapcéu i po
nalogu komunisticke vlasti bacena
u jamu Jazovku®, varazdinske su
gradske vlasti barem zasad one-
mogucile, inzistiraju¢i na tome da
se iz formulacije ukloni sintagma
»komunisticke vlasti. Presudna je
u tome, kazu uloga SDP-a, stran-
ke koja je od bivse kompartije naslijedila
imovinu, dok je kadrove i ideolosku ba-
$tinu podijelila s mnogima.
I, sad ¢emo se svi kolektivno zgraza-
ti, jer uocavamo da formalni bastinici

v

1-6'\

C. s. Lipharda (Josipa) Horvat

kompartije zele amputirati atribut ko-
munisticki, svjesni da je on odiozan. No,
hoce li itko primijetiti da je naumljeni,
izvorni natpis takoder neprecizan, i da
je i on iSao na ruku kolja¢ima iz 1945.

e P

i njihovim bastinicima, oznaca-
vajudi ih doduse komunistickima,
ali im presutno omogucavajudi da
se nazivaju ,,hrvatskim antifasisti-
ma*“ ili ,hrvatskim komunistima®

No, s. Liphardu (Josipu) Horvat
i desetke tisu¢a Hrvata nisu u Ja-
zovku i jazovke bacile vlasti koje su
bile samo komunisticke, nego su i
nju i njih u jame bacile vlasti koje
su istodobno bile i jugoslavenske.
Ta njihova jugoslavenska dimenzi-
ja je nezaobilazna, a ukazivanje na
nju je tim potrebnije kad znademo
da na obnovu komunizma ne po-
ziva nitko, dok na obnovu jugoslaven-

stva pozivaju mnogi... (S. C.)

JUGOHRVATSKA LOGIKA: GLADOMOR
JE GENOCID, ALI SU SLJEDBENICI
GENOCIDA DICNI ,, ANTIFASISTI!

tako ¢e Hrvatski sabor - manje
Izbog osje¢aja povijesne odgo-

vornosti, a viSe na valu opce-
svjetskoga proturuskog raspoloZenja
izazvanog agresijom na Ukrajinu -
napokon Gladomor proglasiti geno-
cidom. Bolje ikad nego nikad, bolje
iSta nego nista.

A upravo dok Hrvatski sabor to
¢ini, kojekakvi ,antifasisti“ i pro-
tivnici Hrvatske raznih boja slave
tzv. Dan antifadisticke borbe, 22.
lipnja, tj. dan kad se skupina ju-
goslavenskih boljsevika hrvatskog
podrijetla 1941. sklonila u $umu

kako ju nakon njemackog napada
na Sovjetski Savez ne bi zahvatile
represalije, i kako bi se mogla stavi-
ti na raspolaganje svjetskoj komu-
nistickoj revoluciji.

Bilo je to skoro dva i pol deset-
lje¢a nakon $to su Lenjin i drugovi
potamanili stotine tisuca politi¢kih
protivnika kao mubhe, i ne$to manje
od desetljeca otkad je pocinjen gla-
domor nad barem pet-$est milijuna
Ukrajinaca. Klanjali su se, dakle, i
prisezali nasi ,antifasisti“ na vjec-
nu, fanati¢énu vjernost tim razboj-
nicima i pociniteljima genocida

puno prije nego $to je Adolf Hitler
dosao na vlast, i puno prije nego
§to je — poput boljsevickih preteca
- poceo trijebiti ljude.

Klanjali su se tim podinitelji-
ma genocida i nakon sporazuma s
Hitlerom, i nakon Finske, i nakon
Besarabije, i nakon podjele Poljske,
klanjali su se sve dok ih generalissi-
mus Staljin nije otresao s nogavica.
No, u danasnjoj, osakacenoj, usko-
pljenoj i kukavickoj Hrvatskoj ih i
dalje slavimo, jer — nema tu nika-
kve tajne — u njima slavimo Jugo-

slaviju... (L. P.)

ot
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PORCIJA GRAHA ITZV. REVOLUCIONARI

rije je bilo bolje. Malo tko tu recenicu
nije ¢uo, a mnogi su ju i sami izrekli
vi$e puta u ovom ili onom kontekstu.
Jer, moderni je hrvatski mentalitet ¢udna
biljka — Hrvati, neovisno o politickoj orijen-
taciji, redovito idealiziraju proslost, odbijaju
prihvatiti sadasnjost, a nerijetko i sanjare o
buduénosti u kojoj ¢e mlade hrvatske gene-
racije toboze ispraviti pogrjeske starih.
Proslost treba analizirati, budu¢nost treba
planirati, ali samo je u sadasnjosti moguce
Zivjeti, pa i polagati temelje za bolju budu¢-
nost. No, to shvatiti i prihvatiti, znacilo bi
izvudi glavu iz pijeska, a za to — za realnost i
realan pristup problemima — ve¢ina Hrvata
jo$ uvijek nije spremna. Zato ih se moze ku-
piti darovanom kemijskom olovkom i zdje-
lom graha (doduse, oni skuplji prodaju se
za prosjecnu placu i izmiljeno, parazitsko,
radno mjesto).
I nerijetko se dogodi da ¢ovjek u go-
dinama, koji se je nauzivao svojih pro-

Pise:
Zvonimir JONJIC

za bolju proslost (i vlastitu i nacionalnu)
odnosno rezervni revolucionar koji sje-
di na klupi jer ga boli koljeno - iako bi
rado poveo svoju ekipu u pobjedu, samo
da je malo mladi.

Zbog kostobolje i poodmaklih godina,
taj se novopeceni idealist okre¢e mladim
generacijama i pric¢injavaju mu se vizije
bolje, vece i pravednije Hrvatske. Ali na
Zalost, povijest i biologija u pravilu ne pra-
ve velike skokove. Mladi Hrvati potomci
su onih starih, slijede njihove stope i stje-
¢u njihove navike. Zato treba imati realna
ocekivanja od narastaja koje dolaze.

Hrvati su politicki pasivan narod, rijet-
ko kada podignu glas i jo$ rjede pisu po-
vijest kao politicki subjekt. Sutnja nekad
moze biti vrlina, ali ne uvijek. I danas, dok

mozgovi, takozvana elita toga nelijepog
sustava moze rac¢unati na $utnju puka.
Oni malobrojniji, koji bi pokusali ne-
$to misliti, mozda i nesto reéi, pa i ne-
$to udiniti, precesto se zadovoljavaju
nedovoljnim. Na ljevici su to uvezena
LGBT ideologija, ostatci jugoslavenstva
i socijalizma koje je pregazila povijest,
te potroseni i u pravilu promaseni po-
jam antifadizma, koji ve¢ citav Zivotni
vijek egzistira kao karikatura koju ozbilj-
no shvacaju uglavnom oni koji nisu pri
zdravoj pameti. S druge strane, samopro-
zvana se desnica tap$a po ramenu djelo-
mi¢nim oponasanjem stranih konzerva-
tivnih i1 kvazikonzervativnih trendova,
nerijetko uz primjesu razli¢itih vjerskih
nacela tamo gdje im nije mjesto.
Umjesto dimnih zavjesa, tako tipi¢nih
za predizborno vrijeme koje nam pred-
stoji, trebalo bi se uhvatiti u kostac s pra-
vim problemima. Potrebno je buduénost

sje¢nih placa i najeo besplatnih porcija
graha, razvije nacionalnu i gradansku
svijest odnosno savjest upravo u onom
trenutku kada je izgubio svaku drustve-
nu relevantnost. Tada on postaje borac

partijski i partitokratski sustav Hrvatsku
gusi korupcijom, klijentelizmom i nega-
tivnom selekcijom na svim podruéjima,
dok se politickom korektnos$¢u, propa-
gandom i cenzurom ispiru ionako jalovi

graditi sada, i to korak po korak, prihva-
¢ajuci vlastitu odgovornost za stanje u
kojemu se nalazimo. Jer, sli¢cno onoj dav-
noj Senekinoj - sudbina vodi one koji su

voljni, a za sobom vuce nevoljne.

ety
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_ GOSPODO MINISTARKA,
ZASTO ZA HOBOCTH IMA, A ZA HRVATSKO

aravno da svojim skromnim pri-

lozima sudjelujem u stvaranju

nasega glasila Politicki zatvorenik,
posto sam tom atribucijom obiljezen ve¢
vise od 60 godina, dok list izlazi ve¢ 30 i
koju godinu viSe, konkretno od veljace
1990. kada je tiskan prvi broj.

Kao $to vidite, Republika Hrvatska
i Politicki zatvorenik su vrsnjaci. Prvih
deset godina tiskanje nadeg mjesecnika
nije bilo ugrozeno zbog nedostatka nov-
ca, za razliku od sljede¢ih desetlje¢a u
21. stolje¢u. Paradoksalno - siromastvo,
uru$eno gospodarstvo, zemlja u ratu, a
izlazenje lista nije upitno - financiraju ga
pretplatnici, bivsi politicki uznici.

Hrvatsko drustvo politickih zatvoreni-
ka imalo je tada 12.000 ¢lanova od kojih
su vecina bili i pretplatnici. U prvom de-
setljecu ovog stolje¢a naglo se smanjuje
nase ¢lanstvo, odlazi s ovoga svijeta naj-
brojnija skupina bivsih politickih zatvo-
renika osudenih na vremenske kazne
izmedu 1945. i 1950. te nekolicina prezi-
vjelih s kriznih putova. Nastupilo je vri-
jeme da pomo¢ i potporu zatrazimo od
drzave o kojoj smo sanjali i za koju smo
robijali u jugoslavenskim kaznionicama

‘I

SLOVO NEMA?

Pise:
Alfred OBRANIC

- Lepoglavi, Staroj Gradiski, Golome,
Zenici, Pozegi i drugdje.

Danas gledaju¢i, mozemo ocijeniti
da je prvih deset godina neovisne Hr-
vatske za izlaZenje naSega glasila bilo
najpovoljnije, a za nasu domovinu bili
su to najslavniji dani nase novije povi-
jesti. Isto razdoblje jugoslavenski naci-
onalisti, samoproglaseni antifasisti a de
facto komunisti i sli¢na celjad, nazivaju
to razdoblje najmracnijim od postanka
slobodne Republike Hrvatske. Zna se i
za$to! Nestala je Jugoslavija, a stvorena je
neovisna drzava Hrvatska. Za mnoge od
njih neprihvatljivo jo$ i danas.

Zivi primjer je notorna Vesna Ter3e-
li¢, voditeljica Documente - Centra za
suolavanje s prosloséu, koja se prema
tvrdnjama njenih znanaca u vrijeme ne-
stanka Juge, a postanka Hrvatske u krat-
kom roku i fizi¢ki promijenila. Navodno
je bila ljepuskasta zena, da bi u vrijeme
spomenutih promjena dozZivjela stres,
lice se zgr¢ilo u grimasu i tako ve¢ tride-
setak godina. Neki to tumace kao izraz

Na licu gospode Vesne Terselic uvijek se ogleda radost zbog postojanja hrvatske drzave

mrznje, no ne mora biti! Nezgoda je, da
je ta grimasa na licu vjerojatno trajna,
poput slucaja bivSega saborskog zastu-
pnika Nenada Stazica, a tesko je oceki-
vati, da bi hrvatski gradani pristali uga-
siti Hrvatsku i vratiti Jugoslaviju, kako bi
uklonili grimasu s lica svih takvih koji su
dozivjeli stres 1990. godine.

Pitate se zasto posvecujem toliko po-
zornosti stanovitoj Vesni Ter$eli¢, jednoj
neobrazovanoj ali naglaseno lukavoj osobi
(podsje¢am, po definiciji lukavost je spo-
sobnost ostvariti cilj prijevarom ili pod-
metanjem). Bez naobrazbe, kruh svag-
danji nije mogla zasluziti u poduzeéima,
$kolama, bolnicama, dje¢jim vrti¢ima kao
ostali gradani, ali lukava kao lisica oda-
brala je biti aktivistica. Danas, nazalost,
takva osoba (bez naobrazbe ali lukava)
prima najvisa drzavna odlikovanja, optu-
zuje, oslobada, tumaci Sto je ispravno, a
§to nije, koji su simboli dopusteni, a koji
su zabranjeni, mijenja nazive ulica i trgo-
va - jednom rijecju, utjecajna je osoba.

No, u osnovi je kao i kod ostalih koji se
skrivaju iza parola o ljudskim pravima, da
jo$ uvijek ne moze smisliti Hrvatsku kao
samostalnu drzavu, ali nema nista protiv
kad prima novac iz njezina prorac¢una. Svi
mi preostali bivsi politicki zatvorenici oku-
pljeni u Hrvatskom drustvu politickih za-
tvorenika, nemamo ni priblizno takvu mo¢
i utjecaj kao jedna Vesna Terselic.

Kao viSegodi$nji predsjednik Hrvat-
skog drustva politi¢kih zatvorenika mo-
rao sam osigurati novac za izlaZenje Po-
litickog zatvorenika (tada mjese¢nika).
Kako novac prikupljen od pretplate nije
bio dovoljan, pokusao sam dobiti potpo-
ru od drzavnih institucija. Naslusao sam
se obec¢anja od ministara do nize rangi-
ranih duznosnika, tajnika, da bi jedini
dr. Andrija Hebrang obecéanje proveo
u djelo. Prigrlio nas je pod svoje, makar
po ni¢emu nismo spadali u resor zdrav-
stva, osigurao viSegodi$nju potporu, a
mi smo se obvezali, da ¢emo u svakom
broju imati barem jedan tekst posvecen
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zdravstvenoj tematici. Bili su to
svijetli trenuci drzavne potpore
jednom domoljubnom listu, a
vjerujem da tu tradiciju koju je
trasirao ministar Hebrang, da-
nas provodi i ministar branitelja
Tomo Medved.

Na pozitivnom primjeru izda-
vanja Politickog zatvorenika kao
glasila primarno namijenjena
specifi¢cnome ¢itateljskom kru-
gu, moze se prodiriti pitanje iz
naslova, kako to da su HDZ-ovi
ministri spasili i omogu¢ili da
jo$ i danas izlazi jedan objektiv-
no marginalni list — Politicki za-
tvorenik, a ministrica takoder iz
HDZ-a ugasila u dva poteza Hr-
vatsko slovo, jedini pravi tjednik
za kulturu od nacionalne vaz-
nosti? Il

Za Politicki zatvorenik sam

I

posljednjih godina smanjena je
na 200.000 kuna ili 26.600 eura
na godinu, da bi se i ta mizerna
potpora prosle godine ugasila,
$to je znacilo da Hrvatsko slovo
prestaje izlaziti. Taj ¢in sliko-
vito je u posljednjem broju tog
casopisa opisao Hrvoje Hitrec:
»Iscrpljenom Slovu dobaceno je
uze, ali ne uze spasa nego uze za
vjesanje®

Drzim, da utrnuée Hrvatskoga
slova, tjednika za kulturu - jo$
viSe za identitet hrvatskoga na-
roda - rodenog 28. travnja 1995.
pod okriljem Drustva hrvatskih
knjizevnika i Dubravkom Hor-
vaticem kao prvim urednikom
u prostorijama u kojima je $est
godina ranije stvoren zametak
neovisne Hrvatske, nije prirodni
proces odumiranja jednog lista,

brinuo kao za vlastito dijete, ali
paralelno sam, kao stalni pret-
platnik i povremeni donator,
pratio Hrvatsko slovo, taj repre-
zentativni hrvatski tjednik za kulturu. U
prostorijama Hrvatskoga slova osje¢ao
sam se kao u prostoru HDPZ-a. Tamo
smo imali prilike vidjeti izlozbe gotovo
svih zivih hrvatskih likovnih umjet-
nika, slusati predavanja i koncerte,
ali i promovirati knjige bivsih poli-
ti¢kih uznika. Posebno pamtim do-
bro posjeceno predstavljanje knjige
Slavka Radicevica Tri zla 20. sto-
lje¢a na tlu Hrvatske, gdje sam uz
autora i sim sudjelovao. Zato me
je gasenje Hrvatskoga slova poseb-
no pogodilo; dozivio sam to kao
izdaju, poraz hrvatske drzave, jer
- kako druk¢ije protumacditi postu-
pak Ministarstva za kulturu i medi-
je, koje uzmice pod pritiskom onih
koji nikada nisu Zeljeli da dode do
stvaranja Republike Hrvatske?

Otvoreno govoredi, aktualna je
ministrica uzela novac koji je zna-
¢io opstanak Hrvatskog slova, da bi
istodobno visestruko bogato obda-
rila Novosti (radi se o istom subjek-
tu iz naslova, ali koriStenjem lati-
nice idem na ruku ¢itateljima kako

Hrvatsko slovo: tiednik za kulturu
zadavljen u hrvatskoj drzavi

bi znali kako se to s.... zove), u kojima
se iz broja u broj blati hrvatska drzava.

U najboljim danima koje pamtimo,
Hrvatsko slovo je iz Drzavnog prora-
¢una dobivalo potporu u iznosu od
600.000 kuna ili 80.000 eura godi$nje;

ve¢ naprasni ¢in osobe koja nije
dorasla biti ¢elnim covjekom
hrvatske kulture. Zasto? Pa zato
jer takvo stajaliSte ministrice
Obuljen nije iznenadenje za
ljude koji prate njezin rad u mandatu
Andreja Plenkovica.

Spominjem po sjecanju samo neke:
HAVC i film ,15 minuta masakra u
Dvoru“ u kojem se hrvatski branitelji

Gusenje Hrvatskog slova trajno Ce pratiti ministricu Obuljen KorZinek
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optuzuju za zlo¢in koji je pocinila
druga strana; financiranje knjige
Snjezane Kordi¢ u kojoj se ne-
gira posebnost hrvatskoga jezi-
ka, be$¢utnost prema generalu
Slobodanu Praljku kad je knjige
dokumenata koje je general sku-
pio kao dokaze obrane, progla-
sila $undom; naricanje nad ne-
davno preminulom Dubravkom
Ugresi¢ koju je lazno predstavila
disidenticom protjeranom iz Hr-
vatske, a znaju i vrapci na grani
da se kao ordinarna jugoslavenka
nije mogla pomiriti s neovisnom
hrvatskom drzavom i svojevoljno
ju je napustila...

Ministrica i njezini suradnici
navodno su se odusevili narod-
nom poslovicom Dok jednom ne
smrkne, drugome ne svane, pa
su tu mudrost iskoristili kako bi
sebi i narodu obrazlozili zasto su
u Drzavnom proracunu za ovu
godinu osigurali srpskim Novo-
stima 600.000 eura. Poku$ao sam
nadi opravdanje za takvu odluku i
procitao misljenje nekih komen-
tatora, ali sve sam uvjereniji, da je
spomenuta poslovica neoboriva i
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Novosti: najjasnije sviedocanstvo prave
naravi vlade s Markova trga

jedino moguca argumentacija
za apsurdnu potporu Ministar-
stva kulture i medija tjedniku
koji ne skriva mrznju prema
Hrvatskoj i hrvatskom naro-
du, promicuéi jugoslavenstvo
i velikosrpsku politiku uz lo-
gisticku potporu Plenkoviceve
vlade!

Hrvatska tako financira spe-
cijalni rat protiv sebe i to ve-
oma velikodu$no, sa 600.000
eura godisnje. Takav slucaj
vjerojatno nije zabiljezen u ni-
jednoj drzavi na nasem plane-
tu. Bravo, gospodo ministrice,
mozete Vi druge godine jo$ iz-
dasnije, ako se u$tedi na obnovi
spomenika u Srbu i na Petrovoj
gori.

Hrvatsko slovo bio je tjednik
za kulturu najskromnijeg ti-
skarskog izdanja, poput dnev-
nih novina, po cijeni prihvatljiv
naj$irim slojevima hrvatskoga
naroda, pokrivao je sve grane
kulture, ¢ak i fizicke kulture, pa
je kao takav bio cijenjen i ¢itan
od puka hrvatskoga. Na strani-
cama Hrvatskoga slova izrazili

I nagrada koju je dodijelio ministar Radovan Fuchs ilustrira koliko je Hrvatska doista hrvatska
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Snezana Sevié, Zena koju je hrvatska viada
nagradila zbog neskrivene mrznje na Hrvatsku

su se svi koji ne$to znace ili su znacili za
kulturu i svekoliki identitet hrvatskoga
naroda, svi urednici od prvog Dubravka
Horvati¢a do posljednjeg Stjepana Se-
$elja. U ovom ¢lanku nema prostora, da
bih nabrojio sve knjizevnike, kriticare,
kolumniste, povjesnicare, publiciste, au-
tore tekstova koji ¢ine knjigu Hrvatsko
slovo, no neka mi bude dopusteno ipak
spomenuti nekolicinu ¢iji tekstovi su me
godinama odusevljavali. Bili bi to Hrvo-
je Hitrec, Domagoj Vidovi¢, Zdenka
Corkalo, Mate Kovacevié, Benjamin
Toli¢, Zvonimir Magdi¢, ... uz ispriku
onima koje danas ne spominjem.

Ipak, $to se je to u ,,nedeljniku® Novo-
sti dopalo ministrici, a nije joj se svidalo
u tjedniku Hrvatsko slovo? Mozda tekst

P

vodecega kolumniste Borisa De-
zulovica - ,,Jebo vas Vukovar® - iz
kojega ¢u, uz ispriku nadim dita-
teljima, citirati nekoliko recenica;
»Jebo vas posebni domovinski pi-
jetet. Jebale vas kolone sjecanja. Je-
bale vas komemoracije, rekvijemi i
mise zadusnice. Jebale vas minute
$utnje, dani zalosti“ i tako dalje do
samog dna mrZnje, $to nije zapazi-
la ministrica niti itko od uhljeba iz
njezina ministarstva. Pa ih pitam,
spada li citirani tekst u podrudje
kulture ili nekulture?

Iz njihove ocjene jasno proizla-
zi da su Dezulovicev tekst svrstali
u kulturu, jer se inace ne bi njime
bavili i jo§ k tome financijski na-
gradili novine u kojima se takvi
tekstovi objavljuju. Jer, sli¢nih ura-
daka moze se zapaziti u svakom
broju Novosti, $to ¢e reéi da se tekst
koji nama zvuéi prostacki (blago
re¢eno) uklapa u stalnu uredivac-
ku koncepciju.

Objektivno, Dezulovi¢ev tekst
mogao bi biti trabunjanje ne-
kakva pripita Cetnika, koji mrzi
sve §to je hrvatsko, ali ne zna se
izraziti zbog svoje primitivnosti i
maligana u glavi, pa psuje redom
sve ¢ega se moze sjetiti. Tako ja
dozivljavam taj tekst, svrstavajuci
ga u nekulturu i zato mislim da
ne bi smio prijeéi prag Ministar-
stva kulture Republike Hrvatske.
Ali, ministrica misli drugadije i
nije jedina. Hrvatsko novinarsko
drustvo (HND) proglasava Borisa De-
zulovi¢a novinarom godine te u obra-
zlozenju navodi kako je on angazirano
novinarstvo protegnuo do neslu¢enih
granica, a kolumnom ,,Jebo vas Vuko-
var“ poku$ao grad pretvoren u mauzolej
vratiti njegovim Zivim stanovnicima te
drzavu Hrvatsku prestrojiti na kolosijek
normalnosti!

Dakle, nije sporno da HND i Mini-
starstvo kulture plove u istom smjeru,
potiskom nama poznatih vjetrova koji
su Vukovar u tri mjeseca 1991. pretvo-
rili u Hiro$imu. Ne sje¢am se je I' mini-
strica ikada krocila Kolonom sjecanja,
ali — ako jest, kako je mogucée nagraditi
tekst ,,Jebo vas Vukovar®, kako objasniti

nagradu za taj vulgarni tekst koji vrijeda
svakog Covjeka. Pitam se, postoji li na
zemlji ¢ovjek koji je u stanju izgovori-
ti, a nekmoli napisati i objaviti ,Jebala
vas HiroS§ima“, ,,Jebo vas Auschwitz“ ili
»Jebale vas Lidice“? Ima li u svijetu mi-
nistra kulture koji bi nagradio novine u
kojima se ruglu izvrgavaju mjesta ma-

sovnog stradanja nevinih ljudi?

No, pisuéi ovaj tekst, suocio sam se
sa slicnom zgodom, koja mozda nudi
odgovor, kako je u Republici Hrvatskoj
moguée ono $to nije moguce nigdje
drugdje. U igri je opet jedan od aktu-
alnih ministara. Radovan Fuchs, mini-
star znanosti i obrazovanja, dodijelio je
nagradu ,uciteljica godine“ stanovitoj
Snezani Sevié, uditeljici razredne nasta-
ve iz Borova Sela. Da ne bih ne$to po-
grije$io predstavljaju¢i nagradenu uci-
teljicu, ostavljam da se predstavi sama,
citiraju¢i dva odlomka iz njezine knjige
Putovi nezaborava:

»2.maja 1991. teli su u Borovu Selu
izvesiti $ahovnicu. U selu, gde su dve-
tri kuée hrvatske, izvesiti $ahovnicu,
simbol srama i uzasa, bilo je ravno sa-
moubistvu. I, Hrvati su izvrsili samo-
ubistvo...Samo deset ustasa mogu da
kolju jednog Srbina... Vadili su decu iz
majc¢inih utroba, nizali lanci¢ od decjih
prstica, silovali srpske Zene i devojke,
odsecali glave, vadili o¢i, spaljivali lju-
de i radili sve ono §to samo bolesni um
moze da smisli..."

Na kraju, ispri¢avam se nasim Citate-
ljima, $to sam zagadio Politicki zatvo-
renik vulgarnim citatima, ali neka mi
bude oprosteno, pogotovo jer su spome-
nuti tekstovi odnosno njihovi autori na-
gradeni od strane Ministarstva znanosti
i obrazovanja i Ministarstva kulture i
medija, dvaju ministarstava koji brinu
o na$oj kulturi i naobrazbi, dakle teme-
ljima nacionalnog identiteta. Sramot-
no za ministre Ninu Obuljen Korzinek
i Radovana Fuchsa, sramotno za vladu
Republike Hrvatske, a najsramotnije za

premijera Andreja Plenkovica!
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»ZAGREB” PROGANJA HRVATSKE PJESNIKE
SA SVOJIH ULICA

rema Indeksu (14. 5.2023.), u spo-

men na dane kad je glavni hrvat-

ski grad od metropole pretvaran u
nekropolu, Vesna Ter$eli¢, Ljubljanéan-
ka udomljena u Hrvatskoj i Sefica Docu-
mente, u suradnji sa Svjetskim zidovskim
kongresom i domad¢im domoljubima iz
Odbora za imenovanje naselja, ulica i
trgova i nekih gradskih cetvrti i uz po-
mo¢ anonimnoga stru¢nog tima (!), Cisti
(ne samo) zagrebacke ulice od imena hr-
vatskih pjesnika. Po ¢emu su to Branko
Klari¢ i Srecko Karaman fagisti i glori-
fikatori zloc¢inackog pokreta? Moze li se
tko suprotstaviti ovom kulturocidu!?

Ve¢ u nadnaslovu c¢lanka objavljenog u
Vecernjem listu 21. studenoga 2022. godine
(“Ponovno prijepori oko imena faista i an-
tifasista iz Drugog svjetskog rata”), hrvatski
pjesnici Srecko Karaman i Branko Klari¢
— kojeg su, usput receno, “antifasisti” masa-
krirali poc¢etkom svibnja 1945. godine, naj-
vjerojatnije u nekoj od zagrebackih ulica, bez
ikakve optuzbe, bez sudenja, bez osude, i ¢ije
kosti skriva neka zagrebacka jo$ neot-
krivena jama - proglaseni su fasistima
i glorifikatorima zlocinackog pokreta.

Sli¢nu vijest prenijeli su i drugi me-
diji, ali ovo piSem na temelju onoga §to
sam procitao u Vecernjaku. Evo i sudi-
onika inicijative da se sa zagrebackih
ulica uklone imena ustaskih duznosni-
ka koji glorificiraju zlo¢inacki pokret,
koji osporavaju zlo¢in nad Zidovima,
Srbima, Romima i politickim neisto-
miSljenicima: Svjetski zidovski kongres,
Documenta, predsjednik Saveza an-
tifasistickih boraca (roden 1957. sic!),
predsjednik Gradske cetvrti Crno-
merec, Odbor za imenovanje naselja,
ulica i trgova i — anonimni stru¢ni tim.

Odbor za imenovanje naselja, uli-
ca i trgova, naizgled, pere ruke kao
Pilat, i odluku o uklanjaju imena
prepusta stavu bezimenog “stru¢nog
tima” “dok se ne pribavi stru¢no misljenje o
njihovoj ulozi u ustaskom pokretu i NDH”.
Nakon $to je pribavio anonimno “stru¢no
misljenje” Odbor zakljucuje da ¢e preime-
novati i ulice spomenuta dva pjesnika.

Pise:
Ivo KLARIC

O tome tko su ¢lanovi “stru¢nog tima”
u medijima ne ¢ete naci odgovor. U me-
dijima nema ni rije¢i o tome je li odlu-
ka Odbora bila jednoglasna, je li netko
bio suzdrzan ili protiv! Nema govora ni
o tome tko je pravi inicijator inicijative,
a to je, sudeci prema sadrzaju spomenu-
tog napisa, Documenta, udruga koju vodi
¢asna Vesna Terseli¢, Ljubljan¢anka koja
kormilari suvremenom hrvatskom povi-
jes¢u i ¢iji aktivisti odrzavaju radionice
u hrvatskim osnovnim $kolama pod na-
slovom “Promisljamo povijest zajedno’..
§to je u redu, jer od malena treba neuke
hrvatske gradane poucavati njihovoj po-
vijesti... kad sami to ne znaju.

Pitanja na koja nema odgovora i “anoni-
mno stru¢no” proglasavanje ljudi fadisti-
ma s uobic¢ajenom floskulom umjesto bilo
kakva razumna obrazloZenja s imenom i
prezimenom, potakla su me da ponaosob
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Branko Klari¢ o¢ima Josipa Vaniste

svim ¢lanovima Odbora, kojemu predsje-
da drugarica Rada Bori¢, prema casopisu
Forbes jedna od sedam najmoc¢nijih femi-
nistkinja na svijetu (2010.) te suosniva-
¢ica i potpredsjednica politicke stranke

Nova ljevica (18. 12. 2016), uputim dopis
u kojem trazim detaljnije obrazloZenje od
ofucane fraze — glorificiranje fasizma.

Pa valjda kao sin Branka Klari¢a (naj-
stariji) imam pravo znati tko mi i na
temelju Cega oca proglasava fasistom,
¢ime se istodobno etiketira i Klari¢eva
obitelj, sa svim, pod ovakvom zagrebac¢-
kom vlas¢u, mogué¢im posljedicama. I ne
samo njegova obitelj, ve¢ tisuce i tisuce
hrvatskih obitelji koje su stolje¢ima Zelje-
le svoju drzavu, a ¢iji su roditelji, brada,
sestre..., ni krivi ni duzni, zavrsili Zivot
metkom u zatiljak ili noZzem, u onih ne-
koliko dana i tjedana kad je Zagreb od
metropole pretvaran u nekropolu.

Taj hrvatski pjesnik i “glorifikator fa-
$izma” prema stavu Odbora (ostali ¢la-
novi: Marija Krni¢, Teodor Celakoski,
Davorka Moslavac Forjan i Ana Lede-
rer) imao je 33 godine i Cetvero djece u
trenutku kad su se “antifasisticki oslo-
boditelji” preko Savskog mosta razmi-
ljeli zagrebackim ulicama, oslobodivsi

se usput od Klari¢a i desetak tisu-
¢a njemu sli¢nih sugradana/fasista
narodnih neprijatelja. Tako, naime,
stoji u izvjestaju Staba Prve armi-
je koji je ovaj uputio General$tabu
jugoslavenske armije o neprijatelj-
skim gubicima u bitci za Zagreb
koje, fala Bogu, nije bilo! Osim,
ako se u “antifasistickom” (zbilja,
§to ta rije¢ u ovom kontekstu znaci
danas u Hrvatskoj: ljubayv, toleran-
ciju, kulturu dijaloga, pomirenje,
ili je to neko novo postmoderno
globalisticko zanimanje, svjesno i
dobro placeno izazivanje novih po-
djela?...) zargonu bitkom ne smatra
likvidiranje dva razreda srednjos-
kolaca koji nisu imali sre¢u da do-
biju svoju Desanku Maksimovi¢!?

Neke podatke o tome tko sam

i $to sam radio, ¢lanovi Odbora
mogli su nac¢i u Hrvatskoj enciklo-
pediji, a jo§ podrobnije u Hrvatskome
biografskom leksikonu. A i o Branku isto.
Clanovi Odbora sigurno znaju da je moj
mladi brat Ante, pravnik, svojedobno
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bio saborski zastupnik, pot-
predsjednik Hrvatskog sa-
bora, predsjednik Odbora za
zakonodavstvo i prvi hrvatski
pucki pravobranitelj.

Ali nisu vazne funkcije, veé
kako ¢ovjek obavlja ono $to
radi. Iz medija, kakvi jesu da
jesu, svatko se moze uvjeriti
kako su to radila dva “fasistic¢-
ka” sina. Sestra i tre¢i brat nisu
javno djelovali ali, na veliku
zalost trece ili cetvrte ve¢ ka-
rijerne “antifasisticke” gene-
racije, jo$ su svi Zivi. Pa nije
nimalo neobi¢no $to bismo
prije napustanja ovoga vrlog
“antifagistickog” svijeta htjeli
znati, jesmo li i mi fasisti, jesu
li i nasa djeca fasisti jer, pre-
ma onoj narodnoj “jabuka ne
pada daleko od stable”, hoce li
i djeca nase djece biti fasisti...

Sve ovo vrijedi i za obitelj
nasega mjestanina Srecka Ka-
ramana koji je uspio izbjec¢i
zasluzeni “oslobodilacki” me-
tak ili noz, i ¢iji su posmrtni
ostatci prije desetak godina iz
izbjegliStva preneseni na mje-
sno groblje u Jesenicama.

Obitelji Karaman i Klari¢ dugo nisu
znale da su dvije uli¢ice u Zagrebu ime-
novane po Sre¢ku i Branku, a kamoli da
su u tom imenovanju sudjelovale. Netko
se, dobronamjeran i dobro informiran, u
bivsoj zagrebackoj vlasti (koja, ako se ne
varam, nikad nije bila “ravnozemljagka’!)
sjetio da bi se neke zagrebacke ulice mo-
gle nazvati i po, u “komunizmu s ljudskim
licem” zanijekanim hrvatskim pjesnicima,
nevinim ratnim Zrtvama. Ali onda je tu

lanovi Odbora, uz dopis, dobili su:
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vlast zamijenila nova, krajnje napredna (s
kakvim licem ili bez ikakva lica?), koja se
u ra§c¢is¢avanju hrvatske povijesti oslonila
na svestranu pomo¢ ¢asne Ljubljancanke,
osobe koja mukotrpno zaraduje kruh svoj
svagdasnji, suocavaju¢i uz medunarodnu
podrsku i neuke hrvatske gradane s njiho-
vom prosloséu.

Istini za volju, s obzirom na trenutke
koje prozivljavamo, nisam se ba$ nadao
da ¢e anonimni “stru¢ni tim” svoj zaklju-
¢ak donijeti na temeljitijem uvidu u Zivot
i djelo Branka Klari¢a, a ne samo na diri-

giranom, tendencioznom i zlo-
namjernom pogledu ne samo
financijski “obilato potkovane
udruge koja se godinama trudi
da Hrvate prikaze kao genoci-
dan narod’, pa sam ¢lanovima
Odbora, uz prilog koji su dobili
s dopisom, predlozio da po-
gledaju i emisiju koju je HRT
1992. godine prikazao pod na-
slovom “O Zivotu i djelu pjesni-
ka Branka Klari¢a, 1912-1945” i
da tako jo$ bolje upoznaju Kla-
ricev “fasizam”. Sad se emisija
moze pogledati na YouTube-u.

A sigurno nisu provijerili ni
ono $to su o Klari¢u i njegovu
djelu rekli ili napisali: LJ. Ma-
rakovi¢, P. Grgec, J. Badali¢,
S. Hrastovec, J. Ercegovic¢
(masakriran u 27 godini na
beogradskim ulicama), G.
Bujas, S. Petrov, V. Nikoli¢,
D. Koksa, I. Hergesi¢, D.
Kedlkemet, J. Turéinovié, Z.
Kustié, N. Mihanovié, T. Po-
drug, D. Simundza, M. Ivko-
§ié, 1. Boskovié, V. Loncare-
vi¢é, akademici T. Maroevic i
1. Golub, A. Novakovié, B. Donat...

Istina, Branko Klari¢ je petnaestak dana
nakon utemeljenja Nezavisne Drzave Hr-
vatske, koja je i prema rije¢ima predsjed-
nika Tudmana bila izraz teznje najveéeg
dijela hrvatskog naroda, objavio, kao su-
dionik te teznje, pjesmu/pozdrav njezinu
poglavaru. Ali poglavaru kao simbolu vi-
Sestoljetne Zelje za vlastitom drzavom.

Stihovi koje je uputio Paveli¢u nisu ni
u njegovu ¢ast ni u njegovu slavu. U neku

Predgovor zbirci Svecano bogosluzje — Branimir Donat, Matica hrvatska i Krs¢anska sadasnjost, 1991.

“Neduznost za ¢itanke” — Milan Ivkosi¢, Velernji list, 11. 1. 1992.

“Intimisticki svijetu” - Drago SimundZa, Slobodna Dalmacija, 5. 11. 1991.

“Branko Klari¢ - kristov(ski) pjesnik” - Vladimir Lonc¢arevi¢, Glas Koncila, 8. 1. 2012.

C
1
2
3. “Djecak do posljednjeg daha” - Durdica Ivanisevi¢, Vecernji list, 11. 8. 1991.
4
5
6

“Jesenicka velika cetvorka” - Vladimir Loncarevi¢, Vijenac, 7. 5. 2020., u povodu zbirke Korijeni: Rukovet zavicaja (D. Ivanisevic,
S. Karaman, B. Klari¢, J. Ercegovi¢), Udruga Jesenice, 2019.

Dobili su i cetiri Klari¢eve pjesme: Bozi¢ni psalam, Pred Gospom od Kamenitih vrata, Mir velikom bolu i Ispred katafalka (dr.

Anti Trumbicu)
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EVECANO BOGOSLUYE
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ruku, vise su molitva u kojoj pjesnik
moli Boga da njezina poglavara “okruni
mudros¢u dobroga vladara”. Na Zalost, ta
je drzava bila utemeljena u nemilosrdno
okrutnom, nesretnom, olovnom povi-
jesnom i hrvatskom narodu nesklonom
trenutku kojem njezino vodstvo, pokaza-
lo se, nije bilo doraslo.

Kako je pjesnik vidio i zivio daljnja
zlosretna zbivanja najbolje pokazuju
njegove pjesme “Bozi¢ni psalam’, “Pred
Gospom od Kamenitih vrata”, “Mir veli-
kom bolu”, pa i one koje je posvetio po-
ginulim hrvatskim vojnicima. (Nekoliko
pjesama posvetio je i Vladimiru Nazoru
i Anti Trumbic¢u u povodu njegove smr-
ti). Zapravo, Klari¢ev pogled na kasnija
zbivanja mogao bi se odrediti onim §to
veliki $panjolski knjizevnik i filozof Mi-
guel de Unamuno naziva tragicnim osje-
Cajem zivota (el sentimiento tragico de
la vida), ¢ega Cesto ima u mediteranskih
pjesnika.

Zaista treba imati obraza i ¢ovjeka cije
djelo se ocjenjuje kao “neduznost za ¢i-
tanke”, o kojemu se pise kao o “djecaku
do posljednjeg daha’, zaista treba imati
obraza i proglasavati ga fasistom i glorifi-
katorom zlo¢ina.

Da je ovakav “stru¢ni tim” procitao
osvrte na Klari¢evu poeziju, vjerojatno bi
i autore navedenih osvrta proglasio fasi-
stima. Pa poznavali su Zivot i djelo Klari-
¢a, a hvale ga! Pa onda bi i Ante Trumbi¢
i Vladimir Nazor morali biti fasisti jer,
za$to bi fagist slavio “antifadiste”!?

Kako bi bezimeni “stru¢ni tim” reagirao
da je znao kako mi je kardinal Kuhari¢, kad
me je 1993. godine prije polaska u Spanjol-
sku primio (kojom prigodom sam mu da-
rovao zbirku Svecano bogosluzje), rekao za
pjesmu “Pred Gospom od Kamenitih vrata’™

Kaze mi znanac puno bolje od mene
upucen u politiku, posebno “mozemov-
sku”: “Zar ocekujes odgovor od onih koji

bi i slovo H... izbacili iz abecede. Prije

“Ovo bi se trebalo ¢uti za sva-
ki Gospin blagdan™.. mogu
samo pretpostavljati.

Ni kao hrvatski gradanin
ni kao sin ne trazim oprav-
danje za “faSizam” svog
oca, ¢ija sudbina je samo
kap u moru stotina tisuca
nevinih hrvatskih Zrtava u
tom tragi¢nom ratu i zlo-
sretno rodenoj drzavi. Uz
malu, ali bitnu dopunu,
kad je rije¢ o pjesnicima i
drugim misle¢im gradani-
ma: divljackom likvidaci-
jom njega i njemu sli¢nih,
rezali su se korijeni hrvat-
skog identiteta, likvidira-
la se misle¢a elita. Pa zar
je ¢udo $to danas, Klari¢,
Karaman i njima sli¢ni,
s istim ciljem, dozivljuju
isto, $to ih nasljednici onih
koji su ih fizi¢ki ubijali da-
nas ponovno masakriraju
bri$uci im imenal...

Nije vazno hoce li ulice no-
siti ime Karamana i Klarica,
vazno je da se ovim ¢inom
etiketiraju njihove i tisuce
drugih hrvatskih obitelji, nji-
hova djeca, unuci. svi oni koji
bi morali nestati u “antifasi-
stickoj” borbi protiv drzave
koja ¢e se, na njihovu zalost, i
dalje zvati Hrvatska.

Gledam fotografiju dru-
garice (bez ironije) Rade
Bori¢ kako s visoko uzdi-
gnutom pesnicom prote-
stira u Zagrebu trazedi slo-
bodu medija, a da ni nakon
puna tri mjeseca ne mogu
od nje dobiti razlozan od-
govor zasto mi je otac glo-
rifikator zloc¢ina i faSist.
Jasno, ne mogu dobiti od-
govor kojeg nema. Ali izli-
zanih parola ima na pretek.

¢es, prijatelju, do¢ekati Godotal!”..

BRANKO KLARIC:
Pred Gospom od Kamenitih vrata

Evo nas pred tvojom ¢udotvornom slikom,
Gospe od Kamenitih vrata,

kle¢imo pred Tobom i molimo,

ne darove bogatstva, ni zlata,

vec svaki od nas Tebi se iz biede svoje jada,
jer no¢ se spusta, mrak nad gradom pada,
i dok magla krvava vidike sutonske brise,
poplave bola rastu i $ire se sve vise.

Krovovi u mrak tonu, ulice u tami se gube

i kroz tmine te trublje mnoge sablastno trube
i cvieée po prozorima zalostno umire

i gasi zadnja se lu¢, $to na uglu ulicnom tinja,
o Gospe od Kamenitih vrata,

Gospe od Trsata, Olova, Sinja,

teska se no¢ dusa i srdaca hvata

i svietlo po svietlo pred nasim ocima se gasi,
zato ovi bezkrajni vapaji i uzdasi

i ove suze, $to pred Tobom se rone,

i ovaj angelus skrusen,

i zvona, $to kroz maglu vecernju zvone,

i ove ruke k nebu i k Tebi uzdignute.

Osvietli, Gospe, u mrak zalutale pute,

uzezi luci na uglovima svima

i podaj svietla tvoga nam malo,

kojeg u srdcu tvom majéinskom za sve nas ima,
odvrati ovo zlo, $to na nas je palo,

da smieh opet se zazari na djecjim obrazima

i da svietlom tvojim se naliju svjetiljke u mraku,
glazbu radosti mrtve probudi u zraku

i daj, da andela mira Zudenog sretnemo

na prvom vecernjem koraku

i da Bog, putujuc zemljom zalostnom veceras,
u domove nase, u tugu zavijene, svrati.

0 Gospe od Kamenitih vrata,

kusnje ove ratne i nevolje skrati,

da nam sa neba svietlo

od sjajnosti BoZje i tvoje sine

i da nam se ukazu neba svietle modrine

i da angelus ovaj skrusen,

$to pjeva Ti veceras s praga Kamenitih vrata,

naviesti oslobodenje, koje za djecu svoju je izmolila

vjecno vjerna i blaga Kraljica Hrvata.
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JUGOSLAVENSKI SIMULAKRUM

a razliku od preslike (kopije)

koja je reprodukcija postojeceg

uzorka, simulakrum (lat. simu-
lacrum od simul/simulo sli¢nost) proi-
zvod je maste i oznacuje neku zamislje-
nu, varljivu pojavu kao kumir, sablast,
avet poput umjetno stvorenog bi¢a Go-
lema ili Homunculusa. Pojam simula-
krum se prikladno moze objasniti i po-
kopanim Jugoslavijama, ¢ije je temeljno
poslanje bilo unifikacija - stvaranje no-
vog identiteta — s postupnim ukidanjem
povijesnih, kulturnih i jezi¢nih razlika
medu narodima koji su se nasilno nasli
pod drzavnom $apom. Sjene tih propa-
lih drzava, koje se jo$ uvijek na razli¢ite
nacine ozivljava, optere¢uju neduzne
potomke. U Hrvatskoj se jugoslavenski
simulakrum najocitije vidi na ,uspje-
lim® inegracijskim procesima u EU gdje
se clanstvo, euro i Schengen narodu
prodaju kao uspjeh, dok ju mladi svijet
upravo masovno napusta zbog dezinte-
gracije drustva i gubitka nacionalnog
identiteta.

U Svicarskoj je nedavno provedeno
reprezentativno istrazivanje o tome ko-
liko su Svicarci jezi¢no osjetljivi na po-
jedine pejorativne ili diskriminirajuce
nazive kao Ciganin, azilant, gastarbei-
ter, Jugo (Jugovi¢!) i sli¢ne jezi¢ne izra-
ze. Ispitivane su 30.754 osobe, od toga
ih se 46 % izjasnilo da cesto ili ponekad
koriste pojam Jugo, a isto toliko ih se
izjasnilo da ga koriste rijetko ili nikako.
(Tages Anzeiger, 22. 5. 2023, str. 4).

Jugo(vic) nije jedino nasljedstvo pro-
palog monstruma, nego i arhivska gra-
da i diplomatski dokumenti dezavuiraju
svjetskoga ,nesvrstanog“ mesSetara kao
sramotnoga balkanskog prosjaka. U
tu klopku je upala i Svicarska politika
upravo na podruéju liberalizma kojim
se sama drzava od 1848. tako ponosi.
Liberalizam je nekad bio sinonimom za
ljudska prava, toleranciju, zastitu ma-
njina, pravnu drZavu, stotinu godina
kasnije, od 1948. godine — nakon raski-
da sa Staljinom - odjedanput ta politika
¢ini liberalizam kompatibilnim s revo-
lucionarnom diktaturom, radikalnim

/,M/&‘A‘:L_,'

Pise:
Tihomir NUIC

darstvo® i ,samoupravljanje“ pokazali
masivnim duzni¢kim gospodarstvom.

Vlastiti interesi potakli su Bern da se

Panorama Berna, glavnoga grada Svicarske

totalitarizmom, likvidacijama politi¢-
kih protivnika, sustavom koji ponistava
sve nabrojene vrjednote kojima se libe-
ralizam ponosio.

Neuspjeli pokusaj spasavanja
Jugoslavije

Ove se godine slavi 40. obljetnica
bernskog sporazuma iz sije¢nja 1983.
Radi se o dotad vjerojatno jednoj od
najve¢ih kampanja financijske pomoc¢i
u povijesti Medunarodnoga monetar-
nog fonda (MMF). Cilj sporazuma nije
bio ni$ta manji nego spasiti SFR Jugo-
slaviju od bankrota. Drzava se nasla
usred velike ekonomske i financijske
krize. Zbog pada potraznje na glavnim
izvoznim trzi$tima, Jugoslaviji nedo-
staju sredstva za servisiranje golemih
inozemnih dugova, a istodobno bjesni
inflacija dinara. Sredinom prosinca
1982. devizne rezerve bile su dovoljne
da pokriju uvoz za sljedeca tri tjedna.
Kredit s oko 2,2 milijarde dolara iz go-
dine 1981. drzava nije u stanju otpla-
éivati, a trazi novi kredit iste visine.
Zajmovi Zapada su doduse pomogli
financiranje visokoga Zivotnog stan-
darda 1960-ih i 1970-ih, ali su se ne-
bulozno ,socijalisti¢ko trzisno gospo-

pobrine za drzavu koja stoji pred ban-
krotom. Jugoslavija je po vaznosti bila
petnaesti  vanjskotrgovinski partner
Svicarske. Suficit koji je ostvarivala pri-
vatna industrija izvozom u Jugoslaviju
bio je na Cetvrtom mjestu u svijetu. Sa-
vezno vijece ($vicarska vlada) svojim je
jamstvima bilo uklju¢eno u izvoz robe, a
$vicarske banke su bile vazni investitori
u Jugoslaviji. Ponad svega desetine ti-
suc¢a dobro obrazovanih jugoslavenskih
drzavljana ve¢ desetlje¢ima zive i rade
u Svicarskoj kao kemicari i inZenje-
ri, medicinske sestre, lije¢nici, zubari.
Osim toga, desetci tisu¢a godi$nje rade
kao sezonski radnici u gradevinarstvu i
poljoprivredi. Zbog ovih isprepleteno-
sti Svicarska postaje kljuénim igracem
u jugoslavenskoj duznickoj drami.
Svicarsko Ministarstvo financija se
obratilo Vladi Konfederacije dopisom
od 15. prosinca 1982. u kojem navodi
zamolbe SAD, Francuske, Velike Bri-
tanije, SR Njemacke i Italije da im se
Svicarska pridruzi u spasavanju ,,ove za
Zapad vazne zemlje“ s postoje¢im du-
gom od 20 milijardi dolara. Sjedinjene
Americke Drzave i MMF kao i glavni
kreditori Jugoslavije, uklju¢ujuéi i Svi-
carsku, zvone na uzbunu. Zajedno treba

ZATVORENIK br. 295,Uvodnik

11



Aktualno

Zakljucak $vicarske Savezne vlade o novéanoj pomoci Jugoslaviji (1982.)

sastaviti paket spasa za tu drzavu.
Ako bi Jugoslavija bankrotirala, cjelo-
kupni medunarodni financijski sustav
bi se mogao urusiti.

Zahtjev za novim kreditom Mini-
starstvo obrazlaze ne samo ekonom-
skim, nego i sigurnosnopolitickim
aspektima. Premda je Jugoslavija ko-
munisticka, ona ne pleSe po melodiji
Moskve pa se nakon raskida sa Sta-
ljinom otvara prema kapitalistickim
svjetskim trzi$tima i istodobno se u
zajednici sa zemljama ,treceg svijeta®
definira kao ,nesvrstana®“ Ona zajed-
no s Austrijom cini ,,gotovo 400.000
km?2 teritorija koji je idealan za obra-
nu, prema procjenama $vicarskog
Ministarstva vanjskih poslova. Ovaj
»kompaktni pojas” neutralnih drzava
predstavlja vazan ¢imbenik stabilnosti
izmedu vojnih blokova u isto¢noj i za-
padnoj Europi. U slu¢aju neodobrenja
kredita postoji rizik da ¢e se Jugoslavi-
ja prikloniti Sovjetskom Savezu.

Kako bi se sprijecila ili rijesila oz-
biljna medunarodna financijska kriza,
Vlada bi mogla izdati velikodusni hitni
zajam na temelju ve¢ postojece save-
zne uredbe. Zauzvrat, vladi u Beogra-
du treba nametnuti strogi kurs $tednje
kako bi restrukturirala svoje financije.
Svicarska Vlada 20. prosinca 1982. do-
nosi odluku i odobrava kreditnu po-
mo¢ od maksimalno 100 milijuna do-

lara s preporukom da se pritom valja
ravnati prema drugim zemljama.

Na Badnjak 1982. americki State
Department obavijestio je Svicarsko
Ministarstvo vanjskih poslova da vo-
dece industrijske nacije zele §vicarsko
vodstvo u koordinaciji ,, Akcije Jugo-
slavija“. Bern je izabran za mjesto kon-
ferencije. Dana 6. sije¢nja 1983. dr-
zavni tajnik Raymond Probst, iskusni
diplomatski veteran i tajnik Ministar-
stva vanjskih poslova, sazvao je preli-
minarnu konferenciju 15 najvaznijih
drzava vjerovnika i MMEFE. Kako ne bi
»uznemirili trzi§ta“, sastanak bi tre-
bao ostati tajan, misli iskusni strateg
Probst. Tajna operacija je teska jer su
potrebni znatni doprinosi raznih akte-
ra — Svjetske banke, komercijalnih ba-
naka i Banke za medunarodno podmi-
rivanje troskova. Plan koji su Probst i
njegovi gosti skovali naposljetku je na
konferenciji u Bernu 19. sije¢nja 1983.
usvojen. Paket pomodi je iznosio 2,5
milijarde $vicarskih franaka.

Jugoslavenski ministar vanjskih po-
slova Lazar Mojsov pohvalio je ,ogro-
mnu i efikasnu predanost Svicarske u
kreditnom pitanju“ i njenu ,uzornu
ulogu ‘prijatelja u nevolji’, izvjesta-
va $vicarski veleposlanik u Beogradu
Alfred Hohl. Sve dok prevladava logi-
ka Hladnog rata, Svicarska i Jugoslavi-
ja ostat ¢e blisko povezane.

L |

Izvjesce svicarskog
veleposlanika u Beogradu

Ve¢ 6. srpnja 1983. $vicarski velepo-
slanik Hohl iznosi kriti¢nu meduocje-
nu politike rigorozne $tednje koju je
nametnuo MMF i pretjeranih zahtjeva
za garancijama banaka vjerovnika. “U
vladaju¢im tijelima Jugoslavije mnoze
se snage protiv ‘silovanja’ ”, zapisa di-
plomat. Daljnje ,smanjenje Zivotnog
standarda® i ,hitno klanje svetih krava
(federalizam, samoupravljanje)“ koje
su zahtijevala ekonomska ogranicenja,
pojacali su sukobe izmedu bogatih re-
publika na sjeveru i strukturno slabog
juga. ,Cinjenica da je mo¢ odlucivanja
potpuno rascjepkana pod magi¢nom
lozinkom ‘samoupravljanje’ zapravo je
otkrila prili¢no strmoglavu razinu na
kojoj je Jugoslavija ekonomski klizila
nizbrdo.“ K tome se isti diplomat usudi
ustvrditi da najveca opasnost krize ju-
goslavenskog sustava u konacnici lezi
u ,balkanizaciji“, ,u raspadu drZzavne
federacije®, $to ¢e se desetak godina ka-
snije uistinu dogoditi.

Koristim priliku zahvaliti dr. Tho-
masu Biirgisseru, povjesniku odjela
Diplomatski dokumenti na Saveznom
arhivu u Bernu, koji nije samo upo-
zorio na obljetnicu jugoslavenskog
debakla, nego ju je popratio dozom
sarkazma i porcijom crnog humora
kao odgovorom svim onima koji Zive
jugoslavenski simulakrum.
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O JEDNOM COVJEKU IZ DALMATINSKE

abrinut za mentalno zdravlje lju-

di, za ugledni je internetski portal

Index, uglednoga Matije Babica,
komentar dao jo$ ugledniji splitski psi-
hijatar dr. Boran Uglesic,
ne uspijevajuci pritom sa-
kriti - jugoslavenskom sen-
timentu tako uobicajen, a
hrvatskom rodoljublju tako
stran - prijezir utemeljen
na regionalnoj osnovi i po-
drijetlu, a vjerojatno moti-
viran ne¢ime puno gorim.

Komentiraju¢i ~ nedo-
statak empatije u citavu
svijetu, dakle ne samo u
Gornjem Mucu ili Capo-
ricama, i sklonost crnom
humoru povodom nedav-
nog potonuda i implozije
podmornice Titan, ugledni
je dr. Uglesi¢ izjavio sljedece: “Zamislite
jednog covjeka iz, recimo, Dalmatinske
zagore koji procita da je pet ljudi otislo s
podmornicom kojom se upravlja izvana
na dubinu od Cetiri kilometra. On uopce
nema mogucnost shvacanja takve situa-
cije i zato Ce taj crni humor i posalice biti
puno intenzivniji.“

ZAGORE

Naravno, dovodeci u pitanje mental-
nu sposobnost imaginarnog, na mrznji
i predrasudama oblikovanoga idealtip-
skog ,Covjeka iz Dalmatinske zagore®,

Dr. Boran Uglesi¢ Borbenov (foto: Slobodna Dalmacija)

doveo je psihijatar Ugle$i¢ u pitanje
vlastitu stru¢nost i vlastito mentalno
zdravlje.

No, hrvatsko je dru$tvo - na Zalost
- naviklo na takve nesuvisle, plemen-
ske i primitivne ispade, pa i onda kada
dolaze od intelektualaca ili pseudo-in-

telektualca, i u tome ne vidi posebni
problem. Preko toga e precesto Sutke
prijeci ¢ak i oni koji sebe smatraju hr-
vatskim nacionalistima, pa ¢ak i u onim
najekstremnijim slucéajevi-
ma, kada istim sadisti¢kim
i mazohistickim obrasci-
ma razmisljanja toboznja
hrvatska ljevica prekrsta-
va  bosanskohercegovac-
ke Hrvate tek u bosanske,
bosnjacke ili hercegovacke
katolike.

Tko nas dijeli, ne zeli
nam dobro. To nam poseb-
no treba biti jasno danas,
kada imamo kakvu-takvu
drzavu i kakvu-takvu su-
verenost vrijednu ocuva-
nja. Isto tako nam trebaju
biti jasni motivi prijezira
prema tzv. ljudima s kamenjara, prema
splitskim vlajima i zagrebackim herce-
govcima - jer, nisu oni prignuli koljeno
ni pred tudim kraljem, niti pred pogan-
skim komunisti¢kim boZanstvom, a svoj
narod i svoju vjeru, za razliku od nekih,
nisu prodali za $aku srebrnjaka... (Zv.
JONJIC)

IZBORNE JEDINICE - GERRYMANDERING
U KORIST SRBA?

d reforme izbornog zakono-
davstva, dakako, nema nista;
od izmjena granica izbornih
jedinica samo naivni su nesto oceki-
vali. No, ako se pomno pogleda koji je
predvidivi, o¢ekivani plod njihove ko-
rekcije u reziji aktualne vlade, lako je
zakljuciti da bi na koncu najzadovolj-
niji mogli biti — Srbi.
Prema svemu sudeci, izborne jedi-
nice se kroje tako da srpska manjina

/p/&‘%»‘;g'

dobije jednoga ili ¢ak dva zastupni-
ka demokratskim putem, na temelju
palih glasova na Banovini i u dijelo-
vima Karlovacke Zupanije. Pored tri
zajamcena joj zastupnicka mjesta za
koja je dovoljno biti ziv i poslovno
sposoban, to bi ve¢ bila ozbiljna sa-
borska grupacija.

Nasuprot tome, aktualni namje-
snici na Markovu trgu sve ¢ine da se
umanji vrijednost hrvatskih glasova

i da se obeshrabre Hrvati u Bosni i
Hercegovini i iseljenis$tvu koji ne bi
bili skloni dati glasove Hrvatskoj
demokratskoj zajednici (ili njezinim
prirepcima koji, evo, kako smo vi-
djeli, tradicionalno caste zdruzene
crvenoarmejce i Jugoslavensku ar-
miju u forsiranju Dunava).

Smrt faSizmu - sloboda narodu!
(L. K.)

ZATVORENIK  br. 295,Uvodnik
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Zdravlje

NAS NUTARN]JI SVIJET (57.)

uhovnost je potraga za dubljom
stvarnos¢u, Zelja da nadidemo
svjetovno i dodirnemo vrhu-
naravno, bozansko. Gotovo svaki ¢ovjek
naginje duhovnosti, pa makar i u maloj
mjeri i povremeno, zato §to svatko ima
nesto duhovnoga u sebi, svatko ima dah
(duhovnost je lat. spiritualnost, od spi-
ritus: dah). I svatko se, makar jednom u
zivotu, udubi u pitanje o tome zasto smo
na ovome svijetu, tko svijetom ravna, i
§to ¢e s nama dalje biti. Pojedini ljudi su
u potrazi predanije, i cijeloga Zivota idu
stazom duhovnosti.
Duhovnost je vrlo po-
vezana s vjerom — moze
biti dio vjere, ili moze
biti potraga za vjerom.
Ipak, ona moze postojati
i medu ljudima koji sebe
ne smatraju vjernicima.
Katolicka ~ duhovnost
temelji se naravno na
katolickom vjerovanju -
onako kako se ono izrice
u molitvi Vjerovanja i
kako je izneseno u Ka-
tekizmu katolicke crkve.

—

Sama rije¢, duhovnost, medu kato-
licima je medutim novija, ranije se
¢e$¢e spominjala poboznost. Danas
se sadrzaji pojmova razgranic¢uju, za
duhovnost smatramo da je $ira od
poboznosti, da uklju¢uje vise osobne
autenti¢nosti i samostalnosti, vjerojat-
no i vi$e nutarnjih sposobnosti. Oso-
ba pomno promatra svijet, vidi puno,
osjeca da je sve stvoreno - ljudi, nebo,
trava, Zivotinje, vjetar i oceani. I najslo-
zenije dogme Zeli integrirati u vlastiti
zivot, a osjeca da je za to sposobna. I
zaista, moze dozivjeti ispunjenje Zivom
vjerom. Mozda se stoga moze reci da
je na djelu Bozja milost, da je Bog prvi
trazio osobu, i da se ona zato, $to joj je
bila darovana milost, uspijeva pribliziti
dubljim spoznajama i dozivljajima.

Katolicka duhovnost trazi vjerska
znanja i vjerski sakramentalni Zzivot.

.

DUHOVNOST

Pise:
Maja RUNJE

Cesto se koristi starim i poznatim
vjerni¢kim aktivnostima - molitvom,
razmatranjem, duhovnim vjezbama,
$utnjom, postom, hodocas¢em. Po-
znato je viSe nijansi katolicke duhov-
nosti, pa se tako spominju, primjerice,
benediktinska ili isusovacka duhov-
nost. Spominju se i brojne osobe koje
da su dostigle iznimna veliku duhov-
nost, i vjeru, pa bile i pravi mistici,
primjerice Hildegarda iz Bingena,

L
4, ’ :

——

Nikola Kuzanski, Meister Eckhard ili
Toma Akvinski.

Cesto se s vise strana ¢uje misljenje
da Zelja za duhovnim rastom i Zelja za
susretom s Bogom izviru iz straha od
smrti. Moguce je da jest tako, smrtnost
je veliko c¢ovjekovo nutarnje pitanje.
No istina je i da je zivot u duhovnosti
dobitak za sam zivot. Covjek koji Zivi
intenzivniju duhovnost ima na umu
¢ak i dobar zivot drugih: velikodusan
je, pripravlja ljubav za sve oko sebe, pa
i za zivotinje i za prirodu. A uvijek ga
vodi eti¢nost, Zelja da ima cistu dusu.
Meister Eckhard je pisao da samo dusa
moze i sresti Boga. Covjekovo tijelo je
propadljivo, Bog je vje¢an, dusa je vjec-
na, dakle, dusa se moze pribliziti Bogu.

A sekularni putovi? Istina je, ljudi
koji nisu vjernici takoder su trazili, i

traze, vise duhovnosti. Mnogi su tra-
Zili mir, i Zeljeli su osjetiti viSe poveza-
nosti sa svijetom i svemirom. Umjet-
nici su, primjerice, sigurno ljudi u
potrazi i kad nisu vjernici.

Razumije se da duhovnost nije sve
ono $to netko nazove duhovnoscu. Je-
dan od primjera laznoga je ezoterika.
Siroko se bila razmahala u zadnjim
desetlje¢ima proslog stoljeca, a cvjeta i
danas. Poklonici barataju elementima
kineskih ili indijskih kultura i vjera
o kojima gotovo ni$ta ne znaju, a sve
skupa mijesaju s kr§¢anstvom o kojem
takoder ne znaju. Rado
promi¢u  neznanstve-
ne postupke lijecenja,
ili tvrde da u astrologiji
i horoskopima ima od-

govora o tijeku buducih
dogadaja.
Elementima  duhov-

nosti danas se, zanimlji-
vo, koristi i politika, i to
tzv. zelena politika - ra-
zvijaju¢i ideju odrzivo-
sti (engl. sustainability;
njem.  Nachhaltigkeit).
Ideja istice odgovornost
o tome da se smije potrositi ono §to
moze ponovno narasti ili se regeneri-
rati, na nacin da se ne remeti ravnote-
za prirodnih procesa. Ideja se u zadnje
vrijeme intenzivno razvija u bogatim
zapadnim zemljama, pa je postala i
zivotnim stilom mnogih ljudi. Sim-
pati¢na je ondje gdje istice da manje
moze biti vi$e (sveti Franjo Asiskil!). Ili
kad istice vaznost zalaganja za dobro
zivotinja i suosjecanje sa zivotinjama
(sveti Franjo Asiski!). Ili zalaganja za
dobro planeta Zemlje (sveti Franjo
Asigki!). Nije simpati¢na, pa postaje i
toksi¢nom, kad po¢ne nasilnim ideo-
loskim strujanjima, i to ljevi¢arskim -
Izvana zeleno, iznutra crveno! - a §to
je gotovo redoviti slucaj.

Crtez: Stipan Runje

14

p
o295 7dmle ZATVORENIK
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STARCEVIC I STARCEVICANSTVO:
MISAO PROSLOSTI ILI PUTOKAZ ZA

ad bi sudio po (¢injenici da je
njegov lik bio stavljen na najve-
¢u hrvatsku novéanicu - i nju,

kao jedan od posljednjih simbola nasega
makar ograni¢ena suvereniteta, nazalost
smo izgubili bez ispaljena hitca - mogao
bi prosjecno povr§an promatrac zakljuci-
ti da je obnovljena hrvatska drzava oda-
la primjerenu, zasluzenu pocast ¢ovjeku
koji je jo$ za Zivota postao simbolom
nase nacionalne svijesti i utjelovljenjem
nase volje za zivotom, pa potom sve do
danas bio nazivan Ocem Domovine, i da
je ta obnovljena Hrvatska tom rje¢itom
gestom urbi et orbi pokazala, koji se sim-
boli i koje se vrijednosti u slobodnoj i ne-
ovisnoj drzavi imaju smatrati najvidima.

Kad se pak ima na umu da u ovih tri-
deset i koju godinu nismo u pripremi i
kritickom izdanju Starcevicevih spisa
skoro ni milimetra odmaknuli od konca
XIX. stoljeca, kad su neki od njih, povrs-
no priredeni i tiskani u nakladi Odbora
Kluba stranke prava, osvanuli u nekoliko
sve$cica koji su tvorili dvije i pol knjige,
dakle kao torzo njegovih Djela, odnosno
kao jedna vrijedna, ali nedovr$ena zbirka
njegovih govora i ¢lanaka, i da se skoro
sve §to je na tom planu napravljeno - ne
ra¢unajudi jedan posve privatni i ne sa-
svim nezanimljivi prijedlog strukture
opera omnia tog mislioca, jamacno naj-
vaznijeg u hrvatskoj politickoj povijesti
- svodi na sasvim skromni i jeftini pre-
tisak toga davnog i nereprezentativnog
izdanja kojemu su pridodani pretisci jos
nekih njegovih spisa tiskanih u neprak-

/W/aﬁ‘:g'

BUDUCNOST?

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

Ako u vreme vasih praunukah u ovom narodu bude petdeset muzevah osve-
docenih o svetosti slobode i zauzetih za svoj narod - mi ucinismo vise nego li su
agitatori ikada ucinili.

A. Starcevi¢, Naputak za pristase
stranke prava (1871.)

Dr. Ante Starcevic¢ u svojim Cetrdesetim godinama

ZATVORENIK br. 295,1z povijesti
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ti¢nu obliku, pa je, u narodu §to bi tre-
bao biti zeljan Starceviceve rijeci, sad ve¢
daleke 1995. svih tih osam svezaka izislo
u mrsave tri tisu¢e primjeraka, mogao bi
se nametnuti i posve protivan zakljucak.

Na taj protivan, viSe za nas nego za
samog Starcevi¢a nepovoljan zakljucak,
malo utjece ¢injenica da je tom pretisku,
kao i nekim izborima Starc¢evicevih go-
vora predgovor napisao Franjo Tudman,
ozbiljan povjesnicar i jo$ ozbiljniji poli-
ti¢ar u ulozi prvog predsjednika demo-
kratske hrvatske drzave, jer: taj je Tud-
manov predgovor kratak i suhoparan,
zbijen na karticu-dvije teksta i srocen
o¢ito na brzu ruku, pa e i nevi¢nije oko
u njemu lako prepoznati postojanje ne-
kakve, zapravo tek kakve-takve Tudma-
nove racionalne, ali mu ne ¢e promaknuti
nedostatak njegove snaznije emocionalne
veze sa star¢evicanskom bastinom, basti-
nom koju je on i prije nego §to je postao
predsjednikom drzave ponajcesée svo-
dio na stekli§tvo — u znacenju tvrdogla-
ve zasukanosti i sterilnoga, besplodnog

DJELA

D* ANTE ETARGE‘J]EA

iEL

DEBEE CIVEL TERNSEE FEAYA
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mjesecarenja nad otvorenim stranicama
hrvatske drzavne i pravne povijesti - te
ju, napola podrugljivo, u pravilu takvom
i nazivao (time posredno, dijelom mozda
inehotice, odrzavaju¢i na zivotu i produ-
ljujuci onu za¢udnu, zapravo nevjerojat-
nu, o¢evidnim politickim razlozima mo-
tiviranu famu i difamaciju o toboznjoj
Starcevicevoj nerealnosti, dok bi - na-
suprot postojeemu, jedino moguéemu
i sasvim realnom hrvatstvu kojemu nas
je Otac Domovine vratio - jedna fanta-
sti¢na, potpuno izmisljena, nevjerojatna
i neostvariva jugoslavenska sinteza bila
realna i realisticka u svakoj svojoj mije-
ni i inacici, od one $trosmajerovske do
one bakaricevske), sto zapravo, kao $to
sam ve¢ ranije, na drugome mjestu go-
vorio i pisao, mozda nudi barem jedan
dio odgonetke o prvoj polovici Tudma-
nova zivotopisa, onoj jugoslavenskoj i
komunisti¢koj, a mozda nije nebitan ni
za shvacanje one druge, nekomunisticke
i hrvatske.

Nista od toga, uostalom, nije nas ni
smjelo iznenaditi,
jer lako je sjetiti se,
koje je obljetnice
Tudman
koje je likove ¢astio
jo$ u doba Hrvat-
skoga proljeca, kad
je — ocito kona¢no
shvativéi da se za
Hrvate pobjeda Ju-
goslavenske armije
1945. ni po cemu
nije razlikovala od
sloma  Hrvatskih
oruzanih snaga
tog prolje¢a (jer
za Hrvate pobjeda
Jugoslavije uvijek i
svagdje znaci poraz
Hrvatske, paionda
kad je konkretna
Hrvatska, jedina
koja je tada posto-
jala, 1 svojom i tu-
dom krivicom bila
optere¢ena  broj-

slavio 1

nim hipotekamal!)
- kad je, dakle,
Tudman  stupao
u posljednju fazu
svoje  preobrazbe

iz jugoslavenskog federalista u hrvatskog
nacionalista.

Smatram, naime, da nam se taj distan-
cirani i uvelike priu¢eni Tudmanov od-
nos prema Staréevicu i starcevi¢anskoj
misli nudi kao sasvim mogu¢i odgovor
na te$ka pitanja o glavnim tokovima
hrvatskoga politickog zivota od 1990.
naovamo, zivota koji jest urodio veli-
Canstvenim  postignuc¢em
drzave, ali je istodobno toj drzavi uvelike
oduzimao i hrvatski, pa i eticki sadrzaj,
uslijed cega je - kao $to vidi svatko tko
stvarnost zeli gledati otvorenim o¢ima, a
ne uljuljkivati i sebe i nas u pateti¢ne i sa-
modopadne ispraznice - olak$ao njezinu

samostalne

posvemasnju kompromitaciju i obezvrje-
divanje, $to ju sve na demografskome,
politickome, gospodarskome, kulturnom
i svakom drugu planu ugrozava i prijeti
njezinu i nasem nacionalnom i drzav-
nopravnom opstanku.

A ne bi, naravno, ¢ak ni usprkos tomu
$to zelimo i trebamo raspravljati o starce-
vi¢anstvu i Starc¢evi¢u danas, a ne prebi-
rati po ¢injenicama iz njegova Zivotopisa
ili po tehnickim podatcima o njegovim
nasljedovateljima, bilo potrebno ovdje
nasiroko raspredati o Tudmanovu odno-
su prema Starcevic¢u, da Tudman svojom
veli¢inom - dakako, i sretnom zvijezdom
pod kojom se rodio (jer ne jednom je
onih sudbonosnih godina razvitak mo-
gao krenuti i u suprotnom smjeru, ma
$to Tudman intimno htio i zelio: sjetimo
se samo raznih planova koji su propali
samo zato §to ih velikosrpski megaloma-
ni nisu prihvatili!) - nije odredio odnos
cijele danasnje Hrvatske prema Ocu Do-
movine, i da ideologko-politicka potka
danadnje hrvatske drzave nije nepovrat-
no natrunjena slavjanskim i jugoslaven-
skim - dakle: nedvoumno i nedvosmisle-

no protustaréevi¢anskim! — balastom.

Taj odnos logi¢no proizlazi iz Tud-
manova spajanja nespojivoga koje se je
kratkoro¢no, ponajvise zbog brutalnosti
velikosrpske agresije i sirovosti njezi-
nih ideologa, primitivizma njezinih ar-
hitekata i krvolo¢nosti njezinih argata,
pokazalo pogodnim za oslobodenje, ali
nedostatnim za slobodu, odnosno posve
neprikladnim za ostvarenje i ucvrsée-
nje jedne stvarne nacionalne sinteze, i
istinskog, neopozivog napustanja nehr-
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vatskih i protuhrvatskih koncepcija. Jer,
jedna organska i trajna hrvatska sinteza
moze se graditi samo na hrvatskim ide-
jama i hrvatskim idealima, a ne moze se
zidati ni sazidati na idejama i simbolima
koji su bili i ostali njezinom negacijom,
na jugoslavenstvu i na boljsevickom in-
ternacionalizmu!

Zato je bila (a danas znademo da je
takvom i ostala!) nemoguca jedna or-
ganska i plodonosna sinteza starcevi-
¢anskoga hrvatskog nacionalizma, radi-
¢evske interpretacije hrvatsko-srpskoga
narodnog jedinstva s popratnim jugosla-
vjanskim maglama, i takozvane (zapra-
vo samozvane i uostalom tek naknadno
fabricirane) hrvatske ljevice koja nikad
nije bila na ljevici, nego je bila stalno na
Istoku, i koja je u svojoj srzi bila i ostala
internacionalisticko-boljsevi¢ka i zapra-
vo jugoslavenska, pa je posve prirodno
radala otrovnim, protuhrvatskim plo-
dovima: od Brezovice preko Topuskoga i
Karadordeva sve do one nesretne ustavne
preambule kojom je zbog kratkoro¢nih
ciljeva dugoro¢no branjena jedna neo-
branjiva proslost i dalekosezno trovana
budu¢nost, i u kojoj i danas - kad smo
uglavnom svjesni njezinih nesretnih plo-
dova kojima se legitimira svaki pothvat
protiv Hrvatske! — svi $kiljavim, razro-
kim o¢ima vidimo takozvani ZAVNOH,
a nismo kadri vidjeti tamosnje Tudma-
novo pokajnicko, ali vrlo rjecito, odrjesi-
to i jednozna¢no odbacivanje Jugoslavije
i komunizma, ¢ak ni onu zabranu svakog
oblika balkanskih integracija koja je pro-
pisana u normativnom dijelu Ustava.

Tudmanu, dakle, valja pripisati tu pa-
radoksalnu, proturje¢nu formulu nase
sadasnjosti, formulu u kojoj je osuden ju-
goslavenski komunizam i zabranjen svaki
oblik balkanskih integracija, a istodobno
su tom nesretnom preambulom ne samo
ekskulpirane, nego i beatificirane one
drustvene i politicke snage koje su nas
odvele u jugoslavenske i panslavenske,
moskovitske i balkanske (da ne kazem: i
jo$ dalje, u afroazijske, posve nam tude i
neprirodne) sfere, ¢ime je omogucena i
osigurana dominacija dana$njih bastini-
ka tih snaga i zaboden stijeg oko kojega
¢e se i ubuduce okupljati svi oni kojima
je stvarno samostalna, stvarno neovisna i
stvarno slobodna Hrvatska nepodnogljiv
trn u peti.

/p/@‘%n‘:

A kad mislimo
i vjeruyjemo da
nicega od toga
$to nas danas tru-
je i demoralizira
ne bi bilo da smo
se drzali Starcevi-
¢a, onda ne mi-
slimo da to znaci
pritezanje na prsi
njegovih Djela, u
izvornom izdanju
ili u spomenutom
pretisku iz 1995.,
niti kvaziintelek-
tualno paradira-
nje i razmetanje
kojim od onih
drugih
iz Starcevi¢evih
spisa - bio on Ju-
riSi¢ev, Ladanov,

izbora

BariSicev, Bratu-
licev ili Jel¢iev
- pa onda pate-
ticno, isprazno
prisezanje na njih
i povremeno pri-
godno potezanje
kojega  krnjatka
ili citata iz njih.

Jer, protivno svemu §to su nam svo-
jim primjerom pokazivali mnogi, ¢ak
i vecina onih koji su se na nj pozivali u
posljednjih stoljece i pol, Starcevi¢ nije
zbirka citata za probrane zgode, niti po-
lica s brizno upakiranim dogmama na
odjelu mjesovite robe kakvoga ideolos-
ko-politickog samoposluzivanja. Stovi-
Se, tek kad ga se svede na to, on postaje
zastario, potro$en i nemoderan, bududi
da su - posve logi¢no - na nova, nasa
vremena mnogi od tih citata i ulomaka
neprimjenljivi ili slabo primjenljivi, ali
ono §to je primjenljivo i izvanvremen-
sko, njegova je hijerarhija vrijednosti,
njegov nac¢in misljenja i njegova filozo-
fija povijesti. Zato i zbog toga Starcevié
nije postao misao proslosti, nego je ostao
misao buduénosti!

Ne sluzi on, dakle, tomu da, recimo,
onom njegovom poznatom urom hoda
duzine i urom $irine opravdavamo svo-
je neuspjehe i poraze; nije on tu za to da
bismo onom egzaltiranom opaskom o
najcistijem plemstvu prisvajali one koji s

[ztoéno pitanje.

‘IF‘.

Dr. Ante Stardevid,

Fropeangrag o  Araissy M

LIGRER

Fimak  Frow beegishy relefr inkig”

nama odavno ne Zele dijeliti zdjelu lece,
niti je tu za to da nas zalost zbog toga
obeshrabri i dotuce.

Onim svojim prizeljkivanjem europ-
skog bratinstva on nas ne poziva na po-
klonstvo novim kumirima niti na novo
ropstvo, a nije on tu ni za to da nas odga-
ja prijeziru nekih drugih kultura i nekih
drugih naroda, pa ni onih kojima se je on
sam, u posve konkretnim okolnostima,
rugao da su u kulturnome i u svakom dru-
gom pogledu nistavni ve¢ i zato §to im je u
jeziku i imenica Zena srednjega, a ne Zen-
skog roda, ili da su vrijedni podsmijeha
vec i zato $to svojataju ime koje svjedoci
o sluganstvu i ropstvu, ali ako ba$ hoce da
je drugacije, da onda moraju znati kako se
to njihovo ime etimoloski izvodi iz naziva
jedne neugodne kozne boljetice.

Jer, bas nasuprot tome, sve povijesne
narode — narode koji nisu izum kojeka-
kvih politikantskih mastarija ili pseudo-
znanstvenih teorija skrojenih za tudinske
politicke potrebe - on je smatrao jedna-
kima i ravnopravnima: nema medu nji-
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Augustincicev Ante Starcevic, za natjecaj raspisan
u vrijeme Nezavisne DrZzave Hrvatske

ma ni prvih ni zadnjih, i svaki ima pravo
na opstanak i razvitak, jer , svaki je narod
cedo BoZje i sam Bog zna Sto je on koje-
mu svojem detetu odredio“. Nije, dakle,
Starcevi¢ putokaz na$e mrznje i prijezira
prema drugima, nego je prorok i putokaz
nase ljubavi prema samima sebi, putokaz
naSe vjernosti svojim, a ne tudim naci-
onalnim idealima i interesima: jedino
oni, zasnovani na etici i pravu, mjera su
ba$ svih stvari, misli, osoba i pokreta, jer
je ,narod za svoje ¢ine odgovoran samo
Bogu i samu sebi.

A nikad on to ne bi bio postao niti bi
ikad bio nazvan Ocem Domovine, da
vlastitim primjerom nije svjedocio svoja
eticka uvjerenja i svoju politicku filozo-
fiju, onu u kojoj su misli slobode i prava
bili alfa i omega, pocetak i svrsetak. Za
njega, koji inace nije bio pravnik — prem-
da mnogi misle da jest, $tovise da je po-
put svog prijatelja Eugena Kvaternika bio
odvjetnik (jer je Starcevi¢ koricu kruha
zaradivao u odvjetnic¢koj pisarnici Lavo-
slava Srama ili sinovca si Davida) - pravo
je u velikoj mjeri bilo istovjetno moralu. I

kad znamo da je u Pismima Magjarolaca
pisao kako je ,pravo (...) dusa druztvena
Zivota“, onda znademo da je cijeli drus-
tveni Zivot sudio etickim mjerilima.

Kao asket, ispunjen prijezirom prema
materijalnom bogatstvu; nepotkupljiv ne
zbog toga $to mu je malo trebalo, nego
zato $to osim slobodne i sretne Hrvatske
nije niSta zelio, Starcevi¢ je gradanske
pocasti i drzavna odli¢ja duhovito nazi-
vao praporcima (dakle — onim §to se stoci
vjesa o vratu, viSe na korist onoga tko ¢u
ju sutra zaklati, nego na njezinu dobro-
bit!), ali je prakti¢no svima koji su o nje-
mu pisali, promaknula ona biljeska u au-
tobiografskom zapisu Janka Leskovara,
koji svjedo¢i da Starcevi¢ nije bio nika-
kvo mizantropsko zabadalo i cjepidlaka
koja bi od ljudi trazila da se poput kami-
kaza zrtvuju uvijek, svagdje i po svaku ci-
jenu: Budi oprezan i mudar, ¢uvaj se, jer
ni od ¢inovnika ne treba traziti suvisnih
Zrtava; on svoju patriotsku duznost vrsi
ve¢ samim time ako svoj posao obavlja
savjesno. To je bila intelektualna, eticka,
ali i politicka pozicija s koje je $ibao po
na$im slabostima, manama i zabludama,
nikad nekriti¢ki ne podilaze¢i ni sebi, ni
svojim pristadama, a ni i svom narodu.

Zeleéi slobodu, Zelio je istinu i dosto-
janstvo, a ne popularnost, odbijaju¢i ulo-
gu goncina, neupitnoga stranackog vode
ili intelektualnoga kumira, pa je Hrvate
pozivao da se drze programa i nacela, a
ne pojedinaca - buduéi da je i on sam
o nekim svojim pogledima znao dvojiti
- pa je zato razmisljao i o njima naglas
govorio, kako bi se mnijenja prokresala
i izbistrila, ,,jer samo Bog i ludjak ne mi-
enjaju mnienja“, zbog ¢ega nije sluc¢ajno
da je u dva svoja vrlo vazna spisa — u Na-
putak za pristase stranke prava i u pred-
govor Pismima magjarolacah - uvrstio
onu poznatu misao: ,,Ako u vreme vasih
praunukah u ovom narodu bude petdeset
muzevah osvedoclenih o svetosti slobode i
zauzetih za svoj narod — mi uéinismo vise
nego li su agitatori ikada ucinili.“

Pedeset muzeva, a ne pet milijuna, ¢ak
ni pet stotina! Imamo li ih danas pede-
set? Ima li tko da je za to spreman staviti
ruku u vatru?

A zacijelo poucen i vlastitim i narod-
nim iskustvom, Starcevi¢ je i kao kr$ca-
nin i kao stoik o¢ito bio svjestan one zna-
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menite biblijske epizode preko koje svi
- sve do danas - olako prelazimo, uopcée
ne uodavajuci njezino duboko i svevre-
mensko znadenje: da je, naime, u jednom
od presudnih trenutaka svjetske povije-
sti puk mogao sasvim demokratski, slo-
bodno birati - a rijetko je doista imao tu
moguc¢nost! - i da je tada, u tome sud-
bonosnom trenu, izmedu Krista i Bara-
be demokratski, liberalno, aklamacijom
izabrao — Barabu! (A zar i u nase doba
nismo toliko puta demokratski izabrali
barabe?!)

Nemajudi, dakle, iluzija ni o kome niti
o ¢emu, Staréevi¢ se je lako borio s kus-
njama i nadilazio trenutke razocaranja,
pa i ogorcenja, u kojima je — navodno,
prema jednoj od bezbrojnih invektiva
njegovih protivnika - znao kazati da Hr-
vati nisu zavrijedili ni da se ¢asa vode za
njih popije.

Nema za tu invektivu dokaza, ba$ kao
$§to nema dokaza ni za onu Radicevu, da
je Starcevi¢ kazao kako mu nije ni na kraj
pameti poucavati Hrvate — da
neka ih u¢i Bog ili vrag, ali on
ne ce! — jer je Starcevi¢ puno
puta kazao upravo suprotno, i
jer je cijelo njegovo javno dje-
lovanje upravljeno politickom
odgoju hrvatskog naroda, a
njegov program - u kojem je
izri¢ito propovijedao slogu i
sljubljivanje svih staleza u hr-
vatskom narodu - premda,
kako rekosmo, sve do danas
proskribiran i izrugivan kao
romanti¢an i neostvariv, bio je
i ostao ne samo zapravo jedi-
ni nas, nego i jedini, jedincati
realisti¢an i ostvariv program,
buduéi da nas je on, umjesto
jugoslavjanskim maglama i te-
orijskim konstrukcijama o ne-
kim budu¢im velikim i mo¢-
nim tvorevinama, tim svojim
programom vra¢ao onomu
§to stvarno postoji, onomu $to
svojim postojanjem obvezu-
je i nadahnjuje: svojoj zemlji,
svojim korijenima, svojem na-
rodu.

Tvrdilo se, a i danas se ne-
rijetko tvrdi, da Hrvati mogu
opstati samo tako da presta-

P

nu biti Hrvati, da se odreknu onoga $to
ih ¢ini Hrvatima i da se pretvore u ono
$to postoji samo kao izmisljotina i fik-
cija: takozvani Jugoslavjani, Srbohrvati,
takozvani ,,Europejci® ili ,,gradani svije-
ta“ liSeni i slave i tuge vlastite proslosti,
i oslobodeni brige za zaseban identitet i
za posebnu, vlastitu buduénost. A to je
mogucée samo preko mrtvog Ante Star-
Cevical Zato je njega trebalo omalovaziti,
udiniti ruznim i odbojnim; trebalo ga je
kompromitirati, da bi se mogle kompro-
mitirati ideje koje je utjelovljivao, i da
bi se mogle afirmirati neke druge ideje i
neke druge koncepcije: nikad hrvatske, a
najc¢esce i otvoreno protuhrvatske.

Zato je Strossmayer govorio da je Star-
¢evi¢ ,vanjstinom svojom i nutrastinom
monstrum®; zato je prikazivan kao ¢udak
i cudoviste; zato se je obicavalo presutjeti
- a preSucuje se i danas — da je to tobo-
znje ¢udoviste i taj toboznji ¢ovjekomr-
zac od svoje place, onda kad bi ju uopce
primao, platio siromaski stan i hranu,
k tomu smotke, pa bi sve ostalo odmah
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razdijelio siromasima koji su na njegovu
pragu stajali kao u procesiji. No, protiv-
nici nisu tajili sto im je na umu. I kao
§to je 1909. - kao da ga slusamo danas!
- govorio Ante Radi¢: ,, Treba obracunati
sa starceviéanstvom, sa ledenim, suhim,
surovim, grubim, ukocenim i bezkrajno
ograniCenim starceviéanstvom!*, tako su
do 1990. svi zagovornici hrvatske drzav-
ne neovisnosti bili proglagavani ukoce-
nim i beskrajno ograni¢enim ludacima i
fantastima, neodgovornim sanjarima ili
zasukanim fanaticima koji, eto, kvare ra-
¢une svjetskih gospodara i remete europ-
sku ravnotezu; a tako smo prije trideset i
vi$e godina svi mi koji smo, primjerice,
u Bosni i Hercegovini s hrvatskih, a ne s
jugoslavenskih, avnojsko-komunistickih
pozicija zagovarali neka druga rjeSenja,
proglasavani ogranic¢enima i kratkovid-
nima; i uvijek je to nase toboznje ludilo,
taj na$ fanatizam i ta nasa toboznja krat-
kovidnost pripisivana starcevi¢anstvu
koje je za potrebe te klevete znalo biti
proglasavano ,radioaktivnim otpadom®
(Pritom se posve neistinito
tvrdilo da bijemo tude bitke,
a mi smo samo Hrvatsku stav-
ljali na prvo mjesto, uvjereni
da nas svaka druga politika
vodi u poraz. I, danas, kad se
obazremo na to vrijeme, mo-
zemo kazati kako nije sigurno
da bi starCevi¢anska politika
dovela do pobjede, no sasvim
je sigurno da nas je nestarce-
vi¢anska i protustarc¢evi¢anska
dovela ovdje gdje smo sada,
dakle - u poraz, poraz koji
nije manji samim time $to ga
mi nazivamo pobjedom!)

A ove opaske i ove slike
samo su ilustracija, zbog ¢ega
nam je jugoslavenska histori-
ografija, publicistika i politika
uporno nastojala (pa i danas
nastoji) namrijeti opéu pre-
dodzbu o Starcevi¢u kao co-
vjeku koji je pola stolje¢a gu-
dio jednu te istu, jednoli¢nu i
zamornu pjesmu.

U stvarnosti, dakako, nije
bilo tako, i treba samo ovlas
prolistati njegove spise, da
se vidi kako on nije govorio
samo o Hrvatima kao vi$ekon-
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fesionalnu narodu (u vrijeme kad je ta
formula izricala stvarnost i obecavala
budu¢nost), nije govorio samo o hrvat-
skom odnosu prema Austriji i Madar-
skoj odnosno o Nagodbi i njezinim dr-
zavnopravnim i financijskim aspektima,
o pravu Hrvatske da odlucuje o razrezu
poreza na svome podrudju i o na¢inu na
koji se tako ubrani porez trosi, o odasi-
ljanju ili neodasiljanju zastupnika u be¢-
ko Carevinsko vijece, o ukinu¢u Vojne
krajine ili o protegnucu
madarskoga kaznenog za-
konika na Rijeku i rijecki
kotar, o saborskim adre-
sama u povodu vladarskih
prijedloga ili o uvodenju
njemackoga odnosno ma-
darskoga jezika u $kole
kao obveznog predmeta, o
Bosni i Hercegovini, o sla-
vi Nikole Subi¢a Zrinskoga
ili o saborskome poslovni-
ku, o izbornome pravu i
»obcenitu glasovanju®, o
suspendiranju nepocud-
nih odvjetnika i drzavnih
sluzbenika, o pokusaju
odcjepljenja  Zumberka
od Hrvatske i tomu sli¢no,
nego je govorio i grmioio
mnogim drugim, naizgled
dnevnim i svakodnevnim
pitanjima, pitanjima koja
se na svakodnevnoj razi-
ni neposredno doticu tzv.
malog ¢ovjeka.

Tako je ve¢ u predstav-
kama Zupanije rijecke -
jo$ i prije nego $to je nje-
gov drug i prijatelj Eugen
Kvaternik objavio Hrvat-
skoga glavni¢ara (1863.),
spis u kojem je izloZio svoje gospodar-
sko-socijalne poglede te pokazao koliko
i on sam i cijelo organizirano pravastvo
drze do gospodarskog napretka — tuma-
¢io da ,,za ovu kraljevinu Zivotno je, da joj
se narodno gospodarstvo u svih strukah
podigne i osovi, i u tu sverhu ona trebuje i
slobodu i veresiu [kredite], jer ,Kraljevi-
na Hervatska, za uzdignuti svoju domacu
tergovinu i obertnost, trebuje obrambu
proti inostranim velikim glavnicarom®.

Govorio je potom Starcevi¢ u Saboru
i izvan njega o gladi i neimastini puka,

o komasaciji zemlji$ta i o gradnji mosto-
va, o melioraciji lonjskoga polja i nere-
tvanskoga gliba, o Skolskome sustavu i
ucenickim stipendijama, o donosenju i
izvr§enju proracuna, o $tibrama odnosno
porezima i nametima, o nepravednim
ovrhama i isplatama drzavnih obvezni-
ca, o ukidanju naukovine odnosno sko-
larine na sveucili$tu, o marvinskoj kugi
i o potrebi obradivanja polja, o potpori
seljacima stradalima od tuce i povodnja,
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o pustodenju Suma i o utjerivanju poreza
od pomoraca, o seljackim zadrugama i
o vojnic¢koj sluzbi, o stagnaciji hrvatske
trgovine i obrta, o patvorenju jela i pica,
o poloZaju vinogradara i vocara, o finan-
ciranju javnih zaklada i o tesku polozaju
zaposlenih Zena, o visokim uvozninama
i $tetnim carinama, o polozaju hrvat-
skih luka i namjestenju luckih radnika, o
podmorskim kabelima i o dominaciji ta-
lijanske ribarske flote, o sporosti sudova
i hipertrofiji uprave, o potrebi da se po-

4, ﬁ*

pravi troma i pokvarena javna uprava te
osuvremeni zakonotvorstvo, o stegovnoj
i kaznenoj odgovornosti sudaca i ¢inov-
nika, o mirovinama i placama ucitelja i
¢inovnika, o pravima duhovnika i miro-
vinskim fondovima kraji$nika, i o koje-
¢emu drugom.

Upravo zato su se ba$ njemu obracali
i na njega se pozivali seljaci i radnici, i
upravo zato ¢e bag u krilu njegove stranke
- oko njegova nasljednika Josipa Franka
- nastati prva nasa radnic¢-
ka stranka i biti pokrenute
novine namijenjene radni-

)

- cima i tezacima. A kao $to

o
- je taj toboZznji Zenomrzac

Starcevi¢ u govoru o za-
drugama (20. studenoga
1888.) ustvrdio da unutar
obitelji ,,Zenska moze biti,
i redovito jest bolji gospo-
dar od muzkarca®, i da je
ona ,svojom osebom ili
- neizmerna glavnica ili bez-
dan®, jer na njoj pocivaju
tri kuta kude, a ,,ako ona
nevalja, redovito, za nere(i
uvek, muz je kriv®, tako su
se na Starcevievim inte-
lektualnim koljenima (a
nemojmo nikad zaboraviti
da se ideologe i vode sudi i
po suradnicima koje su bi-
rali, i po pristagama koji su
ih nasljedovali!), odnjihali
svjetlono$e novih knjizev-
nih i uopée kulturnih ide-
ja, poput Ante Kovacica,
Eugena Kumicica, Silvija
Strahimira Kranjcevic¢a ili
Antuna Gustava MatoSa;
a da je Josip Frank kao
nitko prije njega matema-
tickom precizno$éu dokazivao stupanj
gospodarskog izrabljivanja Hrvatske,
i da je - uz nepokolebljiva stranackog
druga, katolickog svecenika, popa Stipu
pl. Vuceti¢a (,Sloboda na politickomu,
knjizevnom i umjetnickom polju mora
stvoriti slobodnu Hrvatsku!*) - kao prvi,
zapravo jedini od vode¢ih hrvatskih poli-
ti¢ara svog doba, borbeno i uz dlaku vla-
daju¢im politickim i kulturnim struktu-
rama, stao u obranu hrvatskih umjetnika
kad su na prijelomu stolje¢a optuzivani
za pretjerani modernizam.

/VA__‘A“,—A/
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»Narod ne moze trajno biti bez slobo-
de. Rob ne moze postati kulturnim ¢ovje-
kom. Umjetnost kao dio snage naroda,
ne moze biti bez slobode. Li$i umjetnost
njezine slobode, ona vene kao cviet bez
zraka, ona propada. Tko umjetnost iskre-
no ljubi, taj ju ne ¢e ograniciti na stano-
vite zadace. Kako ¢ovjek u okovih tako i
sapeta umjetnost osje¢a duboku bol, koja
raztvara do agonije®, pisao je tada Frank,
ne obazirudi se na klevetnike i ne Zrtvu-
juéi svoja uvjerenja gradanskoj podob-
nosti i jeftinoj popularnosti. A sve je to
izravni plod i jasan sadrzaj Starceviceve
misli, i sve je to sadrzaj i izraz slobo-
darskog duha i hrvatske nacionalisticke,
starcevi¢anske ideologije.

Tvrditi, dakle, da se ona svodi na pregrst
citata pisanih na arhai¢nu jeziku, ili da se
svodi na isprazna i larpurlartisticka dr-
zavnopravna naklapanja kojima nedostaje
socijalni, gospodarski i kulturni program,
i koja su ve¢ u njegovo vrijeme - a kamoli
danas! - bila okostala i zastarjela, znaci ne
shvacati da je starcevicanstvo sustav vri-
jednosti i na¢in poimanja hrvatske sudbi-
ne, a ne papagajsko ponavljanje nekoliko
fraza; znadi tvrditi da Kovaci¢ i Kumicié,
Kranjcevi¢ i Matos, Galovi¢ i Budak i sto-
tine njima sli¢nih, nisu kr¢ili nove putove
te kao najsjajnija nasa pera i najhrabriji
nas$i umovi dokazivali nasu pripadnost
najljepsim poglavljima europske kulture,
nego da su budalasto i slijepo obozavali
prazne kumire i gradili kule u zraku; to,
pak, tvrditi znadi zapravo ne vidjeti i ne
razumjeti ba$ nista, ili znaéi - zbog vlasti-
tih slabosti i vlastitih grijeha, a za potrebe
sasvim partikularnih, vrlo cesto tudih i
tudinskih ciljeva - ratovati protiv te ide-
ologije, koja je i po svojim ishodistima i
po svojim nadahnu¢ima i po svojim ci-
ljevima i po svojim plodovima bila jedina
autenti¢no hrvatska.

Jer, Starcevi¢ kao njezin tvorac ustvari
je bio i ostao jedini na$ nacionalno-poli-
ticki svjetionik, pa i viSe od toga: jedini
upravo na$ i samo na$ politicki svjetona-
zor, jedno mjerilo naseg ponasanja, jedan
uzor eti¢nosti i jedan sustav morala; on
je formula hrvatske drzavne neovisnosti i
jedina hrvatska odgonetka trajne, op-
¢eljudske zagonetke slobode i srece.

Nije on to bio samo u svoje vrijeme, niti
samo u prvoj polovici XX. stolje¢a — kad
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Ivan Orsanié o Staréeviéu u Budakovu "Hrvatskom narodu” 1940.

se na njegov grob korporativno hodo¢a-
stilo iz stranackih stoZera, sa stranackih
skupova i iz sveucili$nih klupa (a u nase
narodne mane spada i ona da smo zabo-
ravili kako je i poslije Drugoga svjetskog
rata bilo onih koji su s hodocas¢a u Se-
stine u lancima otpravljeni na Zrinjevac,
u Dordicevu i Petrinjsku, pa onda u Sta-
ru Gradisku i Lepoglavu!) — nego je to i
danas, upravo zato $to je u Starcevic¢evu
imenu i danas sadrzana cijela Hrvatska,
i upravo zato §to to ime ne utjelovlju-
je dogmu, nego simbolizira drzavnost,
slobodu i odgovornost. Jer, i onaj stal-
ni refren koji se kao svojevrsni ceterum
censeo ponavlja u svakom njegovu spisu,
pa se povr$nu ¢itacu na tren moze doi-

sta uciniti kao dogma - hrvatska drzavna
neovisnost — u Starcevica je zapravo izraz
opceg nacela slobode i prava: Hrvati za-
htijevaju drzavnu neovisnost i moraju
imati svoju drzavu upravo zato $to nisu
tek ,mnozina ¢eljadi, bezliéno mnostvo
bez identiteta i svijesti o sebi, nego su kao
slobodni ljudi svjesni pripadnici jednoga
naroda, naroda-osobe, i upravo zato da bi
se i na hrvatskom sluc¢aju mogla potvrdi-
ti svjetska, povijesna nuznost te ostvarilo
to uzviSeno nacelo slobode i prava, pri-
rodnoga i povijesnoga.

Jer, ¢ovjek koji nema svojih zahtjeva,
nije covjek nego je — Starcevic¢evim rijeci-
ma - obi¢no zivince, Slavoserb, slu¢ajni i
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bezimeni izdanak jednoga ropskoga soja,
pasmine koja uvijek sluzi najnizim stra-
stima i koja se najbolje ¢uti uz nogu koja
ju je upravo udarila po gubici. Jednako i
narod: on kao takav postoji po tome $to
hoce svoju samostalnost i neovisnost, to
je uvjet njegova postojanja, bez toga on
ne postoji kao narod, ali ni tada ni bilo
kada: ne vrijedi ujedinjena domovina
bez ustava i slobode, niti vrijedi ustav
bez ujedinjene domovine: zakon, slobo-
da i narod u drzavnom su zivotu, kaze
on, nerazdvojivi kao §to su u pojedinca
nerazdvojivi tijelo i dusa.

To je, a ne nesto drugo, smisao i saze-
tak njegova nauka; to je ono $to nadilazi
uske okvire druge polovice 19. stoljeca,
sa svim njegovim misaonim, svjetona-
zorskim, ideologkim, znanstveno-kultur-
nim, gospodarskim i tehnoloskim ogra-
nicenjima, a sva je njegova misao i u nase
doba ostala ono $to je izvorno bila: izraz
dostojanstva i hrabrosti, stalni prosvjed
i trajna pobuna protiv nepravde, nasi-
lja, otimanja prava i identiteta, potiranja
ljudske slobode i dostojanstva.

Starcevi¢anstvo je pobunaiondakad se
sam Starcevi¢ dosljedno izjagnjava protiv
oruzanih ustanaka i revolucija. Ono $to
je u njemu buntovno, pobunjenicko, ne-
slomljivo i neodoljivo, to je trajni zahtjev
za slobodom svakog pojedinca, svake
skupine i svakog naroda, ali - ta Star-
Ceviceva i starcevicanska sloboda nikad
nije obijesno bezvlade niti ohlokratska
anarhija, nego je uvijek red i hijerarhija
vrijednosti.

Kao $to ne moze biti morala i drzave
bez vjere u Boga, govorio je ¢ovjek koji
je katolistvo smatrao jedinim pravim kr-
$¢anstvom, pa je — premda duhovito pri-
znajuéi da nikad ne bijase poboZnjak na
glasu - iu grobu htio biti jednakim svom
narodu, zele¢i biti pokopan kao seljak,
na seoskome groblju i u sprovodu sto ga
ima predvoditi koji vredni duhovnik rim-
ske cerkve (zbog Cega je tim neshvatljivije
da i danas ima nedoucenih hohstaplera i
protuha, hinjenih zelota s talarom i bez
njega, koji ¢e Starcevi¢a - toboze s po-
zicija katolickog pravovjerja — proglasiti
bezboznikom, malne Antikristom), tako
ni slobode ne moze biti bez zakona.

To je jedan od njegovih aksioma, i je-
dan od argumenata za njegovu trajnu

aktualnost, jer: njegova se Hrvatska ne
iscrpljuje u pukom ¢inu oslobodenja, u
utvrdenju granica i u medunarodnom
priznanju hrvatske drzave, nego trajno
postoji kao teznja za $to potpunijim, slo-
bodnijim i pravednijim drustvom, i za
$to savr$enijom hrvatskom drzavom, za-
jednicom slobodnih i sretnih pojedinaca
i skupina. Nije to, dakle, bila samo misao
oslobodenja, nego je u punome znacenju
rije¢i misao slobode i neovisnosti, du-
hovne, politi¢ke i drzavnopravne, zapra-
vo ponajvise misao slobode i neovisnosti.

Zato su izravna negacija autenti¢nog
starevic¢anstva bili i ostali svi oni koji
su se kroz povijest verbalno pozivali na
Starcevica, a zapravo - kao tudi placeni-
ci, ili mozda tek zbog manjka politickog
odgoja, nedostatka hrabrosti a viska ma-
lodu$nosti i kompleksa manje vrijednosti
- stalno zastupali nehrvatske, tudinske
ciljeve koji su, za obsjeniti prostotu, uvi-
jek zaodijevani u toboze velike i mo¢ne,
nadnacionalne, ,europske® i ,,¢ovjecan-
ske fraze, s obrazlozenjem da kao na-
rod mozemo opstati samo ako se i sami
poklonimo zlatnom teletu u formi neke
nehrvatske misli.

Sjetimo se: imali smo u godinama uodi
Drugoga svjetskog rata skupinu tzv. pra-
vas$a oko Stjepana Buca, koja nas je u ime
Starcevica htjela nauciti da hrvatski naci-
onalist moze biti samo onaj tko je rasist i
antisemit; imali smo u tom ratu i poslije
njega, u emigraciji, Hrvata koji su nase
hrvatstvo htjeli svesti na antikomunizam;
imali smo potom kojekakve ,trijumvire®
koji su nam i u nage doba tumacili da nas
Starcevi¢ izravno i nedvosmisleno vodi
prema modernim oblicima fasizma; ima-
li smo kojekakve propovjednike koji se
nam htjeli kazati da se suvremeno star-
¢evi¢anstvo mora okovati okvirima §to
ih zagovara nova europska desnica; imali
smo potom one koji na$ hrvatski nacio-
nalizam hoce svesti na demokr§c¢anstvo,
ideologiju koja je svoje stranacko-politi¢-
ko ozbiljenje u Europi stekla uglavhom
na gusjenicama americkih tenkova, a ka-
snije postala utocistem bezbrojnih hulja
i ordinarnih lupeza, dok se u katolickoj
Hrvatskoj nije primila nikad (pa su se
davnasnji zametci te ideologije oko Hr-
vatske pucke stranke i$¢ahurili kao poli-
ti¢ki Jugoslaveni, a u hrvatskoj politi¢koj
emigraciji, koja je u makar ogranicenoj

slobodi tijekom skoro pola stoljeca radala
kojekakvim zamislima, zapravo nije bilo
bas nijednog ozbiljnijeg pokusaja da se
utemelji demokrscanska stranka, jer mi
kao katolici znademo da se katolik moze
biti — i katolicka eti¢ka nacela zastupa-
ti - i bez takve stranke, a jednako tako
znademo i na svoje o¢i svakodnevno gle-
damo kako tim kr$¢anskim, katolickim
nacelima tzv. deklarirani demokr$cani tr-
guju jednako bezo¢no kao i proklamirani
bezboznici); imamo i danas onih koji se
boje slobode i duhovne neovisnosti, i koji
- poput one 7abe — misle da ¢e biti veci
ako se potkuju tudim ideologijama, pa
nas tjeraju pod pomodne kiSobrane tzv.
konzervatizma (zbog ¢ega su i jucer odi-
jukali, primjerice, s francuskom novom
desnicom ili klicali Bushu mladem, pa su
se divili Putinu, pa su ratovali za Orba-
na i diljem Hrvatske vodili predizborne
i poslijeizborne bitke Donalda Trumpa),
pa Ce ih i sutra za nos povudi ba$ svatko
tko im ponudi $arene protuglobalisticke
i protukonzumeristicke balone, u kojima
svega ima vi$e od Hrvatske, ili - to¢nije -
u kojoj prave Hrvatske uopée nema - ona
je tamo samo onoliko koliko je potrebno
da nas opet prevedu zedne preko vode.

A hrvatskom je nacionalizmu sve to
nepotrebno, suvi$no i §tetno; sve je to za-
stranjenje i skretanje pozornosti s pravih
nasih problema; sve to predstavlja njego-
vo razvodnjavanje i njegovu negaciju. Jer,
mi smo doduse premali da bismo smjeli
zatvarati o¢i pred pojavama i procesima
u naSem susjedstvu, u Europi i svijetu,
ali - nama su najvaznije, zapravo jedino
vazne nase bitke: to su jedine bitke u ko-
jima trebamo i moramo sudjelovati. Zato
i u tudim ratovima, bas zato $to smo pre-
mali, trebamo voditi ra¢una samo o svo-
jim interesima, a oni su upravo onakvi — i
uvijek ¢e ostati onakvi - kakvima ih je
definirao Ante Starcevic.

A on je - recimo jo$ jednom - trazio
Hrvatsku po svaku cijenu, ali se nije za-
dovoljavao tim prvim, osnovnim i nuz-
nim korakom; nije se zadovoljavao bilo
kakvom Hrvatskom, nego je htio da neo-
visna Hrvatska bude zemlja slobode, do-
stojanstva i blagostanja, dakle, Hrvatska
koja pred svakoga od nas svakodnevno
postavlja najvise eticke i nacionalno-po-
liticke zahtjeve.
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A jedna od izvedenica tog nacela slo-
bode i neovisnosti jest i pravo svakog
naroda da samostalno odlu¢uje o unu-
tarnjem uredenju svoje drzave, i da po
vlastitoj volji bira saveznike (budu¢i da
Starcevi¢, kako kaze, nalazi stvar u redu,
da svatko bira druga i saveznika za obra-
niti svoju domovinu i slobodu, i ako je
to grjehota, onda je on najveci grjesnik,
jer bi se u obrani domovine i slobode
zdruzio sa svakim, i s Amerikancima i s
Europljanima), a iz nacela neovisnosti,
slobode i dostojanstva proizlazi i daljnji
zakljucak: buduéi da se sve mjeri Hrvat-
skom, a da se europske i svjetske okol-
nosti mijenjaju, to znaci da
ni ti saveznici nisu zadani
jednom zauvijek.

Zato i sam Starcevi¢ zna-
de pronadi simpati¢nu rije¢
ne samo za Madare (onda
kad prestanu krnjiti hrvat-
ska prava i svojatati hrvat-
ske zemlje!), nego i za do-
mace madarone; zato svoje
nade polaze najprije u Fran-
cusku, ali u jednom trenut-
ku pomislja da bi se Hrvati
mogli nasloniti i na Rusiju;
zato pak Kvaternik ante-
$ambrira svagdje gdje misli
da ¢e nadi pomodi za Hrvat-
sku: kod Rusa i kod Polja-
ka, kod Francuza, pa i kod
Talijana, premda je svjestan
da se Rusi sluze pravoslav-
liem i slavenstvom za vla-
stite imperijalisticke ciljeve,
i premda dobro znade da u
poputbinu talijanskog na-
cionalizma spada i teznja
za nasljedovanjem mletac-
koga ili, jo$ dalje, rimskoga
gospodstva nad Jadranom i
Sredozemljem.

Potrebno je na to uvijek
podsjecati, kako bi se -
kao pouka nama dana$njima - razobli-
¢ile izvorno jugoslavenske i srbohrvatske
teze da je Josip Frank znacio sumrak, pa i
negaciju starcevicanstva, dok bi - prema
tom tumacenju - autentic¢ni Starcevicevi
nasljednici bili oni koji su, tumace¢i da
je protugermanstvo smisao i svrha Star-
¢evic¢eva politickog djelovanja, na toj se
podlozi posluzili i drugim izmisljotina-
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ma i klevetama, kako bi i sebe i Hrvatsku
stavili u sluzbu jugoslavenske i srbohr-
vatske misli, i kako bi laznom slikom o
Starcevicu legitimirali svoju izdaju.

No, upravo to - to svodenje Starcevica
na aksiomatsku mrznju na germanstvo
- bilo je prava negacija Starcevica i star-
Cevicanstva, dok nije bilo protustarce-
vicanski kad su Starcevicevi nasljednici
- suoceni s ekspanzijom Bizanta i pri-
jetnjom Jugoslavije — procijenili kako je
preuredena Monarhija najmanje od zala
koja nam neposredno prijete i, u posto-
je¢im okolnostima, prvi korak prema

postupnom, evolutivnom ostvarenju

Krsiniceva vizija Ante Starcevica

pravih hrvatskih ciljeva: ujedinjenju
hrvatskih zemalja i njihovu postupnu
osamostaljenju.

Dosljedno tomu, bilo bi protustarcevi-
¢anski da su Hrvati izmedu dvaju svjetskih
ratova svoje nejake sile stavili u sluzbu bilo
kojega od suprotstavljenih svjetskih tabo-
ra, ali nije bilo protustarcevi¢anski kad su

sukobe tih tabora pokusali iskoristiti za
vlastite, hrvatske ciljeve i svrhe.

Bilo bi protustar¢evi¢anski da su Hrva-
ti, hrvatski antikomunisti, nakon Drugoga
svjetskog rata, dok smo kao narod stenjali
pod jugoslavenskom komunistickom ¢iz-
mom, svoje interese i htijenja podredili
svjetskom antikomunizmu - jer antiko-
munista je bilo i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i u Panami, i u Indoneziji i na
Islandu, pa i u Srbiji i diljem kugle zemalj-
ske — i da su se stavili u sluzbu protukomu-
nisti¢kih sredi$ta modi, ali je bilo starcevi-
¢anski kad su, makar s mrSavim uspjehom,
pokusavali taj op¢i antikomunisticki osje-
¢aj iskoristiti za hrvatske
ciljeve.

Jednako je tako protu-
star¢evicanski danas, du-
boko u 21. stolje¢u, hrvat-
ske ciljeve poistovjecivati s
nacelno simpati¢nim op-
¢ecovjecanskim  otporom
globalistickom konzume-
rizmu, ili ih podredivati ko-
jekakvim nadnacionalnim
pokretima (pa i onima koji
su toboze katolicki, a za-
pravo koriste ovo vrijeme
konfuzije i nesnalazenja da
bi podgrizali ulogu i auto-
ritet Crkve, instrumentali-
ziraju¢i i profanirajuci nas
kré¢anski svjetonazor i naga
katolicka uvjerenja!); ba$
kao $to je protustaréevican-
ski podvoditi hrvatske ci-
ljeve pod simbole kakvi su,
kako rekoh, europska nova
desnica, Viktor Orban.
Donald Trump (do jucer i
Vladimir Putin!) i sli¢ni, ali
je starcevicanski imati na
umu da ne zivimo sami u
svijetu, i da mozda, u posve
odredenim okolnostima, i
poneko nehrvatsko nasto-
janje moze posluziti u¢vrscéenju hrvatske
drzavnosti i postignuéu nase slobode i
blagostanja.

Svjedoci smo, medutim, da se posljed-
njih godina i desetlje¢a upravo to dogada,
i krajnji je trenutak da shvatimo kako raz-
mrvljenost i slabost skupina koje se naziva-
ju starcevicanskima ili to Zele biti - dakle,
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personalna i stranacko-politicka kriza pra-
vastva — ne izvire samo iz ljudskih slabosti
pojedinaca, nego i iz te svjetonazorske i
ideoloske konfuzije. U njezinu stvaranju i
produbljivanju, dakle, ponekad nesvjesno,
ali najée$ce svjesno sudjeluju i svi oni koji
se zaodijevaju naizgled rodoljubnim fraza-
ma, ali kao lijek nasoj krizi ne nude speci-
fi¢no hrvatska, nego nazovi op¢a, kvazieu-
ropska rjesenja, sugeriraju¢i da Hrvatskoj
nema spasa ako se hrvatski nacionalizam
ne svrsta pod neke nadnacionalne barjake,
¢ime se sasvim jasno priznaje ne samo nje-
gova nemoc¢, nego i njegov poraz.

To je, dakako, problem o kojem je nepo-
pularno govoriti, jer — lako je biti rodoljub
opce prakse, kukati nad nasom demograf-
skom katastrofom, nacelno jadikovati nad
obespravljivanjem i nestajanjem Hrvata u
Bosni i Hercegovini, ili uopéenim kvalifika-
cijama rogoboriti zbog korupcije, kriminala
i beznada koji nerijetko dominiraju u nasem
drustvu. Lako je pripadati soju koji je Starce-
vi¢ (jer je u svako, pa i u njegovo doba bilo
takvih) podrugljivo nazivao domorodcima,
rodoljubima, postenjacima i narodnjacima,
dakle - ¢eljadi koja ¢e s vremena na vrijeme
ponoviti kakvu ispraznu rodoljubnu frazu
ili farizejski lomiti ruke nad narodnim ne-
voljama, a zapravo cijelo vrijeme ravnodus-
no promatrati dramu koja nam se odigrava
pred o¢ima ili voditi ra¢una samo o svojim,
privatnim i prizemnim interesima koji se
tim frazama prikrivaju.

Tesko je, medutim - onom komu Sve-
vi$nji namijeni biti medu onih figurativ-
nih petdeset muzevah osvedoclenih o sve-
tosti slobode i zauzetih za svoj narod - pa
on neodstupno ustraje u obrani vlastitih
uvjerenja i po cijenu da ostane sam, ne-
popularan i naizgled nemocan.

Jer, protivnike, pa ¢ak i prave neprijate-
lje, dobit ¢ete tek onda kad se ostavite op¢ih
fraza i doskocica, pa — uopée ne osporava-
ju¢i nikomu pravo da zastupa vlastiti pro-
gram; osporavaju¢i mu pritom tek pravo
da svoj program proglasava onim §to on
nije! - identificirate snage koje svjesno ili
nesvjesno odrzavaju takvo stanje, s vreme-
na na vrijeme se pozivajudi na Starcevica i
starc¢evi¢anstvo; dakle, kad podsjetite na to
da su star¢evic¢anski barjak malo nakon ob-
nove Hrvatske stranke prava prigrlili ljudi
koji su ga htjeli svesti na crnokosuljastvo
i rimski pozdrav (dakle: ideologije i sim-

bole koji su ve¢ na etimoloskoj razini bili
nehrvatski, a u prakti¢noj primjeni izrazito
protuhrvatski), pa su tu svitu mjesecara,
provokatora i placenika smijenili oni §to
su — s bogatim iskustvom pecenjara volova
na hadezeovskim terevenkama - nastavi-
li mjeriti kukuruz po slavonskim poljima
kako bi i stranku i ideologiju stavili u sluz-
bu vladaju¢ih struktura; ili kad podsjetite
na to da su neki toboze pravaski politica-
ri svoje ime, svoje karijere, svoje lisnice i
svoje dvore izgradili na trgovini staréevi-
¢anstvom (da bi ga potom proglasili za-
starjelom ideologijom i sveli na uostalom
nedomisljenu - jer je iz tih glava promislje-
no dolazila samo teznja za primicanjem ja-
slama - tezu o starc¢evi¢anstvu kao lu¢onosi
konzervativne misli); ili kad primijetite da
stranke koje se izravno pozivaju na Star-
cevica i na pravastvo zapravo i ne postoje:
one jesu upisane u Registar politickih stra-
naka, ali zbog svoje intelektualne i politicke
sterilnosti zapravo postoje samo na papiru,
pa i time otezavaju konsolidiranja pravaske
scene; ili kad - primjerice — ukazete na pa-
ljetkare koji svoj politicki credo sazimlju u
re¢enicu da Hrvatima ne treba ideologija,
nego lisnica, i koji svoju politiku prilago-
davaju tom pravilu koje - prevedeno na
jednostavan jezik - zapravo hoce kazati
da covjek zivi samo o kruhu (no, mi koji
smo prije trinaest-Cetrnaest stolje¢a primili
kr$¢anstvo, najkasnije od tada znademo da
¢ovjek ne zivi samo o kruhu, nego Zivii o
duhu - $toviSe: da ponajprije Zivi o duhu, i
da se bas po tome razlikuje od Zivine koja
se ravna tek boljom pasom - pa se zato ne
zadovoljava nizim cijenama komunalnih
usluga ili jeftinim gorivom, nego ho¢e i do-
stojanstvo i slobodu i pravdu).

A taj klatez sto o pravdi blebece, §to za
tudu korist laZe, kleveée (Mato$), danas
je ne samo mogu¢, nego je svenazocan
upravo zbog toga straha i toga komplek-
sa manje vrijednosti, i zbog te opce i sve-
nazo¢ne ideoloske konfuzije koja rada
osje¢ajem beznada, ali i zbog toga $to
rodoljubni dio hrvatske javnosti nepre-
kidno trazi mesije, pa pred svake izbore
nalazi uvijek nove Barabe - nasjedajudi
upravo na ono protiv ¢ega se toboze bori:
na medijske manipulacije, na teror drus-
tvenih mreza i pla¢enih anketa - pokazu-
juciitime da je rastocen i eutanaziran do
mjere da uopce ne registrira te simptome
duboke vlastite unutarnje bolesti.

Zato je taj dio nase javnosti uvijek spre-
man skupo platiti trojanskoga konja, pa
ne primje¢uje da kao toboznji hrvatski
nacionalisti nastupaju ljudi ¢iji je Zivotni
put obiljezen klanjanjem pred sasvim dru-
gim oltarima, ili pak kukavice i kukavci
koji su besplatan rucak za tudim stolom
pretvorili u smisao vlastite Zivotne i poli-
ticke filozofije (da bi se na koncu i$¢ahu-
rili kao vucibatine koje zapravo zastupaju
tudinski nacionalno-politicki program),
ili se kao hrvatski nacionalisti namecu lju-
di koji svoje politicko djelovanje svode na
pozivanje europskih policajaca i stranoga
pravosuda da zavedu red u Hrvatskoj (bas
prema onoj starinskoj, da sami sobom ne
znamo vladati, pa nam trebaju tudinci,
kao u onoj Senoinoj legendarnoj povije-
stici o Petru Svacicu, kralju u ¢ije su doba
boljari, pjani s mrznje klete, u svoju zemlju
zvali strance, slobodi svojoj da se svete, slo-
bodi svojoj kujuc lance).

Takvi i sli¢ni primjeri i ilustracije — a
moglo bi ih se nizati unedogled, i svi bi
nam govorili o slabostima i prividnoj po-
tro$enosti staréevi¢anske misli koja — na-
zalost — dosad, u ovih tridesetak godina,
jedva da je nasla svoga glasnogovornika,
a jo$ ceka svoje apostole, pokazuju nam
koliko tezak je gubitak koji smo pretrpje-
li 1945. godine, kad je nasa intelektualna
elita pobijena i protjerana, i koliko dug i
mucan je na$ oporavak. Ipak, mi moramo
vjerovati, jer nemamo pravo ne vjerovati!
Toj vjeri i tom samopouzdanju koje po-
stoji unato¢ svemu, nema i ne moze biti
alternative. Uostalom, sva povijest ¢ovje-
¢anstva, pa i povijest nasega naroda ned-
voumno potvrduje: nisu teorijski modeli
ni intelektualna poza, nego je vjera ona
koja na koncu vodi do pobjede!

(Ovaj je tekst spoj dvaju javnih preda-
vanja o Anti Starcevicu koja je autor odr-
Zao: 21. ozujka 2022. u Zagrebu, na poziv
Zajednice Hrvata isto¢ne Hercegovine te
1. ozujka 2023. u Delnicama, na poziv ta-
mosnjeg ogranka Hrvatske stranke prava,
kao i dviju tematskih emisija u kojima je
govorio o Starcevi¢u: na Laudato TV 23.
ozujka 2022. i na Radiju Mariji o Danu
hrvatske drzavnosti 30. svibnja 2023. go-
dine. Nap. ur.)
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PROSLAVA 10. TRAVNJA
U OPUZENU 1942. GODINE

rije par godina dobio sam na uvid

vise fotografija koje je ¢etrdesetih

godina proslog stoljeca snimio
fotograf i vlasnik radnje Foto Jadran u
Opuzenu, Luka Mustapi¢.' Na fotografi-
ja se vidi sve¢ani mimohod pucanstva i
djece na velikoj rivi pod zastavama, na-
rodno mnos$tvo na Trgu kralja Tomisla-
va i balkon op¢inske zgrade u Opuzenu
oki¢en povijesnim hrvatskim grbom i
slikama dr. Ante Starcevic¢a i dr. Ante
Pavelica. Iz toga se je moglo nedvojbeno
zakljuciti da su fotografije nastale izme-
du travnja 1941. godine kada je vlast Ne-
zavisne Drzave Hrvatske uspostavljena
u Opuzenu i jeseni 1944. godine kada je
jugoslavenska komunisti¢ka vojska ovla-
dala Opuzenom.

U onodobnom tisku nisam uspio pro-
nadi sli¢ne fotografije niti mi je tko od
starijih Neretvana znao §to rec¢i o tome.
Dvojio sam, radi li se o proslavi 10. trav-
nja koji je tada slavljen kao Dan drzav-
nosti ili o proslavi Antunova odnosno
blagdana svetog Ante koji je bio dan oru-
zanih snaga Nezavisne Drzave Hrvatske,
ali i imendan dr. Ante Starcevica i pogla-
vara tada$nje drzave dr. Ante Pavelica.
Kako su na balkonu bile istaknute slike
dr. Staréevica i dr. Pavelica, pretpostav-
ljao sam da se radi o proslavi Antunova.
Naravno to je bilo samo nagadanje na
temelju indicija, sa sigurno$¢u nisam
mogao nista tvrditi. To me je i prijecilo
da piSem o tim fotografijama, jer kako
pisati ako ne znamo kontekst ni datum
nastanka?

Prije par dana izvr$io sam uvid u ostav-
$tinu Andrije Kljuce,” koja se ¢uva u Ar-
hivsko sabirnom centru Metkovi¢-Opu-

1  Luka Mustapi¢, mjesni fotograf, imao je
radnje u Opuzenu i Metkovicu, djelovao
viSe desetljeca do 1948. godine kada je umro
i ostavio iza sebe iznimnu zbirku negativa.

2 Andrija Kljuce (1893.-1943) iznimno va-
zan sudionik kulturnih i politickih doga-
danja u donjoj Neretvi izmedu dva svjet-
ska rata.

Pise:
Darko UTOVAC

zen-Ploce u Metkovi¢u. Uz mnoge druge
zanimljivosti vezane uz noviju zavi¢ajnu
povijest, tamo se ¢uva i nekoliko fotogra-
fija koje su snimljene ocito istog dana i
na istome mjestu kao i one iz ostavstine
Luke Mustapic¢a. Samo su bile znatno lo-
$ije rezolucije, no te su fotografije imale
nesto $to prethodne nisu imale, a to je
- nadnevak na poledini. Tamo je jasno
pisalo ,,Proslava 10. travnja 1942. godine
u Opuzenu. Sad vise nije bilo nikakve za-
preke nastanku ovoga teksta.

Dana 10. travnja 1941. godine putem
Radio Zagreba pukovnik i kasniji marsal
oruzanih snaga Nezavisne Drzave Hrvat-
ske Slavko Kvaternik u ime Poglavnika
proglasio je obnovu hrvatske drzave. Na
zagrebackim ulicama je to odmah iza-
zvalo provalu narodnog odusevljenja sto
je jasno vidljivo i na sa¢uvanome film-
skom materijalu. U provinciji, pa tako
i na na$im juznohrvatskim prostorima,
na sam 10. travanj nije se dogodilo nista
osobito. Samo u Metkovi¢u u predvecer-
njim satima biljezimo letke kojima se
puk obavjestava da je uskrsnula hrvat-
ska drzava.’ Izgleda da je autor tih letaka
bio metkovski trgovac i slivanjski zet Ivo
Jovanovi¢. U Opuzenu nisu zabiljezene
nikakve osobite aktivnosti, osim $to se
narod okupljao oko rijetkih radio apara-
ta i pozorno pratio vijesti. Uspostava Ne-
zavisne Drzave Hrvatske je obznanjena
svecano 11. travnja i s balkona opuzen-
ske vijecnice.*

Prema Elaboratu narodne milicije za
Opuzen koji nam donosi dragocjene po-
datke, u Opuzenu je za vrijeme Drugog
svjetskog rata zivjelo 2250 stanovnika u

3 Drago PIPINIC, Ratni kotar Metkovié u
NOB, Split, 1986., 30.-31.

4 Opuzen: 300-ta obljetnica Zupe svetog
Stjepana Prvomucenika, Opuzen, 2016.,
22.

558 domacinstava. Svi stanovnici mje-
sta toga vremena Opuzen (stariji vod-
nik milicije Ivan Pletikosi¢ u Elaboratu
dosljedno rabi izraz ,selo Opuzen”) su
hrvatske nacionalnosti i katolicke vje-
roispovijesti. Od predratnih politickih
stranaka djelovale su HSS koji je uzivao
potporu 85 % opuzenskog pucanstva i
JNS (Jugoslavenska narodna stranka)
koja je uzivala potporu oko 15 % pucan-
stva. Poslije svibanjskih izbora 1935 u
Opuzenu je formirana Hrvatska seljacka
zadtita. Bila je to poluvojna organizacija
HSS-a osnovana poradi samozastite Hr-
vata od velikosrpskog nasilja i osigura-
nja skupova HSS-a. Prema spomenutom
Elaboratu, Hrvatska seljacka zastita je u
Opuzenu bila brojna i odigrala je kljuc-
nu ulogu u travanjskom prevratu 1941.
godine. Ocitovalo se je to prije svega u
razoruzavanju pripadnika porazene ju-
goslavenske kraljevske vojske i u osigu-
ranju javnog reda i mira.

Ostaje nepoznato, je li opuzenska za-
Stita sudjelovala u sukobu na Vukovu
klancu zajedno sa slivanjskom i zazap-
skom zastitom protiv Cetnic¢kih eleme-
nata medu porazenom starojugoslaven-
skom vojskom. Vrlo brzo je formirana i
nova mjesna vlast. U Elaboratu se tvrdi
da su mjesni duznosnici HSS-a listom
pristali uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.
Izgleda da je i ve¢ina pucanstva postupi-
la jednako, jer medu 2250 stanovnika po
popisu iz Elaborata nalazimo 34 ustaSe,
48 pripadnika ustaske milicije, 12 legio-
nara i 59 domobrana. S druge strane, sta-
riji vodnik Pletikosi¢ se tuzi da je: ,uce-
$¢e stanovniStva u NOB bilo dosta lose.
Od pocetka razvoja NOP bilo je svega
par lica koja su saradivali na strani istoga
kao Parma¢ Stanko, Dami¢ Toni, Talaji¢
Jure, Mati¢ Zivko i dr. dok je ostali dio
stanovnistva bio listom uz okupatora.*®

5 Blanka MATKOVIC, Stjepan STIMAC,
Virgorska krajina, Makarsko primorje i
neretvanski kraj u dokumentima OZNE,
UDBE i Narodne milicije (1944.-1965),
Zagreb, 2018., 747.-758.
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Tako je stanovni$tvo Opuzena doziv-
ljavala jugoslavenska komunisticka mi-
licija. Nije nikakvo ¢udo $to su Hrvati
Opuzena pozdravili rudenje kraljevske
Jugoslavije i obnovu nacionalne drzave.
U tome nisu bili usamljeni, to je bilo opce
raspolozenje u svim hrvatskim podrudji-
ma. Kazu da slika vrijedi 1000 rijeci, pa
prijedimo na opis sacuvanih fotografija
redom kojim su nastale.

Prva fotografija (Fotografija br. 1) iz
ciklusa je nastala na opuzenskoj velikoj
rivi uz rijeku Neretvu. Tamo je formirana
sve¢ana povorka gradana vrlo vjerojatno
radi doceka nekog duznosnika. Opu-
zen je bio povezan s ostatkom Hrvatske
brodskim linijama, jer je cestovna mreza
bila daleko losija nego danas. Na ¢elu po-
vorke su djeca i iz fotografije je razvidno
da pjevaju. Iza djece se naziru glazbari
limene glazbe, a na ¢elu povorke su tri
hrvatske zastave Djeca i odrasli su okice-
ni jednoobraznim metalnim oznakama
na kapama i reverima koje je nemoguce
poblize odrediti. Moguce je da se radi o
stiliziranom hrvatskom grbu, slavu U ili
kombinaciji tih dviju oznaka.

Zanimljivo je da u svecanoj povorci
iza djece koracaju samo muskarci, dok
zene hodaju odvojeno, desno od povor-
od povorke prema rijeci vidi se nepo-
znati oruznicki ¢asnik, desno od povor-
ke ispred spomenika reguliranju korita
rijeke Neretve postavljenom 1885. go-
dine vidi se rimokatoli¢ki svecenik, vje-
rojatno opuzenski zupnik don Martin
Gudelj, roden u Poljicima (Imotskim)
1889. godine, strijeljan po jugoslaven-
skim komunistima 1945. godine u Za-
grebu. Bio je opuzenski zupnik od 1937.
do 1944., kad se pred komunistima po-
vukao iz Opuzena. Povorka vrlo izvje-
sno ide prema crkvi sv. Stipana i Trgu
kralja Tomislava.

Ne mozemo sa sigurnos$éu tvrditi je
li proslava ukljuc¢ivala i misu zahvalni-
cu, jer fotografija iz crkve nemamo, kao
ni novinskih zapisa, no ustaljena prak-
sa toga vremena je ukljucivala i misu.
Osim toga i svecenik hoda odvojeno od
povorke pa je moguée da na neki nacin
njome ravna.

Na fotografiji br. 2 vidljiv je dolazak
svecane povorke na glavni gradski Trg

Fotografija br. 2 - Povorka stize na Trg kralja Tomislava

kralja Tomislava. Djeca su i dalje na ¢elu
povorke, gradska glazba je sada puno bo-
lje vidljiva, u pozadini se vidi crkva sv.
Stipana, i desno od povorke gradska vi-
jecnica svecano ukrasena za tu prigodu.

Na fotografiji br. 3 vidimo narodno
mnostvo koje je u potpunosti ispunilo
gradski trg. O brojci je tesko nagadati, no
imajuéi u vidu da je ukupno opuzensko
stanovni$tvo brojilo tek nesto vise od 2000
stanovnika, razvidno je da se tu nalazi nje-
gova barem polovica, iako, naravno, ne mo-
zemo potpuno odbaciti ni moguénost da
su na proslavu pristigli i stanovnici okolnih
sela. Djeca koja su vidljiva na dvije prethod-

ne fotografije vise nisu vidljiva u tolikom
broju. Njihova uloga je vjerojatno zavrsila
poslije same svecane povorke. Vjerojatno
nisu kasnije organizirano nazo¢ili samom
skupu, iako ¢emo na kasnijim fotografijama
vidjeti da je bilo iznimki. Zanimljivo je da
su muskarci grupirani ispred gradske vije¢-
nice, dok su Zene ve¢inom blize crkvi. Kao
i na prvoj fotografiji gdje smo vidjeli samo
Celo kolone, vidljivo je sada da svi sudionici
skupa nose ve¢ prethodno opisanu metalnu
oznaku. Nasuprot op¢inskoj vije¢nici nalazi
se trgovina mjesovitom robom Dujmovic i
Gasparevic¢ koja je za ovu prigodu okic¢ena
drzavnom zastavom.

/M'A‘;g’
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Fotografija br. 4 - Govornica na balkonu Gradske vijecnice u Opuzenu

Na sljedecoj fotografiji (fotografija br.
4) vidimo op¢insku vije¢nicu u Opuzenu
i prve redove okupljenih na skupu. Ako je
ispravan i tocan, sat na vije¢nici pokazuje
da je netom proslo podne. Na balkonu se
nalazi skupina mjesnih i ustaskim duzno-
snika, kao i opuzenski Zupnik don Martin
Gudelj, a osim njega, na temelju fotografije
koja se ¢uva u pismohrani obitelji Wokau-
nn, prepoznajemo metkovickog logornika
Antu Vuicu, koji se nalazi krajnje u prvom
redu u ustaskoj ¢asnickoj odori iznad slike
dr. Ante Starcevica. Tu se vjerojatno nalazi
po sluzbenoj duznosti jer je logornik Met-

/,V./&‘A‘rﬁ_,'

kovi¢a po ustroju ustaskog pokreta bio na-
dreden taborima Metkovi¢ i Opuzen.

Tko su ostali na fotografiji, ne mozemo
sa sigurno$c¢u tvrditi. Elaborat narodne
milicije za Opuzen medu istaknute mje-
sne ustaske duznosnika ubraja: Jakova
Jakigica, Borisa Celara, Miska Pecani-
ja, Srecka Dropuljica, Joska Pecanija,
Luku Dujmovic¢a i Doro Rada (iza ime-
na Doro Rado krije se Izidor Rado).! Iz-
vjesno je da se bar neki od njih nalaze na

1  Isto, 750.

ovoj fotografiji, no njihov lik je izgubljen
u vremenu pa ne mozemo tvrditi tko od
njih je tamo. Na fotografiji ne mozemo
uociti lik Stanka Salacana. On je bio pre-
dratni mjesni ¢elnik HSS-a, no u travnju
1941. je pristupio ustaskom pokretu i
postao tabornikom Opuzena. Ova foto-
grafija je nastala u travnju 1942., a njega
su partizani ubili u srpnju iste godine, pa
ostaje nepoznato zasto ga nema na foto-
grafiji, jer bi kao najvisi opuzenski ustas-
ki duznosnik tamo svakako trebao tamo
biti.

Balkon je oki¢en slikama dr. Ante
Starcevi¢a, Oca Domovine i utemelji-
telja moderne hrvatske nacionalisticke
misli slikan u starijim danima te dr.
Ante Pavelica, Poglavnika Nezavisne
Drzave Hrvatske u ustaskoj odori. Iz-
medu te dvije slike preko hrvatske tro-
bojnice postavljen je veliki povijesni hr-
vatski grb s prvim bijelim poljem iznad
kojega se nalazi slovo U, u tipi¢nom or-
namentu kakvog nalazimo u zastavi Ne-
zavisne Drzave Hrvatske. Zastava koja
se slobodno spusta s balkona dobrim
dijelom pokriva plo¢u u ¢ast 1000. go-
dina hrvatskog kraljevstva. Na njoj pise:
HRVATSKOM KRALJU TOMISLAVU
925-1925 OPUZEN.

Zanimljivo je da ta ploca iako je na-
pravljena i kupljena 1925 godine, nije
tada i postavljena. Naime tadasnji ra-
dikalski nacelnik Opuzena koji je bio
imenovan, a ne izabran, uvjetovao je po-
stavljanje ploce postavljanjem jos jedne
ploce u ¢ast jugoslavenskom (srpskom)
kralju Aleksandru ,ujedinitelju”, §to su
organizatori, Hrvatski sokol Opuzen,’
glatko odbili, pa je ploca u ¢ast 1000 go-
dina hrvatskog kraljevstva postavljena
tek 20. lipnja 1926., kad su se politicke
prilike popravile.® Zanimljiv je i natpis
na transparentu (ZORA PUKLA EVO
DANA!), jer to je parafraziranje pjesme
Petra Preradovica.*

2 Hrvatski sokol u Opuzenu djelovao je od
1913. godine.

3 IvanJURIC, Osnivanje i djelovanje HSS u Do-
njem Poneretavlju, Metkovi¢, 2005., 109.-110.

4 Radi se o Preradovi¢evoj pjesmi ,Zora
puca, bit ¢e dana“ koja je objavljena u Zori
dalmatinskoj 1844. godin
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Fotografija br. 5 - Pozdrav ispruZenom desnicom

Fotografija br. 5 nacinjena je s povise-
nog mjesta, vrlo izvjesno a mjesta gdje se
danas nalazi poslovnica Privredne banke
Zagreb u Opuzenu, a u to vrijeme tamo
se nalazila $kola. Ova fotografija je do-
nekle zagonetna, jer je nemoguce utvrdi-
ti je li nastala na samom pocetku skupa,
dok jo$ sve¢ana povorka nije stigla s rive
na trg ili je nastala na kraju skupa, kad
se dio okupljenih razi$ao zbog vrucine
ili duljine govora. Ne vidi se sat, a ni du-
ljina sjena nije nam od osobite pomodi.
Ipak, vidljivo je da je broj okupljenih
nesto manji nego na ostalim fotografija-
ma, ali je posve nedvojbeno da fotogra-
fija pripada istom ciklusu, jer prikazuje
isti motiv, razaznaju se isti ljudi kao i na
prethodnim fotografijama. Vrlo je izvje-
sno da je fotografija na¢injena za vrijeme
sviranja hrvatske drzavne himne (koja
je u ono vrijeme imala dodatak ,,Dravo,
Savo, Drino teci) ili mozda za vrijeme
sviranja himne ustaskog pokreta.' To za-
klju¢ujemo iz ¢injenice da sve osobe na
fotografiji drze visoko ispruzenu desni-
cu. Inace ustaski pokret u svom zacetku
i programu nije bio ni fadisticki niti na-
cisticki nego nacionalno oslobodila¢ki,
no tijekom rata pod utjecajem Njemacke

1  Himna ustaskog pokreta je pjesma ,,Pus-
ka puca, a top ri¢e‘, ponegdje znana i kao
»Ustaska pjesma®, napisao ju je Ante Pa-
veli¢ pocetkom tridesetih godina proslog
stolje¢a u prvoj emigraciji.

i Italije je poprimio neka njihova izvanj-
ska obiljezja, dok velika vec¢ina pripadni-
ka pokreta nije ni znala §to su fasizam i
nacizam.

Ovim smo zavrsili prikazivanje foto-
grafija koje su ostale sa¢uvane u ostav-
§tini fotografa Luke Mustapi¢a. One su
profesionalno odradene i na njima se
vide brojni zanimljivi detalji. Drugi dio
fotografija s istim motivima otkriven je u
ostav$tini Andrije Kljuce. One su nastale
istom prigodom, prikazuju iste motive,
ali donose i neke nove. Kvaliteta tih fo-
tografija je znatno lo$ija od prethodnih
te se detalji znatno manje uocavaju. Mo-
guce je da je i te fotografije snimio Luka
Mustapi¢, razvio ih, pa prodao zaintere-
siranima. Onda je vrlo izvjesno da je po-
stojalo jo$ fotografija iz toga ciklusa. One
su mozda sacuvane, a mozda su i uniste-
ne u strahu pred komunistima. Ukoliko
ih tko ima sacuvane, predlazem da ih po-
djeli s javno$cu, jer to je nasa povijest -
kakva god ona bila i kako god tko danas
na nju gledao.

Andrija Kljuce (fotografija br. 6) vrlo
je zanimljiva osoba zavi¢ajne proslosti,
¢ovjek koji je bio vrlo djelatan u drus-
tvenom zivotu Opuzena izmedu dva
svjetska rata. Unato¢ invaliditetu vodio
je bogat drustveni Zivot, nalazimo ga
1927. godine kao osnivaca Neretvanske
pletarske zadruge, 1937. kao jednog od
osnivaca Povrtlarsko-vocarske zadruge,
od 1925. je bio tajnik mjesnog ogran-

ka Hrvatskoga katoli¢kog orla, a bio je
i tajnik Napretkove zadruge. Politicki je
tridesetih godina bio sljedbenik politike
HSS-a, poslije 10. travnja bio je vjeran
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, iako se nije
politicki isticao. Hendikep i bolest ga
nisu pokolebali, ¢itav Zivot se obrazovao
i radio na sebi. Dopisivao se s brojnim
osobama u Hrvatskoj i izvan nje, tako da
mnogim sa¢uvanim pismima i razgled-
nicama poslanim iz Opuzena do 1943.
nalazimo njega kao posiljatelja.’

Imao sam prigode razgledati knjizni-
cu iz njegove ostavstine. Ona broji vise
stotina naslova i sigurno je bila jedna
od najve¢ih u ondasnjoj, pa i sadasnjoj
Neretvi. Jugoslavenski komunisti su ga
poslije rata nazivali ustasom. Cak se don
Radovanu Jerkovi¢u na sudenju stavlja
na teret drzanje propovijedi na sprovo-
du ,zloglasnom ustas$i” Andriji Klju¢i.?
Za komunisti¢ki sud ocito nisu bile bitne
¢injenice da je Kljuce bio invalidna oso-
ba, da nikad nije bio djelatni pripadnik
ustaskog pokreta, da je zbog svoje bolesti
bio vrlo tesko pokretan i naposljetku da
nije bio u moguénosti nikome ni naloziti
da poc¢ini kakvo zlo.

Fotografija br. 6 - Andrija Kljuce

2 Autor je na Aukcije.hr uspio otkupiti vise
pisama i dopisnica koja je Andrija Kljuce
slao tridesetih i pocetkom cetrdesetih iz
Opuzena.

3  Don Radovan Rade Jerkovi¢ (1900.-
1950), katolicki svecenik, povjesniar i
odgojitelj mladezi, poslije rata uhi¢en pod
laznim optuzbama i u komunistickom za-
tvoru umro od posljedica mucenja.
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Otito, ¢im je bio hrvatski domoljub,
bio je za njih i ustasa. Umro je od dizen-
terije 30. srpnja 1943. i pokopan na gro-
blju sv. Roka u Podgradini. Da je dozivio
»oslobodenje”, izvjesno bi kao i mnogi
drugi bio osloboden Zivota od strane
osloboditelja. Istine radi, valja naglasiti
da svecenik na njegovu sprovodu nikako
nije mogao biti don Rade Jerkovic, jer je
on na zupu dos$ao 1944. godine. Obred
je odrzao don Martin Gudelj, kojega smo
vidjeli na prethodnim fotografijama. Te
¢injenice nisu omele vrli komunisti¢ki
sud: don Rade Jerkovi¢ je pronaden kri-
vim i po toj tocci optuznice.
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Bog i Hrvati! Razglednicu je objavio Gabri-
jel Jovanovi¢,” Ivin brat i jedan od dvojice
Neretvana koji su bili sudionici prve ustas-
ke emigracije izmedu dva svjetska rata. I na
kraju, razglednica je naravno adresirana na
Andriju Kljucu, radi se o cestitci povodom
njegova imendana.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, fotografije
iz Klju¢ine ostavstine su slabije rezolucije
od onih iz ostavitine Luke Mustapica, ali
su vazne jer pokazuje manifestaciju iz ra-
zli¢itih kutova, a najvaznije upravo zato sto
su datirane.

Prva fotografija iz njegova fonda (foto-

Fotografija br. 7 - Razglednica don Rade Jerkoviéa upuéena Andriji Kljuci

Pri pregledu Kljucine ostavstine za oko
mi je zapela jedna razglednica (fotogra-
fija br. 7). Tesko je pronadi slican primjer
da je na tako malo prostora zbijeno toliko
zanimljivih osoba iz neretvanske proslosti.
Razglednicu je iz Metkovi¢a u Podgradinu
29. studenoga 1937. uputio don Radovan
Jerkovi¢, neretvanski svecenik, povjesni¢ar
i poslijeratna Zrtva komunistickog terora,
supotpisao ju je Ivo Jovanovi¢ iz Metkovi-
¢a," jedan od mjesnih voda HSS-a koji se
je kasnije pridruzio ustaskom pokretu te je
poslije rata ubijen u Trogiru bez sudenja i
za grob mu se ne zna. Zanimljivo je da svoj
pozdrav zavr$ava sa pravaskom lozinkom

4 Ivo Jovanovi¢ (1899.-1945.), trgovac i po-
liticar, ubijen 1945. od strane jugoslaven-
skih komunista u Trogiru.

grafija br. 8) prikazuje formiranje sve¢ane
povorke iz pti¢je perspektive, snimljena

Fotografija br. 8 - Formiranje
svecane povorke na rivi

5  Gabrijel (Gabro) Jovanovi¢ (1885.-1964.),
mjesni duznosnik HSS-a, kasnije ustasa i
pripadnik predratne emigracije koji se iz
ustaskog pokreta povukao prije rata; ko-
munisti su mu konfiscirali knjizaru koja
se nalazila na mjestu gdje je donedavno
bila trgovina Skolske knjige u Metkoviéu.

'y t.i

Fotografija br. 9 - Povorka skrece
s rive prema sredistu mjesta

i

je po prilici iz zgrade u kojoj se nalazi da-
nasnji kafi¢ ,,Lux” ili negdje vrlo blizu toga
mjesta i izvjesno je nastala prije fotografi-
je broj 1 iz Mustapiceve ostavstine, jer ta
Mustapiceva fotografija prikazuje povorku
koja je ve¢ krenula. I sljedeca fotografija
(fotografija br. 9) savrseno se nadopunja-
va fotografijom iz Mustapiceve ostavstine
te prikazuje svecanu povorku koja skrece
s rive prema mjestu, pri ¢emu je zbog su-
zenja prolaza povorka izgubila formaciju i
nije vi$e u savr$enom redu. Celo povorke s
djecom i glazba su ve¢ prosli i nisu u kadru.

Nova fotografija (fotografija br. 10)
prikazuje u potpunosti ispunjen Trg kra-
lja Tomislava od vije¢nice sve do crkve sv.
Stipana. Ova fotografija najbolje prikazu-
je o kolikom mnostvo se je radilo jer na
¢itavu trgu nema slobodnog mjesta. Da
fotografija pripada ovom ciklusu, svjedo-
¢i nam istovjetno okic¢en balkon op¢ine,
zastava na trgovini mjeSovite robe preko
puta, $to kazuje da se radi o drzavnom
blagdanu, ali i raspored dviju zastava u
puku pred vratima op¢ine: one su potpu-

Fotografija br. 10 - Narodno mnostvo
na trgu iz pticje perspektive

no isto pozicionirane kao i na prethodnoj
fotografiji iz Mustapiceve ostavstine.

Sljede¢a fotografija (fotografija br.
11) ponovno prikazuje okiceni balkon s
govornicima, samo ne kao prethodna iz

R
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Fotografija br. 11 - Balkon s
govornicima iz pticje perspektive

zablje perspektive ravno ispred balko-
na, nego iz pti¢je perspektive i desno od
balkona. Fotografija je po svemu sudedi
napravljena iz zgrade u kojoj se danas
nalazi kafi¢ ,Crveni patuljak” ili negdje
vrlo blizu nje.

Sa stanovi$ta zavicajne proslosti ova
je fotografija najvrjednija, jer prikazuje
opuzenske pucke pjevace koji poziraju
pred vrata vije¢nice. Na njima uo¢avamo
istu onu metalnu oznaku na reverima
koju smo spomenuli kod prve fotogra-
fije. Iza njih se vidi dio duznosnika koji
su prethodno bili na balkonu iz ¢ega se
moze pretpostaviti da je fotografija na-
stala poslije skupa. U posljednjem redu
vidljiva je osoba u ustaskoj casnickoj
kapi, kao i osoba s ustaskom vojnickom
kapom. Lica im nisu vidljiva, pa ne mo-
zemo znati tocno o kome se radi. S lijeve
i desne strane fotografirane skupine vid-
ljive su dvije hrvatske zastave. Ona lijevo
od ulaznih vrata nije razvijena, pa ne vi-
dimo detalje, a ona desno od vrata je ra-
zvijena pa uocavamo da se radi o hrvat-
skoj trobojnici s povijesnim hrvatskim
grbom s prvim bijelim poljem. Fotogra-
fija sijece rub crvenog dijela trobojnice
blize stijegu, pa ne vidimo, radi li se o
standardnoj hrvatskoj povijesnoj zastavi
ili kao dodatak na tome dijelu nalazimo
i slovo U, $to je bila sluzbena zastava ta-
dasnje Nezavisne Drzave Hrvatske.

Na ostalim fotografijama Andrija Klju-
e je naznacio samo datum, ali na foto-
grafiji br. 12 je vlastoru¢no napisao da
se radi o pjevackom zboru na proslavi
godisnjice Nezavisne Drzave Hrvatske
1942. godine u Opuzenu i popisao oso-
be koji se nalaze na fotografiji. Ne zna-
mo kojim redom ih je popisivao, pa ne
mozemo spojiti likove i imena, ali na po-
ledini su zapisana sljede¢a imena: BoZo
Dropuli¢, Andrija Mili¢, Ivo IvanisSe-

vi¢, Tomo Popi¢, Mile Franicevié, Boris
Celar, Ilija Dropuli¢, Frano Dropulic,
Josip Pecani, Ante Popi¢, Zvonko Fra-
nicevié, Jure Susan ili Srsen, Ivo Zec,
Jure Popi¢, Andrija Vlatkovi¢, Andri-
ja vjerojatno Sagarjelo, Ivo Kapovié,
Nikola Gnje¢, Drago Dujmovié, Ante
Mihaljevi¢ i Nikola Bili¢. Nositelji ne-
kih od ovih prezimena, poput prezimena
Pecani, u Opuzenu su izumrli, dok velika
vedina ljudi s ove slike i danas ima po-
tomke u Opuzenu. Na temelju sli¢nosti

sa slikama u knjizi Opuzen: 300ta obljet-
nica Zupe svetog Stjepana Prvomucenika,
prilicno je izvjesno da na kraju prvog
reda stoji Nikola Bili¢ (1886.-1952.), a
osoba na pocetku prvog reda prili¢no je

Fotografija br. 12 - Pjevaci i
duznosnici ispred zgrade opcine

nalik Bozi Dropuli¢a (1904.-1982.), no
to ne mozemo tvrditi, pogotovo jer je u
spomenutoj knjizi naveden kao Bosko, a
ne kao Bozo Dropuli¢.!

Na posljednjoj fotografiji (fotografiji
br. 13) nalazi se istovjetan prizor mnos-
tva koje pozdravlja visoko podignutom
desnicom u zrak. Kao i sve ostale foto-
grafije iz fonda Andrije Kljude, i ova je
slabije rezolucije, a prikazana je manja
povrsina. Motiv je isti i radi se o istom
filmu, to vidimo po ¢ovjeku koji sjedi u
rupi na zidu do trgovine mje$ovitom ro-
bom i pozdravlja desnicom.

1 Opuzen: 300ta obljetnica Zupe svetog Stje-
pana Prvomucenika, 343., 345.

Povijest je onakva kakva jest, kakva se
stvarno dogodila. Ona se ne moze sada
popravljati niti prilagodavati politickoj
korektnosti ili dnevnopolitickim potre-
bama. Cinjenica je da je velika vecina
Hrvata u pocetku prihvatila Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku kao svoju, jer su htje-
li hrvatsku drzavu i jer im je bilo dosta
velikosrpskog terora u Kraljevini Jugo-
slaviji. Je li Nezavisna Drzava Hrvatska
bila savr§ena? Naravno da nije. Jesu li se
u njezino ime dogadali zlo¢ini? Nazalost
jesu i o tome se moze i treba razgovarati.
Je li za njezina trajanja bilo pogrjesaka
koje vi$e nikada u svojoj povijesti ne smi-
jemo ponoviti? Bilo je, no to ne mijenja
¢injenicu da su desetci tisu¢a Hrvata u
njezinoj odori spremno umrli da bi ona
Zivjela.

Isto tako, preko 25.,000 vojnika se po-
vlacilo u njezinoj odori poc¢etkom krva-
vog svibnja 1945., znajudi da je sve goto-
vo. Znajud¢i da je rat gotov i da je poraz
neizbjezan, no svejedno su radije izabrali
napustanje Hrvatske nego predaju jugo-
slavenskoj komunisti¢koj vojsci i zivot u
komunisti¢koj Jugoslaviji. Bili su vjerni
ideji hrvatske drzave unato¢ pogrjeska-
ma koje su bile jasne i koje se ne mogu
niti trebaju i¢im opravdavati. Ostali su
pod njezinom zastavom jednostavno
zato jer se radilo o hrvatskoj drzavi. Ta-
kvu istu privrzenost ideji hrvatske drzave
vidimo i na ovim fotografijama i pri tome
slobodno mozemo odbaciti sve eventual-
ne ideoloske konotacije. Naime, potpuno
sam uvjeren kada bismo bili u mogu¢no-
sti upitati bilo koga od govornika ili pu-
blike koji na prethodnim fotografijama
pozdravljaju uzdignutom desnicom, da
nam kazu drze li sebe fasistima i znaju

li $to o fasizmu, da bismo u oba sludaja
dobili jednoglasan negativan odgovor.

Fotografija br. 13 - Okupljeni na trgu
pozdravljaju uzdignutom desnicom
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR 1942.:
SPOMENICA SKUPINE ZASTUPNIKA 1Z

STUDENOGA

(UPOVODU 80. OBLJETNICE) (II1.)

kako do sazivanja Sabora kao

jednog od simbola hrvatske dr-

zavnosti, u doba banovine Hr-
vatske ipak nije doslo, razumljivo je da su
nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hr-
vatske i u tom smjeru porasla oc¢ekivanja.
Sabor je u nekoliko navrata spominjan
u javnom Zivotu ve¢ u travnju 1941.,a u
svibnju je o njemu govorio i drzavni po-
glavar, presutno potvrduju¢i kako i sam
dijeli misljenje o drzavnopravnoj ulozi i
politi¢koj vaznosti Sabora.

Jer, upravo ¢e Hrvatski drzavni sabor
u veljaci 1942. donijeti jedini zakon koji
je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj formu-
liran i objavljen od njegova povratka iz
emigracije u travnju 1941. do sloma dr-
zave u svibnju 1945.: pravno neuki i tasti
Slavko Kvaternik prvih je dana, doduse,
donio dva propisa tog ranga (Zakon o
osnutku vojske i mornarice Drzave Hr-
vatske i Zakon o prisezi vjernosti Drzavi
Hrvatskoj) pridonose¢iitime zabuni koja
je uBerlinu stvorena njegovim trazenjem
diplomatskog priznanja mlade drzave;
Poglavnik ¢e, usprkos ovlastenjima koja
mu je dao njezin autoritarni sustav i jos
autoritarnije medunarodno okruzenje,
propise donositi u rangu pravno jednako
obvezujucih, ali u nomotehni¢ckom smi-
slu hijerarhijski nizih normi (zakonskih
odredaba, odredaba, odluka, zapovije-
di i sl.), dakle - nikad u rangu zakona.'

1 To vrijedi i za tzv. rasno zakonodavstvo
koje je doneseno u formi zakonskih odre-
daba i nizih propisa, a ne u formi ,rasnih
zakona', kako se to ve¢ desetlje¢ima nedo-
udeno ponavlja. Primjeri zapanjujude ne-
upucenosti postoje, nazalost, i tamo gdje
ih ne bi smjelo biti: desetlje¢ima je na naj-
starijjemu hrvatskomu pravnom fakultetu
kao obvezno gradivo bio propisan udzbe-
nik u kojem se - pored mnostva drugih
besmislica — tvrdilo da je legislativna (za-
konodavna) ovlastenja u Nezavisnoj Dr-
Zavi Hrvatskoj imao samo Poglavnik (N.

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

Z AKONI
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ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave
i prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeca.
Treée, dopunjeno izdanje, Zagreb, 2006.,
404.), $to znaci da ni Pravni fakultet nije
imao pojma kako je zakonodavna ovlaste-
nja imao ne samo Hrvatski drzavni sabor,
nego i to da su i ministarske odredbe i
naredbe, ba$ kao i ministarska tzv. mje-
rodavna tumacenja zakonskih odredaba
imala znacajke op¢ih propisa, pa su sa-
mim time pripadali podrudju legislative.
Takvo neznanje ne treba ¢uditi tamo gdje
se ,,zakonske odredbe“ proglaavaju ,,0d-
lukama®; ono $to treba cuditi jest to da
su studenti desetlje¢ima morali uditi iz
takvih udzbenika. S druge je strane Nada
Kisi¢ Kolanovi¢ ustvrdila da je hrvatska
drzavna vlada donosila ,,odredbe sa sna-
gom zakona“ (N. KISIC KOLANOVIC,
»Hrvatski drzavni sabor Nezavisne Drza-
ve Hrvatske, CSP, 32/2000., br. 2, 558.),
$to takoder nije to¢no: zakonske je odred-
be donosio isklju¢ivo drzavni poglavar,
a norme u obliku odredaba donosili su,
pored Poglavnika, jo$ i ministri, ali ne i
vlada.

Neizravno, ali nedvosmisleno tumacenje
takvoga svog postupka - postupka koji,
dakako, niposto nije jamcio pravnu si-
gurnost, a i na politickoj je razini snazio
predodzbu o nestabilnosti poredka - dao
je na XII., zaklju¢noj sjednici Hrvatskoga
drzavnog sabora za 1942., odrzanoj 28.
prosinca te godine.

Tada je izjavio kako je donosenje ve-
likih zakljucaka i vaznih zakona mogu-
¢e samo onda kad se oni mogu u naravi
provesti; danas su prilike takve da je sve
obiljezeno privremenos$éu i iznimno$éu:
»Zato, vi se sjecate, odmah u pocetku
nije bilo ni misljeno, da bi prielazni sa-
bor donasao i stvarao zakljucke i zako-
ne dalekosezne zamasitosti, jer zakljucci
i zakoni, koje donosi Sabor, moraju biti
od trajne vriednosti. U iznimnim prili-
kama primienjuju se i iznimni zakoni.
Vi ste imali prilike vidjeti, da zakonske
odredbe donesene danas, cesto za nekoli-
ko tjedana, mogu biti izpravljene, mora-
ju biti izmienjene. Zasto? Zato, jer Zivot
tako naglo tece, jer je zZivot pun dnevno
tolikih dogadjaja, koji se medju se suko-
bljuju, da je potrebno osobite gibkosti, da
je potrebno i vjestine, da se u svim caso-
vima, na svaki dogadjaj i na svaku priliku
mogu i moraju primjenjivati zakljuéci,
pa i zakonske odredbe onakve, kakve po-
treba ¢asovito iziskuje.“?

No, na pocetku su i Sabor i njegovo sa-
zivanje posluzili Paveli¢u i kao izlika da
jedna bolna i nepopularna odluka ostane
mrtvim slovom na papiru: kad je, nai-
me, u borbi protiv talijanskih teritorijal-
nih i gospodarsko-politi¢kih presizanja
koja su ukljucivala zahtjev za ulaskom
Hrvatske u personalnu uniju s Italijom

2 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja Hr-
vatskog drzavnog sabora u Nezavisnoj Dr-
zavi Hrvatskoj godine 1942. Od I. do XIIL.
saborske sjednice - od 23. veljace do 28.
prosinca 1942., Zagreb, 1942., 184.
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odnosno stupanje u talijansko-albansku
carinsku i monetarnu uniju, u prvoj po-
lovici svibnja 1941. pristao na imenova-
nje jednoga talijanskog princa hrvatskim
kraljem (pa ¢e u tu svrhu u Narodnim no-
vinama od 15. svibnja, a u Hrvatskom na-
rodu dan kasnije biti objavljena Zakonska
odredba o kruni Zvonimirovoj), Paveli¢
je Talijanima opisivao kako zamislja bu-
dud¢u inauguraciju i krunidbu toga kralja:
najprije ¢e biti sazvan Sabor koji ¢e kralja
proglasiti, a potom ¢e do krunidbe do¢i
na Duvanjskom polju.’ Naravno, kad je
desetak mjeseci kasnije, koncem sije¢nja
1942. doista sazivao Sabor, prilike su se
promijenile, pa se designiranoga kralja
ni on, a ni drugi nisu sjetili: on sam je
znao da ga Hrvati nisu nikad ni zeljeli, a
i sluzbeni je Rim shvatio da uz njegovu
pomo¢ ne Ce ostvariti svoje imperijali-
sticke ciljeve.

Ne valja olako, poput Krizmana, pri-
hvatiti ni¢im potkrijepljenu tvrdnju Slav-
ka Kvaternika iz poratne istrage pred ju-
goslavenskim vlastima, da je upravo on,
Kvaternik, prednjacio u zagovaranju da
Sabor bude sazvan.* Ni vojskovoda, ni sin
mu Eugen, a ni vojskovodin brat Ljubo-
mir, nazalost, nisu pripadali zagovornici-
ma umjerenijih, politi¢kih rjesenja. Sto-
vise, upravo je vojskovoda ve¢ u svibnju
1941. predlagao ono za $to ¢e Dido Kva-
ternik desetak godina kasnije ni ne tre-
pnuvsi optuziti Artukovi¢a: oStre mjere
protiv Maceka, ¢ak i njegovo uhicenje.®

Kad se, dakle, raspravlja o sazivanju
Sabora, i tu je Paveli¢eva uloga bila pre-
sudna, jer sve upucuje na to da je rije¢ o
jednom u nizu politickih koraka koji su
po njegovu nalogu poduzimani od jese-
ni 1941. do prolje¢a 1942. s ciljem smi-

3  B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 102.

4  B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 259., 261.-263. Zacijelo oda-
tle ju je na brzu ruku preuzeo S.[laven]
R.[AVLIC], ,Kvaternik, Slavko, Tko je tko
u NDH, 226.-227. Nesto oprezniji je I. PE-
RIC, Hrvatski drzavni sabor, 111, 65. koji,
ne navodedi izvora, piSe kako je Kvaternik
bio ,medu zagovarateljima saziva Hrvat-
skog drzavnog sabora“ Ne kaze pritom,
ima li i najmanjeg dokaza da bi bilo tko u
drzavnom vrhu bio protiv toga.

5 B.KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 476.

rivanja prilika u drzavi: od proglasenja
amnestije 1 poziva pobunjenicima da se
vrate ku¢ama,® preko osnutka Hrvatske
pravoslavne crkve do brojnih sporazuma
s Cetnickim skupinama. U svakom sluca-
ju, ¢injenica je da je Poglavnik 25. sije¢-
nja 1942. o sazivanju Sabora razgovarao
s njemackim poslanikom Siegfriedom
Kascheom. Oc¢evidno se je radilo o uo-
bi¢ajenom Paveli¢evu sondiranju terena,
bududi da je taj potez mogao imati kru-
pne politicke posljedice i na vanjskome
i na unutarnjem planu. Kascheu je tom
zgodom kazao kako na obljetnicu pro-
glasenja drzave kani sazvati Sabor, bu-
du¢i da onaj iz 1918. nije bio zakonito
raspusten.’

Pravno-politicko uporiste je, dakle,
potrazio u pravnoj fikciji da Hrvatski sa-
bor formalno nije prestao postojati. Po-
zivajudi se na to, o¢ito je htio prevenirati
njemacke prigovore i zazor od toga kora-
ka; samim, pak, sazivanjem Sabora kanio
je ojacati vlastiti polozaj te stabilizirati
drzavu i na unutarnjem planu dodatno
naglasiti razliku izmedu ustaskog i mace-
kovskog pristupa simbolima nacionalno-
ga i drzavnog identiteta: kao instrument
o¢uvanja Jugoslavije Macek-Subagic¢eva
banovina Hrvatska nije se odvazila sa-
bor sazvati u predratnim, Paveli¢eva ce
ustaska Hrvatska svoj pothvat nacional-
nog oslobodenja i drzavnog osamostalje-
nja okruniti sazivom najvisega politickog
tijela u ratnim okolnostima.

Prema izvje§¢u njemackoga generala
u Zagrebu, Edmunda Glaisea von Hor-
stenau od 26. sijecnja 1942. (dakle, dva
dana nakon $to je Paveli¢ potpisao za-
konsku odredbu, a dan prije nego $to
je ona objavljena!) Paveli¢ je poslaniku
Kascheu jucer kazao kako na obljetnicu
proglasenja drzave kani sazvati Sabor u
koji bi usli zivu¢i zastupnici Hrvatskoga
sabora iz 1918., zastupnici koji su izabra-

6  Sli¢no svom proglasu iz kolovoza, mini-
star unutarnjih poslova Andrija Artuko-
vi¢ je 10. XII. 1941. objavio Proglas na-
rodu hrvatskog obalnog pojasa kojim se
jam¢i sloboda, miran zivot i imovina svi-
ma koji se u roku od 15 dana vrate kuca-
ma. (T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika
1939.-1942.,790.-791.)

7  B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 259.

ni u ,srpsku® (jugoslavensku) Narodnu
skupstinu 1938., te desetak njegovih naj-
blizih suradnika. Takav bi sabor privre-
meno predstavljao ,,politicki narod uzet
u cijelosti“ te bi imao samo savjetodavnu
ulogu, a drugi bi put bio sazvan koncem
tekuc¢e godine. U meduvremenu bi se
pristupilo staleskoj organizaciji naroda
bez obzira na vjersku pripadnost, $to -
upozorava Glaise - nije laka zadaca, kako
pokazuje primjer Austrije izmedu 1934. i
1938. godine.?

Protivno njemackim izvjes¢ima, Sabor
¢e, kao $to znamo, biti sazvan znatno
prije obljetnice proglasenja drzave. No,
ako su Kasche i Glaise pravilno inter-
pretirali njegove rijeci (koje, zanimljivo,
odudaraju od teksta Paveli¢eve Zakonske
odredbe o Hrvatskome drzavnom sabo-
ru, pa ne spominju ¢ak ni predstavnike
Njemacke narodne skupine kao ¢lanove
sabora!), nije drzavni poglavar pomisljao
na zivuce zastupnike ranijega Zemalj-
skog sabora BiH niti ranijega Dalmatin-
skog sabora, a kamoli Istarskoga koji se
ionako nije sastao od 1910. godine.

Premda se moze pretpostaviti kako je
od tih pokrajinskih sabora zazirao veé
iz nacelnih nacionalno-politi¢kih razlo-
ga (jer se u brojnim Paveli¢evim i uopce
ustagkim spisima iz predratnoga i ratnog
doba odrzavanje partikularnih, pokrajin-
skih imena dosljedno kritizira i proglasa-
va jednim od najopasnijih instrumenata
tudinskog pokoravanja Hrvatske, pa bi
bilo nelogi¢no da se to tudinsko nasilje
sada legitimira posrednim priznanjem
legalnosti tih sabora), tu je okolnost -
ako ju ne opovrgnu bududa istrazivanja
- korisno imati na umu i zbog drugih
njezinih pravnih i politi¢ckih aspekata.

Naime, u bosansko-hercegovackome
Zemaljskom saboru bio je znatan broj
srpskih (,,pravoslavnih®) zastupnika iza-
branih na izborima davne 1910.; Istra bez
Kastva je — s ve¢inom kvarnerskih otoka i
dijelovima Dalmacije - jo$ od Rapallskog
ugovora bila u sastavu Kraljevine Italije
kojoj je 1924. pripalo i podrudje provi-
zorne Rijecke Drzave; godine 1941. Ita-
lija je Rimskim ugovorima proéirila svoj
posjed na isto¢noj obali Jadrana, anek-

8 Isto.
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Sabornica na pocetku saborskog zasjedanja 23. veljace 1942.

tirajuci velike dijelove Dalmacije i Gor-
skoga kotara. Drugim rije¢ima, moZebit-
no uzimanje u obzir zastupnika drugih
sabora u hrvatskim zemljama otvaralo
bi i vanjskopoliticke (odnosi s Italijom!)
i unutarnjopoliti¢ke rizike (srpski zastu-
pnici iz 1910. u BiH, talijanski zastupnici
u Dalmatinskome i Istarskome saboru).

Da i nije bilo spomenute temeljne na-
cionalno-politi¢ke strategije koja je tezila
konacnoj integraciji hrvatskog naroda i
njegove drzave, ve¢ ti rizici bili bi dostat-
ni da se ¢lanove tih pokrajinskih skup-
§tina ne uzme u obzir. A ucinjeno je jo$
vise: u Sabor ne e biti pozvani zastupni-
ci koji su u prosincu 1938. bili izabrani
u onim kotarima koji su Rimskim ugo-
vorima iz 1941. pripali Kraljevini Italiji.
I ta je okolnost utjecala na privremenost
sazvanoga Sabora, a ona ¢e se nesumnyji-
vo odraziti i na formulaciju saborskog
zakljucka o drzavnopravnim aktima od
1. prosinca 1918. do sazivanja Sabora, na
§to ¢emo se vratiti u nastavku.

Sama pak Zakonska odredba o Hrvat-
skom drzavnom saboru, datirana 24. si-
je¢nja 1942., objavljena je i u Narodnim
novinama i u dnevnome tisku.” U njoj

9  Zakonska odredba o Hrvatskom drZav-
nom saboru, Narodne novine, br. 22/1942
od 27. 1. 1942., u: Zbornik zakona i nare-
daba Nezavisne Drzave Hrvatske. Godina
1942. Godiste 1I. Svezak 1.-XXXVII., broj
1.-1427, Zagreb, s. a., 93.-94: ,Uspostava

/,M/&‘Ae

se navodi da se Sabor uspostavlja i sa-
ziva ,na temelju hrvatskog poviestnog
drzavnog prava® a u skladu s ¢lankom 2.
te zakonske odredbe, u nj su (,,do novog
sastava“) kao ,,¢lanovi“ imale biti pozva-
ne osobe iz pet kategorija: 1. svi Zivudi
hrvatski narodni zastupnici Hrvatskog
sabora iz 1918.; 2. svi hrvatski narodni
zastupnici izabrani na posljednjim izbo-
rima odrzanima u Jugoslaviji, dakle na
izborima iz prosinca 1938. godine, kao i
svi osnivaci i dozivotni ¢lanovi Glavnog
odbora bivse Hrvatske seljacke stran-
ke; 3. svi ¢lanovi Vijeca bivse Hrvatske
stranke prava koji su izabrani 1919.; 4.
doglavnici, poglavni pobo¢nici i povjere-
nici u Glavnome ustaskom stanu Hrvat-
skog ustaskog oslobodilackog pokreta te
5. dva predstavnika Njemacke narodne
skupine.

Onim potencijalnim nositeljima man-
data u Hrvatskome drzavnom saboru koji
su bili izabrani u doba Austro-Ugarske ili
na izborima iz prosinca 1938. priznaje se,
dakle, zastupnicki naslov te se takvima i
nazivaju, ali kako je otvorena mogu¢nost
da mandate preuzmu i osobe koje nema-
ju nikakav izborni legitimitet (osnivaci i

i sastav Hrvatskog drzavnog sabora“, HN,
4/1942., br. 337, 28. 1. 1942, 1. B. KRIZ-
MAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolini-
ja, 259. grijesi kad piSe da je ta zakonska
odredba datirana 27. sije¢nja 1942.: tog je
dana ona objavljena u sluzbenom listu.

dozivotni ¢lanovi Glavnog odbora bivse
Hrvatske seljacke stranke te ¢lanovi Vi-
jeca bivée Hrvatske stranke prava, kao i
ustaski duznosnici i predstavnici Nje-
macke narodne skupine), njih se ni u
zakonskoj odredbi o utemeljenju sabora
niti u saborskom poslovniku ne naziva
zastupnicima, nego su, skupa s onima
koji su imali izborni legitimitet, obuhva-
¢eni skupnim nazivom - ¢lanovi Sabora.

Ta naizgled nebitna i u literaturi pre-
videna okolnost ilustrira pomnju kojom
je Sabor sastavljen, ali i pomnju kojom
¢e biti formulirani neki njegovi vazni
zakljucci, $to je - kao $to ¢emo vidjeti -
promaknulo svima koji su se Hrvatskim
drzavnim saborom bavili. K tome je ona
- pored otvorenih i nedvosmislenih Pa-
veli¢evih izjava da ba$ svu odgovornost
za drzavu i narod preuzima na sebe - od-
govor i na povremeno spominjanu pro-
tupavelicevsku propagandnu tezu da je
drzavni poglavar sazvao Sabor kako bi
njegovi ¢lanovi preuzeli barem dio od-
govornosti za prilike u drzavi: ako bi kao
narodni zastupnici to i mogli ¢initi, te su
obveze simbolicki oslobodeni time $to su
svedeni na ¢lanove Sabora. Dakako, bila
je to poruka i njima samima: ako se ogra-
nic¢ava njihova odgovornost, omeduju se
i njihova prava i obveze."

Clankom 3. Zakonske odredbe o Hr-
vatskom drzavnom saboru propisano je
da ¢e popis ¢lanova Sabora sastaviti te u
Narodnim novinama proglasiti predsjed-
nik Vrhovnog suda, koji im ima izdati i
vjerodajnice. Prema jasnoj formulaciji
zakonske odredbe, on u taj popis ne ¢e
unijeti imena osoba koje inade pripada-
ju spomenutim kategorijama, ali usprkos
tomu imaju ostati bez saborskog man-
data jer su se ,ogrieSile o probitke Ne-
zavisne Drzave Hrvatske ili povriedile
Cast i ugled hrvatskog naroda® Idu¢im je
¢lankom odredeno da se ,trajanje ovom
zakonskom odredbom sazvanog“ Sabora
ustanovljuje do konca 1942., ,nakon ¢ega
¢e biti izdana nova zakonska odredba o
ustrojstvu [sic!] i zasjedanju Hrvatskog
Drzavnog Sabora® Na koncu je propisa-
no da ¢lanovi Sabora od dana polaganja

10 Ovdje se, medutim, iz prakti¢nih razloga
koristi uobicajeni naziv za ¢lana Sabora -
zastupnik.
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prisege imaju funkcio-
nalni imunitet (,,zastitu
nepovredivosti®), kao i
to da ¢e sami izabrati
saborsko celnistvo te u
Saboru, koji Poglavnik
saziva svojim otpisom,
raditi po poslovniku
Hrvatskog sabora iz
1918. sve dok ne bude
donesen novi poslov-
nik."! Potonja je odred-
ba postala bespred-

metna i prije pocetka
saborskog rada, jer je
Poglavnik 20. veljace,
uoci pocetka saborskog
zasjedanja, pozurio do-
nijeti zakonsku odred-
bu ,0 poslovanju® Sa-
bora, jednim dijelom
nasljedujudi, a drugim
mijenjajuci stari sabor-
ski poslovnik."
Poslovnikom je pro-
pisan nacin sazivanja
saborskog zasjedanja,
predsjedanje njime po
dobnom  predsjedni-
ku te odasiljanje iza-
slanstva od 19 ¢lanova
koje ima oti¢i po dr-
Zavnog poglavara kako
bi on svecano otvorio
saborsko zasjedanje. U
nastavku su opisani nacin ovjerovlje-
nja mandata i granice tog ovjerovljenja
te oznacivanje zamjenika onih ¢lanova
Sabora koji svoj mandat ne mogu preu-
zeti (jer je i u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj propisano da je obnasanje duznosti
drzavnoga ili samoupravnog c¢inovnika
nespojivo sa saborskim mandatom, dok

11 Zakonska odredba o Hrvatskom drzav-
nom saboru, Zbornik zakona i naredaba
1942.,93.-94.

12 Zakonska odredba o Hrvatskom drzav-
nom saboru, Zbornik zakona i naredaba
1942., 93.-94. Zakonska odredba o po-
slovanju Hrvatskog drzavnog sabora, Na-
rodne novine, br. 43/1942 od 21. II. 1942.,
u: Zbornik zakona i naredaba 1942., 211.-
215. Krivo se, dakle, navodi u Istina o Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj, 39. da je sim
Sabor donio svoj poslovnik.

se ministri, drzavni tajnici, poslanici, ve-
liki zupani, generali, sveucili$ni profesori

i nacelnici op¢ina ne smatraju ¢inovnici-
ma u uzem znacenju rije¢i, pa mogu ob-
nasati duznost ¢lana Sabora).??

Kako je u ustavnopravnoj teoriji po-
sve jasno da je nespojivost zastupnickog
polozaja s obavljanjem ¢inovnicke sluz-
be zapravo izraz nacela podjele vlasti,'
ta odredba je zanimljiva jer svjedoci o
unutarnjim proturje¢nostima tadasnje-
ga hrvatskog pravnog poretka u kojem
se mije$aju elementi jedinstva i trodiobe
vlasti, a ona ujedno ilustrira eklekti¢nost
Paveli¢eva nacina misljenja koje dolazi

13 Zakonska odredba o poslovanju Hrvat-
skog drzavnog sabora, Narodne novine,
br. 43/1942 od 21. IL. 1942., u: Zbornik
zakona i naredaba 1942.,211.-215.

14 . STEFANOVIC, Drzavno pravo IV,, 98.

do izrazaja u praktic-
no svim dokumentima
koje je sastavio: od Us-
tava i Ustaskih nacela
do zakonskih odredaba
tijekom cijeloga ratnog
razdoblja on je placao
danak vremenu i po-
trebama taktickog sa-
vezni$tva, kompilirajuci
i mehanicki spajajudi
pojmove i pravno-po-
liticke institute liberal-
no-demokratske i tota-
litarne, u prvom redu
fasisticke doktrine,
spreman da ih odbaci
¢im ocijeni da mu to
politi¢ki odgovara.
Nadalje je poslov-
nikom propisan nacin
izbora saborskog cel-
nistva, konstituiranje
Sabora te polaganje
prisege na vjernost
»Poglavniku kao pogla-
varu Nezavisne Drza-
ve Hrvatske®, a potom
su opisane i propisane
duznosti i prava sabor-
skog predsjednika, dvo-
jice njegovih zamjenika
(podpredsjednika) te
saborskih biljeznika i
rednika. Drugom glavom
poslovnika regulirana su prava i duzno-
sti ¢lanova Sabora. Oni mogu nazoditi
saborskim sjednicama te u njima govo-
riti i odludivati; mogu nazoditi sjednica-
ma svih saborskih odbora, ali odlucivati
samo u onima kojima su ¢lanovi; a mogu
i posredovanjem saborskog predsjednis-
tva podnositi pisane upite drzavnoj vladi
i saborskim odborima. DuZnosti ¢lana
Sabora moze ih osloboditi samo Sabor
(a ne i drzavni poglavar ili vlada, ¢ak ni
sud, pa je jasno da to ¢ak ni u odnosu na
one koji u sabor stupaju kao predstavnici
ustaskog pokreta ne mogu uciniti ni stra-
nacka tijela!), a imaju pravo na saborska
beriva, povlastene vozne karte i dopuste
uz precizno odredene uvjete.

Poslovnikom je predvideno devet od-
nosno deset stalnih saborskih odbora te
mogucnost da sam Sabor odluci ustroji-
ti jo$ koji po vlastitu nahodenju, a osim
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pravila po kojima se ti odbori konstitui-
raju i sastaju, nacelno su odredeni pred-
meti raspravljanja i odlu¢ivanja u sabor-
skim odborima i na plenarnoj sjednici.
Saborskim odborima odnosno njihovim
¢lanovima dano je pravo postavljati upi-
te ¢lanovima vlade, a nije predvidena
mogucnost da se ,vladin zastupnik ili
njegov povjerenik® ne odazove pozivu
resornog odbora ili mu uskrati trazenja
objasnjenja.”® Ovlastenja odbora su raz-
mjerno $iroka, ali su odborske rasprave
nejavne (nema im ,,pristupa ob¢instvo®),
no zakljuéci se ne donose obi¢nom, nego
dvotreé¢inskom ve¢inom nazo¢nih.

Treéa glava poslovnika Hrvatskoga dr-
zavnog sabora propisuje da su sjednice
nacelno javne te na uobicajen nacin de-
finira potreban broj nazo¢nih (kvorum),
nacin odvijanja sjednice, vodenje sabor-
skog zapisnika i dnevnika, ali predvida da
dan i sat iduce sjednice redovito objavlju-
je sim saborski predsjednik. Nije poslov-
nik predvidio da bi Poglavnik imao pra-
vo sazivanja saborskih sjednica. Prema
njegovim odredbama, i ¢lanovi Sabora i
¢lanovi vlade slobodno govore sa svoga
mjesta kad dobiju rije¢ (dok predsjednik
Sabora, kad sudjeluje u raspravi, mora
predsjedateljsko mjesto ustupiti pod-
predsjedniku te govoriti s govornice), ali
¢lanovi Sabora svoje govore ne mogu ¢i-
tati. Prekinuti ih moze samo predsjednik,
a rasprava se vodi ,ponajprije o naceli-
ma, na kojima pociva priedlog®, pa se na
njegove pojedinosti prelazi tek nakon $to
su prihvacena nacela. Kad se okonca ra-
spravaio pojedinostima, prijedlog se ima
jo$ jednom procitati (,,zadnje citanje®),
ali daljnja rasprava o njemu viSe nije
dopustena. Odluke se donose (javnim)
glasovanjem ili, eventualno, ustajanjem
saborskih ¢lanova i njihovim prebrojava-
njem, a odluka koju predsjednik Sabora
proglasi postaje saborskim zaklju¢kom ,,i

15 U praksi se je, medutim, dogadalo da
vlada - pozivajuéi se na izvanredne (rat-
ne) okolnosti ili bez pozivanja na njih -
uskracuje podatke i dokumente, ba$ kao
$to ih uskracuje i u danasnjoj Republici
Hrvatskoj, u kojoj su ustavna ovlastenja
Hrvatskog sabora znatno $ira od onih u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Nema za-
pravo drzave u kojoj izvr§na vlast ne po-
kusava uskratiti podatke predstavnicko-
mu i zakonodavnom tijelu.

/p/@‘%n‘:

zadobiva zakonsku mo¢, ako je podpise i
poglavar drzave te nakon proglasenja u
Narodnim Novinama®

Cetvrtom, posljednjom poslovni¢kom
glavom uredeno je odrzavanje reda u sa-
bornici za vrijeme saborskog zasjedanja
te je propisano da op¢instvo moze pri-
stupiti gledali$tu samo uz ulaznice koje
izdaje saborski rednik.

Ve¢ na prvi je pogled i u tekstu Zakon-
ske odredbe o Hrvatskom drzavnom sa-
boru i u tekstu Zakonske odredbe o po-
slovanju Hrvatskog drzavnog sabora lako
prepoznati Pavelicev poslovi¢ni histori-
cizam i njegovo nastojanje da se termi-
noloski, pravno i politicki ponisti sve
§to je u drzavnopravnom smislu nastalo
izmedu 1. prosinca 1918. i 10. travnja
1941. godine. Kao $to je u emigrantskom
razdoblju posegao za starim hrvatskim
politickim i vojnim nazivljem, tako je
on i nakon proglasenja drzave ustrajao
u predvukovskom, korijenskom odnosno
morfonoloskom pravopisu (makar je taj
pravopis u prethodnom stolje¢u zagova-
rala i nametnula struja koja je zapravo
zastupala juznoslavenske koncepcije!),
drzavu je organizirao u velike Zupe po
uzoru na ranofeudalno doba Hrvatske, a
odlucio se je i za mnoge predjugoslaven-
ske simbole, ukljucujudi i izgled hrvat-
skoga grba koji je u jugoslavensko doba
nesto ¢esce upotrebljavan s pocetnim cr-
venim nego bijelim poljem.

Na politi¢koj razini, Paveli¢ je i u pri-
premama za saziv Sabora i u svojoj Po-
slanici saboru i narodu objasnjavao kako
je ustanovljenjem Hrvatskoga drzavnog
sabora htio naglasiti kontinuitet obnov-
ljenoga Sabora odnosno ,kontinuitet
prastare narodne i drzavne ustanove
hrvatskog naroda, njegov parlamenta-
rizam i tisu¢ljetni kontinuitet Hrvatske
Drzave.“'® Tako su bili intonirani i brojni
tekstovi drugih autora koji su se pojavili
u dnevnome i tjednom tisku odnosno na

16 A. PAVELIC, ,Hrvatski drzavni sabor.
Odlomak iz Dozivljaja IV., u: Hrvatski
Drzavni Sabor Nezavisne DrZave Hrvat-
ske. Izdanje povodom 60. godisnjice 1942.-
2022., Niz Domovina - Djela Poglavnika
Dra Ante Paveli¢a. Izd. Vi$nja Paveli¢,
Madrid, 2002., 10. Usp. ,Poslanica Po-
glavnika Nezavisne Drzave Hrvatske®, u:
Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 5.-7.

radiju u danima nakon objelodanjenja
Zakonske odredbe o Hrvatskome drzav-
nom saboru,"” a i kasnije se u novinstvu
i u reprezentativnim publikacijama isti-
calo da ,kao vidljiv znak hrvatskog dr-
zavnog kontinuiteta ima sluziti hrvatski
sabor, koji je obnovljen Poglavnikovom
odredbom koncem sie¢nja 1942.“'

Tom ¢inu pridavana je i veéa vaznost
od one koju je on imao, pa se je isticalo
kako je taj sabor bio ,najveci dobitak i
jamstvo™ hrvatskoga drzavnopravnog ra-
zvitka - kako se navodilo u zagrebackom
tjedniku Spremnost: Misao i volja ustas-
ke Hrvatske — gdje se kao osobito vazna
naglasavala Cinjenica da je obnovljen i
sazvan u ratno, revolucionarno doba,
a »nije sluzio na ruglo ni Hrvatima ni
Europi®" Dakle, i u vrijeme njegova sa-
zivanja i kasnije Sabor je shvacan i pred-
stavljan kao stoljetni ¢uvar hrvatske dr-
zavnosti, kako je pocetkom travnja 1943.
isticao sredi$nji rezimski list, prenoseci
radijski govor njegova predsjednika Mar-
ka Dogena.”

17 ,Hrvatski drzavni sabor u Zivotu hrvat-
skog naroda®, HN, 4/1942., br. 338, 29. L.
1942., 1; ,Smisao uspostave Hrvatskog
drzavnog sabora®, HN, 4/1942., br. 338,
29. 1. 1942., 3.; ,,Hrvatski drzavni sabor u
toku povijesti predstavljao je neprekinu-
tost hrvatske drZzavne misli“, HN, 4/1942.,
br. 341, 1. II. 1942., 3.; Vilko RIEGER,
»Hrvatski drzavni sabor®, HN, 4/1942.,
br. 347, 8. II. 1942., 1.; ,Hrvatski sabor
kao ¢imbenik koji je oblikovao hrvatsko
politicko misljenje®, HN, 4/1942., br. 347,
8.11. 1942., 2.; Kresimir DEVCIC, ,,Hrvat-
ski narod i Hrvatski drzavni sabor®, HN,
4/1942., br. 359, 22. II. 1942., 4., T.[ias]
M.[ORTIGJIJA], ,Veli¢ina i znacenje su-
tra$njeg dana. BriSu se 23 tuzne godine®
HN, 4/1942., br. 359, 22. 1I. 1942., 3. i dr.
Vise tih ¢lanaka uvrsteno je u publikaciju
Hrvatski Drzavni Sabor Nezavisne DrZave
Hrvatske. Izdanje povodom 60. godisnjice
1942.-2022., Niz Domovina - Djela Po-
glavnika Dra Ante Paveli¢a. Izd. Visnja
Paveli¢, Madrid, 2002.

18 Antun DABINOVIC, ,Hrvatska pravna
poviest, Nasa domovina. Zbornik. Svezak
1. Hrvatska zemlja — Hrvatski narod - Hr-
vatska poviest - Hrvatska znanost, Zagreb,
1943., 185.

19 HN, 5/1943., br. 632, 16. 1. 1943., 3. To
je zapravo Paveli¢eva ocjena sa saborske
sjednice odrzane 28. II. 1942. (Brzopisni
zapisnici Prvog zasjedanja, 184.)

20 ,Sabor kao c¢uvar hrvatske drzavnosti
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Nije, dakle, bila nikakva tajna, s ko-
jom je svrhom Hrvatski drzavni sabor
za 1942. bio sazvan i koja je bila njegova
prvotna zadaca. A ipak, epizoda s njego-
vim sazivanjem i zasjedanjem sjajno ilu-
strira kakvom je lako¢om jugoslavenska
historiografija prelazila preko ¢injenica i
s kojim je autoritativnim neznanjem tu-
macila dogadaje iz toga sloZenog i trau-
mati¢nog razdoblja hrvatske povijesti. U
svom nastojanju da presute ili krivotvore
svaku ¢injenicu i svaki podatak koji ne
ide naruku jugoslavenskoj interpretaciji
hrvatske povijesti, njezini ¢e korifeji, na-
ime, skoro jednodusno pokazati da nisu
kadri procitati ta dva sasvim jednostavna
i vrlo kratka propisa, ali su kadri krivo-
tvoriti i krivo shvacati i ono $to su uspjeli
procitati, pa potom donositi apodikticke
zaklju¢ke na temelju tako proizvedene
intelektualne i eticke kase.

Premda se ¢ini da je bavljenje tom ka-
$om suvidna digresija, vrijedi se na nju
odvaziti, jer takvi su strucnjaci ne samo
kapacitirali, nego i neposredno proizve-
li mnoge od dana$njih historiografskih
perjanica, katedarskih danguba i autora
$kolskih udzbenika, odgajaju¢i ih u tobo-
ze antifasistickome, ali stvarno - upravo
u skladu s doktrinom tzv. hrvatskog tzv.
antifagizma - ¢ineci sve da se rehabilitira,
oc¢uva i perpetuira jugoslavenski duh. Na
neke primjere njihove pravno-politi¢ke
neupucenosti i historiografske nedora-
slosti vratit ¢emo se kasnije (kod ocjene
zastupljenosti i broja zastupnika iz redo-
va biv§e Hrvatske seljacke stranke, kod
rasprave o predstavci za Maceka, kod
prijedloga Mirka Kosutic¢a koji je u velja-
¢i 1942. prihvacen kao saborski zaklju-
¢ak i preto¢en u jedini zakon donesen
od 12. travnja 1941. do 8. svibnja 1945,
kod ocjene djelatnosti saborskih odbora i
sl.), a ovdje spomenimo samo ono §to bi
se moglo svrstati u opce izbojke te tuzne
pojave.

Bogdan Krizman se je, primjerice, na-
rugao tomu §to je zakonskom odredbom
propisano da se Sabor saziva ,odpisom”
drzavnog poglavara,” premda je zacijelo

kroz vjekove, HN, 5/1943., br. 701, 7. IV.
1943, 1.

21 B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 260.

znao da je Habsburg kao hrvatski kralj
sazivao Hrvatski sabor svojim ,reskrip-
tom“ (a bavedi se povijes¢u diplomacije
Krizman je latinski jamac¢no svladao ba-
rem toliko da je mogao usporediti imeni-
ce reskriptiotpis). Sli¢ne su poruge izrica-
ne ki¢enoj formuli kojom je zapocinjala
Paveli¢eva Poslanica pri otvorenju Sabo-
ra (,Castni, postovani, poglaviti...),?
premda je posrijedi navlas ista formula
koju je koristio vladar u doba Austrij-
ske Carevine odnosno Austro-Ugarske,”
§to je, uostalom, u govoru od 28. velja-
¢e 1942. istaknuo sdm Pavelié,* koji je i
time htio na simbolic¢ki na¢in uspostaviti
drzavnopravni kontinuitet s razdobljem
prije 1. prosinca 1918. godine.

U jugoslavenskoj je interpretaciji (inace
neupitna) podredenost Sabora drzavnom
poglavaru ilustrirana i poslovni¢kim § 2.
koji je propisivao da po Poglavnika ima
oti¢i saborsko izaslanstvo te ga iz Banskih
dvora dopratiti u sabornicu, premda je i
to preuzeto iz proslosti: i u habsbursko je
doba po bana i$lo saborsko izaslanstvo, a
ban je Jelaci¢, primjerice, odjahao u Bo-
tinec, selo nadomak Zagreba, da bi ga 4.
lipnja 1848. posebno izaslanstvo moglo
otamo dopratiti u glavni grad, pa je su-
tradan, na dan otvorenja sabora, po njega

22 ,Poslanica Poglavnika Nezavisne Drzave
Hrvatske Dra Ante Pavelia ¢lanovima
sakupljenima na Hrvatskom drzavnom
saboru u glavnom drzavnom gradu Za-
grebu na dan 23. veljace 1942. godine®,
u: Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja,
5. Poslanica je objavljena i u novinama, a
tiskana je kao letak odnosno plakat veceg
formata (NSK, R (VIIIb/ - A6-3/2, br. 54.)

23 Primjerice, vladarski reskript od 26. II. 1861.
zapocinjao je rije¢ima: ,Castni, postovani,
poglaviti i velemozni, ugledni i plemeni-
ti, mudri i obzirni, ljubljeni vjerni Nasi!...“
(Spisi saborski Sabora kraljevinah Dalmaci-
je, Hrvatske i Slavonije od god. 1861., sv. IL
Ur. Dragojlo Kusan i Mirko Suhaj, Zagreb,
1862., 1.). Navlas istom formulom vladar je
potvrdivao i proglasavao zakone, pa su tako,
primjerice, proglaseni i propisi u kojima je
sadrzana Hrvatsko-ugarska nagodba (Za-
koni o ugarsko-hrvatskoj nagodi. Po izvor-
nicima izdao Dr. Ivan pl. Bojnici¢, ravnatelj
Kralj. zemaljskog arkiva, Zagreb, 1907., 3.,
39.,45.)

24  Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 158.

otisao poseban odbor prethodno izabran
na inauguralnoj saborskoj sjednici.”®

Znalo se je iz ulenih jugoslavenstvu-
juséih redova tvrditi da je saborske za-
stupnike imenovao sam Paveli¢,”® a po-
sve uobicajeno - s oc¢itom, podmuklom
politikanskom tendencijom - upravo
svakodnevno je bilo krivotvorenje ka-
tegorija osoba koje su prema zakonskoj
odredbi mogle biti pozvane u Sabor, $to
znaci da nositelji kojekakvih katedar-
skih lanaca, limenih medaljica i sli¢nih
praporaca nisu bili kadri proditati ¢la-
nak 2. Zakonske odredbe o Hrvatskome
drzavnom saboru kojim je taj krug jasno
definiran.?’

No, to nije prijecilo, recimo, Hrvo-
ja Matkovi¢a da ponavlja kako su u Sa-
bor pozvani ,,osniva¢i Hrvatske seljacke
stranke® (iako je krug pozvanih u odnosu
na tu stranku bio znatno $iri, jer su u Sa-
bor pozvani ,osnivadi i dozivotni ¢lanovi
Glavnog odbora bivée Hrvatske seljacke
stranke®), i da tvrdi kako su pozvani ,,¢la-
novi Upravnog vije¢a Hrvatske stranke
prava iz 1919.“ (premda ta stranka nikad
nije imala nikakvo ,,upravno vijece®, a u
Hrvatski drzavni sabor pozvani su svi
»Clanovi Vijeca bivée Hrvatske stranke
prava izabrani godine 1919.%), pa sve to
okruni tvrdnjom da su u Sabor pozvani
i neki pobo¢nici® (premda nisu pozvani
su pozvani to¢no odredeni visoki duzno-
snici ustaskog pokreta koji su nosili na-
slov ,poglavnih pobo¢nika®).?

Na te i sli¢ne poteskoce s elementar-
nom pismenos$cu, uostalom, upuduje i
papagajsko ponavljanje da je taj Sabor
»raspusten, premda u spomenutome

25 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-
2000. Prvi svezak: 1848.-1867., Zagreb,
2000, 165.-166., 168.-169.

26 Vidi: N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske
drzave i prava, 404.

27 T. JONJIC, Trgovci hrvatskim kozama,
105.-106.

28 Usp. H. MATKOVIC, Suvremena politic-
ka povijest Hrvatske, Zagreb, 1993., 131,
ISTI, Suvremena politicka povijest Hrvat-
ske, I11. izd., Zagreb, 1999., 174.-175.

29  Pobo¢nik — pomoc¢nik u vojnoj hijerarhi-
ji, adutant. (Hrvatski enciklopedijski rjec¢-
nik, sv. 8, Pes — Pro, Zagreb, 2004., 70.)
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¢lanku 4. zakonske odredbe o njegovu
ustanovljenju stoji da on ima djelovati
do konca 1942., kad je najavljeno da ce
novom zakonskom odredbom biti ure-
deno i njegovo ustrojstvo (a ne samo sa-
stav!) kao i njegovo zasjedanje.’® Nicemu
ta jednostavna recenica nije hasnila, ba$
kao $to nisu hasnili saborski govori i pri-
godni ¢lanci u novinstvu u kojima je pri-
vremenost i prijelaznost toga saborskog
saziva viSekratno istaknuta.

Fikreta Jeli¢-Buti¢ je najprije uoci-
la ,privremeni karakter Hrvatskoga
drzavnog sabora, ali je dvije stranice |
dalje u istoj knjizi ipak ustvrdila da |
je on poslije Prvog zasjedanja ,bio
raspusten’ Nije joj se ucinilo da iz-

medu te dvije ocjene postoji kolizija. =

Bogdan Krizman ne bi bio Krizman,
da na str. 262. svoje spomenute knjige
nije ustvrdio kako je Hrvatski drzavni
sabor ,nakon njegovog drugog saziva
pocetkom 1943. g. raspusten na naj-
sramotniji na¢in‘,*? premda pocetkom
1943. nije bilo nikakva ,drugog sa-
ziva“ niti se je sa Saborom dogodilo
bilo $to, pa tada nije ni ,raspusten (a
kamoli na ,,najsramotniji nac¢in®), dok
je Neda Engelsfeld, kao $to je ve¢ spo-
menuto, takoder ne znajuéi procitati
¢lanak 4. zakonske odredbe, lakonski
ustvrdila da je Sabor ,,raspusten” upra-
vo zbog Spomenice kojom se ovdje bavi-
% pa je to, dakako, ponovio primjeri-
ce i splitski paljetkar Petar Pozar u svojoj
demonstraciji povr$nosti i neznanja.*
Istim ili sli¢nim stopama isli su i drugi
jugoslavenski, pa i neki hrvatski prepisi-
vadi. Jedan od takvih bio je, primjerice,
i Jere Jareb, koji je ustvrdio da je ,,Sabor
bio raspusten koncem 1942.% ali da je
to bilo zbog toga $to ni Paveli¢ ni Dr-

30 T. JONJIC, ,Zasto je 1942. bio ’raspusten’
Sabor?*, Vjesnik, 52/1992., br. 15713, 18. V1.

1992, 7.

E JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Dr-
zava Hrvatska, 147., 149.

B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mu-
ssolinija, 262. Na str. 433. iste knjige ponovio
je da je Sabor bio ,,formalno raspusten®.

N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drza-
ve i prava, 404.

31

32

33

34 Usp. Pozarovu biljesku o Marku Dosenu
w: A. MOSKOV, Paveli¢evo doba, 69.
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zavno gospodarsko povjerenstvo nisu
prihvacdali nadzor Sabora nad drzavnim
ustanovama,® §to je posljedica ne samo
nespremnosti da se procita clanak 4.
Zakonske odredbe o Hrvatskome dr-
zavnom saboru, nego i ozbiljnog nepo-
znavanja uloge sabora i u hrvatskoj, ali
i europskoj povijesti.* Stipe Mlikoti¢ se
je zadovoljio tvrdnjom da su na tri za-
sjedanja (sic!) Hrvatskoga drzavnog sa-
bora ,iskazivani i oporbeni stavovi, pa

d
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do predvidenog drugog saziva koji bi se
formirao na temelju izbora nije doslo“*’

35 J. JAREB, Drzavno gospodarsko povjeren-
stvo Nezavisne DrZave Hrvatske od kolo-
voza 1941. do travnja 1945. godine. Doku-

mentarni prikaz, Zagreb, 2001., 27.

36  Jareb, naime, nije uspio primijetiti daiu
pravnom poretku danasnje, demokratske
Republike Hrvatske - koji je u tom pogle-
du sli¢an sustavima vecine zemalja Zapada
koje odreda poznaju trodiobu vlasti — Hr-
vatski sabor ima krajnje ograni¢eno ovla-
$tenje ,,nadzora nad drzavnim ustanova-
ma“ (jer njih nadzire izvr$na vlast, eventu-
alno i drzavno odvjetnistvo). Opcéepoznato
je da je mogucnost saborskog nadzora u
praksi jo$ uza, a da su realne mogucénosti
saborske manjine u tom pogledu svedene
na puku politicku deklaraciju ili na neri-
jetko uzaludne zahtjeve da se osnuju ko-
jekakva istrazna povjerenstva koja — kako
znademo - prakti¢no nikad ne utvrde ono
§to izvr$noj vlasti nije po ¢udi.

S. MLIKOTIC, ,Hrvatski sabor 1848.-
2000.“ u: Hrvatski sabor. Ur. Neven Bu-
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¢ime se sugerira jasna uzro¢no-poslje-
di¢na veza izmedu aktivnosti saborskih
¢lanova (zacijelo se misli na predstavku
koja se bavi Macekovim polozajem kao
i na Spomenicu koja nas ovdje posebno
zanima) te sudbine samoga Sabora, ali se
- zanimljivo - postavlja teza da je novi,
kasniji saziv Sabora imao biti formiran
na temelju izbora, pri ¢emu se nazalost
ne precizira o kakvim bi se, prema auto-
ru, izborima trebalo raditi: opéim i de-
mokratskim, staleskim (,korporativ-
nim"“) ili nekim treéim.

Posve promaSene su i pogrjeSne
tvrdnje da je Hrvatski drzavni sabor
bio sveden na savjetodavnu ulogu,®
a drugaciju ocjenu ne zasluzuje ni
konstatacija Fikrete Jeli¢-Buti¢, da se
je ustanovljenje Sabora i rad te insti-
tucije svodilo na rezimsku teznju ,,da
se od te ustanove stvori reprezentativ-
na politicka tribina s koje ¢e se javno
proklamirati pogledi ustaskog vodstva
na glavna pitanja unutrasnje i vanjske
politike NDH.“* Drzavno vodstvo
u jednome autoritativnom sustavu, s
vrlo naglasenim represivnim instru-
mentarijem i razvijenom cenzurom
- §to je sve javnosti bilo objasnjava-
no (kad je uopce bilo objasnjavano!)
izvanrednim ratnim prilikama i (ne-

demokratskim odnosno protudemo-
kratskim) raspolozenjem odnosno pro-
tudemokratskim drustvenim ustrojem u
saveznickim zemljama - doista nije tre-
balo sabornicu kao ,,reprezentativnu po-

e

liticku tribinu® za ,javno proklamiranje®
svojih pogleda koji su toliko puta posve
otvoreno i nedvosmisleno proklamirani
u bezbrojnim tekstovima, proglasima i
govorima najvisih drzavnih duznosnika.

A za takvom ocjenom po promislje-
nosti nimalo ne zaostaje zanimljiv za-
klju¢ak do kojega je dosao spomenuti H.
Matkovi¢, kad je ocijenio da taj Sabor bio
»samo (...) reprezentativno tijelo " pa

dak, Zagreb, 2010., 64.

B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 259.

E JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Dr-
Zava Hrvatskal941-1945. Drugo izdanje,
Zagreb, 1978, 150..

H. MATKOVIC, Povijest Nezavisne DrZa-
ve Hrvatske, Zagreb, 1994., 81.
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Paveli¢ dolazi iz Banskih dvora na sjednicu Hrvatskoga drZavnog sabora

Citatelju ostaje nagadati, je 1i u toj ocito
nehoti¢noj pohvali ustaskom rezimu sam
autor koristio pojmove ,reprezentativni®
i ,predstavnicki“ kao istoznacnice ili mu
reprezentativan oznacuje nesto drugo.*

S druge, pak, strane, pod opéim na-
slovom ,Povijest saborovanja“, sluzbena
medumrezna stranica Hrvatskog sabora i
ovih nam dana u nepotpisanu tekstu - da-
kle, tekstu za koji odgovornost preuzima
predsjednik Hrvatskog sabora s najblizim
suradnicima! - nudi svega tri politicki ko-
rektne (,,antifadisticke®) reCenice o Hrvat-
skome drzavnom saboru iz 1942., s jedna-
ko toliko faktografskih pogrjesaka.

U njoj se, naime, potpuno presucuje da
su u Sabor pozvani osnivaci i ¢lanovi biv-

41 ,Reprezentativan - ugledan, uzoran, nao-
¢it, predstavnicki, narocit, osobit, koji
sluzi za reprezentaciju, koji se moze po-
kazati kao najbolji, koji u sebi utjelovljuje
najodli¢nija svojstva; izabran, biran, tipi-
&an, znacajan® (Bratoljub KLAIC, Rje¢nik
stranih rije¢i. Tudice i posudenice. Priredio
Zeljko Klai¢, Zagreb, 1987., 1155.-1156.)
»Reprezentativan - koji moze sluziti za re-
prezentaciju, ugled, koji doli¢no predstav-
lja“ (Vladimir ANIC, Rjec¢nik hrvatskoga
jezika, Zagreb, 1991., 620.)

$ega HSS-a (te da su u velikoj mjeri i su-
djelovali u njegovu radu!), a istodobno se
izmislja da su u nj pozvani ,,ustaski ¢elnici®
te se neukusno konfabulira kako su u Sabor
pozvani i ,,¢lanovi Hrvatske stranke prava“
(bududi da ¢lanovi te takoder bivse stranke
nisu isto $to i ¢lanovi stranackoga vijecal).
Sve su te krivotvoriteljske operacije ocito
poduzete kako bi se Hrvatskomu drzav-
nom saboru oduzeo legitimitet i kako bi ga
se svelo na uskostranacku, ustagku bazu.

Potom se toboze mudro konstatira kako
je taj Sabor bio ,bez stvarne vlasti koju je
u cijelosti obnagao Ante Paveli¢® (jer val-
jda dana$nji Hrvatski sabor ima ,,stvarnu
vlast®, pa dominira nad predsjednikom
drzave kojega ne bira, nego i nad politi¢-
kim strankama i nad predsjednikom vlade
kojega formalno bira), a onda se grijesi i
ocjenom da se je rad Sabora ugasio u pro-
sincu 1942. ($to je neto¢no, bududi da su
saborska tijela nastavila postojati i raditi i
nakon $to plenarne sjednice nisu sazivane
niti su mogle biti sazivane, jer je Sabor i
bio sazvan do konca 1942.!), te je sve za-
¢injeno pogrjesnom ocjenom da je Hrvat-
ski drzavni sabor bio ,,samo pozornica za

proglasavanje politike NDH** budu¢i da
na saborskim sjednicama nije ,,proglaseno*
nista $to otprije nije bilo poznato.

No, sve te hrpe pogrje$aka i sve takve
i slicne, nedorecene i naizgled mudre
ocjene, kaskaju za puno ambicioznijom
ra$¢lambom Nade Kisi¢ Kolanovi¢ (koja
je po struci pravnica, ili se barem tako
predstavlja, premda je svaki njezin po-
ku$aj pravne analize kao stvoren da tu
tvrdnju opovrgne). Budu¢i da su se ocjene
Ive Perica svele na autorovu ambiciju da
preprica i tvrdo uveze kompilaciju novin-
skih vijesti, pravnih normi i stenografskih
zapisnika sa saborskih sjednica, Kisi¢ Ko-
lanovi¢ u kontekstu naSeg razmatranja
zasluZuje poseban osvrt, jer je, koliko mi
je poznato, jedina koja je — nakon $to je
pomno proucila, obradila i opéinstvu pre-
porucila Ostrozinske, Focanske i srodne
propise — u novim politickim okolnosti-
ma ocutjela poseban interes za Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku te je u sklopu tog inte-
resa, svojim nenadmasnim nedostatkom

42 ,Hrvatski sabor. Povijest saborovanja®
https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povi-
jest-saborovanja#no-back, pristup 7. XL
2022.
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osjecaja za hrvatski jezik i poslovi¢nim,
upravo antologijskim pristupom izvori-
ma i ¢injenicama - pokusala dati cjelovit
prikaz i ocjenu saziva, ustroja i djelova-
nja Hrvatskoga drzavnog sabora iz 1942.
(koji bi bilo ispravnije nazivati saborom za
1942.) godinu.®

Nakon sto je ¢itateljima pokazala kako
shvada pojmove ustava i ustavnosti , ona
je u spomenutom svom ¢lanku zakljuci-
la da je Hrvatski drzavni sabor iz 1942.
bio ,tijelo staleSkog karaktera®** Do tog
je zaklju¢ka dosla olako se postapajudi
Eugenom Sladovi¢em i njegovim prav-
no-politickim traktatom koji je 1942.
objavljen u Hrvatskoj smotri (a koji ona
- ne navode¢i nijednog argumenta za
to — smatra ,najprikladnijim® izvorom
za ,naziranje slike“ o ustaskim ustavnim
koncepcijama)® te mu ne suprotstavlja-
juéi nijedan od manje ili viSe razli¢itih,
a nekad c¢ak i oprje¢nih pogleda na drus-
tvenu stvarnost i smjerove pravno-po-
litickog razvitka Nezavisne Drzave Hr-
vatske, osim Kriskovi¢eve ocjene da je
u postoje¢im okolnostima staleski sabor
tesko ustrojiti te povr$no procitana Mor-

Bilo je, medutim, o mogucemu stales-
kom preuredenju drzave razlic¢itih pogle-
da i razmis$ljanja u ondasnjoj hrvatskoj
javnosti,” ali ovdje ne kanimo razglabati

43 Postoji, doduse, ve¢ spominjana anonimna
knjizica, objavljena 1991. u Buenos Aire-
su, koja i o Hrvatskome drzavnom saboru
donosi niz vrijednih podataka, ali je ona
pisana apologetskim tonom te sadrZi niz
faktografskih pogrjesaka. Vidi: Istina o Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj. 10. travanj 1941-
1991 - Pedesetogodisnjica uspostave Nezavi-
sne Drzave Hrvatske, Buenos Aires, 1991.

44 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski dr-
zavni sabor®, 550.-551., 564.

45 Isto, 547. Vidi: Eugen SLADOVIC, ,,Dr-
Zavni ustav i drzavno ustavno pravo',
Hrvatska smotra, 10/1942., br. 7-8, sr-
panj-kolovoz 1942., 443.-457, br. 9, rujan
1942., 522.-533. i br. 10, listopad 1942,
601.-607. Usp. B. KRIZMAN, Pavelic iz-
medu Hitlera i Mussolinija, 259.

46 T. MORTIGJIJA, ,,Hrvatski sabor i nasa
drzavnost. Sabor nije bio demokratska
ustanova, vel staliSko predstavnic¢tvo’,
Spremnost, 1/1942.,br. 1, 1. 111. 1942, 3., 8

47 Tako je, primjerice, Drago Cerovac
smatrao da je ,staleska dioba drustva“

/p/@‘%n‘:

o toj zanimljivoj i vaznoj temi;*® ovdje
prikazujemo kolikom su povr$no$éu i
kolikim neznanjem oboruzani jugosla-
venski odnosno tzv. antifadisticki histori-
ografski autoriteti.

Ocjenjujudi, dakle, da je Hrvatski dr-
zavni sabor bio ,socijalno a ne politi¢ko
predstavnistvo“ (Sto bi znadilo da prema
njezinu shvacanju politicko mozda i ne
ulazi u sadrzaj pojma socijalnoga!), Kisi¢
Kolanovi¢ o¢ito nije pomislila da bi se u
vladaju¢im krugovima, medu diplomat-
skim predstavnicima i onda$njim prav-
nim teoreti¢arima o staleSkom ustroju
sabora raspravljalo samo kao o mogude-
mu ili za neke pozeljnu smjeru razvitka
hrvatskoga saborovanja, dakle de lege
ferenda, nego je zakljucila da je onaj i
onakav Hrvatski drzavni sabor koji je i
kakav je bio ustanovljen 1942. doista bio
staleskoga karaktera.”

Nije pritom uod¢ila kako je Paveli¢ u
Zakonskoj odredbi o Hrvatskome drzav-
nom saboru nagovijestio da se ,trajanje
ovom zakonskom odredbom sazvanog“
Sabora ustanovljuje do konca 1942., ,na-
kon cega ¢e biti izdana nova zakonska
odredba o ustrojstvu i zasjedanju® bu-
duceg Sabora, §to jasno pokazuje da je
drzavni poglavar razmisljao o buduéemu
drugacijem ustrojstvu (mozda na stales-

prirodna, a da ustaski pokret uspostav-
lja ,stalesku suradnju“ (D. CEROVAC,
»Novo druztvovno uredjenje Nezavisne
Drzave Hrvatske®, Rad i drustvo. Mjesec-
nik za drustvovno-gospodarske probleme,
2/1942., br. 6-7, lipanj-srpanj 1942., 266.-
272.), dok je drzavni saveznicar Aleksan-
dar Seitz, kojega je na taj polozaj imeno-
vao sam Poglavnik, osnivaju¢i u studeno-
me 1941. Glavni savez staliSkih i drugih
postrojbi, svoju (a mozda i Paveli¢evu)
nedostatnu upucenost u problematiku -
a svakako nedostatak posve izgradenih
uvjerenja o toj materiji — manifestirao
usporednom obranom staleskog sustava
i tvrdnjom da je stalez (,,stalis“) kao uni-
verzalisticki pojam neprihvatljiv u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj (A. SEITZ, Put
do hrvatskog socializma, Govori i clanci
drzavnog saveznicara prof. Aleksandra Sei-
tza, Zagreb 1943., 20.-21., 283.-292.) itd.

48 Vrijedan prilog toj raspravi v. u: Leo MA-
RIC, Ideologija ustaskog pokreta i socijalno
pitanje. Diplomski rad, Zagreb, 2019.

49 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski dr-
zavni sabor*, 550.-551., 564.

koj, a mozda i na drugoj osnovi), nego
ni ona - a ni di¢ni joj, nama nepoznati
recenzenti koji su prihvatljivom ocijenili
njezinu tezu da je Hrvatski drzavni sa-
bor bio ,tijelo staleskog karaktera® — nije
objasnila, koji su sve stalezi u tom sabo-
ru 1942. bili predstavljeni ili zastupljeni
(ako je on doista bio staleski kao $to ona
tvrdi), niti se je potrudila identificirati
zastupnike ili kategorije zastupnika koji
bi te pojedine staleze predstavljali.

Nista joj u tom kontekstu nije znacio
ni inac¢e poznati joj podatak: da su u Sa-
bor, osloncem na mjerila koja je postavio
Ante Paveli¢ - osim malobrojnih izni-
maka — usli ne predstavnici staleza, nego
upravo osnivaci i zastupnici bivsih poli-
tickih stranaka, posve neovisno o tome
kojemu su drustvenom stalezu (,,stalisu“
pripadali.® Bila je to, kako ¢e se pisati go-
dinu kasnije, demonstracija sloge i kon-
tinuiteta borbe triju hrvatskih politickih
narastaja: star¢evicanskoga, radi¢evskog

i ustaskog,”

a ne manifestacija nastupa
predstavnika drustvenih razreda, staleza
ili korporacija.

A ako ovdje i ne zelimo ulaziti u ra-
spravu o tome, jesu li stalezi iz hrvatske
socijalno-pravne terminologije prve po-
lovice 20. stoljeca isto $to i korporacije
iz talijanskoga fasistickoga socijalnog
zakonodavstva, ili im je korijen trazen
u starome hrvatskom staleskom poretku
(jer korporacije susre¢cemo od anti¢kih
vremena do danas, a zalaganje za kor-
porativni ustroj drzave posebno je bilo
naglageno u katolickome socijalnom na-
uku, paiu papinskim enciklikama iz tog
dobal!), iz toga trebamo zakljuciti da je
Kisi¢ Kolanovi¢ zapravo povr$no proci-
tala - ili nije uopce proditala - izvjesce
koje je Saboru 26. veljace 1942. podnio
resorni ministar, ministar udruzbe Lo-

L 52

vro Su$i¢,’” a da ni kod Sladovi¢a nije

50 Inace je u dokumentima i publikacijama
ustaskog pokreta pojam staliSa najcesce
koristen kao oznaka za ustroj odnosno
brojno stanje postrojbe. Usp. B. KRIZ-
MAN, Ante Paveli¢ i ustase, Zagreb, 1978.,
109.,120., 150., 199., 200., 233., 533., 538.,
545., 547., 560., 561., 562.

51 Franjo DUIMOVIC, ,Hrvatski Drzavni
Sabor nosilac hrvatske drzavnosti, Hrvat-
ski krugoval, 3/1943., br. 8, 21. 11. 1943., 3.

52 Susicevo izvjesce v. u: Brzopisni zapisnici
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Poslanica Saboru i narodu na uvodnoj, I. sjednici Sabora

primijetila vrlo jasno i eksplicitno tu-
macenje da Nezavisna Drzava Hrvatska
nije ,staliSka drzava ni drzava stali$a®
pa da slijedom toga ni zametci ili ulomci
»stalisko-korporativnog sistema“ koji u
Hrvatskoj postoje, ne predstavljaju ,¢i-
sti politi¢ki korporativizam®>

Nakon toga je Nada Kisi¢ Kolanovi¢
ustvrdila da je sazivanjem Hrvatskoga
drzavnog sabora ustasko vodstvo ,,poku-
$alo odvojiti hrvatski sabor od njegove
demokratske gradanske biti“** premda

Prvog zasjedanja Hrvatskog drzavnog sa-
bora u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj godine
1942. Od 1. do XII. saborske sjednice - od
23. veljace do 28. prosinca 1942., Zagreb,
1942., 79.-94. te u HN , 4/1942., br. 363,
27.11. 1942, 1.-4.

53 E. SLADOVIC, ,Drzavni ustav i drzav-
no ustavno pravo, Hrvatska smotra,
10/1942., br. 9, 530.-531.

54 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski dr-
zavni sabor®, 552.

sabori u najve¢em dijelu hrvatske povi-
jesti nisu bili ni demokratski, a jo§ manje
su bili ,,gradanski (jer to u doba narod-
nih vladara, Arpadovi¢a, AnZuvinaca
itd. nisu ni mogli biti, ali - $to zapoceti s
pravnicom i povjesni¢arkom koja - o¢i-
to — misli da je Cetingradski sabor bio
parada gradanske klase, da su Hrvatsku
pragmaticku sankciju izglasovali pred-
stavnici gradanstva, ili da je izborno
pravo koje je i na pocetku 20. stoljea
bilo ograni¢eno na dva posto pucanstva
banske Hrvatske ¢inilo izbore i njihove
rezultate demokratskima?).

Nastavila je ona ocjenom da (¢itava
povijest Hrvatskoga drzavnog sabora iz
1942. pokazuje kako je doslo do ,,potpune
marginalizacije najviSega zakonodavnog
tijela,> premda taj Sabor - kao $to je ista-
knuto - uopée nije imao primarno zako-
nodavnu ulogu. To se kristalno jasno vidi

55 Isto.

ve¢ iz zakonske odredbe kojom je osno-
van, pa je moralo biti jasno i svakomu
pismenu suvremeniku, i bez posebnoga
Paveli¢eva podsjecanja da je Sabor ,,uzpo-
stavljen” u iznimno, revolucionarno doba,
primarno sa svrhom ,ucvréenja pojma
Hrvatske Nezavisne Drzave® i u domacoj
i uinozemnoj javnosti, a da ,nije nitko ra-
¢unao s velikim uspjehom rada u ovim i
ovakvim okolnostima®*

Zato je naizgled efektna ispraznica o
tradicionalnoj ,,demokratskoj gradan-
skoj biti“ hrvatskoga Sabora zapravo tek
zabavna ilustracija povr$nosti i nezna-
nja: neusporedivo laks$e bi bilo zastupa-
ti i braniti tezu da su hrvatski sabori u
preteznom dijelu nase povijesti — od 14.
stoljeca, ali i ranije, od doba hrvatskih
narodnih vladara - bili upravo staleski,
odnosno da su imali znacajke staleske
skupstine, a da su te znacajke vrlo po-

56 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 183.
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lagano gubili ¢ak i u vrijeme kad je u
njima do izrazaja pocela dolaziti i dalje
razmjerno malobrojna gradanska klasa.

A ¢ak i da nije bilo spomenutoga za-
konskoga i vremenskog ogranicenja dje-
lokruga i djelatnosti Hrvatskoga drzav-
nog sabora, u kontekstu teze o ,,potpunoj
marginalizaciji najviSega zakonodavnog
tijela“ valjalo bi primijetiti kako je po-
trebno znati da Hrvatski drzavni sabor
iz 1942. ogranicenjem svojih zakonodav-
nih ovlastenja i zakonodavne inicijative
uopce nije odudarao od mnogih dru-
gih hrvatskih i europskih sabora. Nema
ovdje prostora za op$irniju raspravu o
tome, ali se moze kazati da predstavnic-
ka i zakonodavna ovlastenja sabora koji
su u prvoj polovici 20. stolje¢a postojali
u hrvatskim zemljama u pravilu nisu na-
dilazila djelokrug Hrvatskoga drzavnog
sabora iz 1942. godine.

Primjerice, Zemaljski sabor za BiH
nije birao ¢ak ni vlastito predsjednistvo,
nije imao pravo ustavne i zakonodavne
inicijative niti mu je Zemaljska vlada za
BiH odgovarala na bilo koji nacin. Isti-
¢em ovdje Bosnu i Hercegovinu, jer je
ona 1908.-1918. bila corpus separatum sa
specifi¢nim, zasebnim poloZajem unutar
Monarhije kakav nisu imale ostale hrvat-
ske zemlje. Sli¢no je bilo i s Dalmatinskim
i s Istarskim saborom, a vrlo ograni¢ena
predstavnicka svojstva i zakonodavnu
inicijativu imao je i hrvatski Sabor (Sabor
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije) koji je — kao $to barem povjesnica-
ri znaju - dobivao po prstima ve¢ onda
kad bi progovorio o tome da su susjedne
(jugo)isto¢ne pokrajine zapravo hrvatske
zemlje (dakle, ve¢ onda kad bi se upustio
u politicku deklaraciju u odnosu na Bo-
snu i Hercegovinu, a da mu do samoga
sloma Austro-Ugarske nikad nije palo na
pamet donijeti kakav zakon u tom smje-
ru!).”’

Ipak, ad maiorem facultatis gloria Kisi¢
Kolanovi¢ je uistom tekstu — pod budnim
okom ucenih recenzenata koje bi zacijelo

57 Pritom, dakako, treba imati na umu da
su ti sabori bili ,zemaljski tj. sabori po-
jedinih pokrajina unutar viSenacionalne
(unitarne ili dualisticki uredene) drzave,
za razliku od sabora iz 1942. koji je bio
drzavni.

/p/@‘%n‘:

zelio upoznati svaki pravnik koji drzi do
sebe (a kao utjehu bi ih dozivio napose
student koji nikad nije uspio poloziti ni
ispite s prve godine studija) - nastavila
samouvjereno: ,Ne treba posebno isticati
da, prema kategoriji donosenja normi, u
drzavi razlikujemo zakonodavnu, uprav-
nu i sudsku vlast“>® Treba to, nazalost, i
ovdje posebno istaknuti, jer - nije tako,
i svaki bi srednjo$kolac morao znati da
nije tako niti je ikad bilo tako. Sudska
vlast, naime, ba$ nikakve norme ne do-
nosi, nego primjenjuje propise (norme)
koje je prethodno donio netko drugi te
- uz zakonodavnu i izvr$nu (a ne uprav-
nu!) - predstavlja jednu od grana vlasti
u sad ve¢ nekoliko stolje¢a uobicajenu
sustavu njezine trodiobe (vidjeti kakav
leksikon ili enciklopediju, pod ,Monte-
squieu, 18. stoljece, ili kakav udzbenik
teorije prava i drzave, kolegija s prve go-
dine pravnog studija!).

Nevolje s Nadom Kisi¢ Kolanovi¢ i Hr-

TEMELJNE ISTINE

UMUTARNIE | VAHISKE
POLITIEE
USTASKE HRVATSKE

FEEEEE ITH]

L 2 L S R L A B |

vatskim drzavnim saborom ne zavr$avaju
time. U prisezi Poglavniku koju su zastu-
pnici tog sabora morali poloziti na po-
¢etku zasjedanja, ona vidi dokaz slabosti
pravnoga polozaja Sabora.”® Da je pravni
polozaj Sabora bio slab, to je nesumnjivo,
no ta slabost proizlazi iz mnogih drugih
razloga, a ponajvise iz nacela vode te au-

58 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski dr-
zavni sabor*, 556.

59 Isto, 557.

toritarnoga, diktatorskog pravno-politi¢-
kog poretka, ponajmanje iz samoga ¢ine
prisege. Ona je i ovdje bila pokusaj opo-
nasanja saborske prisege iz ranijeg doba.
Paveli¢ koji je, kao $to vidimo iz propisa
o djelovanju Sabora (i kao $to se vidi iz
najranijih dokumenata ustaskog pokre-
ta), trazio da se prisega poloZi upravo na
vjernost njemu, to je takoder znao smet-
nuti s uma, pa je 28. prosinca 1942. pate-
ti¢no izjavio kako ,,nije pitanje vodje® jer
»vodje dolaze i prolaze®; zato se zavjeti ne
polazu osobama ni strankama, nego na-
rodu i domovini.*

No, Nadi Kisi¢ Kolanovi¢ nije palo na
pamet — za to ve¢ treba biti povjesnicar -
da analognu prisegu nisu polagali samo
vojnici, kako u 20. stoljecu, tako i prije nje-
ga, nego su ju polagali i drzavni ¢inovnici i
zastupnici (pa i lokalni, a ne samo saborski
odnosno skupstinski!) u Austro-Ugarskoj
i u Kraljevstvu odnosno Kraljevini SHS,
kasnijoj Kraljevini Jugoslaviji, koji su se
zaklinjali na vjernost vladaru bilo izravno
i pojedinacno, bilo posredno.

Barun Josip Jelaci¢ je, primjerice, na
1. saborskoj sjednici 1848., odrzanoj 5.
lipnja, poloZio prisegu ,,prejasnome, pre-
moc¢nome i nepredobitnome principu
Ferdinandu I., caru od Austrie, od Un-
garie, Ceske ovoga imena V., Dalmacie,
Hérvatske i Slavonie kralju apostolsko-
mu® itd., obec¢avajuéi da ¢e ,vazda véran,
poslusan i oddan biti, njegovih bastini-
kah i naslédnikah cast, dostojanstvo i
korist vazda paziti i promicat nastojati,
$tetu, pak, po moguénosti odvratjati.“®!
Poput bana, i zastupnici su — na tome i na
svim idué¢im saborima - izrazavali vjer-
nost vladaru bilo pojedina¢nim izjava-
ma, bilo glasovanjem za tzv. adrese koje
su sadrzavale prisege vjernosti te su ,,pre-
ponizno“ predavane ,u posvelene ruke
Njegovoga premilostivoga cesarskoga i
kraljevskog apostolskog Veli¢anstva®, pa
se je toj formuli Ante Starcevi¢ ne jed-
nom izrugivao - prividno takoder dekla-
mirajuci izraze svoje vjernosti - dok je
Stjepana Radica u analognoj situaciji tek
tamnica prisilila da 1925. kapitulira i, pri-

60 Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 187.

61 Hrvatski drZavni sabor 1848. Svezak I.
Priredili Iskra Ivelji¢ i dr., Zagreb, 2001.,
365.-366.
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znanjem Vidovdanskog
ustava te prisezanjem na
nj (dakle i prisezanjem
Aleksandru Karadorde-
vi¢u), izide na slobodu,
pa iz nje u ministarsku
stolicu. Jer, vladaru se je
moglo prisegnuti i prise-
zanjem na ustav u kojem
je bila propisana njegova
dominantna uloga, ali su
prisege polagane i izvan
sabora, pri stupanju u dr-
zavnu sluzbu ili pri stje-
canju zavi¢ajnoga prava
odnosno  drzavljanstva
koje je bilo - a i danas je
- prvotna pretpostavka
birackog prava (pa dakle
i pretpostavka saborskog
mandata).®

Nije, dakle, prisega
drzavnom poglavaru ni-
kakav ustagki izum niti
posebnost  Hrvatskoga
drzavnog sabora, pa zato
- sama po sebi - vrlo
malo govori o odnosu
parlamenta i drzavnoga
poglavara. To bi mogao
odnosno
ti svaki povjesni¢ar i svaki pravnik.®
No, Nada Kisi¢ Kolanovi¢ je pored toga
ustvrdila i to, da se ,,prvi i najocitiji vid
ogranicenja zakonodavne vlasti HDS-a“

trebao  zna-

62 Tako je, primjerice, Eugen Kumici¢ kao
saborski zastupnik opisivao kad je i kako
polozio prisegu te stupio u drzavnu sluzbu
odnosno postao ,,drzavljan magjarsko-hr-
vatski® Prisegu je morao polagati premda
je kao Brse¢anin ve¢ imao drzavljanstvo
Austrije kojom je vladao isti onaj vladar
koji je vladao i ugarskom polovicom Mo-
narhije. Kumici¢ je u Saboru tumacio da je
prisegao ,,Njeg. Veli¢anstvu kao kralju hr-
vatskomu®. (Saborski dnevnik kraljevinah
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Godina
1884.-1887., sv. 1., Zagreb, 1887., 42.-43.)

63 I kad je intimno pristasa republikanskog
uredenja, zastupnik u Britanskom parla-
mentu obvezatno polaze prisegu koja moze
imati religijski ili nereligijski znacaj, ali
nuzno uklju¢uje lojalnost vladaru: ,,I swear
by Almighty God / I do swear that I will
be faithful and bear true allegiance to His
Majesty King Charles, his heirs and succe-
ssors, according to law. So help me God.“

Zastupnici (,,¢lanovi Sabora®) u saborskim klupama

vidi u 41. paragrafu poslovnika, prema
kojemu ,odluke HDS-a same po sebi
nisu imale izvr$nu mo¢ zakona, vec¢ su
tu mo¢ dobivale tek nakon prihvacanja
i potpisivanja od drzavnog poglavara
Paveli¢a“®* Ne ulaze¢i u to $to bi imala
znaciti sintagma ,,izvr$na mo¢ zakona“ te
ostavljajudi po strani da svaki parlament
(sabor) donosi ,,odluke“ raznih vrsta —
jer se ve¢ deklaracije i rezolucije ne do-
nose u formi zakona, a kad obvezuju, u
pravilu obvezuju politi¢ki i moralno, ali
ne i formalnopravno - valja primijetiti
kako je i ta ocjena samo varijacija dav-
nasnje teze jugoslavenske historiografije.

Nju je znameniti Ferdo Culinovi¢ - ne-
kada$nji jugoslavenski integralist ljoti-
¢evskog, a sada boljsevickog obli¢ja, koji
u povijesti jugoslavenske historiografije
ima amblematsku ulogu ne samo po toj
svojoj proslosti, nego i po svojoj odlu¢-
nosti da vlastita znanstvena uvjerenja po-

64 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski dr-
zavni sabor*, 557.

dredi sudu Komunisticke
partije Jugoslavije (iza
njega je, naime, ostala
usrdna molba Agitpropu
Centralnoga  komiteta
Komunisticke partije Hr-
vatske, koja doslovno gla-
si: ,Molim za dobrotu, da
se pregleda rukopis, da
se dometne ili ispravi ili
izbaci sve ono, §to sma-
trate, da nije ispravno”®),
$to ga je nesumnjivo kva-
lificiralo i za sveudilis-
nu katedru i za redovito
¢lanstvo u Broz-Krlezinoj
Jugoslavenskoj akademiji
- sazeo u ocjenu da Sabor
nije ni sazvan kako bi do-
nosio meritorne odluke.®

Tako je i Fikreta Je-
li¢-Buti¢  majesteti¢no
ocijenila da objavljivanje
jednoga saborskog za-
klju¢ka u obliku zakona
stek s ‘potvrdom’ Pa-
velica® ilustrira ulogu i
polozaj samog Sabora,®’
a Hrvoje Matkovi¢ se
je takoder zgrazao nad
¢injenicom da su sabor-
ski zakljuéci postajali zakonom tek kad
bi ih potvrdio Poglavnik, a oni potom
bili objavljeni, pa je zaklju¢io: ,Time je
pokazana i funkcija Sabora“®® Nitko od
tih strucnjaka - a medu njima se prav-
nickom diplomom nije kitila samo Kisi¢
Kolanovi¢ - nije, dakle, tijekom svojeg
$kolovanja uspio nauditi $to je promulga-
cija zakona i kad je te u kojim je pored-
cima inac¢e nuzno odobrenje (zakono-
davnu sankciju) drzavni poglavar mogao
uskratiti ili eventualno odgoditi. Jer, i u
habsbursko je doba Sabor bez izricita

65 Vidi u: Zdenko RADELIC, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do
razlaza, Zagreb, 2006., 158.

66 FE CULINOVIC, Okupatorska podjela Ju-
goslavije, 267., 269.

67 E JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Dr-
Zava Hrvatska, 147.-148.; ISTA, Hrvatska
seljacka stranka, Zagreb, 1983., 86.

68 H.MATKOVIC, Povijest Nezavisne DrZa-
ve Hrvatske, Zagreb, 1994., 79.
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vladarova odobrenja i potvrde mogao
donijeti samo tehnicke odluke, dok je za
donosenje zakona bilo nuzno vladarovo
odobrenje odnosno potpis te objavljiva-
nja zakonskog teksta.®

Nitko od tih stru¢njaka nije pokazao da
bi imao pojma o tome kako je - recimo -
¢lanak 49. Vidovdanskog ustava propisi-
vao da kralj ,,potvrduje i proglasuje zako-
ne“’ i da istu odredbu (u ¢lanku 29.) ima
i Oktroirani ustav iz
1931. (,Kralj po-
tvrduje i proglasuje
zakone,  postavlja
drzavne ¢inovnike
i daje vojne ¢inove
po odredbama za-
kona.“);”!  nikomu
od njih - a objavili
su ¢ak i knjige (re-
cenzirane knjige!)
o Hrvatskoj selja¢-
koj stranci - nije
palo na pamet da je
¢lanak 4. Uredbe o
banovini Hrvatskoj,
donesene  upravo
na temelju potonjeg
Ustava  odnosno
njegova ¢lanka 116.,
takoder propisivao
da zakonodavnu vlast iz banovinskog
djelokruga vrde kralj i Sabor zajednicki
(Sto opet, u skladu s Ustavom iz 1931.,
znadi da bi zakone - da je Hrvatski sabor
ikad sazvan i da je ikad donio kakav za-
kon - morao potvrditi, dakle potpisati i
proglasiti jugoslavenski kralj, jer oni bez
toga ne bi postali zakoni!).

Krhko je znanje (kako bi rekao Pjesnik
i kao $to vidimo vlastitim odima), a krh-
ko je i neposredno iskustvo: svih troje

69 Usp. paragraf 87. Zakonske osnove o sa-
boru troj. kraljevine dalm.-hrv.-slavon.,
izradjen po sabors. administrativnom od-
boru, u: Spisi saborski Sabora kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god.
1861., sv. I11., Zagreb, 1862., 8.

70  Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(Obnarodovan u br. 142a ,,Sluzbenih No-
vina“ na Vidov-dan 28. juna 1921. god. u
Beogradu), Beograd, 1924., 14.

71 Ustav Kraljevine Jugoslavije, Sluzbene no-
vine Kraljevine Jugoslavije, 13/1931., br.
900, Beograd, 3. IX. 1931.

spomenutih jugoslavenskih autora dozi-
vjelo je barem dono$enje Ustava Repu-
blike Hrvatske u prosincu 1990., a poto-
njih dvoje svoje je tekstove na koje ovdje
upozoravamo napisalo dugo nakon $to
je taj propis donesen. Usprkos tomu im
je zbog neznanja ili zbog nekoga dru-
gog, ¢udnog razloga promaknulo da je
taj demokratski hrvatski Ustav, poput
ustava mnogih drzava, u ¢lanku 89. pro-

Zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije Stepinac na sjednici Hrvatskoga drZavnog sabora

pisivao: ,Zakone proglasava predsjednik
Republike u roku osam dana od kad su,
u skladu s Ustavom, doneseni u Zastup-
ni¢kom domu.“”? A u redakciji koja je na
snazi od 2000. do danas, ta norma gla-
si: ,,Predsjednik Republike proglasit ce
zakone u roku od osam dana od kada
su izglasani u Hrvatskom saboru. Ako
Predsjednik Republike smatra da progla-
$eni zakon nije u skladu s Ustavom moze
pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti
zakona pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske””

Nezavisna Drzava Hrvatska nije imala
pisanog ustava niti ustavnog suda, pa je
njezin Poglavnik autonomno odlu¢ivao o

72 Narodne novine, br. 56/1990. Vidi Ustav
Republike Hrvatske - Ustavni zakon o
ljudskim pravima i slobodama i pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manji-
na u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 1993.,
38.

73 Narodne novine, 113/2000 od 16. XI.
2000.

tome, hoce li potpisati zakon koji je donio
Sabor,”* ali — potpis drzavnog poglavara
nuzna je pretpostavka i u danasnjoj Hr-
vatskoj, u kojoj taj poglavar nema takvu
No,
Drzave Hrvatske, kao $to smo vidjeli,

autonomiju. poglavar Nezavisne
nije mogao zakonito raspustiti Hrvats-
ki drzavni sabor, niti je u njemu stjecao
virilni mandat (premda se je dao pozvati
u prvi saborski saziv), za razliku od preds-
jednika demokratske
Republike Hrvatske
koji je, prema Ustavu
Republike Hrvatske
iz 1990. i uz uvjete
propisane njegovim
¢lancima 77. i 104.,
mogao raspustiti
Zastupni¢cki  dom,
a po isteku manda-
ta je, prema c¢lanku
71. istog propisa,
postajao dozivotnim
¢lanom  saborskoga
Zupanijskog doma.”

Svatko, dakle,
moze bez velikih
poteskoca uspore-

diti pravni polozaj
sabora u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj i u
Republici Hrvatskoj, slijedom ¢ega svaki
student prava, pa i svaki pomnjiv ¢ita-
telj hrvatskoga tiska znade ono $to nije
svladala historiografija koja je do vrata
zaglibila u jugoslavenskoj kaljuzi: da ni
danas, u demokratskoj drzavi i u mirno-
dopskim prilikama, zakon §to ga donese
Hrvatski sabor ne moze stupiti na sna-
gu dok ga drzavni poglavar ne potpise i
dok ne bude objavljen. Bas kao $to je bilo
propisano u § 41. Zakonske odredbe o
poslovanju Hrvatskoga drzavnog sabora
iz 1942. godine.

(nastavit Ce se)

74 U stvarnosti, onda$nje su okolnosti bile
takve da je te$ko zamisliti da bi Hrvatski
drzavni sabor uopée donio zakljucak sa
zakonskim ambicijama bez prethodne Pa-
veli¢eve suglasnosti.

75  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine,
56/1990 od 22. XII. 1990.
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SUDENJE ZA SABOTAZE U ZADRUZI NA

livno je poluotok smjesten s lijeve

obale rijeke Neretve, omeden Jadran-

skim morem i Hercegovinom. Sta-
novnis$tvo je skoro 100% hrvatsko i katoli¢-
ko. Podrijetlom je iz isto¢ne Hercegovine
i naseljeno na slivanjski poluotok koncem
17. stolje¢a kao vojna posada u ratovima
Mletacke Republike i Otomanskog carstva.
Zbog takva podrijetla, u govoru stanovnis-
tva i danas prevladava ijekavica, za razliku
od obliznjeg Opuzena i jo§ sjevernijih kra-
jeva gdje prevladava ikavica. U mletackim
spisima slivanjska vojna posada se naziva
Milita Croata $to bi u slobodnom prijevo-
du znacilo hrvatska vojska.'

Takve nazive nalazimo i u ostalim dal-
matinskim podrudjima,® $o je osobito
vazno naglasiti zbog onih koji tvrde da
hrvatska nacionalna svijest u Dalmaciji
tog vremena nije postojala. Ocito je da
je postojala ne samo u Dalmaciji, nego i
u Hercegovini odakle su Slivanjci podri-
jetlom, jer da nije tako, ne bi se postroj-
ba popunjena isklju¢ivo hercegovackim
pridoslicama nazivala upravo hrvatskom
vojskom. A protokom vremena Slivanjci
su od vojnika ponovno postali seljaci te
su za placu stecenu vojnom sluzbom do-
bili poljoprivredne povrsine.

Prema Elaboratu narodne milicije za
Slivno, u Drugome svjetskom ratu toc¢-
no stotina (100) Slivanjaca je sluzila u
raznim formacijama Nezavisne Drzave
Hrvatske, od cega je svaki ¢etvrti ubijen
u ratu ili neposredno iza njega.’ Mnogi
su prosli tragediju Bleiburga i kriznih pu-
tova te bili sudeni pred jugoslavenskim
komunistickim sudovima. S druge stra-
ne, tek nesto vise od Cetrdeset Slivanjaca

1 Ivica PULIJIC, ,Kroz povijest zupe Gra-
dac*, Humski zbornik, Gradac, 2009., 50.

2 Vidi: Lovorka CORALIC, ,,Dalmatinska
obitelj Radni¢ u vojnoj povijesti Dalmaci-
je, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, 63/2021., Zadar, 2021.,
205.-225.

3 Darko UTOVAC, Knjiga o Slivnu, Opu-
zen, 2020., 200.-207.

SLIVNU

Pise:
Darko UTOVAC

je pripadalo partizanskim postrojbama,
i to poglavito koncem 1943 i 1944. go-
dine. Spomenuti Elaborat koji je sa¢inila
poratna jugoslavenska mjesna milicija, u
kontekstu pripadnosti partizanskom po-
kretu 1941. godine spominje tek nekoli-
ko imena, i to predratnih komunisti¢kih

agitatora. Velika vecina ostalih je jugo-
slavenskim komunisti¢ckim postrojbama
prisla iz ¢isto oportunistickih razloga,
pod dojmom neminovnoga vojnog po-
raza Nezavisne Drzave Hrvatske, cesto
i dezertiranjem iz hrvatskih postrojbi u
kojima se godinama prethodno sluzili.
Dakle, jasno je da tu nema govora o uvje-
renju, nego iskljuc¢ivo o spasavanju glave.

Kad je zavrsio rat i kad je jugoslavenski

komunisti¢ki represivni aparat porazio
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veliku veéinu krizarskih skupina, komu-
nisticke su vlasti pocele provoditi svoj
ekonomski program, ako ga tako moze-
mo nazvati. Po uzoru na kolhoze u SSSR
poceli su stvarati seljacke radne zadruge.
Treba napomenuti kako se moraju razli-
kovati tradicionalne hrvatske seljacke za-
druge od komunistickih seljackih radnih
zadruga. U prvom slucaju radi se o obitelj-
skoj zadruzi ili udruzivanju vise seljackih
domacinstava slobodnom voljom u cilju
ostvarenja socijalne sigurnosti i materijal-
ne dobiti, dok je stvaranje komunistickih
zadruga imalo iskljucivi cilj ukidanje se-
ljastva i pretvaranje seljaka u proletere.
Takve nakane ne krije ni Komunisticki
manifest, a u Jugoslaviji je osnivanje seljackih
radnih zadruga bilo u znatnoj mjeri izraz na-
stojanja da se posvjedoci rezimska odanost
sovjetskome modelu drustva, jer su vlasti
imale potrebu opovrgnuti optuzbe Komuni-
sti¢kog informbiroa iz 1948., da je Jugoslavija
skrenula s puta u komunizam. No, prisilno
komunisticko zadrugarstvo je svagdje izazi-
valo nezadovoljstva i otpore, jer je ljudima
oduzimana privatna imovina u ime nekakvih
socijalistickih ideala. Umjesto da to poboljsa
polozaj seljastva, planska ekonomija i za-
druzna proizvodnja dovele su do ekonom-
skog sloma seljastva. Udruzivanje u zadruge
su podupirali seljaci s malo i nimalo zemlje
ili neradnici koji su se htjeli okoristiti tudom
imovinom i tudim radom. Oni bogatiji, nao-
brazeniji i vrjedniji bili su bili svjesni da ula-
zak u zadrugu znaci materijalne

munistickog duznosnika, odraditi odre-
deni broj radnih dana na zadruznom do-
bru. U Slivnu, a i drugdje, ti radni dani
su po sovjetskom uzoru nazivani trudo-
danima. Na poljima su provodene sulude
ideje poput proizvodnje pamuka, iako su
slivanjska polja krajnje ne prikladna za
tu kulturu i tu vrstu proizvodnje.

Lose gospodarenje, nemotiviranost selja-
ka za rad i planska poljoprivreda su doveli
slivanjsko seljastvo na rub gladi. Veéina je
u strahu od drZavne represije samo potiho
gundala, no jedna skupina je odlucila nesto
i poduzeti. Suocena s teSkim ekonomskim
nazadovanjem zbog prisilnog udruzivanja
u zadrugu, skupina Slivanjaca se je odlucila
na sabotiranje zadruge u cilju njezinog uni-
$tenja. Nadali su se da ¢e tako vratiti svoje
vlasnistvo nad svojim poljima i stokom.

Zato su pripadnici te skupine 5. svib-
nja 1952. godine u mjestu Klek zapalili
tor sa zadruznim ovcama, $to je rezulti-
ralo unistenjem tora i uginu¢em 30 ova-
ca. U sjecanju starijih Slivanjaca ostao je
podatak da je u pozaru stradalo daleko
vise od 30 ovaca. Mi se, naravno, mora-
mo osloniti na presudu, iako doista ne
zvudi vjerodostojno da bi u zadruznom
toru bilo tako malo ovaca. Dakako, mo-
ramo ostaviti i mogu¢nost da je ,,narod-
na vlast” podmicena ili ne¢im drugim
bila motivirana da prikaze manju $tetu.

Neutvrdenog datuma izmedu 1. i 5.
svibnja 1952. godine zapaljeni su i zadruz-

br. K-26/52 od 24. listopada 1952. koja se
odnosi na dio osudenika. U njoj stoji da
su Bozo Curi¢, Nediljko Mustapi¢ i Slav-
ko Mustapi¢ krivi jer su 5. svibnja 1952.
oko 22.00 sata zapalili zadruzni tor s ov-
cama u Kleku, na nacin da su utjerali ovce
u zatvoreni dio tora, potom zaglavili vrata
kamenom i tor upalili. Opisano je imalo
za posljedicu uginuce 22 ovce za vrijeme
pozara, uginuc¢e 8 ovaca od posljedica
pozara, uniStenje 20 bremena drva, dvi-
je ov¢je koze, a i tor je potpuno unisten,
§to je izazvalo ukupnu materijalnu $tetu
procijenjenu na 80.000 ondasnjih jugosla-
venskih dinara, ¢ime su po¢inili kaznena
djela iz ¢lanka 240. st. 1, 257. st. 2,1 268. st.
1 ondasnjega Krivi¢nog zakona.

Nadalje su Bozo Curi¢, Nediljko Mu-
stapi¢, Ivan Deak i Ante Mustapic pro-
glaseni krivima, jer su vecernjim satima
1. svibnja 1952. u mjestu Lovorje ispred
ku¢e Ante Dragobratovica sklopili do-
govor o sabotiranju zadruznog vinogra-
da u Kuli i Krvavcu. Iako je planirano,
djelo nije dovrseno, jer je dio planiranih
sudionika uhic¢en u svezi sa paljenjem za-
druznog tora. Bozo Curi¢ je osuden na 6
godina i tri mjeseca strogog zatvora, Ne-
diljko Mustapi¢ na 6 godina i dva mjese-
ca strogog zatvora, dok je Slavko Musta-
pi¢ osuden na tri godine strogog zatvora.

Iz sa¢uvane presude nije razvidno
na kakvu su kaznu osudeni Ante Mustapi¢
Petrov, Ivan Deak i Ante Mustapi¢

gubitke i propadanje.

Komunisti su na Slivou 1949.
godine osnovali Seljacku rad-
nu zadrugu Iskra. U pocetku
odaziv seljastva nije bilo velik,

Mijin, jer u sa¢uvanom doku-
mentu nalazimo formulaciju:
,Ostali optuzeni kao nepotreb-
no ispusteno’, no razvidno je
da su i oni proglaseni krivima
za djela iz ¢l. 298. KZ-a u sve-

no malo-pomalo, $to uvjera-

vanjem, §$to prijetnjama, broj
ukljucenih seljaka je rastao. Oni
najtvrdoglaviji koji su odbijali ulazak u za-
drugu naposljetku su sudeni na zatvorske
kazne. Sva imovina osim obiteljske kuce i
male oku¢nice postala je zadruzna. Dakle,
svacija i ni¢ija. Time je izgubljen motiv za
predani rad, jer ni najveci uloZeni trud nije
davao nikakva jamstva da ¢e biti ostvarena
bilo kakva materijalna korist. Sve obradiva
zemlja i stada stoke oduzeti su vlasnicima i
postali su zadruznom imovinom.

Svi ¢lanovi zadruge imali su obvezu po
nalogu voditelja zadruge, u pravilu ko-
e

Dio osudenih Slivanjaca

ni stogovi na podrudju danasnjeg naselja
Vlaka. Dana 1. svibnja u mjestu Lovorje
skupina Slivanjaca se dogovorila o kida-
nju grozde prije berbe u zadruznom vino-
gradu na podruéju Kule i Krvavca kako bi
se sabotirao urod, no do toga nije doslo,
jer su prvi ¢lanovi skupine uhiéeni ve¢ 9.
svibnja 1952., dok su posljednji uhiéeni
pocetkom srpnja iste godine.

Vrijeme do sudenja su proveli u zatvo-
ru. Nije sauvana optuznica, ali je sa¢uva-
na presuda Okruznog suda u Dubrovniku

zi ¢l. 240. st. 11 ¢l. 257, st. 2. te

su duzni platiti solidarno sudske

troskove u iznosu od 14.637 di-

nara te pausalno po 400 dinara svaki.* Isto

tako ne znamo pouzdano tko je osuden za

paljenje zadruznih stogova sijena na Vlaci,
ili su mozda pocinitelji ostali nepoznati.

Bozo Curi¢, Nediljko Mustapi¢ i Slavko

Mustapi¢ su, prema presudi, u ime odste-

te za zapaljeni tor, stoku i drva solidarno

obvezani platiti Seljac¢koj radnoj zadruzi

4  Presuda Okruznog suda u Dubrovniku
broj 6/52 od 24. listopada 1952.
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Lovorje nekad

»Iskra“ u roku od 15 dana pod prijet-
njom ovrhe iznos od 80.000 dinara. To je
u ono vrijeme bio ogroman iznos, pogo-
tovo kad se uzme u obzir neimastina koja
je tada vladala, uvelike uzrokovana i pri-
silnim zadrugarstvom. Presuda koju smo
imali na raspolaganju pri pisanju ovog
rada je ona presuda koja je sa¢uvana u
obiteljskoj pismohrani Nedjeljka Musta-
pica, pa smo ostali uskraceni za detalje
oko osude dijela ostalih osudenika.

Osudenici su kaznu izdrzavali u Ka-
zneno-popravnom domu u Lepoglavi,
dijelom na prisilnom radu pri izgradnji
hidrocentrale u Jablanici, a osim toga
morali su platiti $tetu pod prijetnjom
ovrhe. Ono §to je zanimljivo je da su i
sami komunisti pocetkom pedesetih uvi-
djeli da sustav seljackih zadruga ne funk-
cionira pa su poceli odustajati od njih. U
znanstvenom radu iz osamdesetih Stan-
ko JuriSa priznaje: ,,Umjesto oglednih
poljoprivrednih gospodarstava seljacke
radne zadruge brzo su se izrodile u njiho-
vu suprotnost. Kako im se izmicao admi-
nistrativni i materijalni oslonac drzave,
tako su gubile svoj gospodarski legiti-
mitet. Na to se brzo nadovezalo rusenje
njihova politickog identiteta. Kao S§to je
u vrijeme njihova rasula, u ozujku 1953 .
godine, pisao E. Kardelj, brojno seljastvo
uslo je u seljacke radne zadruge da bi vise
dobivalo od drzave, zapravo da bi manje

davalo, ne da bi viSe proizvodilo i time

«]

poboljsavalo svoj zivotni standard.

Naravno, po komunistima je za taj ne-
uspjes$ni projekt bilo krivo seljastvo, a ne
njihova suluda ideja. Seljacka radna za-
druga ,,Iskra” na Slivnu se je ugasila vec
sljede¢e 1953. godine, na radost tamos-
njeg seljastva. Njezinu gasenju su prido-
nijele i opisane sabotaze, ali i promjena
okolnosti, jer su komunisti u tom pogle-
du popustili u agrarnoj politici, a umro je
i Staljin, pa se mogla ocekivati promjena
u odnosima izmedu Beograda i Moskve.

Slivanjske seljake je na djelovanje na-
veo ocaj, osjecaj nepravde, kao i eko-
nomsko nazadovanje. Zanimljivo je da
su se u skupini osudenika na istoj op-
tuzenic¢koj klupi nasli ratni pripadnici
domobranskih postrojbi, bivsi partizani,
kao i momci koji su rodeni tek koju godi-
nu prije poc¢etka Drugoga svjetskog rata.
Tako je komunisticka Jugoslavija pola-
ko, ali sigurno uslijed nacionalnih pro-
gona ili kao u ovom slu¢aju ekonomske
nepravde i otimacine stvarala protivnike
i nezadovoljnike koji su neki aktivnije, a
neki pasivnije radili na njezinu nestanku.

1 Stanko JuriSa, ,,Agrarna politika i pro-
blem i kolektivizacije u Jugoslaviji u
vrijeme sukoba KPJ s Informbiroom®,
Casopis za suvremenu povijest, Zagreb,
1/1983., 73.

RUKE

Umorne ruke moje,
Kako ste suhe i Zute -
umorne!

Stavljam vas tiho kraj sebe
na tople jastuke svoje,

da se odmorite.

A tko Ce vas da odmori?
Vi ste umorne vjecno.

Ko vodeno cvijece hlapite,
kad ga iz vode is¢upaju
mlada

uz tihu obalu rije¢nu.
Zalud vas jastuci mole,
zalud vas tako vole,

vasa je liubav mrtva,

nju su pokopali davno.

Pa ipak, uboge moje,
nikoga do vas nemam -
do boli!

Topim vas dahom svojim,
na mlado sunce vas nosim,
al’ vi ste jednake uvijek —
uvijek ste tuznije, tanje,
malene, male moje!

I jesen kad vec dode,

i proljece kad poZuti
rano,

ja sved vas ludo molim
i suzama vas pitam:
za kim ste Zalosne tako
Za kim venete tako
uboge ruke moje?

Ali vi ne Cete recil...
Sutite, uvijek Sutite
nujne;

paija onda zasutim

i stisnem se blize k vama,
a za kucom netko prode
i lis¢e padati stane -

i svuda, svuda je tama...

DPuro SUDETA
(1903.-1927.)
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Osvrti i prikazi

DOBRA STARA POLITICKI KOREKTNA ISTINA

deolosko-politicka borba u Hr-
Ivatskoj vodi se na razliti¢cim po-

dru¢jima, pa i tamo gdje ju mno-
gi ne ocekuju po definiciji. Medutim,
ta borba, kolikogod ponekad na po-
vrsini izgledala Zestokom i nepomir-
ljivom, ima i svoje dublje znadenje
koje pokazuje bitno dru-

Pise:
Dr. sc. Ante DELIC

upuceni, u pri¢i o D. Budisavljevi¢
tvrdi se da jedna Zena (D. Budisavlje-
vi¢) samostalno rukovodi zbrinjava-

njezinim karitativnim sastavnicama.
Usput budi receno, ovo nije bio jedini
primjer takve suradnje. U filmu pak
o sestrama milosrdnicama opet nas
se hoce pouciti kako je ravnateljica
bolnice Bogoljuba Jazvo zajedno s
nadbiskupom Stepincem skrivala 309

Zidova u bolnici u kojoj je

gaciju sliku od one koju
vidimo na povrsini. Cesto

YIRS PR R T O . e L LA T PR WYL CRCSE L
PR WL T LTTRT R T TR T | DA ST
B 0% VI PSR

radilo oko 300 zaposlenika
i da za to nitko izvan bol-

puta je ta borba zapravo
oborba“, a razli¢iti ideo-
loski predznaci imaju za
svrhu ,,obsjeniti prostotu®
i sluziti kao dekor u ostva-
renju nekih drugih ciljeva.
Najces¢e kruhobornih. U
tu se pricu lijepo uklapa-
ju i razli¢iti uradci na po-
dru¢ju filmske industrije,
osobito one koja govori
o politickim i ideoloskim
temama gdje po defini-
ciji spadaju scenariji koji
govore o suvremenoj po-
vijesti. Kao i sve drugo,
po ustaljenom obrascu u
medijima se takvi filmovi
svrstavaju u tzv. lijevi ili
tzv. desni spektar.

Naime, nakon uradka o
razgovoru Josipa Broza
Tita i zagrebackog nadbi-

Jakol; _§edlar

Enm;ﬁwnlﬁth}:m. |
nije strah ako je rije o otkrivanju istine

hitjeli ili sw ih se bojali, Nié

nice u tom ratnom vihoru
nije znao, odnosno da su
cijeli taj projekt svih tih
ratnih godina predvodili
ravnateljica Jazvo i nadbi-
skup Stepinac samostalno.

Netko ¢e zakljuciti kako
se radi o hvalevrijednom
primjeru njegovanja svo-
jevrsnog ekumenizma i na
filmskom platnu kad je ri-
je¢ o traumati¢nim tema-
ma iz hrvatske povijesti, a
sve s razlogom njihova pre-
vladavanja, suocavanja s
proslosti i pomirenja. Me-
dutim, oni koji nisu skloni
obrnutoj logici, zasigurno
¢e se zapitati kako je mogu-
¢e da u ratnom vihoru rav-
nateljica Jazvo moze voditi
osobne pothvate i spasavati
stotine osoba, a da nitko
od nadleznih vlasti za to

skupa Alojzija Stepinca
- koji s njihovim razgo-
vorom ima veze koliko i
antarkti¢ki pingvini sa sa-
harskim pijeskom, unato¢
¢injenici da postoji od Nadbiskupskog
duhovnog stola ovjerovljen zapisnik
njihova razgovora, dapace i javno je
objavljen - tzv. desni redatelj Jakov
Sedlar ponudio nam je novi film o
sestrama milosrdnicama pod nazivom
Male velike sestre.

Scenarij ovog filma nastao je prema
kriterijima koji neodoljivo podsjeca-
ju na logiku videnu u filmu o Dija-
ni Budisavljevi¢ ¢ija je redateljica u
hrvatskoj javnosti svrstana u tzv. li-
jeve redatelje. Dakle, za one koji nisu

‘A‘c’#—,,

Politi¢ki korektna "istina” nije istina, nego

prilog novim frustracijama

njem stotina i tisuc¢a djece u slozenim
okolnostima svjetskoga rata.

Svatko sklon logi¢nom razmislja-
nju shvatio je zavidnu mastovitost
takvog scenarija, dok su povjesnicari
na temelju otkrivenih ¢injenica i do-
kumenata pokazali da je Dijana Bu-
disavljevi¢ bila jedna u nizu osoba
na razli¢itim razinama koje su bile
uklju¢ene u humanitarni pothvat po-
krenut i odobren od samog drzavnog
vrha preko nadleznih ministarstava i
u suradnji s vthom Katolicke crkve i

ne zna, osim nadbiskupa
Stepinca, dok Dijana Bu-
disavljevi¢ to ne moze.
Netko ¢e mozda re¢i kako
svaki scenarist ima pravo
na umjetnicku slobodu. Naravno, da
ima. Dapace, ona je u svakoj umjetno-
sti nuzna i pozeljna, ali onda to tre-
ba jasno istaknuti i na pocetku filma
upozoriti neupuéenog gledatelja da je
svaka sli¢nost sa stvarnim osobama
slu¢ajna. Medutim, film o milosrdni-
cama je predstavljen kao ,dokumen-
tarni“ koji ,hrabro rasvjetljuje ,ne-
poznatu povijesnu epizodu® i sl.

U filmu su koristeni materijali iz ar-
hiva DruzZbe sestara milosrdnica, medu
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Osvrti i prikazi

tim samo oni pomno odabrani, odno-
sno oni koji se uklapaju u takve una-
prijed zadane okvire prihvatljive istine.
Nismo mogli vidjeti fotografije i do-
kumente koji daju odgovor na pitanje,
kakav je bio odnos ravnateljice Jazvo s
hrvatskim drzavnim vlastima tijekom
Cetiri ratne godine, a ona je po prirodi
svoje duznosti morala biti na njih upu-
¢ena. Kako su se razlicite institucije Ne-
zavisne Drzave Hrvatske odnosile pre-
ma bolnici? Kako se bolnica financirala?

ramo upoznati u cjelini. Ravnateljica
Jazvo je za vrijeme svoga djelovanja u
razdoblju od 1941.-1945. po prirodi
svog polozaja ravnateljice bolnice osta-
vila iza sebe veliki broj dokumenata
iz kojih moZemo jasno zakljucivati o
njezinu radu u kontekstu ovdje postav-
ljenih pitanja? Zasto to u filmu nismo
vidjeli ? Sestra Jazvo iza sebe je ostavila
i ostavstinu nastalu za vrijeme njezina
dugogodisnjeg izbjeglistva u Argenti-
ni, te bi i ti dokumenti takoder znacaj-
no pridonijeli rasvjetljavanju ove teme.

na, iako joj je metodologija kudika-
mo ozbiljnija i temeljitija od scenarija
mnogih dokumentarnih filmova.
Neki sugovornici u filmu o ¢asnim
sestrama ranije su tvrdili da su vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske i poglavnik
Paveli¢, zajedno s ¢asnim sestrama i
zagrebackim nadbiskupom Stepincem,
spasavali kozaracku djecu - nedavno je
to izreceno i na predstavljanju tek izas-
le knjige o ulozi nadbiskupa Stepinca u
zbrinjavanju ratne siroc¢adi - dok se u
filmu tvrdi kako su ca-
sne sestre zidovsku dje-
cu u bolnice skrivale od

%
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ustada. Stovise, istice se
kako su casne sestre od
plahti pravile uze i spu-
$tale djecu kroz prozor
bolnice da ih ustase ne
pronadu.
scenarij ne mozemo Vi-
djeti ni u partizanskim
filmovima. Scenarij je to
koji bi prosje¢ni konzu-
ment hrvatskih medija
svrstao na tzv. lijevi re-
dateljski spektar, a ovdje
ga pronalazimo na tzv.

Osmrtnice ¢. s. Bogoljube Jazvo (+ 1975.), u posjedu autora: Nije li ona
pouzdaniji svijedok od politicki korektnih mistifikatora?

Zasto su javnosti uskraceni ti doku-
menti, ako film ima za cilj prikazati
istinu o sestrama milosrdnicama i
istinu o toj nepoznatoj epizodi hrvat-
ske povijesti?

Ovako se stjece dojam da je bolnica
u Vinogradskoj bila nekakvo eksteri-
torijalno, da ne kazemo samoodrzivo
podrudje, svojevrstan corpus separa-
tum koji je bio izvan bilo kakvog dose-
ga ne samo hrvatskih drzavnih vlasti,
nego i njemackog SS-a kad je rije¢ o
deportacijama Zidova.

Casna majka Miroslava Bradica u
filmu naglasava kako je ravnateljica
Jazvo uzor dana$njim milosrdnicama
i kako one nasljeduju njezin put. To je
lijepo i pohvalno, no da bismo mogli
nasljedovati neciji put, prvo ga mo-

Njezino djelovanje u Argentini nije
moguce presucivati, ako Zelimo u cje-
lini razumjeti njeno ratno razdoblje.
Primjerice, kao $to su u filmu prika-
zani dokumenti koje je Marko Danon
pronasao u Republici Srbiji, tako je
bilo potrebno prikazati i one doku-
mente koji govore o djelovanju sestara
milosrdnica u vrijeme Nezavisne Dr-
zave Hrvatske, jer to je sredi$nja tema
filma, zar ne?

Usput budi receno prije gotovo dva
desetljeca objavljena je knjiga koju
nije moguce zaobici kad je rijec o ka-
ritativnom djelovanju sestara milo-
srdnica u okolnostima trajanja ratne
Nezavisne Drzave Hrvatske. Autor
knjige, Branimir Kovacevi¢, i sam
je bio svjedokom jedne takve price.
Naravno, knjiga je do danas presuce-

desnom spektru. Eku-
menizam na filmskom
platnu ili nesto drugo?

Na premijeri filma
novi zagrebacki nadbi-
skup Drazen Kutlesa

izjavio je kako treba otkrivati istinu, a
ne ju zamagljivati, te da su oni koji za-
magljuju istinu na strani zloga. S time
se moramo sloziti, medutim zasto do-
sljednu primjenu te formule ne vidimo
u ovom filmu (i u stanovitim pohvala-
ma njegovu autoru)?

Na koncu, i na ovome slucaju vidi-
mo kako ni 2023. godine nismo u sta-
nju govoriti o vlastitoj proslosti bez
autocenzure i politicke korektnosti.
Za svjetovnu vlast odavno znamo da
se nalazi na tim postavkama, medu-
tim duhovna bi vlast trebala imati su-
protne kriterije. Ponajmanje se treba
¢uditi pojedincima koji ve¢ profesio-
nalno nastupaju poput trgovaca u hra-
mu zaogrnuti, milozvu¢nim frazama
o jedinoj nam domovini, jer takvih ¢e
se uvijek i svugdje lako pronacdi...
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Drustvene teme

ZAHVALA )
HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH
ZATVORENIKA,
PODRUZNICE GOSPIC

ahvalni smo licko-senjskom
Ziupanu gospodinu Ernestu Pe-

tryjuiZupanijskoj skupstini da su
uodili nas rad za op¢e dobro Doma i Na-
roda te nam povodom Dana Licko-senj-
ske Zupanije dodijelili PRIZNANJE i
SPOMEN-PLAKETU LICKO-SENJSKE
ZUPANIJE za osobit doprinos u zastiti
ljudskih prava i promicanju interesa biv-
$ih politickih zatvorenika.

PRIZNANJE i SPOMEN-PLAKETU
prihvacamo kao izraz duznog posto-
vanja i pijeteta prema hrvatskim zr-
tvama u nadoj Zupaniji i Hrvatskoj
od kobne 1918. do zavrsetka Domo-
vinskoga rata.

Medu tisu¢ama ubijenih Hrvatica
i Hrvata, mucenih u logorima i pro-

PRIZNANJE i
LICKO-SENJSKE ZUPANLJE

gnanih posebno su bile stradalnice
nase zene. Tesko je bilo slusati svje-
docenja tih prezivjelih mucenica o
bestijalnim ubijanjima, te grozomor-
nim mucenjima i najodvratnijim po-
nizenjima kojima su bile izvrgnute.
Takoder smo, iz istih razloga, za-
hvalni i Ministarstvu hrvatskih bra-
nitelja. Podatke iz naSega istrazi-
vackoga rada, koje objavljujemo u
POLITICKOM ZATVORENIKU, gla-
silu HRVATSKOG DRUSTVA POLI-
TICKIH ZATVORENIKA, unijeli su
u svoju dokumentaciju o stratistima i
grobistima. Iz viSe grobista izvrsili su
ekshumaciju i krs¢anski ukop Zrtava.
Kada sve bude znanstveno obrade-
no i objavljeno, razotkrit ¢e se veli-

kosrpske i jugokomunisticke lazi te
krivotvorine o hrvatskoj genocid-
nosti. Velikosrpski i jugokomunisti¢-
ki zlo¢ini bit ¢e objelodanjeni, te ¢e
se pisati nova hrvatska povijest tog
razdoblja utemeljena na istini.

Za priznanje za na$ rad urudili su
nam hrvatsku zastavu, kako se to u
prigodnim svecanostima dodjeljuje
zasluznima.

Mi smo udruga koja ¢e se zbog sta-
rosti i bolesti ¢lanova uskoro ugasiti.
Ne pomladujemo se, jer hvala Bogu,
u Hrvatskoj nema novih politickih
uznika i ne ¢e ih u buducnosti ni biti.

HDPZ-Podruznica Gospi¢

LI RO-SERIREA PUITASNTTA

uEssaTES L e,
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PRIZNANJE

LICKO-5ENISKE ZUPANIJE

Hrvatskom druitvu politickih zatvorenika,
Podruinici Lospic
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Drustvene teme

PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITI U
HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH ZATVORENIKA OBAVIJEST
(099-670 41175) ) ) )
Molimo suradnike da svoje
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. (br. 1-201), 4 CD-a 27 € (200 kn) priloge za 296. broj (srpanj -
kolovoz - rujan 2023.) dostave
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997.; 1998.-2002. (br. 1-129), | 8 € (60 kn) najkasnije do 15. rujna 2023.
2CD-a godine.
POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. (br. 130-165), CD 3 € (30 kn)
POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. (br. 166-201), CD 3 € (30 kn)
POLITICKI ZATVORENIK 2009.-2013. (br. 202-255), CD 3€ (30 kn) i
- POMOC ZA
Damir BOROVCAK, Gvozdansko. Hrvatsko velejunastvo bez 16 € (120 kn) 2
svjetskog uzora, Zagreb, 2012. P OLI TI CKI
Ivo BJELOKOSIC, Svecenik maticni broj St. Gradiska 2019, 10 € (80 kn) ZATVORENIK
HDPZ - Podruznica Dubrovnik, Dubrovnik, 2002. .
Od zakljucenja prethodnog
Mara COVIC, Sjecanje - Svjedocenje, Rijeka, 1996. 5€ (40 kn) broja (27. ozujka) do zaklju-
— ¢enja ovog broja (26. lipnja
Tomislav DRZIC, Hladne je v peklu, Zagreb, 2009. 4 € (30 kn) 2023.), svojim prilogom op-
i i stanak Hrvatskog drustva
Macelj 1945 - monografija 27 € (200 kn piolitickih zatvorenika i ca-
) p sopisa Politicki zatvorenik
Petar MAMIC - Fabijan DUMANCIC, Jugoslavenski 20 € (150 kn) Fesdbl e o ETT GG
komunisticki zlocin: Strijeljane osobe u Zagrebu 1945.-1946., Jep §a0: 3
HDPZ, Zagreb, 2022. Mile (Mike) MILKOVIC
- Vancouver (Kanada) -
Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugome svjetskom 20 € (150 kn) 259,83 €
ratu i poracu (Izdanje HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak
Dakovo) Zahvaljujemo se darova-
Drago SUDAR, Odrastanje u Titovim zatvorima, HDPZ, 10 € (80 kn) teéj ud te, Se([}) r)e porticjemo 1
Zagreb, 2014. ubuduce. (L.
Bruno ZORIC, Svjetlo i sjene, (pjesme), HDPZ - Podruznica 5 € (40 kn)
Zadar, Zadar 2000.

SURADNJA - POZIV I OPOMENA

uno puta je na ovim stranicama objavljen poziv na suradnju. Svaki put smo pritom podsjecali na to da vrijeme neu-
P mitno ¢ini svoje i da ¢e nezabiljezene uspomene na stradanja Hrvata u jugoslavensko doba — ono nekomunisticko i

ono komunisti¢ko - okrnjiti nasu povijest i pomoc¢i svima koji Jugoslaviju i jugoslavenstvo Zele uljepsati. U najve¢em
broju slucajeva bio je to, nazalost, poziv gluhima i (zasto i to ne kazati?) neodgovornima, o ¢emu rjecito govori sve uzi krug
suradnika ovog ¢asopisa.

Ma $to tko mislio, to suzavanje suradni¢koga kruga nije posljedica nikakve odluke niti hira urednistva, nego nemara onih
koji bi mozda imali $to kazati, ali im je lakse ljencariti i $utjeti (pa usput ponekad mozda prigovoriti da se ne objavljuje ono
$to uopce nije napisano). A uza sve nevolje koje ovaj ¢asopis prolazi ve¢ dugi niz godina (sad su iza nas ve¢ desetlje¢a muke),
mozemo sebi neskromno pripisati ¢injenicu koju nikad nitko ne ¢e mo¢i osporiti: nikad se u na ovim stranicama nije organi-
zirano kadilo vlasti niti se je ikad dogodilo da je netko bio cenzuriran.

Ne ce biti ni ubuduce: urednistvo ne moze nikoga prisiliti na suradnju, nikomu ne moze suradnju honorirati, ali moze obe-
¢ati da ce casopis, sve dok postoji, biti otvoren bas svima kojima je do Hrvatske i do slobode! (Ur.)
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Das politische und gesellschaftli-
che Leben Kroatiens zeigt jeden Tag,
wie unreif seine Akteure sind und wie
wenig sie sich um die historischen
Wahrheit scheren. Die lokalen Behor-
den in Varazdin, einer Stadt im Nord-
westen Kroatiens, wehren sich gegen
die Anbringung einer Gedenktafel fiir
die Nonne Lipharda (Josipa) Horvat,
die im Mai 1945 ohne Gerichtsverfah-
ren ermordet wurde, weil auf der Tafel
steht, dass sie von den Kommunisten
ermordet wurde, aber der General-
rat ihres Ordens (Genossenschaft der
Tochter der christlichen Liebe) ver-
gall zu erwihnen, dass ihr Mitglied
(und zahlreiche andere) nicht nur
von den kommunistischen, sondern
auch von den jugoslawischen Behor-
den ermordet wurde. Denn
1945 wurde nicht nur die
kommunistische =~ Ordnung
errichtet, sondern auch Jug-
oslawien wiederhergestellt.
Mit anderen Worten: Die
Barmherzigen  Schwestern
begiinstigen die geistigen
Erben ihrer Ubeltiter und
verschweigen ihre verrateri-
sche Rolle als Kollaborateu-
re (Jugoslawien-Anhinger).
Parallel dazu verabschiede-
te das kroatische Parlament
eine Resolution, in der es den
Holodomor zum Volkermord
erklirte, gleichzeitig aber die
jugoslawischen Kommunis-
ten, die den Urhebern dieses
und anderer Volkermorde
(der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion) blindlings folg-
ten, als ,,Antifaschisten, Humanisten
und Vorreiter des demokratischen
Kroatien bezeichnete.

*

Auf eine dhnliche Manifestation po-
litischer Korrektheit, die sich nicht
um Fakten und Logik kiimmert, wird
von Dr. sc. Ante Deli¢ hingewiesen,
der tiber den Film von Jakov Sedlar
zum Thema Barmherzige Schwestern
schreibt: In diesem auf den ersten Blick

/,M/é‘%‘:f_,'

antikommunistischen Film werden die
Ereignisse so dargestellt, dass Jugosla-
wien verschont und Kroatien desavoui-
ert wird, und - was am interessantesten
ist - die Mehrheit des kroatischen Pu-
blikums ist nicht in der Lage, diese Falle
tiberhaupt zu bemerken.

*

Alfred Obrani¢ drgert sich tiber die
Unterdriickung von Hrvatsko slovo, ei-
ner Kulturzeitschrift, die ihr Erschei-
nen aufgrund fehlender staatlicher
Finanzierung eingestellt hat, wihrend
der Staat gleichzeitig die vom serbi-
schen Nationalrat und der Unabhéngi-
gen Demokratischen Partei Serbiens
kontrollierte  Wochenzeitung Novosti
mitfinanziert, die in jeder Ausgabe die
kroatischen Opfer und den kroatischen

des Unabhdngigen Staates Kroatien
(1941-1945) ,,kulturell kollaborierten
Zu ihnen gehort der Dichter Branko
Klarié, der 1945 ohne Gerichtsverfah-
ren ermordet wurde. Sein Sohn Ivo
Klari¢ fragt, wer und nach welchen
Kriterien seinen Vater als ,,Faschisten®
eingestuft hat (denn aus seinem Werk
geht dies nicht hervor), und ob das Eti-
kett ,,Faschist“ nur fiir die Kinder von
Branko Klari¢ gilt, oder auch fiir seine
Enkel und Urenkel? Seiner Einschat-
zung nach handelt es sich um einen
Versuch, die kroatische nationale und
kulturelle Identitit im Namen einer
vermeintlich kosmopolitischen, aber
im Grunde bolschewistischen Ideolo-
gie zu zerstoren.

Wasserfall Kravica bei Liubuski (Herzegowina)

Staat verhohnt. Wenn sie Vukovar ver-
hohnt, wiirde Novosti dann auch Aus-
chwitz verhohnen, fragt der Autor.
Oder konnen nur kroatische Opfer un-
gestraft verhohnt werden?

>*

Die neuen Zagreber Stadtbehodrden,
die von der ultralinken Gruppe Moze-
mo! dominiert werden, fordern die An-
derung der Straflennamen von Zagreb,
die nach kroatischen Schriftstellern
benannt sind, die mit den Behorden

Uber den Begriinder des kroatischen
Nationaldenkens und Vater des Va-
terlandes dr. Ante Starcevi¢ und zum
Anlass des 200. Jahrestages seiner Ge-
burt schreibt Dr. sc. Tomislav Jonji¢
und verdffentlicht in dieser Ausgabe
den dritten Teil seiner Studie iiber das
kroatische Staatsparlament im Jahr
1942, wihrend Darko Utovac einige
interessante Dokumente und Zeug-
nisse aus der Geschichte Siidkroatiens

vorstellt.
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Aktualno

he Croatian political and social
life daily demonstrates how im-
mature its actors are and how

little they care about historical truth.
The local authorities in Varazdin, a city
in northwestern Croatia, oppose the in-
stallation of a memorial plaque for the
nun Lipharda (Josipa) Horvat, who was
killed in May 1945 without trial. The
plaque states that she was killed by com-
munists, but her religious order (Society
of the Sisters of Mercy, Croatian tran-
slation: Druzba sestara milordnica) fai-
led to mention that their member (and
many others) were killed by authorities
who were not only communist but also
Yugoslavian. Because, not only was a
communist regime established in 1945,
but Yugoslavia was also restored then.
In other words, the Sisters of Mercy are
favoring the spiritual heirs of their tor-
mentors by remaining silent about their
collaborationist (Yugoslavian) role. In
parallel, the Croatian Parliament adopts
a declaration declaring the Holodomor
as genocide, but at the same time, it re-
fers to the Yugoslav communists, who
blindly followed the perpetrators of that
and other genocides (the Communist
Party of the Soviet Union), as “antifasci-
sts”, humanists, and precursors of demo-

cratic Croatia.

A similar manifestation of political
correctness that disregards facts and
logic is also pointed out in the work
of Ante Deli¢, Ph. D., who critiques
Jakov Sedlar’s film about the Sisters
of Mercy. Even in this seemingly an-
ti-communist film, events are presen-
ted in a way that favors Yugoslavia
and discredits Croatia, and, most in-
terestingly, a significant portion of the
Croatian public is not even capable of
noticing this trap.

IN THIS ISSUE

*

Alfred Obranié¢ expresses his dis-
content over the stifling of Hrvatsko
slovo, a cultural magazine that cea-
sed publication due to a lack of state
support, while the state continues to
financially support Novosti, a weekly
publication under the supervision of
the Serbian National Council and the
Independent Democratic Serbian Par-

is the poet Branko Klari¢, who was
killed without trial in 1945. His son,
Ivo Klari¢ wonders who and by what
criteria determined his father to be la-
beled as a “fascist” (as it does not stem
from his work) and whether this label
extends only to the children of Branko
Klari¢ or if it will also affect his gran-
dchildren and great-grandchildren?

According to his assessment, this is

Baderna - a village in Croatian Istria

ty, which mocks Croatian victims and
the Croatian state issue after issue.
The author wonders whether Novosti
would mock Auschwitz in the same
way they mock Vukovar. Or is it only
Croatian victims that can be openly
mocked without consequences?

*

The new city authorities in Zagreb,
dominated by the ultra-left group
Mozemo!, are demanding changes to
the names of streets in Zagreb that
are named after Croatian writers who
“culturally collaborated” with the au-
thorities of the Independent State of
Croatia (1941-1945). Among them

an attempt to undermine the Croatian
national and cultural identity in the
name of a supposedly cosmopolitan,
but essentially Bolshevik ideology.

*

Tomislav Jonji¢, Ph. D. writes abo-
ut Dr. Ante Starcevi¢, the founder of
Croatian nationalist thought and the
Father of the Homeland, on the occa-
sion of the 200th anniversary of his
birth. He presents the third part of
his study on the Croatian State Par-
liament in 1942. Meanwhile, Darko
Utovac provides several interesting
documents and testimonies from the
history of southern Croatia.
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(M TADITNSYA CORCANTZACITA
CSNOVWE SXME
PROTOLAC DORJT

TARMETERISTIEKA
Zi DEUGA: CESTIJAR MATU

Prug je rodsm 3.1istopsdas 194T.godine u Froleodcou
Denjem opdina Imotaki.lU resdo omladinske orpsnizacije je bie prosjedasn,
Drug je mirsm i povalen jto mu je molda sa strans roditeljs mametout
taksv odpod of prvih dana.“sdic Jo na svin calsdinskim akoljsms kao
1 na slaktrifikaciji esvoga sela.

“=ladinac nema mastiZnih ni religlesmih predrsscds.
fagto puta je diskutirsp na sastencims o pitanjims koje je raspravljal
omladinaks crganizacija.

.Y istog se oeledingcs colekuje da de 1 dalje
bitl takoder dobar,

Za Sekreterijat
- B
A paroly Louta

Jﬁ'ﬂﬂ:-.. { MTrvatake Earaktaristibp ovierava Opfinski komitet
' e =T Fl-+ Imotekl.

Broj £/ 006G
motaki, coe_ & Pt 19—




UPCIRSRI EOLITET BER
I LOT3EKEI
Froj: &5 M.

Irotekl , 12.1T=1974. god.

RADNTE ORCARETAOII AkA
U TANCVIEA

ORGANTE | DRZ'WEE ULiAVE
EYINA

Fooisijs za Kadrovsku politiku je na jednom od
evoiih proflogedidngih onsteneka, ma nndu prenorvku, doniicla
zakliufak "Ds svaka radnn organizocljz, wstanova, 1 erz il 4r¥awne
vprave pri reBpisivacju notijefajs sn popunu radnih rjecta, Btave
u mﬂnhi notifelajinin koplelijama da 8¢ u reaplesnom natijefaju
traie podael oporalnie 1 politidkim vrlinacs pored dokuurnats

o strufnie kvalifikecijara.
Fo zevrienos natjedaju, a prijc donodenjr odluke

o izboru kandidata, o svim trafenirc podecima lzvij-stiti Kermisiju
z» kodroveku politiku 1 troliti njenc mifljcnje o bzboru kandidata, °

pogebno za rukovodeda r-dna ojesta”.

Ba ovie zakljufkon su upszmzte sve redne orgonizsci
ustanove 1 orgeni drfawne uprave, dopisom brej 31 od 1.II-1%73.
Zapaene je, medjutie, da 8e =nogl ne pridriavafu oweg zolkljndks,
te Von joi jedror skrréero painju ns nj=ga.

Uz drugsrskl pezdrav |




