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MOZEMO!1 MOLITVA

vih dana, narocito prvih subota u mjesecu, nasu javnost zapljuskuju valovi
ideologija za koje smo odavno mislili da su proslost.

Ve¢ smo dozivljavali scenarije kada se vjeru pokusavalo stjerati u sakri-
stiju, ali kako molitva uvijek ima snagu i mo¢, jedna skupina gradana odnosno jedna
molitvena zajednica odlucila je svake subote na trgovima hrvatskih gradova TIHO
MOLITI za dobro cjelokupnoga hrvatskog narodu i za mir u svijetu.

Docekala ih je zapanjujuca koli¢ina agresije i mrznje koji su kulminirali pred
Cvjetnicu, kad su svoj primitivizam i protukr$éanski ,egzorcizam® u nevidenim
koli¢inama izlu¢ili predsjednik Gradske skupstine grada Zagreba Josko Klisovi¢,
poduprt kojekakvim aktivistima, LGBT-populistima i rabijatnim sirovim ekshibi-
cionistima. A ¢ime su izazvani i otkud takvi izljevi bijesa? Zasto im je tesko gledati
kad se drugi u miru mole, i zasto ih mrze toliko da su spremni fizi¢ki se obracunati
s molitvenim skupom mirnih gradana?

Diljem svijeta ljudi se na javnim mjestima okupljaju i prosvjeduju u skladu sa
zakonom, ba$ kao §to se u skladu sa zakonom prve subote u mjesecu na trgovima
okupljaju i mole ti katolici. Kao $§to postoji pravo na $trajk i na prosvjede zbog po-
vrede socijalnih prava, tako mora postajati pravo na TITHU MOLITVU gradana koji
nikoga ne napadaju i ne vrijedaju, nego skruseno i iskreno mole za boljitak svoga
hrvatskog naroda, za prosvjetljenje razuma onih koji nas kao drustvo vode. Tko su,
dakle, ljudi koji su se tako uplasili tude tihe molitve?!

Nisu li to isti oni koji su nekad u zanosu svojih pobjeda dizali stisnutu Saku (,,pe-
snicu®) u zrak, a sad pokazuju spremnost da ju svom silom spuste na glave osobito
onih koji su ocijenili da te ,,pobjednike” treba duhovno spasavati, jer svojom nespo-
sobno$cu i svojim fanati¢nim odricanjem od zagrebacke i hrvatske proslosti i tra-
dicije vode na$ glavni grad u propast, ne kriju¢i da bi isto htjeli napraviti i s cijelom
Hrvatskom.

Zagrebe moj, zar si to zasluzio? Sto bih danas odgovorio djedovima na nasemu
hrvatskom jugu, koji su me u studentsko doba pitali, ,§to ima nova u prijestolnici®, a
ja odvracao kako ima mjesta optimizmu, jer misao o Hrvatskoj Zivi i njezino je uskr-
snuce neminovno. Od te smo nade svi Zivjeli, premda smo bili svjesni da neki od nas
to ne ¢e osobno dozivjeti. Zato nam je Zagreb bio simbol i zajednicki nazivnik, i zato
bi mi, ugledavsi pri povratku sljemensku antenu i zagrebacke nebodere u izmaglici,
na usne skoro spontano dosla melodija one poznate ,,Serbus, dragi Zagreb moj...“

A danas? U $to se pretvorio na$ Zagreb! Cajke napune sportske dvorane, skidaju
se natpisne plo¢e s imenima ulica znamenitih Hrvata i prvaka hrvatskih nacional-
nih institucija, a plo¢a s imenom zlo¢inca Vlade Ranogajca krasi jednu od ljepsih
ulica na Jarunu. Jugoslavenski Sovinizam najveca je bolestina danasnjega hrvatskog
drustva!

Slugali smo o kr$¢anskoj Europi, slusali smo o slobodi, o ljudskim i nacionalnim
pravima, ¢eznuli smo za tim idealima i smatrali da slomom komunizma nitko vise
ne ¢e ni pokusati da u pitanje dovede te vrijednosti. Tko je mogao pomisliti, da ¢e
opet biti tesko biti Hrvat? Da ¢e opet biti tesko biti kr§¢anin katolik? A upravo s time
se suo¢avamo!

No, ba$ mi koji smo iskusili najve¢e muke, znademo da je Zivot nepobjediv, da ga
ne moze poraziti i unistiti nikakva politika nadahnuta sotonskom mrznjom. Nebo je
uvijek iznad nas, a svetost ¢e uvijek nadjacati zlo. Neka to bude nadahnuce koje ¢e
nositi nade mlade, one na kojima pociva nasa budu¢nost! A svim hrvatskim politi¢-
kim zatvorenicima i njihovim obiteljima svako dobro i sretan Uskrs Zele urednistvo
ovog ¢asopisa, vodstvo nasega Drustva i

Mr. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik

Hrvatskog drustva politickih zatvorenika
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HRVATSKI ODGOVORI

vaki pozorniji promatrac vjerojatno bi se slozZio s ocjenom da hrvatsku politicku
S pozornicu izmedu izbora tradicionalno obiljezavaju letargija i mrtvilo. Politika se

svodi na prepucavanje o beznacajnim, dnevnopoliti¢kim pitanjima koje nalikuje
na nadmetanje piljarica na provincijskoj trznici; nema velikih ideja ni vizija, nema
dalekoseznih zamisli i dugoro¢nih planova, pa samim time nema ni programa koji
motiviraju niti ljudi koji ih simboliziraju.

Dok partitokratska uskogrudnost, negativna selekcija i svenazo¢na korupcija iz
dana u dan bujaju, jedni preZivaju u hladovini i ¢ekaju komu ¢e se i za koliko prodati
na idu¢im izborima (jer se sav njihov zivot i stvarno i figurativno svodi na potragu
za ruckom o tudem trosku); drugi izigravaju glasnu oporbu i prodaju maglu; tre¢i se
zadovoljavaju time da od njih kupujemo dim (pa o nasem trosku grade dimovode).

Odgovornost pritom nije samo na takozvanoj politickoj eliti, nego i na bira¢ima: i
jedni i drugi svojom su plitko¢om i svojim kratkim pamcenjem odraz duha vremena
koji ide naruku povrsnostima, jeftinim doskoc¢icama, politickom i svakom drugom
ekshibicionizmu. Taj duh vremena pogoduje i moralnom relativizmu, jer tamo gdje
nema C¢vrstih uporista i neupitnih polazista, nema ni jasnih, razradenih i sveobuhvat-
nih pogleda na budu¢nost, pa samim time ne moze biti ni dosljednosti niti morala.

Dok svjedo¢imo ru$enju starog poretka i starog sustava vrijednosti - jer su nam kao
sredi$nje teme nametnute one koje smo sve do jucer smatrali nezamislivima ili nam
nisu bile ni nakraj pameti - zapravo previdamo da je to rusenje samo prividno (ne zato
$to se ne dogada, nego zato §to je ono logic¢an, upravo neminovan izraz bas tog pore-
tka i ba$ tog sustava vrijednosti koji se sada krsi i uzmice), a jednako tako previdamo
zapanjujucu sli¢nost danasnjih svjetonazorskih i ideoloskih rasprava s onima koje su
na stranicama nasih ¢asopisa i u hrvatskome drustvu vodene mutatis mutandis od
kraja 19. te u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a. Nismo, dakle, na pragu nove civilizacije,
nego nasa civilizacija prozivljava jedan od svojih gréeva, prolaze¢i kroz jednu od svojih
ciklickih kriza.

Bismarck i Kulturkampf, agresivni sekularizacijski procesi, potom ,,pobuna masa“ i
njihova provala u javni zivot, socijalno-ekonomska kriza, $irenje prava glasa i Zenski
pokret: sve te pojave imale su iste korijene i sli¢ne uzroke, ali i sli¢ne posljedice - iz
njih su izrasli Lenjin, Mussolini i Hitler. Iz istih korijena i uslijed sli¢nih uzroka danas
nastaju i odrzavaju se pseudodemokratski poredci, u biti totalitarne diktature i na Isto-
ku i na Zapadu: ondasnje $irenje pismenosti, poplavu tiska i pojavu radija zamijenile
su dana$nje drustvene mreZe i televizija; ondasnja masovna ubojstva i utamnicenja
nepocudnih danas je zamijenila - podjednako industrijski provedena i djelotvorna -
njihova drustvena izolacija.

Neobi¢no sli¢ni su i odgovori koji se pokusavaju ponuditi. Na jednoj se strani sve
¢esce propitkuje, pa i kritizira demokracija kao sustav, s argumentacijom koja je ¢esto
neobi¢no nali¢na onoj od prije stotinu godina, kad se demokratizam jos$ nije nuzno po-
vezivao s liberalizmom ni u ondasnjem znacenju rijeci, a kamoli s libertarijanizmom
koji je pred kraj proslog stolje¢a, u vrijeme ,kraja povijesti®, slavodobitno nastupio
kao kona¢ni pobjednik viSestoljetne svjetonazorske i ideoloske borbe te nas Sarenim
¢ovjekoljubnim frazama pozvao na konac¢no rascovjecenje. S druge nas se strane - kao i
prije stotinjak godina - poziva na svojevrsnu svjetsku konzervativnu revoluciju koja se
svojim manje ili vi§e jasnim pozivanjem na nekr§¢anske, nerijetko lako prepoznatljive
poganske ideologeme hoce ponuditi kao odgovor ne samo na ofenzivu tzv. kulture
odricanja nego i kao odgovor na krizu sluzbene Crkve.

Na prvi pogled ¢ini se logi¢nim: globalna prijetnja i globalni izazov trazi i globalni,
univerzalni odgovor. No, i tu smo mogli nauciti da se ti univerzalni odgovori vrlo
brzo pretvaraju u novu prijetnju. Tim viSe nas kao pripadnike malog naroda trebaju
zanimati nasi, hrvatski odgovori, dakle - umjesto svjetske konzervativne revolucije
povratak hrvatskoj tradiciji i hrvatskim interesima. Bez kompleksa manje vrijednosti
i straha koji paralizira.

Tomislav JONJIC
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FRANJO TUPMAN:
MISLI O HRVATSKOJ] DRZAVNOSTI

Franjo Tudman (1990.)

»Gledano kroz povijesnu perspektivu, hrvatski narod je bio za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, ali nije bio za Paveli¢ev poredak u
njoj. Pa ni ova ¢injenica da je narod bio za NDH ne moze biti inkriminiraju¢a. Vladavine u jednom narodu su prolazne, a cesto
puta i nametnute. NDH se u tom pogledu nije nista razlikovala od brojnih drzava u kojima je bila nametnuta nenarodna vlast. A
i danas postoje brojne drzave u kojima je vlast u rukama jaceg.”

Dr. Franjo TUDMAN, ,,Povijest rjeSavanja hrvatskog pitanja u obzorju samoodredenja naroda i integracije
u suvremenom svijetu®, predavanje odrzano u Stuttgartu u listopadu 1988. (prema magnetofonskoj vrpci),
Republika Hrvatska, 39/1989., br. 165, srpanj 1989., 63.-69.

*

»U tom lijevom pokretu socijalistickom, komunistickom, ali ne samo lijevom od socijalista i anarhista do liberalnih, liberala
i anarhista od proslog stolje¢a pa do danas imamo, suoceni smo s negativnim odnosom prema svim pojavnostima hrvatskog
nacionalnog pokreta, bio on seljacki, gradanski ili opéehrvatski kao ovaj nas danas. Od osude Jelac¢i¢a do Radi¢a u ime Maceka,
Paveli¢a, u ime tih nekih bivsih europskih, internacionalnih, kozmopolitskih i socijalistickih ideja itd. Taj komunistic¢ki pokret
bio je sastavni dio komunisti¢ckog pokreta i Jugoslavije i staljinistickog Sovjetskog Saveza za svjetsku komunisticku diktaturu i za
svjetski internacionalisti¢ki svijet. Taj i takav pokret bio je za jugoslavensku federaciju, najvie mozda konfederaciju ali nikada za
samostalnu Hrvatsku.

Komunisticko vodstvo pristalo je u prekrajanju granica ili u raskrajanju granica u jugoslavenskoj federaciji, pristali su na ne-
povoljne granice za Hrvatsku, ne samo da su odustali od ideje da bi Bosna i Hercegovina trebala biti u sastavu Hrvatske, kao sto
je Vojvodina dana u sastavu Srbije, bez obzira $to nikada nije bila sastavni dio Srbije, povijesno, nego su pristali i na nepovoljne
granice §to se tice Srijema, Boke, a o BiH, pristali su ¢ak da Hrvatska bude podijeljena hrvatskim teritorijem i hrvatskim narodom
kod Neuma, a pristali su na to da Bosni ne treba izlaz kod Sutorine u Boki Kotorskoj jer je to bilo u interesu Srbije i Crne Gore...*

Dr. Franjo TUPMAN, ,Izlaganje na IV. opéem saboru HDZ-a“, Vjesnik, 25. II. 1998., 7.

>*

»Zasto ne bi mogao biti HIS [Hrvatska izvjestajna sluzba]?! Vrlo vazno §to se tako zvala agencija za vrijeme NDH. Zna¢i li to da
mi sutra, kad postanemo nezavisni, ne smijemo drzavu nazvati ‘neovisnom hrvatskom drzavom’? Na koncu, ja sam rekao o NDH
ono $to sam rekao ne tek tako, rekao sam to zato jer je ve¢ina hrvatskog naroda u pocetku ipak bila za NDH...“

Dr. Franjo TUPDMAN Josipu Sentiji i Milovanu Siblu, 19. srpnja 1990., prema: J. SENTIJA, Ako Hrvatske
bude. Zapisi iz onih godina, Zagreb, 2005., 210.

/»f"ﬂ__.'*‘"i'f%’
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JUGOSLAVENSTVO I INDUSTRIJA
TZV. ANTIFASIZMA

jednome kratkom
razdoblju  nase
novije povijesti ¢i-

nilo se da su jugoslavenstvo
i komunizam definitivno
porazeni, i da viSe nema
nikoga tko se broji u Hrva-
te — ne racunajuci protuhe
poput kojekakvih oficira
Jugoslavenske armije, knji-
zevnika Gorana Babica ili
pjevaéa Branimira Stuli¢a
- a da bi osje¢ao nostalgiju
prema politickim koncep-
cijama i ideologijama koje
su u 20. stolje¢u Hrvate (a
pored njih i Srbe, i Sloven-
ce, i Crnogorce i druge)
stajale pravog mora ljud-
skih zrtava, i da bi branio
simbole tih ideologija.

Filip Lukas, predsjednik Matice
hrvatske (crtez: J. Mise)

Branko Klarié¢
(1912.-1945.)

Da nase tadas$nje drzav-
no vodstvo nije imalo po-
trebe naknadno uljepsavati
vlastitu proslost, da je ima-
lo vie nacionalne svijesti,
odgovornosti i hrabrosti,
mogli smo se obracunati s
reliktima te mra¢ne pros-
losti bez obzira na obrve
tzv. medunarodne zajedni-
ce — kao §to pokazuje pri-
mjer kune, uvedene 1994.
usprkos tadasnjoj okupaciji
tre¢ine drzavnog teritorija
i uz dlaku svima koji su se
udruzili protiv naziva va-
lute i onoga $to ona mozda
simbolizira - i mogao je taj
obracun (dakako: politicki,
a ne fizi¢ki, ¢ak ni pravo-
sudni) biti dosljedan, te-
meljit i neopoziv. Nazalost,

Predsjednistvo Hrvatskog orlovskog saveza 1928.: Ivan Orsanic sjedi prvi slijeva

/,M/é‘%‘:f_,'
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to se nije dogodilo: Jugoslavenima svih
dlaka (ukljuc¢ujuci i one kojima je komu-
nizam bio samo forma u kojoj se zastupa
i brani jugoslavenstvo) omogucena je ne
samo rehabilitacija, nego i potpuna domi-
nacija drustvom.

Ivan Orsanié
(1904.-1968.)

U tim su trenutcima, ipak, mjestimice
podignuti spomenici osobama i ideja-
ma koje personificiraju hrvatsku borbu
za slobodu, neovisnost i drzavnost. Bilo
je to, doduse, uvijek sramezljivo, povu-
¢eno i sa zadrskom, da ne bi prigovorio
ovaj ili onaj, da nas po prstima ne uda-
re kojekakvi beznacajnici, hohstapleri i
probisvijeti, pa su i u glavnome gradu
Hrvatske skromna obiljezja - redovito
u obliku naziva ulice - dobili neki hr-
vatski javni radnici, njih jedva desetak.

Uvijek su to bile uli¢ice u predgradu
ili u rubnim dijelovima grada, jer: oni
sredi$nji trgovi i ulice, avenije i parkovi,
to je bilo i ostalo rezervirano za borce
za bratstvo i jedinstvo nasih naroda i
narodnosti, tzv. antifadiste i tzv. napred-
ne mislioce i humaniste; prevedeno na
hrvatski - one koji su smisao svoga
javnog djelovanja nalazili u djelovanju
protiv Hrvatske, i koji su se — naravno
- hrvatskom krvlju okrvavili do lakata.

U neku se je ruku ponovilo ono $to
se zbilo sredinom druge polovice 19.

stoljeca, kad su stolice na Sveucilistu i
u Akademiji podijeljene pristasama juz-
noslavenske i jugoslavenske misli — a po
njima se redom zovu ulice u srcu nasega
glavnoga grada — dok su te casti i poca-
sti uskracene protivnicima rezima, tada
okupljenima oko Ante Starcevi¢a i Eu-
gena Kvaternika. Ovi potonji su bili eli-
minirani ve¢ samim time $to su progla-
$eni ,,poro¢nim gradanima austrijskim®,
pa je Eugen Kvaternik 22. lipnja 1869.
ogorceno pisao Mihovilu Pavlinovi¢u:

»Ruku na serdce, prec. gdne, te izpo-
vjedajte po dusi: Jesu li vami priob¢ili
bezdusni stroja¢i pravila onoga noza,
koji je proracunan da nam utamani na-
rod, pravila te sramotne ‘Jugoslavenske
Akademije’ (toboz, najvecega dobrocin-
stva nasem narodu izkazana!), kadno su
ju gradili g. 1865-6te? Sigurno nisu! Pa
itako ta pravila, koja su dusa te Akade-
mije, kakovi su grozni svedok opacine
nad nadim narodom nameravane!...
Podati se podlim sredstvom, u ime zna-
nosti, austrijskim teznjam!! Proglasiti,
da nemoze biti ¢lanom toboz hervatske
Akademije nitko, tko nije ‘neporocni
austrijski derzavljanin'! A znate vi, pre¢.
gdne, da je modi postati porocnim au-
strijskim derzavljanin[om] branedi pra-
va naSega nesretnog naroda...”

Da, poro¢nim se je austrijskim dr-
zavljaninom postajalo branedi hrvatska
prava, ba$ kao $to je nekoliko deset-
ljeca kasnije obranom hrvatskih prava
postajalo poro¢nim jugoslavenskim dr-
zavljaninom. A dana$nju Hrvatsku ni-
$ta ne opisuje tako precizno i jasno kao
¢injenica da se u njoj porocni svi oni
koji su i u doba Jugoslavije bili poro¢-
ni. Jugoslavenski je lakat i danas mjera
nase stvarnosti.

To su misli koje se covjeku nemi-
novno namecu kad ¢uje kako su neo-
jugoslavenske i ljevicarske strukture
u Zagrebu planirale vratiti ime Titovu
trgu - jedinomu, mr§avom postignucu
jedne zamisli koja se je 2017.-2019. za
$aku zobi ubrzano kompromitirala — pa
potom iz nazivlja gradskih ulica uklo-
niti imena Filipa Lukasa, Ivana Orsani-
¢a, Branka Klari¢a, Antuna Bonifacica,
Srecka Karamana i Franje Nevisti¢a ($to

Antun Bonifaci¢
(1901.-1986.)

je valjda samo pocetak; poslije ¢e na red
doc¢i i Staréevi¢ i Kvaternik).

Svima je njima zajednicki nazivnik:
neovisna Hrvatska i ¢vrsto ispovije-
danje katolicizma; svi su na ovaj ili na
onaj nacin stasali i djelovali unutar Hr-
vatskoga katolickoga pokreta, svi su se
u zreloj fazi Zivota zalagali za neovisnu
Hrvatsku. Ustase su bili neki od njih;
protivnici ustastva drugi. No, svejedno,
formula njihove eliminacije jednostav-
na je i bezbroj puta iskusana: ustastvo.

Ono, o kojem je Vlado Gotovac svo-
jedobno zapisao: ,,Od rata pa do danas
s njim se u Hrvatskoj u$utkava, sudi,
onemogucava i likvidira; s njim se stav-
lja izvan zakona, s njim se ima pravo
na sve... To je univerzalno represivnho
sredstvo kojim se ukida kritika i isklju-
¢uje promjena. Cijela hrvatska povijest
bila je pred njim nemo¢na, bez snage i
znacenja. Jer nitko ne zna tako uporno,
tako bezobzirno biti protiv Hrvatske
kao Hrvat. Ne govorim o izdaji, ne go-
vorim o napustanju - govorim o pori-
canju, o osporavanju vlastitog naroda.
Iskusio sam to i na svom osobnom slu-
¢aju. Hrvatska je velika pustolovina za
karijeru u Jugoslaviji!...“

Hrvatska je, kao $to vidimo, velika
pustolovina i za karijeru u Hrvatskoj!

(R.K))
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NASE SUHO ZLATO

rosla su dva mjeseca, a jo§ sam pod

dojmom performansa koji nam je

priustio premijer Andrej Plenko-
vi¢, a rezirao Milorad Pupovac, obiljeza-
vajuci rodenje Kristovo na svoj nacin.

Skupilo se tu nekoliko ,vernika“i mnos-
tvo nevjernika. Interesantno, kada danas
u Hrvatskoj recete ,,Hristos se rodi, svat-
ko odmah pomisli na Ivu Sanadera. Kako
to da ih izgovoreno ne asocira na Isusovo
rodenje, da je Spasitelj svijeta roden?

Govore Hristos se rodi, a u slici i misli-
ma im Ivo Sanader. Ispada, da je Sanader
tih sijecanjskih dana 2004. ,vaistinu® hr-
vatskim Srbima otkrio Bozi¢ po julijan-
skom kalendaru. U pravu su novinari,
osobito HRT-ovi, kada tom performansu
posvecuju prostor i vrijeme, kao najvazni-
jem dogadaju toga dana, nazivajuci ga tra-
dicionalnim - $to je to¢no - naime, veo-
ma briZno njeguju ga ve¢ dvadeset godina.

Koga briga §to je citava predstava laz-
na? Moze li biti drugacija, ako su orga-
nizatori Srpsko narodno vijece i Srpska
pravoslavna crkva. Institucije koje su ti-
jekom ¢itavoga svog postojanja potvrdile
misli i rije¢i Dobrice Cosi¢a — oca srpske
nacije - kako je ,,laz u samom bicu Srbi-
na“, kako je ,laz srpski drzavni interes“ 1,
da ne nabrajam vise, da je ,,Srbe toliko
puta u istoriji spasavala laz“, mislim da je
ovo dovoljno.

Ne sje¢am se politickog djelovanja Mi-
lorada Pupovca iz vremena komunisticke
Jugoslavije, ali od prvih dana samostalne
Hrvatske upamtio sam ga kao laZljivca,
sveuciliSnog profesora i znanstvenika
koji ne uvazava znanstveno utvrdene ¢i-
njenice, gradanina Republike Hrvatske
¢ije postojanje ne moze prihvatiti, pa sve
svoje intelektualne sposobnosti koristi
kako bi toj njemu nezeljenoj drzavi mak-
simalno napakostio. Sjetimo se nekoliko
tih zgoda.

Odmah na pocetku stvaranja Hrvatske,
kad je medunarodna zajednica pratila i
ocjenjivala svaki potez tek nastale drzave
izlozene gruboj agresiji, lansirao je urbi
et orbi vijest, kako je u toj drzavi, gdje on
jadan mora zivjeti, pokr$teno 11.000 ma-
lih Srba.

‘4‘1‘:’#—,'

Pise:

Alfred OBRANIC

MU

boditi dr. Sretera, ako iz pritvora u Sisku
budu pustena dva lije¢nika Srbina, optu-
zena zbog nezakonitih postupaka, za jed-
nog Hrvata bez ikakvih grijeha (bili su to

Mesija je stigao: Ivo Sanader (foto Tomislav Mileti¢ / Pixsell)

Bilo je to u veljaci 1992. tek mjesec
dana po medunarodnom priznanju Re-
publike Hrvatske i uslijedila je reakcija
tzv. medunarodne zajednice, zgrazanje,
kako jo$ prije mjesec dana nije trebalo
priznati Republiku Hrvatsku. Naime, u
to vrijeme Hrvatska u svijetu nije imala
puno pristalica niti prijatelja, politicke
elite u mnogim zemljama jo$ su tugo-
vale za propalom Jugoslavijom. Tvorac
te gnusne lazi Milorad Pupovac nije laz
nikad demantirao, niti se ikad ispricao,
a zasto 1 bi?

Primjecujete li, kako se tim ¢inom savr-
$eno uklapa u jedan od aksioma Dobrice
Cosica - laz je u samom bi¢u Srbina.

Nekako u isto vrijeme kad je Republika
Hrvatska tek proslavila prvi rodendan,
pobunjeni Srbi oteli su kao pravi drum-
ski razbojnici dr. Ivu Sretera, ravnatelja
pakracke bolnice. Zbilo se to na drzavnoj
cesti u Kukunjevcu 18. kolovoza 1991.
godine, i odveli ga na Papuk u pobunje-
nicki logor Budje. Prema svjedocenju
Slavka Degoricije, Pupovac se ponudio
da bude posrednik, odnosno da ¢e oslo-

pocetci Pupovceva etnobiznisa).

Ubrzo nakon $to su pritvoreni lije¢nici
srpske nacionalnosti pusteni na slobodu,
Pupovac je izvijestio Degoriciju, da nije
uspio dogovoriti pustanje dr. Sretera, jer
je pobunjenim Srbima potreban lije¢nik,
te e, ¢im osiguraju dolazak drugog lijec-
nika, pustiti dr. Sretera na slobodu. Me-
dutim, nakon nekoliko dana Degoricija
doznaje, da je dr. Sreter ubijen prije vise
od mjesec dana. Jo$ tragi¢nije jest, da u
zarobljeni$tvu nije obavljao lije¢nicki
posao, ve¢ je mucen od prvog dana za-
robljavanja, slomili su mu ruke i noge, da
bi ga na koncu ubili. Njegovi posmrtni
ostatci nikad nisu pronadeni. A Pupovac
je jo$ jednim gnusnim ¢inom potvrdio,
da je Dobrica Cosi¢ bio u pravu kad je
rekao - Srbe je toliko puta u istoriji spa-
Savala laz.

Tijekom desetljeca, svake godine Pu-
povac predvodi ¢etnicko-komunisticku
skupinu - oni sami sebi tepaju da su an-
tifasisti — koja obilazi nekoliko lokacija,
gdje su navodno tijekom Nezavisne Dr-
zave Hrvatske stradale nevine zrtve.
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Uz bok Miloradu Pupovcu: locirani i identificirani (foto Goran Stanzl / Pixsell)

Idemo najprije na popriste ustaskih
»logora“ u Sisku i Jastrebarskom, gdje je
- ako se Pupovcu moze vjerovati - stra-
dalo preko 20.000 djece s Kozare. To je
primjer kako za srpske lazi u kombinaciji
s komunisti¢kim za¢inom nema granica.

No, ponovimo malo povijest. Zbog
ucestalih teroristickih akcija na podrudju
zapadne Bosne, hrvatske oruzane snage u
suradnji s njemackom vojskom poduzele
su ljeti 1942. ofenzivu, nakon Cega je na-
stao zbjeg lokalnog stanovnistva s velikim
brojem izgladnjele i bolesne djece. Drzav-
na vlast u suradnji s Crvenim krizem i Ka-
tolickom crkvom organizirala je u Sisku,
Jastrebarskom i Zagrebu prihvatilista,
gdje su djeca imala odgovaraju¢u njegu i
zdravstvenu skrb u skladu s moguénosti-
ma tadas$njeg vremena opce bijede i siro-
mastva, te uvazavajuci ratne okolnosti.

Za razliku od Pupovca i njegove prat-
nje na tim skupovima, koji
redovito iznose da su djeca
bila izgladnjivana, trovana
i mudena, dostupni podat-
ci govore sasvim suprotno,
kako djeca nisu bila za-
nemarivana, pogotovo ne
diskriminirana u odnosu
na op¢u populaciju, tj. na
drugu djecu. Civili s Koza-
re koje su partizani ostavili
pri povlacenju bili su u jad-
nom stanju - izgladnjeli,
usljivi, iscrpljeni i bolesni.

Smrtnost je inace bila veoma visoka, da
bi kod djece bila iznimno visoka. Odrasli
su upucivani na rad u Njemacku, dok se
za djecu trebala pobrinuti hrvatska drza-
va, pos$to Nijemci nisu prihvacali djecu,
nego zdrave ljude sposobne za rad. Do-
jencad i djeca do tri godine starosti smje-
$tana su u Zagrebu - Dom na Josipovcu,
da bi starija djeca smjeStena u prihvati-
lista Sisak, Jastrebarsko, Gornja Rijeka i
Dom za gluhonijeme u Zagrebu.

U spomenuta prihvatili$ta tijekom srp-
nja i kolovoza 1942. pristiglo je nesto vise
od 7.000 djece. Zdravu djecu nastojalo se
odmah udomiti, pretezito kod obitelji u
Slavoniji, ali i ostalim selima i gradovima
diljem Hrvatske. Znam djevojc¢icu N. G,
danas jos zivu gospodu koju je prigrlila
jedna varazdinska obitelj.

Osoblje koje se brinulo za djecu u pri-
hvatilistima (lije¢nici, medicinske sestre,
Casne sestre, raskuzitelji i drugi volonte-

Nakon $to smo "oslobodeni” 1918. i 1945., u nase
je doba stigao novi narastaj osloboditelja

ri) suoceno je s tisu¢ama iscrpljene dje-
ce, bolestima (tifus, dizenterija, ospice,
difterija, TBC). Djeca su dolazila u pri-
hvatili$ta nakon viSe tjedana provedenih
u zbjegu, iscrpljena, izgladnjela, usljiva,
svrabljiva, higijenski zapustena i jo§ s
nekom zaraznom bolesti, zbog cega je
najveca smrtnost bila u prvom mjesecu
boravka u prihvatilistu.

Zaklju¢no, bila je to u onim ratnim
prilikama velika humanitarna akcija,
provedena u najskromnijim uvjetima,
gdje bi svima koji su sudjelovali u zbri-
njavanju trebalo zahvaliti, ali poslijerat-
ni partizanski sud osudio je dr Antona
Najzara, upravitelja prihvatili§ta u Sisku,
na smrt strijeljanjem, zato jer je prihva-
tio biti lije¢nik u prihvatilistu. Uopce ne
sumnjam, da su Pupovac i svita koja sva-
ke godine komemorira umrlu kozarac-
ku djecu, suglasan s odlukom narodnog
suda, bududi da jos i danas tvrde kako su
djeca u prihvatili$tu ubijena, a ne umrla
unato¢ nadljudskim naporima osoblja
od kojih su mnogi takoder umrli od za-
raznih bolesti.

Ovome treba dodati, da je drzava ve¢
1941. bila suoéena s velikim brojem
izbjeglica (Hrvata i Muslimana), koji su
bjezali od cetnickih pokolja u isto¢noj
Bosni i Hercegovini, sjevernoj Dalmaci-
ji i Lici, tako da je novi val izbjeglica s
Kozare izazvao pravu humanitarnu kata-
strofu.

Poput kakve kazali$ne druzine, Pu-
povac i pratitelji prireduju performanse
tijekom godine na nekoliko mjesta, redo-
vito koncem travnja u Jasenovcu, krajem
lipnja nad Saranovom jamom, dok 27.
srpnja proslavljaju ustanak nasih naroda
i narodnosti. O vjerodostojnosti njihove
komemoracije u Jasenovcu
i proslave u Srbu ispisano je
milijun stranica, zato ¢u se
ovom prilikom zadrzati na
Saranovoj jami.

Saranova jama je jedna od
desetak drugih na tom di-
jelu Velebita, udaljena 5 km
od sela Jadovno, odnosno
od prostora na kojem je od
travnja do kolovoza 1941. bio
ustaski logor Jadovno u ko-
jemu je Zivot izgubio nepo-
znati broj nevinih ljudi, koje
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SARANOVA JAMA
[ Velebit )
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Profil Saranove jame: nastanak zamjenskog mita

je ustaski rezim oznacio kao protivnike
Nezavisne Drzave Hrvatske. Isto tako
1945. partizani su nakon ulaska u Gospi¢
koristili ovaj prostor za likvidacije pro-
tivnika komunistickog rezima, ali opet
nevinih ljudi. Dakle, radi se o idili¢cnom
velebitskom krajoliku na kojemu su oba
ta rezima ostavila zlo¢inacke tragove.

No, kad se radi o broju Zrtava, onda
dolazi do izrazaja razlika izmedu dva-
ju naroda, Hrvata i Srba. Mi svoje Zrtve
znamo u broj, dok Srbi u pravilu doda-
ju nekoliko nula. Mi znamo i govorimo
koliko je na Macelju pokopano (1.247),
da je u Jazovku baceno 814 nevinih ljudi,
da je u Badinu ubijeno 56 staraca, da je
u Skabrnji ubijeno 58 civila i branitelja,
da je na Ov¢ari smaknuto 260 ranjenika
itd. Ali kad Srbi komemoriraju svoje Zr-
tve, onda nema toliko velikih brojeva da
bi oni bili zadovoljni, jer njima nisu vaz-
ne zrtve, nego kako $to vedi teret svaliti
na hrvatski narod i nastojati ga proglasiti
genocidnim.

P

WW

Saranova  jama
je ogledni primjer
kako se to radi; kako
od ni jedne zrtve
stvoriti ne nekoliko

veé tisule. Jednako

zbore politi¢ari (Pu-
povac),  svestenici
(Porfirije), a pogo-
tovo njihovi znan-
stvenici, kao npr.
DPuro Zatezalo kojeg
su Novosti nazvale
»savjest nase histo-
riografije®.

Taj znanstvenik je
svojim znanstvenim
metodama utvrdio
»da je u Saranovoj
jami od maja do
kraja augusta 1941.
ubijeno  batovima
i nozevima i u nju
baceno oko 15.000
zrtava: Srba i Zi-

Prema: T. Pajalié,
1962.

dova®“ Prisjeam se
ovom prilikom
nasega dugogodis-
njeg suradnika dr.
sc.Sre¢ka  Bozice-
(1925.-2015.),
beskompromisnog

znanstvenika, svjetski poznatoga hrvat-

vi¢a

skog geologa. Speleologija mu je bila uza
specijalnost, pa se moze rec¢i da je bio
utemeljitelj hrvatske speleologije i ucitelj
generacija nasih speleologa. Istrazio je
gotovo sve jame i $pilje na podrucju Hr-
vatske, pa je tako razobli¢io i farsu koja
se posljednjih godina dogada nad Sara-
novom jamom.

Poznajuéi dimenzije Saranove jame,
rekao je: “U postojeéi nacrt Sarano-
ve jame (dubina 42,5m) pokusao sam
prema naznacenom mjerilu i veli¢ini
prosje¢nog ¢ovjeka poredati ili poslozi-
ti ljudska tijela kao $to su — neka mi se
oprosti na usporedbi - slozene sardine ili
krastavci. Iako je to u surovoj stvarnosti
neizvedivo, ali radi pribliznog odnosa
i sada znanih ¢injenica, rezultat je bio
sljededi: Poslozena po vertikali, u nju bi
stalo priblizno 1.800-2.000 ljudskih tije-
la. Ako bismo ih naslagali po horizontali,
tada bi stalo od 1.300-1.500 ubijenih lju-

di, sve uz uvazavanje postojec¢ih prosire-
nja i suZenja u jami.”

No, postavlja se pitanje, kako to da ko-
munisti, tzv. antifadisti ili Srbi tijekom
dugih 45 godina monopola na istinu nisu
nikada zavirili u Saranovu jamu. Name-
¢e mi se samo jedan odgovor - strah od
istine — koju su vjerojatno dobro znali, a
potvrdena je tek nakon 1990., kad se re-
datelj i scenarist Pavle Vranjican spustio
u Saranovu jamu, snimio njenu unutrag-
njost, a video-zapis kojim dokazuje da
se u Saranovoj jami ne nalazi niti jedan
ljudski kostur, predao saborskoj Komisiji
za Zrtve rata i poraca.

Pavle Vranjican je snimio preko sto-
tinu dokumentarnih filmova iz Domo-
vinskog rata, a kao alpinist i speleolog
dokumentarne filmove o Jazovki i Sa-
ranovoj jami. No, Pupovac i njegova
vjerna pratnja ne posustaju, pa kako bi
predstave dobile na vaznosti, nastoje
osigurati nazo¢nost bivsih predsjednika
Mesica ili Josipovi¢a, ponekad neku od
korisnih budala iz aktualne vlasti, a Srp-
ska pravoslavna crkva, Documenta i tzv.
antifasisti stalni su ¢lanovi te trupe, dok
glavnu ulogu ima Milorad Pupovac.

Od vremena Sofokla i Euripida nije
bilo tako uvjerljiva glumca, tako da se
rijetki medu nazo¢nima mogu suzdrza-
tida ne zaplacu, pa vjerujem da ¢e nas
ve¢ ove godine voditelj HRT Dnevnika
prije reportaze sa Saranove jame upozo-
riti da slijede uznemirujuce slike i rijeci.
Da ne biste sumnjali o kakvoj druzini se
radi, podsje¢am vas, da se na Macelju ve¢
preko 30 godina odrzava misa i kome-
moracija za tisuce pobijenih Zrtava ko-
munisti¢kih zlo¢ina, ali nikada nitko od
Pupovéeve svite nije bio pred grobnicom
u kojoj su polozene kosti 1.247 ekshumi-
ranih Zrtava. Dakle, nije upitno, koliko
drze do zrtava!

Na nekoliko primjera predstavio sam
Pupovca, primarno lazova, ali ¢ije pre-
nemaganje i lazi imaju veoma $tetne
posljedice za hrvatsku narod i drzavu,
jer Pupovac nije bilo tko, on je saborski
zastupnik bez obzira na to, je li netko gla-
sao za njega, jer ima unaprijed osigurano
mjesto u Hrvatskom saboru; on je na ¢elu
Srpskoga narodnog vijeca, udruge koja
okuplja srpsku manjinu, a ¢ije djelovanje
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se financira iz Drzavnog proracu-
na prema potrebama.

Primjerice, njihovo tjedno
glasilo Novosti redovito obiluje
tekstovima neprijateljskog sadr-
zaja prema drzavi koja ga finan-
cira iznosom od 4,500.000 kuna
godi$nje. Spregu s tim zlom (¢i-
taj Pupovcem) zapoceo je bivsi
predsjednik vlade Ivo Sanader, i
tko zna kakve bi sve projekte za-
jednicki ostvarili (jasno, novcem
hrvatske drzave), da ga pohlepa za bo-
gatstvom nije iz politicke devijantnosti
usmjerila u klasi¢ne kriminalne vode.
Bjezao je iz vlastite domovine kao zadnja
protuha, osramotiv$i premijersku funk-
ciju i drzavu. Trenutno boravi u svojoj

Hrvatska je vlada bez tzv. manjina nezamisliva

rezidenciji u Remetincu zbog pretjerane
ljubavi prema zgrtanju kuna i eura, ma-
kar je za mene ve¢i grijeh ljubav prema

agresoru.

Aktualni predsjednik Vlade Andrej
Plenkovi¢ ne pokazuje sklonost bogace-

nju, ali je bratimljenje s agresor-
skom bratijom ¢ak unaprijedio,
dakle, nastavio je trasiranom
stazom koju je iskol¢io Ivo Sana-
der. To je toliko odusevilo Pupo-
vca, da je u trenutku iskrenosti
otvorio srce i rekao: ,,Plenkovié
je osoba, kakva se pla¢a suhim
zlatom®, $to je simboli¢no pro-
vedeno spomenutim bozi¢nim
performansom, kad je Plenkovié
u svom komadu bozi¢ne pogace
pronasao nov¢ic ,bratstva i jedinstva“ -
i svi zapljeskase! Vi, postovani (itatelji
nasega casopisa, poku$ajte dokuciti, je
li to za naSega premijera kompliment ili

sramota.

IZBORNI ZAKON - ODREDBE KOJE NITKO
NE SMIJE IZMIJENITI

Ustavni je sud pocetkom veljace ove
godine objavio da je ukinuo Zakon o
izbornim jedinicama za izbor zastupni-
ka u Zastupnic¢ki dom Hrvatskoga dr-
zavnog sabora, s time da ukinuti zakon
prestaje vrijediti 1. listopada 2023. go-
dine. Cinjeni¢nu podlogu takve odluke
predstavljaju rezultati popisa pucan-
stva odnosno, posljedi¢no, velike ra-
zlike u broju biraca u pojedinim izbor-
nim jedinicama, ,,koje razlike proizlaze
iz neovisnih sluzbenih izvora i koje su
prisutne kroz dugo razdoblje, [te] do-
vode u sumnju demokratski karakter
cjelokupnih izbora s obzirom na o¢ito
odstupanje od supstancijalnog aspekta
jamstva jednakog i opcéeg birackog pra-
va iz ¢lanka 45. Ustava. Stovise, opseg
odstupanja ukazuje na visoku vjerojat-
nost izravnog i neposrednog utjecaja
na kona¢ni ishod izbornog postupka
ako bi on bio proveden prema postoje-
¢im zakonskim odredbama.“

Lijepo. Potom su zahuktale rasprave
o nacinu rjesenja tog problema: tako da
se promijeni broj i opseg izbornih je-
dinica; tako da se zakonom propi$e da
izborne jedinice biraju nejednak broj
zastupnika ili tako da se promjene izve-

du na nacin da se ni$ta ne promijeni.
Kao u onoj puckoskolskoj pjesmi: bune
se vrapci, bune se zapci... I o svemu
se raspravlja otvoreno, s ovih ili onih
polazi$ta, samo u jedno se ne dira: u
povlasten polozaj nacionalnih manjina
odnosno u njihova zajamcena mjesta u
saborskim klupama.

Veliki magovi hrvatskoga gerryman-
deringa tijekom posljednja tri desetlje-
¢a pritom se pozivaju na diktat tzv. me-
dunarodne zajednice, odnosno na to da
je takav polozaj nacionalnih manjina
bio uvjet za medunarodno priznanje.
To je, medutim, samo naizgled to¢no.
Takozvana medunarodna zajednica
uporno je nastojala osigurati povlasten
poloZaj navlastito srpske manjine -
kulminiralo je to u famoznome Planu
Z4 koji su Srbi, na nasu srecu, brzo-
pleto odbili - pa je 4. prosinca 1991. u
Narodnim novinama, br. 65/1991 pro-
glasen Ustavni zakon o ljudskim pravi-
ma i slobodama i o pravima etni¢kih i
nacionalnih zajednica ili manjina u Re-
publici Hrvatskoj.

Taj je zakon izmijenjen odnosno

dopunjen pocetkom svibnja 1992.

(Narodne novine, br. 27/1992), dakle
- otprilike cetiri mjeseca nakon §to su
Hrvatsku priznale ¢lanice Europske
zajednice i niz drugih zemalja). Medu-
tim, ni u izvornoj redakciji iz prosinca
1991. niti u noveli iz svibnja 1992. ni-
jednoj, pa ni srpskoj manjini nije bilo
zajamceno ono §to joj jam¢i kasnije
zakonodavstvo, skoro bez iznimke ure-
deno hadezeovsko-srpskim aranzma-
nima. Nema ovdje prostora za potanju
ras¢lambu, ali ve¢ brojevi Narodnih
novina u kojima je objavljen odnosno
mijenjan Zakon o izborima zastupni-
ka u Hrvatski (drzavni) sabor govore
dovoljno rjecito: 22/92, 1/93, 30/93 -
procisceni tekst, 11/94, 68/95, 108/96,
116/99, 109/00, 53/03, 69/03, 167/03,
44/06, 19/07, 20/09, 145/10, 24/11,
93/11, 120/11, 19/15, 66/15, 104/15,
98/19.

Prema tome, za dominantan poloZaj
Pupovca, Stanimirovica & consortes
nemjerljive su zasluge nase hrvatske,
demokrsc¢anske i dakako domoljubne
elite, od doktora Sanadera do magistra
Plenkovic¢a. Njima u jednakoj mjeri du-
gujemo i ostale blagodati kojima nas Zi-
vot svakodnevno zapljuskuje... (M. P.)
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SINDROM POVLASTICA

svojoj knjizi Stari Slaveni. Povje-

snicke crtice (Zagreb 1898.) Juli-

je Gollner opisuje kako su stari
Slaveni vjerovali u visa bic¢a koja su ¢uvala
kuc¢u i imutak. ,,To su bili duhovi pradje-
dova, a poznati su pod imenom - Djed".
Kao primjer takvog vjerovanja navodi
kako se u Crnoj Gori vjeruje da u gradu
Obodu spava njihov djed Ivan, a kad se
probudi sjedinit ¢e ,,Crnu Goru s Koto-
rom i sinjim morem".

Danas znamo da se san mitskoga dje-
da zbilja ostvario i ta mala zemlja se pro-
storno podebljala i postala primorskom.
Konveksne (izbocene) granice nastaju
ve¢ma osvajanjem, dok su granice tanke
i uske drzave hrvatske stalno pomicane
s istoka prema zapadu pune konkaviteta

Pise:
Tihomir NUIC

Tko viada, ne mora se brinuti o moralu.

(udubljenja), $to se dakako ima zahvaliti
osvajacima.

Zasto se hrvatski Did nikad nije pro-
budio?

U svakom je narodu duboko ukori-
jenjena potreba za razgrani¢enjem svo-
ga prostora. Uostalom to je naslijede od
predaka lovaca i sakupljaca koji su se na
taj nadin borili protiv oskudice. Grani-
ce omogucuju narodu da svom ozemlju
dade odgovarajucu strukturu i na njemu
utemelji Zeljeni drustveni i politicki pore-

dak. Granicama se precizno definira $to
je drzavno, a §to nedrzavno. Zeli li netko
prekoraciti granicu, mora ishoditi prista-
nak domacina. Na granicama se odlucuje
o prijateljstvu i neprijateljstvu. Kome se
dopusta prijelaz preko granice, drzi ga se
prijateljem i duznost je stititi ga. Tko pak

Machiavelli

bez domacinova pristanka ulazi u grani-
com oznaceni prostor, s njim se postupa
kao s neprijateljem i mora ga se suzbiti u
tom naumu. U suprotnom se nepozva-
nom gostu ili uljezu automatski daje pra-
vo boravka u drzavi neovisno o njezinim
zakonima (u danasnjoj Hrvatskoj se ovaj
abusus naziva ,moderni suverenizam®).

Granice su potpora za odrzavanje reda
na drzavnom prostoru i ujedno su fik-
sne tocke politickog poretka. Ako ih se
postuje, one su temelj postojanog mira,
povrijede li se, mogu biti uzrokom rata.
Primjera takvih sporova u svijetu imamo
napretek. Da je povlacenje granica stvar
s visokim potencijalom sukoba, jedan od
bjelodanijih primjera u Europi je sama
Hrvatska koja je kroz povijest bila pri-
siljena svoje isto¢ne granice pomicati

"Oslobodeni” Vukovar 1991.
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prema zapadu i ostajati bez domicilnog
teritorija i dobrog dijela naroda koji dan-
danas Zivi s onu stranu drzavnih granica.
Nasrtaj s Istoka ipak nije uspio unistiti ni
Hrvatsku ni njezin narod, i upravo zbog
toga hrvatska drzava nije ni ,sluc¢ajna®
ni ,promasena“ niti ,propali projekt®, za
razliku od slu¢ajnih, promasenih i pro-
palih figura koje su njome vladale i jo$
uvijek vladaju te onih koji ju destruiraju
navedenim ukrasnim epitetima. Ostva-
renje hrvatske drzave $alje suprotnu po-
ruku, barem kod jednog dijela puka, da
ta drzava zasluzuje odgovarajuce drzav-
nu prezentaciju i reputaciju. Hrvatska je
samosvijest mogucéa upravo zbog toga sto
postoji drzava Hrvatska.

S granicama Hrvatska nije viSe tudi
objekt nego medunarodni subjekt. Ona
nema samo svoj teritorij, nego i svoj na-
rod — dva bitna elementa koji ju ¢ine dr-
Zavom. Ve¢ po samom nazivu je jasno da
je ta drzava ujedno i domovina hrvatskog
naroda. Trebala je svom narodu da o¢uva
njegov nacionalni, kulturni i gospodarski
identitet. Za hrvatsku drzavu hrvatski se
narod izjasnio plebiscitarno, dakle pristu-
pio je projektu civilizacijski i time pokazao
da hrvatska civilizirana drzava nije potreb-
na samo njemu nego i svijetu. Na zalost, za
provedbu referendumske odluke moralo
se izboriti oruzjem protiv naoruzanoga
srpskog agresora. Ono §to Ukrajina danas
prozivljava, Hrvatska je to propatila. Nesta-
li Hrvati jo$ uvijek umiru zajedno s ¢asnim
dr. Ivanom Sreterom, jer nisu pokopani,
jugoslavenske mine jo§ uvijek unistavaju
hrvatske zivote diljem zemlje.

Srbi su se digli najbrutalnijim sredstvi-
ma protiv hrvatske nenasilne inicijative,
ali Hrvatska jo$ uvijek mora opravdavati
svoj obrambeni pothvat, jer se dogodila
¢udna i ozbiljna promjena perspektive
na rat. Zagovorom hrvatskih vlasti veli-
kosrpski orijentirani dio Srba iz Hrvat-
ske se okitio povlasticama (apstraktum
od vladati) da bi se na svojoj zrtvi mogao
izivljavati infamnim klevetama.

Kao posljedica povlastica nastala je
vladavina verbalne tiranije. Rije¢i su
s vremenom postale despotima, pa se
po inozemstvu iz krugova bliskih Vladi
stalno $ire vijesti o ,ustaskoj®, ,nacio-
nalistickoj, ,fasistickoj“ i jo§ kojeka-
kvoj hrvatskoj drzavi koja ugrozava Srbe

Krovovi na Mitnici

oboruzane neprimjerenim povlasticama
u drzavi koju kleve¢u. Ne samo dubro-
vacka knjizevnost, hrvatski jezik, pokra-
dena hrvatska arhivska grada i kulturni
artefakti, Vlaho Bukovac, nego i vegeta
je ovamo proglasena ,,srpskom®! Strani
novinari rado citiraju Vladine koalicij-
ske partnere. Vladin ,,inkluzivni ustavni
patriotizam® koriste verbalni despoti, jer
znaju da verbalnom tiranijom namjer-
no nanose $tetu ugledu drzave i naroda.
Odjednom povlastice sluze za opravda-
nje srpske agresije, zamece se nesloga i
napetost medu drzavljanima kao u vri-
jeme totalitarizma kad su vladari oprav-
davali svoju vlast kako bi o¢uvali mira
medu ,,bratskim narodima®

Tako se uspje$no osamostaljenje Hr-
vatske pretvorilo u ,etnicko <cis¢enje
Srba‘ $to je po sebi ,fasistoidno® Pod ¢i-
jom je jurisdikcijom Hrvatska?

Hrvatima se ova perverzija mogla do-
goditi jer su Hrvatskom zavladali tipovi
jugoslavenskog odgoja koji misle da dr-
Zava postoji zbog njihove vlasti kao Ju-
goslavija a ne vlast zbog drzave. Narod
je ocito krivo procijenio licemjerne ma-
nipulatore i demokratskim izborima im
omogucio da dodu na vlast. Odgojeni na
jugoslavenskim jaslama oni su ucili da
je Jugoslavija transnacionalni projekt u

sluzbi strateskih interesa velikih sila i po
tome sastavni dio europske povijesti.

U funkcionalnome pogledu Jugoslavija
je egzistirala kao transnacionalni projekt,
a u sadrzajnome kao konstrukcija u ko-
joj su se potiskivale razlike na njezinim
prostorima. Cim se promijenila europska
strate$ka paradigma podjele Europe na
dva medusobno suprotstavljena bloka,
Jugoslavija je izgubila transnacionalni
raison d’étre, a konstrukcija koja se po-
zivala na navodnu kulturnu identi¢nost
kroz serbokroatizam ili na “bratstvo i je-
dinstvo”, a ustvari je pocivala na ideologiji,
diktaturi i politickoj represiji, urusila se i
za sobom ostavila kulturoloski nespojivo
pucanstvo, nepripremljeno za demokrat-
sku izgradnju medusobnih odnosa. ,Ta-
kvo videnje Jugoslavije izazov je ne samo
konceptu jugoslavenstva sa Srbima kao
dominantnim narodom nego i svim jugo-
nostalgic¢arima, koji su u Jugoslaviji vidjeli
i vide jedinstven kulturoloski prostor, a
bujanje etnonacionalizama tumace kao
manihejsku pojavu zla, a ne kao politicke
posljedice diktatura i represija obiju Jugo-
slavija.“ (Sre¢ko DzZaja)

Naravno je da je Hrvatska za mentalne
Jugoslavene ostala margina, nedostojna
ozbiljnog promisljanja.
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Premda je jugoslavenstvo zajednicki
promasaj koji je svoju apsurdnost doka-
zao kroz sedamdesetak godina, hrvatska
je drzava u rukama suvremene mentalne
hereditarnosti postala jugoslavenski pla-
gijat u kojem koristoljubljem zarazena
politika drzi sve konce u svojim rukama
te pogoduje lojalnima, znanje ne cijeni,
financira protuhrvatski primitivizam.
Gospodarstvo je dobrim dijelom zadr-
zalo plansko samoupravljanje s velikim
nametima i porezima kako bi se nahra-
nilo glomazni birokratski neucinkoviti
aparat.

Nije slu¢ajno $to strani zainteresira-
ni ulaga¢i u Hrvatsku traze prethodno
reforme sustava. U takvim okolnostima
hrvatska drzava ne moze postati moder-
nom drzavom, jer u
modernoj drzavi ne
postoji prostor za
vladare koji su veli
od drzave. Kad se
vladar hvasta pro-
cesima  integracije
u EU i NATO, te
potom u Schengen
i Eurozonu, zabo-
ravlja da je Hrvatska
u  Austro-Ugarskoj
Monarhiji ~ stoljeci-
ma dijelila europsko
politi¢ko i vojno sa-
veznistvo, zajedni¢-
ku valutu (Eurozo-
na) i Vojnu Krajinu
(Schengen).

Istodobno hvasta-
vac presucuje stra-
hovitu depopulaciju hrvatskog pu¢anstva
u Vojnoj Krajini - onda$njem Schengenu
- zbog ¢ega se Hrvatska na koncu suno-
vratila u jugoslavenski mrak u kojem je
za sedamdesetak godina prolila vise krvi
i izgubila viSe naroda negoli stolje¢ima u
zajednici s Monarhijom. Praeceptor Cro-
atiae (ucitelj Hrvatske) zaboravlja da su
svi aspekti stavljanja Hrvatske u $ire kon-
tekste samo onoliko relevantni koliko su
hrvatski.

Pouka: Jednog dana, dok je filozof Ta-
les iz Mileta gledao u nebo da, kako je
rekao, izbliza promatra stvari, upao je u
bunar. Sluskinja mu se nasmijala i rekav-

P

$i: ,Bududi da Zeli vidjeti stvari na nebu,
previda ono §to mu je pod nogama.*
Trivijalizirana politika Steti demokra-
ticnosti i polucuje nezainteresiranost za
vlastitu zajednicu. U hrvatskome javnom
prostoru cetnicka obiljezja se tolerira-
ju kao i neprimjereni natpisi u glasilima
»Hrvatska ne ¢e da ukloni otrovni otpad
sa srpske zemlje u Dalmaciji“! Ono $to je u
Hrvatskoj osobito upadljivo da se iz kruga
Vladinih partnera stalno traZi zakonska
zabrana povika ,Za dom spremni®, a ni-
kad zabrana provokacije ,,Ovo je Srbija!“

Dva spomenuta povika upravo ukazu-
ju na silnu razliku izmedu Srba i Hrvata
i pokazuju dvije potpuno razli¢ite uljud-
be. Srpski patos i hrvatski patos nisu
istoznacnice, a dogadaju se na istome dr-

Poratni prizor iz Osijeka: "Ovo je Srbija” (Foto: 24 sata)

zavnom teritoriju. Velikosrpske preten-
zije na Hrvatsku nisu isto $to i hrvatska
obrana zemlje, slobode i odbacivanje po-
danistva. Greka rije¢ pdthos je opsesija,
7udnja za ne¢im odsutnim, nedostiznim,
stranim, Zudnja koja uzrokuje patnju jer
ju je nemoguce zadovoljiti.

Srbi ne nalaze mir zbog strasti za osva-
janjem svijeta koji ne moze biti dovoljno
velik da bi zadovoljio njihove aspiracije
te se boje dana kad vise ne ¢e biti zemlje
za osvajanje. Odatle status Zrtve. Zrtvi se
ne postavljaju pitanja. Zrtva je neospor-
na. Status Zrtve daje prestiz, pozornost,
stvara priznanje. Zrtva ne djeluje, ona

trpi i ne snosi nikakvu odgovornost, a po
definiciji moze biti iskljuc¢ivo nevina.

U Hrvatskoj postoji kriza autenti¢nosti
i vjerodostojnosti odnosa prema drzavi,
politickom i javnom zivotu kao i prema
hrvatskom narodu. Gladiti odnose na
povlasticama koji ne pocivaju na iskre-
nom, istinitom i to¢nom imenovanju
dogadaja je nekonstruktivno, nezrelo i
promaseno. Neistine samo produbljuju
raskol jer otvaraju prostor ucjenama i
marginaliziranju bitnih politi¢kih tema.

Prva briga bi trebao biti narod onako
kako je prva borba bila za slobodu. A prvi
korak u tome je trebala biti dejugoslaviza-
cija politickog sustava, drzavnih struktu-
ra, gospodarstva i kulture. Na dosadasnjoj
politici, koja slavi
iseljavanje  svoga
naroda jer joj je
teret, ne moZe se
graditi budu¢nost.
Pitanje zasto hr-
vatski Did jo§ uvi-
jek spava, moglo
bi se jednostavno
odgovoriti:  zato
$to ga nema tko
probuditi!

»Misaoni svijet
hrvatskog naroda
drukéiji je nego
balkanskih
naroda. Politicka

onaj

ubojstva u Hr-
vatskoj nisu bila
uobicajena. Hrvat
ne vjeruje da se politicki problemi mogu
rjeSavati sredstvima terorizma.“ (Die
Gedankenwelt des kroatischen Volkes
ist anders als die der Balkanvolker. Po-
litische Morde waren in Kroatien nicht
iiblich. Der Kroate glaubt nicht, dafl man
mit Mitteln des Terrorismus politische
Probleme l6sen kann. /Neue Ziircher
Zeitung, 25. 11. 1934./) Ovo je najkraci
opis iskonskoga hrvatskog mentaliteta
jednoga novinara koji je u Aleksandro-
vom ,,polubarbarskom rezimu“ (Richard
Evans) boravio u Hrvatskoj i jako godi
hrvatskom uhu.
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BISKUP NAD OSKVRNUTIM GROBOVIMA...
(Ivan Sasko, pomo¢éni biskup zagrebacki: Uvod u molitvu na polju
s oskvrnutim grobovima hrvatskih vojnika na groblju Mirogoj,
na Medunarodni dan ljudskih prava, 10. prosinca 2022.)

. Ponekad tijekom godine dodem na

ovo mjesto, kada — naizgled — nema

nikoga. Ali i tada vidim vas, dragi
prijatelji, braco i sestre. Gledaju¢i u duhu
vas vidim one radi kojih na danasnji dan
dolazimo ovamo mole¢i od Gospodina
milosrde i pokoj preminulima; mole¢i mr-
vicu ljudskosti za ovdje pokopane hrvatske
vojnike i njihovu rodbinu, potomke i pri-
jatelje. I vidim nasu hrvatsku domovinu s
puno pitanja, jer ovdje smo i radi nje.

2. Nadali smo se, premda pouceni pri-
jasnjim iskustvima izigravanja i prijevara
nismo iskljucivali nova razoc¢aranja; nadali
smo se da ¢emo danas biti okruzeni grob-
nim znamenjem s imenima ljudi ¢iji glas
¢ujemo i koji nam ostavljaju zalog jedne
ponizenosti njihovih grobova, da bismo se
ponasali druk¢ije, da bismo Zivjeli mirnije
i radosnije te da ne previdamo kako djela
u prolaznosti imaju povezanost koja seze
dalje od smrtnosti nasih Zivota. Taj glas iz
onostranosti pokusavamo pretociti u vid-
ljivost i ¢ujnost svojim kratkim dolaskom
i danas, koji govori: Nismo vas zaboravili!
Vi za nas postojite; vasi Zivoti nisu nestali,
nego — zajedno s ovim grobljem - ostaju
Zivim govorom o otajstvu Zivota.

3. Ovdje se pokusalo prekinuti niti
spomena, ali su mnogi pazili da se one
ne izgube, a onda ste ih vi ponovno po-
vezali. Povezati spomen-niti znaci vra-
titi lica, osobne povijesti, dostojanstvo
ljudi koji su izgledali zauvijek uguseni
spiralom nasilja proslosti, zaboravljaju-
¢i da se, s divljenjem, u svakome vre-
menu moze otkriti procvat ljudskosti i
u najve¢im neprilikama i stradanjima.
S tim se njeZnim spomen-nitima mo-
zemo i danas povezati, osobito u okol-
nostima u kojima iznova moramo uciti
pojmove kao §to su: sloboda, odgovor-
nost, Zrtva, ljubav, milosrde.

4. Dragi prijatelji, mogao se dobiti do-
jam da nas glas ¢istoce molitava i nakana
proteklih godina nije bio dovoljno jak i

da odgovorni nisu upoznati s onim §to se
ovdje dogodilo i sto se jo$ uvijek dogada.
Medutim, nakon §to nam je uskraceno
koritenje razglasa, $to se moze zakljuciti,
osim da smo preglasni i da smetamo? U
raspravama o ovim grobovima moglo se
¢uti i da je sramota to $to zelimo ostvari-
ti, da je i samo ovo polje sramotno. Zvuci
kao uvrjeda (vjerojatno je takvim duhom
srocena), ali - citano drukcije - ovo je
uistinu ‘polje hrvatske sramote, odno-
sno polje sramote hrvatskih zagrebackih
gradskih i drzavnih vlasti koje se ideoloski
obracunavaju i s mrtvima. Imaju sva po-
trebna sredstva da vrate ljudskost, ali to

Biskup Ivan Sasko nad preoranim
grobljem hrvatskih vojnika

ne zele uciniti. Time je sve receno. Dok
je ovako, ovo je rana ‘Mirogoja’ i Zagreba;
ovo je rana Hrvatske, ovo je rana na nasoj
buduénosti.

5. Braco i sestre, nema dvojbe: grobni

krizevi i niSani ve¢ su ovdje; zahvaljujuci
svima vama, a poglavito vama, cijenjeni
¢lanovi zrtvoslovnih udruga, podignuti su
od naj¢vrs¢ega materijala — od ljubavi koja
se spominje. U vi$e sam prigoda naglasio
da je u kajkavskome govoru ostao sa¢uvan
glagol i imenica: ‘spominati se, ‘spomenek
koji znace: ‘razgovarati, ‘razgovor. Prediv-
na je ta hrvatska jezicna osobitost, jer za
nas spomenik nije nejasan ostatak pros-
losti, nego Zzivi razgovor, susret, duhovno
sjedinjenje, osluskivanje i komuniciranje
zivota koji premoscuju vrijeme. Grobovi-
ma se ne moze nametnuti Sutnja sve dok
ima ljudi koji se spominju. Upravo zbog
toga znamo da Ce i krizevi i niSani biti is-
klesani, oblikovani u nekome, o¢ima vid-
ljivijem, dodiru opipljivijem materijalu.
Alj, ta su znamenja ve¢ ovdje! A oni koji
ih jo$ ne vide, morat ¢e izostriti pogled
duse i u sebi se obracunati sa sramotom
koju namecu svojim zlosiljem.

6. Niti jedno djelo koje je trazilo do-
bro i koje je covjek zapoceo moleéi Boz-
ju pomo¢ nije ostalo bez plodova dobra.
To mozemo potvrditi iskustvima u svo-
jim osobnim Zivotima, ali i u povijesti
hrvatskoga naroda. Sva postignuca, sve
pobjede rodene su iz ponizne ustrajno-
sti i ustrajne poniznosti. Tako ¢e bitiis
ovim djelom. Na ljudima je izbor hoce
li biti dionici toga dobra ili promicatelji
sramote. I, na kraju: Ne Zelimo da na$
govor prekrije plodonosnu Sutnju ovo-
ga mjesta koja nije samo tiina. ,,Ti$ina
ponekad oznacuje $utnju, ali $utnja je
uvijek slusanje... Sutnja nije bijeg nego
nasa sabranost u otvorenomu BoZjem
prostoru.“ (M. Delbrél) To smo dosli
podijeliti jedni s drugima i biti ojac¢ani
u dobru.
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KRIZNI PUT ,,STOPAMA POBIJENIH“
NA MACLJU: NEBO JE PONOVNO
PROPLAKALO NAD MUCENICIMA

subotu 25. ozujka, uo¢i Gluhe
nedjelje, tradicionalno je odr-
zana poboznost kriznog puta

»Stopama pobijenih®, od Zeljezni¢ke po-
staje Purmanec do crkve Muke Isusove u

Maclju, u duljini od desetak kilometara.

Ova poboznost odrzava se ve¢ 18 godina
u organizaciji zupe Dur-
manec i Udruge Macelj
1945. koja uobicajeno
poziva na sudjelovanje
sve domoljubne udruge
i pojedince. Tako se ove
godine uz hodocasnike
iz Zagreba na kriznom
putu pridruzilo i tridese-
tak ¢lanova Udruge Hr-
vatski domobran iz Du-
brovnika i Omisa, koji su
prevalili dug put do Pur-
manca da bi sudjelovali u
molitvama za dude ma-
celjskih Zrtava brutalno
pobijenih poslije Drugog
svjetskog rata.

S obzirom na vre-
menske prilike, ipak se
je okupio poveéi broj
hodocasnika. Krizni put
,Stopama  pobijenih®
predvodio je Zupnik fra
Vlado Musta¢ uz sudje-
lovanje patera Bozidara
Nagya, isusovca pristi-
glog iz Zagreba. Uobica-
jeno su se ¢itale molitve
Kriznog puta franjevca
Bonaventure Dude, koji
je namjenski napisao za
trajni spomen macelj-
skim Zrtvama i Zrtvama
hrvatskog kriznog puta.

Na Kriznom putu sudjelovao je veci
broj ¢lanova Udruge Macelj 1945. obilje-

/,V./L‘A'rﬁ_,'

Tekst i fotografije:
Damir BOROVCAK

Zeni oznakama i barjakom Udruge Ma-
celj 1945. te predvodeni novim predsjed-
nikom udruge Vjekoslavom Jaklinom iz

Varazdina.

Vjernici na misi za pobijene

Pocetak poboznosti zapoceo je kod
Zeljezni¢ke postaje Durmanec gdje su u
svibnju i lipnju 1945. maceljski mucenici,

nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata,
odvodeni prema Maceljskoj gori. Zaro-
bljenici su vezani zicom, izgladnjeli i iz-
moreni, na raznim dijelovima maceljskih
$uma bez ikakva suda brutalno su od ju-
goslavenskih komunisti¢kih zlo¢inaca
pobijeni i bacani u brojne jame.

Tek manyji broj tih jama je do danas$njih
dana otkriven i otko-
pan, te su zemni ostatci
1.247 do sada prona-
denih Zzrtava pokopani
u zajednickoj grobnici
uz Crkvu Muke Isusove
na Maclju. Medu nji-
ma se nalaze i ostaci 21
svecenika i bogoslova,
¢ija su imena vidljiva
na grobnici u Maclju
pored Crkve Muke Isu-
sove. Prema tim ostat-
cima, Macelj je najvece
i najsvetije zrtvoslovno
mjesto nevinim Zrtvama
zlo¢inackoga  jugosla-
venskog komunizma u
Republici Hrvatskoj, ali
i na svim podrudjima
gdje zive Hrvati.

Po zavrsetku Kriznog
puta sluzena je sveta
misa zadu$nica u Crkvi
Muke Isusove na Mace-
lju, koja je bila prema-
la za sve hodocasnike.
Misu je predvodio p.
Nagy uz sudjelovanje
domaceg Zupnika fra
Vlade Mustaca.
kom sva cetiri sata hoda

Tije-

tijekom Kriznog puta
kisa je obilno zalijevala hodocasnike:
nebo je ponovno proplakalo nad muce-
nicima, a vrijeme se simbolicki smirilo
tek po zavrsetku svete mise.

ZATVORENIK br 294, sijecanj/veljaca/ozujak 2023.
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Zdravlje

NAS NUTARN]JI SVIJET (56)
ZNANCI, OKO NAS

Kad razmisljamo o vezama s ljudima,
prvo mislimo na ¢lanove obitelji i na pri-
jatelje. No u nasoj drustvenoj mrezi su i
brojni znanci, ljudi koje vidamo rijetko i
usput, s kojima nismo emocionalno bli-
ski, pa ¢ak ne znamo ni njihove telefon-
ske brojeve: postar koji nam nosi pisma,
prodavacica kod koje kupujemo na trzni-
ci, susjed s kraja ulice.

S ¢lanovima obitelji i prijateljima smo
u ¢vrstim vezama, oni ¢ine nas prvi drus-
tveni krug. S ostalima smo u poznanic-
kim, labavim vezama (engl.: weak ties),
i oni pripadaju drugome krugu. Ljude iz
drugoga kruga susre¢emo usput, s njima
izmijenimo koju recenicu, ili mozda tek
koju rije¢. Ipak, i poznani¢ki odnosi su
vazni, neopravdano ih je
podcjenjivati. Pridonose
osje¢aju ukorijenjenosti
i sigurnosti. Nasi dani bi
bez njih bili prazniji.

Usputna komunika-
cija ¢ini nam dobro, pa
i sitni razgovori, pa i
o oni o vremenu, hoce
li sutra biti suncano ili
¢e padati kisa. Cak je i
istrazivano, i potvrdeno:
zaposlenici velikih
tvrtki osjecaju se bolje
imaju li tijekom radnog
vremena  priliku  za
kratke susrete s drugim
zaposlenicima, pa i s
onima koje slabo poznaju. Ali, usputna
komunikacija ima, moglo bi se re¢i, ¢ak
i Sire znacenje. NeSto primamo, i nesto
dajemo, razgovor nastojimo $to ljepse
oblikovati, i nastojimo biti autenti¢ni, i
na taj nac¢in dozivljavamo kako u svijet
unosimo dodatnu harmoni¢nost, pa ma-
kar i u malim koli¢inama.

Znanci su vaZzan izvor informacija i isku-
stava, i izvor su novih perspektiva. Dola-
ze iz najrazli¢itijih krugova, i to krugova
potpuno drugacijima negoli je nas. U po-
jedinim slucajevima zbog toga budu ¢ak i
pomagaci. Roditelji koji ¢ekaju djecu pred
$kolom mogu od drugih roditelja doznati o

Pise:
Maja RUNJE

novoj ponudi slobodnih aktivnosti, ili ¢uti
konstruktivan prijedlog o tome kako rijesi-
ti ovu ili onu $kolsku tesko¢u. U usputnom
razgovoru sa zenom s kojom smo jednom
davno skupa radili moZemo saznati za slo-
bodan stan kakav ba$ trazimo.

Veze sa znancima mogu, istina, pone-
kad donijeti i neugodnosti, jednako kako
ih mogu donijeti i pojedine obiteljske i
prijateljske veze. Komunikacija u susjed-
stvu neugodno zapne zbog koje banalno-
sti, mehanicar pri svakom susretu ispri-
povijeda cijelu svoju biografiju. Dobra

okolnost je u tome §to poznanicke veze
imaju nisku obvezatnost i moguce ih je
ograniciti, pa ¢ak lako i prekinuti. Isto-
vremeno, treba imati na umu da nije op-
ravdano ocekivati da nam znanci budu
potpora u tesko¢ama, i to upravo zato §to
je u poznani¢kim vezama obvezatnosti
malo. Grijesi tko zapusta obiteljske i pri-
jateljske veze i oslanja se na znance.

Ali znanci, rekli smo, jesu vazni. Ce-
sto su vrata za novo i neoc¢ekivano. Mogu
biti i inspirativni, pa i zapaliti u nama
iskru!

Evo o nedavnim susretima, koji jesu
potaknuli na razmisljanje:

Ani (50 ?), prodavacica u obliznjoj
prodavaonici, izbjeglica iz Ukrajine, u
kratkom razgovoru o slobodnoj nedje-
lji, i zelji da nedjeljom ide u crkvu: ,,Da,
da, znam o vjeri.! Jedna moja baka, baka
Masa, vodila me kao malu u Odesi re-
dovito u crkvu, i u¢ila me moliti. Druga
baka je bila komunist. Ali ja sam voljela
obje svoje bake. Baku Masu malo vise.*

N. (70?), na obliznjem malom auto-
busnom stajali$tu: ,Ne, nisam odavde.
Doselili smo se Zena i ja iz Osijeka. U
Osijeku me ubijala ambrozija. Djeca i
unuci vole do¢i. Najstarija kéi je u Osije-
ku, fizioterapeutkinja je, ima cetvero dje-
ce. Srednja je isto u Osijeku, stomatologi-
nja, ona ima $est kéeri. Najmlada, Maja,

je u Zagrebu, proslu godinu je
doktorirala iz muziko-
logije. Ona nije u braku.
Ali ima mombka.*

Marija P. (80), dolazi
po plasti¢ne boce, rodom
iz sela Nadina u Ravnim
Kotarima, s niskom obi-
teljskom
sada u malom gradskom
stanu: ,,Bilo je veliko siro-
mastvo. Mi smo okruze-
ni. Sve oni oko nas. One
godine kad sam se ja ro-
dila, zapalili su sve kuce
Vrsaljko. Nama su odveli
blago, iz kuce su uzeli sve,

mirovinom,

Crtez: Stipan Runje

i biljce, i iglu. I8la sam tri
godine u skolu. S Cetrnaest sam kopala u
Poljoprivrednoj zadruzi u Vrani. Kad sam
se udavala, nisam znala $to je lijevo i §to je
desno,? stvarno nisam znala. I krivo sam
se udala. Samo mi je zbog toga sada Zao.
Zene danas idu u $kolu, a mogu i pitati
koga za savjet. I ako se krivo udaju, same
su krive. Ja nisam kriva $to sam se krivo

udala, nisam nista znala.“

1 Navod, ovaj i sljede¢i, prema sjecanju,
jezi¢no standardizirani, iskaz kazivacice
strankinje i doradivan.

2 U govoru: $to je livo, $to je desno...
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Drustvene teme

O OSTVARENJU PROGRAMA HRVATSKOG
DRUST VA POLITICKIH ZATVORENIKA

Prije sedam godina, 2016., Hrvatsko
drustvo politickih zatvorenika donijelo je
odluku o ostvarenju dvaju svojih temelj-
nih programa: izgradnji Memorijalnog
centra hrvatskih politickih zatvorenika
te izradi Leksikona hrvatskih politickih
zatvorenika 1945.-1990.

Za izradu Leksikona - koja je planira-
na jo$ ranije, pa je u drustvenom caso-
pisu, pocevsi od br. 120 iz ozujka 2002.
sve do br. 178 iz sije¢nja 2007. u vise od
40 nastavaka pod naslovom ,Prilozi za
biografski leksikon hrvatskih politickih
uznika“ objavljeno vi$e od tri i pol tisuce
imena s osnovnim podatcima - osno-
vana je radna skupina na ¢elu s dr. An-
delkom Mijatovicem. Njezini su ostali
&anovi Tomislav Maji¢, Marijan Cuvalo,
Fabijan Dumanci¢ i Petar Mamic¢.

Da bi mogao ostvariti taj program,
HDPZ je zatrazio od Ministarstva pravo-
suda — Uprave za zatvorski sustav i pro-
bacije nesmetano snimanje i koriStenje
arhivskoga gradiva iz ondasnjih kazni-
onica na podruéju Republike Hrvatske.
Po dobivenoj suglasnosti i odobrenju
Ministarstva pravosuda pristupilo se
snimanju dosjea politickih zatvorenika
iz kaznionice Stara Gradiska. Gradivo te
kaznionice smjesteno je u Hrvatskom dr-
zavnom arhivu u Zagrebu. Presnimljeno
gradivo se obraduje, radi se o nekoliko
tisuca dosjea.

Potom je snimano arhivsko gradivo iz
kaznionice Goli otok. Presnimljeno je

/,V/L'A'rﬁ_,'

Pise:
Petar MAMIC

177 dosjea politickih zatvorenika. Sni-
manje arhivskog gradiva iz Stare Gradis-
ke i Golog otoka zavr$eno je do veljace
2018. godine. Vec¢inu gradiva pregledali
su i presnimili Fabijan Dumanci¢ i Petar
Mamic¢.

Tijekom 2018. 12019, godine, u Hrvat-
skom arhivu grada Zagreba presnimljeni

su ,kazneni listovi“ Gradskoga narodnog
odbora - Odjela za unutarnje poslove te
Obavijesti Narodnog odbora grada Za-
greba, Odjela za narodnu imovinu.
Obavijesti su priopc¢enja o presudama
Vojnog suda Komande grada Zagreba,
dostavljana Zemaljskoj upravi narodnih
dobara, radi konfiskacije imovine osu-
denih osoba 1945.-1946. godine. Kazne-
ni listovi su kartoteka osudenih osoba
po vojnim sudovima u Zagrebu, nastali
poslije 8. svibnja 1945., manjim dijelom

GLASILO HRVATSEOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIEA (HDFPZ)
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Drustvene teme

tijekom 1946. godine. Kartoteka sadrzi
4257 kaznenih listova osudenih osoba u
gradu Zagrebu, pohranjenih u 7 arhiv-
skih kutija.

Ovo gradivo su pregledali, izdvojili i
presnimili ¢lanovi radne skupine Fabijan
Dumanci¢ i Petar Mami¢. Od 4257 ka-
znenih listova, Fabijan Dumancic¢ i Petar
Mamic¢ izdvojili su i popisali 1555 kazne-
nih listova koji se odnose na strijeljane i
objesene osobe u Zagrebu, a HDPZ ih
je 2023. objavilo u knjizi Jugoslavenski
komunisticki zlocin : Strijeljane osobe u
Zagrebu 1945.-1946. Ministarstvo brani-
telja je potpomoglo izdavanje ove knjige
s 10000 kuna.

Tiskano je ukupno 450 komada, a osim
obveznih primjeraka koji se po zakonu
daju Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj knjiznici,
po jedan primjerak je darovan HAZU-u,
Gradskoj knjiznici, Hrvatskomu drzav-
nom arhivu, Hrvatskom arhivu grada
Zagreba, Kaznionici Lepoglava...

Lepoglavskoj je kaznionici HDPZ 6.
rujna 2019. uputio molbu za uvidom u
arhivsko gradivo o politickim zatvore-
nicima. Upravitelj, gospodin Drazen Po-
savec, pozitivno je odgovorio na zahtjev
HPDZ-a. Medutim zbog panpidemije
Covida-19 nije se do 21. studenoga 2022.
pristupilo snimanju tamosnjega gradiva.
Na tome rade Fabijan Dumanci¢ i Petar

Mamié¢, a do 6. veljace 2023. presnimlje-
no je 3853 dosjea. Na svim snimljenim
dosjeima radi i Marijan Cuvalo koji ih
obraduje te unosi podatke o politickim
uznicima i njihovim presudama u od-
govaraju¢em racunalnom programu. Do
sada je unio podatke za 49.800 politickih
uznika.

U odnosu na prvi od spomenutih pla-
niranih pothvata, izgradnju Memori-
jalnog centra, moze se samo spomenuti
da je projekt dobro krenuo, ali je pro-
mjenom ,,administracije“ u Zagrebu sve
obustavljeno, pa je upitno, hoce li ikad
biti realiziran.

MEDPIMURJE 1918.: PRESUCENA ULOGA
SLAVKA KVATERNIKA

(UZ DOKUMENT NA UNUTARN]JOJ STRANICI KORICA)

1918.
na dnevni je red stavio i pitanje

aspad  Austro-Ugarske
sudbine Medimurja, podrucja
za koje su i madarski nacionalisti ne-
voljko priznavali da je nastanjen skoro
isklju¢ivo hrvatskim Zzivljem (premda se
iz Budimpeste ponekad znalo tvrditi da
medimursko stanovnistvo jest slavensko,
ali nije hrvatsko - sli¢cno tomu danas Srbi
i Sacica hrvatske klatezi, napose ona koja
ima povlasten pristup Hrvatskoj televiziji
poput nekakvog Zvonka Bogdana, za Bu-
njevce priznaju da nisu Srbi, ali niposto
nisu Hrvati).

No, na Medimurje su Madari polagali
tzv. povijesna prava, a nerijetko su racu-
nali da im posjed Medimurja osigurava
povoljan polozaj u cjenkanju oko povla-
$tenoga, bescarinskog prijevoza roba do
neke od sjevernojadranskih hrvatskih
luka, osobito do Rijeke za kojom su im
trajno rasle zazubice. Vidjet ¢e se to i
1941., kad su Madari - doduse - odbili
Hitlerovu ponudu da preuzmu domina-
ciju nad cijelom (nekadasnjom banskom)
Hrvatskom, dok bi Italiji bilo prepusteno
»uredenje® Dalmacije te Bosne i Herce-
govine, ali su u travnju prigrabili i Me-

dimurje, pa onda njime odmah poceli
ucjenjivati Hrvatsku koja je istodobno
bila pritisnuta talijanskim imperijaliz-
mom s juga, te neizvjesnom situacijom
na istoku, gdje je granica bila neuredena,
a u raznim se njemackim glavama pocele
javljati kojekakve zamisli o ,,zemunskom
trokutu kao mogucoj ,,utvrdi Reicha® a
kombinacije sa srpskim komesarijatima
(A¢imovi¢) i vladama (Nedi¢) s razlogom
izazivale zebnju u Zagrebu.

Ne ¢emo ovdje ulaziti u raspravu o
tome: ovaj prostor koristimo samo kako
bismo - u povodu letka odnosno plaka-
ta iz prosinca 1918. koji objavljujemo na
unutarnjoj stranici korica - podsjetili
na to da je sve do 1990. bila apsolutno
presucena uloga koju je u oslobodenju
Medimurja imao tadasnji potpukovnik
Slavko Kvaternik koji je na ¢elu ,,jugosla-
venske vojske®, zapravo na ¢elu mrsavih
snaga Narodnog vije¢a SHS u prosincu
1918. zaposjeo taj hrvatski kraj. Njegovo
se ime u tom kontekstu u doba Jugosla-
vije nije smjelo ni spomenuti, a i nakon
toga ga se u pravilu presucuje.

Razlog je jasan, bas kao $to je jasna
Kvaternikova krivica: on je 10. travnja

Slavko Kvaternik

1941. proglasio neovisnu hrvatsku drza-
vu. Iz jugoslavenske perspektive samim
time je ,kvisling®, pa je bilo i ostalo nez-
godno priznati da je ,kvisling“ barem
1918. nastupio kao osloboditelj. Gledano
s hrvatske strane: kvislinzi su bili i ostali
oni koji su se borili protiv hrvatske drza-
ve:11918.11941.11991,, jer - to je nacelo
koje ni u kakvim okolnostima ne dopusta
iznimke, izgovore ni alibije... (D. S.)
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SASTANAK PREDSJEDNISTVA INTER-ASSO

d 4. do 6. prosinca 2022. u Berli-

nu je odrzan sastanak predsjed-

ni§tva Medunarodne udruge
nekadasnjih politickih zatvorenika i Zzr-
tava komunizma (INTER-ASSO). Pred-
sjednistvo te udruge ¢ini ¢etvero ¢lanova:
iz Hrvatske, Njemacke, Slovacke i Litve.

Komunizam, jedna od neljudskih ide-
ologija 20. stolje¢a - kronoloski prva!
- ostavio je za sobom od Ukrajine do
Kambodze, od balti¢kih drzava do Jadra-
na milijune mrtvih i muéenih ljudi. Kada
se u razdoblju od 1989. do 1991. srusio,
ljudi su povjerovali da vise ne Ce biti pre-
preka na putu do slobode, ljudskih prava
i boljeg Zivota, a prije svega su ocekivali
pravdu za pretrpljenu nepravdu.

Putevi do priznanja i odstete za pre-
trpljenu nepravdu Zrtava i ostvarenje
pravde bili su, a i do danas jesu, puno
tezi nego $to je vedina stradalnika sma-
trala mogudim. Stare komunisticke veze,
prezivjele komunisti¢ke strukture modi,
simpatija za ideologiju koja je navodno
imala dobre namjere, stajala je, a stoji i
danas na putu legitimnih prava i oceki-
vanja Zrtava, jednako kao i ignoriranje,
neodlu¢nost i licemjernost, ¢ak i potpuni
izostanak potpore mnogih postkomuni-
stickih vlada.

Pise:
Mirna SUNIC-ZAKMAN

Zrtve komunistickih progona bore se
do danasnjih dana da njihovo stradanje
bude javno priznato i postovano. Zrtve
mnogih nekad komunistickih zema-
lja povezane su sa stradalnicima koji su
imali sli¢ne sudbine, osnovali su udruge
zrtava u nekada$njim komunisti¢kim dr-
zavama. U svom radu mogu se medusob-
no pomagati i razmjenjivati iskustva.

Krovna udruga tih Zrtava je ,Me-
dunarodna udruga nekadas$njih Zrtava
komunizma“ (INTER-ASSO) sa sjedi-
$tem u Berlinu. Osnovana je 1991. u
Budimpesti. Objedinjuje kao neprofitna
organizacija 13 europskih drustava Zr-
tava. INTER-ASSO potice, koordinira i
podupire te udruge, izmedu ostalog, u
dokumentaciji i obradi komunistickih
zlo¢ina, u njihovim zahtjevima za prav-
nom i moralnom rehabilitacijom kao i
za od$tetom Zrtvama komunizma. Svake
druge godine organizira se medunarodni
kongres, razmjenjuju se iskustva, donose
rezolucije i dogovara se budu¢i rad.

Udruge zrtava koje su clanice IN-
TER-ASSO-a potjecu iz sljedec¢ih drza-

va: Albanije, Bosne i Hercegovine, SR
Njemacke, Estonije, Hrvatske, Letonije,
Litve, Moldavije, Rumunjske, Slovacke,
Slovenije, Ceske i Madarske.

Otvaranju skupa u prosincu 2022. uz
pozdravni se govor obratila dr. Anna
Kaminsky, ¢lanica predsjednistva Save-
zne zaklade za istrazivanje SED-dikta-
ture (SED, Sozialistische Einheitspar-
tei, marksisticko-lenjinisticka je partija
DDR-a). I ona je naglasila da su tragovi
komunizma u svim postkomunistickim
zemljama vrlo jaki. U mnogim zemljama
su na vlasti djeca nekadasnjih mo¢nika.
Zrtve komunizma tesko se probijaju u
medije i javnost. Odluceno je da sljedeci
pripremni skup bude u Vilniusu (Litva)
23. kolovoza 2023. godine.

Skup je upoznat i s projektima Hr-
vatskog drustva politickih zatvorenika
(HDPZ), a to su u prvom redu: 1. Mu-
zej sje¢anja na Zrtve totalitarnih rezima
(projekt zapocet 2017., a izostala je pot-
pora lokalnih i nacionalnih ustanova),
2. leksikon politi¢kih zatvorenika, te 3.
digitalna biblioteka. Takoder je skup
obavijesten kako je HDPZ morao iseliti
iz svojih dosadasnjih prostorija zbog ne-
mogu¢énosti snoSenja povi§enih rezijskih
troskova.

Sudionici sjednice predsjednistva INTER-ASSO-a iz prosinca 2022.

ﬁ/a«%‘;g'
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Osvrti i prikazi

HRVATSKE TARANTULE

od naslovom “No¢ni zapis - ugriz
tarantula’, autorica, prim. mr. sc.
Tereza Salajpal, na stranicama 6
i 7 Politickog zatvorenika
br. 293 prikazala je knjigu

Pise:
Ico MARKOTIC

htjeva za humanim postupcima prema
logorasima.”

Falsifikatora, spremnih ocrnjivati hr-
vatski narod ili Hrvate po-
jedince uvijek je bilo. Ne

Gustawa  Herlinga-Grud-
zinskog Dnevnik pisan noéu,
objavljenu 2000. godine u
nakladi Disputa iz Zagreba,
u kojoj se, na stranicama
340.-342., Marco Aurelio Ri-
velli predstavlja kao “ugledni
povjesnicar, specijaliziran za
podrudje bivée Jugoslavije,
poglavito Hrvatske”

Kako danas nije 2000., a
ni 2015., upucenima je po-
znato da je 2015. godine
u Zagrebu prof. dr. Juraj
Batelja, postulator
za proglasenje svetim bl

kauze

Alojzija Stepinca, objavio
knjigu pod imenom Rivelli-
jeva zavjera laZi, u kojoj su
tvrdnje navodno uglednog
povjesnicara Rivellija dobile
primjereni odgovor.

Ve¢ sam naslov Bateljine
knjige puno govori. Da-
lje bih citirao sazetak prof.
Zlatka Begonje, jednog od
predstavljaca Bateljine knjige na za-
grebackom predstavljanju iz listopada
2015., kojemu sam osobno nazocio. Sa-
zetak preuzimam sa stranica Postulature
(http://stepinac.zg-nadbiskupija.hr):

“Prof. dr. Zlatko Begonja rekao je kako
autor tom knjigom u formi razloznoga
odgovora pruza (itateljima moguénost
proniknuti u svu dubinu Rivellijevih
konstrukcija zabiljezenih u knjizi na-
slova Nadbiskup genocida - monsinjor
Stepinac, Vatikan i ustaska diktatura u
Hrvatskoj, 1941.-1945. tiskanoj 1998.
‘Mons. Batelja u uvodnom dijelu knjige,
odnosno u podnaslovu ‘Projekt ocrnjiva-
nja bl. Alojzija Stepinca po Marku Aure-
liju Rivelliju’ jasno upucuje na svu razinu
Rivellijevih dosega, rekao je dr. Begonja.

To je potkrijepio i citatom iz Bateljine
knjige: ‘Rivellijeva knjiga ne samo da je

NOCNI ZAPIS - UGRIZ TARANTULE

. P
prim, me s, Ferezs SALASPAL,
b, el [ gl

prepuna netocnosti i krivih zakljucaka,
nego je prepuna kleveta i krivotvorina”
Predstavlja¢ je rekao kako je nadbiskup
Stepinac nadasve kao covjek vjere ista-
knuto zagovarao pravo svakoga na Zzivot
dostojan ¢ovjeka, s ¢ime je po nauku Ka-
tolicke Crkve bez zadrske osudivao svaku
nepravdu i nasilje, a posebice ono izazva-
no klasnim, rasnim ili narodnosnim teo-
rijama. ‘U svjetlu uvazavanja povijesnih
¢injenica mons. Batelja u knjizi predstav-
lja ogroman broj dokumentacijskog gra-
diva koje nam vjerodostojno svjedo¢i o
postupanju nadbiskupa Stepinca s pozici-
je dostojnog zastupnika evandelja ljubavi
i to u svrhu zastite srpskoga i romskoga
naroda. Jednako tako tu je zabiljezeno i
njegovo nastojanje za pruZanjem pomoci
zatocenima u logorima, $§to se u prvom
redu odnosilo na upudivanje glasnih za-

treba za to i¢i u Italiju, ima
ih i blize, u Zagrebu ili Beo-
gradu napretek. Od Viktora
Novaka nadalje.

Korisno je znati da se ova
protuhrvatska propaganda
lako 8iri, jer ne moze se re¢i
da postoji cjelovito vrjedno-
vanje hrvatske povijesti na
medunarodnoj razini u za-
dnjih 100 godina. Razdoblje
od 1941. do 1945. obi¢no
se stereotipizira kao “zlo¢i-
na¢ka NDH” nasuprot “an-
tifadistickom partizanskom
pokretu”  Razdoblje od
1945. do 1990. neki naziva-
ju “socijalizmom s ljudskim
licem”, zanemarujuéi krvavi
poratni teror Josipa Broza i
OZN-e koji nije trajao krace
od 5 godina.

Jedna od zadnjih Zrtava
“ljudskog lica” socijalizma
bio je Stjepan Durekovi,
kome su sjekirom ili sli¢nim
alatom drzavni agenti razbili glavu 1983.
u Njemackoj. Sli¢no kao Sufflayu 1931.
godine.

Ivo Pilar 1933. i Hebrang 1948. su
pocinili samoubojstvo. Hebrang se po
komunistickim vlastima objesio o cijev
radijatora u zgradi u kojoj nije bilo jed-
nog jedinog radijatora, nego samo — pe¢i
na drva. Broj hrvatskih zrtava komuni-
stickoga terora ni dan danas se ne zna,
a stranke nasljednice KPH/SKH i nakon
1990. godine ustrajno ukidaju, usporava-
ju ili na sve moguce nacine ometaju rad
povjerenstava za otkrivanje i dostojno
pokapanje kosti Zrtava komunistickih
zlo¢ina.

Tarantule ocito nisu endemske Italiji,
ima ih i u Hrvatskoj. Grizu nas. Taran-
tule. Od 1918. do danas. Danas su najo-
pasnije.
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR 1942.:
SPOMENICA SKUPINE ZASTUPNIKA 1Z

STUDENOGA

(U POVODU 80. OBLJETNICE) (11.)

rvatski drzavni sabor iz 1942.,

bas kao i podrugljive ocjene

koje mu je upudivala jugosla-
venska historiografija (Ferdo Culino-
vi¢, Bogdan Krizman, Hrvoje Matkovi¢,
Nada Kisi¢ Kolanovi¢ i dr.), a koju mu
nerijetko upucuje i poslijejugoslavenska
(,hrvatska“ i nehrvatska) — dokumenti-
raju¢i tako vlastita ogranic¢enja, a neo-
bi¢no esto i vlastito neznanje te nepo-
znavanje elementarnih ustavnopravnih
pojmova - ne mogu se shvatiti izvan

BB8558a558800 00080003000 8090600000

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

Povijest hrvatskih srednjovjekovnih na-
rodnih, potom plemickih skupstina duga
jeislozena, dodatno zamrs$ena stvaranjem
hrvatsko-ugarskoga kraljevstva u XII. sto-
lje¢u te prihva¢anjem Habsburga u prvoj
polovici XVI. stoljeca. Uslijed ulaska hr-
vatskih zemalja u nove drzavnopravne
okvire, predstavnici hrvatskog plemstva
sudjelovali su i u zajednickim saborima.

Sabor hraljevina_Hrvatshe, Slavonije | Dalmacije.

(8- B7. sab. poslovnika.)

ULAZNICA

lil. galeriju saborske dvorane.

Obdinstvu na galeriji zabranjeno je
lerije izjavijivati govornikom saborskim svoju dopadnost ili nedopadnost.

Vriedi samo ciela i neoStetena ulaznica.

prietnjom odpravka sa ga-

883983208838338398888R88382588388355

000000 D00000000000000000000

vremena i mimo konteksta hrvatske sa-
borske tradicije.

Do sazivanja tog Sabora i njegova dje-
lovanja, kao sto je opéepoznato, doslo je
uiznimnim prilikama - u jeku dotad naj-
velega svjetskog sukoba koji se je rubno
odvijao i na podrudju hrvatskih zemalja,
u kojima je poprimio jo$ i znacajke hr-
vatsko-srpskoga, ali i unutarnjega, hr-
vatskoga gradanskog rata — no i to sazi-
vanje i saborsko djelovanje neizbjezno se
naslanjaju na postojanje i djelovanje tzv.
pokrajinskih sabora u drugoj polovici 19.
i pocetkom 20. stoljeca, uspomena kojih
je 1941./42. bila jos itekako Ziva.

/W/aﬁ‘:g'

Ipak, u revolucionarnoj 1848. doslo je do
sazivanja prvoga gradanskog Sabora kao
»opce skupstine slavnih staleza i redova
kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavoni-
je“! On je zasjedao kratko, tijekom ljeta
- uskoro je, naime, uslijedio Jela¢i¢ev po-

1 Ops. Ivo PERIC, Hrvatski drzavni sabor
1848.-2000. Prvi svezak: 1848.-1867., Za-
greb, 2000., Niksa STANCIC, ,,Hrvatski
‘derzavni’ sabor 1848: na razmedu epoha i
sukobljenih legaliteta®, u: Hrvatski drzavni
sabor 1848. Svezak 1. Priredili Iskra Ivelji¢
idr., Zagreb, 2001., 29.-63.

hod na Madarsku i rasplet revolucionarne
krize — a njegovi su odbori postojali sve do
7. travnja 1850., kad su dokinuti istodob-
no s raspustanjem Sabora.”

Slom apsolutizma doveo je do obnove
politickog zivota u cijeloj Habsburskoj
Monarhiji. Listopadskom diplomom iz
1860. bilo je predvideno osnivanje ze-
maljskih (pokrajinskih) sabora u zemlja-
ma Habsburske Monarhije, pa je nakon
Veljackog patenta 1861. pocelo njihovo
sazivanje. Tako su i u veéini hrvatskih
zemalja - u nekima od njih bez izravna
naslona na stoljetnu hrvatsku tradiciju
saborovanja — 1861. sazvani pokrajinski
odnosno zemaljski sabori. Bila su to spe-
cifi¢cna predstavnicka tijela, sastavljena
od virilnih ¢lanova i zastupnika izabra-
nih na temelju vrlo skuc¢enoga izbornog
prava. Zato je i njihov predstavnicki zna-
¢aj bio ogranicen, bas kao su vrlo skuce-
na bila njihova zakonodavna ovlastenja.

Najvazniji od njih i jedini s dugom,
upravo visestoljetnom tradicijom, bio je,
dakako, spomenuti sabor banske Hrvat-
ske — formalno Sabor kraljevina Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije, koji je naj¢esce
nazivan jednostavno Hrvatskim saborom
odnosno Hrvatskim drzavnim saborom.
U novim je okolnostima on - na teme-
lju bitno izmijenjenoga izbornog reda
- sazvan na prvo zasjedanje 15. travnja
1861. godine.’ U idu¢im ¢ce desetlje¢ima
njegov sastav biti biran na temelju izbor-
nih pravila koja su se tijekom vremena
mijenjala, a Sabor koji je uvijek biran
na temelju vrlo ograni¢enoga izbornog

2 N. STANCIC, ,Hrvatski ‘derzavni’ sabor
1848 63.

3 Ops. L PERIC, Hrvatski drzavni sabor, 1.,
214.-222. i d. Usp. Spisi saborski Sabora
kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavoni-
je od god. 1861. Uredili i izdali Dragojlo
Kusan i Mirko Suhaj, Zagreb, 1862.
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prava te uz manje ili vece izborne zlou-
potrebe (zbog ¢ega ga se nikad ne moze
smatrati demokratskim), s povremenim
¢e prekidima biti odrzavan sve do konca
listopada 1918. godine.

U istom je kontekstu te 1861. uteme-
ljen i Dalmatinski sabor, ¢ije je prvo
zasjedanje odrzano pocetkom travnja u
Zadru. I taj je sabor formalno postojao
sve do 1918., premda je posljednja nje-
gova sjednica odrzana 24. veljade 1912.
godine.* Budud¢i da je markgrofovija Istra
smatrana posebnom pokrajinom, 1861.
je osnovan i Istarski sabor. On je prvotno
zasjedao u Poredu, a od 1898. u Puli i Ko-
pru, gdje je 18. listopada 1910. zbog fizi¢-
kih sukoba prekinuta njegova posljednja
sjednica. Saborsko zasjedanje Istarskog
sabora je odgodeno, ali se taj sabor vise
nikad nije sastao, buduéi da je u travnju
1916. carskim patentom ukinuta pokra-
jinska autonomija, a s njom i sabor.”

Bosansko-hercegovacki zemaljski sa-
bor sazvan je nepune dvije godine na-
kon aneksije (1908.) kojom su te dvije
pokrajine postale sastavnim dijelovima
Austro-Ugarske. Prije toga to nije bilo ni
moguce, buduc¢i da su Bosna i Hercegovi-
na do aneksije bile formalno pod osman-
skim suverenitetom, pa ni njihovi doma-
¢i zitelji nisu bili drzavljani, nego tek tzv.
drzavni pripadnici Monarhije.® Izbori za
taj sabor odrzani su u prolje¢e 1910., pa
je prvo saborsko zasjedanje zapocelo 15.
lipnja te godine.” No, nakon izbijanja Pr-
voga svjetskog rata, car i kralj Franjo Jo-
sip L. je patentom od 6. veljace 1915. dao

4  Ops. L. PERIC, Dalmatinski sabor 1861-
1912 (1918), Zadar, 1978.

5 Petar STRCIC, »Prilog povijesti Istarskog
sabora (1861-1918), Arhivski vjesnik, 34-
35/1991.-1992., Zagreb, 1992., 53.-64.; Neven
BUDAK (ur.), Istarski sabor, Pore¢, 2011.

6 Institut drzavnih pripadnika bit ¢e na
specifian nacin obnovljen i u doba Ne-
zavisne Drzave Hrvatske. Iako tijekom
njezina postojanja nije donesen zakon o
drzavljanstvu - premda su pripreme bile
daleko odmaknule - drugi su propisi, bez
izri¢itih i posve jasnih definicija, razliko-
vali drzavljane od drzavnih pripadnika.

7 Stenografski izvjestaji o sjednicama bosan-
sko-hercegovackog sabora god. 1910., I. za-
sjedanje, svezak I, od I. do zaklju¢no XXIV.
sjednice, Sarajevo, 1910.

Hrvatski sabor 1918. godine

pristanak na njegovo raspustanje, ali je
formalna odluka u tom smislu, datirana
9. listopada, objavljena u Sarajevskome
listu tek 18. listopada 1915. godine.®

Posljednji predratni izbori za Hrvatski
sabor (Sabor kraljevina Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije) odrzani su 16. prosinca
1913., a na njima je nadmo¢énu pobjedu
odnijela Hrvatsko-srpska koalicija koja
je dobila 48 od 88 mandata.’ Taj se je
Sabor sastao 27. prosinca 1913. godine.
Nakon sarajevskog atentata njegovo je
zasjedanje prekinuto 13. srpnja 1914., a
nastavljeno je 14. lipnja 1915., u nazo¢-
nosti po dvojice izaslanika Dalmatinsko-
ga i Istarskoga sabora."

Svoju posljednju sjednicu Sabor je
odrzao 29. listopada 1918., kad je, pod
predsjedanjem Bogdana Medakovica,
aklamacijom prihvatio ,,pre$ni prijedlog
S. Pribicevi¢a i drugova“ da se raskida-

8  Hamdija KAPIDZIC, Bosna i Hercegovina
u vrijeme austro-ugarske viadavine, 204.-
205.; Tomislav JONJIC, Ivo Pilar - pisac
politi¢ar, ideolog (1898.-1918.), Zagreb,
2020., 441.-443.

9 B. KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjet-
skom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odno-
si, Zagreb, 1989., 27.

10 Franjo TUDMAN, Hrvatska u monar-
histickoj Jugoslaviji 1918.-1941. Knjiga
I: 1918.-1928., Zagreb, 1993., 155. Ops.
1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-
2000. Drugi svezak: 1868.-1918., Zagreb,
2000., 392.-397.i d.

ju drzavnopravne sveze s Kraljevinom
Ugarskom i Carevinom Austrijom. Isto-
dobno se, ,,prema modernom nacelu na-
rodnosti, a na temelju narodnog jedin-
stva Slovenaca, Hrvata i Srba“, proglasava
drzavnopravni provizorij u obliku Drza-
ve Slovenaca, Hrvata i Srba ,,na cijelom
etnografskom podrucju toga naroda, bez
obzira na ma koje teritorijalne i drzav-
ne granice, u kojima narod Slovenaca,
Hrvata i Srba danas zivi“!' Tu vaznu dr-
zavnopravnu odluku pratila je anomalija
koju ve¢ina suvremenika nije primijetila,
a rijetko na nju ukazuje i historiografija.

Naime, pri raskidu drzavnopravnih
sveza s Ugarskom i Austrijom, propustili
su, kako Pribi¢evi¢ u svojemu ,,presnom
predlogu’, tako i Sabor u svojoj odluci,
svrgnuti dinastiju Habsburga. U stvarno-
sti se nije radilo o previdu, nego o smislje-
nu potezu: da se je Sabor tom prigodom
upustio u svrgavanje dinastije, neminov-
no bi izazvao raspravu o drzavnom ure-
denju spomenutoga provizorija, pa bi - s
obzirom na raspoloZenje javnosti - bio
zacijelo prisiljen proglasiti republiku, a u

11  Stenografski zapisnici Sabora kraljevina
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogo-
diste 1913.-1918., sv. VI, godina 1917 i
1918., Zagreb, 1918., 1467.-1479. Zapi-
snik saborske sjednice v. i u: Ferdo SISIC,
Dokumenti o postanku Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca 1914.-1919., Zagreb,
1920., 191.-210.
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svakom bi slucaju time bila oteza-
na provedba srpsko-jugoslavenskih
planova o ujedinjenju juznosla-
venskih zemalja Austro-Ugarske s
Kraljevinom Srbijom (i Kraljevi-
nom Crnom Gorom) u jedinstvenu
jugoslavensku drzavu pod Zezlom
Karadordevi¢a.'

Donijevsi te odluke, Hrvatski se sa-
bor, medutim, 29. listopada 1918. nije |
raspustio, nego je — prihvativsi ,,pre$ni |
predlog zastupnika Dra [Ante] Paveli-
¢a [zubara, T. ].]“ - na Narodno vijece
SHS (NV SHS) prenio ,vrhovnu vla-
st“!* Ta je odluka bila i pravno i poli-
ticki problemati¢na.

Narodno vijece je bilo uze od Sa-
bora: plenum NV-a imao je svega 80
¢lanova, od ¢ega je 28 bilo iz banske
Hrvatske i Rijeke, 7 iz Dalmacije, 3 iz
Istre, 18 iz BiH, 10 iz Baranje, Backe
i Banata te 14 iz slovenskih zemalja.
Sredi$nji pak odbor NV-a, koji je
stvarno djelovao u ime cijeloga Na-
rodnog vijeca, imao je 30 ¢lanova.'*
A tu sudbonosnu sjednicu Hrvatsko-
ga sabora od 29. listopada 1918. sa-
borski je podpredsjednik Pero Mag-
di¢ zaklju¢io najavom da ¢e iduca biti
odrzana ,u vrieme, kad to potrebe
uzistu“" Tako je zapocela posljednja faza
stvaranja jugoslavenske drzave.

Daljnji je razvitak zaobilazio Hrvatski
sabor koji se vi$e nije ni sastajao. U me-
duvremenu je sve odluke donosilo NV
SHS. U njegovu je krilu donesen i zaklju-
¢ak da se izabere poseban odbor koji ima
provesti daljnje tehnicke korake s ciljem
ujedinjenja. Takav odbor, sastavljen od
28 buducih izaslanika (,,deputacija®),
izabran je 24. studenoga 1918. godine.
No, kako su Pribiéevi¢ i drugovi — svjesni

12 Ante PAVELIC, Dozivljaji. Drugo izdanje,

Naklada Starcevi¢, Zagreb, 1996., 441.-443.

13 Tekst toga ,,presnog predloga“ v. u: Mari-
na STAMBUK-SKALIC - Zlatko MATI-
JEVIC, Narodno vijece Slovenaca, Hrvata
i Srba u Zagrebu 1918-1919. Izabrani do-

kumenti, Zagreb, 2008., 115.

14 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor, 11., 408.

15 Stenografski zapisnici Sabora kraljevina
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogo-
diste 1913.-1918., sv. VI, godina 1917 i

1918., Zagreb, 1918., 1479.

. o et Wife

Zapisnik sudbonosne sjednice od 29. listopada 1918.

da u obi¢nome puku ne bi bilo potpore
za stvaranje jugoslavenske drzave - stra-
hovali da bi u posljednji tren sve moglo
krenuti po zlu, dio ¢lanova deputacije
prevaren je oko vremena odlaska u Be-
ograd,'® pa dio zastupnika tamo uopce
ne ¢e krenuti. Medu takvima je bio, pri-
mjerice, i predsjednik Hrvatske pucke
seljacke stranke Stjepan Radi¢, oko cijeg
izostanka iz deputacije do danas postoje
razli¢ita tumacenja.

No, jo$ gore od toga, krnja deputacija
pod vodstvom zubara Paveli¢a prekrsila
je obvezujuéi Naputak dobiven od Sredis-
njeg odbora NV-a SHS, unaprijed pristav-

16 Sastav tog odbora v. u: ,Proglasenje jedin-
stvene drzave S.H.S., Hrvatska. Glavno
glasilo Stranke prava za sve hrvatske ze-
mlje, br. 2200, 25. XI. 1918., 1. Ops. E. SI-
SIC, Dokumenti o postanku, 278.-280.; Z.
MATIJEVIC, ,Narodno vije¢e Slovenaca,
Hrvata i Srba u Zagrebu. Osnutak, djelo-
vanje i nestanak (1918/1919)%, u: Narodno
vijece Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu
1918-1919. Izabrani dokumenti. Priredili
M. Stambuk-Skali¢iZ. Matijevi¢, Zagreb,
2008., 35.-66

$§i na monarhisticko uredenje nove
drzave i odustav$i na svoju ruku od

b naloga prema kojemu tek Ustavo-
Py 2443 i i,
- g e < -:"7—-—-—w1p tvorna skupstina ima odrediti, medu
e Lt : . N
it 4 . o 5 ostalim, ,konac¢nu organizaciju nove
S R e .
% drzave“ te ,drzavnu formu (monar-

hija ili republika), unutras$nje drzav-
no ustrojstvo i osnovna prava drzav-
ljana.“” Umjesto toga, deputacija
je bez ikakva oklijevanja popustila
pod pritiskom kako svojih srpskih
i jugounitaristickih ¢lanova, tako i
pod pritiskom svojih beogradskih
domadina, te na svoju ruku prista-
la na monarhijsko uredenje, pa je
regent Aleksandar Karadordevi¢ 1.
prosinca 1918. proglasio jedinstveno
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca.

Hrvatski sabor ne ¢e dobiti prigo-
du dase ocituje ni o djelatnosti NV-a
SHS niti o drzavnopravnim impli-
kacijama samovlasnog postupanja
njegove deputacije u Beogradu. Za
razliku od njega, srpskoj ¢e Narod-
noj skupstini biti dana moguénost
da na svojoj 98. redovitoj sjednici,
odrzanoj 29. (16.) prosinca 1918.
primi na znanje i aklamacijom po-
zdravi nastanak nove drzave.'® No, i
s gledista srpskoga ustavnog prava
prvoprosinacki je ¢in bio oktroj, jer je,
prema Ustavu Kraljevine Srbije iz 1903.
godine, o odluci te vrste mogla odluciti
samo Velika narodna Skupstina.”” Takve

17 Tekst Naputka v. u: E. SISIC, Dokumenti o
postanku, 275.-276.; M. STAMBUK-SKA-
LIC - Z. MATTJEVIC, Narodno vijece Slo-
venaca, Hrvata i Srba, 147.-148.

18 E SISIC, Dokumenti o postanku, 293.-298.

19 U svome jugoslavenskom zanosu - koji ga
je iz borbenog ljoti¢evca lako preobrazio
u militantnoga jugoslavenskog boljsevika
- E CULINOVIC, Drzavnopravni razvi-
tak Jugoslavije, Zagreb, 1981., 123.-124.
pokusat ¢e nadi pravno opravdanje za ¢in
koji i sam naziva ,iznimkom od pravila®
tvrdedi kako je 1. XII. 1918. pravno presta-
la postojati Kraljevina Srbija pa su samim
time pravno prestali postojati i njezini or-
gani poput Narodne skupstine. Usp. Slo-
bodan JOVANOVIC, ,Kraljevina SHS*
u: Politicke i pravne rasprave, Knjiga dru-
ga. Beograd, 1932., 285.-430.; Ljubomirka
KRKLJUS, ,,Pravna priroda dokumenta od
1. decembra 1918. godine o stvaranju Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca®, Zbornik
Matice srpske za istoriju, br. 69-70, Novi
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Saborska sjednici 29. listopada 1918. na slici Ivana TiSova

odluke nije bilo, ali upravo zbog toga $to
je tamo nova tvorevina smatrana prosi-
renom Srbijom, sa srpske strane nikad
nije bilo prigovora na legalnost stvaranja
jugoslavenske drzave.

Hrvati su se, razumljivo, ponasali dru-
gacije: u idué¢im e se godinama i deset-
lje¢ima, sve do danas, s hrvatske strane
isticati da je Hrvatski sabor zaobiden i
izigran, i da je takvo zaobilazenje Hrvat-
skog sabora u procesu nastanka Kraljev-
stva SHS jasan dokaz ilegalnosti jugo-
slavenske drzave.” Takva su tumacenja
mogla imati, pa su i imala znatnu politic-
ku tezinu, no u medunarodno-pravnom
smislu ona su bila irelevantna, jer je dr-
zava - kako se u pravnoj doktrini redo-
vito naglasava - izvanpravna cinjenica, i
na njezino postojanje ne utjece okolnost
da je mozda nastala u neskladu s unutar-
njim ili medunarodnim pravom.”! Zbog
toga su ti argumenti na pravnoj razini
- pa i kod kasnijih hrvatskih (kao i ma-
kedonskih odnosno crnogorskih) obra-

Sad, 2004., 97.-118. (srp. ¢ir.)

20 E TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj
Jugoslaviji, I, 252., 256., 278.-279. 1 dr.

21 Ops. T. JONJIC, ,Pitanje drzavnosti Ne-
zavisne Drzave Hrvatske, Casopis za
suvremenu povijest, 42/2010., br. 3, Za-
greb, 2010., 667.-698.

¢anja Drustvu naroda - ostali bez ploda:
tamo je jugoslavenska drzava uzimana
kao punopravna ¢lanica, a polozaj nje-
zinih drzavljana odnosno narodnosnih
i vjerskih skupina unutar nje smatran je
njezinim unutarnjim pitanjem u koje se
taj forum ne ¢e mijesati.

U politickoj je areni to drugacije: pod-
sje¢anje na ilegalnost nastanka Jugoslavi-
je bilo je snazan argument, za kojim su
osobito Cesto posezali prvaci i pristase
Hrvatske stranke prava, podrugljivo na-
zivani frankovcima. Oni su ve¢ 3. pro-
sinca 1918. objavili proglas u kojem se
istice da je jedinstvena drzava proglasena
»bez pitanja slovenskoga, hrvatskoga i
srbskoga naroda“ odnosno ,,bez pitanja i
znanja njihovih legalnih predstavnict[a]
va, sabora hrvatskoga, dalmatinskoga,
bosansko-hercegovackoga, istarskoga,
slovenskoga u Ljubljani, pa i bez pitanja
i znanja srpske narodne skupstine u Be-
ogradu.“*? Zato Hrvatska stranka prava
prosvjeduje protiv protupravnog ponasa-
nja NV-a SHS i o¢ekuje da ¢e hrvatskom
narodu biti dana mogu¢nost da slobod-
nim glasovanjem - dakle: plebiscitom -
odluci o svojoj buduénosti.

22 ,Hrvatski narode!, Hrvatska, br. 2207, 3.
XII. 1918., 1.

Ti pravaski prosvjedi protiv bezakonja i
nastanka jugoslavenske drzave odmah ¢e
izazvati represalije: po kratkom postup-
ku i bez moguénosti priziva zabranjena
su pravaska glasila te odrzavanje stranac-
kih skupova ¢ak i u zatvorenim prosto-
rijama (poput sjednice stranackog Vije-
¢a zakazane za 27. ozujka 1919.), a bez
oklijevanja su uhiceni njezini stranacki
prvaci. Medu uhi¢enima su se nasli i sa-
borski zastupnici Aleksander (Aleksan-
dar) Horvat, donedavni predsjednik Hr-
vatske stranke prava, njegov nasljednik
na Celu stranke i predsjednik saborsko-
ga stranackoga kluba Vladimir Prebeg,
potpredsjednik stranke Josip Pazman te
zastupnik Ivo Frank: bez obzira na zas-
tupnic¢ki imunitet uhiéeni su i na vise
mjeseci zatvoreni — neki od njih skoro
godinu dana - bez saslusanja, optuznice i
izvodenja pred sud.” No, i medunarodna
javnost i kasnija jugoslavenska i ,,hrvat-

23, ‘Hrvatska stranka prava’ i druge stranke®,
Kalendar ,,Pravas“ za god. 1924. Uredio
Matej M. Nazor, Zagreb, s. a. [1923.], 35;
,»Dr. Vladimir Prebeg", Kalendar ,Pravas“

za god. 1925. Uredio Matej M. Nazor, Za-

greb, s. a. [1924.], 55.-57.; ,Hrvatska stran-

ka prava®, Kalendar ,,Pravas“ za god. 1927.

Uredio Fran Arbes, Zagreb, s. a. [1926.],

38.; A. PAVELIC, Dozivljaji, 459. I. PERIC,

Hrvatski drzavni sabor, 111, 28.-29.

22

fvf"ﬂ"*“s’/ﬁ’
br. 294, sijecanj/veljaca/oiujak 2023. ZATVORENIK



Iz povijesti

Srpska vojska 1918. ulazi u Zagreb

ska“ publicistika i historiografija slozno
¢e ignorirati te grube povrede zastupnic-
kog imuniteta — kasnije ¢emo istu praksu
vidjeti u komunisti¢koj Jugoslaviji - i ta
flagrantna krdenja ljudskih i gradanskih
prava,? ba$ kao §to ¢e joj ¢ak i u politi¢-
kom smislu drugorazredna biti okolnost
da bi saborska potvrda prvoprosinackog
akta bila nuzna ve¢ i zbog toga $to sam
Sabor nije odlu¢ivao o ujedinjenju s Kra-
ljevinom Srbijom.

No, iz pravaskih ¢e se redova i kasnije
ponavljati da je jugoslavenska drzava na-
stala protupravno, ne samo bez plebiscita
i bez odluke Hrvatskog sabora, nego i iz-
ravnim krSenjem saborskih ovlastenja od
strane Sredi$njeg odbora NV-a SHS, po-
vrh toga jo$ i kr$enjem naputka koji je od
toga tijela dobila deputacija koja je otisla
u Beograd.? Cinilo se je to ne samo u po-

24 Kao $to ¢emo vidjeti, ta okolnost bas nikad
(!) nije pala na um nijednom od jugosla-
venskih i ,hrvatskih® povjesnicara koji su
u kontekstu rasprave o Hrvatskome drzav-
nom saboru iz 1942. pisali o konfinaciji dr.
Vladka Maceka: kad su interesi Jugoslavije
posrijedi, uvijek se je moglo zakona ne dr-
Zati kao pijan plota (J. Broz), paje 1918./19.
bilo pozeljno na korist Jugoslavije kriti za-
kon; nije pozeljno kad se to 1941./42. ¢ini
- ili se za taj politicki nerazuman korak
barem tvrdi da se ¢ini - na korist Hrvatske.

25 Ustaski poglavnik i potonji drzavni pogla-
var Nezavisne Drzave Hrvatske kasnije je
izrazavao — u pravnome smislu vise nego
neuvijerljivo - shvacanje da je jugoslaven-

litickim deklaracijama i u izbornoj bor-
bi, nego i na svakome drugom podrudju,
ukljucujuéi i neposrednu primjenu jugo-
slavenskih (srpskih) propisa u hrvatskim
zemljama. Tako su, primjerice, u zname-
nitom politickom procesu protiv Milana
pl. Sufflaya i drugova sredinom 1921.,
branitelji u tom procesu, Mirko Kosuti¢
- (ije ime valja upamtiti i u kontekstu
saborskog djelovanja 1942. - te Ante Pa-
veli¢, bududi ustaski poglavnik, ustrajali
u tezi o neprimjenljivosti srpskih pro-
pisa na hrvatske optuzenike, a Kosuti¢
je, medu ostalim, trazio da se pred sud
pozovu i ispitaju Mate Drinkovi¢, Stje-
pan Radi¢ i Dragutin Hrvoj na okolnost
nepostojanja saborskog ovlastenja NV-u
SHS da poduzme radnje koje su dovele
do prvoprosinackog akta, a Ante Trum-
bi¢ i Nikola Pasi¢ na okolnost uvjeta koje
su velevlasti stavile za nastanak jugosla-
venske drzave.?

Donekle sli¢ni, ali ipak i po sadrzaju
i po obliku blazi prigovori dolazili su
iz radi¢evskih krugova. Dok su njihovi
pravaski suparnici stalno isticali da je
hrvatsko pitanje medunarodno pitanje te
zahtijevali konfederativno preuredenje

ska drzava pravno nastala tek dono$enjem
Vidovdanskog ustava (A. PAVELIC, Do-
Zivljaji, 440.).

26 T.JONJIC, Ivo Pilar 1918.-1933. Jugosla-
venske godine ideologa protujugoslaven-
stva, Zagreb, 2023., 137.

kao minimum, iz kruga oko Radi¢a dola-
zili su prijedlozi za preuredenje jugosla-
venske drzave u oblik koji je kombinirao
konfederativne i federativne elemente.
Budu¢i da se je - sli¢cno Dragutinu Hrvo-
ju - protivio na¢inu ujedinjenja s Kralje-
vinom Srbijom (ali ne i samom ujedinje-
nju!) Stjepan ¢e Radid, a jo§ vise njegovi
pristase i sljedbenici kasnije povremeno
tvrditi da je sam Radi¢ predlagao odgodu
ujedinjenja, dok se ne provedu izbori i
dok novoizabrani sabor ne potvrdi odlu-
ke NV-a SHS. No, ta je pripovijest o¢ito
posve neutemeljena,” ali je ¢injenica da
je on u prvim poratnim godinama doista
¢esto ukazivao na nelegalnost nove jugo-
slavenske drzave i da je to Cesto povezi-
vao s izostankom odgovarajuc¢e odluke
Hrvatskog sabora.

Hrvatski se sabor, medutim, do njego-
va raspu$tanja koncem studenoga 1920.
nikad vise nije sastao, premda je ,,sabor-
ski ured“ sve dotad formalno postojao.?
Sabor nije sazvan ¢ak ni na kakvo pri-
godno zasjedanje, a njegov posljednji akt
bila je poklonstvena deputacija 23. lipnja
1920., prigodom posjeta regenta Alek-
sandra Zagrebu. Tada su se, kako je javio
tisak, regentu ,,poklonili“ ,najprije ¢la-
novi Narodnog predstavnistva, onda ¢la-
novi Hrvatskog sabora s predsjednikom
drom Medakovi¢em®, njih dvadeset na
broju.” Tih je dana Aleksandar Karador-
devi¢ obisao brojne zagrebacke ustanove,
ali nije posjetio sabornicu, s o¢itom na-
kanom da se izbjegne bilo kakvo, makar i
simboli¢no priznanje kontinuiteta hrvat-
ske drzavnosti, a sama manifestacija oda-
nosti saborske poklonstvene deputacije
Beogradu bila je tako beznacajna da ju
nisu zabiljezile ni mnoge od onih novina
koje su inace razdragano pratile regentov
boravak u Zagrebu.

27  Usp. Branimir VUIJIC, ,,Povodom ¢lanka
‘Stjepan Radi¢ kao federalista’, Hrvatski
branik, 6 (1)/1940., br. 49, Vinkovci, 7.

XII. 1940., 2.-3.
28 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor, 111, 28.

29 ,Dobro nam do$ao!“, Hrvat, 2/1920., br.
102., 22. VI. 1920., 1.; ,Trijumfalni do¢ek
Regenta u Zagrebu®, Novo doba, 3/1920.,
br. 141, Split, 23. VI. 1920, 1.; ,Primanje
kod regenta®, Hrvat, 2/1920., br. 103., 23.
VI. 1920., 2.
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Malo kasnije, i srpska Narodna skup-
$tina te ,Sabori u Hrvatskoj, Dalmaciji,
Slovenackoj, Bosni i Hercegovini® bili su
i formalno raspusteni Aleksandrovom
odlukom od 30. studenoga 1920.,* uspo-
redno s objavljivanjem rezultata izbora
za Ustavotvornu skupstinu koji su odrza-
ni 28. studenoga 1920. godine. A to zao-
bilazenje i ignoriranje Hrvatskog sabora
nakon 29. listopada 1918. i nezakonitost
stvaranja Kraljevstva SHS bit ¢e pravno i
politicko uporiste vaznih odluka Hrvat-
skoga drzavnog sabora u velja¢i 1942., na
koje ¢emo se vratiti u nastavku. Taj sabor,
sazvan nakon 23 godine, proglasit ¢e ni-
$tetnim (dakle: nevaljanim ex tunc odno-
sno od samog njihova donosenja!) za ci-
jelo podruéje Nezavisne Drzave Hrvatske
- formula kojom se je tada posluzio bit-
nija je nego §to se ¢ini, premda ju je malo
tko primijetio — kako prvoprosinacki akt,
tako i sve kasnije drzavnopravne odluke
koje su se ticale hrvatskog naroda.

A sastav posljednjeg saziva Hrvatskog
sabora i izborna nacela na kojima je on
prije Prvoga svjetskog rata bio izabran,
ne ¢e biti uzeti u obzir ni pri izborima
za Ustavotvornu skupstinu Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca. Na tim su iz-
borima zastupnici (,,poslanici®) birani po
novim, razmjerno slozenim pravilima,
koja su u bitnome slijedila srpski izborni
zakon iz 1903. godine.”* Aktivno bira¢ko
pravo imali su samo muskarci s navrse-
nom 21. godinom, uz uvjet da su do 1.
prosinca 1918. bili drzavljani Srbije ili
Crne Gore, imali drzavljanstvo u Kra-
ljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji,
drzavno pripadni$tvo u Bosni i Hercego-
vini, ili domovinsko pravo (zavi¢ajnost)
u nekoj od op¢ina koje su mimo toga pri-
pale jugoslavenskoj drzavi, kao i optanti

koji su ,,po plemenu i jeziku Sloveni®?*

30 ,Pred Konstituantu®, Politika, 15/1920.,
br. 4529, Beograd, 30. XI. 1920., 3. (srp.
¢ir); I. PERIC, Hrvatski drzavni sabor,
II1., 29.

31 ,lzborni zakon za konstituantu“, Novo
doba, 3/1920., br. 140, Split, 22.VI. 1920.,
1.-2.

32 Potanje i s ogranic¢enjima koja su vrijedila
za vojne osobe, drzavne ¢inovnike, osude-
nike i dr. v. ¢lanak 9-11 Zakona o izboru
narodnih poslanika za Ustavotvornu skup-
Stinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,

TALIJANSKA OKUPACIJA
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Talijanska okupacija 1918.-1923.; povijest ¢e se 1941.-1943. skoro ponoviti

Clancima 12-17 istog propisa bilo je re-
gulirano pasivno bira¢ko pravo, prema
kojemu su zastupnicima mogle, s ma-
lobrojnim izuzetcima, biti birane osobe
koje imaju aktivno biracko pravo, a navr-
gile su 25. godinu.”

A bududi da ¢e se povijest u jednom
dijelu ponoviti 1941., vrijedi ovdje pod-
sjetiti da se je i 1920. bilo pojavilo pitanje
tehnicke mogucnosti odrzavanja izbora
za jugoslavensku Ustavotvornu skupsti-
nu u cijeloj drzavi, s obzirom na to da su
veliki dijelovi hrvatskoga (i slovenskog)
primorskog podrudja jo$ uvijek bili pod
talijanskom okupacijom.* Naime, zahva-
ljujuci politickoj potpori saveznika i ne-
spremnosti srpske odnosno jugoslaven-
ske vlade i vojske da se tomu na bilo koji
nacin odupru, Talijani su se lako odvazili
na prekoracenje uglavaka padovanskog
primirja od 3. studenoga 1918., pa su ve¢
pocetkom 1919., usprkos pojedina¢nim i
mjestimi¢nim poku$ajima oruzanog ot-
pora stanovnistva u Dalmaciji, okupirali
i primorski pojas i Sire dijelove Dalma-

Zagreb, 1920., 10.-13.

33 Zakon o izboru narodnih poslanika za
Ustavotvornu skupstinu, 13.-17.

34 ,Izbori za Konstituantu. Hoce 1i se
modi provesti u Dalmaciji?“, Novo doba,
3/1920., br. 209, Split, 16. IX. 1920., 1.

tinske zagore, uslijed ¢ega su se u to doba
pod talijanskom okupacijom - mimo
Istre, Kvarnera i Hrvatskog primorja -
nasle 34 dalmatinske opcine s 306.375
Zitelja, od cega su 290.641 (94 %) bili
Hrvati (manjim dijelom i Srbi), 14.028
Talijani (4,55 %), dok je 1.706 (0,56 %)
bilo ,,ostalih®*

Ipak, sudbina tih krajeva u meduna-
rodno-pravnom je pogledu odlucena u
studenom 1920. u Rapallu, potpisiva-
njem jugoslavensko-talijanskog sporazu-
ma. Nakon $to je Kraljevina SHS plebis-
citom iz listopada iste godine ostala bez
Koruske, sad su, sporazumom koji su u
tome talijanskom gradu potpisali Gio-

35 O talijanskoj okupaciji op$. Juraj BIA-
NKINI, ,Prva dva mjeseca italijanske
okupacije Dalmacije, Almanah Jadran-
ska straza za 1928./29. godinu, Beograd,
1928.,107.-110., 121.-123.; Ernest RADE-
TIC, Istra pod Italijom 1918-1943, Zagreb,
1944., 54. i d.; Sime PERICIC, ,,Prilog po-
znavanju talijanske okupacije Dalmacije
od 1918. do 1923. godine®, Radovi Insti-
tuta JAZU, sv. XX., Zadar, 1973., 14.-17. i
d.; B. KRIZMAN, ,,Stvaranje Jugoslavije®,
Iz istorije Jugoslavije. Zbornik predavanja,
Beograd, 1958., 156.-157.; ISTI, Raspad
Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske
drzave, Zagreb, 1977., 114.-120.; Franko
MIROSEVIC, Pocelo je 1918...: Juzna Dal-
macija 1918-1929., Zagreb, 1992.,47. i d.

24

/»f";_ﬂ%'/s’
br. 294, sijecanj/veljaca/oiujak 2023. ZATVORENIK



Iz povijesti

vanni Giolitti, Carlo Sforza i Ivanoe Bo-
nomi u ime Kraljevine Italije, a Milenko
Vesni¢, Ante Trumbi¢ i Kosta Stojanovi¢
u ime Kraljevstva SHS, Italiji pripali Istra
bez Kastva, Zadar s okolicom i nekoliko
velikih i strateski vaznih otoka sa $irokim
pojasom teritorijalnog mora (Cres, Lo-
$inj, Lastovo, Palagruza), a rijecko je po-
drugje postalo samostalnom drzavom.*
Naime, nakon muc¢nih i dugotrajnih
pregovora, talijanski je ministar vanjskih
poslova Sforza mogao 10. studenoga 1920.
izvijestiti da mu je Trumbi¢ upravo dosao
izjaviti kako Kraljevstvo SHS prihvaca
talijanski prijedlog da talijanska granica
bude na Snjezniku te pristaje na utemelje-
nje Rijecke Drzave bez nadzora Drustva
naroda, traze¢i za jugoslavensku drzavu
samo luku Baro$. Trumbi¢ je, kako je pi-
sao Sforza, prihvatio i kontinuitet Rijeke
s Italijom te talijjansko vrhovni$tvo nad
Zadrom, Losinjem, Cresom, Lastovom i
jo$ nekim manjim otocima.” Time se je
pitanje jugoslavensko-talijanske granice
naslo pred rjeSenjem, pa su potpisom Ra-
pallskog ugovora i Antihabsburske kon-
vencije 12. studenoga 1920. uredene tali-
jansko-jugoslavenske granice.*

Italija je zapravo dobila vise nego $to
je realno mogla ocekivati, a pri konac-
noj redakciji teksta odnosno u tajnome
Sforzinu pismu Trumbicu istoga dana,
Talijani su pristali ustupiti Kraljevstvu
SHS otoke Vis i Palagruzu te luku Baros.
Medutim su Talijani u posljednji tren
delegaciji podmetnuli
tekst ugovora kojim se donekle mijenja
¢l. VII. ugovora. Prema umetku koji je
jugoslavenska delegacija primijetila tek
po povratku u Beograd, znatna prava u
Dalmaciji zajamcena su ne samo u korist
talijanskih drzavljana, nego i u korist i
talijanskih interesa®*

jugoslavenskoj

36 Vojislav. JOVANOVIC, Rapalski ugovor,
Zbirka dokumenata, Zagreb, 1950.

37 Isto, dok. 41, str. 39.

38 Tekst Rapallskog ugovora i Antihabsbur-
$ke konvencije u: V. JOVANOVIC, Rapal-
ski ugovor, dok. 46-47, str. 41-47. Na isto-
me su mjestu objavljeni i Sforzino pismo
Trumbicu glede luke Baro$ te Trumbicev
odgovor (dok. 52-53, str. 49.-50.).

39 A iako je stvar ve¢ desetlje¢ima pozna-
ta te viSe puta objavljena, jugoslavenska

h_‘

Radi¢ nakon ranjavanja u Skupstini

Tomu valjda dodati jos$ i to, da - za ra-
zliku od polozaja mogucih talijanskih op-
tanata iz Kraljevstva SHS - sudbina i po-
lozaj hrvatskoga (i slovenskog) pucanstva
u Istri, Trstu i okolici nije u Rapallskom
ugovoru spomenuta nijednom rije¢ju - i
tu je zrtvu Trumbi¢ ne trepnuvsi prinio
jugoslavenskom bozanstvu - a talijanska
je strana sebi osigurala $iroke koncesije
gospodarske naravi. K tome je Rijecka
Drzava 1924. na temelju posebnog ugo-
vora usla u sastav Kraljevine Italije,” ali
¢e predsjedniku Jugoslavenskog odbora i
prvomu jugoslavenskomu ministru vanj-
skih poslova povijest usprkos svemu tome
i¢i naruku: budu¢i da je ta krupna i bol-
na teritorijalna, politicka i gospodarska

hagiografska (,historiografska“) skola ¢ce
tu stipuliranu ,zastitu talijanskih inte-
resa u Dalmaciji“ uvijek previdati u tali-
jansko-jugoslavenskom medudrzavnom
ugovoru, ali ¢e ju neizostavno primjeciva-
ti u navodnome Cianovu dnevniku dva-
desetak godina kasnije, u biljesci o Paveli-
¢evim pregovorima s Talijanima. Potonje
je, prema toj logici, imalo drzavnopravne
posljedice, ono prvo je bilo beznacajno.

40 Ops. E CULINOVIC, Rijecka drzava. Od
Londonskog pakta i Danuncijade do Rapalla
i aneksije Italiji, Zagreb, 1953.

Zrtva ucinjena radi priznanja, u¢vrséenja
i stabilizacije jugoslavenske drzave, jugo-
slavenska i Jugoslavijom nadahnuta pu-
blicistika Trumbica ne e proglasiti izdaji-
com, jer: zrtva na jugoslavenskom oltaru,
bila ona u korist Italije ili u korist Srbije,
obilno se honorira sve do danas; oznaku
izdaje nosi samo onda kad je poduzeta u
ime neovisnosti Hrvatske.

Medutim, definiranje granice nije zna-
¢ilo prestanak talijanske okupacije isto¢-
ne obale Jadrana. Na to je trebalo ¢ekati
jo$ neko vrijeme, bududi da je evakuacija
talijanske vojske imala uslijediti tek na-
kon ratifikacije Rapallskog ugovora,*
pa ¢e Talijani jo§ mjesecima (ponegdje,
kao na SuSaku, do duboko u 1923.!) na-
kon potpisivanja tog dokumenta ostati u
podruéjima koja Kraljevina Italija 1920.
nije uspjela anektirati. No, sve do danas
uporno e se previdati — kako bi u nasoj
kolektivnoj svijesti gubitak iz 1941. bio
ne samo stra$niji nego i zato da nam se
prikaze kao jedinstven, bez presedana i
neponovljiv! - da je ta okupacija u ne-
malu dijelu trajala osjetno dulje nego
talijanska aneksija hrvatskih podruéja
1941.-1943. godine. A nekoliko dana
prije nego $to je podnio ostavku na mje-
sto ministra vanjskih poslova, Ante je
Trumbié posve otvoreno priznao:

»Ja smatram ugovor sklopljen u Ra-
pallu jednom solucijom nuzde, koja je
apsolutno potrebna eksistenciji drzave.
Tu su pojedini dijelovi nase narodne teri-
torije Zrtvovani jedinstvu narodnom i dr-
zavnom. Tome Bogu prinesena je ova Zrtva
[ist. uizv.].“*? U povodu vijesti o sklapanju
Rapallskog ugovora, Novo doba, splitski
dnevnik jugoslavenske orijentacije, nije
krio ogorcenje: ,Dan 11. novembra 1920.
donio je ujedinjenom jugoslavenskom
narodu jednu od najvecih i najkobnijih
nesreca u cjelokupnoj njegovoj historiji.
Tog je zlosretnog dana, koji ¢e od sada za
sve Jugoslavene biti dan korote i neslo-
mive osvetnicke misli, pola milijuna naj-
svjesnije nase brace postalo tudjinskim

41 ,Evakuacija Dalmacije®, Politika, 15/1920.,
br. 4529, 30. XI. 1920, 2. (Srp. ¢ir.)

42 ,Misljenja nasih delegata. Razgovor na-
$eg urednika s gg. ministrima Vesnic¢em,
Trumbicem i Stojanovi¢em', Novo doba,
3/1920., br. 261, Split, 18. XI. 1920., 2.
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Punom parom u jugoslavenstvo: Macek 1939. kao podpredsjednik jugoslavenske viade

pukim robljem, a najljepsi i najvazniji
krajevi primorske Jugoslavije pasalukom
tudjeg gospodstva i izrabljivanja. Tog
su dana Jugoslaviji oteta pluca i zrak za
disanje. Tog je dana Jugoslavija izgubila
more, jer izgubivsi jedini svoj prirodni
izlaz na more, nasu Rijeku, Jugoslavi-
ja ostaje doduse s morskom obalom i s
ostrvima, ali ipak ostaje bez mora.“*

Hrvatski sabor, koji ¢e, kao $to je spome-
nuto, za nekoliko tjedana biti raspusten od-
lukom regenta Aleksandra, nije se sastao ni
da bi prosvjedovao ili negodovao zbog gu-
bitka hrvatskih podru¢ja u Rapallu - istini
za volju, u¢inilo je to u Beogradu nekoliko
zastupnika s podrucja koja su pripala Italiji!
- jer je jugoslavenskom rezimu bilo vaznije
dokidanje tog simbola hrvatskoga drzav-
nopravnoga kontinuiteta, nego demon-
stracija otpora talijanskom imperijalizmu.
Zato taj Sabor, dosljedno, nije spomenut
ni u Vidovdanskom ustavu iz 1921., prem-
da su u razdoblju uo¢i njegova donosenja
nastali brojni nacrti i prijedlozi ustavnog

43 ,Narodna katastrofa. Znacenje drugog
Kosova“, Novo doba, 3/1920., br. 231, 13.
XI. 1920, 1.

teksta, od kojih su neki — ¢ak i oni kojima
su autori bili hrvatski politi¢ari naglaseno
jugoslavenske orijentacije — bili ipak pred-
vidali opstanak pokrajinskih skupstina od-
nosno sabora. No, usvojeni — obi¢nom ve-
¢inom doneseni - tekst tog ustava o tome
nije govorio ni slova. Premda je troclani
naziv drzave (SHS) prividno priznavao po-
stojanje triju naroda, u stvarnosti se je od
samog pocetka sustavno radilo na zatiranju
nacionalnih identiteta s ciljem stvaranja je-
dinstvenoga jugoslavenskog naroda u ko-
jem bi se privremeno priznavalo postojanje
triju ,,plemena®

Nije, dakle, vise bilo Hrvatskog sabora,
ali se je i usprkos tomu iducih godina, i
u vrijeme vazenja Vidovdanskog ustava,
u sabornici ¢uo zahtjev za proglasenjem
hrvatske drzavne neovisnosti. Tako je,
primjerice, odvjetnik Ante Paveli¢ - bu-
dudi ustaski poglavnik — nakon $to je kao
kandidat Hrvatske stranke prava odnosno
Hrvatskoga bloka u sije¢nju 1927. iza-
bran u tzv. Oblasnu skupstinu zagrebacke
»oblasti, procitao (usprkos protivljenju
predsjednika te skupstine dr. Vladka Ma-
¢eka, koju mu je htio oduzeti rije¢ ,jer
¢ita®), izjavu kojom se konstatira da je
sazivanje te skupstine ,,zadnji ¢in prova-

danja velikosrpskog vidovdanskog ustava
u pravcu parcelacije hrvatske drzave“* A
da taj ,izazov bude ve(i®, nastavio je tom
zgodom Paveli¢, ,sastaje se ta oblasna
skupstina na tlu hrvatskog drzavnog sa-
bora, koji pravno nije nikada prestao op-
stojati, te je i u svojoj 256. sjednici dne 29.
listopada 1918. godine zakljucio sjednicu
time, da se slijedeca sazove pismeno, $to
do danas ucinjeno nije.“*

Potom je nastavio legalistickom argu-
mentacijom koja je karakterizirala ne
samo tradicionalnu pravasku retoriku,
nego i mnoge njegove druge pothvate u
razdoblju koje ¢e uslijediti: ,Bududi se
hrvatski narod ne moze odre¢i svoga pri-
rodnog prava samoodredenja i nije se ni-
kad odrekao svoje narodne i drzavne sa-
mostalnosti i svoje tisu¢godisnje drzavne
proslosti, to kao predstavnik Hrvatskog
Bloka (Hrvatske Stranke Prava i Hrvat-
skog Seljackog Republikanskog Saveza),
koji je nosioc i pobornik ideje hrvatske

44 [A. PAVELIC]|, Parlamentarni govori i
izjave Dra. Ante Pavelica, hrvatskog na-
rodnog zastupnika, Zagreb, 1928., 40.

45 Isto.
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narodne i drzavne slobode, prisustvujem
ovim siednicama samo zato, da se ne pro-
pusti ni jedna prilika, gdje se moze podi-
¢i glas proti pogazenih prava hrvatskoga
naroda, a koja se mogu uspostaviti jedino
ostvarenjem nezavisne hrvatske drzave.

Kako je provadjanje vidovdanskog us-
tava u svim njegovim pojedinostima upe-
reno proti zivotnim interesima hrvatskog
naroda, to ni ova oblasna skupstina, kao
¢edo toga ustava, ne ¢e moci otkloniti
haracenja beogradskih vlastodrzaca, $to
ga vrse na hrvatskom narodu, kao ni ka-
tastrofalnih posljedica toga haracenja hr-
vatskom narodnom, a napose seljackom
imovinom, tim manje $to se rad ovakove
skupstine moze kretati iskljucivo u okvi-
ru odredaba beogradskih ministara.

S tog razloga duznost je svih ¢lanova
ove skup$tine, ne samo, da najodlu¢nije
ustanu proti svakom raspisivanju novih
tereta na i onako ve¢ preoptereéeni hr-
vatski narod, nego i da zakljuce, da se
pozovu u Zagreb svi zastupnici, koji su
u hrvatskim zemljama birani dne 27. L
1927., da se temeljem narodne volje uje-
dine u jedno tijelo i postave jedinstveni
zahtjev za uspostavu hrvatske nezavisno-
sti zaklju¢ene na hrvatskom drzavnom
saboru 29. listopada 1928.%4

Radi¢evska se je ve¢ina u Oblasnoj
skupstini, medutim, oglusila na taj pri-
jedlog. Umjesto toga, Stjepan ¢e Radi¢
za koji mjesec uci u ¢vrst savez sa Sveto-
zarom Pribi¢evi¢em, jednim od tvoraca
jugoslavenske drzave koji ¢e se za njezin
opstanak boriti do zadnjega daha, pa i
onda kad ga je kralj Aleksandar zauvijek
otjerao u opoziciju, a ,voda hrvatskog
naroda“ pretvorio ga u dugogodi$njeg
arbitra hrvatske politike. A Paveli¢ je
svoje stajaliSte ponovio najesen, nakon
$to je na skupstinskim izborima, skupa s
Trumbicem, na listi Hrvatskog bloka iza-
bran u Narodnu skupstinu.

Kako HSP i dalje nije priznavao le-

galnost jugoslavenske drzave, njegov je
ulazak u Skupstinu stranka odobrila po-

46 Isto, 40.-41. Vidi i: Radiéev sabor 1927-
1928. Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebac-
ke oblasti. Priredila Mira Kolar-Dimitrije-
vi¢, Zagreb, 1993., dok. 1, str. 5.

/p/@‘%n‘:

sebnim zaklju¢kom od 3. listopada 1927.,*
a ve¢ na prvoj skupstinskoj sjednici (28. li-
stopada 1927.) on je u svoje i u Trumbicevo
ime svecano izjavio kako se hrvatski narod
nikad nije odrekao teznje za neovisnom
drzavom, pa dolazak zastupnika Hrvatskog
bloka u Skupstinu ne znadi formalno pri-
znavanje fakti¢nog stanja koje je za Hrvate
nepodnosljivo. Naprotiv, Hrvatski ¢e blok
svim zakonitim sredstvima raditi kako bi se
polozaj hrvatskog naroda iz temelja izmi-
jenio stvaranjem hrvatske drzavne samo-
stalnosti. Tada ¢e hrvatski narod po svome
drzavnom saboru u Zagrebu kao zakono-
davnom tijelu, samostalno odlucivati o svo-
me politickom, gospodarskom i kulturnom
zivotu.®® I iz formulacija te izjave i iz ¢inje-
nice da ju je pro¢itao Paveli¢, a ne Trumbi¢
koji je $iroj javnosti bio puno poznatiji, bilo
je jasno da u Hrvatskom bloku pravasi pre-
uzimaju dominantnu ulogu.*” Samo rijetki
su ve¢ tada naslutili da je zapocelo novo
razdoblje u hrvatskoj politici.

A Vidovdanskim je ustavom stjecanje
kako aktivnoga tako i pasivnoga bira¢-
kog prava bilo svedeno na navr$enu 21.
godinu (¢lanak 70.), premda su kralj i
prijestolonasljednik postajali punoljetni-
ma s navr$enih 18 godina (¢lanak 55.).%°
Iako su dodatno razradivali izborna pra-
vila, izborni zakoni donoseni u idu¢em
razdoblju, dakako, nisu mogli narusiti
tu dobnu granicu koja je potom zadrza-
na i u Rujanskome (,Septembarskom®
odnosno Oktroiranom ustavu iz 1931.,
koji je postavio okvire za skupstinske
izbore iz 1935. i 1938. godine.”' No, tim

47 ,Vijece Hrvatske stranke prava, Hrvatsko
pravo, 19/1927., br. 5128, 8.X. 1927, 1.

48 ,Drzavopravna izjava Hrvatskoga Bloka
u Narodnoj Skupstini, Hrvatsko pravo,
19/1927., br. 5132, 5. XI. 1928, 1.; A. PA-
VELIC, Putem hrvatskoga drZavnoga prava.
Clunci—govori—izjave, I, 1918-1929, Dijela
IV., Buenos Aires - Madrid, 1977., 229.-231.

49 Ops. Ljubomir ANTIC, ,Hrvatska fede-
ralisticka seljacka stranka®, Radovi, vol. 15,
SveudiliSte u Zagrebu - Institut za hrvatsku
povijest, Zagreb, 1982., 196.-197.

50 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(Obnarodovan u br. 142a ,Sluzbenih no-
vina“ na Vidov-dan 28. juna 1921. god u
Beogradu), Beograd, 1924., 16., 20.

51 Ustav Kraljevine Jugoslavije, u: Ustav Kra-
ljevine Jugoslavije - Zakon o birackim spi-

je potonjim ustavom (¢lanak 57.) dobna
granica za stjecanje pasivnoga birackog
prava podignuta na 30 godina (a za Senat
40 godina),” pri ¢emu zene i dalje nisu
stekle biracko pravo, pa je Kraljevina Ju-
goslavija, skupa s Francuskom, Italijom,
Svicarskom, Grékom, Albanijom i Lie-
chtensteinom te ve¢inom latinskoame-
rickih zemalja, ulazila u krug drzava u
kojima Zene nisu imale pravo glasa.”

Za nadu je temu vazno da je tim usta-
vom odnosno izbornim zakonima koji
su doneseni na njegovu temelju (§ 21.),
ozakonjen sustav izbora ne samo zastu-
pnika (,poslanika“), nego i njihovih za-
mjenika.”* Time je - u slu¢aju da izabrani
zastupnik umre ili postane nepodoban
za obavljanje zastupnicke duznosti (zbog
osude, ostavke, namjestenja u drzav-
nu sluzbu i sl.) - otklonjena potreba za
raspisivanjem naknadnih izbora, kao al-
ternativnim modelom koji je poznavala
europska (pa i hrvatska) ustavnopravna
doktrina i ustavnopravna praksa.”® No,
kad jednom, nakon proglasenja Nezavi-
sne Drzave Hrvatske, bude sazvan Hrvat-
ski drzavni sabor (1942.) i kad za sastav
tog sabora postanu relevantni posljednji
skupstinski izbori odrzani u Jugoslaviji
(1938.), time ¢e se i stvarno i pravno pro-
$iriti krug osoba koje ¢e do¢i u obzir za
stupanje u zastupnicke klupe.

Hrvatski sabor nije sazvan ni nakon
Radiceve smrti 1928., premda ¢e se u sa-
bornici u vi$e navrata — i u ljeto 1928. i
kasnije - zbog politickih manifestacija
okupiti izabrani narodni zastupnici, nekad
kao klub zastupnika Seljacko-demokratske
koalicije (ojacan zastupnicima Hrvatskog
bloka), nekad kao tzv. Hrvatsko narodno

skovima - Zakon o izboru narodnih posla-
nika za Narodnu skupstinu, Zagreb, 1931.,
8. Usp. Jovan STEFANOVIC, Drzavno
pravo 1V. Skripta. Stenografirana preda-
vanja g. prof. dra J. Stefanoviéa, Zagreb,
1940., 76.-80. i d.

52 . STEFANOVIC, Drzavno pravo 1V.,94.-95.
53 Isto, 74.-75.

54 Zakon o izboru narodnih poslanika za
Narodnu skupstinu, u: Ustav Kraljevine
Jugoslavije - Zakon o birackim spiskovima
- Zakon o izboru narodnih poslanika za
Narodnu skupstinu, Zagreb, 1931., 24.

55 . STEFANOVIC, DrZavno pravo1V,, 62.-63.

A
ZATVORENIK  br. 294, sijecanj/veljaca/ozujak 2023.

27



Iz povijesti

zastupstvo.”® No, ni u jednom od tih slu-
¢ajeva nisu se nazivali Hrvatskim saborom
(premda su ih takvima nazivali mnogi stra-
ni promatraci, a ¢esto i inozemni tisak). S
druge strane, u emigrantskim ustaskim
publikacijama u doba $estosije¢anjske dik-
tature znalo se je ironi¢no napisati kako je
ulogu Hrvatskog sabora posredno preuzeo
beogradski Drzavni sud za zastitu drzave:
umjesto u gornjogradskoj sabornici, hrvat-
ski su narodni predstavnici ili u emigraciji
ili u ¢elijama toga suda.””

A politicke i pravne pretpostavke za
sazivanje Hrvatskoga sabora nastale su
nepunu godinu iza prosinackih izbora za
jugoslavensku Narodnu skupstinu 1938,
odnosno tek od kraja kolovoza 1939., kad
je sklopljen sporazum izmedu DragiSe
Cvetkovica i Vladka Maceka te donesena
Uredba o banovini Hrvatskoj.”® Ta ured-

56 Svojevrsnim ,protuparlamentom‘ A. PA-
VELIC, Dozivljaji II, 1998., 90. naziva i
svakomjese¢na zasjedanja Hrvatskog bloka
(1921./22.), dodatno pretjerujuci tvrdnjom
se je ,Citava Hrvatska“ pridrzavala odluka i
zakljucaka koji bi na tim zasjedanjima bili
doneseni. U istome svesku svojih uspome-
na (str. 181., 183.-184.) zasjedanja zastup-
nickoga kluba Seljacko-demokratske koa-
licije (kojemu su pristupili i on i Trumbic)
nakon skupstinskog atentata on takoder
smatra fakti¢no Hrvatskim saborom.

57 ,Le tribunal de Belgrade remplace actu-
ellement le Parlement croate®, Gric. Hr-
vatska korespondencija, bez broja i god.
[lipanj 1930.], faksimil u: A. PAVELIC,
Ekonomska obnova podunavskih zemalja
- Razoruzanje - Beograd i Hrvatska, Ma-
drid., 1999., 204.

58 U ediciji Zakoni - uredbe - naredbe - pra-
vilnici banovine Hrvatske, sv. 1: Uredba o
banovini Hrvatskoj (Knjizara Vasi¢ /Vasi¢ i
Horvat/, Zagreb, 1939.) na str. 14. navodi se
da je uredba objavljena u Sluzbenim novina-
ma Kraljevine Jugoslavije, br. 194a od 26. VIIL
1939. odnosno u Narodnim novinama, br. 196
od 30. VIIL 1939. Nesto drugacije tvrdi Lju-
bo Boban. Donose¢i tekst Uredbe o banovini
Hrvatskoj u svojoj knjizi Sporazum Cvetkovic
- Macek (Beograd, 1965., 404.-407.), on je
ustvrdio da ga preuzima iz jednoga drugog
broja Sluzbenih novina Kraljevine Jugoslavije,
broja 194 od 26. VIIIL. 1939. odnosno iz Na-
rodnih novina, br. 196 od 30. VIII. 1939. godi-
ne. Uredba je doista objavljena na tome mje-
stuu Narodnim novinama (god. 105/1939., br.
196 od 30. VIIL 1939, 1.), no s jugoslaven-
skim sluzbenim listom stvari ocito stoje dru-
gacije. U Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u
Zagrebu postoji uvezano 1939. godiste Sluz-
benih novina Kraljevine Jugoslavije. U tom se

ba i ostali propisi koji su
uredivali njezin polozaj,
ustroj i ovlaStenja nije,
doduse, ni u kojem sluz-
benom obliku - pa ni u
Narodnim  novinama -
spominjala »Banovinu
Hrvatsku“ nego je dosljed-
no govorila o ,banovini
Hrvatskoj®. Ta pravopisna
razlika — koju ¢e hrvatska
publicistika i historiogra-
fija previdati desetlje¢ima,
sve do danas - nije bila
samo pravopisna, nego je
govorila puno vise.

Banovina je Hrvatska,
uostalom, bila ustavnoprav-
ni provizorij, donesen na
temelju ¢lanka 116. Ustava
Kraljevine Jugoslavije (kao
izvanredna mjera koju kralj
donosi ,,u slucaju rata, mo-
bilizacije, nereda i pobune,
koji bi doveli u pitanje javni
poredak i sigurnost drza-
ve, ili kad su do te mere u
opste ugroZeni javni inte-
resi, i koja se obvezatno
podnosi ,,naknadno Na-
rodnom PretstavniStvu na
suglasnost®).” U politickom
smislu, nastanak banovine Hrvatske plod
je pritiska stranih sila i unutarnjih snaga
upravljenih na oc¢uvanje i jac¢anje Jugoslavi-
je u svjetlu rastuce opasnosti od europskog
rata. Njezin nastanak i politicka previranja
tog doba iznimno su vazni za shvacanje ne-
kih od klju¢nih epizoda iz razdoblja djelo-
vanja Hrvatskoga drzavnog sabora 1942., pa
valja ukratko podsjetiti na njih.

uvezu nalaze i br. 194 1 br. 194a, oba od istoga
nadnevka, 26. VIII. 1939. godine. U potonjem
je broju objavljen ukaz o sastavu nove Cvetko-
viceve vlade u kojoj je Macek podpredsjednik.
Medutim, protivno tvrdnjama spomenute Va-
si¢eve edicije i protivno Bobanovoj tvrdnji, u
nijednom od ta dva broja, a ni idu¢ih dana,
Uredba o banovini Hrvatskoj — nije tiskana
(). Kako su u toj publikaciji objelodanjivane
i kojekakve ministarske naredbe te pojedi-
nacne upravne i sudbene odredbe, tesko je
vjerovati da je izostavljanje Uredbe o banovini
Hrvatskoj bilo slu¢ajno.

59 Ustav Kraljevine Jugoslavije, u: Ustav Kra-
ljevine Jugoslavije, 15.
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Torite Ma il

Potpisi hrvatskih nacionalista utamnicenih
u banovini Hrvatskoj bez suda, pred odlazak
u koncentracijski logor Kruscica

Pritom je zanimljivo spomenuti da je bilo
ljudi koji su htjeli da ih se smatra ozbiljni-
ma, a ipak su desetlje¢cima nakon Drugoga
svjetskog rata konfabulirali o tome da je Sa-
bor u doba banovine Hrvatske sazvan, $to-
vise da je on potvrdio Macekov sporazum
s DragiSom Cvetkovi¢em, jer da je Macek
tvrdio kako je s Cvetkovi¢em 1939. spora-
zum ,utanacio i potpisao, ali ga predao i
Saboru na ratifikaciju. Sabor ga je odobrio
i prihvatio“® Tesko je vjerovati da bi Macek
takvo $to tvrdio - jer to ocito nadilazi nje-
govu razmjerno bujnu mastu - $to znaci da
bajku valja pripisati autoru teksta, ¢ovjeku i
inaCe poznatu po izmisljanju razgovora sa
svjedocima povijesti, $to je osobito plodono-
sno kad se takav autor namjeri na jednako
kriti¢nog urednika i nakladnika.®!

60 Mladen ZIGROVIC, U zitu i kukolju. Ese-
ji, clanci i razgovori, Barcelona — Miinc-
hen, 1986., 289.

61 Nije Zigrovi¢ ni u Hrvatskoj jedini koji je
mislio da ¢e ispasti vazan ako takve razgo-
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Inace je na unutarnjem planu progla-
$enja banovine Hrvatske izazvalo veliko
nezadovoljstvo hrvatskih nacionalista -
koji su ispravno uocavali da je time okru-
njena dugogodi$nja Macekova politika
reformiranja i odrzanja Jugoslavije - ali
i komunista (koji su u tome gledali spo-
razum dviju ,,burzoazija“) te $irokih srp-
skih krugova koji su bili neskloni svakom
popustanju Hrvatima i naglageno protiv-
ni napustanju hegemonisti¢ko-centra-
listickog modela te kakvom-takvom dr-
zavnopravnom zaokruzivanju podrucja
pretezno nastanjenih Hrvatima.

To srpsko nezadovoljstvo imalo je,
dakako, i stranacko-politicku dimen-
ziju koja ¢e dodatno motivirati vecinu
srpskih stranacko-politickih protivnika
Dragise Cvetkovica (pa i protivnika nje-
gova politickog pokrovitelja, kneza Pavla
Karadordevica), sto ¢e ukljucivati i neke
Cvetkoviceve stranacke drugove koji su
njegovom politikom bili nezadovoljni
iz raznih razloga. U tom ¢e kontekstu iz
toga konglomerata interesa ubrzo izrasti
pokret pod nazivom ,,Srbi na okup!“ koji
¢e zahtijevati da se iz podruéja banovine
Hrvatske izdvoje kotari i krajevi sa znat-
nijim brojem Srba - s retorikom koja ce
se u skoro navlas istom obliku ponoviti
1990./91. godine - a zapravo Ce teziti
anuliranju polozaja banovine Hrvatske
ili, eventualno, stvaranju tzv. Srpskih ze-
malja u kojima bi se naslo cijelo podrucje
Kraljevine Jugoslavije, osim Dravske ba-
novine te teritorijalno okljastrenog teri-
torija banovine Hrvatske.

Kako je novostvorena banovina Hr-
vatska obuhvatila i dio podrucja au-
stro-ugarske Bosne i Hercegovine, a
pokret ,,Srbi na okup!“ prisvajao osta-
tak tih dviju pokrajina, ti su se dogadaji
snazno odrazavali i na raspoloZenje bo-
sansko-hercegovacke muslimanske za-
jednice. Ve¢inom okupljena oko Jugosla-
venske muslimanske organizacije (JMO),
s nekoliko usporednih prohrvatskih gru-
pacija — kako onih koje su se smatrale

vore izmisli, pa u tome nije pravi problem.
Pravi problem je kad te razgovore nekri-
ticno prihvate ljudi koji time demonstri-
raju kakva je kriticnost potrebna da bi se
postalo, recimo, ¢lanom Akademije zna-
nosti i umjetnosti.

/p/@‘%n‘:

privieskom Hrvatske seljacke stranke,
tako i onih koje su nastupale s hrvatskih
nacionalisti¢kih (staréevi¢anskih) pozi-
cija — i malobrojnom prosrpskom stru-
jom, ta je zajednica postupno shvacala
da su vrlo ogranic¢ene one koristi koje su
ostvarene napustanjem autonomisti¢ckog
programa i ulaskom JMO-a u Jugosla-
vensku radikalnu zajednicu.®

Zato je i prije formalnog nastanka ba-
novine Hrvatske — a pogotovo nakon $to
je sredinom 1939. umjesto umrlog Meh-
meda Spahe na cCelo stranke dosao Dzafer
Kulenovi¢ - jacala teznja za povratkom na
autonomisticke pozicije. U tom ¢e kontek-
stu, nakon sporazuma Cvetkovi¢ - Macek
stasati tzv. pokret za autonomiju BiH. Taj
pokret ¢e, naizgled paradoksalno, na hrvat-
skoj nacionalistickoj strani biti do¢ekan sa
simpatijama, a previranja medu muslima-
nima i preslagivanja na bosansko-hercego-
vackoj, hrvatskoj i opcejugoslavenskoj po-
litickoj pozornici tog doba ubirat ce svoje
plodove i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
pa ¢e — kao $to ¢e se vidjeti ve¢ kod sastav-
ljanja drzavne vlade, a potom i kod sazi-
vanja sabora — do¢i do izrazaja i u sastavu
Hrvatskoga drzavnog sabora.

A bududi da je u svom ¢lanku 4. pred-
vidala da u ,,banovini Hrvatskoj“ ,,zako-
nodavnu vlast u stvarima iz nadleznosti
banovine Hrvatske vrse Kralj i Sabor za-
jedni¢ki®, Uredba o banovini Hrvatskoj
otvarala je prigodu za njegovo sazivanje.
S hrvatske su se strane odmah javljali
glasovi u tom smjeru.® Pothranjivalo ih
je i novinstvo pod utjecajem sad vladi-
novskoga HSS-a, s o¢itom nakanom da
time parira nezadovoljstvu koje je medu
Hrvatima izazvao teritorijalni opseg i
upravno-politicki poloZaj banovine Hr-
vatske. S druge, srpske strane se je tuma-
¢ilo kako nema politicke potrebe, a jos
manje pravnog opravdanja za donosenje
banovinskog ustava, pa ni za sazivanje
Hrvatskog sabora prije nego $to narod-
no predstavnistvo - dakle, jugoslavenska
Narodna skupstina - odobri uspostavu

62 Ops. Zlatko HASANBEGOVIC, Jugosla-
venska muslimanska organizacija 1929.-
1941. (U ratu i revoluciji 1941.-1945.),
Zagreb, 2012.

63 Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢ - Macek,
323.-324.idr.

banovine Hrvatske. Jer, ako bi ona uskra-
tila to odobrenje, banovina Hrvatska bi
prestala postojati, a na snagu bi ponovno
stupilo uredenje zasnovano na izvornim
odredbama jugoslavenskog ustava.®

Hrvati su takva gledista, dakako, zesto-
ko osporavali.®® Politicki se je pritisak po-
vecavao, pa je posjet kneza Pavla Zagrebu
u sije¢nju 1940. posluzio kao zgodna pri-
goda da se ojaca osjecaj privrzenosti Hr-
vata Jugoslaviji. Uoci tog posjeta Macek je
stranom novinstvu izjavio kako ocekuje
da ¢e Hrvatski sabor biti uskoro sazvan.%
Pritom je zacijelo znao da je odgovarajuci
propis ve¢ u pripremi: 14. sijecnja 1940.
kraljevski su namjesnici potpisali Ured-
bu o izbornom redu i ustrojstvu Sabora
banovine Hrvatske. Ona je objavljena u
Narodnim novinama br. 12/1940 i u nizu
dnevnih novina. Premda je tom uredbom
Hrvatska preselila u genitiv, u nekim je
novinama - to, dakako, nije bio slucaj s
polusluzbenim macekovskim Hrvatskim
dnevnikom - naziv sabora naveden dru-
gacije, kao: Hrvatski sabor.”

Dok je Macek s polozaja podpredsjedni-
ka jugoslavenske vlade najavljivao kako bi
saborski izbori mogli biti odrzani ve¢ tije-
kom 1940. godine, svakako prije skupstin-
skih izbora ili barem istodobno s njima,®

64 Dorde TASIC, ,Ustav i uredba o banovini
Hrvatskoj®, Politika, 36/1939., br. 11327,
12. XII. 1939., 4. (srp. ¢ir.)

65 Vidi, primjerice, Dragutin G]URIC, »Hr-
vatski Sabor u proslosti i sadasnjosti. Da
li je potrebno sazvati hrvatski Sabor? - O
misljenju prof. Tasi¢a®, Srijemski Hrvat,
1/1939., br. 6, Bozi¢ 1939., Vukovar, 2.

66 ,Vazna izjava hrvatskog vode Dra Macka.
Ministar Dr Macek zahtjeva izbore za hr-
vatski sabor. Beograd je vrlo uznemiren,
Hrvatski branik, 6 (15)/1940., br. 1, Vin-
kovci, 6. 1. 1940., 1.

67 ,Uredba o izbornom redu i ustrojstvu Sa-
bora banovine Hrvatske®, Hrvatski dnevnik,
Zagreb, 5/1940., br. 1333 (17.1. 1940, 1.-3) i
br. 1334 (18. 1. 1940., 7.); ,Izborni zakon za
Hrvatski Sabor®, Hrvatski list, 21/1940., br.
16 (6714), Osijek, 17.1.1940., 3.

68 ,Izbori za Hrvatski Sabor bit ¢e raspisani
$to prije, a vjerojatno prije parlamentarnih
izbora®, Hrvatski dnevnik, 5/1940., br. 1332,
Zagreb, 16.1. 1940., 10,; ,G. Dr. Macek o iz-
bornom zakonu za Hrvatski sabor, izborima
za Narodnu skupstinu i zakonu o $tampi
Politika, 37/1940., br. 11359, Beograd, 16. I.
1940., 3. (srp. ¢ir.); ,Dr. Macek o izborima
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sa srpske je strane opet
uslijedilo negodovanje.
Bilo je u tome i stra-
nacko-politicke moti-
vacije, ali je u korijenu
svega ipak bilo negodo-
vanje protiv sporazuma
Cvetkovi¢ Macek.® Ot-
por nastanku banovine
Hrvatske iznova se je
manifestirao kao ot-
por obnovi sabora kao
simbola hrvatske dr-
Zavnosti.”® No, srpsko
protivljenje
¢ak i takvog sabora -
sabora koji je sazivan
»Kraljevim Ukazom® i
koji je kralj uvijek mo-
gao raspustiti — na hrvatskoj je strani samo
pojacavao zelju za odrzavanjem izbora i sa-
zivanjem sabora.”

sazivanju

Svjesno takvog raspolozenja, vodstvo
Hrvatske seljacke stranke nastojalo je
smiriti javnost, pa je Hrvatski dnevnik
uvjeravao Citatelje kako je to vodstvo
donijelo odluku o skorom odrzavanju
saborskih izbora i sazivanju sabora.”? No,
takve odluke nije bilo: Macek i njegovi
suradnici bili su svjesni da se vecina srp-
skih politickih ¢imbenika tomu zestoko
protivi,”? a njihovo je ponasanje uvjeto-
vala i svijest da zbog svoje jugoslavenske
orijentacije — saZzete u poznatu izjavu
wvode hrvatskog naroda“ kako je doslo
vrijeme da Hrvati punom parom zaplove

za Hrvatski Sabor, Hrvatski list, 21/1940.,
br. 15 (6713), Osijek, 16.1. 1940., 1.

69 Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢ - Macek,
322.-323.idr.

70 ,Pitanje izbora i preuredenje drzave po
misljenju dra Mihajla Ili¢a®, Hrvatski list,
21/1940., br. 17 (6715), 18. 1. 1940., 4.

71 ,Glavne odredbe izbornog zakona za
hrvatski Sabor®, Hrvatski branik, 6
(15)/1940., br. 3, Vinkovci, 20. 1. 1940., 1.;
»Proracuni®, Hrvatski tjednik, 2/1940., br.
4, Virovitica, 27. 1. 1940., 1.

72 ,Sve na svoje mjesto, Hrvatski tjednik,
3/1941., br. 6, 8. II. 1941., 1.-2.) ,,Sudje-
lovanje naroda kod donosenja zakona i
u unutrasnjoj upravi, Hrvatsko jedinstvo,
4/1941., br. 174, Varazdin, 8. 1I. 1941., 1.

73 Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovié - Macek,
325.-326.

Simoviéeva vlada 1941.: Macek polaze prisegu Jugoslaviji

u slavenstvo i jugoslavenstvo - iz dana u
dan gube potporu.

Tendencija totalitarizacije i dugogo-
di$nja stigmatizacija inteligencije koju se
nazivalo kaputasima ili pokvarenom gos-
podom, od sredi$nje su hrvatske politicke
stranke udaljili intelektualnu elitu, na-
pose onu §to se okupljala oko Matice hr-
vatske u koju ¢e Macek-Subasicev rezim
domalo uvesti komesarijat; nadbiskup
Stepinac i znatan broj katolickih sve-
¢enika postajali su sve kriti¢niji prema
koketiranju s poganskim elementima u
sklopu izgradnje ruralisticke koncepcije
tzv. autohtone hrvatske seljacke kulture,
a jednako tako i prema infiltraciji libe-
ralno-masonskih i komunistickih ideja u
hrvatski seljacki pokret.

Usporedno s time raslo je nezadovolj-
stvo mladezi koja je sve vise naginjala
hrvatskim nacionalistima odnosno Anti
Paveli¢u i njegovoj ustaskoj organiza-
ciji. O samome Paveli¢u se zacijelo nije
previ$e znalo, ali je on funkcionirao kao
simbol beskompromisne borbe za hrvat-
sku drzavnu neovisnost, pa su njegovo
politicko vodstvo pred kraj tridesetih i
pocetkom cetrdesetih godina 20. stolje¢a
priznavali $iroki domovinski naciona-
listicki krugovi koji su u tom razdoblju
pokrenuli i objavili ve¢i broj novina, ¢a-
sopisa i almanaha. Na taj pokret ¢e Ma-
¢ek-Subasicev rezim odgovoriti repre-
salijama i otvaranjem koncentracijskih
logora u Lepoglavi i Krus¢ici kod Viteza.
Tamo je bez ikakva suda bacen velik broj
hrvatskih nacionalista (a slicnim su mje-

rama bili podvrgnuti i
komunisti).

Pravni temelj za to
bila je Uredba o izme-
ni i dopuni Zakona o
zadtiti javne bezbed-
nosti i poretka u drza-
vi, donesena sredinom
prosinca 1939. godine.
Njezin ¢lanak 12a gla-
sio je: ,Upravno poli-
cijske vlasti prvog ste-
pena mogu uputiti na
boravak u koje drugo
mesto lica koja remete
red i mir. Protiv odlu-
ke prvo-stepene vlasti
dopustena je zalba na
drugostepenu upravnu
vlast u roku od 8 dana od dana saopste-
nja. Ministar unutra$njih poslova moze
po pravu nadzora ponistiti svaku odluku
o upudivanju na boravak u drugo mesto.
Prvostepena upravna vlast mesta gde ova
lica budu upucena, odredi¢e im gde ¢e

stanovati pod nadzorom vlasti“™

Uredba je odmah protegnuta i na pod-
rudje banovine Hrvatske. Povijest ¢e, me-
dutim, i tu pokazati $to znaci poraz: Ma-
eku i Subasi¢u malo tko ée spocitnuti da
je u mirnodopskom razdoblju bez suda u
tamnicu strpao Ivana Or$ani¢a, Mladena
Lorkovi¢a i velik broj drugih hrvatskih in-
telektualaca; Paveli¢u nitko ne ¢e oprostiti
§to je nakon toga, u ratno doba, bez suda
konfinirao ili zato¢io Maceka i neke od
njegovih pristasa, svakako malobrojnije
od onih koji su kao hrvatski nacionalisti
iza reSetaka ¢amili 1940./41. godine. Ma-
Cekov Ce jugoslavenski reformizam ubrati
i dodatni plod: sve do danas ¢e banovinu
Hrvatska kao malne uzornu demokraciju
isticati ¢ak i oni koji mozda znaju da je u
njoj fakticno (doduse, ne i formalno-prav-
no) bilo dopusteno djelovanje samo jed-
noj hrvatskoj stranci - Hrvatskoj seljackoj
stranci; ostale se onemogucavalo oruznic-
kom batinom i lepoglavskim zidinama.

A osim spomenute uredbe iz prosinca
1938., rezim je nezadovoljnike disciplini-

74  Uredba o izmeni i dopuni Zakona o zastiti
javne bezbednosti i poretka u drzavi, Sluz-
bene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 292,
21. XII. 1939.
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rao i uredbom o vojnim radnim logorima.
Pod izlikom poziva na vojnu vjezbu, vojni
obveznici — dakle, mladi ljudi - izdvojeni
su iz vlastite sredine te smjesteni u logo-
re u kojima su pod nadzorom oruznika
obavljali isklju¢ivo fizicke poslove.”” K
tome je strah vodstva HSS-a od mladezi
dosao do izrazaja i u samom tekstu Ured-
be o izbornom redu i ustrojstvu Sabora
banovine Hrvatske: dok je u ostatku Kra-
ljevine Jugoslavije izborno pravo stjecano
s navr$enom 21. godinom, u banovini Hr-
vatskoj, prema ¢lancima 8. i 10. Uredbe,
aktivno se je biratko pravo imalo steéi s
navr$ene 24., dok se za pasivno trazilo na-
vrdenih ¢ak 30 godina, uz dodatni uvjet da
je kandidat pismen i da ,vlada narodnim
jezikom“’® Nije se, dakle, u banovini Hr-
vatskoj trazilo vladanje hrvatskim, nego
je — kao 1945. i kasnije, u obnovljenoj
Jugoslaviji — trebalo znati neki bezimen,
»harodni jezik®).

Nespreman priznati prave razloge svo-
jega straha od hrvatske javnosti - odno-
sno straha da ¢e mladi biraci glasovati
protiv njegove stranke te se prikloniti
hrvatskim nacionalistima, a dijelom i ko-
munistima - Macek je tumacio kako u
ostatku Jugoslavije moze biti drugacije, ali
da se na podrucju banovine Hrvatske tek
u toj dobi stjece zrelost potrebna za vr-
$enje birackog prava.”” Drugim rije¢ima:
Hrvati su narod koji ni svoj jezik ne smije
zvati vlastitim imenom, k tome su ma-
nje zreli od ostalih stanovnika Kraljevine
Jugoslavije, pa im treba ograniciti pravo
glasa. Kad je donesena Uredba o izbor-
nom redu i ustrojstvu Sabora banovine
Hrvatske, slavodobitno je tumacio kako
se ti izbori mogu provesti i za 14 dana,”®

75 Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢ — Macek,
330.

76 Uredba o izbornom redu i ustrojstvu Sa-
bora banovine Hrvatske, u: Organizaci-
jono zakonodavstvo banovine Hrvatske.
Knjiga I, Zagreb, 1940., 317.-318.

77 ,G. Dr. Macek o izbornom zakonu za Hr-
vatski sabor, izborima za Narodnu skupsti-
nu i zakonu o $tampi;, Politika, 37/1940.,
br. 11359, 16. 1. 1940., 3. (srp. ¢ir.)

78 ,G. Dr. Macek o izbornom zakonu za
Hrvatski sabor, izborima za Narodnu
skupstinu i zakonu o $tampi‘, Politika,
37/1940., br. 11359, 16. 1. 1940., 3. (srp.
¢ir.); ,Dr. Macdek o izborima®, Srijemski

/p/@‘%n‘:

no poslije rata - u svojim uspomenama
§to su znamenite samo po nekritiénim
izmisljotinama i plavo-bijelo-crvenu ovi-
tku u kojem su tiskane — ponovio je kako
»mladeZ prije navr§ene 24 godine jo$ nije
sposobna da jasno prosuduje politicke
probleme® te je neodrzavanje izbora za
Sabor tumacio time da su to ,vojnicke
vlasti svojom permanentnom mobilizaci-
jom sprijecile®”

Racunao je na to da su Hrvati doista
nezreli, i da nitko od njih nije kadar pro-
¢itati ¢lanak 3. Uredbe, kojim je propisa-
no da nijedno tijelo vlasti ne moze pozva-
ti birace na javne radove, vojnicke vjezbe
isli¢no, a ,ako su izbornici bili prije kamo
pozvani ili gdje sakupljeni, morat ce se
raspustiti najdalje Sesnaest dana prije iz-
bora“* Dakle, nikakva mobilizacija ni
teoretski nije mogla sprijeciti odrzavanje
izbora. No, kad bi ¢ovjek analizirao, kako
su se Macekovi pristase odnosno jugosla-
venska i poslijejugoslavenska publicistika
i historiografija odnosili prema toj vodinoj
konstrukciji, morali bi do¢i do nedvosmi-
slena zakljuc¢ka da je voda u ocjeni zrelosti
naroda kojemu je stajao na ¢elu, zapravo
bio u pravu: i ovu su izmisljotinu, kao sto-
tine slicnih, njegovi sljedbenici i publici-
sticki prepisivaci progutali ne trepnuvsi.

Pravi razlozi neodrzavanja izbora bili su
druge naravi. Vodstvu Hrvatske seljacke
stranke iz dana u dan je postajalo sve ja-
snije da ubrzano gubi potporu hrvatskog
pucanstva. Bjelodano se je to vidjelo na
op¢inskim izborima koji su odrzani 19.
svibnja 1940. godine. Usprkos negodova-
nju javnosti, na tim je izborima zadrzano
javno glasovanje — premda je uredba o
saborskim izborima propisivala tajno - a
rezim je u niz gradova odlucio jednostav-
no imenovati odnosno postaviti gradska
zastupstva s nacelnicima, objasnjavajuci
to kao privremenu mjeru prouzrocenu
prakti¢nim potrebama.®’ No, zapravo se

Hrvat, 2/1940., br. 4, 20. 1. 1940., 2.

79 V. MACEK, Memoari, Zagreb, 1992.,138.,
201.

80 Uredba o izbornom redu i ustrojstvu Sabora
banovine Hrvatske, Organizacijono zakono-
davstvo banovine Hrvatske. Knjiga I, 315.

81 ,0O gradskim zastupnicima i op¢inskim
izborima®, Hrvatsko jedinstvo, 3/1940., br.
135, Varazdin, 11. V. 1940, 1.

nije radilo o tome: u ¢itavu nizu opéina
koje su prednjacile po oporbenom raspo-
loZzenju, banska je vlast izbore jednostav-
no demokratski odgodila: neke na odre-
deno, a neke i na neodredeno razdoblje.®

U predizbornoj agitaciji Macek i drugovi
su tumacili javnosti kako politickim tema-
ma nije mjesto na op¢inskim izborima, jer
o tome do nekoga buduceg sazivanja Sabo-
ra brinu voda hrvatskog naroda i njegovi
suradnici, dok su svi ostali tek neprijatelji
seljackog naroda koji - umjesto jedino pri-
hvatljive ,,seljacke ideologije” propovijedaju
neke svoje poglede i nazore.®* O porastu ne-
zadovoljstva vrlo rjecito su govorile brojne
disidentske liste, ¢iji je izborni nastup rezim
na razne nacine nastojao otezati ili sprijeci-
ti, a potom i naglasena izborna apstinencija.
U odnosu na rezultate sa skupstinskih izbo-
ra iz prosinca 1938. izborni su se rezultati
HSS-a prepolovili,** a u nizu opéina u koji-
ma su pobijedili kandidati nepo¢udni Ma-
&ek-Subasi¢evu rezimu, izborni su rezultati
jednostavno - ponisteni.*

Jasno je da u takvim prilikama nije bilo
realno ocekivati raspisivanje saborskih
izbora i sazivanje Sabora. Usprkos tomu,
u javnosti je stalno tinjala nada da ¢e do
toga dodi, Stovise — da rat koji se razbuk-
tavao u Europi, a i izvan nje, ¢ini potrebu
sazivanja Sabora jo§ akutnijom.

(nastavit Ce se)

82  Mile KONJEVIC, ,Op¢inski izbori u Bano-
vini Hrvatskoj 19. maja 1940. godine*, Prilozi
Instituta za istoriju radnickog pokreta Saraje-
v0,9/1973., br. 1, Sarajevo, 1973, 278.-279.

83 Isto, 274.

84 Isto, 282. Vidi i: Stipica GRGIC - Tomislav
KARDUM, ,Op¢inski izbori u Banovini
Hrvatskoj®, Historijski zbornik, 74/2021.,
br. 1, 105.-135.

85 M. KONJEVIC, ,Op¢inski izbori u Ba-
novini Hrvatskoj, 292.; S. GRGIC - T.
KARDUM, ,Op¢inski izbori u Banovini
Hrvatskoj®, 128.-131.

86 ,,O Hrvatskom saboru i o dana$njem ratu,
Varazdinske novosti, 11/1940., br. 549, 6.
VI. 1940., 2.; ,,Potreba izbora za Hrvatski
Sabor®, Srijemski Hrvat, 2/1940., br. 31,
Vukovar, 27. VIL 1940., 1.; ,Jedan glas o
mogucénosti izbora za Hrvatski Sabor
Srijemski Hrvat, 2/1940., br. 35, Vukovar,
24. VIII. 1940., 2.; ,,Za saziv hrvatskog Sa-
bora“, Hrvatski branik, 6 (15)/1940., br. 36,
Vinkovci, 7. IX. 1940., 1.
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SUPENJE STIPI VRNOGI I1Z METKOVICA

rad Metkovi¢ i njegova okolica su

jo$ tridesetih godina 20. stoljeca

glasovali plebiscitarno za listu
Hrvatske seljacke stranke (HSS), tako da
1940. biljezimo da je HSS u kotaru Metko-
vi¢ dobio 98,28%, dok su rezimske stranke
dobile tek oko 1,72% glasova.! To je vje-
rojatno najbolji rezultat HSS-a ostvaren
igdje u hrvatskim zemljama.

Dakle, HSS kao tadasnji jedini legalni
predstavnik drzavotvornih teznji imao je
apsolutnu potporu, pa i vlast u neretvan-
skom kraju. Dolaskom Nezavisne Drzave
Hrvatske velika veéina Neretvana prihva-
tila je tu drzavu kao svoju. Osim toga ve¢
prvih dana nove drzave u neposrednu
okolinu Metkovica iz Bile¢e dolaze jake
etnicke snage, vr$e ubojstva i razna dru-
ga nasilja, te namjeravaju nastaviti svoj
zlo¢inacki pohod jednim krakom pre-
ma Ljubuskom, a drugim krakom prema
Metkovi¢u.?

Bilo je to puno prije bilo kakvih zlo¢i-
na nad Srbima, komunistima ili Zidovi-
ma, a ni navedeni ¢etnici nisu mogli zna-
ti kakvog ¢e karaktera biti nova drzava,
hoce li ona biti totalitarna, demokratska
ili kakva drugo, jer su oni svoje zlo¢ine
zapoceli prije negoli je bilo kakva ozbilj-
nija vojna i civilna vlast formirana na
juznohrvatskim prostorima.

U sastavu samoobrambenih i kasni-
je vojnickih, te naposljetku i politickih
ustadkih struktura u Metkovi¢u bio je i
Stipe Vrnoga,’ sin Ilije, roden 1900. go-
dine u Metkovi¢u. Njegov slucaj je osobi-
to zanimljiv iz dva razloga: on ne negira
svoj udio u ustaskom pokretu nego dapa-

1 Ivan JURIC, Osnivanje i djelovanje HSS
u Donjem Poneretavlju, Metkovi¢, 2005.,
101.

2 https://hercegovackiportal.com/2019/02/16/
zvjerstva-cetnika-u-capljini-i-okolnim-seli-
ma-godine-1941/ pristupljeno 10. 2. 2023.
godine.

3 U sudskom spisu se rabi oblik Stipe Vr-
noga, iako nailazimo na oblik Stipan i
Stjepan Vrnoga, pa je vrlo vjerojatno da
je krsten kao Stjepan Vrnoga, a kasnije je
u skladu sa mjesnim govorom i obicajima
bio nazivan Stipe ili Stipan

Pise:
Darko UTOVAC

¢e to sam iskazuje, pa cak i istice, druga
zanimljivost je ta $to je on ostavio zapis u
svom dnevniku o svojoj kalvariji od po-
vlacenja, Bleiburga, Kriznog puta, sude-
nja, do izvrienja kazne, tako da mozemo
pratiti obje strane pripovijesti.

Njegov dosje koji se ¢uva u Drzavnom
arhivu u Splitu sastoji se od presude, dvije
izjave svjedoka, dvije izjave samog Stipe
Vrnoge i Zalbe javnog tuzitelja zbog niske
dosudene kazne.* U o¢i upada da nema
optuznice, no pozornost ¢emo obratiti na
ono §to nam je dostupno.

Kronoloski najstarija u ¢itavom pred-
metu od sacuvanih dokumenata izjava je
Andelke Marevi¢ dana ,opunomodstvu
OZNE® u Metkovi¢u 20. lipnja 1945. go-
dine.” Andelka Marevi¢, prema vlastitoj
izjavi bivsa pripadnica tzv. N.O.V.]. iska-
zuje da se je Stipe Vrnoga isticao 1941. u
razoruzavanju bivsih pripadnika Jugosla-
venske kraljevske vojske, nadalje da se je
isticao kao ustasa. Svjedo¢i da je kao pri-
padnik ustaskih formacija po neretvan-
skom Blatu trazio sakrivene komuniste
i Srbe, no ne iskazuje da je kada koga i
pronasao.

Iskazuje da je Vrnoga sa skupinom
drugih ustasa doSao i u njezinu kucu
traziti njezinu bracu koja su se odmet-
nula u partizane. Pri tome spominje da
su natjerali njezina oca da ih doziva po
poljima. Ne spominje nikakav oblik na-
silja, niti bilo $to konkretna stavlja na te-
ret Vrnogi. Na kraju izjave spominje da
su ustaSe vi$e puta dolazile traziti njezi-
nu bracu, no opet ne spominje nikakvo
nasilje, osim $to navodi da su jednom
zatekli jednog od brace kod kuce, da je
on pritom pobjegao i da su neimenovani
ustase pucali za njim. Nigdje ne spominje
da je u toj skupini bio Vrnoga niti ga izri-

4 Drzavni arhiv u Splitu, fond 409, SUP za
Dalmaciju, Dosje Stipe Vrnoga.

5  Isto, izjava svjedoka Andelka Marevié.

jekom spominje da je ikada vise osobno
dolazio u njezinu kuc¢u osim prvoga, ve¢
opisanog puta.

Dakle, svjedokinja mu stavlja na teret
da je bio ustasa, $to ovaj nikada nije ni
negirao, da je razoruzavao vojnike stare
Jugoslavije, $to su uostalom ¢inili svi pri-
padnici Hrvatske seljacke zastite diljem
Hrvatske. Posebno je zanimljivo da sud
komunisticke Jugoslavije za objekt na-
pada, pa time i svojim zakonima $ticeno
dobro drzi vojnike monarhisticke Jugo-
slavije 1 njihovo oruzje.

Trece i posljednje $to svjedokinja stav-
lja na teret je to da je kao pripadnik ustas-
kih postrojbi dosao traziti njezinu brac¢u
koja su kao komunisti pristupili oruzanoj
pobuni. Ne ulazeéi u karakter i obiljezja
Nezavisne Drzave Hrvatske, upitajmo se,
ima li igdje na svijetu drzava i je li ikad
igdje postojala drzava koja nije nastoja-
la uhititi one koji se protiv nje oruzano
pobune?

Drugi i posljednji svjedok optuzbe ¢iji
iskaz je sacuvan u spisu je stanoviti An-
delko Rodin iz Dobranja.® On za sebe
kaze da je nekoliko mjeseci bio prisilno
unovacen u oruznis$tvo.” Spominje da je
s jo$ jednim oruznikom i skupinom pri-
padnika ustaske milicije iz Metkovica u
ozujku 1942. godine putovao brodom
prema Rogotinu poradi uhiéivanja oso-
ba koje izbjegavaju sluzenje vojske. Spo-
minje da su im se putem prikljucili neki
oruznici iz Opuzena, a u Rogotinu su im
se, prema toj izjavi, prikljucila jo§ cetiri
oruznika.

6  Isto, izjava svjedoka Andelka Rodina.

7 Komunisticki sud i istrazitelji OZN-e ko-
riste pojam ,pomo¢ni Zandar®, no u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj je postojalo oruz-
nistvo koje je imalo vrlo sli¢ne zadaca kao
i prija$nja zandarmerija, s time da, narav-
no, nije bilo oruzje velikosrpskog terora
(pa ni unatoc¢ ¢injenici da su mnogi jugo-
slavenski zandari kasnije postali pripad-
nicima hrvatskog oruznitva). Isto tako iz
spisa nije moguce nedvojbeno zakljuiti,
je li Stipe Vrnoga u inkriminirano vrijeme
bio pomoc¢ni oruznik ili pripadnik ustaske
milicije, osobno sam sklon vjerovati da se
radilo o potonjem.
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Iskazuje da je stanoviti Repesa, pripad-
nik ustaske milicije iz Metkovica, udario
dovedenog uhiéenika koji je izbjegavao
vojni poziv, te detaljno opisuje svoj su-
kob s njime tim povodom. Ne iskazuje da
je Vrnoga koga udarao ili da je zapovije-
dio da se koga udara, no to ga ne sprje-
¢ava da iznese misljenje kako je Vrnoga
zapovjednik skupine, i kako je on za sve
odgovoran, jer je navodno uocio da se
ovaj potajice nesto dogovara sa Repesom.

Dalje izjavljuje kako u sljedecu akciju
nije i$ao kad su zapaljene neke kuce u
mjestu Plina, no opet ga to $to nije bio
nazocan ne prije¢i tvrditi da su u toj
akciji sudjelovali svi pripadnici ustaske
milicije iz Metkovica koje je nabrojio da
su bili prethodno u Rogotinu, a navodi i
neke druge. Mirne duse mozemo re¢i da
ni ovaj svjedok nije iznio nista o Stipi Vr-
nogi na temelju ¢ega bi se mogla utvrditi
kakva krivnja, a za miSljenje da je ovaj
zapovjedno odgovoran nije ponudio ni
najmanji dokaz. Osim toga dogadaj koji
opisuje zbio se je najmanje godinu dana
prije nego $to je Stipe Vrnoga 1943. go-
dine postao dio zapovjedne strukture
ustaskog pokreta u Metkovicu.

Zanimljiv je i zapisnik o saslu$anju sa-
moga Stipe Vrnoge u istraZnom postup-
ku pred istraziteljima OZN-e u Makar-
skoj 2. srpnja 1945. godine. U njemu on
iskazuje da je prije rata bio ¢lan HSS-a i
Hrvatske seljacke zastite, da je kao takav
sudjelovao u razoruzavanju vojnika Kra-
ljevine Jugoslavije, te da je bio dio oruza-
ne skupine koja je trebala stiti Metkovi¢
od prodora &etnika iz smjera Capljine.

Priznaje svoje sudjelovanje u policij-
skoj akciji na selo Glusce pored Metkovi-
¢a koje je naseljeno Srbima, no naglasava
da tom prigodom nitko nije ubijen, da
je sva pritom oduzeta stoka vracena vla-
snicima, osim dva grla, i da je 10 talaca
takoder kasnije Zivo vraceno. Jam¢i da
nitko tom prigodom nije ubijen. Dapa-
Ce, iskazuje da su hrvatske ustaske vlasti
Metkovica stitile stanovnis$tvo Glusaca
oruzanom strazom, te da je prigodom
pokusaja ulaska u selo ,,divljih’, to jest
neorganiziranih usta$a, od strane ustas-
ke straze ubijen stanoviti Okica Roji¢ iz
obliznjeg Draceva.

Zanimljivo je da je straza koju je po-
slao ustagki logor Metkovi¢ ubila Hrvata
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Zapisnik o Vrnoginu saslusanju

§titedi Zivot i imovinu Srba i pravoslavaca
sela Glusci. Dakle unato¢ ¢injenici da su
Glusci kasnije percipirani kao ¢etnicko
uporiste, tamosnje civile su 1941. godine
oruzjem S§titile mjesne vlasti Nezavisne
Drzave Hrvatske.

A to da su Glusci u ratu bili ¢etnicko
uporiste, ne tvrdim ja, niti su to tvrdi-
le vlasti NDH, nego tu tvrdnju iznose
upravo drugovi iz Okruznog komiteta
KPH Biokovsko-neretvanskog 10. listo-
pada 1944. godine, u svome politickom
izvjestaju Oblasnom komitetu KPH za
Dalmaciju povodom njemacko-ustaske
akcije na Glusce, u kojem doslovno pise:
»Na ovaj nacin Njemci i ustase svojim te-
rorom likvidirali su jedno od najvecih za

nas neprijateljskih uporista i poslije ovo-
ga likvidirana su sva Cetnicka uporista u
Neretvi uopce.“® Znaci li ova konstatacija
prijekor, pohvalu ili se samo radi o biljeze-
nju ¢injeni¢nog stanja, ostaje na prosudbu
Citateljima.

U nastavku svog iskaza Vrnoga prizna-
je akciju u Rogotinu koju je opisao svje-
dok Rodin, no ne priznaje nikakvo nasi-
lje nad uhiéenima, koji su kako proizlazi
iz spisa uhiceni zbog izbjegavanja nova-
Cenje, te je izvjesno da su poslije uhi¢enja

8 SUBNOR Metkovi¢, Dokumenti iz doba
narodnooslobodilackog rata 2, Metkovi¢,
1978., 444.
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Prvostupanjska osuda Stpe Vrnoge

unovaceni. Isto tako priznaje da je sudje-
lovao u drugoj akciji prema mjestu Plina,
no naglasava da do samoga mjesta nije
i$ao, nego da je ostao u mjestu Rogotin
kao kuhar. Iskazuje da su mu sudionici
akcije po povratku pricali da je doslo do
sukoba, no da nisu doveli uhicenike, niti
donijeli kakvu oduzetu robu.

U potpunosti negira da je ikada dola-
zio osobno u kucu Ivana Marevica i tra-
Zio njegove sinove, o ¢emu je iskaz pret-
hodno dala Andelka Marevi¢. Na kraju
naglasava da je bio sklon ustagama i da
nema vise §to za reéi. Za svoje navode
predlaze brojne svjedoke od kojih dio
sud nije pozvao, ili njihove izjave nisu

uvrstene u spis, $to je vjerojatnije, jer se
i drugi svjedoci spominju u obrazloZenju
presude, dok neki nisu ni prihvaceni $to
izrijekom stoji u presudi.’

Vrnoga je dao jo$ jednu izjavu OZN- i
tri dana kasnije, u kojoj priznaje da je od
pocetka dolazio u ustaski logor u Metko-
vi¢u i bio osoba od povjerenja mjesnih
ustaskih duznosnika. Priznaje da je oko
mjesec i pol bio upravitelj na napustenom
imanju Porda Popovca, koji je pobjegao

9  Drzavni arhiv u Splitu, fond 409, SUP za
Dalmaciju, Dosje Stipe Vrnoga, Izjava Sti-
pe Vrnoge od 2. srpnja 1945.

iz Metkovic¢a i za kojega iskazuje da je bio
Cetnik, ali i nastavlja da su Popovcu Tali-
jani imanje vratili, jer je uvijek bio u nji-
hovu drustvu, a da je ponovno pobjegao
iz Metkovica kad je Italija kapitulirala.
Priznaje i da je poslije kapitulacije Italije
imenovan pobo¢nikom logornika Brune
Tomica, no da su se tijela vlasti vrlo rijet-
ko sastajala zbog teskih ratnih okolnosti i
zra¢nih napada.

Druga izjava je pone$to drugacija u
odnosu na prvu, jer tamo na kraju iska-
zuje da je ¢uo, ali nije vjerovao da se
partizani bore za slobodnu Hrvatsku, no
da je ostao na strani usta$a misle¢i da su
oni na ispravnijem putu, te da osjeca stid
i krivicu pred narodom jer je bio tamo
gdje mu nije mjesto. Ovakav obrat je vrlo
izvjesno plod odvjetni¢kih savjeta i po-
kusaja da se spasi glava, a ne izraz iskre-
nog uvjerenja. Uostalom, u istoj izjavi
Vrnoga isti¢e da neograni¢eno voli svoj
narod i svoju zemlju, i da je uvijek spre-
man dati Zivot u borbi protiv onih koji
nasem narodu oduzimaju slobodu. Isto
tako naglasava da nije bio uz one koji su
bezrazlozno ubijali, jer su se takvi ogrije-
$ili o ustaska nacela,'® ¢ime i pred jugo-
slavenskim komunisti¢kim istraziteljima
svjesno ili nesvjesno iskazuje svoju privr-
zenost tim nacelima."

Okruzni narodni sud Biokovsko-ne-
retvanski u Makarskoj donio je 26. listo-
pada 1945. presudu protiv Stipe Vrnoge.
On je proglasen krivim po osam tocaka
optuznice, i to: zbog pripadnosti ustaskoj
miliciji, zbog razoruzavanja vojnika Kra-
ljevine Jugoslavije, zbog akcije na mjesto
Glusce 1941. godine, $to je sudjelovao u
uhicenju Srba i komunista, $to je bio dio
skupine koja je vréila prisilno novacenje
u Rogotinu, §to je bio pobo¢nik ustaskog
logornika u Metkovicu, te $to je sudjelo-
vao u interniranju nekoliko osoba iz Jer-
kovca pored Metkovi¢a u svibnju 1944.
godine. Sukladno navedenome osuden je
na 7 godina zatvora s prisilnim radom,

10 Nacela Ustaskog pokreta donio je dr. Ante
Paveli¢ 1933., a medu mnogim njihovim
kasnijim tumacenjima posebno op$irno je
ono iz pera Danijela Crljena.

11 Drzavni arhiv u Splitu, fond 409, SUP za

Dalmaciju, Dosje Stipe Vrnoga, Izjava Sti-
pe Vrnoge od 5. srpnja 1945.
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gubitkom gradanskih prava u trajanju od
8 godina po izvr§enju kazne, te oduzi-
manje cjelokupne pokretne i nepokretne
imovine.

Obrazlozenje presude je osobito za-
nimljivo, jer iz nje proizlazi da sud ko-
munisticke Jugoslavije, kao §to smo ve¢
naglasili, osuduje osobu zbog djela pro-
tiv Kraljevine Jugoslavije i njezine vojske,
iako je i Komunisticka partija Jugoslavije
kao i ustaski pokret bila u Kraljevini Ju-
goslaviji izvan zakona. To nam ponesto
govori i o karakteru nove Jugoslavije.

U obrazlozenju krivnje za akciju na
Glusce sud doista utvrduje da tom prigo-
dom nije bilo ubojstava ni paleza, te da je
sva stoka osim dva grla odmah i vrace-
na stanovni$tvu, te da se ni taocima nije
nista dogodilo, no za sud je Vrnoga ipak
kriv, jer je sudjelovao u pljacku stoke
koju su, kako vidimo, ti isti koji su ju od-
veli, odmah vratili u gotovo istom broju.

Isto tako presuda ne donosi nikakav
dokaz da bi uloga Vrnoge u toj akciji bila
zapovjedna ili ve¢a od uloge bilo kojega
od ostalih cetrdesetak sudionika. Sud na-
lazi da je Vrnoga kriv za uhicenja Srba i
komunista u svibnju 1941. godine i to na
temelju jednoga jedinog iskaza, i to iska-
za Andelke Marevi¢, da je Stipe Vrnoga
bio u skupini koja je dosla uhititi njezinu
bra¢u. Citajuéi pozorno njezin iskaz ra-
zvidno je da do uhicenja nije doslo, niti
ona ima saznanja da je Vrnoga bilo koga
drugoga bilo gdje drugdje uhitio. Osim
toga, i ona i njezina brac¢a su Hrvati, pa
nije jasno iz ¢ega proizlazi da je Vrnoga
uhicivao Srbe.

Posebno je zanimljivo da je svjedo-
kinja optuzenog nakon pet godina pre-
poznala po glasu, a nedvojbeno je da je
sud zanemario onu latinsku da je jedan
svjedok isto §to i nijedan svjedok. Po-
gotovo zato $to svjedokinja nije dala ni
najmanji dokaz za protupravno pona-
$anje optuzenika. Sud nalazi krivnju i
u sudjelovanju u prisilnom novacenju u
mjestu Rogotin, pri tome zanemarujuci
¢injenicu da svaka drzava u ratu novaci
svoje gradane, te da privodi one koji se
novacenju ne odazovu.

Zanimljivo je da sud djelomi¢no ipak
prihvaca obranu glede druge akcije pre-
ma mjestu Plina gdje vjeruje Vrnoginoj
tvrdnji da je tom prigodom ostao u Ro-
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Zalba javnog tuZitelja

gotinu i kuhao za ostale sudionike akcije,
no samu akciju promatra kao udruzeni
pothvat prema kojemu i kuhari prido-
nose samoj akciji, te su sukladno tome
dionici krivnje. Bilo bi zanimljivo vidjeti
kako bi duhovni i politicki sljednici par-
tizanske vojske i komunisticke partije re-
agirali danas, kada bi netko tako Siroku
definiciju krivnje pokusao primijeniti na
djela pocinjena npr. u srpskoj pobuni u
Hrvatskoj od 1991. do 1995. godine.

Sud nalazi krivnju i u tome $to je optu-
zeni simpatizirao ustagki pokret, nazocio
ustaskim sastancima, te naposljetku dao
ustasku prisegu i postao pobo¢nik logor-
niku. Na kraju sud nalazi krivnju optuze-
noga i u uhi¢enju i interniranju nekoliko
stanovnika Jerkovca 1944. godine, iako
ga nitko od svjedoka ne spominje, no sud
nalazi krivnju po realno tesko dokazivoj
zapovjednoj odgovornosti.

Iz obrazlozenja presude jasno je koli-
ko je ozbiljan proces bio i koliko se je tu
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Stipin sin Ive Vrnoga

postupalo po nacelima zakonitosti, pra-
vi¢nosti ili krivnje."> Gledano o¢ima da-
nasnjeg pravosuda, pa i ondasnjeg nepri-
stranog pravosuda — da ga je u Hrvatskoj
toga vremena bilo - tu nema materijala
ni za podizanje optuznice, a kamoli za
sedam godina zatvora s prisilnim radom,
konfiskaciju cjelokupne imovine i gubi-
tak politickih i gradanskih prava u traja-
nju od osam godina po izvrSenju kazne.

Javnom tuzitelju ni takva drakonska
kazna nije bila dovoljna, pa 19. listopada
1945. godine podnosi Zalbu Vrhovnom
sudu, zale¢i se da je kazna ,suvise blago
odmjerena’, jer da se radi o okorjelom
ratnom zlo¢incu koji je toliko drzovit
da sebe naziva ,,Cestitim Hrvatom, te da
nema nikakvih garancija da ¢e se osude-
nik kroz sedam godina popraviti i postati
koristan ¢lan narodne zajednice.

Potom tuzitelj tvrdi da se radi o zlo-
¢incu koji je 1943. godine postao for-
malni ¢lan i mjesni duznosnik ustaskog
pokreta, dakle - u vrijeme kada su se
svi, kako tuzitelj kaze, zavedeni ve¢ po-
vlacdili i bjezali iz pokreta da bi spasili
glavu. Tuzitelju osobito smeta §to Vrno-

12 Drzavni arhiv u Splitu, fond 409, SUP za
Dalmaciju, Dosje Stipe Vrnoga, presuda
Okruznog narodnog suda Biokovsko -
neretvanskog broj KZ 12/45 Stipi Vrnogi
od 26. srpnja 1945

»Mrijeti ti ¢es...“ - poznati Kranjceviéevi stihovi na poledini fotografije Ive Vrnoge

ga svoje djelovanje pravda idealistickim
razlozima, te trazi strozu kaznu. Koliko
je ozbiljno stanoviti pomoc¢nik javnog
tuzitelja dr. R. Legradi¢ ozbiljno usao u
sam predmet, vidimo iz ¢injenice da je
unatoc¢ tome $to je u svim spisima Met-
kovi¢ naveden kao mjesto rodenja Stipe
Vrnoge, on u zalbi navodi da je Vrnoga
roden u mjestu Siljezi (koje doista i po-
stoji, no Vrnoga nije roden tamo nego u
Metkoviéu, a Siljeg je djevojacko prezi-
me njegove majke). Dakle tuzitelj nije
utvrdio ni osnovne ¢injenice.

U spisu nije sacuvan pravorijek Vr-
hovnog suda te sa sigurno$¢u ne znamo
koliko godina zatvora je Stipi Vrnogi u
konac¢nici odrezano, no iz njegova dnev-
nika koji je napisao po sjecanju na vrije-
me progona, sudenja i kazne, ispada da
se s robije vratio 17. sije¢nja 1951. go-
dine, iz Cega proizlazi da je odsluzio tek
ne$to manje od 7 godina, jer je na nje-
ga primijenjena amnestija od 1. sije¢nja
1951. godine.

Spomenuti dnevnik je dobrim dije-
lom objavljen u knjizi Ivana Juri¢a Par-
tizanska i komunisticka represija i zlocini
prema Hrvatima u Donjem Poneretavlju
1941.-1990." Razvidno je da dnevnik

13 L ]URIC, Partizanska i komunisticka
represija i zlocini prema Hrvatima u Do-

nije voden u realnom vremenu nego na-
knadno po sjecanju, buduc¢i da su doga-
daji kronoloski ispremije$ani, §to otezava
pracenja slijeda dogadaja. Sam dnevnik
je dragocjen uvid u drugu stranu price za
koji bismo bili priskraceni, da smo imali
zapisano samo ono §to je sacuvano u do-
sjeu SUP-a. Osim toga, iz njegova dnev-
nika saznajemo poimeni¢no kako su
skoncali brojni sudionici kriznih puteva
s neretvanskog podrudja.

Najstariji dio teksta obuhvaca povlace-
nje iz Metkovi¢a 1944. i opis napustanja
Zagreba 7. svibnja 1945. godine. Vrnoga
opisuje $aroliko mnostvo u odlasku te
izrazava strah i uvjerenje da nitko ne ¢e
ostati u Hrvatskoj. Svjedo¢i da ga je pre-
daja 15. svibnja zatekla u Klagenfurtu,
odakle su zarobljenike engleski vojnici
predali partizanima. Ovi su ih sproveli
do Maribora gdje je pocela podjela na ci-
vile i vojnike, a vojnike su jo$ razdijelili
na ustase, domobrane i ostale.

Kad je pala no¢ svi koji su izdvojeni
u skupinu ustasa bili su ubijeni. Vrnoga
svjedoci da je u toj skupini bio i ustaski
Casnik iz Metkovicéa Zivko Viskovié, koji
mu je mahnuo rukom prije odlaska u
smrt. Poslije ubojstva ustasa, zarobljenic-

njem Poneretavlju 1941.-1990., Metkovi¢,
2012., 292.-300.
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ka kolona je nastavila krizni put prema
Zagrebu gdje je Stipe Vrnoga kao civil
osloboden 20. svibnja 1945., no kao $to
¢emo kasnije vidjeti, to nije bio kraj nego
pocetak njegovih muka.

Bas$ tog dana je, izgleda, Tito dolazio u
Zagreb, a Vrnoga svjedodi da je s tugom
promatrao ljude koji se na trgu okuplja-
ju i pjevaju pjesme kakve on do sada nije
¢uo. Prema svjedocanstvu u dnevniku
Vrnoga je ostao u Zagrebu do 8. lipnja
1945., kada se je rastao s 21. godi$njim si-
nom Ivom za kojega tvrdi da je bio mladi
¢asnik tada ve¢ porazenih oruzanih sna-
ga Nezavisne Drzave Hrvatske, za njega
jo$ kaze da im je to bio posljednji susret,
i da je Ivo Vrnoga ubijen u Rijeci tije-
kom listopada 1945. godine. Steta je $to
iz dnevnika ne saznajemo nista poblize o
njegovoj sudbini.

S ¢lanovima obitelji Stipe Vrnoge, Mi-
roslavom Vrnogom i Ivom Volarevi¢em
obavljen je razgovor 13. veljace 2023.
godine. Prema njihovim saznanjima, Ivo
Vrnoga je kanio s jo$ jednom osobom
ilegalno prije¢i granicu, htio se prije toga
javiti rodici Nedi koja je udana u Rijeku.
Zna se da je Ziv stigao do Su$aka, no po-
slije mu se gubi svaki trag.

Stipe Vrnoga zapisuje da je na povrat-
ku u Metkovi¢ iz Zagreba ponovno uhi-
¢en 13. listopada 1945. u Splitu, zajedno
s rodicom Danicom Salacan. Ona je, vrlo
moguce, sestra Stanka Salacana, predrat-
nog ¢elnika HSS-a u Opuzenu i taborni-
ka Opuzena kojega su tijekom rata ubili
komunisti, i Jure Salacana, takoder ka-
snijeg tabornika Opuzena, koji je poslije
rata osuden na dugogodisnju robiju.

Po uhi¢enju odvedeni su u logor Gri-
pe, pa u zatvor u Makarskoj, odakle je
sproveden u Metkovi¢. Vrnoga je u svom
dnevniku zapisao da su iz logora Gripe
odvedeni i ubijeni: Mato Hrsti¢, posto-
lar iz Vrgorca, Dane Vukosav, doc¢asnik
iz Dusine pored Vrgorca i Zvonko Popo-
vi¢, ustaski zastavnik iz Podgradine kod
Opuzena u danasnjoj op¢ini Slivno.

Uvidom u knjigu Blanke Matkovi¢ o
progonima OZNE, UDBE i narodne mi-
licije na podru¢ju Vrgorca, Makarske i
Neretvanskoj krajini, ¢ini se vrlo mogu-
¢im da su navedeni ipak uspjeli pobjeéi
iz zatvora, $§to Vrnoga nije mogao znati,
jer se u izvornim dokumentima OZN-e
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Naslovnica dnevnika odnosno sje¢anja Stipe Vrnoge

za svu trojicu spominju razlic¢ita mjesta,
vremena i okolnosti smrti, a za jednog
od njih, Danu Vukosava, izrijekom se
kaze da je ubijen kao krizar u sije¢nju
1946. godine."

Vrnoga svjedoci da su s njim u Metko-
vi¢ sprovedeni Mate Kraljevi¢ iz Komina
koji je pokusao samoubojstvo bacanjem
s broda na Neretvi, i Mile Ostoji¢, pre-
zivjeli sa strijeljanja na groblju svetog
Ivana u Metkovi¢u 1944. godine. On je
Vrnogi svjedoc¢io da su Zrtve bile vezane
zicom po dvojica, da je on bio vezan u
paru sa Milom Verajom i da su parti-
zanski krvnici bili potpuno pijani dok su
strijeljali svoje Zrtve.

Vrnoga dalje pise kako je na ispitivanju
u Metkovicu bio prisiljavan priznati da je
bio sudionik ubijanja Srba iz Metkovica
na Topoli pored Opuzena, $to je on od-
bacio, a oc¢ito nije za to bilo ni najmanjeg
dokaza, jer ga ne nalazimo medu optuze-
nicima za taj proces o kojemu ¢e biti vise
rije¢i u jednom od sljedecih brojeva.

Vrnoga je zapisao da je u Dubrovniku
ispitivao jo$ jedan Neretvanin, tadasnji
vojni sudac Mate Babi¢, inace otac knji-
zevnika Gorana Babica koji od 1990. Zivi
u dragovoljnom izbjeglistvu u Beogradu,
jer ne zeli prihvatiti ¢injenicu da je ob-
novljena hrvatska drzava. Takoder svje-
do¢i kako ga je i Mate Babi¢ prisiljavao
da prizna da je sudjelovao u ubojstvima
Srba pored Opuzena.

14 Blanka MATKOVIC, Stjepan STIMAC,
Virgorska krajina, Makarsko primorje i
Neretvanski kraj u dokumentima OZNE,
UDBE i Narodne milicije (1944. - 1965.)
likvidacije i progoni, Zagreb, 2018., 1011.,
1040.11213.

Kada je vojni sud u Dubrovniku rasfor-
miran, Stipe Vrnoga je ponovno prebacen
u Makarsku. Tu je svjedo¢io posljednjim
danima Ive Jovanovi¢a iz Metkovica koji
je, suocen sa smrtnom kaznom, hinio lu-
dilo. Zbog toga je poslan na vjestacenje,
ali mu ni to ocito nije pomoglo jer Vrno-
ga piSe da je po povratku s vjestacenja Ivo
Jovanovi¢ ubijen.

Za sudenja kaze da su trajala vrlo krat-
ko, oko pola sata, iako za svoje sudenje
kaze da je trajalo 25. i 26. listopada, i da
su saslusani brojni svjedoci koji su mu
dali za pravo. To objasnjava zasto su u
spisu samo dva iskaza svjedoka, a na te-
melju ovih saznanja vrlo je izvjesno da
su u spisu sa¢uvani samo oni iskazi koji

Vrnogu terete.

Ostali dijelovi dnevnika su puno ma-
nje detaljni i odnose se na sluzenje ka-
zne u Lepoglavi i drugim mjestima. Od
zanimljivosti bih jedino izdvojio da Vr-
noga svjedoc¢i kako je u zatvoru vidao
blazenog Alojzija Stepinca, i kako su im
za Badnjak davali ru¢ak s mesom iako
je meso u zatvoreni¢koj prehrani ocito
bilo izuzetak, a ne pravilo. Stipe Vrnoga
je Metkovi¢ napustio 23. listopada 1944.
kao izbjeglica, a u njega se vratio 17. si-
jecnja 1951. godine, poslije izbjeglistva,
povladenja iz Hrvatske, kriznog puta,
sudenja i izdrzane kazne, kao formalno
slobodan gradanin, no sukladno presu-
di lisen sve svoje pokretne i nepokretne
imovine te bez gradanskih i politickih

prava sljedec¢ih osam godina.
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Drustvene teme

SURADNJA - POZIV I OPOMENA

mitno ¢ini svoje i da ¢e nezabiljezene uspomene na stradanja Hrvata u jugoslavensko doba - ono nekomunisticko i

P uno puta je na ovim stranicama objavljen poziv na suradnju. Svaki put smo pritom podsjecali na to da vrijeme neu-

ono komunisti¢ko - okrnjiti nasu povijest i pomo¢i svima koji Jugoslaviju i jugoslavenstvo Zele uljepsati. U najve¢em

broju slucajeva bio je to, nazalost, poziv gluhima i (zasto i to ne kazati?) neodgovornima, o ¢emu rjecito govori sve uzi krug

suradnika ovog ¢asopisa.

Ma sto tko mislio, to suzavanje suradnickoga kruga nije posljedica nikakve odluke niti hira urednistva, nego nemara onih
koji bi mozda imali $to kazati, ali im je lakse ljencariti i $utjeti (pa usput ponekad mozda prigovoriti da se ne objavljuje ono
§to uopce nije napisano). A uza sve nevolje koje ovaj ¢asopis prolazi ve¢ dugi niz godina (sad su iza nas ve¢ desetljeca muke),
mozemo sebi neskromno pripisati ¢injenicu koju nikad nitko ne ¢e mo¢i osporiti: nikad se u na ovim stranicama nije organi-
zirano kadilo vlasti niti se je ikad dogodilo da je netko bio cenzuriran.

Ne ¢e biti ni ubuduce: urednis$tvo ne moze nikoga prisiliti na suradnju, nikomu ne moze suradnju honorirati, ali moze obe-
¢ati da e ¢asopis, sve dok postoji, biti otvoren bas svima kojima je do Hrvatske i do slobode! (Ur.)

PUBLIKACIJE KOJE SE MOGU NABAVITI U
HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH ZATVORENIKA

(099-670 41175)

DAROVATELJI HDPZ-al
POLITICKOG ZATVORENIKA

Posljednjih mjeseci, do zakljucenja

POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. (br. 1-201), 4 CD-a 27 € (200 kn) ovog broja (27. ozujka), svojim su prilo-
- zima opstanak ove udruge i daljnje izlaze-
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997.; 1998.-2002. (br. 1-129), 8 € (60 kn) nie niezina asovisa nesebicno pomogli:
2 CD-a je nj P pomogli:
POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. (br. 130-165), CD 3€ (30kn) Ivo Delonga 500,00 kn
- Ivan Marohni¢ 1.000,00 kn
POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. (br. 166-201), CD 3€ (30kn)
= Zdravka Culig 1.000,00 kn
POLITICKI ZATVORENIK 2009.-2013. (br. 202-255), CD 3 € (30kn)
Domagoj Luka¢ 200,00 kn
Damir BOROVCAK, Gvozdansko. Hrvatsko velejunastvo bez 16 € (120 kn) Filip Bagic. Zacreb 200.00 kn
svjetskog uzora, Zagreb, 2012. b Paglc, 2ag ’
) Darinka Jonji¢ 730,00 kn
Ivo BJELOKOSIC, Sveéenik maticni broj St. Gradiska 2019, 10 € (80 kn)
HDPZ - Podruznica Dubrovnik, Dubrovnik, 2002. Pero Dugandzi¢ 50,00 USD
Mara COVIC, Sjecanje - Svjedocenje, Rijeka, 1996. 5 € (40 kn) Darinka Jonji¢ 730,00 kn
Tomislav DRZIC, Hladne je v peklu, Zagreb, 2009. 4 € (30 kn) Op¢ina Budinicina 500,00 kn
Macelj 1945 - monografija 27 € (200 kn Stjepan Furdek SDOED
- — Tomislav Pipuni¢ 30,00 USD
Petar MAMIC - Fabijan DUMANCIGC, Jugoslavenski 20 € (150 kn)
komunisticki zlo¢in: Strijeljane osobe u Zagrebu 1945.-1946., Tomislav Beram 100,00 USD
HDPZ, Zagreb, 2022.
§ Ante i Stipe Kokotovié | 150,00 USD
Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugome svjetskom 20 € (150 kn) : .
D Luk )
ratu i poracu (Izdanje HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak omago) Lukac R
Pakovo) UKUPNO: 4.830,00 kn|
. A . 27,00 €
Drago SUDAR, Odrastanje u Titovim zatvorima, HDPZ, 10 € (80 kn) 360.00 USD
Zagreb, 2014. ’
- Zahvaljujemo se darovateljima, te se i
Bruno ZORIC, Svjetlo i sjene, (pjesme), HDPZ - Podruznica 5 € (40 kn)

Zadar, Zadar 2000.

ubuduce preporucujemo njihovoj susret-

ljivosti. (Ur.)
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VECESLAV HOLJEVAC I NARODNI ODBOR
GRADA ZAGREBA O

»PREBLAGO KAZNJENOM RATNOM
ZLOCINCU STEPINCU* (1952.)

(Prigodom 125. obljetnice rodenja i 63. obljetnice Kardinalove smrti)

no po ¢emu je zagrebacki nadbi-
skup i kardinal dr. Alojzije Stepi-
nac (1898.-1960.) posebno vazan

i onima koji ga napadaju i onima koji ga
brane, nije samo njegova bezuvjetna oda-
nost Svetoj Stolici — jer ima i drugih ljudi,
i svecenika i laika, koji su Katolickoj crkvi
bezuvjetno odani, a ima i Hrvata koji su kao
nekatolici prema toj odanosti posve ravno-
dusni - nego je to ¢injenica da
je on u mozda najsudbonosni-
jim trenutcima nase povijesti
kao hrvatski metropolit ustao
u obranu prava hrvatskog
naroda na vlastitu drzavu, ne
obaziruéi se na rizike, prijet-
nje i pogibelji koje su s time
bile povezane. To je ono $to
ga ¢ini jednim od simbola ci-
jele Hrvatske, ujedno je to ono
¢ime Stepinac kao simbol pri-
vladi i veze ne samo Kkatolike,
nego i hrvatske nekatolike i
nevjernike.

Misao je to koja nije nova,
$tovise — mnogi su ju izrazili;
mozda nitko tako precizno
i jezgrovito kao msgr. Niko-
la Soldo, katolicki svecenik i
hrvatski politicki uznik, koji
je 1992. za casopis hrvatske
katolicke mladezi Mi izjavio: ,,Stepinac je
kao svecenik bio uzor. To je dobar razlog
da ga proglasavaju svecem, ali ne smije se
zaboraviti da je on cijelim svojim autorite-
tom stao iza hrvatske drzave. To je ono $to
¢e uci u povijest. To je svima imponiralo.
To $to je on svetac, veliko je, ali ima i dru-
gih svetaca kod Hrvata. Vazino je da on
u pitanju hrvatske drzave nije uzmakao
ni za milimetar. To je ono §to je Stepinca
uzdiglo. On je u povijesnom Casu stao iza

/@/a%f;g'

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

hrvatske drzave, a to je bilo veliko junas-

«q

tvo.

Premda nasa posljednja tri desetlje-
¢a obiluju poku$ajima - jer se i prosjaci
i trgovci, kao $to od Kristovih vremena

dati otvorenih ociju posve je jasno da je to
Nadbiskupovo - kao uostalom i Soldino
- rodoljublje ukljucivalo aktivnu i nepo-
kolebljivu obranu konkretnog naroda na
konkretnu hrvatsku drzavu u konkret-
nim, dramati¢no teskim okolnostima. On
je znao $to govori, o ¢emu govori i komu
govori, kad je pred kraj travnja 1941. pisao
svom svecenstvu one uzbudljive redke:

Nadbiskup Stepinac pred jugoslavenskim komunistickim sudom

znademo, nigdje tako ne kupe i ne rote
kao oko Hrama - da se Stepincevo ro-
doljublje svede na apstraktno, teorijsko
zastupanje nekog virtualnog prava koje
zasluzuje obranu i zrtvu samo u idealnim
i idili¢nim, dakle u stvarnosti nepostoje-
¢im okolnostima, svakomu tko hoce gle-

1 Nav. prema: Ivan GABELICA, Blazeni
Alojzije Stepinac i hrvatska drZava, Zagreb,
2007., 5.

,Casna bra¢o! Nema nikoga medu
vama, koji u ovo posljednje vrijeme nije
bio svjedokom najzamasnijih dogadaja u
zivotu hrvatskog naroda, medu kojim dje-
lujemo kao glasnici Kristovog evandelja.
Dogadaji su ovo, koji su narod nas donije-
li ususret davno sanjanom i zeljkovanom
idealu. Casovi su ovo, u kojima ne govori
vide jezik, nego krv svojom tajanstvenom
povezano$éu sa zemljom, u kojoj smo
ugledali svijetlo Bozje i s narodom iz koje-
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ga smo nikli. Je li potrebno isticati, da je i
u nasim Zilama zivlje zakolala krv, dajeiu
nasim grudima Zivlje zakucalo srce? Nit-
ko pametan toga osuditi ne moze i nitko
posten toga ne moze, jer je ljubav prema
vlastitom narodu Bozjim prstom upisana
u ljudsko bic¢e i Bozja zapovijed!

Papa Pio XII.

I tko nam moze zamjeriti, ako i mi
kao duhovni pastiri dajemo svoj prinos
narodnom veselju i zanosu, kad se puni
dubokog ganuca i tople zahvalnosti obra-
¢amo Bozjem Velicanstvu? Jer, koliko god
i bilo zamr$eno pletivo danasnjih sudbo-
nosnih dogadaja; kolikogod bili heteroge-
ni faktori, koji utje¢u na tok zbivanja, ipak
je lako razabrati ruku BoZju na djelu. ‘A
Domino factum est istud et est mirabile in
oculis nostris — Bog je to ucinio i o¢i su
nase pune divljenja’ (Ps. 117, 23)*

Nije to Stepincevo spominjanje krvi i
zemlje usporedivo s onim nacional-soci-
jalistickim pozivanjem na Blut und Boden
- kao $to mu mrznjom zaslijepljene buda-

2 ,Okruznica ¢asnom kleru nadbiskupije
zagrebacke u prigodi uspostave hrvatske
drzave®, Katolicki list, god. 92/1941., br.
17, 29. IV. 1941. (Objavljeno i u: Vladi-
mir HORVAT, Kardinal Alojzije Stepinac
- mucenik za ljudska prava, Zagreb - Sa-
mobor - Krasi¢, 2008., 80.-82.)

le znaju spocitavati — niti je to ostvarenje
»davno sanjana i Zeljkovana ideala“ ikad
znacilo stranacko-politicko identificiranje
s pokretom koji je u onim teskim vreme-
nima hrvatsku drzavu ostvario i bio joj na
Celu: nije to bilo ni onda kad je, jos prije
rata, sa simpatijama gledao na neke njegove
prvake (i istodobno zbog moralnog
relativizma i strancarske uskogrud-
nosti kudio vodstvo tada najbrojnije
hrvatske politicke stranke); nije to
bilo ni onda kad je Zelio pripomoci
medunarodnom priznanju hrvatske
drzave niti onda kad su mu u vrije-
me rata simpati¢ni bili neki potezi i
mjere hrvatskih drzavnih vlasti; po-
najmanje je to bilo onda kad su uime
te drzave kr$eni Bozji i ljudski zakoni
te ¢injena zlodjela.

I tadaiuvijek je Stepinac bio nada-
sve ¢ovjek Crkve, ali ni tada nije pre-
stao biti Hrvat. Kao duhovni pastir
zacijelo nije ¢eznuo za mijesanjem
u politicki Zivot, ali je znao kako bi
bilo neodgovorno od njega pobjedi.
Svjestan da druge Hrvatske nema
i da drzava - plod ne samo Boz-
je volje, nego i ljudskog djelovanja
- uvijek ima mane koje prate svaki
ljudski ¢in, nikad njezine mane nije
proglasio razlogom da ju se napusti
niti je kada njezine grijehe pretvorio
u alibi za mozebitnu vlastitu izdaju: prljava
se voda baca, ali ne moze prljava voda biti
izlika da se s njom izbaci i dijete. Vrijednost
i vaznost samostalne drzave i onda je nadi-
lazila vrijednost i vaznost bilo koje politic¢-
ke stranke, ba$ kao $to ih nadilazi i danas.
To je odredivalo i Stepin¢ev odnos prema
pokretu u kojem je - kako je 1951. istaknuo
Ivan Ors$ani¢, jedan od najistaknutijih kato-
lickih laika u krilu ondasnjega Hrvatskoga
katoli¢ckog pokreta i ujedno jedan od prva-
ka domovinske grane ustaske organizacije
- bila utjelovljena ,ideja drzave i borba do
smrti za drzavu“:

»Povijesna je istina da je ustastvo bilo u
ovom smislu prihvac¢eno po ogromnoj ve-
¢ini naroda. Povijesna je istina da ustastvo
nije prihvaceno kao stranacko-politicka
organizacija hrvatskog naroda. Povije-
sna je istina da ustastvo u svojoj borbi za
drzavnu opstojnost nije bilo ni komuno-
filsko, ni srbofilsko, ni germanofilsko, ni
talijanofilsko, ni anglofilsko, ni frankofil-
sko, ni demokratsko, ni fadisticko. Hrvat-

ski narod u ustaskom periodu hrvatske
povijesti htio je svoju drzavu, bio je pri-
pravan boriti se proti svima, bez obzira
na ideologije i ¢inio je to; borio se proti
komunizma, Srba, Nijemaca, Talijana i
Engleza, jednostavno zato $to su oni svaki
posebice tu drzavu rusili; jedni u sluzbe-
nom karakteru prijatelja i saveznika, drugi
u sluzbenom karakteru neprijatelja, a tre¢i
bez ikakva sluzbena karaktera no stvarno
u svim mogucim okvirima; jedni komuni-
sti, drugi fasisti, tre¢i demokrati. Istina je
da je u tom periodu bilo satelitskih dusa,
kao $to je istina da je za odluc¢ujucu vedi-
nu, ideja nezavisnosti bila sredi$nja ideja

svekolikog djelovanja.“’

Shvacajuéi to raspoloZenje vecine hr-
vatskog naroda, nadbiskup Stepinac je u
pismenom izvje§¢u msgr. Josephu Hur-
leyu, upravitelju Apostolske nuncijature
u Beogradu, 2. ozujka 1946. mogao mirne
savjesti i hrabra srca pisati:

,Danas se pokazuje, da je ¢itavo drza-
nje zagrebackog nadbiskupa prema NDH
podvrgnuto ostroj kritici vlastodrzaca
samo radi toga, $to je on priznavao vlast
NDH, smatraju¢i da ona kao samostal-
na drzavna tvorevina odgovara Zeljama
hrvatskog naroda. Prihvacaju¢i ovu ¢i-
njenicu zagrebacki nadbiskup nije time
odobravao rad rezima, t. j. ustaske vlade,
koja je ostvarila NDH i koja je u njoj ima-
la iskljuc¢ivu vlast, dakako u okvirima mo-
gucnosti, koje su Nijemci dopustali.

Kad je zagrebacki nadbiskup priznao
NDH kao fakti¢nu vlast, on je ¢inio ono,
$to je udinilo i vodstvo HSS, neosporno
najvece hrvatske stranke, koja je do tog
vremena pravno reprezentirala cijeli hr-
vatski narod. Predsjednik HSS i potpred-
sjednik kraljevske vlade u Beogradu Dr. V.
Macek javio je na dan osnivanja NDH, t.
j.» na 10. IV. 1941, i proglasio preko radija
hrvatskomu narodu, da lojalno suraduje s
novom vlas¢u. Time je priznao, da je sa-
mostalna hrvatska drzava odgovarala sto-
ljetnim teznjama hrvatskoga naroda i nje-
govoj 20 godisnjoj upornoj borbi u Staroj
Jugoslaviji.

3 L ORSANIC, »Povijest se ne brise®, Repu-
blika Hrvatska, 1/1951., br. 1, Buenos Ai-
res 1951., u: I. ORSANIC, Vizija slobode,
Buenos Aires, 1979., 240.-241.
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Zato se moze kazati,

da je citav hrvatski narod
priznao NDH i da je ona
stvorena sa naknadnim
priznanjem  hrvatskoga
naroda, osim male upra-
vo neznatne komunisticke
partije, koja je novoj drzavi
kao fasisti¢koj tvorevini od
prvog ¢asa navijestila otvo-
renu borbu do unistenja i
ubrzo, t. j. u srpnju 1941.
povela protiv nje oruzanu
borbu. U toj se borbi Kom.
Partija oslanjala na srpske

mase u NDH.*“

Iste je misli u neznatno
drugacijem obliku pono-
vio i 3. listopada 1946. pred
jugoslavenskim  komuni-
stickim sudom: ,,Nisam bio
persona grata ni Nijem-
cima ni ustaSama. Nisam
bio ustasa, niti sam polozio
njihovu zakletvu, kako su
¢inili vasi ¢inovnici, koji
su ovdje. Hrvatski narod
se plebiscitarno izjasnio za
hrvatsku drzavu i ja bih bio
ni$tarija kad ne bih osjetio
bilo hrvatskog naroda koji
je bio rob u bivsoj Jugosla-
viji. Rekao sam: Hrvatima
se nije dozvoljavalo da na-
preduju u vojsci ili da udu
u diplomaciju, osim da
promijene vjeru ili ozene inovjerku. Tu je
fakti¢na baza i pozadina mojih poslanica i
propovijedi.

Sto sam govorio o pravu hrvatskog na-
roda na slobodu i nezavisnost, sve je u
skladu s osnovnim principima saveznika
istaknutim na Jalti i u Atlantskoj povelji.
Ako prema ovim zaklju¢cima svaki narod
ima pravo na svoju nezavisnost, zasto bi se
to onda branilo samo hrvatskom narodu?
Sveta Stolica je toliko naglasavala da i mali
narodi i narodne manjine imaju pravo na
slobodu. Zar katolicki biskup i metropolit
ne bi o tome smio ni pisnuti?

4 Juraj BATELJA, Zivjeti iz vjere. Duhovni
lik i pastirska skrb kardinala Alojzija
Stepinca, Zagreb, 1990., 312.-313.

/nﬁranﬁk

ELFPISNIEK

Jednifke sjednice Gradskeg vijedm 1 Vijeds prolizvodada
grads Zasgreba, odrdanme 27.XII,1952. u Gradskej vijeénici.

mmum

_ Hajstariji odvornik Jelufiié dr.Eageir otvars u
i1 gajednifku sjednicu cha vijeda HQ-a.

Brisutni od Vijeda proizvodafai

To.Eeber Mirkeo
Jl.Eireta Ivan
32.Kird Katica
3%.K1i6kié Redoslav
54 .Eoval Antun
35.Koval Ivan
36.Erivec Nikola
37.Erubak Ivan
38.Eundih Stjepan

Popis dijela sudionika sramotne sjednice

Ako treba, past ¢emo jer smo vrsili svoju
duznost. Ako mislite da je hrvatski narod
zadovoljan ovom sudbinom ili mu even-
tualno jo$ pruzite priliku da se izjasni, s
moje strane nema pote$koca. Postivao
sam volju svoga naroda i postivat ¢u je.“

Desetlje¢ima je, doduse, to Stepincevo
polaziste o ,plebiscitarnom izjasnjavanju
hrvatskog naroda za hrvatsku drzavu®,
dopunjeno onim kako bi se on smatrao
niStarijom da to nije osjetio, u nekim
hrvatsko-jugoslavenskim - crkvenim i
izvancrkvenim, poglavito macekovskim
krugovima - proglasavano ,ustaskom iz-
misljotinom*, premda su ga zabiljezili i

5  Vladimir HORVAT, Kardinal Alojzije Ste-
pinac - mucenik za ljudska prava, Zagreb
— Samobor - Krasi¢, 2008., 154.-159.

strani izvori.® Nekad je to
bio alibi za jugoslavenstvo
(jer se oni koje je nadbiskup
svrstao u nistarije htjeli po-
sredno poruciti da su samo
pripadnici ustasog pokreta
bili za neovisnu Hrvatsku!);
kasnije je to krivotvorenje
Stepincevih rijeci postalo, a
negdje je i do danas ostalo,
burzovnim ulogom u cjen-
kanju za ¢ast oltara (kao da
je Hrvatima do Stepinca na
oltaru ¢ak i po cijenu lazi i
samo zbog oltara, a ne zbog
svega onoga S$to taj oltar
implicira i u vjerskome i u
nacionalnom smislu).

dokumenti,
elementarna logika i svje-
docenja oclevidaca, daka-
ko, pokazuju autenti¢nost
tih nadbiskupovih rijeci,”
bas kao $to u prilog nji-
hove autenti¢nosti govori
kontinuirana mrznja svih
onih koji su se svojom
voljom 1941.-1945. svr-
stali u kategoriju nistarija.
Jedan od izraza te mrznje
bila je i deklaracija zagre-
backoga Narodnog odbor,
pretece danasnje Gradske
skupstine, sastavljena u
obliku brzojavke i zapi-
snicki ovjekovjecena. Na-
ime, u povodu vijesti da
je papa Pio XII. krajem studenoga 1952.
imenovao nadbiskupa Stepinca kardina-
lom - premda su i oblik i na¢in tog ime-
novanja bili takvi da su i u nekim hrvat-
skim krugovima izazvali nezadovoljstvo
— jugoslavenske su vlasti 17. prosinca iste
godine urucile otpravniku poslova Apo-
stolske nuncijature u Beogradu notu ko-
jom se izjavljuje da je daljnje odrzavanje
diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije

Sacuvani

6 O desetoj ga je obljetnici, primjerice, dono-
seci francuski prijevod cijeloga Stepinceva
obrambenoga govora, pod naslovom ,,Un
document historique® objavio Nouvelliste
valaisan, 53/1956., br. 237, Sion (Svicarska),
11. X. 1956, 1.

7 1. GABELICA, Blazeni Alojzije Stepinac i
hrvatska drzava, 189.-191.
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i Vatikana suvi$no,® a nepun tjedan ka-
snije, 23. prosinca, zagrebacki je Narod-
ni odbor pod predsjedanjem Veceslava
Holjevca aklamacijom prihvatio tekst
prosvjedne brzojavke koja je, prema pri-
jedlogu Jurice Drausnika, glasila:

»,Odbornici Narodnog odbora grada
Zagreba, sakupljeni na prvoj zajednickoj
sjednici Gradskog vijec¢a i Vijeca proizvo-
daca kao novoizabrani zastupnici 350.000
gradana Zagreba, osudujemo novu an-
tijugoslavensku kampanju, pokrenutu i
organiziranu od vatikanskih krugova kao
novu formu starih nastojanja da se inte-
resima nase zemlje nanese $teta.

Nakon niza, krivicom Vatikana ne-
uspjelih nastojanja nase Savezne vla-
de, da se srede odnosi katolicke crkve
prema drzavi, nakon mnogih pokusaja
Vatikana da preko katolicke crkve zloupotrebljujuci
demokratsku slobodu vjeroispovl[iljesti u nasoj zemlji,
nanese Stetu nezavisnosti i na§em razvoju, imenovanje
preblago kaznjenog ratnog zlocinca Stepinca kardi-
nalom ocjenjujemo ne samo kao grubu provokaciju i
uvredu bacenu u lice narodu koji ga je osudio, nego
smatramo izrazito neprijateljskim aktom protiv nase
drzave i naSeg naroda stavljajuéi ga u isti red sa takvim
i tome sli¢cnim neprijateljskim aktima kominformov-
skih zemalja.

Pozdravljamo prekid odnosa i veze nase Vlade i ze-
mlje sa Vatikanom kao jedinu logi¢nu posljedicu do-
sadasnjeg djelovanja i odnosa Vatikana prema nasoj
zemlji i smatramo ga dostojnim odgovorom nase Vla-
de neprijateljima na$eg naroda i nase socijalisti¢ke iz-
gradnje.®

Kao $to iz Beograda i Srbije nismo nikad (pa ni
1989.-1991. i sve do danas) ¢uli nista $to ve¢ protiv Hr-
vata i Hrvatske nisu izgovorili i napisali tzv. hrvatski
antifagisti (jer tezu o sedamsto ili osamsto tisuca, ¢ak
milijun pobijenih Srba, Zidova i Roma u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj nitko u Beogradu nije promicao tako
bjesomuénom mrznjom kakvom je ona promicana u
Zagrebu i Splitu!), tako se - kao §to vidimo - velikosrp-
ska propaganda ne moze pohvaliti ni autorstvom teze
o ,vatikansko-kominternovskoj ujdurmi® protiv Jugo-
slavije (odnosno Velike Srbije): i u tome su ju pretekle
njezine ovda$nje sluge, hrvatski kvislinzi — ideologki i
intelektualni stupovi i dana$nje Hrvatske...

8  Miroslav AKMADZA, ,Uzroci prekida diplomatskih odnosa iz-

medu Vatikana i Jugoslavije 1952. godine®, Croatica
Christiana periodica, Vol. 27, br. 52, Zagreb, 2003, 197.

9  Drzavni arhiv u Zagrebu, f. 37 - Sjednice predstavnickih tijela

1953.

Veceslav Holjevac, jedan iz plejade tzv. hrvatskih antifasista
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iI. Sedadinje ime Nikolidewva ulica o Zagreba mijenjs so o
 {me*Ulica Hikele Tesle®

II. Ssdafinje ime Ulice Nikole Tesle o Eustolliji =ijenjs =e
. o ime "Ulice narodnog hercjm Ereflin Rudolfa®.

jelu =a gradevinerstyo

Tevrienje cvog riefenja nals—e se Od
provedbu iznosl Jo

¢ poslove HO-s grads Zagrebs. Hok za

Ddbornik Draninik Jurice predlsfe ds se Saveszmo] vladli
}legrae kae protest povodom ipenovanjs Steplinoa s kardiznals.
-;I."!.s
I0dboreici Nearodnog odbors grada Zagreba,sakupljeni ne
Jednifke] mjedniol Gradekog vijeds 1 Vijefa prolzvodals
izabranl zestupnici 350.cco gradjens Zsgreba, osudjujemo
djugoalavensky kampanju, pokrenutu i organizirane od veti-
agova kap nove formo sterik pestejenjs ds se interesica
naness Steta.
koo niza, krivicem Vatiksna neuspjelih nsstojanja nale
srede odnosl ketolifke crkve prems drfevi,
I:-ﬂ da preko katolifke crkwe zlowpotreb-
spovjestli uw nafic) zemlji, nanese
dimencvanje preblago kafnjencg
enjujemo ne samo kso grubu
koji gs je ssudie,nego
iv nalle drfave i nalieg
tome sliZnim neprija-

Na prijedlog drugog tzv. hrvatskog antifasista
(Jurice Drausnika), nadbiskup Stepinac je proglasen
"preblago kaznjenim ratnim zlocincem”
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TRAGICNA SUDBINA OBITELJI CACIC 1Z

GOSPICA

(SVJEDOCENJE NADE CACIC MILINKOVIC)

oji roditelji, otac Ive Caci¢,
rodom iz Trnovca i majka
Manda, rodena Mazuran, ro-

dom iz Brusana, imali su osmero Zenske
djece. Otac je bio financijski preglednik
pa je zbog prirode posla ¢esto mijenjao
prebivali$ta. Sluzbovao je u Hercegovini,
u Nevesinju i Posusju, te u Karlobagu,
Sibuljini kod Starigrada Paklenice, Ninu
i Gospi¢u. U Hercegovini su se rodile
kéeri Andelka, Nevenka, Ljubica i Katica,
pa Nevenka u Ninu, Zdenka u Sibuljini,
Ljerka u Karlobagu i ja, Nada, u Gospi-
¢u. Sestra Nevenka rodena u Hercegovini
umrla je vrlo mala.

Nada Caci¢ Milinkovié u Vukovaru

Gospi¢, licko upravno srediste, bio je
prije Drugoga svjetskog rata grad mla-
dih, sluzbenika, obrtnika i tezaka. Zbog
drzavnog terora Kraljevine Jugoslavije
nad Hrvatima stanje je bilo neizdrzivo,
posebice nakon Velebitskog ustanka.
Medu skolarcima, napose gimnazijalci-
ma i uCenicima uditeljske $kole, zbog ne-
snosljivosti u¢enika srpske nacionalnosti
koje mi u Lici zovemo Vlasima, vladala je

M‘A‘:g'

Pise:
Ivan VUKIC

velika napetost, ¢esto osim prepirke bilo
je 1 tu¢njave $akama, kamenjem i letva-
ma. Ucenici hrvatske nacionalnosti bili
su izbacivani iz $kole sa zabranom sko-
lovanja u Gospi¢u, a nekima i na prosto-
ru cijele drzave. Bilo je i zatvaranja, pa
je tako medu inima i Vlade Grospi¢ bez
sudenja interniran u kaznionicu u Lepo-
glavi, pa potom u konclogor Kruséicu.

Moja sestra Andelka bila je takoder
politi¢ki vrlo djelatna. Suceljavala se sa
srpskim (vlaskim) nacionalisti¢cki na-
strojenim ucenicima i u¢enicima komu-
nistickoga uvjerenja, posebice s Pajom
Kosovi¢em i Vladom Ple¢agom. Pajo Ko-
sovi¢ bio je zaljubljen u nju, udvarao joj
se, odbila ga je, §to ga je jako povrijedilo.

Zivot u Gospicu u doba
Nezavisne Drzave Hrvatske

Nakon uspostave Nezavisne Drzave
Hrvatske Andelka se vrlo aktivno uklju-
¢ila u Ustasku mladez, &iji stozer je bio
u prostorijama danas$njega Puckog otvo-
renog ucilista dr. Ante Starcevica Gospic.
Cesto je boravila u stozeru. Suceljavala
se s orjunasima, ¢etnicima i komunisti-
ma, posebice sa Skolskim kolegama veé
spomenutim Pajom Kosovi¢em i Vladom
Plecagem. U vecernjim satima pjevala
je i preko razglasa zabavljala Setace na
gospickom korzu. Zbog njenog cestoga
izbivanja iz ku¢e mama se jako ljutila.

Kad je Andelka zavrsila uciteljsku $ko-
lu, kao uciteljica je sluzbovala u Trnovcu,
tatinu rodnom selu. Upoznala je hrvat-
skoga vojnika, ustaskog tenkista Ivu Rosu
koji je bio rodom iz Sibenika. Zaljubili su
se, bila je to neraskidiva ljubav na prvi
pogled. Ozenili su se uz negodovanje na-
$ih roditelja. Roditeljima njezina udaja
nije bila po volji, rat je i bilo je nesigurno

doba. Kada su bolje upoznali Ivu, prihva-
tili su ga kao sina, a on nase roditelje kao
svoje, nas pak kao svoje sestre. Andelka
je zatrudnjela i rodila sina Ivicu, koji je
nazalost 1945. vrlo malen preminuo. U
to doba Andelka i Ive stanovali su u Do-
njoj Kanizi, predgradu Gospica.

Ratno stanje bilo je vrlo tesko. Ande-
lka je posla u Trnovac posjetiti roditelje
i oprostiti se od njih. Rekla im je da gu-
bimo rat te da se mora s ostalim izbje-
glicama povudi u Austriju ili Italiju. Sve
je spremila za povlacenje. Muz Ive vel je
sa svojom postrojbom bio napustio Gos-
pi¢ i povlacio se preko Pazarista prema
Senju.

Andelka je bila u visokom stupnju
trudnoce, pred porodom. Roditelji su je
odvracali od povlacenja, jer kako se u
tako poodmakloj trudno¢i moze izloziti
nesigurnosti i naporu pri povlaéenju.

Preokret i zivot u Titovoj
Jugoslaviji

Kada je Andelka namjeravala iz svo-
ga stana u Donjoj Kanizi uzeti ruksak
u kojemu su bile stvari pripremljene za
povladenje, u njezinu je sobu usla susje-
da i rekla joj da bjezi i sakrije se, jer se
partizani, koje vodi Pajo Kosovi¢, vide
na cesti. Andelka je ostavila pripremljeni
ruksak i potrcala u susjednu kucu. Krat-
ko doba iza nje usao je i jedan partizan.
Pitao je, tko je Andelka Ca¢i¢ Rosa? Ja-
vila se. Rekao je da pode s njim, treba ju
Pajo Kosovi¢. Odgovorila je da samo tre-
ba uzeti kaput. Odgovorio je da ne treba,
vide ga ne Ce trebati.

Preko polja odveli su je na obalu rije-
ke Nov¢ice na Brkljaci¢evu baricu. Stra-
hovito su ju mu¢ili i izmasakrirali. Na-
kon zvjerskoga izivljavanja bacili su ju u
Nov¢icu. Na tome mjestu ubili su popa
Kargacina, zupnika iz Lickog Novog i gi-
mnazijskog profesora matematike Krilo-
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va. Pop Kargacin i prof. Krilov tu su i po-
kopani. Vjernici iz Lickog Novog voljeli
su svoga zupnika, kriSom su ga otkopali
i pokopali u groblje u Lickom Novom.
Profesor Krilov i danas pociva na mjestu
ubojstva i ukopa.

Ne znam koliko je proslo dana od An-
delkina ubojstva do otkrivanja njezina
lesa. Otkrila ga je neka zZena koja je dosla
ispirati rublje u Nov¢ici. Javili su nam da
je iz Nov¢ice izvucen Andelkin les. Tata i
sestra Nevenka izbezumljeni su pohitali
do obale na kojoj je lezala mrtva Andel-
ka. Odjeca joj je bila rastrgana, na jednoj
nozi imala je cipelu. Ubodne rane i po-
sjekotine od bajonete bile su po rukama,
glavi, vratu, grudima, trbuhu, nogama,
po cijelom tijelu.

Bio je to uzasan prizor za od bola slo-
mljene i izbezumljene tatu i sestru. Tata
je sav smeten i dotu¢en posao izmoli-
ti dozvolu od partizanske vlasti da mu
dopuste Andelku pokopati u groblje u
Trnovcu. Dopustili su mu. Dok je tata
oblijetao oko partizanske vlasti uz mrtvu
Andelku ostala je sestra Nevenka, od ve-
like boli guseci se u placu. Tata i Nevenka
Andelku su umotali u plahtu i odvezli je
u Trnovac. Pokopali smo ju u Trnovaé-
kom groblju, gdje pociva sa svojim si-
nom Ivicom. Od Andelkina zvjerskoga
ubojstva do otkri¢a njezina leSa moralo
je proteci viSe dana. Najveca partizanska
zvjerstva u Gospicu su jenjala. Usposta-
vila se partizanska vlast, pa je tata mogao
traziti dozvolu za preuzimanje njenoga
tijela i ukop.

Povratak Ive Rose iz
zarobljenistva
i njegova nova Zenidba

O povlacenju Ive Rose gotovo nista ne
znam. Mojim roditeljima javio se iz Za-
greba i molio ih da mu posalju malo hra-
ne i vunene ¢arape, jer da gladuje i da mu
je jako hladno. Pretpostavljam da je bio u
nekom zagrebackom logoru, ne znam u
kojem ni kada je izi$ao. Po izlasku vratio
se u rodni Sibenik. Sje¢am se da je cesto
iz Sibenika dolazio k nama. Moji su ga
primali kao svoga sina a on njih kao svo-
je roditelje.

Ja sam dugo mislila da je on moj brat.
Kad je Andelka ubijena nisam imala ni

tri godine, pa kada sam saznala sve ovo o
¢emu svjedocim, dozivjela sam strahoviti
$ok od kojega se nisam nikada oporavila.
Ivo je od mojih uzeo cipelu koja je
ostala na nozi mrtve Andelke. Cipelu je
drzao u sobi na izdvojenom mjestu. Ce-
sto bi se zatvorio u sobu, sjedio ispred
cipele i pri¢ao kao da razgovara s Andel-
kom. Kad je bio u takvom stanju, nikom
od svojih nije dopustio da udu u sobu.

Prilikom jednog Ivina dolaska k nama,
devet godina nakon Andelkine smrti,
zamolio je tatu da podu u sobu nasa-
mo razgovarati. Molio je dozvolu da se
moze ponovo oZeniti. Tata mu je rekao
da s njegove strane nema, niti moze biti
zapreke. Ivo se oZenio Vandom, dobili su
sina Vojmira. Vanda i sin Vojmir zna-
li su za njegovu ljubav prema Andelki i
za Cesta zatvaranja u sobu, kad bi sjedio
ispred cipele i govorio kao da razgovara s
Andelkom. Sin Vojmir htio ga je iskusati
kako bi se ponio prema njemu, kad bi on
us$ao u sobu. Ivo je zgrabio tesku stakle-
nu pepeljaru i bacio je na njega, srecom
nije ga pogodio.

Vanda i Vojmir shvacali su da je nje-
gova dusa ranjena zbog smrti Andelkine
i svega u ratu prozivljenoga. Osim kada
je bio u takvom stanju prema njima je
bio brizan muz i otac. Nakon Zenidbe
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Ivo i Vanda dolazili su ¢esto k nama kao
svojima, a i mi smo se prema njima tako
ponasali. Bili su divna obitelj. No, Ivina
dusa bila je ranjena. Gubitak Andelke,
poraz Nezavisne Drzave Hrvatske, pa
ponovo krvavi Domovinski rat su ga slo-
mili. Traume su bile velike, digao je ruku
na sebe, objesio se.

Zivot nakon zavr$enog skolovanja

Uciteljsku $kolu u Gospic¢u zavrsile
smo Andelka, Ljubica, Nevenka, Ljerka i
ja, Nada, sestra Katica je zavrsila gimna-
ziju u Gospicu, a radila je kao uditeljica,
a sestra Zdenka medicinsku $kolu. An-
delka je bila uciteljica u Trnovcu, Ljubi-
ca u Misljenovcu kod Lapca, a potom u
skoli u Kapelni na granici s Madarskom,
Katica u Ostrvici i BruSanima, Nevenka
u Pocitelju, Lickom Osiku, Bru$anima i
Dugom Selu. Zdenka, medicinska sestra,
zaposlila se u bolnici u Karlovcu, Ljer-
ka je bila uditeljica u Krunoslavlju, a ja,
Nada, u Caglinu kod Pozege, Velikoj Pla-
ni, Lickom Novom i Gospic¢u.

Ja sam rodena 1942. u Gospic¢u, u kudi
obitelji Oros, u ratu smo iz Gospica po-
bjegli u Trnovac. Zivjeli smo u Zupnom
stanu, potom smo se preselili natrag u
Gospi¢ u Kanisku ulicu.

Obitelj Caci¢
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Andelka drzi u narucju sestru Nadu

U doba kad sam bila uciteljica u $koli u
Lickom Novom, stanovali smo muz, sin
i ja u kuci gospode Mare Stilinovic. Jed-
nog dana moj muz Nikola, svi ga zovemo
NidzZo, u susjednom je dvoristu poprav-
ljao kamion Tome Sveti¢a. I ja sam bila
u tom dvoristu, stajala sam naslonjena
na plot do ceste. Vidjela sam kako mi se
priblizava crveni fi¢o karlovacke regi-
stracije.

Radosno sam pomislila da mi u posjet
dolazi sestra Zdenka, glavna medicinska
sestra u karlovackoj bolnici. No, nije bila
sestra, u fi¢i su bila dva muskarca. Voza¢
je bio izuzetno ruzan, ¢upav i sav musav,
prava nakaza. Pitala sam Tomu Svetica,
tko je? Odgovorio je da je to Pajo Koso-
vi¢. Kad sam ¢ula to ime i vidjela ubojicu
moje sestre, skamenila sam se, bila sam
izbezumljena. Noge su mi otkazale, pa
sam se gréevito drzala za krunu bunara,
koji je bio do plota. Kao valovi izmjenji-
vali su se u meni osjecaji prijezira, gnje-
va, mrznje i srdzbe.

/,V/é‘%‘c

Prije nego se fio za-
ustavio, guma mu je uz
prasak eksplodirala. 1z
fice je izisao suvozal
Boro Bozinov. Kada je
zamijetio moga muza
Nidzu, radosno je re-
kao da ¢e gumu on
popraviti. Ljutito sam
rekla kako mu Nidzo
ne ¢e otkloniti kvar.
Krvnik Pajo Kosovi¢
shvatio je da nije do-
brodosao, vjerojatno je
i znao tko sam. Bio je
smeteniji od mene. Po-
¢eo je sam traljavo ski-
dati kota¢, Tomo ga je
odgurnuo i rekao mu
da ¢e on kvar otkloniti.
Pitao ga je: ,,Sto se tako
treses?”

Ocekivala sam da ce
me zbog ovoga inci-
denta izbaciti iz $ko-
le, jer Pajo Kosovi¢ u
onom sustavu nije bio
bilo tko! No, na sre¢u
sve je proslo bez po-
sljedica. Znam da danas (¢itateljima nije
jasno zbog cega sam se bojala. Drugo
je to bilo doba, danas novom narastaju
neshvatljivo. U onome zlo¢inackom su-
stavu tesko je bilo biti Hrvat. No, ne po-
novilo se to doba vi$e nikada!

Kad smo mi djeca zavrsili $kolu i za-
poslili se, moji roditelji nastanili su se u
Bru$anima, u maminoj rodnoj kué¢i. U
tis$ini doma Zivjeli su sa svojom tugom.
Muz mi je preminuo, i tako i ja, slabovid-
na, zivim danas sa svojim uspomenama
u svojoj kuci u Gospi¢u uz paznju sina,
snahe i unuke.

Moja sestra Nevenka, tada petnaesto-
godi$nja djevojka, ostavila je iza sebe
zapis o toj nasoj obiteljskoj i narodnoj
(nacionalnoj) tragediji:

Mozes li zamisliti kako ti je kada ti jave
da ti je sestra mrtva, te da ju je izbaci-
la rijeka Novcica. Tu divnu sestru koja je
u sebi nosila novi Zivot. Oboje su mrtvi.
Umrla je - ubijena je na najstrasniji na-

¢in, jer je voljela svoju zemlju. Ubili su
je partizani Pajo Kosovi¢ i Vlado Pleéas.
Nad tim strasnim cinom partizani likuju
- ubili su trudnu Zenu i bacili ju u rijeku

Nov¢icu.

Ubijaju do koga stignu. Plutaju lesevi
rijekama Bogdanicom, Nov¢icom i Likom,
a partizani igraju dikac, to je njihovo
kolo, kolo slavljenja ubijanja, pustoSenja i

mucenja hrvatskoga naroda.

Ponasaju se kao razularena rulja koja
unistava sve pred sobom. Ubijaju ljude,
Zene i starce, ubijaju i malu, nevinu djecu.

Sve kuda produ ostaje pustos.

Sama, potpuno sama, sjedim pokraj mr-
tve Zene, moje sestre, divne i hrabre Zene.
Odjednom postajem hrabra, a petnaest
mi je godina. To mrtvo tijelo daje mi hra-
brost. Tijelo voljene sestre unakazeno ubo-
dima noza i izbocena oka kojim je prosao
metak. Paralizirana sam, Sutim, gledam,

ne placem.

Odjednom vristim i vicem: ,,Ne Cete nas
unistiti, dodite, ubijajte. Igrajte dikac nad

mrtvom Zenom i nerodenim djetetom.

I dolazi naoruzan partizan, a ja ga se
vise ne bojim, tjera me.

Obadbvoje placemo jer zbilja je uzasna: on,
naoruzan, mrtva zena i uplakana sestra.

Ne bojim se. On place jer vidi kome pri-
pada, pripada najvelim ubojicama 20.
stoljeca, jer oni ne prezaju pred nicim, svi
zlocini su im dozvoljeni.

Kanizari, ti dobri ljudi, povlace se u kuce.
Strahuju i ne mogu pomodi ni sebi ni drugi-
ma. Svima je isto. Ubijeni su im ocevi, mu-
Zevi i sinovi. Svud tuga, suze i jecaji.

Odjednom se javlja hrabrost, necuvena
hrabrost. Svi su slozni, povjerljivi su. Nista
ne govore a jednako misle i nadaju se spa-
senju od Boga u kojeg silno vjeruju. Pod-

nijet cemo i opet cemo ustati.

Andelka moja, sestro moja, tvoj nesta-
nak nije nestanak. Uvijek ¢es biti uz mene
i uspomena na tebe ne ¢e dozvoliti da
skrenem s tvog puta s vierom u ostvarenje

tvojih i mojih ideala.

A
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JUGOSLAVENSKI ZRVAN]J SMRTI

(Petar Mami¢ - Fabijan Dumanci¢: Jugoslavenski komunisticki
zlocin - strijeljane osobe u Zagrebu 1945.-1946., Zagreb, 2022.)

nakladi Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika prije
nekoliko je mjeseci objavlje-

na knjiga Petra Mamica i Fabijana Du-
mancica, pod naslovom Jugoslavenski
komunisticki zlo¢in - strijeljane osobe
u Zagrebu 1945.-1946. (Zagreb, 2022.,
446 str.). U njoj su, osloncem na arhiv-
sko gradivo i na dosadas-
nja istrazivanja, napose
ona Vladimira Geigera,
Mate Rupica i suradnika,
objavljeni potanji po-
datci o 1555 abecednim
redom poredanih osoba
koje su jugoslavenske
komunistic¢ke vlasti stri-
jeljale od vremena ula-
ska Jugoslavenske armije
u glavni grad Hrvatske
u svibnju 1945. do kraja
1946. godine.

K tome je u knjigu
uvrsteno dvanaest prilo-
ga (Popis osoba kojima
je smrtna kazna strije-
ljanjem zamijenjena ro-
bijom; Broj strijeljanih
osoba po godinama ro-
denja, Broj strijeljanih
osoba po danima izvr-
$enja smrtne kazne, Od-
nos izrec¢enih presuda i
izvr§enja smrtne kazne,
Popis strijeljanih osoba
prije dono$enja presude,
Popis
na vjeSanje, Popis strije-
ljanih i obje$enih osoba
na Banovini 1946., Po-
pis Zena osudenih na smrt
1945.-1946., Popis svecenika i ¢asnih
sestara osudenih na smrt 1945.-1946.,
Popis vojnih sudova koji su donosili
presude, Popis kaznenih djela, Popis
zanimanje strijeljanih osoba, Popis
ulica i ku¢nih brojeva gdje su strije-
ljane osobe zivjele), koji se veéinom

osoba osudenih

mogu ocijeniti korisnima za ocjene,
ras¢lambe i daljnja istrazivanja.
Predgovor knjizi napisao je Tomi-
slav Jonji¢ (a objavljen je, nazalost,
s tiskarskim pogrjeskama), dok raz-
mjerno opSiran (nazalost, i razmjerno
nepregledan) uvod u kojem je stano-
vita historiografska napomena uklo-

PETAR MAMIC
FABIJAN DUMANCIC

JUGOSLAVENSKI KOMUNISTIEKI ZLOCIN
STRUELJANE OSOBE U ZAGREBU

1945.-1946.

ULICA
Vlade Ranogajca

VLADO RANOGAIEC, s
S elatnik, antifa

pljena u tehnicke podatke o samome
gradivu i o dosad objavljenim sli¢nim
publikacijama - a bilo bi bolje da se je
postupilo na uobicajen nadin, pa se to
dvoje razdvojilo - potjece iz pera su-
autora Petra Mamica. Bilo bi takoder
korisno da je knjiga podvrgnuta sa-

vjesnoj lekturi, pa bi se izbjegli i koje-
kakvi ,,pretsjednici ,,advokati, ,apo-
tekari®, ,generali na raspoloZenju®
»streljanja“ usporedno sa strijeljanjem
itd.; jednako bi tako upotrebljivost
knjige bila povetana da je rukopis
prosao strucnu, pravnicku redakciju
(koja bi istaknula da barem na for-
malnopravnoj razini robija,
strogi zatvor, prisilni rad
i sl. nisu istoznac¢ni poj-
movi, a vjerojatno bi pri-
mijetila i to da npr. Filip
Lukas, za kojeg se na str.
402. ispravno navodi da
je izbjegao u emigraciju
/tamo zapravo piSe: ,,po-
bjegao/, ipak ne moze
biti uvrsten u kategoriju
»broj strijeljanih po go-
dinama rodenja“, premda
bi mogao uci u kategoriju
»broj osudenih na smrt
strijeljanjem, prema go-
dinama rodenja“).

Na te manje nedostat-
ke potrebno je upozoriti
upravo ovdje, kako ne bi
ispalo da razli¢itim mje-
rilima mjerimo razli¢ita
izdanja (pa u izdanjima
Hrvatskoga drustva po-
litickih zatvorenika ne
vidimo gredu tamo gdje
drugima mozda vidimo
trun), ali jo§ vise — da se
¢itatelju napomene kako
su ti nedostatci u veli-
koj mjeri posljedica ne-
dostatka sredstava. Jer, i
prikupljanje i sredivanje

gradiva, i priprema cijele knjige plod
su samoprijegora, odricanja i rada koji
nikad nije bio - niti ¢e biti - placen
novcem, premda ¢e, ako Bog da, biti
pladen zahvalno$¢u buducih narastaja.

Mi, pak, danas mozemo samo po-
navljati onu standardnu, odavno otr-
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canu lamentaciju: kamo srece da je po-
sao kojega su se ovdje dohvatili autori,
obavio onaj tko ga je morao obaviti
prije njih i bez njih: hrvatska drzava
i njezine ustanove. Novcem koji se
uporno, iz godine u godinu, financira-
ju novine, ¢asopisi i manifestacije koje
vrijedaju cast, dostojanstvo i interese
hrvatskog naroda i njegove drzave, bez
ikakvih bi se teskoc¢a mogli pokriti svi
izdatci potrebni za utvrdivanje zZrtava
Drugoga svjetskog rata i poraca, bez
obzira na to, na kojoj su strani, pod ¢i-
jom zastavom i u ¢ijoj odori pali.

A da se to, nazalost, ne ¢e dogoditi,
svjesni su i sami autori ove vrijedne
knjige. O tome rjecito govori ilustraci-
ja na njezinoj naslovnici: natpisna plo-
¢a na ulici sa zagrebackog Jaruna koja
nosi ime Vlade Ranogajca ,sporta-
$a-nogometasa i sportskog djelatnika,
antifa$ista, sudca, 1913-1975% Ime tog
¢ovjeka po kojem se i danas, vise od tri
desetlje¢a nakon uspostave demokrat-
ske hrvatske drzave, naziva ulica, nala-
zimo, naime, i na velikom broju smrt-
nih osuda uvrstenih u knjigu Petra
Mamica i Fabijana Dumanci¢a. Nema
sumnje, nisu to sve Ranogajceve pre-
sude: procjenjuje se da bi ih moglo biti
i nekoliko tisuca, a nepobitno je utvr-
deno da je taj ,hrvatski antifasist“ ne
trepnuvsi, u ime Jugoslavije, ,,sudio® i
ve¢ ubijenim ljudima, time prividno
legalizirajuci brutalne zlocine.

Ipak, on u glavnom gradu neovisne
Hrvatske ima ulicu, dok istodobno uli-
cu nema nijedna od njegovih Zrtava; i
onu jedinu, koja je u dalekom predgra-
du nazvana imenom Filipa Lukasa, zna-
menitog predsjednika Matice hrvatske,
nove narodne vlasti ovih dana kane uki-
nuti. Nije im dosta krvi... (N. E.)

OBAVIJEST

Molimo suradnike da svo-
je priloge za 295. broj (tra-
vanj-svibanj-lipanj 2023.) do-
stave najkasnije do 12. lipnja
2023. godine.

/@/a%f;g'

_DIPLOMATSKA OLUJA®

jednima na Hrvatskoj televiziji

u udarnom terminu gledamo

nizanku pod naslovom ,Di-
plomatska oluja“ S jedne strane lijepo,
jer nas podsje¢a na slavne trenutke
nase novije povijesti; s druge strane
tuzno, jer pokazuje iskrivljenu sliku,
priredenu kako bi se tadasnjemu mi-
nistru vanjskih poslova Mati Grani¢u
- na ¢ije sam se bajkopisanje osvrnuo
davno, u broju 164 iz studenoga 2005.
- a s njime i njegovim adlatusima te
moralnim i politickim sljedbenicima
i satelitima podigao spomenik koji ni
izbliza ne zasluzuju.

U posljednjim je desetlje¢ima objav-
ljeno more dokumenata i svjedocenja
koja pokazuju, prvo, da je hrvatska
diplomacija nerijetko u Hrvatskoj za-
stupala poglede stranih sredi$ta modi,
premda je njezina zadaca upravo obr-
nuta: zastupati hrvatske poglede pred
strancima; i drugo, da smo najslavnije
trenutke i najvece uspjehe vrlo Cesto -
strasno je to kazati — ostvarili upravo
zato §to se Franjo Tudman nije poko-
rio savjetima svojih diplomata, mini-
stara i savjetnika.

Tako se je nekako, ako se ne varam,
svojedobno izrazio bosansko-herce-
govacki (zapravo bos$njacki) ministar
vanjskih poslova Muhamed Sacirbe-
govi¢ (Sacirbey), ne ulaze¢i pritom u
ocjenu rada svojih hrvatskih kolega.
Ocjenjuju¢i Tudmana strancarski i
izrazito negativno, Salirbegovi¢ je
priznao da je hrvatski predsjednik
za svoj narod postigao puno, i da sve
§to je postigao treba pripisati njegovu
otporu pritiscima tzv. medunarodne
zajednice, a ne njegovu klanjanju pred
njima.

To bi trebalo sluziti kao poucak i da-
nas$njim i buduc¢im hrvatskim politica-
rima, premda pritom ne valja smetati
s uma da je upravo Tudman birao ta-
kve suradnike, i da je usprkos tomu na
svojoj strani imao i sre¢u, bez koje je
u mnogo navrata, i bez ikakve njegove
volje i prinosa — od pokus$aja drzavnog

udara u Moskvi do srpskog odbijanja
plana Z4 - sve moglo krenuti u posve
drugom smjeru.

Da je, na nesrecu, bilo tako, onda bi
Tudmanov pristanak na dolazak UN-
PROFOR-a i stvaranje UNPA-pod-
rucja bio usporedivan s Rimskim ugo-
vorima iz 1941. (s tim da je ondasnja
talijanska aneksija trajale nepune dvije
i pol godine, dok je srpska okupacija
dijelova Hrvatske trajala do 1995. od-
nosno 1997.), ali - ve¢ ranije bi Tud-
manov brod napustili Stakori koji su
najces$ée bili tamo zato $to su tamo bile
jasle. Samo zato su na tom brodu bili,
ali ni tada nisu bili ni$ta doli suputnici.

)
RLDRRREN  {RE L) H AR VIS ISTRA

MATEGRANIC

Uostalom, ako se vratimo u doba
Ra¢nove i Mesiceve pobjede 2000.,
lako ¢emo se sjetiti svih onih Tudma-
novih ,,bliskih suradnika®“ koji su ne-
tom pokopana predsjednika nazivali
diktatorom i nasladivali se mislju da
ga je samo smrt spasila Haaga.

Bili su medu takvima, zar ne, i mno-
gi od ovih koji nam defiliraju pred
nosom na malim ekranima, raduna-
ju¢i na to da je ljudska glupost jedino
$to nema kraja. No, bit ¢e da ipak nije
tako, usprkos Sarenoj ambalazi u kojoj
nam se kojekakve protuhe svakodnev-
no prodaju. (T.J.)
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OBJEKTIVNO O JEDNOJ
NEOBJEKTIVNOJ KNJIZI

(GORAN BABIC: IMENA, SKD
PROSVJETA, ZAGREB, 2018.)

nato¢ tome §to je proslo puno

vremena od njegova odlaska,

rijetko tko ¢e u Hrvatskoj ostati
ravnodusan na spomen Gorana Babica.
Ovisno o tome gledamo li ga s lijeva ili
s desna, spomen njegova imena izazvat
¢e razlidite reakcije, pa i emocije. Drza-
votvorno usmjereni Citatelji prisjetit ¢e
se njegove inkvizitorske uloge u kulturi
za vrijeme komunisticke Jugoslavije. Oni
skloniji ljevici i nostalgi¢niji za bivSom
drzavom isticat ¢e njegov talent i drago-
voljno izbjegli§tvo u kojem se ve¢ cetvrto
desetljece nalazi s druge strane Drine.

Doista, malo je $to u svezi s Babicem
jednostavno i jednoznac¢no, jer je prosao
puni krug: od domoljubna pjesnika koji
objavljuje poeziju u Hrvatskom tjedniku
1971. godine, potpisuje peticiju protiv
zabrane nastupa Vice Vukova i ¢ija se po-
ezija recitira tijekom studentskog $trajka
do - kako sam za sebe zna rec¢i — uloge
posljednjega velikog autora jugoslavenske
knjizevnosti koji se gnusa bilo kakva obli-
ka hrvatskoga domoljublja.

Pise:
Darko UTOVAC

Nekim ¢udom znatno je manje neprija-
teljski raspolozen prema srpskom domo-
ljublju, pa i nacionalizmu. To je valjda sa-
stavni dio jugoslavenstva ili, kako sam to
tumaci, ne prili¢i mu kao gostu kritizirati
domacina, dakle - Srbiju. Zanimljivo, po-
bjegao je, kako sam kaze, od jednoga naci-
onalizma, da bi se sasvim dobro osjecao u
sredini koja je preplavljena drugim nacio-
nalizmom. Cak i najgorim moguéim $ovi-
nizmom, i to $ovinizmom koji je izravno
usmjeren prema njegovu narodu, kulturi
i jeziku. O tome bi kakav psihoanaliticar
bio pozvaniji govoriti od mene, zato to ne
¢u dalje analizirati. Ostavimo to struci.
Uostalom, i ne kanim pisati o njegovim
duhovnim proturje¢jima nego o njegovu
knjizevnom radu i politickom usmjerenju.
Mozemo ga voljeti ili ne voljeti, no talent
mu zanijekati ne mozemo.

Kako obojica potje¢emo iz Slivanjskih
brda povise neretvanske doline, ¢itao sam
iz znatizelje veci dio njegova knjizevnoga
i polemickog opusa. Naravno, ¢esto se ni-
sam s njim slagao, no bilo mi je zanimljivo
vidjeti stvari iz drugoga kuta. Tako sam
nedavno nabavio i njegovu knjigu Imena
u izdanju SKD Prosvjeta.

Zbirka je to uspomena na ljude koji su
ostavili traga u kulturi ili politici nekadas-
nje drzave, a zajednicko im je da vise nisu
medu zivima. Ve¢ nakon kracega ¢itanja
postaje jasno da autor bitno drugacijim
oc¢ima gleda na osobe hrvatskoga podri-
jetla u odnosu na one koji to nisu. Naime,
Hrvati kod njega dobiju pozitivnu ocjenu
- uz nekoliko iznimaka o kojima ¢e kasni-
je biti vise rije¢i - samo i jedino ako njihov
internacionalni osjecaj jasno i nedvojbeno
prevladava nad hrvatskim nacionalnim
osje¢ajem. S druge strane, srpski nacio-
nalist, rojalist poput Milo$a Crnjanskoga,
nosi epitete knjizevnoga velikana dok ¢ak
i hrvatski Srbin Arsen Dedi¢ biva nega-
tivno ocijenjen jer se drznuo uzeti udjela

Srpski pjesnik hrvatsko-Zidovskog podrijetla: Goran Babi¢
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u pjesmi Danke, Deutschland, bezazlenu
lakonotnu pjesmuljku u kojem zahvaljuje
Njemackoj zbog diplomatskoga priznanja
hrvatske drzavne neovisnosti.

Jednako mu je neprihvatljiv i jezikoslo-
vac Vladimir Ani¢ - ¢ovjek kojega hrvat-
sko jezikoslovlje ne ¢e upamtiti po preveli-
ku razmetanju hrvatstvom - jer nije znao
presje¢i po Babi¢u nezamisliv skandal, to
jest zahtjev nekih jezikoslovaca da Hrva-
ti svoj jezik zovu njegovim imenom, a ne
nekakvim neprirodnim hrvatsko-srpskim
hibridom. Opisuje i navodni $ok srpskih
rezimskih jezikoslovaca zbog toga $to su
se Hrvati u svojoj zemlji drznuli na takav
¢in. Dapace, u svemu tome vidi zametak
buducega rata i, naravno, budenje ustas-
tva. Pritom zaboravlja da tim ustragenim
srpskim jezikoslovcima nije pala ni dlaka
s glave kada je Hrvatska napokon postala
samostalna i kad je vraceno prirodno ime
hrvatskom jeziku.

O nekim Hrvatima poput Anke Berus
ili Josipa Vrhovca pise pozitivno. Tesko se
je ipak oteti dojmu da pritom ima kakav
drugi kriterij osim neprihvacanja hrvat-
ske drzavnosti i drzanje klasnoga daleko
ispred nacionalnoga. Otkriva nam svo-
je divljenje prema partizanskom oficiru
i kvazipovjesni¢aru Milanu Basti koji
je imao velik udio u hrvatskoj tragediji
Bleiburga i kriznih puteva. Babi¢ izraza-
va neskriveno postovanje prema Dobri-
ci Cosi¢u za kojega naglasava da je ratni
drug njegova oca i bez rijeci prelazi preko
njegova velikosrpskoga nacionalizma, kao
i uloge u nastanku Memoranduma SANU.
Svi su nacionalizmi ocito dobri i prihvat-
ljivi osim hrvatskoga. ..

PiSuci o ocevim prijateljima, istice Zden-
ka Stambuka s kojim je ovaj radio u Agit-
propu odmah poslije rata. Inace, Stambuka
pamtimo kao jednoga od dvojice autora
knjige Dokumenti o protunarodnom radu
i zlo¢inima jednog dijela katolickog klera,
besramna protucrkvenog pamfleta bez
ikakve historiografske vrijednosti, u kojem
na istoj stranici mozemo pronaci bitno ra-
zlicite i potpuno proturje¢ne informacije o
istim ljudima. Drugi autor toga sramotnog
djela partizanski je prvoborac Joza Horvat,
za kojega u knjizi saznajemo da je i autor s
njime drugovao.

Nije to kraj ¢udnih prijateljstava. Nala-
zimo i hvalospjeve Momi Kaporu i Veljku

A

Knezevicu, za koje drzim da ne treba pre-
vise tro$iti rije¢i. Za Boska Bjelajca, pu-
kovnika UDB-e, doslovno pise da je ¢inio
Hrvatsku i Zagreb ljudskijim mjestom.
Znajudi kakve su bile metode UDB-e, ne
mozemo se ne upitati, kako je to uspije-
valo navedenom pukovniku? Poznavaju-
¢i Babiceve afinitete, valjda tako $to je u
zaCetku suzbijao svaki osjecaj hrvatske
samosvijesti. Opisuje nam Babi¢ i putova-
nje automobilom po Crnoj Gori sa stano-
vitim Radom Pele$om, kojega predstavlja
kao razalovana rankoviéevca, naoruzana
samokresom i laka na okidacu. Ni tu nije
kraj ¢udnovatim prijateljstvima i sklono-
stima. Na$§ autor ima puno postovanja i
razumijevanja i za zloglasnoga dr. Jovana
Ragkovica, zacetnika srpske pobune u Hr-
vatskoj. Dapace, htio je da mu upravo on
u Novom Sadu bude predstavlja¢ knjige u
kojoj polemizira s knjigom dr. Franje Tu-
dmana Bespuca povijesne zbiljnosti, i to u
vrijeme kada su se ve¢ mogle jasno raza-
brati naznake buduce pobune.

Babicu nije stran ni pateti¢an zal za Ko-
sovom, koje je Srbija izgubila, iako kao
Hrvat nije nikada napisao ni slova niti
pokazao bilo kakvu emociju zbog toga
$to je nakon 1945. od hrvatskog prosto-
ra otkinuta Boka kotorska, u kojoj svaki
kamen govori hrvatski, ili isto¢ni Srijem
sa Zemunom, u kojem su se sve do 1918.
godine birali zastupnici u Hrvatski sabor.
On pak u crtici o Darinki Jevri¢ naziva
nju nekom vrstom srpske, ni manje ni vise
nego, svetice i simbolom porazena i pro-
gnana srpstva.

U tekstu o Mihailu Lali¢u Zivopisno
opisuje cak i cetnickoga zapovjednika
Vuka Beckovi¢a obasjana nebeskim svje-
tlom. Nismo s druge strane imali prilike
od njega cuti ni slova o ubijenim, silova-
nim, maltretiranim i prognanim Hrvati-
ma s izgubljenih, nedvojbeno hrvatskih
prostora, a oni se broje u desetcima tisuca.
Razumijem da je prirodno da svatko zali
za Zrtvama koje drzi svojima, no umjet-
nik bi trebao pokazati i malo opceljudske
empatije, pa makar Zrtve bile i Hrvati, zar
ne? Jednako je tesko zamisliti da bi Babi¢
objavio kakav tekst u kojem bi bilo koje-
ga domobranskog ¢asnika na c¢elu kolone
okupala svjetlost s neba. Hvali nam se da
je kao komunisti¢ki duznosnik za kulturu
odobrio obnovu brojnih crkava i manasti-
ra. To u pristojnoj drzavi i vlasti ne bi tre-

balo isticati jer je takvo $to samo po sebi
razumljivo. Ipak, bududi da je to bila Jugo-
slavija i buduéi se radi o Goranu Babicu,
bilo bi zanimljivo saznati, je li obnovljeno
vi$e crkava ili manastira?

Prema Hrvatima je nedvojbeno puno
kriti¢niji nego prema Srbima. Tako biskupa
DPuru Koksu optuzuje za ustastvo, iako ne
iznosi nikakve konkretne dokaze. Spocitava
mu da je objavio posve apoliti¢nu pjesmu u
rezimskom listu za vrijeme Nezavisne Drza-
ve Hrvatske. Za neke druge svecenike poka-
zuje ponesto razumijevanja i simpatije, ali
jasno naglasava da je to samo i jedino zato
$to su na tragu ljevicarske teologije oslobo-
denja. Tomislavu Ladanu i Veselku TenZeri
priznaje talent, ali ih oznac¢ava nacionalisti-
ma. Naravno, u vrijeme pisanja ove knjige to
je tek bezazlen epitet, no sigurno ih je tako
krstio i dok je bio desna ruka Stipe Suvara i
siva eminencija hrvatske kulture, a tada to
nije bilo nimalo bezazleno.

O Vladi Gotovcu pise svisoka te tvrdi da
nema talent jednog Mestrovica ili Ujevica,
tek uzgred spominjuéi da mu je kao mlad
i neafirmiran pjesnik donosio pjesme koje
je ovaj kao urednik objavljivao u Hrvat-
skom tjedniku. Cudan je to nacin iska-
zivanja zahvalnosti. O Brunu Busi¢u ne
pise puno, tvrdi ¢ak da se i ne sje¢a nekih
osobitih kontakata. Spominje se tek po-
sljednjega susreta na Stradunu, malo prije
Busiceva odlaska u emigraciju. Ne znam,
zna li Babi¢ da su po prilici u to vrijeme,
na istome tom Stradunu, Busi¢a okrutno
pretukli batinasi UDB-e, $to ga je uvjerilo
da mora pobjedi iz Hrvatske ako kani pre-
zivjeti. Nazalost, ni bijeg nije bio dovoljan.
Duga ruka jugokomunisti¢kih zlo¢inaca
presudila mu je nedugo potom u Parizu.

Svena Lastu kudi jer je kao nekadasnji
partizan devedesetih pristupio obrani Hr-
vatske. Iznosi i zanimljive podatke o Sve-
novu bratu koji je podrzao Rezoluciju In-
formbiroa te ostao u Sovjetskom Savezu.
Osamdesetih je, ve¢ kao starac, posjetio
brata u Zagrebu. Vide¢i nacin Zivota tadas-
njih stanovnika Zagreba, optuzio ga je na
rastanku rekavsi da je sve to rezirano kako
bi njemu, drzavljaninu SSSR-a, prikazali da
se u tadasnjoj Jugoslaviji Zivi bolje nego u
SSSR-u. Zanimljiv je to uvid u nacin raz-
misljanja ortodoksnih komunista.

Iznenadujuce povoljno izrazava se o
Borisu Maruni, o¢ito prelaze¢i preko ¢i-
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Babileva knjiga u nakladi SKD Prosvjeta: Hrvatska obilno financira sve sto je protiv nje

njenice da je ovaj kéeri dao ime Drina i
da je bio dio onoga $to Babi¢ danas na-
ziva ustasijom ili neprijateljskom fasistic-
kom emigracijom. Obojica autora znaju
u svom umjetnickom izrazu pobjeéi u
vulgarno pa ih mozda to na neki nacin
povezuje. Moram priznati da obojica, vul-
garnosti unato¢, imaju pjesama koje su mi
svaka na svoj bitno drugaciji nacin bliske
i drage. Drzim da je ta nenadana Babiceva
ljubav prema Maruni prije svega plod ¢i-
njenice da je ovaj zbog sukoba na desnici
kraj zivota doc¢ekao kao kadar Socijalde-
mokratske partije Hrvatske. Prili¢no sam
siguran da jos ni 1990. te privrZenosti nije
bilo ni u tragovima.

Stojana Vucicevica, zlosretna hrvatsko-
ga pjesnika, Babi¢ takoder naziva prija-
teljem, no nisam siguran da je ikada ista
ucinio za njega. Njegovo odvodenje iz
gimnazijskih klupa prvo u zatvor, potom
u kaznionicu na Svetom Grguru, Babié
objasnjava gimnazijskom ljubavnom afe-
rom, jer je stanovita djevojka navodno
prihvatila Vucicevi¢evo udvaranje, a ne
udvaranje sina mjesnoga komunistickog
moc¢nika. To moze i ne mora biti toc¢no.
Tesko da je to¢no, jer da je bila u pitanju
samo osveta zbog izgubljene djevojke, ne
bi valjda zbog toga ¢ak Cetvorica zavrsila
u zatvoru. Uzmimo ipak na trenutak mo-
gucnost da Babi¢ govori istinu. Sto nam

to govori o komunistickom poretku koji
slavi 1 o jugoslavenskoj drzavi za kojom
o¢ito zali? Nije naodmet spomenuti da
jugoslavenske sluzbe nisu nadzirale samo
Stojana nego i njegova oca Boska. Njegov
se dosje ¢uva u Drzavnom arhivu u Splitu,
fond SUP za Dalmaciju, SUP Metkovi¢.
Obrada je trajala od cetrdesetih do Sez-
desetih godina prosloga stoljeca, i to uz
dousnicku pomo¢ i nekih susjeda obitelji
u Metkovicu.

Goran Babi¢ se naoko sazalijeva nad
teskom sudbinom Zeljka Sabola poslije
propasti Hrvatskoga proljec¢a. Tvrdi da mu
je olak$ao poziciju kada su 1972. poceli
progoni. Mi to mozemo vjerovati ili ne,
no svakako nemamo nacina to provijeriti.
Jedino znamo da je jednu njegovu pjesmu
uvrstio u svoju antologijsku zbirku, una-
to¢ nedvojbenu nacionalnom naboju Sa-
bolovih pjesama. Neki opet naknadnu po-
mirljivost Babicevu tumace mogucénodcu
da je Sabol uslijed progona pokleknuo.
Bez ¢vrstih dokaza o tome moZemo samo
spekulirati. O tome je mozda znao vise
suradnik stanovitih sluzba tajnoga imena
»Strela®

O Slavku Mihali¢u Babi¢ gotovo da ne
bira rijeci; sjeca se, izmedu ostaloga, da je
odbio potpisati Deklaraciju o nazivu i po-
loZaju hrvatskoga jezika koju mu je upravo
Mihali¢ ponudio na potpis. Tesko je do-
kuditi $to je uzrok tolike nesklonosti, moz-
da je to samo stvar osobne prirode. Mozda
je plod obi¢ne ljudske ljubomore, jer iako
je Babi¢ plodan pjesnik, neosporno je da
je Mihalicev talent, pa i ugled u hrvatskoj
knjizevnoj kritici, znatno ve¢i. Uostalom,
kada ono Mihali¢ u svojoj pjesmi prepo-
rucuje majstoru/pjesniku da ugasi svijecu
jer su ozbiljna vremena u kojima se nikom
nista ne oprasta, dakle preporucuje da ne
pise, nije li upravo i Goran Babi¢ uzro¢nik
tih ozbiljnih vremena bez oprosta u hrvat-
skoj kulturi?

Pozitivno piSe o Grgi Novaku, no na-
glasava da se radi o projugoslavenskom
gospodinu. Zali Babi¢ za tim $to Dalmaci-
ja nije vise utvrda jugoslavenskoga unita-
rizma. To obja$njava time $to je u Dalma-
ciju $ljegla iliti spustila se imotska bi¢va
i pokrila Rendi¢ev mramor Budakovom
vunom i kostrijeti. Tesko je ne primijetiti
da autor ocito ne vlada elementarnim ze-
mljopisom, jer su i Imotski, pa i njegova
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bi¢va, usred Dalmacije. Osim toga, Buda-
kov Sveti Rok je velegrad za moje i njego-
vo Slivno, odakle je njegov otac §ljegao i
pokusao ugusiti hrvatsku drzavotvornu
tradiciju crvenom zastavom. Glede Ren-
di¢eva mramora, opet ne mogu ne primi-
jetiti da se nisu ba$ svi Rendi¢i bavili ki-
parstvom. Bilo je, ako se ne varam, i onih
koji su dali ustasku prisegu.

Tek na jednom mjestu u tekstu o An-
tunu Soljanu Babi¢ se posipa pepelom i
izrazava Zaljenje zbog svega $to je zbog
njegova teksta Soljan pretrpio. Dobro je
ako ova gesta znaci da je Babi¢ dosao u
pokajnicku fazu i dozivljava katarzu. Ona,
ako se i dogodi, ne ¢e mo¢i biti zaklju¢ena
dok ne izrazi iskreno Zaljenje zbog boli
progona, a mozda i tragi¢ne sudbine dr.
Ivana Sretera. Naime, Sreterova je kalvari-
ja zapocela upravo poslije Babiceva teksta
objavljena u listopadu 1984. u Nedjeljnoj
Dalmaciji. Osim toga, ni dr. Sreter ni An-
tun Soljan nisu bili jedini koji su stradali
dok je Babi¢ bio jugoslavenski komesar za
hrvatsku kulturu. Ako Babi¢ ozbiljno mi-
sli ispraviti sva zla i sve nepravde, trebat ¢e
tu jos$ puno Zaljenja i isprika.

Babi¢ voli sebe prikazivati zrtvom, iako,
koliko znam (ni on to ne spominje), nije
bilo nasrtaja na njegov Zivot i imovinu,
makar svoj odlazak u Beograd melodra-
mati¢no opisuje kao bijeg. Tako cesto na-
braja odredena nerijesena ubojstva iz ra-
nih devedesetih, zbog kojih je, navodno,
pobjegao u iracionalnu strahu da ne bude
ubijen. Povijest je pokazala da su u Hrvat-
skoj devedesete mirno prozivjeli i puno
gori od njega.

On stavlja na istu hrpu Marka Bezera,
bivéega pripadnika komunisti¢ckoga re-
presivnog aparata, Antu Paradzika, jed-
noga od voda studentskoga pokreta 1971.
godine i dopredsjednika obnovljenoga
HSP-a, te Josipa Reichla-Kira, policijsko-
ga Casnika koji je ubijen pod sumnjivim
okolnostima u okolici Osijeka. Netko zlo-
¢est mogao bi reci da zasigurno nema bas
nista zajednicko s Paradzikom jer je ovaj
bio izraziti hrvatski domoljub. Nema pre-
viSe zajednickoga ni s Reichlom-Kirom jer
je ovaj, iako kadar prosloga sustava, dao
prisegu vjernosti Republici Hrvatskoj, pa
i poginuo kao njezin sluzbenik.

Ostaje nam samo Bezer. Mi doista ne
znamo je li on ubijen ili je izvrsio samo-

ubojstvo; ne znamo tko je, ako se radi o
ubojstvu, pocinitelj ni koji su motivi. Ono
§to sigurno znamo jest da je pokojnik bio
znacajan dio jugoslavenskoga i komu-
nistickoga represivnog aparata. Gdje tu
Babi¢ nalazi poveznicu sa sobom, ostav-
ljamo njemu i njegovoj savjesti. Prilicno
sigurno znamo, jer to Babi¢ pise u ovoj
knjizi, da je bio zaposlen u Astri, za koju
znamo da je sluzila kao paravan za mnoge
obavjestajne poslove, a spominjao ga je u
svom iskazu, ¢ini mi se, i stanoviti Raden-
ko, pripadnik skupine nazvanoj po jednoj
dobroc¢udnoj pse¢oj pasmini. Ono $to je
prili¢no izvjesno jest to da se Babi¢u ne bi
bas nista dogodilo da je u Hrvatskoj ostao.

Posebno je zanimljivo da su vlasti Ne-
zavisne Drzave Hrvatske 1941. godine
na Slivnu uhitili njegova oca Matu, koji
je bio poznati predratni komunist i ko-
munisticki agitator, kao i njegovu majku
Liviju, koja je bila komunistkinja zidov-
skoga porijekla. Oboje su osudeni na kra-
¢e vremenske kazne te su pusteni nakon
nekoliko mjeseci zatvora. Po pustanju
na slobodu oboje su se odmetnuli u par-
tizane. Istina je da su mu ustase tijekom
trajanja Nezavisne Drzave Hrvatske uhi-
¢ivali djeda Boska koji je bio predratni op-
¢inski vije¢nik Radikalne stranke, koja je
prethodnica dana$njega Seseljeva SRS-a,

strica Nikolu, koji je bio istih politickih

Babiceva je mrznja na Hrvatsku tolika da ju Beograd ne mora ni financirati

Bilo je viSe razdoblja u kratkoj povijesti
neovisne Hrvatske kada bi mu se umje-
sto progona puno prije moglo nasmijesiti
kakvo ministarsko mjesto, ili bar mjesto
pomoc¢nika ministra.

Zanimljiv je odnos Gorana Babica pre-
ma rodbini i prema zavi¢aju. Koliko god
on Hrvatsku volio ili ne volio i koliko
god svoje sunarodnjake drzao krvolo¢-
nim ustasama, nikako ne moze presutjeti
¢injenicu da mu je u antifadistickoj Srbiji
sva rodbina s maj¢ine strane pobijena, o
¢emu detaljno pise. Istina, spominje i rod-
binu s majéine strane u Hrvatskoj koja je
ubijena, po njemu, u Jasenovcu, §to je za
svaku osudu, no spominje i mnoge koji su
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj prezivjeli
unato¢ zidovskom porijeklu.

uvjerenja, kao i baku Luciju koja je, ako
je vjerovati Elaboratu narodne milicije za
Slivno Ravno sadinjenom pedesetih godi-
na prosloga stoljeca, bila uz jo§ jednoga
uditelja voditeljica Jugoslavenskoga sokola
na Slivnu. U toj su organizaciji, kako bilje-
zi Elaborat, ¢lanovi bili isklju¢ivo djeca iz
osnovne $kole na Slivnu.

Cinjenice o uhic¢ivanju ¢lanova obitelji,
naravno, ne negira ni Goran Babi¢, no
zaboravlja re¢i da su nakon kratka vremena
svi oni, zivi i zdravi, pusteni iz zatvora te
da su docekali duboku starost poslije 1945.
godine. Dapace, to u svojoj knjizi 1978.
godine biljezi i njegova majka Livija Babi¢.
U crtici o Brangjolicama ili, kako Babi¢
Cesce pise, Brandolicama autor za¢udo pri-
znaje da su za vrijeme Nezavisne Drzave
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Hrvatske u Dubrovniku Srbi ¢uvani i sa-
¢uvani. Naravno, dosljedan ukorijenjenim
obrascima, Babi¢ nastavlja da su njegovi
preci Hrvati i Zidovi umalo strijeljani ili
¢ak i zaklani nad jamom u Surmancima.
To umalo je i ostalo upravo to umalo i nista
vi$e jer znamo da su doslovno svi ¢lano-
vi obitelji Babi¢ u Hrvatskoj, kako Hrva-
ti, tako i Zidovi, prezivjeli rat, iako su svi
u nekom razdoblju rata bili dulje ili krace
vrijeme u rukama drzavnih vlasti. Mnogi
Slivanjci, pa i ¢lanovi moje obitelji, nisu bili
te sre¢e kada su pali u ruke pravednim i hu-
manim pripadnicima jugoslavenske komu-
nisticke vojske.

U najmanju ruku za¢udujué¢ je odnos
Gorana Babi¢a prema zavi¢aju. Naime,
tesko ¢emo pronadi jo§ jednoga autora
koji poput njega ne skriva prijezir prema
kraju iz kojega je potekao. Istina, iz tek-
sta 0 Andriji Bozani¢u saznajemo da je
roden 1944. na Visu, iako o¢ito ni uz po-
moc¢ navedenoga admirala njegova majka
nije uspjela nakon rata ubicirati bolnicu,
gdje je na Visu Goran Babi¢ roden. Moz-
da upravo tu lezi korijen njegova osjecaja
nepripadanja.

O Slivnu, odakle mu je otac, pise kao o
najvecoj zabiti nastanjenoj primitivnim
pucanstvom, ¢iji primitivizam ne moze ni
opisati, u koju nitko ne ide ako ne mora i
iz koje se u civilizaciju hoda satima, putem
poplo¢enim zmijama. Na drugom mje-
stu Slivno naziva vukojebinom i mjestom
stragna uZasa. Cudi se kako mu je baka Lu-
cija pristala iz Dubrovnika do¢i na Slivno,
koje naziva bespuc¢em, nepojmljivom vrle-
ti, pustosi koju nastanjuju zmije i zrikavci.
O Metkovicu, gradu u kojem je odrastao,
pise kao o mjestu koje po svemu mirise na
nesre¢u. Preseljenje iz Zagreba u Metkovi¢
naziva odlaskom u najve¢u od svih selen-
dri, pravo u uzas. Za Neretvu opcenito pise
da je uzas dopola malari¢an, a otpola tu-
berkulozan i, naravno, opet vukojebinom
u kojoj se od glazbe ¢uje samo kreket zaba.

Osobito se zgraza nad pu¢anstvom opc¢i-
ne Metkovi¢ koje je, kako pise na jednom
mjestu, 1990. dalo 83% glasova HDZ-u,
dok na drugom spominje ¢ak 85% glaso-
va, a sve unato¢ predanu dugogodi$njem
radu njegovih roditelja da Neretvane od-
goje u duhu komunizma i anacionalnoga
jugoslavenstva. To nije nikakva slu¢ajnost;
naime, pred Drugi svjetski rat 98% glasaca

kotara Metkovi¢ glasalo je za listu HSS-a.
Kandidati i promicatelji rezimskih radi-
kalskih stranaka bili su tada i Babicevi
preci. Za njih nisu o¢ito glasali ni svi Srbi
na kotaru.

Metkovi¢ je jedan od rijetkih dalmatin-
skih kotara (osim u Bacini i okolici gdje
je bilo znatno vi$e partizana) u kojem je
bilo nekoliko puta vise pripadnika oru-
zanih snaga Nezavisne drzave Hrvatske
nego jugoslavenske komunisticke vojske,
§to je rezultiralo s preko 400 ubijenih Ne-
retvana od partizana u ratu ili, jo§ ¢esce,
nakon rata. Poslije rata mjesni komitet
KPJ donosi prosudbu u kojoj doslovno
piSe da KPJ nema utjecaja na Neretvane,
da je utjecaj klera prevelik i da bi Neretva-
ni vrlo izvjesno zauzeli neprijateljski stav
prema komunizmu i jugoslavenskoj drza-
vi u slucaju bilo kakve ugroze. Procjene iz
1975. 1 1979. godine pronasao je i objavio
pokojni profesor Ivan Jurié.

Zato nije nikakvo ¢udo da je HDZ 1990.
ostvario takav rezultat, jer je ta stranka
tada bila nositelj drzavotvornih teznja
hrvatskoga naroda. Osim toga, dobar
dio ostalih glasova uzeo je HKDS, koji u
Babi¢evim oc¢ima jednako tako ne moze
biti progresivna. Koalicija narodnoga spo-
razuma, koja je doista imala svoju lijevu
i liberalnu sastavnicu, no okosnicu te ko-
alicije u Neretvi ¢inila je upravo stranka
HDS, koja je bila ¢ak i nesto radikalnija
od HDZ-a. Njezini bivsi ¢lanovi po nje-
zinu su nestanku obnovili upravo HCSP.
Na kraju ispada da je za jugounitaristicke
opcije u Neretvi koncem tridesetih, kao
i 1990., glasovalo tek nekoliko postotaka
glasa¢a. Mozda upravo tu trebamo traziti
razloge zasto se Goranu Babic¢u tako gadi
rodni kraj njegova oca, u kojem je i sam
odrastao. Mozda upravo zato otvoreno
prezire Neretvu, Metkovi¢ i Slivno.

Kontroverzan je i kad govori o obitelj-
skom porijeklu; kao da bi na silu htio da
Babi¢i budu iz okolice Bilece, dakle pravo-
slavci, iako sve upucuje na to da su iz Popo-
va, i to nedvojbeno Hrvati i katolici. Kada
govori o obitelji svoje bake u Dubrovniku,
isti¢e njihov jugounitaristicki pravac, no i
povrsan istrazitelj proslosti juzne Hrvatske
lako ¢e pronadi tragove vise osoba prezi-
mena Brandolica u upravnom aparatu Ne-
zavisne Drzave Hrvatske, poglavito u Oras-
cu, na Sipanu, ali i u samu Dubrovniku.

Svoju majku prikazuje kao mucenicu
jer je kao komunistkinja obavljala razne
duznosti po Neretvanskoj krajini, iako je
tesko zamisliti da bi komunisticka duz-
nosnica mogla zivjeti losije i oskudnije
od ostaloga puka. Iz Babiceva teksta pak
saznajemo da se poslije rata nije nastanila
s muzem na Slivnu u obiteljskoj ku¢i, nego
da je obitelj prvo Zivjela u vili na Ksaveru
u Zagrebu, a potom u stanu u Metkovicu.
Bilo bi zanimljivo saznati kakva je bila
sudbina prethodnih stanara vile i stana,
i nisu li ipak u toj pri¢i upravo oni pravi
mucenici? Njoj moramo biti zahvalni jer
je 1978. godine izdala dvoknjizje s doku-
mentima mjesnih vlasti Nezavisne Drzave
Hrvatske i partizana za Neretvansku kra-
jinu. Tu su, bez ikakva komentara, samo
prepisani dokumenti obje strane, §to nam
daje dragocjen uvid u karakter i modus
operandi sukobljenih strana. Naravno, ko-
munisticke su vlasti vrlo brzo shvatile da
su knjige otkrile previse za njih neugod-
nih ¢injenica, pa su ih pokusali presutno
povuci, no u tome nisu uspijeli jer je neko-
liko primjeraka prezivjelo i do nasih dana.

O ocu Mati pise sa sinovskom odano-
sti, $to je sasvim ljudski i samo po sebi
razumljivo, no isto tako posve je izvjesno
da predratni komunist, partizanski ofi-
cir, vojni sudac, aktivist Agitpropa i javni
tuzitelj tesko moze biti andeo. Ako nista
drugo, ostaje nam svjedocanstvo Stipe
Vrnoge iz Metkovica, da ga je Mate Babié
kao vojni sudac u Dubrovniku prisiljavao
da prizna sudjelovanje u ubijanju Srba
kod Opuzena, iako za to nije bilo ni naj-
manjega dokaza niti ga je itko od desetaka
svjedoka i optuzenika spomenuo.

Poslije oc¢eve smrti, o kojoj su kruzile
razne, pa i vrlo intrigantne, glasine, dobio
je Goran Babi¢ ocuha. Bio je to Mojmir
Mili¢evi¢ (negdje se javlja i oblik Milice-
vi¢), partizan, komunisticki duznosnik i
javni tuzitelj. O njemu pise vrlo pozitivno,
pritom o¢ito ne zna ili ne zeli znati da je
isti bio uhi¢en pedesetih zajedno s ve¢om
skupinom Neretvana uo¢i drugoga sudenja
Brunu Tomicu i ostalima. Teretilo ga se da
je aktivno sudjelovao u skupini pripadnika
ustaske milicije koja je pod Topolom kod
Opuzena strijeljala Srbe, i ne samo to, nego
da je poslije rata kao javni tuzitelj zlopora-
bio polozaj i ovlasti te ¢itav slucaj zataskao.
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Kao $to je razvidno iz dosjea SUP-a o
Brunu Tomicu i drugovima, optuznica
protiv Milicevic¢a na kraju nije podignuta.
Mozda nije doista bilo dokaza, a mozda je
iskoristio svoj utjecaj ili zatrazio interven-
ciju kakva ratnoga druga. Oslobadanju je
prethodio viSesatni razgovor s visokim
pravosudnim duznosnikom koji je radi
toga dosao cak iz Beograda. Kako je tada
sudstvo bilo ovisno o vlasti koja je bila to-
talitarna, ostaje nam nerazjasnjeno, ima li
istine u optuzbama. Sigurno je jedino da
je nakon toga procesa drug Milic¢evi¢ di-
jelio bra¢nu postelju s drugaricom Babic,
dok ostaje nepoznato kako ga je Goran
Babi¢ oslovljavao.

Vidljiva je slabost Gorana Babica
prema partizanskim veteranima jer o
svakom od njih piSe s puno uvazavanja,
potpuno slijep za eventualne mane ili
pocinjene zlocine. Cesto u tome zaluta
u nadrealno pa opisuje nekakva mostar-
skoga komunista S¢epu koji je golim ru-
kama iz no¢i u no¢ bacao istodobno po
dvojicu ustaskih strazara s mostarskoga
Starog mosta u Neretvu. Na drugom
sam ga mjestu, u nekakvoj televizijskoj
emisiji koju je vodio Dragan Marko-
vina, slusao kako govori da je pobjedu
partizana u bitki za Prozor nakon vi-
$ednevne bitke donio zloglasni Mirko
Praljak, nakon $to je povikao: ,Vod za
klanje — naprijed!, na $to se, citirat ¢u
Babica, ,,ustasija razbjezala”.

Ta je slika ve¢ sama po sebi nadrealna
bilo komu s ratnim iskustvom, no postoji
i nemali problem s faktografijom. Nai-
me, u Prozoru su se sukobile partizanske
snage s talijanskim postrojbama. Nigdje u
blizini nije bilo pripadnika ustaske vojnice,
¢ak ni prema jugoslavenskoj historiografiji.
Ta sitnica ocito nije nimalo omela nasega
vrlog autora. Pisuci o Juri Frani¢evi¢u, pre-
pric¢ava navodnu anegdotu o tome kako je
ovaj bio u skupini partizana koja je poslije
nekoga oruzanog sukoba dosla kamionom
u Vrgorac i da su na kamionu bila tijela
ubijenih ustasa. Mozda se je to i moglo
tako dogoditi ako je medu partizanima
bilo onih koji su znali kamion voziti, ako
su partizani imali valjan razlog prevoziti
mrtva tijela svojih protivnika i, naravno,
ako je logi¢no da gerilci poslije sukoba pa-
radiraju urbanim sredi$tem umjesto da se
povuku izvan dosega vrlo izvjesne potjere.

A

Ponavljam, mozda je doista tako i bilo,
iako ne mozemo iskljuciti ni moguénost
da se radi o podsvjesnoj konstrukciji na-
staloj zbog kontaminacije nadrealnim
partizanskim pri¢ama s pocetaka skolova-
nja, ¢ega nitko od nas do 1990. nije bio li-
$en. Rubno se je Babi¢ dotakao sina Mirka
Praljka. U dubinu, $to je samo po sebi ra-
zumljivo, nije i$ao, nego je samo konstati-
rao da u Hercegovini nije bilo lako biti sin
oficira OZN-e i UDB-e. Na osobnoj razini
primijetio je kako je ovaj uvijek bio zain-
teresiran za Zene iz njegova kruga. Cini se
da je u tome imao dosta uspjeha.

JUGOSLAVIJA
U HRVATSKOJ

Nikad prezaljena Jugoslavija

Poznat je unutarpartijski sukob admi-
rala Stanka Parmaca i Mate Babica, Gora-
nova oca. Njega spominje i Goran Babic¢,
no nema tu previse ljutnje ni Zudi, ¢ak se
naziru i simpatije za staroga tvrdolinijasa.
U posljednjem tekstu o Marijanu Zuviéu,
Babi¢ se pita $to je to poslo po krivu pa
su unuci dalmatinskih partizana zdusno
prihvatili ideju hrvatske drzave. To je zna-
kovito, jer time nedvojbeno priznaje da
je na suprotnoj strani, ali i da uvida kako
ljudi koji dijele njegova uvjerenja gotovo
da vi$e i nema.

Osim toga, pitanje je retoricko. Hrvati
su uvijek bili za svoju drzavu, a oni koji
su poput njega bili protiv nje, bili su uvi-
jek tek glasna i neugodna manjina. Druga

je stvar $to su dalmatinski Hrvati, drzeci
da od dva zla biraju manje, 1918. bili za
ujedinjenje s Beogradom radije nego pri-
stajali na talijansku okupaciju ili $to su
1942. ili 1943. vodili oruzanu borbu protiv
Talijana, od ¢ijega ih velika i bezrazlozna
nasilja, zbog nepovoljna odnosa snaga,
Nezavisna Drzava Hrvatska nije mogla
zastititi.

Na kraju, ¢ini mi se da sam prema Gora-
nu Babi¢u u svom posljednjem tekstu bio
prili¢no nepravedan. Tvrdio sam da je on,
htjeli to mi ili on priznati, dionik hrvatske
knjizevnosti. Ljubavi na silu nema niti je

moze biti. U ovoj knjizi on nedvojbeno

sve jasnije piSe u duhu srpskoga jezika.

U najboljem slucaju to je nekakav hr-

vatsko-srpski ili fantomski jugoslavenski

jezik. Prosje¢an govornik hrvatskoga je-
zika zasigurno ne bi rabio rije¢i poput:
napolje, omaska, badava, uopste, elem,
rekonstruiSem, petparacki, novembar,

Cutati, ¢ebe, citalac, maltene, Zandarm,

trpeza i mnoge druge.

Osim toga, otvoreno je i nedvojbeno
demonstrirao prijezir prema svakom
obliku hrvatske drzavotvorne misli,
dok mu u Srbiji ne smetaju ni Milo-
$evi¢ ni SPC, iako je u Hrvatskoj bio
zadrt antiklerikalac. Ne smetaju mu
Cetnistvo, rankovicevstina, ne smetaju
mu oni koji dizu oruzanu pobunu u
Hrvatskoj. Zove ih ¢ak da mu knjige
predstavljaju, a gorke suze lije nad iz-
gubljenim Kosovom. Vjerojatno bismo
se obojica slozila da nacija nije krv ni
tlo nego osjecaj. Zato pustimo ga tamo
gdje ga srce vuce. Gubitak se u hrvat-

skoj knjizevnosti ne e previSe osjetiti,
a nisam siguran da c¢e prekodrinska
knjizevnost ovim dobitkom biti znatnije
obogacena.

Na pocetku teksta spomenuh da smo
ja 1 Goran Babi¢ Slivanjci, suzavi¢ajnici,
pa bi red bio i zavréiti u zavicajnom tonu.
Tridesetih godina prosloga stolje¢a jedan
je nas$ Slivanjac, iz oportunistic¢kih razlo-
ga, odlucio prije¢i na pravoslavlje. Mje-
sni je zupnik to tek kratko prokomenti-
rao s: ,,Niti smo mi $to izgubili niti su oni
$to dobili.“ Kod svih je konvertita obi¢no
tako. Jedina je stvarna $teta talenta koji
se potpuno rastocio u politickoj angazi-
ranosti knjizevnika u borbi protiv samo-
stalnosti vlastite domovine.
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In memoriam

U SPOMEN

dr. VLADO VICIC
Imotski, 9. VII. 1930. - Zagreb, 15. VIII. 2022.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

JOSIP SENC
Morovi¢, 19. II1. 1941. - Jakovlje, 26. XII. 2022.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MILE NEKIC
Tompojevci, 1947. - Osijek, 2022.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Osijek

U SPOMEN

dr. sc. IVAN DUJMOVIC
Biha¢, 2. X. 1937. — Samobor, 17. I11. 2023.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

dipl. ing. ZVONIMIR DRKULEC

Badljevina (Bjelovar), 21. XI. 1939. - Zagreb, 1. L.
2023.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

MIROSLAVA AUGUSTINOVIC
1928. - 2022.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

dipl. ing. IVAN GAL
1931. - 2022.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Osijek

U SPOMEN

DRAGUTIN CMRECAK
1927. - 2023.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Varazdin
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Sazetak

fter winning the local elections
Ain the Croatian capital in 2021,

the extreme left announced the
return of the name of Yugoslav com-
munist dictator Josip Broz Tito to the
most beautiful square in Zagreb. Due
to public outrage, this idea has been
abandoned for now. However, in their
efforts to revive symbols of Yugoslavia
and communism, the ruling structures
in Zagreb are announcing changes to
the names of streets that were named
after some of the leading Croatian pu-
blic workers, writers, and journalists
of Catholic orientation shortly after
Croatia’s independence. Among the
victims should be Filip Lukas, a Cat-
holic priest and president of Matica
hrvatska, the central Croatian cultural
institution from 1928 to 1945, renow-
ned poets Branko Klari¢ and Srecko
Karaman, journalist, publicist, and
politician Ivan Or$ani¢, and some ot-
hers. None of them was ever convicted
of any crime, and Filip Lukas, who was
sentenced to death by the Yugoslav
communist regime for so-called ,,cul-
tural cooperation with the enemy®
was judicially rehabilitated. They are
all accused of being Ustase (referring
to the revolutionary political move-
ment that in 1941 used international
circumstances and the German attack
on Yugoslavia to declare an indepen-
dent Croatian state), although it is well
known that some of them were vigo-
rous opponents of Ustase. However,
their real sin is that they were oppo-
nents of the Yugoslav state (some of
them were persecuted and imprisoned
in Yugoslav concentration camps for
this reason) and that they accepted an
independent Croatia regardless of its
dictatorial wartime regime.

>*

This domination of Yugoslav nostal-
gia would not be possible if Croatian
political elites, especially the ruling
party, did not show a willingness to re-
vise history at the national level in or-
der to discredit Croatian nationalism,
which in the 19th and 20th centuries

/W/aﬁ‘:g'

IN THIS ISSUE

only defended the identity and indi-
viduality of the Croatian people from
stronger neighbors: once Germans,
Hungarians, and Italians, later Serbs.
As Alfred Obrani¢ and Tihomir Nui¢
remind us, this new direction in Cro-
atian politics emerged

especially during the

the Croatian people’s right to freedom
and independence and for refusing
to comply with demands to separate
Croatian Catholics from the Holy See.
When Pope Pius XII made Stepinac a
cardinal towards the end of 1952, Yu-

era of Ivo Sanader,
the prime minister of
Croatia who was later
convicted of corrup-

THE CROATS

UNDER YUGO SLAVIAN RULE.

tion, and continues to
this day. One of the
consequences of such
politics is discriminati-
on against the Croatian
Society of Political Pri-
soners, which, despite
its objectively limited
possibilities, is trying
to preserve awareness
of the harmfulness of
Yugoslavism and com-
munism for the Croa-
tian people. Petar Ma-
mi¢ writes about this
in this issue, pointing
out the lack of state su-
pport for the attempt to
build a Memorial Cen-
ter for Croatian Poli-
tical Prisoners and to
complete the Lexicon
of Political Prisoners.
In fact, this is also the
subject of the book
that Mami¢ edited with
Fabijan Dumanci¢ about more than
1,500 Croatian patriots who were sen-
tenced to death in Zagreb after the
Yugoslav army entered the city in May
1945.

*

The text by the editor-in-chief To-
mislav Jonji¢ discusses the true na-
ture of the Yugoslav Army and the
regime it defended, focusing on the
case of Archbishop Alojzije Stepinac
of Zagreb. In 1946, Yugoslav Commu-
nists brought him to trial and senten-
ced him to hard prison for supporting

The Result of an Inquiry

by

RHYS J. DAVIES, M.P.
and

BEN RILEY, ex-M.P.

Detober 1932

I. Forewerd.
M. Ths Complaints of the Croats.
II. Report and Comclusions,

Front cover page of the report made by

two English politicians (1932)

goslavia severed diplomatic ties with
the Vatican. Just a few days later, the
so-called anti-fascists of Yugoslav
orientation in Zagreb, led by Veceslav
Holjevac, supported this move by the
Yugoslav government by acclamation,
also stating that Archbishop Stepinac
was a ,war criminal who had been pu-
nished too lightly“. Today, Archbishop
Stepinac is a blessed figure, and Cro-
atian Catholics eagerly await his ca-
nonization by the Pope; however, for
ideological and material followers of
Yugoslav Communists, he still rema-
ins a war criminal...
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

ach ihrem Sieg bei den Kom-
munalwahlen in der kroa-

tischen Hauptstadt im Jahr
2021 kindigte die extreme Linke an,
den schonsten Platz in Zagreb nach
dem jugoslawischen kommunistischen
Diktator Josip Broz Tito wieder zu be-
nennen. Aufgrund des offentlichen
Aufschreis wurde dies vorerst aufgege-
ben. In ihrem Bestreben, die Symbole
Jugoslawiens und des Kommunismus
wiederzubeleben, kiindigen die herr-
schenden Strukturen in Zagreb jedoch
an, die Namen von Straflen zu dndern,
die kurz nach dem Erlangen der Unab-

hingigkeit Kroatiens nach einigen fiih-

e e

SEeRTLTE
cadslvaEaw .

Die Kroaten unter jugoslawischen
Herrschaft - tschechische Ubersetzung der
Davies & Rileys Ermittlungsstudie (1932)

renden kroatischen historischen Perso-
nen, Schriftstellern und Publizisten mit
katholischer Ausrichtung benannt wur-
den. Geopfert werden dabei Filip Lukas,
katholischer Priester und in der Zeit von
1928 bis 1945 Président der zentralen
kroatischen Kultureinrichtung Matica
hrvatska, die bekannten Dichter Bran-
ko Klari¢ und Srecko Karaman, der
Journalist, Publizist und Politiker Ivan

Orsani¢ und andere. Keiner von ihnen
wurde jemals wegen eines Verbrechens
angeklagt, und Filip Lukas - der vom
jugoslawischen kommunistischen Re-
gime wegen sogenannter kultureller Zu-
sammenarbeit mit dem Feind zum Tode
verurteilt wurde — wurde gerichtlich re-
habilitiert. Sie alle werden beschuldigt,
der Ustasa-Bewegung anzugehoren (der
revolutionér-politischen Bewegung,
die 1941 die internationalen Umstidnde
und den deutschen Angriff auf Jugosla-
wien nutzte, um einen unabhingigen
kroatischen Staat auszurufen), obwohl
allgemein bekannt ist, dass einige von
ihnen entschlossene Gegner der Ustaga-
Bewegung waren. Ihre eigentliche Siin-
de besteht jedoch darin, dass sie Gegner
des jugoslawischen Staates waren (einige
von ihnen wurden aus diesem Grund
verfolgt und in jugoslawischen Konzen-
trationslagern inhaftiert), und dass sie
das unabhingige Kroatien ungeachtet
seines diktatorischen Regimes wiahrend
des Krieges akzeptierten.

*

Diese Dominanz der jugoslawischen
Nostalgie wire nicht moglich gewesen,
wenn die kroatischen politischen Eliten
und insbesondere die Regierungspar-
tei nicht die Bereitschaft gezeigt hitten,
die Geschichte auf nationaler Ebene zu
revidieren, um den kroatischen Natio-
nalismus zu diskreditieren, der im 19.
und 20. Jahrhundert ausschlief8lich aus
einer defensiven Position heraus han-
delte, die Identitit und die Individua-
litait des kroatischen Volkes gegeniiber
den stirkeren Nachbarn verteidigend:
einst Deutschen, Ungarn und Italie-
nern, spater Serben. Diese Neuausrich-
tung der kroatischen Politik trat, wie
Alfred Obrani¢ und Tihomir Nui¢ er-
innern, vor allem wihrend der Ara des
spater wegen Korruption verurteilten
kroatischen Regierungsprésidenten Ivo
Sanader in den Vordergrund und setzt
sich bis heute fort. Eine der Folgen die-
ser Politik ist die Diskriminierung der
Kroatischen Gesellschaft der politischen
Gefangenen, die trotz ihrer objektiv be-

scheidenen Moglichkeiten versucht, das
Bewusstsein fiir die Gefahrlichkeit von
Jugoslawismus und Kommunismus fiir
das kroatische Volk zu bewahren. Petar
Mami¢ schreibt dariiber in dieser Aus-
gabe und weist auf die fehlende staatli-
che Unterstiitzung fiir den Versuch hin,
die Gedenkstatte fiir kroatische politi-
sche Gefangene zu errichten und das
Lexikon der politischen Gefangenen zu
vervollstindigen. Davon spricht schlief3-
lich auch das Buch, das Mami¢ zusam-
men mit Fabijan Dumanci¢ vorberei-
tet hat, von mehr als 1.500 kroatischen
Patrioten, die nach dem Einmarsch der
jugoslawischen Armee im Mai 1945 in
Zagreb zum Tode verurteilt wurden.

*

Der Text des Chefredakteurs Tomis-
lav Jonji¢ iiber den Zagreber Erzbischof
Alojzije Stepinac befasst sich auch mit
dem wahren Charakter der jugoslawi-
schen Armee und des von ihr vertei-
digten Regimes. Im Jahr 1946 wurde
Stepinac von den jugoslawischen Kom-
munisten vor Gericht gestellt und zu
einer harten Gefingnisstrafe verurteilt,
weil er fir die Rechte des kroatischen
Volkes auf Freiheit und Unabhangigkeit
eintrat und die Forderung der Kommu-
nisten nach Abspaltung der kroatischen
Katholiken vom Heiligen Stuhl ablehnte.
Als Papst Pius XII. den Erzbischof Ste-
pinac gegen Ende 1952 zum Kardinal
ernannte, brach Jugoslawien die diplo-
matischen Beziehungen zum Vatikan
ab. Nur wenige Tage spiter unterstiitz-
ten die so genannten Antifaschisten der
jugoslawischen Orientierung in Zagreb
unter der Fithrung von Veceslav Hol-
jevac diesen Schritt der jugoslawischen
Regierung durch Akklamation, behaup-
tend, dass Erzbischof Stepinac ,ein zu
mild bestrafter Kriegsverbrecher® sei.
Erzbischof Stepinac ist heute als Mar-
tyrer selig gesprochen, und die kroati-
schen Katholiken warten ungeduldig
darauf, dass der Papst ihn zum Heiligen
erklart; fiir die ideologischen und ma-
teriellen Anhénger der jugoslawischen
Kommunisten ist er immer noch ein

Kriegsverbrecher...
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Narode!

~ Cete jugoslavenske vojske zaposjele su danainjim
danom cijelo Medjimurje, jer nisn mogle dalje trpjeti, da na-
rod hrvatski u Medjimurju bude i nadalje izvrgnut teskim
progonima sa strane madjarskih silnika.
Privremeno uzimlje zapovjednidtve ovih &eta upravu cijelog Medji-

murja u svoje ruke i upravijati ée naéelima najveée pravice uz pripomoé sa-
mog naroda.

Kada to prilike budu dopustile, uprava ée se opet predati gradjan-
skim osobama.

{ svrbu odrZanja mira i reda odreduje
vojne zapovjednidtvo:

1. Orugje i streljivo imade se u rokn od 8 dams predsti orudnifkim postajams.
2. Kréme i gostione imadu se zatvarsti u 5 sati u veber.

3. Pulovanje u Madjarsku dozveljava e samo uz mmmw
4. Svaku prituibu i svaku potrebu javite vojrum sapovjedniftvima koje ée i ispitati | pravedno vvaliti.

Ocekuje se od cielokupnog podtenog medjimurskog naroda, da

¢e vad vojnib oblasti oko uzdrZavanja poretka i mira podupicati

Svaki prekedaj kazniti ée se najstroZije po
vojnom sudu.

Braco Medimurci!

Cijeli svijet zna, da ste trpili velike keivice. Svemu tome Je keah
U slobodnom velikom nasem kraljevstva biti ¢e takovi narodni zakoni,

ﬂ&mﬁsﬂommIMMMlm

KVATERNIK u. l!-

hm-h

Medimurje 1918.: proglas potpukovnika Slavka Kvaternika




ARODNI ODBCR GRADA ZAG
1 TAJEISTVYO ——
rajs 4071~ 1953, - =

dmet: IZbor tajnika Naradnag
ndb~ra grada Zagreba,

ISYIRRYAS

“Prslavi TajniStva Narsdnng Adbnra grada Zagreba su
vrle apseZni & nar-~3ite su #e pavedall u-p»el jednje
vrijeme kada su na Tajni¥tve preneseni ja5 neki pe-
s8lnvi-kan statistika, budZet, rlﬁunﬁvadstvu.hiragki
spiskevi~i matiZna sluZbs, Qsim tnga glavmi teret
pnsla #&ke pradutugtdt; nsnivanja apéina pasti e
uglavnam na samsn Iajnistve, v« T

= Usli jed "takveg prnSirenja pesleva ukazala se je
patreba za jod jednim tajnikem, Poslnvi Tajnistva
pndJelili bi se nc dva tajrika, . E

- Stega se predlaZe da se u cilju izbora Jjod jed-
naga tajnika donese slijedede

RJESENUJE

DRZAVNI ARHIV U ZAGREBU

~ RANOGAJEC VLADQ dssadasnji nalelnik 0djela za
. unutradnje poslove Narndnsg AdbAra grada Zagreba,
I mbm gse za tajnika Narndnsg ~dbsra grada Zaggreba,

~ Priml s na 6; zajedniZknj sjednici Gradskng
3 eda 1 é:?:éa prﬂiﬂgdjlﬁl knja je adrZana 31.III.

o 1953, gndine.
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PREDSJEDNIK
NARODNOG ODBORA 3
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