GLASILO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIKA (HDPZ)

ISSN 1331-4688
S " < ]
7 ) ¢

ATVORENIK

£ 00 =~
Godina XXXIII. - listopad/studeni/prosinac 2022. BROJ 2 %5

-
-

.'
4 -
4
’A.‘,‘bv;) )

,_
T3

L J

=N 13



/M/é_' A A
ZATVORENIK

GLASILO HRVATSKOG
DRUSTVA POLITICKIH
ZATVORENIKA

PREDSJEDNIK DRUSTVA
Mr. sc. Marko Grubisié

UREDNICKI ODBOR GLASILA

Josip Ljubomir Brdar, | Ivan Gabelica

Andelko Mijatovi¢, Alfred Obrani¢

GLAVNI UREDNIK
Tomislav Jonji¢

UREDNISTVO I UPRAVA
10000 Zagreb
Masarykova 22/1V
tel: 01/ 487 2433
e-mail: hdpz.podruznica.zagreb@gmail.com
hdpz1990@gmail.com

PRIJELOM I TISAK
MINI-PRINT-LOGO d.o.0. Varazdin

Godisnja pretplata za Hrvatsku 140 kn
za inozemstvo: Europa 300 kn
ili odgovarajuéi iznos u drugoj valuti;
prekomorske zemlje: 500 kn
ili odgovarajuc¢i iznos u drugoj valuti
IBAN HRO05 2503 0071 1000 009317 kod
Nove hrvatske banke d.d., ¢lanice HPB Grupe,
VarSavska 9, Zagreb. Za devizne uplate IBAN
je isti i BIC VBCRHR22 takoder kod
Nove hrvatske banke d.d. Zagreb
Rukopisi se ne vracaju,
list ureduje Urednicki odbor, sva prava pridrzava
Hrvatsko drustvo politi¢kih zatvorenika.
Urednistvo ne odgovara za navode
i gledista iznesena u pojedinim prilozima
Za sve informacije i kontakte u svezi sa
suradnjom i pretplatom tel.: 01/ 48 72 433
srijedom od 9.00 do 13.00 sati.

ISSN 1331-4688
Cijena oglasnog prostora:
posljednja stranica u boji: 4.000,00 kn
predposljednja stranica u boji: 3.500,00 kn
unutarnja crno-bijela stranica: 2.500,00 kn
1/2 crno bijelo: 1.250,00 kn
1/4 crno bijelo 700,00 kn

Slika na naslovnoj stranici:
Ivan Lackovi¢ Croata: Sveta obitelj, 1974.

RASTANAK S KUNOM

vih dana palimo adventske svije¢e. Priblizavamo se jo§ jednom Bozicu.

Tijekom Dosasca osjecaj sreé¢e svakim se korakom primic¢e svom vrhuncu, pa

Bozi¢ doc¢ekujemo u nadi da ¢emo u dubini svog bica otkriti nesto vise o sebi,
o razlozima svog postojanja, o smislu naseg djelovanja u buduénosti i o tome, mozemo
li dati viSe od onoga Sto smo dali do sada. Upravo na Badnju vecer potpuno ponizno
proni¢emo u svoju nutrinu, preispitujemo sebe kao ¢ovjeka i doéekujemo blagdan
Bozi¢akoji ¢e nam dati odgovor na sva ta pitanja!

Ove su godine predboziéni dani i posljednji dani u godini ipak nesto drugaciji.
Pobjede nase hrvatske nogometne reprezentacije izazvale su ushit koji ne mogu
umanjiti ko¢nicari hrvatskog uspjeha i svega Sto je u Hrvatskoj dobro i vrijedno
pohvale. Tzv. politicki analitiar Zarko Puhovski, koji u medijima dobiva veliki
prostor, nije se mogao suzdrzati da ne zamjeri na§oj nogometnoj reprezentaciji §to sebi
uzima za pravo svijest o tome da predstavlja ¢imbenik homogenizacije hrvatskog
naroda. Zamjera joj Sto “predstavlja hrvatsku naciju, a ne nogometnu selekciju”, dok
ruku na srcu dok svira hrvatska himna proglasava gestom kojom reprezentativci
pokazuju pripadnost nekom tzv. Tudmanovu HDZ-u, ane Hrvatskoj.

Moguce izvodenje pjesme Marka Perkovica Thompsona “Lijepa li si”, njemu i
ostalima koji pate zbog uspjeha naSe reprezentacije (razni Tomici, Dezuloviéi,
Markovine, Ostoji¢i...) njima je najnepozeljniji dio moguceg scenarija (a mogao bi se
ponoviti na trgu Bana Jelaci¢a, bas kao 1 2018.!), jer oni zive od preziranja svega §to je
hrvatsko i §to je dobro, pa im je teSko gledati hrvatske uspjehe i veselje hrvatskog
naroda.

Aja se ne libim priznati da sam bio do suza ganut zbog toga sportskog uspjeha, zbog
radosti mladih ljudi oko mene s kojima sam gledao utakmicu s Brazilom, a jo§ vi§e zbog
¢injenice i spoznaje kako je malo, samo malo potrebno da hrvatski ¢ovjek bude sretan. I
to nam daje nadu!

Ovih dana rastajemo se od kune. Tuzni smo zbog toga! Nezadovoljni! Hrvatske
lisnice nikad vise u hrvatskom dzepu. Osobno to dozivljavam kao jedan od najtezih
udaraca neovisnoj i slobodnoj hrvatskoj drzavi. No, tesko je u ovo predblagdansko
vrijeme stru¢no elaborirati procese koji nas o¢ekuju u skoroj buduénosti, ali je vrijedno
po tko zna koji put raskrinkati lazno slavlje, jer kad je politika u pitanju, nemamo se
c¢emu veseliti.

Naprotiv, dozivljavamo to kao obmanu, podmetanje, svjesno omalovazavanje
ljudske svijesti i znanja, jer ne mora se biti doktor ili magistar ekonomskih ili drugih
znanosti, da bi nam bilo jasno kako smo, odri¢u¢i se kune, izgubili (pronevjerili) zadnje
uporiste suverenosti. Od sada smo ovisni o milostinji drugih, jacih, ve¢ih i mo¢nijih,
onih koji vr$e i doziraju emisiju novca, eura. Onih koji ¢e za bilo koji ustupak ili ubaceni
euro u “ispruzenu ruku naseg proracuna“ traziti uslugu, a uvijek ¢e cekati trenutak kad
moramo poviti kraljeSnicu, cekat ¢e onaj trenutak kad se viSe ne nude rjeSenja nego
imperativ zajmova, prema starim, uigranim propozicijama “protokola“ kojemu je
uvijek bio cilj zajmovima dovesti u pod¢injenost.

Zato nikad neéemo prezaliti §to je kuna pala Saptom, a sjeCanja na novcanice
“radi¢a”, “starCevica“ i druge, mozda u nekim skrovitim pretincima nov¢anika budu
skrivali nasi unuci , jer sjecanje na tzv. Tudmanove novce aludirat ¢e na neku tada (a i
sada ) nepozeljnu Hrvatsku, kao Sto danas nama zabranjuju sje¢anja na kune nasih
djedova!

U nadi da ¢emo i dalje slaviti pobjede naSih nogometnih junaka, zajedno s
nadolaze¢im blagdanom Bozi¢a, u ime urednistva, Vijeca i predsjednistva HDPZ-a
,svim politickim zatvorenicima i njihovim obiteljima zelimo sretan i blagoslovljen
Bozi¢!

M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drus$tva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

PROGRAMIRANA APATIJA

osve ocito je da sivilo koje veé¢ dulje vrijeme vlada Hrvatskom poodavno polako
P prerasta u apatiju.

Nevolje koje ga sustizu jedna za drugom: od tzv. protudiskriminacijskog za-
konodavstva preko Istanbulske konvencije i globalistickoga pandemijskog terora sve
do nepobitne i nemilosrdne, matematicke konstatacije demografske katastrofe i naj-
novijega inflacijskog udara koji prijeti osiromasenjem, pa i bijedom najsirih slojeva
pucanstva, narod promatra Sutke i bezvoljno, prakticno bez ijednoga glasa prosvjeda.

Iz dana u dan se otkrivaju sve veée i sve strasnije korupcijske afere u kojima su-
djeluju ministri i drugi visoki drzavni duznosnici, ali nakon njih — skoro nevjerojatno
— stranka koja je proizvela i na visoke polozaje instalirala te dojucerasnje anonimuse,
ljude bez imena, integriteta i proslosti, kojima su svi snovi o budué¢nosti svedeni na san
o punim jaslama — mahom izdanke zaostale jugoslavensko-komunisti¢ke barustine, jer
hrvatski nacionalisti i ljudi koji misle svojom glavom nepoéudni su od 1945. do danas,
u kontinuitetu i bez prestanka — ta stranka u svim raspitima javnoga mnijenja biva skoro
netaknuta, a iz svakih novih izbora izlazi relativno sve jaca i sve sposobnija da makar i
sa smanjenim brojem glasova samostalno odlucuje o sudbini nase domovine, prepusta-
juéi dobar dio vlasti i utjecaja onima kojima je Hrvatska bila i ostala crvenom krpom.

Posao kompromitiranja hrvatske drzave — s krajnjim ciljem kompromitiranja naci-
onalne drzave kao takve — privodi se kraju: proces potpunog rashrvacéivanja Hrvatske
koji je zapocet malo nakon $to se je ona obranila od agresije i osamostalila, u posljednje
dvadeset Cetiri godine odmaknuo je tako daleko da vise skoro nitko ne reagira na sva-
kodnevne demonstracije jugoslavenskoga i uopée protuhrvatskog duha.

To je, medu ostalim, plod i svojevrsnoga demokratskog paradoksa: u Hrvatskoj je
postalo popularno vlastito rodoljublje demonstrirati ne samo otklanjanjem bilo kakvih
radikalnih zahtjeva (da o njihovu ostvarenju na ulici i ne govorimo!), nego i napusta-
njem demokratskih sredstava borbe odnosno — izbornom apstinencijom.

Kao da se stanje kojim smo nezadovoljni najbolje i najbrze mijenja ako ne ¢inimo
nista, ¢ak ni sudjelovanjem na izborima! I kao da smo najbolji rodoljubi ako pustimo
kola da se i dalje kotrljaju nizbrdo!

Dakle, kao u Camusovoj Kugi: naviknulo nas je na oc¢aj i time dovelo u stanje gore
od samog ocaja. Ono §to se ¢ini Sutnjom Joba, zapravo je Sutnja roba: to nije trpljenje
prihvaceno u ime nekoga viseg, plemenitog cilja, nego kapitulacija, priznanje poraza i
mirenje s besmislom.

U cijelome tom scenariju previse je slucajnosti da bi one bile slucajne: stranka koja je
Tudmanu posluzila u borbi za osamostaljenje Hrvatske odavno je postala instrumentom
njezine demoralizacije i rastakanja, a sve, bas sve $to se svih ovih desetlje¢a nudilo kao
autenti¢na hrvatska alternativa iS€ahurilo se kao zabluda i budalastina, nerijetko i kao
podmukla prijevara, smisljena upravo zato da se toboznjim organiziranjem oporbe to
organiziranje sprijeci.

Zeljni promjene, Hrvati su zatvarali o¢i pred ¢injenicama i ignorirali sva upozore-
nja, pa i vlastito iskustvo. Stras¢u samoubojica oni su se — kao Tadijanoviceve ovce
pred klanje — okupljali oko kukavaca i kukavica koji su svoj strah i svoje nesnalazenje
prikrivali galamom, ili jo§ gore: oko ljudi koji su u stvarnosti bili pouzdanici stranih,
neprijateljskih sredista moci; ljudi koji su se busali u prsa toboznjim svojim postenjem,
a zapravo su se prvom prolazniku prodavali za Saku zobi; ljudi koji su rucak o tudem
trosku proglasili svojom zivotnom i politickom filozofijom; kojima Hrvatska nije nista
nego krava muzara. I ve¢ dulje od tri desetlje¢a — na njihovo ¢udenje — ista zmija ih
grize iz uvijek iste rupe.

A samo kratkotrajni trenutci slavlja i ponosa — poput ovih do kojih su doveli uspjesi
hrvatske nogometne reprezentacije — pokazuju koliko snage i koliko zapretane energije
ima u narodu koji je opstao u svim burama i olujama povijesti, i koji je u 20. stoljeu
— oba puta zapravo sam protiv sviju — na ovome razmedu sukobljenih svjetova uspio
proglasiti, krvavo braniti, a jednom i obraniti svoju drzavu.

Zato te nogometne uspjehe treba poniziti, omalovaziti i obezvrijediti: ne radi se tu
o guranju lopte na travnjaku, nego o programiranju apatije, o polaganoj, promisljenoj,
hladnokrvnoj pripremi ovaca za novo klanje.

Tomislay JONJIC
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VELEPOSLANIKOV VIJENAC

no Sto slijedi, vrijedi i za broj-
ne druge narode, ali vjerojatno
nikoga ne opisuje precizno kao
Nijemce. Njemacki narod ne moze po-
bjeéi od povijesti, ne moze se sakriti iza
fasade lijepih i utjesnih prica — bilo stvar-
nih bilo izmisljenih — jer duhovi proslosti
i strahota 20. stolje¢a uvijek na poseban

nacin lebde nad Njemackom.

Pritom je svakome pametnom jasno
da ovdje nije rije¢ o pokuSaju nametanja
kolektivne odgovornosti njemac¢kom na-
rodu, posebno ne danasnjem narastaju Ni-
jemaca, nego je rije¢ o neCemu §to je po-
put mrlje na papiru, o nekom refleksu ili
osjecaju koji kao opomena trajno treperi u

podsvijesti svakog civiliziranog Nijemca,

pa i svakog civiliziranog zapadnjaka.

r g o :
r_..-t:r.-;-.:e;/ = it rrr N Flar

Vijenac njemackog veleposlanstva na
mirogojskome njemackom vojnom groblju

Pise:
Zvonimir JONJIC

I bas zbog toga, ako je takva generali-
zacija dopustiva, Nijemci imaju poseban
odnos prema svojoj povijesti, pa i prema
samoj njemackoj naciji. U tom kontekstu,
nije bilo nimalo ¢udno naiéi na mirogojski
vijenac njemackog veleposlanika u Hrvat-
skoj, ostavljen na njemackome vojnom
groblju u spomen na poginule vojnike
Tre¢eg Reicha. Tesko je argumentirati da
se radi o ocitovanju nacionalizma ili pak
nacionalsocijalizma — prije ¢e biti da se
radi o njegovanju uspomene na stradale,

na strahote rata i na vrijednost mira.

Naravno, taj kompleksan odnos prema
vlastito] povijesti, odnosno tu njemacku

kulturu sjeéanja, treba procijeniti kriticki

L
an oA A

i objektivno, jer postoji i druga strana te
medalje sa svim svojim negativnim i dale-
koseznim uéincima. Koliki ¢e racun platiti
njemacka buduénost — na ime njemackih
kompleksa, a u ime moralnog relativizma
i tolerancije koja se Stuje poput kakvoga

poganskog boga — tek treba vidjeti.

Zato ne treba taj njemacki put slijepo
slijediti, ¢ak i kada bismo to mogli. A ne
mozemo jer su hrvatske okolnosti u tome
krvavom 20. stoljecu bile osjetno drugaci-
je, pocevsi od razli¢itih drzavnih okvira i
nedostatka nacionalne suverenosti do su-
protstavljenih ideologija i drzavno-naci-
onalnih koncepcija. Ipak, bilo bi korisno
nesto iz te njemacke price nauciti. Mogu-
¢e je, primjerice, nauciti kako se odredene

stvari i pojave smjesStaju u ispravan kon-

tekst, pa tako i oni najmracniji trenutci

A § o
gL S

hegh et
B R Fried

Zrtvama Drugoga svjetskog rata koji su na ovome
njemackome vojnom groblju nasli posljednje pocivaliste

R
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ljudske povijesti i dogadaji pred kojima

pamet zastane, a jezik zanijemi.

Kad bismo, dakle, mi pocistili svoju
kucu i stavili stvari u ispravan kontekst,
hrvatski bi narod imao ¢istiju savjest i €i-
stije racune. Kad bismo vlastitu povijest
pogledali kroz hrvatsku lecu i kad bismo
ju prihvatili kao ono S$to ona uistinu jest
— proslost sa svim svojim uzasima i he-
rojstvima, sa svojim uzrocima i poslje-
dicama, s moguc¢im i nemogucim alter-
nativama, i s pojedincima koje su vodili
najrazlicitiji interesi i motivi, kao §to su
ih stizale najrazliCitije sudbine — imali bi-
smo zacijelo ljepSu sadasnjost i svjetliju

buducénost.

Tada bismo instinktivno znali da se rje-
Senja hrvatskih problema ne nalaze, i ni-
kad se nisu nalazila, ni u blistavoj Europi
niti u balkanskoj mocvari, nego u nama
samima. Tada bismo se pobrinuli da kao
narod vise nikad ne budemo u sluzbi tu-
dih interesa i tudih ideologija. I da smo tu
lekciju svladali ranije, mozda smo mogli
sprijeciti da hrvatske kosti budu razasute
diljem Europe, od sunéane Spanjolske,
preko mracnih slovenskih rudnika, rovo-

va i jama, pa sve do hladnog Volgograda.

Kada jednom dodemo do te razine svi-
jesti, uvidjet ¢emo da smo i mi sami zrtve
svoje vlastite povijesti, cega se ne mora-
mo sramiti niti zbog toga trebamo drugi-
ma polagati racune. Jednom kad to mesi-
Jjansko razdoblje nastupi, pokopat ¢emo te
zapravo ve¢ umrle zlo¢inacke ideologije,
uistinu prihvacajuci ideju neotudiva ljud-
skog dostojanstva. A kao §to je to poslo
za rukom Nijemcima na Mirogoju, u tome
svojevrsnom panteonu hrvatske povijesti,
mozda ¢e tada i brojni nasi sunarodnjaci
napokon dobiti dostojan grob i pravo na
spomen. Jer, kako kazuje sada ve¢ poma-
lo tro$na ploca na njemackome vojnom
groblju — grobovi vojnika veliki su propo-
vjednici mira.

— AN A

SCHENGEN -
VRATA ILI ZID?

inistri unutarnjih poslova

nekoliko desetaka europskih

drzava suglasili su se 8. pro-
sinca 2022. s time da Hrvatska ude u tzv.
schengenski prostor, prostor slobodnog
protoka ljudi i roba kojemu pripada ve-
¢ina Clanica Europske unije, ali i neke

neclanice, poput Svicarske.

ramo primiti i protiv svoje volje — i da
isto¢no od schengenskog zida ne ostaje
znatan dio nasega narodnoga i povije-
snog bi¢a o kojemu ovih dana kao da
nitko ne misli.

Narodu koji je rascijepljen granicom
— najneprirodnijom granicom na svijetu,

oYk

Izazvalo je to salve samohvala vladi-
nih duznosnika i njihovih dezurnih pro-
pagandista po drzavnim i tzv. neovisnim
medijima, pa je dogadaj protumacen kao
jedna od svrha nasega postojanja tije-
kom posljednjih petnaestak stoljeca.

I doista, nije mala stvar mo¢i bez poseb-
nih kontrola putovati i trgovati od Tovar-
nika do Atlantskog oceana, od Konavala
do Gibraltara i krajnjega sjevera Europe.
Otvara to 1 vidike i moguénosti; Covjek se
osjeca nesputanijim i slobodnijim.

I sve bi bilo dobro, da se time Hrvat-
ska ne odrice svog suvereniteta u odnosu
prema migrantima s Bliskoga 1 Srednjeg
istoka — pa ¢e nam drugi, puno jaéi od
nas, odredivati i nametati kvote koje mo-

R
SCHENGEN
Schengen

granicom koja dijeli ljude istoga naroda,
istoga jezika, kulture i obicaja, iste vje-
roispovijesti, istih navika i istih zelja i
pogleda na buduc¢nost — ne bi smjelo biti
svejedno $to se ta granica lako (mimo
nase volje, pa i protiv nje) moze pretvo-
riti u zid.

Ve¢ sad je jasno da ¢e se njome ote-
zavati i kidati veze: osobne, obiteljske,
tradicionalne, poslovne; ve¢ sada svatko
moze pretpostaviti da ¢e ona potaknuti
dodatno iseljavanje sve izoliranijih i sve
napustenijih Hrvata u BiH, u Boki kotor-
skoj, u Backoj...

Je 1i, dakle, taj toliko slavljeni Schen-
gen samo povod za slavlje ili je istodob-
no i razlog za strah? (C. V.)

71
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VLADAR — OPSJENA I SAMOUNISTENJE

ad je izabran, porucio je urbi et
orbi ,,promijenit ¢u HDZ, kako
bih promijenio Hrvatsku®. S tim

krupnim misionarskim zalogajem postaje
Vladarom. Cim se domogao vlasti, demo-
kraciju je pretvorio u autokraciju, samo
sad s drugom, daleko snaznijom porukom,
ravnoj prijetnji, ,,mogu Sto hocu*! Tako je
otkrio svoju podlogu vladanja: marksi-
sticko jednoumlje i besklasno anacionalno
drustvo. Politicki program nije Hrvatska,
koja je po njemu samo virtualni konstrukt,
ve¢ ,,moderni suverenizam®. SadaSnjost je
prepustio Bruxellesu, Hrvatskoj prodaje
papirnatu buduénost s nacionalnim plano-
vima, strateSskim projektima, uvodenjem
eura, plinovodom za Bayern, vlakovima
na baterije, sve popraceno skandaloznim
aferama... Tako je gospodarstvo oslobo-
dio mukotrpne proizvodnje, a mladi svijet
pretvorio u proizvod za izvoznu besplatnu
robu Zapadu. Time je stekao povjerenje
birokrata u EU koji su mu za uzvrat do-
pustili proSnju.

Vladar je diljem zemlje naredio da se
postave bankomati u predvorjima banaka
i na javnim mjestima. Oni su danono¢no
na raspolaganju stvorenjima koja poput
sjena stoje u redovima i bez prestanka iz-
govaraju Njegovo ime. Na svakom ban-
komatu stoji upozorenje da bankomati
reagiraju isklju¢ivo na konkretno ime. Po-
zeljno je da ga sjene Cesto izgovaraju, da
ga izgovaraju pred mnogima, gomilama i
skupinama, stadima i krdima, kako bi ga
Sto viSe podanika zapamtilo. Nemoc¢nik,
kojemu se mo¢ni Vladar sada Cini neiz-
mjerno jakim, polako uvida kako je sku-
pocjeno njegovo potpuno podanistvo. Za
jacanje moci blistavog Vladara pada i po-
sljednji suzanj na koljena. Mo¢ni Vladar
ne pripusta nista slucaju, ve¢ sve nadzire.
Svaki dvojbeni ¢in on precizno biljezi i ar-
hivira. Ponekad oprasta za cijenu podloz-
nosti. Velikodusna djela Vladara dogadaju
se uvijek u tom smislu. Toliko zudi za po-
koravanjem svega $to mu se suprotstavlja,
da Cesto za to placa pretjeranu cijenu po-
put razdiobe izmedu onih koji djeluju a ne
znaju i onih koji znaju a ne djeluju.

Pise:
Tihomir NUIC

Drzavna vlast, a ne istina odreduje $to je
zakon. Ali samo zakon, a ne §to je pravo.
[ to je problem Vladaru. U pravnoj drzavi
politicko pociva na prirodnom razumu i
pravu pojedinca, a ne na masi, na vlasnis-
tvu, kako bi se Zivjelo u manjoj ovisnosti,
te na obitelji kao jezgri drustva. Po eu-
ropskom shvacanju politika se temelji na
pravu, a ne na Vladaru. U pravnoj drzavi
najvaznija zadaca prava je zastita pojedin-
ca od politicke samovolje i otvoreni pri-
stup sudbenoj vlasti. Ove zadace koje su

nerazdvojivo spojene s pravom, ne smiju
ovisiti o Vladarovoj politickoj odluci, a
bitna pravna drzavna jamstva ne bi smjela
postati politickom igrackom.

»Moja Vlada ima dvije temeljne po-
stavke, baziraju se na istini o hrvatskoj
povijesti i Domovinskom ratu i kad je
rije¢ o obljetnicama mislim da nema iole
znacajnijeg dogadaja iz Domovinskog
rata koji Vlada nije dostojanstveno obi-
ljezila.” Referendum docet. Domovinski
obrambeni rat je posljedica, a ne uzrok;
on je omogucio provedbu referndumske
odluke hrvatskoga naroda. Srpska agresi-
jana Hrvatsku zajedno s JNA i ignoriranje
referendumske odluke hrvatskog naroda

Andrej Plenkovié¢
(Foto: Flickr)
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su uzroci rata. Sto se pak tie
»istine o hrvatskoj povijesti® i
Vladina odnosa, niSta se nije
promijenilo iz jugoslavenskih
dana. Financiranje srpskog bala
vampira u Srbu i drugdje te po-
stavljanje CetniCkih spomenika
diljem Hrvatske Cista su izda-
ja svoga naroda. Izjava ,kad
je rije¢ o obljetnicama mislim
da nema iole znacéajnijeg do-
gadaja iz Domovinskog rata
koji Vlada nije dostojanstveno
obiljezila“, priznanje je da po-
stoji problem i da ga ne mogu
rijesiti oni koju su sudjelovali
u njegovu nastanku. Vukovar
i Skabrnja ne smiju sluziti za
provodenje Vladarove politike,
nego odavanju pocasti Zrtvama
srpske agresije.

Drugi element, uzviknu Vla-
dar, iskorak je u pomirbi i su-
zivotu sa srpskom manjinom
u Hrvatskoj. ,,Moramo tu svi
napraviti mali napor. Tu cije-
nu trebam platiti kao odgovaran premijer
u 21. stolje¢u i placam je namjerno, za
dobrobit, kohezije u drustvu.” Tipic¢na re-
negatska podvala. Zagovarati koheziju u
drustvu i istodobno prezirati zastupnike
koji mu nisu odani, nepodobne i nepo-
slusne, odbacivati hrvatske Srbe koji su
branili Hrvatsku i pogodovati Srbima iz
Hrvatske koji zagovaraju veliku Srbiju
nije sasvim uvjerljivo!

Jesu 1i se izvanzemaljci spustili u Hr-
vatsku klati, ubijati, silovati. Paljenje i
rusenje stotina crkava i kulturnih objeka-
ta je kulturni genocid i pokusaj brisanja
hrvatskoga nacionalnog identiteta. Ovim
postupkom Vladar legitimira velikosrp-
ski imperijalizam voden pravoslavnim
mesijanizmom. Hrvatski narod zajedno s
tisu¢ama Zrtva i nestalih u srpskoj agresi-
ji 1990-ih nije dozivio ovako ponizenje i
dehumanizaciju od prvih poratnih godina
1945.

Umjesto dostojanstvenog odnosa prema
mrtvima Vladarova naredba zivima je po-
mirba. Ali preduvjet za pomirbu je svijest
o krivnji, njezino priznanje i pokajanje. S
neduznima nema potrebe za pomirbom.

A

Anja Simpraga

Njegova trabantica i podpredsjednica nas
poucava da je ,tolerancija vrlina koja
omogucuje mir, doprinosi zamjeni kulture
rata kulturom mira. Za naSe drustvo koje
je jos uvijek snazno obiljeZeno tragicnom
povijeséu 1 ratnim sukobima, tolerancija
je osnova za daljnji razvoj i prosperitet®.
Zasto anonimni ,ratni sukobi® umjesto
imena i prezimena ,,srpske i JNA agresije?
Sto je s projektom Velike Srbije? Tko je
to¢no ratovao i u ¢ijoj zemlji? Cemu uop-
¢e potreba miriti se s neduznim Srbima?!
Prema Aristotelovu temeljnom postula-
tu, ono $to je specifiéno za ljudski suzi-
vot temelji se na jeziku i razumu koji su
u stanju razlikovati dobro od zla. Vladar,
medutim, sam odlucuje $to je zlo a §to do-
bro i po uzoru na vjecne diktatore pokrece
trgovinu oprostom; tko god mu se poko-
ri, on je u milosti. Milost je vrlo visok i
koncentriran ¢in moci, jer pretpostavlja
osudu; bez takvoga prethodnog ¢ina ne
moze se dogoditi nikakvo djelo milosti.
Osobi paranoidne strukture jako tesko je
ili gotovo nemoguce oprastati. Paranoidna
osoba je uvijek ugrozena, niSta ne zabo-
ravlja, konstruira fiktivna, neprijateljska
djela kako ne bi oprastala. Glavni otpor
u zivotu ljudi ove vrste je biti protiv bilo

kakvog oblika oprosta. Ali tamo gdje kroz
oprost Vladarova mo¢ raste, mora se izre-
¢i oprost, premda je to samo za privid.
Vladar u konaénici nikada ne oprasta, pa
ni pohranjenima u Vukovaru i Skabrnji
jer ih ne moze ¢inom oprosta iskoristiti za
svoje manipulacije Domovinskim obram-
benim ratom. Koliko je Vladar svjestan
da je preuzeo oprastanje kazne iz antic-
koga Rima (ex indulgentia principis — po
vladarovoj blagosti), ostaje otvoreno kao
kompletna ocjena njegova promasenog
vladanja narodom s kojim ne suosjeca niti
ga za nj Sto veze.

Budite gospodari u svojoj zemlji! Ovo
je re€enica iz ,,Manifesta 2000 rijeci* koji
je nastao 1968. nakon sovjetske okupacije
Cehoslovacke. Glasnogovornica progla-
sa bila je Vera Caslavska, sedmerostruka
olimpijska prvakinja u gimnastici. Ovaj
apel odjekuje i danas u Ceskoj i Slovaé-
koj, koje su se mirnim putem razisle. Kad
¢e Vladar i njegovi trabanti shvatiti da
hrvatski narod treba postati gospodar u
svojoj zemlji 1 da je tomu jedina prijetnja
velikosrpska ideologija, udomacdena i u
njegovoj Vladi, koja sve vise jaca §to se
on vise udvara?
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NOCNI ZAPIS - UGRIZ TARANTULE

Sutjeti je savrseno boZanski i Sutnja blagoslivija sve, ako Su-
timo tamo i onda kada bismo trebali Sutjeti. No, ako Sutimo
na mjestu ili viemenu kada bismo trebali govoriti, (...) nasa
Sutnja postaje davolja.

ranim noénim satima drzim u ru-

kama podeblju knjigu, sa slikom

knjizevnika-umnika na korica-
ma, ¢iji me lik podsjeéa na Krlezu i, neg-
dje u meni — promatracu na daljinu — budi
nejasan predosjeéaj i upit; hoce li to biti
Krleza po stilu i duhu, jer nekako pripa-
daju istom vremenu, nacitanosti i svjeto-
nazoru. Saznanje, pak, da je autor poljski
asimilirani Zidov (Herling-Grudzinski),
pokre¢e me, da se zdusno prihvatim Cita-
nja, temelje¢i svoja ocekivanja na ocevoj
pouci: Kak Zidov moras biti, nist ti ne sme
biti tesko... celi Zivot se moras vuciti.
Jeku ocevih rije¢i u mom duhu prati-
la je misao: Zidovi su knjiski moljci,
sigurno ¢u nesto nauciti i do¢i do ne-
kih spoznaja!

Uronila sam zdu$no u stranice
Nocénog dnevnika, jo§ svjezeg uma,
ponesena zanimljivim zapisima o
autoru dragim umjetnicima, njiho-
vim umjetnickim djelima te prate¢im
narativom njihova zivota. Bilo je tu
rije¢ima oslikanih katedrala, crkvica
i starih gradevina talijanskog juga,
popracenih krajobrazima, potom hod
knjizevnim djelima autora prorocan-
skih videnja (Kafke, Dostojevskog,
Poppera i dr.) izludenoga proslog
stolje¢a koje smo prozivjeli i jos uvi-
jek zivimo.

Sve mi je to govorilo o autorovu
bogatu zivotnom iskustvu, oboruza-
nu znanjem svih vrsta, zadivljujucoj
erudiciji, kako to dolikuje svestranu
knjizevniku-intelektualcu, potkova-
nu i u politickim pitanjima — u koje
se sama slabo razumijem.

Uocavam nekoliko usputnih osvrta na
druga Tita, povezanih s madarskom re-
volucijom 1956. te ¢eSkom revolucijom
1968., Dubéekom. Osvrti me ostavljaju s
upitom i nejasno¢om o autorovu videnju
Titova lika i djela, jer ne poznajem treci
Jezik, jezik koji omogucéuje iSCitavanje
onoga iza rijeci i slika, jezik znan posve-

Pise:
prim. mr. sc. Tereza SALAJPAL,

dr. med. (neuro)psihijatar

¢enima, a tud neinformiranima, obi¢nim
pozemljarima.

I dok sam tako, ponesena autorovim
pismom i duhom, zastajala na pojedinim
reCenicama, odgonetavaju¢i poruku, na
jednoj od stranica knjige Gustawa Herlin-
ga-Grudzinskog Dnevnik pisan noéu (Dis-

Elizabeth Haich

Alojzija Stepinca? Bio je kontroverzna
licnost od rata do smrti u Titovu zatvoru
1960. godine. Kontroverzna, ali u sustini
ne dovoljno i detaljno poznata. Do tre-
nutka objavljivanja knjige Le genocide
occulte (okultni genocid) prosle godine
u Svicarskoj; kao i knjige L ‘arcivescovo
del genocido (Nadbiskup genocida) ove
godine na talijanskom. Njen autor Mar-
co Aurelio Rivelli ugledni je povjesnicar,
specijaliziran za podrucje bivse Jugosla-
vije, poglavito Hrvatske. Talijansko iz-
danje knjige, poklopilo se, s otvorenjem

u ozujku ove godine, pod pritiskom

o Ve ; "L K_ | Zapada i unato¢ prosvjedima hrvat-

i < peest, tf*- i skog predsjednika Tudmana, zasje-
i “'":11 .::5‘.:... g‘#‘-'.l; danja Medunarodnog tribunala u Za-

By | grebu, osnovanog radi osude zlo¢ina

.{I_.q = &_’/u'l

N -

PISAN NOCU

or )

put, Zagreb 2000., str. 340., 341.-342.),
ugrizla me tarantula, od Cijeg se ugriza
nisam oporavila. Doslovce navodim auto-
rov zapis u No¢nom dnevniku — mjesto na
kojem me ugrizla tarantula:

,,Ali iskreno, ako se tako gorljivo, tako
ustrajno brani ljudski zivot, kako se onda
3. listopada 1988. u bazilici, u Mariji Bi-
strici, odrzavala beatifikacija nadbiskupa

’ #e 'y
[ ST T A
§ BT

balkanskog holokausta izmedu 1941.
i 1945. godine: osude zlo¢ina ustasa
pod vodstvom poglavnika Ante Pa-
veli¢a, istrebljenja oko pola milijuna
Srba, Zidova i Roma.

Sto hrvatska crkva ima s time? Na-
zalost ima. Rivelli s dokumentima u
ruci pokazuje kako je poglavnik Pa-
veli¢ upleo u kotacice svojeg zlo¢ina
hrvatski katoli¢ki kler, sa Stepincem
na ¢elu. Da ne povjerujes, ali tesko je
ipak ne povjerovati konkretnim do-
kazima. Treba samo zaviriti u ¢lanak
objavljen u glasilu ustasa, Hrvatskom
dnevniku od 25. lipnja 1941. godi-
ne — o novim simbolima hrvatskog
narodnog pokreta; krizu,
revolveru, granati. Sluzbeno glasi-
lo Nadbiskupske kurije u Zagrebu,
Katolicki list od 15. svibnja 1941.
godine, pridruzuje se ideji etni¢kog
CiS¢enja, a okruznica StepinCeva ureda
Srbe naziva otpadnicima katolicke crkve
i podrzava metodu prisilnog pokrstavanja
pravoslavaca u katoli¢anstvo. Isti taj Ka-
tolicki list od 31. srpnja.1941. zahtijeva
ubrzanje procesa preobracenja prisilom.
Dovoljno. Materijali koje je pokupio tali-
janski povjesnicar odve¢ su muéni u svo-
joj faktografskoj monotoniji...

bodezu,
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Zagrebacki nadbiskup pred jugoslavenskim komunistickim sudom

Je li Ivan Pavao II. znao za sve to dok
je nenadmasna vatikanska diplomacija u
ime vece opreznosti spram nepredvidivog
balkanskog kotla odlucila blagoslovlje-
nog Alojzija Stepinca iskoristiti za ¢vrsée
povezivanje Hrvatske s Crkvom?*

Autor u daljnjem tekstu zapisuje: 25.
svibnja primio je na poljskom jeziku pi-
smo od svojeg prijatelja sociologa iz Be-
ograda, ¢ije ime ne spominje. Zadivljen
je sociologovom sréanos¢u i zapita, zar
nema ratne cenzure u Beogradu? Istice tri
osjecanja prijatelja sociologa: zgrozenost,
bijes i bol nad tri dogadaja: 1. NATO-vim
razaranjem Beograda, 2. izgonom cijelog
naroda iz domovine i 3. spremnosti nacio-
nal-staljinistickog megalomana da zrtvuje
Srbiju kako bi (prema puckoj legendi) za-
sjeo na tron junackih prethodnika s Ko-
sovskog polja. ,,Bijes je u pismu bio toli-
ko silovit da je granic¢io s mrznjom. Pismo
moga srpskog prijatelja obra¢a nam se
ovim rije¢ima; moja elementarna duznost
kao Srbina jest da bespomoénim bijesom
odgovorim NATO-u za razaranje moje
zemlje; vasa je elementarna duznost osu-
diti hitlerovsko-komunisticku operaciju
na Kosovu, imajué¢i na umu da MiloSevié
nije nas voda nego diktator...*

Duboko me je pogodilo autorovo raz-
misljanje 1 pogled na lik i djelo blazenog
Alojzija Stepinca i na$ napaceni, ideo-
logijama razdirani i zrtvovani hrvatski
narod; narod kojem su navukli ludacku
kosulju krivnje i vjecnog pokajanja, te je

— AN A

neprekidno drze ¢vrsto zavezanu; za Jase-
novac, za ucinjeno i neucinjeno, krivnje
zbog samoga narodnog opstanka; pocam
s krivnjom Hrvata, po liku i djelu filozofa
Marxa i grijehu bana Jelaci¢a. Ta povije-
sna ludacka kosulja krivnje 1 svevreme-
nog pokajanja, koju nam navlade tudinci
— a sinovi hrvatskog naroda ju ni ne po-
kusSavaju skinuti — sputava i samo disanje
narodnog bica (opstanak), napose, svrsis-
hodno djelovanje i razvoj; gusi duh i nor-
malni zivot narodne zajednice.

Pro¢itavsi navedeni zapis u Nocnom
dnevniku, ostala sam zamrznuta, ne vjeru-
juci vlastitom duhovnom oku, pred kojim
se otvorio ponor vlastitoga narodnog bica,
ponor u koji ga je gurnula ruka Zloga,
okrunjena vijencima lazi i ideologija, lazi
o Jasenovcu koje nas zapljuskuju s isto-
ka, s potencijalnim rastom broja Zrtava iz
godine u godinu. Duhovno paralizirana
procitanim, duboko sam bila uvjerena, da
se autor Nocnog dnevnika napajao infor-
macijama te konzultirao dokumentaciju
¢iji su izvori i tumacenja izasli iz gnijez-
da crnog pauka. Satima sam bila obuzeta
navedenim zapisima, odgonetavala ono
iza, zapisano meni nepoznatim treéim
jezikom, kojim piSe i govori nepoznata,
nevidljiva i mo¢na Sila koja upravlja Du-
hom vremena, starim i novim ideologija-
ma, koje uniStavaju pojedinca i postojanje
malih naroda.

U mome duhovnom polju, nepozvana,
pojavila se slika nasih vjerodostojanstve-

nika, razastrta zastava na tornju zagre-
backe katedrale i, potres koji je ostetio
njeno tijelo i tornjeve; u kontrastu s bla-
gim, nasmijesenim i Cistim likom svetca
— pape Ivana Pavla II. Samo on je mo-
gao razumjeti patnju maloga, staroga
hrvatskog naroda, njegove krizne pute-
ve, zrtvu ubijenih, spaljenih i oderanih,
mucenika svec¢enika od lazne revolucio-
narne ruke (koju i danas slavimo), pre-
poznati duboki smisao i znacenje zrtve
Vukovara, Celija, Saborskog, Skabrnje
i drugih mjesta pokolja Hrvata.

Tko zna - ne ¢ée li i njih preoblikova-
ti umnici-povjesnicari, prema potrebi
neke nove ideologije i novih geopolitic-
kih meda?

S tim mislima rastala sam se od auto-
ra i njegove krlezinske slike na naslov-
nici, koja mi je bila tesko citljiva, kao
i skrivena istina iza rijeci i slika. Pro-

¢itano me ispunilo nevjericom — prisjeéa-
njem na sve prozivljeno u proteklim de-
setlje¢ima — protkano spoznajom veli¢ine
Sokratovih rije¢i Znam da nista ne znam!,
spoznajom koja je prozela cjelokupno
moje bice i ostavila me pred upitom taj-
ne zivota pojedinca i naroda kao cjeline;
tajnom svijeta i duha vremena u koje smo
uronjeni, tajnom povijesti!

DAKSA 1944.

Crno je jugo stisalo plotun
1 vrisak koralne himne mira.
Nad otokom prijeti se nebo

i kisa

slave¢i pijanstvo krvava kumira.

Jesenski zapad, crven, vapi u visine
1 doti¢e kroz oluju Jadran plavi
i dvadeset i Cetiri lesa

1, uz njih, krvave mrlje na travi.

Luka BRAJNOVIC
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LOGOR BADEL — SESVETE,
STRATISTE DUBOKI JARAK (1945.)

Sesvetama — najvecoj gradskoj
Cetvrti — predstoje veliki grade-
vinski radovi, koji ¢e do neprepo-

znatljivosti promijeniti dosadasnji izgled
tog dijela Zagreba. Radi se o rusenju svih
objekata na prostoru bivse tvornice Badel.
Predvideno je da rusenje i ¢is¢enje tog pro-
stora bude dovrSeno do konca godine, kako
bi pocetkom 2023. na tom prostoru pocela
izgradnja novih sadrzaja — stanova, po-
slovnih prostora, objekata javne namjene i
parka naslonjena na zonu potoka. Drugim
rije¢ima, kona¢no odgovarajuéi trg kao
srediSnje mjesto dogadanja za gradsku ce-
tvrt koja je po broju stanovnika usporediva
s Osijekom. Investitori su privatnici ujedi-
njeni u zajednicku tvrtku Sesvete park.

Druga velika investicija u tom dijelu
grada je nastavak radova na produljenju
Branimirove, koja danas zavrSava na
Zagrebackoj, glavnoj prometnoj arteriji
Sesveta. Zavrsna dionica projektirana je
tako da trasa prolazi zapadnim i sjevernim
rubom Sesveta, sa zavrSetkom 1 ukljuci-
vanjem na Varazdinsku cestu.

Na§ list ne bavi se problemima pro-
stornog uredenja, ali oba spomenuta in-
vesticijska zahvata imaju itekako veze s
tematikom kojom se bavi Hrvatsko drus-
tvo politickih zatvorenika. Konkretno,
na prostoru bivse tvornice Badel bio je u
ljetnim mjesecima 1945. logor Jugosla-
venske armije (partizana), iz kojega su
logorasi odvozeni na likvidacije u Sumu
Duboki jarak, kroz koju je projektirana
zavr$na dionica produljene Branimirove.

Podatci o logoru i mjestu ubijanja te-
melje se i sadrzani su u izjavi domobran-
skog poruénika KRUNE VUCICEVICA,
danog 17. svibnja 1961. u Aversi, Itali-
ja. Izjava je objavljena u knjizi Hrvatski
holokaust: dokumenti i svjedocanstava o
poratnim pokoljima u Jugoslaviji, autora
Johna Ivana Prcele i DraZena Ziviéa, u
nakladi Hrvatskog drustva politickih za-
tvorenika 2001. godine. Budu¢i da se radi
o temeljnom dokumentu iza kojega su
uslijedila nasa istrazivanja, donosimo tu
izjavu u cijelosti (Prilog 1).

Pise:
Alfred OBRANIC

Krenuh otamo gdje je zastao nas pokoj-
ni predsjednik Jure Knezovi¢. Pokusavao
je pronaci mjestane Sesveta koji se sjeca-
ju ili su nesto doznali o zbivanjima 1945.
Pronasao je nekolicinu iz sela Popovec
od kojih je saznao kako stariji mjestani
podrucje i Sumu Dubokog jarka nazivaju
ustasko groblje.

Pripremajuéi se za pronalazenje sugo-
vornika (svjedoka), mozda i mjesta ma-
sovne grobnice koju je Kruno Vucicevic¢
opisao veoma detaljno, obavio sam kon-

Sesveta bio dobro organiziran partizanski
pokret, pa preostalim partizanima i nji-
hovim poklonicima moja znatiZelja ne
bi bila prihvatljiva. To spominjem zato
da pojedini moji sugovornici ne bi imali
neugodnosti, makar je OZN-a izgubila na
snazi, bolje re¢i spominje se samo u povi-
jesnim opisima poput ovoga koji upravo
pisem.

Moj prvi razgovor datira iz kolovoza
2009. i vazan je po tome §to sam odmah
prvog dana pronasao ,,djevojéicu” Bar-
bare Pajurin rod Meglaj, koja je prije 64
godine objasnjavala Vucicevi¢u gdje se
grobiste nalazi. (Prilog 2).

Sesvele.

Sesvete nekad

zultacije s biv§im domobranskim casni-
cima Stjepanom Brajdi¢em i Stjepanom
Kozari¢em. Oni su na temelju Vucicevi-
¢eve izjave izradili nekoliko zemljovida
na kojima su oznacili moguéa mjesta ma-
sovne grobnice.

Tijekom 2009. i 2010. godine kontakti-
rao sam dvadesetak osoba. Neki su odbili
razgovor o logoru Badel, a svjedocenje
onih koji su pristali zapisao sam i sada
ih objavljujem pod punim imenom i pre-
zimenom. Naime, upustajudi se u istrazi-
vanje bio sam upozoren, da je u okolici

Smatram da je zbog bizarnosti dobro
spomenuti i svjedocenje g. Miska Vrbana,
¢iji bi iskaz bio najdragocjeniji, ali nas on,
nazalost, zbog sljepoce nije mogao odve-
sti na mjesto masovne grobnice (Prilog
3). O zatvaranju lokalnog stanovnistva u
logor i likvidacijama po brzom postupku
svjedocio je Ignac Ratko (Prilog 4). Po-
sebno cijenim svjedocenje gospode Dra-
gice Semper, rodakinje narodnog heroja
Marijana Badela, budu¢i da se radi o svje-
docenju iz prve ruke, na temelju osobno
prozivljenih dogadaja (Prilog 5).
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Sto se moze zakljuéiti iz
izjava mojih sugovornika?

Svi su znali ili ¢uli za lo-
gor Sesvete-Badel i svi su
znali ili ¢uli za mjesto gdje
su logorasi ubijani, ali nitko
nije mogao pokazati, dovesti
nas na tu lokaciju. Dakle, po-
tvrden je u potpunosti iskaz
Krune Vucicevicéa, dan 1961.
godine u izbjeglickom logo-
ru Aversa, Italija.

Poznato je da se ve¢ niz
godina bavim otkrivanjem
masovnih grobnica na lokali-
tetu Macelj, gdje su isti ubo-
jice — OZN-a — u isto vrijeme
ubijali na tisu¢e zarobljenika
i ,,narodnih neprijatelja“ po
brdima i jarugama Macelj-
ske gore. Ekshumirane zrtve
pokopane su 22. listopada
2005. u zajednicku grobnicu,
bio je to najveci pokop u hrvatskoj povi-
jesti.

Vjerujem u iskaz Krunoslava Vucice-
vica, isto tako vjerujem da ¢emo otkriti
masovnu grobnicu u Dubokom jarku, Sto
¢e reci da ¢e tragican rekord pokopanih
zrtava na Maclju biti nadmasen.

Ostvaruju se rijeci osniva¢a KNOJ-a,
OZN-e i UDBE — ljubicice bijele — da oni,
kad su zlo¢ini u pitanju, mogu jos bolje i
jos vise.

Danas, nakon 77 godina od tih tragi¢nih
zbivanja i desetak godina od nasih istrazi-
vanja, iskoriStavamo priliku da se javnost,
zahvaljujuéi velikim investicijama i pro-
mjenama prostornih planova, kona¢no in-
formira, $to je osim propale tvornice bilo
na mjestu buduéega glavnoga, sredisnjeg
trga gradske Cetvrti Sesvete. S obzirom na
to da Josip Broz trenutno nema ni ulicu
niti trg u Zagrebu, a ,,napredne snage* to
viSe ne mogu trpjeti i odgadati, mozda bi
bilo opravdano taj buduéi trg u Sesveta-
ma nazvati njegovim imenom. Jasno, uz
uvjet da se posjetitelje trga upozna, da je
to jedinstven slucaj u svijetu, da je trg na-
zvan po zlo¢incu, a ne posvecen njegovim
Zrtvama.

Cim se saznalo za radove koji predstoje
na podrucju Sesveta, Hrvatsko drustvo po-
litickih zatvorenika uputilo je pismo grad-
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Apokalipticki prizori iz sesvetskog svibnja 1945.

skim vlastima, kako bi na vrijeme osigu-
rali spomen-obiljezje na prostoru bivseg
logora 1 odgovarajuci postupak prilikom
probijanja trase produzetka Branimirove
preko stratista Duboki jarak (Prilog 6).

Odgovor gradske vlasti bio je ocekivan,
bez imalo empatije za zrtve, kao da se
radi o buducoj prodavaonici povréa ispred
koje je netko prije 77 godina nehotice
pregazio macku. Ali zato birokratski dio
opsiran s popisom svih mogu¢ih doku-
menata koje trebamo priloziti, ako zelimo
postaviti spomen-obiljezje.

Pazite, gradskoj vlasti ne pada na pamet
postaviti spomen obiljezje na mjestu s ko-
jega je ljeti 1945., prema sada dostupnim
podatcima, odvedeno i likvidirano 6.000 -
7.000 ljudi, od kojih su mnogi bili njihovi
sugradani. Moram to usporediti sa spome-
nikom na Zrtve holokausta ispred Glavnog
kolodvora u Zagrebu u znak sjec¢anja na
800 Zidova koji su u kolovozu 1942. tran-
sportirani zeljeznicom u Auschwitz.

Ne trebam nikoga uvjeravati, da svaka
zrtva zasluzuje suosjeéanje, osobito Zi-
dovi koji su u ono vrijeme stradali samo
zato jer su rodeni kao Zidovi. Medutim,
od gradske vlasti u 21. stolje¢u ocekujem
jednaki tretman svih Zrtava, osobito nevi-
nih. Pa zasto onda gradska vlast ne podize
spomenik gradanima Zagreba, pobijeni-
ma 1945. po ulasku Jugoslavenske armije

u grad, gradana ¢iji kosturi leze u desetak
masovnih grobnica na podruc¢ju Zagreba?

Jer, samo iz zagrebackih bolnica odve-
deno je na likvidaciju 4.900 ranjenika, pa
pitam gradsku vlast kako to da su na njih
zaboravili?

Sljedece javljanje iz Sesveta na strani-
cama naseg lista ocekujem nakon pronala-
ska masovne grobnice u Dubokom jarku.

Prilog 1
Izjava Krune Vucdicevic¢a (1961.)

Ja nize potpisani Kruno Ivanov Vuci-
¢evié, rod. u Slunju 15. XI. 1919. sluzio
sam na kraju rata u 2. bitnici, 3. sklopa,
1. Gorskog Sdruga, 7. Gorske Divizije
pod zapovjednistvom gen. Perici¢a i za-
povjednikom sklopa nadsatnika Ivana
Kosc¢aka i zapovjednika bitnice nadporuc-
nika Hamela. Kroz Zagreb smo prosli u
ponedjeljak, mislim 8. svibnja 1945., te
imali okr$aj s partizanima u Vlaskoj ulici.
Isti dan bez borbe povukli smo se iz Za-
greba — Cernomerca na Samobor pa dalje
u Sloveniju do Zidanog Mosta i1 Celja. U
Celju je stigla vijest da zapadni saveznici
vracaju Titu Cete hrvatske, koje su im se
bile predale. Mi se nismo htjeli predati,
nego su 62 ¢ovjeka pod mojim zapovjed-
nistvom (bio sam porucnik), vratili se s
oruzjem u Hrvatsku. Imali smo s partiza-
nima okr$aj u selu Klancu kod Stubickih
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Jugoslavenska armija u Zagrebu (1945.): pocetak nove okupacije

Toplica i izgubili 2 ¢ovjeka. Po danu smo
spavali i sakrivali se, po no¢i isli naprijed.

Na povlacenju kroz Sumu Klostar pre-
ma Ivanicu stigli smo do sela Osekova
kod Kutine i i$li dalje prema selu Graca-
nici. Bilo je oko 6 1/2 ujutro, nekih 20-25
dana nakon naseg povratka iz Celja, dakle
negdje 5.—10. lipnja 1945. Tu smo pred
samim ulazom u selu Gracanici, Donji So-
kak, naisli na velik broj ljudskih ljeseva,
sigurno iznad 300, a mozda do 500. Lezali
su po livadama, okrenuti prema pasnjaci-
ma, lezali potrbuske, bili su postrijeljani
iz strojopusaka, a najdalje ljesine 500 m
od sela, lijevo od ceste Gracanica-Osako-
vo-Sisak. Seljaci su nam govorili, da je to
kolona zarobljenika, hrv. vojnika, koji su
se tu razbjezali i dijelom od partiz. prati-
oca pobijeni. Naprotiv, Zvonko Bani¢, hr-
vatski vojnik, koji je bio u toj koloni, veli
da su postrijeljani za vrijeme odmora od
svojih partizanskih pratioca. Nije sigurno
da se tu radi o jednoj te istoj koloni, nego
o dvije, posto po Banic¢evu pri¢anju oni su
bili blize zeljeznicke pruge nego one sto-
tine ljeSeva, koje sam ja vidio.

Ja i moji ljudi zadrzali smo se jo$ 8 dana
po Sumama oko Kutine, Repusnice i Kr¢a.
Mene je moja zarucnica A. F. i njezina
majka u Kutini uvjerila, da je proglasena
velika amnestija i da za dvojbene slucaje-
ve rade redoviti sudovi. Na to se je moja
Ceta dogovoreno razisla, kod Kutine u

Krcu, 1 posli svaki svojoj ku¢i, da se jave
Titovim vlastima posto nam se ¢inilo da
daljnji oruzani otpor nema vise smisla.

Ja sam se sa F. 1. posao javiti vlastima u
Kutinu 22. ili 23. lipnja kod mjesne OZN-
e. U gradu je djelovala jedna OZN-a, a kod
ciglane (selo Ciglanica) druga OZN-a 30.
Sopotske divizije. Kako sam od raznih ljudi
u mjestu ¢uo, posebno od moje zarucnice i
njezinih, ova druga OZN-a sa Ciglane, li-
kvidirala je sve optuzenike koji su joj bili
predvedeni, i nitko se ziv nije vratio.

Ja sam bio preslusan, branio sam se
dosta dobro i bio zatvoren u zgradu neke
bivse trgovine-gostionice. Bilo nas je 120,
dok su nam u no¢i prikljucili u zatvor jos
60 ljudi. Oko 9 sati navecer 5 oruzanih
partizana doslo je s batinama i krvavo nas
mlatili sve dok u zatvor nije upao koman-
dant... stari komunista iz Repusnice, Ceh,
bivsi uditelj. Zabranio je daljnju tucu, jer
da ,,partizani nisu fasisti.

Ujutro je 180 Ljudi bilo postrojeno po
trojica u redove. Svi smo bili pretrazeni.
Jednom od nizih hrvatskih ¢asnika naden
je sat na ruci. Partizan zapovjedi, da ga
skine i da mu ga preda a on se necka, jer
da sat nije opljackao nego posteno zara-
dio. Nato ga partizan izvuce iz reda i ubije
iz puske, ostavivsi ga mrtva kraj ceste. I ja
sam imao sat Omegu, koji mi je pok. brat
poslao na rodendan 1944. Partizan mi ga
je uzeo bez moga otpora, a naliv-pero sam

uspio dobaciti svojoj
zarucnici.

Vodili su nas pre-
ma Krizu, Novoselcu.
Zapovjednik partizan
Hrvat-Licanin iz Gr.
Jelenske, bivsi stari
komunac iz Siska. Po-
stupak je human, uz
odmore i dozvolu da
se vode napijemo i je-
demo na putu. Navecer
smo u selu Kriz, gdje je
nastanjen dio 31. Srp.
divizije. Po dolasku u
selo trazi jedan poruc-
nik te srpske divizije,
da nas njemu preda-
ju ,,na cuvanje preko
no¢i“, pri ¢emu jasno
pokazuje rukom, da
¢emo te no¢i biti po-
strijeljani. Nas§ zapo-
vjednik Li¢anin odgovara, da tu ima ljudi
privedenih, mozda ve¢ina koji nisu zaslu-
zili smrt; pravedne ljudi — veli on —ubijaju
samo fasisti.

Ujutro, pod istom pratnjom, krecemo
prema Klostar Ivanicu. Tu nas na glavnoj
cesti preuzima nova pratnja, partizani iz
31. srp. divizije. Vele nam, da ne ¢emo
vise pjeske i¢i nego se voziti. Utovare nas
u par vagona i s lokomotivom i s nama na-
jure Cetiri puta preko istom obnovljenog
mosta, dva puta lagano i dva puta s punom
brzinom. Mi smo o¢ito sluzili kao ,,poku-
sni kuniéi®, ali sreCom bez loSeg rezultata.

Bili smo pod novom pratnjom, sve do
Sesveta i bili zatvoreni u logor, smjesteni
u tvornici alkohola Badel. Uz put su nas
tukli, gdjekad kundacima pusaka i pisto-
ljima po glavi, bilo je ve¢ vise ljudi u po-
vorci iskrvavljenih. Pratilaca je bilo oko
20 za 180, a i§lo smo ve¢ pjesice nakon
podmuklog pokusa na mostu.

Stigli smo oko 2 1/2 sata poslije podne
u logor zvani ,,Badel tvornica“ u Sesveta-
ma, mozda 14-16 km isto¢no od Zagreba.
Bila je to tvornica alkoholnih pi¢a Marija-
na Badela, oca jednog Titovog ,,narodnog
heroja®. Sastojala se je od dvije jo§ posve
nedovrSene 2-3 katne zgrade te vise pri-
zemnih baraka, sve okruzene visokim zi-
dom 2-3 metra. Taj prostor imao je zid sa
svih strana osim sa strane drz. ceste Dugo
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Selo-Zagreb, gdje su bile dugacke barake
uz cestu, ogradene zicom, kroz koju je i
prolazio glavni ulaz. To je bilo s lijeve
strane ceste u pravcu Zagreba, a s desne
strane, u nekim manjim zgradama, bila je
komanda logora, zapovjednistvo OZN-e,
itd. Na zidu oko tvorni¢kih postrojenja
bila je postavljena gusta bodljikava Zica
koja je, zajedno s visinom zida, mozda
dosizala nekih 5 m. U zidu su bile puskar-
nice, kroz koje su po no¢i virile strojopus-
ke ,,Schwarzloze* i branile pristup zidu na
3-4 m prijetnjom smrti, da nikoji logoras
po no¢i ne bi umakao preko zida.

Straza nas je uvela u logor i pustila da-
lje, da se sami smjestimo, gdje ho¢emo;
popis s nasim imenima predala je u ko-
mandu OZN-e. Logor je bio dubkom pun,
a po pri¢anju mojih supatnika i mojoj vla-
stitoj ocjeni moralo nas je biti viSe nego
6000 ili 7000 ljudi. Ja sam ostao u logoru
19 dana. Za to vrijeme stiglo je 5 transpor-
ta zarobljenika, za koje ja znam, uvijek sa
500 do 1000 ljudi, osim jednoga, koji je
bio puno veci. Kroz to vrijeme nije otiSao
iz logora niti jedan transport, osim onoga,
s kojim sam ja 19. dan izaSao, a bilo nas
je u njemu 280-300 ljudi. Uza sva nova
pristizanja logor se je polagano praznio te
je pao valjda na polovinu svoga brojcanog
stanja, Sto smo mogli ustanoviti prema
sve veéem broju praznih lezaja. Nije mi,
naprotiv, poznat nijedan slucaj uspjelog
bijega.

Zivot u logoru bio je vrlo tezak. Iz lo-
gorske Zice nije nitko smio izaci. Po danu
smo se kretali dosta slobodno u logoru, a
po no¢i nije smio nitko ustati sa svog mje-
sta. Prva tri dana nisam uopce dobio nika-
kve hrane, a kasnije mizerno i neredovito.
Mogu kazati, da nikada nije dosla hrana
za sve ljude u logoru nego tek za jedan
dio, kako je koga sreca posluzila. Obi¢-
no smo dobivali neku toplu, prljavu vodu,
u kojoj je plivalo nesto je¢ma, krumpira,
graha ili tijesta, a kruh smo dobivali tek
zadnjih dana, i to kukuruzni polupeceni
kruh od 1 kg na 4-5 ljudi. Po preostalom
kruhu — zvali smo ga cigle — mogli smo
ustanoviti koliko je ljudi te no¢i nestalo,
jer je kruh narucivan po broj¢anom stanju
prijasnjeg dana. Znalo je ostati po 80 do
100 kruhova, $to znaci 300-500 ljudi te
je no¢i ,,pomanjkalo. Vode smo u logoru

L

imali dosta, ali po no¢i nismo smjeli pri-
stupiti vodovodu.

Nasi strazari pripadali su 30. i 31. srp-
skoj diviziji, onoj istoj, koja me je kasnije
cuvala u logorima Precko i Kanal u Zagre-
bu. Ljudi su govorili skoro iskljucivo srp-
skim, ekavskim dijalektom i nije se moglo
cuti nikoga od strazara, koji bi govorio
hrvatskim jezikom. Komandant logora,
a mozda i cijele brigade ili divizije, bio
je ¢ovjek oko 180 cm visok, kestenjave
kose, star 45-50 godina, neke polumon-
golske fizionomije, s jako izbocenim po-
do¢nim kostima. Vidio sam ga viSe puta,
osobito pred polazak transporta u Zagreb,
na Kanal, kada je drzao govor i rekao:
“Mi smo proresetali logor i ustanovili zlo-
¢ince. Vi sada niste viSe zarobljenici, nego
narodni vojnici“. Ja, doduse nisam vidio
nikakve promjene ni nakon tih rijeci, jer
su na Kanalu nastavili isto tako s masov-
nim strijeljanjima kao i u Sesvetama.

Ve¢ prve noéi mog boravka Badelovoj
tvornici, nakon 10 1/2 sati u noéi, usla su
u logor 4 kamiona: 2 Skodina i 2 njem.
vojnicka, sa mozda tridesetak strazara,
koji su usli pjeske prije kamiona. Bez
prozivanja, po miloj volji trpali su ljude u
kamione, u svaki 40-60 ljudi, a u Skodine
jos i vise. Strazali su bili izvan kamiona,
na njima samim, ali ne medu ljudima,
kolonu kamiona pratili su americki dipo-
vi, puni strazara, oruzanih automatskim
oruzjem, a i put je bio osiguran. Ljudi su
ulazili obi¢no mirno u kamione, a tko nije
odmah usao dobio je udarac kundakom.
U kamionu su strazari ljude vezali Zicom.
Jedanput je, izgleda, doslo do pobune lju-
di na samom kamionu; kada je, naime,
kamion Skoda ujutro uao u logor, bio je
na donjem kraju, osobito gume, sav krvav,
nedovoljno opran. Cim su straZari opazi-
li, kako logorasi bulje u tu krv, rastjerali
su nas i izveli kamion iz logora na novo
pranje.

Nakon pola sata iza odlaska kamiona
Culo se u logoru pucanje automatskog
oruzja iz pravca Sume, koja se nalazila iza
zupske crkve. Kako je bila no¢, pucanje
se Culo vrlo dobro, te se nama ¢inilo, da
se puca 1-1 % km daleko od nas (kasni-
je sam stoje¢i nad masovnim grobovima
mogao ustanoviti, da je bilo dvostruko
dalje). Pucanje je trajalo samo nekoliko
minuta, uz rijetke pojedinacne pucnje na-

kon toga. Kamioni bi se iste no¢i vratili
jos jednom po nesretne ljude u logor, 1-1
14 sat vremena kasnije, kada bi se obnovi-
la ista zalosna igra. Mi smo racunali, da je
svake no¢i ginulo 300-500 ljudi, a valjda
i viSe, jer je jedne no¢i doslo po zrtve Sest
kamiona.

Sedmi dan mog boravka u logoru iza
11 sati u noéi, dok sam lezao u tvornickoj
zgradi u prizemlju tvornicke zgrade usla
je skupina oruzanih strazara s elektric-
nim zaruljama na ru¢ni pogon. Strazara
sa Smajserom moglo je biti 40-50, a nas
u sobi, zapravo neke vrste magazina, oko
500, kao srdele u kutiji. Posli su kupiti
ljude najprije s lijeve strane, a onda, obi-
laze¢i ukrug, i s desne strane, gdje sam i
ja lezao s glavom uz desni zid. Netko me
je udario vojni¢kom cipelom i probudio:
,Dizi se druze!“. Ljuskale su eletricne
lampe i netko mi je u lice posvijetlio. Pi-
tam se: ,,Zasto? Kuda?“. Odgovara: ,,Pre-
komanda, 13. bataljon!”. Znao sam, $to
to znaci — smrt! Ustao sam i u smrtnome
strahu poSao prema vratima dvorane, gdje
su izvodili ljude za kamion. U krajnje uz-
budenom stanju, prosao sam kraj strazara,
ne ¢ekajuci ni na koga, da se spasavam.
Zaustavio me i pita: ,,Bre, kuda ¢es$?*.
Odgovaram: ,,U nuznik®. Pita me: ,,Gdje
spavas i jesi li iz ove grupe?*. Velim: ,,Ni-
sam® i pokazem na onaj dio sobe, gdje
je izabiranje ljudi ve¢ proslo. Pusti me u
miru i ja mjesto prizemno u nuznik, odem
na 1. sprat. Mozda on to nije i vidio, jer
je bio mrak. Udem gore u dvoranu i le-
gnem po ljudima, jer je cijeli prostor bio
gusto ispunjen. Ljudi se malo bune i ipak
se malo pomaknu, da sam mogao le¢i na
zemlju. Srce mi je tako tuklo, da sam mi-
slio, da ¢u probuditi ljude iz sna... Nisam,
naravno, mogao zaspati.

Sat kasnije vrate se kamioni u logor. Po
nesreci, 1 ovaj put bila je na redu dvora-
na na I. spratu br. 2, u kojoj sam ja lezao.
Odigrala se strasna scena kao nesto prije
u prizemlju, ali mene ovog puta slucajno
nisu digli za strijeljanje kao nekih 100-
150 ljudi iz te sobe. Pratio sam s prvog
sprata kamione pogledom i vidio u njiho-
vom svijetlu dipove, koji ih prate te kako
kamioni i dipovi prije crkve skrenuse na
desno u Sumu prema mjestu ubijanja. Od
te no¢i dalje nisam htio spavati ni u jednoj
zgradi nego pod nekim daskama, postav-
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ljenim na vrece cementa, koji je ostao pri
dovrsavanju zgrade (daska i vreéa cemen-
ta bilo je na kamionima).

Mogu posvjedociti, da u logoru Se-
svete kroz tih 19 dana nije bilo nikakva
»prepoznavanja“ ni ispitivanja ljudi, a
jo$ manje bilo kakvog sudenja. Logor je
bio naprosto odreden za likvidaciju, iako
to oni nisu nikada kazali. Evidencija lju-
di vodena je samo utoliko, da ustanove,
tko je do tada ve¢ ubijen. Oni su nekada,
doduse, prozivali ljude po svojim spisko-
vima zarobljenika toga logora. Tko se nije
odazvao, naprosto je bio prekrizen kao da
je likvidiran. To je onda posluzilo nekoli-
cini Casnika, starijih ratnika ili ljudi, koji
su se cutili posebno ugrozeni da mogu u
samom logoru uzeti si neko drugo ime. Ja
sam sam u logor usao kao Janko Valen-
ti¢, ime mog poginulog ratnog druga na
Papuku. Pri formiranju transporta 19. dan
odazvao sam se na ime Antun Medved i
tako izasao iz logora.

Razabiranje ljudi u logoru ipak se na
neki nacin vrsilo. Drugi dan po mom do-
lasku u logor, bili su pozvani da se jave
svi hrv. ¢asnici i docasnici. Nije se javio
nitko, jer su ljudi znali da to znaci javiti se
za smrt. Ako su oni slu¢ajno nekad takvog
pronasli ili barem mislili, da je takav, od-
mah su ga odveli u komandu, odakle se
vise nije vratio nazad.

Cetvrti dan prozivani su svi pripadnici
8. lovacke, 1. 1 4. Gorskog Sdruga i 13.

Jedan od zarobljenickih logora (Maksimir)

Ustaskog Sdruga kao i svi ostali pripad-
nici 7. Gorske Divizije, kojom je zapovi-
jedao gen. Perici¢, da se obvezatno jave
kao takovi. Stvar nam je bila jasna. To su
bile elitne hrv. jedinice, koje su se bori-
le i zadale teske gubitke upravo 30. i 31.
srp. diviziji. OCito su ti srpski partizani
htjeli uzeti osvetu nad svojim golorukim
neprijateljima. Od starih boraca nije se
nitko javio, ali su se javili neki mladiéi,
novaci 1. Gorskog Sdruga, unovaceni tek
1945., koji uopée u borbama nisu sudjelo-
vali. Bili su odmah odijeljeni od drugih,
nazvani ,,kolja¢ima i ubojicama“ (imali su
18 godina, tj. godiste 1927.) i izgledali su
kao djeca, tim vise §to su gladu i maltre-
tiranjem bili jako propali u tijelu. Ja sam
koji sam vagao 92 kg i bio vrlo jak, spao
na 54 kg, kako sam ustanovio nakon bije-
ga u Bjelovar. Poslije podne oko 3 Y sata
dosli su kamioni po tu djecu i odveli ih na
gubiliste, s kojeg smo kasnije ¢uli puca-
nje strojnica. Smrt tih 25 mladica, jedinih,
koji su po danu strijeljani, smatrali smo
najzalosnijim dogadajem logora Sesveta.
Govorili smo medu sobom, da se zaista
sprema iskorijenje[nje] Hrv. Naroda, kada
se ovakva djeca ubijaju. Strazari, napro-
tiv, nisu tajili taj dogadaj, nego su pred
zarobljenicima u logoru javno govorili,
kako su potukli ,,bandu fasisticku®.

Poslije toga su opet partizane pozivali,
da se odijele od ostalih logorasa: ustase,
oruznici i zrakoplovci, legionari s isto¢-
nog bojista i mornarica. Javilo se vise od

1000 iz Cistog oc¢aja, pa 1 oni, koji nisu ni-

kada pripadali tim rodovima oruzja, samo
da $to prije zavrSe sa ovakvim zivotom
patnja. Medutim, dogodilo se nesto neo-
¢ekivano, iz nama nepoznatih razloga: iza
1 sat vremena opet su sve, koji su se sami
javili, pomjesali s nama ostalima.

Od ljudi, koji su odvedeni iz logora na
strijeljanje, sjeCam se, nakon 15 godina,
tek nekolicine: Tome Klepica, rodom iz
Dubrava kod Cetingrada; Dane Cindri-
¢a, pripadnika PTS-a (tada 19-20 godina
star); Tome Medvede, rod. 1915., domo-
brana, zastavnika ustaskog Lemasa; mu-
slimana iz okolice Klju¢a, dom. razvodni-
ka Alica iz okolice Sanskog Mosta, zatim
Ivana Solickog, domobrana vodnika 3.
bitnice 1. Gorskog Sdruga, koji je jos iza
mene ostao u logoru, ali je valjda strije-
ljan, jer se nikada na novinski poziv nije
javio. Osim toga strijeljana su dva aktivna
docasnika iz 4. Gorskog Sdruga, 2. bojne,
3. satnije, rodom iz okolice Slavonskog
Broda, ¢ijih se imena, nazalost, ovaj Cas
ne sje¢am. Iza mene je ostao i Ivan Sacav-
ski iz Banja Luke, dom. vodnik stozerne
bitnice I. Sdruga, koji se kasnije vise ni-
kad nije javio. U logoru su nadalje ostali
pod tudim imenima ustaski bojnik, zvani
Lugar, bivsi zapovjednik Garesnice te
ustaski pukovnik, musliman, zapovjednik
Bihaca od 1943. pa nadalje, dakako oba
pod drugim imenima kao sitne Sarze. Ni o
njihovoj sudbini ne znam nista dalje.
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Devetnaesti dan pruzila mi se prilika,
da se spasim iz logora tim, Sto sam se
odazvao na neko nepoznato ime Antun
Medved i prikljucio koloni od 280-300
ljudi, koja je imala i¢i u Zagreb. Mislili
smo, i tako se govorilo medu nama, da
ima do¢i neka komisija Crv. Kriza u lo-
gor pa je trebalo dokazati da to nije logor
za likvidaciju nego neki prolazni logor.
Pratili su nas partizani 30. srpske divizije
i doveli u Zagreb pred vecer. Uza sve to
vodili su nas cijelu no¢ naokolo i predali
ujutro u logor u Kanalu.

Na Kanalu sam ostao samo dva dana,
zati premjesten na Precko te iza 6 dana
poslan u logor u Bjelovar. Tu sam ostao
25 dana i s grupom od 25 ljudi pobjegao
u Sume.

Namjera nam je bila bjezati u Italiju.
Kada smo bili u blizini Sesveta u Suma-
ma, htio sam da vidim masovni grob svo-
jih drugova, u koji sam i ja trebao leci.
Orjentirao sam se prema sesvetskoj crkvi
i pravcu, odakle je dolazilo pucanje. Me-
dutim ve¢ sam prije nego Sto sam oceki-
vao oko 2 ¥ km od mjesta Sesveta, naiSao
sam na taj masovni grob. Bio je sa mnom
jo§ Mile Matani¢ i Ivica Bozicevié, bivsi
hrv. vojnici. Prebacivsi se preko brezulj-
ka nad cestom Sesvete-Zagreb, spustili
smo se s druge strane do neke ravne uvale
srednjom i hrastovom Sumom, kao i nizim
grmljem vrba i mocvarnih raslina. Pred
nama se otvorila ne velika Sumska Cistina
od nekoliko jutara zemlje obrasle nekose-
nom visokom travom.

Kuca nije bilo u blizini, ali je jedan i pol
km dalje nekoliko curica paslo krave. Te
su mi djevojcice rekle, da se nalazimo u
blizini Sesveta oko 1 5 km.

Na ¢istini, 5-6 m daleko od samog ruba
Sume, vidio sam iskopanu grabu, Siroku
oko 3 m i dugacku 300-400 m u pravcu,
iako ne posve ravno nego tako da para-
lelno tece sa Sumom. Na pocetku grabe
trava je ve¢ bila probila i zemlja je osta-
la ulegnuta kako gdje, 10-20 cm, negdje
i 1/2 metra. Tek iza polovice grabe tra-
va jo$ nije bila probila iz zemlje, kojom
je graba zasuta, niti se je zemlja slegla i
ulegla. Na kraju grabe bio je nagli zaokret
skoro pod pravim kutom. Taj rukav grabe
bio je dug samo 12-13 m, od kojih oko
polovina zasuta zemljom, dok je ostatak
zjapio prazan, dubok oko 2 2 m, a slicno

L

Sesvete danas

tako 1 Sirok. Kod grabe je lezalo joS dosta
ostataka kreca, koji su sipali u tu grabu.
K grabi je vodio put kroz Sumu, meka-
ni seoski put, kojim su mogli prolaziti i
kamioni. Meni je bilo jasno, da se nala-
zim nad masovnim grobom tisu¢a mojih
drugova iz logora Sesveta. Nisam smio
nikoga pitati, o c¢emu se tu radilo a niti se
poblize informirati o svemu. Iz grabe se
dizao strasan zadah ljesina u raspadanju,
a ocito je bilo zabranjeno pristupati grabi,
jer je trava bila nekoSena i nepogazena.
Uvjeren sam, da se ispitivanjem domaceg
pucanstva onog kraja moze to¢no utvrditi
ogromno masovno ubijanje zrtava iz logo-
ra Sesveta, koje su u toj grabi pohranjene.
Gornji iskaz pripravan sam u svako
doba potvrditi zakletvom.
Kruno Vucicevi¢
Aversa, Italija— 17. svibnja 1961.
(1. 1. Prcela — D. Zivi¢, Hr-
vatski holokaust: dokumenti i
svjedocanstava o poratnim po-
koljima u Jugoslaviji, Zagreb,
2001., str. 480.-486.)

Prilog 2
BiljeSka o razgovoru s
Barbarom Pajurin

Pocetkom kolovoza 2009. dogovorio
sam susret s gospodinom Ivanom Herja-

vi¢em iz Popovca, Vugrovecka 10, tel. 01
2004093, 091 5111998. Jure Knezovi¢ je
1998 s istim gospodinom obilazio Duboki
jarak tragajuci za masovnom grobnicom.
Poslao sam mu svjedocenje Krune Vudéi-
Cevica, on se raspitivao kod mjestana i ja-
vio mi se s vijes¢u, da je po svemu sudeci
pronasao djevojku koja je pasla krave i
vjerojatno razgovarala s Vuéicevicem.
Nasli smo se u Popovcu jednoga lijepog
kolovoskog dana, a na dvoristu nam se
prikljuéio i brat Ivana Herjavica, gospo-
din Zlatko Herjavi¢, tel. 01 2007 908, koji
je s nama ¢itavo vrijeme obilazio mjesta u
Sumi Duboki jarak.

Najprije smo otisli do ,,djevojcice” Bar-
bare Pajurin rod Meglaj na adresi Sesve-
te, Dobrodol, Vugrovecka cesta 46, tel 01
2005 312. Gospoda Barbara sjeca se, da
su ju neki nepoznati ljudi nakon zavset-
ka rata pitali, gdje se tocno nalaze i da im
je za orijentaciju rekla udaljenost do cr-
kve u Sesvetama. Osobno je vidjela kad
su kamionom iz smjera Sesveta dovezeni
fratri, istjerani u Sumu i nakon pet minuta
¢uli su se rafali, a egzekutori se vratili do
kamiona i krenuli put Sesveta. Jos jedan-
put vidjela je takav postupak sa skupinom
civila koji su takoder dovezeni, istjerani
u Sumu i tu likvidirani. Cula je za ubija-
nja nocu, ali zbog straha nije odlazila na
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to mjesto, niti je poslije uopce zalazila u
taj dio Sume.

Franjo Pajurin, tel. 098 9306444, sin
gospode Barbare, vodio nas je na mjesto
za koje je on po pricanju starijih ljudi sa-
znao kao masovnu grobnicu. To je mjesto
na sjeci$tu Sumskih prosjeka i to u jugoza-
padnom dijelu. Taj prostor jedini u Sumi
kroz koju smo prosli ima crnogoricu (bor)
koja je zbog nekog razloga posjecena i
ostavljena da trune.

Zabiljezio:
Alfred Obranic¢

Prilog 3
Biljeska o razgovoru s
Miskom Vrbanom

Sesvete-Badel

Dana 6. listopada 2009. doc¢ekao sam
Stjepana Brajdi¢a na zeljeznickoj postaji
u Sesvetama i zajedno smo krenuli do na-
Seg suradnika Stjepana Kozari¢a koji zivi
sa svojom suprugom u obiteljskoj kuéi u
Sesvetama, Cakovecka ulica.

Najprije smo pretrazili dio Sume Dubo-
ki jarak u juznom dijelu, nesto zapadnije
od nekadasnjeg ulaza u skladiSte u okolici
zabiljezene tocke

N 45 50 257
E 16 07 149

Zatim smo se odvezli do kucice u kojoj
zivi biv§i domobran-partizan Misko Vr-
ban, izvan ograde groblja sa sjeveroistoc-
ne strane. Gospodin Vrban zivi u uvjeti-
ma ispod dostojanstva svakog covjeka.
No, kako sam znao da je odbio smjestaj
u staracki dom, pitao sam ga je li se moz-
da predomislio. Nije, slobodu koju uziva
ne bi mijenjao za bilo kakav komfor u
domu. O njemu brine njegov brati¢, koji
po svemu nije u stanju brinuti ni o sebi,
a nekmoli o jednome hromom i slijepom
starca kakav je gospon Misko.

Gospodin Misko saznao je za mjesto
masovne grobnice tek 1947. godine, kad
se vratio kuci iz JNA. Prema njegovu opi-
su krenuli smo cestom Popovec - Marko-
vo Polje uz groblje i stotinjak metara prije
glavnog raskrizja u Markovu Polju, izme-
du dviju cvjecara skrenuli smo na poljski
put u smjeru juga. S lijeve (istocne) strane
poljskog puta obradive su povrSine, dok
su sa zapada Sumarci.

Stotinjak metara nakon ulaza u Sumu
ocijenili smo da se nalazimo na mjestu
koje nam je netom opisao gospon Misko.
Radi se o depresiji Sirine oko 3-5 metara u
kojoj uglavnom nema stabala ili su veoma
rijetka. Citava depresija obrasla je u gu-
sto raslinje tamnozelenih koznatih listova,
visine stabljike oko 20 cm. Rubovi depre-
sije su naglaseno istaknuti i visi su od te-
rena depresije za oko 50-70 cm. Depresija
(mozda grobnica za kojom tragamo/) ima
sljedece koordinate.

N 4551 143
E 16 07 006
N 4551118
E 16 06 994
Depresija se zatim lomi u smjeru zapa-
da u tocki
N 4551093
E 16 06 988
Na ovoj lokaciji ¢emo nastojati iskopati
nekoliko sondi, kako bismo potvrdili ili
demantirali opis mjesta masovne grobnice
prema gospodinu Misku Vrbanu.
Zabiljezio:
Alfred Obrani¢
Prilog 4

Biljeska o razgovoru s Ignacom
Ratkom i Josipom Meglajem

SESVETE-BADEL — traganje za ma-
sovnom grobnicom

Dana 24. studenog 2009. godine doce-
kao sam na parkiralistu groblja Markovo
Polje djelatnika Hrvatskih $uma, Sumari-
je Dugo Selo Ivicu Duji¢a (098 457 071)
radi oznacavanja mjesta, gdje bi se izvrsi-
lo sondiranje za masovnu grobnicu.

Koordinate parkiralista:

N 45 51.501
0 1607.282

Ovog puta nismo isli prema Sumi polj-
skim putem od kioska za cvijece, nego
smo iz Kasinske ceste skrenuli u Putako-
vu ulicu i parkirali na rubu Sume.

Ulaz u Sumu uz zutu katnicu u Pudako-
voj ulici:

N 45 51.224
E 16 06.895

Uzbrdo kroz Sumu dosli smo na mjesto
gdje zavrsava prije spomenuti poljski put:

N 45 51.205
O 16 06.993

Uz rub Sume u smjeru istoka prosli
smo 50 - 60m i na tome mjestu ulazimo
u Sumu:

N 45 51.200
O 16 07.028

Nakon 60 m kretanja u smjeru jugoistok
izlazimo na Sumsku prosjeku koja je vid-
ljiva na svim snimcima i svim kartama:

N 4551.165
0 16 07.053

Vrh betonskog bunkera pokriven ze-
mljom i obrastao drvecem, pocetak pro-
sjeke:

N 4551.189
E 16 07.059

Ta prosjeka je ujedno zapadna granica
posjeda Hrvatskih Suma. To znaci da su
sve Sume zapadnije od te prosjeke u pri-
vatnom vlasniStvu, pa tako i mjesto koje
smo utvrdili kao moguéu masovnu grob-
nicu.

Masovna grobnica pruza se sjever - jug
i nalazi se u Sumi gdje su stabla oznace-
na slovom D u crvenoj boji — navodno je
vlasnik Franjo Dumi¢ iz Vugrovca Gor-
njeg. To je parcela koja se nalazi izmedu
drzavne Sume i Sume ciji je vlasnik Ivo
Tomasek iz Gornjeg Vugrovca, a stabla su

oznacena slovom T u bijeloj boji.

Grobnica se proteze gotovo od ruba
Sume (bunker prekriven zemljom) u smje-
ru juga, predstavlja naglasenu depresiju u
odnosu na okolni teren i na trasi ima sve-
ga nekoliko stabala za razliku od okoline
gdje Suma ima uobicajenu gustocu.

Koordinate grobnice

N 45 51.150
0 16 07.004
N 4551.129
O 16 06.999

Kako bismo utvrdili ¢ija je Suma pod
oznakom D, posjetili smo gospodina Jo-
sipa Babi¢a koji zivi na KasSinskoj cesti
(091 3008816), ispod Sume i kod skreta-
nja u Pudakovu ulicu. Od njega smo sa-
znali, da bi 0 masovnoj grobnici znali vje-
rojatno puno vise Ignac Ratko koji zivi u
Vugroveckoj ulici nedaleko Bare Pajurin
te Josip Meglaj iz Dobrodola.
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Zatim smo se uputili u
Gornji  Vugrovec do Ivana
Tomaseka, vlasnika susjedne
parcele, koji niSta ne zna o
masovnoj grobnici na mje-
stu gdje mi istrazujemo, no
upucuje nas na lokaciju blize
Sesvetama (ulaz kod Cicka),
S$to ne odgovara opisima koje
smo ve¢ do sada skupili.

Na groblju Markovo Polje
dogovorio sam s upraviteljem
(Antom KutleSom) upora-
bu rovokopaca JCB za iskop
istraznih rovova (Sliceva).
Spomenuti stroj koristi se is-
kljucivo i samo na groblju, no
kako groblje spada u Gradska

/4
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Grad Zagreh
Ured Giradonadeinika

Trg Stjepana Radica 1
1o ZAGRER

Zagreh, 28.09,2022,

Fodtovan gospodine Gradonadelnide,

Lz dneveog tiska saenali smo, da fe do konea godine bt snadend svi objekti unmar komplekss
bivie tvornice Badel u Sesvetama. Isto tnko predstoji nastavak gradeje Branimirove ulice &ja
truss pml i umeat I]u'hns\il Jurek i trehaln hl pojiti na drinviu cestu 23 Varnédin,

g ST jetnil i 1943, postojes logor

Jarck. Mada udnuga kapaj ) Icnu:llu;l dj\:lmmls! i\lr.l-"l\.;lu_;r 1 obilpckvanie mpesta siradanja
hrvatskih politickib wenika @ mjesta zlodina nad hrvatskim naredom, obavila je prije desetak
goddina rrgover s preastalim Fivim svjedocima iz Sesveta i okolice, te prikupila njithova
sviedotansiva.

§ abzirom da predstoje veliki gradevinski zahvati i transformacija prostora, otekujeme da ée
Grad Zapreb na odpovarajudem mjesta postaviti obiljedje iz kojega e posjetitel)i
movesagradenog cemtra/parka samati, da su 1945, na tom mjestu boravili nadi sugradani prije
smaknuéa uw obliknjoj Sumi Duboki Jarck. Takoder Vas molime, da prilikom probijanja trase
Bramimirove kroe Duboki Jarek, osim nadlednih sladbi obavijestite i et udnogu.

Kako bi Vam bilo posve jasno o &emu se rdi, dostavljomo Vam iskar Knmoslove
Vitidevida, kaji je bio u logons Sesvete-Bisdel i sredom ostan #iv,

ce, skrenuli su kod mosti¢a

) preko pritoka koji dotjece iz
Sume
N 45 50.763
E 16 06.615

te ih nedaleko u Sumi pobili.
Danas je poljski (Sumski) put
najprije rubom Sume u smjeru
sjevera, zatim se uspinjuci na-
kon otprilike 150 m dolazi na
prosjeku istok-zapad. Stajali-
S§te na prosjeci udaljeno oko
200 m od Kasinske ceste:

N 45 50.802
E 16 06.716

Tridesetak metara juznije
od prosjeke zamjetne pravo-

groblja i dio su Zagrebackog
holdinga, uputio sam zamol-
bu za povremeno kratkotrajno
koriStenje i to iz dva razloga.
Stroj je stacioniran 500 m od
mjesta naSeg istrazivanja, a
Zagrebacki holding financij-
ski podrzava ovaj na$ projekt

S polsovanjem

Predsiednik

Mrsc, Marko Grubitic

Ma manje: . Predsjednik skupdtine. Jotko Klisovié

2. Famjenak gradomadelmika drosc. Luka Korlaet
3. Ciradski ured s izgradnju i prostomo uredenje
4. Ministarstvo hrvatskih branitelja

kutne depresije djelomice za-
sute otpadom:

N 45 50.788
E 16 06.705

Nesto istoCnije nalazi se
crna jama (otpadna ulja), a tik
pokraj depresija pravokutnog

u ovoj godini.

Napominjem da su koordi-

DN~ Lagreba AR T RO A 22 1% 2 01K - (0000 FAGHEBTLL 001 ) 45738 460

Emadl: e 190 gl oo (118; 990 MOGHTIE |BAN-INATS 28050071 | DA T hod Nava hrvsdiks basis

oblika koja upucuje na grob-
nicu:

nate snimljene uredajem GPS
uz to¢nost od 4m.

U Varazdinu, 27. studenog
2009.

Alfred Obrani¢

Dana 3. prosinca 2009. dogovorio sam
susret sa svjedocima Barbarom Pajurin,
Ignacom Ratkom i Josipom Meglajem.
Gospoda Barbara nije imala vise nikakvih
informacija osim onoga $to je izjavila i
pokazala prilikom ljetoSnjeg boravka u
Sumi Duboki jarak, pa me ovaj puta pred-
stavila gospodinu Ratku.

Gospodin Ignac Ratko, Dobrodol,
Vugrovecka 40, tel. 01 2001 610, roden 6.
listopada 1927., u izvrsnoj umnoj i fizi¢-
koj kondiciji, dobrog zdravlja. Brat je bio
domobranski ¢asnik, nakon Kriznog puta
i nekoliko logora pusten. Danas je pokoj-
ni. Ratko nije sluzio vojsku, bio zatvoren
s ostalim civilima iz Sesveta i okolice u
logoru Sesvete-Sljeme, gdje ih je ¢uvala
113. srpska brigada. U logoru je proveo
desetak dana i tijekom tog vremena nikad
nitko nije pitao zatvorenike niti kako se

At

Dopis HDPZ-a gradonacelniku Zagreba

zovu, a pogotovo bilo §to drugo. Od pe-
desetak zatvorenih spasio se s dvojicom
prijatelja, podmitivsi kuhara koji je volio
piti. Otac je donosio kuharu vino, a on ih
je kriomice izveo iz logora. Ostali zatvo-
renici su pobijeni. Nekoliko puta vidio je
strazare kako pjeSice dovode zatvorenike
Kasinskom cestom iz smjera Sesveta na
strijeljanje u Sumu Duboki jarak. Nije mu
poznato mjesto masovne grobnice, gdje
su pobijeni zarobljenici logora Badel do-
vozeni kamionima nocu.

Gospodin Josip Meglaj, Dobrodol Breg
38, tel. 01 2059 638, roden 25. veljace
1926. godine, u dobroj fizickoj 1 umnoj
kondiciji, narusenog zdravlja. Bio je pa-
stir 1 Cuvao stoku uz KaSinsku cestu.
Poslijeratnih dana 1945. godine bio je
svjedok dovodenja zarobljenika pjeSice
iz smjera Sesveta. Dobro se sjeca, da su
jedanput vodili tridesetak ljudi vezanih
po dvoje i jos zajedno svi skupa s lancem
provedenim od prve do posljednje dvoji-

N 45 50.781
E 16 06.729
Svjedok se sjeca da je tih
dana veoma Cesto bila zatvarana cesta u
17 sati, dolazili bi kamioni, istovarili Zrtve
na samoj cesti, strazari bi sproveli zZrtve u
Sumu, a kamioni su odmah odlazili, tako
da ne zna kako su se strazari vracali. To se
dogadalo na cesti, gdje je danas Auto-kucéa
Bolcevic.
U Varazdinu 7. prosinca 2009.
Zabiljezio:
Alfred Obranié

Prilog 5
Biljeska o razgovoru s
Dragicom Semper

SESVETE - BADEL

Za 12. ozujka 2010. dogovorio sam raz-
govor s gospodom Dragicom Semper iz
Sesveta, Kasinska 26, rodena 30. lipnja
1930., tel. 01 2000 683. Dogovorenog
dana g. Stjepan Brajdi¢ i ja posjetili smo
gospodu Semper u njenoj kuéi toéno u 10
sati, kako je ona htjela.
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Aktualno

Njen otac bio je lugar i po prirodi posla
u ratno vrijeme dolazio je i u kontakt s
partizanima, S§to je radio veoma oprezno,
jer da su to saznale ustase, vjerojatno bi
izgubio glavu. U Sesvete je 1945. najpri-
je usla 32. makedonska divizija. Imali su
Stab u njihovoj kuci u Varazdinskoj kbr.7.
Sje¢a se kako su svakodnevno ubijali
temeljem nekakva improviziranog sude-
nja. Sudac je bio jedan major, ne sjeca
se imena, dok je egzekutor bio partizan
imenom Bogdan. Prema njenoj procjeni
makedonska divizija pobila je za boravka
u Sesvetama oko 200 gradana.

Iza njih su u Sesvete usli Srbi i ustano-
vili logor u krugu tvornice Badel. Mari-
jan Badel je inace rodak njihove obitelji.
Dok je funkcionirao logor, u dvoristu nji-
hove kuce ostavljan je alat (krampovi i
lopate) za iskapanje i zakapanje grobova.

Jednom prilikom je sa svoje dvije prija-
teljice iSla za ljudima, koji su se iz njiho-
va dvorista udaljili s lopatama. Dosuljale
su se tako otprilike na dana$nji poziciju
skladista u Dubokom jarku i sakrile u
grmlju. Na padini prema potoku Duboki
jarak strijeljali su skupinu oko tridesetak
ljudi koji su imali svezane ruke na ledi-
ma. Od straha nisu nikome spomenule
§to su vidjele. Kasnije je ¢ula od starijih
ukucana, da su sve likvidacije provodili
pripadnici OZN-e. Ta grobnica nalazi se
na padini izmedu skladiSta i potoka, od
ceste za Varazdin oko 300-400 m u smje-
ru zapada.

Zapisao 14. 3. 2010.
Alfred Obranié¢

Prilog 6
Dopis HDPZ-a gradskim vlastima
(28. rujna 2022.)

Postovani gospodine gradonacelnice,

Iz dnevnog tiska saznali smo, da ¢e
do konca godine biti sruseni svi objekti
unutar kompleksa bivse tvornice Badel u
Sesvetama. Isto tako predstoji nastavak
gradnje Branimirove ulice ¢ija trasa pro-
lazi Sumom Duboki Jarek i trebala bi se
spojiti na drzavnu cestu za Varazdin.

Podsje¢camo Vas, da je na prostoru
tvornice tijekom ljetnih mjeseci 1945.
postojao logor Sesvete-Badel iz kojega
su svake veceri zarobljenici odvozeni na
likvidacije u Sumu Duboki Jarek. Nasa

=

REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSKI ZAVOD ZA ZASTITU
SPOMENIKA KULTURE 1 PRIRODE
KLASA:612-03/22-005/692
URBROJ: 251-14-05/005-22-2
U Zagrebu, 14.10.2022.

Predmet: Hrvatsko drustvo polititkih zatvorenika - Zagreb, inicijativa postavljanja
spomen-obiljeZja stradalima u logoru Sesvete-Badel 1945,

- obavijest

Postovani,

- Iz Ureda gradonaelnika proslijedena nam je inicijativa koju ste uputili gradonaZelniku
Grada Zagreba za postavljanje spomen-obiljezja stradalima 1945, u logoru Sesvete-Badel i Sumi

Duboki Jarek.

Podrugje bivie tvomice Badel u Sesvetama na kojem se 1945. nalazio logor Sesvete-Badel
nije kao kultumo dobro zadti¢eno posebnim rjeSenjem, te se ne nalazi u zadtienoj povijesnoj
graditeljskoj cjelini ili za%tiéenom dijelu prirode, stoga ne podlije?e odredbama Zakona o zaStiti i
ofuvanju kultumnih dobara (Narodne novine br. 6%/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 2512,
136/12, 157/13, 152/14, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20i 117/21). Slijedom navedenog, za postavljenje
spomen-obilieZja na podruéju bivie tvornice Badel u Sesvetama nije potrebno ishoditi suglasnost

ovog Zavoda,

Prijedlog postavljanja spomen-obiljeZja s propisanom dokumentacijom, sukladno Elancima
61.-66. Odluke o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik 14/19, 24/19 i 22/20), potrebno je uputiti
Gradskom uredu za obnovu, izgradnju, prostomo uredenje, graditeljstvo, komunalne poslove i

promet, Trg Stiepana Radica 1. 10 000 Zagreb.

5 poStovanjem,

stavili:
(1) Naslovu
2. Ured gradonagelnika, na znanje
3. Pismohrana, ovdje

Hrvatsko drustvo politickih
zatvorenika - Zagreb
Masarykova 22/1V

10 000 Zagreb

i’m'jh:'i.-.\)tca-

Ois N8y

T sC Lana KriZaj

Birokratski odgovor gradske uprave

udruga kojoj je temeljna djelatnost istrazi-
vanje i obiljezavanje mjesta stradanja hr-
vatskih politickih uznika i mjesta zlo¢ina
nad hrvatskim narodom, obavila je prije
desetak godina razgovor s preostalim zi-
vim svjedocima iz Sesveta i okolice, te
prikupila njihova svjedocanstva.

S obzirom da predstoje veliki grade-
vinski zahvati i transformacija prostora,
oc¢ekujemo da ¢e Grad Zagreb na odgova-
raju¢em mjestu postaviti obiljezje iz koje-
ga ¢e posjetitelji novosagradenog centra/
parka saznati, da su 1945. na tom mjestu
boravili nasi sugradani prije smaknuca u
obliznjoj Sumi Duboki Jarek. Takoder Vas

molimo, da prilikom probijanja trase Bra-

nimirove kroz Duboki Jarek, osim nadlez-
nih sluzbi obavijestite i naSu udrugu.

Kako bi Vam bilo posve jasno o ¢emu se
radi, dostavljamo Vam iskaz Krunoslava
Vucicevica, koji je bio u logoru Sesvete-
Badel i sreCom ostao Ziv.

S postovanjem,
Predsjednik
Mr. sc. Marko Grubisié¢
Na znanje:
1. Predsjednik skupstine, Josko Klisovié¢

2. Zamjenik gradonacelnika dr. sc. Luka
Korlaet

3. Gradski ured za izgradnju i prostorno
uredenje
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Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET (55.)
MLADOST, PRVA LJUBAV

bicno mislimo da je djetinj-

stvo vrijeme koje je odlucuju-

¢e u oblikovanju osobnosti. U
meduvremenu znamo da svako zivotno
razdoblje ima svoje znacenje, da se ljudi
mijenjaju tijekom cijela Zivota, da i u 70.
godini mogu nauditi s drugima komuni-
cirati s razumijevanjem. Ipak, djetinjstvu
zaista ostaje znacenje posebno bitna vre-
mena, ali njemu, po vaznosti, treba prido-
dati i vrijeme mladosti. Rije¢ je o vreme-
nu izmedu djetinjstva i odrasle dobi, dakle
od oko 15. do mozda 22. godine — raspon
ovisi o kulturama i povijesnim razdoblji-
ma.

Mladost je zaista vazan dio Zzivota.
Ona je vrsta drugog rodenja. Jo$ jednom
ulazimo u svijet, ovaj put samostalno,
preuzimajuci uloge odraslih. Sve postaje
drugacije negoli je bilo do tada. U naSim
je rukama kako ¢emo oblikovati nove
velike dogadaje: druzenje s mladi¢ima i
djevojkama, putovanja, Skolske ispite, rad
na prvome radnome mjestu. Puni snage
uzivamo u slobodi! I razumljivo je da se
jaka iskustva utiskuju u memoriju, pa po-
stanu i orijentacijom za daljnji zivot. Ono
u ¢emu smo pokazali upornost i hrabrost
te za to bili nagradeni, kasnije bude izvo-
rom emancipacije, u ¢emu smo grijesili
postaje podsjetnikom da isto ne smijemo
ponoviti.

U mladosti tjelesno odrastemo i to je
samo po sebi velika prekretnica. No zna-
Cajnije je to Sto zavrSava bitno sazrijeva-
nje mozga, pa se oblikuje i sposobnost
metakognicije, sposobnost misljenja o
vlastitome misljenju. Prvi put poc¢injemo
pomnije pratiti vlastite misli, i prvi ih put
pokusavamo regulirati. Poti¢emo one koje
smatramo plodnima, a ko¢imo one koje
smatramo Stetnima — primjerice zabrinu-
tost o tome da nismo dovoljno lijepi. Ali
metakognicija omogucuje i da bolje razu-
mijemo nutrinu drugoga, i da jasno opa-
zimo drugost i druk¢ijost. I tako pomalo
zakljucujemo o tome kakvi smo zapravo
mi, u usporedbi s drugima: jesmo li dobri,
pametni, otvoreni, je li nam vazna praved-
nost, ili politicki odnosi, ili pomaganje

Pise:
Maja RUNJE, prof.

slabijima. Promatramo sebe, otkrivamo
§to nas veseli a §to rastuzuje, $to nam je
vazno a $to nije. I poCinjemo strukturira-
njem identiteta.

U mladosti dozivimo i prvu intimnost
s osobom drugoga spola, prvi poljubac. I
prvu ljubav. Cesto je rije¢ o snaznim osje-
¢ajima zato §to se zblizujemo bez puno

koji su u prvoj ljubavi imali sre¢u susresti
dobru djevojku / mladi¢a u kasniju trajnu
vezu ulazili s viSe samopouzdanja i s vise
povjerenja. No moglo bi biti i obrnuto: da
su oni koji su djetinjstvo napustali s visim
samopouzdanjem — zbog dobre genetike i
zbog dobrih roditelja — dozivjeli neopte-
recujuéu prvu ljubav, a kasnije ostvarili i
ozbiljnu vezu te sretan i stabilan brak.

U razdoblju mladosti smo leprsavi, im-
pulzivni, puni energije — velike egzisten-
cijske brige su u udaljenoj buducnosti i

Crtez: Stipan Runje

razmisljanja, mozak ne planira daleko
unaprijed, ne odvaguje. Mladi¢a / djevoj-
ku idealiziramo. Dozivimo veliki ushit.
Ali Cesto 1 povrede, pa i bolne rastanke.
U prvom razdoblju mladosti nismo naime
sposobni za uéenje o rjesavanju sukoblja-
vanja, o pravoj mjeri blizine i distance, o
komuniciranju o vlastitom stanju i potre-
bama — sposobnosti nastaju tek u kasnijoj
adolescenciji, nakon 18 godine.

Prvu ljubav naravno nikada ne zaborav-
ljamo, u njoj su bile lijepe emocije, veliko
uzbudenje. Inace, postoje teze da su oni

ne tiu nas se. Na mladost stoga kasnije
znamo misliti s nostalgijom. No bilo je
u tom vremenu teSkoca, i to ne samo u
ljubavnim vezama, i njih, teSkoca, tako-
der se sjecamo. Bilo je previse neostva-
rivih Zelja, razoCaranja u prijateljstvima,
svakovrsnih napetosti. A bilo je i kaosa i
neprili¢nih postupaka, s nase strane, ¢esto
nedovoljne obazrivosti prema roditeljima.
U odraslom Zzivotu onda zalimo i kajemo
se. No strogost, prema sebi, vjerojatno
nije najbolji pristup. Nismo u ono vrijeme
znali bolje.

L
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Iz povijesti

HRVATSKI DRZAVNI SABOR 1942.:
SPOMENICA SKUPINE
ZASTUPNIKA 1Z STUDENOGA

(U POVODU 80. OBLJETNICE) (I.)

pomenica koju je skupina zastu-

pnika Hrvatskoga drzavnog sabora

u studenome 1942. godine uputila
drzavnom poglavaru — dr. Ante Paveli¢ je
1 1941.-1943. bez iznimke smatran i na-
zivan drzavnim poglavarom Nezavisne
Drzave Hrvatske, premda je u svibnju
1941., u kontekstu hrvatskih nastojanja
da se obuzda talijanski imperijalizam, Ai-
mone di Savoia prihvatio ponudenu mu
krunu kralja Zvonimira kao simbol hrvat-
skog vrhovniStva — nije posve nepoznata
javnosti: taj se dokument spominje u vise
publicistickih i historiografskih rasprava;
razmjerno opSirno prepri¢ao ga je Bog-
dan Krizman u drugom svesku svoje te-
tralogije o ustaSama i Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj,' a kao vaznu epizodu spome-
nula ga je i Neda Engelsfeld u svojoj tuz-
noj demonstraciji nepoznavanja elemen-
tarnih Cinjenica iz povijesti Nezavisne
Drzave Hrvatske,” o koju sam se uzgred
— u polemici s njezinim ucenicima i na-
sljednicima na katedri za pravnu i drzavnu
povijest zagrebackoga Pravnog fakulteta
— o¢esao na drugome mjestu.?

Vecu pozornost Spomenici posvetila je
Nada Kisi¢ Kolanovi¢ u svom pokusaju
da donekle zaokruzeno prikaze uspostavu
i djelovanje Hrvatskoga drzavnog sabora
1942.,* ukratko ju obraduje i Ivo Peri¢ u
svom pregledu djelovanja Hrvatskoga

1 B.KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, Zagreb, 1980., 430.-433.

2 N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i
prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeca. Trece,
dopunjeno izdanje, Zagreb, 2006., 402.-410.

3 Vidi: T. JONJIC, ,,Drugdje je Rod, tamo treba
skakati! (Ili: nekoliko ganutljivih opazaka o
ispitnom gradivu na katedri hrvatske drzavne i
pravne povijesti Pravnoga fakulteta u Zagrebu®,
Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP),
44/2012., br. 1, Zagreb, 2012., 167.-187. Cla-
nak je uvrSten u moju knjigu 7rgovci hrvatskim
kozama. Polemike o nacionalnoj povijesti XX.
stoljeca, Zagreb, 2021, 89.-119.

4 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski drzav-
ni sabor Nezavisne Drzave Hrvatske“, CSP,
32/2000., br. 2, 562.-563.

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

(drzavnog) sabora u 19. i 20. stoljecu,’ a
uzgred ju je i bez posebnih ambicija do-
taknuo i niz drugih autora. Svi oni su se
uglavnom oslonili na literaturu, dok su za
izvornim arhivskim dokumentima pose-
gnuli tek Krizman i Kisi¢ Kolanovié: prvi,
sluzeci se ispravom koja potjece iz Natio-
nal Archives and Records Administration
(Washington) i koja je tada u mikrofilmu
bila dostupna u ondasnjem Arhivu Ju-
goslavije (ali ne spominjuéi da se radi o
njemackom prijevodu),® druga — njezinom
inaicom sastavljenom na hrvatskome,
koja se ¢uva medu Predsjedni¢kim spisi-
ma Hrvatskoga drzavnog sabora pohra-
njenima u Hrvatskome drzavnom arhivu.’

Kako nije smatrala potrebnim makar
jednom re¢enicom napomenuti da je Kriz-
man obilno koristio taj dokument — koji
ona (u skladu sa svojim tradicionalno
zabavnim, mjestimice ¢ak i ingenioznim
predodzbama o hrvatskom jeziku) umilja-
to naziva ,,peticijskim pismom" — Kisi¢
Kolanovi¢ nazalost nije uodila ni razlike
koje ocito postoje izmedu hrvatske verzije
sacuvane u Hrvatskome drzavnom arhi-
vu i one (njemacke) kojom se je koristio
Krizman.? Nije joj, nazalost, bilo pozna-
to ni to da je njemacki prijevod tog do-

5 I PERIC, Hrvatski driavni sabor 1848. -2000.
Treci svezak: 1918.-2000., Zagreb, 2000., 89.

6  Kao izvor, Krizman navodi: AJ [Arhiv Jugosla-
vije], [Zbirka mikrofilmova] T-501, rolna 265.
(B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mu-
ssolinija, 430.)

7 Hrvatski drzavni arhiv, fond 211 - Hrvatski
drzavni sabor, Predsjednicki spisi (dalje: HR-
HDA-211, HDS, PS), kut. 3, br. 445/1942.

8 Knjizica Istina o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
10. travanj 1941-1991 — Pedesetogodisnjica
uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske, Buenos
Aires, 1991. na str. 40.-41. dijelom prepricava,
a dijelom — izgleda — citira Spomenicu, dono-
se¢i pritom neke drugacije formulacije. Izvor
nije naveden, pa nije jasno otkud te formulacije

kumenta u Hrvatskome drzavnom arhivu
dostupan na mikrofilmu,” u zbirci gradiva
iz inozemnih arhiva koje se odnosi na Hr-
vatsku. Tamo ga nalazimo u verziji koja
je razli¢ita od one hrvatske koju je ona
koristila.'

Ako podemo od pretpostavke da Kriz-
man — s ¢ijim odnosom prema dokumen-
tima, doduSe, uvijek treba biti oprezan
— nije izmislio tekst kojim se je sluzio
(premda je ocito presutio da se sluzi nje-
govim prijevodom na njemacki!), lako je
primijetiti da postoje razlike izmedu te
verzije 1 verzije kojom se bavi Nada Ki-
si¢ Kolanovi¢. Njemacki, pak, tekst koji
je dostupan u Hrvatskome drzavnom arhi-
vu i po sadrzaju i po arhivskim oznakama
mogao bi odnosno trebao bi odgovarati
onomu §to je Krizman u svoje vrijeme bio
pronasao u Beogradu. On je bez ikakve
sumnje prijevod dokumenta izvorno sa-
stavljenog na hrvatskome (jer se u njemu
na par mjesta navode tumacenja odnosno
napomene, ,,Anmerkungen®), §to znaci da
najvjerojatnije ipak govorimo o dvije, a ne
o tri verzije istog dokumenta.

Razlike izmedu njih nisu prevelike, ali
su ipak uocljive. Prva, prevedena na nje-
macki i uvjetno nazvana beogradskom
(koja je, dakle, u mikrofilmiranu obliku
dostupna i u Zagrebu), datirana je 30. stu-
denoga; druga, zagrebacka, sastavljena je
na hrvatskome i nosi nadnevak 17. stu-
denoga 1942.; u prvoj dokument pocinje
podsjecanjem na Licki (,,Velebitski* od-
nosno ,,Brusanski®) ustanak, u drugoj se
taj ustanak iz 1932. uopée ne spominje; u

nakladnik, a kao nositelj autorskih prava nave-
den je Ivan de Mihalovich—Korvin.

9 Na to me je upozorio jedan ugledni hrvatski po-
vjesnicar koji ne zeli biti spominjan u tom kon-
tekstu, $to mene, dakako, ne oslobada obveze da
mu se i ovdje zahvalim.

10 HR-HDA-1450, Zbirka mikrofilmova gradiva iz
inozemnih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku,
svitak D-86, snimke: 855.-859. (odnosno Natio-
nal Archives and Records Administration, Was-
hington, T-501, Roll 265.)
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Iz povijesti

prvoj (beogradskoj) navedena su imena i
saborske duznosti desetorice potpisnika, u
drugoj (zagrebackoj) ne navodi se tko je
Spomenicu potpisao.

Iz tih sadrzajnih razlika i logi¢ne pret-
postavke da su Nijemci (zacijelo ured Ed-
munda Glaisea von Horstenau, njemacko-
ga generala u Zagrebu koji je malo ranije,
1. studenoga 1942., dobio novu titulu,
postavsi ,,opunomocenim njemackim ge-
neralom u Zagrebu) prevodili kona¢nu
verziju dokumenta, a ne njegovu radnu

njemacki jezik. U prilogu ovog ¢lanka do-
nosimo — bez ikakvih jezi¢nih i pravopi-
snih intervencija — i taj nacrt Spomenice i
njezin prijevod na njemacki, ali i hrvatski
prijevod toga njemackog prijevoda ispra-
ve koji je zacijelo predana Poglavniku po-
sljednjeg dana studenoga 1942. godine."
[Bilo bi logicno uzastopce, na kraju tek-
sta, objaviti sva tri priloga, no iz tehnickih
razloga — kako bi citatelji znali o cemu se
radi — u ovom broju objavijujemo samo
prvi; ostali slijede. Op. ur.]

Paveli¢ u nazocnosti ministara prima izaslanstvo Hrvatskoga drzavnog
sabora predvodeno predsjednikom Markom Dosenom

inacicu — ili im je netko s hrvatske stra-
ne dostavio prijevod tog teksta (pa usput
tumacio sto pojedine sintagme i nadnevci
znace) — s visokim stupnjem vjerojatnosti
moze se zakljuciti kako je inacica koja je
u strojopisnom obliku sac¢uvana u Hrvat-
skome drzavnom arhivu, zapravo radna
verzija dokumenta (ili mozda: jedna od
radnih verzija).

Na to upucuju i pisarske pogrjeske u
njoj i nekoliko ispravaka na margini, pi-
sanih dijelom grafitnom olovkom 1 zato
jedva citljivih, a dijelom zelenom tintom.
Uza sve to, ta hrvatska, strojopisna ver-
zija nesto je opSirnija, pisana naglaseno
emotivnim tonom te stilski, pa i politicki
ostrija od one koja je datirana 30. stude-
noga 1942. i koja je, s imenima desetorice
potpisnika, ostala sacuvana u prijevodu na

A

U sadrzajnom je smislu jasno da konac-
na verzija nije bitno odstupila od radne.!?
Na prvi pogled se ona doima kao ¢in koji
je pretpostavljao visok stupanj osobne
hrabrosti (premda je iskustvo s veljackom
predstavkom skupine saborskih zastupni-
ka za oslobadanje dr. Vladka Macéeka — na
§to ¢emo se vratiti u nastavku — vrlo rje-
¢ito pokazivalo da rezim postuje propisa-
ni zastupnicki imunitet i da potpisnici te
predstavke nisu bili izlozeni nikakvoj re-
torziji), i da se je ta hrabrost manifestirala
u naglaseno snaznoj kritici cijele dotadas-

11 Karlo MIRTH, Zivot u emigraciji, Zagreb,
2003., 183. odlu¢no tvrdi da je ,,Memorandum®
predan Paveli¢u upravo tog dana; jedina je ne-
volja da za tu tvrdnju ne navodi izvora.

12 Prijevod njemackog prijevoda (Prilog 3) nastoji
stilski i pravopisno pratiti radnu verziju Spome-
nice (Prilog 1), preuzimaju¢i njezine formulaci-
je svagdje gdje je to moguce.

nje ustaske (Paveli¢eve) vladavine, §to
¢e potom jugoslavenska i poslijejugosla-
venska publicistika i historiografija (pa i
vecina njezinih hrvatskih nasljedovatelja
i sljedbenika) prikazivati kao jedan od ne-
posrednih povoda — mozda i glavni — za
toboznje raspustanje Hrvatskoga drzav-
nog sabora.

Medutim, kad se ta Spomenica promatra
u ondasnjemu vojno-politickom kontek-
stu, onda se dolazi do drugacijeg zakljuc-
ka, pa se niposto ne moze iskljuciti mo-
guénost da je nastala u stanovitu
dosluhu sa samim Poglavnikom,
koji se je krajem ljeta i pocetkom
jeseni 1942. nasao pred prvom
velikom  unutarnjopolitickom
krizom: obra¢unom s ,,dinasti-
jom Kvaternik™ odnosno voj-
skovodom Slavkom Kvaterni-
kom, njegovim sinom Eugenom
Didom, koji je u prethodnom
razdoblju obnasao duznost rav-
natelja za javni red i sigurnost,
drzavnog tajnika u ministarstvu
unutarnjih poslova i nadzornog
zapovjednika Ustaske nadzorne
sluzbe,'? ali i Slavkovim bratom
Ljubomirom, koji je kao veliki
zupan velike zupe Krbava i Psat
sa sjediStem u Biha¢u pokazao
spremnost da drzavni aparat po-
dredi privatnim interesima, pri
¢emu je bio i medu najradikal-
nijim zagovornicima nasilnog
rjeSenja srpskog pitanja u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj, zbog cega je
i smijenjen s te duznosti i premjesten na
tre¢erazredan polozaj u Ministarstvu unu-
tarnjih poslova.'*

Dakako, nema neposrednog i nepobitnog
dokaza za tezu da je Spomenica nastala u

13 Do smjene Eugena i Slavka Kvaternika doslo je
u rujnu odnosno listopadu 1942. godine. (Ops.
B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, 422.-441. 1 dr.). Paveli¢ je to, dakako, po-
nacin, pa je vojskovoda, toboze, oti$ao na ,,0po-
ravak®, a srediSnji zagrebacki dnevnik, Hrvatski
narod (u daljnjem tekstu: HN), 4/1942., br. 563,
24. X. 1942, 3. izvijestio je da je E. D. Kvater-
nik jucer promaknut u ¢in ustaskog pukovnika.

14 Osnovne obavijesti o njemu u: P.[avao]
C.[INDRIC], ,Kvaternik, Ljubomir, Tko je tko
u NDH. Hrvatska 1941.-1945., Zagreb, 1997.,
225.-226. HN, 4/1942., br. 531, 17. 1X. 1942., 4.
donio je vijest da je zapocelo ispitivanje podri-
jetla imovine velikog zupana Ljubomira Kvater-
nika.
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odredenoj vrsti dogovora barem dijela nje-
zinih potpisnika sa samim Pavelicem (dok
su ju drugi mozda potpisali i bez svijesti o
tom dogovoru!), ali neke pojedinosti ipak
namecu potrebu da se ta moguénost pri nje-
zinoj ocjeni ne zaobide olako.

Ne radi se samo o tome da potpisnici
Spomenice ni jednom rije¢ju nisu u pitanje
doveli zasluge Ante Paveli¢a i ustaskoga
pokreta za proglasenje hrvatske drzave,
nego su u Poglavniku i u ustastvu — dodu-
Se, reformiranom i o¢iS¢enom od nastasa,
laktaSa i druStvenog taloga koji je nove
okolnosti koristio za vlastite niske ciljeve,
pljacku i razbojstva — i dalje vidjeli formu-
lu koja je u postoje¢im okolnostima jedina
kadra spasiti i predvoditi drzavu.

K tome su potpisnici tog dokumenta bili
mahom ugledni pojedinci — mnogi od njih
u visokoj dobi — ali se bas nitko od njih nije
mogao ni osobno niti kao predstavnik neke
odredene politicke grupacije pojaviti kao
suparnik drZzavnoga poglavara: ni na unu-
tarnjemu niti na vanjskopolitickom planu
nitko od njih nije znacio toliko da bi mo-
gao ugroziti Pavelicev polozaj. Uostalom,
malo tko bi se na otvoren obracun s njime
odvazio i u puno idili¢nijim razdobljima od
onoga u kojem je Poglavnik pokazao da je
kadar u kratkom roku i vrlo odlu¢no uklo-
niti Kvaternike. Vec¢ini potpisnika Spome-
nice je, naime, bilo zajednicko i to da ih
ni u mladim godinama — godinama koje su
puno prili¢nije buntovnu djelovanju — nije
odlikovao borbeni prevratnicki duh, pa je
pomalo neobi¢no da bi se sada, u drama-
ti€nim vojno-politickim okolnostima, kad
je razvitak prilika na isto¢noj, africkoj i
tihooceanskoj fronti pokazivao da je mo¢
potpisnica Trojnog pakta presla svoj zenit,
posve samostalno odlucili na manifestaciju
koja bi u rezimskim redovima mogla biti
shvacéena i kao oporbena diverzija, a koja
bi dio ustaskih redova — upravo onaj dio
koji je Spomenicom ostro kritiziran — mo-
gla potaknuti i na ostriju reakciju. Iz nacrta
teksta Spomenice jasno se vidi da su nje-
zini potpisnici bili svjesni da rizik takve
reakcije i nije mali, ali — nje nije bilo ni u
najmanjim naznakama.

Mi danas, doduse, ne znamo, je li Spo-
menica ponudena na supotpis jo$ kojemu
zastupniku, ali je znakovito da raspolozivo
gradivo i uspomene samih sudionika i su-
vremenika ne pokazuju da bi ona bila dugo

pripremana, i da bi proizlazila iz nekog
Sireg raspolozenja, a kamoli iz nekakvih
dogovora vecega kruga zastupnika oku-
pljenih u Hrvatskome drzavnom saboru.
Sve bi to, dakle, moglo govoriti protiv teze
da je nastala samo kao izraz raspolozenja i
volje svojih potpisnika. Nije iz nje izrastao
neki pokret ili kakvo oporbeno okupljanje
ni u simbolickome, a kamoli u stvarnome
obli¢ju, premda su njezin sadrzaj i njezi-
no podilazenje Nijemcima i Njemackoj
objektivno bili takvi da je Spomenica ba-
rem nacelno mogla posluziti kao kataliza-
tor takvoga gibanja. Nema, medutim, ni
najmanjeg znaka da su njezini potpisnici
takvo $to htjeli, niti ima dokaza da su pret-
hodno sondirali njemacko raspolozenje
bilo o sadrzaju same Spomenice bilo o nje-
zinim moguéim reperkusijama, premda je
jedan od njezinih potpisnika bio predstav-
nik Njemacke narodne skupine u Saboru. A
s obzirom na to da je taj potpisnik, saborski
biljeznik Ferdinand Gasteiger, ve¢ prije
rata imao istaknutu ulogu u kulturnom i po-
litickom organiziranju njemacke zajednice
u Hrvatskoj,"® smije se pretpostaviti da bi
on njemacke vojne i politicke predstavnike
izvijestio o oporbenom pothvatu, da se je o
tome doista radilo.

No, najvaznije je to da se Spomenica,
osim vanjskopolitickim pitanjima (proble-
mom talijanskog imperijalizma), naglaSe-
no kritickim tonom bavi ponajvise proble-
mima unutarnje pravne sigurnosti, stanjem
u logorima i zatvorima te ustrojem vojske,
dakle: segmentima drzavne uprave koji
su dotad bili pod dominantnim utjecajem
Slavka Kvaternika i sina mu Eugena Dide,
dvojca koji je nekoliko tjedana ranije uklo-
njen s vlasti odlu¢nim koracima drzavnog
poglavara koji je — pripremajuci i provo-
de¢i taj pothvat — Nijemcima ga predstav-
ljao nuzdom koja nema pravu alternativu:
u interesu drzave vojskovoda Kvaternik (a
s njime i njegov sin) mora odstupiti, ili ¢e
odstupiti sam Poglavnik.'¢

U tom je kontekstu, dakle, Spomenica
zapravo legitimirala Pavelicev obracun s
Kvaternicima i nedvosmisleno pokazivala
koliko je rasireno nezadovoljstvo naci-

15 Ops. Vl[adimir] G.[EIGER] , ,,Gasteiger, Fer-
dinand“, Hrvatski biografski leksikon, sv. 4: E
— Gm, Zagreb, 1998., 589.-590.

16 B.KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, 433.-434.

nom na koji su oni upravljali vojno-redar-
stvenim i represivnim sustavom.!” A upra-
vo bi Paveli¢eva povezanost s nastankom
Spomenice mogla objasniti Cinjenicu da
taj dokument u prvom dijelu izrazito ostro
i negativno ocjenjuje talijansku politiku
prema Hrvatskoj i ponasanje talijanske
vojske u hrvatskim zemljama (na $to su
s negodovanjem gledali i neki njemacki
krugovi), a nijednom rije¢ju ne spominje
madarsku okupaciju Medimurja, premda
je 1 za to bilo itekakva razloga, jer su u
meduvremenu Madari, usprkos hrvatskim
negodovanjima i prosvjedima, proglasili
aneksiju ,,juznih krajeva“.

Budimpesta je, naime, izvorno odbi-
la Hitlerovu ponudu iz ozujka i travnja
1941. da zauzme Hrvatsku (dakako, bez
Dalmacije i BiH, koje je Fiihrer bio nami-
jenio Italiji), ali je malo potom okupirala
dijelove bivse Kraljevine Jugoslavije, pa
i Medimurje.'® Kako je Hrvatska odbijala
priznati madarske aspiracije te istodobno
nije pokazivala spremnost solidarizirati se
s madarskim proturumunjskim kombina-
cijama, nego je — naprotiv — oCijukala i sa
Slovacima i s Rumunjima kako bi se za-
jednicki pariralo madarskim teritorijalnim
i politickim ambicijama i aspiracijama,
budimpestanska je vlada priredila zakon-
ski nacrt o pripojenju ,,juznih krajeva“.
Madarski je parlament 16. prosinca 1941.
donio odluku koja je proglasena zakonom
br. XX od 27. prosinca te godine (Zakon o
pripajanju juznih krajeva), ¢cime je Madar-
ska i formalno — ne obaziruéi se na hrvat-
ske prosvjede — pripojila dotad okupirana
podruc¢ja Medimurja, Backe, Baranje i
Prekomurja, ne spominjuci, doduse, poi-
mence ni jedno od tih podrudja.'

Pitanje Medimurja izazivalo je, dakle,
mnoge drzavno-pravne, ali i prakti¢ne
posljedice i poteskoce politicke, gospo-
darske, kulturno-prosvjetne i druge nara-
vi, ali mu potpisnici Spomenice nisu po-
svetili nijednoga slova. Nijednoga slova u

17 Tomu se, doduse, moze prigovoriti kako bi to
bilo jo$ jasnije, da je broj potpisnika bio veci.
No, ve¢i broj potpisnika mogao je stvoriti i dru-
gi dojam, jer bi govorio o slabostima nacina na
koji drzavom upravlja sam Paveli¢. Zato je tre-
balo nac¢i mjeru te kritiku rezima svesti na kriti-
ku talijanske politike te oca i sina Kvaternika.

18 Ops. T. JONIIC, Hrvatska vanjska politika
1939.-1942., Zagreb, 2000., 534.-564. i tamo
navedena literatura.

19 Isto.
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njoj nema ni o odnosima Nezavisne
Drzave Hrvatske i Nediceve Srbije,
premda je u meduvremenu, ponaj-
viSe pod utjecajem nekih njemackih
krugova, razmatran i stanoviti zao-
kret njemacke politike na Jugoistoku
koji je ukljucivao i mogucu korekciju
isto¢ne hrvatske granice na Stetu hr-
vatske drzave.

Nisu potpisnici Spomenice — ¢ak
ni kao takticku koncesiju Poglavni-
ku i njegovoj vladi, koja bi se ¢inila
logi¢nom da je krajnja svrha Spome-
nica doista bila kritika postojeceg
stanja — registrirali ni krupne promje-
ne u hrvatskoj drzavnoj politici koje
su nastupile ve¢ podjesen 1941., a u
1942. su urodile brojnim sporazumi-
ma s raznim ¢etni¢kim skupinama,®
utemeljenjem Hrvatske pravoslavne
crkve i sliénim mjerama koje su go-
vorile o teznji da se i srpsko pitanje
rjeSava primarno politickim sredstvi-
ma. Cini se razumnim pretpostaviti
kako nista od toga ne bi bili previdje-
li, da im je na umu bilo samo srediva-
nje stanja u drzavi, i da je Spomenica bila
plod samo njihovih razmisljanja.

Umjesto toga, potpisnici tog dokumen-
ta zadovoljili su se oStrom — i, dakako,
posve utemeljenom — kritikom talijanske
politike, pri ¢emu su vrlo sazeto, ali na-
glaseno povoljno ocijenili ponasanje Ni-
jemaca (njemacke manjine u Hrvatskoj
kao i njemacke drzave odnosno vojske).?!
U stvarnosti, te pohvale Nijemcima bile
su uvelike nezasluzene, iako je njemacki
napad na Jugoslaviju omogucio Hrvatima
da ostvare davnasnji san i proglase samo-
stalnu drzavu. Nijemci se, medutim, nisu
zadovoljavali samo time da u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj njemacka narodna sku-

20 Usp. najnovija istrazivanja u: Vlatka VU-
KELIC-Vladimir  SUMANOVIC,  Cenicke
postrojbe u sluzbi Nezavisne Drzave Hrvatske,
Zagreb, 2021.

21 Zanimljivo je da na tu okolnost nije skrenuo
— koliko mi je poznato — nitko od pisaca koji
su se tim dokumentom bavili. Tako i N. EN-
GELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava,
404., uopce ne uocavajuéi da je posrijedi Spo-
menica skupine zastupnika, a ne dokument koju
je sastavio, usvojio ili potpisao (cijeli) Sabor,
ne uocava ni to da su autori Spomenice izbjegli
kazati makar jednu rije¢ o njemackim nasiljima
u Hrvatskoj, ali ovlas pise da ,,krajem 1942. Hr-
vatski drzavni sabor svojim memorandumom
kritizira vanjsku politiku NDH — i biva raspu-
Sten.”
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novinstvo je posvetilo veliku pozornost

pina dobije povlasten polozaj (premda se
je u meduracu pokazivala neusporedivo
lojalnijom beogradskom rezimu nego Sto
se je solidarizirala s hrvatskim nacional-
nim teznjama!);*> umjesto toga se je ve-
¢ina njemackih politickih i vojnih duzno-
snika tijekom rata (uz rijetke izuzetke bili
su to austrijski Nijemci koji su se tesko
oslobadali predrasuda i uvjerenja basti-
njenih iz austro-ugarskog doba) najcesce
ponasala na nacin koji je ugrozavao hr-
vatske interese te potkapao vrhovnistvo i
ugled hrvatske drzave, pokazujuéi i time
da njezin nastanak i opstanak nisu po volji
njemackom imperijalizmu.

Tesko je vjerovati da potpisnici Spo-
menice nisu uocavali kako se njemacke
oruzane snage na podruc¢ju Nezavisne Dr-
zave Hrvatske — premda nominalno snage
njezina saveznika — Cesto ponaSaju kao
okupator, $to ¢e jo$ jace doci do izraza-
ja u iduéem razdoblju. Nijemci, doduse,

22 Premda je za Nijemce koji su drzavljani Ne-
zavisne Drzave Hrvatske formalno predvidala
ravnopravnost s Hrvatima, Zakonska odredba
o privremenom pravnom polozaju ,,Njemacke
narodne skupine u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj“, objavljena u Narodnim novinama br. 56
od 21. VI. 1941., davala je toj skupini svojstvo
pravne osobe javnog prava i fakticno otvarala
vrata nizu povlastica koje je ta manjina obilno
koristila.

e

nisu pokazivali izravne teritorijalne
pretenzije (premda bi se u sluca-
ju kasnijega Operativnog podrucja
Jadranskog primorja, a mozda Cak
i u slucaju tzv. Zemunskog trokuta
te Boke kotorske, i ta ocjena mo-
gla dovesti u pitanje, a ne bi valjalo

smetnuti s uma ni spomenute nje-
macke kombinacije s istoénom Bo-
snom), ali su zato nastojali hrvatsko
podrucje 1 hrvatsku drzavu podrediti
svojim politickim i gospodarskim
interesima, obilno koristeci Cinjeni-
cu da su Hrvati u otporu Talijanima,
u nedostatku alternative, prisiljeni
traziti upravo njihovu, njemacku
pomog.

Zato zatvaranje o€iju pred nje-
mackom obijes¢u u Hrvatskoj i nasi-
ljima njemacke vojske zacijelo nije
bilo plod sljepila i nepoznavanja
¢injenica, nego dio taktike kojoj su
potpisnici tog dokumenta pribjegli:
izravna i istodobna konfrontacija
i s Talijjanima i s Nijemcima u po-
stoje¢im bi okolnostima bila poli-
ticki kratkovidna te bi nadilazila granice
hrabrosti, neovisno o tome, je li Paveli¢ u
nastanku Spomenice imao svoje prste ili
nije. No, i daljnji vojnopoliticki razvitak
u nemaloj mjeri podupire tezu da ona nije
nastala bez Poglavnikova, a mozda i nje-
mackog znanja: u razdoblju nakon Spo-
menice povecavat ¢e se njemacki utjecaj
— Ustaska ¢e vojnica biti podredena do-
mobranstvu, a domobranstvo stavljeno
pod njemacko operativno zapovijedanje.

Tako shvaéena, Spomenica bi s jedne
strane bila instrument unutarnjega poli-
tickog preslagivanja, a s druge strane dio
diplomatskoga i vojno-politickog nad-
metanja koji je rezultirao jacanjem nje-
mackoga, a slabljenjem talijanskog utje-
caja koji je ionako uzmicao zbog opceg
slabljenja faSistickog rezima i talijanske
vojske. No, u postoje¢im je okolnostima
Paveli¢ s krugom svojih najblizih surad-
nika jo$ zivio u iluzijama o krajnjim nje-
mackim planovima, pa ¢e — kako se jez-
grovito, ali to¢no izrazio jedan hrvatski
povjesniCar — trebati do¢i do pada Italije
da se shvati kako njemacki saveznik nije
nista doli okupator. Medutim, ni tada — u
posljednjim mjesecima 1943., a kamo-
li kasnije — nije bilo snage ni objektivne
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Prva stranica nacrta Spomemce skupine saborsklh
zastupnika iz studenoga 1942. (Prilog 1)

mogucnosti da drzavna politika zauzme
protunjemacki kurs i stupi na stranu onih
koji su samostalnu Hrvatsku bezuvjetno
otklanjali puno prije Paveli¢a i ustasa, pa
samim time i puno prije hrvatskog prikla-
njanja Osovini 1 hrvatskih zlocina.

U svakom slucaju, ni u kritici talijanske
politike, niti u kritici pravne nesigurnosti,
nereda i nasilja koja su se zbog raznih ra-
zloga dogadala na hrvatskome drzavnom
podrucju, autori Spomenice nisu bili usa-
mljeni. Mnostvo je dokumenata hrvatskih
civilnih i vojnih vlasti u kojima se izricu
slicni, pa i oStrije uobliceni prigovori i

kritike, budu¢i da je hrvatski odgovor na
srpska nasilja koja su se sustavno dogada-
la izmedu dvaju svjetskih ratova i u Tra-
vanjskom ratu — bez obzira na to, je li taj
odgovor dolazio voljom drzavnih vlasti ili
bez te volje (ali i u tom slucaju najcesce
uz nedovoljnu spremnost vlasti da nasilju
stanu nakraj) — bio doista nemilosrdan.?

23 Dokumente o tim nasiljima probrao je i s ne-
skrivenom tendencijom priredio te 1993. pod
naslovom Zlocini na jugoslovenskim prostori-
ma u prvom i drugom svetskom ratu. Zbornik
dokumenata. Tom I: Zlocini Nezavisne Drzave
Hrvatske 1941.-1945. objavio beogradski Voj-
noistorijski institut.

Pokusaji iz prvog razdoblja da se osi-
guraju mir i red te razoruza pucanstvo,’
pokazali su se nedostatnima, pa su usko-
ro zaredala nasilja i zloCini. S hrvatske se
strane isticalo da su njima — u ozracju koje
su eksplozivnim napravile 23 jugoslaven-
ske godine — zapoceli srpski pobunjenici i
ostatci jugoslavenske vojske; ljaga je pala
na one koji su se 1945. nasli na strani po-
razenih. Njihove zlo¢ine nije sprijecila ni
Paveli¢eva Izvanredna zakonska odredba
i zapovijed donesena krajem lipnja 1941.,
koja je prema nalogu ministra unutarnjih
poslova bila tri dana uzastopce objelo-
danjivana na prvoj stranici svih novina
te objavljivana na radio-postaji ujutro,
popodne i navecer, k tome i plakatirana
i razglaSena u gradovima i opéinama.”
Njome se je prijekim sudom prijetilo sva-
komu tko bi ,,uopce bilo kada izvrSio bilo
kakvo nasilje nad zivotom ili nad imovi-
nom bilo koga drzavljanina ili drzavnog
pripadnika Nezavisne Drzave Hrvatske®.

Usporedno s time su, u sklopu borbe
protiv tzv. divljih ustasa i nastasa, dopu-
njene zakonske odredbe o prijekom sudu
i 0 pokretnome prijekom sudu.?® Usprkos
tomu, koloplet nasilja i zloCina — Cesto
motiviranih i osobnim osvetama, gramzi-
voscéu 1 najnizim strastima — nije se zau-
stavljao, premda je pritom i u sluzbenim
krugovima bila nazo€na svijest o tome
da stradavaju i mnogi neduzni ljudi, i da
je takav postupak ne samo nekr$éanski i
neljudski, nego je i politicki nerazuman,
budu¢i da u narucje pobunjenika gura

24 HN, 3/1941., br. 67 od 20. IV. 1941., 14. donio
je zapovijed vojskovode Kvaternika: ,,Dobio
sam ponovno potvrdjene vijesti, da Cetnici i ra-
zna ostala razbojnicka banda pod imenom usta-
Sa zalaze u razne kuce i stanove, te pljackaju.
Odredjujem sigurnosnim organima, da takove
osobe i pljackase na licu mjesta strijeljaju. Upo-
zoravam gradjane, da nitko nema pravo zalaziti
u mirne gradjanske domove bez propisane legi-
timacije zakonitih vlasti. Ovlas¢ujem gradjane,
koji bi na taj nacin bili smetani od nepozvanih
osoba, da na licu mjesta daju otpor. Nitko osim
redarstvenih organa, providjenih potpisanom
legitimacijom, ne smije po privatnim stanovi-
ma uredovati. Pozivam napose prave ustase, da
na ovakove pljackase, koji blate njihovo ¢asno
ime, strogo pripaze i redarstvu predaju. U Za-
grebu, 19. travnja 1941.

25 ,,Poglavnikova izvanredna zakonska odredba i
zapovijed” od 26. VL. 1941. (Narodne novine,
br. 60 od 26. VI. 1941.; HN, 3/1941, br. 133, 27.
VL 1941., 1.) O vaznosti te Izvanredne zakon-
ske odredbe i zapovijedi govorio je i komentar
koji je objavljen i godinu kasnije, u HN, 4/1942.,
br. 460 od 26. VI. 1942., 3.

26 Narodne novine br. 60 od 26. VI. 1941.
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znatan dio srpskog puéanstva u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj, a kod velikog bro-
ja samih Hrvata izaziva nezadovoljstvo i
ogorcéenje.”’” S druge se je strane, medu-
tim, procjenjivalo kako ¢e nasilja i pravna
nesigurnost potaknuti preostale kolonizi-
rane Srbijance, pa i dio drugoga srpskog
pucanstva na iseljavanje u Srbiju. U tom
je smislu, uostalom, veé krajem proljeca i
pocetkom ljeta 1941. bio postignut dogo-
vor s Nijemcima, koji se je izjalovio kad
su Nijemci shvatili da se time destabilizi-
raju prilike u Srbiji.?

Izvjeséa, prigovori i kritike nizih hrvat-
skih vojnih i1 gradanskih vlasti vrlo ¢esto
su ukljucivale i kritiku talijanskog im-
perijalizma. Tu kritiku su ve¢ od travnja
1941. registrirali i talijanski obavjestajci i
promatraci, koji su velikom vec¢inom bili
svjesni da ih Hrvati samo formalno sma-
traju saveznicima, dok ih u stvarnosti do-
&ekuju neprijateljski, kao okupatore. Sto-
vise, i Nijemcima, koji su od pocetka bili
svjesni hrvatsko-talijanskih animoziteta i
koji nisu Stedjeli ni hrvatsku politiku, naj-
kasnije u ljeto 1941. bilo je posve jasno da
Srbi pucaju na Hrvate iz talijanskog oruz-
ja.? No, u hrvatsko-talijanskim prijepori-
ma oni su i dalje odbijali stati na hrvatsku
stranu, Stedeci talijansku osjetljivost, jer
je Hitler — ratujuéi od pocetka ljeta 1941.
na dvije fronte — talijansko savezni$tvo
smatrao jednim od glavnih uporista svo-
je politike, pa je uporno ponavljao kako
Italiji treba stalno popustati i neprekidno
brinuti o Duceovu prestizu, jer bi pad Mu-
ssolinija i slom fasizma za Njemacku ima-
li nesagledive posljedice.*

To je, uostalom, bio nastavak davno za-
crtane politike: da je Berlin uredenje Ju-

27 Kao klasi¢an (ali niposto usamljen) primjer ta-
kve kritike obi¢no se isticu izvjes¢a Davida Sin-
¢ica, velikog zupana Velike Zzupe Bribir i Sidra-
ga sa sjediStem u Kninu, kasnijeg zamjenika op-
¢ega upravnog povjerenika kod zapovjedniStva
talijanske Druge armije te stozernika Ustaskog
stozera Like i Gacke sa sjedistem u Gospicu, i
njegova nastojanja da se srpskoj pobuni stane
nakraj pomirljivijom politikom.

28 Akten zur deutschen Aussenpolitik 1918-1945, ,
Serie D (1937-1945), Band XI1/2, dok. 589, str
796.-798.; B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitle-
ra i Mussolinija, 47-48.; T. JONJIC, Hrvatska
vanjska politika 1939.—1942., 656.-658.

29 Ulrich von HASSELL, Vom andern Deu-
tschland. Aus den nachgelassenen Tagebiichern
1938-1944, Ziirich, 1946., 223.

30 Ops. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika
1939.-1942., passim.

L

goistoka — a napose sudbinu istocne obale
Jadrana — odavno prepustio Rimu, bilo je
jasno ne samo iz mnostva sluzbenih priop-
¢enja i izjava najvisih njemackih drzavnih
duznosnika, nego i iz sudbine Juznoga Ti-
rola: htio je Hitler sve Nijemce okupiti u
jednoj drzavi ¢ak i po cijenu europskoga i
svjetskog rata, jedino je juznotirolske Ni-
jemce ostavljao Italiji. Stovise, njemacke
su vlasti i silom suzbijale propagandu za
pripojenje Juznoga Tirola Velikonjemac-
kom Reichu. Zato su se u travnju i svibnju
1941. uzaludnima pokazale hrvatske mol-
be za njemackim posredovanjem u hrvat-
sko-talijanskim pregovorima, uzaludne su
bile sve demonstracije hrvatskih simpatija
prema nijemstvu i Hitleru, uzaludnim se
je pokazalo i rasno zakonodavstvo, osmi-
Sljeno 1 doneseno pred kraj travnja i po-
Cetkom svibnja upravo s nakanom da se
te simpatije §to zornije pokazu i dokazu:
Berlin se nije smilovao, a Paveli¢u je ka-
zano kako Hitleru na vrata moze pokuca-
ti tek nakon S$to uredi hrvatske granice i
uopce hrvatske odnose s Italijom i njezi-
nih otto milioni di baionette, osam miliju-
na bajuneta.’!

Prepustena sama sebi, Hrvatska je bila
prisiljena na zrtvu: dovoljno malu da kao
drzava opstane, dovoljno veliku da sebi
natakne omcu oko vrata. Mladen Lorko-
vi¢, koji je pocetkom lipnja 1941. od dr-
zavnog tajnika postao ministrom vanjskih
poslova, u svojim je dnevnim biljeSkama
sustavno registrirao napetosti u hrvatsko-
talijanskim odnosima i talijanske prituzbe
na hrvatsku nelojalnost i neprijateljstvo.?
1z podrucja juzno od njemacko-talijanske
demarkacijske crte svakodnevno su stiza-
la izvjes¢a o talijanskim nasiljima i tali-
jansko-srpskoj suradnji na Stetu Hrvatske.
Italija je nastupala kao zastitnik srpskog
pucanstva i sustavno nastojala stvoriti do-
jam da su Hrvati kadri jedino Ciniti zlo-
¢ine, a ne upravljati drzavom. Hrvatski
poslanik u Bukurestu, Edo Bulat, pisao
je Lorkoviéu 26. studenoga 1941. kako
je talijanska politika dovela Hrvatsku na-
domak [likvidacije: ,,Ako bi imali ovako
dalje padati iz nevolje vece u jo§ gore, a
ako bi imali svejedno pasti, onda radije
da to bude u jedanput i slavno, pa neka

31 Isto.

32 N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié —
ministar urotnik, Zagreb, 1998.

barem povijest napiSe jedan veliki Cin,
koji ¢e dati hranu onima, koji ¢e iza nas
do¢i za jedan novi ustanak. Bolje je od-
mah pasti, nego li stalno padati bez kraja,
bez izgleda na bolje i bez nade, jer ovako
umiranje vodi u stvari na isto, samo s ra-
zlikom, $to iz takve smrti rijetko ima pra-
vog uskrsa!*

»Sjecam se dobro®, nastavlja Bulat u toj
tuzaljci, ,,Trumbicevih izlaganja, koji se
uprkos svom rodoljublju i velikom isku-
stvu i dalje mnogo varao u pogledu pravih
namjera Talijana. On je meni dosta Cesto
govorio da Talijani ne bi nikad od nas ni
bili trazili niSta da je to [1918.-1920. Op.
T. J.] bila Hrvatska, dok su se vis a vis Ju-
goslavije morali onako drzati. Trumbi¢ je
zalio da je do tog saznanja doSao, kad je
vec bilo kasno i kad se nije dalo viSe nista
popraviti. Medjutim, lagali su kao i uvi-
jek. Sto bi se Trumbié tek danas iznenadio
u pogledu talijanske perfidnosti da ih vidi
sada kako kao gladni vuci razdiru iznutra
i izvana naSe narodno tijelo. U Steti koju
nam nanose tesko da ih je itko ikada pre-
masio, a u pogledu perfidije sigurno nitko.
Medjutim kao svi Ustase, ¢vrsto vjerujem
u Poglavnika, njegovo bolje poznavanje
¢injenica, u njegovu vidovitost i u njego-
vu odluénost za djelo.“**

Bilo je Bulatu, ocito, jasno da su se
na hrvatskome narodnom i drzavnom
podrucju isprepleli interesi Talijana, Ni-
jemaca i Madara, da i unutar politic¢kih i
gospodarskih struktura u tim drZzavama
postoje razliciti pogledi na Hrvatsku, da se
je u kontekstu europskoga i svjetskog rata
u hrvatskim zemljama razbuktao i hrvat-
sko-srpski sukob, pa i gradanski rat medu
samim Hrvatima, da svoje interese i svoje
pouzdanike na hrvatskome tlu imaju i ju-
goslavenska izbjeglicka vlada i Kominter-
na i A¢imovi¢eva odnosno Nediceva Srbi-
ja, da nacionalne i vjersko-konfesionalne
razlike i razmirice — jer nisu utrnuli ¢ak ni
na tren prividno zapretani prijepori unu-
tar katolickih redova niti sukobljavanja
medu muslimanima — ¢ine situaciju jo$
slozenijom i podloznijom tudinskim utje-
cajima, pa je potrebna stanovita politicka

33 HR-HDA-227, Ministarstvo vanjskih poslova
Nezavisne Drzave Hrvatske, kut. 4, fasc. Politi¢-
ki odjel. Pismo od 26. XI 1941. Usp. T. JONJIC,
Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 825.

34 Isto.

ZATVORENIK br. 293, listopad/studeni/prosinac 2022.

23



Iz povijesti

i diplomatska vjestina kako bi se izbjeglo
da Hrvatska bude po kratkom postupku
okupirana i svedena na polozaj susjedne
Srbije, ¢ime — dakako — ne bi bile ugasene
ni talijanske, ni madarske, ni njemacke, ni
srpsko-jugoslavenske niti komunisticke
kombinacije i aspiracije.

Bulat je, dakle, shvac¢ao ono §to ni mno-
gi strukovnjaci ne zele shvatiti do danas:
da uklanjanjem Pavelica i ustasa Hrvatska
zacijelo ne bi preko no¢i postala mitska
Arkadija u kojoj bi se pocivalo u debeloj
hladovini, napasalo kravice i sviralo fru-
lice. Stvarnost je bila surovija, ali nema
nikakve sumnje: pravna nesigurnost i
nasilja koja su dolazila s hrvatske strane
i$la su najvise naruku onima koji su bili
protivnici hrvatske drzave: Srbima, ju-
goslavenskim komunistima, njemackim
zagovornicima otvorene okupacije i in-
staliranja vojne uprave te, dakako, Tali-
janima. Zato su bez prakti¢nih posljedica
ostala i brojna hrvatska negodovanja zbog
nacina na koji se na isto¢noj obali Jadrana
vodila talijanska politika; bas kao i mnogi
dokumenti iz kojih jasno proizlazi da su
sami Talijani smatrali ustase svojim ljutim
neprijateljima (zbog Cega su se, dakako,
trsili — i to prili¢no uspjesno — da ih u ra-
zvojacenom pojasu, tzv. Drugoj zoni, ne
bude uopce ili da ih bude §to manje, a da
predodzba o njima bude §to nepovoljnija).

Tako su, primjerice, Talijani negodo-
vali zbog toga §to je u svibnju 1942. Sef
Ustaske mladezi Ivan OrSani¢ u Dubrov-
niku javno govorio kako predstoji po-
novno preuzimanje cjelokupne vlasti od
strane ustasa na svetom tlu Hrvatske, da
¢e se jake ustaske snage trijumfalno vra-
titi u hrvatske gradove te iz njih protjerati
Srbe i Talijane, a da zapovijed od 7. rujna
1941., kojom su uvedene iznimne mjere
u razvoja¢enom pojasu, zaudara na strvi-
nu.* Jedva odmjereniji bio je Mile Budak
koji je kao ministar bez lisnice i poslanik
u Berlinu sredinom 1942. objasnjavao Ni-
jemcima — i onima na vlasti i onima koji
su politicke procese promatrali sa strane —
da Hrvati jesu zahvalni tim njemackim sa-
veznicima, Talijanima, na pomo¢i dok su
bili u izbjeglistvu, ali im ni u kojem sluca-

35 T. JONIIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-
1942.,812.

ju ne kane prepustiti ni hrvatska podrucja
niti dominaciju u Hrvatskoj.*

U biljeskama ministra Lorkoviéa sa-
cuvani su podsjetnici na talijanske pri-
tuzbe na hrvatske ministre i druge duz-
nosnike — da Italiju i Talijane ignoriraju
ili podcjenjuju — a saduvano je i to da je
talijanski poslanik Raffaello Casertano u
svibnju 1942. izjavio kako je jedini tali-
janski prijatelj u vladaju¢im krugovima
ni manje ni vise nego — Eugen Dido Kva-
ternik.*” Lorkovi¢ je zabiljezio ¢ak i to da
skovode Kvaternika da sluzi kao talijan-
ski informator,*® ali — nisu Nijemci samo
sumnjali: kad je mladi Kvaternik ujesen
1942. smijenjen, poslanik Casertano se
izlanuo da je on, Dido Kvaternik, s Tali-
janima tajno spletkario protiv hrvatske dr-
zavne vlade (vlade u kojoj je bio drzavni
tajnik!), navodno s primarnom nakanom
da ukloni Lorkovié¢a,* inafe poznatog po
pronjemackom raspolozenju.

Objavljene su te biljeske prije skoro Ce-
tvrt stoljeca, a skoro pola stoljec¢a je otkad
su objavljena njemacka izvjesc¢a da je voj-
skovoda Kvaternik nakon smjene u jesen
1942. racunao ne samo na Nijemce — jer
je 1 njegovo germanofilstvo bilo opéepo-
znato, pa to nije bilo tajna ni za Talijane!
— nego je preko svog sina Eugena trazio
»oslonac kod talijjanskog saveznika®*
bas kao Sto je kasnije — mjesecima, zapra-
vo godinama, gurnut na marginu, i dalje
veli¢ao Njemacku i pisao o nepobjedivo-
sti njemackog oruzja — pa ipak: nikako
da ovi i sli¢ni zapisi pronadu put do ociju
povjesniCara, kamoli do o¢iju takozvane
op¢e javnosti (kako se eufemisticki naziva
svita nedoucenih novinskih i internetskih
piskarala koji iz praznoga neumorno pre-
sipaju u Suplje).

Fenomen je, naravno, vrlo zanimljiv, a
samo onima posve siromasnima duhom
ne ¢e biti jasno o ¢emu se radi: Talijani
su 1942. smatrali i ponavljali kako je vrlo
moc¢ni i vrlo nepopularni ravnatelj za jav-
ni red i sigurnost i nadzorni zapovjednik

36 U.v.HASSELL, Vom andern Deutschland, 274.

37 N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié —
ministar urotnik, 158.

38 Isto, 193.
39 Isto, 247.

40 B.KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, 436.

UstaSke nadzorne sluzbe, Dido Kvaternik,
jedini njihov prijatelj u Hrvatskoj, a ne-
kim se je cudom taj isti Kvaternik poslije
silaska s vlasti, jedva koju godinu kasnije,
nakon rata pretvorio u toboznju perjanicu
hrvatske politicke mudrosti i hrvatskoga
protutalijanstva, pritom u zacijelo najomi-
ljenijeg svjedoka u svakoj raspravi protiv
Pavelica, bila ona hrvatska, bila ona jugo-
slavenska. (Izraze istoga tog mentaliteta i
korolare istoga duha vidjeli smo i pet-Sest
desetlje¢a kasnije, na Tudmanovu pri-
mjeru — kad su prvog predsjednika naj-
zdusnije razapinjali oni koji su se najvise
okoristili njegovom vladavinom — s tom
razlikom da je iza Tudmana drzava o/p/
stala, pa je predsjednika imao tko braniti.)

A toj su vatrici tijekom jugoslavenskih
desetljeca svoje cjepanice prilagali mno-
gi. Za potrebe takve ,,rasprave® Vinko Ni-
koli¢ — urednik Hrvatske revije, Casopisa
u kojem su objavljeni Kvaternikovi vjesto
pisani pamfleti — odlu¢no je sudjelovao u
mistificiranju, krivotvorenju i dovodenju
hrvatske javnosti u bludnju.*! Najpozna-
tijeg od hrvatskih emigrantskih povjesni-
Cara, Jeru Jareba, dopala je sreca da se iz
njegova opsegom malog, ali ipak vrijed-
noga historiografskog djela u komunistic-
koj Jugoslaviji ne citira prakticno nista
osim njegova naslanjanja na Didu Kva-
ternika i Kvaternikovu doskocicu o ,,sje-
menu iz kojeg su niknuli Rimski ugovori*
(pa se je Jareb tomu tako di¢nu i pouzdanu
svjedoku oduzio vrlo inventivnim, posve
nekriti¢nim 1 zapravo nedostojanstvenim
nac¢inom na koji je za tisak 1995. priredio
njegove pamflete, presucujuci prakti¢no
sve negativne reakcije koje su na Kva-
ternikove tekstove u emigraciji odmah
uslijedile, a objavljujuci — da se Vlasi ne
dosjete — u historiografskom i politickom
pogledu posve beznacajne marginalije
Macekova tajnika Branka Peselja, pozna-
tog teoretiCara trece Jugoslavije i skruse-
noga hodocasnika na molepstvije odnosno

41 Ustvrdio je, javno, da su u uredni§tvu Casopisa
pohranjeni dokumenti koji svjedoce o istinito-
sti Kvaternikovih filipika protiv Paveli¢a, pa
je onda cetiri desetljeca kasnije Kvaternikovoj
udovici pismeno priznao da je posrijedi bila
obi¢na izmisljotina koju su Kvaternik i on sku-
pa skovali (,,Ne postoji nikakav dokument, ni-
kakva ‘isprava’ o kojoj pisete. To je pok. Dido
napisao, sporazumno sa mnom, da djeluje uvjer-
ljivije...“. Nacionalna i sveucilisna knjiznica,
Ostavstina Vinka Nikoli¢a, pismo Mariji Kva-
ternik od 27. IV. 1988.)
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Glaise von Horstenau, Slavko Kvaternik i njemacki poslanik Siegfried Kasche

parastos za Drazu Mihailovi¢a, ministra
jugoslavenske vlade u kojoj su 1941.—
1945. kao Drazini drugovi sjedili najblizi
suradnici doktora Vladka Maceka).
Uvrséujuéi, naime, u zbirku clanaka
Eugena Dide Kvaternika samo Peseljevu
reakciju na Kvaternikove tekstove, Jareb
je hrvatskom citatelju — kojemu je emi-
grantski tisak iz 1950-ih i ranih 1960-ih
godina bio i ostao nepoznat i uglavnom
nedostupan — vrlo svjesno htio poslati
presutnu poruku da drugih reakcija na te
tekstove uopce nije bilo. To, dakako, nije
bila istina, ali je time povjesnicar ispunio
ocekivanja narucitelja i plataca (obitelji
Kvaternik) — a udovoljio je i vlastitim
historiografskim te naknadno steCenim
politickim standardima — dok je drugacije
(posve profesionalno i bez presSucivanja
filipika koje je Dido Kvaternik izazvao
protiv sebe) htio postupiti, recimo, Milan
Blazekovi¢, kojemu se je obitelj Kvater-
nik bila prethodno obratila molbom da za
domovinsku javnost priredi te ¢lanke.

Posast se je tako prelila i u samostalnu
Hrvatsku; Stovise — upravo u njoj se je
rascvala. Kvaternikova antipavelic¢iana,
uvezana u knjigu, popularizirana je na
dotad neupamcen nalin: prepisivalo se
te ¢lanke na sve strane, feljtoniziralo ih
je viSe dnevnih listova, pa su oni — poput
posve sli¢ne zbirke konfabulacija, natega
i bezobraznih izmisljotina koju je svoje-
dobno izvorno objavio isti nakladnik (!),
a potpisao Ivan Mestrovi¢ (Uspomene na

A

politicke ljude i dogadaje) — promovirani
u vrlo vazan izvor za interpretaciju hrvat-

ske povijesti 20. stoljeca.

Da u svoje doba vrlo neomiljeni Dido
Kvaternik u novoj, demokratskoj Hrvat-
skoj postane simpatican, skrbili su uéeni
i kritiéni novinski kolumnisti (poput Zelj-
ka Kruselja, Branka Podgornika i njima
sli¢nih), a kao kruna svemu, ministarstvo
vanjskih poslova mlade hrvatske drzave
— stvar izgleda fantasti¢no, ali osim mene
kao zivog svjedoka, o tome postoje i dru-
gi svjedoci i pisane isprave, otpremnice
— ukori¢enim je tekstovima Dide Kvater-
nika u prolje¢e 1995. brizno opskrbilo i
hrvatsku diplomatsko-konzularnu mrezu
(1), ni ne kriju¢i odgojno-pedagoske po-
bude toga svog neobi¢nog postupka.®?
Istim stopama kroc¢i se i danas, kad se
posve nekriti¢no — bez ikakve provjere i
bez potvrde u izvorima (StoviSe, nasuprot

izvorima koji sugeriraju suprotne zakljué-

42 Jednim od tih besplatnih (a nesumnjivo place-
nih) primjeraka Kvaternik-Jarebove knjige ob-
darilo je 20. V. 1995. i mene, u to doba nizeran-
giranoga diplomatskog sluzbenika veleposlan-
stva u Bernu, e kako bi me prosvijetlilo i izvelo
na pravi, antifasisticki put, jer: nisu li vjesti
polemicki sastavci smijenjenoga, povrijedenoga
i ponizenog, donedavno skoro svemoc¢nog Dide
Kvaternika najbolji dokaz da je uzore ve¢ 1941.
trebalo traziti u Vladi Jani¢u Capi, Stevi Kraja-
¢i¢u 1 Jakovu Blazevicu, odnosno — preko Srba,
Boritevca, Krnjeuge, Siroke Kule i Spanovice
—uAVNOJ-u, ZAVNOH-u i beogradskoj Skup-
stini, s poklikom ,,Amerika i Engleska bit ¢e
zemlja proleterska...“?

ke!) — hrpimice prihvacaju Kvaternikove
konfabulacije.®

Hrvatska historiografija i povijesna pu-
blicistika nevjerojatno uporno i dosljedno,
kao vrag od tamjana, bjeZe od spomenutih
Casertanovih, za nas u svakom pogledu
tuznih svjedoCanstava o Didi Kvater-
niku, pa ¢ak i od logi¢na zakljucivanja,
trazeci za sebe alibi u jaslama takozvane
politicke mudrosti, nvopée ne uocavajuéi
da je kao neizbjezan plod te publicistike
i takve nazovi-historiografije, za kojom
da dana danasnjega kaskaju kojekakva
novinska piskarala i internetski svezna-
dari, Hrvatska postala moguca samo kao
izdaja nacionalnih interesa, kao prodaja
nacionalnog teritorija* odnosno jedno-
stavno kao — zloc¢in, upravo onako kako je
svojedobno tumacio jedan od prvaka tzv.
hrvatskog antifasizma, Sime Balen, koji
nas je uvjeravao kako samo Macéek moze
konkurirati Paveli¢evoj izdaji i kako je na
podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske, od
ukupno pet milijuna stanovnika, ubijeno
vise od 800.000 ljudi, dakle — skoro svaki
Sesti, pri cemu je jasno da su ustase pobile
vecinu ili ¢ak sve do jednoga, jer je Pa-

43 Tako Ce, primjerice, Davor KOVACIC, Repre-
sivne mjere redarstvenih vlasti Nezavisne Drza-
ve Hrvatske prema pripadnicima Hrvatske se-
ljacke stranke u Drugom svjetskom ratu®, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 46, Zagreb,
2014., 309. bez ikakve ograde prihvatiti tvrdnju
Dide Kvaternika, da se je Andrija Artukovi¢ kao
ministar unutarnjih poslova zalagao za to da se
vodstvo Hrvatske seljacke stranke jednostavno
— pobije. Nije mu palo na pamet ¢ak ni to da bi
se Kvaternik — kao jedan od krunskih svjedoka
jugoslavenske historiografije — tim ¢lankom iz
1959. mogao osvecivati Artukovi¢u zbog toga
Sto se je ovaj u prethodnom razdoblju pred ame-
rickim sudom branio (i obranio), izmedu osta-
loga, i time Sto je isticao da nije imao stvarne
vlasti nad Kvaternikom i Ravnateljstvom za
javni red i sigurnost. Stvar nije toliko tajna da
profesionalni povjesnicar o njoj ne bi morao bas
niSta ne znati: o tome je — prije jugoslavensko-
ga — naveliko pisao hrvatski emigrantski tisak.
Usp. Vjekoslav VRANCIC, Dr: Andrija Artu-
kovi¢ pred sjeveroamerickim sudom, Buenos
Aires, 1959. U domovini su, pak, objavljeni
Moskovljevi zapisi — prema kojima, doduse,
zbog mnogih razloga treba biti krajnje kritican
— iz kojih proizlazi da su izmedu Artukovica i E.
Kvaternika vrlo brzo nakon uspostave Nezavi-
sne Drzave Hrvatske prekinuti ¢ak i elementarni
osobni kontakti. (Ante MOSKOV, Pavelicevo
doba. Prir. Petar Pozar, Split 1999., 230.) Bilo
je, dakle, puno razloga za Kvaternikovu pristra-
nost na Artukovi¢evu $tetu, samo — uz malo tru-
da sve se dade previdjeti.

44 Pri ¢emu, dakako, zrtvovanje hrvatskih zemalja
Srbiji, Sloveniji i sl. za racun Jugoslavije nije
nikakav gubitak niti izdaja, nego je rodoljuban,
politicki i eticki mudar te dalekovidan ¢in. Pro-
blem postoji samo i jedino kad se zrtva ¢ini za
uspostavu neovisne Hrvatske.
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veli¢, kaze Balen, ,,ubojica na ¢ijoj dusi
lezi preko 800.000 poklanih Srba, Hrvata,
Zidova, Muslimana“.*

Ako je Vladko Macek, predsjednik naj-
vece hrvatske politicke stranke i nesumnji-
vo najpopularniji nas politi¢ar u godinama
uoci Drugoga svjetskog rata, ,.kramarski,
za odredenu svotu novaca prodavao zemlju
i narod najve¢em neprijatelju toga naroda“,
i ako nam se iz srca boljSevickog Zagre-
ba 1948. za tog Maceka kaze da je ,,naj-
grdnija figura zloCinca u ¢itavom Cianovu
dnevniku‘“® — premda se u tome znamenitu
i neobi¢nu spisu Paveli¢ spominje deset-
ke puta — i ako su Paveli¢ i ustase doista
pobili vise od 800.000 ljudi, onda je silo-
gizam neoboriv i nedvosmislen: neovisna
hrvatska drzava doista je pothvat uz koji
su mogli pristati samo izdajice, razbojnici
i uopce necasni ljudi, dakle — ljudski otpad
koji je trebalo bez milosti trijebiti od 1941.,
a onda 1944./45. 1 istrijebiti.

Jer, kao $to jednom rece Darko Bekic,
svojedobno jedan od glavnih savjetnika
predsjednika Tudmana: ,,Vrijedi ponoviti
da je sva emigrantska memoarska i histo-
riografska literatura, koja polazi od teze o
Bleiburgu kao ,izdaji hrvatskih naroda‘ od
strane Engleza ili, pak, gradi mit o Bleibur-
gu kao ,tragediji hrvatskog naroda‘ — pro-
masena. Kao da se omrznute neprijatelje i
prezrene zlo¢ince moZze izdati, i kao da je
propaséu ustaSkog rezima, Citav hrvatski
narod doZivio tragediju!*Y’ Jer, nasuprot toj
,»osovinskoj, kvislinskoj i fasistickoj* Hr-
vatskoj stajala je — smatra kasniji viSede-
setljetni hrvatski veleposlanik — jedina pra-
va 1 autenti¢na Hrvatska, ona ,.federalna,
savezni¢ka i narodnofrontovska“,*® dakle
— jugoslavenska.

Ona, ta ,,federalna, savezni¢ka i narod-
nofrontovska®, jugoslavenska Hrvatska
dozivjela je ,,pobjedu‘; ona nas je ,,0slo-
bodila“: oslobodila nas je drzave i neko-
liko stotina tisu¢a Sto pobijenih, $to pro-
tjeranih nasih sunarodnjaka (da bismo bili
Sto slabiji kad se domalo budemo morali
iznova u krvi oslobadati); ona je pobije-

45 S.BALEN, Paveli¢, Zagreb, 1952., 61., 137.

46 M.S., ,,Predgovor* u: Dnevnik grofa Ciana, Za-
greb, 1948., 10.

47 D. BEKIC, ,Verzija Cowgillova izvjestaja“, u:
Bleiburg: otvoreni dossier. Ur. Marko Gr¢ic,
Zagreb, s. a. [1990.], 66.

48 Isto.

dila tako da je Hrvatska prepolovljena,
a njezin ostatak presjeCen kod Neuma
i poluotoka Kleka; pobijedila je tako da
su spaljene hrvatske enciklopedije, rjec-
nici 1 pravopisi, ¢ak i posve neduzne, iz
tzv. antifasisticke perspektive sasvim ko-
rektne historiografske sinteze; pobijedila
je i tako da nam je ministrom unutarnjih
poslova postao poznati hrvatski rodoljub
i neumorni radnik na hrvatskoj kulturnoj
njivi, drug Aleksandar Rankovi¢, a nasa
kultura na nekoliko desetlje¢a bila lan-
cima i batinama odsjeCena od Zapada te
silom upravljana prema moskovskim i
afroazijskim Sirinama, dakle — tamo gdje
nikad nismo bili niti smo htjeli biti.

A unato¢ svim tim i mnogim drugim lo-
gi¢nim i skoro neizbjeznim asocijacijama
koje se smrtniku namecu kad se suoci sa
Spomenicom iz studenoga 1942., taj do-
kument zasluzuje posebnu pozornost kao
kolektivno djelo koje je nastalo kao jedan
od niza vrijednih i vaznih dokumenata
stvorenih u kontekstu ustanovljenja i dje-
lovanja Hrvatskoga drzavnog sabora.

Istini za volju, ta ustanova u ratnom
razdoblju hrvatske povijesti nesumnjivo
nije imala prvorazrednu ulogu, ali je ipak
bila vazan ¢imbenik nasSega politickog Zzi-
vota, a usprkos omalovazavanju na koje
je nailazila ve¢ kod dijela suvremenika (i
osobito u jugoslavenskoj historiografiji),
ostala je nezaobilazna u svakoj rasc¢lam-
bi politicko-vojnih i ideoloskih previranja
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.*” A sama
Spomenica skupine saborskih zastupnika
vazna je i po tome §to su ju potpisali neki
od videnijih politi¢ara, intelektualaca i dr-
zavnih duznosnika iz tog doba. Tek usput
bi se moglo kazati jos i to da je vazna i po
tome $to ju nisu potpisali oni koji su za
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske bili
na odgovornim mjestima, pa i u samome
Saboru, ali su tada Sutjeli, da bi se poslije
sloma drzave razmetali svojim kritikama i
svojom naknadnom mudroscéu.

Te ne ¢e u cijelosti ispric¢ati ni mozebit-
na potvrda teze da je Spomenica nastala

49 Zahtjev da se Hrvatski drzavni sabor u danas-
njoj hrvatskoj drzavi preimenuje u Hrvatski sa-
bor, nerijetko je argumentiran i tvrdnjom da nje-
gov naziv podsjeca na sabor iz doba Nezavisne
Drzave Hrvatske. Josip KOLANOVIC, , Naziv
Hrvatskoga drzavnog sabora. Prije 150 godina
—izraz hrvatske samostalnosti i drzavnosti®, Dr-
Zavnost, 2/1998., br. 2, lipanj 1998., 253.-258.
pokazao je da je ta tvrdnja neutemeljena.

Didu Kvaternika su Talijani smatrali
Jjedinim svojim prijateljem u
hrvatskim viladajucim krugovima

u dosluhu s Poglavnikom, jer: nije mali
broj onih koje nitko nije prijecio da sroce
slican dokument, buduéi da se je i unutar
ondaSnjega autoritarnoga poretka moglo
barem u Saboru, sa saborskim imunite-
tom, ili izvan Sabora, podnoSenjem ostav-
ke, izraziti svoje nezadovoljstvo: bilo je
i drzavnih duznosnika na ministarskome
ili s njime izjedna¢enu polozaju koji su
podnijeli ostavku (Milovan Zani¢, Mile
Staréevi¢), a da poslije toga nisu imali
neugodnosti. U tom je smislu Spomenica
svojevrsni spomenik svojim potpisnicima
kao ljudima koji su ipak pokazali svijest o
vlastitoj odgovornosti za sudbinu svog na-
roda i njegove drzave te su osjecaj osobne
i nacionalne Casti pretpostavili udobnosti-
ma svakodnevnog Zivota.

Ipak, i njihovo postupanje kao i shvaca-
nje te interpretacija sadrZaja same Spome-
nice pretpostavljaju osvrt na ustanovljenje
i djelovanje Hrvatskoga drzavnog sabora
iz 1942. godine.

(nastavit ¢e se)
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Prilog 1

Nacrt Spomenice

POGLAVNICE!

Duznost prema domovini nalaze nam,
da Vam upravimo ovu spomenicu.' Zeli-
mo, da Vas upozorimo na neke pojave od
nedoglednih posljedica za sam obstanak
Hrvatske i hrvatskog naroda.

U vrieme najvece kuSnje hrvatski je
narod dao na izborima 5. svibnja 1935.
preko 850.000 glasova za uspostavu hr-
vatske drzave. Ti su glasovi bili izvanji
znak unutarnjeg neprobojnog bedema,
koji je bio sagraden u srcima svih Hr-
vata protiv ugnjetaca. Ti su glasovi bili
snazna volja cieloga hrvatskog naroda,
da se borba za hrvatsku drzavnost i za
hrvatsku samostalnost vodi bez svakoga
kompromisa do konca. Ti su glasovi bili
izvadeni iz dusa svih Hrvata kao vulkan
za Vas Poglavnice, i za nacela, koje [koja]
ste Vi propoviedali.> Hrvati su glasova-
li u najve¢im opasnostima za svoj zivot.
Od nikoga ne nagovarani odusevljeno su
hrlili na biralista ne plaseci se prietnja i
ne obazirajuéi se na ocite pogiblji. Radi
toga glasovanja pali su toliki Hrvati kao
mucenici, tisuée su izgubile svoju egzi-
stenciju. Jos nikada u proslosti Hrvata nije
se vidjela tolika odlucnost i toliko spreme
za mucenictvo. Nije se glasovalo za poli-
ticku stranku nego za slobodu Hrvatske i
za hrvatsku drzavnost.® Tu je bio okupljen
cieli hrvatski narod. Glasovali su gradovi
i sela, glasovali su seljaci, radnici, ¢inov-
nici, predstavnici svih vjerskih, kulturnih
i priradnih ustanova do samih vjerskih po-
glavara.*

1 U njemackoj verziji (odnosno u onome $to sma-
tramo njemackim prijevodom konac¢nog teksta
Spomenice), potpisnici se Poglavniku obracaju
s, Ti“

2 Premda je ocito, treba ipak istaknuti: radi se o
Ustaskim nacelima odnosno o Nacelima Hr-
vatskog oslobodilackog ustaskog pokreta koja
su objavljena 1933. te dopunjena 1940. i 1941.
godine.

3 Ocita je aluzija na propagandu iz vodstva HSS-a
koje je uporno tvrdilo — a €init e to jos desetlje-
¢ima — da ga rezultati izbora za Narodnu skup-
stinu iz prosinca 1938. ¢ine jedinim legitimnim
predstavnikom hrvatskog naroda.

4 Vjerojatno aluzija na izbore iz prosinca 1938.
i glasovanje zagrebackog nadbiskupa Alojzija

Jednodusan, odusevljen, odlucan, u jed-
noj volji, noSen jednom misli docekao je
hrvatski narod 10. travanj 1941. Malo ima
primjera u poviesti, da je koji narod doce-
kao svoga vodu, kao $to je hrvatski narod
docekao svoga Poglavnika.’ Svi neprija-
telji bili su u tom ¢asu pogazeni. Ljubav
prema svom osloboditelju i obnovitelju
drzave Hrvatske, vjera u Nezavisnu Drza-
vu Hrvatsku i narodnu buduénost bila je
neograni¢ena. Toga Casa su strane i tudin-
ske ideologije i utjecaji bili pokopani. Na-
Cela Poglavnika dosla su u srcima cieloga
naroda do tolike jakosti, da ih nitko nije
mogao niti umanyjiti niti razrusiti. [zgraditi
moc¢nu drzavu Hrvata bijaSe u tom casu

jedina misao svih Hrvata, koji su za nju

bili spremni sve zrtvovati, sve podnieti.
Na mjesto straha i bojazljivosti nastupilo
je herojstvo; na mjesto mlohavosti i neod-
luénosti Zelja za muceni¢tvom; na mjesto
raznih ponizavajué¢ih kompromisa junac-
ka odlu¢nost. Pregazene su sve ograde
oportunizma, biednih sporazuma, kukav-
nih pregovora i popustanja.® PregaZzena je
sva poloviénost proslosti i cieli je narod
pregnuo samo na djelo drzavne izgradnje.
Uzkrsnuo je duh velikih hrvatskih kne-
zova i kraljeva, duh KreSimira i Dmitra
Zvonimira, duh Petra Svadi¢a, Subica,
Zrinjskih 1 Frankopana, duh Starcevica,
Eugena Kvaternika i Stjepana Radica. Taj
duh gledao je hrvatski narod ozivotvoren
u Vama Poglavnice. Vi ste bili jedini izraz
svih njegovih misli, njegovih martirija i
djela.

Stepinca. lako vrlo kritican prema politici HSS-
a, Stepinac je odlucio izi¢i na izbore. Na radiju
je objavljena vijest, da je glasovao za vladinu
listu, pa je nadbiskup objavio da je vijest neisti-
nita i da je — glasujuc¢i za Macekovu listu — gla-
sovao za pravdu i slobodu hrvatskog naroda, a
ne ,,ni za osobu ni za stranku®. (Ivan GABELI-
CA, Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska drzava,
Zagreb, 2007., 105.-106.)

5 U stvarnosti, do¢eka u formalnom smislu uopce
nije bilo: Paveli¢ je u Zagreb dosao 15. V. 1941.
u ranim jutarnjim satima. U njemackoj verziji
formulacija je bitno drugacija: u njoj se govori
o tome da je hrvatski narod ¢eznuo za svojim
vodom i da ga je odusevljeno primio (,,Es gibt
wenig Beispiele in der Geschichte dafiir, dass
sich ein Volk nach seinem Fiihrer so gesehnt und
ihn so empfangen hatte, wie das kroatische Volk
Dich, Poglavnik...*)

6  Opet aluzija na sporazumastvo koje je karakteri-
ziralo politiku vodstva Hrvatske seljacke stran-
ke.

Usred te nevidene i necuvene sre¢e do-
Sao je kobni dan 18. svibnja 1941.7 Cieli
hrvatski narod zahvatio je val boli 1 jauka
za otetim mu krajevima, koji predstavlja-
ju ne samo kolievku njegove drzavnosti,
nego i kolievku njegove prosvjete i uljud-
be. U tim tezkim danima tjeSila nas je
nada, da se ipak nece sve onako dogoditi,
kako su toliki naslucivali; da ¢e nasa Dal-
macija i na§ Jadran biti ipak za Hrvatsku
spaseni; da ¢e na§ narod u onim krajevi-
ma mo¢i u slobodi razvijati svoj politi¢-
ki i kulturni zivot i da je okupacija onih
krajeva samo prolazna i privremena.® Ali
zalostni dogodaji, koji su kao posljedica
te okupacije sliedili i koji danas sliede
na ocigled hrvatskog naroda promasi-
li su predskazanja i najgorih pesimista,
te otjerali Citav narod u ocaj i zdvajanje:
demografsko unistenje naseg naroda u
Dalmaciji, Liki i Krbavi, Primorju, Herce-
govini; plamenovi zapaljenih sela i kuca;
mucenictvo tisu¢a nasih najboljih sinova;
progoni nase narodne inteligencije; orga-
niziranje Cetnika po okupatorskoj vlasti,
koji kao njezine predstraze kolju od reda
muskarce, zene, djecu i starce u nasim
selima; izseljavanje i deportiranje naseg
naroda na sve strane sa njegovog ognji-
Sta; nestajanje Citavih nasih krajeva; glad
i golotinja; osramocenje i obescaséenje

nasih Zena i djevojaka, potucanje ostataka

7  Tog su dana u Rimu potpisane Cetiri dvostrane
isprave koje skupno nazivamo Rimskim ugo-
vorima: Ugovor o odredivanju granica izmedu
Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Italije, Spo-
razum o pitanjima vojnickoga znacaja, koja se
odnose na jadransko-primorsko podrucje, Ugo-
vor o jamstvu i suradnji izmedu Kraljevine Hr-
vatske i Kraljevine Italije, te Zaklju¢ni zapisnik.
Istoj cjelini pripadaju i neki jednostrani doku-
menti. Autori Spomenice, razumljivo, najbolni-
jim smatraju Ugovor o odredivanju granica.

8  Potpisnici su se pritom mogli pozvati i na Pa-
veli¢eve rijeci iz govora sveuciliStarcima usta-
Sama, odrzanog 25. IV. 1941., u danima kad
su se izjalovile hrvatske nade da ¢e se pitanje
razgranicenja s Italijom moc¢i otegnuti odnosno
odgoditi: ,,Borit ¢emo se za cjelokupnost svoje
zemlje, borit ¢emo se, da u sklop nase drzave
dodu svi Hrvati. Kako je hrvatski narod sada po-
biedio, tako ¢e i svagda i u buduce pobiediti, kad
to bude potrebno i kad to sdm bude htio. Slobo-
da je nasa i mi je viSe ne damo.“ (HN, 3/1941.,
br. 72, 25. 1IV. 1941., 1.-2.). Upravo taj izvadak
iz Paveli¢eva govora zelio je srednjoskolcima
ucijepiti Ljubomir Marakovi¢, uvrséujuéi ga u
svoju Zetvu. Hrvatsku Citanku za vise razrede
srednjih skola, Zagreb, 1943., 469.-470.
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nasega naroda po Sumama i gudurama, po
pecinama i planinama.

U to obc¢e ocajanje nahrupili su neprija-
telji naseg naroda, da ogorcenje i o¢ajanje
pojacaju; da omraze hrvatsku drzavu; da
joj izpodmaknu osnovicu biolosku, poli-
ti€¢ku, moralnu i socijalnu. Koje ¢udo, da
je bilo, da ima i da ée biti nasega svieta,
koji je povjerovao uvjeravanjima protiv-
nika novoga poredka u Europi i pristupio
k njima samo zato, da na takav ocajnicki
nacin spase svoju hrvatsku cast. Veliki dio
odmetnika u Dalmaciji niti su komunisti
niti anarhisti nego pravi Hrvati i rodolju-
bi, koji se pred Talijanima moraju sakriva-
ti u planinama i pe¢inama, da spasu gole
zivote nakon $to su im bile porusene kuce,
posjeceni vinogradi, uniStena i oteta ljeti-
na radi njihove hrvatske sviesti i njihova

hrvatskog odpora.’

Klasi¢an primjer toga rada moze svatko
vidjeti u nedavnoj akciji talijanske vojnic-
ke sile u Gorjancima.'® Nakon $to su nasi
ustaSe i nasi domobrani gotovo posve oci-
stili cieli taj kraj od odmetnika, vratili mir
ired u sva sela i postavili zajedno s doma-
¢im ljudima dovoljno ljudstva za obranu
protiv buduéih provala odmetnika, posla
je talijanska vojska u ,,akciju: tezkim to-
pnictvom razorena su i opet hrvatska sela,
u kojima nije bilo niti jednoga odmetnika;
obescastiSe nase zene i djevojke, ljudima
nametnuSe kontribucije i oduzese i ono

9 Nema sumnje da je negodovanje zbog talijan-
ske aneksije dijela primorskih podrucja bilo
siroko rasprostranjeno u hrvatskom pucanstvu.
1z toga, medutim, ne treba izvlaciti zakljucke o
silno veliku broju pripadnika jugoslavenskoga
partizanskog pokreta. U izvjeS¢éu Maksa Bace
Glavnom $tabu NOP odreda Hrvatske iz ozujka
1942., dakle, priblizno u vrijeme kad je zaklju-
¢eno veljacko zasjedanje Hrvatskoga drzavnog
sabora, tvrdi se kako se pod zapovjednistvom
Staba dalmatinsko-dinarskih NOP odreda, koji
je osim podrucja bivse austrijske pokrajine Dal-
macije obuhvacao i livanjsko odnosno duvanj-
sko podrucje, nalazi svega 610 slabo naoruzanih
ljudi (Narodnooslobodilacka borba u Dalmaciji
1941-1945. Zbornik dokumenata. Knjiga 2: si-
jecanj-srpanj 1942. godine, Split, 1982., dok.
br. 33., str. 91.-106.). Drago GIZDIC, Dalmaci-
Jja 1942. Prilozi historiji Narodnooslobodilacke
borbe, Zagreb, 1959., 117-121. tvrdi kako je
stvarni broj ipak bio ve¢i, te da je dosegao cak
950 boraca.

10 Zacijelo se misli na operaciju ,,¢i§¢enja‘“ iz srp-
nja 1942., jedan od pothvata koje su talijanske
snage poduzele na Zumberku odnosno na hrvat-
sko-slovenskoj medi.
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Rukopisne opaske na nacrtu Spomenice

malo ziveza, §to je ostalo od odmetnika.
Niti jedan odmetnik nije uhvacen, niti je-
dan ubijen, ali je zato na povratku kroz
Krasi¢ i Pribi¢ vrSena takva ratna kontri-
bucija, da su se nasi seljaci od ¢uda ska-
menili. Prije te ,akcije* odmetnici su se
iz hrvatskih krajeva redovito povlaéili na
podrucje okupirano po Talijanima i tu su
nalazili zakloniste. U tom zaklonistu oni
se i danas nalaze, da obnove svoje provale
u zgodnom ¢asu, dakako na hrvatsku stra-
nu. Tu taktiku i metodu rada vidi danas
svako hrvatsko diete. Ta ista taktika pro-

vodi se u Dalmaciji, Primorju, Gorskom
Kotaru, Hercegovini i jednom dielu Bo-
sne.!" Sami Talijani priznaju u privatnom
razgovoru, da im nije do smirenja prilika

u Hrvatskoj.

Svako vidi danas ogromnu razliku iz-
medu postupaka njemacke i talijanske
vojnicke sile. Njemacka vojska postupa

drugarski s hrvatskim domobranima i

11 Podruc¢je nastanka i djelovanja ,,gerilskih* od-
nosno ¢etnickih i partizanskih skupina (juzno od
njemacko-talijanske demarkacijske crte) poka-
zuje tocnost ove ocjene.
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ustaSama, svuda nastupa kao saveznicka,
prijateljska, kojoj je prije svega stalo do
izgradnje i konsolidacije Nezavisne Drza-
ve Hrvatske i koja pri tome ne sliedi svo-
je sebicne politicke ciljeve. Zato je ona u
najsirim slojevima naroda najodusevljeni-
je pozdravljena i obljubljena.

Poglavnice!

Posljednji je Cas, da se rjesi ovo pitanje,
jer od njega ovisi sreca ili nesre¢a hrvat-
skog naroda za buduca stolje¢a. Moramo
biti jednom na Cistu, $to konacno namjera-
va kraljevina Italija s Hrvatskom. Jednom
mora prestati ova igra talijanske politike,
jer ¢e hrvatskog naroda u najugrozenijim
krajevima sigurno nestati; jer ¢e se svaki
drzavni autoritet pokopati, jer ¢e se ubiti u
narodu 1 inteligenciji svaka vjera i svaka
nada; jer stvarno idemo ravno u propast.
Dosta je bilo liepih obec¢avanja od strane
kraljevine Italije, dosta je liepih rijeci. Sad
treba djelima pokazati, da je Dalmacija hr-
vatska kolievka; da Dalmaciju nikad pre-
dati ne mozemo; da je nikada zaboraviti
ne mozemo, jer bi sami svoju bit izdali i
sami sebe zatajili i na sebe svalili proklet-
stvo svih buduéih hrvatskih pokoljenja.
Moramo jednom kazati, da ne damo od
cetnika klati po Dalmaciji, Hercegovini i
Bosni nas zivalj. Neka toj krvavoj neprija-
teljskoj igri bude jednom konac! Dosta je
poklano nasih ljudi te opustoseno i popa-
ljeno nasih domova uz poklike talijanskih
getnika: Zivio Petar II. Karadordevié! Zi-
vila Velika Srbija!

Nasu vanjsku politiku treba voditi tako,

da kraljevina Italija osjeti naSe vrhov-

ni¢tvo, nasSu odlu¢nost i konaéno — nasu

Cast. Dalje se popustati ne moze!

18. svibanj 1941. znaci najvazniju po-
vjesnu prekretnicu u naSim odnosima sa
kraljevinom Italijom 1 talijanskim naro-
dom, koga smo postivali kao nosioca ob-
novljenog europskog poredka i kome smo
dugovali veliko priznanje i zahvalnost za
stvar svoga narodnog i drzavnog oslobo-
denja. Okupacija nasih naj¢is¢ih narodnih
podrucja bez ikakvog struénog [na margi-
ni ispravak rukom: etni¢kog], politic¢kog,
gospodarskog opravdanja znaci zadiranje

/M/L’f’ﬁ A

u srce hrvatskog naroda i drzave, znaci
negaciju duhovnih elemenata fasisticke
revolucije, moralno-politicku likvidaciju
talijanskih zasluga za stvar naseg oslobo-
denja, vracanje Versaille-skom poredku,
izdaju duhovnih i politickih ciljeva oso-
vine i Nove Europe, te upravo neslu¢eno
ideolosko 1 politicko-propagandisticko
jacanje neprijatelja novoga europskog po-
redka.

Poglavnice!

Poslie 19 mjeseci obstanka Nezavisne
Drzave Hrvatske svak je u moguénosti da
vidi, kako se na zalost nisu izpunile nade
i ocekivanja najboljih i najpozrtvovnijih
Hrvata, koji su svoje hrvatsko rodoljublje
dokazali progonima, tamnicama, globa-
ma, zapostavljanjima i svakojakim dru-
gim zrtvama. Odmah su s pocetka Hrvati
zapanjeni gledali kako se rusi javni red i
sigurnost i ugled drzavne vlasti. Pred obce
poznatim Cinjenicama divljactva, krvo-
loctva, otimacine, samovolje i bezakonja
najbolji ljudi se povukose u svoja ognjista
i zapanjeni Sute. Pojedinci su poceli gos-
podariti imovinom, zivotom i smréu dese-
taka tisuca ljudi protiv odredaba zakona.

Na tolika mjesta /polozaje/ dosli su lju-
di, koji su vrsili obée poznata divljactva i
razaranja, pa ih vrse ¢ak i danas. U ustas-
ke redove uvukli su se saboteri i izrablji-
vaci, ljudi sa dna zivota, koji nisu nosili
u svojim srcima niti izkre pravog hrvat-
skog rodoljublja, koji su udovoljavali
svojim instinktima i jurili za svojim sebic-
nim ciljevima.’> Oni su na toliko mjesta

12 Usp. Paveli¢ev govor stozernicima i logornici-
ma u sabornici, 30. lipnja 1941., koji je u sredis-
njemu rezimskom listu objavljen pod naslovom
,Poglavnik ucvrscuje temelje Nezavisne Drzave
Hrvatske®. Urednistvo ga je opremilo podnaslo-
vima: ,,Svatko je izvr$io svoju duznost upravo
¢asno 1 doli¢no®, ,,Uspostavljanje nove upra-
ve®, ,,Zasto nije uvedena banska cast®, ,,Sada
sve mora biti u potpunom skladu sa zakonima®,
,Poglavnik poziva na strogo vrSenje duznosti®,
»Stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske u duhu
novog poredka®, ,Izvrsitelji drzavne uprave u
zemlji®, ,,Tko nije Ciste proslosti, taj ¢e se sam
od duznosti ukloniti“, ,Nitko nema pravo da
progoni, jer to ¢e se Ciniti samo putem zakona®,
,»Samo ustaski pokret moze praviti ustasku poli-
tiku®, ,,Nitko nije gospodar tudjeg zivota®, ,,Za-
kon se mora do kraja izvrSavati®, ,,Poglavnik
poziva laktase da se odstrane®, ,,U Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj tko potrazi intervenciju ne ¢e
dobiti ni ono na $to ima pravo, ,,Svaki od nas,
naglasuje Poglavnik, mora biti uzorom marlji-

i toliko puta oblatili hrvatsko ime i Cast
i osramotili ustaska nacela, od kojih je
narod ocekivao najbolju organizaciju dr-
zave i najsigurniji pravni poredak. Oni su
bez kontrole raznasali, grabili i pljackali
ogromne imutke zidovske i pravoslavne.
Njima se ima pripisati povlacenje Cestitih
gradana iz drzavnog Zivota. Oni su uveli
u nasu politiku kao nacelo mrznju i sadi-
sticku osvetu. U pojedinim krajevima oni
su prie€ili i zapriecili normalni tog [tok]
javnog zivota i mjesto da narod predobi-
ju za drzavu i vlast oni su ga odgurnuli i
$to viSe na mnogim mjestima izazvali nje-
gOVU mMrznju ne samo protiv rezima nego
nazalost i protiv drzave. Oni proigravaju
nase moralno pravo prosvjeda radi klanja
Hrvata, jer su vrsili tolika poznata krvo-
lo¢tva na Kordunu, Bosni, Srijemu, Pa-
kracu, Gudovcu kod Bjelovara itd.'

Tima [Tim] ljudima imaju se pripisati
grozote, koje su se dogadale u logorima i
zatvorima i koje se jos$ i danas dogadaju.'
Zivoti tisu¢a gradana njima su predani na
milost i nemilost, a oni, kako izgleda, za
svoja djela ne moraju nikome odgovarati.
Na njihovu inicijativu odvlacilo se tisuce
ljudi, zena i djece u logore bez ikakvog
ispitivanja njihove krivice. Njihovom
krivnjom je tisuée prelaznika bilo odve-
deno u logore, bilo ubijano samo zato, da
se mogu njihove kuce opljackati i imanja
prisvojiti. Ti nazovi-ustase stvarali su na
svakom koraku osobnu i imovinsku nesi-
gurnost, izazivali 1 podrzavali kaos i tako
bili i ostali najbolji pomagaci odmetnika.
Nije nikakvo ¢udo, da obicni seljaci i gra-
dani rad tih ljudi poistovjetuju s radom
ustaskog pokreta strahujuci pred osvetom

vosti, sabran, ¢estit i moralan“ (AN, 3/1941., br.
137, 1. VIL 1941., 1.-3.).

13 U jednom od niza svojih govora na radiju koje
je prenio i tisak, Bozidar Kavran — koji ¢e u
studenome postati logornikom ustaskog logora
Zagreb 1. — ponovio je krajem kolovoza 1941.,
da je jedno samoobrana, a drugo je ,,bjesnilo
koje obuzima slabi¢e znacajem isto onakovih,
protiv kakovih se toboze bore i u kojem bjesni-
lu pocinjaju djela, koja bi mogla baciti ljagu na
hrvatski narod. (...) Hrvatski ustaski borac mora
biti uviek svjestan, da ima duznosti, a za sada
nikakvih prava, a pogotovo ne prava sile.” (HN,
4/1942., br. 194, 27. VIII. 1941., 5.)

14 Kao i prethodnim opaskama o zlo¢inima u Gu-
dovcu, na Kordunu itd., i ovim se vjerojatno ci-
lja na Didu Kvaternika.
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i kaznom, koja nas prije ili kasnije moze
da stigne radi njihova divljactva i bezako-
nja.’’

Cesto se govorilo o ¢iséenju ustaskih re-
dova, ali se ono uviek odgadalo odnosno
ograniCilo na nekoliko manje odgovornih
osoba, dok je radikalno ¢is¢enje od eleme-
nata divljactva i bezakonja uviek odgada-
no. Upravo to je osmjelilo te razarace nase
drzavne izgradnje tako, da oni i dalje svi-
ma prkose bez otpora poplasenog naroda,
koji se boji njihove osvete, jer skoro nitko
niu gradu ni na selu ne zna, kad ¢e i tko ¢e
ga iza leda pogoditi i jer viSe manje svatko
osjeca, da je izvrgnut njihovoj samovolji i
stavljen izvan zakona.'¢ Glas o radu ova-
kovih ustasa Siri se samo Saptom od usta
do usta, a sve to dakako na Stetu ugleda
drzave i njezine vlasti.

Poglavnice!

Dvostruki kolosjek drzavne uprave je
nemoguc.!” Nemogucée je da u isto vrieme

15 U govoru odrzanom 28. II. 1942. Paveli¢ je
ustvrdio kako je ,,svojedobno odredio, da oni,
koji su nedostojni, koji su pa i zlo€inci, da se od-
strane, da ne vr$e nikakve sluzbe. Zasto? Zato,
jer nema razlike, dapace, gori je svaki onaj, koji
u ime ustase zlo ¢ini, nego najgori cetnik. To je
u najvise slucajeva ve¢ prestalo, ali jo§ se doga-
dja, a na nama je svima, da na to prstom upire-
mo i da u tom pravcu i polju lie¢imo i svakoga
na pravo mjesto ili na posao ili u tamnicu do-
vedemo. (Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja
Hrvatskog drzavnog sabora u Nezavisnoj Drza-
vi Hrvatskoj godine 1942. Od I. do XII. saborske
sjednice — od 23. veljace do 28. prosinca 1942.,
Zagreb, 1942., 164.)

16 U Narodnim novinama od 23. VIII 1942. objav-
ljena je zakonska odredba o Ustaskome stegov-
nom i kaznenom sudu, koju je istog dana donio i
Hrvatski narod. Relativno Cesto su objavljivane
vijesti o kaznjavanju ustaskih duznosnika nize-
ga, ponekad i srednjeg ranga. Godinu kasnije,
taj glavni zagrebacki list je 28. VIII. 1942. do-
nio vijest da su jucer imenovani duznosnici Ste-
govnog suda Glavnog ustaskog stana: procelnik
vije¢nik Stola sedmorice u miru Josip Brki¢,
Grga Eres$, Krunoslav Lokmer, Mladen Lorko-
vi¢, Ivan OrSani¢, Marko Dosen, M. Matijevi¢,
J. Car, Mijo Bzik, sveu¢. prof. dr. Ibrahim Ruz-
di¢, Josip Rozankovi¢, Jure Pavici¢, Bozidar
Kavran, Ivan Javor, Milan Freisman, Andrija
Betlehem, M. Sazuni¢, I. Pregrad, Sime Cvita-
novic.

17 Pravni temelj dominacije ustaskog pokreta nad
redovitom upravom nalazio se je i u Odredbi o
uskladbi rada ustaske organizacije s drzavnim
vlastima, od 29. IV. 1941., premda se je ona
imala odnositi primarno na ona podrucja ,,gdje
jo$ nije potpuno organizirana drzavna vlast“.
(Narodne novine, br. 15 od 30. IV. 1941., Ne-
zavisna Drzava Hrvatska. Zakoni, zakonske
odredbe i naredbe proglasene od 11. travnja
do 26. svibnja 1941. Knjiga 1. Svezak 1.-10, Ur.
A. Matai¢, Zagreb 1941., 121.-122. Odredba je

vode unutarnju drzavnu politiku i upravu
odgovorni ministri i ustase. Neka je vode
ili jedni ili drugi.'® Neprestani sukobi i
razilazenja izmedu ustaskih duznostnika
i duznostnika unutarnje uprave, ob¢in-
skih nacelnika, kotarskih predstojnika
i velikih zupana, koji kraj samovoljnih
odredaba ustaskih duznostnika nisu u
stanju da vode unutarnju upravu, doveli
su unutarnju upravu do absurda, mrtvila
i razpadanja. Bilo je slucajeva, da su po-
jedini ustaski duznostnici dokidali osude
sudova i sebe proglasivali sudcima, te je
tako kaos prelazio i preko pragova izrica-
nja pravde i zakonitosti. Stvar se pogor-
Sala do vrhunca time, §to je ustasama od
pocetka data diktatorska vlast i nadzor
nad organima javne uprave.'” Da su u ve-
¢ini slucajeva tu vlast i nadzor vrsili pravi
ustase, ljudi savjesti i spreme za svoju od-
govornu sluzbu, ne bi nesreca bila tolika.

Ali su tu vlast precesto uzeli u ruke ljudi,

objavljena i u: HN, 3/1941., br. 78, 1. V. 1941.,
7.). Usp. izvjescéa koja su Saboru podnijeli mi-
nistar unutarnjih poslova Andrija Artukovi¢
(Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 28.-34;
,Rukovodimo se nacelima zakonitosti uprave®,
HN, 4/1942., br. 361, 25. 1I. 1942., 3.-4., 11.)
i ministar pravosuda i bogostovlja Mirko Puk
(Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 36.-41.;
HN, 4/1942., br. 362, 26. 11. 1942., 2.-3.).

18 Ve¢ ranije, krajem travnja 1941. Poglavnik je
donio odredbu kojom se zabranjuje spontano
nastala praksa, da ,,ustaski povjerenici i ustas-
ki stanovi” obnaSaju drzavne funkcije, poput
imenovanja i razrjeSenja sluzbenika, jer — od
dana imenovanja vlade, samo su ministarstva
ovlaStena smjenjivati i imenovati ¢inovnike
(HN, 3/1941., br. 79, 29. IV. 1941, 1.; T. JO-
NJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.,
659.-660.). Usp. Odredbu o uskladbi rada ustas-
ke organizacije s drzavnim vlastima, od 29. IV.
1941., te- Zakonsku odredbu o drzavnoj vladi
NDH (Narodne novine, br. 59, Nezavisna Drza-
va Hrvatska. Zakoni, zakonske odredbe i nared-
be proglasene od 27. svibnja do 30. lipnja 1941.
Knjiga 1I. Svezak 11.-20, Ur. A. Matai¢, Zagreb
1941., 260.-282.; HN, 3/1941., br. 131, 25. VL
1941.,1.-2.)

19 Usp. Odredbu o uskladbi rada ustaske organi-
zacije s drzavnim vlastima, od 29. IV. 1941.
Paveli¢ je 23. VI. 1941. donio Odredbu o no-
Senju 1 upotrebi ustaske odore, kojom se ¢ak i
smrtnom kaznom prijeti onima koji nepovlasno
nose ustasku odoru. (Ustasa. Vjesnik Hrvatskog
ustaskog oslobodilackog pokreta, 11/1941., br.
3, Zagreb, 3. VII. 1941., 17.) Usp. ,,Ustaski po-
kret do sada i od sada, HN, 3/1941., br. 132, 26.
VI. 1941., 2.; ,Van s njima! Svi nedostojni mo-
raju se sami povuci iz hrvatskih ustaskih redova
i iz drzavne sluzbe*, Ustasa, 11/1941., br. 3, 3.
VII 1941., 14. Vidi i Paveli¢ev govor stozerni-
cima i logornicima u sabornici, 30. lipnja, pod
naslovom ,,Poglavnik u¢vrscuje temelje Neza-
visne Drzave Hrvatske®, HN, 3/1941., br. 137,
1. VIL 1941., 1.-3.

koji nemaju poima [pojma] o upravi, o dr-
zavnim zakonima i zakonima zivota, nego
rade od oka prema svojoj strasti i svojim
nagonima ne slusajuéi nikoga i ne obazi-
ruéi se na icije primjedbe ili savjete. Mno-
gi od tih samozvanih diktatora, siledzija,
nevaljanaca i nesposobnjaka bili su do
nedavna pomagaci tudinskih upravljaca u
Hrvatskoj, a sa ustaskim pokretom veze ih
samo ustaska odora.

Stvoreni su pokretni prieki sudovi sa
vecinom od dvojice ustasa, obi¢no kakvih
bivsih trgovackih pomocénika bez nao-
brazbe i savjesti,” koji danas imaju vlast,
da oduzmu covjeku zivot i da unesrece
Citave obitelji.

Na Stetu vlade, hrvatskog naroda i hr-
vatske drzave Sire se Cesto upravo fanta-
sti¢ne viesti o pokoljima i o postupku u
logorima i zatvorima. Narodu treba kazati
izstinu o logorima kako bi se ljudi umirili
i klevete suzbile. Svakako stoji ¢injenica,
da su u logore strpani vrlo mnogi poje-
dinci i skupine, koje nisu opasne po red
i sigurnost drzave i kojih bi povratak do-
movima bio dragocjena psiholosko-poli-
ticka mjera unutarnjeg umirenja. To vriedi
u prvom redu za zatvaranje i ulogorivanje
masa nevinih seljaka, a pogotovo bivsih

politickih predstavnika i boraca nasega

20 Zakonska odredba za obranu naroda i drzave
od 17. IV. 1941. (Narodne novine, br. 4, 17. TV.
1941.) nije potanje odredila sastav izvanrednih
narodnih sudova, nego je to ostavljeno ministru
pravosuda. Rekonstrukcija sastava prijekih,
pokretnih prijekih i tzv. izvanrednih narodnih
sudova, napravljena na temelju gradiva koje su
jugoslavenske vlasti 17. V. 1945. pronasle u do-
kumentaciji ministarstva pravosuda Nezavisne
Drzave Hrvatske, ne potvrduje u cijelosti takvu
ocjenu. (Historijski muzej BiH, Dokumentacija
Muzeja revolucije BiH, br. 1082/45 od 17. V.
1945.) Ministarske odredbe o osnivanju (,,po-
stavljenju® odnosno ,,proglasenju®) tih sudova
objavljivane su u Narodnim novinama (a naj-
¢esc¢e i u dnevnom tisku) pa je lako ustanoviti
da su predsjednicima bili imenovani svrSeni
pravnici, u pravilu sudci (najcescée predsjednici
sudova), samo iznimno i rijetko odvjetnici. Svr-
Seni pravnici su redovito bili i drugi ¢lanovi su-
dova. I Zakonska odredba o prijekim sudovima,
objavljena 20. V. 1941., predvidala je da pred-
sjednik mora biti pravnik, a da samo jedan ¢lan
tro¢lanoga vije¢a ne mora biti pravnik. Prema
Zakonskoj odredbi o pokretnome prijekom sudu
(24. VI. 1941.), predsjednik tog suda morao je
biti sudac redovitog suda. No, prili¢no je o€ito
da je u javnosti postojao upravo ovakav dojam o
kojem govori Spomenica.
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Posljednja stranica nacrta Spomenice

seljactkog naroda.?! Njihovo zatvaranje
pogubno je djelovalo na seljactvo ciele
nase domovine. Seljactvo je upravo radi
takvog policajno-politickog postupka po-
stalo apati¢no i indiferentno prema svojoj
vlastitoj drzavi. Treba imati na pameti,
da su zatvorenici samim faktom liSava-
nja slobode stekli aureole mucenictva u
o¢ima seljackih masa, da se zaboravljaju
njihove eventualno lose politicke i moral-
ne proslosti, a da o strahovitoj opasnosti

rasipanja i sukobljavanja politickih i stva-

21 Posve ocito se u prvom redu misli na dr. Vladka
Maceka.

it

ralackih snaga narodnih u ovim sudbono-

snim vremenima uob¢e i ne govorimo.
Poglavnice!

Nasa oruzana snaga moze biti samo
onda jaka, ako ima svoj oslon u najSirim
narodnim slojevima, ako narod u njoj vidi
svoju volju, svoju jakost, svoju Cast i svoju
obranu. Bez politicke pravde i jednakosti
sviju gradana pred zakonima drzave, bez
aktivacije i mobilizacije svega hrvatskog
znanja, izkustva, sposobnosti i dobre vo-
lje, za izgradnju drzave, bez zive vjere u
njezinu buducnost i najvece pozrtvovnosti

u radu — nema i ne moze biti moralno-psi-

holoskih temelja i politickih preduvjeta za
izgradnju valjane vojnicke organizacije i
drzavne obrane.

Nedoraslost i nesposobnost pojedinaca
na mnogim vode¢im mjestima, pomanj-
kanje struéne spreme, mnogostrukost
ustaskih i domobranskih upravno-organi-

zatornih kolosjeka, nedostatak bilo kakve

koordinacije edvaznostirustasabezznanja;
stegetizkustva [na margini rukom: /necit-
ka rije¢/ sa znanjem, stegom i izkustvom]
domobranskih ¢astnika, pravljenje razlike
izmedu bivsih austro-ugarskih i bivsih
jugoslavenskih ¢astnika, koji su dokazali
svoju sposobnost i svoju lojalnost, svi ti
razlozi smetaju i smetati ¢e brzoj i pravil-
noj izgradnji naSe oruzane snage.” Slucaj
prelaznika, osobito seljaka, koji su ¢inima
dokazali svoju vjernost i koji se u vojsci
diele od ostalih posebnim znakovima i
tako vriedaju u svojoj vojni¢koj cCasti,”
karakteristiCan je za prilike, kakve vladaju
u nasem domobranstvu, ali je razumljiv,
kada se uzme u obzir, da je vodenje i orga-
nizacija vojske bila povjerena neuravno-
tezenom bivSem austro-ugarskom castni-
ku [na margini grafitnom olovkom, jedva
vidljivo: koji u ostalom ni tamo nije uzi-
vao ugled vojni¢ke sposobnosti] ¢ije sla-
vohleplje i megalomanska ambicija nije
poznavala granica i kojemu je uspjelo, da
izvan granica svoga resora u svojim ruka-
ma skoncentrira skoro Citav potencijal dr-
zavne vlasti,>* nametnuvsi se diktatorom
[na] viSe manje svim podrucjima javnog
zivota, a pogotovo unutarnjoj politici, up-

ravi, priradu i prometu — glavnim faktori-

22 O ustroju domobranstva i kasnijem nastoja-
nju da se stvore jedinstvene Hrvatske oruzane
snage, v. N. BARIC, Ustroj kopnene vojske do-
mobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-
1945., Zagreb, 2003.

23 Ocito se misli na tzv. DORA postrojbe odnosno
domobranske radne postrojbe. O njima vise kod
N. BARICA, Ustroj kopnene vojske, 173.-182.
Nisam, medutim, uspio pronaci dokaz da su te
postrojbe nosile neke posebne oznake.

24 Posve jasna aluzija na Poglavnikova zamjenika,
ministra hrvatskog domobranstva, ustaskoga
krilnika, vojskovodu doglavnika Slavka Kvater-
nika (1878.—1947.) koji je, kao Sto je spomenu-
to, pocetkom listopada 1942. smijenjen sa svih
duznosti, a imao je sre¢u da mu je upravo zbog
razlaza s Pavelicem jugoslavenska historiogra-
fija (nakon §to ga je jugoslavenski rezim osudio
na smrt i smaknuo) pripisala i neke politi¢ke po-
glede koje ocito nije imao.

ZATVORENIK  br. 293, listopad/studeni/prosinac 2022.

31



Iz povijesti

ma danasnje europske vojnicko-politicke
i vojni¢ko-priradne situacije.”

Poglavnice!

Posljednji je Cas, da se prekine dosa-
dasnjim nacinom vodenja politike, jer su
drzava i narod u najvecoj opasnosti i jer
ste Vi Poglavnice, duzni, da ih spasava-
te u suradnji s najboljim sinovima naseg
naroda. To od nas sviju bez razlike trazi
ljubav prema domovini, povjest, ¢ast, po-
nos i buducnost hrvatskog naroda, krik i
sudbina hrvatske krvi i duse.

Prema nasem misljenju treba neodgodi-
vo poduzeti i provesti sliedece:

1./ Buduéi da je Dalmacija i Primorje
kolievka 1 srce hrvatske drzavnosti; budu-
¢i da se bez Jadrana ne moze niti zamisliti
drzava Hrvatska; budu¢i da je okupacija
tih krajeva po Cetama kraljevine Italije do-
kazala pred oc¢ima cielog hrvatskog naro-
da, —a o ¢emu ¢e se vremenom osvjedoci-
ti cieli kulturni sviet —, uniStavanje naseg
narodnog bitka u tim krajevima; buduéi
da je okupatorska sila isla tako daleko, da
je u okupiranim krajevima organizirala
cetnike Velike Srbije i dinastije Karador-
devica, preko kojih ubija na$ narod dovo-
de¢i ih cak u gornju Hrvatsku #postjednye
étséenj janeimar,”® to je posljednji
¢as, da dignemo svoj glas i da prosvje-
dujemo u ime hrvatske drzavnosti, u ime
prolivene hrvatske krvi, u ime hrvatske
Casti 1 buducnosti hrvatskih pokoljenja.

25 Slavko Kvaternik je, medu ostalim, bio i procel-
nik Drzavnoga gospodarskog povjerenstva koje
je osnovano 7. VIIL. 1941. Ops. o tom tijelu v.
J. JAREB, Drzavno gospodarsko povjerenstvo
Nezavisne Drzave Hrvatske od kolovoza 1941.
do travnja 1945. godine. Dokumentarni prikaz,
Zagreb, 2001. Usprkos naslovu, valja primijetiti
da knjiga nije ,,dokumentarni prikaz®, nego je
nesto drugo: zbirka dokumenata popra¢enih ma-
lobrojnim i oskudnim biljeskama.

26 Zacijelo se misli na tzv. MVAC — Milizia Vo-
luntaria Anti Comunista, Dobrovolja¢ku pro-
tukomunisticku vojnicu koju su uglavnom od
cetnika organizirali Talijani, premda njezini pri-
padnici o€ito nisu sudjelovali u ovoj operaciji u
znatnijem broju. General Mario Roatta je pred
kraj kolovoza 1942. uvjeravao hrvatsku stranu
da ih u Razvoja¢enom podrucju (tzv. Drugoj
zoni) nema vise od 10.000. Pred kraj godine
Mladen Lorkovi¢ se potuzio talijanskom posla-
niku Raffaellu Casertanu da je rezultat talijan-
ske politike juzno od demarkacijske crte oce-
vidan: partizanska i srpska vojska. (N. KISIC
KOLANOVIC, Mladen Lorkovi¢ — ministar
urotnik, 230., 259.)

Vlada Nezavisne Drzave Hrvatske mora
u sluzbenoj noti zauzeti stanoviste pred
vladom kraljevine Italije traze¢i najzur-
nije rjeSenje ovoga najvaznijeg politickog
pitanja, od koga ovisi sve ostalo. Ne moze
se ovdje na jugu Europe podjarmiti, zgazi-
ti i izkorieniti jedan od najstarijih i za eu-
ropsku kulturu najzasluznijih naroda, ako
ne ¢emo, da duhovne i politicke ideje oso-
vine izgube svako unutarnje opravdanje i
da budu sa europskom stvarno$céu u tra-
gi¢no-tezkom i bezizlaznom protuslovlju.

2./ lzrazavamo svoje udivljenje i za-
hvalnost vodi velikog Njemackog Reicha
Adolfu Hitleru i hrabroj njemackoj vojsci,
koja je zajedno s nama stvorila Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku i neprekidno je pomaze
u njezinom izgradivanju iz Cistih politic-
kih ciljeva.

Povjestna je Cinjenica, da su hrvatski
narod s njemackim narodom kroz stoljeca
iu Podunavlju i na Jadranu vezale najuze
veze na vojnickom, kulturnom, politic-
kom 1 socijalnom polju, koje treba poja-
Cati.

3./ Reorganizacija i saziv Hrvatskog Sa-
bora kao istinskog predstavnika naroda u
smislu tisucljetnih tradicija hrvatskog na-
roda absolutni je postulat vremena i tezine
prilika, koje prozivljavamo.

4./ Trazimo, Hrvatskom drzavnom Sa-
boru odgovornu vladu s predsjednikom na
celu, koja ¢e sa svim pripadajué¢im ovla-
stima voditi slobodno i samostalno sve
drzavne poslove bez neodgovornog upli-
tanja ustaskih postrojbi.

Bez odlaganja i1 polovi¢nosti valja pro-
mieniti politicke, upravne i vojne uprav-
ljace, koji nisu dorasli situaciji ni vreme-
nu, u kojem zivimo, i koje valja zamieniti
muzevima, koji ¢e sa vise ljubavi, znanja
i sposobnosti raditi i spasavati narod i dr-
Zavu.

Preduslov za bilo kakva druztvovna i dr-
zavna nastojanja je vra¢anje pune pravne
sigurnosti u zemlji i zastita slobode Zivota
i imovine gradana bez razlike. Samo tako
¢e nastati psiholoSko-politi¢ko stanje,

koje ¢e narodu vratiti odnosno ucvrstiti

vjeru u drzavu i njene zakone. Staru vje-
ru, da Hrvat moze biti sretan, zadovoljan
i spokojan samo u domovini Hrvatskoj. U
svrhu $to skorijeg i podpunijeg smirenja

zemlje potrebno je:

a./ smjesta pustiti na slobodu sve na-
rodne zastupnike bivse Hrvatske seljacke
stranke i sve njezine predstavnike koliko
im nije dokazano kakvo djelo, koje podle-

71 kaznenom zakonu.

b./ nad logorima vrsiti redarstveni nad-
zor preko ministarstva unutarnjih poslova,
a u prvom redu iz logora pustiti one mase
seljaka, koje su tamo dovedene samo
na osnovu kolektivne odgovornosti bez
osobne krivnje; logori se imaju postepeno
razpustati i uvesti redovito sudenje i izri-

canje pravde;

c./ provesti radikalno ¢iS¢enje ustaskog
pokreta od svih nevaljanaca, sebi¢njaka,
pljackasa, sabotera, krvavih divljaka i
biv§ih pomagaca protunarodnih politi¢kih
sistema; za to CiS€enje treba stvoriti po-
sebnu komisiju, u kojoj ¢e biti zastupani
predstavnici Hrvatskog Sabora, ministar-
stva unutarnjih poslova i hrvatskog domo-

branstva;

d./ tezko kazniti sve one pojedince, koji
su okaljali hrvatsku cast klanjem u logo-
rima i izvan logora, otimanjem osobne
slobode i1 imovine te linim osvetama; ta
kazna mora sti¢i sve bez razlike. Za njih

neka se uzpostavi posebni narodni sud;

e./ posebno kazniti sve one, koji su na
bilo koji nacin protuzakonito prisvojili
imovinu bilo zidova bilo pravoslavnih,
bili oni ustaSe, seljaci, gradani ili inteli-

gencija;

f./ pregnuti svim razpolozivim snaga-
ma, da se u Sto kraCem vremenu stvori
jaka narodna vojska, u kojoj ¢e cieli narod
gledati ne samo svoju pouzdanu obranu
protiv unutarnjih i izvanjih neprijatelja,
[nego i] svoju ujedinjenu volju, svoju tra-

diciju, slavu i ponos Hrvata kroz vjekove.

U Zagrebu, dne 17 / XI. 1942.

32

R
br. 293, listopad/studeni/prosinac 2022. ZATVORENIK



Iz povijesti

TAJNA SKUPINA U DUBRAVICI
PORED METKOVICA

vo je u neku ruku nastavka price

o tajnoj grupi HOP u selu Vid po-

red Metkovica,' koja je objavlje-
na u prethodnom broju Politickog zatvore-
nika.? Poslije razbijanja navedene skupine
najmanje jedan njezin bivsi pripadnik pri-
stao je biti policijski dousnik pod kodnim
imenom ,,Meho”.*> Taj je ,,Meho” pocet-
kom listopada 1963. dojavio UDB-i da i
u selu Dubravica pored Metkovic¢a postoji
tajna organizacija hrvatske mladezi. To je
navodno saznao od ucenika I. M. 1 M. M.,
obojice iz Dubravice, s kojima je iSao u
isti razred srednje Skole u Metkoviéu.*

Prema dousnikovoj dojavi, skupina se
sastojala od 24 ¢lana, od ¢ega su navodno
dvojica bili ucenici poljoprivredne Skole
u Opuzenu. Clanovi su se navodno odr-
zavali na brdu Sibenici pored Dubravice.
Suradnik ,,Meho” u istom izvjes¢u donosi
obavijest o incidentu u gimnaziji u koji
je bio uklju¢en njegov bivsi suradnik iz
skupine HOP, Ivan Vuci¢: ucenici su kre-
dom gadali Titovu sliku koja je visjela u
ucionici. Zbog toga je ravnatelj gimnazije
Vuci¢u oduzeo skolske knjige. ,,Meho*
javlja da je to ¢uo od majke Ivana Vucica.
Osim o tajnoj organizaciji i Ivanu Vuciéu,
,»Meho” daje nekoliko informacija i o na-
stavniku Zivku Jerkoviéu kojega opisuje
kao oporbeno i hrvatski usmjerenog.

Nije poznato je li taj nastavnik imao pro-
blema u svezi te prijave, no problema ni
nevolja mu sigurno nije nedostajalo poslije
sloma Hrvatskog prolje¢a kada je bio ozna-
¢en 1 progonjen kao hrvatski nacionalist.’

1 HOP prema istraznim i sudskim spisima znaci
Hrvatski oslobodilacki pokret, dok prema iska-
zu ¢lana Ivana Vuci¢a danom autoru u kolovozu
2022. godine pokrata znac¢i Hrvatski omladinski
pokret.

2 Darko UTOVAC, ,,Tajna organizacija Hrvatski
oslobodilacki pokret (HOP) u Vidu pored Met-
kovi¢a“, Politicki zatvorenik, 33/2022., br. 292,
Zagreb, srpanj/kolovoz/rujan 2022., 30.-35.

3 HR-HDA-1561-1-85-59. Nepotvrdena infor-
macija o djelovanju ilegalne proustaske grupe u
selu Dubravice, kotar Makarska u 1963. godini,
informacija suradnika ,,Meho” od 4. 10. 1963.

4 Vise bivsih pripadnika skupine HOP iz Vida je
po odsluzenoj kazni nastavila srednjoskolsko
skolovanje u Metkovicu.

W

Ivan JURIC, Partizanska i komunisticka repre-
sija i zlocini prema Hrvatima u Donjem Ponere-
tavlju, Metkovi¢, 2012., 239., 249. 259.

L

Pise:
Darko UTOVAC

Na kraju informacije sluzbenik Josip Kati¢
koji ju je zaprimio naglasava da suradnik
,»,Meho” jo§ nije provjeren, te da njegove
obavijesti valja dodatno provjeriti.

Ocito je da su jugoslavenske represivne
sluzbe tu dousnic¢ku dojavu ipak ocijenile
pouzdanom — ili su barem zakljucile kako
ju treba ozbiljno provjeriti — pa je na te-

rativne akcije kojom treba utvrditi: ”a. da
li zaista postoji takova organizacija b. da
li je po srijedi obi¢na provokacija uslov-
ljena njihovom Zeljom da doznaju da i ta-
kova organizacija jos postoji u Vidu i ako
je tako, kakve ih pobude navode na to.“
Tako je ocito da Sluzba pokazuje odre-
denu dozu nepovjerenja prema suradniku
,,Mehi”, on nastavlja izvjes¢ivati o navod-
noj skupini u Dubravici, ali i 0 svojim biv-

§im suradnicima iz skupine HOP u Vidu.

Tako ve¢ u novom izvjeséu od 15. listo-

Crkva sv. Ante u Dubravici

melju ,,Mehinih“ informacija ve¢ 10. li-
stopada 1963. u Makarskoj sacinjen dopis
koji je upucen Upravi drzavne bezbedno-
sti (sigurnosti).

U njemu se ponavljaju obavijesti dobi-
vene od ,,Mehe”, opisuje se i ono §to je
,,Meho” u meduvremenu doznao od uce-
nika I. M. i M. M. te daju ,karakteristi-
ke kako o¢eva navedenih ucenika, tako
i samih ucenika. Iz njih doznajemo da su
ocevi obojice srednjoskolaca sluzili u do-
mobranstvu, dok se za M. M. navodi da je
u Skoli kaznjavan zbog prijestupa. Spomi-
nje se i tre¢a osoba, L.M., koja je navodno
voda organizacije. Za potonjega drze da je
skromnih intelektualnih sposobnosti, no
svejedno se odlucuju na provodenje ope-

pada 1963. 8iri krug osumnji¢enih u svezi
,,skupine Dubravica® pa u svezu s njom
dovodi R. M. iz Bijelog Vira. Opisuje jo$
kako ga je 12. listopada 1963. godine po-
sjetio Ante Ili¢, takoder bivsi pripadnik
skupine HOP, koji da ga je izvijestio kako
su c¢lanovi skupine odlucili da u mjesno
vodstvo omladine u selu Vid treba uklju-
¢iti 1 nekomuniste, najbolje bivse pripad-
nike HOP-a, o ¢emu da je razgovarao s
dijelom bivsih suradnika, a s nekima da
tek treba razgovarati. Konkretan prijedlog

6 HR-HDA-1561-1-85-59. Nepotvrdena infor-
macija o djelovanju ilegalne proustaske grupe u
selu Dubravice, kotar Makarska u 1963. godini,
dopis UDB-i Split od 10. 10. 1963.
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-z-

ugeo Remié Ivan - sekretar organizaclje SK-a sela Hdi koji je

rekao, da omladinei koji su bili u "HOP-u
dstvu aktiva Narodne omladine, pa tako ni
imm od tih &lanova,. Nakon ovog

é Iyan napustili su sabanak.

" nemogu biti u rukovo-
2 Jer je i on
2, 1116 Ante 1

izlaganja
a niim Je izifao T1i€ Nikola

i povratio ih na sastamak, 111§ Nikola - Zlan SE=a suprostavio se
, dislusiji Ramida relkavii da bi u sekretarijat omladinskog aktiva

trebao uéi neko od hivEih &lanova "HOP-a", jer da mi

tavljamg

odnosno &inimo jednu tredimn omladinske organizacije u Vidu,

Vedéina omladinsea i omladinki podriala
zacije SE-a Vida i take moj p

sekretara osnowne o

Je izlaganje Ramié Ivana =
edlog

prihvaden, t.j. Ramié Ivan nije izabran za predsje

cnia

omladinskog aktiva, kico
omladinaea iz Vida, bivé
"HOP-a®™,

e bila estila grupa proustaslih
Eilmv:mjpmntaﬁh organizacije

Kad smo iziZ1i sa sastanka Bami¢ je nekoliko puta rekmog
:EOE-.HDP sees” 1 mekhaSavajuél, da vidi nas hopovaca i &to nam
e,

ko moZ
Ovom

u putu od omladinske sale do kude T14& Iuka

rekao mi :.54“ Je on htio reél Ramié Ivanu = sekretaru

zaclje 8K,

tko je znao voditl omu organizaci]

uhmioﬂi

U em raggovoru pridaso mi je o kvalitetama Djilasa rekaviii®

~ Djilas
drZave, On vodi po
n'hnm_."'

danzs mogao zaugzeti poloZaj] predsjednika jedns lll!é
$#iku protiv Km:’him,- radi Eugi ge nala a;

"ieho"

Denuncijacija suradnika “Mehe”

je bio da se Ivana Ramica izabere za pred-
sjednika omladine u Vidu.’

Prema ,,Mehinu” izvje$¢u, on sam je,
kako bi zadobio jo§ vece povjerenje biv-
Sih suradnika, predlozio Ivana Ramica
bivseg pripadnika HOP-a za predsjednika
omladine u Vidu, §to je navodno vecina
prisutnih podrzala, no tome se usprotivio
mjesni partijski sekretar komunisticke
partije — prema izvjeScu, i on se je zvao
Ivan Rami¢, pa bi bilo zanimljivo doznati
jesu li dvojica Ramica bili u rodu — koji je,
pak, ustvrdio da bivsi pripadnik organiza-
cije HOP ne moze voditi omladinsku or-
ganizaciju. Kako tvrdi ,,Meho”, nekoliko
bivsih pripadnika HOP je tada napustilo
sastanak, a nesudeni predsjednik omla-
dine Ivan Rami¢ je po izlasku nekoliko
puta naglas ponovio pokratu HOP. Osim
navedenoga, ,,Meho” je prijavio jo§ ito da
mu je Luka Ili¢ na putu prema kuéi hvalio
Milovana Dilasa, tvrdeci da Pilas vodi an-
tikomunisti¢ku politiku.®

7 HR-HDA-1561-1-85-59 Nepotvrdena informa-
cija o djelovanju ilegalne proustaske grupe u
selu Dubravice, kotar Makarska u 1963. godini,
Informacija suradnika ,,Meho” od 15. 10. 1963.
godine.

8 Isto.

Iz ovoga se izvjeS¢a smije zakljuciti
kako se je vecina bivsih pripadnika skupi-
ne HOP i nakon njezina razbijanja i sud-
skog epiloga, jo$ uvijek drzala zajedno,
Cuvajuci negativno raspolozenje prema
Jugoslaviji i komunizmu. Izgleda, medu-
tim, da su barem privremeno odustali od
revolucionarnih metoda i da su pokusavali
djelovati kroz sustav, u ¢emu ih je, kako
vidimo, onemogucio mjesni komunisticki
duznosnik.

Dan iza ,,Mechina®“ izvjeséa, 16. listo-
pada 1963. UDB-a je sastavila dokument
pod naslovom ,,Poduzete mjere na otkri-
vanju postojanja proustaske organizacije
u selu Dubravica”. Medu mjerama pred-
videnima u njemu navodi se i provjera,
ima li starih suradnika u selu te potreba
obavljanja razgovora s Ivanom Ivankovi-
¢em na tu temu. Nalaze se da se putem su-
radnika i veza izvr$i pretres odjece i knji-
ga osumnjicenih ucenika, te da se ilegalno
(dakle tajno i bez sudskog naloga) izvrsi
pretres njihovih kuéa u cilju pronalaska
zabiljeski ili bilo kakvih drugih dokaza o
postojanju organizacije. Nalozena je kon-
trola poste koju ucenici i ¢lanovi njihove
obitelji dobivaju.’

9 HR-HDA-1561-1-85-59 Nepotvrdena informa-
cija o djelovanju ilegalne proustaske grupe u

Preko osobe od povjerenja Sluzbe, sta-
novite Ljubice S., planira se dobiti popis
imena ,,negativnih daka u poljoprivrednoj
Skoli u Opuzenu™.!® Valja naglasiti da se
oznaka ,,negativan‘ ne odnosi na Skolski
uspjeh niti vladanje u uzem smislu, nego
opisuje ideolosko-politicki odnos pojedi-
nog ucenika prema komunizmu i jugosla-
venskoj drzavnoj zajednici. Siru zadaéu
od Ljubice S. dobio je odgajatelj u poljo-
privrednoj skoli u Opuzenu Kreso S.: on
je trebao utvrditi koji ucenici iz Opuzena
odlaze u Dubravicu i Bijeli Vir te ima li u
domu i $koli u¢enika iz Dubravice i Bije-
log Vira. Navedeni ,,pedagog” je zaduzen
za uspostavu kontrole nad ,negativnim
uéenicima” u uéenickom domu i skoli."

Taj odgajatelj je tijekom vremena ocito
razvio profesionalnu sklonost prema oba-
vjestajnom radu pa ga koncem osamdese-
tih nalazimo na mjestu posljednjeg nacel-
nika centra SDS Split, a nakon stvaranja
hrvatske drzave u brojnim se je pismima
novinskim uredniS$tvima istaknuo zala-
ganjima za tzv. antifaSizam, nesumnjivo
¢eznuéi za dobom kad je zbirio ucenike.

Prema navedenim ucenicima doma
i Skole u Opuzenu te onima koji s nji-
ma dolaze u dodir angaziran je suradnik
»Braco”, koji je prema svemu sude¢i bio
iz Podgradine u dana$njoj op¢ini Sliv-
no. Prema ucenicima iz Dubravice je
,wusmjeren® suradnik Pero O., ili — kako
u dokumentu doslovno pisSe: ,,angazovati
starog suradnika Peru. O”. Pored njega
angaziran je i suradnik ,,Norin” koji ima
strica u Dubravici, a poznaje osumnjice-
ne ucenike I. M., M. M. i L. M." Bilo je
predvideno i angaziranje frizerke Miru K.,
koju je trebalo ,,usmjeriti prema ,,pro-
blemati¢nim ucenicima iz Podgradine”.
Takoder se je planiralo koristiti mjesnog
postara M. R., koji je dva puta tjedno no-
sio postu u selo Dubravica. Zanimljivo da
pod povecalom Sluzbe nalazimo i dvojicu
srednjoskolskih profesora iz Metkovica,
Ivu Gluscevicéa i Trpimira Macana, te se
naglaSava da nad njima valja uspostaviti

selu Dubravice, kotar Makarska u 1963. godini,
Predmet: Poduzete mjere na otkrivanju postoja-
nja proustaske organizacije u selu Dubravica, od
16. 10. 1963. godine.

10 Isto.
11 Isto.
12 TIsto.
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kontrolu 1 utvrditi razloge zasto odlaze u
sela Dubravice i Krvavac.'

Poznavatelji prilika iz vremena Drugo-
ga svjetskog rata znaju da jugoslavenski
komunisti nikad nisu imali uporiste ni
brojne suradnike u tim mjestima, dapace
— velika vecina borbeno sposobnih mus-
karaca iz Dubravica i Krvavca sluzila je
u oruzanim snagama Nezavisne Drzave
Hrvatske. Sto se Trpimira Macana tice,
ovo nije bio prvi put da se jugoslavenski
represivni aparat bavi njime: on je zbog
politickih delikata bio osuden jo§ u Du-
brovniku, bio je pod obradom u svezi taj-
ne skupine HOP u Vidu, a pamtimo ga i
kao autora zabranjene Povijesti hrvatskog
naroda te djela Iz povijesti Donjeg Pone-
retavlja koje je 1972. skoro potpuno uni-
Steno u tiskari (obje su te knjige tiskane
nakon sloma Jugoslavije i komunizma).

Sef IUP-a (Ispostave unutarnjih poslo-
va) Makarska 17. listopada 1963. potan-
ko izvjes¢uje UDB-u o mjerama koje su
poduzete u svezi sa skupinom u Dubra-
vici, navodi se koji suradnik je usmjeren
prema kojemu osumnjiceniku te se javlja
o postavljanju na brdu Sibenici, gdje se,
prema ,,Mehinoj* prijavi, pripadnici sku-
pine sastaju. Kao sluzbenici zaduzeni za
provodenje aktivnosti navode se Josip
Kati¢ i Boris Mirko. Na kraju izvjestitel;
zakljucuje da ipak jo$ uvijek nisu doznali
nista Sto bi moglo potvrditi postojanje taj-
ne organizacije u selu Dubravica.'* Zani-
mljivo je, medutim, da se i u tom dopisu
organizacija naziva HOP-om, bas$ kao i u
Vidu, premda zapravo jo$ nije utvrdeno da
ona uopée postoji.'?

Sljede¢i dokument sacuvan u dokumen-
taciji je ,,IzvjesStaj o stanju kontrole nad
grupom omladinaca iz Dubravice® koji je
21. listopada 1963. potpisao Boris Mirko.
U njemu se ponavlja kronologija dogadaja
i postupanja od 4. listopada 1963., dakle
od prvotne ,,Mehine* obavijesti, preko
potankog opisa poduzetih operativnih
mjera, a navodi se i podatak o nedavnoj
kradi novca u crkvi sv. Ante u Dubravici,
pa se konstatira da je to sretna okolnost
koja Sluzbi omogucava istragu protiv

13 Isto.

14 HR-HDA-1561-1-85-59. Nepotvrdena infor-
macija o djelovanju ilegalne proustaske grupe u
selu Dubravice, kotar Makarska u 1963. godini,
predmet: Izvjesce upravi za unutrasnje poslove
— Drzavna bezbednost od 17.10. 1963. godine.

15 Isto

/Wwé
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TUP-a Makprgka
vrog:_SC ¢ sgs.

Dana 17, x 1963, godine,

Upravi za unutra3nje poslove - Driavna Besbiednost

U vezi sa izvieZtajem kojer amo dobili

Split

od saradnika "Mahe"™,

8 koji se odrosi me postojenje erganizacije HOP-a u selu Dubravice,

poduzeto je glijedede:

1. Prikuplieni nu podascl za sva lica koje se spominju u ig-

viefitaju,

koo 1 zo ona lica za kojs je mogude predpoastaviti ds su

povezana sa niims, & isto tako 1 podaci neophodni za& eventusloe kom=

bimci.‘lu{_prerreg:p

2. Pored "lghe" angafirana su jof trojica soradniks koji imaju
uvjete za kontsktiranje sa Mijid Ivanon, Meder Matom, Bdiié Lukom 1
Enjé&ica Ratomirom, kao i ea kontrolu njihovog i:ntnnjn i sastajanja -

medjusobno 1 ss drugim licima;

3. Organizovane su saa:]uda na brdu $ibenics, gdie se ovd

navod.uu Jlgtngm

.Pnd.u:atn :Ig :l niz drugih mjera koje bi usz ved pomenute
trobale ubrzati proces nmantl;jaunja da 11 se tu zaista radi o

ormn!zucijiew

Sa saradnikom "Meho" 1 "HNorin" msﬂdjan Je nadin /taktika/
njshoveg meshwhorixs nastupa.- Za sada "Meho" &e u Elavnom kontakti-
ratl sa Medarom 1 uapostavitl kontakt ea Maj¥ica Ratom, za gojeg me
prepostavlies da je, uloliko poatoji organizaclja, njen ¥lan,- "Hokda"

Je orjentiran na MyHié Luku,.-

Ma ovim zadacima :.-m!n zo eada dvojica na¥ih sluZbenika -

Katié Josip 1 Mirko Boris.-

I ako su poduzete ovako obimne mjere do sada nismo do3li do
nikskovih podataka koji bi ne¥to ﬂ.i- govucril!. o pntpdnnju organiza-
cije u ovom selu, Raspolafemo samo sa podacima, da su u ovo selo do-
lazili neki djsci /obi¥no u grupama/ iz sels Doljana - Humtgoﬁu

i iz Jerkovea - Netkovié, navodno redl igre nogometa; kao 1°fodacima

("%

da se Mij1é Luke zaista Ewxim 'n-lo Zeato nalazi u drudtvima 1ica spo-
menutih u inja!tu;u "Mehe®, antal'.l ‘podael do kojih smo do sada do-

§11, odnome se uqhmn m iiwt
sredine u toj'ilj lhu. e

} rad 1 sl::.omuti nnunnt.'d: djaka r

| B -
Vo RN ‘f-t,s-

"otk -

g‘f STl :

Milj

nuh‘ﬂ By ¥
Tituuﬂ.é

Udbaska biljeska o poduzetim “mjerama’”

pripadnika tajne skupine pod krinkom
istrage krade novca iz crkve.!® Takoder se
razraduje* kontakt koji je ,,Meho” imao s
R. M. iz Bijelog Vira subotom i nedjeljom
navecer na skrovitu mjestu pored sela, do-
daje da je sluzbenik milicije pratio, dolazi
li tko u selo i odlazi li mladeZ prema brdu
Sibenica; suradnik ,,Braco” je usmjeren
prema sumnjivim omladincima iz Opuze-

na i Podgradine, kao i suradnica Mira K.,

16 HR-HDA-1561-1-85-59 Nepotvrdena informa-
cija o djelovanju ilegalne proustaske grupe u
selu Dubravice, kotar Makarska u 1963. godini,
Izvjestaj o stanju kontrole nad grupom omladi-
naca iz Dubravice od 21. 10. 1963. godine.

ali se spominje i jedan novi suradnik koji
je angaziran za istu zadac¢u, Augustin M."”

Da i dalje postoji rezerva u odnosu na
tocnost ,,Mehinih* dojava, sugerira poda-
tak da se u istom ,,IzvjeStaju” spominje i
dodatna ,,poduzeta mjera“: utvrdivanje
koliko uopce stanovnika i omladinaca
ima u selu Dubravica. To je bilo i logi¢-
no, jer se tvrdnja da skupina okuplja cak
24 pripadnika, i to mlade zivotne dobi, ne
¢ini uvjerljiva u odnosu na selo u kojemu,
prema popisu pucanstva iz 1961., zivi tek
135 stanovnika.'® Tu se ponovo nagla$ava

17 Isto.
18 https://hr.wikipedia.org/wiki/Dubravica

(Metkovi%C4%87) pristupljeno 22.11.2022.
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g Ketié Josip - jon #aXI 1963 &e
g, Badojk % A9
CEETA Ty J 0'16 Kleme i 2. I1I 6*.:; FRIATELISKA 1 STETNA DJELVTRONT P

VECRITE U iy

REPRIJATELISKA DIELATNOST

‘ i
fm‘}h"- A e g SRR
Wasly odiakral

—
Tia

l__r,__-|:

Dana 3,XI 1963 godime isvor jo ifimo u Bijeli Vir, gdje pe je =

saptac s Majfica Ratkoms Sastali su oo u njegovu stanu. Odmah

nakon do-

laska MajSica ga je uveo u sobu, gdjo mu jo pokasao pisadu maliinu i har—
moniku, Poslije krufeg wasgovera isver ga je mamolio, da nelito prepliie
na maiilnu, radi Sega je¢ navodno i dofiao ovamo., Na njegovo insistiranje
da mu pokalie 5to ¢e pleati, on mu jeo pokasac neke pjesme nacionalioti—
Bkog sadrisja. (Kako je bilo dogovereno s operativoem dan naotupl), Zatim
ga je interesirnlo salito mu to sluii, a kad mu je ovaj rekao, sa podje=

1iti nekim prijatel jima, odmah se

e toga 1 sam prihvatio, on Je pleao,

a izvor je diktirao, Kad je prepleivanje savriieno, Majiica je u par na-
vrata upozorio izvora, da to dobro Suva i1 da nikom ne kale tko mu je to
prepieacy a ko bi ga pitali dao refe da je nalino nn putu, jor ako bi ae
sasnaloy da bi mu oduseli mafiinu 1 wkinuli etipendiju, te du nedi mogamo
nastaviti Skolovanjes Jof ga je uposorioy da nikosu ne ka¥e ni da je bio

kod njegas

Nakon savrlietka pisanja pjesama on je na kraju nadodaci "Tebe
Boga hvalimo, sveto trojstvo slavimo" i "Iivjela Hrvatska i hrvatski ma-
rod", Zatim je isvor rekao, da &s uskoro u Mostar w likolu i dn de poni-
jeti mabinu, gdje da dodje do njoga, jer da e tamo moéi komodnije 1 de-

taljnije raggovarati.

Tom prilikom pokszao je isvoru sliku svoga ooa u domobranskoj
uniformi, rekaviii, da su ga ublli partizaniy Jer da je blo Hrvat 1 da je
1ijepa hrvatska uniforma na njemus Za Jednog od svojih gtrica rekao Je,

da je veliki Hrvat,

koji da mu Uesto kasziva hrvateke pjesme:i"HeJ Hrvatd,

Hrvateka vile" ql“j H“P.'- "Hrvataka rﬂ‘hﬁl..]l.u" i m sa kojo lka-
Ze da se no-d;l danas pjevati, jer da bi cdmah evriiio u n"hn-. .‘.u
izvor eli, da de mu ih on naplsatl 1 datl,

naello o rekaoy do jJe nastao rasdor medju komuni
o s da mu jo to rekao strio i rodjaks.

dovesti do njihove

ILOZENOD
Vomazae brof 19 — VI 1983

¥ o /o

ito de
oa

Udbasko izvjescée iz pocetka studenoga 1963.

da je suradnik ,,Meho” mlad, neiskusan
i neprovjeren, a naglasava se kako je on
bivsi pripadnik tajne skupine HOP iz Vida
koji je angaziran tijekom istrage, te da je
jedno vrijeme bio bez posla, no da sada
radi, ali i zavrSava Skolovanje.

Time je olakSana identifikacija tog su-
radnika, jer se postavlja pitanje, koji bivsi
pripadnik skupine HOP je po odsluzenoj
kazni u isto vrijeme radio u poduzec¢u Pre-
dolac u Metkovicu i Skolovao se u met-
kovickoj skoli uc¢enika u privredi? Prema
onome $to smo do sada doznali, moze se
raditi samo o Peri Pejaru i Ivanu Ramicu.
No, kako je ,,Meho” pratio i prijavljivao

Ivana Ramica," ostaje nam zakljuditi da je
posrijedi Pero Pejar. Dakako, moguce je
da se radi i o nekomu drugom, Sto danas,
zbog protoka vremena, nije lako utvrditi.

Ako sul. M i M. M. iz Dubravice zivi,
oni bi se mogli sjetiti s kime su razgova-
rali o tajnog skupini, a R. M. bi se mogao
sjetiti, komu je posudivao pisaéi stroj i
komu je pokazivao sliku pokojnog oca u
domobranskoj odori. Naime ,,Meho” je,
ocito po naputku Sluzbe, zadobio njego-
vo povjerenje, privolio ga da mu posuduje
pisaci stroj, te ga naveo da govori protiv

19 Vidjeti informaciju ,,Mehe” od 15. 11. 1963. u
HR-HDA-1561-1-85-59.

poretka pa je to uredno dojavljivao. Osim
toga, ,,Meho” je imao krstenog ili krizma-
nog kuma u selu Bijeli Vir, pa bi to moglo
olaksati potvrdu pretpostavke o njegovu
identitetu.

U spomenutom se ,,Izvjestaju® nastav-
lja izrazavati sumnja u istinitost ,,Mehine”
prijave, no dodaje se kako je on ustrajao
u njoj i nakon $§to je bio ,,pritisnut”. Zato
mu je nalozeno da se kao ¢lan ubaci u or-
ganizaciju u Dubravici, ali on to nije uspio
ostvariti, navodno zbog nepovjerenja I.
M. i M. M. Zato se konstatira kako i pored
svih poduzetih mjera i radnji nije mogu-
¢e ocijeniti, postoji li tajna organizacija u
selu Dubravica ili ne, te se naglasava kako
se ne kani zapocCinjanje s nikakvim jav-
nim mjerama prema osumnjicenima kako
se ostali u skupini ne bi prikrili. Predlaze
se nastavak provodenja aktivnosti, pogla-
vito putem uporabe suradnika ,,Mehe”.
A, kako izgleda, ,,Meho” je predlozio da
organizaciji u Dubravici pristupi putem
R.M. §to je i prihvaceno. Sluzba je ocito
provjeravala ,,Mehine” informacije koje
je navodno dobio od I. M. te je utvrdila
kako navedeni laze i zavarava ,,Mehu”,
no svejedno se predlaze da se kontrola i
nadzor nad svim osumnji¢enima nastavi.*

Kronoloski posljednji dokument spisa
o skupini u Dubravici nastao je pocetkom
studenoga 1963. i odnosi se isklju¢ivo na
,»,Mehin“ kontakt s R. M. iz Bijelog Vira.
Meho je ocito zadobio povjerenje R. M.
te mu je ovaj posudio pisaci stroj za, kako
to Sluzba, prepisivanje pjesama ,,naciona-
listickog sadrzaja”, a kako se smatra vic-
nijim strojopisu, i sam mu je prepisivao
pjesme te je ponudio da ¢e mu prepisati
i neke druge zabranjene pjesme koje zna.
Osim toga je uz pjesme napisao geslo:
,,Zivjela Hrvatska 1 hrvatski narod”. Jasno
je da R. M. u ,,Mehu” nimalo ne sumnja
nego ga poucava da bude oprezan, da ni-
komu ne govori gdje je prepisao pjesme
i nudi mu daljnju suradnju pogotovo kad
ode na Skolovanje u Mostar, gdje ¢e moci
lakse djelovati. R.M. spominje svoga po-
kojnog oca domobrana, strica koji ga je
nauc¢io mnoge tada zabranjene hrvatske
pjesme te rodaka koji studira u Zagrebu
na Sumarskom fakultetu i koji je sudjelo-

20 HR-HDA-1561-1-85-59 Nepotvrdena informa-
cija o djelovanju ilegalne proustaske grupe u
selu Dubravice, kotar Makarska u 1963. godini,
Izvjestaj o stanju kontrole nad grupom omladi-
naca iz Dubravice od 21.10.1963. godine.
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Iz povijesti

vao u studentskim nemirima. Spominje
hrvatsku politicku emigraciju i govori o
njezinoj snazi, te izrazava uvjerenje da
komunisticki politicki sustav ide prema
svome kraju. Spominje covjeka iz sela
Bijeli Vir koji je na vijest o smrti dr.
Ante Paveli¢a privezao crnu vrpcu na
svoj bicikl.?! Na kraju ,,Meho” navodi
da je R. M. upitao za osumnjicene uce-
nike iz Dubravice, na §to mu je ovaj uz-
vratio da su oni brbljavi, skloni preuve-
licavanju, i da nisu osobe od povjerenja,
te da ih se kloni.”?

Zbog oskudnosti dokumentacije, nije
moguce sa sigurnoscu kazati, je li u Du-
bravici doista postojala neka ilegalna
organizacija ili nije. Nema podataka o
daljnjim ,,operativnim aktivnostima“
niti o kakvome prekrsajnom ili sudskom
postupku. Zato ne znamo, je li ,,Meho*
sve izmislio kako bi se dodvorio Sluzbi,
ili su ga I. M. i M. M. iz nekih svojih
razloga preveli zedna preko vode. Mo-
guce je, naravno, da je i nastao zametak
organizacije koja bi ovim bila razbijena
i prije nego Sto je dobila potpuni oblik.
A zasad ne znamo ni kakva je bila dalj-
nja sudbina R. M.-a iz Bijeloga Vira
koji je u kontaktima s provokatorom
,Mehom* zasigurno skrenuo pozornost
Sluzbe na sebe.

No, cak i ako je cijela pripovijest o
ilegalnoj skupini u Dubravici bila plod
necije maste ili Sale, ona je viSe nego
ilustrativna i pou¢na. Mnostvo ,,opera-
tivnih aktivnosti®, angaziranje policij-
skih sluzbenika, ,,usmjeravanja“ dous-
nika poput frizerki, postara, odgajatelja
i nastavnika te pracenje srednjoskolaca,
zorno pokazuju prirodu rezima i drzave
koju je taj rezim odrzavao. Sve to ilu-
strira pravi polozaj hrvatskog naroda,
¢iji su srednjoskolci bili zrtvama repre-
sije ve¢ na najmanji znak svoga hrvat-
skog, protujugoslavenskog i protuko-
munistickog raspolozenja.

21 HR-HDA-1561-1-85-59 Nepotvrdena infor-
macija o djelovanju ilegalne proustaske gru-
pe u selu Dubravice, kotar Makarska u 1963.
godini, predmet: Neprijateljska djelatnost, od
4. 11. 1963. godine. Paveli¢ je od posljedica
atentata umro u Madridu 28. 12. 1959. godi-
ne.

22 HR-HDA-1561-1-85-59 Nepotvrdena infor-
macija o djelovanju ilegalne proustaske gru-
pe u selu Dubravice, kotar Makarska u 1963.
godini, predmet: Neprijateljska djelatnost, od
4. 11. 1963. godine.
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A evo kako se je Krlezina Jugo-
slovjenska akademija u reprezenta-
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nata djela Matije Vlaci¢a Ilirika
odnosila prema hrvatskom imenu: sedmi odlomak na str. 28. nosi naslov ,,Ilirske ili
hrvatske crkve®, ali je to u kazalu preinaceno u: ,,Ilirske ili slavenske crkve®. Samo
neka nije hrvatsko.

Zivjelo oslobodenje Hrvatske! (F. P.)
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Sjecanja i svjedocenja

STRINI REZI...

ek kasnije sam postao svjestan §to  PiSe:

Hrvatske seljacke sloge u Matovinovice-

sam ucinio.

Rekli su: s groblja se nista kuci
ne donosi. Nista! Cak se i ruke poslije
sprovoda Cestito operu, premda na groblju
nista ili gotovo nista nisu ¢inile, osim §to
su ruzmarinovom grancicom umocenom
u blagoslovljenu vodu prekrizili pokojne.

Dan ili dva nakon ukopa obiSao sam
grob. Ljeto se razgaralo. Cvijece i zelenilo
u vijencima se osusilo pa se naziru drveni
kosturi i Zice. Jedan je buket pao i Citljiv je
samo dio zapisa na ljubicastoj vrpci: ,,...
hrvatskoj mucenici. To je sigurno Kar-
lov. Njegovo je ime medu ozalo§¢enima.
Nije bilo: i ostala ozalo$¢ena rodbina,
znanci...ve¢ imenom spomenuti.

Jer ona, strina, Zena je njegova cice. A
on i njegov ¢i¢o, ne bilo tko drugi, poseb-
nim su nitima povezani. Uostalom samo
su oni mogli pojist primiru kolaca!

Zivjeli su u nepregradenoj avliji. Deset
godina mladi, svjedoCio je o njezinu do-

Josip ERPACIC

vodenju, rodenju njezine djece, ratu i voj-
skama. Vjerodostojan..

Godinama prije nego je progovorila srcu,
visjela je ljubicasta lenta na rubu police.
Kamo s njome? Pa neka bude tu s knjiga-
ma, knjigama koje ionako Sute¢i svjedoce.

Ivana nije imao tko Zeniti. Majka mu
je umrla od $panjolke kad su mu bile Ce-
tiri godine, a otac dok je sluzio kadar u
Jagodini. Napustio je pozesku Ratarnicu
jer mu je bilo dugo cekati da bi obnovio
stanariju na kobaSkom putu. Kod Dama
je ucio za licitara. Onda su ga u veljaci
trideset i pete iz Sibinja dovezli u slami
na kolima, iskundacena, crna. Pa brojne
istrage. Docek brojnih Zagrepéana i nji-
hova podrska dok su ih sprovodili u Por-
dicevu, osnazili su ga, pa je ¢im se vratio
s kolegom Stefom B. otvorio &itaonicu

L

S FPI 35

lica koja se

. Katié¢ Hijo,

O 0= Cran £ ha =
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11.
12.

Za komandira sprovodnika.

straZfarno sprovode Upravi policije u Zagrabu.

iz RKu*&ice,

., Terzié Gjuro iz Gor.Vrbe,

. Safijan Kazimir iz Gor.Vrbe,
Bohunek Adolf,
Zablocki Vales iz Rufidice,
Luié Stjepan iz Krajalida,

. gur.tié Ivan iz Sibinja,

. Skuljerié Velko iz Sibinja,
Klepié Lukae iz Sibinja,
Mikorié Zosip, iz Oriowea,
Erpadié Ivan iz Orioveca,
Travarevié Filip, iz Sibinja.

ARHIV HRVATSKE
ZAGREB

A K

iz Gor.Vrbe,

Mg sy 289

B o,

Sibinj - jedna od tuznih stranica hrvatskog Zivota u Jugoslaviji

voj kuéi. Poduzetan kakav je bio, okuplja
vr$njake. Vidimo ih na fotografiji seljacke
zastite koju je vodio ugledni Josip Soric.

Da ne bi postao rauber, tetka je odlucila
ozeniti ga. Voljela ga je i nije joj bilo sve-
jedno $to ¢e od njega biti. Obvezivalo ju
je sjecanje na to kako je nakon sprovoda
danima hodao placudi:

— Mamo, di si, mamo?

Nije zaboravila kako ju je kao djecarac
znao obradovati snopom pritki za grah ...
kako joj je podizao ogradu.

— Groso, je 1° vam Sto treba? — znao je
navratiti. Rano je poceo probijati se kroz
zivot. Ugitelj Stampar bi ga ranije pustio
da moze razdijeliti poStu. Znao se, kako
su kazali, prometati. Kao napola odrastao
preko Save bi kupio prasad pa s njima ku-
burio, ali su koji dinar donijela. Pa iznova.
Kupila bi mu tetka kosSulju i frosluk.

— Ne ¢e drugi biti bolji od nas! Nju je
jedinu sluSao. Nije vise plakao. Srce oko
kojeg se hvatala korica postajalo je tvrde.

lako je begenisao komSinicu, isprosili
mu Rezu, iz Doljnjeg kraja. Nisu svi iz
tog kraja, koji su zvali Moskvom, jedna-
ko mislili, pogotovo ne Marosevi; ni krsni
mu kum Sikutor Mato, ni budu¢i mu sta-
rac ¢i¢* Joza.

Ci¢ Joza Republika, invalid sa Cera, ra-
di¢evac do izdaje, koji je postao hulja (a
sad pjeva star i mladi¢, izdade nas hulja
Radi¢) na ¢ijem barjaku nisu bili simboli
nasilja. Siromah koji se ne bi tudim oko-
ristio. Njegovu su kucu znali svi prosjaci.
Kod njeg® bi prenodili. Prijatelj Zupnika
Blazevca, duSom i srcem vatreni Orao.
Samicar s njegovom Suéur Jula uranila,
Sucur svate okupila...

*

Od darovane stare Ivan je s kolegama
napravio novu kucu, gnijezdo koje je rano
izgubio. I gugutao je trogodisnji sin 1942.
na otvorenju Doma, nekadasnje sokolane:
,»Ja sam mali Hrvat i dusom i tijelom / to
¢u re¢i svakom, makar svijetu cijelom./
Hrvat mi je tata, Hrvatica mama, /njih se
ne ¢u odre¢‘ ni za tovar zlata!...

Bio je s lovcem Slavkom T(iSani¢em)
dio ekipe kad je narodna zastita razoruza-
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Sjecanja i svjedocenja

vala zandarmeriju, a potom i
jugoslavensku vojsku.

A Reza je rodila jedno, po-
tom i dvojke koji su ubrzo
umrli. Ostajala je sama jer ga
je sluzba u gospodarskoj poli-
ciji odvela u Banju Luku. No,
za kratko. Evo ga natrag.

— Bolje je biti svoj gazda! —
pa je otvorio prodaju poljopri-
vrednih alata i strojeva. Uvijek
za poslom. U meduvremenu je
rodila Maricu. U mitraljiranju
vlaka kod Raji¢a 1943. ranjen
je 1 onesposobljen, ali ima sta-
tus pri¢uvnog u protuavion-
skoj zastiti Broda. Obitelj se u
veljaéi 1945. povecala; rodio
se Stanko.

Brata su mu Marijana ge-
stapovci na sv. Klaru u Kapeli
1943. godine, iako je bio plu¢-
ni bolesnik, pokupili i poslali
u Njemacku na rad ali i u bit-
nicu.

%

— Kud ¢ete ljudi?

— Ne znamo, snaso, ali pod
kumunizam ne ¢emo! A dica?
Sto bude nama, bit ¢e i njima.

I tako petnaest dana. Kolone ljudi koli-
ko je Sirok drum, kola, stoka, Zena i djeca
putuje danima, konace na Stagljevima.

Jedno jutro jauk jetrve Kriste probudi
komsiluk:

— Oveu, oveu su mi ukrali! — Cupa kose
s glave, krsi ruke. Jest se mora. Bilo da
je ¢ije.

U ku¢ama nema ljudi. Jedni su otisli
»hapred®, a drugi su se sakrili u bunkere
pa za dan-dva isplazili. Sisli s tavana kod
Kontesa. Karlo je te subote s kolegom i
susjedom Tunjom Frani¢em, sa svojim
¢icom, badarom Tomljenovicem i jo§ ne-
kima trebao oti¢i da bi se vratio, jer — bit
¢e preokret. Mama ga nije probudila pa je
partizane docekao u kaci s je¢mom.

— Vratit ¢u se! Snene je poljubio, suzu je
sakrio. Tako je Reza ostala sama, nezbri-
nuta s troje djece.

*

A Karlo je vidio da strina Reza iz kuce
ne izlazi, a pucalo se tu u susjedstvu. Tro-

L

Ivan Erpacic¢ kao sluzbenik riznicke straze (financijske
policije) Nezavisne Drzave Hrvatske (1942.-1943.)

jicu nenaoruzanih uniformiranih mladic¢a
Poljaka iz Bosne, koji se nisu uspjeli pro-
buditi ubila je u Beticevom dvoristu parti-
zanka, jer je ona imala ,,prvenstveno*.

— Da je ostao, bi li i nama zakukala ku-
kavica?

Bolje je srece bio sin brodskog farbara
Blaza, Zvonko Taradi (1929.), kojega je
otac zajedno sa sestrom Milicom sklonio
kod Suknaji¢evih u Oriovcu. Izisao je na
put kad je partizanska vojska pocela ula-
ziti u selo. Pozvali su ga iz kolone i on se
pridruzio. Kada je partizanka koja je taj
dan imala ,,prvenstveno®, iz Caldarevica
kuce istjerala dvojicu, a potom ih na Vui-
¢evi ubila, postao je svjedok. Preko vrto-
va, sav u strahu, uspio se vratiti.

Tako je zapocela prva od 88 nedjelja,
prvi od 616 dana. Nova vlast koja je su-
sjedu Bartolu Kihasu, kad je pitao, komu
se treba prijaviti kad se vratio s Kriznog
puta, ovako odgovorila:

— Ja sam, Bartole, sada Bog u Oriovcu!

Taj je bog naredio: Moras,
Maros, voziti za vojskom mu-
niciju. Tako je Reza ostala bez
jedinog oslonca.

Prije nego je otiSao, posijao
je kukuruz. Tko ¢e ga okopati?
Tko ¢e pozeti? Nigdje muske
glave, a dica sitna. Lotna krava
bleci. Sijena je sve manje. Sve
je na njoj.

Onda su nakon nekog vreme-
na poceli ulaziti nepoznati lju-
di u dvoriste. Izlazili bi nose¢i
sjekiru, pilu, vile, lopate. Kako
gdje.

— Vama ne trebaju toliki kre-
veti 1 Sifunjeri — pa tovare u
kola. Poslije su poznati otvarali
i ormare.

— Sad ¢emo se mi malo slika-
ti. I Leica visi o njihovu vratu.

*

Sre¢om, Bog je poslao Kaju
Licku. Najstariju od prognanica
Pavici¢a iz BoriCevca. Bila je
sviedok i potpora. Nedjeljom,
kad su se pripiti vracali iz Zla-
tari¢eve gostionice, lupali bi po
roletama i zvali. Nama bi srce
lupalo i nismo dugo mogli za-
spati.

Kaja se nije se plasila. Otisla bi po od-
bornika kad su naoruzani prijetili da ce
baciti bombu. Odlazili bi tek kad bi prevr-
nuli cijelu kucu.

— Nema ga!

*

— Strino, tato se vratio iz Aachena!

Bljesak radosti kratko je zasjao u tami
straha.

Brat joj je Ivo nakon Kriznog puta po-
slan na preodgoj iako zbog skiljavosti nije
sluzio vojsku. Susjed i kolega Stefa dobio
je tri godine, Javlja se iz Stare Gradiske
Osuden je na prisilni rad. Driiga Anka tra-
zi pomilovanje. Kaze:

— I kod kuce more raditi. Je 1 de!

Da barem sto zna. Je li ziv?

— Ti se, seko, barem ¢emu imas$ nadati,
a vidi mene sirote — kroz suze joj je pred
crkvom nakon rane mise, prisla.

— Mog su Matu braéa dala ubiti. Jadne li
mene. Porucili su mu: Ne ¢e§ nas sramo-
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titi ! I jedno su vecer dosla
dvojica.
— Ne trebas se oblaciti,
odmah ¢es se vratiti.
—Kud ¢u? U te dvije go-
dine djece nismo imali pa
sam se vratila Oriovac.

%

Tek sto se kasnotravanj-
ski dan zabijelio, jauk i
zapomaganje iz susjednog
dvorista, a Joze nema. Sto
je opet, za Boga miloga?!
Blijedi s dere koja spaja
dva dvorista u plavim glo-
tenim gadama, evo traze-
nih.

— Nesto je puklo i Ivi i
Filipovicu curi krv.

— Da se niste maknuli iz
kuce! Imali su sre¢u da su
pozvani na frostuk. Djecja
radoznalost, udaranje ce-
kicem po minskom detonatoru stajala je
vida sina brodskog zeljeznicara Filipovi-
¢a koji je sina doveo u Oriovac na sigur-
no, dok je sedmogodisnji susjed ostao bez
jednog oka i pove¢om parasnicom.

Svaki dan, novo zlo.

%

Antunovo, srijeda, 13. lipnja 1945.

Obdrzavala je zavjet svetom Antunu, a
nadala se da ¢e od koga Stogod cut, bilo
dobro, bilo zlo. Sek® Anka se Milasinova
vratila iz Bjelovara. Docula je da su tamo
Stefu ubili. Javili iz opéine i bum, bum,
Ozna nikoga ne pozna. Samo je na Cas za-
stala kod Beti¢a kuce kad zaova Siri ruke.

— Sto je, za Boga miloga?

— Leti ku¢i, sve ¢e nas pobiti!

Sestorica s puskama u rukama. Sed-
mom oficirska torba o ramenu.

—Di je?

— Tko?

— Znas ti dobro kog mi trazimo. Di je?

— Ne znam!

— Tamo!

Onaj s oficirskom torbom pokaza ru-
kom zid podruma.

—Na gotov*s! Sest je zatvarada ciknulo!

Karlo zanijemio. Prenerazen, otvorenih
usta, rekao bi, ali rije¢ ne izlazi.

Ivan Erpaci¢ (sjedi) kao pripadnik protuzrakoplovne obrane
Slavonskog Broda 1944.-1945. (do ranjavanja)

— Kad su te tjerali — obrati se onaj s ofi-
cirskom torbom civilu u kosulji na kojoj
su nedostajala dva puceta — ona je gledala
kroz otvoren prozor?

— Da.

—Je I se smijala?

— Nije. Nije se smijala!

— Ostav‘! Imamo mi vremena. Propje-
vat ¢e$ ti ve¢. Znamo mi i drugacije.

Blijeda, ali odlu¢na potréala je kuci.
Na skalinama se srusila u trenutku kad se
Kaja s petomjesecnim Stankom na ruka-
ma pomolila na vratima. Sa svaku stranu
njene suknje viri po jedna glavica.

%

Nas posalju u brdo traziti krizare. Kazu:
Kolega mu je bio ¢uvar zatvora u Brodu.
A tamo je Kotlo. Malo prosvrljajte. ,0¢e-
mo ga zival

A Braco i ja odemo u Ti$ani¢a vinograd,
pustimo svako po dva rafala, natorbamo se
tresanja. Kad se probudimo, vidimo da je
jos§ rano na nastavimo tamo gdje smo stali.

Ona ista 4. brigada XXI. srpske divizi-
je koja je 22. travnja 1941. uz rominjanje
durdevske kiSice prekinula misu tre¢e ne-
djelje po Uskrsu, u kojoj je ¢itano ,,Malo, i
viSe me ne éete vidjeti, i opet malo pa éete
me vidjeti (Iv 16,16) vraca se 29. svibnja
iz Slovenije po obavljenu zadatku.

U Oriovcu je docekuju oni koje je osta-
vila. Ovo joj je zadnja postaja, jer se iz
Oriovca moze do Beograda i dalje vlakom.
I da vrijeme ne potrate uludo, organiziraju
predstavu. Glavne su uloge, prema dojavi,
dodijelili nasim susjedima: pekaru Franjo
Drvaru, kolaru Antunu Grozdanovicu,
umirovljenom Zzeljeznickom sluzbeniku
Ivanu Mati¢u, krojacu Martinu Babiéu u
Soric¢a kudi i seljaku Milanu Pavisi¢u iz
Doljnjega kraja.

Nisu se osjecali krivim i nisu se povukli
za vojskom. Za puna mjeseca egzekucija
na Cerinu kolcima i kundacima uz pokoji
pucanj iz revolvera. Obdukcijski zapisnik
dr. Grnje svjedoci o izuzetnoj brutalnosti.

I tako, umjesto Tijelovske procesije,
sprovod uz kozaracko kolo pred du¢anom
gospode Hubicki.

*

Brodski logor u Festungu ne zna kamo
¢e sa zarobljenim foksdojCerima. Vise ih
je od dvije tisuée Sesto. Njih sto dvadeset
Salju u Oriovacku ciglanu. Iz dimnjaka se
opet pusi.

Dio tih foksdojcera poslali su u Austriju
a dio u Luzane, jedne u lanaru — kudelja-
ru, a druge u kasonjski kamenolom. Ovi
se iz kamenoloma nisu vratili, a ne zna im
se ni za grob. O Svabi koji je s oriovacke
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stanice vozio konoplju pricala mi je Kata
Basanova udana za Stamboliju.

*

Saptom se pronio glas: Krizevi su po¢u-
pani, a humci razrovani! A onda tiSe: onih
koji su poginuli u bombardiranju stanice i
vlakova. Zupnik je njihova imena saduvao
u Matici umrlih. Sve ée jednom doéi na
svoje! Krst protiv kriza. Ministar Krstu-
lovi¢ trazi da se neprijateljima zatre trag.

*

Svaki novi dan nosi novi strah. Nedje-
lja 22. srpnja, Marija Mandalena. Puna
su tri mjeseca otkad je Rezin muz otisao.
Ako je ziv, devedeset dana zivi od Boz-
je providnosti. Pokusava moliti, ali misli
uvijek odlutaju. Ne usudi se pogledati
kroz prozor. Na put ne izlazi. [ u crkvu ju
je strah. Nije ¢ula pucnjavu ili se pravila
da ju ne Cuje. Ni brata Ivu nije primijetila.

— Zeju su ufatili!

Rukom se pridrzala da ne upadne.

— Sedam je puSaka pucalo, nisu ga po-
godili!

Patrola ga nasla u kukuruzu u Gornjoj
strani.

— Dobro, kazes, obiSo si kukuruze. Ako
u selu kazu da te poznaju, ides svojoj ku¢i,
inace ide§ s nama u Luzane.

]_ -

Trazio je da se na ¢esmi vode napije. U
podne poslije velike mise misari se razila-
ze. Kad je vidio da ih ima iz Milasinova
sokaka, potrca $to su ga noge nosile. Znao
je za prolaz kroz op¢inu. Biljeznika Rubi-
lovi¢a metak po kaiSu samo Strajfao.

Glavno da je ziv, a nek® bude §to Bog da.

*

Dugacki su dani, al‘ jo$ dulje no¢i.

Bi li bilo bolje da se predao, da je ostao?
Evo, kolege mu Stefe Boguna: tri godine
pa pomilovanje. Pa donacelnik ¢i¢ Ivo Pr-
§in osuden na pet godina jer je tjerao Cet-
nike, pa osloboden, gospodi Anki Hubic-
ki konfiscirali ducan i svu imovinu da je
prodavala zidovski porculan, osudili je na
dvije godine, a zbog paketa sto je poslala
u Jasenovac — oslobodili je. Pa otac nje-
gova kolege Braje Griv¢i¢a, nesto malo
odlezao. Osuden je i Marko Cosié i Petar
Zambok ali i ubrzo oslobodeni. Jedino se
zalomilo bogatom trgovcu Cimermanovi-
¢u. Ali 1 jo$ nekima.

*

Mlade povratnike s Kriznog puta mje-
sna je vlast pozvala na Plac. Karla je did
Lepa Tustani¢ poslao Misi Ostojinovim s

porukom da ne dolazi. Ostali: Drago Sarié,
Stefa Blazevi¢, Mirko Vincek, iz Kujnika
Basic st.... odvedeni su u Festung i zajed-

Reza Erpaci¢ s djecom Josipom i Marijom - kad su primjerak fotografije
u KPD Lepoglavi pokusali predati ocu, straza ga je oduzela

L

no s Matom Pavi¢em iz Malina i brojnim
drugima strijeljani u Vranovackoj Sumi.

Vratio se jedino Antun, Ton¢o Caldare-
vi¢ koji se sam kolima dovezao. Pozvan je
guliti krumpir za vojsku u Festungu. Dok
je on gulio krumpir, njegovi su vr$njaci
otputovali u vjecnost.

*

A na sv. Luciju, pod optuzbom da sura-
duju s krizarima i da su po tarabama osva-
nuli napisi ZAP, narodna je milicija uz
ve¢ uz ranije uhapSenog Vladu Marini¢a u
istrazni zatvor u Brodu sprovela mladi¢e
Stjepana Turkovica, Zvonka Vuckovica, i
djevojke Zoricu Boticki, Doricu Stanisic,
Ankicu Ugarkovi¢, Ankicu Milakovica,
Macu Basic¢... i tek poslije Nevine djecice
poslali ih na sudenje u Osijek.

Na smirt je osuden Vlado Marini¢, dok su
vremenske kazne dobili Stjepan Turkovic¢
osam godina, Zvonko Vuckovi¢ pet. Po-
znati onovremeni oslobodilacki glazbenik
djelatan i u istrazi, kada je ¢uo kako Anki-
ca Milakovi¢ u zatvoru na Badnjak pjeva
Stille Nacht, heilige Nacht!, Tiha no¢, pre-
sveta no¢, zauzeo se, pa je s ostalima oslo-
bodena, a prijedlog da se kazni s pet godina
zatvora prekrizen je crvenom olovkom.

*

Kad joj je Stanko umro od upale mozga,
otvorila su se vrata istraziteljima. Sad bi ju
malo-malo zvali na sasluSanja koja
su uvijek zavrSavala samicom.

— Priznaj!

— Ne znam!

— Lazes, kujo.

— A tesko je ne znati a znati!

— Kazes, nisi bila na proslavi
Titova rodendana. ZaSto? A bila
si 8. oktobra u sokolani. Drazi ti
je Paveli¢ od Tita. Gdje ti se muz
sakriva? Tko ga hrani. Ako ne ka-
7e3, ode ti glava! Tko je vik‘o: Zi-
vio Ante Paveli¢? Culo se je: Zivio
Krist Kralj! To su tvoji klerikalci.
Krizare smo rijesili. Ti zna$ gdje
je.

— U samicu. Mozda ¢e nam tvoj
otac znati re¢i gdje mu je zet. Vi-
djet ¢emo, boji li se on testere.

Djeda Jozu je milicija nasla u Ku-
pusiscu.

— ,Ranis zeta ?
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—Rizem kupus. Imate o¢i i ne vidite!

— A, tako ti s nama, narodnom vla-
Scu!

Pa Sakom u glavu, jedan put, dvaput.
S krvlju ispljunu i zube.

— Sjedaj u kola!

Milicajci pripregnu konje i preko
vaktarne evo ih zacas u Stanici.

— A, to je pticica! Koji je ono tvoj
pozdrav?

— Uvik i navike faljen Isus i Marija!
— kroz natecene usne procijedi djed.

— A dalje, $to se pravis lud ! U ducanu
kod Zlatarica si bio hrabar. Sad si kuka-
vica. Gdje ti je zet? Vozi§ mu i ostavljas
,ranu?

— Ne znam o ¢emu govorite, druze
Dr¢a.

— Vezite ga! Na jarac s njime!

— Jel* testera naoStrena? — zapita nizi
milicioner s brkovima.

— Za njega je dobra i tupa! Koliko
rezova? Dva ili tri ?

*

—Bi 1 ti, Karlo, ,tio ovo malo kruva
i paprikasa odnet nasoj Rezi? Usput ti
je.

— OC¢u, ¢i¢ Joza. Samo da predam i
kazem kome?

—Pada.

Mene su poslali u uciteljsku skolu
bez obzira na to da sam imao samo
osnovnu. Nisam se dao, ali je alterna-
tiva bila — ciglana.

Nisam se mogao izgovoriti, a tako
me bilo strah. Oriovacki su me oznasi
iz Sumarije ispljuskali i utjerali mi strah
u kosti.

— Diti je stric?

— Ne znam. Otisao je napred i nista
se 0 njemu ne za.

Pade Samar, jedan, pa jos jedan.

— Ti si isti kao 1 on.

Korpicu s kanticom s poklopcem,
kakva se nosi rabotarima i kruhom iz
krusne peci prekrivenim boranom sal-
vetom, sakrio sam ispod klupe. Zadnji
sam izi$ao iz vagona. Nisam Zzelio da
me vide oni koji su me htjeli izgurati
iz jureceg vlaka.

Brinulo me, hoce 1° onaj ozna$ vi-
djeti ono Sto ne mogu istjerati iz glave.
Ho¢e li me odmah zatvoriti? A meni se
sve vise motalo po glavi ono §to smo

mi vlakasi ¢uli da se govori: ,,Ozna
pita, ko je po..o Tita. / Neka ozna to po
..... pozna.*

Ni sam ne znam kako sam doSao do
istraznog zatvora.

— Ne treba kuji, nista! — izdere se br-
kati drug pa istrese paprikas iz litrene
emajlirane kantice.

*

— A koliko ti je, kazes, sinu godina?

— Sedam, kaze$ ? On odma‘ s ovi-
ma iz Kupresa moze u Rusiju. Samo
da zabiljezim... sedam godina! Dobro.

— Djecu ¢emo ti u Rusiju na preod-
g0j poslati a tebe u Pozegu za onom iz
Vrbove s kojom si tajno razgovarala.

— Straza, s njom u samicu, dok se ne
predomisli!

*

— Ja vise ovako ne mogu!

lako na kraju snaga, sprovedena je
pred novog OZN-ina istrazitelja u Ce-
tvrtak 20. veljace cetrdeset i sedme
kao krivac.

— SnaSo, zvao sam vas da vam ka-
zem, ako se vas muz preda, imat ¢e pra-
vedno sudenje. Ne ¢e mu suditi Sud za
zastitu nacionalne Casti 1 dostojanstva
Hrvata i Srba. Politicka vlast je odluci-
la da se stane na kraj samovolji i osveti.
Njegova optuznica trazi vremenitu ka-
znu. Advokatu su na raspolaganja Sire
ovlasti i evo njega za kratko iz zatvora.
Tako mu porucite pa nama preko dru-
gova javite, kada da dodemo po njega.

— Straza! Slobodna je!

Mir od kojeg klecaju koljena. Je li to
moguce? Ne ¢e li opet prevariti?

Ivan se predao na osmi sinov roden-
dan, 27. veljace 1947. godine. Iz za-
tvora se vratio u travnju 1949. Trceéi
ga vidjeti, Anka Matovinovi¢ upala i
slomila nogu.

*

Strina Reza je eto, imala Karla, a
kolike su ostale zaboravljene. Majke,
sestre, supruge. Kolike sa svoji pat-
njama, suzama, strahovima, prerano
ostarjele, dozivotno u crnini nisu do-
Cekale djecu, sestre, bracu, oceve i
muzeve.

Njima u spomen!

ONI

Sagnite glave i podite Sutke
Prignuto, tiho, tom ulicom tamnom

Tiho, na prstima, podite za mnom.

Ja ¢u vas vodit kroz ugare puste.
Vodit duz staza, duz bezkrajnih cesta
Vodit kroz Sume, kroz Sikare guste,
Vodit do jednog osamljenog mjesta.

Tamo je groblje, jednostavno, skromno,
Krizevi strunuli; nema ih viSe,

Samo su humci jo§ svrstani pomno
Napukli, rahli od vjetra i kiSe.

Nikada ovdje ne pale se sviece,
Niti tu za njih kad zvone se zvona,
Priroda sama tu postavlja cviece,

Tuzne im grobove kiti tek ona.

Nemojte gazit stog svjezu jos travu,
— Ona iz krvi je niknula njine.
Gledajte Sutke i sagnite glavu,
Odajte pocast u znaku tisine.

Tu su jos brazde, tu lievci su sivi,
Ono je celik izorao zemlju,

Ovdje u vatri su stajali Divi,

Danas §to ispod tih humaka driemlju.

Oni su mrtvi — al’ pridite blize;
Vidite tracak taj blijedi i fini,
Cudno to svietlo, §to s groba se diZe;

To ideali su bezsmrtni njini.

Vidjeli ste ih — te turobne humke;
Rake heroja, Sto mriet su znali:
Podite sada! Al’ podite Sutke!
Znajte, da oni i za vas su pali...

Fran MAZURANIC ml.
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STIVO KOJE SKRIVA KOLIKO I OTKRIVA
(Martin PreviSi¢: Povijest Golog otoka, Zagreb, 2019.)

viSegodisnjim se odmakom obic-

no prikazuju samo one knjige koje

imaju posebnu vrijednost i znace-
nje. Redci koji slijede iznimka su i potvr-
da toga nepisanog pravila: knjigu Martina
Previsi¢a koja je pod naslovom Povijest
Golog otoka objavljena prije tri godine u
Zagrebu ne smatram osobito vrijednom
ni u znanstvenome niti u politickom ili u
kulturno-politickom smislu, pa na nju —
posteno priznajem, dopustajuci sebi, evo,
i pokoju posve privatnu digresiju — nisam
htio gubiti vrijeme onda kad se je

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

— Previsi¢eva je knjiga na tren iskoriStena
kao argument protiv mojih teza, odnosno
kao argument u korist tzv. ibeovaca.
Imajuéi Cistu savjest, ne preSuéujem,
dakle, ni to $to bi se ovdje moglo presu-
tjeti, kako bi se i moje opaske koje slijede
mogle prosudivati u pravome svjetlu. A
koliko god me je u toj raspravi iznenadilo

mozda 1 suprotstavljenim paradigmama
pristupa nacionalnoj povijesti.

I dalje, naime, tesko shva¢am, koja to
eticka i nacionalno-politicka nacela mogu
legitimirati to glediste, i kako se uopce
njemu u prilog moze potezati spomenuta
Previsi¢eva knjiga, kad su moje predodz-
be o njima i moji dojmovi o njoj bitno
razli¢iti, nerijetko ¢ak i suprotni, i kad je
posve bjelodano da se knjiga bas nigdje,
¢ak ni uzgredno, ne bavi Hrvatima i Hr-
vatskom. Jer, taj narod, njegova zemlja
i njegova drzava, u njoj su puka i

pojavila, premda je ona to po svo-
joj tematici zasluzivala (jer je Goli
mjesto stradanja i velikog broja
hrvatskih politickih uznika!), i
premda se autor u njoj na jednome
mjestu vrlo povrsno i razmjerno
neupuceno (ali dakako negativno)
osvrée i na Hrvatsko drustvo poli-
ti¢kih zatvorenika (str. 551.-552.),
koje on poslovicnom znanstveno-
S¢éu 1 mozda ne bez tendencije krsti
tek ,,Drustvom politickih zatvo-
renika* — oh, koliko jo$ ima onih
kojima usi para taj nesretni, izo-
stavljeni nacionalni atribut! — pa je
i ta pojedinost mogla svojedobno
posluziti kao povod osvrtu.

Umjesto tada kad je mozda tre-
balo, na nju se ovdje obazirem
sada, s trogodiSnjim odmakom, ali
ni sada primarno zbog nje same,
nego — mozda i zlorabeéi ured-
nicke povlastice (jer takvim na-
pastima nije lako odoljeti) — zbog

MARTIN PREVISIC

Povijest
Golog otoka

Knjiga koja nepristrano i beskompromisno
razjainjava jos jedan tabu nale povijesti.

jedne sasvim uzgredne rasprave
o fenomenu politickog uznistva u
Hrvata, u sklopu koje je potegnuto pitanje
pravnoga, psiholoskog, politickog i uop-
¢e drustvenog polozaja osoba koje su bile
progonjene i zasuznjene kao pristaSe Re-
zolucije Informbiroa iz 1948. godine. Jer,
u toj raspravi za kavanskim stolom — kao
mjestom na kojem se tradicionalno vode
teske nacionalno-politi¢ke i ideoloske bit-
ke, a usput su padale sve vlade ovoga svi-
jeta, citalo se izmedu redaka, a ozbiljna se
razmatranja trijebila od glasina i traceva

L

da moj polemicki protivnik — inace pristo-
jan ¢ovjek koji knjige nesumnjivo Cita, a
ne dokoli¢ari nad njima tek toliko da mu iz
mozdana ishlape i prije nego §to im zatvo-
ri posljednju stranicu — zastupa glediste da
pripadnike tog soja treba takoder smatrati
hrvatskim politickim uznicima, toliko mi
je postalo jasno da nije posrijedi jedan od
onih bezbrojnih slucajeva kad o istome,
bez ikakvih posljedica, ne sudimo isto,
nego o razli¢itim, pa u nekim aspektima

jedva spomenuta slucajnost, kao
sluc¢ajna Cinjenica necijeg podrijetla
ili kao suhoparni podatak o zemljo-
pisnom smjestaju jednog stjenovita
otoka podno Velebita; i ba$ sve bi
u toj knjizi bilo navlas isto cak i u
slu¢aju da bas nijedan od njezinih
protagonista nije ¢ak ni podrijetlom
povezan s Hrvatskom, i da je taj otok
onako grubo i nemilosrdno utisnut
u modrinu nekoga drugog, a ne Ja-
dranskog mora, mora koje vise od
jednog tisuéljeca nazivamo svojim.
Zato sam, eto, ne zadiru¢i ni u ¢ije
demokratsko pravo da bude naivan,
a kamoli u pravo da misli drugacije,
odlucio jos jednom vratiti se tom $ti-
vu te provjeriti, je li na mjestu moj
nepovoljan sud o kategoriji politi¢-
kih osudenika koju obi¢no naziva-
mo ibeovcima — jer oni sami su se
svrstali ili ih je mimo njihove volje
svrstalo u pobornike i pristase Rezo-
lucije Informbiroa (Informacijskog
biroa komunistickih i radni¢kih par-
tija) iz 1948. — te, usporedno s time,
jos jednom preispitati svoje ne osobito po-
voljno misljenje o Previsi¢evoj knjizi koju
sam pri prvom ¢itanju dozivio kao kolaz
(da ne kazem: kompilaciju) naknadnih us-
pomena ibeovskih zanesenjaka te publici-
stickih fragmenata o Golome razasutih po
novinama, ¢asopisima i knjigama.

Zato mi je ve¢ tada bila zacudna auto-
rova samodopadna i zapravo neprikrivena
nakana da svoje djelo proglasi ako ne po-
sljednjom, a ono barem pretposljednjom
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rije¢i o toj temi, zbog Cega je sdm sebe
odlucio okruniti kao ¢ovjeka koji se ne-
milosrdno i znanstveno obraCunava s ,,na-
petostima koje su [valjda ,na ovim pro-
storima‘? T. J.] proizlazile iz danasnjeg
vremena“ (13.), ,,manjkavostima politike
povijesti promovirane u Jugoslaviji* (22.)
i ¢injenicom da se je Jugoslaviju — koja je,
kakve li zalosti, podavno barem formalno
pokojna! — svojedobno i u kontekstu ibe-
ovsko-golootocke jadikovke, kako Previ-
Si¢ kaze, ,,dezintegriralo i falsificiranom
historijom® (398.). Smatrajuci, naime,
kako je bolje da o autoru govori njegovo
djelo nego on sam — ima o samohvali i ona
prastara pucka mudrost — odavno sam ra-
zvio oprez prema ljudima koji sami sebe,
vec u prvim svojim tekstovima i u prvim
pasusima svoje prve knjige, majesteti¢no
proglasavaju autenti¢nim cista¢ima histo-
riografskih Augijevih Stala, pa si u tom
pogledu dopustaju svojatati i nekakvo pr-
venstvo. Jer, s ljudima koji sebi prisvajaju
heraklovske ili koje druge misije, uza-
ludno je razgovarati: oni, da se posluzim
tudom doskocicom, unaprijed sve znaju i
njima je unaprijed sve jasno.

Novo je ¢itanje potvrdilo te moje nega-
tivne predodzbe i moje negativne sudove,
no oni, dakako, nikad nisu dovodili niti
sada dovode u pitanje teska stradanja lju-
di koji su u jednome totalitarnom sustavu
bili sudeni, ili su vrlo ¢esto bez suda, u
upravnom (,,administrativnom®, zapravo
»administrativno-kaznenom®) postupku,
jednostavno amputirani iz drustva te izo-
lirani kao nepouzdani i antinarodni ele-
menti odnosno obicne stetocine, a potom
konfinirani po raznim tamnicama i logori-
ma inace — prema partijskim proglasima i
Skolskim udzbenicima — slobodne i pono-
sne zemlje radnika i seljaka na brdovitu
Balkanu, kao stvarni ili navodni kritic¢ari
tekovina jugoslavenske boljsevicke revo-
lucije a bespogovorni pristase donedavno
slavljenog vode naprednog Ccovjecan-
stva, generalisimusa Josifa Visarionovica
Dzugasvilija.

Zbilo se je to, kao Sto znaju svi slavi-
telji Revolucije, njezinih tekovina i njezi-
nih tekuéica, krajem lipnja 1948. godine,
kad se je taj simpati¢ni brko, skoro preko
no¢i, od genijalnog vode, nenadmasnog
vojskovode i jedinog autenti¢nog i neu-
pitnog tumaca marksizma-lenjinizma (jer,

s Kratkim kursom istorije SKP/b/ i Pita-
njima lenjinizma prosjecan se je vjernik
Partije ophodio s viSe strahoposStovanja
nego $to ga i najpravovjerniji kr§¢ani ima-
ju za Novi zavjet, a muslimani za Kur'an),
prometnuo u ljutog neprijatelja (kojemu
se je, doduse, premda to danas nerado pri-
znajemo, i na ,,ovim prostorima‘ jo§ neko
vrijeme naveliko kadilo u politbirovskim
jadikovkama i pred kojim se je vjernicki
skruseno klecalo u Krlezinim jugoaka-
demskim moskovijadama).

Nemaju te moje negativne predodzbe
nikakve veze ni s njihovim idealizmom,
dakle onim istim religioznim uvjerenjem
kojim su mnogi od njih zastupali iste one
ideale $to su od 1917. do 1939., pa onda
od 1939. do 1948. s lica Zemlje nemilo-

srdno pomeli nekoliko desetaka milijuna
klasnih neprijatelja, drustvenih parazita,
Stetocina, reakcionara, kulaka 1 trule in-
teligencije (ukratko: kukaca, gamadi!),
potrijebili brat-bratu oko Sest milijuna
Ukrajinaca, raselili ¢itave narode (poput
Krimskih Tatara), te asistirali Hitleru i
druzini u podjeli Poljske i u krvavu poho-
du na Isto¢nu i Srednju Europu, Sto ¢ée re-
zultirati ropstvom mnogih milijuna i rada-
njem novih tirana koji ¢e jo§ desetlje¢ima
— ponegdje i danas — nemilosrdno ubijati i
proganjati ljude koji se ne klanjaju njiho-
vu bozanstvu.

Taj njihov idealizam na nasemu, doma-
¢em — Krleza bi u ime svojih partijskih
drugova rekao: balkansko-panonskom,
Jjugoslavjanskom — terenu neminovno je

Muciliste na Golome u prvome razdoblju
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Tzv. kamena zgrada, izgradena 1949.

imao iste ili sliéne plodove: njegovi su
vjernici ucinili sve $to je moguce da sa-
mostalna hrvatska drzava (sasvim svejed-
no: ustaska, neustaska ili protuustaska) ne
opstane, nego da se obnovi Jugoslavija, ta
nakaza koja je svojedobno i u partijskom
zargonu, dok se je to Kominterni bilo
prohtjelo, nazivana tamnicom naroda, i da
se u njoj obnove stari instrumenti ropstva,
naturalia negotii svakog oblika jugosla-
venstva, sad obogacéeni boljSevickom in-
ventivnos¢u: zicom i nozevima, jamama,
tenkovskim jarcima, rudni¢kim iskopima
i sliénim drangulijima koje su nam dra-
gi nasi uzorni i uceni drugovi Sirokom
rukom dijelili od 1941., a osobito nakon
$to smo 1944./45. imali nesre¢u pasti pod
oslobodenje.

Njihov je idealizam zahtijevao da se
toj Jugoslaviji na oltar prinese koja sto-
tina tisuca pobijenih i protjeranih, iona-
ko manje vrijednih i genetski genocidnih
Hrvata (k tome joS$ i prilican broj Srba,
Makedonaca, Albanaca, Crnogoraca i
Slovenaca), a usput ga je cijelo vrijeme
pratio nesmiljeni bojkot partijskih otpad-
nika, tzv. trockista i sli¢ne klatezi, bojkot
koji je bio brutalniji od ostracizma $to ga
je u svoje doba trpio Baruh (Benedikt) de
Spinoza, i kojim je polozen sustav bojkota
Sto je 1948./49. uveden na brojnim radi-
listima socijalisticke izgradnje, pa tako i
na Golome, gdje su — osim kamena — u
moralnome i u tjelesnom smislu mljevene
i ljudske egzistencije.

L

Ne dira se, dakle, u njihov idealizam, ali
— idealizam ne zasluzuje da ga se idealizi-
ra kao takvoga. On, naime, ne posvecuje
ideale, jo§ manje njihove apostole, jer —
da u prilog tom uvjerenju ne posezemo,
recimo, za idealizmom jednoga Felixa
Dzerzinskoga, jednoga Himmlera ili jed-
noga Lavrentija Berije (da Hannah Arendt
na njegovu primjeru nije kanonizirala
predodzbu o banalnosti zla, mogli bismo
i jednoga Adolfa Eichmanna proglasiti
idealistom sli¢na kova!), ¢ak ni za idealiz-
mom jednog Sime Dubajiéa ili Jove Kapi-
¢i¢a — svakomu prisebnu je jasno kako bi
prije moglo biti obrnuto: ideali bi, uz uvjet
da su eticki opravdani, mogli opravdavati
idealizam.

No, idealizam onih koji su slijepo i fa-
nati¢no slijedili masovne ubojice na celu
ideologija 1 rezima §to su propovijedali
istrjebljenje milijuna, nastojeéi svoje za-
misli provesti u djelo; koji su gladu po-
morili more ljudi, napali Finsku, podije-
lili Poljsku i kod Smolenska nemilosrdno
pobili dvanaestak tisuca poljskih Casnika,
usput okupirali balticke drzave, pa potom
ubijali i silovali po cijeloj Europi, uspo-
rediv je s Himmlerovim i Goebbelsovim,
1 niposto nije idealizam kojemu bi se pri-
stojan Covjek smio diviti. Ni onda kad
mozda respektira ¢vrstocu kojom su —
kako je, uostalom, dijelom dokumentirao
i moj otac u svojoj knjizi Goli na Golom
otoku. Od imotske gimnazije do Golog
otoka, objavljenoj prija dvanaest godi-
na — pojedini pripadnici tog soja branili

svoja boljsevicka uvjerenja (kao Sto su
svoja uvjerenja i ideale branili i neki bri-
tanski, vijetnamski, americki, ¢ileanski,
francuski, argentinski i svi drugi politicki
progonjenici, jer je idealiste logicno tra-
ziti medu onima koji vjeruju u ideale, ma
kakvi oni bili).

Kad bi me tko pitao, priznao bih im,
dakle, idealizam koji je vrijedan prijezira,
ali nikad, ni u jednome trenutku, te ljude
koji su od ljeta 1948. poceli dobivati placu
upravo u onoj valuti koju su puno ranije
sami izabrali i promicali — i to u neuspore-
divo manjim apoenima od onih kojima su
oni sami u prethodna tri desetlje¢a krva-
vom brutalno$éu obdarivali svoje politic-
ke protivnike, ubijaju¢i ih, muceci, zatva-
rajudi i izgladnjujuéi — nisam dozivljavao
kao hrvatske politicke uznike. Zato sam
se 1 sebi, a mozda i drugima popeo navrh
glave, ponavljajuci kako oni svoje racune
mogu ispostavljati Moskvi, Beogradu ili
komu god hoce, dakle: i Tirani i Beijingu,
ako hoce i Pjongjangu i Crvenim Kmeri-
ma (premda je Pol Pot bio jo§ mlad i zelen
da postane adresatom njihovih apoteoza,
njihovih ljubavnih pjesama i njihovih fak-
tura za prolivenu ljudsku krv), ali ih ne
mogu ispostaviti Zagrebu i Hrvatskoj.

Pritom — da ni oko toga ne bude nika-
kve dvojbe — nema spora da oni jesu po-
stali dijelom i hrvatske povijesti i hrvatske
kolektivne svijesti, ali u toj povijesti — ne
mojim ili nasim, nego vlastitim, svojim
izborom — oni postoje tek kao posve osu-
Sena krasta na jednoj neprirodnoj, tudin-
skoj 1 nasilnoj izraslini nastaloj jugosla-
venskom okupacijom hrvatskih zemalja
i uspostavljanjem boljSevickog poretka
protivno volji barem devet desetina njiho-
va pucanstva. Jer, Zagreb i Hrvatska nji-
ma duguju upravo onoliko koliko su oni
Hrvatskoj dali, a to je jedno jadno i malo —
nista. U njihovim idealima i njihovim ra-
¢unicama Hrvatske jednostavno nije bilo.

To, uostalom, nedvosmisleno doku-
mentira i PreviSi¢eva knjiga, u kojoj ima
podpoglavlje pod naslovom ,Nacional-
nosti, nacionalizam i ibeovci®, ali nema
nijednoga, apsolutno nijednog dokumenta
niti ima ijednog od njegovih brojnih sugo-
vornika koji bi barem danas, u samostal-
noj Hrvatskoj, jednim jedinim, jadnim,
najjadnijim slovom pokazao interes za
specificno hrvatska pitanja! U ono su ih
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doba ona jo§ manje zanimala — proleter
nema domovine, bezbroj puta je ponovlje-
no u redovima jugoslavenske kompartije
—pa je i za njih, bas$ kao i za njihove mu-
citelje, Goli bio i ostao simbol onoga Sto
Previsi¢ naziva ,,nuznim mjestom obrane
nezavisnosti jugoslavenske domovine*
(548.-549.): tamosnji su mucitelji njime
branili Jugoslaviju, tamosnjim je ibeov-
skim robijasima Goli bio simbol njihova
jugoslavenstva i njihova internacionaliz-
ma.

Zato ni kasnije nijedan od tih ljudi nije
ni pokusao tvrditi da se je zalagao za hr-
vatsku drzavnost i slobodu; mnogima od
njih i na zalazu zivota srce bi zakucalo
brze na spomen Rusije i ruskog jezika;
prema Hrvatskoj su ostali ravnodusni. Be-
ograd i Moskva jedini su simboli do kojih
im je trajno stalo. Otamo je i u ono doba
izlazilo njihovo sunce, otamo je ono mno-
gima od njih nastavilo izlaziti, premda na
stranicama PreviSi¢eve knjige nema bas
nikoga da to otvoreno kaze. Bilo njima,
bilo povr$nu ¢itatelju. I upravo to, iz moje
perspektive, i jest jedan od kljucnih pro-
blema te knjige: njezin se je autor, naime,
pomnjivo i ozbiljno potrudio apsolutno
zaobici 1 preSutjeti tu anacionalnu dimen-
ziju ibeovskog stradanja, koja je veé sa-
mim time supstancijalno protuhrvatska,
jer se — bez ikakva obzira na Hrvatsku
— odvija u trenutcima kad su Hrvati, bra-
neci svoj opstanak, bili bitku na zivot i
smrt, padajuci kao snoplje i po Hrvatskoj
iizvan nje.

Ili, alternativno i jo§ gore: nije Martinu
Previsic¢u ni palo na pamet da bi hrvatsku
javnost moglo zanimati, je li u ibeovsko-
golootockom kontekstu ikada igdje bilo te
male i jadne Hrvatske. Jer, odgovor koji
na ta nepostavljena pitanja presutno nudi
njegova knjiga jasan je i nedvosmislen:
nema o Hrvatskoj slova ni u predgovoru;
nema o njoj slova u dokumentima niti u
sjecanjima prezivjelih, nema o njoj slova
ni u zakljuénim razmatranjima odnosno u
sazetku knjige!

Nju uopée ne primjecuje autor koji
vrlo suvereno govori, recimo, o ,,jugo-
slavenskom nacionalnom komunizmu*
(54., 546.) — pa ostaje malne frojdovska
zagonetka, koja je to nacija §to ju je taj
komunizam predstavljao ili njezine inte-
rese zastupao da bi ga se moglo nazvati

Golootocki “hotel” (1950.)

jugoslavenskim® i ,,nacionalnim“ — niti
se taj autor ikad pita, nudi li mozda vec
i logorsko i logorasko nazivlje — od cebe-
ta, upravnika 1 isljednika preko Mermera
i kulturnoga odnosno politickog casa sve
do propisanog slusanja vijesti ponajvise —
zapravo jedino! — Radio Beograda (zasto
ne Dbakari¢evsko-krajaci¢evskog Zagre-
ba?) — svojom srpstinom i svojom bal-
kanstinom nekakve odgovore na pitanje
o pravoj prirodi toga novojugoslavenskog
poredka, toga previSi¢evskog sustava ,.ju-
goslavenskoga nacionalnoga komuniz-

113

ma.

Jer, kao Sto se opcenito osjeca i znade
— ali se ipak prerijetko ponavlja i istice —
u Jugoslavenskoj je armiji srpski fakti¢no
bio sluzbeni jezik; no nije 1i srpski bio
sluzbeni jezik i jugoslavenskoga Gulaga?
Na srpskom se je komandovalo 1 drncalo,
ali na srpskom se je i hapsilo, isljedivalo
i sudilo — objavili smo ovdje i ilustracije
tvrdnje da je subnorovac i perjanica no-
vovjekoga tzv. hrvatskog antifasizma Ivan
Fumi¢ na srpskom jeziku, da ga ceo svet
razume, usred Zagreba, u Jugoslavenskoj
armiji 1 u ime Jugoslavije, izricao osude i
Hrvate slao na robiju! — na srpskom se je i
u vojsci 1 u tamnici sledovalo i ¢ebovalo,
zato je posve prirodno da se je i na Go-
lome na orijentalni, azijatsko-balkanski
nacin, uz srpski batinalo, premlacivalo i
ubijalo!

I Previsi¢ je, nazalost, medu onima koji
to nisu uspjeli primijetiti — nije ni ¢udo,
jer: ¢ovjeka problem ne zulja, pa ga zato

B

ni ne vidi — ali nam je zato (da lakse pro-
gutamo tu pilulu s jedva razvodnjenom ju-
goslavenskom aromom) zauzvrat servirao
eticko-ideoloski surogat u obliku razmjer-
no snazne kritike takozvanog staljinizma,
koja za moj ukus (Sto ga, kako znadem,
mnogi ne dijele, drzeci se, medu ostalim, i
svoga neotudiva ljudskog i demokratskog
prava na svojatanje najpoznatijeg od se-
dam blazenstava), najces¢e ne prepoznaje
bit problema i u pravilu svjesno proma-
Suje cilj, na svakom koraku svjedoceci o
razmetljivu trudu svog autora da nam po-
nudi hinjenu intelektualnu odvaznost i ne
izide iz okvira politicke korektnosti, pre-
ma kojoj problem nije u samom komuniz-
mu (marksizmu-lenjinizmu) kao takvom,
nego je problem u njegovoj toboznjoj de-
vijaciji pod Staljinom.

Jer, bas silna je intelektualna hrabrost
potrebna da se staljinizam osudi 2019.,
Sest 1 pol desetlje¢a nakon §to je drug Ni-
kita HruScov na zatvorenoj sjednici XX.
kongresa Komunisticke partije Sovjet-
skog Saveza osudio komunisti¢ke zlo¢i-
ne nad komunistima, ni§ta ne govoreci o
sovjetskom i boljSevickom imperijalizmu
niti se obaziru¢i na komunisticke zlo¢ine
nad nekomunistima i antikomunistima!
Zakljucak se je nametao sam po sebi: po-
djela Poljske, nasrtaj na Finsku, aneksija
baltickih republika i ekspanzija do Trsta
velika su dobrocinstva tamo$njim naro-
dima, a tu nekomunisti¢ku i antikomuni-
sticku gamad ionako je valjalo istrijebiti;
Staljinov zlo€in se svodi samo na to da su
u sibirskoj pustosi nestali najbolji trud-
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benici s te veliCanstvene revolucionarne
njive, koji su gamad trijebili industrijski,
upravo stahanovskim fanatizmom.

I upravo s takvim intelektualnim i ta-
kvim ideoloskim pristupom, koji osuduje
fantomski tzv. staljinizam da bi mogao
postedjeti autenticni, zlo¢inacki boljSevi-
zam, i — nis$ta manje vazno — izokrece kro-
nologiju, pa staljinizam predstavlja kao
jedan od moguéih odgovora na fasizam i
nacional-socijalizam, dok je u stvarnosti
bilo upravo obrnuto, jer su i zlokobni fasi-
zam 1 jo§ zlokobniji nacional-socijalizam
bili jedni od moguéih odgovora ne samo
na krizu demokracije, nego 1 na boljsevic-
ku revoluciju u Rusiji i diljem Europe (!),
Previsi¢, usprkos rijetkim proplamsajima
svijesti da su jugoslavenski komunisti
bili ,,dosljedni lenjinisti*“ (484.), uspijeva
ne postaviti ni drugo elementarno, s time
logi¢no povezano pitanje: ako je problem
u staljinizmu, i ako je staljinizam tek de-
vijacija marksizma-lenjinizma, zaSto je
ta marksisti¢ko-lenjinisticka ideologija
bas na svakom pedlju zemaljske kugle
na kojem je mogla pokazati svoje pravo
lice, rezultirala pokoljima, konc-logorima
i gladu?

Je li ,,sovjetski tip socijalizma® postao
»devijacija“ (543.) tek sa Staljinom, ili je
Staljinovo doba logican nastavak Lenjino-
va? Nije li Lenjin zahtijevao nemilosrdan
obracun s politickim protivnicima, bez
suda 1 bez zakona, samo zato §to to traze
»Hinteresi Revolucije“? Nije li on zapovije-
dao nemilosrdno i neselektivno tamanje-
nje politickih i klasnih protivnika? Nisu li
spomenuti Dzerzinski i CEKA osvjetlali
obraz Partije i prije nego §to ju je preuzeo
Staljin? Zar u sovjetskoj Rusiji nema po-
kolja, konc-logora i gladi prije Staljina i
bez Staljina? Zar te iste prizore nismo gle-
dali u Maovoj Kini i na Castrovoj Kubi;
zar ima ikakve bitne, supstancijalne razli-
ke izmedu Berije i Che Guevare, izmedu
Pol Pota i Josipa Broza?!

Zasto je, dakle, lice marksizma-lenjiniz-
ma uvijek 1 svagdje isto, uvijek i svagdje
obiljezeno neslobodom i nasiljem, masov-
nim ubojstvima i bezobzirnom pljackom,
konc-logorima, prisilnim radom i nemi-
losrdnim izgladnjivanjem milijuna ljudi?
Ima li ikada igdje boljsevizma koji se ne
pojavljuje u toboznjoj staljinistickoj de-
vijaciji, i ako nema — a nema ga — kako

A

ozbiljan ¢ovjek moze govoriti o devijaci-
ji? Kako pravilo bez iznimke moze postati
»devijacija“?! I kolika je volja, koliki je
trud potreban, da bi se izbjegle tisuce 1 ti-
su¢e knjiga i studija koje pokazuju da je
finta sa staljinizmom kao ,,devijacijom"
tek miSolovka, obic¢na klopka za naivne,
lukavo smisljena bas zato da ekskulpira
marksizam-lenjinizam odnosno boljsevi-
zam kao takav?

A uporno brbljajuéi o ,.staljinizaciji
Partije (36., 45., 72., 200., 543. i dr.), kao
da se je u njoj ikad drzalo do milosrda,
pravde, morala i zakona, i kao da se je
ikad bilo koji od sovjetskih ili jugoslaven-
skih partijskih duznosnika odricao vjere u
marksisti¢ko-lenjinisticke teze o klasnoj
borbi i tzv. diktaturi proletarijata, Previsi-
¢eva knjiga zaobilaznim putem, ¢ak i onda
kad izri¢ito nasljeduje nesumnjivo to¢nu,
ali u supstancijalnom smislu sasvim spo-
rednu tezu koju je u nas osobito promicao
autorov mentor dr. Ivo Banac (da, naime,
nije Tito kazao NE Staljinu, nego je Sta-
ljin kazao NE Titu!), presutno ekskulpira
marksisti¢ko-lenjinisticku ideologiju, pa
uopce ne dvojim da bi ju, ako mozda veé
nije — samo da ima viSe slika nego slova,
i da ne zahtijeva kakav-takav intelektualni
angazman — objerucke prihvatio i s odo-
bravanjem pozdravio napredni i antifasi-
sticki dio CovjeCanstva a napose ucena i
visokoumna celjad od Vojka Obersnela do
Stjepana Mesica.

Zato i neke od njezinih prividnih vrlina
zapravo postaju mane. Pisana naime pit-
ko, amerikaniziranim stilom i mjestimice
amerikaniziranim nafinom izraZavanja
koji nekad odaje kompleks manje vrijed-
nosti, a nekad je — posluzimo se eufemiz-
mom — tek razmjerno zabavan (jer: komu
se brk ne bi staljinski naherio kad se su-
sretne s ljupkim sintagmama, poput ovih
nekoliko: ,,proponenti jedne ideologije®,
,politicki reformirani ljudi®, pretpostavka
koja je imala ,;snazan rezon®, ,postaviti
novo sovjetski podlozno rukovodstvo®,
»IB-zemlje®, , KI-politika“, ,,raproSman®,
,sekantan sustav preodgoja®, ibeovci kao
nHinkluzivna skupina®, otok koji je u no-
vije doba ,,utilitariziran za ispasu ovaca“,
kontradrzavni element®, , instantna prav-
da“ i sl.), ona ¢e se vjerojatno donekle
dojmiti prosjecna Citatelja, kojemu ¢e se
uciniti da Previsi¢, usprkos neuobicajeno

Cestim ponavljanjima pojedinih fraza, for-
mulacija i ocjena (umorio sam se nabra-
jajuéi koliko je puta ponovljena inace ne
sasvim to¢na tvrdnja da su na Goli ,,prvi
kaznjenici iskrcani 7. srpnja 1949.1), u
velikoj mjeri plasti¢no oslikava strahote
jugoslavenskoga komunistickog sustava.

Oni upuceniji i zahtjevniji (Cak i kad ne
dijele nacionalno-politicka stajaliSta au-
tora ovih redaka) ostat ¢e kracih rukava,
jer knjiga nije povijest Golog otoka — lo-
gorskoga i zatvorskoga kompleksa koji je
punom parom radio i zrtve proizvodio u
preteznu dijelu postojanja komunisticke
Jugoslavije — nego je vrlo fragmentaran
prikaz ili, kako sdm autor sebi tepa, ,,po-
vijest ibeovskog logora“ koji je od 1949.
do 1956. mljeo ljude na otoku kojemu se u
cijeloj knjizi — vjerovao to Covjek ili ne —
bas nijednom ne navodi pravo ime.

Jer, nesumnjivo ima opravdanja tu ta-
mnicu nazivati onako kako se je to davno
uvrijezilo, Golim otokom, ali ipak valja
imati na umu (pa onda to napomenuti ma-
kar u jednoj skrivenoj i skromnoj biljesci
kupusare koja sama sebe proglasava zna-
nosc¢u) da se taj djeli¢ Hrvatske ne zove
,,Goli otok*, nego tek — Goli. (Jerbo ¢e ne-
navidni ¢itatelj i cjepidlaka od zanata, kad
uoci inace to¢nu tvrdnju da je Goli imao
mnogo nadimaka i priSivaka koje autor
naziva sinonimima — premda znademo da
drugi nazivi nisu nuzno sinonimi, jer ve¢
ni nadimak nije sinonim — ali ba$ nigdje
ne pronade sluzbeni zemljopisni naziv te
gomile kamenja u Velebitskom kanalu, iz
toga mozda ponesto zakljucivati i o auto-
rovoj temeljitosti.)

U tehnickom smislu, knjiga je organizi-
rana u $esnaest odnosno sedamnaest po-
glavlja; svako od njih osim posljednjega
koje funkcionira kao svojevrsni zakljucak
(,,Vidi li se s Golog otoka Moskva?*) ima
nekoliko podpoglavlja. Autor je, naime,
pokusao ponuditi kontekst Staljinova
razlaza s Titom (viSe ideoloski, negoli
svjetsko-politicki), (p)opisati skupine lju-
di zahvacene represijom i docarati oblike
te represije, pa na koncu i na nekoliko
primjera pokazati kakva je bila sudbina
ibeovaca kad su malu tamnicu zamijenili
velikom, tj. kad su se s Gologa vratili u
normalan jugoslavenski drustveni zivot,
dakle — u svakodnevni policijski rezim
jednog sustava koji je uporno i s neskri-

ZATVORENIK br. 293, listopad/studeni/prosinac 2022.

47



Osvrti i prikazi

venim ambicijama pokuSavao dosegnuti
totalitarni ideal.

Pri svemu tome Previsi¢ mjestimice po-
kusSava biti duhovit, premda nisam uspio
dokuciti humor koji bi se trebao kriti pod
sintagmom ,,Udbin kazac¢ok* (kad znamo
da je kazacok izvorno kozacki ples koji se
raSirio diljem Rusije, pa i izvan nje, zbog
Cega su jugoslavenski udbasi sa svojim
ibeovskim protivnicima prije mogli ple-
sati kozaracko kolo), ili tamo gdje se lo-
gorska samouprava — svojstvena tolikim
rezimima i prije 20. stolje¢a — proglasava
»socijalistickim samoupravljanjem® koje
je na ovim prostorima, kao $to znademo,
uvodeno od 1950. godine, pa bi se pove-
zivanje tog termina s robijaskim rezimom
iz 1948./49. moglo nazvati i nedostatkom
dobrog ukusa.

Inace je knjiga, zahvaljuju¢i krupnim
slovima, izda$nim bjelinama i vrlo ga-
lantnu proredu koji samu autoru zacijelo
imponiraju, a ostalima odaju nakladni-
kovu rastrosnost (ili tek Zelju da knjigu
kupe 1 barem prolistaju i oni kojima su
zbog slabljenja vida ruke odavno prekrat-
ke?), nabuhla na ¢itavih 555 stranica — s
jo§ krupnijim slovima bilo bi ih, logi¢no,
dijalekticke intencije, koja se je toliko
puta pokazala promasenom, da kolikoca
preraste u kakvocu — cemu valja pridodati
biljeske, popis literature, kratice i dva po-
sebno paginirana bloka ilustracija te, na-
pokon, kazalo osoba koje, doduse, nije sa-
svim precizno ni potpuno, ali to je nevolja
kojoj malo koja knjiga umakne, pa bi bilo
nekorektno kad bi se to ovdje prestrogo
spocitavalo bilo autoru bilo nakladniku.

Lektura — na koju uvijek valja upozo-
ravati, a navlastito danas, kad su nasrtaji
na hrvatski jezik sve bezobzirniji i sve be-
zobrazniji — uglavnom je korektna, makar
imamo ,.kampove za obuku“ (48.), ,,vi-
Sebrojna ispitivanja“ (115.) koja zacijelo
znace visekratna, ,,autogume* (99., 384.),
,Habsbursku vojsku®“ umjesto habsbur-
ske (207.), a ,,Jugoslavensku ambasadu‘
umjesto jugoslavenske (288.). Imamo,
blago nama, i ,,neophodne potrepstine*
(283.) (pa je sre¢a da nemamo jos i ,,po-
trebne, pac¢e neophodne potrepstine), ane
zaobilazi nas ni ,,Kardeljov govor® (307.)
umjesto Kardeljeva, ,.kursevi* u znacenju
teCaja odnosno poduke (362.), ,,sustina“

(50., 299., 308., 331. i dr.) koja zbog ne-
¢ega nije mogla postati bit, a vesele nas i
takmicenja“ (364.), jer su natjecanja pri-
liénija zapadnoj varijanti srpskoga.

Koga, pak, ne bi razgalili politbirovski
nakazni izdanci jugoslavensko-socijali-
sticke Amtssprache u formuli kakva je
»suradnja s Bugarskom po pitanju federa-
cije” (48.), ,,po tom pitanju* (287.) odno-
sno ,,po pitanju lijecenja“ (396.) — Sto me
uvijek podsjeti na onu anegdotu u kojoj
je Zlatko Gorjan, prevodeéi neki staroza-
vjetni tekst, ustvrdio da je Jahve pozvao
Mojsija na razgovor ,,po pitanju® ¢vrsti-
ne zidovske vjere u svog Boga. 1z istoga
je gnijezda izmiljela dodatna umiljata
rusko-srpstina u obliku ,,uobrazenog ru-
kovodstva® (56.), a s istih strana dolaze i
»premoscena‘ propaganda (92.), ,,lica® iz
KOS-a (108.) i ,,sluzbena lica“ (250.), za-
cijelo i,,prijem™ (215.), ,,uvidaj* (402.) ili
bezbrojni ,,upravnici (200., 543. 1 dr.)...

Ocito autorovu izboru i lektoric¢inoj
Sirokogrudnosti valja pripisati to obilno
i neumoljivo dosljedno koristenje poj-
mova ,,isljednik” i ,isljedivanje” koje
smo preuzeli iz bratskoga srpskog jezika
odnosno preko njega, pa ih, posve nepo-
trebno, ovdje nalazimo ne samo u citatima
ili u dijelovima koji su stilski obiljezeni,
nego i u posve neutralnu autorskom tek-
stu, pocevsi od uvodnih zahvala (14.) do
kraja knjige. Nevesela je, dakle, ¢injeni-
ca da Martin Previsi¢ ocito smatra kako
bi hrvatskog citatelja u nedoumicu dovela
upotreba pojma istrazitelj, premda se taj
pojam u hrvatskom jeziku ucestalo koristi
ved stolje¢ima.

On, doduse, kaze da je ,,u pisanju upo-
trebljavao rijeci koje vise odgovaraju duhu
teme, a manje raznim jezi¢nim varijanta-
ma“ (18.), pa ga hrvatski jezik kao tzv.
varijanta ne privlaci previse, zbog Cega
njegovi sugovornici, kako kaze, govore
Hhrvatski ili srpski®, dok se slovenski ka-
zivaci sluze ,,mjesavinom hrvatskog i srp-
skog jezika®“ (18.). No, kako mu je, na str.
278., poznato da je neki Talijan lose go-
vorio ,,srpskohrvatski®, stvar mozda i ne
treba previse cuditi: kad je autoru rodenu
1984., koji — kako kaze — ,,dolazi s ovog
prostora® (23.), normalno da je hrvatski
tek ,,varijanta“ i da je netko govorio ,,srp-
skohrvatski®, onda su mu posve domaci
i posve normalni svi ti pusti isljednici i

upravnici, dok neke druge njegove dosko-
Cice, postapalice i intelektualno-politicke
proteze bivaju shvatljivije, a zacijelo i bli-
ze bratskoj srpskohrvatskoj, jugoslovjen-
skoj publici koja se od Tome Maretica, a
svakako barem od Jovana Skerli¢a nastoji
ne zamarati ,,varijantama“.

Da se jezi¢ne Scile i Haribde suvremene
Hrvatske ne okoncaju time, moze se pri-
mijetiti kako, nazalost, i lektorica — ocito
poput autora — misli da ,,Spekulirati” (49.)
znaci isto Sto i spekulirati, pa bi se tim
povodom moglo parafrazirati Spenglera i
kazati kako je to jedna od potvrda teze da
hrvatska inteligencija polako, ali nezau-
stavljivo napreduje od spekulativne filozo-
fije prema burzovnim $pekulacijama. No,
kako sam Previsi¢ kaze da mu je nekadas-
nji moskovsko-lenjingradski stipendist,
potonji ibeovac i, gle ¢uda, praksisovac,
Ivan Kuvaci¢ dao ,,i filozofsku dimenziju
i analizu logora“ (12.), onda je jasno da
su njegove — PreviSiceve — ambicije na
tome planu bile i ostale vrlo skromne: s
tako blijedim filozofskim lu¢onosama ne
moze se krenuti na dalek put ¢ak ni u mi-
nucioznoj, rudarskoj potrazi za Marxovim
pubertetskim miteserima i ekcemima, i
njihovim filozofskim plodovima koji su
u praksisovskoj retorti znali dovesti i do
zakljucaka da su Hrvati uglavnom fasisti,
a svakako genetski poremeceni.

Ni lektorica ne zna da se u njemackom
sve imenice piSu velikim pocetnim slo-
vom (176.,207. 1 dr.), a nije nikakvo ¢udo
da se ni autor ni ona ne zadovoljavaju
,vodenjem* cak ni tamo gdje bi taj po-
jam bio nedvosmislen, nego neizostavno
posezu za milozvuc¢nim ,,rukovodenjem™
iz boljsevickog metajezika: nije dovoljno
partijsko vodstvo, nego mora biti ,,ruko-
vodstvo*; nije dostatno da se nekim odje-
lom ili upravnim tijelom upravlja odnosno
da ga se vodi; mora se kazati: ,,rukovodi®
(zato se uvijek nadam da ¢u u opisu nogo-
metne utakmice pronaci kako se i loptom
,,rukovodi®).

Imamo k tome kod Previsica i ,,brojev-
no* i ,brojno stanje” (466., 467.), a da
razliku izmedu toga dvoga nije moguce
uociti. Ja, pak, nisam uspio dokuciti, §to
se hoée kazati reCenicom da je Tito nakon
sukoba sa Staljinom najavio ,,‘borbu za
svakog ¢ovjeka’, i to tolerantnijom me-
todom ‘po glavi, a ne za glavu’* (195.).
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Petogodiinjeg plan

Za primjeno zalaganje i savjesmost u radu, uprava radilifea

-l -

druga-siew _ S B3,
Imenovani-a drug-a shvadajuéi 'pﬁ.!!ﬂ mataj borbe za izwrienje naleg

rimjernim odnosom prema radu, slufi kao primjer

trudbenika u borbi za sretmiju buduénost nafih naroda.

S TITOM —MNAFPRIJED U SOCIJALIZAMI

Golootocka pohvalnica “trudbeniku u borbi za sretniju buducnost”

Nisam, naime, shvatio u ¢emu se sastoji
snosljivost (,tolerancija®) kod ,,metode
po glavi®, i zasto Previ$i¢ misli — ako je
veé tu ocjenu smatrao neizostavnom — da
ju je trebao donijeti bez ikakva tumacenja.

Budu¢i da se u klieiziranim poseza-
njima za literarnim slikama — one valjda
izviru iz potrebe da se bude duhovit? — za
valove obi¢no kaze da oplakuju obale,
autor se je potrudio biti originalan pa je
ustvrdio kako je Jugoslavija dopustala da
ju ,oplahuju valovi kapitalizma® (544.),
premda rjecnici kazu da oplahnuti ili
isplahnuti znaci, otprilike, lagano proprati
ili kroz vodu pustiti ono Sto je uglavnom
ve¢ oprano (Sto ¢e reéi da se je i tu Previ-
§i¢ mozda dzilitnuo ne pogodiv’ cilja).

Jednaku nam je zagonetku ostavio kad
tvrdi da su neki ,,aktivisti skakali po
»obamrlom tijelu” jednog zatocenika koji
je iz te zgode iziSao s nogama naprijed
(400.). Ne znamo, naime, je li se skaka-
lo po mrtvome tijelu ili po Covjeku cije
je tijelo zbog necega slicilo mrtvacevu,

/M/L’v’ﬁ A

ali ipak jo$ nije bilo bez zivota. Umrlo i
obamrlo nisu, naime, istoznacnice. A Steta
je da nam Previsi¢ to nije objasnio, pra-
va Steta, buduéi da je skakanje po zivo-
me ljudskom tijelu jedan od boljsevickih
specijaliteta — zacijelo bastinjeno iz srp-
ske, starojugoslavenske tradicije u kojoj
su ga nebrojeno puta prakticirali sluznici
Janka Bedekovica, Zandari i sli¢na klatez
— s brojnim antifasistickim presedanima
prije Gologa, jo$ brutalnijima od onih iz
glavnjaca.

Jer, bilo je, kao Sto znademo i privatno
i iz literature, u doba tzv. oslobodenja, pa
potom, u vrijeme hajki na krizare, ska-
kanja cak po trudnicinu tijelu upravo u
izvedbi onih koji su par godina kasnije
zavrsili na golootockom kamenu pa se
tako uvrstili u one koji su mozda bili na
pragu da Martin Previsi¢ s njima razvije
emocionalnu vezu. On je, naime, razgo-
varao s pove¢im brojem jo$ Zivih golo-
otocana ibeovskog nadahnucéa ili barem
takvih inkriminacija (na tim je iskazima,

naime, zapravo sazdana cijela knjiga),
pa je — kako sam posteno kaze — razvio
»emotivan odnos prema intervjuiranim
golooto¢anima“ (26.).

Gane to Citatelja — 1 mene, tankocutna
kakav ve¢ jesam, ganulo je do suza — pa
mu mozda ni ne padne na pamet pitati au-
tora, je li te svoje sugovornike, kad veé
govorimo o nasilju i zlostavljanju, pitao,
jesu li oni — dok su se zaklinjali u Lenji-
na, Staljina i1 Tita — i sami koga zaklali,
jesu li oni komu zabijali ¢avle pod nokte,
jesu li oni mozda bili medu onima koji su
zarobljenim hrvatskim krizarima na trbuh
stavljali izgladnjele Stakore, ili su mozda
i oni s krune seoske catrnje u ¢izmama
skakali na trudnicu koja je, kao jedna od
bezbrojnih hrvatskih Antigona, Zrtvovala
zivot vlastitoga ¢eda, spremna Zrtvovati i
svoj, da ne oda brata i drugove mu sakri-
vene u obliznjim Skrapama.

Jer, sdm Previsi¢ ne spominje ni da ih
je pitao, jesu li mirno spavali ne samo na-
kon ukrajinskoga Gladomora, Poljske i

ZATVORENIK br. 293, listopad/studeni/prosinac 2022.

49



Osvrti i prikazi

Katyna, Finske i balti¢kih republika, nego
i nakon nedaleke im Krnjeuse, Boricevca,
Siroke Kule ili Spanovice; je li ih pekla
savjest nakon $to su mozda i oni — a ako
ne oni, onda svakako njihovi suborci, pri-
jatelji i1 istomiSljenici — pobili Vrgorcane,
Dubrovc¢ane ili Makarane; je i im bilo zao
fratara pobijenih na Sirokome Brijegu;
jesu li okrenuli leda svom pokretu nakon
istarskih fojbi, mozda barem nakon Blei-
burga, Kriznoga puta ili eksterminacije
folksdojcera?

Jesu li mozda i sami — poput Stanka La-
si¢a — u poratnom razdoblju zlostavljali,
premlacivali 1 bojkotirali svoje srednjos-
kolske i studentske kolege, jesu li ih izba-
civali iz Skola kao reakcionare 1 pljuvali
po njima slicno kao Sto se koju godinu
kasnije na Golome ili na sli¢nim radili-
Stima socijalisticke izgradnje pljuvalo po
njima?

Je li mozda Alfreda Pala pitao, je li se
barem na Golome ponosio onim otrov-
nim karikaturama kojima se u Kerempuhu
obracunavao s koljacima poput nadbi-
skupa Stepinca, i je li barem tamo nasao
— osloncem mozda na kuvacicevski etic-
ki i filozofski instrumentarij — nekakve
filozofske razlike izmedu njegova poni-
zavanja katolickih svecenika 1945./46. i
udbaskog ponizavanja svojih ibeovskih
kolega odnosno svoje brace po batini?

Je 1i mozda i njemu Kuvaéi¢ u svojoj
»filozofskoj dimenziji i analizi logora®
objasnio, zasto je dobra ona praksisovska
Stanga po glavi Vojka Krstulovica, Petra
Perice ili Alojzija Stepinca, a nije dobra ta
Stanga po ibeovskoj glavi?

Takva i tomu sli¢na pitanja i takve dvoj-
be Martinu se PreviSi¢u, nazalost, ocito
nisu nametale onda kad je pod okriljem
no¢i razvijao svoj misticki ,,emotivan
odnos prema intervjuiranim golootocani-
ma®, a Sutjeli su i oni: ocito je da je i nji-
hova savjest u tom pogledu bila mirna, jer
ni oni se ni jednom jedinom rijecju nisu
¢ak ni duboko u 21. stoljecu ogradili od
zlo¢ina koje je nad nekomunistima i an-
tikomunistima pocinila njihova Partija,
niti su se pokajali $to su u tim zlo¢inima
sudjelovali ili se barem solidarizirali s nji-
ma.

Zato su mnogi od njih i na Golome na-

vodno spontano i fanati¢no klicali Alek-
sandru Rankovicu, a jedan je pred njim,

spominje se u knjizi —kao da mu se ukazao
Krist (ili barem Lenjin) — kleknuo na ze-
mlju od ganuca i zanosa (285.); 1 zato sam
ja — zlopamtilo kakvo ve¢ jesam — sklon
u tome naci potvrdu svog uvjerenja da ti
ljudi i s Hrvatskom i sa slobodom imaju
veze samo utoliko Sto su bili protiv njih;
1 zato se, i bez posebna dosluha sa Sve-
vis$njim moram snebivati nad ¢injenicom
da jednom intelektualcu pri dubinskom
razgovoru sa sljedbenicima boljsevicke
ideologije uopée nije palo na um, da bi i

ski knjizevnik ne zove Slobodan Selini¢
(24., 630.) nego Selenié, da je Lisak Erih,
a ne Erich (160., 627.), da se otok Sveti
Grgur u slobodnoj i demokratskoj Jugo-
slaviji — valjda slobodnim izborom puka
koji je tamo ranije napasao ovce — nije
zvao Svetim (163., 224., 225. i dr.) nego
je skresan u ,,Grgur” (buduci da je u zem-
1ji seljaka i radnika religija postala opij za
narod, $to je rodilo i nasilnim nakazama
poput Zeline, Klare, Filip-Jakova i sl.); a
kad se ve¢ bavi ibeoveima i muciliStem na

¢
ik Y

ti sljedbenici s kojima upravo uspostavlja
misticku emotivnu vezu, mogli i sami ima-
ti ruke krvave do lakata (bas kao §to post
festum reCe jedan od simbola jugoslaven-
skog batinastva, Jovo Kapici¢, time posve
uzaludno na drugu stranu te medalje upo-
zoravajuci pti¢ji ostrovide autore u koje,
kao §to vidimo, spada i pisac ove knjige),
i da su oni — danas pretvoreni u zrtve — ju-
¢er mozda i sami bili krvnici.

Jer: ne postaviti takva pitanja mozda
znaci dati brojne odgovore...

Knjiga je, inace, u urednickom smislu
proizvedena fabricki profesionalno. U
njoj nema ni previse faktografskih pogrje-
Saka — ona se, uostalom, vise bavi dojmo-
vima nego ¢injenicama — pa nema ¢ak ni
puno krivo napisanih imena i pojmova:
autoru doista nije lako znati da u Imotskoj
krajini nema prezimena ,Lesina“ (79.,
81.), ali ima LeSina, no savjestan bi autor
mogao znati da se razmjerno poznati srp-

“Mi gradimo Goli otok, Goli otok gradi nas”

Golome, da direktor (zapravo glavni ured-
nik!) Tanjuga nije bio nikakav fantomski
ibeovac ,Milan Stefanovi¢™ (447.) nego
Milivoje Stevanovié, ¢iju knjigu U Tito-
vim fabrikama izdajnika Previsi¢ inace
spominje u popisu literature, ali joj autora
ne nalazimo u kazalu osoba.

Do tih nevolja, naime, zacijelo dolazi
kad se ovla$ prepisuju i potom nesazva-
kani i neprobavljeni objavljuju udbaski
materijali koje, kako znademo, u pravilu
i nije sastavljala najpismenija celjad. Jer:
tamo gdje su drzavom upravljali (,,ruko-
vodili) bravari, abadzije 1 krznari, ne tre-
ba ocekivati da je policijska klatez znala
iSta vise od abecede (za sluzbu su ju io-
nako kvalificirali pendrek, Zica i cakija).
No, kukolju koji je ta klatez proizvela
povjesnicar treba pristupiti malko druga-
¢ije, buduci da povijest nije prepisivanje
podataka iz biljeznice provincijskog me-
teorologa niti mehanicko reproduciranje
nekriti¢nih izvora.
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Zato ozbiljan povjesni¢ar ne moze tvr-
diti da je jugoslavenski rezim razmjer-
no lako 1 brzo slamao zatoCene ibeovce,
pa onda odnekud prepisati da su oni bili
»spremni na fanati¢an otpor™ (297.), jer:
da je takve spremnosti doista bilo, autor
bi registrirao barem jedan slucaj makar
individualne pobune. No, nema ni takve,
a kamoli kolektivne. Gdje je, dakle, taj
,.fanati¢an otpor?

Jednako tako, tesko ¢e biti da sustav so-
vjetskih logora ili ono §to se ¢esto naziva
Gulagom (a zapravo znac¢i Glavnu upravu
logora), moze biti nazvano nekim mnozin-
skim ,,sovjetskim Gulazima“ (253., 255.,
263. 1 dr.), bas kao Sto ustroj represivnog
aparata u jednoj formalno federativnoj dr-
zavi u ukupno devet ogranaka nije najpri-
kladnije nazvati ,,atomizacijom® (107.).
Atomi, valjda, ipak simboliziraju nesto
Sto je manje

Kloriranje vode za pranje jos uvijek nije
,Kloriranje ruku (264., 391.), a ni zeko-
vi — zekom se u ruskome slangu nazivaju
zakljucani, zatoceni ljudi — u hrvatskome
ne ¢e biti ,,zeks* (255., 257.), buduéi da se
mnozina u hrvatskome (tko zna, kako li
je u ,srpskohrvatskome®?) tvori na drugi
nacin, a ne dodavanjem jednog suglasnika
kao sto je to u engleskome i u jo§ nekim
drugim jezicima pravilo s mnostvom izu-
zetaka.

Akronim KUD oznacuje kulturno-
umjetnicko drustvo, a ne — kao Sto se
Previ$i¢u ucinilo — ,,kulturno umjetnicko
drustvo* (343.), jer crtica izmedu te dvije
rijeci nije trag muhe i nije bez pravopisne
uloge i znacenja. No, puno je nezgodni-
je kad autor — predstavljen kao docent na
katedri za hrvatsku povijest zagrebackoga
Filozofskog fakulteta — ustvrdi da je Prin-
cipovim atentatom na Franju Ferdinanda
»zapocet Prvi svjetski rat™ (21.). Jer, vec
bi i osmoskolci trebali znati da su vrlo du-
boki i slozeni bili uzroci onoga rata koji
je zapoceo mjesec dana nakon tog aten-
tata, koji jest iskoristen kao povod za nj,
ali on njime ipak nije zapoceo. No, malo
vrijedi tko u konjski nokat gleda, pa je
svejedno, mjesec ovamo ili onamo. A ni
u godine ne valja gledati, jer nije ,,sukob
Tito — Staljin“ mogao trajati od 1949. do
1956., kao §to tvrdi Martin Previsié, kad
je Staljin 1953. otiSao Belzebubu, Marxu
i Lenjinu na racun, pa je na laganoj va-

L

trici morao strpljivo cekati kad ¢e mu se
pridruziti njegov nekad beskrajno odani
jugoslavenski Segrt. Sukob Jugoslavije i
SSSR-a (a time uglavnom i ostalih zema-
lja ¢lanica VarSavskoga pakta) nastavio se
je, pak, i bez njega.

Kad opisuje nastanak Komunisticke
partije Jugoslavije, Previsi¢ znade da je
ona nastala ,,fuzijom raznih socijalistic-
kih tendencija u juznoslavenskim zemlja-
ma Austro-Ugarske i Kraljevine Srbije*
(428.), ali izgleda da ne zna kako je Crna
Gora takoder bila neovisna drzava koja je
postojala i nakon sloma Austro-Ugarske
(a dalo bi se braniti misljenje da je kao
drzava postojala i onda kad Kraljevine
Srbije vise nije bilo), pa su i tamosnje ,,ra-
zne socijalisticke tendencije* sudjelovale
u nastanku i oblikovanju jugoslavenske
kompartije.

A kad se u njegovu tekstu susretnemo s
,,Karadordevicevom Jugoslavijom® (92.)
is ,,Karadordevi¢evim zatvorima® (258.)
ne znamo, misli i autor na drzavu kojom
je upravljao Petar I. Karadordevi¢ (koja se
uopce nije nazivala Jugoslavijom, §to au-
tor vjerojatno znade, premda se sa stranice
428. njegove knjige mozda sugerira dru-
gacije), ili mozda na drzavu kojoj je kra-
ljevao Aleksandar I. Karadordevi¢ (koji
je pet godina bio vladar tvorevine koja je
nosila to ime, a osam godina kralj drzave s
drugim imenom) ili mozda na drzavu koju
je predvodio knez Pavle Karadordevié¢
kao glavni od tri namjesnika u Kraljevi-
ni Jugoslaviji 1934.—1941., pa nam ostaje
cuditi se, zaSto taj banalni problem Pre-
visi¢ nije apsolvirao jednostavnim i Cesto
koristenim atributom: karadordevi¢evska
Jugoslavija. Karadordevic¢ev i karador-
devicevski, naime, jo$ nisu sinonimi ni u
,,srpskohrvatskome*.

Profesionalni povjesniCar — tapkajuci
utabanom jugoslavenskom stazom — uvje-
rava nas da su ,partizanske jedinice” u
svibnju 1945. protjerale i posljednje oku-
patore iz zemlje (41.), premda znademo
da to nisu bile nikakve ,,partizanske jedi-
nice®, nego je to — i sluzbenim nazivom i
politi¢kim poslanjem i vojnom zada¢om —
bila najobicnija Jugoslavenska armija, pa
nema znanstvenog razloga da joj se danas
kao zmiji kriju noge (osim kad se grade
mitovi u prilog jugoslavenskih komunista
koji bi danas htjeli biti hrvatski antifasi-

sti); a apsolutno je sigurno da ni ,,zemlja‘“
o kojoj Previsi¢ govori nije ista zemlja o
kojoj misli autor ovih redaka: on naime,
misli i piSe o Jugoslaviji, ja o Hrvatskoj;
on ocito drzi da se Hrvatsku moze (i 1918.
i 1991, ili samo 1945.?) osloboditi jugo-
slavenstvom i za Jugoslaviju, za mene je
jugoslavenska zastava u Hrvatskoj ekla-
tantan dokaz okupacije u svako doba, dak-
lei1918.11941.11945.11991. godine!

Ima autor, dakako, demokratsko pra-
vo svojom ,,zemljom* drzati i ono S$to je
potpisanom najobi¢nija okupacija, samo
— treba to uociti. A kad Previsi¢ za neko-
ga kaze da je zastupao ,,probugaraske sta-
vove® (96.), onda nemamo razloga dvojiti
da bugarski odnosno probugarski raspolo-
zene Makedonce (iz nepoznatih razloga i
ne trepnuvsi) on krsti istim onim imenom
koje, doduse, ima drugu etimologiju, ali
ih je upravo njime podrugljivo i s prije-
zirom krstila i karadordevicevska i ran-
kovicevska i svaka druga srpska; potom
i makedonsko-komunisticka propaganda
upravljena na suzbijanje bugarskog utje-
caja u danasnjoj Sjevernoj Makedoniji.
Sve do pojave Martina Previsi¢a ona se u
Hrvatskoj — koliko mi je poznato — ipak
nije bila primila, osim u partijskim doku-
mentima 1 milicijskim biltenima (dakle:
na pendreku i oko njega), dok su se Hrvati
iu 19.1u 20. stolje¢u drzali one, da sami
Makedonci odlucuju o tome, tko su i $to
su: nije na nama mijesati se u volju puka s
kojim nas veZu i povijesne veze i danasnje
simpatije.

Nitko, nadalje, ne ¢e znati koliko je
grobalja bilo na Golome, ako se osloni na
Previsi¢eve tvrdnje s jedne te iste (1), 405.
stranice: kaznjenici su ,,pokapani na Cetiri
groblja na Golom otoku“i,,na Golom oto-
ku egzistirala su minimalno tri groblja“.
Koliko je, dakle, predragi ¢itatelju, groba-
lja na Golome ,,egzistiralo®, i mozes li se
domisliti, u ¢emu se je sastojala ta njihova
milozvucna i ljepolika egzistencija?

Moze$ li nama, obi¢nim smrtnicima,
objasniti $to zapravo misli autor koji tvrdi
da su ,,svi logorasi“ morali potpisati ob-
vezu suradnje s UDB-om, jer da je to bio
uvjet pustanja s Golog, ali ,,to su tek rijet-
ki logorasi, uz iznimne razloge, izbjegli*
(492.), pa onda, malo dalje, opet: bas ,,svi
[kaznjenici pusSteni s Golog] potpisali su
obavezu koja ih je ucinila dijelom agen-
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turne mreze* (512.)? Ako su, dakle, neki
ipak ,,uz iznimne razloge“ (koji su to, o
znanosti, ,,iznimni razlozi*“!?), potpisiva-
nje obveze suradnje ipak izbjegli, kako se
— 0, znanosti — moze ponavljati da su na
nju potpisom pristali svi?! Kako se moze
usporedno tvrditi dvoje, kad jedno isklju-
cuje drugo?

Mozda tako da se usput izruguje ,,jav-
nomu neznanstvenom diskursu® koji da
inace — sve do PreviSica — prati tekstove
o Golome (479.), jer — §to je znanost, ako
nije ponavljanje besmislica, i ako to nije
ona sova koja se u poznatoj basni pojav-
ljuje uz bok sjenici?

Kad ispravno otklanja konfabulaciju
Petra Strci¢a da su prve golootocke na-
stambe izgradili neki fantomski sovjetski
instruktori (574.) — konfabulaciju koja
mozda nadilazi inace neobi¢no bogatu
zbirku izmiSljotina i budalasStina koja se
proteze kroz cijelo historiografsko djelo
¢ovjeka koji je, na nasu diku i ponos, aka-
demikom postao na temelju nekih posve
drugih komparativnih prednosti Sto tek
¢ekaju da postanu mainstream u punome
smislu rije¢i — Previ§i¢ nam ipak ostav-
lja dvojbu o tim nesretnim graditeljima:
navodi svjedocenje da su to bili hrvatski
politi¢ki uznici dovedeni iz Lepoglave
(196.), pa na iducoj stranici citira svjedo-
¢enje da su to bili oni iz Stare Gradiske
(197.), kako bi se malo dalje jednostavno
i bez ijedne rijeci obrazlozenja priklonio
samo Lepoglavi (229.), kao da je historio-
grafija presijecanje gordijskoga ¢vora.

Neobi¢na je, iako znakovita njegova
tvrdnja da je jugoslavensko gospodarstvo,
zahvaljujuéi zapadnim kreditima, postiglo
»standard do danas nezamislivih razmje-
ra“ (23.) — jedino: usred toga nezamisli-
va standarda nije bilo moguée kupiti de-
terdzent, kavu, banane, gorivo, traperice i
Stosta drugo, a ono Sto se je mozda moglo
kupiti, zaradilo se u njemackim kanalima
—ajos§ neobicnije je tvrditi kako je drzanje
jugoslavenske komunisticke partije kao
sekcije Komunisticke internacionale pri-
je Drugoga svjetskog rata bilo odredeno
Kominterninom strategijom ,,prema naci-
onalnom pitanju i buduénosti jugoslaven-
ske federacije” (36.), buduci da se time ne
sugerira tek Kominternino odnosno partij-
sko pristajanje uz program federalizacije
Jugoslavije, nego se —ako me oko i uho ne

varaju — posve pogrjesno sugerira da veé¢
tada postoji jugoslavenska federacija, pa
se raspreda o njoj i njezinoj buduénosti.

Poteskoce s hrvatskom sintaksom poka-
zat ¢e se 1 onda kad autor ispravno napise
da je Rezolucija Informbiroa u Jugoslaviji
objavljena 28. lipnja 1948. godine (22.),
nakon ¢ega nalazimo recenicu: ,,Vrlo brzo
nakon objave Rezolucije (6. kolovoza
1948.) napustili su svoju kasarnu... (153.)
— pa se zapravo stvara konfuzija o nad-
nevku objavljivanja tog dokumenta (ali
se potvrduje da autor muku muci s redom
rijeci u hrvatskoj recenici).

Kad za nekoga procitamo: ,,Kao komu-
nista OVRA-e tajna policija talijanskih
fasista hapsi ga 1941...“ (520.), onda mo-
zemo pomisliti da je doti¢ni bio kao ko-
munist ¢lan OVRA-¢ ili da je sama OVRA
bila komunisti¢ka organizacija, $to je da-
kako besmislica. Sli¢no tomu se osje¢amo
onda kad nabasamo na formulaciju da je
netko (reklo bi se: Staljin!) ,,21. prosinca
1941., na svoj rodendan (sebi u Cast), (...)
osnovao, poslije glorificiranu, Prvu prole-
tersku brigadu* (39.), ili jo§ gore, kad se
susretnemo s re¢enicom — oblikovanom
po uzoru na onaj znameniti ibis redibis —
koja sugerira da je Josip Broz nakon smrti
Milana Gorkica u sprezi s Labudom Ku-
sovcem i Ivom Mari¢em utemeljio para-
lelni partijski centar u Parizu (433.).

Na zagonetke koje se kriju iza tih inven-
tivnih formulacija moglo bi se odgovoriti
jednom Previsi¢evom recenicom: ,,Isti-
na, nikada se nece saznati puna istina...
(402.).

Isto¢noeuropske zemlje na celu sa
SSSR-om 1947. nije mozda najsretni-
je nazivati ,,zemljama Lagera“ (51.), jer
,Lager® — vidi, recimo, i Hrvatsku enci-
klopediju — oznacuje Varsavski pakt koji
je, medutim, nastao dvije godine kasnije,
1949., dok u to vrijeme (1947.) u svim dr-
zavama koje ¢e Ciniti ,,Lager komunisti
joS uopée nisu preuzeli dominaciju, a neke
od njih nisu ni postojale (DR Njemacka).

Da je Previsi¢ posegao za lako dostu-
pnom Budakovom bibliografijom (ili
barem pristupio digitalnom katalogu Na-
cionalne i sveudilisne knjiznice), ne bi
olako ponovio udbasku tvrdnju da je neki
Borivoj Viski¢ 1941. ,raspacavao propa-
gandne brosure Mile Budaka“ (203.), jer
takvih broSura uopée nema, pa ih ¢ak ni

Viski¢ — bez izravne intervencije Duha
Svetoga — nije mogao ,,raspacavati®.

Ne bi se, nadalje, bas svi — a osobito oni
koji su djelo Citali — slozili ni s Previsice-
vom tvrdnjom da je Solzenjicinov Arhipe-
lag Gulag samo roman (546.); u svakom
slucaju, podnaslov je djela ,,pokusaj knji-
zevnog istrazivanja“, §to — recimo — Ni-
jemci prevode nesto drugacije, kao ,,Ver-
such einer kiinstlerischen Bewiltigung®, a
koliko je nepouzdano oslanjanje na viki-
pedijske podatke, pokazuje autorova tvrd-
nja da je stanoviti Milorad Viski¢ — brat
spomenutog Borivoja — ,,kasnih pedesetih
bio predsjednik Drustveno politickog vi-
jeca Hrvatske™ (204.). To, naime, ne ¢e
biti moguce iz barem tri razloga, a ozbi-
ljan bi povjesnic¢ar morao biti dorastao
svima njima.

Hrvatska je tih desetljeca, kao Sto zna-
mo, od ,,NR Hrvatske™ postala ,,SR Hr-
vatska®, ali ni takva nije imala nikakvo
,Drustveno politicko vijeée”, nego je
vijee sli¢nog naziva imao njezin Sabor
— kakav god on bio — pri ¢emu je trodo-
mni Sabor SR Hrvatske, u kojemu je jed-
no od vijeca bilo to Drustveno-politicko
(s crticom!), ustanovljen tek republickim
ustavom iz 1974., dok ga prije uopce nije
bilo: nije ga bilo ni onda kad je sabor imao
jedan (1947.), dva (1953.) ili pet domova
odnosno vije¢a (1963.). Mogao je, dakle,
Milorad Viski¢ biti kojesta, ali niposto
nije mogao biti ono sto Previsi¢ posve ne-
potrebno — jer je knjiga mogla biti i bez
tocnog podatka o njegovim udjelbama i
uhljebljenjima, a kamoli bez neto¢nih —
tvrdi da je bio. I tako dalje.

Ne c¢e biti bas to¢na autorova tvrd-
nja da je jugoslavenski ustav iz 1946.
»Zotovo identiCan sovjetskom ustavu iz
1936.© (42.), premda je shvatljivo auto-
rovo uvjerenje da Ce to Citatelj prihvatiti
bez provjere, buduci da su Staljin et con-
sortes neupitno nadahnjivali jugoslaven-
ske ustavotvorce. No, razlike izmedu tih
dvaju ustava ipak su znatne, i nizu se ve¢
od prvoga ¢lanka: u sovjetskom je drzava
opisana kao ,,socijalisti¢ka drzava radnika
i seljaka”, u jugoslavenskom kao ,,save-
zna narodna drzava republikanskog obli-
ka, zajednica ravnopravnih naroda, koji
su na osnovi prava na samoopredjeljenje,
ukljucujuci pravo na odcjepljenje, izrazili
svoju volju da zive zajedno u federativnoj
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drzavi“; u sovjetskom ,,sva vlast pri-
pada radnom narodu‘, u jugoslaven-
skom ,,sva vlast proizlazi iz naroda
i pripada narodu“; u sovjetskom je
,diktatura proletarijata® temelj Citava
drustveno-politickog uredenja, u ju-
goslavenskome toga nema itd.
Cinjenica da su sve te jeftine i u-
plje fraze u ustavnom tekstu sluzile
samo kao krabulja jednoj totalitarnoj
diktaturi koja je u praksi doista sli-
jedila lenjinsko-staljinski model kao
njegov najvjerniji sljedbenik, ipak
nas ne ovlascuje kazati da su tekstovi
dvaju ustava ,,gotovo identi¢ni®.

Jednako tako, ne treba bas doslov-
no shvatiti PreviSi¢evu tvrdnju da je
»svaki grad u Jugoslaviji imao (...)
trg ili ulicu koji su nosili Staljinovo
ime ili neki drugi naziv po sovjet-
skom gradu ili drzavniku* (43.), jer
je bilo puno gradova koje je ta Cast i
pocast mimoisla, Sto znaci da i ovdje
vrijedi ona anticka: tko previse doka-
zuje, nista ne dokazuje. (A oni drugi
bi se mozda sjetili da se imenovanjem
ulica i trgova mogu nanijeti i uvrjede, pa
kao sto Jajce nije moglo biti nazvano Ti-
tovim, tako se ni Staljin ne bi osjetio po-
¢as¢enim da je njegovo ime dano kakvoj
ulici u nekoj provincijskoj selendri.)

No, ako se na to nisu odvazile vlasti u
Strmendolcu i Spi¢kovini, odvaZio se je,
kao Sto vidimo, Martin Previsi¢ koji, na-
dalje, nekadasnju ,,Autonomnu Kosov-
sko-metohijsku oblast® pise amerikani-
zirano, velikim pocetnim slovom svake
pojedine rijeéi (91.), premda je to pro-
tivno i srpskomu pravopisu i sluzbenom
nazivu te upravno-politicke jedinice iz
Ustava FNRIJ, koju on onda ve¢ u iducoj
recenici proglasava ,,pokrajinom®, iz cega
se dade zakljuciti kako mu nije jasan ni
politi¢ki niti ustavnopravni razvitak tog
dijela jugoslavenske drzave koji je prosao
razmjerno slozen i buran put da iz ,,obla-
sti preraste u pokrajinu (pa potom zatrazi
naziv i status republike).

Mozda je naivno, ali ipak valja primije-
titi kako pojmovi i sluzbeno nazivlje ipak
ne bi trebali sluziti tomu da se ¢ovjek nji-
ma poigrava i da ih pogrjesno koristi.

No, poput vecine povjesnicara koji pisu
o temama za koje je nezaobilazno po-
znavanje elementarnih pravnih pojmova,

Vrata golootocke samice 1993. (snimio T. J.)

autor se smatra suverenim stru¢njakom i
za to podrucje, pa nam ostaje domisljati
se, jesu li ,,nacionalnosti* (38.) isto $to i
narodi ili su mozda narodne manjine, ili
su ,,nacionalnosti“ u toj kardeljiani ipak
nesto trece; 1 koji su razlozi ponukali Mar-
tina PreviSi¢a da internaciju i interniranje
17., 28., 86., 114., 146., 219., 226. i dr.)
smatra istozna¢nima konfinaciji i konfi-
niranju (224.), pa da onda to mozda poi-
stovjeti s ,,hapSenjima“ (476.), premda je
i njemu jasno da ba$ svi uhiceni (,,uhap-
Seni) nisu nuzno zavrsavali u kojem od
zatvora i logora.

Nadalje, skoro je zapanjujuce da autor
nema pojma o tome Sto je federalno, Sto
federalisticko, a Sto federativno, pa za sve
te pojmove raznog sadrzaja i znacenja
znade koristiti isti: federalno (38., 39.),
zbog Cega umjesto federativne Jugosla-
vije imamo federalnu, bas kao $to umje-
sto federalistickog programa imamo ,,fe-
deralni program®. Sve je nase do plavog
Jadrana, jer se tijekom studija povijesti,
ocito, nije primilo ono S$to se je trebalo
primiti: da su nekad postojali, primjerice,
Hrvatska federalisticka seljacka stranka
i Federalisticki blok, a ni to da je Fede-
ralna (Drzava) Hrvatska bila sastavnim
dijelom Demokratske Federativne Jugo-

slavije; zauzvrat se, medutim, jest
primio kolokvijalni termin dopustiv
u bakari¢evskim interpretacijama
sila pokretnica, ali nedopustiv u
znanstvenom diskursu: ,,razni oblici
federiranja Balkana™ (49.), bas kao
i birtijsko-piljaricka ,,papirologija“
(,,formalna papirologija“, 137.).

U sli¢ne priloge trivijalizaciji hi-
storiografije valja ubrojiti i Previsi-
¢evu tvrdnju da su neki ljudi svoje-
dobno ,boravili u vrhovima KPJ*
(431.). Nisu, dakle, bili c¢lanovi
partijskog vodstva (,,rukovodstva),
nisu bili visoki partijski duznosnici
ili tomu sli¢no, nego su ,,boravili“ u
tome vodstvu, pa su taj boravak — va-
ljda — napustali zbog provjetravanja,
brisanja prasine ili odrzavanja grija-
nja. Ili su — da se posluzim jednim
starim aforizmom — s puta u Revolu-
ciju u nekom trenutku otisli na stranu
(zbog male ili velike nuzde).

Ipak, jos veci od toga je problem
da autor koji se bavi Golim te uop-
¢e stradanjem ibeovaca, ba$ nigdje

ne pokazuje da razumije i znade, zasto je
UDB-a kao sastavni dio ministarstva za-
duzenog za unutarnje poslove, djelovala
— kako on kaze — ,,i kao sudska instanca“
(104., 144.-145., 164. i dr.) odnosno za-
Sto je ,,u sebi objedinila i istrazne i pra-
vosudne instance, osim onih sigurnosnih®
(138.). A koliko god Zivotno bila teska i
zastraSujuca, na pravnoj je razini stvar
bila sasvim jednostavna, samo $to autoru,
nazalost, nije poznato da je posrijedi prav-
ni institut koji su poznavale i drzave koje
su prethodile komunisti¢koj Jugoslaviji.

Redarstvene su vlasti osobito u posljed-
njem razdoblju Austro-Ugarske cesto
posezale za protjerivanjem iz odredenog
naselja i za ogranicenjem kretanja pojedi-
naca, a konfiniranje politicki nepo¢udnih
osoba osobito je prakticirala Kraljevina
SHS odnosno Kraljevina Jugoslavija. U
prosincu 1939. — dakle, u vrijeme kad su i
hrvatski ministri sjedili u beogradskoj vla-
di! — donesena je Uredba o izmeni i do-
puni Zakona o zastiti javne bezbednosti i
poretka u drzavi, ¢ime je (odlukom vlade,
a ne Narodne skupstine!) na snagu stupio
Clanak 12a, koji je glasio: ,,Upravno po-
licijske vlasti prvog stepena mogu uputiti
na boravak u koje drugo mesto lica koja

L
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remete red i mir. Protiv
odluke prvostepene vla-
sti dopustena je zalba na
drugostepenu upravnu [ne
sudsku! T. J.] vlast u roku
od 8 dana od dana saop-
Stenja..."

A kaznjeni su mogli
biti i bivali su kaznjeni
jo§ 1 pomagaci i poticate-
lji prekrsitelja; k tome su
nepocudne osobe mogle
biti na Sest mjeseci istje-
rane iz op¢ina i kotara u
kojima nemaju zavicajno
pravo (Sto je, dakako, u
prvom redu pogadalo mla-
de ljude, osobito sveucili-
starce). Odlukom banske
vlasti Banovine Hrvatske,
ta je uredba protegnuta i na podrucje te
jugoslavenske upravno-politicke jedinice,
slijedom cega su redarstvene vlasti mogle
izre¢i ne samo novcanu kaznu (do 1.500
dinara), nego i odrediti zatvor (konfinaci-
ju) od 300 dana (u iznimnim slucajevima
i dvostruko vise). Na podru¢ju Banovine
Hrvatske primjenu te odredbe ponajvise
su osjetili ne komunisti — kako se je to
desetlje¢ima ucilo u svakoj nasoj baka-
ricevsko-Suvarovskoj aksam-sule — nego
hrvatski nacionalisti, ustase, koji su hrpi-
mice trpani u Lepoglavu, pa potom u Kru-
$¢icu kod Viteza.

Moglo se je to znati — ili barem pitati ne-
koga tko znade — ali autoru ocito nije palo
na pamet ni to da i u danasnjoj Hrvatskoj
tijela unutarnjih poslova (policija), bas
kao 1 ¢itav niz drugih upravnih tijela ima-
ju ovlastenje donijeti ne samo tzv. uprav-
ne akte u opéem smislu, nego i prekrsajni
nalog odnosno obvezni prekrSajni nalog,
dakle odluke koji imaju mnoge znacajke
prvostupanjskih sudskih rjesidaba (Sto je,
uzgred budi kazano, razlog da se prekr-
$ajno pravo — grana prava koja se bavi i
prekr$ajnim postupkom u kojem sud inace
moze izreci 1 zatvorsku kaznu — i dan-da-
nas uéi u sklopu kolegija upravnoga, a ne
mozda kaznenoga prava).

Zato je u arhivskome gradivu moguce
pronac¢i podatak da je veéina ibeovaca
kaznjena ,,administrativnim (upravnim)
putem* (144.) — zapravo u tzv. admini-
strativno-kaznenom postupku (jer je, for-

Pogled na ostatke Zenskog logora na Golome

malno, takva odluka mogla biti donesena
i neposredno, a moglo je tadasnje javno
tuzilastvo odbaciti kaznenu odnosno kri-
vi¢nu prijavu, pa odrediti da se vodi ili ne
vodi tzv. administrativno-kazneni postu-
pak!) —ali ¢e se autor kojemu su ti pojmo-
vi o¢evidno nejasni, posluziti rogobatnom
sintagmom o osobama koje su ,,uhapSene
i kaznjene po (sic!) administrativnom po-
stupku® (465.).

Prosjecan Citatelj ovog Casopisa, daka-
ko, znade da ¢e ista biti sudbina mnostva
hrvatskih politickih zatvorenika jo§ dugi
niz godina kasnije: i oni ¢e upravnom
(,,administrativnom) odlukom odnosno
prekrSajnim rjeSenjem (koje su nerijetko
— kao, recimo, u Imotskome i u Makar-
skoj jos$ pocetkom 1960-ih) — izricali ljudi
koji pravni fakultet zacijelo nisu vidjeli ni
izvana, a kamoli iznutra!) biti upuéeni ,,u
odredeno mjesto na boravak®, u pravilu
pozivanjem na odredbe Zakona o prekrsa-
jima protiv javnog reda i mira.

Moglo je, dakle, u ono ibeovsko doba
biti politi¢koga, ali danas nema nikakva
historiografskoga, a jo§ manje pravno ute-
meljena razloga da se ibeovci iz katego-
rije ,,administrativno kaznjenih* nazivaju
»kaznjenicima® (144. i dr.), a da se one
koji su osudeni pred sudom krsti drugacije
— ,;osudenicima*“ (151. i dr.), jer su i prvi
i drugi bili zapravo osudenici, s tom razli-
kom da su (dakako u jednome totalitarnom
sustavu i u procesima koji zasluzuju samo
zgrazanje) slobode liSeni u razli¢itim po-

stupcima 1 pred razli¢itim tijelima. Nije
to, dakle, bio nikakav ibeovski ekskluzivi-
tet, pa je, primjerice, i u spomenutoj knjizi
Goli na Golom otoku pokazano da je Se-
stero vodeéih pripadnika Hrvatske revolu-
cionarne mladezi iz Imotske krajine 1959.
sudeno pred Okruznim sudom u Splitu na
visoke vremenske kazne — teoretski su, s
malo drugacijim pravnim kvalifikacijama,
mogli biti sudeni i na smrt — dok je znatno
vedi broj obicnih clanova te iste ilegalne
organizacije u prekr$ajnom postupku upu-
¢en ,,u odredeno mjesto na boravak®, $to,
prema tadaS$njim propisima, nije smjelo
trajati dulje od dvije godine. No, i jedni 1
drugi su bili — osudenici.

Ne znace ove opaske — a moglo bi ih se
jos nizati — da je Previsi¢eva knjiga bez
ikakve trajnije vrijednosti.

Da njome nije, barem za neko vrijeme,
potrosena jedna vazna tema, moglo bi
se drzati kako je Povijescu Golog otoka
svracena pozornost barem na jedno raz-
doblje jugoslavenske povijesti. Povoljnu
ocjenu bi mogla zasluziti 1 hrabrost kojom
se autor odnosi prema jednom od mitova
suvremene Hrvatske, mitu o Andriji He-
brangu. Iako pritom i po sadrzaju i po for-
mi postupa nesto blaze od svog mentora
Ive Banca, ¢iji se utjecaj lako nazrijeva i
na nizu drugih mjesta u knjizi: on, naime,
ne dvoji o tome da je Staljin raskinuo s
Titom, a ne Tito sa Staljinom (23., 53.,
59., 539.), ali ni o tome da je Hebrang bio
medu najistaknutijim pobornicima posve-
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masnjeg naslona Jugoslavije na Moskvu i
SSSR (55., 160.).

Takve se je tvrdnje u Tudmanovo doba
honoriralo svojevrsnom anatemom (jer
su izmisljene pripovijesti o tzv. hrvatskoj
ljevici, vesele konfabulacije o Zabenskoj
Sumi, domisljanja o Kerestincu i bajka o
toboznjoj Cesarcevoj predsmrtnoj pohvali
»sovjetskoj Hrvatskoj* bile stozerne toc-
ke politike nacionalnog pomirenja koja
je jugoslavenske komuniste trebala na-
knadno pretvoriti u hrvatske nacionalne
borce); kasnije se je odnos barem prema
Hebrangu promijenio, jer je u sklopu tzv.
detudmanizacije postala upotrebljiva, ako
ne i korisna svaka ocjena koja je u pitanje
dovodila samog Tudmana, ne samo kao
povjesnicara ili ideologa — a Tudmanov
ideoloski prinos hrvatskoj politickoj mi-
sli ¢esto zaboravljamo — nego ponajprije
kao personifikaciju suvremene hrvatske
drzave: da bi se Hrvatska mogla iznova
povesti za mesicevsko-pusic¢evskim bal-
kanskim putokazima, trebala je iznova
potraziti svoje autenti¢no i neporecivo ju-
goslavenske komunisti¢ke prauzore, $to,
dakako, nije bilo tesko.

Glavnu okosnicu Previsi¢eve knjige
¢ini zapravo usmena povijest, odnosno —
naknadna sjecanja veceg broja golootoc-
kih robijasa. Uz uvjet da mu se pristupi
s dostatnom kriti¢no$cu, to je nesumnjivo
vazan izvor, poglavito tamo gdje su drugi
oskudni. Meni se Cini da taj uvjet ovdje
nije ispunjen, a svakako mi zasad ostaje
zagonetka, gdje se nalazi (ili skriva) upo-
riSte autorove tvrdnje da su neka od tih
svjedoéenja ,lisena svih mana usmene
povijesti (12.). Ipak, i tome bih njego-
vu kantaru svakako lakse povjerovao kad
bi njegov odnos prema dokumentarnim
izvorima odnosno arhivskom gradivu i li-
teraturi bio kritican. On to, nazalost, nije,
i tesko je oteti se dojmu da su politi¢ki
afiniteti bili kljuénom mjerom te (ne)kri-
tiénosti.

Primjerice, na nekoliko je mjesta autor
ponovio tvrdnju da su ,,IB“ — dakle Mo-
skvu — podupirali ne samo bivsi HSS-ov-
ci, nego ,,i dijelovi klera i bivsih ustasa®,
jer da su se nadali kako ¢e Titov poraz
»donijeti promjene u Jugoslaviju®“ (97.).
Preuzeo je to iz nekoga udbaskog elabo-
rata — bez ikakve potkrjepe u bilo kojem
drugom izvoru — time sugerirajuci da su

A

ti toboznji ,,dijelovi klera i bivsih ustasa“
bili ne samo za Jugoslaviju (uz uvjet da
joj Tito nije na Celu), nego i to da nisu bili
antikomunisti, jer: Staljin im je bio pri-
mljivo da nam je autor ponudio koje ime
i kakav dodatni dokaz za tvrdnju koju je
tako olako pokupio s ceste, pri cemu mu
nije palo na pamet da bi se moglo raditi
o prokusanome modelu u kojem totalitar-
na svijest neprijatelje svih boja svrstava
u jednu frontu i pod jednu zastavu, kako
bi — kao $to nas je poducio i Kamerad Hi-
tler u Mojoj borbi — kod vlastitih pristasa
ocuvala koheziju i ¢vrstinu.

U tom se kontekstu pojavljuje Previ-
Si¢eva teza da su ,,bivsi kolaboranti® od-
nosno ,,ustase“ bili aktivni dio sustava
golootocke uprave. A da stvar ne bude
jednostavna, ta se zanimljiva tvrdnja jav-
lja u razli¢itim oblicima koji se medusob-
no potiru. Nalazimo ju, naime, u nedvo-
smislenu, apodiktickom obliku (252.),
drugdje je ona samo ,navodna“ (296.),
ali ju susre¢emo i kao previsi¢evski ibis
redibis s vrlo slikovitom upotrebom po-
godbenog oblika: ,,Ako su bivsi ustase i
bili angazirani da politicki preodgajaju na
Golom otoku, a jedan broj jest (sic! T. J.),
cilj toga bio je razbijanje jezgre ibeovaca
na Golom otoku u cjelini, bez obzira na
njihovu nacionalnost (...) sve pod uvje-
tom (sic! T. J.) da je KPJ uopc¢e koristila
bivse kolaborante u ovu svrhu® (202.).

Nitko, dakle, ne zna $to misli autor koji
istodobno tvrdi da su neki bivsi ustaSe
tako mozda sluzili golootockoj upravi, da
su neki sigurno tako postupali i, istodob-
no, da su to navodno ¢inili, pa na koncu da
su to ¢inili ,,pod uvjetom® da ih je Partija
,,uopce koristila za to*. Nista se, dakle, ne
zna, bas§ prema onoj umiljatoj previSic¢ev-
skoj ,,istina, nikad se ne ¢e doznati istina®.

No, zato se znade da je u prilog svakoj
od te tri teze koje se medusobno iskljucu-
ju Previsi¢ potegao jednu jedincatu osobu:
ve¢ spomenutoga stanovitog Borivoja Vi-
ski¢a (203.-204., 298. i dr.), nekadasnjeg
sjemenistarca, kasnije navodno ustasu u
Gradcu kod Makarske (dakle, osobu koja
je za ustaski pokret naglaseno reprezenta-
tivna, a njezino je ustastvo dokazano time
§to je — prema udbaskim dokumentima
— uoci ili malo nakon proglasenja Neza-
visne Drzave Hrvatske raspacavala nepo-

stojece brosure Mile Budaka!). Taj Viskié¢
je, navodi Previsi¢, prokazivan kao homo-
seksualac, a kasnije je postao brutalni su-
radnik UDB-e i agent-provokator kojemu
je, navodno, poslo za rukom infiltrirati se
u neke hrvatske emigrantske organizacije.

Njega je Previsi¢ pronaSao i proglasio
specimenom, a premda kaze da je citao
Curuvijinu Ibeovac — ja, Vlado Dapcevié
(Beograd, 1990.), u tom je kontekstu us-
pio previdjeti puno uvjerljivije i politickih
motiva liSeno Dapcevic¢evo svjedocenje,
da je UDB-i jos prije Gologa, ve¢ u Staroj
Gradiski, uspjelo nahuskati ibeovce da se
medusobno tuku i zlostavljaju, dok im isti
taj pokusaj kod bivsih ustasa nije posao za
rukom: oni su to kolektivno odbili!

Ta selektivnost u pristupu pisanim i
objavljenim svjedocenjima zanimljiva je
i znakovita — vidjet ¢emo da to nije jedi-
ni njezin primjer — $to, dakako, ne znaci
da i u toj kategoriji robijasa, medu ma-
lobrojnim prezivjelim biv§im ustasama,
i da 1 medu njima, koji podizanje jugo-
slavenske zastave u Zagrebu u svibnju
1945. nisu dozivjeli kao oslobodenje (za
razliku od Martina Previ$i¢a, 438.), nije
bilo onih koji bi bili spremni na sve samo
da izbjegnu sudbinu velike veéine svojih
pobijenih drugova: svatko tko se je bavio
tim razdobljem znade da je bilo onih koji
su svoje ruse glave spasavali izdajom i
zlo¢inom, i da su u toj kukavstini ¢esto
prednjacili upravo oni koji su prethodnih
godina okrvavili ruke (jer su to i tada pre-
Cesto ¢inili zbog vlastitih ljudskih i karak-
ternih mana).

No, valjda osjecajuc¢i kako sam taj Vi-
ski¢ — zacijelo s pravom opisan kao nista-
rija, protuha i zlo¢inac — ipak nije dovo-
ljan da bi se ,,biv§im ustaSama* natovario
i taj teret, Previsi¢ je pozurio preuzeti jo§
jednu ibeovsko-udbasku izmisljotinu: ,,da
su mnogi ustaski funkcionari dobivali po-
lozaje u novoj Jugoslaviji“ (130.). I onda
se to njegovo spektakularno otkri¢e u bi-
ljesci svede na jednu tvrdnju, onu iz usta
general-majora  Jugoslavenske
¢lana Politbiroa CK SKH i ministra u re-
publickoj vladi, ibeovca Rade Zigiéa, ,da
je majka ustaskog generala Moskova do-
bila penziju, da je sestra Ljube Milosa bila
zaposlena kao ¢inovnica kod ratnih vojnih
invalida na intervenciju Udbe® (566.).

armije,
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Nije, dakle, Previsi¢
ocutio da bi iz uhi¢enog
Zigi¢a moglo govoriti
ogorcenje Sto ga hapse
pajdasi s kojima je do-
nedavno zario i palio,
ostavljaju¢i za sobom
krvave tragove; nije se
potrudio primijetiti Cak
ni to da Moskovljeva
majka zacijelo nije bila
,,ustaski funkcioner*
(sam Moskov roden je
1911.), ali je — primje-
rice — mogla mirovinu
dobiti i zbog vlastitoga
ili zbog suprugova rada
a bez ikakva sinovljeva
udjela; kamoli da bi pri-
mijetio kako mozda ni
Miloseva sestra nije bila
,,ustaski funkcioner*,
premda Ljubo Milos jest
Jugoslaviji ucinio velike
usluge u vrijeme zidanja jasenovackog
Skadra odnosno u vrijeme kanoniziranja
mita o Jasenovcu kao logoru smrti (pa je
dugo nakon osamostaljenja danasnje Hr-
vatske sin udbaske perjanice Mate Rajko-
vi¢a javno ustvrdio ne samo to da je Milo$
fiktivno smaknut nakon osude 1948., nego
ito da je pod drugim imenom nastavio Zi-
vjeti u Srbiji 1 ,,praviti mali Srpcice*).

Nista od toga Previsi¢ nije uocio, nista
mu nije bilo vazno, osim $to mu je bjelo-
dano vazno posve nekriticki prihvatiti bas
svaku klevetu na racun ustasa i ustasa.

Sli¢nu, ocevidno politickim motivima
nadahnutu selektivnost Previsi¢ pokazuje
i kad piSe o sustavu terora na Golome.

Slabije upuceni to uopée ne ¢e uociti, jer
on ne ¢e presutjeti nijedan dio tamosnjega
zloCinackog instrumentarija;
¢e visekratno i sovjetski sustav — doduse,
nesto vise prostora ¢e, treba li cuditi, po-
svetiti fasistiCkim i nacistickim (nacional-
socijalistickim!) uzorima jugoslavenskih
komunista (247.-258.), jer da su oni bili
nadahnuti ponajviSe upravo potonjima
(541.) — ali ¢e ustvrditi da je rezim na Go-
lome ublazavan ve¢ od 1951, pri ¢emu da
je ,nasilje i dalje bilo sporadi¢no prisut-
no na Golom otoku sve do 1956.“ (478.),
kad je, prema njegovu misljenju, logor i
zatvoren (541.).

spomenut

o S N

Pogled na “veliku Zicu” na Golome 1990. (snimio T. J.)

Time valjda hoce kazati da su u idu¢im
godinama i desetlje¢ima i tamosnji hrvat-
ski (kao i drugi) politicki uznici bili pre-
mlacéivani i izgladnjivani iz $porta, a da su
— ne znajuci kamo bi sa svojom mlado§¢éu
— umjesto tjelovjezbe u kakvoj dvorani,
po svom izboru crncili u golootockome
kamenolomu.

Ruku na srce, donio je Previsi¢ svje-
docenje da je rezim na Golome bio gori
nego u starojugoslavenskoj Glavnjaci
(111.) — Jugoslavija, dakako, ni u kojem
obliku ne moze bez Glavnjace, jer i sama,
po definiciji, nije nista doli glavnjaca — ali
je opet ulozio zamjeran trud kako bi uspio
previdjeti ne tako malobrojna sjecanja lju-
di koji su bili ne samo na Golome, nego
i u fasistickim i nacional-socijalistickim
logorima i tamnicama (neka od njih naveo
je moj otac u svojoj spomenutoj knjizi,
a ima ih, dakako, i mimo toga), pa su ti
ljudi ustvrdili da je rezim na Golome bio
brutalniji od onoga u hitlerovskim logo-
rima. Dakle: moglo se je to spomenuti,
umjesno je bilo to spomenuti, intrigantno
bi bilo to spomenuti, ali se to spomenulo
ipak nije...

A da u tom presSuc¢ivanju ima sustava,
pokazuje i nacin na koji je Previsi¢ pristu-
pio dr. Nikoli Nikoli¢u kojega je prozvao
,jednom od najimpresivnijih li¢nosti lo-
gora na Golom otoku* (392.).

Tog mladobosanca i boljSevika on je
povrsno i neznalacki predstavio kao jed-
nog od osnivaca Medicinskog fakulteta
u Sarajevu 1946. (393.), premda je veé i
brzom, internetskom pretragom sluzbenih
stranica te ustanove mogao doznati da je
fakultet osnovan 1944., u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske. Nije ga, dakle, osnovao
nikakav Nikola Nikoli¢.

Predradnje za njegovo osnivanje su za-
pocele u lipnju 1941., kad se je ministru
Mili Budaku s tom zami$lju, u ime De-
kanata Medicinskog fakulteta u Zagrebu,
obratio znameniti prof. dr. Eduard Milo-
slavi¢. Zbog ratnih se je prilika sve oteglo,
pa je konac¢na odluka donesena u ozujku
1944., kad je posao oko otvaranja fakul-
teta u Sarajevu povjeren dr. Anti Serceru,
Luji Thalleru i Ibrahimu Ruzdicu.

Publikacija pod naslovom Sveucilistne
oblasti i red predavanja u Hrvatskom
sveucilistu u Zagrebu u zimskom poljecu
1944/45. (Zagreb, 1944.) donosi i raspo-
red predavanja na sarajevskome medicin-
skom fakultetu u tom poljeéu (semestru).
Neka od njih su i odrzana, ali Previsicu,
nazalost, nista od toga nije poznato, pa mu
se ucinilo najzgodnijim prepisati Nikoli-
¢eve 1 sli¢ne kojestarije iz jugoslavensko-
komunistickoga  kvazihistoriografskog
herbarija. Jer, $to je znanost ako nije to?!
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Potom je u svojoj knjizi spomenuo i
Nikoli¢eve znanstvene radove nastale na
temelju golootoc¢kih biljezaka (387.). No,
nepogrjesivim je marom — zar opet? — pre-
Sutio s time povezano svjedo¢enje koje je
1990. objavio srpski knjizevnik i kasniji
akademik SANU Dragoslav Mihailovié,
koji je na Golome proveo petnaestak mje-
seci. Premda se je u svojoj Povijesti Go-
log otoka inace obilno sluzio Mihailoviée-
vim knjigama o golootockom kompleksu,
Previ$i¢u se ni ta zgoda nije ucinila zani-
mljivom.

Radi se, naime, o tome da je Nikoli¢
izriCito priznao — a njegovo bi priznanje
moglo doista biti ,,liSeno svih mana usme-
ne povijesti®, jer ga, izmedu ostaloga, daje
covjek koji se osjeca kao Srbin ovjeku
koji se osjeca kao Srbin, a u vrijeme ras-
pada Jugoslavije objavljuje ga srpski knji-
zevnik — dakle, izricito je priznao kako je
u svojim znanstvenim radovima o bolesti-
ma logorasa i robijasa okrutnu golootocku
stvarnost pretvorio u jasenovacku fikciju:
Jasenovac nije bio dovoljno brutalan, pa
ga je obi¢nim izmisljotinama trebalo uci-
niti brutalnijim, makar i tako da
se u nj naknadno smjeste zlo-

Previsi¢, dakle, nema pojma da se to
,,Drustvo politickih zatvorenika™ naziva
Hrvatskim, i da okuplja ljude koji su —
prema Statutu koji slijedi odredbu ¢lanka
2. Zakona o pravima bivsih politickih za-
tvorenika — ,,radi svojih politickih uvjere-
nja ili politic¢kog otpora i borbe za samo-
stalnu hrvatsku drzavu bili liSeni slobode
u razdoblju od 1. prosinca 1918. do 8. li-
stopada 1991. godine®.

Zakon i Statut, dakle, odreduju krug
potencijalnih ¢lanova HDPZ-a: udruga je
otvorena svima koji su bili zatvarani zbog
borbe za samostalnu hrvatsku drzavu. No,
samo potpuno neupucen, krajnje povrsan
i dozlaboga zlonamjeran covjek moze
ustvrditi da HDPZ time ,,monopolizira
pojam i sadrzaj ‘politi¢kog zatvorenika’*
(552.), budu¢i da ni tada ni kasnije nitko —
ni zakonodavac niti HDPZ — nije prijecio
ibeovcima (bas kao i albanskim, srpskim
ili kojim drugim politickim uznicima na
podrucju Republike Hrvatske!), da se sa-
mostalno organiziraju.

Oni su to, uostalom, i ucinili, a HDPZ
nikad protiv toga nije digao glas, nego je

i\'.-ok natjednja je do 20. februara 1967. godine.

— bas naprotiv — u vise navrata (pa i ove,
2022. godine), jasno i nedvosmisleno za-
htijevao da se dokumentira i obiljezi ne
samo stradanje Hrvata odnosno hrvatskih
nacionalista, nego i stradanje ibeovaca!
Jer, eticka i politicka situacija zapra-
vo je obrnuta od onoga Sto tvrdi Martin
Previsi¢ sa svojim svjedocima s kojima je
zbog necega imao potrebe uspostaviti mi-
sticku emocionalnu vezu: upravo iz ibe-
ovskih redova (uz asistenciju kojekakve
hrvatske klatezi, kruhobranskog menta-
liteta tzv. karizmatskih likova — zapravo
karikatura — hrvatske politike i napokon,
ali ne na posljednjem mjestu, zbog obic-
ne gluposti i najobi¢nijega jala) dolazila
je optuzba da su hrvatski politi¢ki uznici
puki ,,pripadnici porazenih snaga“ iz Dru-
goga svjetskog rata, pa da njima ni ne pri-
pada svojstvo ,,pravoga“ politickog uzni-
ka (dok bi ono pripadalo, toboze, samo
»Zrtvama komunizma* u koje bi se ravno-
pravno uvrstili i sami komunisti nastradali
u unutarpartijskim frakcijskim borbama).

U te diple, dijelom nesvjesno, a dijelom
i vrlo svjesno udara i Martin Previsi¢ svo-
jom knjigom o Golome. Cini on

888 to i onda kad u njezinu zakljuc¢ku

stavljanja 1 zvjerstva koja su se
zapravo zbila na Golome!

No, usprkos stotinama strani-
ca usmenih svjedocenja koja je

Oglusujte u >Vjesniku<

pateti¢no kuka da Hrvatska nije
obiljezila to mjesto stradanja pri-
blizno 13.000 logorasa (548.).

Budu¢i da navodi kako je

uvrstio u svoju knjigu, Previsi¢
je odlucio presutjeti bas to svje-
docenje ,,jedne od najimpresiv-
nijih licnosti logora na Golom
otoku*.

U cijeloj mu se knjizi nije
omaknulo ba$ nista §to bi s leda
tzv. domacih izdajica skidalo i
najmanji teret, ali je zato nekri-
ti¢ki prihvatio svaku klevetu na
njihov racun. Za moj ukus: pre-
viSe da bi bilo slucajno.

Zato nije slucajno ni njego-
vo, na pocetku ovog osvrta vec¢
spomenuto zgrazanje nad nekim
,Drustvom politickih zatvore-
nika“ koje je neke neodredene
godine jednom ibeovcu navod-
no zalupilo vrata pred nosom, s
obrazlozenjem da mu kao stalji-

KAZNENO POPRAVNI DOM

RAB (poita Goll otok)

oglaZuje ved! broj slobodnih radulh
mjesta

radnike straZe
na Golom otoku

Uvjetl: savriena osmogodlinis Bkols; regulirans
‘wvojnn obaveza; vislna lznad 170 om; siarost do 28
godina | dobre moralno-ldejne kvalltete.

Uz molbu biljegovanu sa 0,60 n d treba priloZiti:
. blograflju; uvjerenje o nekaZnjavanju; uvjerenje da
nlje pod Istragom; #kolsku 1 1lednidicu sviedodEbu,

Osobnl dohodak prema Fraviiniku o raspodfell osob-
nih dohodaks,

-

1949.-1956. na Golome strada-
lo oko 13.000 muskaraca i zena
(461.-469.), posve jasno je na
koga pritom misli: misli na ibe-
ovce.

Ne pada mu na pamet kako bi
spomen-obiljezje zasluzili i oni
kojih u tom broju nema — hr-
vatskih politickih uznika koji su
tamo u lancima dovedeni graditi
prve nastambe, i koji su potom
tamo od tisu¢u devetsto pedese-
tih patili do konca tisucu devet-
sto osamdesetih. Ne zbog Jugo-
slavije niti zbog SSSR-a, nego
zbog Hrvatske.

I njima ¢e Hrvatska — kad
jednom postane hrvatska, ne
Cekajuéi da Amerika i Engleska
oL postanu zemlja proleterska — po-

nistu medu bivS§im ,,robijas§ima i
nacionalistima® nema mjesta
(551.-552.).

/M/L’f’ﬁ A

Oglas za zaposlenje na Golome u
poslijerankovicevsko doba (Vjesnik, 1967.)

di¢i dostojan spomen. Njima ne-
$to duguje, ibeovcima ne duguje
bas nista.
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Drustvene teme

OBAVIJEST

Molimo suradnike
da svoje priloge za
294. broj (sijeCanj —
veljaca — ozujak 2023.)
dostave najkasnije
do 8. ozujka 2023.

godine.

PUBLIKACIJEvKOJE SE MO(jU NABAVITIU
HRVATSKOM DRUSTVU POLITICKIH ZATVORENIKA
(Zagreb, Masarykova 22/1V, srijedom od 9 do 13 sati)

POLITICKI ZATVORENIK 2009.-2013. - brojevi 202-255

POMOC ZA
POLITICKI
ZATVORENIK

Od sredine lipnja 2022. do
zakljucenja ovog broja, svo-
jim je prilogom daljnje izla-
Zenje ovog casopisa nese-

bi¢no pomogla:

Anka Todori¢,

500,00 k
Zagreb n

UKUPNO 500,00 kn

Zahvaljujemo se darovatel;ji-
ci, te se i ubuduce preporu-
cujemo susretljivosti Citate-

lja 1 prijatelja. (Ur.)

na (D-u s mogucnoscu pretrazivanja - 1 CD 25kn
POLITICKI ZATVORENIK 2006.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (166-201)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucno3cu pretraZivanja - 1CD 25kn
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-2008. - svi brojevi ¢asopisa (1-201)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretrazivanja - 4 CD-a 200 kn
POLITICKI ZATVORENIK 2003.-2005. - svi brojevi ¢asopisa (brojevi 130-165)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucno3cu pretraZivanja (staro izdanje) - 1 CD 30 kn
POLITICKI ZATVORENIK 1990.-1997. i 1998.-2002.- svi brojevi ¢asopisa (brojevi 1-129)

na (D-u u HTML i PDF formatu, s mogucnoscu pretrazivanja - 2 CD-a 60 kn
Ivo BJELOKOSIC: Svecenik maticni broj St. Grad. 2019, HDPZ Podruznica Dubrovnik, 2002. 80kn
Kaja PEREKOVIC: Nase robijanje, RINAZ Rijeka, HDPZ Zagreb, 2004. 150kn
Skupina autora: Hrvatske Zene u okovima i pjesmi, Rijecki nakladni zavod Rijeka, 1997. 80kn
Bruno ZORIC: Svjetlo i sjene (pjesme), HDPZ Podruznica Zadar, 2000. 40kn
Slavko MILETIC: Za dostojanstvo i slobodu, HDPZ Mostar, 2006. 80kn
Zatajena grobista i preSucene Zrtve Drugog svjetskog rata i poraca u Karlovackoj zupaniji,

Izd. HDPZ - Podruznica Karlovac, 2007., tvrdi uvez, 450 str. 140 kn
Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i poracu,

Izd. HDPZ - Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, 2007., tvrdi uvez 150 kn
Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonacelnik Dubrovnika, Zrtva i muenik sa Dakse, HDPZ -

Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str. 50kn
Mijo JURIC: Osamnaesto proljece (Uspomene na godine tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb,

2009., tvrdi uvez, 312 str. 100 kn
Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir. Ivo Tubanovic, Igor Svraka, Pero

Sola, Dragutin Hajnic, Zorica Balog, Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola,

izd. Hrvatsko drustvo logorasa srpskih koncentracijskih logora Ogranak Dakovo i

HDPZ Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528 stranica 150kn
Irtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na podruéju Zupa Dobretidi, Jajce,

Koricani, Kljug, Liskovica, Podmilacje i Varcar nguf — Mrkoniji¢ Grad, prir. Ivo Tubanovic, Stipo

Pilic, lvo AScic, Mirko BlaZevic, Mara Crnoja, Zdravko Zunic i Branko Bungic, izd. 2B multimediaPrint,

Nova Bila, 456 stranica, tvrdi uvez 100 kn
Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: mutilite i qubiliste hrvatskih politickih zatvorenika, HDPZ -

Podruznica Dubrovnik, brosirano, 302 str. 100 kn
Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945.-1950.

(Svjedocenje o vremenu), HDPZ - PodruZnica Karlovac, brosirano, 103 str. 40 kn
Slavko RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske, Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i

HDPZ Podruznica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str. 100 kn
Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, muciliste i qubilite hrvatskih politikih osudenika, drugo, dop.

i pro3. izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 2010., broirano, 304 str. 100 kn
Mato LUKACEVIC: ,Trnava i okolica u proslosti i sadasnjosti’, Matica Hrvatska - Ogranak Dakovo, tvrdi

uvez, 408 str. 100 kn
Damir BOROVCAK:,GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunastvo bez svjetskog uzora”, Zagreb 2012. 120kn
DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunisticki zlocin 1945. 20kn
Mara COVIC: Sjecanje — Svjedocenje. Rijeka, Rijecki nakladni zavod, 1996, 111 str. 40kn
Branimir DONAT: Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 358 str. 100 kn
Andrija Radoslav GLAVAS: Hrvatska knjizevnost i duhovnost, Zagreb, Dora Krupiceva,

1999., 442 str., tvrdi uvez 100 kn
Jeronim KORNER: Pjesme duhovnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 1998., 328 str., tvrdi uvez 80kn
Tomislav DRZIC, Hladne je v peklu, vlastita naklada, Zagreb, 2009. 20kn
Monografija MACELJ 1945., po promotivnoj cijeni 200 kn
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

ehrere kroatische patriotische

Vereinigungen bemiihen sich

seit langem, der Grabstitte
der kroatischen Soldaten aus dem Zwei-
ten Weltkrieg auf dem Zagreber Friedhof
Mirogoj entsprechend zu kennzeichen.
Wie auf diesen Seiten bereits mehrmals
hervorgehoben, wurde dieser Friedhof —
wie viele andere auch — 1945 von den ju-
goslawischen kommunistischen Behorden
umgepfliigt und zerstdrt, und bis 1990 war
es verboten, ihn auch nur zu erwéhnen. Die
Erben der jugoslawischen kommunisti-
schen Ideologie reagieren jedoch auf jeden
Versuch, ihn zumindest teilweise zu restau-
rieren, mit extremem Hass und politischer
Disqualifizierung, indem sie behaupten,
dies sei eine ,,Revision der Geschichte*
und das ,,Erwachen des Faschismus®.

Dies gab Zvonimir Jonji¢ den Anlass,
in einem Text daran zu erinnern, dass die
deutsche Botschaft in Kroatien auch in
diesem Jahr, einen Kranz auf dem restau-
rierten und gekennzeichneten deutschen
Soldatenfriedhof in Zagreb niedergelegt
hat. Dies geschah ohne jegliche Proteste
oder Beschwerden von irgendeiner Sei-
te. Dies offenbart die wahren Motive der
Gegner der Restaurierung des kroatischen
Soldatenfriedhofs: Sie haben nichts gegen

die Restaurierung des Friedhofs, auf dem
Angehorige der Wehrmacht und der SS
begraben sind, aber es ist fiir sie absolut
inakzeptabel, einen kroatischen Soldaten-
friedhof ein paar hundert Meter entfernt zu
markieren. Sie nehmen also keinen Anstof3
am ,,Faschismus®, sondern an Kroatien.

*

Alfred Obrani¢ schreibt iber die
Versuche, das Massengrab in Sesvete
zu finden und zu kennzeichnen, also in
einer Siedlung, die heute ein integraler
Bestandteil der Stadt Zagreb ist. Es gibt
miindliche und schriftliche Zeugnisse
iiber dieses Massengrab, aber es ist noch
unerforscht. Die Versuche der Kroati-
schen Gesellschaft der politischen Gefan-
genen, dieser Schande ein Ende zu setzen,
blieben vergeblich. Mit gleicher Ignoranz
reagierten die derzeitigen Stadtbehoérden
auf die Warnung, dass auf dem angebli-
chen Gelénde des Friedhofs ein Stadtpark
angelegt werden sollte. Deshalb scheint
sich auch in Zagreb ein Skandal anzubah-
nen, der zugegebenermalen kleiner ist als
der in Gospi¢: Dort bauten die jugoslawi-
schen kommunistischen Behdrden eine
offentliche Toilette an der Stelle eines
Massengrabs...

Biokovo

*

Der Chefredakteur Tomislav Jonjié
stellt nicht nur das bisher ambitionierteste
Buch iiber das Lager und Gefingnis auf
der Insel Goli vor, sondern ver6ffentlicht
den ersten Teil seiner Studie tiber das Kro-
atische Staatsparlament (Hrvatski Drzav-
ni Sabor) von 1942. Im Rahmen der Ak-
tivitdten des Parlaments iiberreichte eine
Gruppe von Abgeordneten im November
1942 dem Staatschef Ante Paveli¢ eine
Denkschrift, die sich kritisch mit der
Auflen- und Innenpolitik des damaligen
kroatischen Regimes auseinandersetzt.
Das Dokument ist nicht unbekannt, wurde
aber nie in seiner Gesamtheit verdffent-
licht. Der Autor versucht zu zeigen, dass
es sich nicht um einer Oppositionsdiver-
sion handelte, sondern um ein politisches
Manover, das Paveli¢ half, zwei seiner
engen Mitarbeiter zu entfernen, die deut-
schen und italienischen Schutz genossen,
sich aber als unfahig erwiesen. Gleichzei-
tig war es ein weiterer Schritt in Richtung
einer politischen Losung, vor allem der
serbischen Frage, anstelle der vorherigen
zahlreichen gewaltsamen und repressiven
Mafnahmen.

L
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Sazetak

IN THIS ISSUE

utile attempts by Croatian patriotic

forces wanting to mark the grave-

yard of Croatian soldiers from
World War II in Mirogoj, Zagreb. As men-
tioned in these pages, that graveyard — and
many others — have been plowed through
and destroyed by Yugoslav Communist
authorities in 1945, and it was forbidden
to mention it until 1990. Every attempt
to restore it even in part, has been met
with hatred and political disqualifications,
claiming it is a question of ,revising his-
tory” and ,,awakening of fascism”.

On that occasion, Zvonimir Jonjié re-
minds of the fact that the German Embas-
sy in Croatia laid a wreath on the restored
and marked German military graveyard
this year (2022) as well. It happened with
no protest or objection from any side. That
reveals the true motives of the enemies of
the restoration of Croatian military grave-
yard: they do not mind the restoration of
the graveyard which has Wehrmacht and
SS soldiers buried in it, but they consider

it unacceptable to mark the Croatian mil-
itary graveyard several hundred meters
further. They don‘t mind ,,fascism”, but
they mind Croatia.

*

Alfred Obrani¢ writes about the at-
tempts to discover and mark a mass
graveyard in Sesvete, the neighbourhood
which is a part of today‘s Zagreb. About
that graveyard exist oral and written tes-
timonies, but it is still unexplored. The
attempts of the Croatian Society of Polit-
ical Prisoners to end such a disgrace have
been futile. City authorities reacted with
the same ignorance when they were told
that the supposed new city park is planned
on that supposed graveyard. So it would
seem that there is to be a scandal in Za-
greb, which would, albeit, be smaller than
the scandal in Gospi¢: the Yugoslav Com-
munist authorities built a public toilet on
the place of the mass graveyard...

*

Besides the review of the most am-
bitious book about the Goli island pris-
on and labour camp, the editor-in-chief
Tomislav Jonji¢ publishes the first part
of his study on the Croatian State Sabor
(Parliament) from 1942. As a part of the
parliaments activities, a group of mem-
bers of parliament handed a memo to the
state chief Ante Paveli¢ in 1942. With that
memo, they critically review the actual
foreign and interior policy of the Croatian
regime. The document is not unknown,
but it has never been published in its en-
tirety. The author aims to prove that it was
not an attempt of opposition diversion, but
a political maneuver which helped Paveli¢
to remove two close associates who had
been close to him but who had German
and Italian protection, and showed them-
selves incompetent. It was also a further
step towards the political solution of the
firstly Serbian question, in place of the un-
til then violent and repressive measures.
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Nakon sto ih je 1945. opet "oslobodilo" (jos krvavije nego 1918.), Hrvati su na sveucilistu
izgubili pravo svoj jezik nazivati hrvatskim - postao je "materinski" (¢ak i "materinji")
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