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HDZ-OV OPCI SABOR:
POVRATAK NA IZBORE
17, 1982.

a putu prema jugu ovih sam dana imao zanimljiva suputnika. lako je desetak

godina mladi, potaknuo je zanimljivu pric¢u, zapocevsi ju kao disident “novog

vremena““. Da bi bio disident, rekoh mu, trebao bi se opirati ili biti protivnik
nekom rezimu, pa smo zanimljivu pricu otvorili do kraja. Budu¢i da su ga proglasili
disidentom u HDZ-u, najvecoj hrvatskoj stranci, Ivan Kujundzi¢, kipar, umjetnik,
suutemeljitelj 1 istaknuti ¢lan HDZ-a, Imocanin, nadasve covjek s ponosom i
“kiémom*, zadovoljio je uvjete za naziv disidenta stranke (reZima) na vlasti.

Potaknut mojom provokacijom da me je nedavni opé¢i sabor HDZ-a podsjetio na
vrijeme komunistickih izbornih skupstina u studentskom domu na Las¢ini iz 1982., kad
se je od predloZenih (Citaj: nametnutih) deset kandidata, uvijek “izabralo* upravo tih
deset, moj suputnik se suglasio da sadrzaj naSega razgovora u cijelosti objavim u nasem
Casopisu, jer je i njemu znano da pisemo uvijek istinu, ne obaziruci se na to, s koje strane
i iz koje stranke ona dolazila, i da to ¢inimo zbog uvijek istog razloga: zelje da nam
Hrvatska bude bolja i prihvatljivija za zivot.

Brojne su reakcije na Op¢i sabor HDZ-a kojim je stubokom promijenjen stranacki
ideoloski i1 svjetonazorski smjer. Nije ga visSe moguce Cisto definirati niti se moze
prikriti da stranacka formulacija obitelji i obiteljskog Zivota vonja na rodnu ideologiju.
Jer, uinjeno je nedopustivo: obitelj kao temeljna jedinica druStva definirana je s
dometkom koji “ukljucuje i postuje sve zajednice obiteljskog zivota koje se temelje na
ljubaviibrizi“ te “nacelima solidarnosti i druStvene odgovornosti”!

A ako Zelimo ocuvati svoj nacionalni identitet, obitelj mora ostati najve¢om
svetinjom, pa nitko, dakle ni politika HDZ-a, nema pravo mijenjati onu logi¢nu i
naravnu formulaciju: “Obitelj je temeljna zajednica drustva koja proizlazi iz braka
muskarca i zene“! No, vjesti su ti mestri “novih EU-Cudnovatih vrijednosti* i novih
formulacija “obitelji* kao zajednice “svega i svacega®, $to bi trebalo uéi i u ustav
Republike Hrvatske.

Rekoh Ivanu da smo mi 1982. kao sveuciliStarci po cijenu zatvora rusili listu
kandidata SK, vrlo hrabro, s predloZenih “nasih* 10 kandidata koji su potom i izabrani!
Postavilo se pitanje, nije 1i se u HDZ-u 2022. moglo na¢i minimum demokratske
hrabrosti, pa u skladu s imenom stranke predloziti jo$ poneku listu i kandidate koji nisu
nametnuti kao u vrijeme komunisticke partije i komunistickog jednoumlja. No,
zalosno, ni taj minimum demokratske formalnosti nije bio ispunjen.

Ivan Kujundzi¢ je uputio javni poziv cijelom saboru HDZ-a neposredno prije
odrzavanja: “Saljem vam na srce i dusu, na promisljanje, o prijedlogu novog programa
smjera HDZ-a, koji ¢e vam se ponuditi na usvajanje u subotu, na plenarnoj sjednici, te
vas sve molim na hrabro sudjelovanje u raspravama, snaznije od pljeska dragom vodi, u
kojima biste trebali o¢uvati identitet i politicku ideologiju HDZ-a kao stranke dostojne
Tudmanova naziva i narodnjackoga demokr$éanskog socijalnog profila“! No, upravo
tim javnim pismom, nasalio sam se (a i nisam), doSao je sve blize naSoj ¢lanskoj
iskaznici progonjenih “zbog misljenja ili verbalnog delikta“, pa bi mu, kako on kaze,
bila cast biti barem pridruzeni ¢lan HDPZ-a!

Ovaj kratki osvrt na Op¢i sabor HDZ-a smatram potrebnim, narocito s aspekta nas
koji smo u ovih 30 i viSe godina mnogo puta podrzali program i ¢lanove HDZ-a, §to
nam daje za pravo i namece potrebu ukazati na pogrjeske i nadasve 10§ i pogrjesan
smjer. Treba preporuciti duboku analizu i suoc¢avanje s realnos¢u “duhovne korozije*
politickog modela europskog mainstreama koji je posve rastocio izvornu ideologiju,
tradicionalne krS¢anske vrijednosti i svjetonazor, a HDZ-ov zaokret ulijevo treba
zakociti 1 vratiti na temeljne postavke zbog kojeg je i osnovan... bez fige u dzepu i
prepametnih mudrijasa, kako bi pokojni Franjo rekao.

M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

PROIZVODNJA MESIJA

arod koji je, poput hrvatskoga, uvijek sanjao o pojedincu ¢udesnih svojstava
koji ¢e ga, poput viteza na bijelome konju, sa stranputice izvesti na pravi put i

dovesti ga u obeéanu zemlju, bilo je lako zavesti i Zedna preko vode prevesti
iu doba kad je drustveni zivot imao realan sadrzaj, a nije bio puka rezultanta drustve-
ne plitko¢e, medijske opsjene i socioloskog pokusa. Danas, kad smo se svi naviknuli
privid smatrati stvarno$c¢u, a o sadrzaju svojih Zivota suditi ponajvise na temelju leti-
mic¢nog pogleda na Sarenu ambalazu koja nas okruzuje, to je neusporedivo lakse: ako
se ima nadzor nad barem dijelom medija, jeftinije je i jednostavnije proizvesti mesiju
nego rijesiti bilo koji stvarni drustveni problem.

Mesije kakvog desetlje¢ima ¢ekaju hrvatski rodoljubi opée prakse — i kakvog im
serviraju pred bas svake izbore — pripravljene su uostalom odavno u neiscrpivoj seriji,
pa do iduce predizborne groznice u hibernaciji ¢ekaju na svojih pet minuta na policama
novoga svjetskog poretka. Tada se konzerva otvara, pa hrvatskoga instant-mesiju treba
kratko podgrijati na temperaturi vi$oj od 30 °C i potom brzo konzumirati, buduci da je
sazdan od loSeg materijala, pa mu je i rok trajanja kratak. Sre¢om, kad postane nejestiv,
moze se koristiti kao gnojivo buduéi da je u cijelosti proizveden od sastojaka koji se
mogu unedogled reciklirati.

Sam postupak proizvodnje hrvatskoga instant-mesije sasvim je jednostavan, jer se
to¢no znaju svojstva koja on mora imati, prema onoj petparackoj i kvazipoetskoj broja-
lici: red slanine, pa red sunke, pa red slanine, pa red sunke, i tako jedno pet-Sest puta.
Mesija se, prvo, mora razmetati crveno-bijelo-plavim barjakom, premda mu Hrvatska
intimno znac¢i samo puni Zeludac. Ako se kojim slucajem ne moze uvrstiti u vrlo ek-
skluzivni klub koji €ini pet-Sest stotina tisu¢a hrvatskih branitelja, mora tim branitelji-
ma otrcanim frazama mehanicki kaditi (osobito onda kad ih intimno prezire i smatra
drustvenim balastom) te veli¢ati Domovinski rat navlastito onda kad sve ¢ini da se anu-
liraju njegova postignuc¢a. Da ¢e u tom kontekstu raspolagati stanovitim fondom citata
Franje Tudmana probranih po kriteriju politicke korektnosti, razumije se samo po sebi.

S vremena na vrijeme treba potegnuti kakvu protusrpsku frazu, jer se njome najlakse
anulira sluzenje hrvatsko-srpskoj koaliciji sanaderovsko-plenkovicevskog tipa, a da bi
sirotinji $to u potrazi za plasticnim bocama prebire po kontejnerima (pola kune po
komadu!), prihvatljivim ucinio svoj skorojevicevski mentalitet i svoje naglo steceno
bogatstvo — koje se u pravnoj drzavi poput Hrvatske, kao §to znamo, uvijek i bez iznim-
ke stjeCe na etian nacin i zakonitim putem — treba stalno (i po mogucnosti s ovecim
raspelom u kadru) isticati kako je neovisni stru¢njak, profesionalac i uspjeSan poslovni
covjek koji je nekadasnje sinekure u drzavnim i javnim poduzec¢ima (ili unosne poslo-
ve s njima) u jednoj partijskoj drzavi stekao bez ikakva dosluha s partijom: puk toliko
Cezne za mesijom, da ne ¢e biti kadar primijetiti ni najocitije lazi.

Pozeljno je da i sam kandidat za mesiju ima partijsku proslost, jer: ako je stalno
odbijao ispuniti partijsku pristupnicu — bila ona komunisticka ili nekomunisticka — to
mozda znaci da pokusava misliti svojom glavom i drzati do svog dostojanstva, §to ga,
dakako, diskvalificira. Na natjecaju za mesije nisu pozeljni ljudi s integritetom, traze
se sluge. No, da bi ispunio svrhu koju mu proizvoda¢ namjenjuje, mesija se ipak treba
htjeti svidjeti svima, pa je zgodno da stalno blebece o gospodarstvu i ponavlja opée
fraze o drustvenom blagostanju. Ako, pak, hoc¢e biskupski blagoslov — a to je, kao §to
znademo, pozeljna i moé¢na stvar, moc¢na skoro kao kletva Raosova don Pavla — mora
se mo¢i podiciti barem time da je teSke droge ne samo konzumirao, nego i raspacavao,
a kad se u to moze ukomponirati jos i organiziranje prostitucije, proizvodu se moze
jamciti uspjeh na trzistu ¢ak i onda kad u vrijeme Domovinskog rata kandidat za mesiju
nije sluzio kojekakvim medunarodnim spletkarima i obavjestajnim filijalama, premda
bi mu ta sluzba svakako predstavljala komparativnu prednost: bas kao u MatoSevo doba
— Hrvatska najvise voli one koji ju preziru.

Na koncu je korisno da svaki instant-mesija hrvatskih rodoljuba opée prakse moze
pokazati i svoju medunarodnu prihvatljivost, barem time $to je prekjucer vojevao za
Putina i Orbana, jucer za Donalda Trumpa, a danas je borbeni pristasa opcesvjetske
protucjepiteljske fronte koja, kao $to znademo, o ni¢emu ne misli tako intenzivno kao
o hrvatskim nevoljama. Glavno je da kandidat nagovijesti kako je hrvatske interese
uvijek spreman staviti u sluzbu tudih.

Tomislav JONJIC

/—Vwé’f’ﬁf

IZ SADRZAJA

Alfred OBRANIC

BESPUCA LJEVICARSKE ZBILINOSTI..4
Zvonimir JONJIC

NEMOJMO ZABORAVLJATI OSUDENE

| PROGONJENE HRVATE IZBiH! ........... 8
NAS NUTARNJI SVIJET (53.) vvvvvvveeveaee. 9
Maja RUNJE, prof.

MLADEN DOLIC: IZ MOJE

POLITICKE BORBE .......cooovvveeeevreerrennn. 11
Leo MARIC

SVICARSKO PRIZNANJE

REPUBLIKE HRVATSKE (IL.) ......cocc...... 17

Mate SUSAC & Tihomir NUIC

FRANJO TUDMAN | GUSTAV HUSAK:
HRVATSKO-SLOVACKE
USPOREDNICE .........ccoooiviiviinicinn. 23

Dr. sc. Tomislav JONJIC

UHICENJE VLADE GOTOVCA
U PROLJECE 1952. GODINE................. 27

Dr. sc. Ivica LUCIC

SJECANJA IVANA VUKICA: TRNJAK
U GOSPICU — NEOTKRIVENA

OBNOVLJENA SPOMEN-PLOCA

NA OGRADNOM ZIDU

KATOLICKOGA GROBLJA

U GOSPICU ..o 54

Ivan VUKIC

MORTI JE IPAK ZIV, MORTI
SEVRNE... oot 99

prim.mr.sc. Tereza SALAJPAL, dr. med.

IN DIESERAUSGABE ..........cccovvmriinne. 59
INTHIS ISSUE ... 60

'L’r
ZATVORENIK br. 291, travanj/svibanj/lipanj 2022.



Aktualno

LAZ — POKRETACKA SNAGA ZLA!

dje da po¢nem? Odlucih se kre-

nuti unatrag, od danas prema

proslosti, znaju¢i da ne ¢u dale-
ko, jer je ¢itava povijest obiljeZena ratovi-
ma, kao posljedica Zelje jednih da ovlada-
junad drugima. To odavna zna Citav svijet
i kako je mogucée, da se agresije, osvajacki
ratovi neprekidno ponavljaju do danasnjih
dana, tisu¢ama godina.

Upravo se navrsilo stotinu dana kako
je Rusija krenula u osvajanje Ukrajine,
povrsinom najvece europske drzave s
vise od 40 milijuna stanovnika. No, pri-
je pocetka ratnih operacija izgovorena je
besramna laZ kao opravdanje za ubijanje,
razaranje i protjerivanje
milijuna Ukrajinaca sa
svojih ognjista.

Predsjednik Ruske Fe-
deracije Vladimir Putin
pokrenuo je vojnu masi-
neriju na, kako on kaze,
ukrajinske  neonaciste
kako bi zastitio ugroze-
ne Ruse od etnickog Ci-
S¢enja. Putin je objavio
svijetu, da je svrha toga
inace klasi¢nog imperi-
jalistickog pohoda, zasti-
titi rusku manjinu koja se
ve¢ godinama suocava s
ponizenjem i genocidom
koji da provodi rezim iz
Kijeva.

Zvuci li vam poznato? Kako ne, pa
proslo je tek trideset godina, otkad smo
bili u ulozi kakvu danas trpe Ukrajinci,
jer se rat u Ukrajini vodi prema istovjet-
nom obrascu koji su provodili Srbija i tzv.
JNA. Kod nas tradicionalno genocidni
ustase teroriziraju Srbe, tamo ukrajinski
neonacisti Ruse, kod nas se proglasava
SAO Krajina, tamo narodne republike Lu-
hansk i Donjeck, kod nas Srbija i Srbi ne
prihvacaju hrvatsku neovisnost, tako isto
Rusija ne prihvaca ukrajinsku neovisnost.

Agresiju na nas predvodila je JNA, pri-
znata europska vojna sila, na Ukrajinu
jurisa svjetska vojna sila, ali mi smo bili
sami, bez i¢ije podrske, dok Ukrajinu po-
mazu svi u dopustenim granicama. Dok se
tek stasala Hrvatska vojska borila protiv

Pise:
Alfred OBRANIC

cetvrte vojne sile u tadasnjoj Europi, me-
dunarodna zajednica okretala je glavu i,
Stovise, otezavala nam obranu embargom
na uvoz oruzja.

Danas se moze slobodno i sa sigurno§éu
tvrditi, da su se tadasnja zapadna Europa
i SAD priklonili Hrvatskoj tek nakon $to
je Hrvatska vojska brzim vojnim operaci-
jama pocela sama oslobadati svoja okupi-
rana podrucja. S obzirom na to da agresor

Viadimir Putin

na Hrvatsku nije raspolagao nuklearnim
oruzjem, pomo¢ Zapada nije bila rizi¢na,
a rat ne bi trajao duge Cetiri godine nego
bi zavrsio za godinu dana uz mnogostru-
ko manje Zrtava i nepotrebnih razaranja.
U tom pogledu je situacija u Ukrajini de-
likatna, buduéi da agresor ima nuklearno
oruzje i vodi ga neubrojiva osoba. Rekao
bih pritom prikladnu Einsteinovu misao,
kako je ishod Treéeg svjetskog rata — ako
do njega dode — veoma neizvjestan, ali da
je siguran da ¢e se Cetvrti svjetski rat vo-
diti lukom i strijelom.

Zakljucna sli¢nost agresora je u osva-
jackom konceptu ,,Ruskog svijeta®“ koji
seze tamo gdje ima znacajne ruske ma-
njine, kao 1 ,,Srpskog sveta®“ koji nastoji
prigrabiti dobar dio Bosne i Hercegovine,

Kosova i Hrvatske. Oba ta ,,svijeta“ prav-
daju svoju agresiju zastitom ruske, odno-
sno srpske manjine, §to je ordinarna izmi-
§ljotina, samo je pitanja tko je originalan,
a tko plagijator — neka se o tome Putin i
Vuci¢ dogovore.

Ima jo$ jedna sli¢nost izmedu agresi-
je JNA i Cetnika na Hrvatsku, te napada
Rusije na Ukrajinu: imaju naime potporu
svojih pravoslavnih crkava. Putin i patri-
jarh Kiril zagovaraju ideologiju ,,Ruskog
svijeta“ u kojoj je pravoslavlje zamijenilo
komunisticku podlogu te Crkva na sebe
preuzima ulogu partije. Srpska pravo-
slavna crkva se prije tridesetak godina u
cijelosti stavila u sluzbu
agresije protiv Hrvatske.
Sjetite se 1991., kad su
episkopi i1 svestenici na-
pustili Hrvatsku,
su htjeli poslati poruku
kako ne prihvacaju novu,
demokratski

¢ime

izabranu
hrvatsku vlast, ali nada-
juéi se skorom povratku
nekoliko dana nakon §to
tzv. JNA slomi otpor tada
slabasne Hrvatske vojske
i Hrvatske policije.

Ali ne zaboravite, po-
cetak je laz, koja se Sire-
njem i upornim ponavlja-
njem nastoji pretvoriti u
istinu.

Pisati o laZi, a ne spomenuti Dobricu
Cosi¢a manjkavo je, u najmanju ruku ne-
pristojno, jer da je imao ambiciju doktori-
rati, LAZ bi bila tema njegove disertacije.
U mnostvu tekstova napisao je kako je
»laz srpski drzavni interes, ona je u ,,sa-
mom bi¢u Srbina“, kako je ,,Srbe toliko
puta u istoriji spaSavala laz“, a ,,u ovoj
zemlji svaka laz na kraju postane istina“.
Najéesce se citiraju recenice iz njegova
romana Deobe objavljenog 1961.:

,,Mi lazemo da bismo obmanuli sebe,
da utesimo drugoga; lazemo iz samilosti,
lazemo iz stida, da ohrabrimo, da sakri-
jemo svoju bedu, lazemo zbog postenja.
Lazemo zbog slobode. Laz je vid srpskog
patriotizma i potvrda nase urodene inte-
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ligencije. Lazemo stvaralacki,
mastovito, inventivno.*

Cosi¢ nije bilo tko, on je
knjizevnik, partizanski borac
i politicki komesar, akademik,
jedan od autora Memorandu-
ma SANU, neko vrijeme bio je
predsjednik krnje Jugoslavije
(Srbije i Crne Gore), a Srbi ga
nazivaju ,,Ocem nacije®.

Sonja Biserko, predsjedni-
ca Helsinskog odbora Srbije u
razgovoru za Vijenac potvrdila
je misli ,,Oca nacije®, rekavsi:
»Cijela srpska historija jed-
na je velika laz“. U tom raz-
govoru prije desetak godina, a kao bivsa
djelatnica jugoslavenskog Ministarstva
vanjskih poslova dobro informirana, pro-
govorila je o dogadajima vezanima za ne-
stanak Jugoslavije i stvaranje samostalnih
drzava od bivsih jugoslavenskih republi-
ka, pa tako medu inim: za ruSenje Jugo-
slavije, planiranje i pripremu rata najod-
govornija je kulturna elita oko Dobrice
Cosiéa; kad je admiral Mamula do3ao
na Celo JNA, pocela je srbizacija vojske,
razoruzanje teritorijalne obrane i prekra-
janje vojnih oblasti; Srbi se ne Zele identi-
ficirati s genocidom u Srebrenici kao naj-
strasnijim zlo¢inom, to im je trauma kao i
nestanak Jugoslavije; Beograd je organi-
zirao iseljavanje Srba iz Hrvatske nakon
Oluje; Srbima je svaka nezavisna hrvatska
drzava ustaska drzava; Srpska pravoslav-
na crkva je uvijek bila prvo politicka, pa
tek onda vjerska institucija; Srbija ne zivi
samo u poricanju svojih zlo€ina, nego i u
stalnom izmis$ljanju teorija zavjere itd.

Da je Cosi¢ jos Ziv, sigurno bi bio pono-
san na aktualnog predsjednika
Srbije, koji uzivo demonstrira
sve laZi o kojima je on teoreti-
zirao i pisao u svojim djelima.
Od vremena do vremena po-
navlja laZ po kojoj je ve¢ po-
znat od pocetka svoga politic-
kog djelovanja, kako su ,.celu
njegovu porodicu ubili ustase*
(navodno njih 12). Posljednji
put je tu laZ izrekao, kad su ga
novinari pitali o kanonizaci-
ji blazenog Alojzija Stepinca.
A da nije upitno kako je rije¢
o lazZi, pobrinuli su se novina-

-

——

B

Dobrica Cosic¢

ri srbijanskih medija, te istrazili sudbinu
¢lanova njegove obitelji i ustanovili da
ubijen nije bas nitko.

Napustam /laZ u sadasnjem vremenu,
selim se 81 godinu u proslost, na pocetak
Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj kao
najtragicnije razdoblje hrvatske povije-
sti. Odmah nakon proglasenja Nezavisne
Drzave Hrvatske velikosrpski krugovi
objavili su promidzbeni projekt ,,Homo-
gena Srbija“, a Srpska pravoslavna crkva
,,Valerijanov memorandum®. U oba doku-
menta Hrvate se proglasava genocidnim
narodom koji i u novostvorenoj drzavi
sprema istrjebljenje Srba, pau prilog tome
navode, da je ve¢ do konca lipnja 1941.
ubijeno 100.000 Srba. A §to se stvarno do-
godilo?

U prvom redu vlasti Nezavisne Drzave
Hrvatske nisu imali bilo kakav program
genocida nad Srbima, niti su ga provodili.
Ali suprotno, u projektu ,,Homogena Srbi-
ja*“ doslovno se navodi: “genocidnu kam-
panju nad Hrvatima treba izvesti u danom
trenutku na najbrzi nacin, a bez da se

Sonja Biserko
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ikoga Stogod pita i kao svrSen
¢in“. Nisu dangubili, odmah
i su presli na provedbu spo-
menutog programa u istocnoj
Hercegovini i ocistili prostor
od Hrvata i Muslimana. Ge-
nocid nad Hrvatima nastavljen
je tijekom svih ratnih godina
1941.-1945., a kulminacija tih
masovnih zlo¢ina, jedinstve-
nih u svjetskim razmjerima,
dogodila se nakon $to je rat
zavr$io u proljece i ljeto 1945.
Zlocine su izvodili Cetnici i
partizani, a po zavrsetku rata
zajednicki, posto su od jeseni
1944. Cetnici masovno presli u partizan-
ske redove.

Danas se pitam kako je moguce da su
Hrvati oklevetani za genocid nad Srbima
koji se nije dogodio, a sami su dozivjeli
genocid , toboze kao osvetu i kaznu za
ono $to se nije dogodilo. LaZ je zadetnik
toga zla, ali gdje je posustala istina. Ra-
zumijem da u ratnim okolnostima istina
nema Sanse u srazu s laZi , isto kao u tota-
litarnim nedemokratskim rezimima. No, u
miru i slobodi, kad znanost stupa na sce-
nu, kako moze laz nadvladati istinu?

Na to nemam odgovor, §to ¢e reci, da
u naSoj danasnjoj drzavi Hrvatskoj jo$
uvijek nisu stvoreni uvjeti, da se znan-
stvenom metodom dolazi do istine, a de-
mantira laz. U prilog takvom zakljucku
jesu svima poznata zbivanja vezana na
logor u Jasenovcu, gdje se ve¢ godinama
znanost bori protiv manipulacija i falsifi-
kata. Nazalost, moram konstatirati, ako to
jos uvijek nije zadovoljeno, znaci da nas
laZ 1 ono Sto slijedi opet moze
iznenaditi.

Na kraju bih podsjetio da su
postanak i provedba spome-
nutih velikosrpskih projekata
obradeni u dragocjenoj knjizi
,ldeologija i propaganda veli-
kosrpskoga genocida nad Hr-
vatima“ povjesnicara Stjepana
Loze. Tko imalo drzi do istine
o povijesti Hrvata, trebao bi
imati tu knjigu u svojoj biblio-
teci ili kao Bibliju na no¢nom
ormariéu.

At
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BESPUCA LJEVICARSKE ZBILJNOSTI

majuéi na umu semanticku razliku iz-

medu izraza ,,hrvatska ljevica™ i izra-

za ,ljevica u Hrvatskoj*, ima smisla
re¢i da ljevica u Hrvatskoj prozivljava
zanimljive dane i doseZe svoje nove inte-
lektualne vrhunce.

O patologiji
progresivnosti

Tako nas je nedavno nova zagrebacka
vlast prosvijetlila i poducila da je izraz
,»osoba koja menstruira“ puno korektniji
i inkluzivniji od ve¢ dosadnog i izliza-
nog pojma ,zena“. Podsjetila nas je

Pise:

Zvonimir JONJIC

dekonstruira tradicionalni pojam roda, te
iz temelja mijenja tradicionalno poimanje
covjeka i drustva. Iz nejasnih razloga, ta
ideologija dobiva sve veéu potporu medi-
ja, politike, pa i javnosti u cijelom svijetu,
unato¢ tome $to se njezini brojni elementi
mogu mirne duse prozvati patoloskim.

Naime, Svjetska zdravstvena organiza-
cija izdala je Medunarodnu klasifikaciju

dogadaju u jednome zagrebackom vrticu.
Prema rijetkim medijskim napisima, ¢ini
se da je (do sada §iroj javnosti nepoznata)
udruga Status M, u sklopu projekta koji
financira Europska unija, odrzala lekciju
vrtickoj djeci 1 odgajateljima o necemu
Sto ¢lanovi te udruge nazivaju ,,rodnom
pravdom* i ,,borbom protiv rodnih stere-
otipa“.

O ¢emu se stvarno radi, tek treba utvr-
diti, ali jasno je da su takve vijesti proble-
mati¢ne ve¢ na prvi pogled. Naime, spo-
menuta publikacija Svjetske zdravstvene

organizacije, uz transseksualizam i

gospoda Danijela Dolenec da posto-
je transrodne osobe i Zene koje se ne
smatraju pripadnicama zenskog roda
(a o njihovu senzibilitetu gradske vla-
sti itekako vode racuna dok rjeSavaju
goru¢i problem menstrualnog siro-
mastva). Nije, na zalost, poznato ko-
liki broj ljudi svoj identitet povezuje
s izrazom ,,0soba koja menstruira®“, a
to ipak predstavlja odredeni problem
— naime, bit rodne ideologije i jest
slobodan izbor vlastita roda i vlastita
identiteta.

Cijela ta prica djeluje apsurdno i
antifeministicki, u jezi¢nom je smislu
neukusna, a ni u logickom smislu nije
sasvim uvjerljiva. Ako ovaj zagrebac-
ki sluéaj predstavlja poéetak uvodenja
neprobavljivih, toboze politi¢ki ko-
rektnih, jezicnih vratolomija u hrvat-
ski jezik, je li se itko zapitao §to je sa
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brojne druge poremecaje na podruc-
ju spolnosti, poznaje i poremecaj
spolnog identiteta u djetinjstvu, kao
i poremecaj seksualnog sazrijevanja.
Ukratko, oni se odnose na djecu i
adolescente koji osjecaju nesigurnost
ili tjeskobu u vezi svog seksualnog
identiteta ili orijentacije, $to u konac-
nici uzrokuje ili bi moglo uzrokovati
anksioznost ili depresiju. Uz to, pre-
ma Ustavu Republike Hrvatske, ro-
ditelji imaju pravo i duznost odgajati
svoju djecu, imaju slobodu samostal-
no odlucivati o odgoju djece, i od-
govornost da osiguraju pravo djeteta
na potpun i skladan razvoj njegove
osobnosti. Takoder, Ustav svakome
daje pravo na zdrav zivot i propisuje
da je svatko duzan posveéivati osobi-
tu skrb zastiti zdravlja ljudi.

Kad se sve to uzme u obzir, dvoj-

zenama koje sebe smatraju Zenama i
koje zele da ih se naziva zenama (i ni-
kako drugacije od toga)?

Jer, ti izrazi koji bi trebali biti inkluziv-
ni, i ideje koje bi trebale biti progresivne,
iza sebe ostavljaju poprili¢an nered — mo-
glo bi se u tom neredu naci puno zbunje-
nih, uvrijedenih i iskljucenih ljudi.

Osim toga, Sto ¢e biti s muskim svije-
tom? Koji inkluzivniji pojam bi mogao
predstavljati zajednicki nazivnik za ljude
rodene s muskim spolnim organom? Moz-
da ,,0sobe koje piju pivo, podriguju i gle-
daju nogomet*? Cak i bez vulgarnih inagi-
ca, ima puno zanimljivih moguénosti.

No, $alu na stranu, jer stvar je vrlo oz-
biljna. Puzajuc¢a rodna ideologija znacajno

bolesti i srodnih zdravstvenih problema
(MKB-10), publikaciju koja u poglavlju
o mentalnim poremecajima i poremecaji-
ma ponasanja sadrzi i dio o poremecaji-
ma spolnog identiteta. Kao prvi medu tim
poremecajima nalazi se transseksualizam,
opisan kao zelja da netko zivi i bude pri-
hvacen kao osoba suprotnog spola. Netko,
doduse, moze zakljuciti da, unato¢ tome
Sto transseksualizam predstavlja vazan
dio rodne ideologije, cjelokupna ta ideo-
logija nadilazi sami pojam i pojavu tran-
sseksualizma.

Neovisno o tome, u trenutku pisanja
ovog teksta Hrvatskom se S§iri vijest o

be ne bi smjelo biti — teme vezane

uz rodnu ideologiju (pa i spolnost
opcenito) tesko da su primjerene djeci, a
nisu im ni potrebne, posebno kad je rije¢ o
djeci predskolske dobi kao najosjetljivijoj
skupini. Osim $to nametanje rodne ideolo-
gije narusava prava roditelja, ona sama po
sebi sadrzi patoloske elemente koji mogu
ugroziti zdravlje i razvoj djece. Naravno,
u zraku uvijek visi pitanje tko 1 zaSto ima
potrebu s tudom djecom razglabati o te-
mama poput roda i spolnosti — osoba koja
nije izdresirana u politickoj korektnosti
pretpostavit ¢e da se radi ili o pedofilskim
sklonostima, ili o ideoloskom prozelitiz-

No, vratimo se na smjesnije stvari.

/M’A:,;'
br. 291, travanj/svibanj/lipanj 2022. ZATVORENIK



Aktualno

Svibanj je bio posebno plodonosan za
ljevicu u Hrvatskoj, o€itovalo se to i ma-
nifestacijom pod nazivom Antikapitali-
sticki seminar, koju su u Srpskom privred-
nom drustvu Privrednik organizirali lijevi
aktivisti (naravno uz potporu zagrebackih
gradskih vlasti, ministarstva kulture, Srp-
skoga narodnog vijeca i brojnih drugih).
Dakle, pod pokroviteljstvom vladajuce
kaste u gradu i drzavi, platforme Mozemo
i koalicije Plenkovi¢-Pupovac, te jamacno
o trosku poreznih obveznika, kritiziralo se
je kapitalizam i neoliberalizam.

I da je sve ostalo na tome, mozda bi ci-
jela ta prica prosla nezapazeno u monty-
pythonovskom drustvu kakvo je hrvatsko.
No, polaznici tog glasovitog seminara do-
bili su lekciju i o feminizmu, o queer te-
oriji (koju, dosljedno uc¢enju Vuka Karad-
zi¢a, organizatori na svom plakatu navode
kao ,.kvir teoriju), kao i o transfobiji i
transrodnosti. Sasvim neocekivano, izgle-
da da panegirika Lenjinu, Staljinu, Titu
i Milosevi¢u nije bilo (ili, ako ih je bilo,
barem nisu predstavljali izdvojena preda-
vanja), pa su mnogi seminaristi kraj pre-
davanja zacijelo doc¢ekali vlaznih obraza.

Ali obrisat ¢e zato Viktor Gotovac sva-
ku suzu s njihovih o¢iju, tuge vise ne ¢e
biti, ni jauka, ni boli, jer Sef je zagrebac-
kog SDP-a najavio povratak Titova trga u
Zagreb. Hoce li tim duboko religioznim
¢inom ukloniti iz Zagreba Trg Republike
Hrvatske, preostaje nam vidjeti. To bi sva-
kako imalo viSestruku simboliku — i onu
koja se tice lika i djela jugoslavenskoga
komunistickog diktatora, i onu koja se tice
povijesnih naziva za najljepsi zagrebacki
trg. Titoisticka je nekrofilija vrlo vjerojat-
no dio najavljenoga Gotovceva plana da
SDP-u vrati seksepil. I, s obzirom na mo-
derne nagone i preferencije ljevice u Hr-
vatskoj, izgledno je da ¢e u tome uspjeti.

Osobe i ne-osobe
na ljevici

Ipak, puna intelektualna raskos te lje-
vice pokazala se u drustvenoj raspravi o
pravu na pobacaj (zapoCetu zbog teskog
— a zapravo 1 tragicnog — slucaja gospode
Mirele Cavajde koja od svih aktera ra-
sprave zasluzuje poStovanje i empatiju).

Tako je, Salju¢i poruku svim nemen-
struirajuéim osobama (a naro¢ito mus-
karcima!), potpredsjednica SDP-a Sabina

.A-‘_Lry

Glasovac porucila ministru zdravstva Vi-
liju Berosu da bi o toj temi mogao govoriti
kad bi imao maternicu. U¢inilo se gospo-
dici Glasovac iz nekog razloga prikladnim
iskljuciti polovicu ljudskog roda iz raspra-
ve o prvorazrednim etickim i politickim
pitanjima (usprkos tome §to pobacenima
bivaju i muska i zenska djeca, i usprkos
tome $to Covjek nastaje stapanjem muske
i zenske spolne stanice). Inkluzivnost ov-
dje ocito nije vazna, kao ni demokratska
nacela ili ustavne odredbe o slobodi govo-
ra i slobodi misljenja.

No, fluidnost rodnih identiteta ostavlja
ministru solidnu $ansu da svoje misljenje
izrekne (izgleda da se gospodica Glasovac
toga nije sjetila, i time je mozda pokaza-
la koliko je zac¢ahurena u ,,staromodnim*
stavovima). Naime, nitko ne brani mini-
stru BeroSu da jednog jutra odjene haljinu,
i da iz pozicije zenskog rodnog identiteta
slobodno kaze §to mu je na srcu. Tada ¢e
imati nedvojbeno moralno pravo da pro-
govori o tzv. zenskim pravima, iako ¢e do
maternice do¢i malo teze. Naravno, nakon
svega ministar se moze slobodno vratiti u
svoj izvorni identitet i raditi ono $to ne-
menstruirajuée osobe inace rade.

Sabinu Glasovac medijski je svaka-
ko zasjenila zastupnica Sandra Benci¢
iz platforme Mozemo izjavom da fetus
nema OIB, pa da zato nema zastitu drza-
ve koju uzivaju osobe. Ta genijalna izjava

trebala bi nas navesti na zakljucak da hr-
vatski pravni sustav nerodenom djetetu ne
priznaje status osobe, pa mu samim time
ne pripadaju nikakva prava. Ipak, aktualni
Zakon o obveznim odnosima nije precizan
i ne moze se reci da daje za pravo gospodi
Benci¢. Taj zakon sadrzi odredbe o prav-
noj sposobnosti, i pritom ne govori izri-
¢ito kada nastaje fizicka osoba niti kada
fizicka osoba stjece pravnu sposobnost,
ali zato sadrzi prastaru rimsku pravnu fik-
ciju o nerodenom djetetu (,,Uzima se da je
zaceto dijete rodeno, kadgod se radi o nje-
govim probicima, pod uvjetom da se rodi
7ivo.”). Zakon, dakle, uvjetno daje prava
nerodenom djetetu i bez OIB-a, a da ¢udo
bude vece — ista je zakonska odredba bila
na snazi i prije uvodenja OIB-a u hrvatski
pravni sustav.

Dirljivo je, doduse, ustanoviti da ljevica
viSe uglavnom ne negira Cinjenicu da je
plod u majc¢inoj utrobi zivo ljudsko bice
s jedinstvenim genetskim kodom. Poma-
knuli su se nestrucni vjernici u znanost s
podrucja biologije i medicine na podrucje
filozofije i teologije pa se protiv prava na
zivot bore dijeledi ljudska bica na osobe 1
ne-osobe (pritom su, naravno, kriteriji te
podjele znanstveni i zdravom razumu pri-
hvatljivi jednako kao i ranije u povijesti
— od robovlasniStva do Auschwitza).

No, kapitalac u ovoj pric¢i ipak je Kre-
o Beljak, bivsi HOS-ovac i predsjednik
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HSS-a, poznat po primitivnim ispadima i
provaljivanju u automobile u ne tako ra-
noj mladosti. Ovaj put nije izrazio zaljenje
S§to jugoslavenske sluzbe nisu ubile vise
hrvatskih politickih emigranata, nego se
je povodom rasprave o pravu na pobacaj,
u maniri seoskoga komunistickoga ko-
mesara, obratio ,katolibanima®, kako je
nazvao konzervativne katolicke vjernike,
i porucio im je da je Hrvatska sekularna
drzava, te da ne zivimo u srednjem vijeku.

Osim S$to (nekad osudeni, a danas re-
habilitirani) Beljak nije mogao sakriti
netrpeljivost prema hrvatskim katolici-
ma, pokazao je temeljno nerazumijeva-
nje pluralnog drustva, ideje sekularnosti i
samog koncepta demokracije. Uostalom,
rehabilitirani Beljak zaboravlja da je pita-
nje prava na pobacaj prvenstveno eti¢ko
pitanje, zatim politi¢ko, a tek onda mozda
i vjersko pitanje (nemaju, naravno, ni sve
vjerske zajednice identi¢an nauk o poba-
¢aju). Postoje, naime, pro-choice vjernici,
kao i pro-life nevjernici. Ne shvaca Beljak
ni to da sekularna drzava ne mora nuzno
nametati ateizam. Zdrava inacica seku-
larnosti podrazumijeva institucionalnu
odvojenost i odvojene nadleznosti drzave
s jedne strane, i vjerskih zajednica s dru-
ge. Nista vise, niSta manje. Demokracija
izvorno pretpostavlja vladavinu vecine:
katolici Cine otprilike Cetiri petine hrvat-
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skog stanovnistva, pa se namece pitanje
— u kakvoj bi to demokraciji vecina tre-
bala sutjeti? O kakvom je drustvu rije¢
ako hrvatski katolici ne smiju postavljati
politicke zahtjeve utemeljene na njihovim
najdubljim osobnim uvjerenjima?
Razmislja li rehabilitirani Beljak uopce
0 osnovnim pojmovima politickog susta-
va koji ga ve¢ godinama hrani? Odgovor
je, na zalost, jasan — ali biracko tijelo bira
ljude po svom ukusu i po svojoj mjeri.
Na drugoj strani politickog spektra (dok
u medicini i biologiji dominira shvacanje

da zivot pocinje zace¢em, i dok hrvatska
drzava visokim novcanim kaznama $titi
pticja jaja i sve razvojne oblike ugrozenih
zivotinjskih vrsta) toboznja se hrvatska
desnica koleba — braniti pravo nerode-
nog djeteta na zivot ili slobodu majke da
okonca zivot djeteta koje je zacela? Uci-
niti nesto, re¢i nesto konkretno, ili zavara-
tiisebe i druge floskulom koja znaci malo
ili nimalo?

No, nije ni tzv. hrvatskoj desnici lako:
u javnoj je ljubavnoj vezi s Katolickom
Crkvom, u tajnoj s ljevicom, zivi od pro-
stitucije, a uza sve to zeli se dodvoriti i
mainstream medijima. Tko u takvoj guzvi

ima vremena za razmisljanje o etici?

Zaklju¢no, uskoro se ocekuje objava
odluke ameri¢koga Vrhovnog suda koja
bi mogla drasticno promijeniti regulaciju
prava na pobacaj diljem Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, ali 1 druStvenu debatu o po-
bacaju diljem svijeta. Za nekoliko mjeseci
mogao bi rehabilitirani Beljak ustanoviti
da je SAD otklizao u srednji vijek, isti
onaj u kojem je SAD zivio do 1973., kad
je pobacaj fakticno legaliziran sudskom
odlukom, isti onaj srednji vijek u kojem
je Republika Irska zivjela do kraja 2018.
godine. Zivi bili pa vidjeli!

subotu, 4. lipnja 2022., na mak-

simirskom je stadionu pred

pedesetak tisuca ljudi odrzan
veliki koncert duhovne glazbe pod nazi-
vom Progledaj srcem. Ocekivano, cijeli
je dogadaj protekao bez incidenta, pa je
i ve¢ina medija korektno o njemu izvije-
stila javnost.

No, bilo je i izdvojenih miSljenja, jer
postoje ljudi koji egzistiraju na visim
razinama svijesti, koji imaju vise ljuba-
vi i tolerancije od drugih, i po svojoj su
prirodi inkluzivniji od drugih. Takvi ljudi
nerijetko svojih pet minuta slave dobiju
na portalu Index, a ovaj se je put prosla-
vio student Filozofskog fakulteta u Za-

grebu koji se odaziva na ime Dino Covic.

TKO TU KOGA... DISKRIMINIRA?

Logikom svojstvenom fakultetu koji
pohada, uspio je student Dino koncert
duhovne glazbe (koji naziva ,klerikal-
nim dernekom®) povezati s nacionaliz-
mom i srbofobijom. Svoj komentar nije
uspio napisati bez spominjanja Vjeko-
slava Luburi¢a i ubijanja Srba. Proble-
mati¢na mu je bila prisutnost hrvatskih
zastava, a zasmetalo mu je i izvodenje
pjesama poput ,,Moja domovina“ i hita
Doris Dragovi¢ ,,.Dajem ti srce” (da je
Doris — koja je o€ito sklona domoljubnoj
poeziji, ali ima peh da se drzave mije-
njaju — izvela svoju stariju pjesmu ,,Hej,
Jugoslaveni®, mozda bi i studentu Dinu
srce bilo na mjestu).

U koncertu je Dino prepoznao pokusaj
Crkve da se — pod krinkom ljubavi i zajed-

niStva — infiltrira u civilno drustvo, te da
u njega prokrijumcari nacionalizam i kon-
zervativne druStvene stavove. Porucuje
student Dino da se iza fasade ljubavi skri-
va pravo lice Crkve — lice diskriminacije.

Ljubavolog Covié ne shvaéa, na zalost,
da je ljubav apstraktan pojam, da je za
katolike ona nuzno povezana s idejom
dobra, te da ideja dobra podrazumijeva
moral (koji je u konacnici sastavni dio
cjelokupnoga nauka Crkve). Ne shvaca
on ni to da nacionalizam (u svojoj slobo-
darskoj varijanti) i konzervativizam ima-
ju svoje mjesto u demokratskom drustvu.
No, neznanje ga ne sprjecava da posalje
poruku svojstvenu mnogim apostolima
inkluzivnosti — katolici su dobrodosli ako
i kad odbace katoli¢ki nauk. (Z. J.)
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ZA UDBINU UMJESTO
BLEIBURGA

a kriznim putovima nestali su moj stric Marko i ujak
NLuka. Barem desetak puta sam bio na komemoraciji
u Bleiburgu, ¢ak dva puta sam vozio karizmati¢noga
hrvatskog mucenika Zvonka Busi¢a. Uvijek je to bila dosto-

janstvena komemoracija, molitva za sve koje umorise srboko-
munisti.

Nikad prizvuka ,,nacistickog derneka®, kako ga nazvase ti
Austrijanci uz silnu potporu domacih kvislinga, ali 1 uz pre-
Sutnu potporu nasih vlastodrzaca. ObescastiSe to sveto mjesto
skidanjem povijesnoga grba. I nakon toga na to obeS§¢as¢eno
mjesto ne zelim nikad vise do¢i, ni ja ni stotine onih s kojima
sam razgovarao. Da vi sada moljakate te koji su to napravili?
Okanite se ¢orava posla!

Hrvati nisu nikada moljakali i klecali ni pred kim. Moliti
te Austrijance, ¢iji predci mucki ubiSe Zrinske i Frankopane,
dovedose Vlahe i1 napravi-
Se Vojnu krajinu, poslije te
Vlahe prevedose u Srbe, a od
grcko-istocne crkve stvoriSe
militanto svetosavlje. Koliko
sunam zla s tim napravili?

A sjetimo se njihovih Hipo-
banaka 1 Stedionica, i krimi-
nala u Hrvatskoj. Tko su oni?
Dva vodec¢a covjeka Veliko-
njemackog Reicha, Hitler i
Goering, bili su Austrijanci, a
nakon Anschlussa je 1,5 mili-
jun Becana visio po krovovi-
ma i drvecu, docekujuéi svog
zemljaka Adolfa.

I da oni nase svetinje zovu
nacistiCkim dernekom!? Der-
nek pravi smo nedavno vidjeli u Kumrovcu: koja obiljezja,
parole, zastave, urlici, pjesme, sve znakovlje onih koji pobiSe
stotine tisuéa nevinih 1945. razorise Vukovar, Skabrnju. Koje
mracno ludilo ostras¢enih spodoba ? I nema reakcije, ni medija
ni policije.

I zato je jedini pravi odgovor hrvatska Udbina. Evo zasto:
1. kolektivno sjecanje na Krbavsku bitku, otkriveni temelji ud-
binske katedrale koja je sluzila do te bitke; 2. predivna Crkva
hrvatskih mucenika; 3. ozivljen projekt Svehrvatskoga groba,
mjesta sahrane zemnih ostataka ubijenih i ba¢enih po jamama i
Sumama i sje¢anja na njih; 4. Udbina je srediste hrvatskoga sje-
vera i juga, istoka i zapada, do nje se dode najlakse: 5. ogroman
prostor za parkiranje stotine autobusa i tisu¢e auta.

I zato sam bio nemalo zbunjen izjavom jednog ¢lana Poca-
snoga bleiburskog voda da je Udbina “privremeno” rjeSenje.
Ne, ja vam tvrdim, ali i tisu¢e drugih, zbog navedenih razloga
¢e Udbina biti 1 ostati jedino racionalno trajno rjesenje!

Petar LOVRIC

s

ZA BLEIBURG JE
DOVOLJAN JEDAN RAZLOG!

ko me paméenje dobro sluzi, prije otprilike 25 godina
u Politickom zatvoreniku je izneseno stajaliste da bi
bleibursku komemoraciju trebalo postupno preselja-

vati odnosno premjestati u Domovinu. Mislim da su spominja-
na dva mjesta: Macelj i Sosice.

Prigodom jednog posjeta Zagrebu, dosao sam u prostorije
Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika, koje su tada bile
na KreSimirovu trgu, bas kad je tamo bila sjednica uredni¢kog
odbora. Bilo je nazo¢no pet-Sest ljudi, ne sje¢am se kojih, jer
sam osobno poznavao jedino tadasnju predsjednicu Kaju Pe-
rekovic.

Pitao sam tada, je li taj prijedlog sluzbeno stajaliste Drustva
ili se radi o razmisljanju samog autora clanka. Nije bila rije¢
o sluzbenom stajalistu HDPZ-a, a u neformalnom razgovoru
koji je trajao mozda desetak minuta, moglo se je vidjeti da sam
prijedlog  nitko
od nazo¢nih nije
osudivao niti
kritizirao. I meni
se je uCinilo ra-
zumnim razmi-
Sljati o tome, jer
godine su Cinile
svoje, bilo je sve
teze putovati i
nama koji smo
iz sjevernog di-
jela Hrvatske, a
mogu  zamisliti
kako je onima
iz Dubrovnika
ili Hercegovine.
Uostalom, ako
pritom tisu¢e Hrvata potroSe i neki novac, zar nije bolje da ga
ostave u Hrvatskoj kojoj stratista i grobisSta, nazalost, ne nedo-
staje.

Nije se tada, koliko se sje¢am, spominjala Udbina, jer o njoj
u to doba nije bilo govora barem u javnosti, a 0 spomenuta
dva domovinska rjesenja (spominjana su i neka druga) nije
bilo govora zbog pritiska i nasilja austrijskih vlasti, nego se
je moglo razmisljati trijezno i hladne glave. Da je tada netko,
bio to predsjednik Tudman, Hrvatski drzavni sabor ili Pocasni
bleiburski vod, predlozio ili izborio preseljenje komemoracije
u Hrvatsku, to bi vjerojatno bilo prihvaéeno bez otpora. Bila bi
to slobodna odluka slobodnih ljudi.

Danas je druga stvar. Danas smo iz Bleiburga potjerani si-
lom, prijevarom, neznanjem i nasiljem. Zato se treba boriti za
Bleiburg! Kad ga jednom ,,0slobodimo® i mognemo slobod-
no slaviti naSe mrtve kako mi ho¢emo, onda mozemo odluditi
kako ho¢emo. Danas tog prava na izbor nemamo!

Ivan MARTIC, Osijek

haty
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wHrvatske drzavotvorne ilegalne organizacije
i skupine 1945. — 1966.“ (3.)

NEMOJMO ZABORAVLJATI OSUDENE
I PROGONJENE HRVATE 1Z BiH!

matram da je vrlo koristan opSiran
S prilog dr. sc. Wollfija Krasi¢a koji

je pod naslovom ,Hrvatske drza-
votvorne ilegalne skupine i organizacije
1945.-1966.“ objavljen u Politickom za-
tvoreniku br. 289 (listopad-studeni-pro-
sinac 2021.). To je sigurno vazan poticaj
daljnjem istrazivanju, a ujedno upozore-
nje svim povjesnicarima, koliko su nepre-
cizne i povrsne kojekakve UDB-ine ana-
lize 1 elaborati, jer se u njima, kako smo
vidjeli iz reakcije mr. KreSimira Frani¢a
u br. 290 (sijecanj-veljaca-ozujak 2022.)
navode brojni netocni i povr$ni podatci.

Uostalom, i sam dr. Krasi¢ je uvod-
no spomenuo da su podatci nepotpuni i
mozda netocni, pa njegov prilkog treba
shvatiti tek kao sirovo gradivo. Budu¢i da
nisam struc¢njak, ne usudujem se ponuditi
objasnjenje, kako su te netocnosti u UDB-
inim materijalima bile moguce, i zasto ta
sluzba ni u jednome mirnodopskom raz-
doblju, kad je na raspolaganju imala i lju-
de i vrijeme i sredstva, nije bila u stanju
cak ni uredno popisati hrvatske politicke
osudenike, to¢no navesti njihova imena,
kazne na koje su osudeni i sl.

Ako to nije bila u stanju, smijemo li
prihvatiti i njezinu klasifikaciju ili kate-
gorizaciju osudenika u pojedine organizi-
rane skupine? Jer i na stranicama vasega
Casopisa Citali smo svjedocenja ljudi koji
u slobodnoj Hrvatskoj opisuju kako su na-
stale njihove organizacije i skupine, ali je
bilo 1 onih koji su nakon 1990. poricali da
su ikad pripadali ikakvoj organizaciji, i da
su za nju doznali tek onda kad su uhiéeni
ili sudeni.

Govori li to o nesposobnosti te sluzbe,
ili mozda o disperziranosti dokumenata i
materijala? Ne znam, ali mislim da nam
vrlo jasno govori da nijedan njezin doku-
ment te vrste ne treba uzimati zdravo za
gotovo, nego svaki treba odvagnuti i us-
porediti s drugim vrelima.

Za tu je svrhu Politicki zatvorenik izni-
mno vazan i Koristan, pa posebno predla-
zem da se ubuduce takvi pregled ne rade
bez obzira na dokumente koji su objavljeni
u njemu. (Naravno, objavljivani su sli¢ni
dokumenti i u nekadasnjem Narodu, po-
tom u Hrvatskom domobranu, a i drugdje

— pogotovo odmah nakon izbora 1990., a
prije pocetka Domovinskog rata — k tome
su mnogi ljudi objavili knjige o svom robi-
janju, pa ni njih ne valja preskociti.)
Pogotovo je bolno ako presko¢imo stra-
danja Hrvata izvan danasnje Republike
Hrvatske, jer ispada da su se oni borili za
neke druge ciljeve, ili da su manje vrijed-
ni. To je pogubno i za danas$nje doba, kad
se nasi sunarodnjaci Cesto ostave zapo-
stavljenima, zaboravljenima ili podcije-

GLASILO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICETH ZATVORENIEA (HDPZE)
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HRVATSKE DRZAVOTVORNE
ILEGALNE ORGANIZACLE

| SKUPINE 1945.-1966.

PRILOG ISTRAZIVANJU

(posebni otisak)

njenima. Tako sam, s obzirom na obitelj-
ske veze s jednim od pripadnika te brojne
organizacije, primijetio da dr. Krasi¢ nije
spomenuo prof. Tomislava Vidovica i nje-
gove prijatelje i suradnike.

Politicki zatvorenik je o njima pisao u
viSe navrata, a u jednom broju je objavlje-
na i presuda. Sa¢uvao sam te dokumente,
ali sad ne mogu precizno citirati u kojim
brojevima su oni osvanuli, jer kao student
nemam vremena ni mogucnosti otiéi kuéi
i potraziti izreske. Takoder mislim da su u
Politickom zatvoreniku obradene jo§ neke
grupe Hrvata iz BiH, a mozda i iz Repu-
blike Hrvatske, koje u tekstu dr. Krasic¢a
nisu spomenute. Ne Zelim ovim nikomu
niSta predbaciti, nego samo spominjem,
da se ne zaboravi i da se ne ponovi...

Ivan LUKAC, Zagreb

judi trajno djeluju i stvaraju, i

I mnogi nastoje da ono $to rade

bude lijepo — da dotakne izvrsno
u svom redu, da bude doradeno, pa i au-
tenti¢no i osobno. PiSemo pismo i zelimo
da bude lijepo, radimo tortu i zelimo da
ispadne lijepa, uredujemo stan i nastoji-
mo da izgleda lijepo. Nastojanje se moze
odnositi ¢ak i na ideje i koncepcije — ma-
tematiCari postignu novu, jednostavniju
formulu o slozenim sadrzajima koji su se
do tada prikazivali opSirnim postupcima,
i proglasuju je lijepom.

Ljepota je ljudima oduvijek bila vri-
jedna. Seljacka kuca nastojala je ima-
ti lijepo obradenu njivu, lijepo otkanu
odjecu, lijepo oblikovane predmete za
svakodnevnu uporabu, od posuda i oru-
da, do kola i saonica. I ¢ovjek najdavni-
jih epoha obradivao je svoj kameni noz
da bude lijepog oblika, simetrican — pa
premda bi i drugaciji sluzio istoj svrsi.

No i viSe negoli vanjskome covjek tezi
nutarnjoj ljepoti: lijep mu je smijesak na
licu voljene Zene, lijepo mu je kako ma-
lena k¢i svira flautu, lijep mu je majcin
zagrljaj. I spreman je posvetiti svoj zivot
tome da ove ljepote ostanu u njegovoj
blizini.

Ali sto je tocno lijepo, a da odgovor
pristaje za ljude, za predmete, za pri-
rodu, za pojave? Mogli bismo mozda
re¢i da je lijepo svojstvo koje je ugodno
percipirati i dozivjeti, i da je suprotno
od ruznoga. Ili da je lijepo harmoni¢an
odnos dijelova i cijeloga. Ili da je lijepo
nesto Sto nas zadivljuje. No, i u slucaju
prve, i druge, i trece definicije lako ¢emo
primijetiti da nemaju ostrine, da pojam
ne zaokruzuju. Puno je toga §to je ugod-
no percipirati i dozivjeti a $to ne pripada
bas (samo) ljepoti, a s druge strane, ima
i ljepota koje izazivaju mjeSovite ili ¢ak
i neugodne dozivljaje. Sto se suodnosa
dijelova i ukupnoga tice, definicija Sepa
zato Sto ostaje nejasnim Sto je to $to je
harmoni¢no. U slucaju udivljenja Sepa
zato $to nejasnim ostaje je li nesto lijepo
zato $to nas zadivljuje ili nas zadivljuje
zato $to je lijepo.

Ono $to o ljepoti sigurno znamo jest
da ocjena o njoj i njezinoj snazi velikim
dijelom ovisi o oku koji ju gleda, uhu
koje ju slusa, prstima koji ju dodiruju.
Ali znamo da mogu postojati i objektiv-
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Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET (53.)

ni sudovi. O objektivnom govorimo kad u
vecoj skupini postoji slaganje da je nesto
lijepo, kad mnogi ljudi, pa i ljudi viSe na-
raStaja misle da je nasa crkvica sv. Kriza u
Ninu lijepa, jako lijepa.

Slaganja cesto bude o (vanjskoj) ljepoti
nekog Covjeka, zene ili muskarca, a zani-
mljivo je da ocjene o tome budu ujednace-
ne i transkulturalno, primjerice kad bijelci
ocjenjuju ljepotu crnca, ili crnci ljepotu
bijelca. Inace, zna se da vanjska ljepota

LJEPOTA
e Maja RUNJE, prof.

ocjena za isto postignuce, objasnjenja teze
naci.

Ugodno je cuti da nova istrazivanja
medu mladima pokazuju da se krug onih
koje skupina promatraca na prvi pogled
ocjenjuje lijepima znatno prosirio. Ra-
zlozi su sigurno u c¢injenici da je zdrav-

da uz molbu za posao bude fotografija, i
to zato $to zele manje pogresaka u prvom
izboru.

Ljepotom kao svojim predmetom uvi-
jek se bavila estetika, grana filozofije, ali
bave se i druge znanosti — povijest i teorija
umjetnosti, muzikologija, psihologija, so-
ciologija. Kant je spominjao ,,koherentno
savrSenstvo senzitivne spoznaje®, a Hegel

,senzualni sjaj ideje — definicije s kojima

covjeku cesto donosi pred-
nosti. Zgodni ljudi imaju
vise uspjeha u drustvu, lak-
Se ostvaruju veze, na ispi-
tima postizu bolje ocjene,
u bolnicama im posvecuju
vecu brigu.

Bilo je brojnih pokusaja
da se opise stalnost vanjske
covjekove ljepote, odnosno
onoga §to skupine ocjenjuju
ljepotom. I spominjalo se
da ulogu imaju elementi si-
metrije, 1 blizina prosjeku —
da o¢i moraju biti udaljene
od nosa na prosjecan nacin,
da nos mora biti prosjecnog

oblika, da osoba ne smije
biti ni preniska ni previso-
ka. Kod zena se dalje gle-
daju tjelesne proporcije, na-
smijesenost, kosa, rumenilo
obraza, a kod muskaraca
¢vrstina tijela, Sirina rame-
na, i dubina glasa. Kao ne-

Crtez: Stipan Runje

je laiku tesko nesto zapoceti.
Teorija umjetnosti uspostav-
lja pak ljestvice o lijepome
prema epohama i stilovima,
koriste¢i svoje metode, i de-
finira §to je ki€ i $to je trivi-
jalno, a onima koji ljestvice
ne prate spotic¢e pomanjkanje
ukusa. Muzikologija govori
o glazbi kao skladu tonova,
za razliku od nesklada koji
¢ujemo u buci. Psihologija
izuCava odnos naseg nutar-
njeg bi¢a prema lijepome i
prema ruznome. A sociolo-
gija promatra odnos drustva
i ljepote, primjerice pitanje
mode ili pitanje utjecaja me-
dija na nas ukus.

Ljepota je ocito nesto Sto u
sebi zadrzava elemente koji

izmicu jednostavnoj defini-

&

ciji, 1 u tom dijelu ostaje za-

stalni 1 promjenljivi kriterij
spominju se tjelesna teZina
— u siromasnim druStvima viSe se cijeni
debljina, u bogatima vitkost. Promjenljiv
je 1 odnos prema ljepoti kose u smislu du-
zine i frizure, te kod muskaraca, prema
bradi i brkovima.

Uvijek se postavljalo pitanje o razlozi-
ma komparativnih prednosti koje uzivaju
lijepi ljudi. U slucaju lakseg sklapanja
veza uvjerljivo zvuci zakljucak da se
ljepota podsvjesno povezivala s dobrim
zdravljem i dobrim moguénostima za po-
dizanje potomstva. U drugim je slucaje-
vima, primjerice u slucaju boljih skolskih

L

lja, njegovanosti i Skolovanosti medu
mladima danas puno. Dostupni su hrana,
rekreacija, sport, Skola, lijecnicka i sto-
matoloska skrb. Visi su vjerojatno i stup-
njevi samopouzdanja i optimizma, §to sve
covjeka Cini uspravnijim, nasmjeSenijim
pa i — ljepsim. Ali jo$ je ugodnije ¢uti da
istrazivanja pokazuju da je mo¢ tjelesne
ljepote danas nac¢elno manja negoli je bila
ranije. Veliki broj ljudi jasnije prosuduje
da vanjska i nutarnja ljepota nisu pove-
zane, 1 da je prva bez druge beskorisna.
Poslodavci su ¢ak dijelom ukinuli zahtjev

gonetnom.

Je li zivot lijep? Lijep je! No, ponekad
bude ruzan, pa i vrlo tezak, strasan. Dak-
le, o ljepoti zivota ne mozemo odgovoriti
jednoznacno i zaokruzeno. Zapravo, rije¢
je o tome da ne moZemo razumjeti zasto
Bog koji je stvorio beskrajne ljepote — tra-
vu, stabla, vjetar, more, zvijezde, i ljubav
medu ljudima, najljepsu ljepotu medu
svim ljepotama — nije ljepotu utisnuo u
ukupnost prostora, u ukupnost vremena,
za sve ljude..! To je ocito nesto $to na

ovom svijetu ne ¢emo saznati.
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NOVA JUGOSLAVENSKA
SINTEZA I KALENDAR

ugorocna strategija rekonstruk-

cije ,,ovih prostora“ odnosno

uspostave jugoslavenske ili za-
padnobalkanske unije u novom obliku,
ukljucuju drustvenu marginalizaciju i eli-
minaciju tzv. ekstremista sa svih strana.
Pritom se ekstremistima ne smatraju oni
koje bi se mozda moglo nazvati zagovor-
nicima ekstremnih drustvenih i politi¢kih
rjeSenja, nego svi oni koji bezuvjetno
ustraju u opstanku i afirmaciji nacionalnih
drzava: kad oni budu konac¢no odstranje-
ni, ne ¢e biti smetnje za oblikovanje nove
unije ¢ije ¢e upravljanje biti povjereno
tehnokratima lisenima ideologije, uvjere-
nja, identiteta i, dakako — morala.

Tim ekstremistima, razumljivo, pripada
1 hrvatska politicka emigracija, brojna i u
svakom pogledu Sarolika kategorija nasih
sunarodnjaka koju je, uz iznimno rijetke
iznimke, objedinjavala jedino teznja za
uspostavom neovisne hrvatske drzave.
Kakva je sudbina njoj namijenjena u tom
pothvatu redizajniranja proslosti s ciljem
oblikovanja buducnosti, rjeito govori
razgovor koji je Vecernji list poCetkom
svibnja, pred obljetnicu ulaska Jugosla-
venske armije u Zagreb, objavio s dan-
skim povjesniCarom Christianom Niel-
senom koji je predstavljen kao stru¢njak
koji je ,,radio kao analitiCar na Meduna-
rodnom kaznenom sudu za bivSu Jugo-
slaviju® — Sto bi za Vecernjak, dakle, bila
neupitna preporuka, premda covjek kaze
da je radio za Tuziteljstvo MKSJ-a, §to je,
kako nakon nasih dvodesetljetnih iskusta-
va znade i prosjecno tele ali ne znaju Re-
nata Rasovi¢ i uredniStvo Bezgrjesnjaka,
pojam ipak nesto uzi od pojma od MKSJ-
a — a onda ga je kao vjestaka za pitanja
hrvatske politicke emigracije angazirao i
Visoki zemaljski sud u Miinchenu u po-
stupku protiv Mustaéa i Perkovica; sad
mu se objavljuje hrvatski prijevod knjige
Jugoslavija i politicka ubojstva.

Ne znamo je li knjiga iziSla — nismo
ju, prema tome, ni Citali — pa o njoj ne
mozemo ni suditi. No, moze se suditi o
znanju i pozicijama povjesni¢ara koji
se u opsirnom razgovoru za vje¢no bez-
grjesno trubilo svakog rezima — nacelno
priznajuci da se ubojstva hrvatskih poli-
tickih emigranata ne bi mogla dogoditi
bez sprege Josipa Broza Tita odnosno
jugoslavenskog rezima i zapadnih obavje-

Bristlan Axboe Niel
ven (1973.) trvanredni
e profesor studija ju-
kolstolne Europe na
Sveutilitu Aathus u
Danskol. Doktorirao

e eadom o povijest] lstotne Ewro
pe na Sveudiliftu Columbia 2002,
godine to posjedule | diplomu ma-
gistra medunarodnib odnosz Skole
za medunarodne | javne poslove
Sventiliits Columbla. Radio je kno
anabitiéar nn Medunarodnom kazie-
nom wdy 28 biviu fugostaviu | na
Metunarednom kaznenom sudu,
a bio je | vieltak u medunarodnim
i domassim kamnenim § gradanskim
predmetima. Ekspert za (nelprlike
na nadem meridijang, u hrvatskom
publicistitkom prostars pojavio se |
svojim prodicgodidnjim prvijencem,
kaifigom “Mi nisma mogli i
Raspad Jumnhwuele 999"
Mielsena thom 2004, aje-
mghuhmp-mebwmomumpﬂ
premi strudn] rviedta) 2 kaenen|
postupak koff se pred Visokim se-
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protiv dvofice visokopozicioniranih
bivdih dufnosniks jugoslavenske
Shuthe dtriavne bezbednostl, Josipa
Perkoviéa ) Zdrmvia Mustata, kofi sa
narvoddn bili sudiondct u ubojstvi he-
Vil entigmnta Stiepana buseko.
vida u Milnchenu u lieto 1983, godi
e, Prilvatio je ponudu te e slpedece
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slavenskib chavicinih operaciia.
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arhivake grade koj je sam prikupio
prije, miinchenski sud mu je doo
a vid | druge materijle, wko da
he dobio jod tisude | tasde dodatnih
stranica dolaumentacije iz raanihar-
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taljan irvieltaj o djelovanju jugosls-
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o
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dopuitenje da svoj ixviediai precodi
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Tako je nastao jedinstvend pri-
kaz tajnog rata keji e Udba vodila
(protiv lrvatsidh emigranata, ukor-
fen u knjigu “Mugoslevila | polithitka
wholstva® kofa ovih dana fziazi ne
Tervatsko triibte u izdaniu
kg Profila. U povedu daojel
ekskhurtvnd interviu za Viedemnii list.

Kako e dodlo do vale suradnje &
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. Zbog tzv. BugOJanske
ogrupe Tito je Udbi
naredio frontalnu
borbu protiv hrvatske
ekstremne emigracije

. POVIESNI
V) o 2090463 JEZA HAASKI TRIBUNAL, A BIO JE 1 V)
e S‘ZL)I
v
Laley
sl

VIIE,
TAK NA SUDENJU PERKOVICU I MUSTACU

Stajnih sluzbi — neumorno razmeée ocje-
nama o ,,hrvatskim ekstremistima* i u biti
zakljucuje da je jugoslavenski ubilacki
stroj zapravo tek reagirao na provokacije
i nasilje koje su poduzimali hrvatski emi-
granti. To ¢e onda zagrebacki kvislinski
dnevnik prevesti na svoj jugoslavensko-
partijski zargon, pa izvuci u naslov, da je
,»zbog tzv. Bugojanske grupe Tito UDB-i
naredio frontalnu borbu protiv hrvatske
ekstremne emigracije®.

Dakle, Bugojanci su izazvali represa-
lije, pa je emigracija dobila $to je manje
ili vise zasluzila! Jednostavna i vecini po-
znata stvar kao $to je kalendar, medutim,

govori drugacije: ubojstva hrvatskih poli-
tickih emigranata pocela su prije ijednog
pothvata hrvatske politicke emigracije i
bez ikakva oruzana povoda (Ivo Protuli-
pac je, primjerice, i u doba Nezavisne Dr-
zave Hrvatske bio u sasvim jasnoj oporbi
rezimu, a ubijen je 31. sije¢nja 1946.), dok
je vecina pobijenih emigranata likvidirana
znatno prije nego $to je u drugoj polovi-
ci lipnja 1972. u Jugoslaviju usla skupina
Hrvata poznata pod nazivom ,,Bugojan-
ci*. No, $to kalendar znaci tzv. strucnjaci-
ma, 1 §to on zna¢i neumornim neimarima
,,nasih prostora®“? (S. L.)
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MLADEN DOLIC: 1Z MOJE
POLITICKE BORBE

edavno je umro poznati hrvatski
politicki emigrant Mladen Doli¢
(17.1.1937. - 19. 1. 2022.). Na-

kon nekrologa objavljenog u prethodnom
broju Politickog zatvorenika, objavljuje-
mo nazalost nedovrSeni razgovor s njime,
koliko zbog priznanja jednomu zasluznom
hrvatskom borcu, toliko i kao zanimljivo
svjedoCenje o nekim vaznim epizodama
hrvatske povijesti 20. stoljeca.

*

Hrvatska nacionalna borba obilje-
Zila je Vas Citav Zivot, veéi dio kojega
ste proveli u politickoj emigraciji u Ar-
gentini i Njemackoj. Kako ste postali
hrvatski nacionalist?

M. DOLIC: Za moj vjersko-nacionalni
odgoj svakako je najzasluznija moja maj-
ka. Otac je 1945. morao napustiti Hrvat-
sku i emigrirati u Argentinu, a majka i nas
troje djece ostali smo u Hrvatskoj.

Sje¢am se jedne situacije iz djetinjstva,
kada sam pohadao pucku Skolu. Uprava
Skole 1 ucitelji organizirali su nas dake
i izveli nas na ulicu, a svaki dak jo$ je
dobio na dar i ,trajnu uspomenu‘, kapu
,ukrasenu® zvijezdom petokrakom. I tako
smo kruzili vinkovackim ulica-
ma galameci ,,Mislila je Paveli¢a
Kata da ¢e postati kraljica Hrva-
ta“. DoSao sam kuci oko 16 sati,
a majka me upitala: ,,Ma, gdje si
ti tako dugo?* Nakon $to sam joj
ispri¢ao $to se dogodilo, ona mi je
rekla: ,,Nemoj ti viSe nikada i¢i na
te izlete, jer ti tamo ne pripadas.”
Poslusao sam savjet majke i kroz
cijelo vrijeme komunistickoga re-
zima indoktrinacija nije utjecala
na mene. Nisam bio ¢lan Partije, a
ni omladinskih organizacija.

Svakako da je na moj nacional-
ni razvoj utjecao i moj stric Anto.
Jednom prilikom bio je kod nas u
posjetu i po povratku svojoj kuéi,
ja sam ga pratio. U jednom tre-
nutku stric me upitao: ,,Mladene,
zna$ li ti zasto tvoga tate danas
nema medu nama?“ Nisam mu

L

Razgovarao:
Leo MARIC

znao odgovoriti. Na to on meni rece: ,,Vi-
dis kako cijelo vrijeme slusamo na radiju i
svakodnevno ¢itamo u tisku lose sadrzaje
o ustaSama. Eto, zato tvoj tata nije medu
nama, jer je bio ustasa.” U tim mladenac-
kim danima, kada sam ¢uo od strica da
je moj otac ustasa, u meni je to probudi-
lo neke posebne osjecaje. Pomislio sam:
,,Zasto 1 ja ne bih bio ustasa?* To je ima-
lo za posljedicu i moju kasniju politicku
emigraciju, u kojoj sam proveo trideset
godina.

Spomenuli ste da je Vas otac takoder
bio aktivan u hrvatskome nacionali-
sticlkom pokretu. MozZete li reéi vise o
tome?

Tako je, moj otac Nikola Doli¢ bio je
pripadnik ustaSkog pokreta jos prije Dru-
goga svjetskoga rata i uspostave Nezavi-
sne Drzave Hrvatske. Roden je 1904. u
Livnu. Ustasku prisegu polozio je 1937.
godine.

Jos prije 1941. poznavao je Slavka Kva-
ternika i Milu Budaka. Preko njih je do-
bivao ustaski promidzbeni materijal koji
je slan iz emigracije. Kako je bio trgovac
na veliko te proizvodio rakiju, poznavao
je gotovo sva sela u okolici Livna, pa je
tamo imao i mnostvo kupaca, koji su od
njega kupovali rakiju i vunene deke. Oni
,,birani“ medu kupcima dobili bi i ustaske
letke, koje bi zatim sami dalje dijelili pro-
vjerenim ljudima u selu.

Tijekom 1940. i 1941. sluzio je u vojsci
Kraljevine Jugoslavije. Svoje dozivljaje
za vrijeme vojnoga roka prepric¢avao mi je
u nekoliko navrata, a poseban i vrlo emo-
tivan slucaj koji se usjekao u njegovom
pamcenju dozivio je u travnju 1941. go-
dine. Njihova je postrojba bila utaborena
kod planinskoga prijevoja Vaganj. Tamo
je moj otac upoznao dr. Milana Luetica,
mladoga splitskoga sudca koji je u jugo-
slavenskoj vojsci sluzio kao pricuvni ¢a-
snik. Lueti¢ je bio upoznat s ¢injenicom
da je moj otac u tajnosti pripadao ustas-
kom pokretu, no moj otac nije znao da je
i sam Lueti¢ pripadnik pokreta. U predve-
Cerje 9. travnja 1941. Lueti¢ mu je prisao
i rekao ,,U jutarnjim satima nesto ¢e se

Mladen Doli¢, Bruno Busic¢ i Tomislav Naletili¢
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dogoditi, a ti budi aktivan i §iri malodusje,
nagovaraj ljude da odlaze ku¢ama.* Otac
cijelu no¢ nije spavao, mucilo ga je $to je
to Lueti¢ najavio da ¢e se dogoditi. Usred
gluhe no¢i ¢uo je velik 1 neugodni prasak.
Lueti¢ je bacio bombu u Sator u kojem su
boravili zapovjednici postrojbe. Doslo je
do pucnjave u kojoj su Lueti¢ i jo§ jedan
Hrvat nastradali.

Moj je otac ispunio obe¢anje dano Lu-
eticu te je uspio nekolicinu vojnika nago-
voriti da napuste postrojbu i odu svojim
kuc¢ama. Nakon §to se situacija primirila,
pozvan je da se javi u stozer postrojbe.
Pokusao je pobje¢i, no prilikom bijega
uhicen je te ubrzo na vojnom sudu osuden
na smrt. Poslan je u vojni zatvor u Sinju,
gdje je strazu cuvao stanoviti Crnogorac.
Sljede¢ega dana mjestom su odzvanjali
uzvici ,,Zivila Hrvatska!®, §to su i zatvo-
renici uspjeli cuti. Bilo je to 10. travnja.
Moj je otac bio istodobno i veseo i tuzan:
veseo jer je osjec¢ao da je dosla Hrvatska,
a tuzan jer ¢e biti pogubljen. No, najed-
nom, strazar Crnogorac otkljucao je ¢eliju
irekao: ,,Ja se predajem i sada vi meni su-
dite.” Otac mu je oduzeo pusku, ali ga je
pustio na slobodu uz naputak da se vrati
svojemu domu u Crnu Goru.

Otac se potom vratio u Livno i nasta-
vio s poslom. Pocetkom 1942. godine nas
¢etvero djece bolovalo je od hripavca, a
najmlada sestra preminula je od te bole-
sti. Lijecnik nam je savjetovao promije-
niti zrak. Kako je ocev brat Ante zivio u
Vinkovcima, pozvao nas je da dodemo
k njemu. Tamo smo vrlo brzo ozdravili,
pa je majka veé pripremala nas povratak
u Livno. Upravo u to vrijeme, partizani
su zauzeli Livno, ubili oceva brata Miju
i opljackali cijeli obiteljski imetak. Moj
nam se otac zato pridruzio u Vinkovcima.
Tu se zaposlio u ZEMPRO-u, gdje je vo-
dio zitnicu za hrvatsku i njemacku vojsku.

Je li tijekom boravka u Vinkovcima
tijekom rata Va$ otac imao doticaja s
lokalnim ustaskim vodstvom?

Sje¢am se jedne price o tome koju mi je
pricao u Argentini. Na 10. travnja 1942,
Dan hrvatske drzavnosti, otac je s mo-
jom majkom posjetio svojega brata Antu,
koji je zivio u velikoj ku¢i na krizanju
danasnje Duge ulice i Glagoljaske ulice.
Prolaze¢i Dugom ulicom, primijetio je
da najveca kuca u gradu (poslije zgrada

zagrebacke NAME) ukrasena velikom
hrvatskom zastavom. Zastava se vijorila
od krova zgrade pa sve do plocnika, a po-
sred zastave isticalo se veliko slovo ,,U*.
Otac je znao da je ta kuca prethodno bila
u vlasnistvu zidovske obitelji, kojoj je
oduzeta 1941. godine i predana nekomu
od visokih ustaskih duznosnika u gradu.
Nije se mogao suzdrzati, pa je ne razmi-
Sljaju¢i dao dosta neugodnu primjedbu:
»Jebem mu mater ustaSku!* Kako je bio
vrlo glasan, netko od prolaznika to je ¢uo i
prijavio ustaskom redarstvu. Tijekom slje-
dece noéi, oko 2 ili 3 sata u noci, ustaski
su redarstvenici pokucali na vrata naSe
obiteljske kuée s pozivom za mojega oca
da se spremi i pode s njima. Otac je znao
da kad Ivan Tolj, Sef ustaskoga redarstva u
Vinkovcima, nekoga zove u to doba noéi,
nije dobro. Zato je moju majku upozorio:
,»Ako mene nema do jutra, ti odmah moras
poc¢iu Zagreb i doéi do Slavka Kvaternika
ili Mile Budaka, a do njih ¢es do¢i preko
mojega rodaka Slavka Sari¢a.®

Kada su stigli u sjediste ustaskog redar-
stva, Tolj ih je ve¢ ¢ekao tamo i osobno
preuzeo saslusavanje mojega oca. Nakon
uvodnih pitanja o osobnim podatcima,
upitao ga je ,,Znas li ti, Doli¢u, zasto sam
te zovnuo na ovaj razgovor?“

Moj je otac odgovorio: ,,Vi mene niste
imali razloga pozvati na ovaj razgovor. Ja
sam gradanin ove drzave i postujem nje-
zine zakone.*

Na to u Tolj rece: ,,Nikola, sjeti se §to
si neumjesno govorio, vrijedajuéi druge!*
Moj je otac odgovorio: ,,Predstojnice,
nisam pobudalio. Nisam nikoga vrijedao.*

Nakon nekoga vremena protekloga u
prepucavanju izmedu njih dvojice, Tolju
je bilo dosta i izravno je upitao mojega
oca: ,,Jesi li na danasnji dan jebao ustasku
majku gradaninu Vinkovaca Martinu Pen-
delju?* Na to ¢e moj otac: ,,A to, jesam!*

Na Toljev upit da objasni zasto je to uci-
nio, moj je otac rekao: ,,Predstojnice, svi
mi imamo neke zasluge u stvaranju nase
drzave. Nije ustaski, a najmanje hrvatski,
opljackati i prisvojiti tudu nekretninu.*
Prema ocevoj prici, Tolj mu je na to rekao:
©ZAferim tebi, Nikola, ovo su lupezi i teze
mi je s njima nego s partizanima.*

Vas otac 1945. napustio je Hrvatsku
i poslije se nastanio u Argentini, u Bue-

nos Airesu, kao politicki emigrant. Je li
nastavio politi¢ki djelovati u Argentini?

Dolaskom u Argentinu 1947. ili 1948.
godine, moj se je otac kao politicki emi-
grant odmah uklju¢io u Hrvatski do-
mobran. Godine 1956. sudjelovao je i u
osnivanju Hrvatskoga oslobodilackoga
pokreta. Te je organizacije moralno i ma-
terijalno potpomagao, ali nije bio politicki
aktivan.

Poglavnik dr. Ante Paveli¢, koji u emi-
graciji nije raspolagao nikakvim materi-
jalnim sredstvima, morao je raditi fizicke
poslove kako bi prehranio svoju obitelj
i sebe. Kako je bio vjest u gradevinskim
poslovima, poceo je s izgradnjom omanjih
radnickih kuca. Po preporuci nekih svece-
nika, mojega je oca uzeo za pomocnika.
Tako su zajedno radili gotovo 11 mjeseci.
Moj je otac bio toliko odusevljen Poglav-
nikom da mi je u kasnijim pri¢ama u za-
nosu znao reéi ,,Ma, nije mi zao §to sam
izgubio veliko imanje u Livnu, samo zato
S§to sam upoznao Poglavnika.* Za vrijeme
zajednickoga rada, a pogotovo u vrijeme
stanke za rucak, dosta vremena potrosili
su u razgovorima o hrvatskoj povijesti, a
tu je Poglavnik, prema njegovim pri¢ama,
bio pravi majstor.

Medu ostalim, sjecam se da mi je pre-
pri¢ao kako je, prema onomu §to je nje-
mu kazivao Poglavnik, doslo do izgradnje
zagrebacke dzamije 1942. godine. Po-
glavnik je sazvao vodeée arhitekte grada
Zagreba i dao im do znanja da je odlucio
muslimanima izgraditi dzamiju te da od
njih, kao stru¢njaka, trazi da sami izaberu
najprikladniju lokaciju za dzamiju. Prisut-
ni arhitekti redom su davali svoje ideje.
Jedan je rekao da bi dzamija trebala biti
u blizini parka Maksimir, drugi je pred-
lozio Sljeme, tre¢i Sesvete, itd. Kada su
svi dali svoje misljenje, Poglavnik im je
rekao: ,,Gospodo, s vasim prijedlozima ja
nisam zadovoljan, pa vam zato predlazem
da pregledate prostor Mestroviceva zda-
nja za tu namjenu.* Arhitekti su napustili
sjednicu 1 otisli, ali jedan je ,,mudrijas®
ostao i htio razgovarati s Poglavnikom o
tom pitanju. Rekao mu je: ,,Poglavnice,
nemojte misliti da sam ja protiv izgradnje
dzamije, ali morate imati na umu da je u
Zagrebu vecina katolicko stanovni$tvo
pa ¢e se gradani opravdano ljutiti, ne ¢e
biti ravnodusni, budete 1i gradili dZamiju
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Zrtve jugoslavenske obavjestajne sluzbe: Vid Maricié, Kresimir Tolj i Mile Rukavina

u centru grada.” Na to mu je Poglavnik
odgovorio ,,Katolici u Sarajevu izgradili
su katedralu u centru Sarajeva i nijedan
musliman nije se ljutio.” Tako je dZzamija
naposljetku izgradena na mjestu nekadas-
njega i danasnjega Mestrovi¢eva paviljo-
na.

Jeste li se zbog oceva politickog djelo-
vanja tijekom Nezavisne Drzave Hrvat-
ske i nakon 1945. u politickoj emigraciji
Vi i Vasa obitelji suocavali s ozbiljnijim
problemima u Jugoslaviji?

Nositelji komunistickoga rezima u Vin-
kovcima nisu moju majku zatvarali niti
joj ogranicavali kretanje, ali su u javno-
sti stvarali negativnu sliku o nasoj obite-
lji. Kad sam pohadao nize razrede pucke
skole, jedan je profesor u zbornici, kada je
bila rije¢ o meni, pred svim nastavnicima
rekao: ,,Taj momak sin je ustaskog zlo-
¢inca, fabrikanta iz Livna.” Majka nikako
nije mogla dobiti posao, ali bila je vrsna
krojacica pa je radom od kuée uspjela pre-
hraniti i Skolovati nas djecu. Nismo imali
zdravstveno osiguranje, Sto je bio pro-
blem zbog Cestih bolesti, ali i to je vjesto
rijesila. Otac bi iz Argentine znao poslati
i po 20 kg sirove brazilske kave, ¢ega u
Jugoslaviji nije bilo, pa se moglo dobiti
dosta novca za to. Majka bi to rasporedi-
la u nekoliko omotnica od po 1-2 kg i to
prodavala po dobroj cijeni raznim vinko-

— AN A

r

vackim lije¢nicima. To poznanstvo s lijec-
nicima umnogome je i olakSalo neke nase
zdravstvene probleme jer su nam tako oni
uvijek bili na usluzi.

Ocu ste se pridruzili u Argentini
1960. godine. Zasto ste se odlucili na
politicku emigraciju i kako ste stigli u
Argentinu?

Za odlazak u politicku emigraciju odlu-
ka je pala, jer sam htio izbje¢i odsluzenje
vojnoga roka u Jugoslaviji. Nakon srednje
Skole, upisao sam se na Tehnicki fakultet
u Zagrebu i tako uspio iz godine u godinu
odgadati vojnu obavezu. Iskoristio sam
Olimpijske igre u Rimu 1960. kao prili-
ku da napustim zemlju. Rezim je tada bio
isprava, pa sam uz pomo¢ nekih poznan-
stava i male ,,nagrade* dobio putovnicu.
U Rim sam se zaputio u organizaciji put-
nicke agencije ,,Putnik*.

Kada smo stigli u Rim, ja sam se odmah
javio u Papinski hrvatski zavod sv. Jero-
nima, gdje me je docekao svecenik Ivan
Tomas. On se pobrinuo za moj smjestaj,
a novac koji mi je slao otac iz Argentine
stizao je na njegovu adresu.

Kako je Tomas Cesto odlazio iz Rima
kao vodi¢ hrvatskim skupinama iz preko-
morskih zemalja po Italiji, gotovo uvijek
bi me ostavljao vI¢. Krunoslavu Draga-
novicu. I moj prvi telefonski razgovor s

ocem, primjerice, zbio se upravo u Draga-
novi¢evom stanu. Draganovi¢ je bio vrlo
dinamican 1 okretan, s velikim vezama
u diplomatskim predstavni$tvima Itali-
je, Njemacke, Austrije i drugih zemalja.
Kada sam s njim prvi put razgovarao,
osje¢ao sam se neugodno. On je to zami-
jetio, pa mi je rekao: ,.Sto ti je, Bo§njo?
Sto si toliko rezerviran?* Odgovorio sam
mu: ,,Ma ni sada ne vjerujem da razgova-
ram s vama. Vi ste svakodnevno napadani
u jugoslavenskom tisku kao nijedan hr-
vatski politicar.” Na to ¢e on meni: ,,Moj
Bosnjo, za kim pascad ne laje, taj i ne vri-
jedi.” Draganovi¢ je velik broj hrvatskih
emigranata uspio poslije Drugoga svjet-
skoga rata prebaciti u Argentinu, koja je
jedina bila spremna primiti nas svijet.

Dao mi je savjet, preporucio da ja ipak
ne idem u Argentinu, jer nije ugodno i si-
gurno mjesto za zivot, da ne pruza dobru
perspektivu i napredak, nego da umjesto
toga odem u SAD i tamo poslije dovedem
i oca. Nazalost, nisam ga poslusao. Ostao
sam u Rimu nekoliko mjeseci i nakon
toga otiSao u Buenos Aires. Jedini razlog
mojega odlaska u Argentinu bio je otac,
kojega nisam vidio od ranoga djetinjstva,
od 1945. godine.

MozZete li nam ukratko opisati Zivot i
politicki rad u Argentini?

71
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Kako je moj otac bio ¢lan Hrvatskoga
domobrana, tako sam i ja postao ¢lanom
te organizacije. Hrvatski domobran ¢inili
su mahom stariji aktivisti te im je nedo-
stajalo mladih ¢lanova. Zato sam ja ubrzo
na godisnjoj skupstini organizacije pred-
lozen i izabran za ¢lana glavnoga odbora i
drugoga tajnika. Sje¢am se kako sam zna-
tizeljno iS¢ekivao prvu sjednicu glavnoga
odbora, no kad je do nje doslo, dozivio
sam veliko razocCaranje. Glavna tema te
sjednice bila je kako ¢e se u dopisivanju
oslovljavati udovicu Poglavnika dr.
Ante Paveli¢a, kao ,milostivu“ ili
kao ,,gospodu”, dok sam ja ocekivao
da ¢emo raspravljati o Jugoslaviji i
nacinima njezina ruSenja. Ubrzo sam
se prestao pojavljivati na sjednicama
Hrvatskoga domobrana. Ostao sam
aktivan samo pomazué¢i glavnomu
uredniku lista Hrvatska oko pripre-
manja lista za tisak.

Za vrijeme boravka u Buenos Ai-
resu upoznao sam mno$tvo bivsih
ustaskih duznosnika iz razdoblja Ne-
zavisne Drzave Hrvatske: Stjepana
Hefera, Ivicu Frkovi¢a, Vjekoslava
Vranci¢a, Hilmiju Beslagic¢a, Ivana
Orsanica, Jozu Dumandzi¢a, Franju
Lucic¢a, Miroslava Susic¢a i dr. Poseb-
no me se dojmio rad Ivana OrSanica
i Hrvatske republikanske stranke.
Buenos Aires i Argentinu napustio
sam 1963. godine, nezadovoljan gos-
podarskom i politickom situacijom u
zemlji, te sam otiSao za Njemacku.

Kojim ste politickim organizaci-
jama pripadali u Njemackoj?

U Njemackoj sam postao ¢lan Ujedinje-
nih Hrvata Njemacke (UHN;). U toj sam
organizaciji Cetiri puta bio biran u glavni
odbor i na duznost rizni¢ara. Predsjednik
UHN] bio je tada Mile Rukavina, a tajnik
je bio Nahid Kulenovi¢. Organizacija je
u svojim redovima imala puno ¢lanova,
a najbolji i najaktivniji ¢lanovi birani su
u sastav TRUP-a (Tajne revolucionarne
ustaske postrojbe), €iji je cilj bio zapoceti
revolucionarno djelovanje u samoj Jugo-
slaviji. Kao rizni¢ar UHNj, bio sam uklju-
¢en iu prikupljanje financijskih sredstava
za revolucionarni rad TRUP-a.

Moje upoznavanje s Nahidom Kuleno-
vi¢em bilo je organizirano dok sam jos bo-
ravio u Argentini. Naime, kada je njegov

otac Dzafer-beg Kulenovi¢c umro 1956.
godine u Siriji, na Poglavnikov prijedlog
njegova majka Zumreta i sestra Aida sti-
gle su u Argentinu. Aida je po dolasku u
Buenos Aires imala velik problem pri pro-
nalasku posla, jer nije znala Spanjolski,
pa je bila ocajna. No, Hilmija Beslagi¢

zamolio je mojega oca da ju pokusa za-
posliti u tvornici u kojoj je on tada radio,
Sto je otac i ucinio. Osim toga, nasao im
je 1 smjestaj u Buenos Airesu. Njih dvije
bile su neobi¢no zahvalne za pomo¢ koju

Nahid Kulenovi¢, jedan u nizu ubijenih Hrvata

su od njega dobile, pa je moj otac Eesto
pozivan na nedjeljni ru¢ak kod njih, a s
njim sam gotovo uvijek i8ao i ja. Iz toga
su razloga, kada sam dosao u Njemacku,
vrata Nahida Kulenovi¢a za mene uvijek
bila otvorena.

Kad ste spomenuli Nahida Kulenovi-
¢a, nemoguce je izbjeéi pitanje odnosa
hrvatske politicke emigracije prema
bosansko-hercegovackim muslimani-
ma. Je li u politickoj emigraciji poziti-
van odnos prema njima kao dijelu hr-
vatskoga naroda bio jedinstven ili je
bilo odstupanja od toga stava?

U politickoj emigraciji nije postojalo
nikakvih problema u odnosima s bosan-

sko-hercegovackim muslimanima. Goto-
vo svi muslimanski emigranti osjecali su
se 1 izjasnjavali tada kao Hrvati.

Jedan dogadaj iz toga doba dobro ilu-
strira odnos koji je u politickoj emigraciji,
¢ak i medu muslimanima, postojao prema
zasebnom muslimanskom identitetu. Bio
sam nazocan u prostorijama Ujedinjenih
Hrvata Njemacke u Miinchenu kad je
Nahid Kulenovi¢ razgovarao sa svojim
bliskim rodakom, brati¢em ako se dobro
sje¢am. Tijekom njihova razgovo-
ra maknuo sam se na drugu stranu
poveée prostorije. Najedanput Na-
hid uz poviseni glas hvata rodaka
za vrat 1 vodi ga prema vratima,
uz rijeci: “Balija, viSe mi ne trebas
dolaziti!” Morao sam ga smirivati.
Rodak je bio dobronamjeran, spo-
menuo je samo da bi se muslimani
morali medusobno vise druziti jer ¢e
u suprotnom nestati. No, Nahid je to
ocito druk¢ije protumacio.

Nazalost, hrvatsko-bosnjacki su-
kob koji je uslijedio nakon propasti
Jugoslavije bio je posve nepotreban,
a velike posljedice koje su slijedile
promjenu hrvatsko-bosnjackih od-
nosa najvise ¢e osjetiti Hrvati u Bo-
sni i Hercegovini.

I Nahid Kulenovi¢ i Mile Ruka-
vina ubijeni su u atentatima orga-
niziranima od strane UDB-e. Dok
je ubojstvo Nahida Kulenovic¢a
viSe-manje razjasnjeno, smrt Mile
Rukavine nije. Imate li osobnih
saznanja o tome?

Dana 26. listopada 1968. izvrSen je
atentat u kojem su smrtno stradali Mile Ru-
kavina, predsjednik UHNj, KreSimir Tolj,
urednik Hrvatske slobode, glasila UHNj, i
Vid Maric¢i¢, mladi politi¢ki emigrant.

Supruga pok. Mile Rukavine, Kata Ru-
kavina, izjavila je nakon tog dogadaja
njemackim novinarima iz lista Bild: ,,Ja
poznam ubojicu, ali Sutim jer ¢e u suprot-
nom i mene i moje dvoje djece ubiti. Moj
muz mi je veé prije nekoliko dana pricao
da u organizaciji sjedi jedan Spijun. U su-
botu prijepodne trebao je biti slucaj razri-
jesen.”

Ime toga agenta bilo je H. G., alias Sto-
jan. Taj H. G. je roden u okolici Travnika,
a danas zivi u Zagrebu.
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Organizacija Ujedinjeni Hrvati Nje-
macke, kao ogranak Hrvatskog oslobo-
dilackog pokreta u Njemackoj, imala je
brojno ¢lanstvo, ali u svojim redovima
nije imala mnogo intelektualaca, $to je bio
problem. Rukavina je smatrao da bi tako
vazna i brojcano jaka organizacija morala
imati i svoje glasilo. Bas u to vrijeme, du-
gogodisnji politicki zatvorenik iz Zenice,
Vinko Ostoji¢, dovodi i daje preporuku za
H. G.-a. Taj H. G. je trebao pomo¢i u poli-
tickom radu same organizacije i izdavanju
toga glasila. Rukavina je osigurao materi-
jalna sredstva za tiskanje lista za sljedecih
Sest mjeseci. Odredio je da glavni ured-
nik bude Kresimir Tolj, a kod tiskanja i
organizacije samoga lista glavnu ulogu
namijenio je H. G.-u. On sam odlucio se
usredotociti na revolucionarni rad, kao Sto
je ¢inio 1 prije.

Jugoslavenski tisak svakodnevno je iz-
vjestavao o ,terorizmu‘ hrvatske politic-
ke emigracije i imenovao Milu Rukavinu
kao njegova inspiratora. To sve iz blizine
je promatrao H. G. koji je onda predlozio
Rukavini da akcije treba nastaviti. Rekao
je da ¢e on sa svoje strane osigurati lju-
de za ostvarenje dodatnih akcija, a da bi
Rukavina trebao nabavljati eksplozivna
sredstva.

Sve to bilo je sumnjivo Rukavini pa je u
kolovozu 1968. zapoCeo istragu o njemu.
Tijekom listopada odlucio ga je je i pratiti.
Jednom prilikom parkirao je svoj automo-
bil na parkiralistu udaljenom 100-tinjak
metara od sredi$njice UHN]j, gdje je H. G.
tada privremeno stanovao, te nazvao H.
G.-a na telefon. Nakon Sto se ovaj javio,
Rukavina mu je rekao da je u jednoj stra-
noj drzavi te mu dao naputak da nikamo
ne izlazi, odnosno da ga pri¢eka dok ne
dode u Miinchen. U sljede¢em trenutku
pred sredi$njicom se pojavio taksi, u koji
ulazi H. G. Rukavina je ulicama Miinche-
na pratio taksi, koji se odvezao ravno do
jugoslavenskoga konzulata. Iz toga je
nedvosmisleno zakljucio da je H. G. su-
radnik UDB-e te je odlucio ispitati ga.

Ispitivanje se trebalo odrzati u srediSnjici
UHN;j u Miinchenu 26. listopada u 10.00
sati prijepodne, a H. G.-u je reCeno da je
u pitanju neformalni sastanak. Rukavina
je sastavio 61 pitanje koje je trebalo biti
postavljeno H. G.-u, a odredeno je da ¢e u
ispitivanju osim njega sudjelovati i Kreso

L

Tolj, Ivan Prka i Franjo Jurkovi¢ (suradnik
Hrvatske republikanske stranke). Odreden
je ¢ak i polozaj gdje ¢e tko biti smjesten u
prostoriji, pa je tako, primjerice, Kreso Tolj
trebao stajati iza leda H. G.-a.

Rukavina je u Miinchen dosao dan ra-
nije 1 prespavao u stanu Ivana Prke, koji
je bio udaljen 50-ak metara od sredisnji-
ce UHN;. Dok je ujutro Prki objasnjavao
pojedinosti plana, u 9.30 sati zazvonio je
telefon. Zvao je Kreso Tolj iz srediSnjice
te zamolio Rukavinu da dode tamo jer
ga ¢ekaju neki ljudi. Rukavina se ustao i
rekao Prki: ,,Danas je za nas tako vazan
dan, a vjerojatno nam dolazi ¢lanstvo, kao
i inaCe subotom i nedjeljom. Nastojat ¢u
to brzo rijesiti i vratiti se. H. G.-a ¢emo
ipak ispitivati u tvojem stanu.” U sredis-
njicu je zapravo dosao Vid Marici¢, mladi
politicki emigrant koji je upravo stigao iz
Marseillea.

No, Rukavina se nije vratio u Prkin
stan. Nesto poslije 10.00 sati kod Prke
dolazi Franjo Jurkovi¢, uznemiren i uzbu-
den, govori kako je bio u sredi$njici, no da
tamo nema nikoga. Od 10.30 do 13 sati,
Prka trazi Rukavinu, Tolja i njemu nepo-
znatoga Marici¢a po hrvatskim lokalima u
blizini te kod poznatih osoba. Tada odlazi
do sredi$njice, no vrata su zakljuCana a
kroz otvor za postu vidi da je unutra mrak.
Izlazi iz zgrade, vidi parkiran Rukavinin
automobil, a ususret mu dolazi H. G. i
govori mu da se s Rukavinom trebao naci
u 18 sati. Nesto poslije, svi se nalaze u
Prkinu stanu. Na poziv dolazi i Pavle Ra-
¢i¢, automehanicar iz okolice Miinchena i
dobar Rukavinin prijatelj. Svojim alatom
on provaljuje u sredi$njicu. Pronadena su
tijela izmasakriranih Mile Rukavine, Kre-
Simira Tolja i Vida Maric¢i¢a. Prema Prki-
nu kazivanju, prizor je bio strasan, velika
lokva krvi na podu i krvavi zidovi. Nesto
poslije, oko 14.30, njemacka policija stize
na mjesto zlocina.

Nakon vise prohujalih godina, prisu-
stvovao sam jednom predavanju o bisku-
pu Strossmayeru u organizaciji Ogranka
Matice hrvatske u Vinkovcima, na kojem
je govorio i nadbiskup dakovacko-osjecki
Marin Sraki¢. Iskoristio sam zgodu i na-
kon zavrSetka glavnoga dijela skupa upi-
tao sam mons. Srakica, poznaje li H. G.-a,
s obzirom na to da je on pohadao bogoslo-
viju u Pakovu krajem 1950-ih i poCetkom

1960-ih. Nadbiskup mi je odgovorio da je
H. G. bio ucijenjen od UDB-e. Nismo ula-
zio u daljnji razgovor o toj temi.

Nakon svega toga H. G. nije ni rijeci
napisao o tom slucaju, jednostavno se po-
nasaju¢i kao da se nista nije dogodilo. U
svojoj je knjizi, objavljenoj 2009., pisao
o starim crkvama i samostanima u Bosni,
no nije objasnio javnosti svoje sudionis-
tvo u mucenickoj smrti Rukavine, Tolja i
Maricica.

Jeste li tijekom djelovanja u sklopu
Hrvatskog domobrana u Argentini,
Ujedinjenih Hrvata Njemacke i Uje-
dinjenih Hrvata Europe bili upoznati
s kontaktima i suradnjom s emigrant-
skim organizacijama drugih naroda iz
srednje i isto¢ne Europe?

Znam da je u Argentini bilo kontakata
s poljskim i slovackim emigrantima, ali
u to nisam bio ukljucen. Za vrijeme mog
djelovanja u sklopu Ujedinjenih Hrvata
Njemacke, bilo je kontakata s Portuga-
lom, gdje je tad na vlasti bio Salazarov
rezim, ali nazalost niSta iz toga nije pro-
izaslo. Osim toga, bilo je kontakata na
pojedinacnoj razini, na primjer Stjepan
Bu¢ i Mladen Schwartz odrzavali su veze
s njemackim nacionalistiCkim skupinama.

Mozete li nam nesto viSe reci kontak-
tima sa Salazarovim reZzimom?

Hrvatski zupnik u Janjevu dr. Krajno-
vi¢ imao je namjeru i¢i u Fatimu u zavjet
Fatimskoj Gospi, pa je u tu svrhu morao
zatraziti portugalsku ulaznu vizu u portu-
galskom konzulatu u Bremenu. Portugal-
ski ¢inovnici docekali su ga s cudenjem.
Jasno su mu dali do znanja da Portugal
nema diplomatske odnose s Jugoslavijom,
pa da mu stoga ne mogu izdati ulaznu
vizu. Dr. Krajnovi¢ im je odgovorio da
je on Hrvat i da Jugoslavija nije njegova
drzava.

Iznenadeni odgovorom dr. Krajnovica,
portugalski konzularni ¢inovnici upita-
li su ga za ime nekoga poznatoga hrvat-
skoga emigrantskoga svecenika kojega
bi njima predstavio i doveo u konzulat na
razgovor. Fra Marko Bagari¢ i dr. Krajno-
vi¢ dugi niz godina su se poznavali i bili
u prijateljskim odnosima. Ti bliski i pri-
jateljski odnosi omogucili su fra Marku
da se priblizi portugalskim konzularnim
¢inovnicima u konzulatu u Bremenu.
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Portugalski su diplomati fra Marku dali
do znanja kako su iznenadeni da nitko od
hrvatskih emigrantskih politicara ne dola-
zi u portugalski konzulat na razgovore, a
vezu nas toliko vazni zajednicki interesi.
Titova Jugoslavija novcima i oruzjem po-
magala je ljevicarske antikolonijalisticke
pokrete u portugalskim kolonijama Ango-
li i Mozambiku, a u Portugalu su dobro
znali za to.

Sje¢am se da mi je tih dana priSao fra
Marko 1 ispri¢ao mi kako ima dobre veze
s C¢inovnicima portugalskoga konzulata
u Bremenu, pa je imao namjeru u “igru”
ubaciti dr. Branka Jeli¢a. Ja sam tu ideju
otklonio, jer dr. Jeli¢ nije imao organizira-
ne politicke aktiviste na terenu, pa sam mu
preporucio da “vezu” dodijeli Mili Ruka-
vini 1 Nahidu Kulenovi¢u. Fra Marko je
otiSao u Miinchen, sastao se s Nahidom i
objasnio mu stvar. Najavio je svoj dolazak
u portugalskom konzulatu i tako smo se u
Bremen uputili Nahid Kulenovi¢, njegova
supruga Mirjana rod. Dezeli¢, fra Marko
Bagari¢ i ja. Nahid i fra Marko usli su u
konzulat, a ja sam sa Marijanom ¢ekao u
jednoj kavani.

Razgovor fra Marka i Nahida u portugal-
skom konzulatu potrajao je prilicno dugo,
pa je supruga Marijana bila ve¢ i nervozna,
nagovaraju¢i me da i mi udemo u konzulat,
Sto sam ja naravno sprijecio. Razgovaralo
se o Hrvatskoj, pa nije trebalo pozurivati
stvar. Kada su napokon izasli iz konzulata,
priSao mi je Nahid s rije¢ima: “Mladene, o
ovim susretima ne smijes nikomu govoriti.
To mora ostati u diskreciji.”

Nahid je u portugalskom konzulatu vo-
dio razgovor isprva s konzularnim ¢inov-
nicima, da bi zatim uspio doc¢i do glavnog
konzula, a zatim i do veleposlanika ko-
jemu je sjediste bilo, naravno, u Bonnu,
tada glavnome gradu Njemacke. On je
zamolio Nahida da mu pripremi prigodne
knjige o Hrvatskoj na njemackom ili fran-
cuskom jeziku te naglasio da se zapoceta
suradnja mora odvijati vrlo diskretno, jer
ako Nijemci saznaju za nju, oni (Portugal-
ci) ¢e ju prekinuti.

Kako prigodnih knjiga nasa organiza-
cija nije imala, Nahid je zamolio svojega
punca Puru Dezeli¢a za knjige, koji mu ih
je pripremio i urucio, a Nahid je prilikom
posljednjeg susreta s portugalskim vele-
poslanikom trazene knjige predao. Tom

Dolicev punac Ante Orsanié, u doba Drugoga svjetskog rata

prilikom veleposlanik je rekao Nahidu da
uskoro u Bremen dolazi portugalski mini-
star vanjskih poslova te da ¢e Nahid dobiti
poziv da dode u Bremen i da tada bude
“konkretan” u zahtjevima. Nahid je “igru”
dobro razumio. Napisao je jedan kratki
zahtjev u obliku memoranduma, u kojem
je trazio da mu Portugalci omoguce vojnu
obuku za hrvatske mladiée koji bi u dvije
skupine dosli u Portugal. Poslije te vojne
izobrazbe oni bi usli na jugoslavenski pro-
stor, gdje bi zapoceli s revolucionarnim
djelovanjem. Promidzbeni dio posla ne bi
smjela voditi hrvatska politicka emigraci-
janego bi tu ulogu imali Portugalci.

Nahid je boravio u Miinchenu i ¢ekao je
nove pozive, nove korake, odnosno smjer-
nice u radu od Portugalaca, ali to je potra-
jalo preko tri mjeseca. Portugalci se nisu
javljali. Vjerojatno su prekinuli suradnju
jer je nesto procurilo u javnost. Nahid me
telefonski pozvao da dodem u Miinchen.
Kada sam dosao, upitao me je, jesmo li ja
ili fra Marko ikomu pricali o nasim veza-
ma s Portugalcima. Odgovorio sam da ni-
jedan od nas nije o tome nikomu govorio
te izrazio sumnju u njegova punca. Kod
Pure Dezelica svakodnevno su zalazili
stanoviti njemacki politi¢ari i djelatnici
njemacke obavjestajne sluzbe. Nahid je
znakovito Sutio, dakle moja je primjedba
ocito bila utemeljena.

Neke od emigrantskih organizacija,
poput Jeli¢eva Hrvatskog narodnog od-

bora, navodno su odrzavale kontakte i
sa sovjetskim diplomatskim predstav-
nicima. Kakvo je bilo stajaliSte Vasega
kruga o traZzenju pomoci od SSSR-a za
hrvatsku borbu?

Mi smo bili spremni suradivati s bilo
kim tko bi pomogao rusenje titoistickog
rezima u Jugoslaviji i uspostavu nezavi-
sne hrvatske drzave, pa i sa Sovjetima.
No, kao organizacija nismo imali nikakve
veze s Moskvom.

Jedino je fra Marko Bagari¢ pokusao
uciniti nesto u tom smjeru. On je imao
nekakve kontakte sa sovjetskim velepo-
slanstvom u Njemackoj te je ¢ak kratko
i boravio u Moskvi. Sjedio sam jednom
prilikom u gostionici Gojka Bosnjaka
u Karlsruheu, kada mi je prisao Gojko s
vijes¢u da je na njihovu adresu doslo za
mene neko pismo iz Moskve. Bio sam za-
Cuden, ali otvorili smo omotnicu. Unutra
je bila razglednica iz Moskve koju je po-
slao fra Marko. Na poledini je bila njego-
va: ,,Ja sam vjerojatno jedini Hrvat koji se
moli Bogu pred Lenjinovim mauzolejom
u Moskvi.

Imate li, za kraj, neku poruku za ¢ita-
telje ovoga razgovora?

Htio bih zavrsSiti rije¢ima hrvatskoga
novinara i pjesnika Luke Fertilija: ,,Ciste
¢e duSe mrtvih junaka voditi buduéa hr-
vatska pokoljenja po trnovitim stazama
zemlje. Vodit ¢e ih ka vjeénim vrijedno-
stima.”
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SVICARSKO PRIZNANJE
REPUBLIKE HRVATSKE (IL.)

Kronologija jednog lutanja, iskrenog trazenja i uvjetnog priznanja

eleposlanik  Jean-Jacques In-
dermiihle $alje 8. kolovoza 1991.
iz Beograda na vise adresa po-

vjerljivo pismo u kojemu izvjeStava o
neuspjehu Hansa van der Broeka da stane
na kraj sukobima u Hrvatskoj. Nakon Ce-
tvrtog pokusaja otvoreno je izjavio: ,,Ne-
uspjeh misije je katastrofa i tragedija za
Jugoslaviju. Odgovornost je na Srbiji.*
(,,L échec de la mission est une catastrop-
he et une tragédie pour la Yougoslavies. I
est imputable a la Serbie”.) Srbija pred-
stavlja glavnu prepreku sporazumu. Cini
se da nisu probavili “diktat” koji im je
nametnut na Brijunima prije jedva mjesec
dana. Sa svoje strane nizozemski diplomat
Henry Wijnaendts komentirao je sukobe u
Krajini, hrvatskoj pokrajini s jakom srp-
skom vecinom, i potvrdio da doista posto-
ji dosluh izmedu Srba i vojske, koji dijele
glavne stozere i vojarne, koji razmjenjuju
informacije i djeluju u dosluhu (,,...a con-
firmé qu’il y a bel et bien collusion entre
les Serbes et 'armée qui partagent quar-
tiers généraux et campements, qui échan-
gent informations et agissent de conni-
vence ). Svim je stranama postalo jasno
da Milosevi¢ 1 njegovi srpski pomocénici
inzistiraju na odrzanju teritorijalnog inte-
griteta Jugoslavije zbog toga $to zele da
svi Srbi, ma gdje bili, mogu zivjeti u jed-
noj drzavi. ,,Ako se osamostali Hrvatska,
Srbi iz Krajine i Slavonije moraju moci
birati i pridruziti se onome S$to ¢e ostati od
Jugoslavije.” (,,Si la Croatie devient inde-
pendante, les Serbes de la Krajina et de la
Slavonie doivent pouvoir choisir et rejoin-
dre ce qui restera de la Yougoslavie*.) U
raspadu Jugoslavije Milosevi¢ vidi Sansu
za koju vjeruje da je mozda jedinstvena
da po svaku cijenu ostvari taj srpski san
i vrati Srbima dostojanstvo izgubljeno na
Kosovu polju 1389., tj. da obnovi veliku
Srbiju (,,Les Serbes .... révent de recon-
stituer une grande Serbie ).

Predsjednik Franjo Tudman i ekstremni
hrvatski ministri, nastavlja se, samo su
privremeno davali iluziju da ¢e Hrvatska
uspjeti osujetiti MiloSevi¢eve planove. Po-
nekad izazivaju incidente kako bi naveli
vojsku na osvetu i prikazali ju kao agreso-
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Mate SUSAC & Tihomir NUIC

ra, Hrvati su se, nastojec¢i na taj nacin mo-
bilizirati medunarodno javno mnijenje u
svoju korist, ,,postupno nasli stjerani u kut*
(...“se sont peu a peu trouvés acculés*).
Rastuce kritike na ra¢un Tudmana, nje-
govo priznanje da ni hrvatska milicija ni
policija nisu bili dovoljno naoruzani za
otpor, natjerali su ga ve¢ ovog mjeseca na
rekonstrukciju Vlade i usvajanje pomirlji-
vije politike, iskljucio je jastrebove poput

Diplomatische Dokumente der Schweiz
Documents diplomatiques suisses
Documenti diplomatici svizzeri
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Naslovna stranica zbirke svicarskih
diplomatskih dokumenata

ministra obrane Sime Podana i ponudio
stolice oporbi kao i Srbima. Rekao je da
je spreman zapoceti razgovore sa srpskom
manjinom u Hrvatskoj o stvaranju autono-
mnih regija. Ove geste smirivanja mozda
su dosle prekasno, tek kada su neki od sa-
borskih zastupnika zahtijevali od njega da
,proglasi ratno stanje“ (,proclame [’état
de guerre™), a ,,Srbi su se osjecali ponese-
ni svojim uspjesima‘ (,,Serbes se sentant
portés par leurs succes ), u zemlji u kojoj
se svaki ustupak dozivljava kao kapitula-
cija.

JNA sve viSe stoji na strani Srba, ,,sve
viSe se posrbljiva zbog brojnih prebjega“
(,,devenant de plus en plus serbe en raison
de nombreuses défections ). Interesi INA
se poklapaju s interesima Srbije — da sacu-
va ono $to je ostalo od Jugoslavije i nje-
zin model. Jedni tumace da se ovdje radi o
sukobu dvaju svjetova, katolickog Zapada
(Slovenija i Hrvatska) i pravoslavnog Isto-
ka (Srbija), bivsih podanika Austro-Ugar-
ske 1 onih podloznih Osmanskom Carstvu.
Drugi vjeruju da mogu razumjeti ozivlja-
vanje nacionalizma gusenog godinama sa
strane autoritarne vladavine, dok se treci
odlucuju za tezu o sukobu izmedu demo-
kracije 1 boljSevizma. Kontrolirani i indok-
trinirani mediji samo zamagljuju stvarnost.
,Beogradska televizija je, primjerice, ne-
davnom emisijom rekonstruirala pojedine
epizode iz Drugoga svjetskog rata u poku-
Saju da predsjednika Tudmana predstavi
kao novog Antu Paveli¢a, onog vodu pro-
nacisticke vlade pod kojom su pocinjeni
masakri.” (,,La télevision de Belgrade, par
exemple, a, dans une émission, récente re-
constitue certains épisodes de ta deuxieme
guerre mondiale pour essayer de présen-
ter le président Tudjman comme un nouvel
Ante Pavelic, ce chef du gouvernement
pro-nazi sous lequel les massacres ont été
perpétrés “.) Ministarstvo kulture Srbije
poziva ovih dana na predstavljanje navod-
no neobjavljenih dokumenata o tadasnjim
pogromima pripisanim Hrvatima. U hrvat-
skom se tisku na isti nacin objavljuju ime-
na li¢nosti naklonjenih jugoslavenskom
rjesenju, oznacavaju¢i ih kao prijatelje
srpskih Cetnika 1 prijete¢i njima i njihovim
obiteljima odmazdom.

Jugoslavensko drustvo, unato¢ godina-
ma komunizma, ima patrijarhalnu pa ¢ak
i plemensku strukturu, pise Jean-Jacques
Indermtihle. Taj fenomen objasnjava polj-
ski veleposlanik, bivsi profesor slavenskih
jezika i knjizevnosti koji dugo poznaje Ju-
goslaviju, na pojmu poglavice koji odlu-
Cuje sto je pravedno i dobro za pleme, za
klan i ne trpi oporbu. Monolozi ljudi poput
Milosevic¢a, Tudmana i Joviéa tipicni su za
ovo stanje duha. Svatko tko nije ¢lan klana
je potencijalni neprijatelj i prema njemu ¢e
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Prizor sa sjednice svicarskog parlamenta

se postupati u skladu s tim. Iz ove premise
proizlazi volja srpskih vlasti da se svi Srbi
u istoj drzavi ponovno ujedine. ,,Hrvatski
Ustav, koji proglasava Hrvatsku domovi-
nom Hrvata, propustajuc¢i spomenuti Srbe
(sic!) koji broje 600.000 odnosno 12 %
ukupnog stanovnistva, ne €ini nista druk-
¢ije.” (,,La constitution croate qui procla-
me la Croatie comme patrie des Croates
en omettant de mentionner les Serbes au
nombre de 600°000, 12% de la population
totale, ne fait pas autrement. ) Zbog stra-
ha od srpske hegemonije Slovenci i Hrvati
slijede politicare koji im obecavaju odcje-
pljenje i neovisnost.

Nesreca Jugoslavije je u tome, nastavlja
veleposlanik Indermiihle, $to nije iznje-
drila ljude sposobne da se izdignu iznad
sukoba 1 ucvrste skladan suzivot. Glas
razuma je utihnuo. Svatko tko se zalaze
za dijalog i razumijevanje u ,transformi-
rajucoj (sic!) Jugoslaviji“ (,,yougoslavie
transformée’) brzo postaje sumnjiv. Ne-
gativna 1 destruktivna volja koja se na
tako zastrasuju¢e nacine manifestira u
Jugoslaviji, ,,posebno u Srbiji i Hrvatskoj,
je patoloska® (,,en Serbie et en Croatie
en particulier, releve de la pathologie).
»Znatan dio jugoslavenske knjizevnosti
(sic!) prozet je nasiljem, krvoprolicem
i ratnickim epovima.“ (,,Une part con-
sidérable de la littérature yougoslave
est impregnee de violence, de carnage et
d’epopee guerriere. ) Primitivna usmena
tradicija ostaje vrlo jaka i usmena svjedo-
¢anstva svjedoce o nevjerojatnom divljas-
tvu borbi. Zanemarimo udio propagande i
dezinformacija koje su imale za cilj i utje-

rati strah i pokazati barbarstvo neprijate-
lja. Ipak, ¢ak i ako mali dio izrecenog od-
govara istini, ,,to je pokazatelj krvolocnog
mentaliteta mnogih Jugoslavena® (,,cela
est réevélateur de la mentalité sanguinaire
de nombreux Yougoslaves. *).

Nakon ovih nadrealnih iskaza postav-
lja se pitanje s kakvom intelektualnom i
duhovnom opremom veleposlanik jedne
civilizirane zemlje moze prihvatiti primi-
tivne izjave Poljaka o narodima koje ne
poznaje i naricati za nametnutim jugosla-
venskim monstrumom, kad u prethodnom
tekstu opravdava propast prve Jugoslavi-
je kao nametnute tvorevine? S druge se
strane postavlja pitanje, je li koncem 20.
stolje¢a zahtjev za demokracijom nesto
protucivilizacijsko, ono na $to je odgo-
vor nasilje? Ako ovaj razorni jugoslaven-
ski demon stvara , krvolo¢ni mentalitet®,
kako je istinski civilizirana Svicarska
mogla zivjeti desetlje¢ima poprilicno za-
dovoljno s oko 350.000 ,,krvolo¢nih* rad-
nika iz Jugoslavije?

Sto Europa moze uéiniti za ujedinjenu
drzavu koju se svjesno razbija, promislje-
nom voljom politi¢ara nesposobnih pred-
loziti rjeSenja za stvarne probleme, pita se
veleposlanik Jean-Jacques Indermiihle. On
ne shvaca da u tom trenutku Jugoslavije
viSe nema u onom obliku kakvog je u sebi
stvorio, ona je papirnati tigar s nemo¢nom
vladom, predsjednistvom bez ovlasti, voj-
skom koja provodi masakre; u tom trenut-
ku postoje prakticki samo republike. Ali
veleposlanik u idealnom ushitu inzistira na
mirnom dijalogu, postivanju ljudskih pra-

va 1 prava na samoopredjeljenje. Hrvatski
rezim mu u krvlju oblivenoj Hrvatskoj ,,jo$
nije pokazao istinski demokratski duh*
(,,n’a pas encore fait la preuve d’un esprit
reellement democratique *). Priznanje neo-
visnih republika kako bi se izolirala, pa i
kaznila Srbija, i olakSala medunarodna in-
tervencija u sukobu koji bi u tom sluéaju
bio izmedu drzava, dovelo bi, po njemu, do
domino ucinka. Sad je prioritet vrsiti priti-
sak da se postigne prekid vatre, stalno uvje-
ravati Jugoslavene (kojih jedva viSe ima!),
na potrebu povratka za pregovaracki stol i,
pristajanjem na ustupke koji nisu sinonim
za kapitulaciju, traziti rjeSenje u skladu s
prijedlozima predsjednika predsjednista-
va Bosne i Hercegovine i Makedonije, A.
Izetbegovica i K. Gligorova, prijedlozima
koji postuju suverenitet republika i prava
manjina. Potom zakljucuje Jean-Jacques
Indermiihle: ,,Nada lezi u iscrpljenosti [judi
koji nisu htjeli sukob i koji su izgubili sva-
ko povjerenje u svoje vode™ (;, L espoir re-
side dans la lassitude du peuple qui n’a pas
voulu le conflit et qui a perdu toute confian-
ce dans ses dirigeants. ') (dodis.ch/58974)

Iskreno trazenje

Marianne von Griinigen, Svicarska ve-
leposlanica u Finskoj, Salje telefaks u
Bern da su se Konferencija o europskoj
sigurnosti i suradnji (KESS) i jugoslaven-
ska delegacija sastali u Pragu 9. kolovoza
1991. Izvjesce Sefa jugoslavenske delega-
cije, ¢iji se legitimitet ¢ini svakim danom
upitnijim zbog antagonizama u cijeloj
zemlji koji dovode do paralizirajucih ne-
suglasica, vjerojatno je glede stvarne si-
tuacije previse lijepo obojeno. Ocigledno
se zeli dati dojam da Predsjednistvo Jugo-
slavije ima bolju kontrolu nad situacijom
nakon odluke o primirju. Jugoslavenski
delegat zahvaljuje na dosadasnjim napo-
rima EZ 1 istodobno pozdravlja sve jace
ukljucivanje KESS-a u mirovni proces
prosirenjem promatracke misije.

Predstavnik nizozemskog predsjednis-
tva Europske zajednice (EZ) dao je trije-
zan sazetak aktivnosti sa sastanka 3. i 4.
srpnja i podertao ispravno izvjes¢e EZ o
promatrackoj misiji kroz redovita “Izvje-
$¢a o napretku” i “Kratke sastanke” u Den
Haagu. Nema novih spoznaja. Kao iu srp-
nju, Organizacija za ekonomsku suradnju
i razvitak (OECD) je najprije poduprla
apel da se striktno pridrzava primirja koje
je 6. kolovoza proglasilo Predsjednistvo
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Jugolslavije i da ga se nadzire kroz pro-
Sirenu promatracku misiju. Nizozemci su
potom predstavili nacrt proSirenja pro-
matracke misije za Hrvatsku kao i zemlje
koje nisu clanice KESS-a, koji bi danas
trebao biti usvojen. Danas ¢e biti pred-
stavljen nacrt za “potporu pregovorima o
Jugoslaviji” (,, Unterstiitzung der Verhan-
dlungen in Jugoslawien *), koji se takoder
temelji na naporima EZ i ukljucuje druge
“zainteresirane” drzave. Planira se jos je-
dan sastanak, mozda prije 10. rujna, kako
bi KESS mogao pomnije pratiti nastavak
procesa u Jugoslaviji. (dodis.ch/60286)

U svom papiru za razgovor sa Saveznim
vije¢em 12. kolovoza 1991. Ministarstvo
vanjskih poslova tvrdi da su srpske i hr-
vatske pozicije nespojive (,,die serbis-
chen und kroatischen Positionen sind
vollig unvereinbar ). Hrvatska drzi da je
njezin teritorij nedodirljiv (;, wo Kroatien
auf der territorialen Unversehrbarkeit der
Republik beharrt*), Srbija trazi prostor za
srpsku manjinu jer Srbija vidi povijesnu
Sansu stvaranja Velike Srbije (,, wo Serben
leben, soll serbischer Boden sein*) 1 sa sr-
biziranom JNA (,,mit Hilfe der serbisier-
ten Bundesarmee ) osvajanje Slavonije i
Krajine. Isti je problem u BiH. Svicarska
je organizirala seminare sa srednjoeurop-
skim zemljama i Jugoslavijom o federa-
lizmu, odnosu prema manjinama i trudi se
oko izravnih i pismenih konatakata kao i
preko diplomacije. Svicarska je financira-
la s 50 tisuca franaka humanitarnu pomo¢
u okolici Zagreba. ,,Sto se ti¢e priznanja
Slovenije i Hrvatske, jasno pravilo koje je
do sada vrijedilo je da ¢e to postati rele-
vantno za Svicarsku ako reprezentativan
broj usporedivih drzava (barem vecina
zemalja EZ plus neutralne — ,,zumindest
Mehrheit der EG-Ldnder plus Neutrale*)
budu spremne na to. Predlazemo da se
ovaj jezicni naputak zadrzi za sada. Me-
dutim, trebalo bi ga kratkoro¢no preispi-
tati u slucaju masovnog napada Srbije na
Hrvatsku i u slu¢aju kontinuiranog i poja-
canog gospodarskog gusenja Slovenije sa
strane srediSnje vlasti.“ (dodis.ch/57511)

U uvodnom izlaganju na konferenciji
Svicarskih veleposlanika Savezni vije¢nik
i ministar vanjskih poslova René Felber
20. kolovoza 1991. spominje i ,,mucni
problem Jugoslavije® (,,Reste le lancinant
probleme de la Yougoslavie™). Po njemu
stanovniStvo zemlje Cine razliite etnic-
ke skupine prozete tradicionalnim povi-
jesnim neprijateljstvom. ,,Posebno Srbi

Bern: pogled na Miinster s rijeke Aare

i Hrvati, kod kojih je korisno prisjetiti
se nekih povijesnih elemenata, a osobito
se prisjetiti onoga §to su ustase Cinile za
vrijeme Drugoga svjetskog rata ¢etnicima
generala Mihailovica i nestanka toga pr-
vog borca otpora (sic!) njemackom oku-
patoru u Jugoslaviji, kasnije optuzenog
sa strane komunistickog pokreta otpora g.
Broza Josipa, koji je postao Tito, da je bio
kolaboracionist, a sve je to, zapravo, uvi-
jek hranilo razdore i mrznju izmedu Srba
i Hrvata.” (,,Les Serbes et les Croates en
particulier, dont il n’est pas inutile de se
rappeler quelques éléments d’histoire et
de se rappeler en particulier ce qu’ont fait
les Oustachis pendant la deuxieme guerre
mondiale, aux Tschetniques du général
Mihailovic et a la disparition de celui-ci,
premier résistant en Yougoslavie contre
l’occupant allemand et accusé ensuite par
les résistants communistes de M. Broz Jo-
sip devenu Tito, d’étre un collaborateur, et
tout cela était toujours, en fait, alimenté
par les dissensions, les haines entre Ser-
bes et Croates*.) (dodis.ch/54827)

Politicki Odjel 1. Ministarstva vanjskih
poslova salje 3. rujna 1991. dopis s jezicnim
naputkom glede prizanja Hrvatske i Slove-
nije. Najprije se osvrée na situaciju u Hr-
vatskoj i opisuje kako JNA podupire srpske
pobunjenike te da Srbi traze srednjojadran-
sku luku Split ili Zadar (,,...vereinzelt ist
von serbischer Seite offen die Wiinschbar-
keit eines Mittelmeerhafens (Zadar, Split)
fiir Serbien erwdhnt worden ). Pred ovim
osvajackim ratnim pohodom blijede pita-
nja povijesne, ali i1 trenutne odgovornosti

za sadaSnje stanje u Jugoslaviji (Kosovo,
posljedice za vjerodostojnost EZ, KESS,
itd.). S ovakvom pozadinom mogu se razu-
mjeti zestoke i djelomice nervozne reakcije
kao primjerice jucerasnji telefonski poziv
ministra vanjskih poslova Aloisa Mocka u
kojem hitro moli René Felbera da sudjeluje
u skupini zemalja koje su spremne na pri-
znanja.

Za priznanje Hrvatske i Slovenije go-
vori internacionalizacija sukoba kao i ja-
sna medunarodna poruka da Velika Srbi-
ja ne moze raCunati nikada, pa ni samo s
,,de facto priznanjem* osvojenih podrucja
(..., klares internationales Zeichen, dass
Grossserbien nie auch nur mit ‘de facto-
Anerkennung’ seiner Eroberungen rech-
nen kann*®), te politicka gesta u smislu
osude srpske agresije sa strane meduna-
rodne zajednice. Priznanje bi bilo hrabar
¢in Svicarske koja slijedi ono $to se &ini
ispravnim ne gledajuci na druge kao pri-
mjerice na EZ.

Protiv priznanja govori medunarodno
pravo prema kojem je apsurdno prizna-
ti neovisnost Hrvatske sa zaposjednutim
podru¢jima nad kojima nema ingerenci-
ju. Ako bi u daljnjoj buduénosti srpska
osvajanja bila medunarodno prihvacena,
priznanjem Hrvatske bio bi stvoren ,,fait
accompli®, koji bi Svicarsku mogao ome-
tati u uspostavi ,,normalnih® odnosa sa
Srbijom. Zasad je nejsano koje konkretne
mjere se nakon priznanja mogu predlaga-
ti odnosno provoditi (posebno neclanica
UN-a Svicarska). Posljedice priznanja za
drzavu koju se priznaje u sli¢nim situa-
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cijama potpuno su nesagledive: Kosovo,
Makedonija, Hercegovina (sic!), sovjet-
ske republike itd.

Jezicni naputak u pogledu priznanja. Sa-
vezno Vijece je u svojoj izjavi 28.8.91. od-
luéno osudilo srpska osvajanja u Hrvatskoj
i jasno kazalo da Svicarska takva osvajanja
podruéja nikad ne ¢e priznati. Ministarstvo
vanjskih poslova je u kontaktu sa svim
u sukobu uklju¢enim i zainteresiranima
strankama, primjerice posjet hrvatskog
ministra vanjskih poslova Zvonimira Se-
parovica kod Saveznog vije¢nika i mini-
stra vanjskih poslova René Felbera u petak
30. kolovoza 1991. u Bernu. Dok postoje
izgledi da ovi kontakti mogu odigrati neku
ulogu kod rjesavanja sukoba, ne trebaju se
zatvarati vrata ni u jdnom smjeru.

Svicarsko priznanje bi imalo smisla,
kad bi reprezentativna skupina vaznih
drzava istodobno izrekla priznanje (repre-
zentativno znaci vise od drzava njemac-
kog jezi¢nog podrucja Njemacke, Austri-
je, Svicarske, ali ne nuzno sve zemlje EZ)
i kad bi bilo jasno koje prakticne mjere
slijede nakon formalnog koraka priznanja
(gospodarske mjere, vojne sankcije). Ova
dva uvjeta trenutno nisu ispunjena. Poli-
ticki Odjel L., D. Woker. (dodis.ch/58674)

Generalni konzul W. Maurer javlja tele-
fonom iz Zagreba 27. kolovoza 1991. da
se stanje u Hrvatskoj pogorsava, atentati u
Zagrebu, napadi u Zadru i Splitu, u kolo-
nama srpske zene. (In Zagreb Attentatte;
Ubergriffe auch in Zadar und Split; In der
Kolonie (!) gibt es etliche Frauen serbis-

cher Abstammung). Postavlja se pitanje
zastite Svicarskih drzavljanja. Bern kaze
da Maurer moze bolje od njih prosuditi si-
tuaciju i ako smatra da je podjela zastitnih
pisama primjerena, ima zeleno svjetlo iz
Berna. Prema njegovim rije¢ima, ta ¢e pi-
sma biti beskorisna u kampanji, ali u Za-
grebu gdje nekoliko sunarodnjaka zivi u
stanovima, moglo bi se pokazati korisnim
lijepljenje zastitnog pisma na vratima sta-
na. Ujedno konstatira da u Vukovaru ne
7ivi nijedan Svicarac. (dodis.ch/58754)

Rijetko kad je jedna diplomatska nota
sa Svicarske strane odzvanjala zestinom
kao izjava Saveznog vije¢a od 28. kolo-
voza 1991. da sa zaprepastenjem uzima
na znanje da srpske snage, zajedno s je-
dinicama JNA, nastavljaju svoj neprihvat-
ljiv pohod na Hrvatsku; stoga su izravno
odgovorni za brojne smrti, ukljucujuci i
civile. Savezno vijece vrlo jasno porucu-
je srpskim vlastima da Svicarska nikada
ne ¢e prihvatiti promjenu granica grubom
silom i ,,da ¢e se Srbija tako staviti izvan
civiliziranih naroda® (,,La Serbie se pla-
cerait ainsi en dehors des peuples civili-
ses ). (dodis.ch/57537 i dodis.ch/57759)

Netom imenovani hrvatski ministar vanj-
skih poslova Zvonimir Separovié¢ posjetio
je Svicarsku 30. kolovoza 1991. godine.
Primio ga je sam savezni vije¢nik i mini-
star vanjsklih poslova René Felber. Sepa-
rovi¢ je zahvalio §to je Svicarska medu pr-
vima zatrazila primjenu hitnog mehanizma
KESS-a i ponudila promatrace. Hrvatska
je vlada sa zadovoljstvom uzela na znanje
da je Svicarska osudila srpsku agresiju i

Bern, proljece 1991.: albanske demonstracije zbog srpskih nasilja na Kosovu

da nikada ne ¢e priznati nasilnu promjenu
granica. Cijeni se oblikovanje ekspertne
skupine Austrije, Svedske i Svicarske za
izradu drzavnog modela koji bi se mogao
primijeniti na Jugoslaviju.

Svrha njegova putovanja u Bern, Bonn,
Be¢ 1 Budimpestu, nastavlja se, je — nevo-
lja. On Zeli obavijestiti svjetsku javnost o
srpskom krSenju narodnih prava i zlorabi
ratnog prava. Ratni zlo¢ni su pocinjeni nad
civilima. Kriza mora biti internacionlizira-
na, $to nije u interesu Srbije. Priznanjem
Slovenije 1 Hrvatske ove bi zemlje postale
samostalnim pravnim subjektima $to bi im
pruzilo bolju medunarodnu zastitu. Veli-
ku zadovoljstinu pri tome Cine Austrija i
Njemacka. Genscher je ve¢ izjavio da Nje-
macka razmatra pitanje priznanja, ako se
nastavi nasilje u Hrvatskoj. Prema Separo-
vi¢u ovaj je uvjet ve¢ davno ispunjen. Cilj
je Hrvatske postati neovisnom drzavom u
labavoj konfederaciji. (Das Ziel Kroatiens
sei es, einen unabhdngigen Staat in einer
losen Konfoderation zu realisieren.) Uzi
savez drzava vise se ne razmatra. (Ein en-
gerer Staatsverband werde als nicht mehr
moglich erachtet.) Hrvatska poduzima sve
da dode do mirnog rjeSenja i osobito izbje-
gava provokacije kojima se izaziva nova
srpska agresija. Zasad je prisiljena voditi
aktivnu obranu jer se jednostavno radi o
prezivljavanju usred Europe pri koncu 20.
st., sat leta zrakoplovom od Svicarske.

Hrvatska pozdravlja mirovnu inicijativu
EZ-a i arbitrazni postupak unutar mirovne
konferencije. Separovi¢ ukazuje na to da
je podru¢je Hrvatske nekoc¢ bilo veée od
danasnje republike, ali da je Hrvatska za-
dovoljna s aktualnim granicama. Hrvatska
nikako ne moze prihvatiti srpski princip
koji znaci gdje jedan Srbin zivi, to je Srbi-
ja. Ovo protuslovi medunarodnom pravu.
Separovi¢ je odluéno za nastavak napora
EZ 1 KESS-a. Primjec¢uje pak da je tesko
ocekivati konsenzus KESS-a jer Spanjol-
ska i Gr¢ka imaju probleme s vlastitim
manjinama. Vazno je da medunarodna
zajednica i dalje energi¢no djeluje. Glede
EZ-a Separovi¢ se zauzima za gospodar-
ske sankcije tako da njima bude pogodena
samo Srbija, a ne druge republike. Uosta-
lom Separovi¢ je upozorio na upitno pri-
znanje iskljucivo Slovenije iz koje se INA
ve¢ povukla i koja se sad nalazi u sigurno-
sti, dok se u Hrvatskoj ne iskljucuju novi
napadi. (dodis.ch/58790)
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Veleposlanik Indermiihle salje telefaks
iz Beograda 2. rujna 1991. da Milosevi¢
odgada, zapravo odbija poziv Svicarske
za razgovor s predsjednikom Tudmanom.
Valja dodati da je taj sastanak dugo vre-
mena pripreman. Ministarstvo vanjskih
poslova se je ve¢ 18. ozujka 1991. obratilo
pismom Sefu Politi¢kog odjela II. Pierre-
Yvesu Simoninu da razmisli o organizira-
nju sastanka s jugoslavenskim zara¢enim
stranama u neutralnoj Svicarskoj (dodis.
ch/58676 1 dodis.ch/60397).

Predsjednik Tudman S$alje (na hrvat-
skom i francuskom) pismo ministru Renéu
Felberu 3. rujna 1991. u kojem potvrduje
svoj pristanak na razgovor s MiloSevi¢em
u organizaciji Svicarske Konfederacije.
U popratnom drugom pismu, upuéenom
kancelaru Buseru, opisuje tragi¢nu situa-
ciju u Hrvatskoj. (dodis.ch/58642)

[legitimni izrazi skrbi] u svezi sa srpskom
manjinom. (dodis.ch/58675)

Nagla promjena s hrvatske strane na-
staje kad 13. rujna 1991. Svicarsko vele-
poslanstvo iz Beograda javlja da hrvatska
strana Zeli objaviti Svicarsku ponudu za
sastanak Tudman-MiloSevi¢ i1 dati jav-
nosti na znanje da je MiloSevi¢ odbio
ponudu i da nije spreman za razgovor.
Veleposlanik preporucuje §vicarskoj stra-
ni da potvrdi ponudu za sastanak koja je
uslijedila na temelju tadicionalne politike
,,dobrih usluga®“, te da je hrvatska strana
spremna na razgovor. K tome je hrvatska
strana razo¢arana EZ-om i moli Svicarsku
da poduzme nesto u tom smislu kod ne-
utralnih zemlja. Veleposlanik upozorava
svoje da u susretu sa srpskim ministrom
Jovanovi¢em pokazu stalnu spremnost na
kontakte i ,,da je dosadasnja $vicarska re-

Njemacki ministar vanjskih poslova H. D. Genscher i
Svicarski savezni vijecnik (¢lan viade) R. Felber

Ve¢ 4. rujna 1991. pojavljuje se povjer-
ljiv dokument Politickog Odjela I. u ko-
jem se obavjeStava nadlezne da je pred-
sjednik Tudman zamolio da se inicijativa
0 pozivu na tajni susret s MiloSevicem
ne daje u javnost, jer bi on mogao ima-
ti problema u zemlji. O inicijativi su do
sada obavijesteni samo poljski i austrijski
ministri vanjskih poslova, te Svicarsko
veleposlanstvo u Beogradu. Svicarska bi
s druge strane trebala pripremiti koncept
razgovora s naglaskom na tri nacela: nema
nasilne promjene granica, zastita ljudskih
prava i legitimate concerns aspirations

L

akcija na dogadaje jako umjereno ispala“.
(dodis.ch/58673)

Uzalud su bernski diplomati 6. rujna
1991. slozili koncept za konstruktivan raz-
govor izmedu Tudmana i Milosevica koji
ovako izgleda: Striktno jednak tretman
prema obojici. Bez diskusije o povijesnoj
odgovornosti. Ne zanemariti MiloSevi-
¢evo i Tudmanovo okruzenje (politicka
oporba, srpska manjina u Hrvatskoj itd.).
Sto se moze poduzeti da prestane puca-
nje? Nasilno osvajanje ne ¢e nikada biti
medunarodno priznato. Sto se bude dalje
ratovalo, teze ¢e se na¢i mirno rjeSenje, a

ono mora biti postignuto kad-tad. Huma-
nitarna pomo¢ i ¢injenice iza bojisnice!
Kako moze izgledati pozitivni poticaj za
prestanak sukoba? Nacionalna katastrofa
nudi priliku za novo uredenje na temelju
dokumenata KESS-a, $to je na meduna-
rodnoj razini prihvatljivo. To omogucuje
zapadnu gospodarsku pomo¢, a u slucaju
sukoba Jugoslavija ¢e ostati po strani. Pri-
kladne mjere su pronalazak rjesenja usred
bojisnice i ,,korist specificnog Svicarskog
koncepta za manjinsku politiku: dva polu-
kantona* (,, Fruchbarmachung scpezifisch
schweizerischer Konzepte fur die Minder-
heitspolitik: zwei kroatische Halbkanto-
ne*). (dodis.ch/58998)

Hrvatska 23. rujna 1991. pita, bi li ju
Svicarska htjela zastupati na temelju po-
vjerenja kod medunarodnih organizaci-
ja kao i u odnosima s tre¢im zemljama?
(,, Wire die Schweiz bereit, Kroatien tre-
uhdnderisch in internationalen Organisa-
tionen als auch gegeniiber dritten Staaten
zu vertreten. “) ,,Zagreb ne zeli da ga pred-
stavlja jugoslavenska delegacija, koju
prakti¢no Cine Srbi.* (,,Zagreb ne veut pas
se faire représenter par la délégation yo-
ugoslave qui n’est constitué pratiquement
que par des Serbes ). Woker pita, moze li
se na ovo gospodinu B. odgovoriti? (do-
dis.ch/60423) Pod B. bi se moglo raditi o
bivsemu hrvatskom honorarnom konzulu
u Luganu Waldu A. Bernasconiju.

Kako bi smirila situaciju na terenu, Svi-
carska izlazi u pregovore s ,,Manjinskim
prijedlogom za Hrvatsku“ 4. listopada
1991. godine. Nakon spomenutog sastan-
ka u Pragu 3. i. 4. rujna 1991., veleposla-
nica von Griinigen se susrela sa Sefom ju-
goslavenske delegacije u Moskvi i on joj
je potvrdio pozitavan dojam iz Praga, ali
je ovaj put zauzeo vrlo ¢vrst srpski stav i
izmedu ostalog rekao da se valjan prijed-
log vise ne moze temeljiti na nepovrjedi-
vosti postojecih granica.

Ministra Renéa Felbera se moli da pro-
¢ita prijedlog o odnosu s manjinama izra-
den u Politickom Odjelu III. s profesorima
Malinvernijem, Fleinerom (srpski zet —
op. a.!) i Saladinom. Sva trojica profesora,
kojima je prijedlog jos jednom poslan na
uvid, smatrala su ga valjanim polaziStem
za $vicarsku inicijativu. Ministar Felber je
dao zeleno svjetlo za ovaj prijedlog kao
$vicarsku inicijativu. Prijedlog je do sada
predstavljen samo jugoslavenskoj delega-
ciji pri KESS-u. Budu¢i da sredis$nje ju-
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goslavenske vlasti jedva imaju bilo kakav
autoritet, prijedlog bi valjalo predstaviti
svim relevantnim stranama u sukobu. Sto-
ga se predlaze da se jos jedanput stupi u
kontakt s prof. Malinvernijem, koji je ¢lan
Komiteta mirovne konferencije za pitanja
manjina u Den Haagu. S njim se mogu
jos jedanput pojasniti pitanja i tako osmi-
$ljenu inicijativu predati EZ-u. Svicarsko
veleposlanstvo u Beogradu i generalni
konzulat u Zagrebu trebaju uspostaviti
kontakte sa sljede¢im strankama:

U Zagrebu: Hrvatska vlada i Srpski de-
mokratski forum (Milorad Pupovac);

U Beogradu: Jugoslavenska vlada,
srpska vlada, po mogucnosti predstavnici
»SAO Krajine*.

Inicijativa bi trebala biti tijekom mjese-
ca dostavljen strankama. Izgledi za uspjeh
su premali. Ukoliko bi sve strane prihvati-
le inicijativu, valjalo bi odrediti sudionike
i pravnike, stru¢njake za medunarodno
pravo. Ne bude li inicijativa prihvaéena,
ministar Felber bi trebao s njom iziéi u
javnost i pokazati da smo se trudili.

Paul Widmer, kasniji veleposlanik u
Hrvatskoj, predlaze sljedece politicko
rjesenje problema manjina u Hrvatskoj:
Ako bi Jugoslavija prihvacala dobre us-
luge stranih drzava, valjalo bi a) ispitati
federalisticku strukturu cijele zemlje i b)
u srpsko-hrvatskom sukobu ograniciti se
na rjesenje srpske manjine u Hrvatskoj.

Nacela: a) nepovrjedivost granica, b)
samoodredenje naroda. Iz posljednjeg
ne proizlazi pravo na secesiju, nego se to
mora ispregovarati. PredloZzeno rjesenje
problema srpske manjine u Hrvatskoj,
koje postuje oba nacela, trebalo bi posta-
ti “Missing-link®, karikom koja nedostaje
izmedu prava naroda na samoodredenje i
dogovorene neovisnosti. Zahvaljujuci jam-
stvu da su prava srpske manjine u potpuno-
sti zaStiena 1 da se potice njezin kulturni
identitet, Srbiji 1 sredi$njoj drzavi trebalo bi
biti lakSe prihvatiti rezultat prava na samo-
odredenje Hrvatske i pregovarati o neovi-
snosti koja je cilj prava na samoodredenje.

Srpska manjina s oko 600 tisuca stanov-
nika (oko 11% pucanstva) od kojih oko
cetvrtine zivi u Krajini gdje predstavljaju
veéinu, druga Cetvrtina u isto¢noj Slavo-
niji, gdje su manjina, ostala polovica zivi
posvuda, ponajvise u gradovima. Srbi
koji zive stolje¢ima u Hrvatskoj imali su
i u Habsburskoj Monarhiji posebna pra-
va na religiju i sudstvo. (,,Die Serben,

Pogled s krova zgrade svicarskog parlamenta

seit Jahrhunderten in Kroatien angesie-
delt, besassen schon im Habsburgerreich
verschiedene Sonderrechte. So genossen
sie Rekligionsfreiheit, und sie hatten eine
eigene Gerichtsbarkeit.”) U $vicarskom
prijedlogu Srbima se jamce: ljudska pra-
va, kulturna prava, razne vrste autonomije
(komunalna, regionalna, pravna, perso-
nalna u podruc¢jima gdje su manjina), te
na drzavnoj razini sudjelovanje Srba u
Vladi, mogucénost vlastitoga zastupni¢kog
tijela, zastita i rekurs u judikaturi. (dodis.
ch/58578)

Na sjednici 18. listopada 1991. Posebni
stozer za Jugoslaviju utvrduje da su Slo-
venija i Hrvatska postale neovisnim dr-
zavama, nakon $to je istekao tromjesecni
moratorij. Slucaj Slovenije je razli¢it od
slucaja Hrvatske jer je u Hrvatskoj 40%
teritorija pod okupacijom JNA i srpskih
dobrovoljaca (,, Kroatien [hat] die Kon-
trolle von 40 % seines Teritoriums an
die Bundesarmee und serbische Freis-
chdrler verloren. ™). Jugoslavija fakticki
viSe ne postoji, a sve jos funkcionirajuce
jugoslavenske™ ustanove mora se sada
smatrati uglavnom srpskima (,, miissen
Jetzt als weitgehend serbisch betrachte-
te werden ). U ovom trenutku Slovenija
ne moze biti priznata izdvojeno. Pojedi-
ni problemi sa Slovenijom kao slovenske
putovnice ne smiju se formalisti¢ki rjesa-
vati 1 nitko sa slovenskom putovnicom ne
moze biti vracen s granice. Sto se huma-
nitarne pomo¢i i skrbi za izbjeglice tice,
postoji stanovita neravnoteza u korist Hr-
vatske.

U Posebnom stozeru djeluje dvadese-
tak osoba, koje su poimence navedene.
Komunikacija s jugoslavenskom ambasa-
dom u Bernu je prestala. Generalni tajnik
World Serbian League M. Milosevi¢ se
nepristojno ponasao kod jednog prijama,
,vjerojatno se druzi s ekstremistickim
krugovima®. Vijeé¢e Europe je suspendira-
lo rad s Jugoslavijom. Treba poduzeti po-
zitivne mjere svrhu suradnje s Hrvatskom
i Slovenijom, osobito na gospodarskom
podrucju. (dodis.ch/60347)

U zabiljesci Politickog Odjela 1. od
20. studenoga 1991. postavlja se pitanje
slovenskih i hrvatskih putovnica. Za gra-
nicne prijelaze jugoslavenskih drzavlja-
na, koji nisu dolazili na rad u Svicarsku,
Svicarska je veé¢ 1968. godine dokinula
viznu obvezu. Posto su Slovenija i Hrvat-
ska uvele svoje putovnice, traze se nova
rjesenja. Slovenske putovnice se prizna-
ju kao putni dokumenti, ali treba viza za
ulazak u Svicarsku, $to se moZe dobiti na
posebnom listu kod diplomatskih pred-
stavniStava u inozemstvu ili na graniénom
prijelazu. I hrvatske putovnice su valjane
kao putni dokumenti. Viza se dobiva na
posebnom papiru kod $vicarskih diplo-
matskih predstavnistava ili na samoj gra-
nici. Svaki slucaj se pojedinacno ispituje.
Protiv ove odluke jugoslavenska je amba-
sada u ime svoje vlade prosvjedovala 4.
studenoga 1991. ( dodis.ch/57984)

(nastavit c¢e se)
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FRANJO TUDPMAN I GUSTAV HUSAK:
HRVATSKO-SLOVACKE USPOREDNICE

hrpi tekstova koji su o stotoj
obljetnici rodenja Franje Tudma-
na (14. svibnja 1922. - 10. pro-

sinca 1999.) osvanuli u hrvatskom no-
vinstvu, zacijelo je malo tko primijetio
i upamtio Clanak koji je pod naslovom
»Franjo Tudman i Gustav Huséak bili su
veliki prijatelji, a Slovak se za njega za-
lozio i kod Tita“ u tiskanom izdanju Ve-
cernjeg lista 15. svibnja ove godine obja-
vio predsjednik Hrvatsko-Ceskoga (sic!)
drustva Marijan Lipovac. O tome govori i
¢injenica da je u medumreznom izda-

Pise:
Dr. sc. Tomislay JONJIC

Naravno, nije to preSu¢ivanje hrvatsko-
slovackih poveznica usamljen primjer
nase povrsnosti. Historiografsko-politicka
publicistika, primjerice, nikad nije propu-
stila organizirano ukazivati na hrvatsko-
makedonsku suradnju iz razdoblja izmedu
dvaju svjetskih ratova, nekad insinuirajuéi,
a kadikad i otvoreno optuzujuéi tu surad-

su u svojoj borbi za slobodu i drzavnost
upotrebljavali irski rodoljubi.

S njima su Hrvate u to doba povezivali
i oruzani otpor tudinu i borba za neovi-
snost i republikanstvo, ali — Irce nije bilo
ni zgodno niti lako proglasiti Balkancima,
pa se je onda uporno i nazalost uspjesno
presucivala ta srodnost te se je organizi-
rano previdalo da je hrvatski politi¢ki ra-
zvitak 1 na nominalnoj razini slijedio irski
primjer: kao $to su se tamo irski naciona-
listi rascijepili na bezuvjetne republikan-
ce, pobornike drZzavne neovisnosti

nju toga poslovicno partijski odanoga
i bezgrjesnog zagrebackog dnevnika
Lipovcev ¢lanak, naslovljen neznatno
drugacije, za mjesec dana uspio slavo-
dobitno privuci svega dva komentara,
svakako manje od vijesti o akutnoj
alergiji pekinezera jedne srpske pe-
valjke Cije aktivnosti isti taj dnevnik
pomno prati, kako bi hrvatska publika
ostala obavijestena o dogadanjima u
prestonici 1 trajno povezana s istim,
nasim, jugoslavenskim kulturnim i
medijskim prostorom.

To je samo po sebi ilustracija ne-
sklonosti mladega, internetskog na-
rastaja da procita tekst koji opsegom
i slozenos¢u nadilazi one prosjecne,
dvoreéeni¢ne objave na facebooku
koje najce$¢e zapravo ne sluze nice-
mu doli dokumentiranju nepismenosti
svojih autora, ali to, nazalost, nije sve.
Ta je ignorancija usput zacijelo i ilu-

ZAVE | PARTUE
P

JECA

Franjo Tudman i Gustav

Husadk bili suveliki '

prijatelji, a Slovak se za "
njega zaloZio i kod Tita

Husdkova majka Magdaléna Fratricova bila
je pripadnica hrvatske manjine u Slovackoj

i cjelovitosti irskoga otoka s jedne,
te na umjerene reformiste i pristase
anglo-irskoga sporazuma iz 1921.
koji je rezultirao autonomnom tzv.
Slobodnom Irskom Drzavom u okvi-
ru britanskoga carstva (Freestaters),
tako se je u hrvatskome politickom
zivotu tijekom 1930-ih godina do-
godio rascjep na hrvatske nacionali-
ste (ustase i njima bliske grupacije)
s jedne, i Macekove jugoslavenske
reformiste koji su, upravo po irskom
uzoru, skruseno molili za ,,slobod-
nu Hrvatsku®, za koju se nikad nije
znalo §to zapravo znaci, ali je stvar-
nost uvijek pokazivala da sluzi kao
mamac i varka, i da ima biti skrojena
viSe po jugoslavenskoj, nego po hr-
vatskoj mjeri.

I kao $to su irski nacionalisti na-
kon tog rascjepa svojim dojuceras-

stracija naseg neshvacanja da izmedu
hrvatske i slovacke povijesti, osobito
one u 20. stoljecu, postoje poveznice i us-
porednice koje bi nam — kad bismo ih bili
svjesni — olaksale razumijevanje nekih pro-
cesa koji su duboko obiljezili nasih sedam
jugoslavenskih desetlje¢a, razdoblje koje
se u povijesnom razvitku hrvatskog naroda
ne Cini previse dugim, ali koje zbog svojih
dubokih i krvavih tragova predstavlja zaci-
jelo najdramati¢niju i najtragi¢niju epizodu
te povijesti, jednako sudbonosnu kao onu
iz doba osmanskih osvajanja koja su zau-
vijek vjerski rascijepila hrvatski narod, po-
tisnula ga iz njegova geopolitickog teziSta
i samoga srca njegovih zemalja te ga svela
na ostatke ostataka.

/—Vwé’ﬁf

nju i njezine protagoniste za uvodenje tzv.
balkanskih metoda u hrvatsku politicku
borbu. A da bi se mogla promicati ta teza
koja je sadrzavala jedva prikrivenu i posve
nedvosmislenu difamaciju (jer je i brat-
stvo-jedinstvo smjelo postojati samo sa
Srbima; nije ga smjelo biti s Makedonci-
ma ili Bugarima), trebalo je iz tog perioda
nase povijesti bez milosti amputirati sto-
tine 1 stotine ¢lanaka u kojima se hrvatski
nacionalisti — najprije oni iz frankovackih
i radi¢evskih redova, potom hanaovci i na
koncu pripadnici Hrvatskog domobrana te
kasnijega ustaskoga pokreta — sasvim otvo-
reno pozivaju na irske uzore i metode koje

njim suborcima, dakle i onima koji
su s njima dijelili iste puske, bombe,
revolvere, pjevali — a pjevaju sve do da-
nas — onu znamenitu ,,Take It Down From
The Mast“ (,,Spustite ju sa stijega®), sa
stihovima koji opominju i prijete (,,Take
it down from the mast, Irish traitors / The
flag we Republicans claim. / It can never
belong to Free Staters, / You brought on
it nothing but shame...”) i koji su na en-
sirovu i doslovnu hrvatskom prijevodu
(,,Spustite ju sa stijega, vi irski izdajice,
/ Zastavu na koju samo mi republikanci
imamo pravo / Nikad ona ne moze pri-
padati slobodnjacima / Vi joj niste dali
nista osim sramote...), tako su hrvatski
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nacionalisti, osobito od 1935. Macekovu
politiku nazivali izdajnickom, a ona i on
su im — ¢im se je Voda hrvatskog naroda
dokopao mrvicu vlasti — u ime te ,,slobod-
ne Hrvatske* uzvratio batinama, lisicama
i hladovinom bez suda u konc-logorima u
Lepoglavi i Krus¢ici, da bi mogao nesme-
tano bulazniti kako je, eto, srecom doslo
vrijeme da Hrvati nesmetano zaplove u
jugoslavenstvo i sveslavenstvo.

A kao $to su se uporno zaboravljali ir-
ski uzori, tako su s uma smetani slovacki
primjeri. I Slovaci su iz Prvoga svjetskog
rata — vrlo nalik Hrvatima — izisli sa su-
narodnjacima koji su se odricali vlastitog
naroda, s onima koji su tvrdili da je slo-
vacki narod tek pleme ¢eskoga, a slovacki
jezik puko narjecje Ceskog jezika. Nije,
doduse, slovacki narod placao onakvu
cijenu nacionalne izdaje kakvu su platili
Hrvati — prema nekim je izratunima oko
tri tisuée Hrvata i muslimana pobijeno u
mirnodopskom razdoblju, od 1. prosinca
1918. do 6. travnja 1941. — ali je vecina
tamosnjega puka branila svoje dostojan-
stvo i ¢eznula za slobodom i neovisnoscéu,
posve nalik Hrvatima u istome razdoblju.
I kad im je konacni slom versailleskog
poretka 1938./39. omogucio da tu neo-
visnost steknu pod Hitlerovim zastitom,
nisu ju odbili. A i zasto bi? Jer, kao Sto
je nekoliko desetljeca kasnije kazao jedan
hrvatski Jugoslaven: $to zapravo znaci
pitanje, tko drzavu donosi? ,,O tome se
moze raspravljati, ali treba uvijek imati
na umu, da je vrlo tesko, ako ne ¢ak i ne-
moguce, naci u povijesti primjera, da su
narodi odbili vlastitu drzavu zato, §to im
je donosilac bio neprihvatljiv.

Slovaci su, slicno Hrvatima, prihvatili
pomo¢ onoga tko im ju je bio spreman
pruziti, dakako zbog svojih, a ne zbog slo-
vackih racuna. Imali su pritom stanovitu
srecu: bilo je prolje¢e 1939., pa se Cinilo
da rat nije na vidiku, zbog ¢ega su neovi-
snu Slovacku priznali ne samo Njemacki
Reich, Italija i Japan — kasnije i drzave
koje su bili tjeSnje naslonjene na ove tri
velesile — nego ju je priznala i Sveta Sto-
lica i Velika Britanija i Sovjetski Savez i
Svicarska i Svedska (dakako i Kraljevina
Jugoslavija), a nadomak je bilo i americ-
ko priznanje; sve dakle nesto o ¢emu su
Hrvati dvije godine kasnije mogli samo
mastati, jer: zapadne su sile apsolutno i
unaprijed odbijale hrvatsku drzavu, bez

Rr. 14 — Tag ber Audgabe: 31. Mary 1939 607

Bertrag
iiber das Sdyubverbiiltnis swifden dem Deutfhen Reich und dem Slowakifchen Stant

it Deutjde Negierung
ung
bie Slewatifde Regierung
finb, nadbem fidh ber Slowatiidhe Staat unter ben Schuk bes Deutjdyen Neiched aeftellt hat, dbereinactemmen,
vie fidy bieraus ergebenben Folgen burd) einen BVertraq u veaeln. Ju bicjem Jnvede haben bie untevzeidmeten
Hevollmadytigten ber beiben Regivrungen folgenbe Beftimmungen vereinbart:

Artitel 1

Das Deutjdye Reich dberninmmt ben Schuk ber politifben Unabhangiafeit dea Zlowafijdien Staates wb tot
Tutegritat feines Gebietes.

Hrtitel 2

2ur Durdyfiihrung ves vom Teutiden Reidh fibernommenen Schuges hat die Deutjdye Webrmadyt jedergeit
bas Mecht, in einer Qone, bie weftlidy ven der Grenge bes Slowalijden Staates unb dfilid) von ber allgemeinen
Cinie, Oftrand ber Kleinen Karpathen, Oftrand ter Weifien Karpathen und Oftvant bes Javornil-Gebirges,
begrenat wird, militdriide %nlagen a0 crvidhten unk in bev ven ibr file notwenbig aebaltenen Stirte befest
halten.

Die Slowatifdhe Regierung wird veranlafien, baf der filr diefe Anlagen crforberlidye Ghrunt wnk Loben ber
veutjdjer: Wehrmadyt sur Verfligung geftellt wird. Ferner wird bie Zlowalifde Regierung ciner Megeluny i
ftimmen, bie jur jollfreien Berforqung ber beutidyen Truppen unb gur golliveien Veliefevung der militarifhon
nlagen aus bem Reid) erforderlidy iff.

Jn ber i Abjag 1 befbricbenen Jone werben tie militarijdyen Sebeiteredhte von bev teutiden Webrmadd
augqeibt.

Terjonen deutidyer Staatsangehbrigheit, bie auj Grund cines privaten Bertragsverbaltnijjes mit ber Cye
vidtung militdrifber Anlagen in der begeidhneten Sone bejaft find, unterfiehen injorveit ber beutidien (Seridites

barfeit.
Hrtitel $

Die Slowatifdye Reqierung oird ibre eigenen militdrifhen Krafte im engen Einvernehmen mir ver tewtidhen

MWehrmadyt organifieven.

unterzeichnet.

Wiegn, ben 18 Marg 1939,
Berlin, ben 23. Mirg 1939,

Hrtifel 4
Entfpredyend bem veveinbarten Schugberbdlinis wird bie Slowatijde Negierung ihre Aufenpolint jrets i
engen Ginvernebmen mit ber Deutjden Regierung fibren.
WArtitel 5
Diefer Vertrag tritt jofort mit ber Unterzeidhmung in Kraft unb gilt fii eine Jeit von 26 Jabren. Die beiten
MNegierungen werben fidy vor Wblauf dicjer Frifi redijeitiq fiber eine Berlingerung bed Berfrages verftantigen.

Qu Urfund effen baben bie beiberjeitigen Vevolmadtigten biefen Tertrag in boppelter Nuafertiqung

it bie Teutjde Negierung:
pon Ribbentrop

Fir bie Slewalijde Regierung:
Dr. Jo3ef Zifo
Dr. Bojted) Tuka
Dr. §. Durcanshg

Njemacko-slovacki ugovor o zastiti (1939.)

obzira na okolnosti njezine uspostave i na
rezim koji bi njome vladao, pa su s pod-
smijehom otklanjana Radi¢eva, Trumbi-
¢eva, Paveli¢eva, Macekova, Krnjeviceva
i KoSuticeva pateti¢na zaklinjanja u prav-
du, demokraciju, nacelo samoodredenja
naroda i interese europskoga mira i sta-
bilnosti.

Pravnici, doduse, u¢e da drzava postoji
neovisno o priznanju, i da priznanje ima
deklaratoran, a ne konstitutivan ucinak (ali
ni oni, usprkos tom udzbeni¢kom poucku,
nikad ne podcjenjuju dan medunarodnog
priznanja Republike Hrvatske!); nepravni-
ci, pak, ukljucujuéi i povjesnicare, redom
— Cak 1 onda kad (ne)priznavanju Nezavi-

sne Drzave Hrvatske pridaju znacenje koje
mu uglavnom ne pripada — ni ne trepnuvsi
zaboravljaju da je ta medunarodno priznata
Slovacka krajem rata nestala kao da je nije
nikad bilo: ostvarila se je, naime, anglo-
americka, upravo britanska najava iz 1941.,
da i Jugoslavija i Cehoslovacka imaju biti
obnovljene. Ne voljom svojih naroda, nego
voljom pobjednickih Saveznika od kojih su
neki — Britanci u prvom redu — ucas zabo-
ravili da su slovacku drzavnu neovisnost
bili priznali.

A kao $to se je Nezavisna Drzava Hr-
vatska nasla u klijestima Rima i Berlina,
donekle i Budimpeste (pa se je mnostvom
teskih i nepopularnih, a nekad i neeti¢nih
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mjera pokuSavala svrstati pod njemacke
skute kako bi se spasila od talijanskog im-
perijalizma), tako su Slovacima — pored
Ceha i ¢ehoslovackih unitarista koji se,
doduse i na slovacko zadovoljstvo, nisu
prsili nekakvim silnim otporom — prijetili
i Nijemci i Madari. Berlinu, dakako, Bu-
dimpesta nije bila ni izbliza vazna onoliko
koliko su mu vrijedili Rim i Mussolini, ali
su Madari ipak uspjeli otkinuti dio terito-
rija koji su Slovaci smatrali svojim.

No, i ta se usporedba u hrvatskoj histo-
riografiji rijetko povlaci, bas kao $to nikad
nitko — barem koliko je meni poznato —
nije usporedio njemacko-slovacki ugovor
0 jamstvu odnosno zastiti iz ozujka 1939.
(Vertrag iiber das Schutzverhdltnis zwis-
chen dem Deutschen Reich und dem Slowa-
kischen Staat), s hrvatsko-talijanskim Ugo-
vorom o jamstvu i suradnji od 18. svibnja
1941., kako bi ¢itatelja potaknuo da se vla-
stitim oc¢ima uvjeri, jesu li mozda Musso-
lini, Ciano & consortes pred o¢ima imali
ve¢ primijenjen model (pa onda dometnuo
da taj model nije usred rata nametnut drza-
vi koja je nepriznata i na ¢ijem se teritoriju
jos prije njezina proglasenja bane desetci,
zapravo stotine tisu¢a do zuba naoruzanih
1 vojnickih uspjeha gladnih tudinskih voj-
nika — kao $to je bio slucaj s Hrvatskom
— nego je taj model u mirno-
dopskom razdoblju nametnut
Slovackoj, drzavi koju skoro
svi s nestrpljenjem prizeljku-
ju priznati i koja na svom po-
drucju nema tudinskih — pa ni
njemackih — oruzanih snaga).

Tako se to, naime, doga-
da historiografiji jednoga
naroda koja ima patolosku
potrebu obezvrijediti strada-
nja i trud predaka te priloziti
svoju cjepanicu lomaci koja
ho¢e kazati da je neovisna
Hrvatska moguca samo kao
zlo¢in i kao izdaja. Jer, da
nije posrijedi tek nedostatak
znanstvene imaginacije, a
kamoli lijenost ili neznanje,
pokazuje Cinjenica da toj hi-
storiografiji nisu promicali
slovacki argumenti, kad su
se oni mogli upotrijebiti u
jugoslavenske svrhe. Tako je
ona ne jednom ponovila nei-
stinu za kojom je u emigraci-
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jiu vise navrata (posljednji put, koliko je
meni poznato, u Hrvatskoj reviji u rujnu
1986.) posegnuo Bogdan Radica. Tesko se
navikavajuci na svijet koji se ne promatra
iz naslonjaca jugoslavenskog diplomata —
ili tek pravdajuci jugoslavenske zablude
svoje duge i preduge mladenacke i zrele
dobi — Radica je, naime, i tada ponovio
kako Hrvati u Americi ,,nisu mogli shva-
titi, da je Hrvatska navijestila rat Americi,
u kojoj je bilo preko milijun Hrvata, dok
to nije ucinila Slovacka, jer je Msgr. Tiso
odbio da to ucini radi prisustva tisuca Slo-
vaka u Americi“ (HR, 3/1986., str. 506.).

Hrvatska je zaratila s Amerikom, barem
formalno; Slovacka nije ni to. Tiso je Ste-
dio tisuce, Paveli¢ nije ni milijun — tako
to izgleda iz jugoslavenske perspektive,
i tako to onda citira jugoslavenska i po-
stjugoslavenska, nominalno hrvatska hi-
storiografija. A da je truna znanstvenog
postenja, ne bi se moralo potezati za ber-
linskim Vélkischer Beobachter koji je 16.
prosinca 1941. na 2. stranici objavio kako
su Sjedinjenim Americkim Drzavama i
Velikoj Britaniji rat objavile bugarska,
hrvatska, slovacka, rumunjska i madarska
vlada; moglo se je, umjesto toga, poviriti
u list koji Radicin jugoslavenski posloda-
vac mozda nije primao, ali ga je svakako

e =
e

Hitler i slovacki predsjednik msgr. Josef Tiso

¢itao (jer je u njemu suradivao) di¢ni Re-
vijin urednik i marljivi kova¢ kojekakvih
zlatnih kruna, Vinko Nikoli¢, a niz hrvat-
skih knjiznica ga i danas ima — zagrebacki
Hrvatski narod.

Taj zagrebacki dnevnik, sluzbeno ,,gla-
silo Hrvatskoga oslobodilackoga ustaskog
pokreta®, na naslovnici broja 301 od 14.
prosinca 1941. donio je, dakle, vijest pod
naslovom: , Bugarska, Slovacka i Ru-
munjska u ratnom stanju s Engleskom i
Sjedinjenim Americkim Drzavama®, do-
dajuéi na istoj stranici da ¢e te nedjelje,
14. prosinca, biti odrzana vazna sjednica
hrvatske drzavne vlade, a kasnije ¢e Po-
glavnik primiti diplomatski zbor. Nije bila
nikakva tajna $to ¢e se na sjednici zbiti:
na 2. stranici istog izdanja objavljeno je
kako madarska vlada demantira Reutero-
ve tvrdnje od 12. prosinca, da je Budimpe-
Sta pod pritiskom Berlina prekinula diplo-
matske odnose s Washingtonom.

Drzave 1 vlade, dakako, nerado pri-
znaju da se pokoravaju tudoj volji, pa je
u toj vijesti protumaceno da je postupak
madarske vlade tek logi¢na posljedica
ugovorom preuzete obveze solidarnosti
s osovinskim drzavama: iz potpisa Troj-
noga pakta proizlazila je i madarska, bas
kao i nesretna hrvatska obveza objave rata
Velikoj Britaniji i Sjedinje-
nim Americkim Drzava-
ma. MoZe se pretpostaviti
da nijednoj od pet drzava
koje su to uéinile nekoliko
dana nakon Pearl Harbou-
ra i americke objave rata
Japanu to nije bila ugodna
zadaca, ali — nijedna joj
nije mogla izbje¢i. Dakle,
posve suprotno Radi¢inim
jugoslavenskim  recidivi-
ma, nategama i konfabu-
lacijama: nije joj mogla
izbjeci, pa im nije izbjegla
ni Tisova Slovacka, a da-
kako ni Hrvatska koja je taj
korak — §to, doduse, nema
osobito znacenje — povu-
kla ne samo iza Slovacke,
nego iza sviju drugih drza-
va koje su se nasle u slic-
nome medunarodnoprav-
nom polozaju.

A dok se je na tu konfa-
bulaciju pristajalo straséu
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i mudrosé¢u kojom ovce hrle na sol, sum-
njivom se je upornoscu previdalo kako su
Sovjeti tretirali ponudu slovackoga gene-
rala i ministra obrane Ferdinanda Catloga
da ¢e slovacke snage otvoriti put Crvenoj
Armiji. Previdali su to i oni uceni i bi-
strooki koji su — dakako, iza smrti Mate
Ujeviéa — samouvjereno i s neprikrive-
nom osudom pripovijedali da je Paveli¢
nikomu drugom nego bas Mati Ujevicu,
s kojim ga, kako je opéepoznato, nije po-
vezivalo uglavnom niSta, nasao potreb-
nim povjeriti da je imao sli¢an sovjetski
zahtjev, da propusti Crvenu armiju kao ci-
jenu opstanka hrvatske drzave, ali da je to
— odbio. Sli¢na nespremnost na uspored-
be neizostavno se zbiva i zagovornicima
romanti¢nih i zabavnih teorija povezanih
s tzv. aferom Lorkovi¢-Voki¢: ne pamtim
da je itko primijetio kako je do iznudene
smjene dvojice hrvatskih ministara doslo
30. kolovoza 1944., ne samo nakon pre-
viranja u Bugarskoj, Rumunjskoj i Ma-
darskoj, nego bas sutradan nakon $to su
Nijemci — na vijesti o pripremi drzavnog
udara u Bratislavi — zapoceli s okupaci-
jom Slovacke. Hrvatsku, dakako, ne bi
okupirali, nego bi za volju hrvatskih baj-
kopisaca dopustili odsijecanje svojih sna-
ga na Jugoistoku te mozebitno saveznicko
iskrcavanje na isto¢noj obali Jadrana i
opkoljavanje njemacko-talijanskih trupa
koje su do posljednje kapi krvi branili crte
bojista na Apeninskom poluotoku.

A da su barem Tudmanovi biografi —
vratimo se prvomu hrvatskom predsjedni-
ku — znajuéi se njegove veze s Husdkom,
posegnuli za Husakovom knjigom Svje-
docanstvo o slovackom narodnom ustan-
ku koja je u mjestimice bizarnu prijevo-
du Gene Seneci¢a i Bozidara Grubisica i
na hrvatskom jeziku 1975. objavljena u
Zagrebu u ¢udnoj opremi, bez ijedne ilu-
stracije i bez kazala osoba, k tome i kod
egzoticnog nakladnika (pa dijelom i zbog
svega toga ostala zapravo nezapazena,
kako pokazuje doduse ne sasvim temeljit
pregled zagrebackog tiska), mozda bi se
nametnule i neke dodatne hrvatsko-slo-
vacke usporedbe, one iz poratnoga doba.

Tako bi mozda tkogod uocio da je Husak
podsjetio kako je ,,slovacki burzoaski naci-
onalizam*® politicki rehabilitiran na plenar-
nom zasjedanju Centralnoga komiteta KP
Cehoslovagke u prosincu 1963., priblizno i
ocito ne slucajno u isto vrijeme kad je u Ju-

GUSTAV HUSAK

Gustav Husak na naslovnici
hrvatskog prijevoda svoje knjige

goslaviji — u povodu rasprava o partijskoj
i vojnoj povijesti — problematiziran tzv.
zavnohovski prinos borbi za obnovu Jugo-
slavije i uspostavu komunisticke diktature,
koji je, medu ostalim, pocetkom tog deset-
lje¢a doveo i do osnivanja Instituta za hi-
storiju radnickog pokreta kojemu je na celo
doveden upravo Franjo Tudman. K tome se
u toj Husakovoj knjizi nasiroko razglaba o
nekim slovackim komunistickim strujama
koje su zagovarale ,,sovjetsku Slovacku®,
Sto dakako asocira na onaj navodni poklik
,»Zzivjela sovjetska Hrvatska!*.

Taj poklik, toboze urezan ¢avlom u be-
tonu, uspijevao je biti potpuno nezapazen
skoro dva desetljeéa, a onda se je bas u to
doba — cudom koje u svakom slucaju nad-
masuje ono iz Kane Galilejske — iznebuha
pojavio, doduse u nejednakim verzijama
(i prvotno bez toga hrvatskog poklika!),
da bi ga domalo zet jednoga drugoga na-
Sega dragoga druga, po struci inace pri-
uceni grafolog, proglasio Cesaréevim,
dosavsi do toga revolucionarnog otkrica
upravo u protimbi s Cesaréevim misli-
ma, tekstovima i dnevni¢kim zapisima, i
usput nesmiljenim krSenjem bas svih pra-
vila grafoloske struke, toboze grafoloski
vjestace¢i tekst urezan u betonu ne mozda
sitnozorskim pregledom i kemijskom ana-
lizom, nego pogledom na obi¢nu, malu i
jadnu crno-bijelu fotografiju (!).

Cilj, dakako, posvecuje sredstvo, pa je
tom domisljatom operacijom, uz pomo¢
malo svjezeg betona, jednog ¢avla i jed-

nog nazovi-vjestacenja — uz obilnu partij-
sku topni¢ku pripremu — ta obi¢na, mala
i jadna fotografija dozivjela cesari¢evsku
preobrazbu kao ona vocéka poslije kise,
¢ime je postignut cilj tzv. lijeve, antifasi-
sticke 1 komunisticke Hrvatske: mit o nje-
zinu hrvatstvu. Nazalost, nikad ta tzv. hr-
vatska ljevica nije dosegla stupanj na koji
se je, medutim, i u toj svojoj knjizi odva-
zio Gustav Husak, koji je Franju Tudmana
— lako je pretpostaviti — privlacio upravo
zbog toga svog odnosa prema slovackome
nacionalnom pitanju, a ne zbog svog bolj-
Sevizma. Obracunava se, naime, Husak u
toj svojoj knjizi sa slovackim , klerofasiz-
mom®, s msgr. Tisom i Vojtechom Tukom,
spocitava im ovo i ono, ali onda i u svome
boljsevickom internacionalizmu pokazuje
da su narod i drzava jedno, a da je rezim
nesto sasvim drugo, pa zakljucuje:

»Makar kako strogo osudujemo rezim
slovacke drzave zbog njegova faSistickog
karaktera, zbog njegova vazalskog odnosa
prema nacizmu, itd., treba re¢i da se u tome
periodu [1939.-1945., op. T. J.] pojacala i
ucvrstila slovacka narodna samosvijest,
svijest vlastite narodne egzistencije i na-
rodnih prava, koja iz toga slijede. Prestale
su jezi¢ne komplikacije i borbe, ucilo se,
pisalo, uredovalo slovacki, postojali su for-
malni atributi samostalne drzave, i radni
je Covjek zivio relativno bolje nego u su-
sjednim drzavama i zemljama. Ne smijemo
podcjenjivati utjecaj ideje narodne drzave
na mase puka u bilo kojem narodu.*

Moze li itko zamisliti da bi tzv. hrvatski
komunisti — od Miroslava Krleze do Vla-
dimira Bakari¢a i od Anke Berus do Jako-
va Blazevi¢a — ikad izgovorili slicne misli
¢ak 1 u odnosu na Slovacku, a kamoli u
odnosu na Hrvatsku? Tko bi od njih bio
spreman uzdi¢i Hrvatsku tako da se ponizi
Jugoslavija? Nitko. Na takve ¢e se misli,
u bitno izmijenjenim okolnostima i na for-
malno razlicit, ali sadrzajno jednak nacin,
na Prvome op¢em saboru Hrvatske demo-
kratske zajednice 1990. odvaziti tek Fra-
njo Tudman. Povijest ¢e zacijelo potvrditi
ono §to se je znalo ve¢ tada: upravo na
tom temelju pobijedio je na prvim izbori-
ma i potom, koliko sretno, toliko i spretno
ostvario cilj koji potire sve one bezbrojne
propuste koje mu pod dojmom nase teske
svakodnevice iz dana u dan spocitavamo:
neovisnu hrvatsku drzavu. Pred tim posti-
gnuéem sve ostalo postaje beznacajno.
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UHICENJE VLADE GOTOVCA
U PROLJECE 1952. GODINE

Prilog zZivotopisu Vlade Gotovca povodom
sedamdesetogodiSnjice njegova prvog uhicenja

eki dogadaji odreduju sudbine i

‘ \ ‘ utvrduju karaktere ljudi. Sje¢aju

ih se dok su zivi, a pri¢e o njima

pamte i njihovi potomci. Sto reci o doga-

dajima koji su potisnuti i nisu ispricani?

Oni su jos tezi i ostavljaju dublje tragove

od onih za koje znamo, jer nisu bez razlo-
ga presuceni i ,,zaboravljeni®.

Viado Gotovac krajem 1950-ih

Tko god je imao dodira s ljudima koji
su prezivjeli Bleibursku tragediju, krizni
put ili su robijali na Golom otoku, Svetom
Grguru ili u nekom drugom logoru ili ta-
mnici, mogao se uvjeriti u tezinu sutnje i
poricanja. Traume su bile toliko jake da su
ti ljudi najcesce odbijali o njima govoriti,
kao da ih se to ni na koji nacin ne tice. Ri-
jetki su se otvarali i to uglavnom bliskim
ljudima u posebnim prilikama.

Vlado Gotovac, Cini se, nije.

Naime, prije sedamdeset godina tije-
kom svibnja 1952. godine, uhicen je kao
student prve godine Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu. Pritvoren je skupa s An-
kom Todori¢ i Marijom Predovan koje
su optuzene da su ,rasparcavale® brosu-
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Pise:
Dr. sc. Ivica LUCIC,

Hprvatski institut za povijest

re ustaskog sadrzaja“, odnosno Program
Hrvatske drzavotvorne stranke §to ju je u
emigraciji osnovao Ante Pavelié.

Nakon ispitivanja u Osijeku gdje je
doveden, ,,uhapsenik™ je 16. lipnja 1952.
,prepracen* natrag UDB-i u Zagreb.
Nacelnik Odjeljenja Uprave drzavne be-
zbjednosti za Osijek potpukovnik Todor
Milojevi¢ pise tom prigodom da Marija
Predovan iz Zagreba, Subi¢eva 15 , pre-
ma nasim informacijama okuplja oko sebe
bivse osudene ustasice, te je tako ona pre-
ko Todori¢ Anke takoder ustaske osude-
nice doturila u Osijek ‘Program HDS’ u
cilju Sirenja ustaske ideologije.*

U daljnjem tekstu Milojevi¢ navodi:
»Gotovac Vlado je temeljito po pitanju
Osijeka sasluSan i1 sa njime nije vodena
neka borba za priznanje. Kod njega je
takoder razvijena maksimalno linija inte-
lektualizma. Krivnja mu se sastoji u tome,
Sto je saznao za Sirenje ilegalnog lista
‘Program HDS’ kao i pisma Mestrovi¢—
Pribi¢evi¢, koje se jos kod njega u stanu
nalazi, te(n) Sto nije te stvari prijavio Vla-
stima. Gotovac se moze braniti i sa slo-
bode.*

Ispod potpisa potpukovnika Milojevica
rukom je dopisano: ,,6 mjes. moze se ga
krivicno goniti Mata Rajkovi¢ — takoder

vodi istragu u vezi H.D.S.“ U gornjem de-
snom kutu dopisano je: ,,Rajko Doli¢! U
vezi ovog predmeta radio je Plenc¢a Rade.
Ti odluci da li ¢e se Gotovca krivicno
goniti! Rajkovi¢*“. Gotovac nije kazneno
gonjen, a prema svemu sude¢i ni Marija
Predovan, inace supruga ustaskog Casni-
ka, dok je Anka Todori¢ osudena na Cetiri
godine zatvora.

Tri godine poslije, u lipnju 1955. godi-
ne Sef Opunomocéstva UDB-e u Imotskom
Aleksandar Unkovi¢ srediSnjici u Zagreb
poslao je ,,Podatke” o Vladi Gotovcu te uz
ostalo (uz puno gramatickih i pravopisnih
pogresaka — od kojih ¢emo ispraviti one
najgrublje) pise:

,»1z rana djetinjstva odgajan je u strogo
religioznom duhu. Dok je boravio u Imot-
skom redovno je pohadao vjerske ceremo-
nije 1 bio je jedan od najaktivnijih kleri-
kalno nastrojenih omladinaca, narocito se
isticao prigodom bozi¢nih i uskrsnih blag-
dana u pjevanju vjerskih pjesama. Kakovo
je njegovo drzanje u Zagrebu, to nam nije
u potpunosti poznato, ali svakako postoje
indicije, da je u vezi sa proustaskim ele-
mentima iz Imotskog, a koji su nastanjeni
u Zagrebu. Kada dode u Imotski na skol-
ske ferije, druzi se sa negativnim licima
— omladincima, kao na pr: Buli¢ Ljubom,
Soi¢ Slavenom, Vii¢ Vladislavom i dru-
gima. Dobar je prijatelj sa profesorom na
gimnaziji u Imotskom — Bari¢i¢ Franom,
koji je jedan od najnegativnijih profesora
na gimnaziji u Imotskom. U politickom
pogledu istice se (Gotovac, op. I. L.) kao

Soden (£.08. (233

Korice udbaskog dossiera Viade Gotovca
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anglofil, sklon je da ras-
piruje nacionalnu mrznju
izmedu Hrvata i Srba, te
da proturuje razne alar-
mantne vijesti.*

Sto se ti¢e obiteljskih
prilika Unkovié pise: ,,0d
obitelji ima samo oca
i majku. Otac mu je za
vrijeme Jugoslavije bio
u zandarmerijskoj sluz-
bi. Za vrijeme rata bio je
¢itavo vrijeme komandir
zandarmerijske stanice u
Imotskom, te se kao takav
isticao kao dosljedan po-
bornik ustaskog pokreta.
Poslije oslobodenja nase
zemlje bio je osuden na
nekoliko godina robije
skupa sa zenom. Danas
je i dalje politi¢ki negati-
van, povezan je fratrima
Franjevackog samostana
u Imotskom, kao i sa dru-
gim negativnim licima.*

UDB-a je
prikupljati podatke o Go-
toveu 1 sljede¢ih godina.
Tako u rujnu 1959. njezin
djelatnik Mato Buri¢ uz

nastavila

smije nikada zavrsiti! Nje-
gova svrha nije ozdravlje-
nje oboljelih, nego izazi-
vanje i odrzavanje bolesti
u odredenim granicama ...
Izumi trivijalne strahote!
— Egzorcizam je, dakle,
samo jedno od sredstava
vladanja, nacin na koji se
izaziva i koristi bijes 1 mr-
znja: Sudiste kojim se bez
prekida nizu procesi paci-
fikacije i desupstancijali-
zacije nasih egzistencija,
dijeljeni smo na poslusne
i zlocince! [...] Od 1300
godina hrvatske povijesti i
od svega Sto je covjecan-
stvo uc¢inilo u nastojanju
da osigura pravednost i
slobodu, suvremenom Hr-
vatu pruzaju se samo dvije
moguénosti: Slijediti Vas
(i krug oko Vas) ili slijedi-
ti fasizam. Iz toga bjeloda-
no i neizbjezno slijedi, da
je svaki neposlusni Hrvat
— neprijatelj Srba! ...— pa
je zato najprirodniji srpski
odgovor na tu neposlus-
nost — pruziti Vama (i kru-

osnovne osobne podatke
opisuje  Go-
tovCevo obiteljsko stanje
i oslikava njegov idejno
politicki profil.

preciznije

Buri¢ ponavlja ve¢ prije iznesene teze
po kojima je Vlado Gotovac od najranijeg
djetinjstva ,,negativno* odgajan u ,,poli-
ti¢ki negativnoj“ obitelji, pa je i logi¢no
da je vremenom postajao sve ,,negativ-
niji“, a time 1 opasniji. Na kraju biljeske
Buri¢ zakljucuje: ,,U zadnje vrijeme medu
knjizevnicima zapazen je kao vrlo aktivan
predstavnik mlade generacije. U $to je
uobrazen kao veliki knjizevnik. Na rad-
nom mjestu poznat je da i dalje spretno
i lukavo zastupa svoje ideje i nastoji uvi-
jek proturiti kako bi kod nas trebalo vise
slobode, t. j. izrazavanja misli i slobodne
medusobne kritike.*

Ocita je namjera djelatnika UDB-e da
Gotovcevo djelovanje ugura u ustaski
kontekst, uporno povezujuéi njegove ideje
s ,,ustaskim‘ obiteljskim pedigreom, iako

Zlatko Kauzlaric: Viado Gotovac (1996.)

se one ni po ¢emu ne mogu tamo smje-
stiti, kao uostalom ni djelovanje njegovih
roditelja. Zapravo se radilo o Gotovcevu
stajaliStu koje je on dijelio s ve¢im brojem
hrvatskih knjizevnika okupljenih oko ca-
sopisa Krugovi, a koje je u najve¢oj mjeri
bilo sukladno politici Saveza komunista
Jugoslavije nakon njezina raskida s Agit-
propom pocetkom pedesetih godina.

U kljucu, uéestalog povezivanja Gotov-
Ceva rada s ustaStvom, kao i GotovCeva
odluénog negiranja takve veze, mogli bi-
smo Citati i Otvoreno pismo §to ga je Vla-
do Gotovac napisao komunistickom mo¢-
niku, predsjedniku Sabora SR Hrvatske
Juri Bili¢u u ozujku 1981. godine:

Vi (i krug oko Vas) nastojite (i dalje)
Sto uspjeSnije ispunjavati zadatke egzor-
cizma, koji se ve¢ desetlje¢ima provodi u
Hrvatskoj: zadatke izgona demona ustas-
tva iz opsjednutih Hrvata. A taj izgon ne

gu oko Vas) svu mogucu
podrsku u suzbijanju, u
onemogucavanju njezinih
mraénih  perspektiva...
[...] Vi se zbilja ne mijenjate! Sada ste
opet uzjahali konje uvijek iste hajke; s
onim nemirom, koji istodobno treba za-
vesti demokratske strasti puka i ucvrstiti
mo¢ vlasti...— Ali, svijet se mijenjal...
I vi ga zato sve manje razumijete i zato
bez prestanka govorite o svojoj proslosti:
ona je sve §to vam je, kao shvatljivo i kao
opravdanje Vasih postupaka (i postupaka
kruga oko Vas) preostalo. Hrvatska koju
vidite Vi (i krug oko Vas) i dalje je po-
dijeljena izmedu vas i ustasa. Vase izjave
su kao komentari vijestima s fronta!... I
u ime tih anakroni¢nih tlapnja Vi (i krug
oko Vas) prijetite, optuzujete, progoni-
te...sve one koji nemaju takva prividenja
i takva misljenja. Kao zarobljenici svoje
proslosti, svim silama i svim sredstvima
nastojite sve u njoj zadrzati, sve na nju
svesti.*
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Doista, svijet se mijenjao i mijenja, a
mnogi ostaju zarobljenicima svoje pros-
losti. U tome kontekstu je i smisao ovoga
osvrta pokuSaj odgovora na pitanje, koli-
ko je proslost Vlade Gotovca utjecala na
njegova stajalista, odnosno na njegov in-
telektualni i politicki rad.

Javnosti su poznate najvaznije ¢injeni-
ce. Poznato nam je da su njegovi roditelji
poslije Drugoga svjetskog rata uhiéeni i
,.kao ustaski elementi osudeni na visego-
diSnje zatvorske kazne. Poznato nam je i
da je Gotovac uhicen i osuden 1972., kao
i 1981. godine. Javnosti je ostalo potpuno
nepoznato da je Vlado Gotovac jos kao
student (prvi put) uhi¢en u proljeée 1952.
godine. On to uhi¢enje nigdje nije spome-
nuo, nema ga u njegovim knjigama, a ne
spominje ga ni Hrvatska enciklopedija,
kao ni drugi izvori. Za to sigurno posto-
je dobri razlozi, a na onima koje zanima
lik i djelo Vlade Gotovca, odnosno novija
hrvatska povijest je da ih pokusaju odgo-
netnuti.

Jedan od njih svakako je bilo nastojanje
da svoje javno djelovanje, pa ¢ak i sukob
s komunisti¢kim reZimom, od-
voji od ustastva. Onoliko, koliko
je to bilo moguée u socijalistic-
koj Hrvatskoj, u kojoj je ukupna
stvarnost bila podijeljena izmedu
komunista 1 ustasa, a izmedu njih
nije smjelo biti ni¢ega. O nekim
drugim razlozima za sada moze-
mo tek nagadati, jer ih Gotovac
za zivota, odnosno poslije 1990.,
nije iznio niti je objasnio $to se
to dogadalo tog prolje¢a 1952.
godine. Odlucio je Sutjeti, vjeru-
juéi valjda da je tako najbolje za
njegovu drustvenu i politi¢ku ka-
rijeru, odnosno za sliku u javnosti
koju je o sebi gradio. Ta slika i te
kako utjece na interpretaciju nase
novije povijesti pa ne smije ostati
nepotpuna. Dokumenti koji se na-
laze u prilogu ovoga teksta svaka-
ko ¢e pomo¢i da ona bude jasnija
i potpunija.

Ovaj kratki osvrt na zivot i rad
Vlade Gotovca zavrsit ¢u citira-
njem jedne njegove misli zapisa-
ne u travnju 1979. godine: ,,Svaki
samodopadni Hrvat za sve svoje
nedostatke, za sve svoje neuspje-

A

he, za svu svoju bijedu, optuzuje Hrvat-
sku. Ona je kriva $to je njegov talent be-
znacajan, $to je on kukavica, §to je sve u
njemu si¢usno, mra¢no i bespomocno, §to
ga svijet ne opaza, Sto su njegova dijela
zavrijedila jedino najbrzi moguéi zaborav
... — Hrvatska je za njega pakosni vampir,
zid, bodljikava zica, minsko polje, mo-
¢vara ili Zivo blato, demon i trula sojenica
nad kaosom ... ona je sve $to je onemo-
gucilo njegovo svjetsko i vje¢no znace-
nje, njegovu besmrtnost! ... Samo da se
nje oslobodi! ... — I odmah ¢ée se vinuti
medu zvijezde neba po kojem se upravlja
covjecanstvom. Nasa je domovina uvijek
smetala nasoj tastini i naSoj gluposti: uvi-
jek je bila premalena za njihove prazne
pothvate! ... Sto je Hrvat beznacajniji,
treba mu viSe prostora!* (V. Gotovac, Tri
slucaja, str. 125.)

Tu sam misao odabrao ponajprije sto-
ga $to je ona danas aktualnija nego onda
kad je zapisana. Kako je Hrvatska ojacala,
obranivsi se, oslobodivsi se i osamostaliv-
§i se, tako je porastao i broj samodopad-
nih, beznacéajnih kukavica koji za svoje
nedostatke, neuspjehe i za svoju bijedu,

-

-
-

Gotovac u vrijeme raspada Jugoslavije

optuzuju Hrvatsku. Drugi je razlog oda-
bira Gotov¢eve misli taj $to se mnogi od
naprijed oznacenih, u tim svojim pako-
snim i mra¢nim optuzbama, pozivaju bas
na Vladu Gotovca, na njegov liberalizam
te na njegovo (neuspjes$no) politicko dje-
lovanje u demokratskoj Hrvatskoj. To se
djelovanje u konacnici svelo na ogoréenu
kritiku iza koje se nazirala misao ,,ja bih
mogao bolje*.

Nakon svega, mozemo zakljuciti da je
Vlado Gotovac prvi put uhicen prije se-
damdeset godina, da je poslije toga jos
dva puta uhi¢en i suden te je godinama
lezao u komunistickim tamnicama. Prvo
uhiéenje je presutio, o drugom i trecem
knjige su pisane. Iza njega je ostao nedo-
voljno valoriziran knjizevni i publicisticki
opus, neiskoristena disidentska i skromna
oporbena politicka ostavstina, govor pred
zgradom Pete armijske oblasti u Zagrebu i
recenica koju su njegovi sljedbenici uzeli
kao svoj moto: ,,Cuvajte mi Hrvatsku od
niskosti i mrznje®.

Tesko je oteti se dojmu da oni tu rece-
nicu koriste izvan konteksta, jer bastine
samo dio Gotovceve ostavstine.
Njima ta recenica vise sluzi kao
optuzba i potvrda trajnog stanja
u Hrvatskoj, onako kako ga oni
vide, nego kao poziv na obranu
od necega sto Hrvatskoj eventu-
alno prijeti.

Za njih je Hrvatska samim ci-
nom stvaranja postala i ostala ze-
mlja ,,niskosti i mrznje*. Oni pre-
Sucuju Gotovceva uhiéenja, kao i
njegov sukob s jugoslavenskim
komunistickim  totalitarizmom,
s dogmatizmom Jure Bili¢a, s
unitarizmom Miloga Zanka, s
antihrvatstvom Viktora Novaka,
Vuka Karadzi¢a, Praxisa i sli¢-
nih, oni slave rezim i tamnicara u
¢ijim je tamnicama Gotovac ro-
bijao. Citav njegov opus sveli su
na njegovo stranacko djelovanje
i politicki sukob s Tudmanom, a
to mu je zasigurno najslabiji dio.

Sto bi na kraju rekao Vlado
Gotovac, 1 bi li izabrao neku
drugu recenicu kojom bi obilje-
Zio svoju ostavstinu? Mozda onu
,»Nasa je domovina uvijek smeta-
la naSoj tastini i nasoj gluposti®.
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?3'-n.t.o obiteljl te cbitelji dije grlvnu i socijslnu zadt i ure-
djijc rugfc cdnose tako,ds ons bude lmsls zsjsndenu i gospodsrskh si-
urnu - A . ’ : :
18/ prgggvggﬁc-avlkoj jeri kojs ide zs tim,ds roditeljins oduzius
ili Skrnji pravo ns odggog vlsstite djece.
19/ 'g_ut,imtojlutvo i osobns slotoda svskogs gradjamins,te svskog tko
.~ #ivi u Hrvetsko] ims biti zskonom zsjsnlens, :

g ] o_}’o
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/ 20/ Svaki-drzsvljenin i drialléanku mors imsti pravo ne Skolsku 1 ;22;9
: &nu isobrszbu.Prsvo borasvili i raditi bilc gjde u Hrvetskoj te

. gravo postiéi frena 8yo jin sposcbnostins i spremi,svaku jevnu sluZ/
u i sveki politidki i socijalmi polozaj. _ S

21/ Nepovrijedljivost kudnog prages mors biti ozskonjens,tsko, da nitko
ne smije uznemirsveti kudni mir,niti obsyvljati kulne premetaZine
bez zskonite odluke suda.lstc tako ne smije niti jedns ylest tj.
oblsst ogrsniéiti slobodu osobe i drZsti je u zatvoru,ili ns inom
prisilnom boravistu,bez odluke nsdleZnog suds.

22/ HDS trazi_ zedtitu p{otiv izrabljivenja radne snsge redniks i pro-
tiv izrsbl jivenju plods selga&kog reda,te konalno svs drugs opfe-
nits prizn&ts prava i slobostine Zovjeks.

23/ , 3/ Prosvjetni dio
Samo prOsviqtni ljudi sogi Zivjeti Zivotom dostojnim ovjeks i
ssmo prosvijedens ljudsks zajednice moZe osigursii msterijelno
blsgostsn je nerods. - -

24/ HDS treii stoge de drisvs zskonims osigurs gromicanje i usévrﬁa-.
venje prosvijete,te ds osim 8kole osnive iumdrmZeve tj.uzdrisys
takove ustsnove ﬁa;e mogu pruziti narodito seljscims 8 rsdnicims

moguénost,ds se prosvijeduju i postizavsju dostojen kulturni stups

25/ Pudks ékols neobrazba img biti obvezatne i beeplsins, besplstns ims
' biti i strudns srednjo-skolsks neobrazbe.

4/ Gospoderski dio
8) seljaCko prevo vlssnistvs nz zewlju

26/ HDS smatrs privetnc prevo vlzsnistve na zeulju,koju on ss syojdm
gbitelji ohrsdiqje,pe 8800 najbgl infiamgtxom_zs slobodu 1 bl2gos-
gnje Ssuof seljeks,nego 1 nejzdrévijiu euel jemdruztvovnog uredj
~ njs‘drzeve i dsrodné z8jednice, > :
- 2 S trezi sto§s-ne ssmo_postivanje i zekonsku zestitu seljatkog
prévs vlesnisdive ne zemlgu,nego takovu gospodsrsku i socijalnu
litiku drzsve, kojs de ou iti,de svsks selgaékg_obi elgnbuge -
mels u vissnidtvu toliko obredjive zemlje,kollkc je potrebno ds
oqat?oze pristojno i obezbjedjenc od svogs pol jedjelskog reds Zi-
. vjeti, , :
REdi togs se ims vrstiti seljscime u podpuno njihovo vlesnidtve
= sv8 onggn'ihova zenl ja,ns koin im {e §° pkonun stidkom takozvenom
socijeliz2cijom prevo vlesnidtve bilo oduzeto,ili okrnjeno.

29/ Snsgom zskons ime se zsprieliti nsgomilevanje zemlje u rukame
ksko privetnih tsko i prsvnih ogoba,koge zewlju osobno ne ohrad{n—

Ju de neg tsj nsdin mogu sye sel jslke o 1te1ii do vlegniStve zem gf

doki.Trebs Stoge uzskoniti,ds nitko nemoZe lmsti u vlssniStvo vile

: iegl‘i nego ﬁgg je mo#e obrsditi ss svojom obitelji i prigodnom

ezelkom pomodi. s i

30/ Drisva 1@§°unutarnjon kolonizacijom omogulsveti aeliscima,&a_doﬂljt
do-dovoljno zeml je,nepose gretvaranJem necbradivih 1 neplodnih po-
vr8ine u obradjive i plodne,

L

31§ Velike posjede moZe posjedoveti senG drzavs,s istd kaks imsiu
gluziti iskljuéivo kso uzorns gospodsrstve ze izobreztu strudnjsks i
seljskz tj.seljeCkih gaspodars,za prolzvodnau boljih sjemenskih
vrels i uzgoj plemenitib rsss stoke,8to de drisve stavijati,na -
raspolsgenie gospodarims u svrhu pobol j&anje zemsliskih plodina 4
. stocnog po&mletka. :

v lie

bt
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Drizsvno uakanodavstto 1;3 usskonitl osig renje geljadkih | odini‘”
- protiv vremenskih nego i.vrenenski nepogodems , te or 7ala
oM zaﬁt bitet

_ godarskom politii

sel jetkih gospodarstsss S

Zgkonime ime biti izuzet isfod svrhe(drazbe)zs svaki d ps L ums

goreznl ,onj nsjmenji dio gel jsdke imovine koji je neophoﬂno potre-
en z8 opstojnost obitelji.

tnih mjers osigursti rentsli

34/~ Porezni drugi jevni tereti imsju biti po;ednostvavlaeni,prtve&ni

i srezmjerni.

Drzsve ima strojiti dovolgau brog struéni gnspodaratva ti.gos-

podsrskih Skole u'kojims ée'seladks mlsdeZ moli sticsti strudnu

nacbrezbu z2 uaavriavan%e se Jaéki gospodarstevs,

Drzeve ims voditi osobila brigu oko naiave i stavljenjs ne respo-

lsgsnje seoskim gﬂsgodarstvima %oapo dsrskog orudjs,

Trets uzskoniti, ULE BOZU bi i predmetow privatnog vlssnistve

S8MO U ruksmé se ljeke z& potrebe n;ihovog gospoderstve,ostele ‘

Sume mogu biti vleenidtvo drZsve,imownih 4 uEravnih opdina. -

ﬂDS trsZi sve i ne zskonske i uprsvne mjere,koje su ksdre promicet
fobol j8aysti aocigalne ,2drevety Ene,gcsﬂodera e i ostele Zivotne

pr like sel jsCkog steleZe. -

b/RADKI8KO PRAVO VLASNISTVA NA VELEOBRTNI KAPITAL
HDS treZi sve denss u socijelnom svietu .gbéenito riznste zgkgﬂske
mnjere 1 ustznove z# uredgenje rednih odnose u amigiu Sovjetnosti

i socijelne prevde oJenstvc rednike u socijelnom edn, te

n egov% i n;ggnve obigelgi zateri jelno blagoatg:je gggurnast u o
grosti '

HDS tre%i nepose du sv8 risvljens poduzeds i tvornice imaju

ponovno prij go u bnfoge rukg alipga nedin, ds time ne pngtanu

predmetomn kagitalistiékog iakoriﬁ&av is ,negc dg budu sredstve u
gluébi rednistve i ih narednih prob taka a napose da budu pred-
metom 1 radniékog préve vl&sniﬁtva na*kspita v

V. Steledke vijede

HDS trezi des se zakonom an ie vigeée sellaﬁkog rednidkog i
0brtn1 kog , 8 Eo d h st a led ‘
ingju biti sastavl eng od P pednlka steleza, te guspodurntﬂ

‘ atruéngeks 5 aruEnJaka ns pol;u rede i socijslne politi

Te vijecs 1msgu kau seyjetodsyni orgsni gabcru i Vlsde u pitenji-
ma ra a se Jjetkog 1 opteg nerodnog gospodsrstve,te u sncialnim il

!

gtale 8 vi jeca trebsj u imsti zskonodevnu inclgstivu t; avo
nnedshiax Ssboru pr11e oge 1 zskonske osnoye,kéo i im loge
Vlede u pogledu min Btarakih naredabs u reéenim pitsnj g.

U LJUBAVI PREMA HEVATSKOM NAROLU 1 HRVATSKOJ DOMOVINE;
U SLUZBI NBH; U BORBI ZA KJSZINU PONOVNU USPOSTAVU; OBRANU I

SRETET IZGRADNJU ,NEKA NAM BUDE NA POMOCI .
BOG I HRVATI- 11!
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GOTOVAC VIADISLAV Martinov,rodjen 18.III,.1930 g.u Ipotskome,po za-
- nimenju student filozoflje,Hrvat,drzavljani
FNRJ=-e.Ppotjece iz cinovnicke obitel ji.Gradja-
nsku skolu zavrsio je u Imotskome,s veliku maturu u Zagrebu,nakon
cega se je upisao na FPilozofski fakdultete u Zagrebu,gdje se i
danas nelezi,Iz rana djetnistva odgajan je u strogo religioznim
duhu,Dok je boravio u Imotskome redovno de pohadjao vjerske cere-
monije i bio je jedan od najaktivnijih klerikalno-nastrojenih oule
dinaca,narocito se isticao prigodom bozicmih i uskrsnih blagdana
u pjevanju vjerskih pjesama.,Kakovo je njegovo drzanje u Zpgrebu,to
nam nije u potpunosti poznato,ali svakako postoje indicije da je
u vezi za proustaskim elementima iz Imotskog,a koji su mai‘nnjoni

u Zagrebu,

Kada dojdje u Imotskl na skolske ferije,druzi
se sa negativnim licime &=omladincima,kao na pr;%n_l_.;g __Ljuio_n,ﬂgm
Slavenom,Visic Vliadislavom i drugima.Dobar je prijatel] sa profe-
sorom na gimnaziji u Imotskome - Baricic Franom,koji je iedan od
najnegativnijih profesora na gimnaziji u Imotskome.U politickom
pogledu istice se kao anglofil,sklon je da_raspiruje nacionalpy

3 mrznju izmedju Hrvata i Srba,te da proturuje T% alarmantne
a7 slucaja sa D j11880m,poce kom 1954 ed sarasdnlkot
"Tavor"i nekim njegovim kolegama pored ostalog Jje rekao:"Mi smo
gtudenti na fakultetu sada potpuno utuceni, jer jedini koji je ra-
zumio nas studente i1 nasu novu inteligenciju bio je Djilas.On Jje
i dalje ostavljen u organizaciji SK-a,samo zbog politicke situa-
cije,a da su ga smaknuli nastao bl veim revolt, jer su njegove

[_“'irrist-lico u zemlji dosta jake - studenti,knjizevnici i pisci,a

sto je nsjglavnije citav narod Crne Gore."

0d obitelji ima semo oca i majku.Otac mu je za
vrijeme ex Jugoshvijo #io u Zandarmarijekoj sluZbi.Za vrijeme
rata bio je citavo vrijeme komandir zandarmarijske stanice u Imo-
tskome,te se kao takav isticao kao dosljedan pobotnik ustaskog
rezima.Poslije oslobodjenja nase zemlje bio je osudjen na nekeolike
godine robije skupa sa zenom.,Dgnas je i dalje politicki negativam,
povezan je sa fratrima Franjevackog samostana u Imotskome,kao 1
sa drugim negativnim licima,

= Smrt fnﬂiﬁé-‘-:l'-?— Sloboda naredu!
L. . = ] I -

i -
Imotski,dne 21.VI.1955 g. -

sef - Ppunomocstvas
(U 'éékamm )

7S, ﬂuﬂ)‘llﬁim ‘\U %MMU‘L W ‘
":o.aq‘rwbw-- 9-9\)-\.!,% Al aras
Q&'&:«' Mg'\.{u& {d=-3 1-,‘.-
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. EERGRTA S TR T
.A.w Baw " o a * . ;
Iz izvjeStajes ssradnika "Jovenovié" _ Vi SRS T8 /Amw
frimio Ante Cucalié 31.XII.1955. g. . .

zoqpumamwmauoumm&a&mﬁmﬂm¢OMMHWHH¢HmmaH Mwmbblmbn
tovag, pjesnik rszgoversli su ss mnom o nefim prilikema., “erztoner Jje
rekao da nedogtatke vide svi, 811 da nitko ne %e nifts ds poduzme, jer
svakd Suvs svoju ko¥u, po iskustva, Rukovodiocima laska prijatelistvo

s burZujskom elitom i nastoje se ugursti u nju. Gotovec ka¥e da je luka

\

i
!

d__

Bar silns glupost i da su neki Enclezi rekli da ie to taks Aanc 1 jsk
ponor u ko i amerikanci, AT] ds je to trebalo uci-—
ﬁu !“é‘ﬂ'mﬂaai Y-AV-1 s a2t ske HC.WO NS meks "l € a1 .....H.HWO WOI—
Etglo i mskar o srde _nropsle eli ds vice nitko nemsa u nas povjere-
nis kap ds smo diecs 45 ame an ius kad da u_pare raze o0b-—
racun, jer misle da bismo ins¥e rssprikasli kredite kad diecs iersdke.
Dalje ve da se u Juc=oslav vise ne krije ds pida ima rukovode—
1102 daju se Cak zaekonl po koJima se izjednadiuju nosioceci zyi-
Jezde karadjordjeve sa nosiooims BAliIkOvVanis narocdnog heroja, g znamo
- £kD e ta . .od kovenia dobivap US1m Qg8 0bo0l1lcas § 0 VDO (1 0 & 5 1)
da_iznose stvarni na¥ Zivot i da bje¥e u proflost, sve povodom
sarsjevskog na . e

-
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Predmet:

Ga]

GOTOVAC VLADIMIR, CAITRER Brsnm
P‘Jﬂﬂci- - " =

rodjen 10, VIII. 1930, godine u Imotskom, ein Mar—
tine i majke Ane, svrdio Filozofeki fakultet, sada zaposler
keo novinar, radio-stenice u Zagrcbu, registriran u kar— -
toteci UDB-e pod brojem 53278, stanuje u Zagrebu, Kadice-

va aualica br, 12, S——

Rodjen je u Imotskom, gdje je zavrsio Cetiri razre-
da srednje Zkole. Vise razrede gimnazije i fakul tete zavrsi
0 u Zagrebu., Otac mu je bio za vrijeme bivse Jugoslavije
Zandar, dok je za &¢itavo vrijeme okupacije bio komsndir
Zandomérijske stenice u Imotskom, te se isticao kao do-
eleden pobornik ustafkog resxima, Poslije oslobodjenja
zenlje sudjen je na devet godina logora, dok mu je majka
dvije godine kazne izdrZavele u Zenskom logoru u Slav.
PoZegi. Yreme podecima koji su primljeni od UDB-e iz
Imotskog od 1955. godine, njegovi roditelji i dalje =su
osteli politic¢ki negativni i povezeni sa Fratrima Franjeva-
¢kog samostana u Imotskom, kao i drugim negetivnim licima,
Gotovec Vliedimir iz rana djetinjstva odgajan je u strogo
religioznom duhu. “ok se nalezio u Imotekom redovno Je
pohadjao vjerske ceremonije i bio jedan od nsjektivnijih
klerikelno nastrojenih omledineca, “a vrijeme njegovog
dolaska ne ferije steino ze drufio se& neprijateljski nas-
trojenim djacime, a isto tako sa préfesorime na gimnaeziji
u Imotekom, U politickim razgovorima stalno je raspiri-

veo necionainu wrxnju izmedju Hrvete i Srba. “a vrijeme

afere sa Djilasom isticao je, da je on jedini koji je ra-
zumio studente i novu intelegenciju. '

Godine 1Y5z. hapsen je po UDB~i za grad Osijek,
&to je kod njega pronadjen, kada je dosao u poejetu kod
Todori¢ Anke, koja je s njegovom majkom bila u logoru
“lav, PoZega program Hrvateke drZavotvorne stranke,

Isto tako posjedovao je piemo Mestroviéa i Pribi-
§cviég. Nakon kratkog saslusanja preprafen je UDB-i za
grad Zagreb, ali iz materijala nije vidljive da je bio
sudjens U zadnje vrijeme medju knjiZevnicima zapa¥en je

40
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kao vrlo ektivan predstavnik mlade generacije. U 3to je
uobrasen kao veliki knjiZevnik., Na radnom mjestu poznat
je da i dalje spretno i lukavo zastupa svoje ideje 1
nastoji uvijek proturiti kako bi kod nas trebalo vise
globode, t. j. izraZevanja miell 1 slobodne medjusobne
kritike.

Zagreb, 19. IX, 1959. Mato Burié

//.__.-)p/l_-b-t.- ¢ e s zm

—

/M/é’#’ﬁ A
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PREDMET: GOTOVAC VLADO

Fodjen 18.VIII 1930 godine u Imotskom. Za
vriio je Filozofski fakultet u Zagrebu. Religiozno
odgajan. Roditelji su mu poslije oslobodjenja osudji-
vani. Otac na devet godina strogog zatvora, a majka
na dvije i pol godine zbog neprijateljske djelatnosti.
Otac mu je za vrijeme okupacije bio komandir Zandame-
rijske postaje u Imotskom, a majka je neprijateljski
djelovala poslije oslobodjenja. Za vrijeme Skolovanja
i studiranja redovito je pesjeéivao crkvu i podrZavao
veze u samostanima u Imotskom i Zagrebu. U dobivenim
podacima za njega iz Imotskog stoji, da je sklon ras-
pirivanju nacionalne mrinje izmedju Hrvsta i Srba 1
da vrlo Zesto istupa u smislu velilanja zepadnih kul-
turnih tekovina. O%enio se sa neito sterijom od sebe
Vlastom Berovig, ulesnicom NOB-e, koju je uspio ideo-
lodki okrenuti potpuno na svoju stranu. Bio je &lan
Drustva knjiZevnika Hrvatske i do proljeda 1962 godine
radio u Kulturnoj redakeiji RT Zagreb. Poslije toga na
lazio se godinu dana na odsluZenju vojnog rcka kao pro
svjetar doma JNA u Ljubljani.

Prvi dokumentarni istup Gotoveca datira jo3
iz 1952 godine za vrijeme njegovog studiranja na Filo-
zofskom fakultetu. U jednoj diskusiji o moralu na stu-
dentskom seminaru diskutirao je sa stanovista ecrkvenog
morala negirajuéi svaku vrijednosti i valjanost socija
listi&kog morales za kojeg je tvrdio da uopée i ne pos-
toji. Tvrdio je, da zahvaljujuéi basd tom socijalistid~
kom moralu dolazi do naglog porasta amora}nosti, per-
verziteta i bluda omladine u nadem drustvu.

Te iste godine do¥lo je i do hapfenja Gote
vac Vlade po organima SUP-a, jer je on bio jedan od &1

—

ritelja neprijateljskog napisa tj. programe " Hrvatske

patat sy
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dr¥avotvorne stranke" i pisma MeStrovié - Pribidevig.
fé-zgé vremena datira 1 njegovo poznanstivo sa Juras
Jurom organizatorom grupe "personalista" koje je pod
vidom religioznih obreda i odrZavanje vjerskih disku-
sija ponekasd istupala na liniji hrvatskog nacionaliz-

ma. Gotovac je prisustvovao sastancime sa ljudima iz

te grupe, ali se 1 prema njihovim kasnijim izjevama
uglavnom drZao samo religioznih stavova, dok o politilkim
problemima tads nije diskutirao.

Medjutim, postoje njegove dokumentarne iz
jave i politilkog karaktera. Tako je 1955 godine u jed
noj diskusiji govorie, da je luka Bar i njena izgrad-
nja prava glupost 1 financijski ponor u koji se nebi
upustili ni Amerikanci. Medjutim, da se prislo toj
izgradnji samo zbog toga, da bi se izbjegle hrvatske
luke, pa makar zbog toga i milijarde propale. Zbog to
ga po njemu viZe nitko u nas nema povjerenja i nerado
nam se daju krediti, jer ih glupo trodimo. Tom prili-
kom govorio je o tom, da se viSe u Jugoslaviji ne kri
je rukovodeéa uloga Srbije i da se fak donose zakoni
kojima se izjednaduju nosioci Karadjordjeve zvijezde
sa nosiocima odlikovanja narodnog heroja, a poznato
je, tko je za vrijeme biv3e Jugoslavije dobivao to
odlikovanjes

Vlado Gotovac pripadso je tj. druZio se
i sa onim mladim knjiZevnicima koji su se okupljali
oko Bore Pavlovida i Zasopisa "Krugovi". U tu grupu
spadali su Rsos Ivan, Soltié Julije, Gotovasc Vlado,
Pupadié Josip, Soljan Ante, IvZié Radovan, Gol@b Zvo
nimir, Novak Slobodan i drugi. Ova grupa, a i ¢&aso-
pis "Krugovi" predstavljali su u nesSem knjiZevnom Zi
votu izvjesno osvjeZenje, pa se olekivalo da ée oni
ukloniti prilidnu u&malost medju nadim knjiZevnim
krugovima. Medjutim, gotovo neprimjetno kroz "Krugo-
ve" se pofela provladiti nit hrvatskog nacionalizma.
Sigurno je to, da su za takva skretanja bili najodgo
vorniji Boro Pavlovié i urednici Pupalié Josip i So-
ljan Ante. K njima moZemo pribrojiti i Vladu Gotovca.

packatz Sy
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Ovo osobito zbog toga, kada je "Borba" u martu 1957 go
dine napala rubriku "Taj gest" u fasopisu "Krugovi".
Naime, pod takovim istim naslovom vodjena je jedha rub
rika za vrijeme bivse Jugoslavije u frankovafkom Zasopi
su "Hrvatska smotra®. Ta rubrika ocijenjena je u "Bor-
bi" kao &isti Sovinistidki ispad. U to vrijeme sprema-
11 su se Vlado Gotovac i Josip Pupadié odgovoriti na
napad "Borbe", ali do toga nije do3lo, jer su "Krugovi"
prestali izlaziti.

Kasnije se Gotovac odricao Bore Pavlovi-
éa, dajuéi javno do znanja da sa njim i njegovim stavo
vima nije nikada imao veze. U tom smislu poku3aoc ga je
na jednom partijskom sastanku u Drustvu knjiZevnika
/juli 1960/ braniti i Slobodan Novak, govoreéi za nje-
ga, da se o njemu daju negativne ocjene vjerojatno za-
to, 5to je on jednom bio uhapSen i 5to su mu roditelji
bili osudjivani. Sigurno je de je Slobodan Novsk tako
govorio samo zbog svojih prijateljskih veza sa Gotov -
cem, a ne zbog toga, 5to bi bilo uvjeren u svoje izjave
pa je tako i ocjenjena njegova diskusija.

Iz te iste godine /1960/ registriran je
jo& jedan javni istup Vlade Gotovca n= predavanjims 1
diskusijama u Klubu novinara. Ta predavenja i diskusi-
je organizirao je partijski aktiv novinara sa naslovom
"Marksistidki stav prema kulturi”. Predavali su Vranic
ki, Petrovié, Franged i Kangrga. U diskusiji Gotovac
je zauzimso stav da knjiZevnici i umjetnici normalno
zauzimaju oprelan stav prema politicarima s kojima se
nikada ideolodki ne mogu sloZiti. Kada je novinar Bar-
bijeri pokuZao zaustaviti takovu diskusiju u kojoj Jje
Gotovac nespretnoféu Kangrge bio podrZan, ovaj ga Jje
o&tro presjekao i nije se nasla ni jedna druga jada
1li¥nost koja bi osudila Gotov&ev istup.

Uloga Gotovea u grupi "Deklariramo se" si
gurno je vrlo zna%ajna. On je sa Antunom Soljanom bio
glavni inspirator deklaracije i sastavio 1lik cijelog
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29. broja "KnjiZevnika". Kao 8to je veé redeno, on Jje
najprije sa_éoljanom radio na tome, a kasnije su upoz-
nali ostsle &lanove grupe. Nekon ovih istupa 1 prestan
ka izlaZenja "KnjiZevnika", Gotovac napulta radio -sta
nicu i odlazi u februaru 1962 godine na odsluZenje voj
nog roka u JNA, kao prosvjetar Domz JNA u Ljubljeni.
Utvrd jeno je, da su ga Slobodan Novak i Ivan Slamnig
pismeno detaljno upoznali sa razvojem situacije oko
"KnjiZevnika" i njihove grupe. On pomalo shvaéa da se
situacija zaodtrila, ali jod uvijek &vrsto stoji kod
svojih stavova i €ak djeluje u tom smislue. U to vrije-
me povezao se sa grupom knjiZevnika u Ljubljani, koji
se okupljaju oko Zasopisa "Perspektiva". Sta vise sa tim
knjiZevnicima dogovorio je, da im taj Casopis us tupi
dva arks jer su oni, tj. grupas ostali bez svog &asopi-
sa kada su "KnjiZevniku" odbijene dotacije. U grupi je
tada bilo ozbiljnih diskusijas, da nastupe, odnosno is=-
koriste prostor od dva arka u tom ¢asopisu. Utvrdjeno
je, da je Vliado Gotovac u to vrijeme u Ljubljani kontak
tirao sa Dominikom Smoleom, Danom Zajcem, Vasjom, Pre
dan, Zlobecom i drugima.

U maju mjesecu 1962 godine /dok se nalazio
u JNA/ Gotoveu je trebsla u armijskom listu biti Ztam-
pang jedna pjesma. Medjutim, do toga nije doSlo, Jjer
se veé tada bilo nalistu, da on zbog svojih stavova ne
zasluZuje, da mu radovi budu objavljivani. Rezumljivo,da
ga je to pogodilo i navelo na telka razmisljanja. Ipak
iako u fasovima rezignacije on ostaje &vrsto kod svejih
stavova, 3to se najbolje vidi iz dva pisma upudéena svo
joj Zeni u kojima op&irno opisuje svoje raspoloZenje .
On pise: "Nema nade za mene nikakve ni za one koji su
samnom. Propalo je i ono malo volje, %to sam je imao.
Kad zavrdim vojsku idem u Imotski. To je mojs konalna
odluka. Tamo éu mirno propasti s onima s kojima sam i
zapodeo. Jer moji su roditelji na kraju moja sudbina .
Njoj ja o¥ito ne mogu uteéi. DoSao je dan da se s tim
pomirimo, je je prihvatimo, Mislim, da ¢ée mi se tada

S
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zauvijek vratiti mir, spokoj, kojim se &eka siguran
kraj. O kako bi divno bilo da jo3 vjerujem u boga! Tada
bi moj povratak bio potpun i vjefan. Ovako postajem ni3
ta, a s vjerom bi bilo sve. Ne namjeravam viZe dolaziti
u Zagreb. Dosta sam mu Zrtvovao strpljenja, 1ljubavi,mla
dosti 1 nade. Ne Zelim viZe ni%ta pokuSavati. Ja se ne
mijenjam ni za dlaku. Sva moja uvjerenja, pa i ona poli
ti¥ka ostaju netaknuta, ali nisam prosjak, nisam fukara
i nikasda se nikom neéu moliti. Mene smatraju mrtvim 1
ja neéu moliti za Z¥ivot. Proéi ée brzo ovaj raskorak iz
medju mene i moje slike za nade politilare. fim umrem
bit ée sve u redu, bad sve. Poku3at éu da to 3to prije
bude - ne zbog njih, nego zbog MENEe seesessesss Drugom
sam se nadao i pored svih sumnji".

U istom pismu izjavljuje da se odrile sve
ga 3to je napisao, kao i svega, kao 3to je poslijedicea
toga nastupilo. Ne smatra se viSe &lanom Drustva knjiZev
nika Hrvatske, kojemu je takodjer u tom smislu napisao
jedan dopis. Zahtijeva od Zene da sprijei Stampanje ne
kih njegovih &lanaka u "Razlogu" i da povule njegovu
knjigu iz "Lykosa". Zahtijeva da sve bude unisteno.

Nakon ovoga, zbog bojazni da ne polini sa
moubijstve njegova Zena intervenira preko generala Kora
%a u Zagrebu, a ovaj upoznaje pukovnika Gaberca u Ljub
1jani sa Gotov&evim pismime Zeni. Pukovnik Gabere Bogumil
odmah razgovara sa Gotovac Vladom i uspijeva ga "vratitil
na zemlju", daje mu nekoliko dana izvanrednog dopusta da
pos jeti porodicu u Zagrebu. Poslije ovoga Gotovac se
nedto smirio.

0d njegovih namjera da prestane literatno
djelovati i tome sli&no nije ostalo niSta. Dapale, neki
mladji knjiZevnici smetraju da bi on trebao biti jedan
od prvih 1judi asopisa "Razlog". Od njegove Zene upor-
no zahtijevaju Gotovleve radove, koje ona bez Gotovie =
vog odobrenja nije htjela dati. Oni su /osobito Zidié,
Mandié i Ganza/ nsstojali objavljivati Gotovieve &lanks

i prije njegovog izleska iz JNA, a poO izjevi Gotovileve
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Zene ako formalho ne uspiju njega uvudi u redakeiju
"Razloga", onda ée on uéi, po njihovom, u tu redakei
ju kao siva eminencija.

De Gotovac zaista nije nimalo odstupio
od svojih stavova potvrdjuju i njegove vlastite izjave
upudene Zeni i poslije opisanih dogadjaja. Tu on ka=-
¥e: eveoes."meni su dugo navjestivali rat 1 jas sam ga
na sve naline izbjegesvao. Sada je vrijeme da gs Ja
navjestim! I hodu! Cim dodjem iz vojske zapolet éu
bitku, posljednju bitku na Zivot i smrt. Ts bitka ce
prestati kad mene nestane! Ja i svi moji drugovi za-
jedno smo imali krive programe: Treba se tudi na
drustvenom planu, 2 ne na knjiZevnom. Nije pitanje
koje nas muli estetsko! To je pitanje etilko! Dosts
je teza o igri, o neovisnoj litersturi! Mi se moramo
potuéi u pitanjima ¥asti, istine i pravednosti! I u
pjeesmama pokuSavam to uiniti. Jo# pokudavam jer mo-
ram pronaéi podesan nadin. Pjesma "Promjena" pokazu-
je otprilike kuda hoéu. Dosada sam pustao da drugi
vode, sada ¢éu voditi ja, voditi pa makar na klaonicu:
jer bolje je biti zaklan nego uvernuti u polumraku, u
poluistini, ukratko u polovi&nosti. Jo& glavinjam,
ali se oporavlijam eee."

U prilogu ovog pisma poslao je tri pjes
me pod naslovima "Promjena", "Progoniteljime™ i "Pri
Jateljima".

I zaista poslije ovoga Gotovac vrlo ri
jetko otvoreno istupa. Svega smo u posjedu jedne nje
gove izjave iz marta 1963 godine, poslije govora dru
ga Teta o kulturi i umjetnosti. Gotovac tvrdi, da Je
kod nas atmosfera s#upidna, da se na3s stvarnost ni
po &emu ne razlikuje od najmrainijeg srednjeg vijeka.
Ni po &emu osim po inkvizieiji. Medjutim, da tko ka=-
e da se i taj metod nedée uskoro poleti primjenjiveti.
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Ovim stavovima nije potreban nikakaw boae-
ben komentar, jer sve to potvrdjuje, da je Gotovac os
tao i nadalje &vrsti ideolo3ki neprijatelj svega 3&to

je nade - marksistifko i da je fak spreman i boriti
se za takve svoje poglede.

U Zagrebu, 300VII 1963 godine-—
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SJECANJA IVANA VUKICA: TRNJAK U
GOSPICU — NEOTKRIVENA TAJNA

amagljena su moja sje¢anja na
Zrazdoblje Nezavisne Drzave Hr-

vatske. Sje¢am se nepovezanih
dogadaja koji ne daju cjelovitu sliku toga
doba. Tako se prisje¢am njemackoga pro-
tuzrakoplovnoga topa ukopanog blizu
nase kuce, i mladih njemackih vojnika,
koji bi zajahali dugacku topovsku cijev i
naguravali se na njoj. Sje¢am se dubokoga
streljackog rova tzv. laufgrabe, iskopane
dvadesetak metara od kuce, i gusto ispre-
pletene bodljikave zice postavljene na Ze-
ljezne stupove, na kojoj su visjele prazne
limenke konzerva. Za obranu od partizana
ovim je obrambenim sustavom opasan je
bio Gospi¢. Sjecam se i naSeg bunkera
kraj kuce, ukopanog u zemlju, koji je tata
izgradio. U njega smo se sklanjali u doba
partizanskih napada, bombardiranja i mi-
traljiranja  angloamerickih zrakoplova,
koji su se zbog svoje srebrene boje isticali
na nebu.

Malo bolje se sjecam dogadaja koji su
se zbili nakon preokreta, sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske, i tuge koja se uvukla u
sve gospicke obitelji, zbog gubitka jednog
ili viSe svojih ¢lanova, koje su jugopar-
tizani bezdusno pobili, bez suda i prava
na obranu, u dvodnevnome krvolo¢nom
mahnitanju nakon ulaska u Gospi¢. Bilo
je to doba tuge, beznada, gladi, pljacke i
nevidenoga jugokomunistickog zlocin-
stva 1 nasilja.

Zivot u Gospicu nakon
preokreta, sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske

Prema izjavi svjedoka nakon preokre-
ta, 4. travnja 1945. i pokolja Gospi¢ana
i brojnoga hrvatskoga pucanstva koje se
povlacilo ispred pomahnitalih jugoslaven-
skih partizana, a zateceno je u Gospicu,
nad gradom je lebdio zadah smrti. Od po-
kolja spasili su se muskarci stariji od 16

Karta Gospica s ucrtanim mnostvenim grobnicama

arackaty

godina, koji su spas nasli skrivajuéi se
po Sumama, i oni rijetki, zarobljeni, koje
su nenaoruzane, kao zivi zid, ispred sebe
tjerali partizani pri oruzanim sukobima s
hrvatskim i njemackim vojnicima, koji su
se povlacili na zapad.

Zarobljenici su bili primoravani razmi-
niravati minska polja, pri ¢emu ih je puno
poginulo, a zarobljeni vozaci i radiotele-
grafisti izvrsavali su svoj strucni posao
za jugoslavenske partizane s pridruzenim
Cetnicima, pod budnim nadzorom oznasa i
knojevaca. Rijetki koji su prezivjeli, uno-
vaceni su u Jugoslavensku armiju nakon
dolaska u Italiju i Austriju.

Za mnoge Gospicane se znalo da su ubi-
jeni, ali ne i gdje su zakopani, u koju od
brojnih mnostvenih grobnica. Nazalost, ni
danas se ne zna gdje su im grobovi. Ucvi-
ljene majke i Zene ubijenih pri susretu pi-
tale bi jedna drugu, jesu li ¢ule §to o svoji-
ma? Odgovor je bio nijecan, a rijetko koja
bi ozarena od srece tiho
priop¢ila, da je ¢ula kako
je njezin viden u Istri ili
u Sloveniji. Kasnije su se
prezivjeli, iz logora u Ita-
liji i Austriji, pismom jav-
ljali svojima da su zivi.
Takva vijest pobudila je
nadu kod onih koji o svo-
jima nisu nista culi, nisu
znali §to se s njima dogo-
dilo. Kako je to sumorno
i tuzno doba protjecalo,
gasnula je nada da je vo-
ljena osoba ziva, ostala je
samo dozivotna tuga.

Zene ubijenih i nesta-
lih nisu se preudavale,
ostajale su vjerne svojim
muzevima. U ratu je Gos-
pi¢ bio opasan bodljika-
vom zicom, obrambenim
rovovima i bunkerima.
U takvim uvjetima osku-
dijevalo se svime osim
brojnos¢u djece: puno se
djece radalo. Zene Gospi-
¢a i uopce katolicke Like
bile su prave heroine,
othranile su i iSkolovale

il
ZATVORENIK b 291, travanj/svibanj/lipanj 2022.

49



Sjecanja i svjedocenja

svoju brojnu djecu na motici, obradujuci
svoje male okucénice, pripomazu¢i drugi-
ma oskudnim kao S$to su i one, ili radeci
kao nadnicarke kod imuénijih, za malo
brasna, zita, kukuruza ili krumpira.
Gotovo sve obitelji u Gospi¢u imale su
kravu, perad i svinju. Na malenim obrade-
nim okuénicama nije se mogla sijati do-
statna koli¢ina sto¢ne hrane, nije je bilo
dovoljno ni za ljudsku prehranu, pa se po
zivicama brao kozlac, a po livadama ma-
slacak, radi¢ i sladkovina. To bi se kuhalo,
a tko je imao mekinje, usuo bi ih u kotao
da se i one prokuhaju, i tom mecom su
se hranile svinje i kokosi. Jaja i mlijeko
prodavalo se oficirusama 1 tim novcem
podmirivali se drzavni nameti, kupovao
skolski pribor i drva za ogrjev. Brojna dje-
ca iz moje Zabicke ulice, bilo nas je tride-
set ¢etvero, godista 1938. do 1945., imali
smo uz skolsku obvezu i kuéna zaduzenja
koja smo morali bespogovorno obavljati.
Svaki slobodni trenutak provodili smo
u druzenju na ulici, kupalistu Dolina na
rijeci Nov¢ici, na Bari i Truponovcu, za-
druznim pasnjacima, uzivajuéi u razlici-
tim igrama. Bili smo vrlo skromno odje-
veni i obuveni. U kasnu jesen, zimu i rano
proljece nosili smo necije iznoSene cipele
za broj-dva vece, a ostali dio godine bili
smo bosi. Koza na tabanima bila nam je
oc¢vrsnula i zadebljana kao potplat.

Bara, Bara Dikli¢ i Trupinovac:
zadruZni pasnjaci

Na granici izmedu Gospica i sela Za-
bice (sjenokosa Pipinke i Lotinke u vla-
snistvu obitelji Galac), te Sume Jasikovac
i Rusta, koji je bio u privatnom vlasnistvu,
nalazili su se Bara, Bara Dikli¢a i Trupi-
novac, zadruzni pasnjaci na kojima su se
napasale krave iz moje Zabicke ulice. Pre-
ko Bare, Bare Dikli¢a i Trupinovca pre-
lazi cesta koja povezuje Gospi¢ sa selom
Zabicom. Lijevo od ceste prema Sumi Ja-
sikovac Bara je mocvarna. Voda se slijeva
s Bare i Sume Jasikovac u potok koji tece
ispod mosti¢a na cesti, pa dalje vijugavo
do $pilje u Mari¢inom Rustu, a onda pod-
zemnim tokom ulijeva u rijeku Nov¢icu.

Roditelji nam nisu dopustali da na
mocvarni dio Bare i Trupinovca vodimo
krave na ispasu, jer bi mlijeko neugodno
mirisalo po moc¢varnom bilju. Desno od
ceste prema Rustu, Bara, Bara Dikli¢a i
Trupinovac su pogodni za ispasu. Krave
su cuvali djecaci, a i djevojCice koje nisu

Temelji skladista za kosti na polozaju N 44° 32,161 - E 015° 22,407

imale bra¢u. Cuvanje krava najvise je za-
palo te djevojcice, jer smo mi djecaci bili
zaokupljeni igranjem nogometa, ili bi se
prasicali, toljali i klisali. Kada bi se jedna
ili vi$e krava odvojile od stada i usle u pri-
vatni posjed, djevojcice bi pocele vikati i
vriStati, pa bismo mi potrcali i vratili ih
na pasnjak.

Cesto bismo zakasnili i krave bi napra-
vile stetu. Vlasnik zemlje zatekao bi krave
u Steti, psovao bi vlasnike krava spocita-
vaju¢i im kako su im djeca neodgojena,
zbog Cega je dolazilo do svade izmedu
njega i nasih roditelja. Dogadalo se da je
vlasnik samo prijavio nesavjesnog pasti-
ra roditeljima, poznao je krave i znao je
¢ije su. U oba slucaja roditelji bi opsovali
nesavjesnog sina i jo§ dodatno primijenili
odgojnu mjeru remenom ili $ibom. Kakva
je bila ta odgojna mjera Cesto su svjedo-
¢ile masnice po nasim nogama. Nismo
roditeljima to zamjerali i ljutili se na njih,
bili smo svjesni da smo pogrijesili. Kaznu
smo zasluzili i1 brzo je zaboravili, mislili
smo, za nemar smo kaznjeni, pa se moze-
mo opet do sljedeceg prekrsaja, bezbrizno
posvetiti naSim igrama i cuvanju krava.

Hipodrom i odlagaliste kostiju
na zadruznim pasnjacima

Jednoga je dana vojska odnosno Jugo-
slavenska armija zauzela dio Trupinovca
i Baru Dikli¢, pa tu napravila hipodrom.
Vjezbali su tu svoje konje i vojnike, a

o #2.5 8, 4

nama oduzeli dio paSnjaka, koji je ionako
bio malen za toliko krava koje su tu pa-
sle. Kad su konji svojim kopitima unistili
travu, vojska se povukla. Zasto su dosli
vjezbati na Trupinovc i Bari Dikli¢? Su-
vislog odgovora nema, osim da su se dosli
osvetiti stanovnicima Zabicke ulice, koji
su bili lojalni hrvatskoj drzavi, mnogi ubi-
jeni, nestali ili zatvarani.

Lijevo od mocvarnoga dijela Bare iz-
medu Sume Jasikovac i sjenokose Pipin-
ke, koja pripada obitelji Galac, nalazi se
Trnjak. Ime je dobio po trnju koje je bilo
najzastupljenije na tome prostoru. Bio
je to gusti§ kroz koji se tesko prolazilo.
Stariji i mi djeca tiho smo medu sobom
u povjerenju govorili da su u Trnjaku,
Jasikovcu, livadama i oranicama prema
pravoslavnom groblju partizani pobili Hr-
vate, vjerojatno i nekoga iz nasih obitelji.
U taj dio nerado smo i8li, jer smo se bojali
mrtvih i zazirali smo od takvih mjesta.

Jednog jutra kad smo doveli krave na
pasu, osjetili smo jak miris kakav se osje-
ti u bolnici, a Sirio se od Sume Jasikovac.
Posli smo za tim mirisom i uz zivicu sje-
noko$e Pipinka u blizini Jasikovca na
ulazu u Trnjak nasli smo na Bari veliku
hrpu bolni¢koga otpada. Vidjeli smo ski-
nute gipsane ovitke s nogu, ruku, bezbroj
igala za davanje injekcija, oStecene bol-
nicke posude, hrpu praznih limenki kon-
zerva i vojnickih cipela, koje su negdje
prije bile odloZzene na otvorenom. Onako
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crne 1 skvréene djelovale
su zastraSujuce. Netko je
kriSom, no¢u dovezao taj
otpad, u viSe navrata, jer
je hrpa bila velika, a vidje-
lo se i vise tragova vozila
¢iji kotaci su upadali u mo-
¢varno tlo. Kolski pristup
do toga mjesta moguc je
jedino s ceste koja prolazi
preko Bare. Danju otpad
nije dovezen, jer bismo to
vidjeli, od jutra do mraka
netko od nas djecurlije bio
je na Bari i Trupinovcu, ¢u-
vali smo krave ili smo se
igrali.

Nedugo nakon dovoza
ovoga bolni¢koga otpada
oko 1950. godine medu
nama se prosirila vijest da
se u Trnjaku gradi skladi-
Ste za kosti. Bilo nam je to
¢udno, jer je Trnjak bio za-
bacen, izvan ruke, do njega
nije bilo kolskoga puta od
ceste Gospi¢ — Zabica. Po-
stojao je odvojak kolskog
puta od ceste Gospi¢ — Di-
voselo, kojim se izmedu
Jasikovca i pravoslavnoga
groblja moglo pristupiti
Trnjaku. Posli smo istraziti
istinitost vijesti o izgradnji skladista. Do-
ista, skladiste se gradi, veli¢ine je oko 6,6
m x 5,5 m, radovi su bili ve¢ poodmakli,
postavljala se krovna grada.

Kada je skladiste dovrseno i dok velika
vrata nisu bila postavljena, ,,uselili“ smo
se u njega. Igrali smo nogomet po pra-
vilima koja smo sami izmislili. Lopta se
mogla odbijati od zidova i igra ne bi bila
prekidana, prekidala se tek kada bi se po-
stigao gol. U to doba igrao se i glavomet,
to je kombinacija igranja glavom i noga-
ma po vaze¢im pravilima. Kada su vrata
postavljena, nismo vise dolazili.

Kako je skladiste iznenada brzo izgra-
deno, tako je i sruseno. Je li bilo izgradeno
samo da se u njega privremeno odloze ot-
kopane kosti iz grobnica i one pokupljene
s oranica? Na ovo pitanje trebat ¢e nad-
lezni potraziti odgovor u Hrvatskom dr-
zavnom arhivu. Ostatci temelja skladista
nalaze se na polozaju: N 44° 32,161, E
15°22,407°.

A

Nista se ne dogada, a da ostane tajna.
Tako smo i mi pastiri saznali da se u skla-
diste u Trnjaku odlazu kosti, te da iz jedne
velike grobnice u Trnjaku ili Jasikovcu
otkopavaju kosti pobijenih. Pricalo se da
neki djecaci nakon oranja po obliznjim
oranicama skupljaju kosti i u vre¢ama ih
odnose u skladiste. Za pokupljene kosti su
bili plac¢eni. Medu nama se nerado i tiho
govorilo da se s oranica skupljaju ljudske
kosti.

Otkri¢e mnostvene grobnice

Moj prijatelj Josip Dodo Grospi¢ i ja
svaki slobodni trenutak koristili smo za
tumaranje s nasim lovac¢kim psima po §i-
rem prostoru uz desnu obalu rijeke Nov¢i-
ce, kroz Ssumu Jasikovac i po pustopoljina-
ma izmedu sela Zabice, Divosela i Li¢kog
Novog. Uz nozeve i sjekirice nosili smo
motke duge oko tri metra, pomoc¢u kojih
smo preskakali Zivice, zi¢ane ograde i po-
toke. Preskacuci potoke, koji put, motka
bi propala u meko tlo i umjesto doskoka
na drugu obalu zavrsili bismo u potoku.

To nas nije smetalo u na-
$im bazanjima u kojima je
bilo puno izazova. Uoca-
vali smo u prirodi ono §to
smo ucili u skoli, dapace,
jos puno toga vise.

Nakon glasina da se iz
grobnice u Trnjaku ili Ja-
sikovcu, koji granice, ot-
kopavaju kosti pobijenih,
nas dvojica odlucili smo
ju pronac¢i. Kod nogomet-
nog igralista NK Velebita
na Trupinovcu usli smo
u Jasikovac. Krenuli smo
rubom Sume kroz gusti$
prema Trnjaku. Poveli smo
i nase lovacke pse od ko-
jih smo se odvajali samo u
doba spavanja i boravka u
skoli.

Trnjak nije bio odvo-
jen od Jasikovca dubokim
rovom i nasipom izgrade-
nim od iskopane zemlje
na strani do Sume, kao na
ostalim dijelovima, kojim
je sprjecavan ulazak blaga
u Jasikovac, a 1 krada dr-
veta.

Po sje¢anju, negdje u
blizini izgradenoga skla-
dista za kosti naisli smo
na Cistinu na kojoj je uz
rubove trava bila izgazena, na sredini je
bilo hrastovoga lis¢a, a uz rub Cistine bile
su u zemlju zabodene grane na kojima je
lis¢e pocelo venuti. Oc¢ito je netko nesto
htio prikriti. Dok smo nas dvojica bili za-
okupljeni otkrivanjem razloga ovoga ma-
skiranja, iz Sume su se pojavila dva nepo-
znata naoruzana ¢ovjeka.

Strogo su nas pitali $to radimo ovdje,
kako se zovemo i ¢iji smo. Dali smo im
podatke i rekli im da smo u prolazu s
psima. Psovali su nas i pitali gdje su psi.
Kada smo odgovorili da su na tragu div-
ljaci zaprijetili su nam da ¢e nas poslati
u popravni dom, Jasikovac da je zastice-
na Suma i u nju se ne smije dovoditi pse.
Strogo su naredili: ,,Mar$ kuci, vidimo li
vas opet, zavr§it ¢ete u popravnom domu.
Posramljeni i pokunjeni otisli smo s toga
mjesta. Fu¢kanjem dozvali smo pse i o
toj nasoj dogodovstini nismo pricali. Bili
smo uvjereni da smo pronasli mnostvenu
grobnicu pobijenih koju je jugoslavenska
vlast pomno ¢uvala.
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Vladimir Sulenti¢, ing. geod., prilikom
Setnje u park Sumi Jasikovac, uocio je
¢udan nasip na polozaju: N 44° 32,133,
E 15°22,367’. Ovaj polozaj poklapa se s
mjestom koje smo Josip Dodo Grospi¢ i
jaupotrazi za grobnicom otkrili i s kojega
su nas naoruzani civili otjerali.

Grobnica na sjenokosi
Zivkovié¢ kod Trnjaka

Nakon ovoga dogadaja susjed Ive Ziv-
kovi¢, stariji i jaci od mene, seoski momak
¢iji su se roditelji doselili iz Pazarista,
zamolio me je da mu pomognem poko-
siti sjenokoSu iza Trnjaka. Spremno sam
pristao, pa smo se dogovorili da dodem k
njemu u cik zore, jer se najlakse kosi dok
je trava mokra od rose. On ¢e pripremiti
kose i sve ostalo, pa ¢emo se njihovim za-
preznim kolima dovesti do sjenokose.

Postupili sam po dogovoru. Kad smo
se dovezli do sjenokose, Ive je ispregnuo
konje, vezao ih za kola i potom smo prio-
nuli na posao. Ive je bio pravi kosac, a ja
gradski amater, koji mu nije u tome po-
slu dorastao. No, svojski sam se trudio da
puno ne zaostajem. Kad smo dokosili do
elektri¢noga stupa, rekao mi je da na tome
dijelu ne ¢emo kositi. Pitao sam ga zasto.
Odgovorio mi je da je tu, kad je kopana
rupa za elektri¢ni stup, pronadena velika
grobnica pobijenih, pa je stup izmjesSten.
Postalo mi je jasno da me je Ive pozvao
jer se bojao mrtvih i bilo mu je nelagodno
biti sam na toj sjenokosi.

Ostatci elektricnoga stupa i izolatora na polozaju N 44° 32,258 - E 15°22,628°

Vodeni tragom mojega sjecanja, ostatke
elektri¢noga stupa, izmjestenog s mnos-
tvene grobnice, pronasli smo na polozaju:
N 44° 32,258, E 15°22,628".

Komunisticki su vlastodrSci donijeli
uredbu po kojoj se u Gospicu zabranjuje
drzanje domacih zivotinja. Nju su nasi ro-
ditelji tesko prihvacali, pa je bilo i novc¢a-
nih kaznjavanja. Nama mladima ta uredba
nije tesko pala, Stovise, obradovala nas je.
Onako nezreli nismo ni pomisljali koliko
je to dodatni teret nasim roditeljima. Tes-
ko su nas prehranjivali, a provedbom ove
uredbe bilo je jos teze.

Nakon uredbe o zabrani drzanja doma-
¢ih zivotinja u Gospiéu, Bara, Bara Dikli¢
i Trupinovac, zadruzni pasnjaci, raspar-
celirani su i dobili su nove vlasnike. Ni
danas mi nije jasno kako je do toga dos-
lo, kao Sto mi je neshvatljivo da su sta-
novnici Zabicke ulice to mirno, podanicki
prihvatili. Komunistic¢ko nasilje ugasilo je
u njima otpor i borbu protiv njega. Ubija-
nja nakon preokreta, zatvaranja i progoni
razlog su tome stanju. Kasnije, kad sam
iz automobila gledao Bare i Trupinovac
unakazene zianim ogradama, s tugom
sam se prisjecao predivnog djetinjstva i
odrastanja na tim prostranim pasnjacima,
bez ziCanih ograda, voljenim pasnjacima
nasega djetinjstva.

Nedavno, posao sam fotografirati Bare
i Trupinovac. Ostao sam zaprepasten,
gotovo sve se izmijenilo do neprepoznat-
ljivosti. Izgradene su tamo nove kuce,

o (i ..‘;m '-i-‘ b

Trupinovac i Bara Dikli¢ se nasipaju od-
nekud dovezenom zemljom, a Bara pre-
ma Jasikovcu i Rustu obrasla je grmljem i
drvecem. Ostala je nepromijenjena cesta i
mosti¢ na njoj.

IstraZivanje pojedinacnih
i mnoStvenih stratista i
grobiSta u Gospicu

Kad sam 1998. preuzeo duznost pred-
sjednika HDPZ — Podruznice Gospié,
preuzeo sam i obvezu istrazivati zlo¢in-
stva jugoslavenskih partizana nad Hrva-
tima, pronalaziti stratiSta i pojedinacna i
mnostvena grobiSta pobijenih hrvatskih
mucenika, i to objavljivati u Politickom
zatvoreniku. Mukotrpno je bilo pronadi
svijedoke koji ¢e dragovoljno svjedociti i
privoljeti ih da njihova svjedo¢enja mogu
objaviti. Svima koji su svjedocili od srca
sam zahvalan, kako onima koji su pristali
da njihova imena uz svjedocenje objavim,
tako 1 onima koji su dali svjedocenje ali
nisu dopustili njihovu objavu za Zivota.

U potrazi za svjedocima doSao sam do
muZa i zene Tonkovié¢ iz Zabice. Shrvani
boleséu, ipak su spremno svjedocili kako
je nakon preokreta Titova vlast prisiljava-
la Zabi¢are da na Gistini kod pravoslavno-
ga groblja teSu drvenu gradu za obnovu
kuc¢a u Divoselu. Muskarci su se u vise za-
preznih kola vozili kroz Jasikovac do mje-
sta gdje su radili. Na tome prostoru gdje
su tesali drvenu gradu, §irio se nesnosan
smrad od trulezi raspadnutih tijela.

Zene su radnicima, hodajuéi pjesice iz
Zabice, u ko$arama nosile jelo i piée. Pri
jednom dolasku jedna Zena se izdvojila iz
skupine kako bi obavila nuzdu, pa je upa-
la u veliku grobnicu u kojoj su se tijela,
prekrivena tankim slojem zemlje, ve¢ ras-
padala. Skupina iz koje se izdvojila ¢ula
je njezino zapomaganje i pritekla joj u
pomo¢. O tome se nije govorilo, jer su Za-
bicari bili izvrgnuti jugokomunistickome
i ¢etnickom progonu. U ratu, Divoseljani
su Zabicu zapalili 1942. i Zive ljude bacali
u zapaljene kuce. Vatra je bila tako velika
da je obasjavala selo kao da je dan, vidjela
se iz Gospica. No, Titova vlast nije tjerala
Divoseljane da tesu drvenu gradu za ob-
novu zabi¢kih kuéa, jer su po njoj Zabi-
¢ari kao Hrvati proglaSeni neprijateljima.

Na povratku kuéi s prisilnoga posla,
kota¢i jednih kola, kod nogometnoga
igraliSta na izlasku iz Jasikovca, duboko
su upali u zemlju, tako da su prazna kola
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Streljana na

konji tesko izvukli. Kola su upala u grob-
nicu, kotac¢i su bili onecis¢eni krvavim
blatom, koje su kod ku¢e vodom ispirali.
Na Trupinovcu kod nogometnoga igra-
lista NK Velebita kopala se glina i tu je
u doba Austro-Ugarske Lovre Pavelic,
poduzetnik iz Gospica, izgradio ciglanu.
Glinu su kopali i koristili za svoje pecar-
ske usluge poznati pecarski obrtnici, Gos-
pi¢anka baba Pecarica i Nina Zduni¢ zva-
ni Peéar iz Zabice. Po pri¢anju, nakon rata
OZN-a i KNOJ ubijali su tu Gospicane i
ostale zarobljene Hrvate, i zatrpavali ih u
rupe i rovove iz kojih je iskopavana glina.
Na prostoru na kojemu je kopana gli-
na za izradu cigle i za pecarske usluge, i
gdje su po pri¢anju jugoslavenski parti-
zani vr§ili smaknuéa Gospicana i drugih
zatoCenih u Gospicu, Titovi su vlastodrsci
izgradili streljanu s velikim grudobranom
prema Jasikovcu. Poznato je da su u Gos-
picu, i ne samo u Gospicu, jugokomuni-
sticki vlastodrSci na mjestima mnostvenih
smaknuca i grobista gradili vojarne, vojna
skladista, skole, Sportska igralista, parki-
raliSta za automobile i druge gradevine.

Zakljucak

Nakon svjedocenja muza i Zene Tonko-
vi¢ postala mi je jasna logi¢na povezanost
i slijed dogadaja kojih se prisjecam jo§
iz moje djecacke dobi. Shvatljivo mi je
nastojanje komunistickih vlastodrzaca u

At

Trupinovcu

prikrivanju grozomornih zlo¢ina jugosla-
venskih partizana.

Po svjedocenjima i dostupnom arhiv-
skom gradivu, Jasikovac se navodi kao
mjesto mnostvenih zlo¢ina jugoslaven-
skih partizana. U slobodnoj Hrvatskoj, na
hrvatskoj vlasti, sveta je obveza istraziti i
pronaci grobnice na tisue pobijenih. Ze-
mni ostatci nisu mogli netragom nestati,
neoprostiv grijeh bi bio oglusiti se i ne
pronaci njihove grobove.

- -

4

Pogled na nekadasnju sjenokosu Zivkovié¢ na kojoj je mnostvena grobnica

Veli¢ina zlo¢ina bit ¢e shvatljiva kad
se, nadam se, uskoro objave nalazi ekshu-
macije pobijenih ispod ceste i nogomet-
noga igraliSta kod katolickoga groblja u
Gospicu. Ono §to je do sada ekshumirano
strahotno je, a posebno je strahotno i ne-
shvatljivo §to o tome i danas Sute voditelji
izgradnje tih gradevina. U doba Titove Ju-
goslavije njihova Sutnja mi je shvatljiva,
ali danas, u Republici Hrvatskoj, nema
opravdanja za Sutnju. Pitam ih: “Zar se ne
bojite Boga, gdje ¢e vam dusa? Progovo-
rite, na zalazu ste zivota, rasteretite dusu,
grijehom ne opteretite svoju djecu!!*

*

Zahvalan sam gospodinu Vladimiru Su-
lenti¢u, ing. geod. i zaljubljeniku u Liku
i licke starine, na suradnji, na pripremi
karte 1 snimanju fotografija i koordinata.
Voden sje¢anjima iz moje djecacke dobi
otkrio je polozaj sjenokoSa, pasnjaka,
temelje skladiSta za kosti u Trnjaku i ot-
piljeni elektriéni stup uz koji je najvjero-
jatnije mnostvena grobnica na sjenokosi
Zivkovi¢ (Dobrijevi¢, Zubovi¢), te nasipa
¢udnoga oblika u Jasikovcu.

Predjeli koje opisujem su se izmijeni-
li do neprepoznatljivosti. Sikara i §uma
prekrili su sve svojim zelenim zastorom,
pa je samo iskusna i stru¢na osoba, kakav
je gospodin Sulenti¢, mogla otkriti §to se
krije ispod toga zelenoga zastora.

>L’r
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OBNOVLJENA SPOMEN-PLOCA NA OGRADNOM
ZIDU KATOLICKOGA GROBLJA U GOSPICU

icko-senjska zupanija pod vod-

I stvom Zupana Ernesta Petryja ob-

novila je razbijenu spomen-plocu

U znak sjecanja na hrvatske zrtve, koju je

22. srpnja 1990. na ogradnom zidu katoli¢-

koga groblja u Gospicu postavio hrvatski

puk iz Gospica. Bilo je to doba zanosa i

ushita, kad se poCeo ostvarivati stoljetni

san Hrvata, stvaranje nezavisne Republike
Hrvatske.

U no¢i 6. na 7. kolovoza 1990. razbili su
spomen-plocu barbarski pripadnici srp-
skog naroda koji nas je gazio, poniza-
vao, svojatao hrvatsku povijest, kultur-
nu bastinu, negirao narodnost i hrvatski
jezik jos u Austro-Ugarskoj, posebice
od doba Karolyja Khuena-Hédervarya,
a od 1918. kroz obje Jugoslavije, Ka-
radordevicevoj i Titinoj, drzavnim tero-
rom drzao u pokornosti. :

U ovoj spomen-plo¢i puno je sim- |
bolike. Iz nje se isCitava zanos i teznja
Hrvata prilikom stvaranja Republike
Hrvatske, njezino vandalsko razbijanje
nagovijestilo je krvavi rat za slobodu
Hrvatske izvojevanu uz veliku patnju i
Zrtve, razmrvljenost simbolizira podje-
lu hrvatskoga drustva zbog kojeg nema |
napretka, zbog kojega tapkamo na mje- §
stu, a njena obnova i spajanje krhotina
u cjelinu nagovjestava razboritost u
promisljanju i zajednistvo. i

Svi, bez obzira na ideolosku 1 stra- §
nacku pripadnost, trebamo se okupiti
oko onoga §to nam je zajednicko i to
promicati, a oko onoga u ¢emu smo u

Spomen-plocu otkrivaju_ Zupan Ernest Petry,

Pise:
Ivan VUKIC

prijeporu i protimbi, u demokratskom raz-
govoru iznaéi rjesenje. Ono oko Cega se ne
mozemo dogovoriti, treba na parlamentar-
nim izborima izloziti puku, pa neka on svo-
jim glasovima odluci za koju opciju ¢e se
opredijeliti. Mali smo narod, sloga nam je
potrebna, jer od nase nesloge koristi mogu

Razbijena spomen-ploca u noci
6. na 7. kolovoza 1990.

DOKAZANE x
OVDJE NAKCN zata IPOL

22. SRPNJA 1990

24

Obnovljena spomen-ploca na 16. svibnja 2022.

izvuci nasi prijetvorni susjedi, koji svojata-
judijelove Hrvatske, a Srbi i nas kao narod,
proglasavaju¢i nas pokatolicenim Srbima.

Veseli me 1 ulijeva nadu da obojica
gospickih Celnika, zupan Ernest Petry i
gradonacelnik Karlo Starcevi¢, promicu
vrjednote koje su nam zajednicke, koje nas
povezuju i to javno potvrduju i promicu.

To su potvrdili i 16. svibnja 2022. otkri-
vanjem obnovljene spomen-ploce. Molitvu
za spas dusa pobijenih predvodio je gos-
picki suzupnik don Andelko Kacunko,
a nakon molitve blagoslovio je spomen-
plocu i mrtve ¢ije kosti su jo§ neekshu-
mirane ispod ceste i okolnoga zemljista.
: Nazocnom puku kratkim besjedama
obratili su se Ivan Vuki¢, predsjednik
HDPZ-a Podruznice Gospi¢, gradona-
Celnik Starcevi¢ i Zupan Petry. Nakon
izrecenih besjeda sva trojica otkrili su
spomen-plocu, skinuli su hrvatsku za-
stavu kojom je bila prekrivena.

Boze, daj da ovo bude pocetak duhov-
ne i tvarne obnove Gospica, i da Gos-
pi¢ postane grad u kojemu je pozeljno
zivjeti, a ne postaja za iseljavanje, te da
Gospi¢ postane grad s duSom kakav je
nekada bio. Nikad u gospickoj povijesti
nije bilo takve mogucénosti kao sada, da
se kroz djelovanje Skola, visokoskolskih

| ustanova, Muzeja Like Gospi¢, Drzav-

nog arhiva u Gospicu, Instituta drus-
tvenih znanosti Ivo Pilar — Podru¢nog
centra Gospi¢ i razli¢itih drugih udruga
koje djeluju u Gospicu, uzdize zajednic-
ki prepoznatljivi gospicki duh. (I. V.)

\Qn\-‘:nu—l THEKOM ZATA
KOV SU pEY
VNJE !;.0::7?.1_.1:."[

A S

HRYATSKi PUZ
\ 1Z GOSPICA

Ey

Ivan Vukié, predsjednik HDPZ Podruznice
Gospicé i gradonacelnik Karlo Starcevic¢
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54 br. 291, travanj/svibanj/lipanj 2022. ZATVORENIK




Sjecanja i svjedocenja

MORTI JE IPAK ZI1V, MORTI SE VRNE...

Nemoguce je shvatiti i voljeti ujedno i pobjednika i pobijedene (...) osim nekog
mjesta smjestena izvan svijeta, gdje stanuje Bozja mudrost.

mom sje¢anju izranjaju slike

zena Prekodravlja, moje Gole,

mahom mladih i srednje Zivotne
dobi, pogleda prikovana za zemlju, lica
zaklonjena crnim maramama s vje¢nim
tragom neisplakane tuge i usta zakovanih
strahom, dok je srce maj¢ino i srce zene
— ljubavnice, s ¢edom na rukama, trazilo
istinu o Zivotu ili smrti njihovih sinova,
muzeva, brace, koji su nestali na Bleibur-
Skom polju, u kolonama smrti — na Kriz-
nome putu ili su preko noé¢i odvedeni iz
domova, da bi na sudu bez suda dokaziva-
li svoju nevinost. No, trag im se izgubio i
grob im nije znan, samo je ime koje se nije
smjelo izgovoriti lebdjelo u zraku.

Zivjele su kao u bunilu i ne samo da
je no¢ bila tamna, dani su bili magleni i
sumorni. Bilo je to bunilo duha koje je
slijedilo budenje ispunjeno tezinom spo-
znaje smrti, ali i strahovima koji su pri-
jetili opstanku. Te zene bile su na granici,
izgubljene izmedu svjetova tinjajuce nade
i spoznaje smrti. Postupno su se sazivjele
sa sudbinom i sahranile najljepsi dio svo-
jih zivota.

Iz kolone smrti vratio se tu i tamo po
koji nekad snazan i mlad mjeStanin, pri-
padnik vojske Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, ukoliko mu je preostalo jos toliko
snage da prepliva Dravu i da se puze¢i do-
vuce do svog doma. Kad se u tajnosti do-
Saptavalo da se netko vratio, zene i majke
su se raspitivale o sudbini svojih muzeva,
sinova, brace, i prenosile krnje i nepouz-
dane vijesti najblizima.

Medu sretnicima bio je i moj omiljeli
tetak JulCina, Covjek snazne tjesne grade
i zivotne volje. Zena ga je jedva prepo-
znala 1 u zaprepastenju zavapila: Je [’ si
to Ti, Julcina ili se moje joci varajo? Pe-
togodisnji sin ga se prestrasio i zapao u
prestravljen plac, osjecajuci strasnu snagu
majcina i oceva dozivljavanja.

Dakako, bio je to njen muz, bolestan
nasmrt. Posljednjim snagama preplivao je
Dravu i u sumraku dopuzao do vlastitog
doma, zaobilaze¢i selo u Sirokom luku,
da ga ne zapazi netko od dousnika. Do-
zivljeno nasilje i strahote u koloni utjerale

A

Pise:
prim. mr.sc. Tereza SALAJPAL,

dr. med. (neuro)psihijatar

su mu strah u kosti. Skupljali su mrvice
u prasini od ostataka bacenog kruha mi-
losrdnih Zena koje su stajale na putovima
kojima su prolazili, ¢ekajuci svoje najmi-
lije. Vodu su pili iz graba, ako su naisli na
njih: s neminovnim teskim proljevima od
kojih je vecina zarobljenika patila i putem

umirala. Posustale i one pri kraju kolone
ubijalo se bez milosti.

Kad bi se Zene slucajno srele, ili nas-
le pri zajednickom poslu, propitivale su
0 moguéim saznanjima o svojoj braci,
muzevima, ocevima i medusobno tjesile
jedna drugu: “Naj se tak zalostiti, Marica,
morti ti je muz ipak ziv, morti se vrne kak
se je i Janicin brat vrnol... Morti od neko-
ga nekaj zeznas gde je i kam je.

Na to bi druga nadodala: Pripoveda se,
da so Englezi nekoje prevzeli... potrpali
vu vagone i predali partizanom. Morti so
Je i vu Sibir otpelali. Sto zna, morti je ipak
ziv — bole da se nadas nego ne..

Treca je nastavila: Tejo vise nigdar ne
bo. Siromaki kak i oni vu kolonaj... na
Kriznomu putu. A strahote kaj svet pri-

Simone Weil

poveda. Zedni so i gladni, a koj bi probal
pobeci, toga napucajo...

Jedna od prisutnih Zena je spomenula:
Nesce je z daleka donesel vest da je puno
njejo ostalo lezati na Blajburskom polu,
partizani so je zreSetali z strojnicami — po-
sle dok so se te bokci predali Englezom.

Potom je dodala: Komu so kakvo zlo na-
pravili te nasi decki koji so se z’ vojskom
povlacili po komandi, so ne mogli drugac
napraviti. Em so ne isli dobrovolno vu

vojsku, so morali iti. Nis¢e ne mogel od
toga pobeci. Kaj je ne narod govoril: Mo-

Bilo je to vrijeme zbunjenosti, potraga,
nevjerovanja u slutnje, tinjanja nade bez
nade. Povlacenje vojske i naroda prema
Englezima u Austriji zbivalo se u vremenu
potpunog bezvlaséa, velike zbrke i opceg
nereda, masa iz svih krajeva, preplavlje-
nih strahom i neobvijestenoséu. Bilo je to
vrijeme izgubljenosti i bezglavih odluka
vladaju¢ih struktura drzave. Zene, poli-
ticki nepismene, intuitivho su prepozna-
le tu zivotnu mudrost, izrazenu rije¢ima
Josepha Campbella: Kaos zaviada uvijek
kada zivotne uloge preuzmu, oni nedo-
stojni, iskazujuci je rijeCima natopljenima
srdzbom i osudom: onejo kaj so pobegli
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i ostavili narod na cedilu... narod koj je
najmenje kriv i svoje riti deli na sigurno...

Bilo je srdzbe i osude onih Sto su ma-
hali pobjednickom zastavom 1 ispunjeni
mrznjom osvecivali se jednako na nevi-
nima kao i krivcima. Zene su proklinjale:
Prokleti Englezi... Ne daj im Bog dobro
kud god isli... ni njihovomu potomstvu...
Stigla jih Bozja kastiga kak i ove komuni-
ste... partizane... prave bezverce...

Kad su kolone presahle, a muzevi i bra-
ca se nisu vracali, gasila se nada i Zene su
zbunjelo tumarale od posla do posla, od
znanca do rodaka — komunista ili partiza-
na — skupljajuéi informacije: Ako je neg-
de nesce nekaj cul za njihovoga coveka,
sina, brata;, morti videl il’ morti zna kaj,
bi jim povedal da znajo na cemu so... je I’
se imajo cemu nadati.

Mladi koji se nisu s vojskom povlacili
— neki iz obitelji partizanskih pomagaca,
simpatizera, pa i odbornika — pokupljeni
su jednog dana i za njih se viSe nije niSta
znalo. Po nalogu jugoslavenske partizan-
ske vlasti, prijavili su se u dobroj vjeri,
smatrajué¢i da im se ne moze nista dogoditi
jer nisu ucinili nikome nikakvo zlo. Neki
od njih, mimo nadleznih, bili su onda pusti-
li zarobljene partizane i smatrali su to svo-
jom zaslugom. Sada im je sudeno bez suda
— krivi su bili bez krivnje i zauvijek Nestali.

Pozivu vlasti se nisu odazvali samo ri-
jetki, koji su uspjeli pobje¢i iz vojske pri
masovnom povlacenju; skrivali se u rodi-
teljskom domu 1/ili kod rodbine. Njih nit-
ko nije mogao uvjeriti u posten postupak
partizanskih vlasti. MjesStani u Narodnom
odboru, mahom bivs$i ¢lanovi Seljacke
stranke 1 simpatizeri partizana, govorili su

: Ako neso nist zgresili, bo se vidlo — niko-
mu ni las ne bo opal z glave.

Nikada se ni jedan od navedenih nije
vratio domu, niti su se mogle dobiti ika-
kove obavijesti o njihovoj sudbini. Narod
je govorio: Bog dragi zna — sigurno je te
decke no¢ pojela. Neke od tih mladica su
vlastite majke upucivale da se odazovu na
poziv, jer nikome nisu ucinili nikakvo zlo,
u uvjerenju da im se nista lose ne moze
dogoditi. Kako se niSta nije moglo saznati
o njihovoj sudbini, majke su se osjecale
krivima da su pridonijele njihovoj zloj
sudbini. Zbunjeno su hodale, okrivljavale
se i govorile: "Da sem ga bar nekak zadr-
zala... da bar nesmo veruvali onem kaj so
govorili da im se nist nemre dogoditi, da
se bar ne odazval pozivu... da je bar ostal
doma... nikomu ne nist napravil... ni dlaka
z glave ne spala ni jednomu partizanu niti

njihovom simpatizeru v nasem mestu.

Sudbinu tih mladica bila je zapecacena
pripadnos$¢u Hrvatskim oruzanim snaga-
ma, pribiljezbom uz generalije: ustasa —
domobran, kao prate¢i komentar povjer-
ljivih mjestana. To je tajna zla! Ispisana je
istim rukopisom kao i zlo€ini iz vremena
srpske agresije na nasu domovinu. Tajni
zla pripadaju odluke, poticaji i naputci
ubijanja, tolikih nevinih u kolonama Kriz-
nog puta: neiskusne mobilizirane mlado-
sti srednjih Skola, staraca, zena i djece
koji su se nasli u koloni tjerani strahom
od nepoznatog.

U tom stanju neshvatljive bezglavosti i
bezvlaséa, na narod je nalegla nepojmlji-
va okrutnost pobjednika; osveta koja je
zahvatila cijele narastaje i poprimala zna-
Cenje iskorjenjivanja hrvatskog naroda.
Etiketa ustasa znadila je gubitak zivota, u

vremenima sukoba, mrznje i nasilja prosi-
rila se i na Domovinski rat. Trebali bismo
se zapitati; Sto olako etiketiranje i nabi-
janje krivnje bez krivnje znaci za tjelesni
i duSevni opstanak i sudbinu potomaka
obiljezenih? Koje su posljedice te nepro-
misljene stigmatizacije i okrivljavanja za
pojedinca i narodnu zajednicu?

Zlo je toliko banalno da ga se ne do-
zivljava kao nedopustivo, kao grijeh, kako
to piSe Hanna Arendt. Leopold Sondi pise
pak o sudbinskoj neurozi 20. stoljeca, koja
onemogucuje pristup slobodnom izboru
Dobra i Zla, $to je znacajka suvremenog
drustva Zapada. Ni drustvo ni pojedinac
ne prepoznaju neurozu, jer se nalaze na
stupnju narcistiéne omnipotencije, S$to
je znacajka nezrelih li¢nosti. Vjerojatno
je tajnu zla bolje proniknula misti¢arka i
filozofkinja Simone Weil, koja pise: Zlo
kad smo u njemu ne osjecamo kao zlo,
nego kao nuznost, ili cak kao duznost.

U vremenu rata i u poracu, vremenu be-
$¢asca, svijetom i prostorom hodilo je zlo
mrznje i osvete, preduci niti ljudskih sud-
bina koje su, skupljene u klupko, postajale
nerazmrsive i sve teze. Istina o Bleiburgu
i kolonama smrti se skrivala i pred vlasti-
tom djecom, jer je njeno izricanje bilo po
zivot opasno. Bile su to strogo ¢uvane taj-
ne unutar obitelji koje su pritiskale njene
¢lanove ne samo sudbinom Nestalih ve¢ i
trajnom obiljezenos¢u, tajnom nevidljiva
kriza, koji su zene vukle zajedno sa svo-
jom djecom na mukotrpnu zivotnom putu.

Jer, svaka prozivljena strahota pred ko-
jom zanijemimo, bez obzira na njen ide-
oloski predznak, neizbrisiva je i prenosi
se u generacijskom lancu kao neiskaziva
tajna grijeha pocinitelja s jedne strane i
zrtve koja je pretrpjela strahotu nasilja s
druge strane.

Tuga je nalegla na lica Zena i s njih se
prelijevala na lica njihove djece, odzvanja-
la u svakoj kretnji majke i dodiru ruku, mo-
gla se opipati. Te mlade Zene bile su zavite
u crno bez crnine (nisu mogle odtugovati
od vlasti nepriznatu smrt!), Penelope, koje
su u fantaziji ocekivale svoje muzeve — ba-
rem vijesti o njihovu nestanku ili smrti.

Njihova je tuga bila dozivotna i nei-
splakana. Sigurne potvrde o smrti svojih
najmilijih nisu imale. U srcu se izmjenji-
vala tiha nada s podmuklom strepnjom i
nejasnom spoznajom da su najvjerojatnije
mrtvi. Strepnju bi potisnule nadanjem da
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su mozda u nekom sibirskom logoru, a
onda ipak postoji makar samo u mislima
nada u povratak.

Zapisano je: nema goreg po Zivot pre-
zivjelih i oZalo$¢enih ako svoju tugu ne
odtuguju. Te Zene nisu mogle ni saznati
za smrt svojih najmilijih — poput duha nji-
hovi su zivoti lebdjeli u njihovu zivotnom
obzoru ni zivi ni mrtvi — Nestali. (Isti ru-
kopis i§¢itavamo u zapisu nestalih u Do-
movinskom ratu). I dok je u srcu postojala
slutnja smrti i razum ju potvrdivao, jav-
no ona nije bila iskazana. Moglo se samo
nasluéivati i Saptati u tajnosti o mjestima
masovnih pogubljenja.

Niti jedna od tih mladih zena nije mogla
dobiti dokument — potvrdu o smrti brac-
nog druga. Time je njihova sudbina bila
nerazmrsivim ¢vorovima vezana uz Ne-
stalog. Te mlade Zene ostale su zauvjek
zavijene u crno — bez istinske spoznaje
i dozivljaja smrti, obrednog oplakivanja i
tugovanja za Ubijenim — Nestalim. | to im
je ljudsko pravo oduzeto!

Zaledena tuga ostavlja duboke tragove
u zivotu ozalos¢enih i njihove djece, u
krajnjem 1 u zivotu naroda. Neizgovore-
ne, pak, tajne pokrivene poluistinama i
lazima, svoje negativno djelovanje zrace i
ostavljaju tragove na generacijama. S na-
metnutim zigom srama i krivnje obitelji-
ma koje su bile na krivoj strain, njihovom
trajnom stigmatizacijom, njihovoj djeci se
otezavalo samo postojanje; poticalo ih se
da zataje vlastitog roditelja i izbrisu svako
sjecanje na njega, da bi se satro i izbrisao
vlastiti identitet. Na tim tajnama i nestali-
ma — nepriznatim, zataskavanim smrtima,
odnjegovano je beznade, rezignacija — be-
zvoljnost, tiho podmuklo razjedanje duse
i duha naroda — narodnog bica.

To nam oslikavaju rijeci Zena u poracu:
Cemu roditi decu... kaj jih vmore... kaj jih
mrak pogotne... za vmarjanje... za poli-
tiku, kaj jih rat pogotne... Nepovjerenje
i dozivljaj svijeta kao opasnog, mijenja
odnos prema zivotu; javlja se bezvoljnost
i beznade, prepustanje sudbini. Samo du-
boko ¢eznuée za zivotom i ukorijenjenost
u rodnom tlu (prostor ima duboko psiho-
losko znacenje!) — usprkos neizmjernoj
patnji gubitka i rastrganim obiteljskim
vezama — narod se odrzavao na zivotu uz
molitvu i predanje u Bozje ruke.

A

NESTO KAO OPORUKA

Dubravku Horvaticu

Svi moji pocivaju na groblju u MiroSevcu
Drugi ili tre¢i razred u glini

I hrastovom hladu

Medu preoranim ustasama

Svaka Cast svima njima!

Ali kad ja umrem
Ja Zelim natrag u kamen
Ja Zelim natrag k mojim djedovima.

Pokopajte me, dakle, u kamenu raku

Na groblju u Rovanjskoj:

Ne brinite za razred

Ne trosite novac na lijes.

Kome treba lijes!

Ja sam skoro cijeli zivot proveo u lijesu

S imenom $kola, volkswagen, ford, toyota
Kancelarija.

Neka budem barem malo slobodan

U smrti: da mogu posteno protegnuti noge
Zijevnuti kao ljudsko ¢eljade.

Umotajte me gola u bijelu ponjavu

I spustite u kamenu raku

Ne morate uvoditi telefon

Ni televiziju

Ne morate brinuti za posljedice.

Ako vam je do toga

Za slucaj da ogladnim

Spustite sa mnom i komad pecene bravetine.
I potom nastavite zivot:
Podizite vikendice.

Ali ako sebi zelite dobro

Ako zelite dobro svojoj djeci

- Na jedan ili drugi nacin

Na bilo koji nacin -

Za majku Bozju,

Rijesite se najprije Jugoslavije!

A mene pustite da odahnem medu Ilirima
Rimljanima i starim Hrvatima;

Da slusam Velebit

Da gledam more

Nakon §to sam se nagledao

Napretka u svijetu

Da napokon budem malo sretan:

Svoj sa svojima.

Coban medu ¢obanima.

Boris MARUNA
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Presucene Zrtve Dakova i Dakovstine u Drugom svjetskom ratu i poracu,
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POMOC Z A Dr. Augustin FRANIC: Dr. Niko Koprivica gradonaelnik Dubrovnika, Zrtva i muenik sa Dakse, HDPZ -
Podruznica Dubrovnik, 2009., 72 str. 50 kn
POLITIéKI Mijo JURIC: Osamnaesto proljece (Uspomene na godine tamnovanja), HKD sv. Jeronima, Zagreb,
2009., tvrdi uvez, 312 str. 100 kn
Z A TVO R E NI K Prilozi za povijest Domovinskog rata u Dakovu i Dakovstini, prir. Ivo Tubanovic, Igor Svraka, Pero
Sola, Dragutin Hajnic, Zorica Balog, Maja Majbaum i Sanja Rogoz-Sola,
izd. Hrvatsko drustvo logorasa srpskih koncentracijskih logora Ogranak Dakovo i
HDPZ Podruznica Osijek, Ogranak Dakovo, tvrdi uvez, 528 stranica 150kn
Od sredine ozujka 2022. Irtve Drugoga svjetskog rata, poraca i Domovinskog rata na podrugju zupa Dobretici, Jajce,
.. . Koricani, Kljug, Liskovica, Podmilacje i Varcar nguf — Mrkoniji¢ Grad, prir. Ivo Tubanovi, Stipo
do zakljuCenja ovog broja, Pili¢, Ivo ASCic, Mirko Blazevi¢, Mara Cmoja, Zdravko Zunici Branko Bungi¢, izd. 2B multimediaPrint,
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Svojim j€ priiogom aaljnje .
] Je p g 0 Dr. Augustin FRANIC: KPD Stara Gradiska: muciliste i gubiliste hrvatskih politickih zatvorenika, HDPZ -
izlaienje ovog éasopisa ne- Podruznica Dubrovnik, brosirano, 302 str. 100 kn
big . Bozidar Bozo KOVACEVIC: Krizni put dugacak pet godina 1945.-1950.
S€b1CNO pomogao: (Svjedocenje o vremenu), HDPZ - PodruZnica Karlovac, brosirano, 103 str. 40 kn
Slavko RADICEVIC: Tri zla dvadesetog stoljeca na tlu Hrvatske, Vlastita naklada — sunakladnici; HDPZ i
. HDPZ Podruznica Rijeka 2010., tvrdi uvez, 351 str. 100 kn
Drago cu“"k' 500,00 kn Dr. Augustin FRANIC: KPD Lepoglava, muciliste i qubilite hrvatskih politickih osudenika, drugo, dop.
Split i pros. izdanje, HDPZ, Dubrovnik, 2010., brosirano, 304 str. 100 kn
Mato LUKACEVIC: ,Trnava i okolica u proslosti i sadasnjosti’, Matica Hrvatska - Ogranak Dakovo, tvrdi
K uvez, 408 str. 100 kn
UKUPNO 500,00 kn "
! Damir BOROVCAK:,GVOZDANSKO, Hrvatsko velejunastvo bez svjetskog uzora’, Zagreb 2012. 120kn
DVD Huda Jama - Rudnik Barbara - komunisticki zlocin 1945. 20kn
Mara COVIC: Sjecanje — Svjedocenje. Rijeka, Rijecki nakladni zavod, 1996, 111 str. 40kn
Zahvaljuj emo se darovatelj i- Branimir DONAT: Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 358 str. 100 kn
: 4 _ Andrija Radoslav GLAVAS: Hrvatska knjizevnost i duhovnost, Zagreb, Dora Krupiceva,
ma, te se 1 ubuduce preporu 1999., 442 str., tvrdi uvez 100 kn
¢ujemo njihovoj susretljivo- Jeronim KORNER: Pjesme duhovnika, Zagreb, Dora Krupiceva, 1998., 328 str., tvrdi uvez 80 kn
sti. (Ur.) Tomislav DRZIC, Hiadne je v peklu, vlastita naklada, Zagreb, 2009. 20kn
Monografija MACELJ 1945., po promotivnoj cijeni 200 kn
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

er kroatische politische Emigrant
DMladen Doli¢ gab kurz vor sei-

nem Tod zu Beginn dieses Jah-
res Leo Mari¢ ein Interview, das leider
nicht vervollstdndigt wurde, das wir aber
in dieser Ausgabe als wertvolles Zeugnis
flir die politischen Ansichten der kurz vor
dem Zweiten Weltkrieg geborenen kroati-
schen Jugend verdffentlichen. Doli¢ wur-
de 1937 in Ostkroatien in einer nationa-
listischen Familie geboren, und sein Vater
verlie seine Heimat 1945, zum Zeitpunkt
des Zusammenbruchs des Unabhéngi-
gen Staates Kroatien, und lie3 sich bald
danach in Argentinien nieder. Tausende
kroatischer politischer Emigranten fan-
den dort Zuflucht, wo sie bald begannen,
kulturell und politisch aktiv zu sein. Als
Student an der Technischen Fakultit in
Zagreb beschloss Mladen Doli¢ 1960
ebenfalls zu emigrieren. Er kam iiber Rom
und Italien nach Argentinien und schloss
sich seinem Vater an. Da er jedoch mit der
Situation in Argentinien unzufrieden war,
siedelte er drei Jahre spéter in die Bundes-
republik Deutschland iiber, wo er bis zum
Zusammenbruch des Kommunismus und
dem Zerfall Jugoslawiens lebte, und zwar
als prominentes Mitglied des Bundes der
vereinigten Kroaten Deutschlands, einer
von mehreren kroatischen Emigrantenor-
ganisationen. In dieser Eigenschaft war er
Teilnehmer an einer Reihe wichtiger Epi-
soden in der Geschichte der kroatischen
politischen Emigration und Zeuge einiger
der todlichen Attentate, die wihrend die-
ser Zeit in Deutschland vertibt wurden.

*

Vlado Gotovac (1930-2000) ist kroati-
scher Schriftsteller, Philosoph und Politi-
ker, einer der bekanntesten Dissidenten in
der Zeit von 1972 bis 1990, in der er zwei-
mal zu langjéhrigen Haftstrafen verurteilt
wurde, die er in vollem Umfang ertrug.
Beide Male (1972 und 1981) behauptete
das jugoslawische kommunistische Regi-
me, seine Texte und Gespriache mit aus-
landischen Journalisten seien ein Angriff
auf den Staat und das politische System.
Die kroatische Offentlichkeit wusste je-
doch nicht, dass Gotovac bereits im spa-
ten Frithjahr 1952 verhaftet worden war.
Diese Information wird in literarischen

L

und allgemeinen Enzyklopéddien und Le-
xika nicht erwihnt, sie wird in keiner der
Biographien von Gotovac erwéhnt und ist
dem Autor der ersten, kiirzlich erschiene-
nen Monographie iiber ihn vollig unbe-
kannt. Dokumente iiber die erste Verhaf-
tung und Inhaftierung von Gotovac, die
etwa einen Monat gedauert haben diirfte,
werden in dieser Ausgabe von Dr. sc. Ivi-
ca Luci¢, Historiker am Kroatischen Ins-
titut fiir Geschichte, veroffentlicht.

*

Anlésslich des hundertsten Geburtsta-
ges des ersten demokratisch gewéhlten
Présidenten der Republik Kroatien, Dr.
Franjo Tudman (1922-1999), erinnert der
Chefredakteur, Dr. sc. Tomislav Jonji¢ an
die intellektuellen und politischen Bezie-
hungen zwischen Tudjman und dem pro-
minenten slowakischen kommunistischen
Politiker Gustav Husak. Nach Ansicht
des Autors sind sie durch die Ahnlichkeit
der kroatischen Position in Jugoslawi-
en mit der slowakischen Position in der
Tschechoslowakei bedingt. Im Gegen-
satz zur groflen Mehrheit der kroatischen
Kommunisten, die sich beispiellos zum
Jugoslawismus bekannten und den Kro-
aten das Recht auf einen unabhéngigen
Staat absprachen, verkiindeten die slowa-
kischen Kommunisten vor dem Zweiten
Weltkrieg die “Sowjet-Slowakei” als ei-
nes der moglichen Ziele ihres Kampfes.

Daher war ihre Haltung gegeniiber dem
slowakischen Staat (1939-1945) mutatis
mutandis unterschiedlich, so dass Husak
in seinen Mitte der 1960er Jahre verof-
fentlichten Memoiren die pro-deutsche
AuBenpolitik der Thei-Slowakei scharf
kritisierte, aber darauf hinwies, dass in
dieser Zeit das slowakische Nationalbe-
wusstsein, die slowakische Sprache und
Kultur trotz allem stark gefordert wurden,
was eine erhebliche Verbesserung gegen-
iiber dem fritheren tschechoslowakischen
Regime darstellte, das von Leuten be-
herrscht wurde, die die Existenz des slo-
wakischen Volkes leugneten.

*

Mehrere Autoren schreiben iiber aktuel-
le politische Themen. Der ehemalige Vor-
sitzende der Kroatischen Gesellschaft der
politischen Gefangenen Alfred Obrani¢
analysiert das vom Putin-Regime in Russ-
land aufgebaute Liigensystem, das in vie-
lerlei Hinsicht dem Liigensystem &hnelt,
von dem sich die groBserbische Propag-
anda seit Jahrzehnten erndhrte. Zvonimir
Jonji¢ hingegen schreibt tiber die Aus-
breitung der Gender-Ideologie und die
Untergrabung der traditionellen Familie,
die das politische Leben in Kroatien in
den letzten Jahren mit unvorhersehbaren
Folgen beherrscht haben.

Vinkovci
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Sazetak

ome time before his death at the

beginning of this year, Mladen

Dolié, a Croatian political emigrant
gave an interview to Leo Marié, which,
unfortunately, was not finished. Nonethe-
less, we publish it as a valuable testimony
about the political views of Croatian youth
born shortly before World War II. Dolié¢
was born in 1937 in a nationalist family
in eastern Croatia, and his father left his
homeland in 1945, during the breakup of
the Independent State of Croatia, and set-
tled in Argentina. Thousands of Croatian
political emigrants took refuge there, and
soon they began with cultural and political
actions. As a student of the Zagreb Facul-
ty of Technics, Mladen Doli¢ decided to
emigrate in 1960. He came to Argentina
via Rome and Italy, and joined his father.
Unhappy with the situation in Argenti-
na, he moved to the Federal Republic of
Germany three years later. He lived there
until the downfall of communism and the
break-up of Yugoslavia, as a distinguished
member of the United Croats of Germany,
one of several emigrant organizations. As
such, he was a participant in a string of
important happenings from the Croatian
political emigration’s history and a wit-
ness of some lethal assassinations carried
out on German territory in
that period.

Vlado Gotovac (1930-
2000) was a Croatian
writer, philosopher
politician, one of the most
well-known dissidents in
the era from 1972 to 1990,
when he was sentenced to
multi-year imprisonments
on two occasions, and he
served his sentences. On
both occasions (1972 and
1981) the Yugoslav com-
munist regime declared
that his texts and talk to
foreign press constituted
an attack on the state and
the political system. But,
what eludes the Croatian
public is the fact that Got-

and

IN THIS ISSUE

ovac was arrested for the first time in late
spring of 1952. That information is not
mentioned in literary and general ency-
clopedias and lexicons, and it is not stated
in any of Gotovac’s biographies, and is
unknown to the author of the first, recent-
ly published monograph about him. The
documents about that Gotovac’s arrest
and detainment, which, by all accounts,
lasted about one month, is brought by
Ivica Ludié¢, Ph.D., a historian from the
Croatian Institute of History.

*

To mark the 100th birth anniversary of
the first democratically elect president
of the Republic of Croatia, dr. Franjo
Tudman (1922-1999), the editor-in-chief,
Tomislav Jonjié, Ph.D., reminds us about
Tudman’s intellectual and political ties to
the distinguished Slovakian politician
Gustav Husak. According to the author,
such ties are a result of similarities of
the Croatian position in Yugoslavia with
the Slovakian position in Czechoslova-
kia. But, unlike most communists from
Yugoslavia who stressed their Yugoslav
citizenship and the negation of Croatian
rights to an independent state, Slovakian
communist proclaimed the “Soviet Slova-

kia” as one of the possible aims of their
struggle well before World War II. That is
why their relation to the Slovakian state
(1939-1945) was mutatis mutandis differ-
ent, so Husak criticized the pro-German
political course of Tiso’s Slovakia in his
memoirs published in the mid-1960s, but
stressed that in spite of all that, Slovakian
national awareness was nourished in that
period, which had been significant pro-
gress compared to the former Czechoslo-
vakian regime dominated by people who
denied the very existence of the Slovakian
nation.

Several authors write about current po-
litical themes. Alfred Obranié, the for-
mer president of the Croatian Society of
Political Prisoners analyses the system of
lies built by Putin’s regime in Russia, in
a way much similar to the system of lies
which feeds the greater-Serb propaganda.
Zvonimir Jonji¢, however, writes about
the expansion of gender ideology and
the undermining of the traditional family
which has been dominating political life
in Croatia for the past several years with
immense consequences.
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~ €%, . o P : 1 :

| Pred: a Subiceva 15 prema na3im in- |

. formacijama okuplja oko osudjenice ustasSice,te je tako ona

| preko Todorié Anke takodjer ustafke osudjenice doturila u Osijek
"Program HDS"™ u cilju Sirenja ustaSke ideologije. '
hE 1 Spomenuti "Program HDS" doturen je u FNRJ vjerovatno
iz inostranstva nakon sjednice PavelicCevog Hrvatskog sabora,koji je
odrZan u martu mjesecu 1949 godine kao buduéi program tzv."Sveopciem
- hrvatskom drZavotvornom pokretu",koji je izdan pod istim datumom
"Danice™ broj 9 kao rezolucija II.Hrvatskog Sabora u Cikagu.
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temeljito po pitanju Osijeka sasluSan 1 sa njime nije vodjena neka bo-
rba za priznanje.Kod njega je tukodjer razvijena maksimalno linija
intelektualizma.Krivnja mu se sastoji u tome,S5to je sazna0 za Sirenje
llegalnog lista "Programa HDS" kao 1 pisma MeStrovié-Pribicevic,ikoje
se JoS kod njega u sisnu nalazi,ten $to nije te sivari prijavio via-
stima.Gotovac se moZe braniti 1 sa slobode, ~*

: Frilog:Jedan primjerak sasluSnog zapisnika Gotovac
Vlade,prepis "Programa HDS5",te 2 komada Naredbi 0 aovodjenju.

‘=.5loboda narodut

bostavljeno: NACELNIK OudLbENIA
l.Naslovu i PsP 1 voae i k:
ﬂbgigzal.ltgz s
r/ 7

2.U .Inivug"

CVI1/M.P. /Milojevié To
11/
f = ',("_:-\- \"\' p-.\ﬂ_,e f' | oy R r’ﬁ ’
(;_3 ; .&,\.A-'l f i-_- ‘ r,\ A A “. .7- &

-

/ { M =y = 1 S

J
r/l’ 2. (_;'.; s &Ry g

A ek : Y
;‘_;, A’a i a-, lv"-’.}fe.’ /‘y&, \f‘

v \ " s » . ;._.' ) .7( . f L L' 3 :3 . f -





