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ODGOVORNOST

rijeme u kojem Zivimo nametnulo je novu tezinu odgovornosti duznosnicima

koji u ovom trenutku vode nasu hrvatsku drzavu. Umjesto pronalaZenja

rjeSenja za novonastale probleme u kojima se nasao hrvatski covjek, dobili
smo svakodnevni igrokaz ¢elnih ljudi kojima kao da je bitnija podbadacka retorika od
same odgovornosti uloga kojih su se prihvatili.

Svakodnevno dobivamo neodgovorne i nesuvisle izjave, ¢ime nas iz dana u dan
guraju u sve nejasniju perspektivu umjesto donosenja prakti¢nih rjeSenja, bez obzira na
to, radi li se 0 novoj situaciji rata u Ukrajini, starom problemu pandemije Covida na koji
smo ve¢ naviknuti i to u razli¢itim oblicima, ili ono treée, o cemu se nedovoljno javno
raspravlja, a to je predvidanje da ¢e nastupiti veliki ekonomski, gospodarski pa i
egzistencijalni problemi za veéinu hrvatskih gradana uvodenjem eura i gubitkom
monetarne suverenosti.

Zanimljivo je da i medije viSe intrigiraju osobna prepucavanja u kojima poput
isfrustriranog djecacica prednjaci aktualni predsjednik, nego bit problema u drustvu, a
jos Cudnije je da je takvom neozbiljnom i neodgovornom retorikom pronasao nove
pristase na tzv. “desnici, koji su naivno objasnili da je predsjednik politicki evoluirao i
dajesadacool,inili kako binekiiznarodarekli dajesad “tamannadoSao®.

Takvo ekscentri¢no, neuravnotezeno ponasanje koje se manifestira u politicki pa i
gradanski vulgarnim uvredama, u mnogo slu¢aja ugrozava obi¢nog ¢ovjeka i narusava
dostojanstvo svakog razumnog bi¢a izvrgnutog svakodnevnim emisijama na
dalekovidnici. Umjesto da im je Cast i da se raduju povjerenju koje im je dodjeljeno, da
osobni zivot podrede brizi za opce dobro, za svoj narod i za svoju drzavu te da njihova
odgovornost postane jedino mjerilo njihove uspjesnosti, i da zive u skladu s onim kako
su se predstavljali, mi smo dobili cirkusante, politicke redikule ¢ija su nas rjeSenja do
sada skupo kostala, a u perspektivi to vodi k opéoj degradaciji svega §to je vrijedno u
ovoj drzavi.

Tesko je na ovom skucenom prostoru potanko elaborirati spomenute probleme s
kojima smo suoceni ili nam slijede, poput uvodenja eura. U ovom kriznom vremenu to
¢e biti najveci poraz, jer se istodobno odricemo monetarnog suvereniteta te se
dovodimo u izravnu ovisnost o autokraciji iz Bruxellesa, §to znac¢i da samovoljno
biramo podreden poloZzaj, a kako su nam javni dug i drzavna jamstva dosegnuli kriti¢ne
razine, podpisujemo i duzni¢ku doktrinu, ¢ime ¢e jamstva doci na naplatu, a kad
dugove ne budemo mogli placati, slijedi op¢a rasprodaja Lijepe nase.

I'svi oni kojima je Hrvatska bila neosvojiva tvrdava u ratu, pronasli su nacin kako nas
“osvojiti* u miru. Referendumi nas do sada nisu mazili, ali nazalost ipak nije uspio
nedavni pokusaj da se tim putem sprije¢i ulazak u tzv. Euro-zonu. No, ostaje pitanje, na
koje nitko ne daje konkretan odgovor: tko su oni koji nas guraju u takvu poziciju? Tko
su oni kojinas guraju u gubitak suvereniteta, u monetarni poraziu duznic¢ko ropstvo?

I kad ne bi bilo vjere u neke nove energije kojima ¢emo prevladati sve ove kusnje koje
su pred nama, ne bismo se radovali dolasku Uskrsa. U ocekivanju da ¢e nam svetost
toga najveéega krs¢anskog blagdana otvoriti nova nadanja i nova nadahnuca koja su
nuzna da bi se zivjelo odgovorno, sveto i predano, zelim svako dobro i ¢estit Uskrs
hrvatskim politickim uznicima, njihovim obiteljima i svim Ccitateljima Politickog
zatvorenika!

M. sc. Marko GRUBISIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec

TRECI RIM

koro jednoglasna osuda kojom je civilizirani svijet popratio ruski nasrtaj na Ukraji-

S nu prisilio je 1 ve¢inu ovdasnjih moskovitskih pouzdanika i ruskih korisnih budala

— bilo je onih koji su izravno i otvoreno pomogli stvarati ozracje za tu agresiju, ali

je bilo i lukavijih, koje se je ve¢inom dalo prepoznati po nekriticnom velicanju Viktora
Orbana i Donalda Trumpa, zaodijevanom u toboznji junacki otpor ameri¢kom imperija-
lizmu i ljevicarsko-globalistickoj ohlokraciji — da se pridruze vuci¢evski nacelnoj i, da-
kako, impotentnoj i beznacajnoj osudi Moskve, pa tako sacuvaju trunak vjerodostojnosti
na temelju koje ¢e ih se sutra ponovno moc¢i povlaciti za konce ¢iji krajevi vode u Kremlj.

Vec¢ina Hrvata je ipak, ocevidno, stala na ukrajinsku stranu, koliko iz emocionalnih,
toliko i iz racionalnih: etickih i politickih motiva. I kad ne bi bilo nekih sli¢nih epizoda
iz povijesti dvaju naroda, Hrvati i Hrvatska ne bi imali pravo zaboraviti da je Ukrajina
bila prva ¢lanica Ujedinjenih Naroda koja je Hrvatsku priznala uz dlaku cijelom svijetu.
S druge strane, argument da mali narodi moraju inzistirati na slobodi i medunarodnome
pravu nije prestao biti argument zbog toga §to ga je izgovorio Andrej Plenkovi¢ — kao $to
su praznoglavcei ponavljali sve dok ruski tenkovi nisu izbili nadomak Kijeva. No, i kad ne
pokusavaju misliti u geopolitickim kategorijama, i kad im mozda ne pada na pamet da je
destabilizacija Crne Gore — kao jedan od plodova Trumpova kvazizolacionizma — bjelo-
dan dokaz ruskog imperijalizma kojim se i Srbi, po obicaju, pokusavaju okoristiti, Hrvati
su veéinom shvatili da se imaju razloga osjecati puno sigurnijima kad se na granicama
srednjoeuropsko-podunavskog bazena nalazi Ukrajina, nego onda kad je tamo Rusija.

A jedan je novinski komentator sasvim ispravno zakljucio kako je za shvacanje Rusije
puno vaznije Citati Dostojevskoga (ili SolZenjicina), nego Lenjina i Staljina, ali — stvar
zapravo seze dublje, u proslost koja prethodi i SolZzenjicinu i Dostojevskomu. Kao $to je,
naime, pisao Ivo Pilar — a mnogi i prije njega i poslije njega, ne toliko u Hrvata, ali u sred-
njoj i u zapadnoj Europi! — u ruskome nacionalnom bicu ve¢ Sest stoljeca zivi, geopolitic-
ka, vjersko-nacionalna i crkvena predaja o Moskvi kao ,,tre¢emu Rimu*, odnosno o Rusiji
kao legitimnom politickom i vjersko-crkvenom bastiniku prvoga i drugoga: Zapadnoga
Rimskoga Carstva i napose Bizanta.

To je ideoloska podloga bezbrojnih sveruskih koncepcija koje su najéesce naivno i ro-
manti¢no nazivane sveslavenskima; to je psiholoska i politicka podloga bezbrojnih teorija
o takozvanoj povijesnoj, svjetskoj misiji slavenstva i slavenskog duha; to je misaoni temelj
rasnih i rasistickih zamisli o slavenskoj duhovnoj, eti¢koj, vjerskoj i kulturnoj nadmoc¢i; to
je, napokon, i jedina formula koja objasnjava i danasnju ¢vrstu spregu ruskog pravoslavlja
i ruske vladajuce strukture amalgamirane iz dojucerasnjih boljsevika, takozvane financij-
ske oligarhije i obi¢nih razbojnika. Nikad tu, naime, nije bilo slavenstva, ba§ kao $to danas
nema tzv. suverenizma i otpora globalistiCkom teroru: uvijek se je radilo o Rusiji.

Simbolicki predocena u gospodstvu nad Carigradom, ta predaja na vanjskopolitickome
planu nuzno ukljucuje negaciju Ukrajine. Zbog toga su Rusi 1 pred kraj 19. i pocetkom
20. stoljeéa o ukrajinskom narodu i njegovu jeziku uporno govorili sve ono §to ponavljaju
danas; jedina je razlika u tome da Ukrajinci u to doba nisu bili izmisljotina globalistickog
Zapada: tada je bilo djelotvornije i na stranicama zagrebackoga tiska prozvati ih ,austro-
njemackom intrigom* i optuziti da su za vrijeme Prvoga svjetskog rata ratovali uz rame Sre-
disnjih sila, $to da je ,,sramotan perijod u istoriji slovenstva“. Sli¢no kao u hrvatskom sluca-
ju, stigmatizacija Bandere i njegovih boraca nije, dakle, eksces nego povijesna zakonitost.

No, misti¢na snaga predaje o ,.trecem Rimu“ ne zaustavlja se na unistenju Ukrajine,
nego ukljucuje ekspanzionisticku strategiju prema europskom Jugoistoku. Tamo ¢e Rusi-
ja—ato je jedan od dubinskih razloga i hrvatsko-srpskoga spora — uvijek traziti i nalaziti
saveznike (logi¢no: medu pravoslavnim zemljama, a osobito u Srbiji koja joj se uvijek
pokazuje lojalnijom saveznicom od Bugarske), dok ¢e na unutarnjem planu rezultirati
stigmatizacijom i marginalizacijom zapadno orijentiranih snaga, slicno kao §to ¢e u Srbiji,
tom satelitu Tre¢eg Rima koji se je na tren, nakon Listopadske revolucije i lenjinskog te-
rora, ponadao da bi on mogao preuzeti ulogu Cetvrtoga (pa su izbjegli bijeli Rusi, kao svo-
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Aktualno

TKO JE KRIV ZA DEMOGRAFSKI SLOM?

itavog zivota fasciniran sam Ze-
ljeznicom — vlakovima, prugama,
lokomotivama.

U vrijeme kad su vlakove jos vukle par-
njace, znao sam serijske brojeve svih lo-
komotiva koje su prometovale nasim pru-
gama, podrazumijevajuci njihov izgled i
tehnicke karakteristike. Posebno sam se
divio njemackoj Kriegslokomotivi serije
33, bila je po dimenzijama i tezini najveca
ali i vrhunski dizajnirana s prepoznatlji-
vim boc¢nim, blago zaobljenim limovima
(usmjerivacima zracnog strujanja).

Bio je to najsnazniji parni stroj s pet po-
gonskih osovina, tezine 80 t plus 60 t ten-
der s 30.000 litara vode i 8 tona ugljena.
Proizvedene su prije i tijekom Drugoga
svjetskog rata za ogromne ratne transpor-
te na relaciji Njemacka — Poljska — Rusija.
Sovjeti su ih zarobili na tisuce, ali njima
nisu nista znacile zbog razli€ite Sirine ru-
skih pruga u odnosu na one u ostaloj Eu-
ropi. To je bio razlog da je SSSR darivao
te lokomotive europskim komunisti¢kim
zemljama, pa tako i Jugoslaviji: 340 ko-
mada.

Sjeéam se, bio sam na fakultetu i kroz
prozor s pogledom na prugu prema Za-
padnom kolodvoru gledao beskonacan
niz meni najljepsih lokomotiva, kao da
sanjam. Privrzenost vlakovima ostala je
do danas, pa povremene terapijske Setnje
usmjeravam prema zeljeznickom kolod-
voru u Varazdinu, gdje docekujem i ispra-
¢am vlakove, razgovaraju¢i s covjekom
koji ima crvenu kapu i prodornu fucku,
zvizdaljku.

Nisam u tome originalan, niti priblizno
zaokupljen kao Sto je bio Igor Gjadrov
(Split, 1929. — Zagreb, 2014.) poznati di-
rigent svjetskoga glasa i profesor na Mu-
zickoj akademiji u Zagrebu, koji je Cesto
iSao na zagrebacki Glavni kolodvor kako
bi promatrao vlakove, uzivao u njihovim
dolascima i odlascima, a dobar dio svog
stana pretvorio je u ranzirni kolodvor.

Nekad su kolodvori bili mjesta najveéih
guzvi: da biste se probili do vlaka, mora-
li ste biti vjesti ali opet niste bili sigurni
hocete 1i putovati sjedeci ili Cete stajati
na hodniku. Danas ima vlakova, ali nema
ljudi, pa tako s varazdinskog kolodvora

Pise:
Alfred OBRANIC

dnevno odlazi ili pristize pedesetak vlako-
va od kojih 20 za metropolu. Pratim do-
lazak i odlazak putnika u poslijepodnev-
nim i veéernjim satima: da bi se pobrojali
putnici svakog vlaka, dovoljni su mi prsti
jedne ruke, zalosno, jadno, neisplativo,
deprimirajuce.

I onda po ne znam koji put zaklju¢ujem
kako je sve nedjeljivo — prazni se zemlja,
prazne se vlakovi, pusti su kolodvori. Ne

mogu se pomiriti s ¢injenicom da sva-

Citajuéi ovaj tekst, vjerojatno ste pomi-
slili da sam zbog poodmakle dobi zabora-
vio na stranicama kojeg lista ¢e se pojaviti
ovo §to piSem. Niste u pravu, a evo zasto
niste. Hrvatske Zeljeznice su javno podu-
ze¢e u 100-postotnom vlasnistvu drzave,
koja svake godine podmiruje ogromne
gubitke, samo zato jer Upravi nije vazno
Sto svakog dana stotine lokomotiva vuku
prazne vlakove. Izgleda da to nije vazno
ni resornom ministru, pa po logici stvari
tako i predsjedniku Vlade.

Uvjeravam vas da Hrvatske Zeljeznice
nisu izuzetak, tako je manje-vise u svemu:
u Hrvatskim vodama, Hrvatskim Suma-
ma, Hrvatskim cestama, dakle u javnim

Njemacka Kriegslokomotive serije 33

koga dana na relaciji Varazdin — Zagreb
(100 km) prometuje 20 vlakova, a ukupna
vrijednost prodanih karata ne moze pod-
miriti troSkove jednoga. Pitam covjeka
s crvenom kapom kao najmjerodavniju
osobu na svakom kolodvoru, tko je kriv
da nema dovoljno putnika, a tko odgo-
voran da toliki broj polupraznih vlakova
vozi hrvatskim prugama. Slozili smo se
da, kao i uvijek, riba smrdi od glave, pa
mi nije jasno kako u Upravi Hrvatskih ze-
ljeznica mogu podnijeti taj smrad. Mogu,
jer uhljebe smrad ne smeta!

institucijama i sustavima kojima upravlja
drzava, jer da nije tako, bili bismo barem
u ne¢emu bolji od ostalih ¢lanica Europ-
ske unije; ovako, prema svim pokazate-
ljima, drzimo ¢vrsto 27. mjesto. Jedino
po ¢emu odskacemo jest naslijede nasih
predaka i ljepota zemlje, $to smo dobili
od Boga. Da je to tako, posljedica je loseg
upravljanja tom divnom zemljom, sasvim
je svejedno tko je na ¢elu Vlade — HDZ
ili SDP — u proteklih dvadeset godina iz-
mijenili su se na kormilu nekoliko puta, a
rezultat po zemlju ispao je katastrofalan,
Sto potvrduje nedavni popis stanovnistva.

/M’ﬁ:,;'
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Prosla su dva mjeseca otkad su objav-
ljeni rezultati popisa stanovnistva. Makar
su rezultati o¢ekivani, proglasava se de-
mografska katastrofa, a znali smo da nam
se ljudi iseljavaju, te da ve¢ dugo imamo
vise umrlih nego rodenih, dva glavna ra-
zloga da nas je danas 10 % manje nego
prije deset godina. Mi postajemo drustvo i
zemlja bez ljudi. [zumiremo, a istodobno
Stedimo na djeci. Tko ¢e upladivati u mi-
rovinski fond ako nema radnika, tko ¢e iéi
u Skole ako nema djece?

Naime, dogodilo se ono Sto su demo-
grafi predvidali, da ¢e od gubitka 400.000
ljudi gori biti jo§ samo dobni sastav sta-
novnistva, §to ¢e se negativno odraziti
na gospodarstvo i sve zivotne potrebe
Konkretno,
je udio starijih od 65 godina, a djece je
153.000 manje. Dakle, dobna struktura
stanovniStva nam je izrazito nepovoljna,
jer imamo ubrzani rast starijeg stanov-
niStva, zbog Cega se povecavaju troskovi
za mirovinski i zdravstveni sustav, dok
obrazovni sustav treba rekonstruirati zbog
ubrzanog pada broja ucenika u osnovnim
i srednjim Skolama.

stanovniStva. udvostrucen

To znaci da je u Hrvatskoj u tijeku pro-
ces demografskog starenja. Ako u deset
godina izgubite 10 posto stanovnika, onda
je to signal za proglasavanje izvanrednog
stanja, jer takav demografski pad znaci
uruSavanje svih javnih sustava od kojih
je svakako najugrozeniji onaj mirovinski.
Politi¢ari peru ruke i daju izjave kao da se
ne radi o najozbiljnijoj nacionalnoj krizi.

Neki misle da je za naSe iseljavanje
kriva sloboda kretanja u EU, ali — zaSto
onda Slovenci ne napustaju svoju zemlju?
Neki opet lakonski tvrde da Hrvatska svoj
problem iseljavanja moze rijesiti uvozom
stranaca, po ¢emu ve¢ jesmo u vrhu EU
u odnosu na broj stanovnika, ne misleéi
da je uvoz stranih radnika visestruko sku-
plji od zadrzavanja domacih, jer morate
osigurati infrastrukturu i prostor gdje ¢e
zivjeti oni i njihova obitelj, pa problem
jezicne barijere i dodatnog obrazovanja.
Iseljavanjem gubimo nase ljude koji su se
desetlje¢ima obrazovali, a zamjenjujemo
ih strancima koji su dolaskom u Hrvatsku
na pocetku obrazovnog ciklusa.

Rezultati popisa stanovnistva govore o
radu svih hrvatskih Vlada nakon Domo-
vinskog rata. Rezultat je za Hrvatsku isti,

bio na ¢elu Racan ili Sanader, Milanovi¢
ili Plenkovié. Stolje¢ima sanjana, izbore-
na u krvi, trebala je postati raj na zemlji
za sve Hrvate, a pretvorise je u zemlju iz
koje bjeze ¢itave obitelji. Dobro se pita je-
dan nas zemljak, kako je moguce da ljudi
napustaju plodnu zemlju, najlipSe more na
svitu, zemlju suncanu, a odlaze u maglu
i sivilo, gdje kisa pada skoro svaki dan?!

Ne znadi to da je Hrvatska ,,promaseni
projekt®, kako je opisuju oni koji ju nikad
nisu zeljeli niti prihvatili. Hrvatska ima
potencijala da bude raj na zemlji za sve
svoje gradane, a da danas to nije, odgo-
vornost je na svima koji su se izmjenjivali
na vlasti. Kad su zapuhali demokratski
vjetrovi, stari komunisticki kadrovi pre-
obukli su kaput. A odjec¢u je puno laksSe
promijeniti nego glavu, pa nam tako u 21.
stoljeéu, ¢lanovi vladajuéih stranaka, biv-
§i komunisti, njihovi ucenici i potomci jos
uvijek sole pamet.

Imamo li Sanse da se izvucemo iz gli-
ba u koji smo dospjeli, vodeni politikom
proteklih dvadeset godina? Mozda, ali
tesko — jer kao nacija ubrzano starimo, a
ostanak bez mladih zna¢i manju $ansu za
oporavak i potrebne druStvene promjene.
Sada je vazno uhvatiti se ukostac s uzro-
cima pada broja stanovnika u posljednjih
nekoliko desetljeca, treba znati da uz fi-
nancijske postoje i vrijednosni razlozi ise-
ljavanja. A u kakvoj zabludi zive oni koji
bi nas trebali voditi prema izlazu (prospe-
ritetu), pokazuje i to, §to jednokratnim fi-

Dubravka Suica - hrvatski zgoditak u demografskoj obnovi

nancijskim poticajima nastoje u Hrvatsku
vratiti ljude koji su otisli uglavnom iz ne-
financijskih razloga.

Svi kojima je stalo do opstanka i pros-
periteta Hrvatske bolno su primili vijest
o drasticnom smanjenju stanovniStva.
Istodobno je gotovo nevjerojatno da taj
enormni deficit stanovni§tva uopée nije
zabrinuo hrvatsku politicku elitu. Oni se
zabavljaju uvodenjem eura, bave se ra-
tom izmedu Rusije i Ukrajine, prisilno
umirovljuju prvaka hrvatskog glumista u
trenutku kada je dosegao zivotnu formu,
guse i gase jedini istinski hrvatski tjednik
za kulturu, Hrvatsko slovo, nakon 28 go-
dina redovitog izlazenja, i hvale se veli-
kim uspjesima u poslijepotresnoj obnovi.

Da ne bi samo kukali, moramo ponudi-
ti rjeSenje: Najprije treba urediti drzavnu
upravu koja je troma, neefikasna, birokra-
tizirana i prozeta korupcijom. A da bismo
razumjeli kako to izgleda uzivo, prenosim
vam shemu organizacije Ministarstva pro-
stornog uredenja, graditeljstva i imovine u
kojem je tijekom prosle godine broj sluz-
benika povecan s 581 na 751. Uhljeba k’o
iz price! Na vrhu piramide bio je ministar
Darko Horvat, a pod njim 6 uprava, 25
sektora, 73 sluzbe 1 59 odjela — ukratko
166 organizacijskih jedinica sa Sefom i
3-4 sluzbenika.

Sada razumijete zasSto ¢e obnova od po-
tresa trajati desetlje¢ima, ako se drzavna
uprava ne reformira. Ali nije tako samo u
ministarstvima, raznim drzavnim agenci-

At
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jama i javnim poduzeéima; isto ili ¢ak i
lo$ije je u zupanijama, op¢inama i grado-
vima, gdje je broj zaposlenih u posljednjih
20 godina narastao za 78%, a Hrvatska je
u tom razdoblju izgubila pola milijuna
ljudi.

Izgleda da se uhljebi razmnozavaju!

U protekla dva mjeseca nakon objave
rezultata popisa pucanstva Culi smo ko-
mentare politi¢ara, novinara, znanstveni-
ka, publicista i, ono §to je najvaznije, hr-
vatskih demografa, koji naglasavaju da je
Hrvatskoj prioritet populacijska politika,
§to znaci razvojna, jer o tome ovisi dugo-
ro¢ni napredak i opstanak zemlje. Ako od-
mah ne prionemo to provoditi, posljedice
¢e biti uruSavanje mirovinskoga, zdrav-
stvenog i obrazovnog sustava. Govoriti da
je tako i u drugim drzavama, nije toc¢no,
jer ako i nemaju prirodni prirastaj, zbog
svoje uspjesSnosti i uredenosti privlacne
su useljenicima, dok za Hrvatsku nema
interesa.

Uglavnom, rezultate popisa prokomen-
tirali su mnogi, vazni, nevazni, kompe-
tentni kao 1 umiSljeni pametnjakoviéi,
jednom rije¢ju ne znam tko nije. No, pri-
mijetih da se do danas o tome najvazni-
jemu nacionalnom dogadaju nije izjasnila
Dubravka Suica — Dube, najvise rangirana
osoba iz Republike Hrvatske u Europskoj
uniji, potpredsjednica Europske komisije,
kojoj povrh toga u opisu radnog mjesta
odnosno zaduZenja stoji — da je u ime Eu-
ropske unije odgovorna i zaduzena bas za
DEMOGRAFLJU.

Rekao bih, kakva sre¢a za Hrvatsku,
makar pomalo ¢udno da tako visoko po-
zicionirana duznosnica Europske unije
dolazi iz drzave koja po svemu zauzima
posljednje 27. mjesto u Uniji, a ako bismo
pak ocjenjivali demografsku politiku,
onda drzimo ¢vrsto 28. poziciju. Dakle,
suprotno svakoj logici, ali tako jest, jer
radi se o klasi¢nom wuhljebu.

Podsje¢am vas na definiciju: ,,Uhljeb je

osoba koja je nekvalificirana i nesposobna
za ispunjavanje posla za koji je placena,

a zaposlena je zahvaljujuci politickim ili
rodbinskim vezama bez realnih zaslu-
ga.” Dok se Dube pritajila i Suti, hrvatski
demografi porucuju, da je ovo najtragic-
nije razdoblje u hrvatskoj povijesti, koje
zahtjeva da odgovorni moraju donositi
odluke, odnosno strateske mjere za opsta-
nak hrvatske populacije. Grijeh necinje-
nja u ovom je trenutku ogroman, gotovo
neoprostiv, jer protokom vremena sve su
manje Sanse da se kao drustvo i drzava
pokrenemo u boljem smjeru. Svaki dan
koji prode u jeftinim floskulama i medu-
sobnim optuzbama politiara, umjesto u
reformama klju¢nih sustava, Hrvatskoj je
kao godina.

Ona ¢e, Bogu hvala, ostati ¢injenica
na zemljovidu, ali bez temeljitih refor-
mi i pokretanja gospodarstva, postat ¢e
,vikendica, stara¢ki dom i park prirode®
na periferiji Europske unije, a ne zemlja
zadovoljnih i sretnih ljudi koji su dosa-
njali slobodu i prosperitet pod hrvatskim
nebom. Hrvatska treba vodu, oca koji ¢e
brinuti o zemlji kao o svom djetetu.

KORAK PREMA EUROPI

rvatsku vladu i Hrvatsku de-

mokratsku zajednicu potresaju

novi korupcijski skandali. Dok
premijer Plenkovi¢ pokusava umanjiti
znacenje cijele situacije, opozicija zahti-
jeva prijevremene parlamentarne izbo-
re. Hrvatska javnost, prezasi¢ena skan-
dalima 1 zaokupljena ratnim stanjem u
Ukrajini, ponasa se kao da nije pretje-
rano zabrinuta zbog najnovijih slucaje-
va zlouporabe politicke moci — jer, eto,
Hrvatska je korumpirana drzava, a svi
politicari su lopovi. Takav apatian stav
govori dosta o nama kao narodu, ali do-
voljno je re¢i da je demokratska kultura,
koja je preduvjet druStvenog razvoja na
Zapadu u 21. stoljecu, kod nas jos uvijek
na niskim granama.

No, korupcije ima uvijek i svagdje, a
ozbiljne afere znale su potresati i najra-
zvijenije drzave svijeta. Nije to nikakvo
opravdanje za one koji zloupotreblja-
vaju javno povjerenje, nego samo po-
tvrda one poznate izreke prema kojoj i
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politi¢are 1 pelene treba Cesto mijenjati
— i to zbog istog razloga. Cinjenica da su
najvisi drzavni duznosnici pod istragom
svakako ima i svoju pozitivnu stranu, jer
pokazuje da oni nisu nedodirljivi, odno-
sno da elementi pravne drzave u Hrvat-
skoj ipak postoje.

Ako pak zelimo uciniti jo§ jedan korak
dalje od tog nesretnog Balkana, a prema
razvijenoj Europi, hrvatska politika mora
stvoriti transparentnu i efikasnu drzavu u
kojoj ¢e biti manje prostora za korupci-
ju. U demokraciji vlast sluzi narodu, ne
gospodari njime, iz ¢ega prirodno slijedi
naglaSena uloga pojedinca, kojemu treba
ostaviti viSe slobode i dodijeliti mu vise
odgovornosti. Drugim rije¢ima, potreb-
no je ogranic¢iti mo¢ politike i1 korupcij-
ski potencijal politicara.

Za takav preokret, nuzno je imati jasna
nacela i snaznu politi¢ku volju. Netko je
jednom rekao da nekoliko istinskih kr-
§¢ana moze promijeniti svijet, a slicno
vrijedi i za Hrvatsku — jedan pravi ¢o-
vjek na pravom mjestu moze preokrenu-
ti stvari.

Ipak, nas se mesija u ovom trenutku ne
nazire, pa je tesko vjerovati da eventu-
alni prijevremeni izbori mogu udahnuti
nov zivot hrvatskom drustvu, pogotovo
imajudi u vidu trenutacni raspored poli-
tickih snaga i sad ve¢ ustaljene kriterije
prema kojima se slazu politicke koalici-
je. Naravno, pravo naroda da odluci o
svojoj vlasti mora se, u nacelu, uvijek
podrzati. Preostaje nam samo nadati se
da zbog eventualne krize vlasti ne ¢emo
definitivno prokockati europska sred-
stva za obnovu od potresa, i da ne ¢emo
ugroziti svoj polozaj u vremenu koje bi
moglo biti iznimno vazno i za Bosnu i
Hercegovinu, odnosno za tamosnje Hr-
vate, i za ¢itavu Europu.
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KOLIKU ZAPRAVO KORIST IMAMO
OD EUROPSKIH FONDOVA?

rema posljednjem izvjescu nase
PVlade, iz europskih strukturnih i

investicijskih fondova (ESIF) za
razdoblje 2014.-2020., Republici Hrvat-
skoj je na raspolaganju ukupno 10,73 mi-
lijardi eura (81,56 mlrd kn), a ugovoreni
projekti su u vrijednosti od 13,34 mili-
jardi eura (101,37 mlrd kuna). Ukupno je
ispla¢eno 7,17 milijardi eura (54,49 mlrd
kuna).

U razdoblju od 2013. godine do 24.
veljace 2022., razlika izmedu uplacenih
sredstava iz proracuna Europske unije u

proracun Republike Hrvatske i sredstava w y

uplacenih iz Proracuna Republike Hr-
vatske u proracun Europske unije iznosi
48,94 milijardi kuna u korist proracuna
Republike Hrvatske. Ukljuéujuéi i upla-
¢eni predujam za Nacionalni plan opo-
ravka i otpornosti, Hrvatska je u plusu
55,07 milijardi kuna.

Lijepo izgleda, osobito onima koji ne
znaju Citati statisticka izvjesca, i koji ne
razlikuju podatke koji se odnose na jednu
godinu od onih koji se odnose na sedam
godina.

Izvori prihoda Europske unije ukljucu-
ju: doprinose drzava ¢lanica, uvozne ca-
rine na proizvode iz zemalja izvan EU-a,
nacionalni doprinos koji se temelji na ne-
recikliranome plasti¢cnom ambalaznom ot-
padu te nov¢ane kazne koje se izricu kada
se poduzeca ne pridrzavaju propisa EU-a.

Najve¢i prihodi EU-a se temelje na
bruto-nacionalnom dohotku (BND), i
oni iznose oko 70 posto prihoda. Ovim
prihodima koji se uplacuju iz proracuna
pojedinih drzava, uravnotezuje se prora-
¢un EU-a, a svake godine iznos moze biti
drugaciji, ovisno o ukupnim prihodima
potrebnima za pokrivanje rashoda nakon
Sto se uzmu u obzir drugi prihodi.

Ti drugi prihodi koji ulaze u proracun
EU, prihodi su od carina, doprinosi koji
se temelje na porezu na dodanu vrijed-
nost, porezi na dohodak od placa svojeg
osoblja, novcane kazne koje se izricu kad
poduzeca ne postuju pravila EU-a, porez
na place osoblja EU-a, bankovne kamate i
doprinosi tre¢ih zemalja.

it
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Drugi najveci prihod EU-a su carine na
uvoz iz zemalja izvan EU-a. U razdoblju
2021.-2027. drzave ¢lanice zadrzavaju 25
% naplacenih carina, a 75 % se uplacuje u
prorac¢un EU-a.

Tredi prihod su dio PDV-a zemalja ¢la-
nica. Na osnovicu PDV-a svake drzave
Clanice u razdoblju 2021.-2027. primje-

njuje se jedinstvena stopa preuzetih ob-
veza od 0,3 %.
zemlje se ograni¢ava na 50 %
BND-a. Uveden je i novi izvor prihoda
za prora¢un EU-a koji se temelji na ne-

Osnovica PDV-a svake
osnovice

recikliranome plasticnom ambalaznom
otpadu.

U posljednje dvije godine, vrlo znaca-
jan izvor prihoda su i krediti koji ¢e se u
idu¢im razdobljima morati vratiti, pa ¢e
drzave Clanice tada dobivati manje.

Petogodisnja ¢lanarina za samo pripada-
nje euro-zajednici, Hrvatsku kosta oko 43
milijuna eura (oko 0,7 % BND-a). Uz vise
od osam milijuna eura ¢lanarine godisnje,
Hrvatska je obvezna uplatiti i pola milijuna
eura u Istrazivacki fond za ugljen i Celik.
Hrvatska izdvaja i odredeni iznos za dopri-

nos kapitalu i rezervama Europske investi-
cijske banke (EIB), oko 0,03% BDP-a.

Rashodi EU prorac¢una

Dio novca iz proracuna EU se trosi
za financiranje administracije, a od toga
najvise koristi imaju gradovi u kojima je
administracija smjestena. Doprinosi na
njihove plac¢e idu u proracun EU, a oni

svoju placu troSe u trgovinama gdje zive,
te na taj nacin ti gradovi i drzave ostvaruju
velike prihode od trgovaca, iznajmljivaca

stanova i ugostitelja. Zbog tih troskova
administracije, drzavama ¢lanicama se u
prosjeku moze vratiti manje od onoga §to
su uplatile. Obi¢no nove ¢lanice dobivaju
malo viSe nego Sto uplacuju, dok starije
¢lanice dobivaju manje.

Najvise novca se trosi za projekte po
drzavama ¢lanicama na osnovi odredenih
kriterija.

Transferi iz proracuna EU koji nisu
vezani za projekte, uplacuje su na racun
drzave-Clanice i postaju prihod proracuna
¢lanice. U ovo spadaju izravne potpore,
trziSne intervencije u poljoprivredi i tran-
sferi po osnovi unutarnjih politika.

Transferi koji ovise o projektima vezani
su za apsorpcijsku mo¢ pojedine ¢lanice,
tj. koliko je sposobna sufinancirati projek-
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te na drzavnoj i lokalnoj razini. Odrede-
ni postotak za projekte daje EU, a manji
postotak nositelji projekata. Ako nositelji
projekata nisu sposobni osigurati svoj dio
novca, od projekata nema nista.

Dio novca se izdvaja za transfere iz
strukturnih fondova, kohezijskog fonda,
te sredstva za ruralni razvoj.

Koristi od ulaska u EU

Ulaskom u EU, Hrvatska je ostvarila
odredenu korist zbog ulaganja u razvoj
institucija, infrastrukturu, zastitu okolisa
itd. To je dobro za zajednicki standard, ali
na tim investicijama se ne poveéava zapo-
slenost, osim §to tijekom same izgradnje
najjednostavnija gradevinska industrija
ostvaruje nekakav prihod. A kad se pro-
jekt zavrsi, lokalna samouprava ima veliki
trosak odrzavanja tih investicija.

Udio u sufinanciranju za mnoge jedini-
ce lokalne samouprave je velika prepreka,
jer je preveliki iznos vlastitog ulaganja.
Do ovog povecanja uloga nositelja pro-
jekata doslo je zbog izmjene prioriteta
Komisije, a to su migracije, obrana i si-
gurnost, te jacanje konkurentnosti Europe
kao globalnog lidera u istraZivanjima i
inovacijama.

Prema podatcima Europske komisije o
povlacenju novca iz Europskih struktur-
nih i investicijskih fondova, Hrvatska ne
uspijeva smanjiti svoj zaostatak za ostalim
¢lanicama Europske unije kad je rije¢ o
izvlaCenju financijskih sredstava iz fondo-

E3ffiea

va. Ona je dosad iz Sest fondova koji tvore
ESIF, uspjela izvuéi oko 12 posto od odo-
brenih sredstava, dok je prosjek povucenog
novca iz ESIF-a na razini Unije 19%.

Problem je i struktura projekata koji
dobivaju odobrenje od Komisije. Vidljivo
je kako u nekim drzavama, najcesce Nje-
mackoj, Francuskoj i Nizozemskoj, po-
bjeduju profitabilni projekti na kojima se
dugorocno zaposljava brojna radna snaga,
dok u istocnim i osobito juznim drzavama
Unije vecinu novca dobivaju projekti u in-
frastrukturu koji ne stvaraju profit, ve¢ su
ulaganje u drustveni standard, odnosno do-
datno mjesto troska za lokalne proracune.

Cak se ni sredstva za ruralni razvoj ne
koriste jednako djelotvorno u svim drza-
va ¢lanicama, pa u nekim drzavama jedan
korisnik moze dobiti najvise do 300.000
eura, dok u nekim drugim drzavama, po-
put Hrvatske, vecina ovih sredstava zavr-
Sava na racunima velikih poduzeca. Veliki
imaju jacu administraciju za izradu proje-
kata 1 korumpiranje sluzbenika, pa uzima-
ju puno vise od malih seljaka. Ova razli-
ka ima veliki utjecaj na odrzivost malih
seljaka 1 sela. Tamo gdje jedan korisnik
moze dobiti do 300.000 eura, to uglavnom
zavrsi u selima, dok kod nas to zavrsi u
gradovima gdje su sjedista velikih poljo-
privrednih poduzeca.

Najveca evidentna korist za Hrvatsku
od ulaska u EU sastoji se u tome da po
pravilima EU drzava vise ne moze sufi-
nancirati poduzeca koja imaju gubitke.
Zahvaljuju¢i tome, Hrvatska vise ne moze

snositi troskove poput brodogradnje, za
Sto smo u posljednjih 30 godina utrosili
oko 40 milijardi kuna. Ovim je Hrvatska
svake godine ustedjela polovicu onoga
Sto uplacuje u proracun EU, i to je najveca
ekonomska korist.

Odredenu ekonomsku korist imaju i hr-
vatski gradani koji su dobili moguénost
rada u drzavama ¢lanicama EU. Svojim su
si odlaskom oni povisili standard, a i Hr-
vatskoj su porasle doznake iz inozemstva
koje ovi iseljenici $alju svojim obiteljima.

Te doznake od izvezenih radnika pres-
li su iznose koje zaradujemo od turizma.
Medutim, kad se izracuna koliko je ulo-
zeno u izobrazbu tih radnika koji su otisli
izvan Hrvatske, te onoga §to vrac¢aju u Hr-
vatsku — da sad ne raspravljamo o daleko-
seznim reperkusijama za temeljne nacio-
nalne interese — nema sumnje da postoji
veliki gubitak za Hrvatsku.

Najveéi gubitak je demografski, koji za
posljedicu ima njihovo neuplacivanje u
mirovinske i zdravstvene fondove, zbog
Cega prijeti opasnost za potpuni slom tih
fondova u bliskoj buducnosti.

Pored toga u sveukupni rezultat naseg
ulaska u EU treba uracunati propast male
proizvodnje, vanjskotrgovinski deficit, te
pokretanje migrantskoga vala prema ra-
zvijenim drzavama. Upravo to odgovara
velikim europskim korporacijama koje od
nas dobivaju jeftiniju radnu snagu i trziSte
za svoje proizvode.
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ODJECI RATA U UKRAJINI

at u Ukrajini polucio je brojne

ucinke i na hrvatskim granicama,

a podrucju koje zalitelji za Jugo-

slavijom nazivaju zapadnim Balkanom.

Pojavile su se spekulacije o obnovi su-

koba u Bosni i Hercegovini i o navodnoj

nestabilnosti Crne Gore, a zatresle su se 1

one dvije stolice na kojima vlast u Beo-
gradu ve¢ godinama sjedi.

Na zalost, moguénost obnove sukoba u
Bosni i Hercegovini nikada se ne moze u
potpunosti iskljuciti, ali postoje indicije
da je strah od srpskog separatizma u ovom
trenutku ipak pretjeran. Naime, jedinstven
nastup NATO-a i Europske unije, pruza-
nje pomo¢i Ukrajini i hitro uvodenje os-
trih sankcija Rusiji, srpske nacionaliste
sigurno nije ostavilo ravnodusnima.

Ako to nije bila dovoljno jasna poruka,
onda pojacana prisutnost medunarodnih
snaga u Bosni i Hercegovini zasigurno
jest. Medunarodna zajednica ve¢ neko vri-
jeme pokazuje da budno prati situaciju u
susjednoj nam drzavi. Osim toga, Bosna i
Hercegovina, kao i ¢itavi jugoistok Euro-
pe, nalazi se usred demografske katastrofe.
Sjecanja na ratove iz 1990-ih jos su svje-
za, arazaranja i smrt u Ukrajini podsjecaju
koliko kosta rat i koliko vrijedi mir.

Dodatno, stite¢i svoje ambicije prema
Kosovu, sluzbeni Beograd podrzava te-
ritorijalni integritet Ukrajine, pritom vje-
rojatno svjestan da narusavanje teritori-
jalnog integriteta Bosne i Hercegovine u

A
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ovakvim okolnostima nije izgledno. Srbi
ne predstavljaju vojnu velesilu za razliku
od Rusije, okruZeni su ¢lanicama NATO-

a, 1 ozbiljne ekonomske sankcije namet-
nute Srbiji ili Republici Srpskoj tesko bi

pogodile
srpski na-
rod.

Oni Srbi koji
i danas imaju im-
perijalisticke  snove,
moraju se nadati trijumfu
Rusije na svjetskoj pozor-
nici, odnosno teskom porazu
Zapada. Nemoguce je predvidati
ishod rusko-ukrajinskog rata i razvoj
odnosa svjetskih sila, ali takav scenarij
ipak se ne Cini vjerojatnim. S druge stra-
ne, ako Rusija iz rata izide oslabljena,
mogle bi nastati pretpostavke za temeljite

REPUBLIKA SRPSKA

FEDERATION OF

HERZEGOVINA

izmjene ustavnog odnosno teritorijalnog
uredenja Bosne i Hercegovine. Potresi
na medunarodnoj sceni redovito su imali
veliki utjecaj na bosansko-hercegovacki
prostor, pa bi se to moglo dogoditi i ovaj
put. S obzirom na to, ako srpska politika
moze i smije promisljati slobodno i ra-
cionalno, vjerojatno ¢e procijeniti da su
potencijalni rizici obnove bosansko-her-
cegovackog sukoba preveliki, i da je bolje
Cekati pogodnija vremena.

Politicki sukob Zapada i Rusije mogao
bi izazvati probleme i u samoj Srbiji. Tra-
dicionalni ruski saveznik ve¢ dugo vreme-
na koketira sa Zapadom, ali takvo drzanje
u trenutnim okolnostima nije moguce.
Cini se da je svijet ispravno protumacio
motive i znaéenje toboznje srpske neutral-
nosti u rusko-ukrajinskom ratu. Preosta-
je samo vidjeti kako ¢e se to odraziti na
tzv. europski put Srbije i na gospodarsku
suradnju Srbije i Europske unije. Okreta-
nje leda Rusiji moglo bi izazvati ozbiljne
politicke nerede u Srbiji, dok ¢e okreta-
nje leda Zapadu produbiti podjele izmedu
moderne, prozapadne i manjinske Srbije
u odnosu na vecinski, tradicionalni i pro-

REPUBLIKA
SRPSKA

BOSNIA AND
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ruski dio srpskog naroda, te bi moglo na
neodredeno vrijeme zamrznuti Srbiju u
stanju gospodarske stagnacije.

U trenutcima krize, kao $to vidimo, po-
novno se otkriva kompleksnost tzv. Bal-
kana, prostora koji je oblikovan malim na-
rodima s velikim ambicijama i jo§ vecim
frustracijama, preko kojih se prelamaju
interesi velikih sila. Tako je rat u Ukraji-
ni ponovno ukazao na duboke probleme
Bosne i Hercegovine koji su povezani uz
same temelje postojanja te drzave.

Naime, uz trajnu unutarnju krizu uzro-
kovanu suprotstavljenim nacionalnim
interesima i vizijama triju naroda, ovaj
rat ponovno pokazuje nemoguénost da

Bosna i Hercegovina vodi vanjsku politi-

ku. Tu lezi razlika Bosne i Hercegovine u
odnosu na Svicarsku, Spanjolsku, Belgiju
ili Ujedinjeno Kraljevstvo, i tesko je naci
primjer u povijesti gdje su nacije s toliko
suprotstavljenim teznjama i toliko razli-
¢itom vanjskopolitickom orijentacijom
formirale uspjesnu, funkcionalnu i dugo-
trajnu viSenacionalnu drzavu.

Takva se Bosna i Hercegovina priprema
za nove izbore, za koje jo§ nije sigurno
hoce 1i se i kad ¢e se odrzati, ni prema
kakvim pravilima ¢e se odrzati. U takvim
okolnostima odvijaju se pregovori Hrvata
i BosSnjaka s ciljem normalizacije i urede-
nja medusobnih odnosa.

Iz dosadas$njeg tijeka tih pregovora, i
iz atmosfere stvorene u bos$njacko-musli-

manskom javnom prostoru, da se zaklju-
¢iti kako ne postoji prava volja da Hrvati i
Bosnjaci pronadu zajednicki jezik, te da ¢e
za bilo kakve ozbiljne pomake biti nuzan
pritisak medunarodne zajednice, koja ima
i moralnu obvezu prema Bosni i Hercego-
vini, jer su pogrjesni koraci medunarod-
ne zajednice bitno pridonijeli pogorsanju
medunacionalnih odnosa u nasem susjed-
stvu. Nadajmo se samo da ¢e medunarod-
ni ¢imbenici ovaj put biti pametniji i da
¢e, s ciljem jacanja te drzave, nametnuti
ona rjeSenja koja postuju politi¢ke realno-
sti Bosne i Hercegovine, povijesni razvoj
njezina podrucja i posebnosti njezinih tri-
ju konstitutivnih i jednakopravnih naroda.

STOPAMA POBIJENIH — NOVI BROJ

edavno je, na uobicajenih 60
stranica, iziSao prvi (sveukupno
28.) broj petnaestoga godista
glasila Vicepostulature postupka muce-
nistva Fra Leo Petrovic i 65
subraée koje pod naslovom
Stopama pobijenih ureduje
poznati hercegovacki franje-
vac i knjizevnik fra Miljen-
ko Stoji¢.
Uredeno na tradicional-
no solidan nacin i bogato

samostanskome skloni$tu, gdje su jugo-
slavenski partizani pobacali njihova ti-
jela nakon $to su fratre 7. veljace 1945.
pobili hitcem u zatiljak, dok su posmrtni

Glasilo Vicepostulature postupka muéenistva

Godina XV, « broj 1 (28] « Siroki Brijeg » sijeéanj-srpanj 2022, « cijena 3 KM [12 kn]

ilustrirano, glasilo obiluje
vijestima povezanima s po-
stupkom mucenistva i uopce
sa stradanjem hrvatskih ka-
tolika u Hercegovini tijekom
Drugoga svjetskog rata i po-
ra¢a. Mnoge ¢e Citatelje za-
cijelo ipak posebno zanimati
faksimil stranica sluzbenoga
glasila Hercegovacke fra-
njevacke provincije Mir i
dobro iz 1971. (br. 5, str.
185.-206.), koje je izvijesti-
lo o pokopu posmrtnih osta-
taka dijela pobijenih fratara,
odrzanom 1. srpnja 1971., u
doba Hrvatskoga proljeca.

Sve do 1969. su kosti dva-
naest Sirokobrijeskih franje-
vaca morale biti zatrpane u

A

»Fra Leo Petrovi¢ i 65 subrace«

ostatci Sestorice ubijenih u Mostarskome
Gradcu bili ostavljeni zvjeradi, ali su ih
vjernici uspjeli prekriti zemljom i zasti-
titi.

Ne posve slobodan, ali
ipak dostojanstven pokop
postao je moguc tek 1971.,
iste one godine kad je na-
stao tzv. ,Sirokobrijeski
slucaj“, politicka afera (i
potom postupak koji je
pred Okruznim sudom u
Splitu voden pod br. Kr-
41/71), izazvana objav-
liivanjem knjizice Siroki
Brijeg  odnosno izjave
stotinjak franjevaca da su
pobijeni franjevei bili ne-
duzne Zrtve.

Korisno je sjetiti se te
afere 1 toga opetovanog
progona hercegovackih fra-
njevaca usred Splita i usred
Hrvatskog proljeca, osobito
u vrijeme kad se, o pedese-
toj obljetnici tog razdoblja
tzv. demokratizacije, neu-
kima i neupuéenima iznova
serviraju ljupke pripovijesti
kako ,,u vrijeme Savke i
Tripala“ nije bilo politickih
procesa... (T. J.)
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HOMO LUDENS - HOMO POLITICUS

Covjek citatelj i birac u dvostrukom je ropstvu, dok stranke postaju poslusna

nako neupucéena u igranje igrica

u politici, vlastitom malom okru-

zenju i zivoticu, ostala sam cesto,
misaono paralizirana pred dalekovidni-
com — videnim i ¢uvsim.

Likovi su se izmjenjivali za govorni-
com, poput skupocjenih predmeta na auk-
ciji. Tuzno je bilo gledati i sluSati neke
vrle parlamentarce kad su se nadmudrivali
poput adolescenata, ne birajuci rijeci, bes-
ciljno i besmisleno napadali one iz drugog
tabora, imaju¢i na umu samo osvajanje
vlasti i moci; gazeci po dostojanstvu dru-
gog ti — ubijajuéi ga neprimjerenim i opa-
kim rije¢ima, poput streljiva.

Poneki su, pak, svoj izriaj potkrijepili
razmahanom gestikulacijom, nabreklim
zilama na vratu te zZestinom govora, puni
mrznje i osudivanja, §to me podsjecalo na
povratak proslih vremena i skupova na
kojima se ¢eli¢ila pravovjernost.

Bilo je i performansa vrlih zastupnika,
s papirnatim avion¢i¢ima koji su zrcalili
nezrele osobe; osobe nalik Narcisu — za-
divljenu vlastitim odrazom na vodi; in-
dividua koje se nadmecu i nadigravaju u
pameti i vaznosti; nesvjesne svoje uloge
i odgovornosti za koju su u dobroj vjeri
odabrani. Bilo je i traZzenja zrtvenog jar-
ca, na kojeg su se tovarili vlastiti svjesni
i nesvjesni grijesi i propusti, kojeg se po
svaku cijenu nastojalo izgnati u pustinju.

Predsjednik parlamenta, Sirokoga por-
culanskog osmijeha, svakom se je pri-
likom trudio nadglasati i onemoguditi
zastupnike i performere, uvesti red u “sa-

druzina nekolicine. Tako parlamenti postaju polako svecan i isprazan igrokaz.

Pise:
prim.mr.sc. Tereza SALAJPAL, dr. med.

bornici”, nesvjestan da je autoritet bez
autoriteta; bezlicna individua, koja spret-
no mijenja masku prema potrebi svakoga
novog ¢ina — postave igrokaza. Kao homo
politicus, skriva strahove od prepoznava-
nja vlastitoga pravog lica,
razobli¢ena i providna, iza
maske. Sire gledano i na-
rodskim jezikom rec¢eno,
mijenja kepenjek [kepenje
= za$titni ogrta¢ madar-
skih pastira u svim vre-
menskim  nepogodama,
op.] prema smjeru i jacini
politickog vjetra, osjeca-
juéi se u svim vremenima
nedodirljivim 1 nepovrje-
divim. To je umijece!

Promatrala sam 1 slusa-
la, naSega dragog i umil-
nog Bonu, koji se s visine
Eiffelova tornja, obracao i
obracunavao sa zastupni-
cima ako su iznosili kriti-
ke na njegov racun. Bio je to gard Svezna-
juceg i Svevideéeg, nepogrjesivog Boga,
gard kojim je prikrivao vlastite strahove i
slabosti, pa zasto ne reci i neznanje.

Jer, ne postoji Covjek koji sve zna, u
sve je dobro upucen, o svemu dovoljno
informiran, Nepogrjesiv! Valjda samo

Prazna sredisnja dvorana Hrvatskog sabora

SR

Oswald Spengler

nadljudski—-bozanski politicar! Njegova
vrijednost kao osobe ne bi bila okrnjena,
kad bi imao hrabrosti priznati vlastiti pro-
pust, krivu procjenu i pogrjesku. Dapace,
pokazao bi svoje ljudsko lice.

U odgovaranju na upite nekih zastupni-
ka, svojom neverbalnom komunikacijom,
ostavljao je dojam da se ogleda u mirnim
vodama ustajalog jezera, ispunjen divlje-
njem nad ljepotom vlastite slike. S prikri-

Oswald Spengler

venim bijesom i sarkazmom, odgovarao je
svakom sugovorniku koji se lahorom svo-
jih upita usudio uzbibati velebnu sliku na
povrsini ustajalih voda, kao da se boji da ¢e
se ugusiti u vlastitom ogledalu. Bilo je ne-
lagodno ¢uti 1 vidjeti kako njegov privlacni
lik, gubi uvjerljivost i znacaj, odgovorima
ponekom zastupniku zrele osobnosti i pro-
misljanja koji ne govori u prazno.

Mucéno i degutantno je gledanje tih igro-
kaza i pratecih komentara. Ipak, korisno
je i razotkrivajuce. No, zahtijeva pazljivo
iS¢itavanje i onog §to nije receno, niti u
performansu odigrano; $§to se naslucuje
iz gesta, mimike i govornih previda, uva-
zenih pojedinaca — kao i ono, skriveno u
Saptaonici iza zastora.

Nametale su mi se misli; svakom prigo-
dom vjezbaju slobodu i demokraciju, da
bi prikrili u glavama ugradene ¢ipove iz
bivSega komunistickog sustava, koji se
raspao u krvi nevinih — kao §to je i stasao
na krvi i rasutim kostima nevinih. Taj biv-
§i totalitarni “neprevazideni” duh, s vre-
mena na vrijeme prokulja iz usta pojedi-
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nih parlamentaraca i performera, skriven
kao bodez pod plastem demokracije.

Ono sto se, pak, odigrava iza zastora ili,
jos znacajnije i opasnije, u podzemlju vla-
sti, pokuSavamo iscitati iz uradaka ¢lan-
kopisaca i usmenih prenositelja novosti na
dalekovidnici. Neki ¢lankopisci i prenosi-
telji informacija, iako ne poznaju okolno-
sti i bit nekog dogadaja, u pripadajuéem
vremenu i okruzenju, stigmatiziraju ne-
pocudne, namecu “krivnju bez krivnje”
najc¢e$ée odabranom zrtvenom jarcu, po-
jedincu i, zasto ne reéi, hrvatskom narodu.

Objasnjenje navedenog nalazim u ri-
je¢ima Oswalda Spenglera: Za masu je
istina Sto se stalno cita i cuje. Novinstvo
Jje danas armija s pazljivo organiziranim
vrstama oruzja. Novinstvo svaku istinu
moze osuditi na smrt...

Cesto sam se zapitala, je li u pitanju ne-
znanje, nepoznavanje povijesti vlastitog
naroda, nepromisljanje i/ili pokoravanje
trenutaénim politickim i pomodarskim
vjetrovima — prevladavaju¢em duhu vre-
mena. Stoji li iza takvih djelovanja “duh
necastivog”, neprepoznata vlastita zlo¢a —
pripisana drugom, ¢asnijem i boljem, pre-
krivena pokrovom neznanja i nemorala.

A onda sam nasla objasnjenje svojim
dvojbama i upitima u nadahnutim receni-
cama ve¢ spomenutog Spenglera: Dikta-
tura stranackih poglavara nalazi podrsku
u diktatu novinstva... Moze neka jadna
budala skupljati razloge da utvrdi istinu
— to ostaje njena istina.

Da bi se ostalo u politickoj areni, ocu-
vala vlast i mo¢, izbjegla vlastita odgovor-
nost — ne propitkuju se vlastiti postupci i
izgovorene rijeci, ne postuje se dostojan-
stvo oponenta, kao ni vlastito. Vlast osta-
je u rukama interesnih grupacija i voda,
objasnjava nam demokratske procese
Spengler: Polovica voda dade se kupiti
novcem, sluzbom, sudjelovanjem u poslo-
vima, s njima i Citave stranke...

Cjelokupno, pak, nase drustvo i njegov
duh, ostalo je gotovo nepromijenjeno;
samo s naslaganim novim slojem ideja li-
beralno—globalistickog svjetonazora, po-
put sloja nove sjajne boje nanesene na cr-
votocno drvo. Bez obzira na privlacni sloj
nove boje —nevidljivi totalitarni duh raza-
ra drustvo — kao $to nevidljivi crvi razara-
ju zdravo drvo. Vidljive su samo promje-
ne koje zadiru u sve pore drustva, a to je
gubitak vrijednosti te poklonstvo Mamo-
nu te njegovanje mamonizma. Kao slika
drustva, Sabor je postao mjesto ispraznih
igrokaza, izgubivsi dostojanstvo i svecani
duh koji mu po prirodi stvari pripada.
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Zdravlje

NAS NUTARNJI SVIJET (52.)

judi stolje¢ima istrazuju o jeziku -

nastoje uociti jezi¢ne zakonitosti,

zapisuju ih i tako stvaraju grama-
tike.

Gramatike opisuju jezik s viSe strana.
Ima dio koji se bavi oblicima rijeéi (mor-
fologija), primjerice o tome kako se po-
jedina rije¢ mijenja prema padezu, rodu
ili broju — kada kazemo dijete, a kada
djeteta, 1 zasto nije malena dijete ve¢ je

AYDRHE
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maleno dijete. Drugi dio je frazeologija, o
pojedinim ¢vrstim vezama medu rije¢ima
— zasto kazemo dobar je kao kruh a ne do-
bar je kao pas, ili kazemo davati kapom i
Sakom a ne kazemo davati lopatama. Ima
i dio o fonetici, o svemu glasovnome — o
tome kako zvuci glas o kad je sam, kako
kada je u drustvu drugih glasova, kako
kad ga produzujemo a kako kad ga skra-
¢ujemo. Ili o tome kako naglasavamo po-
jedine slogove u rijeci, ili kako intoniramo
recenicu, ili kako razmjestamo tiSinu. Ima
i drugih gramatickih podrucja: o znacenju
rijeci (semantika), o zavi¢ajnim govorima
(dijalektologija), o povijesti jezika, o pra-
vopisu (ortografija).

Kruna svake gramatike je sigurno sin-
taksa. Sintaksa je o pravilima prema ko-
jima uredujemo recenice. A recenica je,
znamo, niz rije¢i medu kojima vladaju
pravila i zavisnosti — a prenosi obavijest.
Niz je odreden i zavr$no$¢u. On naime ne
smije biti beskonacan, pa ¢ak niti dug, tek
kratkoca osigurava pracenje rijeci i njiho-
vih suodnosa te razumijevanje obavijesti.
Govornik kraj niza navjesta intonacijom,
te ga prema sljedecoj recenici omeduje
sicusnom stankom, tiSinom. U pisanom
jeziku na tom mjestu, na mjestu si¢usne
stanke, piSemo tocku.

Mnoge recenicu su jednostavne: Braca
se slazu. 11i: Sami su popravili krov. No

L

Crtez: Stipan Runje

SINTAKSA
e Maja RUNJE, prof.

mnoge su sloZenije, gradene su od vise
jednostavnijih recenica koje su u slabijim
ili ¢vrs¢im suodnosima. U slucajevima
¢vrsée vezanih reCenica redovito postoji
jedna glavna recenica, takva koja bi mo-
gla biti obavijest i sama za sebe, te jed-
na ili viSe drugih koje glavnu dopunjuju
i s njom su u zavisnoj vezi. Moguénosti
suodnosa glavne i zavisnih recenica su
velike, no u bitnome postoji oko dvadese-
tak osnovnih uzoraka, prema ideji kojom
zavisna reCenica dopunjuje glavnu. Tako
zavisne recenice budu: vremenske (tem-
poralne), mjesne (lokativne), uzroc¢ne (ka-
uzalne), namjenske (finalne), posljedi¢ne
(konsekutivne), dopusne (koncesivne),
pogodbene (kondicionalne), i druge.

Primjerice, reCenica / Djevojcica je sisla
s bicikla / jer je bila ostra uzbrdica. / je za-
visno slozeni uzro¢ni niz. Prvi dio je glav-
na recenica, a drugi je s njom u zavisnosti
i daje objasnjenje zasto je djevojcica sisla
s bicikla. Zavisne uzroéne recenice mogu
s glavnom biti spojene na razlicite nacine,
no ¢esto su to veznicke rijeci zato Sto, jer
ili buduci da. Recenica: / Kako bi $to prije
dobila kruh u ruke / izabrala je zanat. / je
namjensko slozeni zavisni niz. Glavna re-
¢enica je ovdje na drugome mjestu, a na pr-
vom je namjenska zavisna recenica, objas-
njava o namjerama i cilju. Veznicke rijeci
koje namjensku recenicu najcesce vezu s
glavnom su da, e da, kako, neka.

No ljudi su uvijek pristupali i tezim pi-
tanjima o jeziku, nisu samo trazili jezi¢-
na pravila (i iznimke!) i pisali gramatike.
Htjeli su znati o tome kako jezik uopce na-
staje. U proslim razdobljima zakljucivali
su promatrajucéi stjecanje jezika kod male
djece ili jezicna ponasanja onih koji su iz-
gubili jezik nakon kakve povrede mozga.
Na taj je nacin bilo moguce utvrditi da u
mozgu postoje dva potpuno odvojena zna-
Cajna jezicna centra — centar za rijeci (u
Brocovom podrucju), te centar za sintak-
su (u Wernickevom podrucju). Radamo se
s gramatikom u glavi! Jedino, trebamo u
djec¢joj dobi imati priliku slusati, da bi se
program aktivirao, sli¢no kao Sto svijeca
treba plamen da bi proplamsala.

A suvremene tehnologije snimanja moz-
ga pomogle su razjasniti viSe, pokazati

postojanje brojnih veza i procesa medu
dvama centrima, ali i veza prema drugim
centrima. Nepoznato je, medutim, $to je
ono $to konacno sve to objedinjuje pa u ne-
zamislivo sitnim djeli¢ima vremena pokre-
ne orkestar, da od konceptualnog oblikuje
nutarnju recenicu, a onda — aktivirajuci
simultano niz organa, od pluc¢a do nepca i
zubi — proizvede zivi jezik. I, naravno, u
konceptualno moraju odnekuda sti¢i ko-
gnitivni i emocionalni sadrzaji, i sve mora
pro¢i kroz vrijednosni filtar!

O sintaksi, o gramatici, u¢imo u skoli,
Sto je vazno zato Sto bolje poznavanje
hrvatskog osigurava lakSe stjecanje svih
drugih znanja. Ali, zanimljivo, ima pri-
mjera da ljudi ispravno i logi¢no — i pa-
metno! — govore mada i nisu isli dugo u
Skolu. Ali ima i obrnutih slucajeva!

Evo primjera za drugo, govorio je dr.
Mirko Bilandzi¢, najavljen kao stru¢njak
za medunarodnu sigurnost, profesor na
Odsjeku sociologije na Filozofskom fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu: ,,Ja bih re-
kao / da je taj potez predsjednika Putina s
Jedne strane nesto / Sto ima psihoemocio-
nalnu pozadinu /i da se ne radi o jednom
strateski racionalnom instrumentalnom
potezu / da je to jedna poruka Zapada /
gdje je promjena dosadasnja situacija.
(U mrezi Prvog, HRT 1, 23. 2. 2020.)

Recenica je sloZena od pocetne, glavne
recenice, te pet zavisnih objasnidbenih
(eksplikativnih) zavisnih recCenica. Na-
zalost, pokazuje, vidimo, niske odlike,
pa i bez razmatranja vrijednosti sadrza-
ja. Posebno neobicne su dvije zadnje za-
visne recenice — jedna je izgubila vezu s
glavnom a druga na samom pocetku ima
veznicku rije¢ gdje koja se ni na §to mje-
sno (za Sto gdje sluzi) ne moze zakvaciti,
a ima i ¢udnu rije¢ promjena, imenicu na
mjestu koje trazi glagol. Da govornik ima
teSkoca sa sintaksom, vidi se 1 u recenici
koja je slijedila: ,, Sada je situacija / da je
predsjednik Putin doveo tu situaciju u jed-
nu sasvim drugu situaciju.

Hrvatska ima vrijednih radova na polju
istrazivanja sintakse. Najznacajniji rad je
vjerojatno Sintaksa hrvatskoga knjizevnog
Jjezika Radoslava Kati¢i¢a iz 1986. (Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti
i “Globus*, Zagreb). Rad je nastao, sjeti-
mo se, u teSkom razdoblju kad su se Hrva-
ti borili 1 za samo ime svoga jezika.

T
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SVICARSKO PRIZNANJE
REPUBLIKE HRVATSKE (1.)

Kronologija jednog lutanja, iskrenog trazenja i uvjetnog priznanja

ocetkom sijecnja 2022. Istrazivac-

ki centar za Svicarske diplomat-

ske dokumente (Dodis) objavio je
1700 dosad nedostupnih dokumenata o
Svicarskoj vanjskoj politici, ¢iji je 30-go-
disnji rok zastite istekao. Dokumenti u
internetskoj bazi podataka Dodis poka-
zuju odluke i prosudbe Saveznog vijeca
(Svicarske vlade) i savezne uprave o eu-
ropskim integracijama te o gospodarskoj,
migracijskoj, razvojnoj i ekoloskoj poli-
tici, pod naslovom Diplomatische Doku-
mente der Schweiz (Diplomatski doku-
menti Svicarske), Band 1991, Svezak za
godinu 1991., Bern, 2022.! Knjiga je be-
splatno dostupna pod https://www.dodis.
ch/dds-1991. kao elektroni¢ko izdanje u
PDF-formatu, a moze ju se naruciti i kao
tiskano izdanje.

Tiskana je na jezicima na kojima su
dokumenti nastali ovisno o materinskom
jeziku cClana Savezne vlade ili visokoga
drzavnog duznosnika (francuski, njemacki,
talijanski). Za glavnog urednika izdanja
slovi povjesnik dr. Thomas Biirgisser.

O raspadu Jugoslavije nije doduse u
knjizi objavljeno puno teksta, uostalom
kao ni o raspadu Sovjetskog Saveza, ali je
omogucen pristup brojnim dokumentima
iz kojih se iSCitava protivljenje hrvatskoj
neovisnosti, nasilje Srba i srbizirane JNA,

1 Zbog boljeg razumijevanja nekoliko rijeci o §vi-
carskoj organizaciji drzave. Izvr$na vlast drzave
je od 1848. Savezno vijece, koje se sastoji od
sedam ¢lanova — u novije doba po dva iz triju
politickih stranaka s najve¢im brojem glasova i
jednim iz Cetvrte stranke po brojnosti glasova.
Predsjednik Saveznog vije¢a se mijenja svake
godine. Savezni vije¢nik je ujedno i ministar
odredenog ministarstva: ministar financija,
ministar  okoliSa/prometa/energetike/komuni-
kacija, ministar unutarnjih poslova, ministar
gospodarstva/obrazovanje/znanosti,  ministar
vanjskih poslova, ministar obrane/civilne zastite
/$porta, te ministar pravosuda i policije. Parla-
ment je dvodomni: jedan dom ¢ine neprofesi-
onalni zastupnici naroda (Nationalrat), a drugi
predstavnici kantona (Stdnderat). Konsenzus
je osnovno nacelo donosenja odluka i zakona,
a onima koji se ne slazu, stoji na raspolaganju
referendum. Gradani koriste inicijativu kad zele
nesto novo ozakoniti. Zbog neutralnosti drzava
je u vanjskim poslovima preuzela nacelo ,,ekvi-
distance* i ,,dobrih usluga®, §to ne mora uvijek
biti moralno opravdivo i eticki dopustivo.

Pisu:
Mate SUSAC & Tihomir NUIC

progon hrvatskog puka s hrvatske zemlje,
krsenje potpisanih dogovora o primirju, te
potpora JNA precanskim Srbima u ubija-
nju Hrvata i razaranju Hrvatske. U knjizi
je barem djelomice dokumentirana anato-
mija raspada Jugoslavije.

Ne smije se zanemariti ni podatak da
je u Svicarskoj u to doba Zivjelo oko 350
tisuc¢a jugoslavenskih drzavljana, vedi-
nom na ,,privremenom radu®, pripadnika
razli¢itih naroda. Nakon Njemacke bila je
to najbrojnija jugoslavenska migrantska
zajednica na europskom kontinentu. U
Svicatskoj je nastala bojazan od mozebit-
nih medunacionalnih sukoba, uruSavanja
socijalnog mira i reda, te strah od mogu-

Bundeshaus - sjediste Svicarskog parlamenta i savezne viade

Da bi se razumjelo neodlu¢nost, uzne-
mirenost 1 zabrinutost Svicarskih vlasti,
valja uzeti u obzir Cinjenicu da je jugosla-
venska kriza Svicarsku izravno pogadala.
Zajednicke aktivnosti na medunarodnom
polju povezivale su neutralnu Svicarsku
s nesvrstanom Jugoslavijom, premda se
tocno razlikovalo jugoslavensku nesvrsta-
nost, koja je s malim nijansama bila oli¢en-
je socijalistickoga europskog Istoka, od
Svicarske neutralnosti, koja je ideoloski
i drustveno pripadala Zapadu. Interesima
se ipak uspjelo zatomiti antagonizam iz-
medu neutralnosti i nesvrstanosti. Svicar-
ska je imala s Jugoslavijom najintenziv-
nije trgovacke odnose u istocnom dijelu
Europe, gdje je zaradivala 2 franka na
svakih 100 franaka dobivenih izvozom.

¢eg terorizma, kriminala kao i trgovine
oruzjem. Do veceg poremecaja odnosa
s Jugoslavijom je pak doslo veé¢ ranije,
pocetkom 1980-ih godina, kad se konac-
no shvatilo i javnost pocelo upoznavati s
aferama jugoslavenske diplomacije koja
je pratila i Spijunirala svoje drzavljane u
slobodarskoj Svicarskoj.

Jedino podrugje koje je Svicarska jo§
¢vrsto drzala u svojim rukama bilo je po-
dru¢je migracijske politike. Zbog ratnih
sukoba promijenjen je nacin odabira rad-
nika jugoslavenskog drzavljanstva koji su
do tada bili dobro prihvaéani. Polovicom
1991. zamisljen je model s tri kruga, a
radnici iz Jugoslavije nisu vise pripadali
nutarnjem najomiljenijem krugu, nego su
prebaceni u srednji, da bi u prosincu bili
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VERWALTUNG

klanjanje kumirima, likovima i
slikama zamagljuje stvarnost i
vodi u propast.

Lutanja

Ve¢ u prvom dokumentu na-
slovljenom ,,Visite en Croatie®
(,,Posjet Hrvatskoj) Svicarski
veleposlanik Indermiihle javlja
iz Beograda (20. veljace 1991.)
na desetak Svicarskih naslova
da je posjetio Hrvatsku, razgo-
varao s Franjom Tudmanom,
Josipom Manoli¢em, Franom
Vinkom Golemom, Zdravkom
Mrsiéem, Zarkom Domljanom
ka0 1 s novinarima, predstav-
nicima akademskih, znanstve-
nih i1 crkvenih krugova (...)

Shematski prikaz ustroja Svicarske drZavne viasti

smjesteni u vanjski krug s op¢éim uvode-
njem viza za ulazak u Svicarsku. (dodis.
ch/57395).

Samo sazivanje Posebnog stoZera za Ju-
goslaviju pokazuje kako se Svicarska drza-
va suocila s ozbiljnim problemima glede
jugoslavenske krize. Tako se u zapisniku
toga tijela od 9. kolovoza 1991. postav-
lja pitanje, treba li Svicarska dalje uvozi-
ti radnike iz Jugoslavije? Kako regulirati
status sadasnjih sezonaca i onih s kratkom
boravisnom dopusnicom? Uvodenjem
viza? Uvesti gospodarske sankcije protiv
pojedinih republika $to ne bi bila povrjeda
neutralnosti jer se radi o nutarnjem suko-
bu? Kako sprijeciti trgovinu oruzjem? Or-
ganizirati jugoslavensku konferenciju na
Svicarskom teritoriju politi¢ki je jo$ nezre-
lo, jer Srbija Suti. O slanju mirovnih snaga
valja jos razmisliti. (dodis.ch/59937)

Ve¢ 16. rujna 1991. Ministarstvo pravo-
suda i policije javlja da je cilj poduzetih
mjera ,,ukljuciti Sto manje Jugoslavena u
postupak za dobivanje azila“. Bolje im je
pomoc¢i kod kuce, nego kod nas. Predlo-
zena rjesenja omogucuju fleksibilno rea-
giranje na razvoj dogadaja. U tom smislu
je regulirano i spajanje obitelji. (dodis.
ch/58768)

Dok se dakle u slobodnom svijetu naga-
dalo, odvagivalo, propitivalo i dogovaralo
Sto uciniti 1 kako postupiti prema agreso-
ru, u Hrvatskoj se ginulo. U nemo¢i da se

R

sprijeci srpsko zlosilje, Svicarska diploma-
cija se izrazito angazirala na prosirenju di-
plomatskog djelovanja i, pored Europske
Zajednice (EZ), ukljucila Konferenciju
o sigurnosti i suradnji u Europi (KSSE),
Organizaciju za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD) i Europsko udruzenje za
slobodnu trgovinu (EFTA), te ponudila
diskretni susret predsjednika Tudmana i
srpskog vode Milosevica, primila hrvats-
kog ministra vanjskih poslova Zvonimira
Separoviéa, slovenskog premijera i minis-
tra vanjskih poslova, te srpskog ministra
vanjskih poslova Jovanovi¢a. Svemu ovo-
me treba dodati ,,pragmaticno® stajaliste
velesile SAD, da je lakSe pregovarati s
jednom Jugoslavijom ili s jednim Sovjets-
kim Savezom, nego s desetinom drzava na
tim podrucjima.

Nasavsi se pred nerazrjesivim ¢vorom
jugoslavenskih  proturje¢ja, razocarani
Svicarski veleposlanik u Begradu Jean-
Jacques Indermiihle, sav ocajan, Salje 8.
kolovoza 1991. svojima vlastima sljedecu
poruku: ,,Pozivanje na jedinstvo zemlje
¢ini se da samo jaca Srbe u njihovoj zelji
za dominacijom.” (Faire appel a [’unité
du pays ne semble que renforcer les ser-
bes dans leur volonté de domination.) In-
dermiihle nije bio jedini na svijetu koji je
u Jugoslaviji vidio samo visenarodno drus-
tvo, ali ne 1 srpski imeperijalizam s dobrom
dozom rasizma. Ve¢ je Biblija upozorila da

uvjerenih u potrebu temeljnih
promjena u medurepublickim
odnosima.“ Tezi se vecoj auto-
nomiji, pa i prema mozebitnom
savezu suverenih drzava. U Zagrebu s
prijezirom odbacuju zlobne napise u srbi-
janskom tisku, inspirirane MiloSevicevom
politikom, koji stalno optuzuju Hrvatsku
za navodnu diskriminaciju srpske manji-
ne, te o dosluhu hrvatskog politickog vod-
stva s imperijalistickim snagama, s CIA-
om i Vatikanom.

Gospodarska situacija u Hrvatskoj je
teska, nastavlja veleposlanik. Ne prode
dan bez objave stecajeva. Nezaposlenost
i dalje raste, drzavna je blagajna, ¢iji sluz-
benici ne primaju vise od polovice place,
prazna. Hrvatska Vlada priprema plan
oporavka koji ¢e biti proslijeden stranim
bankama za kredite. Ovaj plan predvida
usvajanje nove valute, eventualno nje-
macke marke po uzoru na zemlje Karip-
skih otoka ¢ija je valuta americki dolar.

U slucaju secesije Hrvatske, Srbija bi
trazila reviziju granica kako bi svi Srbi zi-
vjeli u jednoj drzavi. ,,Hrvatski ustav do-
duSe manjinama jam¢i prava, ali je dvoj-
beno da ¢e srpska manjina, koju MiloSevié
koristi u hegemonisticke svrhe, ikada biti
zadovoljna pravima koja joj se daju.” Za
moje sugovornike, nema ni malo dvojbe,
da srpska politika, koju provode ,,boljse-
vici®, skriveni pod socijalistickom etike-
tom, ima za cilj niSta manje nego resta-
uraciju boljSevizma u cijeloj Jugoslaviji.
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Je li Hrvatska demokratska koliko tvrde
njezini vodeci politi¢ari kada mole Za-
pad za potporu, pise dalje Indermiihle, u
to nisu bas svi, ¢ak ni u Zagrebu, u pot-
punosti uvjereni. ,,Ne treba zaboraviti da
su hrvatski politicari bili utjecajni ¢lano-
vi Saveza komunista Jugoslavije i bili su
bliski s desnim ustaskim krugovima koji
su emigrirali u Sjevernu Ameriku nakon
pogroma nad Srbima tijekom Drugoga
svjetskog rata. Hrvatska nema nimalo vise
od Srbije demokratsku tradiciju i tek s
vremenom mozemo procijeniti je li demo-
kratizacija doista uzela maha. (/I ne faut
pas oublier que les hommes politiques
croates ont été qui membres influents de
la Ligue des communistes de Yougoslavie,
qui proches de milieux oustachis de droi-
te émigrés en Amérique du Nord apreés
les pogroms perpétrés contre les Serbes
durant la deuxieme guerre mondiale. La

Bernska stara gradska jezgra: glavni grad pod snijegom

Croatie, pas plus que la Serbie, n’a de
tradition démocratique et c’est a ['usage
du temps que l'on pourra juger si la deé-
mocratisation a veéritablement pris pied.)
(dodis.ch/58977).

Bespredmetni stereotipi su, kako vidi-
mo, neovisni kako o ¢injenicama tako i o

vremenima!

Spomenuti Svicarski veleposlanik u Be-
ogradu opisuje u svom dopisu 25. oZujka
1991. susret akreditiranih veleposlanika u
Beogradu s Milosevi¢em, nakon §to takvi
susreti, zbog nedostatka interesa srpske
strane, dulje vremena nisu bili moguci.
Zbog organiziranog putovanja po BiH on
sam dodu$e nije mogao nazociti susretu,
ali je na temelju razgovora s austrijskim i
Svedskim veleposlanicima poslao poruku

nadleznim Svicarskim tijelima.

X

Prema toj poruci, MiloSevi¢ je branio
vojsku i rekao da ona nema namjeru inter-
venirati. Tvrditi suprotno, smatra MiloSe-
vi¢, Cista je dezinformacija koju Sire vlasti
iz Ljubljane 1 Zagreba. Vojska djeluje u
skladu s Ustavom i nastavit ¢e tako i kad
Ustav bude revidiran. Ona se ne ¢e mijesa-
ti u politicke rasprave. ,,Njezina uloga se
sastoji u odrzavanju unutarnjeg reda“ [!].
(Sa tache consiste a maintenir [’ordre
interieur) 1 ona dapace ne namjerava ob-
noviti komunizam (Elle n’entend pas non
plus restaurer le commnunisme™). ,Na-
celo suvereniteta koje zagovaraju Hrvati
i Slovenci dovelo bi do statusa manjine
za Srbe koji zive izvan administrativnih
granica Srbije i koji su mnogo propatili u
proslosti (Citaj: progoni sa strane Hrvat-
ske). Srbija moze prihvatiti samo suvereni
srpski narod. Srbi mogu Zivjeti samo u jed-
noj te istoj drzavi. Srbija zahtijeva reviziju
medurepublickih administrativnih granica
u slucaju priznanja suvereniteta drugim
republikama. Krajina, enklava u Hrvatskoj
naseljena ve¢inom Srbima, postala bi su-
vereni entitet u konfederaciji. Milosevic¢
se ne protivi odcjepljenju drugih republika
sve dok se odcjepljenje odvija po dogovo-
renoj proceduri.” (Le principe de souver-
aineté préconisé par les Creates et les
Sloveénes entrainerait un statut de mino-
rité pour les Serbes qui vivent hors des

frontiéres administratives de la Serbie et

qui ont beaucoup souffert par le passé
(lire: persécutions aux mains des Cre-
ates). Cette situation serait intolérable.
La Serbie ne peut admettre que le peuple
serbe devienne une minorité soumise a
la [gislation de républiques souver-
aines. Les Serbes ne peuvent vivre que
dans un seul et méme Etat. La Serbie
exige la révision des fronti¢res adminis-
tratives inter-republicaines en cas d’ac-
cession a la souveraineté d’autres répu-
bliques. La Krajina, enclave en Croatie
peuplée d’une majorité de Serbes devi-
endrait une entité souveraine dans une
confédération.) (dodis.ch/58748)

Biljeska socijaldemokratskom Save-
znom vijeéniku i ministru vanjskih poslova
Renéu Felberu 28. lipnja 1991., koju potpi-
suje Daniel Woker, Sef Politickog Odjela I
u Ministarstvu vanjskih poslova, konstatira
da je nejasna situacija u Sloveniji i Hrvat-
skoj. Dijelovi JNA, stacionirani u Sloveni-
ji, sukobili su se s policijom tvrdeci da Zele
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zastititi granicu. Takoder je nejasno kon-
trolira li jugoslavenska Vlada JNA.

Po nalogu Renéa Felbera sastala se Rad-
na skupina za Jugoslaviju (Arbeitsgruppe
fiir Jugoslawien = AG J) i o tome mu se
dostavlja zapisnik. AG J moze obavjesta-
vati tijela federalne uprave o dogadajima,
ali u slucaju eskalacije sukoba medu ju-
goslavenskim gradanima u Svicarskoj,
ova AG J u ovom sastavu ne moze nista
uciniti. U slu€aju stvaranja kriznog meha-
nizma sa strane KESSa, koji je potaknula
Austrija ili EZ, Svicarska je spremna su-
djelovati kao ,,zemlja podupirateljica“. K
tome je Slovenija molila Svicarsku da ju
prizna. Preporuka je da se s odgovorom
saceka. Istovremeno je potpisani Woker
vodio razgovore s jugoslavenskim vele-
poslanikom u Bernu i upozorio ga da INA
ne smije vr§iti nasilje nad ljudima koji tra-
Ze priznanje republika. (dodis.ch/57986)

Puna usta Jugoslavije na sve strane.
Kad je 30. travnja 1991. godine bio u
sluzbenom posjetu Svicarskoj, madarski
predsjednik Arpad Goncz se, prema knji-
zi (str. 84), slozio s ministrom Felberom,
,»da je jedinstvo Jugoslavije u interesu ci-
jele Europe®. Za Goncza postoji opasnost
da srpski komunizam bude zamijenjen
srpskim nacionalizmom. (Ebenso wie fiir
BRF [Bundesrat Felber], liegt auch fiir
G[Géncz] ein einheitliches Jugoslawien
im Interesse ganz Europas. Fiir G[Goncz]
besteht die Gefahr, dass der serbische
Kommunismus durch einen serbischen
Nationalismus ersetzt wird.)

Veleposlanik Jean-Jacques Indermiihle
Salje 9. srpnja 1991. iz Beograda opsirnije
izvjes¢e u Bern o Brijunskom sporazumu
kojim se odgada proglasenje hrvatske i
slovenske samostalnosti za tri mjeseca, te
naglasava da je kriza internacionalizirana
ve¢ samim prisustvom europske trojke:
Hansa van den Broeka iz Nizozemske, Ja-
cquesa Poosa iz Luksemburga i Jodoa de
Deus Pinheiroa iz Portugala. Ujedno napo-
minje da je Brijunski sporazum propustio
pozabaviti se potencijalno opasnim suko-
bom izmedu Srba i Hrvata u Hrvatskoj.
S tim u vezi naglasava da je predsjednik
Tudman, za razliku od ratobornog Bori-
sava Jovica, djelovao umjereno. Tudman
je ustvrdio da je velika vecina Srba, koji
zive u Hrvatskoj, spremna na suradnju s
Hrvatima, a da neki provokativni elementi

L

Savezni vijecnici (ministri) Delamuraz i Felber u
razgovoru sa stranim predstavnicima

imaju potporu JNA koja sije teror. Kad bi
se vojska povukla, ti bi se teroristi smiri-
li, a hrvatske vlasti bi mogle uspostaviti
javni red. Hrvatska poStuje prava manjina,
rekao je Tudman, i on je spreman primiti
stru¢njake kako bi provjerili je li hrvat-
sko zakonodavstvo u skladu s nacelima
prihvacenim u Europi. Ako ovi stru¢njaci
konstatiraju da to nije slucaj, Hrvatska je
spremna prilagoditi svoje zakonodavstvo.

Veleposlanik Indermiihle prati spora-
zum s poprilicnom dozom skepse kad pre-
porucuje nauciti posljednju lekciju iz ove
vjezbe da ,,Jugoslaveni ne razumiju od-
luCan i zahtjevan jezik, ali ¢uvaj se dana
kada povjeruju da su bili izmanipulirani i
bili predmet nametnutog sporazuma. Ce-
sto se Cuje govoriti da je prva Jugoslavi-
ja 1918. propala jer je bila konstrukcija
koja je nametnuta izvana.” (Une derniere
lecon a tirer de cet exercice: les Yougo-
slaves ne semblent comprendre d’un lan-
gage ferme et exigeant, mais gare au jour
ou ils croiront avoir ét€ manipules et étre
l’objet d’un accord imposé. L’on entend
souvent dire que la premiére Yougoslavie
de 1918 s’est effondrée parce qu’elle était
une construction imposée de [’extérieur.)
(dodis.ch/58672)

Svicarska diplomacija sredinom ljeta po-
kazuje stanovitu nervozu, pa i frustraciju,
Sto se iscitava iz izjave povodom sluzbe-
nog posjeta generalnog tajnika francusko-
ga ministarstva vanjskih poslova Bernu
16. srpnja 1991. , Nakon izbijanja otvorene
jugoslavenske krize, sluzbena je francuska
politika sklona Zestokim reakcijama protiv
Slovenije, Hrvatske, Austrije i Njemacke,
koje (reakcije) se povremeno nalaze na
granici iracionalnosti. Pored povjesnih ra-
zloga (odnosi Francuska-Srbija), za to se
navode jo§ dva moguca obrazlozenja. Prvo
je strah pred predstoje¢om ,,igrom misi¢a“
s ujedinjenom Njemackom, a drugo strah
od vlastitth manjina u centralisticki orga-
niziranoj drzavi.“ (Die offizielle franzdsis-
che Politik neigt seit dem offenen Ausbruh
der Jugoslawienkrise zu heftigen, zeitweise
an der Grenze zur Irrationalitit liegenden
Reaktionen gegen Slowenien, Kroatien,
Osterreich und Deutschland. Neben hi-
storischen Griinden (Frankreich-Serbien)
stehen zwei Erkldrungen in Vordergrund.:
Angst vor dem ersten ,, Muskelspiel des
vereinten Deutschlands und Angst vor den
eigenen Minorititen im zentralistischen

Staat.) (dodis.ch/58960)

(nastavit ée se)
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USPOSTAVA GRANICE I TEROR
U PREKODRAVLJU ZA VRIJEME
PRVE JUGOSLAVIJE

Zato pazi i dobro se cuvaj da ne zaboravis dogadaje sto si ih svojim

Raspad Austro-
Ugarske Monarhije

Raspadom Austro-Ugarske Monarhije
i ujedinjenjem Drzave Slovenaca Hrvata
i Srba s Kraljevinom Srbijom kojoj je u
meduvremenu pripojena Kraljevina Crna
Gora, stvoreno je (1. prosinca 1918.) Kra-
ljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, koje ¢e
1921. biti preimenovano u
Kraljevinu SHS, a 1929. u

ocima vidio; neka ti ne isceznu iz srca nijednog dana tvog zivota,
naprotiv pouci o njima svoje sinove i sinove svojih sinova. (Pnz 4,9)

Pise:
prim.mr.sc. Tereza SALAJPAL, dr. med.

Zeleni kadar zavladao je mjestima uz
granicu. Njegovu su pripadnici, pored
zidovskih trgovina pljackali i vlastelin-
stva. Preko granice se uhodanim kanali-

Abraham Joshua Heschel

lorukog puka u Zdali. Narod je izlazio iz
crkve i izbio je incident izmedu vojske i
golorukih mjestana. Ubijen je jedan mje-
Stanin s obrazlozenjem da je izbila pobu-
na. Zaslugom zupnika Ivana Hrdoka, u
srcu Jugoslavena, koji je smirivao nastalu
situaciju, nije doslo do veceg krvoproli-
¢a. Kasnije je Zupnik optuZen i pritvoren,
s obzirom na to da su vlasti dogadaj tu-

Kraljevinu Jugoslaviju.

U pitanje je tada dosla pri-
padnost Prekodravlja matici
zemlji, jer je kao demarka-
cijska crta odredena rijeka
Drava. To je podruc¢je fak-
tiéno potpuno odcijepljeno
od matice zemlje, napusteno
od vlasti; ¢inovnici 1 inte-
lektualci su se razbjezali, a
ostala su samo dva zupnika
i nadSumar. Narod je prepu-
Sten sam sebi, zivi u neizvje-
snosti 1 velikoj neimastini,
navodi se u Spomenici ri-
mokatolicke zupe Gola. Od
sredine prosinca 1918., uki-
nu¢em Narodnog vijeca, u
Podravinu dolaze kraljevski

komesari, a na granicu srp-
ska vojska koja provodi te-
ror.

Zeleni kadar i granica

Prvu godinu poraca obiljezio je tzv. ze-
leni kadar. Vojnici koji se vratise ku¢ama,
zadojeni revolucionarnim idejama, poceli
su pljackati i robiti bogatije gospodare,
gospodu i Zidove. Ponasanjem su bili pro-
mijenjeni, gotovo divlji, surovi, goropad-
ne naravi — moralno pokvareni, odali su
se Svercanju, pljacki i otimacini, zapisao
je zupnik J. Zupanec.

Zemljovid Prekodravlja

ma Svercalo konjima, koji su bili trazeni
u Madarskoj 1 Austriji, krijumcarile su se
i neobiljezene krune koje su kod zamjene
s dinarom oznacavane laznim zigovima.

Da bi se sprijecilo djelovanje zelenog
kadra i krijumcarenje na granici, posla-
no je 30 srpskih zandara da uvedu mir i
red. Pocinje nasilje nad stanovnistvom uz
granicu te u Prekodravlju, koje je ostalo
odsjeCeno od Podravine. Zbog srpskog
terora na granici, doslo je do pobune go-

macile kao pobunu, a on je stao na stranu
mjestana koje je vojska izazivala i dovela
do sukoba, navodi se u spomenici zupe
Zdala.

Revolucija Béle Kuna

Na stanje u Prekodravlju imala su utje-
caj 1 zbivanja u Madarskoj. Izbijanjem
revolucije Béle Kuna, stanje se na gra-
nici pogorSalo. Zabranjeno je kretanje
uz granicu i okupljanje, ¢ime se ne samo
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ogranicio, ve¢ i prekomjerno otezao zivot
pucanstva. Formirane su zandarmerijske
(oruzni¢ke) postaje pod izgovorom nad-
zora nad krijumcarenjem na granici, no
razlozi su bili mnogo dublji.

Iz Prekodravlja su do Zupana u Bjelo-
varu stizali dopisi o opasnosti od Hrvata
boljsevika, koji rade u sluzbi Madara.
Nadzor i teror na granici je bio pojacan,
zbog straha od Sirenja komunizma i sprje-
Cavanja krijumcaernja, S$to je Cesto puta
bio izgovor za nasilje i teror srpskih zan-
dara, koji su svercali s Madarima i za mito
stitili svercere. Slobodno kretanje stanov-
nistva nije dopusteno, da se ne bi doznalo
0 ponasanju i postupcima srpske vojske i
zandara. Oslanjajuci se na narodne prituz-
be i drugacije pribavljene podatke, zupan
Matija Lisicar je ukazao na spregu vlasti
i krijumcara ¢iji su krakovi sezali do Za-
greba.

Kao nepocudan vlasti, Lisi¢ar je na
kraju bio prisiljen na ostavku. Nakon slo-
ma Madarske Republike dolaze prebjezi,
pri¢aju o teroru Horthyjevih trupa koje
su ugusile madarsku revoluciju. Zbog ne-
sredene situacije s granicom, nije se znalo
kome ¢e Prekodravlje pripasti. Podravci
s desne strane Drave nisu mogli na svo-

A

je posjede u Prekodravlju — nije dopusten
prelazak rijeke; zbog Cega su slali peticije
i trazili zupanovo dopustenje.

Uspostava granice i
Medunarodna komisija
za razgranicenje

Zbog ponovnoga madarskog posezanja
za Prekodravljem koje je odvajkada pri-
padalo hrvatskim zemljama, formirana je
medunarodna komisija za razgranienje
izmedu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca i Madarske. Cinili su je predstav-
nici Velike Britanije, Francuske, Italije i
Japana, te dviju neposredno zainteresira-
nih drzava. Kraljevstvo SHS su zastupali
sveucili$ni profesor Poli¢, jedan inzenjer
iz Osijeka i predstavnik gruntovnice za
Hrvatsku i Slavoniju.

Clanovi komisije zadrzali su se s opéin-
skim biljeznikom u Drnju 20 minuta; u
tom su vremenu preispitivali vlasnike ze-
mljidta u Prekodravlju: ,,Zele li biti u sa-
stavu Madarske ili u okviru Jugoslavije?*
Predstavnici naroda su odgovarali; ,Zele
biti u slobodnoj Hrvatskoj u okviru Jugo-
slavije“. Clanovi komisije popili su ¢asu
vin¢eka, $to je Japanac odbio i, vlakom

otputovali u madarsku Kanizu po istom
poslu, navodi se u spomenici zupe Drnje.

Trianonska konferencija —
Spomenica Matije Lisi¢ara

U jednome svom radu Mira Kolar-Di-
mitrijevi¢ pise: Zaslugom Ante Trumbica
i zupana Bjelovarsko-krizevacke zupani-
je dr. Matije Lisicara, na Trianonskoj se
je mirovnoj konferenciji u Parizu uspjelo
ocuvati Prekodravlje u okviru Hrvatske.
U obrani prava pripadanja Hrvatskoj bila
je presudna “Spomenica M. Lisicara®
koju je izradio prof. povijesti Ferdo Sigi¢.

Spomenica je popraéena s 3201 potpi-
som zitelja Prekodravlja koji mole za ocu-
vanje ,,ovog od starine hrvatskog teritorija
u okrilju Hrvatske®. Elaborat je utemeljen
i potkrijepljen starim listinama i brojnim
dokumentima o pripadnosti i nazivu pro-
stora. Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz
1868. priznata je cjelovitost hrvatskog te-
ritorija u koji je ukljuceno Prekodravlje.
Kao bitna Cinjenica isti¢e se da je granica
i§la starim koritom Drave — Zdalicom, uz
koju stoje grani¢ni kamenovi. Toponimi
naselja Zdala, Zdalica su tipi¢no slaven-
ski, jer skup Zd ne pripada duhu madar-
skog jezika. Presudna je bila etni¢ka do-
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minacija Hrvata u Prekodravlju, ¢ija je
pripadnost kraljevini SHS potvrdena na
konferenciji u Parizu 1919.

Gubitci i nezadovoljstvo
naroda

Medutim, tim je rjeSenjem Prekodravlje
izgubilo zeljeznicku prugu, zeljeznicku
postaju i 250 jutara najplodnijeg zemlji-
Sta u Leckama. To su za Prekodravce bili
neprocjenjivi gubitci. Narod je imao puno
razloga za nezadovoljstvo i ogorcenje no-
vom jugoslavenskom vladom i drzavom.
Preko noéi je postao siromasan: ,,pljac-
kaskom® zamjenom novca u omjeru 1 :
4, gubitkom i otezanom obradom zemlje,
gubitkom mogucnosti zarade trgovinom
i radom na grofoviji u Madarskoj, ¢emu
je uvelike pridonio i gubitak Zeljeznicke
postaje i zeljeznicke pruge kao poveznice
s veéim trgovackim mjestima Madarske
i Hrvatske (poveznica i krizanje pruga
bikenis /Gyékényes/ — Kaniza /Kanizsa/
— Bec¢, Dikeni$ — Budimpesta i Dikenis§ —
Pecuh te Zagreb — Rijeka).

Nezadovoljstvu je pridonijela i usposta-
va te zatvaranje granice s Madarima, jer
je pretezni dio posjeda i vinograda pre-
kodravskog pucanstva ostao na madarskoj
strani. Preko granice su slobodno prelazili
samo dousnici i politi¢ki podobni. Zbog
naglog osiromasenja i prenapucenosti
kraja i teSkog prezivljavanja, narod je
uvelike iseljavao u Slavoniju.

Stjepan Radi¢ i ilegalni
prelazak granice

Nakon izbora 1923. i polucenih jako
dobrih rezultata, Stjepan Radi¢ odlucio je
ilegalno prije¢i granicu u podrucju sred-
nje Podravine, da bi pohodio europske
prijestolnice i ispitao njihov odnos prema
rjeSavanju hrvatskog pitanja. Granicu je
ilegalno presao u Prekodravlju kod Go-
talova, uz pomo¢ odanih ¢lanova svoje
stranke, te preko susjednog Dikenisa vla-
kom nastavio put do Beca.

U Madarskoj ga je do¢ekao emigrant
Ferdo Lukac, bivsi austrougarski €asnik
koji je zivio u madarskoj Breznici (Ber-
zence) i povremeno u Zdali te je bjegun-
ce—ilegalce opskrbljivao putovnicama uz
pomo¢ svojih veza u Budimpesti.

Radiéev bijeg izazvao je veliku uzbunu
i podigao na noge vojsku i Zandarmeriju
od Osijeka do Kotoribe, te cijelog Me-
dimurja, kako bi se saznale pojedinosti
bjega. Pograni¢na policija je uhitila Ra-
di¢eve pomocénike pri bijegu; teretilo ih
se za suradnju s protivnicima reZima na
madarskoj strani

Ubojstvo Stjepana Radica
i teror na granici

Skupstinski atentat, kasnija Radiceva
smrt i SestosijeCanjska diktatura dodatno
su otezali zivot na granici. Nakon donoSe-
nja Oktroiranog ustava (1931.) izdana je
usmena zapovijed opéinskim povjerenici-
ma 1 zapovjednicima oruznickih postaja,
da prate rad radi¢evaca, pa su poduzimani
i osobni i kuéni pretresi, naroc¢ito kad bi
se ti ljudi vracali iz Zagreba ili s kakvoga
stranackog skupa.

Rezim je bio brutalan: batinanja, ubija-
nja, prijetnje na svakom koraku. Slobodno
kretanje bilo je moguée samo po danu —
uvijek sto dalje od granice. Nije se smjelo
re¢i da si Hrvat, nositi trobojnicu, niti pje-
vati hrvatske pjesme, pa ni Lijepu nasu.
Srpski zandari bili su gori od krajinskih
oficira i Khuena Hédervarya; zatirali su
sve §to je hrvatsko. Proganjali su mladez
i odrasle osobe ukoliko su prisustvovali
misama zaduSnicama za znacajne pokoj-
nike ili prisustvovali sastancima u Zzu-
pnom dvoru; pogotovo ako su bili aktivni
¢lanovi vjerskih drustava — krizara, Srca
Marijina.

Zandari bi ih sa¢ekali u sumraku, bati-
nali i drzali u pritvoru koliko im se svidje-
lo. Pjevanje Lijepe nase smatralo se pro-
tudrzavnim ¢inom. Kaznjavalo se pucane
ukoliko nisu izvjesili jugoslavensku dr-
zavnu zastavu na Dan ujedinjenja, kraljev
rodendan, i sli¢no, osobito se kaznjavalo
poznatije radicevce i pravase. Kazne su
bile nov¢ane, 500 dinara, do 8 dana za-
tvora ili viSe.

Teror na granici

Prema sjecanju mog oca, na granici se
ubijalo poznate i nepoznate ljude. Zitelji
su se kretali samo po bijelom danu, od
svitanja do prvog sumraka, bez obzira na
neophodne zivotne potrebe. Na udaljeno-
sti oko 500 m od granice usjevi nisu smje-
li biti vis$i od metra. Ve¢ sa spustanjem

mraka, a pogotovu nocu, nitko se nije osu-
dio kretati jedinim i starim putem, koji je
vodio uz granicu do okolnih naselja. Moj
bi otac, kad bi se zatekao u mraku u selu,
do svog doma na granici puzao 3 km, jer
da su ga zandari zamijetili, bio bi ubijen.

U to je vrijeme puno nevinih ljudi ubi-
jeno na granici, pa i mjestanin, stari Gre-
gurec, otac desetero djece koji se zatekao
u blizini granice u prvom sumraku, pri
povratku s grunta. Ubijen je, iako se nije
bavio politikom, ve¢ nadniarenjem da
prehrani obitelj. Dovoljno je bilo da se
osoba zatekne u blizini granice. Neki mla-
di mjestani su prebjegli u Madarsku, pred
prijetnjama zandara, jer je to bio jedini
izlaz da spase zivot. Neki su pak prebjegli
u Madarsku da izbjegnu sluzenje vojske
u Srbiji.

Zandari su dolazili u sumraku u kuée i
bezrazlozno napadali sumnjive mjeStane
ili one koji bi im se nesto zamjerili, izazi-
vajuci kavgu i razlog da se osvete.

Navest ¢u jos neke slucajeve, koji zive
u sjecanju starih ljudi koji su ih ¢uli u po-
vjerljivu razgovoru ili im svjedocili. Kuca
Cmelarovih bila je na izlazu iz sela. Od
Madarske, kuéu je dijelila cesta i Zdalica
(korito stare Drave), na koje su se nasla-
njale njive Madara. Vremesni madarski
seljak radio je na njivi i, ne slute¢i zlo,
krenuo je prema granici za cigaretom, ko-
jom ga je mamio zandar. Kada je seljak
presao grani¢nu crtu Zdalice da uzme po-
nudenu cigaretu, srpski zandar ga je pred
o¢ima djeCaka ubio. Dogadaj je prekrila
Sutnja i neizmjerni strah za vlastiti zivot.
Danas je oéevidac (Josip Peti — Cmelarov)
starac, ali mu je sjecanje na taj dogadaj
Zivo urezano u paméenje.

Uhodenje i nasilje —
otpor seljaka

Na prijelazu Drave, na brodu, bila je
straza. Brod je vozio od izlaska do zalaska
sunca, nikada noc¢u. Otac Slave Gregurec,
mlinar, ¢iji je mlin bio u blizini kompe
— prijelaza preko rijeke Drave, bio je pri-
stasa HSS-a, proganjan pod sumnjom da
u prelazenju granice pomaze politickim
osumnjic¢enicima.

Zandari su ga uhodili na svakom kora-
ku, pa je bio vrlo oprezan. Izbjegavao je
kretanje u blizini granice i po danu, a no¢u
je pazio da ga ne zateknu sama. Jednom
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su dosli nocu, provalili ulazna vrata i gru-
bo navalili na njenu majku. Kad je rekla
da ga nema u ku¢i, zandar ju je udario toli-
kom snagom, da joj je potekla krv iz nosa
i usta. Nasilno su usli u prostoriju, digli
oca iz kreveta i htjeli ga povesti sa sobom.
Buduéi da je naslu¢ivao njihove namjere
(da ga zele odvesti na granicu i likvidirati,
pod optuzbom da je htio prebjeci), odugo-
vlacio je s odijevanjem.

Za to vrijeme njegove su kceri uspjele
pobjeéi kroz prozor, digle su na noge cije-
lo selo, vicuéi ugovorenu lozinku: ,,Vatra,
vatra gori, ljudi, vatra gori!* Na njihove
povike mjestani su se okupili ispred njiho-
va konaka u prilicnu broju, s vilama, ko-
sama i sjekirama. Zandari su bili prisiljeni
oti¢i neobavljena posla.

Znalo se, da se rezimu nepo¢udne osobe
dovode na granicu i ubijaju pod izlikom
da su Zzeljele prebje¢i. O ubojstvima na
granici se nije smjelo govoriti. Saznanja
su se prenosila samo povjerljivim osoba-
ma. Otac mi je pri¢ao: nagrada za ,,glavu*
ubijene osobe bila je u visini dvije ucitelj-
ske place. Mjesni lijecnik poceo je odbija-
ti odlazak na pregled ubijenih, jer vise nije
mogao ispisivati lije¢ni¢ke nalaze, koji bi
opravdavali postupak zandara, a bio je na
to prisiljen. Nikome se za ubojstvo nije
trebalo opravdavati, niti je bilo istrage,
pogotovo ne sudskih procesa. Nitko za
ubojstva nije odgovarao. Narod je zbog
velikog straha i ono §to je vidio, prekrio
pokrovom Sutnje.

Atentat na Aleksandra
Karadordevica

Vijest o atentatu na kralja Aleksandra u
Marseilleu 9. listopada 1934. i njegovoj
smrti, dosla je medu narod ve¢ 10. listo-
pada. Atentat je u narodu izazvao strah od
rata, potaknut i videnim kretanjem grupa
vojnika, prisutnih na vojnoj vjezbi.

Po saznanju o ubojstvu kralja Aleksan-
dra Karadordevica, mjesni pekar Mikoti¢,
u gostionici, izrazio je olakSanje kralje-
vom smréu umjesto da bude ozaloséen.
To je ¢ulo neprimijeceno zandarsko uho.
Dobro poznati zandar priprijetio je pekaru
istog trena, a sljedecih je dana slao poru-
ke: Nestani mi s oCinjeg vida, ako Zeli§
sacuvati zivu glavu.

Obitelj je prijetnju shvatila ozbiljno, jer
je znala da srpska Zandarska ruka nema

At

Broj 2095 V. Z. — 1919,

Predmet ;: Granica iamedju Hrvatske i’
. " Ugarske. Madja bjelovarsko-

krizevaike Zupaniie sa 3Jo-
mogjskom varmedijijom.

Spomenica

dra, Matije Lisi¢ara, yelikoga Zupana bje-
+ lovargko- krizevacke Zupanije
4 u Bjelovaru.
Podrudje upravne opéine Gola sa selima
Gola, Gotalovo i Zdala u ketaru koprivnié-
kom i dio podruija upravne ‘opé'ms Molve
u kotaru gjurgievatkom, omedjaieni su prema
Somogjskoj varmegjiji potolom Zdalica (Zdala),
koja je od starine prirodna granica izmegju
kraljevine Hrvatske i kraljevine Ugarske.
S juzne strane opteéena su ova podra-
¢ia sadadniom maticom Drave; n ciieli 88
prostor zove od vijckova — Repas. )
Sva je prilka, da je ovo ime roman-
skoga porijekla i da je postzlo u doba fra-
natkoga vladanja u Podravini.

Iz vremena Karolinga zaosfalo je u Po-
dunavlju do dandanas mnogo franaék’h imena |
‘miesta, a marodito u Podravini: na Repasu t
unaskolo njega. '

Nekoja su imena ostala do danas ne ta- !
knuta; n. pr. enaj prostor od RepaZa blizu |
Gole, koji se i danas zove Parmezir, ili pra- I}
staro skrajnje selo na desnoj obali Drave, |
koje se i danas zove Darnje, ili naziv Za-
kanj na lijevoj obali Drave. Ovakove rijeci
nijesn bile nasuprot enfonitkih zakona jugo-
slavenskoga jezika, te zato driim da narodu
nie trebalo, Jda ih preudeSava.

Nekoja s imena preudesena metatezom
prema zakonima nakega jezika; n. pr. naziv
Legral, Botovo, Gotalovo (po svay prilic

franaiko Lacarde,

Bateaw, Cote-dt 'ean) i!

Zdela (po svoj prilici Cividale). Ovo je mje-
sto u franadke doba bilo na zapadnom dijela
otoka. )

Nekojim franalkim nazivima, koja'su
na nad jezik preudedena, kao Molve ili Gola
teZe je odrediti iskonska znacenja, ali su i
ona pourzdano remanska, Za Virje kazalo bi
so po samoj rijedi, da je starinom hrvatski
naziv, ali sam maziv stanovnika Virovci odaje
prastaru romansku (les environs) rijed.

Tako je i ime Repad po svoj prilici ix
franatkoga (meguce da je ndtre plage ili
l'autre plage).

Sve ovo valja jednom da provjeri nauka
Na Repadu stanuje hrvatski marod sa karak-
teristiénom osobinom, da Zitelji, stirir_:cm'i‘o-
dravei, izgovgraju slovo .u* kao francusko u:
n, pr. ,skupo je* vele ,skilgd je*, ,suhi®:
.5ih6". Nigdje drugdje zacijelo nema u sla-
venskim jezicima, da bi se muklo I, ili u
izgovaralo kao grleno francusko u.

Natin, #ivota onih stanovnika, njihovi
obitaji, mjihova ratni¢ka ¢ud, a podjednako
ncumaornost u_ radu ; njihovo peljsko gospo-
darstvo, koje mofe da izdrZi peredjaj sa naj-
prosvietljeniyim agrikulturnim krajevima Fran-
cuske — odava njhovu tefnju za prosvie-
tom, tako da medju njima, premda su sve
sami seljaci, i nema analfabeta; pa njihova
volja Jda se beve javnim, poslovima — sve
to odava pohrvadene ostatke onoga velikoga
plemena,

. I- .

.Madgarski redovi -ustadofe god. ‘1718
prvi put s predlogom na ugarskom saboru
u PoZunu za vindikaciju Repa3a Ugarskoj.

Sabor je na to zakljudio zakonskim Clan-
kom XL., da s¢ ova stvar ima izvidjeti, da
se presludaju stranke, a presudu da izrele
sabor.

Uvodni dio objavijene Lisicarove Spomenice

milosti; zato su iselili iz Prekodravlja u
Purdevac, u strahu za vlastiti zivot.

Posljedica atentata na kralja, u Pre-
kodravlju kao i cijeloj Podravini, bila je
snazna represija nad stanovniStvom. Za-
vladao je jo§ gori teror srpskih Zzandara
i srpskih vlastodrzaca, teror neslu¢enih
razmjera. Tomu je pridonijela i ¢injenica
da su u organizaciji atentata vaznu ulogu
imali pripadnici ustaskog pokreta koji su
boravili u Madarskoj.

Zivot u Podravini, pogotovo, na samoj
granici u Prekodravlju, postao je nepod-
nosljiv: prati se svaki pokret stanovnistva,
svaka kriva rije¢ protiv kralja ili vlasti
strogo se kaznjava i prijeti smréu. Mnogi
su zbog uvrede kralja i javnih politickih
istupa optuzeni i osudeni na zatvorske
kazne. Bezrazlozno se ubijalo stanovnike
hrvatskih sela uz granicu, a da nitko za to
nije odgovarao. Zandarima je bila na ras-

polaganju i narodna straza, koju su Cinili
drzavni zaposlenici, lugari i nadglednici.
Optuzivana je i Katolicka crkva. Hrvatska
je postala kasarna srpske Zandarmerije.
Nasiljem se pokusalo izbrisati Hrvate i
nametnuti jugoslavenstvo.

*

Ovaj je ¢lanak napisan na temelju poda-
taka zabiljezenih u spomenicama triju ri-
mokatoli¢kih zupa (Gole, Zdale i Drnja),
prekodravskim skolskim spomenicama, te
navoda iz ¢lanka Mira Kolar — Dimitrije-
vi¢ objavljenog u zborniku radova Zivot i
djelo Ante Trumbica (Zagreb,1991.), kao i
radova Stjepana Mraza odnosno Vladimi-
ra Sadeka (Politicke stranke 1918.-1941.
u Podravini) te napokon na temelju usme-
ne predaje odnosno kazivanja pokojnih
Josipa Salajpala, Josipa Petija, Slave Gre-
gurec i Zvonka Mikotica.
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»Hrvatske drzavotvorne ilegalne organizacije
i skupine 1945. — 1966. (2.)

NEKI NETOCNI PODATCI O
DUBROVACKIM HRVATSKIM

Povijesna istina o jugoslavenskim, i
osobito komunistickim zlo¢inima nad po-
litickim neistomisljenicima, ideja je koja
stoji iza izdavacke djelatnosti Casopisa
Politicki zatvorenik, kako u njegovoj cje-
lini, tako i u svakom pojedinom objavlje-
nom c¢lanku.

GLASILO HRVATSKOO DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIEA (HDPZ)
ISSN 1331468

ol N A
ATVORENIK

Godina XXXIL. - Ustopad/studeni/prosinac 2021. BROJ 2:?

Wollfy KRASIC

HRVATSKE DRZAVOTVORNE
ILEGALNE ORGANIZACLIE

I SKUPINE 1945.-1966.

PRILOG ISTRAZIVANY

(poseba tisa)

U broju 289. Politickog zatvorenika za
listopad, studeni i prosinac 2021. godine
dr. sc. Wollfy Kras$i¢ objavio je ¢lanak u
formi priloga znanstvenom istrazivanju
pod nazivom Hrvatske drzavotvorne ile-
galne organizacije i skupine 1945.—1966.
Iako je u svakom slucaju rije¢ o hvalevri-
jednom znanstvenom doprinosu istraziva-
nju komunistic¢kih zlo¢ina, u tom ¢lanku
su donesene odredene obavijesti, preuzete
iz arhiva Sluzbe drzavne sigurnosti SFRJ,
koje ne odgovaraju stvarnim ¢injenicama
i dogadajima.

Zato ovim putem Zelim navesti ispravan
niz Cinjenica i dogadaja, kako bi se dala
podrska znanstvenom radu autora spome-
nutog priloga, dr. sc. Wollfyja Krasica, i

Pise:
mr. Kre§imir FRANIC, dipl. oec.

kako bi se ujedno odgovorilo na zahtjev
pravde i trazenja povijesne istine, kako u
odnosu na dobar glas i pretrpljenu zrtvu
pokojnih, tako i u odnosu na zivucu rod-
binu politickih zatvorenika i zrtava jugo-
slavenskoga komunistickoga politickog
progona.

Cinjenica je da je Sluzba drzavne bez-
bednosti (sigurnosti) SFRJ na razne na-
¢ine prikrivala vlastite zlo¢ine iz mrznje,
pocinjene prema politickim protivnicima,
pa i tako da su u sluzbenim evidencijama
osumnjicenih i osudenih politi¢kih neisto-
misljenika upisivane ocigledne neistine,
u odnosu na ishod sudenja ili uzrok smrti
koji se doista dogodio. Moguce je, daka-
ko, da evidencije SDB-a sadrze neto¢ne
podatke i zbog zbog nedovoljne stru¢nosti
njegovih sluzbenika, zbog njihove povrs-
nosti, a i zbog nepoznavanje prilika u ko-
jima su se nasli osudenici, pogotovo oni
osudeni u odsutnosti.

Ponajprije zelim ukazati na sudbinu tro-
jice mladih ljudi koji su bili neistomislje-
nici jugoslavenskoga komunistickog rezi-
ma, a stradali su druk¢ije od onoga kako
je opisano u ¢lanku.

Prva medu njima je sudbina Stjepana
Wollitza, rodenog u Kuparima kod Du-
brovnika 1919. godine, oznacenog u ¢lan-
ku kao pripadnika ,,Hrvatskog oslobodi-
lackog pokreta — Dubrovnik™ na stranici
32., koji je u trenutku sudenja 1947. godi-
ne bio student 4. semestra Agronomskog
fakulteta.

Prema svjedocanstvu ocevidca, dr. Au-
gustina Franica, koji je zajedno s Wollit-
zom bio uhié¢en i voden na sudenje, 24.
svibnja 1947. na Wollitza je, vode¢i ga sa
rasprave na sudenju iz gimnasticke dvo-

OSUDENICIMA

rane dubrovacke gimnazije na Plo¢ama,
milicionar Pajo Caga, ni¢im izazvan, is-
palio nekoliko hitaca iz strojnice te ga je
pogodio u leda i ubio ga na mjestu. Dakle,
Stjepan Wollitz nije bjezao niti pokusavao
pobjeéi, kako bi to proizlazilo iz podataka
jugoslavenskih sluzbi uvrStenih u ¢lanak
dr. Krasica, ve¢ je ubijen a da se pritom
nije mogao braniti, jer je bio vezan, u
svojstvu uhi¢enika bez donesene presude
protiv njega.’

Sudbina Frane Tente, opisanog kao pri-
padnika ,,Hrvatskog oslobodilackog po-
kreta — Split™ na stranici 33., takoder je
netocno opisana. Naime, iz oCitog razloga
prikrivanja vlastitih zlo¢ina, u dokumen-
tima SDB-a kojima se dr. Krasi¢ sluzio,
upisano je da je Frane Tente ,,umro ili
ubijen 1948.° Prava je povijesna istina,
o ¢emu takoder svjedoCi A. Frani¢ koji je
izdrzavao zatvorsku kaznu zajedno s Ten-
tom, da je Frane Tente ubijen tako da je
8. studenog 1948. oko 16 sati odveden u
samicu u kojoj je betonski pod prethodno
bio poliven vodom, gdje je bio okovan u
lance i zatvoren u prostoriju bez prozor-
skih stakala u donjem rublju. Sluzba dr-
zavne sigurnosti je u zdravstvenom kar-
tonu Frane Tente upisala da je osudenik
umro od vodene upale porebrice i tuber-
kulozne upale mozgovnih opni.2

U predmetnom ¢lanku nedostaju podat-
ci o znatnom broju hrvatskih politickih
osudenika. Tako je izostavljen i podatak
o sudbini Ive Masine, koji se u ¢lanku na-

1 Augustin FRANIC, ,,Povodom pedesete obljet-
nice podmuklog ubojstva Stjepana Wollitza®,
Politicki zatvorenik (dalje: PZ), br 62, svibanj
1997., 43. Usp. A. FRANIC, ,,U spomen borcu
za slobodnu i neovisnu Hrvatsku®, PZ, br. 234,
rujan 2011., 10.-17.

2 A. FRANIC, KPD Lepoglava — muciliste i gu-
biliste hrvatskih politickih osudenika, Zagreb,
stpanj 2000., 74., 83.. Usp. A. FRANIC, KPD
Lepoglava — muciliste i gubiliste hrvatskih poli-
tickih osudenika — drugo dopunjeno i prosireno
izdanje, Dubrovnik, rujan 2010., 80., 90.
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vodi kao pripadnik ,,Skupine Tomislav*,
a u podnaslovu iste skupine pod nazivom
,,Osudeni u prvoj skupini u Zagrebu* na
stranici 56.

Naime, Ivo Masina je zivot izgubio u
KPD Stara Gradiska 20. studenog 1961.
godine, u ¢eliji broj 17 u 8. odjelu izola-
cije i samica. Masinu je do smrti pretukao
i mucio strazar Branko Pavlovi¢, a poma-
gao mu je Marko Kozarac, visestruki ubo-
jica i bivsi partizanski oficir iz Potkozarja.
O Masininoj sudbini i o spomenutom do-
gadaju pisali su brojni autori (pa i u Poli-
tickom zatvoreniku), a saznanja je takoder
imao i zapisao dr. A. Frani¢.?

Prilikom donoSenja presuda protiv po-
litickih osudenika, isti nisu gubili samo
slobodu, ve¢ i gradanska, politicka i so-
cijalna prava. U c¢lanku dr. sc. Wollfyja
Krasi¢a kod nekih osudenika nepotpuno
je obraden karakter kaznenopravnih sank-
cija, a za odredene osudenike krivo su na-
vedeni neki osobni podatci, kao i podatci
0 naobrazbi i zanimanju.

Koliko je meni poznato, prva skupina
politickih osudenika kod kojih postoje
odredeni nedostaci, uz prethodno opisane,
jest skupina pod nazivom ,,Hrvatski oslo-
bodilacki pokret — Dubrovnik® na stranici
32. ¢lanka.

Tako kod Josipa Franica treba stajati da
je osuden na 15 godina zatvora s prisilnim
radom, uz dodatak da je osuden i na gubi-
tak politiCkih prava te prava na mirovinu
i pomo¢ socijalnog osiguranja u trajanju
od 5 godina. Takoder, Josip Frani¢ je po-
bjegao u inozemstvo kako bi izbjegao
kazneni progon od jugoslavenskih komu-
nisti¢kih vlasti, ali u Italiju, a zatim u Spa-
njolsku, Cile i Kanadu, a ne u Argentinu,
kako je navedeno u ¢lanku.*

Josko Radica, sin Dusana, roden 10.
travnja 1929. godine u Korculi, ucenik 7.
razreda gimnazije, osuden je na 10 godina
zatvora s prisilnim radom, ali i na gubi-
tak prava na mirovinu i pomo¢ socijalnog
osiguranja u trajanju od 5 godina.’ Tako-
der, odlukom Predsjednistva Prezidijuma
Narodne skupstine FNRJ od 28. ozujka

3 A. FRANIC, KPD Stara Gradiska — muciliste
i gubiliste hrvatskih politickih osudenika, Du-
brovnik-Zagreb, listopad 2009., 159.-160.

4 A.FRANIC, ,Sjecanje na dr. Josipa Frani¢a — In
memoriam®, PZ, br. 211, listopad 2009., 44.-45.

Presuda Okruznoga narodnog suda u Dubrovni-
ku, poslovni broj: 66/47 od 16. srpnja 1947.

L

W

1949. godine, temeljem zalbe
osudenog, smanjena mu je
kazna s 10 na 6 godina zatvo-
ra, a odlukom istog tijela od
29. ozujka 1951. godine sma-
njena mu je zatvorska kazna
sa 6 na 4 godine zatvora.’

Augustin Frani¢, sin Luke,
roden 2. sijecnja 1929. godi-
ne u Dubrovniku, ucenik 3.
razreda Trgovacke akademije,
osuden je 12. travnja 1947.
godine na 8 godina zatvora s
prisilnim radom, gubitak poli-
tickih prava i onih na mirovi-
nu i pomo¢ socijalnog osigu-
ranja u trajanju od 4 godine.
Nakon §to su razmotreni novi
dokazi, povodom zalbe njego-
vih roditelja, Vrhovni sud Na-
rodne Republike Hrvatske do-
nio je 17. srpnja 1951. godine
Odluku o izvanrednom ubla-
zenju kazne s 8 na 5 godine

KPD LEPOGLAVA

DR. AUGUSTIN FRANIC

muciliste i gubiliste hrvatskih
politickih osudenika

zatvora, pa je iz zatvora izasao

12. travnja 1952. godine.” Au-

gustin Frani¢ osuden je u jos

jednome kaznenom postupku

1954. godine, a iz zatvora je izasao 1958.
godine, ali te informacije pripadaju skupi-
ni ,,Ilegalna skupina u Dubrovniku® na str.
47.

Antun Tutman, sin Pera, roden 29. listo-
pada 1925. u Dubrovniku, ucenik 4. razre-
da Trgovacke akademije, osuden je na 12
godina zatvora s prisilnim radom i gubitak
politickih prava i onih na mirovinu i po-
mo¢ socijalnog osiguranja u trajanju od 5
godina.?

Bruno Safret, sin Vlaha, roden 17. srp-
nja 1929. u Mostaru, Bosna i Hercegovi-
na, uéenik 7. razreda gimnazije, osuden je
na 6 godina zatvora s prisilnim radom i
gubitak politickih prava i onih na mirovi-
nu i pomo¢ socijalnog osiguranja u traja-
nju od 3 godine.’

Puro Bender, sin Miha, roden 23. ko-
lovoza 1910. u Veloj Medi, kotar (,,srez*)
Trebinje, Bosna i Hercegovina, postolar-

6 Isto.

Rjesenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hr-
vatske o izvanrednom ublazenju kazne, poslovni
broj: 723/51 od 17. srpnja 1951.

8  Presuda Okruznoga narodnog suda u Dubrovni-
ku, poslovni broj: 66/47 od 16. srpnja 1947.

9  Isto.

Drugo izdanje knjige A. Frani¢a
o lepoglavskoj kaznionici

ski obrtnik, osuden je na 6 godina zatvora
s prisilnim radom 1 gubitak politickih pra-
va i onih na mirovinu i pomo¢ socijalnog
osiguranja u trajanju od 2 godine. '

Ivo Kati¢, sin Ivana, roden 4. prosinca
1919. u Solinama, kotar Dubrovnik, ze-
mljoradnik, osuden je na 3 godine zatvora
s prisilnim radom i gubitak politickih pra-
va i onih na mirovinu i pomo¢ socijalnog
osiguranja u trajanju od 3 godine."

Puro Novakovi¢, sin Nika, roden 16.
ozujka 1916. u Cilipima, kotar Dubrov-
nik, osuden je na 4 godine zatvora s prisil-
nim radom i na gubitak politickih prava i
onih na mirovinu i pomo¢ socijalnog osi-
guranja u trajanju od 3 godine.'?

Damjan Pavlovi¢, sin pok. Antuna, ro-
den 11. studenog 1923. u Dubrovniku,
¢inovnik, osuden je na 4 godine zatvora s
prisilnim radom i gubitak politickih prava
i onih na mirovinu i pomo¢ socijalnog osi-
guranja u trajanju od 2 godine."

10 Isto.
11 Isto.
12 Isto.
13 Isto.

T
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Ivo Grbi¢, sin pok. Mata, roden 7. ve-
liage 1922. u Zupi Dubrovackoj, kotar
Dubrovnik, privatni namjestenik, osuden
je na 6 godina zatvora s prisilnim radom i
gubitak politickih prava i onih na mirovi-
nu i pomo¢ socijalnog osiguranja u traja-
nju od 5 godina.™

minikanac, kako stoji u ¢lanku. Bertrand
Parsi¢ je bio dominikanac, a ne franjevac
kako se pogrjesno navodi.

Ivo Bjelokosi¢, svecenik, osuden je na
kaznu smrti strijeljanjem, a Privremena
Narodna skupstina Demokratske Fede-

godina po izdrzanoj ili oprostenoj kazni.
Nakon ublazenja kazne, pusten je iz za-
tvora 1947. godine.?!

Tre¢a skupina u odnosu na koje su in-
formacije nepotpune ili netocne, jest ,,Ile-
galna skupina u Dubrovniku®, na stranici
47. Kod nje se ispravljaju samo

Kate Lise, pok. Dura, rodena
1891. godine u Petraéi, kotar Du-
brovnik, domacica, osudena je na
kaznu lisenja slobode s prisilnim ra-
dom u trajanju od 6 mjeseci, uvjetno
na 1 godinu zatvora.'s

Ivo Kralji¢, sin Stjepa, roden 11.
listopada 1918. u Osojniku, kotar
Dubrovnik, slasticar, osuden je na
6 godina zatvora s prisilnim radom
i gubitak politickih prava i onih na
mirovinu i pomo¢ socijalnog osigu-
ranja u trajanju od 5 godina.'¢

Stjepo Radi¢, sin Josipa, roden
15. srpnja 1923. u Dubrovniku, za-
vrsio Trgovacku akademiju, osuden
je na 18 mjeseci zatvora s prisilnim
radom."”

Pero Zuvela, sin Perice, roden 16.
sijecnja 1929. godine u Dubrovni-
ku, osuden je na 18 godina zatvora s
prisilnim radom i gubitak politickih
prava i onih na mirovinu i pomo¢

DR. AUGUSTIN FRANIC

KPD STARA GRADISKA

mugiliSte i gubiliste hrvatskih politickih osudenika

odredeni osobni podatci.

Frano Kolumbi¢, sin pok. Niko-
le, roden 12. lipnja 1896., profesor
u mirovini, osuden je na 3 godine
zatvora s prisilnim radom, a prije
odsluZenja cijele kazne uvjetno je
pusten i preminuo.

Augustin Frani¢, sin Luke, roden
2. sije¢nja 1929. u Dubrovniku,
student ekonomije, osuden je na 4
godine zatvora s prisilnim radom.

Miho Valjalo, sin pok. Miha, ro-
den 4. ozujka 1932., student, osu-
den je na godinu i 9 mjeseci zatvo-
ra s prisilnim radom.

Svi navedeni osudenici bili su
borci za nacionalnu i vjersku slo-
bodu. Iako se pojedine pogrjeske
na koje ovdje ukazujem, nekomu
mogu ¢initi banalne i beznacajne,
njih treba ispraviti u interesu po-

vijesne znanosti, ali i u interesu

socijalnog osiguranja u trajanju od
10 godina.'® Nakon Zalbe njegove
majke Perice, Vrhovni sud Narodne
Republike Hrvatske mu je smanjio
kaznu na 10 godina zatvora s prisilnim ra-
dom i gubitak politickih prava i onih na
mirovinu i pomo¢ socijalnog osiguranja u
trajanju od 3 godine. Nakon druge zalbe
Okruzni sud u Splitu mu je kaznu dodat-
no smanjio na 8 godina zatvora, koju je
izdrzao."

Druga skupina politickih osudenika kod
kojih, prema mojim spoznajama, postoje
odredeni nedostatci, jest skupina pod na-
zivom ,,Skupina u Dubrovniku* na strani-
ci 39. spomenutoga ¢lanka dr. Krasica.

Imenovani osudenik Vinko Fili¢i¢ je
bio svjetovna osoba, vjernik laik, a ne do-

14 Isto.
15 Isto.
16 Isto.
17 Isto.
18 Isto.

19 Josip BRAENOVIC, Uspomene 1939. — 1952.,
vl. naklada, Dubrovnik, 2003., 246.

Franiceva knjiga o starogradiskoj tamnici

rativne Jugoslavije svojom odlukom br.
3801 od 29. listopada 1945. godine zami-
jenila je tu kaznu kaznom liSenja slobode
s prisilnim radom u trajanju od 20 godina i
kaznom gubitka politi¢kih prava u trajanju
od 5 godina po izdrzanoj ili oprostenoj ka-
zni. Nakon zalbe njegove majke, Vrhovni
sud Narodne Republike Hrvatske je 22.
lipnja 1956. donio odluku o izvanrednom
ublazenju kazne s 20 godina zatvora na 12
godina zatvora, koju je do kraja izdrzao.?

Jakov Andrijuci osuden je na kaznu
smrti strijeljanjem, a Privremena Narodna
skupstina Demokratske Federativne Ju-
goslavije istom tom svojom odlukom br.
3801 od 29. listopada 1945. zamijenila je
kaznu kaznom liSenja slobode s prisilnim
radom u trajanju od 20 godina i kaznom
gubitka politickih prava u trajanju od 5

20 Ivo Bjelokosi¢, Svecenik maticni broj St. Grad.
2019., Dubrovnik, 2002., 71., 150.

pravde i dobroga glasa tih ljudi te

u interesu hrvatskoga naroda. Valja

imati na umu da se radi o ljudima
koji su dali svoju slobodu, a poneki i svoj
zivot, za slobodnu i neovisnu Hrvatsku,
drzavu koja ¢e postivati temeljna gradan-
ska prava i slobode.

Znanstveno istrazivanje u ovom polju je
djelatnost koju treba poticati, a u tom je
smjeru upravljen i ovaj ispravak. Pri istra-
zivanju treba posvetiti osobitu pozornost
tocnosti podataka, kao i ispravnoj inter-
pretaciji izvora koji danas ve¢inom potje-
¢u od tamnicara i mucitelja, kao dijelova
represivnog aparata komunisticke Jugo-
slavije. Zbog toga te dokumentarne izvore
treba koristiti oprezno i skrupulozno, vo-
deéi racuna o istini i o pijetetu prema zrtvi
samih osudenika, ali i njihovih potomaka
irodbine koja je takoder na svoj nacin bila
Zrtva, nekad izravna, a uvijek barem ne-
izravna...

21 Isto, str. 89.
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SUDBINA NEDE MUDNIC (NIZETIC),
SPLITSKE ,,PROLJECARKE%, NAKON
SLOMA HRVATSKOG PROLJECA?

akon 21. sjednice Predsjednistva
Centralnoga komiteta Saveza ko-
munista Jugoslavije u Karador-

devu i sloma Hrvatskog prolje¢a odnosno
smjene tzv. progresivnog dijela hrvatsko-
ga komunistickog vodstva, na Pravnom
fakultetu u Splitu provedena je tzv. dife-
rencijacija izmedu toboznjih revoluciona-
ra i kontrarevolucionara.

Samoproglaseni revolucionari (oni koji
su bili za odrzanje postojeceg stanja u Ju-
goslaviji, dakle, za dominaciju Srbije nad
ostalim republikama SFRJ) postupno su
nastojali preuzeti upravljacka tijela stu-
dentskih organizacija fakulteta, od osnov-
nih organizacije Partije (OO SK) do Fakul-
tetskog odbora, Disciplinskog suda i sl.

Neda Nizeti¢, tada jo§ s djevojackim
prezimenom Mudni¢, nije se predavala,
nego je na razli¢ite nacine i dalje manife-
stirala svoje domoljublje.

Tako se je na Zboru studenata Pravnog
fakulteta Split (PFS), odrzanom 7. prosinca
1973., pri izboru fakultetskih tijela, ukljuci-
lau raspravu u kojoj su sudjelovali studenti
Meri Blaslov i Miroslav Buli¢i¢, pa je na
str. 3. zapisnika s rasprave o disciplinskoj
odgovornosti studentice Nede Mudnié¢, pri
saslusanje svjedoka NN, zabiljezeno:

»S obzirom da je Buli¢i¢ odbio da po-
vuce svoju kandidaturu, a uz to se sa ko-
legicom Blaslov nesto i prepirao, kolegica
Blaslov izasla je na govornicu i navela da
je prilikom studentskog Strajka drugi dan
dosla na Fakultet, te da je tom prilikom
na Fakultetu vidila da je bilo napisano na
jednom mjestu dolje Tito, a koja parola je
bila napola izbrisana. Vidjevsi ovo, ona
je upitala Bulici¢a koji je bio u blizinil,]
Sto je to napisano, a na to da je ovaj od-
govorio §to je bilo napisano, te da je tom
prilikom izjavio[,] da bi on to isto napisao
na vratima svoje kuce[,] da smije od oca.

U tom momentu veéina prisutnih je
aplaudirala, pozdravljaju¢i na taj nacin
smjeli istup kolegice Blaslov. Bas tada se
za rije¢ se javila kolegica Mudni¢ Neda.
Ona je navela: ‘Ne znam kome vi pljesée-

it

Pise:
Drago CUTUK

te, da li tome Sto je pisalo ‘dolje Tito** ili
tome $to je BuliCi¢ izjavio da bi i on to

LT3

napisao’.

Nakon toga je kolegica Mudni¢ posta-
vila pitanje karakteristika koje joj dao se-

Neda Mudnic u studentskim danima

kretarijat Konferencije, a mislim da se pri
tome tuzila na ono $to je u karakteristici
bilo navedeno. Na to joj je predsjedavaju-
¢i, student Ivica Mihovil¢evi¢,odgovorio:
,,Dobila si dobre karakteristike s obzirom
na to kakva si®.

Ili iz iskaza svjedoka Gorana Tokica,
studenta IV. godine, koji, osim $to po-
navlja iskaz NN-a, ranijeg svjedoka, sdm
iskazuje slijedec¢e ,,da mu je osobno po-
znato da je studentica Mudni¢ bila jedna
od sakupljaca potpisa za podrsku Zvoni-
miru Ci¢ku, da je bila ¢lan §trajkaskog
odbora, a u vezi sa to¢.4. podneska ‘da je
jednom prilikom Setajuci zajedno sa svje-
dokom navela da bi kod nas trebao posto-

jati vise partijski sistem koji bi omogucio
vecu slobodu’...*

Sve to se ponavlja optuznici disciplin-
skog tuzitelja za studente, prof. dr. Ante
Carica, podignutoj protiv studentice Mu-
dni¢10. travnja (!) 1974. godine.

Tamo ju se tereti da je na Zboru stude-
nata ,,postavila provokativno pitanje, koje
se odnosilo na li¢nost druga Tita a koje je
izazvalo protest ve¢ine prisutnih stude-
nata. Budu¢i je osoba druga Tita simbol
i olienje samoupravnog socijalistickog
drustvenog uredenja u nasoj zemlji...

Disciplinski sud Pravnog fakulteta u
Splitu, u vije¢u sastavljenom od prof. dr.
Ive Borkovi¢a kao predsjednika vijeca,
te predavaca Marina Berketa i studenti-
ce Vesne Bartuli¢ (kasnije Podlipec), kao
¢lanova vijeca, donio je 15. svibnja 1974.
presudu br. DS-1/1974, ¢iji izreku vrijedi
navesti:

LOPTUZENA NEDA MUDNIC, stu-
dentica IV godine Pravnog fakulteta u
Splitu, rodena 3. ozujka 1952 godine u
Ugljanima, s prebivalistem u Splitu, Pe-
nic¢a ulica br. 6,

Kriva je

Sto je dana 7. prosinca 1973 g. na Zbo-
ru studenata Pravnog fakulteta u Splitu na
kojem se raspravljalo o podobnosti kan-
didata za ¢lanove FOSS-a, nakon pljeska
koji je u dvorani nastao poslije nego $to je
za jednog studenta bilo izneseno da je pri-
godom studentskog Strajka 1972. godine
[ispravno: 1971.! Op. D. C.] kad je vidio
na Fakultetu napola izbrisanu parolu ,, do-
lje Tito* kazao da bi i on to napisao kad
bi smio od svog oca, izasla na govornicu
te prisutnima postavila pitanje: ,, Kome vi
u stvari aplaudirate, da li paroli ,, Dolje
Tito " ili kolegici koja je to iznijela .

Pa je time pocinila disciplinski prijestup
radnjom protiv socijalistickog drustvenog
i drzavnog uredenja kao i protiv bratstva i
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jedinstva naroda i narodnosti Jugoslavije
[...] optuzena se

KazZnjava

Disciplinskom kaznom iskljucenja s Prav-
nog fakulteta za vrijeme od jedne godine.

*

U disciplinskom su postupku kao svje-
doci saslusani Magdalena Rajkovi¢, Goran
Toki¢, Meri Blaslov i Ivica Mihovil¢evi¢
koji su optuzenicu teretili, dok joj Mila
Cale i pro¢itani iskaz studenta Mate Bu-
razina (njegov je iskaz procitan, jer na ra-
spravu nije pristupio!) nisu mogli pomo¢i.

OptuZzenica je imala pravo na zalbu u
roku od osam dana, racunajuéi od dana
primitka presude. A kako se je primicao
ispitni rok, u predroku je prijavila polaga-
nje ispita, racunajuéi na to barem pravnici
znaju kako se do pravomoénosti presude
mora smatrati neduznom i kako prije pra-
vomocnosti ne mogu nastupiti nikakve
pravne posljedice osude.

No, Partija se je snasla, pa je vije¢e pod
predsjedanjem Ive Borkovi¢a 4. lipnja
1974. u istome spisu (br. DS 1/74) doni-
jelo rjesenje o privremenoj mjeri, kojim
je apsolventici PFS-a Nedi Mudni¢ zabra-
njeno polaganje ispita do pravomocnosti

1k

20499 .

Serijski broj C

Tndeks je javas isprava kojom ve dolmmje statis stadents (81, 35 Zskoos o

| visokolkolikom obrasovaniu, Narodne novine beo| 32/1963)

Studentski indeks Nede Mudnic¢

presude. Prigovor protiv toga rjeSenja nije
zadrzavao njegovo izvrsenje.

A kako je optuzenica pravodobno izja-
vila zalbu protiv presude Disciplinskog
suda od 15. svibnja 1974., Savjet PFS-a
kao drugostupanjsko tijelo donio je 13.
lipnja 1974. odluku kojom se ,,odbija zal-
ba optuzene Mudni¢ Nede kao neosnova-
na te se potvrduje pobijana presuda disci-
plinskog suda za studente*.

Premda je zalba bila pravno utemelje-
na ne samo na procesnim razlozima veé
iu pogledu zastare vodenja disciplinskog
postupka, predavacica na PFS-u Sofija
Marusi¢ takvu je nakaradnu odluku pot-
pisala u svojstvu zamjenice predsjednika
Savjeta fakulteta.

Neda Mudni¢ je po isteku jednogodis-
nje zabrane odnosno iskljucenja s Prav-
nog fakulteta, nastavila polagati ispite te
je 1 diplomirala. O tome kako je trazila
posao i s ¢ime se je sve susretala, opisa-
la je u zborniku radova Hrvatsko proljece
u sjecanju splitskih proljecara. A kad je
konac¢no uspjela dobiti posao u Ekonom-
sko-upravnome $kolskom centru iz Rije-
ke, kao profesorica upravnog postupka,
nakon odradene jedne godine, dne 28.
srpnja 1977., pod br. 371/1, direktor tog
Centra, prof. Ivan Krizanac, pismeno ju

izvjescéuje:

»Moramo Vas obavijestiti da prema
¢l. 52 A Zakona o srednjem obrazo-
vanju ne mozete raditi kao nastavnik
u ovom Centru iz razloga $to su Vase
karakteristike koje smo primili iz Splita
veoma nepovoljne u politicko-moral-
nom smislu.

Zbog toga Vam savjetujemo da spo-
razumno prestane radni odnos sa 31. 8.
1977. jer ¢emo u protivnom morati po-
krenuti postupak za prestanak radnog
odnosa protiv Vase volje.*

*

Nakon uspostave hrvatske drzave, na
Pravnome fakultetu u Splitu provedena
je 22. travnja 1991. rehabilitacija Nede
Mudni¢ (Nizeti¢) te je poniStena odluka
kojom je bila kaznjena udaljavanjem
s fakulteta u trajanju od jedne Skolske
godine.

Neda Mudni¢ se nije mirila samo s
papirnatom rehabilitacijom, ve¢ je za-

trazila materijalno obestecenje, kako za
izgubljene place od 1. srpnja 1974. do 30.
listopada 1976., tako i za nematerijalnu
Stetu zbog povrede cCasti i ugleda, uz to,
naravno, i troSak postupka. Tuzbu je pod-
nijela protiv Pravnog fakulteta u Splitu i
Republike Hrvatske kao pravne sljednice
bivse SR Hrvatske.

Op¢inski sud u Splitu, po sudcu poje-
dincu Sandi Petri¢i¢, kao prvostupanjski
je sud 20. travnja 2006. odbio zahtjev
Nede Mudni¢ (Nizeti¢) kao neosnovan, a
tu je presudu, u povodu tuziteljiine zalbe,
11. rujna 2008. potvrdio i Zupanijski sud
u Osijeku, po sudcu Tereziji Strepacki.
Medutim, Ustavni sud Republike Hrvat-
ske je 6. lipnja 2014. usvojio tuziteljici-
nu ustavnu tuzbu, ukinuo obje presude i
predmet vratio Opc¢inskom sudu u Splitu
na ponovni postupak. Nakon toga je tuzi-
teljica Neda Nizeti¢ pristala na nagodbu
sa tuzenicima, o ¢emu je pisala u spome-
nutom zborniku.

Postupak za priznavanje vremena neza-
poslenosti u mirovinski staz kao staz osi-
guranja jos$ uvijek, medutim, traje, a valja
oc¢ekivati da ¢e i ta nepravda biti ispravlje-
na te izvrSen retroaktivni obracun i isplata
mirovine, jer je jasno da je Nedi Nizeti¢
rod. Mudni¢ bilo uskraéeno pravo na rad
iz politickih motiva i pobuda, nesto sli¢no
kao i politickim zatvorenicima nakon Sto
bi izasli na ,,slobodu®.

Hrvatska kakvu je Neda Mudni¢ Nize-
ti¢ sanjala i kakvu je zamisljala, za nju je
jos§ jedan nedosanjani san.

No, iz njezina bogatoga arhivskoga gra-
diva vrijedno je uputiti na navode njezina
podneska Opéinskom sudu u Splitu od 21.
listopada 1994., koji su odgovor na navode
odvjetnika Milivoja Soli¢a, opunomoceni-
ka Pravnog fakulteta u odgovoru na tuzbu
od 29. rujna 1994. Ne mora se biti pravni
stru¢njak da bi se vidjelo koliku je borbu
vodila sa protivnom stranom i kakvu je
lekciju (zastupajuci sama sebe, bez pomoci
odvjetnika) o€itala profesorima Pravnoga
fakulteta i njegovu opunomocéeniku:

,Ovu odluku tuzenika nije donijela niti
politi¢ka stranka komunista, niti HDZ, a
niti Dalmatinska akcija, nego Savjet Prav-
nog fakulteta, koji je i ovlasten za dono-
Senje takve odluke. Odluku o ponistenju
donio je upravo onaj organ koji je donio i
ponistavanu odluku iz 1974. g.
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Tvrdnja tuzenika da svoju odluku od 22.
4. 1991. g. nije donio svojevoljno nego
po uputi Ministarstva prosvjete i kulture,
sramota je tuzenika pod 1. [PFS-a, op. D.
C.] i nema znadaja za ovaj spor osim §to
osvjetljava samog tuzenika koji priznaje
da nema svijesti ni savjesti za ono §to je
pocinio tuziteljici, a koje su pretpostavka
moralne rehabilitacije. Uostalom kad bi se
radilo o moralnoj rehabilitaciji, do ovog
spora ne bi ni doslo jer bi tuzenik sam
ispunio svoju obvezu spram tuziteljici,
buduc¢i da su moralne obveze vece i jace
nego pravne. Iz ovakvog odgovora tuze-
nika i njegovog zastupnika proizlazi da su
jos uvijek pod boljsevickim mentalitetom
i njegovim shva¢anjem morala.

Ako tuZenik tvrdi da odluke o poniste-
nju [rehabilitaciji, op. D. C.] nije donio
svojevoljno, znaci li to da joS uvijek stoji
iza svojih odluka iz 1974. g.?

Prebacujuéi svoju odgovornost ¢as na
SFRIJ, ¢as na drzavu Hrvatsku, tuzenik
[PFS, op. D. C.] sam za sebe tvrdi da je
podlozan vanjskim utjecajima, da nije au-
tonoman i nezavisan u svom radu, da je
prisiljen na djelovanje mimo svoje volje,
tj. da je samo egzekutor, bio i ostao — (Ciji
je sad?) — dakle, da je sve ono §to jedna
znanstvena ustanova ne bi smijela biti.
Kako tuzenik sam tvrdi da za svoje dje-
lovanje nije odgovoran, zakljucuje se da
je ustanova umobolnih (posto malodobni
oCito nisu), stoga predlazem tuzenici pod
2. [Republika Hrvatska, op. D. C.] da tu-
zenika pod 1. [PFS, op. D. C.] ukine zbog
nedostatka kvalificiranog kadra.

U svom odgovoru pod to¢kom 5., tu-
zenik (Pravni fakultet) pobija sam sebe
izjavljuju¢i da je disciplinski postupak
protiv tuziteljice proveo po diktatu on-
dasnjih politickih organa, a da su odluke
proizisle iz tog postupka zakonite.*

Ako takva stajalista, kroz usta svojeg
opunomocenika, zastupa institucija koja
odgaja buduce pravnike, jasno je da je
velika iluzija nadati se uredenoj pravnoj
drzavi.

Pametnom dosta!

Promatrajuéi sudbinu kolegice Mudni¢
Nizeti¢, zaklju¢ujem kako sam dobro ili,
bolje re¢i, vrlo dobro prosao u bivsem

sustavu. Od nas trinaestero autora priloga
u zborniku Hrvatsko proljec¢e u sjecanju
splitskih proljecara, najtezu sudbinu i
najtrnovitiji put do slobode imali su Neda
Mudni¢ Nizeti¢ i Vanja Mladina.

Nju su komunisti s Pravnog fakulteta
,izbacili iz topline obiteljskog doma i
njezine djevojacke sobe, ne dajuci joj pri-
godu raditi bilo gdje u Splitu odnosno u
Dalmaciji, a kad se smjestila u svoju pod-
stanarsku sobu u Rijeci i pocela razmislja-
ti 0 svojoj buduénosti, isti ti ,,drugovi su
je pronasli tamo. Njezinu su poslodavcu
dostavili tzv. karakteristike o moralno-
politickoj podobnosti i ponovno je vratili
u obiteljski dom, na teret roditeljima, jer
je ostala bez radnog mjesta i sredstava za
golu egzistenciju.

Obnovom hrvatske drzavnosti, kolegica
Mudni¢ Nizeti¢ nastavlja daljnju pravnu
bitku za ispravljanje nepravde koja joj je na-
nesena u bivsem rezimu, sve do danasnjih
dana. Njezino iskustvo nam govori kako
se je malo toga promijenilo u suvremenoj
Hrvatskoj, osim odore i ¢lanskih knjiZica.
Mentalni sklop je ostao neizmijenjen, jugo-
komunisticki odnosno boljsevicki.

*

Kolegica Nizeti¢ se nada i vjeruje u
lustraciju koja nam je nuzna. Oprostila
je svojim progoniteljima i ne zeli nikoga
imati na dusi. Vjeruje da se svaki Covjek
moze pokajati i raskajati, sve dok disSe.
Posebno govori o profesorima koji su bili
protivnoj strani i kaze:

,,Nasi profesori nisu bili zlo¢esti i strah
je bio jaci od istinoljubivost. To su za-
ista bila olovna vremena. Ne zamjeram
im jer je meni Bog dao milost Sv. Duha
da kroz ‘vatru prodem, a da ne izgorim i
da me vode ne potope’. Svojim snagama,
bez milosti Bozije, covjek to ne bi mogao
izdrzati “.

Jos dodaje: ,,Ovaj dugotrajni sudski po-
stupak u mojoj drzavi je puno vise bolio
nego u komunizmu, a narocito besramna
odluka Opc¢inskog suda Split, kojom se
obezvreduje moje progonstvo, ruga mojim
trepljenjima u komunizmu, a bez ikakvog
zakonskog utemeljenja, te proizvoljne i na-
karadne interpretacije Zakona o upravnom
postupku u smislu da sam ja trebala zatra-
ziti poniStenje, a ne da mi Savjet donese
odluku bez mog zahtjeva. Napominjem da

Neda Nizeti¢ rod. Mudnic¢

sam u tijeku postupka zatrazila vansudsku
nagodbu, ali neki novi momci i djevojke
(dekan, prodekan) sa PF su se potpuno
oglusili. Bilo je to jako bolno, bolnije nego
u komunizmu, ali u komunizmu je bilo be-
znadno. U mojoj drzavi nisam gubila nadu
i zato sam Ustavnom sudu podnila tuzbu
koju sam u hipu napisala na 14 stranica. 1
zaista, moja vjera je bila opravdana. Ima
nade za Lijepu, NajljepSu nasSu, ali treba
ustrajat, vjerovat!“

Tako govori kolegica Mudni¢ Nizeti¢,
tako govore hrvatski proljecari u velikoj
vecini. Oni su ostali idealisti, uvijek spre-
mni davati se za Hrvatsku, a od nje nista
traziti ili uzimati, a Boze sacuvaj, potkra-
dati.

/MA‘A A
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Drugi Hrvatski preporod

Drugi hrvatski PREPOROD postaje duznost i molitva sadadnjih generacija. MoZda smo prvi
koji bjelodano iznosimo ovu ideju zamolbom da se prihvati na svim katedrama intelektu-
alne, kulturne i knjizevne svijesti. Misljenja smo da bi prvi koraci u tom praveu bili ozna-
¢eni DIJALOGOM i razmatranjem raznih intelektualnih sredina sa srodnim afinitetima i
suprotnim polarizacijama. Vjerojatno bi tada sinulo prosvjetlenje zajednicke akcije svih na
svojim punktovima.

Redakecija éasopisa »KERUB« smatra da je pojavom Miroslava KrleZe i Tina Ujevica kona-
¢no zavriena i isprofena molitva Iliraca. Imamo hrvatsku liriku, prozu i dramaturgiju. Mi-
roslav Krleza stvorio je samostalni hrvatski teatar i zagrebacku dramaturgiju; Tin Ujevié
nas je svojom meditativnom prozom stavio uz bok drugih evropskih naroda. Dobru liriku i
prozu ostvarili su Ilirci, Moderna i sayremene knjiZevne generacije. Stoga moZemo slobodno
uzviknuti cijelom svijetu i cijelom hrvatskom narodu da su ostvareni ideali ILIRACA i da
je stoga duZnost zapoéeti DRUGI HRVATSKI PREPOROD, koji je preporod Duha, kao §to je
prvi bio preporod Kulture.

Neka zivi DRUGI HRVATSKI PREPOROD nacionalnog duha!

Prvi zadatak ove obnove je obnoviti ljubav prema knjizi. Ljubimo svoje pisce i ljubimo ma-
terinji jezik. Ljubimo Rijed. Bez' kulturnog uzdignuéa pojedinca nema napretka drusivenoj
zajednici, stoga ne budite $krti u svojoj ljubavi i ne sablaznjujte se labavim i sladunjavim
oblicima zabave.

Slusajte glas nage kulture javnosti i jedite izdafnu, sothu. i kristalnu hranu ha§ih najbo-
1jih pisaca sakupljenih pod Tinovom aureclom, kao §to je prorok Ezekijel gutao duhovnu
knjigu videnja.

Sirite ljubav prema knjizi, Zrtvujte za knjigu, jer je ovo vrijeme Zrtve za domovinu, ljubav-
ne #rtve; djelom pokazite ljubav prema hrvatskom Slovu. Govorimo vam proro¢agskim du-
binama: ljubeéi knjiguy, ljubite Duh i dijamantne dvorce duha koje treba osvojiti. LJUBIMO
LJUBAV!
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POLA STOLJECA OD SPLITSKOGA
HRVATSKOG PROLJECA

stavljajui, zbog prostornih ogra-

nicenja, za neku drugu zgodu veé

napisane opaske o smislu i razlo-
zima interpretativnog svodenja takozva-
noga Hrvatskog proljeca na tri udzbenicki
shematizirane sastavnice koje su sve bile
integralni dijelovi ondasnjega politickog
sustava — prema korolaru onoga mussolini-
jevskog aksioma: sve u Partiji, nista izvan
Partije i niSta protiv Partije! — i sada, dok
prebiramo manifestacije kojima je posljed-
njih mjeseci prigodno obiljeZena obljetnica
dogadaja kojima je kulminirao proces Sto
je u prvom redu bio upravljen na umiva-
nje i1 reformiranje Jugoslavije, ali je u ne-
kim segmentima nuzno nadilazio strogo
odredene okvire jugoslavenskoga boljse-
vickog federalizma, lako je zapaziti da je
to hrvatsko komunisti¢ko proljece, kako
ga je svojedobno vrlo precizno i plasti¢no
nazvao Hrvoje Sogi¢, i dalje ograni¢eno na
zagrebacka zbivanja.

Stvarnost je, dakako, bila drugacija, ra-
zvedenija, Sira i sloZenija, i kao $to ju nije
moguce shvatiti bez uvida u previranja na
tzv. lokalnim razinama, tako se ni nacio-
nalno-politicki i simbolic¢ki najvrjednija od
njezinih kanoniziranih, udzbenicko-politic-
ki propisanih sastavnica, ona omladinska,
sveucilistarska, ne moZze u cijelosti shvatiti
iocjenjivati bez istrazivanja mnogostrukim
razlozima odredenih i oblikovanih procesa
u hrvatskim srednjim $kolama i na visokim
uciliStima — svjetovnim i vjerskim — izvan
Zagreba: od Splita i Rijeke, do Osijeka
i Dubrovnika. To je dodatni razlog zbog
kojega valja pozdraviti zbornik sjecanja
koji je pod naslovom Hrvatsko proljece u
sjecanjima splitskih proljecara (252 str.)
objavljen u nakladi splitskog ogranka Ma-
tice hrvatske pred kraj 2021., o pedesetoj
obljetnici Strajka na Zagrebackom sveucili-
Stu, kojemu se je —u duhu nastojanja da se
ustroji sveuciliste koje ¢e ponovno, nakon
tri desetljeca, i sluzbeno opet biti nazvano
Hrvatskim — pridruzio i veliki dio hrvatskih
sveuciliStaraca u Splitu.

Kad bi ¢ovjek htio cjepidlaciti, mogao bi
primijetiti da naslov toga splitskog zborni-
ka mozda i nije sasvim precizan, jer je u
stvarnosti posrijedi zbirka sje¢anja mahom
ondasnjih sveuciliStaraca, a ne i proljeca-
ra iz drugih slojeva drustva. No, to mu je
svakako manji nedostatak od nacina na

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

koji je ureden i tiskan, vapeci od jeftinoce:
u brosiranu uvezu, s koricama bez preklo-
pa, s povrsnim prijelomom i ilustracijama
dramati¢no slabe kakvoce. (Ne dvojim da
su mnogim c¢itateljima opaske ove vrste
dosadne; ja pak na njima uporno i donki-
hotski inzistiram, iz didaktickih razloga, u
uvijek istoj naivnoj nadi da ¢e ljudi shvatiti
kako urednik ne postoji zato da bi mu ime

~ HRVATSKO PROLJECE U
7 SJEGANJU SPLITSKIH

1

I

i PROLJEGARA

bilo otisnuto u knjizi, nego zato da preuz-
me odgovornost da knjiga bude, s jedne
strane, lijepa i trajna kao predmet — jer je
knjiga i to! —a s druge strane upotrebljiva i
iskoristiva kao §tivo, i kao gradivo za strué¢-
ne i znanstvene studije.)

A koliko je suditi po impresumu, u ovo-
me slucaju zasluge za te nedostatke solidar-
no dijeli ¢ak troje urednika — troje urednika
za knjigu skromna opsega i jos skromnije
opreme! — Tea Tereza Vidovi¢ Schreiber,
Hicela Ivon i Vlaho Kovacevi¢. Njima za-
cijelo treba dobrim dijelom zahvaliti i to da
zbornik nema kazala osoba — §to, dakako,
smanjuje i ozbiljnost i upotrebljivost svake
knjige ove vrste — premda te urednike dije-
lom ispricava to §to jednako svjedocanstvo
svoje lijenosti odaju i jamacno izdasSnije

subvencionirana slicna izdanja MatiCine
sredi$njice, pa i Akademije: i tamo, naime,
Cesto izostane pristojan trud kako bi knji-
ga doista mogla posluziti ¢itatelju, napose
strukovnjaku. Ili je — da se narugamo sami
sebi — mozda posrijedi nesto sasvim dru-
go: mozda samo svjedo¢imo fanati¢noj
urednickoj vjeri u akribi¢nost buducih po-
vjesnicara Hrvatskoga proljeca, kojima ée
u potrazi za podatkom o, recimo, Goranu
Mijanu, Jakovu Bacic¢u ili nekomu tre¢em
(ova su dva imena spomenuta zato $to mi
se je knjiga sluc¢ajno otvorila na stranice na
kojima su spomenuta), procitati cijeli zbor-
nik u nadi da ¢e neki podatak o tim ljudima
pronadi, $to bi valjda trebalo biti lakSe nego
da im je omoguéeno posluziti se jednostav-
nom, sasvim banalnom domisljatos¢u pa-
metne Celjadi joS od renesansnoga doba:
kazalom osoba.

Uz to, samo dragi Bog ¢e znati, o cemu
su mislili autori priloga i urednici zbor-
nika, kad su se razmetali akronimima, s
osobitom stras¢u reducirajuci ime vlastite
drzave na ,,RH“ (uopce ne osjecajuéi da
joj se time rugaju onako kako bi se svojoj
domovini narugao Francuz koji bi kazao
da je doputovao iz ,,RF*, ili Austrijanac
koji bi se pohvalio da sutra putuje natrag
u,,RO*), ili kad su propustali navesti puno
ime svojih kolega, prijatelja ili suradnika,
zbog ¢ega danas Citatelj — ako ih nije po-
znavao 0sobno — nema pojma ni kojega su
spola, primjerice, D. Busi¢, D. Prlj, J. Prka
itd., a kamoli tko su ti ljudi. O¢ito, tako je
teSko napisati imena ljudi, i tako je rjecito
kad taj nedostatak ne bode oci ni autorima,
ni urednicima niti lektoru.

A na puno mjesta zbornik pokazuje ili da
nam je i materinski jezik tezak ili da autori
priloga imaju dara za humor. Kako, naime,
drugacije objasniti zapanjujuce njihove
poteskoce s padezima i odnosnim zamje-
nicama; kako ne zastati pred sintagmom
da se je nesto dogadalo ,,u vidu $trajka“,
a sad se objavljuje ,,u vidu Zbornika“; da
je netko nesto ,,dozivjeo™ umjesto dozi-
vio; kako ne uzivati u ljepotama birokrat-
skog jezika, prema kojemu se je u nekom
trenutku ,,pristupilo unistavanju istih [tj.
kompromitiraju¢ih dokumenata]®, ili je ne-
Sto iz ,,iste [tj. zalbe] bilo vidljivo*; kako
se ne zadiviti formulaciji da je ,,netko od
nas iz moje ‘druzine’* neSto ucinio; ili
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onoj da je pokrenut stegovni postupak ,,s
prijedlogom, u pravcu...“; ili da je ,,sadrzaj
razgovora na informativnom razgovoru®
bio takav i takav; a da je netko iziSao za
govornicu pa ,,rekao u praveu®; pri cemu
su neki pojedinci bili ,,obiteljski ljudi s for-
miranim obiteljima®, a drugi su u nekom
trenutku postali ,,pasivni u djelovanju®; pa
je jednom zgodom netko nesto mislio ,,po
pitanju‘“ necega, a drugi je ,,izjavio, u prav-
cu” necega, dok je drugom zgodom Ante
Paradzik ,,iznio ideju u pravcu®...

I onda se covjek, htio—ne htio, mora upi-
tati, s kojim bi se blagodatima ,,po pitanju*
i,,u pravcu‘ susreo ,,u vidu Citanja“ zbor-
nika ili u svome ,,pasivnom djelovanju®,
da je ,,isti“ (tj. zbornik) imao samo jednog
urednika, kad su rjecnik hrvatskog jezika,
njegova sintaksa i stilistika ovako oboga-
¢eni uz njih troje, 1 uz lektora kao Cetvrto-
ga... U zborniku je, naime, navedeno da je
lektoriran (i da ga je lektorirao Ivan Bos-
kovi¢), cemu takoder — jer i tu su vidljive
urednicke zasluge! — ne valja vjerovati na
rije¢ (dok nazubna citatelja uvjeravam da
sam u ovom nabrajanju bio puno pomirlji-
viji i darezljiviji nego Sto bi pristojan, pri-
seban i odgovoran ¢ovjek smio biti!).

Lako je, naime, pokazati da je vecina
priloga u zborniku vrlo vjesto i uspjesno
izmaknula ¢ak i najpovrsnijoj lekturi. Da je
drugadije, ne bi nam — pored spomenutih
i mnogih drugih, nespomenutih a jednako
umiljatih redaktorskih propusta, koji zbog
njegova, a ne zbog prikazivaceva obraza
ne bi smjeli promaknuti ni savjesnu lekto-
ru — oc¢i kopale rugobe poput ,,osmjeha“ i
,,Volovskoga“ (naime: Voloskoga, mjestas-
ca koje nam nudi ,,osmjeh™ kao ona nepi-
smena reklama nekada$njega trgovackog
lanca!), a kamoli grubi srbizmi i rogobatne
tudice koje su nam vise od stotinu godina
nametane preko toga bratskog i nesvrsta-
nog jezika.

Ovako nam se sa stranica zbornika koji
izlazi pod okriljem najstarije hrvatske kul-
turne institucije, na naSu sramotu bece
rjeénicki dragulji poput: ,,uprosceno®,
»podsticali®, ,lupa“, ,posjeta“, ,ziza"“,
,razocarenje®, ,filmska traka®, ,upraznja-
vanje® i jo$ stotine sli¢nih, odnosno: prava
poplava dokaza o dubini traga koji je srpski
jeziéni imperijalizam zaorao u Hrvatskoj,
rjecito nam pokazujuéi da i medu nacio-
nalno svjesnim i fakultetski naobrazenim
Hrvatima imade more (i veée i strasnije od
onoga Matoseva gologa mora, mora tupo-
sti, tog Mrtvog mora nase gluposti) onih,
koji se i nehotice nude kao dokaz oprav-
danosti politicko-jezinih natega Snjezane

L
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Splitski sveucilistarci 1971.: Miroslav Veié¢ i Ante Batarelo gore, u

-~
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prvom redu Drago Cutuk (u sredini) i Josip Brdar (desno)

Kordi¢, Miljenka Jergovica i njima sli¢nih
zagovornika ,,naske®, hrvatsko-srpske je-
zi¢ne sinteze koja bi, za racun tzv. vecih na-
klada i izdasnijih honorara, preko kulturnog
jedinstva imala ponovno voditi do ozivlja-
vanja jugoslavjanskih, regionskih, jugos-
ferskih, zapadnobalkanskih ili kako-se-sve-
ne-zovu integracija (jer, sve je to sporedno,
glavno je samo da Hrvatske nema).

U zbornik su pak uvrsteni prilozi trinae-
stero autora: Marije Boskovi¢ (,,Hrvatsko
prolje¢e u ocfima tadasnje maturantice:
moje uspomene na splitsku 1971./1972.%),
Josipa Brdara (,,Crtice iz sje¢anja na Hrvat-
sko proljece i Strajk sveucilistaraca 1971.
godine*), Ivana Caljkusica (,,0 Hrvatskom
proljeéu, na drugi na¢in“), Drage Cutuka
(,,'Hrvatsko prolje¢e’ u Splitu — 50 godi-
na poslije”), Dane Mareti¢a (,,Moj osvrt
na 50. obljetnicu studentskih dogadanja
iz 1971.), Tomislava Mari¢a (,,"Miris’
Hrvatskog prolje¢a®), Borislava Marici¢a
(,,Memento jednog splitskog proljecara s
Pravnog fakulteta u Splitu®), Vanje Mla-
dine (,,Pedeset godina sjecanja“), Nede
Nizeti¢ (djev. Mudni¢) (,,Sjecanje), Ivice
Tolica (,,Sjec¢anja na studentski Strajk i raz-
doblje nakon Karadordeva®) i Miroslava
Veica (,,Hrvatsko proljece®).

Zbog ne sasvim jasnih je razloga kao fak-
simil, a ne kao prijepis, uvrsten tekst Mate
Rabotega (,,Hrvatsko prolje¢e kao trajna
inspiracija), izvorno objavljen 1996. u
Hrvatskim obzorjima, Casopisu Matice
Hrvatske Split (koja je tada, zbog izmjena
Zakona o udrugama motiviranih razlozima
koje sam nabacio u jednom uvodniku pri-
je Cetvrt stoljeca, a koje ¢e jednom i zbog
nasega obraza trebati puno temeljitije pro-
blematizirati, stvarno i pravno bila odvo-

jena od sredis$nje Matice), a svoje mjesto
u zborniku, poput Pilata u ,,Vjerovanju®,
nasao je i otac jedne od urednica, Veseljko
Vidovié, s prilogom pod naslovom ,,Trajni
oziljci Hrvatskog proljeca®.

Kao sto barem od Grahama Greenea nao-
vamo znademo da je dobro imati svoga ¢o-
vjeka u Havani, tako ovom zgodom shva-
¢amo koliko je dobro imati i svog Covjeka
na urednickome mjestu. Budu¢i, naime, da
se je Providnost pobrinula da mu kéi bude
potpisana kao jedna od urednica zbornika,
tako se je, eto, pobrinula da nas, njezinim
marom i zalaganjem, svojim zapisom obda-
ri i autor malesne knjizice stihova $to je pod
naslovom Tito svjetionik mira objavljena u
Sibeniku davne 1982., ,,u &ast 90. godisnji-
ce Titova rodenja i 45. godi$njice njegova
rukovodenja Partijom®. I prema katoloskim
opisima zbirka imade svega 36 stranica, ali
je zato — oh, kako poeticno! — oki¢ena s ¢ak
petnaest fotografija Josipa Broza, u raznim
zgodama 1 prigodama, s liderima nesvrsta-
nih i bez njih, nazalost bez onih na kojima
je razdragan u drustvu Idija Amina, Gadafi-
ja, Sadama Huseina i drugih sli¢nih likova
afroazijske politicke faune u koju nas je taj
svjetionik mira desetlje¢ima otpravljao.

Svaka velika obljetnica, kako vidimo,
nade svoga pjesnika, pa je tako u Veseljku
Vidovicu svog pjesnika nasla i ta dvostruka
partijska, koja je padala bas u vrijeme kad
su neki proljecari — poput Vlade Gotovca,
Marka Veselice ili Franje Tudmana — s dru-
gim hrvatskim 1 nehrvatskim politickim
uznicima mogli o pravoj naravi tog svje-
tionika mira meditirati u hladovini staro-
gradiskih i lepoglavskih zidova, mozda s
Vidovi¢em ponavljajuc¢i misli iz uvoda toj
zbiréici, kako je ,,na nama (...) da se tom
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najve¢em sinu nasih naroda oduzimo za
sve §to je za nas uradio, a oduzi¢emo mu se
samo tako ako njegovo djelo budemo cuva-
li 1 njegovali, posebno u domenu bratstva i
jedinstva i jugoslovenskog zajednistva.*

A nakon te davne egzaltirane pohvale
Najvec¢em Sinu Nasih Naroda (takozvane
narodnosti su, nakon kosovske 1981., iz
te Carobne formule zacudo izostavljene!),
pohvale $to je izreCena na solidnoj srbohr-
vastini (,,oduzi¢emo*, ,,domen®, ,,jugoslo-
vensko®), osobitost je novoga, danasnjeg
Vidoviéeva prinosa Hrvatskom proljecu i
trajna vrijednost njegova priloga u zbor-
niku pogotovo u tome Sto je u tih desetak
kartica teksta naSao potrebnim pohvaliti
Ljubu Prvana — poznatoga splitskog ju-
gokomunistickog batinaSa kojega su kao
okruznoga javnog tuzitelja po zlu upamtile
stotine hrvatskih politickih uznika, $to je,
dometnimo onako usput, objavljivano i na
ovim stranicama (a ponovljeno je cak i u
samome zborniku, u prilogu Vanje Mladi-
ne!) — te uza nj i Ivicu Racana, kao i knji-
zevnike Mirka Bozi¢a, hrvatskoga, i Oska-
ra Davica, srpskoga.

Racan, Prvan, Bozi¢, Davico — kako to
gordo zvuci! A kad se spomenu velikani,
covjek mora zastati, pa tako pred tim ime-
nima zastajemo i mi: Racan je zasluzio Vi-
dovic¢eve pohvale jer mu se je, kaze, cak i
javno ispricao zbog iskljucenja iz Partije.
Ideal je velik, ali je, kako vidimo, i Racan
bio velik; jedino ne znamo je li — nakon
prihvacanja te isprike — Vidovi¢ ponovno
ostvario san svih klasno svjesnih trudbeni-
ka, naprednih pripadnika radnicke klase i
seljastva kao njezina historijskog savezni-
ka te postene inteligencije, pa opet dobio
partijsku knjiZicu. Steta da nam je taj po-
datak uskracen. A da je Racanova politicka
zvijezda inace zasjala upravo na brutalnim
progonima proljecara, danas znade svako
tele (hrvatsko govedarstvo, doduse, jest u
krizi i nedostaje mu poticaja, ali barem te-
laca imamo dovoljno!).

Sto se, pak, ove dvojice literata tice, Bo-
zi¢a 1 Davica, obojica su, kao $to znademo,
poznati po svojoj klasnoj svijesti i visede-
setljetnoj dosljednoj borbi protiv hrvatskog
nacionalizma i drugih kontrarevolucionar-
nih pojava. U kontekstu uspomena na Hr-
vatsko prolje¢e o Bozi¢u je posprdno i s
gadenjem pisao Vlado Gotovac, a uza nj i
mnogi drugi (ako se dobro sje¢am, i Cedo
Prica, koji je kao Srbin pokazao vise dosto-
janstva 1 vise hrvatskog rodoljublja od toga
akademika Sto je i po znanju i po mudrosti
bio slika i prilika akademije kojoj je bio ¢la-
nom, Jugoslavenske); srpski ¢e knjizevnik

Oskar Davico biti upaméen i po onoj poemi
,Za borce 13. maja“, objavljenoj u svibnju
1964. u zagrebackom Telegramu, u vrijeme
kad je glavni i odgovorni urednik tog lista
bio — gle, ¢uda — upravo Mirko Bozi¢.
Inace je ,,Trinaesti maj” — Citateljima
ovog Casopisa to ne treba posebno objas-
njavati — bio Dan bezbednosti, spomen-dan
osnutka OZN-e u Drvaru 1944., pa se je
Davico, o 20. obljetnici te sluzbe, sljede-
¢im poeti¢nim stihovima prisjetio njezinih
svijetlih tradicija i krvavih tragova: ,,U
sluzbi bezbednosti / Drug Rankovi¢ / Uneo
je duh / ‘Svog revolucionarnog iskustva /
I svog humanizma’. / Ali ho¢u da kazem
/ Ako sluzba nastaje s revolucijom / Kao
vid njene samozastite, ako se ona / Bori uz
nju, raste s njom / I ne prestaje kao ni ona,
/ Prilagodujuéi se svim njenim potrebama,
/ Onda i ne bi trebalo gledati na nju drukce
/ Nego li kao na jednu specifi¢nu sluzbu /
Revolucije Revoluciji, / Kao jedan svrsis-
hodan oblik revolucionarne aktivnosti.*
Nije tehnicka pogrjeska: ove umiljate i
njezne misli doista su tiskane kao stihovi
(ito verzalom, jer se samo velikim slovima
o velikanima smije pisati!), i smatrane su
poezijom — urednik Mirko Bozi¢ ih je ta-
kvima ocito smatrao! — dok u pjesnickom
smislu za njima nesumnjivo ne kaskaju
Vidovic¢evi stihovi koji nisu dali ni da ih
se u partijnosti nadmasi: ,,TITO trostruki
heroj u svetkovini Zagorja / stoljetni vojnik
revolucionar smisao i zbilja / ziva legenda
Balkana / pojiliste povijesti / gorostas Ze-
mlje / neugasivi sjaj mjeseca vatre i sunca
/ ilegalac robijas neumorni putnik meridi-
jana / neugasiva iskra u svakom biéu / zed
potomstva i ljepota u Marksovom dlijetu //
TITO to su odbljesci sa vjecnih stranica So-
cijalizma / gdje traje lik misao san svijeta //
TITO utkan u kalendaru poput plamenog
zara / usaden u nasa srca kao kamen teme-
ljac / otkriée i jedinstvo u cjelini svijeta®.
Moguce je da je upravo daktilografska
preciznost ovih informativnih stihova bila
ono §to je kod pjesnika ,,Srbije (,,0j, Sr-
bijo, buno medu narodima...”), Oskara
Davica, budilo simpatije prema Veseljku
Vidoviéu, jer su autoru spomenute ganut-
ljive poeme Trinaestomu Maju na zubu bili
i srpski remetitelji jugoslavenske komuni-
sticke idile (,,Dogo, Nogo, Matija i ostala
bratija“), ali nigdje nije Smajserom kosio
tako brutalno kao $to je u doba tzv. hrvat-
ske Sutnje kosio po hrvatskim redovima,
Sto sam, a Sto rame uz rame s KGB-om,
knjizevnikom Goranom Babi¢em koji je
1991., u bijegu pred Tudmanovim klero-
faSizmom 1 ustastvom, utociste nasao kod

HRVATSKO PROLJECE
1971.-1996.

(Posebni otisak iz fasopisa “Hrvaiska obzorja™, g. IV,
br. 4., prosinac 1996, sir, 745 -840.)

o

MATICA RV ATSEA
SHIT
[

Hrvatsko proljece u Splitu: posebni
otisak Hrvatskih obzorja (1996.)

Slobe Milosevica i Blagoja Adzi¢a. Kasni-
je ga je negdje bacilo, kao staru krpu, kako
se 1 pristoji.

A ipak je prava Steta da Vidovicevi sti-
hovi, objavljeni petnaestak godina nakon
§to je njihov autor 1967., kao mlad i per-
spektivan kadar ojacao partijsku celiju u
podbiokovskim Ras¢anima, nisu, nazalost,
nasli mjesta u onome znamenitom cetvero-
broju Gordogana u koji je Branko Matan
uvrstio svoj izbor sluganske poezije nasih
naroda (,,Povijest u stihovima®), ne Stedeci
Sesnaestogodisnjeg Antuna Soljana (,,Po-
klon Titu*) ni osamnaestogodisnjeg Zlatka
Tomiciéa (,,Udarnik*), ali zato Stedec¢i neke
druge, sebi po raznim kriterijima bliske (ili
one koji su, poput, recimo, Zeljke Corak,
u pravo vrijeme na pravome mjestu ima-
li prave prijatelje, koji su se zalozili da se
povijest, je li, malCice unatrag popravi,
uljepsa za potrebe novog doba odnosno, da
budemo precizni — cenzurira).

I zbog tog Matanova preSuéivanja sa-
svim je umjesna Vidovi¢eva ogorcena opa-
ska u ovom zborniku, da ga dosad nitko,
nikad i nigdje nije zvao da odrzi predava-
nje o Hrvatskom prolje¢u. U bilo kojem
svojstvu. Jer, doista je krajnje vrijeme da
on barem sada, o Cetrdesetoj obljetnici
izlaska iz tiska Tita svjetionika mira, $iroj
drustveno-politickoj zajednici, radnim lju-
dima i gradanima te cijelomu naprednom
CovjecCanstvu potanko objasni, Sto ga je —
osim samih velikih obljetnica — posebno
nadahnjivalo u kovanju tih stihova. A ja se
skromno obvezujem predloziti aktualnoj
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zagrebackoj vlasti da onda kad svoju nes-
posobnost odluci prikriti povratkom Titova
imena na danasnji Trg Republike Hrvatske,
svecanost preimenovanja poprati recitalom
Vidovi¢evih stihova: bit ¢e zadovoljan i
on, na historijskom ¢e se rabosu zabiljeziti
njegov trudodan, a na svoje ¢e doci duse
(,,seni®) 1 onih drugova koji su, kao negda
Vidovié, uz Tita bili ,,sretni jer su dio nje-
ga“: Racan, Prvan, Bozi¢ i Davico.

I tako dalje.

Ako, dakle, pretpostavimo da su naklad-
nik 1 urednicki tercet ipak znali Sto hoce, pa
o tome ¢ak i razmisljali, prethodne bi opazke
ve¢ same po sebi mogle dovoljno govoriti
o ambicijama, koncepciji, intenciji i dose-
zima zbornika. Nacelno, njega se je moglo
zamisliti kao zbirku zbrda-zdola skupljenih
pabiraka nabacenih na papir; moglo se je
teziti tomu da se pokusa rasvijetliti §to se je
dogadalo onda, i zasto se je dogadalo bas to
Sto se je dogadalo, a moglo ga se je svesti
na prebiranje dojmova i sjecanja o pojedi-
na¢nim sudbinama nakon Karadordeva, §to
— barem za moj ukus — u jednome narodu
koji, poput hrvatskoga, pamti desetke, moz-
da stotine tisu¢a pobijenih, i tisuce i tisuce
onih koji su u puno okrutnijem razdoblju
iza reSetaka proveli desetak, petnaest, pa i
vise godinica, viSe gladni nego siti, i vise
goli 1 bosi nego odjeveni, zacijelo nije stvar
koja bi buduée narastaje morala impresioni-
rati i nadahnjivati.

Drugim rijec¢ima, moglo se je teziti tomu
da se, koliko je to danas moguce, nado-
grade tekstovi uvrsteni 1996. u Hrvatska
obzorja (objavljeni i kao posebni otisak),
dakle, nejednako vrijedna, ali ipak korisna
sje¢anja 1 razmisljanja Ivana Muzica, Iva-
na Bili¢a, Petra Bosni¢a, Ivana Boskovica,
Mirka Dragovi¢a, Andrije Duji¢a, Ivana
Vanje Lopusinskoga, Damira Petri¢a, Ive
Petrinovi¢a, Zvonimira Pulji¢a, Davorina
Rudolfa te Mate Rabotega (ovdje, kako
rekosmo, prenesena u obliku faksimila) te
Drage Cutuka, koji je sada donio novi pri-
log o istoj temi.

U tome bi se slucaju tezilo dokumentar-
nosti, a ne patetici, pa se ne bi dogodilo ni
to, da se nekim akterima objavljuju imena,
a drugima tek inicijali, niti bi se dogodilo
da neki dokumenti uvrsteni u zbornik osva-
nu u cenzuriranu obliku, sa zacrnjenim
imenima nekih osoba, koje su urednici iz
zagonetnih razloga odlucili postedjeti. Ta-
kav je postupak znanstveno neobjasnjiv, ali
je 1 eticki nedopustiv tamo gdje se — u tim
istim dokumentima! — nije postedjelo neke
druge osobe, pa i one koje su u stegovnim
postupcima protiv svojih kolega nastupale

A

fakti¢no kao svjedoci optuzbe. Jer, ako se
ne Stede ondasnji studenti, zaSto se Stede
ondasnji profesori? Koji moral opravdava
ta dvostruka myjerila, ili zapravo — ako se
hoc¢e biti dosljedan — o kakvom se mora-
lu uopée moze govoriti tamo gdje se hvali
Ljubu Prvana?!

Uza sve ove, i mnoge druge moguce
opazke, ipak valja re¢i kako to ne znaci da
zbornik odnosno tekstovi uvrsteni u nj, ne-
maju svoju vrijednost. Imaju, osobito kad
ih se hoce i znade dCitati. Ne ¢emo, dakle,
ovdje doznati, kako je medu splitskim
sveuciliStarcima katolicke vjeroispovije-
sti odjeknuo Protokol iz 1966., ne ¢emo
doznati gdje se je islo na vjeronauk — ako
se je islo i kad se je iSlo — bas kao §to ne
¢emo doznati koji su bili neposredni odjeci
Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika. Nitko nije spomenuo
Vuceti¢ev Kerub — list koji, barem prema
dostupnu katalogu, nema ni Nacionalna i
sveucilisna knjiznica, ali su ga sacuvali
moji roditelji, tadasnji splitski sveucilistar-
ci, pa zbog te njegove rijetkosti u ovom
broju Politickog zatvorenika objavljujemo
njegovu naslovnicu i najvazniji tekst — s
onim znamenitim zazivom novoga hrvat-
skoga narodnog preporoda, a ne ¢e nam
zbornik biti od koristi ni onda kad se za-
nimamo za utjecaj Hrvatskoga knjizevno-
ga lista (jer se, recimo, Vanja Mladina vara
kad, govore¢i o 1971., misli da je to bila
jedna od tribina s koje se je govorila isti-
na, budué¢i da se 1971. sa stranica HKL-a
nije moglo Citati bas niSta, budu¢i da ga je
partijsko reformsko vodstvo zadavilo puno
ranije, ve¢ u studenome 1969. godine — po-
kojni Zlatko Tomici¢ je do smrti tu staljini-
sticku egzekuciju pripisivao upravo Savki
Dabcevi¢ Kucar!). Nema, nazalost, niSta
ni o Casopisu Vidik, s onim znamenitim
tematskim dvobrojem, posvecenim jednoj
od hrvatskih rak-rana (,,Autonomastvo ju-
Cer — unitarizam danas‘).

No, zato mozemo vidjeti, koliko su u
prvim redovima i splitskoga studentskog
pokreta sudjelovali sveucilistarci iz protu-
komunistickih (katolickih, nacionalistickih
i tomu sli¢nih negativnih obitelji), a koliko
oni koji su se smatrali integralnim dijelom
jugoslavenskoga komunistickog sustava.
U tom je pogledu posebno vrijedan prilog
Ivana Caljkugiéa — koji je i u literarnom
smislu daleko najuspjeliji prilog cijelo-
ga zbornika — dok ¢emo Ccitav niz vaznih
svjedoCanstava o organiziranju i odvijanju
studentskoga Strajka pronaci u prilozima
Josipa Brdara i Drage Cutuka (koji, naza-
lost, nije naveo razloge zbog kojih misli da

je jugoslavenska obavjestajna sluzba imala
udjela u poticanju tih dogadanja), pa i ne-
kih drugih autora.

Nema u zborniku prevelika govora ni
o odjecima Desete sjednice CK SKH, a
vrlo malo o raspoloZenju srednjoskolaca,
premda s druge strane znademo da su neke
proljecarske vedete 1970./71. sudjelovale u
tzv. debatama i na splitskim srednjim sko-
lama. U tom je pogledu koristan prilog Ma-
rije Boskovi¢ (djev. Marasovi¢), no u hi-
storiografskom je smislu za moj ukus ipak
najvrjedniji prilog Vanje Mladine. Opisan
je u njemu nastanak predstavke splitskih
odvjetnika i1 odvjetnic¢kih vjezbenika u pri-
log studentskome $trajku, s dvije dragocje-
ne, nazalost nedostatno razradene epizode.

Jedna se odnosi na pokusaj zloglasnoga
splitskog orjunasa, odvjetnika Mirka Fran-
ceschija (,,Slaveni i sutra, ali Hrvati — to
nikada!) da nakon 21. sjednice predsjed-
nistva CK SKI ustroji zasebnu, od Hrvat-
ske odvjetnicke komore odvojenu Dal-
matinsku odvjetnicku komoru (kao §to su
1918. 1 1944./45. dalmatinski autonomasi,
stbohrvatska klatez i jugoslavenski inte-
gralisti htjeli izravan i neposredan naslon
na Beograd, pa ih i u kasnijim desetlje¢ima
svojim hodoc¢as¢ima u prestonicu na Us¢u
simbolicki slijede kojekakvi treéerazredni
glumci, drugorazredni novinari i sli¢ni li-
zaci tudih tanjura).

U drugoj, osobno mi znacajnijoj, Mladi-
na opisuje kako je u jednom trenutku pri-
tvoreni Damir Petri¢ iz ¢elije glasno zapo-
¢eo poznatu pravnu sentencu: ,,Nasciturus
pri iam nato habetur...*, koju je Mladina
dovrsio jednako glasno, iz druge éelije: ,,...
quotiens de commodis eius agitur!“ Nije
dostatno objasnjeno, pa nepravnici i oni
$to ne vladaju ni osnovama latinskoga ne
¢e uopce shvatiti, da se tu zacijelo radi o
hrvatskoj drzavi, da je ona taj nasciturus,
to zaCeto, a nerodeno dijete. Jer Petri¢ i
Mladina zapravo su iz svojih ¢elija jedan
drugomu — a i svima drugima! — prkosno
vikali: ,,Ako se radi o njegovim probitci-
ma, zaceto se dijete smatra rodenim!“ To
je, dakle, jedno od onih svjedocCanstava da
je itada bilo onih — pa i onih §to su stasali u
jugoslavenskim komunistickim redovima
—koji su htjeli da to zaceto dijete, slobodna
i neovisna Hrvatska, dode na svijet, i koji
su znali da se to neminovno mora dogoditi.
Da u zborniku nema nista drugo, ve¢ zbog
toga bi bio vrijedan da bude objavljen...
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U SPOMEN NA

MLADENA DOLICA

laden Doli¢ roden je 17. si-
jecnja 1937. godine u Livnu.
Njegov je otac Nikola Doli¢

bio imucan trgovac u livanjskom kraju i
zaprisegnuti ¢lan Ustaskoga pokreta jos
od 1930-ih. Obitelj Doli¢ tijekom 1942.
preselila je u Vinkovee zbog zdravstvenih
problema djece i ratnoga stanja u livanj-
skom kraju. Otac Nikola, kao hrvatski

(1937.-2022.)
e Leo MARIC

dom Kulenovicem (1929.-1969.). Kao
rizniCar UHNj-a i osoba od posebnoga
povjerenja Mile Rukavine, tijekom 1960-
ih organizirao je prikupljanje financijskih
sredstava za nacionalno-revolucionarno

letili¢ca, Brune 1 Zvonka BusSi¢a, Branka
Bradvice, Dane Sarca, Tomislava Micica,
Mladena Schwartza, Sime Zovka i dr.
Zvonko Busi¢ u tom je stanu boravio
kao Doli¢ev gost neposredno prije traj-
noga napustanja Njemacke i odlaska u
SAD 1976., gdje je sudjelovao u ¢uvenoj
otmici americkoga zrakoplova. Doli¢ u

tom razdoblju aktivno sudjeluje

nacionalist i pripadnik Ustaskoga
pokreta, 1945. godine emigrirao je
u Italiju, a zatim u Argentinu, gdje
se nastanio u Buenos Airesu.

Mladen Doli¢ je s majkom i
dvije sestre ostao u Vinkovci-
ma, gdje je zavrsio pucku Skolu i
nize razrede srednje Skole. Nakon
toga, zavrsio je tehni¢ku skolu u
Zagrebu te upisao Visoku tehnic-
ku skolu 1958., kako bi izbjegao
odsluzenje vojnoga roka u komu-
nistickoj Jugoslaviji.

Iskoristivsi novi, liberalniji pri-
stup jugoslavenskih komunisti¢kih
vlasti pri izdavanju putnih isprava
te odrzavanje Ljetnih olimpijskih
igara u Rimu, Doli¢ je u kolovozu
1960. otputovao u Rim i tamo za-
trazio politicki azil. Uz pomoc¢ vI¢.
Ivana Tomasa i vI¢. Krunoslava
Draganovi¢a, u Rimu je boravio
nekoliko mjeseci i zatim otputovao
u Buenos Aires, gdje se pridruzio
svojemu ocu. Tijekom dvogodis-
njega boravka u argentinskoj prijestolnici,
bio je ¢lanom Hrvatskoga domobrana, u
kojem je izabran i u glavni odbor te na duz-
nost drugoga tajnika.

Iz Argentine odlazi 1963., nezadovoljan
politickom pasivnos¢u tamosnje hrvatske
zajednice, te dolazi u Europu. Nakon krat-
koga boravka u Miinchenu i Marseilleu,
trajno se nastanjuje u Karlsruheu. Odmah
po povratku u Europu, aktivirao se u Uje-
dinjenim Hrvatima Njemacke (UHNj),
ogranku Hrvatskog oslobodilackog pokre-
ta u Njemackoj. U toj je organizaciji ubrzo
izabran za riznicara te je sljedec¢ih godina
usko suradivao s njezinim ¢elnim ljudima,
Milom Rukavinom (1910.—-1968.) i Nahi-

Mladen Doli¢

djelovanje u Jugoslaviji, koje je vodeno
pod imenom organizacije Tajne revoluci-
onarne ustaske postrojbe (TRUP).
Pocetkom 1970-ih bio je ukljucen u pri-
preme za operaciju ,,Feniks®, a suradivao
je i s Matom Prpicem i Ivicom Mati¢evi-
¢em, emigrantima koji su poginuli 1974.
na Velebitu u okrsaju s pripadnicima jugo-
slavenskih sigurnosnih sluzbi. Emigrant-
ska skupina u Karlsruheu, u kojoj je bio
jedan od najvaznijih ¢lanova, bila je u to
vrijeme srediSte hrvatskoga nacionalnog
rada u Njemackoj, a Doli¢ev je stan na
adresi Schiitzenstralle 81 bio okupljaliste
brojnih hrvatskih politickih emigranata,
poput Vlatka Mileti¢a, Tomislava Na-

u organizaciji prosvjeda protiv
jugoslavenskih vlasti i u priku-
pljanju sredstava za obranu hrvat-
skih revolucionara na sudenjima u
Njemackoj (npr. u postupku protiv
Tomislava Naletili¢a, Branka Set-
ke, Grge Miletica i Franje Musu-
lina).

Zbog losega zdravstvenog stanja
u kojem mu se nalazio otac, Doli¢
se 1980. vratio u Buenos Aires.
lako mu je otac ubrzo preminuo,
ostao je tamo 1 oZenio se Visnjom
OrSani¢, kéerkom Ante OrSanica
(1907.-1959.), poznatoga hrvat-
skoga novinara i nacionalnoga bor-
ca. Tijekom drugoga argentinskog
razdoblja bio je blizak Hrvatskoj
republikanskoj stranci, a u njezinu
glasilu Republika Hrvatska obja-

vio je i nekoliko ¢lanaka.

U Njemacku se vratio 1988., au
Hrvatsku 2002. godine, nastanivsi
se u Vinkovcima, gradu u kojem je proveo
djetinjstvo i mladost. Tu je i preminuo 19.
sijecnja 2022. godine.

Iako se ime Mladena Doli¢a ne ¢e naci
medu ,,zvucnim* imenima hrvatske poli-
ticke povijesti, on je svojim tihim radom
kroz tri desetlje¢a politicke emigracije
kao malo tko vezao svoj zivot uz sudbinu
hrvatskoga naroda i ostvarenje nezavisne
hrvatske drzave. Zrtvujuéi osobnu udob-
nost i obiteljski Zivot, posvetio se u cije-
losti nacionalnomu radu. Uvijek nalaze¢i
nadahnuce u hrvatskoj povijesti, Mladen
je sada i sam postao njezinim dijelom.
Neka mu je laka hrvatska zemlja!
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NAD PRIJATELJEVIM ODROM, S
HRVATSKOM UVIJEK MEDU NAMA

(Predsjednik HDPZ-a na sprovodu Ivana Gabelice,
Mirogoj, 10. veljace 2022.)

akon S$to su u aleji velikana, uz
suze nacije i u nazo¢nosti svih
glavnih medija, na zagrebacko-

me Mirogoju pokopani kojekakvi pjevaci,
tre¢erazredni zabavljaci, klauni i veli¢ine
(od Ivice Racana do Milana Bandiéa i od
Josipa Kuze do Akija Rahimovskoga), uzi
krug prijatelja je — umjesto takozvane hr-
vatske elite — 10. veljace 2022. na posljed-
nji pocinak ispratio pok. Ivana Gabelicu,
hrvatskog povjesniCara, publicista, po-
liticara 1 politickog uznika, ujedno ¢lana
urednickog vijeca ovog casopisa. Pokusa-
vajuci barem jednim dijelom vratiti svoj
dug i sacuvati obraz naSemu narodu, od
Ivana Gabelice oprostit ¢emo se govori-
ma koje su na Mirogoju odrzali njegovi
prijatelji politicki uznici Marko Grubisié
i Zdenko Lozo, a potom i nekim drugim
prilozima.

*

Ozalo$c¢ena obitelji, tuzni skupe, dragi
prijatelji!

Danas se rastajemo s jednim od onih za-
dnjih hrvatskih romantika, zaljubljenika u
hrvatsku drzavu i svoj hrvatski narod, i
zato mu ovim isprac¢ajem izrazavamo svu
svoju zahvalnost, jer smo imali mogu¢-
nost biti u njegovoj blizini, jer smo ima-
li povlasticu biti njegovi prijatelji!

I dok razmisljamo o tajni smrti koja
je uvijek obavijena Sutnjom i mistikom,
osjecamo da se ona u potpunosti razlikuje
od svih drugih osjecaja.

Bez obzira na to da je tajna smrti uni-
verzalni misterij, jedno sa sigurno$cu zna-
mo: da se danas nasem Ivanu zivot samo
mijenja, a ne oduzima, jer kao $to je rekao
jedan pjesnik “smrt zapravo i ne postoji”,
jer ljudi umiru samo onda kad ih se za-
boravi!

Ti, dragi nas$ prijatelju, dragi Ivane,
nikada ne ¢es biti zaboravljen od nas hr-
vatskih politi¢kih zatvorenika, a mi ov-

/M/L‘v’ﬁ A

Marko Grubisi¢ na sprovodu Ivana Gabelice (10. veljace 2022.)

dje okupljeni, zajedno s tvojom obitelji,
suprugom Mladenkom, sinovima Hrvati-
nom i Mislavom..., jamstvo smo i nada u
trajnu memoriju i vje¢no sje¢anje na tebe
i Tvoj zivot s nama.

Kazu da je lakse umrijeti onima koji su
na kraju dali smisao svome zZivotu, onima
koji su ostavili duboki trag!

Bez dvojbe, Tvoj zivot imao je smisao,
svojim zivljenjem ostavio si duboki trag
ali i trajnu poruku, kako svojoj obitelji,
tako i svima onima koji su bili u tvojoj
blizini, naro¢ito mladim generacijama,
svojoj unucadi, Tvrtku, Zdeslavu i Sun-
Cici, ostat ¢e§ najboljim primjerom kako
zivjeti i kako ljubiti svoju domovinu!

Ivan Gabelica roden je u Podbablju, kod
Imotskog, 1. listopada 1939. godine.

U rodnom selu zavrs$io je pucku skolu;
gimnaziju je pohadao u Imotskom, a ma-
turirao u Ljubuskom 1962. godine.

Od svojih gimnazijskih dana borio se za

hrvatsku drzavnu nezavisnost, te je zbog
takvog stava izbacivan iz gimnazije i fa-

kulteta, kasnije i s posla te u viSe navrata
zatvaran i fizicki zlostavljan.

Bio je ¢lan ogranka Tajna organiza-
cije hrvatske inteligencije (TIHO), koju

je osnovao s prijateljima u 7. razredu

B RS T
Omot odvjetnickog spisa Ante Jerkovica,
koji je branio Bruna Busi¢a
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Nekadasnji izgled zgrade gimnazije u Imotskom

gimnazije, s Brunom BuSi¢em, Matom
Babi¢em, Krunom Gali¢em i jo§ nekima.
Drugi ogranak te iste organizacije bio je
formiran u Sirokom Brijegu. Zbog toga su
1956./57. istjerani iz svih srednjih Skola,
bez prava polaganja privatnog ispita, dak-
le i bez prava na nastavak skolovanja, ali
sui m kazne naknadno, zahvaljujuci prav-
nim lijekovima, ublaZene, pa su skolova-
nje mogli nastaviti.

Nakon $§to je u prolje¢e 1959. UDB-a
otkrila postojanje jo§ jedne organizacije
koja je pod nazivom Hrvatska revolucio-
narna mladez (HRM) nastala na imotskoj
gimnaziji, a Ivan je njezinim ¢lanovima
bio blizak kao pripadnik TIHO-a, u pre-
krSajnom je postupku osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 30 dana, sa zastit-
nom mjerom “upuéivanjem na boravak u
odredeno mjesto” u trajanju od dvije go-
dine, §to je izdrzavao u koncentracijskom
logoru na Svetome Grguru, od 25. travnja
1959. do 25. srpnja 1961. godine.

U ljeto 1959. ¢lanovi vodstva Hrvatske
revolucionarne mladezi pred kaznenim su
sudom kaznjeni dugogodisnjim robijama,
veci broj ¢lanova kaznjen je u prekrsaj-
nom postupku, a nekima od njih takoder
je izreCena zastitna mjera “upucivanja na
boravak u odredeno mjesto”.

Po izlasku iz logora, nakon §to je 1962.
u Zagrebu upisao pravni fakultet, Ivan je
predvodio pravasku misao i kao pravas

neskriveno djelovao medu sveucilistarci-
ma, pa je 6. lipnja 1965. ponovo uhiéen
te podvrgnut strasnim torturama zajedno
s Andelkom Mijatovicem, Brunom Bu-
Sicem, Rudolfom Arapoviéem i drugim
istomisljenicima, potom osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine i 4 mjeseca,
a nakon izdrzane kazne u Staroj Gradiski
(6. listopada 1966.) biva istjeran s Prav-
nog fakulteta u trajanju od jedne godine.

Godine 1970. uhi¢en je i osuden na dva
mjeseca zatvora, jer je s prijateljima javno
negodovao zbog prikazivanja drame Ge-
neral i njegov lakrdijas, u kojoj je, prema
njihovu misljenju, krivotvorena i ruglu iz-
vrgnuta hrvatska povijest!

Svaki put, u vise navrata, prilikom po-
sjeta Josipa Broza Zagrebu, bio je pri-
voden i pritvaran, sve do Brozove smrti
1980. godine.

- 3 =

Hayi5 Radoslav, bivsi organizator i jedan od isteknu-
tijih Clanova orgm%zaclm_ ™ piSe pismo iz Sarajeva preko Dinka
Jonjiée Clanovims or%emiz:cije TIHC u Imoiskome, u kojem traZfi svakelo
gastsnslk sa njima i to na pokesnom mjestu, Pismo je pisanoc 31.I,59.
godine, Sastanalk je zskszan za 4.TT. 11i 10.II, U pismu se istiCe
potreba ovalmva sastanka radi razmatranja situmcije 1 dogovors za |
obostrane kontskie i zajedniCko povjerenje, koje im je sads nuino.
U istom pismu isporuCuju pozdrav od Krune. Pismo je nadjeno kod Gabe-
lice.~

b

- ] i%e pismo Gabelleci, iz kojeg se d= razumiii ds
je on Cesti Toc njegove obitelji. Mapsda dobre i poziiivne djzke
~ za scbe kaje da fe diti prva meta pudki koj= se opali, nsime isticCe
da mu to roditelji govore radl njegovog politickog stava. 0d Gabelice
zahtjeva d= mu Cesto piSe o svim novistima,- )

- Pismo Busi¢ Bruns, koje pise preko Gabelice zs osi-le
tihovee, te ukazuje volrebu d& se 9vaksko pisma od marica dobiju, |
kako bi na sudu doksziveli ksko ih je ova)i Pedkura"zavodio. ~edjutim
on sumnjs u uspjeh. Ze da naSe rukovedaivo muéi ovn,s:.tuat_:.i_.ja lsampe
nj=s IB zemslja i itome sliCno dpa d2 sumnjs u wspjeh, “z Marica kaze as
ée poststi aktiven Clan HOP-a. Trafi od njih kolekiiven odgov or kako
postaviti odbranu. Hapadaju se onl pozitivni radi svog pssiviog
stave 0 gimnsziji., Grizew, BioCic, -

Pinodttne v ok bniyales pro—sstsd 4=
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Udbaska biljeska o Ivanu Gabelici, Radoslavu Maric¢u i Dinku Jonjicu (1959.)
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Cim je to postalo moguée, u veljaci
1989. Ivan se je aktivno ukljucio u osniva-
nje politickih stranaka te je postao clanom
Inicijativnoga kruga Hrvatske demokrat-
ske zajednice. U tom je svojstvu nastupio
na javnoj tribini u prostorijama Drustva
knjizevnika Hrvatske, kako je tada na-
zivano Drustvo hrvatskih knjizevnika.
Uslijed razilazenja u nekim pojedinosti-
ma sa skupinom oko dr. Franje Tudmana,
tijekom lipnja 1989. polozio je temelje
Hrvatske demokratske stranke, zajedno s
dr. Markom Veselicom, Vladimirom Ve-
selicom, dr. Antom Vukasovi¢em, Antom
Paradzikom, Jerkom DPerekom i drugima,
te je u studenome 1989. godine, na osni-
vaCkom saboru te stranke, izabran za do-
predsjednika.

Raspadom HDS-a 1992., sa skupinom
svojih politickih istomisljenika u jesen te
godine obnavlja Hrvatsku Cistu stranku
prava u kojoj obnaSa duznost predsjed-
nika do 2003. godine. U vrijeme kad su
Hrvatska stranka prava (HSP) i HCSP
zajednicki nastupili na izborima, izabran
je za zastupnika u Hrvatskome drzavnom
saboru.

Ivan Gabelica objavio je veci broj ¢la-
naka i iznimno vrijednu knjigu pod naslo-
vom Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska
drzava, kojom je uspjes$no dokazao da za-
grebacki nadbiskup Stepinac nije bio pod
utjecajem nikakve politicke ideologije, ali
je zastupao 1 branio stav da je za njegov
hrvatski narod svaka Hrvatska bolja od
svake Jugoslavije.

I zato, u tom kontekstu, danasnji dan 10.
veljace (Stepin¢evo) nosi puno simbolike,
danas kad se oprastamo od Ivana Gabeli-
ce, kad spominjemo njegov zivotni literar-
ni uradak — o blazenom Alojziju Stepincu
— kojemu je posvetio toliko ljubavi, vre-
mena i truda, samo onaj Svevis$nji mogao
je podariti da se opraStamo od njega bas
na danasnji dan, koji je nama Hrvatima
katolicima toliko znacajan i toliko svet!

Cijeli zivot Ivana Gabelice moze se pro-
jicirati u jednoj politi¢koj dimenziji: “Zi-
vot za hrvatsku misao®.

Pravo je dobro razumio, a za pravdu i
istinu borio se cijeli Zivot. Zivio je pravas-
tvo. Povijest je temeljito i duboko prouca-
vao, a povijesne Cinjenice koje je iznosio,
bile su neoborive i podkrijepljene uvijek
neoborivim argumentima.

L

NAROINT ODBCR WOTARA MAKARSKA
SUDAC Zh PREKRSAJE
Broj1557/59

Makarska,dne 25.V77.3959 god.

GABELICA
t+2 Zakona o prekrsajima
129 Osnowvnog 2zakona o prekriajima ovo

u Podbablju o:rnjan,$d
neofenjen,p ismen :a

Erivw

Okrivljeni je

Ha o
nalagd djelo prekriaja dokazan im,

./c

Sudac za prekriaje NOE-a Makarska,u smislu 31,54 i 73 Osnovnog zakona
o prekriajima,rjesavajuéi u admin dstrat ivno-kamenom postupkn protiv okrivljeno
IVANA sv."lucdd"sdna Jve iz FPodbablja Gornjeg,tbog prekriaja iz 51,2
rotiv javoog reda i mira,donosd na osnovu propisa 3l

RJESENJB

Okrivljeni GABEL}GA VAN Zve."Luois"sin Jve,rodjen l.listopada 1939 god,
e stalno 4 boravi,po zanimanju djak ( 4skljuden 3z 3kole)
ragreda gimnazije,siromainog imovnog stanja,nekaZn javan.

5to je od 1957 goddne do 25,7V.1959 godine na vrlo drzak nal# naruiavao
i ometao javni mir gradjana organizirajud4 profadistifku ilegalnu organizaciju
“T dho"na Girmazijd u Tmotskom,kojc je u svom programu imala 2za cil) da se sa
evim sredstvima,pa i orufanom borbom bori protiv nadeg driavigg 4 drustvenog
aredjenjs,radi stvaranja*NDH",te kao rukovodilac te organizacije bio u stalnoj
verd sa jlegalnom profadistilkom organ jzacijom"HRM"u Tmotekom,&34)}4 je program
takod jer b 3o slifan grogram organizacije"T tho",

4me po¥indo prekriaj iz %1.2 t.2 Zakona o prekriajima

protiv javonog reda 3 mira,pa se na oenovu istog zakonskog prop isa

Ka¥fnjava

Kamom zatvora u trajanju od 30(trideset)dana,j zastitnom mjerom upu-
¢ 4van jem wboravak pa odredjeno mjesto 2(dvijo)godines

Zalba ne odla%e izvrienje rjedenja.

U kamu zatvora urafunave se 4 vrijeme provedeno u istrafnom zatvorm

Troskove postupka snoed driava.

Obraszlofen]e

Okrufino Javoo tufiostvo Spldt pod brojem KT1-1-221/59 od 24.V77.1959
godine stavilo je na osnovu prijave SUP-a NOK-a Makarska zahtjev za pokretarje
admin $strat dvno - kamenog postupka protiv okrivljenog Gabelica Jvana zv.)/I
"Lucsé¥sdn Jve iz Polibalja Lornjeg, zbog prekrsaja ik 8l.2 t.2 Zakona o prekms
Sajsma protiv javnog reda i mira podinjeno time Sto je od 1957 gode.do dana
hapienja b3o pripadndk 4 jedan od organizatora profaiistifke ilegalne organia
gacije"T sho"na Gimnazijd u Jmotskom,koja je u svom programu imala za cilj da
s svin eredstvima pa 4 orufanom borbom bori protiv driavonog 4 druitvenog
uredjenja,rad4 stvaranja “NDH",te da je b3jo kao rukovodilac organizacije vezan
sa ilegalnom profaiidstiikom organizacijom "HRM"u Jmotskom,koja Je bila slidnog
karakreta 4 ea 4stim ciljevima kao 4 organizacija "T jho". )

Ckr4vljend je saslusan po organima SUP-8 Makaraska i ns nﬁalu..-aniu
kod ovog suca nakon proditanog saslusanja jzjavio da ostaje pri svojoj dato]
4zjav4 na pasluosanjo kod 4sljedn 35kih organa SUP-a NOE-a Vakarska.Na sasloia-
nju okrivljeni djelomdlno primaje navode prijave.

snovu saslusanja okrivljenog 4 uvida u ep4se sudac ta prekriaje

U djelun okmivljenog sudac a prekriaje nalaxzd djelo prekriaja iz pro
pise navedenog u dispozi%ivu ovog rjeienja.

Je

Rjesenje kojim se Gabelica upucuje u konc-logor

Njegova odvjetnicka izvrsnost imala je
uvijek onu ljudsku dimenziju, §to se na-
ro¢ito pokazivalo u njegovu zastupanju
u politi¢kim procesima, kad je branio dr.
Marka Veselicu, Filipa Bagi¢a, Mirka
Sunic¢a, Nediljka Serdarusi¢a te Milana
Susca i mene osobno, u poznatome “La-
$¢inskom procesu”, u studentskom domu
1982. godine.

U to je vrijeme to bila velika pozrtvov-
nost, pa ¢ak i rizik po odvjetnicki ured,
jer je u jednom trenutku zloglasna UDB-a
zaprijetila da ¢e i on kao odvjetnik imati
velike probleme braneci nas optuzene za
hrvatski nacionalizam.

Zato se pred ovim tuznim skupom s
ponosom sje¢am tih davnih dana te u ime
svih koje si branio u politickim procesima

izrazavam zahvalnost te iskazujem div-
ljenje za dostojanstveno drzanje i hrabro
pravno zastupanje.

Nedostajat ¢e§ nam “nedjeljom u 12
Tvojim odlaskom ostat ¢e velika praznina
nedjeljom iza podne na naSemu uobicaje-
nom mjestu na Trgu bana Jeladica, ispred
dubrovnika, kod kioska, gdje bismo se go-
tovo redovno sastajali poslije mise. Bili su
to kruzoci, vrlo zustre rasprave, ponekad
u skupini od osam do dvanaest sugovorni-
ka u krugu. Kod Tebe svi su dobili pravo
na rijec...

Rasprave o politici nekad bi i vrijeme
rucka stavilo u drugi plan, ali znao si to
opravdati rije¢ima kako nema vjerodo-
stojne politike bez emocije i temeljitih
razgovora. Tvojim odlaskom nakon toli-

T
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Mi koji smo dijelili istu sudbinu uznis-
tva u jugoslavenskim kazamatima, odaje-
mo Ti pocast, a svojim briznim odnosom
prema Tebi, punim posStovanja za Tvoje
casno drzanje i opiranje jugoslavenskom
rezimu, danas su na Tvom ispracaju na-
zocni 1 Tvoji dragi prijatelji, poStovatelji
tvoje dosljednosti i ustrajnosti, mi uznici,
koje je spojila muka i patnja u jugoslaven-
skim zatvorima.

Jer, kaze se da je patnja najdublji osjecaj
i da iz patnje nastaje najvece prijateljstvo,
a mi smo kroz svoj Zivot zivi svjedoci ta-
kvih iskustava, i zato smo tu uz Tebe, pot-
pora smo Tvojoj obitelji, stojimo dostojan-
stveno upravo kako bi od nas i o¢ekivao.

I, na zavrSetku ovozemaljske price, cije-
njeni prijatelju Ivane, tesko se je pomiriti
s tim da Te viSe nema medu nama, da si
otiSao korak ispred nas... zakoracio tamo
gdje razum nikad nije mogao stici!

Mi, koji ostajemo, ne znamo sa sigur-
nos¢u, je li to neki novi zivot ili je to neki
novi bezdan u kojem ¢emo se ponovo
sresti, ali jedno sa sigurnos$éu znamo —
gdje god se sreli, ponovo ¢e Hrvatska biti
medu nama!

I na kraju, ozalos¢enoj obitelji u ime
Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika
te u svoje osobno ime, izrazavam iskrenu
i duboku sucut, a Ti, dragi nas prijatelju
Ivane, pocivaj u miru Bozjem, i u nasim
sjecanjima!

Marko GRUBISIC, prijatelj
Ivan Gabelica 1964. godine kao student arko GRUBISIC, prijatelj

kih godina sastajanje gubi smisao, bit ¢e
ta praznina nenadoknadiva.

A paradoks nase sadasnjosti, nase stvar-
nosti je u tome da je Ivan Gabelica ostao
neshvaéen u svojoj apsolutnoj iskrenosti,
covjek koji je upravo Cistom emocijom
pristupao stvarnosti. Nije se dao u struk-
ture koje danas kroz dvoli¢nost i licemjer-
stvo grade neke nove strukture hladnog i
bezdusnog drustva.

Dragi prijatelju, velika mi je Cast Sto
sam bio u najuzem krugu Tvojih ljudi
od povjerenja, §to upravo ja imam tu po-
vlasticu da Ti uputim posljednje rijeci u
ovome zadnjem oprostaju, a to pripisujem
nasemu posebno dobrom odnosu i razu-

mijevanju!

Na mrtvackom odru

f./aﬁ:g'
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NIJE VISOK TKO NA VISU STOJI...

(Zdenko Lozo nad grobom Ivana Gabelice)

ostovana gospodo, dragi prijatelji,
cijenjena obitelji i rodbino!
Priblizavamo se trenutku ovo-
zemnog rastanka s naSim Ivanom, ¢iji je
zivot unato¢ punini patnje kojom je bio
obiljezen — gotovo od rodenja do posljed-
njeg trenutka — vrijedan postovanja i smi-
sla ljudskog postojanja.

Na svijet je dosao uoci stvaranja nase
nezavisne drzave, medutim ratni vihor i
sve tragedije s njim povezane nisu sluti-
le bezbolan izlazak iz karadordevicevske

razbojnicke tvorevine.

Na drugoj strani, finale toga ratnog viho-
ra za hrvatski narod sami je vrhunac stras-
nog poniZzenja — necuvenim ubojstvima,
progonima, muciliStima i tamnicama, Cija
je krajnja nakana bila iskorijeniti ¢itavi je-
dan narod s njegovih tisu¢ljetnih ognjista,
potom njegovu Lijepu domovinu napuciti
¢etnickim koljac¢ima i brozovim satrapima.

Makar potpuno ponizen i straSnim mu-
kama izlozen, narod hrvatski i njegovi
probrani, novi narastaji pruzahu zadivlju-
juéi otpor toj zlocinackoj staljinistickoj
sili, od gubitka drzave do njezine ponov-
ne obnove pocetkom zadnje dekade bru-
talnog XX. stoljeca.

U slavnoj i Cestitoj Imoti obilato su ra-
dani k¢eri 1 sinovi koji su prkosili udbas-
kim batinasima kao i davoljim slugama i
njihovim kadijama stavljaju¢i im do zna-
nja da Jos Horvatska nij’ propala.

U poratnim narastajima imotske gimna-
zije stvarana su gnijezda i zacetci tog ot-
pora, a desetci takvih djevojaka i mladi¢a
svojom zrtvom i uspravno$c¢u hoda upisa-
ni su kao trajni memento u temeljima na-
rodnog opstanka te uzori novim pokolje-
njima koji ¢e mukotrpno kovati i iskovat

svoju narodnu i drzavnu Slobodu.

Medu tim respektabilnim imenima muce-
nika Brozove tamnice bez vrata, ime je Iva-
na Gabelice — pravaskoga kolosa, nepopust-
ljiva patnika, odvjetnika ponizenih i jednog
od Cestitih sabornika, u samome vrhu.

Kada se krenulo u stvaranje visestra-
nacja, Gabelica je prepoznao Manoli¢evu
cetu, pa je uz ravnoga sebi, nezaboravnog
dr. Marka Veselicu i druge prvake te ideje
utemeljen moéni HDS, Hrvatska demo-
kratska stranka. Njega ¢e, kao i pravaske
strancice, vrlo brzo izbusSiti 1 eutanazirati

sove, vepri, i slicna ¢udovista — kao 1 krti-

ce, sa sve Cetiri strane svijeta.

Prigodom dolaska HDS-a na prvo pred-
stavljanje u Imotskom, Gabelica je Tomisla-
vu Jonji¢u i mene donio Programsku dekla-
raciju i Statut stranke, a nakon naseg preleta
okom preko njih, upitao je: ,,Zar nije bolje i
od Ustaskih nacela?*.

Na prvim demokratskim izborima za
Sabor kandidiran je na listi Kolicije na-
rodnog nesporazuma za opéinu Imotski
u tadasnje Drustveno-politicko vijece.
Kao kandidatu stranke dr. Hrvoja Sogi¢a
unutar Hrvatskog bloka u istoj op¢ini od-
nosno izbornoj jedinici, bacili su mi jeftin
mamac za njegova protukandidata u istom
vijecu, koji sam naravno s gadenjem od-
bacio i izabrao drugo vijece.

Gabelicu je pobijedio politicki bezna-
Cajnik, s liste Hrvatske demokratske za-
jednice, i to gotovo trostrukom brojkom.
Istodobno na jednoj od zagrebackih jedi-
nica izborno je porazen i Marko Veselica.
Gabelicu je to pogodilo, gore od munje
usred vedra dana.

Ozbiljni analiticari su u ovim 1 slicnim
dogadajima jasno uodili kamo to smjera
Hrvatska, a tragi¢na njena sudbina do da-
nas, izuzevsi blistavu pobjedu hrvatskih
bojovnika, postajala je sve ocitijom.

Nista tu nema nejasno, odmah po kon-
stituiranju izvr$na je vlast popunjena sa-
blastima proslosti, s njihovim Segrtima
sviju fela, koji postadose gospodarima
nasega ljudskog i narodnog usuda.

Boreci se za dostojanstvo i znacaj hrvat-
skog Sabora, poput viteza generala Gla-
snovica u nesto kasnija vremena, Ivan je
s jednakim Zzarom pratio i nasa vojnicka
postignuca, a redovito bi me (nakon zna-
¢ajnijih pobjeda) zvao kako bi saznao i po
koju vise od onoga sto je u takvim okolno-
stima bilo moguce objaviti.

Jedna mu je zelja posebno zarkom bila:
,,Hocete li u Banovu Luku uskoro®.

Iz neko¢ hrvatskoga gradi¢a Drvara,
makar smo komunicirali zasSticenom li-

el N

T
ZATVORENIK  br. 290, sijecanj/veljaca/ozujak 2022.

37



In memoriam

PN 2

Od srednjoskolski

Ry

P

&

h dana do groba: Dinko Jonji¢, Ivan G

abelica

i Jure Knezovi¢ uz posmrtne ostatke Bruna Busica

nijom, uskratio sam mu odgovor, ali sam
ga ipak obradovao da ¢emo uskoro visoko
podici stijeg nase, hrvatske pobjede, usred
drugoga hrvatskoga kraljevskog grada,
Jajca, malo nakon istog ¢ina na tvrdavi

Zvonimirova grada.
Takav je bio na$ vrli Ivan Gabelica!

Na njegovu zivotnom hodu, dragi pri-
jatelji, vjernom mu je pratiljom s uvijek
iznova Cistim Veronikinim rupcem bila
njegova supruga Mladenka. Zadojena
slicnim osje¢ajima, odrasla i odgojena u
njegovu susjedstvu i beskrajno mu oda-
na, postala je osloncem i vidaricom rana
i muka svoje obitelji, sve do zadnjeg Iva-

nova pogleda.

Mirogojski grob Ivana Gabelice

Time se pridruzila mnoStvu hrvatskih
majki i zena junakinja, koje su divovskom
snagom 1 voljom rodoljubnom, zalijecile
straSne posjekotine, svojim golgotama
te darivanjem novih zivota, u potpunom
uvjerenju kako ¢e sve te muke i patnje do-
biti svoj smisao na ovom svijetu, a napose

tamo gdje svaka suza s oka nestaje.

Ivane Gabelica, neka te ovdje u srcu
naseg naroda, u ovome mrtvom gradu i u
zajednistvu bezbrojnih hrvatskih velikana

duha, znanja i ratnistva!

Rastajemo se od tebe u simbolici danas-
njeg Stepinceva. Tvoje Podbablje, Citava
Imotska krajina i ¢itavi hrvatski narod pono-
sit ¢e se tvojim imenom s dobro poznatom
izrekom, kako se u Hrvatskoj velikim posta-

je tek trenutkom smrti — nikako za Zivota.

Ova istina poglavito vrijedi za tebi slic-
ne, pravaske znacajnike i prvake. Ima u
tome puno one MaZuraniéeve: nije visok
tko na visu stoji, nit je velik tko se velik
rodi.... a velik je tko se malen rodi, al’ kad
padne, golem grob mu treba!

Snivaj snom pravednika dok sud-
nja Trublja, ne osr¢i sve mucenicke kosti
istinskih vjernika i humanista.

Pocivaj u miru Bozjem!

Zdenko LOZO
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SJECANJE NA IVANA GABELICU

mrt Ivana Gabelice novi je gubitak

koji treba prihvatiti. Zaprepasti nas

kad dragi ljudi nestanu zauvijek.
Odu i ostavljaju sve ogoljeliji krajolik,
nas sve osamljenije. A Ivan Gabelica zau-
zimao je veliki prostor ovoga svijeta, i iza
njega ostaje i velika praznina.

Upoznala sam ga 1990., u Frankfurtu
u Njemackoj, nekako u ranu jesen 1990.
Bio je jedan od govornika na skupu Hr-
vatske demokratske stranke, u punoj
dvorani zupe sv. Kristofera, u blizini Hr-
vatskoga naddusobriznic¢kog ureda, u Pre-
ungesheimu. Marko i Vlado Veselica i nji-
hov HDS imali su u to vrijeme
u Frankfurtu dobro uporiste,
bili su ¢ak korak ispred HDZ-
a. Sugkalo se da sinjski fratri,
koji su drzali i misiju i HNU,
Veselicama daju vjetar u leda.

A Gabeli¢in govor iz toga
dalekoga frankfurtskog rujna
se pamti. U iseljenistvu je tada
kljucalo kao i u domovini, svi
u stanju spremnosti, i radosni
i zabrinuti — na susretima s
domovinskim politi¢arima po-
mno se slusalo.

A od Gabelice se imalo $to i
cuti. Govorio je tecnije, zivo-
pisnije i angaziranije od sva-
kog drugog, a odskakao je i
sadrzajem. Objasnjavao je da
treba odbaciti $to je ikada bilo
u dodiru s komunizmom i Ju-
goslavijom (naravno, i Franju
Tudmana!), nabrajao je veli-
kosrpske zlo¢ine od Odese do
Bleiburga i Stare Gradiske, i
isticao koliko je krivo spominjati ,,anti-
fasizam® a kriminalizirati najautenti¢niju
hrvatsku borbu, onu ustasku. I iznosio je
zaista brojne ¢injenice.

Izmjenjivali smo jake dojmove izlazeci
u kasnu njemacku no¢, a sje¢am se da je
dr. A. B, jedan od prvaka hrvatske fran-
kfurtske zajednice, tada komentirao da je
nastup Ivana Gabelice bio u neskladu s hr-
vatskim interesima, da je Gabelica govo-
rio kao da su ga poslali sami neprijatelji.
Razvio se zustar razgovor, prepirka.

/M/L’f’ﬁ A

Pise:
Maja RUNJE

No kriticki argumenti iz te davne raspra-
ve ustrajavali su u godinama koje su slije-
dile zapravo i u glavama prijatelja i posti-
vatelja. Pitalo se o produktivnosti, o tome
kada je razloznije pristati na manje istine
da zaobilazno dodemo do vise pravde.

Ali sam se Ivan Gabelica drzao samo
nacela, govorio je iskljuéivo izravno. I
uvijek lijepim jezikom, i kao iz rukava —
bio je vrhunski govornik.

Ivanova vatrenog nastupa u zagrebackom
,,Dubrovniku“ povodom jedne od obljet-
nica Desetog travnja. I isto takvog nastu-
pa u ,,Europskom domu® u JuriSi¢evoj,
nakon §to je auditorij sat vremena stajao
na ulici, dok uprava nije popustila i otvo-
rila vrata.

Sje¢am se i vrlo osobnih susreta — Uskr-
sa u nasoj kuci u Jurjevskoj, kad je tuma-
¢io o Budaku, i predivno recitirao: Iz/jubi
majcice nase... prekrsti djetence i lezi...
ne cekaj mene... Bilo je razgovora i dok
je kao odvjetnik zastupao — vrlo uspjes-
no! — moju sestru Nadu, pred televizij-

Ivan Gabelica, lijevo dr. Marko Veselica, desno dr. Puro Njavro,
Stuttgart, Njemacka, 1991.

Sje¢am se njegova govora na Prvom
saboru Hrvatske demokratske stranke 22.
prosinca 1990. u zagrebackom Intercon-
tinentalu, o famoznoj preambuli Ustava
koji je tog dana upravo bio potvrden. Ili
iznimnog govora o povijesti pravastva, u
Tratinskoj, kad se obra¢ao mladezi HCSP-
a. Ili snaznog govora 2007., na livadici u
Kumrovcu, grupici zanesenjaka okruzeni-
ma policijom — dok su horde ¢udnih ljudi
naokolo pjevale i plesale u slavu Josipu
Brozu i njegovu rodendanu. Sjeéam se i

skom kuc¢om u Londonu, za koju je Nadin
muz Zivko Krstiéevié snimao kad su ga
30. prosinca 1991. neprijatelji pogodili, u
Turnju kod Karlovca.

Cesto smo se susretali na Cvjetnom,
kad se Ivan vrac¢ao kué¢i u Dalmatinsku,
s vre¢icom iz obliznjih prodavaonica, a
ja izlazila s posla. Razvio bi se dugi raz-
govor, to¢nije, vrsta nastave, u kojoj bih
se, rado i sa zadovoljstvom, prometnula
iz uciteljice u ucenicu. Bio je i jedan su-
sret na Kaptolu, nakon $to je Ivan iziSao
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Ivan Gabelica, lijevo u pozadini Zvonko Busi¢, Zagreb, 2008.

iz dvorista kurije na broju 8, iz urednis-
tva Glasa Koncila, urednik vI¢. Miklenié¢
upravo mu je jo§ jednom dao do znanja
da ne zele njegove tekstove — Ivanov rad
Blazeni Alojzije Stepinac i Hrvatska drza-
va dijelu je Kaptola bio kost u grlu.

Ali kostiju je bilo i na drugim stranama.
Na pojedinim dogadanjima bismo foto-
grafirali, a moglo se opaziti da se ovaj ili
onaj prijatelj (prijatelj!?) nastojao maknu-
ti od Ivana, iz kadra. Uvijek je neciji sin
upravo u to vrijeme ¢ekao posao u vaznoj
ustanovi, necija k¢i zadnju potvrdu da ide
u kakvo veleposlanstvo.

Ivan Gabelica iSao je uzdignute glave u
diktaturi i1 za to je puno platio, zamalo i
glavom. Koristiti zaobilaznice u demokra-
ciji bilo mu je strano.

Rekla bih i o dvama dogadajima koji
pokazuju da je Ivan bio i vrlo odlucan i
sabran, te i osjetljiv Covjek.

U listopadu 2005. bio je upravo on taj
koji je snazno istupio i umirivao kad je

preko Cetiristo ljudi izgubilo svako str-
pljenje u Zagrebackom kazalistu mladih u
Teslinoj. Bili smo zakupili Medvesekova
,,Brata magarca“, predstavu o Zivota sve-
toga Franje, da bude okupljanje u znak
potpore Zvonku Busi¢u (a Sto sam kod
ugovaranja ravnateljici bila prikrila). I,
sad, kad su glumci ¢uli pozdravnu rijec,
izgovaranu da otputuje u daleki americki
zatvor — a Raukar je, primjerice, glumila
svetu Klaru — odbili su glumiti. Netko od
nasih je tada, u toj velikoj guzvi, snazno
povikao: ,,Srusit ¢emo vam kazaliste!” I
pomoglo je. No zahvaljujuci Gabelici us-
postavljen je mir, i predstava je izvedena.

Drugo je o djetinjstvu, dramatiéno i dir-
ljivo. Ivan je na Cvjetnom jednom pripo-
vijedao o tome kako ih je ucitelj u svibnju
1947., ili mozdal948., izveo iz skole, na
gimnastiku. Nije ih odveo na mjesto na
kojem su obi¢no skakali u vis ili u dalj,
Sto Ivan i nije volio, ve¢ na neciju njivu.
[ uputio ih je da cupaju mlade kukuruzne

stabljike, pa tko pocupa vise, dobit ce
nagradu. Ivan je opisao da je vidio kako
Cupa djecak do kojeg je drzao jer ,,je bio
iz postene kuée®, pa je prionuo.

I uspio je prikupiti najveci broj stablji-
ka, kué¢i je mogao ponijeti kilogram Se-
¢era iz mjesne zadruge. Ali majka se nije
razveselila, izgrdila ga je. UniStavanje je
naime bila zamislila Partija. Vlasnik njive
bio je i sam njezin ¢lan, no nekoliko dana
ranije vjencao se crkveno — mlada dru-
gacije ne bi s njim bila posla — i1 njegovi
su ga kaznili. A Ivan je, tada, u Zagrebu,
puno godina nakon dogadaja, opisivao da
mu je zao §to je u ¢upanju sudjelovao, pa
i makar je bila rije¢ o partijcu — zao zbog
sudjelovanja u zamisli nasilnika, i Zao
zbog Stete seljackoj kudi.

Dragi Ivane, divimo se tvojoj snazi, tvo-
joj eti¢nosti, tvojoj zrtvi. Bio si spreman
na ‘7vanje s vitrom (Budak) a takvi junaci
drugima ostavljaju najvece prostore slo-
bode.
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PRILOZI ZA POLITICKI ZIVOTOPIS
IVANA GABELICE (1939.-2022.)

tara je istina da nekrolog Cesto go-

vori vise o onome tko ga pise, nego

0 onome u ¢iju je ¢ast napisan. To
vrijedi i onda kad pokojnika nismo osob-
no poznavali, ali zbog nekih razloga po-
kusavamo nesto kazati o njegovoj ulozi i
njegovu simbolickom znac¢enju, odnosno
o nasim pogledima na njih i naSem odnosu
spram njima, a pogotovo to vrijedi onda
kad smo pokojnika poznavali i kad je on,
bio sam toga mozda i nesvjestan, u vecoj
ili manjoj mjeri na neki nacin, izravno ili
neizravno, obiljezio, a u nekim trenutcima
i odredio nase zivote.

Zato sam se skanjivao staviti na
papir koje slovo o Ivanu Gabelici
(1939.-2022.), covjeku s kojim su
moji roditelji prijateljevali jo§ u
predzatvorsko, gimnazijsko doba
(uostalom, i on 1 oni su, tko vise,
a tko manje, ve¢ iz gimnazijskih
klupa otisli pravo na drustveno-ko-
ristan rad, u drazesne kombinate za
preodgoj i izgradnju nase socijali-
sticke samoupravne zajednice: on
na Grgur — koji, dakako, u drzavi
Sto je raskrstila s religijom nije smio
biti Sveti, kao Sto je stolje¢ima prije
toga bio — moji nesto dulje na Goli
odnosno u Pozegu), pa sam i sam
za njega znao — da ne kazem: po-
znavao ga — otprilike odonda otkad
znadem za samoga sebe, to jest iz
doba kad sam od roditelja naizust
ucio prve Kranjceviceve i MatoSe-
ve stihove, ili onaj distih iz Goethe-
ova ,,Fausta“: , Kad smijem birat’,
rajnskoga ¢u vina / Najbolje dare
daje domovina...*

Pamtim, dakle, ¢ak i neke prizo-
re i anegdote iz rane djecje dobi; s
vremena na vrijeme — dosta rijetko
— vidao sam ga kao sveudiliStarac
1984.—1988., a onda puno ¢escée u vrijeme
osnivanja prvih politickih stranaka, od ljeta
1989. nadalje, da bih ga posljednjih deset-
lje¢a susretao razmjerno cesto, za kavan-
skim stolom ili kad bismo skupa predstav-
ljali knjige — 1 njegovu i mnogih drugih —u
Zagrebu, Splitu, Sisku, Imotskome, Varaz-

L

Pise:
Tomislav JONJIC

dinu i drugdje, redovito i putujuéi skupa, i
raspravljajuéi uvijek o politickim prilikama
i naSoj povijesti 20. stoljeca, uvijek o istim
pojavama i istim procesima, a samo izni-
mno i vrlo rijetko o nogometu (kad bi me
neizostavno, sa stanovitom dozom blagog
prijekora, podsjetio na to da je moj otac

u ranoj gimnazijskoj dobi iz racionalnih

(dakle: nacionalnih) pobuda poceo navijati

Ivan Gabelica (1990./91.)

za zagrebacki ,,Dinamo® — pa onda kasnije
tako odgajao svoju djecu, a oni svoju — dok
se je on, Gabelica, s istom pomislju borio
na isti nacin, ali je na koncu podlegao, pa je
ostao ono $to je oduvijek bio — hajdukovac,
zbog Cega mu srce 1 sad zaigra svaki put
kad na zelenoj travi ugleda bijeli dres ...).

I mozda bih zbog tih i takvih slika i doj-
mova odustao od ovog teksta koji je na-
domjestak uobicajenom nekrologu — hrpi
Cesto patetiénih i suvis$nih fraza — da nema
one nesretne natuknice o njemu u cetvrtom
svesku Hrvatskoga biografskog leksikona.

Plodovi Revolucije

Tamo je, naime, Ivan Gabelica milosr-
dem naSega leksikografskog Olimpa, na
kojem kao da ima onih §to ¢e zauvijek cu-
vati tekovine Revolucije i na kojem ¢e se
vjecno baniti njezini pasdarani, pocaséen
podjednakim prostorom kakvim je
pocaséen legendarni bombas Bosko
Buha, skoro triput manjim od onoga
Sto ga je dobio Zvonko Ivankovic-
Vonta (s tim da se o Buhi i o Vonti
navodi jos i literatura, dok nje kod
Gabelice nema: njemu i o njemu
kao da nije imao tko pisati!), ali
ipak otprilike pet-Sest puta manjim
od, recimo, Prvislava Grisogona,
covjeka koji je iza sebe ostavio par
uglavnom bezvrijednih knjizuljaka
i niz ideoloskih ¢lanaka u listovima
nasega srbohrvatskog i orjunaskog
otpada te biltenima jugoslavenskih
integralista 1 srpsko-jugoslavenske
(Cetnicke) emigracije (da ovdje ne
ulazimo u ono znamenito i zlokobno
navodno pismo nadbiskupu Stepin-
cu iz veljace 1942., koje mu je pri-
pisivano, a ¢ije je autorstvo odlucio
osporiti tek one znacajne i znakovite
1953., kad je to pismo ve¢ odavno
polucilo svoje mracnjacke svrhe, i
u Jugoslaviji i izvan nje, a jugosla-
venski rezim prekinuo diplomatske
odnose s Vatikanom), ali ée svoje
mjesto u tim panteonima intelektu-
alno-politi¢ke trgovine osigurati kao
pravovjerni mason i kao jedan od
najdosljednijih apostola, da ne kazem vje-
rovjesnika vidovdanskog pijemontizma.

No, ako bi tkogod pozavidio Gabeli-
ci §to ga je Hrvatski biografski leksikon
ipak pocastio natuknicom — jer tamo se ne
spominju toliki koje bi Hrvatska trebala
pamtiti zbog narastaja koji dolaze (dakle:
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i zbog sebe) — neka ga zavist odmah pro-
de: premda kratka, natuknica koju je, kao
i onu o Grisogonu, potpisao odavno po-
kojni Mladen Svab, obiluje povrsnostima
i ocevidnim, lako provjerljivim pogrjes-
kama koje su zacijelo vise plod nemara
i nerada nego zle nakane, ali su tim za-
bavnije onima koji znaju da je Gabelica
desetlje¢ima stanovao ni stotinjak metara
od zgrade Leksikografskoga zavoda, pa
ga se — ako je vec bilo teSko prolistati no-
vine i konzultirati sluzbene evidencije — iz
te kule bjelokosne nije moralo nadaleko
traziti, da potvrdi ili opovrgne koji navod,
jer ga se je moglo svakodnevno sresti i,
onako s nogu — jer malo kad Gabelica
nije bio spreman i na razgovor i na salu,

prema onoj StarCevicevoj: kad nisam za
Salu, nisam zdrav — provjeriti, je li doista
robijao onda kad tamo piSe da je robijao
i samo tada kad tamo pise da je robijao;
je li u Hrvatski sabor doista (i kada?) iza-
bran s liste Hrvatske demokratske stranke;
je li doista na listi Hrvatske stranke prava
1995. izabran (valjda ponovno?) u Sabor;
i je li doista 1996. opet ,,dosao na celo*
Hrvatske Ciste stranke prava.

Kad, dakle, tako povr$ne znaju biti i ta-
kve, nacelno vise nego korisne (pa najce-
$¢e 1 dosta pouzdane) publikacije koje po
logici stvari nastaju bez zurbe i uz mnogo-
struki nadzor, onda u ovom vremenu koje
ne pamti nista, a cijeni jos§ i manje, mozda
imamo i obvezu zabiljeziti fragmente koji

bi jednom mogli posluziti onima koji ¢e
imati viSe ljubavi i savjesti od naSeg na-
rastaja; mozda i kao prilog povijesti hr-
vatske nacionalistiCke misli, misli koju je
Ivan Gabelica cijeloga zivota zastupao uz
dlaku svima i svakomu, u pravilu na svoju
ovozemaljsku $tetu; misli koja je danas, u
samostalnoj Hrvatskoj, nazalost, obezvri-
jedena i prostituirana, pa ju — za razliku od
njega — nerijetko personificira kojekakav
klatez, visokoumni kokoSari i ordinarni
lupezi, krivotvoritelji vlastitih biografija,
skupljaci mrvica s tudeg stola, barabe i
pozitivisticki kvazifilozofi stvarnoga i po-
litickog objeda o tudem trosku, oni Sto se
prodaju za zdjelu lece, ¢ak i ljudi koji se
odri¢u i te misli, pa i viSe od toga: koji se
po potrebi odric¢u i Hrvatske kao takve.

Zato, evo, donosim nekoliko biljezaka
za politi¢ki portret Ivana Gabelice, zna-
juéi da je njemu — piscu niza vrijednih
polemika i autoru inace sjajne i teSko nad-
masive studije o nadbiskupu Stepincu —
ta, politi¢ka, nacionalna i nacionalisticka
dimenzija bila i ostala jedino vazna: sve
ostalo su bili samo njezini prilozi, vrlo ri-
jetko 1 prakticni ulozi u nju: za razliku od
danasnjih mesetara, on naime za trgovinu
tog tipa nije imao smisla niti je na nju bio
spreman pristajati.

1z pionirskog doba:
ljeto 1989.

Mozda nitko kao Ivan Gabelica nije za-
sluzan (ili kriv, kako se uzme) da se i sam
ve¢ u lipnju 1989. godine nisam nasao u
redovima Hrvatske demokratske zajedni-
ce. Medu osnivacima te stranke, na onoj
znamenitoj reprizi anindolske manifesta-
cije; na skupu koji je odrzan u prostorija-
ma jarunskoga nogometnoga kluba — dok
je Gabelica s prijateljima u Savskome
mlinu uzalud ¢ekao Godota koji je tvrdo
obecao da ¢e do¢i — imao sam bliske, ¢ak
najblize rodake.

Premda su ih kasnije skupno i podru-
gljivo nazivali putnicima u osjeCkom
autobusu, ponekad i slijepima, pouzdano
znadem da nisu bili slijepi. No i oni su se
— valjda kao i svi ostali koji su sudjelo-
vali u tim dogadajima, napose oni mladi
— odmah razmiljeli po Hrvatskoj kako bi
okupili ljude i osnovali ogranke te stran-
ke. Formalno, bilo je to i dalje zabranjeno;
stvarno — strah je iz dana u dan bivao sve
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manyji: veéa je bila bojazan da ¢e se u sa-
mom pocetku u stranku uvuci éeljad kojoj
tamo zbog raznih razloga nije mjesto ili
ona $to je poslana da ju se pronade.

Takva je bojazan, dakako, postojala i u
odnosu na Imotski. Uostalom, i tamo su
se neki jos u to vrijeme dalekovidno ucla-
njivali u Partiju, premda je ni pola godine
ranije, pocetkom sijecnja 1989. u jednome
selu nadomak tom gradi¢u, u povodu smr-
ti dr. Bruna Tandare, dotad nezapamceno,
upravo nepregledno mnostvo ispratilo po-
znatog lije¢nika, proljec¢arskoga narodnog
zastupnika i ¢lana famoznoga, zapravo
fantomskoga Komiteta pedesetorice, pa
je moglo svjedociti impresivnom i daka-
ko nenajavljenu govoru Vlade Gotovca —
dosli su u sprovod i neki drugi proljecari,
a i sam sam glavninu tog popodneva pro-
veo s Ivanom Zvonimirom Ci¢kom i Fer-
dom Busi¢em — §to je sve u rezimskome
tisku proglaseno, ni manje ni vise, nego
— rekvijemom za maspok.

No, otvorenih rezimskih sankcija ipak
nije bilo: nastupilo je vrijeme odmjerava-
nja snaga, a dojucerasnji partijski cerbe-
ri — 1 oni na nacionalnoj i oni na lokalnoj
razini — vagali su: je li im isplativije po-
kusati koketirati s ovima $to dolaze, ili se
nadati milosti od onih koji po Jugoslaviji
organiziraju priredbe s jogurtom i Stipu
Suvara proglasavaju ustaom. Zato su ba-
rem neki od onih koji su u povodu Tanda-
rina sprovoda javno govorili o rekvijemu,
zacijelo intimno prizeljkivali da se ipak
radi o ulaznoj pjesmi, racunajuci da ¢e se i
u tom slu¢aju bolje snaci: ako nista drugo,
oni u novo doba stupaju bez ideala, otvo-
renih o€iju i hladne glave, s iskustvom
vlasti i tehnologijom oportunizma, vodeci
racuna samo o tome, na kojoj su strani ja-
sle blize i nize.

A kako je rascjep u tzv. inicijativnom
odboru Hrvatske demokratske zajednice
na Tudmanovo i Veseli¢ino krilo — koji
je kulminirao sredinom lipnja, upravo u
vrijeme osnivackog sabora zakazanog u
Panorami — zbunio i uznemirio mnoge,
i meni je ime Joze Manolic¢a na jednoj, a
Ivana Gabelice na drugoj strani, bilo do-
statno da se nagovaranju svog rodaka ne
odazovem.

Nije, dakako, Manoli¢ bio onda poznat
kao Sto je to postao kasnije, no svijetlim
stranicama imotske zaviCajne povijesti

pripada i ona da su mnogi ve¢ desetljeci-
ma C¢uvali njegov autograf: na Zivotu je
bilo jo§ puno onih s Manoli¢evim potpi-
som na tamni¢kim otpusnicama. Zato se
je, dakle, mnogima — pa i meni — ¢inilo
posve nemogucim da bi se snovi o slobodi
mogli kovati s uznickim klju¢arom; AV-
NOJ, ZAVNOH 1 soc-savez bili su samo
dodatni utezi na toj zivotnoj vagi.

Pomogao sam, prema tome, svom ro-
daku da u Imotskome, pa i u nekim obli-
znjim zapadnohercegovackim gradi¢ima,
pronade i osloni se na pouzdane ljude koji
¢e potom osnovati prve jezgre Hrvatske
demokratske zajednice, ali sdm se nisam
pridruzio. Koji dan ili tjedan kasnije, i
Gabelica je dosao u Imotski, zapravo po
istome poslu.

I on i drustvo oko njega tada su se jos$
nazivali ,,HDZ-om u osnivanju®, i jo§ uvi-
jek su vjerovali da je moguca suradnja s
Tudmanovim krilom, mozda su intimno
mislili ¢ak i to da ¢e ga nadjacati, jer se
¢inilo da medu ljudima bliskima Crkvi —
tada se je jo$ mislilo da Crkva ima znatan
politicki utjecaj — pretezu oni koji su sklo-
niji Marku Veselici, ¢ovjeku za kojega se
je opcenito znalo, da je u mladosti i s tom
Crkvom imao ljupkih epizoda, ali i to, da
je tijekom dugogodisnjeg robijanja dozi-
vio obracenje, a obrac¢enike nitko ne voli
kao Crkva, i oni $to vole Dostojevskoga.

No, Gabelica je ve¢ tada od nekoga bio
doznao — spomenuo je od koga, ali sam ja
zaboravio — da mu Tudman ne moze opro-
stiti ¢lanak o Stjepanu Radicu, objavljen
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Tven GABELICA

Jedan od Gabelicinih tekstova iz Hrvatske domovine
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nesto ranije u Marulic¢u; Stovise
da bi mu bio onemogucio i onaj
veljacki govor u Drustvu knjizev-
nika Hrvatske — govor u kojem su
prvi put nakon 1945. u Hrvatskoj
javno spomenuti Bori¢evac, Kr-
njeusa, Spanovica i druga zabra-
njena mjesta naSega kataklizmic-
kog stradanja od ruke takozvanih
osloboditelja i antifasista — da je
za taj ¢lanak znao.

A o ¢emu se je radilo?

Ivan Gabelica je o Radicu do
smrti imao povoljnije misljenje
nego $to sam ga i u to doba imao
ja sam, koji sam i tad bio spreman
braniti vlastite poglede na nase
ljude i krajeve — a pogotovo nego
S$to ga imam danas, kad imam ne-
Sto viSe znanja, puno vise godina i
jednaku volju — ali u tom ¢lanku u
Maruliéu nije pothranjivao pucke
petparacke mitove o suutemeljite-
lju Hrvatske pucke seljacke stran-
ke, nego je, blagim tonom, odmje-
reno i dokumentirano, podsjetio
na to da se u programu te stranke
ispovijeda nacelo tzv. hrvatsko-
srpskoga narodnog jedinstva, i da
je Radi¢ i u iducih Cetvrt stoljeca
ne jednom pokazao koliko daleko (ni)je
odmaknuo od tog uvjerenja, $to njegovu
narodu dakako nije koristilo.

Ljetna je vru¢ina u Imotskome bila pa-
sja, kao $to je obi¢no pred kraj lipnja ili
pocetkom srpnja, a tada, prepricavaju-
¢i tu zgodu na terasi restauranta Zagreb,
Gabelica nije bio siguran, spocitava li mu
Tudman tu kritiku Radi¢a iz pragmati¢nih
pobuda, zbog politicke taktike — jer Ra-
di¢ je u to doba i vise nego danas funk-
cionirao kao mit, jamacno vise zaslugom
Punise Raci¢a nego vlastitom — ili mozda
Tudmana taj politicar neodoljivo privlaci
zbog slavenske i jugoslavenske dimenzije
njegove politike; prvo bi, naime, Gabelica
nesumnjivo shvatio, pa zacijelo i prihva-
tio, drugoga se je bojao, jer je Tudmanova
jugoslavenska proslost, i jugoslavenska
proslost mnogih oko njega, bila takva da
je pothranjivala tu bojazan.

Tudmanu, medutim, nikad nije opro-
stio nacin na koji su braca Veselice, on i
prijatelji bili izigrani toga lipnja. A pri-
godom jednog od skupova njihove stran-

Ivan Gabelica kao predsjednik HCSP-a

ke koja je nastala kao nezeljena frakcija
Hrvatske demokratske zajednice, s Mar-
kom smo Zdenko Lozo i ja za lokalnu
Imotsku krajinu — list $to je pokazivao
ambicije biti vise od lokalnoga — napra-
vili opsiran razgovor o dogadajima oko
osnivanja Tudmanove stranke. Svjesni da
list omeden ve¢ nazivom i mjestom izla-
zenja, sa skromnim tehnic¢kim i nikakvim
financijskim mogucnostima, ne treba i ne
moze takve razgovore voditi onako kako
ih vode takozvani veliki mediji — od da-
nas do sutra, o opéim temama i s opéim
frazama — pokusali smo $to temeljitije ra-
svijetliti te dogadaje i omoguciti Veselici
da izlozi svoj pogled na kvadraturu hrvat-
skoga kruga, 1 da o tim dogadanjima kaze
sve Sto misli da treba kazati, pa mozda i
vise nego §to je prvotno kanio kazati.

Za razliku od njega i od Zdenka, sam
o tome nisam mogao suditi nego iz trece
ruke, jer u zagrebackim dogadanjima ni-
sam sudjelovao ¢ak ni kao promatra¢ — di-
plomiravsi u lipnju 1988., s obitelji sam
se vratio u zavi¢aj i odmah poceo kod oca
raditi kao odvjetnicki vjezbenik — ali sam

bio svjestan vaznosti tih dogadaja,
mozda i pretjerujuéi u pridavanju
im prijelomnog znacenja, i stalno
strahuju¢i da nam je povijest na-
metnula zlokobnu vezu izmedu
Tudmanova rodnog mjesta i one
latinske nomen est omen: nicega
se nisam bojao kao toga da bi se
Veliko Trgovis¢e moglo izroditi u
veliko trgoviste.

Dojmovi, pak, i predodzbe Mar-
ka Veselice o tome lipanjskom ra-
skolu bili su istovjetni GabeliCini-
ma — §to je i razumljivo, jer su i te
dojmove oblikovali zajednicki — a
ja i sad drzim kako taj razgovor
zasluzuje da ga ne zaobide nitko
tko se bavi povijes¢u ondasnjih
dogadaja i njihovim dalekosez-
nim posljedicama. No, time $to je
bio kritican, pa povremeno 1 bije-
san na Tudmana, i tada i kasnije,
ne znaci da je Gabelica bio slijep
za njegove sposobnosti: i kad bi
se ljutio s§to posljednje godine
svog Zivota provodi kao ,,star ¢o-
vjek u partizanskoj drzavi® — tako
je, naime, obi¢no odgovarao na
usputni upit kako je — Gabelica
je uvijek bio spreman priznati da
je Tudman i u ono doba pokazao najvise
spretnosti, odvaznosti i sposobnosti, pa je
posve jasno kako bi mu, da su se stvari u
Bosni i Hercegovini razvile onako kako je
Ivan mastao da ¢e se razviti, bio spreman
sve oprostiti: i Kosuti¢a i Manoli¢a, i pri-
vatizaciju i Mesic¢a, i novopecene Hrvate i
novopecéene bogatase, i $tosta drugo.

Pristao bi, dakle, uvjeren sam, na takav,
takticki i politicki uzmak; na onaj ideolos-
ki, duhovni, zasigurno ne bi: uvjeren sam
kako s Tudmanom, njegovim epigonima i
bogato pla¢enim Sarenim papigama koje
mehanicki ponavljaju tude misli, nikad, bas
nikad ne bi recitirao brezovicke bajke niti
sudjelovao u kojekakvim zavnohijadama:
oko toga Gabelica nije dvojio ni krzmao,
jer —na jednoj su strani bili oni koji su, sa
svim svojim ograni¢enjima, hipotekama i
teretima, u ono doba bili jedini koji su ipak
gradili i branili hrvatsku drzavu, na drugoj
oni koji su ju za tudi racun rusili.

To je bila meda preko koje se nije moglo
prijeci. To je meda koju nije bio spreman
prijeci ni u ovom ¢asopisu, kad mu je svo-
jedobno uskraceno pravo na objavljivanje
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kritickih opservacija o tzv. Danu antifasi-
sticke borbe, jer je urednis$tvo Politickog
zatvorenika — ne prvi, ali svakako zadnji
put (jedan od prethodnih, onaj s cenzurom
uspomena moje majke, sazetih u dvije-
tri kartice teksta, opisao sam na drugome
mjestu!) — ocijenilo da se ti njegovi po-
gledi ,.kose s drzavnom politikom®, posve
pogrjesno mislec¢i da je poslanje ovog ca-
sopisa voditi ,,drzavnu politiku®, pa time,
posljedi¢no, velicati ovdasnje Kominter-
nine agente, namjesnike i protuhe poput
Steve Krajacica, Ivana Gosnjaka i drugih,
koji su palili hrvatska sela i ubijali ljude,
ne bi li ih natjerali u Sumu.

Ako pak netko — a bit ¢e takvih, jer to je
opaska koju smo na svakom koraku slusa-
li za Ivanova zivota, pa i na mirogojskom
sprovodu — ustvrdi kako mu je upravo to
njegovo tvrdoglavo ustrajanje na naceli-
ma i nepokolebljivo zastupanje vlastitih
uvjerenja zatvorilo vrata stvarnog sudje-
lovanja u oblikovanju sudbine ovoga na-
roda, onda ¢ée biti nuzno postaviti pitanje:
postoji li jjedan — jedini jedini! — hrvatski
nacionalist koji je u suvremenoj hrvatskoj
drzavi dobio polozaj koji nije bio trecera-
zredni, ili jo§ gore: polozaj u kojem nije
sluzio tek kao smokvin list?!

Sam ve¢ desetlje¢ima uzaludno trazim
dokaz o protivnome, pa ga ne uspijevam
pronaci. I ako je tako, ako doista nema
dokaza o protivnome, nije li rjeSenje od-
gonetke ipak negdje drugdje, a ne u tobo-
znjoj Gabeli¢inoj zasukanosti i tvrdogla-
vosti? Nije li mozda ipak tocno ono Sto,
zlostavljajuéi i sebe i druge, ponavljam
toliko godina: da svi nasi danasnji porazi
izviru iz poraza koji se je zbio prije nego
§to se je vecina nas rodila, i iz sotonske
mrznje ondasnjeg pobjednika kojom s
drustvene pozornice nisu uklonjeni samo
zagovornici drugih, hrvatskih politickih
rjesenja, nego je istrijebljena malne cjelo-
kupna intelektualna, politicka, kulturna i
gospodarska elita hrvatskog naroda?

Takozvano ujedinjenje
pravasa

A tog ljeta 1989. Gabelica je i u Imot-
skome pripovijedao kako u Zagrebu po-
stoji nekoliko skupina koje pripremaju
obnovu Hrvatske stranke prava — jedni
pritom poglédaju na emigrantski Hrvatski
oslobodilacki pokret, drugi se obaziru za

— AN A

U Bleiburgu

Tudmanom, a tre¢i bi i jedno i drugo i tre-
¢e (samo ne znaju S$to je to trece) — pa da
je i sam sudjelovao u tim razgovorima i
inicijativama (jamacno znajuc¢i o Starce-
viéu 1 pravastvu vise od drugih, a i Ziveci
u skladu sa star¢evi¢anskim na¢elima koja
su, kao Sto ¢emo uskoro vidjeti, mnogim
tzv. starCevicancima bila bliska koliko i
javanska mitologija), a onda je ocijenio
da bi se zbog tih razroznosti i prepiraka
stvar s obnovom Hrvatske stranke prava
mogla izjaloviti, zbog ¢ega je novo vino
mozda bolje lijevati u nove bacve: o nama
pak ovisi hoce li ono imati starcevicansku
aromu ili ne.

Mnogi su Imocani, i ne samo oni, u to
doba iz sli¢nih razloga stali uz Hrvatsku
demokratsku stranku koju je u prvo vri-
jeme formalno predvodio Vladimir Ve-
selica, ja ipak nisam — premda je Zdenko
Lozo na mirogojskom sprovodu podsjetio

na koji nas je nacin Ivan htio privuéi do-
radenim stranackim programom kojemu
je sada bio glavni autor — jer sam imao
premalo godina da bih otrpio ono $to je
bilo u izvornome, Veseli¢inu: zavnohijade
1 socijalisticke saveze u ma kojem obliku
i u ma kojem stranackom dokumentu, pa
sam pocetkom travnja 1990. pristupio ne-
tom obnovljenoj Hrvatskoj stranci prava.

Ona je na izborima nastupila u sastavu
Hrvatskog bloka (ali bez vlastitih kandi-
data!), predvodenog Tudmanovom Hrvat-
skom demokratskom zajednicom; Gabe-
lica je, Skripe¢i zubima, bio u stranci $to
je usla u Koaliciju narodnog sporazuma.
U Bloku su, pored Hrvatske demokratske
zajednice, Hrvatske stranke prava i Cic-
kove frakcije Hrvatske seljacke stranke,
bili i Sosiéeva Hrvatska stranka te De-
mokratska akcija Hrvatske (Sto je, eto,
nepoznanica i Hrvatskoj enciklopedijil);
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u Koaliciji su bili Hrvatska demokratska
stranka, Hrvatska kr§¢ansko-demokrat-
ska stranka, Hrvatska socijalno-liberalna
stranka, Socijaldemokratska stranka Hr-
vatske, frakcija Hrvatske seljacke stranke
koju je predvodio stari i poodavno tro$ni
Nikola Novakovi¢ te jo§ neke manje gru-
pacije, sve zacinjeno vegetom smijeSanom
od Mike Tripala, Savke Dabcevi¢-Kucar,
Dragutina Haramije i Srecka Bijelic¢a te,
da ne uzmanjka Topuskog, Ivana Supeka,
¢ovjeka uvjerenoga da se je u njemu udru-
zila sva pamet ovoga i jo§ nekih svjetova.

Na izborima je ta bevanda dozivijela
poraz, a s njom je poraz pretrpio i Ivan
Gabelica. Nije bio jedini u sliénom polo-
zaju, ali — primio ga je tesko, kao da je
zaboravio onu da u svom selu nitko nije
prorok. Sje¢am se, moj je otac rezultate
izbora u nasoj izbornoj jedinici komenti-
rao rijecima, da narod koji je tako birao, i
koji je umjesto Gabelice izabrao njegova
protukandidata — suvi$no je ovdje trositi
prostor na covjeka koji je u opéenitim pre-
dodzbama simbolizirao sve §to Gabelica
nije — zapravo nije zasluzio slobodu i dr-
zavu. Iz perspektive 15. sijecnja 1992. taj
se je komentar mogao Ciniti pretjeranim;
iz perspektive danasnjega doba prije bi
zasluzivao da ga se nazove proro¢anskim.
,»Pali smo, brac¢o, duboko smo pali!* — za-
pravo se je ve¢ tada moglo kliknuti, poput
Matosa, na tragu Tome Blazeka iz davne
1836., pa onda Kumici¢eva Zvonimira iz
Kraljice Lepe ili one poznate Harambasi-
¢eve saborske tuzaljke.

A'idanije dozivjela izborni debakl, pri-
vidno mo¢na Hrvatska demokratska stran-
ka tesko bi prezivjela: neovisno o ulasku
u jednu posve neprirodnu koaliciju kao
Sto je bila Koalicija narodnog sporazuma,
ona je sama po sebi bila mehanicka ko-
alicija; na Celu tisuca i tisu¢a bezimenih,
obicnih ljudi te ¢esto visoko naobrazenih
i lojalnih ¢lanova nasla se je skupina am-
bicioznih pojedinaca koji su o raznim bit-
nim pitanjima mislili razli¢ito, a nije bilo
onoga §to bi ih makar privremeno moglo
drzati na okupu: vodstvo ili — vlast; vlast,
sa svim onim §to ona donosi i u uredenim
drzavama, a kamoli u nesredenim, kaotic¢-
nim prilikama.

Sto bi, doista, &vrsto povezivalo Ivana
Gabelicu, Slobodana Praljka, Porda Pri-
bi¢evi¢a i Puru Njavru, da ne nabrajam
dalje? A osim po novinskim vijestima ili

besplodnim polemikama — u kojima se
Gabelica nije ustezao sudjelovati — ne
znam kako je tekao proces unutarnjeg ra-
stakanja koji je okonc¢an doslovnim mrv-
ljenjem stranke u prah i pepeo, jer — poceo
je rat i bilo je prjecih i vaznijih stvari od
toga: u vrlo rijetkim zgodama kad bi se
i8lo u Zagreb, voznja je trajala desetak
sati (i to u onim sretnim razdobljima kad
se je racunalo da se preko Vratnika i Bri-
nja moze koliko-toliko sigurno proéi, jer
znali smo i¢i 1 na FuZzine i Delnice!), s jos§
nekoliko sati ¢ekanja na trajekt Prizna —
Zigljen, uz uvjet da trajekt uopce vozi.

No, ako to ne znam iz prve ruke, znadem
iz prve ruke ono o ¢emu sam opSirno pi-
sao u ¢lanku ,,Sporovi i rascjepi u Hrvat-
skoj stranci prava 1990.-1992. (Pogled iz
provincije)*, koji je objavljen u zborniku
radova Pravastvo u hrvatskome politickom
i kulturnom zivotu u sucelju dvaju stoljeca,
Sto su ga uredili dr. Zdravka Jelaska Ma-
rijan i dr. Zlatko Matijevi¢, a 2013. obja-
vio Hrvatski institut za povijest: kad se je
u kasno proljeée 1992. rodila inicijativa za
ujedinjenje nacionalne oporbe, a time i za
zajednicki nastup na izborima koji su se
uskoro imali odrzati, onda je Ivan Gabelica
bio zdus$ni podupiratelj te ideje.

Ruku na srce, valja priznati da ju je u
odnosu na ,,nasu‘ izbornu jedinicu, puno
viSe zalaganjem Zdenka Loze nego mojim
(premda sam se i ja pridruzio hodocascu),
podupro i Marko Veselica sa svom puni-
nom svojih prava, ali se je ona slomila
na otporu Dobroslava Parage koji je tih
dana prezivio 753. (ili mozda ¢ak 754.?)
pokusaj atentata, pa je bio malko nervo-
zan (a valjda je 1 sam, poput Slobodana
Langa, htio nastupiti na kojemu izborno-
me skupu, osiguran uzoritom i milogle-
dom pratnjom te oboruzan zanimljivom i
inspirativnom ikonografijom koja je tako
godila skuplja¢ima fotografija s klju¢em).
Uglavnom: od suradnje nije bilo nista (da
o ujedinjenju i ne govorimo), pa je i poraz
bio zajamcen. Nije me neposredno pogo-
dio, jer na izbore nisam ni iziSao: pristao
sam biti kandidatom tek ako dobijem i
potporu Hrvatske stranke prava.

I u kasnijim je godinama Ivan Gabelica
uvijek bio spreman na udruzivanje pravas-
kih strancica, ali je stvar zapinjala uvijek
na istome: na volji Hrvatske demokratske
zajednice koja je moderirala kljucne ele-
mente tzv. pravaske scene.

Buduc¢i, pa ubrzo potom i biv§i magi-
star Papi¢ — ¢udne li, parabolske putanje
jedne znanstvene karijere! — uz asistenciju
svog mentora Borisa Kandarea, najprije je
maknuo Paragu (na slican nacin na koji je
ovaj ve¢ 1990. — ¢im je dojezdio sa Za-
pada — ustranu gurnuo obnovitelje stranke
koji su ga koncem veljace na daljinu iza-
brali predsjednikom), da bi potom stalno
ponavljao mantru o tzv. ujedinjenju, onim
tonom kojim je 11. ozujka 1994. kadio
predsjedniku Tudmanu da ga je citirao u
svojoj maturalnoj radnji — jamacéno kame-
nu temeljcu za sve svoje kasnije znanstve-
ne uspjehe — pa se je istom zgodom obve-
zao da ne ¢e iskakati iz okvira zacrtanih
»drzavnom politikom®, jer se je na noge
predsjedniku drzave i doslo da se — §to na
sastanku rec¢e Bosiljko Miseti¢ — pravastvo
prilagodi politickom trenutku sadasnjosti,
odnosno da se izgradi jedan dobar odnos
sa sluzbenom politikom, kako je uceno i
autoritativno priklopio mentor Kandare
netom prije nego §to ¢e se ,,drugovima“
(sic!) zakljuéno obratiti Gojko Susak.

Suskovi ,,drugovi“ su svoj dio pogodbe
otad uredno ispunjavali. Kako je Paraga
po¢eo Tudmana kao nedemokrata, dikta-
tora i zlotvora denuncirati najprije covje-
koljubivim, autentiéno demokratskim i
duboko prinicipijelnim zapadnim, osobito
americkim forumima — a potom je pro-
tiv visokih hrvatskih duznosnika podnio
kaznenu prijavu Medunarodnome kazne-
nom sudu za biv§u Jugoslaviju, sugerira-
juéi, dakle, da su pocinili teske zlocine,
jedine za koje je to sudiste moglo i smjelo
suditi — pa je oko njega ostala samo $acica
osebujnih likova, novinara bez tekstova i
knjizevnika bez knjiga, ravnatelja kojeka-
kvih instituta bez adrese i znanja te znan-
stvenika sli¢noga kalibra, o njemu vise
nitko nije vodio racuna: barem formalno
je ujediniteljska kampanja bila u rukama
buducéeg magistra.

Kratkoro¢no je, da se Vlasi ne dosjete,
sklopljen izborni savez, na temelju koje-
ga je Gabelica kao predsjednik Hrvatske
Ciste stranke prava na stvarno zajednickoj
listi s Hrvatskom strankom prava izabran
u Sabor. Kako je, pak, doista zamisljao
,ujedinjenje”, Papic¢ je pokazao prigodom
jednog oduljeg putovanja u inozemstvo
(prekomorska operacija Matan und Jara-
nen GmbH), kad je svojim privremenim
zamjenikom imenovao ne Gabelicu — for-
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malno politickog tajnika — nego celjade
bez ikakve politicke proslosti, dakako i
bez sadasnjosti, ali s tom prednos¢u da
se je nekad potpisivalo lijevom, a nekad
desnom petom. Nitko mu ime nije znao ni
onda, dakle je posve nemoguce da bi ga se
netko sjetio sada.

Koliko je to Gabelicu pogodilo, nije
mogao sakriti na jednome od toboze
ujediniteljskih sastanaka — nisam, dodu-
Se, bio ¢lanom njegove stranke, niti sam
prihvacao njegove prijedloge, pa ni vrlo
galantne ponude u tom smjeru, ali sam se
nekima od tih sastanaka na poziv, nekad
njegov, a nekad i nekih drugih, ipak pri-
druzivao — bas kao Sto se je na jednom od

njih, 1997. ili 1998., u Buzinu, kod Ivana
Kranjcine, koji je tada bio, koliko se sje-
¢am, pravaski zastupnik u gradskoj skup-
Stini, pred tridesetak ljudi zgrazao nad
¢injenicom da je Ante Prkacin izbacen iz
stranke bez moguénosti iznosenja obrane i
bez prava na pravni lijek: Neka se zali up-
ravi vodovoda, porucio je profesor prav-
noga fakulteta i mentor magistra in spe...

Sve je to, naravno, bio izraz svjesno i
namjerno provodene negativne selekcije:
za nekoliko grosa i poneki kvadrat, Dapi¢
je stranku stavio u sluzbu onoga tko joj ga
je idoveo na ¢elo — u sluzbu Hrvatske de-
mokratske zajednice u kojoj je, uostalom,
i pravio prve politicke korake, posluzujuci

Precasni dr. Stjepan Lackovié bio je
tajnik nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca
od rujna 1941. do srpnja 1945, kad je
poiao u Rim u pratnji papinskog legata
opata Ramira Marmnea U Rimu su
mu jugoslk s k istiCke vlasti
ma prijevaru oduzele putovnicu, kad ju
g htio produljiti. Time mu je one-
mogucéen povratak u domovinu, pa je

6i)-godisnjice misniftva

do sloma Jugoslavije i komunizma bo-
Tavio u inozemstvu, uglavnom u Rimu i
Sjedinjenim  Ameriékim  Drzavama,
gdje je kasnije bio Zupnikom hrvatske
- fupe u Lackawanni. Hrvatsku je prvi
put posjetio 1991., a u Domovini Zivi
et dvije godine. S njim smo nesto vise
od dva sata razgovarali v utorak, 23.
srpnja 2002, u njegovoj skromnoj sobi
u Domu umirovljenih svecenika na za-
grebackom Kaptolu. Na kraju razgo-
vora, prec. Lackovic je pokazao Zivo
zanimanje za sudbinu Hrvata v BiH i
sudbinu same BiH. Nju on drzi hrvat-
skom zemljom, pa smatra da bi hrvat-
ska politika trebala tefiti tomu, da
Republika Hrvatska i BiH sutra opet
budu jedna drzava,..

S obzirom na to da je preé. Lackovié
autenticni svjedok dogadaja nepos-
no povezanih s jednim od najvecih

Msgr. dr. Stjepan Lackovié¢ prigodom obiljezavanja

Msgr dr. STIEPAN LACKOVIC, TAJNIK NADBISKUPA STEPINCA:

ZA NADBISKUPA JE RODOLJUBLJE BILO
JEDNO OD NAJVECIH KRJEPOSTT!

govorio u  travoju 1941,
Medutim, ¢itavo vrijeme $to sam mu
bio tajnikom, u tom pogledu nije bilo

promjena. Nadbiskup
je bio bezuvjetni hrvatski ro-

Razgovarali: mislio i
Ivan GABELICA &
Tomislav JONJIC nikakvih
muzeva nU\rijc hrvatske  povijesti,

njegova su c_]ccan]a vazna za hrvatsku i
nacionalnu i crkvenu povijest. Radi
toga ih v autoriziranom
obliku objavljujemo u Po-
litickom zatvoreniku,
mjeseéniku  Hrvatskoga
drustva  politickih  zat-
vorenika,

PZ: Precasni, Vi ste bili
tajnikom  zagrebalkog
nadbiskupa, blazenoga
Alojzija Stepi u doba

doljub, a svoj stav prema hrvatskoj
drizavnosti, ostvarenoj u vrlo tefkim
medunarodnim prilikama 1941., sam je
najjasnije izrazio onom znamenitom
reCenicom: “Ja bih bio niStarija da ni-
sam osjetio bilo svog naroda, koji je bio
rob u bivioj Jugoslaviji!” Tako je mislio
i tako je govorio. Stepinac nije kalkuli-
rao, niti se koga bojao, jer je njegova
savjest doista bila Cista.

PZ: Vi, rekoste, niste bili tajnik u
vrijeme sklapanja Rimskih ugovora,
ali je tesko vjerovati da nadbiskup nije

Drugoga svjetskog rata...

LACKOVIC: Da, bio
sam tajnik nadbiskupa
Stepinca u dotad najtede i
najslavnije doba hrvatske
povijesti, u doba kad je
hrvatski narod pokudao
ostvariti svoje prirodno
pravo, pravo na vlastitu
drZavu, koje mu pripada
po Bozjim i po ljudskim
zakonima.,

PZ: Moizete li reci, kako
je nadbiskup Stepinac
gledao na uspostava Nezavisne Drzave
Hrvatske?

LACKOVIC: Ja sam postao njego-
vim tajnikom tek nekoliko mjeseci
kasnije, pa ne mogu autentiéno
svjedotiti 0 onome §to je nadbiskup

I irno Pavelicevo drzanje i uopde
postupak hr\m-ckt viade u lra\'n]u i
svibnju 1941., pr j
s Italijom.
LACKOVIC: Opéenito, nadbiskup
Stepinac se nije bavio politikom. Stoga
nema sumnje, da se on ni na koji nadin
nije mijesao u hrvatsko-talijanske pre-
govore. Medutim, bio je dobro svjestan,
da hrvatska strana u tim pregovorima
nije nastupala na ravnoj nozi. Hrvatska
ni politicki, ni diplomatski, ni vojnicki,
ni gospodarski nije mogla sprijediti tali-
jansku okupaciju, a kasnije i aneksiju
dijela Dalmacije. No, Stepinac je znao
da je Pravda spora, ali dostizna i znao je
da ¢e dodi vrijeme da se oteti krajevi
vrate Hrvatskoj, To je jednostavno po-
vijesna nuZda. Sve Sto se u to vrijeme
moglo postiéi, bilo je olaksanje
polozaja Hrvata u podrudju kojim su
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"Hrvati i Srbi dva su svijeta." Zapis iz dnevnika nadbiskupa Stepinca
za 28. ofujka 1941,

br. 126, rujan 2002.

Razgovor s tajnikom nadbiskupa Stepinca, msgr. dr. Stjepanom Lackovicem

s

1990. peceno volovsko meso na stranac-
kim feStama po osjeckim birtijama. Zato
je Gabelicu dozivljavao kao opasnog su-
parnika — nisu ga ugrozavali ljudi koji su
svoje silne pravaske karijere godinama
kalili u Hrvatskoj seljackoj i u Hrvatskoj
socijalno-liberalnoj stranci (tamo se je,
valjda, svjedocilo autenticno pravastvo!)
— §to je u konacnici logi¢no rezultiralo
povjeravanjem sudbine Hrvatske stranke
prava poznatim pravaskim ideolozima:
Mati Grani¢u i Slavenu Letici, teoretiCa-
ru Cetvrte Jugoslavije koji se, valjda, i u
zagrobnom zivotu ¢udi i kriza — kao $to
se je u svoje doba krizao nad onom lemo-
zinom $to ju je odlucio pogledati iz vece
blizine nego §to se lemozina obi¢no gleda
— kako mu je poslo za rukom da se, skupa
sa Zdravkom Tomcem, prometne u jednog
od ideologa i perjanica takozvane hrvat-
ske desnice, skupine cirkusanata koja je
takve ideologe jamacno i zavrijedila.

Nisu, naime, predsjednika Hrvatske
stranke prava zanimali ljudi koji imaju
uvjerenja, a ne daju da se njima manipu-
lira, kao §to mu ni ja — neka mi se dopusti
neskromno spomenuti — nisam dopustio
da se posluzi mnome, kad mi je, dosta go-
dina kasnije, u bujici samohvala izrecenih
tronutim i smrtno ozbiljnim tonom, u ko-
joj je posebno mjesto imalo isticanje vr-
hunca vlastite politicke karijere (da ga se,
naime, kad se na kumulonimbusima umo-
ri od uloge poluboga, s vremena na vri-
jeme udostoji nazvati i sam Ivo Sanader,
covjek kojega su zatravljeni hadezeovci,
tzv. neovisni mediji i sdm Papié, koji ¢e
kasnije hiniti burnu predizbornu svadu
sa Sanaderovom strankom, u to vrijeme
nosili na rukama kao S$to se u lipanjskim
procesijama, okicen ljiljanima, nosi gip-
sani kip svetoga Ante) — ponudio da ¢e me
previsnjom milos¢u instalirati u stranacko
vodstvo. Nije upalilo: magistar-predsjed-
nik je posve krivo pomislio da je njegov
lakat mjera svih ljudi.

Nesudena obrana
Dinka Sakiéa
Kad se je negdje u proljece 1998. poce-
lo govoriti da slijedi izrucenje — ili preda-
ja — Dinka Saki¢a Hrvatskoj, nekadasnji
odvjetnik Ivan Gabelica bio je saborski
zastupnik.
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S obzirom na njegove brojne polemicke
tekstove o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
Saki¢eva mu se je najbliza rodbina — ne
sjecam se, je li ju poznavao otprije ili ne
— obratila kao moguéem branitelju. Sa-
borski zastupnik, medutim, nije odvjetnik
i ne moze nikoga braniti pred sudom.

Ja sam tada ve¢ bio (opet) odvjetnik, pa
me je Ivan pitao, kako gledam na mogu¢-
nost da obranu preuzmemo obojica, za-
jedno. Pristao sam, naravno.

U skladu s time je na jedan od sastanaka
pozvao i mene. Govorio je on, onako kako
smo se dogovorili, jer su se Saki¢evi nje-
mu bili 1 obratili; ja sam uglavnom Sutio.

Nedvosmisleno je kazao kako je spre-
man napustiti Sabor i sve ono $to saborski
mandat sa sobom nosi te se ponovno upisa-
ti u Hrvatsku odvjetnicku komoru — dakle,
i platiti znatnu upisninu (danas ona iznosi
pet tisuca eura, tada je iznosila deset tisu¢a
njemackih maraka) — uz dva uvjeta.

Prvo, ako je Dinko Saki¢ svjestan kako
¢e po dolasku iz Argentine, ako i kad bude
suden, zacijelo biti i osuden na najvisu za-
tvorsku kaznu bez obzira na ikakve doka-
ze; 1 drugo, ako je spreman prihvatiti da se
u kontekstu njegova sudenja raspravlja o
jasenovackom logoru na temelju bas svih
raspolozivih dokaza, neovisno o tome, §to
¢e komu konvenirati, jer hrvatskom narodu
u odnosu na Jasenovac i Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku na prvome mjestu treba istina.

Ni o kakvom honoraru nije prozborena
nijedna rijec.

Mi smo bili spremni, no kad je do izru-
¢enja doslo, sdm osumnjicenik izabrao je
druge branitelje i drugaciji pristup obrani
— takav da ni u vrijeme sudenja niti danas
ne znamo da bi ono u historiografskom i
politi¢kom smislu imalo ikakvo znacenje.

Nisam ¢uo da je koji pravnik kazao da ga
se je dojmilo i u pravnom pogledu. Uglav-
nom: sve se je odvilo u miru i tisini, bez re-
metiteljskih ¢imbenika, politicki korektno
i beznacajno, kako je uostalom i bilo zami-
Sljeno. Antifasisticki, kao uostalom i neka
druga naizgled spektakularna sudenja.

Kazna izre¢ena Dinku Sakiéu bila je,
ocekivano, maksimalna: samo posve na-
ivni su mogli ocekivati drugacije. Na
pisma koje mi je Saki¢ kasnije poslao s
njezina odsluzenja — jedno preko tadasnje
predsjednice Hrvatskoga drustva politic-
kih zatvorenika Kaje Perekovi¢, a jedno

BLAZENI
ALOJZIJE
STEPINAC
i
HRVATSKA
DRZAVA

Znanstvena studija o odnosu kardinala
Stepinca prema hrvatskoj drzavi

i izravno — nisam odgovorio, prihvacajuci
mogucu pedepsu zbog toga Sto tom zgo-
dom nisam, simboli¢ki, gladne nahranio,
zedne napojio, a utamnicene posjetio.

Abit ¢e da je i ta epizoda utvrdila Gabe-
li¢inu nakanu da se posveti i znanstvenom
izuavanju razdoblja hrvatske povijesti
koje ga najvise privlacilo i najvise muci-
lo: razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske.

To ¢e kasnije biti okrunjeno knjigom o
odnosu nadbiskupa Stepinca prema hrvat-
skoj drzavi, knjigom $to je svojom zelje-
znom logikom i svojom beskompromisno-
S¢u doista spomenik mu trajniji od mjedi.

Ja ¢u, pak, uvijek zaliti Sto nije doradio
i kao knjigu objelodanio podlistak o odno-
su Hrvatske seljacke stranke prema hrvat-
skoj drzavnoj neovisnosti, objavljen prije
dvadesetak godina na stranicama upravo
ovog casopisa.

Nije mi poznato da se ijedan rad o toj
temi moze staviti uz bok Jarebovoj Pola
stoljec¢a povijesti hrvatske politike 1 tomu
Gabeli¢inu podlistku. On, doduse, po
zanatu nije bio povjesni¢ar — pa se nije
razmetao tehnikalijama koje i u historio-
grafskim vodama Cesto sluze za obsjeniti
prostotu — ali je znao misliti, kriticki pri-
stupiti povijesnim dokumentima, ljudi-
ma 1 procesima; znao ih je interpretirati i
ocjenjivati darom koji i u toj struci imaju
sasvim rijetki.

Pritom, dakako, nije nikad, u ime uce-
ne poze i neke Suplje znanstvenosti, po-

kuSavao prikriti Arhimedovu toc¢ku svog
svjetonazora i svojih uvjerenja: uvijek se
je znalo da na sve gleda kao Hrvat, iz hr-
vatske perspektive.

Zato je prava Steta da je — odbijajuci
moje, a valjda i druge sugestije da zavrsi
rad o Macekovu lajbeku — posljednje go-
dine rada utro$io na studij starije hrvatske
povijesti, studij koji nije okoncan objav-
ljivanjem knjige.

Nije prihvatio ni moj prijedlog da kao
knjigu objavi svoje saborske govore: do
danas, mislim, ideoloSki i nacionalno-
politi¢ki najkonzistentniju — a i oratorski
jedva nadmaSenu — govorni¢ku cjelinu
izgovorenu u sabornici u modernoj hrvat-
skoj drzavi.

»Da ne izgubim vjeru...*

A otprilike pet godina prije nego §to je
izisla njegova knjiga o blazenom Alojziju
Stepincu, bili smo nas dvojica na Kaptolu
kod nekadasnjeg nadbiskupova tajnika,
msgr. dr. Stjepana Lackoviéa, s kojim je
Ivan ve¢ ranije bio viSekratno razgovarao.

Ako ga domovinska javnost mozda nije
dostatno poznavala, Lackovi¢ nije bio ne-
poznanica onoj emigrantskoj: u periodici
su objavljeni brojni zapisi i fotografije,
svjedoCanstva o njegovim korektnim, pa
i dobrim odnosima i s onim politickim
ljudima do kojih ni Gabelica ni ja nismo
drzali vise nego do lule duhana. No, Lac-
kovi¢ je bio i dusobriznik, i znao je da je
Krist dosao zbog grjesnika, a ne zbog pra-
vednika; uostalom, emigracija je po logici
stvari poravnavala mnoge neravnine.

Napokon, nas dvojica smo mu dosli ne
zbog njih, nego zbog Stepinca, kao Hrvati
ikao katolici, s posve jasnim i neskrivenim
polazistem: Crkva kojoj pripadamo i izbo-
rom svojih roditelja i vlastitom voljom i
uvjerenjem, jedna je i op€a, katolicka, i ne
pravi razliku ni po rasi, ni po nacionalnoj
pripadnosti niti po ¢emu drugome. Zato
bi, nam, dakle, jedan talijanski, filipinski
ili sirijski svetac mogao, pa i morao biti
posve jednak jednomu hrvatskomu, ali
ipak — svi znademo da nije tako.

I bit ¢e da i sam Svevisnji ima nesto s
time da su nam oni malobrojni nasi su-
narodnjaci koji su proglaseni blazenima
i svetima, ipak blizi od svih ostalih, i da
nam srca zaigraju na njihov spomen, a ne
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Sjecanja i svjedocenja

na spomen, recimo, svetoga Getulija iz Ti-
volija ili svetoga Gaspara od Bufala.

A ako je tako, onda nam je zagrebacki
nadbiskup dr. Alojzije Stepinac vazan ne
samo po tome §to hoce ili ne ¢e biti pro-
glasen svetim — to je, drzali smo, ionako
stvar Duha Svetoga, ne mogavsi tada ni u
najgoroj mori pomisliti da ¢e zbog uzvise-
nih, nebeskih razloga, umjesto Duhu Sve-
tomu pravo veta u tom pogledu biti dano
bratskoj i prijateljskoj, krs¢anskoj Srpskoj
pravoslavnoj crkvi! — nego nam je vazan
i po tome §to se je kao zagrebacki nadbi-
skup, hrvatski metropolit i ¢ovjek kojega
hrvatski katolici s razlogom smatraju sve-
tim, zauzeo za pravo hrvatskog naroda na
vlastitu drzavu, tvorevinu kod ¢ijeg se na-
stanka jest — $to je koncem travnja 1941.
sam kazao — pokazala ruka Bozja na djelu,
ali koja je nesavrSena ve¢ samim time Sto
je djelo i ljudskih ruku.

Jer: ,,Hrvatski se je narod plebiscitarno
izjasnio za hrvatsku drzavu, i ja bih bio
niStarija da nisam osjetio bilo svog naroda
koji je bio rob u bivsoj Jugoslaviji!*“ Nista
manje se od Stepinca nije smjelo ocekiva-
ti, nista viSe od toga nije ni trebalo traziti.

Potuzio se je tom zgodom msgr. Lacko-
vi¢ na nesto i na neke (pa i na mnoge), ali:
ostavimo to za drugu zgodu — a potuzio
se je i na to $to je objavljeno ve¢ tada, u
samome razgovoru: da su mu vrata Glasa
Koncila zatvorena, jer je o nadbiskupu,
kojega je, skruseno sam spreman vjero-
vati, kao tajnik jamacno poznavao bolje
nego $to su ga poznavali, recimo, kardinal
Casaroli i kardinal Bergoglio zajedno, one
vazne, sudbonosne 1991. pokusao progo-
voriti vlastitim rije¢ima, ne podilaze¢i ni-
komu i ni¢emu, i svjedoceci da je — ta je
misao izvuéena u naslov razgovora — ,,za
nadbiskupa Stepinca rodoljublje bilo jed-
na od najvecih krjeposti®, pa je taj hrvat-
ski metropoliti svetac ponajvise po tom
S§to je umro za Istinu, pripadajuéi svojoj
Crkvi i svom narodu, i ne klanjajuéi se
zlatnoj teladi, stolovala ona na Dedinju,
Tuskancu, Pantov¢aku ili na kojemu ce-
tvrtom brijegu.

Razgovor je nakon autorizacije — nije
na njoj inzistirao precasni Lackovi¢, nego
sam na njoj inzistirao ja — objavljen u Po-
litickom zatvoreniku podjesen 2002. godi-
ne. Mnoge su posljedice bile predvidive:
onaj tko znade beknuti o povijesti Hrvat-

A

Ivan Gabelica u posljednjem razdoblju zivota

skoga katolickog pokreta u prvoj polovici
20. stoljeca (pa cak i da bas niSta ne zna o
sporovima nastalima uvodenjem redovite
katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovi-
ni 1881., koji su s Evandeljem i kr§¢an-
skom ljubavi imali vrlo malo veze, ali se
protezu, na nasu zalost, do dana danasnje-
ga), znade koliko duboke su bile ondasnje
rane i ondasnji rascjepi, i koliko dugih
desetljeca se protezu plodovi te krS¢anske
snosljivosti i razumijevanja.

Zorno o tome, naime, svjedoce i napete,
uzbudljive uspomene protagonista tih do-
gadaja izmedu svjetskih ratova koje se s
vremena na vrijeme pojavljuju u ¢asopisi-
ma ili kao knjige, pa vi¢nije oko najkasni-
je na trecoj stranici nedvoumno prepozna,
kojemu od umiljatih evandeoskih tabora
pripada koji pisac, a na koji se tabor i
sada, nakon tih dugih desetljeca, kad na
ovoj Zemlji mozda vise ni praha nema, i
dalje, neumorno i neumoljivo, odnosi ono
tuzno anathema sint. ..

Nismo, dakle, ni Ivan ni ja imali nika-
kvih iluzija o tome kako ¢e u stvarnome
zivotu biti primijenjena ona formula koja
se obi¢no, mozda ne i sasvim ispravno,
pripisuje sv. Augustinu (...in omnibus ca-
ritas), pa smo znali da ¢e posljedica biti,
jer —prasta Bog, ali ne prastaju ljudi, pa ni
oni koji si umisljaju da imaju ekskluzivni
ugovor o zastupanju dragoga Boga (zbog
Cega im se ponekad, ¢ak pocesto, u¢ini da
aureolu vide i1 oko vlastite glave!).

Najbanalnija je bila ona da mu je pri
radu na knjizi uskraéen pristup dijelu Ste-
pinceve dokumentacije. Kao da je neprija-
telj, i kao da je onima Sto jesu neprijatelji,

ikad poslo za rukom pronadi ista $to kalja
Nadbiskupov svetacki lik.

Cemu, dakle, strah? uvijek iznova: tko
je tim ljudima dopustio da se tako boje?!

A kad smo jednom, desetak godina ka-
snije, te tuzne pojave i te nesretne sudbine
— jer iza svakog je cenzora jedna nesretna
sudbina — komentirali pod suncobranom
na zagrebackome Britanskom trgu, Ivan
je Gabelica poluglasno, viSe za sebe nego
meni, izrekao rijeci koje se od Covjeka nje-
gove dobi nikad ne ocekuju: ,,I tako smo,
dakle, dosli dotle da na pragu svoje sedam-
deset pete za niSta ne molim Boga tako zar-
ko, kao za to da ne izgubim vjeru...*

Nije pritom bio u, primjerice, onakvoj
,krizi vjere i krizi Crkve® o kakvoj je u lje-
to 1971. u Kritici pisala Smiljana Rendi¢;
nisu ga morila metafizicka pitanja ili kakve
teoloske ili eklezioloske dvojbe s kojima
se svaki Covjek s vremena na vrijeme bori;
brinula ga je spremnost nekih crkvenih
krugova da za mrSave ovozemaljske na-
grade ponize vlastitu sluzbu, i podcijene
misli i osjecaje vlastite pastve za volju onih
kojima nije ni do pastve ni do pastira.

Vjeru Ivan nije izgubio, niti je kad
smetnuo s uma da i pastira, hvala Bogu,
ima drugacijih. Ipak, samo onaj tko je
ravnodusan i prema Hrvatskoj i prema Cr-
kvi kojoj veé¢inom pripadamo, ne shvaca
dramati¢nu tezinu te njegove jadikovke,
i dramati¢nost vremena u kojem ju se je
moralo izre¢i onda, i saCuvati za budué-
nost time $to ju ponavljam sada...
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In memoriam

U SPOMEN

IVAN KRNJAK

pukovnik Hrvatske vojske
umro u 80. godini
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Osijek

U SPOMEN

IVAN GABELICA
1. listopada 1939. — 6. veljace 2022.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od zakljucenja prethodnog broja do zakljuCenja ovog broja
(15. ozujka 2022.)., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog
Casopisa nesebi¢no pomogli:

Marija Macuki¢, Zagreb 500,00 kn
lvan Milkovi¢, Zagreb 1.000,00 kn
Op¢cina Budinscina 500,00 kn
Miljenko Stoji¢, Zagreb 160,00 kn
Milan Paveli¢, Budinscina 500,00 kn
Blanka i Zlata Laksar, Zagreb 900,00 kn
UKUPNO 3.560,00 kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporucuje-
mo njihovoj susretljivosti. (Ur.)

U SPOMEN

BRANKO BRKANOVIC
16. travnja 1930. — 4. listopada 2021.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Osijek

U SPOMEN NA BRANKA BRKANOVICA

Branko Brkanovi¢ je roden 16. travnja 1930. u Drveniku
kod Makarske, a preminuo je u osjeckoj bolnici 4. listopada
2021. godine. Pred kraj Drugoga svjetskog rata njegova obi-
telj je zivjela u Drnisu, odakle su Branka kao 16-godi$njaka
pokupili na radnu akciju Brcko — Banovi¢i. Tamo je odradio tri
mjeseca. Kako su njegovi roditelji doznali da se u Dubrovni-
ku traze ucenici koji bi ubrzanim postupkom dobili uciteljsko
zvanje, prijavili su ga. No, prije Skolovanja trebalo je opet i¢i
na radne akcije (pruga Samac — Sarajevo). Nakon tri mjeseca
konacno je krenuo u 1. razred uciteljske skole, u ¢ijem je domu
1948./49. bilo sezdesetak ucenika.

Branko je u slobodno vrijeme igrao nogomet, a u $koli je sje-
dio u klupi s u¢enikom koji se zvao Marinko Garbati. Tom su
Marinku u kovcegu pronasli sliku Ante Pavelica, a u isto vrije-
me (bio je svibanj 1949.) na dubrovackim su zidinama, u parku
Gradac, osvanule parole ,Zivio Ante Paveli¢* te ,,SKOJ — sa-
vez koza, ovaca i jaraca®. Branka je UDB-a pokupila iz da¢kog
doma, pa su knjige i torba ostali zauvijek iza njega. Slijedila je
duga no¢ u samici, hladnoca i neizvjesnost. Svanuo 7. svibnja.
Milicioner otvara vrata i nudi Branku da potpise zapisnik. On
odbija, jer da nema Sto potpisati; ovaj odvraca: Tvoj kolega je
priznao da ste zajedno pisali parole na zidinama.

Branko i dalje odbija potpisati, jer nije nista u¢inio. Tada se
otvoriSe vrata: dva milicionera dovedoSe Marinka, potpuno
izobli¢ena, modra u licu, krvavih usnica. Branko upita: Marin-

ko, $to sam ja to pisao? A on odvraéa: Pa, zna$ da smo u parku
Gradac pisali parole... Branko se je, naravno, uplasio da ¢e biti
pretucen kao Marinko; shvatio je da ,,obrada‘“ o kojoj su poceli
govoriti znaci lomljenje kostiju, izbijanje bubrega, zubiju, pa
pomisli da ¢e, ako potpiSe, mozda dobiti ukor, biti izbacen iz
Skole, i da ¢e na tome ostati. Odlucuje potpisati zapisnik koji
nije ni procitao...

Odveden je Stari grad, u zatvor i domalo na Okruznom sudu
u Dubrovniku bio osuden na tri godine robije s prisilnim ra-
dom, s jedva navrSenih 19 godina. Tijekom robije gradili su
cestu Zagreb-Beograd, bili u konc-logoru u sumi kod Lipov-
ljana, isusivali Lonjsko polje, spavali u barakama. Izasao je iz
starogradiskog zatvora u svibnju 1952., a odmah potom, s 22
godine morao je u vojsku. Poslije toga se, naravno, nije mogao
zaposliti. U Osijek je doSao 1957., a 1965. je osnovao obitel;.

U Osijeku je Branko 30. lipnja 1991. sa svojim suborci-
ma, hrvatskim politickim zatvorenicima osnovao podruznicu
HPDZ-a te bio izabran za predsjednika na cetiri godine. Ka-
snije je bio ¢lan upravnog odbora, nagraden zahvalnicom i od-
licjem HDPZ-a. Svoj zivotopis je objavio 2004. u PoliticCkom
zatvoreniku (,,Tko je pisao parole po dubrovackim zidinama
19497, br. 148-149).

Branko, vjecna ti slava i hvala! Neka ti je laka hrvatska gru-
da za koju si se puno zrtvovao. (I. T.)
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Sazetak

IN DIESER AUSGABE

Ifred Obrani¢ und Tihomir

Culjak schreiben iiber die aktu-

elle demografische, wirtschaftli-
che und politische Situation in Kroatien,
wihrend sich Zvonimir Jonji¢ mit dem
Angriff Russlands auf die Ukraine und
der moglichen weiteren Destabilisierung
Bosnien und Herzegowinas befasst, in
dem die Kroaten zunehmend unzufrieden
mit ihrer politischen und rechtlichen Be-
nachteiligung sind.

Gestiitzt auf verfiigbare diplomatische
Dokumente der Schweiz beschreiben
Tihomir Nui¢ und Mate SusSac den Pro-
zess der diplomatischen Anerkennung
der Republik Kroatien durch die Schweiz
Anfang 1992. Im ersten Teil ihres Artikels
analysieren sie Berichte der Schweizer
Diplomatie kurz vor dem Zerfall Jugos-
lawiens. Diese Dokumente zeigen deut-
lich die Vorurteile der Schweizer gegen-
iiber den Kroaten und wie schwierig es
war fiir das offizielle Bern, sich mit dem
unvermeidlichen Zerfall des kommu-
nistischen Jugoslawien
abzufinden. Verstindli-
cherweise  unterstiitzte
die Eidgenossenschaft
die von Serbien aus-
gehenden Gewaltan-
drohungen nicht, aber
sie verstand, dass sie
einen ihrer wichtigsten
Wirtschaftspartner ver-
lor, und sympathisierte
daher mit allen Bemii-
hungen, das Land zu
erhalten. Neben diesen
wirtschaftlichen  Griin-
den wurde das Verhalten
der Schweiz auch durch
die Tatsache beeinflusst,
dass zu dieser Zeit in der
Eidgenossenschaft etwa
350.000 jugoslawische
Staatsbiirger  verschie-
dener Nationalitdten
lebten, meist als sog.
Saisonniers. Aus diesem
Grund befiirchteten die
Schweizer Behorden

A

mogliche interethnische Konflikte, den
Zusammenbruch des sozialen Friedens
und der Ordnung sowie moglichen Ter-
rorismus, Kriminalitdt und Waffenhandel
und verfolgten daher aufmerksam, wie die
Grofmaichte auf die Ereignisse in Jugosla-
wien reagierten.

Wihrend Dr. Tereza Salajpal Famili-
en- und andere Erinnerungen an die Ver-
folgungen und die untergeordnete Posi-
tion aufzeichnet, die die jugoslawischen
Behorden fiir die Kroaten in Prekodravl-
je, einem Grenzgebiet entlang der kroa-
tisch-ungarischen Grenze, nach dem Ers-
ten Weltkrieg vorsahen, beschreibt Drago
Cutuk das Leid seiner Kollegin Nada
Mudni¢ im Jahr 1972. Als Studentin an
der Juristischen Fakultit in Split wurde
sie wegen Unterstiitzung des Studenten-
streiks Ende 1971 voriibergehend an der
Fortsetzung ihres Studiums gehindert.
Nada Mudni¢ ist auch Autorin eines Ar-
tikels in der Sammlung der Erinnerungen

von Studenten aus Split tiber den Kroati-

=

= e Yo
Imotski (Blauer See)

schen Friihling, den Prozess der begrenz-
ten Liberalisierung des kommunistischen
Regimes in den Jahren 1970/71. Diese
Sammlung wird in dieser Ausgabe vom
Chefredakteur Tomislav Jonji¢ vorge-
stellt.

Leo Mari¢ schreibt einen Nachruf auf
den prominenten kroatischen politischen
Emigranten Mladen Dolié, und mehrere
Autoren erinnern an den Tod von Ivan
Gabelica, einem kroatischen politischen
Gefangenen, Publizisten, Politiker und
Mitglied der Redaktion des Politischen
Gefangenen. Gabelica, der schon in jun-
gen Jahren fiir seine antijugoslawischen
und antikommunistischen Aktivitdten
bekannt war, wurde von der Schule ver-
wiesen und mehrmals inhaftiert. Der Pra-
sident der Kroatischen Gesellschaft der
politischen Gefangenen, Mr. Sc. Marko
Grubisi¢ sowiec Maja Runje, Zdenko
Lozo und Tomislav Jonji¢ verdffentli-
chen ihre Erinnerungen an ihn.
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Sazetak

Alfred Obrani¢ and Tihomir Culjak
write about current demographic, eco-
nomic and political circumstances in
Croatia, while Zvonimir Jonji¢ deals
with the Russian assault on Ukraine and
the possible destabilization of Bosnia and
Herzegovina, in which Croats are increas-
ingly less satisfied due to their unequal
legal and political position.

%

Tihomir Nui¢ and Mate SuSac de-
scribe the process of Switzerland’s recog-
nition of the Republic of Croatia in early
1992, based on available Swiss diplomatic
documents. In the first part of their article
published in this issue, they analyze the
reports of Swiss diplomacy from the last
period of Yugoslavia’s existence. From
those documents one can clearly see the
prejudices that the Swiss
had about Croats ant the
difficult conciliation of
official Bern with the
inevitable dissolution of
the communist Yugo-
slavia. Understandably,
the Confederation did
not support the violent
threats from Serbia, but
it realized it was loosing
one of its major econom-
ic partners, so it sympa-
thized with every effort
to preserve the state.
Besides those econom-
ic reasons, the Swiss
actions had been deter-
mined by the fact that
around 350,000 Yugo-
slav citizens of different
nationalities were living
on the Confederation’s
soil at the time, most
of whom were there on
temporary labor. That is
why Swiss authorities
feared possible ethnic
conflicts, crumbling of
social peace and order
and possible terrorism,
crime and weapons
trade, so they watched

IN THIS ISSUE

with vigilance how great powers respond
to Yugoslavian events.

*

While dr. Tereza Salajpal notes famil-
iar and other memories of persecution and
the subordinate position Yugoslav author-
ities destined for Croats in Prekodravlje
(at the edge of the Croatian-Hungarian
border) after World War I, Drago Cutuk
describes the suffering of his colleague
Nada Mudni¢ in 1972. As a student of
the Faculty of Law in Split, she was tem-
porarily disabled from a resumption of her
educations due to support of the student
strike at the end of 1971. Nada Mudni¢ is
also the author of one of the contributions
of the collection of memories by students
of Split about the Croatian Spring, a lim-
ited liberalization of communist regime

in 1970/71. That collection of memo-
ries is presented in this issue by the edi-
tor-in-chief, Tomislav Jonjié.

*

Leo Mari¢ writes an obituary to the re-
spected Croatian political emigrant Mlad-
en Doli¢, and several authors mark the
death of Ivan Gabelica, a Croatian politi-
cal prisoner, publicist, politician and a me-
meber of the editorial bord of the Political
Prisoner, with their contributions. Know
for his anti-Yugoslav and anti-Communist
actions since early youth, Gabelica was
thrown out of school and detained on mul-
tiple occasions. Mr. sc. Marko Grubisi¢,
the president of the Croatian Society of
Political Prisoners, Maja Runje, Zdenko
Lozo and Tomislav Jonji¢ publish their
memories on him.

Siroki Brijeg
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polovice 1942, godine,

i3 dakle u vrijems rata i mnri;]ate?;lake okupacije sudjelovac u pljadki

!, privatne imovine

i 3/ da je polovicon 1 godina kao ustaSa bio isavl en i primio

-~ se duinosti upravitelja ame tiskare u Sarajevu, fu Je du!most vrido
" nqlmlm mjeseci, zatim imenovan sa zamjenika upravitelja driawvne tiskare
. u Zagrebu, koju Je dunost vriio do konce 1943, godine, a od tada pa do

. oslobodjenja primi se duinosi upravitelja odjela za 'tiisak u isto] tiakaz-i.

. dakle u vrijeme o 4@ i rava sbuplio u politifku suradnju

3 4 nﬂ:}o sluibu u organima neprijateljske viasti,

_ da je od polMﬁa 19&2, pa do konca 1945 u Zagrebu vriio funkeiju
amjenika Saveza grafifkih radnika Hrvatske, koji Savez je bio dlo 8 .veza

) mm poatrgi‘bi u kojem navnm i gajedno sa ustaikim m

vao ustadkim vlas iz saveza 1 pgrafilke
Bamu. nepovlasno podigw 18.000 m
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Pensvna rasprava

protiv

VEDRINE FRANJE

odriava se u subotu 6. travnja
1946. u pol 9 sati u juitro u ve-
likoj dvorani Okruznog Narod-
nog suda Zrinjevac.

Grafiéki radnici i radnice znadl vrlo dobro
protunarodni rad Vedrine. Na nama je da ope-
remo ljagu koju nam jé isti nanio za vrijeme
okupacije i kao tehni¢ki upravitelj bivie ,driav-
ne” tiskare i kao ,,savezniéar” Grafi¢kog Saveza.

Dodite svi na raspravu i dokoiite, da su
graficki radnici svijesni pobornici nase narodne
zajednice. Raskrinkajmo rad neprijatelja rad-

nicke klase u nasim redovima kojiﬁsu dali E_ofeise

za Yedrinu.

" Sindikalna pédruinicaw-
NAKLADNOG ZAYODA HRVATSKE






