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BRANITELJI SVIH
UDRUGA – UJEDINITE SE !

Alfred OBRANIÆ, predsjednik
Hrvatskog društva politièkih zatvorenika

Godinu na izmaku zapoèeli smo skupom KRUG ZA TRG, tra�eæi da se ime
najljepšega zagrebaèkog trga promijeni u Kazališni trg. Predsjednik Republike
nazvao je nas 3.000 tamo okupljenih spodobama i NDH-nostalgièarima. Pošto
nismo uspjeli promijeniti ime trga, a nekoliko dana poslije pisanja ovog teksta
opet se okupljamo ispred Hrvatskoga narodnog kazališta s istim zahtjevom, opet
mo�emo raèunati na njegovu subnorovsku reakciju.

Veæi dio godine Predsjednik je putovao našim planetom i tako je na pr. Dan
pobjede i domovinske zahvalnosti proslavio s pripadnicima jednoga nomadskog
plemena u Mongoliji, dok su branitelji proslavljali u Kninu, simbolu
osloboðenja domovine i najslavnije pobjede u Domovinskom ratu. I sada, dok
godinu privodimo kraju, Predsjednik se opet posveæuje domaæim temama,
ukinuo bi poèasni plotun pri pokopu hrvatskih branitelja, što nije nimalo
iznenaðujuæe. Vjerojatno �eli saèuvati poèasne plotune za pokop svojih
«antifašista», koje redovito proklamira kao zaslu�ne za stvaranje hrvatske
dr�ave, makar im takva ideja nije nikada bila ni u peti.

Naime, redoviti je sudionik skupova koji se odr�avaju pod znakom crvene
zvijezde petokrake, a pod tim znakom su agresorske bande �arile, palile i ubijale
hrvatske graðane u Vukovaru, Škabrnji, Kostajnici i tisuæama ostalih gradova i
sela diljem Hrvatske.

Kako je odnos prema �rtvama i pre�ivjelim braniteljima, ujedno i odnos prema
domovini Hrvatskoj, svaki komentar je suvišan.

Nakon toga najnovijeg Predsjednikova ispada, desetak braniteljskih udruga
zatra�ilo je njegovu ispriku. No, ostali su bez isprike, jer kao što znate,
Predsjednik je nepogrešiv. Ali kao i uvijek u takvim situacijama, manirom
maðarskog cimbulaša objasnio je kako je jedno rekao, drugo mislio, i treæe, da su
ga svi pogrešno shvatili.

A jedino je toèno, da je svojom izjavom ponizio i obezvrijedio �rtve i patnju
branitelja.

Da su kojim sluèajem svi branitelji èlanovi jedne jedine udruge, veæ bi oèistili
udrugu od la�njaka što im Predsjednik s razlogom spoèitava, ali bi isto tako
pokrenuli postupak nakon kojeg bi Predsjednik morao napustiti Pantovèak prije
kraja mandata i raspustiti svoje komunistièke konzultante oliti savjetnike.

Branitelji bi postali autoritet i snaga koju bi narod uva�avao više od bilo koje
stranke.

Stoga za nastupajuæi blagdan Bo�iæa, �elim da nam se dogodi nešto dobro za
èitav hrvatski narod. �elim da branitelji, dakle oni koji su najviše pretrpili i
ugradili u temelje naše dr�ave, prevladaju beznaèajne razlike i razloge
razjedinjenosti, te da se okupe u samo jednoj udruzi – neka se zove Udruga
branitelja i �rtava Domovinskog rata.

A èlanovima naše udruge, našim vjernim èitateljima kao i dobroèiniteljima
koji poma�u izla�enje našeg mjeseènika, �elim blagoslovljen i radostan Bo�iæ, te
zdravlja i zadovoljstva u 2009.godini.
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«HEJ, HRVATI SA
SJEVERA BAÈKE...»

Kako bi naša politièka elita mogla uporno ponavljati da je «regionalna suradnja» i
uspostavljanje «dobrosusjedskih odnosa» s Republikom Srbijom neizostavna pretpos-
tavka našega puta u «Europu», potrebno je svjesno zaboraviti mnoge èinjenice. Jedna
od njih su i pobijeni i nestali hrvatski vojnici i civili te naši gradovi i sela razrušeni u ag-
resiji na Hrvatsku, iako su i oni, sami po sebi, dovoljni da nam zubi još dugo trnu. Dru-
ga takva èinjenica jesu stalni poni�avajuæi pritisci uslijed kojih se – kao nekad davno,
sada s jedva malko drugaèijim predznakom – opet «isplati» biti Srbinom u Hrvatskoj.
Treæa je èinjenica koja se u Hrvatskoj nikad ne spominje: hrvatska manjina u Srbiji.

Dièni nam predsjednik Mesiæ, naime, uvijek govori o nacionalnim manjinama kao o
«mostu suradnje i povezivanja». I doista, skoro sve nacionalne manjine u Hrvatskoj
posljednjih desetljeæa pokazuju kako manjina mo�e oèuvati vlastiti identitet, a da isto-
dobno ne vrijeða veæinski narod nego zaslu�uje njegovo poštovanje i potporu. Mnoge
su se manjine tradicionalno prema hrvatskomu narodu odnosile više nego korektno. U
sluèajevima kad nije bilo tako, vrijeme i razum uèinili su svoje: kad su Mad�ari prestali
posezati za Meðimurjem i Rijekom, hrvatsko-mad�arski odnosi postali su uzorni, a po-
lo�aj manjina u objema dr�avama više nego dobar. Dugotrajni hrvatsko-mad�arski ani-
moziteti otupjeli su i utrnuli istog trenutka kad su se naši sjeverni susjedi odrekli svojih
imperijalistièkih ambicija.

No predsjednika te manjine previše ne zanimaju: ta retorika nema osobitu cijenu. On
voli samo ono što se bogato plaæa, a danas su «Balkan» i «Regija» najkurentnija roba
meðu zapadnobalkanskim politièkim piljarima. Radi toga on, kad govori o manjinama
kao o «mostu suradnje», ne misli na Mad�are ni na Nijemce, na Slovake ili na Ukra-
jince. On u prvome redu misli na – srpsku manjinu. Ona treba biti «most suradnje» iz-
meðu Hrvatske i Srbije. I pravo je! No teško se sjetiti da je u tom kontekstu predsjednik
ikad progovorio o drugome dijelu toga istog «mosta suradnje», o Hrvatima u Vojvodi-
ni, na podruèju današnje Republike Srbije.

Ili mo�da predsjednik – s pravom – procjenjuje da Hrvati u Vojvodini i ne mogu biti
nikakvim mostom suradnje izmeðu Zagreba i Beograda? Kako pokazuje studija pozna-
toga hrvatskog demografa prof. dr. Anðelka Akrapa, objavljena prije par mjeseci u èa-
sopisu Pilar, «broj je Hrvata u Vojvodini smanjen izmeðu 1961. i 2002. sa 145.341
na 56.546 ili 61,1 posto». Dijelom je tomu uzrok iseljavanje koje je zapoèelo veæ
osamdesetih godina, a u devedesetima je poprimilo osobito drastiène oblike. Drugim
dijelom uzrok poèiva u èinjenici da se veliki broj tamošnjih Hrvata izjašnjava
Bunjevcima u nacionalnom smislu (1991. je takvih bilo 21.236, a 2002. njih 19.766).
Posve je jasno, da je izbor regionalnoga ili zavièajnog identiteta posljedica manje ili
više otvorena pritiska. Bilo kako bilo, ka�e Akrap, «tako velik pad broj nematiènog
naroda jedne jugoslavenske republike nije u isto vrijeme zabilje�en ni u jednoj
drugoj republici bivše Jugoslavije», te se retorièki pita: «Broj Hrvata u Vojvodini u
relativno kratkom roku je više nego prepolovljen. Kako to nazvati?»

Da su Srbi posrijedi, Tadiæ, Koštunica i dru�ina bi to jasno nazvali – genocidom, a
Mesiæ bi po�urio ponuditi ispriku. Da je rijeè o Srbima, predstavnici tzv. meðunarodne
zajednice bi Hrvatima oèitali lekciju kao što ju je nekada pred napuštenim i srušenim
kuæama hrvatskih Srba našim ministrima èitala Madelaine Albright. Ovako, kad su
posrijedi Hrvati, nitko to ne æe primijetiti. Pa ni sami Hrvati! Naš predsjednik æe otrèati
u Bukovicu kad koji lokalni pijanac razbije crijep susjedu Srbinu i, sav zasopljen, �aliti
zbog incidenta i nuditi bratskomu nebeskom narodu sve povlastice. No kad se nasiljem
iseli sedamdeset-osamdeset tisuæa Hrvata, a još dvadesetak tisuæa se dovede u polo�aj
da se odreknu vlastitoga nacionalnog imena i identiteta, onda æe o tome šutjeti i on, i svi
mi. Hrvatska manjina u Vojvodini kao «most suradnje» postaje u našim svijestima
beznaèajnim èimbenikom. Predsjednik æe se i dalje srdaèno grliti s Borisom Tadiæem i
utirati staze novomu Igmanskomu maršu, a mi æemo skrušeno stajati po strani. Eto, što
je dosljednost i – «europska orijentacija»...

Tomislav JONJIÆ
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Devet je godina prošlo od smrti

predsjednika Tuðmana. Vrijeme je to u

kojemu se ozbiljnije i nepristranije mo�e

suditi o njegovim zaslugama i o njegovim

propustima. Osim teškoga stanja naših su-

narodnjaka u BiH i problematiène privati-

zacije nacionalnoga blaga, u potonje sva-

kako treba ubrojati i èinjenicu da se nije

znao ili mogao osloboditi jugoslavenskih

komunistièkih kadrova, što i danas stvara

i odr�ava duboke podjele u hrvatskome

društvu (i što, uostalom, potrebnom èini i

akciju «Krug za trg», kojom æemo u subo-

tu, 13. prosinca 2008., tra�iti da se s naj-

ljepšega zagrebaèkog trga ukloni ime zlo-

èinaèkoga maršala Jugoslavije).

No kad se vratimo u one teške ratne go-

dine, postaje nam jasno da je Tuðman bio

jedan od rijetkih, ako ne i jedini, koji je

mogao, znao i htio okruniti te�nju koja je

dotad pro�ela sav hrvatski narod: te�nju

za �ivotom u samostalnoj, neovisnoj dr�a-

vi. Tu nemjerljivu Tuðmanovu zaslugu

buduæi æe naraštaji, nema sumnje, znati

cijeniti i više od nas, njegovih suvremeni-

ka. Ako smo katkad u dvojbi oko njego-

vih pravih zasluga, pogledajmo Tuðma-

nove nasljednike: što bi bilo od Hrvatske

da su nas vodili oni, ili njima slièni...?

(Ilustracija: Hrvatsko slovo)

KRUG ZA TRG
Kao što smo najavili u prethodnom broju, nova manifestacija akcije

«Krug za trg», kojom se tra�i vraæanje imena najljepšemu zagrebaèkom

trgu, uz našu je posvemašnju potporu zakazana za subotu, 13. prosinca

2008. No kako �elimo da naši èitatelji list dobiju prije Bo�iæa, ovaj broj

moramo zakljuèiti ranije, pa æe reporta�a o dogaðajima na Kazališnom

trgu biti objavljena u sijeènju 2008. Zahvaljujemo na razumijevanju!

EPIGRAM

Pupovac ne treba

ministarstvo europskih integracija.

Ministarstvo Zapadnog Balkana –

njegova je strana

Ivan DUJMOVIÆ

DR. FRANJO TUÐMAN (1999.-2008.)
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�ivimo u sustavu trajne pobune. Ne od
juèer. To stanje traje od stvaranja hrvatske
dr�ave. Sloboda i demokracija je skinula
okove komunistièke diktature, gdje smo
prisilom i strahom svi, hoæemo-ne æemo,
morali biti sretni i zadovoljni.

Danas je iskaz pobune protiv vlasti iz-
raz razine demokratskog standarda. I taj
se standard naveliko koristi, poglavito
posljednjih dana.

Kriza koja je zahvatila svijet, ne mimoi-
lazi niti Hrvatsku, pa iako je ona zasad
više pomièbene i medijske nego stvarne
prirode, eto dovoljno materijala da se ot-
poène nesmiljeni rat protiv aktualne vlade
svim oruðima i oru�jima. Normalno je da
kriza pogoduje rušenju standarda, neza-

poslenosti i neimaštini. To je èinjenica ko-
ja se ne mo�e pobiti. Ta èinjenica generira
nezadovoljstvo ljudi.

I ja osobno spadam u kategoriju tzv.
obiènih, «malih» ljudi i bit æu jednako kao
i drugi izlo�en nepogodi krize. Bit æu i
jesam zbog toga nezadovoljan, no us-
prkos tome ne �elim se po medijski trasi-
ranom modelu pobune svrstati u «svoju»
socijalnu kategoriju, nego se radije prik-
lanjam «bandi lopovskoj». Nelogièno?

Mo�da na prvi pogled. Naime, dovoljno
je biti trijezan pa vidjeti tko generira neza-
dovoljstvo. Takozvani javni prosvjed gra-
ðana diljem zemlje, koji je do�ivio totalni
fijasko, otkrio je pravu istinu. Manipula-
tori se �ele dokopati vlasti preko leða rad-
nika i sirotinje. Lumpenproleteri, sindi-
kalni manekeni, crvena oporba, lijevi
mediji i njima pripadajuæi ideološki kor-
pus, kojima rad vlastitim rukama nije �i-
votno odreðenje, eto, oni su na èelu po-
bune protiv legitimne demokratske vlasti

koju su oni u svojoj ideološkoj kuhinji eti-
ketirali kao – bandu lopovsku.

Kako onda biti uz njih? Samo naivci i
zlonamjernici mogu se svrstati uz njih.
Nekoliko primjera koje �elim ukratko na-
vesti, pokazuju i dokazuju licemjerje u
njihovoj tzv. brizi za malog èovjeka. Kao
prvo, spomenut æu prijedlog Vlade o
reformi zdravstva. U kontekstu krize i
naše gospodarske moæi, teško da se mo�e
naæi èovjek koji æe popljuvati doslovce
sve elemente te reforme. Teško, osim ako
niste iz gore navedenog korpusa.

Prijedlog zabrane pušenja u javnim
prostorima i poskupljenje cigareta, a sve
to usklaðeno sa zakonima dr�ava s kojima
�elimo dijeliti buduænost, od Nenada
Staziæa i njegove partije doèekano je na
no�. Idemo dalje. Prijedlog Proraèuna is-
kazao je dvije stvari: prvo, neopravdanu
popustljivost Vlade prema sindikatima u
kontekstu nadolazeæe krize, i drugo, iska-
zana je od strane tih sindikalnih mane-
kena ne samo sebiènost nego i totalna
bešæutnost za našu zajednièku sudbinu.
Planirani proraèunski deficit kojemu su
sindikalci kumovali zasigurno æe upotri-
jebiti u harangi protiv vlasti kad za to
doðe vrijeme.

U kontekstu krize proraèuna i štednje,
«banda lopovska» nije si udijelila osobite
plaæe, koje bi mogle biti argument pobune
«gladnih», ali umjesto Mesiæeva «geni-
jalnog» prijedloga štednje ukidanjem
pogrebnih poèasti hrvatskim umrlim bra-
niteljima, Vlada bi doduše mogla konaè-
no «zaviriti» u plaæe direktora javnih po-

duzeæe gradova i opæina. Ako ne zbog
štednje, onda barem da se premijer, minis-
tri i dr�avni tajnici mogu posramiti za ka-
kav sitniš rade u odnose na primanja «ma-
lih» direktora lokalnih komunalnih podu-
zeæa.

Eto, dragi èitatelju, ukratko, zašto ni-
sam uz «svoje». Mo�da zato što ih se
sjeæam kako su me nekada «štitili».

Ne æete mi zamjeriti što ne stojim niti uz
pravorijek pulske sudkinje koja je oprala
ruke kao Pilat i izuzela sebe i sud u presu-
di prava Marka Perkoviæa Thompsona
da nastupi u pulskoj Areni. Ona je
temeljno ljudsko pravo nastupa javne
osobe u javnom prostoru prepustila odluci
gradonaèelnika Pule. A gradonaèelnik
Pule i njegov prijatelj Damir Kajin iska-

zali su se ne samo kao «demokratski» klo-
ni Josifa Visarionovièa, nego kao i mo-
guæi obiteljski nasljednici ili pretvorbeni
vlasnici pulske Arene.

Kad sam veæ kod Pule i pulskih « vlada-
ra», ne mogu odoljeti usporedbi Pule i
Dubrovnika. Ta dva lijepa hrvatska grada
nisu imali isti povijesni hodogram, a po-
sebice ne u bliskoj prošlosti. Pula je �iv-
jela u ljudskom i mentalnom okru�ju naj-
brojnijeg i najveæeg garnizona bivše JNA
skoro pola stoljeæa. JNA je fizièki nestala,
ali oèito, mentalni sklop JNA još u Puli in-
tenzivno �ivi. Za razliku od Pule, Dubrov-
nik je do�ivio traumatièan iskaz «bratstva
i jedinstva» stotinama tisuæa projektila na
svome povijesnom urbanom tkivu i nje-
govim �iteljima. Dubrovnik te rane lijeèi i
dan-danas. Pula je imala sreæu da je bila
fizièki daleko od interesa «braæe». Mo�da
je baš ova «sitna» sudbinska razlika stvar-
ni i jedini razlog zašto je Marko Perkoviæ
Thompson u Dubrovniku heroj a u Puli –
ustaša.•

ZAŠTO NISAM UZ NJIH?
Piše:

Josip Ljubomir BRDAR
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«...Stav kardinala Stepinca prema ko-
munizmu sa�eo bih u tri toèke. Prvo, ko-
munizam, kao što je veæ ustvrdio Pio XI.
u enciklici Divini Redemptoris iz 1937.
godine, u sebi je izopaèen i ne postoji mo-
guænost da se s njim suraðuje. Drugo, iz-
meðu komunizma i Crkve ne mo�e biti su-
�ivota, nego samo oštra borba. I treæe, ta
borba izmeðu Crkve i komunizma ne
mo�e se shvatiti u posve politièkim ka-
tegorijama, nego ju valja uvrstiti u mnogo
širu teologiju povijesti, u kojoj je na
jednoj strani Krist, glava otajstvenoga Ti-
jela, a na drugoj Ðavao i njegovi sljedbe-
nici. U to je vrijeme i Sveta Stolica i op-
æenito javno mnijenje u Crkvi podr�avalo
taj stav.

No nakon smrti kardinala Stepinca, po-
èevši od sredine šezdesetih godina i Dru-
goga vatikanskog koncila, ozraèje u
Crkvi se promijenilo, što je dovelo do
drugaèijeg stava prema komunizmu, koji
je konkretne obrise poprimio u novoj 'po-
litici prema Istoku'. Tvorci 'politike prema
Istoku' smatrali su da je moguæe doæi do
odreðenih kompromisa kako bi se samo-
mu komunizmu omoguæilo da evoluira iz-
nutra, da se preobrazi u socijalizam s ljud-
skim licem. Teoretièari 'politike prema Is-
toku' nadalje su smatrali da æe komunizam
potrajati stotinu ili stotinu pedeset godi-
na... (...) Svojevrsni simbol te nove poli-
tike Svete Stolice, tadašnji dr�avni tajnik
kardinal Agostino Casaroli, èetiri je puta
u reazdoblju od 1964. do 1966. godine
putovao u Beograd. Pohodi su rezultirali
bilateralnim sporazumom s Titovim re�i-
mom, a navodni dobri odnosi kulminirali
su 29. o�ujka 1971. godine posjetom
predsjednika Tita papi Pavlu VI. No spo-
razum nije riješio bitne poteškoæe katoli-
ka u Jugoslaviji. Nastavila su se uhiæenja
sveæenika, restrikcije na podruèju vjero-
nauka, kolegiji, škole i sjemeništa i dalje
su bili zatvoreni. Jedini tko je iz te politike
kompromisa izvukao korist, bio je Titov
re�im. Navodno bolji odnosi ojaèali su
njegovu sliku 'socijalizma s ljudskim
licem', u meðunarodnim se odnosima
stvorio dojam da re�im poštuje vjersku
slobodu...

(...) Nema sumnje da je stav kardinala
Stepinca prema komunizmu kao model
bio alternativan, drugaèiji u odnosu na

onaj koji se razvio u Jugoslaviji i opæenito
u katolièkom svijetu nakon njegove smrti,
a to je ideja da postoji naèin za 'modus vi-
vendi', za su�ivot izmeðu Crkve i komu-
nizma. Danas mo�emo reæi da je stav kar-
dinala Stepinca bio proroèki. To se ne
mo�e reæi za 'politiku prema Istoku', koja
je na�alost za posljedicu imala samo to da
je za desetak, dvadesetak godina usporila
pad komunizma».

U odnosu na kritike zbog beatifikacije
kardinala Stepinca, dr. de Mattei ka�e:
«Ne bih pridavao puno va�nosti tim
tvrdnjama. Istina, one postoje, no ne
smatram ih irelevantnima jer ne proizlaze
iz istinski kršæanskog i katolièkog stava i
misli, nego se raðaju i hrane iz kulturnih
okru�ja koja su neprijateljski nastrojena
prema Crkvi. Dakle normalno je da Crkva
ima neprijatelje. Imao ih je i kardinal
Stepinac. I Crkva, koja ga je beatificirala,
takoðer ima neprijatelja. Rijeè je o istim
onima koji su juèer progonili kardinala.

Odreðeni europski katolièki miljei ta-
koðer su pod utjecajem progresizma, neki
èesto na rubu pravovjerja. Jer katolièki
svijet nije monolitna stvarnost. I u vrijeme
kardinala Stepinca postojali su sveæenici
kolaboracionisti i prore�imska sveæeniè-

ka udru�enja. Današnji sveæenici koji kri-
tiziraju kardinala Stepinca duhovni su
nasljednici onih koji su juèer suraðivali s
komunistièkim re�imima...»

«Smatram da je (nadbiskup Stepinac,
op. prir.) uèinio dobro time što je (1941.,
op. prir.) prihvatio hrvatsku neovisnost.
Jer nipošto nije, pa ni prihvativši hrvatsku
neovisnost, prihvatio nacistièku ideologi-
ju, kao ni kasnije komunistièku. Stepin-
èev model bila je neovisna hrvatska dr�a-
va, duboko katolièka, protivna i jednoj i
drugoj ideologiji. Stepinac je bio katoliè-
ki biskup i katolièki kardinal. I katolikom
je uvijek ostao. Dakle nije mogao prihva-
titi nijednu od te dvije ideologije, jer su
one duboko protivne katolièkomu duhu.
Logièno je da je �elio što katolièkiju
Hrvatsku i da se borio protiv protukršæan-
skih ideologija. To bi trebao èiniti svaki
istinski katolièki pastir. Kritika ili teorija
o suradnji s nacizmom povijesna je bes-
mislica.

I ta se misao raða iz komunistièkog
mentaliteta. Jer u komunistièkom menta-
litetu svako spominjanje nacionalnog
identiteta smatra se fašizmom. Iz tih æe
vas krugova optu�iti za ‘filofašizam’ i au-
toritarnost ako se zauzimate za naravnu

Dr. Roberto de Mattei

«STAV KARDINALA STEPINCA
BIO JE PROROÈKI»

(Dr. Roberto de Mattei, Europsko sveuèilište u Rimu)
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obitelj koja se zasniva na braku izmeðu
muškarca i �ene, u kojoj otac ima izvjesni
autoritet i sl. Na isti naèin marksistièki
relativizam kritizira svako shvaæanje koje
se poziva na povijesnu i naravnu vri-
jednost nacionalnih dr�ava. Za njih su one
osuðene na nestanak, na odumiranje. Mi
pak moramo imati hrabrosti reæi da su
obitelj i dr�ava naravne stvarnosti, a ne
samo povijesne te ih treba štititi».

U odnosu na današnju Europsku uniju:
«Prema mojemu mišljenju, rijeè je o dob-
roj ideji, ali i o njezinoj lošoj izvedbi.
Poznato je da je ideju europskog ujedinje-
nja podupirao još papa Pio XII. Europa
koja je roðena potpisivanjem Rimskih
ugovora 1957. godine, a glavni protago-
nisti bili su kršæanski i katolièki usmjereni
politièari poput Konrada Adenauera,
Roberta Schumana, Charlesa de Gaul-
lea, Alcidea De Gasperija. Ta je Europa
u svojim temeljima bila kršæanska Euro-
pa, sa sna�nom ulogom nacionalnih dr�a-
va. Na�alost, današnja EU jest Europa ko-
ja nijeèe èak i svoje kršæanske korijene,
koja izdaje svoj duh i svoje ideale. Stoga
je, kad je rijeè o EU-u, potrebno imati
mnoge zadrške i treba joj pristupati s op-
rezom. Jer ponekad nastoji ugasiti nacio-
nalne dr�ave i naravne institucije kao što
je obitelj, nastojeæi nametnuti protunarav-
ne zakone, kao što su onaj o pobaèaju ili o
istospolnim brakovima. Vjerujem da bi se
pregovori s EU-om trebali voditi tako da
se uvijek zahtijeva apsolutno poštivanje
vlastitih nacionalnih i vjerskih tradicija.
(...) Europska Unija roðena je iz potrebe
za mirom, prije svega zbog potrebe da se
prevlada stoljetno neprijateljstvo izmeðu
Francuske i Njemaèke, koje su se u raz-
doblju od nepunih sto godina sukobile u
tri u�asna i krvava rata. Dakle EU je stvo-
rena oko francusko-njemaèke jezgre iz
pedesetih godina. Današnja Europska
Unija jest bitno razlièita. Prvo, na meðu-
narodnom politièkom planu je iznimno
slaba. Èini mi se da u ovome èasu nije u
stanju vršiti ulogu protagonista na tom
planu. Ne bih �elio da se dogodi nešto što
se dogodilo s Ujedinjenim narodima, tj.
da se pretvori u velik i nepregledni orga-
nizam koji nije kadar vršiti politièku ulo-
gu. Na�alost, èini mi se da je u opasnosti
da prestane biti politièki prostor, nego se
umjesto toga pretvara u intelektualni
prostor, u laboratorij postmoderno shva-
æenih ljudskih prava. To èine Ujedinjeni
narodi, a bojim se da je na tom putu i Eu-
ropska Unija». (Iz Glasa Koncila, god.
47/2008., br. 44(1753), 2. studenoga
2008.)•

ZA OBNOVU POSTUPKA
NADBISKUPU STEPINCU!

U organizaciji Vara�dinske biskupije i
�upe Lepoglava, u Lepoglavi je 5. pro-
sinca 2008. odr�an znanstveni skup pod
naslovom «Kardinal Alojzije Stepinac,
svjedok vremena i vizionar za treæe ti-
suæljeæe». Osim obraæanja biskupa va-
ra�dinskog mons. Josipa Mrzljaka i
podpredsjednika Sabora Vladimira
Šeksa te drugih uglednih uzvanika, sudi-

onici su imali prigodu èuti više od
petnaest referata, koje su odr�ali: prof.
dr. sc. �eljko Horvatiæ («Kaznenoprav-
na neodr�ivost presude protiv Alojzija
Stepinca»), Josip Kustiæ («Moguænosti
obrane nadbiskupa Alojzija Stepinca»),
Tomislav Jonjiæ («Kako je stvara-
na negativna slika o nadbiskupu
Stepincu i Crkvi»), prof. dr. sc.
Miroslav Akmad�a («Komunis-
tièke vlasti prema nadbiskupu Ste-
pincu nakon presude i poslije
smrti»), dr. sc. Josip Jurèeviæ
(«Kardinal Stepinac u identitetu
suvremenoga hrvatskog društva»),
mons. Vladimir Stankoviæ
(«Doprinos hrvatskog iseljeništva
promociji Alojzija Stepinca»), dr.
sc. Vladimir Horvat D. I. («Ko-
mentari izjava crkvenih dostojan-
stvenika uz beatifikaciju»), preè.
Andrija Kišièek («Bla�eni kardi-
nal Alojzije Stepinac i Lepoglava:
od zatvora do hodoèasnièkog

mjesta»), vlè. Andrija Lukinoviæ («Za-
pisi mons. Svetozara Rittiga o bla�enom
Alojziju Stepincu»), fra Ljudevit Mara-
èiæ («Pisani radovi Celestina Tomiæa u
promicanju i poznavanja i štovanja bl.
Alojzija Stepinca», dr. sc. Bonaventura
Duda («Jedinstveni istup nadbiskupa
Stepinca u biografiji fra Alekse Beniga-
ra»), dr. sc. Nataša Bašiæ («Kardinal
Stepinca u Hrvatskoj reviji Vinka Nikoli-
æa»), akademik Vladimir Paar («Suv-
remenost Stepinèevih pogleda na odnos
znanosti i vjere»), mr. sc. Jure Vujiæ
(«Uloga Alojzija Stepinca u razvoju
suvremene politièke filozofije»), doc. dr.
sc. Danijel Mišèin («Kardinal Alojzije
Stepinac u kontekstu suvremenih diplo-
matskih odnosa Republike Hrvatske i
Svete Stolice»), prof. dr. sc. Josip Sabol
(«Aktualnost �ivotnog djela nadbiskupa
Stepinca u dijelogu s modernim historij-
sko-filozofskim relativizmom i globaliz-
mom»). Svi ti radovi bi u dogledno
vrijeme trebali osvanuti u posebnom
zborniku.

Skup je završio apelom sudionika, da
Hrvatski sabor izmjenama i dopunama
kaznenog zakonodavstva omoguæi obno-
vu procesa nadbiskupu Stepincu i drugim
nevinim osuðenicima jugoslavenskoga
komunistièkog re�ima. U odnosu na one
koji su pobijeni bez suda, jedini pravni
put jest pokretanje postupka protiv njiho-
vih ubojica, za što je – oèito – potrebno
više politièke volje, nego što je u Hrvat-
skoj ima od 1990. naovamo... (L. K.)•

Sa znanstvenog skupa o
kardinalu Stepincu
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Sagradimo spomen crkvu! Uz mnoge
sveæenike èuo se vapaj i prisutnih politiè-
kih zatvorenika, koji su došli iz podru�ni-
ca: Osijek, Sl. Brod, Slavonska Po�ega,
pa èak iz Gospiæa, ali ne i iz Zagreba koji
je samo sat i pol udaljen od Stare Gra-
diške. U zagrebaèkoj podru�nici najveæi
je broj politièkih zatvorenika. Kako to da
se predsjedništvo zagrebaèke podru�nice
nikada dovoljno ne potrudi i okupi bar
deset èlanova, koji bi sudjelovali na za
nas nama va�nim susretima - okupljanji-
ma s drugim èlanovima? Na dan Krista
kralja, 23. studenoga, zaèudo sunèan iako
prohladan dan, okupio je mnoge koji su
robijali u Staroj Gradiški. Svaki centi-
metar prostora unutar zidina i okolo njega
natopljen je znojem i krvlju nevinih.

Još uvijek se zatvor mo�e obiæi samo iz-
vana. Na prozorima zjape rešetke, iznad
zida se uzdi�u kule stra�ara, a pletena �ica
i potrgani reflektori upozoravaju na smi-
sao kretanja unutar zida. Sablasno se do-

imlje "kula" koja podlije�e zubu vremena.
Zidovi se djelomièno ruše, ograda oko
kule je takoðer djelomièno razrušena, a u
zidinama se vidi zdrava cigla koju su naj-
vjerojatnije �itelji Stare Gradiške i okol-
nih sela poèeli odnositi za svoje potrebe.

Zatvor su koristili i èetnici u Domovin-
skom ratu za muèilište zarobljenih pripad-
nika ZNG-a i hrvatskih branitelja. Kako
je sve u ruševnom stanju, nije dopušteno
ulaziti bez nadzora. Trebalo bi bar jedno
krilo zgrade gdje su bile samice obnoviti
(saèuvati) kao spomen obilje�je. Nas-
tambe u kojima su bile 1945./46. zat-
vorene �ene, srušene su. Na tim su mjesti-
ma izgraðene stambene zgrade. Kako
znamo, �upnu crkvu Sv. Mihovila 1948.
godine morali su rušiti sveæenici kao i os-
tali politièki osuðenici.

Mislim da nam je svima drago da nakon
teškog komunistièkog vremena i strašnog
èetnièkog divljanja s JNA u ovomu našem
Domovinskom obrambenom ratu ovaj
kraj nakon šezdeset godina dobije crkvu u

Srušena �upna crkva sv. Mihaela u Staroj Gradiški

Starogradiški kazamat

SPOMEN-CRKVA U STAROJ GRADIŠKI
"Krv muèenika sjeme je kršæana"

Piše:

Kaja PEREKOVIÆ
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kojoj æe zahvaljivati Bogu na primljenim
milostima i moliti zaštitu za buduæa
vremena. Jedino ne mogu razumjeti ako
ovo divno zdanje, koje je osmislio ar-
hitekt Ivan Pretanjak, bude samo spo-
men na ubijene i zatvarane posveæene
osobe sveæenike i èasne sestre. Zar i drugi
politièki osuðenici koje je progonila cr-
vena zvijezda i èetnièka kama nisu zaslu-
�ili da ih se ne zaboravi?

Na posveti kamana temeljca, predsjed-
nik biskupske konferencije, nadbiskup
Marin Srakiæ izreèe (Glas Koncila, br.
48, 30.11.2008., str. 2.): "Ušutkava se
glas ušutkanoga naroda": "Danas nas mi-
sao vodi u ono poratno razdoblje, ne u
prvom redu prema srušenoj crkvi, nego
prema brojnim sveæenicima koji su ovdje
u St. Gradiški èamili, a neki i svoj �ivot
završili. Najèešæe nizašto! Svi su suðeni i
osuðeni u ime naroda", ustvrdio je pred-
sjednik HBK-a upitavši se "u ime kojega
naroda - onoga koji je u doba jednoumlja
izgubio svako pravo izreæi svoje mišljenje
ili mo�da onoga koji je htio svjedoèiti u
prilog sveæenicima, koji su bili uz njega
kad mu je bilo najte�e. Neki ne dopuštaju
ni danas da se èuje glas ušutkanoga naro-
da, da se ne bi probudile i uznemirile sav-
jesti egzekutora i njihovih naredbodava-
ca. Imena svih sveæenika stradalnika bit
æe urezana u stijene ove crkve kao što su
njihovi �ivoti i njihove patnje utkani u po-
vijest našega vjernièkog hrvatskog veæin-
ski katolièkog naroda. Kako je rekao sta-
rokršæanski pisac: krv muèenika sjeme
je kršæana".

Lijepo je, što je po�eški biskup dr. An-
tun Škvorèeviæ odluèio da se u Staroj
Gradiški gradi crkva. Msgr. Josip Dev-
èiæ, bivši politièki osuðenik, vodi gradnju
ove crkve. Zbog ozbiljnosti da se doku-
mentirano doka�u stradanja u ovom muèi-
lištu, dr. Augustin Franiæ više od dvije
godine prikuplja dokumentaciju u Hrvat-
skome dr�avnom arhivu. Radujem se da
æemo uskoro pred sobom imati knjigu o
logoru Stara Gradiška. Zato svi mi politiè-
ki zatvorenici imamo pravo tra�iti da se
svaka nevina �rtva ovog muèilišta dostoj-
no obilje�i. Pozvani smo da svojim nov-
èanim prilozima pripomognete gradnju
ove spomen crkve. �IRO - RAÈUN ZA
GRADNJU CRKVE U STAROJ GRA-
DIŠKI - PRIVREDNA BANKA ZAG-
REB 2340009-1110089832.•

Predstavnici HDPZ podru�nice Os-
jeèko-baranjske �upanije i Ogranka ða-
kovaèkog, sudjelovali su 23. studenog
2008. u sveèanosti prilikom polaganja i
blagoslova kamena temeljca za izgrad-
nju spomen-crkve sv. Mihaela u St. Gra-
dišci. Crkva je posveæena svim �rtvama

zatvora u Staroj Gradišci, te �upi i �up-
ljanima poni�avanima u komunistièkom
sustavu.

Nakon završetka Drugoga svjetskog
rata, meðu mnoštvom hrvatskih politiè-
kih zatvorenika, robijalo je i 211
sveæenika i redovnika, po svjedoèenju
kapucina Ilije Borka iz 1955. U Titovoj
komunistièkoj Srboslaviji vlast je nasta-
vila rušiti po Hrvatskoj, pa je tako na red
došla i hrvatska kršæanska baština vi-
soke kategorije - �upna crkva Sv. Miha-
ela u Staroj Gradiški. Dotada se još nije
zbilo u ljudskoj povijesti da su sveæenici
bili prisiljeni rušiti svoje svetinje, kao u
partizansko-komunistièkoj Jugoslaviji.
Ti su nalogodavci rušenja bili drskiji od
ostalih diktatora komunistièkih re�ima.

Na prvoj temeljnoj ploèi crkve u iz-
gradnji i u crkvenom dvorištu okupilo se
mnoštvo hodoèasnika. Polaganje i pos-
vetu kamena temeijca blagoslovio je
nadbiskup Ðakovaèko-osjeèki Marin
Srakiæ, koji je izrekao prigodno slovo
zajedno s po�eškim biskupom Antunom

Škvorèeviæem. Pjevao je veliki crkveni

mješoviti zbor predvoðen èasnim sestra-

ma. Sveèanosti su nazoèili mnogi

sveæenici iz cijele Hrvatske, domobrani i

èlanovi Hrvatskog društva politièkih

zatvorenika. Biskupi su hodoèasnike

prisjetili na teško razdoblje nakon II.

svjetskog rata i stradanja hrvatskog na-

roda, njegovih sveæenika i redovnika.

Zloèini poèinjeni nad njima su se prešu-

æivali i umanjivali u prošlom sustavu, a i

danas se nedovoljno govori i istra�uje o

tome. Domaæini, �upnik Josip Vraèariæ i

naèelnik opæine Stara Gradiška Velimir

Paušiæ, za nazoène su priredili domjenak

u mjesnoj kino-dvorani.

Ivo TUBANOVIÆ, predsjednik

OGRANAK ÐAKOVO U STAROJ GRADIŠKI

PRIOPÆENJE ZA MEDlJE

Buduæa spomen-crkva
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OTVORENO PISMO HVIDR-a
ZAGREB POVODOM IZJAVE

STIPE MESIÆA
Uz ovakvu izjavu Mesiæa dovoljno bi bilo samo izreæi "Bez komenta-

ra", jer takav stav i javno iznošenje morbidnog razmišljanja ništa drugo
niti ne zaslu�uje.

Meðutim, normalan èovjek ne mo�e a da se ne propita, tko nije norma-
lan u ovoj dr�avi? Tko to nas i kuda vodi? Zašto smo se mi to borili? Pi-
tanja su koja se nebrojeno puta ponavljaju, a odgovori su svakim danom
sve pora�avajuæi.

Zaista smo se uspjeli izboriti da hrpa neodgovornih pojedinaca, koja se
nametnula kao dr�avna elita, ovu teško steèenu, njima dr�avu, a nama
domovinu, dovedu u takav polo�aj društvene, financijske i moralne
krize.

Ponovno nam gospoda predla�u mjere štednje, ali kako nevjerojatno,
ne na sebi i svojim primanjima, benifici-
jama, dodatcima na plaæu i slièno, nego
prema braniteljima, jer - kakve li ironije -
oni nisu dovoljno dali za tu elitu, pa im
eto treba oduzeti i dostojanstvo.

Sla�emo se s mjerama štednje, te bi naj-
veæa ušteda bila ukidanje instutucije
predsjednika dr�ave, jer ovakva slu�i sa-
mo za skupa turistièka putovanja g. Mesi-
æa i njegove svite, kao i skupo plaæeno
blaæenje dr�ave koju zastupa.

Zamislite svekolike koristi i milionske
uštede rastereæivanjem poreznih obvezni-
ka da plaæaju nekog ili nešto što ih samo
vodi u propast.

Gospodin Mesiæ �eli štedjeti na brani-
teljima, tako da ne ugrozi svoj komoditet i
prijatelje "antifašiste", za koje se u svakoj
prilici zala�e da im se doda više, dok is-
tinski branitelji i stvaratelji Hrvatske
nemaju niti 1 posto prava koje i dan-danas imaju predsjednikovi pajdaši.

Svojom politikom veæ osam godina ugro�ava Hrvatsku, uporno blateæi
narod koji predstavlja, svjedoèeæi protiv njega, nameæuæu �rtvi osjeæaj
krivnje, dok svim raspolo�ivim sredstvima nastoji amnestirati pripad-
nike agreosra i politike koja mrzi sve što je Hrvatsko.

Na �alost, gospodin koji obnaša funkciju predsjednika dr�ave je i
vrhovni zapovjednik Hrvatske vojske, te bi bilo ispravno da kao takav
osobno i s du�nim poštovanjem isprati svakog branitelja, no s obzirom
na lik i djelo dotiènog gospodina koji suze roni na ispraæaju kontro-
verznih liènosti zajedno s pripadnicima hrvatskog podzemlja, njegova
nazoènost bi samo oneèistila svetu zemlju u koju se pokapaju hrvatski
branitelji.

Hrvatski branitelji, laka vam bila hrvatska zemlja i pokoj vjeèni, u
kojem više ne æete trpjeti nepravdu,

A gospoda iz Dr�avne uprave neka razmisle o osnivanju povjerenstva
koje bi skrbilo o du�nosnicima koje izgube razum na svojim funkcijama,
kako bi se izbjegla šteta nastala njihovim djelovanjem.

Za Zajednicu udruga HVIDR-a
Grada Zagreba, Ivan Pand�a, predsjednik

PRIOPÆENJE ZBORA
BRANITELJSKIH

UDRUGA IZ
DOMOVINSKOG RATA

GRADA ZAGREBA
Zbor braniteljskih udruga iz Domovinskog rata

Grada Zagreba sa zgra�anjem i ogorèenjem najoš-
trije osuðuje sramotnu izjavu Predsjednika dr�ave,
Stjepana Mesiæa, o potrebi štednje na pokopu bra-
nitelja Domovinskog rata. Ovakvim istupima
predsjednik Mesiæ je grubo kompromitirao politiè-
ku funkciju koju obnaša.

Zbor ocjenjuje da se radi o nastavku jedne
besramne i veæ uhodane veleizdajnièke prakse. Ra-

di se o najbrutalnijem udaru
na same temelje hrvatske
dr�ave. Odricanje poèasti
onima koji su tu dr�avu
stvorili, koji su za nju proli-
jevali svoju krv i koji su
njezin najsigurniji oslonac,
predstavlja drski pokušaj
prevrednovanja svih vri-
jednosti na kojima poèiva
hrvatska dr�ava. Vrijeðanje
uspomene na heroje
hrvatske obrane odraz je is-
tinskog prijezira koji prema
njima gaje oni koji ovu
dr�avu nikad nisu �eljeli,
koji o njoj nikad nisu sanjali
i koji nikad neæe shvatiti što
nam ona znaèi.

Najstrašnije je da takve
neukusne i morbidne izjave dolaze od predsjednika
iste te dr�ave i vrhovnog zapovjednika koji bi po
logici svojeg polo�aja trebao skrbiti o braniteljima,
o njihovom statusu i društvenom ugledu.

U svijetlu drugih napada na vrijednosti Domo-
vinskog rata razvidno je da gospodari kaosa više ni
od èega ne prezaju i smatraju da je došlo njihovo
vrijeme.

Zbor braniteljskih udruga iz Domovinskog rata
Grada Zagreba zato smatra da je krajnji trenutak da
se branitelji okupe oko temeljnih vrijednosti koje
jamèe sigurnost i prosperitet hrvatskog društva i
domovine.

U tom cilju Zbor æe inicirati sastanak èelnika svih
udruga proisteklih iz Domovinskog rata radi usug-
lašavanja stavova i poduzimanja zajednièkih akci-
ja.

Za ZBUDRGZ:
Ratko Dragoviæ Klek, predsjednik
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Jehu, kralj Sjevernoga ili Izraelova
kraljevstva, sišao je s povijesne pozor-
nice; vladar sile i nasilja otišao je
obilje�en neizbrisivim znakom poni�enja
– taj silnik komu ne bijaše premca, morao
je kleknuti pred asirskim kraljem i predati
mu danak neprocjenjive vrijednosti kako
bi isprosio milost i u svojstvu njegova po-
danika, vazala, zadr�ao se na vlasti.

Dakako, samo zakratko! Ubrzo je umro
ostavivši dr�avu kako nezadr�ivo klizi u
konaènu propast. Njegov dolazak na vlast
mogao je, mo�da, kod nekih probuditi na-
du u bolje dane, ali je njegova revolucija,
poput mnogih drugih prijašnjih i na-
rednih, završila u oèaju cijeloga naroda,
neovisno o tome koliko je bilo pojedina-
ca, djelatnih sudionika, što su je dugo i
uporno pokušavali opravdati.

Jehua je u ozraèju straha i beznaða nas-
lijedio njegov sin Joahaz (814.-798.). Iz-
lo�en pritiscima brojnih neprijatelja s više
strana, morao jaèati vojsku i obnavljati
vojne utvrde, a to je iziskivalo poveæane
troškove i predstavljalo nov namet na osi-
romašeni narod. K tomu njegovi moæni
protivnici, posebice Aramejci, u ratnim
sukobima bijahu premoæni – tamanili su
njegovu vojsku pa su njegovi vojnici pa-
dali kao pokošeno snoplje. Stanje se
donekle poboljšalo kad je vlast preuzeo
njegov sin Joas (798.-783.). Njemu je
pošlo za rukom zaustaviti daljnja osva-
janja izraelskih predjela; štoviše: i povra-
titi neka koja bijahu osvojena. Opæe se
stanje za Izraelsko kraljevstvo ponovno
pogoršalo kad je u Damasku došao na
vlast Hazael; vjerojatno se to dogodilo is-
todobno kad je u Izraelu vlast preuzeo
Jehu, i to na isti naèin – urotom i uboj-
stvom. Taj je vladar za cijelo vrijeme svo-
ga vladanja uspješno ratovao protiv Izra-
elaca i vrlo vješto pomagao i drugim nje-
govim neprijateljima, kao što bijahu Filis-
tejci. Kad je on umro i na vlast došao Ben
Hadad III. Asirija je zapoèela pritiskati
Damask. Tada je nastupilo znatno olak-
šanje za Izrael, pa je izraelskom kralju Jo-
asu tri puta pošlo za rukom pobijediti ara-
mejsku vojsku. To se u narodu shvaæalo
kao velik znak Bo�jega smilovanja, jer bi

inaèe izraelsko kraljevstvo veæ tada bilo
uništeno.

Kralj Joas nije mislio tako. On se s tih
pobjeda uzoholio i u sporu s judejskim
kraljem oko otpuštenih vojnika koji su se
trebali vratiti u Sjeverno kraljevstvo, a oni
su se zadr�avali na podruèju Ju�noga kra-
ljevstva i èinili zlodjela nad nezaštiæenim
puèanstvom. Joas nije uva�io prosvjed ju-
dejskoga kralja nego je s vojskom prova-
lio u Jeruzalem, porušio znatan dio obran-

benih zidova, oplijenio i hramsku i dr�av-
nu blagajnu, a onda se zadovoljan vratio u
Samariju. Nu i dalje je nastavio neprija-
teljski se odnositi prema bratskom narodu
Judejskoga kraljevstva.

Joasovo ratovanje nastavio je i njegov
sin Jeroboam II. (783.-743.). I on je vješto
koristio slabost Asirije kao i teškoæe koje
je imao Damask. Proširio je granice svoga
kraljevstva, ponovno je zauzeo Istoènu
Jordaniju i uèvrstio granice od Lebo-Ha-
mata do Mrtvoga mora. Štoviše: bijaše
zavladao i Damaskom. Ljudi na vlasti bi-
jahu opijeni tim uspjehom, a nitko se
meðu njima nije pitao što stvarno pred-
stavljaju te pobjede, jesu li trajne i koliko

Gravura proroka Amosa, Gustave Doré, 1891.

OKONÈANJE KRALJEVSTVA DOMA
IZRAELOVA – POSLJEDICA REVOLUCIJE

KRALJA JEHUA
Piše:

Dr. Vjeko Bo�o JARAK
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se to stanje mo�e odr�ati, odnosno što æe
se dogoditi ako uslijedi protunapadaj?

Namjesto odgovora na ta pitanja, širile
su se vijesti o unapreðenju trgovine s dru-
gim narodima što je predstavljalo znatnu
pomoæ unapreðenju gospodarstva. Govo-
rilo se o blagostanju!

Na�alost bijaše to uspješno poslovanje
koje je išlo na ruku samo višim slojevima
društva; bogati su pojedinci bili iz dana u
dan bogatijim, ali je mnoštvo siromaha bi-
valo svakim danom brojnije i siromašnije;
posebice: oni najugro�eniji bijahu izlo�e-
ni neèuvenu izrabljivanju i mnogi su od
njih završavali u ropstvu te zbog nemo-
guænosti vraæanja dugova pretvarani u
prave robove i prodavani na tr�ištu!

Porast blagostanja odra�avalo se i na
bogoslu�je; ono je, izvana gledano, bivalo
sve raskošnijim i sveèanijim. Velièan-
stven hram u Jeruzalemu trebao je biti
moænim središtem vjerskoga i kulturnog
�ivota za cijeli narod. Podjelom kraljev-
stva na dva dijela, on je tu ulogu samo
djelomièno obavljao. Meðutim, nanovo
su o�ivjela stara svetišta u manjim mjesti-
ma, posebice u Betelu i Danu.

Poveæano bogatstvo brojnih svetišta
nije znaèilo i porast vjerskoga �ivota suk-
ladno Bo�jim zapovijedima. K tomu: ot-
vorena su vrata poganskim vjerskim obi-
èajima, posebice onim poznatim pod ime-
nom Baal ili Baali! A u sklopu tih vjerskih
obreda ili, šire gledano, u porastu praz-
novjerja, bijahu i pojave koje su istinskoj
vjeri potpuno suprotne kao što su ljudske
�rtve i prostitucija. Nastajao je i u �ivotu
se širio nesklad vjere i morala; s jedne
strane bijahu blistavi vjerski obredi, a s
druge strane svakodnevna zbilja prepuna
zlodjela nespojiva s istinskom vjerom u
Boga i moralnim zasadama koje su neraz-
dvojno povezane s vjerom u Boga. Zami-
rala je vjerska svijest osobne odgovornos-
ti pred Bogom od koje nitko i nikada ne
mo�e biti osloboðen.

U jeku svih navedenih društveno-poli-
tièkih i vjersko-moralnih zbivanja za vla-
davine Jeroboama II. javlja se u Sje-
vernom kraljevstvu prorok Amos, èovjek
neobièna kova – obièan zemljoradnik, uz-
gajatelj ovaca i divljih smokava u malom
mjestu Tekoa blizu Betlehema, ni prorok
ni proroèki uèenik. Jednoga dana osjetio
je u sebi silan poticaj, neobièan do�ivljaj,
neodoljiv glas govorio mu je: «Idi, proro-
kuj mojemu narodu Izraelu!» (Amos 7,
16). Ne mogavši se osloboditi toga do�iv-
ljaja, pošao je u Samariju i našao se u

Betelu, gdje bijaše nadaleko poznato staro
svetište kamo su hodoèastili ne samo sta-
novnici Sjevernoga kraljevstva nego �i-
dovi sa svih strana. Prva su mu iskustva
pru�ila uvjerljivu i jasnu sliku zbilje: pos-
vuda vlada opæa pokvarenost koja se s
brda mo�e vidjeti, a ljudi se ponašaju kao
da je sve u redu. Tu je Amos do�ivio,
shvatio i prihvatio odsudno va�nu spoz-
naju: BO�JA JE ISTINA NEPOBJEDI-
VA, A NJEGOVA PRAVDA NEUMO-
LJIVA! I tu bijaše kraj svim njegovim
dvojbama te je sa svom odluènošæu poèeo
javno govoriti: Ljudi hodoèaste, idu u raz-
na svetišta i sudjeluju u vjerskim obredi-
ma, ali to je licemjerje: ONI SU ZAPRA-
VO ODBACILI GOSPODA BOGA! Za-
boravili su njegova velièanstvena djela u
povijesti i u svome �ivotu i krenuli su sta-
zama opæe moralne pokvarenosti. Posri-
jedi je najgori oblik pokvarenosti: ljudima
se svim sredstvima nameæe ono što je zlo,
štoviše: ljudi se prisiljavaju da èine zlo, a
ismijavaju se i preziru oni koji èine dobro!
Moænici ovoga svijeta tlaèe pravednike, a
mito se daje i prima na sve strane. Kratko
reèeno: narod ne vidi svoje pravo stanje!
Neodgovorno se ponaša! �eli li se toga
osloboditi i opstati, mora se pripremiti za
susret sa svojim Bogom. Ne uèini li to,
prijeti mu propast. Vjerski obredi i mo-
litve ne mogu mu pomoæi. Temeljne
ljudske vrijednosti istine i pravde, èov-
jekoljublja i mira nerazdvojno su po-
vezane s Bogom: gdje se one povrijede,
vrijeða se Bog; gdje se one odbacuju, od-
bacuje se Bog! Pred oèima toga èov-
jekoljublja èiniti zlodjela, èiniti ih bez
imalo svijesti odgovornosti, isto je što i
uništavati sama sebe, srljati u propast
osobnu i opæenarodnu. I to æe tako biti.
Zbog toga prorok sa svom odluènošæu iz-
rièe pravorijek: «Izrael æe otiæi u progon-
stvo!» (Amos 7, 17).

Amos je uskoro bio protjeran iz Betela i
iz Sjevernoga kraljevstva! Nu uslijedili su
dogaðaji koji su potvrdili njegove rijeèi.
Najprije su uèestali sukobi meðu vlastod-
ršcima i meðu ljudima koji su imali druš-
tveno-politièki utjecaj u narodu. Nakon
smrti kralja Jeroboama II. vlast je preuzeo
njegov sin Zaharija. Vladao je samo pola
godine, a onda ga je ubio Šalum i time
okonèao vladavinu doma Jehu. Meðutim
njegova vladavina bi vrlo kratka vijeka –
samo mjesec dana. U nekadašnjoj prije-
stolnici, u gradu Tirzi u kojem se nije još
uvijek bilo stišalo nezadovoljstvo zbog
prijenosa kraljeva sjedišta iz Tirze u Sa-

mariju, skovana je zavjera te je vojskovo-
ða Menahem ubio Šaluma i zauzeo njegov
polo�aj. Osjeæao se nesigurnim te da bi
osigurao svoju vlast, uèinio je zla djela i
povukao nezamislive poteze. Razorio je
grad Tifnah i sva okolna mjesta, jer mu tu
bijahu politièki protivnici, a nad trudnica-
ma izvršio grozan zloèin (2 Kr 15, 16).
Asirskom je kralju Tiglat Pileseru III. dao
tisuæu talenata srebra kako bi ga ostavio
na vlasti. Bijaše to vrlo velika svota (1
talent - oko 34,2 kg), a platilo ju je cjelo-
kupno graðanstvo. Cijeli sluèaj dobiva još
više na te�ini ako je sam kralj Menahem
pozvao asirskoga vladara i zamolio
njegovu zaštitu, što je vrlo vjerojatno.
Menahema je naslijedio sin Pekahja. U
drugoj godini vladanja ubio ga je njegov
dvoranin Pekah, a Pekaha je uz pomoæ
Asirije ubio Hošea i preuzeo vlast, daka-
ko uz ubvezatan danak koji je platio Asiri-
ji i to je bila nezamislivo visoka cijena.
Poslije se predomislio i zapoèeo tajne pre-
govore s Egiptom kako bi se oslobodio
asirskoga skrbništva. To su Asirci saznali
i silovito s vojskom provalili u Palestinu.
Zarobili su Hošeu, osvojili cijelo pod-
ruèje Izraelskoga kraljevstva osim glav-
noga grada Samarije koja bijaše veoma
dobro utvrðena i opirala se premoænom
osvajaèu gotovo tri godine. Konaèno je
osvojena 725. Znatan dio puèanstva od-
veden je u su�anjstvo. Asirci su za-
robljene Izraelce raselili diljem Sirije,
Asirije, Perzije i Babilonije. Na djelomiè-
no opustjela podruèja Samarije naselili su
stanovništvo iz raznih krajeva Asirije; u
izvorima se spominje mjesto Kuta, pa su ti
doseljenici nazivani Kutima. Od tih do-
seljenika i starosjedilaca oblikovala se
neka mješavina naroda, poseban sloj na-
roda s vlastitostima �idovstva i pogan-
stva. Nakon povratka �idova iz babilon-
skoga su�anjstva u drugoj polovici 6.
stoljeæa i gradnje hrama u Jeruzalemu po-
rasle su nesuglasice izmeðu �idova i sta-
novnika Samarije. Buduæi da se nisu mog-
li slo�iti o zajednièkoj gradnji hrama, Sa-
marijanci su kasnije sagradili sebi hram
na brdu Garizimu, blizu starog grada Si-
hema što je dovelo do otvorena sukoba.
Sukob se pak rasplamsao kad je Ivan Hir-
kan I., sin Makabejca Šimuna (134-103)
razorio taj hram. To je bio raskid odnosa
izmeðu �idova u Jeruzalemu i Samarija-
naca.•
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Hrvatsko selo i katolièka �upa Koriæa-
ni nalazi se na obroncima planine Vlašiæ u
srednjoj Bosni, na nadmorskoj visini od
èak 1270 metara, što je èini najvišom �u-
pom u jugoistoènoj Europi. Prvi put se u
pisanim zapisima spominje 1463. godine
pod imenom Zecpolje, kada na ovo pod-
ruèje, bje�eæi pred Turcima iz istoène
Bosne, dolazi plemiæ Stipan Dobreta. Za
razliku od posljednjega bosanskog kralja
Stjepana Tomaševiæa, koji je bje�ao
Lašvanskom dolinom u poznatije Jajce,

kamo je nadirala turska vojska, predak
ovih Koriæanaca skrivao s po neprohod-
nim vlašiækim i okolnim šumama i peæi-
nama te time saèuvao glavu od prvog na-
leta Turaka i njihova ubilaèkog pohoda na
Bosnu. Iako je selo, kao i prete�an dio
BiH, bilo više od 400 godina pod Turcima
te razlièitim nesklonim vladarima, ipak je
uspjelo zadr�ati svoj nacionalni ponos i
saèuvati èvrstu katolièku vjeru. Stoljeæi-
ma su bili povezani s Jajcem i �upom
Dobretiæi, od koje su odvojili 1878. go-
dine, prije svega zbog prevelike udalje-
nosti ali i zbog ondašnje politike, kojom
je stvoren veæi broj �upa radi prepuštanja
pastoralnog rada svjetovnim sveæenicima
a na štetu franjevaca, koji su stoljeæima,
pod turskom èizmom pastoralno djelovali
u ovoj napaæenoj dr�avi. Ovim èinom selo

Koriæani, na nepristupaènom vlašiækom
platou, još više se udaljilo od matiène
�upe Dobretiæi i postalo izolirana hrvat-
ska enklava.

Velike �rtve ratova
Tijekom Drugoga svjetskog rata ovo je

hrvatsko selo do temelja izgorjelo, a
njegovi su stanovnici morali napustiti

svoje rodne kuæe. Više od stotinu trideset
hrvatskih vojnika poginulo je tijekom to-
ga rata, a veæina njih 1945., kad su „kom-
šije“ promijenile odore. Iako se selo ipak
nekako uspjelo oporaviti od materijalnih
a posebice tolikih ljudskih gubitaka (jer
ima obitelji u kojima je poginulo više od
trideset ljudi u najboljim godinama, os-
tavljajuæi iza sebe malodobnu djecu), ono
je do Domovinskog rata imalo tisuæu sta-
novnika.

Na �alost, ni zadnji rat nije zaobišao niti
ovu �upu. Zbog izoliranosti sela (duboki
kanjon rijeke Ugra, planina Vlašiæ, okru-
�enost selima nastanjenima pripadnicima
drugih naroda) njegovi su stanovnici mo-
rali prisilno napustiti svoje stoljetne do-
move. Iako nije bilo izravnih borbenih
djelovanja u ovome selu, ono je srušeno i

spaljeno do temelja. Na�alost, dvanaest
hrvatskih vojnika je poginulo u Domovin-
skom ratu. Nakon 1995. i potpisivanja
Daytonskoga sporazuma, èisto hrvatsko
selo je podijeljeno izmeðu Federacije BiH
i Republike Srpske. Veæina sela, kome
spada i �upna crkva sv. Ilije Proroka (mje-
sno groblje je u Federaciji BiH), pripala je
Republici Srpskoj, tako da malobrojni
povratnici odnosno oni koji �ele obnoviti
svoje domove, sve administrativne pos-
love moraju obavljati u srpskome gradiæu
Kne�evu (Skender Vakuf), kojemu nikad
nisu gravitirali, a kamoli na bilo koji na-
èin pripadali. Je li moglo biti drugaèije?
Zašto je èisto hrvatsko selo podijeljeno na
dva dijela, nikomu nije jasno, a ponajma-
nje ovdašnjim Hrvatima. To je još jedna
velika prepreka povratku Hrvata na svoja
stoljetna ognjišta, ali i obnovi porušenih
kuæa. (Koliko je nesretna sudbina ovoga
sela, potvrðuje i podatak da je ono u
vrijeme Jajaèke banovine (1463.-1528.),
kojom su upravljali hrvatsko-ugarski
kraljevi, bilo neposredno uz granicu s Ba-
novinom na strani Otomanskog carstva.)
U znak sjeæanja i zahvalnosti, ratnim vi-
horom raseljeni domoljubi podigli su
spomen-ploèu s imenima svih poginulih u
Drugome svjetskom i u Domovinskom ra-
tu na kapelici u seoskom groblju.

Æiro, Karaševski Hrvati i brvnare
Najpoznatiji Koriæanac jedan je od naj-

karizmatiènijih i najuspješnijih hrvatskih

Koriæani

Obnovljena kapelica sa spomen-ploèom i
imenima branitelja

HRVATI S KORIÆANA U SREDNJOJ
BOSNI: PODIJELJENO HRVATSKO SELO

Piše:

Ivo AŠÈIÆ
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nogometnih trenera, aktualni izbornik
BiH, Miroslav Æiro Bla�eviæ. Iako je Æi-
ro roðen u Travniku, kamo su se njegovi
roditelji odselili kao i veliki broj Koriæa-
naca prije i poslije rata, ipak se Koriæanci
ponose njime i smatraju ga „svoje gore
listom“. S Koriæanima se još povezuju
Karaševski Hrvati u Rumunjskoj. Naime,
nakon prodora Turaka u Bosnu, veliki
broj katolika je morao napustiti svoje
kuæe. Jedan od izbjeglièkih smjerova bio
je i onaj sjevero-istoèni, prema Rumunj-
skoj. Prema jednoj od teorija, najstarija i
najbrojnija hrvatska dijaspora, ona kod
Rièice u Rumunjskoj, nastala je upravo od
Hrvata doseljenih s vlašiækog platoa u
srednjoj Bosni, što se svakako izravno
mo�e povezati s koriæanskim Hrvatima.
Takoðer, treba istaæi kako se u to vrijeme
bosanska biskupija (vikarija), koju su op-
slu�ivali bosanski franjevci, protezala na
istoku do Temišvara u Rumunjskoj. U bli-
zini ovoga grada je spomenuto mjesto-
gradiæ Rièica. Ovi bosanski (karaševski)
Hrvati zadr�ali su svoje obièaje, vjeru,
jezik i govor. Neplodna zemlja uzrokova-
la je slab priljev naseljenika iz drugih na-
roda. Glavne gospodarske grane kara-
ševskih Hrvata su identiène onima kojim
su se bavili do posljednjega rata ovdašnji
Hrvati: stoèarstvo, ratarstvo, voæarstvo i
rudarstvo.

Ono po èemu su Koriæani još poznati,
jesu kuæe - brvnare. U izoliranim brdsko-
planinskim enklavama Bosne, sa saèuva-
nom crnogoriènom šumom, èak i u drugoj

polovici 20. stoljeæa se stanovalo u tradi-
cionalno oblikovanoj kuæi-brvnari, koja
je od temelja do krova izgraðena iskljuèi-
vo od drveta, primjenom starih tehnika.
Da tijekom Domovinskoga, a posebice
Drugoga svjetskog rata u po�arima nije
izgorio veliki broj brvanara, zasigurno bi
u ovoj malo poznatoj hrvatskoj enklavi
broj saèuvanih primjeraka bio daleko
veæi. Danas je ih ostalo svega nekoliko,
koje æe vjerojatno u skoroj buduænosti
nestati. „Kad bi brvnare izgradili iskusni i
specijalizirani majstori od kvalitetnog

drveta, najèešæe od omorike ili jele,
mogle bi trajati i više od sto godina. Osob-
no sam valjda napravio na desetak drve-
nih kuæa i drugih gospodarskih objekata
na Koriæanima i sve bi one i dan danas
bile za stanovanje i uporabu, da nisu u ra-
tu zapaljene“, ka�e jedan od iskusijih maj-
stora, osamdesetogodišnji Anto Tokaliæ,
trenutno nastanjen kod Vrbovca u Hrvat-
skoj. Brvnara kod Hrvata u Bosni bila je
prepoznatljiva po tome što je imala oma-
nji drveni kri� prièvršæen na kraju slje-
mena.

Sveti Ilija, zaštitnik
Koriæana i Bosne

Veæina prognanih i izbjeglih �upljana
sada �ivi u Lašvanskoj dolini i u Slavoni-
ji. Takoðer, znaèajan broj njih je u zapad-
noeuropskim zemljama, a najviše u Aus-
triji i Švicarskoj. Naime, prije rata je veli-
ki broj Koriænaca radio izvan granica
bivše dr�ave, jer zbog ondašnje politike
nisu mogli dobiti posao u domovini i time
uzdr�avati višeèlane obitelji. Neki su èak
plovili i na prekooceanskim brodovima,
što i nije baš uobièajeno za kontinentalce,
a posebice za ljude s ove planinske viso-
ravni, gdje se snijeg pada veæ poèetkom
listopada, a topi se u svibnju. Danas je u
Koriæanima obnovljeno svega tridesetak
kuæa, a svega nekoliko je trajno nastanje-
no. Ono što svakako zaèuðuje i za svaku
pohvalu je pilana obitelji Bla�eviæ, koja
zapošljava dvadesetak radnika, mahom
drugih narodnosti.•

Pogled na Koriæane

Jedna od malobrojnih saèuvanih brvnara
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Aktualno

Ako se vratimo u bli�u historiju naro-
da Balkana, uoèiti æemo da su Srbi stalno
bili ti koji su izazivali nerede i èinili zlo-
èine. Oni sami istièu da sa Bugarima imali
oko 60 sukoba-ratova, a njima su u svemu
najbli�i; pripadaju istoj religiji, i jedni i
drugi su došli na Balkan s istog podruèja
(po predanju prognani radi toga što se veæ
tamo bili nezgodni za susjedne narode).
Nije stoga nikakvo èudo, što oni uvijek
tra�e i izmišljaju krivca, da bi taj bio �rtva
zadovoljenja njihovih krvoloènih zloèi-
na.. U najveæem broju su to Turci, a kad
ovih nema, onda su to Bošnjaci, koje tada
nazivaju Turcima, iako su i oni sami
svjesni da su Bošnjaci Slaveni, i da je
jedino što Bošnjaci s Turcima imaju za-
jednièko religija. To je njima dovoljno da
na Bošnjacima svete Kosovo, odnosno
svoj poraz na Kosovu.

Oni, Srbi, su bili turski vazali, i nije im
bilo va�no protiv koga se bore, glavno je
da iz toga izvuku korist za sebe. Turci su

njihove postrojbe, zbog sklonosti ka
krvoloènosti i bezobzirnoj pljaèki, morali
dr�ati pod posebnim nadzorom. Njihov

pjesmama opjevani «narodni junak»
Marko Kraljeviæ je poginuo kao tur-
ski vazal na Rovinama, u boju protiv
vlaškog vojvode Mirèete, svoga is-
tovjernika. U kasnijim ratovima za
osloboðenje Srbije kao i protiv Buga-
ra poèinili su strašne zloèine, koje su
vješto prikrivali. Mi Bošnjaci smo
bili, pretplaæeni na svaku njihovu pri-
liku da izraze tu svoju sklonost, koju
su pokušavali pravdati osvetom što
su bili 400 godina pod Turcima.

Navest æemo samo tri primjera iz
Drugoga svjetskog rata.

Godine 1942. Had�iji Tahiroviæu
iz Foèe èetnici su �ivom oderali ko�u
s leða i prebacili mu je preko glave te
stavili natpis: «Muslimanka s fere-
d�om».

Jednog lijepog jutra, na obroncima
Crepoljskog kod Sarajeva, stajala je
skupina partizana, nekoliko Srba i
jedan Bošnjak po imenu Mustafa Do-
vad�ija. «Hajde, dru�e naš mili, s
nama», rekoše mu Srbi - partizani pri-
jazno. Mustafa poðe, nikakvo zlo ne
sluteæi. Tek što su zamakli, premet-
nuše se u èetnike i Mustafu Dovad�i-

ju �ivog nabiše na kolac. Bilo je to 2. svib-
nja 1942.

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata su
èetnici u Istoènoj Bosni od tijela zaklanih
Bošnjaka napravili poljski nu�nik i na nj
stavili natpis: «D�amija».

Ovdje æemo razmatrati neke dogaðaje
iz posljednjeg rata - odnosno njihove ag-
resije. U ovome ratu, agresiji koju su za-
poèeli na sebi svojstven naèin, izmišljaju-
æi krivicu protivnika, èinili su samo sebi
svojstvene zloèine. U Bratuncu su odmah
na poèetku agresije izmislili za sebe zaba-
vu: Bošnjake su pohapsili i zatvorili u ta-
mošnju školu, a na jedna vrata prikucali
dugaèke èavle, koji su oštricom virili 15 -
20 cm u visini bubrega i na njih bacili
Bošnjake. Cijelog rata su izmišljali za
sebe sliène krvoloène zabave i poni�enja
Bošnjaka. Bošnjaka su prisiljavali da si-
luje svoju unuku i tukli ga do smrti što tu
gadost, prostotu i sramotu nije htio uèini-
ti.

U tom se stilu zbila i Srebrenica, koju
ovdje �elimo uporediti s dogaðajem u
Kragujevcu iz listopada 1941. U Kragu-
jevcu je njemaèki zapovjednik naredio
represalije - odmazdu za njemaèke voj-
nike, koje su tadašnji srpski ustanici ubili
iz zasjede i leševe masakrirali. On je
smatrao da je zloèin to što su ti ustanici
nakon kapitulacije Jugoslavije uèinili, a
posebno je bio ogorèen zbog masakri-
ranja leševa. To je bila naredba jednoga
nacistièkog zapovjednika, a Srebrenica je
nedjelo ne samo tamo prisutnih Srba koji
su u tome izravno sudjelovali, nego i svih
ostalih, jer su to odobravali. Nitko od njih
se nije tome usprotivio ni to osudio, a nje
se ni isprièao, izrazio kajanje ili zatra�io
oprost. Još i danas u Beogradu i po Srbiji
osvanjuju grafiti: «No�, �ica, Srebrenica -
slijedi repriza», što znaèi da se oni tim
nedjelom ponose i prijete da æe ga ponovi-
ti. Ovih dana su na internetu i na
«srpskom jeziku koji èitav svet razume»
objavili pjesmu «DA KOLJEMO», sa
sljedeæim stihovima: «Srebrenica mesto

DRUGU NA RASTANKU
(1939.)

Kad doðeš dolje,

reci da æemo doæi i mi.

I da smo otišli zbog njih

i da �ivimo za njih.

Mi, koji prije imasmo draè u srcu

i koji ga imamo još i sada.

A oni nek stisnu zube

i uzdi�u èisto srce.

Nek uzdi�u èisto srce kao i prije,

kao i prije,

još malo,

još samo malo.

Kad doðeš dolje,

reci da æemo doæi i mi.

Dra�en PANJKOTA

USPOREDBA:
KRAGUJEVAC 1941. – SREBRENICA 1995.

Piše:

prof. Izet RIÐANOVIÆ
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moje drago / nikad u �ivotu nisam bio ta-
mo / ali za to mesto mene nešto ve�e / tamo
muslimanu vrat se no�em re�e. // Bajo-
netom svojim klao ih je glatko / jer samo
je jedan ðeneral Mladiæ Ratko / zato bra-
æa Srbi mu ime slave / nevernièke turske
odsekli su glave // Nosi nosi Drino kosti
muslimana / ponosni su naši preci sada //
Kad udare s Trebeviæa vuci / ko su Srbi
upamtiæe Turci / kad udare Srbi sa svih
strana / neæe više biti muslimana // Mud�e
vaša zemlja nije Bosna nego Turska / a
Bosna je bila i ostaæe srpska // Konaèno i
Srbinu sunce æe da sine / sudit æe vam
èetnici s obe strane Drine // Oj Rašo i Rat-
ko hodite svome rodu / predali ste
Srebrenicu srpskome narodu / nosi nosi
Drino muslimanske kosti / šta je bilo bilo
je Bog æe da oprosti // Za Srbiju brate a s
verom u Boga / Srebrenica mesto ponosa
srpskog / zbog srpskog junaka našeg Ra-
dovana / tamo braæo više nema muslima-
na // Sedam hiljada ili malo više / od�a ta-
mo više ne rièe / srušili smo njihove d�a-
mije i kule / zavili u crno sve njihove bule
// Ovo vam je kazna što izdali ste rod / pro-
dali ste krst kaznio vas Bog / poturice od-
vratne od Turaka ste gori / kolji Ratko
kolji i sve ih pokolji // D�aba vam Arapi i
mud�ahedini / i oni kao i vi završiæe u Dri-
ni / èujte balije crno vam se piše / sad vam
ni Hrvati ne poma�u više...»

Èak i danas, kad svatko vidi da su spali,
ili su na sigurnom putu da spadnu na
Beogradski pašaluk, oni mjesto da se sad
bar malo smire i pritaje, i dalje prijete po-
koljima i istrebljenjima.

Sjetimo se samo još i tabu teme do

1991: Bleiburg i kri�ni put 1945., kad su i
srpske partizanske jedinice izvršile pokolj
nad zarobljenim vojnicima Nezavisne
Dr�ave Hrvatske i civilima, koji su pred
njima povlaèili prema Austriji. (Broj �rta-
va - stotine tisuæa - ni do danas nije
utvrðen).

Prilikom strijeljanja u Kragujevcu bilo
je sluèajeva da su njemaèki vojnici, što je
za disciplinu njemaèkog vojnika neèu-
veno, odbili poslušnost i bili zajedno sa
Srbima strijeljani. Kasnije, nakon poraza
nacizma, njemaèki narod je izrazio svoje
�aljenje zbog zloèina u Kragujevcu. Po-
vodom Srebrenice nitko od Srba nije

nešto slièno uèinio, nego su sa veseljem
ubijali nenaoru�ane Bošnjake, �enu i
djecu tek roðenu. Navodim svjedoèenje

D�emile Delaliæ iz sela Dobruk, kod
Srebrenice: «Sjedim ja meðu onim naro-
dom u Potoèarima, kad vidim, mlada
�enica, stisla se, znoj joj teèe, grè na licu.
Priðem, pitam je šta joj je, ka�e 'Raðam!'
'De, sine', velim ja njoj, 'ufati se jednom
rukom za me, a drugom rukom za svoju
svekrvu'... Tako bi. Oduprije se �ena na
nas, muško dijete zaplaka. Zgrabih ja
dijete, hoæu da mu zave�em pupak, kad
èetnik preda me: 'Spusti to dijete dolje!',

veli. Ja ga popustih na dimije, fino dijete,

duge kosice, kao da je okupano.... Èetnik

priðe, nogom stade djetetu na vrat... Cri-

jeva izletiše .... Zapamtimo, tek roðeno

dijete je, u Potoèarima, 11. jula 1995. go-

dine ubijeno, na oèi njegove majke, koja

ga nije uspjela ni zadojiti, pa mu ni ime

dati! Neka je prokletstvo na izvršioca

ovog zloèina, kao i na sve one koji su na

bilo koji naèin uèestvovali u zloèinu u

Srebrenici i Bosni».

Genocid u Hrvatskoj, Bosni i Hercego-

vina, na Kosovu i dr. je zloèin etnièkog

èišæenja, koji je zamišljen ranije. Sjetimo

se Šahoviæa iz 1924. godine, kad je u mir-

no doba, bez rata, sistematski pripremlje-

no i organizirano etnièko èišæenje musli-

manskog stanovništva (ubijanje, silo-

vanje itd.) cijelog naselja, a nitko nije za

to osuðen. O tome je pisao Milovan Ðilas

u svojoj knjizi: Besudna zemlja (Land

without justice). Srebrenica je trebala biti

repriza Šahoviæa, ali u veæem opsegu. U

Šahoviæima više ne �ivi nijedan musli-

man, a naselju je promijenjeno ime u To-

maševo, prema imenu sina jednog od or-

ganizatora ovog zlodjela... (Izvadak iz

šireg teksta, op. ur.)•

DOMOVINI

Prošlost je sjena

koja nas prati,

crvena, bijela,

i plava.

Ona je naš

ponos i slava.

Nikada ne æemo

sustat

ni stati.

Kod našeg roðenja

u srcu je nosimo

ko pregršt

dragog kamenja.

Iako zbog zloæe

duša nam pati.

Sudba se kleta

nad Bezdanom vrti,

ljubimo njene

rastrgane skute

i ako u oèi gledamo

smrti.

Ti æeš ko zvijezda

repatica sjati

osvijetliti one

puteve strave

spoznati ciljeve

prave -

i daljnjem �ivotu

smisao dati.

Višnja SEVER

Aktualno
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Društvene teme

U okviru svojih moguænosti i djelok-
ruga, Podru�nica HDPZ Zadar razvila je
raznoliku aktivnost. Jedna od osnovnih
jest i suradnja sa sliènim udrugama na
podruèju Zadarske �upanije u promicanju
domoljubne aktivnosti, obilje�avanju
stradanja i mjesta zloèina poèinjena nad
pripadnicima hrvatskoga naroda u Dru-
gome svjetskom i u Domovinskom ratu.
Podru�nica Zadar u tom cilju suraðuje s
podru�nicom Hrvatskoga domobrana u
Zadru u obilje�avanju mjesta stratišta nad
hrvatskim narodom poèinjena od parti-
zanskih zloèinaca, ali suraðuje sa sliènim
udrugama i organizacijama u inozemstvu
i s ljudima podrijetlom iz ovoga zadar-
skog kraja.

Tako je najbolja suradnja uspostavljena
s Hrvatskim meðudru�tvenim odborom
za zajednièku suradnju u Punchbowlu,
New South Wales, Australija, odnosno s
njegovim predsjednikom podrijetlom iz

zadarskoga kraja gosp. Tomislavom

Beramom. Hrvatski meðudru�tveni od-
bor izvješæuje zadarsku podru�nicu o
svim znaèajnim akcijama obilje�avanja
obljetnica iz hrvatske povijesti i prošlosti,
a zadarska podru�nica HDPZ naše ise-
ljeništvo o akcijama obilje�avanja mjesta
zloèina nad hrvatskim narodom. Valja is-
taknuti da su mnoga bli�a rodbina našeg
hrvatskog iseljeništva u Australiji bili
stradalnici i �rtve partizanskih zloèinaca.
Mnogi ne znaju mjesto stradanja svojih
ubijenih roðaka, ali im je poznato da su
ubijeni kao civili i pripadnici hrvatskoga
naroda. Hrvatski meðudru�tveni odbor

zaslugom gospodina Berama pomogao je
zadarskoj podru�nici HDPZ jednim di-
jelom u kupnji novog raèunala, te je za-
darska podru�nica HDPZ poslala zahval-
nicu svim darovateljima.

Zadarska podru�nica HDPZ sprema se
ove godine, kao i svake dosad, pripremiti
sveèani domjenak. Upravni odbor donio
je odluku da svaki èlan pomogne s 50
kuna, te se dosad odazvalo preko 15 èla-
nova. Domjenak æe biti organiziran 27.
prosinca (subota), te i ovom prilikom po-
zivamo svoje èlanove da mu nazoèe.

Bruno ZORIÆ

Joan Beram, supruga Tomislava Berama,
prima zahvalnicu

Tomislav Beram uruèuje zahvalnicu Anici Watson,
riznièarki Hrvatskoga meðudruštvenog odbora

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
Tijekom druge polovice studenoga i prve polovice prosinca 2008., svojim su

prilozima daljnje izla�enje ovog mjeseènika nesebièno pomogli:

HDPZ Podru�nica Zadar Zadar 200,00 KN

Darivoj Medek Koprivnica 500,00 KN

Drago Sudar Zagreb 100 CAD

u k u p n o 700,00 Kn i 100 CAD

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduæe preporuèujemo njihovoj
susretljivosti. (Ur.)

BOGATA DJELATNOST
ZADARSKE PODRU�NICE
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Društvene teme

Znanstvena knji�nica u Zadru tradici-

onalno organizira izlo�bu izdavaštva na

svome podruèju. Tako je i ove godine, iz-

meðu 20. i 28. studenoga organizirala

redovitu godišnju izlo�bu izdavaštva na

zadarskom podruèju, prikazujuæi izdanja

od studenoga 2007. do studenoga 2008. U

izlo�benoj dvorani Znanstvene knji�nice

u Zadru izlo�eno je preko 220 naslova

razlièite znanstvene i knji�evne tematike

te publicistike. Na izlo�benom prostoru

zapa�ena su i imena nekih poznatih znan-

stvenika i knji�evnika, kao Antuna Tra-

virke, Zlatka Tomièiæa, Zlatka Štokiæa,
Anke Maksan i drugih.

Za naše Društvo va�an je podatak da se
godinama izdavaštvom bavi i Podru�nica
HDPZ-a u Zadru, i da su ove godine na iz-
lo�benom prostoru izlo�ena dva knji-
�evna uradka predsjednika zadarske pod-

ru�nice prof. Bruna Zoriæa, pod nazi-
vom Sumnje Ivana Matijeviæa i Èudan je
ovaj svijet, Hektore moj. Time zadarska
podru�nica, uza svu drugu aktivnost, do-
biva i zapa�eno mjesto u izdavaèkoj
djelatnosti.

Domagoj ZORIÆ

ISPRAVAK

U prethodnom se broju potkralo nekoliko pogrješaka. Dra-

gutin Šela upozorava na to da se ime poznatoga pjevaèa

èešæe pisalo fonetski – Viki Glovacki. Naslov teksta Bruna

Zoriæa mogao bi sugerirati da se radi o �rtvama koje su imali

partizani, a zapravo se iz sadr�aja vidi da se radi o partizan-

skim zloèinima nad nedu�nim �rtvama. Uz ilustraciju u

tekstu Ivice Karamatiæa krivo je navedneo da su braæa Ši-

mun i Krešo Mariæ snimljeni 1955. Treba stajati: 1965. Is-

prièavamo se èitateljima! (Ur.)

SMISAO �IVOTA

U dokolici

kad mi misao leti na sve strane

sjetim se kako je KRI� svladao

poganski Rim

èitam povijest Kršæanstva

èovjeèanstva

neobièni ljudi i umovi

povijesni šumovi

svijet je prošao kroz svoju stazu

�ivota

otkrio èovjek smisao �ivota

krijepost

Bruno ZORIÆ

ZADARSKA PODRU�NICA HDPZ-a NA
IZLO�BI IZDAVAŠTVA U ZADRU
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Prièa

Ka�u da su Srbi Bosanskog Grahova

Vojina Zirojeviæa �ivog zazidali i tako ga

ostavili bez hrane i vode da �ivi dok ne

umre. Ne znam je li to istina, ali tako ka�u.

I ka�u da se to zbilo za vrijeme Drugoga

svjetskog rata, koji se na našim prostori-

ma vodio izmeðu 1941. i 1945. godine.

Ka�u, da su ga u stojeæem stavu zazida-

li, da mu nisu ostavili nimalo prostora za

micanje, nego su jedino kod oèiju ostavili

mali prorez da kroz njega mo�e gledati i

zrak za disanje dobivati. I Vojin Zirojeviæ

bio je Srbin. Prisjetimo se, za vrijeme

Kraljevine Jugoslavije, Komunistièka

partija nije smjela djelovati. Komunisti su

bili u ilegali. Imali su po gradovima svoje

tajne æelije, po još veæima komitet. Zapra-

vo, ja ni ne znam kako su or-

ganizacijski bili ustrojeni.

Samo znam i sjeæam se da su

se komunisti kriomice sasta-

jali i o neèemu se dogovarali.

Prièalo se da je u Livnu bio

glavni komunist taj Vojin Zi-

rojeviæ, kojega su za vrijeme

rata Grahovljani �iva zazida-

li. Što se on njima tako jako

zamjerio, da su mu to napra-

vili, nisam uspio doznati.

Ponovio bih, ne znam je li

to istina, ali sklon sam vjero-

vati da je, radi toga što su ta-

koðer za vrijeme trajanja tog

rata, ti isti grahovljanski Srbi,

katolièkog popa na kolac na-

bili i na ra�nju ispekli. Kad su

mogli ovo, kao jaèe zvjerstvo

napraviti, zašto ne bi mogli i

�ivog èovjeka zazidati? O

jednome i o drugom sluèaju

èuo sam kao dijete nepos-

redno nakon što se to dogodi-

lo. Toèno se ovako u Livnu

prièalo:

- Ka�u da su Grahovljani

našega katolièkog popa na

kolac nabili i kao odojka na

ra�nju ispekli.

- Ka�u da su Grahovljani Vojina Ziro-

jeviæa �iva zazidali i ostavili ga tako zazi-

dana da umre.

Kao dijete tomu sam odmah povjero-

vao. Kad sam odrastao, u to sam posum-

njao. Mislio sam: "Kako mogu èovjeka na

kolac nabiti? Kako mogu �iva èovjeka za-

zidati?" U tome sam vidio takve strahote

da nisam mogao vjerovati, da èovjek èov-

jeku, u dvadesetom stoljeæu, mo�e tako

nešto napraviti.

I dok sam u to sumnjao, dospjele su mi

u ruke katolièke novine “Glas Koncila”

od 21. kolovoza 1988., u kojima jasno i

glasno piše, da je katolièki �upnik �upe

Bosansko Grahovo, sa �upnom crkvom u

selu Obljaj kraj Grahova, don Jure Gos-

podnetiæ, rodom iz Postira na otoku Bra-

èu, dana 28. srpnja 1941. okrutno muèen i

ubijen od strane tamošnjih èetnika. I dos-

lovno, izmeðu ostalog, u tim novinama

piše:

"�upniku su stavili na leða konjski sa-

mar i jašili tako oko crkve. Tako izmrcva-

renog poslije su ga nabili na ra�anj i pekli

uz cijuk pjesme: Oj Hrvati, mi æemo vas

klati, èim se Pero iz Londona vrati." Itd.

Kasnije æe mi, isto tako sluèajno, doæi u

ruke "Glas Koncila" br. 30 od 29. srpnja

1990. U njemu iz drugog izvora isto to

proizlazi. U tom broju tih novina je

"Reporta�a iz Dola na Hvaru", u kojoj se

izmeðu ostalog spominje slo-

venski sveæenik Anto Me�nar,

koji govori o svom prijatelju

Jurju Gospodnetiæu, za kojeg,

prepisujem, ka�e: "...kako su

toga njegovog prijatelja �upni-

ka u Bosanskom Grahovu g.

1941. èetnici �iva nabili na ra-

�anj i pekli ga na vatri stavlja-

juæi mu sol pod još nespaljenu

ko�u. A njegovu majku, koja je

�ivjela s njim, natjerali su da

sve to gleda..."

"Glas Koncila" novine su

takva ugleda, da ono što u nji-

ma piše ne mo�e biti la� ni iz-

mišljotina. Nakon što sam to

proèitao, povjerovao sam da su

Vojina �iva zazidali.

Još su nešto ti grahovljanski

Srbi za vrijeme Drugoga svjet-

skog rata napravili. Sve Hrvate

iz opæine Bosansko Grahovo su

s njihovih stoljetnih ognjišta

protjerali. To sigurno znam, jer

sam to èuo iz usta moje po-

kojne majke koja je roðena u

tom Grahovu. Na podruèju te

opæine, izmeðu ostalih hrvat-

skih obitelji, �ivjelo je i nekoli-

ko obitelji prezimena Sariæ. SAutorova nova knjiga

KA�U
Piše:

Stipo TADIÆ
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jednom od tih obitelji, obitelj je moje

mame bila u kumstvu. Sretao sam neke od

tih Sariæa poslije rata u Zagrebu. Oni su

potvrdili ono što mi je mati rekla. A vidi

se to i iz posljednjeg popisa stanovništva.

Prema tom popisu grahovljanska opæina

ima oko deset tisuæa stanovnika, a po na-

cionalnom sastavu, skoro sve su Srbi. A

što je onda s Hrvatima, koji, kao što smo

vidjeli iz "Glasa Koncila", imali su svoju

�upu na podruèju te opæine. Oèito je da su

rastjerani, jer nitko dragovoljno ne napuš-

ta svoje ognjište.

Ima dana kad se sjetim svega toga i kad

razmišljam o tome. I pitam se, tko je gore

prošao: pop don Jure, ili komunist Ziro-

jeviæ. Pokojni don Jure Gospodnetiæ os-

jetio je najte�e fizièke patnje i bolove.

Ipak, uvijek doðem do zakljuèka da je

gore prošao Vojin Zirojeviæ. Patnje �upni-

kove trajale su manje od jednoga dana.

Ono Vojinovo svakako je trajalo puno

dulje. Tu nisu bile posrijedi samo fizièke

boli, koje istina nisu bile tako izrazito

strašne, kao gospodina Gospodnetiæa, ali

su mu stoga psihièke patnje morale biti

jedne od najte�ih, koje je ljudsko

stvorenje ikad osjetilo i do�ivjelo.

Pokušajte se, pokušajte se makar malo

u�ivjeti u to. Glad, �eð, utrnjelost tijela,

vlastita usranost i popišanost, potreba i

nemoguænost, ni najmanjeg pokreta tijela,

zar i to nisu grozne fizièke patnje. A onda

još uz to: bespomoænost beznadnost,

bezizgiednost, nemoæ, oèaj, neizvjesnost,

strah od patnje takvog umiranja, dosada,

ubitaèna apatija, depresija, jadnost svog

po�aja, napuštenost, bez nade i ikoga

svog pokraj sebe. I tako, noæ, dan, dan,

noæ. Svaka minuta vjeènost. I tko zna ko-

liko takvih dana i noæi, do potpune is-

crpljenosti i smrti od izgladnjelosti i neo-

doljive potrebe organizma, prebolne i

pretegobne potrebe organizma, za tekuæi-

nom. Strašno, jezno, grozno!

Ne znam ništa o tome, ne znam je li mu

èitavo mjesto, èitav taj kraj svakodnevno

prilazio, da mu zaviri u oèi, da vidi je li �iv

i kako to podnosi. Vjerojatno netko jest,

barem oni koji su ga zazidali. Dolazili su

da bi u�ivali u njegovim mukama.

Sad, u�ivimo se u to, kakvi su to ljudi

koji mogu tako nešto napraviti, koji mogu

iz dana u dan takvoga èovjeka i u njegove

patnje gledati, koji mogu pustiti i dozvoli-

ti da se nastave te njegove muke, koji bi

mu mogli pomoæi, a ne æe.

Bo�e, kakvi su to ljudi!? I što oni imaju

od toga?! Da se toliko bezosjeæajnosti i

sadizma, toliko zvjerstva mo�e naæi u

èovjeku, to nikad ne æu moæi shvatiti. I da

to mo�e biti masovna pojava, da se to do-

gaða pred èitavim mjestom, cijelim

krajem, u opæini jednoj - i sve natenane,

uz pristanak i suglasnost desettisuæa ljudi,

da kroz tolike dane nitko ne digne glas

protiv toga, to mi je još te�e shvatiti. Pa,

Bo�e, kakav je to narod? Taj pop nikomu

ništa nije napravio! Pa ni taj komunist ni-

kog njihovog nije ubio. Pa zašto su prema

njima tako okrutni?! Otkud im tolika

nemilosrdnost, mr�nja i neosnovana os-

vetljivost? Je li im to u genima?

Eh, da su pripadnici tog naroda samo to

u Bosanskom Grahovu napravili! Klali su

i ubijali, s ognjišta obitelji protjeravali i u

Zrinu, i u Udbini, i u Graèacu, i u Špano-

vici, i u Kupresu, a tek što su uz Drinu i po

istoènoj Bosni radili!

I onda je Drugi svjetski rat završio. Tito

je to zaustavio i kao smirio. Proglasio je

bratstvo i jedinstvo. Kad to "bratsvo i

jedinstvo" Hrvati više nisu mogli podno-

siti i kad su se èvrsto postavili u htijenju

da stvore svoju dr�avu, pedesetak godina

nakon onih zvjerstava, Srbi su opet poèeli

s klanjem, ubijanjem,rušenjem, palje-

njem, proganjanjem. Pola milijuna Hrvata

moralo je napustiti, u svojoj roðenoj do-

movini, svoja ognjišta i ostati bez igdje

ièega. Sve su im opljaèkali i onda kuæe

spalili. Na oèigled cijelog svijeta vidjelo

se kako Srbi protjeruju Vukovarce iz Vu-

kovara, Iloèane iz Iloka, Slunjane iz

Slunja, Saborèane iz Saborskog, Drnišane

iz Drniša, Vrlièane iz Vrlike, Topušèane iz

Topuskog, Jajèane iz Jajca, i tako dalje, i

tako dalje i još uz pjesmu: "Bit æe mesa,

bit æe mesa, klat æemo Hrvate."

Èitav svijet to preko televizije vidi i

èuje, i nitko da priteèe u pomoæ tim jad-

nim i golorukim Hrvatima.

Sve se ovo radilo po diktatu iz Beogra-

da s glavnom ispostavom u Kninu. Videæi

što je, kako je, o èemu se radi i na èemu

su, Hrvati su se grupirali, organizirali i

rekli su da to tako više ne ide. Stvorili su

svoju vojsku i krenuli su u osvajanje svoje

vlastite i znatnim dijelom po Srbima oku-

pirane domovine. Malo po malo, i išlo je.

Da bi se oslobodio Knin, ta Bastilla, kao

i cijela samozvana srpska dr�ava Krajina,

koja je bila prepuna vojske i oru�ja, èak s

vlastitim vojnim aerodromom u Udbini,

koju je naoru�ala Titova Jugoslavija, zap-

ravo "do zubi" naoru�ala, armija te

dr�ave, te koju samozvanu dr�avu obilato

je pomagala i podr�avala, a u stvari i stvo-

rila, Srbija s Miloševiæem na èelu, trebalo

je nešto pametno smisliti. Dakle, da bi se

osvojio Knin kao "glavni" grad te

"dr�ave", stratezi hrvatske vojske nadošli

su na to, da bi ga najprije trebalo "s leða"

zaobiæi. To znaèi da bi najprije trebalo za-

posjesti dio dinarskog masiva, dinarskog

spleta, s kojeg se vidi Knin i odakle se

mo�e na njega pucati, te svakako da bi

trebalo osvojiti Bosansko Grahovo, preko

kojega je Knin bio prometno najbli�e po-

vezan s Miloševiæem i "majkom" Srbi-

jom, ili ispravnije, sa Saveznom Republi-

kom Jugoslavijom.

Bli�i se kraj ovoj istinitoj prièi i mi se

ponovo vraæamo Bosanskom Grahovu od

kojeg je ova prièa i zapoèela.

Iako hrvatska vojska ne bi nikomu ništa

napravila, svih deset tisuæa stanovnika

opæine Bosansko Grahovo pobjeglo je

ispred te vojske. Na traktore su natovarili

sve od svoje imovine što je moglo stati i

svi su napustili svoje kuæe. Znali su što su

napravili Hrvatima, sjetili su se popa Gos-

podnetiæa, imali su "putra" na glavi, bojali

su se kazne i osvete, pa su stoga pobjegli.

Netko bi rekao: Ima Boga! Moja bi po-

kojna mati rekla: Ne mo�eš zlo raditi i

dobru se nadati.

Bio je to povod da razmišljam i o tome.

U mislima nisam htio Boga miješati u to,

ali mi je nekakva mistika stalno bila pred

oèima. Vidio sam za mene neke nedoku-

èive sile pod èijim djelovanjem se sve to

dogaðalo. ONE, svoj red zavode i stvari

Prièa



br. 201, prosinac 2008. 19

po SVOM, na prava mjesta postavljaju. S

ljudima i njihovim sudbinama poigravaju

se kao vjetar s otrgnutim listom sa stabla.

Èovjek, vojska pa i èitav narod, kad se

prohtije tim silama, u funkcijama su nji-

hovim. Ti ljudi, ta vojska, provodi ono,

što te sile hoæe. Ta vojska pobjeðuje dru-

gu vojsku, pred tom vojskom bje�i onaj

narod, koji je prije toga protjerao s njego-

vih ognjišta, nekakav drugi narod. I sve to

tako nekako hoda.

Prije pedeset godina Srbi su protjerali

Hrvate s podruèja opæine Bosansko Gra-

hovo. Sad nakon pedeset godina pred

hrvatskom vojskom Srbi su pobjegli i na-

pustili svoja ognjišta. Te sile su stalno pri-

sutne, te stvari se stalno "valjaju" i tko zna

kako æe se konaèno izvaljati, ukoliko tu

uopæe ima kakve konaènosti. Netko je

prvi bez razloga nepravdu napravio i sad

mu se to vraæa. Te sile kao da vode brigu o

tome.

Oni koji su na ra�nju vrtjeli katolièkog

�upnika, ili oni koji su Vojina zazidali, on-

da su mislili da im nitko ništa ne mo�e.

Najedanput, promijene se vremena, takvi

postanu nemoæni kao mušice i preostaje

im jedino da ustrašeno i panièno bje�e.

Eto što je bijedni èovjek i eto koliki je

njegov domet.

Ka�e se još i ovako: U �ivotu nema

nepodmirenih raèuna.

Ako nije i to u kompetenciji tih sila, ja

ne znam u èijoj je. One ravnote�u uspos-

tavljaju. Glavni zakon prirode je uravno-

te�enost. Sve je u znaku plusa i minusa.

Što sam više o ovom razmišljao, sve

više sam dolazio do jednog zakljuèka.

Ako èovjek u svemu tome mo�e išta uèi-

niti, i za sebe, i za druge, i da te sile ne pri-

siljava na "intervenciju", onda je to TO,

da èovjek ne èini zlo drugomu. Izgleda da

od toga sve poèima. Onda se to zatalasa,

umiješa se mr�nja i osveta, evo krvi, evo

rata, evo "Vukovara", evo "Sarajeva", evo

stanja u kojem se nalazimo. U tome je sva

"filozofija".

Ali kako èovjeka nauèiti, nagovoriti i

odgojiti, da ne èini zlo?

To je, izgleda, nemoguæe.•

Sjeæanja i svjedoèenja

JOŠ JEDNA
JASENOVAÈKA LA�

U malome pelješkom mjestašcu Kuæištu �ivio je s obitelji Šime Krstelj pok. Ni-
kole, roðen 1893. godine .Radio je jedno vrijeme kao ravnatelj ispostave Hrvatske
štedionice u Korèuli, dok je HSS dominirao Hrvatskom. Kasnije je imao neku ma-
lu trgovinu.

Godine 1942., u listopadu mjesecu, uhvatili su ga domaæi partizani iz okolice,
odveli na brdo Sv. Iliju, ubili kao narodnog neprijatelja te bacili u jamu duboku
preko 180 metara.

Njegova kæi Dinka, roðena 2. veljaèe 1925., sa svojih je 19 godina, �eleæi spasiti
majku, brata i sestru, stupila je u partizane. Dok je bila u Jelsi na Hvaru, kao
referent ljekarništva («apotekarstva») razboljela se od meningitisa i umrla u lipnju
1945. U pratnji 16 partizana dovedena je u jednom leutu i s vojnièkom poèasti po-
kopana u obiteljski grob na mjesnom groblju sv. Luke u Kuæištu.

Posmrtne ostatke Dinkina oca izvadila je iz jame speleološka ekipa iz Karlovca
2003., te je prenesen u obiteljsku grobnicu. Na internetu se pod naslovom JASE-
NOVAC RESEARCH INSTITUTE nalazi da je i Dinka Krstelj iz Kuæišta, roðena
1925., �rtva ustaša u Jasenovcu. Koliko takvih �rtava u Jasenovcu još ima na tom
popisu?

Dr. Augustin FRANIÆ
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Sjeæanja i svjedoèenja

Od 1945. godine do Gospinih uka-
zanja i presude fra Jozi Zovki, fra Jozi
Kri�iæu i fra Ferdi Vlašiæu hercegovaèki
franjevci su bili na udaru vlastodr�aca. U
vremenskom razdoblju nakon Drugo
svjetskog rata pa sve do 1991. osamdeset i
devet - 89 - hercegovaèkih franjevac bilo
je procesuirano i osuðeno.

Fra Ferdo Vlašiæ je sa svojom uzniè-
kom subraæom pripadao onom naraštaju
hercegovaèkih franjevaca koji je �ivio i
djelovao u teškim, do danas najte�im
okolnostima za Hercegovaèke franjevce.
Bilo je to vrijeme komunistièke vlasti kad
su franjevcima oduzeta ne samo materi-
jalna dobra nego i djelatnost. Franjevci su
jednostavno istjerivani kroz jedna vrata iz
svojih kuæa, ali su se oni vraæali na druga.
Takav je èin bez presedana u hrvatskoj
povijesti. Ni jedna vlast, osim komunis-
tièke, nije progonila one koji su èinili sa-
mo dobro, koji su se zauzimali za najsla-
bije i najsiromašnije, a istodobno nisu
imali baš nikakvih pretenzija na politièku
ili bilo koju drugu djelatnost, koja bi ug-
rozila one na vlasti. O razlozima takvog
bizarnog èina neka govori povijest, no
namjera je bila jasna: ukloniti fratre i
èasne sestre iz javnog �ivota znaèilo je
ukloniti i Crkvu i potisnuti je na marginu
društva i to baš Crkvu jer je ona bila pok-
retaèka snaga hrvatskoga duha, kulture,
morala, nacionalne svijesti i ponosa, uk-
ratko: duhovnog biæa hrvatskog naroda.

Franjevci su i u tim okolnostima dijelili
dobro i zlo sa svojim narodom: bila je to
sudbina ranjenika na kri�nom putu, bila to
gorèina prisilne emigracije ili su pak, za-
jedno s veæinom Hrvata, ostavši u grani-
cama komunistièke Jugoslavije, dijelili
teret straha, neizvjesnosti i terora totalita-
ristièkog re�ima. Bilo je to vrijeme mu-
èenika, znanih i neznanih. Neki fratri su
zaista poginuli - njih 66 - treæina Provin-
cije, kao muèenici i sud o njima prepušta-
mo crkvenoj i nacionalnoj povijesti. A
mnogi su, poput fra Ferde Vlašiæa, podno-
sili dugotrajno i nevidljivo muèeništvo:
gubitak osobnosti, vidljiva i nevidljiva
policijska prismotra. No fratri su ostajali
postojani prema rijeèima psalmiste: Iz-
vršit æu Gospodinu zavjete svoje pred

svim pukom njegovim". Oni se nisu dali
odvojiti od svoga naroda: kad su im odu-
zeli jednu djelatnost, oni bi pronalazili
nove, bolje reèeno nove naèine slu�enja.
A Bog, koji i po krivim crtama ravno piše,
dao je da i u tome olovnom vremenu, a po
Bo�joj providnosti milosti, zablista slu�e-
nje, stvaralaštvo, plodovi uma i srca koji
su izvan dosega totalitarizma. Um i srce
fra Ferde Vlašiæa pripadali su rijeèi,
hrvatskoj rijeèi, hrvatskoj kulturi na kojoj
nam mogu pozavidjeti narodi Europe.
Kad ka�emo rijeè, svjesni smo da je to i
nada, hrvatska rijeè proizišla iz one Ri-
jeèi, napisane velikim slovom, Rijeèi s
kojom je sv. Æiril zapoèeo svoj prijevod
Svetoga pisma: V iskoni bje Slovo! S tom
su Rijeèju zapoèeli i naši franjevci svoje
djelovanje prije gotovo 800 godina; ona
ih je dozivala u redovnièki �ivot, ta ih je
Rijeè, nadamo se, èekala u vjeènosti bilo
kao muèenika, kao uznike i istroèene na
njivi Gospodnjoj.

Te 1981. godine bilo je jasno kao i da-
nas da se u njihovim osobama sudilo kato-
lièkoj Hercegovini, hrvatskom katoliè-
kom puku u Hercegovini i fratrima kao

najodanijim sinovima tog naroda. Trebalo
ih je slomiti ili saviti. Ni jedno ni drugo
neprijateljima nije uspjelo. Krvnici nisu
poznavali ni dušu, ni vjeru, ni svijest, ni
otpornu snagu hercegovaèkog èovjeka.
To se tako jasno oèitavalo prije, za vri-
jeme i poslije suðenja uhiæenim hercego-
vaèkim fratrima. Jedan suvremeni zatvo-
renik bio je zagrebaèki nadbiskup Aloj-
zije Stepinac. Poznato je da su se prema
njemu vlasti odnosile sasvim drugaèije.
On je konaèno proglašen bla�enim mu-
èenikom. Ja bih i na njih primijenio ono
što se primjenjuje uz bla�enog Alojzija
Stepinca: Oni su u svojim svjedoèanstvi-
ma sabrali svjedoèanstva vjernosti frata-
ra, sveæenika. redovnika, redovnica i
nebrojenih vjernika. Potpuno pro�eti
Evanðeljem bili su zauzeti za èast Bo�ju,
za slobodu Crkve i naroda. za dostojan-
stvo i prava svake ljudske osobe! Crkvu su
ljubili svim srcem, a hrvatski narod i Red
ljubili su nepokolebljivo odani i vjerni.
Svako suðenje bilo je potvrda najavljenih
montiranih procesa: Nema èovjeka u ovoj
dr�avi - Jugoslaviji, kojega mi nismo kad-
ri staviti pred sud i suditi. Stvarno, mo-
guæe i nesvjesno, komunisti su sudili lju-
dima, a ne nitkovima! A, ponosni smo, što
su meðu ljudima bili tako brojni hercego-
vaèki fratri! Gledajuæi danas na sve te on-
dašnje patnje i stradanja, nije teško uvid-

Širokobriješki konvikt za vanjske uèenike

TABLIÈNI PREGLED FRANJEVACA
S PODATCIMA O PRESUDI I

ODROBIJANOJ KAZNI
Piše:

Dr. fra Andrija NIKIÆ
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HERCEGOVAÈKI FRANJEVAÈKI
UZNICI - ZATVORENICI

R.b. UZNICI
Ime i prezime

I. - OSUÐENI II. - ODROBIJALI U
ZATVORU

God. Mj. Dana God. Mj. Dana
1. fra Lovro Babiæ 15 - - 7 7 7

2. dr. fra Ivo Bagariæ 3 1 - 3 1 -

3. fra Bonifacije
Barbariæ

51 4 15 - 3 5

4. dr.fra Mladen
Barbariæ

9 8 9 8

5. fra Ante Bašiæ - 1 15 - 1 15

6. fra Milivoj Bebek - 6 - - 6 -

7. fra Ivan Boras - 3 10 - 3 10

8. Fra Blago Brkiæ 1 - 5 1 - 5

9. fra Darinko Brkiæ 8 - - 3 6 -

10. fra Bo�o Bubalo ??? 4 10 ? 4 10

11. fra Janko Bubalo - 5 - - 5 -

12. fra Vlado Buntiæ - 2 - - 2 -

13. dr. fra Didak Buriæ 15 - - 4 6 -

14. fra Honorije Èiliæ2 3 - - 2 9 -

15. fra Mijo Èujiæ 20 - - 7 6 -

16. fra Bo�idar Æoriæ 2 11 23 2 11 23

17. prof. fra Didak Æoriæ 8 1 - 8 1 -

18. fra Mutimir Æoriæ - 6 - - 3 -

19. fra Dominik Æoriæ - - 20 - - 20

20. fra Zlatko Æoriæ - 3 - - 3 -

21. prof fra Mirko Æosiæ 10 11 - 7 11 -

22. fra Vinko Dragiæeviæ 3 9 20 3 3 20

23. prof fra Sreæko
Graniæ

3 1 15 2 10 15

24. fra Karlo Grbavac 15 - - 3 10 10

25. fra Nikola Hrkaæ zatvoren3 - 1 - - 1

26. dr. fra Gaudencije
Ivanèiæ

10 - - 5 3 -

27. fra Nikola Ivankoviæ
Na smrt -
pa preina-
èeno na 7

1 3 7 1 3

28. fra Marinko Jeliæ - 4 - - 4 -

29. fra Alfonzo Jukiæ - 3 - - 3 -

30. fra Krešo Jukiæ - 4 7 - 4 7

31. dr. fra Ignacije
Jurkoviæ

- 6 - - - -

32. fra Blago Karaèiæ 1 7 - 1 5 -

33. fra Jerko Karaèiæ - - 3 - - 3

34. fra Andrija Kordiæ4 - 2 - - 2 -

35. fra Ratimir Kordiæ 6 - - 3 - -

36. dr. fra Vencel Kosir - 2 - - 2 -

37. Fra Petar Krasiæ - 35 - - -

38. fra Teofil Leko 1 2 - 1 2 -

39. fra Sebastijan Lesko - - 15 - - 15

40. fra Umberto Lonèar - 3 7 - 3 7

41. fra Jakov Lovriæ 8 - - 8 - -

42. fra Mirko Magzan 12 6 - 5 - -

43. fra Ferdo Majiæ - 1 25 - 1 25

44. Fra Velimir Mandiæ - 16 - - - -

45. dr. fra Zivko Martiæ 2 - - 2 - -

46. dr. fra Jerko
Mihaljeviæ

12 - - 6 - -

47. fra Berislav Mikuliæ - 11 - - 11 -

48. Prof. fra Vojislav
Mikuliæ

2 3 - 2 3 -

49. fra Kamilo Milas - - 3 - - 3

50. ing arh fra Pio Nuiæ - 7 2 - 7 2

51. fra Vinko Nuiæ 7 - - 7 - -

52. dr. fra Kruno Pand�iæ - 3 - - 3 -

53. fra Placid Pand�iæ 5 - - 5 - -

54. fra Inocent Penaviæ 7 8 3 - 1 3 -

55. fra Ante Perkoviæ - 2 - - 2 -

56. dr. fra Svetozar
Petric

3 10 - 3 10 -

57. fra Martin Planiniæ - 2 - - 1 20

58. prof fra Rajko
Radišiæ

3 - - 3 - -

59. fra Jozo Radoš - 3 15 - 3 15

60. dr. fra Bruno
Raspudiæ

- 2 15 2 15 -

61. fra Krsto Ravliæ 6 - - 4 - -

62. fra Damjan Roziæ 5 2 - 5 - -

63. dr. fra Bonicije
Rupèiæ

8 2 - 6 7 -

64. dr. fra Ljudevit
Rupèiæ

5 3 - 4 11 -

65. fra Filip Sivriæ - 3 - - 3 -

66. fra Hadrijan Sivriæ - 2 - - 2 -

67. fra Zlatko Sivriæ - 3 - - 3 -

68. fra Miroljub Skoko - 4 - - 4 -

69. fra Vice Skoko - 3 - - 3 -

70. fra Drago Stojiæ 7 - - 3 - -

71. fra Luka Sušac - 4 - - 4 -

72. dr. fra Rufin Šiliæ 1 3 - 1 3 -

73. fra Velimir Šimiæ - 6 15 - 6 15

74. Prof fra Èedo Škrobo 1 - - 1 - -

75. fra Drago Škrobo 2 - - - 1 20

76. fra Andrija Šoljiæ 2 - - 2 - -

77. fra Eugen Tomiæ - 3 - - 3 -

78. fra Stanko Vasilj 10 10 21 6 10 21

79. dr. fra Vendelin
Vasilj

28 - - - - -

80. fra Franjo Vidoviæ9 5 6 - 4 - -

81. fra Ferdo Vlašiæ
16+5 i pol
g+2 mj ?-

22
7 13 14 - 19

82. fra Vlado Vlašiæ 2 6 - 1 6 -

83. fra Bosiljko
Vukojeviæ

5 8 - 3 8 -

84. fra Zeljko Zadro 5 - - 3 - -

85. fra Zdravko Zovko - 6 - - 6 -

86. fra Jozo Zovko 3 6 - 1 6 -

87. dr. fra Marijan Zubac 1 - - 1 - -

88. dr. fra Smiljan
Zvonar

1510 - - 8 - -

89. Ivo Turudiæ, ðak 8 - - 5 10 -

UKUPNO 341 ...
godina

4
mjeseci 23 dana 222

godine
1

mjeseca 16 dana

Bilješke:
1 Osuðen uvjetno na dvije godine.
2 Fra Honorije Èiliæ je bio �upnik u Blagaju. Blagaj se pro-

tezao od Bivolja Brda do Kamene, �uberina i Rabine, a Ro-

jeti da su naši fratri i sveæenici bili �rtvovani, po onom Mojsi-
jevom propisu: mlado, muško i bez mane, ali isto tako da su svoje
mlade �ivote na taj naèin ugraðivali u �ivot onda muèenièke
Crkve, koja je pomalo hvatala korak s izazovima vremena i �ivo-
ta da povede obnovu hrvatskog èovjeka, budeæi u njemu svijest o
samobitnosti, osjeæaje koliko za Crkvu, toliko i za onda porob-
ljenu zemlju, u èiju su mladu slobodu naši fratri ugradili dio
sebe, još davno prije Hrvatskog tjednika, prije Proljeæa, prije
Obrambenog rata, što je vrjednije od svih priznanja i odlièja.•
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timlja od Trijebnja, Ljubljenice i Dab-
rice, a prema jugu se vezala sa �upom
Prenj-Dubrave i Stolac. Na tom podruè-
ju fra Honirije je izmeðu 4. studenog
1945. i 24. o�ujka 1947. ispovjedio i
prièestio 2100 osoba. Kad je opremio
Tereziju Puljiæ-Vlahiæ u Kamenoj 1.
travnja 1947 udba ga je otjerala u zat-
vor. U subotu 6. travnja 1947. fra Hono-
rije je osuðen na tri godine zatvora. Pri
izlasku iz zatvora bio je potpuno skršen.
Naèelnik udbe Æimiæ ga je i dalje mal-
tretirao To je "Æima" èinio i ostalim
sveæenicima i intelektualcima. Uskoro
je preminuo. Usp. KAMILO MILAS,
Uspomene na fra Honorija Æiliæa (+
1950.), Kršni zavièaj, br. 33., (2000.),
str. 83.-84.

3 Kao �upnika u Posušju udbaši su zatvo-
rili. Nije se znalo na koliko je osuðen.
Iznenada je došao u Posušje Tuna Ram-
ljak i u Udbi rekao da ide posjetiti frat-
ra. Odgovorili su mu da nema nikoga u
fratarskoj kuæi. On je upitao gdje je fra
Nikola Hrkaæ. Odgovorili su da su ga
juèer odveli u zatvor. On im naredi da
ga odmah dovezu iz zatvora. Tako je u
zatvoru - bez osude, - odrobijao samo
jedan dan. U to vrijeme fra Nikola je
pastorizirao podruèje od Zavelima do
Privalja, jer fratara nije bilo ni u Koèeri-
nu, a ni popova u Viru. Malo kasnije po-
èeli su fratri dolaziti s Brijega i podruèje
fra Nikoline pastorizacije se suzivalo.
Tako je 18. listopada 2008. rekao fra
Leonardo Hrkaæ.

4 Fra Andrije je bio �upnik u Jablanici,
kasnije je premješten na Široki Brijeg.
Izvrsno je svirao i vodio crkveni zbor.
Napustio je franjevaèku zajednicu.

5 Kao �upnik na Koèerinu, osuðen je
1972. zbog toga što su hodoèasnici iz
Koèerina išli na Široki Brijeg i nosili
hrvatsku zastavu. U zatvoru nije bio.
Kaznu je isplatio u novèanom protuiz-
nosu.

6 Osuðen je 1982. zbog odr�avanja vjero-
nauka u privatnoj kuæi u Grabu.

7 Fra Inocent je kasnije napustio fra-
njevaèku zajednicu.

8 Osuðen u odsutnosti To su uèinili, vje-
rojatno, da poka�u kako im je bio na po-
pisu

9 Fra Franjo je nakon izdr�ane zatvorske
kazne nastavio studij i kasnije doktori-
rao

10 U svom vlastoruènom �ivotopisu što ga
je pisao u uzništvu piše da je osuðen na
14 godina zatvora. •

„Tijekom Drugog svjetskog rata pri-
padnici vojnih, milicijskih i drugih orga-
nizacija, organiziranih i voðenih od Ko-
munistièke partije Jugoslavije (KPJ)
ubili su 511 osoba iz struktura Katolièke
Crkve. Od toga broja njih je 184 bilo iz
Bosne i Hercegovine. Tijekom Drugog
svjetskog rata pripadnici razlièitih parti-
zanskih jedinica ubili su 314 katolièkih
sveæenika, a poslije rata za vrijeme vlasti
KPJ ubijeno je još 116 crkvenih osoba.
Na kri�nom putu od pripadnika parti-
zanskih jedinica stradale su 64 osobe, a
na odslu�enju vojnog roka još 15
crkvenih osoba“ (Ivo LUÈIÆ, Komunis-
tièki progoni Katolièke crkve u Bosni i
Hercegovini (1945.-1990.), u: Fra
Ferdo Vlašiæ – vizionar i patnik (prir.
Robert JOLIÆ i suradnici), Tomislav-
grad, 2005., str. 53.) Tiskani su novinski
èlanci i knjige protiv Crkve i sveæenika,
dok se sama Crkva na partijskim skupo-
vima etiketirala kao neprijateljska orga-
nizacija i protudr�avni element. Sve što
je hrvatsko, poistovjeæivano je s nacio-
nalizmom, šovinizmom i ustaštvom.
„Hercegovaèka franjevaèka provincija
bila je gotovo uništena, njezino èelniš-
tvo zajedno s provincijalom je pobijeno,
dio knji�nica i arhiva spaljeno, dio frata-
ra otišao je u emigraciju, a preostali
sveæenici bili su stalno na udaru vlasti
gotovo bez ikakve moguænosti konsoli-
dacije. U sliènu polo�aju bila je i provin-
cija Bosna Srebrena“ (Isto, str. 57.). Ko-
munistièke vlasti su u vremenu od 1945.
do 1990. zatvarale i sudile 76 hercego-

vaèkih fratara, a od toga 58 u poratnom
razdoblju.

I èasne sestre su zatvarane u poraæu
pod optu�bom da su pomagale škripari-
ma. Tako je uhiæenja i istrage nad
sveæenicima i èasnim sestrama u Mosta-
ru vodio oficir Uprave dr�avne
bezbjednosti (UDB-e) Osman Æimiæ
„Æima“. U Mostaru je u travnju 1948.
uhiæen i sproveden u Æelovinu Mostar-
sko-duvanjski biskup dr. Petar Èule.
Osuðen je na 11 godina i šest mjeseci
zatvora, od èega je izdr�ao 7 godina i 6
mjeseci, a potom proveo dvije godine in-
ternacije u franjevaèkom samostanu u
Tolisi.

Protiv sveæenika su se vodili mnogob-
rojni namješteni politièki procesi. U ri-
jetkim svjedoèenjima katolièkih
sveæenika, koji su završili na robiji u to-
talitarnome komunistièkom sustavu, na
montiranim procesima je bio i fra Vinko
Dragiæeviæ.

Èlan je Hercegovaèke franjevaèke
provincije „Uznesenja Bla�ene Djevice
Marije“ sa sjedištem u Mostaru. Njegov
�ivotni put dosta je trnovit, a uz to bogat
i zanimljiv. Znajuæi da barem u poèetku
nije baš bio oduševljen iznositi nam svoj
�ivotni put u sad veæ poodmakloj dobi,
time ovo svjedoèanstvo postaje dragoc-
jenije.

Odisanje obitelji
kršæanskim �ivotom

„Zovem se fra Vinko Dragiæeviæ, ro-
ðen sam 18. rujna 1917. u Miletini -
Meðugorje. Krsno mi je ime Mate, otac
se zvao Marko, a majka Luca roð. Ko-

Fra Luka Sušac i fra Vinko Dragiæeviæ u Vitini 1968.
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�ul. �ivjeli smo od seljaèkoga rada, ne u
obilju niti u krajnjem siromaštvu. Otac mi
je bio veoma radin i radio je sve poslove u
selu da bi othranio i odgajao brojnu djecu.
Majka Luca ni u èemu nije zaostajala, još
više je bila prava domaæica. Znala je pos-
love i plodove rada rasporediti, kao ri-
jetko koja domaæica. Tako su othranili i
odgojili svoju mnogobrojnu djecu. U kuæi

je vladala prava obiteljska harmonija, a
kuæa je odisala iskrenim kršæanskim �ivo-
tom. Moj stric oèev blizanac fra Pavo je
takoðer bio fratar sveæenik i ponos naše
obitelji. Moj brat Marko (roð. 1927.) bio
je takoðer fratar sveæenik, a sestra
Vjekoslava èasna sestra. Dvojica fratara
fra Marko i fra Mate, sinovi su našega
brata Nike. Prema gore navedenom, nije
teško ocijeniti opæe stanje u našoj obitelji.
Posebno u vrijeme komunizma, kako je
prolazila naša obitelj, upravo radi nas koji
smo se opredijelili za redovništvo i
sveæeništvo.

Puèku školu, koja je bila udaljena za
odrasle sat vremena hoda, a za djecu jedan
i pol sat hoda, pohaðao sam u Meðugorju.
Poslije završene puèke škole ostao sam
raditi na imanju kod oca. Nakon završetka

šestoga razreda stupio sam u novicijat na
Humcu. Poslije novicijata (1936.-1938.),
završio sam sedmi i osmi razred gimna-

zije te veliku maturu.“

Gimnazija i bogoslovlje.
„Širokobriješka gimnazija bila je na

glasu zbog tako visokoobrazovanoga pro-
fesorskog zbora, reda, rada, discipline što
su i neprijatelji èesto naglašavali. Di-
rektor gimnazije je bio fra Krešo Pan-
d�iæ, profesor klasiènih jezika. Neko
vrijeme je bio direktor fra Dominik
Mandiæ. Odatle je otišao u Rim i postao
vijeænik u starješinstvu franjevaèkog
Reda. Povijest i zemljopis je predavao fra
Marijan Zubac i fra Fabijan Paponja.
Fra �ivko Martiæ, fra Arkanðeo
Nuiæ i fra Marko Dragiæeviæ
predavali su grèki i latinski. Fra
Radoslav Vukšiæ, fra Martin
Sopta i fra Augustin Zubac „mu-
èili“ su ðake matematikom. To su
samo neki, a ni ostali nisu bili
manje va�ni. Svi ðaci iz ove naše
gimnazije koji su pošli na neki fa-
kultet, upisivali su bez ikakva
problema. Godine 1929. zgrada se
gimnazije gradila.

Poslije velike mature 1938. go-
dine došao sam u Mostar u bogos-
loviju. Rektor je bio fra Lujo Bu-
balo, profesori fra Jerko Boras,
fra Ante Jelaviæ, fra Vendelin
Vasilj, fra Pavo Dragiæeviæ, fra
Bonifacije Rupèiæ i drugi. Godine
1943. završio sam bogosloviju,
polo�io jurisdikcijski ispit propo-
vijedanja i ispovijedanja te dobio
namještenje u Tomislavgradu za
kapelana na samostanskoj �upi. Tu
sam ostao do sv. Franje 4. listopa-
da. „Šumljaci“ partizani su se po-
javljivali blizu samom samostanu.

Po zapovijedi starješina pratio sam neke
vrjednije stvari do Širokog Brijega da ne
padnu u ruke nekakvih antifašista, na-
rodne vojske, osloboditelja, partizana, ka-
ko li su se sve zvali.“

U Rasnom i Koèerinu
„U povlaèenju sam stigao na Široki

Brijeg i ostao nekoliko dana. Buduæi da
sam fizièki bio dosta slab, provincijal fra
Leo Petroviæ me poslao na slu�bu u Ras-
no, za kapelana svome kolegi fra Tadiji
Beljanu. Iz Rasna sam premješten u Ko-
èerin za kapelana fra Vali Zovki, koji je
tu ubijen 21. svibnju 1945. sa svojim
sestriæem. U noæi su došli 'antifašisti', koji
su opljaèkali �upni stan, odnijeli što im je
zapelo za oèi, brzo se povratili i obojicu
ubili. Tra�ili su i mene i govorili da sam
kriv, ali pukim sluèajem nisam bio kod
kuæe i ostao sam �iv.

Moja je krivnja bila što nitko nema na
njihovoj strani. To su izjavili o meni. O fra

Fra Vinko nakon izlaska iz zatvora

Na sv. Paškalu u Vitini, 17. svibnja 1961.

POSLIJERATNI KOMUNISTIÈKI PROGONI
KATOLIÈKE CRKVE I HERCEGOVAÈKIH

FRANJEVACA: SJEÆANJA FRA VINKA
DRAGIÆEVIÆA

Pišu:

Mate TADIÆ i
�elimir CRNOGORAC
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Vali i fra Andriji nisu izustili nikakvu kri-
vicu. Mene su namjeravali povesti prema
Višnjici na putu me ubiti (prosvirati gla-
vu) i reæi da su nas škripari napali pa po-
godili fratre. Zapucali bi oni ne samo u
moju glavu, nego i u zrak da poka�u kako
su se borili da mene obrane. Narodu bi
proglasili da su škripari ubili fratra.“

Preko Mostara i Sarajeva
prema Mariboru

„Ðak širokobriješke gimnazije Andrija
Sesar, kasnije fra Veselko, odluèio se
pred partizanima na povlaèenje prema
Zagrebu. Navratio se u �upni stan, oèito-
vao svoju nakanu, a meni je �upnik fra
Vale, znajuæi da su me neprijatelji odluèili
ubiti, savjetovao da i ja idem. Bio je izrièit

i rekao: 'Ako ovdje
pogineš, ne æeš ni-
kome koristiti, a ako
odeš i ostaneš �iv,
mo�eš koristi sebi i
drugima.' Pošao sam
i evo me još �iva! Iz
Koèerina smo krenu-
li na Široki Brijeg i
prenoæili. Sutradan
sam krenuo prema
Meðugorju da obi-
ðem svoje roditelje.
Nisam uspio, jer su
rušilaèke horde bile
na domak Meðugor-

ju. Okrenuo sam prema Mostaru, a odatle
s mnogima krenuo za Sarajevo. Ni tu nije
bilo zaustavljanja. Stigao
sam nekako do Nove
Gradiške. Kada je bilo
opæe povlaèenje i ja sam
pošao prema Zagrebu.
Od Okuèana do Zagreba,
uglavnom sam se preba-
civao pješice.

Iz Zagreba do Maribo-
ra došao sam u bolniè-
kom vlaku. Izdajom smo
zarobljeni i prebaèeni iz
Raèe u Maribor. Tu smo
do 26. svibnja bili u lo-
goru. Kad smo došli u

Maribor, u koloni su nas tjerali
po ulicama. U�as!!! Nailazili
smo na mnogo krvi po ulicama.
To su bile lokve krvi, uglavnom
u obliku kru�nice promjera 20 –
30 cm. Izgleda, velièina je bila
prema kolièini prašine na cesti.
Morali smo gaziti po krvi, ali
smo pazili da je ipak ne nagazi-
mo. Iznemogli, gladni, �edni i
�alosni èesto nismo ni mogli
prekoraèiti ili zaobiæi krv naše
braæe.

U logor su èesto ulazili 'antifa-
šisti' zvani partizani. Dolazili su
s kolcima, letvama kao pomoæ-
nim sredstvima u naoru�anju.
Tra�ili su od nas da predamo
oru�je (zapravo satove, lance,
prstenje). Meni je uspjelo zad-
r�ati nalivpero, kojeg sam dobio
za prvu Svetu misu 6. srpnja
1941. godine. U mariborskom
logoru bilo je na stotine sveæeni-
ka, redovnika i bogoslova.“

Natrag u Mostar i susret
s bratom fra Markom

„Iz Maribora su nas autobusima
hrvatske vojske prebacili u Zagreb. Nije
nam bilo ljepše u Zagrebu negoli i u Mari-
boru, ali smo se nekako osjeæali lakše u
svojoj Domovini. Pa ako moramo umri-
jeti, kosti æe nam ostati u našoj dragoj Do-
movini. Iz Zagreba smo prebaèeni vla-
kom u stoènim vagonima do Slavonskoga
Broda, a odatle u Bosanski Brod i Doboj,
pa u Sarajevo U Sarajevu su nas smjestili
u Centralni zatvor, gdje smo ostali do 16.
kolovoza kada smo vlakom prebaèeni u
Mostar.

U mjestu Mirke kod Jablanice izišli smo
iz vlaka, jer je pruga bila prekinuta. Tu

sam sreo brata fra Marka, ðaka sedmog
razreda gimnazije na Širokom Brijegu.
U�as, vojnik s crvenom petokrakom na
kapi. Prepoznao je nas fratre i vidio straš-
no izmrcvarenog Keku Komnenoviæa,
vratara mostarskoga Zrinskog. Dopustili
su mu da se pozdravimo, a on mi je priop-
æio da su naši kod kuæe svi dobro. Dozvo-
lili su mu da mi dade u kapi šljiva. Uzvra-
tio sam mu dar, saèuvano nalivpero uvi-
jeno u raspalu èarapu. Sada se nalazi kao
draga uspomena kod mene.“

Ispitivanje u mostarskoj
„Æelovini“

„Istog dana, 16. kolovoza, došli smo u
Mostar, u Æelovinu. Bila je puna k'o ši-
pak, zatoèenika i stjenica. Ipak, stanje je
bilo kako-tako podnošljivo. Prozivanja i
ispitivanja kako i neizvjesnosti nije manj-
kalo. Zadnji dan kolovoza 1945. bilo je
zadnje prozivanje. Pojedinaèno smo išli
pred nekog oficira, a kasnije sam saznao
da je to bio kapetan Petar Jelèiæ o kome
do danas nisam ništa dobra èuo. Tada je
bio pristojan prema meni i uputio mi je
nekoliko rijeèi. Meðu ostalima je rekao da
su ispitivali o meni. Pru�ajuæi mi otpusni-

Fra Berto i fra Vinko Dragiæeviæ u Mostaru, 6. travnja 1941.

Klobuk – Markovište 1968. godine

Klobuk 1962. godine
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cu nadodao je: 'Dosad si èist kao kristal.
Mi æemo te i ubuduæe pratiti.' Ja sam mu
rekao: 'Kada sam bio èist u ratnom vrtlo-
gu, nema razloga da ne budem èist i u
miru!' On je nadodao: 'Mi æemo te pratiti.'

Otprilike za sat vremena, vrata su se Æelo-
vine otvorila. Izašlo je pet-šest fratara, ko-
ji su se uputili prema samostanu. Ostao
sam u samostanu do sljedeæe proljetne
promjene. Bio sam kapelan u Mostaru i
zamjenjivao �upnika u Nevesinju.“

Trn u oku dr�avne
sigurnosti (UDB-e)

„U svibnju 1946. godine postao sam ka-
pelan na Humcu. Radio sam koliko sam

znao i mogao. Zapeo sam za oèi UDB-e.
Zamjerio sam se da okupljam mlade� oko
sebe i zavodim na krivi put. Na svojoj
sjednici odmjerili su mi dvije i pol do tri
godine zatvora 'da se opameti'. Taj zaklju-
èak isprièao je njihov èovjek svojoj �eni,
kad se u noæi povratio kuæi. To je slušala i
njihova kæi. Sljedeæeg jutra prenijela mi je
cijeli sadr�aj razgovora. Savjetovala mi je
da tra�im promjenu, pa æe sve pasti u
vodu. Ali nisam htio nikakvu promjenu.
Znam ja sebe, gdje god budem, moj æe rad
i vladanje zaraditi mo�da i te�u osudu,
nego što mi je odmjereno u Ljubuškom.

Èekao sam pola godine, mo�da i više,
kad æe doæi po mene. Prièinjao sam se kao
da ništa nisam èuo o mom predodreðenju
popravka pameti. Jednog dana bolje reæi
jedne noæi, zatvoreno je nekoliko mladiæa
iz okolice našega samostana. Istina, vi-
ðeni su u društvu nas fratara, èak i u sa-
mostanu. Naslutio sam da æe doæi po
mene. Tako je i bilo, zatvorili su me sa još
dvojicom fratara.“

UDB-ino saslušavanje,
optu�nica i presuda

„Uglavnom, voðen sam na
saslušanje po noæi. Sasluša-
vao me je šef mjesne UDB-e
Ivan Graniæ. Jedne noæi po-
magao mu je svakako gori od
njega, èije ime ne spominjem
da mi ne opogani stroj na koji
pišem, a ni papir ne bi izdr�ao
njegovo pogano ime. Nabaci-
vao mi je nekakvu vezu sa
Staljinom i Churchillom, ali
je dobio pravi odgovor. Kad

je završio saslušanje, ako je uopæe završi-
o, dobio sam optu�nicu. Oni spomenuti
pritvoreni mladiæi za nekoliko dana u
pritvoru upravo su se 'opametili'. Postali
su svjedoci. Razumio sam ih i odmah op-
rostio. Suðenje odr�ano 9. prosinca 1949.
godine, ali ustvari nije odr�ano, niti sam
obaviješten o promjeni. Sutradan 10. pro-
sinca odveli su me na sud.

Dobio sam dvije godine i šest mjeseci
'odmora' s lišenjem slobode i teškim pri-
silnim radom. Poslije èitanja osude pitali
su me: 'Hoæeš li se �aliti na presudu?' Od-
govorio sam da se nemam komu �aliti.
Rekli su da se mogu drugostupanjskom
sudu �aliti. Upro sam prstom u jednoga
svjedoka i rekao da sam dokazao da je la-
gao, a vi ste drugi dio njegove izjave koja
je la�na kao i prvi dio uzeli za dokaz
krivnje. Povrh svega što æete vi staviti
kao obrazlo�enje vašega 'pravorijeka'.
Javni tu�itelj je rekao da æe se on �aliti.
Na moj odgovor: „Tvoje æe se i uslišiti!“,
dobio sam još jednu godinu po �albi jav-
noga tu�itelja. Odvjetnik mi je bio neki
Srbijanac. Poslije suðenja otišao je u sa-
mostan obavijestiti fratre o toku suðenja.
Pitali su ga moja braæa, kako me je brani-
o? Odgovorio je: 'Njega ne treba braniti,
on se izvanredno brani. Bolje se on brani,
nego što sam ga ja branio!' Fratri su se
ljutili na mene što sam izazivao sud. Nisu
oni znali da sam osuðen i prije nego što
sam zatvoren. UDB-in sud!

Na sudu sam proèitan. Mislio sam da ne
æe biti ni više ni manje. Zato sam bio malo
slobodniji pa sam neoèekivano odbrusio.
I zamjenik javnoga tu�itelja, onaj što mi
je prišivao vezu s Churchillom i Stalji-
nom, što je pomagao Graniæu kad me je
iscjeðivao, dobio je što mu pripada. Pri-
godom nekog susreta pred kvalificiranim
svjedocima, pretvarao se da me ne poz-
naje. Rekao sam tko sam i kakav sam.
Ukratko sam uzvratio njegove prljave
stvari. Sav �ivot proveo je kao neèovjek i

Klobuk 6. srpnja 1969. godine

Ilija Rezo i fra Vinko, Koèerin
20. veljaèe 1944. godine

Fra Tadija Beljan i fra Vinko, Rasno 1943. godine
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nema moguænosti da se ikada uèini te pos-
tane èovjek. Priznajem da je 'gutao
je�eve', ali je zaradio i više. To
sam uzvratio za vrijeme vlada-
vine 'njihovih'. Ne bi mu takvo
nešto rekao, jer bi sigurno pro-
tumaèio naopako – kao da sam
se okura�io otkad naši vladaju.

U sudskom procesu predba-
cili su mi da sam rekao da je
Stepinac nevin osuðen. To im
je potvrdio instruirani svjedok.
Ja sam to zanijekao, jer to nije
bila istina. 'Što misliš je li on
nevino osuðen?' Odgovorio
sam da mislim, ali nisam rekao.
Za misli se ne sudi, nego za
djela!“

U zenièkom kazamatu:
Red. br. 4074-A

„Poslije Presude ostao sam u Mostaru
na graðevinskom radu. Iz Mostara su nas,
uglavnom samo katolike, 19. o�ujka
1950. godine prebacili u Zenicu. Dobio
sam posao u zatvorskoj livnici, gdje se li-
jevalo �eljezo, mesing i aluminij. Prišili
su mi matièni broj 4074 – A. Moj subrat i
zatvorski kolega fra Jakov Lovriæ dobio
je broj 4069. Sjeæam se još jednoga broja
17, kojega je nosio Petar Ivanèiæ. Netko
je proturio vijest da sam ja javni tu�itelj.
Zatvorenici su skovali urotu da me ubiju,
ali je Bog htio drugaèije. Neki je Srbija-
nac saznao da sam sveæenik, obratio mi se
isprikom i kazao za urotu. Obavijestio je
urotnike da sam sveæenik fratar i spasio
me.

U Zenici sam radio na aparatima za za-
varivanje - autogeno varenje. Neko sam

vrijeme radio u knjigove�nici, jer nisu
imali radnika za taj posao. Dok sam bora-
vio u Zenici, proèulo se da je došla 'neka
rogata marva' iz centrale - valjda central-
ne UDB-e. Zovu na razgovor osuðenike s
ni�om kaznom do pet godina. Nadao sam
se da æe i mene pozvati. Pozvali su i opet
pitanje o Stepincu. Èudo da se nisam uv-
jerio do sada da je Stepinac zloèinac. Po-
sebno poslije Brozova govora u Splitu.

Rekao sam da: 'Titu treba priznati da je
sposoban èovjek, dobar strateg, dobar
metalski radnik, a što je biskup, nadbis-
kup i druge crkvene slu�be, on to ništa ne
zna. A što je rekao, mo�da ste mu vi napi-
sali i dali, ili netko drugi koji to poznaju.'
Jedan od 'rogatih', navodno major - ja ne
poznajem njihove, savjetuje pukovniku
da je dosta. Pukovnik nije prekinuo nego
nastavio. Nešto sam namjerno spomenuo
robijaše, što ih je uzbunilo. Pitaju što sam
ja, a rekao sam da sam robijaš. Ponovno

pitaju što sam ja. 'Kako èovjek mo�e biti
robijaš u svome narodu i dr�avi?' Rekoh
na to: 'Ne, jer sam èitao, pas je na lancu
pas, vol na jarmu vol, èovjek bez slobode
nije èovjek nego rob. Ja se tako osjeæam.'

Kad sam veæ odradio pola kazne, poz-
vao me oficir UDB-e na razgovor. Primio
me lijepo, baš onako kako oni znaju biti -
umiljati. Nisam bio svjestan nikakve moje
pogrješke, pa se nisam bojao niti poziva.
U razgovoru me prijateljski pitao, jesam li
napravio molbu za pomilovanje. Ka�e da
imam na to pravo, jer sam odslu�io više
od pola kazne. Rekao sam da nisam nap-
ravio. Prijateljski me pouèio da odmah
napišem i pošaljem. Ka�e mi kako æu to
uèiniti. Rekao sam da ja to ne mogu, jer se
ne osjeæam krivim pa bi tom molbom
priznao krivnju koju nisam uèinio. Ne
mogu lagati na sebe.

Nakon dugog nagovaranja mi reèe da æe
on moju molbu potpisati. Zahvalio sam

mu i rekao da ja to ne mogu uèiniti, nije to
ništa drugo nego ne æu da im se molim.
Kad sam se odu�io 'caru èestitom' višego-
dišnjim robijanjem, navratio sam se u Sa-
rajevo u samostan na Bistriku. Tu je moj
brat fra Marko bio bogoslov. Rekao mi je
da sam imenovan �upnikom u Glavati-
èevu. Iz Sarajeva sam krenuo za Mostar, a
odatle za Humac. Tako sam obišao braæu i
malo se porazgovarao. Obišao sam ro-
ditelje i ostalu najbli�u rodbinu.“

�upnik u Glavatièevu,
Blagaju i Klobuku

„U Glavatièevu sam našao fra Radova-
na Petroviæa, koji me o svemu obavijesti-
o i otišao na novu du�nost u Mostar. Pri-
èao mi je o mnogim neugodnostima što ih
je pro�ivio u Glavatièevu. Tako, dok je u
groblju pred kapelicom ispovijedao �up-
ljane, èuvala ga je Brozova 'antifašistièka
vojska' s teškim strojnicama uperena u
njega i penitenta. Tek desetak metara uda-

ljenim od mjesta ispovijedanja. U
Glavatièevu sam ostao pet godina.
Poslije sam nastavio slu�iti �upu Bla-
gaj, gdje sam ostavio tri i pol godine.
Stalno su me nadzirali po svojoj volji
i ka�njavali. Buduæi da je crkva bila
nedovršena i ošteæena, nastojao sam
je obnoviti. Uspio sam i više, nego
što sam se nadao.

Iz Blagaja sam premješten u Klo-
buk na du�nost da gradim crkvu. Na-
šao sam se kao mrav na glavnji. Os-
jetio sam teret, ali nisam oèajavao.
Dao sam se na posao i uz mnoge po-
teškoæe uspjelo mi je zapoèeti i dov-

Fra Vinko u Konjicu 1952. godine

Na Humcu 1980.

Krštenje u Klobuku
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ršiti crkvu, zvonik, sakristiju, kapelicu i
uèionicu za vjernike. Pa i u kuæi sam sag-
radio pet-šest prostorija, koje nisam imao
kada sam tamo došao. Bile su velike po-
teškoæe, zbog nestašice materijala, jer
sam ga tra�io od Splita do Trebinja i Dub-
rovnika.“

Na Humcu od 1974.
do Bo�je volje

„Na Humac sam došao 1974. godine i
nastavio raditi kao kapelan u �upi. Radim
i sada sve što je primjereno mojoj starosti.
Dolaskom Gospe u Bijakoviæe nas èetvo-
rica fratara s Humca: fra Stanko Vasilj,
fra Luka Sušac, fra Janko Bubalo i ja
išli smo gotovo svakodnevno u Meðu-
gorje pomagati braæi fratrima ispovi-
jedati vjerni puk. A tako smo pomagali i
svom samostanu u du�nosti preop-
tereæenim �upnicima. Sve na slavu
Bo�ju!“

Zakljuèak
Kako kod svih namještenih politièkih

procesa, tako i kod suðenja fra Vinku u
Mostaru pod krinkom: „U ime naroda“,
proces je tekao po nalogu UDB-e. Isto-
dobno su za njega unaprijed odredili i
visinu zatvorske kazne. Da se popravi,
poslali su ga u zenièki kazamat na
najte�e fizièke poslove i pripremanim
atentatom u vidu nezgode na poslu. Uz
Bo�ju pomoæ i veliku sreæu ostao je �iv i
dosljedan svojim idealima, a po izlasku
iz zatvora nije se predao strahu, oèaju
niti besposlièarenju, nego je zagrnuo ru-
kave i sa �upljanima sagradio lijepu
crkvu u Klobuku koja je i dandanas po-
nos Klobuèana. Uz obnovu materijalne

crkve poznat je i njegov rad na �ivoj
Crkvi, a osobito s mlade�i. Fra Vinko je
jedan od sto pedeset sveæenika iz Bosne i
Hercegovine, koji je osuðen na montira-
nom politièkom procesu, a robiju je od-
slu�io do zadnjega dana uspravno i po-
nosno.

Istra�ivanjem prof. dr. S. Jalimana iz
2008. godine: „Prema rijetkim svjedo-
èenjima koja su se pojavila devedesetih
godina XX. vijeka, moguæe je barem
donekle ukazati na straviènost koju su
pre�ivljavali politièki zatvorenici. Po-
sebno je dominirao metod manipuliranja i
indoktrinacije: 'Pri dolasku se poklanjala
pozornost imenima robijaša. Tek kasnije

bilo je jasno zašto se to èinilo. Hrvati su u
pravilu, dobivali te�e poslove i lošiji
smještaj.“ „(…) Zatvorska bolnica u kojoj
sam se našao, bila je u pravom smislu fi-
zièko i duševno muèilište.„

U istoj se studiji navode i poznati zeniè-
ki zatvorenici, kao što su: „biskup Èedo-
mil Èekada 12 godina, dr. Petar Èule 11
godina i šest mjeseci, Mile Èuliæ vizitator
20 godina i mnogi drugi.“ A mi se još spo-
menimo i dugogodišnjih robijaša Herce-
govaèke franjevaèke provincije poput:
fra Mije Èuiæa koji je najprije osuðen na
kaznu strijeljanjem, potom je kazna prei-
naèena na do�ivotni zatvor i konaèno na
20 godina strogog zatvora uz prisilni rad,
dr. fra Mladena Barbariæa sa istim kaz-
nama kao i fra Mijo, fra Ferde Vlašiæa
koji je u tri navrata je osuðivan sa 16 godi-
na presude samo prvi puta, dr. fra Smilja-
na Zvonara s 15 godina, fra Gaudencija
Ivanèiæa s 10 godina, fra Mirka Æosiæa s
10 godina. i mnogih drugih muèenika
Crkve u Hrvata.•

Još jedna zenièka potvrda

Fra Vinko i fra Smiljan Zvonar u Blagaju, 19. srpnja 1960.

Potvrda iz zenièkog zatvora
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Odmah nakon uspostave Nezavisne
Dr�ave Hrvatske donesen je Zakon o os-
nutku vojske i mornarice Dr�ave Hrva-
tske (11. travnja 1941.). Prvi visoki èasni-
ci primljeni su iz redova bivših èasnika
hrvatskoga domobranstva iz doba Aus-
tro-Ugarske. Oni su bili jezgra oko koje
su se ustrojavale postrojbe. Usporedno je
ustrojavana i dr�avna uprava. Imenovana
je i prva hrvatska dr�avna vlada s jeda-
naest ministarstava, na èelu s Poglavni-
kom. Ministrom hrvatskog domobran-
stva, koje se sastoji od kopnene, zraène i
pomorske vojske te oru�ništva, imenovan
je Slavko Kvaternik. Hrvatsku vojsku
nije bilo dovoljno samo ustrojiti, nego ju
je trebalo i opremiti, poglavito naoru�ati.
No, to nije bilo lako.

Od razoru�ane jugoslavenske vojske u
Hrvatskoj nije ništa ostalo. Ako je nešto i
ostalo, bilo je bezvrijedno zbog zastar-
jelosti. Kako u Hrvatskoj nije bilo vojne
industrije, naoru�avanje i opremanje
hrvatske vojske bilo je vezano za uvoz iz
Njemaèke i Italije. I iz tih zemalja uvoz je
bio jako ogranièen, pogotovo iz Italije,
koja je suraðivala sa srpskim èetnicima.
Radi toga se je naoru�avanje hrvatske
vojske znalo svesti na nabavke iz
Njemaèke. I ta nabavka iz Njemaèke
obavljala se prete�ito u obliku izravnoga
naoru�avanja hrvatske vojske koja se bo-
rila zajedno s njemaèkim postrojbama u
Hrvatskoj i na istoènom bojištu. Pri ustro-
javanju hrvatske vojske nije zaboravljena
ni tradicija hrvatskoga domobranstva, ko-
ja je izgraðena od njegova osnutka 1858.
sve do ukinuæa 1918. Pri tome je saèuva-
no i ugraðeno u hrvatskog vojnika sve
ono što ga je krasilo i èuvalo od utjecaja
sa strane, odgajajuæi ga da bude vojnik
svoga naroda, da brani i èuva slobodu
svoga naroda, bez ikakvih osvajaèkih
te�nji. Odmah u poèetku ustrojavanja
hrvatske vojske, 30. srpnja 1941. izraðen
je prvi njezin Propisnik, koji se nije smat-
rao konaènim, pa je kasnije dopunjavan.
Isto tako je izraðen i Slu�bovnik, te napu-
tak za tjelovje�bu i bojnu izobrazbu. Do-
neseni su i svi popratni vojni propisi za
stegovni i kazneni postupak. Poseban se
vodilo raèuna o tome da se napusti vojno

nazivlje iz jugoslavenskoga doba, te se
vrati hrvatsko vojno i ratno nazivlje.

Postrojavanje Hrvatskih oru�anih sna-
ga vršeno je postupno u odreðenim
vremenskim razmacima. Najprije se pris-
tupilo ustrojavanju kopnene vojske, koju
su èinile: Domobranstvo, Ustaška vojnica
i Oru�nistvo. Prve postrojbe sastojale su
se od: 1. Poglavnikove Tjelesne Bojne,
koju su u poèetku èinile ustaše, povratnici
iz emigracije; 2. Hrvatske seljaèke i gra-
ðanske zaštite; 3. Dragovoljaca ustaških
sto�era, logora i tabora; 4. Dragovoljaca

sinova i braæe povratnika - emigranata; 5.
Èasnika i doèasnika bivše Aus-
tro-Ugarske, te takoðer èasnika i doèasni-
ka jugoslavenske vojske koji su se prik-
ljuèili hrvatskoj vojsci; 6. Dragovoljaca
hrvatskih sveuèilištaraca,takozvanih “tro-
listaša"; 7. prvih dragovoljaca Poglavni-
kove Tjelesne Bojne i 8. Hrvatskog
oru�ništva.

Zbog nedostatka oru�ja, streljiva i
opreme, tek u kolovozu i rujnu 1941. iz-
vršeno je prvo novaèenje. Tim no-
vaèenjem obuhvaæeno je oko 43.000 mo-
maka, koji su nastupili kao vojni obvezni-

ci, slu�iti vojni rok. Iza toga je nastav-
ljeno redovito dalje novaèenje vojnih ob-
veznika u regularnu hrvatsku vojsku.
Prema prikazanom stanju u mjeseèniku
“Nezavisna Dr�ava Hrvatska”, br. 11 za
studeni 1992. pod naslovom: “Postrojenje
i brojèano stanje HOS-a 1941.-1945.",
brojèano stanje hrvatske vojske koncem
1941. bilo je kako slijedi:

Ustaške postrojbe:
15 bojni s 9.300 momaka, te dvije

prometne bojne s 1.200 dragovoljaca,
što znaèi sveukupno 10.500 ustaša.
Domobranstvo:

15 pješaèkih pukovnija - 27.000 vojnika
12 topnièkih sklopova, svaki po dvije

polubitnice od 2 topa - 3.600 vojnika
4 obkoparske bojne - 2.600 vojnika
1 konjanièka pukovnija - 1.100 vojnika
18 oklopljenih kola - 100 vojnika
pozadinska slu�ba - 15.000 vojnika

Oru�ništvo:
Oru�nièke postaje - 6.000 oru�nika

Novaci:
Unovaèeni za redovnu vojsku - 43.000

momaka
Ukupno brojno stanje HOS-a krajem

1941. iznosilo je, dakle, 108.900 moma-
ka, u što nisu uraèunati pripadnici 369. di-
vizije koja je na Istoènome (ruskom) ra-
tištu.

Usporedno sa snagama koje su djelo-
vale na podruèju NDH tijekom 1942. us-
trojena je od 3.000 dragovoljaca pješaka i
1.000 zrakoplovaca te nekoliko stotina
mornara, 369. pješaèka pukovnija, koja je
nešto kasnije prozvana “Vra�ja pukovni-
ja". Ona je upuæena na istoèno bojište, u
sastavu njemaèkih oru�anih snaga, a po-
tom se nakon staljingradske bitke vratila u
Hrvatsku i djelovala pod imenom “Vra�ja
divizija".

S uspostavom obnovljene dr�ave
Hrvatske sve je trebalo poèeti ispoèetka.
Organizirati dr�avu, ustrojiti vojsku, or-
ganizirati i osigurati opskrbu kako puèan-
stva, tako i vojske, uspostaviti promet,
postaviti u funkciju proizvodnju, staviti
pod kontrolu sve dr�avne i javne ustanove
i slu�be, te omoguæiti graðanima miran �i-
vot. U takvim se okolnostima ustrojavala i
naoru�avala hrvatska vojska u tijeku
èetverogodišnjeg rata. To se èinilo koliko
se moglo i kako se moglo. Ta je vojska, ia-

Slavko Kvaternik kao glavnosto�erni
potpukovnik 1918.

MOJE USPOMENE NA ORU�ANE SNAGE
NEZAVISNE DR�AVE HRVATSKE

Piše:

Josip Jozo SUTON
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ko još u ustrojavanju, imala presudnu ulo-
gu u obnavljanju dr�ave Hrvatske, u
njezinoj obrani, u èuvanju njezinih grani-
ca i sigurnosti njezinih graðana, omogu-
æavajuæi im, iako u ratnim okolnostima,
donekle miran �ivot. Uza sve ratne prilike
i neprilike, hrvatske su oru�ane snage
rasle i moralno i borbeno. Iako im je bio
najveæi problem naoru�avanje, ipak su i
tome znale doskoèiti na razne naèine. Ta-
ko su znaèajnije pojaèale svoje naoru-
�anje otetim oru�jem od talijanske vojske
prigodom kapitulacije u rujnu 1943. go-
dine. Tako su se oru�ane snage Nezavisne
Dr�ave Hrvatske iz godine u godinu i
brojno i borbeno jaèale. One su koncem
1944. brojile:
- 3 ustaške divizije, druga i peta saèinja-

vale su Poglavnikov tjelesni sdrug. -
25.000 vojnika,

- 15 pješaèkih divizija, postrojenih u 3
gorska sdruga, 4 lovaèka sdruga i 23
ustaška sdruga - 76.500 vojnika

- 3 hrvatske pješaèke divizije (Vra�ja,
Tigar i Plava) - 33.000 vojnika

- 1 brzi ustaški sdrug - 1.600 vojnika
- 1 ustaški obrambeni sdrug

- 7.000 vojnika
- 8 stajaæih sdrugova sposobnih za

mjesnu obranu - 8.000 vojnika,
- 1 prva dopunska divizija (novaci) -

4.000 vojnika
- Oru�ništvo - 10.000 oru�nika
- Pozadinska slu�ba - 70.000 vojnika.

Sveukupne HOS-ove snage pod hrvat-
skim zapovjedništvom: - 235.100 moma-
ka

Postrojbe pod izravnim njemaèkim za-
povjedništvom:

1 "Hand�ar" divizija - 18.000 vojnika i
1 oru�nièka divizija u kojoj je bilo i
Hrvata - 5.000 oru�nika
Sveukupne kopnene snage: - 258.100
momaka.
Od ovoga ukupnog broja pripadalo je

borbenim postrojbama 171.100 boraca,
od kojih 18.000 izvan hrvatskih granica.
Poèetkom 1945. godine provedeno je no-
vaèenje na koje se odazvalo oko 10.000
novaka, od kojih su ustrojena 4 ustaška,
dopunska sdruga ( XXI. - XXIV.), pod za-
povjedništvom generala Bo�idara Zor-
na, koji su postali dio 2. dopunske divi-
zije sa sjedištem u Zagrebu. Koncem
o�ujka 1945. preustrojene su hrvatske
oru�ane snage. Tim preustrojem nastali su
vojni sborovi i to:

I. Poglavnikov tjelesni sbor.

Zapovjednik sbora je general Ante
Moškov.

Njegovo je podhvatno podruèje Va-
ra�din - Koprivnica. Sbor se sastojao od:
- Udarne ustaške divizije sa zapovjedni-

kom generalom Rudolfom Šimiæem, a
kasnije generalom Antom Nar-
dellijem;

- 2. ustaške divizije sa zapovjednikom
generalom Mirkom Gregoriæem i

- 5. ustaške divizije sa zapovjednikom
Rafaelom Rankom vitezom Boba-
nom.
II. Ustaški sbor.
Zapovjednik sbora je general Vjekos-

lav Maks Luburiæ. Njegovo je podhvat-
no podruèje Sunja - Sisak - Petrinja.

U sastavu sbora su:
1. divizija, sa zapovjednikom genera-
lom Julijem Fritzom;
17. divizija, sastavljena od 12. i l4. di-
vizije, sa zapovjednikom pukovnikom
Alarihom Deškoviæem i
18. ustaška udarna divizija, slo�ena od
Ustaške obrane i dijela Radne slu�be,
sa zapovjednikom Zbiljkom Ma-
yerom.
III. Ustaški sbor.
Zapovjednik sbora je general Artur

vitez Gustoviæ. Njegovo je podhvatno
podruèje Ivaniæ Grad.

U sastavu sbora su:
- 3. divizija sa zapovjednikom genera-

lom Krunoslavom Stjepanom vi-
tezom Perièiæem;

- 7. divizija sa zapovjedni-
kom generalom Stjepanom
Mifekom:

- 9. divizija sa zapovjedni-
kom pukovnikom Josipom
Pletikosom i

- 8. divizija (nepotpuna) sa
zapovjednikom generalom
Romanom Domanikom.
IV. Vojni sbor.
Zapovjednik sbora je gen-

eral Josip vitez Metzger.
Njegovo je podhvatno pod-
ruèje Dvor na Uni - Dubica.

U sastavu sbora su:
- 4. divizija, sa zapovjedni-

kom generalom Zdenkom
Begiæem;
6. divizija sa zapovjedni-
kom generalom Vladimi-
rom Metikošom i
15. divizija (nepotpuna), sa
zapovjednikom generalom
Milanom Èudinom.

Vojni sbor.
Zapovjednik sbora je general Ivo

Herenèiæ. Njegovo je podhvatno pod-
ruèje Karlovac - Gospiæ. U sastavu sbora
su:
- 10. divizija sa zapovjednikom pukov-

nikom Krešimirom Kurajom;
- 11. divizija sa zapovjednikom pukov-

nikom Stankom M.Aleksiæem i
- 13. divizija sa zapovjednikom genera-

lom Ivanom Brozoviæem.
Izvan sborova ostala je 16. divizija, ko-

ja je bila 1. posadna divizija u Zagrebu.
Strategijski zadatak ovako ustrojenih

sborova bio je braniti široki prostor oko
Zagreba, poèam od istoènih ogranaka Bi-
logore, zatim du� toka rijeke Ilove do
njezinoga utoka u Savu, Savom do Siska,
te tokom rijeke Kupe do Karlovca. Istak-
nute postave ovoga podruèja bile su u
Gospiæu s vezom na Karlovac i Dvor na
Uni, s vezom preko Kostajnice na Dubi-
cu. Zbog popuštanja Kozaèke divizije,
koja se nalazila u sklopu njemaèke
vojske, te ostalih njemaèkih divizija koje
su bile umetnute meðu hrvatske, i još naj-
više zbog pomanjkanja streljiva, izvršenje
ovoga plana i zadatka postalo je nemo-
guæe. Tijekom travnja 1945. izostala je
svaka dobava streljiva, radi èega je do-
nesena odluka o povlaèenju preko Slo-
venije u Austriju, što je poèetkom svibnja
i uèinjeno, u neprestanom dodiru s nepri-
jateljem koji je napadao.

(nastavit æe se)

STROPOVI

Lakše je podnositi osamljenost gledajuæi u visinu.

Još kad bi oèi gledale kroz stropove,

izgubile bi vid u ptièjim oèima,

a na krilima nadu.

Jadni smo,

jadni u samoæi;

stropovi bodu poput trnja

i bodu oèi.

Ivan DUJMOVIÆ
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Prije èetrdeset godina, 17. prosinca
1968. u Buenos Airesu je prestalo kucati
srce profesora Ivana Oršaniæa, èovjeka
koji je èitav svoj �ivot, od 16. godine kada
je poèeo djelovati, pa do 64. godine kada
je prerano umro, posvetio borbi za bolju
buduænost hrvatskog èovjeka i hrvatskog
naroda.

Oršaniæ spada u onu skupinu mladih
hrvatskih katolièkih intelektualaca, koji
su pod vodstvom dr. Ivana Protulipca
odvojili katolièku omladinsku organizaci-
ju, hrvatske Orlove, od slovenskog vod-
stva, te time jasno istaknuli da ne postoji
nikakav jugoslavenski katolicizam, nego
posebni hrvatski i posebni slovenski kato-
licizam. Veæ pet godina nakon "srljanja u
maglu", tj. pobjede jugoslavenstva, dolazi
16. prosinca 1923. do osnivanja Hrvat-
skoga orlovskog saveza, èijim predsjedni-
kom postaje dr. Ivan Protulipac, a prvim
tajnikom prof. Ivan Oršaniæ, u to doba
devetnaestogodišnji sveuèilištarac.

Nakon što je Oršaniæ bio zbog politiè-
kog djelovanja otpušten iz gimnazije u
Vukovaru, namješten je 1929. godine kao
profesor matematike i fizike u zagrebaè-
koj Nadbiskupskoj gimnaziji, gdje ta-
koðer predaje njegov vršnjak Dušan

�anko, pa tada zapoèinje njihovo veliko i
trajno prijateljstvo i uska suradnja.

Revolucionarni rad
Oko 1933. godine Oršaniæ i �anko na-

puštaju organizacijski rad na katolièkom
polju i prelaze na politièko, te izmeðu os-
talog poèinju suraðivati u mjeseèniku
Hrvatska smotra. »Odluèio sam«, piše
Oršaniæ u svojim uspomenama, »napustiti
organizatornu podlogu vjersko-crkvenog
podruèja, ne napustivši ni vjeru ni Crkvu,
pa se izruèiti onom podruèju, koje je bilo
ugro�eno i progonjeno: politièkom pod-
ruèju, revolucionarno-politièkom podruè-
ju».

Godine 1936., od sijeèanjskog broja,
njih dvojica preuzimaju skupa s poznatim
hrvatskim nacionalistom dr. Avelinom
Æepuliæem vodstvo Hrvatske smotre, ko-
ja nakon toga intelektualno i politièki iz-
graðuje hrvatski nacionalistièki pokret.
Prije preuzimanja, Oršaniæ sastavlja prog-
ram "smotraša", tj. u�ih suradnika Hrvat-
ske smotre, koji je objavljen odmah u nas-
tupnome, sijeèanjskom broju. U progra-
mu se istièu sljedeæe bitne misli: prvo,
«Hrvatski narod predstavlja jednu zrelu
nacionalnu individualnost (…) i smatra se
dostojnim svih svojih nacionalnih atribu-
ta». Drugim rijeèima: ima pravo na vlasti-
tu dr�avu; i drugo, hrvatski je narod spo-
soban izgraditi unutar svoje dr�ave
»demokratski �ivot, pravedan za svakoga
i za sve, koji pošteno vrše svoju funkciju u
njemu i za njegovo dobro«.

Tu se veæ jasno vidi što æe biti idejni ok-
vir Oršaniæeva djelovanja tijekom èitava
�ivota: slobodarska, demokratska i druš-
tveno pravedna hrvatska dr�ava. Para-
lelno s time, u 1935. godini, dakle u doba
gotovo sveopæeg oduševljenja dr. Vlad-
kom Maèekom, zapoèinje Oršaniæ sus-
tavnom borbom protiv Maèekove poli-
tike, dokazujuæi da je Maèek za reformi-
ranu Jugoslaviju, a ne za rušenje Jugosla-
vije i uspostavu dr�ave Hrvatske. Kasniji
dogaðaji pokazat æe da je Oršaniæ bio u
pravu. Godine 1938., kada je veæ bio

jedan od glavnih pripadnika domovin-
skog vodstva hrvatskih nacionalista, mora
se boriti protiv reformizma i oportunizma
èak unutar vlastitih redova, pa tako osu-
jeæuje pokušaj sporazuma izmeðu ta-
dašnjeg predsjednika jugoslavenske kra-
ljevske vlade dr. Milana Stojadinoviæa i
nekih hrvatskih nacionalista, što bi bilo
znaèilo skretanje hrvatskog nacionalizma
s revolucionarne i dr�avotvorne linije u
oportunistièke i reformistièke vode.

No Oršaniæ ne djeluje samo na propa-
gandistièkom i politièkom polju nego sve
više ulazi i u revolucionarni rad. Profesor
matematike i fizike, pisac ideoloških èla-
naka, sociolog i filozof, imao je i drugu
osobnost: bio je glavni konspirator i po-
tajni organizator tajnih revolucionarnih
æelija, koje su spremale teren za os-
tvarenje 10. travnja mnogo prije dolaska
Paveliæeva.

U o�ujku 1940. bio je konaèno otkriven
i uhiæen. Zatvoren je najprije u Petrinjskoj
ulici u Zagrebu, zatim u Lepoglavi, te ko-
naèno u koncentracijskom logoru u Kruš-
æici, u Bosni, u kojem tek što nije izgubio
glavu, dan prije proglašenja hrvatske
dr�ave. Kada su ga zatvorili, intervenira
njegov veliki prijatelj nadbiskup Stepi-
nac i mnogi drugi. Uzalud. Ban Šubašiæ

Oršaniæeva Hrvatska smotra, jedna od
vodeæih nacionalistièkih èasopisa uoèi

Drugoga svjetskog rata

Oršaniæ meðu lepoglavskim
zatoèenicima u veljaèi 1941.

U POVODU ÈETRDESETE OBLJETNICE
SMRTI PROF. IVANA ORŠANIÆA

Piše:

prof. Kazimir KATALINIÆ
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izjavljuje, da je iza mnogih revolucionar-
nih akcija, koje su se u to vrijeme odigrale
u Zagrebu stajao 'inteligentni profesor' i
'neopasni filozof Ivan Oršaniæ'.

No, on ne miruje ni u zatvoru, nego još
dok je bio u Lepoglavi priprema zakonske
nacrte ureðenja buduæe hrvatske dr�ave,
koje iz zatvora prosljeðuje na vrijeme i na
pravo mjesto. Na �alost, prijedlozi nisu
niti bili uzeti u razmatranje.

Rad u NDH
U Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj bio je

Oršaniæ najprije šef promid�be, ali uskoro
doðe u sukob s Nijemcima i Talijanima, te
na njemaèki zahtjev bude nakon mjesec i
pol dana smijenjen. U rukom pisanim us-
pomenama objašnjava da se je radilo o
»nizu sukoba u naèelu nezavisnosti«, te
spominje neke od tih sukoba:

«a) Tra�ili su kinematografe i jedni i
drugi. Nisam dao.

b) Tra�ili su Nijemci tiskaru Šufflaj. Ni-
sam dao, nego je dobila Matica Hrvatska.

c) Tra�ili su da oni organiziraju naš
'Tjedni pregled' (vijesti). Organizirao
sam sâm.

d) Tra�ili su majoritet u reklamnom po-
duzeæu. Nisam dao.

e) Tra�ili su krugovale. Nisam dao.
f) Pripravio sam zakonsku odredbu o

osnutku filmskog poduzeæa.
g) Zabranio sam izlaz našim umjetnici-

ma, koje su htjeli Nijemci odvesti, dobro
ih plaæajuæi. Itd., itd.»

Odmah nakon toga – u srpnju 1941. –
postaje zapovjednik Ustaške mlade�i, ko-
ja je stvorena s izrièitim ciljem da se spri-
jeèi nacistièki utjecaj na našu mlade�.

»Predlo�io sam Poglavniku« - opisuje Or-
šaniæ u svojim uspomenama – »da se os-
nuje Ustaška mlade� kao jedina organiza-
cija i da æu ja biti zapovjednik. Obadvoji-
ca smo toèno znali, da se organizacija os-
niva zato, da se uèini nezavisnom od Ni-
jemaca i da se uèini jedinom, tako da se ne
mogu osnivati druge. Da nije bilo ovog
razloga, nikad ja ne bih osnivao ovu orga-
nizaciju, niti je bilo prije predviðeno
njeno osnivanje.

Ja sam preuzeo Mlade� i poslu�io se
njemaèkim sustavom, da iskljuèim ger-
maniziranje. Ne mo�e biti dvije ili više or-
ganizacija za mlade�, nego samo jedna.
Tako je bila stvorena jedna linija, koja
nije od poèetka bila u rukama ni Nijemaca
ni Talijana, ni njihovih ljudi».

Kao šef Ustaške mlade�i putuje po
onim dijelovima Hrvatske koji su bili naj-
više na udaru njemaèke i talijanske osva-

jaèke politike, da di�e hrvatski duh, ne sa-
mo mlade�i nego i ostalih Hrvata.

U jugoslavenskom Zborniku doku-
menata i podataka o narodnooslobodilaè-
kom ratu nalaze se i dva izvješæa tali-
janske "Više komande" o jednome od tih
Oršaniæevih putovanja, iz kojih se mo�e
vidjeti sav bijes talijanskih obavještajaca
zbog njegova hrvatskoga rodoljubnog
djelovanja. U prvome, onom od 12. svib-
nja 1942., talijanski obavještajci izvješta-
vaju o djelovanju u Sarajevu:

»Sarajevo. Ustaše nastavljaju svoj
neprijateljski stav prema nama. Poglav-
nikov povjerenik Oršaniæ prilikom svoje
nedavne posjete Sarajevu, �alio se na pri-
sustvo njemaèko-talijanskih trupa na hr-
vatskom tlu, izjavljujuæi da Hrvati mogu
sami da riješe unutrašnju situaciju.«

Izvještaj iz Dubrovnika, od 13.svibnja
1942., bio je još porazniji za talijansku
politiku:

»Dubrovnik. U govoru koji je odr�ao
10. o. m. u sjedištu ustaške komande, za-
povjednik ustaške omladine, prof. Orša-
niæ, navodno je javno izjavio sljedeæe:

- predstoji ponovno preuzimanje cjelo-
kupne vlasti od strane ustaških vlasti na
svetom tlu Hrvatske;

- jake jedinice herojskih ustaša trijum-
falno æe se vratiti u hrvatske gradove (...);

- U Hrvatskoj æe se boriti i nareðivati
samo ustaše (...)'.«

U zadnjoj godini postojanja NDH, toè-
no prvog svibnja 1944., postaje Oršaniæ
dr�avni saveznièar. Time su pod njegovu
upravu došli radnièki sindikati, udru�enja
poslodavaca i èitava socijalna politika. U
tom svojstvu izraðuje i podnosi Poglavni-
ku napredno socijalno zakonodavstvo.
Osim toga provodi potpuno slobodno bi-
ranje sindikalnih predstavnika. Putem
sindikalnih organizacija zapoèeo je i bira-
nje gradonaèelnika, pa su tako izabrani
gradonaèelnici Zagreba, Dubrovnika,
Karlovca i Siska. Ti su izbori bili samo
prvi korak; prava je namjera bila provesti
kasnije slobodne dr�avne izbore za Sabor.
Ne smijemo zaboraviti da je sve ovo
vršeno usred rata, u doba slu�benog sa-
vezništva s nacistièkom Njemaèkom, te
slu�benog rata s demokratskim zemljama.

U svibnju 1945. napušta sa svojom obi-
telji domovinu. No stariji sin Ivica,
sedamnaestgodišnjak, povlaèi se sa svo-
jom organizacijom Ustaške mlade�i ("Ju-
rišnici") a ne s roditeljima, jer je smatrao

Prije polaska u konc-logor Krušæica kod Viteza

Oršaniæ kao dr�avni du�nosnik NDH
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to svojom du�nošæu. Englezi ih izruèuju i
tada mu se zametnuo svaki trag.

Emigracija
Dolaskom u emigraciju Oršaniæ ne

prestaje raditi ono što mo�e za svoj narod.
Preuzima odmah brigu oko jedne skupine
izbjeglica meðu kojima se našao, te za-
jedno s njima bude iz Austrije prebaèen u
Italiju. Ta skupina završava u poznatom
izbjeglièkom logoru Fermo. No uskoro
bude prisiljen napustiti logor i prijeæi u
ilegalu, jer ga je tra�ila engleska vojna po-
licija (M. P.). Skriva se po Italiji, te ni
obitelj neko vrijeme ne zna za nj. A on, ia-
ko u �ivotnoj opasnosti, ipak nastavlja po-
litièkim radom. Tako je sastanak biskupa i
kardinala u Rimu god. 1946. iskorišten za
propagandu hrvatske stvari, te dolazi do
objavljivanja prve propagandistièke knji-
ge hrvatske postbleiburške emigracije.

Objavljena je na latinskom jeziku, pod
naslovom "Martyrium Croatiae" ("Marti-
rij Hrvatske"), a sadr�avala je popis ubi-
jenih hrvatskih sveæenika i redovnika,
kratak pregled hrvatske povijesti, posla-
nicu hrvatskog episkopata uoèi dolaska
komunista na vlast i poziv Zapadu da ne
napusti Hrvatsku. Imala je samo 70 strani-
ca velikog formata, jer su prireðivaèi nas-
tojali da bi kardinali i drugi crkveni dosto-
janstvenici ne samo dobili, nego i proèita-
li knjigu. Bila je razdijeljena svim prisut-
nim kardinalima, a zatim poslana svim
biskupima èitavog svijeta kao i promi-
nentnim katolièkim liènostima, te je bila
podigla mnogo prašine.

Vrijedno je spomenuti i pismo koje je
Oršaniæ, pod punim svojim imenom i pre-

zimenom, uputio britanskom premijeru
Winstonu Churchillu. Ne moli ga u tom
pismu za milost, niti se u njemu kaje za
"poèinjene grijehe", veæ ga optu�uje zbog
genocida koji je izvršen nad hrvatskim
narodom uslijed engleskog izruèenja u
Bleiburgu i kasnije. Nije va�no što je mis-
lio ili osjeæao Churchill pri èitanju toga
pisma, niti je va�no je li ono uopæe stiglo
do njegovih ruku ili je završilo u rukama
nekoga ni�eg britanskog du�nosnika.
Va�no je to kao pojava da je u tim danima
progonjeni hrvatski narod preko pro-
gonjenog Ivana Oršaniæa manifestirao
svoj ponos, svoj prkos i svoju odluènost u
borbi za svoja prava i ostvarenje svoje su-
verenosti i slobode.

Godine 1948., gotovo u isto vrijeme,
napuštaju �anko i Oršaniæ brodom Italiju
i dolaze u Argentinu, �anko u travnju a
Oršaniæ 7. svibnja. �ivot im u poèetku
nije bio lagan, posebice Oršaniæu, koji ra-
di te�ak fizièki posao, kao zidarski po-
moænik na jednoj novogradnji. No unatoè
tome ne napušta politièki rad.

To je vrijeme kada nacionalistièka emi-
gracija prima teške udarce: oni koji su
vjerovali u moguænost oru�ane borbe do-
�ivjeli su tragediju Kavrana i drugova,
dok su oni koji su oèekivali skori i neiz-
bje�ivi sukob Amerike i Titove Jugosla-
vije do�ivjeli da je – nakon sukoba
SSSR-a i Jugoslavije – Amerika poèela
mijenjati svoju vanjsku politiku, da bi se
uskoro – i sve do uspostave današnje
Republike Hrvatske – pretvorila u naj-

sna�nijeg zaštitnika Jugoslavije, a samim
time i u protivnika hrvatske dr�avotvorne
emigracije. U takvoj psihološkoj i politiè-
koj klimi, kad gotovo nitko nije vidio
svjetlo na kraju tunela, izlazi koncem
1948. u kulturno-politièkom zborniku
"Hrvatska" èlanak Ivana Oršaniæa "Borba
za nezavisnost i slobodu", u kojem se pos-
tavlja temeljno pitanje, tj. pitanje svrsis-
hodnosti naše borbe u prošlosti, kao i
nu�nosti njezina nastavka sve do ostvare-
nja temeljnog cilja: slobode i nezavisnos-
ti.

»Imali smo nesreæu, da je naša borba za
nezavisnost i slobodu završila teškim slo-
mom.

Što sad? Mo�emo li se pomiriti sa sud-
binom, te proglasiti besmislenim i suviš-
nim svako sadašnje i buduæe nastojanje,
zato što nismo uspjeli?

To mogu èiniti pojedinci, ali narod kao
povijesna cjelina ne mo�e drukèije, nego
nastaviti borbu do potpunog smirenja u
slobodi i nezavisnosti. Dakle, borba se
nastavlja, jer hrvatski narod nema ni slo-
bode, ni nezavisnosti.«

U skladu s time, godine 1951. zajedno s
bratom Antom i nekolicinom istomišlje-
nika osniva Hrvatsku republikansku
stranku, te pokreæe politièku reviju "Re-
publika Hrvatska". O pokretanju stranke
mislio je još u Italiji, gdje je i zapoèeo s
pisanjem programa i tiskanjem biltena
"Starèeviæanac". No nije to bio, u onim
prilikama i nakon svega što je emigracija
do�ivjela, lagan posao. U Argentini, da-
leko od domovine, bez osiguranog �ivot-
nog minimuma, bez tehnièkih i financij-
skih sredstava, takav su pothvat mnogi
smatrali neostvarivim, posebice nakon što
Paveliæu nije uspjelo pokrenuti Hrvatsku
dr�avotvornu stranku. Oršaniæ navodi u
svojim uspomenama, da je u Argentini pet
puta pokušao osnovati stranku i to ne s is-
tim, nego s razlièitim ljudima. Neki su po-
kušaji trajali du�e, a neki kraæe vrijeme, a
sudjelovalo je u razgovorima i nastojanji-
ma svega dvadeset osoba, no na osnivanje
stranke odluèilo ih se samo njih šestero,
od kojih su èetvorica pripadali krugu
Hrvatske smotre. Osnivaèi su odluèili da
se kao slu�beni datum osnutka uzme 9. si-
jeèanj 1951., a da ime stranke bude, na
prijedlog ing. Karla Kostelca, Hrvatska
republikanska stranka.

Unutar hrvatske emigracije postojale su
tada (a i kasnije) veoma velike razlike što
se tièe dvaju temeljnih stavova:

Prvi broj èasopisa Republika Hrvatska,
Buenos Aires, 1951.
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a) Jesmo li bezuvjetno i nedvosmisleno
za potpuno neovisnu hrvatsku dr�avu, ili
bismo pristali npr. na Podunavsku federa-
ciju, Balkansku federaciju, pa mo�da i
bolju jugoslavensku federaciju, ili kon-
federaciju, jer smatramo da je najva�nije
osloboditi se komunizma?

b) Smatramo li potrebnim da u buduæoj
hrvatskoj dr�avi vlada demokratski sus-
tav i socijalna pravda, ili nam je svejedno
kakva æe biti buduæa hrvatska dr�ava,
glavno da je dr�ava?

Ivan Oršaniæ je jasno definirao stav
HRS o ovim pitanjima, istièuæi da je bitni
cilj Hrvatske republikanske stranke »os-
tvarenje integralne slobode«, podrazumi-
jevajuæi pod time slobodu hrvatskog na-
roda (otud zahtjev za nezavisnom dr�a-
vom), kao i punu slobodu hrvatskog èov-
jeka i ostalih lojalnih stanovnika Hrvatske
(otud zahtjev za slobodarskim ustroj-
stvom hrvatske dr�ave), uz ostvarenje
pravednog socijalno-ekonomskog susta-
va (socijalna pravda). Taj temeljni stav i
cilj oèituje se u programu HRS, koji je ob-
javljen pod naslovom Naèela Hrvatske
republikanske stranke poèetkom 1951.
godine:

1. Pravo na vlastitu dr�avu i politièke
granice.

- HRS temelji svoj smisao i rad na na-
rodnosnim, pravnim i povijesnim èinjeni-
cama po kojima hrvatski narod ima pravo
da, kao i svaki drugi politièki zreo narod
na svijetu, uspostavi i organizira svoj su-
verenitet u obliku DR�AVE HRVATSKE

na cjelokupnom povijesnom i narodnom
podruèju (Hrvatske, Slavonije, Dalma-
cije, Srijema, Bosne, Hercegovine, Hrv.
Primorja, Meðumurja, te djelomice Istre,
Baèke i Baranje).

- HRS temeljit æe svoj rad na pravu na-
roda da ima svoju slobodu i dr�avu, bez
obzira na to da li je to pogdjekojem naro-
du na svijetu pravo ili ne.

- Mo�e biti razumljivo da narod ne pos-
tigne najednom sve što mu pripada, ali ne
mo�e biti razumljivo da bilo koja stranka
suraðuje na uništenju vlastitog naroda ili
na priznavanju èinjenica neprijateljskoga
uništavanja, prisvajanja i osvajanja zem-
lje.

2. Stav naprama Jugoslaviji i odbijanje
bilo koje i bilo kakve Jugoslavije

- HRS osuðuje svaki rad oko stvaranja,
postojanja i podr�avanja bivše i sadašnje
Jugoslavije – dviju politièkih prevara i
dvaju nasilja nad hrvatskim narodom –
kao i svaki pokušaj opsjenjivanja naroda i
svjetske javnosti da bi se uopæe mogla
stvoriti neka bolja Jugoslavija.

- HRS smatra da je kombinacija za-
jednièke dr�ave izmeðu Hrvata i Srba za-
uvijek iskljuèena, jer je za hrvatski narod
potpuno besmislena, jer se manifestira is-
kljuèivo kao diktatura Srba i jer hrvatski
narod hoæe biti samostalan i slobodan. U
svjetlu reda, pravde i slobode, ovakvoj
kombinaciji ne mo�e biti mjesta.

- Èinjenica da ima Srba i na podruèju
hrvatskih zemalja nije argument za stva-
ranje loših politièkih kombinacija, nego

je du�nost Srba poštivati zakone dr�ave
Hrvatske ili se iseliti onako kako su se sa-
mi ili njihovi predci doselili.

3. Smisao dr�ave

- Za razliku od fašistièkog poimanja
dr�ave, gotovo kao novovjekog bo�an-
stva, HRS istièe da dr�ava nije sama sebi
svrhom, nego da je »smisao dr�ave u
djelatnosti za narod i opstojanju radi na-
roda« te da zato »vlast treba što jaèe prib-
li�iti utjecaju i odgovornosti naroda«.

- U krajnjem smislu sva ekonomija i so-
cijalno ureðenje postoje zato, da bi èovjek
na duhovnom podruèju bio uistinu dubo-
ko i sigurno slobodan.

- Dr�ava i postoji zbog slobode èovjeka.
U ovoj i ovakvoj svojoj misiji dr�ava je us-
tanova višega reda za koju se ima smisla
boriti...

Godina 1956. bila je posebno va�na
zbog propagandistièke i politièke djelat-
nosti. Naime, koncem 1956. izišla je iz
tiska brošura "Ekonomska snaga iselje-
ništva u Americi" koju je priredio prof.
Ivan Oršaniæ, a koju je Stranka nastojala
slati i širiti u domovini. Naslov brošure
nije imao nikakve veze s njezinim sadr�a-
jem, nego se je takvim nedu�nim naslo-
vom �eljelo barem donekle olakšati pro-
dor u domovinu i zavarati razne oblike ju-
goslavenske cenzure. Izmeðu ostalog, u
njoj su se nalazila sljedeæa poglavlja: "Hr-
vatska seljaèka stranka", "Ustaški pok-
ret", "Hrvati komunisti", "Banovina Hr-
vatska i Bleiburg", "Narodne manjine",
"Katolicizam, muslimanstvo, protestanti-
zam, �idovstvo", "Komunizam prema hr-
vatskoj dr�avnoj ideji", "Jugoslaven-
stvo", "Odnos Hrvatske i susjednih zema-
lja (Maðarske, Italije, Slovenije i Srbije)",
"Dr�ava Hrvatska, fašistièka i nacional-
socijalistièka politika", "Naèela HRS",
itd. Nakana brošure nije bila propagandis-
tièko zavaravanje, nego iznošenje istine,
makar ta bila i gorka. To je uoèljivo i iz
prikaza stanja koje je vladalo u svijetu:
»Na Zapadu ne dominira idealizam, nego
na�alost sile egoizma, zaljubljene u ma-
terijalni prosperitet i �eljne vlastite udob-
nosti i sigurnosti. (...) Oèekivati da bi Za-
pad likvidirao Jugoslaviju za vrijeme
mira, spada u ludosti.«

Ovu je gorku istinu valjalo jasno izreæi,
jer je tada, isto kao i kasnije, bilo mnogo
Hrvata, kako u domovini, tako i u emigra-
ciji, koji su oèekivali spas od drugih, tj. od
velesila. I ne samo to, nego su èak smatra-
li da se naša politika i naš rad ne smiju su-

Izvorno izdanje zbirke
Oršaniæevih èlanaka

Jubilarni broj èasopisa Republika
Hrvatska, s Oršaniæevim likom

(Zagreb, 1998.
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kobljavati sa �eljama i planovima tih na-
roda – iako su ovi pomagali Tita i Titovu
Jugoslaviju. Suprotno tome, brošura is-
tièe:

»Ne postoji nijedan argumenat, s kojim
bi se Hrvate moglo uvjeriti, da ne treba
rušiti tamnicu. Svijet mora definitivno
spoznati, da æe Hrvat srušiti svaku dr�a-
vu, koja nije njegova.

Nemojmo voditi raèuna, kome se to u
svijetu mo�e dopadati, a kome ne. Kad se
radi o Hrvatskoj, onda se ima provoditi
ono što se nama Hrvatima dopada.«

I doista, da su Hrvati u odluènom èasu
uva�ili �elje i savjete velesila, koje su se
protivile izlasku Hrvatske iz Jugoslavije
te èak dale Miloševiæu zeleno svjetlo za
nasrtaj JNA na Hrvatsku, još bismo se i
danas nalazili u Jugoslaviji, vjerojatno
èak i u gorem ropstvu nego što je bilo ono
Titovo. Nasuprot onima koji su u domovi-
ni, ali i u emigraciji, iluzorno oèekivali da
æemo do slobode doæi putem strane in-
tervencije, brošura jasno ukazuje put koji
nam je slijediti:

»Naše osloboðenje mora biti djelo naše
volje, naše savjesti i našeg idealizma.(...)
Jugoslavija ima slomiti se zadavljena
hrvatskom voljom za slobodom.«

No ako osloboðenje ovisi o nama sami-
ma, prvenstveno o narodu u domovini,
potrebno je pokušati u oslobodilaèki pro-
ces ukljuèiti i onaj dio naroda, koji je zbog
raznovrsnih razloga bio do tada s druge
strane barikade, tj. na vlasti ili – toènije –
pri vlasti. Shvaæajuæi tu potrebu, te unatoè
dotadašnjim sukobima i pro�ivjelim pro-
gonima, nepravdama i osobnim tragedija-
ma, brošura – što je u ono još svje�e porat-

no doba zvuèilo gotovo heretièki – po-
zivlje na suradnju hrvatske komuniste, ali
one razoèarane i nacionalno svjesne:

»Što se tièe komunista, danas toliko
rjeèitih, (...) u kobnom èasu ono malo iz-
dajica i kriminalaca razbje�at æe se s nov-
cima, a oni koji su zabludili i vjerovali u
komunizam, pa se opravdano razoèarali,
utvrdivši njegovu zloèinaèku odgovornost
prema hrvatskom narodu, i koji su se u
svojoj savjesti obratili, neka nipošto ne
napuštaju svoje polo�aje, nego naprotiv
neka ih što jaèe dr�e, da bi na njima mogli
izvršiti u odluènom èasu veliku du�nost
osloboðenja, time popraviti svoje zablude
i uæi u hrvatski �ivot slobode otkupljeni,
èiste savjesti i herojski svje�i za novi �ivot.

Takvih ima na razlièitim polo�ajima u
vojsci, industriji, administraciji, zatvori-
ma, poslanstvima i slièno.«

Bio je to prvi pokušaj pru�anja ruke
pomirnice, ali bitno drugaèiji od onih ka-
pitulantskih i oportunistièkih pokušaja,
koji æe se pojaviti preko deset godina kas-
nije, te koji æe pru�ati ruku pomirnicu ni
manje ni više nego Titu, Bakariæu i Parti-
ji, koji su ogrezli u hrvatskoj krvi. No
stranaèka linija HRS u odnosu na hrvat-
ske komuniste nije bila sluèajna, niti se je
hirovito mijenjala, nego samo vremenom
prilagoðavala razvitku u domovini. A ta
se linija oèituje i u zadnjem pismu koje je
Oršaniæ napisao dva mjeseca prije svoje
smrti.

Zadnja Oršaniæeva politièka
poruka: integralna sloboda

Dne 24. rujna 1968. stiglo je prof.Orša-
niæu jedno pismo, koje mu je uputio jedan
èlan Hrvatske republikanske stranke iz
Njemaèke. Pismo se nalazi u našemu stra-
naèkom arhivu, ali nije èitljivo na sedam
mjesta, jer je prekri�eno masnom crnom
bojom. Uèinjeno je to zbog sigurnosnih
razloga, kako nitko ne bi mogao znati što
je tamo bilo napisano. No prije nego što je
to uèinjeno, pismo smo, osim prof. Orša-
niæa, proèitali dr. Ivo Korsky i ja, pa
znadem da se je na tim mjestima spomi-
njalo jedno prezime – prezime zagrebaè-
kog gradonaèelnika, poznatoga komunis-
tièkog generala Veæeslava Holjevca.

U pismu naš èlan piše kako je iz domo-
vine stigao jedan èovjek koga je poslao
Holjevac, koji da »�eli kontakt s emigra-
cijom, s nama, i �eli doæi u Njemaèku na
jedan sastanak. On tra�i od nas garancije
da mu se ne æe ništa dogoditi i da njegov
sastanak ostane u najstro�oj tajnosti, jer

se on �eli vratiti u Hrvatsku». Dakako, na
taj sastanak bi trebao doæi svakako prof.
Oršaniæ, a naši èlanovi u Njemaèkoj, na-
vodi se u pismu, spremni su snositi finan-
cijske troškove. Danas je teško zakljuèiti
je li vijest koju smo primili bila istinita, ili
se je mo�da radilo u udbaškoj stupici. No
neovisno o tome, korisno je navesti što je
Oršaniæ odgovorio:

«Ime, koje ste spomenuli nije uputno
spominjati i više to ne æemo èiniti. Meðu-
tim, stvar se s njime mo�e praktièno reali-
zirati samo ako se izjasni da je za Hrvat-
sku dr�avu, bezuvjetno». A nešto dalje još
jasnije istièe: »I onome iz Zagreba treba
reæi, da od diktature nema ništa, jer mi se
borimo za rušenje nasilja i diktature, a ne
za zamjenjivanje«.

Drugim rijeèima: suradnja je moguæa
samo pod uvjetom da njezin okvir bude
suverena hrvatska dr�ava, ali ne bilo kak-
va nego slobodarska. Oršaniæevo je pismo
datirano 7. listopada 1968., te je bilo zad-
nje pismo koje je napisao u svom �ivotu,
jer je nekoliko dana nakon toga zapoèeo
proces njegovog umiranja, koji je završen
17.prosinca 1968. Mo�emo, dakle, zak-
ljuèiti da je to ujedno bila i zadnja Oršani-
æeva politièka poruka, bolje reèeno njego-
va politièka oporuka.

A bila je u potpunom skladu s èitavim
Oršaniæevim �ivotom.

Jer njegov �ivot i nije bio drugo negoli
nastojanje da bi se ostvarila integralna
sloboda, tj. da bi se uspostavila suverena,
slobodarska i društveno pravedna hrvat-
ska dr�ava.•

Skraæeno izdanje Oršaniæevih tekstova

Sjeæanja i svjedoèenja
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Za vrijeme Drugoga svjetskog rata i
poraæa, u zadarskome se kraju odigravala
prava drama, istinska krvava tragedija.
Ideologija koja je poput obrnutog Mide
(prema mitologiji kralj koji je sve što je
dotaknuo pretvarao u zlato) prešla put od
Moskve do svih dijelova Europe, našla je
svoje sljedbenike i u ovim našim, tada za-
bitim i zaostalim hrvatskim krajevima.
Sljedbenici druga Staljina i njegovih
podreðenih morali su prinositi �rtve nevi-
nih na oltar komunizma, a vidjet æemo iz
sljedeæeg svjedoèenja da se �rtve nije bi-
ralo. Pošteðeni nisu bili seljaci, pa èak niti
ubogi prosjaci, pravi proleteri bez ikakve
imovine, koji se, tra�eæi puki komad kru-
ha ratne 1942. godine, sigurno nisu bavili
nikakvom politikom.

Sol na krvavu ranu do�ivjele su obitelji
hrvatskih �rtava u listopadu
2008. zbog dogaðaja kojeg
su zadarski mediji popratili
s velikim poštovanjem i
uva�avanjem. Preostali pri-
padnici tzv. zadarskog par-
tizanskog odreda odr�ali su
skup u Zadru povodom ob-
ljetnice osnutka odreda, iz-
nenaðeni postupkom zadar-
skog �upana Stipe Zriliæa,
koji na zamolbu za pokro-
viteljstvom �upanije nad
obilje�avanjem tog dogaða-
ja, nije poslao ni pozitivan
ni negativan odgovor. Za
utjehu antifašistièkim bor-
cima i nešto mlaðim antifa-
šistima (sada se nazivaju
Savez antifašistièkih bora-
ca i antifašista), skupu su
po obièaju nazoèili pred-
stavnici SDP-a, koji u sva-
koj prigodi izra�avaju priv-
r�enost starim "vrijednosti-
ma" svojih oèeva i djedova.
Pripadnici tog odreda su bi-
li mještani Ra�anca, Vrsi,
Poljica i drugih sela na tom
podruèju, a neslavnu ob-
ljetnicu spominjemo upra-
vo zbog zloèina iz 1942. i

1943. godine. Postoji veliki broj sliènih
sluèajeva, a nijemi svjedoci tamošnjih
zloèina su jame Golubinka (Vrsi) i
Smiljevka (Ninski Stanovi-�erava).

Jedna od �rtava partizanskog zloèina je
bio Krševan Beram, sin Ivana i Soke
Radoviæ, roðen 24. studenoga 1913. u
mjestu Poljica, nedaleko Zadra. Berama
su partizani oteli 16. listopada 1943., poš-
to se iz straha za vlastiti �ivot i za svoju
obitelj prijavio njihovoj, kako su je nazi-
vali, opæoj mobilizaciji svih sposobnih
muškaraca. Znao je da partizanima ne æe
biti od koristi, jer je hodao uz pomoæ šta-

pa. Unatoè svojoj tjelesnoj nesposob-
nosti ubijen je, a dan 20. listopada
1943. navodi se kao vrijeme smrti. Tra-
gajuæi za podatcima o partizanskim
zloèinima, Ante Matijeviæ je došao do
Nikole Berama, Krševanova brata, te
ga ispitao i zabilje�io iskaz. Iako je
prošlo više od 60 godina, istina još �ivi
u mnogim sjeæanjima. Ono što nedos-
taje samo je politièka volja da se zloèi-
ni - koji ne zastarijevaju - procesuiraju,
a partizanski zloèinci identificiraju, jer
mnogi su od njih još uvijek na �ivotu.

Iskaz Nikole Berama, brata
ubijenoga Krševana Berama
1943. godine, nakon kapitulacije Ita-

lije bila je opæa mobilizacija svih spo-
sobnih muškaraca. Za našu sredinu
zborno mjesto bilo je Matakov brig,

opæina Ra�anac.

Krševan Beram se otišao
prijaviti, ali u meðuvremenu
je uhiæen od strane partizana
i stavljen na stranu. Bilo je
tu dosta osoba iz Poljica, ali
nitko se za njega nije zau-
zeo. Poslije dulje prozivke,
odreðeni su terenci da mog
brata odvedu u unaprijed
odreðena mjesta za muèe-
nje, koja su postojala u Ninu
i u Vrsima. Iduæi putem
prošli su kroz zaseok Maru-
šiæe, Ljubaè, gdje je Krše-
van naišao na svoju rodbinu.
Krševan je imao otvorenu
ranu na nozi, imao je štap za
hodanje, koji je ostavio kod
te rodbine, rekavši da mu ne
æe biti potreban. Vjerojatno
je slutio svoju sudbinu.

Na dva mjesta odveli su
ga u Vrsi Mirko Petešiæ, sin
Ivana, i još neki terenci, po-
tom u Nin (ne znam kod
koga), a potom ga vraæaju u
Vrsi, u zatvor kod Tadije
Miliæa. U njegovoj konobi
je bio zatvor. Rodbina je tra-
�ila Krševana, pa smo saz-
nali od nekih terenaca da se

TRAGOM PARTIZANSKIH ZLOÈINA:
KAKO JE UBIJEN KRŠEVAN BERAM IZ

POLJICA, ZADARSKA �UPANIJA
Piše:

Bruno ZORIÆ
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nalazi u kuæi Tadije Miliæa. Nevjesta
Anka i naša sestra Zorka nosile su mu
hranu u taj zatvor, u kojemu je bio
nekoliko dana. Jedne noæi partizani su
ga odveli prema Golubinki.

Ja, Nikola Beram, isprièat æu što su
mi rekli Mirko Petešiæ i Boško Kojiæ
(obojica su �ivi). Iz kuæe Tadije Miliæa,
zatvora, Krševana su odveli Gojko
Predovan, Joso Kojiæ (Skutinov), Ni-
kola Predovan (Zrno), Petar Jurlina
Gajin i Nikola Jurlina (Nikolica)
Ivanov. Odveli su ga prema jami Golu-
binki i bacili ga u tu jamu. To mi je kod
našeg bunara isprièao Mirko Petešiæ, a
potvrdio Boško Kojiæ (ispred njegove
kuæe). Njihovu prièu potvrðuje naðeni
remen od hlaèa koji je pronaðen pored
jame. Zloèinci su ga zaboravili uzeti.

Po prièama ondašnjih partizana tere-
naca, neki su govorili da su Krševana
�iva bacili u jamu Golubinku, a neki da
su ga muèili i ubili kamenjem. U sva-
kom sluèaju, odjeæu i neke predmete su
odnijeli. Za smrt moga brata nisu krive
samo gore navedene osobe veæ mnogo
njih, koji su sigurno mogli pomoæi, a
nisu htjeli, nego su naprotiv poticali
zloèin razjarene bande. To su bili još i
èlanovi partizanskog odbora iz Poljica,
oni što su za taj odbor špijunirali i uli-
zivali se, i to: Mate Kojiæ, Kuzman
Kojiæ, Vlado Jurlina i Slavko Vuèko-
viæ te mnogi drugi proleteri.

Evo, uz to mogu napomenuti, da se
ne zaboravi, zloèin što su èinili "oslo-
boditelji", prièala mi je moja majka
sljedeæe. Prosjaci su u ono vrijeme pro-
sili hranu kako bi pre�ivjeli, kako po
našem selu tako i po drugim mjestima.
To je bilo 1942. godine. Dvoje siroma-
ha je došlo izmeðu Grba i Vrsiju, gdje
su ih uhvatili neki grbljanski terenci,
koji su ih predali odboru u Vrsima. Uz
put su ih tješili da tamo ima dosta
hrane, da ne trebaju tra�iti po kuæama.
Za kratko vrijeme ti siromasi su pod
okriljem noæi baèeni u Golubinku. Zlo-
èin je izvršio Gojko Predovan, a pros-
jaci su bili iz Podgorja, podvelebitskih
sela. To je mojoj majci isprièala Jeka
Jurlina, �ena Krste, a ja vama. To je
Jeka mogla znati pošto je u njihovoj
kuæi osnovan partizanski NOO, a nav-
raæali su i odbornici iz ninske opæine.
(Svjedoèenje Nikole Berama Ivanova
u Poljicima, 30. rujna 2008. zabilje�io
Ante Matijeviæ)•

Sjeæanja i svjedoèenja

Bilo je opæe uvjerenje, da majorova

dozvola ne sluti dobru. Prof. C. sigurno

nema dugog boravka kod karabinjera, te

je major dao Ðurðici priliku, da ga još

jednom vidi, prije nego ga zauvijek izgu-

bi. Vrlo je vjerojatno, da je major uprilièio

ovaj posjet neposredno prije nego æe joj

mu�a odvesti, jer kad ne bi bilo tako, zašto

joj veæ prije to nije dozvolio. Veæ kod

našeg prvog posjeta uèinjena bez njegova

odobrenja, karabinjeri su nam rekli, da

prof. C. ne æe ostati kod njih više od jedan

ili dva dana. Prošla su, meðutim, veæ èetiri

dana i èetiri noæi, što opravdava našu bo-

jazan, da su mu dani meðu njima odbro-

jeni. Svi su izgledi, da bi ga mogli odvesti

vrlo brzo, veæ mo�da danas ili noæas.

Toga jutra ja sam imala zadatak posjetiti

prof. C. i obavijestiti ga o svemu što

momci pripremaju. Kako je Jo�a dobio

dozvolu, da prati Ðurðicu, to je on preu-

zeo i taj zadatak, da ga o svemu obavijesti.

Ali u nesigurnim okolnostima koje su

nastale, teško je bilo znati, nisu li i te

pripreme veæ izgubile svoju svrhu. Ako

ga Englezi odvedu danas ili noæas, momci

ne mogu više ništa uèiniti. Spuštanje u

postaju bilo bi vrlo opasno, jer bi ih En-

glezi mogli zateæi u samoj postaji. Ostane

li prof. C. još barem jednu noæ u postaji,

sreæa bi se mogla okrenuti u njegovu i na-

šu korist. Zato nije svrha mojeg današnjeg

posjeta, da vidim prof. C., nego da doz-

nam koju su mu sudbinu Englezi dodijeli-

li za nekoliko slijedeæih dana, odnosno

kada su ga odluèili odvesti.

Nastojim stiæi u postaju oko 11 sati, u

vrijeme kada «il maggiore» obièno nije u

postaji. Znam da mi on ne bi dozvolio

posjet, a još manje bi od njega mogla

nešto doznati. On je pred Englezima od-

govoran za uhiæenika i ne æe zbog nas

imati s njima poteškoæa. Sti�em pred pos-

taju nešto prije dvanaest, i po dr�anju stra-

�ara nastojim odgonetnuti èeka li me dob-

ra ili loša vijest. On mi se ljubazno smiješi

i pozdravlja sa «Buon giorno, signori-

na!». Ohrabrio me njegov neslu�beni ton

te odmah pitam «si mio fratello e ancora

qui». – «Si, si! odgovara uvjerljivo» –

«favorisca, entrate, entrate!».

Vrijeme je ruèka i s prvog kata dopire

�amor, koji to potvrðuje. Veæina je kara-

binjera gore, no još ih se dosta vrze po

dvorištu i zgradi. U hall-u još èeka nekoli-

ko stranaka, a u poslovnici «i due capi»,

svaki za svojim radnim stolom, još uvijek

ureduju. Vrata poslovnice su bila otvo-

rena i sargento me je odmah primijetio.

Nisam morala èekati na red; èim me je

opazio, ostavio je posao i došao mi u

susret. Došla sam, ka�e mi, u najnezgod-

nije vrijeme. On je ovaj èas «molto occu-

pato» te je bolje da doðem poslije podne,

oko pet sati. Ja razumijem, da nije prik-

ladno vrijeme za posjet, no bojim se, da

poslije podne ne æu zateæi više u postaji

«mio fratello». Obrazla�em moj strah

dozvole zapovjednika logora Ðurðici, da

mo�e posjetiti svog mu�a. Ne znaèi li to,

da æe ga brzo odvesti? Sigurno je, ka�e mi

sargento, da on ne æe dugo ostati kod njih,

ali vjeruje da ga još danas ne æe odvesti.

«Signor sargento! – proslijedila sam –

vi,dakle, imate vijesti od Engleza i sigur-

no znadete kad æe ga odvesti?» Sargento

izbjegava odgovor i nastoji me otpremiti

lijepim, utješnim rijeèima. Ja uporno pred

njim ustrajem, uvjeravajuæi ga, da sam

svjesna naše stvarnosti te nije potrebno da

mi skriva istinu. Kada æe, dakle, doæi po

njega? Veèeras, noæas, sutra, prekosutra?

– «Hm, prekosutra» – proslijedi sargento,

više pokretom glave nego rijeèima,

«prekosutra posve sigurno, on ne æe više

biti ovdje!»

Taj put sam postigla rekord brzine na

udaljenosti od Ferma do logora. Cijelim

sam putem više trèala, nego hodala. Na

ugovorenom mjestu, momci su nestrplji-

vo èekali na moje izvješæe. Ono nije mog-

lo biti sa�etije, a glasilo je: «Ili noæas, ili

nikad!»

Momci su bili odredili ovu noæ za od-

mor i san, jer ne bi bilo uputno iæi u akciju

poslije jedne naporne, neprospavane noæi.

Nu, koliko dozvola zapovjednika logora

Ðurðici, da mo�e posjetiti mu�a, toliko

moje izvješæe iz postaje, nisu dopuštali

odgaðanje. Bilo je oèito, da nam vrijeme

izmièe te momci zakljuèuju, da se zahvat

mora izvesti iste ove noæi, jer sutra bi bez

sumnje veæ bilo prekasno. Ja æu, prema

tome, poslije podne, za vrijeme mog pos-
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jeta, obavijestiti prof. C.,da oni noæas do-

laze po njega, te da bude spreman za

bijeg.

Slijedeæi upute sargenta, poslije podne

stigla sam u postaju toèno u pet sati, ali

njega tamo nije bilo. Prvi put u ova èetiri

dana što posjeæujem prof. C., da sargenta

nije bilo za njegovim radnim stolom.

Jedan od karabinjera me informira, da se

ne nalazi u postaji, ali da æe uskoro doæi.

Taj «uskoro» je potrajao pola sata. Èim je

došao, pustio me je u æeliju, ali ovaj put

bio je vrlo slu�ben i oprezan. Za vrijeme

posjeta vrata æelije bila su širom ot-

vorena, a pred vratima je stajao stra-

�ar i cijelo vrijeme nije nas puštao s

oka.

Prof. C. se je nadao premještaju u

bolnicu, kao što se utopljenik hvata

za slamku. Injekciju, koju sam mu

juèer predala, uspio je istom jutros

uštrcati u mišiæ noge, no prije nego se

je pokazao njezin uèinak, Jo�a mu je

donio vijest, da je premještaj propao.

Pothvat iz postaje smatrao je vrlo

opasnim i stoga preporuèuje momci-

ma, da paze dobro što rade. On bi ra-

do �ivjeti, ali ne na raèun nièije

nesreæe. Ostao je zapanjen, kad sam

mu rekla, da su se momci odluèili na

akciju i da veæ noæas dolaze po njega.

Neka bude miran i nada im se iza pola

noæi, stojeæi blizu vrata æelije bez ci-

pela, u èarapama ili bos.

Moj je posjet potrajao ovaj put svega

nekoliko minuta. Na odlasku sam htjela

pozdraviti sargenta, ali mi je stra�ar reka-

o, da je «molto occupato». Htjela sam pri-

èekati, ali mi stra�ar, malo zateèen, ka�e,

da je izvan postaje i ne zna kada æe doæi.

Shvatila sam, da me sargento nje htjeo

vidjeti kako bi izbjegao moja pitanja, na

koja nije mogao odgovoriti. No, više ni-

sam trebala ništa pitati, situacija je bila

jasna. Vraæala sam se u logor s uvjere-

njem, da je ovo moj zadnji posjet prof. C.

u karabinjerskoj postaji i da s njim završa-

va moje krstarenje izmeðu logora i grada

Ferma.

Stigavši u logor, srela sam Maksa i od-

mah produ�ismo prema potoku, gdje su

nas èekali Stipe, Šuco i �eljko. Posjedali

smo po toplome pijesku, dok se je u zraku

veæ osjeæala svje�ina veèeri. Oko nas, po

pliæacima potoka, razigrala su se djeca,

ljudi su šetali, a malo podalje, mali su ska-

uti vje�bali pod bri�nim okom brata Ram-

ljaka. �ivot u logoru tekao je dalje.

Pred «Malom Školom» lepršala je

hrvatska i engleska zastava, a na jarbolu

je još uvijek stajao zavezan konop, jedino

sredstvo, jedini alat, oruðe i oru�je za na-

šu noæašnju operaciju. Momci su bili za-

dovoljni, da je prof. C. obaviješten o nji-

hovu podvigu. Sada su sigurni, da ih on

oèekuje, da ga ne æe san svladati, i da se

ne æe prestrašiti, kad zaèuje škrgutanje za-

vora na vratima æelije.Veèeras, èim se

dobro smraèi, Todor æe skinuti konop s

jarbola i odnijeti ga na ugovoreno mjesto.

Sve je, dakle, spremno za akciju. Oni æe u

Fermo krenuti oko deset sati, proæi æe

kroz glavni logorski ulaz i reæi stra�arima,

da prate jednog prijatelja koji odlazi iz

Ferma, noæas u jedanaest sati. Iva i Jo�a

nisu znali za ovu njihovu odluku. U uv-

jerenju, da je akcija odreðena ne za ovu,

nego za slijedeæu noæ, oni su veæ rano

ujutro otišli u Montanaro, da posjete

jednog prijatelja, koji je teško bo-

lestan le�ao u tamošnjoj bolnici.

Ostali smo na potoku sve dok nije

došlo vrijeme veèere. Do tada sam ih

poznavala samo po nadimku, a sada

smo se konaèno i upoznali. Doznala

sam njihova prava imena, kao i mnoge

�alosne zgode iz njihova kri�nog puta.

Vraæajuæi se prema nastambama, sreli

smo jednog mlaðeg èovjeka s kojim je

Maks izmijenio nekoliko rijeèi. Rekli

su mi, da je to Todor Paniæ, koji æe iz-

nijeti konop iz «Male Škole» i opet ga

vratiti na svoje mjesto, kad sve bude

gotovo. Bilo mi je neobièno, da je

jednom ustaši ime Todor, te upitah od

kojeg je to djeda naslijedio? Todor je,

ka�e mi Maks, pravoslavne vjere i

odatle mu ime, ali je hrvatski rodoljub

i èelik znaèaj.

Momci su po�urili svaki u svoj paravan,

uzeli posuðe za jelo i za èas se naðoše u

redu pred kuhinjom, da prime svoj

veèernji obrok. Veèerali su kao i svaki

dan, s drugovima, s kojima su jeli redovi-

to i koji su bili njihova logorska obitelj.

Kao i obièno, poslije veèere izašli su na

trg, da se prošetaju, da sretnu prijatelje i

znance, da s njima izmijene koju rijeè i da

èuju vijesti i novosti. Šetali su, razgovara-

li sad s ovim, sad s onim, sve dok se nije

Sjeæanja i svjedoèenja

Todor Paniæ, Hrvat pravoslavne vjeroispovijedi,
ustaša, snimljen kao uhiæeni pripadnik

akcije Deseti travanj

IZ HRVATSKE IZBJEGLIÈKE KRONIKE:

OTMICA ZATVORENIKA IZ TALIJANSKE TAMNICE U
FERMU – SPAŠAVANJE IZ ENGLESKE TAMNICE

«REGINA ELENA» U RIMU (X.)
Piše:

Anka RUKAVINA
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spustio mrak, a zatim jedan po jedan

nestao s trga. Bilo je va�no, da ih se zapa-

zi, jer doðe li do «gu�ve», nitko ne mo�e

reæi, da te noæi nisu bili u logoru.

Našli smo se na puteljku, koji vodi

prema potoku, a prolazi pokraj «Male

Škole». Bilo je oko devet sati, otprilike

jedan sat prije njihova polaska u Fermo.

Škola je bila zatvorena, sva svjetla u dvo-

rištu ugašena, zastave skinute, no, konop

je još bio na jarbolu.

Ostali smo unutar logorske ograde, na

slabo osvijetljenom prostoru, iza nastam-

bi. Momci su još jednom razmotrili svoj

«ratni» plan, uglavili «strategiju» i od-

redili «bojne pozicije». Trojica æe se spus-

titi u postaju, a jedan mora ostati na krovu.

Misle, da je najprikladnije vrijeme za ak-

ciju izmeðu jedan i dva sata, ali sve ovisi o

prilikama, koje ih gore èekaju. Poslije ak-

cije, jedan od njih æe po�uriti u logor, da

javi ishod operacije. Raèunaju, da im se

mogu nadati iza dva sata, ali ako se ne po-

jave do tri, više ih ne trebam èekati, jer to

znaèi, da su «zaglavili».

O svemu su govorili s jednim mirom i

lakoæom, kao da se radi o izletu, a ne o

jednom opasnom podvigu. Meni je pod-

rhtavao glas, ruke su mi se tresle, a u

�eludcu kao da imam teškog olova. Oni se

smiju mojoj tjeskobi, nisu mislili, da sam

takav kukavelj i nastoje me ohrabriti.

Nemam se èega bojati, ta, što njima tko

mo�e? Zar ne znam, da je Maks prvak na

svim olimpijadama, da Šuco skoèi iz avi-

ona s tisuæu metara visine i doèeka se na

noge, lagan kao ptica. Stipe se opet samo

zaleti i preskoèi Velebit, a �eljko je br�i

od strijele i pušèana zrna? U takvom su

raspolo�enju doèekali deset sati, a onda

krenuli za Fermo, da «isprate svoga prija-

telja».

Na trgu su veæ bila ugašena svjetla i lju-

di se uglavnom veæ razišli. U èitaonici

netko je dr�ao predavanje, a u kazališnoj

dvorani vje�bao je pjevaèki zbor «Jad-

ran». Nedaleko od glavnog ulaza, Todor

je razgovarao s nekolicinom ljudi i samo

nam nehajno mahnuo rukom. Konop je

veæ bio na ugovorenu mjestu. Ostala sam

s njima, dok nisu izašli iz logora, i stajala

pred ulazom, dok mi još jednom nisu

mahnuli rukom, a onda zamaknuli iza

prvog zavoja na cesti.

Vratila sam se u nastambu, u kojoj je

vladala tišina i polumrak. Bilo je vrijeme

noænog mira i veliko svjetlo veæ ugašeno.

Angela je bila na pjevanju, ja sam bila za-

dovoljna, da sam sama u paravanu, jer ni-

sam bila za nikakav razgovor. Toga dana

nisam sa Ðurðicom izmijenila ni jedne ri-

jeèi. Vidjela sam je samo jutros, kad je s

Jo�om polazila u Fermo, i to je bilo sve.

Veèeras bih najradije izbjegla susret s

njom, jer znam, da æe me pitati gdje sam

bila cijeli dan, a ne usudim se reæi joj isti-

nu zbog njezina paniènog straha, da netko

ne bi nastradao. Kad je malo kasnije ušla

u moj paravan, sva u suzama i jecajima, ja

sam se «indignirala» nad tolikim po-

manjkanjem nade i ufanja u Bo�je mi-

losrðe. Ta, još je �iv, još je tu, još nije sve

propalo i ovo nije vrijeme plaèa, nego mo-

litve, itd. Sve su te moje mudrosti bile

uzaludne. Bila je izmeðu dvije vatre: strah

i panika, ako momci nešto poduzmu; oèaj,

ako posve od njega dignu ruke.

Kako je noæ odmicala, tako je rasla i

moja tjeskoba. Nisam se mogla smiriti u

nastambi. Izlazila sam, ulazila i opet izla-

zila. Ðurðica je slijedila svaki moj pokret,

kao da je slutila, da nešto oèekujem. Ni

djevojke iz susjednih dvaju paravana nisu

spavale. Fina, Ru�ica, Zdenka, Ru�a,

bile su neprestano uz nju i brinule se za

Jadranku. Aktivnost u logoru je pomalo

prestajala i posljednji šetaèi odlazili s

trga. Kroz tišinu i noæ, odzvanjali su još

samo koraci noænog stra�ara. Bila sam

odviše nemirna, misleæi na momke i nji-

hovu akciju. Nisam mogla ostati u parava-

nu, a bilo je nezgodno da stojim sama

pred nastambom. Povukla sam se tada iza

nastambe, gdje je bio pohranjen jedan ka-

mion, a sav prostor bi u mrku mraku. Zgu-

rila sam se iza kamiona, sva oko i uho u

smjeru odakle bi se oni mogli pojaviti.

Osluškivala sam pozorno svaki šum, dok

sam u sebi vapila: «Bo�e sveti, èuvaj ih od

svake nesreæe! Smiluj nam se, smiluj nam

se!»

Momci su stigli u Fermo još prije jeda-

naest sati, a kako su zakazali akciju istom

za pola noæi, to su još imali pred sobom na

pretek vremena. Da im vrijeme ne

protekne uzalud, odluèili su «pribaviti si

malo kura�e». Ušli su u jednu gostionicu i

naruèili nešto girica i jednu litru vina.

Dok su se tako krijepili i hrabrili, uglavili

su konaèno potankosti akcije, kao i

du�nosti svakoga od njih. Bilo je teško

odluèiti tko æe ostati na krovu, jer su se

sva èetvorica htjela spustiti u postaju.

Najzad je �eljko riješio problem, izjaviv-

ši, da je njemu svejedno gdje-god bio, jer

je svaki od njih sposoban za svako mjesto.

Sve ostalo išlo je bez muke. Maks æe se

spustiti prvi pa, ako ne iskrsne nikakva

opasnost, slijedit æe ga Stipe i Šuco. Plan

je kroz zgradu jednostavan, oni veæ na-

pamet znadu svaki korak, svaku stubu,

udaljenost, zavoj, vrata kroz koja moraju

proæi, kao i ona, koja èekaju, da ih oni ot-

vore.

Kad je veæ bilo vrijeme akcije, izašli su

iz grada i došli na cestu, koja opasuje

gradske bedeme. Na cesti nema prometa,

nitko ih ne æe vidjeti, a ako netko i naiðe,

oni se lako mogu naæi s onu stranu zida i

skloniti se u obli�njem grmlju. Brzo i od-

luèno stigli su do mjesta, koje su veæ

prošle noæi odredili za uspinjanje na

bedeme. Istim naèinom i oprezom kao i

prošle noæi, no sada veæ sigurnije i lakše,

popeli su se na bedeme, prešli krovove

gradskih kuæa i našli se na vrhu kara-

binjerske zgrade. Puzeæi potrbuške po

strmom i nespretnom krovu, sretno su

stigli do stupa gromobrana. Za njega su

zavezali konop, pomoæu kojeg su se lakše

pomicali i pridr�avali, da se ne okliznu niz

krov. Zbog krova «na dvije vode», nisu

mogli vidjeti u dvorište i unutrašnjost

zgrade, ali su posve razgovjetno èuli raz-

govor karabinjera, slušali korake po stu-

bama i balkonu, te pratili njihovo

kretanje. Neki su još bili u dvorištu, neki

veæ u krevetu, a od nekud se je èuo razgo-

vor i primjedbe uz igru karata. Skupljeni

oko gromobrana i dr�eæi se stalno za ko-

nop, èekali su i slušali. Postepeno su se

gasila svjetla. S crkvenog zvonika otku-

cava jedan sat, pomalo sve se stišava, gasi

se i svjetlo na šetalištu, gore kod crkve,

napokon potpuna tišina i mrak. Zakljuèili

su, da bi mogli krenuti dalje.

(nastavit æe se)

Sjeæanja i svjedoèenja
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I poslije smrti nesmiljenoga komunis-

tièkog diktatora Josipa Broza Tita, Udba

i Savez komunista nastavili su nesmanje-

nom �estinom, sve do poèetka raspada Ju-

goslavije, provoditi ustaljenu nedemok-

ratsku i protuhrvatsku praksu. Reèenomu

u prilog svjedoèi i èinjenica da je zloglas-

na Udba na podruèju opæine Posušje

1981. striktno pratila èak 118 osoba. Is-

tom se nedemokratskom praksom nasta-

vilo u Posušju sve do prvih višestranaèkih

izbora u BiH, što svjedoèi primjer moje

malenkosti, kad me je 1990, "milicija", to

jest organi SUP-a, uhiæivala èak tri puta te

privodila na obavijesne razgovore. Prvi

put to se dogodilo kad sam ispred posuške

crkve prodavao knjige "�ivi Radiæ", a

uhidba se ponovila iste godine kada sam u

Rakitnu kod Posušja narodu dijelio hrvat-

ski domoljubni tisak. Moja treæa uhidba

dogodila se kada sam s hrvatskim do-

moljubom Zvonimirom Kukiæem, pred-

vodio masovne javne prosvjede ispred

policijske postaje u Posušju, protiv izuzi-

manja oru�ja TO.

O komunistièkoj opakoj pravnoj praksi

tih posljednjih godina olovnih vremena,

zorno svjedoèe dokumenti, koje mi je

nedavno ljubazno ustupio gospodin Sti-

pan Penava, roðen 1954., s obitavalištem

u selu Batinu kod Posušja (dokumente

dostavljam u prilogu - op. I. K.), Rješe-

njem br. 04-27-10/85 kojeg je 13. veljaèe

1985. izdao Opæinski sekretarijat za unut-

rašnje poslove Posušje, Stipanu Penavi

"odbija se Zahtjev za produ�enje putne is-

prave (pasoša) i oduzima putna isprava

broj HO 602300, izdana od strane SUP-a

SO-e Posušje". Iz obrazlo�enja rješenja

nije jasan pravi razlog oduzimanja putov-

nice, jer se u njemu samo spominje èlan

43. st. 1. toèka 6. Zakona o putnim ispra-

vama. Meðutim je bjelodano kako su or-

gani vlasti tada maltretirali gospodina Sti-

pana Penavu, vršeæi smišljeno menticid

nad njim, jer su mu odbili izdati putnu is-

pravu, iako je tri godine prije toga ostao

bez posla, upravo zakulisnim komunistiè-

kim podmetanjima, unatoè tomu što je

imao zvanje socijalnog djelatnika. Stipan

Penava je protiv spomenutog rješenja

podnio tu�bu Upravnom sudu BiH, koji je

1. listopada 1985. u Sarajevu (naravno "u

ime naroda") donio presudu br. 2549/85 -

I, kojom je tu�ba odbijena. Ni iz presude

se ne vidi koji su razlozi neizdavanja pu-

tovnice, buduæi da se odluka temelji na

diskrecijskoj (slobodnoj) ocjeni tijela

Dr�avne sigurnosti, prema kojoj bi Stipan

Penava svojim boravkom u inozemstvu

razvio "neprijateljsku djelatnost" i radio

na podrivanju ustavnog poredka SFRJ.•

Sjeæanja i svjedoèenja

OPAKA KOMUNISTIÈKA PRAKSA I U
POSLJEDNJEM DESETLJEÆU
JUGOSLAVENSKOG RE�IMA

Piše:

Ivica KARAMATIÆ
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Do potkraj Drugoga svjetskog rata,
veæina hrvatskih folksdojèera, uslijed rat-
nih dogaðanja, izbjegla je ili je prognana
iz svojih domova, prete�ito u Austriju i
Njemaèku, ali i na podruèje Èeške, Slo-
vaèke, Poljske, Maðarske i Italije, gdje su
i doèekali završetak rata. U zavièaju su
ostali mahom folksdojèeri koji nisu bili
izlo�eni neposrednoj ratnoj opasnosti.

Potkraj 1944. i poèetkom 1945. poèinje
od strane partizanskog pokreta i novous-
postavljenih “narodnih” vlasti pro-
gon preostalih folksdojèera u Jugos-
laviji, i u Hrvatskoj. Tome je napose
pridonijela i odluka Predsjedništva
Antifašistièkoj vijeæa narodnog os-
loboðenja Jugoslavije (AVNOJ) od
21. studenoga 1944., koja je pripad-
nike njemaèke manjine proglasila
kolektivnim krivcima. Njemaèko
stanovništvo, koje nije izbjeglo, bilo
je tijekom i neposredno nakon ratnih
djelovanja prepušteno samovolji
pobjednika. Nakon Drugoga
svjetskog rata komunistièka vlast u
Jugoslaviji pripadnicima njemaèke
manjine oduzela je sva nacionalna i
graðanska prava. �rtve kolektivne
odmazde nisu bili samo folksdojèeri
koji su mogli dokazati svoje sudjelo-
vanje u partizanskom pokretu ili
njegovo potpomaganje.

Komunistièke vlasti Jugoslavije
izbjegle i protjerane folksdojèere ni-
su više smatrali dr�avljanima Jugos-
lavije. Zauzele su stav o zabrani pov-
ratka izbjeglih i prognanih folksdojèera iz
Jugoslavije, a i preostale pripadnike
njemaèke manjine namjeravale su prot-
jerati iz zemlje. To je najjednostavnije, uz
konfiskaciju njemaèke imovine, otvaralo
moguænost radikalne promjene vlasnièkih
odnosa i etnièke slike.

Nakon preuzimanja vlasti u pojedinim
naseljima, prema uputama Odjeljenja za
zaštitu naroda (OZN-a) za Hrvatsku, jedi-

nice Korpusa narodne obrane Jugoslavije
(KNOJ) uhiæivale su folksdojèere i odvo-
dile ih u logore, odakle su trebali biti prot-
jerani iz Jugoslavije. Jedan dio jugosla-
venskih, i hrvatskih, folksdojèera odmah
je protjeran u Austriju. Kako je protjeri-
vanje folksdojèera iz Jugoslavije zbog
zatvaranja granice prema Austriji, Italiji i
Maðarskoj od strane saveznièkih okupa-
cijskih vlasti sredinom srpnja 1945., to
onemoguæilo, za veæinu folksdojèera
slijede logori i prinudni rad.

Od potkraj 1944. do poèetka 1948. u lo-
gore je od oko 195.000 u Jugoslaviji
preostalih folksdojèera internirano oko
170.000 osoba. Dokumenti potvrðuju da
su u logore upuæivane cjelokupne fol-
ksdojèerske obitelji, starije osobe, �ene s
djecom, bez obzira na dob.

U poèetku su logoraši korišteni kao rad-
na snaga izvan logora, primjerice za pop-
ravak puteva te za pojedine sezonske ra-

dove u poljoprivredi. Uskoro se, meðu-
tim, pristupilo sustavnije njihovom upoš-
ljavanju na poljoprivrednim dobrima i u
razlièitim poduzeæima. Po logoraše do-
laze seljaci iz okolnih sela i koriste ih kao
radnu snagu za razne poljoprivredne pos-
love, odnosno iznajmljuju ih za rad i to
plaæaju logorskoj upravi. U veæini sluèa-
jeva, ako se uzmu u obzir uvjeti u logori-
ma, rad izvan logora za internirce je zna-
èio poboljšanje �ivota. Mnogi seljaci,
Hrvati, Srbi i drugi, prema iskazima/sje-

æanjima logoraša, iskazali su razu-
mijevanje i ukazali im pomoæ u hra-
ni i odjeæi. Uvjeti boravka u logori-
ma, posebice higijenski uvjeti i
prehrana, bili su više nego oskudni i
nedostatni. Mnogi pobolijevaju i
umiru. Posebice od jeseni/zime
1945., u logorima haraju epidemije
tifusa i poprimaju zastrašujuæe
razmjere. Na tešku sudbinu logoraša
utjecali su, osim nepovoljnih uvjeta
smještaja, izrazito slaba prehrana,
nedovoljna higijena, pomanjkanja
lijekova i lijeènièke pomoæi, razne
bolesti, te naporni radovi na koje za-
toèenici nisu bili navikli. Tek pot-
kraj o�ujka ili poèetkom travnja
1946., nakon poduzetih potrebnih
mjera, tifus je u logorima uklonjen.
Kada su se prilike u logorima koli-
ko-toliko normalizirale, �ivot je bio
jedva podnošljiv. U logorima se
umiralo uglavnom od bolesti, po-
sebice dizenterije i tifusa, straèke
slabosti, premorenosti, zime i gladi.

Likvidacije nisu bile masovne i uèestale,

ali je bilo i zlostavljanja i ubijanja. Prema

svim pokazateljima u jugoslavenski logo-

rima je stradalo oko 50.000 do 60.000 fol-

ksdojèera.

Komunistièke vlasti u poslijeratnoj Ju-

goslaviji nisu, što se tièe folksdojèera,

pravile dobne i rodne razlike. Polo�aj i

sudbina folksdojèera, u pojedinaènim slu-

Osvrti i prikazi

VLADIMIR GEIGER:
LOGOR KRNDIJA 1945.-1946.

(Hrvatski institut za povijest - Podru�nica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje Slavonski Brod - Hrvatski institut za povijest Zagreb)
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èajevima, ovisio je od starosti, snage,
zdravlja, dobre ili zle volje onih koji su
nad njima imali vlast i odluèivali o njiho-
voj sudbini.

Najmanje oko 10.000 do 18.000 od
20.000 preostalih hrvatskih folksdojèera
ostalo je, nakon zatvaranja austrijske gra-
nice i prestanka primanja prognanika iz
Jugoslavije u ljeto 1945., internirano u lo-
gore. Tada je logore u Hrvatskoj, zbog nji-
hova podrijetla i prezimena, interniran i
znatan broj pohrvaæenih Nijemaca, koji se
nisu osjeæali i iskazivali Nijemcima.

Prema svim pokazateljima, najveæi lo-
gori za pripadnike njemaèke manjine na
podruèju Hrvatske bili su od svibnja
1945. do sijeènja 1947. Josipovac kod
Osijeka, Valpovo, Velika Pisanica kod
Bjelovara, Krndija kod Ðakova, Šipovac
kod Našica, Pusta Podunavlje u Baranji i
Tenja/Tenjska Mitnica kod Osijeka.

U svibnju 1945., u Josipovcu kod Osi-
jeka i Valpovu osnovani su prvi veliki sa-
birni centri/logori za hrvatske, posebice
slavonske, srijemske, baranjske, ali i bo-
sanskoposavske Nijemce. Prve skupine

folksdojèera internirane su najprije u Josi-
povcu. Tijekom svibnja 1945. u logor Jo-
sipovac internirano je više od 3000 osoba,
uglavnom starijih osoba, �ena i djece.
Transporti sa slavonskim i bosansko po-
savskim Nijemcima iz logora Josipovac i
logora Valpovo, a i drugih logora, upuæi-
vani su od poèetka srpnja 1945. u Austri-

ju. U prepunim stoènim vagonima, bez
dovoljno hrane i vode, veæina iscrpljena
pobolijeva, a neki višednevno putovanje
nisu pre�ivjeli. Iz logora Josipovac 8.
srpnja 1945. upuæen je �eljeznièki tran-
sport s oko 3.000 logoraša, od kojih nitko
nije znao odredište. Nakon dugog is-
crpljujuæeg puta, logoraši su dva dana bili
zatvoreni u stoènim vagonima u Leibnitzu
u Austriji, a zatim ih je oru�ana pratnja is-
tjerala i jednostavno ostavila. Dva dana
kasnije, 10. srpnja 1945., logor Josipovac
je raspušten, a manji broj logoraša koji je
preostao, prebaèen je u obli�nji logor Val-
povo. Iz logora Valpova vlakom je, stoè-
nim vagonima, 22. srpnja 1945. upuæeno
prema Austriji još 1800 osoba. Meðutim,
kako su britanske okupacijske vlasti u
Austriji odbile prihvatiti ih, transport se
morao vratiti s austrijske granice, a nakon
nekoliko dana besciljnog kretanja, završi-
o je u Velikoj Pisanici kod Bjelovara. Isto
se tijekom srpnja 1945. dogodilo i sa još
dva transporta folksdojèera, koji su bili
upuæeni prema austrijskoj granici.

Prema svim vrlo pouzdanim navodima i
procjenama, brojka je vraæenih u tim tran-
sportima iznosila oko 5000 do 6000 oso-
ba, prete�ito staraca, �ena i djece. Nakon
kraæeg zadr�avanja folksdojèera u Velikoj
Pisanici, od poèetka, a zakljuèno sa 10.
kolovoza 1945., krenuli su transporti
prema logorima za folksdojèere prema is-
toku Hrvatske (logori Valpovo i Krndija).
To je znaèilo i nastavak stradanja slavon-
skih, srijemskih, baranjskih i bosansko

Osvrti i prikazi

Logor Krndija - groblje

Dnevnik Karla Bezemeka
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posavskih Nijemaca koji su bili u tim
transportima.

Za sudbinu hrvatskih Nijemaca para-
digmatsko je selo Krndija u Slavoniji, 4
km sjeverozapadno od Punitovaca (Ða-
kovština). Nekada prete�ito njemaèko
naselje, koje se je od nastanka u 1882./83.
brzo širilo, nestalo je “preko noæi”, naime
stanovništvo je iselilo/izbjeglo potkraj
listopada 1944., a jugoslavenska komu-
nistièka vlast je Krndiju nakon Drugoga
svjetskog rata pretvorila u logor za u zavi-
èaju preostale Nijemce. Od kolovoza
1945. do svibnja 1946. napušteno nje-
maèko selo Krndija kod Ðakova, jedan je
od najveæih logora u Hrvatskoj i Jugosla-
viji za preostalo njemaèko stanovništvo.

U Krndiji je najprije osnovan logor za
ratne zarobljenike (njemaèki i hrvatski
vojnici) i politièke zatvorenike Hrvate. U
logor za folksdojèere, naime, za preostalo
njemaèko stanovništvo Slavonije i Sri-
jema, zapadne Hrvatske i bosanske Posa-
vine, Krndija je pretvorena kad su 15. ko-
lovoza 1945. dopremljeni logoraši iz
Velike Pisanice. Logoraši su zatim sami
morali ograditi logor bodljikavom �icom.
Slijedi kasnije i dolazak u Krndiju novih
slobode lišenih folksdojèera. Koman-
dant/upravnik logora bio je kapetan Ivan
Tomljenoviæ, a zatim Milan Komleno-
viæ. Logorsku upravu i stra�u èinili su pri-
padnici KNOJ-a, od kojih su èetiri bile
�ene, koje su prema iskazima/sjeæanjima
logoraša bile najokrutnije. Po logoraše
dolaze seljaci iz okolnih sela i koriste ih
kao radnu snagu za razne poljoprivredne
poslove, odnosno iznajmljuju ih za rad i
to plaæaju logorskoj upravi. Mnogi selja-
ci, prema iskazima/sjeæanjima logoraša,
iskazali su razumijevanje i dali im pomoæ
u hrani i odjeæi. Na tešku sudbinu logora-
ša utjecali su, osim nepovoljnih uvjeta
smještaja, izrazito slaba prehrana, nedo-
voljna higijena, pomanjkanje lijekova i li-
jeènièke pomoæi, razne bolesti, te naporni
radovi na koje zatoèenici nisu bili navik-
nuti. Umiralo se veæinom od bolesti, po-
sebice tifusa, premorenosti, zime i gladi.
Od zime 1945./46., posebice od sijeènja
1946., poèinje harati epidemija pjegavog
tifusa koja ubrzo poprima zastrašujuæe
razmjere. Potkraj o�ujka ili poèetkom
travnja 1946., nakon poduzetih potrebnih

mjera tifus je uklonjen. Ubijanja i smak-
nuæa osim nekoliko sluèajeva, koji su
nedvojbeni, u logoru Krndija nije bilo.
Logoraše su pokapali na mjesnom grob-
lju, mnoge i bez nadgrobnih oznaka ili
natpisa. Prema izvješæu Ministarstva unu-
tarnjih poslova Narodne vlade Hrvatske,
u logoru Krndija u listopadu 1945.
smješteno je 3.500 logoraša, uglavnom
starijih osoba, �ena i djece, koji se koriste
za razlièite radove. Procjenjuje se da je
kroz logor Krndija prošlo oko 3.500 do
4.000 logoraša, te da ih je oko 500 do
1.500 u logoru smrtno stradalo, uglavnom
od izgladnjelosti, dizenterije i tifusa.
Prema do sada utvrðenim poimeniènim
pokazateljima, u logoru Krndija stradalo
je najmanje 338 osoba, prete�ito starijih
osoba, �ena i djece. Logor Krndija ras-
pušten je u svibnju 1946. Osobe koje nisu
puštene na slobodu, prebaèene su do pot-
kraj svibnja 1946. u druge logore (Podu-
navlje u Baranji, Tenja/Tenjska Mitnica
kod Osijeka, Gakovo u Baèkoj i Kniæa-
nin/Rudolfsgnad u Banatu). Odatle su za-
tim kao logoraši upuæivani na prisilni rad i
drugdje. Nakon ukidanja logora Krndija,
znatan broj osoba puštenih na slobodu os-
tao je raditi na poljoprivrednim dobrima i
u raznim radnim organizacijama u Slavo-
niji.

Ipak, veæina hrvatskih, i ostalih jugosla-
venskih, folksdojèera nakon puštanja iz
logora, a nakon otvaranja jugoslavenskih
granica, buduæi da su zbog svoje etnièke
pripadnosti bili obespravljeni, iselila je
prete�ito tijekom pedesetih godina 20.
stoljeæa, u Austriju i Njemaèku.

U Krndiji je, napokon, 1. studenoga
1997. odr�ana prva komemoracija �rtva-
ma logora 1945./46. Na logorskom dijelu
groblja u Krndiji otkriveno je 7. listopada
1999. spomen-obilje�je (spomenik) stra-
dalim/�rtvama logora 1945./46. s natpi-
som na hrvatskom i njemaèkom jeziku:
“U poèast i spomen Podunavskim Nijem-
cima �rtvama zatoèenièkog logora Krndi-
ja 1945/1946”/“In ehrendem Gedenken
der donauschwäbischen Opfer im Vernic-
htungslager Kerndia 1945/1946”. (Knji-
gu dr. V. Geigera Logor Krndija 1945.-
1946. moguæe je po cijeni od 70,00 kuna
kupiti u knji�arama i kod nakladnika.)•

Osvrti i prikazi

Poèetkom listopada 2008. izašla je
iz tiska osma knjiga Bruna Zoriæa,
ovoga puta knjiga crtica. U dosa-
dašnjem knji�evnom radu, Zoriæ se og-
ledao u pisanju pjesama, drame, knji-
�evnih kritika, osvrta, prikaza knji-
�evnih djela i pisaca. Ovoga puta i sam
je odluèio objaviti svoju zbirku crtica.
Zbirka je izašla u izdanju Podru�nice
HDPZ Zadar.

Knjiga ima 166 stranica, a uredio ju
je i lektorirao sam autor knjige. Èitava
zbirka sastoji se od 33 crtice, po-
dijeljene po ciklusima: "Sudbine"
(ukupno 8 crtica), "Naši ljudi" (5 crti-
ca), "Silnici" (3 crtice), "Patnje" (7
crtica), "Zatvorske uspomene" (2 crti-
ce), "Moje djetinjstvo" (4 crtice), "I ta-
ko se brani Domovina" (3 crtice) i "Ko-
munistièki zloèini" (1 crtica). Valja
spomenuti još da se knjiga sastoji od
bilješke o piscu, bibliografije (dosa-
dašnja objavljena djela pišèeva), kaza-
la, naznaka koja su djela u pripremi za
objavljivanje te uputa gdje se naslov
mo�e nabaviti. O samom piscu Brunu
Zoriæu ne æemo ponovo iznositi biog-
rafske podatke, jer je to više puta ob-
javljeno i na stranicama našeg Politiè-
kog zatvorenika.

Sve crtice u zbirci doimlju se veoma
�ivotno. Pisac pripovijeda zanimljivo i
le�erno. Nema zastajanja, veæ pripovi-
jedanje teèe lagano i razgovijetno, pa
kao èitatelji mo�emo lako pratiti piš-
èevo prièanje i odgonetnuti njegove
misli, u�iviti se u �ivot likova, a zapra-
vo sve su to biografske crtice, jer u sva-
koj prepoznajemo samoga pisca. On
zapravo prièa o sebi, kroz svoje likove
i govori o svojim �ivotnim dogodovšti-
nama. Teme se odlikuju realistièkim
prikazom prošlih dogaðaja, likova i
sudbina, pa je tako dojmljiva crtica "U
Lucijinoj mre�i", u kojoj se sam pisac
nije htio zaplesti, veæ je vješto izmi-
goljio.

Crtica "Krpice gospoðice Ane" do-
imlje se tugaljivo. To je prièa o sudbini
jedne napuštene i usamljene �ene, koja
se nada, da æe jednom stiæi i njezin
vitez iz bajke i �ivi u toj nadi, ali ona se
nije nikad ostvarila. U toj nadi prolazi i
�ivot. Pisac �ali sudbinu gospoðice
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Ane, ali joj ne mo�e pomoæi, veæ samo
utvrðuje njezin �ivotni put i tuguje
njenim suzama. U crtici "Jedna smrt
Stjepana Kastropila", slika �ivot jednog
ostarjelog profesora, koji oèekuje svoj
kraj i do�ivljava ga, baš od onoga èega se
najviše bojao, automobila, te moæne teh-
nike bez koje se ne mo�e, a opet, koja do-
nosi smrt. Crtica "Kapetan Ivo" je pripo-
vijest iz stvarnog �ivota. Nakon smrti
svoje supruge, kapetan Ivo nije imao �e-
lje da i dalje �ivi. Smisao njegova �ivota
bila je njegova supruga. Poslije nje, ka-
petan Ivo nije znao kuda dalje, jer dalje
se nije moglo. Èekao je i svoj vlastiti
kraj.

Najsna�nija je crtica "Jakovljeva smrt"
(prièa iz jedne uèmale sredine). Likovi
su priprosti ljudi, primitivni, �ive u praz-
novjerju i siromaštvu, u vjeèitoj borbi
karaktera, sumnji nade, smrti i �ivota. U
crtici "Mrkonja" govori o neuta�enoj
strasti, koja glavni lik razdire, progoni
ga, te se i on sam u toj svojoj golemoj

�elji da zadovolji svoje seksualne
prohtjeve, gasi, a �elja mu nije bila is-
punjena. Crtica "Sveci dobro dijele", ta-
koðer je sna�na umjetnièki oblikovana
crtica, s puno likova, sukob na relaciji
muškarci - �ene. To je crtica u kojoj se
govori o siromaštvu, praznovjerju,
smrti... To je sna�na osuda praznovjerja i
primitivizma. Pisac se uvlaèi u svoje li-
kove, razotkriva ih, gdjekada ih �ali, a
gdjekada im se ruga. Rezignacija obuh-
vaæa likove, ali i samog pisca koji se s
njim poistovjeæuje. Kao da je jedan od
njih.

Likovi su crtani sna�no, veoma plas-
tièno. Mi ih vidimo, gledamo, kao da se
kreæu na pozornici, tu negdje ispred nas.
Vidimo kako su odjeveni, zavirujemo u
njihovu zdjelu, u dušu, gledamo njihove

suze, slušamo govor, upozna-
jemo se s njihovim karak-
terom, oni su tu pred nama,
razgoliæeni u svojoj jednos-
tavnosti i prostoti, �ivi su, a
opet kao da lebde, negdje iz-
meðu �ivota i smrti. Crtica
"Naši ljudi" jeste crtica ljud-
skih karaktera. Pisac svoje li-
kove naziva uveæanicom kao
Stipina, Špirina, Šimetina...
Mo�da se �eli kritièki os-
vrnuti prema njima, njihovoj
mudrosti i �ivotnom svjeto-
nazoru, slika njihove �elje i
moguænosti da se te �elje os-
tvare. Ipak, vidimo, pisac se
smije samomu politièkom
sustavu. To je vrijeme samo-
doprinosa. Ljudi su od svoga
siromaštva morali izdvajati
za komunalije, jer to je ipak
socijalizam. Svima isto, svi
smo siromasi, svi trebamo
jesti iz iste zdjele. Siromahe

treba uèiniti još siromašnijima. Pisac nije
protiv napretka sela, niti protiv boljeg �i-
vota, ali taj bolji �ivot mora donijeti
vlast, a ne siromah koji jedva pre�ivljava.

U naslovnoj crtici "Èudan je ovaj
svijet, Hektore moj", slika lik malograða-
nina, èovjeka usamljena, nedru�eljubiva,
svadljiva, priglupa, izgubljenog u
vremenu i prostoru, suvišna èovjeka, koji
prijateljuje s paukom u svojoj sobi, jedi-
nim prijateljem, kojemu se povjerava, raz-
govara s njim, prima savjet od njega, tako
mu se èini i u toj svojoj jazbini jedino do-
�ivljava sreæu.

Neke crtice kao "Silnik", "Biæine
muke", iskljuèivo su literarni uradci, èini
nam se sna�na mala umjetnièka djela,
èudesne umjetnine rijeèi. Pisac snagom
svoje rijeèi prodire u dušu likova, razot-
kriva ih u njihovoj vulgarnosti, podlosti i
zloæi, sa�aljeva ih, jer pate zbog svojih ra-
nijih grijeha. Ta prošlost progoni te ljude,
pa nam se èini da nas pisac upuæuje u mi-
sao, tko dobro èini, dobro æe mu se i vrati-
ti. U ciklusu crtica "Patnje", govori o sud-
bini naših ljudi u inozemstvu, o njihovoj
tragici �ivota, teškim i �alosnim sudbina-
ma, pa su tako dojmljive crtice "Pismo ocu
u Nurnberg", "Dnevnik našeg inozemca",
"Prièa o Ivanu Matijeviæu", "Dnevnik
moje patnje", "Moje dijete Luise", "Sin
mrkog èovjeka", "Povratak".

I ostale crtice iz ciklusa "Moje djetinj-
stvo" zaslu�uju pa�nju i pomniju analizu.

I ova, za sada osma knjiga po redu Bru-
na Zoriæa, zbirka crtica doimlje se svojom
umjetnièkom kvalitetom, bogatstvom
tema, teènim i zanimljivim prièanjem,
veoma vještim slikanjem likova i dogaða-
ja, te nam zaokru�uje knji�evni opus i do-
sadašnje knji�evno stvaranje pišèevo.
Valjalo bi o ovoj zbirci progovoriti kroz
kakvu ozbiljniju knji�evnu kritiku i nada-
mo se da æe biti primjeæena od širokog
kruga èitatelja, kao i od knji�evnih kritièa-
ra. Piscu �elimo još više ovakvih knji-
�evnih ostvarenja.•

Osvrti i prikazi

NOVO KNJI�EVNO OSTVARENJE
BRUNA ZORIÆA

(B. Zoriæ, "Èudan je ovaj svijet, Hektore moj", Zadar, 2008.)

Piše:

Domagoj ZORIÆ
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TRA�E SE!
Mole se svi oni koji nešto znaju o sljedeæa tri bjegunca,

da pomognu utvrðivanju njihove sudbine:

1. Jakša, Ljudevit, Stjepanov i Ane Kelemen, roðen 3.
rujna 1907. u Lipiku, zadnji boravak Zagreb, o�enio se 7.
sijeènja 1931. u Splitu Ru�om r. Laura, pobjegao iz Zavoda
za prisilni rad Sisak 14. lipnja 1946.;

2. Jušiæ, Sijan, Edinov, roðen 1917. u Todorovu, Velika
Kladuša, ratar, o�enjen, otac 5 djece, osuðen 5 godina, kaz-
na sni�ena na 4 godine. Osudio ga Vojni sud VIII. udarne
divizije J. A., domobran. Pobjegao iz Zavoda za prisilni rad
Sisak 24. kolovoza 1945.; te

3. Èoraliæ, O. Ahmed, roðen 13. kolovoza 1922. u selu
Budimljiæ Japra, kot. Sanski Most, okrug Banja Luka, trgo-
vaèki pomoænik, musliman, neo�enjen, boravak Zagreb.
Osuðen od Divizijskog vojnog suda u Zagrebu 1946. na 10
godina “zbog davanja la�nih podataka i pokušaja stupanja
u naoru�ane bande u inozemstvu i ostalo…" Osuðen je s
još 20 sudrugova, prvotno na smrt. Pobjegao je 28. stu-
denoga 1947. s rada na novogradnji Doma (Stara Gradiš-
ka).

Mole se svi koji bilo što znaju o nekome od trojice na-
vedenih, napose o (ne)uspjehu njihova bijega, da se jave
Podru�nici Dubrovnik na telefon broj 020-330-340
petkom od 9-11 sati. Telefaks na istom broju stalno je uk-
ljuèen. Pismene obavijesti molimo slati na adresu:
HDPZ-Podru�nica Dubrovnik p. p.289, 20000 Dubrovnik.

Zahvaljujemo na suradnji i pomoæi!

Dr. Augustin FRANIÆ

In memoriam

OBAVIJEST O
PRETPLATI

Ovomu je broju prilo�ena uplat-

nica za pretplatu za 2009. Moli-

mo èitatelje da pretplatu podmire

i da naš list preporuèe svojim pri-

jateljima i znancima, jer je to

jedini naèin da opstane u demok-

ratskoj Hrvatskoj.

U SPOMENI
DARINKI BADANJAK

Umrla je naša Darinka, �ena koju smo poznavali po njenoj dobro-

æudnosti. Rado je dolazila u HDPZ. Kad ju je sve više napuštao vid,

a srce ozbiljno opominjalo na oprez, Darinka se uz tuðu pomoæ ra-

do odazivala dru�enju sa svojim supatnicama. Redovito je nazoèila

va�nim dogaðajima i izbornim skupštinama društva. Rado je doka-

zivala svoje ideale iz mladosti i podupirala one koje su malaksale

na �ivotnom putu.

O njoj je sve jasno ako samo spomenem, da je kao dvadesetogodiš-

njakinja 1945., odmah po dolasku partizana u Zagreb, osuðena po

Divizijskom vojnom sudu na èetiri godine robije. Odreðenu kaznu

izdr�ava u Slavonskoj Po�egi u cijelosti. Odrasla je u siromašnoj

kršæanskoj obitelji te dalje nastavila svoj put u ozraèju kri�a - Kri-

�arske organizacije koju je vodila s. Marica Stankoviæ.

Godine 1939./40. slijedi program rodoljubne organizacije Hrvatski

junak kojeg okuplja dr. Ivo Protulipac. Mnoge mlade osobe koje

su osjetile probuðeni ritam rodoljubnog zanosa kreæu ususret pro-

buðenog sna mnogih pokoljenja. Radosno su doèekali proglašenje

Nezavisne Dr�ave Hrvatske, pa se u �aru slobode pridru�uju ustaš-

koj mlade�i. Kao srednjoškolka susrela se s Verom Stipetiæ,

sestrama Bo�enom i Danicom Zobec te Vikom i Štefom Bišæan.

Darinka je bila odana društvu do kraja �ivota, pa je uz vijenac pod-

ru�nice zagrebaèke i uz svoje supatnice ispraæena na vjeèni poèi-

nak.

Kaja PEREKOVIÆ
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U utorak, 2. prosinca 2008., nakon doruèka, iznenada je

prestalo kucati srce plemenitog i velikoga hrvatskog rodolju-

ba, našega dragog Zdenka Kolèiæa. Veæ dugo se Zdenko nije

dobro osjeæao. Odavno se zapa�ala utuèenost, mo�da zamor

od �ivota i zbunjenost što se to dogaða u ovoj našoj Hrvat-

skoj? Kako su brzo blijedili odbljesci radosti što osvijetliše

hod u treæu dob �ivljenja. Zdenko je pun zanosa cementirao

temelj HDPZ-a. Bio je dugogodišnji èlan Vijeæa i

predsjednik Osjeèke podru�nice u najodgovornije vrijeme.

Zauzimao se i brinuo za svakog poli-

tièkog osuðenika da ostvari svoje pravo

po Zakonu. Redovito je nazoèio sjedni-

cama Vijeæa u Zagrebu. Razborito se za-

uzimao za boljitak organizacije našeg

društva. Osjetljiv na nepravdu, nikad se

nije sustezao �estokim tonom upozoriti

na ugrozu Hrvatske. Bio je odan vojnik

NDH i zbog toga je prihvaæao svoj kri� i

nosio ga uzdignuta èela kao hrvatski po-

litièki osuðenik.

Kad je izašao na slobodu, borio se za

tvrdu koricu kruha. Osniva obitelj koja

mu daje smisao �eivljenja. Raduje se

jedinoj kæeri koja ga obdari s dvoje unu-

èadi. Zdenko �ivi u bratskoj ljubavi uz

sestru Zlatu. Prvi znaci depresije javlja-

ju mu se smræu njegovog velikog prijatelja i supatnika iz lo-

gora, Krunoslava Brusta, s kojim je svakodnevno raz-

mjenjivao mišljenje i u ribolovu kratio vrijeme.

Njegovoj sam obitelji poslala sljedeæi brzojav : «Poštova-

na obitelji Kolèiæ ! Teško je kad se rastajemo od voljene i

drage osobe. Vi ostajete bez uporišta u obitelji, naša Zlata

bez brata, a ja bez dobrog prijatelja i dugogodišnjeg surad-

nika u HDPZ-u, gdje je Zdenko bio dugogodišnji èlan Vijeæa i

predsjednik Osjeèke podru�nice. Zdenko, na Tvojoj ustrajnoj

privr�enosti Društvu politièkih zatvorenika iskrena Ti hvala,

a tvojoj obitelji iskrena suæut!«

Zdenko, djeèak s osjeèkih livada i Drave, nakon puno raz-

nih �ivotnih neprilika smireno u svom domu (iznenada?) na-

pušta sve nas i odlazi u vjeènost.

Hvala Ti, Zdenko, za sve!

Kaja PEREKOVIÆ

In memoriam

ZDENKU KOLÈIÆU
U SPOMEN

Dne 2. prosinca 2008. napustio nas je, preselivši se u

vjeènost, gospodin Zdenko Kolèiæ, doèasnik, pripadnik

Hrvatskih oru�anih snaga 1941. – 1945. i politièki uznik.

Roðen je 23. rujna 1923. godine u Osijeku, od oca Franje i

majke Ane roð. Ivanèeviæ. Odrastao je u kršæanskoj katoliè-

koj obitelji u zajednici sa sestrom Zlatom. Bio je o�enjen i za

sobom ostavlja suprugu, kæerku sa suprugom i dvoje unuèa-

di. Osnovnu školsku naobrazbu stjeèe u Donjem gradu, po-

tom malu maturu posti�e u Dr�avnoj muškoj realnoj gimnazi-

ji u Osijeku, a na osjeèkoj Trgovaè-

koj akademiji pola�e 1943. godine

veliku maturu.

U srpnju 1943. godine nastupa

slu�bu u domobranstvu u Osijeku.

Potom prelazi u Zagreb, da bi u stu-

denom 1943. godine otišao u 369.

izobrazbenu pukovniju u Stockerau i

prima udjelbu izobrazba za topnika.

U Hrvatsku se vraæa u listopadu

1944. godine, te je rasporeðen u II.

ustašku bojnu.

Sudionik je Bleiburške tragedije -

Kri�nog puta kao i mnogi njegovi su-

borci i supatnici. Presudom Ok-

ru�noga narodnog suda u Osijeku

osuðen je na 20 godina robije, koju

izdr�ava u Lepoglavi u periodu od 2. kolovoza 1946. do 20.

kolovoza 1956., kad je osloboðen daljnjeg izdr�avanja

kazne. U tom periodu kao zatvorenik radi u rudniku Raša i na

izgradnji Novog Beograda.

Cijeli radni vijek Zdenko provodi u rodnome gradu. Prvo

zaposlenje mu je bilo u knjigovodstvenom servisu u Osijeku,

odakle odlazi u poduzeæe Sloboda gdje radi u odjelu plana i

analize i tu ostaje do umirovljenja 1984. godine. Nakon us-

postave Republike Hrvatske, 1991. godine u Osijeku je jedan

od osnivaèa Hrvatskog društva politièkih zatvorenika, u

kojem je u par mandata bio i predsjednik.

Bila mu laka hrvatska zemlja koju je toliko volio i za koju

se borio! Poèivao u miru Bo�jemu!

HDPZ – Podru�nica Osijek

NA GROBU
ZDENKA KOLÈIÆA

Zdenko Kolèiæ
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In memoriam

U SPOMEN

ZDENKO KOLÈIÆ

Preminu 3. prosinca 2008. u 86. godini �ivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

DARINKA BADANJAK

(1926.-2008.)

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Zagreb

U SPOMEN

MIRKO LASIÆ

22. prosinca 1933. - 17. rujna 2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Gospiæ

U SPOMEN

Nikola HABRUN
predsjednik HDPZ - Podru�nice Bjelovar

26. listopada 1948. - 19. studenoga 2008.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Bjelovar

U SPOMEN

Prof.dr.sc. BORIS IVANIŠEVIÆ
specijalist kirurgije

Roðen 1921., umro je u Zagrebu 7. prosinca 2008.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Zagreb

U SPOMEN

STJEPAN BOC

Preminuo 15. studenog 2008. u 84. godini �ivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
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By the Sava River, at the outskirts of the
town of Stara Gradiška, there is the noto-
rious penitentiary institution, which had
been used for those purposes before the
establishment of the communist Yugosla-
via. Croat political prisoners remember it
as one of the most infamous places of
their sufferings. Due to the bad climate
and the unbearable conditions in the
prison, thousands lost their health within
its walls. After the war, it was Stara
Gradiška where the Yugoslav authorities
imprisoned thousands of civilians, but
also many priests, mostly catholic. The
catholic priests were forced to demolish
the local church of St. Michael with their
own hands; and the church was
completely demolished.

During the Serbian and Montenegrin
aggression on Croatia, the Stara Gradiška
prison was in the occupied area and used
as a camp for captured Croatian soldiers
and civilians. After the liberation in 1995,
there have been a number of plans about
its destiny. One of them is the idea to turn
it into a museum or memorial of the suf-
fering of people in non-democratic politi-
cal regimes. No decision has been made
so far, and the prison is decaying. There
has recently been an initiative to build a
new memorial church in the exact place
where the demolished done used to be,
and this new church would be a reminder
of the sufferings of so many priests and ci-
vilians. Kaja Perekoviæ writes about this
initiative and the recent placing of the
foundation stone of the Church of St.
Michael the Archangel.

* * *
In his short text, Dr. Augustin Franiæ

reveals one of numerous manipulations
related to the Jasenovac camp. During the
Second World War, the then Croatian au-
thorities were using the camp to imprison
political opponents. Undoubtedly, after
the war, the communist regime was inflat-
ing the number of victims in order to im-
pose the complex of guilt to the Croatian
nation. In recent years, there have been
any cases where it was discovered that the
alleged victims in Jasenovac included
also the people, who had been killed else-

where and in other circumstances, or who
even survived the war. Franiæ describes
such a case.

* * *
On the occasion of the 40th anniversary

of the death of Prof. Ivan Oršaniæ, Prof.
Kazimir Kataliniæ wrote an extensive
text about his political activities. Oršaniæ
was formed within the catholic movement
between the two world wars. In 1930’s, he
joined Croatian nationalists and as the ed-
itor of “Hrvatska smotra”, he became one
of the leading opponents of the Yugoslav
regime. In 1940, he was imprisoned in the
concentration camp, where he stayed until
the proclamation of the Croatian state in
April 1941. He was appointed to a num-
ber of significant positions. In May 1945,
he and his family left Croatia, together

with hundreds of thousands of compatri-
ots. During the withdrawal, he lost his son
Ivica. Upon arrival to Argentina, Oršaniæ
continued his political struggle. In 1951,
he established the emigrant Croatian Re-
publican Party and launched magazine
“Republika Hrvatska”. Both the party and
the magazine still exist, 40 years after his
death. In his fruitful philosophical and
publicist work, Oršaniæ was consistent in
aspiring to an unconditional dissolution
of the unnatural Yugoslav state. However,
considering an independent Croatian state
as the only acceptable and ethically justi-
fiable aim, Oršaniæ was insisting that the
state was not a purpose in itself. Its real
purpose was to ensure freedom, happiness
and well-being of each and every individ-
ual and all groups.•

Sadr�aj

Bjelovar

IN THIS ISSUE
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Am Ufer des Flusses Save, am Rand des
Städtchen Stara Gradiška, befindet sich
berüchtigtes Gefängnishaus das demsel-
ben Zweck auch noch vor der Entstehung
des kommunistischen Jugoslawiens dien-
te. Kroatische politische Häftlinge geden-
ken es als den berüchtigtsten aller Orte ih-
res Leidens. Wegen schweren klimati-
schen Bedingungen und unerträglichen
Umständen in dem Gefängnis, ließen tau-
sende ihre Gesundheit innerhalb der Ge-
fängnismauern. Gerade in das Zuchthaus
Stara Gradiška inhaftierte jugoslawische
kommunistische Obrigkeit nach dem
Kriege neben Tausende Zivilhäftlinge
auch eine Großzahl Priester überwiegend
katholische. Gerade diese katholischen
Priester waren gezwungen mit eigenen
Händen die dortige Kirche hl. Michael bis
zum letzten Stein zu zerstören.

Im Laufe der Aggression Serbiens und
Montenegro auf Kroatien, befand sich das
Gefängnis auf dem besetzten Gebiet und
wurde als Lager für gefangene kroatische
Soldaten und Zivilisten benutzt. Nach der
Befreiung 1995 gab es mehrere Pläne
über sein Schicksal. Eine der Gedanken
ist dass es in einen Museum- und Erinne-
rungsgelände der Leiden der
Menschen unter den undemo-
kratischen Regimen umgestal-
tet wird. Bis jetzt wurde keine
Entscheidung getroffen und das
Zuchthaus zerfällt. In letzter
Zeit entstand die Initiative, dass
man auf dem Platz wo zerstörte
Kirche stand eine neue Ge-
dächtniskirche aufbauen, die an
viele Priester- und Zivilopfer
erinnert. Über diesen Versuch
und über die Niederlegung des
Grundsteines für die Kirche des
hl. Michael Archangel, schreibt
in diesem Heft Kaja Pereko-
viæ.

* * *
In seinem kurzen Bericht ent-

deckt Dr. Augustin Franiæ
noch eine von vielen Manipula-
tionen mit dem Lager Jasen-
ovac. In diesem Ort inhaftierten
und internierten während des

Zweiten Weltkrieges damalige kroatische
Obrigkeit politische Gegner. Die zweifel-
los große Zahl der Opfer, vergrößerte das
kommunistische Regime nach dem Krieg
um vielfaches, mit dem Ziel dem kroati-
schen Volke den Schuldkomplex aufzu-
zwingen. In den letzten Jahren mehren
sich die Fälle, dass unter den angeblichen
Opfern von Jasenovac auch Leute die an-
derswo und unter anderen Umständen
starben geführt werden. Es gab auch Fälle
dass die, als Opfer geführte Menschen,
sogar den Krieg überlebten. Franiæ
beschreibt so einen Fall.

* * *
Anlässlich des 40-jährigen Todestages

von Prof. Ivan Oršaniæ, schreibt Prof.
Kazimir Kataliniæ über seine politische
Tätigkeit. Oršaniæ wuchs zwischen der
Zwei Weltkriegen innerhalb der katholi-
schen Bewegung auf. In den Dreißiger
Jahren des vorigen Jahrhunderts schloss
er sich den kroatischen Nationalisten an
und wurde als Redakteur der „Hrvatska
smotra“ (Kroatische Revue) zu einem der
führenden Gegner des jugoslawischen
Regimes. Als solcher wurde er 1940 ver-

haftet und ins Konzentrationslager ge-
steckt, wo er im April 1941 die Ausrufung
des kroatischen Staates erwartete. In ihm
bekam er eine Reihe von bedeutenden
Funktionen. Im Mai 1945 verlässt er mit
der Familie und Hunderttausenden Land-
leuten das Kroatien. Auf dem Rückzug
verliert er seinen minderjährigen Sohn
Ivica. Nach der Ankunft in Argentinien
beginnt Oršaniæ mit erneutem politischem
Kampf. 1950 gründet er in Emigration die
Kroatische Republikanische Partei und
die Zeitschrift „Republika Hrvatska“ (Re-
publik Kroatien). Sowohl die Partei als
auch die Zeitschrift bestehen auch heute
noch, 40 Jahre nach seinem Tod. In seinen
reichen filosofisch - publizistischen Ar-
beiten setzte sich Oršaniæ bedingungslos
für den Zerfall des unnatürlichen jugosla-
wischen Staates ein. Stellend unabhängi-
ges Kroatien als einzig annehmbares und
ethisch gerechte Ziel, rief inter dessen
Oršaniæ ständig auf, dass der Staat nicht
sich selbst zum Zweck ist. Sein wahrer
Zweck ist Sicherung der Freiheit, des
Glückes und des Wohlstandes jedes Ein-
zelnen und jede Gruppe.•

Sadr�aj

Hrvatska Kostajnica
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