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NEMIR KOMESARA
JO�E HORVATA

Hoæe li barem buduæe generacije Hrvata u ovo svibanjsko vrijeme biti
pošteðene anatemiziranja od strane klonova današnjih komunista, koji sebi
tepaju da su antifašisti? Mislim da ne, jer sudeæi prema sastavu predstavljaèa
reprint izdanja komunistièkog pamfleta iz 1946., pod nazivom «Dokumenti o
protunarodnom radu i zloèinima jednog dijela katolièkog klera», osigurana je
ekipa za takve i sliène predstave za najmanje još pedeset godina.

Meðu predstavljaèima se pojavio i jedan od autora prvog izdanja iz daleke
1946. - Jo�a Horvat, knji�evnik, pomorac i komesar partizanske brigade. To je
razlog da se osvræem na taj OZN-in uradak, koji je u ono vrijeme slu�io kao
polaznica za progone, montirana suðenja i likvidaciju domoljubno orijentiranih
ljudi iz crkvenih redova, a osamdesetih godina Srpska pravoslavna crkva izdala
je dva pretiska iste knjige, pripremajuæi svoje «vernike» za agresiju na
Hrvatsku.

Taj je pomorac iz Kotoribe, kao komesar brigade na podruèju Moslavine,
odluèivao tijekom rata o sudbini zarobljenika i uvijek je donosio partijski
ispravne odluke. Naime, njegova brigada, kao uostalom i sve druge partizanske
postrojbe, nisu tijekom tzv. NOB-a imale zarobljenika, pa su i nakon rata
primjenjivali potpuno istu metodu.

Nakon rata kao komesar i pripadnik OZN-e itekako je dobro znao (ako veæ
nije sudjelovao), što se èini s civilnim i vojnim zarobljenicima, a nema tragova
da se kao humanist i knji�evnik usprotivio zloèinu. I tako, pro�ivio je «naš»
komesar šezdesetak godina do današnjih dana, kada ga je uzrujala odluka
Hrvatskoga sabora o raspodjeli novca za obilje�avanje sjeæanja na Jasenovac i
Bleiburg. Otkazale su mu koènice i u nastupu emocionalne inkontinencije
zatra�io je ostavku predsjednika Vlade i èitavog Sabora. Vidjevši oko sebe
poznate drugove iz 1946. godine, vjerojatno je zakljuèio, da se nešto takvoga
mo�e i danas sprovesti uz neku formalnu odluku SUBNOR-a, na zahtjev
partijske organizacije �eljezare Sisak.

Makar u poodmakloj �ivotnoj dobi, ne bi trebao zaboraviti, da se do
današnjih dana nije nikad javno sjetio obilje�avanja Bleiburga i Kri�nih puteva
hrvatskoga naroda, za koje stradanje je kao partizanski komesar itekako dobro
znao. Tisuæe bespomoænih �rtava nisu nikad bile predmet njegova interesa i
vjerujem da ga to uznemiruje u smiraju �ivota. Danas je zakasnio i nema pravo
pitati niti raspravljati o toj temi, kao što to nemaju ni razni Fumiæi. Pošto su
njegovi istomišljenici uništili sve dokumente i tragove, jedino što bi bilo èestito
i ljudski ispravno u njegovim godinama, jest iskrena ispovijed hrvatskom
narodu, kajanje i zamolba za oprost. Svomu narodu ostavio bi svjedoèanstvo iz
prve ruke o povijesnoj istini, a sebi bi osigurao mir i spokoj.

Mislim da je to u suglasju s prijedlogom Crkve, da se aboliraju komunistièki
zloèinci koji su spremni iznijeti èinjenice o gubilištima, �rtvama i zloèinima
koje su tijekom rata i poraæa poèinile komunistièke partizanske jedinice.

Alfred OBRANIÆ, predsjednik
Hrvatskog društva politièkih zatvorenika
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NA PRAGU NOVOG TOTALITARIZMA
Ovogodišnji nam je svibanj donio niz simptomatiènih epizoda, koje do kraja razgoli-

æuju društvo u kojem �ivimo. U jednoj od njih i nehotice je sudjelovao dr. Milan
Kruhek, raniji ravnatelj Hrvatskog instituta za povijest, koji se svojedobno, kao pisac
razmišljanja o zrinsko-frankopanskim temama, pojavio i na stranicama ovog mjeseèni-
ka. Sredinom svibnja priopæeno je, naime, kako je hrvatska vlada «na zatvorenom di-
jelu sjednice povukla svoju odluku o imenovanju povjesnièara Milana Kruheka za èla-
na Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju», o èemu je pismeno obavijestila
Sabor, «no bez ikakva objašnjenja».

Kruhekovo je imenovanje vlada, naime, bila predlo�ila Saboru, nakon što je ovoga
povjesnièara za to mjesto predlo�io Hrvatski institut za povijest. Ostat æe nepoznato, je
li takvoj izvornoj odluci vlade išta doprinijela èinjenica, da je Kruhek ujedno èlan
Hrvatske demokratske zajednice. No, protiv njegova imenovanja ustali su pravovjerni
cerberi suvremene «hrvatske demokracije», meðu kojima se istaknuo bivši ministar
znanosti Gvozden Flego. On je Kruhekovo imenovanje javno proglasio neprihvatlji-
vim, radi toga što je Kruhek potpisnik tobo�njega «apela kojim se stalo u obranu Mile
Budaka, ministra u Paveliæevoj vladi» (2004.), i radi toga što je, po Fleginu mišljenju,
«osoba u mirovini, koja nijednim svojim radom nije kvalificirana za razmatranje slo-
�enih etièkih pitanja».

Za Flegino ophoðenje s èinjenicama nije ništa neobièno, da se u toj kratkoj i ubitaè-
noj ocjeni krije nekoliko notornih neistina. Prvo, Kruhek nije nikakva «osoba u mirovi-
ni». Drugo, nikakav propis ne uvjetuje èlanstvo u spomenutome Odboru prethodnom
filozofskom naobrazbom niti objavljivanjem radova o etici, niti bi to bilo shvatljivo i
logièno, buduæi da o etiènosti (pa i o etiènosti u znanosti i visokoj naobrazbi) smiju i
mogu suditi i oni, koji nisu struènjaci za jedno uskostruèno filozofijsko podruèje. Ne
svodi se osjeæaj za etièno niti znanje o etici na svjedod�bu koju je nekomu potpisao Mi-
lan Kangrga i slièni etièki struènjaci za batine i štange. I treæe, ne postoji nikakav «apel
kojim se stalo u obranu Mile Budaka», nego postoji apel koji jest nastao povodom afere
s Budakovom spomen-ploèom u Svetome Roku, ali se u njemu tra�i obnova svih poli-
tièkih procesa odr�anih «u doba komunistièke i drugih totalitaristièkih vlasti», kako bi
se iznova, na zakonom propisan naèin i u postupku u kojem ne postoji i ne èuje se samo
optu�ba, nego i obrana, moglo zakonito, pravièno i nepristrano utvrditi odgovornost
svakoga pojedinca.

Dakle, kad sudi o etici i etiènosti, za bivšega ministra Gvozdena Flegu izmišljanje i
politièko diskvalificiranje – nije neetièno! Uostalom, nije li filozof Neven Sesardiæ u
Slobodnoj Dalmaciji od 4. rujna 2002. zorno pokazao, kakav je znanstveni i moralni lik
tada novoimenovanog ministra znanosti u Raèanovoj vladi. Upozorio je tada Sesardiæ,
da Flego u svojoj slu�benoj biografiji prešuæuje kako je predavao marksizam (a ne filo-
zofiju!), da spada u one, koji su «redovito i gorljivo suraðivali s raznoraznim 'marksis-
tièkim centrima’ i 'centrima za idejno-teorijski rad’te (...) su neumorno pridonosili za-
gušivanju filozofskog izdavaštva objavljivanjem apsurdne kolièine marksistièke litera-
ture”, da se još osamdesetih godina vrlo zdušno borio protiv toga da pravo javnosti
steknu i oni znanstvenici i filozofi koji misle drugaèije, da je njegov znanstveni, filo-
zofski opus patuljastih razmjera, još manjega znaèenja a najmanje vrijednosti itd.

Drugim rijeèima, pojedinosti iz Gvozdenova �ivotopisa na koje ukazuje Neven
Sesardiæ i naèin na koji Flego u svome napadu na Kruheka iskrivljuje elementarne
èinjenice, pokazuju da je Gvozden Flego ne samo znanstvena, nego i moralna ništica.
No, to danas – kad on više nije ministar znanosti – nije naš, nego njegov problem (mo-
guæe i problem njegove obitelji, pa i susjeda, televizijskih inkasatora, kumica na tr�nici
i slièno).

Ali je naš problem okolnost da je hrvatska vlada vrlo poslušno i vrlo brzo povukla
svoj prijedlog, pokazujuæi koliko dr�i do ideoloških denuncijacija i kakvu sudbinu
namjenjuje onima, koji imaju hrabrosti misliti drugaèije. To nam svjedoèi, da se iza
svih slatkorjeèivih fraza o slobodi mišljenja i ljepoti raznolikosti, nalazimo suoèeni s
novim totalitarizmom, totalitarizmom koji više ne prakticira Solovke i Dachau, Dudin-
ku i Auschwitz, ali time ne prestaje biti vrlo slièan prijetnji slobodi i sreæi èovjeèanstva,
kao što su to spomenuti toponimi - sinonimi mraka, nasilja i neslobode.

Tomislav JONJIÆ

Uvodna rijeè
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Aktualno

Zagreb, 21. travnja 2008. (IKA) – U po-
vodu teških kleveta na raèun Katolièke
Crkve i njezina djelovanja kako u prošlos-
ti tako i danas, koje su iznesene 20. trav-
nja u slu�benim govorima na komemora-
ciji 63. obljetnice probo-
ja iz logora Jasenovac,
priopæenjem se 21. trav-
nja oglasio Tiskovni ured
Hrvatske biskupske kon-
ferencije. Umjesto pole-
mike s izreèenim op-
tu�bama u priopæenju se
podsjeæa na rijeèi kardi-
nala Josipa Bozaniæa,
tadašnjeg predsjednika
HBK, izreèene na Blei-
burgu 13. svibnja 2007.
godine, kako "ljudi koji
su pripadali komunistièkomu re�imu ili
ostali zaslijepljeni njegovom propagan-
dom, i koji ne �ele biti osloboðeni isti-
nom... prozivaju Katolièku Crkvu, njezi-

ne pastire i vjernike na slièan
naèin na koji su to èinili i u
ono doba".

Na svu sreæu, ka�e se na-
dalje u priopæenju, istinu o
djelovanju Katolièke Crkve
u Hrvatskoj u doba II. svjet-
skog rata više ne "propisuju"
dr�avne vlasti i ideološke
strukture, nego je ona pred-
met slobodnoga znanstve-
nog istra�ivanja. Stoga se svi
dobronamjerni tra�itelji is-

tine o tome vremenu imaju moguænost na
relevantnim izvorima upoznati s istinom.
A stav Katolièke Crkve u Hrvatskoj pre-
ma jasenovaèkom logoru još u ratno

vrijeme jasno i nedvosmisleno izrekao je
bla�eni kardinal Alojzije Stepinac kad je
u veljaèi 1943. taj logor nazvao "sramot-
nom ljagom", a ubojice u njemu "naj-
veæom nesreæom Hrvatske".

Isti je stav, podsjeæa se nadalje u priop-
æenju, ponovljen u više navrata pa tako i u
Pismu HBK o pedesetoj obljetnici zav-
ršetka II. svjetskog rata od 1. svibnja
1995. godine, koje se u našoj javnosti
prešuæuje. U njemu biskupi, izmeðu osta-
loga, istièu: "Pravo na �ivot i dostojanstvo
svake osobe pod Bo�jom je zaštitom. Sto-
ga svakoj nevinoj �rtvi dugujemo jednako
poštovanje. Tu ne mo�e biti razlike ni
rasne ni nacionalne, ni konfesionalne, ni
stranaèke. Temeljna jednakost u dostojan-
stvu svih ljudi proizlazi iz same naravi
èovjeka, stvorena na sliku i priliku Bo�ju.
Pojedinaène i osobito masovne likvida-
cije, bez ikakva suda i dokaza krivnje,
uvijek su i posvuda teški zloèini pred Bo-

gom i pred ljudima. Stoga æemo se kod
svetoga oltara spomenuti �rtava hrvatsko-
ga naroda i Katolièke Crkve. Spomenut
æemo se �rtava srpske nacionalnosti i
Srpske pravoslavne Crkve u Hrvatskoj.
Spomenut æemo se �rtava: �idova, Roma i
svih kod nas ubijenih u II. svjetskom ratu
samo zato što su druge nacije, druge kon-
fesionalne pripadnosti ili drugoga politiè-
kog uvjerenja".

Nakon svega spomenutoga postavlja se
pitanje kome je u interesu da se i danas
pojavljuju tvrdnje o Katolièkoj Crkvi kao
posljednjem bastionu ustaškoga poretka?
navodi se u priopæenju Tiskovnog ureda
HBK.•

O KLEVETAMA NA RAÈUN
KATOLIÈKE CRKVE U HRVATA

(Priopæenje Tiskovnog ureda HBK)

S. Mesiæ na èelu dr�avnog izaslanstva u Jasenovcu

P O Z I V
Kao i svake godine u slobodnoj dr�avi Hrvatskoj, pozivamo naše

èlanove na komemorativnu misu u poèast Maceljskim �rtvama u
nedjelju, 1. lipnja 2008. godine u 17 sati.

Svetu misu zadušnicu u spomen-crkvi Muke Isusove predvodit
æe biskup Vladimir Košiæ.•
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I danas ima gadova koji æe reæi da je Ja-
senovac izmišljotina.

Ima danas i onih gadova, koji æe kazati,
da su Hrvati u Jugoslaviji bili sretni i slo-
bodni.

Ima gadova, koji æe se ponovno zalagati
za zajednièki dr�avni okvir u kojem æe bi-
ti Hrvatska i Srbija.

Ima gadova, koji uporno prešuæuju, da
su se prvaci Srba u hrvatskim zemljama
još u XIX. stoljeæu uporno protivili

sjedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvat-
skom.

Ima gadova, koji uporno prešuæuju, da
«od 132 mandata što su ih Srbi imali za
pet saborskih perioda Khuenovih izbora,
bilo je 130 od naroda srpskog bez ikakva
nasilja izabranih vladinovaca, a samo 2
opozicionalca, od koje dvojice jedan je
bio biran pomoæu vladinom protiv Hrva-
ta» (Supilo).

Ima gadova, koji prešuæuju da su Srbi
svojatali Bosnu i Hercegovinu, progoneæi
Hrvate u njoj i nazivajuæi hrvatsku narod-
nu i dr�avnu misao «kuferaškom».

Ima gadova, koji prešuæuju, da je jedan
poznati srpski intelektualac 1902. Hrvati-
ma najavio «borbu do istrage naše ili
vaše», i da je taj bojni pokliè bez ikakve
ograda i komentara prenio zagrebaèki
«Srbobran», glavni list Srba u Hrvatskoj.

Ima gadova, koji prešuæuju, da je tvorac
te znamenite najave istrebljenja desetak
godina kasnije postao istaknutim èlanom
«Jugoslavenskog odbora», pokazujuæi
tako, koja je svrha i poslanje te organiza-
cije.

Ima gadova, koji prešuæuju da su srpski
politièari u hrvatskim zemljama uoèi
Prvoga svjetskog rata, djelovali po naput-
cima srpske vlade, potkapajuæi zemlju u
kojoj su �ivjeli i zabijajuæi no� u leða na-
rodu s kojim su �ivjeli.

Ima gadova, koji prešuæuju da su se pla-
novi srpske vlade i prije Prvoga svjetskog
rata i tijekom njega svodili na stvaranje
Velike Srbije.

Ima gadova, koji æe i danas reæi da u
Crno more 1917./1918. nisu pobacani oni
hrvatski domobrani, koji su odbili boriti
se pod srpskom i jugoslavenskom zasta-
vom.

Ima gadova, koji se nikad ne æe sjetiti,
da Hrvatski sabor nikad nije donio zaklju-
èak o stvaranju prve jugoslavenske
dr�ave, niti je ikad odobrio prvoprosinaè-
ki èin.

Ima gadova, koji nikad ne æe podsjetiti,
da su prve hrvatske �rtve nove jugos-
lavenske dr�ave pale na središnjemu zag-
rebaèkom trgu veæ 5. prosinca 1918.

Ima gadova, koji nikad ne æe reæi, da je
u prvom razdoblju postojanja jugos-
lavenske dr�ave izbatinano nekoliko
desetaka tisuæa hrvatskih seljaka, da je
Hrvatska politikom zamjene novèanica i
uopæe gospodarskom strategijom nove
dr�ave, teško ošteæena i unazaðena.

Ima gadova, koji æe uvijek zaboravljati,
da je jugoslavenski monarhistièki re�im
pobio više od tisuæu Hrvata, a desetke ti-
suæa izlo�io brutalnim progonima i zlos-
tavljanjima.

Ima gadova, koji nikad ne æe reæi da je i
samo hrvatsko ime bilo zabranjeno, i da
su plijenjene publikacije u kojima se spo-
minjalo Hrvatsko Zagorje, te se krivotvo-
rilo poznate napitnice stihovima o «staroj
navadi našega Zagorja».

Ima èak takvih gadova, koji æe prešut-
jeti zloèin u Narodnoj skupštini od 20. lip-
nja 1928., smrtonosni napad na svjetski
poznatoga albanologa dr. Milana pl. Šuf-
flaya ili na poznatoga hrvatskog knji-
�evnika dr. Milu Budaka.

Ima, dakako, i takvih gadova, koji ni-
kad ne æe spomenuti kako su Srbi u hrvat-
skim zemljama puno prije Drugoga
svjetskog rata bili protivni bilo kakvoj au-
tonomiji Hrvatske, najavljujuæi da æe se i
oru�jem suprotstaviti svakom pokušaju
njihova odvajanja od majèice Srbije.

Ima, razumije se, gadova koji nikad ne
æe spomenuti da je u travnju 1941., prije
nego što je od hrvatske ruke pala prva
srpska civilna �rtva, pobijeno više od tri
stotine Hrvata.

Ima gadova, koji ni danas ne æe pod-
sjetiti, da su Srbi u doba Nezavisne
Dr�ave Hrvatske, od travnja 1941., javno
i tajno pozivali Italiju da Hrvatsku okupi-
ra, i tako se nudili za saveznika okupacij-
skim snagama, koje su ionako došle kako
bi otkinule komad Hrvatske.

Ima gadova, koji su od proljeæa i ljeta
1941., dijelom pod èetnièkim kokardama,
a dijelom pod komunistièkim petokraka-
ma, zapoèeli sustavnim progonom i ubi-
janjem mirnoga hrvatskog, katolièkog i
muslimanskog, �ivlja, istrjebljujuæi èitava
sela i gradiæe, od Krnjeuše i Borièevca,
preko Prozora i Španovice, Foèe i Pri-
jedora, Zrina i Kulen Vakufa, do Krašiæa i
Travnika, Dakse i Širokoga Briga.

Ima gadova, koji te komunistièke od-
metnike i danas nazivaju antifašistima,
zaboravljajuæi da su komunisti od 1917.
do 1939. u Sovjetskoj Rusiji odnosno
SSSR-u zaveli totalitarni re�im dotad
nezapamæena terora, nasilja i gladi, pou-
bijavši do tada više od dvadeset milijuna
ljudi.

Ima gadova, koji nikad ne æe pokušati
dati odgovor na pitanje, mogu li se komu-
nistièki zloèini nazivati ekscesom i odstu-
panjem od jedne naèelno pozitivne ideo-

logije, ako su baš svagdje u svijetu, od
Kamèatke i Mongolije do Kube, i od
Finske do Angole, donijeli uvijek iste plo-
dove: masovna smaknuæa bez suda, more
politièkih uznika, dokidanje slobode mis-
li, govora i tiska, glad, neimaštinu, poli-
tièke i ekonomske emigrante.

Ima gadova, koji prešuæuju da su komu-
nistièki pobunjenici u hrvatskim zemlja-
ma u predratnim godinama fašistima nazi-
vali sve raznomišljenike, od krajnjih kon-
zervativaca do socijaldemokrata, a onda
su 1939. umukli, nakon što su Hitlerova
Njemaèka i Staljinov SSSR sklopili ugo-
vor o nenapadanju i prijateljstvu.

IMA GADOVA...

Mesiæ u Jasenovcu 20. travnja 2008.
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Ima gadova, koji uporno prešuæuju, da
su pripadnici i sljedbenici Komunistièke
partije Jugoslavije – sekcije Komunis-
tièke internacionale, u ideološkom pog-
ledu bili pristaše jedne totalitarne ideolo-
gije, a u nacionalnom pogledu protivnici
uspostave bilo kakve hrvatske dr�ave.

Ima gadova, koji æe uporno prešuæivati,
da su jugoslavenski komunisti, pa i oni

hrvatskoga podrijetla, po svojoj odanosti
boljševièkom teroru, po opsegu progona
politièkih protivnika i sveæenika, prednja-
èili i u odnosu na Staljinov SSSR.

Ima gadova, koji nikad ne æe spomenu-
ti, da se ni u jednome partizanskom doku-
mentu, èak ni iz propagandnih pobuda, ne
spominje i ne zagovara hrvatska dr�avna
neovisnost.

Ima gadova, koji æe u pozitivne plodove
komunistièke pobjede u Drugome svjet-
skom ratu upisati ulazak Istre, Zadra i oto-
ka u sastav hrvatske federalne jedinice u
novoj Jugoslaviji, prešuæujuæi da su vlasti
Nezavisne Dr�ave Hrvatske još ranije do-
nijele odluku, kojom se ta podruèja pripa-
jaju hrvatskoj dr�avi, bez ikakva jugosla-
venskoga okvira.

Ima gadova, koji æe isticati kako je par-
tizansko-komunistièka pobjeda zaslu�na
za ulazak Baranje u sastav Hrvatske,
prešuæujuæi da je u istom razdoblju iz
Hrvatske isjeèena Bosna i Hercegovina,
istoèni i srednji Srijem, Boka Kotarska i
manja podruèja uz slovensku granicu, i da
je istodobno i takva osakaæena Hrvatska
dodatno presjeèena kod Neuma i Kleka.

Ima gadova, koji se prividno zala�u za
«pravnu dr�avu» i «funkcioniranje insti-

tucija», a ipak opravdavaju masovne par-
tizanske (jugoslavenske) zloèine nad
Hrvatima, Slovencima, Srbima, Crnogor-
cima i drugima, u ime tobo�njega prava
na odmazdu.

Ima gadova, koji zaboravljaju, da u
krupne plodove obnove Jugoslavije valja
upisati i nekoliko stotina tisuæa hrvatskih
politièkih i ekonomskih emigranata di-

ljem svijeta, èime je hrvatski narod pretr-
pio strahovit i nenadoknadiv demograf-
ski, gospodarski, kulturni i politièki gubi-
tak.

Ima gadova, koji u svoje prirodne sa-
veznike i suradnike ubrajaju i profesio-
nalcima nazivaju i one koji su na razlièite
naèine sudjelovali u smaknuæima nekoli-
ko desetaka istaknutih hrvatskih politiè-
kih emigranata.

Ima gadova, koji su na prvi sna�an
prosvjed hrvatske inteligencije protiv
restauracije i jaèanja jugoslavenskog uni-
tarizma, uoblièen u Deklaraciji o nazivu i
polo�aju hrvatskoga knji�evnog jezika,
pozvali na kazneni progon, uhiæenja i bru-
talna suðenja njezinih potpisnika.

Ima gadova, kojima izostanak elemen-
tarnog morala omoguæuje pjevati ustaške
pjesme i recitirati ustaške apologije, a is-
todobno se grliti s Milkom Planinc i Ra-
dom Bulatom.

Ima i onih gadova, koji su – manirom
najboljih provokatora – u vrijeme kad je
Hrvatska nakon sloma komunistièke Ju-
goslavije htjela i morala pokazati da je
kadra izgraðivati demokratsku i pravnu
dr�avu, javno govorili kako æe Srbi mora-
ti napustiti Hrvatsku, odnoseæi iz nje sa-

mo ono što su i donijeli: prašinu na opan-
cima.

Ima gadova, koji æe u svoje najbli�e
društvo uvesti bezobzirne tajkune, osuðe-
ne kriminalce i prononsirane medijske re-
ketare, pru�ajuæi tako ilustraciju vlastitih
dosega, interesa i ambicija.

Ima gadova, koji æe i vlastitu domovinu
i njezinu vojsku bez dokaza optu�ivati za
zloèin, a istodobno æe pru�ati alibi Srbiji i
neznalaèki dr�ati prodike o tome kako
Crna Gora nikad nije imala imperijalistiè-
kih pretenzija na hrvatske zemlje, niti je
kad ratovala s Hrvatskom.

Ima gadova, kojima je svaki razlog do-
voljan da budu protiv Hrvatske.

Ima, dakle, gadova koji sve ovo prešu-
æuju, kako bi mogli kazati da postoje neki
drugi gadovi, koji bi prešutjeli Jasenovac.

Ima gadova, koji nisu kadri shvatiti, da
se baš ništa, pa ni Jasenovac, ne mo�e niti
smije prešutjeti, ma što govorili raznoraz-
ni gadovi!

I da ništa ne æe biti zaboravljeno, makar
o tome šutjeli ti gadovi! (T. J.)Predsjednik Republike pola�e vijenac

NAD DAKSOM

Nad Daksom jutro sneno
sunèane ruke širi,
oblutak prièa s valom
dok borovi šeširi

pozdravljaju putnika
i misli teške, škrte,
sjeæaju na Bla�iæa,
Tomašiæa, i �rtve...

Zašto je usud takav
kad stih od meda kapav
otac Perica spjeva,

da bla�i i lijeva
ljubav Isusova Srca,
na korijen našeg drvca?

Fabijan LOVRIÆ
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Zagreb, 13. svibnja 2008. (IKA) – Za-
jednièka izjava komisija "Iustitia et pax"
biskupskih konferencija Hrvatske, Bosne
i Hercegovine i Slovenije "O pravu na
grob i du�nosti pijeteta" o stradanjima i
prikrivenim grobištima iz II. svjetskog ra-
ta i poraæa predstavljena je u utorak 13.

svibnja u Tajništvu HBK u Zagrebu. Izja-
vu su predstavili predsjednici triju komi-
sija biskupi mons. Vlado Košiæ, mons.
Pero Sudar i mons. Anton Stres.

U izjavi se navodi da je u završnom raz-
doblju II. svjetskog rata (od jeseni 1944.),
u kojem Komunistièka partija i partizan-
ska vojska zauzimaju vlast u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji, ko-
munistièki re�im provodio sustavne i ma-
sovne represalije nad osobama koje su
proizvoljno oznaèene "narodnim neprija-
teljima i ratnim zloèincima". U ovu ka-
tegoriju proskribiranih i unaprijed osu-
ðenih ljudi taj re�im nije ubrajao samo
vojne, politièke ili èinovnièke pripadnike
razlièitih struktura koje su u ratu suraði-
vale s totalitarnim silama Osovine i bile
suprotstavljene partizanskom pokretu,
nego i velik broj graðana koje je taj re�im
po raznim kriterijima – kao što su svjeto-
nazor, imovno stanje, politièki stavovi itd.
– smatrao suparnièkim iskljuèivomu ko-
munistièkom poretku. Nakon što je ovaj
re�im zauzeo pojedina podruèja, od naj-
te�ih oblika njegova terora, bez suda i su-
ðenja i uglavnom bez ikakve skupne ili
pojedinaène evidencije, na brojnim stra-
tištima, na "kri�nim putovima" i u raznim
logorima posebno su teško stradali Hrva-
ti, ali i pripadnici drugih naroda – u Ma-
kedoniji, na Kosovu, u Srbiji i Vojvodini,
zatim i u Sloveniji.

Komisije smatraju da je jednako nedos-
tojno i nedopustivo precjenjivati, kao i
podcjenjivati znaèenje i broj svih ovih
�rtava te da je jedino opravdano izvršiti
njihovo savjesno popisivanje, za što još
uvijek nije kasno. Imajuæi na umu da je
komunistièki re�im u to doba na sustavan
naèin pripremao, organizirao i provodio
teror i represiju nad vlastitim narodima,
kao tzv. "drugu fazu revolucije", te da je
na èelu toga zloèinaèkog pothvata stajao
partijsko-vojni i, kasnije, partijsko-poli-
cijski vrh re�ima – o èemu nedvojbeno
svjedoèe jugoslavenski i strani dokumenti
– moguæe je "razumjeti" narav i razmjere
zloèina koji su poèinjeni. Ipak, ne treba
smetnuti s uma èinjenicu da je i komu-
nistièka ideologija od samoga svojeg
poèetka u svoj sustav ugradila teror i
zloèin, navodi se u izjavi.

O razmjerima tada poèinjenih ratnih
zloèina i zloèina protiv èovjeènosti te o
naravi tadašnjeg re�ima najoèitije govori
velik broj prikrivenih i do danas neozna-
èenih grobišta na podruèju Slovenije, ali i

Hrvatske te Bosne i Hercegovine. Ta gro-
bišta svjedoèe o najte�oj vrsti zloèina –
sustavnim masovnim pogubljenjima. U
proteklih 17 godina, na razlièite je naèine
evidentirano te dijelom locirano pribli�no
1300 ovakvih grobišta, najviše u Hrvat-
skoj (više od 700) i u Sloveniji (više od
500), meðu kojima su vjerojatno najma-
sovnija ona na Koèevskom rogu, u
Teznom kod Maribora, u Maceljskoj šumi
i u Jazovki. Procjenjuje se da je ovo tek
dio prikrivenih grobišta nad kojima su ti-
jekom i krajem rata te u prvoj godini pora-
æa ubijani pripadnici pora�ene hrvatske,
slovenske, crnogorske i njemaèke vojske,
kao i brojni civili, hrvatske i drugih nacio-
nalnosti, navodi se u izjavi.

U izjavi se takoðer istièe da su masovna
grobišta èesto kasnije bila razarana, uniš-
tavana, pretvarana u smetlišta (npr: Husi-
na jama kod Sinja) i prikrivana na razne
naèine pa �rtve i njihovi grobovi jednos-
tavno "nisu postojali". Obitelji pobijenih,
ako su i znale ili pretpostavljale gdje se
nalaze grobišta, nisu ih smjele posjeæivati

ZAJEDNIÈKA IZJAVA KOMISIJA "IUSTITIA ET
PAX" BISKUPSKIH KONFERENCIJA HRVATSKE,

BOSNE I HERCEGOVINE I SLOVENIJE O
STRADANJIMA I PRIKRIVENIM GROBIŠTIMA IZ

II. SVJETSKOG RATA I PORAÆA

Biskupi na predstavljanju Izjave
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ni obilje�avati. Ove tri komisije dr�e pot-
rebnim identificirati sva prikrivena gro-
bišta, obilje�iti ih primjerenim spomen-
obilje�jima te omoguæiti odr�avanje pog-
rebnih obreda svih vjera i iskazivanje pi-
jeteta prema �rtvama. Tamo pak gdje su
ostatci �rtava rasuti na neprimjerenim i
nepristupaènim mjestima, kao što su
kraške jame / fojbe, tenkovski rovovi, na-
pušteni rudnici... komisije smatraju da je
potrebno ekshumirati posmrtne ostatke
�rtava i dostojno ih pokopati, dok tamo,
gdje je to moguæe, potrebno je o javnom
trošku obaviti identifikaciju �rtava.

U izjavi se ukazuje da je u ovoj godini
obilje�avanja 60. obljetnice Opæe dekla-
racije o ljudskim pravima Ujedinjenih na-
roda, koja u središte svojega civilizacij-
skog i humanistièkog proglasa stavlja na-
èelo da su "sva ljudska biæa roðena slo-
bodna i jednaka u dostojanstvu i pravi-
ma", a posebice neotuðivu pravu na �ivot,
slobodu i osobnu sigurnost, potrebno po-
novno se suoèiti s nepravdama i zloèinima
totalitarnih re�ima, pa tako i s komunistiè-
kim zloèinima i uèincima komunistièke
prošlosti. To tim više i tim prije što su u
našim dr�avama zloèini fašizma i nacizma
i njihovih lokalnih saveznika istra�eni i
dokumentirani, a mjesta stradanja pozna-
ta i obilje�ena, dok gotovo ništa takva
nije uèinjeno glede zloèina komunizma.
Naprotiv, njegovi zloèini se u javnome
mnijenju sustavno pravdaju antifašiz-
mom. U izjavi se upozorava da takvo
prikazivanje jedne od totalitarnih ideo-
logija te prikrivanje i pravdanje njezi-
nih zloèina ote�ava demokratske
procese i pomirenje na ovim prostori-
ma. Komisije dr�e da institucije triju
dr�ava trebaju zapoèeti ili nastaviti dosa-
dašnja istra�ivanja o ovim �rtvama te ut-
vrditi èinjenice o zloèinima i njihovim
ideološkim i materijalnim poèiniteljima.

O izjavi i kako je ona nastala, i o razlo-
zima njezina objavljivanja, nazoène je
upoznao Neven Šimac. Napomenuo je
kako se izjava pripremala mjesec dana,
nije vezana ni za jedan datum koji se ovih
dana obilje�ava, veæ je povod 60. ob-
ljetnica Deklaracije o pravima èovjeka i
obje jedine politièke rezolucije Vijeæa Eu-
rope o komunistièkoj prošlosti i o potrebi
demontiranja prošlosti, da bi se mlade
generacije mogle razvijati u demokrat-
skom društvu. Dakle, temelj izjave su os-
novna prava èovjeka, pitanja povijesne is-
tine. Temelj je bitno humanitarni poticaj,

a ne politièka izjava. Rijeè je o pitanjima
pravednosti, a ne osvete, ovo je teren su-
æuti, a ne mr�nje, ovo je podruèje du�nost
pijeteta i zauzimanja za dostojanstvo
ljudske osobe, a ne nekih posebnih raèu-
na. Ova izjava �eli potaknuti na razumi-
jevanje i priznavanje patnje, ne samo �rta-
va bez suda i suðenja, nego i rodbine tih
�rtava koje nisu nikad saznale ni dan ni
mjesto u pravilu strašne smrti svojih naj-
milijih, rekao je Šimac. Stoga ova izjava
�eli prekinuti zavjeru šutnje poèinitelja
prošlog re�ima kao i zabranu javne rijeèi,
zabranjeno �ivljenje, �alovanje. Izjava
neæe nikoga vratiti u �ivot, ona mo�da
mo�e pridonijeti da se obilje�avanjem tih
prešuæenih grobišta i s moguæom identifi-
kacijom �rtava povrati mir u neko srce na-
ših sugraðana, ljudi oko nas koji æe znati
gdje zapaliti svijeæu, kamo se poæi pomo-
liti. Izjavom se �eli jasno i èvrsto ponovi-
ti, da Katolièka Crkva u ove tri dr�ave ima
istovjetan stav bezuvjetne osude svih to-
talitarizama, njihovih iskljuèivih ideolo-
gija, kao i nebrojenih zloèina re�ima koji
se protive slobodama i pravima ljudske
osobe i demokraciji i protivni svim huma-
nistièkim i kršæanskim vrednotama, po-
jasnio je Šimac. Celjski biskup Stres is-
taknuo je kako je ova izjava va�na, jer je
Slovenija radi svoga geografskog polo�a-
ja puna grobišta. Smatra da je ovo pitanje
etièno, humanitarno, poštovanje ljudskih
prava, a va�no je i stoga jer nije vezano za
neku dr�avu, veæ za svakoga èovjeka, i
tièe se svakoga èovjeka. Slovenska komi-
sija "Pravda i mir" je na problem grobišta
upozorila 1999. i 2001. godine, te je tako
pridonijela otkrivanju grobišta diljem

Slovenije kojih je do danas otkriveno
petstotinjak. Taj broj je za mali teritorij
Slovenije jako velik, i potrebno je stoga
biti svjestan i da èiniti sve da se ljudsko
dostojanstvo poštuje, jer �ivot ne završa-
va smræu, veæ zavreðuje poštovanje i na-
kon nje, rekao je biskup Stres.

Biskup Košiæ zahvalio je predsjednici-
ma komisija iz dviju zemalja na sprem-
nosti suradnje i pitanja pijeteta prema
�rtvama koje je prouzroèio II. svjetski rat
i poraæe, te totalitarni re�im komunizma, a
na što se osobito odnosi ova izjava, ali
poštujuæi i sve �rtve i izra�avajuæi nego-
dovanje. �elimo svjedoèiti svoj kršæanski
poziv da se s du�nim poštovanjem spo-
menemo svih koji su tragièni stradali i ko-
ji su bez suðenja nakon II. svjetskog rata
pokopani u mnogim jamama. To je velika
tragedija koja je pokosila ovo podruèje, a
osobito naš hrvatski narod, koji je na
najveæem groblju posijan od Slovenije,
do BiH, pa na èitavom podruèju bivše Ju-
goslavije, rekao je biskup Košiæ.

Pomoæni vrhbosanski biskup Pero Su-
dar istaknuo je kako je Komisija "Iustitia
et pax" supotpisnik ove izjave, stoga jer je
mišljenja da je tada posijana odreðena
kvantiteta sjemena zla, koja je kasnije na-
novo èinila zlo u domovinskom ratu. Dok
se ne ka�e istina o II. svjetskom ratu,
teško je shvatiti domovinski rat. Teška
je istina o masovnim grobištima i zloèini-
ma, jer se u BiH svakodnevno otkrivaju
nova grobišta. Zahvalio je svima koji ima-
ju hrabrosti reæi istinu. Bez istine i pomi-
renja nema mira, a mir i pomirenje, pra-
vedan mir je potreban pogotovo u BiH,
rekao je biskup Sudar.•
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Osjeæajuæi se, valjda, pozvanim odgo-
voriti na protukatolièku navalu i sa strani-
ca dnevnika u kojemu iz dana u dan ob-
javljuje svoju «Jutarnju propovijed»,
poznati se don �ivko Kustiæ, dugogodiš-
nji urednik Glasa Koncila, prvi urednik
Informativne katolièke agencije i jedan od
najpoznatijih katolièkih novinara u Hrva-
ta, u par navrata oèešao o hajku iznova za-
metnutu brutalnim boljševièkim napa-
dajem Ivana Fumiæa, kojemu – po obièa-
ju – sekundira aktualni predsjednik Re-
publike, Stipe Mesiæ. Kao što je poznato,
Fumiæ je krajem travnja 2008. u Jasenov-
cu napao Katolièku crkvu te ju, uz aplauz
nazoènih, nazvao suodgovornom za us-
taške zloèine. Mesiæ je, po staroj navadi,
po�urio pokazati svoje neznanje i nedo-
raslost du�nosti, u bitnome se suglašava-
juæi s bivšim sudcem vojnog suda JNA,
koji je još osamdesetih godina prošlog
stoljeæa usred Zagreba presude izricao na
dr�avnome, srpskom jeziku. Tim povo-
dom je Kustiæ u Jutarnjem listu br.
3542/XI. od 25. travnja 2008., ne spomi-
njuæi izravno Fumiæa, a još manje pred-
sjednika dr�ave, objavio crticu pod naslo-
vom «Ljutnja prije izdisaja», a tri dana
kasnije, u br. 3545/XI. od 28. travnja no-
vu, pod naslovom «Je li katolik smio biti
ustaša?». Nekoliko dana kasnije iste su
novine objavile razgovor, u kojem se le-
gendarni seoski �upnik ponovno pozaba-
vio temama iz Drugoga svjetskog rata, na
zadovoljstvo uredništva i redovitih èita-
telja toga lista. U svim tim opservacijama
don �ivko Kustiæ, vjerojatno, pokušava
obraniti Crkvu i njezinu ulogu u Nezavis-
noj Dr�avi Hrvatskoj, misleæi da je to mo-
guæe grubim izvrtanjem i prešuæivanjem
èinjenica.

U vrijeme kad su se jugoslavensko-
boljševièki jurišnici iznova okomili na
Katolièku crkvu, nije previše zahvalno
pozorno èitati što pišu ljudi, koje slabije

upuæeni smatraju tobo�njim crkvenim
glasnogovornicima. Uvijek postoji opas-
nost da se to pozorno èitanje protumaèi
apsolutno pogrješno kao izravno ili neiz-
ravno solidariziranje s opadaèima i napa-
daèima. Naime, ni kršæanima poèesto ne
pada na um, da je Krist iz Hrama potjerao
ne samo trgovce, nego i to, da Njegovo
propovijedanje Istine nije bilo po æudi fa-
rizejima i pismoznancima (jer je Pismo
jedno, a pismoznanci nešto sasvim dru-
go!). No, kako se u spomenutim svojim
jutarnjim propovijedima don �ivko Kus-
tiæ bavi temama koje – pored graðanske
pristojnosti – tra�e i neka druga znanja

osim teoloških, neka nam bude dopušteno
pogledati kako on to èini, puštajuæi crkve-
nim ljudima i crkvenoj hijerarhiji na vo-
lju, da o njegovim inventivnim konfabu-
lacijama o hrvatskoj povijesti XX. sto-
ljeæa imaju vlastito mišljenje.

U prvome od dva spomenuta teksta po-
zabavio se Kustiæ optu�bom izvuèenom iz
naftalina, da je katolièki mjeseènik Anðeo
èuvar u doba NDH objavio neke tekstove
u ustaškome duhu, ukljuèujuæi i servilne
hvalospjeve tadašnjemu dr�avnom pogla-
varu, dr. Anti Paveliæu. Pokušavajuæi s
teškom mukom zatomiti osjeæaj zado-
voljstva što se ta optu�ba svela samo na
spomenuti mjeseènik, naš je jutarnji pro-
povjednik vrlo rado i s nemalom �urbom
prešutio ustaški zanos, kojim su pisani
uvodnici ne samo u Anðelu èuvaru, nego

KAKO DON �IVKO KUSTIÆ �ELI
TUMAÈITI ODNOS KATOLIÈKE CRKVE I

NEZAVISNE DR�AVE HRVATSKE
(Lutkarski igrokaz u èetiri slike bez epiloga)

Piše:

Tomislav JONJIÆ

Don �ivko Kustiæ dok stupa u doticaj sa svjedocima (foto: Jutarnji list)
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u katolièkome tisku 1941.-1945. uopæe,
praktièno bez iznimke. Takvi se uvodnici
i ilustracije broje desetcima, èak stotina-
ma. Sve te izraze lojalnosti ustaškomu
re�imu (a ne samo hrvatskoj dr�avi!) htio
bi naš propovjednik svesti na minornu
epizodu s Anðelom èuvarom, pišuæi kako
je urednik toga mjeseènika, o. Gabrijel
Ðurak, navodno svoj list ureðivao (i) u
ustaškome duhu samo i jedino zbog pritis-
ka i intervencija cenzure, pritom «uvijek
znajuæi da su ustaškoj vlasti otpoèetka da-
ni odbrojani». Odmah u nastavku Kus-
tiæ, pozivajuæi se na istoga o. Ðurka,
tvrdi da je taj sveæenik na svoje uši slu-
šao kako je Mile Budak «u Slavonskom
Brodu (...) viknuo narodu: 'Srbe na
vrbe, psine preko Drine!'».

Šteta je, što je Kustiæev krunski svje-
dok, o. Gabrijel Ðurak, danas poodav-
no pokojni. Umro je, naime, 1974. go-
dine.

Nije ovo prvi put da se don �ivko
Kustiæ poziva na mrtve svjedoke, što
se, naèelno govoreæi, ne smije smatrati
dobrim obièajem. Prije nekoliko se
tjedana u tom svojstvu, za potrebe hagi-
ografskog prikaza postanka i djelo-
vanja Teološkog društva Kršæanska sa-
dašnjost (TDKS), meðu �ivima iznena-
da, posve neoèekivano èak i za one koji
se obrtimice bave spiritizmom, pojavio
pokojni papa Ivan Pavao II. On nam
je, eto, trebao posmrtno kroz Kustiæa
posvjedoèiti, da je bezrazlo�an bio
oprez (da se poslu�imo eufemizmom!),
kojega je TDKS sa svojim magluštinama
o socijalistièkom savezu radnog naroda
izazivao kod mnogih u Crkvi (shvaæenoj
kao zajednica vjernika, a ne kao puki
zbroj kaptolskih kurija!). Zašto je tomu
(bilo) tako, odnosno zašto se raðao taj
oprez i to negodovanje, i kod vjernika i
kod nekih biskupa, mo�da nešto (i još više
od toga?!) govori i šokantna pohvala koju
je Kustiæ u Jutarnjem listu od 29. travnja
2008. – još uvijek u kontekstu obraèuna s
fumiæevskom mr�njom na Crkvu i na
hrvatski narod – izrekao svojedobnim
sveæenièkim staleškim udru�enjima i
mons. Svetozaru Rittigu.

O sveæenièkim staleškim udru�enjima,
tomu mefistofelskom izumu komunistiè-
kih re�ima, mišljenja su podijeljena: oni

koji su u njima bili, danas se brane da nisu
postali slugama i instrumentima komunis-
tièkog re�ima, dok se oni koji su – ravna-
juæi se stajalištima što su ih u svoje
vrijeme zauzeli hrvatski biskupi na èelu s
nadbiskupom Stepincem – ostali izvan
njih, danas glasno dièe, kako su se od-
hrvali pritisku re�ima da ih pretvori u
sluge. Da im je na povrat, prvi, bivši èla-
novi tih udru�enja, oèito bi danas postupi-
li razlièito, pa se veæ iz toga vidi, kako se
drugi imaju èime ponositi. Pastva je kao

svoje predstavnike, one s kojima se
identificira i koje slijedi, nema sumnje,
izabrala druge; oni prvi se danas (došavši
svomu narodu, a spremajuæi se Svevišnje-
mu na raèun!) samo pokušavaju opravda-
ti, moleæi za razumijevanje. Za razliku od
nadbiskupa Stepinca, koji je staleška ud-
ru�enja izrijekom i bezuvjetno osudio,
don �ivko Kustiæ ima pravo (a bit æe, valj-
da – i razloga), stavljati im se u ulogu od-
vjetnika. To mu nitko ne krati, kao što na-
ma nitko ne smije kratiti pravo, da se pita-
mo o razlozima i metodama njegove ob-
rane.

Što se pak Rittiga tièe, malo je onih i iz
vjernièkih i iz nevjernièkih redova, koji se
ne bi slo�ili, da je rijeè o jednom od naj-
sramotnijih likova Crkve u Hrvata, èov-

jeku slaba znaèaja i još slabijeg morala,
promicatelju poklonstvenih deputacija
diktatorskom kralju-ubojici Aleksandru
Karaðorðeviæu i apologetu Titova zloèi-
naèkog re�ima. Doista, trebalo je imati
obraza, da se kadi Aleksandru i da se bra-
ni Tita, koji je smaknuo nekoliko stotina
sveæenika i redovnika te desetke tisuæa
vjernika! Èudno je stoga, da za protuhu,
koja je glavninu �ivota pro�ivjela u milos-
ti re�imâ koji su tlaèili i njegov narod i
njegovu Crkvu, Kustiæ nalazi vrijednim

spomenuti samo to, da je Rittig u slu�bi
bezbo�noga jugoslavenskog boljševiè-
kog re�ima znao Crkvi «pru�iti usluge»
i da je tako «bio koristan». Ništa nam
Kustiæ ne govori, što o toj koristi misli
onih nekoliko desetaka tisuæa pobijenih
hrvatskih katolièkih vjernika i onih
nekoliko stotina pobijenih sveæenika,
redovnika i redovnica (da o prognanim
vjernicima, sveæenicima i redovnicima i
ne govorimo!).

Time je «pru�anje usluga» prometnu-
to u evanðeosku vrlinu, što je dosad
nepoznat, ali nesumnjivo va�an dopri-
nos teološkom tumaèenju Radosne vi-
jesti.

Bit æe vrijedno kad mudriji i upuæeniji
ustanove, jesu li i drugi izdanci i izbojci
tedeksovskog tumaèenja Evanðelja i
crkvenoga poslanja nadahnuti istim du-
hom. No, kako bi se sudilo o vrlinama
našega jutarnjeg propovjednika, vrijedi
primijetiti da naš seoski �upnik nije iz-
rekao ni slova o tome, je li Rittig – dok

je, tobo�e, bio «koristan» Crkvi – bio pri-
tom koristan i Aleksandru Karaðorðeviæu
i Josipu Brozu, èiji je re�im legitimirao
pred svijetom! Šuti on i o tome, je li Rittig
svojim slu�enjem Jugoslaviji djelovao
protiv interesa hrvatskog naroda i mo�e li
se biti «koristan» Crkvi i istodobno štetiti
svomu narodu. Šuti on, dakle, uporno i
glasno o tome, je li Rittig svojim uvjera-
vanjem domaæe i inozemne javnosti, da su
napadaji na crkvene ljude samo ekscesi,
ispadi koji nisu nadahnuti iz vrha jugos-
lavenske vlasti, na taj svoj pilatovski na-
èin te napadaje opravdavao. Šuti on o
tome, je li Rittig takvim svojim pona-
šanjem, takvim svojim puzanjem pred
vlašæu dodatno pogoršavao polo�aj kako
sveæenika, tako i vjernika? Ta je dimenzi-

Protukatolièki i protuhrvatski pamflet iz 1946.
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ja Rittigova djelovanja u kustiæevskome
utilitarnom tumaèenju kršæanstva i uloge
sveæenika, posve sporedna i nebitna. Um-
jesto nekadašnje krvi muèenika, time se
«pru�anje usluga» hoæe prikazati kao
sjeme kršæanstva. Pozornosti vrijedno!
Ne treba onda èuditi ni to, da Kustiæu ne
pada na pamet, kako ima i takvih zasuka-
naca, koji – imajuæi na umu onu, da se
slièno sliènomu raduje – i kod kojih sâm
spomen TDKS-a, kao jednog u nizu po-
kušaja crkvenjaka da naðu zajednièki
jezik s a(nti)teistièkim re�imom, i neho-
tice izaziva asocijaciju na – Rittiga! I
kao osobu i kao metaforu. Jer, i on i oni
koketirali su s protuhrvatskim re�imi-
ma, i on i oni tim su re�imima davali
legitimaciju pred svijetom. I da je ju-
goslavenski – monarhistièki i komunis-
tièki – re�im utemeljio kakvo odlièje za
one svoje sluge koji su se ponekad jav-
ljali u habitu, èiji bi lik za to odlièje bio
prikladniji od lika mons. Svetozara Rit-
tiga, zlokobnoga gornjogradskog �up-
nika?!

Njemu danas don �ivko Kustiæ, bra-
neæi Crkvu od fumiæevske mr�nje,
pjeva hvalospjeve! Njemu, a ne, reci-
mo, fra Stanku Bradariæu ili fra Juli-
janu Ramljaku, prvomu ubijenom, a
drugom osuðenom na drakonsku kaz-
nu! Njemu, a ne don Nikoli Soldi, osu-
ðenom zbog bezuvjetne obrane hrvat-
ske dr�ave!

Iza mons. Svetozara Rittiga je ostalo
dovoljno saèuvanih dokumenata, i iz
prve i iz druge Jugoslavije, pa ga nikak-
vi ni �ivi (a bogme ni mrtvi!) svjedoci
ne mogu rehabilitirati pred vlastitim naro-

dom, koji – kako znademo – nije �elio

trajno �ivjeti u ropstvu, ma koliko mu se

htjelo pojednostavljeno i oportunistièki

krivotvoriti onu svetopisamsku, da treba

dati Bogu Bo�je, a caru carevo. (Jer, ima i

viših i starijih prava od carskih!) A bit æe,

da i o djelovanju TDKS-a ima pouzdani-

jih dokumenata od Kustiæeva pozivanja

na pokojnoga velikog Papu, pa æe i tu pu-

na istina iziæi na vidjelo, ma što o tome još

i danas mislili ne samo protagonisti toga

problematiènog pothvata u okviru naše

konkretne socijalistièke zajednice, nego i

njihovi protivnici i kritièari, u koje se sa

svojim skromnim snagama imam èast ub-
rajati...

Kako nam don �ivko Kustiæ reèe, da je
o. Ðurak znao da su Nezavisnoj Dr�avi
Hrvatskoj «od poèetka dani odbrojani», u
kontekstu ozbiljne, nepristrane i doku-
mentirane rašèlambe postanka i djelo-
vanja TDKS-a bit æe zanimljivo vidjeti,
jesu li se mo�da tvorci i promicatelji te za-
misli, dok su se dru�ili unutar SSRN-a,
vodili sviješæu o trajnosti te naše jugos-

lavenske socijalistièke zajednice? I ako
jesu, zašto nisu nalazili ni teološke ni na-
cionalne podloge za ocjenu, da su – zar i
njoj, Bo�e Veliki? – «od poèetka dani od-
brojani»? I tko im je dao pravo, da tako
misle i da nas u to uvjeravaju veæ svojim
postojanjem, kad ni iz crkvenoga nauka ni
iz hrvatske nacionalne povijesti do toga
zakljuèka nisu imali pravo doæi!

Okanjujuæi se zasad ove, makar potreb-
ne i ilustrativne, rittigovsko-staleško-te-
deksovske digresije, vraæamo se o. Gabri-
jelu Ðurku i spomenutim Kustiæevim
va�nim opservacijama i doprinosima no-
vijoj hrvatskoj historiografiji. Ne pod-
cjenjujemo pritom unaprijed iskaze, koje
su iz druge ruke dali mrtvi svjedoci, ma-

kar bi nam bilo dra�e (jer bi bilo ozbiljnije
i – zašto ne kazati – pristojnije!) rasprav-
ljati sa �ivima, nego s mrtvima. Potonjima
se, naime, mogu u usta metnuti i grublje
izmišljotine.

O pouzdanosti Kustiæeva pozivanja na
o. Ðurka i njegove tobo�nje uspomene
mo�e se zakljuèivati i na temelju drugih
dokaza.

Bilo bi doista korisno utvrditi, je li
urednik Anðela èuvara smatrao da su us-

taškom re�imu «od poèetka dani odbro-
jani», pa je – prema Kustiæu – radi toga
popuštao pritiscima cenzure i objavlji-
vao (uostalom, prilièno neukusne) apo-
logije Paveliæu i ustaštvu. No, kako on-
da objasniti, da na takve apologije i
takve hvalospjeve nailazimo u svim ka-
tolièkim listovima, i u svim godinama
postojanja Nezavisne Dr�ave Hrvats-
ke? (Ivan Gabelica je u svojoj knjizi
Bla�eni Alojzije Stepinac i hrvatska
dr�ava posvetio više od dvadeset strani-
ca (251.-274.) nabrajanju hvalospjeva
Paveliæu i ustaškim vlastima u zag-
rebaèkome Katolièkom listu i u kri�ar-
skoj Nedjelji, pokazujuæi ujedno, da je
nadbiskup Stepinac, kad je htio, na pi-
sanje tih listova mogao i izravnije ut-
jecati.) Jeftino je pozivati se na re�imski
pritisak i na cenzuru. Jer, ako se sve ob-
jašnjava cenzurom i pritiskom vlasti,
kako onda objasniti da u doba komunis-
tièke Jugoslavije u katolièkim listovima
nije bilo hvalospjeva jugoslavenskomu
komunistièkom re�imu, niti su se na
naslovnicama objavljivale fotografije
Josipa Broza Tita, pohvale njegovu

djelovanju i molitve za njegovo zdravlje?
Kako su se odhrvali jugoslavenskoj
cenzuri i pritisku jugoslavenskoga re�i-
ma, koji ih je smaknuo i utamnièio u neus-
poredivo veæoj mjeri od onoga ratnoga
hrvatskog? Ako je urednike tih listova
cenzura pritiskala u doba NDH, zašto nisu
jednostavno šutjeli, kao što su nakon rata
o Titu i o njegovu re�imu šutjeli kad su
morali, a kritizirali kad su mogli? Ili to
mo�da znaèi, da nakon 1945., u komunis-
tièkoj Jugoslaviji, nije bilo cenzure?

Jer, kad bi Kustiæeva tvrdnja bila toèna,
valja se zapitati, kako bi tek katolièki ti-
sak – tako prepun pohvala ustaškom re�i-
mu sve èetiri ratne godine – bio ureðivan,

Paveliæev govor u Hrvatskom dr�avnom
saboru tiskan je i kao posebna brošura
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da su urednici katolièkih listova kojim
sluèajem polazili od trajnosti tog re�ima?

Ili je ipak tajna u neèemu drugom?

Jer, ako su o. Ðurak i njemu slièni dois-
ta «od poèetka» raèunali s neminovnom
propašæu ustaškog re�ima, bilo bi zanim-
ljivo da nam Kustiæ – u èast i na hvalu
svoje sveæenièke subraæe – posvjedoèi,
koju su zamjenu tom re�imu oni pri�eljki-
vali i smatrali realnom? Mo�da onu u ko-
joj je Dra�a Mihailoviæ bio ministar? Ili
ipak onu u kojoj je Svetozar Rittig, sekun-
dirajuæi Josipu Brozu, Vladimiru Baka-
riæu i abad�iji Rankoviæu, bio jedan od
ustavotvoraca i predsjednik vjerske ko-
misije? Ili neku treæu, samo koju? I ne
bi li to znaèilo, da su urednici katolièkih
listova smatrali od poèetka, kako æe tzv.
demokratski Zapad ignorirati volju
hrvatskog naroda? I da su baš zbog toga
nepoštivanja naše narodne volje,
èeznuli upravo za tim i takvim Zapa-
dom, za Zapadom koji negira naša op-
ravdana narodna htijenja? Jer, treba se
sjetiti, da je don �ivko Kustiæ u tjedniku
Panorama (koji je u meðuvremenu ta-
koðer pokojni, ali tekstove u njemu – za
razliku od tobo�njih tvrdnji mrtvih
svjedoka – nije moguæe prilagoðavati
potrebama i èiniti korisnima), u br. 102.
od 10. travnja 1996., pod naslovom «Is-
kreno oduševljenje na Veliki èetvrtak 10.
travnja 1941.», zapisao doslovce:
«Oduševljenje koje je uslijedilo nakon
proglašenja suverene hrvatske dr�ave,
na onaj Veliki èetvrtak 10. travnja
1941., bilo je tako iskreno i tako sveo-
buhvatno da se s pravom mo�e tvrditi ka-
ko je velika veæina stanovništva na hrvat-
skom podruèju prihvatila novu dr�avu
kao ostvarenje svoje politièke volje. Ono-
ga travnja nije proveden formalni
referendum, ali, da ga je bilo moguæe pro-
vesti, rezultati bi se jedva razlikovali od
referenduma kojim se je u ovo doba hrvat-
ski narod izjasnio za nezavisnost sadašnje
svoje dr�ave. Nevolja je bila u tome što
borci za hrvatsku nezavisnost nisu imali
mnogo birati, a dr�avna nezavisnost, oso-
bito u ratnim prilikama, ne posti�e se bez
jakih saveznika.»

U nekim je razdobljima svog �ivota don
�ivko Kustiæ, eto, smatrao kako je hrvat-
ski narod 1941. plebiscitarno podupro i

pozdravio stvaranje svoje dr�ave. Nad-
biskup Stepinac se više od tri godine na-
kon toga proljeæa, dne 9. srpnja 1944.,
prigodom hodoèašæa Zagrebèana u Mari-
ju Bistricu, nije ustruèavao okomiti na
neprijatelje te dr�ave, rijeèima: «Smatra li
mo�da ratujuæa stranka, dok ovakvim
strahotama pogaða našu zemlju, zloèi-
nom, što hrvatski narod svom snagom
svojega biæa stoljeæima te�i za slobodom i
brani danas svoju dr�avnu samostalnost
uz neèuvene �rtve? Onda bi bili zloèinci i
i svi drugi narodi, koji nose u srdcu isto
tako nepokolebivu te�nju za slobodom i za

samostalnošæu. Da se Hrvati ne æe nikada
odreæi svoga prava, u to neka nitko ne
sumnja» (Nedjelja, XVI./1944., 26., 1.).
Bio je to sna�an poziv na obranu tadašnje
hrvatske dr�ave, nema nikakve sumnje.
Stepinac se nije obazirao ni na Teheran ni
na Radio London, nego se ravnao po svo-
joj savjesti i po svojoj domoljubnoj
du�nosti, potièuæi sve one koji «brane da-
nas svoju dr�avnu samostalnost uz
neèuvene �rtve», da u tome ustraju, jer je
Pravo na njihovoj strani. Malo ranije, Ka-
tolièki list (95./1944., 14., 157.-159.) gla-
silo Nadbiskupije zagrebaèke, na prvoj je
stranici 6. travnja 1944. objavio uvodnik
«Naše patnje. Prigodom treæe godišnjice
obnovljene Hrvatske Dr�ave». U njemu
se osuðuje èetništvo, partizanstvo i komu-

nizam, te se istièe: «Od sviju tra�imo sa-
mo to, da nam se prizna pravo na samos-
talno i nezavisno ureðenje svoje narodne i
dr�avne zajednice, bez ièijeg tutorstva».
U biti jednaka je obrana hrvatskoga prava
na samostalnu dr�avu i obrana njezina ta-
dašnjega ostvarenja, sadr�ana i u poslani-
ci Poslovnog odbora Hrvatskoga katoliè-
kog episkopata od 24. o�ujka 1945., a
sliènim se rijeèima i bez ikakva kompro-
misa nadbiskup zagrebaèki oglasio i u
jesen 1946. pred jugoslavenskim komu-
nistièkim sudom.

Ako je, dakle, hrvatski narod bio «is-
kreno oduševljen» uspostavom svoje
dr�ave, i ako to pravo «danas»
(1944./45.) brani «uz neèuvene �rtve», i
ako su to pravo svoga naroda hrvatski
biskupi ustrajno krijepili i branili, razli-
kujuæi dr�avu od re�ima, ali ne ocjenju-
juæi ni taj re�im zloèinaèkim, niti smat-
rajuæi da je narav tog re�ima bila
presudna za opstanak ili slom dr�ave,
kako je onda moguæe da je nekakav o.
Ðurak u Kustiæevoj interpretaciji posta-
o personifikacijom svih urednika svih
katolièkih listova, koji su – tobo�e –
«od poèetka» znali da je taj re�im
osuðen na propast?

Kako to, da nadbiskup Stepinac to
nije znao ni 1944. ni 1945.? Kako to, da
je kri�arska Nedjelja svega dvadesettri
dana prije partizanskog ulaska u Zagreb
(god. XVII./1945., 15. travnja 1945.,
10., 1., 10.) na naslovnoj stranici doni-
jela Paveliæevu fotografiju u vojnoj
odori i objavila borbeni uvodnik pod

naslovom «Hoæemo Hrvatsku», u kojem
se poziva na obranu hrvatske samostal-
nosti i dr�avnosti, koja je prije èetiri go-
dine «obnovljena Poglavnikovim radom
i ustaškom borbom»? Osuðuje li se u toj
ocjeni re�im, dok se brani dr�ava? Ili se
prešutno izra�ava shvaæanje, da hrvatske
alternative tom re�imu – u ona doba, na
našu ondašnju i današnju �alost i nesreæu
– nije bilo? A kao dugogodišnji novinski
urednik, don �ivko Kustiæ znade, da ne
šalje istu poruku fotografija dr�avnoga
poglavara u civilu, i njegova fotografija u
vojnoj odori. I je li sluèajno tri dana prije

Nedjelje, 12. travnja 1945., tu istu Pa-
veliæevu fotografiju na naslovnoj stranici
objavio i nadbiskupijski Katolièki list

Osuda pokretnoga prijekog suda
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(96./1945., 14.-15., 105.-107., koji èlanak
«Narod, Crkva i Dr�ava. Povodom ob-
ljetnice obnove Nezavisne Dr�ave
Hrvatske», nakon osude vanjskih i unu-
tarnjih neprijatelja, zakljuèuje molitvom:
«Molimo Svevišnjega Boga, da pomogne
hrvatski narod u današnjim sudbonos-
nim èasovima; da saèuva njegovu dr�a-
vu, koja je najbolji jamac njegove slo-
bode; da mu oprosti grijehe i zaslu�ene
kazne i skrati dane nevolja i kušnja».

I kako je moguæe da don �ivko Kustiæ
danas i ovdje – nasuprot desetcima sliènih
apela – misli da se na konstrukciju sa
spiritistièkim seansama mo�e ozbiljno i
uvjerljivo pozvati?!? Kako mu ne pada
na pamet, da takvim jeftinim domiš-
ljanjima vrijeða narod kojemu bi htio
propovijedati? Kako ne vidi, da time
zapravo optu�uje one koje bi, vjerojat-
no, htio braniti?

Jer, mi danas znademo, da èvrstog uv-
jerenja o ishodu rata još 1943., a kamoli
u proljeæe 1941., nisu imali ni Ro-
osevelt ni Churchill. Radi toga ni Gab-
rijelu Ðurku ne treba pripisivati nekak-
va proroèanska svojstva. A odnos
hrvatskih katolièkih sveæenika i redov-
nika prema Nezavisnoj Dr�avi Hrvat-
skoj i ustaškom re�imu nije bio tako
jednostavan i jednostran, kao što hoæe
Ivan Fumiæ, ali nije bio ni tako jednos-
tavan i jednostran, kao što bi to htio don
�ivko Kustiæ. Dosta je tih sveæenika i
redovnika ostavilo iza sebe pisana
svjedoèenja o naèinu na koji su do�iv-
ljavali ustašku Hrvatsku (da ne govori-
mo o svjedoèenjima krvlju, ni o svjedo-
èenjima nogama!), pa pozivanje na na-

vodne usmene iskaze mrtvih svjedoka

zaslu�uje jedva podsmijeh. O stajalištima

koje je viša katolièka hijerarhija imala

prema ustaštvu, postoje razlièite ocjene

npr. Ivana Gabelice i Jure Krište, ponaj-

boljih poznavatelja te problematike, ali i

potonji, uza sve rezerve prema ustaškom

re�imu, pravilno ocjenjuje: «Ni�e

sveæenstvo, u neposrednom dodiru s naro-

dom, zrcalilo je narodne osjeæaje te je

simpatiziralo s ustašama, uspostavitelji-

ma hrvatske dr�ave. U tom se nisu razli-

kovali od ostatka inteligencije: pravnika,

lijeènika, knji�evnika i drugih profesija.

To je bio sluèaj kako s biskupijskim
sveæenstvom, tako i s redovnièkim.»

To, naravno, ne znaèi da je Crkva u
Hrvata odobravala zloèine koje su poèini-
li predstavnici re�ima ni zloèine koji su
poèinjeni u ime hrvatske dr�ave, a još
manje to, da su crkveni ljudi te zloèine po-
ticali, ohrabrivali, opravdavali ili, ne daj
Bo�e, osobno èinili. Crkva je, na usta bis-
kupa i veæine sveæenika i redovnika, sve
te zloèine osuðivala, ma tko ih i u èije ih
god ime poèinio: jednako je osuðivala
zloèine èetnika, partizana, Nijemaca i

Talijana, pa i ustaša. Meðutim, nijedan
crkveni autoritet meðu Hrvatima nije po-
rekao pravo hrvatskomu narodu na vlasti-
tu dr�avu, nije zanijekao tom narodu pra-
vo da svoju slobodu i dr�avnost ostvari u
savezu s onima koje nije mogao birati, niti
je ikad tadašnji nedemokratski re�im u
ratnoj hrvatskoj dr�avi i njezin tadašnji
autoritarni poredak nazvao zloèinaèkim.
U tom je smislu Crkva hrvatskog jezika, s
biskupima koji su i u o�ujku 1945. pono-
vili da «poštivaju tu neodstupnu volju
Hrvatskog Naroda» (koristeæi – ne sluèaj-
no – prezent, a ne perfekt!), iz rata izišla
èista obraza pred svojim narodom. Time
je, izmeðu ostaloga, stekla veliki kredit,
kredit koji je i njoj i narodu pomogao

prebroditi iduæih pola stoljeæa nasilja i
terora. No, ne treba misliti kako je taj
kredit nepotrošiv. On se mo�e potrošiti i
troši se manipulacijama, oportunizmom,
nepotrebnim domišljanjem i izmiš-
ljanjem. Samo se na istini, a ne na la�ima,
mo�e oèuvati to povjerenje i taj ugled;
ako itko, onda to znade institucija koja
opstoji dvije tisuæe godina.

Iako danas, zahvaljujuæi nekim vri-
jednim istra�ivanjima fenomena katoliè-
kog jugoslavenstva (Z. Matijeviæ, J. Kriš-
to i dr.) znademo puno toga o tu�nim zas-

lugama organiziranoga katolištva za ši-
renje jugoslavenske narodne i dr�avne
misli, mnoge su stvari neupuæenima i
dalje slabo poznate. Te se èinjenice, da-
kako, ne populariziraju. Karakteristièno
je, da se iz crkvenih redova uglavnom
malo toga èini, da se prouèi, objasni i
objavi istra�ivanje o odnosu Crkve i,
recimo, Stjepana Radiæa, Hrvatske
seljaèke stranke i seljaèke ideologije,
Vladka Maèeka i sl. Samo je I. Mu�iæ
ozbiljno pisao o Radiæevu odnosu
prema kršæanstvu, dok je njegovo staja-
lište o Crkvi, i stajalište crkvene hijerar-
hije i sveæenstva prema njemu, i danas
posve neistra�eno. Osobito bi, u svjetlu
današnjega pojednostavljenoga i politi-
kantskog suprotstavljanja HSS-a poli-
tièkoj borbi (radikalizmu, pa i ekstre-
mizmu) ustaškog pokreta, bilo zanimlji-
vo podsjetiti, kakve su oštre zamjerke
Radiæu, Maèeku i poganskim, otvoreno
protukršæanskim elementima seljaèke
ideologije upuæivali crkveni oci (uklju-
èujuæi i nadbiskupa Stepinca), i na koji

im se naèin odgovaralo iz zagrebaèke
Hercegovaèke ulice i iz Prilaza.

Šira javnost o tome ništa ne zna, ali se
nikad ne æe naæi koji jutarnji propovjed-
nik, da ju o tome u visokonakladnoj tisko-
vini obavijesti. Moglo bi se, zar ne, spe-
kulirati o razlozima zbog kojih za takve
propovijedi i za takva istra�ivanja «nema
interesa»? Mo�da je dovoljno i to, da nisu
«korisna».

No, pritom treba imati na umu da upra-
vo neznanje omoguæuje farizejsko paljet-
kovanje u dušama mladih naraštaja, s ne-
sagledivim posljedicama. A tek æe buduæa
istra�ivanja dati odgovor na nekoliko
va�nih pitanja o odnosu Crkve i organizi-

Sarajevska "Vrhbosna" (br. 4-5/1943.) o
zloèinima partizana i èetnika u Banjaluèkoj

biskupiji
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ranoga katolištva prema hrvatskoj dr�avi
uopæe i prema Nezavisnoj Dr�avi Hrvat-
skoj napose. Primjerice, kako se dogodi-
lo, da istaknuti pripadnici hrvatskoga ka-
tolièkog pokreta dobiju (ili zauzmu?) vo-
deæa mjesta u kulturi i u novinstvu u raz-
doblju 1941.-1945.? Potjeèu li ideološki
najsna�nije obojeni tekstovi, èlanci i
knjige iz toga doba iz pera katolièkih
sveæenika i laika, ili iz pera hrvatskih na-
cionalista koji u predratnom razdoblju ni-
su djelovali unutar katolièkoga pokreta?
Jesu li ti tekstovi doista nadahnuti sim-
patijama prema crno-smeðim ideologi-
jama, ili su mo�da rezultanta antikomu-
nistièkog naboja i tradicionalnog anti-
judaizma, pa samo na površinskoj razi-
ni koketiraju s «rješenjima» u ta-
dašnjem susjedstvu? Koliki je udio u
donošenju propisa o vjerskim prijelazi-
ma i u njihovoj provedbi pripadnika
predratnoga katolièkog pokreta (pa i
nekih crkvenih du�nosnika), a koliki je
u tome bio doprinos svjetovnih vlasti u
uskome smislu rijeèi? U kojoj mjeri ko-
incidira protusrpsko raspolo�enje
(vjerski u nemaloj vjeri indiferentnih)
predstavnika re�ima i prozelitske ambi-
cije stanovitih krugova u Crkvi? Je li se
iz crkvenih krugova i krajem tridesetih
procjenjivalo, da je Srbe (èak i Srbiju)
moguæe prevesti na katolièanstvo? Ko-
ja je bila uloga prakse vjerskih prijelaza
u sustavu obespravljivanja srpskog pu-
èanstva? Je li koji sveæenik ka�njen
zbog sudjelovanja u vjerskim prijelazi-
ma? Kakve su posljedice vjerski prijelazi
mahom na katolièanstvo imali na katoliè-
ko-muslimanske odnose, a samim time i
na dugoroènu nacionalnu integraciju bo-
sanskohercegovaèkih muslimana? Kakav
je odnos organiziranoga katolištva prema
uspostavi Hrvatske pravoslavne crkve i
kakve je posljedice taj odnos imao na smi-
rivanje srpske pobune te hrvatske represa-
lije prema srpskoj manjini?

Odgovori na ta, i mnoga druga pitanja,
danas su zapravo potpuna nepoznanica.
Frontalni i brutalni napadaj komunistiè-
kih vlasti na Katolièku crkvu još u tijeku
rata, a napose nakon njega, zapravo je
onemoguæio iznijansiranu, hladnu i ne-
pristranu rašèlambu svih argumenata i do-
kaza. Time nije napravljena usluga ni Ka-

tolièkoj crkvi, a još manje hrvatskom na-
rodu, kojemu je onemoguæeno konaèno
konstituiranje na starèeviæanskim postav-
kama, kao moderne, multikonfesionalne
europske nacije, koja je i u dramatiènim
okolnostima kadra iznjedriti razlièite
(dakle, i demokratske) odgovore na sud-
binska pitanja nacionalnog opstanka.
Jeftine i politièki korektne doskoèice, po-
put Kustiæevih koje su povod ovih margi-
nalija, u biti samo optereæuju naše nasto-
janje da se i kao Hrvati i kao katolici suo-

èimo s vlastitim propustima i pogrješka-
ma, ali i da u novim prilikama redefinira-
mo naše nacionalne strategije i ciljeve, os-
loncem na èvrsta i neupitna uporišta, koja
su stalan putokaz za ostvarivanje slobode
i blagostanja kako naroda, tako i pojedin-
ca. U protivnome se potièe atmosfera mo-
ralnoga i politièkog relativizma, u kojoj
su sve vrijednosti kompromitirane. Takve
su negativne posljedice naroèito izra�ene
u redovima onih, koji misle da iz stajališta
pojedinaca poput Kustiæa valja zakljuèi-
vati o stavu cjeline (Crkve ili, u najmanju
ruku, crkvene hijerarhije). Politièki opor-
tunizam, koketiranje s ispraznim politi-
kantskim frazama, podila�enje vlastima i
medijima te sklonost retuširanju povijesti,
ne moraju biti i nisu glavni razlog sve os-
kudnijega vjerskog �ivota hrvatskih kato-
lika, pa vjerojatno ni oskudice zvanjâ, ali

æe oni kojima je doista i do Hrvatske i do
Crkve, nesumnjivo prepoznati, da
va�nost tog razloga nije uputno podcjenji-
vati. Jer, mo�da nije posve sluèajno, da je
u Hrvatskoj, koja je prete�no ipak katoliè-
ka zemlja, i drugi put predsjednikom
demokratski izabran politièar koji se ne
samo ne deklarira vjernikom, nego dobar
dio svoga mandata troši na prete�no near-
gumentiranu i neznalaèku kritiku Crkve.

Koliko je Crkva svojim kalkuliranjem
pridonijela tomu, da njezin glas sve manje

vrijedi? I o tome naš jutarnji propov-
jednik šuti...

No, zato progovara o drugim stvari-
ma. Drugi je, naime, bitan Kustiæev
doprinos hrvatskoj historiografiji
njegova tvrdnja, da je o. Ðurak usmeno
posvjedoèio o Budakovu protusrpskom
ispadu u Slavonskom Brodu. Kao što je
poznato, protusrpski poklik «Bje�'te
psine preko Drine», Budak je pod pseu-
donimom Velebitski formulirao u emig-
rantskoj koraènici, objavljenoj u Ustaši
u ljeto ili u jesen 1933. Do sada nije
poznato, niti je dokazano, da je to ikad
ponovio u ratno doba. Ni u optu�nici
protiv njega, a ni u jugoslavenskim ko-
munistièkim pamfletima – koji nisu os-
kudijevali u inventivnome, malapar-
teovskom izmišljanju hrvatskih zloèina
– ne spoèitava mu se, da je ponovio bilo
taj nesretni stih, bilo onu zlokobnu
«Srbe na vrbe!». Potonji poziv na pro-
gon Srba, èije se autorstvo nedvojbeno

mo�e pripisati Marku Natlaèenu, kasni-
jemu banu Dravske banovine (koji je
pjesmu Bojni grom ili Srbe ob vrbe obja-
vio u listu Slovenec od 27. srpnja 1914.),
Budaku se stavio na teret dugo iza rata,
kad je taj hrvatski pisac i politièar bio po-
odavno pokojni. Stavljen mu je u usta iz
hrvatskih krugova, koji su tra�ili naèina
da se obraèunaju sa svojim juèerašnjim
idolima i da se oslobode onoga što su na-
zivali ustaškim balastom. Taj podatak i
sam za sebe dosta govori. Tvrdilo se, da ju
je on izrekao u Vara�dinu 26. svibnja
1941. Kako je Gabelica pokazao na stra-
nicama ovog mjeseènika, iz Budakova
predratnoga pisanja i djelovanja mo�e se
zakljuèivati i o njegovim bitno drugaèijim
stajalištima o buduænosti Srba u Hrvat-
skoj. U novinskim izvješæima s vara�din-

Proglas gradskoga redarstva u Koprivnici
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skoga skupa nikakav se protusrpski ispad
ne spominje. Spominje se, meðutim, da je
Budak tom prigodom rekao: «Ne �elimo
nikakva zvjerstva èiniti nikome!». Ta je
izjava, reklo bi se, nespojiva s pozivom
Srbe na vrbe. A dr. Mate Šimundiæ je
razgovarao s više ljudi koji su skupu na-
zoèili, i nitko od njih ne potvrðuje istini-
tost optu�bi.

Nikada i nitko do don �ivka Kustiæa
nije tobo�nji Budakov vulgarni protus-
rpski ispad smještao u Slavonski Brod!

I po tome je, dakle, vrijedno Kustiæevo
pozivanje na mrtvoga o. Ðurka, makar se
– bez velika pretjerivanja – mo�e kazati
kako ono više govori o Kustiæu, nego o
Budaku. A da nije posrnuo u velikoj �urbi
koju mu nametnu Fumiæ (o Mesiæa se,
eto, prvih desetak dana, dok je tema bila
najvruæa, Kustiæ nije htio oèešati, vjero-
jatno smatrajuæi kako ne æe biti «koris-
no», da nam se dièni predsjednik uvri-
jedi!), mo�e se pretpostaviti, da bi don
�ivko umjesto Slavonskog Broda ipak
naveo Vara�din, jer bi nesumnjivo bio ka-
dar u prilog svojim konfabulacijama po-
tegnuti i kojega pokojnog sveæenika iz
Vara�dina. Jer i tamo je, valjda, bilo
sveæenika koji su umrli, i koji bi veæ po
tome svom svojstvu bili zgodni i prilièni
svjedoci kolumnistu Jutarnjega lista. On
se znade slu�iti šematizmima, a kao
urednik je objavio dosta osmrtnica, pa bi
se valjda snašao. Jer, kunst je denes pra-
voga svedoka najti. A kad bi svi vara�din-
ski sveæenici iz onoga doba kojim èudom

još i danas bili �ivi, našao bi se bar koji
vjernik ili nazoèni graðanin, koji je umro
izmeðu 1941. i 1991. (glavno da je danas
pokojni!), da našemu pripovjedaèu i pro-
povjedniku priskoèi u pomoæ...

Inaèe, kad smo veæ kod Budakove tri-
bine u Slavonskom Brodu, treba imati na
umu da je o njoj u br. 122/III. od 16. lipnja
1941. na str. 16. izvijestio tadašnji središ-
nji hrvatski dnevnik, Hrvatski narod. U
reporta�i se tvrdi, da je na dan ranije od-
r�anoj tribini bilo nazoèno oko 15.000
ljudi, i da su govorili Budak, Mime Ro-
sandiæ, Mato Oreškoviæ, Aleksandar
Seitz i Staniša Èavèiæ. Budakovo je izla-
ganje u najveæoj mjeri objavljeno u obliku
upravnoga govora. On u njemu raspravlja
o skupštinskome atentatu, postanku us-
taške emigracije, atentatu u Marseilleu
(jer treba «hrast udariti u korijen, ako ga
�eliš srušiti»), o Hrvatima kao o narodu
dviju vjera, o hrvatstvu bosanskih musli-
mana i nesposobnosti vodstva HSS-a.
Dosta opširno on raspravlja o komuniz-
mu, pa ka�e kako 95 posto pristaša komu-
nizma èine ljudi koji su nedu�ni odnosno
koji su «gladni kruha i pravde», jer je
nedostojno èovjeka dr�ati nekoga u kapi-
talistièkom ropstvu i siliti ga da pjeva Li-
jepu našu. Naime, nastavlja Budak: «Ako
se takav èovjek ne buni i ne tra�i pravdu,
onda nije ni dostojan da bude èovjek. (...)
Braæo moja, i ja bih bio komunista, kad
nebih (!) imao kruha i krova nad gla-
vom.» Drugu skupinu protivnika nove
dr�ave, prema Budaku, èine gospoda,

«paradni komunisti» odnosno «fiæfiriæi i
druga gospoda, kojima je komunizam sa-
mo na rijeèima, ali mi æemo i njihovo pi-
tanje znati riješiti. Postavit æemo ih u
jedan logor na jedno 15 dana, pravo po
komunistièki, dat æemo im jednaki �ivot,
jednaku plaæu i jednaki rad, pa da vidimo
hoæe li ostati komunisti».

Hvale bi bila vrijedna Kustiæeva pro-
sudba etiènosti i politièke mudrosti ovih
Budakovih misli (pa i one o logorima, ra-
du u njima i plaæi za taj rad), makar nema
nikakve dvojbe da je u tadašnjega minis-
tra bogoštovlja i nastave, a kasnijega pos-
lanika i ministra vanjskih poslova, jezik
poèesto bio br�i od pameti, i da se i u poli-
tièkim zgodama, još u emigraciji, a onda i
u Domovini, nerijetko znao slu�iti jezi-
kom literature, što je bilo od male koristi i
njemu osobno, a i narodu i dr�avi koju je
predstavljao. U izvješæu s Budakove sla-
vonskobrodske tribine nema, dakle, ni
slova o vrbama i psinama, ali pitanje od-
nosa tadašnjega re�ima prema Srbima u
tom govoru jest problematizirano. Budak
o Srbima u hrvatskim zemljama govori
kao o došljacima, nastalima iz razlièitih
etnièkih skupina koje je «jedino vezivalo
tursko ropstvo i pravoslavlje». U pos-
ljednjim su desetljeæima Srbi najavili
istrjebljenje Hrvata, pa su to i pokušali
uèiniti, «ali, braæo moja, ovaj njihov ra-
èun bila je ludost, jer teško nestaju naro-
di, teško je istrijebiti najmanji narod. Ja
to naglašujem ovdje za to, da razumijete,
zašto mi imamo ne samo pravo, nego i
du�nost tra�iti od ovdašnjega pravoslav-
nog �ivlja, da taj �ivalj uvidi, i da se
prema tome snadje. Imamo zato pravo
govoriti, ako je tko Srbin, ima Srbiju i to
je njegova domovina. (Odobravanje)».
Oèito je, dakle, da Budak sve pravoslavne
u hrvatskim zemljama ne poistovjeæuje sa
Srbima, a one koji se Srbima osjeæaju,
upuæuje na to, da se vrate u svoju matiènu
zemlju.

Pri ocjeni takvoga Budakova poziva,
koji u onim prilikama objektivno jest sad-
r�avao prijetnju, svakako bi trebalo uzeti
u obzir i stajalište koje je – u skladu s ono-
dobnim shvaæanjima ljudskih prava – o
razmjeni puèanstva imao zagrebaèki nad-
biskup, bla�eni dr. Alojzije Stepinac. No,
posve je oèito da izvjestitelj Hrvatskoga

Nadbiskup Stepinac u Hrvatskome dr�avnom saboru 1942.
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naroda nije èuo, da bi Budak Srbe nazvao
psinama, niti je pozivao na njihovo
vješanje o vrbe. Naprotiv, on govori kako
je svaki pokušaj istrjebljenja jednoga, pa i
najmanjeg naroda, ludost i nemoguænost.
Slijedom toga se mo�e logièno zakljuèi-
vati, koliko je uvjerljivo tobo�nje
svjedoèenje mrtvoga Kustiæeva svjedoka.
Mo�e se iz toga, na�alost, s priliènom po-
uzdanošæu zakljuèivati i o naèinu na koji
se s èinjenicama (ali i s ljudima, s njiho-
vim imenom i s njihovim pravom na do-
bar glas) ophodi jutarnji propovjednik,
don �ivko Kustiæ.

Naravno, izostanak dokaza o Budakovu
protusrpskom ispadu ne znaèi sâm po
sebi, da politika tadašnjega re�ima prema
srpskoj manjini zaslu�uje pozitivnu oc-
jenu. Mi znademo, èime se ta politika iz
re�imskih redova eksplicitno ili prešutno
objašnjavala. Nizali su se razlozi: još u
doba Habsburške Monarhije odnosno
Austro-Ugarske, srpski su politièki prvaci
uglavnom sustavno i bezrezervno paktira-
li s protuhrvatskim re�imima, štiteæi Khu-
ena u Saboru, protiveæi se sjedinjenju
Dalmacije s Hrvatskom i spremajuæi se na
rat, u sluèaju da BiH ipak bude priklju-
èena Hrvatskoj. Hrvatima je rukavica još
otvorenije baèena u lice, kad je poèetkom
XX. stoljeæa najavljena borba do istrage
naše ili vaše. Koalicionaška protuhrvat-
ska politika u Banskoj Hrvatskoj u to
vrijeme nije samo koincidirala s velikos-
rpskom kampanjom u predaneksijskom i
aneksijskom razdoblju u BiH, nego je bila
dio jedne te iste strategije. Od 1918. do
1941. srpski su i srbijanski politièari ug-
lavnom bez iznimki provodili strahoviti,
dotad nezapamæeni teror nad Hrvatima
(takoðer i nad Makedoncima, Albancima,
Crnogorcima), a srpska se manjina u
hrvatskim zemljama s takvom politikom,
s vrlo rijetkim iznimkama, zdušno solida-
rizirala i, štoviše, uvelike sudjelovala u
njezinoj provedbi. Ta se manjina krajem
tridesetih godina solidarizirala i s akcijom
srpske inteligencije, da se (makar oru�jem
i pobunom, na naèin slièan onomu koji
smo vidjeli opet 1990./91.) sprijeèi os-
tvarenje èak i autonomne, maèekovske
Banovine Hrvatske (da ne govorimo o
neovisnoj hrvatskoj dr�avi!). U tra-
vanjskom je ratu 1941. ubijeno više od tri

stotine hrvatskih civila prije nego što je
stradao prvi srpski civil, a srpski su politi-
èari, bez negodovanja svoje izborne baze,
odmah zapoèeli otvorenu suradnju s Tali-
janima, pa i Nijemcima, tra�eæi svaku pri-
godu, da se suprotstave hrvatskoj dr�avi.

Don �ivko Kustiæ, nema sumnje, sve te
pojedinosti znade, a znade i to, u kojim su
se brutalnim oblicima ti meðuratni i ratni
zloèini nad Hrvatima dogodili. Znao je to,
oèito, i nadbiskup zagrebaèki A. Stepinac,
koji je veæ 14. svibnja 1941., prosvjeduju-
æi zbog ustaškog zloèina u Glini, napo-
menuo kako mu je poznato, «da su Srbi
poèinili teških zloèina u našoj domovini
u ovih dvadeset godina vladanja». A kad
Kustiæ istièe Stepinèevo obraæanje dr�av-
nim vlastima iz studenoga 1941., tvrdeæi
da je tu hrvatsku «dr�avu» (dr�avu, ka�e
on, ne re�im!), Hrvatska biskupska kon-
ferencija morala veæ u studenome 1941.
upozoravati na brojne zloèine, bilo bi
pristojno kad bi spomenuo da se i u tome
pismu predsjednika HBK istièe i naglaša-
va: «Ne krivimo za ove pogrješke Vladu
Nezavisne Dr�ave Hrvatske. Ne �elimo
prikazati ove pogrješke kao sistem nego
kao èine neodgovornih èinioca, koji si ni-
su bili sviesni svoje velike odgovornosti i
posljedica. Znamo, da su ti èini bili pos-
ljedica na politiku, osobito posljednjih
20 godina, i na zlodjela èetnika i komu-
nista, koji su tolika krvološtva poèinili
nad mirnim našim Hrvatskim Naro-
dom.» A u završnome dijelu pisma Pa-
veliæu, Stepinac ponavlja: «Nitko ne mo�e
poricati, da su se dogodila strašna nasilja
i okrutnosti, jer ste vi, Poglavnièe, sami
javno osudili nasilja nazovi Ustaša, što-

više dali ih i strieljati zbog izvršenih zloèi-
na. Zaslu�uje svako priznanje Vaša od-
luènost, da u zemlji vlada pravda i red.»

Dakle, i u tim osudama zloèina po-
èinjenih u ime hrvatske dr�ave, nadbiskup
Stepinac proziva Srbe da su svojim pona-
šanjem izazvali tu krvavu i zloèinaèku
reakciju, koju ne poduzima vlast, nego ju
poduzimaju «neodgovorni èinioci». Pola
godine kasnije i u izvješæu papi Piju XII.
on je optu�io «èetnike i komuniste, kao
zaèetnike sveg zla što se zbilo u Hrvat-
skoj». Kardinalu Maglioneu on 24. svib-
nja 1943. piše kako ne treba nasjedati
srpskoj propagandi, koja «slu�i samo
tome da u oèima Svete Stolice umanji
ugled sadašnjeg re�ima u Hrvatskoj».
Upravo na raèun tog re�ima (re�ima!)
Stepinac u nastavku pisma ni�e desetak
konkretnih pohvala, dodajuæi kako se to-
mu «mogu dodati i mnoge druge dobre
stvari koje je hrvatska Vlada uèinila ili
spremna uèiniti». U bitnome ta Stepin-
èeva ocjena ostaje nepromijenjena èitavo
vrijeme rata, pa ona do izra�aja dolazi u
brojnim dokumentima, ukljuèujuæi i zna-
menitu, veæ spomenutu poslanicu Poslo-
vodnog odbora Hrvatskoga katolièkog
episkopata od 24. o�ujka 1945. godine. U
toj se poslanici istièe kako su postupci
hrvatskih neprijatelja «onemoguæivali
hrvatski pacifizam i tjerali hrvatski narod
(na) sve veæi nemir i nezadovoljstvo».
Kad su ti isti izazvali rat, zapoèeli su zlo-
èini nad Hrvatima: «Poslije toga našli su
se i na�alost i meðu Hrvatima ljudi, koji
su prihvatili borbu istim naèinom. Hrvat-
ski su biskupi to uvijek odluèno pobijali i
osuðivali ne pazeæi na zamjere i pogrde

Ustaška naèela objavljena su u Katolièkom listu od 29. travnja 1941.
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bilo s koje strane. Oni su pojedinaèno i

skupno, na pr. na Biskupskim Konferenci-

jama 1941. digli svoj glas protiv prekora-
èivanja nu�ne samobrane i protiv nasil-

nika, nalazili se oni gdje mu drago, zauzi-

majuæi se za nedu�ne �rtve bez razlike na-

rodnosti i vjeroispovijesti...»

Za razliku od Stepinca i tadašnjih hrvat-
skih biskupa, don �ivko Kustiæ ne misli
da je protusrpska reakcija prouzroèena
srpskim terorom, nego svu (ili bar
prete�nu) odgovornost vidi u politici us-
taškog re�ima. U tu svrhu ne ustruèava se
krivotvoriti èinjenice. Radi toga on spo-
minje prosvjed biskupskih konferencija iz
studenoga 1941., ali prešuæuje, da su i ta-
da hrvatski biskupi postupke s hrvatske
strane opisivali kao reakciju i kao «nu�nu
samoobranu». Kao da je ta kvalifikacija,
izreèena od umnih i odgovornih ljudi, koji
su Crkvu u Hrvata vodili u ta doba, i koji
su tu kvalifikaciju uoblièili upravo kao
pravni terminus technicus, toliko nebit-
na!? Kad bi to našega jutarnjeg propov-

jednika zanimalo, i ja bih ocijenio da je
odgovornost tadašnjih hrvatskih vlasti
puno veæa od one koju im imputiraju pis-
ma i prosvjedi hrvatskih katolièkih bis-
kupa. Ti crkveni dokumenti, po mome
sudu, bolje oslikavaju psihološku podlo-
gu represivne hrvatske politike, nego što
je ocjenjuju s moralnoga, pravnog i poli-
tièkog stajališta.

Politièka previranja unutar srpske
manjine u doba Banovine Hrvatske posve
jasno pokazuju, da bi do srpske (uosta-
lom, i komunistièke) pobune došlo i bez
radikalnih protusrpskih mjera hrvatske
dr�avne politike. No, mnoge su od tih
mjera u etièkome i u pravnom smislu bile
posve neprihvatljive, a u politièkome
nerazumne. Osim propisa o dr�avljan-
stvu, odredaba o ogranièenju kretanja i
planova o iseljavanju dijela srpske ma-
njine, veæ na samom poèetku postojanja
hrvatske dr�ave zabranjeno je djelovanje
Srpske pravoslavne crkve (kao srpske na-
cionalne crkve na teritoriju hrvatske
dr�ave). Posve su neistra�ene posljedice
koje je takav korak (jer je Hrvatska pra-
voslavna crkva utemeljena tek dogodine!)
morao imati na pravni i stvarni polo�aj
pripadnika srpske manjine, s obzirom na
konfesionalnu uvjetovanost braènih i sta-
tusnih, a onda podredno i drugih pravnih
odnosa (na podruèju ostvarenja graðan-
skih prava, prava na pristup sudu, prava
nasljeðivanja i sl.). Time su zapravo svi
pripadnici srpske manjine pretvoreni u
graðane drugoga reda. Posljedice uhi-
æenja, progona i smaknuæa bez zakonito-
ga sudskog postupka ne bi mogli biti anu-
lirani èak ni brojnijim egzemplarnim stri-
jeljanjima prekršitelja. I represalije koje
su uskoro zaredale, primjenjivane su
neselektivno, i na krive i na nedu�ne, što
je za neminovnu posljedicu imalo krajnju
pravnu nesigurnost, odlazak ljudi u šumu
i, u konaènici, jaèanje èetnièko-komunis-
tièke pobune (iako su veæinu represalija,
kako je poznato, nerijetko i uz negodo-
vanje hrvatskih vlasti, izvršavale tali-
janske i njemaèke postrojbe!). Napadaji iz
šume, diverzije i ubijanja tisuæa civila, sa-
mo su zaoštrili taj koloplet zloèina i
zvjerstava te bitno pogoršali prilike u
dr�avi, optereæujuæi s razlogom našu ko-
lektivnu svijest do dana današnjega.

Zbog vanjskopolitièkih je razloga ta-
dašnja Hrvatska (pogledajmo Slovaèku!),
u sluèaju pobjede Saveznika bila osuðena
na propast. Da ne bismo ostali pošteðeni
crnih legendi, pokazuje nam otrovna maš-
ta Curzija Malapartea i izvješæe srp-
sko-jugoslavenskoga poslanika u Buku-
reštu, Avakumoviæa, datirano 26. travnja
1941., prema kojemu se u Hrvatskoj nad

Srbima provodi genocid, iako tada zapra-
vo nije pala još ni jedna jedina srpska ci-
vilna �rtva! No, nema nikakve dvojbe da
bismo se kao narod, da smo u tome rat-
nom vrtlogu poèinili manje propusta i
manje zloèina, s puno manje trauma suo-
èavali s vlastitom poviješæu, i da naši ta-
dašnji i današnji unutarnji prijepori i jazo-
vi ne bi bili tako duboki. Upravo nas
svijest o tome, kao i �elja da Hrvatska u
buduænosti bude zemljom slobode, prav-
de i blagostanja, mora siliti, da se s pi-
jetetom i suæuti jednako odnosimo prema
svakoj �rtvi, i da jednako osuðujemo sva-
ki i svaèiji zloèin, ali nas mora siliti i na to,
da utvrdimo èinjenice, da razluèimo uz-
roke od posljedica, istinu od la�i.

To znaèi, da valja znanstveno istra�iti i
zloèine koje smo poèinili, ali istodobno i
imati na umu Stepinèeve (i uopæe
crkvene) prosudbe uzroka i posljedica.
Treba imati na umu Paveliæeve naputke
dr�avnim i ustaškim du�nosnicima od 30.
lipnja 1941. Ne smije se zaboraviti ni to,
da je Hrvatski narod - Glasilo Hrvatskoga
ustaškog pokreta, u br. 118/III. od 18. lip-
nja 1941. pisao kako bez osobne slobode
nema ni društvenoga, ni dr�avnog ni na-
rodnog napredka, precizirajuæi 29. srpnja
iste godine, da se silom na da ubiti ideja,
niti preokrenuti tuðe mišljenje. Jer i u od-
nosu prema neprijateljima hrvatske
dr�ave, kako je u kolovozu na Dr�avnoj
krugovalnoj postaji govorio ustaški lo-
gornik Bo�idar Kavran (èije je rijeèi u
br. 194/III. od 27. kolovoza 1941. prenio
spomenuti središnji hrvatski dnevnik),
valja znati, da je jedno samoobrana, a dru-
go je «bjesnilo koje obuzima slabiæe zna-
èajem isto onakovih, protiv kakovih se to-
bo�e bore i u kojem bjesnilu poèinjaju
djela, koja bi mogla baciti ljagu na
hrvatski narod. (...) Hrvatski ustaški bo-
rac mora biti uviek svjestan, da ima
du�nosti, a za sada nikakvih prava, a po-
gotovo ne prava sile». Upravo radi takvih
su hrvatski biskupi u o�ujku 1945. bra-
neæi i naèelno pravo hrvatskog naroda na
vlastitu dr�avu, i konkretno ostvarenje to-
ga prava, mogli mirne duše kazati: «Po-
viest svjedoèi, da Hrvatski Narod kroz ci-
elu svoju tisuæutristogodišnju prošlost
nije nikada prestao plebiscitarno nagla-
šavati, da se ne odrièe svoga prava na
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slobodu i nezavisnost, koju on od srdca
�eli i svakom drugom narodu. A kad je u
drugom svjetskom ratu ta misao još jaèe
naglašena i o�ivotvorena u vlastitoj Dr�a-
vi, hrvatski su katolièki biskupi poštivali
volju Hrvatskoga Naroda. Nitko prema
tome nema prava obtu�ivati bilo kojega
graðanina Hrvatske Dr�ave, pa ni
hrvatske biskupe, zato što poštivaju tu
neodstupnu volju Hrvatskoga Naroda,
kad on na to ima pravo i po Bo�jim i po
ljudskim zakonima.» Upravo radi takvih
su tu Poslanicu kao prvi prilog svomu
Memorandumu predsjedniku Sjedinje-
nih Amerièkih Dr�ava, Dwightu Ei-
senhoweru, devet godina kasnije, 15.
lipnja 1954. prilo�ila 143 hrvatska ka-
tolièka sveæenika iz emigracije.

Ti se emigrantski sveæenici nisu od-
rekli stava svojih biskupa ni u obra-
æanju amerièkom predsjedniku, biv-
šemu vojniku dr�ave koja je formalno
bila u ratnome stanju s Hrvatskom. Poš-
tujuæi svoj narod i svoje biskupe, nisu
oni – treba li uopæe reæi – pritom branili
Svetozara Rittiga, jer je i taj Rittig bio
jedan od onih koji je zabio svoj èavao u
emigrantski kri� i njihov i njihova naro-
da! I nisu njegovo djelovanje smatrali
«korisnim», kao što to danas èini don
�ivko Kustiæ. Oni su branili svoj narod
i svoju Crkvu, znajuæi da se to ne mo�e
relativiziranjem èinjenica i odgovor-
nosti, nego samo i jedino – istinom.

A misliti da je ignoriranje i krivot-
vorenje stava naših biskupa te svjesno
nasjedanje politièki korektnim frazama
pravi put za suoèavanje s ondašnjim i
današnjim napadajima na Crkvu i na
hrvatski narod, po mome je sudu pog-
rješno. Još su stari Latini znali: qui nimi-

um probat, nihil probat – tko previše do-
kazuje, ništa ne dokazuje. Misliti, da se
Katolièku crkvu mo�e braniti na naèin da
se ustaški re�im i Nezavisna Dr�ava
Hrvatska, po kratkom postupku i bez va-
ganja argumenata, proglase zloèinaèkima
in capite et in membris, po mome je sudu
takoðer pogrješno, veæ i zbog toga što je

nemoguæe: toliko je pozitivnih tekstova i
ocjena došlo iz katolièkih redova, da je
njih moguæe tumaèiti i braniti samo ako se
ustaškom pokretu i ustaškom re�imu pris-
tupi na nepristran, znanstven naèin, tj.

ako se razluèi zlo od dobroga, ako se
stvari postave i objasne u konkretnim
prilikama i u povijesnome kontekstu. A
ako je taj pokret, sa svojom ideologijom i
sa svojom dr�avom, doista bio zloèinaèki
u cijelosti, od vrha do dna i u svim
segmentima svoga djelovanja, onda nema
toga jutarnjeg propovjednika koji æe svo-
jim nategama i mistifikacijama spasiti ob-
raz Katolièke crkve u hrvatskome narodu!

Radi toga je potrebno bez kompromisa
braniti stajalište, da je i hrvatski narod

imao pravo na svoju dr�avu, i da ga njego-
vo povijesno iskustvo uèi, kako je bez
vlastite dr�ave osuðen na propast. Pot-
rebno je uvijek iznova isticati, da nisu
Hrvati 1941. birali saveznike, nego su ih u
naruèje tih saveznika – svim upozorenji-
ma usprkos – gurali oni, s Istoka i sa Za-
pada, koji su bezuvjetno podupirali nasil-
nièku, nedemokratsku jugoslavensku
dr�avu. Potrebno je imati na umu misao
dr. Ante Starèeviæa, zabilje�enu 1882.:
«... Ja nalazim stvar u redu, da svatko tra-
�i druga i pomoænika za obraniti svoju do-
movinu i slobodu. Ako li je to grehota, on-
da sam ja najveæi grešnik, jer bi se zdru�io
sa svakim, i sa Amerikanci, za odbiti ovu
nevolju u kojoj naša domovina pogiba».

Što taj «drug i pomoænik» misli, ne mo�e i
ne smije presudno utjecati na naše �elje i
htijenja. Jer, u èlanku «Sloboda Iraca»
piše Starèeviæ: »Ili æe Ircem biti bolje os-
tati u dosadanjoj nevolji, nego osloboditi
se pomoæu bilo èijom? (...) Ili pomoæ nije
pomoæ, ako nam ju dade èovjek ili narod,
koji ne misle kako mi mislimo? Nije èudo
da u su�anjstvu ostaju narodi, koji tako
misle, i oni bo grieše proti Bogu, proti
umu, proti samim sebi, pa boljega nisu
vriedni».

Istodobno je potrebno uvijek iznova
ponavljati, da nije dr�ava sama sebi
svrhom, nego je njezina svrha postig-
nuæe slobode, blagostanja i sreæe svako-
ga pojedinca, svake skupine i èitava na-
roda. Makar je u povijesti nemoguæe
naæi primjera nastanka dr�ave bez pov-
reda ljudskih prava, ljudskog dostojan-
stva i zloèina, te�nja za uspostavom
dr�ave ne mo�e poslu�iti kao oprav-
danje za zloèin. Zloèin zaslu�uje osudu
i kaznu, ne samo radi pravednosti
prema �rtvi, nego radi pouke svima i
svakomu, dakle, radi buduænosti. No,
proglasiti èitav jedan narod i èitavu
jednu dr�avu zloèinaèkom (dr�avu koju
je tijekom èetiri godine oru�jem branilo
skoro pola milijuna ljudi, od kojih je
svaki imao oca i majku, mo�da brata i
sestru, �enu i djecu!), ne mo�e biti pra-
vedno i ne mo�e se temeljiti na èinjeni-
cama. Do takve je ocjene moguæe doæi
samo izvrtanjem èinjenica i prešuæi-
vanjem argumenata.

A ka�e don �ivko Kustiæ, da su ono-
dobni katolici i njihovi pastiri morali bi-

ti oprezniji, jer su o neprihvatljivosti us-

taškog pokreta i ustaškog re�ima morali

zakljuèivati veæ iz Ustaških naèela. Pri-

tom citira jedanaestu njihovu toèku, u ko-

joj se ka�e, da «o hrvatskim dr�avnim i

narodnim poslovima (...) ne smije odluèi-

vati nitko, tko nije po koljenima i po krvi

èlan hrvatskog naroda», te dvanaestu, u

kojoj se istièe da «tko u Hrvatskoj ne

potjeèe iz seljaèke obitelji, taj u devedeset

sluèajeva od stotine nije hrvatskog pori-

jetla ni krvi, veæ je doseljeni stranac». U

tim toèkama Kustiæ oèito prepoznaje ra-

sistièku potku, domeæuæi za sebe: «Priz-

najem da ta Naèela nisam imao u rukama

I kri�arska "Nedjelja" objavila je Ustaška
naèela u broju od 27. travnja 1941.
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u doba rata; saznao sam za to nakon više
godina».

Nije jasno, kani li se takvom reèenicom
isprièati što je – mo�da – nekad o ustaš-
kome pokretu (i njegovim raznim grana-
ma i organizacijskim oblicima) mislio
drugaèije, ili takvom ocjenom ..... (glasa
se), a da ga nitko ne stri�e.

Ustaška naèela nisu nikakav tajni do-
kument, nego su – upravo zbog svoje pro-
pagandistièke svrhe – objavljena bezbroj
puta, ponekad i s manjim, uglavnom
nebitnim, odstupanjima od izvornoga
teksta. Više su puta objelodanjena i
prije uspostave Nezavisne Dr�ave
Hrvatske, a nakon travnja 1941. objav-
ljena su u mnogim školskim ud�benici-
ma i èitankama, te su ih u integralnom
obliku donijele i sve veæe hrvatske no-
vine.

Pod naslovom «Naèela Vlade Neza-
visne Dr�ave Hrvatske», Ustaška je na-
èela objavio i zagrebaèki Katolièki list u
br. 17 od 2. svibnja 1941., na str.
198.-199. Kako je navedeno u impresu-
mu te publikacije od 3. srpnja 1941. (br.
26.), vlasnik i nakladnik Katolièkog
lista bijaše, ni manje ni više, nego –
Nadbiskupija zagrebaèka (bit æe, da je
i prije ona bila u stanovitoj vezi s
KL-om, buduæi da su urednik i odgo-
vorni urednik ostali isti, a ni smjer pi-
sanja nije do�ivio nikakvu promjenu).
«Ustaška naèela» je, upravo pod tim
naslovom u br. 15/XIII. od 27. travnja
1941., na str. 4., objavila i kri�arska
Nedjelja.

Prava je šteta da nam don �ivko Kus-
tiæ (roð. 1930.) hoæe priznati, da izmeðu
1941. i 1945. nije èitao ni školske ud-
�benike ni novine, pa èak ni najva�nija
katolièka glasila. Èudo je, da mu ih ni
njegov tadašnji �upnik, don Joso Felici-
noviæ, kojega ima obièaj nazivati svojim
duhovnim ocem, nije stavio pred oèi. Ali
kod takve njegove intelektualne tromosti,
ne treba Kustiæu zamjeriti ni na problema-
tiènim zakljuècima, niti te zakljuèke valja
uzimati ozbiljno. To je razdoblje, koliko
je poznato, on uglavnom proveo na Pagu.
U razgovoru, kojim ga je povodom 50.
obljetnice sveæeništva, 4. svibnja 2008.
poèastio njegov Jutarnji list, sjeæa se
Kustiæ don Jose, koji je, navodno, u ono

doba smatrao kako su «na vlasti zloèinci,
a u šumi bezbo�nici». I potonji (dakle,
partizani), prema tom shvaæanju, bili bi
zloèinci, ali samo zbog svoga bezbošniš-
tva, a ne i zbog teorijskoga i praktiènog
nasljedovanja Lenjina i Staljina, zbog
Holodomora, Kolyme, Vorkute i Du-
dinke, zbog jugoslavenske ideologije i
pobune protiv hrvatske dr�ave, zbog
Krnjeuše, Borièevca, Španovice, Dakse i
Širokoga Briga, dakle pokolja kojima su
se okitili od ljeta 1941. do proljeæa 1945. i

kasnije, nemilosrdno istrebljujuæi sve po-
litièke neistomišljenike, i nehrvatske i
hrvatske (od ustaša, preko maèekovaca i
«kulaka», do vjerskih slu�benika). Da je
don Joso Felicinoviæ doista kad izrekao ili
zapisao tako blagu ocjenu šumskih
bezbo�nika, dragi Bog zna, što bi na nju
kazao na ra�nju tiho ispeèeni don Jure
Gospodnetiæ, što smaknuti makarski
gvardijan fra Dominik Šulenta, a što fra
Viktor Kosir, uèenik sedmoga razreda ši-
rokobriške gimnazije, da im je omogu-
æeno išta kazati...

Ali, mi ne znamo pouzdano, što je stari
puèkaš don Joso Felicinoviæ o tome misli-
o, jer je i on – mrtav. Pozivajuæi opet

jednoga pokojnika u pomoæ pri uopæenoj i
potpunoj osudi tadašnje dr�ave, zaboravi-
o nam je – po obièaju! – don �ivko Kustiæ
ispripovjediti, kako je i zašto onda taj isti
don Joso Felicinoviæ, objavljujuæi napo-
kon dotiskanu knjigu «Izgradimo social-
nu Hrvatsku», godine 1942. oæutio pot-
rebu završni pasus, završnu poruku mla-
dim kri�arima, formulirati u neskladu s
onim što je, eto, rekao mladomu �ivku:
«Radimo i nastojmo, da i naša sadašnja,
draga i Nezavisna Hrvatska, ide stopama

svojih preða, svojih vladara, u duhu za-
kona svojih katolièkih slavnih gradova i
da 1300 godišnja Kristova vjera i kultu-
ra naroda bude i svim našim poglavari-
ma, kao što je kod Poglavnika, najviši
ideal za dobro Hrvatskog naroda i veli-
èinu Hrvatske: srdaènu suradnju ci-
vilne i crkvene vlasti. Podajte caru ca-
revo i Bogu Bo�je!»

Jer, i bez znakovitosti Kustiæeva
prešuæivanja, pukim je èitanjem lako
zakljuèiti, izbija li iz Felicinoviæa apela
kri�arima optimistièka nada i pohvala
Paveliæu kojega se èak naziva uzorom,
ili ga on mo�da naziva zloèincem, pri-
dajuæi mu kvalifikacije koje bi se mogle
tumaèiti na naèin da potkrijepe ocjenu
koju Kustiæ mrtvomu don Josi, sedam-
desetak godina kasnije, stavlja u usta.
Kad bi kod tog tumaèenja bila moguæa
dvojba, moglo bi se posegnuti za poh-
valama «velebnim zaslugama Poglav-
nika» i «ustaškom djelu osloboðenja
Hrvatske», koje je don Joso Felicinoviæ
izrekao na «velikome slavlju u Pagu» u
svibnju 1941., kako izvješæuje Nedjelja

(god. XIII./1941., br. 22, 7.). To kri�arsko
glasilo svoje izvješæe s Paga završava na-
pomenom, da je preèasni Felicinoviæ
«poslao dugo pismo Poglavniku dru Anti
Paveliæu u ime puèanstva grada i otoka
Paga, sveæenstva, èinovništva, uèi-
teljstva, školske mlade�i, radnika solane,
Kri�ara(ca) i Junaka zahvaljujuæi mu na
velikom djelu osloboðenja». Ni tu nema ni
zrna onoga, o èemu don �ivko Kustiæ
konfabulira u svojim spiritistièkim sean-
sama. Ili mo�da hoæe kazati, da je (i) don
Joso Felicinoviæ bio ništarija, koja jedno
pripovijeda javno, a drugo govori tajno?

Dakako, buduæi da su mu promakle ta-
dašnje novine i školski ud�benici, ne smi-

Svetojeronimska "Danica" za 1943.
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jemo Kustiæu spoèitavati što ne zna, što je
don Joso Felicinoviæ govorio i pisao u do-
ba rata, pa èak ni onda kad tvrdi da je
njemu, nezrelom mladiæu koji ne èita no-
vine ni ud�benike, govorio dijametralno
suprotno. No, kako objasniti da don �iv-
ko Kustiæ u istome kontekstu u kojem Us-
taška naèela ocjenjuje rasistièkima, da-
nas, u zreloj i prezreloj svojoj dobi, kad je
štošta proèitao i doznao, propušta upitati
se, ima li negdje drugdje takvih natruha.
Da nam najprije objasni, mogu li se svi
oblici antijudaizma podvesti pod biološki
(rasni) antijudaizam, i govore li sve anti-
judaistièke filipike o rasistièkom nadah-
nuæu svojih tvoraca? Pa da ih poène tra�iti
oko sebe, poèevši, recimo, kod svoga du-
hovnog oca, don Jose Felicinoviæa?

Jer, kako objasniti, da Kustiæ rasistièke
natruhe nalazi u Ustaškim naèelima, a
propušta podsjetiti na koji je naèin don
Joso, dakako s biskupskim imprimaturom
(nihil obstat!), pisao o �idovima. Naime,
u knjizi «Izgradimo našu Hrvatsku»
(Preko, 1940.) Felicinoviæ je upravo �i-
dove proglasio odgovornima za mnoga
svjetska zla, izmeðu ostaloga i za komuni-

zam: «�idovi su nahuckali
radništvo protiv kršæanstva,
potakli na spolno u�ivanje.
Oni vode bezbo�ni pokret».
Treba li napominjati, da je ova
Felicinoviæeva ocjena nastala
puno kasnije od Ustaških na-
èela, pa èak i kasnije od Kris-
talne noæi i od nacionalsocija-
listièkoga (Nürnberškog) za-
konodavstva. Pišuæi Naèela,
Paveliæ je poèetkom tridesetih
mogao dvojiti o tome, kakva
tragedija oèekuje �idove u
nacionalsocijalistièkoj Nje-
maèkoj. Imao je èak povlasti-
cu da o tome ne mora misliti.
Nasuprot tome, don Joso Feli-
cinoviæ 1940. nije imao mo-
ralnu povlasticu da ignorira
�idovsku sudbinu. Nije imao
pravo ignorirati ni ranije
osude rasizma iz usta nadbis-
kupa Stepinca. A nije li ipak u
citiranoj ocjeni, izabranoj kao
jednoj od mnoštva sliènih u
Felicinoviæevim i uopæe kato-
lièkim raspravama toga doba,

antijudaistièki naboj potpuno otvoren i
sna�no naglašen, bitno razlièito od spo-
menutih dviju toèaka Ustaških naèela?
Kako se onda don �ivko Kustiæ – mjereæi
svakoga istom mjerom i smatrajuæi kako
puki tekst Ustaških naèela èini taj pokret
apsolutno neprihvatljivim – ne pita, je li
itko smio biti katolikom? Kako se onda
sam don �ivko Kustiæ (makar je Ustaška
naèela proèitao «puno kasnije») mogao i
tada i puno kasnije ugledati u don Josu
Felicinoviæa? Kako je don �ivko Kustiæ u
svome pravednom gnjevu uspio previd-
jeti, da je taj isti don Joso u svojoj knjizi, u
kojoj se obraèunava s boljševizmom i sa
�idovima, propustio makar jednom jedi-
nom, sitnozorski malom, najmanjom ri-
jeèju, u negativnom kontekstu spomenuti
nacionalsocijalizam i fašizam? Kojim to
oèima don �ivko Kustiæ gleda spise svoga
duhovnog oca, a kojim oèima neke druge
tekstove?

Dakako, mi znademo, da je apsolutno u
pravu prireðivaè pretiska Felicinoviæeve
knjige, sad pok. �eljko Mardešiæ, kad
ka�e kako stvari treba tumaèiti u on-

dašnjem kontekstu, dodajuæi: «Tako se
pred Drugi svjetski rat bilo uvrije�ilo i
rasprostranilo mišljenje da su upravo �i-
dovi neprijeporni nositelji svjetske urote,
najljuæi neprijatelji katolicizma, pod-
jednako poticatelji boljševizma i zloupo-
rabe slobode liberalizma. Ni knjiga don
Jose Felicinoviæa nije ostala pošteðena
tih predrasuda, iako samo mjestimice.
Na�alost, toga je u ono doba bilo više
nego što je trebalo, osobito meðu katoli-
cima koji su tra�ili laka objašnjenja».

Na slièan bi nam naèin te antijudais-
tièke pasa�e u Felicinoviæevoj raspravi, i
môre sliènih pamfleta koji su nastali u
redovima anga�iranih predkoncilskih ka-
tolika, nema sumnje, objasnio i don �ivko
Kustiæ.

No, kad on govori o Ustaškim naèeli-
ma, onda mu ne pada na pamet, da su ti
predkoncilski katolici sudjelovali i u us-
taškome pokretu (i to u nezanemarivu
broju i s vrlo nezanemarivim utjecajem), a
ni to, da je i meðu ustašama bilo i moralo
biti i katolika i nekatolika, koji su na
teška pitanja «tra�ili laka objašnjenja».
Upravo takvo, nepristojno lako ob-
jašnjenje za sebe tra�i Kustiæ, kad tvrdi
kako je Ustaška naèela proèitao tek puno
kasnije. No, za našu je raspravu to posve
nebitno. Bitno je to, da su ta Naèela objav-
ljena i u središnjim katolièkim listovima,
pred nosom nadbiskupa zagrebaèkoga,
bla�enoga dr. Alojzija Stepinca, i da ih on

"Katolièki list" 8. travnja 1943. velièa "dvije godine
mukotrpnog rada i po�rtvovnosti i velike uspjehe"

Pretisak knjige don Jose Felicinoviæa
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nije ocijenio onakvima kakvima ih danas
hoæe tumaèiti don �ivko Kustiæ. Nije ih
kudio ni javno, a ni u tajnim izvješæima
Svetoj Stolici. Ni u pre�alosnome procesu
nije se nadbiskup Stepinac potu�io, kako
je Katolièki list ta Naèela morao objaviti,
niti se u bilo kojem trenutku branio, optu-
�ujuæi ustaški re�im kao zloèinaèki. A
nema sumnje da bi mu koristilo. No,
Stepinac je bio Kristov sveæenik i odani
sluga Crkve, a ne trgovac. Radi toga se
slu�io i branio istinom, a ne izmišljotina-
ma. A posve jasan i nedvouman stav, koji
nama katolicima (i ne samo nama)
mora biti putokaz pri ocjeni ondaš-
njega i svakoga drugog progona i
diskriminacije �idova (i svakoga
drugog naroda), izrekao je Ivan
Pavao II. Njemu se nema što do-
dati, ni oduzeti.

Jesu li, pak, spomenute dvije
toèke Ustaških naèela rasistièke,
kao što se povremeno tvrdi, ili se iz
njih mo�e išèitati tek nacionalni
ekskluzivizam, koji je tako tipièan
za sve nacionalnoosloboditeljske
pokrete XIX. i XX. stoljeæa?

Paveliæ je prije uspostave NDH
objavio niz èlanaka i letaka, u koji-
ma se razraðivalo polazište – kao u
letku iz 1937. – da Ustaški pokret
«nije nastao niti je osnovan radi i
u svrhu kakovih ideoloških mak-
sima opæenite naravi, nego kao
revolucionarni pokret za oslo-
boðenje hrvatskog naroda i za us-
postavu samostalne i nezavisne
dr�ave Hrvatske. Stoga nije nika-
da bila niti mo�e u buduæe biti za-
daæa toga pokreta, tratiti vrijeme i
sile u rašèišæavanje ideoloških pi-
tanja, nego u praktiènom radu i borbi za

postignuæe postavljenoga cilja, postig-

nuæe koga je i uvjet za svaki �ivot hrvat-

skog naroda». U odnosu na naèelo, da u
Hrvatskoj mogu odluèivati samo pripad-
nici hrvatskog naroda, Paveliæ objašnja-
va: «To znaèi, da zakone mo�e stvarati sa-

mo narod po svojim zakonitim zastupnici-

ma, a naravno da za rad na izvršenju za-

kona, jednom stvorenih tim zakonitim

putem, nema nikakovih ogranièenja. To

znaèi da od rada u Hrvatskoj nije is-

kljuèen nitko, napose ne od �ivota u njoj,

tko �ivi i radi u skladu s narodnim in-
teresima». Njegov zakljuèak da pokret
«nije plod, a niti natrušen nikakovim tu-
ðinskim ideološkim zasadama», ponovili
su pripadnici domovinskoga Ustaškog
pokreta u uvodniku Almanaha hrvatskih
sveuèilištaraca (1938.), pozivajuæi se na
«Prvoborca» i pobijajuæi «neprijateljski
protivnièki manevar, kojim oslobodilaè-
ku borbu i borce nastoje okrštavati fran-
kovstvom, fašizmom i drugim imenima,
�eleæi tako kod neupuæenih kompromiti-
rati ljude i djela».

Dr. Mario Jareb, pisac zasad najbolje
monografije o predratnome djelovanju
Ustaškog pokreta, u svojoj knjizi opširno
raspravlja o Naèelima, te u toè. 11. prona-
lazi «nacionalnu iskljuèivost». Na istome
mjestu on nabraja razlièite ocjene o naravi
i ideološkoj obojenosti ustaštva. U svojoj
razradi Naèela (Zagreb, 1942.), Danijel
Crljen u samoj jedanaestoj toèki ispušta
ono «po koljenima i po krvi», ali se u tu-
maèenju na tu sintagmu vraæa i izvodi je
iz Starèeviæeva gesla Bog i Hrvati!, ko-
jemu Crljen u suvremenim prilikama daje
ne samo protusrpsku i protujugosla-

vensku, nego i protu�idovsku notu, dok je
dvanaesto naèelo u temeljni dokument us-
taštva oèito ugraðeno u svjetlu premoæne
snage seljaèkog pokreta izmeðu dva
svjetska rata. Dr. Jerko Iljadica u
Spremnosti 1942. Ustaškim naèelima pri-
daje donekle razlièit smisao i znaèenje. U
èlanku «Društvovno u Ustaškim naèeli-
ma», objavljenom u osmome broju Plave
revije u ljeto 1942., Franjo Laèen tumaèi
ta naèela opet na svoj naèin. Naime, zbog
uopæenosti Ustaških naèela, njihova su se
tumaèenja mogla prilagoðavati trenutku,

a jedino što se nikakvim tumaèenjem
nije moglo izmijeniti, jest èinjenica,
da se njima bezuvjetno zagovara us-
postava hrvatske dr�ave.

No, ako se ustaški politièki i propa-
gandni spisi promatraju kao cjelina i u
povijesnome kontekstu, posve je jas-
no da su antijudaistièki elementi u
prvim godinama ustaškog pokreta
potpuno periferni. Oni nešto sna�nije
dolaze do izra�aja tek u drugoj polo-
vici tridesetih godina, oèito iz taktiè-
kih razloga. Nema nikakva spora da je
rasno zakonodavstvo iz proljeæa i
ljeta 1941., o kojemu smo na ovim
stranicama negativno pisali u us-
krsnome broju Politièkog zatvoreni-
ka, predstavljalo pravni okvir za
obespravljivanje velikog broja posve
nedu�nih ljudi i da u tom smislu zas-
lu�uje svaku osudu. No, izvoditi to
zakonodavstvo iz Ustaških naèela,
znaèi pokazivati posvemašnje nepoz-
navanje ustaške ideologije i nerazu-
mijevanje povijesnih procesa u tri-
desetim i èetrdesetim godinama XX.
stoljeæa.

Jednako je tako neutemeljeno zak-
ljuèivati o rasistièkim natruhama u ustaš-

koj propagandi i praksi veæ iz samoga

spominjanja hrvatske «krvi» i «koljena»,

te programskoga ogranièavanja dr�av-

ljanskih prava na pripadnike hrvatskog

naroda. I to je logièan instrument za mobi-

liziranje pristaša u jednome kratkom, pro-

pagandnom tekstu, koji ne dopušta opšir-

na teoretiziranja, nego kratke i jezgrovite

reèenice («lake odgovore na teška pi-

tanja»). Jedno od opæih mjesta u hrvat-

skoj usmenoj i pisanoj knji�evnoj predaji

posljednjih stoljeæa je, primjerice, i

"Roðendan našeg Poglavnika" u "Nedjelji" od
16. srpnja 1944.
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sjeæanje na «vladare narodne krvi».
Od renesanse do danas hrvatski
knji�evnici pojam jezika, krvi i
koljena koriste kao metaforu za
hrvatski narod, a ta je metafora tako
prirodna i uvrije�ena, da se mo�e
smatrati neizostavnim dijelom puè-
koga govora («krv moje krvi», «do
devet koljena», «krv nije voda» i
sl.). Kad piše o Bosni i Hercegovini,
Starèeviæ navodi: «Vrednija veæina
puèanstva Bosne i Hercegovine
hervatske je kervi, cielo je to puèan-
stvo hervatskoga jezika...», a «mu-
hamedovci Bosne i Hercegovine, s
turskom, s muhamedanskom pasmi-
nom ne imaju ništa, oni su
hervatske pasmine...». Pa i samomu
se našemu jutarnjem propovjedniku
omaknula krv, kad je u svojoj ko-
lumni od 12. svibnja 2008. pisao o
sv. Leopoldu Bogdanu Mandiæu.
On je, ka�e Kustiæ, u doba Prvoga
svjetskog rata radije izabrao talijan-
ski koncentracijski logor negoli pri-
mio talijansko dr�avljanstvo,
rekavši pritom: Krv nije voda! Oèi-
to je da mu to naš propovjednik upi-
suje u vrline (i pravo je!). No, znaèi
li to, da je buduæi svetac bio
ekstremist, pa i rasist, ili je spomenom
krvi tek htio kazati da znade, kojemu na-
rodu pripada, a kojemu ne pripada?

Prema tome, besmisleno je tvrditi, da se
iz spomenute dvije toèke Ustaških naèela
moralo veæ poèetkom tridesetih godina
zakljuèivati o pogubnosti i rasistièkoj
(dakle: zloèinaèkoj) naravi Ustaškog pok-
reta. No, ako se don �ivko Kustiæ veæ od-
luèio na takvu nategu, onda je pravo èudo
da se nikad nije upitao, je li koji Hrvat (pa
i koji sveæenik) smio simpatizirati s kleri-
kalnom Hrvatskom puèkom strankom, èi-
ji su zdušni pristaše u svoje doba bili mno-
gi biskupi i sveæenici, pa i spomenuti don
Joso Felicinoviæ? Jer, ako bi se malo izbli-
�ega pogledali tekstovi puèkaških prvaka
(meðu kojima nemali bijaše broj crkvenih
ljudi), lako bi se našli izrazi animoziteta
prema �idovima, formulirani upravo na
naèin na koji su ih, preko svojih slo-
venskih drugova, iz Beèa donijeli ljudi
koje su u politièkoj areni podupirali mno-
gi naši tadašnji biskupi. I ako se hoæe naæi

laki odgovori na teška pitanja, ti verbalni
antijudaistièki ekscesi opravdavali bi raz-
na tumaèenja.

Pravo je èudo, nadalje, da don �ivko
Kustiæ nije s istim ultramontanskim �a-
rom prionuo rašèlambi programskih od-
rednica Hrvatske puèke seljaèke stranke.
Nije se upitao, je li koji Hrvat (pa i koji
sveæenik) smio simpatizirati s
HP(R)SS-om, s obzirom na to da su nje-
govi utemeljitelji, braæa Antun i Stjepan
Radiæ, u nemalom broju prigoda iskazi-
vali svoje antijudaistièke osjeæaje, a kas-
niji je «voða hrvatskog naroda» S. Radiæ
otvoreno pisao kako je Hrvatima «najlju-
æi neprijatelj beèki i peštanski �idov». A
u kontekstu jedanaeste toèke Ustaških na-
èela korisno je podsjetiti i na onu Radi-
æevu: «Mi Slaveni ne mo�emo i ne smi-
jemo nikako dozvoliti, da ikoji èlan �i-
dovstva (...) bude našim narodnim
predstavnikom i voðom...» Nije don �iv-
ko Kustiæ, u svojoj potrazi za lakim odgo-
vorima na teška pitanja, ovdje izrekao

onu osudu, koju je izrekao nad
Ustaškim naèelima. I tako
dalje, i tako dalje.

Mogao je on spomen krvi i
dubinske, uvelike iracionalne
povezanosti jednoga naroda i
njegove zemlje, pronaæi èak i
negdje bli�e od vodeæih politiè-
kih stranaka u Hrvata. Recimo,
u okru�nici kleru Nadbiskupije
zagrebaèke povodom uspos-
tave NDH. Tamo je nadbiskup
Stepinac, 28. travnja 1941.,
ocijenio: «Èasovi su ovo, u ko-
jima ne govori više jezik, nego
krv svojom tajanstvenom po-
vezanošæu sa zemljom, u kojoj
smo ugledali svjetlo Bo�je i s
narodom iz kojega smo nikli. Je
li potrebno isticati, da je i u na-
šim �ilama �ivlje zakolala krv,
da je i u našim grudima �ivlje
zakucalo srce?». A kad osuðuje
ustaško obeæanje, da æe u
Hrvatskoj vladati samo oni koji
su i podrijetlom Hrvati, mogao
se je sjetiti da je Stepinac, nego-
dujuæi zbog protu�idovskih
propisa donesenih «radi razlo-
ga neovisnih o nama», u pismu

Artukoviæu od 22. svibnja 1941. uzgred
pripomenuo: «Svatko æe sigurno odobriti
nastojanje, da privreda bude u narodnim
rukama, da se ne dopusti gomilanje kod
nenarodnog i protunarodnog elementa,
te da strani elementi ne odluèuju o Dr�avi
i narodu...»

Koja je bitna razlika, objasnit æe nam
don �ivko Kustiæ, izmeðu ovih Stepin-
èevih ocjena jedne konkretne i bolne situ-
acije, od uopæenog polazišta izra�enoga u
Ustaškim naèelima skoro deset godina ra-
nije?!

Jer, da je htio, mogao je don �ivko Kus-
tiæ zapaziti kako Hrvatski narod – glasilo
Hrvatskoga ustaškog pokreta, prenosi i u
posebnom okviru istièe Paveliæevu misa-
o, izreèenu Zboru duhovne mlade�i zag-
rebaèke 19. travnja 1942., koja glasi: «Mi
svi nemamo nikakve druge �elje, nema-
mo nikakve druge ambicije, nego jedino,
da hrvatski narod ostane za uvijek slobo-
dan u svojoj nezavisnoj dr�avi i da mu u
njoj budu sretnija i bolja vremena, nego li

Dok se na Kaptolu èuju partizanski topovi: "Katolièki list"
od 12. travnja 1945. poziva na obranu Hrvatske, koja je
stvorena "najviše brigom Poglavnika i ustaškog pokreta"
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što su nama i našim predjima bila u
ona prošla i teška vremena. Na
tome svi radimo, za to sve dajemo».

Bi li u njoj pronašao rasistièku
mr�nju i kakve pogubne ideološke
postavke?

Mogao je, da je htio, znati s kak-
vom toplinom taj dnevnik (u br.
483/IV. od 23. srpnja 1942., 2.) piše
o tisuæu i pol mahom srpske djece s
podruèja Kozare i Prosare, koji se
nalaze u djeèjem domu u Jastrebar-
skom, i kako su simpatièno prika-
zani mali Branko, a uza nj Jovan
Milkoviæ i brat mu Dule.

Mogao je primijetiti izvješæe sa
skupštine na zagrebaèkom Kanalu,
na kojoj je Bla� Lorkoviæ kazao
kako se nikoga ne sili pristupiti Us-
taškom pokretu, niti vodstvo toga
pokreta tra�i, da ga se slijedi za-
èepljenih ušiju i zatvorenih oèiju,
nego da ga se ocjenjuje hladno i
nepristrano, prema uspjesima i pro-
pustima.

Mogao je don �ivko Kustiæ znati
i to, da je Hrvatski narod u br.
476/IV. od 15. srpnja 1942., na
prvoj stranici donio èlanak pod
naslovom «Ustaške du�nosti». U njemu
se naglašava kako «pravi ustaša nije ni
silnik ni barbar, veæ èuvar i branitelj slo-
bode svoje domovine». Nasuprot njemu,
«nastaša» je onaj koji je po�urio okititi se
slovom U: «Za mnoge, upravo za sve
nezdrave, pa i bolne pojave krive su te
nastaše». U istom je tekstu najavljen
preustroj Ustaškoga pokreta te donošenje
novoga Propisnika, a navodi se i šest op-
æih te petnaest posebnih du�nosti svakog
ustaše. Meðu njima su i sljedeæe: «poniz-
no èuvati èistoæu ustaške borbe i nikada
se u borbi ne ogriješiti o tudji nevini �ivot
i tudje dobro», «nikad ne zlorabiti
oru�je, odoru i polo�aj za zadovoljenje
vlastitih hirova, u�itaka ili probitaka bilo
koje vrste», pa i «poštivati i bezuvjetno
èuvati èast, poštenje, æudoredne osjeæaje
i vjersko uvjerenje svoje i tudje».

Mogao je don �ivko Kustiæ zapaziti i
urednièki, nepotpisani komentar Hrvat-
skoga naroda br. 495/IV. od 6. kolovoza
1942. (str. 3.), u kojem se pod naslovom
«Nekoliko naših dru�tvovnih naèela» tu-

maèe upravo ona naèela, koja on smatra
neprijeporno neprihvatljivima. Tu se
ka�e, kako «naši pogledi na sva ova

dru�tvovna pitanja nisu kosmopolitski,

oni su narodni», pa se nastavlja kako se
te�i usklaðenju djelatnosti pojedinaca i
stale�a, na naèin da se nikomu ne pogo-
duje. Meðutim, «ustali smo protiv onoga

hrvatskog sloja, koji je zapravo podri-

etlom tudjinski, a koji je pristajao uz sve

beogradske vlade i s njima pravio spora-

zum, da mu sprijeèimo njegov krivi odgoj

našega naroda, koji bi po njegov razvoj

mogao imati kobnih posljedica». Optu-
�uje li se, dakle, taj «podrietlom tudjinski

sloj» iz rasnih razloga, ili zbog neèega
sasvim drugog? Mogao je napokon, da je
htio, u Narodnim novinama od 13. kolo-
voza 1942. (a i u Hrvatskom narodu od
14. i 15. kolovoza 1942.) pregledati novi
Propisnik o zadaæi, ustrojstvu, radu i

smjernicama «Ustaše» – Hrvatskog oslo-

bodilaèkog pokreta, ne bi li u njima, na-
pose u glavi Du�nosti èlana, našao ono
što tra�i...

Ima, dakle, i takvih, bitno drugaèi-
jih i slu�benih tumaèenja Ustaških
naèela, a ima i takvih naputaka usred
jednoga krvavoga rata.

Ne treba njih uzimati zdravo za
gotovo (jer se i naputci i proglasi
mogu objavljivati u promièbene
svrhe, radi taktièkih razloga, ad cap-
tandem benevolentiam). Treba hlad-
no i nepristrano ocijeniti okolnosti i
razloge, pa tek nakon toga donijeti
valjan sud. Drugim rijeèima, kao što
ljupka obeæanja ne treba smatrati
nepobitnom istinom, jednako tako
ne treba zdravo za gotovo uzimati ni
ona stajališta, koja se svode na lake
odgovore na teška pitanja. Treba na
sve ljude i na sve pojave primijeniti
ista mjerila i ista naèela. Radi toga bi
bilo nategnuto i neobjektivno prio-
nuti, recimo, daljnjemu citiranju an-
tijudaistièkih pamfleta u katoliè-
kome tisku i prije rata i usred rata.
Mi imamo na umu stoljetne protu�i-
dovske predrasude koje su baštinili i
drugi narodi, kao što imamo na umu
i èinjenicu da Auschwitz ni kao
metafora nije posljedak tih i takvih
predrasuda i ispada. Te je èinjenica.

No, ni kao Hrvati ni kao kršæani ne smi-
jemo pritom zaboraviti, da antijudaistièka
klima koja se tako dugo i tako vatreno ši-
rila iz kršæanskih (dakle i iz katolièkih)
tiskovina, nije bila baš bez ikakva utjecaja
na sramotni muk, kojim je hrvatska jav-
nost uglavnom popratila stradanja hrvat-
skih i europskih �idova.

A o svemu tome naš jutarnji propov-
jednik, dok upravlja moralnom giljoti-
nom, malo preglasno – šuti.

Kojim se to etièkim naèelima vodi don
�ivko Kustiæ, da jednima prašta ono što
kod drugih nate�e, da bi to mogao progla-
siti smrtnim grijehom, a grješnike zloèin-
cima?

U kojem se Evanðelju nalazi takva mo-
ralna pouka?

Jer, iz onih prispodoba o kamenovanju
bludnice i o trunu u grješnikovu oku, ta-
kav se pouèak bez ikakve sumnje ne bi
mogao izvesti.

Èak ni uz pomoæ gogoljevske povorke
mrtvih svjedoka!•

Pred slom NDH: Hrvatska dr�avnost i samostalnost
uspostavljeni su "Poglavnikovim radom i ustaškom

borbom" ("Nedjelja" od 15. travnja 1945.)
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Pri èitanju biblijskih izvješæa, nerijetko
se javlja pitanje: posreduju li nam ona po-
vijesnu istinu ili, mo�da, samo vjersku
poruku u izra�ajnu ruhu povijesnih zbi-
vanja? Primijenimo li to na biblijske pri-
kaze �ivota i vladanja kralja Salomona,
moguæe je do�ivjeti punu opravdanost
takva pitanja; štoviše: mo�e se steæi do-
jam kako uopæe nema odgovora koji bi
bio vjeran odraz onoga što je o Salomonu
napisano u biblijskim tekstovima!

Je li to tako, vara li nas taj dojam i, ako
ne vara, kako riješiti nedoumice koje nas-
taju i neodoljivo se nameæu pri razmiš-
ljanju i tra�enju odgovora za pojedinosti
koje se èine neprimjerenim i meðusobno
neusklaðenim, jednostavno reèeno –
nerješivim.

Pojaèano prouèavanje Biblije zapoèinje
s pojavom Martina Luthera (1483.-
1546.), razvija se tijekom druge polovice
18. stoljeæa i do�ivljava svoj procvat po-
lovicom 20. stoljeæa, ali, na�alost, kod nas
je još uvijek na nezavidno niskoj razini.
Nismo se uspjeli osloboditi predrasuda i
nepotrebno nametnutih koènica, koje nam
skuèavaju poglede i usporavaju slobodan
hod naprijed prema spoznaji temeljnih
biblijskih zasada. Pokušamo li to ovdje –
u primjeni na biblijska izvješæa o kralju
Salomonu – uva�iti, onda treba uzeti u ob-
zir sljedeæe:

Biblijska izvješæa o kralju Salomonu
oblikovana su mnogo kasnije, oko 400-
500 godina nakon što se bijahu dogodili
dogaðaji o kojima je u njima rijeè. Ta èi-
njenica svraæa pozornost na utjecaj što su
ga pri pisanju tih izvješæa imali tadašnji
povijesni dogaðaji na pisce spomenutih
tekstova. Taj utjecaj bijaše izrazit. U to
doba premoæna Babilonija bijaše osvojila
Ju�no �idovsko kraljevstvo (587.), razori-
la mnoge manje gradove i glavni grad
Jeruzalem, do zemlje sravnila jeruza-
lemski hram – glavno vjersko-uljudbeno
�arište �idovskoga naroda u tuzemstvu i
inozemstvu, poubijala velik broj najzdra-
vijih i najsposobnijih muškaraca, a jedan
dio pre�ivjelih, jednako probranih, naj-
sposobnijih, odvela u su�anjstvo.

Ti strahotni dogaðaji sna�no su djelova-
li na pisce biblijskih tekstova o kralju Sa-
lomonu: bijahu im poticaj da u prvi plan
stave Salomonovo nastojanje oko iz-

gradnje velièanstvena hrama u Jeruza-
lemu, njegovu miroljubivu meðunarodnu
politiku – politiku mira i suradnje, te
njegovo odustajanje od ratovanja i osva-
janja kao i njegovu širokogrudnost spram
vjere i vjerskih obièaja drugih naroda,
neovisno o tomu kako je to tada bilo vred-
novano – odobravano ili osuðivano.

Noviji prouèavatelji vladavine kralja
Salomona upozoravaju kako je – u svrhu
potpunijega razumijevanja Salomonova
ponašanja – nepropustivo svratiti punu
pozornost na Salomonovo podrijetlo i na-
èin dolaska na vlast. Bez uva�avanja toga
èimbenika, teško se mogu razumjeti neki
njegovi postupci.

Promotre li se sve okolnosti Davidova
odnosa prema Batšebi, �eni èasnika Urije,
zatim Urijino ponašanje i konaèno Bat-
šebino vladanje u vrijeme izbora Davido-
va nasljednika, slijedi nedvojben zaklju-
èak: Davidov dvostruki zloèin – preljub i
ubojstvo – bijaše na kraljevu dvoru poz-
nat; Batšeba se ne mo�e smatrati ne-
du�nom �rtvom, a njezin mu�, èasnik
kraljeve vojske, po narodnosti Hetit, bi-
jaše uistinu mudar i nadasve èastan èov-
jek; svjestan polo�aja u kojem se našao ni
kriv ni du�an, shvativši kako je nemoæan
promijeniti bilo što nabolje, odluèio se na
dostojanstvenu šutnju i junaèki je primio
svoj usud. Iz toga slijedi: Salomon je do-
šao na svijet kao dijete dvostrukoga zlod-
jela – preljuba svoje majke i svoga oca, te
ubojstva nedu�na èovjeka vojskovoðe
Urije. Optereæen tim podrijetlom, rastao
je u sredini koja je sve to znala i u kojoj se
on, upravo zbog toga, nije mogao ugodno
osjeæati. Samim tim bio je na neki naèin
predodreðen tra�iti naèina kako bi se u toj
sredini potvrdio i, štoviše, njoj se na-
metnuo. Za tako nešto nisu postojali uv-
jeti. U brojnoj Davidovoj obitelji u kojoj
bijaše više muških potomaka, on nije ima-
o nikakva normalna izgleda da se do-
mogne prijestolja. Ne postoje nikakvi po-
datci iz kojih bi se dalo zakljuèiti kako je
on prije dolaska na vlast bio poznat i
cijenjen. On je na vlast došao neskri-

venim spletkama. Njegova je majka uz
pomoæ proroka Natana, isposlovala ili,
mo�da, samo hinila (ako se uzme u obzir
neosporno utvrðena Davidova posvemaš-
nja slabost, to ne bi bilo neuvjerljivo!),
Davidov pristanak da mu nasljednik na
prijestolju bude Salomon!

Prije nego se to dogodilo, Davidov sta-
riji sin Adonija poèeo se ponašati kao
neosporan nasljednik svoga oca. On i
prije bijaše u trajno dobrim odnosima sa
svojim ocem, meðu njima nikad nije bilo
nikakvih nesuglasica. Najnovijim svojim
postupcima jasno je oèitovao svoje na-
misli – domoæi se prijestolja. David pak
nije prosvjedovao niti je bilo èime poka-
zao kako mu to nije po volji. U tom naumu
otvoreno su ga podr�avali vrhovni voj-
skovoða Joab i veliki sveæenik Ebjatar,
dakako i neki drugi ugledni ljudi u kra-
ljevstvu.

Tada je na pozornicu stupila Salomono-
va majka Batšeba i uz nju prorok Natan.
Oni su u javnosti razglasili vijest kako
kralj David �eli Salomona za svoga nas-
ljednika. To su odmah podr�ali zapov-
jednik kraljeve tjelesne stra�e èasnik
Benaja, njegovi vojnici-plaæenici Kereèa-
ni i Pereèani (što znaèi pripadnici drugih
naroda); uz njih bijahu prorok Natan i ug-
ledni sveæenik Sadok. Ne oklijevajuæi ni
trenutka, okupe mnoštvo naroda i kod iz-
vora Gihon, izvan grada, prorok Natan i
sveæenik Sadok poma�u Salomona za
kralja. Na tu vijest razbje�e se Adonijini
pristaše. U strahu za svoj �ivot, Adonija
se skloni u Svetište te, izrazivši odanost
novom kralju, zatra�i zaštitu (usp. Izl. 21,
12-14). Salomon mu poruèi neka slobod-
no ide svom domu, ali uèini li bilo koje
zlo, bit æe ubijen. Adonija uèini nešto što
bi se moglo smatrati nepromišljenošæu:
preko Salomonove majke zamoli kralja
neka mu dopusti o�eniti se Abišagom,
djevojkom koja bijaše slu�ila njegova oca
Davida, ali koja nije bila njegovom �e-
nom. Salomon je to shvatio kao znak
Adonijine �elje za prijestoljem, te posla
vojskovoðu Benaju neka ga pogubi. Sliè-
no je postupio i s glavnim zapovjednikom
vojske Joabom. I njega je dao pogubiti,
premda je on vjerno slu�io kralju Davidu i
bio u poodmaklim godinama. Za glavnog
zapovjednika vojske imenovao je Benaju,

SALOMON, DAVIDOV SIN I NASLJEDNIK:
VLADAR BLISTAVA SJAJA I TAMNIH MRLJA

Piše:

Dr. Vjeko Bo�o JARAK
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a velikoga sveæenika Ebjatara protjerao je
u Anatot i na njegovo mjesto postavio
sveæenika Sadoka. Nešto kasnije dao je
ubiti i ugledna èlana Šaulove obitelji Ši-
meja.

Ta ubojstva bijahu bezrazlo�na i oèit
znak unutarnje nesigurnosti i straha od
mo�ebitne pobune, kojoj tada ne bijaše ni
najmanjega traga.

Pod donekle istim vidikom mo�e se
promatrati i preustrojstvo dr�avne up-
rave: Salomon je prigušio utjecaj plemen-
skih prvaka, naèinio razdiobu kraljevstva
na dvanaest pokrajina i za upravitelje pos-
tavio svoje ljude. To je uèinio i u nakani
kako bi lakše ubirao porez i sve druge
namete, a oni mu bijahu prijeko potrebni,
jer bijaše razvio veliku graðevinsku
djelatnost i neopisivu raskoš na kraljev-
skom dvoru.

Salomon je poduzeo vrlo široku gra-
ðevinsku djelatnost. Posrijedi su razne
obrambene utvrde na graniènim predjeli-
ma, o èemu posebno svjedoèe gradovi
Megido, Geser i Hazor, ali krunu te djelat-
nosti tvore ipak dvije velike graðevine u
Jeruzalemu: hram i kraljevska palaèa s ci-
jelim nizom popratnih manjih graðevina.
Za ono doba bijahu to odista velièan-
stvene graðevine i po svojoj velièini, a još
više po vrsnoæi upotrijebljene graðe i na-
èina obrade:

Hram bijaše oko 40 metara dug, 10
metara širok i 15 metara visok, sazidan od
ruèno klesana kamena najbolje vrsnoæe,
kao i kraljevska palaèa koja bijaše znatno
veæa: oko 46 m duga, 23 m široka i 13,8 m
visoka. Sav unutarnji namještaj, ukljuèu-
juæi vrata i prozore, bijaše od najljepšega
drveta – cedrovine, smrekovine, èempre-
sovine i maslinovine. K tome, strop i zi-
dovi hrama bijahu iznutra pozlaæeni.
Kraljev prijestol bijaše od bjelokosti, uz-
dignut na postolju od 6 stuba.

Za te poslove bijahu pozvani najbolji
obrtnici iz tuzemstva i inozemstva. Na
grubim poslovima radilo je nebrojeno
mnoštvo radnika: 70.000 nosaèa tereta,
80.000 klesara kamena i 3.300 nadgledni-
ka pojedinih poslova, 30.000 drvosjeèa
radilo je na mjeseènu smjenu po 10.000.

Gradnja hrama i kraljeve palaèe trajala
je punih 20 godina. Buduæi je gotovo sav
graðevinski materijal uvo�en iz ino-
zemstva, iz Tira i drugih krajeva, nije
teško shvatiti kako su to bili veoma veliki
izdatci za dr�avnu blagajnu. Nu pritom
treba uva�iti kako je i sam kraljev dvor
trošio nemjeriva sredstva za svakodnevne
potrebe, a one bijahu nemjerivo raskošne.

Pogodna okolnost bijaše vrlo razvijena
trgovina; dosta je uvezene graðe pokriva-
no uzajamnom razmjenom razlièitih roba,
a i prodajom obrtnièkih proizvoda. Krat-
ko reèeno: procvjetao je obrt i razvila se

vrlo �iva trgovina. Uza sve to veæina je
puèanstva bila pod pritiskom velikih po-
reza i prisilna rada.

Za cijelo pak vrijeme Salomonove vla-
davine gotovo i nije bilo ratovanja. Kralj
je David vodio mnoge ratove; u poèetku
bijahu to uglavnom obrambeni ratovi, ali
su oni tijekom vremena prerastali u osva-
jaèke. Oslobodivši se pritiska najjaèih
susjeda Filistejaca, David je postupno na
bojnom polju pobijedio Moapce, Edom-
ce, Aramejce, Amonce, te je svoju vlast
proširio sve do Hamata i rijeke Eufrata.
Tako je mala �idovska dr�ava prerasla u
veliku i postala svjetskom silom kojoj su
neki mali narodi plaæali danak.

Salomon je obustavio osvajaèke pot-
hvate, sklapao je prijateljstva i unaprjeði-
vao meðusobnu trgovinu. Štoviše! On se
olako pomirio i s gubitkom nekih osvo-
jenih predjela: u znak prijateljstva i dugo-
roène suradnje predao je kralju Tira 20
galilejskih gradova, a kada se edomski
princ Hadad nakon Davidove smrti vratio
iz Egipta u domovinu i proglasio se
kraljem na istoènom dijelu zemlje, Salo-
mon se nije tomu usprotivio; slièno se do-
godilo i s Resonom, vojskovoðom kralja
Hadad-Esera iz sjeverne Sirije, kojega
svojedobno bijaše pobijedio kralj David, i
koji se nakon Davidove smrti sa svojom
èetom vratio u Damask i proglasio
kraljem, uèvrstio svoju vlast te postao pri-
jetnjom �idovima. Kao izraziti znak Salo-
monve širine i ujedno te�nje za dobrim
odnosima sa susjedima, treba spomenuti
njegovo prijateljstvo s egipatskim farao-
nom i �enidbu njegovom kæerkom. A ka-
da bijaše sagraðen hram u Jeruzalemu i
sveèano otvoren, u svojoj molitvi Bogu za
svoj narod, Salomon se molio i za tuðinca:
«... ako doðe i pomoli se u ovom hramu,
usliši ga s neba... usliši sve vapaje nje-
gove» (1 Kr 8, 43).

Na svome je dvorištu Salomon imao
mnogo �ena iz raznih krajeva i naroda;
svima je ostavljao slobodu da slijede
svoje vjerske obièaje; èak im je dao sagra-
diti �rtvenike sukladno njihovoj vjeri. To
mu je, dakako, priskrbilo mnogo prigovo-
ra i osudbi. Na poèetku vladanja isticala
se prosudba: «A Salomon je ljubio Gos-
poda: ravnao se prema naredbama svoga
oca Davida» (1 Kr 3, 3), a pred kraj �ivota
govorilo se: «... njegove su mu �ene ok-
renule srce prema drugim bogovima, i
srce njegovo nije više potpuno pripadalo
Gospodu kao što je pripadalo srce njego-
va oca Davida!» (1 Kr 11, 4).

Julius Schnorr von Carolsfeld: Kraljica od Sabe posjeæuje Salomona
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Propovijed

Podjednako kako je isticano nemjerivo
Salomonovo materijalno bogatstvo,
srebro i zlato, bojna kola, konji i konjani-
ci, naveliko je hvaljena i njegova mud-
rost: «Sav je svijet �elio vidjeti Salomona
i èuti mudrost koju mu je Bog ulio u srce»
(1 Kr 10, 24).

Posebno se istièe posjet kraljice od
Sabe, iz jugozapadnoga dijela Arabije,
gdje, uz Fenièane, �ivljahu najsposobniji
obrtnici i trgovci.

Zakljuèak: Biblijska izvješæa o kralju
Salomonu pogodno su štivo iz kojega se
jasno razabire kako se vjerski do�ivljaji i
primjeri uvijek zbivaju u posve od-
reðenim okolnostima; ne mo�e se biti
vjernikom sadašnjega trenutka, a uklanja-
ti se prijepornim pitanjima i zahtjevima
koja u njemu tra�e osobne odgovore. S
druge strane gledano, kralj Salomon u
biblijskim izvješæima predstavlja zoran
znak – simbol èovjeka koji u posve od-
reðenim okolnostima dolazi na najodgo-
vornije mjesto u svome narodu: darovit je
i ujedno tašt; svojom darovitošæu on pos-
ti�e izvanjski uspjeh u društveno-politiè-
kim i gospodarskim poslovima, ali on
nema dostatno razvijenu svijest o svojoj
odgovornosti za narod i pojedince u
njemu, pa postaje veoma pomirljiv. K
tomu: on u sebi nosi bolan osjeæaj svoga

podrijetla i stanovit strah koji ne uspjeva
nadvladati ili pak zadr�ati u granicama
podnošljivosti koja mu omoguæuje pošti-
vanje temeljnih naèela istine i pravednosti
u svom upravljanju.

Došavši na najviši polo�aj u dr�avi koja
moæno djeluje u sklopu susjednih naroda,
on mudro uspostavlja dobre odnose s dru-
gim moænicima, ali se olako povodi za
neumjerenom raskoši koja više-manje
vlada na drugim vladarskim dvorovima.
On ih u tom pogledu nadvisuje, ali se pri-
tom slu�i nasiljem – tlaèi svoj narod i gubi
osjeæaj za društvenu pravdu i potrebu
skrbi za one koji su siromašni i ugro�eni.

Donekle je veliko iznenaðenje njegova
širina i razumijevanje koje pokazuje
prema ljudima drugih vjera i neusiljeno
im omoguæuje obdr�avanje vjerskih obi-
èaja svoje vjere. Nu nije sigurno, èini li on
to iz uvjerenja kako je to u sebi dobro, jer
se vjerski do�ivljaji ne mogu nasilno stva-
rati, ili, mo�da u tome ulogu ima njegova
samovolja kojom je ostvarivao pogodnije
ozraèje za ispunjavanje svojih neograni-
èenih prohtjeva. Izvješæa o tom stoje pod
utjecajem iskustva što su ih pisci imali u
svojoj sredini. Tada su se, naime, u poja-
èanoj mjeri pokazivale nepo�eljne pos-
ljedice poganskoga utjecaja na æudoredni
i obiteljski �ivot, pa su oni zbog toga ovaj
vid Salomonova ponašanja mjerili stro�i-
jim mjerilima.

Nu posebno treba takoðer istaknuti ka-
ko se Salomonovo nasilnièko vladanje
nepovoljno odrazilo na �idovski narod u
cjelini, i to se dogodilo neposredno pos-
lije njegove smrti.•

KAD SMO JURIŠALI

kad smo ono
jurišali

kad nam je
pomogao grom

kad nam je
pomogao Bog

zauzeti grad

oèistit smrad

uta�it �eð
i glad

ubla�it pad

Mario BILIÆ

NE STATI

Strahote
lebde
u zraku.
Tapkamo
pru�enih
ruku
tra�eæi
svjetlo
u mraku.

Još nisu
presahle
rijeke,
zelen
se širi
po brijegu.

Divljaè
se tra�i i goni
po snijegu.

Njiva
se ljeska
u zlatu.

Još �ive
slike
o ratu.

Višnja SEVER

ISPRAVAK

U odnosu na èlanak Tomislava Jonjiæa «Duhovna i politièka previranja u
Hrvatskoj 1935.-1945.: U povodu knjige Dragutin Gjuriæ – �ivotnim putem
Hrvatske», objavljenim u Politièkom zatvoreniku br. 192, o�ujak 2008., str.
32.-41., gospodin Filip Hameršak, èlan uredništva Hrvatskoga biografskog
leksikona Leksikografskoga zavoda Miroslava Krle�e, upozorio je, kako je
Dragutin Gjuriæ ipak obraðen u Hrvatskome biografskom leksikonu, sv. III.,
Zagreb, 1993., str. 771, i to kao «Dragutin Ðuriæ» (a ne u sv. IV., objavljenom
1998., gdje bi dolazio kao «Gjuriæ»). Takoðer napominje kako usporedba s
obradom Boška Buhe u HBL-u kod slabije upuæenih mo�e izazvati zabunu, jer ti
ne moraju znati da je svezak u kojem je obraðen Buha objavljen 1989., a nakon
toga je došlo do brojnih promjena ne samo glavnih urednika, nego i èlanova
uredništva zadu�enih za noviju povijest i publicistiku. Drugim rijeèima, ne mo�e
se današnje urednike èiniti odgovornima za mo�ebitne propuste nekadašnjih, ni
obrnuto. Buduæi da su obje intervencije umjesne i opravdane, uredništvu HBL-a i
svima kojih se tièe, isprièavam se zbog nehotiènog propusta (T. Jonjiæ).
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Dan politièkih uznika

Naša udruga neprekidno doka-
zuje svoju vitalnost usprkos viso-
koj �ivotnoj dobi svojih èlanova.
Na ovogodišnjoj proslavi Dana
politièkih uznika na otoku Krku i u
gradu Krku skupilo se 360 sudio-
nika. Makar nije bila dobra vre-
menska prognoza, iz svih pod-
ru�nica Hrvatske i Bosne i Herce-
govine doputovali su bivši politiè-
ki zatvorenici na Krk, da se vide sa
svojim bivšim supatnicima i da se
svi zajednièki na naš dan pro-
veselimo.

Toga dana jutro na Krku nije obeæavalo,
da æe se proslava odr�ati prema zamiš-
ljenom scenariju. Naime, osim mise sve
ostalo bilo je predviðeno na otvorenom
prostoru, pošto u Krku nema odgovara-
juæeg prostora koji mo�e primiti 360 lju-
di. Kiša je nemilosrdno padala sve do po-
èetka mise, pa smo zamolili preuzvišenog
biskupa Valtera �upana, da nam dopusti
naš program odr�ati u katedrali nakon
svete mise. Nakon mise i završetka prog-
rama nebo se razvedrilo, pa je dru�enje uz
objed nastavljeno na glavnome gradskom
trgu po prekrasnome sunèanom vremenu.

Program proslave zapoèeo je sveèanom
svetom misom u 11 sati u katedrali Mariji-

na Uznesenja. Misno slavlje predvodio je
preuzvišeni biskup Valter �upan uz kon-
celebraciju èetiri sveæenika. Kako su
crkvu ispunili bivši politièki uznici, koji
itekako znaju što je patnja, preuzvišeni
biskup je odr�ao prigodnu propovijed o
smislu trpljenja. Katedrala je prostrana
crkva u kojoj ima 400 sjedeæih mjesta, ta-
ko da su svi naši hodoèasnici misu i prog-
ram proslave pratili s pa�njom udobno
smješteni. Nakon svete mise klapa «Kaš-
tadi» je otpjevala dr�avnu himnu uz glas-
nu podršku svih nazoènih, a zatim je u ti-
šini odana poèast svima koji su pali i um-
rli za domovinu.

Gradonaèelnik grada Krka, gospo-
din Darijo Vasiliæ, koji je veæ
petnaest godina na èelu grada, a na
poèetku mandata bio je najmlaði gra-
donaèelnik u Republici Hrvatskoj,
pozdravio je bivše uznike prigodnim,
domoljubno intoniranim govorom.
Zatim je slijedio nastup klape «Kaš-
tadi» pod vodstvom maestra Ivice
Frletana s nekoliko primorskih
skladbi, te govor predsjednika Hrvat-
skog društva politièkih zatvorenika
Alfreda Obraniæa.

Posebnu zahvalnost dugujemo
djeèjem zboru «Miæi boduli»koji uv-

je�bava i vodi gospoða Karmela Va-
doher-�iliæ, jer su svojim nastupom uni-
jeli osvje�enje i dašak mladosti u naše
društvo poodmaklih godina.

Nakon njihova nastupa uslijedio je po-
vijesni osvrt dr. Anðelka Mijatoviæa na
Frankopane - knezove krèke i završni nas-
tup klape «Kaštadi», nakon èega je po
divnome sunèanom vremenu na glavnom
trgu ispred Kaštel nastavljeno dru�enje uz
objed. Na kraju mo�e se reæi, da je ovo bi-
la jedna od uspjelijih proslava Dana poli-
tièkih uznika i to zahvaljujuæi dobroj or-
ganizaciji predsjednika Podru�nice Ri-
jeka, gospodina Tadije Zubka. (A. O.)

KRK – DAN POLITIÈKIH UZNIKA
30. TRAVNJA 2008.

Pozdravljam vas, dame i gospodo,
bivše politièke uznike, da ste i ove godine
smogli snage i krenuli na ovaj naš
prekrasni hrvatski otok i u ljupki grad
Krk.

Ove godine inspiraciju za naše godišnje
okupljanje našli smo u gradu Frankopana,
knezova krèkih. Povijesni osvrt èut æete
u izlaganju našeg – skoro bih bio toliko
slobodan pa reæi, slu�benog povjesnièa-
ra - dr. Anðelka Mijatoviæa, koji nas
svake godine podsjeæa na povijesno
utemeljenje grada koji na dan pogibije
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopa-
na posjeæujemo. Sjeæamo se dvojice
diènih mu�eva hrvatskog plemstva, koji
su iz domoljubnih i politièkih razloga
bili utamnièeni i kojima su tadašnji vlas-
todr�ci na koncu odrubili glave.

Mi bivši politièki uznici spominjemo ih
kao prve politièke uznike, a naša prošlost
bila je na�alost takva da smo neprekidno
do osamostaljenja i stvaranja slobodne,
demokratske dr�ave imali dio naroda u
kaznionicama i to rekao bih onaj kvali-
tetniji dio, one koji se nisu mirili s nena-

rodnim re�imima. U višestoljetnom stra-
danju hrvatskog naroda mi smo, nadam
se, posljednja generacija onih koji su
trpjeli, ali smo hvala Bogu ostali �ivi. Na-
�alost, kroz èitavu našu prošlost brojnija
je skupina stradalnika koji su izgubili �i-
vot.

Mi smo generacija koja je trpjela i ro-
bijala u jugoslavenskim kaznionicama i
logorima kao �rtve komunistièkog tota-
litarnog re�ima. Danas kada je je to iza
nas, sjeæamo se kako su dani tamnovanja
dugi i beskonaèni, a sve grubosti i mal-
tretiranja koja su nam èinili, oprostili
smo našim muèiteljima i to samo zato jer
nije bilo uzalud i jer smo kršæani. Naši
ideali zbog kojih smo robijali su se os-
tvarili – do�ivjeli smo vlastitu, neovis-
nu, demokratsku dr�avu Hrvatsku, da

GOVOR PREDSJEDNIKA HDPZ-a, ALFREDA OBRANIÆA,
U PRIGODI DANA POLITIÈKIH UZNIKA NA KRKU

Zidine frankopanskoga kaštela u Krku

Predsjednik HDPZ-a obraæa se nazoènima
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Poštovane prijateljice i prijatelji, supat-
nice i supatnici za dragu nam domovinu
Hrvatsku!

U hrvatskoj su prošlosti, kao i u veæine
naroda feudalne Europe, od XI. do XIX.
stoljeæa, do pojave narodnoga preporoda,
u politièkome i svakom drugom djelo-
vanju, vrlo va�nu ulogu imali velikaši,
koji su zajedno s vladarom, kraljem ili ba-
nom, upravljali zemljom, utjecali na nje-
zin gospodarski, civilizacijski, kulturni i
svaki drugi razvoj, branili je i bili pokreta-
èi svih procesa i zbivanja u njezinu ukup-
nom �ivotu.

Uz mnoge velikaške rodove u hrvat-
skom narodu, ovaj put mi æemo se osvrnu-
ti na Frankopane, koji su nas, kao pošto-
vatelje frankopanske tradicije, i doveli
ovdje u svoju kolijevku i izvorište – na

otok Krk, središte glagoljske baštine, na
kojem je krajem XI. stoljeæa ovdje u blizi-
ni, u crkvi sv. Lucije u Dragi Bašèanskoj,
kraj Baške, na najstarijem saèuvanom i
hrvatskom glagoljskom spomeniku Baš-
èanskoj ploèi, potvrðena hrvatska dr�av-
nost. I „slava frankopanska“, kako g.
1912. napisa slavni Matoš, u ovim je kra-
jevima „svjedok prošaste energije hrvat-
ske“.

Rodonaèelnik „kuæe Frankopanoviæa“,
kako je krèki kne�evski rod Frankopana u
XVIII. stoljeæu nazvao slavni fra Andri-
ja Kaèiæ Miošiæ, je knez Dujam, kojemu
su Venecijanci g. 1118. ugovorom predali
kneštvo nad otokom Krkom. Dujam je
oko 45 godina upravljao otokom Krkom i
uspostavio osnove svoga velikaškog roda
koji je nešto kasnije svoju moæ proširio na

susjedni kopneni dio Hrvatske. Dujmovi
su sinovi Bartol i Vid, takoðer, g. 1163.
sklopili ugovor s Venecijancima kojima
su za povjereno im kneštvo godišnje pla-
æali 350 bizantskih zlatnika, branili otok i
upravljali njime. A kad je knez Bartol
1193. stupio u slu�bu hrvatsko-ugarskoga
kralja Bele III., taj mu je za zasluge daro-
vao Modruš i cijelu Modrušku �upaniju, a
hrvatsko-ugarski kralj Andrija II. knezu
je Vidu 1225. za zasluge darovao Vino-
dolsku �upaniju i tako su krèki knezovi
proširili svoje posjede u kopnenom dijelu
Hrvatske. Osobito je porasla moæ knezo-
va krèkih nakon Zadarskoga mira g.
1358., kad su se Venecijanci, nakon mno-
gih pokušaja da zavladaju istoènom jad-
ranskom obalom i ratovanja s Hrvatima,

SLAVA FRANKOPANSKA NE PROPADA
(Dan hrvatskih politièkih uznika – Krk, 30. travnja 2008.)

pjesma Lijepa naša bude dr�av-
na himna i da trobojnica
crven-bijeli-plavi bude dr�avna
zastava.

No, jesmo li zadovoljni i smi-
reni?

Moj odgovor je DA, ali ne u
potpunosti. Glavni cilj naših
stremljenja je ostvaren, ali
vjerujem da ju nitko od nas nije
zamišljao takvom kao što ju da-
nas imamo. U mojem robijaš-
kom maštanju Hrvatska je bila
dr�ava u kojoj æe vladati pravda
i praviènost, imala je biti dr�ava
blagostanja, zato jer æemo �iv-
jeti od vlastitog rada i nitko nas
ne æe potkradati niti nam otimati, a našim
tu�iteljima i progoniteljima, dakle razno-
raznim Fumiæima, biti æe zabranjeno jav-
no djelovanje. Upravo posljednjih dana ti
i takvi koji su nas zatvarali i progonili,
nastupaju kao da se u proteklih sedam-
naest godina ni u Europi niti kod nas ništa
nije promijenilo, kao da Vijeæe Europe
nije donijelo Rezoluciju o osudi zloèina
komunistièkih totalitarnih re�ima, kao da
istovjetnu Deklaraciju nije izglasao
Hrvatski sabor, kao da pripremaju narod
za ponovnu uspostavu jednopartijskoga
komunistièkog re�ima u kojem se moglo
ubijati i zatvarati svoje politièke protiv-
nike. I sve to rade skrivajuæi se iza antifa-

šizma, kako bi mogli zastupati i promicati
komunizam i boljševizam.

Pitamo se koji je povod takvih histeriè-
nih ispada?

Budite uvjereni, uvijek jedan te isti –
zato jer se ni nakon sedamnaest godina ne
mogu pomiriti s postojanjem hrvatske
dr�ave. Na�alost, nismo imali sreæe kao
ostali europski narodi koji su drugu polo-
vicu 20.stoljeæa proveli takoðer u komu-
nistièkom totalitarnom sustavu, da mir-
nom pretvorbom i provedenom lustraci-
jom poènemo �ivjeti u vlastitoj dr�avi
stvarajuæi blagostanje i demokraciju. Srbi
i JNA izvršili su agresiju i nametnuli nam
rat u kojem smo imali 15.000 poginulih i

20.000 ranjenih graðana. To je
svakako glavni razlog, uz vlas-
tite slabosti, da danas nismo
jedna od naprednijih europskih
dr�ava i da nismo zadovoljni
stanjem u našoj domovini.

Danas je naš dan, jedini u go-
dini i tako svake godine 30.
travnja. Ove godine mo�emo
biti posebno zadovoljni, jer
obilje�avamo ga na otoku
najljepše obale na svijetu, sto-
ga mislim da mo�emo barem
danas zaboraviti nezadovolj-
stva i u�ivati u ovoj ljepoti koja
nas okru�uje. Stoga vas �elim
podsjetiti na poznatu prièu ka-

ko je Bog stvorio Hrvatsku za sebe. Kao
gospodar svega svijeta, Bog je sav prostor
podijelio pojedinim narodima i kada je
veæ sve bilo podijeljeno, uvidio je da je
zaboravio na Hrvate. Da ispravi svoju
pogrješku, Bog se odrekao istoène obale
Jadrana, koju je inaèe ostavio za sebe kao
raj na zemlji. Tako su Hrvati stekli naj-
ljepši kutak planeta zemlje i u djeliæu te
ljepote mi imamo èast proslavljati Dan
politièkih uznika.

Svojom �rtvom koju ste podnijeli i svo-
jim �ivotom kojim ste svjedoèili, zavri-
jedili ste tu ljepotu i da budete nagraðeni
dobrim zdravljem u svojim poodmaklim
godinama.•

Poèasni uzvanici na èelu s biskupom �upanom i
gradonaèelnikom Vasiliæem
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odrekli svih pretenzija na tu obalu od
Kvarnera do meðaša grada Draèa.

Tada su se svi posjedi knezova krèkih
našli u jedinstvenoj hrvatskoj dr�avi i
pod vrhovništvom hrvatsko-ugarskoga
vladara, a oni postali najznaèajniji
hrvatski velikaši. Ugledu krèkih knezo-
va posebno je pridonio krèki knez Ivan
V. (1328.–1393.), od 1392. dalmatin-
sko-hrvatski ban, koji je podkraj XIV.
stoljeæa, u vrijeme kada je od 1382.
Hrvatskom potresao 25. godišnji protu-
apsolutistièki pokret hrvatskih velikaša,
kralju �igmundu pomogao u uèvršæi-
vanju vladarske vlasti i moæi hrvat-
sko-ugarske dr�ave. Krèki su knezovi
1271. dobili Senj, krajem XIII. stoljeæa
dobili su Gacku �upaniju s Otoècem,
vlastelinstvo Cetin i plemiæke opæine
oko Klokoèa, a 1323. dobili su gradove
Dre�nik i Slunj na gornjem toku rijeke
Korane. Nikola IV., dalmatinsko-hrvat-
ski ban 1426. – 1432., sin kneza Nikole
V., kao jedini muški potomak, okupio je
sve posjede knezova krèkih: Krk, Vino-
dol, Modruš, Senj, Gacku i Liku u
kraljevini Hrvatskoj te Cetin, Slunj i
Ozalj u kraljevini Slavoniji, a od hrvat-
sko-ugarskog kralja �igmunda dobio je u
zalog za 28.000 dukata Bihaæ, Knin, La-
pac-grad, Vrliku, Ostrovicu, Skradin, �u-
paniju Luku (izmeðu Krke i Zrmanje) i
Poljica (izmeðu mora, �rnovnice i
Cetine) i tako u posjed dobio èitavu
kraljevinu Hrvatsku, osim baštine knezo-
va Kurjakoviæa (Krbave) i baštine knezo-
va Nelipèiæa (uz rijeku Cetinu). Na
vrhuncu svoje moæi knez Nikola IV. je g.
1430., po uzoru na obièaje u tadašnjoj
feudalnoj Europi, potvrdom pape Martina
V. za svoj rod dobio pridjevak Frankopan
i novi grb, dokazujuæi svoje srodstvo s
rimskim patricijima Frangipanima.

Nasljednici Nikole IV., sedam sinova i
unuk Juraj, 1449. su podijelili posjede na
osam dijelova, jedino su otok Krk i grad
Senj i dalje ostali zajednièka baština. Ta
dioba bila je poèetak slabljenja franko-
panske moæi. Sukob meðu braæom isko-
ristio je hrvatsko-ugarski kralj Matijaš
Korvin i 1463. oduzeo im Gacku s
Otoècem i 1469. Senj. Upravo sukob s
kraljem Matijašem prisilio je g. 1480. Iva-
na VIII. Frankopana da je grad i otok Krk
prepustio Veneciji (koja je još 1408. isko-
ristila politièke neprilike u hrvatsko-ugar-

skom kraljevstvu i kupovinom kraljev-
skih prava nad Dalmacijom, tada otoci i
gradovi Rab, Osor, i Krk te gradovi Zadar,
Trogir, Split, Dubrovnik, Kotor, Rose i
Budva, domogla nekih otoka i gradova na
hrvatskoj obali). Frankopanski su posjedi
posebno nestajali u dvostoljetnim borba-
ma s Osmanlijama, a time i Frankopani. U
XVII. st. još je jedino bila �iva loza Fran-
kopana Tr�aèkih, po mjestu Tršcu uz Ko-
ranu, s posjedima: Bosiljevo, Severin na
Kupi, Novigrad na Dobri, Zveèaj na
Mre�nici i Novi u Vinodolu.

Mnogi su Frankopani, po jednom po-
datku njih pedesetak, svojim djelovanjem
ostavili traga u hrvatskoj povijesti, pot-
vrðivali se kao banovi, vojskovoðe i ratni-
ci u neprestanim ratovanjima s Osmanli-
jama, u kulturi, graditeljstvu i u drugim
podruèjima ljudskoga stvaralaštva. Uz
veæ spomenute podsjetit æemo na još
neke.

Knez Bernardin Frankopan Ozaljski
(1453.-1529.) posebno se isticao u borba-
ma s Osmanlijama. Godine 1493. sudjelo-
vao je u bitci na Krbavskom polju i iz te
porazne bitke za Hrvate uspio se je spasi-
ti, od šest stotina njegovih ljudi spasila su

se samo šestorica. Tada je u bitci pogi-
nuo knez Ivan Frankopan Cetinski, a
zarobljen je knez Nikola Frankopan
Tr�aèki, iz osmanlijskoga zarobljeniš-
tva otkupila ga je supruga Jelena.

Tra�eæi pomoæ protiv osmanlijskoga
osvajaèa knez je Bernardin odr�ao
1522. poznati govor u njemaèkom sa-
boru u Nürnbergu u kojem je podsjetio
njemaèke stale�e u kakvim se pogibelji-
ma nalazi Hrvatska „štit i vrata kršæan-
stva“ te što je sve pretrpjela u borbama s
osmanlijskim osvajaèem: „Pomislite
koliki bi jadi nastali u kršæanskom svi-
jetu da Hrvatska po nesreæi padne. I o
tebi se radi kad gori susjedova kuæa. Da
se Turèin po nesreæi doèepa Hrvatske,
teško bi ga odanle istisnule vojske
svega kršæanstva – takova je naime
Hrvatska po svojoj prirodi i takovi su
joj gradovi… Ako nas ostavite bez po-
moæi, jedno æe se dogoditi od ovoga
dvoga: ili æe Hrvati primiti ponude
turske i tako se podlo�iti, ili æe ostaviti
svoju postojbinu te se radije potucati po
svijetu od nemila do nedraga nego da
doðu u tursko ropstvo.“

Njegov sin knez senjski Krsto Fran-
kopan Brinjski bio je takoðer poznati rat-
nik i vojskovoða. S 23 godine stupio je
1505. u slu�bu rimsko-njemaèkoga cara
Maksimilijana I. Habsburgovca u borba-
ma protiv Venecijanaca u Istri i Furlaniji.
Kada je 1508. osvojio Pazin i Divin, za
zasluge je dobio Novigrad u Istri i posjed
Postojnu koja mu je postala polazište za
ratne upade na podruèje pod mletaèkom
vlašæu. U ponovljenom ratovanju s Mle-
èanima 1513., Krsto je, kao vrhovni za-
povjednik habsburške vojske u Istri i Fur-
laniji postao strah i trepet Mleèanima. U
Furlaniji je, napredujuæi s 2000 plaæenika
i 5000 konjanika, osvojio Cividale
(Èedad), Spilimbergo i Pordenone. U su-
kobu s nadmoænijim protivnikom, 5.
srpnja 1514. kraj Gradiške je bio ranjen, a
zatim zarobljen i otpremljen u Veneciju,
gdje je 9. srpnja smješten u „èasni zatvor“
u du�devoj palaèi Torreselli. Ima dosta
zanimljivosti iz toga njegova tamnovanja.

Iz njegova tamnovanja u Veneciji dos-
tupna su nam tri pisma koja je 29. kolovo-
za 1514. uputio supruzi Apoloniji, ocu
Bernardinu i bratu An�u. U pismu oca
Bernardina moli da se ne brine za njega i
poruèio mu je: „Pouzdajem se u svemo-

Dr. Anðelko Mijatoviæ govori u katedrali
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guæeg Boga, da æe mi ovo tamnovanje ob-
rnuti u èast i korist.“ U tamnici mu se je,
protivno volji mletaèkih gospodara, 20.
sijeènja pridru�ila njegova veæ bolesna
supruga Apolonija. I u zatvoru Krsto se
nije predavao, pa je 29. listopada 1516.
pokušao pobjeæi iz zatvora prepilivši
rešetke na prozoru. U poèetku listopada
1918. premješten je u zatvor u Milano. O
svom boravku u Torreselli ostavio je na
talijanskom jeziku uklesani natpis: „Bio
sam zatvoren ovdje u Torreselli do 3. dana
listopada g. 1518. ja, Krsto Frankopan,
knez krèki, senjski i modruški, a ja Apolo-
nija, supruga reèenoga gospodina kneza,
došla sam da mu pravim društvo 20. si-
jeènja 1516. do gore reèenoga listopada.

Tko ne zna podnositi zlo i dobro, ne mo�e
postiæi velike èasti. A ni dobro ni zlo
ovdje ne traje vjeèno.“ U tvrðavi Tor-
reselli Krsto je ostao do 6. sijeènja 1519.,
kad je premješten u Milano i zatvoren u
tamošnji kaštel. Supruga Aplonija pratila
ga je i u Milano. Tu je i umrla 4. rujna
1519. Nešto kasnije, 17. listopada 1919.,
Krsto je, podmitivši dvojicu kaštelanovih
slugu, 17. listopada uspio pobjeæi iz tam-
nice u Milanu i u Postojnu je stigao je 5.
studenoga gdje je doèekan pucnjavom i
radošæu stanovništva. Ponovno je stupio u
slu�bu Habsburgovaca, a nakon završetka
rata, g. 1523., vratio se je u Hrvatsku , u
trenutku kad je njegova domovina po-
sebno bila izlo�ena osmanlijskim osva-

janjima zapadno od Cetine i Vrbasa te u
Srijemu i Slavoniji i ukljuèio se u njezinu
u obranu. U lipnju 1525., na vlastitu inici-
jativu, s 4000 pješaka i 2000 konjanika,
probio se je pod borbom od Gradiške doli-
nom Vrbasa do Jajca, veæ godinu i pol pod
osmanlijskom opsadom i u koji su neus-
pjela èetiri pokušaja dostavljanja pomoæi,
u grad dopremio potrebne �ive�ne namir-
nice i sredstva za obranu. Nakon što je od-
morio svoju vojsku i dao upute za dalju
obranu grada, sljedeæi se je dan pod još
te�om borbom istim putem vratio natrag,
izgubivši u tom pohodu tridesetak ljudi.

Zbog zalaganja u protuosmanlijskoj
borbi Krsto je Frankopan još za �ivota ste-
kao naziv „skrbnik i zaštitnik kraljev-
stva“. Kada je u bitci na Mohaèkom polju
1526. nastradao hrvatsko-ugarski kralj
Ljudevit II. Jageloviæ i u Hrvatskoj došlo
do graðanskoga rata oko kraljevskoga pri-
jestolja, Krsto se je Frankopan opredijelio
na stranu domaæega èovjeka, kneza Ivana
Zapolje i ranjen je u borbama protiv pris-
taša kraljevskoga pretendenta Ferdinanda
Habsburškog kraj Vara�dina i potom 27.
rujna 1527. u kaštelu Martijanec umro.

Idilu braène vjernosti Apolonije i jedne
od najznaèajnijih hrvatskih povijesnih
osoba Krste Frankopana, opisao je, na os-
novi arhivske graðe, austrijski povjesni-
èar Henri Thode u povijesnom romanu
„Der Ring der Frangipani“ (Frankopanov
prsten). Povod tomu knji�evnom uratku
bio je sluèajni nalaz Frankopanova prs-
tena 8. sijeènja 1892. u blizini mjesta
Prate kraj Pordenona, koji je on izgubio
15. veljaèe 1514. godine u borbama na
smjeru od Udina prema Osopu, kada je
pod njim konj ubijen. Ugravirana poruka
na prstenu „S drage volje tvoja“, grb
münchenskog gravera i �alobno Franko-
panovo pismo Apoloniji, u kojem govori
o gubitku te braène dragocjenosti, bili su
putokaz i poticaj u pisanju romana u
kojem je prikazao lik kneza Krste Franko-
pana, kao èovjeka i junaka, i njegove
odane supruge i patnice Apolonije Lang
od Wellenburga, na njemaèkom jeziku
objavljen 1895. u Frankfurtu na Majni, a
dosada je objavljivan još na engleskom i
hrvatskom jeziku. Osim Thodea, povi-
jesnim osobama oca Bernardina i sina
Krste Frankopana te prilikama, u kojima
su djelovali pozabavio se je i hrvatski
knji�evnik Senjanin Milutin CihlarPozdravno slovo gradonaèelnika Vasiliæa

Misno slavlje predvodio je preuzvišeni biskup Valter �upan
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Nehajev u povijesnom romanu „Vuci“,
objavljenom 1928.

Franjo Frankopan Slunjski, punih 36
godina hrvatski i hrvatsko-slavonski ban
(1536.–1572.), uz zagrebaèkog biskupa
Jurja Draškoviæa, bio je glavni organiza-
tor obrane još neosvojenih hrvatskih pod-
ruèja, zbog èega je dobio naslov „braniè
domovine“ i naslov „maè i štit ostataka
Ilirije“. Za njega i biskupa Draškoviæa
Hrvatski je sabor 1572. pisao kralju, da su
„granice reèenih kraljevina saèuvali
netaknute te za svog banovanja nisu do-
pustili Turcima da osvoje i jedan kašteo ni
ma koju neznatnu utvrdu“. Nikola Fran-
kopan Tr�aèki, veliki protivnik Venecija-
naca, hrvatski ban g. 1616.–1620. i
mecena, koji je oporuèno ostavio bogatu
zakladu za osnivanje zavoda „Frangepa-
neum“ za „ðake naroda poglavito hrvat-
skog ili ilirskog“ i za osnutak škole u Bo-
siljevu za kmetovsku djecu. Fran Krsto
Frankopan Tr�aèki (1643.–1671.), naj-
mlaði sin karlovaèkoga generala Vuka
Krste Frankopana, koji je na školovanju u
Italiji još kao trinaestogodišnjak objavio
jednu latinsku elegiju, a potom je napisao
i druge pjesme, pa èak i u tamnici u
Beèkome Novom Mjestu što ga èini priz-
natim pjesnikom.

Podsjetimo se na pjesmu „Na vojsku, na
vojsku vitezi zbirani, koga god majka ju-
naèka odhrani…“ Ne samo kao pjesnik,
vrlo rano, imao je tek dvadeset godina,
dokazao se je i kao ratnik – 1663. zajedno
sa zetom Petrom Zrinskim sudjelovao u
bitci kraj Otoèca u kojoj je znatna osman-
lijska vojska teško pora�ena, a 1670., s 27
godina, zdušno se ukljuèio, sa zetom
Petrom Zrinskim, u protuhabsburški
pokret za nezavisnu Hrvatsku, što je zav-
ršilo poznatim sudskim procesom u
Beèkome Novom Mjestu i njihovim po-
gubljenjem 30. travnja 1671. te zatorom
Frankopanskoga i Zrinskoga roda, od
èega se Hrvatska za stoljeæe i pol nije opo-
ravila.

Podsjetimo i na Krstinu sestru Katarinu
Frankopan, udanu za Petra Zrinskog,
priznatu knji�evnicu, hrvatsku domoljup-
ku i sa svojom obitelji, suprugom Petrom,
kæerkom Zorom Veronikom i sinom Iva-
nom Antunom Zrinskim, veliku �rtvu
habsburškoga apsolutistièkog re�ima. Svi
su oni, kao i mnogi drugi hrvatski muèeni-

ci, duboko ušli u ukupnu svijest hrvatsko-
ga naroda.

Frankopanskom, odnosno Zrinsko-
frankopanskom kultu u hrvatskom narodu
posebno je u drugoj polovini XIX. sto-
ljeæa, protivno tadašnjim protuhrvatskim
re�imima, pridonio dr. Ante Starèeviæ i
pravaški pokret, sa zrinsko-frankopan-
skom himnom „Pojmo pjesmu, mili dru-
zi“ pravaškog barda Augusta Haramba-
šiæa, koji je njegovanjem zrinsko-franko-
panskog kulta gajio nacionalnu i dr�avot-
vornu hrvatsku svijest te u raznim oblici-
ma bio pokretaè svih hrvatskih pokreta za
nacionalnom dr�avom.

I mi ovdje, još �ivi i okupljeni bivši zat-
vorenici, kao i mnogi hrvatski naraštaji, u

borbi za Hrvatsku, prolazeæi kroz jugos-
lavenske kazamate i razna druga strada-
vanja, nadahnjivali smo se i �rtvom Fran-
kopana i Zrinskih, èiji smo dan pogub-
ljenja uzeli za svoj dan, poistovjeæujuæi se
i na taj naèin s njima.

Odluènost i �rtve Frankopana i Zrinskih
i u nedavnoj su hrvatskoj prošlosti bile
putokaz u stvaranju i obrani nezavisne
Republike Hrvatske, njihova imena nosile
su najborbenije hrvatske postrojbe, a
hrvatska odlikovanja i najviše obrazovne
institucije Hrvatske vojske takoðer nose
njihova imena. Slava Frankopana i Zrin-
skih bit æe trajna u hrvatskom narodu!
Vjeèni im mir i slava!

Dr. sc. Anðelko MIJATOVIÆ

Djeèji zbor "Miæi boduli"

Klapa "Kaštadi" izvela je hrvatsku himnu
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Kao i prethodnih godina, i ovoga je
svibnja obilje�ena Bleburška tragedija
hrvatskog naroda. Na bleiburškom se
polju u subotu, 17. svibnja 2008. okupilo
desetak tisuæa ljudi, a misno je slavlje
predvodio biskup hvarsko-braèko-viški,
mons. Slobodan Štambuk. Kako su i
reporta�e s ove komemoracije, a i naglas-
ci iz biskpova govora objavljeni u visoko-
nakladnim tiskovinama, odluèili smo za-
bilje�iti komemoriranje iste tragedije na
drugome mjestu, na najveæemu zagrebaè-
kom groblju. Tamo su se 15. svibnja oku-
pili najvjerniji štovatelji uspomene na
bleiburške �rtve, a prigodni govor odr�ao
je g. Vladimir Fuèek, predsjednik ud-
ruge ratnih veterana Hrvatski domobran.

Njegov govor prenosimo u cijelosti:
«Poštovani štovatelji i štovateljice us-

pomene na nedu�ne �rtve Bleiburga i
Kri�nih putova, èetveroredova i kolona
smrti. Sve vas pozdravljam u ime Hrvat-
skog domobrana – Udruge ratnih vetera-
na, organizatora ove komemoracije i zah-
valjujem se na vašem dolasku.

Na današnji dan prije 63 godine – 15.
svibnja 1945. zapoèela je na Bleiburškom
polju u Austriji jedna od najveæih (ako ne
i najveæa) tragedija u povijesti hrvatskog
naroda, koja se je u pamæenje naroda us-
jekla kao «Bleiburška tragedija» i «Kri�ni
put». Tamo na tom polju zapoèeo je
Kri�ni put hrvatskih vojnika koji su polo-
�ili oru�je, kao i hrvatskih civila – �ena,
djece i staraca – koji su se povlaèili sa
svojom vojskom pred titopartizanskom
komunistièkom vojskom i pred oèekiva-

nim i narodu veæ poznatim partizanskim
nasiljem.

Hrvatski vojnici i narod povlaèili su se
na zapad – prema zapadnim saveznicima,
oèekujuæi od njih – (nakon što je vojska
polo�ila oru�je), zaštitu svojih �ivota u
skladu s meðunarodnim pravnim norma-
ma. Oèekivana zaštita je izostala i hrvat-
ski vojnici i civili predani su od tih zapad-
nih saveznika (toènije od engleske
vojske) na milost i nemilost – u stvari na
nemilost – jugopartizanskoj vojsci. Sli-
jedi masakr hrvatskih vojnika i civila na
Kri�nom putu kroz susjednu Sloveniju,
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Srbiju,
sve do Makedonije. Samo u susjednoj
Sloveniji utvrðene su desetine i desetine
grobišta naših vojnika i civila u kojima su
pokopane desetine i desetine tisuæa. To-
èan broj još uvijek nije utvrðen, a govori
se o brojci od 200.000.

Najpoznatija stratišta i grobišta u Slo-
veniji su: Tezno kod Maribora, Teharje
kod Celja, Trbovljanski rudarski bazen,
Koèevski Rog, Crngrob kod Škofje Loke
(gdje su prete�no ubijene �ena i djeca
nekih ministara NDH, vladinih du�nosni-
ka i èinovnika). Meðu tamo ubijenima na-
lazi se i kæi Mile Budaka – Grozda, kao i
majka Juce Rukavine.

Odmah na ulasku iz Slovenije u Hrvat-
sku nalazi se najveæe stratište u Hrvatskoj
dosad otkriveno – Macelj, gdje su tijekom
mjeseca svibnja i lipnja 1945. ubijani
hrvatski vojnici i civili koji su se vraæali
sa Bleiburga i Slovenije u zarobljenièkim
kolonama smrti. U Maceljskoj gori do sa-

da je slu�beno otkriveno 150 mnoštvenih
(masovnih) grobnica i iz 26 od njih su
ekshumirani (iskopani) posmrtni ostatci
1.163 �rtve meðu njima i 21 sveæenik.
Valja napomenuti da su ti sveæenici od-
vedeni iz Franjevaèkog samostana u Kra-
pini gdje su bili internirani 4. lipnja 1945.
godine. Dakle, nekoliko tjedana po zav-
ršetku rata i nije bilo nikakove zapreke,
ukoliko su bili sumnjivi kao poèinitelji
kaznenih djela, da se protiv njih vodi sud-
ski postupak.

Hrvatska je posuta otkrivenim i neotkri-
venim mnoštvenim jamama i mnoštvenim
stratištima i grobištima. Opravdano se pi-
tamo koliko ima neotkrivenih jama, stra-
tišta i grobišta?!

Nakon obnove hrvatske dr�ave, veæ
1992. godine bila je osnovana od strane
Sabora Komisija za utvrðivanje ratnih i
poratnih �rtava i zloèina. Veæ na poèetku
ta je Komisija imala uspjeha, pa je tako ot-
krila i istra�ivala mnoga grobišta jugoko-
munistièkih zloèina, izmeðu ostalih i one
u Maceljskoj šumi.

Spomenuta saborska komisija ukinuta
je prije nekoliko godina pod izlikom da æe
se tim poslom baviti – povjesnièari?! Na-
kon ukidanja spomenute Komisije više
nema sustavnog rada na otkrivanju zloèi-
na i zloèinaca. Ono što se radi, radi se na
volonterskoj bazi – zapravo amaterskoj
bazi.

Dr�im da nije potrebno posebno isticati
nu�nost ustrojstva slu�benog tijela mjero-
davnog za utvrðivanje �rtava i zloèina i
zloèinaca, posebno u poraæu Drugoga
svjetskog rata. U sastav tih komisija valja
ukljuèiti znanstvenike raznih profila, pa i
povjesnièare. Nejasno je kako su to za-
mišljali oni koji su ukinuli spomenutu sa-
borsku komisiju, da æe povjesnièari ut-
vrðivati grobišta i zloèine i zloèince? Pov-
jesnièari u svojem znanstvenom radu pro-
uèavaju èinjenice, veæ utvrðene èinjenice
i na temelju prouèavanja utvrðenih èinje-
nica i znanstvene prosudbe nastoje ih pis-
meno predoèiti.

Najbolje je to objasnio jedan poznati
povjesnièar (prof. C. Michael McA-
dams), koji je znao reæi: «Povjesnièar ne
mo�e ¨pisati¨ povijest. Povijest je veæ na-
pisana, ona je èinjenica koja postoji. Pov-
jesnièar samo mo�e zabilje�iti najbolje
što je moguæe onaj dio koji je zacrtan �i-
votom (i smrti) onih koji su bili sudionici
te povijesti».

Ovih dana potpisan je konaèno Spora-
zum o vojnièkim grobljima izmeðu vlada

BLEIBURG – ŠUTNJA I KRIVOTVORENJE

Mirogojski spomenik �rtvama Bleiburga i Kri�nog puta
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Republike Hrvatske i
Republike Slovenije. Za
nadati se je da æe potpisa-
ni Sporazum pridonijeti
napretku u dostojnom
obilje�avanju i oznaèa-
vanju, te posebno istra�i-
vanju stratišta i gubilišta
hrvatskih vojnika u Slo-
veniji.

Nama, koji danas i
ovih dana sveèano na
ovakovim komemoraci-
jama obilje�avamo uspo-
menu na �rtve komunis-
tièkih zloèina, bit æe s
raznih strana upuæeni
prigovori da ovakvim
okupljanjima širimo mr-
�nju i pokušavamo kri-
votvoriti povijest. Nije
potrebno trošiti puno ri-
jeèi na dokazivanje ap-
surdnosti takovih potvo-
ra, ali ih valja spominjati
jer dolaze i s vrlo visokog mjesta.

Tko su ti koji nam upuæuju takove i
sliène potvore èim spomenemo zloèine
što ih je poèinio titoistièki komunistièki
re�im? Te optu�be upuæuju vrlo èesto oni
koji su desetljeæima zabranjivali i samo
spominjanje tih �rtava (i njihovi biološki i
ideološki sljedbenici) i nijekali njihovo
postojanje!

Danas ipak ne mogu zabranjivati da se o
tome govori i piše, pa stoga nastoje
umanjiti znaèenje tih komunistièkih zlo-
èina ili ih èak i opravdati.

Protekle su veæ dvije i pol godine od do-
nošenja Rezolucije broj 1480 Skupštine
Europskog parlamenta o osudi komuniz-
ma kao zloèinaèke doktrine, ali, na�alost,
to u nekim glavama i krugovima u Hrvat-
skoj nije imalo i nema nikakvog odjeka!
Zloèini jugokomunistièkih partizana po-
èinjeni nakon završetka drugog svjetskog
rata nad zarobljenim hrvatskim vojnicima
i civilima nastoje se i dalje prikrivati,
umanjivati i opravdavati. Pokušava se ub-
la�iti osuda komunistièkih zloèina oprav-
davajuæi ih nekakovim osvetnièkim èi-
nom.

Ovih dana moglo se je proèitati sljedeæe
monstruozno opravdanje komunistièkih
zloèina na Bleiburgu i Kri�nom putu – jer
da su tamo ubijeni i neki koji su skrivili
smrt jasenovaèkih �rtava!? Ako je bilo ta-
kovih u zarobljenièkim logorima, zašto
nisu identificirani, izdvojeni i poslani na
sud, da im se sudi, jer - rat je bio završen.
Ako se oèekuje od tih koji govore pozna-

tim nam govorom i rjeènikom iz onih «si-
vih i olovnih» komunistièkih vremena, da
æe se – ne pokajati nego – barem dostojan-
stveno odnositi prema tim �rtvama, onda
iskazujemo poznatu hrvatsku naivnost.
Govore sakrivajuæi se iza paravana «anti-
fašizam», iako znamo da su samo ono što
su oduvijek bili – komunisti!

Ti isti �ele nam opet – a to èine upravo
ovih dana – podvaliti velikog zloèinca
meðunarodnog kalibra «Tita» kao zas-
lu�nika, èak i za našu neovisnost i samos-
talnost! Opet æe se šepiriti pod «titovka-
ma» i šajkaèama s crvenom zvijezdom na
njima, s onom crvenom petokrakom pod
kojom su ubijali u poraæu 1945. godine,
ali i u Domovinskom ratu 1991.-1995. go-
dine.

Svjedoci smo zaèuðujuæih suèeljavanja
�rtava i nejednakog odnosa prema �rtva-
ma Jasenovca i �rtvama Bleiburga. Dok se
prve slavi i poštuje, prema drugima se
postupa s omalova�avanjem sve do op-
ravdavanja njihove smrti i poricanja pos-
tojanja Bleiburških �rtava. Namjerno ili iz
neznanja pojam «Bleiburške �rtve» tuma-
èi se bukvalno kao da se on odnosi samo
na stradale na samom polju kod Bleibur-
ga. Ne �ele pojmiti da se pod izrazom
«Bleiburške �rtve» podrazumijevaju svi
stradali nakon što su hrvatski vojnici i ci-
vili od strane saveznika predani na milost
i nemilost jugopartizanima. Bleiburg je
prva postaja Kri�nog puta na koji su izru-
èeni hrvatska vojska i civili krenuli na put
patnje, izglaðivanja i smrti. Nikakovim
omalova�avanjima, poricanjima i oprav-

davanjima komunistiè-
kih zloèina ne mo�e se iz
svijesti hrvatskih ljudi
izbrisati te zloèine.
Omalova�avatelji i os-
poravatelji ratnih i naro-
èito poratnih komunis-
tièkih zloèina moraju
znati da nema skoro niti
jedne hrvatske obitelji
kojoj netko nije bio na
Kri�nom putu, zatvoru,
logoru ili je bio ubijen.
Poricanjem, omalova�a-
vanjem, opravdavanjem
komunistièkih zloèina
ne mogu se ti zloèini iz-
brisati iz pamæenja
hrvatskih ljudi.

Draga braæo i sestre!
U ovakovim prigoda-

ma valjalo bi na mjesta,
koja sam spomenuo, do-
voditi našu mlade� i po-
uèavati ih na tim mjesti-

ma, kao i na mjestima znaèajnim iz Do-
movinskog rata 1991.-1995. o našoj suv-
remenoj povijesti. Ovo ako ni zbog èega
drugoga, a ono zbog toga da nam se proš-
lost ne vrati.

Braæo i sestre!
Naša du�nost, kao Hrvatica i Hrvata je

da ne smijemo nikada zaboraviti naše
hrvatske �rtve. Poznata je ona narodna
mudrost: «Nije mrtav onaj koji je poko-
pan veæ je mrtav onaj koji je zabo-
ravljen».

Na današnji dan i sljedeæih dana diljem
Domovine, ali i u inozemstvu, svagdje
gdje ima naših ljudi, odr�avaju se sliène
komemoracije u èast nedu�nih �rtava ko-
munistièko-partizanskih zloèina.

Na kraju, neka mi bude dopušteno da
kao pre�ivjeli sudionik Bleiburga i
Kri�nog puta, posebno pozdravim ovdje
nazoène, pre�ivjele sudionike i zahvalim
im se na njihovu dolasku. Posebno se zah-
valjujem fra Matiji Korenu, gvardijanu
Franjevaèkog samostana na Kaptolu, na
slu�enju sv. Mise i molitvi pred ovim spo-
menikom. Crkva sv. Franje na Opatovini
je, kako to volim spomenuti, nas domob-
rane «osvojila», a mi smo nju «posvojili».
Velika hvala pjevaèkom zboru «Hrvatice»
na pjesmama koje su nam podarile. Zah-
valjujemo se Hrvatskoj vojsci, posebno
vojnom orkestru èiji nam je èlan na trubi
intonirao vojnièki pozdrav – mirozov. Na
koncu pozdravljam Vas s našim domob-
ranskim pozdravom:

Za Hrvatsku uvijek!»

S bleiburškog polja 2008.
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Kad su 11. rujna 2001. dva nebodera
u New Yorku planula, a potom se i urušila,
cijeli je svijet bio kao paraliziran. Skoro
svatko je trèao k televizoru informirati se
o tu�noj bilanci. Meðu mnoštvom tu�nih
vijesti bila je i jedna pozornosti vrijedna:
Osnovan je konzilij psihologa koji æe
skrbiti o djeci nastradalih �rtava. Htjelo se
zaštititi djecu od posljedica šoka zbog gu-
bitka jednog ili dva roditelja. Ideja je bila
dobra. Tko je skrbio o djeci �rtava komu-
nizma? Kako su ta djeca izlazila na kraj s
tim posljedicama?

Strah i neimaština bili su stalni pratitelji
ovih nevinih �rtava, bilo da su s roditelji-
ma, veæinom s majkom, transportirani u
neznanu daleku tuðinu ili ostali doma u
mjestu. Bili su uvijek drugorazredna
djeca koja su morala podnositi prisilu i
uvrede. Svako dijete u djetinjstvu pro�ivi
svoju „veliku“ i „malu“ traumu. Ako se
zamislimo nad traumama djece politièkih
uznika, moramo priznati da su ove
„velike“ i „male“ traume u odnosu na tra-
ume, patnje i poni�avanja, koje su morala
pro�ivjeti ova djeca, za njihovu osobnost,
bila šetnja ru�iènjakom.

Nepravde, nepravednosti ili namjerne
uvrede svoje socijalne sredine za vrijeme
totalitarnoga komunistièkog re�ima,
bilo je svako dijete manje-više svjesno.
Kakve æe posljedice to imati na cijeli
njegov �ivot, sigurno si to ni jedno
dijete nije moglo zamisliti.

Mnoga djeca politièkih uznika os-
jeæali su se, a i danas još se osjeæaju od-
baèenima, mnogi se boje izjasniti se u
društvu, a konaèno su i takvi koji su se
u cijelosti povukli iz društvenog �ivota,
jer osjeæaju nesigurnost i nepostojanje
povjerenja u svoju socijalnu sredinu.

A što bismo tek trebali reæi za djecu
roðenu u zatvoru?! I ova su djeca rasla
u najstresnijoj moguæoj situaciji. Što je
moglo to malo dijete koje je nasilno ot-
rgnuto od majke s kojom je bilo 9
mjeseci vezano pupèanom vrpcom?
Ove neprirodne i nemoralne socijalne
situacije bile su za to dijete nepodnoš-
ljivo stresne, pa se ne treba èuditi kad
su ostali bez osjeæanih veza, koje su
vrlo bitne za daljnji �ivot i razvoj

djeteta. Njihova plahost, nesigurnost i
mlaki osjeæaji progone ih u daljnjem �ivo-
tu, a posebice kod sklapanja prijateljskih i
partnerskih veza.

Ali vratimo se osobnosti ovakvog
djeteta. Dijete u ranoj dobi ima toèno og-
ranièene svoje psihološke potrebe. Te pot-
rebe su: oponiranje, smijeh, osjeæaj slobo-
de, igra itd. Koje od tih potreba su bile is-
punjene djetetu politièkog uznika?
Mo�da malo smijeha u krugu rodbine, jer
su ga druga djeca ismijavala ili izbjegava-
la.

Ako je tom djetetu, èijega oca je zatvo-
rio komunistièki re�im, nedostajao otac s
kojim bi dijete u toj razvojnoj fazi diskuti-
ralo odnosno moglo ocu oponirati, pos-
ljedice tih neispunjenih psihièkih potreba
bile bi katastrofalne. Buduæi je djetetu
nedostajalo ispunjenje tih potreba, poku-
šalo je potra�iti njihovo ispunjenje izvan
kruga obitelji, ali je tamo našlo izrugi-
vanje, ismijavanje, vrijeðanje a ponekad i
fizièko ka�njavanje od osobe koja ga nije

razumjela i koja se nije, èak ni u interesu
komunistièkog re�ima, potrudila poduèiti
ga kako se argumentima oponira.

Stav se mo�e definirati kao kompleks
pretpostavljenih reakcija ponašanja na
odreðene poticaje. Znamo da na stav
utjeèe sredina i da se stvoreni stavovi u
djetinjstvu u odrasloj dobi jako teško mi-
jenjaju. Pa, ako nam se nekad ponašanje
djece politièkih uznika èini neshvatljivim,
trebali bismo se prisjetiti gdje i pod kak-
vim uvjetima su rasli, što je na njih u
djetinjstvu utjecalo i na koji naèin ih je so-
cijalna sredina ranjavala. Zdravlje se
prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaci-
ji (WHO) definira kao stav potpunoga so-
cijalnog i tjelesnog zadovoljstva. Kada i
gdje se imalo obzira na zdravlje djeteta
politièkog uznika? Dijete politièkog uzni-
ka nije imalo pravo po�aliti se ili ukazati
na nepravde koje se nad njim èine, a ako i
bi, onda je bilo pred svojim vršnjacima
primjerno ka�njeno, pa i iskljuèeno sa
studija. Duševno zdravlje pak, prema
Svjetskoj federaciji za duševno zdravlje
(WFMH), postoji ako ljudi imaju prema
sebi dobar odnos, ako se meðu drugim
ljudima osjeæaju dobro, ako su sposobni
svladati potrebe �ivota. Ako se zamislimo

nad patnjama djece politièkih uznika,
onda ne mo�emo sa sigurnošæu reæi,
da je njihov �ivot ispunjavao ove
preduvjete. Tko im je ukazao da bi
prema sebi imali dobar odnos, kad ih
je okolina prezirala? Kad su se dobro
osjeæali meðu drugim ljudima, kad su
neprestano na njih dolazili napadi sa
strane njihove socijalne mre�e, i kad
su zbog politièkog uvjerenja svojih
roditelja bili smatrani dr�avnim nepri-
jateljima?

Posljedièno tomu, ne mo�e se ne za-
misliti nad njihovom sposobnošæu
svladavanja �ivotnih potreba. Mnogi
od njih prošli su teške �ivotne peri-
petije i dokazali da od njih mogu biti
èasni, savjesni ali i ljudi ponosni na
svoju vjeru, ljubav prema svomu na-
rodu i svojim uvjerenjima. Na�alost
puno je takvih, koji unatoè silnom
sna�enju, nisu u stanju svladati svoj
�ivot. Mo�e se konstatirati, da se pod

Piše:

Mr. Renata KNEZOVIÆ

ZABORAVLJENE �RTVE KOMUNIZMA, ILI:
POSLJEDICE KOMUNISTIÈKIH PROGONA NA

DJECI POLITIÈKI PROGONJENIH

Kristijan Krekoviæ: "Hrvatska siroèad"
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njihovu �ivotnu prièu potpisala sredina u
kojoj su �ivjeli ali najviše komunistièki
re�im, koji je uništio njihovu osobnost,
njihov stav i potrebe još dok su bili mala
nevina djeèica.

Ujedinjeni narodi sukrivac?

Gore navedene svjetske organizacije
osnovali su Ujedinjeni narodi 1948., kad
su morali znati za stanje u komunistièkim
dr�avama, ali ni za ovu nevinu djecu nisu
uèinili ništa. Nad nepru�anju pomoæi
trebali bismo se zamisliti.

Za vrijeme festivala Mene Tekel u Pra-
gu nastupila je Èehinja koja �ivi u Ameri-
ci, dr. Jana Švehlova, s predavanjem
„Kæeri dr�avnog neprijatelja“. U svojem
predavanju pokušala je analizirati meðu-
generacijski psihološki utjecaj na kæeri
�rtava komunizma. Ona se ogranièila sa-
mo na kæeri. Tijekom predavanja isprièala
je da se slu�ila metodologijom obrade is-
tra�ivanja djece - �rtava holokausta, jer
nigdje o djeci - �rtvama komunizma nema
ni spomena. To je vrlo zabrinjavajuæa
èinjenica.

Broj ovih �rtava višestruko prelazi broj-
ku „prvostupanjskih“ �rtava, a da do da-
nas o ovoj vrsti �rtava komunizma ni u
naznakama ne postoji znanstveno istra�i-
vanje. Tomu je krajnji trenutak, ne zbog
neke satisfakcije, nego u prvom redu zbog
objektivne slike komunistièkog terora ko-
ji je rastrojio ne samo �rtvu, njegovu
obitelj, nego i nevinu djecu a preko njih i
potomke, praktièno cijele generacije svo-
ga vlastitog naroda.•

U o�ujskome broju Politièkog zatvo-
renika, citiranjem dokumenata iz onoga
doba, podsjetili smo na sustav nasilja i
terora koji je vladao u Kraljevini Jugosla-
viji. Upravo radi toga su Hrvati – a uz njih
i neki drugi narodi –
imali razloga smatrati da
su od 1. prosinca 1918.
bili okupirani. Slijedom
toga je naša narodna
borba imala ne samo po-
litièku, nego i etièku
legitimaciju.

O nasiljima i zvjer-
stvima poèinjenima nad
našim sunarodnjacima
objavljeni su brojni do-
kumenti i knjige, ali se o
njima – dakako – u na-
šim školama ne uèi, u
našem se novinstvu na
njih ne podsjeæa, pa je
time naša kolektivna
svijest posve preparira-
na za predod�bu, da su
nasilja kojima su neki
naši sunarodnjaci odgo-
vorili u ratno doba, pos-
ve nemotivirana i bez-
razlo�na, štoviše, izviru
iz same duše jednoga
genocidnog naroda.

Radi toga je uvijek iznova korisno pod-
sjetiti na slike, koje bacaju nešto druga-
èije svjetlo na ta tragièna zbivanja i na
vrijeme, kad je i samo hrvatsko ime kao
plemensko, bilo prognano i zabranjeno.

Jedna od njih jest i sudbina tada
12-dnevnog djeèaka Marijana Mraku�i-
æa, koji je sa svega dvanaest dana osjetio
slasti jugoslavenske tamnice. Naime,
njegova majka Paulina, roðena Novosel

(1905.), supruga Stjepanova, skupa sa

svojim mještanima išla je 1933. na pol-

noæku u Plešivici. Vraæajuæi se s pol-

noæke, �ene su zapjevale poznate do-

moljubne pjesme (Vila Velebita, Još Hr-

vatska nij' propala i sl.). Budne su uši ju-

goslavenskih oru�nika u tim pjesmama

prepoznale atak na kralja i dr�avu, pa je

Paulina po kratkom postupku strpana u

jaskanski zatvor. Kako je tada dojila

tromjeseènoga sina Marijana, re�im se

nevolji lako domislio: umjesto da majku

dojenèeta pusti na slobodu, dopušteno joj

je u zatvor donijeti sinèiæa. Tako je mali

Marijan još kao prisisno dijete, htio – ne

htio, morao nauèiti, što je Hrvatima doni-

jelo osloboðenje. A na�alost, do�ivjet æe

još jedno, dvanaestak godina kasnije...

(T. J.)

U ZATVOR S TRI MJESECA!

Marijan Mraku�iæ sa suprugom, 55 godina kasnije

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
Tijekom travnja i prve polovice svibnja 2008., svojim su prilozima daljnje

izla�enje ovog mjeseènika nesebièno pomogli:

Marija Macukiæ Zagreb 300,00

Šimun Èaljkušiæ Belišæe 200,00

Joso Juriæ Zagreb 200,00

u k u p n o 700,00 Kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduæe preporuèujemo njihovoj
susretljivosti. (Ur.)
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Nekoliko uvodnih
napomena

Pisma iz bezdanke tu�na su zbirka
jedanest pisama koja su, kao govorni dio,
interpretirana na komemorativnom kon-
certu, odr�anom 21. travnja 2008. u
Hrvatskome glazbenom zavodu, u znak
vjeènog sjeæanja na muèenike kojih su
nevini �ivoti smrvljeni komunistièkim na-
siljem na Bleiburgu te na drugim bolnim i
dugim kri�nim putovima.

Pisma su autentiène poruke stradalnika,
koje su oni prije smrti uspjeli uputiti svo-
jim obiteljima. Interpretirala ih je dram-
ska umjetnica Mirela Brekalo, a glazbeni
program izveli su solisti s. Cecilija Pleša i
Josip Lešaja te gitarist Viktor Vidoviæ i
pijanistica Konstilija Nikoliæ.

Tijekom ovog rekvijema nazoèni su se,
a meðu kojima je bilo i najbli�ih èlanova
obitelji – djece, braæe, sestara, neæaka – u
potpunoj tišini još jednom opraštali s dra-
gim ljudima, trpeæi skupa s njima i obnav-
ljajuæi s njima svoj savez.

Mnoge je potresla hrabrost i uspravnost
koja se èula iz ovih teških pisama. Pred
samu smrt ljudi su izra�avali svoju dubo-
ku vjeru, svoje obitelji molili za oprost,
izra�avali im privr�enost i ljubav, nagla-
šavali vjernost svojim idealima. Ni traga
ogorèenosti, oèaju, pa èak ni �elji za os-
vetom! Doista, na Bleiburgu je najte�om
smræu umiralo jedno veliko hrvatsko po-
koljenje!

Komemoraciju je organizirala skupina
�ena neformalne udruge Krug - Zdravka
Bušiæ, Biserka Cetiniæ, Jelica Krpan,
Nada Livljaniæ, Srna Matijeviæ, Maja
Runje, Jasna Šunjiæ i Zorka Zane – ko-
ja sada veæ niz godina za redom u Zagrebu
obilje�ava bleiburška stradanja.

Sama pisma nisu nepoznata, nekoliko
ih je veæ ranije objavljivano – po neka od
njih i u samome Politièkom zatvoreniku -
a veæina ih je k nama stigla susretljivošæu
gospodina dr. Andjelka Mijatoviæa, koji
sustavno sakuplja zatvorenièka pisma, iz
raznih represivnih situacija i razdoblja, ne
samo komunistièkog.

U meðuvremenu, do nas je stiglo i
nekoliko ranije manje poznatih ili do sada
potpuno nepoznatih pisama, a koja su
nam sada, saznavši za temu ove komemo-
racije, dostavili èlanovi obitelji ili prija-
telji. Tako nam se javila kæi �umberaèkog
uèitelja Zlatka Ognjanovca, koji je, prije
negoli su ga komunisti survali u jamu Ja-

zovku, uspio poslati pismo s mjesta na
kojem ga je u svibnju 1945. zatoèila Ozna
Samobor. Takoðer nam se javila prijatelji-
ca obitelji Jure Mandekiæa, mladog èov-
jeka iz Senja, koji je u travnju 1949. stri-
jeljan negdje u Rijeci, a koji je prije toga
majci napisao pismo u stihovima ( Sinut
æe �arko sunce/ nestat æe oblaka tmine/ si-
nut æe zlatna sloboda/ za koju Tvoj sinak
gine. / Ti moja draga majko/ za grob ne š'
znati moj/ gdje vidiš palog Hrvata/ tu je i
sinak Tvoj.) i sašio ga u rub deke, nadajuæi
se da æe ga obitelj naæi kada joj bude
predano nekoliko njegovih stvari koje je
imao u æeliji.

Buduæi da znamo u kakvim su bestijal-
nim okolnostima komunisti ubijali ljude
na stratištima i u zatvorima, te da su iz-
gledi da jedno osobno pismo stigne obi-
telji bili gotovo ravni nuli, ovakav broj

poznatih pisama za koji sada znamo, sa-
mo svjedoèi o kakvim se razmjerima ubi-
janja radilo.

PISMA IZ BEZDANKE

1.
Milivoj Reizer rodom je iz Zagreba, a

obiteljskim podrijetlom iz Samobora. Po
struci je bio profesor, radio je u školi, no
bio je i umjetnièki nadaren, pa je pisao
pjesme i svirao glasovir. Središte njegova
�ivota bila je njegova mlada obitelj, sup-
ruga, takoðer profesorica, te njihova ma-

lena djevojèica. Bio je slabog vida, nosio
je naoèale i tijekom rata nije mogao biti
vojnim obveznikom. Godine 1944. poz-
van je da kao domobran slu�i u èasnièkoj
knji�nici, u Osijeku, gdje je obitelj tada
�ivjela. Godine 1945., kad su u Osijek
došli partizani, uhiæen je i zatvoren, a u
lipnju je potjeran u dugu su�anjsku po-
vorku koja je krenula prema Slavonskoj
Po�egi. Od tamo se, po jednom sveæeni-
ku, uspio javiti supruzi. Puno godina kas-
nije, 1991., kada je u Hrvatsku došla
demokracija, kæi je dala oglas u listu „Do-
mobran“, tra�eæi kakvu obavijest o ocu,
koji se nikada nije vratio kuæi. Doista, ja-
vili su se oèevidci i supatnici iz nesretne
1945. i odveli je u Slavonsku Po�egu, na
negdašnju pustaru Valerovac. Isprièali su
joj da je to bilo jedno od mjesta muèenja,
te da su partizani tu ubijali one koji više

PISMA IZ BEZDANKE
Piše:

prof. Maja RUNJE
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nisu mogli hodati. A dalje nije mogao ni
Milivoj Reizer... A nisu ubijali hitcima,
veæ udarcima bata po glavi... Jedan od
oèevidaca, tada petnaestogodišnji Ivan
Vukoviæ, morao je krvave leševe tovariti
na svoja kola i odvoziti ih zakapati u
Gornje Emovce. Milivoj Reizer ubijen je
14. lipnja 1945., skupa s oko 220 drugih
ljudi, dan nakon što je napisao ovo pismo:

"Zlatno i jedino srce moje!

Nalazim se u Po�egi i još pomoæu sta-
rog poznanstva strica Vladimira dobio
sam izvrstan objed i ljekarije iz apoteke,
opijum, jer mi krv ide neprestano. Nala-
zim se u biednom stanju, mršav sam ko
pas nakon 100 km gevaltmarša ali se na-
dam i molim se Bogu grèevito da me spa-
si. Sada idem u logor po�eški 37 000 za-
robljenika domobrana. – Zlato moje,
bijem najveæu bitku moga �ivota u punom
smislu rijeèi za Tebe, zlato moje, anðelu
moj. Bog nas èuvaj!

Zlato, zlato moje! Tebe i Vericu grli,
cjeliva do groba Tvoj Milivoj! Zlato ja
sam jak, jer su me patnje oèelièile, dnevni
marš od 50 km ojaèah, ja æu podnesti sve
da padnem pred Tebe na koljena jedanput
i da ti uskliknem Zorica, za Tebe sam dalje
�ivio.

Grli Tebe i Vericu Tvoj

Milivoj"

2.
Gospoði Zorici Draksler uspjela je iz

Maribora u Zagreb stiæi poruka supruga
Drage Drakslera. Sam pošiljatelj nikada
nije stigao svojoj kuæi. Obitelj ne zna kak-
vom je smræu i gdje svoj �ivot završio nji-
hov suprug i otac.

"24. 5. 1945

Draga Zorice!

Nalazim se sa Hoffmanom u logoru u
Mariboru. Zdravi smo. Kada æemo stiæi u
Zagreb neznam. Mi sada smo zarobljeni-
ci. Sve dobro. Voli Te Tvoj

Drago"

3.
Jure Radman, bogoslov sarajevske

biskupije, rodom iz Svilaja u Bosanskoj
Posavini, pisao je poèetkom prosinca
1946., majci Mariji Radman, iz logora u
Zenici. Komunistièke vlasti ubile su ga
nekoliko dana kasnije, 8. 12. 1946. - Maj-
ka je pismo èuvala pola stoljeæa kao naj-
veæu svetinju, te se od njega nije odvajala
ni u teškim izbjeglièkim danima,
devedesetih, kada je morala napustiti Svi-
laj. Imala ga je uz sebe i u èasu svoje smrt,
u studenom 1995., u Slavonskom Brodu.
U �upi Svilaj bilo je 1945. godine 700
majki koje su oplakivale svoju djecu, a u
cijeloj Bosanskoj Posavini bilo je tisuæe
majki.

"Draga i mila majko!

Niti jedna dlaka s èovjeèje glave ne spa-
da bez Bo�je volje, ka�e se u Svetom pis-
mu. Pa ni moj mladi �ivot ovozemaljskog
svijeta ne ide sigurno bez Bo�ije volje, tj.
Bog je tako htio da ja evo sada svoj �ivot
pola�em na oltar domovine. Draga maj-
ko, nemoj samo kukati i jadikovati nego
budi prava majka Hrvatica i katolkinja te
zahvali Bogu i strpljivo podnosi tu �rtvu
da si morala dati i drugog sina na oltaru
vjere i domovine... Ne zaboravi majko da
æemo se jedanput sastati gore kod našeg
dragog Isusa Krista i njegove presvete
majke Djevice Marije. Ja odlazim u nebo
djedu, baki, ocu, bratu i ostalim nebro-
jenim roðacima, gdje æu skupa s njima i
Vas doèekati ... Draga majko, nikoga ne
krivite radi mene niti tra�ite osvetu, nego
na koljenima molite Boga za spas naših
duša i za svoju daljnju sreæu kroz �ivot ...
A sada zadnji put pozdravljam i u duši
cjelivam tebe slatka i mila majko, zatim
svoju dragu braæu i sestre: Stijepu, Bo�u,
Matu, Seku, Anðu, Antu i Niku. Pozdra-
vite svu familiju, svu milu i dragu rodbinu
i molim da mi oprostite, a ja vama opraš-
tam ... Primi moj zadnji pozdrav i èešæe
me se sjeti u molitvi, ti, kao i èièa Franjo.
Pozdravljam Mirka i Sofiju i cijeli Svilaj.
Zamoli paroka neka za moju dušu rekne
svetu misu. Ostajte s Bogom!

Jure"

4.

Stjepan Štroman, roðen u Vukovini
pokraj Velike Gorice, bio je mladi
sveæenik Zagrebaèke biskupije. Zadnje
dvije ratne godine slu�io je kao kapelan u
Mariji Bistrici. Poèetkom svibnja 1945.
krenuo je pred komunistima, progonitelji-
ma Crkve, prema Zapadu. Iz logora u
Wiktringu Englezi su ga izruèili jugosla-
venskim partizanima, te je u jednoj od
strašnih i tu�nih kolona tjeran natrag u Ju-
goslaviju. Na Duhove 1945. gvardijan
franjevaèkog samostana u Krapini o. Os-
tijan Ostrognaj meðu jadnicima koji su
stajali pred mjesnom školom uoèio je sku-
pinu sveæenika i odveo ih u samostan da
se okrijepe, a što su partizanski stra�ari u
tom èasu bili dopustili. U toj je skupini
bio i Stjepan Štroman. Sveæenici su u sa-
mostanu boravili do 4. lipnja. Te je veèeri
u cijeloj Krapini odjednom nestalo struje,
a uskoro zatim partizani su jednim starim
kamionom došli pred samostan. Ukrcali
su 11 sveæenika i 9 bogoslova, rekli im da
ih voze na saslušanje te da æe poslije toga
biti prebaèeni u Vara�din. Taj je kamion
neko vrijeme vozio cestom, no onda je
naglo skrenuo izrovanim putom prema
gustim Maceljskim šumama. Sveæenici su
slutili svoj kraj. Iz kamiona su poèeli ba-
cati djeliæe krunica, medaljice, lanèiæe i
osobne dokumente, da oznaèe svoj pos-
ljednji ovozemaljski put. Dvanaesti
sveæenik, koji je 4. lipnja bio teško bo-
lestan i nije tada bio ukrcan u kamion,
odveden je i ubijen 7. lipnja. – Stjepan
Štroman javio se 3. lipnja 1945. svome
stricu:

"Dragi strièe!

Još uvijek sam kod Ozne. Doduše, taj
logor je vrlo ugodan jer smo u samostanu
franjevaca, slu�imo svete mise i ostalo
svoje slobodno vršimo. Samo jedno ne
znamo: kako dugo æe to trajati i kakav æe
svršetak imati. Ta neizvjesnost me malo
uznemiruje. Pozdravi sve moje kod kuæe,
pozdravljam Tebe i tetu,

Vaš Štefek"
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5.
Dragutin Ðuriæ, rodom iz Nove Gra-

diške, po struci je bio sudac, no bavio se i
publicistikom te glazbom. Bio je o�enjen i
imao je malenoga sina, Tomislava. U da-
nima povlaèenja krajem travnja 1945 nije
pred partizanima i komunistima htio na-
pustiti Zagreb i Hrvatsku. Roditeljima je
7. 5. 1945. napisao: „Ostao sam u Zag-
rebu, nisam imao snage otiæi iz domovine,
pa što Bog da ...“ U Zagrebu je stanovao
kod znanaca. 15. svibnja prolazio je Jela-
èiæevim trgom te susreo jednog partizan-
skog oficira, svog školskog kolegu iz
Nove Gradiške. Partizan je bio iznenaðen
da ga vidi da je u Zagrebu, da nije emigri-
rao, te je pokazao prijateljske namjere da
mu pomogne regulirati status. Poveo ga je
u Petrinjsku ulicu, gdje je bilo sjedište
Ozne, no isti èas èim su tamo stigli, dao ga
je uhititi. Dragutin Ðuriæ je iz zatvora na
Savskoj cesti obitelji slao pisma, zah-
valjujuæi jednom stra�aru koji ih je nosio
Dragutinovim prijateljima u susjednu uli-
cu, u samoj blizini zatvora, a koji su ga za
to nagraðivali novcem i cigaretama. Prija-
telji su pisma prosljeðivali obitelji Ðuriæ,
koja je svaki tjedan iz Nove Gradiške do-
lazila u Zagreb. U Slavonskoj Po�egi,
gdje je Dragutin Ðuriæ tijekom rata radio,
graðani su, pa i Srbi i �idovi, potpisivali
veliku peticiju moleæi pomilovanje. Ništa
nije pomoglo. U rujnu 1945. Dragutin
Ðuriæ pisao je svojima:

"Strepimo kada æe otvoriti vrata i jedni-
ma donijeti �ivot, drugima smrt. Gdje ste
mili moji? Bo�e pomozi u ovoj smrtnoj
muci. Le�imo bespomoæno na daskama i
èekamo sudbinu.Majko Bo�ja! – Èujemo
da æe patnaestorica iæi na novi postupak.
Bojimo se da je to strijeljanje. Pomozi
Bo�e! Nevin sam ...

... Bojim se zadnjeg èasa. Neznam kako
se to vrši ..."

30. listopada 1945 napisao je:

"Prozvan na streljanje. 30. 10. 45. Bog
Vas èuvao.

Drago."

6.
Seljak Ante Vranešiæ, iz sela Ribnika

kraj Gospiæa, otac šestogodišnjeg Ivana,
èetverogodišnje Marije te tek roðene
Ane, uspio je 5. lipnja 1945. iz gospiækog
zatvora svojoj �eni Kati poslati ovo pis-
mo:

"Draga Kate,

Evo pišem nekoliko besida da znaš
štoje samnom. Doša je Gajo i pritu�ija da
sam iša sa Stipanom u Poèitelj i svuda i da
sam èeka Stipu Martièina i bacio bombu
na njega i puca i da sam sa Josom Staniš-
èinim širio ustaške vijesti evo u toliko da
znaš što me skida sa ovoga svjeta sutra
idem na sud znam da sam gotov polak
drugi ali da oæe da odma da ubiju jer je
teško èekati 15 dana svakakvi muka. Mo-
lim te na djecu mi pazi koliko se dade da-
æeti dosta biti da sam i ja stobom a kamoli
sama neka dušman �ivi naopako mu bilo
znam da sam èiste duše. Teško æu Ivana
pregoriti ali što æu mu ja gdje ostaje. Poz-
drav tebi Kate Ivanu Mariji mojoj Ani Ka-
ti Mariji Mari kogod pita zame odlazim
prav na onaj svit. Bog zauvik.

Ante"

7.
Ante Gad�e, roðen 1919. u Ljubuš-

kom, završio je gimnaziju na Širokom
Brijegu, a tada i Višu ratarsku školu u Kri-
�evcima. Uoèi rata radio je u Otkupnoj
duhanskoj stanici u Ljubuškom. Po-
èetkom 1941. uhitili su ga, skupa s nekoli-
ko drugih uglednijih ljudi, Talijani, koji
su tada bili zaposjeli taj dio Hercegovine.
Optu�ili ga da je posjedovao oru�je, mada
su kod njega bili pronašli tek jedan zastar-
jeli pištolj, koji èak i nije bio njegovo
vlasništvo. Ubrzo su ga i pogubili. Ante
Gad�o stradao je dakle od fašista, i to zato
jer su ovi na sve naèine, radi svojih in-
teresa, nastojali slabiti hrvatsku dr�avu.
Prije smrti napisao je ovo pismo:

"Dragi moji!

Evo na èas prije nego æu poæi skrušen
pred Spasitelja, nevin, sjeæam se i mislim
mnogo na Vas, kao i sve ove dane u duhu
Vas gledam i ako nemognem drugaèije
pozdravljam se sa Vama i molim Vas kao
dobar sin i brat da mi oprostite sve moje
greške koje sam hotice ili nehotice uèinio.
Dragi moji roditelji, mila mama i tata, sve
seke i braæa, djeco i ostali, za menom
nemojte biti �alosni ja idem pred lice
Bo�je, samo pazite sebe. Nisam se nadao
na ovo, ali nek se vrši Bo�ja volja. Dragi
moji molim Vas nemojte sebe patiti i muèi-
ti mislima na mene. Molim Vas ako se
mogne moje tjelo prevesti u Ljubuški da i
ono bude uz Vašu blizinu, kao što æe duh
moj biti s Vama.

Mamu, tatu, Katicu (molim pazite je)
Milu, Ljubicu, Franu, Zvonku, svu djecu,
Ivu i stipuvana i sve naše puno voli i u du-
hu ljubi i pozdravlja Vaš iskreni i odani,
Ante

Za stvari sam molio da se pobrine fra
Vojo Mikuliæ, koji nas je ispovjedio i pri-
èestio. Sve voli i ljubi

Ante, Jure Gad�e, Ljubuški"

8.
Partizani, koji su u rujnu 1943. priv-

remeno zauzeli Senj, zatvorili su veliku
skupinu rodoljuba koje su uspjeli uhvatiti.
Ljude su muèili i pravili se da provode su-
ðenja. Poznato je da su za tu patnju nevi-
nih ljudi odgovorni partizani kotarskoga i
gradskoga partijskog komiteta Ivica Ra-
detiæ i Tome Stri�iæ. U nedjelju, 26. rujna
1943., poslije blagoslova u Senjskoj ka-
tedrali, biskup Viktor Buriæ i veæi broj
vjernika uputio se u obli�nju ulicu do zat-
vora u kojem su se nalazili njihovi sugra-
ðani i roðaci. Na prozore s rešetkama po-
peli su se blijedi ljudi, koji su veæ znali da
æe biti smaknuti. Kroz rešetke su nastojali
bacati sitne predmete koje su imali sa so-
bom, i molili okupljene da ih predaju nji-
hovim obiteljima. Sam biskup Buriæ zat-
vorenicima je, kao jedino što je mogao,
podijelio otpuštenje grijeha. Ivica Kata-
liniæ, koji æe sljedeæi dan, 27. rujna 1943.,
biti strijeljan, tom je prilikom kroz zatvor-
ski prozor uspio baciti komadiæ papira, na
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kojem je svojoj �eni, odnosno ocu,
olovkom pisalo:

"Draga Seko!

Reci majki da sam miran, izmolili
smo krunicu i pokajanje, za �ive i mrtve,
Bogu smo se preporuèili, pravedni umi-
remo i to nas tješi, neka majka bude
mirna i neka moli Boga i ništa drugo.

Dragi tata, zadnja mi je �elja da mi
budeš dobar Branki i Seki. Još jednom
zadnji zbogom!

Vaš Ive"

9.
Ivica Suèiæ, roðen 1925. u Livnu,

maturant Franjevaèke gimnazije u Vi-
sokom te zatim tijekom rata hrvatski
vojnik, „suðen“ je – naravno, za ništa -
skupa s mladim sarajevskim sveæeni-
kom Ivanom Èondriæem, na smrt. Iz sa-
rajevskog je zatvora 24. sijeènja 1946.
svomu prijatelju Dušku Kutleši, na ad-
resu Turbaši 38, Livno, poslao ovo pismo:

"Sarajevo, 24. 1. 1946.

Dragi prijatelju Duško!

Rastali smo se davno, davno ali ne mo-
gu Te nikada da zaboravim, a pogotovo
sada, kad mislim na svoju minulu mla-
dost, na protekle dane koji su bili sretni za
nas. Sada, u ovim posljednjim èasovima
svog �ivota, sjeæam se Tebe i ostalih prija-
telja i dobrih kolega. Juèer su nam nekoli-
cini proèitali smrtne osude! Duško bili
smo dobri prijatelji, dobre kolege, zato mi
oprosti ako sam te uvrijedio. Duško ja
umirem, Ti ostaješ i �ivim u Tebi. Primi
mnogo pozdrava posljednjih od svog
neumrlog

Ivice Suèiæa."

10.
Tomislav Sertiæ roðen je 1902. na Ud-

bini. Tijekom drugog svjetskog rata bio je
hrvatski èasnik. Predan je Englezima sku-
pa s oko osam stotina hrvatskih vojnika i

civila, u Krumpendorfu u Austriji, 18.
svibnja 1945.. Mogao je pobjeæi, no
vjerovao je u kakvu, takvu pravdu. S
veæom skupinom hrvatskih èasnika
sproveden je do Zagreba, a onda i do
Beograda. Na beogradskim ulicama
hrvatski su èasnici do�ivjeli kameno-
vanje, te je tom prilikom kamenjem
ubijen pukovnik Ivan Niderlender. U ko-
lovozu 1945 odr�ano je „suðenje“, i tada
su svim tim ljudima izreèene smrtne
kazne. U Beogradu, u logoru na Banjici
Tomislava Sertiæa posjeæivala je, te mu
nosila hranu, sestrièna Zdenka Sertiæ.
Ona je dobivala propusnice preko svojih
komunistièkih umjetnièkih veza, jer je
veæ tada crtala za AF� te poznavala nove
utjecajne ljude. Uspjela je doæi do Augus-
tinèiæa, do Šubašiæa, pa i do samog na-
èelnika Generalštaba JA, Arse Jovanovi-
æa. No, naravno, sve bez uspjeha. Tomis-
lav Seriæ napisao je i predao, preko zat-
vorske cenzure, Zdenki Sertiæ nekoliko
pisama. Strijeljan je 22. rujna 1945.

"Draga Zdenka,

Juèer sam primio pakete što si mi ih
poslala. Isto tako primio sam nekoliko

poslanih rijeèi. Tako za èas izgubim
osjeæaj realnosti. Ja Ti se ne mogu, a
mo�e biti i neæu moæi nikada zahvaliti.
Ali vjerujem da æe Ti uspomena na
mene biti ljepša od zahvalnosti, koju
pru�a proza �ivota ... �elio bih Ti pov-
ratiti sve stvari koje si mi poslala ...
Knjige bi mi prije dobro došle, ali sa-
da je prekasno ... Pozdravi sve moje
roðake i prijatelje. S lijepim mislima i
srdaènim pozdravima

Tvoj Tomica"

11.
Mime Rosandiæ, rodom iz Gospiæa,

èasnik, in�injer šumarstva, ovako je
pisao svojim malenim kæerima, prije
negoli je iz izbjeglièkog logora u
Fermu, 1948., u skupini Vjekoslava
Kavrana, krenuo u okupiranu Hrvat-
sku s nadom da bi mogao pomoæi or-
ganizirati otpor protiv komunistièke i
kriptoèetnièke vlasti. Do�ivio je, kao i

njegovi sudrugovi, izdaju, jeziva muèenja
u zatvoru na Savskoj cesti u Zagrebu, te
osudu na smrt vješanjen. Mnogi od sto-
tinjak ljudi iz ove skupine na koncu i nisu
viješani ili strijeljani, veæ su zvjerski ubi-
jani u æelijama i na drugim skrivenim
mjestima. Za grobove ovih junaka se ne
zna:

"Draga Anera, Mara i Ika,

Eto vaš æakan ode za svojom zvizdom, a
drugaèije to i nije moglo biti. Nama je do-
movina iznad svega i tome se pokorava-
mo. Neka i vama, dico moja, to bude u
vašem �ivotu iznad svega, i tim putem i
naši stari kroèiše i mi u njima gledamo
svoj uzor. Providnost nam je odredila taj
komad hrvatske zemlje da ju štitimo, da ju
branimo i saèuvamo našim pokoljenjima.

Zato vaš æakan nije mogao drugaèije, a
vi mu, moje drage curice, oprostite, što
vas je ostavio sirotama.Uzdajte se u
Boga, slušajte vašu majku i ostanite svo-
joj Hrvatskoj vjerne.

Vaš æakan Mime" •

General Tomislav Sertiæ
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Poèetkom rujna 1952. preseljeni smo iz
drugog u prvi odjel. Zajedno s nama
preseljena je oveæa skupina ostalih zatvo-
renika, kako bi na ispra�njena mjesta
mogli biti smješteni novi došljaci. Kao ni
u drugom odjelu, s njima nismo imali do-
dira, niti je njima bilo dopušteno razgova-
rati s nama.

Jednoga dana, nakon dvosatnoga
prekovremenog rada, našli smo u sobi
bljedolikog mladiæa sa zavojima u ruka-
ma. Stipe Mosner, koji je za vrijeme
NDH bio u hrvatskoj diplomatskoj slu�bi
u Bugarskoj, kazao mi je da je to Vlado
Soboštjan, te da je roðen 1929. u Èakov-
cu. Išao je u gimnaziju i napisao je knji�i-
cu (brošuru) nepoæudnog sadr�aja, kori-
enskim pravopisom. Buduæi da je taj pra-
vopis nazivan ustaškim, premda je to po-
vijesna neistina, to mu je pri izricanju
kazne u Vara�dinu bila ote�avajuæa okol-
nost i osuðen je na deset godina zatovora s
prisilnim radom.

Vlado Soboštjan k nama je došao iz zat-
vorske bolnice u koju je bio doveden iz
sobe br. 51, u kojoj je provoðeno revidi-
ranje stava. Kad je Mosneru i drugim
svojim poznanicima isprièao što je u toj
sobi osobno do�ivio i što se u njoj dogaða,
bilo nam je jasno, zašto su oni koji su prije
odlaska u tu sobu s njima u prijevoznoj,
zašto na naše pozdrave kimanjem glave ili
smiješkom uopæe ne odgovaraju, praveæi
se kako to ne vide i da nas ne poznaju. Ia-
ko nije bio izrazio �elju da revidira stav,
kao i mnogi drugi poslan je u tu sobu, kad
više nije bilo dobrovoljaca. Èim je stra�ar
za njim zakljuèao vrata, stvarni i navodni
revidirci zavezali su mu usta i ruke i izu-
darali su ga štapovima. Onako pretuèenog
bacili su ga na priènu (krevet od golih da-
saka), da se pribere i ojaèa, kako bi, barem
donekle, bio sposoban vezati i batinati bu-
duæe revidirce. On je odnekud bio naèuo
što se tu dogaða, uspio se doèepati briti-
vice (�ileta) i skriti je. Pa kad mu je sobni
starješina, Stjepan Kordovan, rekao da
uzme štap, britvicom je prerezao �ile na
objema rukama.

Kad je stra�ar otkljuèao i otvorio vrata,
sobni starješina stao je na ulaz i, zap-
repašten Soboštjanovim postupkom,
rekao je stra�aru što se dogodilo. Stra�ar
je izvijestio zatvorsku upravu, a iz uprave
su javili u bolnicu da doðe bolnièar, i
ponese zavoje. Iako je bolnica blizu, oni
su u sobi isparali potkošulju i Soboštjanu

zamotali ruke da ne iskrvari. Za kratko
vrijeme stigao je i Nikola Cimeša, pro-
šetao po sobi i ljutito pogledao sobnog
starješinu i njegove pomoænike, dajuæi im
do znanja kako je ljut na njih i na stra�ara.
Na stra�ara zato što Soboštjanu nije
temeljito pregledao odjeæu, a na njih što
nakon batinanja na njega nisu bolje pazili.
Zatim se pogledom osvrnuo na Soboštja-
na, kiselo se nasmiješio i rekao sobnom
starješini da ga neko vrijeme ostave na
miru.

Dok je Soboštjan le�ao i odbijao jesti,
nitko s njim nije razgovarao, a u sobu za
revidiranje stalno su pristizali novi, koje
su stra�ari po dobivenim naputcima pre-

puštali na volju njihovim supatnicima,
meðu kojima je bilo i njihovih prijatelja i
politièkih i ideoloških istomišljenika. Ka-
ko su novi dolazili, morali su ih tuæi oni
koji su prije njih premlaæivani.

Ako bi koji od njih rekao da to ne æe, ili
ne mo�e, raditi, bio bi ponovno (iz)bati-
nan i tako se to ponavljalo sve dok nije
slomljen otpor i najtvrdokornijih.

Tako su svi bili izjednaèeni. Svi su do-
bivali batine i svi su u batinanju sudjelo-
vali. Cahuneku, prijatelju Branka Jalèi-
noviæa, i još nekima, u tom su batinanju
polomljena rebra, dok je domobranski
bojnik Ante Fabris bio odveden na još
jedan razgovor u zatvorsku upravu. Kako
je bilo ljeto, prozor je bio otvoren, što je
Fabris iskoristio i skoèio s prvoga kata i
prebio je obje noge. Otuda je odvezen u
bolnicu, a iz bolnice u strogu izolaciju.

Soboštjan je veæ bio u sobi za revidi-
ranje s prerezanim �ilama na rukama kad
je stra�ar zakljuèao vrata za Jozom Du-
gand�iæem, koji je sa mnom bio doveden
na razgovor s Nikolom Cimešom. Kad je
ušao u sobu 51, morao ga je tuæi štapom i
njegov prijatelj Ljubo Periæ, koji je to
veæ bio prošao. Pazeæi da ga sna�no ne
udara, govorio je: Jozo, oprosti! Kako to
nije smio govoriti, opet je i on dobio ba-
tine, a nakon toga odveden je u strogu izo-
laciju.

Nakon izjednaèavanja, svi novi bili su
pod tzv. bojkotom. Dobivali su olovku i
papir, sjedali za stol i pisali svoju ispo-
vijed. Dok su bili pod bojkotom, nitko s
njima nije razgovarao, niti je to njima bilo
dopušteno. Nakon što bi s pisanjem bili
gotovi, tekst su predavali sobnom starješi-
ni, a on ga je posredno dostavljao Cimeši.
Ovaj je to usporeðivao s ispovijedima
koje su prije njih napisali oni s kojima su
se dru�ili, i u koje su imali povjerenja. Us-
poredbom je zakljuèivao jesu li napisali
sve što su o njima i o sebi dotièni napisali.
Ako bi to prešutjeli, to je bio dokaz da se
nisu iskreno ispovjedili. Zato im je tekst
vraæen natrag, uz pripomenu da nisu napi-
sali sve što su morali napisati.

(nastavit æe se)

MENTICID U KAZNENO-POPRAVNOM
DOMU STARA GRADIŠKA (V.)

Piše:

Drago SUDAR

Vladimir Soboštjan
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Mještani se posebno sjeæaju najdu�e,
nekoliko kilometara dugaèke kolone koja
je negdje oko 20. (22. i 23.) svibnja 1945.
iz smjera Slovenije ušla na podruèje op-
æine Cestica i kretala se prema Vara�dinu
te dalje prema istoku.

Partizanska prethodnica na konjima išla
je ispred i obavještavala ljude, stanovniš-
tvo, na nailazak zarobljenika, koji su
gladni i �edni te se pozivaju mještani da
im sa strane ostave vodu i pripreme hranu.
Kršæanska ljubav prema bli�njemu potak-
nula je ljude na djelo milosrða i mnogi su
unatoè oskudici spremno priskoèili u po-
moæ. Meðutim, kad je kolona zarobljeni-
ka u pratnji partizanskih stra�ara stigla u
naselja, zarobljenicima nije dopušteno
uzeti ni hranu ni vodu, a oni koji su im
nastojali pomoæi, onemoguæeni su. Kraj
ceste su ostali leševi u Brezju, na
Bendešovoj livadi, u Kri�ovljanu, kod
kri�a, u Gornjem Vratnu, u petrijaneèkom
gaju i dalje uz cestu prema Vara�dinu, od-
nosno Sraèincu gdje je kolona na tamoš-
njoj seoskoj gmajni imala odmor i
noæenje pod vedrim nebom.

Grobište Pancerica – Virje Otok
Grobište „Pancerica“ kod Virje Otoka,

nastalo je poèetkom lipnja 1945. godine.
Pod kraj rata Nijemci su dali iskopati
brojne rovove, «panzer grabe“, koji bi im
poslu�ili za lakšu obranu. U kopanju ro-
vova sudjelovalo je i domaæe stanovniš-
tvo, za što je i dobilo plaæu, a nakon pov-
laèenja vojske rovovi su preostali te su
kasnije zatrpavani. Ostatci se i danas mo-
gu vidjeti na šumovitu podruèju, a na ora-
nicama i zemljištima pogodnim za poljop-

rivrednu proizvodnju su uglavnom zat-
rpani.

Vara�din je kao jedno od središta,
sjedište Velike �upe Zagorje, i nakon rata
bio sjedište poratne vlasti, u kojem se for-
miraju logori. Neki su uspostavljeni kao
radni, kod Drave za popravak mosta, a
neki kao sabirni i tranzitni – igralište Ti-
vara (danas Varteks), današnji stadion
Slobode... U to doba i Ozna radi na neko-
liko adresa, a i vara�dinski zatvori se
pune, kao i podrumi nekih znaèajnijih
zgrada. Ljudi nestaju iz svojih domova, i
iz bolnica, a mnogi koji su uspjeli izbjeæi
svrstavanje u kolonu, naišli su na sav-
jesnog partizana ili pak vlasti odana sim-
patizera, koji im nije poštedio �ivot.

Iz logora i zatvora ljude predodreðene
za likvidaciju nova je vlast izvodila ug-
lavnom u noænim satima, a za likvidacije
su se koristila mjesta udaljenija od grada i
naseljenih mjesta. Svakako da je za odabir
mjesta za pogubljenje bilo potrebno poz-
navati teren i navike lokalnog stanovniš-
tva, a kao jedno od podesnijih pokazala se
za vrijeme Nijemaca iskopana „Panceri-
ca“, koja tada bijaše dovoljno udaljena od
prvih naselja i kuæa. Prema jugu i Kri�ov-
ljangradu bile su hrastove šume, prema
zapadu, sjeveru i Sloveniji rijeka Drava, a
prve kuæe buduæeg naselja bile su
udaljene nekoliko stotina metara na istok.
Na tom je prostoru u tri jame poratna vlast
iz smjera Vara�dina u noænim satima po-

èetkom mjeseca lipnja kamionima dovo-
zila ljude na likvidacije i tu ih ubijala. Ti-
jela su pobacana u protutenkovski rov,
pancer grabu koja je na dva mjesta poslu-
�ila kao posljednje poèivalište „narodnih
neprijatelja“, a za jedno grobište, za 12
�rtava, poslu�ila je graba na mjestu neka-
dašnjeg bunkera.

U spomen na �rtve, 1. studenoga, na
Blagdana Svih svetih 1994. godine lovci
Lovaèkog društva Sv. Hubert Cestica po-
digli su spomen-kri�, a grobišta su kasnije
oznaèena bijelim spomen kri�evima. Uz
grobište je podignuta i spomen-kapela
�rtvama Bleiburga i kri�nih putova 1945.,
posveæena hrvatskom bla�eniku i muèeni-
ku, kardinalu Alojziju Stepincu. Kapeli-
cu je 18. lipnja 2000. godine u nazoènosti
više desetaka sveæenika i velikog broja
vjernika blagoslovio mons. Marko
Culej, a od poèetka 1995. svake se godina
kod spomen-kri�a pola�u vijenci, pale
svijeæe i slu�i misa zadušnica za �rtve ta-
mo poubijane i stradale. U spomen kapeli
svake zadnje nedjelje u mjesecu vlè. Ivan
Košiæ, kri�ovljanski �upnik, slu�i misu, a
na Sesvete i godišnjicu stradanja izaslan-
stvo opæine Cestica i Društva za obilje�a-
vanje grobišta kod spomen kri�a pola�u
vijenac i zapale svijeæe.

Grobište kri�ara u Lovreèanu
Ni nakon godine dana od svršetka rata,

„oslobodilaèka“ vojska i „narodna vlast“
još se nije nau�ivala nevine ljudske krvi
na cestièkom podruèju. Stanovništvo se
potpuno pasiviziralo, a protiv terora vlasti
i bezakonja borilo se šutnjom i molitvom.
No to nije odgovaralo vlasti i odluèila je
krenuti u „višu“ fazu tra�enja „narodnih
neprijatelja“. Kako ih nije bilo, potrebno
ih je stvoriti i Udba je intenzivirala svoju
djelatnost. Na podruèju uz granicu sa Slo-
venijom, a dijelom i u Sloveniji, s obje
strane Drave, meðu stanovništvo je
ubaèen agent Ozne (Udbe) koji se izdavao
za ustaškog satnika Antu, organizirao je
vezu za prebacivanje „kri�ara“ na drugu
stranu Drave, a kad je „kri�are“ trebalo
prebaciti isti su jednostavno poubijani, a
svi koji su sa satnikom Antom bili u kon-
taktu poslani su na robiju. Navodni
„Ante“ nije ni suðen ni osuðen, a kasnije
je u�ivao u krvi steèenu „zaslu�enu“ mi-
rovinu.

(nastavit æe se)

�RTVE OPÆINE CESTICA U RATNIM I
PORATNIM STRADANJIMA XX. STOLJEÆA (IV.)

Piše:

Franjo TALAN

Spomen-kapela na grobištu Pancerica
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Mamerto je u Virovitici upoznao Iva-
na �agiæa, koji mu je predstavljen kao
kri�ar. Tko je upoznao Mamerta sa �a-
giæem, bolje reæi podmetnuo ga, to se ne
zna. Mo�e biti da ga je susreo prilikom
sastanka s jednom grupom, s kojom se u
Virovitici sastajao kad je dolazio u
franjevaèki samostan. Mo�e se èak sum-
njati da ga je upoznao Ivan Pavokoviæ s
kojim je bio u vezi od prije. U osobu koja

ga je upoznala sa �agiæem, imao je veliko
povjerenje. Mamerto je lakomisleno èesto
spominjao vodstvo u Zagrebu.1 Prema
dokumentima OZN-e, to je govorio i u
Novoj Gradiški Babelovoj skupini.2 Èim
je to �agiæ èuo, pitao je Mamerta, mo�e li
ga posjetiti u Zagrebu. Stekavši povjere-
nje u njega kao iskusnog kri�ara, Ma-
merto je pristo da se s njim sastane u Zag-
rebu. Ne samo da se sastao s njim, nego ga
je upoznao i s Crnkoviæem. �agiæ se pred-
stavljao kao iskusan u tom poslu i stekao
njihovo povjerenje te ušao i u franjevaèki
samostan.

Stvaranje krovne kri�arske
organizacije ili Glavnog odbora

Svi publicisti, istra�ivaèi, povjesnièari i
razni autori koji su pisali o tim dogaðaji-
ma, jednodušni su u ocjeni: sve je to
UDB-a organizirala. Ako je to UDB-a or-
ganizirala, ona je to mogla uèiniti na dva
naèina: (1) vrbovala je Mamerta i on je

stvorio udbašku organizaciju unutar
franjevaèkog samostana; (2) stvorila je
Crnkoviæevu ilegalnu organizaciju i stavi-
la na èelo Crnkoviæa kao svog povjereni-
ka, zatim je tu organizaciju vješto, preko

Mamerta, ubacila
u franjevaèki sa-
mostan.

I tako je mogla
dalje širiti svoje
pipke prema nad-
biskupskom dvo-
ru, prvo prema taj-
niku Šaliæu, a onda
prema nadbiskupu
Stepincu. Kako ni
Crnkoviæ ni Ma-
merto nisu izdanak
UDB-e, kako æe to
daljnji dogaðaji
potvrditi, zato se
UDBA ne mo�e
smatrati organiza-
torom ove ilegalne
organizacije, od
koje je kasnije
nastala kri�arska
organizacija.3

Ovu ilegalnu tajnu organizaciju mogli
bismo zvati i Crnkoviæeva organizacija po
njenom najagilnijem èlanu. Ona se poèela
baviti zbrinjavanjem ljudi, koji su bili iz-
ravno i neizravno ugro�eni od komunis-
tièke vlasti.

To su vojnici, ustaše i domobrani koji-
ma prijeti uhiæenje, povratnici iz Slo-
venije, bjegunci iz zatvora i osobe iz pro-
vincije koje su ostale u Zagrebu u strahu
od represalija koje im prijete u njihovu
rodnom mjestu. Organizacija nema neki
politièki program, nema hijerarhijsku
strukturu, a niti voðu. Crnkoviæ u nju uk-
ljuèuje i prijatelje iz sveæenstva, koji su
ugro�eni od komunistièke vlasti, a da su
itekako ugro�eni, mo�e se vidjeti iz Pas-
tirskog pisama, u kojem je napisano da je
od 1941. do 1945. godine ubijeno 300 do
500 sveæenika bez suda, i još k tome
desetak èasnih sestara. Ono najva�nije, da
ni jedan biskup i sveæenik nije, ni danju ni

noæu, siguran za svoju slobodu, èak i �i-
vot. Zato je Crnkoviæu uspjelo više sve-
æenika ukljuèiti u rad organizacije (doktor
Šimeèki, kateheta II. realne gimnazije u
Zagrebu i drugi). Mnogi su pomagali, ia-
ko se nisu osjeæali pripadnicima te organi-
zacije. Kako se pokret razvijao i širio, i
mnogi samostani su se prikljuèili u skup-
ljanju pomoæi tim ugro�enim ljudima.
Koliko su oni bili povezani dokazuje
primjer kad je doktor Šimeèki javio
Crnkoviæu, da ode na odreðeno mjesto,
koje su samo oni znali i uzme onu stvar.
Kad je Crnkoviæ otišao, našao je pištolj
marke „VIS“. S tim pištoljem Crnkoviæ je
zadnji put išao na Papuk.4

Pokret se širio tako da je prijatelj po-
vezivao prijatelja istih uvjerenja.
________________
Bilješke:
1. Pretpostavka autora
2. Z. Radeliæ, Kri�ari..., n. dj. Uhiæeni ustaša

Tomo Lasoviæ, èlan Babelove skupine, iz-
javio je u istrazi, da je na jednom sastanku
u prisutnosti Vilima Babela, Margetiæ
obeæao da æe im poslati rublje i �igove.

3. Znam da je sada sizifovski posao mijenjati
stavove koji su se uvrije�ili u javnosti na
temelju pisanja navedenih autora: „To je
UDBA sve organizirala“. Danas kad su ot-
voreni arhivi OZNA-e iz tog vremena, is-
tra�ivaè koji se temeljito upozna s tijekom
dogaðaja, mo�e analizirati ulogu svakog
pojedinca od poèetka pa do kraja. Na
temelju toga sam od više moguænosti izab-
rao ove dvije kao jedine relevantne. Posto-
jala je i treæa moguænost – gvardijan Maj-
storoviæ, ali nakon razgovora s fra Bona-
venturom, to sam odbacio. Kod nijednog
pojedinca ne mo�e se naæi interesna in-
tencija djelovanja u korist OZN-e. To se
odmah primjeæuje ulaskom Ivana �agiæa u
organizaciju. Taj interesni rad u korist
OZN-e, vidjet æemo, manifestira se kod
svake akcije ili inicijative u kri�arskoj or-
ganizaciji. I treæe: u dokumentima
OZNA-e nema niti jednog pojedinca kojeg
bi OZN-a nazivala svojim kodnim imenom
i koji bi bio prisutan u poèetnom stadiju ra-
da ilegalne organizacije u franjevaèkom
samostanu. Meðutim, kasnije su stalno pri-
sutni kodni nazivi: naš povjerenik ili Uèo,
koji se provlaèe kroz dokumente, kad god
se obavljaju neke radnje od interesa za
OZN-u. Na temelju te analize došao sam do
iznesenog zakljuèka.

4. Ovo je Josip Crnkoviæ isprièao u svojoj
obitelji, a njegov sin Dario Crnkoviæ rekao
autoru. Ovdje sam za primjer naveo kak-
vim su se konspirativnim metodama slu�ili
u organizaciji.

(nastavit æe se)

KRI�ARI NA PAPUKU I OZN-a OD SREDINE
1945. DO KRAJA 1946. GODINE (II.)

Piše:

Ivan MESAROV

Kri�arska zastava
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Zgrada se sastoji od prizemlja i prvoga
kata. U prednjem dijelu su prostorije ure-
dovnice, stra�arnica i veliko predsoblje-
hall, iz kojega se ulazi u lijevo i desno kri-
lo, iz kojega se penju stube u prvi kat. U
lijevom su krilu zatvorenièke æelije,u pri-
zemlju desnoga krila je oru�ana i veliko
skladište, na prvom katu su stambene pro-
storije karabinjera. Sve stambene prosto-
rije izlaze na drveni balkon, koji se pro-
te�e ispred cijelog krila. Èetvrti dio – po
svojoj prilici, spremište za kola –
odijeljen je od ostale zgrade visokim glat-
kim zidom, bez vrata i prozora, koji strši
iznad potkrovlja u visini od jednog metra.
Dok mjerim visinu, širinu, nagibe, lu-
kove, pogled mi zapinje u uglu, gdje ovaj
zid dopire do krova desnoga krila. Malo
dalje stup je, na koji se oslanja balkon i
koji se spušta od krova do zemlje. Ovaj
zid mo�e pru�iti uporište i zaštitu, Pomo-
æu njega, balkona i stupa, ovaj bi ugao bio
mjesto za spuštanje s krova u dvorište –
fantazija i hvatanje za vjetar!? S puš-
tanjem s krova u dvorište ne sti�e se ni-
kud, postaja je puna karabinjera! Do
æelije je još dug i opasan put, od æelije do
ceste nema nikakvog! U dvorištu završa-
va svaka avantura!

Bila sam oèajna u uvjerenju, da s time
sve propada, ali me je jedna okolnost trgla
iz oèaja.

Bilo je dvanaest sati, karabinjeri su se
skupljali za objed; sargento je dao znak,
da je naš posjet pri kraju. Vraæali smo se u
æeliju istim putem i kroz isti špalir kara-
binjera. Od dvorišta do zatvorenièkog od-
jela trebalo je proæi kroz dvoja vrata. Kroz
ona, koja vode iz dvorišta u hall; i ona, ko-
ja vode iz halla u hodnik zatvorenièkog
odjela. Obadvoja su se vrata otvarala
jednostavno i lako, u ni jednoj bravi nije
bilo kljuèa. Ova mi se je okolnost prièini-

la dar s neba. Put do æelije nije više bio ta-
ko neprohodan i dug. Kod ovakve se pri-
like ne baca koplje u ledinu.

�urile smo se u logor, da što prije obavi-
mo objed i da Jadranka mo�e pospavati
prije našeg popodnevnog posjeta. Zbog
Ðurðièinog paniènog straha, da netko ne
bi nastradao, momci su odluèili, da se
pred njom o nièem ne govori.

Time joj se samo ogorèava �ivot, a
njezina èaša �uèi veæ je ionako puna. Išle
smo tako korak uz korak, tako blizu i tako
daleko jedna od druge. Ona, shrvana svo-
jom tugom i oèajem, ja opsjednuta mojom
novom brigom. Kroz sve opasnosti i po-
teškoæe, na koje me je upuæivao razbor;
kroz sve nedostatke mojih površnih zapa-
�anja, iskrsavao je plan za bijeg iz postaje.
Veæ kod prve pomisli o bijegu, bilo je oèi-
to, da postoji samo jedna moguænost, a to
je otvaranje æelije iz vana. Plan je nastajao
izvan grada, daleko od karabinjerske
zgrade, penjao se uz gradske bedeme,
prelazio preko krovova, spuštao se u dvo-
rište i stizavao do same æelije. Kara-
binjerima nije bilo ni na kraj pameti, da bi
se u njihovu zgradu moglo uæi na drugi
naèin, osim kroz vrata, a ta su po danu bila
dobro èuvana, a po noæi dobro zatvarana.
Bojali su se – bez sumnje – reakcije iz lo-
gora, jer su veæ u sumrak povlaèili stra�a-
ra s ulice u zgradu i zatvarali vrata. Iza
zatvorenih vrata nije bilo razloga za brigu
i oprez. Mogli su se mirno posvetiti svaki-
dašnjem poslu, a zatim odmoru i snu. Kad
se tako sve smiri i zaspe; kad stra�ar na
ulazu od dosade zadrijema, prilika je, da
se jedan anðeo spusti u tamnicu, da otvori

vrata i izvede su�nja. Ali, kakva iluzija!
Dok je postojala kakva, takva prilika, da
se spusti u tamnicu i otvori vrata, nije bilo
nikakve, da iz nje izaðe. Istim se putem
nije moglo natrag, a drugoga izlaza nije
bilo. Veæ samo spuštanje s krova u dvo-
rište vratolomija je prvoga reda, a us-
pinjanje nemoguæe ni uz akrobatsku
vještinu i snagu. Što, dakle, uèiniti, kad se
izaðe iz æelije? Kako stiæi do cilja, koji je
veæ na domaku, a ipak, tako nedosti�iv?
Kako izaæi iz zgrade?

Iva je pomno bdio nad našim pohodima
u karabinjersku postaju. Osim njega, Jo�e
i naših najbli�ih, nitko nije za njih znao.
Toga nas je dana Iva doèekao s jednom
sretnom vijesti. Bio je dobro raspolo�en, a
imao je za to velika razloga. Èarkari su se
konaèno «urazumili» i odustali od svoga
smrtonosnoga plana. S time su sebi spasili
glavu, a logor poštedili od – tko zna –
kakve nesreæe. Sada se sve svodi na to, da
se prof. C. proglasi bolesnim i da ga se što
prije premjesti u bolnicu.

Kad sam prvi put polazila u Fermo,
preporuèio mi je Iva, da dobro prouèim
teren i što pomnije uoèim smještaj æelije u
zgradi. Prema prilikama u postaji vidjet
æemo, da li se što dade uèiniti. Moje prve
informacije bile su beznadne. Raspored
prostorija u zgradi i dr�anje karabinjera
iskljuèivali su svaki pothvat spasavanja iz
postaje. No, za vrijeme drugog i treæeg
posjeta, moj se je vidokrug znatno proširi-
o. Imala sam priliku da bolje upoznam
zgradu, dnevni red i rad karabinjera. Sa-
kupila sam cijeli niz podataka, na kojima
se je veæ moglo nazrijevati prve obrise
jednoga plana.

(nastavit æe se)

IZ HRVATSKE IZBJEGLIÈKE KRONIKE:
OTMICA ZAVORENIKA IZ TALIJANSKE

TAMNICE U FERMU – SPAŠAVANJE
IZ ENGLESKE TAMNICE «REGNA

ELENA» U RIMU (IV.)
Piše:

Anka RUKAVINA,
Buenos Aires, Argentina
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Mušaluk je selo zapadno od Lièkog
Osika. Od hladne bure i proljetnih mrazo-
va sa sjeverne strane zaštiæeno je brdima,
a s jugozapadne oplakuje ga rijeka Lika.
Zemlja je plodna, obiluje vodom i soènim
pašnjacima. Ime mu potjeèe od turske ri-
jeèi koja znaèi pašnjak.

Mušaluk je posebno poznat po vitezu
popu Marku Mesiæu, predvoditelju
hrvatskih postrojbi koje su oslobodile
Like i Krbave od Turaka, i popu muèeni-
ku, piscu, filozofu, novinaru, prevoditelju
i iznad svega domoljubu i danas na našu
sramotu prešuæenom dr. Franu Biniè-
kom. Na popa Marka Mesiæa podsjeæa
crkva Sv. Duha koja je izgraðena 1700.
godine, a na popa dr. Binièkog njegova
djela, koja ispiraèi mozgova skrivaju od
javnosti.

Poznat je Mušaluk još i po u�asnom
zloèinu, koji su poèinili partizani nakon
njihova ulaska u selo 4. travnja 1945. Nije
tajna da se tu dogodio veliki zloèin. No, o
njemu se ne govori, u široj javnosti nije
poznat, niti jednim znamenom nije
obilje�en, a pre�ivjelih svjedoka sve je
manje i za koju godinu ne æe ih ni biti, jer
su to sada ljudi u poodmakloj �ivotnoj
dobi. Neviðen zloèin past æe u zaborav
kao da se nije ni dogodio, samo æe mu-
èenièkom krvlju natopljena zemlja èuvati
tu u�asnu tajnu. Poèinitelji zloèina šute.
Šute i sljedbenici ideologije u èije ime je
zloèin izvršen, štoviše, ukljuèeni su u sve
razine vlasti i grèevito nastoje svim sred-
stvima onemoguæiti, da se taj nedavni dio
hrvatske povijesti rasvijetli. Svoje zloèine
umotavaju u komunistièku umotvorinu
antifašizma, koji s pravim antifašizmom u
ideološkom smislu nema nikakvu svezu.
Svomu crvenom antifašizmu sami tepaju
da je civilizacijska tekovina, pa su i zloèi-
ni koje su izvršili opravdani i bili su
nu�ni. Šute i o tome, zašto je njihova na-
kazna, za Hrvate krvava tvorevina, Titova
Jugoslavija, nastala u krvi u krvi i nestala.
Šute i o tome, zašto od 1918. te�nju i svaki
pokušaj dr�avotvornih Hrvata da ostvare
san minulih naraštaja, prirodno pravo na
svoju dr�avu, svim sredstvima nastoje ok-
valificirati zloèinom. Šute, zašto su na
štetu svoga naroda bili upregnuti u provo-
ðenju velikosrpske politike kroz obje Ju-
goslavije, Karaðorðeviæu i Titinu i po

èijem nalogu i danas odraðuju taj neèas-
tan izdajnièki posao. Zaštiæeni vlašæu,
nadziru gotovo sve institucije i javne
medije, nedodirljivi su. Na nama nepoko-
renim Hrvatima zadaæa je, da barem zapi-
som otrgnemo od zaborava neèasna i zlo-
èinaèka njihova djela i svjedoèanstvima
ih prenesemo buduæim zrelijim i samos-
vjesnijim naraštajima.

O partizanskom zloèinu u Mušaluku
prvi put sam èuo tijekom Domovinskog
rata od proèelnika HOR-a, gospodina
Branimira Petenera. No, zahvaljujuæi
gospodinu Ivici Franiæu stupili smo u do-
dir sa svjedocima Ivanom Legcom, Dra-
gom Došenom, Ivanom Ratkoviæem,
Franjom Horvatoviæem, Josom Potna-
rom, Ivkom Binièki, Nikolom Binièki,
Martinom Biljanom, Antom But-
kviæem, Nikolom Butkoviæem, Ivicom
Crnkoviæem i Matom Matanom Štim-
com. Svi su spremno pristali dati svoja
svjedoèenja, na èemu smo im neizmjerno
zahvalni. Gospodin Ivica Franiæ njihova
je svjedoèenja tonski snimio i svjedoke i
mjesta skupnih grobnica fotografirao.

Evo potresnih iskaza svjedoka o parti-
zanskim zloèinima nad zarobljenim
hrvatskim vojnicima i civilima, te
njemaèkim vojnicima:

Ivan Legac, radiotelegrafist u
Plavoj diviziji, jedini pre�ivjeli

«Unovaèen sam u domobrane 1943. go-
dine. S ostalim odabranim domobranima
upuæen sam u Austriju, u Stockerau, na
vojnu izobrazbu. Osposobljen sam za ra-
diotelegrafista i ovladao sam njemaèkim
jezikom. Nakon 6 mjeseci vraæeni smo u
Hrvatsku. Od nas je bila ustrojena Plava
divizija. Du�nost joj je bila èuvati prio-
balje od Rijeke do Zadra od moguæega sa-
veznièkog iskrcavanja. Zbog toga smo
dobili i ime Plava divizija.

Divizija je imala tri bojne. Prva je bila
rasporeðena u Pagu, Rijeci i Hreljinu.
Druga u Plaškom, a treæa po cijeloj Lici.
Du�nost moje treæe bojne bila je da od 1.
sijeènja 1944. osiguramo nesmetano od-
vijanje cestovnog i �eljeznièkog prometa,
što smo valjano obavili.

Najviše smo se zadr�avali u Josipdolu,
Kri�polju, Brinju, Perušiæu i Lièkom Osi-
ku. Nesmetano smo išli u ophodnju u Ši-
roku Kulu, Vrebac, Ljubovo, Donji La-
pac, Plitvièka jezera, Babin Potok, Vrho-
vine i drugdje. Na vrhu Kapele imali smo

PARTIZANSKI ZLOÈINI U
MUŠALUKU I LIÈKOM OSIKU

Priredili:

Ivan VUKIÆ & Ivica FRANIÆ

Ovdje je pokopano 750-800 �rtava
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Udruga za mobiliziranje novih irganizacija mladih (ZAM-
NOM) i Hrvatsko odgovorno društvo (HOD) veæ nekoliko
mjeseci uporno izvješæuju hrvatsku javnost o nizu zatajenih i
neobilje�enih grobišta u srcu glavnoga grada Hrvatske. U tome
su dobili potporu niza nevladinih organizacija, izmeðu ostaloga i
Hrvatskog društva politièkih zatvorenika.

U sklopu togg pothvata, 9. svibnja 2008. u zgradi Uèiteljskog
fakulteta u zagrebaèkoj Savskoj ulici odr�ana je konferencija za
tisak, na kojoj su predsjednici dviju spomenutih udruga, Matija
Tvrtko Drmiæ i Ivica Relkoviæ, podsjetili na va�nost doku-
mentiranja svih zloèina i obilje�avanja
svih stratišta. Izvijestili su kako su, na
temelju indicija da se jedno od skupnih
grobišta nalazi i na mjestu današnje
Uèiteljske akademije, zatra�ili intervenci-
ju Dr�avnog odvjetništva i Ministarstva
unutarnjih poslova. Svojim su zahtjevima
prilo�ili raspolo�ivu dokumentaciju, kao i
niz izjava svjedoka, koje su u meðuv-
remenu prikupili. O svim su poduzetim
koracima obavijestili i najviša tijela zako-
nodavne i izvršne vlasti, te veleposlanstvo
SR Njemaèke.

Reklo bi se, da je hvalevrijedno zala-
ganje ovih udruga donekle uzburkalo jav-
nost, iako kod ovih stvari treba biti krajnje

oprezan, s obzirom na to da nas višedesetljetno iskustvo uèi kako
ne postoji politièka volja za procesuiranje partizanskih ratnih
zloèina. Umjesto da se na civiliziran i jedini zakonit naèin odno-
simo prema svim zloèinima i svim zloèincima, svaki pokušaj di-
ranja u partizanske zloèine u nas se diskvalificira kao podka-
panje temelja «antifašistièke Hrvatske». Takva teza, koja se iz-
rièe i s najviših mjesta, u sebi krije jednu zapravo vrlo opasnu
primisao: da antifašizam treba poistovjetiti sa zloèinom i zloèin-
cima. A demokratski i rodoljubni antifašizam takvu diskvalifika-
ciju ne zaslu�uje... (T. J.)

PARTIZANSKI ZLOÈINI U SRCU ZAGREBA

sna�nu radiopostaju preko koje se odr�a-
vala sigurna radio veza izmeðu Zagreba i
Gospiæa. U Brinju smo imali bolnicu s ki-
rurškom dvoranom.

Nekih veæih borbi s partizanima nismo
imali sve do 4. travnja 1945., kada su par-
tizani izvršili u 6 sati siloviti napad isto-
dobno na Gospiæ, Lièki Osik i Perušiæ.
Napali su nas tenkovima, haubicama, to-
povima, minobacaèima i pješaštvom.

Toga èaska nalazio sam se u Lièkom
Osiku. Moja satnija bila je u sastavu 369.
pukovnije, treæeg bataljuna Plave divi-
zije. U satniji je bilo oko 240 vojnika. Uz
hrvatske èasnike, doèasnike i vojnike, u
njoj je bilo 16-17 njemaèkih èasnika i do-
èasnika. Obnašali su du�nost koja je od-
govarala njihovu èinu i u svemu su bili iz-
jednaèeni s nama. Pripadnici Plave divi-
zije na lijevom rukavu odore nosili su
hrvatski grb. U trenutku napada bio sam
sa svojom radio-postajom u manjoj od
dvije sobe obiteljske kuæe uz crkvu
Svetog Josipa. U toj sobi sa mnom je bo-
ravio i moj pomoænik.

Tragedija koja nam se dogodila tim je
veæa, što su nas tajno uz pomoæ nekih do-
maæih ljudi opkolili partizani i onemogu-

æili nam proboj iz okru�enja. Pokušali
smo se probiti. Naišli smo na jaku paljbu,
pa smo se uz �rtve povukli. Nakon kratke,
ali �estoke borbe, morali smo se predati.
Napala nas je i zarobila Èetvrta armija,
26. Dalmatinska divizija, 12. brigada. Za-
povjednik im je bio major Fabijan Trgo
iz Splita. Kasnije je postao general. Èuo
sam da �ivi u Beogradu. Izdavao je sve za-
povijedi koje su se bespogovorno izvrša-
vale, pa je odgovoran za sve zloèine koje
su poèinili.

Pripadnike moje satnije, nas oko 240,
meðu kojima su bili i oni njemaèki èasnici
i doèasnici, svukli su do košulja i gaæa,
povezali �icom i u koloni preko polja is-
pod crkve sv. Josipa doveli do potoka Ba-
latin, gdje su poèela strijeljanja. Bio sam
udaljen 30 do 40 metara od stratišta kada
je došao partizanski doèasnik s listom pa-
pira u ruci i upitao vièuæi: ''Ima li meðu
vama radiotelegrafista?'' Javio sam se ja i
moj kolega, koji je kasnije umro. Odveza-
li su nas, izveli iz stroja i odveli u štab di-
vizije. Tamo su nas ispitivali uz strahovito
batinanje. Onako pretuèene dodijelili su
nas svojim radiotelegrafistima, koji poj-
ma nisu imali o radiotelegrafiji, pa smo mi

radili njihov posao uz njihov budni nad-
zor. Zahvaljujuæi tome ostali smo �ivi.

Što se dogodilo s drugim satnijama na-
šega treæeg bataljuna, ne znam. Vjerojat-
no su pobijeni oko Gospiæa, Perušiæa i
drugih mjesta gdje su bili rasporeðeni.

Uz potok Balatin u Lièkom Osiku le�i
pobijena moja satnija i tko zna koliko dru-
gih zarobljenika. Bili smo domobrani,
unovaèeni mladiæi stari izmeðu 20 i 22
godine.

Glede stanja pred pad Nezavisne
Dr�ave Hrvatske, mogu reæi da vojska
nije bila baš puno obaviještena. Zapov-
jednici i pojedinci koji su znali kakvo je
stanje, izbjegavali su reæi da je slom na
pomolu i da se ratu bli�i kraj, te da je veli-
ki dio NDH pod nadzorom partizana. I mi
radiotelegrafisti šutjeli smo, stegovno
smo izvršavali svoj posao.

Da su partizani htjeli, mogli su okonèati
rat bez toga suludog zloèinaèkog krvop-
roliæa nad �rtvama koje su se predale. U
krvi zaèeta njihova tvorevina u krvi je i
nestala.»

(nastavit æe se)

Predsjednik HOD-a Ivica Relkoviæ s novinarima
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Noæ je. Samo èudni zvuci prolaze mojom æelijom. Kroz mene
strah, zadrhtah kao pruæe na vjetru. Tako se stadoh tresti. Obuze me
studen, obli znoj, srce poèe kucati jaèe. Sjedim na hladnoj, prom-
rzloj kamenoj ploèi. S glavom meðu koljenima. U kutu nekakav
le�aj. Stara ponjava, nekakav prljav pokrivaè i tamni zidovi. Na zi-
du plijesan. Ponegdje kapljice znoja. Pomislih: mo�da su to neèije
suze. Nekoga mog subrata, koji je èamio prije mene i bio tu, u ovoj
ljudskoj nastambi, prije nego što sam ja stigao. Mo�da se krv moga
subrata pretvorila u suze i sada me straše i poruèuju: "I tvoje suze, i
tvoja krv, ostat æe na ovim mraènim zidovima!" Gledam suze. One
svjetlucaju kao biseri. Gledaju me. Grijem se njihovom toplinom.

I moje suze su stigle. Iz srca progovorim, kao da sam htio utješiti
sam sebe. Suze su moje najbolje prijateljice.

Stigle su mi noæas, usamljene, male.
Na usahlom licu, pokrile su bore,
Umorne od puta, usnule su, stale!
Za tren ljudske sreæe, za gram tvrde kore!

Nisam imao olovku, ali sam ih htio zapisati. Ni papir mi nisu dali.
Sjetim se. Na ruci imam slomljeni prst.

Iz njega je kapala krv. Zatvorski èuvar krvoloèno mi je polomio
prste. Iz njih je kapala krv. Svojom krvlju napisat æu stihove na zidu,
da ih ne zaboravim. Trebat æe dosta krvi, pomislih. Ali, krv kaplje.
Bolje je da je na zidu nego na podu. Tako æu saèuvati svoje stihove.
Mo�da æe netko poslije mene, kad stigne u ovu æeliju, proèitati moje
stihove. Mo�da æe ga oni ugrijati. Dati mu nadu da �ivi, jer �ivot je
najveæa svetinja.

I tako poèeh pisati. Imam puno vremena. Ja sam najgori krimina-
lac.

Ka�u: protiv naroda i dr�ave. A takve treba batinati, ubijati, bez
sudova i pravde. Bez poštenja, jer oni ne zaslu�uju milost, veæ
prezir. Rekli su mi: vi ste naš klasni neprijatelj, borite se protiv nas
komunista. I zato prema vama nema milosti. Moj zatvorski èuvar
ka�e: sve vas treba likvidirati po kratkom postupku.

I zato ja, klasni neprijatelj, neprijatelj komunista, sada èamim u
svojoj æeliji. Bez svjetla i zraka. Samo mrak i ništa više. Osjeæam
te�inu mraka. Pokušavam zamisliti svjetlo, ulice moga grada, li-
kove mojih dragih, prijatelja, rodbine, roditelja. Na trenutak, oni se
jave. Ali, vidim ih uplakane. Kao da æu ih dodirnuti, poslušati. Ali,
ne, oni su negdje drugdje. Bojim se i za njihov �ivot. Znao sam: ko-
munisti ubijaju sve, od desetoga koljena pa dalje. Ni sjeme ne smije
ostati.

Opet se vraæam svojoj samici. Dodirujem mrak. Osjeæam hladno-
æu zidova. Usnama upijam vlagu s prljavih i vla�nih zidova, kako
bih smanjio �eð. U samici nema vode. U kutu postavljena kibla, ali
je ja ne vidim. Dodirujem je rukama. I ona jadna èami u mojoj sami-
ci. Drugujemo zajedno. Pokušavam hodati.

Nešto me zaboli u koljenu. Tukli su me po cijelom tijelu. Osjeæam
nabrekle oèi. Naoèale su mi slomili. Mrak poveæava moje sljepilo.
Za�elio sam govoriti sam sa sobom. Znao sam, nitko me ne æe èuti.
Pokatkad zazvoni zvono.

Ali, ja se ne dam. Govorim sam sebi. Sam sa sobom. Za�elim èuti
svoj glas. Prestrašio sam se. Jesam li zaboravio govoriti od silnih
batina i udaraca. Zato promucah.

Mrak je
Lepoglava spava
Samo poneki jauk budi me
Iz hladne zemljane jazbine
i boli me noæ,
koja je preteško stala na moja
prebijena leða
gnojna
izudarana

Polomljene kosti

kao da pale svijeæu

Poletjet æu mislima izvan ovih okova

Jer sam lagan bez cipela

I nemam odjeæu

Oni ka�u, prije æeš poletjet u nebo

A glad je teška

I studen u mojim promrzlim kostima

Preteška je

Ja više ne znam za sebe

Ne osjeæam svoje udove

Mo�da sam postao zloduh koji u mraku vreba

Kuænog miša

Zamišljam svjetla

Samo ih zamišljam

Jer iz svoje jazbine svjetla ne mogu vidjeti

Ne mogu ustati jer su oni koji sve znaju

i koji brinu o mome zdravlju i o mojoj gladi

objesili teške verige na rukama i nogama

I ka�u: svjetlo bi mi smetalo

Za moje zdravlje

zato dat æe mi tamu

Punu vlage

Moja samica me jedva podnosi.

Lepoglava spava tisuæu devetsto èetrdeset i sedme

I svijet izvan ovih zidina

Ne sluti

što je izmislio èovjek-neèovjek

i kako zlikovci oštre svoje strasti

na èovjeku koji je samo usnuo slobodu.

Htjedoh nastaviti dalje. Ali, negdje u susjednoj æeliji zaèuh krik.
Prestraših se. Znao sam, obilaze æelije. Batinaši. �eljni krvi. Ubo-
jice. Prokletnici. Stiæi æe i do mene. Batinaju svaku veèer. Dolaze u
mraku s toljagama i udaraju. Veæ deseti dan ne spavam. A dane bro-
jim po tome kad batinaši stignu. Tad poèinje njihovo radno vrijeme.
Kad èujem prvi krik, zakljuèim, novi je dan. Kad krici završe, zav-
ršio je i dan.

Tada nastupa noæ. A u mojoj æeliji stalno je noæ. O udarcima i ne
razmišljam. Oni me udaraju. Ja im ne vidim lica. Bacaju na beton.
Di�u, pa opet bacaju, lupetaju, šamaraju, pljuju, udaraju nogama
dok se ne zasite. A tada, prestaju. Èujem kako govore. Dosta je za
danas. Nastavljamo sutra. I ja reknem. Nastavite sutra. Ja imam
vremena i strpljenja. Nikuda ne namjeravam iæi. Ni za ništa na svi-
jetu ne bih ostavio svoju samicu. Ona je moja najbolja prijateljica.
Gotovo dragana. Èuva me, grije. Tuguje mojim suzama.

Kad kriknem od boli i ona krikne. Kad osjetim �eð, ona me poji
svojim suzama. Ja i moja samica.

Kao dragana. Kao cvijet u raskošnom polju.
U grlu osjetih bol. Zašutim. Prièinja mi se da sam zaèuo neki novi

krik. Nekoga batinjaju. A nekoga vode na strijeljanje. Noæu, da os-
tali zatvorenici ne vide. I ne èuju. Ali pušèano zrno ne mogu sakriti.

Za�elim mir svojoj samici.
Lepoglava spava.

prof. Bruno ZORIÆ

MOJA SAMICA



br. 194, svibanj 2008. 45

In memoriam

Prije nešto više od dva mjeseca napusti-
o nas je bivši politièki zatvorenik Slobo-
dan Primorac. Pripadao je naraštajima
koji su dobro zapamtili nametnutu monar-
histièku Jugoslaviju, pre�ivjeli sve stra-
hote Drugoga svjetskog rata i totalitarnu
komunistièku Jugoslaviju, te je kao po-
sebnu zadovoljštinu doèekao obnovu
hrvatske dr�avnosti i nezavisnu Republi-
ku Hrvatsku.

Roðen je 31. kolovoza 1921. u vrlo us-
pješnoj trgovaèkoj obitelji u selu Tihaljini
u zapadnoj Hercegovini. U rodnom selu
završio je osnovno školovanje, a srednje
je pohaðao u poznatoj franjevaèkoj
gimnaziji na Širokome Brijegu. Po zav-
ršetku gimnazije upisao se je na Pravni
fakultet u Zagrebu. Meðutim, ratne pri-
like, dvogodišnja zatvorska kazna i
bolest usporile su njegov studij, pa je
diplomirao tek 1955.

Iako slaba zdravlja, u ratu je jedno
vrijeme slu�io u Šimiæevoj pukovniji i
sudjelovao je u borbama oko Imotsko-
ga u jesen 1944. godine, a nakon rata je
mobiliziran u Jugoslavensku armiju, u
Auto-bataljon VI. armije u Sarajevu.
Tu ga je 8. studenoga 1945. zateklo i
uhiæenje, a potom i suðenje pred tamoš-
njim Divizijskim vojnim sudom i
vijeæem kojemu je predsjedavao dr.
Vuko Gozze Guèetiæ. Sve se to doga-
ðalo u vrijeme kad je „narodna“ komu-
nistièka vlast opljaèkala i oduzela i
njegovoj obitelji puno toga: pet kamio-
na, autobus, dosta duæanske robe i raz-
nih drugih dobara i nekretnina. Istodob-
no se je, uz više od 220 poginulih i ubi-
jenih iz sela u netom minulom ratu, meðu
kojima su bili i njegovi roðaci, susjedi,
prijatelji i kolege, njih šest najbli�ih roða-
ka našlo u zatvoru.

Braæa Slobodan i Krešo Primorac, kao
pripadnici Auto-bataljona VI. armije uhi-
æeni su u Sarajevu s još šestoricom pri-
padnika navedene postrojbe. Miroslav
Rudolf iz Slavonskog Broda bio je
student ekonomije, za Slobodana Primor-
ca se navodi da je završio osam razreda
gimnazije, a za ostale – Krešu Primorca iz
Tihaljine, Jozu Leku iz Tihaljine, Danu
Martinoviæa iz Mostara, Stipu Škaru iz
Duvna, Nikolu Mlinca iz Mracelja na Ba-
novini i Franju Svalinu iz Kupresa, na-

vodi se da su vozaèi, mehanièari, zemljo-
radnici.

Zajednièka optu�ba za Miroslava Ru-
dolfa, braæu Slobodana i Krešu Primorca,
Jozu Leku i Stipu Škaru bila je, da su širili
glasine: da su slavonske šume pune kri�a-
ra, da ih opskrbljuju engleski zrakoplovi,
da æe engleski padobranci preuzeti vlast
(u Jugoslaviji), da su izbori za mjesne od-
bore bili nepravilni, da su èetnici zauzeli

predgraðe Tuzle, da su bila mnoga uhi-
æenja u Sarajevu, da æe izbori biti odgo-
ðeni, da su fratri na Širokome Brijegu
stradali pravedni, da æe kralj (Petar II.
Karaðorðeviæ) doæi u Jugoslaviju i da æe
se Jugoslavija podijeliti. Sliène su op-
tu�be bile i drugima. Tu se skupinu po-
vezivalo i s vrlo agilnim sarajevskim �up-
nikom Ivanom Èondriæem, koji je u op-
æoj hajci na Katolièku crkvu 1945.
uhiæen, osuðen na smrt i strijeljan
sljedeæe godine i s poznatim Pastirskim
pismom hrvatskih biskupa g. 1945.

Suðenje im je odr�ano 20. veljaèe 1946.
u Sarajevu. Optu�eni su zbog navedenih
optu�bi te osuðeni od šest mjeseci do šest
godina „lišenja slobode s prinudnim ra-

dom“. Slobodan Primorac je osuðen na
„kaznu lišenja slobode sa prinudnim ra-
dom u trajanju od dvije (2) godine“. U ob-
razlo�enju njegove presude se navodi da
je dobio letak od M. È. „i lièno ga èitao“,
iako ga nikome nije dao. Onome koji mu
je dao letak, nije se sudilo, što potvrðuje,
da se radi o montiranom procesu, kako su
bili uvjereni oni kojima se sudilo. Kaznu
je izdr�ao u Sarajevu i Zenici, naravno, u
ondašnjim dosta nepovoljnim uvjetima.

Da bi mogao �ivjeti slobodnije,
prvenstveno prakticirati svoju vjeru, nije
se kao pravnik zaposlio u komunistièkom

„društvenom sektoru“, nekom podu-
zeæu ili instituciji, nego je radni vijek
proveo kao trgovaèki putnik knjigama,
radeæi za „Narodne novine“ i „Maticu
hrvatsku“ iz Zagreba. U tom poslu obi-
lazio je poduzeæa i institucije, nudeæi
prvenstveno pravnu literaturu, ali i dru-
gu. Uvijek je širio, gdje god je bilo mo-
guæe, dobru literaturu, posebno onu ko-
ja je obraðivala nacionalnu problemati-
ku. I sam je rado èitao dobru knjigu, fi-
lozofska i pobo�na djela i sve što du-
hovno obogaæuje èovjeka.

Umro je, nakon dugogodišnjega po-
bolijevanja, u 87. godini �ivota 28.
veljaèe 2008. u rodnoj Tihaljini, gdje je
i pokopan 1. o�ujka, ispraæen od rod-
bine, mještana i prijatelja. Od njega se
je biranim rijeèima oprostio mjesni �up-
nik fra Jure Brkiæ, koji je vodio
pogreb.

Slobodan je Primorac bio u pravom
smislu èovjek, intelektualac s izgra-

ðenom nacionalnom i kršæanskom svi-
ješæu, domoljuban i skroman, nena-
metljiv, ali i šaljiv na vrlo pristojan naèin.
U tom smislu potvrðivao se je kroz cijeli
�ivot i zbog toga je bio cijenjen u društvu
u kojem se kretao. Imao je poseban os-
jeæaj solidarnosti i uslu�nosti, po èemu æe
ga mnogi pamtiti. Kada su se mnogi, radi
zaposlenja, odricali svih kršæanskih i na-
cionalnih tradicija, on je �ivio svoju
vjeru, dru�io se sa sveæenicima i èesto im
bio na usluzi, a sva stradanja hrvatskoga
èovjeka i naroda duboko je pro�ivljavao.
Jednostavno reèeno: èitavi je �ivot �ivio
uspravno. Svakako zaslu�eno, mirno æe
poèivati u hrvatskoj zemlji.•

U SPOMEN
SLOBODANU PRIMORCU JURIÆU

Piše:

Dr. sc. Anðelko MIJATOVIÆ

Slobodan Primorac
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In memoriam

Dana 14. travnja 2008. preselio se u
vjeènost naš kolega Mirko Brekalo.
Roðen je 22. studenoga 1927. u Jajcu.
Uhiæen i osuðen je u Slavonskom Brodu

na 8 godina robije. Kaznu je izdr�avao u
KPD Lepoglava i na raznim radilištima.
Kao mladiæ zapoèeo je srednju školu
pedagoškog smjera, ali ga je vihor �ivota
usmjerio u knjigovodstveno-financijsku
struku, u kojoj je postigao znaèajne rezul-
tate.

Za vrijeme rata kao domoljub i uzoran
Hrvat u redovima je zastavnièke škole
NDH u Zagrebu. U vrijeme povlaèenja
hrvatske vojske i naroda kroz Sloveniju,
pao je u komunistièko zarobljeništvo,
gdje je ostao jedan od onih stotinjak koji
su pre�ivjeli, od ukupno 400 pripadnika
spomenute škole. Nedugo nakon toga
Kri�nog puta osuðen je u Slavonskom
Brodu na robiju, gdje je izdr�ao 7 godina i
èetiri i pol mjeseca. Uvijek uspravan i
nesalomljiv, u Lepoglavi se nalazi
1948./1949. u tzv. „Crnom bataljonu“
(odabrana skupina pod posebnom tortu-
rom). S radilišta u Fu�inama pokušao je
pobjeæi, pa je bio uhiæen na granici Slo-
venije s Austrijom. Snala�ljivošæu je spa-
sio �ivot i bio odveden natrag na isto radi-
lište. Po izlasku iz kaznionice Lepoglave
radio je razne poslove, boreæi se, kao bivši
robijaš, za koricu kruha, pa se u toj borbi
popeo na odgovarajuæu razinu, kao knji-
govodstveni struènjak. Radeæi u „Karbo-
nu“, poduzeæu „B. Maleševiæ“ i drugim
poduzeæima bio je tra�en. U èe�nji za slo-

bodom pobjegao je u Belgiju, gdje mu je
gosp. Van Den Broeck pomogao da se za-
posli, a gdje je opet bio neobièno cijenjen.

Stvorio je obitelj s èetvero djece i osam
unuèadi, te je nastojao cijeli �ivot da im
svima stvori materijalne uvjete da se vrate
u Domovinu. Uvijek je bio èvrst, pouz-
dan, jakog karaktera, pun silne ljubavi za
Hrvatsku, a nije popuštao ni u najte�im
prilikama. Nakon stvaranja Republike
Hrvatske pripadao je „Hrvatskom društvu
politièkih zatvorenika“, „Udruzi ratnih
veterana Hrvatski Domobran“, te „Èas-
nièkom klubu 242“ (pripadnika bivše zas-
tavnièke škole). Prije mjesec dana sastali
smo se èetiri dana i na dugo obnovili teške
uspomene i �ivotna nastojanja, kao da

smo slutili da se za dugo rastajemo! Ok-
ru�en èlanovima obitelji, te drugovima iz
teških vremena, okiæen vijencima s
grbom i vrpcama trobojnice, njegov je
lijes resio tekst „èasniku NDH i èasnom
robijašu - zahvalni HDPZ“. Kad je po-
lo�en na vjeèno prebivalište, zastavu ko-
jom je lijes bio prekriven, preuzeo je
njegov unuk.

Uz oproštaj kojeg je izrekao gosp. Stje-
pan Brajdiæ u ime Kluba 242 i svih osta-
lih, sahranjen je 18. travnja na groblju Mi-
rogoj, uz mirozov i Vilu Velebitu koju je
otpjevao zbor s rijeèima prisutnih: „Laka
ti bila hrvatska zemlja, koja te prima u
svoj zagrljaj i kojoj si èitav �ivot daro-
vao!“

Dr. Augustin FRANIÆ

U SPOMEN NA MIRKA
BREKALA „TAMBA“

Mirko Brekalo

M. Brekalo u KPD Lepoglava

U SPOMEN

Krešimir ODAK
1915.-2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru�nica Krapina

U SPOMEN

Juraj MIKULJAN
1923.-2008.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru�nica Krapina

U SPOMEN

Katica BLA�IÈKO
1922.-2007.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru�nica Krapina

U SPOMEN

Zdenka MEDVED
roð. BELOBRAJDIÆ

umrla 1. svibnja 2008.
u 85. godini �ivota.

Laka joj bila hrvatska zemlja!
HDPZ – Podru�nica Krapina

U SPOMEN

Ante MILOSTIÆ
1929.-2007.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru�nica Dubrovnik

U SPOMEN

Šimun KRSTIÈEVIÆ
1925.-2008.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru�nica Dubrovnik
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In April, there was marked the breaking

out of inmates from collection camp Jase-

novac, which had been set up by the au-

thorities of the Independent State of

Croatia in late 1941 to place their political

opponents there (1941-1945). For de-

cades, that event has been turned into a

political show whose purpose is again and

again to accuse the Croatian nation. For

decades, the number of the victims of that

camp has been exaggerated to monstrous

dimensions. That is one of the reasons

why even the Yugoslav communist dicta-

tor Josip Broz Tito never visited Jaseno-

vac. The first president of the independent

Croatia Dr. Franjo Tuðman, was con-

victed in 1981 to long imprisonment be-

cause, among other, he had scientifically

proven that the number of Jasenovac vic-

tims had been presented as several times

larger so that Croats and Croatia could be

constantly accused and kept in subordina-

tion within Yugoslavia.

This year, the official organisers of the

manifestation dared to make more open

and aggressive provocations then usually.

One of the leaders of the Titoist

movement in Croatia, former judge

of a military court of the Yugoslav

People’s Army and the communist

minister of justice Ivan Fumiæ in his

speech openly accused the Catholic

Church of taking part in crimes and

their covering up. President of the

Republic of Croatia Stipe Mesiæ was

present at the gathering. He did not

distance himself from Fumiæ’s accu-

sations against the Catholic Church;

he in fact supported them in a rather

direct manner.

That has caused a new polarisation

within Croatian society, which is still

traumatised with the differences

from the WWII. Those differences

are always spurred by members of

the Yugoslav communist nomencla-

ture, who in the recent years call

themselves “antifascists” and who, by do-

ing that, wish to keep a privileged posi-

tion in the society. Most of the media in

Croatia support those structures and try in

all possible ways to cover up the crimes of

communist partisans and post-war

slaughters committed by Yugoslav com-

munists. Also, a systematic media cam-

paign is trying to discourage and discredit

any request for a scientific establishing of

the crimes and criminal processing of per-

petrators. Owing to such situation, it is en-

tirely legitimate in Croatia to think that

members of the armed forces defeated in

the WWII, despite the old age, must be

prosecuted for their crimes, while mem-

bers of the communist partisans must not

be held responsible for their crimes, be-

cause they are old and because the are

“antifascists”.

Such approach and such relativisation

of crimes have deep and fatal psychologi-

cal, ethical and political consequences for

the health of the Croatian society, which is

again in that way prevented from turning

to future.

In this issue a number of texts deal with

this problem in different ways. We are

publishing a public statement of the Press

Office of the Croatian Bishops’ confer-

ence, and a statement of Commission of

Iustitia et pax of Croatia, Slovenia and

Bosnia and Herzegovina. Editor-in-chief

Tomislav Jonjiæ polemises with some

opinions of a well-known Catholic jour-

nalist Don �ivko Kustiæ, and we are also

publishing the speech of Vladimir Fuèek

at the commemoration for the Croatian

victims in spring and summer 1945.

* * *
In this issue, we are publishing also a

text about commemorative speeches

given at the traditional celebration of the

Day of Croatian Political Prisoners on the

Croatian Adriatic island of Krk. That day

(30 April) is celebrated in memory of 30

April 1671, when the court in Vienna had

the Croatian noblemen Petar Zrinski and

Fran Krsto Frankopan executed be-

cause of their struggle for territorial

wholeness and more autonomy of Croat

lands within the Habsburg Monarchy.•

Sa�etak

IN THIS ISSUE

Imotski - river Vrljika
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Im April wurde die Befreiung der Häft-
linge aus dem Konzentrationslager Jasen-
ovac, den die Behörden des Unabhängi-
gen Staates Kroatien (1941-1945),
zwecks Inhaftierung seinen politischen
Gegner, zum Ende des Jahres 1941 ge-
gründet hat, gekennzeichnet. Jahrzehnte
lang wurde diese Manifestation in eine
politische Schau umgewandelt, die zum
Ziel die wiederholte Beschuldigung des
kroatischen Volkes hatte. Jahrzehnte lang
hatten sie die Zahl der Opfer dieses La-
gers bis zu monströsen Maße übertrieben.
Das war ein der Gründe, dass sogar der ju-
goslawische kommunistische Diktator
Josip Broz Tito den Jasenovac nie be-
sucht hat. Der erste Präsident des selbst-
ständigen Kroatien Dr. Franjo Tuðman,
wurde 1981 zum zweiten Male zum Ge-
fängnisstrafe verurteilt auch deswegen,
weil er wissenschaftlich bewiesen hat,
dass die Zahl der Opfer von Jasenovac
vielfach vergrößert wird, damit man die
Kroaten und Kroatien ständig beschuldi-
gen und in unterdrückten Lage innerhalb
Jugoslawien halten kann.

In diesem Jahr wagten sich die Veran-
stalter dieser Manifestation auf offenere
und aggressivere Provokation als sonst.

Einer der Führer der titoistischen Bewe-
gung, ehemaliger Richter des Militärge-
richtes der Jugoslawischen Volksarmee
(JNA) und kommunistischer Justizminis-
ter, Ivan Fumiæ, beschuldigte offen in
seiner Rede die Katholische Kirche der
Mitbeteiligung an den Verbrechen und
derer verdecken. Auf der Versammlung
war auch der Präsident der Republik
Kroatien, Stipe Mesiæ. Von den Beschul-
digungen Fimiæs gegen die katholische
Kirche distanzierte er sich nicht, sonder
diese auf eine ziemlich unverdeckte Art
unterstützte.

Das rief erneute Polarisation in der
kroatischen Gesellschaft, die noch immer
mit den Teilungen aus dem Zweiten Welt-
krieg traumatisiert ist, hervor. Diese Spal-
tungen initiieren immer wieder die An-
hänger der jugoslawischen kommunisti-
schen Nomenklatur, die sich in letzten
Jahren als „Antifaschisten“ bezeichnen
und die auf diese Art ihren begünstigten
Stand in der Gesellschaft bewahren wol-
len. Diesen Strukturen gehen zur Hand
die Mehrheit der Medien in Kroatien, die
versuchen auf jede Art und Weise die Ver-
brechen der kommunistischen Partisanen
und Nachkriegsmassaker der jugoslawi-

schen Kommunisten zu verschleiern.
Durch systematische Medienkampagne
wird jeder Versuch einer wissenschaftli-
chen Ermittlung der Opfer und gerichtli-
chen Prozessierung der Verbrecher dis-
kreditiert und mutlos gemacht. Dank ei-
ner solchen Situation, in Kroatien ist völ-
lig legitim zu betrachten, dass Anhänger
der besiegten Kräfte in Zweiten Welt-
krieg, trotz ihren hohen Alter sich für ihre
Verbrechen verantworten müssen, wäh-
rend Anhänger der kommunistischen Par-
tisanenkräfte dürfen für ihre Verbrechen,
wegen ihren Alter und weil sie „Antifa-
schisten“ sind, nicht zu Verantwortung
gezogen werden.

Solche Haltung und Relativierung der
Verbrechen haben tiefe und verheerende
psychologische, ethische und politische
Folgen für die Gesundheit der kroatischen
Gesellschaft, der auch auf diese Art die
Wendung zur Zukunft verhindert wird.

In diesem Heft beschäftigen sich mit
dieser Problematik mehrere Artikel. Wir
veröffentlichen Mitteilung des Presseam-
tes der Kroatischen Bischofskonferenz,
sowie Erklärung der Kommission Iustitia
et pax von Kroatien, Slowenien und Bos-
nien und Herzegowina. Der Chefredak-
teur Tomislav Jonjiæ polemisiert mit ei-
nigen Standpunkten des bekannten katho-
lischen Journalisten don �ivko Kustiæ
und wir veröffentlichen die Rede von
Vladimir Fuèek die er an der Kommemo-
ration der kroatischen Opfer von Frühjahr
1945 hielt.

* * *

Wir veröffentlichen auch eine Reporta-
ge mit den gehaltenen Reden auf der tra-
ditionellen Tag der kroatischen politi-
schen Häftlinge die diesmal auf dem
Adriainsel Krk stattfand. Dieser Tag (30.
April) wird zum Zeichen der Erinnerung
an 30. April 1671, dem Tag als der Wie-
nerhof die kroatischen Adeligen Petar
Zrinski und Fran Krsto Frankopan,
wegen ihres Kampfes für die territoriale
Einheit und größere Autonomie der kroa-
tischen Länder innerhalb der Habsburger
Monarchie, hinrichten ließ.•

Sa�etak

IN DIESEM HEFT

Prèanj (Boka Kotorska, heute Montenegro)
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