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TIBET — ZRTVA
KINESKE AGRESILJE

Baklja olimpijskog ognja oblije¢e Zemlju i na mjestima se plamen gasi. Ljudi
dobre volje prosvjeduju protiv tiranije koja vlada u komunisti¢koj Kini, a
posebice protiv genocidne i1 imperijalisticke politike u Tibetu. Prosvjednici nisu
sami, a u pravu su, jer je Europski parlament od 1987. donio nekoliko raznih
rezolucija, koje se odnose na stanje u Tibetu, u kojima opetovano zbog krsenja
ljudskih prava i vjerskih sloboda osuduje kineske vlasti. U rezoluciji od 15.
prosinca 1992. utvrduje se, da je tibetanski narod narod u smislu medunarodnoga
prava i da ima pravo na samoodredenje. Osim toga Parlament osuduje vojnu
okupaciju Tibeta od kineskih trupa i izrazava bojazan glede ugrozenosti
,hacionalnog identiteta“ tibetanskog naroda. I Senat SAD-a donio je 23. svibnja
1991. rezoluciju, po kojoj je Tibet, ukljucujuéi i podrucja koja su pripojena
kineskim provincijama, po smjernicama medunarodnoga prava, okupirana
zemlja, koje su stvarni predstavnici Dalaj Lama i tibetanska vlada u egzilu.
Kinesku se vladu poziva da iz Tibeta povuce svoje vojne snage.

Pod vodstvom Mao Zedonga upala je 1949. godine u Tibet vojska Narodne
Republike Kine, porazila slabu tibetansku vojsku, zauzela polovicu zemlje, a u
svibnju 1951. prisilila tibetansku vladu da potpiSe ugovor o ,mirnom
oslobodenju Tibeta®. Narodna Republika Kina nikada nije dokazala svoje pravo
nad Tibetom.

Mao je 1955. obec¢avao Dalaj Lami: ,,Kad govorimo o regionalnoj autonomiji
Tibeta, mi mislimo na pravu autonomiju. Mi éemo se uglavnom osloniti na
tibetanske sluzbenike. Nasi Han-funkcionari doci ¢e samo pomoci vasima, a ne
zamijeniti vase”. Dalaj Lama nije se suglasio. Cetiri godine kasnije, nenasilne
demonstracije 1 prosvjedi Tibetanaca prerasli su 1959. u veliki ustanak u Lasi,
glavnom gradu Tibeta. Prema objavljenim kineskim protokolima, Mao je Panca
Lami objasnio, ,,da s nase (kineske) strane ni u kojem slucaju ne smije biti
ispaljen prvi metak®. O provokatorima nije mu nista rekao, ali ovih dana videno
na televiziji straSno podsjeca na taktiku Mao Zedonga. Kinezi su taj ustanak
ugusili bombardiranjem, samo u okolici ustaske Lase poginulo je priblizno
87.000 ljudi. Duhovni voda Dalaj Lama i cijela tibetanska vlada otisli su u Indiju,
u egzil. Nakon 50 godina bilanca je grozna: viSe od milijun ljudi je pobijeno ili
umrlo u radnim logorima, a vecina nije nikada ¢ula ni optuznicu, a kamoli
presudu. Priznanja su iznudili mu¢enjem, pravo na obranu je ograni¢eno. Od
preko 600 samostana ostalo ih je samo 13, a komunisti¢ka vlast oduzela je
stanovnistvu Tibeta temeljna ljudska prava, kao pravo na slobodu govora, pravo
na KkoriStenje materinskog jezika, slobodu kretanja, ispovijedanje vjere.
Najpogubnije je da su se domorodci u svojoj vlastitoj zemlji postali manjina: na
6 milijuna Tibetanaca naselilo se 7 i pol milijuna Kineza. Kina koristi Tibet za
iskusavanje kemijskog oruzja i skladistenje atomskog otpada. Nema dvojbe da se
radi o genocidu — uniStenje samobitne kulture i naroda tibetanskog.

O problemima ljudskih prava u Kini, bilo je govora i prije, a argument za bio je
da ¢e kroz olimpijadu u Kinu do¢i i vise slobode. Koliko je taj pobjedonosni
argument kriv znademo mi, jer ni olimpijada u Sarajevu, nedaleko od Zenice i
Foce, ni univerzijada u Zagrebu, nedaleko od Lepoglave i Stare Gradiske, nije
donijela ne slobodu, nego ni olak3anje robijanja, a verbalni delikt je ostao
nepromijenjen.

Tibetanci se bore za slobodu. Mi Hrvati poznamo taj okus, pa im zelimo uspjeh
i neka im olimpijada pomogne, da svjetski moc¢nici odlucnije stanu iza njih, a
ostalim narodima i vjerskim zajednicama, umjesto ovih dana insceniranih
uhicenja, donese ispunjenje ljudskih prava i slobodu. )

Jure KNEZOVIC



Uvodna rijec¢

SLABOSTI POLITICKOG
SUSTAVA

Jedna od neminovnih posljedica nedavnih saborskih izbora bilo je i preispitivanje
snage, utjecaja i polozaja vodstava politi¢kih stranaka. Radi toga su mnoge stranke pro-
teklih dana odrzale svoje sabore ili «konvencije», kako se to «po amerikanski» kaze u
jeziku naroda koji pod tudicom konvencija u pravilu razumije nesto sasvim razli¢ito od
stranacke skupstine. Sabore su tako odrzale i stranke koje su na nedavnim izborima do-
zivjele pravi debakl, poput Hrvatske narodne stranke, Hrvatske stranke prava i
Hrvatske seljacke stranke.

Svima je njima zajednicko to, da je — u sustavu koji se ho¢e zvati demokratskim —
¢vrsta jezgra u stranackom vodstvu kandidirala jednoga, unaprijed poznatoga kandida-
didacijskom postupku. Drugim rije¢ima, kandidati stranackih vodstava fakti¢no nisu
bili kandidati, nego predodredeni pobjednici. Prividnu iznimku ¢ini SDP, gdje najava
vise kandidata zapravo ne znaéi postojanje bogatoga i razvedenog unutarstranackog Zi-
vota, nego je tek posljedica medusobne suprotstavljenosti klanova i interesnih skupina,
koje od njihovih stranackih suparnika Cesto dijele puno vece razlike i animoziteti, od
onih koji postoje prema drugim politickim strankama.

U svjetlu tih ¢injenica hrvatski politicki zivot biva sve jednoli¢niji i sve udaljeniji od
autenti¢nih interesa prosjec¢noga gradanina, koji ¢itav politicki sustav promatra kao
svojevrsnu partitokratsku diktaturu koja pociva na nedodirljivosti stranackih vodstava,
korupciji i medijskomu reketu. Uslijed toga i$¢ezavaju sve ideolosko-politi¢ke razlike
medu politickim strankama, a sva se politicka borba svodi na goli interes odnosno bor-
bu za vlast, kojoj svrha nije dugoro¢no odredivanje i oblikovanje nacionalne sudbine u
skladu s predodzbama jedne politicke snage, nego se ta svrha svodi na ostvarenje ma-
terijalnih dobitaka iz sudjelovanja u diobi politi¢koga kolaca. Kljuéna posljedica tak-
vog shvacdanja jest opceniti prijezir prema politi¢koj kasti, sve naglasenija izborna ap-
stinencija i uopée nezainteresiranost za politiku.

Posve je razumljivo, da se u takvoj klimi radaju i ideje koje bi se na pocetku dva-
desetprvog stolje¢a mogle ocijeniti poprilicno bizarnima. Jedan od biv§ih hrvatskih mi-
nistara vanjskih poslova — kojemu dosad nitko nije spocitnuo nesklonost prema institu-
cijama demokratskog poredka — tako je nedavno predlozio, da se upravljanje drzavom
povjeri ne vise politickim strankama, nego predstavnicima pojedinih struka, institucija
ili intelektualnih krugova. Ni njemu, a ni drugim promatracima nije palo na pamet upi-
tati se, postoje li bitne razlike izmedu takvoga modela i modela «staliSa» kojega je svo-
jedobno, jedva skrivajuci provokatorsko kopito, predstavljao jedan omanji Cezar u
ulozi predsjednickog savjetnika. I jo§ vise, postoje li bitne razlike izmedu toga modela i
korporativizma koji je izvorno zamisljen i definiran u redovima katolic¢kih intelektua-
laca iz prve polovice XX. stoljeca, da bi ga uskoro prigrlio i iskrivio fasisticki ideolog i
diktator, Benito Mussolini.

Upravo Cinjenica da je prijedlog o suvremenom obliku korporativizma prosao neza-
mijeceno, pokazuje da klima pasivnosti i beznada i u nase dane rada zamislima koje ne
moraju nuzno ostati na razini akademskih razglabanja i tuzaljki ocvalih politi¢ara, nego
uvijek iznova prijeti opasnost da na taj val uzjasu i oni, koji se ne ¢e ustezati od vatrenih

govori, da u svojevrsnoj tiraniji ve¢ poodavno zivimo...
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Razgovor

PROF. DR. ZDRAVKO TOMAC: KAKO JE
DOSLO DO MOGA OBRACENJA?

PZ: Gospodine profesore, u politici
ste angaZirani skoro citav Zivot, posebi-
ce od stvaranja Hrvatske drZave. Jeste
li mozda u svom vrlo aktivhom an-
gaZzmanu u zadnjih 18 godina zamijetili
djelovanje HDPZ-a ili imali u rukama
nas mjesecnik ""Politicki zatvorenik" ?

TOMAC: Pratim vase djelovanje. Rea-
girate pravodobno na sve deformacije u
hrvatskom drustvu. Vas mjese¢nik "Poli-
ti¢ki zatvorenik" izvrstan je mjese¢nik. U
njemu sam mnogo puta pronasao ¢lanke,
tekstove i stavove koji su me odusevili.
Takvih tekstova nisam nasao u drugim
hrvatskim medijima. Borite se za istinu i
ne bojite se govoriti istinu. Jedino je Steta
Sto ostali mediji ne obrac¢aju dovoljno
paznje na izvrsne tekstove u vasem
mjesecniku. Oni su zasluzili da budu
preneseni i komentirani.

PZ: Usprkos c¢injenici $to ste svoj
ljudski i politicki "credo" ocitovali u
svojim knjigama i javnim istupima, bi-
lo bi dobro da nasim ¢itateljima ukrat-
ko predocite svoj "curriculum vitae"?

TOMAC: Moja biografija nije previse
zanimljiva, pa ne ¢u o njoj govoriti. Um-
jesto toga reéi ¢u nekoliko rijeci o nekim
specifi¢énostima moga zivotnog puta. Kao
$to je javnosti poznato, ja sam u razli¢itim
razdobljima svojega Zivota zastupao raz-
licita stajalista. Moglo bi se re¢i da sam od
ateista u jednom dugotrajnom procesu
postao vjernik i da sam od komunista pos-
tao antikomunist. Medutim taj moj du-
hovni i politicki obrat nije bio spektakula-
ran, on je bio postupan i sustavan. U mla-
dosti sam kriten i krizman kao katolik. Zi-
vio sam u katoli¢koj obitelji i upijao kato-
licki svjetonazor i moralni sustav. Cijeli
zivot sam nastojao zivjeti u skladu s Deset
zapovijedi Bozjih i na osnovi njih razliko-
vati dobro i zlo, ¢ak i u razdoblju kada
sam bio ateist. Moglo bi se reci da je moj
proces obrac¢enja fakti¢no vec¢ bio pri kra-
ju 90-ih godina prosloga stoljeca. Ali iz
viSe razloga ja o tome nisam htio govoriti
1 pisati. Opisivao sam borbu vjere i
nevjere u mojoj dusi iz dana u dan, u svoj

Razgovarao:

Antun LAUS

Dnevnik, odlucivsi da ¢u eventualno ob-
javiti dijelova toga dnevnika tek kada
odem u politicku mirovinu. Bio sam
ogorCen na lazne konvertite i na lazne
vjernike, koji su slomom Jugoslavije i ko-
munizma preko no¢i postali od Jugosla-
vena veliki Hrvati, a od komunista i ateis-
ta veliki vjernici. Zato tek sada, kada sam
u politickoj mirovini, piSem knjigu
"Memoari obrac¢enika" u kojoj ¢u detaljno
opisati svoj Zivotni put, i moje obraéenje.

Prof. dr. Zdravko Tomac

Moj zivotni put od ateista do vjernika i

od komunista do antikomunista nije se
dogadao u zrakopraznom prostoru, on se
dogadao u uvjetima zestoke i sudbinske
borbe za slobodu hrvatskog naroda u ko-
joj sam nastojao igrati znacajnu ulogu. la-
ko sam odgojen u kr§¢anskom duhu, u ra-
noj mladosti postao sam mladi ateist i
mladi komunist. Bio sam nezadovoljan
svijetom u kojem sam Zzivio i cijele no¢i
sam mastao kako ¢u doprinijeti jednom
novom, boljem svijetu. Vjerovao sam da
ljudi svojim umom i spoznajom zakoni-
tosti razvoja mogu izgraditi novi svijet.
Citao sam no¢i i noéi brojne knjige. U
pravilu sam iSao spavati tek nakon izlaska
sunca. Vjerovao sam u znanost, u nepog-
rjesivi um ¢ovjeka, vjerovao sam da zna-
nost moze smisliti idealan svijet i da moze
pronadi zakone i putove i nuznosti ostva-
rivanja toga svijeta. S nama je u to
vrijeme zivjela teta Dragica, sestra moje

majke, stara osamljena zena koja se nika-
da nije udavala, jer joj je zarucnik
nesretno umro pred vjencanje i ona mu je
ostala vjerna cijeli zivot. Kako smo imali
mali stan, teta Dragica 1 ja djecak dijelili
smo istu sobu. Ona je zivjela u svojem
svijetu i takoder je cijele no¢i Citala i ¢ita-
la, te mi je stalno na no¢ni ormari¢ pod-
metala nove i nove knjige. Ja sam s njom
zajedno Citao te knjige o kojima smo ¢esto
irazgovarali. Posebno je bila zaokupljena
Krlezom, Dostojevskim i Nietzscheom,
tako da mozda nije slu¢ajno $to su ti misli-
oci na mene najvise djelovali 1 utjecali 1
Sto su moja mastanja usmjerili u od-
redenom smjeru. Da postajem socijalist,
odnosno antikapitalist i Zestoki protivnik
kapitalizma kao nehumanoga cksploata-
torskog drustva, na mene je bitno utjecao
Krleza. On je na mene takoder utjecao da
shvatim bit nacionalnog pitanja. Posebno
sam bio odusSevljen Nietzscheom i njego-
vom izrekom da je tako malo ljubavi u
svijetuiu ¢ovjeku, da je prava Stetadaito
malo ljubavi $to ljudi imaju u srcu us-
mjeravaju prema Bogu, nekom nadnarav-
nom bicu, umjesto da ju daju jedan dru-
gome. PokusSavao sam slijediti Nietzschea
i njegovu uputu, da kada se ¢ovjek ujutro
probudi treba donijeti odluku da ¢e toga
dana usreciti barem jednog jedinog ¢ov-
jeka i da ¢e barem jednom jedinom cov-
jeku uciniti neko dobro djelo. Bio sam i
nezadovoljan svijetom u kojem sam zivio.
Svijetom licemjerja u kojem ljudi jedno
misle, drugo govore, a tre¢e rade, u kojem
postoji bezo¢na eksploatacija, u kojem se
bogati pomazu da budu jos bogatiji, a si-
romasni pomazu da budu jo§ siromasniji
da $to prije propadnu.

U takvom raspolozenju svidjela mi se
Marxova, Engelsova i Lenjinova vizija
socijalizma, koji se moze znanstveno
predvidjeti i znanstvenim metodama os-
tvariti. Svidjela mi se njihova kritika reli-
gije, odnosno izreka da je religija opij za
narod, prije svega za drzanje siromasnih u
pokornosti, i mirenju s bijedom kroz obe-
¢anje da je njihovo kraljevstvo nebesko.
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Razgovor

Na neki nacin prihvatio sam stav da je kri-
tika religije pretpostavka svake kritike
drustva i moguénosti mijenjanja drustva,
nepravde, bijede i licemjerja. Smatrao
sam svojom obvezom da pokusam nesto
uciniti 1 osobno da popravljam svijet u
kojem sam zivio. Ve¢ tada sam smatrao da
je najvaznije da covjek sebe mijenja, da
sebe izgraduje, da bude moralan i da pos-
tupa i djeluje poSteno. Smatrao sam da je
moguce izreku: covjek je Covjeku vuk,
koja karakterizira sva dosadasnja drustva
u povijesnom razvoju covjeka pretvoriti u
izreku: Covjek je Covjeku Covjek. Osjecao
sam da u srcu imam ljubavi za druge ljude
i da ne mogu Zivjeti na egoisti¢ni nacin,
brinuci se samo za sebe i za svoje interese.
Zelio sam biti koristan &lan drustva.
Smatrao sam svojom obvezom djelovati i
boriti se za bolje drustvo, vise slobode i
demokracije i za ravnopravnost svoga
hrvatskog naroda.

Kasnije sam vidio da sam bio u velikoj
zabludi, odnosno da nije moguce napuniti
ljudsko srce ljubavlju i covjecnoscu
prema drugim ljudima ako ¢ovjek ne prih-
vati Isusa Krista kao izvor ljubavi koja
omogucava covjeku da bude ¢ovjecan sli-
jededi zivot Isusa Krista i njegov primjer.
Moja preobrazba isla je
u dva smjera. Najprije
sam shvatio nuznost re-
ligije, da je religija pot-
reba Covjeka i spas za
Covjeka, i da bez religije
i vjere nije moguce us-
postaviti moralni sustav
i moralno ponasanje
¢ovjeka, da nije moguce
utvrditi kriterije razliko-
vanja dobra i zla odnos-
no da nije moguce us-
mjeravati ljude da Cine
dobro, a izbjegavaju
zlo. Dakle, najprije sam
razumski shvatio nuz-
nost postojanja Boga,
nuznost vjere. Razum-
ski sam spoznao da je
vjera jedini spas i da je
ona zudnja Covjeka i
potreba ¢ovjeka.

Ali osobno dugo ni-
sam mogao pronaci Bo-

ga niti dovoljno vjere u sebi da bih defini-
tivno pobijedio naslage nevjere, sumnje i
kusnje u meni. Upravo ta borba nevjere i
vjere karakterizira ve¢inu mojega zivota,
kao §to karakterizira i zivote mnogih in-
telektualaca, koji su razumski pokusali
shvatiti i dokazati Boga i kojima je dugo
trebalo da shvate da je bit vjere misticna
pojava, da je Bog misti¢na pojava i da se
samo na misti¢ni nacin, srcem, a ne razu-
mom moze pojmiti.

Procitao sam stotine i stotine knjiga,
proucio sam Bibliju, povijest religije.
Jedno vrijeme odusevljavao me Gandhi,
zatim hinduizam i budhizam osobito
zen-budizam. Smatrao sam da dobar
kr§¢anin moze biti samo onaj koji zivi na
krs¢anski nacin te da u tom smislu postoji
mnogo ljudi koji su kr§¢ani bez ¢vrste po-
vezanosti s Crkvom kao i da mnogi koji su
¢vrsto povezani s Crkvom nisu dobri
krséani.

U tom procesu sve vise se u meni javlja-
la Zed za Bogom. Sve viSe se u meni raz-
buktavala borba vjere i nevjere. Shvatio
sam da ne mogu biti sretan i miran, spoko-
jan i zadovoljan dok ne nadem neki svoj
odgovor na problem smrti i smisla zivota.
Tek u poznim godinama zivota dogodila

mi se milost. Danas sam uvjeren da sam
kona¢no presao u grupu ljudi koji su
sretni, koji su nasli Boga jer su pronasli
odgovor o smislu i besmislu zivota. Imam
potrebu o tome svjedociti, o tome pisati i
govoriti, kako bih pomogao barem malo
drugim ljudima da nadu odgovore na
dvojbe koje su me mucile veliki dio mo-
jega zivota.

PZ: Ljudi domoljubnog senzibiliteta
uodili su Vas jo$ u ranoj fazi vaSeg
djelovanja dok ste bili ¢lan vlade Naci-
onalnog jedinstva. Naime, Vasa politic-
ka stajaliSta razlikovala su se od staja-
liSta partije kojoj ste pripadali?

TOMAC: Kao S§to sam veé rekao,
krajem 80-ih godina proces moje poli-
ticke i duhovne transformacije daleko je
ve¢ odmakao i ja sam ve¢ u znatnoj mjeri
bio i vjernik i protivnik komunizma. To je
bilo vrijeme kada sam ve¢ 15 godina bio
izbacen iz politi¢kog Zivota. Cak su me iz-
bacili iz NK "Dinamo", kao navodnog na-
cionalista. Zabranili su mi predavati na
Fakultetu Politickih znanosti i onemogu-
¢ili mi javno istupanje kao profesoru i
znanstveniku.

Medutim zahvaljujuéi mojim prijatelji-
ma iz Slovenije, Milanu Ku¢anu i Cirilu

Viada demokratskog jedinstva (ljeto 1991.)
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Rubici¢u, koji mi otva-
raju prostor za javno
djelovanje, postajem kao
profesor i publicist jedan
od najpoznatijih boraca
protiv Slobodana Milo-
Seviéa 1 velikosrpskog
nacionalizma. Uvjeren
sam da nastupaju sudbin-
ski dani. Smatram svo-
jom moralnom obvezom
vratiti se u politiku iz
koje sam istjeran u zad-
njoj Cistki simpatizera
MASPOK-a. Otvaraju
mi se razli¢ite moguc-
nosti djelovanja. Franjo
Tudman me zove u HDZ
i nudi mi mjesto pot-
predsjednika. Otvara mi
se moguénost da sa sku-
pinom ljudi formiram
Hrvatsku socijaldemok-
ratsku stranku ili da
udem u neku od drugih
hrvatskih politickih stra-
naka.
Cetiri dana s dr. Franjom

Tudmanom u Kopenhagenom (druga po-
lovica lipnja 1989. godine). Raspravlja-
mo o predstoje¢im sudbinskim dogadaji-
ma te razmi$ljamo o strategiji. Prva dva
dana zakljuc¢ujemo da je potrebno HDZ
razvijati kao najsiri nacionalni pokret, ko-
ji ¢e okupiti sve od ljevice do desnice koji
hrvatski misle i koji su se spremni boriti
za ostvarivanje hrvatskih nacionalnih in-
teresa, odnosno u slomu komunizma pro-
na¢i mogucénosti za formiranje i obranu
Hrvatske kao samostalne i suverene naci-
onalne drzave hrvatskog naroda.

Tada se nalazim

Medutim kada smo usli u detaljnu anali-
zu odnosa snaga, dosli smo do zakljucka
da ne bi bilo dobro da se sve nacionalne,
odnosno domoljubne snage koncentriraju
u nacionalnom pokretu. Zakljucujemo da
¢e se presudna borba voditi u Savezu ko-
munista i da bez promjene odnosa snaga u
Savezu komunista ne ¢e biti zbiljskih mo-
guénosti ostvarivanja povijesnih ciljeva.
Polazeéi od toga stajalista, zakljucujemo
da je jedan od bitnih uvjeta ostvarivanja
hrvatskih nacionalnih interesa transformi-
ranje Saveza komunista Hrvatske u Soci-
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Clanovi Vlade demokratskog jedinstva kod predsjednika Tudmana 6. kolovoza 1991.

jaldemokratsku hrvatsku stranku koja ¢e
se iznutra suprotstaviti MiloSevi¢u, koja
¢e otvoriti prostora za izbore i visestra-
nacki sustav i ¢vrsto braniti pravo hrvat-
skog naroda na samostalnu i suverenu
drzavu. U skladu s takvim zaklju¢kom o
buduc¢im sudbinskim danima dr. Tudman i
ja se slazemo da je u ovom trenutku pot-
rebno poticati demokratske promjene u
Savezu komunista Hrvatske, kako bi u no-
vo vodstvo dosli hrvatski ljevicari. Tada
je ve¢ bilo zakljueno da ¢e se novi
Centralni komitet po prvi puta u povijesti
birati neposrednim glasanjem svih ¢lano-
va Saveza komunista. To je omogucilo,
odnosno to je otvaralo prostora da po prvi
puta u Centralni komitet budu izabrani
hrvatski ljevicari, domoljubi.

Dr. Tudman je smatrao da je moj povi-
jesni nacionalni zadatak da stvorim grupu
poznatih hrvatskih ljevicara i da ih nago-
vorim da zajedno krenemo u borbu kako
bi bili izabrani u novi Centralni komitet.
To se i dogodilo i grupa profesora i drugih
hrvatskih ljevicara izabrana je na nepos-
rednim izborima u novi Centralni ko-
mitet, tako da se bitno promijenio odnos

A TOrS sy e
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snaga. Otvorio se prostor i za raspisivanje
izbora i za viSestranacje i za onemoguca-
vanje Milosevi¢a da zavlada Savezom ko-
munista Jugoslavije na XIV. kongresu Sa-
veza komunista Jugoslavije.

Znao sam da sam izabrao tezi put, da ¢u
imati velikih teskoca u borbi da se Savez
komunista Hrvatske transformira u Soci-
jaldemokratsku stranku, da se od jugos-
lavenske pretvori u ¢vrstu hrvatsku stran-
ku, da se od ateisticke pretvori u stranku
koja ¢e braniti slobodu vjere, odnosno da
se od stranke koja brani Jugoslaviju tran-
sformira u stranku koja ¢e se ne samo bo-
riti, nego 1 izboriti za Hrvatsku kao su-
verenu nacionalnu drzavu. Znao sam da
velikosrpski nacionalizam i JNA ne ¢e do-
pustiti mirnim putem nuzne promjene, te
da ¢e u jednom trenutku biti potrebno do-
nijeti odluku da se naoruzamo i oruzjem u
ruci branimo svoju slobodu.

To je razlog zasto su se moja politicka
stajaliSta razlikovala od tadasnjeg Saveza
komunista i ve¢ine u Savezu komunista.
Nisam odustajao od politickih ciljeva
koje sam si zadao. Zato sam bio Zestoko
napadan iznutra kao crveni ustasa i nacio-
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nalist, kao covjek koji navodno razbija
hrvatsku ljevicu i koji je krtica HDZ i
Franje Tudmana. Nisam bio krtica, ali
sam jasno i javno formulirao politicke
ciljeve za koje se borim. Izborio sam se da
SDP povuce kljucne poteze, ukljucujuéi i
sudjelovanje u Vladi demokratskog jedin-
stva i u svim kriznim trenutcima ¢vrsto
brani legitimitet vlasti koju je na nepos-
rednim, slobodnim izborima izabrao
hrvatski narod.

PZ: Jeste li od svojih partijskih ko-
lega bili mozda prepoznati kao "druk-
¢iji", i ako jeste, kako ste to dozZivjeli i
Sto ste poduzimali?

TOMAC: Ne samo da sam prepoznat
kao "druk¢iji", nego su me i stalno poku-
Savali smijeniti i diskreditirati. Kada sam
rekao da ¢e JNA napasti Hrvatsku na
jednom velikom skupu u Makarskoj,
htjeli sume baciti u more. Kada sam rekao
na Korc¢uli da je odluka o naoruzavanju
Hrvatske povijesna odluka, trazili su is-
tragu 1 moje izbacivanje iz SDP-a. Kada
sam rekao da uskoro ne ¢e biti ne samo
konfederacije, nego nikakve Jugoslavije,
dolazile su delegacije koje su trazile moje
smjenjivanje i izbacivanje iz SDP-a. U
pocetku bili smo u manjini. Ali zbog stra-
ha od javnosti koja je bila na nasoj strani,
vecina se nije usudila da nas smijeni i iz-
baci.

Tako smo postupno mijenjali SKH u
SDP. Mislim da smo pridonijeli stvaranju
1 obrani hrvatske drzave, odnosno da smo
Tudmanija veé 1989. godine to¢no proci-
jenili da bi borba Hrvatske za svoju sa-
mostalnost bila mnogo teza bez stvaranja
hrvatske Socijaldemokratske stranke. Dr.
Franjo Tudman bio je svjestan da mu je
potrebna lijeva hrvatska stranka, da je
potrebna transformacija Saveza komunis-
ta i da ju mora svim sredstvima pomagati.
Zato je Franjo Tudman dopustio da SDP
naslijedi imovinu SKH. Dopustio je da
prodamo vilu u Opatiji kako bismo finan-
cirali izbore. Umjesto skupe "Kockice"
koju SDP nije mogao uzdrzavati, dao je
SDP-u $esterokatnu zgradu na Iblerovu
trgu. Kasnije je dopustio i1 prodaju drugih
vila i svojom ukupnom politikom nastoja-
o je da u kriznoj situaciji, kada je imao
vrlo malu podrsku gradana, SDP opstane
u Saboru.

PZ: Imali ste dugi put politicke ka-
tarze, $to Vas potvrduje kao ¢ovjeka li-
Senog naglih "osvetnickih" odluka. Je
li Vam bilo tesko lomiti samoga sebe,
posto ste vec bili ""izgradeni' na jednoj
drugoj ideoloskoj platformi?

TOMAC: Moja obraéenje nije bilo
spektakularno. Nisu mi se javili ni Isus ni-
ti Majka Bozja, niti su mi rekli: Zdravko,
brate, progleda;j!

Moje obraéenje je bilo dugotrajan
proces. lako mi Isus nije rekao: "Zdravko,
brate, progledaj!" nema nikakve dvojbe
da ja u svojem zivotu ne bi progledao bez
Bozje milosti, odnosno bez Bozjeg svjetla
i svjetla Duha Svetoga koje me je vise pu-
ta u zivotu obasjalo i dalo mojem umu do-
voljno svjetla da u labirintu moje duse
pronadem Isusa kao istinsku zvijezdu vo-
dilju, odnosno da pobijedim u sebi nas-
lage ateizma, da pobijedim otpor svojega
uma prema vjeri.
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Dakle, kako suu mojem umu bile velike
naslage ateizma, trebalo je pro¢i dosta
vremena da ga pobijedim, da ga rastopim i
rastvorim, odnosno da moj um prihvati
moju vjeru koja mi se Bozjom milos¢u
dogodila.

O toj velikoj borbi vjere i nevjere koja
se vodila skoro cijeli moj zivot, zapisao
sam tisuce stranica u svoj Dnevnik iz
kojeg ¢u u svojoj novoj knjizi "Memoari
obracenika" objaviti najzanimljivije di-
jelove.

Prvi put bozansko misti¢no svjetlo u
stvari dodir s Bogom dozivio sam sa 16
godina u stanju klinicke smrti. Medutim,
dugo nakon toga, u stvari veliki dio mo-
jega zivota, moj um je nastojao obezvri-
jediti taj moj dozivljaj, nastojao ga je pri-
kazati kao halucinaciju, kao reakciju mo-
jega mozga i mladoga tijela na bolove,
rane i smrt koja je nastupala. To ¢arobno
bozansko svjetlo, moj ateisticki um je ob-
jasnjavao na ateisticko-materijalisticki
nacin. Tada, kao i ve¢i dio zivota, moj um
je bio uvjeren da su sve duhovne pojave
odraz i posljedice kemijskih i drugih pro-
cesa u tijelu 1 mozgu Covjeka, da je Bog
iluzija, da je Covjek stvorio Boga a ne Bog
covjeka.

Zato za moje obracenje od ateista u
vjernika nije bila dovoljna pojava misti¢-
nog svjetla za vrijeme klinicke smrti. Tek
nakon ponovnih dozivljaja bozanskog
svjetla moj um kona¢no prihvatio to
svjetlo kao bozansko svjetlo i bozansku
milost. S obzirom na bozansku milost i
¢injenicu da mi je vise puta nudio svoju
ljubav i spasenje, ali i na tvrdokornost
moga ateistickog uma u otporu toj milosti,
moj put obracenja bio je duga plovidba.
Tek u poznim godinama mojega Zivota
ona ¢e zavrsiti.

Jos je veca borba u meni bila potrebna
kako bih pobijedio svoju tastinu, priznao
svoje zablude, svoje grijehe i javno i is-
kreno o njima progovorio, kako bih se is-
kreno pokajao. Javnim priznanjem zablu-
da, grijeha i pokajanja u stvari odrekao
sam se ne samo laznih ideala, nego i znat-
nog dijela svojega zivota. Uspjesan zivot
time sam pretvorio u neuspjesan.

Uvjeren sam da svakom covjeku Bog
odreduje njegov zivotni plan, i ostavlja
slobodu ¢ovjeka da taj plan izvrsi ili ne iz-
vrsi. Covjek Eesto nije svjestan toga pla-
na, ¢ak Cesto radi suprotno tom planu.

PZ: 1deoloska platforma komunistic-
kog sustava je internacionalizam i
druge sastavnice u ovom kontekstu
nebitne, a nacionalizam je u tom susta-
vu Klasificiran kao neprijatelj "par
excellence". Vi oc¢ito niste domoljub
postali 1990. godine, nego taj osjeéaj
nosite u sebi citav Zivot. Kako ste kao
partijski covjek Zivjeli u tom dualiz-
mu? Ili moZda nisam u pravu?
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TOMAC: Potjec¢em iz hrvatske obi-
telji. Otac mi je bio radi¢evac, maceko-
vac, seoski ucitelj i veliki domoljub. Otac
moje supruge bio je takoder istaknuti
HSS-ovac u Lapcu. Oni su iz Boricevca,
hrvatskog sela kod Lapca koje je 1941.
godine spaljeno, moja supruga je rodena u
bijegu, u Bihacu. Cijelo vrijeme su me op-
tuzivali da sam se oZenio iz ustaske obi-
telji.

Ono $to se ni na koji nacin mijenjalo u
mojem zivotu bilo je domoljublje i moja
¢vrsta odluka da svoj zivot posvetim bor-
bi za slobodu hrvatskog naroda, za ocu-
vanje identiteta hrvatskog naroda i za
stvaranje samostalne i suverene hrvatske
drzave. Dakle, uvijek sam bio ljevicar po
tome $to sam u sukobu rada i kapitala bio
na strani slabijeg, rada i radnika. Ali isto
tako uvijek sam bio domoljub. Smatrao
sam da se lijevo i desno ne moze mjeriti
stupnjem domoljublja. Kao §to sam vec
rekao, 90-ih godina ostao sam u Savezu
komunista kako bih pridonio da ljevica u
Hrvatskoj postane nacionalna i hrvatska,
a ne internacionalna i antihrvatska. Tesko
sam zivio, kako kazZete, u tom dualizmu.
Nikada nisam tajio svoja opredjeljenja i
bezbroj puta sam govorio da se unutar
hrvatske ljevice moramo zestoko obracu-
nati i s unitarizmom i ateizmom.

PZ: Ima puno nasih ljudi, pripadnika
NOB-a, snaznog nacionalnog osjeéaja i
domoljublja. Spomenut ¢u samo neke:
A. Hebrang, V. Holjevac, F. Tudman, P.
Migkina, L Sibl itd. Svi oni su od strane
hrvatskih komunista bili stigmatizira-
ni. Pa i vi. Kako to tumacite?

TOMAC: Slazem se s vama da su
hrvatski ljevicari u teskim uvjetima mno-
go pridonijeli formuliranju i ostvarivanju
hrvatskih nacionalnih interesa. Takoder
se slazem s vasom konstatacijom da su svi
bili zestoko napadani, a vecina i uklanja-
na iz politickog zivota. Bio sam uvjeren
da smo mi u SDP-u pobijedili antihrvat-
stvo 1 ateizam 1 da smo stvorili hrvatsku
socijaldemokraciju i umjesto ateisticke
stranke gradansku stranku koja brani slo-
bodu vjere.

Medutim nakon pobjede na izborima
2000. godine, poceli su retrogradni pro-
cesi. To je bio razlog mojeg odlaska iz
SDP-a. Na zalost ti su se procesi jos vise

nastavili i ubrzali nakon smrti Ivice Ra-
¢ana i izbora za predsjednika Zorana
Milanovi¢a. Uvjeren sam da Hrvatskoj
treba jaka hrvatska socijaldemokracija.
Isto tako uvjeren sam da Hrvatskoj treba
detitoizacija i dekomunizacija. Hrvatskoj
treba istina o proslosti. Potrebno je utvrdi-
ti i osuditi komunisticke zlo¢ine. Pot-
rebno je razbiti mit o titoizmu kao socija-
lizmu s ljudskim likom. Na zalost i titoi-
zam je bio zlo¢inacki rezim. Zlo€ini nisu
bili, kako se kaze kolateralna Steta, nego
su proizlazili iz biti sustava. Kada
Aleksandar Rankovi¢ u Skupstini Ju-
goslavije kaze 1951. godine, kada se u

ZDRAVKO TOMAC
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stvari hvali kako su u razdoblju 1945. do
1961. likvidirali preko 560.000 ljudi, a
kako je kroz logore proslo vise od
3.000.000 ljudi onda to ne mogu biti
pogrjeske dobrog sustava, nego je to do-
kaz zlo¢inackog sustava.

PZ: Zasto npr. hrvatska ljevica upor-
no ustraje, odnosno egzistira na sup-
stratu komunisti¢ke ideologije, zaziru-
¢i od domoljublja, hrvatstva, tradicij-
skih vrijednosti, vjere...

TOMAC: Ulozili smo velike napore da
stvorimo hrvatsku socijaldemokraciju, da
se odreknemo komunisticke ideologije i
titoizma. Ulozili smo velike napore da do-
kazemo hrvatskom narodu da SDP nije
ateisticka stranka, da je SDP domoljubna,

hrvatska stranka. Osudili smo komunis-
ticke zloc¢ine 1 mijenjali komunisticku
ideologiju. Medutim, mnogi su to prihva-
tili formalno. Cekali su da se vrate na
vlast, pa da pokazu svoje pravo lice. Zato
predstoji velika politicka borba unutar
SDP-a koja je vazna ne samo za SDP nego
i za Hrvatsku. Potrebno se obracunati s ti-
toistima. Potrebno se obracunati s onima
koji su za novo bratstvo i jedinstvo i ju-
goslavenstvo. Potrebno se obraCunati s
onima koji zaziru od domoljublja, koji se
srame nase kulture i obicaja. Potrebno je
rehabilitirati one vrijednosti na kojima je
SDP dobio izbore 2000. godine, a od ko-
jih je odustao nakon pobjede na izborima.

PZ: Jeste li primijetili da mediji i in-
telektualci lijeve orijentacije joS uvijek
predstavljaju domoljublje i nacionalni
osjecaj kao "ognjiStarstvo", zaostalost
i primitivizam. To naro¢ito dolazi do iz-
raZzaja na naSim fakultetima druStve-
nog usmjerenja. Kako se tome odupri-
jeti?

TOMAC: Slazem se s vasim pitanjem i
zato se sustavno i stalno borim protiv tak-
vih tendencija. Na zalost, stanje na nasim
drustvenim fakultetima nije dobro. Pitate
me, kako to stanje mijenjati? Tako da Sut-
ljiva hrvatska veéina progovori, tako da
svaki od nas koji se ne slaze s tim stanjem
ucini najvise $to moze. Svaki hrvatski do-
moljub mora shvatiti da je sudbina u na-
$im rukama, ali samo onda ako smo aktiv-
ni, ako djelujemo, ako se ne mirimo sa sa-
dasnjim stanjem.

PZ: Kako vi kao slobodni intelektua-
lac dozivljavate stanje hrvatskih medi-
ja? Jesu li ti mediji za Vas servis istine
ili usko grlo demokracije? Ako smat-
rate da je ovo drugo, kako izadi iz tog
labirinta?

TOMAC: Jedan od najveéih problema
hrvatske demokracije je stanje u hrvat-
skim medijima. Pogledajte samo kakva je
bila petokolonaska uloga hrvatskih medi-
ja u podizanju i propagiranju krivotvo-
renih haaskih optuznica i u sustavnom
propagiranju teze po kojoj je Hrvatska od
zrtve agresije postala agresor. Postoji
sprega antihrvatskih snaga u dijelu poli-
tike, nevladinih udruga i medija, obav-
jestajnih sluzbi, stranih ambasada i stra-
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nih interesa. Razbijanje te sprege je jedan
od najvaznijih zadataka ali i jedan od naj-
tezih zadataka koji stoji pred hrvatskim
drustvom.

PZ: PoSto Zivimo u sustavu ''neras-
¢iSéenih racuna', pitam Vas, ima li po
Vama nade da ¢e jednog dana (kada?)
biti rasciSéema nasa proslost, koja
bremenito opterecuje sadaSnjost i
slijed u budué¢nost? Kolika je u tome
"zasluga" hrvatskih jugonostalgicara?

TOMAC: Mnogi ljudi kazu: nemojmo
se baviti pro§losc¢u. Zaboravimo konac¢no
ustase i partizane, zaboravimo ideoloske
krvave sukobe dijelova hrvatskog naroda,
izbriSimo sjec¢anje na krvave hrvatske
mostove. Na zalost, to nije moguce sve
dok se ne suo¢imo s punom istinom o na-
$0j proslosti. Moramo na jednak naéin
osuditi sve zloCine bez obzira na to,
jesu li u€injeni u ime lijevog ili desnog
totalitarizma. Treba odati pocast svim
zrtvama. Utvrditi istinu o proslosti. Tek
tada ta proslost ne ¢e vise biti teret
hrvatskom narodu. Tek tada ¢e biti mo-
gucée graditi demokratsku buduénost.
Na zalost u Hrvatskoj su vrlo jaki jugo-
nostalgicari, branitelji komunistickih
zlo¢ina pod firmom antifaSizma i zago-
vornici novog zapadnobalkanskog za-
jednistva.

PZ: Kako procjenjujete u tom
smislu niz izjava predsjednika Mesi-
¢a, koji svaku gradansku inicijativu,
koja afirmira hrvatski kulturni i po-
vijesni identitet kvalificira ustastvom
i fasistickim bojama?

TOMAC: Ja sam o predsjedniku
Mesi¢u napisao nekoliko knjiga, po-
sebno o njegovom odnosu prema
prvom hrvatskom predsjedniku Franji
Tudmanu. U tim knjigama argumentirano
i svestrano sam pokazao, zasto je politi¢-
ka koncepcija Mesi¢a koju sam nazvao
mesi¢izam, vrlo opasna za sadaSnjost i
buduénost hrvatskog naroda i hrvatske
drzave, odnosne za demokratske odnose u
Hrvatskoj. Napisao sam i bezbroj ¢lanaka
u kojima sam javno i argumentirano rea-
girao na izjave i ponasanje predsjednika
Mesi¢a, odnosno na njegove neargu-
mentirane optuzbe, kad borbu za istinu i
osudu komunistickih zlo¢ina proglasava

ustastvom i obnovom ustastva i nacizma.
Posebno sam i u knjigama i u ¢lancima
dokazivao vrlo $tetnu ulogu predsjednika
Mesi¢a na HaaSkom sudu. Predsjednik
Mesi¢ nije govorio istinu. On je u stvari,
dvostruki krivokletnik. Njegove izjave
kao svjedoka optuzbe na zalost su jedan
od temelja krivotvorenih haaskih optuzni-
ca protiv generala Gotovine i drugih, kao
i protiv Hrvata iz Bosne i Hercegovine.
PZ: Zanemario bih komentiranje
Mesiéevih izjava. Ali kako tumacite da
njegove, ne samo laZne nego i prizemne
i diskvalificirajuée izjave poput: "spo-
dobe" (prosvjednici za izmjenu imena
trga M. Tita) ili primitivna diskvalifi-
kacija sudca Ustavnog suda nisu

predmet ¢ak ni blage reakcije in-
telektualne javnosti?

TOMAC: Slazem se s Vama, da je
neprimjereno ponasanje aktualnog hrvat-
skog Predsjednika koji svoje politicke
protivnike naziva seronje, spodobe, usta-
Soidi, odnosno koji vrijeda one koji se s
njim ne slazu. Moja savjest je Cista. Ja
uvijek reagiram ali se slazem s Vama, da
je nedopustivo da mnogi koji bi morali
reagirati na to, ne reagiraju. To je dokaz
da jo§ mnogo toga moramo uciniti u raz-
vijanju demokracije u Hrvatskoj.

PZ: Moze li kohabitacija po Vama,
kao imperativ "mira u kuéi", pokriti
bez druStvenog potresa niz takvih

Mesicevih ispada i djela, koja su u sup-
rotnosti s voljom i interesom hrvatskog
naroda?

TOMAC: Ja sam viSe puta argumenti-
rao, kritiziraju¢i ponaSanje predsjednika
Mesica, javno trazio da se pokrene njego-
va politicka odgovornost. To su trazili i
mnogi drugi. Sada sam informiran da
Hrvatski svjetski kongres priprema jednu
tuzbu protiv predsjednika Mesi¢a zbog
njegova laznog svjedocenja na Haaskom
sudu, zbog krsenja hrvatskog Ustava i za-
kona prilikom davanja transkripata Haas-
kom sudu i zbog laznih optuzbi protiv
prvog hrvatskog predsjednika Franje
Tudmana.

PZ: Bi li eventualna saborska inicija-
tiva za opoziv S. Mesi¢a bila dobra poli-
ticka odluka ili bi nanijela drusStvenu
Stetu?

TOMAC: Mislim da je davno prije
trebalo otvoriti, barem raspravu o
nekim postupcima predsjednika Mesi-
¢a, te da bi to ojacalo demokraciju u
Hrvatskoj. Medutim odnos politi¢kih
snaga je takav da se to nije dogodilo, a
niti ¢e se dogoditi do kraja isteka man-
data predsjednika Mesica.

PZ: Europska unija: srljati ili us-
poriti tempo uz traZenje novih par-
tnera?

TOMAC: U novoj povijesnoj situa-
ciji kada Rusija postaje ponovno
super-sila i kada upravo na Balkanu Zeli
dokazati Amerikancima da ne mogu bez
Rusije vladati svijetom, i Hrvatska mo-
ra pronaéi nove odgovore. Mislim da je
u toj situaciji, kada je Rusija ¢vrsto stala
iza Srbije i Srba, porasla vaznost
Hrvatske i za Ameriku i za Europu.
Zbog toga Hrvatska i ulazi u NATO uz
velike hvalospjeve, jer im sada Hrvatska
treba. Vjerojatno ¢e Hrvatska konacno i
u¢i u Europsku uniju, jer i zagovornici
neke balkanske zajednice u koju bi silom
tjerali Hrvatsku vide, da procesi u Srbiji,
koja ide u ¢vrsti savez s Rusijom, onemo-
gucavaju takvu zajednicu. U toj novoj si-
tuaciji optimalna je opcija da Hrvatska Sto
prije ude u Europsku uniju. Dakle, vrije-
me je povoljno da se ubrza put. To je nas
interes. Potrebno je zato posti¢i konsen-
zus oko toga.
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Razgovor

PZ: ZERP: dosljedno provodenje od-
luke Hrvatskog sabora ili ustupci?

TOMAC: Sto se tie ZERP-a, mislim
da je Ivo Sanader vukao dobre poteze.
Najprije je zaostrio i po cijenu sukoba s
Europskom uniju. Zatim je popustio, ali
tek onda kada je dobio ¢vrste garancije da
¢e Hrvatska 2010. uéi u Europsku uniju.

PZ: Hrvatske granice: dogovor sa
susjedima ili medunarodni sud?

TOMAC: Ne vjerujem u dogovor sa
susjedima oko granice. To je moguce ri-
jesiti samo na Medunarodnom sudu ili ar-
bitrazom. Mislim da ¢e akademik Rudolf
dobro znati braniti i obraniti hrvatske
interese vezane za sporove oko granice.

PZ: Perspektiva: gospodarski nap-
redak Hrvatske i politicka samostal-
nost, ili zaostajanje?

TOMAC: Hrvatska ima velike mogu¢-
nosti razvoja. Hrvatska ima biser - Jadran-
sko more. Hrvatska ima 10 posto obale od
ukupne europske obale. I to najljepse oba-
le. Zato su razumljivi apetiti. Zato je naj-
vaznije nacionalni interes obraniti nasu
obalu, ne dopustiti da ona dode u ruke

stranaca. Tu se mora biti ¢vrst i pod cijenu
otvaranja sukoba s Europskom unijom.
Slazem se s vasim pitanjem da Hrvatska
mora igrati na vise opcija kako bi iskoris-
tila svoj povoljni geopoliti¢ki polozaj.
Posebno je znacajno $to se uspostavljaju
prijateljski odnosi s Amerikom. Ali ne
treba zaboraviti ni potrebu prijateljskih
odnosa s Rusijom, Kinom, arapskim svi-
jetom. Vjerujem u dobru buduénost
Hrvatske.

PZ: Molio bih vas na koncu da odgo-
vorite na eventualno pitanje koje vam
nisam uputio, a bilo bi vrijedno odgo-
vora.

TOMAC: Ima mnogo stvari o kojima
bi se moglo jo$ govoriti. Odabrat ¢u jos$
samo jedno. Hrvatske politi¢ke stranke su
nedemokratske, predsjednicke i one pos-
taju ko¢nica demokratskog i ukupnog raz-
voja Hrvatske. Da bi se stranke mijenjale,
da bi postale demokratske, potrebno je
mijenjati izborni sustav. Sadasnji izborni
sustav proizvodi nesposobnu partitokra-
ciju. Svaki novi sastav Sabora je sve loSi-
ji. Sve vise politicke stranke gube identi-

tet, sve ih je teze razlikovati. Bitna im je
vlast, Cast i mast. Spremne su na trule
kompromise i neprincipijelne koalicije,
ako se time dobiva novac i vlast. Tek kada
bi se promijenio izborni sustav i kada bi se
uveo izborni sustav u kome zastupnik od-
govara gradanima, a ne Sefu svoje stran-
ke, mogao bi otpoceti demokratski pro-
ces, koji bi onda omogucio i borbu protiv
korupcije 1 svega onoga negativnog $to
karakterizira politi¢ki zivot. Danas su po-
liti€ari kompromitirani. Kompromitirana
je ipolitika kao nesto necasno i prljavo. A
upravo je obrnuto. Ako se zeli uspjeh, ako
se zeli demokratski razvoj, a zeli se, onda
je potrebno vratiti moral politici, onda je
potrebno da na politicku scenu stupe mo-
ralni politi¢ari. U Hrvatskoj je na tisuce
sposobnih i moralnih ljudi, koji bi mogli
na moralan nacin obnasati politicke
duznosti. Na zalost, oni nikada ne ¢e biti
izabrani, ako ne dode do promjene izbor-
nog sustava. Zato bi svaki domoljub mo-
rao uciniti najvise $to moze da izvrsi priti-
sak kako bi ipak politicke stranke morale
pristupiti promjenama izbornog sustava.

Hvala na razgovoru!

FIGURAE VENERIS: LJUBAVNI POLOZAJI
U STOTINU SLIKA (5.)

Ve¢ mjesecima se poteze pitanje zasti-
¢enoga ekonomsko-ribolovnog pojasa
(ZERP), kojega je Hrvatska proglasila u
skladu s medunarodnim pravom. Kao $to
se prije toga govorilo: general Gotovina

ili Europska unija, danas se govori: ZERP
ili EU. Tu poruku, koja je izvorno dosla s
onu stranu Jadrana, odmah je pozurio
prihvatiti (tko bi drugi?) aktualni
predsjednik Republike, Stipe Mesi¢.

lnﬁ?

novi-informator.ne

1. Uvod

MNekoliko posljednijih godina
Republika Hrvatska madajno
napreduje u procesu pristupanja
Europskoj uniji. Ulaskom u dlanstvo

56 god ina

mr. sc. Kristijan Turkalj, dipl. iur., Zagreb

Europska unija kao prostor sltjbode,r
5|gurnost| | pravde gy

lor

BROJ 5627
’\

Svi znaju da je Hrvatska u pravu, i da je
postupila jednako kao 136 drzava svijeta,
ali se malo tko iz nase politicke no-
menklature usuduje predbaciti Italiji i
Bruxellesu, da Hrvatskoj postavljaju ulti-
matume bez ikakva oslonca u medunarod-
nopravnim normama, tj. da postupaju
protupravno i nemoralno, upravo u skladu
s tradicionalnom politikom sile. Naprotiv,
nasa se politicka elita u odnosu prema EU
i dalje ponasa nojevski, upravo onako ka-
ko sugerira naslov jednoga dodvorni¢kog
¢lanka u strukovnome pravnickom glasi-
lu. Tamo je, naime, u jeku tih nepravednih
pritisaka, na naslovnici objavljen ¢lanak:
«Europska unija kao prostor slobode, si-
gurnosti i pravdey. Kad bi taj izraz sljepi-
la i servilnosti bio samo djelo jednoga
kvazistru¢njaka, ne bi ga vrijedilo ni pri-
mijetiti. No, on, nazalost, ilustrira op¢i
odnos hrvatske politicke elite tom «pros-
toru slobode i pravde». (T. J.)
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Dopisnica

O SELJACIMA,"SELJACIMA", PENZICIMA
I DRUGIMA KOJI KOPAJU!

Seljak! Covik koji zivi na selu. I kopa
zemlju. Ali kad ti niki rece da si seljak,
to je, nazalost... uvreda! Primitivac,
A, ne! On je "seljak", ma ne seljak!
Jer..naivac sigurno ni! Ribarima je
ube¢a ZERP, pak je na valovima nasega
plavega zaSticenega Jadrana uplovija
ravno u saborsku fotelju! I tamo iskaza
svu svoju urodenu seljacku furbariju!
Pak kad je Sanader reka: -"Je..§ ZERP,
idemo dalje!", un je izjavija: -"Ja ne ¢u
dignuti ruku za ukidanje ZERP-a!!!" |
ne samo da ni dignuja ruku, nego...ni
prston ni maka! A ni iz fotelje se ni
maka, naravno! A vi, dragi moji ribari,
ako ste to ud njega uéekivali, ste stvarno
naivci! Seljaci! I ¢a se sad bunite! I go-
vorite da uva nasa vlast, koju ste si sami
1 izabrali, ni¢ ne dela na zastiti nasega
plavega mora. A ki vas zaje...a kad vi
dojdete loviti u ZERP? Uostalen, ¢a bi
bilo da uva nasa, hrvacka vlast gnjavi
strane drzavljane talijanske i slovenske

ribare? Pa ste vidili ¢a se je dogodilo sa-

Pise:

Blaz PILJUH

mo u ta dva miseca trajanja ZERP-a,
Slovenci i§¢u odstetu ud 100.000 Eura!
Za izgubljenu dobit! Za une svoje dvi
koce! A ¢a bi bilo da to isto i§¢u Talijani
za stotine svojih ribaricah? Bimo zajno
bankrotirali!

Alinajvecéa opasnost za nas riblji fond
predstavljaju... penzi¢i!!! Vero da! Gla-
dusi nezajazljivi! Danima ih gledan ka-
ko na rivi pecajuéi sa svojin "prekom-
jernim izlovljavanjem ugrozavaju nasu
morsku faunu"!!! Sva sri¢a da je uva na-
$a pomorska policija stroga i rigorozna.
Pak svima koji nimaju dozvolu naplaéi-

vaju paprene kazne!

Ca san jos stija re¢i? A, da! Uti penzi-
¢i su stvarno remetilacki faktor u uvoj
nasoj briznoj, napacenoj zemlji, vero
su! Kopaju, iako nisu seljaci! Prikopa-
vaju i rondaju po kontejnerima i po da-

nu i po noc¢i! Skupljaju plasticne boce i

druge stvari koje su tamo hitili poSteni
gradani. I miran san njin remete! A z tin
svojin neprimjerenin, neprihvatljivin
ponasanjen, loSe djeluju i na naSu
mladez. Vide se i niki mladi ljudi koji se
bave z tin $porkin, necasnin delon! Isti-
na je, to je zasad (!!!) tek manjina.
Besposleni propalice! Stvarno je to
velika sramota za nasu drzavu, za nase
novo mlado demokratsko drustvo, vero
je! (111 I dobro su bili odlucili u Zag-
rebu Bandi¢ i njigovi socijaldemokrati
da ¢e takove stvari kaznjavati! E, ali ka-
ko nase vlasti u svemu i svaken pod pri-
tiskon popustaju, tako je i uva odluka
pala. Ja van samo recen, ne ¢e to sve
skupa z tin popustanjen dobro finiti,

vero ne ¢e!

Molin? Ca ste rekli? A, ne! Nisan ja ni
spomenuja ni Haag, ni EU ni Talijane,
ni Slovence, nemojte mi to imputirati.
Ja san mislija samo na une koji po sko-
vacami kopaju! Mi virujete? Ne? Koji

ste vi tvrdoglavi seljaci!!! ¢

LEKCIJA O DEMOKRACIJI, VLADAVINI
PRAVA 1 LJUDSKIM PRAVIMA

«Desetcima afganistanskih muskaraca,
koji su bili zatvoreni u zrakoplovnoj ba-
zi Bagram i u Guantanamu, sada se sudi
u Afganistanu, uglavnom na temelju in-
kriminacija americke vojske, i u postup-
cima s kojih je iskljucena javnost. Optu-
zenicima se izri¢u kazne do 20 godina
zatvora u sudenjima za koja je tipi¢no
da traju izmedu pola sata i sata, kazu

borci za ljudska prava. (...) Za jedno se

sudenje navodi da je trajalo manje od
deset minuta, tvrdi jedan od njih.

Optuzbe se oslanjaju dijelom na zako-
nodavstvo doneseno 1987., tijekom
sovjetske okupacije Afganistana. Svje-
doci se ne pojavljuju na sudu, niti je do-
pusteno njihovo unakrsno ispitivanje.
Ne postoje zaprisegnuti zapisnici njiho-
vihizjava. (...) Od 2002. Bushova je ad-

ministracija izvr$ila pritisak na desetke

drzava da provedu sudenja svojim
drzavljanima koji su bili zatvoreni u
Guantanamu, Sto je uvjet za njihovu
repatrijaciju. Ali, mnoge od tih drzava,
pa cak i savezni¢ke, poput Velike Brita-
nije, tomu se protive, navode¢i da doka-
zi koje im podastiru americke vlasti, ne
mogu proéi pred njihovim sudovima...»
(The Globe and Mail, 12. 1V. 2008.,
Al2)
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Propovijed

«BOG POSLA PROROKA NATANA K
DAVIDU!» (2 Sam 12, 1)

Nesuglasice i trzavice oko uspostave
kraljevske vlasti bijahu u zidovskom na-
rodu vrlo istaknute; one nisu ni kasnije —
kad je kralj ve¢ bio sluzbeno pomazan i
svecano ustolicen — posve utihnule. Na-
jutjecajnija osoba u onodobnom zidov-
stvu bijase neporecivo prorok Samuel. On
se odlucno protivio ustanovljenju drzavne
uprave, kojoj bi na ¢elu bio kralj, po uzoru
na stanje i upravu kod susjednih naroda.
Njemu bijase jasno kako ¢e, tko god bude
izabran za kralja, samim ¢inom ustanov-
ljenja kraljevske vlasti padati u sjenu ziva
svijest u narodu kako je Gospod Bog jedi-
ni kralj komu se svi moraju pokoravati i
za svoja djela polagati ra¢un. Stovise! Sa-
muel je sa svom odlu¢noséu nagovijestio
— imajuéi pred o¢ima iskustvo susjednih
naroda — kakve ¢e obveze narod imati
prema kralju i njegovim zahtjevima, a
najveca je nevolja Sto ¢e kralj vladati
bezobzirno i nasilno: «a vi sami postat
¢ete mu robovi!» (1 Sam §, 17).

Promotrimo li samo letimi¢no povijest
zidovskih kraljeva, ne ¢e biti tesko usta-
noviti kako se prorok Samuel u svojim na-
govjestajima u biti nije prevario. To se
najbolje vidi u kobnim dogadajima nakon
Salomonove smrti.

Za vrijeme svoga duga vladanja, David
je nedvojbeno ucinio mnogo dobra za
svoj narod, i to na svim podruc¢jima svoje
djelatnosti: gospodarskom, drustveno-po-
litickom, vojni¢kom i civilizacijski-uljud-
benom. Kratko re¢eno: on je od maloga,
medusobno razbijena, gospodarski i drus-
tveno-politicki ugnjetavana, a civilizacij-
ski 1 kulturno zaostala naroda, stvorio za
ono doba naprednu i mo¢nu malu drzavu.
Sve pohvale koje su tada i kasnije isle
njemu u prilog, imaju svoj oslonac u
zbilji. Pa ipak treba re¢i: David bijase
vlastodrzac koji je upravljao samovoljno,
i — ako je to njemu trebalo — ponasao se
nasilnicki, posezao je za neograni¢enom
vlascu, kao covjek koji je iznad svih zako-
na i pravila pona$anja.

Nu, dok je u susjednih, neznabozackih,
naroda to prolazilo, u onodobnom zidov-

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

stvu to nije i$lo. Nasrnuvsi na svoju polu-
sestru Tamaru, Davidov sin Amnon je na-
iSao na otpor djevojke koja se grcevito
branila i pri tom odlu¢no govorila: «Ne
sramoti me, jer se tako ne radi u Izraelu!
Ne cini takve sramote!» (2 Sam 13, 12).

David je mudro znao izabrati svoje su-
radnike — listom vrlo sposobne ljude, kao
$to bijase vojskovoda Joab ili neizrecivo
nadaren covjek, pronicljiv i vjest, Davidu
odan prijatelj Husaj. Medutim David je s
njima suradivao i uglavnom ih pridobivao
za svoj stav i svoje odluke, odnosno jedan
je drugomu znao progledati kroz prste.

Nu postojao je jedan s kojim to nije bilo
moguce. To je prorok Natan!

David se bijase strastveno zagledao u
zenu jednoga od svojih vojnih zapov-
jednika Hetita Urije, prelijepu Bat-Sebu.
Dok je Urija bio na bojistu s vojskom,
Bat-Seba je zatrudnjela, pa se David naga-
o u velikoj neprilici. Pozvao je Uriju k
sebi 1 pokusao ga nagovoriti neka ode
svojoj kuci i prenoéi. Nu nije mu to nika-
ko poslo za rukom. Urija bijase ¢astan
vojnik 1 drzao se vojnickih pravila: dok je
vojska na bojistu, dok vojnici spavaju pod
Satorima, nitko od njih ne ide spavati sa
zenom. Tako se kralj nade u jo§ vecoj
nevolji. Dijete ¢e do¢i na svijet, i svima ¢e
biti jasno: posrijedi je preljub, a preljub se
kaznjava smrcu. Pa sve kad bi i izbjegao
kazni, javnoj sramoti nikako ne ¢e umak-
nuti. David tada posalje poruku glavnom
vojskovodi Joabu, neka Uriju stavi na po-
gibeljno mjesto gdje ¢e poginuti. I to tako
bude! Nakon toga David uzme Bat-Sebu
sebi za zenu. Cinilo se kako je izbjegao i
kaznu i sramotu. Medutim iznenada se na
dvoru pojavi prorok Natan i u razgovoru s
kraljem ispri¢a mu pricu:

- Bijase neki covjek siromah koji nije
imao nista doli jednu jedinu ov¢icu; nju je

neizmjerno volio, ali mu je ugrabi bogatas
i zakolje.

Cuvsi pricu, David plane gnjevom i
rece kako taj Covjek zasluzuje smrt. Pro-
rok mu odgovori: «Ti si taj Covjek!» Na to
nasta prizor odista potresan, jedan od naj-
potresnijih u Starom Zavjetu, a jedincat u
cjelokupnoj povijesti staroga vijeka. Da-
vid ne bijase sebe prepoznao u Natanovoj
prici, ali kad je ¢uo odlu¢an Natanov glas,
shvatio je kako je sam sebe osudio na
smrt... Istoga trena rije¢ mu zastade u
grlu, a u oCima se zacakli zaprepastenost.

Trebalo bi sada malo zastati i zamisliti
se: Bi li se slican prizor u to doba mogao
ponoviti na nekom od poznatih
kraljevskih dvorova: u Babiloniji, Asiriji
ili u Egiptu? Nikako! Tu su na vlasti po-
jedinci koji su se zaodjenuli bozanskim
dostojanstvom, i pred njima su svi poda-
nici — poput roblja s kojim oni mogu ras-
polagati samovoljno, i nikomu ni za §to ne
trebaju odgovarati.

Medu Zidovima nije bilo tako. Premda
suitu pojedinci prisvajali sebi svu vlast te
u svakodnevici uskracivali i Bogu njego-
va prava, ipak u konac¢noj odrednici, na-
¢elno se nisu usudivali osporavati Bozji
zakon i Bozje vrhovno gospodstvo. To je
u velikoj mjeri zasluga zidovskih proro-
ka. Kao nigdje drugdje, oni se javljaju u
zidovstvu —kao po nekom nepisanu zako-
nu — jedan za drugim ili viSe njih od-
jednom i revnuju Bozju Cast i dostojan-
stvo svakoga covjeka:

- Koliko god se uzdizalo kraljevsko
dostojanstvo i njegova uloga u narodu,
kraljeva osoba, njegovo JA ne predstavlja
zbir pojedinaca pa se ne smije isticati na
Stetu Bozjega vrhovnog gospodstva, niti
smije gusiti dostojanstvo covjeka po-
jedinca 1 slabiti glas njegova pojedinac-
nog Ja.

- Biblijski proroci zahtjevaju od vladara
ne samo upravljanje narodom uskladeno s
Bozjim zakonima, nego i budnu svijest s
kojom ¢e stati pred Bozje lice u svakoj
svojoj odluci te tako biti glasnicima Bozje
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istine i promicateljima pravde u sluzbi
Bozjega ¢ovjekoljublja.

- Nikakav dru$tveni polozaj, nikakva
prisila §to se rada u izuzetno nepovoljnim
okolnostima, kao ni ljudska razboritost,
ne mogu nikoga i nikada, pa ni kralja, os-
loboditi od osobne odgovornosti. Svaki je
covjek u jezgri svoga bi¢a od Boga
stvoren kao slobodno i odgovorno bice,
pa takav mora ostati i u svim svojim odlu-
kama.

Iz toga slijedi prorocki zahtjev: treba
trajno buditi i razvijati tu svijest kako ne
bi nicije, pa ni kraljevo JA, moglo stati na
put Bozjem naumu i njegovoj volji s ljudi-
ma!

Biblijska predaja istice kako je poput
Natana djelovao cijeli niz proroka, od
Ilije pa sve do Ivana Krstitelja. Jezgra pak
njihova svjedoCanstva zablistala je punim
sjajem u Isusu Kristu.

Nu ta ista prorocka predaja govori kako
je kralj David, sasluSavsi Natanov oStar
prosvjed zamuknuo, a onda skruseno pro-
govorio Gospodu Bogu svome: «Bezza-
konje svoje priznajem... Smiluj mi se,
Boze, po milosrdu svome... Cisto srce
stvori mi, Boze, i duh postojan obnovi u
meni!» (Ps 51).

Svako zlodjelo razara covjeka koji ga
uéini, nanosi nepravdu drugim ljudima te
tako truje ozracje u kojem pojedinci mo-
raju zivjeti i razvijati duh zajednistva. S
time se ipak ne iscrpljuje razorno djelo-
vanje zlodjela sto ih ljudi ¢ine. Izvor cov-
jekove slobode i odgovornosti, ¢ovjekova
dostojanstva, krije se u Bogu. Proroci isti-
¢u upravo tu istinu: da bi ¢ovjek bio slo-
bodan i odgovoran, potrebno mu je pouz-
dano uporiste kao izvor duhovne snage.

I tko zivi u proturjecju s tim izvorom,
Zivi u proturjecju sa samim sobom! Otud
Davidova molba: «Cisto srce stvori mi,
Boze!». Kad je rijec¢ o svijesti odgovor-
nosti, onda nije posrijedi neko svojstvo
Covjeka, nego sama njegova bit, jezgra
covjekova bica!_

David u navedenim zlodjelima nije bio
sam. Mi ne znamo koju su ulogu imali
Bat-Seba i vojskovoda Joab, prva u
preljubu, a drugi u ubojstvu. Nije nam
poznato je li se Bat-Seba opirala kralju ili
ga je, mozda, zavodnicki izazivala; poz-

nati su nam slucajevi u kojima vrhovni
vojskovoda Joab nije poslusao kralja, ali
u slucaju Casnika Urije nijemo je slijedio
kraljevu uputu!

Pa ipak kralj David u svojoj raskajanos-
ti ne navodi nikakvu olakotnu okolnost
sebi u prilog. On se obraca Bogu i samo
jedno govori: «Ja sam sagrijesio!»

To je mo¢no djelovalo na narodno shva-
¢anje lika kralja Davida; upisali su mu u
dobro tu skruSenost i tu spremnost na po-
koru i obra¢anje. Ljudi kasnijih razdoblja
isticali su sve vise i sve jace Davidove
zasluge, a pri spomenu njegovih prijestu-
pa, u prvi je plan stavljana njegova is-
krenost i kajanje koje se u obliku ponizne
molbe uzdizalo do Boga. Prvi zajam¢eni
podatci o Davidu potjecu iz kasnijega raz-
doblja, mozda su zabiljezeni tek 200 godi-

na nakon njegove smrti. U pojedinima su
mimoidene neke nepovoljne vijesti o
njemu, a istaknute one dobre. Zbog toga
ne mozemo biti sigurni kako je u onomu
$to je zapisano o kralju Davidu sadrzana
cjelovita i pouzdana povijesna istina. Si-
gurno je nesto drugo:

Cjelokupna povijest kralja Davida o
njemu io njegovu djelovanju sadrzi dubo-
ku ljudsku istinu. Ona nam pokazuje ras-
pon ljudskih mogucénosti u dobru i u zlu,
ali nam jos§ jace naznacava putokaz kako
mozemo izbje¢i skliskost putova zla i
ujedno kako mozemo imati snage za istin-
sku covjecnost. Sve se konacno svodi na
jedno: kruzi li ¢ovjek oko sama sebe ili je
Bog srediSnja tocka njegove zivotne pu-
tanje!? ¢

PRVOMUCENIK

Zivot je cesto nepravedno diviji

u ophodenju i nakani muke.

Cesto je svetac od bahatog krivlji.
Na kraju mirno operu se ruke.

Stjepan je bio uzorit u svemu.
Prvomucenik u krs¢anskom bitku
ocuti nevin smrtni dah u trenu.
Kamenovan je. Narod u gubitku

Zanesen mocno ubilackim plamom
Ne spozna kako Sveti Zivot uze.
Ostade ruka, becka katedrala...

U dusi klica optocena sramom
niz koju kaplju pokajnicke suze
zbog ucinjenih, prekomjernih zala.

Stjepanu Prvomuceniku

Fabijan LOVRIC
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SPONTANO SUDJELOVANJE HRVATSKIH
MASA U PROGLASENJU NEZAVISNE
DRZAVE HRVATSKE

U treéem broju 39. godista (2007.) Ca-
sopisa za suvremenu povijest, kojega ob-
javljuje Hrvatski institut za povijest, na
str. 581.-609. obavljen je znanstveni ¢la-
nak dr. Zdravka Dizdara pod naslovom
Bjelovarski ustanak od 7. do 10. trav-
nja 1941.

Rijec je o epizodi koja je u hrvatskoj
javnosti jos nedovoljno poznata, iako se o
njoj fragmentarno pisalo, ponajprije u
publicistici, dok joj u historiografiji dosad
nije posvefena primjerena pozornost.
Dizdarov je rad prvi koji se ne oslanja sa-
mo na objavljenu literaturu (kako onu, di-
jelom prigodnicarsku iz doba Nezavisne
Drzave Hrvatske, tako i onu koja se pos-
lije 1990. oslanjala uglavnom na ratne us-
pomene i dojmoce), nego sustavno i sveo-
buhvatno obraduje i nemalo arhivsko gra-
divo. Prema tom gradivu, uz veéinu pris-
tasa Hrvatske seljacke stranke, u kotaru
Bjelovar krajem tridesetih pocinje djelo-
vati i Komunisticka partija, a vlasti od
sredine tridesetih godina uocavaju sve in-
tenzivnije djelovanje pripadnika ilegalno-
ga Ustaskog pokreta. Dizdar procjenjuje
da je uoci izbijanja rata na podrucju bjelo-
varskoga kotara bilo pedesetak zapri-
segnutih ustasa i stotinjak njihovih prista-
$a. Cetnicki, pak, pokret djeluje polu-
legalno ili sasvim legalno tijekom Citava
postojanja prve jugoslavenske drzave.

Prema uspomenama prvaka ustanickog
pokreta (Mirko Jerec, Ivan Cvek i dr.),
kljucni poticaj za njihovu akciju dali su
pozivi ustaskog Poglavnika dr. Ante Pa-
veli¢a, koji je od 4. travnja 1941. preko
radio-postaje Velebit sa sjedisStem u Fi-
renzi, pozvao Hrvate da predstojeci sukob
Jugoslavije sa silama Osovine iskoriste za
uspostavu neovisne drzave. Nasuprot nje-
mu, predsjednik HSS-a i podpredsjednik
jugoslavenske vlade, dr. Vladko Macek,
tih je dana pozvao na obranu jugos-
lavenske drzave.

Iako su do ratnih zbivanja uglavnom bi-
li pristaSe HSS-a, hrvatski vojnici, seljaci
u radnici u kotaru Bjelovar tih su dana po-
kazali, na Sto su zapravo mislili kad su
1935. 1 1938. glasovali za Macekovu iz-

bornu listu; pokazali su da su dali svoj
glas za hrvatsku drzavu, a ne za «voduy,
stranku ili ideologiju. Ve¢ 7. travnja 1941.
izbila je pobuna u 108. pukovniji jugos-
lavenske vojske, koja se uskoro proSirila
na druge vojne postrojbe, a onda i na gra-
danstvo. Na pokusaje jugoslavenskih za-
povjednika da pobunu smire pozivanjem
na Macekovo sudjelovanje u vladi, vojni-
ci su «odgovorili da ne poznaju oni vise
Maceka, nego Slobodnu Driavu Hrvat-
skuy», a «tijekom pokreta pobunjenika u
selima nastanjenim Hrvatima okupljena
masa oduSevljeno ih je pozdravljala pok-
licima 'Zivjela Hrvatska!"».

Dr. Julije Makanec (Sarajevo,
19.1X.1904. - Zagreb, 7.VI.1945.),
gradonacelnik Bjelovara koji je
8.1V.1941. proglasio NDH

Dok su se pobunjeni vojnici kretali
prema Bjelovaru, pale su i prve zrtve, broj
kojih ¢e narasti na nekoliko desetaka. Na
podruc¢ju grada i kotara do 25. travnja
smrtno je stradalo 99 osoba. No, hitci ju-
goslavenske vojske i oruznika vise nisu
mogli sprijeciti narodni zanos. Gradona-
¢elnik Bjelovara dr. Julije Makanec dao
je odmah nalog da se «na svim kuéama
izvjese hrvatske zastave u znak slaganja
s pobunjenicimay, a jos prije nego $to su
ti hrvatski vojnici usli u Bjelovar, u Sta-

rim Plavnicama kod Gudovca «doslo je
do razoruZanja velike skupine jugos-
lavenske vojske i proglaSenja nezavisne
hrvatske driavex». To je 8. travnja 1941.
ucinio redarstveni detektiv Martin Ci-
kos. Istog je popodneva bjelovarski gra-
donacelnik dr. Makanec s balkona grad-
ske vijeénice oko 18 sati proglasio «us-
krsnuée Nezavisne Driave Hrvatske».

U svome jugoslavenskom zanosu, dr.
Macek je pobunu i proglasenje hrvatske
drzave pokusao sprijeciti najprije apelima
i pozivima. Trazio je da se vrate u sastav
jugoslavenske vojske i da se pokoravaju
nalozima srpskih generala. Kad su oni to
listom odbili, Macek ih je pokusao uplasi-
ti represalijama koje navodno prijete od
etnika i jugoslavenskih snaga. Stovie,
najavio je da ¢e osobno doéi u Bjelovar i
rastjerati pobunu, ali za to ipak nije imao
hrabrosti. Umjesto toga, u Bjelovar je
poslao zapovjednika Hrvatske seljacke
zastite, Puku Kemfelju. No, i njegova se
misija pokazala uzaludnom: prema nekim
je izvorima Kemfelja «morao 'bjeZati
pred narodom' iz Bjelovara, 'da iznese
Citavu koZu i Zivu glavu'». Jos 9. travnja
1941. uvecer, dr. Macek je pokusavao
ugusiti pobunu, ne bi li se nekako spasilo
Jugoslaviju...

Prema Dizdarovim podatcima, u pobu-
ni je sudjelovalo oko 10.000 vojnika, $to
pokazuje da je ona «dobila sve znacajke
ustankay. Njima se pridruzilo jos nekoli-
ko tisuca hrvatskih civila, seljaka i radni-
ka.

Tim je zanimljivije da je sve te ljude,
koji su ustali da bi iskoristili prvu prigodu
za uspostavu neovisne hrvatske drzave,
aktualni predsjednik Hrvatske Stipe
Mesi¢ ne tako davno nazvao izdajicama i
slugama okupatora. No, broj sudionika
bjelovarskog ustanka, nacin do kojega je
do njega doslo i njegovi rezultati, jasnije
od i¢ega pokazuju sto je zapravo hrvatski
narod htio i1 zelio. «Vodamay» i «pred-
sjednicimay usprkos. (T. J.)
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BJELOVARSKI USTANAK 1941.:
SJECANJA I DOKUMENTI

(Iz uspomena sudionika travanjskih dogadaja 1941.)

Drugi je svjetski rat u nasim krajevima
poceo kad je u Kraljevini Jugoslaviji dos-
lo do pada vlade Cvetkovié-Macek 27.
ozujka, te je kraljem proglasen malodobni
Aleksandrov nasljednik Petar II. Uzur-
bane su pripreme za rat s Njemackom.

Grad Bjelovar je poznat kao vojnicki
grad. U njemu su se tada nalazile pos-
trojbe jugoslavenske vojske, koje su se
pripremale za rat. U noéi 5. travnja pos-
trojbe su izasle iz grada na granicu Pcelici
— Drava. U sastavu tih vojnih

-

postrojbi bila je redovna jugos- &% A
il

lavenska vojska pojacana pri- _{‘ bl
¢uvnicima. Razmjesteni su bili
na pravcu: Severin - Veliki
Grdevac - Gornja Kovacica, s
ciljem kretanja prema Pceli¢ima
— Dravi. Kada su 7. travnja voj-
nici primili oruzje (streljivo), na
podrucju Velikog Grdevca nala-
zila se 108. pukovnija («puk»).
Tada je spontano, u trenutku
doslo do pobune. Vojnici pri-
Cuvnici nisu htjeli na bojiste,
nego su razoruzali pripadnike
srpske vojske, vojnike, podofi-
cire i oficire. Na ¢elo pobunjeni-
ka stavio se narednik Ivan
Cvek, pa su pobunjenici krenuli
nazad u grad Bjelovar. Kad su
dosli do Severina, njima su se
pridruzili pricuvnici, pripadnici
40. dopunske pukovnije, a po-
bunu je vodio mladi ucitelj,
rezervni poru¢nik Leopold Su-
pancié. Kad su ustanici stigli do
sela Mlinovac ispred Bjelovara,
tamo su stali. Docekalo ih je
izaslanstvo grada Bjelovara, ko-
jemu je na Celu bio zrakoplovni kapetan I.
klase Ivan Mrak, HSS-ovac Fabijan

Antoljak i drugi.

S

Glavnina ustanika 108. i 40. pukovnije
zadrzala se u selu Mlinovac, a nekoliko
vojnika pobunjene 108. pukovnije uslo je
u grad na teretnom samovozu. Kad su

Pise:

Zvonimir ZAGI

presli zeljeznicku prugu u Rusanovoj uli-
ci, iz zasjede su zapucali srpski oruznici
(«zandari») i dvojicu ubili, a trojicu tesko
ranili. U gradu je jo§ tada bio "Stab ar-
mije" s nekoliko stotina dobro naoruzanih
srpskih vojnika i jaka zandarmerijska po-
sada.

Hegedus i dr. Rodoljubni gradonacelnik
Makanec sa Sestakom kre¢e u zandar-
merijsko zapovjednistvo, da zatrazi pre-
daju. Zandarmerijski zapovjednik neod-
redeno im je odgovorio, da o predaji moze
odlué¢iti samo Stab armije i srpska vojska.
Uporni Makanec sa zastupnikom HSS-a
Franjom Hegedusom odlazi u armijski
Stab, sastaje se s majorom Topalovi¢em,
koji im rece da se u blizini grada nalazi
potpuno naoruzani Vrbaski puk i da ée se

oni do zadnjega Covjeka boriti

. A

Bjelovar

Suoceno s dolaskom pobunjenih hrvat-
skih vojnika, Gradsko je poglavarstvo
formiralo mirovno vijece, u koje su usli
gradonacelnik prof. dr. Julije Makanec,
Ivan Mrak zrakoplovni kapetan 1. klase,
Ivan Sestak sudski pripravnik, Robert
Wagner i Kunek gradski senatori, Mijo
Hans, Antoljak,

Fabijan Franjo

da o¢uvaju svoju vojnicku Cast.
Izaslanstvo ne popusta. U
meduvremenu major Topalovié
doznaje da je pukovnik Djurié
pobjegao iz grada. Topalovié¢
pristaje na pregovore, ali zatra-
zi Casnu rijec da im se ne ¢e nis-
ta dogoditi, te da ¢e nakon ra-
zoruzanja vojnici biti otprem-
ljeni iz Bjelovara. Mirovno
vije¢e donosi odluku o razoru-
zanju srpskih vojnika u gradu:
razoruzanje mora biti brzo i
munjevito. Nadstrazar Stanko
sa strazarima Hrvatima iz-
vrsuje naredbu, zarobljeno
oruzje se prenosi u zgradu pog-
lavarstva, gradonacelnik pozi-
va ¢lanove Hrvatskog junaka,
ustase 1 ucenike bjelovarske
gimnazije, da dodu pod oruzje.
Kad su se svi pozvani skupili i
spremno preuzeli oruzje, gra-
donacelnik Makanec odredi da
se na svim kuéama grada
izvjese hrvatske zastave.

Ususret pobunjenim vojnici-

ma odlazi izaslanstvo gradana

pod vodstvom narodnog zastupnika
Hegedusa i kotarskog predstojnika
Verhasa. Vojnici ulaze u grad docekani
hrvatskim zastavama i razdraganim gra-
danima. Za to vrijeme u prostorijama
gradskog poglavarstva zuji brzoglas. To

zove predsjednik HSS-a dr. Macdek, da se

p
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informira o dogadajima. Narodni zastup-
nik Hegedu§ govori: «Evo, predsjednice,
ulaze pobunjeni hrvatski vojnici u grad,
narod ih pozdravlja i kli¢e im, sve je u
velikom odusevljenju i zanosu!»

Nazalost, predsjednik ostaje hladan
prema ovim dogadajima. Njegovo srce
kuca u ovim trenutcima drugacije od srca
hrvatskoga naroda i njegovih sinova, koji
su u ovim sudbonosnim trenutcima stavili
na kocku svoje zivote, da ci-
jelome svijetu dokazu kako
hrvatski narod misli i osjeca.
Predsjednik HSS-a dr Macek na
ove dogadaje reagira mrzo-
voljom i negodovanjem.

Oko Sest sati poslije podne 8.
travnja 1941. gradonacelnik
prof. dr. Julije Makanec s balko-
na gradske vije¢nice proglasio je
uskrsnuce nezavisne drzave Hr-
vatske, uz burno klicanje vojske
i gradanstva. Iz Zagreba dolaze
prve prijetnje bana SubaSi¢a i
generala Nedeljkoviéa: "Vratite
vojsku nazad na bojiste!" U
Bjelovar dolazi vlak pun vojnih
obveznika, ve¢inom srpske na-
rodnosti, na Celu sa srbskim
Cetnicima. Na kolodvoru ih do-
¢ekuju pobunjeni hrvatski vojni-
ci 1 razoruzavaju ih; svi su se
predali bez otpora.

Glas o pobuni u Bjelovaru pu-
kao je kao grom iz vedra neba
medu vojskom. Srbi su bili kon-
sternirani, a Hrvati su u masama
poceli juriti u Bjelovar ostavljajuci svoje
postrojbe. Vijesti su prohujale cijelom Bi-
logorom od Kalnika do Virovitice. Jugos-
lavenska vojska pocela se drobiti i topiti
kao snijeg na proljetnom suncu. Iz Narte
je dosla poruka da prema gradu kreée mo-
torizirani cetnicki odred oboruzan strojni-
cama. Pobunjeni hrvatski vojnici odlaze
im ususret, ispaljuju iz susjednih Suma
nekoliko hitaca, pa se odred povlaéi ¢eka-
juéi pojacanje.

Od Velikog Grdevca dolazi jaki motori-
zirani srbski odred, koji je dobio zapo-
vijed da u Bjelovaru ,uspostavi red i
ugusi pobunu. Od predsjednika HSS-a dr.
Maceka doslo nam je izaslanstvo s poru-

kom, da se grad preda, a pobunjena vojska
vrati na frontu na Dravi: «Uvijek ste me
do sada slusali, pa me poslusajte i ovaj
puta. Ako me ne poslusate, bit ¢e grad
bombardiran i sravnjen sa zemljom - a ja
dizem ruke od vas i neka vam bude, kako
vam Bog dade!» U isto vrijeme dosla je i
poruka generala Nedeljkovica: «Ako se u
najkra¢em roku ne predate, jugoslavenski
bombarderi ¢e nemilosrdno unistiti Citav
grad.»

vojska, da se protivnika pobune doceka.
Dana 9. travnja sedamnaestogodisnji
gimnazijalac Milan Bacani i gostionicar
DPuro Matijasi¢ krenuli su iz grada prema
selima .U pokuSaju da zaustave u selu
Hrgovljani auto sa srbskim ¢etnicima, po-
gibaju od bac¢ene bombe.

Kasno poslije podne 9. travnja u Grad-
sko poglavarstvo je dosao iz Velike Pisa-
nice mlinar Joseph Strumpf, po narod-
nosti Nijemac, ali privrzen Hrvati-
ma, radi dogovora o stupanju u vezu
s njemackom vojskom, kako bi ona
$to prije dosla u grad i pomogla po-
bunjenim hrvatskim vojnicima. Mo-
torizirane njemacke jedinice dolaze
u grad 10. travnja. Gradanstvo ih
docekuje. Neke jedinice ostaju, dok
glavnina preko Cazme odlazi prema
glavnom gradu Hrvatske, Zagrebu.
U meduvremenu dolaze vijesti iz
Kapele, da se s granice povlaéi
konjicki puk "Car Dusan - Silni",
koji vodi Bjelovar¢anin, rezervni
poru¢nik Milan Hrgovi¢. U selima
Mosti Donji, Srednji, Gornji, Polan-
cani i Kapeli, Cetnici su pobili
sedam seljaka za osvetu i krenuli put
grada Bjelovara. U grad je ve¢ bila
nadoSla njemacka vojska, pa su
njezina dvoja oklopna kola krenula
Cetnicima u susret, te ih razbila u Su-
mi Sistat.

U Zagrebu je 10. travnja Slavko
Kvaternik proglasio Nezavisnu

Crkva sv. Benedikta u Donjim Mostima

Kada su u gradsko poglavarstvo dosle
sve poruke sastalo se mirovno vije¢e u ko-
jemu su bili prisutni i narodni zastupnici
Hrvatske seljacke stranke, spomenuti
Hegedus i Tomo Vojkovié. Trebalo je od-
luciti: predati se ili nastaviti borbu. Sad je
dosao sudbonosni trenutak za hrvatski na-
rod, sad se odlucuje o sudbini hrvatskog
naroda, mozda za vjekove. Vidjelo se ras-
polozenje naroda u gradu i okolnim seli-
ma, a posebno kod pobunjenih hrvatskih
vojnika. Tako je i donesena odluka, da se
ne predajemo i nastavljamo borbu za pra-
va hrvatskog naroda. Srpske jedinice koje
su se nalazile po selima oko grada, po-
vukle su se prema Dravi radi borbe s Ni-
jemcima. Sve je bilo organizirano, narod i

Drzavu Hrvatsku i time ostvario

viSestoljetni san hrvatskog naroda.
Nakon proglasenja NDH, na logoru u gra-
du postrojene su sve vojne jedinice
prispjele prigodom pobune, pa je zrakop-
lovni kapetan I. klase Ivan Mrak oformio
16. pjesacku pukovniju hrvatskoga do-
mobransstva, ¢ime je u gradu uspostav-
ljena civilna i vojna vlast. Bjelovarski do-
gadaji jos su jedan dokaz, da Nezavisna
Drzava Hrvatska nije bila plod Zelja i nas-
tojanja niti talijanskih fasista niti njemac-
kih nacista. To je bila zelja hrvatskog na-
roda, za koju je znao cijeli svijet, ali ju
nije htio pomo¢i. I danas imade pojedina-
ca, a 1 naroda, koji tu borbu hrvatskog na-
roda ne priznaju i podcjenjuju, pa radi to-
ga valja uvijek iznova podsjecati na te do-
gadaje.e
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PROGLASENJE HRVATSKE
DRZAVE U BJELOVARU

(Srpski ratni zlo¢ini u Donjim Mostima 11. travnja 1941.)

Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe
donosi Rezoluciju br. 1481 o nuznosti
osude zlocina totalitarnih komunisti¢kih
rezima. U Poljskoj se provodi lustracija
suradnika komunistickog rezima, od dip-
lomacije do sveéenstva. U Hrvatskoj nista
novo, sve ostaje po starom: drzavna se
vlast zaklinje u europske standarde i ne
mari o rezolucijama Vijeca Europe. Rezo-
lucija 1481 uredno se stavlja ad acta, a
politic¢ari i mediji su suglasni: lustracija je
u Hrvatskoj »zakaSnjela i nepotrebna«.
Tako na zapadnom Balkanu obrasci iz ko-
munizma ostaju na snazi do daljnjega.
Potvrduje se to najnovijim primjerima ig-
noriranja povijesnih istina, smrtno opas-
nih u komunizmu.

Sto se primjerice 8. travnja 2006. dogo-
dilo u Donjim Mostima? Na otkrivanju
prevaznog spomenika o istini i povi-
jesnim Cinjenicama, odana je pocast
hrvatskim seljacima koji su 1941. postali
prve civilne Zrtve ratnog zloCina nad
Hrvatima. Gdje su tog dana bili ministri i
predsjednik hrvatske vlade? Gdje je tog
dana bio predsjednik-gradanin? Sto su o
tom dogadaju napisali i izvijestili hrvatski
mediji? Nitko nista, kao da se nista nije ni
dogodilo! A u Donjim Mostima obiljezen
je dogadaj, iznimno vazan za hrvatsku po-
vijesnu istinu!

Prica pocinje potkraj ozujka 1941., ka-
da je u Beogradu pala Vlada bivse
Kraljevine Jugoslavije, za kralja je pos-
tavljen maloljetni kralj Petar Karador-
devic (...) Nakon vise od dvadeset godina
krvave velikosrpske diktature, represije i
tlacenja Hrvata, dogadaji kulminiraju na-
kon njemacke objave rata Beogradu 6.
travnja 1941.godine. Ne cudi neraspo-
lozenje hrvatskog naroda prigodom prog-
lasenja opée mobilizacije. Dok se obav-
ljaju pripreme za rat, nastaje op¢i kaos,
posebno u pogranicnim mjestima. U
Bjelovar, tada jako vojno srediSte, po-
Cetkom travnja 1941. stizu srpski dobro-
voljci, zvani srpski komite, sa zadatkom

Pise:

Damir BOROVCAK

podrske starojugoslavenskoj vojsci. Za
obranu represivne srpske drzave Hrvati
nisu imali ni Zelje, ni interesa jer je njiho-
vo nezadovoljstvo prema srpskoj drzavi i
vojsci dosegnulo je vrhunac, pa je pobuna
bila na pomolu. Starojugoslavenska voj-
ska nasla se u rasulu. U jedinicama je
streljivo podijeljeno samo Srbima.

U no¢i 7./8. travnja 1941. u Velikom
Grdevcu, nedaleko od Bjelovara, pobuni-
la se 108. pricuvna pukovnija, sastavljen
od Hrvata iz toga kraja. Pod vodstvom na-
rednika Cveka 108. pukovnija uspijeva
do¢i do streljiva i 8. travnja samoinicija-
tivno kre¢e prema Bjelovaru. Na putu im
se pridruzuje i 40. dopunska pukovnija
poru¢nika Supanéi¢a. Uz pomo¢ hrvat-
skoga gradanstva, vojnici slamaju otpor
preostale vojske 1 srpskih zandara u
Bjelovaru. Organizirane su grupe gradana
imladezi u gradu, koje pomazu pri preuzi-

manju vojnih objekata pod hrvatski nad-
zor. Pritom su poginula Cetiri hrvatska
vojnika. Nakon tih dogadaja uspostavlja
se hrvatska narodna vlast, te se u Bjelova-
ru proglasava Hrvatska drzava. Zbilo se
to 8. travnja 1941., dva dana prije nego $to
je u Zagrebu proglasena Nezavisna Drza-
va Hrvatska. Bilo je to prije svih drugih
dogadaja za koje se jo$ danas optuzuje
Hrvatska. U bjelovarskom kraju uspos-
tavljena je hrvatska vlast i proglasena slo-
bodna Hrvatska drzava, spontano, kao
pravi odraz volje hrvatskog naroda za
vlastitom drzavom. Dogodilo se to bez
Nijemaca i Talijana, bez bilo ¢ijega faSiz-
ma, bez bilo kakvoga komunizma, bez
partizanskih Sumskih ustanaka! Ali tada,
kao i poslije u nedavnoj hrvatskoj povi-
jesti, velesrbi i orjunasi pokusavaju u krvi
ugusiti slobodan izbor hrvatskog naroda.

U Bjelovaru je nastalo opce
odusevljenje, bez ikakvih nereda. Prog-
lasenje je bilo nevjerojatan dozivljaj, na-
rod je iz okolice Bjelovara s hrvatskim
zastavama dolazio u grad pjevajuci
hrvatske pjesme i kli¢u¢i novouspostav-

Otkrivanje spomenika u Donjim Mostima, 8. travnja 2008.
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ljenoj hrvatskoj drzavi. Dogadaji su tekli
spontano i dostojanstveno. lzvjeSene su
hrvatske zastave na svim ku¢ama u gradu,
amladeZ je vijest o tom dogadaju prenosi-
la po selima bjelovarske okolice. Iz Bjelo-
vara su 8. travnja krenuli Milan Bacani i
Mato Matijasi¢ noseci hrvatsku zastavu.
U selu Hrgovljani pokraj Bjelovara do-
¢ekani su iz zasjede od srbocetnika, te su
uz poginula Eetiri vojnika postali prvomu-
Cenici novoproglasene hrvatske drzave.
Poginuli su casno i slavno, nose¢i hrvat-
ski barjak slobode. Tako su pred Uskrs
1941. u bjelovarskom kraju zapoceli prvi
ratni zlo€ini nad hrvatskim civilima. O
tim se zlo¢inima ni danas dovoljno ne go-
vori, Suti se od strane aktualne politike i
javnost o tome gotovo nista ne zna. To ni
danas ne prikazuje HTV, o tome ne iz-
vjeS¢uje dnevni tisak. Ti se dogadaji
jednostavno presucuju, o njima se ve¢ uo-
bicajeno ne uci u hrvatskim skolama. Njih
izbjegavaju hrvatski politi¢ari, njima se
ne bavi hrvatska diplomacija u ime tuma-
¢enja hrvatske istine o nacizmu ili fasiz-
mu. Opc¢a medijska i politicka nezain-
teresiranost potvrdila se jo§ jednom povo-
dom 65. obljetnice tih krvavih dogadanja,
pri komemoraciji u Donjim Mostima 8.
travnja 2006. godine.

Nakon njemacke objave rata 6. travnja
1941. glas o pobuni hrvatskih vojnika u
108. pukovniji Sirio se u redovima srpske
vojske. Kod Srba to izaziva mrznju i bijes.
Starojugoslavenska vojska se rasipa, a
srpske postrojbe dobivaju iz Beograda za-
povijed ugusiti ustanak u Bjelovaru.

Ve¢ 9. travnja 1941. srbocetnici u
Bjelovaru i blizoj okolici pojedinacno
ubijaju osam hrvatskih civila. Bio je to sa-
mo uvod u krvave srpske pokolje koji ¢e
uslijediti. Istog dana srpski 2. konjicki
puk Car Dusan Silni iz Virovitice povlaci
se s polozaja iz sela Peteranca, gdje je
prethodno ubijeno petero neduznih hrvat-
skih seljaka. Srpski 2. konjicki puk preno-
¢io je u mirnom selu Donjim Mostima,
oduvijek nastanjenim samo Hrvatima ka-
tolicima. Bio je Veliki Cetvrtak 10. travnja
1941., kada su oko podne ispred Zupne
crkve Benedikta zapoceli krvavi uskrsni
dani. Bespomo¢ni hrvatski seljaci nago-
varali su srpsku vojsku da se ostave
oruzja i da mirno podu svojim kuc¢ama u

Srbiju. Najednom je zapucalo, a ispred
crkve ostao je mrtav seljak Josip Kova-
¢i¢. Jedan od srpskih zapovjednika na-
redio je da se krene u potjeru za seljacima
koji su se razbjezali, te da ih se pohvata i
ubije. Pronalazili su ih po tragovima u
snijegu, koji je tog proljeéa bio obilan. Ta-
ko su u blizini crkve dosli u ku¢u Stjepa-
na RuZmana, gdje su pronasli skrivene
Boltu Pavlovi¢a i Ludviga Rupiéa. Pav-
lovi¢a su odmah ubili. Rupicéa, koji je pri
pokusaju bijega slomio nogu, ubili su
poslije sa Stjepanom Hercegom, kojeg
su nasli u susjednoj stali. Potom su vlasni-

Blaz Pintaric i jos neki seljani morali su
i¢i na Celu kolone kao taoci.

Ivan Blazekovié, napustivsi vojsku,
vracao se iz Velikoga Grdevca u Moste,
dok ga u selu Zrinska nisu susreli srpski
konjanici i zaklali ga. Pred grobljem u
selu Kapela ubili su 17-godi$njeg Franju
Rupica i Davorina Martina Blazekovica.
Istoga dana Srbi su kraj Kapele naisli na
Josipa RoZmaric¢a iz Koprivnice, te su i
njega ubili. Nakon toga krvavog pokolja
nad hrvatskim seljacima, zlo¢inacki 2.
konjicki puk Car Dusan Silni uputio se
prema Bjelovaru. Nijemci su toga dana

Nazoc¢nima se obratio Zdravko Ivkovié, predsjednik
ogranka Matice hrvatske u Bjelovaru

ka kuce Stjepana Ruzmana pretukli, tako
da je nakon nekog vremena umro. Josip
Bugarin, Bolto Sedak i Stjepan Sifko-
rin nisu bjezali i nisu se skrivali, ali su
ipak ubijeni na seoskom putu. Nekim ¢u-
dom Ivan Rupié iz Srednjih Mosti, tada
star 28 godina, prezivio je teSko ranja-
vanje. Pobjesnjeli Srbi istjeruju iz kuce
Valenta Rupiéa i njegova 17-godiSnjeg
sina Franju Rupiéa, zeta Davorina
Martina BlaZekovi¢a i njihova kuma
Andriju Peveca. Tjeraju ih pjesice
cestom po snijegu u smjeru Kapele. An-
driju Peveca izuli su i bosonoga vezali
konju za rep. Padao je pod konje, dok nije
klonuo i tada su ga ubili. Valent Rupi¢,

tenkovima ve¢ dosli do Bjelovara, te su
je zarobljen i konjicki major Nikola
Hrgovi¢ iz Bjelovara, Srbin, za koje se
pretpostavljalo da je naredio umorstva
hrvatskih seljaka u selu Donji Mosti. Dos-
pio je pred hrvatski sud u Bjelovaru. Na-
kon neuspjelog dokaznog postupka, u
srpnju 1941. godine pusten je u Srbiju,
gdje je nakon rata umro u Beogradu.

Taj je podatak znakovit jer pokazuje
djelovanje hrvatske sudske vlasti u novoj
hrvatskoj drzavi, koja je poslije progla-
Sena zlo¢inackom. Krivica se nije dokaza-
la, zbog nedostatka svjedoka, pa je hrvat-
ski sud u Bjelovaru oslobodio ozlogla-
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Spomenik okicen cvijecem

Senoga srpskog majora, ¢iji je 2. konjicki
puk Car Dusan Silni poubijao najmanje
11 neduznih civila. Sud nije primijenio
nacelo zapovjedne odgovornosti, veé je
postupio po dokaznom postupku.

Gradsko redarstvo u Bjelovaru 30. trav-
nja 1941. izvijestilo je Ministarstvo
vanjskih poslova NDH posebnim Iska-
zom o ubojstvima srboéetnika nad Hrvati-
ma od 6. do 30. travnja 1941. na podruéju
grada Bjelovara i Kotarskog poglavarstva
u Bjelovaru. Tih su dana poginula ukupno
33 Hrvata i to su bili prvi ratni zlo¢ini nad
hrvatskim civilima pocetkom rata 1941.
Srpski pokolj u Mostima, umjesto zastra-
Sivanja hrvatskih seljaka, postigao je sup-
rotan ucinak. Vecina je seljaka krenula u
hrvatsku vojsku braniti Hrvatsku drzavu.
U tijeku Drugog svjetskog rata i poraca,
sela Gornji, Srednji i Donji Mosti tesko su
stradala. Poubijana su i poginula jo§ 63
mjestana, uz spomenutih 11 prvomuceni-
ka iz triju sela Mosti, ukupno 75 mjestana.
Na kraju je u ozujku 1945. ubijen i zupnik
Viktor Miiller.

Proglasenje Hrvatske drzave 8. travnja
1941. u Bjelovaru prije objave Nezavisne
Drzave Hrvatske u Zagrebu i zatim srpski
pokolj 2. konji¢kog puka Car Dusan Silni
10. travnja 1941. nad jedanaestoricom
seljaka u mirnom selu Donji Mosti po-
vijesne su ¢injenice.

To je hrvatska istina o kojoj se javno do
1990. nije smjelo ni pisnuti, a kamoli pro-
govoriti. Danas se trebamo zapitati: zasto

se i danas povijest presucuje? Komu
smeta istina? Zasto je izostala najvisa
drzavna pocast palim neduznim civilima
za Hrvatsku? Hrvatska povijest sustavno
je krivotvorena i zataskavana s namjerom
laznog prikazivanja genocidnih Hrvata
pred svijetom i prikrivanja srpskih zloci-
na nad Hrvatima kroz posljednjih sto-
tinjak godina. U ¢ije ime i zasto se to po-
navljaidanas? Zasto nam se namece kriv-
nja zbog 10. travnja 1941., kada dogadaji
to ne opravdavaju? Hrvati bi se povodom
svakog 10. travnja prije svega trebali pris-
jetiti krvavoga Velikog tjedna 1941. u
bjelovarsko-bilogorskom kraju. Istina o
tim dogadajima i danas se hrvat-
skom narodu iznova presucuje um-
jesto da joj se osigura posebna po-
zornost. Tomu uporno pridonose
mediji koji drsko ignoriraju objavu
povijesnih podataka, te uskracuju
osvrte na krvave srbocetnicke ratne
zlo¢ine, koji su prethodili svim dru-
gim zlima na hrvatskim prostori-
ma. Srpski su zlo¢ini zapoceli prije
svih drugih zlocina, prije svega ono-
ga $to se poslije predbacuje Hrvati-
ma kao genocid nad Srbima. Treba
podrobno istraziti i rasvijetliti sve
okolnosti zlo¢ina poznatih pod
imenom prosinackih zrtava 1918. na
Trgu bana Jelaci¢a u Zagrebu, zatim
zrtava u travnju 1920. u Velikom
Trojstvu, zrtava u rujnu 1920. u
Velikom Grdevcu, sibinjskih zrtava
u veljaci 1935., senjskih zrtava u
svibnju 1937., atentata na Stjepana
Radiéa i saborske zastupnike u
Beogradskom parlamentu, atentata na
Milana Sufflaya, atentata na Milu Buda-
ka... i svih drugih nedovoljno istrazenih
srpskih zlo¢ina iz doba stare Jugoslavije.
Istina o tim dogadajima takoder je ve¢im
dijelom presucéena, uglavnom se nastoji
zataSkati i nametnuti neka druga istina.

Dnevni tisak 1 elektronicki mediji
nedavni su dogadaj odavanja pocasti ci-
vilnim Zrtvama rata na Veliki Cetvrtak
1941. u Donjim Mostima doslovno
presutjeli! Zlo¢in nad svim zlo¢inima rat-
ni je zlo¢in nad civilima koji nemaju ni-
kakvu moguénost obrane. Kazu kako rat-
ni zlo¢ini nikada ne zastarijevaju. Zasto
onda zloCin srbocetnika nad nemoénim

hrvatskim seljacima na samom pocetku
Drugog svjetskog rata nikoga od vlasti u
Zagrebu nije zanimao? Zasto taj dogadaj
nije bio vrijedan medijske pozornosti i in-
formiranja javnosti? Tko je za to odgovo-
ran? ZloCin presucivanja, nakon zloCina
koji je pocinjen nad neduznim civili-
ma, vise je nego sramotan!

Zasto se onda ¢udimo kad se u danas-
njim okolnostima suvremenog medijskog
ispiranja mozga Hrvatima ponovno nasto-
jisvim silama nametnuti osjecaj krivnje te
ih ugurati na zapadni Balkan. Cini se to
upravo metodama preSucivanja povi-
jesnih istina, krivotvorenjem povijesnih

Detalji spomenika u Donjim Mostima

uzroka i posljedica i izvrtanjem redosli-
jeda povijesnih dogadaja. Najnovijim
podvalama i iskrivljenim politickim zak-
lju¢cima Hrvatskoj se ponovno pokusava
nametnuti osjecaj povijesne krivnje. A to
nije ono $to se zove istina! Barem ne kada
govorimo o hrvatskim zrtvama i okolnos-
tima zapocinjanja ratne 1941. kao i o pos-
ljedicama, poput kraja rata u Bleiburgu i
hrvatskog naroda na Kriznom putu. Za tu
krivu sliku, koja se jos uvijek nije povi-
jesno ispravila, uz gotovo sve urednike
elektronic¢kih medija i tiskovnih dnevno-
politickih glasila, snose odgovornost i da-
nasnji vodeci politicari i aktualna drzavna
vlast. (Iz knjige Damira Borovcaka, Volis
li Hrvatsku?, Zagreb, 2007., 163.—171.)¢
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POVIJESNA ULOGA DR. FRANJE TUDMANA 1
NJEGOVA USPOREDBA S DR. ANTOM PAVELICEM

Samo se na istini moze temeljiti zdrav
drzavni i narodni zivot i graditi snosljiv i
posten meduljudski odnos unutar jednoga
naroda i drzave i unutar cijeloga Cov-
jecanstva. Sto je pojedincu vlastito
pamcéenje i iskustvo, to je narodu njegova
povijest. U njoj su sadrzane svijetle i
tamne strane narodnoga zivota, dani us-
pjehaislave, ali i tragedije i poraza. Da bi
povijest bila uciteljica zivota, ona mora
biti objektivno, istinito pisana. Nista se u
njoj ne smije presucivati, ali ni tvrditi ono
$to nije bilo. Na takvo je ponaSanje pogo-
tovo obvezan svaki hrvatski rodoljub, jer
se samo na istini moze posti¢i pomirba
unutar hrvatskoga naroda, o ¢emu se puno
govori zadnjih petnaestak godina. Naza-
lost, mnogi se tako ne ponasaju, pa je
hrvatski narod jednako duhovno po-
dijeljen, kao Sto je bio i prije Domovin-
skoga rata. Ne iznenaduje me nimalo, $to
se razne pogresne povijesne tvrdnje Sire iz
pera i usta fanati¢nih sljedbenika ove ili
one politicke struje. Ali boli, kada tako
nesto izlazi iz usta ili pera povjesnicara ik
tomu svecenika.

Naime, dr. fra Karlo Jurisi¢, franjevac
Provincije Presvetoga Odkupitelja, sa sje-
diStem u Splitu, u razgovoru s Anom
Dragicevié¢, objavljenom u "Slobodnoj
Dalmaciji" 29. travnja 2001., pretiskanom
godine 2004. u listu Zmijavci", glasilu is-
toimene zupe kod Imotskoga, nazivajuci
Tudmana hrvatskim Mojsijem, tvrdi, da
je dr. Franjo Tudman "najveéi hrvatski
drzavnik u drugom tisuélje¢u", da je "ute-
meljio nakon 888 godina hrvatsku drza-
vu", poSavsi "srednjim putem, najboljim,
Sto nije uspjelo Starcéeviéu, velikom ideo-
logu Radiéu, velikom drzavniku i politi-
¢aru Macdeku, stvoritelju Banovine"
Hrvatske. Da ovo nije trenutaéni izljev
JuriSiceva odusevljenja Tudmanom, po-
kazuje njegov govor odrzan 4. studenoga
2001. u Kozici, kod Vrgorca, na komemo-
raciji zrtvama partizanskoga zlocina, ta-
koder pretiskan u listu "Zmijavci". U tom
govoru on tvrdi, da je "nakon tisu¢u godi-
na stvorena slobodna demokratska drzava
Republika Hrvatska, pod vodstvom njezi-
na utemeljitelja dr. Franje Tudmana". Ove
tvrdnje ne odgovaraju istini.

Ako je dr. Franjo Tudman utemeljio
hrvatsku drzavu nakon 888, odnosno na-

Pise:

Ivan GABELICA

kon tisuc¢u godina, onda Nezavisna Drza-
va Hrvatska nije bila drzava. Ovdje ostav-
ljam po strani Cinjenicu, da je Hrvatska
sve do godine 1918., po jednoglasnomu
sudu pravnih povjesnicara, bila drzava,
ali s ograni¢enim suverenitetom. No,
Nezavisna Drzava Hrvatska je bila medu-
narodno priznata potpuno suverena drza-
va 1 Clanica nekih medunarodnih organi-
zacija. Ovu cinjenicu nijedan objektivan
covjek, a pogotovo povjesnicar, pa prema
tomu ni dr. fra Karlo JuriSi¢, ne bi smio
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Dr. Ante Paveli¢ na naslovnici poratne
emigrantske publikacije

zanijekati. Dakle, dr. Anti Paveli¢u i Us-
taskomu pokretu pripada zasluga, da su
nakon 839 godina uspostavili potpuno su-
verenu hrvatsku drzavu. Dr. Franjo Tud-
man je to ponovno ucinio tek nakon 46
godina otkako su strani imperijalisti u
svezi s domacim kvislinzima 1945. srusili
hrvatsku drzavu i suprotno plebiscitarno
izrazenoj volji hrvatskoga naroda na-
metnuli mu boljsevicku Jugoslaviju.
Presudivati zasluge dr. Ante Pavelica i
Ustaskoga pokreta u cjelini ni¢im se op-
ravdati ne da. [ mrtvi Paveli¢ i ustase ima-
ju pravo na istinu o sebi. Nitko im to pra-
vo ne smije oduzeti. Nazalost, to im se

pravo oduzima, pa ¢ak i od onih od kojih
bi se to najmanje oéekivalo.

Kojim mjerilima valja mjeriti
politi¢are?

Tvrdeéi, da je Tudmanu uspjelo ono,
"$§to nije uspjelo Starcevicu, velikom
ideologu Radiéu, velikom drzavniku i po-
liticaru Maceku", dr. fra Karlo Jurisic,
presucujuci notorne Cinjenice, promatra
ove politi¢are izvan vremena i prostora, U
ovomu nizu on ne spominje dr. Antu Pa-
veli¢a ni kao istaknutoga politicara, koji
se je borio za hrvatsku drzavnu nezavis-
nost, imajuci u tomu mnostvo sljedbeni-
ka. Za JuriSi¢a Paveli¢ uopce ne postoji.
On se prema njemu odnosi gore nego ju-
gokomunisti. Ovi su ga barem spominjali
kao svoga neprijatelja i protagonista
jedne, njima neprihvatljive ideje. Fra Juri-
$i¢ ni to. Ne znam po ¢emu je to za njega
dr. Vladko Macek veliki drzavnik i politi-
Car. Zalazu¢i se samo za autonomiju
Hrvatske unutar Jugoslavije, on nikada
nije bio za nezavisnu hrvatsku drzavu, pa
je nije ni mogao ostvariti. Je li mozda u
tome njegova veli¢ina? Sporan je i Ra-
di¢ev odnos prema tomu cilju. Ali najvise
iznenaduje, Sto fra Karlo Jurisi¢ potpuno
zanemaruje uzro¢no - posljedi¢ne odnose
u vrednovanju povijesnih dogadaja, pa
minorizira Star¢evi¢evu ulogu u stvaranju
hrvatske drzave. Filozofi su davno utvrdi-
li, da je sadaSnjost kéi proslosti, a majka
buduénosti. Suprotstavljajuci se odlu¢no i
energic¢no jugoslavenstvu i drzavnoj za-
jednici s Austrijom i Ugarskom ili s bilo
kim drugim, dr. Ante Starcevi¢ je razvio
nauk, po komu je potpuno suverena hrvat-
ska drzava conditio sine qua non opstanka
hrvatskoga naroda i politi¢ki cilj ispred
bilo kojega drugoga. Time je, zajedno s
dr. Eugenom Kbvaternikom, postavio
idejne temelje borbe za hrvatsku drzavnu
nezavisnost. Od tada su se svi borci za
slobodu i nezavisnost hrvatskoga naroda,
od kojih su mnogi svoj zZivot zrtvovali za
ostvarenje toga cilja, pozivali na Star¢evi-
¢a 1 Kvaternika, a nakon Drugoga
svjetskoga rata jos i na dr. Antu Pavelica.
Bez Starcevica i Kvaternika ne bi bilo Pa-
veli¢a, a bez Paveli¢a i Nezavisne Drzave
Hrvatske, Tudmana i Republike Hrvat-
ske. Stoga Staréevi¢eva uloga u stvaranju
sadasnje nezavisne Republike Hrvatske
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sigurno nije niSta manja, ako nije puno
veca, od Tudmanove.

Fra JuriSiceva nekriticnost dolazi naro-
¢ito do izrazaja u tvrdnji, da je dr. Franjo
Tudman najveéi hrvatski drzavnik u dru-
gom tisu¢ljecu. Pri tomu naglasava, da on
to kaze odgovorno "kao povjesnicar i 40
godina profesor na Franjevackoj visokoj
bogosloviji". No, za tako laskavu ocjenu
Tudmana, koji je po njemu veci drzavnik i
od kralja Petra Kresimira IV. i od kralja
Dmitra Zvonimira, on ne nudi nikakve
dokaze, pa je o takvoj tvrdnji gotovo
nemoguce raspravljati. Za valjanu uspo-
redbu bilo bi potrebno poznavati i uzeti u
obzir mnostvo ¢injenica te ih staviti u od-
govarajuce vrijeme i prostor. To je tim
teze, Sto se radi o vremenskoj razlici od
preko 900 godina, Ipak, ve¢ nekoliko
dobro poznatih nam cinjenica dovodi u
pitanje ozbiljnost fra Juri§i¢eve tvrdnje. U
povelji samostanu svetoga Grizogona, iz-
danoj u Ninu godine 1069. u nazo¢nosti
vise banova, knezova i zupana, Petar
Kresimir IV. kaZe, da je Bog rasprostranio
njegovo kraljevstvo na kopnu i moru.
Dakle, on je uveéao svoju drzavu, pripo-
jivsi joj do tada bizantsku Dalmaciju i
Bosnu do Drine. Tudmanu je tek uspjelo
obraniti okljaStrene granice Hrvatske,
koje joj je godine 1945. nametnula jugos-
lavenska komunisticka vlast, oduzimajuci
joj srednji i isto¢ni Srijem i Boku Kotor-
sku, s kojima je 1918. usla u sastav jugos-
lavenske drzave. Oduzet joj je i bivsi ko-
tar Sid, koji je sporazumom Dragise
Cvetkoviéa i Vladka Maceka 1939. bio
pripao Banovini Hrvatskoj, I ne samo to.
Daytonskim sporazumom 1995. Tudman
je pristao, da Bosanska Posavina pripadne
Srbima, iako je to podrucje vise od tisuc¢u
godina vecinski naseljeno Hrvatima.

Prema "Hrvatskoj kronici", Hrvatska je
za vrijeme kralja Dmitra Zvonimira bila
drzava blagostanja, reda, pravne sigur-
nosti i socijalne pravde. Ona, naime, "bise
puna i ureSena svakoga dobra, i gradovi
puni srebraizlata. I ne bojase se ubogi da
ga izji bogati, i nejaki da mu vazme jaki,
ni sluga da mu ucini nepravo gospodin,
jere kralj svih branjase, zasto ni sam
prezpravedno ne posidovase, tako ni inim
ne dadise. I tako veliko bogatstvo bise, ta-
ko u Zagorje, kako u Primorje, za pra-
vednoga kralja Zvonimira. I bise puna
zemlja svakoga blaga i bise vece vridna
ureha na zenah i mladih ljudih, i na
konjih, ner i nada sve imanje" itd. Naza-
lost, Hrvatska u Tudmanovo i sadasnje

vrijeme pruza posve sumornu sliku.
Zemlja, poduzeca, banke, hoteli i sl. ras-
prodani su tudincima ili domacim nesav-
jesnim Spekulantima, sela su opustjela, u
gradovima je visoka nezaposlenost, mno-
gi zaposleni radnici i umirovljenici tesko
prezivljavaju, najvitalniji dio mladoga na-
raStaja odlazi u tudinu, odakle se mnogi
nikada ne ¢e vratiti u Domovinu. Ove
¢injenice ne daju pravo na zakljucak, da
su Hrvatskom upravljali ili da danas up-
ravljaju veliki drzavnici. Dakle, dr. Franjo
Tudman kao drzavnik daleko zaostaje za
kraljevima Petrom KreSimirom IV. i
Dmitrom Zvonimirom.

I dok je tesko i nezahvalno praviti uspo-
redbu dr. Franje Tudmana s hrvatskim
kraljevima iz 11. stoljeca, daleko ga je
lakse usporedivati a dr. Antom Paveli¢em,

R

jer je vremenska razlika medu njima
svega 30 do 40 godina. Ali okolnosti, u
kojima su djelovala ta dva hrvatska drzav-
nika, bitno su razli¢ite, $to se mora uzeti u
obzir pri kona¢noj ocjeni njihova djelo-
vanja. Oni imaju nekih sli¢nosti, ali da-
leko vise razlika. Zajednicko im je, da su
obojica obnovitelji hrvatske drzavne
nezavisnosti: Paveli¢ nakon 839, a Tud-
man nakon 46 godina. Zbog toga su jedan
i drugi na meti raznih domacih i ino-
zemnih protuhrvatskih snaga, koje se ni-
kada nisu mogle miriti ili se ne mire s pro-
pascéu Jugoslavije, pa su o njima §irile i jo$
uvijek Sire, o Pavelicu vise nego o Tud-

Dr. Franjo Tudman, prvi predsjednik Republike Hrvatske

manu, svakovrsne lazi, kako bi time kom-
promitirale samu ideju hrvatske drzavne
nezavisnosti. Zadaca je hrvatske po-
vijesne znanosti utvrditi istinu i o Paveli-
¢uio Tudmanu, kako bi se stalo na kraj toj
nedostojnoj kampanji -protiv hrvatskoga
naroda.

Politicke razlike izmedu ovih dvaju
hrvatskih drzavnika mogle bi se svesti na
sljedece:

1. Dr. Ante Paveli¢ je uvijek stajao na
hrvatskome drzavotvornom stajalistu, bo-
re¢i se u prvim borbenim redovima za
hrvatsku drzavnu nezavisnost. Nema ni
jednoga dana, pa ni sata, u njegovu zivo-
tu, u kojemu je odstupio od toga cilja.
Kod dr. Franje Tudmana je politicko
djelovanje bilo bitno druk¢ije. On je tek u
zadnjemu desetlje¢u svoga zivota prihva-

tio hrvatske drzavotvorne teznje. U Dru-
gome svjetskomu ratu oruzjem u ruci bo-
rio se je protiv hrvatske drzavne nezavis-
nosti, teze¢i za uspostavom boljsevicke
Jugoslavije. Zahvaljujuci tomu, postigao
je generalski ¢in u Jugoslaviji. Kasnije se
je suprotstavljao velikosrpskim tvrdnja-
ma o genocidnosti hrvatskoga naroda, iz-
nose¢i povremeno kritike jugoslavensko-
ga rezima, ali Jugoslaviju kao drzavu sve
do pocetka devedesetih godina prosloga
stoljeca nije dovodio u pitanje. Tek 1991.
javno nastupa s idejom hrvatske drzavne
nezavisnosti.

ZATVORENIK

br. 193, travanj 2008.

19



Polemike

2. Prije proglasenja Sestosijecanjske
diktature Paveli¢ se bori u Domovini le-
galnim sredstvima za uspostavu hrvatske
drzavne nezavisnosti, pripremajuéi ujed-
no ilegalno sa svojim mladim istomis-
ljenicima oruzanu borbu za ostvarenje to-
ga cilja. Kada je 1929. uvedena Sestosi-
jeCanjska diktatura i onemoguéen svaki
oblik nacionalnoga politi¢kog djelovanja,
on odlazi u emigraciju, odakle kao pog-
lavnik UstaSkoga pokreta svim sredstvi-
ma, dakle usmenom i pisanom rijecju,
atentatima, pa ¢ak i jednim ustankom lo-
kalnoga znacaja, otvoreno vodi borbu
protiv Kraljevine Jugoslavije za usposta-
vu Nezavisne Drzave Hrvatske. Pri tome
uspostavlja sveze 1 sklapa saveze s
predstavnicima drugih potlacenih naroda
u Jugoslaviji (Makedonci, Albanci, Ma-
dari) radi ruSenja te velikosrpske tamnice
naroda i stvaranja nacionalnih drzava na
njezinim rusevinama. Istodobno se sup-
rotstavlja onim snagama unutar hrvatsko-
ga naroda, kao §to je, na primjer, vodstvo
Hrvatske seljacke stranke, koje su za au-
tonomiju Hrvatske unutar Jugoslavije.
Time idejno priprema hrvatski narod za
uspostavu drzavne nezavisnosti. Zbog
ove djelatnosti dva puta je za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije bio osuden na
smrt, ali je ostao na zivotu, jer ga se
egzekutori nisu uspjeli doCepati. Stalno
su mu bile za petama placene ubojice.
Umro je od posljedica atentata. No, sve te
prijetnje i stradanja nisu ga mogle zastra-
Siti 1 natjerati da odustane od borbe za
hrvatsku drzavnu nezavisnost. U toj borbi
pale su mnoge njegove ustase, zavrsivsi
zivot na vjeSalima. Ali te Zrtve nisu bile
uzalud. Zahvaljujuéi njima, stvorena je
nakon 839 godina Nezavisna Drzava
Hrvatska. Paveli¢ je sigurno najveci
hrvatski nacionalni revolucionar u povi-
jesti.

U borbi za hrvatsko nacionalno oslo-
bodenje Tudmanova je uloga daleko
skromnija. Za cijelo vrijeme jugoslaven-
ske komunistic¢ke vlasti nikada se nije iz-
jasnio za hrvatsku drzavnu nezavisnost.
dva puta je u komunistickoj Jugoslaviji
bio uhicen i osuden ukupno na Cetiri go-
dine zatvora, od Cega je izdrzao svega
nesto vise od dvije godine. Ni nakon
demokratskih promjena, kada je bilo slo-
bodno javno nastupati i otvoreno iznositi
politicke ciljeve, on ni¢im nije promicao
misao hrvatske drzavne nezavisnosti. To
je Cinila najprije Hrvatska stranka prava, a

Paveli¢ pri imenovanju prve drzavne viade 16. travnja 1941.

zatim 1 Hrvatska demokratska stranka.
Tudman je najprije kao svoj politi¢ki cilj
isticao pravedno uredenu federativnu, a
zatim konfederativnu Jugoslaviju. Kako
je na ovo, umjesto pozitivnoga odgovora
sa srpske strane, uslijedila njihova agresi-
ja na Hrvatsku, Hrvatski je drzavni sabor
na temelju prethodno provedenoga
referenduma 25. lipnja 1991. proglasio
Republiku Hrvatsku suverenom i samos-
talnom drzavom. Pod pritiskom ino-
zemnih politi¢kih ¢imbenika primjena
ove odluke bila je odgodena na tri
mjeseca, pa je Sabor 8. listopada 1991.
odlucio, da Republika Hrvatska od toga
dana "raskida drzavno-pravne sveze na
temelju kojih je zajedno sa ostalim repub-
likama i pokrajinama tvorila dosadasnju
SFRJ". Obje ove odluke sigurno su
donesene na temelju Tudmanovih smjer-
nica, jer ih je predlozila Hrvatska demok-
ratska zajednica, koja je u Hrvatskomu
drzavnom saboru imala apsolutnu vecinu,
au toj stranci nista se bitno nije moglo od-
luciti bez Tudmana, kao predsjednika.
Hrvatski narod s odusevljenjem je prih-
vatio ponovno uskrsnuce, nakon 46 godi-
na, potpuno suverene hrvatske drzave, ia-
ko za nju prethodno s Tudmanove strane
nije vodena nikakva politicka promidzba.
Ta pojava moze se objasniti sljedec¢im
¢imbenicima: Nezavisna Drzava Hrvat-
ska ostavila je duboke tragove u dusi
hrvatskoga naroda. Nitko nije kao ona
unio u najsire slojeve hrvatskoga naroda
svijest o potrebi drzavne nezavisnosti.
Godine 1945. moglo se je silom unistiti

drzavu, ali ne i ideju o njoj. Ideja je stalno
bila ziva i pozivala na otpor Jugoslaviji i
komunizmu. Na toj ideji razvio se je u
svim hrvatskim pokrajinama gerilski kri-
zarski pokret, koji je djelovao otprilike
sve do 1952. U ime te ideje nicale su na ci-
jelomu hrvatskomu podrucju neprekidno
ilegalne organizacije, koje su u svom
programu imale za cilj obnovu hrvatske
drzavne nezavisnosti. Tu ideju drzala je i
neprekidno, raznim svojim pothvatima,
ozivljavala hrvatska politicka emigracija,
koja se je stalno pomladivala novim sna-
gama iz Domovine. Sve je to pak duhovna
bastina dr. Ante Paveli¢a i Ustaskoga pok-
reta. Naravno, svemu ovomu je pogodo-
vala velikosrpska hegemonija nad hrvat-
skim narodom.

3. Republika Hrvatska ima kopnenu
povrSinu 56.610 km2 Nakon Rimskih
ugovora kopnena povrSina Nezavisne
Drzave Hrvatske iznosila je 102.725 km2.
Raskidom Rimskih ugovora ta se je pov-
rSina povecala za koju tisu¢u ¢etvornih ki-
lometara. Tako je Nezavisna Drzava Hr-
vatska nakon 10. rujna 1943. bila gotovo
dvostruko veca nego sadasnja Republika
Hrvatska. To je povrSinom bila najveca
hrvatska drzava u povijesti. Za razliku od
Republike Hrvatske, u kojoj su vrlo nepo-
voljne, Nezavisna Drzava Hrvatska imala
je idealne strateske granice. U visokoj
mjeri poklapala se je s hrvatskim povi-
jesnim granicama. U jednoj drzavi naSao
se je jedinstven geopoliticki prostor. Ne
uzimajuci u obzir demografske promjene
nastale uratu 1991. - 1995. prisilnim prot-
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jerivanjem hrvatskoga pucanstva
s njegovih tisucljetnih ognjista,
izvan Nezavisne Drzave Hrvatske
ostao je daleko manji postotak
Hrvata nego izvan Republike
Hrvatske.

4. Drzava nije samoj sebi svrha.
Zadaca joj je unapredivati materi-
jalni i duhovni boljitak naroda.
Pod tim se svakako misli i na uc-
vrséivanje narodne samosvijesti i
na utvrdivanje istine o doti¢nomu
narodu. Kuéa se ne gradi na pi-
jesku niti hrvatska drzava na ju-
goslavenstvu. Josip Broz je ma-
sovni ubojica i metafora borbe za
Jugoslaviju. Unato¢ tomu njegov
kult ostao je netaknut i nakon
1991. godine. Ulice i trgovi u Republici
Hrvatskoj i1 dalje se nazivaju njegovim
imenom. Groteskno je zadrzavati takav
odnos prema njemu, s jedne strane, a od-
rzavati komemoracije bleiburSkim zrtva-
ma, s druge strane. Partizanski i Titov
kult, unato¢ njihovim strasnim zlo¢inima,
podrzavao je, nazalost, i dr. Franjo Tud-
man. U interviewu "Startu" 13. travnja
1991., analiziraju¢i ulogu Ustaskoga pok-
reta 1 Hrvatske seljacke stranke u Drugo-
mu svjetskom ratu, rekao je, da je tada
"zaista jedinu pozitivau ulogu na hrvat-
skom tlu odigrao partizanski pokret pod
vodstvom Tita, uop¢eno govoreci, zatim
Hebranga". A taj partizanski pokret, ko-
jega on toliko hvali, ne zaboravimo, borio
se je za boljSevicku Jugoslaviju protiv Us-
taskoga pokreta, koji je stvorio i branio
hrvatsku drzavu! Usput budi receno, on
istodobno o Ustaskomu pokretu iznosi
najgore neistine, koje je mogla izmisliti
velikosrpska masta, vrijedaju¢i time
hrvatski narod. On, naime, kaze: "Planovi
ustasa za rjesenje srpskog pitanja u NDH
svodili su se na to da tre¢inu Srba treba
iseliti, tre¢inu likvidirati, a treéinu
prevesti na katolicanstvo". Ovim svojim
neistinama nije mimoisao ni bl. Alojzija
Stepinca, o kojemu tvrdi, da "je bio pro-
tiv fasizma, protiv ustaske NDH, ali i pro-
tiv komunizma, a bio je za hrvatsku drza-
vu". Da, Stepinac je zaista bio protiv fa-
Sizma 1 bio je za hrvatsku drzavu. Ali on
nije bio samo protiv komunizma, nego je
bio protiv ciljeva, metoda i djelatnosti
partizanskoga pokreta u cjelini. Medutim,
ne samo da je odusevljeno pozdravio
stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske, ra-
dio na njezinu u¢vrséenju i branio njezin

opstanak, nego je pozivao i ostalo
svecéenstvo, da ga u tomu slijedi.

Ta Tudmanova indoktriniranost Titom i
partizanstvom dobila je i konstitutivni
zna¢aj u izvoriSnim osnovama Ustava
Republike Hrvatske, u kojima se kao
temelj hrvatske drzavnosti navode odluke
ZAVNOH-a, te razni Ustavi Narodne od-
nosno Socijalisticke Republike Hrvatske,
iako su ti akti, kao i tijela stvorena tim ak-
tima, samo karike u organiziranju boljSe-
vicke Jugoslavije, u kojoj Hrvatska nije
sacuvala ni najnuznije elemente drzav-
nosti. Na takvim vrijednostima pociva ci-
jeli na$ javni duhovni zivot. Takvim su
nam duhom prozeti §kolski udzbenici, no-
vine, radio, televizija i sl. Godine 1991.
nije bilo dovoljno samo stvoriti drzavu.

Trebalo je i odlu¢no obracunati s
jugoslavenstvom 1 komuniz-
mom i sa svim njihovim lazima.
Kratko receno, trebalo je pro-
vesti detitoizaciju. Tudman, iz-
gleda, nije imao snage za to, jer
bi se morao obracunati s vlasti-
tom proslos¢u. U Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj bilo je posve
druk¢ije stanje. Hrvatska nacio-
nalna misao nikada nije bila tako
afirmirana kao u njoj. Ta se je
osjecalo na svakomu koraku. Iz-
davala su se visokokvalitetna
znanstvena, kulturna i umjetnic-
ka djela. Osim §to su bili na viso-
koj stru¢noj odnosno profesio-
nalnoj razini, $kolski udzbenici,
novine i radio bili su prozeti hrvatskim
duhom. Bio je to pravi preporod hrvatske
misli. Izdavacka djelatnost onoga
vremena moze nam i danas biti na ponos.

Iako je bila priznata, ni
Slovacka nije opstala

5. No, Nezavisna Drzava Hrvatska tra-
jala je kratko vrijeme, propala je nakon
Cetiri godine i mjesec dana. Republika
pak Hrvatska zivi ve¢ sedamnaestu godi-
nu i nema nikakva razloga posumnjati u
njezinu trajnost. Ne govori li to o politi¢-
koj kratkovidnosti dr. Ante Paveli¢a i o
politickoj dalekovidnosti dr. Franje Tud-
mana?

Takav zakljucak bio bi pogresan. Neza-
visna Drzava Hrvatska nastala je u naj-

T e V. W W .
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Pet hrvatskih zastava 10. travnja 1987. pred gradskom vije¢nicom Vancouvera
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Dr: Tudman na bojisnici

straSnijemu ratu u povijesti Covjecanstva,
u blokovski podijeljenomu svijetu. Budu-
¢i pobjednici u tomu ratu, iako su se zak-
linjali na demokraciju i na pravo naroda
na samoodredenje, u praksi su sve to zani-
jekali hrvatskomu narodu i kao jedan od
svojih ratnih ciljeva proglasili su obnovu
Jugoslavije. U skladu s tim su se i ponasa-
li za cijelo vrijeme rata. Bombardirali su
hrvatska sela i1 gradove, a oruzjem,
strjeljivom, hranom i odje¢om pomagali
su ¢etnike 1 partizane, koji su iznutra rusili
hrvatsku drzavu. Medu ovim unutarnjim
neprijateljima bilo je i jugoslavenski ori-
jentiranih Hrvata, medu cetnicima puno
manje nego medu partizanima. Ali u od-
nosu na cijeli hrvatski narod oni su bili
manjina. Partizani su pobijedili samo
zato, $to su Amerikanci, Englezi i Rusi
pobijedili na svjetskim bojistima. Da nije
toga bilo, hrvatska bi drzava bila ob-
ranjena. Ti pobjednici u Drugomu
svjetskom ratu nisu priznali ni jednu
drzavnopravnu promjenu u Europi, koja
je nastala u svezi sa silama Osovine. Lik-
vidirali su balticke drzave (Estoniju,
Letoniju i Litvu), pa ¢ak i Slovacku
Republiku, s kojom su prije rata te za-
padne velesile odrzavale diplomatske od-
nose, dakle priznavale su je kao nezavis-
nu drzavu.

U ovim ¢injenicama nalazi se ujedno i
odgovor na prigovor, da bi se Nezavisna
Drzava Hrvatska spasila, da je dr. Ante
Paveli¢ raskinuo saveznistvo s Njemac-
kom i presao na stranu zapadnih savezni-
ka ili da je predao vlast Hrvatskoj seljac-

koj stranci. Iskljuceno je jedno i drugo.
Pobjednici u ratu zahtijevali su potpuno
vracanje na versailleski poredak, stvoren
nakon Prvoga svjetskog rata, a u tomu po-
retku nije bilo mjesta za nezavisnu hrvat-
sku drzavnu, iako se je, po Stepincevim
rijecima, hrvatski narod za nju plebisci-
tarno izjasnio. Predaja vlasti Hrvatskoj
seljackoj stranci znacila bi mirnu likvida-
ciju drzave, jer je ta stranka cvrsto stajala
na jugoslavenskomu drzavotvornomu sta-
jalistu. Hrvatska drzava mogla se je spasi-
ti samo u slucaju, da se je vodstvo
Hrvatske seljacke stranke, predvodeno
dr. Jurjem Krnjeviéem, i hrvatski ko-
munisti, predvodeni Andrijom Hebran-
gom, borili za nju. Medutim, oni su se
jedni i drugi borili nepokolebljivo za Ju-
goslaviju protiv svoje drzave i svoga na-
roda. Razlika je medu njima bila samo u
obliku vladavine, za kojim su tezili.
Krnjevi¢ je kao potpredsjednik kraljevske
jugoslavenske izbjeglicke vlade i minis-
tarski kolega Draze Mihailoviéa htio mo-
narhisti¢ku Jugoslaviju pod dinastijom
Karadordevica. Andrija Hebrang i ostali
hrvatski komunisti, medu kojima je bio i
Franjo Tudman, borili su se za boljSevic-
ku Jugoslaviju. Zbog toga je slom Neza-
visne Drzave Hrvatske bio neminovan.

U potpuno povoljnijim okolnostima
nastala je Republika Hrvatska, iako su i
njoj svjetske sile u pocetku bile nesklone.
Ona je stvorena nakon propasti svjetsko-
ga komunistickog poretka i raspada mno-
gih viSenacionalnih drzava, kada je nesta-
lo i blokovske podijeljenosti u svijetu. Ia-

ko su se vodili lokalni ratovi, u svjetskim
razmjerima vladao je mir. Komunizam i
jugoslavenstvo su se toliko bili istrosili i
kompromitirali, da nitko od domacih ju-
gonostalgicara nije bio spreman oruzjem
se suprotstaviti hrvatskoj drzavi i braniti
Jugoslaviju pogotovo u okolnostima Mi-
loSeviceve otvorene agresije, u kojoj su i
njihovi zivoti bili ugrozeni. Stoga su zau-
zeli stajaliste lojalne oporbe, a neki su
sudjelovali i u Domovinskomu ratu. Zbog
svega toga nigdje nije bilo radikalnoga ni-
jekanja opstanka hrvatske drzave. Sto-
vise, svjetski mocnici su se ubrzo pomirili
s njezinim postojanjem i diplomatski su je
priznali. U tomu je posebno pozitivhu
ulogu odigrala Njemacka, a narocito ka-
rizmatski papa Ivan Pavao II. Prema
tomu, kratkotrajnost Nezavisne Drzave
Hrvatske ne znaci Paveli¢evu kratkovid-
nost, niti trajnost Republike Hrvatske
svjedoc¢i o Tudmanovoj dalekovidnosti.

6. Dakle, besmisleno je govoriti o Tud-
manu kao najve¢emu hrvatskom drzavni-
ku drugoga tisuc¢ljeca, hrvatskomu Mojsi-
ji, ocu hrvatske drzavnosti, kako mu neki
drugi tepaju, i slicno. On to sigurno nije.
Dr. Ante Paveli¢ je od njega daleko jaca
politicka li¢nost i u borbi za hrvatsku
drzavnu nezavisnost daleko znacajnija i
dosljednija. S njime zapravo pocinje
posve nova epoha u hrvatskoj povijesti -
obnova potpune hrvatske drzavne su-
verenosti nakon 839 godina.e

%

PRIZNANJE 1O.TRAVNJA.

FROM THE
OFFICE OF THE MAYOR

CROATIAN INDEFERDENCE DAY
APRIL 10,1989

WHEREAS: Monday, April 10, 1989, marks Croatian Independenc

Day, and

WHEREAS: this day also presents a time for celebration of t
freedom and pride they share as members of the

Canadian mosaic, and

WHEREAS: the Croatian Community endeavours to uphold the
members of the Croatian Community of Mississauga i
honour of their unserved love for their native lan

and heritage.

THEREFORE: I, Hazel McCallion, Mayor of the City of Miss
do hereby proclaim Monday, April 10, 1989, te
“CROATIAN INDEPENDENCE DAY" in Mississauga.

dated at Mississaugs
this 10th day of April, 198%

[ gradonacelnik Mississauge proglasio je
Deseti travanj Danom hrvatske
nezavisnosti
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KRIZARI NA PAPUKU I OZN-a OD SREDINE
1945. DO KRAJA 1946. GODINE (1.)

Uvod
Ovo je rasprava o dogadajima koji su se
odvijali na prostoru sjeverne Hrvatske ti-
jekom 1945.11946. godine. Ova zbivanja
pratim od svoje sedme godine, jer je moja
obitelj bila duboko involvirana u njih. O
ovim je dogadajima do sada pisalo dosta
autora.' Neki su bili objektivni istraziva-
¢i, a drugi povezani s obavjeStajnim
sluzbama bivse drzave. Mene je na pi-
sanje potakla knjiga pod nazivom ,,Kriza-
ri i gerila u Hrvatskoj* koju je napisao dr.
Zdenko Radeli¢ iz Hrvatskog instituta za
povijest, kojemu ujedno zahvaljujem na
pomo¢i pri koncipiranju ovog teksta.
Njegova je knjiga do sada najobuhvatnija
knjiga koja se bavi ovom problematikom.
Manjkava su ona istrazivanja o ovoj

temi, u kojima su se au-

Pise:

Ivan MESAROV

pisu, slazu se da krizarska organizacija
nije postojala. Postojale su samo provo-
kacije OZN-e prema nadbiskupskom dvo-
ru i franjevackom samostanu. No, nitko
ne iznosi dokaze kako je to OZN-a orga-
nizirala, nego se ostaje na pauSalnim
tvrdnjama: ,,0ZNA je to sve organizira-
la*; (2) OZN-ini dokumenti navode da je
bivsi zastupnik HSS-a Martin Mesarov
na prijevaru uhvacen i njegovo je ime ko-
riSteno u hvatanju, kako oni kazu ,,ostalih
ustaskih zlo¢inaca“. Tako uopc¢e nisu pos-
tojali krizari u Sumi; (3) za krizarsku zas-
tavu se kaze da je udbaska tvorevina; (4)

rasplet na Papuku u studenome 1945.
Ovim raspletom gasi se krizarska organi-
zacija na Papuku, ali je i OZN-ina akcija
provaljena, pa je morala biti zavrSena.

Dok se o prve tri tocke dosta pisalo, o
ovoj Cetvrtoj se uopce nije znalo. Ovo je
prvi put da se govori o tome, Sto se doga-
dalo na Papuku tijekom studenoga i pro-
sinca 1945. godine.

I. Fra Mamerto Margetic.

Rat je zavrsio. Nastupila je 1945. godi-
na. Poslije rata osjeca se opc¢a nestaSica.
Narocito gradsko stanovnistvo oskudi-
jeva prehrambenim artiklima. Drzavne
vlasti dijele ograni¢ene koli¢ine hrane
gradskom stanovnistvu. No, na Kaptolu
postoji franjevacki samostan, koji je pri-
siljen sam se brinuti za svoje prezivlja-

vanje. U samostanu zivi

tori morali (mogli) sluzi-
ti samo dokumentima
OZN-e. Oni nisu raspo-
lagali opisima dogadaja
samih sudionika. Osobe
koje znaju kako se stvar-
no situacija odvijala,
mogu odmah zapaziti da
su ti dokumenti cesto
proturjeéni. Koncipirani
su tako da u njima nizi
organi  obavjestavaju
vise 1 uvijek se hvale
svojih uspjesima. Do sa-
da jo$ nisam naiSao niti
na jedan dokument u
kojem operativac priz-
naje svoj neuspjeh. U
drugoj vrsti dokumenata
pisac obicno post festum
opisuje dogadaje, te nije
do kraja upoznat sa
stvarnim zbivanjima. U
njima apologetski velica
uspjele akcije OZN-e i
zato ta izvje$ca izgledaju
kao istina u razbijenom
ogledalu. Treba biti vrlo
kritican Citajuéi
OZN-ine dokumente.

U ovom svjedocenju
zelim se usredotociti na
one stvari koje su ostale
nerazrijesene, a to su: (1)
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i radi oko cetrdeset lju-
di. Ta gladna usta u toj
nestasici treba zbrinuti.
Medu njima obitava i
jedan covjek po imenu
fra Mamerto Margeti¢.”
Mamerto je specificna
osoba. On je u samosta-
nu samo sakristan. Tre-
bao bi se brinuti o pos-
lovima sakristije, prip-
reme za euharistiju i vo-
diti brigu o svim poslo-
vima oko odrzavanja
samostana. Medutim on
je osoba ¢ije djelovanje
izlazi daleko izvan zidi-
na samostana. Putuje
diljem Hrvatske. Uspi-
jeva nabaviti neop-
hodne namirnice za sa-
mostan, iako mu to nije
primarni posao. Jednom
odlazi u Vinkovce i vra-
¢a se s cijelim vagonom
hrane. Mozete misliti
§to to znaci za samos-
tansko osoblje. On je
znao isticati drugima:
iako je nestaSica, mi
nismo gladni. OZNA ga
u svojim dokumentima
unaprjeduje u glavnog
ekonoma franjevackog

U to vri
edan
Jonko

odob

Kad
:it—
etke koje

ole

v

Svi autori koji o tome

Iz istraznog zapisnika fra Mamerta Margetica

samostana. To je samo
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pocetak njegova uspinjanja u hijerarhiji
OZNA-ine ljestvice.’

Druga njegova osobina je Sirok krug
poznanstava. Pored starih, on vrlo lako
uspostavlja nova. Kada samostan ima
neke teskoce, on ih preko svojih veza vrlo
uspjesno rjesava. Tre¢a njegova osobina,
da se mijesao i petljao u sve. To hijerarhiji
samostana bas i nije bilo pravo. Osvjedo-
Civsi se Sto on za njih znaci, zazmirili su
na jedno oko a ¢esto i na oba. Kad smo se
upoznali sa svojstvima ovoga neobicnog
Covjeka, lakSe ¢emo razumjeti kamo ée ga
ta njegova svojstva dovesti. Uvijek mora-
mo imati na umu, da je on samo obican
sakristan. Putuju¢i Hrvatskom, odsjedao
je u franjevackim samostanima. On je
doznao, da u svakom mjestu postoji grupa
ljudi koja se skrivala od komunisticke
vlasti. To su bili ili ustasSe ili bjegunci s
kriznog puta ili oni koji su pobjegli iz raz-
nih logora. Neki su bili naoruzani, neki
aktivni, a neki se samo pasivno skrivali.
Obicno su brojile od tri do petnaest ljudi.
Mamerto je stupao u vezu s takvim skupi-
nama, ¢ak je poc€eo i prenositi poruke iz-
medu njih, pokusavajuéi ih povezati. OZ-
NA navodi takve grupe u Virovitici, No-
voj Gradisci,* Vinkovcima, te skupine u
Lici, dalje navodi povezivanje grupe iz
Slavonskog Broda s grupom u Virovitici.

OZNA ga je ocito pratila, kad je dozna-
la da se sastao sa vojnom misijom SAD-a i
V. Britanije. To su vjerojatno bili njihovi
obavjestajci. Mamerto je prava osoba, ko-
ja im moze dati podatke o politickoj situa-
ciji u Hrvatskoj. Bolje re¢i o oruzanim
grupama u Hrvatskoj, koje pruzaju otpor
komunisti¢kim vlastima. Preko virovitic-
koga franjevackog samostana upoznaje se
s HSS-ovcem Ivanom Pavokoviéem.’
Pavokovi¢ je prije rata bio predsjednik
kotarske organizacije HSS-a u Virovitici.
Kasnije je bio predsjednik poljoprivredne
zadruge. U to vrijeme gvardijan
franjevackog samostana na Kaptolu bio je
Sre¢ko Majstorovié. On je bio kratko
gvardijan, oko Cetiri mjeseca, a prije je
bio kateheta, mislim u Cazmi. On je bio
upoznat s Mamertovim djelovanjem u
Hrvatskoj. Upravo zbog toga ga je upoz-
nao s Josipom Crnkovi¢em.’

I1. Josip Crnkovié.

Josip Crnkovi¢ je roden u Kupjaku kraj
Delnica u mnogobrojnoj obitelji. Brat mu
je kao domobran poginuo u Drugome
svjetskom ratu, povlaceci se s njemackom
vojskom, pretpostavlja se u Maclju. Za

grob mu se ne zna. Po zanimanju je bio ar-
hitekt. Predavao je povijest umjetnosti u
jednoj srednjoj skoli u Banja Luci. Od tu-
da mu se ¢esto spominje naslov profesor.
Za vrijeme Drugoga svjetskog rata bio je
domobranski casnik. Kraj rata zatekao ga
je na mjestu zapovjednika bitnice na Bo-
rongaju. Nije se povlacio prema Dravog-
radu. Ostao je u Zagrebu i odmah presaou
ilegalnost. Povezuje se sa ostalim osoba-
ma, koje se skrivaju u Zagrebu pred ko-
munistickim represalijama. Pomaze tak-
vim ljudima, da se prebace na Bilogoru,
gdje veé postoje organizirane skupine.
Cesto putuje u Novo Virje, gdje ima orga-
nizirano mjesto za prihvat ljudi. Tako od
istomisljenika stvara ilegalnu organizaci-
ju. Organizacija pocinje proSirivati svoje
djelovanje na skupljanje sanitetskog ma-
terijala, odjece, pa i oruzja, koje se preba-
cuje skupinama na Bilogori. U tome mu
pomaze sve Siri krug ljudi, koji obuhvaca
i crkvene osobe. To su mu prijatelji: Sali¢,
tajnik nadbiskupa Stepinca, Sime¢ki, ka-
teheta II. realne gimnazije u Zagrebu i os-
tali. Lako putuje, jer je krivotvorio legiti-
maciju JDZ s kojom ostvaruje besplatni
prijevoz vlakom.

Kad je upoznao Mamerta, koji ima vezu
s raznim grupama po Hrvatskoj, njihovo
se djelovanje prosiruje. Ujedno gvardijan
Majstorovi¢ u dogovoru s Mamertom do-
pusta Crnkovicu, da svoju ilegalnu orga-
nizaciju preseli u prostorije franjevackog
samostana na Kaptolu. Od tog trenutka
Crnkovi¢ odrzava sastanke sa svojim lju-
dima i Mamertom u franjevackom samos-
tanu.” Oni djeluju u dubokoj konspiraciji.
Imaju svoju lozinku. Otvoreni prozor
znak je da se sastanak moze odrzati. Zat-
voreni prozor zna¢i opasnost i ¢lanovi
produljuju kraj samostana. Sastanka
nema.® Jo§ je za Mamerta vazno reéi da je
lakovjerna osoba. Medutim kad usvoji
neku ideju, onda je tvrdoglav i tjera ju do
kraja ma kakva ona bila.

Biljeske:
1. O ovoj temi su pisali: Zdenko Radeli¢,
Krizari:  gerila u  Hrvatskoj

1945.-1950., Zagreb, 2002.; Isti, ,,Kri-
Zari: ustaska gerila 1945.-1950., Ca-
sopis za suvremenu povijest; Zagreb,
2000.; Isti, ,,Vodstvo ustaskog pokreta i
krizari 1945.-1948.<; Casopis za suv-
remenu povijest; Zagreb, 2001.;
Stjepan Kozul, Spomenica zrtvama lju-
bavi Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb,
1999.; Anto Bakovi¢, Stradanje Crkve

u drugom svjetskom ratu. svecenici -
zrtve rata i poraca 1941.-1945. i
dalje®, Zagreb, 1994.; Berislav Jan-
dri¢, Drrzavno — partijska priprema
Javnosti za sudenje nadbiskupu Stepin-
cu. Proglasen krivim i prije zapocetog
kaznenog postupka*; Croatica Christi-
ana Periodica; Zagreb, 2000.; Marko
Grgié, "Krizari u klopci*; Vjesnik, 2. 7.
—26. 8. 1967.; Vinko Nikoli¢, Stepinac
mu je ime, Zagreb, 1991.; Joza Horvat -
Zdenko Stambuk, Dokumenti o protu-
narodnom radu i zlo¢inima jednog di-
jela klera; Zagreb, 1945.; Milan Sta-
ni¢, Sudenje Lisaku, Stepincu, Salic¢u i
druzini, ustasSko-krizarskim zlocincima
i njihovim pomagacima, Zagreb,
1946.; Fikreta Jeli¢c-Buti¢, Hrvatska
seljacka  stranka, Zagreb, 1983.;
Stjepan Sulimanac, Nase pravice,
Zagreb, 1991.

2. Kratke crtice o Mamertu autor je dobio
od fra Bonaventure iz franjevackog sa-
mostana na Kaptolu.

3. "Mamerto je pomagac i organizator us-
tasa-krizara." U jednoj izjavi na
temelju izvjestaja OZNA-e, V. Bakari¢
ga je proglasio vodom krizara. (Hrvat-
ski drzavni arhiv (dalje HDA), Zbirka
dokumenata Sluzbe drzavne sigurnosti
SR Hrvatske (dalje: ZD SDS SRH): 1z-
vjestaj OZNA-e Zagreb 1945., 74.)

4. HDA, RSUP SRH SDS 015-19 Vilim
Babel.

5. Ivan Pavokovi¢ kandidirao se 1945. na
izborima i dobio 7.000 glasova, dok je
njegov protukandidat A. Hebrang do-
bio 12.000 glasova, s tim da je Pavoko-
vicu bilo zabranjeno agitirati. On $alje
Stjepana Sulimanca na sastanak sa
Sutejem i Subagi¢em, koji se odrzao 2.
rujna 1945. godine u hotelu ,,Espla-
nade®, kako bi se uputio u moguénosti
legalizacije oporbene stranke. Pavoko-
vi¢ u Virovitici okuplja oporbene
snage, pa je u vezis grupama i pojedin-
cima koji se kriju od komunisticke
vlasti. Zato je on interesantan Ma-
mertu. (HAD ZD SDS SRH Izvjestaj
OZNA-¢ za Zagreb, 73.)

6. HDA, ZD SDS SRH Izvjestaj OZNA-¢
za Zagreb, 1945., 73.

7. HDA ZD SDS SRH Izvjestaj OZNA-e
za Zagreb, 1945., 73.

8. Ovo je izjavio Josip Crnkovi¢ pred
svojim sinom Dariom Crnkovic¢em, a
ovaj je to rekao autoru.e

(nastavit ¢e se)

24

br. 193, travanj 2008.

ZATVORENIK



Komemoracije

OBILJEZEN 4. TRAVANJ, DAN
GOSPICKIH ZRTAVA

Partizanski "osloboditelji" su prije 63
godine, dne 4. travnja 1945. zapalili Gos-
pi¢ iu svome krvavom plesu smrti u prvih
48 sati pobili veliki broj Gospicana stari-
jih od 16 godina. Nisu stradali samo Gos-
picani. Partizani zatvaraju i ubijaju zarob-
ljenike, koji su se pred podivljalim, pob-
jedom opijenim i osvete zeljnim, krvo-
zednim partizanima, povlacili preko Gos-
pica iz ostalih dijelova NDH. Iz logora u
Gospi¢u svakodnevno odvode logorase
na strijeljanja i vjeSanja na brojna stratista
u gradu i okolici. Posljednja sudska
smrtna presuda za koju imamo podatak
urucena je optuzenom u gospickom zat-
voru 20. lipnja 1949. godine.

Djeca gospickih zrtava, kako odrastaju,
tako napustaju grad. Veliki dio bjezi
preko granice na Zapad, a drugi iseljava
uglavnom u Zagreb. Rijetki ostaju u rod-
nome gradu, u kojem ih guSi "bratski
srpski zagrljaj", zaogrnut komunisticCkom
ideologijom "bratstva i jedinstva". Ostaju
Cuvarice ognjista, njihove majke, vjerne
do kraja zivota duSama svojih muzeva.
Grad koji je imao obiljezje male metro-
pole, u kojem je pulsirao kulturni i du-
hovni zivot slican onom u Zagrebu, ko-
nacno pred "bratskim zagrljajem" brace s
istoka tone Sezdesetih godina proslog
stoljeca.

U tranzicijskom metezu iza Domovin-
skog rata Gospi¢ postaje grad kafica, trgo-
vackih centara i profesionalne zenske ko-
Sarke. Starosjedilacka manjina bez
predvodnicke inteligencije ne moze se u
kulturnom i duhovnom

Pise:

Ivan VUKIC

Ipak naznake su dolaska pozitivnih
promjena. Utemeljene su institucije koje
navjeséuju visu civilizacijsku razinu ziv-
ljenja. Na dan 4. travnja 2008. Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar-Podruc¢ni
centar Gospi¢, Hrvatski institut za po-
vijest u Zagrebu i Drzavni arhiv u Gospi-
¢u priredili su znanstveno-strucni okrugli
stol na temu Lika u Drugome svjetskom
ratu i poracu i arhivsko gradivo. U radu
okruglog stola sudjelovali su: prof. dr. sc.
Miroslav Akmadza, mons. dr. sc. Mile
Bogovi¢, Ivan Brlié, prof., Anita Bus-
ljeta, prof., dr. sc. Zdravko Dizdar, Ana
Dosen, prof., dr. sc. Manja Frkovi¢ Ko-
vadevié, dr. sc. Zeljko Holjevac, dr. sc.
Mario Jareb, Jure Karakas, prof., dr.
sc. Josip Jurcevi¢, Blazenka Ljubovié,
prof., Ivica Mataija, prof., prof. dr. sc.
Vlado Saki¢, Ana Tomljenovi¢, dipl.
oec., Ivan Vuki¢ i dr. sc. DraZen Zivi¢.
Sudionici su u slobodnom razgovoru izni-
jeli sazetak tema o kojima ¢e govoriti
najesen na znanstvenom skupu. Kod sudi-
onika, koji se u svom radu bave ovim
temama, prepoznatljiva je lakoc¢a u izric¢a-
ju, a kod onog dijela koji se povremeno ili
amaterski bavi ovim temama osjeti se pri-
kocenost nametnuta partizansko komu-
nistickim predloscima. Posebno veseli §to
je ravnatelj Instituta drustvenih znanosti
Ivo Pilar u Zagrebu prof. dr. sc. Vlado Sa-

ki¢ najavio, da ¢e im prostorije u Gospicu,
koje im je dodijelio Grad Gospi¢ uskoro
biti pretijesne, jer ¢e povecati broj djelat-
nika, primjereno potrebama. Lika je
kraljesnica Hrvatske, znanstveno je djelo-
micno istrazena, a to nije dobro za Liku i
§iru zajednicu.

Istog dana u 19 sati u katedrali Nav-
jestenja Blazene Djevice Marije u Gospi-
¢u, gospicki zupnik pop Ante Luketié,
sluzio je svetu misu zadu$nicu za po-
bijene Hrvate, zrtve partizanskog zloCina
pocinjenog u Drugome svjetskom ratu i
poracu. Uz svoje zupljane ubijeni su
svecenici Dragutin Kukalj, Vladimir
Kargacin, Casna sestra Zarka Ivasié, a s
namjerom da ga zaraze, popa dr. Frana
Binickog zatvorili su s tifusarima. Zarazi-
o se i u teSkim mukama je preminuo. Na-
kon mise pop Ante Luketi¢ rekao je
vjernicima, da ¢e biti otvorena sva zvona
katedrale, jer zrtvama nisu zvonila kada
su vodeni na stratiSte, te tko moze, neka se
uklju¢i u povorku, koja ¢e s upaljenim
svije¢ama krenuti "cestom smrti" do
"Gradskog groblja sv. Marije Mag-
dalene", kojom su Zrtve partizanski "oslo-
boditelji" vodili na pogubljenje. Povorka
je krenula pra¢ena zvonjavom. Uz zvuk
zvona ¢ula se priguseno molitva, a kako je
zvonjava postajala tiSa, molitva je posta-
jala sve glasnija. Ispred kriza na
spomen-obiljezju, ganutljivim glasom
pop Luketi¢ je predvodio molitvu za spas
dusa pobijenih. U ti$ini sumraka vjernici
su se u duhu sjedinili s pokojnicima. Uz-

viSenost trenutka povremeno

smislu nametnuti dos-
ljackoj vecini i ukljuciti
ih u tradicijski gradski
Zivot. Zive ta dva svi- i
jeta jedan uz drugi, od-
vojeno. Stanje najbolje
ocrtava tvrdi licki hu-
mor: Zdenka Subarié,
stara Gospicanka, sus-
rev§i Josu Brkljaci¢a
JukeZza reCe mu: "E,
moj Joso, drago mi je
Sto te vidim! Gledaj $to
nam se dogodi, jednom
kesicom Podravka juhe
mogla bih nahraniti sve
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su remetili vozaci automobila
koji ne postuju svetost zrtve i
bez pijeteta voze po njihovim
grobovima.

Mirno smo se raziSli pod
dojmom dozivljenog uzvi-
Senog ugodaja i sjedinjeni u
mislima s nekim ubijenim iz
svoje obitelji, krenuli kuca-
ma. Dok je nas starih Gospi-
¢ana, ne ¢emo zaboraviti
nevine zrtve. Neka im je laka
hrvatska gruda i neka se dragi
Bog smiluje onima koji
prije¢e, da se njihovo gro-
biste uredi, te da u tiSini gos-
pickog groblja nadu miran

stare Gospicane'".

Gospicka kaznionica

ovozemaljski pocinak.e

ZATVORENIK

br. 193, travanj 2008.

25



Sjecanja i svjedocenja

1Z HRVATSKE IZBJEGLICKE KRONIKE:
OTMICA ZATVORENIKA 1Z TALIJANSKE TAMNICE U
FERMU — SPASAVANIJE 1Z ENGLESKE TAMNICE
«REGNA ELENA» U RIMU (I11.)

Iva je nestrpljivo ocekivao na§ povra-
tak iz Ferma i svjeze informacije o uhi-
¢eniku. Jedva sam za sobom zatvorila vra-
ta, ve¢ je pokucao i usao s jo$ trojicom
momaka, koje do tada jo§ nisam poznava-
la. Za njima je usla Purdica odlu¢no i
naglo. Po pogledu i karakteristicnom
drhtanju njezine donje vilice, bilo mi je
jasno, da je ne vodi nikakvo dobro. An-
gela, s kojom sam dijelila paravan, bila je
u Skoli na duznosti; sav je paravan bio za
nas. Govorila je Durdica, moje iz-
nenadenje nije moglo biti veée. Provela
sam s njom cijelu no¢ i dan, jedva da je
koju probijelila, odakle joj sada tolika od-
lu¢nost i snaga! Drhtala je i mucala, jedva
smazuci rije¢i, obraé¢aju¢i se momcima,
kao da su to upravo bili oni, koji su odlu-
¢ili pobiti Engleze: — «S ovim, $to nam-
jeravate — govorila je — ne ¢ete uciniti ni-
kakvu uslugu ni hrvatskom narodu, ni
meni, niti mome muzu, i ja vas molim, da
to ne Cinite! Upropastit ¢ete sebe i cijeli
logor, a mome ¢ete muzu ogorciti zadnje
dane zivotay. — Izruéila im je poruku
prof. Crljena, da ne Zeli nikoga nositi na
dusi. Jesu li oni svjesni kakvo bi zlo za-
desilo sve hrvatske izbjeglice, kad bi koji
engleski vojnik nastradao? Neka mu sto-
ga ne uskrate jedinu utjehu u ovom casu,
da umre u milosti Bozjoj i dostojanstvu
ljudskom, te da ona moZze mirne savjesti
pogledati u o¢i Bogu, svom narodu i svom
djetetu!

Gledali smo se u ¢udu pred ovom buji-
com rijeci i jecaja, ne shvacajuci o cemu
govori. Nakon duge stanke i obilja suza,
razjasnila je o cemu se radi.

Momci su bili duboko potreseni njezi-
nom boli. Slusali su je bez rije¢i s os-
jecajem duboke sucuti. Svi su je poznava-
li i cijenili, bila je za njih uzor Hrvatica.
Povlacili su se kroz Italiju s istom kolo-
nom, prisustvovali su agoniji njezina
djeteta, poznavali su tragediju njezine
obitelji: otac i brat, ve¢ su bili ubijeni,
majka na prisilnom radu, a njezina Dani-

Pise:

Anka RUKAVINA,
Buenos Aires, Argentina

jela, u svojoj Cetvrtoj godini, nije izdrzala
ni dva mjeseca teskog izbjeglickog zivo-
ta. Umrla je viSe od slabosti, nego od bo-
lesti. Molila je mamu, da joj dade «Lade»
(mlijeko u prahu), no kolona je morala
proslijediti, nitko se nije smio iskljuciti.
Nije bilo ni «Lade», ni vode, a kad je stig-
lau bolnicu, veé je bilo kasno. Koliki kriz,
Boze sveti, za njezine dvadeset i tri go-
dine!

Njima je bilo jasno s koje strane puse
vjetar. U izjavi onoga ¢ovjeka pokazao se
je papak one nemani, koja je zivjela medu
nama, koja je dobro hranjena, dobro Sti-
¢ena, dobro kamuflirana hrvatskim ro-
doljubljem, vrebala na hrvatske glave i
koja se zvala O.z.n.a. Nismo je vidjeli, ali
smo u zraku osjecali njezinu perfidiju, a
prepoznali smo je kasnije i po tragi¢nim
plodovima njezina rada medu nama. Bili
su to oni, koji su najbucnije pjevali: «Gla-
vo moja nisam kopa' za te», i koji su na
sva usta vikali «Zivio Paveli¢! i dolje En-
glezi!», kad je bilo ocito, da nas to moze
stajati glave. Koji su donosili svjeze po-

Josip Crnobori - Crtez

— «Smirite se, gospodo!» — govorio je
Iva —. «Nijedan hrvatski vojnik ne stoji
iza izjave toga ¢ovjeka. Postoji jedna sku-
pina carkara, koji su svojim planom
zasjede i otmice spremni izloziti svoj zi-
vot, da oslobode Vaseg muza. No, nitko
od nas nije tako lud, a da ne bi bio
svjestan, da ni jednom Englezu ne smije

ni vlas s glave pasti, a kamoli glava!»

ruke i pisma iz Hrvatske, pozivajuci sve
casnike, vojnicare i mornare, da se vrate u
Hrvatsku, gdje ih ¢ekaju puna skladiSta
oruzjaigdje je ve¢ sve spremno za daljnju
borbu. Carkarski plan s Oznom za petama
postao je opasan ne samo za one, koji su
spremni goloruci na strojnice, nego i za
sve ostale pripadnike logora. Dousnici,
bez sumnje, vrebaju na priliku, da nas zas-
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koce i izvrgnu nesreéi cijeli logor, te da
zatim na sva Cetiri vjetra viju svoje «ju-
nacke» podvige protiv ustasa.

Te sam veceri stigla posljednja pred ku-
hinjski prozor¢i¢, da podignem jelo.
Vecera je veé bila pri kraju, u nastambi se
je slusao zamor, uobicajen u vrijeme ob-
roka. Napor i dogadaji dana odrazavali su
se na mojim zivcima. Jelo je stajalo preda
mnom netaknuto. Sva je moja pozornost
bila u karabinjerskoj postaji, u onoj stras-
noj ¢eliji, po kojoj su gmizale stjenice i
pauci. Izmedu ceste i ¢elije, izmedu Zivota
i smrti, nije bilo ni pedeset metara
udaljenosti. Kako preéi ovu udaljenost i
vratiti se u slobodu i zivot?

Zatvorenicki odjel u postaji sastojao se
je od svega dvije ¢elije. Na uskim prozori-
ma mlije¢no staklo i guste Zeljezne
reSetke. Vrata Celije bila su masivna, oko-
vana zeljeznim preckama. Na njima nije
bilo ni brave ni kljuca ni lokota i zatvarala
su se s vanjske strane dugim zeljeznim za-
vorom. Uredaj jednostavan za uhiéenika,
kojemu je smrt za vratom, i Englezi nisu
bili vrlo oprezni — pomislih — kad su ga
ovdje ostavili. No, radilo se je od dan-dva,
i karabinjeri su nedostatak rijesili op-
rezom i poja¢anom strazom. Skripanjem
zavora i metalnim udarcem Zeljeza zatva-
rala su se vrata ¢elije i zavrSavali nasi pos-
jeti. Izgledalo je nepojmljivo, da iza toga
zavora ceka sigurna smrt, a nista lakse
nego povucéi zavor i otvoriti vrata.

Moja nastojanja, da se smirim i zaspem,
bila su uzaludna. Jedva bi me poceo hva-
tati san, ve¢ sam se nalazila pred celijom,
povlacila zavor i otvarala vrata, da me od-
mah iz sna trgne ruZenje zahrdalog
zeljeza. Carkari bi morali poznavati okol-
nosti u postaji, prije nego $to nesmotreno
bace glavu u torbu. Misli o bijegu iz zat-
vora sijevale sumi glavom. San, fantazija,
napeti zivci? Covjek se hvata za slamku i
vjetar, kad gleda smrti u oci! Ja sam se
hvatala za ona vrata bez brave i kljuca —
uistinu, neznatna slamka — do koje je
trebalo doprijeti kroz cijeli roj naoruzanih
karabinjera. No, to je jedini adut u nasu
korist, u ovoj opasnoj igri, u kojoj je, tako
rekug, ve¢ sve bilo izgubljeno.

Ove me misli nisu ostavljale. Slusala
sam mirno disanje ljudi, koji su spavali, i
docekala jutro Sirom otvorenih ociju.

Negdje duboko, na kraju svijesti ili pod-
svijesti, tinjala je iskra vjere i nade, da jo$
nije sve izgubljeno, da ova igra jo$ nije
doigrana.

Osvanuo je ponedjeljak, tre¢i dan od
uhi¢enja prof. Crljena. Purdica je bila
jedan zivac. Englezi su brzi u likvidiranju
osudenika. Hoce li ga jo§ zate¢i u Fermu?
Iva Vidovi¢ je ve¢ rano ujutro doSao s
posljednjim izvjeS¢em iz Ferma. Negdje
pred samu zoru, Carkari su obavili iz-
mjenu straze. Nocas nije bilo nikakve
promjene. Prof. C. je jo$ u karabinjerskoj
postaji.

Pred kuhinjom su se ve¢ nizali redovi
ljudi s porcijama u ruci. Jo§ malo, kada se
podijeli ¢aj i kruh, kad se Jadranka raz-
budi, spremi i nahrani, polazimo prema
Fermu.

Izbjegavamo glavnu cestu, uspinjemo
se utrtim puteljkom kroz njive i vinog-
rade. Purdica Zuri uzbrdo, Jadranka
leprsa izmedu moga i njena narucaja. Vi-
nogradi su puni svjezeg jutarnjeg sunca.
Na ulazu u grad, pozdravlja nas izdaleka,
diskretnim smijeskom Stef Novosel. Uli-
cama i na Piazza Maggiore, susre¢emo
poznata lica iz vojnicke sobe. Prolazimo
jedni pokraj drugih, kao da se ne pozna-
mo. Grad je ve¢ u punoj aktivnosti. Na
ulazu u karabinjersku postaju vrzu se gra-
dani i karabinjeri, to je vrijeme najvece
djelatnosti u postaji. —«Il maggiore e il
sargento, sono molto occupati!» Us-
pinjemo se dalje, prema vrhu brda, oko
kojega se je skupio grad, kao izrastao iz
kamena. Tu je crkva, perivoj, klupe,
cvije¢e, tu cemo Cekati prikladnije
vrijeme za na$§ posjet. Slijedimo upute
sargenta, da dodemo, kad nema puno pro-
meta, i nastojimo izbjeci susret s maggio-
rom. Njegov strogi pogled, pun autoriteta,
odaje covjeka volje i stege, da ne bi u
sluzbenoj revnosti i duznosti rekao kao i
jucer: «Cinque minuti, ma non pit!»

Perivoj je tih i pust u ovo rano jutro. Zi-
vot grada dopire do nas u valovima tihoga
zamora. Sa strane postaje, ¢uju se glasni
povici, dozivanje, razgovor.

DPurdica je oko i uho u smjeru postaje.
Kako odmice jutro, tako raste njezina
tjeskoba. Sto joj nosi danasnji dan? En-
glezi se mogu pojaviti svaki ¢as, a onda je
sve gotovo. Sa strepnjom pogledava

prema uglu, odakle bi mogao nai¢i njihov
djeep. Predobro pozna bjesomucni lov na
Hrvate, a da bi imala ikakve iluzije. Za
nas je ovdje sve izgubljeno. Iza ovih
debelih zidova, zeljeznih resSetaka i
engleskih strojnica, Smrt ima sigurnu
svoju zZrtvu.

Masivna pacetvorina karabinjerske
postaje je jedva desetak metara nize od
nas. Iz ove se visine vidi u svim njezinim
dimenzijama. To je najveca zgrada u
ovom dijelu grada, s visokim proc¢eljem i
velikim unutarnjim dvoristem. Do nje i
dalje oko brda nizu se kuce gradana,
zbijene kao zrnja na klipu kukuruza, a vi-
soki bedemi na podnozju drze ih u
¢vrstom narucaju, podupiru i Stite, da se
ne sruse niz brdo. Ovi bedemi, kuce, pos-
taja, kao i tri romanska luka na ulazu u
grad, vuku svoje temelje kroz stoljeca iz
davnine Srednjega vijeka. Krovovi su
pokriveni crijepom, istroSenim i sivim od
zuba vremena. U svome uspinjanju prema
vrhu, laganog su nagiba i oslanjaju se
jedni na druge. Jedna malo vjestija noga,
prelazeci s jednog na drugi, moze dopri-
jeti do karabinjerske zgrade. Krovovi is-
krsavaju preda mnom, kao prikladan most
izmedu ceste i postaje. Ova se okolnost ne
smije propustiti, to je jedini nacin, da se
dopre do postaje. Moze li se preko toga
mosta sti¢i i do ¢elije, tesko je zakljuciti,
no, to je jedino kuda se moze krenuti.

Silazimo prema postaji, dok jo$s od-
zvanja majorov korak na kamenom ploc-
niku. Strazar na ulazu ve¢ nas pozna, sar-
gento nam prilazi i ljubezno nas pozdrav-
lja. Nas se posjet odvija znatno lakse nego
jucer. U ¢eliji je nepodnosivo vruce i bez
zracenja. Sargento nas izvodi iz nje, pro-
lazimo kroz $palir karabinjera i ulazimo u
dvoriste zgrade, gdje nas ¢ekaju tri stolca
u sjeni jednoga zida. Jadranka upravo tih
dana pokusava svoje prve korake i svaki
uspjeh pozdravlja velikim veseljem.
Sretna je i vesela, nista je viSe ne dijeli od
tate 1 mame, i dok oni stisnuti, blijedi i ni-
jemi, zive tjeskobu skorog rastanka, ona
ispunja cijelo dvoriste svojom cikom i
smijehom. Vrti se kao zvrk i hoée sti¢i do
svakog ugla dvorista. Ja slijedim njezinu
upornu volju, slazem stopu do stope,
mjerim duzinu i Sirinu dvorista.

(nastavit c¢e se)
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MENTICID U KAZNENO-POPRAVNOM
DOMU STARA GRADISKA (IV.))

Ako povjesni¢ari budu pisali o «revidi-
ranju stavay, bit ¢e im zanimljivo zaklju-
¢ivati kako su jugoslavenski komunisti,
koji suu zatvorima kraljevske Jugoslavije
imali politi¢ka i druga predavanja, prevo-
dili Marxov ,,Kapital“, a kad se radilo o
politickim zatvorenicima u njihovim zat-
vorima, kaznjavali su ih novim zatvor-
skim kaznama, nakon §to su ve¢ bili pra-
vomoc¢no sudenti, i to samo zato §to su raz-
govarali kako se ne slazu s njihovim rezi-
mom i njihovom politikom i ideologijom,
iako ti razgovori nisu imali nikakva od-
jeka izvan zatvorskih zidina.

Ali, kada povjesnicari utvrde, na osnovi
drugih dokumenata, kako su komunisti
dosli na vlast 1945. i uzurpirali je, nakon
Sto su izigrali svoje koalicijske partnere
(lijevo krilo HSS-a i bana biv§e Banovine
Hrvatske dr. Ivana Subasié¢a), $to su ra-
dili i kako su postupali sa svojim podani-
cima kako bi se na vlasti odrzali, pretvara-
juéi cak 1 vlastitu stranku (partiju) u
zvjerinjak u medusobnim frakcijskim
borbama i obracunima, bit ¢e im jasniji i
smisao i svrha revidiranja stava. Osim
toga, s njihova stajaliSta prosudivanja o
politickim zatovrenicima, oni su si utuvili
u glavu da su faraoni. Kako u XX.
stolje¢u nije bilo moguce graditi pira-
mide, gradovima su mijenjali dotadasnja
imena i davali im svoja: Kardeljevo, Ran-
kovicevo, Titov Veles, Titovo Uzice, Tito-
va Korenica itd. Na osnovi tih ¢injenica
povjesnicari ¢e moéi utvrditi, u ¢ijim su
rukama bili milijuni ljudi nad kojima su
provodili samovolju od 1945. do sloma
njihova zlo¢inackog sustava 1990. Bit ¢e
suoceni i s teze objasnjivom zagonetkom,
u ¢emu se zadrzavala tolika moc¢ tih silni-
ka i nakon Sto se hrvatski narod na
referendumu u svibnju 1990. plebiscitar-
no izjasnio $to misli o njima, njihovu rezi-
mu i o Jugoslaviji, a trgovci i ulice mno-
gih gradova u Hrvatskoj i dalje nose nji-
hova imena. To u slobodnim drzavama, u
kojima ne vlada jednostranacka diktatura
ijednoumlje, dobivaju znanstveni, kultur-
ni i nacionalni zasluznici nakon njihove
tjelesne smrti, a nikako progonitelji svoga
naroda, bahati nasilnici i1 zlo¢inci.

Kad je Cimesa ispric¢ao $to bih sve mo-
rao uraditi kako bih postao ,,nova osoba®,

Pise:

Drago SUDAR

rekao sam mu da je nasa skupina bila sas-
tavljena od malodobnika i starijih malo-
donika, kad je 1949. stigla iz Gospica u
Gradisku, te da i on (Cimesa) znade, iz
osobnog iskustva, da stariji i iskusniji lju-
dinemaju povjerenja u lako savitljive i jo§
nezrele mladice, i kako je najvjerojatnije
to razlog radi kojega u nasoj nazocnosti
nisu htjeli govoriti protiv postojece vlasti
i njezinih predstavnika.

Ne skrivajuéi iznenadenje, procijedio je
kroz zube:

- Znaci, ti odbijas uslugu koju ti pruza
narodna vlast, kako bi te izvukla iz stanja
u koje su te uveli tvoji ucitelji i savjetnici.
Idi, reci svom ucitelju Grospi¢u, da sam
jarekao da te je dobro iskolovao. Kazi mu
da sam ja bolji psiholog od njega, i da
znam pod kolikim si njegovim i Pejnovi-
¢evim utjecajem. Pejnovic¢ je premjesten
u Lepoglavu, a Grospi¢ je ovdje s tobom u
prijevoznoj, u kojoj ¢e ostati dok budu tra-
jale ljetne vruéine. Zatim ¢e otici u strogu
izolaciju, u kojoj ¢e revidirati stav, kao Sto
su to ve¢ mnogi tamo ucinili. A sada, uzmi
svoje stvari i tu dolje u prizemlju pricekaj,
dok po tebe dode komandir odjela (odno-

silo se samo na sobe skupne izolacije) i
odvede te natrag u istu sobu, a ujutro ¢es
opet u prijevoznu.*

Slamanje duha

Cekajuci ,,komandira®, opazio sam sku-
pinu zatvorenika u hodniku — stoje u redu.

Nakon kratkog vremena pojavio se Ci-
mesa s nepoznatom osobom, takoder u ci-
vilnom odijelu. Malo pognut, drzeéi po
obicaju ruke na ledima, proSetao je s
nepoznatim ispred njih, vratio se natrag i
odrzao im kratki govor iz kojega se lako
moglo zakljuéiti da su to ,,revidirci. Poh-
valio ih je kako su sada potpuno novi lju-
di, ocis¢eni od grijeha i dotadasnjih zab-
luda, zbog kojih su se nasli u kaz-
neno-popravnom domu. Ne zato §to ,,na-
rodna vlast™ Zeli zatvarati ljude, nego zato
da ih preodgoji, kako bi se mogli ukljuciti
u socijalisticku zajednicu. Nakon tih poh-
vala, presao je na upozorenje i opomenu.
Kazao im je kako u sobama u koje se vra-
¢aju, kao i na vanjskim radovima na koje
¢e oti¢i, ima jos onih koji nisu rascistili s
proslos¢u. Zato je njihova duznost da ih
budno prate, s kim se druze, i da pomno
slusaju Sto govore i da ga o tomu izvjescu-
ju. Protiv takvih bit ¢e podignuta optuzni-
ca, na osnovi onoga sto su prilikom revi-
diranja o sebi napisali. Dok sam slusao to
s male udaljenosti, bilo mi je lako zaklju-
¢iti kamo smjeraju ta upozorenja i pri-
jetec¢a opomena. Osim prisiljavanja da se
samooptuzbama odreknu svojih uvjerenja
i tako postanu ,,novi ljudi®, nastoji ih se
pretvoriti i u sitne dousnike. Neki od njih,
kako se pokazalo i u slucaju s informbi-
rovcima, to su i postali. Oni koji ipak nisu,
povukli su se u duhovnu samocu. Izbjega-
vali su, koliko je to bilo mogucée, druzenje
sa svojim prijateljima, kako ne bi dali po-
voda za sumnju da s njima vode zab-
ranjene razgovore.

Takvih, koji su se povukli u sebe, bilo je
i medu onima koji su neko vrijeme bili u
prijevoznoj. Dok smo mi s punim kolici-
ma isli u jednom smjeru i vracali se nat-
rag, oni su sadili i njegovali cvijece i poli-
jevali travnjak u tre¢em odjelu. Na nasSe
pozdrave osmijehom i kimanjem glave,
pravili su se da to ne primjecuju, hine¢i da
nas ne poznaju.
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KPD Stara Gradiska - tlocrt

Iz soba skupne izolacije i iz prijevozne
pojedinci su odvodeni na ,razgovore* u
zatvorskoj upravi, ali se broj u tim prosto-
rijama i u prijevoznoj nije smanjivao. Na
njihova su mjesta pristizali drugi, s vanj-
skih radova. Oni koji su odlazili na ,,raz-
govor* zavrsavali su u sobi za revidiranje
ili u strogoj trogodisnjoj izolaciji. Kako
nije bilo moguce saznati koji od njih su
odlazili na vlastiti zahtjev, a koji protiv
svoje volje, to je medu nama stvaralo ne-

lagodu i u takvome neizvjesnom ozra¢ju
utjecalo na gubljenje povjerenja, Cemu su
doprinosili i oni medu nama, koji su go-
vorili da su se odlucili revidirati, jer da
daljnje odbijanje vise nema nikakva smis-
la.

Buduc¢i da je bilo tesko proniknuti, kane
li uistinu to u€initi ili tako govore da prik-
riju Sto zapravo misle, sve je to djelovalo
na neko¢ povezanu cjelinu, podgrizalo
povjerenje i medusobno bodrenje, koje je

BATINASI

U snijegu tragovi krvi

Domoljub neki u snijegu lezi

Netko mi Sapnu: on je sad prvi

a poslije ti si, nad Turopoljem snijezi.
komandir brekne, dolazi drugi,

on udari nogom i vikne: Idemo drugi!

1 tako cijelo jutro: krv hrvatska tece,

Umjesto slobode, biti ¢e ovako!
A batinasi batinaju od jutra do noci,

Stojim u redu, u lisicama, cekam red i za se,

netko me gurne, ja krenem dalje u zagrljaj Vase,

Upitah kraj sebe, subrata Antu, dokle ce tako,
A on rekne: To je nasa sudba, sve dok traje vece,

1 tako svaki dan i svaku vece, bit ¢e tako!

Bruno ZORIC

u takvim okolnostima bilo naj-
potrebnije.

Dok smo mi stalno pozuriva-
ni da s punim kolicima idemo
brze i prasnjavom cestom di-
zemo prasinu, opazili smo
Branka Jal¢inovi¢a kako stoji
i drzi ve¢ napunjena kolica -
¢eka zapovijed strazara da
upadne u kolonu. Do tada su
zatvorenici, nakon pravomocne
presude, najprije bili smjesteni
u privremenu prostoriju (karan-
tenu) kad su dolazili u kaz-
neno-popravni dom, a zatim
predavali svoju odjecu i dobi-
vali zatvoreni¢ku. SkladiSte
odjece bilo je u ovecoj baraci u
tre¢em odjelu, u kojoj je radio
zatvornik, stari domobranski
general Lavoslav Milié, a Jalci-
novi¢ je ukljucen u prijevoznu,
obucen u ljetne hlace i ljetnu
majicu i obuven u japanke, koje
je imao na sebi kad je uhicen.

JEDAN DAN

Pritisak je i vrucina.
Malaksalost od problema.
Oblaci se crni kupe.
Oluja se skoro sprema.

Planovi se samo Sire.
Misli jure kao lude.

Slabici se samo mire
Sto dolazi neka bude.

Sve strahote su u nama
Suocit se treba s njima.
Dobro znamo da je tama
Al’u Boga svjetla ima.

Visnja SEVER

Jal¢inovic je u Zagrebu osuden 1947 —s
Jerkom Artukovicem, Brankom Radi-
¢eviéem Ci¢om, Cahunekom i jo§ nekim
hrvatskim sveuciliStarcima. S tisu¢ama
drugih zatvorenika radio je na isusivanju
Lonjskog polja, na dovrSavanju autoceste
Zagreb-Beograd, sluzbeno nazivanom
Autoputom bratstva i jedinstva, te na iz-
gradnji Novoga Beograda u hrvatskome
Zemunu. Nakon pomilovanja pusten je na
slobodu, a kad je nakon toga otiSao na ku-
panje u Crikvenicu, uhicen je na plazi i
sproveden ravno u prijevoznu u Staroj
Gradiski. Bilo je vise takvih slucajeva, a
zadaca je bila pojacati psiholoski pritisak
na ostale politicke zatvorenike, jer se iz
zatvorske uprave ubacena glasina odmah
Sirila i prepric¢avala, kako ni ostali ne ¢e
biti pusSteni na slobodu nakon $to izdrze
kaznu, ako prije toga ne revidiraju stav.
Branko Jal¢inovi¢ i drugi pomilovani,
morali su odsluziti dio oprostene kazne,
ako i oni ne revidiraju stav. Jal¢inovié je
prvog dana mislima bio potpuno izvan
stvarnosti. Nije shvacao gdje je, kvario je
uhodani red u koloni ¢estim zaostajanjem,
$to je bilo zabranjeno, pa je strazar vikao
na nj, mada je i on bio nervozan uslijed
velike vruéine, iako nije imao ~am na vra-
tu bez kojega bi bilo nemoguée osam sati
drzati puna kolica.

(nastavit cée se)
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ZRTVE OPCINE CESTICA U RATNIM 1
PORATNIM STRADANJIMA XX. STOLJECA (I11.)

Poslije smrti zupnika Ivana Madarica, upravitelj zupe bio je
o. Ljudevit Trtinjak, kapucin iz Varazdina, do konca svibnja, a
kasnije upraviteljem bude imenovan o. Hadrijan Borak, kapu-
cin rodom iz Radovca i zupe Krizovljan. Sredinom rujna iste go-
dine Zupu je preuzeo zupnik Josip Bakan, koji je na zupi do-
Cekao kraj rata i progone svecenika u hajci ,,narodne vlasti, ko-
ja ga je strpala u zatvor, 4. travnja 1947. i na robiju, na kojoj se
nalazio do 1. svibnja 1948., nakon ¢ega je otiSao k bratu u Preko-
murje, gdje je docekao starost i smrt te je pokopan na groblju u
Murskoj Soboti. (Bio je to progon Crkve i crkvenih ljudi od ko-
munistic¢ke vlasti, Udbe i Partije. Podsje¢am, u ljeto 1946. nasta-
lo je grobiste ,,Krizara® u Lovrecanu, iza ¢ega su uslijedili i pro-
goni stanovnistva. Na proljeée iduc¢e godine uslijedila su nova
uhiéenja i progoni, ovog puta u naselju Gornje i Donje Vratno, a
Udba i KNOj u poznatim ubojstvima u Strigovi u Medimurju us-
mréuje tridesetak ljudi, koji su zavrsili u jednoj jami kod groblja,
viseu listu Politicki zatvorenik, br. 183 —lipanj 2007., op. F. T.)

Niu novoosnovanoj drzavi ljudska prava nisu vrijedila za sve
stanovnike podjednako, te su u logore iz kojih se nisu vratili od-
vedeni i Zidovi s podruéja opéine Cestica, a potkraj rata od bom-
bardiranja i u povlacenju raznih vojski stradali su i civili, dok su
poratne Zrtve plod osvete i terora pobjednicke strane. Sve zrtve i
stradali navedeni u popisu:

Smrtno stradali s podrucja
naselja opéine Cestica

Pise:

Franjo TALAN

il;:Zlme ' | ostali podatci o stradalome:
Sin Stjepana i Helene,, rodene Pavlovi¢, roden u
1 Banfic, Virju Krizovljanskome 19. kolovoza 1921. Pripadnik
" | Franjo njemacke vojske, poginuo u Rusiji 2. listopada
1943.
Roden 1904. u Radovec Polju. Pripadnik hrvatske
) Banfi¢, Mijo | vojske, domobran, poginuo kod granatiranja grada
' Varazdina 15. travnja 1945. Pokopan na groblju u
Varazdinu.
Sin Martina Bednjani¢ i Leopoldine, rodene
3 Bednjanic, | Schmidhofer, roden u Cestici 27. ozujka 1912. Od njih deset, Sestorica se nikad nisu vratila...
" | Stjepan Pripadnik hrvatske vojske, domobran. Poginuo 7.
srpnja 1942. u B.osanskom Noyom. S Roden 10. kolovoza 1922. u Cestici na kbr. 37, sin
Bednjanic Roden 30. travnja 1v921. u nglncq, 32 sin :JOSIPa I Bedvir Imbre Besvir i Dragice, rodene Ceglac. Pripadnik
4 | van " | Helene, rodene Vocanec. Pripadnik njemacke 7. |gtepan | Voiske Nezavisne Drzave Hrvatske, ustasa,
vojske, poginuo u tijeku Drugoga svjetskog rata. ep stradao nesretnim slu¢ajem u Jasenovcu 1. veljace
Sin Martina Bednjanié i Leopoldine,, rodene 1943.
Bednjanic Sc.hmidhofer', rodenu Qestici 1§. oZujka 1914. Sin Ivana i Ane, rodene Majhen, roden u Gornjem
5. Josip " | Pripadnik vojske Nezavisne Drzave Hrvatske, 8 Bistrovi¢, | Vratnu 12. prosinca 1922. Pripadnik hrvatske
domobran, stradao na Kriznom putu u Mariboru " |Stiepan | vojske, domobran stradao od strane partizana na
1945, Kriznom putu 1945. kod Osijeka.
. Roden 29. oZujka 1921. u Cestici na kuénome Sin Ferde i Elizabete, rodene Bogadi, roden u
6 Besvir, broju 37, sin Imbre BeSvir i Dragice, rodene 9 Borak, Lovre€anu, Zupa Krizovljan, 6. rujna 1933. Civil,
" | Stanko Ceglac. Pripadnik hrvatske vojske, ustasa, poginuo| | | Andrej dijete poginuo nesretnim slu¢ajem od eksplozije
u Moslavini 28. veljaCe 1944. mine u Lovredanu 10. svibnja 1945.
M'A‘;g’
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Stjepan Bednjani¢ jedan je od poginulih u ratu

Roden 1918, sina Ivana. Bio lugar kod vlastelina
Varady Eleka, Zivio u lugarnici kod Drave u Virje
Otijeku. Za vrijeme rata bio u njemackoj vojsci, na
istocnoj fronti. Nakon rata hvalio se kako je

Sin Andrije i Josipe, rodene Liplin, roden u
10. | Borak, Ivan Radoveu 12. oiujkq 195. Pripadnik hrvatske
vojske, domobran, €asnik, ustrijelili ga partizani kod
Jajca 1944.
Sin Antuna i Kate, rodene Cestar, roden u
11 | Borak, Lovre¢anu, Zupa KriZovljan, 6. listopada 1919.
" | Stiepan Pripadnik partizanskog pokreta, poginuo u borbi na
Kalniku.
Roden 2. svibnja 1926. u Gornjem Vratnu, sin
12 Bregovi¢, |Franje i Alojzije, rodene Ivanci¢. Pripadnik vojske
" |Ivan Nezavisne Drzave Hrvatske, ¢asnik, usta3a.
Nestao na Kriznom putu 1945.
Sin Franje i Alojzije, rodene Ivanci¢, roden u
Breqovié Gornjem Vratnu 18. kolovoza 1927. Za vrijeme rata
govic, | . . .
13. Mii bio u ustaSama, a nakon rata bio na ,dosluzenju’,
ijo o 0 9 . . .
sluzio vojsku koju je napustio, te je do strane vlasti
Jugoslavije ubijen 18. veljace 1950. u Zagrebu.
Sin Jakoba i Ane, rodene Kralj, roden 15. rujna
1 Butija, 1925. u Radovcu. Pripadnik njemacke vojske,
" | Stanko hrvatske legije, poginuo u oZujku mjesecu 1945. od
saveznicke vojske.
Cabran Sin Josipa i Terezije, roden u Krizovljanu
15. Dra uti}l Radoveckom 6. listopada 1913. Civil, osuden na
9 smrt od vlasti Jugoslavije 6. srpnja 1945.
Sin Stjepana i Roze, rodene Banfi¢, roden u
16 Ceglec, Radovec Polju 5. lipnja 1914. Pripadnik hrvatske
" | Antun vojske, domobran, nestao, stradao od partizana,
kod povlacenja 1945.
Sin Stjepana i Marije, rodene Tezak, roden u
17 Cestar, Gornjem Vratnu 18. kolovoza 1920. Nestao na
" | Stjepan Kriznom putu, ubijen kod Borla u susjednoj
Sloveniji.
Kéi Hinka Meider i Regine, rodene Bliivajs, rodena
18 Deutsch, | u Dubravi Krizovljanskoj 9. studenoga 1894.
" | Filipina Zidovka po nacionalnosti. Civil, ubijena od vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske, u logoru, 1943.
Dobrotic Sin Marije Dobroti¢, roden u Lovre¢anu , Zupa
19. van " |Krizovljan, 8. sije¢nja 1931. Civil, dijete, poginuo od
eksplozije mine 10. svibnja 1945. u Lovre€anu.
Dobrotic Sin Marije Dobroti¢, roden u Lovre€anu, Zupa
20. Miio " | Krizovljan, 4. rujna 1935. Civil, dijete, poginuo od
I eksplozije mine 10. svibnja 1945.
Sin Jakoba i Antonije, rodene Zupanié, roden 16.
21 Dobroti¢,  |listopada 1925. u Lovre¢an Otijeku, Zupa
" | Stanko Krizovljan. Civil, skelar, ubijen u no¢i, 22. srpnja
1946. od vlasti Jugoslavije (OZN-a).
Roden 21. srpnja 1921. u Lovre&an Otijeku, Zupa
9 Dobroti¢, | Krizovljan, od oca Ivana i majke Marije, rodene
" | Viktor Zupanic. Pripadnik njemacke vojske, poginuo na
ratiStu u Francuskoj 1944,
Roden 1. oZujka 1924. u Lovre¢an Bregu 17, Zupa
23. | Eker, Ivan | Krizovljan, sin Martina i Paule, rodene Eker.
Pripadnik njemacke vojske nestao u ratu.
Roden 3. srpnja 1925. u Lovre¢an Bregu 17, Zupa
o4 Eker, Krizovljan, sin Martina i Paule, rodene Eker.
" | Stanko Pripadnik njemacke vojske poginuo 9. svibnja
1945.

e
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25. | Ferlin, Ivan - . . ;
poubijao mnogo ruskih ,generala“. Po njega u
lugarnicu doSla je na prolje¢e 1947. Udba i odvela
ga. Osuden na robiju, umro, nije se vratio sa robije,
umoren - ubijen.
Furjan Roden 5. travnja 1918. u Falini¢ bregu, sin Pavia i
% Ferdin:an q Magde, rodene Korotaj. Pripadnik hrvatske vq_jske,
' “Magdicin® domobran, nestao na Kriznom putu 1945. Ubijen
na “Pancerici” kod Otok Virja.
Sin Mirka i Josipe, rodene Kralj, roden 6. sije¢nja
97 Furjan, 1926. u Babincu. Pripadnik njemacke vojske, SS
" | Josip divizija, poginuo u borbi kod Banja Luke 2. sije¢nja
Golubi¢, | Roden u Radovec Polju 30. svibnja 1920., sin Mije
28 Antun, i Josipe, rodene Lazar. Zivio je u Virje Otijeku.
" |Radovec | Pripadnik njemacke vojske poginuo u borbi u Rusiji
Polie 74 | 1943. (1944. ) godine.
Golubi¢ Majka Antuna Golubica. Rodena 23. veljace 1897.
Josipa " |uFalini¢ Bregu 27 od oca Blaza Prekupec i majke
29. | (zena Mije) Dore, rodene Lazar. Kao civil poginula od ruske
' Radovec "I granate u Otok Virju 9. travnja 1945. Kako je u
Polie 74 doba rata Virje Otok bilo pod njemackom viaséu,
) pokojnica je pokopana na groblju u Ormozu.
Golubié Sin Pavla i Marije, rodene Talan, roden 18.
30. Mio |Kolovoza 1925. u Radoveu. Pripadnik hrvatske
I vojske, domobran, poginuo, nestao u ratu 1944.
9 Golubié, Roden 1892. u Natkrizovljanu. Civil, ucitelj,

Milan osumniji¢en od strane vlasti NDH za suradnju s
partizanima, stradao u Lepoglavi 5. sijeénja 1945.
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Sin Antuna i Terezije, rodene Premuz, roden u

39 Horvat, Gornjem Vratnu 9. kolovoza 196. Civil, ubijen od
" | Franjo strane njemacke vojske 10. travnja 1941. u
Gornjem Vratnu.
: Sin Bure i Sofije, rodene Dugi, roden 9. svibnja
'—\ 40. | Horvat, lvan| 1895. u Gornjem Vratnu. Civil umro u logoru u
. A Becu 30. sijecnja 1945.
Sin Matije i Terezije, rodene Majhen, roden u
Krizovljanu Radoveckom (danas naselje Cestica,
41 Horvat, op F. T.), 8. studenoga 1907. Pripadnik vojske
" | Martin Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, stradao,
poginuo od strane partizana na Kriznom putu kod
Bjelovara 1945.
Roden 11. kolovoza 1927. u Lovre€anu, Zupa
" Hrnéic, Krizovljan, sin Franje i Marije, rodene Turs¢ak.
" | Stanko Civil, ubijen od vlasti Jugoslavije, ustrijeljen od
strane Ozne u LovreCanu 10. rujna 1946.
Rodena 8. lipnja 1927. u Gornjem Vratnu, kéi Mije i
43 Humek, Helene, rodene Obadi¢. Dijete, civil, ubijena od
" | Antonija | strane njemacke vojske 10. travnja 1941. u
Gornjem Vratnu.
Humek Roden 25. sijeénja 1923. u selu Cestica 11, sin
44, van Hr ar’ Antuna i Marije, rodene Majhen. Pripadnik hrvatske
g vojske domobran, poginuo 1944.
Ivancié Roden 25. studenoga 1909. u Gornjem Vratnu, sin
45. Franio ' Jurja i Helene, rodene Horvatié. Civil, mu¢en od
| strane Udbe i ubijen u Vinici 1947.
Ivancié Sin Antuna i Marije, rodene Kralj, roden 17. veljace
46. Josip ’ 1924. u Cestici 26. Pripadnik hrvatske vojske,
domobran, poginuo u borbi s partizanima 1943.
Ivangié Sin Antuna i Marije, rodene Kralj, roden 21. rujna
47. Stie an’ 1917. u Cestici 26. Pripadnik hrvatske vojske
. °p domobran, poginuo u borbi kod Travnika 1944.
Stjepanov brat Josip Bednjani¢ (lijevo, u predratnoj odori) vangic Roden 26. studenoga 1919. u Gornjem Vratnu, sin
takoder je poginuo 48. Stie an’ Josipa i Marije, rodene Tusek. Pripadnik njemacke
1ep vojske, Hrvatska legija, nestao u ratu 1945.
Golubie. | Sin Milana i Olge, roden u Natkrizovljanu 1927. Sin Antuna i Elizabete, rodene Kelemeni¢, roden u
32 | Gtanko | CVil, stradao u logoru Lepoglava 4. listopada 49, | vanti¢, | Gornjem Vratnu 8. svibnja 1952. Dijete, poginuo 3.
1944. " | Stiepan |travnja 1955. u 10 sati od eksplozije zaostale mine
Roden u Otok Virju 9. prosinca 1919., sin Andrije i iz Drugog svjetskog rata
33, Gomionik, Marije, rodene Poharc. Pripadnik vojske Nezavisne K¢i Stiepana i Marije, rodene Vunderl, rodene u
Stanko Drzave Hrvatske, domobran, poginuo u borbi kod 50 Ivancic, Gornjem Vratnu 14. listopada 1947. Dijete,
Karlovca 15. sijecnja 1945. " | Stefica poginula 3. travnja 1955. u 10 sati od zaostale
Grmec Sin Ivana i Helene, rodene Rodes, roden u bombe iz Drugoga svjetskog rata.
3. | Antun | Babincu 3. svibnja 1923. Pripadnik njemacke Sin Ivana i Marije roden Bedensek, roden 16.
vojske ubijen u Baljevcu 20. sijecnja 1945. . prosinca 1902. u mjestu Sveti Lenart, op¢ina
Heged|c Sin Miroslava i Barbare7 rodene Hegedié7 roden u Jammk, Hrast{]ik, SIovenijg, ZIVIO u .OtOkvVirjU (gostioni(':ar).
35. | Rudolf | Selcima Krizovljanskim 1. listopada 1926. 51. | Ivan Za vrijeme rata pripadnik njemacke vojske. Nakon
Pripadnik njemacke vojske poginuo u Bosni 1945. (Johann) | rata odveden u zatvor, na robiju, od posljedica
Hip Sin Marije Hip, roden u Gornjem Vratnu 8. zrl]osktar\]lljanl? |nprei;nlza(t:\|/varnja umro 16. rujna 1956.
3. g .| listopada 1920. Pripadnik hrvatske vojske, (nakon pustanja iz zatvora). N
1ep domobran, poginuo 24. listopada 1942. Roden u Kolaroveu kbr. 36 od oca Imbre i Terezije,
. . - 52 Juri€inec, | rodene Kotolenko, roden 5. studenoga 1925.
Sin Antuna i Elizabete, rodene Vincetic, roden u " | Andrija Pripadnik njemacke vojske, posljednii put se javio
37 |Horvat, Krizovljanu Radoveckom 9. sijecnja 1925. 1943.
Antun Pripadnig njemacke vojske, hrvatska legija, stradao Juriéinec, | Roden 1 listopada 1918. u Brezju Dravskom na
u njemackom logoru 1945. 53. [Franjo  |Kbr. 32, sin Elizabete Juricinec, Pripadnik
45, [Horvat, Sin Josipa i Kate, rodene Leskovar, roden u_ “Stific” njemacke vojske, poginuo u Besarabiji 1943.
: Gornjem Vratnu 30. prosinca 1872. Civil, ubijen od , , ,
Antun njemacke vojske 10. travnja 1941, Kaufman, | Sin Augusta i Malvine, roden u Radovcu 1921.
54. | Aleksandar | Civil, odveden od strane vlasti Nezavisne DrZave
“Sani” Hrvatske 1941.
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Domobran Josip Ivanci¢ poginuo je u Koprivnici 1945.

55 Kaufman, |Roden u Vinici, trgovac u Radovcu odveden 1941.
" | August od usta$a.
56 Kaufman, |Sin Augusta i Malvine, roden 1920. u Radovcu.
" | Dragi Civil, odveden od strane ustasa 1941.
57 Kaufman, |Kéi Augusta i Malvine. rodena u Radovcu 1925.
" |Purda Civil, odvedena od strane ustasa 1941.
Kaufman Sin Augusta i Malvine, roden u Radovcu 1919.
58. Josi " | Civil, odveden zajedno sa cijelom obitelji od strane
P ustasa 1941,
59 Kaufman, |Zena trgovca Augusta, odveden a 1941. zajedno s
" | Malvina cijelom obitelju od strane ustasa.
60 Kaufman, |Sin Augusta i Malvine, roden 1927. u Radovcu.
" | Rado Civil, dijete odveli ga ustase 1941.
K?Agﬁjgc’ Udovica, rodena u Radovcu, opéina Cestica, 1881.
61. rodena Civil, stradala u Varazdinu 19. oZujka 1945. od
Obran bombardiranja saveznicke avijacije.
Kerezija Sin Kate Banfi¢, roden u Strmcu Podravskom 25.
62. Stiepan " | studenoga 1929. Civil, dijete, stradao nesretnim
1ep slu¢ajem kod Radovec Polja 15. listopada 1943.
Ketonja Sin Ane, roden u Selcima Krizovljanskima 1919.
63. Mi ’ Pripadnik hrvatske vojske, domobran, nestao u
ijo -
tijeku rata.
Roden 5. sijecnja 1914. u Cestici 6, sin Antuna i
64 Klasic, Marije, rodene Veleci¢. RimokatoliCki svecenik,
" | Antun vojni kapelan, nakon zatvora u Bjelovaru ubijen od
strane vlasti Jugoslavije u Sumi Lug 1945.
Roden 31. prosinca 1926. u Brezju Dravskome na
g5, | Kolar, kbr. 27 od oca Ivana i majke Mare, rodene
" | Antun Zupanic. Pripadnik njemacke vojske, nestao u
tijeku Drugoga svjetskog rata.
Kolar, Sin Jurja i Ane, rodene Kokot, roden u Babincu 5.
66. | Rudolf travnja 1920. Pripadnik njemacke vojske, legionar,
“Gimac” poginuo u borbi kod Stolca 1943.
Komes Roden u Vinici 10. prosinca 1912., vienéan 28.
67. Tomo ' sijeCnja 1940. Civil ubijen 1941. (progladen mrtvim
2. listopada 1944.)
Roden 15. lipnja 1923. u Gornjem Vratnu, sin
68 Korotaj, Franje i Verone, rodene Humek. Pripadnik hrvatske
" | Antun vojske, domobran, nestao za vrijeme obuke u
Austriji 1945,
Sin Ivana i Lize, rodene Pavlovic, roden u
69 Korotaj, Krizovljanu Radoveckom 27. travnja 1923. Priadnik
" | Franjo hrvatske vojske, domobran, poginuo od strane
partizana na Kriznom putu u Sloveniji 1945.
Korotaj Sin Alojza i Ane, rodene Sestanj, roden u Krizanéu,
70. ’ op¢ina Cestica, 5. srpnja 1921. Pripadnik hrvatske
Jakob . .
vojske poginuo u Pakracu 1942.
Roden 27. srpnja 1894. u Cestici 34, sin Jakoba i
71 Korotaj, Kate, rodene Kuhec. Civil, simpatizer partizana,
" | Josip ubijen od vlasti Nezavisne DrZzave Hrvatske u
Lepoglavi 1944.
Sin Alojza i Hedvige, rodene Zorko, roden u
Korotaj Dubravi Krizovljanskoj 17. prosinca 1929.
72. ’ Pripadnik partizanskog pokreta, poginuo u borbi
Rudolf SR . g .
protiv njemacke vojske u ozujku mjesecu 1945. u
Cazmi.
Roden u Lovre¢anu, zupa Krizovljan, 15. prosinca
73 Korotaj, 1920., sin Stjepana i Julijane, rodene Hutinski.
" | Vilim Pripadnik njemacke vojske, poginuo u Ceskoj
1945.

Kostanje- Sin Antuna i Helene roden u Krizan¢u, op¢ina
74. vec. Lovro Cestica 6. kolovoza 1923. Pripadnik hrvatske
: vojske poginuo, nestao 1943.
Roden 1. travnja 1909. u Kolarovcu na kbr. 29, sin
Kotolenko, |Antuna i Franciske, rodene Juri¢inec. Pripadnik
75. | Franjo vojske Nezavisne Drzave Hrvatske, ustasa,
“Bratu$” poginuo u borbi s ¢etnicima u Bosni, kod Brékog,
28. prosinca 1941.
Roden 9. sije€nja 1922. u Gornjem Vratnu, sin
76 KovaCi¢, | Stjepana i Dore, rodene Humek. Pripadnik
" | Feliks njemacke vojske, Hrvatska legija, poginuo od
bombe 1943.
Roden 4. veljace 1921. u Cestici 24, sin Ivana i
. 1« | Marije, rodene Hutinski. Pripadnik hrvatske vojske,
77 |Kral, Josip domobran, ranjen u tijeku borbe te je od posljedica
ranjavanja umro.
Kralj Roden u Cestici (Krizovljangradu), 15. studenoga
78. Stie ,an 1926., sin Josipa i Marije, rodene Golub. Pripadnik
ep njemacke vojske poginuo u borbi u tijeku rata.
Krizani¢, | Sin Matije i Marije, rodene Hutinski, roden u Falini¢
79. | Josip bregu 8. ozujka 1925. Pripadnik hrvatske vojske,
“Bucak” domobran, poginuo 18. veljate 1945. kod Senja.
Kumek Roden 19. lipnja 1922. u Lovre¢anu, Zupa
80. van ' Krizovljan, nezakoniti sin Ane Vidra¢. Pripadnik
njemacke vojske, poguinuo u ratu 1943,
Lazar Sin Jakoba i Josipe, rodene Kralj, roden u Babincu
’ 18. o0Zujka 1922. Pripadnik hrvatske vojske,
81. | Antun . 4
i domobran, stradao od partizana na Kriznom putu
Zidor 1945
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Roden 10. ozujka 1910. u VratiSincu, Zupa Gornji
Kraljevec. Kao Zupnik Zupe UzviSenja svetoga

9 Madaric, Kriza Krisovli C e oorE
| van, zupnik riza Krizovljan stanovao je u Zupnoj kuéi u
’ Radovcu. Ubijen od strane njemacke vojske 10.
travnja 1941. u Krizovljanu.
Roden u Cestici (Krizovljangradu) 14. studenoga
95 Majcen, 1920., sin Ilvana i Helene, rodene Jamnik.
" | Stanislav | Pripadnik partizanskog pokreta, poginuo u borbi
14. kolovoza 1944.
: .. | Roden u Radovcu 1934, sin Ljudevita i Jule,
96. k/lr?tjjﬁnowc, rodene Mumlek. Civil, dijete stradao od bombe 1.
veljaCe 1944.
Sin Stjepana i Dore, rodene Sincek, roden 2.
Majer, listopada 1920. u Radovcu. Pripadnik hrvatske
97. | Imbro vojske, domobran, pro$ao Krizni put, te je ubijen
Ratna Zenidba Andele Parlovic¢ i hrvatskog “Kovadov” | od strane partizana na “Pancerici” u Otok Virju u
Casnika Josipa Slunjskog (1943.) lipnju mjesecu 1945.
. . > — Majhen, Roden u Natkrizovljanu 1919. Pripadnik vojske
82 Lazar, SnlAn@una | France, rodene Pavlovic, roden u Virju %. Antun Nezavisne Drzave Hrvatske poginuo 1943.
| Franjo Krlzovlvjanskqme 30. kplovoza 1934. Pripadnik R —— —
njemacke vojske, poginuo u Rusiji 1943. , oden u Virje Otijeku kbr 47 (ili 86),, rodene 22.
Sin Valenta | Amalite. rodene Cestar roden u 9 Majhen, sijeCnja 1926., sin Stjepana i Marije, rodene
Lazar. Josip| Natkrizovliany 14 I liac 1920. Pri : dnik voisk " | Antun Hlebec. Pripadnik njemacke vojske, Hrvatska
83. | oy p Natkrizovijanu 1. veljace 1920. Fripadnik vojske legija, poginuo u Bosni 1943.
ovarnik” | Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, za vrijeme R —
Kriznog puta stradao u logoru Pozega 1945. Majhen, Sin Mirka i Marije, rodene Humek, roden u-
Sin Liudevita i Josi 100, Frani Krizovljanu Radoveckom kbr. 33, 15. veljace 1925.
in Ljudevita i Josipe, rodene Sambolec, roden u anjo Pripadnik njemacke vojske, hrvatska legija, nestao
g4 |Lazar, | Natkrizovijanu 25. listopada 1924. Pripadnik Duvicin® || b e e gia,
" | Mirko hrvatske vojske, stradao od partizana na Kriznom Jeku rata :
|SKE, p . ,
putu 1945. . Slrllvana i Treze, rqdene Petovar, rode:n u
Sin Vilka | Katarine. rodene Kokot. roden u Majhen, | Krizovljanu Radoveckom kbr. 26, 20. ozujka 1923.
85 Lazar, Krizancu 14. stud ' 1923, P .' dnik hrvatsk 101.| Franjo Civil, optuzen za suradnj s partizanima i odveden u
" | Stiepan fizancu 14. studenoga - TTipadnik hrvaiske “Francek” |Lepoglavu gdje je stradao od vlasti Nezavisne
vojske, domobran, strado kod Pakraca 1942. Drzave Hrvatske. 1944
g6, |Lazar, g'ér&%ipgazqa Lﬁ?ﬂ;ﬁgr%d%?ﬁaséf:ﬁ; rgﬂegggik ' Sin Stjepana i Magde, rodene Séuric, roden u
" | Stjepan rtj Kod pokreta. ? 1944 P 102 Majhen, Gornjem Vratnu 16. listopada 1925. Pripadnik
partizanskog pokreta, nestao 19a4. | Imbro njemacke vojske, Hrvatska legija, poginuo u Bosni
Sin Ljudevita i Josipe, rodene Sambolec, roden u 1944,
87 quar, Natrkrizovljanu 5. kolovoza 1931. Civil, dijete - :
" | Stjepan rad dJ ksoloziie mine 1941, - QUEte, . Roden 9. travnja 1922. u Brezju Dravskom na kbr.
Stradao od exsplozije mine 1941 103/ Maihen, |8, sin Franje i Ane, rodene Vinceti¢. Osumnjicen za
Lazar, Sin Antuna i Josipe, rodenu Babincu 1922. | lvan suradnju s partizanima, stradao u logoru Lepoglava
88. | Stiepan ???| Pripadnik hrvatske vojske, domobran, poginuo u 1944,
“‘Cucar” | borbi u tijeku rata. Majhen, B . - i}
Roden 13. ozujka 1913. u Gornjem Vratnu, sin 104 Mariia Embﬁ)ureé Tevre_z‘gjeag%%erkz ROS’C?f’ tr)q_dena g t
89 Leskovar, |Franje i Milke, rodene Pebek. Pripadnik vojske [ rodena Ca il(ncu 'gzgl a 7 ..ba.o 01'\9’)'4; ena od strane
* | Josip Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, poginuo u Kokot erkeza u babincu 7. svibnja 19%..
Bosni 1943. Sin Ivana i Treze, rodene Petovar, roden u
Leskovar. | Roden7.ozujka 1916. u Gomjem Vratnu, sin Krizovljanu Radoveckom, Kbr. 26, 2. studenoga
90. Josip " |Antuna i Marije, rodene Rukelj. Civil, od posliedica | |, | Majhen, | 1915. Pripadnik hrvatske vojske, domobran.
rata i zatvora umro u Varazdinu 19. ozujka 1950. ‘| Mirko Ustrijeljen u raciji od vlasti Nezavisne DrZave
Leskovar | Rodena 18. sijetnja 1920. u Gornjem Vratnu, ki Hrvatske (od Zandara) u Radovec Polju 12.
91 | Viariia | Antuna i Marije, rodene Rukelj. Civil, poginula od studenoga 1944.
| strane njemacke vojske 10. travnja 1941, } Sin Ivana i Jelke, rodene Sekuli¢, roden u Cestici
Sin Mirka i Terezije, rodene Daljavec, roden u 106. Marcec, 19. travnja 1914. Pripadnik vojske Nezavisne
92. | Liplin, Ivan Babincu 12. studenoga 1909. Pripadnik hrvatske Vlatko DrZave Hrvatske, domobran-¢asnik, nestao u ratu
' ’ vojske, kao ustaski tabornik ubijen od partizana 23. kod Tuzle.
prosinca 1944, Sin Hinka i Regine, rodene Bliivajs, roden u
Roden u Virju Krizovljanskome, opéina Cestica 16. | |17 | Meider, Dubravi Krizovljanskoj 20. srpnja 1896. Civil, ubijen
o3, |Lukacek, |sijecnja 1913, sin Josipa Lukacek i Roze, rodene Artur od viasti Nezavisne Drzave Hrvatske, u logoru
" |Blaz Talan. Pripadnik niemacke vojske, ubijen, strijeljan Jasenovac 1943.
od partizana u Mozirju 1945.
M'A‘;g’
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Roden 4. listopada 1919. u Gornjem Vratnu, sin
Franje i France, rodene Mumlek. Pripadnik

108. .lMlhm’ hrvatske vojske, domobran, poginuo od strane
omo : i ad
partizana na Kriznom putu, stradao u Pancerici u
Otok Virju.
; K¢i Stjepana i Eve, rodene Kunstek,, rodene u
Mikec, ) - o ARSI .
- LovreCanu, Zupa Krizovljan. Civil, ubijena od vlasti
109.| Marija o Co g
“Marica” Jugoslavije u travnju mjesecu 1947;_9 Varazglr)u,
odnosno nakon povratka prema kuéi iz Varazdina.
Milec Sin Franje i Marije, rodene Spevan, roden u
110. Fran'é> NatkriZzovljanu 1924. Pripadnik hrvatske vojske,
| domobran, poginuo kod Pakraca 24. svibnja 1944.
Sin Josipa i Marije, rodene Bednjani¢, roden u
Krizovljanu Radoveckom 11. kolovoza 1920. Za
"1 Milec, vrijeme rata pripadnik vojske Nezavisne Drzave
I Stjepan Hrvatske, usta$a, ranjen i kamenovan, ubijen, od
vlasti Jugoslavije, (kod Borla u susjednoj Sloveniji),
u srpnju mjesecu 1945,
Roden 22. listopada 1925. u Gornjem Vratnu, sin
12 Mislovi¢,  |Stjepana i Verone, rodene Liplin. Pripadnik
| Franjo njemacke vojske, hrvatska legija, poginuo u Bosni
15. svibnja 1944.
3 Roden 13. sijeCnja 199. u Gornjem Vratnu, sin
13 Obadic, Stjepana i Lize, rodene Mihin. Pripadnik vojske Supruznici Jakob i Antonija Stuhec poginuli su
‘I Antun Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, poginuo od saveznicke bombe 8. srpnja 1944.
od strane partizana na Kriznom putu 1945. U i 2006 ZaviE (- Zupniia ZaviEin menih
Roden 18. ozujka 1920. u Gornjem Vratnu, sin SPOMENICI ZUPE Zavre {-,2upnija 2avrc In njeni
114/ Obadi¢, | Josipa i Mare, rodene Kramaric. Casnik hrvatske Pongradic, 2500 Ieé }I)ZdTg?J;r??DO'CT(JIr?:koﬁrmSklo_ l(;allfoxgec
I Ivan vojske, domobran, ubijen od partizana kod Borla u 125.| Josip D p.F. 1)V kV u 1\’1 I’(dep g .IVJ“ ,
e | D oty st 1. Oxrasins s
Obadic. | Roden 13. veljace 1893. u Gornjem Vratnu, sin Pongraci¢ Jozef i Hinko Meider iz Dubrave.
115. Josip ' I2|d9ra i Marije, rodene Kre€. Civil, upuen od strane Sin Stjepana i Kate, rodene Bednjanic, roden u
partizana 3. studenoga 1944. u Gomjem Vealnu. _| | |posavec, | Radovou 4. svibnja 1920. Pripadnik hrvatske
Obadic, |Roden 17. kolovoza 1867. u Gornjem Vratnu, sin | lvan vojske, domobran, ubijen na kraju rata od strane
"8 Stiepan J?kOb ' Ma”Jev,kadeDGK H;Jg‘?k- C!V'|,1;2|5Jen od partizana na Gornjoj Voéi, na povratku kugi.
s.rane njgmac € V(,)JS AL rajvnjla. ' Posavec Sin Stjepana i Marte, rodene Tezak, roden u
147 Obran, Sin Franje i Doroteje, rodene Skrinjar, roden u 127 \an  |Radoveu 10. ruina 1936. Civil, stradao do mine |
Matija Radovcu 27. rujna 1889. Poginuo u tijeku rata. umro 18. svibnja 1956. u Ptuju.
OkOVié, Sin |Var]a i Ane, roﬁene llvanéié, rOden. u Radovcu Roden u Gomjem Vratnu kbr. 146 (Radovevc 43) 9.
118, van 3. travnja 1924. Pripadnik hrvatske vojske, 108 POSVEC, | oZujka 1923., sin Josipa i Helene, rodene Sturic.
domobran, nestao u tijeku rata. | Josip Pripadnik hrvatske vojske, domobran, poginuo
Paviovic. | Sin Mirka i Marije, rodene Rugani, roden 15. 1944. kod Bihaca.
"9 Franjo | Studenoga 1920. u Virju, opéina Cestica. Pripadnik Roden u Gornjem Vratnu kbr 146 (danas Radovec
njemacke vojske poginuo u Rusiji 1943. Posavec. |43) 30. listopada 1931., sin Ivana i Roze, rodene
Sin Josipa i France, rodene Pavlovi¢, roden 17. 129. Mitko Kralj. Civil, dijete, poginuo na granici izmedu
120 Pavlovi¢, |listopada 1925. u Virju, op¢ina Cestica. Pripadnik Nezavisne Drzave Hrvatske i Njemacke kod
‘I Tomo njemacke vojske poginuo od bombardiranja u Radovec Polja 1945.
Austriji 1. travnja 1944. _ | K¢ Stiepana i Marije, rodene Stehec,, rodene u
Paviovie. | Sin Mirka i Marije, rodene Rugani, roden 15. 130 Premuz, Gornjem Vratnu 11. prosinca 1924. Civil, poginula
120 \iko | Slie€nja 1923. u Virju, opéina Krizovljan Cestica. | Slavica u Gornjem Vratnu od bombardiranja saveznicke
Pripadnik njemacke vojske poginuo u Rusiji. avijacije. 8. srpnja 1944,
Petek Sin Franje i Katice, rodene Dombaj, roden u Sin Stjepana i Magde, rodene Talan, roden u
122. Stie a’n Natkrizovljanu 27. kolovoza 1925. Pripadnik Piag Krizovljanu Radoveckom 18. sijecnja 1926. Za
jep hrvatske vojske, ubijen 8. svibnja 1945. 131. Fran"o vrijeme rata pripadnik hrvatske vojske, domobran.
Sin Antuna i Dore, rodene Vidrag, roden 28. : Nak.c_m.rata sluiiojugoslavgnslfu vojsku gdje je
193 PONgrac, | listopada 1921. u Lovre¢anu, zupa Krizovljan. ustrijeljen 20 srpnja 1946. i bacen u Moravu.
‘| Martin Pripadnik njemacke vojske, poginuo u borbi 1942., Sin Josipa i Antonije, rodene Mislovi¢, roden 4.
u Rusiji kod Kijeva. 5 ozujka 1921. u Krizovljanu Radoveckom kucni broj
Pongratic, | Sin Josipa i Ane roden u Jarkima, opéina Cestica 132, P8ag, Ivan 2. Pripadnik hrvatske vojske, domobran, nakon
124 | Franjo 1920. Pripadnik vojske Nezavisne Drzave Kriznog puta ubijen od strane partizana u Pancerici

Hrvatske, poginuo iza 1943.

kod Otok Virja u lipnju mjesecu 1945.
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Roden u Brezju Dravskome kbr. 11, dana 6.
kolovoza 1918., sin Jakova i Julijane, rodene
Borak. Za vrijeme Il svjetskog rata pripadnik
njemacke vojske. Kao pripadnik JA poginuo u 25.
11. 1945, (baCen u more)

Stehec, Kéi Jurja i Josipe, rodene Klasi¢, rodena u Gornjem
146 Antonija | Vratnu 13. lipnja 195. Civil, poginula od

‘| rod. bombardiranja saveznicke vojske 8. srpnja 1944. u
Vocanec | Gornjem Vratnu.

Roden u Gornjem Vratnu 17. srpnja 197., sin

; Stjepana i Antonije, rodene Lamprecht. Civil, umire
Stehec, 30. srpnja 1944. od zadobivenih rana dobivenih
Jakob nakon bombardiranja saveznicke avijacije (8.
srpnja 1944.) u Gornem Vratnu - zajedno sa
suprugom Antonijom.

Sin Franje i Josipe, rodene Horvat, roden u
Gornjem Vratnu 23. listopada 1921. Pripadnik

Stager,

145 Lovro

147.

' 14g) T21an, jemacke voiske, hrvatska legija, stradao od st
Granicni kamen izmedu NDH i Treceg Reicha ‘| Franjo njemacke vojske, hrvaiska legija, stradao od strane
parﬂzang na Kriznom putu 1945., zavrSio u
Sin Josipa i Terezije, rodene Sostaric, roden 18. “Pancerici” kod Otok Virja.
svibnja 1926. u Krizovljanu Radoveckom. Sluzio Sin Antuna i Josipe, rodene Bistrovi¢, roden 30.

133, Psag, lvan jugoslavensku vojsku, a pripadnici Ozne ubili su ga

u rodnoj kuci, u Krizovljanu, 31. prosinca 1946.

travnja 1923. u Cestici 2. Pripadnik hrvatske

149, Talan, van vojske, domobran, stradao kod Bihaéa 2. travnja

Pucko Roden 9. studenoga 1919. u Cestici, ) 1944.
134. Franjo’ Krizovljangradu, sin Antuna i Marije, rodene Vucak. Sin Stjepana i Josipe, rodene Zebec-Ozvatic,
Pripadnik njemacke vojske. 150 Talan, roden 11. veljae 1923. u Lovre€anu, zupa
Rodes Sin |Vana i An.e’ rodene Petekl roden u Babincu Kondrad Kr!govhan. Prlpadnlk njemaqke VOJSke, stradao na
135, | osip 1924 Pripadnik hrvatske vojske, domobran, umro Kriznom putu od strane partizana.
od ratnih posljedica 1945. Sin Marka i Roze, rodene Golubi¢, roden u
Sin Andrije i Kate, rodene Kukec, roden u Gornjem | |45 | T@an, Gornjem Vratnu 25. veljaCe 1924. Pripadnik vojske
136 RoSkar, | Vratnu 9. lipnja 1907. Civil ubijen u Gornjem Matija Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, poginuo
| Franjo Vratnu od strane njemacke vojske 10. travnja kod Velike Gorice 24. srpnja 1944.
1941. Sin Stjepana i Terezije, rodene Ponudi¢, roden u
Sambolec. | Roden 1892. u Vratno Ofijeku. Civil, ubijen od Brezju Dravskome potkraj 1946. Dijete, Udba je 15.
197, " | strane njemacke vojske u Koprivnici 4. svibnja 5 kolovoza zatvorila Tereziju Tezak koja je bila u
van 1945, 152 Tezak, sedmome mjesecu trudnoce, uz Udbina
, . ‘| Franjo maltretiranja Zena je pustena kuéi da rodi, no dijete
Roden 10. listopada 1922. u Brezju Dravskome na : 4 e .
138. /S\nmdorfje;r, kbr. 39, sin Mat?je i Elize, rodene {(orotaj. Pripadnik Je od svih tih posijedica umrlo nakon Nove godine

1947. netom $to mu je otac Stjepan do$ao iz
varazdinskog zatvora.

Roden u Brezje Otijeku 3. srpnja 1921., sin

njemacke vojske, posljedniji put se javio 1943.
Roden 31. sije¢nja 1918. u Brezju Dravskome na

Spevan,

139. kbr. 19, sin Antuna i Marije, rodene Rugani. TeZak, ’ PN UG e
Ivan S . . 153. Stjepana i Marije, rodene Vidra¢. Pripadnik
z-npidml-( ﬁjt/e\mackedvqsk;, Eetstac; potkrij .rvata.v Jakob njemacke vojske, poginuo u Rusiji 1944,
in Franje i Ane, rodene Kokot, roden u Krizanéu : e <
140. Strelec, 15. listopada 1923. Pripadnik hrvatske vojske } Sm \{alenta i Marije, rodene Klobucar, roden 23.
Konrad stradao. nestao na Kriznom outu 1945 154 Tezak, veljace 1908. u Babincu kbr. 8. Za vrijeme Drugog
: R P : | Josip “Pep” | svjetskog rata pripadnik njemacke vojske, ubijen u
; Sin Franje i Marije, rodene Posavec, roden u Bedu 1. travnja 1944,
Scuric, Radovcu 2. sijeénja 1914. Pripadnik hrvatske P - oo . I
141. . ; o Tezak, Sin BlaZa i Amalije. roden u Natkrizovljanu 1920.
Antun ‘é‘(’)lgla(ﬁ;sggmﬁg%”’ stradao nesretnim slucajem kod| 1455 || 4yro Pripadnik hrvatske vojske, domobran, poginuo,
Rod éq " '1g.k I 1926 sin Amtuna “Tobija8” | ubijen na Kriznom putu u logoru PozZega.
) oden u Cestici 1. kolovoza ., 8in Antuna i . . - . T
Sinjur, Josipe, rodene Alt. Pripadnik hrvatske vojske, Tezak, Sin Franje | Amalije, rodene Vori, roden 29. svibnja
142, Dragutin | domobran, stradao od strane partizana na Kriznom 196 Pavao 1909. u Cestici 13. Pripadnik njemacke vojske,
outu 19 45’ stradao od partizana na Kriznom putu 1945,
. - 5 Roden 4. svibnja 1922. u Babincu. Pripadnik
TP Sin Marka i Ane, rodene Cesar, roden u Tezak, . ’ ;
143, ,\SA‘i’.zta”C’ Natkrizovljanu 10. kolovoza 1925. Pripadnik "7 Stanko | frvatske voleke, domobran, poginuo u borbi 2.
I hrvatske vojske, poginuo u okolici Zagreba. - P = - —
. Kéi Mije | Barbare, rodena u Gornjem Vratnu 7 158 TeZak, Roden 16. prosinca 1892. u Babincu kbr 60. Civil,
144 JPEMBK. | g ibnja 1927. Civl, ubilena od strane njemacke Stiepan | ubijen od strane ustaSa 21. oZujka 1943,
18 I vojske u Gornjem Vratnu 10. travnja 1941. . Rodena 1. svibnja 1928. u Lovrecanu, zupa
159 Uranic, Krizovljan, k¢i Andrije i Marije, rodene Kusternbajn.

‘| Danica Civil, ubijena od vlasti Jugoslavije u srpnju mjesecu
1948., od Ozne (Udbe).
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Sin Marije, roden u Gornjem Vratnu 30. prosinca

160. Xﬁltﬁﬂc’ 1926. Pripadnik njemacke vojske, hrvatska legija,
poginuo u Bosni 1944,
Versic Roden 4. rujna 1922. u Babincu kbr. 39, sin Marka
161. Stank(; i Viekoslave, rodene Tezak. Pripadnik hrvatske
vojske, domobran, poginuo 2. listopada 1943.
Roden 19. lipnja 1922. u Lovre€anu, Zupa
162.| Vidra&. lvan Krizovljan, nezakoniti sin Ane Vidra€ i Josipa
’ ’ Kumek. Pripadnik njemacke vojske poginuo u ratu
1943,
Roden 1918. u Dubravi Krizovljanskoj. Pripadnik
163.| Vincek, Mijo| njemacke vojske, nestao u tijeku rata, 28. oZujka
1943.
Vnuk Roden 13. lipnja 1924. u Brezju Dravskome, kbr
164. Antuﬁ 29, sin Stjepana i Lujze, rodene Prprovi¢. Pripadnik
njemacke vojske poginuo u Francuskoj 1944.
Roden 23. lipnja 1921. u Babincu kbr. 42, sin
Votanec Antuna Voc¢anec i Magde, rodene Klasi¢. Od 1943.
165. van " | pripadnik vojske Nezavisne Drzave Hrvatske,
stradao od strane partizana na Kriznom putu 1945.
u Varazdinu
Vocanec. | Roden 5. ozujka 1915. u Babincu kbr. 41, sin Mirka
166. Josi " |i Marije, rodene Kralj. Pripadnik hrvatske vojske,
P domobran, poginuo kod Prijedora 7. travnja 1944.
Roden 10. rujna 1918. u Cestici na kbr. 38, sin
167 VocCanec, |Andrije i Sofije, rodene Majhen. Pripadnik hrvatske
I Mijo vojske, domobran, poginuo u borbi s partizanima
kod Komina 1. svibnja 1945.
Votanec Roden u Krizovljangradu, kao civil poginuo od
168. Mirko ' | eksplozije saveznicke bombe bac¢ene u polju u
Virje Otijeku, pokopan na groblju u Ormozu.
Roden 3. studenoga 1916. u Cestici kbr 38, sin
169 Vocanec, | Andrije i Sofijr, rodene Majhen. Pripadnik vojske
| Mirko Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, poginuo u
borbi 1. ozujka 1945.
Vocanec,
Stiepan | Roden 3. kolovoza 1915. u Babincu na Kbr. 40, sin
170,/ (hema Bure i Jule, rodene Knezoci. Pripadnik vojske
‘ Karton) Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, poginuo u
zraénom napadu 8. srpnja 1944,
. Sin Andrije i Ane, rodene Furjan, roden 22.
171. \S/?gagﬁc, prosinca 1925. Pripadnik hrvatske vojske,
1ep domobran, poginuo u borbi kod Pakraca 1944.
172 %(:jrgniva K¢i France, rodena 30. studenoga 1889. Civil,
’ L ubijena u Cestici od Cerkeza 8. svibnja 1945.
azar
Vorih. lvan Roden 21. rujna 1919. u Virju, op¢ina Krizovljan
173. “ai é,’, Cestica, sin Stjepana i Alojzije, rodene PSag.
I Pripadnik njemacke vojske poginuo u Rusiji 1944,
Kéi Hinka Meider i Regine, rodene Blivajs
174 Weisfeld, | (Bleiweis?), rodene u Dubravi Krizovljanskoj 27.
1Elza svibnja 1892. Civil, umorena u logoru od vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske.
Zagorec Sin Filipa i Roze, rodene Strelec, roden 10.
175. Stiepan " | kolovoza 1918. u Virju, op¢ina Krizovljan Cestica.
Pripadnik njemacke vojske poginuo u Rusiji.
Zebec Sin Franje i Roze, rodene Vinter, roden u
176. Josip ’ Lovre€anu, Zupa Krizovljan, 13. sije€nja 1925.

Pripadnik njemacke vojske poginuo u ratu.

e

ZATV
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Braca Ivan, Mijo i Antun Bregovi¢
stradali su od jugoslavenske ruke

Sin Matije i Dore, rodene Humek, roden u Gornjem
Zebec Vratnu 11. studenoga 199. Pripadnik vojske
177. Stie a,n Nezavisne Drzave Hrvatske, domobran, poginuo
ep od strane partizana na Kriznom putu 1945. u
PoZegi, proglaSen umrlim 9. srpnja 1945.
Sin Marije, roden 31. sije¢nja 1920. u Krizovljanu
178 Zebec, Radoveckom. Pripadnik vojske Nezavisne Drzave
| Vladimir | Hrvatske, ustaSa, poginuo u borbi 30. sije¢nja
1942.
Zmegat Sin Amalije, roden u KrizanCu 6. studenoga 1922.
179. Andriia * | Pripadnik partizanskog pokreta, ubijen izvan borbe
I u Ludbregu 1944.
. Sin Florijana i Roze, rodene Leskovar, roden u
180 Zmega¢, | Gornjem Vratnu 13. svibnja 199. Pripadnik
| Antun hrvatske vojske, domobran, poginuo od eksplozije
mine u Gornjem Vratnu 28. rujna 1944.
; Sin Alojza i Marije, rodene Majhen, roden u
181 Zmegac, | KrizanCu 14. ozujka 1924. Pripadnik vojske
| Josip Nezavisne Drzave Hrvatske, nestao u Pakracu
1944,
. Roden 2. srpnja 1929. u Brezju Dravskome od oca
182 Zupani¢, |Ivana i majke Marije, rodene Kunstek. Civil stradao
| lvan nesretnim slu¢ajem 7. svibnja 1945. u minskom
polju kod Krizovljana Radoveckog.
. Roden 1911. u Brezju Dravskome, sin Helene
183 Zupani¢, |Zupanic. Pripadnik hrvatske vojske, domobran,
‘| Jakov umoren u zatvoru u Varazdinu od strane partizana
1945.

Grobista i stratiSta poratnoga drZavnog terora na

podrucdju opdine Cestica

Osim brojnih Zitelja op¢ine Cestica poginulih na raznim stra-
nama i pod razli¢itim okolnostima, u tijeku rata i nakon njegova
zavrs$etka na podrudju opéine zivot su izgubili i mnogi mladiéi
koji su se ni krivi ni duzni zatekli na podrucju opéine Cestica. Tu
se nalaze i dva grobiSta nastala u poratnim danima Drugog
svjetskog rata, a kroz sredis$nja naselja op¢ine Cestica prolazile
su i kolone ,,kriznoga puta®.

(nastavit c¢e se)
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O “KRIKU 1Z FOJBE”

Knjigu Giacoma Scottija "Krik iz
fojbe" u izdanju “Adamic¢” (Rijeka 2008)
procitao sam u jednom dahu. I to iz naj-
manje dva razloga. Prvi je §to je, kako jeu
uvodu navedeno, to prvo djelo u nas koje
tretira temu koja je sve dosad bila...
tabu-tema. Drugi je §to sam Istranin i pri-
padnik naroda koga s druge strane Jadra-
na ve¢ desetlje¢ima poistovjecuju s "in-
fojbantima”*, onima koji da su Talijane
ubijali i1 bacali masovno u kraske jame
zvane “fojbe”. A s druge strane, na

Pise:

Viado JURCAN

su vijest objavile bilo napomenuto da se
jos$ ne zna je li rije¢ o ljudskim ili Zivo-
tinjskim kostima, jedan na$ “drug” koji se
je ve¢ po svojoj funkciji, a i po proslosti,
osjetio i prozvan i pozvan odgovoriti, od-
mah skocio tvrde¢i da su to bili...”sve sa-
mi zlo¢inei”!

veéim dijelom, iako ne iskljucivo, Talija-
na, uglavnom fasista. Ali isto tako kaze i
da su nakon upada njemacke soldateske u
Istru u “restrelamentima” koje su predvo-
dili prezivjeli fasisti bez suda i kriterija,
za odmazdu ubijani redom Zene, djeca i
starci. Njih oko 5000. Dakle oko deset pu-
ta vise! O tome, o tim uvjetno receno
“hrvatskim” zrtvama, u Italiji ni rijeci!
Cemu navodnici? I¢ita li se ma i povr§no
popis “talijanskih” i “hrvatskih” Zzrtava

ocito je da su i na jednoj i na drugoj

sam spomen “fojbi” nasi bivsi parti-
zani skacu kao opareni i dizu zaglu-
Sujucu galamu, tvrdeéi da su u jame
baceni ...”sve sami zlo¢inci”. I to po
presudi “narodnih sudova”. A za
slucajeve kad to nisu bili zlocinci,
da su to bile zrtve nekontroliranog,
neobuzdanog bijesa onih koji su
desetljec¢ima trpjeli zlo 1 ponizZenja
fasistickih vlasti u Istri. Isto kao Sto
je bilo i sa zrtvama Bleiburga i
kriznih puteva.

Pa kao $to je iz neke druge price,
iz neke druge jame izasla na svijet
istina o tome da su u cara Trojana
kozje usi, tako se i u ovoj kozjoj “Is-
tri — drzavi” nisu mogle ni zatajiti ni
zanemariti “fojbe”.

Ono $§to je posebno zanimljivo,
jest Cinjenica da o tome doista, po
mom sudu, vrlo objektivho piSe
jedan Talijan. Dakle pripadnik naro-
da ¢iji su pripadnici najve¢ma bili
“infojbirani”, dakle zrtve “fojbi”.
Covjek koji je zbog svojih uv-
jerenja, iako roden u Italiji, dosao
zivjeti u Jugoslaviju. I napisao knji-
gu o zlu vremenu i zlim djelima zlih
ljudi. Ponavljam, zadrzao je ob-
jektivnost, potpuno stranu onim krugovi-
ma u Italiji koji svake godine obiljezavaju
spomen na zZrtve partizanske osvete, a pri-
tom stalno uvecavaju broj zrtava. I onim
krugovima u nas koji su sve do danas sebi
zatvarali usi, a donedavno i1 drugima usta
kad se htjelo o “fojbima” progovoriti.
Tragikomican je slucaj kad su negdje pod-
no Ucke gore, Ci¢arije, u jednoj jami pro-
nadene kosti. Pa, iako je u novinama koje

Giacomo Scotti s knjigom "Krik iz fojbi"

Koga svrbi, taj se cese, kaze onaj isti na-
rod na koga se vade nasi “drugovi”. Ali se
¢eSanjem mrlje sa savjesti ne mogu skinu-
ti. Giacomo Scotti sluzi se argumentima,
brojkama, koje su ili to¢ne ili barem
vjerojatne. A koje kazu da je u “fojbama”,
kraskim jamama i napustenim iskopima
boksita, pa i na morskome dnu, u jednom
kratkom periodu kaosa i bezvlas¢a, nakon
kapitulacije Italije i prije nailaska nje-
macke vojske, zavrsilo oko 400 - 700

strani, dakle i zrtve partizanske i fa-
Sisticke osvete, bili i Talijani i
Hrvati. I dakako “Talijani”, potali-
janceni Hrvati. Koji su to postali
milom ili silom, jer talijanska fasis-
ticka drzava nije ni poznavala ni
priznavala nacionalne manjine.

Svi krvnici imaju stereotipno op-
ravdanje za svoje zloCine: “Pa bio
je rat!” Dakako, takvo opravdanje
ne priznaju drugoj strani. A Zrtve?
Nase su uvijek samo nevine, a nji-
hove uvijek sva sami krivei! Bandi-
ti, “ribeli” su tako za faSiste bili 1
starci i zene i djeca. Pa i trudnice i
invalidi. Koji su nemilice bacani u
zapaljene im kuce! Kao $to ni u
“fojbama” nisu zavrsili samo od-
rasli muskarci, samo fasisti.

No, svidalo se to nekome ili ne,
znak jednakosti izmedu partizan-
skih i fasistickih zlodjela ne moze
se postaviti. To uostalom jasno
kaze i autor “Krika iz fojbe”. Ne sa-
mo zbog brojki i zbog posljedica.
Nego prije svega zbog ciljeva,
namjera, planova. Nikakve sumnje
nema o tome da je talijanska vlast u
Istri, ¢ak i prije dolaska faSista na
vlast, imala za cilj potpuno iskorjenja-
vanje Slovenaca i Hrvata kao naroda. Bri-
sanje jedne kulture, jezika, imena, prezi-
mena, toponima, njihove proslosti i bu-

ducnosti. To je bio skolski primjer genoci-
da. Zasnovanog na zakonima jedne totali-
tarne, fasisticke drzave. S druge strane,
iako je i na partizanskoj strani bilo “nacio-
nalistickih skretanja”, pa i diskriminacije
prema Talijanima, ¢ak i onima iz partizan-
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skih redova, to nikad nije bila sluzbena
politika partizanskog pokreta. Uostalom,
da im je izgon Talijana bio cilj, zasto bi
Italijom wucinili gotovo
“Zeljeznom zavjesom”. A, koliko se ja
sje¢am, svaka Skola u Puli imala je i hrvat-
sko i talijansko krilo, talijanska su kultur-
na druStva nesmetano radila uz potporu
tadasnje drzave Jugoslavije.

granicu s

No, kako stvari stoje, prijepori oko foj-
bi koji do danas traju, trajat ¢e i

Ali! Opce je poznata stvar i bila je 1 on-
da poznata, da su mnogi Istrani, kako Ta-
lijani, tako i dio Hrvata stupili u fasisticku
stranku samo iz nuzde. Jer se tada nikakav
posao u drzavnim poduze¢ima nije mogao
dobiti ako nisi ¢lan “fasija”. Pokojni otac
moga dobrog prijatelja, koga se sjeCam
kao izuzetno dobro¢udnog, cak plahog
covjeka, bio je “fasist” samo zato da bi se
mogao zaposliti... kao kondukter u grad-

-“E, a sjecas li se kad sam te dosao moli-
ti dame zaposli§? Pa si me odbio jer nisam
u “Fasiju”!”

-“A §to sam mogao, takva su bila
vremena!”

-“E, vidi$, a sada su... takva!”

Je li osvetnicki bijes Istrana, gazenih i
tlacenih desetlje¢ima od fasizma bio
neopravdan? Ne, bio je i opravdan i ra-

zumljiv. Ali se ne moze ni¢im i ni-

dalje. Dokle? Dokle god o toj temi
neki objektivni povjesnicari ne bu-
du dali svoj sud. Dokle god se i s
jedne i druge strane Jadrana ne kaze
prava istina i o svojim i o tudim i
zrtvama i krvnicima. Danas demok-
ratska Italija joS uvijek slavi svoje
fasisticke bojovnike i mucenike.
Osobno sam to vidio, dozivio, kad
sam kao c¢lan jednog pjevackog
drustva iz Pule sudjelovao na
jednoj lokalnoj festi u jednom tali-
janskom gradi¢u. Medu inim zbo-
rovima pocasno je mjesto imao
zbor talijanskih “alpinaca”, vojni-
ka. Kao pocasni gosti, na pozornicu
su dovedeni i starci¢i, bivsi pripad-
nici “alpinaca” iz talijanske fasSis-
ticke vojske. Koji su ratovali na
ruskoj fronti! I dozivjeli burne ova-
cije. Ne za pjesmu, jer nisu pjevali!

I, naravno! Dokle god bivsi istar-
ski partizani, i njihovi sljedbenici
budu pokusavali opravdavati ono
$to se opravdati ne moze. Ne moze
se, ne smije se, pa bili to 1 fasisti, nikoga
bodljikavom zicom vezati pa ga, Cesto i
zivoga, u jamu bacati.

Sam autor knjige pokusSava objasniti te
uzasne dogadaje time $to su se dobrim
djelom zbili pred prijetecom najezdom
njemacke kaznene ekspedicije, takozvane
“Romelove ofenzive”. Htiju¢i se na brzi-
nu osloboditi pritvorenika, dobrim di-
jelom fasista, za koje su s razlogom mogli
pretpostaviti da ¢e se, budu li pusteni pro-
metnuti u osvetnike, jednostavno su ih
pobili i pobacali u jame, jer ni za sudenje,
ni za pokope nije bilo vremena. A preziv-
jeli su fasisti doista tijekom njemackog
divljanja Istrom i bili u prvim redovima
egzekutora.

Fojba u Bazovici

skom autobusu! Je li i takvog ¢ovjeka
trebalo maltretirati? Za vjerovati je da,
kao ni njega, ni neke druge, doista nitko

nije ni taknuo.

Sjecam se jednog razgovora s jednim
bivsim partizanom. Koji mi je za Musso-
linija rekao: "Ma, je..m mu mater, zbilja
je bija govornik! Kad bi$ ga bija slusa, bis
bija reka da je sve istina ¢a govori! Isti mi
je taj covjek pricao sasvim hladnokrvno
(do kraja zivota smatrajuci da je bio u pra-
vu) ...kako je sudjelovao u bacanju zivih
fasista, vezanih jednog za drugog bodlji-
kavom zicom u jamu! Medu Zrtvama je
bio i njegov znanac. Sef nekog gradiliita.
Koji ga je zamolio da ga postedi.

kako opravdavati, na primjer, slu-
¢aj Norme Cossetto. Seoske uci-
teljice, studentice koja je prije
nego §to je ubijena brutalno vi-
Sekratno silovana, mucena i zlos-
tavljana i bacena u jamu. Postala
je talijanska heroina i mucenica.
Da, bila je ¢lanica fasistickog stu-
dentskog pokreta. Ali zlocinac
sasvim sigurno nije bila. Kao $to
su, sasvim sigurno to bili njeni
mugcitelji i ubojice, koji uostalom
i nisu bili partizani, nego lokalni
nasilnici pod partizanskom krin-
kom. Ali, kad su ve¢ partizani
svoje znali strijeljati i zbog ukra-
denog... crvenog sala, zasto ih od-
mabh nije stigla stroga ruka parti-
zanske pravde. Nego su ih tek
kasnije njih Sestoricu, ubili fasis-
ti.

Na kraju, jesu li partizani “izu-
mili” “fojbe”? Ne, nisu! Jer u
jame su svoje zrtve bacali i fasisti.
A prijetili su bacanjem u “fojbe”
¢im su na vlast dosli svima koji se
budu opirali njihovoj vlasti.

No, “fojbe”, jame, kao grobnice, pa i
masovne grobnice u Istri su josS mnogo
starije. Sje¢am se strasne pric¢e koju mi je
moja baka pricala. A njoj njena baka. Ka-
ko su se Istrom povlacili pripadnici raz-
bijene, porazene Napoleonove vojske. Pa
su ih u tom i tom selu hvatali selja-
ci....”pak su ih...hitali u jame”!

Istrani! “Istrijani”! Mirni, tolerantni!
Sve sam suzivot, fratelanca, konvivenca!
Ili pak narod, kao i svaki drugi? Ciji se
neki pripadnici u zlim vremenima mogu u
zlotvore pretvoriti!

* (odnosno “infojbatorima™) e
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CETRDESETA OBLJETNICA
ORGANIZIRANJA POLITICKIH UZNIKA U
CESKOJ I USLOVACKOJ

«Komunizam s ljudskim licem je neos-
tvariva besmislenost, jer se komunisticka
ideologija ne moze ni reformirati ni
demokratizirati.» (dr. Hubert Prochazka)

Nakon smjene generalnog sekretara ko-
munisticke partije Antonina Novotnoga
a dolaska na ¢elo partije Alexandra Dub-
¢eka u sijecnju 1968., priznao je CK jav-
no, da su u razdoblju tzv. ,,Izgradnje i u¢-
vr§¢enja socijalizma‘ nakon komunistic¢-
kog pucau veljaci 1948. bila porusena za-
konita demokratska prava i slobode. Poli-
tic¢ki su se uznici prvi put sastali javno 27.
ozujka, a ve¢ 31. ozujka 1968. odazvalo
se 2000 bivsih politickih uznika, koji na
sastanku na Slavenskom otoku u Pragu, u
povijesnom Zofinu organiziraju udrugu
pod nazivom Klub 231. Ime su si uzeli po
Clanku 231. Zakona o zastiti Republike,
po kojem su komunisti nakon puca u
veljaci 1948. likvidirali protivnike komu-
nizma. Organizacijski komitet predao je
ministru unutarnjih poslova 9. travnja
zahtjev za registracijom, a Klub 231 se
deklarirao kao nepoliti¢ka organizacija. U
zahtjevu se jam¢ilo da ¢e ¢lanovi postova-
ti ustav, a ministar ga je proslijedio CK,
medutim, umjesto registracije, docekao je
ulazak ,,prijateljskih armija“ u Ceho-Slo-
vacku.

Prema tadasnjim procjenama, za
vrijeme antikomunisti¢kog otpora bilo je
osudeno preko 128.000 osoba. Osudeni
su na oduzimanje slobode i na prisilni rad
kao izdajice drzave, $pijuni ili protivnici
socijalizma, a umoreno ih je oko 300.
Mnogi su osudeni na dugogodisnje tam-
novanje a pusteni su pocetkom 60-tih go-
dina, gdje se njih i njihove obitelji u civil-
nom drustvu smatralo manje vrijednim
gradanima. Osim ovih osudenika, bilo je
jos oko 300.000 onih koje je, kao kulake,
neprijateljske ili strane elemente ostetio
komunisticki rezim. Oni su slani u tzv.
PTP (tehnicke pomoc¢ne trupe) na od-

Pisu:

mr. Renata KNEZOVIC &
doc.dr.sc. Vojtech OZOROVSKY

redeno vrijeme, ve¢inom na teske fizicke
poslove ili u pograni¢na podruéja koje je
Benesova vlada ocistila od Sudetskih Ni-
jemaca. O rehabilitaciji zrtava komunis-
ticki se rezim nije brinuo. Na pocetku
60-tih rehabilitirani su samo neki partijski
funkcioneri.

U tijeku sljedeceg razdoblja, od travnja
do lipnja 1968, proglaseni ,,Akcijski
program‘ reformiranih komunista biva od
strane bivSih staljinista, a posebno
Lenarta, Kapeka, Bilaka, Koldera,
Riga, Indre i Svestka, malo-pomalo revi-
diran. Posljedica je bila medijalna dis-
kreditacija K 231. Tako je direktor partij-
skog glasila ,,Rude pravo* (Crvena prav-
da) K 231 javno napao citiravsi ideologa
KP Zdenéka Mlynara, da je K 231 ,,ud-
ruga osoba koje su djelomi¢no osudivane,
ali se osjecaju nevino osudenima“. Po-

seban pritisak dolazio je sa strane
Breznjeva, Gomulke i Ulbrichta, da se
ta udruga zabrani, jer je kontrarevolucio-
narna snaga koja hoce likvidirati socija-

listicki sustav u Ceho-Slovackoj.

K 231 prestrasio je komuniste posebno
zbog broja Clanova, jer se nakon dva
mjeseca broj antikomunistickih ¢lanova
popeo na 80.000. Osim toga, u to vrijeme
javljale su se i druge organizacije kao npr.
KAN (Klub angaziranih antikomunista)
ili pripremni komitet za restauraciju bivse
socijal-demokratske stranke.

Zabrana i likvidacija K 231

U Moskovskom protokolu, koji su 26.
kolovoza 1968. nevoljko potpisali
predstavnici reformista, stoji pasus: ,,Zab-
rana skupina i organizacija, koje si stajale
na antisocijalistickim pozicijama.“, a 5.
rujna novi ministar unutarnjih poslova
Jan Pelnar odbija statut K 231 i nareduje
da klupske aktivnosti imaju u roku od 14
dana prestati. Buduci da se takav konac i
ocekivao, uspjelo se na vrijeme unistiti
¢lansku dokumentaciju, a aktivisti su s

dr. Nadeézda Kavalirova, predsjednica KPV CR
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vaznijim dokumentima otisli u emigraci-
ju. Za vrijeme ,,normalizacije” (1969. —
1989.) komunisticka promicba nazivala je
K 231 simbolom antisocijalisticke kontra-
revolucije, a najve¢u pohvalu dobio je K
231 upravo od Breznjeva, koji je K 231
nazvao ,,oruzanim bijelim terorom®.

Na temelju postoje¢ih dokumenata os-
novana je u sijecnju 1990. danasnja Kon-
federacija bivsih politickih uznika Ceske
republike, kao izravna slijednica K 231.
Njena ideja je ostala, samo se broj ¢lano-
va iz bioloskih razloga smanjio za 80 pos-
to.

Pokrovitelji jubilarnom sastanku, koji
je uprilicen 30. ozujka 2008. u povi-
jesnom Zofinu, bili su premijer vlade
Ceske Republike Mirek Topolanek i gra-
donacelnik grada Praga Pavel Bém.
Svecanim koncertom orkestra Narodnog
kazalista, na kojem su izvodena djela B.
Smetane i A. Dvoraka, ravnao je dirigent
Robert Jindra, a sudjelovali solisti: sop-
ranistica Jitka Svobodova, mezzosopra-
nistica Yvona Skvarova i bariton Roman
Janal, okoncana je proslava 40. ob-
ljetnice osnutka K 231.

Trajno pravo na slobodu i
demokraciju

Zavr$no slovo, koje je na sveCanom
skupu odrzala predsjednica KPV CR dr.
Nadézda Kavalirova, bilo je vazno ne
samo za Ceske politicke zatvorenike nego
i Sire, te ga radi toga donosimo u hrvat-
skom prijevodu:

., Postovani gosti, dragi prijatelji, bra-
¢o i sestre. Pripala mi je, kao predsjednici
KPV CR, mila obveza okoncati ovo da-
nasnje ugodno druzenje i svecano
obiljezavanje prigodom obljetnice K 231,
te Vam zahvaliti na sudjelovanju da smo

se opet sreli u ovako velikom broju.

Moja je duznost istaknuti, da K 231
nije, ulaskom «prijateljskihy sovjetskih
vojska u CSR, prestao svojim djelo-
vanjem, nego su se na njegovu misao na-
dovezivali aktivnosti cijelih skupina pro-
tukomunistickih uznika, a narocito pak
skupine protukomunistickih izbjeglica ko-
Ji su zivjele u demokratskom svijetu.

Nije, dakle izmedu K 231 i KPV CR ni-
kakva razlika. Radi se o zajednickom

djelu cehoslovackih gradana, koji su svim
sredstvima ustali protiv komunisticke dik-
tature, a na tom stavu se nista nije promi-
Jenilo. Upravo zbog toga ono je jamstvom
sigurnosti slobode i demokracije u nasoj
drzavi. Zato Vas, kao predsjednica KPV
CR, pozivam da neprestano u svojim od-
lukama njegujete slobodu i demokraciju i
to u svim oblastima, pa svidalo se to
nekome ili ne!

Vi, koji ste stupili u otpor, imate trajno
pravo traziti da se te zasade poStuju, a od
strane  politickih  predstavnika nase
drzave respektiraju i to bez obzira na

‘

idejne nakane tih predstavnika.

Na koncu predstave bilo je osobno uru-
¢ivanje glasila HDPZ-a, Politicki zatvo-
renik, aktivnim sudionicima, koji su u pu-
noj mjeri sudjelovali na programu i scena-
riju festivala Mene Tekel. Nas ¢asopis do-
bile su institucije kao napr. tajnistvo gra-
donacelnika glavnog grada Praga i to kon-
kretno zastupnica gradonacelnika ing.
Maria Kousalikova, redatelj festivala
Mene Tekel mr. Jan ReFicha i mr. Mic-
hal Kuchta. Nakon pregleda Politickog
zatvorenika konstatirali su, da je to ¢aso-
pis na visokoj stru¢noj razini, unato¢ to-
mu §to je svojim sadrzajem vrlo specifi-
¢an, jer se bavi temama koje do danas nisu
po ¢udi nekim politi¢kim strankama i po-
jedincima u nasem drustvu, odgovoran je
i pravedan.

O konkretnom c¢lanku o Mene Tekelu
izjasnili su se da je obraden na visini, a is-
todobno istice bit Mene Tekla, te govori o
stvarnim aktivnostima ljudi, koji i u da-
nas$nje doba bojuju za to da se komunisti¢-
ki rezim ne bi opet vratio.

Mr. Jan Reficha je zamolio Juru
Knezovi¢a za joS nekoliko primjeraka,
koje bi ih htio upotrijebiti kao kvalitetni
promicbeni materijal i kao dokaz, da se
europske drzave pocinju pripremati na
medunarodnu suradnju u borbi za zabranu
povratka k totalitarnom rezimu kao §to je
bio jedan od njih i to komunizam.e

POZIV- ZATVOR U
SAVSKOJ ULICI

Gospodin Stipo Tadi¢ pise
knjigu svojih uznickih uspo-
mena. U tu svrhu se obratio
nasem uredniStvu, mole¢i da
objavimo njegovu molbu, da
mu netko od Citatelja ustupi
fotografiju zatvora u zag-
rebackoj Savskoj ulici. Molim
stoga sve oni koji takvu fotog-
rafiju imaju, da ju dostave
uredniStvu, koje ¢e ju nakon
presnimavanja vratiti. Zah-
valjujemo unaprijed. (Ur.)

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom ozujka i travnja 2008. svojim su dragovoljnim prilozima daljnje
izlazenje Politickog zatvorenika omoguéili:

Samostan sluzbenica milosrda Dubrovnik 300,00
Tonci Marinkovi¢ Zagreb 200,00
Marija Pucaj Zagreb 500,00
Omer Stunié Zagreb 300,00
Borislav Plei¢ Zagreb 1.000,00

ukupno 2.300,00 Kn

susretljivosti. (Ur.)

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i

ubuduce preporucujemo njihovoj

/rw/f_'ﬁi' )
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Sjecanja i svjedocenja

HRVATSKI DOMOLJUB, SLIKAR 1
GRKOKATOLICKI SVECENIK
ZLATKO LATKOVIC

Zlatko Latkovi¢ roden je 18. oZujka
1928. u Berkasovu kraj Sida, u obitelji
grkokatolickog sve¢enika Frane i Olge
Latkovié, rodene Segedi. Osnovnu
Skolu sv. Vinka Paulskog pohada u
Banjoj Luci. Ondje 1945. zavrSava i
gimnaziju. Jo§ za vrijeme Skolskih
dana, redarstvenici Nezavisne Drzave
Hrvatske Latkovi¢a uhi¢uju i zatvaraju.
Godine 1945. utamnicuje ga i komunis-
ticka vlast. Nakon otpustanja iz zatvora
i radnog logora, vraca se u Banja Luku,
gdje mu omladinski sud casti zabranjuje
pohadanje svih $kola u zemlji. Uskoro
je ponovo uhicen, pod optuzbom da je
«voda 1 organizator ustaSko-krizarske
diverzantske teroristi¢ke organizacije u
Banja Luci» i osuden na sedam godina
zatvora i gubitak gradanskih prava.
Pusten je 1950. godine, pod uvjetom da
do 1952. radi u gradevinskom poduze¢u
«Konstruktor» u Zenici, izvan koje mu
je zabranjeno kretanje.

Nakon jedne godine dopusten mu je
povratak u Banja Luku, koju takoder do
daljnjeg ne smije napustati. lako 1952.
prolazi prijamni ispit na zagrebackoj
Akademiji likovnih umjetnosti, studij
mu nije dopusten. Tijekom petogo-
disnjeg robijanja, Zlatko Latkovi¢ se
odlucuje postati svec¢enikom, prezivi li.
Stoga upisuje studij na Visokoj filozof-
sko — teoloskoj skoli u Pakovu, koji
zavrSava nakon cetiri godine, 1956. U
meduvremenu mu istjece i uvjetna zat-
vorska kazna 5. srpnja 1956. Zlatko
Latkovi¢ biva zareden u konkatedralnoj
grkokatoli¢koj crkvi sv. Cirila i Metoda
u Zagrebu. Nakon $to njegova molba za
nastavak studija na zagrebackome Ka-
tolickom bogoslovnom fakultetu biva
odbijena, Latkovi¢ ponovno pristupa
prijamnom ispitu na Akademiji likov-
nih umjetnosti u Zagrebu. Upisuje
desetosemestralni studij slikarstva u
klasi prof. Ljube Babi¢a, koji zavrSava
u lipnju 1961. godine.

Pise:

Milan RADIC-ILAS

0Od 1957. do 1962. Latkovi¢ upravlja
grkokatolickom Zupom sv. Jurja u Stoj-
dragi. Posljednje godine sluzbovanja
tesko stradava u prometnoj nesreéi, pa
odlazi na lijecenje u SR Njemacku, u
kojoj odlucuje ostati. Nakon Zzivota u
Kolnu i Bambergeru, 1963. postaje du-

Zlatko Latkovié

Sobriznik grkokatolika Zapadnog Berli-
na, gdje je 1967. godine izabran za Zup-
nika Zupe sv. Nikole Cudotvorca. Za
njegovoga stolovanja zupa dozivljava
duhovnu i materijalnu obnovu i dobiva
pjevacki zbor. Sveta Stolica 6. prosinca
1970. imenuje Zlatka Latkovi¢a pro-
tojerejem stavroforom za zasluge na
polju crkvene umjetnosti i izgradnje
berlinske Zupe.

Latkovi¢ se 1981. godine vraéa u
Zagreb, gdje do 1990. godine djeluje
kao liturg 1 propovjednik Konka-
tedralne zupe crkve sv. Cirila i Metoda.
Godine 1984. Latkovi¢ u svojoj zupi
obnavlja grkokatolicko pjevanje: osni-
va Muski pjevacki zbor grkokatolicke

zupe sv. Cirila i Metoda u Zagrebu, pod
ravnanjem svoga necaka Branka Hera-
ka. Za zbor sklada pjesmaricu Bozan-
stvena liturgija.

Uz svecenicki poziv, Zlatko Latkovi¢
je trajno posvecen i slikarstvu. Njegove
ikone do danas rese ikonostase Zum-
berackih grkokatolickih crkava u Grab-
ru, Mrzlom Polju, Pe¢nu i Stojdragi te
ikonostas Kapele za isto¢no bogosluzje
Bazilike sv. Nikole Cudotvorca u Bari-
ju. Osim tradicionalistickih izvedenih
sakralnih sadrzaja, Latkovi¢ stvara gra-
fike i slike profane naravi, ¢esto enfor-
melisticke fakture. Godine 1980. Acca-
demia Italia delle Arti e del Lavoro pri-
ma ga u svoje ¢lanstvo i dodjeljuje mu
zlatnu medalju. Zlatko Latkovi¢ je
desetlje¢ima proucavao bizantsku iko-
nografiju, a ucinke svojih istrazivanja
objedinio je u opseznom rukopisu Iko-
nografija ikone.

Veliki dio svoga zivota Latkovi¢ je
posvetio sakupljanju umjetnina. Ono je
urodilo iznimno vrijednom zbirkom
grafika, slika i ikona, dio koje je obradi-
la i postavila kustosica Margita Simat
Banov 1998. godine u Kabinetu grafike
Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti.

Zlatko Latkovi¢ umro je u Zagrebu
10. veljace 1999., oporu¢no dodijelivsi
svoju ostavstinu za namirenje troskova
izgradnje grkokatolicke crkve 1 pasto-
ralnog srediSta u Samoboru. Pokojni
Zlatko Latkovi¢ uvijek je rado isticao
da je ponosan na to §to je uskok i Hrvat
grkokatolik iz Zumberka.

U Uskockoj ulici u Samoboru iz os-
tavstine Zlatka Latkovica izgraden je
grkokatolicki centar, za Hrvate grkoka-
tolike 1 njihove prijatelje. Centar je ot-
voren od 2003. godine 1 posveéen prao-
cu naSe vjere Abrahamu, a prvi
svecenik koji je upravljao bio je Mile
Vranes§i¢. Danas centrom upravlja
njego sin Daniel, a centar okuplja vise
od tisucu grkokatolika iz Samobora.®

ko
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S KRIZEM KROZ PAKAO

Ovo je kratka prica o hrvatskom do-
moljubu BoZidaru Cuku, koji potjece
iz Krasi¢a, rodnog mjesta kardinala
Stepinca.

Jos dok je bio dijete, u osnovnoj su
Skoli pojedini ucitelji imali prigovora
nanjega i na njegove vrsnjake i to samo
zato jer su vjerovali u Bozju rije€ i bili
sljedbenici kardinala Stepinca. Cesto je
«milicija» dolazila na premetacinu u
Bozinu kucu, jer su on i njegova obitelj
bili pobozni i pjevali su «hrvatske
pjesme». U viSe navrata ga je takozvana
narodna milicija tukla i vodila na razgo-

vore u Jastrebarsko, u tadasnju miliciju,

Bozidar Cuk - S krizem kroz pakao

Pise:

Milan RADIC-ILAS

zbog sumnji da njegov posten i
marljiv otac ima oruzje. Kad je
krenuo u srednju skolu kao mla-
di¢ iz Krasi¢a, bio je pod pris-
motrom i ¢esto svjesno izrugivan
od kolega i ucitelja iz $kole. Ub-
rzo napusta skolu i pocinje raditi
kao gradevinski radnik u svome
rodnom Krasic¢u. Po odsluzenju
vojnoga roka vraca se u rodni
kraj gdje 1 pocinje raditi. Zbog
svoje velike ljubavi prema
Hrvatskoj stalno je bio

pod paskom «drugovay.

Svea)

Zajedno sa svojim sus-
jednom Stjepanom Cipu-
kod Luli¢a, te 10. travnja E=
1983. godine na ogradi
kod crkve u Krasiéu stav-
lja natpis «Zivio 10. tra-
vanj». U lipnju 1983. po-

¢inje mu sudenje, te je
osuden na Sest i pol godi-
na robije, a susjed Cipuri¢ biva
osuden na osam i pol godina ro-
bije. Hrvatski sin Bozidar Cuk
svoju kaznu odsluzuje na Golom
otoku, pod uznickim brojem
7294. Nakon mucenja i poni-
Zenja vrata se u svoje rodno
mjesto, gdje i danas zivi. Godine
1989. Zeni se te u sretnom braku
dobiva Cetiri kéeri.

Docekao je konacno i slobod-
nu Hrvatsku za koju je proSao
svoj krizni put. Bozo se danas ba-
vi soboslikarstvom i ima muzej s
puno vrijednih predmeta te veli-
kim brojem povijesnih knjiga.
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nas je predsjednik mjesnog odbora u
Krasi¢u te dopredsjednik op¢inskog Vi-
je¢a. Svojevremeno bio je dop-
redsjednik Hrvatske Ciste stranke prava.
Svoj zivotni put gospodin Bozo Cuk
opisao je u knjizi «S krifem kroz paka-

o» koja je izaSla 2005. godine.

Njegov prijatelj Stjepan Cipuri¢ na-
kon zatvora zivi i radi u Krasicu, te je
ugledni obrtnik i omiljen ¢lan svoje za-
jednice i $ire. Cuk, Cipuri¢ i njima sli¢ni
bili su osudivani samo zato jer su «dru-
govi» mrzili sve §to je crkveno i hrvat-
sko.

U vjeri Bozjoj Bozo Cuk proao je pa-

kao i docekao «Lijepu nasuy.e

p
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In memoriam

NAPUSTIO NAS JE NAS UZNIK-SLIKAR
GASPAR BOLKOVIC - PIK

Nakon mnogih dobivenih bitaka s bo-
leStinama i operacijama, izgubio je 13.
ozujka 2008. svoju presudnu bitku nas
vrli prijatelj, nepokolebljivi hrvatski ro-
doljub, veliki umjetnik Gaspar Bolkovié
Pik. Roden i odgojen u uzornoj obitelji,
poucavan od oca staréeviCanca imao je

Gaspar Bolkovi¢ - Pik

uzor u starijem bratu, koji je nazalost po-
ginuo ve¢ 1943. kao hrvatski ¢asnik. U ra-
no ljeto 1945. zajedno s nasim nezaborav-
nim Zeljkom Puki¢em osniva Tajnu or-
ganizaciju hrvatske mladezi (TOHM) i u
njoj bude predano aktivan sve dok nas
nije netko, sve do danas neotkriven, izda-
0. Sudio nam je krvosljednik slavne par-
tije Zarko Vimpul$ek.

U zatvoru i na torturama Gaspar je osta-
o postojan, u popravili§tu se nije dao
preodgojiti. Veé u ¢eliji, a i kasnije u pop-
ravilistu, pokazao je svoj slikarski talent
na komadi¢ima papira, te je nakon iz-
drzane kazne zavrsio studij slikarstva. Uz
rad kao nastavnik slikarstva i povijesti
umjetnosti u Petrinji, Cakovcu i napos-
ljetku u Varazdinu, marljivo je slikao i iz-
lagao. Varazdin mu je osvojio dusu goto-
vo jednako kao rodni Rab. Kao ekonom-
ski emigrant odlazi u njemacki Ra-
vensburg, gdje ostaje do kraja zivota i
gdje stjece priznanja i postovanje, redovi-
to prireduje izlozbe po europskim zemlja-

Pise:

Dr. Marijan KEREKOVIC

ma, biva pokretacem kulturnog zivota to-
ga grada, postaje Stovise 1 poCasnim gra-
daninom, Drustvo  njemac-
ko-hrvatskog prijateljstva, Sto na kraju
dovodi i do bratimljenja Ravensburga i
Varazdina. U Domovinskom ratu Gaspar
iz Ravensburga dovozi kamione pomo¢i i
prati ih osobno do odrediSta unato¢ svo-
mu krhkom zdravlju, te putem Cesto zara-
di upale pluca i ostaje u nasim bolnicama
na lije¢enju. Duboko potresen patnjama
Hrvatske u ratu, stvara impozantan ciklus
slika na temu naSega rata i stradanja.

osniva

Za njegove zasluge odlikovao ga je
predsjednik Tudman. Prijatelji iz Va-
razdina uprili¢ili su mu retrospektivnu iz-
loZbu, ¢ime je bio osobito pocascen, ali je,
osjecajuci urusavanje svoga zdravlja, iz-
garao od Zelje da se predstavi domovini u
njezinu glavnom gradu i da na kraju svoga
vijeka nakon svih priznanja u svijetu na-
pokon, kako je znao re¢i, postane hrvatski

TOHM — 60 godina poslije, pred Klovicevim dvorima: Omer Stunic, Vlado Reberski,

slikar. Nastojanjem nas nekoliko jo$ zivih
¢lanova TOHM-a i velikim trudom sup-
ruge naseg c¢lana, eminentne povjesni-
carke umjetnosti Ivanke Reberski, Gas-
par je u prolje¢e prosle godine za svoj
sedamdesetosmi rodendan dobio najljepsi
dar: sjajnu izlozbu svojih izabranih rado-
va u zagrebackim Klovi¢evim dvorima.

Bio je beskrajno sretan. I bilo je to u
zadnji trenutak. Zivnuo je neko vrijeme,
no tada mu se zdravlje sve brze krnjilo, di-
sao je samo uz pomo¢ kisika, da bi u si-
jecnju obolio, valjda po dvadeseti put u
zivotu, od upale pluca, ovaj puta obos-
trane, kobne.

Rodni njegov grad Rab ispunio je svo-
mu pocasnom gradaninu zelju za pocin-
kom u rodnoj grudi, pa smo na Veliku su-
botu mi, prezivjeli "politicki", dosli na
Rab na posljednji isprac¢aj. Od nekada
brojne skupine, trojica smo se nasli uz
odar: Omer Stuni¢, Marijan Kerekovi¢
i Vlado Reberski. Tefko Saracevié, uz
najbolju volju, zbog bolesti u obitelji nije
stigao iz Chicaga, a Milan Novakovi¢,

=

Marijan Kerekovié, Gaspar Bolkovié Pik i Tefko Saracevic¢
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G. Bolkovi¢ - Pik: Autoportret
tesko pokretan, nije mogao ni iz Crik-
venice do Raba.

U nazoénosti obitelji i brojnih prijatelja
od Gaspara se prvo oprostio gradona-
&elnik Raba Zeljko Bar¢i¢. Iza toga je u
ime Varazdina GaSparove zasluge iznio
dr. Damir Mamuzi¢. Zatim su jedna
djevojka i jedan mladi¢ recitirali tri
pjesme i epitaf GasSparova prijatelja iz
djetinjstva, akademika Slobodana Nova-
ka. Mi smo u ime HDPZ sroc¢ili i izgovo-
rili rijeci oprostaja, koje prilazemo ovom
prikazu. Kao posljednje, Gasparov rapski
prijatelj Ugo Belamari¢ procitao je nekro-
log Slobodana Novaka. On sam, vidljivo
dirnut, nije smogao snage osobno procita-
ti rijeci rastanka.

Ovim smo se rije¢ima mi, njegovi su-
patnici, oprostili od Pika:

«Sretan je grad, dragi nas Gasparin, koji
rada takve sinove i sretan je grad, koji ih
prima u svoju grudu nakon plodonosnog
zivota na vjecni odmor. Sretan si bio ti, $to
je carolija ovoga otoka usadila u tvoju
mladu dusu zarko hrvatsko domoljublje,
ucijepljeno ve¢ i samim poukama tvoga
Cestitog oca. Zar tvoga srca nije mogao
podnijeti da oris tvoga otoka i nase Do-
movine, za koju je tvoj voljeni brat Vjeko
polozio svoj zivot, bude ucrtan u zemljo-
vid mrske nam tvorevine. S naSim pri-
jateljem Zeljkom ustrojio si Tajnu organi-
zaciju hrvatske mladezi ve¢ kratko
vrijeme nakon ulaska zle sile u Zagreb,

novacio jos ¢lanova, smisljao i raspaca-
vao letke, pisao parole po zidovima i
skupljao promidzbeni materijal. Kad je
nasa skupina premasila okvir konspira-
cije, OZNA nam je usla u trag i svi smo
dopali zatvora. Postojano si izdrzao tor-
turu i bio osuden na zatvor i prisilni
preodgoj.

Nisu te preodgojili. Naprotiv, izaSao
si moralno jo§ ¢vrs¢i, ali, nazalost, dozi-
votno narusena zdravlja posto si dijelio
lezaj s covjekom otvorenih tuberkuloz-
nih kaverna. U ¢eliji si nam podizao duh
svojim crtezima batrljkom olovke na
komadi¢ima papira ili pak svojim
pjesmama, Cesto na temu mora i Raba.
Vecina crteza i napisa se izgubila, ali ko-
liko te je bodrilo sje¢anje na otok tvoga
djetinjstva, neka rekne stih §to sam ga
¢udom zapamtio: "...sam Sal na Far-
kanj, sel sam na jednu kam i gledal vanj".
I ¢itavoga si zivota "gledal vanj" i preno-
sio ga na svoja platna s njegovim obrisi-
ma, njegovim odsjajima u no¢noj bonaci,
njegovim bljeskom u zlatnome sun¢anom
plamu, ponekad toliko nadnaravno, da se
sa platna gotovo mogla Cuti podnevna
pjesma zvona ili glasanje ¢uka.

Patriot po nasljedu, patriot kao politicki
zatvorenik, ostao si patriot i u iseljenistvu.

U Ravensburgu, gdje si se skrasio i stekao
postovanje i kao znacaj i kao umjetnik i
intelektualac, od prvoga si dana predano
radio na korist Hrvatske. Osnovao si
Drustvo  njemacko-hrvatskoga  prija-
teljstva, zbratimio gradove Ravensburg i
Varazdin. U vrijeme Domovinskog rata si
osobno nabavio i dopratio vise posiljaka
pomo¢i, nekoliko puta zavrs§ivsi u nasim
bolnicama s upalama pluca ili zatajenjem
srca, a jednom si ¢ak stradao u prometnoj
nesreci.

Bio si pocascéen i iskreno se radovao do-
bivenom odlikovanju. Ipak, poslije svih
priznanja po svijetu, svjestan svojega
zdravstvenog stanja i svoje dobi, o¢ajnic¢-
ki si nastojao svoje djelo prikazati i u
glavnom gradu Domovine i time, kako si
govorio, postati hrvatski slikar. Nije i$lo
lako, no uz pomo¢ nekolicine prijatelja
dobio si zadovoljstinu sjajnom retros-
pektivnom izlozbom u Klovi¢evim dvori-
ma. Mislim, da te nikada nismo vidjeli
sretnijega. Postao si toga dana hrvatski
slikar. Veliki hrvatski slikar. Slikar-uznik,
kako je stajalo u casopisu "Politi¢ki zat-
vorenik" u najavi izlozbe.

Danas, 1 zauvijek, mozemo reci: slikar
Gaspar Bolkovi¢ Pik, slobodni Hrvat.
Slava mu!»e

OBAVIJEST O SMRTI

U dubokoj boli javljamo rodbini, prijateljima i znancima
tuZnu vijest da je u Cetvrtak, 13.II1. 2008. u 79. godini
Zivota preminuo

prof. GASPAR BOLKOVIC
- PIK

akademski slikar
Posljednji ispracaj dragog nam pokojnika bit ¢e u subotu,
22.111. 2008. godine u 14,30 sati na groblju u Rabu.
~ Pocivao u miru BoZjem!
Tugujudi: supruga Biserka, sin Marko, unuka Nina, unuk
Amadeo, sestra Darinka i svi iz obitelji Lednicki i Marin
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U SPOMEN NA IVANA SPAHIJU

U utorak, 18. ozujka 2008. oprostili
so se od naSega Ivana Spahije na
mjesnome groblju Borik. Ivan je roden
30. ozujka 1925. na Vojnoviéu, svega
tristotinjak metara od mjesta pokopa.
ZavrS$io je osnovnu i dva razreda
srednje obrtnicke Skole. Kako je bio
bistar i radin, zaposlio se u odvjetnickoj
pisarnici dr. Laksara i1 kao blagajnik u

Hrvatskome radni¢kom savezu.

Kad je dosao Drugi svjetski rat i bila
proglasena Nezavisna Drzava Hrvat-
ska, Ivan se dragovoljno javio u Kva-
ternikovu gardu («Crvenkapice») i stu-
pio u Prvu juri$nu bojnu. U prvome rat-
nom okr$aju kod Drvara, u prosincu

1941. ranjen je u nogu. Nakon operativ-

nog zahvata i oporavka u bolnici na
Svetome Duhu, vraéen je u postrojbu u
kojoj je sudjelovao do kraja rata, posti-

gavsi ¢in vodnika.

Kao 1 vecina pripadnika Hrvatskih
oruzanih snaga, u svibnju 1945. krenuo
je na povlacenje prema Austriji. prosao
je krizni put, te je nakon amnestije izi$a-
oizlogoraiurujnu 1946. otiSao na dos-
luzenje vojnog roka u Kragujevac. Ta-
mo je uhi¢en i osuden na 20 godina pri-
silnog rada i deset godina gubitka gra-
danskih 1 politickih prava. Upucen je u
zatvor u Srijemskoj Mitrovici. [ziSao je
1958., nakon izdrzanih dvanaest godi-

na.

Odmah nakon proglasenja suvremene
hrvatske drzave, ukljucio se u obnovu,
te je sudjelovao u radu HDPZ-a i Hrvat-

skog domobrana.

Nas je Ivan bio pravi vojnik i astan
gradanin, te je bio viSekratno odliko-
van: spomen-znakom 1941, vojnickom
kolajnom, malom srebrnom kolajnom
za hrabrost, a nakon 1990. dobio je voj-
nicki red trolista s krizem kneza Vi-
Seslava, zlatni znak Hrvatskoj vjerni si-
novi, oznaku sudionika Bleiburga i
kriznog puta. Neka mu je laka hrvatska

zemlja za koju je Zivio i borio se!

Zvonimir ZAGI

U SPOMEN

MIRKO BREKALO

Roden u Jajcu 22. rujna 1927., preminuo 14. travnja 2008.

Godine 1943.-1945. bio pitomac Casni¢ke $kole Hrvatskih oruzanih snaga.
Krenuo na povlacenje i zavrsio u kolonama kriznog puta. Osuden. Robijao u Lepoglavi i na raznim
radilistima. Uspio pobje¢i u Belgiju. Godine 1991. vratio se kona¢no u Hrvatsku. Clan HDPZ-a, udruge
Hrvatski domobran i Casni¢koga kluba 242. Po¢asni poru¢nik HV.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

BRANKO RAKARIC

preminuo 14. ozujka 2008. u 87. godini Zivota.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

/M/‘__'A?’r‘ﬁ'
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IN DIESEM HEFT

In diesem Heft veroffentlichen wir um-
fassendes Interview mit dem Prof. Dr.
Zdravko Tomac. Tomac ist Universitats-
lehrer und als Politiker nimmt er an dem
kroatischen politischen Leben schon vier
Jahrzehnte teil. Er wuchs im Schof3 der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens
auf und lange Zeit war ihr erhabener
Funktiondr. Auch nach den ersten freien
Wabhlen blieb er in der Spitze der neokom-
munistischen Partei, als Vizeprasident der
Sozialdemokratischen Partei Kroatiens
(SDP). Als Vertreter dieser Partei trat er
1991 in die Regierung der demokrati-
schen Einheit, die Zeit  der
grofBBserbischen Aggression auf Kroatien
im Sommer 1991 formiert wurde, ein.

zur

Allmihlich beginnt sich Tomac von sei-
nen Parteigenossen zu entfernen und sie
immer 6fter, wegen der Sympathie zu Ju-
goslawien und wegen der Versuche der
Erneuerung des kommunistischen Geistes
in den unabhéngigen Kroatien, 6ffentlich
zu benennen. Zum Ausdruck kommt das
besonders nach dem Jahr 2000, nach dem
in Kroatien die SDP an die Spitze der
Koalitionsregierung kam. Der Streit To-
mac mit seinen gestrigen Parteigenossen
war so scharf, dass er die Partei verlies
und wihlte absichtlich die politische
Marginalisation.

In dem Gespréch fiir unsere Zeitschrift,
beschreibt er wie es zu seinem ,,Bekeh-
rung” kam, d.h. wie wird von einem
Atheisten, iiberzeugten Kommunisten
und Angehorigen einer jugoslawischen
Partei, ein gldubiger Christ, Antikommu-
nist und — wie seine politische Gegner be-
haupten — ein kroatischer Nationalist.

Das Gesprach ist interessant nicht nur
um die Bekehrung eines ehemaligen
Kommunisten zu begreifen, sondern fiir
das Verstindnis der Seelischen Prozesse
in der Menschen denen in den Jahren
1989/90 das ganze Welt zusammenbrach
und vor ihnen génzlich neue Probleme,
neue Menschen und neue Fragen standen.

% kX%
Der April ist der Monat in dem (am 10.

April) 1941 in Zagreb der Unabhéngige
Staat Kroatien ausgerufen wurde. Ob-

wohl zu dieser Zeit die kroatische Unab-
hangigkeit nur im unerwiinschten Biind-
nis mit Achsenméchten mdglich war, be-
lasten schon Jahrzehnte die Hypotheken
des Hitlers Dritten Reiches und Mussolini
faschistischen Italiens das politische
Leben in Kroatien.

In dem sind interessanter und wichtiger
die neusten Forschungen, die zum ersten
Mal den Aufstand der kroatischen Solda-
ten und Zivilisten in Nordwestkroatien er-
hellen. Diese Geschehnisse von 7. bis 10.
April 1941, bekannt als Bjelovarer Auf-
stand, verdienen unsere besondere Auf-
merksamkeit, da man heute einige sehr
wesentliche Tatsachen argumentieren und
beweisen kann.

Zum ersten, der ganze Aufstand begann
und siegreich endete noch bevor die deut-
schen Truppen Bjelovar erreichten. Zum
zweiten, unabhingigen Staat Kroatien
wurde spontan bereits am 8. April in Novi
Grdevac und in Bjelovar ausgerufen. Zum
dritten, an dem Aufstand nahmen wenigs-
tens zehn Tausend kroatischen Angehdri-
gen der damaligen jugoslawischen Armee
und ungefahr soviel Zivilisten teil. Daraus
ist die Folgerung iiber die wahre Stim-
mung des kroatischen Volkes ersichtlich,

Burnum (bei Kistanje, Stidkroatien)

denn im Gegensatz, niemand konnte in
diesen ungewissen und in so kurzen Zeit
fast 20.000 Menschen mobilisieren und in
das bewaffnete Aufstand fithren. Zusétz-
lich soll man daran denken, dass diese
kroatische Soldaten und Zivilisten alle
Aufrufe der Fiihrung der Kroatischen
Bauernpartei, sich der jugoslawischen
Armee unterwerfen und dem jugoslawi-
schen Staat Loyalitit zu erweisen, resolut
ablehnten. Obwohl sie mehrheitlich vor
dem Kriege Anhédnger dieser Partei und
ihrer Leader Dr. Vladko Macek waren,
zeigten kroatische Soldaten und Bauern,
dass ihnen in erste Linie die kroatische
staatliche Unabhéngigkeit und nicht
Loyalitdt zu Macek und seine Partei war.

Und am Ende, heute zugéngliche Doku-
mente beweisen wie wurden von 7. bis 25.
April 1941 in Bjelovar und Umgebung
mehr als 90 Kroaten umgebracht. Nicht
nur in Bjelovar sondern auf dem ganzen
Gebiet des Unabhingigen Staates Kroa-
tien fiel in dieser Zeit von der kroatischen
Hand nicht ein einziger Serbe. Erst nach
diesem Massaker an Kroaten, folgten lei-
der, Repressalien und blutige Auseinan-
dersetzungen in denen grofle Zahl der
Opfer auf beiden Seiten fallen wird.e

p
ZATVORENIK

br. 193, travanj 2008.

47



Sazetak

In this issue we are publishing a de-
tailed interview with Prof. Dr. Zdravko
Tomac. Tomac is a university teacher; as
a politician, he has participated in
Croatia's public life for four decades. He
has developed within the Communist
Party of Yugoslavia and was its prominent
official for many years. After the first
democratic elections he remained one of
the top people of the neo-communist
party, as a vice-president of the So-
cial-Democrat Party of Croatia (SDP). As
a representative of that party, in 1991 he
became a member of the Government of
democratic unity, which was formed in
1991 at the time of the
Greater-Serbian aggression on Croatia.

summer

Gradually, Tomac started distancing
himself from his party colleagues, and
criticizing them more and more often for
their sympathies for Yugoslavia and at-
tempts to restore the communist spirit in
the independent Croatia. That became es-
pecially expressed when SDP started
leading the coalition government after the
2000 elections in Croatia. Tomac’s con-
flict with his until recently party col-
leagues became so serious that he left the
party, thus consciously opting for political
marginalisation.

In the interview for our magazine, he
describes what led to his “conversion”,
that is, how he as an atheist, a convinced
communist and a member of a Yugoslav
party, became a practicing Christian,
anti-communist and — according to his po-
litical opponents —a Croatian nationalist.

The interview is interesting not only to
understand a conversion of a former com-
munist but also to understand the spiritual
processes in people whose world col-
lapsed in 1989/90, and who were then
faced with new problems, new people and
new questions.

* % %

April is the month in which in 1941 (10
April) in Zagreb the Independent State of
Croatia was proclaimed. Although at that
time Croatia’s independence was only

IN THIS ISSUE

possible in the unwanted alliance with the
Axis forces, the mortgage of Hitler’s
Third Reich and Mussolini’s Italy have
been burdening Croatia’s political life for
decades.

Even more so are interesting and impor-
tant the latest researches, which for the
first time shed light on the uprising of
Croatian soldiers and civilians in north-
west Croatia. Those events from 7 to 10
April 1941 that are known as the Bjelovar
Uprising deserve special attention be-
cause they can be documented today and
some very important facts can be proven.

First of all, the uprising started and
ended with success before German forces
reached Bjelovar. Second, the independ-
ent Croatian state had already been spon-
taneously proclaimed on 8 April in Veliki
Grdevac and Bjelovar. Third, at least ten
thousand Croatian members of the then
Yugoslav army took part in the uprising,
and approximately the same number of ci-
vilians. This clearly leads to the conclu-
sion about the actual mood of the Croatian
nation, because otherwise, at that uncer-
tain moment no one would be able to mo-
bilise in such short time and lead the up-

rising of almost 20,000 people. One
should also bear in mind that those Cro-
atian soldiers and civilians resolutely re-
jected all calls of the Croatian Peasant
Party, to surrender to the Yugoslav army
and express loyalty to the Yugoslav state.
Although that party and its leader Dr.
Vladko Macek had been supported by the
majority of them before the war, those
Croatian soldiers and peasants showed
that their priority was independence of the
Croatian state, rather than loyalty to

Macek and his party.

And finally, the documents available to-
day show that from 7 to 25 April 1941 in
Bjelovar and the surrounding area more
than 90 Croats were killed. In that period
not a single Serb was killed by Croats, not
only in Bjelovar, but in the entire territory
of the Independent State of Croatia. It was
only after that slaughter of Croats that re-
pressions and bloody conflicts started,
with a large number of victims on both

sides.*

Jajce (BiH)
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