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GDJE NAM JE MJERA
I DOSTOJANSTVO ?

Sport nije tematski blizak interesima nase udruge. Nage ¢lanove zanimaju
viSe zivotna i domoljubna pitanja. No, kako se i Sportskim rezultatima
pronosi slava nase domovine, onda se i mi na stranicama nasega lista
pridruzujemo Cestitkama onima koji su to izborili i radosti koja prozima

¢itavu naciju.

Ali Sportom 1 manifestacijama koje ga u pravilu prate, moZze se i nastetiti
ugledu nase zemlje, pa smo u takvim situacijama s razlogom kriti¢ni. Kada se
dogodi neprimjereno ponasanje navijaca ili organizacija nekog natjecanja
ispod razine i dostojanstva koje prili¢i Hrvatskoj, onda se opcenite kritike
svaljuju na narod ili vladu, dok pravi krivac ¢uci u klubovima, savezima ili
medijima.

Spomenut ¢u dva nedavna dogadaja.

Skijasko natjecanje na Sljemenu za svjetski kup - Snjezna kraljica - moze se
sazeto opisati u jednoj recenici. Najsiromasnija europska zemlja organizira
najglamurozniju skijasku utrku u Europi s najve¢im fondom nagrada. Dakle,
to ne &ine u bogatoj Austriji, Svicarskoj, Njemackoj, Norveskoj ili
Francuskoj gdje se takva natjecanja odrzavaju, ve¢ tradicionalno servilni
europski podanici iz Hrvatske. Jasno, svi nas hvale: «nitko to ne moze

organizirati kao vi Hrvati» i mi bijednici ¢inimo to ve¢ tre¢u godinu zaredom.

I da je kojim sluajem Ana Jelu$i¢ i pobijedila u toj utrci, sjaj njezine
pobjede bio bi nadjacan sjenom naseg udvornistva.

Drugi slucaj je ozljeda nogometasa Eduarda. Taj dan sve nase TV-postaje
prvih deset udarnih minuta Dnevnika posvetili su tom dogadaju. Nakon toga
poslali su TV-ekipe u London, otkuda su nas svaku vecer izvjestavali kako se
Eduardo hrabro drzi i oporavlja od ozljede, a slikom prikazivali prozor jedne
londonske vile iza kojega se odvija ta nacionalna drama. Nakon deset dana
boravka u Londonu, ekipa HTV-a uspjela se je probiti u Eduardov stan i
snimiti razgovor s nogometasem u krevetu. Da opravdaju svoj desetodnevni
boravak u Londonu, te da i sebe predstave kao junake dogadaja, plasiraju
javnosti kako bi engleske TV-kuce taj intervju platile zlatnim polugama.

Pitam, kojemu su to poginulom ili ranjenom vitezu Domovinskog rata ti isti

mediji posvetili toliko vremena, paznje i, na koncu - novca? Niti jednom!

Blago Zadro, Andrija Matijas Pauk, Marko Babi¢ i stotine heroja koje ne
mogu sve pobrojiti, bili su spomenuti na toj istoj HTV kao trecerazredni

nogometasi.
Kakav je to sustav vrijednosti uspostavljen u toj drzavi Hrvatskoj?
Alfred OBRANIC,

predsjednik Hrvatskog drustva
politi¢kih zatvorenika



Uvodna rijec¢

CEMU NAS UCI EPIZODA
SA ZERP-om?

Hrvatska je odustala od primjene zasticenoga ekonomsko-ribolovnog pojasa (ZERP)
u odnosu na ¢lanice Europske unije. To znaci, da slovenski i talijanski ribari i brodari
mogu na Jadranu ¢initi $to ih je volja, dok se ZERP i dalje primjenjuje na one dvije
crnogorske barke i jedan albanski leut. Za utjehu, u Jadranu i dalje ne ¢e neogranic¢eno
moc¢i ribariti ni filipinski ni novozelandski ribari, a ni prema ¢ileanskima, bogme, ne
¢emo imati milosti.

A zapravo se najvaznija dimenzija itave epizode svodi na to, da ona jasnije od sva-
koga drugog dokaza i svakog drugog ispitivanja razgolicuje 1 sadasnju Hrvatsku i sa-
dasnju Europsku uniju.

Iako Hrvatska, kao pomorska zemlja, prema medunarodnim konvencijama ima pra-
vo i obvezu proglasiti gospodarski pojas odnosno njegovu varijantu, zasti¢eni ekonom-
sko-ribolovni pojas, hrvatska se politicka nomenklatura na taj korak odlucila kalkulira-
juéi i tek nevoljko, zapravo kao pokusaj da se nekako anulira debakl s neukim i kapitu-
lantskim parafiranjem hrvatsko-slovenskoga sporazuma («sporazuma Racan —
Drnovsek»). Tadasnja oporba, predvodena Sanaderovom Hrvatskom demokratskom
zajednicom, grmila je u jesen 2003. u prilog proglasenja ZERP-a i oStro napadala ta-
dasnju vladu zbog oklijevanja s njegovim proglasenjem. Europska unije niti moze niti
smije ucjenjivati Hrvatsku, koja se koristi ovlastenjima $to joj ih daje medunarodno
pravo i kojima se posluzilo vise od 130 drzava, upozoravao je tada s pravom prvak
oporbe. Jo$ tri godine kasnije, u jeku predizborne kampanje, Sanader je uvjeravao
hrvatsku javnost, da ¢e ZERP — «bez obzira na to koja vlada bilay - stupiti na snagu 1.
sijenja 2008. za sve, pa i za zemlje Clanice EU.

Ta je predizborna retorika, nema sumnje, vladajucoj stranci priskrbila nemali broj
glasova, i to upravo onih koji su joj bili potrebni da formira vladu u koaliciji s Hrvat-
skom selja¢kom strankom, koja je neodstupnu obranu ZERP-a pretvorila u kljuéno pi-
tanje svoje politicke taktike. I onda, svega par mjeseci kasnije, nakon $to su Italija i Slo-
venija instrumentalizirale EU radi oStroga pritiska na Hrvatsku, predsjednik Republike
je odmah pokazao spremnost pokleknuti, izjavivsi kako moramo odluéiti, zelimo li
ZERP ili Europsku uniju, jer oboje — po njegovu mudrom misljenju — nije moguce ima-
ti. A predsjednik Vlade je kazao kako i njegova stranka brani nacionalne interese, «sa-
mo treba vidjeti koji je veéi, a za HDZ je to EU». I tako je Hrvatska opet kapitulirala,
obeskrijepivsi vlastite propise i ono u §to se godinama zaklinjala.

Kapitulirala je pred Europskom unijom, koja je i u ovoj epizodi pokazala da nije ni-
kakvo idili¢no udruzenje kojemu je svrha ostvarenje pravde, mira, blagostanja i rav-
nopravnosti zemalja ¢lanica, nego instrument gospodarske i politicke ekspanzije (koja
se u neka pristojnija vremena nazivala jednostavno kolonijalizmom). Pritisak na Hrvat-
sku urodio je plodom (buduéi da u Zagrebu stoluju oni koji ustrajno prisezu da «nema
te zrtve koju Hrvatska nije spremna podnijeti da bi postala ¢lanicom Unije»), a nitko u
Bruxellesu ne tare glavu zbog toga §to je taj uspjeh posljedica flagrantnoga krSenja
medunarodnog prava.

Osvréuéi se na ovu tuznu epizodu, nekima omrazeni Ivan Zvonimir Ci¢ak podsjetio
jeujednome zagrebackom dnevniku, da postoji jos jedan aspekt toga protupravnog po-
nasanja: EU ovakvim postupkom poti¢e politi¢ku korupciju u Hrvatskoj, jer fakti¢no
prisiljava politi¢ke stranke da odustanu od klju¢nih dijelova politickog programa i tak-
tike na kojoj su dobile izbore. Time se otvara prostor za neprincipijelne koalicije moti-
virane jedino sudjelovanjem u vlasti, a potkopava se povjerenje gradana u politicki sus-
tav i politi¢ku elitu. Podsje¢ajucina to da je dvojba «ZERP ili EU» zapravo lazna dvoj-
ba, Ci¢ak zakljuduje: «EU jest primarni hrvatski nacionalni interes. Iznad kojega je sa-
mo jedan. A to su Hrvatska i njezini gradani...». Tomu se zapravo nema §to dodati.

Tomislayv JONJIC
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Dan hrvatskih politickih uznika

DAN HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA
30. travnja 2008. godine

KRK

Nakon §to smo nekoliko godina poho-
dili gradove Zrinskih, ove godine pros-
lavljamo Dan hrvatskih politi¢kih uznika
opet u jednome gradu, kojeg su povijesno
obiljezili knezovi Frankopani, srednjevje-
kovni vladari otoka i grada Krka.

Program

11,00 - katedrala Marijina Uznesenja,
misu predvodi preuzviseni bis-
kup Valter Zupan

12,00 - Frankopanski kastel (u slucaju
lodeg vremena dvorana OS F. K.
Frankopana)

Himnu izvodi klapa «Kastadi»

Pozdravna rije¢ - gradonacelnik
g. Darijo Vasili¢

Klapa «Kastadi»

Pozdravna rijec¢ - predsjednik
HDPZ-a Alfred Obrani¢

Djecji zbor «Mici boduli» - pot-
pourry primorskih pjesama

Povijesni osvrt na Franko-
pane knezove krcke dr An-
delko Mijatovic¢

Folklorni drustvo «Vrh» iz
Vrha — krcki plesovi

13,30 - Rucak uz zidine Kastela

Grad Krk je atraktivan za raz-
gledavanje i to prvenstveno stari dio
grada unutar gradskih zidina — Ka-
tedrala Marijina Uznesenja, Crkva
Sv.Kvirina, Frankopanski kastel,
Sesterokutna kula bastion, riva i
prostrana luka.

Osim znamenitosti samoga grada,
na cesti prije ulaza u Basku, u Juran-
dvoru se nalazi crkvica sv. Lucije,
gdje je nadena Bascanska ploca, sta-
rohrvatski spomenik pisan glagolji-
com iz 1100. godine. Uz jezicno i
knjizevno, plo¢a ima povijesno
znaCenje zbog prvog spominjanja
vladareva imena na hrvatskom jezi-
ku — hrvatskoga kralja Zvonimira.e

Crkva sv. Lucije u Jurandvoru

Panorama Krka

br. 192, ozujak 2008. fZ?fTVORENIK
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PISMO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH
ZATVORENIKA PREDSJEDNIKU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE

U cijelosti objavljujemo pismo, koje je predsjednik HDPZ-a Alfred Obrani¢ 11. ozujka 2008. uputio
predsjednik Vlade, dr. Ivi Sanaderu:

«Postovani
Vlade,

gospodine predsjednice

Narod i drzava koji ne ras¢iste mracne
stranice svoje povijesti, ne mogu iéi nap-
rijed, jer ih povijest uvijek iznova sustize.
Sudbina hrvatskog naroda u XX. stoljecu,
a osobito u doba Drugoga svjetskog rata,
bila je iznimno teska i traumaticna. Zbog
ideoloskoga, a ne objektivnog,

lost, inferiorni smo slovenskoj strani koju
predstavlja Komisija za prikrivena gro-
bista Vlade Republike Slovenije, dok na
hrvatskoj strani nema odgovarajuéeg par-
tnera. BivSa komisija je ugasena, a nova
ili nekakvo drugo tijelo nije imenovano —
vjerojatno namjerno da se opstruiraju is-
trazivanja, koja bi bivsi komunistic¢ki
rezim mogla predstaviti u pravom svjetlu.

tatur), kojoj je zadaa sustavno znan-
stveno istrazivati uzroke i posljedice rata i
stradanja, budu¢i da je opcenito prihva-
¢eno stajaliste, da je to najbolji nacin za
prevladavanje bastine diktatura i tragedija
koje je prozivio i njemacki narod.

Svi narodi u Europi, a osobito oni koji
su, osim pod nacizmom i fasSizmom, dio
20. stoljeca prozivjeli pod ko-

znanstvenog pristupa tom razdob-
lju, u desetlje¢ima nakon rata, bili
smo optuzivani i kao narod i kao
drzava, a ponegdje se i ponekad to
dogada jos i danas. Nerijetko se
moze vidjeti da su i medu nama sa-
mima jo§ uvijek duboke podjele,
koje svoje korijene imaju u doga-
dajima prije Sest-sedam desetljeca.

Svijest o potrebi objektivnog
sagledavanja tih dogadaja dovela je
svojedobno do utemeljenja Komi-
sije za utvrdivanje Zrtava rata i po-
raca, koju je utemeljio Hrvatski sa-
bor. Jos krajem proslog desetljeca
rad te Komisije je zamro, a uskoro
je onai formalno raspustena. U sus-
jednoj Sloveniji, medutim, ¢ija su
stradanja 1 traume neusporedivo
manje i blaze, rad Vladine Komi-
sije za rjeSavanje pitanja zatajenih
grobista svakim je danom sve in-
tenzivniji. Prema Reutersovoj vi-
jesti od 22. listopada 2007., ta je
Komisija, na ¢elu s povjesni¢arom

HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA (

L)

W ZAGRER VLA NRY A 18+ HR. Do EAGRER

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik dr, Ivo Sanader

Trg sv. Marka 2

W ZAGREB

Zagreb, 1. ofujka 2008,

Poftovani gospodine predsjednife Viade,

munizmom, imaju takve insti-
tucije koje servisiraju svoje
j drzavno vodstvo vjerodostoj-
nim podacima i znanstveno
utemeljenim stajaliStima za
svoj narod. Hrvati, koji su sa-
mostalnost i slobodu stekli na
najtezi nacin, uz najvece zrtve
od bilo kojeg naroda u Europi,
nemaju takve institucije.

Narod i driava koji ne radiste mradne stranice svoje povijesti, ne mogu iéi
naprijed, jer ih povijest uvijek znova sustize. Sudbina hrvatskog naroda u XX, sioljedu,
a osobito u daba I)lllgup svjetskog rata, bila je inimno teika i trauvmatiéna, Zhog

ga, a4 ne g pristupa tom razdoblju, u desetljedima
nakon rata, bili smo u||||mum § kap navod | kao driava, & ponegdje se i ponekad o
dogada joi i danas. Nerijetho se moke vidjeti da su i medn nama snmnml Jrns v urk
duboke podjele, koje svoje korijene imaju u d. laji prije & 1

Svijest o potrebi objektivaog sagledavanja tih o yjn dovela je svojedobno do
utemeljenja Komisije za uitvrdivanje rtava rata i poraéa, koju je utemeljio Hrvaiski
sahnr Jod krajem proilog dnrlljeh ead te Komisije je zamro, a wskoro je ona i

Ino r u duoj Sloveniji, dutim, &ja sn ja i traume
neusporedive manje i blafe, rad Viadine Komisije za rj je pitanja jeni
grobifta svakim je danom sve intenzivniji. Prema Renfersovoj vijesti od 22, listopada
2007.. ta je Komisija. na &elu s povjesni dr. 1. do sredine I
2007, registrirala 540 masovnih grnbmrn na podrogju Republike Slovenije, dok ih je
2002, hilo registrirano svega 40,

Opéepoznato je, da vedinu pobijenib i p ih o tim g ine Hrvati.
Kako se radi o hrvatskim Irl\nma mi bnmu trebali imati |!||rual|\u w istrazivanju i
kunniuum rJriﬂuu takvih prostora Natalost, infertorni smo slovenskoj strani koju

z i grobidta Viade Rrpllllllkr Slavenije, dok na
hnnlsl«u strani nema udgu\arajufrg partnera. Bni.n komuul Jje ugadena, a nova ili
nekakve drugo tijelo nije i - da se opstruiraju
istradivanja, koja bi bivii k itki redim nwg]a_ iti un pravom svjetlu,

U civiliziranim driavama, skrb o grobidtima vojaika i civila prevzima drkava,
Lijep primjer za to daje SR Njemafka, koja ulake veliki trud i sredsiva, da obiljedi i
odriava grobifta svojib vojnika diljem Ilr\mslm U SR Njemafkoj je. takoder, u sklopu
programa za savladavanje i zaklnda za (i}
posljedica diktature SED-a (Stiftung zor -quﬂrﬁrr.rmrg dler SED-Diktatur), kojoj je

HIIF7-£agrebs VOTROVICENA, 15+ FiIL - 1000 ZAGRERSTEL RFAX. (1) 4615 437, 4615 438
E-mail: hdpe-sredia bdpetcomhr; MB: 3855208, Firo radus: 2503007-1 10009317 kod Velkahank dd. Zagreb
Devient estum: 416H6-THN ko Velkshank d4. Zagreb, SWIFT: VBCRHR2Z

dr. J. Dezmanom, do sredine listo-
pada 2007. registrirala 540 masov-
nih grobnica na podru¢ju Republike Slo-
venije, dok ih je 2002. bilo registrirano
svega 40.

Opéepoznato je, da veéinu pobijenih i
pokopanih u tim grobnicama ¢ine Hrvati.
Kako se radi o hrvatskim zrtvama, mi bis-
mo trebali imati inicijativu u istrazivanju i
kona¢nom rjesenju takvih prostora Naza-

e

U civiliziranim drzavama, skrb o gro-
bistima vojnika i civila preuzima drzava.
Lijep primjer za to daje SR Njemacka, ko-
jaulaze veliki trud i sredstva, da obiljezi i
odrzava grobista svojih vojnika diljem
Hrvatske. U SR Njemackoj je, takoder, u
sklopu programa za savladavanje pos-
ljedica diktatura, ustrojena zaklada za

Apeliramo na Vas, postovani
gospodine predsjednice, da se
zalozite za formiranje slicne
ustanove, povjerenstva ili zak-
lade i u Hrvatskoj, koja bi ima-
la sli¢ne ciljeve. Ti bi se ciljevi
mogli ostvarivati organizi-
ranjem znanstvenih skupova,
stipendiranjem studenata, pos-
tdiplomskih  studija,
tvarenjem muzejskih postava i
sl.

oS-

Smatramo kako je krajnji
trenutak da se napokon, svi za-
jedno, okrenemo buducnosti,
ali to ne ¢e biti moguce, ako

traume iz proSlosti iznova pokuSamo
prebrisati i sakriti. Jedini na¢in jest suoc€iti
se njima i prepustiti da o njima sude ob-
jektivni istrazivaci, znanstvenici, a ne po-
liticari 1 politikanti.

S postovanjem,

ol N A
ZATVORENIK

savladavanje posljedica diktature SED-a Predsjednik
(Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Dik- Alfred Obraniéy
br. 192, ozujak 2008. 3
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SIMBOLIKA NAVIJACKOG

PROSVJEDA

~| uputili do memorijalnoga [}

ol croblja, koje je udaljeno

da. Tamo su polozili vijen-
ce 1 procitali zajednicko
|| pismo javnosti, u kojem se

trazi osuda srpskih zlo¢ina

= e : | i podsje¢a da znatan dio
Provokacija Delije iSarale gradski stadion u Vukovaru pods) .. .
srpske manjine ni danas

Grafiti Zvezde za |
docek hrvatskim

navijacima

Grafiti koji su docekali hrvatske navijace u Vukovaru

Inace zestoko sukobljene
i ¢esto dovedene u medu-
sobne okrsaje, navijacke
skupine nekoliko hrvatskih
klubova (Bad Blue Boys,
Torcida, Kohorta, Armada,
Ultrasi, Demoni itd.) od-
nosno hrvatskih navijackih
skupina iz Bosne i Hercegovine, pokazali
su da i simbolicki i stvarno mogu nastupiti
ujedinjeno islozno kad je potrebno

b ?"§| N I‘ il l"HT demonstrirati u prilog vri-

Na niz protuhrvatskih ispada, provoka-
cija i izgreda u Vukovaru posljednjih
mjeseci, hrvatska je mladez odgovorila na
primjeren i dostojanstven nacin: u ned-

" Wy WY

jednostima koje su vise od
navijackih strasti.

Jer, kako je uoci skupa na
Hrvatskoj televiziji kazao
predstavnik Bad Blue Boy-
sa, Ivan Sagud: dogadaji u
Vukovaru posljednjih mje-
seci pokazuju da svjedo¢imo
nedopustivoj 1 neoprostivoj

+J| oko Sest kilometara od gra-

Cirilicne provokacije

nacionalnog osje¢aja i ponosa, Domovin-
skog rata i hrvatskih branitelja, hrvatska
mladez te vrline i1 dalje smatra viSima i

g AN B
| g .
.:' wu i )

pojavi, pojavi da je u Hrvat-
skoj (opet!) opasno biti

Dostojanstvena povorka na vukovarskim ulicama

jelju, 2. ozujka 2008. u Vukovaru je mirno
prosvjedovalo oko tri tisu¢e navijaca hr-
vatskih nogometnih klubova. Nakon mi-
mohoda povijesnom jezgrom grada na
Dunavu, navijaci su s pjesmom i razvi-
jenim hrvatskiom zastavama dosli do
spomen-kriza na uséu Vuke, te se pjesice

Skup je protekao prakticki bez incidenta

T be, danjegane e rijesi-

Hrvat.

A cCinjenica da se zlostavljanja i
ponizavanja Hrvata dogadaju up-

ravo u Vukovaru, mitskom mjestu otpora
simbolu stradanja
Hrvatske vojske i civila, jo§ dramatiénije

srpskoj agresiji i

ukovaru bez izgreda

Nisu svi mediji izvjeStavali korektno

vrjednijima zrtve, od bilo kakvih otrcanih
i jeftinih fraza politi¢ara i politikanata,
koji defiliraju nad jo§ nepokopanim kosti-
ma... (T. J.)

nas upozorava na ozbiljnost
problema. Nema nikave dvoj- |

ti demonstracije navija- §
¢a. Medutim, ¢ini se da
je tesko i zamisliti vje- |
rodostojniji i dragocje- |
niji odgovor; odgovor
koji pokazuje da unatoc
{ svim pokusajima rasta-
kanja i obezvrjedivanja

Navijacko priznanje zrtvama palim za slobodu
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KAINOVI VOJNICI

Svi oni, koji danas sumnjaju u djelot-
vornost hrvatske politike i vjerodostoj-
nost politiCara, oznaceni su biljegom na-
zadnjaka, skeptika, fobista. Ne tako dav-
no jedan je bivsi zastupnik u Saboru izja-
vio, da u Hrvatskoj ima puno politicara,
dok joj nedostaje drzavnika. Ta tvrdnja je
djelomicno to¢na.

Naime, hrvatska politika gotovo da
nema politi¢ara, ali ima jako mnogo poli-
tikanata, spletkaroSa, opsjenara. Oni koji
traze drzavnike medu «politiCarimay» nai-
¢i ¢e na moralne karikature sakrivene iza
manje ili vise dobro odglumljenih kaza-
lisnih komada. Ova nasa politicka trznica
obiluje svakojakim proizvodima «genet-
ski modificirane» ideologije. Trebate li
nekog «neo-» ili obi¢nog socijalista, in-
ternacionalista, demokr$c¢anina, konzer-
vativca, samo pozelite 1 oni ve¢ hitaju po
svojim ravnim, cvjetnim stazama, obasi-
pajuéi vas mnostvom komplimenata, za-
nimljivih anegdota, obecavajucih progra-
ma. Kako ¢e vam oni lijepo pricati o zna-
¢enju revolucije, evolucije, drzavotvor-
nosti, uloge kr$¢ana u politici, zastat ¢e
vam dah. U nekima od njih ¢ete prepoz-
nate utjelovljenje proslih ili aktualnih
velikana, viSe ili manje vjernih replika.
Njihovom mimikom, polozajem ruku,
drzanjem glave, steé¢i ¢ete dojam kao da
su njihova braca ili neka ¢udesna «rein-
karnacijay.

Ipak, kopija je uvijek samo sjena origi-
nala, ona je izraz manjka vlastitog identi-
teta, ona je prica koja zavrsava u tragic-
nom susretu svijesti sa svojom prolaznos-
éu.

Ako vam se i dogodi da najljuce politi¢-
ke rivale zateknete na privatnim druzenji-
ma, obiteljskom piknicima, ako pripadaju
zajednickim klubovima, nemojte se zabri-
nuti, jer oni ¢e vam to objasniti «visim in-
teresima», politickim pragmatizmom,
svojim Sirokim obzorjima.

Dakle, nemojte se iznenaditi ako govor-
ljive liberale zateknete u zagrljaju s najri-
gidnijim konzervativcem, ili ako zadrti
drzavotvorci prigrle internacionalu, jer
njihovo konvertitstvo se dade objasniti
duhom vremena, koje uvijek puse u leda i

Pise:

Ivica PATRLJ

goni niz vodu. Toliko suprotnosti u njiho-
vu liku i djelu, kao kod Tita, koji je zivio
kao komunist, a ni zvijezde na grobu nije
imao, predstavljao se za proletera a zivio
poput kralja, drzao se kao Bozanstvo a ¢i-
nio Demonska djela.

Tako i ovi aktualni politicki veleumjet-

nici jedno misle, drugo govore, a trece
¢ine.

Oni ne pripadaju idejama, oni ne stvara-
ju ideje, oni su moderni farizeji, sljedbe-

sve zelje. Onda nije tesko shvatiti ljubav-
ni Cetverokut Sanader-Banac-Mesic-
Pusié, kao ni Stanimirovi¢a kao najpo-
zeljnijeg partnera hrvatske vlade (po toj
analogiji sutra ¢e Rade Leskovac osva-
nuti kao ministar policije ili obrane).

Oportunizam je potpuno izgurao moral
iz politickog Zzivota, ta dijaboli¢na in-
verzija postaje tumor koji iz danau dan iz-
jeda zdrave stanice hrvatskoga nacional-
nog bic¢a. Uistinu, ni$ta nije ¢udno u ovoj
politickoj mocvari, osim duboke narodne
Sutnje.

Danasnjicu je prije svega oznacila
nestaSica ljudi na visoko odgovornim

nici makijavelizma, koji nadmasise ucite-
lje u naukovanju i politicCkom promis-
ljanju kako «cilj ne bira sredstvay.

Dok su hrvatski iseljenici materijalno
podupirali obranu domovine, Hrvatska se
kao najjeftinija prostitutka ponudila no-
vim povlastenicima sustava, novih-starih
»partija“. Ocito da iseljena Hrvatska po
nekima nije sposobna stvarati ,,dobro®, jer
oni ne razumiju ideal najgoreg oblika to-
talitarizma utjelovljenog u
svjetskom poretku»!?

«novome

Biti dionikom njihove mo¢i, znaci otvo-
rena vrata u cijelom svijetu; hoces li Lon-
don, Rim, Madrid, Moskvu, Washington,
Beograd, ili zelis li popiti kavu na Pantov-
¢aku, ploviti u luksuznoj jahti s veleposla-
nikom SAD-a negdje oko Cavtata, ili pak
pridruziti se Bushu u molitvenom doruc-
ku, samo reci, i ta ti zlatna ribica ispunja

mjestima u svim sferama drustvenog zi-
vota, §to je omogucilo vladavinu politicke
oligarhije, formalne demokracije, jedno-
umlja, diktature pera. Dominantna je
ideologija mo¢i, novca, hedonizma koja
su ovladali najviSim politickim sinekura-
ma, sve pod motom demokracije, vi-
Sestranacja i pluralizma.

Ovo je vrijeme koje vapi za ljudima, ne
ljudima kao nali¢jima, nego ljudima uob-
liceni u troplet Bogoljublja, Domoljublja i
Covjekoljublja.

Samo oni mogu biti pravi politicari, i
samo iz njih se radaju drzavnici!

“AKko mi, u koje gleda narod, osta-
nemo uspravni u svome dostojanstvu,
teSko ¢emo stradati, ali ¢emo sacuvati
narod. Ako li pak popustimo, spasit
¢emo sebe, ali ¢emo izgubiti narod.”
(BL Alojzije kard. Stepinac)
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IMA LI HRVATSTVO BUDUCNOSTI U
BOSNI I HERCEGOVINI?

I.

Uvjeren sam kako je nase vidno polje
suzeno. Premalo znamo o sebi i 0 svome
narodu u rodnome kraju, o proslosti kao i
0 najnovijim zbivanjima. Povrh toga zivi-
mo u ozracju $to je preplavljeno i nadalje
se svakodnevno preplavljuje vijestima i
zakljuccima, prosudbama i osudbama $to
nisu utemeljeni na istini. I §to je jo§ gore:
mnogo ih je gradeno na poluistinama. To
je veoma pogibeljno! Naime, $to je gra-
deno na potpunoj neistini, lakSe ga je u
njegovoj neistinitosti prepoznati; Sto je
pak gradeno na poluistini, teze je otkriva-
ti, jer ima privid istine. Zamislite se nad
tim samo kratko: javno bude iznesena
neka prosudba $to je u svojoj jezgri neisti-
nita. Nu ona biva potkrjepljivana poluisti-
nama $to, mozda, s tom temeljnom pro-
sudbom 1 nemaju neke povezanosti, ali joj
ipak daju privid istine. Tako nastaju smut-
nja i pomutnja.

Budu¢i je nasa proslost neproucena, a
mi nedostatno znamo i ono $to je prou-
¢eno (ato vrijedi i za najnovija zbivanja!),
to nam je pristup istini vrlo mukotrpan,
put do nje neprohodan. A sve se to prenosi
i unosi i u najosjetljivije uzajamne od-
nose, pa i oni bivaju otezani, ako ne i vise
od toga: zatrovani ili posve prekinuti!

Napadacki i osvajacki rat dozivjeli smo
potpuno nespremni, posebice gledom na
oruzje i strjeljivo. Nu narod se, u tu-
zemstvu i inozemstvu, duhom digao, pa je
svim protivnostima unato¢, ukljucujuéi i
medunarodnu zabranu nabavke oruzja,
priskrbio dostatno i oruzja i strjeljiva,
mogli bismo kazati u izobilju.

1 rat je okoncan blistavom pobjedom!
Sad bi bilo po sebi razumljivo: zahvalji-
vati Bogu i svima koji su nam tu pobjedu
omogucili, posebice onim u inozemstvu.
To je uglavnom izostalo, a mi smo
preplavljeni sumnjama i optuzbama o #zv.
pronevjeriinovcaioruzja! Govori se: nit-
ko nije kriv dok mu krivnja ne bude doka-
zana, ali unato¢ tomu iz svih se truba trubi
0 pronevjerama, a o blistavim primjerima
nesebicne zrtve malo ili nimalo.

Sto je posljedica? Narod u tuzemstvu i u
inozemstvu pocinje sumnjati u se, dobiva
"kompleks manje vrijednosti"! Svi koji u
tome sudjeluju, ¢ine zloCin!

U tom sklopu navest ¢u jo$ jedan "neo-
bic¢an" primjer i zamoliti Vas: razmislite

Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

malo o njemu, a onda pokusajte odgovori-
ti na dva pitanja Sto ¢u ih postaviti!

Tijekom Drugoga svjetskog rata Bos-
nom i Hercegovinom krstarile su razne
vojske:

- Nijemci i s njima, ponegdje posve sa-
mostalno, njihove pomoéne postrojbe
sastavljene od Cerkeza (to su njemadki
zarobljenici Sto su se dragovoljno javili u
njemacku vojsku kako ne bi morali zivjeti
u logorima).

- Talijani koji nisu podnosili hrvatske
postrojbe na podruéjima Sto ih oni bijahu
zaposjeli. To je vazno istaknuti, jer su tali-
janske postrojbe c¢uvale samo sebe, a ne
pucanstvo i teritorij izvan svojih uporista.

- Cetnici, domadéi i oni iz Srbije i Crne
Gore.

- Partizani.

- Hrvatske postrojbe ustasa i domobra-
na.
Malo je bilo nasih prostora gdje je pu-
¢anstvo moglo mirno spavati. Na mnogim
su se tim podru¢jima reCene postrojbe
smjenjivale. Doslovce: dopodne jedne,
popodne druge! I tako pune Cetiri godine.
Sad dolazi moj primjer!

Na podrugje nage zupe Rama-S¢it kod
Prozora provalili su ¢etnici te, 8. 19. listo-
pada 1942, poubijali oko 500 muskaraca
civila!

Jurki¢: Prizor iz Bosne

Komunisti¢ke vlasti nisu dopustile po-
dignuti na tom podrucju bilo kakvo
obiljezje toga tako kobnoga dogadaja. Ni-
kad nitko, do danas, nije za taj zlo¢in od-
govarao. Sad moja dva pitanja:

Prvo: u pretpostavci da je tada na tom
podrucju bila samo jedna satnija ustaske
vojske (Talijani su bili u Prozoru i nije ih
zanimalo $to se tada zbivalo s hrvatskim
pucanstvom u blizini Prozora!) bi li se ta-
ko nesto moglo dogoditi?

Drugo: pod pretpostavkom da je ta
hrvatska postrojba na tom podrucju ostala
do svibnja 1945., $to bi s tim vojnicima
bilo po dolasku partizanskih postrojbi, Ti-
tove vojske?

Narodu dostupni prikazi zbivanja u do-
ba Drugoga svjetskog rata bijahu svi od-
reda pisani tzv. crno-bijelom tehnikom:
jedne su vojne postrojbe bile poput
nebeskih andela, a druge vise ili nesto
manje zlocinacke! Iz takvih su prikaza
proistekle i trajno na djelu bile posve
odredene posljedice! Nikad se i nigdje
nije javno spomenuo bilo koji zlo€in Sto
ga bijahu pocinili partizani, a komunis-
ticke vlasti nisu prestajale progoniti pri-
padnike druge strane ukoliko netko od
njih bijase uopée prezivio. Ni nedostatak
bilo kakvih dokaza (ako su uopce tra-
zeni!) nije mogao pomoci, najcesée nista
nije pomogao!

Sad imamo mogu¢énost ozbiljna prouca-
vanja blize i daljnje proslosti. Tu moguc-
nost nismo shvatili ozbiljno. Druga strana
je! Kako nasa davna tako i neposredna po-
vijest piSu se i iskrivljuju! Istina, tu i tamo
pojavi se i poneki ozbiljan rad, ali to je
nesto poput kapi vode §to padnu na suho i
kamenito tlo. Nu i takvim se znanstvenim
radovima ne omogucuje da postanu dos-
tupni ve¢em broju Citatelja.

Nedavno su objavljena dva rada iz
neposredne proslosti. Jedan obraduje
temu jugoslavenstvo, a drugi ustastvo.
Prvi sam rad procitao i drzim kako je do-
bar. Drugi nisam procitao, ali sam procita-
o prikaz iz kojega se jasno vidi kako je pi-
san crno-bijelom tehnikom! Bilo bi za-
nimljivo Cuti Sto bi pisac toga rada odgo-
vorio na moja dva pitanja! A kako je o na-
$oj proslosti tesko pisati, moguée je vid-
jeti iz sljedece pripomene: pisac studije o
Jjugoslavenstvu ne postavlja sebi pitanje,
je li bilo politickog, tj. "politikantskog"
ukljucivanja u redove tzv. Jugoslavena?

br. 192, ozujak 2008.
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Treba uzeti u obzir kako su pri podjeli
vaznih drustvenih poloZaja uzimani u ob-
zir 1 oni, Jugoslaveni! I§lo se po kljucu:
Hrvat, Srbin, Musliman, Jugoslaven. Sto
je znacio Jugoslaven na klju¢nom poloza-
ju, ako je bio "politikantski"predviden?

To bi mogao biti dostatan poticaj za raz-
misljanje o prijekoj potrebi proucavanja
povijesti "sine ira et studio". Potkrijepit ¢u
to s jo$ dvama primjerima.

Nakon Praskoga proljea Rusi su u
Cehoslovackoj smijenili i promijenili sve
profesore povijesti na srednjim $kolama i
sveucilistima! Mozda netko i nije bio za-
mijenjen ukoliko je i ranije bio u sluzbi
njihove ideologije!

Kod nas se mnogo govori kako je BiH
ostala bez Hrvata krivicom prvoga hrvat-
skog predsjednika dr. Franje Tudmana
odnosno njegove stranke. Moje pitanje
glasi: je li to prouceno i dokazano, i tko je
odgovoran za odlazak Hrvata iz BiH od
1945. do 1990., njih oko 250.000!?

Sve ovo Sto dosad iznesoh ili na §to
upozorih, samo je uvod §to bi ga trebalo
odmabh savladati kako bismo mogli posta-
viti ono bitno-krséansko pitanje: Sto mi
(pojedinac¢no i zajednicki) mozemo i
trebamo sad uciniti?

Sva su pitanja, bila ne znam kako i koli-
ko vazna, ipak sporedna u usporedbi s
ovim pitanjem: Sto ja sad mogu, pa
sljedbeno tome, i moram uciniti za svoj
narod u BiH?

I1.

Osobno mi se ¢esto nametala ova uspo-
redba:

Na podrucju Male Azije, zatim Egipta i
Sjeverne Afrike neko¢ bijaSe cvjetalo
kr§¢anstvo. Danas ga na tim prostorima
uopce nema: podleglo je pred najezdom
islama!

U BiH je islamska vlast vladala oko 400
godina. Kr§¢anstvo je opstalo! Kako? Na
to pitanje nije moguce ukratko odgovori-
ti. Jedan je Cimbenik zacijelo postojao i
odigrao vaznu ulogu: vjernici-katolici u
BiH bijahu svjesni i gledom na druge
vjeroispovijesti, uvjereni u prednost svo-
ga osvjedocenja! Nisu klonuli duhom, a
pred nasilnicima, kojih je bilo, mogli su se
skrivati. I skrivali su se: povlacili su se u
brda i nastojali zivjeti Sto dalje od pro-
metnica.

Sad su pripadnici drugih naroda gledom
na civilizaciju i Skolstvo, a pogotovu
gledom na prirodni prirast pucanstva, u
nedostiznoj prednosti. Nasi se pak ljudi
ne mogu vise skrivati po nepristupacnim
predjelima. Oni su klonuli duhom!

Zupna crkva na sarajevskom Stupu

Promatramo li - malo povrsno! - smjer
kretanja od 1945. pa nadalje, upadno je
kamo tko ide:

- Muslimani osvajaju radna mjesta i uz
rad se Skoluju, a zatim se sve vise i sve us-
pjesnije obrazuju.

- Srbi osvajaju polozaje (B. Copié: Os-
ma ofanziva).

- Hrvati bjeze iz Bosne.

Ponavljam: to je slika u grubim potezi-
ma, ali je dobrim dijelom istinita i mnogo
govori!

Imajuci to u vidu, bilo bi veoma pogi-
beljno pomisljati kako - zanemarujuéi uz-
roke i ispustajuci iz vida vlastitu odgovor-
nost - mozemo olako prebaciti krivnju na
drugoga i time olaksati brz preporod. Nis-
ta ne bi bilo praznije i poraznije od takva
shvacanja, od takva drzanja, stava i raspo-
lozenja!

Jedno je oCigledno: komunistima je us-
pjelo umrtviti u nama svijest poslanja!
Oni su nas potisnuli u crkvu i u sakristiju,
iskljucili nas iz svih oblika drustvena
djelovanja, a mi smo se - htiju¢i i ne htiju-
¢i - s time pomirili. Jedna je posljedica
oc¢igledna: premalo smo bili zaposleni,
ulijenili smo se, komotno smo zivjeli.
Time je zamrla svijest poslanja koja u sebi
nosi zivu Zelju, upornost u pronalasku no-
vih puteva i novih nacina djelatnosti.

Kao kratka potvrda toj prosudbi neka
posluze sljede¢i podatci: prije Drugoga
svjetskog rata u Sarajevu nije bilo sveuci-
lista. Bila je Uciteljska skola, 3 srednje
Skole (gimnazije) i nekoliko puckih skola.

Na tim je Skolama djelovalo 9 sluzbenih
kateheta (vjeroucitelja). Poslije rata Skol-
stvo je (kao i puCanstvo) raslo poput glji-
va poslije kise: 100 srednjih skola, 12 fa-
kulteta, 8 visokih skola... a niti jednoga
sluzbenog vjeroucitelja (nije presudno je
li taj ili nije mogao djelovati u skolskim
prostorima). Franjevcima je u samostanu i
crkvi sv. Ante na jedvite jade uspijevalo
tijekom nekoliko godina odrzati jednoga
katehetu (preprekom ne bijahu komunis-
ticke nego crkvene vlasti)!

Je li takav misaoni sklop nestao u
nepovrat? Tesko bismo to mogli ustvrditi!

II1.

Sad smo svi, katoliCko pucanstvo i
crkveni ustroj, veoma oslabljeni. Govori-
mo li o samome Sarajevu, onda crkveni
ustroj i nije oslabljen. Nu ne smijemo iz-
gubiti iz vida ovo: u trenutku opce ugro-
zenosti, sveukupne nase radne snage, uk-
ljuujuéi i materijalna sredstva, moraju
biti izuzetno dobro rasporedeni i iskoris-
teni. A to nije tako!

Pokusat ¢u to potkrijepiti dvama prim-
jerima.

- Nas tisak! Ima ga na pretek! Njegova
je kakvoca veoma upitna. Oscilacije se
veoma velike, ali u cjelini prevladavaju
manje vrijedni tekstovi, a 1 oni se, zar ne
plac¢aju! Nije moguce nista badava tiskati.
Bilo bi prijeko potrebno smanjiti tiraz (u
smislu naslova) i podignuti kakvocu,
vrsno¢u. Morali bismo se urazumiti i iz-
davati mnogo manje, ali daleko kvali-
tetnije.

- Nase skolske ustanove! Franjevci su
prije Drugoga svjetskog rata shvatili pot-
rebu katolickog sveucilista u Sarajevu.
Sve su se redodrzave ujedinile i postav-
ljeni su zdravi temelji. Provedbu zamisli
omeo je rat. Tko to danas brani?!

Raspolazuéi oskudnim sredstvima, um-
jesto da promislimo i premislimo kako ih
$to bolje upotrijebiti, odluéili smo se za
otvaranje srednjih $kola. To su skole u ko-
jima je najteze raditi i u kojima se s naj-
veéim naporom malo Sto postize! A i
inace: $to znadi jedna Katoli¢ka gimnazija
medu 10, 20, 50 ili viSe drugih srednjih
Skola? Kapljica u moru. Mi bismo se mo-
rali okrenuti mladim obiteljima i maloj
djeci! Nas dolazak u pucke Skole zakas-
njeli je potez! Ili pak: okrenuti se viso-
kome skolstvu: otvarati fakultete Ciste fi-
lozofije, povijesti, psihologije ... gdje je
moguce biti boj za duhovnu orijentaciju i
formaciju!

Pritom bi bilo dobro i potrebno prisjetiti
se ugleda nasih gimnazija u Visokom i na
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Sirokom Brijegu, posebice nastavni¢koga
kadra na Sirokobrijeskoj gimnaziji!

S tim u svezi jedno podpitanje: Visocka
ustanova stoji pod zastitom kr$¢anskoga
bogoslova i filozofa Bonaventure. Trajno
me uznemiruje pitanje: kako to? O tome
nikada i nigdje nikakva drustvena znaka!
Kako se to - primjerice - njegov blagdan
nije u narodu uvrijezio pa da nasi ljudi iz
Bosne jednom godisnje hodocaste sv. Bo-
ni u Visoko?

To je samo jedan od mnostva upita koji
mnogo toga doticu, $to bi trebalo trajno
dodirivati ne bi li se nesto pokrenulo!

Iv.

Ima po neki izuzetak, ali velika vecina
onoga $to Katolicka crkva u BiH pokusa-
va uciniti moguce je svrstati pod pojam
restauracija! Nazalost, ili na radost,
restauracija nikad i nigdje u povijesti nije
donijela trajna ploda. To su u svojoj biti
besplodni pothvati!

Jedan od zornih primjera je gradnja
crkava! Sve jedna gora od druge, samo s
pokojim izuzetkom, a i njih se naknadno
pokusava unakaziti (=nagrditi) !

Jednako je i s propovijedanjem. Tek tu i
tamo pokoji izuzetak, ali prevladava os-
rednjost i ono $to je ispod osrednjosti. Pri
suvremenom tisku, televiziji, radiju, in-
ternetu ... to je ili postaje "smijeSnom ra-
botom"!

Zakljucak:

Ovo je povijesni trenutak u kojemu su
sve ustanove, ukljuc¢ujuéi dobrim dijelom
i crkvene, zatajile: one su postale svrhom
samima sebi, skrbe o sebi, osiguravaju
sebe! Nisu istinski u sluzbi ¢ovjeka, po-
gotovu ne u sluzbi covjeka pojedinca koji
bi, kad bi imao zbiljsku potporu, svome
narodu mogao vise koristiti!

Sto nam je ¢initi?

Mi smo malen narod. Nije tesko njego-
vati uzajamno poznanstvo, povezanost,
potporu. Uzmimo primjerice hodocasc¢a:
kamo hodocastimo? U svoja svetiStal A
uzvracaju li ta svetiSta posjete? Podu li
hodocasc¢a iz Marije Bistrice, Medugorja i
drugih svetiSta u nasa ugrozena mjesta ...
u Posavinu, u Vukovar, u Knin, u Srebre-
nicu?!

Njegujemo li rodbinske i svojbinske ve-
ze, kumstvo i poznanstvo, prijateljstvo? U
tome je snaga. Kad smo, 1941., moja obi-
telj 1 mnogi nasi ljudi bili izgnanici, nije
bilo ni Crvenoga kriza ni Caritasa, ali su
bili prijatelji!

Ovo je doba hrabrih pojedinaca koji se
poznaju, povezuju i postaju prijateljima te
zajednicki odvazno nastupaju.

Nemojmo jadikovati nad onim S$to se
dogodilo! Ni uspjeh ne jaméi bolju bu-
duénost kao ni neuspjeh goru. I jedan i
drugi ishod stoje pod upitnikom: kako ih
ljudi prime - primaju? Uspjeh je, i to lako,
moguce proigrati i pretvoriti u poraz,
neuspjeh je, s naporom ali vrlo uspjesno,
mogucée preokrenuti u neslu¢enu pobje-
du! To ovisi o hrabrim pojedincima koji
su vezani prijateljstvom a poneseni
zeljom raditi za svoj narod!

Da je stanje u BiH ostalo kakvim je bilo
45 poslijeratnih godina, od 1945. do
1990., mi bismo zavrsili s nekoliko malih
enklava - ugasili bismo se, tiho i nec¢ujno,
neprimjetno.

Sad smo dobro potreseni, to ¢e reci:
probudeni pa mozemo razmisljati i smis-
ljati $to nam je Ciniti. Jedno je posve iz-
vjesno: treba se trgnuti i napustiti lago-
dan, komotan nacin Zivota. Taj je sam po
sebi veoma pogibeljan za pojedinca, za
obitelj i za narod. - Jedan od najpoznatijih
svjetskih antropologa, Gordon Allport
(1897-1967), svoju je djelatnost na sveu-
¢ilistu zavrSio rijeCima: "Ne znam da je
ikad igdje ikome lagodan zlvot pomogao
da bude c¢ovjekom".

Ako nam neka ustanova moze pomoc¢i,
to je Hrvatska drzava i to su crkvene usta-
nove u kojima vjernici moraju raspirivati
krs¢anski duh ne oc¢ekujuéi dok to ucine
svecenici!

To je osobito vazno za nase $kolstvo i
potomstvo.

Potomstvo zelim posebice istaknuti! Na
sve se strane Cuje: oskudica, oskudica, os-
kudica! Ima oskudice! Nu to nije glavnim
razlogom zasto nemamo djece. Kad bi to
bio glavni razlog, morali bismo pitati:
zasto ih onda nemaju imucni ljudi, a mi
imamo mnogo imuénih ljudi?!

Glavni je razlog javno mnijenje! Dali
smo se otrovati javnim mnijenjem! To je
zao duh koji je u nas usao, a koji se samo
postom i molitvom izgoni, ali onom mo-
litvom $to probija nebesa! Treba zvoniti
na sva zvona, trubiti u sve sionske trube!
Hrabri pojedinci, mladi roditelji trebaju
ponosno i diceci se svojom djecom nastu-
pati u javnosti! U tome je to!

Prvi blagoslov u Bibliji blagoslov je
mlade kojoj njezina braca prije udaje zele:
»Sejo nasa, budi mati nebrojenim tisuc¢a-
ma...” (Post 24, 60)! «

JAT HRVATSKA

Ona me gleda

Ona me ne da

Ona me prati

Ona moje patnje pozlacuje
1 suze zlati

Ja i Hrvatska

Kao mati

Sin i mati

Bruno ZORIC

TRANSPARENTNO

Transparentno, transparentno...
To vam je,

kad se sabornici kradu,

kad manjine sastavljaju Vladu.

Transparentno je
kad Pupovac postavija uvjete Vladi
gdje ¢e koji Srbin da radi.

Transparentno je

kad se Tankovic,

s lijeve na desnu stranu svrsta
i kad mu Sanader veli:

Svi muslimani samo su tvoji,
nemoj da koji neosisan ostane,
pa da drugi vjernik postane.

Uvijek se transparentnim postane,
kad se vise ne moze,

kad vas ogole do koze,

kad se predsjednik i premijer sloze.

Na Zapadnom Balkanu je sve
transparentno,

cak i kad vas dave -
Jer je Hrvatska rodena
"uzvodno od toka Save".

Ivan DUIMOVIC
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KOMUNIZAM — KRSTITELJ I PALIKUCA:
GRADOVI, SELA I TOPONIMI KOJIMA SU NAKON
SLOMA KOMUNIZMA PROMIJENJENI NAZIVI (11.)

II. PREIMENOVANJA U AZ1JI

INDONEZIJA
Puntjak Sukarno (1963.-1967.) - Pun-
tjak Jaya, najvisa gora na Novoj Gvineji
Sukarnopura (1963.-1967.) — Jayapura
IRAN

Bandar e-Khomeini (1979. nadalje) -
Bandar Sahpur

Pahlavi (1925./41.-1979.) - Bandar-e
Anzali

KAMBODZA
Sihanoukville (do 1970, 1992-nadalje) -
Kampong Saém

KOREJA (Sjeverna)
Kimch'aek (1951. nadalje) - Songdzin

MONGOLIJA
Cojbalsan (1941. nadalje) - do 1921.
Sanbejse, 1921.-1941. Bajan Timen
Siichbatar (1943. nadalje) — od
utemeljenja 1923. do 1943. Cagaanereg
Ulanbatar (1924. nadalje) — Urga (mon-
golska rije¢ ulan znaci "crveni")

VIJETNAM
Than Pho Ho Ci Min (Ho Si Minov grad,
1976. nadalje) - Saigon
III. PREIMENOVANJE U
LATINSKOJ AMERICI

ARGENTINA
Eva Peron (1952.-1955.) - Bahia Blanca
BRAZIL
Joao Pessoa (1930. nadalje) - Paraiba

DOMIIKANSKA REPUBIKA

Ciudad Trujillo (1936.-1961.) - Santo
Domingo

PARAGVAJ
Puerto Presidente Stroessner
(utemeljen 1957.-1989.) - Ciudad del
Este
IV. PREIMENOVANJA U
AFRICI:
UGANDA
jezero Idi Amin (1971.-1979.) - Kyoga

ZAIRE (Kongo KinSasa)

jezero Mobutu Sese Seko (1966.-1998.)
- Albertovo jezero

Priredio:

Jure KNEZOVIC

V. PREIMENOVANJA NA
PODRUCJU BIVSEGA SSSR-a
(osnovni podatci)

Na podru¢ju SSSR-a preimenovali su
komunisti preko 850 mjesta. O tome pos-
toje knjige, pa ¢ak i doktorske disertacije.
U eri destaljinizacije (Hrus¢ov) dozivjelo
je preimenovanje 38 mjesta.

Traze¢i preimenovane toponime na
podrucju bivsega SSSR-a, nasao sam da
je carski rezim joS od 19. st. prakticirao
kolonijalisticku praksu preimenovanja
etnickog nazivlja na ruski. Tako je npr.
gruzijski grad Tbilisi postao u 19. st. Tif-
lis i tek mu se 1936. vraca narodni naziv.
Kazahsko naselje Alma-Ata, prema ta-
mosnjoj vojnoj postaji Vernoje, utemelje-
noj 1854., postao 1867. Vernij, a 1921.
naselje ponovno dobiva stari naziv
Alma-Ata. Armensko mjesto i1 kasniji
glavni grad Armenske SSR Erevan pos-
taje Jerivan. Na zapadu Ruskoga carstva
mnoga mjesta dobila su rusku varijantu
svojega imena, pa je rus. Tallin zamijenio
estonski Tallinn, ukrajinski gradovi dobi-
vaju rus. Kiev za ukr. Kiiv (¢it. Kyjiv), ili
rus. L’vov za ukr. L’viv (Cit. Ljviv)

Sovjetski vojnici u okupiranom Berlinu

Za ucvrséenje kolektivnog identiteta
nove ideologije, boljsevicima se kroz no-
ve simbole komunizma, kao §to su pjes-
me, zastave, oblacenje i drugo, najboljim
sredstvom ukazala promjena naziva
mjesta. Tako je ve¢ 3. ozujka 1917. Grad-
ska duma u Jekatarinoslavu naredila
promjenu imena glavnog trga u ime Rod-
zjanko, kako se zvao predsjednik Dume.
Unatoc¢ korjenizaciji, na koncu su, provo-
deci rusifikaciju, zavrsili na carskoj prak-
si.

Za Lenjinovo ime (mjesta, institucije i
sl.) vezan je prestiz, status, mo¢ i financij-
ska sredstva. Zato su se mnogi natjecali da
bi im se dodijelilo njegovo ime, pa je
1924. godine Sveruski centralni izvrSni
komitet od podnesena 162 zahtjeva odob-
rio samo 11, a ve¢ 7. veljace 1924. zabra-
nio je samoinicijativno preimenovanje po
Lenjinu, te dodjelu uvjetovao po ,,po-
sebnim revolucionarnim zaslugama*, $to
je potaklo borbu za politicku premoé.
Preimenovanja po Lenjinu bila su u sva-
kom myjestu i Cesta, Cak su si neki odrasli
ljudi mijenjali osobno ime po Lenjinu.
Imena mjesta kao Lenjinsk, Lenjino,
Lenjinskoje, Lenjinskij, Lenjinogorsk ili
jednostavno Lenjin, nisu nosila samo po-
jedina¢na mjesta, nego je potvrdeno
mnostvo tih imena.

Navodimo neka, najpoznatija prei-
menovanja:

Alekseevsk u Svobodnij, prvo je mjesto
koje su boljSevici 10. travnja 1917. prei-
menovali

Bogorodskoje (Kirovska oblast) - Lenjin
1917.

Petrograd — Lenjingrad (1924.)

Svinarev (Rostovska oblast) - Lenjin
(1917.)

«Korjenizacija»
Kalinin - Tver 1931. — 1990.), Ruska
Federacija
Kaliningrad — Konigsberg (1946.), RF
Kalininabad - Kalai-Mirzabaj u Tadzikis-
tanu (1936.)
Kirov — Vjatka (1934.), RF

Kirov - Peso¢nja (Kaluga Oblast),
(1936.), RF,

Kirov most u Vicebsku, Bjelorusija
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Kirovabad - Pandza odnosno Jeliza-
vetpolj u Azerbajdzanu (1935.)
Kirovabad - Saraj-Komar u Tadzikistanu
(1936.)

Kirovakan - Karaklis u Armeniji (1935.)
Kirovgrad - Kalata, Ukrajina (1935.),
Zinovjevsk - Jelisavetgrad (1924.), UA
Kirovo - Zinovjevsk (1934.), UA
Kirovgrad - Kirovo (1939.), UA
Kujbisev - Samara (1935. —1991.)
Kujbisev - Kainsk (Novosibirska oblast)
1935.

Kujbisev - Spask (Tatarska ASSR) 1935.
Lenjinabad - Hudzand u Tadzikistanu
(1936.)

Lenjinakan — Aleksandropolj (prije Bum-
ri), Armenija, 1924.

Lenjinavan — Margusevan, Azerbajdzan
(1924.)

Lenjingori — Ahalgori, Gruzija
Lenjinkent 1 Lenjinkend u Dagestanu
1924.

Ordzonikidze - Enakievo (od 1928. do
1935. Rykovo) u Doneckovskoj oblasti u
Donbasu, Ukrajina

Ordzonikidze — Vladikavkaz, Sjeverna
Osetija, 1931.

Ordzonikidze — Haragouli, Gruzija, 1949.
Ordzonikidzeabad — Jangibazar, Tadzi-
kistan, 1936.

Ordzonikidzegrad - Bezica (1936.)
Sverdlovsk - Jekaterinburg (mjesto po-
kolja carske obitelji), od 1924.

Vorosilov - Nikoljsk-Usurijskij, 1935.
Vorosilovgrad - Lugansk 1935.

Staljinovo ime u komunistickom pan-
teonu ima posebno znacenje:

Bobriki (na podru¢ju Tule) - Staljino-
gorsk (1934.),

Chinvali, u Juznoj Osetiji - Staljiniri
(1934.)

Dusanbe - Staljinabad (glavni grad Tadzi-
kistana) 1929.

Izludistaja - Staljindorf, Ukrajina (1928.)

Juzovka je ve¢ 6. lipnja 1924. prei-
menovana u Staljin, a onda devet godina
kasnije u Staljino.

Staljingrad (1925.) u eri destaljinizacije
postaje Volgograd (Ruska Federacija),
1961. tada Staljinovo ime gube i neki dru-
gi toponimi:

Stalinsk - Novokuznjeck, 1961.
Staljinabad - DuSanbe (Tadzikistan),
1961.

Staljiniri - Chinvali (Juzna Osetija), 1961.
Staljino - Doneck (Ukrajina), 1961.
Staljino - Kommuna (Ruska Federacija)
1963.

Staljino — Malinovka, 1963.¢

OTPOR RESTAURACUJI
KOMUNIZMA: TKO, AKO NE MI?

«...Ipak je vazno, da nam se i u budu¢-
nosti ne radi samo o obeste¢enju i priz-
nanju nase zrtve i odricanja. Time bi se
pravednost samo djelomi¢no zadovoljila.
Mi smo obvezni nastaviti svoju politic-
ku borbu: za slobodu i ljudska prava,
za demokraciju i pravednost, protiv
ekstremizma s lijeva i s desna i protiv
preziranja ljudskoga dostojanstva, ma
gdje se ono dogodilo.

Ta borba u uvjetima na$e demokratske
pravne drzave ima drugacije oblike nego
u doba komunisticke tiranije, ali je ipak
potrebna. Ona nam mora ostati na srcu sve
dotle, dok se bilo gdje u svijetu gaze ljud-
ska prava ili se u nasoj domovini komu-
nisticka ideologija Stedi i iznova ¢ini po-
dobnom (salonfihig).

Ta «sablast komunizma», o kojoj je
prije 160 godina u svome «Manifestu»
pisao Karl Marx, jo§ uvijek tumara
Njemackom i svijetom.

Ta sablast, koja je u 20. stoljeéu unistila
viSe od 80 milijuna ljudskih zivota, ostav-
ljajuci za sobom nepregledni trag patnje i
bijede, stjeCe novi utjecaj i novi ugled.
Kad ju brane neki politi¢ari, intelektualci,
pa ¢ak i crkveni velikodostojnici, oni time
ugrozavaju antitotalitarni konsenzus na-
Sega druStva. Tada se moramo javiti za
rije¢ i pruziti otpor. Koliko su stvari oz-
biljne, pokazuju dogadaji u posljednje
doba: na primjer, kad u danskome
Odenseu bivsi kapetan Stasija Jiirgen
Strahl zrtve rezima SED-a i borce otpora
protiv nacionalsocijalizma naziva 'izdaji-
cama', nije rije¢ o Freudovu sindromu,
nego o novoj demonstraciji i prisezi ko-
munistickih usrecitelja svijeta. Malo na-
kon toga, u jednome se novinskom razgo-
voru regionalna biskupkinja Erfurta nije
ustezala pridati iste eticke vrijednosti
kr§¢anstvu i marksizmu.

Cini se takoder, da zainteresirana strana
institucije i zastupstva Zrtava svjesno oS-
tecuje ili ih iskljucuje iz javnosti, a za to
se koristi razli¢itim sredstvima.

U takvoj nas situaciji vise ne ¢udi, kad
profesor Klaus Schroeder priop¢i rezul-
tate znanstvenog ispitivanja provedenog
medu 2400 gimnazijalaca: 'Vecina uceni-
ka ne zna bas nista o DDR-u, pri ¢emu
Istocni Berlinjani pokazuju jo§ vise
neznanja od Zapadnih'.

Kao ljudi, koji su na vlastitom tijelu is-
kusili nasilni komunisticki aparat, mi ni u

Pise:

Rainer WAGNER

buduénosti ne smijemo Sutjeti pred
¢injenicom da neprijatelj slobode puzaju-
¢i preuzima vlast. Mi ne smijemo Sutjeti
ni onda, kad se nastupajuceg ljeta budu
odrzavale Olimpijske igre u srcu najvece
diktature ovoga svijeta, u crvenoj Kini.
Bilo je sramotno, kako je svijet 1936.
pruzio nacionalsocijalistickim vlastod-
r§cima prigodu da se pokaZzu u naj-

DER STACHELDRAHT

FUR FREIHEIT, RECHT UND DEMOKRATIE

boljem svjetlu. I danas ¢e biti sramota,
ako se sli¢na prigoda ponudi kineskim
komunistima. Sablast komunizma se u
Sjevernoj Koreji, u Vijetnamu, u Laosu i
na Kubi sluzi svim represivnim sredstvi-
ma pod kojima smo i mi patili. Ona i u na-
$oj domovini kusa zaglupiti ljude i prokri-
jumcariti svoju pravu narav, koja duboko
vrijeda ljudsko dostojanstvo.

Ostaje nasa zadaca, da kao zrtve i opor-
benjaci iz doba nasilne komunisti¢ke vla-
davine, i u 2008. i u budu¢im godinama
upozoravamo na taj sustav, i da se hrabro
suprotstavimo njegovim pobornicima. Ne
smijemo slabiti svoj polozaj medusobnim
prijeporima. Jer, ako mi ne istupimo
protiv te stravicne sablasti, tko ¢e?»
(Rainer Wagner, «Wer, wenn nicht wir?»,
Der Stacheldraht: Fiir Freiheit, Recht
und Demokratie, Nr. 1/2008., 1., s nje-
mackog preveo T. J.)
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Drustvene teme

MENE TEKEL: PROTUTOTALITARNI
FESTIVAL U PRAGU

U glavnome gradu Ceske Republike us-
pjesno je po drugi put odrzan Medunarod-
ni festival protiv totalitarizma pod biblij-
skim nazivom Mene Tekel. Festival se od-
rzavao pod pokroviteljstvom predsjedni-
ka Senata Parlamenta Ceske Republike
dr. Piemysla Sobotke, gradonacelnika
glavnoga grada Praga dr. Pavela Béma,
rektora Karlova Univerziteta prof. dr. sci.
Vaclava Hampla, praskog biskupa
mons. Vaclava Malya te medunarodnog
pokrovitelja  predsjednika Inter-Asso
Jure Knezovica.

Na Festivalu su iz inozemstva sudjelo-
vale Hrvatska, Latvija, Madzarska, Nje-
macka i Slovacka, dok je mnostvo ¢eskih
sudionika ovdje prakti¢éno nemoguée nab-
rojati. Ipak ne bi se smjelo ne spomenuti
institucije koje su sudjelovale na Festiva-
lu, a to su: Univerzita Karlova v Praze
(Karlovo sveugiliste u Pragu), Ustav pro
studium totalitnich rezimi a Archiv
bezpecnostnich slozek Ministerstva vnit-
ra CR (Zavod za studij totalitarnih rezima
i Arhiv sigurnosnih sastavnica Ministar-
stva unutarnjih poslova CR), Senat Parla-
mentu CR (Senat Parlamenta CR), Arci-
biskupstvi prazské (Nadbiskupija pras-
ka), Stala komise Senatu Parlamentu CR
pro krajany v zahrani¢i (Stalna komisija
Senata Parlamenta CR za Cehe u
inozemstvu), Etnologicky tstav
Akademie véd CR, v. v. i. v Praze
(Etnoloski zavod Akademije zna-
nosti CR u Pragu), Kabinet doku-
mentace a historie VS CR (Kabinet
dokumentacije i povijesti VS CR),
Prazsky akademicky klub 48 (Praski
akademski klub 48), ASUD (Asocia-
cija ucitelja povijesti), Narodni fil-
movy archiv (Nacionalni filmski ar-
hiv), Méstska knihovna v Praze
(Gradska knjiznica u Pragu), Cesky
rozhlas (Ceski radio), MAFRA, a.s.,
Ceska televize — Studio Ostrava
(Ceska televizija — Studio Ostrava).

Glavnina od cetrdeset akcija za
ozivljenje sjecanja i upozorenje na
nove oblike narastanja zla u drus-
tvenim sustavima sadasnjosti, odvi-
jala se na vise mjesta. Posebno bis-
mo spomenuli vernisaz, koji suu Ka-
rolinumu Karlova univerziteta us-
pjesno priredili mr. Jan Rericha

HRVATSKE ZENE U KOMUNISTICKIM LOGORIA
CHORVATSE BEXY ¥ KOMDNISTICK Y08 vzl

CHORATSRO

Pise:

mr. Renata KNEZOVIC

i mr. Michal Kuchta. Na toj medunarod-
noj izlozbi pod nazivom , Totalitarizam
u kontekstu europskih zemalja“, zah-
valjujué¢i Hrvatskomu drustvu politickih
zatvorenika, predstavila se i Republika
Hrvatska. Hrvatski pano pod nazivom
»Hrvatske zene u komunistickim logori-
ma“ prezentirala je mr. Renata Knezo-
vi¢, obrazlazu¢i zainteresiranom gleda-
teljstvu patnje ne samo hrvatskih Zena,
nego i cjelokupnoga hrvatskog naroda
pod komunisti¢kim rezimom u bivsoj Ju-
goslaviji, koja medu narodima iza tzv.
zeljezne zavjese, pa tako i medu Cesima,
slovi kao demokratska drzava u kojoj nije
bilo politickih uznika. Da to nije bilo tako,
nego da je, za razliku od Ceske i Slo-
vacke, u Jugoslaviji sve do prvih demok-
ratskih izbora bilo politickih uznika, us-
pjesno je mr. Knezovi¢ objasnjavala pos-
jetiteljima izlozbe. Inace je izlozba, po-
sebno zbog savladane jezicne barijere
i ceskog teksta ocijenjena vrlo pozitivno.
Na Gradskome trgu s povijesnog balko-
na palace Kinsky, s kojega se 25. veljace

Hrvatska na festivalu Mene Tekel

1948. oglasio Klement Gottwald i prok-
lamirao komunistic¢ki pu¢, oglasili su se
ovoga puta predsjednica ceske udruge po-
litickih uznika dr. Nadezda Kavalirova,
gradonacelnik grada Praga dr. Pavel Bem,
predsjednik vlade Ceske republike Mirko
Topolanek, predsjednik Ekumenskog vi-
je¢a crkava dr.th. Pavel Cerny opo-
minjuéi na opasnost jo§ uvijek moguceg
povrata totalitarizma, posebno komunis-
tickoga i predsjednik Inter-Asso Jure
Knezovi¢, koji je na ¢eskom rekao: ,, Zlo-
duh onoga vremena javio se s ovoga bal-
kona i navijestio vasem narodu, kao
posljednjem u civiliziranoj Europi, da do-
laze strasni dani. Komunisticki reZimi u
Evropi ne postoje, ali strahote zabluda su
jos Zive, sjetimo se Bjelorusije i od danas
Cipra. Internacionalna asocijacija bivsih
politickih uznika ne moze zaboraviti, da se
na svijetu i sada dogadaju strahote protiv
Covjecnosti, od velike Kine do male Kube.
Ipak Zelim izraziti olaksanje razvojem
ovdje u Ceskoj Republici, za koji mozemo
biti sretni i zahvalni gradu Pragu, koji pos-
taje centrom boja protiv povratka k totali-
tarizmu.

Poslije primanja u Gradskoj vije¢nici,
Predsjednik Republike Vaclav Klaus i
Konfederacija bivsih politickih uznika

Ceske Republike priredili su u Rothma-
yerovoj sali na Praskom gradu
spomen-susret prigodom 60. obljetnice
dogadaja iz veljacée 1948., na koji su
pozvani bivsi politicki uznici, sudionici
kongresa i uzvanici. Dogadanje i go-
vore prenosila je Ceska televizija uzi-
vo.

Idu¢i dan, 26. veljace, nastavljene su
priredbe i predavanja medu kojima se

| isticala znanstvena medunarodna kon-

ferencija ,,Totalitarizam u kontekstu
europskih zemalja, uzroci i posljedice*.
Njezini sudionici podsjecali su na prin-
cipe funkcioniranja totalitarnih rezima
i upozorili na ,neobuzdano zlo-
rabljenje slobode* $to je prema njima
prijetnja demokraciji. Pokroviteljem
Konferencije bio je predsjednik Senata
Parlamenta Ce$ke Republike dr.
Premysl Sobotka. Konferenciju je mo-
derirao povjesnicar dr. Tomas Grullich,
senator u Parlamentu CR. On je u svom
predavanju govorio o povijesnom
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Povijesni balkon s kojega se 1948. i u Ceskoj oglasio komunisticki zloduh

ekskursu do pocetka totalitarnih rezima u
Europi poslije Prvoga svjetskog rata, po-
javi komunizma u Rusiji, nacizma u
Njemackoj, o Drugome svjetskom ratu,
denacifikaciji 1 nastupu komunizma u
,sovjetskoj zoni“ Europe. Ne samo ovo
predavanje, nego 1 izlaganja ostalih
predavaca na ovoj Konferenciji, zasluzu-
ju, unato¢ ograniCenosti prostora, biti
barem u kratkim crtama prikazani. Og-
ledom na kulturnu pustos koju je komuni-
zam ostavio, a koju na svakom koraku u
biv§im komunistickim zemljama sus-
re¢emo, ne mozemo ne reci nekoliko ri-
jeci o izvrsnom predavanju prorektora
Karlovoga sveucilista u Pragu, prof. dr.
Mojmira Horyna. On u svojoj znan-
stvenoj temi ,,Izobrazba i izobrazeni u to-
talitarnim rezimima“ opisuje svoje starije
profesore i njihovo nastojanja da kod svo-
jih studenta izazovu zanimanje i ljubav za
predmete izucavanja. Konstatira da je ko-
munisticki rezim u cijelosti istisnuo iz ud-
zbenika Citanje antike. Govori o komunis-
ti¢koj uciteljici, koja je dosla poducavati a
nije imala nikakvu ideju, odnos ni kon-
kretnu predodzbu, $to ¢e ucenike uditi.
Kad su ju o tom pitali, odgovorila je da ¢e
studente uciti ono §to ona zna. Vrlo mu je
svom poslu i da mu apsolutno nije stalo da
studente uvede u problematiku predmeta.
Ustvrdio je da ¢e jo$ puno vode proteci
dok dosegnemo to, da se makar dio danas-
njih pedagoga izravna s pedagozima iz
predkomunistickog doba.

Zamjenica gradonacelnika grada Praga,
ing. Marie Kousalikove, u svom preda-

vanju ,,Skola i obitelj — tvorci eti¢kih prio-
riteta djecje duse™ zorno je govorila o
cjelodrustvenim posljedicama komunis-
tickog odgojnog sustava. Dr. Pavel
Zakek, ravnatelj Zavoda za studij totali-
tarnih rezima govorio je na temu ,,Gdje
pocinje kolaboracija, moralni zakon u
nama‘“, a zasto je komunizam zlo¢inacki,
govori pod naslovom ,,Totalitarizam u
biv§im komunisti¢kim zemljama u Euro-
pi“, predsjednik Inter-Asso Jure Knezo-
vié:

., Prigodom proslave 20-te obljetnice
Listopadske revolucije izjavio je Staljin:
»Mi ¢emo svakoga ovog neprijatelja
unistiti, pa makar bio stari boljsevik, mi
¢emo njegov rod, njegovu kompletnu

Klement Gottwald

obitelj unistiti”. (1) Iz Pospelovog iz-
vjeséa za godine 1937./38. proizlazi, da
su vecina zrtava bili ,,0bic¢ni sovjetski
gradani®. Presude su vecinom izricane
na temelju kvota za uhicenje i strijeljanje
koje su po podrucjima odredili Staljin i
njegov narodni komesar za unutarnje
poslove Nikolaj Jezov. Tako je u toj jednoj
godini uhiceno preko 1,5 milijuna ljudi
(1.548.366) a strijeljano skoro 700.000
(681.692). (2)

Politbiro Komunisti¢ke partije SSSR-a
donio je 2. srpnja 1937. odluku ,,0 anti-
sovjetskim elementima®, a idué¢i dan CK
donosi uputstva kako se treba ophoditi sa
zenama, djecom 1 roditeljima ljudi osu-
denih na smrt odnosno na prisilni rad. Ve¢
9. srpnja 1937. lezali su na stolu CK pri-
jedlozi mjesnih funkcionera za strijeljanje
12.335 osoba. Prema zapovijedi br. 00486
od 15. kolovoza 1937, trebalo je uhititi i
osuditi sve Zene, ¢ak i rastavljene Zene
uhi¢enih narodnih neprijatelja. Djeca
preko 15 godina imala su biti uhi¢ena sku-
pa s majkom. I za njih je ve¢ bilo od-
redeno vrijeme zatvora i vrsta kazne: naj-
manje 5 do 8 godina prisilnoga rada.
Djecaispod 15 godina i$la suu domove ili
na usvajanje. Veliku veéinu koje je progo-
nio komunizam moze se dakle s pravom
zvati ,,zrtvom*. To se u prvom redu odno-
si na masovna ubijanja dobroéudnih i
nemo¢nih ljudi, na masovne progone, kao
$to je to bilo s baltickim narodima, Krim-
skim Tatarima ili Povol§kim Nijemcima.
Ili, jedan daljnji primjer, o onima koji su
zbog namjerno izazvane gladi za vrijeme
prisilne kolektivizacije, a posebno u Uk-
rajini, morali umrijeti. Naravno da se to
odnosi i na sve one nebrojene koji su bez
ikakve krivnje i povoda bili uhiceni i osu-
deni.

U zametku komunizma genocid. Bilo
bi pogrjesno svu krivicu svaliti samo na
Staljina. Kod komunista je teror bio ve¢ u
zametku. Tako su Karl Marx i Friedrich
Engels jo§ 1848. u Neue Rheinische Zei-
tung, posebno sa slavenofobijom, opeto-
vano pozivali na genocid a brisanje ci-
jelog naroda s lica zemlje zvali prog-
resom. (3)

Teror i ubijanja. S Lenjinom i Stalji-
nom dogodilo se da drzavnu vlast ima
skupina koja je do tada bila teroristicka
sekta. Sad se nisu morali samo partijski
drugovi, nego se partijskoj disciplini mo-
rao podvréi cijeli narod, koji se ima poko-
riti ili likvidirati — a vrlo ¢esto se dogadalo
oboje, jedno za drugim. Naravno, prije
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Revolucije moglo se partiji
dragovoljno prikljuciti, dok
je partija i njeno vodstvo
sada nasilno vladalo cijelim
drustvom, koje nije pitala.
Zbog toga se povecala tero-
risti¢ka aktivnost partije ne
samo kvantitativno, nego je
poskocila i kvalitativno, jer
je nacelo tajnosti sada vri-
jedilo za cijelo drustvo. Or-
ganiziranom neslobodom i
zahtjevom na vodstvo,
htjelo se ne samo drugove,
nego i gradane prisiliti na
poslusnost ili ubiti.

U ubijanju su bili majsto-
11, jer Lenjin je rekao: ,,Nas
moral izvodimo iz interesa
proleterske klasne borbe®,
a komunizam se nalazio u stalnoj borbi,
najprije protiv neprijatelja a na koncu
protiv vlastitoga naroda.

Logori. Kao konkretnu posljedicu pri-
mijenjenog komunizma treba imenovati,
medu prvim, logore u kojima su milijuni
mrtvih te dozivotno tjelesno i dusevno os-
te¢enih. Poc¢elo se odmah nakon tzv. Lis-
topadske revolucije sa Solovjetskim oto-
cima u Ledenom moru, a kao slijed spo-
minjem samo dva imena: Karaganda u
Kazahstanu na jugu i Vorkuta sjeverno od
polarnog kruga. Izmedu je vrijedila Lenji-
nova zapovijed njegovim latvijskim stri-
jelcima, da svoju municiju ne troSe na stri-
jeljanje vrana, jer ¢e ju trebati za ljude.

Deportacije. K logorskom sustavu do-
laze nasilna preseljenja i deportacije ci-
jelih naroda kao Krimskih Tatara ili Po-
volskih Nijemaca u Workutu, deportacije
baltickih naroda koji su imali iskustvo i
s nacionalsocijalizmom, i koji ustanovlju-
ju da su ih nacisti porobili ali su ih ostavili
u domovini, dok su ih komunisti porobili i
deportirali iz domovine u daleki Sibir i
podruéja oko polarnog kruga.

Genocid na vlastitom narodu. I ko-
nacno, ovdje spadaju i genocidne akcije
na vlastitom narodu. I ovdje imenujem sa-
mo neke: masovna ubojstva u Jugoslaviji
pod mars$alom Titom, u Kambodzi pod
rezimom Pol Pota i milijunske Zrtve za
vrijeme kineske kulturne revolucije pod
Mao Zedongom. One ni iz daleka nisu
razjasnjene, a posebno ne ove u pos-
ljednjim desetlje¢ima u Sjevernoj Koreji i
Kubi, koje su se dogodile ili se dogadaju.

Otpor. Komunizam je sam sebi stvorio
svoje neprijatelje i bilo bi izrugivanje svih

Renata Knezovi¢ uz hrvatski pano

onih, koji su ustali protiv komunisticke
strahovlade, a njih je bilo od samog po-
cetka. Ovdje imenujem samo Kronstad-
tski ustanak 1921. god, prelazim preko
mnogih drugih akcija otpora, i onda: 1.
lipnja 1953 u Plzenju u Cehoslovackoj,
17. lipnja 1953. veliki ustanak u Njemac-
koj, srpanj/kolovoz 1953. u Workuti,
Madzarska 1956, Cehoslovacka 1968. U
osamdesetim godinama prosloga stoljeca
pocela je erozija komunisticke vladavine
— u SSSR-u kroz postupno objavljivanje
prijasnjih komunisti¢kih zlocina, ali na-
juspjesnije u Poljskoj, Madzarskoj i u bal-
tickim drzavama.

Sve se to dogodilo u ime komunizma, a
tko bi pomisliti da je to bila zloporaba u
biti dobre ideje, taj bi se u najmanju ruku
morao upitati, zasto je upravo ta ideja izis-
kala svugdje nepregledno mnostvo
mrtvih i bijedu.

Upravo radi ove manipulacije s ,,dob-
rom idejom* trebaju zrtve i slobodoljubi-
vi ljudi stalno podsjecati, prije svega
mladez, na nedjela pocinjena u ime ove
ideje. Ovakve manifestacije kao Mene
Tekel su pravi put za zaStitu mlade
generacije od zabluda djedova i baka.*

U Gradskoj knjiznici 28. veljace odrzan
je kolokvij na temu ,,Zene zatvorene tota-
litarizmom*. Prikazan je dokumentarni
film iz Kanade ,Izgubljena mladost™.
Film govori o gospodi Edy Ottovoj, ro-
denoj 1931., ¢ija je krivnja bila da su njeni
roditelji imali vise zemlje, nego $to su to
komunisti mogli podnijeti. Autenti¢no
govori o uhi¢enju brata Aleisa, kojega su
kratko po tom i ubili. Zivo opisuje sudski
proces i sprovodenje nje i majke od zatvo-

ra do zatvora. Na koncu se
gledatelj zamisli, o komu-
nistima kojima nije bilo
dosta da su unistili dva
nevina mlada zivota, nego
su svoje zvjerstvo potvrdili
i zatvaranjem majke.

Poslije ovog filma slije-
dilo je predavanje dr. Jane
Svehlove, koja je zavriila
studij politicke psihologije
na Fakultetu drustvenih
znanosti Sveucilista Geor-
ge Washington, u SAD-u.
U svojim radovima istra-
zuje 1 analizira medu-
generacijski psiholoski ut-
jecaj na djecu zrtava u biv-
$0j komunistickoj Cehos-
lovackoj. Ona je dijete po-
litickog uznika, a kao jedina bavi se istra-
zivanjem osjecaja i patnji djece politickih
uznika. Zorno prikazuje kako psiholoske
posljedice zatvaranja imaju nemali utjecaj
na ¢ovjeka koji je bio zatvoren, aliiu veli-
koj mjeri na sve njegove socijalne sveze.
Najveci lom nastaje u obiteljskim odnosi-
ma, a u velikoj mjeri ima neugodan ut-
jecaj i na kéeri politickih uznika. Njezino
predavanje nosilo je naslov ,,Kéeri drzav-
nog neprijatelja“. Predavacica je sama
priznala da je to neistrazena tema, a da bi
ju mogla znanstveno obraditi, morala se
posluziti metodologijom obrade istrazi-
vackih rezultata iz holokausta.

U raspravu se ukljucio 1 predsjednik
Inter-Asso Jure Knezovi¢ koji je, premda
i sam politicki uznik, ujedno i dijete poli-
tickog uznika, te je ukratko govorio
o svom usudu djeteta ,,drzavnog neprija-
telja®. Prisjetio se, da mu je bilo pet godi-
na kad su mu 1947. zatvorili oca, a da kao
drzavni neprijatelji nisu dobili toc¢kice ni
bonove, te da im je sudskom presudom
ocu konfiscirana imovina. Ostala je mati
sama sa sedmero malodobne djece. Da bi
obitelj mogla prezivjeti, mati i sestra su
nadnicarile, a on i njegov brat morali su
prositi po susjednim selima, jer ih je bilo
sram u svojem selu. Govorio je da je bio
sluga, da bi mogli po tudim strninama ku-
piti klasje, naravno bosi. Da mu je kao
SesnaestogodiSnjaku zabranjen pristup
u plesnu dvoranu, jer da je drzavni nepri-
jatelj. Govorio je i o svojim najblizima,
koje je jugoslavenski komunisticki rezim
i narodni odbor pobio ili zatvorio. 1z nji-
hove cijele obitelji komunisti su nemilos-
rdno i bez suda u rujnu 1947. ubili
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Cetvero, a tijekom trajanja Jugoslavije
zatvorili sedam, ve¢inom mladih, ¢lanova
njihove obitelji. Njegovo izlaganje je vid-
no dirnulo slusatelje, koji nisu mogli poj-
miti, da se je takvo nesto dogadalo u Ju-
goslaviji. Prihvaéena je i primjedba da
komunisti¢kim terorom nisu pogodene
samo kcéeri.

Festival Mene Tekel nosi biblijsku po-
ruku ,,Mene, mene, tekel, ufarsin,” ko-
ja znaci odbrojavanje i odvaganje grijeha.
Te su rijeci posvecene iskreno i s posto-
vanjem onima, koji su se uspjeli odupri-
jeti moc¢i zla, a ujedno je to i poziv da se
zamislimo nad komunistickim rezimom
kao takvim. Zato sadasnje slobodno drus-
tvo ne bi smjelo zaboraviti na one, koji su
se zrtvovali za demokraciju i slobodu.
Vazno je zamisliti se i nad uzrocima, koji
podrzavaju zlo i nasilje, pod kojima se to-
talitarni rezim rodi i ima izvrsne uvjete za
Sirenje.

Ako se zamislimo nad komunistickim
rezimom, dolazimo do zakljucka koji nam
ukazuje da je taj rezim bio gori od naciz-
ma. Komunizam se nije samo potpisao u
negativnom smislu pod 100 milijuna Zrta-
va, nego je, ako izostavimo rasne zlocine
nacizma, dokazano bio prema obiteljima
politickih uznika okrutniji od nacizma.
Smisljeni 1 ciljani nacin komunistickih
voda bilo je naruSavanje i likvidiranje
¢vrstih obiteljskih i socijalnih sveza upra-
vo posredstvom zatvaranja. Uhi¢enjem
nepodobnih i imuénih ljudi, ali i onih koji
nisu bili suglasni s njihovim postupcima,
pokusali su unistiti mnoge ljudske Zivote i
istodobno likvidirati sve socijalne sveze.
Nakana im je bila tom likvidacijom sveza
posti¢i potpuni nadzor ne samo nad kon-
kretnim politickim uznikom, nego i nad
cijelom njegovoj obitelji i okolinom. Pos-
ljedice unistenja tih sveza bile su katastro-
falne, jer su se najviSe manifestirale na-
kon izlaska iz zatvora.

S obzirom na nasilja i okrutnosti koje je
izvodio komunisticki rezim, nedvojbeno
je nuzno da tu problematiku obraduju ne
samo povjesnicari, od koji je dio jos
uvijek pod utjecajem toga rezima, nego s
punom odgovorno$¢u svi smjerovi znan-
stveno-istrazivackih djelatnika. Potrebno
je da bi predavanja strué¢njaka akademske
zajednica bila ugradena u sustav ucenja
osnovnih, srednjih i visokih Skola. Mora
se posti¢i ne samo to, da se ta tematika ob-
raduje na znanstvenoj bazi, nego i to, da
ona ude u udzbenike povijesti, da se
predaje i da ju podrobnije istrazuju stu-

Jure Knezovi¢ govori u Senatu
Parlamenta Ceske Republike

denti i budu¢i diplomanti, magistri i dok-
torandi.

Svrha je festivala Mene Tekel, da se
upozori na nove oblike zla za drustvene
sustave 1 upozna Siroka ali i struénu jav-
nost sa zlo¢inima komunizma. Festival je
poceo 25. veljace, zavren je 3. ozujka
2008. ekumenskim bogosluzjem u ka-
tedrali sv. Vida na Praskom gradu. ,,Bio je
to nasilnicki policijski rezim, koji je pro-
gonio svoje drzavljane, koje je ogranica-
vao, okradao, zatvarao a na koncu smica-
0. Bio je to rezim, koji je deformirao
ljudske osobnosti, pustosio gospodarski
razvoj zemlje i u kojem je sud stalno krsio
ljudska prava“ rekao je predsjednik Eku-
menskog vije¢a crkava Pavel Cerny, koji
je skupa s kardinalom Mislavom Vlkom
sluzio sluzbu Bozju.

Do 9. ozujka bit ¢e u praskom Karolinu-
mu javnosti dostupna medunarodna iz-
lozba ,,Totalitarizam u kontekstu europ-
skih zemalja®, na kojoj je zastupljena i
Hrvatska.

Biljeske:

1. Wladisaw Hedeler, Sippenhaft im
,,Groflen Terror® 1937/38, Verbrechen im

Namen der Idee, str. 192 (iz dnevnika G.
Dimitrova, unos za 7. 11. 1937.)

2. Nicolas Werth, Der Stellenwert des
,,GroBen Terrors®, Verbrechen im Namen
der Idee, str. 270.

3. "Neue Rheinische Zeitung", br. 194
od 13. sijec¢nja 1849. «

O SRECI

Relativan pojam

postala je sreca,
nekom puna kapa,

nekom puna vreca!

RECEPT JEDNOG
EURO-OCAJNIKA

Plati kol'ko treba, nije vazna svota,
nacionalni ponos, obraz ni sramota,
jer izvan Europe, nema nam zivota.
Pravda il' nepravda, kome ista znace,
ako treba skini i gace i hlace,

kad ti kazu puzi, ili se naguzi,

na koljena padni, sve Sto traze dadni!

NEKI NOVI "I1ZAM"
Propao je najprije fasizam,

ista sudba snasla komunizam,

al’ nam prijeti sad jos gori "izam"
novo sranje, zvano globalizam!

PITALICA

Tko je to?

Ima placu takvu kakvu hoce,

o drzavnom troSku i Zdere i loce,

radi il' ne radi koliko ga volja,

zadnja mu je briga narodna nevolja!
(Saborski zastupnik!)

BlaZ PILJUH,
iliti
JURCAN Viado

ISPRAVAK

U veljackome broju Politickog zat-
vorenika potkralo se i nekoliko krup-
nih tehnickih propusta. U ¢lanku To-
mislava Jonji¢a «Po ¢emu to Ko-
mazec nije Hrvat?» (str. 12.) ispala je
posljednja rije¢, ¢ime je i ¢lanak pos-
tao teSko razumljiv. U potpisu fotog-
rafije s predstavljanja knjige Andrije
Vucemila (42.) previdom je izostav-
ljeno ime dr. Milorada Stojeviéa,
koji se nalazi izmedu Stipe Cuiéa i
Tita Bilopavlovi¢a. Ispricavamo se
suradnicima i Citateljima. (Ur.)
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Sjecanja i svjedocenja

ZRTVE OPCINE CESTICA U RATNIM I
PORATNIM STRADANJIMA XX. STOLJECA (I1.)

Tako je za poginulog Gjuru Lazara iz
Krizovjana Radoveckog izdan sljedeci
dokument — izvadak: u gornjem lijevom
kutu pise Z.vl.br. (zemaljska vlada): -
21.114-1915, a u drugom je zapisano T.
Br. Izv. (teku¢i broj izvadka). Nakon toga
u sredini piSe - [zvadak, iz imenika u ratu
palih i u povodu rata preminulih hrv. slav.
pripadnika kr. ug. Zagreb, 25. domobran-
ska pjesacka pukovnije. Ispod toga nala-
zila se tabela u koju su uneseni sljedeci
podatci: «Cin — pucki ustasa, Ime i
prezime Gjuro Lazar, Mjesto rodenja Kri-
zovljan Radovecki, kotar i Zupanija Va-
razdin, zemlja Hrvatska i Slavonija, godi-
na rodenja 1878. godine. Vjeroispovijest:
rimokatolicka, zanimanje ratar, zavi¢ajna
op¢ina Krizovljan Cestica.» Zatim se na-
laze podatci o supruzi: Ime i porodi¢no
prezime Zzive, rastavljene ili preminule
supruge. Upisano je: Tereza Lazar. Za-
tim se nalaze podatci o zrtvinim roditelji-
ma, pa je upisano: Lazar Izidor i Bara,
zanimanje ratari, s prebivalistem u Babin-
cu. U posljednjem, donjem dijelu Izvatka,
pise: Kada i gdje je preminuo. U gornjem
dijelu nalazi se upisano: pod pao - Umro
4. prosinca 1914. godine uslijed hitca u
glavu. Pokopan - Jevremovac u Srbiji. U
dnu izvatka je pisalo; U Zagrebu, dne 2.
srpnja 1918. godine.

Za zupu Sv. Barbara Natkrizovljan evi-
dentirane su 24 Zrtve i postoje 24 izvad-
tka, a iz zupe Krizovljan bilo je 36 zrtava.
Za naselje Dubrava Krizovljanska (u
sklopu naselja je i zaselak Dubrava Breg,
op. a.), koje je i danas, a i nekad je bilo u
sastavu slovenske zupe Zavr¢, koja je pod
upravom Mariborske biskupije (pod upra-
vu zupe Zavr¢ naselje Dubrava Krizov-
ljanska nalazi se od 1832. — strana 9. spo-
menice Zupe Zavré — Ivan Pucko -,,Zupni-
ja Zavr¢ in njenih 550 let™, obj. 1980., op.
a.) knjige umrlih i matice prenesene su iz
zupe u mati¢ni ured koji je u sklopu ureda
opce uprave susjedne drzave.

Ostali su popisani na temelju rjeSenja
suda, rjeSenjem o proglasenju umrlim i na
temelju upisa u matice umrlih za ratno
razdoblje. Tako je za pokojnoga, strada-
log Josipa Furjana izdano rjesenje Op-
¢inskog suda u Varazdinu u ,,vanparnic¢-
nom predmetu proglasenja umrlim Furjan
Josipa iz Selci kbr. 43, nakon provedenog

Pise:

Franjo TALAN

postupka dana 24. prosinca 1964. go-
dine®, sud je rijesio da se Josip Furjan, sin
Martina i1 Terezije r. Kralj, roden 23.
veljace 1881. godine u Selcima, s pos-
ljednjim prebivaliStem u Selcima, progla-
Suje umrlim, a kao dan njegove smrti ut-
vrduje se 16. svibanja 1946. godine“. U
obrazlozenju se dalje navodi: - Predla-
gatelj Stjepan Furjan, sin nestalog Josipa
Furjan podnio je prijedlog sudu da se Fur-
jan Josip proglasi umrlim, jer je nestali
pozvan 1914. godine u rat, te se nije vratio
niti se ikada i kome javio. Navode predla-
gatelja potvrdili su i svjedoci te je na
temelju donesene odluke izvrSen, 14.
travnja 1965. godine, upis u maticu um-
rlih kod Mati¢nog ureda Cestica.»

Drugi svjetski rat, pocetak sukoba
i Zrtve ideologija

1z povijesnih knjiga i udzbenika ucili
smo da je Drugi svjetski rat zapoceo 1.
rujna 1939. napadom Njemacke na
Poljsku. Poljska je vojska ubrzo pod sili-
nom napada bolje opremljene Hitlerove
vojske i kapitulirala. Ono S§to povijesne
knjige rijetko spominju, a ni ucitelji povi-
jesti nisu godinama smatrali za vaznim
spomenuti, jest to da je, malo nakon
njemacke agresije, s istoka u Poljsku usla

IZVADAK

u palih | u pa
i 2

Rodenja
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Izvadak o smrti Pure Lazara iz 1918.

i Crvena armija, kojoj je na ¢elu stajao
drug Staljin. ,,Slozna“ braéa bratski podi-
jelise susjednu zemlju koja ubrzo nestade
sa zemljovida, a progoni stanovniStva ub-
rzo nastupise.

I dok su nacisti za progone i likvidacije
koristili rasne zakone, komunisti se na za-
konsku regulativu i1 prihva¢ene meduna-
rodne konvencije 1 sporazume nisu
previse ni osvrtali i prvo su poubijali za-
robljene Casnike poljske vojske. I dok je
Zapad zbog upada njemacke, nacisticke
vojske na podrué¢je samostalne i suverene
susjedne drzave navijestio rat napadacu,
$to se dogodilo ve¢ 3. rujna 1939, kad su
rat Njemackoj navijestile Velika Britanija
i Francuska, dotle se za upad i zauzimanje
isto¢nog dijela Poljske komunistickomu
SSSR-u nije ni priprijetilo, bas kao $to ni
uvjeti za sklapanje ,,pakta“ o pomoc¢i bal-
ti¢kim drzavama (Estonija, Letonija i Lit-
va) nisu zavrijedili veéu paznju Zapada i
rijetkih demokratskih sila svijeta. Jedna-
ko je bilo u sluc¢aju napada Sovjetskog Sa-
veza na susjednu Finsku, koji je uslijedio
30. studenoga 1939.

Ako danas, s malo veée povijesne dis-
tance, promatramo napad na Poljsku u
rujnu 1939., a znajuéi za ugovor o nena-
padanju, Sto su ga Njemacka i Sovjetski
Savez, nacisti i komunisti, sklopili 23. ko-
lovoza 1939., tj. osam dana prije napada
na susjednu drzavu, ostaje nam razmislja-
ti, nisu li se dvije najvece totalitarne sile
unaprijed dogovorile o slijedu dogadaja i
diobi pljackaskog kolaca. Prema dostup-
noj literaturi (npr. prof. dr. Gunnar
Heinsohn) dvojica voda najvecih dikta-
torskih sila, Sovjetskog Saveza, i Hit-
lerove Njemacke, odgovorni su za smrt
preko 63 milijuna ljudi. Do razmimoila-
zenja dvojice ,,velikih® doslo je relativno
brzo, a idejni zacetnici milijunskih likvi-
dacija i klanja, kada su valjda spoznali i
uvidjeli da su dovoljno savladali tehnike
terora i ubijanja, krenuli su sami, svaki za
sebe. Tako se i njihov savez raspao i
prestao postojati 22. lipnja 1941., napa-
dom Njemacke na dotad ,prijateljski®
Sovjetski Savez. Vjerojatno ni Hitler ni
Staljin nisu mogli predvidjeti ni slutiti da
¢e se taj datum desetlje¢ima jos slaviti kao
drzavni praznik u nekoj suverenoj drzavi
svijeta.

p
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1ZVADAK
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Izvadak o smrti Franje Majcenovica iz
1918.

Ratni sukob svjetskih razmjera zavrsio
je 1945. Ratne rane dugo godina su
lijecene, a nad tijelima milijuna mrtvih
svijet je nastojao izgraditi bolji i humaniji
drustveni poredak. Jedni su to nastojali
uciniti razvojem demokracije, a drugi su
bolje i pravednije drustvene odnose to-
boze ¢inili po diktatu partije i smjernica-
ma nositelja vlasti. Koliko se u tim prom-
jenama i nasilnom uvodenju komunistic-
koga drustvenog poredka izgubilo ljud-
skih zivota, danas je tesko utvrditi. Prema
,,Crnoj knjizi komunizma — zlo€in, teror
represija‘, objavljenoj u Parizu 1997., go-
vori se 0 95 milijuna Zrtava. U istoj knjizi
navodi se da je za tri i pol godine u Kam-
bodzi na najuzasniji nacin, od op¢e gladi i
torture ubijena Cetvrtina populacije.
Mozda je potrebno uvesti novi meduna-
rodni praznik, Dan zrtava totalitarnih
ideologija, Dan na koji bismo se sjecali
svih zrtava stradalih i ubijenih od terora
bilo koje strane, i crnog i crvenog terora i
nasilja. Mozda bi se Dan zrtava totalitar-
nih ideologija mogao slaviti bas na

prvi sukob, a u okrSaju je stradalo desetak
vojnika i civila. Jedan poginuli njemacki
vojnik pokopan je bio u vrtu obitelji
Marcec u Cestici (kasnije su Nijemci ti-
jelo ekshumirali i otpremili u Njemacku,
op. a.), a tijela mrtvih vojnika bivse
drzave pokopana su na groblju u Cestici
(poginuli su konjanic¢ki kapetan Branko
Popovi¢ iz Smedereva, potporucnik La-
dislav Pecaric¢ iz Fuzina kod Delnica, te
Tomas Belcer iz Brestja kod Ptuja i osta-
1i). Ranjenici u sukobu u Gornjem Vratnu
otpremljeni su u bolnicu u Varazdin.

Od puscane paljbe u sukobu su stradali i
civili Tako su u Gornjem Vratnu poginuli
Franjo Horvat, roden 1906. i otac mu
Antun Horvat, roden 1872., Antonija
Spernjak  (1927.), Marija Leskovar
(1920.), Franjo RoSkar (1907.), a u raciji
njemacke vojske ubijen je Zupnik Ivan
Madari¢. Sprovod je na groblju u Cestici
12. travnja vodio franjevac dr. Leander
Dedus, profesor.

Prema podatcima zabiljezenima u Spo-
menici DVD-a Krizovljan Cestica stoji
zapisano o sukobu u Cestici: ,,Razvila se
odmah kod Cestice bojna, jer se uz potok
Cmrecak kojivodi od krizovljanskog faro-
fa do drzavne ceste Varazdin — Dubrava
usancio dio 5 i 6 konjickog puka bivse ju-
goslavenske vojske s mitraljezima. U
medusobnom kresevu koje je trajalo oko 1
i pol sata palo je 11 jugoslavenskih vojni-
ka, dok je od strane Nijemaca ostao samo
jedan mrtav i taj je odmah zakopan na
vrtu gde Jelke Marcec, gdje je 21. rujna
iskopan i odmah otpremljen na varazdin-
sko groblje. Ranjenih od jugoslavenske
vojske moglo je biti 5-6 koji su drugi dan
autom crvenog kriza iz Varazdina
prevezeni u Varazdinsku bolnicu. Svi
ranjenici bili su smjesteni priviemeno u
vatrogasnom  domu. Broj ranjenih
njemackih vojnika (ako ih je i bilo) ne zna
se, jer su ih Nijemci u pripremljenim sa-

movozima odmah dalje otpremili. Tom
zgodom, tj. 10. travnja izmedu 3 i 4 sata
poslije podne ubijen je po njemackim voj-
nicima i zupnik u Krizovljanu Ivan Mada-
ri¢, navodno zato sto je kod sebe drzao, a
njemacki vojnici nasli su kod njega uboji-
to oruzje (samokres). Ubijen je na dvoris-
tu Stjepana Milec iz Cestice kamo je po
Nijemcima doveden. LjeSine i Zupnika
Madariéa i poginulih vojnika pokupljene
su 11. travnja po jednom odredu domacih
vatrogasaca koji su pozrtvovno preuzeli
sluzbu saniteta. Vojnici zakopani su na
zupnom groblju 11. travnja u jedan za-
Jednicki grob, a zupnik Madari¢ u subotu
12 travnja uz veliko ucesée ljudi, u po-
seban grob“. (Zupnik je ubijen kod
Stjepana Mileca ali u Krizovljanu, danas
ulica Antuna Mihanoviéa, dok se groblje
danas zove Mjesno groblje Cestica, op. F.
T.).

U spomenici zupe Krizovljan o smrti
zupnika je zapisano: ,,Kada je bila prega-
zena ve¢ sva Slovenija, srpski su se oficiri
jos uvijek nadali da c¢e napredovanje
njemackih trupa zaustaviti. Suprostavijali
su se osobito u selima Krizovljan i Vratno.
To je bilo 10. 1V. 1941. godine. Buduci
selo nije bilo ispraznjeno podrumi su bili
puni ljudi. Na zupskom dvoru sklonio se u
podrum zupnik Ivan Madarié, rodom iz
Vratisinca (Medimurje) 31. god. star,
njegova braca i uciteljstvo. Zupnik je ima-
0 kod sebe mali revolver, §to ga posudio.
Inace on sam nije bio nikada vojnik, niti je
po svojoj blagoj ¢udi i nevjerojatno mir-
noj naravi bio kadar da upotrijebi oruzje
protiv koga. Kad su njemacki vojnici dosli
do zupnog dvora, izasli su oni koji su bili
u podrumu pred zupni dvor. Vojnici su pi-
tali za oruzje — i poceli su ih pretrazivati.
Kod nijednoga nijesu nista nasli, jedino
zupnik im je sam pokazao revolver. Svi su
dignuli ruke u zrak da se predaju. Vojnici
su ga odveli na Cesticu na dvoriste obi-

telji Milec — ¢itavim putem je zupnik

22. lipnja, a mozda postoji i koji
pametniji datum, mozda, tko zna?

Drugi svjetski rat na
podrudju opéine Cestica

Ve¢ 10. travnja 1941. njemacka
je vojska usla na podruéje opcine
Cestica, a ostatci starojugos-
lavenske vojske postavili su liniju
obrane na potezu Drava, Gornje
Vratno. Jedna skupina vojnika, iz-
vidnica, do¢ekala je njemacku voj-
sku ve¢ u Cestici, gdje je izbio i

L dasli U ST

Krizovijan 1929. - pogled na crkvu, skolu i opéinsko

srediste

e,

drzao ruke u zrak — i tamo ga neki
vojnik strojnom puskom ustrijelio.
To je bilo 10.1V. 1941. poslijepodne.
Izmrcvario mu je prsi i probio lice.
Kraj gnojista je tako lezao citavu
no¢ (izmedu velikog Ccetvrtka i
petka, 10.-11. IV)), a ujutro u petak
Jje bio prenesen na zupni dvor. Spro-
vod je bio na veliku subotu po-
podne, vodio dr. Leonard Dedus,
franjevac iz Varazdina. Poslije
sprovoda bilo je Uskrsnuce!*

(nastavit c¢e se)
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SJECANJE NA POGINULE HRVATSKE VOJNIKE

U pougarskom selu Vukovici kod Jajca,
svecano ¢e se 14. lipnja 2008. obiljeziti
Dan hrvatskih branitelja iz Vukoviéa.
Ovaj projekt je nastavak obiljezavanja
proslogodisnje 15. obljet-
nice pogibije hrvatskih
branitelja iz Vukovi¢a u
Domovinskom ratu, koja
je izazvala veliko zani-
manje hrvatskih domolju-
ba, o cemu je izvijestilo i
vise medija. Naime, tada
je izmedu ostalih aktiv-
nosti napravljeno spo-
men-obiljezje poginulim
braniteljima. U projektu
je sudjelovao veliki broj
hrvatskih domoljuba.
Povjerenstvo je tom pri-
godom objavilo posebni
bilten, u kome su izmedu
ostalog i1 imena svih do-
natora. Takoder, u spo-
men na 15. obljetnicu, po-
Cetkom 2008. objelo-
danjen je i DVD koji,
osim snimaka vezanih za
15. obljetnicu, sadrzava i
veliki broj fotografskog,
video i audio zapisa od
prije posljednjeg rata.

Pored svecenika-fratra

Ivo ASCIC

Povjerenstvu su svi ostali dragovoljci i
hrvatski branitelji iz Domovinskog rata
koji su bili u ratnim postrojbama HVO-a i
HV-a te politicki zatvorenik, takoder su-

dionik  Domovinskog

rata.

Na ovaj dan se zeli
pozvati ne samo mjes-
tane ovoga kraja ve¢ i
domoljube iz ostalih di-
jelova BiH, Hrvatske i
drugih zemalja, da uve-
li¢aju veliku svecanost.
Takoder, i ovom gestom
se Zeli pomo¢i siromas-
nim povratnicima te
time pokazati da nisu
zaboravljeni niti ostav-
ljeni.

Kao i proslogodisnja
obljetnica, i ovaj Dan se
financira iskljucivo od
dobrovoljnih  priloga
domoljuba, a cjeloku-
pan rad nadzire Pov-
jerenstvo.

Program i aktivnosti:

- obilazak seoske ka-
pelice Srca Isusova ko-
ja u 2008. biljezi 70
god. postojanja;

rodom iz ovoga sela, u Spomen-obiljezje braniteljima iz Vukovica, palima u Domovinskom ratu

Kapelica Srca Isusova u Vukovicima iz 1938.

- misa zaduSnica za
poginule hrvatske bra-
nitelje;

- izgradnja i blagoslov spomen-obi-
ljezja za 12 poginulih hrvatskih branitelja
iz Vukovié¢a u Drugome svjetskom ratu i
za jednu civilnu Zrtvu;

- polaganje vijenaca i paljenje svijeca
na spomen-obiljezju poginulim hrvatskim
braniteljima iz Vukovi¢a u Domovinskom
ratu;

- rucak;

- prijateljsko i Sportsko druzenje;

Treba napomenuti kako je tijekom Dru-
goga svjetskog rata, prema istrazivanjim
hrvatskog branitelja, politickog zatvo-
renika 1 velikoga hrvatskog domoljuba
Ive Tubanovié¢a, na podru¢ju Pougarja
poginulo vise od 150 hrvatskih vojnika.
Najveci broj njih je poginuo 1945. godine
i na Kriznom putu. Vise informacija o
ovome dogadaju mogu se dobiti na
telefon 098 476 299 i putem e-poste, na
adresi: pougarje@yahoo.com ©
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UZ TUZALJKE BRUNA ZORICA: HDPZ
NIJE NI ZAKONODAVAC NI USTAVNI SUD

U veljackom broju Politickog zatvo-
renika objavljeno je pismo predsjednika
nase podruznice iz Zadra, prof. Bruna
Zori¢a, u kojem on s pravom istice da je
polozaj hrvatskih politickih zatvorenika
nezadovoljavajuci. Medutim, s nepravom
za to optuzuje Drustvo. Radi toga bih htio
odgovoriti na njegove optuzbe.

1. Nasi ¢e se ¢lanovi i Citatelji sigurno
sjecati, da smo si u naSoj borbi za po-
boljSanje polozaja hrvatskih politi¢kih
uznika Cesto postavljali pitanje, kako je
moguce, da hrvatska vlada u proracunu
osigurava cCetiri milijuna kuna za srpsku
zajednicu, €iji su pripadnici u preteznoj
mjeri kovali lance (da ne kazemo: ratovali
protiv Hrvatske), a za hrvatske politicke
zatvorenike, koji su radi Hrvatske u te
lance bili okovani - ni kune. To je bilo u
vrijeme Racanove vlade. Danas, kad vi-
dimo sastav hrvatske vlade i predsjednika
drzave s njegovim saradnicima na jednoj
strani, 1 polozaj hrvatskih branitelja, hr-
vatskih izbjeglica i njihov povratak, te
skrb za hrvatsku dijasporu na drugoj stra-
ni, trebalo bi nam biti jasno, zasto je biv-
$im 1 sada$njim hrvatskim politickim zat-
vorenicima upravo tako, kako jest.

2. Da nepravda boli, to smo cesto 1 bol-
no osjecali. Radi toga ne bismo smjeli i mi
nepravedno optuzivati, kao Sto to ¢ini nas
prijatelj Zori¢, tvrdeci: ,,Na parni¢enje ih
je nagovorilo samo Drustvo i ostali su
praznih rukava.“ Iz ¢injenice, da je za niz
bivsih hrvatskih politickih uznika pod-
nosenje tuzbi radi isplate obeSteCenja
imalo negativne posljedice, ovdje se hoce
sugerirati negativna djelatnost Drustva i
insinuirati, da je DruStvo nagovaralo
svoje ¢lanove na nesto §to nije imalo iz-
gleda na pozitivan ishod. To je bolno i
netocno.

3. Kao $to znademo, Zakon o pravima
bivsih politickih zatvorenika u redakciji
iz 1998. nije predvidao nikakvu obro¢nu
otplatu obestecenja. Hrvatski Ustav jasno
i izri¢ito propisuje, da se zakonske
odredbe ne mogu izmijeniti propisima
nizeg ranga (uredbama, naputcima i sl.).
Unato¢ tomu se fakti¢no dogodilo, da Mi-
nistarstvo financija svojim naputcima iz-
mijeni (i to na Stetu politickih zatvoreni-
ka) zakon koji je donio Hrvatski drzavni

Pise:

Jure KNEZOVIC

sabor. Drugim rije¢ima, duzniku (drzavi)
tim je naputcima — protivno zakonu i Us-
tavu - omoguceno da svoju obvezu prema
vjerovniku (politickim uznicima) podmiri
kad on sam ho¢e, u iznosu koji sam odredi
i bez ikakvih kamata. Ne treba biti prav-
nik, da se shvati kako je takvo rjeSenje bi-
lo i nezakonito i nepravi¢no. Takoder, svi
mi, pa i B. Zori¢, znamo §to je to u praksi
znacilo za tisuée hrvatskih politickih uz-
nika u poodmakloj dobi: izgledi da do-
¢ekaju isplatu svedeni su na malu mjeru.

4. U doba Racanove vlade krenulo se
korak dalje: pripremljen je nacrt Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima
biv§ih  politickih  zatvorenika (ZID
ZPBPZ), koji je - prvi put —u zakonodav-
stvo unosio ovlastenje vladi, da obestece-
nje isplati u obrocima. To je znacilo, da je
Racanova vlada svjesna nezakonite dosa-
dasnje prakse i da tu nezakonitu praksu

hoce ozakoniti i tako ovjekovjeciti. Uspo-
redno s tim, te su izmjene dirale u pravo
na naknadu za vrijeme nezaposlenosti i
dokidale su prava djece bivsih politickih
uznika.

5. Sutke trpjeti takvu nemoralnu, tipié-
no balkansku nakanu Racanove vlade, bi-
lo bi nedostojno hrvatskih politi¢kih uzni-
ka. Ve¢ u 105. broju Politickog zatvoreni-
ka, nakon §to je Sabor usvojio prvi prora-
cun koji je predlozila Racanova vlada,
Drustvo je pozvalo na borbu za prava po-
litickih zatvorenika i zastitu postojecih.
To je bilo u vrijeme kada se nije ni sanjalo
da ¢e godinu dana kasnije do¢i do jo§ go-
rega nasrtaja na nas, tj. do opisanoga dras-
ticnog kresanja prava politickih zatvo-
renika. Takoder se treba prisjetiti, da se ta-
da Drustvo obratilo svakom zastupniku u
Hrvatskom saboru, da je apeliralo na nji-
hovo rodoljublje i osje¢aj za pravdu, i da
je podatke o njihovu skandaloznomu gla-
sovanju o ZID ZPBPZ-u objavilo u Poli-
tickom zatvoreniku.

6. Steta je §to B. Zori¢ u svojoj optuzbi
previda, da je toga 29. novembra 2001.

Ustavni sud Republike Hrvatske
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(tako je, naime, datiran saborski zapis-
nik!), iz javnoga poimeni¢noga glaso-
vanja saborskih zastupnika bilo lako ut-
vrditi, da su neki zastupnici HDZ-a i
HSP-a glasovali protiv interesa hrvatskih
politickih uznika ili su — da se ne zamjere
vlasti — izbjegli glasovanje. Neki su od
njih tada, kao Sto je poznato, bili ,,na
janjetini s Puki¢em®, a drugi se smucali
po Saboru, ne sudjelujuéi u glasovanju.
Takav je Sabor donio ZID ZPBPZ, a Zori¢
ipak hoce, da je HDPZ kriv za takvo
stanje stvari!

7. Onaj tko hoce raspravljati ¢injenica-
ma, morat ¢e, dakle, priznati, da su vlada i
Sabor stvorili pretpostavke, da se politic-
kiuznici pomire s nepravdom, ili da zasti-
tu svojih prava potraze pred sudovima. S
obzirom na ustavnu i zakonsku normu, da
se na pravne odnose primjenjuju propisi
koji su vrijedili u vrijeme njihova nastan-
ka (tj. da se naknadno donesenim propisi-
ma ne moze retroaktivno dirati u steCena
prava), tuzbe na isplatu imale su realne
izglede na uspjeh, ako su podnesene do
prosinca 2001., tj. do stupanja na snagu
novoga, izmijenjenog zakona.

8. Usporedno s tim, HDPZ se obratio
Ustavnom sudu, traze¢i da se izmjene za-
kona proglase protuustavnima i ukinu.
Poseban problem predstavljala je ¢injeni-
ca, da su odredbe Zakona o parni¢nom
postupku prijecile izjavljivanje revizije
(izvanrednoga pravnog lijeka, o kojemu
odlucuje Vrhovni sud) u svim onim
predmetima, gdje vrijednost spora ne
prelazi 100.000 kuna. U praksi to znaci da
oni politi¢ki uznici, koji od drzave potra-
zuju vise od 100.000 kuna, imaju moguc-
nost obratiti se i Vrhovnom sudu, dok oni
s nizim zahtjevom (dakle, i nizim kazna-
ma), to pravo nemaju. U Zori¢evim je
predodzbama HDPZ, vjerojatno, kriv i za
postojanje tog propisa, koji grubo vrijeda
jednakost gradana i njihovo pravo na pris-
tup sudu.

9. U parnicenju koje je uslijedilo iduc¢ih
godina, nemali je broj politickih uznika
dobio parnice, a istodobno je drzava bila
pritisnuta, pa je ubrzala obro¢nu otplatu.
Te pozitivne posljedice Zori¢, nazalost,
previda. No, tocno je i to, da ima nemali
broj politi¢kih uznika, koji su parnice iz-
gubili. Njih ne valja trpati u jedan kos.
Ima, recimo, onih koji su ve¢ u tuzbi zat-
razili da se primijeni naputak Ministarstva
financija, te su tako na samom pocetku
postupka postupili na vlastitu Stetu, jer su

upravo ti naputci predvidali obro¢nu is-
platu. Ti su, dakle, ve¢ na prvom koraku
«programirali» vlastiti neuspjeh u parnici.
Ima, nadalje, onih koji su odustali od par-
nicenja nakon nepovoljne prvostupanjske
odluke, ne znajudi ili ne Zeleé¢i znati, da
postoje sudovi drugoga i tre¢eg stupnja.
Ima nemali broj i onih, koji su ignorirali
postupke koj su sami pokrenuli, krivo
mislec¢i da je Drustvu dopusteno i moguce
zastupati ih pred sudom. Takvi bi se pro-
budili tek onda, kad su dobili poziv da
podmire pristojbu i sudske troskove. A to
je znacilo da je parnica ve¢ pravomoéno
okoncana.

Obraziokanje

10. U ¢itavoj toj nevolji ne smije se za-
nemariti ni nedosljedno i neuredno, ¢esto
puta neprofesionalno postupanje hrvat-
skih sudova. Kao §to smo vidjeli i iz ilus-
tracija u veljatkom broju Politickog zat-
vorenika, isti sud koji je prije nekoliko go-
dina Zori¢evu tuzbu odbio, prije par
mjeseci je usvojio tuzbu druge tuziteljice.
Zori¢ ipak smatra, da je za takvu nedos-
ljednu primjenu jednih te istih propisa od-
govoran ne sud, nego — HDPZ!

11. Inale, u Politickom zatvoreniku, ko-
ji je redovito izvjeStavao o stanju glede
tuzbi, moglo se vidjeti da sudovi prihva-
¢aju argumentaciju iz prijedloga HDPZ-a,
ali se mogla procitati i smetenost hrvat-
skog sudstva (kao u predmetu Pauline
Stanfel iz Osijeka, gdje se u istom spisu
donose dijametralno suprotne odluke, v.
PZ, br. 140). Jedini koji je tu sudsku prak-
su mogao ujednaciti, Vrhovni sud, u tu si-
tuaciju zapravo nije ni doveden, bilo zbog
inertnosti politickih uznika, bilo zbog

¢injenica da visina njihova tuzbenog zah-
tjeva nije omogucavala izjavljivanje revi-
zije.

12. No, u tom je kompleksu karakteris-
tiéno i to, da se ogromna veéina bivsih
hrvatskih politickih uznika, kad je dobila
svoj novac — bilo nakon povoljnih presu-
da, bilo povodom njih — ni na koji na¢in
nije sjetila Drustva. Nisu tada pohvalili
HDPZ, niti su dragovoljnim prilogom po-
mogli njegov opstanak i djelatnost. To je i
inaCe poznat fenomen: ja sam sam zaslu-
zan za uspjeh, dok su za neuspjeh uvijek
krivi — drugi.

13. Tesko je shvatiti, da prof. Zorié¢
tvrdi kako je Ustavni sud odbacio zahtjev
HDPZ-a i «ocijenio ga neustavnimy». To
jednostavno nije istina. Odluka Ustavnog
suda objavljena je u Narodnim novinama,
br. 2/2007 od 4. sije¢nja 2007., kao i u Po-
litickom zatvoreniku br. 178. Tamo je ob-
javljen i zahtjev HDPZ-a. Svi koji znaju
sva slova, lako mogu vidjeti, da zahtjev
HDPZ-a nije ni «proglasen neustavnimy
niti je «odbaceny», nego je u velikoj mjeri
usvojen. U njemu je Ustavni sud stao na
stanoviste, da se moraju primijeniti propi-
si koji su bili na snazi u vrijeme podno-
Senja tuzbi. Sporna odredba zakonske
novele (ZID ZPBPZ-a) je ukinuta, §to se
sve mora reflektirati na sve one postupke
koji su tada i danas u tijeku, bez obzira na
to pred kojim se sudom nalaze. Problem je
s onim postupcima koji su pravomoéno
okoncani i kod kojih revizija nije izjav-
ljena (ili, zbog male vrijednosti spora, nije
ni mogla biti izjavljena). Takoder je
problem s onim ovlastenicima, koji zbog
tko zna kakvih razloga, tuzbu nisu uopce
podnijeli.

14. Svim tim problemima je Ustavni
sud doskocio na tipi¢no balkanski nacin,
time $to je odluku dostavio podnositelju
(HDPZ-a) 21. prosinca 2006., tj. tocno
pet godina i dva dana nakon S§to je ZID
ZPBPZ stupio na snagu, a u Narodnim
novinama je objavio jo§ dva tjedna kas-
nije. (Kao $to znamo, trgovacki lanci su
sliénu odluku istog suda ¢ekali ne pet go-
dina, nego nepuna dva tjedna!) Opéi zas-
tarni rok i rok za ponavljanje parni¢nog
postupka iznosi — pet godina. To znaci, da
se ne moze traziti ponavljanje postupka,
niti naknadno podnesene tuzbe imaju iz-
gleda na uspjeh. Prof. Zori¢ i sdm moze
zakljuciti, jesu li tih pet godina i dva dana
slu¢ajan ili smisljen potez, i je li za tu slu-
¢ajnost odgovoran HDPZ!
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Drustvene teme

15. Najbolnije mi je bilo uociti zdvoj-
nost prijatelja Zorica, uslijed koje mi je
pao na um stih S. S. Kranjéevic¢a: "Mri-
Jetiti ¢es, kada pocnes u ideale svoje sum-
njati.* Zbog ¢ega smo robijali pita se on.
Ja mislim da se Ona, za koju smo robova-
1i, nikako ne moze pribliziti ni poistovjeti-
ti s materijalizmom, jer Ona nam je bila
ljubav, ¢eznja na dohvatu ruke izmedu
uma i Neba, a bili smo gladni, ponizeni,
obespravljeni i nismo se pitali zaSto robu-
jemo — Hrvatska je bila nase bozanstvo,
nasa neuzvracena ljubav, pa neka takva
ostaje. Mislim da ju je tako i prijatelj Zo-
ri¢ vidio. Robiju nam nitko ne moze i ne
treba platiti. Nisu nam platili ni prisilni
rad. Da nas nigdje nema i da ne sudjelu-
jemo u vlasti ne lezi na Drustvu, nego na
pravilima i samoj biti demokracije. Jer,
politicke su stranke subjekti politicke
borbe 1 vlasti, a nisu to interesne za-
jednice. Da su bivsi politic¢ki uznici bili u
vlasti, znano je od prvoga hrvatskog
predsjednika Franje Tudmana do opor-
benih zastupnika i dalje. Na§ problem,
kao uostalom u svim postkomunistickim
drzavama, bioloske je naravi; sve i kad bi
nam se sva vrata otvorila, mi bismo mogli
biti samo promatraci. Kreatori mogu i
trebaju biti mladi, a to $to su krivi ljudi na
pravome mjestu, nije odgovorno ni Drus-
tvo ni politi¢ki zatvorenik, to je hrvatska
tragedija— ponovno. Zbog toga bioloskog
problema ugasila se podruznica u Cakov-
cuiPazinu a ¢lanstvo se pridruzilo najbli-
zim podruznicama, onima u Varazdinu
odnosno u Rijeci. To se moze smatrati
normalnim. Nenormalnim se, dodusSe,
moze smatrati stanje u splitskoj podruzni-
ci, jer ona postoji, ali bez ikakvih aktiv-
nosti. Moglo bi se re¢i: predsjednik je u
zrelijim godinama, ali - kad usporedimo
dubrovacku podruznicu sa splitskom - on-
da je lako zakljuciti, da je problem u an-
gazmanu predsjednika. Taj bi problem
ovih dana trebao biti rijeSen, pa se
ocekuje ozivljavanje te nase velike pod-
ruznice, a Sibenik je ve¢ u dobrim ruka-
ma. Tako, eto, nije sve bas tako mrac¢no.

16. A "opravdano pitanje", $to ¢lan koji
plati ¢lanarinu ima od toga, po mome je
misljenju krajnje neumjesno. HDPZ nije
trgovacko, profitabilno drustvo, nego in-
teresna skupina u koju su se uclanili ljudi
prema Statutu. U tome dokumentu nigdje
ne pise, da ¢e za uplacenih 100 kuna nap-
latiti dvostruku ili neku neodredenu
sumu. Osim toga, treba biti poSten pa
priznati, da su ¢lanovi dobili, zahvaljujuci

isklju¢ivo Drustvu, sto puta vise nego Sto
je ¢lanarina koju bi uopée mogli platiti.
Clanarina se placa, da bi to drustvo koje
okuplja istomisljenike moglo organizira-
no zivjeti, te bi ¢lanovi medusobno trebali
biti solidarni i pomagati jedni drugima, a
ne ocekivati da im netko treci sluzi, jer su
mjesecno uplatili 8,33 kune (kutija ciga-
reta stoji bar 15 kuna!). Prema tome, sva-
ka podruznica moze i trebala bi sama bri-
nuti o svojim c¢lanovima, organizirati
posjete i starati se solidarno. To ne moze,
pa i kad bi htio, nitko izvan podruznice.
Svaki politi¢ki zatvorenik ima takvu mi-
rovinu da moze sudjelovati u potpori soli-
darnosti bilo svojih surobijasa ili raznih
aktivnosti u svojoj podruznici.

17. Mirovine su uvijek bile kamenom
spoticanja, jer je najveéi broj politickih
uznika u mirovinskoj dobi. A sje¢am se
vremena prije 1998., kad su noviji umi-
rovljenici bili u daleko povoljnijem polo-
Zaju na one starije, nego Sto je danas slu-
¢aj u obratnom smislu. Usporedba dva
slu¢aja, navedena u Zori¢evu pismu, uka-
zuje na nepravilnosti, ali razlika je takva,
da kad bi se zatrazila i provela neka za-
konska promjena, vrlo vjerojatno bi se to
iskoristilo za kresanje stecenih prava, a ne
za njihovo poboljSanje. Zbog toga je
zahtjev pod 3) iz Zori¢eva pisma potenci-
jalno opasan, on je ,,budenje lava“. Mis-
lim da je kod usporedbe trebalo voditi ra-
cuna i o tome, koliku mirovinu imaju umi-
rovljenici s istim stazem, odnosno uplata-
ma, a koji nemaju status politickog zatvo-
renika. Tada bi slika bila prili¢no jasnija.
Radi toga predlazem prijatelju Zoricu,
neka takvu usporedbu nacini i podastre
svome Clanstvu. Nakon toga ¢e tomu is-
tom ¢lanstvu modi postaviti pitanje, koli-
ko su dobili za svojih 100 kuna godisnje, i
gdje im je osjeéaj solidarnosti.

18. Na koncu, zahvalio bih se prof. Zo-
ri¢u na prijedlozima da se vrate politickim
zatvorenicima njihova oduzeta prava, da
se osigura prioritet kod primanja u do-
move za starije osobe i oslobadanje od
participacije. No, ne bih podrzao prednost
kod lijecnika, jer to podsjeca na partizan-
¢ine, koji su svagdje imali to pravo, a na-
rod ih je zbog toga mrzio. Kad je ¢ovjek
kod lije¢nika, onda je bolestan i vrlo mu
tesko pada da netko tko je dosao kasnije,
ide preko reda, pa makar to pisalo i u za-
konu, jer ovaj ima osjeCaj drugoraz-
rednosti. Mi to ne trebamo izazivati, nego
prakticirati solidarnost!e

CAJTI PREHAJAJU

Totek je Vuzem
zlatnimi
kotaci.

V kujne
disi:
pajcek
i
kolaci.

V cirkvi
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brenciju
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ZVoni.
Tateka
vre
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seckovi
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Hrvatska fest
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Sjecanja i svjedocenja

KOMEMORACIJA
ZA ZRTVE BLEIBURGA

Dragim prijateljima, zainteresiranima!

Srda¢no vas pozivamo da svojom nazocnos¢u uvelicate komemorativno okupljanje u

znak vjecnog sjeCanja na stradanja ljudi ¢iji su nevini zivoti smrvljeni komunistickim
nasiljem, na Bleiburgu, teSkim kriznim putevima, okrutnim 1 nepoStednim egzekucijama.

Uprili¢it ¢emo ovdje, u Zagrebu tradicionalno spomen-okupljanje, ovog puta sa
sadrzajem

PISMA 1Z BEZDANKE

Poruka stradalnika koji su se prije smrti uspjeli
javiti svojim obiteljima

U PONEDJELJAK, 21. TRAVNJA 2008. U 20 SATI
U HRVATSKOME GLAZBENOM ZAVODU
Zagreb, Gunduliceva 6

Pisma Ce interpretirati dramska umjetnica, a u glazbenom dijelu programa nastupit ¢e
glazbeni umjetnici: Vuktor Vidovi¢, gitara; Josip LeSaja, bariton; sestra Cecilija Plesa
mezzosopran te Konstelija Nikoli¢, glasovir.

Molimo vas da se odazovete u §to ve¢em broju iz pijeteta naSim zrtvama, a ujedno vas
molimo, da Sto prije narucite ulaznice po cijeni od 40 kuna (za pokrice troSkova).

Pozdravljamo vas, a vasem se dolasku iskreno veselimo.

KRUG Maja Runje, Zdravka Busi¢, Biserka Cetini¢, Jelica Krpan, Nada Livljani¢, Srna Matijevi¢, Zorica Rukavina, Jasna §unjié i Zorka Zane.
Obavijesti: Tel. 014668137, 091957 89 69 (Maja Runje); 098772217 (Biserka Cetini¢); Zagrebacka podruznica HDPZ Masarykova 22/1V, tel. 4872433,
Sredi$njica HDPZ tel. 4615437
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Sjecanja i svjedocenja

MENTICID U KAZNENO-POPRAVNOM
STARA GRADISKA (IIL.)

DOMU

Ujutro, nakon mrtve Setnje, dosao je po-
mo¢nik ,,upravnika® i Sef Udbe Nikola
Cimes$a. Pozvao je nas sedmoricu koji
smo dosli iz Istre, da izademo iz nastupa —
kako bi nas mogao vidjeti. Zatim je
jednom strazaru rekao da nas ukljuci u
Lprijevoznu®, u kojoj ¢emo ostati sve
dotle dok ne zamolimo da nas primi na
razgovor®, dok ne reknemo da smo odlu-
¢ili ,,revidirati stav®.

»Prijevozna® se sastojala od duge
dvoredne kolone koja je u kolicima (,,ta¢-
kama‘) vozila zemlju iz tzv. ,,Albanije* za
nasipe izvan starogradiskih zidova, a otu-
da nagomilane gomile starih opeka u treci
odjel i iz trecega odjela opet natrag. Kada
nismo vozili to, odvozili smo iz ,,Alba-
nije” zemlju na obalu Save i opet natrag, a
kako je Cesto Savom dovozen pijesak za
gradnju novih stambenih zgrada izvan
starogradiskih zidina, prevozili smo pi-
jesak, azemlju opet natrag, tako da nikada
kolica nisu bila prazna. Kako je korito
Save ispod ceste, kao i ,,Albanija®, gurali
smo kolica uzbrdo.

Sa sjeverne i juzne strane ulaz je u treéi
odjel, pa je kolona na ulazu prestrojavanja
iz dvoreda u jedan red, a kako oni koji su
bili na ¢elu nisu smjeli stajati, oni iza njih
su u ponovnom prestrojavanju u dvorede
morali pozurivati. Kako svi to nisu mogli
izdrzati, padali su od iscrpljenosti i pre-
morenosti, a zatvorenici koji su obavljali
lakse poslove kuda je kolona prolazila,
polijevali bi ih vodom, kako bi, kad se
malo osvijeste, ponovno bili ukljuéeni u
kolonu. Toga je ljeta kao za inat bila veli-
ka vruéina, pa nas je mucila nesnosna zed.

Taj smo posao radili svakog dana od
sedam sati ujutro do tri poslije podne, a
nakon kratkog odmora, jo§ dva sata
prekovremeno. Stariji 1 oni slabijega
zdravlja obolijevali su najvise od sr¢anih
bolesti, dok su mnogi koji to viSe nisu
mogli izdrzati, molili strazara da javi po-
moc¢niku ,,upravnika“ kako su odlucili
revidirati stav*.

Zloglasna «soba 51»

Nakon dva mjeseca provedena u ,,pri-
jevoznoj“, dosao je poslije radnoga
vremena u naSu sobu Nikola CimeSa. Na-
kon uobicajenog cini¢nog upita ,je li
vruce, ljudi®, rekao je Jozi Dugandziéu i
meni, da uzmemo svoje stvari i idemo za
njim. On je iSao ispred nas, a mi za njim.
Njegov je sporedni ured bio u zgradi u ko-

Pise:

Drago SUDAR

joj su samice i u kojoj je bila soba br. 51,
koja se sastojala od nekoliko biv§ih sami-
ca kojima su sruSeni zidovi, pa je tako ta
soba imala dvije prostorije, ali s jednim
ulazom. A u toj se sobi obavljalo ,,revidi-
ranje stava“, dok su mnogi na koje je
vrsen slabiji pritisak pisali svoje ,,ispovi-
jedi“ i u drugim prostorijama. Kad smo
dosli pred ured, Cimesa je rekao Dugan-
dzi¢u da on ude prvi, a meni da pricekam.
Kad je Dugandzi¢ izasao, upitao sam ga
kamo ide, a on mi je rekao —u sobu 51. Je

D. Trumbetas: Iz Stare Gradiske

li se na to odlucio svojom voljom ili je bio
poslan, to ni poslije nisam doznao. Bit ¢e
prije da je bilo ovo drugo.

Kad su se za Dugandzi¢em zatvorila
vrata sobe 51, Cimesa me je pozvao na
»razgovor®. Rekao mi je da sjednem, po-
nudio cigaretu, §to sam odbio, rekavsi mu
da ne pusim. Zatim je sjeo za stol i upiljio
pogled u me, poluzatvorenim bizantin-
skim ocima. Kad se uvjerio da ¢u to iz-
drzati, svrnuo je pogled na drugu stranu,
ustao sa stola, vratio se natrag u isti polo-
7aj i upitao, koliko godina imam i koliko
dugo sam u zatvoru. lako je to dobro
znao, rekao sam da imam 22 godine, da
sam u zatvoru Cetiri godine i da moram iz-
drzati jos sedam godina.

- Puno - procijedio je kroza zube, i do-
dao:

- Imas 1i ti majku?

- Imam!

- Eee, tu nisi u pravu! Nemas je, tvoja je
prava i jedina majka nasa Partija. Ona ti
jedina moze pomoc¢i, samo ako ti to zelis!
Inace ¢es kosti tu ostaviti, a jo§ si mlad!

Premda sam iz iskustva znao da je to tek
uvod u ono §to slijedi, donekle me je cudi-
lo $to toliko oklijeva dok konacno nije
izustio:

- Hoces li revidirati stav?

Na Cimesinu zavodljivu ponudu kako
¢u u Staroj Gradiski ostaviti kosti ako ne
"revidiram stav", $to od mene zahtijeva
»harodna vlast, koja mi jedina zeli dob-
ro, rekao sam da je to nov, meni nejasan,
pojam o kojemu sam u posljednje vrijeme
dosta toga Cuo, ali da svejedno ne znam
$to uistinu znaci — on se ustao, prosetao
prostorijom i, kao da se u mislima vratio u
ulogu partizanskoga politickog komesara,
kazao kako ¢e mi on to objasniti. Govorio
je kako u doti¢noj zgradi postoji soba br.
51 za revidiranje, da je u njoj sobni star-
jesina Stjepan Kordovan, osuden za isto
djelo kao i mi u Gospicu (zagrebacka sku-
pina), da ¢e mi Kordovan dati dosta Cisto-
ga papira, jer da ,,narodna vlast“ ni u tome
ne Skrtari. Imat ¢u posebni stol na kojemu
¢u napisati sve Sto smo zatajili u is-
traznom zatvoru, a zatim sve §to se u mo-
joj nazocnosti govorilo protiv spomenute
vlasti i njezinih rukovodioca od moga do-
laska u Staru GradiSku do odlaska u raSke
rudnike u Istri, Sto se tamo govorilo, kao i
nakon povratka iz Istre. Trebam napisati i
sve §to sam ja govorio, a ako bih pokusao
nesto zatajiti, a on o tomu ima podatke, ili
tko od mojih prijatelja i istomisljenika to
napise, sve ¢e mi biti uzalud. Zato nista ne
smijem presutjeti. To je opéenito. A po-
sebno moram napisati §to su govorili moji
»zemljaci® iz Gospica i okolice: prof.
Grga Pejnovié, ucitelj Nikola Grospié,
visSi zeljeznicki sluzbenik za vrijeme
NDH Mirko Zduni¢ i dr. Krsto Trgov-
¢evi€. U sobi br. 51 imat ¢u bolju hranu,
slobodnu $etnju dvaput dnevno, bit ¢e mi
ukinuta zabrana primanja paketa i posjeta,
oti¢i ¢u na vanjski rad, a kad za Novu go-
dinu bude pomilovanje, na njegovu ¢u
preporuku mozda biti pusten na slobodu.

(nastavit cée se)
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IZ HRVATSKE IZBJEGLICKE KRONIKE:
OTMICA ZAVORENIKA 1Z TALIJANSKE TAMNICE U FERMU -
SPASAVANJE 1Z ENGLESKE TAMNICE «REGNA ELENA» U RIMU (II.)

Vijest, da se prof. Crljen nalazi u
Fermu, elektizirala je vojni¢ku skupinu.
Jos je tu, na dohvatu ruke, jos nije sve iz-
gubljeno. Nesto se mora poduzeti, a tko
[je] u tom pogledu pozvaniji od njih? Oni
su vojnici, to spada na njih. To je njihova
briga i duznost. Mnogi nasi ljudi mogu
zahvaliti njihovoj hrabrosti, da su ostali
na zivotu, a tolika je bila hajka na Hrvate,
da je svako spasavanje bila smrtonosna
avantura. Potjecali su iz svih hrvatskih
pokrajina, izbjegli — tko zna kojim ¢udom
ili slu¢ajem — iz raznih kolona smrti,

Pise:

Anka RUKAVINA,
Buenos Aires, Argentina

koja se nije smjela propustiti. Onoga Casa,
kad uhicenika odvedu iz Ferma, sve je
propalo. Uskoro ¢e ga gledati izmucena,
iznemogla pred «narodnim sudomy, a iz
njegovih ée se usta slusati nesuvislosti,
koje ¢e mu paklenom okrutnosti ulijevati
u njegov isprani mozak.

samo tanko platno dijeli od ostalih sta-
novnika nastambe, koji o svemu ne smiju
niSta naslutiti, a, osim toga, nikad se ne
zna, iz kojega zakutka viri budno oko do-
uSnika.

Toga posljepodneva, iza naSeg drugog
posjeta prof. Crljenu, zurile smo se u lo-
gor, jer je ve¢ bilo skrajnje vrijeme, da
Purdica podigne mlijeko za Jadranku.
Svaka je majka morala osobno do¢i po
mlijeko za svoje dijete, i Purdica nije
mogla biti iznimka. Od njezine nastambe

do djeé¢je kuhinje trebalo je preéi s

s raznih stratiSta i1 zajednickih gro-
bova, predstavljali su ostatke ostata-
ka svih rodova i Cinova hrvatske
vojske. Otrgnuti od doma i domo-
vine, teze su od ikoga podnosili
prazninu izbjeglickog Zzivota. Po-
vezani tragi¢nom proslosti, praz-
nom, neizvjesnom buduénosti, lutali
su izbjeglickim putevima i logorima
Europe, trazeéi prezivjele drugove,
da se svi skupe u Fermu, koji je bio
isklju¢ivo hrvatski logor. Bili su
nemirni, buntovni, oc¢ajni. Borili su
se za slobodu svoga naroda, a sada
bespomoc¢no gledaju kako mu lome
ki¢mu. Nosili su svijetom svoju isti-
nu, trazili pravdu, a sretale su ih «crne
legende», kojima je balkanski monstrum
ciganio svoju pobjedu. Hrvatska im je bi-
la iznad Zivota i smrti, gdje se je pokazala
mogucnost, da za nju nesto ucine, nije im
manjkala ni spremnost, ni hrabrost.

Ve¢ kod prvih podataka o smjestaju
prof. Crljena bilo je isklju¢eno svako spa-
savanje iz karabinjerske postaje. Celija se
nalazila u unutras$njosti zgrade, a oprez
karabinjera je bio ocit. Bilo ih je dva-
desetak, veéinom carkara, manje vise
dvadesetih godina, koji su jedinu mogué-
nost spasavanja vidjeli na cesti, koja vodi
od Ferma prema Porto San Giorgio. Iste
su veceri napravili svoj plan i prve izvid-
nice odaslali u Fermo. Cesta se vijuga
kroz obronke Apenina, nije odviSe pro-
metna, a na mjestima je dosta uska i us-
jecena u klisure, upravo prikladne za nji-
hov pothvat. Tu ¢e, na pomno odabranom
mjestu, organizirati zasjedu i prepad na
engleski djeep, te oteti uhi¢enika. Uzdali
su se u svoju spretnost i brzinu, a ostalo,
dakako, mnogo ve¢i dio prepustili su dra-
gom Bogu. No, to je bila jedina prilika,

Logor na zagrebackom Kanalu 1945.: i onima u
saveznickim logorima prijetila je smrt

Ovom su se vratolomnom planu suprot-
stavila braca Vidovi¢€. — «Usijane glave!»
—govorio je Iva— «Ne moze se goloruk na
strojnice! Prof. Crljen ne ¢e ni do granice
sti¢i, kad ¢emo morati kopati raku za sve
vas!» — Vidio je u ovom planu smrtnu
opasnost za sve, koji bi u njemu sudjelo-
vali, 1 teske posljedice za sve pripadnike
logora.

Ve¢ su kruzile vijesti o slijede¢im uhi-
¢enjima i strah je lebdio nad logorom. En-
glezi nisu imali skrupula u izrucivanju
Hrvata. Sam pokusaj, bez obzira na ishod
pothvata, iskoristili bi, da pokazu, kako
se: «s Hrvatima ne moze»; pohvatali bi
ljude, a zene i djecu razmjestili po drugim
logorima. Iva je odbio svaku suradnju i
potporu u ovom planu i predlagao, da se
prof. Crljena proglasi bolesnim, i da se
sve poduzme, da ga se premjesti iz zatvo-
ra u bolnicu, odakle bi spasavanje bilo
lakSe i neopasnije. Iva je po dobi bio nesto
stariji od ostalih, po karakteru sreden, raz-
borit, promisljen; medu vojnicima se
drzalo do njegove rijeci. Razgovori nisu
tekli glatko, a vodili su se u njegovu para-
vanu, uz sve moguce mjere opreza, jer ih

jednog kraja logora na drugi. Isla je
brzim korakom, pognute glave, nas-
tojeci izbjeci susret i razgovor s lju-
dima. Nije joj uspjelo izbjeéi susret s
jednim nepoznatim mladi¢em, koji
ju je u stopu slijedio, salijetao pi-
tanjima, rekavsi joj na koncu, neka
se nista ne boji za muza, treba samo
imati povjerenja u njih, oni ¢e to
«ustaski rijesiti», oni ¢e pobiti
Engleze, koji ga budu sprovodili i
njega osloboditi. Shvatila je ovu iz-
javu kao neozbiljnost jedne usijane

glave i pozurila prema nastambi, da
se oslobodi njegove neugodne
pratnje. — «To je ludost, to je nemo-
guce!» — ponavljala je sama sebi, no nije
mogla suzbiti sve vece razaranje nemira i
straha. Bila je nesigurna i zbunjena. Sto
se, zapravo, krije iza izjave toga ¢ovjeka?
Radi li se, uistinu, o jednoj usijanoj glavi,
koja ne zna $to govori, ili 0 jednoj nesreci,
koja bi mogla obuhvatiti cijeli logor?
Nije se mogla oteti bojazni, da bi iza
ove izjave mogli stajati oni isti Carkari,
koje smo toga jutra sretale po ulicama
Ferma. Bojala se njihove naglosti, nepro-
misljenosti, njihove prevelike smjelosti, i
kolikogod se je toga jutra obradovala nji-
hovoj prisutnosti, vidjevsi, da jo§ netko
brine njezinu brigu, da nije u nevolji sa-
ma, toliko je sada u njoj naslucivala opas-
nost nepredvidljivih razmjera i dosega.
Bojazan, da bi tragedija njezina muza
mogla zahvatiti jo§ nekoga, posve ju je iz-
bacila iz dusevna mira. Odlucila je stoga
izloziti cijeli dogadaj bra¢i Vidovi¢, eda
bi oni svojim razborom i uplivom medu
vojni¢kom skupinom sprijecili svaki pot-
hvat, iz kojega nije iskljucen i najmanji ri-
zik.
(nastavit c¢e se)
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O ZLOCINIMA I TERORU U
KRALJEVINI JUGOSLAVIJI

(Ili: kako su stvarane pretpostavke za ratna krvoprolica)

Bez uvida u proslost nemoguce je shva-
titi sadasnjost. Kad god razgovaramo o
zbivanjima u Domovinskome i u Dru-
gome svjetskom ratu, treba imati na umu,
da je tim dogadajima nesto prethodilo, i
da je to stvorilo pretpostavke za mrznju,
osvetu i nasilje. Koliko god nas to sililo da
razlikujemo uzroke i posljedice, one koji
napadaju i one koji se brane, to je istodob-
no i ujedno pouka, da spiralu nasilja i
osvete valja zaustaviti...

Radié: Izbatinano je i zatvoreno
30.000 hrvatskih seljaka!

«...Vase Kraljevsko Visocanstvo!

...0d 1. prosinca 1918. do danas sveu-
kupni hrvatski narod, tj. hrvatsko seljas-
tvo, bez iznimke, s velikom veéinom
hrvatske inteligencije ne samo §to se ne
smatra oslobodenim nego se smatra tako
potlac¢enim kako nije bio jos nikada u svoj
svojoj proslosti. (...) ...Pocevsi od 1. XII.
1918. pa do dana danasnjega vojska i
oruznistvo Vasega Kraljevskog Visocan-
stva izvrSuje danomice najsramotnije na-
silje, tj. batinanje, i to ne mozda poradi
pljacke i radi krade ili radi bjegstva iz
vojske — §to je takoder po hrvatskim zako-
nima nedopustivo i kaznjivo kao zloupo-

raba uredovne vlasti — nego radi republi-
kanskoga miSljenja i uvjerenja...»
(Stjepan Radi¢, «Poruka zastupnicke
republikanske veéine regentu Kraljevine
Srbije Aleksandru, od 11. veljace 1921.»,
u: S. Radié¢, Politicki spisi, Zagreb, 1971.,
349))

«...Ali to se ne zaboravlja da je 30.000
seljaka bilo izbatinano i zatvoreno samo
radi republikanizma i da su nase Zene, na-
§i starci 1 nasi mladici i djeca batinani, to

Grob Marka Zovke, za cije je ubojstvo s leda Berislav Andelinovic¢ nagraden mjestom
izaslanika za tisak u poslanstvu u Washingtonu

se nece nikada zaboraviti. Nikad vise nec¢e
se naci ¢ovjek u nasim redovima koji ¢e
re¢i da smo mi i Srbi jedan narod. Krvnik i
njegova zrtva nisu jedno.» (Stjepan Ra-
dié, «Govor na skupstini HRSS odrzanoj
na borongajskim livadama 15. IV. 1923.»,
u: S. Radi¢, Politicki spisi, Zagreb, 1971.,
419.)

«Glavnjaca kao sistem»
Prvih deset godina jugoslavenske drzave:
«24 politicke smrtne osude, 600 politickih

ubojstava, 30.000 politickih uhapsenja,
3.000 politickih emigranata i bezbrojna ma-
sa politickih izgona. Kada se batinaju poli-
ticki kaznjenici u masama, kad se siluju
uhapsene Zene, a nepopustljive kad se prog-
lasavaju sluzbeno 'prostitutkama', kada se
djeca zatvaraju s provalnicima i kada se is-
kazi piSu krvavim zubalom, onda se to zove
- Objavljenje naSe rasne Svecovecan-
stvenosti: gesta Dei per Jugoslavenos! Pred
nasim o¢ima ubijaju se politicki uhapSenici
i nestaju netragom iz zatvora; tuberkulozni
ljudi zatvaraju se u betonske samice pune
vode, vlasti se groze Dunavom, ljudi se
dave, biju batinama, vreCama punim pi-
jeska, zilama, kundacima i bokserima, ljudi
se vezu naglavce i zatvaraju u dimnjak, po
Cetiri Covjeka zive na prostoru od jednog
kvadratnog metra i to traje ve¢ punih deset
godina...» To stanje «koje govori svojim
krvavim ciframay predstavlja «neoboriv ar-
gumenat, kako je ve¢ krajnje vrijeme» za
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obranu «minimalnih ustavnih Gradanskih i
Covjegjih Prava». (Miroslav KrleZa:
«Predgovor knjizi Rajka Jovanovica
Glavnjaca kao sistem», u: Deset krvavih
godina, Zagreb, 1957., 612.-614.

Bezobzirno krsenje
kaznenih propisa

«...Policijske su vlasti pocele 'spontano’
provadjati organizaciju svih danguba,
besposli¢ara, razbijata i izgonaSa pod
imenom Mlade Jugoslavije'. Svi su oni na
policijskom isplatnom arku, sve ih oboru-
zala teSkim batinama, bokserima i samok-
resima, a zadaca im je, da se odusevljava-
ju za diktaturu i da teroriziraju poStene
hrvatske rodoljube. Koji se je hrvatski
omladinac usudio, da se tim oboruzanim
kraljevskim placenicima suprotstavi, po-
licija ga je uhapsila, isprebijala na mrtvo
ime, a kada je ozdravio, bio je interniran.
Na taj su nacin moralno i materijalno up-
ropastene hiljade i hiljade najboljih hrvat-
skih mladica, ¢ija je jedina krivnja, §to su
Hrvati. (...)

Na optuzenic¢koj je klupi bio Marko
Hranilovié¢, roden 11. prosinca 1908.,
Matija Soldin, te joS dvadeset i jedan
hrvatski omladinac, sumnjivi, da su osno-
vali hrvatsku teroristicku organizaciju...

Na policiji su bili zatvoreni ravna tri
mjeseca, i ako bi po tada jo§ postojecem
hrvatskom kaznenom postupku bili mora-
li biti predani sudu za dvadeset i Cetiri
sata, a u najgoem slulaju najzad i bezuv-
jetno za osam dana. Tamo su mrcvareni na
nacin, koji se ne da opisati, no neka nam
se ne zamjeri, ako dademo samo ovaj
primjer: mladom profesoru dru Mili
Starcevicu su detektivi Njegova Velican-
stva opetovano vezali za mosnju ciglu,
teSku preko dva i pol kilograma i s njime
se tada igrali nogometa, bacajuci ga iz-
medju sebe kao loptu! Dr. Starcevic je
rodjen u Gospi¢u, glavnom mjestu
hrvatske pokrajine Like, a tada je bio star
26 godina.

Ovo je pred sudom utvrdjena ¢injenica.
Optuzeni trgovac Stjepan Javor, rodom
iz Brinja, takodjer u Lici, star 39 godina,
morao je pretrpiti muke prvih kr§é¢anskih
heroja samo da optuzi sebe i neke svoje
prijatelje, koje bi policija Njegova Veli-
Canstva bila rado dobila na optuzenic¢ku
klupu. Kada usprkos najuzasnijih muka
nijesu od njega mogli nista iscijediti, zat-
vorili su mu gospodju i obje kéerke, jednu
od 14, drugu od 9 godina i doveli ih, da
vidi, izmuéene, poniZene i upropastene.

o)

_oAds

Sprovod Stjepana Radica u kolovozu 1928.

On je kod toga suocenja bio hrpa mesa,
koju su razbojnici pokrili gunjevima, da
nesretna zena i nejaka djeca ne vide te
grozote. Istom je tada stjepan Javor priz-
nao, da tako spasi djecu iz toga pakla, da
je doista podijelio pet revolvera...» (Mile
Budak, Hrvatski narod u borbi za samos-
talnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku, Youn-
gstown, Ohio, SAD, 1934., 138.-139.,
145.)

Prosvjed Alberta Einsteina i
Thomasa Manna u povodu
ubojstva M. pl. Sufflaya

(travanj 1931.)

«Mi ne mozemo propustiti, a da Medu-
narodnu ligu za ljudska prava ne upozori-
mo na dogadaje, koji su dne 18. veljace o.
g.[1931.] doveli do umorstva hrvatskoga
uGenjaka dr. Milana Sufflaya. Kada je
ovaj ué¢enjak spomenutoga dana isao kuci,
bio je u Zagrebu na cesti iza leda napadnut
i, prema nasem izvjestaju, zeljeznom mot-
kom umoren. Slijede¢ega dana on je ovim
tezkim ozljedama podlegao i dne 22.
veljate je na Mirogoju pokopan uz
hrvatske mucenike.

Profesor Milan Sufflay bio je poznat po
svojim brojnim znanstvenim djelima i
radnjama. zagrebacke novine nisu medu-
tim smjele izvjescivati o djelovanju ovog
ucenjaka, Cak 1 je 1 osmrtnica zapli-
jenjena, a brzojavne sazalnice nisu smjele
biti odpremane. Nije bilo dozvoljeno ob-
javiti vrijeme pogreba, a zabranjeno je bi-
lo izvjesiti zalobnu zastavu na zgradi
Sveu¢ilista. Skolsku mladez, koja je pri-
sustvovala sprovodu, policajne vlasti
izagnaSe iz Zagreba, a hrvatske narodne

trobojnice, kojima su vijenci bili ureseni,
odstraniSe.

(...) Poznato je, da je umorstvo dogovo-
reno u noc¢i od 11. do 12. veljace u stanu
zapovjednika grada generala Belimarko-
viéa. Kod toga dogovora sudjelovali su
¢lanovi organizacije "Mlade Jugoslavije"
Brki¢, Godler, Marcec i ubojica
Zwerger. Zagrebacka policija unatoc
tome sluzbeno objavljuje dne 19. veljace,
da je pocinitelj nepoznat.

Ubojstvu profesora Sufflaya prethodile
su sljedece Cinjenice:

1. Povodom posjeta kralja Srbije u Zag-
rebu mjeseca sijeCnja dostavljena su nizu
najuglednijih licnosti - tako vodi Hrvata
dr. Vladku Macku, dr. Anti Trumbiéu,
dr. Mili Budaku, sveuc¢ilisSnim profesori-
ma dr. Filipu Lukasu, dr. Davidu Kar-
loviéu, dr. Milanu Sufflayu i drugima -
prijete¢a pisma s podpisom "Za kralja i
otadzbinu", u kojima ih se ¢ini odgovor-
nim i vlastitom glavom i zivotom njihovih
obitelji, bude li za to vrijeme kraljeva bo-
ravka u Zagrebu ikakvih protesta ili
demonstracija.

2. Ovoj teroristi¢koj organizaciji, koja
javno nosi ime "Mlada Jugoslavija" od-
rzao je kralj Aleksandar javni govor, u
kojem je progovorio o odstranjivanju po
narodu izabranih hrvatskih narodnih zas-
tupnika, $to je proveo. Rije¢ima: "Ja sam
odstranio poslanike", on je sam dao poti-
caj odnosno nalog da se od njegova for-
malnog odstranjivanja iz parlamenta
imade prici na fizicko, to jest kona¢no od-
stranjenje. Kao uzor ima vrijediti 20. lip-
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nja 1928., kada su u beogradskom parla-
mentu umoreni hrvatski vode.

Iza toga slijede u vladinoj Stampi javni
pozivi na umorstva voda hrvatskoga naro-
da. Tako piSe vladin list "Nasa Sloga" na
Susaku dne 18. veljace: "Celenke ce
prskati..." Istoga dana uvecer umoren je u
Zagrebu prof. Sufflay. Drugi primjer ot-
vorenoga poziva na umorstvo objavljen je
28. veljace u splitskoj "Zastavi", daljnji
poziv, u mariborskom "Jugoslavenu".
Neki ¢lanovi drztva "Mlada Jugoslavija",
koji su imali izvesti umorstva Hrvata u
inozemstvu, uhapsSeni su dne 12. ozujka
kod umorstvenih priprema u Becu te
predani beckim sudovima na postupak.

Delegacija Hrvatskoga narodnoga zas-
tupstva jo§ je dne 25. sije¢nja 1930.
predala Ligi naroda u Zenevi memoran-
dum, koji je istodobno odaslan vladama i
organizacijama svih kulturnih drzava,
upozoravaju¢i na stanje u Hrvatskoj.
Ovim se memorandumom pred cijelim
Covjecanstvom dize obtuzba protiv abso-
lutisticke vladavine kralja Srbije kao i
protiv uzasa i strahota, §to ih vladavina
nad hrvatskim narodom pocinja. Kako
¢injenice dokazuju, ove su strahote od
onoga doba samo jos vece.

S obzirom na ovo strasno stanje mi vas
molimo, da Medunarodna liga za ljudska
prava poduzme sve da se ovoj bezkrajnoj
nasilnoj vladavini stane na kraj.

Ne smije se trpiti da se umorstvo upot-
rebljava kao sredsto za postizavanje poli-
tickih ciljeva.

Ne smije se trpijeti da se ubojice velica-
ju kao narodni junaci.

Drzimo da je samo po sebi duznost
Medunarodne lige za ljudska prava da
apelira na sve one koji cijene slobodu i
ljudska prava naroda, da se proti strahov-
ladi koja gospoduje u Hrvatskoj, digne
najsvecaniji protest. Sve zemlje, narocito
Francuzka, Njemacka, Poljska, Austrija,
gdje postoje grane Medunarodne lige za
ljudska prava, imadu duznost da se pos-
tave kao $tit pred ovaj mali miroljubivi i
visoko prosvijeéeni narod.

Mi ocekujemo vasu odluku i pozdrav-
ljamo vas.

Njemacka liga za ljudska prava.
Albert Einstein

Heinrich Mann

Travanj 1931., Berlin»

Memorandum zagrebackog
nadbiskupa dr. Antuna Bauera
knezu Pavlu (svibanj 1935.)

«...Zato me je naro¢ito bolno dirnuo do-
godaj, koji se zbio dne 19. svibnja 1935.u
mojoj zupi Kravarsko. Tamo su Zandari
poslijed crkvene sve€anosti otvorili vatru
na pucanstvo, te su ubili seljaka Puru Vi-
reka i seljakinju Antoniju Jambri§, a
tesko su ranili Franju Kanceljaka iz No-
vog Cica, Stjepana Cekovi¢a i Franju
Vireka (sina ubijenog), koji se nalaze u
bolnici, dok su lak$e ranili velik broj
seljaka. Kako me vjerodostojni svjedoci
uvjeravaju, uslijedila je upotreba ubojitog

OLASILO HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIKA (HOPZ
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Marko Hranilovié je objesen s Matijom
Soldinom 25. rujna 1931.

oruzja bez opravdanog razloga, jer niti je
narod bio oboruzan niti je integritet
drzavnih organa bio u opasnosti.

Ovakvo je bezrazlozno ubijanje u pot-
punoj opreci s moralom, koji je odredio
to¢ne norme, kada se smije nekomu odu-
zeti zivot. Isto tako mi je iz sela Selnice (u
kotaru zlatarskom) javljeno, da je od Zan-
dara 11. svibnja 1935. iz zasjede ubijen
seljak Franjo So$tari¢ tako, da mu je —
prema lijecnickom nalazu — kugla prebila
s lijeva na desno prsni kos, te je prosla
kroz pluca i kroz desnu ruku izasla van.

(...) U Durdevcu su uapseni i mrcvareni
¢lanovi katoli¢kog drustva 'Zrinski'. Sto
se dogada u sreskom zatvoru, neka pos-
vjedoCi ovo pismo, koje sam primio iz
sreskog zatvora, te koje pismo glasi ova-
ko:

'Pozdrav iz sreskog zatvora. Javljam
Vam, da su me uapsili u utorak, kada sam

iSao iz Purdevca u Podravske Sesvete kod
op¢ine. Do sada jo§ nismo sudeni. Ovo
Vam piSem samo zato, da Vam javim, $to
rade od nas. U Pitomaci su nas tukli
pendrekom, rukama i nogama tako, da su
nas poslije polumrtve polijevali vodom i
nosili iz podruma u $tagalj. Kada su nas u
Cetvrtak dotjerali u Purdevac, vodili su
nas jednoga po jednoga na preslusavanje,
te su nas pristav i zandari tukli Sakama i
komadom drveta tako, da neki od nas ne
¢e preboljeti.'

Zandari su u istom Durdevcu istukli
mladi¢e od 14 godina po rukama tako, da
su bili nesposobni za svaki posao. Stano-
vit se broj ljudi razbjezao po okolnim su-
mama, pa od straha pred zandarima ne do-
lazi u svoje kuce. Citavo se mjesto Pur-
devac nalazi u placu i jauku. Sreski se na-
celnik Urli¢ Jovanovi¢ grozi jo§ gorim
mjerama. Isprebijane su ljude iz zatvora
nosili ku¢i, te je do ovoga Casa jos nepoz-
nato, Sto ¢e biti s njima.

Mrcvaranja i kundacenja sa strane zan-
darmerijskih organa vrse se opcenito. Ta-
ko mi iz Male Erpenje nedaleko Krapin-
skih Toplica (u pregradskom kotaru) jav-
ljaju, da je od Zandara isprebijan trgovac
Viktor Sotarié, kojemu je cijelo tijelo u
povojima. Nadalje su u tom kotaru is-
prebijani: SoStari¢ Otokar, Jurani¢
Mirko, Jurani¢ Makso, Stjepan Au-
gust, Jurani¢ Juraj, Kordej Andro,
Sveénjak Makso, Sveénjak Stjepan,
Golubié¢ Makso, Golubi¢ Rudolf i Golu-
bi¢ Slavkoe. Nadalje su isprebijani: Mihel
Josip 70 godina star, Mihel Janko 20 g.,
Mihel Vilim 40 g., Belin Florijan 60 g.,
Rusek Franjo 35 g., Kos Franjo 50 g. i
Stengl Vjekoslav 25 g.

U Zaboku (krapinski kotar) je isprebija-
na sva sila seljaka. Kao primjer navodim
seljaka Sepeca, koji je orao na svojoj liva-
di, gdje ga je mlatilo pet Zandara. Isto tako
su zandari isprebijali Ivana Borovéaka i
Mirka Bivola. — U Vojnom Krizu (¢az-
manski kotar) vr$e teror nad mirnim naro-
dom zandari, koji su isprebijali Danijela
Magdi¢a, Franju Cigleneckoga i
Franju Krivadiéa. U Sesvetama kod
Ludbrega su zandari ispremlatili 14 selja-
ka. U Bizovcu (u valpovackom kotaru) je
zandarski narednik Vasilije Dimi¢ uapsio
Stjepana KiSa, kojega je u strazarnici is-
premlatio na mrtvo ime. Isti je narednik
izmlatio Andriju PeroSeviéa, kojega je
nogama udarao u zeludac i u rebra tako,
da je isti po odredbi lijecnika morao poci
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u bolnicu na lije¢enje. Cemu to
mrcvarenje? Cemu zatvaranje i tu¢[njav]a
u masama? Ako je tko kriv, lako ga vlast
moze i bez zlostavljanja pritegnuti na od-
govornost.

Kao metropoliti javljaju mi iz senjske
biskupije grozne i okrutne dogadaje, koje
moram osuditi ne samo kao biskup, nego i
kao covjek.

Najtezi se slucaj dogodio u lickom ko-
taru Gospiéu. Ljudi iz sela Zitnika i Klan-
ca (u kotaru perusickom) posli su k ok-
ruznom sudu u Gospi¢, da podnesu prija-
vu poradi krade glasackih spisa. Nepos-
redno pred Gospi¢em — oko 200 metara
pred op¢inskom zgradom — susreli su ovi
ljudi (njih oko dvije stotine) 2 policajca,
koji suim rekli, da ne smiju u samo mjesto
Gospi¢ poci u grupi, ve¢ da sebi izaberu
tri delegata. Ljudi su izabrali trojicu, koji
su s redarima posli k okruznom sudu. No
tek Sto su ovi odmakli 10 metara od ostale
grupe ljudi, pali su prvi hitci iza zivice od
zandara, koji su tamo bili sakriveni. Jedan
od tih redara izjavljuje, da su zandari bez
razloga napali na ljude pucajuci. Svjedo-
kinja Anka Stilinovi¢ iz Gospica izjav-
ljuje, da je pokojni BoZo Markovi¢ (star
76 godina) — ve¢ ranjen iz vojnicke puske
kroz desnu vilicu u zatiljak — zaklinjao
zandara, d ga ne ubije; ali zandar Petrovié
mu je opsovao hrvatsku majku, te je
leze¢emu Bozi Markoviéu zabio bajunetu
u desnu stranu Sije. Uz Markovica je tom
prigodom poginuo 38 godiSnji Martin
Starcevi¢, koji je pogoden iz vojnicke

| USTASA

VIJESNIK HRVATSKIH REVOLUCIONARACA.

SLAVA IVANU ROSICU!

Slava lvanu Rosicu!

Zivila nezavisna hrvatska drzaval

Ivan Rosi¢ je smaknut
11. srpnja 1931.

ranjeno je joste 28 ljudi, koji od straha
pred zandarima pobjegose u Sume, gdje se
skrivaju, te odakle potajno i pojedinacno
dolaze u bolnicu na lijecenje.

Slicna mi nedjela javljaju takoder iz
drugih biskupija. Tako mi izvjeséuju, da
su iz Adolfovca kod Osijeka uapseni rad-
nici Luka Vukovié¢, Antun Gurdel i Mi-
lan Grgi¢. Njih su zandari odveli u seos-
ku straZarnicu, gdje su ih bacili na zemlju
i tukli do besvijesti (...) S posla se kuci
vracao Ivan Krelo iz Kravica (u kotaru
osjeckom). Putem je od Zandara upasen i
bezrazlozno odveden u oruznic¢ku vojar-
nu, gdje su ga isprebijali. (...) Nadalje su

izmlaceni Ilija Kelemen i Josip Gorzan,
seljaci iz Laslova u kotaru osjeckom, te
Janko Simati¢ iz Adolfovca (opéina
Retfala). U Korodu je ispremlaceno oko
20 seljaka, a medu njima najteze: Danijel
Pozar, Mihalj Miskolci, Jano§ Sosaj i
Mihalj Marko.

Da je to pravi sistem mrcavarenja, vidi
se iz dogodaja u Dalmaciji. Zandari su u
selu Dobranju (op¢ine Metkovi¢) navalili
na ljude, koji su isli kuéi pjevajudi, te je
zandar Pavi¢ ubio Ivana Deviju, a da mu
ovaj nije dao nikakova povoda za to.

U selu Vidu (opéina Opuzen u kotaru
Metkovié¢) su zandari na dan izbora $ibali
i korbacili djecu. (...) Seljaci, koji su se iz
Staroga grada na otoku Hvaru vracali u
Vrbanj, bili su od Zandara docekani i
premlaceni. NajteZe je nastradao neki
Vladusié, koji baca krv. Drugi je dan do
iznemoglosti istuceno 39 seljaka. Izbati-
nali su ih zandari, koji su u vrbanj dosli iz
Splita. (...) Vrhunac postupka Zzandar-
merijskih organa prema katolicCkom
svecenstvu bio je sa zupnikom Ivanom
Condi¢em iz Rai¢ana (u kotaru Imot-
skom) splitske biskupije. Condi¢ je u
Sinju bio uapsSen i doveden u zagvozd.
Njemu je podnarednik Ilija Gaji¢, ko-
mandant zandarmerijske stanice u svojoj
kancelariji psovao 'katolickoga Boga';
podjedno ga je nazivao svinjom i du-
kelom i razbojnikom. Gaji¢ je vikao, neka
se katolicka crkva stidi, $to za popa ima
takvoga razbojnika, kakav je zupnik Con-
di¢...» (Rudolf Horvat, Hrvatska na muci-

puske iza lijevog uha, nasto
mu je zandar kundakom raz-
mrskao lubanju. Kriti¢no je
stanje 58 godisnjeg Joze Lu-
lica, koji je iz vojnicke puske
ranjen kroz pluéa u sredinu
desne lopatice. Nikoli Milin-
koviéu, koji ima 28 godina,
smrskana je desna nadlaktica
otraga iz vojnicke puske.
Ivanu Snjari¢u, kojemu je
40 godina, prostrijeljene su iz
vojnicke puske obje ruke, i to
desna u laktu, a lijeva u nad-
laktici. 1z vojnic¢ke je puske
otraga u desnu nogu ranjen
Ivan Zupan, koji ima 30 go-
dina. Jednako je 36 godisnji
Stipe Markovi¢ iz vojnicke
uske dobio 4 metka u leda.
Stanje  svih  spomenutih
ranjenika veoma je kriti¢no.
Osim navedenih  seljaka

Dr. Mile Budak u bolnici nakon atentata

listu, Zagreb, 1942., 548.-553.)

André Gide: «U
jugoslavenskim
tamnicama»

«"O vjerodostojnosti ovog
pri¢anja, nazalost, ne moze se
sumnjati. Sitni cigaretni papiri-
¢i, na kojim je to napisano i koji
su mi konaéno dospjeli u ruke,
svjedoce, koliko je opreznosti
trebalo, da se ta tuzba na umoru
protura izvan tamnice, usprkos
budne paznje, i papiriéi sguzva-
ni, jer bijahu sfrkani u kugljice,
izpisani finim 1 strpljivim pis-
mom, vrlo ¢itljivim, ali tek po-
mocu povecala, govore vec sa-
mi po sebi. U njima se na prvi
pogled ocituje tvrdokorna strp-
ljivost, odlu¢nost, hrabrost, ko-
ju su htjela slomiti mucéenja.”
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Ovaj uvod piSe Francuz André Gide
(Andre Zid) &lanku, koji je izi$ao pod nas-
lovom »U jugoslavenskim tamnicama« u
pariskom knjizevnom i politickom tjedni-
ku “Vendredi” (“Vandrdi” - “Petak”) dne
7. veljace 1936. Pisac uzasnut nad straho-
tom veli, da tome ne stavlja nikakve
opazke. Mala papirnata krugljica govori
sama: “U tri sata u jutro kuca, koju nasta-
vam, i svi susjedni prilazi, bili su op-
koljeni sa 15 detektiva (uhoda) sa na-
perenim revolverima. Silom su usli u moj
stan. Odmah, nakon §to su provalili u mo-
ju sobu, poceli su me tuci pesnicama i
drzcima revolvera, zatim su me stavili u
lance, dok su neki detektivi otisli da pot-
raze svjedoke. Stajao sam bosih nogu na
betoniranom podu moje sobe, jer mi ni-
jesu dozvolili, da se obu¢em. Nakon $to
su pretrazili Citav stan, dali su mi hlace,
kaput i moju kapu (nijesu mi htjeli dati
Sesir) i bacili sumi ¢arape i cipele. Na vra-
tima kuce, prije nego $to sam izisao, tukli
su me ponovno, gledajuci desno i lijevo,
da se uvjere, da ih nitko ne vidi, i bacili su
me u zatvorena policijska kola. U policij-
skim kolima, Vujkovi¢ i njegovi pomo¢-
nici udarali su me drzcima revolvera u sla-
bine, dok konac¢no ne stigosmo na redar-
stvo, gdje sam se morao popeti u 4. kat
pod neprestanim udarcima policajaca. Za-
tim sam bio odveden u radnu sobu Vujko-
vica, “specijaliste” za dobivanje prizna-
nja. Svi detektivi “specijalnog odjeljenja”
bili su tu sakupljeni i zajednicki su me po-
¢eli tu¢i. (Sudjelovali su kod mucenja:
Vujkovi¢, Kosmajac, Todor Markovié,
Filjak, Tomi¢, Jeremié, Biren, Bjelorus,
Guberev i jos neki, ¢ija imena ne poz-
nam.) “Majstori” u mucenju, Vujkovié i
Kosmajac, stavili su se na ¢elo rabote.

Najprije sume ¢vrsto svezali lancima za
stolac (Kosmajac, stavljaju¢i mi izmedu
prstiju nekoliko drzala, poceo ih je steza-
ti), a Vujkovi¢, dok je gledao “posao”
svog druga, udarao me je po S§iji volov-
skom zilom, ¢upajuci mi kose. Markovi¢ i
drugi slijedili su ga, udarajuci me pesnica-
ma po §iji; sa protivne strane sobe navalji-
vali su, da se bace na mene izpruZenim
pestnicama. Nijesam mogao, a da ne po-
mislim, da su sli¢ni udarci zabranjeni u
boksu. Zacudio sam se, da je jedan Covjek
u stanju podnijeti sli¢ne stvari. Iza stano-
vitog vremena slicnog neprekidnog djelo-
vanja sa njihove strane skinuli su mi
lance, da me postave drugacije: skinuse
mi cipele, svezase mi noge, zatim ruke, da
ih ponovno zatim svezu poprecnim

lancem srednje debljine. Dok me je Vuj-
kovi¢ drzao za kose, osje¢ao sam po sebi
kiSu udaraca nogom. Poskliznuo sam se,
licem prema zemlji. Jedna noga me jos
udara. Glava odleti kao balon, a tijelo za
njom. Pao sam na stranu, Sto je joS vise
razbjesnilo organe vlasti. Kunuéi i prok-
ljinjajuéi, derali su se, da ¢e me oni “nau-
Giti”, a ja sam se pitao: Sto? Zatim su me
stavili u osovni polozaj, t.j. sa stopalom
nogu prema gore, Jedan od detektiva za-
vezao mi je usta s odvratnom krpom, da
ugu$i moja stenjanja. PoCeo sam gubiti
svijest i nestajao u drugom svijetu.
Strasne boli, prekidane nesvjesticama.

Dr: Milan pl. Sufflay ubijen je
u veljaci 1931.

Stenjanje, zatim iznova strasne nuke, kao
da netko lijeva vodu ili vrelo ulje na moje
otvorene rane! Hladnom vodom polijevali
su okrvavljena stopala mojih nogu, dova-
dajuci tik svijesti te strasne boli. Izlili su i
lonac hladne vode na glavu. Zatim je Vuj-
kovi¢ stao skakati na mene, da me “ozivi”
malo. Pomoc¢nici dali su se isto tako na taj
posao, da ostave tragove svojih bakandi
na mome tijelu, ispruzenom na podu. Jut-
ro se pomicalo. Sat, kad ¢inovnici preuzi-
maju svoju sluzbu. Iza tri ili Cetiri sata
neprekidnih udaraca, razvezali su me. Ni-
jesam mogao staviti ni ¢arape ni cipele.
Nijesam se mogao pace ni pridi¢i. Kos-
majac me stavio na svoja leda poput vrece
i odnio me u zatvor, koji se nalazi u
gornjem spratu. U hodniku ¢ekali su ljudi,
licem okrenutim prema zidu. Kosmajac se
stao odmah derati, da nitko nema prava da

se okrene. On me baci u rupu bez prozora.
Moje noge i ruke bijahu pokrivene krvlju.
Prislonio sam glavu uza zid, uporno
gledajuéi u niSta. Zatim su mi donesli po-
sudu za mokriti. Jedva sam se mogao ok-
renuti malo na stranu. Krv je tekla sa mok-
racom. Ostao sam tako lezeéi sa vréem,
jer sam mogao puzati tek sa velikom mu-
kom. U jutro usli su vise puta Vujkovic i
Kosmajac, da mi dozovu udarcima noge
mjesto, gdje se nalazim. Poslije podne od-
nijeli su me dolje.

Mucenja nastavila su se do sutradan
ujutro. Ovaj puta udarci nijesu dolazili svi
najedamput, nego su bili rasporedeni.
Tuklo me se sa volovskom Zilom po taba-
nima nogu i po cijelom tijelu, gazili su
me, skakali na mene, udarali me petama
po prstima nogu i sa §iljcima svojih cipela
udarali su me po cjevanici. Cupali su mi
kose, udarali glavom po zemlji, stiskali
prste. Mucenja su bila tek prekinuta kad je
zovnuo telefon. Kad jedan ¢ovjek lezi ta-
ko u svojoj krvi, ¢ini mu se zaista nevjero-
jatno, da moze netko na drugom kraju zice
razgovarati, a da i ne sluti, Sto se ovdje do-
gada. Mislio sam na policijske romane, na
nedavno umorstvo, o kome sam ¢itao u
beogradskim novinama...

Kad su razrijesili lance, sa kojima su me
svezali, lezao sam na zemlji kao macka,
koja je pala sa nebodera i koja ne moze
skupiti svoje udove. Jasno oni su me svi
pitali: “Sto se pretvaras?” Kad nakon no-
vih obroka udaraca sa volovskom zilom,
pestnicama i nogom ipak nijesam uspio da
se maknem, natovarili su me na leda Kos-
majca, koji me, nakon $to me je odnio u
visi sprat, baci na zemlju u ¢eliju, potpuno
osamljenu na kraju hodnika, da me drugi
utamniceni ne bi mogli vidjeti i da budem
na dohvat njihove ruke.

Jedan sat zatim Kosmajac i Vujkovi¢
bace se u ¢eliju urlajuci kletve i stavivsi se
odmah na svoju strasnu rabotu. Udarci su
padali kao kiSa. Htjeli su me prisiliti da
ustanem, ali ja nijesam mogao. Zatim su
me prenesli dolje u radnu sobu i nastavili
su me udarati. Kad sam gotovo izgubio
svijest, polijali su me hladnom vodom, da
produlje moju izdrzljivost. To je trajalo
cijelo to poslije podne, ¢itavu vecer, do 3
ili 4 sata i no¢u. Objesen na ledima Kos-
majca, koji me je nosio, nasuprot moje
¢elije vidio sam zabrinuto lice, obraslo
bradom, Artukovi¢a. U novoj ¢eliji, kuda
su me bacili, bila je neka vrst ormara, koji
je stajao pred prozorom, da mi se zapri-
jeci, da se popnem do tamo i da se po-
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Platni nalog: Ivan Varga obvezan je platiti naboje kojima je ustrijeljen njegov otac

kazem u stanju, u kakvom se nalazim.
Treba spomenuti, da se kroz deset prvih
dana cijela moja hrana sastojala od jedne
jedine Salice ¢aja i da nijesam spavao ni
jedan jedini ¢as kroz Sest ili sedam prvih
dana.

U jutro su me prenesli u “dvoranu za
operacije”, u gornji sprat (sprat, gdje se
nalaze celije), da olaksaju prevoz. Oko 10
sati, odveli su me na to mjesto. Bio sam
tucen i objesen na Zeljeznu Sibku do jedan
sat poslije podne, po prilici. Vujkovié¢ se
hvalio tom prilikom, da je ubio Bracana,
Bracanovic¢a i Deli¢a i tvrdio je, da ¢e ko-
nacno ovu vecer dovrsiti i sa mnom.

Ponovno doveden u ¢eliju vidio sam, da
mi krv tece iz ustiju. Moja kosulja bila je
natopljena krvlju. Tucenje sa volovskom
zilom dalo mi je izgled Sugave zebre. Mo-
ja koza bila je prilijepljena uz kosulju
zgrusanom krvlju. Noktom zarezao sam u
zidu zvijezdu sa pet krakova i napisao
sam gore: Revolucija. Zatim sam se odvu-
kao do ormara u nadi, da ¢u naci nesto, da
dokrajéim muke. NaSao sam staklenu
elektriénu kruglju. Zubima sam iztrgnuo
kovni $araf, zatim sam legao na nju, da ju
razbijem. Komadom stakla stao sam reza-
ti krvnu zilu lijeve ruke. To je bilo vrlo
tesko, jer mi je desna ruka bila potpuno
oslabljena od mucenja. S ogromnim na-
porom uspio sam iza po sata, da zarezem
dosta duboko. Nesto sliéno dugoj,
crvenoj uzici pocelo je teci iz rane. Krv je
pocela te¢i obilno. Gubio sam svijest. Sve
oko mene postajalo je mracno. Strijelovi-

tom brzinom utonuo sam u svoj vlastiti zi-
vot, prema proslosti.

Jedva Sto sam se osvijestio, vidio sam
oko sebe zandare, koji su upravo stavljali
jod na ranu, da mi zavezu ruku. Malo kas-
nije stize redarstveni lije¢nik Velimiro-
vi¢. Ne pogledavsi rane, reko je samo:
"Cemu se bavi§ politikom?" Malo zatim
dosao je upravitelj zatvora Krsti¢, koji je,
vide¢ me u stanju, u kojem se nalazim, os-
tavio jednog detektiva, da me Cuva.

Vujkovi¢ i Kosmajac dosli su na vecer
vicu¢i, da ¢e mi razbiti gubicu za ono, $to
sam ucinio. Doista, uvece, vukli su me iz-
nova iz petog u cetvrti kat, usprkos mojih
povoja, dajuci nalog detektivu, koji me je
¢uvao, da se ne mice. Ali jedva, $to su me
svezali lancima za mucenje, kad zacuse
korake na stubama. Kosmajac izade i vrati
se odmah ustanovivsi, da je detektiv ipak
siSao u 4. kat. Vujkovi¢ i Kosmajac i svi
njihovi pomo¢nici poceli su se derati i
kleti detektiva, koji se postavio pred vrata
prostorije, gdje smo se nalazili. (Mislim,
da je dobio nalog, da pazi, da me se ne bi
mucilo onu vecer.) Psuju¢i me oni su me
udarali po glavi i po vratu, i skidajuéi mi
lance, rekli su mi, da imaju slobodne ruke,
da me dotuku. To da bi bilo brzo svrs$eno, i
da ne bi trebali vise da si umaraju pluca.
Zatim su me podigli, da me odnesu u
jednu malu osamljenu sobu. Stavili su me
na prozor, i nakon §to su mi stisnuli ruke
iza lediju, dok ih je Kosmajac pritiskao
svojim koljenima, Vujkovi¢ me je vukao
za kosu, udarao mojom glavom po iz-

vanjskoj strani ruba prozora i vika-
0:”’Ovamo C¢u te baciti! Tu je vrec¢a, na Du-
nav!”

Sutradan zapocela su ponovno mu-
¢enja, ovaj put grozna na novi nacin: igle.
Objesili su me na zeljeznu Sipku, i ¢vrsto
mi stisli ruke u zglobovima. Zatim su mi
provukli koljena izmedu ruku, a ispod
moje podkoljenice dugu zeljeznu Sipku.
Ta Sipka bila je postavljena na dva stolca.
Teodor Markovi¢ mi je zacepio usta sa ub-
rusom, da ugusi moja zapomaganja i da
me zaprijeci, da se otimam. Kosmajac mi
je drzao noge, a Vujkovi¢ mi je zario igle
ispod nokata na nogama. (Moje ruke bija-
hu postale bezcutilne, “neuporabive”.)
Igle su bile duge 6 do 8 centimetara poput
onih, koje se upotrebljavaju za Sivanje
akata sa trobojnim koncima. Probili su mi
tako pet nokata. Boli su bile tako grozne,
da usprkos svih mojih napora, nijesam
mogao usredotocCiti moju misao na drugu
stvar, §to je bio za mene uvijek jedini na-
¢in obrane protiv boli. Izgubio sam vlast
nad samim sobom. Osje¢ao sam, da sam
ve¢ blizu granice, da postanem lud. Izgu-
bio sam svijest. Da me se osvijesti, pos-
kropili su me hladnom vodom, udarajuci
me nogom u slabine.

Iza petnaest dana tucenja i sustavnoga
mucenja — kroz to vrijeme Cuvali su me
dan i no¢ — slijedilo je drugo razdoblje od
6 do 7 tjedana, u koje vrijeme su me tukli
u razmacima. Do zadnjeg dana mucenja
nisu prestajali, da nam prijete, da nas uda-
raju Sakama i nogama, sve dok nijesmo
bili predani u sudski zatvor, drzali sunas u
stanju groze i u strahu pred novim muka-
ma.”

Mudri latinski duh poviknuo je: Qui
tacet, consentire videtur! Tko Suti, ¢ini se,
da pristaje. Tko $uti, ¢ini zloCin Sutnjom!»
(Evolucija, god. 1V./1936., sv. 2-3,
Zagreb, 1936., 86.-90.)

Jednodusna politicka borba
hrvatskog naroda.

(Izvadak iz izjave predsjednika
dra Vladka Macka od mjeseca
sijecnja 1936.)

«U posljednje vrijeme opet su ozivjele
po rezimu favorizirane teroristicke bande,
u kojima po bezsavjestnoj gospodi za-
vedeni srbski seljacki svijet u krajevima,
gdje se nikada nije vodilo racuna o »fran-
kovcimag, iz Cista mira ubija hrvatske
seljake.

Zar su mozda onih stotinu pravoslavnih
seljaka, oboruzani puskama, koji su 8. si-
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Sprovod Kresimira Jerbica, ubijenog u zagrebackim demonstracijama u lipnju 1928.

jecnja ove godine poslije sluzbe Bozje na-
valili na goloruke hrvatske seljake sela
Rujani (kotar Livno) i tom prigodom ubili
seljaka BlaZa Peri¢a, a § ljudi — §to lakSe,
Sto teze ranili — zar su to »frankovci«?

Zar su oni pravoslavni seljaci, koji su
kod Imotskoga iz zasjede ubili 2 hrvatska
seljaka, a 3 ranili, te ubijenima natrpali
puna usta $ljunka i odsjekli im spolovila —
zar su to »frankovei«?

Zar su pravoslavni seljaci iz sela Bribi-
ra, ob¢ina Skradin, koji su 7. ovog mjese-
canavalili na Pirnat, a 12. 0. mj. u selu Bi-
Canima tezko ranili Cvitu udovu Punié i
sina joj Jerka Puniéa — zar su to »fran-
kovci«?

Zar su onih 30 pravoslavnih seljaka, ko-
jisu 13. 0. mj. provalili u Lu¢incima (ob-
¢ina Vili¢ selo, kotar Pozega) u ku¢u Mije
Raciéa, koji je sam zivio sa Zenom i 8 go-
di$njim sinom, pa ga izvukli u dvoriste, te
ga razapeli i ubili sa 6 puscanih hitaca —
zar su to, pitam, »frankovci«?

Zar su oni pravoslavni seljaci, koji su
17. o. mj. navalili oboruzani na mirne
hrvatske seljake u blizini sela Biskupca —
ob¢ina Strazeman, kotar Pozega — kad su
ovi i$li na posao, i otvorili na njih pus¢anu
vatru te jednoga od hrvatskih seljaka uh-
vatili 1 prisilili ga, da im vozi drva u selo
Svrzigace, ob¢ina Vili¢selo — zar su to
»frankovci«?

Zar su »frankovci« oni pravoslavni
seljaci »Cetnici, koji su dne 3. 0. mj. ubili
hrvatskoga seljaka Simu Gjuriti¢a iz
Gornje Garesnice, a koji su po savjetu
pravoslavnog seljaka Pane Cvetojevica

iz sela Podgari¢ posli, da budu pratnja i
zastita ubijenom —zar su to, pitam, »fran-
kovei«?

Ne? Nema u hrvatskom seljackom na-
rodu ni pravih, ni tako zvanih »frankova-
ca«, ni u obée nikoga, tko bi se izdvajao iz
jednodusne politicke borbe hrvatskoga
naroda, te pravio izpade i nerede, — u koli-
ko ih pod zastitom vlasti ne ucine njezini
pristase. Hrvatski je narod — naglasio je
odlu¢no predsjednik dr Vladko Macek —
discipliniran i zato miran, ali nitko ne
moze od njega traziti, da se dade klati po-
put janjeta. Protiv ilegalnih izstupa — s
koje god strane oni dosli — brani se i branit
¢e se hrvatski seljacki narod! Dr Vladko
Macek.» (Evolucija, god. 1V./1936., sv.
2-3, Zagreb, 1936., 70.-71.)

«Pismo Vode hrvatskog naroda u
obranu od zvjerstava — BoZjem
sveceniku KoroScu»

«Gospodine ministre!

Zagrebacka policija poznata je ve¢ go-
dinama kao mjesto mucenja i zlostav-
ljanja. Glas naroda dao joj je ime zag-
rebacke glavnjace, ali po onome, §to se
zadnjih mjeseci u njoj sbiva, izgleda, da je
ona nadmasila i Glavnjacu pa i samu sebe.
Muke, koje u posljednje vrijeme tu
pretrpise pritvorenici, a napose oni poli-
ti¢ki, mogle su se roditi jedino u fantaziji
zloc¢inaca. Sigurno je, da medu pritvoreni-
cima ima mnogo nevinih, ali kad bi i oni
bili svi krivi, bogzna kako groznih zloci-
na, jos vedi su zlo€ini onih, koji njih izab-
rase zrtvama svog ne samo protuzakon-

skog nego upravo, sadistickog, necov-
jecnog, barbarskog i zvjerskog postupka.

Tezke su rijeci, koje netom napisasmo,
ali one su jos uvijek preblagi izraz najop-
ravdanije ogorCenja i sgrazanja, koje je
zavladalo, medu gradanstvom ne samo u
Zagrebu, nego i veéeg dijela drzave, jer
medu mucenim pritvorenicima ima ih
mnogo i izvan Zagreba.

Od brojnih slucajeva nasilja zagrebacke
policije, koji su mi priobceni, s uputom na
takve dokaze, da ih smatram u najmanju
ruku vjerojatnim, navesti ¢u ovdje samo
neke;

U studenomu prosle godine doveden je
sa policije na zagrebacku kliniku Regan
Gjuro, student poljoprivredno-sumar-
skog fakulteta u Zagrebu. Bio je pokusao
samoubijstvo prerezavsi si zile na ruci.
Lije¢nicima na klinici izkazao je, da su ga
zlostavljali na policiji i pokazao im je tra-
gove mucenja, otekline i modrice; poku-
Sao se ubiti, da izbjegne daljnjemu mu-
¢enju. O nalazu na njemu sastavljen je na
klinici sluzbeni zapisnik.

Dana 4. prosinca 1935. donesen je
mrtav iz policije na kliniku u Draskovi-
¢evoj ulici Vidakovi¢ Hubert, slasticar-
ski (pomo¢nik, navodno s prelomljenom
hrbtenjac¢om. Policija tvrdi da je Vidako-
vi¢ pocinio samoubojstvo bacivsi se s
prozora ¢elije na asfaltni pod. Moze to
vjerovati onaj, tko ne zna, kako su celije
prenatrpane, i da je nemoguce takova Sto
pociniti. A kad bi to i bilo istina, bilo bi to
samo dokaz, da je covjek volio izabrati
smrt, nego zivot pod strasnim okolnosti-
ma u zagrebackoj policiji. Nad njegovom
ljesinom izvrSena je obdukcija, i kad se
bude procitao zapisnik sastavljen o njoj,
bit ¢e jasniji nacin smrti.

Kroz tri no¢i za redom, od 22. do 24. si-
jecnja ove godine bio je u sobi broj 19, 1.
kata policije strahovito zlostavljan Svob
Vinko. Zlostavljali su ga referent Sapi-
nac i konfidenti Zwerger i BeloSevi¢.
Metoda zlostavljanja kao kod drugih;
svezase mu ruke i noge otraga, provukose
kolac izpod ramena i tako objesise. U tom
stavu bio je udaran po dlanovima i tabani-
ma, a po Sopreku nogama u lice sve to uz
pratnju najruznijih psovki i prijetnji.

Osim zlostavljanog Svoba Vinka jo§ su
ovi svjedoci: Vidakovi¢ Milan, Kette
Adolf, Vlah Germano i Ivanjo§ Ivan,
svi do nedavna u uzama policije u Zag-
rebu.

Dne 14. veljace ove godine u no¢i slic-
1o je bio zlostavljan Zic Franjo, cipelar-
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skiradnik iz Zagreba. Njegov mucitelj bio
je Belosevi¢, koji se sav bio uznojio obav-
ljajuéi taj krvnicki posao. Za dokaz neka
se presluSa Vanié Mirko.

Dne 30. sijecnja bio je ne prvi puta zlos-
tavljan i spomenuti Vani¢ Mirko. Kon-
fident Zwerger Branko, dok ga je vezana
udarao Sakom u rebra, govorio mu je »P....
tim......, priznaj, jer su svi priznali. Dobili
smo naredenje, da svakome bubrege odbi-
jemo i skratimo Zivot za 20 godina«.

Nekako u isto vrijeme bio je podvrgnut
jednakoj torturi Svetli¢i¢, ¢inovnik
gradske elektri¢ne centrale, ¢iju su zenu
takoder pritvorili i tukli. Jo§ nedavno
bio je viden okovan, sa kvrgom i modri-
com oko oka, krvavih ustiju, ruku stra-
hovito natecenih.

Uz suprugu Svetli¢i¢a bila je tu¢ena i
profesorica Berus iz Splita, supruga ta-
mosnjega profesora Berusa i kéi knjiza-
ra Znidar¢iéa iz Splita.

Vrhunac zvjerstva postiglo je mucenje
Budak Franjice, rodene Istranke, bivse
uciteljice u Karlobagu, majke cetvero
djece, supruge Budaka Divka. Upravo
ovaj posljednji slucaj potaknuo me je,
da izpitam i one slucajeve, koji su gore
navedeni i za koje sam bio ¢uo, ali nisam
— priznajem — u istinitost glasova vjero-
vao. Muz Franjice Budak, trazen od po-
licije, pobjegao je. Policija je silom od
nje htjela doznati njegovo skroviste, i
ako je princip krivicnog postupka, da
zena smije nekaznjeno skrivati svoga
muza i da je ovlastena uzkratiti iskazi-
vanje pred vlastima proti njemu. Prela-
zimo preko svih Sikana, kojima je bila
podvrgnuta ta zena od policije, i ograni-
¢ujemo se na ono najuzasnije, S$to se
njom sbilo u no¢i od 8. veljacée ove go-
dine. Te no¢i odveli su je od njezine
Cetvero djece (5-14 godina) na policiju u
sobu broj 20, II. kat. Kad je usla u sobu,
ova bi zakljucana, i sad je poceSe izpitiva-
ti referenti Sapinec i Soprek te konfident
Belosevi¢. Kad izpitivanje nije donijelo
zeljenog rezultata, naredise gospodi Bu-
dak neka skine cipele i ¢arape, a kad je to
ucinila, svezase joj noge i ruke otraga
lancem, $to je opet bilo spojeno s drugim
lancem, izpod ruku provukose Cetverob-
ridnu Zeljeznu motku, koju postavise s
jedne strane na stol, a s druge strane na
stolac tako, da je visjela svezana na motci
u zraku izmedu stola i stolice s tabanima
prema gore. Usta joj zalepiSe starom
krpom i nato ju stadoSe tuci: BeloSevic¢
uglastim pendrekom po tabanima, a Sapi-

nac po rukama i trbuhu. Osim toga Spanié¢
ju je golom rukom ¢uskao po obrazu i vu-
kao za kosu, pritiskao motku i ljuljao ju. i
u takvome ju stanju drzahu oko sat i po uz
jedini prekid, da bi joj tu i tamo od¢epili
usta, da dode do daha. Nakon od prilike 1
ipol sata takvoga (mucenja cula je iz pok-
rajnje sobe glas zenskog djeteta (insceni-
rano): »Mama, mama, priznaj, ubise me!«
Njoj se ¢inilo, da je to glas njezine male
kéeri Volge, i sad iz nje progovori ocaj
majke: »Odvezite me, sve ¢u priznatil«
Tek sada je skinuSe sa motke i malo kas-

i —

Stjepan Javor u mitrovickoj kaznionici

nije odvezase. Jos su ju oko tri sata izpiti-
vali, a onda negdje oko dva sata po noci
odvedose je u ¢eliju. PustiSe ju drugi dan
oko 11 sati prije podne ku¢i, nakon §to joj
zaprijetiSe, da ne smije nikome nista reéi.
Nekih osam dana lezala je kod kuce, a on-
da je posla lije¢niku, koji ju je pregledao.
Njezine rane vidjese i drugi, a jo$ i danas
ostadoSe jasni tragovi.

Sve ovo, §to sam naveo gore, dogadalo
se, a dogada se jamacno i sada zato, da se

uspjesno provedu izvidi o obstanku nekih

komunistickih organizacija. Ne marim iz-
pitivati, u koliko pojedini ljudi, koji su
muceni, doista jesu komunisti ili nijesu,
jer to ovdje nije vazno. Necu ovaj Cas
upozoravati ni na to, da pozitivni drzavni

zakoni ne dozvoljavaju ovakav naéin iz-
vida i iztrazivanja, nego pitam Vas, ne kao
ministra, nego kao ¢ovjeka i katolickog
svecenika, koji bi morao svakda i u svakoj
prilici sluziti nauci gospodina nasega Isu-
sa Krista, koji je rekao: »Culi ste, kako je
kazano starima: ne ubij; jer tko ubije, bit
¢e kriv sudu. A ja vam kazem, da ¢e svaki,
tko se ljuti na brata svoga ni zasto, biti
kriv sudu, a tko mu rece, budalo, da ¢e biti
kriv paklu ognjenom.« Mat. V. 21, 22.

Pitam Vas, velim, kako mozete oprav-
dati, ne pred javnoscu, nego pred savjeséu
svojom i pred Bogom, u koga znam, da
vjerujete, a da nista sa svoje strane ne
ucinite protiv ovakvoga postupanja s
ljudima stvorenima na sliku i priliku
Bozju?

Jest, komunisticki marksizam je zab-
luda, a boljsevisticke metode su zlo, ali
zar mislite, da se zlo moze pobiti dru-
gim po mogucénosti ve¢im zlom? Varate
se! Svaka ideja, bila ona izpravna ili
neizpravna, ima svoju snagu! I nikada
se ne moze ideja suzbiti nasiljem, nego
samo jacom idejom. Ne moze se ni
ideja komunizma ubiti ni batinama, ni
zatvorima, ni ubijanjima, nego drugom
jacom krs¢anskom idejom pravednosti
i ljubavi prema bliznjemu. Razumije se
ali, da kr$¢anska ideja ne smije biti no-
Sena samo rije¢ima, nego djelima. To
treba da zna svatko, a narocCito ljudi,
koji su dosliu polozaj, da vladaju s dru-
gim ljudima. Veliki svecovjecanski i
slavenski mislilac Lav Tolstoj veli:
»Bez ljubavi moze se raditi samo sa
stvarima; bez ljubavi mogu da se sijeku
drva, da se pravi cigla, da se kuje
gvozde; ali s ljudima se ne moze raditi
bez ljubavi, kao §to se s pcelama ne
moze raditi bez opreznosti. Péele su ta-
ko stvorene, da ¢e§ naskoditi i njima i
sebi, ako ¢es raditi bez opreznosti. Tako i
s ljudima. Ako ne osjec¢as ljubavi prema
njima, sjedi s mirom! Bavi se sobom ili
stvarima — ¢im hoce$, samo ne s ljudima, a
¢im pokusas, da s ljudima ob¢is bez ljuba-
vi, postat ¢e$ ,dok se okrenes, zvijer, a ne
covjek. Ljudima ¢e§ naskoditi i sebe na-
muciti.«

Gospodine ministre!

PiSem Vam ovo za to, jer mi to nalaze
moja ljudska i moja krS¢anska savjest.
Napisah radi spasa svoje duse.

U Zagrebu, dne 7. ozujka 1936.

Dr Viadko Macek.»
(Evolucija, god. 1V./1936.,
sv. 2-3, Zagreb, 1936., 67.-70.)
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DUHOVNA I POLITICKA PREVIRANJA

U HRVATSKOJ 1935.-1945.
(U povodu knjige Dragutin Gjuri¢ — Zivotnim putem Hrvatske)

Slom diktatorskog rezima nakon atenta-
ta u Marseilleu (1934.) otvorio je novu
stranicu u politi¢koj i kulturnoj povijesti
Hrvatske. Istodobno je to vrijeme snaznih
politickih i ideoloskih previranja u Europi
i u svijetu. Od sredine tridesetih godina
XX. stoljeca, u svjetlu novih prilika u do-
movini, u hrvatski javni zivot ulazi naras-
taj mladih, izobrazenih i ideoloski izgra-
denih pojedinaca, koji ¢e svojom odluc-
noséu i dinamizmom izazvati pravu du-
hovnu revoluciju. Mnogi od njih imat ¢e
zapazene uloge u doba Drugoga svjetskog
rata, a ve¢ina ¢e 1945. biti nasiljem izbri-
sana: manji dio ¢e spasiti goli Zivot odlas-
kom u emigraciju, a pretezan broj past ¢e
ili na povlacenju, ili u mjesecima koji su
slijedili, smaknut bez ikakva sudenja ili

Pise:

Tomislay JONJIC

pjevackih drustava Tomislav 1 Granicar,
od 1924. djelatno sudjeluje u radu Hrvat-
skoga skautskog saveza, a u tridesetima
ima istaknutu ulogu u Velikome krizar-
skom bratstvu i u Hrvatskome kulturnom
drustvu Napredak. U Pozegi 1939. osniva
udrugu Hrvatski junak i do ljeta 1941.
djeluje kao stjegovoda drustva. U treCem
desetlje¢u svog Zivota bio je i knjizni-
carem Hrvatske citaonice u Novoj Gra-
diski, tajnikom Hrvatske citaonice u Vu-
kovaru, odbornikom Hrvatske citaonice u
Pozegi, ¢lanom utemeljiteljem Matice

hrvatske i osnivacem te odbornikom Ma-
ti¢ina pododbora u Vukovaru kao i ¢la-
nom pododbora u Pozegi.

Usporedno s tim bavi se novinarskim i
publicistickim radom. Suraduje u Prama-
ti¢éinoj Omladini, javlja se u Posavskoj
Hrvatskoj 1 u Budakovu Hrvatskom na-
rodu te u Hrvatskoj smotri brace Orsani¢.
Novinar je i ¢lan uredni$tva osjeckoga
Hrvatskog lista kojemu je na ¢elu Matija
Kovadié¢ (jedan od prvaka ustaskog pok-
reta u istocnoj Hrvatskoj i kasniji istaknu-
ti duznosnik Nezavisne Drzave Hrvat-
ske), potom dopisnik tog lista iz Nove
Gradiske. Od ukupno tri knjige, prvu je,
pod naslovom Temelji hrvatske kulture,
objelodanio 1939. u Vukovaru, a u doba

NDH svjetlo su dana ugledale

nakon montiranih procesa,

na temelju fiktivnih osuda
jugoslavenskih komunistic-
kih «sudovay.

Jedan od njih, danas pot-
puno nepoznat i onomu di-
jelu javnosti koji se smatra
upucenijem u tadasnja zbi-
vanja, jest Dragutin Gju-
ri¢. Gjuri¢ je roden 28.
ozujka 1910. u Novoj Gra-
diski. Roditelji mu, Karlo i
Helena rod. Spitzer, pot-
jecu iz Cernika. U rodnome
je gradu Gjuri¢ zavrsio os-
novnu Skolu i gimnaziju,
nakon cega je u Zagrebu
studirao i 1937. zavrsio pra-
vo. Vjezbenicku je i sudac-
ku karijeru zapoceo u Vu-
kovaru, odakle je 1939.
premjesten u Pozegu, gdje
je postao sudcem kotarsko-
ga, kasnije i okruznog suda.
Ve¢ od gimnazijskih dana
bavi se glazbom i drugim
oblicima drustvenog djelo-
vanja, pa nastupa kao glaz-
benik i zborovoda hrvatskih

Dragutin Gjuric -
Zivotnim putem Hrvatske

Tomislav Buric

jos dvije: Zivotnim putom
Hrvatske: clanci i rasprave
(Pozega, 1941.) i Kroz Hrvat-
sku i strane zemlje: putne us-
pomene i utisci (Pozega,
1944.). Njegovi su tekstovi pi-
sani lijepim jezikom i jedrim
stilom, a iz svakoga redka izbija
auktorovo rodoljublje i odluéno
zalaganje za hrvatsku drzavnu
neovisnost. Unato¢ tomu (ili
bas zbog toga!) zaobisle su ga
sve enciklopedije objavljene u
Hrvatskoj do danas (pa i Hrvat-
ski biografski leksikon, Cijemu
uredniStvu, dakako, na ponos
zemlje i naroda, nije promaknu-
o zivotopis legendarnog Boska
Buhe).

Zeleéi vratiti dug ocu i ot-
rgnuti ga od zaborava, njegov
sin Tomislav Puri¢ (1938.),
novinar, publicist i hrvatski po-
liticki uznik, osuden 1956. uv-

jetno kao pripadnik Hrvatskoga
nacionalnog pokreta (1954.-
1956.), ilegalne organizacije
slavonskobrodskih i novogra-
diskih gimnazijalaca, a danas i
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predsjednik  varazdinske podruznice
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika,
prije nekoliko je mjeseci objavio knjigu
Dragutin  Gjuri¢ — Zivotnim putem
Hrvatske (Meridijani, Samobor, 2007.,
143 str.). U njoj je na pedesetak stranica
pokusao dokumentirano prikazati ocev
zivotopis, donoseci u drugome dijelu (str.
57.-132.) izbor Gjuric¢evih tekstova.

Hrvatski nacionalizam i
Zidovsko pitanje

Nema nikakve dvojbe, da ¢e se knjiga
T. Puri¢a duboko dojmiti i nezajazljiva
¢itaca. Nije tomu razlog samo ¢injenica,
da je unju uvrsteno nekoliko dramatiénih,
potresnih pisama njegova oca, napisanih
iz jugoslavenske komunisticke tamnice,
nego jos vise ¢injenica, da knjiga namece
razmisljanje o slozenim prilikama u ta-
dasnjoj Hrvatskoj. Kad bi u nas, naime,
doista postojala zelja da se hladno i
nepristrano, sine ira et studio, ras¢lane i
ispitaju duhovne i politicke silnice koje su
oblikovale hrvatsko drustvo uoc¢i Drugo-
ga svjetskog rata, a time uvelike predod-
redile i zbivanja u hrvatskim zemljama ti-
jekom rata, tekstovi Dragutina Gjurica
(ali i nacin na koji je njegov sin Tomislav
knjigu priredio i opremio!) mogli bi biti
izvrstan poticaj, da ne kazemo povod,
kakvomu znanstvenom simpoziju: nakon
¢itanja ove knjige, naime, nije moguce ne
postaviti niz vaznih pitanja i suociti se s
nasim predodzbama i nasim predrasuda-
ma o tome hrvatskom narastaju i o njego-
voj tadasnjoj, ratnoj drzavi.

U svibnju 1945. Dragutin je Gjuri¢, os-
taviv$i suprugu i sina jedinca, kanio
krenuti u povlacenje, ali se u posljednji
trenutak predomislio. Kako 7. svibnja
1945. pise u kratkom pismu supruzi: «Os-
tao sam u Zagrebu, nisam imao snage oti-
¢i iz domovine, pa $to Bog da.» U idu¢im
redcima dodaje kako znade da nikomu
nije ucinio nikakva zla, ali ipak sa
zebnjom napominje kako nocas ili sutra
jugoslavenska vojska ulazi u grad. Sluteci
zlo 1 otvoreno priznajuéi vlastitu slabost,
pismo potpisuje s «Vas nesretni Dragoy». |
doista, zle su se slutnje obistinile: nakon
svega nekoliko dana, kad je mozda veé
pomislio da ga je ubilacki zrvanj mimoi-
$ao, na Jelaci¢evu je trgu 15. svibnja na-

basao na poznanika iz Gradiske, visokoga
partizanskog duznosnika koji i u ovoj
knjizi ostaje neimenovan, posteden zas-
luzene stigme (iako bi se mozda moglo
zakljuciti, da je posrijedi Josip Krajacié
Prika, komesar 12. slavonske divizije Ju-
goslavenske armije). Ovaj ga odmah po-
ziva i vodi u Petrinjsku, da «regulira svoj
status». Tamo je Gjuri¢ uhi¢en. U srpnju
1945. osuden je na smrt, nemajuéi pravo
na obranu, na odvjetnika niti na priziv.
Odanost ideji neovisne Hrvatske, pripad-
nost ustaskom pokretu i sudjelovanje u
pravosudnom aparatu NDH pokazali su
se grijehom koji zavrjeduje smrtnu kaznu.
Uzaludne su bile molbe i predstavke Po-
zezana, mahom Srba, komunista i partiza-
na: zadnja poruka koja je od Gjuric¢a dosla
obitelji, glasila je: «Prozvan na streljanje
30. X. 45. Bog Vas ¢uvao. Drago». Smak-
nut je vjerojatno iduéeg jutra negdje u
zagrebackoj okolici. Ni za njegov grob se
nikad nije doznalo.

Desetci su i desetci tisu¢a Hrvata stra-
dali u to doba na isti ili sli¢an nacin, po
kratkom postupku i bez milosti, tipi¢no za
jugoslavenski komunisticki rezim u tzv.
Federalnoj Hrvatskoj. A ipak, Gjuri¢eva
sudbina, i nacin na koji ju je opisao i za
javnost priredio njegov sin Tomislav, zas-
luzuju posebnu pozornost.

Zasto je tako?

Cini mi se, naime, da se je teiko oteti
dojmu, kako se klju¢ni doprinos priredi-
vaca — koji je 1 sam bio protivnikom i
zrtvom komunistickog rezima — sastoji ne
toliko u razotkrivanju zloc¢inacke naravi
jugoslavenskoga komunistickog sustava,
koji mu je ubio neduzna oca i majku mu
ucinio udovicom, a njega nepo¢udnom si-
rotom (i u ranoj mladosti politickim osu-
denikom), koliko u obracunu s ustastvom
i u osudi ustaskog rezima, kojemu je
njegov otac pripadao. Ne znaci to, da pri-
rediva¢ ne osuduje komunisticki totalita-
rizam, naprotiv. No, osuda je komunizma,
makar 1 bila nacelna i apsolutna, ostala
posve uopcena, dok je obracun s ustas-
kom vladavinom zacinjen nizom autobi-
ografskih pojedinosti. Budu¢i da su opisi
od opc¢enitih naznaka o usudu bezimenih
skupina, to je negativna slika ustaSkog
rezima reljefnija i pamtljivija.

Pogledaju li se ¢injenice, postaje bjelo-
dano da je iz perspektive priredivaca takav
pristup jasno motiviran. Je li i u kojoj je
mjeri opravdan, vrijedi vidjeti (ne samo ra-
di sudbine pojedinca, Dragutina Gjurica,
nego zbog egzemplarne slozenosti i para-
digmatske vaznosti njegova «slucaja»).

Naime, majka Dragutina Gjuri¢a bila je
zidovskog podrijetla. Gjuric¢a, kao i tolike
druge hrvatske Zidove koji su desetljeci-
ma simpatizirali s politickom misli i bor-
bom dr. Ante Starcevi¢a i nasljednika
mu dr. Josipa Franka, to nije prijecilo da
stasa u borbenoga hrvatskog nacionalista,
koji ¢e se u svojim tekstovima hrabro ob-
racunavati ne samo s jugoslavenskim uni-
tarizmom i velikosrpstvom, nego i sa spo-
razumaskim «seljakovanjem» i uskogrud-
nom, strancarskom «seljackom ideologi-
jom» Macekove Hrvatske seljacke
stranke. Majc¢ino zidovstvo nije, dakle,
bilo nikakva zapreka za istaknuto Gjuri-
¢evo sudjelovanje u onome dijelu politic-
kog spektra, koji je — i onda kad su pris-
tase o njemu znale malo ili nita — perso-
nificirao tadasnji emigrant i utemeljitel;
ustaskog pokreta, dr. Ante Pavelié.

Nije to bilo radi toga Sto tada u Hrvat-
skoj, kako se i danas iz hrvatskih naciona-
listickih redova znade Cuti, «nije bilo fa-
Sizma ni nacionalsocijalizmay.

Te su dvije totalitarne ideologije, sup-
rotstavljene demokraciji i opre¢ne komu-
nizmu, u to doba tako snazno polarizirale
europsku javnost, da je posve nemoguc¢ i
nelogican zakljucéak, da su u cijelosti zao-
bisle Hrvatsku. Naprotiv, i one su, bas kao
i komunizam, i u Hrvatskoj imale svojih
pristasa. Bilo je u Hrvatskoj (i uo¢i rata, i
tijekom njega) pojedinaca i skupina, koje
su simpatizirale s njima, vise s njemackim
nacionalsocijalizmom, negoli s talijan-
skim fasizmom, budu¢i da je potonji uk-
ljuc¢ivao imperijalisticke aspiracije na
hrvatsku jadransku obalu. Bilo je tih po-
jedinaca i skupina i u HSS-u i u redovima
nacionalistickog pokreta. No, kako je
Hrvate tada zaokupljala u prvom redu
teznja da se oslobode ropstva i uspostave
vlastitu drzavu, a ne teznja da postojeéu
drzavu (pre)urede u skladu s kojekakvim
ideoloskim postavkama, ti su pojedinci i
skupine trajno ostali na margini, ne us-
pjevsi nikad nametnuti svoje poglede i
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volju preteznim, sredi$njim dijelovima tih
politic¢kih pokreta.

Do koje je mjere teznja za uspostavom
vlastite drzave prozela Siroke narodne
slojeve, izvrsno pokazuje najnovija,
netom objavljena studija dr. Zdravka
Dizdara o bjelovarskom ustanku 7.-10.
travnja 1941. Spontanoj pobuni hrvatskih
vojnika u jugoslavenskoj vojsci masovno
se pridruzilo mjesno puéanstvo,

ricevo politicko opredjeljenje bilo posve
irelevantno, da su sudbinu sli¢nu njego-
voj imali sam Paveli¢, budu¢i ministar
Zanié, Ivan Or3ani¢ i drugi.

No, okolnosti u kojima je hrvatska
drzava uspostavljena 1941. (i u kojima je
jedino mogla biti uspostavljena, jer je
protivni vojnopoliticki i ideoloski tabor
bezuvjetno zagovarao Jugoslaviju, pa ma-

klju¢ivalo iz odredenih podrucja drus-
tvenog zivota. lako su, kako se danas
moze sa sigurnosc¢u kazati, oni doneseni
pod presudnim pritiskom nacionalsocija-
listicke Njemacke i u sklopu pokusaja
vlasti NDH da se, priblizavanjem
Njemackoj, odhrvu talijanskim imperija-
listickim presizanjima, posve je jasno da
su ti propisi kao cjelina predstavljali, ka-
ko sam zabiljezio u knjizi Hrvatska

pa je za dan-dva broj sudionika

vanjska politika 1939.-1942.

ustanka narastao na deset do
dvadeset tisuca. (I njih je dakle,
uzgred budi kazano, aktualni

(Zagreb, 2000.), «pravni ok-
vir za tragicnu sudbinu Zido-
va u NDH».

predsjednik Republike Stipe
Mesi¢, u nedavnom napadaju za
nj poslovicne politicke mudrosti

PODODBOR MATICE HRVATSHE u Brodu

priredufje u suboiu dne 17. veljace 1940.
u 830 satinavece udvorani H. P.D. ,,Davora”™

Ti su propisi i njihova
primjena izravno utjecali na
zivot Dragutina Gjuri¢a i

i historiografske prosvijecenos-
ti, svjesno nazvao spodobama,
izdajicama, stranim placenicima
i zlo¢incima!) A kad je taj usta-
nak 1 proglaSenje neovisne
Hrvatske  pokusao  najprije
apelima, a onda i oruzjem spri-
jeiti i ugusiti sam Vladko
Macek, podpredsjednik jugos-
lavenske vlade, pozivajuci se na
to da je on «voda hrvatskog na-
roda» 1 da ima legitimitet s pro-
sinackih izbora 1938., hrvatski
su mu vojnici i seljaci iz bjelo-
varske okolice okrenuli leda,
odluéno i slozno kao jedan.
Time su pokazali kako se zapra-
vo tumaci izborni legitimitet;
pokazali su mu posve jasno i
nedvoumno, da su u prosincu
1938. glasovali za Hrvatsku, a
ne za pojedinca, «vodu», stran-

drzave

u HRVATSKOM DOMU

predavanje:

SHRVATSKA DRZAVA”

Narod i drava. - Ustrojstvo i znalenje hrvatske

(do 1102) -

drZavnosti.

Predaje g. Dragutin Gjurid, (SL PoZega)

Ulaz slobodan

Razvoj i smisao hrvatske

(dobrovoljui prilog za pokrice froshova.)

—
TEAL . FERTARAG, SLAY, BRVD.

njegove obitelji. PiSu¢i o
sudbini vlastitog oca u po-
sebnu poglavlju pod naslo-
vom «Zidovski rod», Purié
napominje kako je trina-
estero njegovih rodaka s maj-
¢ine strane ve¢ krajem 1941.
uhi¢eno zbog svoga zidov-
stva (49.), te su potom izgu-
bili Zivot, iako je samo jedno
od njih pripadalo organizira-
nomu komunistiCkom pok-
retu, dok su ostali bili lojalni
hrvatskoj domovini. U tome
je prirediva¢ vrlo vjerojatno
u pravu, ali nije u pravu, kad
neispravno tvrdi kako su oni
«na osnovu (sic!) 'Rasnog
zakona' (sic!) uhiceni i stri-
jeljani u ustaskim logorima
Jasenovac, Stara Gradiska,
Dakovo i Jadovno» (52.).

ku i ideologiju.

Naime, ve¢ i povr$nim ¢i-

U takvim je prilikama, dakle, i
u ustaskom pokretu od samih
pocetaka prevladala drzavotvorna misao,
koja je zabacivala raspravu o svim ideo-
loskim prijeporima. Trajna, sredi$nja i
zapravo jedina vazna tema kako program-
skih 1 propagandnih spisa, tako i ustasko-
ga politickog djelovanja jest hrvatska
drzavna neovisnost, a ne raspre o ideolos-
kim maglama: i onda je i sada, naime, bilo
nemoguée i proturje¢no, pozivati se na
Staréevicevu bastinu i istodobno kao po-
sebno vazne isticati rasne, staleske ili
vjerske razlike. Slijedom toga je i za Gju-

Plakat Gjuriceva predavanja 1940.

kar njome vladala brutalna i krvava dikta-
tura), dovele su polozaj hrvatskih Zidova
u prvi plan.

Iako ne postoji nesto sto se zvalo «Ras-
ni zakon», kako to pogrjesno tvrdi priredi-
vac (na str. 52.), u proljece i ljeto 1941. u
Hrvatskoj je donesen veliki broj protuzi-
dovskih propisa. Nekima od njih udaralo
se na gospodarski polozaj Zidova koji su,
prema istrazivanjima Holma Sundhaus-
sena, drzali oko 75 posto kapitala u
Kraljevini Jugoslaviji, drugima ih se is-

tanjem tih propisa (koji nisu

bili doneseni u obliku zako-
na, nego u obliku Poglavnikovih zakon-
skih odredbi 1 drugih prisilnih propisa
nizeg ranga!) lako je ustanoviti, da «rasno
zakonodavstvoy» nije sadrzavalo nikakve
norme o uhiéenju, odvodenju u sabirne
logore ili o strijeljanju. Primjerice, Za-
konska odredba o rasnoj pripadnosti (Na-
rodne novine, br. 16 od 30. travnja 1941.)
propisivala je tko je arijskog podrijetla,
tko se ima smatrati Ciganinom, a tko Zi-
dovom, pri ¢emu je u to€. 6. predvidala
mogucnost da se i «nearijcima» dodijele
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sva drzavljanska prava, dakle, ono §to se
kolokvijalno nazivalo «pocasnim arij-
stvom». Zakonska odredba o zastiti arij-
ske krvi i casti hrvatskog naroda, objav-
ljena na istome mjestu, zadirala je u sta-
tusne odnose i u bra¢no pravo, te je nearij-
cima i drzavnim pripadnicima (koje se
razlikovalo od drzavljana!) zabranjivala
isticanje hrvatskog znakovlja i zastava.
Zakonska odredba o zastiti narodne i arij-
ske kulture hrvatskog naroda (Narodne
novine, br. 43 od 4. lipnja 1941.) zabranji-
vala je Zidovima sudjelovanje u organiza-
cijama i udrugama drustvenoga, omladin-
skog, Sportskog i kulturnog zivota.

Bas ni u jednom od tih propisa ne regu-
lira se niti se spominje ni uhi¢enje, ni od-
vodenje u sabirne logore, ni sudenje, pa ni
smaknuce.

Hrvatski su Zidovi privodeni, odvodeni
u sabirne logore, pa i sudeni na smrt na
temelju opcih propisa o postupanju s
nepocudnim osobama ili prijestupnicima
(dakle, propisa koji su se jednako odnosili
na Zidove i na nezidove!) ili, jo§ gore,
nerijetko i bez neposrednog oslonca na
ikakve propise, prekoracenjem ovlasti od
strane drzavnih tijela ili protupravnim
postupanjem pojedinaca i skupina, pod iz-
ravnim ili neizravnim njemackim pritis-
kom odnosno u antijudaistickoj klimi
stvorenoj propagandnim pamfletima, ko-
ja se jednim dijelom naslanjala i na tradi-
cionalne antijudaisticke motive i predra-
sude, koje su dijelili svi europski narodi.

Nema, dakle, i ne moze biti spora o
nekoliko kljuénih ¢injenica skopcanih s
ovim problemom. Prvo, bez obzira na
njemacki pritisak i tadasnje politicke
okolnosti, nema nikakve dvojbe da su
hrvatske vlasti donijele propise i poduzi-
male mjere, kojima su Zidovi i Cigani
pretvoreni u gradane drugog reda. Drugo,
nema nikakve dvojbe, da su ti propisi i te
mjere duboko krsili i tadasnje, a kamoli
sadasnje standarde individualnih i ko-
lektivnih ljudskih prava. Trece, nema ni-
kakve dvojbe, da su ti propisi i te mjere
stvarali stanje pravne i osobne nesigur-
nosti, pa su bili u teSkom neskladu s etic-
kim naukom «priznatih vjeroispovijedi»,
dakle, kako etickim naukom zapadnoga
kr§¢anstva tako 1 onim islamskim.
Cetvrto, nema nikakve dvojbe da je veliki

broj Zidova u hrvatskim zemljama ubijen
ili nestao, a da je ve¢ina tih ljudi stradala
bez vlastite krivice, samo zbog ¢injenice
da su bili Zidovi. I peto, nema nikakve
dvojbe, da ta sudbina hrvatskih Zidova
tesko opterecuje i tadasnji i kasniji hrvat-
ski politi¢ki i drustveni zivot, koliko zbog
obespravljivanja i stradanja neduznih lju-
di, toliko i zbog tuzne ¢injenice, da u Siro-
kim dijelovima tadasnje hrvatske javnosti
zbog stradanja Zidova nije bilo negodo-
vanja, bar ne previse glasnoga.

Suocavanje s time naSa je neminovna
obveza. No, ona nas istodobno ne smije
prijeciti, da tezimo objektivnom i znan-
stvenom utvrdivanju svih, a ne samo
nekih razloga tih dogadanja, njihovih po-
javnih oblika i njihovih posljedica. (O
nekim je mogué¢im psiholoskim i politic-
kim uzrocima spomenute Sutnje hrvatske
javnosti, kao i o jo§ uvijek neverificira-
nim brojevima stradalih, u svome podlis-
tku o nadbiskupu Stepincu, objavljenom
u Politickom zatvoreniku, a sad vec¢ tiska-
nom u obliku knjige, nedavno pisao Ivan
Gabelica.)

Pritom valja imati na umu onu poznatu,
da predrasude nisu nista manji neprijatelj
istine od otvorene lazi. A jedna od predra-
suda jest i ta, da je «rasno zakonodav-
stvo» samo po sebi uzrok i razlog tragi¢ne
sudbine Zidova u NDH.

Kako ne podleéi
predrasudama?

Priredivac ove knjige, T. Puri¢, u nju
uvrséuje ne samo tekst, nego 1 faksimil
svoga polemickog pisma zagrebackom
Vjesniku, objavljenog 5. ozujka 1998. pod
naslovom «U Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj 'rasni zakoni' provodeni su dos-
ljedno, a 'me na papiru’». Ostavljajuci
naslov istim, pisac potvrduje da je
uredni$tvo Vjesnika postivalo njegovu
volju, odnosno da je upravo on tako nas-
lovio svoj c¢lanak. UvrSéujuéi taj tekst
skoro deset godina kasnije u svoju knjigu,
pisac pokazuje koliko mu je vazan i koli-
ko ga istinitim drzi. No, moglo bi se reci,
da ni u toj ocjeni nije bio dovoljno op-
rezan. Bilo bi suvi$no opet cjepidlaciti
podsje¢anjem da rasno zakonodavstvo u
legislativnome i u nomotehnickom smislu
nije bilo uoblic¢eno ni u kakvim zakonima
(ponajmanje u jednome «Rasnom zako-

nuy, kao $to pisac krivo misli). Ali, tesko
je ne primijetiti, da T. Puri¢ — kad tvrdi
kako je rasno zakonodavstvo primjenjiva-
no bez iznimki — previda da ima veliki
broj dokaza da nije tako. A nesto o tome
govori i sudbina njegova oca. lako je maj-
ka Dragutina Gjuri¢a bila, kako rekosmo,
Zidovka, Gjuri¢ je u doba NDH bio
predsjednik Kotarskog suda u Pozegi.
Kad su partizani zauzeli PoZegu, za njega
se naslo mjesta sudca u Novoj Gradiski,
odakle se pred kraj 1944. povukao pred
partizanima i bio namjesSten na Kotar-
skome sudu u Zagrebu. Budu¢i da je od
1941. do 1944. bio logornikom Ustaske
mladezi u Pozegi, moze se mirne duse ka-
zati, da je i1 u ustaskome pokretu (shva-
¢enome u stranackom smislu), bio prili¢-
no visoko pozicioniran. Usprkos tomu,
$to mu je majka bila Zidovka (pa i usprkos
tomu, da su brojni njegovi rodaci s maj-
¢ine strane stradali!).

A nije to jedina priredivaceva preu-
ranjena ocjena, da ne kazemo predrasuda.

Pripovijeda on u knjizi, kako mu se otac
nakon proglasenja hrvatske drzave, za ko-
ju se borio ¢itavu svoju mladost, zapravo
htio ubiti (12., 39.-40). Kao svjedoka pozi-
va svoga krsnog i o¢eva vjencanoga kuma,
Franju Dujmoviéa (1904.-2000.), istak-
nutoga predratnog nacionalista i utjecaj-
nog novinara u doba NDH. Naime, Duj-
movi¢ je u svojoj knjizi «Hrvatska na putu
oslobodenja» (Rim — Chicago, 1976.,
114.) objavio, da po nizu vaznih i karak-
teristicnih pojedinosti pamti kako je sredi-
nom travnja 1941. u Zagrebu susreo Gjuri-
¢a, i da mu je ovaj tada izjavio kako raz-
mislja o samoubojstvu zbog progona Zido-
va. Ni¢im ga ne dovode¢i u pitanje, Purié
pokazuje da to svjedo¢enje smatra pouzda-
nijim od Evandelja. A vaznost tog svjedo-
¢enja potencijalno je iznimno velika.

Jer doista, tesko je zamisliti tezu op-
tuzbu ustaskog rezima od izjave jednoga
vatrenoga hrvatskog rodoljuba i nepri-
jepornoga zagovornika hrvatske drzavne
neovisnosti, da razmislja o samoubojstvu
ve¢ u prvim danima nakon stvaranja
drzave. Radi toga to svjedoCenje treba iz-
bliza pogledati.

Moze se bez ikakva oklijevanja pret-
postaviti, da su protuzidovski propisi u
dusi mladoga hrvatskog rodoljuba Gjuri-
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¢a, ¢iji lik na koricama knjige odaje
profinjena i tankoc¢utna intelektual-
ca, izazvali snazan potres i negativnu
reakciju. No ipak, moze li se to Duj-
movic¢evo svjedoCenje uzeti «pod
gotov grosy», kako je to pozurio uci-
niti T. Puri¢? Dujmovi¢ je, naime,
jedini svjedok tako teske Gjuriceve
dusevne borbe. Sin mu se Tomislav
ne poziva ¢ak ni na majku, koja je

o . &'.._-...u.}’

NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA

ZAKONI

ZAKONSKE ODREDBE,

NAREDBE i t. d

PROCLASENE

sve te nevolje nadzivjela, paje mog- | oD 11. TRAVNIA DO 26. SVIBNJA 1941,
la posvjedociti i o toj mori svoga po-
kojnog supruga, ako je on kroz nju KNJIGA 1.
prolazio. A kako se njezina potvrda (SVEZAK 1.—10.)
te more nigdje ne spominje, ocito je, {
da ona o tome nista nije ni rekla ni ‘l]']‘f‘!\’ H..Jf;mf‘,; H":.‘I,;\_",[:,’;];E;
znala. Dujmovi¢ je, dakle, festis
unus. Za takvoga se svjedoka u an- .
ti¢ko doba, ne bez razloga, znalo ka- f‘h-w?(’u«
zati da je i — testis nullus. Dujmovic¢ j
je, pored toga, imao i svojih racuna,
radi kojih se mogao htjeti distancirati ZAGREB
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od onih tuznih i mrac¢nih ratnih stra-
nica. Memoarsko §tivo ni inace nije

Dakle, unutarnja logika i kronologi-
ja tih dogadaja sama za sebe govori,
koliko je pouzdano Dujmovi¢evo
svjedocenje.

Budu¢i da Gjuri¢ev sin T. Puri¢ u
pristupnoj napomeni spominje da su
ga u radu na njoj Cesto oblile suze i
shrvalo ganuce, jasno je da on kao pri-
rediva¢ ove knjige nije mogao biti
nepristran. Radi toga njega ne treba
prestrogo suditi. Ali iz ovoga njegova
postupka valja izvu¢i pouku: onaj tko
hoce zauzeti kona¢an moralni i politi¢-
ki stav o jednome dobu i o jednome
politickom pokretu, mora biti kadar
postaviti bar ona pitanja koja namece
elementarna logika.

Umjesto toga, prirediva¢ ide korak
dalje. Kad piSe o oCevu «Zidovskom
rodu», on opisuje kako je u srpnju
1941. doslo do predaje stijega udruge
Hrvatski junak i pristupa te udruge u
Ustasku mladez. Usporedno s tim, T.
Duri¢ donosi faksimil nekoga novin-

osobito pouzdano vrelo, pa ni us-
pomene bivsih ustaskih duznosnika
pocesto nisu iznimka od tog pravila. No,
ako bismo Dujmoviéevo svjedocenje za
prvu ruku i prihvatili kao pouzdanije od
Evandelja, kao sto to ¢ini T. Puri¢, onda
moramo imati na umu, da je - prema
njemu - do tog susreta dvojice kumova i
prijatelja, prigodom kojega je Gjuri¢ go-
vorio o samoubojstvu, doslo sredinom
travnja 1941. Tada postaje jasno, da je
«smrtni grijeh» toga Puriceva evandelja
¢injenica, da u to doba, sredinom travnja,
jos nitko nije znao hoce li «rasnoga zako-
nodavstvay biti ni kako ¢e ono izgledati.
Nije se zapravo znalo ni kakva je stvarno
sudbina Zidova u Tre¢em Reichu, a jos se
manje znalo, kakva ¢e sudbina zadesiti
hrvatske Zidove.

Nije, dakle, bilo nikakva stvarnog raz-
loga da Gjuri¢ sredinom travnja 1941. po-
misli na tako drastican odgovor na (budu-
¢u) drustvenu nepravdu. A povrh toga,
krajnje je neobi¢no, da se ni Dujmovicu ni
Puri¢u nije uéinilo potrebnim postaviti
pitanje: ako je D. Gjuri¢ bio toliko
ogorcen politikom novoga hrvatskog
rezima, zasto se nije odlucio na ostavku i
pasivizaciju, dakle, na povlacenje iz drus-
tvenoga i politickog zivota? Zasto nije po-

¢eo razmisljati o odlasku u emigraciju ili
bar u anektirani dio primorske Hrvatske?
Zar nije logi¢nije, da bi mladi intelektua-
lac i savjestan otac obitelji — kakav je Gju-
ri¢ nedvoumno bio - puno radije pomislja-
o0 na to, negoli na samoubojstvo? Ali ni
Dujmovi¢ ni Puri¢ to logi¢no pitanje ne
postavljaju.

Ne postavljaju ga radi toga, Sto odgovor
ne pruza sliku kakvu se hoce stvoriti.

Gjurié, naime, ni ne pomislja na ostav-
ku, ne povlaéi se iz javnosti, niti se poli-
ti¢ki pasivizira.

Naprotiv, on postaje logornikom Us-
taske mladezi i predsjednikom suda, i on-
da u toj mracnoj, zlocinackoj Hrvatskoj
koja ga toboZe nagoni na razmisljanje o
samoubojstvu, objavljuje dvije knjige
pune ljubavi i zanosa za tu Hrvatsku. Sto-
vi§e, ni nakon §to je «krajem 1941.» doslo
do uhicenja trinaest njegovih rodaka s
majcine strane, Gjuri¢ ne podnosi ostavku
niti se povlaci iz javnog zivota: on je i
dalje na visokim upravnim i politickim
duznostima. Cak i onda kad se tim rodaci-
ma s majcine strane gubi svaki trag, on
nastavlja sudjelovati na izgradnji NDH,
koliko mu sposobnosti i snaga dopustaju.

skog ¢lanka iz nepoznatih novina, s
naslovom «Novosti iz PozZege». Na
tome je clanku anonimna ruka dvaput
spomenuto ime «Gjuri¢» precrtala i um-
jesto toga nespretno naskrabala «Zidov»,
domecuéi jo§ i redke: «Dole Zidovi» i
«Krv se ne krsti» (51.).

Rukopis pisca tog pamfleta ne odaje
osobitu pismenost, a on sam je ostao zau-
vijek anoniman. Unato¢ tomu, Puri¢ bez
ikakva krzmanja zakljucuje kako je to od-
vratno i uvredljivo pismo - djelo «ano-
nimne ustaske osobe» (50.).

Upravo tako, bez kondicionala i og-
rade!

Doista, moze to biti djelo «anonimne
ustaske osobe». Ta se moguénost niti
moze, niti smije iskljuciti. Ali, i studente
logike i kriminaliste bi, bez ikakve
sumnje, Zivo zanimalo: ako je pismo ano-
nimno, kako bilo tko (pa bio to i T. Duri¢!)
moze sa sigurnoscu znati, tko ga je i iz ko-
jega drustvenoga kruga napisao?

Pitali bi se, naime, ti studenti (ili bi bar
dopustili mogu¢énost!), nije li Gjurica
mozda htio uvrijediti i uznemiriti netko
koga uopce nisu vodili nikakvi «rasni» ni
politicki motivi? Mogao je to, recimo, biti
netko tko je bio nezadovoljan kojom od-
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lukom koju je donio D. Gjuri¢, sudac Ko-
tarskoga suda (kao $to je bar jedna stranka
u svakom postupku redovito nezado-
voljna sudcem). Mogao je pisac te od-
vratne i uvredljive biljeske biti i koji pro-
vokator, zar ne? Mogao je taj provokator,
ako se bas hoce, biti i «anonimna parti-
zanska osoba». Gjuri¢a su, naime, vi-
Sekratno pozivali u partizane, ali se on na
te pozive oglusivao (17.). A ako su parti-
zani, kao $to je poznato, svojim akcijama
svjesno provocirali drzavnu represiju ka-
ko bi potakli ljude da bjeze u Sumu (pa je
antifasisticki drug Kardelj 2. kolovoza
1941. predlagao partijskomu i partizan-
skom vodstvu, da se u tu svrhu masovno
ubijaju ljudi, pale mirna sela i inspiriraju
napadaji na Hrvate, Macekove pristase,
navodeci: «...Kod nekih drugova postoji
bojazan od represalija (ne u rukovod-
stvu), od unistavanja sela i ljudi itd. Ba§
taj strah najvise koci odluénije pristu-
panje mobilizaciji hrv. sela. Aja driim da
ée bas represalije prebaciti hrv. selo na
stranu srp. sela. Teror ée bezuslovno do-
vesti do oruZane akcije. - U tom duhu
smo i donijeli sada naSe konkretne zak-
ljucke... Treba izazvati njihovu akciju.
Teror protiv macekov.[aca] podiéi ¢e Ci-
tavu Hrvatsku...»), kojom je logikom mo-
guce unaprijed i apsolutno iskljuciti mo-
guénost, da poruku Gjuricu ipak nije na-
pisala i poslala «anonimna ustaska oso-
bay, nego netko, tko ga je zelio navesti da
u strahu pobjegne u Sumu?

Nevjerojatno je, da nijednu od tih mo-
guénosti Puri¢ u svojoj knjizi ni ne do-
pusta! Zbog cega? OCcito je, naime, da
jedina toboznja potkrjepa toj njegovoj
predrasudi jest njegovo sje¢anje, da mu se
otac jednom u Setnji potuzio kako se boji
da ga ne ubiju — ustase (49.-50.).

Nema razloga piscu ne vjerovati na
rije¢ 1 sumnjati, da je to svjedoCanstvo au-
tenti¢no, i da se njegov otac nekih ustasa
bojao. Ne znamo, je li ih se bojao radi toga
$to su sudjelovali u bezakonju i u nasilju,
ili mozda i zbog nekih drugih razloga.
Mozda, recimo, radi toga S§to su ti ustase
poprijeko gledali na cCinjenicu da je D.
Gjuri¢ kao sudac Stedio i time objektivno
potpomagao srpske pobunjenike i komu-
niste, koji su se cetiri godine kasnije, u
ljeto 1945., u velikoj mjeri odazvali pozi-

vu da mu svjedoce u prilog i (uzalud, na-
zalost) traze milost za nj.

Ne znamo, dakle, jesu li ustaSe kojih se
Gjuri¢ mozda bojao obi¢ni rabijatni raz-
bojnici, ili mozda tek ljudi koji su — s pot-
punim nepravom - mislili da je njima dano
pravo odredivati §to je dobro za narod i za
drzavu.

Jer, treba se sjetiti da postoji moguénost
kako su upravo tako mozda mislili oni ko-
jisu 1991. ubili Antu Paradzika ili oni
koji su u ljeto 1992. isplanirali i izvrsili
smaknuce Blaza Kraljeviéa s brojnom
pratnjom. I oni su mozda mislili, da postu-
paju «u nacionalnom interesu». No, bez
obzira na to Sto su razmjeri stradanja
neduznih ljudi u devedesetima, sre¢om,
neusporedivo manji, treba se pitati, od-
reduje li danasnju Hrvatsku smrt Ante Pa-
radzika i Blaza Kraljevica, mozda «slucaj
selotejp», Pakracka Poljana i Gospi¢, ili
mozda i nesto drugo?

Jednako tako, Sto je ono $to daje cjelo-
vitu 1 kona¢nu sliku ustaSkog pokreta i
drzave kojoj je on bio na ¢elu: taj ustasa ili
te ustase kojih se D. Gjuri¢ bojao, ili onaj
ustaSa 1 one ustaSe, koji su toga istoga
«Zidova» Gjuriéa, u jednome strogo
centraliziranome i hijerarhiziranom, auto-
ritativnom poredku i usred krvavoga rata
postavili na mjesto ustaskog logornika i
predsjednika suda? A znalo se, ako niSta
drugo, da je s tog mjesta Gjuri¢ mogao
pomagati ugrozenima, izmedu ostaloga i
tako, da im predlaZze osobe odvjetnika,
branitelja pred ustaskim prijekim sudovi-
ma (41.), dok on sdm — kako spomenu
njegov sin i priredivac ove knjige — pred
jugoslavenskim komunistickim sudom, i
to pred redovitim mirnodopskim sudom,
prava na branitelja nije imao. (Neka,
dakle, bude zabiljezena i ta razlika u su-
denju i u sudovanju.)

Tko i §to, dakle, daje cjelovitu sliku tog
vremena 1 njegovih aktera? I Zivot i po-
vijest su, o€ito, puno slozeniji od nasih
predrasuda.

Jer, nepristran bi promatra¢ bio
svjestan, da u tu istu sliku koju nudi jedan
unakazeni novinski ¢lanak s vijes¢u iz
Pozege i fragment Puri¢evih uspomena,
treba ukomponirati, recimo, i svjedocenje
Jovana Raskoviéa, izreceno u razgovoru
za Start od 28. travnja 1990. lako je u to

vrijeme raspirivao velikosrpsku hajku
protiv Hrvata, bio je Raskovi¢ dovoljno
posten da prizna kako se njegov otac,
predratni kninski odvjetnik, koji je nakon
proglasenja NDH pobjegao najprije u
Kistanje, a onda u talijanski Zadar, vise
bojao «svojih Srba nego nekog ustase koji
bi dosao da ga sredi», dodajuéi da je taj
njegov otac, taj bjegunac, politicki emig-
rant i otvoreni protivnik hrvatske drzav-
nosti, godinu i pol kasnije, 1943., prihva-
tio poziv hrvatskih vlasti i postao, ni
manje ni viSe nego — «predsjednikom
Jjednog pavelic¢evskog suda» u Drnisu.

Otkud i kako sad to? Puri¢ misli kako je
Gjuri¢a spasilo to, Sto ga je Stitio «Pa-
veli¢ev ministar Zanié», njegov duhovni
otac inesudeni punac (54.-55.). Ne objas-
njava pritom, ima li kontradikcije u
tvrdnji, da je Gjuri¢ zbog «rasnog zako-
nodavstvay htio izvr§iti samoubojstvo, a
ipak dr. Milovana Zaniéa, inate supot-
pisnika niza klju¢nih odredaba iz kom-
pleksa toga zakonodavstva, i on i njegov
sin Tomislav i dalje smatraju Gjuri¢evim
«duhovnim ocemy». (Ili se tom samora-
zumljivom nelogi¢noscéu sugeriraju za-
nimljivi zakljuccei, zakljucci koje bi bilo
politicki nekorektno izre¢i?) Jo§ manje
Duri¢ objasnjava to, kako je Zani¢ mogao
Gjurica $tititi nakon studenoga 1943., kad
je 1 sam napustio drzavnu sluzbu i svaku
politicku udjelbu, stupivsi u svojevrsnu
oporbu prema Paveliéu. Jer, Gjuri¢ ostaje
visoko pozicioniran i dugo nakon Zaniéa,
do zadnjeg dana NDH. Tko ga je tada Sti-
tio? A cika Jova Raskovi¢ se, kako vid-
jesmo, u opisu oceve sudacke karijere u
tadasnjoj hrvatskoj drzavi nije pozivao na
zadtitu nikakvog Zanica. Izgleda, da mu
nije ni trebala.

Napokon valja dometnuti, bududi da se
taj protuzidovski pamflet u obliku novin-
skog izreska poslanog na Gjuri¢evu ad-
resu, u knjizi spominje u kontekstu utrnu-
¢a udruge Hrvatski junak, mogao bi neu-
pucen i povrsan Citatelj — mozda i protiv
DBuriceve volje — pomisliti kako je to u ne-
kakvoj uzro¢no-posljedi¢noj svezi s Gju-
ricevim podrijetlom. A i to bi bilo krivo.

Naime, dijelom zbog vanjskopolitickih,
a dijelom zbog unutarnjopolitic¢kih razlo-
ga, Paveli¢ je u drugoj polovici lipnja
1941. objavio Odredbu o politickim drus-
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tvima koja rade na istim ciljevima kao i
Hrvatski Ustaski Pokret. Tom su odred-
bom raspustene politicke stranke i njiho-
ve organizacije, kao i druge organizacije i
udruge, odnosno nalozeno im je "unici u
Ustaski pokret, a njihovo ¢lanstvo ima se
svrstati u UstaSku organizaciju". 1zuzetak
je napravljen jedino kod Hrvatskoga rad-
nickog saveza, koji je nastavio djelovati.
Na prvi se pogled ¢ini kako je ova odredba
logi¢na i neminovna posljedica prestroja-
vanja Ustaskog pokreta odnosno «fasizacije
NDHp, kako se vrlo nespretno i vrlo netoc-
no izrazio T. Puri¢ (19.).

No, i za njezino se razumijevanje i tu-
macenje hoce poznavati prilike u kojima je
donesena.

Naime, u razgovoru s Paveli¢em, njemac-
ki se ministar vanjskih poslova Joachim
von Ribbentrop 6. lipnja 1941. vrlo znati-
zeljno raspitivao o unutarnjem uredenju
hrvatske drzave. Svjestan da Ribbentropa to
ne zanima iz politoloskih pobuda niti radi
opce naobrazbe, nego radi nekih drugih,
Paveli¢ je tada najavio raspustanje svih po-
litickih stranaka, osim Ustaskog pokreta.
Zanimljivo je, da je ta odredba sluzbeno da-
tirana u Glavnome ustaskom stanu 9. lipnja,
dok je, protivno tadasnjim obicajima i prak-
si, objavljena nakon vise od dva tjedna, tek
dva dana po njemackom napadu na SSSR, u
Hrvatskome narodu, god. 3./1941., br. 130
od 24. lipnja 1941.

Je i ona donesena doista 9. lipnja ili kas-
nije, 1 jesu li njemacki napadaj na SSSR i
njezino objavljivanje u uzroc¢no-posljedic-
noj svezi, jo§ nije moguce sa sigurnoscéu
reci. A trebat ¢e ustanoviti i to, je li na do-
nosenje ove odredbe kakva utjecaja imala
¢injenica da je u svibnju i lipnju 1941., uz
obilnu pomo¢ njemackih vojnih i obav-
jestajnih tijela, intenzivirano djelovanja
Govedi¢eve Hrvatske nacionalsocijalis-
ticke stranke, koja se Hitlerovu Berlinu
nudila kao neusporedivo lojalniji sa-
veznik od ustastva, i kojoj je daljnje djelo-
vanje onemoguceno upravo na temelju
ove odredbe.

O svemu tome znademo malo ili niSta,
ali ipak, i ove dvojbe, ovdje tek ovlas na-
bacene, pokazuju kako se hoce truda da se
i u manje ideologiziranoj historiografiji
od hrvatske razazna, koja je prava svrha i

iOsm'u!ak nove zadr
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Zlokobna poruka na novinskom izresku

pozadina naizgled jednostavnih dogadaja.
No, ako ocjene predsjednika Mesica i sa-
dasnja ustavna preambula zadovoljavaju
sve naSe intelektualne i ljudske zelje i
prohtjeve, onda nas nista viSe ne treba za-
nimati, jer onda — znademo sve...

Rimski ugovori: Zrtva
dijela za cjelinu

Na nekoliko mjesta Puri¢ vrlo autorita-
tivno govori o o¢evim politickim pogledi-
ma. On, primjerice, tvrdi da je njegov otac
Rimske ugovore iz svibnja 1941. smatrao
«dodjeljivanjem hrvatskih zemalja Italiji»
(107.), sto je za ozbiljna covjeka inace
neshvatljivo i historiografski potpuno
neobranjivo. Buduci da kao trogodi$nji, a
bogme ni kao sedmogodisnji ili osmogo-
diSnji djecaci¢, s ocem, zbog razumljivih
razloga, nije mogao voditi nikakve poli-
ticke rasprave, o njegovu stajaliStu prema
Rimskim ugovorima Puri¢ moze zaklju-

Civati samo posredno. U Gjuric¢evim
tekstovima o tome nema niti slova, pa se
mora pretpostaviti, da Puri¢ izrice zapra-
vo svoje stajaliSte, vjerujuci da su ti ugo-
vori 1 njegova oca, kao i svakoga hrvat-
skog rodoljuba, teSko pogodili. Ta je
pretpostavka o Sirokom nezadovoljstvu
posve osnovana: i sdm je drzavni pogla-
var javno i otvoreno, na Markovu trgu,
ve¢ 21. svibnja 1941., te ugovore nazvao
zrtvom dijela za cjelinu.

No, zasto Duri¢ pritom zaboravlja, da to
nije jedina teritorijalna Zrtva koju su
Hrvati u XX. stolje¢u morali prinijeti.

Kako bi prva Jugoslavija (Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca) mogla zivjeti i
okoncati dugotrajnu talijansku okupaciju,
dr. Ante Trumbi¢ je —u ime i za raun Ju-
goslavije — potpisao 1920. Rapallski ugo-
vor, kojim se talijansko vrhovni$tvo pro-
Sirilo na Istru, Zadar, Cres, Lastovo i niz
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drugih jadranskih otoka, a «Rijecka drza-
va» je odcijepljena od Hrvatske, kako bi
svega nekoliko godina kasnije lakse usla
u sastav Kraljevine Italije. Sve je to bilou
vrijeme, kad je Jugoslavija imala snazne
saveznike (Francuska, pai Velika Britani-
ja), ali nista nije pomoglo. No, ta zrtva na
jugoslavenskom oltaru kao da nije bila
«dodjeljivanje hrvatskih zemalja Italijin?

Kad je Vladko Macek, potaknut anglof-
rancuskim pritiskom i teznjom da sacuva
Jugoslaviju, u kasno ljeto 1939. potpisao
sporazum s DragiSom Cvetkovi¢em,
velikim je dijelovima Bosne i Hercego-
vine, isto¢noga Srijema i Boke na-
mijenjen ostanak u tzv. Srpskim zemlja-
ma. No, ni ta zrtva na jugoslavenskom ol-
taru za priredivaca ne zasluzuje atribut:
«dodjeljivanje hrvatskih zemaljay» Srbiji?
(A takva je njegova Sutnja tim problema-
ticnija kad imamo na umu, da mu otac
pise o rijeci Drini kao o isto¢noj granici
hrvatstva i buduce hrvatske drzave!)

Kad je Josip Broz, skupa s Bakari¢em,
Hebrangom i ¢itavom svitom tzv. hrvat-
skih komunista (onih koji se «u rukovod-
stvu» — kako rece Kardelj u spomenutom
pismu — nisu ustezali od primjene masov-
nog terora nad neduznima!), obnovio Ju-
goslaviju 1 odredio granice federalnih
jedinica na nacin, da je BiH definitivno is-
jecena iz Hrvatske, da je Hrvatska ostala
bez istocnoga Srijema i Boke (ali je BiH
pritom zadrzala pristup Jadranu kod
Kleka i Neuma, izgubivsi ga u Sutorini!),
ni ta zrtva na jugoslavenskome oltaru nije
za priredivaca spomena vrijedna kao
«dodjeljivanje hrvatskih zemalja» Srbiji?
Ni kad je nekoliko godina kasnije nekoli-
ko hrvatskih sela u Istri darovano bratskoj
socijalistickoj Sloveniji, to nije bilo «dod-
Jjeljivanje hrvatskih zemalja» naSemu za-
padnom susjedu? Ni kad je Hrvatska
1990./91. inzistirala na «avnojskimy» gra-
nicama, takoder nije «dodjeljivala
hrvatske zemlje» Srbiji, Crnoj Gori, Bosni
i Hercegovini. A kad je Tudman po-
Cetkom 1992. pristao na rasporedivanje
«plavih kaciga» u «zasticena podrucja»
(UNPA), izluCujuéi tako iz hrvatskoga
pravnopoliticCkog sustava nemali dio
Hrvatske za razdoblje koje je, uostalom,
trajalo osjetno dulje od vazenja Rimskih
ugovora, je li time «dodijelio» hrvatske

zemlje Ujedinjenim Narodima, «Republi-
ci Srpskoj Krajiniy, ili je tek teska srca
platio cijenu medunarodnog priznanja
Republike Hrvatske?

Hrvatski slu¢aj nije jedini: kad su grof
Cavour i drugi ideolozi i borci za ujedi-
njenje Italije svoj zivotni cilj placali tes-
kim gubitkom Savoje i Nizze, nitko ih nije
zvao izdajicama. Kad su Eamon De Va-
lera i Michael Collins odlucivali o sudbi-
ni Irske, nisu li stisnuli zube i za slobodu
preteznog dijela svoje domovine zrtvova-
li njezin sjeverni dio? Kad su u nase dane
Kohl i Genscher kovali planove o uje-
dinjenju rascijepljene Njemacke, nisu li
bili prisiljeni svecano potpisati, da istoc-
nu granicu ujedinjene njemacke drzave
smatraju nepromjenljivom, iako su istoc-
no od nje ostale stotine tisu¢a kilometara
plodne zemlje, Isto¢ne Pruske, koja je
stolje¢ima bila nastanjena Nijemcima i ¢i-
nila u neku ruku srce Njemackoga car-
stva? Jesu li svi oni, i stotine drugih, time
nesto «dodijelili» tudinu, ili su mozda tom
i sliénom zrtvom iz tudinskih pandzi is-
trgnuli bar veci dio svoje domovine?

Samo u slucaju Nezavisne Drzave
Hrvatske postoji to «dodjeljivanje» hrvat-
skih zemalja tudinu?!?

Takva interpretacija po svojoj dos-
ljednosti zasluzuje pozornost i onih koji-
ma je do logike, i onih kojima je do etike:
svaka Zrtva u interesu Jugoslavije mora
naci opravdanje, a svaka je zrtva u korist
Hrvatske izdaja i zlo¢in! Ili, drugim rijeci-
ma, Paveli¢ je 1941. morao sa svih par
stotina pusaka, i sa svim onim Stapovima
Macekovih zastitara, navaliti na Italiju,
Njemacku i Japan, oslanjajuci se, tradici-
onalno, na pomo¢ koju mu jedva ¢eka
pruziti preostala, osakacena Francuska,
Churchillova Velika Britanija i Roo-
seveltove Sjedinjene Americke Drzave,
sve zdu$ni zagovornici osamostaljenja
hrvatske drzave!

O demokraciji i
totalitarizmu

Ne manja vazna i inspirativna je i Puri-
¢eva ocjena, nabacCena naizgled mi-
mogredce, da je njegov otac, unatoC us-
taskoj prisezi i svomu logornickom i su-
dackom djelovanju, zapravo bio makar ti-
hi protivnik Nezavisne Drzave Hrvatske

(ili bar njezina rezima!), jer je zelio da
neovisna Hrvatska bude «demokratskay
(49.), pa bi njegova demokratska orijenta-
cija («demokracija») bila ne samo razlog
$to je 1941. razmisljao o samoubojstvu,
nego i jedan od razloga njegova strada-
vanja od partizanske ruke (12.).

I to je potrebno razmotriti potanje, jer
nas potice na raspravu o op¢im pogledima
tadasnjih hrvatskih nacionalista.

Budué¢i da, kako rekosmo, Dragutin
Gjuri¢ svomu sedmogodi$njem sinu nije
mogao izlagati tako slozene politi¢ke i
ideoloske probleme, o njegovu stajalistu
prema demokraciji Puri¢ moze zakljuci-
vati samo posredno. No, nijedan od
svjedoka na koje se u knjizi poziva, pa ta-
ko ni Srbi, Zidovi i drugi «sudionici anti-
fasistickog pokreta i NOB-e», kako Puri¢
tepa bar jednomu neodredenom dijelu
partizana (5.), koji su svjedo¢ili u prilog
njegovu ocu, pokusavajuci ga spasiti od
partizanskog lin¢a, o Gjuricevu odnosu
prema demokraciji ne govore nista.

Gdje je onda pisac i prirediva¢ nasao
potvrdu za tu svoju apodikticku tvrdnju,
koja odgovara vise dana$njemu nego ta-
dasnjem poimanju drustvene stvarnosti i
koja, zbog svoje politicke korektnosti,
predstavlja nuznu podlogu podjednakoga
priredivaceva odmaka od ustastva i ko-
munizma (ne od partizanstva, kao S$to
¢emo vidjeti!). Mozda u ocevim tekstovi-
ma?

Gjuri¢ je pisao i objavljivao. Dosta, i 0
raznim temama. No, nije sacuvan nijedan
tekst i nijedan redak, u kojem on govori o
demokraciji. Nema ni redka, kojim se on
ograduje od ustastva. Ocito je, da se ¢ak
ni u svojoj obrani pred «sudomy», a ni u
svojim robijaskim pismima supruzi i rodi-
teljima, nigdje nije upustio u osudu ustas-
tva. Takoder, nigdje nije iskazao ni svoju
«demokratsku orijentaciju». A ni izabrani
i u knjigu uvrsteni fragmenti Gjuri¢evih
¢lanaka i knjiga ne daju potvrdu za sinov-
ljevu tezu, da mu se otac zalagao za
«demokratsku Hrvatskuy.

Naprotiv, Gjuri¢ posve u duhu svog
vremena, govori o potrebi «vracanja
hrvatske zemlje hrvatskom narodu» (61.),
o «hrvatskoj narodnoj dusi» (62.),
«hrvatskoj narodnoj snazi i svijesti» (62.),
0 «nutarnjoj snazi hrvatskog naroda»
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(62.), 0 «drzavi kao idealu svakog naro-
da» (63.), o «hrvatskoj svijesti» (79.), o
Budaku koji je svojim Ognjistem «zah-
vatio u srz ovoga procesa stapanja cov-
jeka i zemlje» (91.), o «vjekovnom shva-
canju ognjista» (93.), o «svetosti praga i
obitelji» (93.), o «upravo misticnome, du-
hovnom, nevidljivom stoljetnom spoju
hrvatskog covjeka s hrvatskom zemljomy»
(96.), o «velicajnoj misli cistoga hrvat-
stva» (96.), o tudinu koji htjede «u srdce
hrvatskog prostora izmedju Une i Vibasa
zarinuti noz u zivo tijelo hrvatsko» (103.)
1tu «izgristi srz i jezgru narodnu i otrova-
ti, srusiti deblo hrvatskoga narodnog zi-
vota, izsisati mu Zivotne sokove, razrovati
ga i oboriti za uviek» (103.), o veli¢an-
stvenom osjecaju i ¢injenici da «nitko ne
zna Sto znaci vidjeti hrvatsku strazu na
hrvatskoj granici, tko jos nije otisao da-
leko od domovine» (109.), o «dokazu
zdravog narodnog organizma» (114.), o
tome da je narod «vjecan samo onda, ako
ima toliko Zivotne snage, da se sam u sebi
vjecno pomladuje, da zivi iz svojih soko-
va, vezan sa svojom zemljom» (114.), o
«rastakanju hrvatske krvi i narodne
jezgre» (117.), o «narodnoj dusi» (118.) i
(119.), o

svetosti

«duhu  hrvatskog naroday
obiteljskog praga,
doma, radu i samoprijegoru za dobro obi-
teljin (126.), o «odrazu hrvatske narodne
duse» (129.), «psihi narodnoj» (129.),
«narodnoj dusi hrvatskoj» (129.), o «legi-
Ji borbene mladezi» (131.) i sli¢no.

«svetosti

Mogao bi zlobni ¢itatelj iz te Gjuriceve
mladenacke nacionalne patetike i misti¢-
nog obracanja «hrvatskoj narodnoj dusi»
i sraslosti «hrvatskog covjeka s hrvatskom
zemljomy prije primijetiti, da njihov pisac
pojmovno i ideoloski korespondira vise s
ideologijom krvi i tla (Blut-und-Boden,
kako se to u Njemackoj govorilo osobito
nakon sijecnja 1933.), negoli s demokra-
cijom, koja u njegovim tekstovima nije
spomenuta ni jednom jedinom rijecju!

Tim prije Sto Gjuri¢, kako smo vidjeli,
jadikuje nad «rastakanjem hrvatske krvi i
narodne jezgre», pa u svojim ¢lancima
bez ikakve samilosti objaS$njava da naj-
poznatiji Budakov roman, u konacénici,
pokazuje kako postoji «prave ljudskog
druStva da ukloni iz svoje sredine po-
jedince koji Zele razoriti izgradena i pos-

veéena njegova dobra» (93.), kako
ledena Drina hrli, «kao da hoce izbrisati
krv onu prolivenu Sto se ovdje proli i jo§
¢e se proliti po neumoljivim zakonima
sudbine» (98.), kako je «Zivot naroda u
sustini prirodni proces, analogan Zivot-
nom procesu svih zivih bi¢a, i u tom pro-
cesu nema nikakvih sentimentalnosti.
Svatko nastoji ostvariti svoje, ne obaziru-
¢i se na tude, pa jedino narod koji pos-
jeduje dovoljno fizicke i duhovne snage
moze se uzdrzati» (114., sva isticanja T.
J.), a u tom nastojanju «moze se narod s
potpunom sigurnoscu osloniti samo na
sebe samog, svoje teznje ostvarit ¢e samo
u onom opsegu koliko si bude mogao sam
uzeti. Narod, koji ne ¢e da zna za pravilo,
da se narodni zahtijevi (sic!) moraju os-
tvariti uzimanjem, borbom, a ne pri-
manjem iz milosti od drugoga, takav na-
rod pokazuje posvemasnju Zivotnu nespo-
sobnost i vrijedan je da nestane» (115.,
ist. T. J.).

Ti tekstovi prikazuju Gjurica kao
snaznog i oCito ambicioznoga politi¢kog
agitatora, koji se koristi frazama i krilati-
cama uobicajenima u to doba, a ne — kako
bi se to htjelo u danasnjemu hagiograf-
skom prikazu — zagovornika neke demok-
ratske Arkadije.

Verba volant... A kad zelimo uljepsati
vlastitu proslost i prilagoditi je danasnjem
trenutku, ne smijemo smetnuti s uma ni to,
kakav je utjecaj na neku «neimenovanu
ustasku osobuy» (osobito ako je ta «oso-
ba» bila sirova i neuka, i ako je vise od
dva desetljeca trpjela jugoslavenske zan-
darske biceve, volovske zile i kundake!)
moglo imati Gjuri¢evo stajaliste, da u zi-
votu naroda «nema sentimentalnosti», da
¢e se krv i u buduénosti prolijevati «po
neumoljivim zakonima sudbine», 1 da u
krajnjoj liniji, postoji «pravo ljudskog
drustva da ukloni iz svoje sredine po-
Jedince koji Zele razoriti izgradena i pos-
vecena njegova dobrax. Sto je sve ta siro-
va 1 mozda osvete zedna «neimenovana
ustaska osoba», ljeta Gospodnjega 1941.,
pod dojmom tih zapaljivih rijeci i, recimo,
pod dojmom slika svec¢enika nabijenih na
razanj i ispeCenih na tihoj vatri, poklane
djece 1 hodocasnika, spaljenih sela i unis-
tenih crkava, mogla uciniti!?!

I dalje, ne valja u suvremenome, poli-
ticki korektnome demokratskom zanosu
smetnuti s uma, da Gjurié¢ i kao skolovani
pravnik, pace profesionalni sudac, na
svome uskostru¢nom polju, nabacuje
ideje koje su priliénije tadasnjim nede-
mokratskim poredcima, bili oni crvene,
crne ili smede boje, negoli demokratsko-
mu odgoju. On naime, uocava duboki
nesklad «izmedu pravnog i socijalnog
uredenja i narodnog shvacanja o tom»
odnosno «sukob pisanog i nepisanog pra-
vay, pa predlaze pravnicima, sociolozima
i ekonomistima da se time pozabave
(130.). Ta ideja nije nova, niti je Gjuri-
¢eva, ali je karakteristicno da su nju pro-
micali ideolozi i apologeti «mladih dina-
miénih rezimay, koji su se zalagali za
uvodenje «narodnih sudovay i sudenje po
«narodnom osjecanju pravde». Povijest
Sovjetskog Saveza i nacionalsocijalis-
ticke Njemacke prepuna je primjera, §to u
praksi znaci takvo «sudovanje» kad nje-
gove instrumente prigrabi jedna politicka
stranka ili pokret (a i sam je Gjuri¢, naza-
lost, pao zrtvom jednoga takvog «suday).

Steta je, §to priredivaé ove zanimljive
fragmente nije uocio, jer da jest, ne bi se
upustao u nepotrebne natege niti bi pod-
legao predrasudama, koje od savjesna ¢i-
taca zahtijevaju da ih primijeti.

Akad hoéu pokazati s kakvim je predra-
sudama i propustima T. Puri¢ priredio
knjigu o vlastitom ocu, zelim sugerirati
kako svi mi lako podlijezemo osje¢ajima i
predrasudama, a ne to, da iz Gjuri¢evih
tekstova proizlazi kako je on simpatizirao
fasizam ili nacionalsocijalizam. Ne! Po-
lemizirajuéi s tzv. seljackom ideologijom,
on iskreno govori o «ideji slobode i
pravde» koja daje «posebnu znacajku
hrvatskoj narodnoj dusi», on istiCe da
«hrvatski narod ne Zeli samo slobodu i
pravdu za sebe, nego pravo na slobodu i
pravicu priznaje svakomey (124.) i napo-
minje da je — protivno nekim danas tako
rado i tako sustavno preSuéivanim tezama
iz radi¢evsko-macekovskoga ideoloskoga
klobuka — upravo kr§¢anstvo ono, koje je
«oplemenilo narodni duh, profinilo os-
jecaje naroda, udarivsi solidne temelje
moralnim zasadama i savr§enom naukom
vjecite istine i dobra, obratilo hrvatski
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Zadnja poruka Dragutina Gjuric¢a 30. listopada 1945.

narod od poganstva i uvelo ga u veliku
obitelj Kristove Crkve» (125.).

Krajnje je simptomati¢no, da ovu Gjuri-
¢evu polemicku crtu, njegovu kritiku ra-
di¢evsko-macekovskih fantazmagorija o
«seljackoj ideologiji» koja je duboko pro-
zeta nekr$¢anskim, neopoganskim moti-
vima, Puri¢ propusta uociti! Treba zeljeti,
da razlog tomu nije nezgodna okolnost,
da danas nije politicki korektno podsjecati
na takve ideoloske tendencije u vodstvu
Radiceve stranke (a jo§ manje na neke bi-
zarne i problemati¢ne politicke korake
tog vodstva). Medutim, ta je kritika i te su
misli viSekratno varirane ne samo u Lu-
kasovoj i u lukasovskoj skoli misljenja,
nego i u ustaskoj predratnoj i ratnoj publi-
cistici, pa je Gjuri¢ i po tome prije nara-
van izdanak toga intelektualnog kruga,
negoli njegova negacija.

Nisu, dakle, ni Gjuri¢ ni velika veéina
tadasnjih hrvatskih nacionalista («usta-
Say) simpatizirali s totalitarnim ideologi-
jama, nego su i one — u svjetlu tadasnje
duboke ideoloske polarizacije Europe — i
na njegovu intelektualnom habitusu osta-
vile traga, oblikujuci toga hrvatskog in-
telektualca, kao i dobar dio njegova na-
raStaja, kao eklektika razapeta izmedu
teznje njegova naroda da se oslobodi
stega nametnutih poratnim duhovnim i
politickim diktatom, agresivnih totalitar-
nih ideologija s lijeva i s desna, koje su
prijetile rastakanjem europske krs¢anske
bastine te svijesti da se i kao pojedinac i
kao pripadnik kolektiva, hrvatskog naro-
da, nalazi u procjepu izmedu staroga koje

simbolizira ropstvo i novoga, koje mozda
i nudi oslobodenje, ali ne obecava slobo-
du. On, dakle, kao i njegovi istomisljeni-
ci, prizeljkuje slobodu, jednakost i pravdu
(kao temeljne demokratske vrijednosti,
$to znaci, da samim time, u konacnici, pri-
zeljkuje 1 demokraciju), ali je jednako ta-
ko svjestan, da vanjske okolnosti i sile
jace od nasih nerijetko uvjetuju i diktiraju
nase postupke.

Upravo radi toga je moguce shvatiti
Gjuri¢evo ponasanje i njegovo dusevno
stanje u svibnju 1945.

Iza njega je ostalo, navodi T. Purié,
«dvadesetak» kratkih pisama (18.). Ne
objasnjavaju¢i razloge svog postupka,
Puri¢ ih objavljuje samo devet, od ¢ega je
pet (ili Sest, ako se ura¢una redak na mar-
gini novinskog lista) doneseno i u faksi-
milu. Preostalih desetak, koji nazalost ni-
su objavljeni, nesumnjivo bi nam omogu-
¢ili bolji uvid u zadnji ¢in Gjuriéeve zi-
votne drame. No, i malobrojna pisma ob-
javljena u knjizi otkrivaju teske bure u
Gjuri¢evoj dusi i njegovo ocajni¢ko nas-
tojanje, da spasi goli zivot. Ta pisma po-
kazuju da se on ne junaci, nego priznaje
vlastitu slabost. Njegova potresne rijeci
upuéene supruzi i roditeljima, sile nas
promisljati o patnjama stotina tisuéa, koje
su se nasle u njegovu polozaju.

U odredenoj mjeri, ta pisma pokazuju i
kakva su njegova politicka stajaliSta u
zadnjim danima zivota. Razli¢ito od
njegova sina, koji bez ikakve ironije go-
vori o antifasistima i narodnooslobodila¢-
koj borbi (5.) te koji pise kako su partizani

Pozegu oslobodili (27.), Gjuri¢ ulazak
partizanske vojske u Zagreb ne naziva os-
lobodenjem, nego trenutkom u kojem ¢ce
biti zavrSeno razdoblje neizvjesnosti. U
tim trenutcima on ne govori ni o slomu
drzave, ni o unistenoj i desetkovanoj voj-
sci, ni o pobijenim civilima, nego o sinu
jedincu i o neizvjesnoj sudbini obitelji
(19.). O njegovoj teskoj demoraliziranosti
govore i kratki opisi zatvora i zatvorskih
supatnika: on zna da je neduzan i da je
lazno optuzen (22.). Kad je osuden na
smrt, on sav u ocaju pise kako je 1. rujna
1945. predao molbu za pomilovanje. 1z
dna duse vapi da mu se pomogne, da se
prikupe potpisi potpore $to vise partizana,
komunista i Srba, da se potegnu i moguce
zidovske veze sve do MoSe Pijade i Iva-
na Ribara (22.).

Kad su se izjalovili apeli i predstavke
Pozezana, koji su svjedocili da se je Gju-
ri¢ ne samo zauzimao za ugrozene, nego
je znao i «zabasuriti i tuzbu i istraguy, po-
mazué¢i protivnike rezima, pa i parti-
zanske ilegalce, o¢ajni Gjuri¢ supruzi i si-
nu piSe oprostajno pismo. Ponavlja da
nije zlo¢inac i da mirno umire, ali istodob-
no zali §to je «izgubio srecu koju nije znao
Cuvatix» 1 sinu porucuje, da bude «obrinik
ili slicno i nista vise» (22.), kao da mu
hoce kazati da su drustveni angazman i
politicka borba siguran put u nesrecu.

Iako je o¢ito da se nigdje ne obra¢unava
s vlastitom prosloséu, Gjuri¢ je slomljen
osobnom i obiteljskom tragedijom. Bi li
drugacijim odnosom i drskijim prijezirom
vlastita zivota sebi podigao spomenik
trajniji od mjedi, tesko je re¢i. No, nesto
mu predbaciti smije samo onaj, tko se je
nasao u slicnome polozaju, pred vjesali-
ma ili pred strjeljackim vodom, dakle, u
situaciji u kojoj su samo rijetki kadri hlad-
no pogledati smrti u o¢i. Zato je njegova
tragedija, koja je, za razliku od mnogih
drugih, bar dijelom dokumentirana, pravi
poticaj za nase razmisljanje o lomovima u
ljudskoj dusi i o sudbini pojedinca u naci-
onalnome i svjetskom vrtlogu. Ujedno je
ona poticaj za raspravu o nas$im znanjima,
predodzbama i predrasudama o tome
teskom i tragi¢nom dobu. *
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POVIJESNO NEZAPAMCENO!
(N. Piska¢ — Haag protiv Hrvatske, Zagreb, studeni 2007.)

Prva u nizu publicistickih knjiga Nena-
da Piskaca, u kojoj se ukazivalo na pro-
masaje novije hrvatske politike, bila je
Porazena Hrvatska (CC Marketing,
Zagreb 2002.). Knjiga je izazvala veliku
pozornost na predstavljanju u Zagrebu
29. studenog 2002., no izazvala je i neke
prijepore zbog naslova— Porazena Hrvat-
ska. Neki tada nisu mogli prihvatiti takav
naslov. Nazalost, politicka vjerodostoj-
nost toga Sokantnog naslova, iz godine u
godinu, sve se vise potvrdivala. Piskac je
zatim u svome publicistickom opusu ob-
javio knjigu Izmedu Hrvata i Hrvatske
(SlovoM, Zagreb 2003.), pa dokumentar-
nu posebnu hit-knjigu Nebeska Srbija u
Hrvatskoj (Graficki studio, Zapresi¢
2005.), koja sadrzi cijeli niz originalnih
akata tzv. RSK, uz autorovu detaljnu ana-
lizu srpskih zloCinackih ciljeva. Piskac
nastavlja s knjigom FEurodresura (K.
KreSimir, Zagreb 2007.), koja sadrzi
tekstove njegovih uvodnika u tjedniku
Hrvatsko slovo iz najnovijeg razdoblja
hrvatske podlozne politike oko ulaska u
EU. Slijedi najnovija Piskaceva knjiga
Haag protiv Hrvatske (Ekoloski glasnik,
Zagreb, studeni 2007.), koja izlazi u pri-
godi 2. obljetnice uhi¢enja generala Ante
Gotovine 1 obecanog mu “brzoga i pra-
vednog” sudenja. Autor to navodi u pos-
veti knjige, uz nabrajanje jo$ nekoliko
neslavnih obljetnica.

Knjiga Haag protiv Hrvatske najnovije
je upozorenje na sve veéi poraz istine o
obrani Hrvatske, kao i poraz pravde nad
zlo¢inima srbocetnickog agresora. Ono
$to zabrinjava, jest to da je taj poraz iz go-
dine u godinu sve veci. Poslije obram-
benoga Domovinskog rata sustavno su
gazene istina i pravda, pravo na nevinost
prije nego se dokaze krivnja, kao i pravo
na posteno, brzo i pravedno sudenje. Od-
nosi se to na sve zatoCene branitelje, a po-
sebno na vrh pobjednicke hrvatske vojske
i generala Antu Gotovinu, o ¢emu je u
ovoj knjizi rije¢. Ho¢emo li se i od toga
smisSljenog zaplotnjackog rastakanja
hrvatske pobjede i nacionalne opstojnosti
uspjeti obraniti? Gdje su uzroci i kakve ¢e
biti posljedice tog sistematskog rasta-
kanja?

Pise:

Damir BOROVCAK

To su pitanja kojima se bavi Piska¢ u
svojoj najnovijoj knjizi. Ona muce svako-
ga hrvatskog postenog i domoljubnog
covjeka, a trebala bi se ticati i analiticara i
povjesnicara u svijetu. Knjiga Haag pro-
tiv Hrvatske nastavak je stalnoga Piska-
ceva ukazivanja na taj zakulisni rat protiv
Hrvata i Hrvatske, na sve vrste protuh-
rvatskih klopki 1 zaplotnjackih pod-
metanja, koja za krajnji cilj imaju ponov-
ni gubitak hrvatske drzave, koliko god to
nekome suludo zvucalo.

Nenad Piskac

Naslovna stranica Piskaceve knjige

Knjiga Haag protiv Hrvatske pod-
jeljena je na tri poglavlja: Hrvatska
gledista, Inozemna gledista i Braniteljsko
glediste.

U prvome poglavlju Hrvatska gledista,
autor podastire Citatelju originalne
hrvatske vijesti o uhi¢enju generala Ante
Gotovine, a zatim prenosi pisanje hrvat-
skih dnevnih listova — Jutarnji list,
Vecernji list, Vjesnik, Glas Istre, Novi list,
o uhi¢enju kroz Sest dana. U domadem tis-
ku nailazi i na istrazivanje agencije Puls,
u kojem 61 posto ispitanika smatra
uhi¢enje Gotovine loSom vijescu, a samo
14 posto gradana smatraju taj dogadaj kao

dobru vijest. Mediji nastoje zaobiéi tu is-
tinu i podmetnuti nesto drugo. Vjesnik 9.
prosinca 2005. pod naslovom »Nema vise
politickih prepreka za EU« pise kako se
Hrvatska »rijesila (sic!) velikog politi¢-
kog tereta i sada se moze nesmetano kon-
centrirati na sadrzaj integracija koje su
pred njom«. A Jutarnji list od 9. prosinca
2005. pise: »U Haagu se za Vukovar sudi
Veselinu Sljivan¢aninu, Miroslavu Ra-
di¢u i Mili MrkSicu i valja o¢ekivati da
¢e 1 oni biti drasticno kaznjeni. Ako je
uopée moguée govoriti o zadovoljstini
kod ovakvih zlo¢ina, Vukovar ¢e od-
redenu satisfakciju na kraju dobiti ovim
presudama.« Sva glupost ovakvih pisanja
dolazi u sadasnje vrijeme do punog izra-
7aja, iako su to Piskac i njemu sli¢ni znali
iranije. No to je tada bilo politicko-medij-
sko opravdanje nasuprut uvjerenja vecine
hrvatskog naroda.

U drugom poglavlju (/nozemna gledis-
ta) Piska¢ ukazuje na pisanje inozemnih
medija u istom vremenu. Pazljivomu ¢ita-
telju upada u oci nekoliko €injenica:

Prije svega hrvatofobija britanskog tis-
ka. The Independent 9. prosinca 2005., ni-
¢im utemeljeno, pise doslovno: »Gotovi-
na je nalozio svojim postrojbama da po-
duzmu nehumana djela (sic!). Desetine ti-
suca (sic!) srpskih domova zapaljeno je u
operaciji koja se zvala 'Oluja'.« London-
ski Guardian istog dana piSe: »Britanska
vlada je bila istaknuti predvodnik EU
strategije da se Hrvatskoj odbiju pregovo-
ri o ¢lanstvu s Unijom...«. Zatim u nastav-
ku ovako opisuje hrvatskog generala Go-
tovinu: »Vojni avanturist, bio je takoder
optuzen od strane francuskih sudova za
pljacku, otmicu i iznudivanje« (sic!), a u
svezi njegova nestanka: »...zaklon su mu
pruzali odmetnicki hrvatski ¢asnici i ma-
fiozi.«(sic!). The Times Online piSe ono
Sto prosiruju i drugi listovi: »Uhiéenje
bivSeg hrvatskog generala Ante Goto-
vine, optuzenog za ubojstvo 150 i progon
200.000 Srba (sic!), pozdravljeno je kao
veliki napredak prema pomirbi (sic!) na-
kon zavrSetka civilnog rata na Balkanu.«
Samo iz ovih par naznaka vidljivo je kako
se iz Britanije manipulira s istinom na
Stetu Hrvatske, $to kasnije Sire i druga eu-
ropska glasila.

ko
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Druga je uocljiva Cinjenica Sirenje
takvog pisanja od strane srpskih novi-
nara koji djeluju u inozemstvu, poput
Vesne Peri¢ Zimonji¢ (/nter Press
Service 1 The Independent, London) ali
i nekih zlobnih pisaca iz Hrvatske —
Predrag Matvejevi¢ (za Il Piccolo,
Trst), Nino Pula (posredstvom Ju-
tarnjeg lista za Le Temps), te Slavenka
Drakuli¢ (News, Be¢). Drakulicka u
svom intervjuu 15. prosinca 2005. zlo-
namjerno izjavljuje: »Mogucée je da je
etnicko ¢iS¢enje krajinskih Srba ispla-
nirano i dopustio sam Franjo Tud-
man. Stoga ¢e postupak protiv Goto-
vine promjeniti sliku Hrvata koju oni ima-
ju o sebi. Postupak bi mogao iznijeti na
vidjelo vrlo neugodne istine.«

I treca cCinjenica: kako strani novinari
koriste podatke i vjeruju internetskim
stranicama srpskog (dez)informacijskog
centra Veritas Save Strbea, o ¢emu izrav-
no piSe novinar Claus Kragh Berlingske
Tidende (Kopenhagen).

Piska¢ navodi samo karakteristi¢an iz-
vjestiteljski dio onoga kako su domaca i
strana glasila, uz pomo¢ Srba i domacih
placenika, pretvorila razaranja i genocid-
na stradanja Hrvatske u Domovinskom
ratu u sramotnu protuhrvatsku kampanju.
Veli¢anstvena obrana i pobjeda nad ag-
resorom, koji je cetiri godine razarao, ha-
racio i mrcvario Hrvatsku, desetak godina
poslije pretvorena su pred svijetom u
hrvatsku ljagu i javnu sramotu. Tome se
nazalost uopée nisu suprotstavili hrvatski
mediji, a posebno se tomu nije suprotsta-
vila hrvatska diplomacija, kao ni institu-
cije ijednog mandata hrvatske vlasti. A o
dodvornom pristupu svjetskim elitama,
pokornim postupcima i izjavama vodecih
hrvatskih politicara da i ne govorimo.

S druge strane, tragi¢no je koliku je
Stetu Hrvatskoj pocinio samo jedan jugo-
kosovac, bivsi tajnik vlade samoprog-
lasene RSK, tzv. prijatelj suda u Haagu i
voditelj Veritasa u Banja Luci i Beogradu,
bivsi zadarski opéinski sudac i Cetnicki
zapovjednik ratnog 'Staba srpske opstine'
Benkovac, Savo Strbac. Nazalost od
strane hrvatske vlasti i institucija nitko
nista nije ucinio da se zaustavi to zlo¢i-
nacko Strbéevo djelovanje i dociranje
svjetskim centrima mo¢i s laznim podaci-
ma o 'nehumanim i genocidnim' Hrvati-
ma.

Nenad Piska¢ u knjizi Haag protiv
Hrvatske tre¢e poglavlje naziva Brani-

/rw/aﬂﬁ"%’

Hrvatski generali u haaskoj sudnici

teljsko glediste. Ve¢ u prvom tekstu
Vjesanje Hrvatske ukazuje na opasnosti
djelovanja tog Save Srpca. Piska& pise:
»'Prijatelji suda' sada dolaze u prvi plan.
Paradigmatiéni Savo Strbac efikasan je
'prijatelj suda' u medunarodnom izjedna-
Cavanju agresora i zrtve, vjerodostojan
Nacertaniju, Kov¢ezié¢ii Londonu.« i zak-
ljucuje tekst opomenom: »Vraceni smo
vlastitim nedoraslim elitama u 1989. Pos-
lije nje dolazi 1990. ili ¢emo u 21. stoljecu
ispasti iz povijesti.« Piska¢ u svojim
uvodnicima, od prvog pod naslovom
Vijesanje Hrvatske (16. prosinca 2005.) pa
do posljednjeg Prozirna delpontistika
(16. studenog 2007.), razlozno i ¢injenic-
no ukazuje na podmetanja domace i
strane politike. Iznosi svoje stavove
hrvatskog branitelja, knjizevnika i glav-
nog urednika glasila Hrvatsko slovo. Ka-
ko poruciti hrvatskim politickim elitama
da hrvatski branitelji i domoljubi nisu idi-
oti, koji su znali samo svoju krv prolijeva-
ti? Braniteljima se sustavno oduzelo pra-
vo sudjelovanja u razvoju drzave i poli-
tike, ¢ak i pravo na logi¢no razmisljanje i
kritiku te poltronske politike. Piskac se
tome suprotstavlja na svoj osebujan nacin
— istan¢an u prosudbi, €esto ironic¢an, po-
nekad cinian i sarkasti¢an, ali uvijek s
posve ozbiljnim i snaznim porukama u in-
teresu opstanka Hrvatske!

Pod naslovom Proizvodnja pristanka
pise: »Godinama smo pod glasnogovor-
nickim presingom proizvodnje zaborava.
Moramo zaboraviti tko je agresor, tko
zrtva, kako bi se ostvario cilj — izbaciti iz
kolektivnog pamcenja cjelovitu istinu i
stvoriti prostor kolektivnog pamcenja za
istinu Tuziteljstva. (...) Njihov je posao
nametnuti miSljenje da je MKSJ — in-
strument mira, a ne klica budué¢ih nemira
'na prostoru bivse drzave.' Glasnogovor-
nici nas uvjeravaju proizvodnjom lazi ka-

ko je ratni zloCin isto S§to i zloCin u
ratu«. Pod naslovom Mesicevo — pa
Sto? stoji opomena svim politi¢kim po-
dilascima: »Nedostojanstvena politika
nikad nikome nije vratila dostojan-
stvol« (str. 218). To je kljucna i sredis-
nja poruka ove knjige!

U tekstu Braniteljski savjeti branitelj
Piskac kaze: »Dok su se hrvatski brani-
telji drzali Tudmanove politicke
sinteze, bili su nepobjedivi subjekt. Ot-
kad su tretirani kao 'znani i neznani',
postali su objekt razgraditelja hrvatske
drzave«. U tekstu Nepravedno i okrut-
no Piskac ¢injenicama ukazuje na dvo-
liénost Londona, na dvoli¢nost britan-
skog pravosuda i britanske politike, na
primjeru protuzakonitog uskracéivanja
prava Hrvatskoj na isporuku srpskog rat-
nog zlo¢inca Milana Spanovi¢a hrvat-
skom tuziteljstvu. U posljednja dva teksta
Haaska agresija i Prozirna delpontistika
Piska¢ u sebi svojstvenom stilu do kraja
provjetrava sav politicki smrad Haaskog
suda i medunarodne zajednice.

Povijest u svijetu ne pamti poraz tako
snazno naoruzanog neprijatelja, u akciji
tako Sirokih razmjera poput 'Oluje’, da bi
za samo 48 sati najvisi zapovjednici pob-
jednika usli u neprijateljski ratni stozer i
izvjesili zastavu slobode. To se upravo os-
tvarilo pod zapovjedniStvom generala
Ante Gotovine ulaskom u Knin. Postao je
simbol pobjede hrvatske vojske za sva
vremena i zato su svjetski zidari lazi, uz
pomo¢ domacih zlonamjernih slugu i mu-
tikasa, odlucili da takav simbol slobode
treba unistiti. Povijesno je nezapamceno
da se nakon takve blistave pobjede ikada i
ikome sudilo, a nikada i nigdje se nije su-
dilo desetcima generala pobjednic¢ke
vojske! Povijesno je nezapamceno da je
ikoja drzava ikada sudila onima koji su je
stvarali i obranili, a napose ne u tako za-
mornim i beskrajno dugim procesima. Po-
vijesno je nezapamceno da se nakon takve
obrane, tako drsko pokusava zamjeniti laz
za istinu, zrtve proglasiti napadacima, ag-
resore abolirati za genocid, a desetke tisu-
¢a stradalih presutjeti i zaboraviti!

Na to nas svojom knjigom podsjeca i
upozorava Nenad Piska¢. On ustaje svo-
jom knjigom protiv takvog izoblicavanja
prirodne pravde. Piskac je hrvatski drago-
voljac, kojiu sadasnjem vremenu hladnog
rata protiv Hrvatske, ostrinom pera i logi-
kom zaklju¢aka, ne posustaje braniti
Hrvatsku. Piska¢ ne posustaje u bitkama
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tog rata koji se jos uvijek neprekidno vodi
protiv istine, u konacnici protiv hrvatske
drzavne i nacionalne opstojnosti! Piska-
Ceva knjiga Haag protiv Hrvatske jest
knjiga suprotstavljanja zlo¢inackoj gene-
zi prekrajanja povijesti 1 sotonskom liko-
vanju nad uhi¢enjem Ante Gotovine, sim-
bola svih hrvatskih junaka, simbola svih
sudenja hrvatskim braniteljima, umjesto
sudenja onima koji su zloCine protiv
Hrvatske genocidno osmislili, proveli i
pocinili.

Treral ik Cribune

KAKO CE SE U HAAGU BRANITI HRVATSKA

CASNI SUDE
NISAM Z

¥

Feral Tribune zZali Sto
Tudman nije u Haagu
Haag protiv Hrvatske jest knjiga koju je
potrebno imati u svakom hrvatskom
domu, kako bismo se prisjetili, $to su sve
pisali i kakvim su se blatom nabacivali oni
s kojima bi sutra trebali biti u zajednic-
kom NATO savezu ili u zajednici EU-na-
roda. Pitanje je, radi li se doista o zajedni-
ci uljudenih europskih naroda ili o pro-
jektu zidara s vrha piramide moéi, kojim
je predvideno staromu hrvatskom katolic-
kom narodu opet navuci ludacku kosulju
(zapadnog) Balkana? Kad se takva ideo-
logija zlopravde godinama sve vise
namece, kad takvom zloumlju povladuju
domaci Segrti i razne dodvorice bezbozne
i nepravedne zapadne politike, kakva nas
sudbina tek sutra ocekuje?

Vrijedi se zato jo§ jednom podsjetiti na
Piskaceve rije¢i: »Nedostojanstvena poli-
tika nikad nikome nije vratila dostojan-
stvol« Upravo zato upozoravajuéu Piska-
¢evu knjigu Haag protiv Hrvatske treba
svima preporuciti na pomno prouca-
vanje!e

U SPOMEN STIPANU MIJICU

Uslijed teske bolesti 24. veljace 2008.
godine preminuo je Stipan Miji¢, hrvat-
ski politicki uznik i pripadnik hrvatske
vojske u Drugome svjetskom ratu. Roden
je 9. studenoga 1927. u Lisanima (kod
Benkovca), u obitelji Vida i Stane r. Ma-
mié. Stipanov otac Vid, takoder hrvatski
vojnik, tragi¢ne 1945. nije polozio oruzje
neprijatelju, ve¢ je sa skupinom suboraca
na ravnokotarskom podrucju pruzao ot-
por komunistima i bio izvan njihova doh-
vata sve do 1948., kad je poginuo.

"Ustasko-krizarsku organizaciju" - ka-
ko ju je komunisticka vlast nazivala - po-
magali su hrvatski zitelji na tom podrucju,
zbog ¢ega su mnogi bili zatvarani i pro-
gonjeni. Skupina tzv. jataka iz Vrane je
uhicena i osudena, kao i neki mjestani Li-
$ana. U nemogucnosti da se dokopaju sa-
mog Vida Miji¢a, kao i iz puke mrznje,
komunisti su pozatvarali cijelu njegovu
obitelj, ne imajuci milosti ni prema neja-
koj djeci i zenama.

Divizijski vojni sud u Splitu, osudom
Sud br. 120/46, od 5. lipnja 1946., Stipana
je osudio na 2 godine i 6 mjeseci zatvora
te na gubitak politickih i gradanskih pra-
va. Prema osudi, Stipan je u prvoj polovi-
ci mjeseca prosinca 1945. "dobrovoljno
stupio u ustaSko-krizarsku organizaciju

omoguéivsi da se u njegovoj kuéi 6. XII
1945 god. odrzi sastanak i to u svrhu po-
maganja odmetnika te je spismenim ak-
tom od odmetnika Basi¢a postavljen za
povjerenika i rukovodioca svih suradnika
naoruzanih bandita u tom kraju, a drugi je
dan prebacio preko okr. Mami¢ Marije
za Gudacu krizare Bogica, BaSi¢a, Grbu-
Si¢a (Grubisié, nap. B.Z.) i Marka Mari-
¢a koji su bili prisutni na pomenutom sas-
tanku u njegovoj ku¢i." Ostali optuzeni i
osudeni u tom sudskom progonu bili su:
Sime Miji¢, Mate Mami¢ i Marija Mami¢.

Kaznu je S. Miji¢ robijao u zatvorima u
Lepoglavi i Zenici, od 8 sijecnja 1946.
(pritvor) do 27 travnja 1948.

Da je Stipan Miji¢ bio istinski hrvatski
rodoljub, zorno se moglo vidjeti i na sa-
mom pogrebu. Uz pokojnikov odar bila su
polozena i njegova odli¢ja, zasluzena
sluzbom u hrvatskoj vojsci tijekom Dru-
goga svjetskog rata. Tim se odli¢jima,
svojim Zivotnim putem i svojom obitelji
uvijek ponosio, i pri samom kraju zivota
kao da se zelio od svojega hrvatskog naro-
da oprostiti ovim mislima: "Borio sam se
za Domovinu i stradao zbog nje, znam tko
sam i §to sam bio!"

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

Prof. Bruno ZORIC

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom velja¢e i ozujka 2008. svojim su dragovoljnim prilozima daljnje
izlazenje Politickog zatvorenika omogucili:

Marija Burcevi¢-Biondié¢ Virovitica 320,00
Bogoljub Wollitz Dubrovnik 220,00
Ljubomir Vlasi¢ Zagreb 100,00
Stjepan Hudoletnjak Zagreb 500,00
Marija Ivanci¢ Davor 300,00
Marija Pucaj Zagreb 500,00

ukupno 1.940,00 Kn

susretljivosti. (Ur.)

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i

ubuduce preporucujemo njihovoj
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In memoriam

OPROSTAJNO SLOVO GORLJIVOM
DOMOLJUBU I PRIJATELJU BOZI JELICU
(15. svibnja 1919. - 2. ozujka 2008.)

Poslije kratke bolesti, 2. ozujka 2008.,
primivsi sakrament posljednje pomasti,
preminuo je blago u Gospodinu korjeniti
hrvatski domoljub i perjanica starcevi-
¢anstva u Hercegovini, odli¢ni hrvatski
muz te moj veliki prijatelj i domoljubni
ucitelj, Boze Jeli¢, kojemu je Hrvatska,
tijekom cijeloga zivota, bila prva, pos-
ljednja i najvec¢a ljubav. Uzornim, cesti-
tim 1 dosljednim domoljubnim Zivotom
Boze je uistinu potvrdio poucne stihove
A. Hikmeta: "Ako Zeli$ di¢i se visoko, na
jednomu stanovistu budi, i tu stani poput
¢vrste stijene / Znaj da nije obicaj kod
ljudi, mijenjati svoje uvjerenje." Isto tako
Jeli¢ je zivotom nedvojbeno potvrdio
pobudne rijec¢i pjesme D. Lokina: "I kad
zadnju zapale mi svijecu, ja Hrvatsku
zaboravit ne ¢u!"

Boze Jeli¢, roden 1919. na Sirokom
Brigu, odgojen je u zdravom hrvatskom i
katoli¢kom duhu. Stoga se od rane mla-
dosti nije mogao pomiriti s velikosrbsko-
cetni¢kim tlacenjem hrvatskog naroda, pa
je ukolovozu 1936. pristupio hrvatskomu
ustaSkom  nacionalno-oslobodilackom
pokretu. Skupinu mladih ustasa sa Si-
rokog Briga, u kojoj se Jeli¢ navlastito
isticao razoruzavajuci srpske oruznike di-
ljem zapadne Hercegovine, zdus$no i
nesebi¢no podupirao je i mudrim savje-
tima usmjeravao dr. fra Mladen Barbaric.

Uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske,
10. travanj 1941., Boze nije docekao
skrstenih ruku. Dapace, djelatno je sudje-
lovao u Desetotravanjskom ustanku i u
kona¢noj propasti omrazene ¢etnicke kre-
ature - protuhrvatske Jadnoslavije - iza
koje se krila Velika Srbija. U re¢enom
smislu, bez okolisanja, mladi Jeli¢ daje se
predano i zauzeto u sluzbu nasem rodu i
dragoj Hrvatskoj, stupajuci dragovoljno u
ustaski zdrug, u vojarnu "Ban Jelaci¢", u
Karlovcu.

Jelicev ratni put bio je buran. O njemu
¢u podrobno pisati u zasebnoj knjigi o
Bozi Jeli¢u. Nakon sluzenja domovini u
Karlovcu, Jeli¢ se prikljucuje Dragovo-
ljackoj legiji, u sklopu koje odvazno voju-
je, u krvavim bitkama, na Isto¢noj boji-
$nici. Poslije tre¢ega teSkoga ranjavanja,
medu rijedkima sretno je zrakoplovom,
medu posljednjima iz Staljingrada, pre-

Pise:

Dvica KARAMATIC

bacen na lijecenje u Krakov, odakle na
dalji oporavak odlazi u Stockerau kod
Beca. Nu, domoljubni zov mu nije dao
mira, pa jo$ podpuno neizlijecen, osob-
nom odlukom, sa skupinom zakletih
ustasa, vracéa se ratovati u voljenu Hr-
vatsku. Prikljucuje se odmah Vrazjoj di-
viziji u ViSegradu, s kojom 1943. sud-

Bozo Jeli¢

jeluje u borbama na Sutjesci te potom
vojuje diljem Bosne protiv neprijatelja
NDH - partizana i ¢etnika. Na Novu go-
dinu 1945., ponovno je tesko ranjen na
Vrani¢u kod Posusja, a posljednje mjese-
ce NDH provodi na lijeenju u Jasenovcu,
kojega medu posljednjima napusta 7.
svibnja 1945., uo¢i sloma NDH i
krvavoga partizansko-Cetnickog pira na
Bleiburgu, to jest grozomornoga Kriznog
puta hrvatskog naroda.

Od dvanaest ratnih odli¢ja koja je zaslu-
zio, najdraze mu je bilo odli¢je za hrab-
rost, $to mu ga je osobno uruéio poglav-
nik NDH Ante Paveli¢. Nu, ni Jeli¢ dr.
Paveli¢a nije iznevjerio, jer mu je zauz-
vrat predao saCuvanu hrvatsku ratnu zas-
tavu s bojisnice u Staljingradu. Krizni put
trnovito je prosao pjesice od Bleiburga do

Mostara u ustaskoj odori, a u studenom
1945. bjezi neustrasivo sa strijeljanja i
zivu glavu spasava skokom s Carinskog
mosta u Neretvu. S krizarima se skriva u
Sumi do svrSetka 1947., kada biva izdan,
uhiéen i upuéen na dugogodisnju robiju.
Od 1965. borbu protiv omrazenog protu-
hrvatskog srbojugoslavenskog komunis-
tickog sustava nastavlja u emigraciji,
suradujuci tijesno s dr. Brankom Jeli¢em,
pjesnikom Antom Vukicem, fra Vjekosla-
vom Lasi¢em, veleGasnim Vilimom Cece-
ljom te drugim domoljubima i hrvatskim
organizacijama diljem Europe i svijeta.
Bio je rdoviti sudionik mnogih protujugo-
slavenskih javnih prosvjeda u Njemackoj,
obnasaju¢i duznost dopredsjednika ecu-
ropskih ustaSa, tijekom viSedesetljetne
emigracije.

Pripravno je docekao pocetak raspada
nenaravne avnojevske komunisticke tvor-
be Jugoslavije i dramati¢ne godine hrvat-
skoga obrambenog, pravednog i oslobo-
diteljskog Domovinskog rata, nesebi¢no i
obilato pomazu¢i nov¢ano i na ine naéine
domovinu Hrvatsku. Tri dana poslije
medunarodnog priznanja Republike Hr-
vatske, 18. sijecnja 1992., vraca se iz te-
gobne emigracije, u tuzemstvo, u
zaviGajni Trn na Sirokom Brigu, na rodno
tlo kr$ne, ponosne, hrvatske Hercegovi-
ne. Za neprijeporne zasluge u Domovin-
skom ratu odlikovan je Spomenicom Do-
movinskog rata i drugim znacajnim Priz-
nanjima Republike Hrvatske. Niz godina,
na Sirokom Brigu, vodio je udrugu Zi-
vuéih hrvatskih vojnika NDH, a doslovno
do posljednjeg daha revno se zauzimao za
narodna prava i boljitak naSeg napacenog
i izvaranog hrvatskog naroda.

Neka Ti je, dragi prijatelju Boze, neu-
morni bojovnice za vjecnu Hrvatsku, laka
domoljubnom krvlju hrvatskih mucenika
natopljena - kamenita, $krta, ponosna, ali
duhom hrvatskim vazda bogata zemlja. U
soje toplo majcinsko krilo primila Te je uz
zvuke hrvatske himne, 3. ozujka 2008., na
groblju u Trnu, da ubuduce budes sudio-
nikom onostrane, duhovne, neprolazne
Hrvatske - u blazenom spokoju kraljev-
stva nebeskog! *
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Osvrti i prikazi

U SPOMEN

SLOBODAN PRIMORAC
zv. JURIC

1921. - 2008.
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

BOZE JELIC

15. svibnja 1919. - 2. ozujka 2008.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

PAVAO JAPUNCIC

6. sije¢nja 1926. - 26. sijecnja 2008.
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Gospi¢

U SPOMEN

JOSIPA JAPUNCIC

23. sije¢nja 1927. - 25. veljace 2008.
Neka joj je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Gospi¢

U SPOMEN

MATE PAVLAKOVIC

roden 29. travnja 1922. u Bozavi (Dugi otok),
preminuo 24. studenog 2007.

Presudom Vojnog suda Odreda JA na Slob. teritoriju Trsta
u Protorozu, sud broj 8/47, od 7.8.1947. osuden je na 2
godine zatvora s prisilnim radom. Optuzen je po ¢l. 15
UVS za "Sirenje neprijateljske propagande i razaranje

unutrasnjeg jedinstva i borbene sposobnosti JA".
Kaznu je izdrzavao od 19. svibnja 1947. do 24. svibnja
1948. kad je iz zatvora u Mariboru uvjetno pusten.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zadar

U SPOMEN

ANTUN KUNOVIC

umro 24. sijecnja 2008. u 87. godini Zivota.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!
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Sazetak

IN DIESEM HEFT

Das Problem mit Kennzeichnung der
Massengraber des kommunistischen Re-
gimes in Kroatien ist noch immer unge-
16st. Es existiert kein Staatsorgan der die
Aufgabe hitte sich um das zu kiimmern.
Im téglichen Leben spiirt man das Fehlen
der politischen Wille, dass man mit ernst-
haften Forschung und wissenschaftlichen
Aufarbeitung der Opfer und Bedingungen
in denen sie verfolgt und umgebracht
wurden, beginnt. Alles ist der guten Wil-
len und Initiativen Einzelnen und einigen
kleinen NGO-Vereinen, denen der Staat
die Unterstiitzung stidndig verweigert,
iiberlassen. Gerade wegen der Ldsung
dieses Problems, wandte sich Kroatischer
Verein ehemaliger politischer Héftlinge
(HDPZ) an die kroatische Regierung.

In dem Schreiben an den Présidenten
der Regierung Ivo Sanader, weist der
Préasident des HDPZ Alfred Obrani¢, auf
das Problem hin und lenkt die Aufmerk-
samkeit auf das Nachbarland Slowenien
das diese Frage vollig anders und unver-
gleichbar qualitativer geldst hat. Paradox
ist dabei, dass in iiberwiegendem Teil der
Gréber in Slowenien gerade die Kroaten,
die Titos Jugoslawische Ar-
mee im Frithjahr 1945 umge-
bracht hat, begraben sind. Mit
anderen Worten, der sloweni-
sche Staat hat heute politi-
schen Wille und Mittel um die
Feststellung und Kennzeich-
nung der Hinrichtungsorte an
denen Zehntausende Kroaten
hingerichtet wurden wéhrend
ihr Vaterstaat, dic Republik
Kroatien, das Problem
Giénze ignoriert.

im

Es scheint, dass man auch
aus diese Tatsache ganz klar
ablesen kann, dass in Kroatien
eine Bereitschaft besteht, den
kommunistischen Verbre-
chern durch die Finger schau-
en und dass ihre Ideologie und
ihre Verbrechen weder verur-
teilt noch bestraft bleiben.
Wenn man daran denkt, dass
es in Kroatien sehr wenig Fa-

milien gibt, die von der jugoslawischen
kommunistischen Repression génzlich
geschont blieben, kann man sich von tie-
fen Spaltung in der kroatischen
Gesellschaft leicht iiberzeugen.

* %%

Unter dem biblischen Namen Mene Te-
kel fand zum Ende Februar 2008 in Prag
das internationale Festival gegen Totalita-
rismus. Uber die Erfolge dieser Manifes-
tation schreibt Mag. Renata Knezovié.
In Gefiige einer Reihe der Veranstaltun-
gen traten namhafte Personlichkeiten aus
dem tschechischen politischen und kultu-
rellen Leben auf und der Vizeprisident
des HDPZ und Président der Internationa-
len Assoziation ehemaliger politischer
Gefangener und Opfer des Kommunis-
mus (Inter-Asso) Jure Knezovi¢ hielt ei-
ne beachtliche Rede. Durch das Festival
Meine Tekel will man die Offentlichkeit
auf die Verbrechen der totalitdren Ideolo-
gien und Regime, wie faschistischen und
nationalsozialistischen als auch kommu-
nistischen, erinnern. Auch wird erinnert,
dass die kommunistische Ideologie — im

Unterschied von anderen zwei genannten
— blieb in der gegenwértigen Welt einer
allgemeiner Verurteilung geschont, ob-
wohl sie fiir Tod an mehr als hundert Mil-
lionen Menschen verantwortlich ist. Viel-
mehr, in eine Reihe von Staaten in deren
die Kommunisten an der Macht waren,
sind sie heute wichtiger, manchmal sogar
entscheidender Faktor, wobei sie unter
dem Namen ,Sozialdemokraten* oder
Anhdnger anderen  Demokratischen
Parteien, auftreten. Uber ihre wahre Natur
spricht klar die Tatsache, dass sie sich
konsequent und scharf der Verurteilung
des Kommunismus widersetzen.

* % %

In einigen verschiedenen Texten und
Rezensionen der Dokumente bzw. Bii-
cher, analisiert der Chefredakteur Tomis-
lav Jonjié, geistige und politische Stro-
mungen in Kroatien im Vorabend des
Zweiten Weltkrieges, die in grolem Mafle
die tragischen Kriegsereignissen vorbe-
stimmten, was auch heute noch tiefe Spal-
tungen in der kroatischen Gesellschaft
hervorruft. ¢

Dubrovnik

p
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Sazetak

The problem of marking of execu-
tion sites of mass victims of the com-
munist regime in Croatia is still un-
solved. There is no state administra-
tion body in place to deal with that is-
sue. Also, there is no political will in
daily life to start a serious research
and the scientific analysis of victims
and circumstances in which they were
persecuted and killed. The matter is
left to the good will and initiative of
several  small

individuals and

non-governmental associations,
which have been systematically de-
prived of any kind of state support. In
order to solve that problem, the Cro-
atian  Association of  Political
Prisoners (HDPZ) sent a letter to the

Croatian Government.

In the letter addressed to the Presi-
dent of the Government Ivo Sanader,
President of HDPZ Alfred Obrani¢
points to this problem and draws his
attention to the fact that in the neigh-
bouring Slovenia this issue has been
solved differently and in a much better
way. Paradoxically, in most of the
gravesites in Slovenia Croats were
buried, who were killed by Tito's Yu-
goslav Army in spring 1945. In other

IN THIS ISSUE

words, the Slovenian state today has
the political will and means to identify
and mark the sites of execution of doz-
ens of thousands of Croats, while their
homeland, the Republic of Croatia, is
ignoring the problem.

It seems that the fact clearly indi-
cates the readiness in Croatia to turn a
blind eye to communist criminals and
to leave their ideology and their
crimes unpunished. The fact that there
are few families in Croatia which were
not affected by the Yugoslav commu-
nist repression clearly shows the deep
divisions within the Croatian society.

* %%

In late February 2008 in Prague, an
international anti-totalitarian festival
with a biblical title Mene Tekel took
place. Mr. Renata Knezovi¢ writes
about the success of the festival. Some
prominent persons from Czech politi-
cal and cultural circles took part in a
number of events, and noteworthy
was the speech of Vice-President of
HDPZ and President of the Interna-
tional Association of Political Prison-
ers and Victims of Communism
(Inter-Asso), Jure Knezovi¢. Festival

Mene Tekel was to remind the public
of the crimes of totalitarian ideologies
and regimes, fascist, national-socialist
and communist. It also indicates that
the communist ideology — unlike the
other two — has been saved from gen-
eral condemnation, although it was re-
sponsible for death of more than hun-
dred million people. Moreover, in a
number of states where Communists
were in power, they are still an impor-
tant, sometimes even decisive factor,
where they call themselves “social
democrats” or members of other dem-
ocratic parties. Still, their real nature
is visible in their determined and con-
sistent condemnation of communism.

* % %

In several texts and reviews to docu-

ments and books, editor-in-chief
Tomislav Jonji¢ analyses the spiritual
and political phenomena in Croatia on
the eve of the Second World War,
which to a large extent predetermined
the tragic war events and which are
still causing deep divisions within

Croatian society. ®

Mrkopalj (Gorski kotar)
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