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GDJE NAM JE MJERA
I DOSTOJANSTVO ?

Alfred OBRANIÆ,
predsjednik Hrvatskog društva

politièkih zatvorenika

Šport nije tematski blizak interesima naše udruge. Naše èlanove zanimaju

više �ivotna i domoljubna pitanja. No, kako se i športskim rezultatima

pronosi slava naše domovine, onda se i mi na stranicama našega lista

pridru�ujemo èestitkama onima koji su to izborili i radosti koja pro�ima

èitavu naciju.

Ali športom i manifestacijama koje ga u pravilu prate, mo�e se i naštetiti

ugledu naše zemlje, pa smo u takvim situacijama s razlogom kritièni. Kada se

dogodi neprimjereno ponašanje navijaèa ili organizacija nekog natjecanja

ispod razine i dostojanstva koje prilièi Hrvatskoj, onda se opæenite kritike

svaljuju na narod ili vladu, dok pravi krivac èuèi u klubovima, savezima ili

medijima.

Spomenut æu dva nedavna dogaðaja.

Skijaško natjecanje na Sljemenu za svjetski kup - Snje�na kraljica - mo�e se

sa�eto opisati u jednoj reèenici. Najsiromašnija europska zemlja organizira

najglamurozniju skijašku utrku u Europi s najveæim fondom nagrada. Dakle,

to ne èine u bogatoj Austriji, Švicarskoj, Njemaèkoj, Norveškoj ili

Francuskoj gdje se takva natjecanja odr�avaju, veæ tradicionalno servilni

europski podanici iz Hrvatske. Jasno, svi nas hvale: «nitko to ne mo�e

organizirati kao vi Hrvati» i mi bijednici èinimo to veæ treæu godinu zaredom.

I da je kojim sluèajem Ana Jelušiæ i pobijedila u toj utrci, sjaj njezine

pobjede bio bi nadjaèan sjenom našeg udvorništva.

Drugi sluèaj je ozljeda nogometaša Eduarda. Taj dan sve naše TV-postaje

prvih deset udarnih minuta Dnevnika posvetili su tom dogaðaju. Nakon toga

poslali su TV-ekipe u London, otkuda su nas svaku veèer izvještavali kako se

Eduardo hrabro dr�i i oporavlja od ozljede, a slikom prikazivali prozor jedne

londonske vile iza kojega se odvija ta nacionalna drama. Nakon deset dana

boravka u Londonu, ekipa HTV-a uspjela se je probiti u Eduardov stan i

snimiti razgovor s nogometašem u krevetu. Da opravdaju svoj desetodnevni

boravak u Londonu, te da i sebe predstave kao junake dogaðaja, plasiraju

javnosti kako bi engleske TV-kuæe taj intervju platile zlatnim polugama.

Pitam, kojemu su to poginulom ili ranjenom vitezu Domovinskog rata ti isti

mediji posvetili toliko vremena, pa�nje i, na koncu - novca? Niti jednom!

Blago Zadro, Andrija Matijaš Pauk, Marko Babiæ i stotine heroja koje ne

mogu sve pobrojiti, bili su spomenuti na toj istoj HTV kao treæerazredni

nogometaši.

Kakav je to sustav vrijednosti uspostavljen u toj dr�avi Hrvatskoj?
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ÈEMU NAS UÈI EPIZODA
SA ZERP-om?

Hrvatska je odustala od primjene zaštiæenoga ekonomsko-ribolovnog pojasa (ZERP)
u odnosu na èlanice Europske unije. To znaèi, da slovenski i talijanski ribari i brodari
mogu na Jadranu èiniti što ih je volja, dok se ZERP i dalje primjenjuje na one dvije
crnogorske barke i jedan albanski leut. Za utjehu, u Jadranu i dalje ne æe neogranièeno
moæi ribariti ni filipinski ni novozelandski ribari, a ni prema èileanskima, bogme, ne
æemo imati milosti.

A zapravo se najva�nija dimenzija èitave epizode svodi na to, da ona jasnije od sva-
koga drugog dokaza i svakog drugog ispitivanja razgoliæuje i sadašnju Hrvatsku i sa-
dašnju Europsku uniju.

Iako Hrvatska, kao pomorska zemlja, prema meðunarodnim konvencijama ima pra-
vo i obvezu proglasiti gospodarski pojas odnosno njegovu varijantu, zaštiæeni ekonom-
sko-ribolovni pojas, hrvatska se politièka nomenklatura na taj korak odluèila kalkulira-
juæi i tek nevoljko, zapravo kao pokušaj da se nekako anulira debakl s neukim i kapitu-
lantskim parafiranjem hrvatsko-slovenskoga sporazuma («sporazuma Raèan –
Drnovšek»). Tadašnja oporba, predvoðena Sanaderovom Hrvatskom demokratskom
zajednicom, grmila je u jesen 2003. u prilog proglašenja ZERP-a i oštro napadala ta-
dašnju vladu zbog oklijevanja s njegovim proglašenjem. Europska unije niti mo�e niti
smije ucjenjivati Hrvatsku, koja se koristi ovlaštenjima što joj ih daje meðunarodno
pravo i kojima se poslu�ilo više od 130 dr�ava, upozoravao je tada s pravom prvak
oporbe. Još tri godine kasnije, u jeku predizborne kampanje, Sanader je uvjeravao
hrvatsku javnost, da æe ZERP – «bez obzira na to koja vlada bila» - stupiti na snagu 1.
sijeènja 2008. za sve, pa i za zemlje èlanice EU.

Ta je predizborna retorika, nema sumnje, vladajuæoj stranci priskrbila nemali broj
glasova, i to upravo onih koji su joj bili potrebni da formira vladu u koaliciji s Hrvat-
skom seljaèkom strankom, koja je neodstupnu obranu ZERP-a pretvorila u kljuèno pi-
tanje svoje politièke taktike. I onda, svega par mjeseci kasnije, nakon što su Italija i Slo-
venija instrumentalizirale EU radi oštroga pritiska na Hrvatsku, predsjednik Republike
je odmah pokazao spremnost pokleknuti, izjavivši kako moramo odluèiti, �elimo li
ZERP ili Europsku uniju, jer oboje – po njegovu mudrom mišljenju – nije moguæe ima-
ti. A predsjednik Vlade je kazao kako i njegova stranka brani nacionalne interese, «sa-
mo treba vidjeti koji je veæi, a za HDZ je to EU». I tako je Hrvatska opet kapitulirala,
obeskrijepivši vlastite propise i ono u što se godinama zaklinjala.

Kapitulirala je pred Europskom unijom, koja je i u ovoj epizodi pokazala da nije ni-
kakvo idilièno udru�enje kojemu je svrha ostvarenje pravde, mira, blagostanja i rav-
nopravnosti zemalja èlanica, nego instrument gospodarske i politièke ekspanzije (koja
se u neka pristojnija vremena nazivala jednostavno kolonijalizmom). Pritisak na Hrvat-
sku urodio je plodom (buduæi da u Zagrebu stoluju oni koji ustrajno prise�u da «nema
te �rtve koju Hrvatska nije spremna podnijeti da bi postala èlanicom Unije»), a nitko u
Bruxellesu ne tare glavu zbog toga što je taj uspjeh posljedica flagrantnoga kršenja
meðunarodnog prava.

Osvræuæi se na ovu tu�nu epizodu, nekima omra�eni Ivan Zvonimir Èièak podsjetio
je u jednome zagrebaèkom dnevniku, da postoji još jedan aspekt toga protupravnog po-
našanja: EU ovakvim postupkom potièe politièku korupciju u Hrvatskoj, jer faktièno
prisiljava politièke stranke da odustanu od kljuènih dijelova politièkog programa i tak-
tike na kojoj su dobile izbore. Time se otvara prostor za neprincipijelne koalicije moti-
virane jedino sudjelovanjem u vlasti, a potkopava se povjerenje graðana u politièki sus-
tav i politièku elitu. Podsjeæajuæi na to da je dvojba «ZERP ili EU» zapravo la�na dvoj-
ba, Èièak zakljuèuje: «EU jest primarni hrvatski nacionalni interes. Iznad kojega je sa-
mo jedan. A to su Hrvatska i njezini graðani...». Tomu se zapravo nema što dodati.

Tomislav JONJIÆ

Uvodna rijeè
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Dan hrvatskih politièkih uznika

K R K
Nakon što smo nekoliko godina poho-

dili gradove Zrinskih, ove godine pros-
lavljamo Dan hrvatskih politièkih uznika
opet u jednome gradu, kojeg su povijesno
obilje�ili knezovi Frankopani, srednjevje-
kovni vladari otoka i grada Krka.

Program
11,00 - katedrala Marijina Uznesenja,

misu predvodi preuzvišeni bis-
kup Valter �upan

12,00 - Frankopanski kaštel (u sluèaju
lošeg vremena dvorana OŠ F. K.
Frankopana)

Himnu izvodi klapa «Kaštadi»

Pozdravna rijeè - gradonaèelnik
g. Darijo Vasiliæ

Klapa «Kaštadi»

Pozdravna rijeè - predsjednik
HDPZ-a Alfred Obraniæ

Djeèji zbor «Miæi boduli» - pot-
pourry primorskih pjesama

Povijesni osvrt na Franko-
pane knezove krèke dr An-
ðelko Mijatoviæ

Folklorni društvo «Vrh» iz
Vrha – krèki plesovi

13,30 - Ruèak uz zidine Kaštela

Grad Krk je atraktivan za raz-
gledavanje i to prvenstveno stari dio
grada unutar gradskih zidina – Ka-
tedrala Marijina Uznesenja, Crkva
Sv.Kvirina, Frankopanski kaštel,
Šesterokutna kula bastion, riva i
prostrana luka.

Osim znamenitosti samoga grada,
na cesti prije ulaza u Bašku, u Juran-
dvoru se nalazi crkvica sv. Lucije,
gdje je naðena Bašæanska ploèa, sta-
rohrvatski spomenik pisan glagolji-
com iz 1100. godine. Uz jezièno i
knji�evno, ploèa ima povijesno
znaèenje zbog prvog spominjanja
vladareva imena na hrvatskom jezi-
ku – hrvatskoga kralja Zvonimira.•

DAN HRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA
30. travnja 2008. godine

Crkva sv. Lucije u Jurandvoru

Panorama Krka
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Aktualno

«Poštovani gospodine predsjednièe
Vlade,

Narod i dr�ava koji ne rašèiste mraène
stranice svoje povijesti, ne mogu iæi nap-
rijed, jer ih povijest uvijek iznova susti�e.
Sudbina hrvatskog naroda u XX. stoljeæu,
a osobito u doba Drugoga svjetskog rata,
bila je iznimno teška i traumatièna. Zbog
ideološkoga, a ne objektivnog,
znanstvenog pristupa tom razdob-
lju, u desetljeæima nakon rata, bili
smo optu�ivani i kao narod i kao
dr�ava, a ponegdje se i ponekad to
dogaða još i danas. Nerijetko se
mo�e vidjeti da su i meðu nama sa-
mima još uvijek duboke podjele,
koje svoje korijene imaju u doga-
ðajima prije šest-sedam desetljeæa.

Svijest o potrebi objektivnog
sagledavanja tih dogaðaja dovela je
svojedobno do utemeljenja Komi-
sije za utvrðivanje �rtava rata i po-
raæa, koju je utemeljio Hrvatski sa-
bor. Još krajem prošlog desetljeæa
rad te Komisije je zamro, a uskoro
je ona i formalno raspuštena. U sus-
jednoj Sloveniji, meðutim, èija su
stradanja i traume neusporedivo
manje i bla�e, rad Vladine Komi-
sije za rješavanje pitanja zatajenih
grobišta svakim je danom sve in-
tenzivniji. Prema Reutersovoj vi-
jesti od 22. listopada 2007., ta je
Komisija, na èelu s povjesnièarom
dr. J. De�manom, do sredine listo-
pada 2007. registrirala 540 masov-
nih grobnica na podruèju Republike Slo-
venije, dok ih je 2002. bilo registrirano
svega 40.

Opæepoznato je, da veæinu pobijenih i
pokopanih u tim grobnicama èine Hrvati.
Kako se radi o hrvatskim �rtvama, mi bis-
mo trebali imati inicijativu u istra�ivanju i
konaènom rješenju takvih prostora Na�a-

lost, inferiorni smo slovenskoj strani koju
predstavlja Komisija za prikrivena gro-
bišta Vlade Republike Slovenije, dok na
hrvatskoj strani nema odgovarajuæeg par-
tnera. Bivša komisija je ugašena, a nova
ili nekakvo drugo tijelo nije imenovano –
vjerojatno namjerno da se opstruiraju is-
tra�ivanja, koja bi bivši komunistièki
re�im mogla predstaviti u pravom svjetlu.

U civiliziranim dr�avama, skrb o gro-
bištima vojnika i civila preuzima dr�ava.
Lijep primjer za to daje SR Njemaèka, ko-
ja ula�e veliki trud i sredstva, da obilje�i i
odr�ava grobišta svojih vojnika diljem
Hrvatske. U SR Njemaèkoj je, takoðer, u
sklopu programa za savladavanje pos-
ljedica diktatura, ustrojena zaklada za
savladavanje posljedica diktature SED-a
(Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Dik-

tatur), kojoj je zadaæa sustavno znan-
stveno istra�ivati uzroke i posljedice rata i
stradanja, buduæi da je opæenito prihva-
æeno stajalište, da je to najbolji naèin za
prevladavanje baštine diktatura i tragedija
koje je pro�ivio i njemaèki narod.

Svi narodi u Europi, a osobito oni koji
su, osim pod nacizmom i fašizmom, dio

20. stoljeæa pro�ivjeli pod ko-
munizmom, imaju takve insti-
tucije koje servisiraju svoje
dr�avno vodstvo vjerodostoj-
nim podacima i znanstveno
utemeljenim stajalištima za
svoj narod. Hrvati, koji su sa-
mostalnost i slobodu stekli na
najte�i naèin, uz najveæe �rtve
od bilo kojeg naroda u Europi,
nemaju takve institucije.

Apeliramo na Vas, poštovani
gospodine predsjednièe, da se
zalo�ite za formiranje sliène
ustanove, povjerenstva ili zak-
lade i u Hrvatskoj, koja bi ima-
la sliène ciljeve. Ti bi se ciljevi
mogli ostvarivati organizi-
ranjem znanstvenih skupova,
stipendiranjem studenata, pos-
tdiplomskih studija, os-
tvarenjem muzejskih postava i
sl.

Smatramo kako je krajnji
trenutak da se napokon, svi za-
jedno, okrenemo buduænosti,
ali to ne æe biti moguæe, ako

traume iz prošlosti iznova pokušamo
prebrisati i sakriti. Jedini naèin jest suoèiti
se njima i prepustiti da o njima sude ob-
jektivni istra�ivaèi, znanstvenici, a ne po-
litièari i politikanti.

S poštovanjem,

Predsjednik
Alfred Obraniæ»

PISMO HRVATSKOG DRUŠTVA POLITIÈKIH
ZATVORENIKA PREDSJEDNIKU VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE
U cijelosti objavljujemo pismo, koje je predsjednik HDPZ-a Alfred Obraniæ 11. o�ujka 2008. uputio

predsjednik Vlade, dr. Ivi Sanaderu:
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Aktualno

Na niz protuhrvatskih ispada, provoka-
cija i izgreda u Vukovaru posljednjih
mjeseci, hrvatska je mlade� odgovorila na
primjeren i dostojanstven naèin: u ned-

jelju, 2. o�ujka 2008. u Vukovaru je mirno
prosvjedovalo oko tri tisuæe navijaèa hr-
vatskih nogometnih klubova. Nakon mi-
mohoda povijesnom jezgrom grada na
Dunavu, navijaèi su s pjesmom i razvi-
jenim hrvatskiom zastavama došli do
spomen-kri�a na ušæu Vuke, te se pješice

uputili do memorijalnoga
groblja, koje je udaljeno
oko šest kilometara od gra-
da. Tamo su polo�ili vijen-
ce i proèitali zajednièko
pismo javnosti, u kojem se
tra�i osuda srpskih zloèina
i podsjeæa da znatan dio
srpske manjine ni danas
Hrvatsku ne smatra svojom
domovinom.

Inaèe �estoko sukobljene
i èesto dovedene u meðu-
sobne okršaje, navijaèke
skupine nekoliko hrvatskih
klubova (Bad Blue Boys,
Torcida, Kohorta, Armada,
Ultrasi, Demoni itd.) od-
nosno hrvatskih navijaèkih

skupina iz Bosne i Hercegovine, pokazali
su da i simbolièki i stvarno mogu nastupiti
ujedinjeno i slo�no kad je potrebno

demonstrirati u prilog vri-
jednostima koje su više od
navijaèkih strasti.

Jer, kako je uoèi skupa na
Hrvatskoj televiziji kazao
predstavnik Bad Blue Boy-
sa, Ivan Šagud: dogaðaji u
Vukovaru posljednjih mje-
seci pokazuju da svjedoèimo
nedopustivoj i neoprostivoj
pojavi, pojavi da je u Hrvat-
skoj (opet!) opasno biti
Hrvat.

A èinjenica da se zlostavljanja i
poni�avanja Hrvata dogaðaju up-
ravo u Vukovaru, mitskom mjestu otpora
srpskoj agresiji i simbolu stradanja
Hrvatske vojske i civila, još dramatiènije
nas upozorava na ozbiljnost
problema. Nema nikave dvoj-

be, da njega ne æe riješi-
ti demonstracije navija-
èa. Meðutim, èini se da
je teško i zamisliti vje-
rodostojniji i dragocje-
niji odgovor; odgovor
koji pokazuje da unatoè
svim pokušajima rasta-
kanja i obezvrjeðivanja

nacionalnog osjeæaja i ponosa, Domovin-
skog rata i hrvatskih branitelja, hrvatska
mlade� te vrline i dalje smatra višima i

vrjednijima �rtve, od bilo kakvih otrcanih
i jeftinih fraza politièara i politikanata,
koji defiliraju nad još nepokopanim kosti-
ma... (T. J.)

Grafiti koji su doèekali hrvatske navijaèe u Vukovaru

Dostojanstvena povorka na vukovarskim ulicama

Skup je protekao praktièki bez incidenta

Æiriliène provokacije

Nisu svi mediji izvještavali korektno

Navijaèko priznanje �rtvama palim za slobodu

SIMBOLIKA NAVIJAÈKOG PROSVJEDA
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Svi oni, koji danas sumnjaju u djelot-
vornost hrvatske politike i vjerodostoj-
nost politièara, oznaèeni su biljegom na-
zadnjaka, skeptika, fobista. Ne tako dav-
no jedan je bivši zastupnik u Saboru izja-
vio, da u Hrvatskoj ima puno politièara,
dok joj nedostaje dr�avnika. Ta tvrdnja je
djelomièno toèna.

Naime, hrvatska politika gotovo da
nema politièara, ali ima jako mnogo poli-
tikanata, spletkaroša, opsjenara. Oni koji
tra�e dr�avnike meðu «politièarima» nai-
æi æe na moralne karikature sakrivene iza
manje ili više dobro odglumljenih kaza-
lišnih komada. Ova naša politièka tr�nica
obiluje svakojakim proizvodima «genet-
ski modificirane» ideologije. Trebate li
nekog «neo-» ili obiènog socijalista, in-
ternacionalista, demokršæanina, konzer-
vativca, samo po�elite i oni veæ hitaju po
svojim ravnim, cvjetnim stazama, obasi-
pajuæi vas mnoštvom komplimenata, za-
nimljivih anegdota, obeæavajuæih progra-
ma. Kako æe vam oni lijepo prièati o zna-
èenju revolucije, evolucije, dr�avotvor-
nosti, uloge kršæana u politici, zastat æe
vam dah. U nekima od njih æete prepoz-
nate utjelovljenje prošlih ili aktualnih
velikana, više ili manje vjernih replika.
Njihovom mimikom, polo�ajem ruku,
dr�anjem glave, steæi æete dojam kao da
su njihova braæa ili neka èudesna «rein-
karnacija».

Ipak, kopija je uvijek samo sjena origi-
nala, ona je izraz manjka vlastitog identi-
teta, ona je prièa koja završava u tragiè-
nom susretu svijesti sa svojom prolaznoš-
æu.

Ako vam se i dogodi da najljuæe politiè-
ke rivale zateknete na privatnim dru�enji-
ma, obiteljskom piknicima, ako pripadaju
zajednièkim klubovima, nemojte se zabri-
nuti, jer oni æe vam to objasniti «višim in-
teresima», politièkim pragmatizmom,
svojim širokim obzorjima.

Dakle, nemojte se iznenaditi ako govor-
ljive liberale zateknete u zagrljaju s najri-
gidnijim konzervativcem, ili ako zadrti
dr�avotvorci prigrle internacionalu, jer
njihovo konvertitstvo se dade objasniti
duhom vremena, koje uvijek puše u leða i

goni niz vodu. Toliko suprotnosti u njiho-
vu liku i djelu, kao kod Tita, koji je �ivio
kao komunist, a ni zvijezde na grobu nije
imao, predstavljao se za proletera a �ivio
poput kralja, dr�ao se kao Bo�anstvo a èi-
nio Demonska djela.

Tako i ovi aktualni politièki veleumjet-
nici jedno misle, drugo govore, a treæe
èine.

Oni ne pripadaju idejama, oni ne stvara-
ju ideje, oni su moderni farizeji, sljedbe-

nici makijavelizma, koji nadmašiše uèite-
lje u naukovanju i politièkom promiš-
ljanju kako «cilj ne bira sredstva».

Dok su hrvatski iseljenici materijalno
podupirali obranu domovine, Hrvatska se
kao najjeftinija prostitutka ponudila no-
vim povlaštenicima sustava, novih-starih
„partija“. Oèito da iseljena Hrvatska po
nekima nije sposobna stvarati „dobro“, jer
oni ne razumiju ideal najgoreg oblika to-
talitarizma utjelovljenog u «novome
svjetskom poretku»!?

Biti dionikom njihove moæi, znaèi otvo-
rena vrata u cijelom svijetu; hoæeš li Lon-
don, Rim, Madrid, Moskvu, Washington,
Beograd, ili �eliš li popiti kavu na Pantov-
èaku, ploviti u luksuznoj jahti s veleposla-
nikom SAD-a negdje oko Cavtata, ili pak
pridru�iti se Bushu u molitvenom doruè-
ku, samo reci, i ta ti zlatna ribica ispunja

sve �elje. Onda nije teško shvatiti ljubav-
ni èetverokut Sanader-Banac-Mesiæ-
Pusiæ, kao ni Stanimiroviæa kao najpo-
�eljnijeg partnera hrvatske vlade (po toj
analogiji sutra æe Rade Leskovac osva-
nuti kao ministar policije ili obrane).

Oportunizam je potpuno izgurao moral
iz politièkog �ivota, ta dijabolièna in-
verzija postaje tumor koji iz dana u dan iz-
jeda zdrave stanice hrvatskoga nacional-
nog biæa. Uistinu, ništa nije èudno u ovoj
politièkoj moèvari, osim duboke narodne
šutnje.

Današnjicu je prije svega oznaèila
nestašica ljudi na visoko odgovornim

mjestima u svim sferama društvenog �i-
vota, što je omoguæilo vladavinu politièke
oligarhije, formalne demokracije, jedno-
umlja, diktature pera. Dominantna je
ideologija moæi, novca, hedonizma koja
su ovladali najvišim politièkim sinekura-
ma, sve pod motom demokracije, vi-
šestranaèja i pluralizma.

Ovo je vrijeme koje vapi za ljudima, ne
ljudima kao nalièjima, nego ljudima uob-
lièeni u troplet Bogoljublja, Domoljublja i
Èovjekoljublja.

Samo oni mogu biti pravi politièari, i
samo iz njih se raðaju dr�avnici!

“Ako mi, u koje gleda narod, osta-
nemo uspravni u svome dostojanstvu,
teško æemo stradati, ali æemo saèuvati
narod. Ako li pak popustimo, spasit
æemo sebe, ali æemo izgubiti narod.”
(Bl. Alojzije kard. Stepinac)

KAINOVI VOJNICI
Piše:

Ivica PATRLJ
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I.

Uvjeren sam kako je naše vidno polje
su�eno. Premalo znamo o sebi i o svome
narodu u rodnome kraju, o prošlosti kao i
o najnovijim zbivanjima. Povrh toga �ivi-
mo u ozraèju što je preplavljeno i nadalje
se svakodnevno preplavljuje vijestima i
zakljuècima, prosudbama i osudbama što
nisu utemeljeni na istini. I što je još gore:
mnogo ih je graðeno na poluistinama. To
je veoma pogibeljno! Naime, što je gra-
ðeno na potpunoj neistini, lakše ga je u
njegovoj neistinitosti prepoznati; što je
pak graðeno na poluistini, te�e je otkriva-
ti, jer ima privid istine. Zamislite se nad
tim samo kratko: javno bude iznesena
neka prosudba što je u svojoj jezgri neisti-
nita. Nu ona biva potkrjepljivana poluisti-
nama što, mo�da, s tom temeljnom pro-
sudbom i nemaju neke povezanosti, ali joj
ipak daju privid istine. Tako nastaju smut-
nja i pomutnja.

Buduæi je naša prošlost neprouèena, a
mi nedostatno znamo i ono što je prou-
èeno (a to vrijedi i za najnovija zbivanja!),
to nam je pristup istini vrlo mukotrpan,
put do nje neprohodan. A sve se to prenosi
i unosi i u najosjetljivije uzajamne od-
nose, pa i oni bivaju ote�ani, ako ne i više
od toga: zatrovani ili posve prekinuti!

Napadaèki i osvajaèki rat do�ivjeli smo
potpuno nespremni, posebice gledom na
oru�je i strjeljivo. Nu narod se, u tu-
zemstvu i inozemstvu, duhom digao, pa je
svim protivnostima unatoè, ukljuèujuæi i
meðunarodnu zabranu nabavke oru�ja,
priskrbio dostatno i oru�ja i strjeljiva,
mogli bismo kazati u izobilju.

I rat je okonèan blistavom pobjedom!
Sad bi bilo po sebi razumljivo: zahvalji-
vati Bogu i svima koji su nam tu pobjedu
omoguæili, posebice onim u inozemstvu.
To je uglavnom izostalo, a mi smo
preplavljeni sumnjama i optu�bama o tzv.
pronevjeri i novca i oru�ja! Govori se: nit-
ko nije kriv dok mu krivnja ne bude doka-
zana, ali unatoè tomu iz svih se truba trubi
o pronevjerama, a o blistavim primjerima
nesebiène �rtve malo ili nimalo.

Što je posljedica? Narod u tuzemstvu i u
inozemstvu poèinje sumnjati u se, dobiva
"kompleks manje vrijednosti"! Svi koji u
tome sudjeluju, èine zloèin!

U tom sklopu navest æu još jedan "neo-
bièan" primjer i zamoliti Vas: razmislite

malo o njemu, a onda pokušajte odgovori-
ti na dva pitanja što æu ih postaviti!

Tijekom Drugoga svjetskog rata Bos-
nom i Hercegovinom krstarile su razne
vojske:

- Nijemci i s njima, ponegdje posve sa-
mostalno, njihove pomoæne postrojbe
sastavljene od Èerkezâ (to su njemaèki
zarobljenici što su se dragovoljno javili u
njemaèku vojsku kako ne bi morali �ivjeti
u logorima).

- Talijani koji nisu podnosili hrvatske
postrojbe na podruèjima što ih oni bijahu
zaposjeli. To je va�no istaknuti, jer su tali-
janske postrojbe èuvale samo sebe, a ne
puèanstvo i teritorij izvan svojih uporišta.

- Èetnici, domaæi i oni iz Srbije i Crne
Gore.

- Partizani.
- Hrvatske postrojbe ustaša i domobra-

na.
Malo je bilo naših prostora gdje je pu-

èanstvo moglo mirno spavati. Na mnogim
su se tim podruèjima reèene postrojbe
smjenjivale. Doslovce: dopodne jedne,
popodne druge! I tako pune èetiri godine.
Sad dolazi moj primjer!

Na podruèje naše �upe Rama-Šæit kod
Prozora provalili su èetnici te, 8. i 9. listo-
pada 1942., poubijali oko 500 muškaraca
civila!

Komunistièke vlasti nisu dopustile po-
dignuti na tom podruèju bilo kakvo
obilje�je toga tako kobnoga dogaðaja. Ni-
kad nitko, do danas, nije za taj zloèin od-
govarao. Sad moja dva pitanja:

Prvo: u pretpostavci da je tada na tom
podruèju bila samo jedna satnija ustaške
vojske (Talijani su bili u Prozoru i nije ih
zanimalo što se tada zbivalo s hrvatskim
puèanstvom u blizini Prozora!) bi li se ta-
ko nešto moglo dogoditi?

Drugo: pod pretpostavkom da je ta
hrvatska postrojba na tom podruèju ostala
do svibnja 1945., što bi s tim vojnicima
bilo po dolasku partizanskih postrojbi, Ti-
tove vojske?

Narodu dostupni prikazi zbivanja u do-
ba Drugoga svjetskog rata bijahu svi od-
reda pisani tzv. crno-bijelom tehnikom:
jedne su vojne postrojbe bile poput
nebeskih anðela, a druge više ili nešto
manje zloèinaèke! Iz takvih su prikaza
proistekle i trajno na djelu bile posve
odreðene posljedice! Nikad se i nigdje
nije javno spomenuo bilo koji zloèin što
ga bijahu poèinili partizani, a komunis-
tièke vlasti nisu prestajale progoniti pri-
padnike druge strane ukoliko netko od
njih bijaše uopæe pre�ivio. Ni nedostatak
bilo kakvih dokaza (ako su uopæe tra-
�eni!) nije mogao pomoæi, najèešæe ništa
nije pomogao!

Sad imamo moguænost ozbiljna prouèa-
vanja bli�e i daljnje prošlosti. Tu moguæ-
nost nismo shvatili ozbiljno. Druga strana
je! Kako naša davna tako i neposredna po-
vijest pišu se i iskrivljuju! Istina, tu i tamo
pojavi se i poneki ozbiljan rad, ali to je
nešto poput kapi vode što padnu na suho i
kamenito tlo. Nu i takvim se znanstvenim
radovima ne omoguæuje da postanu dos-
tupni veæem broju èitatelja.

Nedavno su objavljena dva rada iz
neposredne prošlosti. Jedan obraðuje
temu jugoslavenstvo, a drugi ustaštvo.
Prvi sam rad proèitao i dr�im kako je do-
bar. Drugi nisam proèitao, ali sam proèita-
o prikaz iz kojega se jasno vidi kako je pi-
san crno-bijelom tehnikom! Bilo bi za-
nimljivo èuti što bi pisac toga rada odgo-
vorio na moja dva pitanja! A kako je o na-
šoj prošlosti teško pisati, moguæe je vid-
jeti iz sljedeæe pripomene: pisac studije o
jugoslavenstvu ne postavlja sebi pitanje,
je li bilo politièkog, tj. "politikantskog"
ukljuèivanja u redove tzv. Jugoslavena?

IMA LI HRVATSTVO BUDUÆNOSTI U
BOSNI I HERCEGOVINI?

Piše:

Dr. Vjeko Bo�o JARAK

Jurkiæ: Prizor iz Bosne
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Treba uzeti u obzir kako su pri podjeli
va�nih društvenih polo�aja uzimani u ob-
zir i oni, Jugoslaveni! Išlo se po kljuèu:
Hrvat, Srbin, Musliman, Jugoslaven. Što
je znaèio Jugoslaven na kljuènom polo�a-
ju, ako je bio "politikantski"predviðen?

To bi mogao biti dostatan poticaj za raz-
mišljanje o prijekoj potrebi prouèavanja
povijesti "sine ira et studio". Potkrijepit æu
to s još dvama primjerima.

Nakon Praškoga proljeæa Rusi su u
Èehoslovaèkoj smijenili i promijenili sve
profesore povijesti na srednjim školama i
sveuèilištima! Mo�da netko i nije bio za-
mijenjen ukoliko je i ranije bio u slu�bi
njihove ideologije!

Kod nas se mnogo govori kako je BiH
ostala bez Hrvata krivicom prvoga hrvat-
skog predsjednika dr. Franje Tuðmana
odnosno njegove stranke. Moje pitanje
glasi: je li to prouèeno i dokazano, i tko je
odgovoran za odlazak Hrvata iz BiH od
1945. do 1990., njih oko 250.000!?

Sve ovo što dosad iznesoh ili na što
upozorih, samo je uvod što bi ga trebalo
odmah savladati kako bismo mogli posta-
viti ono bitno-kršæansko pitanje: Što mi
(pojedinaèno i zajednièki) mo�emo i
trebamo sad uèiniti?

Sva su pitanja, bila ne znam kako i koli-
ko va�na, ipak sporedna u usporedbi s
ovim pitanjem: što ja sad mogu, pa
sljedbeno tome, i moram uèiniti za svoj
narod u BiH?

II.
Osobno mi se èesto nametala ova uspo-

redba:
Na podruèju Male Azije, zatim Egipta i

Sjeverne Afrike nekoæ bijaše cvjetalo
kršæanstvo. Danas ga na tim prostorima
uopæe nema: podleglo je pred najezdom
islama!

U BiH je islamska vlast vladala oko 400
godina. Kršæanstvo je opstalo! Kako? Na
to pitanje nije moguæe ukratko odgovori-
ti. Jedan je èimbenik zacijelo postojao i
odigrao va�nu ulogu: vjernici-katolici u
BiH bijahu svjesni i gledom na druge
vjeroispovijesti, uvjereni u prednost svo-
ga osvjedoèenja! Nisu klonuli duhom, a
pred nasilnicima, kojih je bilo, mogli su se
skrivati. I skrivali su se: povlaèili su se u
brda i nastojali �ivjeti što dalje od pro-
metnica.

Sad su pripadnici drugih naroda gledom
na civilizaciju i školstvo, a pogotovu
gledom na prirodni prirast puèanstva, u
nedosti�noj prednosti. Naši se pak ljudi
ne mogu više skrivati po nepristupaènim
predjelima. Oni su klonuli duhom!

Promatramo li - malo površno! - smjer
kretanja od 1945. pa nadalje, upadno je
kamo tko ide:

- Muslimani osvajaju radna mjesta i uz
rad se školuju, a zatim se sve više i sve us-
pješnije obrazuju.

- Srbi osvajaju polo�aje (B. Æopiæ: Os-
ma ofanziva).

- Hrvati bje�e iz Bosne.
Ponavljam: to je slika u grubim potezi-

ma, ali je dobrim dijelom istinita i mnogo
govori!

Imajuæi to u vidu, bilo bi veoma pogi-
beljno pomišljati kako - zanemarujuæi uz-
roke i ispuštajuæi iz vida vlastitu odgovor-
nost - mo�emo olako prebaciti krivnju na
drugoga i time olakšati brz preporod. Niš-
ta ne bi bilo praznije i poraznije od takva
shvaæanja, od takva dr�anja, stava i raspo-
lo�enja!

Jedno je oèigledno: komunistima je us-
pjelo umrtviti u nama svijest poslanja!
Oni su nas potisnuli u crkvu i u sakristiju,
iskljuèili nas iz svih oblika društvena
djelovanja, a mi smo se - htijuæi i ne htiju-
æi - s time pomirili. Jedna je posljedica
oèigledna: premalo smo bili zaposleni,
ulijenili smo se, komotno smo �ivjeli.
Time je zamrla svijest poslanja koja u sebi
nosi �ivu �elju, upornost u pronalasku no-
vih puteva i novih naèina djelatnosti.

Kao kratka potvrda toj prosudbi neka
poslu�e sljedeæi podatci: prije Drugoga
svjetskog rata u Sarajevu nije bilo sveuèi-
lišta. Bila je Uèiteljska škola, 3 srednje
škole (gimnazije) i nekoliko puèkih škola.

Na tim je školama djelovalo 9 slu�benih
kateheta (vjerouèitelja). Poslije rata škol-
stvo je (kao i puèanstvo) raslo poput glji-
va poslije kiše: 100 srednjih škola, 12 fa-
kulteta, 8 visokih škola... a niti jednoga
slu�benog vjerouèitelja (nije presudno je
li taj ili nije mogao djelovati u školskim
prostorima). Franjevcima je u samostanu i
crkvi sv. Ante na jedvite jade uspijevalo
tijekom nekoliko godina odr�ati jednoga
katehetu (preprekom ne bijahu komunis-
tièke nego crkvene vlasti)!

Je li takav misaoni sklop nestao u
nepovrat? Teško bismo to mogli ustvrditi!

III.
Sad smo svi, katolièko puèanstvo i

crkveni ustroj, veoma oslabljeni. Govori-
mo li o samome Sarajevu, onda crkveni
ustroj i nije oslabljen. Nu ne smijemo iz-
gubiti iz vida ovo: u trenutku opæe ugro-
�enosti, sveukupne naše radne snage, uk-
ljuèujuæi i materijalna sredstva, moraju
biti izuzetno dobro rasporeðeni i iskoriš-
teni. A to nije tako!

Pokušat æu to potkrijepiti dvama prim-
jerima.

- Naš tisak! Ima ga na pretek! Njegova
je kakvoæa veoma upitna. Oscilacije se
veoma velike, ali u cjelini prevladavaju
manje vrijedni tekstovi, a i oni se, zar ne
plaæaju! Nije moguæe ništa badava tiskati.
Bilo bi prijeko potrebno smanjiti tira� (u
smislu naslova) i podignuti kakvoæu,
vrsnoæu. Morali bismo se urazumiti i iz-
davati mnogo manje, ali daleko kvali-
tetnije.

- Naše školske ustanove! Franjevci su
prije Drugoga svjetskog rata shvatili pot-
rebu katolièkog sveuèilišta u Sarajevu.
Sve su se redodr�ave ujedinile i postav-
ljeni su zdravi temelji. Provedbu zamisli
omeo je rat. Tko to danas brani?!

Raspola�uæi oskudnim sredstvima, um-
jesto da promislimo i premislimo kako ih
što bolje upotrijebiti, odluèili smo se za
otvaranje srednjih škola. To su škole u ko-
jima je najte�e raditi i u kojima se s naj-
veæim naporom malo što posti�e! A i
inaèe: što znaèi jedna Katolièka gimnazija
medu 10, 20, 50 ili više drugih srednjih
škola? Kapljica u moru. Mi bismo se mo-
rali okrenuti mladim obiteljima i maloj
djeci! Naš dolazak u puèke škole zakaš-
njeli je potez! Ili pak: okrenuti se viso-
kome školstvu: otvarati fakultete èiste fi-
lozofije, povijesti, psihologije ... gdje je
moguæe biti boj za duhovnu orijentaciju i
formaciju!

Pritom bi bilo dobro i potrebno prisjetiti
se ugleda naših gimnazija u Visokom i na

�upna crkva na sarajevskom Stupu
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Širokom Brijegu, posebice nastavnièkoga
kadra na širokobriješkoj gimnaziji!

S tim u svezi jedno podpitanje: Visoèka
ustanova stoji pod zaštitom kršæanskoga
bogoslova i filozofa Bonaventure. Trajno
me uznemiruje pitanje: kako to? O tome
nikada i nigdje nikakva društvena znaka!
Kako se to - primjerice - njegov blagdan
nije u narodu uvrije�io pa da naši ljudi iz
Bosne jednom godišnje hodoèaste sv. Bo-
ni u Visoko?

To je samo jedan od mnoštva upita koji
mnogo toga dotièu, što bi trebalo trajno
dodirivati ne bi li se nešto pokrenulo!

IV.

Ima po neki izuzetak, ali velika veæina
onoga što Katolièka crkva u BiH pokuša-
va uèiniti moguæe je svrstati pod pojam
restauracija! Na�alost, ili na radost,
restauracija nikad i nigdje u povijesti nije
donijela trajna ploda. To su u svojoj biti
besplodni pothvati!

Jedan od zornih primjera je gradnja
crkava! Sve jedna gora od druge, samo s
pokojim izuzetkom, a i njih se naknadno
pokušava unakaziti (=nagrditi) !

Jednako je i s propovijedanjem. Tek tu i
tamo pokoji izuzetak, ali prevladava os-
rednjost i ono što je ispod osrednjosti. Pri
suvremenom tisku, televiziji, radiju, in-
ternetu ... to je ili postaje "smiješnom ra-
botom"!

Zakljuèak:

Ovo je povijesni trenutak u kojemu su
sve ustanove, ukljuèujuæi dobrim dijelom
i crkvene, zatajile: one su postale svrhom
samima sebi, skrbe o sebi, osiguravaju
sebe! Nisu istinski u slu�bi èovjeka, po-
gotovu ne u slu�bi èovjeka pojedinca koji
bi, kad bi imao zbiljsku potporu, svome
narodu mogao više koristiti!

Sto nam je èiniti?

Mi smo malen narod. Nije teško njego-
vati uzajamno poznanstvo, povezanost,
potporu. Uzmimo primjerice hodoèašæa:
kamo hodoèastimo? U svoja svetišta! A
uzvraæaju li ta svetišta posjete? Poðu li
hodoèašæa iz Marije Bistrice, Meðugorja i
drugih svetišta u naša ugro�ena mjesta ...
u Posavinu, u Vukovar, u Knin, u Srebre-
nicu?!

Njegujemo li rodbinske i svojbinske ve-
ze, kumstvo i poznanstvo, prijateljstvo? U
tome je snaga. Kad smo, 1941., moja obi-
telj i mnogi naši ljudi bili izgnanici, nije
bilo ni Crvenoga kri�a ni Caritasa, ali su
bili prijatelji!

Ovo je doba hrabrih pojedinaca koji se
poznaju, povezuju i postaju prijateljima te
zajednièki odva�no nastupaju.

Nemojmo jadikovati nad onim što se
dogodilo! Ni uspjeh ne jamèi bolju bu-
duænost kao ni neuspjeh goru. I jedan i
drugi ishod stoje pod upitnikom: kako ih
ljudi prime - primaju? Uspjeh je, i to lako,
moguæe proigrati i pretvoriti u poraz,
neuspjeh je, s naporom ali vrlo uspješno,
moguæe preokrenuti u nesluæenu pobje-
du! To ovisi o hrabrim pojedincima koji
su vezani prijateljstvom a poneseni
�eljom raditi za svoj narod!

Da je stanje u BiH ostalo kakvim je bilo
45 poslijeratnih godina, od 1945. do
1990., mi bismo završili s nekoliko malih
enklava - ugasili bismo se, tiho i neèujno,
neprimjetno.

Sad smo dobro potreseni, to æe reæi:
probuðeni pa mo�emo razmišljati i smiš-
ljati što nam je èiniti. Jedno je posve iz-
vjesno: treba se trgnuti i napustiti lago-
dan, komotan naèin �ivota. Taj je sam po
sebi veoma pogibeljan za pojedinca, za
obitelj i za narod. - Jedan od najpoznatijih
svjetskih antropologa, Gordon Allport
(1897-1967), svoju je djelatnost na sveu-
èilištu završio rijeèima: "Ne znam da je
ikad igdje ikome lagodan �lvot pomogao
da bude èovjekom".

Ako nam neka ustanova mo�e pomoæi,
to je Hrvatska dr�ava i to su crkvene usta-
nove u kojima vjernici moraju raspirivati
kršæanski duh ne oèekujuæi dok to uèine
sveæenici!

To je osobito va�no za naše školstvo i
potomstvo.

Potomstvo �elim posebice istaknuti! Na
sve se strane èuje: oskudica, oskudica, os-
kudica! Ima oskudice! Nu to nije glavnim
razlogom zašto nemamo djece. Kad bi to
bio glavni razlog, morali bismo pitati:
zašto ih onda nemaju imuæni ljudi, a mi
imamo mnogo imuænih ljudi?!

Glavni je razlog javno mnijenje! Dali
smo se otrovati javnim mnijenjem! To je
zao duh koji je u nas ušao, a koji se samo
postom i molitvom izgoni, ali onom mo-
litvom što probija nebesa! Treba zvoniti
na sva zvona, trubiti u sve sionske trube!
Hrabri pojedinci, mladi roditelji trebaju
ponosno i dièeèi se svojom djecom nastu-
pati u javnosti! U tome je to!

Prvi blagoslov u Bibliji blagoslov je
mlade kojoj njezina braæa prije udaje �ele:
„Sejo naša, budi mati nebrojenim tisuæa-
ma…“ (Post 24, 60)! •

JA I HRVATSKA

Ona me gleda
Ona me ne da
Ona me prati
Ona moje patnje pozlaæuje
I suze zlati
Ja i Hrvatska
Kao mati
Sin i mati

Bruno ZORIÆ

TRANSPARENTNO

Transparentno, transparentno...
To vam je,
kad se sabornici kradu,
kad manjine sastavljaju Vladu.

Transparentno je
kad Pupovac postavlja uvjete Vladi
gdje æe koji Srbin da radi.

Transparentno je
kad se Tankoviæ,
s lijeve na desnu stranu svrsta
i kad mu Sanader veli:
Svi muslimani samo su tvoji,
nemoj da koji neošišan ostane,
pa da drugi vjernik postane.

Uvijek se transparentnim postane,
kad se više ne mo�e,
kad vas ogole do ko�e,
kad se predsjednik i premijer slo�e.

Na Zapadnom Balkanu je sve
transparentno,
èak i kad vas dave -
jer je Hrvatska roðena
"uzvodno od toka Save".

Ivan DUJMOVIÆ
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II. PREIMENOVANJA U AZIJI

INDONEZIJA
Puntjak Sukarno (1963.-1967.) - Pun-
tjak Jaya, najviša gora na Novoj Gvineji
Sukarnopura (1963.-1967.) – Jayapura

IRAN
Bandar e-Khomeini (1979. nadalje) -
Bandar Šahpur
Pahlavi (1925./41.-1979.) - Bandar-e
Anzali

KAMBOD�A
Sihanoukville (do 1970, 1992-nadalje) -
Kâmpong Saôm

KOREJA (Sjeverna)
Kimch`aek (1951. nadalje) - Songd�in

MONGOLIJA
Èojbalsan (1941. nadalje) - do 1921.
Sanbejse, 1921.-1941. Bajan Timen
Süchbatar (1943. nadalje) – od
utemeljenja 1923. do 1943. Cagaanereg
Ulanbatar (1924. nadalje) – Urga (mon-
golska rijeè ulan znaèi "crveni")

VIJETNAM
Than Pho Ho Èi Min (Ho Ši Minov grad,
1976. nadalje) - Saigon

III. PREIMENOVANJE U
LATINSKOJ AMERICI

ARGENTINA
Eva Peron (1952.-1955.) - Bahía Blanca

BRAZIL
Joao Pessoa (1930. nadalje) - Paraíba

DOMIIKANSKA REPUBIKA
Ciudad Trujillo (1936.-1961.) - Santo
Domingo

PARAGVAJ
Puerto Presidente Stroessner
(utemeljen 1957.-1989.) - Ciudad del
Este

IV. PREIMENOVANJA U
AFRICI:

UGANDA
jezero Idi Amin (1971.-1979.) - Kyoga

ZAIRE (Kongo Kinšasa)
jezero Mobutu Sese Seko (1966.-1998.)
- Albertovo jezero

V. PREIMENOVANJA NA
PODRUÈJU BIVŠEGA SSSR-a

(osnovni podatci)
Na podruèju SSSR-a preimenovali su

komunisti preko 850 mjesta. O tome pos-
toje knjige, pa èak i doktorske disertacije.
U eri destaljinizacije (Hrušèov) do�ivjelo
je preimenovanje 38 mjesta.

Tra�eæi preimenovane toponime na
podruèju bivšega SSSR-a, našao sam da
je carski re�im još od 19. st. prakticirao
kolonijalistièku praksu preimenovanja
etnièkog nazivlja na ruski. Tako je npr.
gruzijski grad Tbilisi postao u 19. st. Tif-
lis i tek mu se 1936. vraæa narodni naziv.
Kazahsko naselje Alma-Ata, prema ta-
mošnjoj vojnoj postaji Vernoje, utemelje-
noj 1854., postao 1867. Vernij, a 1921.
naselje ponovno dobiva stari naziv
Alma-Ata. Armensko mjesto i kasniji
glavni grad Armenske SSR Erevan pos-
taje Jerivan. Na zapadu Ruskoga carstva
mnoga mjesta dobila su rusku varijantu
svojega imena, pa je rus. Tallin zamijenio
estonski Tallinn, ukrajinski gradovi dobi-
vaju rus. Kiev za ukr. Kiiv (èit. Kyjiv), ili
rus. L’vov za ukr. L’viv (èit. Ljviv)

Za uèvršæenje kolektivnog identiteta
nove ideologije, boljševicima se kroz no-
ve simbole komunizma, kao što su pjes-
me, zastave, oblaèenje i drugo, najboljim
sredstvom ukazala promjena naziva
mjesta. Tako je veæ 3. o�ujka 1917. Grad-
ska duma u Jekatarinoslavu naredila
promjenu imena glavnog trga u ime Rod-
zjanko, kako se zvao predsjednik Dume.
Unatoè korjenizaciji, na koncu su, provo-
deæi rusifikaciju, završili na carskoj prak-
si.

Za Lenjinovo ime (mjesta, institucije i
sl.) vezan je presti�, status, moæ i financij-
ska sredstva. Zato su se mnogi natjecali da
bi im se dodijelilo njegovo ime, pa je
1924. godine Sveruski centralni izvršni
komitet od podnesena 162 zahtjeva odob-
rio samo 11, a veæ 7. veljaèe 1924. zabra-
nio je samoinicijativno preimenovanje po
Lenjinu, te dodjelu uvjetovao po „po-
sebnim revolucionarnim zaslugama“, što
je potaklo borbu za politièku premoæ.
Preimenovanja po Lenjinu bila su u sva-
kom mjestu i èesta, èak su si neki odrasli
ljudi mijenjali osobno ime po Lenjinu.
Imena mjesta kao Lenjinsk, Lenjino,
Lenjinskoje, Lenjinskij, Lenjinogorsk ili
jednostavno Lenjin, nisu nosila samo po-
jedinaèna mjesta, nego je potvrðeno
mnoštvo tih imena.

Navodimo neka, najpoznatija prei-
menovanja:

Alekseevsk u Svobodnij, prvo je mjesto
koje su boljševici 10. travnja 1917. prei-
menovali

Bogorodskoje (Kirovska oblast) - Lenjin
1917.

Petrograd – Lenjingrad (1924.)

Svinarev (Rostovska oblast) - Lenjin
(1917.)

«Korjenizacija»
Kalinin - Tver 1931. – 1990.), Ruska
Federacija

Kaliningrad – Königsberg (1946.), RF

Kalininabad - Kalai-Mirzabaj u Tad�ikis-
tanu (1936.)

Kirov – Vjatka (1934.), RF

Kirov - Pesoènja (Kaluga Oblast),
(1936.), RF,

Kirov most u Vicebsku, Bjelorusija

KOMUNIZAM – KRSTITELJ I PALIKUÆA:
GRADOVI, SELA I TOPONIMI KOJIMA SU NAKON
SLOMA KOMUNIZMA PROMIJENJENI NAZIVI (II.)

Priredio:

Jure KNEZOVIÆ

Sovjetski vojnici u okupiranom Berlinu
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OTPOR RESTAURACIJI
KOMUNIZMA: TKO, AKO NE MI?

«...Ipak je va�no, da nam se i u buduæ-
nosti ne radi samo o obešteæenju i priz-
nanju naše �rtve i odricanja. Time bi se
pravednost samo djelomièno zadovoljila.
Mi smo obvezni nastaviti svoju politiè-
ku borbu: za slobodu i ljudska prava,
za demokraciju i pravednost, protiv
ekstremizma s lijeva i s desna i protiv
preziranja ljudskoga dostojanstva, ma
gdje se ono dogodilo.

Ta borba u uvjetima naše demokratske
pravne dr�ave ima drugaèije oblike nego
u doba komunistièke tiranije, ali je ipak
potrebna. Ona nam mora ostati na srcu sve
dotle, dok se bilo gdje u svijetu gaze ljud-
ska prava ili se u našoj domovini komu-
nistièka ideologija štedi i iznova èini po-
dobnom (salonfähig).

Ta «sablast komunizma», o kojoj je
prije 160 godina u svome «Manifestu»
pisao Karl Marx, još uvijek tumara
Njemaèkom i svijetom.

Ta sablast, koja je u 20. stoljeæu uništila
više od 80 milijuna ljudskih �ivota, ostav-
ljajuæi za sobom nepregledni trag patnje i
bijede, stjeèe novi utjecaj i novi ugled.
Kad ju brane neki politièari, intelektualci,
pa èak i crkveni velikodostojnici, oni time
ugro�avaju antitotalitarni konsenzus na-
šega društva. Tada se moramo javiti za
rijeè i pru�iti otpor. Koliko su stvari oz-
biljne, pokazuju dogaðaji u posljednje
doba: na primjer, kad u danskome
Odenseu bivši kapetan Stasija Jürgen
Strahl �rtve re�ima SED-a i borce otpora
protiv nacionalsocijalizma naziva 'izdaji-
cama', nije rijeè o Freudovu sindromu,
nego o novoj demonstraciji i prisezi ko-
munistièkih usreæitelja svijeta. Malo na-
kon toga, u jednome se novinskom razgo-
voru regionalna biskupkinja Erfurta nije
ustezala pridati iste etièke vrijednosti
kršæanstvu i marksizmu.

Èini se takoðer, da zainteresirana strana
institucije i zastupstva �rtava svjesno oš-
teæuje ili ih iskljuèuje iz javnosti, a za to
se koristi razlièitim sredstvima.

U takvoj nas situaciji više ne èudi, kad
profesor Klaus Schroeder priopæi rezul-
tate znanstvenog ispitivanja provedenog
meðu 2400 gimnazijalaca: 'Veæina uèeni-
ka ne zna baš ništa o DDR-u, pri èemu
Istoèni Berlinjani pokazuju još više
neznanja od Zapadnih'.

Kao ljudi, koji su na vlastitom tijelu is-
kusili nasilni komunistièki aparat, mi ni u

buduænosti ne smijemo šutjeti pred
èinjenicom da neprijatelj slobode puzaju-
æi preuzima vlast. Mi ne smijemo šutjeti
ni onda, kad se nastupajuæeg ljeta budu
odr�avale Olimpijske igre u srcu najveæe
diktature ovoga svijeta, u crvenoj Kini.
Bilo je sramotno, kako je svijet 1936.
pru�io nacionalsocijalistièkim vlastod-
ršcima prigodu da se poka�u u naj-

boljem svjetlu. I danas æe biti sramota,
ako se slièna prigoda ponudi kineskim
komunistima. Sablast komunizma se u
Sjevernoj Koreji, u Vijetnamu, u Laosu i
na Kubi slu�i svim represivnim sredstvi-
ma pod kojima smo i mi patili. Ona i u na-
šoj domovini kuša zaglupiti ljude i prokri-
jumèariti svoju pravu narav, koja duboko
vrijeða ljudsko dostojanstvo.

Ostaje naša zadaæa, da kao �rtve i opor-
benjaci iz doba nasilne komunistièke vla-
davine, i u 2008. i u buduæim godinama
upozoravamo na taj sustav, i da se hrabro
suprotstavimo njegovim pobornicima. Ne
smijemo slabiti svoj polo�aj meðusobnim
prijeporima. Jer, ako mi ne istupimo
protiv te straviène sablasti, tko æe?»
(Rainer Wagner, «Wer, wenn nicht wir?»,
Der Stacheldraht: Für Freiheit, Recht
und Demokratie, Nr. 1/2008., 1., s nje-
maèkog preveo T. J.)

Kirovabad - Ðand�a odnosno Jeliza-
vetpolj u Azerbajd�anu (1935.)
Kirovabad - Saraj-Komar u Tad�ikistanu
(1936.)
Kirovakan - Karaklis u Armeniji (1935.)
Kirovgrad - Kalata, Ukrajina (1935.),
Zinovjevsk - Jelisavetgrad (1924.), UA
Kirovo - Zinovjevsk (1934.), UA
Kirovgrad - Kirovo (1939.), UA
Kujbišev - Samara (1935. – 1991.)
Kujbišev - Kainsk (Novosibirska oblast)
1935.
Kujbišev - Spask (Tatarska ASSR) 1935.
Lenjinabad - Hud�and u Tad�ikistanu
(1936.)
Lenjinakan – Aleksandropolj (prije Ðum-
ri), Armenija, 1924.
Lenjinavan – Marguševan, Azerbajd�an
(1924.)
Lenjingori – Ahalgori, Gruzija
Lenjinkent i Lenjinkend u Dagestanu
1924.
Ord�onikidze - Enakievo (od 1928. do
1935. Rykovo) u Doneckovskoj oblasti u
Donbasu, Ukrajina
Ord�onikidze – Vladikavkaz, Sjeverna
Osetija, 1931.
Ord�onikidze – Haragouli, Gruzija, 1949.
Ord�onikidzeabad – Jangibazar, Tad�i-
kistan, 1936.
Ord�onikidzegrad - Be�ica (1936.)
Sverdlovsk - Jekaterinburg (mjesto po-
kolja carske obitelji), od 1924.
Vorošilov - Nikoljsk-Usurijskij, 1935.
Vorošilovgrad - Lugansk 1935.

Staljinovo ime u komunistièkom pan-
teonu ima posebno znaèenje:
Bobriki (na podruèju Tule) - Staljino-
gorsk (1934.),
Chinvali, u Ju�noj Osetiji - Staljiniri
(1934.)
Dušanbe - Staljinabad (glavni grad Tad�i-
kistana) 1929.
Izluèistaja - Staljindorf, Ukrajina (1928.)

Juzovka je veæ 6. lipnja 1924. prei-
menovana u Staljin, a onda devet godina
kasnije u Staljino.

Staljingrad (1925.) u eri destaljinizacije
postaje Volgograd (Ruska Federacija),
1961. tada Staljinovo ime gube i neki dru-
gi toponimi:
Stalinsk - Novokuznjeck, 1961.
Staljinabad - Dušanbe (Tad�ikistan),
1961.
Staljiniri - Chinvali (Ju�na Osetija), 1961.
Staljino - Doneck (Ukrajina), 1961.
Staljino - Kommuna (Ruska Federacija)
1963.
Staljino – Malinovka, 1963.•

Piše:

Rainer WAGNER
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U glavnome gradu Èeške Republike us-
pješno je po drugi put odr�an Meðunarod-
ni festival protiv totalitarizma pod biblij-
skim nazivom Mene Tekel. Festival se od-
r�avao pod pokroviteljstvom predsjedni-
ka Senata Parlamenta Èeške Republike
dr. Pøemysla Sobotke, gradonaèelnika
glavnoga grada Praga dr. Pavela Béma,
rektora Karlova Univerziteta prof. dr. sci.
Václava Hampla, praškog biskupa
mons. Václava Malýa te meðunarodnog
pokrovitelja predsjednika Inter-Asso
Jure Knezoviæa.

Na Festivalu su iz inozemstva sudjelo-
vale Hrvatska, Latvija, Mad�arska, Nje-
maèka i Slovaèka, dok je mnoštvo èeških
sudionika ovdje praktièno nemoguæe nab-
rojati. Ipak ne bi se smjelo ne spomenuti
institucije koje su sudjelovale na Festiva-
lu, a to su: Univerzita Karlova v Praze
(Karlovo sveuèilište u Pragu), Ústav pro
studium totalitních re�imù a Archiv
bezpeènostních slo�ek Ministerstva vnit-
ra ÈR (Zavod za studij totalitarnih re�ima
i Arhiv sigurnosnih sastavnica Ministar-
stva unutarnjih poslova ÈR), Senát Parla-
mentu ÈR (Senat Parlamenta ÈR), Arci-
biskupství pra�ské (Nadbiskupija praš-
ka), Stálá komise Senátu Parlamentu ÈR
pro krajany v zahranièí (Stalna komisija
Senata Parlamenta ÈR za Èehe u
inozemstvu), Etnologický ústav
Akademie vìd ÈR, v. v. i. v Praze
(Etnološki zavod Akademije zna-
nosti ÈR u Pragu), Kabinet doku-
mentace a historie VS ÈR (Kabinet
dokumentacije i povijesti VS ÈR),
Pra�ský akademický klub 48 (Praški
akademski klub 48), ASUD (Asocia-
cija uèitelja povijesti), Národní fil-
mový archiv (Nacionalni filmski ar-
hiv), Mìstská knihovna v Praze
(Gradska knji�nica u Pragu), Èeský
rozhlas (Èeški radio), MAFRA, a.s.,
Èeská televize – Studio Ostrava
(Èeška televizija – Studio Ostrava).

Glavnina od èetrdeset akcija za
o�ivljenje sjeæanja i upozorenje na
nove oblike narastanja zla u druš-
tvenim sustavima sadašnjosti, odvi-
jala se na više mjesta. Posebno bis-
mo spomenuli vernisa�, koji su u Ka-
rolinumu Karlova univerziteta us-
pješno priredili mr. Jan Rericha

i mr. Michal Kuchta. Na toj meðunarod-
noj izlo�bi pod nazivom „Totalitarizam
u kontekstu europskih zemalja“, zah-
valjujuæi Hrvatskomu društvu politièkih
zatvorenika, predstavila se i Republika
Hrvatska. Hrvatski pano pod nazivom
„Hrvatske �ene u komunistièkim logori-
ma“ prezentirala je mr. Renata Knezo-
viæ, obrazla�uæi zainteresiranom gleda-
teljstvu patnje ne samo hrvatskih �ena,
nego i cjelokupnoga hrvatskog naroda
pod komunistièkim re�imom u bivšoj Ju-
goslaviji, koja meðu narodima iza tzv.
�eljezne zavjese, pa tako i meðu Èesima,
slovi kao demokratska dr�ava u kojoj nije
bilo politièkih uznika. Da to nije bilo tako,
nego da je, za razliku od Èeške i Slo-
vaèke, u Jugoslaviji sve do prvih demok-
ratskih izbora bilo politièkih uznika, us-
pješno je mr. Knezoviæ objašnjavala pos-
jetiteljima izlo�be. Inaèe je izlo�ba, po-
sebno zbog savladane jeziène barijere
i èeškog teksta ocijenjena vrlo pozitivno.

Na Gradskome trgu s povijesnog balko-
na palaèe Kinský, s kojega se 25. veljaèe

1948. oglasio Klement Gottwald i prok-
lamirao komunistièki puè, oglasili su se
ovoga puta predsjednica èeške udruge po-
litièkih uznika dr. Nade�da Kavalírová,
gradonaèelnik grada Praga dr. Pavel Bem,
predsjednik vlade Èeške republike Mirko
Topolánek, predsjednik Ekumenskog vi-
jeæa crkava dr.th. Pavel Èerny opo-
minjuæi na opasnost još uvijek moguæeg
povrata totalitarizma, posebno komunis-
tièkoga i predsjednik Inter-Asso Jure
Knezoviæ, koji je na èeškom rekao: „Zlo-
duh onoga vremena javio se s ovoga bal-
kona i navijestio vašem narodu, kao
posljednjem u civiliziranoj Europi, da do-
laze strašni dani. Komunistièki re�imi u
Evropi ne postoje, ali strahote zabluda su
još �ive, sjetimo se Bjelorusije i od danas
Cipra. Internacionalna asocijacija bivših
politièkih uznika ne mo�e zaboraviti, da se
na svijetu i sada dogaðaju strahote protiv
èovjeènosti, od velike Kine do male Kube.
Ipak �elim izraziti olakšanje razvojem
ovdje u Èeškoj Republici, za koji mo�emo
biti sretni i zahvalni gradu Pragu, koji pos-
taje centrom boja protiv povratka k totali-
tarizmu.“

Poslije primanja u Gradskoj vijeænici,
Predsjednik Republike Václav Klaus i
Konfederacija bivših politièkih uznika

Èeške Republike priredili su u Rothma-
yerovoj sali na Praškom gradu
spomen-susret prigodom 60. obljetnice
dogaðaja iz veljaèe 1948., na koji su
pozvani bivši politièki uznici, sudionici
kongresa i uzvanici. Dogaðanje i go-
vore prenosila je Èeška televizija u�i-
vo.

Iduæi dan, 26. veljaèe, nastavljene su
priredbe i predavanja meðu kojima se
isticala znanstvena meðunarodna kon-
ferencija „Totalitarizam u kontekstu
europskih zemalja, uzroci i posljedice“.
Njezini sudionici podsjeæali su na prin-
cipe funkcioniranja totalitarnih re�ima
i upozorili na „neobuzdano zlo-
rabljenje slobode“ što je prema njima
prijetnja demokraciji. Pokroviteljem
Konferencije bio je predsjednik Senata
Parlamenta Èeške Republike dr.
Pøemysl Sobotka. Konferenciju je mo-
derirao povjesnièar dr. Tomáš Grullich,
senator u Parlamentu ÈR. On je u svom
predavanju govorio o povijesnom

MENE TEKEL: PROTUTOTALITARNI
FESTIVAL U PRAGU

Piše:

mr. Renata KNEZOVIÆ

Hrvatska na festivalu Mene Tekel
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ekskursu do poèetka totalitarnih re�ima u
Europi poslije Prvoga svjetskog rata, po-
javi komunizma u Rusiji, nacizma u
Njemaèkoj, o Drugome svjetskom ratu,
denacifikaciji i nastupu komunizma u
„sovjetskoj zoni“ Europe. Ne samo ovo
predavanje, nego i izlaganja ostalih
predavaèa na ovoj Konferenciji, zaslu�u-
ju, unatoè ogranièenosti prostora, biti
barem u kratkim crtama prikazani. Og-
ledom na kulturnu pustoš koju je komuni-
zam ostavio, a koju na svakom koraku u
bivšim komunistièkim zemljama sus-
reæemo, ne mo�emo ne reæi nekoliko ri-
jeèi o izvrsnom predavanju prorektora
Karlovoga sveuèilišta u Pragu, prof. dr.
Mojmira Horyna. On u svojoj znan-
stvenoj temi „Izobrazba i izobra�eni u to-
talitarnim re�imima“ opisuje svoje starije
profesore i njihovo nastojanja da kod svo-
jih studenta izazovu zanimanje i ljubav za
predmete izuèavanja. Konstatira da je ko-
munistièki re�im u cijelosti istisnuo iz ud-
�benika èitanje antike. Govori o komunis-
tièkoj uèiteljici, koja je došla poduèavati a
nije imala nikakvu ideju, odnos ni kon-
kretnu predod�bu, što æe uèenike uèiti.
Kad su ju o tom pitali, odgovorila je da æe
studente uèiti ono što ona zna. Vrlo mu je
�ao, da današnji pedagog nije gorljiviji u
svom poslu i da mu apsolutno nije stalo da
studente uvede u problematiku predmeta.
Ustvrdio je da æe još puno vode proteæi
dok dosegnemo to, da se makar dio današ-
njih pedagoga izravna s pedagozima iz
predkomunistièkog doba.

Zamjenica gradonaèelnika grada Praga,
ing. Marie Kousalíkove, u svom preda-

vanju „Škola i obitelj – tvorci etièkih prio-
riteta djeèje duše“ zorno je govorila o
cjelodruštvenim posljedicama komunis-
tièkog odgojnog sustava. Dr. Pavel
�áèek, ravnatelj Zavoda za studij totali-
tarnih re�ima govorio je na temu „Gdje
poèinje kolaboracija, moralni zakon u
nama“, a zašto je komunizam zloèinaèki,
govori pod naslovom „Totalitarizam u
bivšim komunistièkim zemljama u Euro-
pi“, predsjednik Inter-Asso Jure Knezo-
viæ:

„Prigodom proslave 20-te obljetnice
Listopadske revolucije izjavio je Staljin:
„Mi æemo svakoga ovog neprijatelja
uništiti, pa makar bio stari boljševik, mi
æemo njegov rod, njegovu kompletnu

obitelj uništiti“. (1) Iz Pospelovog iz-
vješæa za godine 1937./38. proizlazi, da
su veæina �rtava bili „obièni sovjetski
graðani“. Presude su veæinom izricane
na temelju kvota za uhiæenje i strijeljanje
koje su po podruèjima odredili Staljin i
njegov narodni komesar za unutarnje
poslove Nikolaj Je�ov. Tako je u toj jednoj
godini uhiæeno preko 1,5 milijuna ljudi
(1.548.366) a strijeljano skoro 700.000
(681.692). (2)

Politbiro Komunistièke partije SSSR-a
donio je 2. srpnja 1937. odluku „O anti-
sovjetskim elementima“, a iduæi dan CK
donosi uputstva kako se treba ophoditi sa
�enama, djecom i roditeljima ljudi osu-
ðenih na smrt odnosno na prisilni rad. Veæ
9. srpnja 1937. le�ali su na stolu CK pri-
jedlozi mjesnih funkcionera za strijeljanje
12.335 osoba. Prema zapovijedi br. 00486
od 15. kolovoza 1937., trebalo je uhititi i
osuditi sve �ene, èak i rastavljene �ene
uhiæenih narodnih neprijatelja. Djeca
preko 15 godina imala su biti uhiæena sku-
pa s majkom. I za njih je veæ bilo od-
reðeno vrijeme zatvora i vrsta kazne: naj-
manje 5 do 8 godina prisilnoga rada.
Djeca ispod 15 godina išla su u domove ili
na usvajanje. Veliku veæinu koje je progo-
nio komunizam mo�e se dakle s pravom
zvati „�rtvom“. To se u prvom redu odno-
si na masovna ubijanja dobroæudnih i
nemoænih ljudi, na masovne progone, kao
što je to bilo s baltièkim narodima, Krim-
skim Tatarima ili Povolškim Nijemcima.
Ili, jedan daljnji primjer, o onima koji su
zbog namjerno izazvane gladi za vrijeme
prisilne kolektivizacije, a posebno u Uk-
rajini, morali umrijeti. Naravno da se to
odnosi i na sve one nebrojene koji su bez
ikakve krivnje i povoda bili uhiæeni i osu-
ðeni.

U zametku komunizma genocid. Bilo
bi pogrješno svu krivicu svaliti samo na
Staljina. Kod komunista je teror bio veæ u
zametku. Tako su Karl Marx i Friedrich
Engels još 1848. u Neue Rheinische Zei-
tung, posebno sa slavenofobijom, opeto-
vano pozivali na genocid a brisanje ci-
jelog naroda s lica zemlje zvali prog-
resom. (3)

Teror i ubijanja. S Lenjinom i Stalji-
nom dogodilo se da dr�avnu vlast ima
skupina koja je do tada bila teroristièka
sekta. Sad se nisu morali samo partijski
drugovi, nego se partijskoj disciplini mo-
rao podvræi cijeli narod, koji se ima poko-
riti ili likvidirati – a vrlo èesto se dogaðalo
oboje, jedno za drugim. Naravno, prije

Povijesni balkon s kojega se 1948. i u Èeškoj oglasio komunistièki zloduh

Klement Gottwald
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Revolucije moglo se partiji
dragovoljno prikljuèiti, dok
je partija i njeno vodstvo
sada nasilno vladalo cijelim
društvom, koje nije pitala.
Zbog toga se poveæala tero-
ristièka aktivnost partije ne
samo kvantitativno, nego je
poskoèila i kvalitativno, jer
je naèelo tajnosti sada vri-
jedilo za cijelo društvo. Or-
ganiziranom neslobodom i
zahtjevom na vodstvo,
htjelo se ne samo drugove,
nego i graðane prisiliti na
poslušnost ili ubiti.

U ubijanju su bili majsto-
ri, jer Lenjin je rekao: „Naš
moral izvodimo iz interesa
proleterske klasne borbe“,
a komunizam se nalazio u stalnoj borbi,
najprije protiv neprijatelja a na koncu
protiv vlastitoga naroda.

Logori. Kao konkretnu posljedicu pri-
mijenjenog komunizma treba imenovati,
meðu prvim, logore u kojima su milijuni
mrtvih te do�ivotno tjelesno i duševno oš-
teæenih. Poèelo se odmah nakon tzv. Lis-
topadske revolucije sa Solovjetskim oto-
cima u Ledenom moru, a kao slijed spo-
minjem samo dva imena: Karaganda u
Kazahstanu na jugu i Vorkuta sjeverno od
polarnog kruga. Izmeðu je vrijedila Lenji-
nova zapovijed njegovim latvijskim stri-
jelcima, da svoju municiju ne troše na stri-
jeljanje vrana, jer æe ju trebati za ljude.

Deportacije. K logorskom sustavu do-
laze nasilna preseljenja i deportacije ci-
jelih naroda kao Krimskih Tatara ili Po-
volških Nijemaca u Workutu, deportacije
baltièkih naroda koji su imali iskustvo i
s nacionalsocijalizmom, i koji ustanovlju-
ju da su ih nacisti porobili ali su ih ostavili
u domovini, dok su ih komunisti porobili i
deportirali iz domovine u daleki Sibir i
podruèja oko polarnog kruga.

Genocid na vlastitom narodu. I ko-
naèno, ovdje spadaju i genocidne akcije
na vlastitom narodu. I ovdje imenujem sa-
mo neke: masovna ubojstva u Jugoslaviji
pod maršalom Titom, u Kambod�i pod
re�imom Pol Pota i milijunske �rtve za
vrijeme kineske kulturne revolucije pod
Mao Zedongom. One ni iz daleka nisu
razjašnjene, a posebno ne ove u pos-
ljednjim desetljeæima u Sjevernoj Koreji i
Kubi, koje su se dogodile ili se dogaðaju.

Otpor. Komunizam je sam sebi stvorio
svoje neprijatelje i bilo bi izrugivanje svih

onih, koji su ustali protiv komunistièke
strahovlade, a njih je bilo od samog po-
èetka. Ovdje imenujem samo Kronstad-
tski ustanak 1921. god, prelazim preko
mnogih drugih akcija otpora, i onda: 1.
lipnja 1953 u Plzenju u Èehoslovaèkoj,
17. lipnja 1953. veliki ustanak u Njemaè-
koj, srpanj/kolovoz 1953. u Workuti,
Mad�arska 1956, Èehoslovaèka 1968. U
osamdesetim godinama prošloga stoljeæa
poèela je erozija komunistièke vladavine
– u SSSR-u kroz postupno objavljivanje
prijašnjih komunistièkih zloèina, ali na-
juspješnije u Poljskoj, Mad�arskoj i u bal-
tièkim dr�avama.

Sve se to dogodilo u ime komunizma, a
tko bi pomisliti da je to bila zloporaba u
biti dobre ideje, taj bi se u najmanju ruku
morao upitati, zašto je upravo ta ideja izis-
kala svugdje nepregledno mnoštvo
mrtvih i bijedu.

Upravo radi ove manipulacije s „dob-
rom idejom“ trebaju �rtve i slobodoljubi-
vi ljudi stalno podsjeæati, prije svega
mlade�, na nedjela poèinjena u ime ove
ideje. Ovakve manifestacije kao Mene
Tekel su pravi put za zaštitu mlade
generacije od zabluda djedova i baka.“

U Gradskoj knji�nici 28. veljaèe odr�an
je kolokvij na temu „�ene zatvorene tota-
litarizmom“. Prikazan je dokumentarni
film iz Kanade „Izgubljena mladost“.
Film govori o gospoði Edy Ottovoj, ro-
ðenoj 1931., èija je krivnja bila da su njeni
roditelji imali više zemlje, nego što su to
komunisti mogli podnijeti. Autentièno
govori o uhiæenju brata Aloisa, kojega su
kratko po tom i ubili. �ivo opisuje sudski
proces i sprovoðenje nje i majke od zatvo-

ra do zatvora. Na koncu se
gledatelj zamisli, o komu-
nistima kojima nije bilo
dosta da su uništili dva
nevina mlada �ivota, nego
su svoje zvjerstvo potvrdili
i zatvaranjem majke.

Poslije ovog filma slije-
dilo je predavanje dr. Jane
Švehlove, koja je završila
studij politièke psihologije
na Fakultetu društvenih
znanosti Sveuèilišta Geor-
ge Washington, u SAD-u.
U svojim radovima istra-
�uje i analizira meðu-
generacijski psihološki ut-
jecaj na djecu �rtava u biv-
šoj komunistièkoj Èehos-
lovaèkoj. Ona je dijete po-

litièkog uznika, a kao jedina bavi se istra-
�ivanjem osjeæaja i patnji djece politièkih
uznika. Zorno prikazuje kako psihološke
posljedice zatvaranja imaju nemali utjecaj
na èovjeka koji je bio zatvoren, ali i u veli-
koj mjeri na sve njegove socijalne sveze.
Najveæi lom nastaje u obiteljskim odnosi-
ma, a u velikoj mjeri ima neugodan ut-
jecaj i na kæeri politièkih uznika. Njezino
predavanje nosilo je naslov „Kæeri dr�av-
nog neprijatelja“. Predavaèica je sama
priznala da je to neistra�ena tema, a da bi
ju mogla znanstveno obraditi, morala se
poslu�iti metodologijom obrade istra�i-
vaèkih rezultata iz holokausta.

U raspravu se ukljuèio i predsjednik
Inter-Asso Jure Knezoviæ koji je, premda
i sam politièki uznik, ujedno i dijete poli-
tièkog uznika, te je ukratko govorio
o svom usudu djeteta „dr�avnog neprija-
telja“. Prisjetio se, da mu je bilo pet godi-
na kad su mu 1947. zatvorili oca, a da kao
dr�avni neprijatelji nisu dobili toèkice ni
bonove, te da im je sudskom presudom
ocu konfiscirana imovina. Ostala je mati
sama sa sedmero malodobne djece. Da bi
obitelj mogla pre�ivjeti, mati i sestra su
nadnièarile, a on i njegov brat morali su
prositi po susjednim selima, jer ih je bilo
sram u svojem selu. Govorio je da je bio
sluga, da bi mogli po tuðim strninama ku-
piti klasje, naravno bosi. Da mu je kao
šesnaestogodišnjaku zabranjen pristup
u plesnu dvoranu, jer da je dr�avni nepri-
jatelj. Govorio je i o svojim najbli�ima,
koje je jugoslavenski komunistièki re�im
i narodni odbor pobio ili zatvorio. Iz nji-
hove cijele obitelji komunisti su nemilos-
rdno i bez suda u rujnu 1947. ubili

Renata Knezoviæ uz hrvatski pano
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èetvero, a tijekom trajanja Jugoslavije
zatvorili sedam, veæinom mlaðih, èlanova
njihove obitelji. Njegovo izlaganje je vid-
no dirnulo slušatelje, koji nisu mogli poj-
miti, da se je takvo nešto dogaðalo u Ju-
goslaviji. Prihvaæena je i primjedba da
komunistièkim terorom nisu pogoðene
samo kæeri.

Festival Mene Tekel nosi biblijsku po-
ruku „Mene, mene, tekel, ufarsin,“ ko-
ja znaèi odbrojavanje i odvaganje grijeha.
Te su rijeèi posveæene iskreno i s pošto-
vanjem onima, koji su se uspjeli odupri-
jeti moæi zla, a ujedno je to i poziv da se
zamislimo nad komunistièkim re�imom
kao takvim. Zato sadašnje slobodno druš-
tvo ne bi smjelo zaboraviti na one, koji su
se �rtvovali za demokraciju i slobodu.
Va�no je zamisliti se i nad uzrocima, koji
podr�avaju zlo i nasilje, pod kojima se to-
talitarni re�im rodi i ima izvrsne uvjete za
širenje.

Ako se zamislimo nad komunistièkim
re�imom, dolazimo do zakljuèka koji nam
ukazuje da je taj re�im bio gori od naciz-
ma. Komunizam se nije samo potpisao u
negativnom smislu pod 100 milijuna �rta-
va, nego je, ako izostavimo rasne zloèine
nacizma, dokazano bio prema obiteljima
politièkih uznika okrutniji od nacizma.
Smišljeni i ciljani naèin komunistièkih
voða bilo je narušavanje i likvidiranje
èvrstih obiteljskih i socijalnih sveza upra-
vo posredstvom zatvaranja. Uhiæenjem
nepodobnih i imuænih ljudi, ali i onih koji
nisu bili suglasni s njihovim postupcima,
pokušali su uništiti mnoge ljudske �ivote i
istodobno likvidirati sve socijalne sveze.
Nakana im je bila tom likvidacijom sveza
postiæi potpuni nadzor ne samo nad kon-
kretnim politièkim uznikom, nego i nad
cijelom njegovoj obitelji i okolinom. Pos-
ljedice uništenja tih sveza bile su katastro-
falne, jer su se najviše manifestirale na-
kon izlaska iz zatvora.

S obzirom na nasilja i okrutnosti koje je
izvodio komunistièki re�im, nedvojbeno
je nu�no da tu problematiku obraðuju ne
samo povjesnièari, od koji je dio još
uvijek pod utjecajem toga re�ima, nego s
punom odgovornošæu svi smjerovi znan-
stveno-istra�ivaèkih djelatnika. Potrebno
je da bi predavanja struènjaka akademske
zajednica bila ugraðena u sustav uèenja
osnovnih, srednjih i visokih škola. Mora
se postiæi ne samo to, da se ta tematika ob-
raðuje na znanstvenoj bazi, nego i to, da
ona uðe u ud�benike povijesti, da se
predaje i da ju podrobnije istra�uju stu-

denti i buduæi diplomanti, magistri i dok-
torandi.

Svrha je festivala Mene Tekel, da se
upozori na nove oblike zla za društvene
sustave i upozna široka ali i struènu jav-
nost sa zloèinima komunizma. Festival je
poèeo 25. veljaèe, završen je 3. o�ujka
2008. ekumenskim bogoslu�jem u ka-
tedrali sv. Vida na Praškom gradu. „Bio je
to nasilnièki policijski re�im, koji je pro-
gonio svoje dr�avljane, koje je ogranièa-
vao, okradao, zatvarao a na koncu smica-
o. Bio je to re�im, koji je deformirao
ljudske osobnosti, pustošio gospodarski
razvoj zemlje i u kojem je sud stalno kršio
ljudska prava“ rekao je predsjednik Eku-
menskog vijeæa crkava Pavel Èerný, koji
je skupa s kardinalom Mislavom Vlkom
slu�io slu�bu Bo�ju.

Do 9. o�ujka bit æe u praškom Karolinu-
mu javnosti dostupna meðunarodna iz-
lo�ba „Totalitarizam u kontekstu europ-
skih zemalja“, na kojoj je zastupljena i
Hrvatska.

Bilješke:

1. Wladisaw Hedeler, Sippenhaft im
„Großen Terror“ 1937/38, Verbrechen im
Namen der Idee, str. 192 (iz dnevnika G.
Dimitrova, unos za 7. 11. 1937.)

2. Nicolas Werth, Der Stellenwert des
„Großen Terrors“, Verbrechen im Namen
der Idee, str. 270.

3. "Neue Rheinische Zeitung", br. 194
od 13. sijeènja 1849. •

Jure Knezoviæ govori u Senatu
Parlamenta Èeške Republike

O SREÆI
Relativan pojam

postala je sreæa,
nekom puna kapa,

nekom puna vreæa!

RECEPT JEDNOG
EURO-OÈAJNIKA
Plati kol'ko treba, nije va�na svota,
nacionalni ponos, obraz ni sramota,
jer izvan Europe, nema nam �ivota.
Pravda il' nepravda, kome išta znaèe,
ako treba skini i gaæe i hlaèe,
kad ti ka�u puzi, ili se naguzi,
na koljena padni, sve što tra�e dadni!

NEKI NOVI "IZAM"
Propao je najprije fašizam,
ista sudba snašla komunizam,
al' nam prijeti sad još gori "izam"
novo sranje, zvano globalizam!

PITALICA
Tko je to?
Ima plaæu takvu kakvu hoæe,
o dr�avnom trošku i �dere i loèe,
radi il' ne radi koliko ga volja,
zadnja mu je briga narodna nevolja!

(Saborski zastupnik!)

Bla� PILJUH,

iliti

JURCAN Vlado

ISPRAVAK
U veljaèkome broju Politièkog zat-

vorenika potkralo se i nekoliko krup-
nih tehnièkih propusta. U èlanku To-
mislava Jonjiæa «Po èemu to Ko-
mazec nije Hrvat?» (str. 12.) ispala je
posljednja rijeè, èime je i èlanak pos-
tao teško razumljiv. U potpisu fotog-
rafije s predstavljanja knjige Andrije
Vuèemila (42.) previdom je izostav-
ljeno ime dr. Milorada Stojeviæa,
koji se nalazi izmeðu Stipe Èuiæa i
Tita Bilopavloviæa. Isprièavamo se
suradnicima i èitateljima. (Ur.)
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Sjeæanja i svjedoèenja

Tako je za poginulog Gjuru Lazara iz
Kri�ovjana Radoveèkog izdan sljedeæi
dokument – izvadak: u gornjem lijevom
kutu piše Z.vl.br. (zemaljska vlada): -
21.114-1915, a u drugom je zapisano T.
Br. Izv. (tekuæi broj izvadka). Nakon toga
u sredini piše - Izvadak, iz imenika u ratu
palih i u povodu rata preminulih hrv. slav.
pripadnika kr. ug. Zagreb, 25. domobran-
ska pješaèka pukovnije. Ispod toga nala-
zila se tabela u koju su uneseni sljedeæi
podatci: «Èin – puèki ustaša, Ime i
prezime Gjuro Lazar, Mjesto roðenja Kri-
�ovljan Radoveèki, kotar i �upanija Va-
ra�din, zemlja Hrvatska i Slavonija, godi-
na roðenja 1878. godine. Vjeroispovijest:
rimokatolièka, zanimanje ratar, zavièajna
opæina Kri�ovljan Cestica.» Zatim se na-
laze podatci o supruzi: Ime i porodièno
prezime �ive, rastavljene ili preminule
supruge. Upisano je: Tereza Lazar. Za-
tim se nalaze podatci o �rtvinim roditelji-
ma, pa je upisano: Lazar Izidor i Bara,
zanimanje ratari, s prebivalištem u Babin-
cu. U posljednjem, donjem dijelu Izvatka,
piše: Kada i gdje je preminuo. U gornjem
dijelu nalazi se upisano: pod pao - Umro
4. prosinca 1914. godine uslijed hitca u
glavu. Pokopan - Jevremovac u Srbiji. U
dnu izvatka je pisalo; U Zagrebu, dne 2.
srpnja 1918. godine.

Za �upu Sv. Barbara Natkri�ovljan evi-
dentirane su 24 �rtve i postoje 24 izvad-
tka, a iz �upe Kri�ovljan bilo je 36 �rtava.
Za naselje Dubrava Kri�ovljanska (u
sklopu naselja je i zaselak Dubrava Breg,
op. a.), koje je i danas, a i nekad je bilo u
sastavu slovenske �upe Zavrè, koja je pod
upravom Mariborske biskupije (pod upra-
vu �upe Zavrè naselje Dubrava Kri�ov-
ljanska nalazi se od 1832. – strana 9. spo-
menice �upe Zavrè – Ivan Pucko -„�upni-
ja Zavrè in njenih 550 let“, obj. 1980., op.
a.) knjige umrlih i matice prenesene su iz
�upe u matièni ured koji je u sklopu ureda
opæe uprave susjedne dr�ave.

Ostali su popisani na temelju rješenja
suda, rješenjem o proglašenju umrlim i na
temelju upisa u matice umrlih za ratno
razdoblje. Tako je za pokojnoga, strada-
log Josipa Furjana izdano rješenje Op-
æinskog suda u Vara�dinu u „vanparniè-
nom predmetu proglašenja umrlim Furjan
Josipa iz Selci kbr. 43, nakon provedenog

postupka dana 24. prosinca 1964. go-
dine“, sud je riješio da se Josip Furjan, sin
Martina i Terezije r. Kralj, roðen 23.
veljaèe 1881. godine u Selcima, s pos-
ljednjim prebivalištem u Selcima, progla-
šuje umrlim, a kao dan njegove smrti ut-
vrðuje se 16. svibanja 1946. godine“. U
obrazlo�enju se dalje navodi: - Predla-
gatelj Stjepan Furjan, sin nestalog Josipa
Furjan podnio je prijedlog sudu da se Fur-
jan Josip proglasi umrlim, jer je nestali
pozvan 1914. godine u rat, te se nije vratio
niti se ikada i kome javio. Navode predla-
gatelja potvrdili su i svjedoci te je na
temelju donesene odluke izvršen, 14.
travnja 1965. godine, upis u maticu um-
rlih kod Matiènog ureda Cestica.»

Drugi svjetski rat, poèetak sukoba
i �rtve ideologija

Iz povijesnih knjiga i ud�benika uèili
smo da je Drugi svjetski rat zapoèeo 1.
rujna 1939. napadom Njemaèke na
Poljsku. Poljska je vojska ubrzo pod sili-
nom napada bolje opremljene Hitlerove
vojske i kapitulirala. Ono što povijesne
knjige rijetko spominju, a ni uèitelji povi-
jesti nisu godinama smatrali za va�nim
spomenuti, jest to da je, malo nakon
njemaèke agresije, s istoka u Poljsku ušla

i Crvena armija, kojoj je na èelu stajao
drug Staljin. „Slo�na“ braæa bratski podi-
jeliše susjednu zemlju koja ubrzo nestade
sa zemljovida, a progoni stanovništva ub-
rzo nastupiše.

I dok su nacisti za progone i likvidacije
koristili rasne zakone, komunisti se na za-
konsku regulativu i prihvaæene meðuna-
rodne konvencije i sporazume nisu
previše ni osvrtali i prvo su poubijali za-
robljene èasnike poljske vojske. I dok je
Zapad zbog upada njemaèke, nacistièke
vojske na podruèje samostalne i suverene
susjedne dr�ave navijestio rat napadaèu,
što se dogodilo veæ 3. rujna 1939., kad su
rat Njemaèkoj navijestile Velika Britanija
i Francuska, dotle se za upad i zauzimanje
istoènog dijela Poljske komunistièkomu
SSSR-u nije ni priprijetilo, baš kao što ni
uvjeti za sklapanje „pakta“ o pomoæi bal-
tièkim dr�avama (Estonija, Letonija i Lit-
va) nisu zavrijedili veæu pa�nju Zapada i
rijetkih demokratskih sila svijeta. Jedna-
ko je bilo u sluèaju napada Sovjetskog Sa-
veza na susjednu Finsku, koji je uslijedio
30. studenoga 1939.

Ako danas, s malo veæe povijesne dis-
tance, promatramo napad na Poljsku u
rujnu 1939., a znajuæi za ugovor o nena-
padanju, što su ga Njemaèka i Sovjetski
Savez, nacisti i komunisti, sklopili 23. ko-
lovoza 1939., tj. osam dana prije napada
na susjednu dr�avu, ostaje nam razmišlja-
ti, nisu li se dvije najveæe totalitarne sile
unaprijed dogovorile o slijedu dogaðaja i
diobi pljaèkaškog kolaèa. Prema dostup-
noj literaturi (npr. prof. dr. Gunnar
Heinsohn) dvojica voða najveæih dikta-
torskih sila, Sovjetskog Saveza, i Hit-
lerove Njemaèke, odgovorni su za smrt
preko 63 milijuna ljudi. Do razmimoila-
�enja dvojice „velikih“ došlo je relativno
brzo, a idejni zaèetnici milijunskih likvi-
dacija i klanja, kada su valjda spoznali i
uvidjeli da su dovoljno savladali tehnike
terora i ubijanja, krenuli su sami, svaki za
sebe. Tako se i njihov savez raspao i
prestao postojati 22. lipnja 1941., napa-
dom Njemaèke na dotad „prijateljski“
Sovjetski Savez. Vjerojatno ni Hitler ni
Staljin nisu mogli predvidjeti ni slutiti da
æe se taj datum desetljeæima još slaviti kao
dr�avni praznik u nekoj suverenoj dr�avi
svijeta.

�RTVE OPÆINE CESTICA U RATNIM I
PORATNIM STRADANJIMA XX. STOLJEÆA (II.)

Piše:

Franjo TALAN

Izvadak o smrti Ðure Lazara iz 1918.
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Ratni sukob svjetskih razmjera završio
je 1945. Ratne rane dugo godina su
lijeèene, a nad tijelima milijuna mrtvih
svijet je nastojao izgraditi bolji i humaniji
društveni poredak. Jedni su to nastojali
uèiniti razvojem demokracije, a drugi su
bolje i pravednije društvene odnose to-
bo�e èinili po diktatu partije i smjernica-
ma nositelja vlasti. Koliko se u tim prom-
jenama i nasilnom uvoðenju komunistiè-
koga društvenog poredka izgubilo ljud-
skih �ivota, danas je teško utvrditi. Prema
„Crnoj knjizi komunizma – zloèin, teror
represija“, objavljenoj u Parizu 1997., go-
vori se o 95 milijuna �rtava. U istoj knjizi
navodi se da je za tri i pol godine u Kam-
bod�i na naju�asniji naèin, od opæe gladi i
torture ubijena èetvrtina populacije.
Mo�da je potrebno uvesti novi meðuna-
rodni praznik, Dan �rtava totalitarnih
ideologija, Dan na koji bismo se sjeæali
svih �rtava stradalih i ubijenih od terora
bilo koje strane, i crnog i crvenog terora i
nasilja. Mo�da bi se Dan �rtava totalitar-
nih ideologija mogao slaviti baš na
22. lipnja, a mo�da postoji i koji
pametniji datum, mo�da, tko zna?

Drugi svjetski rat na
podruèju opæine Cestica

Veæ 10. travnja 1941. njemaèka
je vojska ušla na podruèje opæine
Cestica, a ostatci starojugos-
lavenske vojske postavili su liniju
obrane na potezu Drava, Gornje
Vratno. Jedna skupina vojnika, iz-
vidnica, doèekala je njemaèku voj-
sku veæ u Cestici, gdje je izbio i

prvi sukob, a u okršaju je stradalo desetak
vojnika i civila. Jedan poginuli njemaèki
vojnik pokopan je bio u vrtu obitelji
Marèec u Cestici (kasnije su Nijemci ti-
jelo ekshumirali i otpremili u Njemaèku,
op. a.), a tijela mrtvih vojnika bivše
dr�ave pokopana su na groblju u Cestici
(poginuli su konjanièki kapetan Branko
Popoviæ iz Smedereva, potporuènik La-
dislav Peèariæ iz Fu�ina kod Delnica, te
Tomaš Belcer iz Brestja kod Ptuja i osta-
li). Ranjenici u sukobu u Gornjem Vratnu
otpremljeni su u bolnicu u Vara�din.

Od pušèane paljbe u sukobu su stradali i
civili Tako su u Gornjem Vratnu poginuli
Franjo Horvat, roðen 1906. i otac mu
Antun Horvat, roðen 1872., Antonija
Špernjak (1927.), Marija Leskovar
(1920.), Franjo Roškar (1907.), a u raciji
njemaèke vojske ubijen je �upnik Ivan
Maðariæ. Sprovod je na groblju u Cestici
12. travnja vodio franjevac dr. Leander
Deduš, profesor.

Prema podatcima zabilje�enima u Spo-
menici DVD-a Kri�ovljan Cestica stoji
zapisano o sukobu u Cestici: „Razvila se
odmah kod Cestice bojna, jer se uz potok
Cmreèak koji vodi od kri�ovljanskog faro-
fa do dr�avne ceste Vara�din – Dubrava
ušanèio dio 5 i 6 konjièkog puka bivše ju-
goslavenske vojske s mitraljezima. U
meðusobnom kreševu koje je trajalo oko 1
i pol sata palo je 11 jugoslavenskih vojni-
ka, dok je od strane Nijemaca ostao samo
jedan mrtav i taj je odmah zakopan na
vrtu gðe Jelke Marèec, gdje je 21. rujna
iskopan i odmah otpremljen na vara�din-
sko groblje. Ranjenih od jugoslavenske
vojske moglo je biti 5-6 koji su drugi dan
autom crvenog kri�a iz Vara�dina
preve�eni u Vara�dinsku bolnicu. Svi
ranjenici bili su smješteni privremeno u
vatrogasnom domu. Broj ranjenih
njemaèkih vojnika (ako ih je i bilo) ne zna
se, jer su ih Nijemci u pripremljenim sa-

movozima odmah dalje otpremili. Tom
zgodom, tj. 10. travnja izmeðu 3 i 4 sata
poslije podne ubijen je po njemaèkim voj-
nicima i �upnik u Kri�ovljanu Ivan Maða-
riæ, navodno zato što je kod sebe dr�ao, a
njemaèki vojnici našli su kod njega uboji-
to oru�je (samokres). Ubijen je na dvoriš-
tu Stjepana Milec iz Cestice kamo je po
Nijemcima doveden. Lješine i �upnika
Maðariæa i poginulih vojnika pokupljene
su 11. travnja po jednom odredu domaæih
vatrogasaca koji su po�rtvovno preuzeli
slu�bu saniteta. Vojnici zakopani su na
�upnom groblju 11. travnja u jedan za-
jednièki grob, a �upnik Maðariæ u subotu
12 travnja uz veliko uèešæe ljudi, u po-
seban grob“. (�upnik je ubijen kod
Stjepana Mileca ali u Kri�ovljanu, danas
ulica Antuna Mihanoviæa, dok se groblje
danas zove Mjesno groblje Cestica, op. F.
T.).

U spomenici �upe Kri�ovljan o smrti
�upnika je zapisano: „Kada je bila prega-
�ena veæ sva Slovenija, srpski su se oficiri
još uvijek nadali da æe napredovanje
njemaèkih trupa zaustaviti. Suprostavljali
su se osobito u selima Kri�ovljan i Vratno.
To je bilo 10. IV. 1941. godine. Buduæi
selo nije bilo ispra�njeno podrumi su bili
puni ljudi. Na �upskom dvoru sklonio se u
podrum �upnik Ivan Maðariæ, rodom iz
Vratišinca (Meðimurje) 31. god. star,
njegova braæa i uèiteljstvo. �upnik je ima-
o kod sebe mali revolver, što ga posudio.
Inaèe on sam nije bio nikada vojnik, niti je
po svojoj blagoj æudi i nevjerojatno mir-
noj naravi bio kadar da upotrijebi oru�je
protiv koga. Kad su njemaèki vojnici došli
do �upnog dvora, izašli su oni koji su bili
u podrumu pred �upni dvor. Vojnici su pi-
tali za oru�je – i poèeli su ih pretra�ivati.
Kod nijednoga nijesu ništa našli, jedino
�upnik im je sam pokazao revolver. Svi su
dignuli ruke u zrak da se predaju. Vojnici
su ga odveli na Cesticu na dvorište obi-

telji Milec – èitavim putem je �upnik
dr�ao ruke u zrak – i tamo ga neki
vojnik strojnom puškom ustrijelio.
To je bilo 10. IV. 1941. poslijepodne.
Izmrcvario mu je prsi i probio lice.
Kraj gnojišta je tako le�ao èitavu
noæ (izmeðu velikog èetvrtka i
petka, 10.-11. IV.), a ujutro u petak
je bio prenesen na �upni dvor. Spro-
vod je bio na veliku subotu po-
podne, vodio dr. Leonard Deduš,
franjevac iz Vara�dina. Poslije
sprovoda bilo je Uskrsnuæe!“

(nastavit æe se)

Izvadak o smrti Franje Majcenoviæa iz
1918.

Kri�ovljan 1929. - pogled na crkvu, školu i opæinsko
središte
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U pougarskom selu Vukoviæi kod Jajca,
sveèano æe se 14. lipnja 2008. obilje�iti
Dan hrvatskih branitelja iz Vukoviæa.
Ovaj projekt je nastavak obilje�avanja
prošlogodišnje 15. obljet-
nice pogibije hrvatskih
branitelja iz Vukoviæa u
Domovinskom ratu, koja
je izazvala veliko zani-
manje hrvatskih domolju-
ba, o èemu je izvijestilo i
više medija. Naime, tada
je izmeðu ostalih aktiv-
nosti napravljeno spo-
men-obilje�je poginulim
braniteljima. U projektu
je sudjelovao veliki broj
hrvatskih domoljuba.
Povjerenstvo je tom pri-
godom objavilo posebni
bilten, u kome su izmeðu
ostalog i imena svih do-
natora. Takoðer, u spo-
men na 15. obljetnicu, po-
èetkom 2008. objelo-
danjen je i DVD koji,
osim snimaka vezanih za
15. obljetnicu, sadr�ava i
veliki broj fotografskog,
video i audio zapisa od
prije posljednjeg rata.

Pored sveæenika-fratra
rodom iz ovoga sela, u

Povjerenstvu su svi ostali dragovoljci i
hrvatski branitelji iz Domovinskog rata
koji su bili u ratnim postrojbama HVO-a i
HV-a te politièki zatvorenik, takoðer su-

dionik Domovinskog
rata.

Na ovaj dan se �eli
pozvati ne samo mješ-
tane ovoga kraja veæ i
domoljube iz ostalih di-
jelova BiH, Hrvatske i
drugih zemalja, da uve-
lièaju veliku sveèanost.
Takoðer, i ovom gestom
se �eli pomoæi siromaš-
nim povratnicima te
time pokazati da nisu
zaboravljeni niti ostav-
ljeni.

Kao i prošlogodišnja
obljetnica, i ovaj Dan se
financira iskljuèivo od
dobrovoljnih priloga
domoljuba, a cjeloku-
pan rad nadzire Pov-
jerenstvo.

Program i aktivnosti:

- obilazak seoske ka-
pelice Srca Isusova ko-
ja u 2008. bilje�i 70
god. postojanja;

- misa zadušnica za
poginule hrvatske bra-
nitelje;

- izgradnja i blagoslov spomen-obi-
lje�ja za 12 poginulih hrvatskih branitelja
iz Vukoviæa u Drugome svjetskom ratu i
za jednu civilnu �rtvu;

- polaganje vijenaca i paljenje svijeæa
na spomen-obilje�ju poginulim hrvatskim
braniteljima iz Vukoviæa u Domovinskom
ratu;

- ruèak;

- prijateljsko i športsko dru�enje;

Treba napomenuti kako je tijekom Dru-
goga svjetskog rata, prema istra�ivanjim
hrvatskog branitelja, politièkog zatvo-
renika i velikoga hrvatskog domoljuba
Ive Tubanoviæa, na podruèju Pougarja
poginulo više od 150 hrvatskih vojnika.
Najveæi broj njih je poginuo 1945. godine
i na Kri�nom putu. Više informacija o
ovome dogaðaju mogu se dobiti na
telefon 098 476 299 i putem e-pošte, na
adresi: pougarje@yahoo.com •

SJEÆANJE NA POGINULE HRVATSKE VOJNIKE
Piše:

Ivo AŠÈIÆ

Spomen-obilje�je braniteljima iz Vukoviæa, palima u Domovinskom ratu

Kapelica Srca Isusova u Vukoviæima iz 1938.
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U veljaèkom broju Politièkog zatvo-
renika objavljeno je pismo predsjednika
naše podru�nice iz Zadra, prof. Bruna
Zoriæa, u kojem on s pravom istièe da je
polo�aj hrvatskih politièkih zatvorenika
nezadovoljavajuæi. Meðutim, s nepravom
za to optu�uje Društvo. Radi toga bih htio
odgovoriti na njegove optu�be.

1. Naši æe se èlanovi i èitatelji sigurno
sjeæati, da smo si u našoj borbi za po-
boljšanje polo�aja hrvatskih politièkih
uznika èesto postavljali pitanje, kako je
moguæe, da hrvatska vlada u proraèunu
osigurava èetiri milijuna kuna za srpsku
zajednicu, èiji su pripadnici u prete�noj
mjeri kovali lance (da ne ka�emo: ratovali
protiv Hrvatske), a za hrvatske politièke
zatvorenike, koji su radi Hrvatske u te
lance bili okovani - ni kune. To je bilo u
vrijeme Raèanove vlade. Danas, kad vi-
dimo sastav hrvatske vlade i predsjednika
dr�ave s njegovim saradnicima na jednoj
strani, i polo�aj hrvatskih branitelja, hr-
vatskih izbjeglica i njihov povratak, te
skrb za hrvatsku dijasporu na drugoj stra-
ni, trebalo bi nam biti jasno, zašto je biv-
šim i sadašnjim hrvatskim politièkim zat-
vorenicima upravo tako, kako jest.

2. Da nepravda boli, to smo èesto i bol-
no osjeæali. Radi toga ne bismo smjeli i mi
nepravedno optu�ivati, kao što to èini naš
prijatelj Zoriæ, tvrdeæi: „Na parnièenje ih
je nagovorilo samo Društvo i ostali su
praznih rukava.“ Iz èinjenice, da je za niz
bivših hrvatskih politièkih uznika pod-
nošenje tu�bi radi isplate obešteæenja
imalo negativne posljedice, ovdje se hoæe
sugerirati negativna djelatnost Društva i
insinuirati, da je Društvo nagovaralo
svoje èlanove na nešto što nije imalo iz-
gleda na pozitivan ishod. To je bolno i
netoèno.

3. Kao što znademo, Zakon o pravima
bivših politièkih zatvorenika u redakciji
iz 1998. nije predviðao nikakvu obroènu
otplatu obešteæenja. Hrvatski Ustav jasno
i izrièito propisuje, da se zakonske
odredbe ne mogu izmijeniti propisima
ni�eg ranga (uredbama, naputcima i sl.).
Unatoè tomu se faktièno dogodilo, da Mi-
nistarstvo financija svojim naputcima iz-
mijeni (i to na štetu politièkih zatvoreni-
ka) zakon koji je donio Hrvatski dr�avni

sabor. Drugim rijeèima, du�niku (dr�avi)
tim je naputcima – protivno zakonu i Us-
tavu - omoguæeno da svoju obvezu prema
vjerovniku (politièkim uznicima) podmiri
kad on sam hoæe, u iznosu koji sam odredi
i bez ikakvih kamata. Ne treba biti prav-
nik, da se shvati kako je takvo rješenje bi-
lo i nezakonito i nepravièno. Takoðer, svi
mi, pa i B. Zoriæ, znamo što je to u praksi
znaèilo za tisuæe hrvatskih politièkih uz-
nika u poodmakloj dobi: izgledi da do-
èekaju isplatu svedeni su na malu mjeru.

4. U doba Raèanove vlade krenulo se
korak dalje: pripremljen je nacrt Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima
bivših politièkih zatvorenika (ZID
ZPBPZ), koji je - prvi put – u zakonodav-
stvo unosio ovlaštenje vladi, da obešteæe-
nje isplati u obrocima. To je znaèilo, da je
Raèanova vlada svjesna nezakonite dosa-
dašnje prakse i da tu nezakonitu praksu

hoæe ozakoniti i tako ovjekovjeèiti. Uspo-
redno s tim, te su izmjene dirale u pravo
na naknadu za vrijeme nezaposlenosti i
dokidale su prava djece bivših politièkih
uznika.

5. Šutke trpjeti takvu nemoralnu, tipiè-
no balkansku nakanu Raèanove vlade, bi-
lo bi nedostojno hrvatskih politièkih uzni-
ka. Veæ u 105. broju Politièkog zatvoreni-
ka, nakon što je Sabor usvojio prvi prora-
èun koji je predlo�ila Raèanova vlada,
Društvo je pozvalo na borbu za prava po-
litièkih zatvorenika i zaštitu postojeæih.
To je bilo u vrijeme kada se nije ni sanjalo
da æe godinu dana kasnije doæi do još go-
rega nasrtaja na nas, tj. do opisanoga dras-
tiènog kresanja prava politièkih zatvo-
renika. Takoðer se treba prisjetiti, da se ta-
da Društvo obratilo svakom zastupniku u
Hrvatskom saboru, da je apeliralo na nji-
hovo rodoljublje i osjeæaj za pravdu, i da
je podatke o njihovu skandaloznomu gla-
sovanju o ZID ZPBPZ-u objavilo u Poli-
tièkom zatvoreniku.

6. Šteta je što B. Zoriæ u svojoj optu�bi
previða, da je toga 29. novembra 2001.

Piše:

Jure KNEZOVIÆ

UZ TU�ALJKE BRUNA ZORIÆA: HDPZ
NIJE NI ZAKONODAVAC NI USTAVNI SUD

Ustavni sud Republike Hrvatske
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(tako je, naime, datiran saborski zapis-
nik!), iz javnoga poimeniènoga glaso-
vanja saborskih zastupnika bilo lako ut-
vrditi, da su neki zastupnici HDZ-a i
HSP-a glasovali protiv interesa hrvatskih
politièkih uznika ili su – da se ne zamjere
vlasti – izbjegli glasovanje. Neki su od
njih tada, kao što je poznato, bili „na
janjetini s Ðukiæem“, a drugi se smucali
po Saboru, ne sudjelujuæi u glasovanju.
Takav je Sabor donio ZID ZPBPZ, a Zoriæ
ipak hoæe, da je HDPZ kriv za takvo
stanje stvari!

7. Onaj tko hoæe raspravljati èinjenica-
ma, morat æe, dakle, priznati, da su vlada i
Sabor stvorili pretpostavke, da se politiè-
ki uznici pomire s nepravdom, ili da zašti-
tu svojih prava potra�e pred sudovima. S
obzirom na ustavnu i zakonsku normu, da
se na pravne odnose primjenjuju propisi
koji su vrijedili u vrijeme njihova nastan-
ka (tj. da se naknadno donesenim propisi-
ma ne mo�e retroaktivno dirati u steèena
prava), tu�be na isplatu imale su realne
izglede na uspjeh, ako su podnesene do
prosinca 2001., tj. do stupanja na snagu
novoga, izmijenjenog zakona.

8. Usporedno s tim, HDPZ se obratio
Ustavnom sudu, tra�eæi da se izmjene za-
kona proglase protuustavnima i ukinu.
Poseban problem predstavljala je èinjeni-
ca, da su odredbe Zakona o parniènom
postupku prijeèile izjavljivanje revizije
(izvanrednoga pravnog lijeka, o kojemu
odluèuje Vrhovni sud) u svim onim
predmetima, gdje vrijednost spora ne
prelazi 100.000 kuna. U praksi to znaèi da
oni politièki uznici, koji od dr�ave potra-
�uju više od 100.000 kuna, imaju moguæ-
nost obratiti se i Vrhovnom sudu, dok oni
s ni�im zahtjevom (dakle, i ni�im kazna-
ma), to pravo nemaju. U Zoriæevim je
predod�bama HDPZ, vjerojatno, kriv i za
postojanje tog propisa, koji grubo vrijeða
jednakost graðana i njihovo pravo na pris-
tup sudu.

9. U parnièenju koje je uslijedilo iduæih
godina, nemali je broj politièkih uznika
dobio parnice, a istodobno je dr�ava bila
pritisnuta, pa je ubrzala obroènu otplatu.
Te pozitivne posljedice Zoriæ, na�alost,
previða. No, toèno je i to, da ima nemali
broj politièkih uznika, koji su parnice iz-
gubili. Njih ne valja trpati u jedan koš.
Ima, recimo, onih koji su veæ u tu�bi zat-
ra�ili da se primijeni naputak Ministarstva
financija, te su tako na samom poèetku
postupka postupili na vlastitu štetu, jer su

upravo ti naputci predviðali obroènu is-
platu. Ti su, dakle, veæ na prvom koraku
«programirali» vlastiti neuspjeh u parnici.
Ima, nadalje, onih koji su odustali od par-
nièenja nakon nepovoljne prvostupanjske
odluke, ne znajuæi ili ne �eleæi znati, da
postoje sudovi drugoga i treæeg stupnja.
Ima nemali broj i onih, koji su ignorirali
postupke koj su sami pokrenuli, krivo
misleæi da je Društvu dopušteno i moguæe
zastupati ih pred sudom. Takvi bi se pro-
budili tek onda, kad su dobili poziv da
podmire pristojbu i sudske troškove. A to
je znaèilo da je parnica veæ pravomoæno
okonèana.

10. U èitavoj toj nevolji ne smije se za-
nemariti ni nedosljedno i neuredno, èesto
puta neprofesionalno postupanje hrvat-
skih sudova. Kao što smo vidjeli i iz ilus-
tracija u veljaèkom broju Politièkog zat-
vorenika, isti sud koji je prije nekoliko go-
dina Zoriæevu tu�bu odbio, prije par
mjeseci je usvojio tu�bu druge tu�iteljice.
Zoriæ ipak smatra, da je za takvu nedos-
ljednu primjenu jednih te istih propisa od-
govoran ne sud, nego – HDPZ!

11. Inaèe, u Politièkom zatvoreniku, ko-
ji je redovito izvještavao o stanju glede
tu�bi, moglo se vidjeti da sudovi prihva-
æaju argumentaciju iz prijedloga HDPZ-a,
ali se mogla proèitati i smetenost hrvat-
skog sudstva (kao u predmetu Pauline
Štanfel iz Osijeka, gdje se u istom spisu
donose dijametralno suprotne odluke, v.
PZ, br. 140). Jedini koji je tu sudsku prak-
su mogao ujednaèiti, Vrhovni sud, u tu si-
tuaciju zapravo nije ni doveden, bilo zbog
inertnosti politièkih uznika, bilo zbog

èinjenica da visina njihova tu�benog zah-
tjeva nije omoguæavala izjavljivanje revi-
zije.

12. No, u tom je kompleksu karakteris-
tièno i to, da se ogromna veæina bivših
hrvatskih politièkih uznika, kad je dobila
svoj novac – bilo nakon povoljnih presu-
da, bilo povodom njih – ni na koji naèin
nije sjetila Društva. Nisu tada pohvalili
HDPZ, niti su dragovoljnim prilogom po-
mogli njegov opstanak i djelatnost. To je i
inaèe poznat fenomen: ja sâm sam zaslu-
�an za uspjeh, dok su za neuspjeh uvijek
krivi – drugi.

13. Teško je shvatiti, da prof. Zoriæ
tvrdi kako je Ustavni sud odbacio zahtjev
HDPZ-a i «ocijenio ga neustavnim». To
jednostavno nije istina. Odluka Ustavnog
suda objavljena je u Narodnim novinama,
br. 2/2007 od 4. sijeènja 2007., kao i u Po-
litièkom zatvoreniku br. 178. Tamo je ob-
javljen i zahtjev HDPZ-a. Svi koji znaju
sva slova, lako mogu vidjeti, da zahtjev
HDPZ-a nije ni «proglašen neustavnim»
niti je «odbaèen», nego je u velikoj mjeri
usvojen. U njemu je Ustavni sud stao na
stanovište, da se moraju primijeniti propi-
si koji su bili na snazi u vrijeme podno-
šenja tu�bi. Sporna odredba zakonske
novele (ZID ZPBPZ-a) je ukinuta, što se
sve mora reflektirati na sve one postupke
koji su tada i danas u tijeku, bez obzira na
to pred kojim se sudom nalaze. Problem je
s onim postupcima koji su pravomoæno
okonèani i kod kojih revizija nije izjav-
ljena (ili, zbog male vrijednosti spora, nije
ni mogla biti izjavljena). Takoðer je
problem s onim ovlaštenicima, koji zbog
tko zna kakvih razloga, tu�bu nisu uopæe
podnijeli.

14. Svim tim problemima je Ustavni
sud doskoèio na tipièno balkanski naèin,
time što je odluku dostavio podnositelju
(HDPZ-a) 21. prosinca 2006., tj. toèno
pet godina i dva dana nakon što je ZID
ZPBPZ stupio na snagu, a u Narodnim
novinama je objavio još dva tjedna kas-
nije. (Kao što znamo, trgovaèki lanci su
sliènu odluku istog suda èekali ne pet go-
dina, nego nepuna dva tjedna!) Opæi zas-
tarni rok i rok za ponavljanje parniènog
postupka iznosi – pet godina. To znaèi, da
se ne mo�e tra�iti ponavljanje postupka,
niti naknadno podnesene tu�be imaju iz-
gleda na uspjeh. Prof. Zoriæ i sâm mo�e
zakljuèiti, jesu li tih pet godina i dva dana
sluèajan ili smišljen potez, i je li za tu slu-
èajnost odgovoran HDPZ!



20 br. 192, o�ujak 2008.

Društvene teme

15. Najbolnije mi je bilo uoèiti zdvoj-
nost prijatelja Zoriæa, uslijed koje mi je
pao na um stih S. S. Kranjèeviæa: "Mri-
jeti ti æeš, kada poèneš u ideale svoje sum-
njati.“ Zbog èega smo robijali pita se on.
Ja mislim da se Ona, za koju smo robova-
li, nikako ne mo�e pribli�iti ni poistovjeti-
ti s materijalizmom, jer Ona nam je bila
ljubav, èe�nja na dohvatu ruke izmeðu
uma i Neba, a bili smo gladni, poni�eni,
obespravljeni i nismo se pitali zašto robu-
jemo – Hrvatska je bila naše bo�anstvo,
naša neuzvraæena ljubav, pa neka takva
ostaje. Mislim da ju je tako i prijatelj Zo-
riæ vidio. Robiju nam nitko ne mo�e i ne
treba platiti. Nisu nam platili ni prisilni
rad. Da nas nigdje nema i da ne sudjelu-
jemo u vlasti ne le�i na Društvu, nego na
pravilima i samoj biti demokracije. Jer,
politièke su stranke subjekti politièke
borbe i vlasti, a nisu to interesne za-
jednice. Da su bivši politièki uznici bili u
vlasti, znano je od prvoga hrvatskog
predsjednika Franje Tuðmana do opor-
benih zastupnika i dalje. Naš problem,
kao uostalom u svim postkomunistièkim
dr�avama, biološke je naravi; sve i kad bi
nam se sva vrata otvorila, mi bismo mogli
biti samo promatraèi. Kreatori mogu i
trebaju biti mladi, a to što su krivi ljudi na
pravome mjestu, nije odgovorno ni Druš-
tvo ni politièki zatvorenik, to je hrvatska
tragedija – ponovno. Zbog toga biološkog
problema ugasila se podru�nica u Èakov-
cu i Pazinu a èlanstvo se pridru�ilo najbli-
�im podru�nicama, onima u Vara�dinu
odnosno u Rijeci. To se mo�e smatrati
normalnim. Nenormalnim se, doduše,
mo�e smatrati stanje u splitskoj podru�ni-
ci, jer ona postoji, ali bez ikakvih aktiv-
nosti. Moglo bi se reæi: predsjednik je u
zrelijim godinama, ali - kad usporedimo
dubrovaèku podru�nicu sa splitskom - on-
da je lako zakljuèiti, da je problem u an-
ga�manu predsjednika. Taj bi problem
ovih dana trebao biti riješen, pa se
oèekuje o�ivljavanje te naše velike pod-
ru�nice, a Šibenik je veæ u dobrim ruka-
ma. Tako, eto, nije sve baš tako mraèno.

16. A "opravdano pitanje", što èlan koji
plati èlanarinu ima od toga, po mome je
mišljenju krajnje neumjesno. HDPZ nije
trgovaèko, profitabilno društvo, nego in-
teresna skupina u koju su se uèlanili ljudi
prema Statutu. U tome dokumentu nigdje
ne piše, da æe za uplaæenih 100 kuna nap-
latiti dvostruku ili neku neodreðenu
sumu. Osim toga, treba biti pošten pa
priznati, da su èlanovi dobili, zahvaljujuæi

iskljuèivo Društvu, sto puta više nego što
je èlanarina koju bi uopæe mogli platiti.
Èlanarina se plaæa, da bi to društvo koje
okuplja istomišljenike moglo organizira-
no �ivjeti, te bi èlanovi meðusobno trebali
biti solidarni i pomagati jedni drugima, a
ne oèekivati da im netko treæi slu�i, jer su
mjeseèno uplatili 8,33 kune (kutija ciga-
reta stoji bar 15 kuna!). Prema tome, sva-
ka podru�nica mo�e i trebala bi sama bri-
nuti o svojim èlanovima, organizirati
posjete i starati se solidarno. To ne mo�e,
pa i kad bi htio, nitko izvan podru�nice.
Svaki politièki zatvorenik ima takvu mi-
rovinu da mo�e sudjelovati u potpori soli-
darnosti bilo svojih surobijaša ili raznih
aktivnosti u svojoj podru�nici.

17. Mirovine su uvijek bile kamenom
spoticanja, jer je najveæi broj politièkih
uznika u mirovinskoj dobi. A sjeæam se
vremena prije 1998., kad su noviji umi-
rovljenici bili u daleko povoljnijem polo-
�aju na one starije, nego što je danas slu-
èaj u obratnom smislu. Usporedba dva
sluèaja, navedena u Zoriæevu pismu, uka-
zuje na nepravilnosti, ali razlika je takva,
da kad bi se zatra�ila i provela neka za-
konska promjena, vrlo vjerojatno bi se to
iskoristilo za kresanje steèenih prava, a ne
za njihovo poboljšanje. Zbog toga je
zahtjev pod 3) iz Zoriæeva pisma potenci-
jalno opasan, on je „buðenje lava“. Mis-
lim da je kod usporedbe trebalo voditi ra-
èuna i o tome, koliku mirovinu imaju umi-
rovljenici s istim sta�em, odnosno uplata-
ma, a koji nemaju status politièkog zatvo-
renika. Tada bi slika bila prilièno jasnija.
Radi toga predla�em prijatelju Zoriæu,
neka takvu usporedbu naèini i podastre
svome èlanstvu. Nakon toga æe tomu is-
tom èlanstvu moæi postaviti pitanje, koli-
ko su dobili za svojih 100 kuna godišnje, i
gdje im je osjeæaj solidarnosti.

18. Na koncu, zahvalio bih se prof. Zo-
riæu na prijedlozima da se vrate politièkim
zatvorenicima njihova oduzeta prava, da
se osigura prioritet kod primanja u do-
move za starije osobe i oslobaðanje od
participacije. No, ne bih podr�ao prednost
kod lijeènika, jer to podsjeæa na partizan-
èine, koji su svagdje imali to pravo, a na-
rod ih je zbog toga mrzio. Kad je èovjek
kod lijeènika, onda je bolestan i vrlo mu
teško pada da netko tko je došao kasnije,
ide preko reda, pa makar to pisalo i u za-
konu, jer ovaj ima osjeæaj drugoraz-
rednosti. Mi to ne trebamo izazivati, nego
prakticirati solidarnost!•

CAJTI PREHAJAJU

Totek je Vuzem
zlatnimi
kotaèi.

V kujne
diši:
pajcek
i
kolaèi.

V cirkvi
orgulni
piski
brenèiju
popevka
zvoni.
Tateka
vre
ni.

Cesta
je
nova
po nje
španceraju
seèkovi
ludi.

Falaèek
rova
vuz glogovu
�ivicu,
èrlene cigle
sekut
le�iju.

Naj cajti
prehajaju
Hrvatska fest
sedi znutra,
nigdo je nemre zvleèi
ni denes
ni zutra.

Višnja SEVER
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KOMEMORACIJA
ZA �RTVE BLEIBURGA

Dragim prijateljima, zainteresiranima!

Srdaèno vas pozivamo da svojom nazoènošæu uvelièate komemorativno okupljanje u

znak vjeènog sjeæanja na stradanja ljudi èiji su nevini �ivoti smrvljeni komunistièkim

nasiljem, na Bleiburgu, teškim kri�nim putevima, okrutnim i nepoštednim egzekucijama.

Uprilièit æemo ovdje, u Zagrebu tradicionalno spomen-okupljanje, ovog puta sa

sadr�ajem

PISMA IZ BEZDANKE
Poruka stradalnika koji su se prije smrti uspjeli

javiti svojim obiteljima

U PONEDJELJAK, 21. TRAVNJA 2008. U 20 SATI
U HRVATSKOME GLAZBENOM ZAVODU

Zagreb, Gunduliæeva 6

Pisma æe interpretirati dramska umjetnica, a u glazbenom dijelu programa nastupit æe

glazbeni umjetnici: Vuktor Vidoviæ, gitara; Josip Lešaja, bariton; sestra Cecilija Pleša

mezzosopran te Konstelija Nikoliæ, glasovir.

Molimo vas da se odazovete u što veæem broju iz pijeteta našim �rtvama, a ujedno vas

molimo, da što prije naruèite ulaznice po cijeni od 40 kuna (za pokriæe troškova).

Pozdravljamo vas, a vašem se dolasku iskreno veselimo.

KRUG: Maja Runje, Zdravka Bušiæ, Biserka Cetiniæ, Jelica Krpan, Nada Livljaniæ, Srna Matijeviæ, Zorica Rukavina, Jasna Šunjiæ i Zorka Zane.

Obavijesti: Tel. 014668137, 091957 89 69 (Maja Runje); 098772217 (Biserka Cetiniæ); Zagrebaèka podru�nica HDPZ Masarykova 22/IV, tel. 4872433,

Središnjica HDPZ tel. 4615437
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Ujutro, nakon mrtve šetnje, došao je po-
moænik „upravnika“ i šef Udbe Nikola
Cimeša. Pozvao je nas sedmoricu koji
smo došli iz Istre, da izaðemo iz nastupa –
kako bi nas mogao vidjeti. Zatim je
jednom stra�aru rekao da nas ukljuèi u
„prijevoznu“, u kojoj æemo ostati sve
dotle dok ne zamolimo da nas primi na
„razgovor“, dok ne reknemo da smo odlu-
èili „revidirati stav“.

„Prijevozna“ se sastojala od duge
dvoredne kolone koja je u kolicima („taè-
kama“) vozila zemlju iz tzv. „Albanije“ za
nasipe izvan starogradiških zidova, a otu-
da nagomilane gomile starih opeka u treæi
odjel i iz treæega odjela opet natrag. Kada
nismo vozili to, odvozili smo iz „Alba-
nije“ zemlju na obalu Save i opet natrag, a
kako je èesto Savom dovo�en pijesak za
gradnju novih stambenih zgrada izvan
starogradiških zidina, prevozili smo pi-
jesak, a zemlju opet natrag, tako da nikada
kolica nisu bila prazna. Kako je korito
Save ispod ceste, kao i „Albanija“, gurali
smo kolica uzbrdo.

Sa sjeverne i ju�ne strane ulaz je u treæi
odjel, pa je kolona na ulazu prestrojavanja
iz dvoreda u jedan red, a kako oni koji su
bili na èelu nisu smjeli stajati, oni iza njih
su u ponovnom prestrojavanju u dvorede
morali po�urivati. Kako svi to nisu mogli
izdr�ati, padali su od iscrpljenosti i pre-
morenosti, a zatvorenici koji su obavljali
lakše poslove kuda je kolona prolazila,
polijevali bi ih vodom, kako bi, kad se
malo osvijeste, ponovno bili ukljuèeni u
kolonu. Toga je ljeta kao za inat bila veli-
ka vruæina, pa nas je muèila nesnosna �eð.

Taj smo posao radili svakog dana od
sedam sati ujutro do tri poslije podne, a
nakon kratkog odmora, još dva sata
prekovremeno. Stariji i oni slabijega
zdravlja obolijevali su najviše od srèanih
bolesti, dok su mnogi koji to više nisu
mogli izdr�ati, molili stra�ara da javi po-
moæniku „upravnika“ kako su odluèili
„revidirati stav“.

Zloglasna «soba 51»
Nakon dva mjeseca provedena u „pri-

jevoznoj“, došao je poslije radnoga
vremena u našu sobu Nikola Cimeša. Na-
kon uobièajenog ciniènog upita „je li
vruæe, ljudi“, rekao je Jozi Dugand�iæu i
meni, da uzmemo svoje stvari i idemo za
njim. On je išao ispred nas, a mi za njim.
Njegov je sporedni ured bio u zgradi u ko-

joj su samice i u kojoj je bila soba br. 51,
koja se sastojala od nekoliko bivših sami-
ca kojima su srušeni zidovi, pa je tako ta
soba imala dvije prostorije, ali s jednim
ulazom. A u toj se sobi obavljalo „revidi-
ranje stava“, dok su mnogi na koje je
vršen slabiji pritisak pisali svoje „ispovi-
jedi“ i u drugim prostorijama. Kad smo
došli pred ured, Cimeša je rekao Dugan-
d�iæu da on uðe prvi, a meni da prièekam.
Kad je Dugand�iæ izašao, upitao sam ga
kamo ide, a on mi je rekao – u sobu 51. Je

li se na to odluèio svojom voljom ili je bio
poslan, to ni poslije nisam doznao. Bit æe
prije da je bilo ovo drugo.

Kad su se za Dugand�iæem zatvorila
vrata sobe 51, Cimeša me je pozvao na
„razgovor“. Rekao mi je da sjednem, po-
nudio cigaretu, što sam odbio, rekavši mu
da ne pušim. Zatim je sjeo za stol i upiljio
pogled u me, poluzatvorenim bizantin-
skim oèima. Kad se uvjerio da æu to iz-
dr�ati, svrnuo je pogled na drugu stranu,
ustao sa stola, vratio se natrag u isti polo-
�aj i upitao, koliko godina imam i koliko
dugo sam u zatvoru. Iako je to dobro
znao, rekao sam da imam 22 godine, da
sam u zatvoru èetiri godine i da moram iz-
dr�ati još sedam godina.

- Puno - procijedio je kroza zube, i do-
dao:

- Imaš li ti majku?
- Imam!
- Eee, tu nisi u pravu! Nemaš je, tvoja je

prava i jedina majka naša Partija. Ona ti
jedina mo�e pomoæi, samo ako ti to �eliš!
Inaèe æeš kosti tu ostaviti, a još si mlad!

Premda sam iz iskustva znao da je to tek
uvod u ono što slijedi, donekle me je èudi-
lo što toliko oklijeva dok konaèno nije
izustio:

- Hoæeš li revidirati stav?
Na Cimešinu zavodljivu ponudu kako

æu u Staroj Gradiški ostaviti kosti ako ne
"revidiram stav", što od mene zahtijeva
„narodna vlast“, koja mi jedina �eli dob-
ro, rekao sam da je to nov, meni nejasan,
pojam o kojemu sam u posljednje vrijeme
dosta toga èuo, ali da svejedno ne znam
što uistinu znaèi – on se ustao, prošetao
prostorijom i, kao da se u mislima vratio u
ulogu partizanskoga politièkog komesara,
kazao kako æe mi on to objasniti. Govorio
je kako u dotiènoj zgradi postoji soba br.
51 za revidiranje, da je u njoj sobni star-
ješina Stjepan Kordovan, osuðen za isto
djelo kao i mi u Gospiæu (zagrebaèka sku-
pina), da æe mi Kordovan dati dosta èisto-
ga papira, jer da „narodna vlast“ ni u tome
ne škrtari. Imat æu posebni stol na kojemu
æu napisati sve što smo zatajili u is-
tra�nom zatvoru, a zatim sve što se u mo-
joj nazoènosti govorilo protiv spomenute
vlasti i njezinih rukovodioca od moga do-
laska u Staru Gradišku do odlaska u raške
rudnike u Istri, što se tamo govorilo, kao i
nakon povratka iz Istre. Trebam napisati i
sve što sam ja govorio, a ako bih pokušao
nešto zatajiti, a on o tomu ima podatke, ili
tko od mojih prijatelja i istomišljenika to
napiše, sve æe mi biti uzalud. Zato ništa ne
smijem prešutjeti. To je opæenito. A po-
sebno moram napisati što su govorili moji
„zemljaci“ iz Gospiæa i okolice: prof.
Grga Pejnoviæ, uèitelj Nikola Grospiæ,
viši �eljeznièki slu�benik za vrijeme
NDH Mirko Zduniæ i dr. Krsto Trgov-
èeviæ. U sobi br. 51 imat æu bolju hranu,
slobodnu šetnju dvaput dnevno, bit æe mi
ukinuta zabrana primanja paketa i posjeta,
otiæi æu na vanjski rad, a kad za Novu go-
dinu bude pomilovanje, na njegovu æu
preporuku mo�da biti pušten na slobodu.

(nastavit æe se)

MENTICID U KAZNENO-POPRAVNOM
DOMU STARA GRADIŠKA (III.)

Piše:

Drago SUDAR

D. Trumbetaš: Iz Stare Gradiške
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Vijest, da se prof. Crljen nalazi u
Fermu, elektizirala je vojnièku skupinu.
Još je tu, na dohvatu ruke, još nije sve iz-
gubljeno. Nešto se mora poduzeti, a tko
[je] u tom pogledu pozvaniji od njih? Oni
su vojnici, to spada na njih. To je njihova
briga i du�nost. Mnogi naši ljudi mogu
zahvaliti njihovoj hrabrosti, da su ostali
na �ivotu, a tolika je bila hajka na Hrvate,
da je svako spasavanje bila smrtonosna
avantura. Potjecali su iz svih hrvatskih
pokrajina, izbjegli – tko zna kojim èudom
ili sluèajem – iz raznih kolona smrti,
s raznih stratišta i zajednièkih gro-
bova, predstavljali su ostatke ostata-
ka svih rodova i èinova hrvatske
vojske. Otrgnuti od doma i domo-
vine, te�e su od ikoga podnosili
prazninu izbjeglièkog �ivota. Po-
vezani tragiènom prošlosti, praz-
nom, neizvjesnom buduænosti, lutali
su izbjeglièkim putevima i logorima
Europe, tra�eæi pre�ivjele drugove,
da se svi skupe u Fermu, koji je bio
iskljuèivo hrvatski logor. Bili su
nemirni, buntovni, oèajni. Borili su
se za slobodu svoga naroda, a sada
bespomoæno gledaju kako mu lome
kièmu. Nosili su svijetom svoju isti-
nu, tra�ili pravdu, a sretale su ih «crne
legende», kojima je balkanski monstrum
ciganio svoju pobjedu. Hrvatska im je bi-
la iznad �ivota i smrti, gdje se je pokazala
moguænost, da za nju nešto uèine, nije im
manjkala ni spremnost, ni hrabrost.¸

Veæ kod prvih podataka o smještaju
prof. Crljena bilo je iskljuèeno svako spa-
savanje iz karabinjerske postaje. Æelija se
nalazila u unutrašnjosti zgrade, a oprez
karabinjera je bio oèit. Bilo ih je dva-
desetak, veæinom èarkara, manje više
dvadesetih godina, koji su jedinu moguæ-
nost spasavanja vidjeli na cesti, koja vodi
od Ferma prema Porto San Giorgio. Iste
su veèeri napravili svoj plan i prve izvid-
nice odaslali u Fermo. Cesta se vijuga
kroz obronke Apenina, nije odviše pro-
metna, a na mjestima je dosta uska i us-
jeèena u klisure, upravo prikladne za nji-
hov pothvat. Tu æe, na pomno odabranom
mjestu, organizirati zasjedu i prepad na
engleski djeep, te oteti uhiæenika. Uzdali
su se u svoju spretnost i brzinu, a ostalo,
dakako, mnogo veæi dio prepustili su dra-
gom Bogu. No, to je bila jedina prilika,

koja se nije smjela propustiti. Onoga èasa,
kad uhiæenika odvedu iz Ferma, sve je
propalo. Uskoro æe ga gledati izmuèena,
iznemogla pred «narodnim sudom», a iz
njegovih æe se usta slušati nesuvislosti,
koje æe mu paklenom okrutnosti ulijevati
u njegov isprani mozak.

Ovom su se vratolomnom planu suprot-
stavila braæa Vidoviæ. – «Usijane glave!»
– govorio je Iva – «Ne mo�e se goloruk na
strojnice! Prof. Crljen ne æe ni do granice
stiæi, kad æemo morati kopati raku za sve
vas!» – Vidio je u ovom planu smrtnu
opasnost za sve, koji bi u njemu sudjelo-
vali, i teške posljedice za sve pripadnike
logora.

Veæ su kru�ile vijesti o slijedeæim uhi-
æenjima i strah je lebdio nad logorom. En-
glezi nisu imali skrupula u izruèivanju
Hrvata. Sam pokušaj, bez obzira na ishod
pothvata, iskoristili bi, da poka�u, kako
se: «s Hrvatima ne mo�e»; pohvatali bi
ljude, a �ene i djecu razmjestili po drugim
logorima. Iva je odbio svaku suradnju i
potporu u ovom planu i predlagao, da se
prof. Crljena proglasi bolesnim, i da se
sve poduzme, da ga se premjesti iz zatvo-
ra u bolnicu, odakle bi spasavanje bilo
lakše i neopasnije. Iva je po dobi bio nešto
stariji od ostalih, po karakteru sreðen, raz-
borit, promišljen; meðu vojnicima se
dr�alo do njegove rijeèi. Razgovori nisu
tekli glatko, a vodili su se u njegovu para-
vanu, uz sve moguæe mjere opreza, jer ih

samo tanko platno dijeli od ostalih sta-
novnika nastambe, koji o svemu ne smiju
ništa naslutiti, a, osim toga, nikad se ne
zna, iz kojega zakutka viri budno oko do-
ušnika.

Toga posljepodneva, iza našeg drugog
posjeta prof. Crljenu, �urile smo se u lo-
gor, jer je veæ bilo skrajnje vrijeme, da
Ðurðica podigne mlijeko za Jadranku.
Svaka je majka morala osobno doæi po
mlijeko za svoje dijete, i Ðurðica nije
mogla biti iznimka. Od njezine nastambe

do djeèje kuhinje trebalo je preæi s
jednog kraja logora na drugi. Išla je
brzim korakom, pognute glave, nas-
tojeæi izbjeæi susret i razgovor s lju-
dima. Nije joj uspjelo izbjeæi susret s
jednim nepoznatim mladiæem, koji
ju je u stopu slijedio, salijetao pi-
tanjima, rekavši joj na koncu, neka
se ništa ne boji za mu�a, treba samo
imati povjerenja u njih, oni æe to
«ustaški riješiti», oni æe pobiti
Engleze, koji ga budu sprovodili i
njega osloboditi. Shvatila je ovu iz-
javu kao neozbiljnost jedne usijane
glave i po�urila prema nastambi, da
se oslobodi njegove neugodne
pratnje. – «To je ludost, to je nemo-

guæe!» – ponavljala je sama sebi, no nije
mogla suzbiti sve veæe razaranje nemira i
straha. Bila je nesigurna i zbunjena. Što
se, zapravo, krije iza izjave toga èovjeka?
Radi li se, uistinu, o jednoj usijanoj glavi,
koja ne zna što govori, ili o jednoj nesreæi,
koja bi mogla obuhvatiti cijeli logor?

Nije se mogla oteti bojazni, da bi iza
ove izjave mogli stajati oni isti èarkari,
koje smo toga jutra sretale po ulicama
Ferma. Bojala se njihove naglosti, nepro-
mišljenosti, njihove prevelike smjelosti, i
kolikogod se je toga jutra obradovala nji-
hovoj prisutnosti, vidjevši, da još netko
brine njezinu brigu, da nije u nevolji sa-
ma, toliko je sada u njoj nasluæivala opas-
nost nepredvidljivih razmjera i dosega.
Bojazan, da bi tragedija njezina mu�a
mogla zahvatiti još nekoga, posve ju je iz-
bacila iz duševna mira. Odluèila je stoga
izlo�iti cijeli dogaðaj braæi Vidoviæ, eda
bi oni svojim razborom i uplivom meðu
vojnièkom skupinom sprijeèili svaki pot-
hvat, iz kojega nije iskljuèen i najmanji ri-
zik.

(nastavit æe se)

IZ HRVATSKE IZBJEGLIÈKE KRONIKE:
OTMICA ZAVORENIKA IZ TALIJANSKE TAMNICE U FERMU –

SPAŠAVANJE IZ ENGLESKE TAMNICE «REGNA ELENA» U RIMU (II.)
Piše:

Anka RUKAVINA,
Buenos Aires, Argentina

Logor na zagrebaèkom Kanalu 1945.: i onima u
saveznièkim logorima prijetila je smrt
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Bez uvida u prošlost nemoguæe je shva-
titi sadašnjost. Kad god razgovaramo o
zbivanjima u Domovinskome i u Dru-
gome svjetskom ratu, treba imati na umu,
da je tim dogaðajima nešto prethodilo, i
da je to stvorilo pretpostavke za mr�nju,
osvetu i nasilje. Koliko god nas to sililo da
razlikujemo uzroke i posljedice, one koji
napadaju i one koji se brane, to je istodob-
no i ujedno pouka, da spiralu nasilja i
osvete valja zaustaviti...

Radiæ: Izbatinano je i zatvoreno
30.000 hrvatskih seljaka!

«...Vaše Kraljevsko Visoèanstvo!
...Od 1. prosinca 1918. do danas sveu-

kupni hrvatski narod, tj. hrvatsko seljaš-
tvo, bez iznimke, s velikom veæinom
hrvatske inteligencije ne samo što se ne
smatra osloboðenim nego se smatra tako
potlaèenim kako nije bio još nikada u svoj
svojoj prošlosti. (...) ...Poèevši od 1. XII.
1918. pa do dana današnjega vojska i
oru�ništvo Vašega Kraljevskog Visoèan-
stva izvršuje danomice najsramotnije na-
silje, tj. batinanje, i to ne mo�da poradi
pljaèke i radi kraðe ili radi bjegstva iz
vojske – što je takoðer po hrvatskim zako-
nima nedopustivo i ka�njivo kao zloupo-

raba uredovne vlasti – nego radi republi-
kanskoga mišljenja i uvjerenja...»
(Stjepan Radiæ, «Poruka zastupnièke
republikanske veæine regentu Kraljevine
Srbije Aleksandru, od 11. veljaèe 1921.»,
u: S. Radiæ, Politièki spisi, Zagreb, 1971.,
349.)

«...Ali to se ne zaboravlja da je 30.000
seljaka bilo izbatinano i zatvoreno samo
radi republikanizma i da su naše �ene, na-
ši starci i naši mladiæi i djeca batinani, to

se neæe nikada zaboraviti. Nikad više neæe
se naæi èovjek u našim redovima koji æe
reæi da smo mi i Srbi jedan narod. Krvnik i
njegova �rtva nisu jedno.» (Stjepan Ra-
diæ, «Govor na skupštini HRSS odr�anoj
na borongajskim livadama 15. IV. 1923.»,
u: S. Radiæ, Politièki spisi, Zagreb, 1971.,
419.)

«Glavnjaèa kao sistem»
Prvih deset godina jugoslavenske dr�ave:

«24 politièke smrtne osude, 600 politièkih

ubojstava, 30.000 politièkih uhapšenja,
3.000 politièkih emigranata i bezbrojna ma-
sa politièkih izgona. Kada se batinaju poli-
tièki ka�njenici u masama, kad se siluju
uhapšene �ene, a nepopustljive kad se prog-
lašavaju slu�beno 'prostitutkama', kada se
djeca zatvaraju s provalnicima i kada se is-
kazi pišu krvavim zubalom, onda se to zove
- Objavljenje naše rasne Sveèoveèan-
stvenosti: gesta Dei per Jugoslavenos! Pred
našim oèima ubijaju se politièki uhapšenici
i nestaju netragom iz zatvora; tuberkulozni
ljudi zatvaraju se u betonske samice pune
vode, vlasti se groze Dunavom, ljudi se
dave, biju batinama, vreæama punim pi-
jeska, �ilama, kundacima i bokserima, ljudi
se ve�u naglavce i zatvaraju u dimnjak, po
èetiri èovjeka �ive na prostoru od jednog
kvadratnog metra i to traje veæ punih deset
godina...» To stanje «koje govori svojim
krvavim ciframa» predstavlja «neoboriv ar-
gumenat, kako je veæ krajnje vrijeme» za

O ZLOÈINIMA I TERORU U
KRALJEVINI JUGOSLAVIJI

(Ili: kako su stvarane pretpostavke za ratna krvoproliæa)

Grobovi hrvatskih domobrana pobijenih 5. prosinca 1918. na Jelaèiæevu trgu

Grob Marka Zovke, za èije je ubojstvo s leða Berislav Anðelinoviæ nagraðen mjestom
izaslanika za tisak u poslanstvu u Washingtonu
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obranu «minimalnih ustavnih Graðanskih i
Èovjeèjih Prava». (Miroslav Krle�a:
«Predgovor knjizi Rajka Jovanoviæa
Glavnjaèa kao sistem», u: Deset krvavih
godina, Zagreb, 1957., 612.-614.

Bezobzirno kršenje
kaznenih propisa

«...Policijske su vlasti poèele 'spontano'
provadjati organizaciju svih danguba,
besposlièara, razbijaèa i izgonaša pod
imenom 'Mlade Jugoslavije'. Svi su oni na
policijskom isplatnom arku, sve ih oboru-
�ala teškim batinama, bokserima i samok-
resima, a zadaæa im je, da se oduševljava-
ju za diktaturu i da¸teroriziraju poštene
hrvatske rodoljube. Koji se je hrvatski
omladinac usudio, da se tim oboru�anim
kraljevskim plaæenicima suprotstavi, po-
licija ga je uhapsila, isprebijala na mrtvo
ime, a kada je ozdravio, bio je interniran.
Na taj su naèin moralno i materijalno up-
ropaštene hiljade i hiljade najboljih hrvat-
skih mladiæa, èija je jedina krivnja, što su
Hrvati. (...)

Na optu�enièkoj je klupi bio Marko
Hraniloviæ, roðen 11. prosinca 1908.,
Matija Soldin, te još dvadeset i jedan
hrvatski omladinac, sumnjivi, da su osno-
vali hrvatsku teroristièku organizaciju...

Na policiji su bili zatvoreni ravna tri
mjeseca, i ako bi po tada još postojeæem
hrvatskom kaznenom postupku bili mora-
li biti predani sudu za dvadeset i èetiri
sata, a u najgoem slulaju najzad i bezuv-
jetno za osam dana. Tamo su mrcvareni na
naèin, koji se ne da opisati, no neka nam
se ne zamjeri, ako dademo samo ovaj
primjer: mladom profesoru dru Mili
Starèeviæu su detektivi Njegova Velièan-
stva opetovano vezali za mošnju ciglu,
tešku preko dva i pol kilograma i s njime
se tada igrali nogometa, bacajuæi ga iz-
medju sebe kao loptu! Dr. Starèeviæ je
rodjen u Gospiæu, glavnom mjestu
hrvatske pokrajine Like, a tada je bio star
26 godina.

Ovo je pred sudom utvrdjena èinjenica.
Optu�eni trgovac Stjepan Javor, rodom
iz Brinja, takodjer u Lici, star 39 godina,
morao je pretrpiti muke prvih kršæanskih
heroja samo da optu�i sebe i neke svoje
prijatelje, koje bi policija Njegova Veli-
èanstva bila rado dobila na optu�enièku
klupu. Kada usprkos naju�asnijih muka
nijesu od njega mogli ništa iscijediti, zat-
vorili su mu gospodju i obje kæerke, jednu
od 14, drugu od 9 godina i doveli ih, da
vidi, izmuèene, poni�ene i upropaštene.

On je kod toga suoèenja bio hrpa mesa,
koju su razbojnici pokrili gunjevima, da
nesretna �ena i nejaka djeca ne vide te
grozote. Istom je tada stjepan Javor priz-
nao, da tako spasi djecu iz toga pakla, da
je doista podijelio pet revolvera...» (Mile
Budak, Hrvatski narod u borbi za samos-
talnu i nezavisnu dr�avu Hrvatsku, Youn-
gstown, Ohio, SAD, 1934., 138.-139.,
145.)

Prosvjed Alberta Einsteina i
Thomasa Manna u povodu

ubojstva M. pl. Šufflaya
(travanj 1931.)

«Mi ne mo�emo propustiti, a da Meðu-
narodnu ligu za ljudska prava ne upozori-
mo na dogaðaje, koji su dne 18. veljaèe o.
g. [1931.] doveli do umorstva hrvatskoga
uèenjaka dr. Milana Šufflaya. Kada je
ovaj uèenjak spomenutoga dana išao kuæi,
bio je u Zagrebu na cesti iza leða napadnut
i, prema našem izvještaju, �eljeznom mot-
kom umoren. Slijedeæega dana on je ovim
te�kim ozljedama podlegao i dne 22.
veljaèe je na Mirogoju pokopan uz
hrvatske muèenike.

Profesor Milan Šufflay bio je poznat po
svojim brojnim znanstvenim djelima i
radnjama. zagrebaèke novine nisu meðu-
tim smjele izvješæivati o djelovanju ovog
uèenjaka, èak i je i osmrtnica zapli-
jenjena, a brzojavne sa�alnice nisu smjele
biti odpremane. Nije bilo dozvoljeno ob-
javiti vrijeme pogreba, a zabranjeno je bi-
lo izvjesiti �alobnu zastavu na zgradi
Sveuèilišta. Školsku mlade�, koja je pri-
sustvovala sprovodu, policajne vlasti
izagnaše iz Zagreba, a hrvatske narodne

trobojnice, kojima su vijenci bili urešeni,
odstraniše.

(...) Poznato je, da je umorstvo dogovo-
reno u noæi od 11. do 12. veljaèe u stanu
zapovjednika grada generala Belimarko-
viæa. Kod toga dogovora sudjelovali su
èlanovi organizacije "Mlade Jugoslavije"
Brkiæ, Godler, Marèec i ubojica
Zwerger. Zagrebaèka policija unatoè
tome slu�beno objavljuje dne 19. veljaèe,
da je poèinitelj nepoznat.

Ubojstvu profesora Šufflaya prethodile
su sljedeæe èinjenice:

1. Povodom posjeta kralja Srbije u Zag-
rebu mjeseca sijeènja dostavljena su nizu
najuglednijih liènosti - tako voði Hrvata
dr. Vladku Maèku, dr. Anti Trumbiæu,
dr. Mili Budaku, sveuèilišnim profesori-
ma dr. Filipu Lukasu, dr. Davidu Kar-
loviæu, dr. Milanu Šufflayu i drugima -
prijeteæa pisma s podpisom "Za kralja i
otad�binu", u kojima ih se èini odgovor-
nim i vlastitom glavom i �ivotom njihovih
obitelji, bude li za to vrijeme kraljeva bo-
ravka u Zagrebu ikakvih protesta ili
demonstracija.

2. Ovoj teroristièkoj organizaciji, koja
javno nosi ime "Mlada Jugoslavija" od-
r�ao je kralj Aleksandar javni govor, u
kojem je progovorio o odstranjivanju po
narodu izabranih hrvatskih narodnih zas-
tupnika, što je proveo. Rijeèima: "Ja sam
odstranio poslanike", on je sam dao poti-
caj odnosno nalog da se od njegova for-
malnog odstranjivanja iz parlamenta
imade priæi na fizièko, to jest konaèno od-
stranjenje. Kao uzor ima vrijediti 20. lip-

Sprovod Stjepana Radiæa u kolovozu 1928.
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nja 1928., kada su u beogradskom parla-
mentu umoreni hrvatski voðe.

Iza toga slijede u vladinoj štampi javni
pozivi na umorstva voða hrvatskoga naro-
da. Tako piše vladin list "Naša Sloga" na
Sušaku dne 18. veljaèe: "èelenke æe
prskati..." Istoga dana uveèer umoren je u
Zagrebu prof. Šufflay. Drugi primjer ot-
vorenoga poziva na umorstvo objavljen je
28. veljaèe u splitskoj "Zastavi", daljnji
poziv, u mariborskom "Jugoslavenu".
Neki èlanovi dr�tva "Mlada Jugoslavija",
koji su imali izvesti umorstva Hrvata u
inozemstvu, uhapšeni su dne 12. o�ujka
kod umorstvenih priprema u Beèu te
predani beèkim sudovima na postupak.

Delegacija Hrvatskoga narodnoga zas-
tupstva još je dne 25. sijeènja 1930.
predala Ligi naroda u �enevi memoran-
dum, koji je istodobno odaslan vladama i
organizacijama svih kulturnih dr�ava,
upozoravajuæi na stanje u Hrvatskoj.
Ovim se memorandumom pred cijelim
èovjeèanstvom di�e obtu�ba protiv abso-
lutistièke vladavine kralja Srbije kao i
protiv u�asa i strahota, što ih vladavina
nad hrvatskim narodom poèinja. Kako
èinjenice dokazuju, ove su strahote od
onoga doba samo još veæe.

S obzirom na ovo strašno stanje mi vas
molimo, da Meðunarodna liga za ljudska
prava poduzme sve da se ovoj bezkrajnoj
nasilnoj vladavini stane na kraj.

Ne smije se trpiti da se umorstvo upot-
rebljava kao sredsto za postizavanje poli-
tièkih ciljeva.

Ne smije se trpijeti da se ubojice velièa-
ju kao narodni junaci.

Dr�imo da je samo po sebi du�nost
Meðunarodne lige za ljudska prava da
apelira na sve one koji cijene slobodu i
ljudska prava naroda, da se proti strahov-
ladi koja gospoduje u Hrvatskoj, digne
najsveèaniji protest. Sve zemlje, naroèito
Francuzka, Njemaèka, Poljska, Austrija,
gdje postoje grane Meðunarodne lige za
ljudska prava, imadu du�nost da se pos-
tave kao štit pred ovaj mali miroljubivi i
visoko prosvijeæeni narod.

Mi oèekujemo vašu odluku i pozdrav-
ljamo vas.

Njemaèka liga za ljudska prava.
Albert Einstein
Heinrich Mann

Travanj 1931., Berlin»

Memorandum zagrebaèkog
nadbiskupa dr. Antuna Bauera

knezu Pavlu (svibanj 1935.)
«...Zato me je naroèito bolno dirnuo do-

goðaj, koji se zbio dne 19. svibnja 1935. u
mojoj �upi Kravarsko. Tamo su �andari
poslijed crkvene sveèanosti otvorili vatru
na puèanstvo, te su ubili seljaka Ðuru Vi-
reka i seljakinju Antoniju Jambriš, a
teško su ranili Franju Kanceljaka iz No-
vog Èiæa, Stjepana Cekoviæa i Franju
Vireka (sina ubijenog), koji se nalaze u
bolnici, dok su lakše ranili velik broj
seljaka. Kako me vjerodostojni svjedoci
uvjeravaju, uslijedila je upotreba ubojitog

oru�ja bez opravdanog razloga, jer niti je
narod bio oboru�an niti je integritet
dr�avnih organa bio u opasnosti.

Ovakvo je bezrazlo�no ubijanje u pot-
punoj opreci s moralom, koji je odredio
toène norme, kada se smije nekomu odu-
zeti �ivot. Isto tako mi je iz sela Selnice (u
kotaru zlatarskom) javljeno, da je od �an-
dara 11. svibnja 1935. iz zasjede ubijen
seljak Franjo Šoštariæ tako, da mu je –
prema lijeènièkom nalazu – kugla prebila
s lijeva na desno prsni koš, te je prošla
kroz pluæa i kroz desnu ruku izašla van.

(...) U Ðurðevcu su uapšeni i mrcvareni
èlanovi katolièkog društva 'Zrinski'. Što
se dogaða u sreskom zatvoru, neka pos-
vjedoèi ovo pismo, koje sam primio iz
sreskog zatvora, te koje pismo glasi ova-
ko:

'Pozdrav iz sreskog zatvora. Javljam
Vam, da su me uapsili u utorak, kada sam

išao iz Ðurðevca u Podravske Sesvete kod
opæine. Do sada još nismo suðeni. Ovo
Vam pišem samo zato, da Vam javim, što
rade od nas. U Pitomaèi su nas tukli
pendrekom, rukama i nogama tako, da su
nas poslije polumrtve polijevali vodom i
nosili iz podruma u štagalj. Kada su nas u
èetvrtak dotjerali u Ðurðevac, vodili su
nas jednoga po jednoga na preslušavanje,
te su nas pristav i �andari tukli šakama i
komadom drveta tako, da neki od nas ne
æe preboljeti.'

�andari su u istom Ðurðevcu istukli
mladiæe od 14 godina po rukama tako, da
su bili nesposobni za svaki posao. Stano-
vit se broj ljudi razbje�ao po okolnim šu-
mama, pa od straha pred �andarima ne do-
lazi u svoje kuæe. Èitavo se mjesto Ður-
ðevac nalazi u plaèu i jauku. Sreski se na-
èelnik Urliæ Jovanoviæ grozi još gorim
mjerama. Isprebijane su ljude iz zatvora
nosili kuæi, te je do ovoga èasa još nepoz-
nato, što æe biti s njima.

Mrcvaranja i kundaèenja sa strane �an-
darmerijskih organa vrše se opæenito. Ta-
ko mi iz Male Erpenje nedaleko Krapin-
skih Toplica (u pregradskom kotaru) jav-
ljaju, da je od �andara isprebijan trgovac
Viktor Šoštariæ, kojemu je cijelo tijelo u
povojima. Nadalje su u tom kotaru is-
prebijani: Šoštariæ Otokar, Juraniæ
Mirko, Juraniæ Makso, Stjepan Au-
gust, Juraniæ Juraj, Kordej Andro,
Sveænjak Makso, Sveænjak Stjepan,
Golubiæ Makso, Golubiæ Rudolf i Golu-
biæ Slavko. Nadalje su isprebijani: Mihel
Josip 70 godina star, Mihel Janko 20 g.,
Mihel Vilim 40 g., Belin Florijan 60 g.,
Rušek Franjo 35 g., Kos Franjo 50 g. i
Štengl Vjekoslav 25 g.

U Zaboku (krapinski kotar) je isprebija-
na sva sila seljaka. Kao primjer navodim
seljaka Šepeca, koji je orao na svojoj liva-
di, gdje ga je mlatilo pet �andara. Isto tako
su �andari isprebijali Ivana Borovèaka i
Mirka Bivola. – U Vojnom Kri�u (èaz-
manski kotar) vrše teror nad mirnim naro-
dom �andari, koji su isprebijali Danijela
Magdiæa, Franju Cigleneèkoga i
Franju Krivaèiæa. U Sesvetama kod
Ludbrega su �andari ispremlatili 14 selja-
ka. U Bizovcu (u valpovaèkom kotaru) je
�andarski narednik Vasilije Dimiæ uapsio
Stjepana Kiša, kojega je u stra�arnici is-
premlatio na mrtvo ime. Isti je narednik
izmlatio Andriju Peroševiæa, kojega je
nogama udarao u �eludac i u rebra tako,
da je isti po odredbi lijeènika morao poæi

Marko Hraniloviæ je obješen s Matijom
Soldinom 25. rujna 1931.
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u bolnicu na lijeèenje. Èemu to
mrcvarenje? Èemu zatvaranje i tuè[njav]a
u masama? Ako je tko kriv, lako ga vlast
mo�e i bez zlostavljanja pritegnuti na od-
govornost.

Kao metropoliti javljaju mi iz senjske
biskupije grozne i okrutne dogaðaje, koje
moram osuditi ne samo kao biskup, nego i
kao èovjek.

Najte�i se sluèaj dogodio u lièkom ko-
taru Gospiæu. Ljudi iz sela �itnika i Klan-
ca (u kotaru perušiækom) pošli su k ok-
ru�nom sudu u Gospiæ, da podnesu prija-
vu poradi kraðe glasaèkih spisa. Nepos-
redno pred Gospiæem – oko 200 metara
pred opæinskom zgradom – susreli su ovi
ljudi (njih oko dvije stotine) 2 policajca,
koji su im rekli, da ne smiju u samo mjesto
Gospiæ poæi u grupi, veæ da sebi izaberu
tri delegata. Ljudi su izabrali trojicu, koji
su s redarima pošli k okru�nom sudu. No
tek što su ovi odmakli 10 metara od ostale
grupe ljudi, pali su prvi hitci iza �ivice od
�andara, koji su tamo bili sakriveni. Jedan
od tih redara izjavljuje, da su �andari bez
razloga napali na ljude pucajuæi. Svjedo-
kinja Anka Stilinoviæ iz Gospiæa izjav-
ljuje, da je pokojni Bo�o Markoviæ (star
76 godina) – veæ ranjen iz vojnièke puške
kroz desnu vilicu u zatiljak – zaklinjao
�andara, d ga ne ubije; ali �andar Petroviæ
mu je opsovao hrvatsku majku, te je
le�eæemu Bo�i Markoviæu zabio bajunetu
u desnu stranu šije. Uz Markoviæa je tom
prigodom poginuo 38 godišnji Martin
Starèeviæ, koji je pogoðen iz vojnièke
puške iza lijevog uha, našto
mu je �andar kundakom raz-
mrskao lubanju. Kritièno je
stanje 58 godišnjeg Joze Lu-
liæa, koji je iz vojnièke puške
ranjen kroz pluæa u sredinu
desne lopatice. Nikoli Milin-
koviæu, koji ima 28 godina,
smrskana je desna nadlaktica
otraga iz vojnièke puške.
Ivanu Šnjariæu, kojemu je
40 godina, prostrijeljene su iz
vojnièke puške obje ruke, i to
desna u laktu, a lijeva u nad-
laktici. Iz vojnièke je puške
otraga u desnu nogu ranjen
Ivan �upan, koji ima 30 go-
dina. Jednako je 36 godišnji
Stipe Markoviæ iz vojnièke
uške dobio 4 metka u leða.
Stanje svih spomenutih
ranjenika veoma je kritièno.
Osim navedenih seljaka

ranjeno je jošte 28 ljudi, koji od straha
pred �andarima pobjegoše u šume, gdje se
skrivaju, te odakle potajno i pojedinaèno
dolaze u bolnicu na lijeèenje.

Slièna mi nedjela javljaju takoðer iz
drugih biskupija. Tako mi izvješæuju, da
su iz Adolfovca kod Osijeka uapšeni rad-
nici Luka Vukoviæ, Antun Gurdel i Mi-
lan Grgiæ. Njih su �andari odveli u seos-
ku stra�arnicu, gdje su ih bacili na zemlju
i tukli do besvijesti (...) S posla se kuæi
vraæao Ivan Krelo iz Kravica (u kotaru
osjeèkom). Putem je od �andara upašen i
bezrazlo�no odveden u oru�nièku vojar-
nu, gdje su ga isprebijali. (...) Nadalje su

izmlaæeni Ilija Kelemen i Josip Gorzan,
seljaci iz Laslova u kotaru osjeèkom, te
Janko Šimatiæ iz Adolfovca (opæina
Retfala). U Koroðu je ispremlaæeno oko
20 seljaka, a meðu njima najte�e: Danijel
Po�ar, Mihalj Miškolci, Janoš Sošaj i
Mihalj Marko.

Da je to pravi sistem mrcavarenja, vidi
se iz dogoðaja u Dalmaciji. �andari su u
selu Dobranju (opæine Metkoviæ) navalili
na ljude, koji su išli kuæi pjevajuæi, te je
�andar Paviæ ubio Ivana Deviju, a da mu
ovaj nije dao nikakova povoda za to.

U selu Vidu (opæina Opuzen u kotaru
Metkoviæ) su �andari na dan izbora šibali
i korbaèili djecu. (...) Seljaci, koji su se iz
Staroga grada na otoku Hvaru vraæali u
Vrbanj, bili su od �andara doèekani i
premlaæeni. Najte�e je nastradao neki
Vladušiæ, koji baca krv. Drugi je dan do
iznemoglosti istuèeno 39 seljaka. Izbati-
nali su ih �andari, koji su u vrbanj došli iz
Splita. (...) Vrhunac postupka �andar-
merijskih organa prema katolièkom
sveæenstvu bio je sa �upnikom Ivanom
Èondiæem iz Rašæana (u kotaru Imot-
skom) splitske biskupije. Èondiæ je u
Sinju bio uapšen i doveden u zagvozd.
Njemu je podnarednik Ilija Gajiæ, ko-
mandant �andarmerijske stanice u svojoj
kancelariji psovao 'katolièkoga Boga';
podjedno ga je nazivao svinjom i ðu-
kelom i razbojnikom. Gajiæ je vikao, neka
se katolièka crkva stidi, što za popa ima
takvoga razbojnika, kakav je �upnik Èon-
diæ...» (Rudolf Horvat, Hrvatska na muèi-

lištu, Zagreb, 1942., 548.-553.)

André Gide: «U
jugoslavenskim

tamnicama»

«"O vjerodostojnosti ovog
prièanja, na�alost, ne mo�e se
sumnjati. Sitni cigaretni papiri-
æi, na kojim je to napisano i koji
su mi konaèno dospjeli u ruke,
svjedoèe, koliko je opreznosti
trebalo, da se ta tu�ba na umoru
protura izvan tamnice, usprkos
budne pa�nje, i papiriæi sgu�va-
ni, jer bijahu sfrkani u kugljice,
izpisani finim i strpljivim pis-
mom, vrlo èitljivim, ali tek po-
moæu poveæala, govore veæ sa-
mi po sebi. U njima se na prvi
pogled oèituje tvrdokorna strp-
ljivost, odluènost, hrabrost, ko-
ju su htjela slomiti muèenja.”

Ivan Rosiæ je smaknut
11. srpnja 1931.

Dr. Mile Budak u bolnici nakon atentata
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Ovaj uvod piše Francuz André Gide
(Andre �id) èlanku, koji je izišao pod nas-
lovom »U jugoslavenskim tamnicama« u
pariškom knji�evnom i politièkom tjedni-
ku “Vendredi” (“Vandrdi” - “Petak”) dne
7. veljaèe 1936. Pisac u�asnut nad straho-
tom veli, da tome ne stavlja nikakve
opazke. Mala papirnata krugljica govori
sama: “U tri sata u jutro kuæa, koju nasta-
vam, i svi susjedni prilazi, bili su op-
koljeni sa 15 detektiva (uhoda) sa na-
perenim revolverima. Silom su ušli u moj
stan. Odmah, nakon što su provalili u mo-
ju sobu, poèeli su me tuæi pesnicama i
dr�cima revolvera, zatim su me stavili u
lance, dok su neki detektivi otišli da pot-
ra�e svjedoke. Stajao sam bosih nogu na
betoniranom podu moje sobe, jer mi ni-
jesu dozvolili, da se obuèem. Nakon što
su pretra�ili èitav stan, dali su mi hlaèe,
kaput i moju kapu (nijesu mi htjeli dati
šešir) i bacili su mi èarape i cipele. Na vra-
tima kuæe, prije nego što sam izišao, tukli
su me ponovno, gledajuæi desno i lijevo,
da se uvjere, da ih nitko ne vidi, i bacili su
me u zatvorena policijska kola. U policij-
skim kolima, Vujkoviæ i njegovi pomoæ-
nici udarali su me dr�cima revolvera u sla-
bine, dok konaèno ne stigosmo na redar-
stvo, gdje sam se morao popeti u 4. kat
pod neprestanim udarcima policajaca. Za-
tim sam bio odveden u radnu sobu Vujko-
viæa, “specijaliste” za dobivanje prizna-
nja. Svi detektivi “specijalnog odjeljenja”
bili su tu sakupljeni i zajednièki su me po-
èeli tuæi. (Sudjelovali su kod muèenja:
Vujkoviæ, Kosmajac, Todor Markoviæ,
Filjak, Tomiæ, Jeremiæ, Biren, Bjelorus,
Guberev i još neki, èija imena ne poz-
nam.) “Majstori” u muèenju, Vujkoviæ i
Kosmajac, stavili su se na èelo rabote.

Najprije su me èvrsto svezali lancima za
stolac (Kosmajac, stavljajuæi mi izmeðu
prstiju nekoliko dr�ala, poèeo ih je steza-
ti), a Vujkoviæ, dok je gledao “posao”
svog druga, udarao me je po šiji volov-
skom �ilom, èupajuæi mi kose. Markoviæ i
drugi slijedili su ga, udarajuæi me pesnica-
ma po šiji; sa protivne strane sobe navalji-
vali su, da se bace na mene izpru�enim
pestnicama. Nijesam mogao, a da ne po-
mislim, da su slièni udarci zabranjeni u
boksu. Zaèudio sam se, da je jedan èovjek
u stanju podnijeti sliène stvari. Iza stano-
vitog vremena sliènog neprekidnog djelo-
vanja sa njihove strane skinuli su mi
lance, da me postave drugaèije: skinuše
mi cipele, svezaše mi noge, zatim ruke, da
ih ponovno zatim sve�u popreènim

lancem srednje debljine. Dok me je Vuj-
koviæ dr�ao za kose, osjeæao sam po sebi
kišu udaraca nogom. Poskliznuo sam se,
licem prema zemlji. Jedna noga me još
udara. Glava odleti kao balon, a tijelo za
njom. Pao sam na stranu, što je još više
razbjesnilo organe vlasti. Kunuæi i prok-
ljinjajuæi, derali su se, da æe me oni “nau-
èiti”, a ja sam se pitao: Što? Zatim su me
stavili u osovni polo�aj, t.j. sa stopalom
nogu prema gore, Jedan od detektiva za-
vezao mi je usta s odvratnom krpom, da
uguši moja stenjanja. Poèeo sam gubiti
svijest i nestajao u drugom svijetu.

Strašne boli, prekidane nesvjesticama.

Stenjanje, zatim iznova strašne nuke, kao
da netko lijeva vodu ili vrelo ulje na moje
otvorene rane! Hladnom vodom polijevali
su okrvavljena stopala mojih nogu, dova-
ðajuæi tik svijesti te strašne boli. Izlili su i
lonac hladne vode na glavu. Zatim je Vuj-
koviæ stao skakati na mene, da me “o�ivi”
malo. Pomoænici dali su se isto tako na taj
posao, da ostave tragove svojih bakanði
na mome tijelu, ispru�enom na podu. Jut-
ro se pomicalo. Sat, kad èinovnici preuzi-
maju svoju slu�bu. Iza tri ili èetiri sata
neprekidnih udaraca, razvezali su me. Ni-
jesam mogao staviti ni èarape ni cipele.
Nijesam se mogao paèe ni pridiæi. Kos-
majac me stavio na svoja leða poput vreæe
i odnio me u zatvor, koji se nalazi u
gornjem spratu. U hodniku èekali su ljudi,
licem okrenutim prema zidu. Kosmajac se
stao odmah derati, da nitko nema prava da

se okrene. On me baci u rupu bez prozora.
Moje noge i ruke bijahu pokrivene krvlju.
Prislonio sam glavu uza zid, uporno
gledajuæi u ništa. Zatim su mi donesli po-
sudu za mokriti. Jedva sam se mogao ok-
renuti malo na stranu. Krv je tekla sa mok-
raæom. Ostao sam tako le�eæi sa vrèem,
jer sam mogao puzati tek sa velikom mu-
kom. U jutro ušli su više puta Vujkoviæ i
Kosmajac, da mi dozovu udarcima noge
mjesto, gdje se nalazim. Poslije podne od-
nijeli su me dolje.

Muèenja nastavila su se do sutradan
ujutro. Ovaj puta udarci nijesu dolazili svi
najedamput, nego su bili rasporeðeni.
Tuklo me se sa volovskom �ilom po taba-
nima nogu i po cijelom tijelu, gazili su
me, skakali na mene, udarali me petama
po prstima nogu i sa šiljcima svojih cipela
udarali su me po cjevanici. Èupali su mi
kose, udarali glavom po zemlji, stiskali
prste. Muèenja su bila tek prekinuta kad je
zovnuo telefon. Kad jedan èovjek le�i ta-
ko u svojoj krvi, èini mu se zaista nevjero-
jatno, da mo�e netko na drugom kraju �ice
razgovarati, a da i ne sluti, što se ovdje do-
gaða. Mislio sam na policijske romane, na
nedavno umorstvo, o kome sam èitao u
beogradskim novinama...

Kad su razriješili lance, sa kojima su me
svezali, le�ao sam na zemlji kao maèka,
koja je pala sa nebodera i koja ne mo�e
skupiti svoje udove. Jasno oni su me svi
pitali: “Što se pretvaraš?” Kad nakon no-
vih obroka udaraca sa volovskom �ilom,
pestnicama i nogom ipak nijesam uspio da
se maknem, natovarili su me na leða Kos-
majca, koji me, nakon što me je odnio u
viši sprat, baci na zemlju u æeliju, potpuno
osamljenu na kraju hodnika, da me drugi
utamnièeni ne bi mogli vidjeti i da budem
na dohvat njihove ruke.

Jedan sat zatim Kosmajac i Vujkoviæ
bace se u æeliju urlajuæi kletve i stavivši se
odmah na svoju strašnu rabotu. Udarci su
padali kao kiša. Htjeli su me prisiliti da
ustanem, ali ja nijesam mogao. Zatim su
me prenesli dolje u radnu sobu i nastavili
su me udarati. Kad sam gotovo izgubio
svijest, polijali su me hladnom vodom, da
produlje moju izdr�ljivost. To je trajalo
cijelo to poslije podne, èitavu veèer, do 3
ili 4 sata i noæu. Obješen na leðima Kos-
majca, koji me je nosio, nasuprot moje
æelije vidio sam zabrinuto lice, obraslo
bradom, Artukoviæa. U novoj æeliji, kuda
su me bacili, bila je neka vrst ormara, koji
je stajao pred prozorom, da mi se zapri-
jeèi, da se popnem do tamo i da se po-

Dr. Milan pl. Šufflay ubijen je
u veljaèi 1931.
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ka�em u stanju, u kakvom se nalazim.
Treba spomenuti, da se kroz deset prvih
dana cijela moja hrana sastojala od jedne
jedine šalice èaja i da nijesam spavao ni
jedan jedini èas kroz šest ili sedam prvih
dana.

U jutro su me prenesli u “dvoranu za
operacije”, u gornji sprat (sprat, gdje se
nalaze æelije), da olakšaju prevoz. Oko 10
sati, odveli su me na to mjesto. Bio sam
tuèen i obješen na �eljeznu šibku do jedan
sat poslije podne, po prilici. Vujkoviæ se
hvalio tom prilikom, da je ubio Braèana,
Bracanoviæa i Deliæa i tvrdio je, da æe ko-
naèno ovu veèer dovršiti i sa mnom.

Ponovno doveden u æeliju vidio sam, da
mi krv teèe iz ustiju. Moja košulja bila je
natopljena krvlju. Tuèenje sa volovskom
�ilom dalo mi je izgled šugave zebre. Mo-
ja ko�a bila je prilijepljena uz košulju
zgrušanom krvlju. Noktom zarezao sam u
zidu zvijezdu sa pet krakova i napisao
sam gore: Revolucija. Zatim sam se odvu-
kao do ormara u nadi, da æu naæi nešto, da
dokrajèim muke. Našao sam staklenu
elektriènu kruglju. Zubima sam iztrgnuo
kovni šaraf, zatim sam legao na nju, da ju
razbijem. Komadom stakla stao sam reza-
ti krvnu �ilu lijeve ruke. To je bilo vrlo
teško, jer mi je desna ruka bila potpuno
oslabljena od muèenja. S ogromnim na-
porom uspio sam iza po sata, da zare�em
dosta duboko. Nešto slièno dugoj,
crvenoj uzici poèelo je teæi iz rane. Krv je
poèela teæi obilno. Gubio sam svijest. Sve
oko mene postajalo je mraèno. Strijelovi-

tom brzinom utonuo sam u svoj vlastiti �i-
vot, prema prošlosti.

Jedva što sam se osvijestio, vidio sam
oko sebe �andare, koji su upravo stavljali
jod na ranu, da mi zave�u ruku. Malo kas-
nije sti�e redarstveni lijeènik Velimiro-
viæ. Ne pogledavši rane, reko je samo:
"Èemu se baviš politikom?" Malo zatim
došao je upravitelj zatvora Krstiæ, koji je,
videæ me u stanju, u kojem se nalazim, os-
tavio jednog detektiva, da me èuva.

Vujkoviæ i Kosmajac došli su na veèer
vièuæi, da æe mi razbiti gubicu za ono, što
sam uèinio. Doista, uveèe, vukli su me iz-
nova iz petog u èetvrti kat, usprkos mojih
povoja, dajuæi nalog detektivu, koji me je
èuvao, da se ne mièe. Ali jedva, što su me
svezali lancima za muèenje, kad zaèuše
korake na stubama. Kosmajac izaðe i vrati
se odmah ustanovivši, da je detektiv ipak
sišao u 4. kat. Vujkoviæ i Kosmajac i svi
njihovi pomoænici poèeli su se derati i
kleti detektiva, koji se postavio pred vrata
prostorije, gdje smo se nalazili. (Mislim,
da je dobio nalog, da pazi, da me se ne bi
muèilo onu veèer.) Psujuæi me oni su me
udarali po glavi i po vratu, i skidajuæi mi
lance, rekli su mi, da imaju slobodne ruke,
da me dotuku. To da bi bilo brzo svršeno, i
da ne bi trebali više da si umaraju pluæa.
Zatim su me podigli, da me odnesu u
jednu malu osamljenu sobu. Stavili su me
na prozor, i nakon što su mi stisnuli ruke
iza leðiju, dok ih je Kosmajac pritiskao
svojim koljenima, Vujkoviæ me je vukao
za kosu, udarao mojom glavom po iz-

vanjskoj strani ruba prozora i vika-
o:”Ovamo æu te baciti! Tu je vreæa, na Du-
nav!”

Sutradan zapoèela su ponovno mu-
èenja, ovaj put grozna na novi naèin: igle.
Objesili su me na �eljeznu šipku, i èvrsto
mi stisli ruke u zglobovima. Zatim su mi
provukli koljena izmeðu ruku, a ispod
moje podkoljenice dugu �eljeznu šipku.
Ta šipka bila je postavljena na dva stolca.
Teodor Markoviæ mi je zaèepio usta sa ub-
rusom, da uguši moja zapomaganja i da
me zaprijeèi, da se otimam. Kosmajac mi
je dr�ao noge, a Vujkoviæ mi je zario igle
ispod nokata na nogama. (Moje ruke bija-
hu postale bezæutilne, “neuporabive”.)
Igle su bile duge 6 do 8 centimetara poput
onih, koje se upotrebljavaju za šivanje
akata sa trobojnim koncima. Probili su mi
tako pet nokata. Boli su bile tako grozne,
da usprkos svih mojih napora, nijesam
mogao usredotoèiti moju misao na drugu
stvar, što je bio za mene uvijek jedini na-
èin obrane protiv boli. Izgubio sam vlast
nad samim sobom. Osjeæao sam, da sam
veæ blizu granice, da postanem lud. Izgu-
bio sam svijest. Da me se osvijesti, poš-
kropili su me hladnom vodom, udarajuæi
me nogom u slabine.

Iza petnaest dana tuèenja i sustavnoga
muèenja – kroz to vrijeme èuvali su me
dan i noæ – slijedilo je drugo razdoblje od
6 do 7 tjedana, u koje vrijeme su me tukli
u razmacima. Do zadnjeg dana muèenja
nisu prestajali, da nam prijete, da nas uda-
raju šakama i nogama, sve dok nijesmo
bili predani u sudski zatvor, dr�ali su nas u
stanju groze i u strahu pred novim muka-
ma.”

Mudri latinski duh poviknuo je: Qui
tacet, consentire videtur! Tko šuti, èini se,
da pristaje. Tko šuti, èini zloèin šutnjom!»
(Evolucija, god. IV./1936., sv. 2-3,
Zagreb, 1936., 86.-90.)

Jednodušna politièka borba
hrvatskog naroda.

(Izvadak iz izjave predsjednika
dra Vladka Maèka od mjeseca

sijeènja 1936.)

«U posljednje vrijeme opet su o�ivjele
po re�imu favorizirane teroristièke bande,
u kojima po bezsavjestnoj gospodi za-
vedeni srbski seljaèki svijet u krajevima,
gdje se nikada nije vodilo raèuna o »fran-
kovcima«, iz èista mira ubija hrvatske
seljake.

Zar su mo�da onih stotinu pravoslavnih
seljaka, oboru�ani puškama, koji su 8. si-

Platni nalog: Ivan Varga obvezan je platiti naboje kojima je ustrijeljen njegov otac
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jeènja ove godine poslije slu�be Bo�je na-
valili na goloruke hrvatske seljake sela
Rujani (kotar Livno) i tom prigodom ubili
seljaka Bla�a Periæa, a 8 ljudi – što lakše,
što te�e ranili – zar su to »frankovci«?

Zar su oni pravoslavni seljaci, koji su
kod Imotskoga iz zasjede ubili 2 hrvatska
seljaka, a 3 ranili, te ubijenima natrpali
puna usta šljunka i odsjekli im spolovila –
zar su to »frankovci«?

Zar su pravoslavni seljaci iz sela Bribi-
ra, obæina Skradin, koji su 7. ovog mjese-
ca navalili na Pirnat, a 12. o. mj. u selu Bi-
èanima te�ko ranili Cvitu udovu Puniæ i
sina joj Jerka Puniæa – zar su to »fran-
kovci«?

Zar su onih 30 pravoslavnih seljaka, ko-
ji su 13. o. mj. provalili u Luèincima (ob-
æina Viliæ selo, kotar Po�ega) u kuæu Mije
Raèiæa, koji je sam �ivio sa �enom i 8 go-
dišnjim sinom, pa ga izvukli u dvorište, te
ga razapeli i ubili sa 6 pušèanih hitaca –
zar su to, pitam, »frankovci«?

Zar su oni pravoslavni seljaci, koji su
17. o. mj. navalili oboru�ani na mirne
hrvatske seljake u blizini sela Biškupca –
obæina Stra�eman, kotar Po�ega – kad su
ovi išli na posao, i otvorili na njih pušèanu
vatru te jednoga od hrvatskih seljaka uh-
vatili i prisilili ga, da im vozi drva u selo
Svrzigaæe, obæina Viliæselo – zar su to
»frankovci«?

Zar su »frankovci« oni pravoslavni
seljaci »èetnici«, koji su dne 3. o. mj. ubili
hrvatskoga seljaka Šimu Gjurièiæa iz
Gornje Garešnice, a koji su po savjetu
pravoslavnog seljaka Pane Cvetojeviæa

iz sela Podgariæ pošli, da budu pratnja i
zaštita ubijenom –zar su to, pitam, »fran-
kovci«?

Ne? Nema u hrvatskom seljaèkom na-
rodu ni pravih, ni tako zvanih »frankova-
ca«, ni u obæe nikoga, tko bi se izdvajao iz
jednodušne politièke borbe hrvatskoga
naroda, te pravio izpade i nerede, – u koli-
ko ih pod zaštitom vlasti ne uèine njezini
pristaše. Hrvatski je narod – naglasio je
odluèno predsjednik dr Vladko Maèek –
discipliniran i zato miran, ali nitko ne
mo�e od njega tra�iti, da se dade klati po-
put janjeta. Protiv ilegalnih izstupa – s
koje god strane oni došli – brani se i branit
æe se hrvatski seljaèki narod! Dr Vladko
Maèek.» (Evolucija, god. IV./1936., sv.
2-3, Zagreb, 1936., 70.-71.)

«Pismo Voðe hrvatskog naroda u
obranu od zvjerstava – Bo�jem

sveæeniku Korošcu»

«Gospodine ministre!
Zagrebaèka policija poznata je veæ go-

dinama kao mjesto muèenja i zlostav-
ljanja. Glas naroda dao joj je ime zag-
rebaèke glavnjaèe, ali po onome, što se
zadnjih mjeseci u njoj sbiva, izgleda, da je
ona nadmašila i Glavnjaèu pa i samu sebe.
Muke, koje u posljednje vrijeme tu
pretrpiše pritvorenici, a napose oni poli-
tièki, mogle su se roditi jedino u fantaziji
zloèinaca. Sigurno je, da meðu pritvoreni-
cima ima mnogo nevinih, ali kad bi i oni
bili svi krivi, bogzna kako groznih zloèi-
na, još veæi su zloèini onih, koji njih izab-
raše �rtvama svog ne samo protuzakon-

skog nego upravo, sadistièkog, neèov-
jeènog, barbarskog i zvjerskog postupka.

Te�ke su rijeèi, koje netom napisasmo,
ali one su još uvijek preblagi izraz najop-
ravdanije ogorèenja i sgra�anja, koje je
zavladalo, meðu graðanstvom ne samo u
Zagrebu, nego i veæeg dijela dr�ave, jer
meðu muèenim pritvorenicima ima ih
mnogo i izvan Zagreba.

Od brojnih sluèajeva nasilja zagrebaèke
policije, koji su mi priobæeni, s uputom na
takve dokaze, da ih smatram u najmanju
ruku vjerojatnim, navesti æu ovdje samo
neke;

U studenomu prošle godine doveden je
sa policije na zagrebaèku kliniku Regan
Gjuro, student poljoprivredno-šumar-
skog fakulteta u Zagrebu. Bio je pokušao
samoubijstvo prerezavši si �ile na ruci.
Lijeènicima na klinici izkazao je, da su ga
zlostavljali na policiji i pokazao im je tra-
gove muèenja, otekline i modrice; poku-
šao se ubiti, da izbjegne daljnjemu mu-
èenju. O nalazu na njemu sastavljen je na
klinici slu�beni zapisnik.

Dana 4. prosinca 1935. donesen je
mrtav iz policije na kliniku u Draškovi-
æevoj ulici Vidakoviæ Hubert, slastièar-
ski (pomoænik, navodno s prelomljenom
hrbtenjaèom. Policija tvrdi da je Vidako-
viæ poèinio samoubojstvo bacivši se s
prozora æelije na asfaltni pod. Mo�e to
vjerovati onaj, tko ne zna, kako su æelije
prenatrpane, i da je nemoguæe takova što
poèiniti. A kad bi to i bilo istina, bilo bi to
samo dokaz, da je èovjek volio izabrati
smrt, nego �ivot pod strašnim okolnosti-
ma u zagrebaèkoj policiji. Nad njegovom
lješinom izvršena je obdukcija, i kad se
bude proèitao zapisnik sastavljen o njoj,
bit æe jasniji naèin smrti.

Kroz tri noæi za redom, od 22. do 24. si-
jeènja ove godine bio je u sobi broj 19, I.
kata policije strahovito zlostavljan Švob
Vinko. Zlostavljali su ga referent Šapi-
nac i konfidenti Zwerger i Beloševiæ.
Metoda zlostavljanja kao kod drugih;
svezaše mu ruke i noge otraga, provukoše
kolac izpod ramena i tako objesiše. U tom
stavu bio je udaran po dlanovima i tabani-
ma, a po Šopreku nogama u lice sve to uz
pratnju najru�nijih psovki i prijetnji.

Osim zlostavljanog Švoba Vinka još su
ovi svjedoci: Vidakoviæ Milan, Kette
Adolf, Vlah Germano i Ivanjoš Ivan,
svi do nedavna u uzama policije u Zag-
rebu.

Dne 14. veljaèe ove godine u noæi sliè-
no je bio zlostavljan �ic Franjo, cipelar-

Sprovod Krešimira Jerbiæa, ubijenog u zagrebaèkim demonstracijama u lipnju 1928.
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ski radnik iz Zagreba. Njegov muèitelj bio
je Beloševiæ, koji se sav bio uznojio obav-
ljajuæi taj krvnièki posao. Za dokaz neka
se presluša Vaniæ Mirko.

Dne 30. sijeènja bio je ne prvi puta zlos-
tavljan i spomenuti Vaniæ Mirko. Kon-
fident Zwerger Branko, dok ga je vezana
udarao šakom u rebra, govorio mu je »P....
ti m......, priznaj, jer su svi priznali. Dobili
smo nareðenje, da svakome bubrege odbi-
jemo i skratimo �ivot za 20 godina«.

Nekako u isto vrijeme bio je podvrgnut
jednakoj torturi Svetlièiæ, èinovnik
gradske elektriène centrale, èiju su �enu
takoðer pritvorili i tukli. Još nedavno
bio je viðen okovan, sa kvrgom i modri-
com oko oka, krvavih ustiju, ruku stra-
hovito nateèenih.

Uz suprugu Svetlièiæa bila je tuèena i
profesorica Berus iz Splita, supruga ta-
mošnjega profesora Berusa i kæi knji�a-
ra �nidarèiæa iz Splita.

Vrhunac zvjerstva postiglo je muèenje
Budak Franjice, roðene Istranke, bivše
uèiteljice u Karlobagu, majke èetvero
djece, supruge Budaka Divka. Upravo
ovaj posljednji sluèaj potaknuo me je,
da izpitam i one sluèajeve, koji su gore
navedeni i za koje sam bio èuo, ali nisam
– priznajem – u istinitost glasova vjero-
vao. Mu� Franjice Budak, tra�en od po-
licije, pobjegao je. Policija je silom od
nje htjela doznati njegovo skrovište, i
ako je princip kriviènog postupka, da
�ena smije neka�njeno skrivati svoga
mu�a i da je ovlaštena uzkratiti iskazi-
vanje pred vlastima proti njemu. Prela-
zimo preko svih šikana, kojima je bila
podvrgnuta ta �ena od policije, i ograni-
èujemo se na ono naju�asnije, što se
njom sbilo u noæi od 8. veljaèe ove go-
dine. Te noæi odveli su je od njezine
èetvero djece (5-14 godina) na policiju u
sobu broj 20, II. kat. Kad je ušla u sobu,
ova bi zakljuèana, i sad je poèeše izpitiva-
ti referenti Šapinec i Šoprek te konfident
Beloševiæ. Kad izpitivanje nije donijelo
�eljenog rezultata, narediše gospoði Bu-
dak neka skine cipele i èarape, a kad je to
uèinila, svezaše joj noge i ruke otraga
lancem, što je opet bilo spojeno s drugim
lancem, izpod ruku provukoše èetverob-
ridnu �eljeznu motku, koju postaviše s
jedne strane na stol, a s druge strane na
stolac tako, da je visjela svezana na motci
u zraku izmeðu stola i stolice s tabanima
prema gore. Usta joj zaèepiše starom
krpom i nato ju stadoše tuæi: Beloševiæ
uglastim pendrekom po tabanima, a Šapi-

nac po rukama i trbuhu. Osim toga Španiæ
ju je golom rukom æuškao po obrazu i vu-
kao za kosu, pritiskao motku i ljuljao ju. i
u takvome ju stanju dr�ahu oko sat i po uz
jedini prekid, da bi joj tu i tamo odèepili
usta, da doðe do daha. Nakon od prilike 1
i pol sata takvoga (muèenja èula je iz pok-
rajnje sobe glas �enskog djeteta (insceni-
rano): »Mama, mama, priznaj, ubiše me!«
Njoj se èinilo, da je to glas njezine male
kæeri Volge, i sad iz nje progovori oèaj
majke: »Odve�ite me, sve æu priznati!«
Tek sada je skinuše sa motke i malo kas-

nije odvezaše. Još su ju oko tri sata izpiti-
vali, a onda negdje oko dva sata po noæi
odvedoše je u æeliju. Pustiše ju drugi dan
oko 11 sati prije podne kuæi, nakon što joj
zaprijetiše, da ne smije nikome ništa reæi.
Nekih osam dana le�ala je kod kuæe, a on-
da je pošla lijeèniku, koji ju je pregledao.
Njezine rane vidješe i drugi, a još i danas
ostadoše jasni tragovi.

Sve ovo, što sam naveo gore, dogaðalo
se, a dogaða se jamaèno i sada zato, da se
uspješno provedu izvidi o obstanku nekih
komunistièkih organizacija. Ne marim iz-
pitivati, u koliko pojedini ljudi, koji su
muèeni, doista jesu komunisti ili nijesu,
jer to ovdje nije va�no. Neæu ovaj èas
upozoravati ni na to, da pozitivni dr�avni

zakoni ne dozvoljavaju ovakav naèin iz-
vida i iztra�ivanja, nego pitam Vas, ne kao
ministra, nego kao èovjeka i katolièkog
sveæenika, koji bi morao svakda i u svakoj
prilici slu�iti nauci gospodina našega Isu-
sa Krista, koji je rekao: »Èuli ste, kako je
kazano starima: ne ubij; jer tko ubije, bit
æe kriv sudu. A ja vam ka�em, da æe svaki,
tko se ljuti na brata svoga ni zašto, biti
kriv sudu, a tko mu reèe, budalo, da æe biti
kriv paklu ognjenom.« Mat. V. 21, 22.

Pitam Vas, velim, kako mo�ete oprav-
dati, ne pred javnošæu, nego pred savješæu

svojom i pred Bogom, u koga znam, da
vjerujete, a da ništa sa svoje strane ne
uèinite protiv ovakvoga postupanja s
ljudima stvorenima na sliku i priliku
Bo�ju?

Jest, komunistièki marksizam je zab-
luda, a boljševistièke metode su zlo, ali
zar mislite, da se zlo mo�e pobiti dru-
gim po moguænosti veæim zlom? Varate
se! Svaka ideja, bila ona izpravna ili
neizpravna, ima svoju snagu! I nikada
se ne mo�e ideja suzbiti nasiljem, nego
samo jaèom idejom. Ne mo�e se ni
ideja komunizma ubiti ni batinama, ni
zatvorima, ni ubijanjima, nego drugom
jaèom kršæanskom idejom pravednosti
i ljubavi prema bli�njemu. Razumije se
ali, da kršæanska ideja ne smije biti no-
šena samo rijeèima, nego djelima. To
treba da zna svatko, a naroèito ljudi,
koji su došli u polo�aj, da vladaju s dru-
gim ljudima. Veliki sveèovjeèanski i
slavenski mislilac Lav Tolstoj veli:
»Bez ljubavi mo�e se raditi samo sa
stvarima; bez ljubavi mogu da se sijeku
drva, da se pravi cigla, da se kuje
gvo�ðe; ali s ljudima se ne mo�e raditi
bez ljubavi, kao što se s pèelama ne
mo�e raditi bez opreznosti. Pèele su ta-

ko stvorene, da æeš naškoditi i njima i
sebi, ako æeš raditi bez opreznosti. Tako i
s ljudima. Ako ne osjeæaš ljubavi prema
njima, sjedi s mirom! Bavi se sobom ili
stvarima – èim hoæeš, samo ne s ljudima, a
èim pokušaš, da s ljudima obæiš bez ljuba-
vi, postat æeš ,dok se okreneš, zvijer, a ne
èovjek. Ljudima æeš naškoditi i sebe na-
muèiti.«

Gospodine ministre!
Pišem Vam ovo za to, jer mi to nala�e

moja ljudska i moja kršæanska savjest.
Napisah radi spasa svoje duše.

U Zagrebu, dne 7. o�ujka 1936.
Dr Vladko Maèek.»

(Evolucija, god. IV./1936.,
sv. 2-3, Zagreb, 1936., 67.-70.)

Stjepan Javor u mitrovièkoj kaznionici
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Slom diktatorskog re�ima nakon atenta-
ta u Marseilleu (1934.) otvorio je novu
stranicu u politièkoj i kulturnoj povijesti
Hrvatske. Istodobno je to vrijeme sna�nih
politièkih i ideoloških previranja u Europi
i u svijetu. Od sredine tridesetih godina
XX. stoljeæa, u svjetlu novih prilika u do-
movini, u hrvatski javni �ivot ulazi naraš-
taj mladih, izobra�enih i ideološki izgra-
ðenih pojedinaca, koji æe svojom odluè-
nošæu i dinamizmom izazvati pravu du-
hovnu revoluciju. Mnogi od njih imat æe
zapa�ene uloge u doba Drugoga svjetskog
rata, a veæina æe 1945. biti nasiljem izbri-
sana: manji dio æe spasiti goli �ivot odlas-
kom u emigraciju, a prete�an broj past æe
ili na povlaèenju, ili u mjesecima koji su
slijedili, smaknut bez ikakva suðenja ili
nakon montiranih procesa,
na temelju fiktivnih osuda
jugoslavenskih komunistiè-
kih «sudova».

Jedan od njih, danas pot-
puno nepoznat i onomu di-
jelu javnosti koji se smatra
upuæenijem u tadašnja zbi-
vanja, jest Dragutin Gju-
riæ. Gjuriæ je roðen 28.
o�ujka 1910. u Novoj Gra-
diški. Roditelji mu, Karlo i
Helena roð. Spitzer, pot-
jeèu iz Cernika. U rodnome
je gradu Gjuriæ završio os-
novnu školu i gimnaziju,
nakon èega je u Zagrebu
studirao i 1937. završio pra-
vo. Vje�benièku je i sudaè-
ku karijeru zapoèeo u Vu-
kovaru, odakle je 1939.
premješten u Po�egu, gdje
je postao sudcem kotarsko-
ga, kasnije i okru�nog suda.
Veæ od gimnazijskih dana
bavi se glazbom i drugim
oblicima društvenog djelo-
vanja, pa nastupa kao glaz-
benik i zborovoða hrvatskih

pjevaèkih društava Tomislav i Granièar,
od 1924. djelatno sudjeluje u radu Hrvat-
skoga skautskog saveza, a u tridesetima
ima istaknutu ulogu u Velikome kri�ar-
skom bratstvu i u Hrvatskome kulturnom
društvu Napredak. U Po�egi 1939. osniva
udrugu Hrvatski junak i do ljeta 1941.
djeluje kao stjegovoða društva. U treæem
desetljeæu svog �ivota bio je i knji�ni-
èarem Hrvatske èitaonice u Novoj Gra-
diški, tajnikom Hrvatske èitaonice u Vu-
kovaru, odbornikom Hrvatske èitaonice u
Po�egi, èlanom utemeljiteljem Matice

hrvatske i osnivaèem te odbornikom Ma-
tièina pododbora u Vukovaru kao i èla-
nom pododbora u Po�egi.

Usporedno s tim bavi se novinarskim i
publicistièkim radom. Suraðuje u Prama-
tièinoj Omladini, javlja se u Posavskoj
Hrvatskoj i u Budakovu Hrvatskom na-
rodu te u Hrvatskoj smotri braæe Oršaniæ.
Novinar je i èlan uredništva osjeèkoga
Hrvatskog lista kojemu je na èelu Matija
Kovaèiæ (jedan od prvaka ustaškog pok-
reta u istoènoj Hrvatskoj i kasniji istaknu-
ti du�nosnik Nezavisne Dr�ave Hrvat-
ske), potom dopisnik tog lista iz Nove
Gradiške. Od ukupno tri knjige, prvu je,
pod naslovom Temelji hrvatske kulture,
objelodanio 1939. u Vukovaru, a u doba

NDH svjetlo su dana ugledale
još dvije: �ivotnim putom
Hrvatske: èlanci i rasprave
(Po�ega, 1941.) i Kroz Hrvat-
sku i strane zemlje: putne us-
pomene i utisci (Po�ega,
1944.). Njegovi su tekstovi pi-
sani lijepim jezikom i jedrim
stilom, a iz svakoga redka izbija
auktorovo rodoljublje i odluèno
zalaganje za hrvatsku dr�avnu
neovisnost. Unatoè tomu (ili
baš zbog toga!) zaobišle su ga
sve enciklopedije objavljene u
Hrvatskoj do danas (pa i Hrvat-
ski biografski leksikon, èijemu
uredništvu, dakako, na ponos
zemlje i naroda, nije promaknu-
o �ivotopis legendarnog Boška
Buhe).

�eleæi vratiti dug ocu i ot-
rgnuti ga od zaborava, njegov
sin Tomislav Ðuriæ (1938.),
novinar, publicist i hrvatski po-
litièki uznik, osuðen 1956. uv-
jetno kao pripadnik Hrvatskoga
nacionalnog pokreta (1954.-
1956.), ilegalne organizacije
slavonskobrodskih i novogra-
diških gimnazijalaca, a danas i

DUHOVNA I POLITIÈKA PREVIRANJA
U HRVATSKOJ 1935.-1945.

(U povodu knjige Dragutin Gjuriæ – �ivotnim putem Hrvatske)

Piše:

Tomislav JONJIÆ
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predsjednik vara�dinske podru�nice
Hrvatskog društva politièkih zatvorenika,
prije nekoliko je mjeseci objavio knjigu
Dragutin Gjuriæ – �ivotnim putem
Hrvatske (Meridijani, Samobor, 2007.,
143 str.). U njoj je na pedesetak stranica
pokušao dokumentirano prikazati oèev
�ivotopis, donoseæi u drugome dijelu (str.
57.-132.) izbor Gjuriæevih tekstova.

Hrvatski nacionalizam i
�idovsko pitanje

Nema nikakve dvojbe, da æe se knjiga
T. Ðuriæa duboko dojmiti i nezaja�ljiva
èitaèa. Nije tomu razlog samo èinjenica,
da je u nju uvršteno nekoliko dramatiènih,
potresnih pisama njegova oca, napisanih
iz jugoslavenske komunistièke tamnice,
nego još više èinjenica, da knjiga nameæe
razmišljanje o slo�enim prilikama u ta-
dašnjoj Hrvatskoj. Kad bi u nas, naime,
doista postojala �elja da se hladno i
nepristrano, sine ira et studio, rašèlane i
ispitaju duhovne i politièke silnice koje su
oblikovale hrvatsko društvo uoèi Drugo-
ga svjetskog rata, a time uvelike predod-
redile i zbivanja u hrvatskim zemljama ti-
jekom rata, tekstovi Dragutina Gjuriæa
(ali i naèin na koji je njegov sin Tomislav
knjigu priredio i opremio!) mogli bi biti
izvrstan poticaj, da ne ka�emo povod,
kakvomu znanstvenom simpoziju: nakon
èitanja ove knjige, naime, nije moguæe ne
postaviti niz va�nih pitanja i suoèiti se s
našim predod�bama i našim predrasuda-
ma o tome hrvatskom naraštaju i o njego-
voj tadašnjoj, ratnoj dr�avi.

U svibnju 1945. Dragutin je Gjuriæ, os-
tavivši suprugu i sina jedinca, kanio
krenuti u povlaèenje, ali se u posljednji
trenutak predomislio. Kako 7. svibnja
1945. piše u kratkom pismu supruzi: «Os-
tao sam u Zagrebu, nisam imao snage oti-
æi iz domovine, pa što Bog da.» U iduæim
redcima dodaje kako znade da nikomu
nije uèinio nikakva zla, ali ipak sa
zebnjom napominje kako noæas ili sutra
jugoslavenska vojska ulazi u grad. Sluteæi
zlo i otvoreno priznajuæi vlastitu slabost,
pismo potpisuje s «Vaš nesretni Drago». I
doista, zle su se slutnje obistinile: nakon
svega nekoliko dana, kad je mo�da veæ
pomislio da ga je ubilaèki �rvanj mimoi-
šao, na Jelaèiæevu je trgu 15. svibnja na-

basao na poznanika iz Gradiške, visokoga
partizanskog du�nosnika koji i u ovoj
knjizi ostaje neimenovan, pošteðen zas-
lu�ene stigme (iako bi se mo�da moglo
zakljuèiti, da je posrijedi Josip Krajaèiæ
Prika, komesar 12. slavonske divizije Ju-
goslavenske armije). Ovaj ga odmah po-
ziva i vodi u Petrinjsku, da «regulira svoj
status». Tamo je Gjuriæ uhiæen. U srpnju
1945. osuðen je na smrt, nemajuæi pravo
na obranu, na odvjetnika niti na priziv.
Odanost ideji neovisne Hrvatske, pripad-
nost ustaškom pokretu i sudjelovanje u
pravosudnom aparatu NDH pokazali su
se grijehom koji zavrjeðuje smrtnu kaznu.
Uzaludne su bile molbe i predstavke Po-
�e�ana, mahom Srba, komunista i partiza-
na: zadnja poruka koja je od Gjuriæa došla
obitelji, glasila je: «Prozvan na streljanje
30. X. 45. Bog Vas èuvao. Drago». Smak-
nut je vjerojatno iduæeg jutra negdje u
zagrebaèkoj okolici. Ni za njegov grob se
nikad nije doznalo.

Desetci su i desetci tisuæa Hrvata stra-
dali u to doba na isti ili slièan naèin, po
kratkom postupku i bez milosti, tipièno za
jugoslavenski komunistièki re�im u tzv.
Federalnoj Hrvatskoj. A ipak, Gjuriæeva
sudbina, i naèin na koji ju je opisao i za
javnost priredio njegov sin Tomislav, zas-
lu�uju posebnu pozornost.

Zašto je tako?

Èini mi se, naime, da se je teško oteti
dojmu, kako se kljuèni doprinos prireði-
vaèa – koji je i sâm bio protivnikom i
�rtvom komunistièkog re�ima – sastoji ne
toliko u razotkrivanju zloèinaèke naravi
jugoslavenskoga komunistièkog sustava,
koji mu je ubio nedu�na oca i majku mu
uèinio udovicom, a njega nepoæudnom si-
rotom (i u ranoj mladosti politièkim osu-
ðenikom), koliko u obraèunu s ustaštvom
i u osudi ustaškog re�ima, kojemu je
njegov otac pripadao. Ne znaèi to, da pri-
reðivaè ne osuðuje komunistièki totalita-
rizam, naprotiv. No, osuda je komunizma,
makar i bila naèelna i apsolutna, ostala
posve uopæena, dok je obraèun s ustaš-
kom vladavinom zaèinjen nizom autobi-
ografskih pojedinosti. Buduæi da su opisi
pojedinaènih sudbina uvijek dojmljiviji
od opæenitih naznaka o usudu bezimenih
skupina, to je negativna slika ustaškog
re�ima reljefnija i pamtljivija.

Pogledaju li se èinjenice, postaje bjelo-
dano da je iz perspektive prireðivaèa takav
pristup jasno motiviran. Je li i u kojoj je
mjeri opravdan, vrijedi vidjeti (ne samo ra-
di sudbine pojedinca, Dragutina Gjuriæa,
nego zbog egzemplarne slo�enosti i para-
digmatske va�nosti njegova «sluèaja»).

Naime, majka Dragutina Gjuriæa bila je
�idovskog podrijetla. Gjuriæa, kao i tolike
druge hrvatske �idove koji su desetljeæi-
ma simpatizirali s politièkom misli i bor-
bom dr. Ante Starèeviæa i nasljednika
mu dr. Josipa Franka, to nije prijeèilo da
stasa u borbenoga hrvatskog nacionalista,
koji æe se u svojim tekstovima hrabro ob-
raèunavati ne samo s jugoslavenskim uni-
tarizmom i velikosrpstvom, nego i sa spo-
razumaškim «seljakovanjem» i uskogrud-
nom, stranèarskom «seljaèkom ideologi-
jom» Maèekove Hrvatske seljaèke
stranke. Majèino �idovstvo nije, dakle,
bilo nikakva zapreka za istaknuto Gjuri-
æevo sudjelovanje u onome dijelu politiè-
kog spektra, koji je – i onda kad su pris-
taše o njemu znale malo ili ništa – perso-
nificirao tadašnji emigrant i utemeljitelj
ustaškog pokreta, dr. Ante Paveliæ.

Nije to bilo radi toga što tada u Hrvat-
skoj, kako se i danas iz hrvatskih naciona-
listièkih redova znade èuti, «nije bilo fa-
šizma ni nacionalsocijalizma».

Te su dvije totalitarne ideologije, sup-
rotstavljene demokraciji i opreène komu-
nizmu, u to doba tako sna�no polarizirale
europsku javnost, da je posve nemoguæ i
nelogièan zakljuèak, da su u cijelosti zao-
bišle Hrvatsku. Naprotiv, i one su, baš kao
i komunizam, i u Hrvatskoj imale svojih
pristaša. Bilo je u Hrvatskoj (i uoèi rata, i
tijekom njega) pojedinaca i skupina, koje
su simpatizirale s njima, više s njemaèkim
nacionalsocijalizmom, negoli s talijan-
skim fašizmom, buduæi da je potonji uk-
ljuèivao imperijalistièke aspiracije na
hrvatsku jadransku obalu. Bilo je tih po-
jedinaca i skupina i u HSS-u i u redovima
nacionalistièkog pokreta. No, kako je
Hrvate tada zaokupljala u prvom redu
te�nja da se oslobode ropstva i uspostave
vlastitu dr�avu, a ne te�nja da postojeæu
dr�avu (pre)urede u skladu s kojekakvim
ideološkim postavkama, ti su pojedinci i
skupine trajno ostali na margini, ne us-
pjevši nikad nametnuti svoje poglede i
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volju prete�nim, središnjim dijelovima tih
politièkih pokreta.

Do koje je mjere te�nja za uspostavom
vlastite dr�ave pro�ela široke narodne
slojeve, izvrsno pokazuje najnovija,
netom objavljena studija dr. Zdravka
Dizdara o bjelovarskom ustanku 7.-10.
travnja 1941. Spontanoj pobuni hrvatskih
vojnika u jugoslavenskoj vojsci masovno
se pridru�ilo mjesno puèanstvo,
pa je za dan-dva broj sudionika
ustanka narastao na deset do
dvadeset tisuæa. (I njih je dakle,
uzgred budi kazano, aktualni
predsjednik Republike Stipe
Mesiæ, u nedavnom napadaju za
nj posloviène politièke mudrosti
i historiografske prosvijeæenos-
ti, svjesno nazvao spodobama,
izdajicama, stranim plaæenicima
i zloèincima!) A kad je taj usta-
nak i proglašenje neovisne
Hrvatske pokušao najprije
apelima, a onda i oru�jem spri-
jeèiti i ugušiti sâm Vladko
Maèek, podpredsjednik jugos-
lavenske vlade, pozivajuæi se na
to da je on «voða hrvatskog na-
roda» i da ima legitimitet s pro-
sinaèkih izbora 1938., hrvatski
su mu vojnici i seljaci iz bjelo-
varske okolice okrenuli leða,
odluèno i slo�no kao jedan.
Time su pokazali kako se zapra-
vo tumaèi izborni legitimitet;
pokazali su mu posve jasno i
nedvoumno, da su u prosincu
1938. glasovali za Hrvatsku, a
ne za pojedinca, «voðu», stran-
ku i ideologiju.

U takvim je prilikama, dakle, i
u ustaškom pokretu od samih
poèetaka prevladala dr�avotvorna misao,
koja je zabacivala raspravu o svim ideo-
loškim prijeporima. Trajna, središnja i
zapravo jedina va�na tema kako program-
skih i propagandnih spisa, tako i ustaško-
ga politièkog djelovanja jest hrvatska
dr�avna neovisnost, a ne raspre o ideološ-
kim maglama: i onda je i sada, naime, bilo
nemoguæe i proturjeèno, pozivati se na
Starèeviæevu baštinu i istodobno kao po-
sebno va�ne isticati rasne, staleške ili
vjerske razlike. Slijedom toga je i za Gju-

riæevo politièko opredjeljenje bilo posve
irelevantno, da su sudbinu sliènu njego-
voj imali sâm Paveliæ, buduæi ministar
�aniæ, Ivan Oršaniæ i drugi.

No, okolnosti u kojima je hrvatska
dr�ava uspostavljena 1941. (i u kojima je
jedino mogla biti uspostavljena, jer je
protivni vojnopolitièki i ideološki tabor
bezuvjetno zagovarao Jugoslaviju, pa ma-

kar njome vladala brutalna i krvava dikta-

tura), dovele su polo�aj hrvatskih �idova

u prvi plan.

Iako ne postoji nešto što se zvalo «Ras-

ni zakon», kako to pogrješno tvrdi prireði-

vaè (na str. 52.), u proljeæe i ljeto 1941. u

Hrvatskoj je donesen veliki broj protu�i-

dovskih propisa. Nekima od njih udaralo

se na gospodarski polo�aj �idova koji su,

prema istra�ivanjima Holma Sundhaus-

sena, dr�ali oko 75 posto kapitala u

Kraljevini Jugoslaviji, drugima ih se is-

kljuèivalo iz odreðenih podruèja druš-
tvenog �ivota. Iako su, kako se danas
mo�e sa sigurnošæu kazati, oni doneseni
pod presudnim pritiskom nacionalsocija-
listièke Njemaèke i u sklopu pokušaja
vlasti NDH da se, pribli�avanjem
Njemaèkoj, odhrvu talijanskim imperija-
listièkim presizanjima, posve je jasno da
su ti propisi kao cjelina predstavljali, ka-
ko sam zabilje�io u knjizi Hrvatska

vanjska politika 1939.-1942.
(Zagreb, 2000.), «pravni ok-
vir za tragiènu sudbinu �ido-
va u NDH».

Ti su propisi i njihova
primjena izravno utjecali na
�ivot Dragutina Gjuriæa i
njegove obitelji. Pišuæi o
sudbini vlastitog oca u po-
sebnu poglavlju pod naslo-
vom «�idovski rod», Ðuriæ
napominje kako je trina-
estero njegovih roðaka s maj-
èine strane veæ krajem 1941.
uhiæeno zbog svoga �idov-
stva (49.), te su potom izgu-
bili �ivot, iako je samo jedno
od njih pripadalo organizira-
nomu komunistièkom pok-
retu, dok su ostali bili lojalni
hrvatskoj domovini. U tome
je prireðivaè vrlo vjerojatno
u pravu, ali nije u pravu, kad
neispravno tvrdi kako su oni
«na osnovu (sic!) 'Rasnog
zakona' (sic!) uhiæeni i stri-
jeljani u ustaškim logorima
Jasenovac, Stara Gradiška,
Ðakovo i Jadovno» (52.).

Naime, veæ i površnim èi-
tanjem tih propisa (koji nisu
bili doneseni u obliku zako-

na, nego u obliku Poglavnikovih zakon-
skih odredbi i drugih prisilnih propisa
ni�eg ranga!) lako je ustanoviti, da «rasno
zakonodavstvo» nije sadr�avalo nikakve
norme o uhiæenju, odvoðenju u sabirne
logore ili o strijeljanju. Primjerice, Za-
konska odredba o rasnoj pripadnosti (Na-
rodne novine, br. 16 od 30. travnja 1941.)
propisivala je tko je arijskog podrijetla,
tko se ima smatrati Ciganinom, a tko �i-
dovom, pri èemu je u toè. 6. predviðala
moguænost da se i «nearijcima» dodijele

Plakat Gjuriæeva predavanja 1940.



br. 192, o�ujak 2008. 35

Osvrti i prikazi

sva dr�avljanska prava, dakle, ono što se
kolokvijalno nazivalo «poèasnim arij-
stvom». Zakonska odredba o zaštiti arij-
ske krvi i èasti hrvatskog naroda, objav-
ljena na istome mjestu, zadirala je u sta-
tusne odnose i u braèno pravo, te je nearij-
cima i dr�avnim pripadnicima (koje se
razlikovalo od dr�avljana!) zabranjivala
isticanje hrvatskog znakovlja i zastava.
Zakonska odredba o zaštiti narodne i arij-
ske kulture hrvatskog naroda (Narodne
novine, br. 43 od 4. lipnja 1941.) zabranji-
vala je �idovima sudjelovanje u organiza-
cijama i udrugama društvenoga, omladin-
skog, športskog i kulturnog �ivota.

Baš ni u jednom od tih propisa ne regu-
lira se niti se spominje ni uhiæenje, ni od-
voðenje u sabirne logore, ni suðenje, pa ni
smaknuæe.

Hrvatski su �idovi privoðeni, odvoðeni
u sabirne logore, pa i suðeni na smrt na
temelju opæih propisa o postupanju s
nepoæudnim osobama ili prijestupnicima
(dakle, propisa koji su se jednako odnosili
na �idove i na ne�idove!) ili, još gore,
nerijetko i bez neposrednog oslonca na
ikakve propise, prekoraèenjem ovlasti od
strane dr�avnih tijela ili protupravnim
postupanjem pojedinaca i skupina, pod iz-
ravnim ili neizravnim njemaèkim pritis-
kom odnosno u antijudaistièkoj klimi
stvorenoj propagandnim pamfletima, ko-
ja se jednim dijelom naslanjala i na tradi-
cionalne antijudaistièke motive i predra-
sude, koje su dijelili svi europski narodi.

Nema, dakle, i ne mo�e biti spora o
nekoliko kljuènih èinjenica skopèanih s
ovim problemom. Prvo, bez obzira na
njemaèki pritisak i tadašnje politièke
okolnosti, nema nikakve dvojbe da su
hrvatske vlasti donijele propise i poduzi-
male mjere, kojima su �idovi i Cigani
pretvoreni u graðane drugog reda. Drugo,
nema nikakve dvojbe, da su ti propisi i te
mjere duboko kršili i tadašnje, a kamoli
sadašnje standarde individualnih i ko-
lektivnih ljudskih prava. Treæe, nema ni-
kakve dvojbe, da su ti propisi i te mjere
stvarali stanje pravne i osobne nesigur-
nosti, pa su bili u teškom neskladu s etiè-
kim naukom «priznatih vjeroispovijedi»,
dakle, kako etièkim naukom zapadnoga
kršæanstva tako i onim islamskim.
Èetvrto, nema nikakve dvojbe da je veliki

broj �idova u hrvatskim zemljama ubijen
ili nestao, a da je veæina tih ljudi stradala
bez vlastite krivice, samo zbog èinjenice
da su bili �idovi. I peto, nema nikakve
dvojbe, da ta sudbina hrvatskih �idova
teško optereæuje i tadašnji i kasniji hrvat-
ski politièki i društveni �ivot, koliko zbog
obespravljivanja i stradanja nedu�nih lju-
di, toliko i zbog tu�ne èinjenice, da u širo-
kim dijelovima tadašnje hrvatske javnosti
zbog stradanja �idova nije bilo negodo-
vanja, bar ne previše glasnoga.

Suoèavanje s time naša je neminovna
obveza. No, ona nas istodobno ne smije
prijeèiti, da te�imo objektivnom i znan-
stvenom utvrðivanju svih, a ne samo
nekih razloga tih dogaðanja, njihovih po-
javnih oblika i njihovih posljedica. (O
nekim je moguæim psihološkim i politiè-
kim uzrocima spomenute šutnje hrvatske
javnosti, kao i o još uvijek neverificira-
nim brojevima stradalih, u svome podlis-
tku o nadbiskupu Stepincu, objavljenom
u Politièkom zatvoreniku, a sad veæ tiska-
nom u obliku knjige, nedavno pisao Ivan
Gabelica.)

Pritom valja imati na umu onu poznatu,
da predrasude nisu ništa manji neprijatelj
istine od otvorene la�i. A jedna od predra-
suda jest i ta, da je «rasno zakonodav-
stvo» samo po sebi uzrok i razlog tragiène
sudbine �idova u NDH.

Kako ne podleæi
predrasudama?

Prireðivaè ove knjige, T. Ðuriæ, u nju
uvršæuje ne samo tekst, nego i faksimil
svoga polemièkog pisma zagrebaèkom
Vjesniku, objavljenog 5. o�ujka 1998. pod
naslovom «U Nezavisnoj Dr�avi Hrvat-
skoj 'rasni zakoni' provoðeni su dos-
ljedno, a 'ne na papiru'». Ostavljajuæi
naslov istim, pisac potvrðuje da je
uredništvo Vjesnika poštivalo njegovu
volju, odnosno da je upravo on tako nas-
lovio svoj èlanak. Uvršæujuæi taj tekst
skoro deset godina kasnije u svoju knjigu,
pisac pokazuje koliko mu je va�an i koli-
ko ga istinitim dr�i. No, moglo bi se reæi,
da ni u toj ocjeni nije bio dovoljno op-
rezan. Bilo bi suvišno opet cjepidlaèiti
podsjeæanjem da rasno zakonodavstvo u
legislativnome i u nomotehnièkom smislu
nije bilo uoblièeno ni u kakvim zakonima
(ponajmanje u jednome «Rasnom zako-

nu», kao što pisac krivo misli). Ali, teško
je ne primijetiti, da T. Ðuriæ – kad tvrdi
kako je rasno zakonodavstvo primjenjiva-
no bez iznimki – previða da ima veliki
broj dokaza da nije tako. A nešto o tome
govori i sudbina njegova oca. Iako je maj-
ka Dragutina Gjuriæa bila, kako rekosmo,
�idovka, Gjuriæ je u doba NDH bio
predsjednik Kotarskog suda u Po�egi.
Kad su partizani zauzeli Po�egu, za njega
se našlo mjesta sudca u Novoj Gradiški,
odakle se pred kraj 1944. povukao pred
partizanima i bio namješten na Kotar-
skome sudu u Zagrebu. Buduæi da je od
1941. do 1944. bio logornikom Ustaške
mlade�i u Po�egi, mo�e se mirne duše ka-
zati, da je i u ustaškome pokretu (shva-
æenome u stranaèkom smislu), bio priliè-
no visoko pozicioniran. Usprkos tomu,
što mu je majka bila �idovka (pa i usprkos
tomu, da su brojni njegovi roðaci s maj-
èine strane stradali!).

A nije to jedina prireðivaèeva preu-
ranjena ocjena, da ne ka�emo predrasuda.

Pripovijeda on u knjizi, kako mu se otac
nakon proglašenja hrvatske dr�ave, za ko-
ju se borio èitavu svoju mladost, zapravo
htio ubiti (12., 39.-40). Kao svjedoka pozi-
va svoga krsnog i oèeva vjenèanoga kuma,
Franju Dujmoviæa (1904.-2000.), istak-
nutoga predratnog nacionalista i utjecaj-
nog novinara u doba NDH. Naime, Duj-
moviæ je u svojoj knjizi «Hrvatska na putu
osloboðenja» (Rim – Chicago, 1976.,
114.) objavio, da po nizu va�nih i karak-
teristiènih pojedinosti pamti kako je sredi-
nom travnja 1941. u Zagrebu susreo Gjuri-
æa, i da mu je ovaj tada izjavio kako raz-
mišlja o samoubojstvu zbog progona �ido-
va. Nièim ga ne dovodeæi u pitanje, Ðuriæ
pokazuje da to svjedoèenje smatra pouzda-
nijim od Evanðelja. A va�nost tog svjedo-
èenja potencijalno je iznimno velika.

Jer doista, teško je zamisliti te�u op-
tu�bu ustaškog re�ima od izjave jednoga
vatrenoga hrvatskog rodoljuba i nepri-
jepornoga zagovornika hrvatske dr�avne
neovisnosti, da razmišlja o samoubojstvu
veæ u prvim danima nakon stvaranja
dr�ave. Radi toga to svjedoèenje treba iz-
bliza pogledati.

Mo�e se bez ikakva oklijevanja pret-
postaviti, da su protu�idovski propisi u
duši mladoga hrvatskog rodoljuba Gjuri-
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æa, èiji lik na koricama knjige odaje
profinjena i tankoæutna intelektual-
ca, izazvali sna�an potres i negativnu
reakciju. No ipak, mo�e li se to Duj-
moviæevo svjedoèenje uzeti «pod
gotov groš», kako je to po�urio uèi-
niti T. Ðuriæ? Dujmoviæ je, naime,
jedini svjedok tako teške Gjuriæeve
duševne borbe. Sin mu se Tomislav
ne poziva èak ni na majku, koja je
sve te nevolje nad�ivjela, pa je mog-
la posvjedoèiti i o toj mori svoga po-
kojnog supruga, ako je on kroz nju
prolazio. A kako se njezina potvrda
te more nigdje ne spominje, oèito je,
da ona o tome ništa nije ni rekla ni
znala. Dujmoviæ je, dakle, testis
unus. Za takvoga se svjedoka u an-
tièko doba, ne bez razloga, znalo ka-
zati da je i – testis nullus. Dujmoviæ
je, pored toga, imao i svojih raèuna,
radi kojih se mogao htjeti distancirati
od onih tu�nih i mraènih ratnih stra-
nica. Memoarsko štivo ni inaèe nije
osobito pouzdano vrelo, pa ni us-
pomene bivših ustaških du�nosnika
poèesto nisu iznimka od tog pravila. No,
ako bismo Dujmoviæevo svjedoèenje za
prvu ruku i prihvatili kao pouzdanije od
Evanðelja, kao što to èini T. Ðuriæ, onda
moramo imati na umu, da je - prema
njemu - do tog susreta dvojice kumova i
prijatelja, prigodom kojega je Gjuriæ go-
vorio o samoubojstvu, došlo sredinom
travnja 1941. Tada postaje jasno, da je
«smrtni grijeh» toga Ðuriæeva evanðelja
èinjenica, da u to doba, sredinom travnja,
još nitko nije znao hoæe li «rasnoga zako-
nodavstva» biti ni kako æe ono izgledati.
Nije se zapravo znalo ni kakva je stvarno
sudbina �idova u Treæem Reichu, a još se
manje znalo, kakva æe sudbina zadesiti
hrvatske �idove.

Nije, dakle, bilo nikakva stvarnog raz-
loga da Gjuriæ sredinom travnja 1941. po-
misli na tako drastièan odgovor na (budu-
æu) društvenu nepravdu. A povrh toga,
krajnje je neobièno, da se ni Dujmoviæu ni
Ðuriæu nije uèinilo potrebnim postaviti
pitanje: ako je D. Gjuriæ bio toliko
ogorèen politikom novoga hrvatskog
re�ima, zašto se nije odluèio na ostavku i
pasivizaciju, dakle, na povlaèenje iz druš-
tvenoga i politièkog �ivota? Zašto nije po-

èeo razmišljati o odlasku u emigraciju ili
bar u anektirani dio primorske Hrvatske?
Zar nije logiènije, da bi mladi intelektua-
lac i savjestan otac obitelji – kakav je Gju-
riæ nedvoumno bio - puno radije pomišlja-
o na to, negoli na samoubojstvo? Ali ni
Dujmoviæ ni Ðuriæ to logièno pitanje ne
postavljaju.

Ne postavljaju ga radi toga, što odgovor
ne pru�a sliku kakvu se hoæe stvoriti.

Gjuriæ, naime, ni ne pomišlja na ostav-
ku, ne povlaèi se iz javnosti, niti se poli-
tièki pasivizira.

Naprotiv, on postaje logornikom Us-
taške mlade�i i predsjednikom suda, i on-
da u toj mraènoj, zloèinaèkoj Hrvatskoj
koja ga tobo�e nagoni na razmišljanje o
samoubojstvu, objavljuje dvije knjige
pune ljubavi i zanosa za tu Hrvatsku. Što-
više, ni nakon što je «krajem 1941.» došlo
do uhiæenja trinaest njegovih roðaka s
majèine strane, Gjuriæ ne podnosi ostavku
niti se povlaèi iz javnog �ivota: on je i
dalje na visokim upravnim i politièkim
du�nostima. Èak i onda kad se tim roðaci-
ma s majèine strane gubi svaki trag, on
nastavlja sudjelovati na izgradnji NDH,
koliko mu sposobnosti i snaga dopuštaju.

Dakle, unutarnja logika i kronologi-
ja tih dogaðaja sama za sebe govori,
koliko je pouzdano Dujmoviæevo
svjedoèenje.

Buduæi da Gjuriæev sin T. Ðuriæ u
pristupnoj napomeni spominje da su
ga u radu na njoj èesto oblile suze i
shrvalo ganuæe, jasno je da on kao pri-
reðivaè ove knjige nije mogao biti
nepristran. Radi toga njega ne treba
prestrogo suditi. Ali iz ovoga njegova
postupka valja izvuæi pouku: onaj tko
hoæe zauzeti konaèan moralni i politiè-
ki stav o jednome dobu i o jednome
politièkom pokretu, mora biti kadar
postaviti bar ona pitanja koja nameæe
elementarna logika.

Umjesto toga, prireðivaè ide korak
dalje. Kad piše o oèevu «�idovskom
rodu», on opisuje kako je u srpnju
1941. došlo do predaje stijega udruge
Hrvatski junak i pristupa te udruge u
Ustašku mlade�. Usporedno s tim, T.
Ðuriæ donosi faksimil nekoga novin-
skog èlanka iz nepoznatih novina, s
naslovom «Novosti iz Po�ege». Na

tome je èlanku anonimna ruka dvaput
spomenuto ime «Gjuriæ» precrtala i um-
jesto toga nespretno naškrabala «�idov»,
domeæuæi još i redke: «Dole �idovi» i
«Krv se ne krsti» (51.).

Rukopis pisca tog pamfleta ne odaje
osobitu pismenost, a on sâm je ostao zau-
vijek anoniman. Unatoè tomu, Ðuriæ bez
ikakva krzmanja zakljuèuje kako je to od-
vratno i uvredljivo pismo - djelo «ano-
nimne ustaške osobe» (50.).

Upravo tako, bez kondicionala i og-
rade!

Doista, mo�e to biti djelo «anonimne
ustaške osobe». Ta se moguænost niti
mo�e, niti smije iskljuèiti. Ali, i studente
logike i kriminaliste bi, bez ikakve
sumnje, �ivo zanimalo: ako je pismo ano-
nimno, kako bilo tko (pa bio to i T. Ðuriæ!)
mo�e sa sigurnošæu znati, tko ga je i iz ko-
jega društvenoga kruga napisao?

Pitali bi se, naime, ti studenti (ili bi bar
dopustili moguænost!), nije li Gjuriæa
mo�da htio uvrijediti i uznemiriti netko
koga uopæe nisu vodili nikakvi «rasni» ni
politièki motivi? Mogao je to, recimo, biti
netko tko je bio nezadovoljan kojom od-



br. 192, o�ujak 2008. 37

Osvrti i prikazi

lukom koju je donio D. Gjuriæ, sudac Ko-
tarskoga suda (kao što je bar jedna stranka
u svakom postupku redovito nezado-
voljna sudcem). Mogao je pisac te od-
vratne i uvredljive bilješke biti i koji pro-
vokator, zar ne? Mogao je taj provokator,
ako se baš hoæe, biti i «anonimna parti-
zanska osoba». Gjuriæa su, naime, vi-
šekratno pozivali u partizane, ali se on na
te pozive oglušivao (17.). A ako su parti-
zani, kao što je poznato, svojim akcijama
svjesno provocirali dr�avnu represiju ka-
ko bi potakli ljude da bje�e u šumu (pa je
antifašistièki drug Kardelj 2. kolovoza
1941. predlagao partijskomu i partizan-
skom vodstvu, da se u tu svrhu masovno
ubijaju ljudi, pale mirna sela i inspiriraju
napadaji na Hrvate, Maèekove pristaše,
navodeæi: «...Kod nekih drugova postoji
bojazan od represalija (ne u rukovod-
stvu), od uništavanja sela i ljudi itd. Baš
taj strah najviše koèi odluènije pristu-
panje mobilizaciji hrv. sela. A ja dr�im da
æe baš represalije prebaciti hrv. selo na
stranu srp. sela. Teror æe bezuslovno do-
vesti do oru�ane akcije. - U tom duhu
smo i donijeli sada naše konkretne zak-
ljuèke... Treba izazvati njihovu akciju.
Teror protiv maèekov.[aca] podiæi æe èi-
tavu Hrvatsku...»), kojom je logikom mo-
guæe unaprijed i apsolutno iskljuèiti mo-
guænost, da poruku Gjuriæu ipak nije na-
pisala i poslala «anonimna ustaška oso-
ba», nego netko, tko ga je �elio navesti da
u strahu pobjegne u šumu?

Nevjerojatno je, da nijednu od tih mo-
guænosti Ðuriæ u svojoj knjizi ni ne do-
pušta! Zbog èega? Oèito je, naime, da
jedina tobo�nja potkrjepa toj njegovoj
predrasudi jest njegovo sjeæanje, da mu se
otac jednom u šetnji potu�io kako se boji
da ga ne ubiju – ustaše (49.-50.).

Nema razloga piscu ne vjerovati na
rijeè i sumnjati, da je to svjedoèanstvo au-
tentièno, i da se njegov otac nekih ustaša
bojao. Ne znamo, je li ih se bojao radi toga
što su sudjelovali u bezakonju i u nasilju,
ili mo�da i zbog nekih drugih razloga.
Mo�da, recimo, radi toga što su ti ustaše
poprijeko gledali na èinjenicu da je D.
Gjuriæ kao sudac štedio i time objektivno
potpomagao srpske pobunjenike i komu-
niste, koji su se èetiri godine kasnije, u
ljeto 1945., u velikoj mjeri odazvali pozi-

vu da mu svjedoèe u prilog i (uzalud, na-
�alost) tra�e milost za nj.

Ne znamo, dakle, jesu li ustaše kojih se
Gjuriæ mo�da bojao obièni rabijatni raz-
bojnici, ili mo�da tek ljudi koji su – s pot-
punim nepravom - mislili da je njima dano
pravo odreðivati što je dobro za narod i za
dr�avu.

Jer, treba se sjetiti da postoji moguænost
kako su upravo tako mo�da mislili oni ko-
ji su 1991. ubili Antu Parad�ika ili oni
koji su u ljeto 1992. isplanirali i izvršili
smaknuæe Bla�a Kraljeviæa s brojnom
pratnjom. I oni su mo�da mislili, da postu-
paju «u nacionalnom interesu». No, bez
obzira na to što su razmjeri stradanja
nedu�nih ljudi u devedesetima, sreæom,
neusporedivo manji, treba se pitati, od-
reðuje li današnju Hrvatsku smrt Ante Pa-
rad�ika i Bla�a Kraljeviæa, mo�da «sluèaj
selotejp», Pakraèka Poljana i Gospiæ, ili
mo�da i nešto drugo?

Jednako tako, što je ono što daje cjelo-
vitu i konaènu sliku ustaškog pokreta i
dr�ave kojoj je on bio na èelu: taj ustaša ili
te ustaše kojih se D. Gjuriæ bojao, ili onaj
ustaša i one ustaše, koji su toga istoga
«�idova» Gjuriæa, u jednome strogo
centraliziranome i hijerarhiziranom, auto-
ritativnom poredku i usred krvavoga rata
postavili na mjesto ustaškog logornika i
predsjednika suda? A znalo se, ako ništa
drugo, da je s tog mjesta Gjuriæ mogao
pomagati ugro�enima, izmeðu ostaloga i
tako, da im predla�e osobe odvjetnika,
branitelja pred ustaškim prijekim sudovi-
ma (41.), dok on sâm – kako spomenu
njegov sin i prireðivaè ove knjige – pred
jugoslavenskim komunistièkim sudom, i
to pred redovitim mirnodopskim sudom,
prava na branitelja nije imao. (Neka,
dakle, bude zabilje�ena i ta razlika u su-
ðenju i u sudovanju.)

Tko i što, dakle, daje cjelovitu sliku tog
vremena i njegovih aktera? I �ivot i po-
vijest su, oèito, puno slo�eniji od naših
predrasuda.

Jer, nepristran bi promatraè bio
svjestan, da u tu istu sliku koju nudi jedan
unaka�eni novinski èlanak s viješæu iz
Po�ege i fragment Ðuriæevih uspomena,
treba ukomponirati, recimo, i svjedoèenje
Jovana Raškoviæa, izreèeno u razgovoru
za Start od 28. travnja 1990. Iako je u to

vrijeme raspirivao velikosrpsku hajku
protiv Hrvata, bio je Raškoviæ dovoljno
pošten da prizna kako se njegov otac,
predratni kninski odvjetnik, koji je nakon
proglašenja NDH pobjegao najprije u
Kistanje, a onda u talijanski Zadar, više
bojao «svojih Srba nego nekog ustaše koji
bi došao da ga sredi», dodajuæi da je taj
njegov otac, taj bjegunac, politièki emig-
rant i otvoreni protivnik hrvatske dr�av-
nosti, godinu i pol kasnije, 1943., prihva-
tio poziv hrvatskih vlasti i postao, ni
manje ni više nego – «predsjednikom
jednog paveliæevskog suda» u Drnišu.

Otkud i kako sad to? Ðuriæ misli kako je
Gjuriæa spasilo to, što ga je štitio «Pa-
veliæev ministar �aniæ», njegov duhovni
otac i nesuðeni punac (54.-55.). Ne objaš-
njava pritom, ima li kontradikcije u
tvrdnji, da je Gjuriæ zbog «rasnog zako-
nodavstva» htio izvršiti samoubojstvo, a
ipak dr. Milovana �aniæa, inaèe supot-
pisnika niza kljuènih odredaba iz kom-
pleksa toga zakonodavstva, i on i njegov
sin Tomislav i dalje smatraju Gjuriæevim
«duhovnim ocem». (Ili se tom samora-
zumljivom nelogiènošæu sugeriraju za-
nimljivi zakljuèci, zakljuèci koje bi bilo
politièki nekorektno izreæi?) Još manje
Ðuriæ objašnjava to, kako je �aniæ mogao
Gjuriæa štititi nakon studenoga 1943., kad
je i sâm napustio dr�avnu slu�bu i svaku
politièku udjelbu, stupivši u svojevrsnu
oporbu prema Paveliæu. Jer, Gjuriæ ostaje
visoko pozicioniran i dugo nakon �aniæa,
do zadnjeg dana NDH. Tko ga je tada šti-
tio? A èika Jova Raškoviæ se, kako vid-
jesmo, u opisu oèeve sudaèke karijere u
tadašnjoj hrvatskoj dr�avi nije pozivao na
zaštitu nikakvog �aniæa. Izgleda, da mu
nije ni trebala.

Napokon valja dometnuti, buduæi da se
taj protu�idovski pamflet u obliku novin-
skog izreska poslanog na Gjuriæevu ad-
resu, u knjizi spominje u kontekstu utrnu-
æa udruge Hrvatski junak, mogao bi neu-
puæen i površan èitatelj – mo�da i protiv
Ðuriæeve volje – pomisliti kako je to u ne-
kakvoj uzroèno-posljediènoj svezi s Gju-
riæevim podrijetlom. A i to bi bilo krivo.

Naime, dijelom zbog vanjskopolitièkih,
a dijelom zbog unutarnjopolitièkih razlo-
ga, Paveliæ je u drugoj polovici lipnja
1941. objavio Odredbu o politièkim druš-
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tvima koja rade na istim ciljevima kao i
Hrvatski Ustaški Pokret. Tom su odred-
bom raspuštene politièke stranke i njiho-
ve organizacije, kao i druge organizacije i
udruge, odnosno nalo�eno im je "uniæi u
Ustaški pokret, a njihovo èlanstvo ima se
svrstati u Ustašku organizaciju". Izuzetak
je napravljen jedino kod Hrvatskoga rad-
nièkog saveza, koji je nastavio djelovati.
Na prvi se pogled èini kako je ova odredba
logièna i neminovna posljedica prestroja-
vanja Ustaškog pokreta odnosno «fašizacije
NDH», kako se vrlo nespretno i vrlo netoè-
no izrazio T. Ðuriæ (19.).

No, i za njezino se razumijevanje i tu-
maèenje hoæe poznavati prilike u kojima je
donesena.

Naime, u razgovoru s Paveliæem, njemaè-
ki se ministar vanjskih poslova Joachim
von Ribbentrop 6. lipnja 1941. vrlo znati-
�eljno raspitivao o unutarnjem ureðenju
hrvatske dr�ave. Svjestan da Ribbentropa to
ne zanima iz politoloških pobuda niti radi
opæe naobrazbe, nego radi nekih drugih,
puno prozaiènijih i puno va�nijih razloga,
Paveliæ je tada najavio raspuštanje svih po-
litièkih stranaka, osim Ustaškog pokreta.
Zanimljivo je, da je ta odredba slu�beno da-
tirana u Glavnome ustaškom stanu 9. lipnja,
dok je, protivno tadašnjim obièajima i prak-
si, objavljena nakon više od dva tjedna, tek
dva dana po njemaèkom napadu na SSSR, u
Hrvatskome narodu, god. 3./1941., br. 130
od 24. lipnja 1941.

Je li ona donesena doista 9. lipnja ili kas-
nije, i jesu li njemaèki napadaj na SSSR i
njezino objavljivanje u uzroèno-posljediè-
noj svezi, još nije moguæe sa sigurnošæu
reæi. A trebat æe ustanoviti i to, je li na do-
nošenje ove odredbe kakva utjecaja imala
èinjenica da je u svibnju i lipnju 1941., uz
obilnu pomoæ njemaèkih vojnih i obav-
ještajnih tijela, intenzivirano djelovanja
Govediæeve Hrvatske nacionalsocijalis-
tièke stranke, koja se Hitlerovu Berlinu
nudila kao neusporedivo lojalniji sa-
veznik od ustaštva, i kojoj je daljnje djelo-
vanje onemoguæeno upravo na temelju
ove odredbe.

O svemu tome znademo malo ili ništa,
ali ipak, i ove dvojbe, ovdje tek ovlaš na-
baèene, pokazuju kako se hoæe truda da se
i u manje ideologiziranoj historiografiji
od hrvatske razazna, koja je prava svrha i

pozadina naizgled jednostavnih dogaðaja.
No, ako ocjene predsjednika Mesiæa i sa-
dašnja ustavna preambula zadovoljavaju
sve naše intelektualne i ljudske �elje i
prohtjeve, onda nas ništa više ne treba za-
nimati, jer onda – znademo sve...

Rimski ugovori: �rtva
dijela za cjelinu

Na nekoliko mjesta Ðuriæ vrlo autorita-
tivno govori o oèevim politièkim pogledi-
ma. On, primjerice, tvrdi da je njegov otac
Rimske ugovore iz svibnja 1941. smatrao
«dodjeljivanjem hrvatskih zemalja Italiji»
(107.), što je za ozbiljna èovjeka inaèe
neshvatljivo i historiografski potpuno
neobranjivo. Buduæi da kao trogodišnji, a
bogme ni kao sedmogodišnji ili osmogo-
dišnji djeèaèiæ, s ocem, zbog razumljivih
razloga, nije mogao voditi nikakve poli-
tièke rasprave, o njegovu stajalištu prema
Rimskim ugovorima Ðuriæ mo�e zaklju-

èivati samo posredno. U Gjuriæevim
tekstovima o tome nema niti slova, pa se
mora pretpostaviti, da Ðuriæ izrièe zapra-
vo svoje stajalište, vjerujuæi da su ti ugo-
vori i njegova oca, kao i svakoga hrvat-
skog rodoljuba, teško pogodili. Ta je
pretpostavka o širokom nezadovoljstvu
posve osnovana: i sâm je dr�avni pogla-
var javno i otvoreno, na Markovu trgu,
veæ 21. svibnja 1941., te ugovore nazvao
�rtvom dijela za cjelinu.

No, zašto Ðuriæ pritom zaboravlja, da to
nije jedina teritorijalna �rtva koju su
Hrvati u XX. stoljeæu morali prinijeti.

Kako bi prva Jugoslavija (Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca) mogla �ivjeti i
okonèati dugotrajnu talijansku okupaciju,
dr. Ante Trumbiæ je – u ime i za raèun Ju-
goslavije – potpisao 1920. Rapallski ugo-
vor, kojim se talijansko vrhovništvo pro-
širilo na Istru, Zadar, Cres, Lastovo i niz

Zlokobna poruka na novinskom izresku
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drugih jadranskih otoka, a «Rijeèka dr�a-
va» je odcijepljena od Hrvatske, kako bi
svega nekoliko godina kasnije lakše ušla
u sastav Kraljevine Italije. Sve je to bilo u
vrijeme, kad je Jugoslavija imala sna�ne
saveznike (Francuska, pa i Velika Britani-
ja), ali ništa nije pomoglo. No, ta �rtva na
jugoslavenskom oltaru kao da nije bila
«dodjeljivanje hrvatskih zemalja Italiji»?

Kad je Vladko Maèek, potaknut anglof-
rancuskim pritiskom i te�njom da saèuva
Jugoslaviju, u kasno ljeto 1939. potpisao
sporazum s Dragišom Cvetkoviæem,
velikim je dijelovima Bosne i Hercego-
vine, istoènoga Srijema i Boke na-
mijenjen ostanak u tzv. Srpskim zemlja-
ma. No, ni ta �rtva na jugoslavenskom ol-
taru za prireðivaèa ne zaslu�uje atribut:
«dodjeljivanje hrvatskih zemalja» Srbiji?
(A takva je njegova šutnja tim problema-
tiènija kad imamo na umu, da mu otac
piše o rijeci Drini kao o istoènoj granici
hrvatstva i buduæe hrvatske dr�ave!)

Kad je Josip Broz, skupa s Bakariæem,
Hebrangom i èitavom svitom tzv. hrvat-
skih komunista (onih koji se «u rukovod-
stvu» – kako reèe Kardelj u spomenutom
pismu – nisu ustezali od primjene masov-
nog terora nad nedu�nima!), obnovio Ju-
goslaviju i odredio granice federalnih
jedinica na naèin, da je BiH definitivno is-
jeèena iz Hrvatske, da je Hrvatska ostala
bez istoènoga Srijema i Boke (ali je BiH
pritom zadr�ala pristup Jadranu kod
Kleka i Neuma, izgubivši ga u Sutorini!),
ni ta �rtva na jugoslavenskome oltaru nije
za prireðivaèa spomena vrijedna kao
«dodjeljivanje hrvatskih zemalja» Srbiji?
Ni kad je nekoliko godina kasnije nekoli-
ko hrvatskih sela u Istri darovano bratskoj
socijalistièkoj Sloveniji, to nije bilo «dod-
jeljivanje hrvatskih zemalja» našemu za-
padnom susjedu? Ni kad je Hrvatska
1990./91. inzistirala na «avnojskim» gra-
nicama, takoðer nije «dodjeljivala
hrvatske zemlje» Srbiji, Crnoj Gori, Bosni
i Hercegovini. A kad je Tuðman po-
èetkom 1992. pristao na rasporeðivanje
«plavih kaciga» u «zaštiæena podruèja»
(UNPA), izluèujuæi tako iz hrvatskoga
pravnopolitièkog sustava nemali dio
Hrvatske za razdoblje koje je, uostalom,
trajalo osjetno dulje od va�enja Rimskih
ugovora, je li time «dodijelio» hrvatske

zemlje Ujedinjenim Narodima, «Republi-
ci Srpskoj Krajini», ili je tek teška srca
platio cijenu meðunarodnog priznanja
Republike Hrvatske?

Hrvatski sluèaj nije jedini: kad su grof
Cavour i drugi ideolozi i borci za ujedi-
njenje Italije svoj �ivotni cilj plaæali teš-
kim gubitkom Savoje i Nizze, nitko ih nije
zvao izdajicama. Kad su Eamon De Va-
lera i Michael Collins odluèivali o sudbi-
ni Irske, nisu li stisnuli zube i za slobodu
prete�nog dijela svoje domovine �rtvova-
li njezin sjeverni dio? Kad su u naše dane
Kohl i Genscher kovali planove o uje-
dinjenju rascijepljene Njemaèke, nisu li
bili prisiljeni sveèano potpisati, da istoè-
nu granicu ujedinjene njemaèke dr�ave
smatraju nepromjenljivom, iako su istoè-
no od nje ostale stotine tisuæa kilometara
plodne zemlje, Istoène Pruske, koja je
stoljeæima bila nastanjena Nijemcima i èi-
nila u neku ruku srce Njemaèkoga car-
stva? Jesu li svi oni, i stotine drugih, time
nešto «dodijelili» tuðinu, ili su mo�da tom
i sliènom �rtvom iz tuðinskih pand�i is-
trgnuli bar veæi dio svoje domovine?

Samo u sluèaju Nezavisne Dr�ave
Hrvatske postoji to «dodjeljivanje» hrvat-
skih zemalja tuðinu?!?

Takva interpretacija po svojoj dos-
ljednosti zaslu�uje pozornost i onih koji-
ma je do logike, i onih kojima je do etike:
svaka �rtva u interesu Jugoslavije mora
naæi opravdanje, a svaka je �rtva u korist
Hrvatske izdaja i zloèin! Ili, drugim rijeèi-
ma, Paveliæ je 1941. morao sa svih par
stotina pušaka, i sa svim onim štapovima
Maèekovih zaštitara, navaliti na Italiju,
Njemaèku i Japan, oslanjajuæi se, tradici-
onalno, na pomoæ koju mu jedva èeka
pru�iti preostala, osakaæena Francuska,
Churchillova Velika Britanija i Roo-
seveltove Sjedinjene Amerièke Dr�ave,
sve zdušni zagovornici osamostaljenja
hrvatske dr�ave!

O demokraciji i
totalitarizmu

Ne manja va�na i inspirativna je i Ðuri-
æeva ocjena, nabaèena naizgled mi-
mogredce, da je njegov otac, unatoè us-
taškoj prisezi i svomu logornièkom i su-
daèkom djelovanju, zapravo bio makar ti-
hi protivnik Nezavisne Dr�ave Hrvatske

(ili bar njezina re�ima!), jer je �elio da
neovisna Hrvatska bude «demokratska»
(49.), pa bi njegova demokratska orijenta-
cija («demokracija») bila ne samo razlog
što je 1941. razmišljao o samoubojstvu,
nego i jedan od razloga njegova strada-
vanja od partizanske ruke (12.).

I to je potrebno razmotriti potanje, jer
nas potièe na raspravu o opæim pogledima
tadašnjih hrvatskih nacionalista.

Buduæi da, kako rekosmo, Dragutin
Gjuriæ svomu sedmogodišnjem sinu nije
mogao izlagati tako slo�ene politièke i
ideološke probleme, o njegovu stajalištu
prema demokraciji Ðuriæ mo�e zakljuèi-
vati samo posredno. No, nijedan od
svjedoka na koje se u knjizi poziva, pa ta-
ko ni Srbi, �idovi i drugi «sudionici anti-
fašistièkog pokreta i NOB-e», kako Ðuriæ
tepa bar jednomu neodreðenom dijelu
partizana (5.), koji su svjedoèili u prilog
njegovu ocu, pokušavajuæi ga spasiti od
partizanskog linèa, o Gjuriæevu odnosu
prema demokraciji ne govore ništa.

Gdje je onda pisac i prireðivaè našao
potvrdu za tu svoju apodiktièku tvrdnju,
koja odgovara više današnjemu nego ta-
dašnjem poimanju društvene stvarnosti i
koja, zbog svoje politièke korektnosti,
predstavlja nu�nu podlogu podjednakoga
prireðivaèeva odmaka od ustaštva i ko-
munizma (ne od partizanstva, kao što
æemo vidjeti!). Mo�da u oèevim tekstovi-
ma?

Gjuriæ je pisao i objavljivao. Dosta, i o
raznim temama. No, nije saèuvan nijedan
tekst i nijedan redak, u kojem on govori o
demokraciji. Nema ni redka, kojim se on
ograðuje od ustaštva. Oèito je, da se èak
ni u svojoj obrani pred «sudom», a ni u
svojim robijaškim pismima supruzi i rodi-
teljima, nigdje nije upustio u osudu ustaš-
tva. Takoðer, nigdje nije iskazao ni svoju
«demokratsku orijentaciju». A ni izabrani
i u knjigu uvršteni fragmenti Gjuriæevih
èlanaka i knjiga ne daju potvrdu za sinov-
ljevu tezu, da mu se otac zalagao za
«demokratsku Hrvatsku».

Naprotiv, Gjuriæ posve u duhu svog
vremena, govori o potrebi «vraæanja
hrvatske zemlje hrvatskom narodu» (61.),
o «hrvatskoj narodnoj duši» (62.),
«hrvatskoj narodnoj snazi i svijesti» (62.),
o «nutarnjoj snazi hrvatskog naroda»
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(62.), o «dr�avi kao idealu svakog naro-
da» (63.), o «hrvatskoj svijesti» (79.), o
Budaku koji je svojim Ognjištem «zah-
vatio u sr� ovoga procesa stapanja èov-
jeka i zemlje» (91.), o «vjekovnom shva-
æanju ognjišta» (93.), o «svetosti praga i
obitelji» (93.), o «upravo mistiènome, du-
hovnom, nevidljivom stoljetnom spoju
hrvatskog èovjeka s hrvatskom zemljom»
(96.), o «velièajnoj misli èistoga hrvat-
stva» (96.), o tuðinu koji htjede «u srdce
hrvatskog prostora izmedju Une i Vrbasa
zarinuti no� u �ivo tijelo hrvatsko» (103.)
i tu «izgristi sr� i jezgru narodnu i otrova-
ti, srušiti deblo hrvatskoga narodnog �i-
vota, izsisati mu �ivotne sokove, razrovati
ga i oboriti za uviek» (103.), o velièan-
stvenom osjeæaju i èinjenici da «nitko ne
zna što znaèi vidjeti hrvatsku stra�u na
hrvatskoj granici, tko još nije otišao da-
leko od domovine» (109.), o «dokazu
zdravog narodnog organizma» (114.), o
tome da je narod «vjeèan samo onda, ako
ima toliko �ivotne snage, da se sam u sebi
vjeèno pomlaðuje, da �ivi iz svojih soko-
va, vezan sa svojom zemljom» (114.), o
«rastakanju hrvatske krvi i narodne
jezgre» (117.), o «narodnoj duši» (118.) i
«duhu hrvatskog naroda» (119.), o
«svetosti obiteljskog praga, svetosti
doma, radu i samoprijegoru za dobro obi-
telji» (126.), o «odrazu hrvatske narodne
duše» (129.), «psihi narodnoj» (129.),
«narodnoj duši hrvatskoj» (129.), o «legi-
ji borbene mlade�i» (131.) i slièno.

Mogao bi zlobni èitatelj iz te Gjuriæeve
mladenaèke nacionalne patetike i mistiè-
nog obraæanja «hrvatskoj narodnoj duši»
i sraslosti «hrvatskog èovjeka s hrvatskom
zemljom» prije primijetiti, da njihov pisac
pojmovno i ideološki korespondira više s
ideologijom krvi i tla (Blut-und-Boden,
kako se to u Njemaèkoj govorilo osobito
nakon sijeènja 1933.), negoli s demokra-
cijom, koja u njegovim tekstovima nije
spomenuta ni jednom jedinom rijeèju!

Tim prije što Gjuriæ, kako smo vidjeli,
jadikuje nad «rastakanjem hrvatske krvi i
narodne jezgre», pa u svojim èlancima
bez ikakve samilosti objašnjava da naj-
poznatiji Budakov roman, u konaènici,
pokazuje kako postoji «pravo ljudskog
društva da ukloni iz svoje sredine po-
jedince koji �ele razoriti izgraðena i pos-

veæena njegova dobra» (93.), kako
ledena Drina hrli, «kao da hoæe izbrisati
krv onu prolivenu što se ovdje proli i još
æe se proliti po neumoljivim zakonima
sudbine» (98.), kako je «�ivot naroda u
suštini prirodni proces, analogan �ivot-
nom procesu svih �ivih biæa, i u tom pro-
cesu nema nikakvih sentimentalnosti.
Svatko nastoji ostvariti svoje, ne obaziru-
æi se na tuðe, pa jedino narod koji pos-
jeduje dovoljno fizièke i duhovne snage
mo�e se uzdr�ati» (114., sva isticanja T.
J.), a u tom nastojanju «mo�e se narod s
potpunom sigurnošæu osloniti samo na
sebe samog, svoje te�nje ostvarit æe samo
u onom opsegu koliko si bude mogao sam
uzeti. Narod, koji ne æe da zna za pravilo,
da se narodni zahtijevi (sic!) moraju os-
tvariti uzimanjem, borbom, a ne pri-
manjem iz milosti od drugoga, takav na-
rod pokazuje posvemašnju �ivotnu nespo-
sobnost i vrijedan je da nestane» (115.,
ist. T. J.).

Ti tekstovi prikazuju Gjuriæa kao
sna�nog i oèito ambicioznoga politièkog
agitatora, koji se koristi frazama i krilati-
cama uobièajenima u to doba, a ne – kako
bi se to htjelo u današnjemu hagiograf-
skom prikazu – zagovornika neke demok-
ratske Arkadije.

Verba volant... A kad �elimo uljepšati
vlastitu prošlost i prilagoditi je današnjem
trenutku, ne smijemo smetnuti s uma ni to,
kakav je utjecaj na neku «neimenovanu
ustašku osobu» (osobito ako je ta «oso-
ba» bila sirova i neuka, i ako je više od
dva desetljeæa trpjela jugoslavenske �an-
darske bièeve, volovske �ile i kundake!)
moglo imati Gjuriæevo stajalište, da u �i-
votu naroda «nema sentimentalnosti», da
æe se krv i u buduænosti prolijevati «po
neumoljivim zakonima sudbine», i da u
krajnjoj liniji, postoji «pravo ljudskog
društva da ukloni iz svoje sredine po-
jedince koji �ele razoriti izgraðena i pos-
veæena njegova dobra». Što je sve ta siro-
va i mo�da osvete �edna «neimenovana
ustaška osoba», ljeta Gospodnjega 1941.,
pod dojmom tih zapaljivih rijeèi i, recimo,
pod dojmom slika sveæenika nabijenih na
ra�anj i ispeèenih na tihoj vatri, poklane
djece i hodoèasnika, spaljenih sela i uniš-
tenih crkava, mogla uèiniti!?!

I dalje, ne valja u suvremenome, poli-
tièki korektnome demokratskom zanosu
smetnuti s uma, da Gjuriæ i kao školovani
pravnik, paèe profesionalni sudac, na
svome uskostruènom polju, nabacuje
ideje koje su priliènije tadašnjim nede-
mokratskim poredcima, bili oni crvene,
crne ili smeðe boje, negoli demokratsko-
mu odgoju. On naime, uoèava duboki
nesklad «izmeðu pravnog i socijalnog
ureðenja i narodnog shvaæanja o tom»
odnosno «sukob pisanog i nepisanog pra-
va», pa predla�e pravnicima, sociolozima
i ekonomistima da se time pozabave
(130.). Ta ideja nije nova, niti je Gjuri-
æeva, ali je karakteristièno da su nju pro-
micali ideolozi i apologeti «mladih dina-
miènih re�ima», koji su se zalagali za
uvoðenje «narodnih sudova» i suðenje po
«narodnom osjeæanju pravde». Povijest
Sovjetskog Saveza i nacionalsocijalis-
tièke Njemaèke prepuna je primjera, što u
praksi znaèi takvo «sudovanje» kad nje-
gove instrumente prigrabi jedna politièka
stranka ili pokret (a i sâm je Gjuriæ, na�a-
lost, pao �rtvom jednoga takvog «suda»).

Šteta je, što prireðivaè ove zanimljive
fragmente nije uoèio, jer da jest, ne bi se
upuštao u nepotrebne natege niti bi pod-
legao predrasudama, koje od savjesna èi-
taèa zahtijevaju da ih primijeti.

A kad hoæu pokazati s kakvim je predra-
sudama i propustima T. Ðuriæ priredio
knjigu o vlastitom ocu, �elim sugerirati
kako svi mi lako podlije�emo osjeæajima i
predrasudama, a ne to, da iz Gjuriæevih
tekstova proizlazi kako je on simpatizirao
fašizam ili nacionalsocijalizam. Ne! Po-
lemizirajuæi s tzv. seljaèkom ideologijom,
on iskreno govori o «ideji slobode i
pravde» koja daje «posebnu znaèajku
hrvatskoj narodnoj duši», on istièe da
«hrvatski narod ne �eli samo slobodu i
pravdu za sebe, nego pravo na slobodu i
pravicu priznaje svakome» (124.) i napo-
minje da je – protivno nekim danas tako
rado i tako sustavno prešuæivanim tezama
iz radiæevsko-maèekovskoga ideološkoga
klobuka – upravo kršæanstvo ono, koje je
«oplemenilo narodni duh, profinilo os-
jeæaje naroda, udarivši solidne temelje
moralnim zasadama i savršenom naukom
vjeèite istine i dobra, obratilo hrvatski
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narod od poganstva i uvelo ga u veliku
obitelj Kristove Crkve» (125.).

Krajnje je simptomatièno, da ovu Gjuri-
æevu polemièku crtu, njegovu kritiku ra-
diæevsko-maèekovskih fantazmagorija o
«seljaèkoj ideologiji» koja je duboko pro-
�eta nekršæanskim, neopoganskim moti-
vima, Ðuriæ propušta uoèiti! Treba �eljeti,
da razlog tomu nije nezgodna okolnost,
da danas nije politièki korektno podsjeæati
na takve ideološke tendencije u vodstvu
Radiæeve stranke (a još manje na neke bi-
zarne i problematiène politièke korake
tog vodstva). Meðutim, ta je kritika i te su
misli višekratno varirane ne samo u Lu-
kasovoj i u lukasovskoj školi mišljenja,
nego i u ustaškoj predratnoj i ratnoj publi-
cistici, pa je Gjuriæ i po tome prije nara-
van izdanak toga intelektualnog kruga,
negoli njegova negacija.

Nisu, dakle, ni Gjuriæ ni velika veæina
tadašnjih hrvatskih nacionalista («usta-
ša») simpatizirali s totalitarnim ideologi-
jama, nego su i one – u svjetlu tadašnje
duboke ideološke polarizacije Europe – i
na njegovu intelektualnom habitusu osta-
vile traga, oblikujuæi toga hrvatskog in-
telektualca, kao i dobar dio njegova na-
raštaja, kao eklektika razapeta izmeðu
te�nje njegova naroda da se oslobodi
stega nametnutih poratnim duhovnim i
politièkim diktatom, agresivnih totalitar-
nih ideologija s lijeva i s desna, koje su
prijetile rastakanjem europske kršæanske
baštine te svijesti da se i kao pojedinac i
kao pripadnik kolektiva, hrvatskog naro-
da, nalazi u procjepu izmeðu staroga koje

simbolizira ropstvo i novoga, koje mo�da
i nudi osloboðenje, ali ne obeæava slobo-
du. On, dakle, kao i njegovi istomišljeni-
ci, pri�eljkuje slobodu, jednakost i pravdu
(kao temeljne demokratske vrijednosti,
što znaèi, da samim time, u konaènici, pri-
�eljkuje i demokraciju), ali je jednako ta-
ko svjestan, da vanjske okolnosti i sile
jaèe od naših nerijetko uvjetuju i diktiraju
naše postupke.

Upravo radi toga je moguæe shvatiti
Gjuriæevo ponašanje i njegovo duševno
stanje u svibnju 1945.

Iza njega je ostalo, navodi T. Ðuriæ,
«dvadesetak» kratkih pisama (18.). Ne
objašnjavajuæi razloge svog postupka,
Ðuriæ ih objavljuje samo devet, od èega je
pet (ili šest, ako se uraèuna redak na mar-
gini novinskog lista) doneseno i u faksi-
milu. Preostalih desetak, koji na�alost ni-
su objavljeni, nesumnjivo bi nam omogu-
æili bolji uvid u zadnji èin Gjuriæeve �i-
votne drame. No, i malobrojna pisma ob-
javljena u knjizi otkrivaju teške bure u
Gjuriæevoj duši i njegovo oèajnièko nas-
tojanje, da spasi goli �ivot. Ta pisma po-
kazuju da se on ne junaèi, nego priznaje
vlastitu slabost. Njegova potresne rijeèi
upuæene supruzi i roditeljima, sile nas
promišljati o patnjama stotina tisuæa, koje
su se našle u njegovu polo�aju.

U odreðenoj mjeri, ta pisma pokazuju i
kakva su njegova politièka stajališta u
zadnjim danima �ivota. Razlièito od
njegova sina, koji bez ikakve ironije go-
vori o antifašistima i narodnooslobodilaè-
koj borbi (5.) te koji piše kako su partizani

Po�egu oslobodili (27.), Gjuriæ ulazak

partizanske vojske u Zagreb ne naziva os-

loboðenjem, nego trenutkom u kojem æe

biti završeno razdoblje neizvjesnosti. U

tim trenutcima on ne govori ni o slomu

dr�ave, ni o uništenoj i desetkovanoj voj-

sci, ni o pobijenim civilima, nego o sinu

jedincu i o neizvjesnoj sudbini obitelji

(19.). O njegovoj teškoj demoraliziranosti

govore i kratki opisi zatvora i zatvorskih

supatnika: on zna da je nedu�an i da je

la�no optu�en (22.). Kad je osuðen na

smrt, on sav u oèaju piše kako je 1. rujna

1945. predao molbu za pomilovanje. Iz

dna duše vapi da mu se pomogne, da se

prikupe potpisi potpore što više partizana,

komunista i Srba, da se potegnu i moguæe

�idovske veze sve do Moše Pijade i Iva-

na Ribara (22.).

Kad su se izjalovili apeli i predstavke

Po�e�ana, koji su svjedoèili da se je Gju-

riæ ne samo zauzimao za ugro�ene, nego

je znao i «zabašuriti i tu�bu i istragu», po-

ma�uæi protivnike re�ima, pa i parti-

zanske ilegalce, oèajni Gjuriæ supruzi i si-

nu piše oproštajno pismo. Ponavlja da

nije zloèinac i da mirno umire, ali istodob-

no �ali što je «izgubio sreæu koju nije znao

èuvati» i sinu poruèuje, da bude «obrtnik

ili slièno i ništa više» (22.), kao da mu

hoæe kazati da su društveni anga�man i

politièka borba siguran put u nesreæu.

Iako je oèito da se nigdje ne obraèunava

s vlastitom prošlošæu, Gjuriæ je slomljen

osobnom i obiteljskom tragedijom. Bi li

drugaèijim odnosom i drskijim prijezirom

vlastita �ivota sebi podigao spomenik

trajniji od mjedi, teško je reæi. No, nešto

mu predbaciti smije samo onaj, tko se je

našao u sliènome polo�aju, pred vješali-

ma ili pred strjeljaèkim vodom, dakle, u

situaciji u kojoj su samo rijetki kadri hlad-

no pogledati smrti u oèi. Zato je njegova

tragedija, koja je, za razliku od mnogih

drugih, bar dijelom dokumentirana, pravi

poticaj za naše razmišljanje o lomovima u

ljudskoj duši i o sudbini pojedinca u naci-

onalnome i svjetskom vrtlogu. Ujedno je

ona poticaj za raspravu o našim znanjima,

predod�bama i predrasudama o tome

teškom i tragiènom dobu. •

Zadnja poruka Dragutina Gjuriæa 30. listopada 1945.
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Prva u nizu publicistièkih knjiga Nena-
da Piskaèa, u kojoj se ukazivalo na pro-
mašaje novije hrvatske politike, bila je
Pora�ena Hrvatska (CC Marketing,
Zagreb 2002.). Knjiga je izazvala veliku
pozornost na predstavljanju u Zagrebu
29. studenog 2002., no izazvala je i neke
prijepore zbog naslova – Pora�ena Hrvat-
ska. Neki tada nisu mogli prihvatiti takav
naslov. Na�alost, politièka vjerodostoj-
nost toga šokantnog naslova, iz godine u
godinu, sve se više potvrðivala. Piskaè je
zatim u svome publicistièkom opusu ob-
javio knjigu Izmeðu Hrvata i Hrvatske
(SlovoM, Zagreb 2003.), pa dokumentar-
nu posebnu hit-knjigu Nebeska Srbija u
Hrvatskoj (Grafièki studio, Zaprešiæ
2005.), koja sadr�i cijeli niz originalnih
akata tzv. RSK, uz autorovu detaljnu ana-
lizu srpskih zloèinaèkih ciljeva. Piskaè
nastavlja s knjigom Eurodresura (K.
Krešimir, Zagreb 2007.), koja sadr�i
tekstove njegovih uvodnika u tjedniku
Hrvatsko slovo iz najnovijeg razdoblja
hrvatske podlo�ne politike oko ulaska u
EU. Slijedi najnovija Piskaèeva knjiga
Haag protiv Hrvatske (Ekološki glasnik,
Zagreb, studeni 2007.), koja izlazi u pri-
godi 2. obljetnice uhiæenja generala Ante
Gotovine i obeæanog mu “brzoga i pra-
vednog” suðenja. Autor to navodi u pos-
veti knjige, uz nabrajanje još nekoliko
neslavnih obljetnica.

Knjiga Haag protiv Hrvatske najnovije
je upozorenje na sve veæi poraz istine o
obrani Hrvatske, kao i poraz pravde nad
zloèinima srboèetnièkog agresora. Ono
što zabrinjava, jest to da je taj poraz iz go-
dine u godinu sve veæi. Poslije obram-
benoga Domovinskog rata sustavno su
ga�ene istina i pravda, pravo na nevinost
prije nego se doka�e krivnja, kao i pravo
na pošteno, brzo i pravedno suðenje. Od-
nosi se to na sve zatoèene branitelje, a po-
sebno na vrh pobjednièke hrvatske vojske
i generala Antu Gotovinu, o èemu je u
ovoj knjizi rijeè. Hoæemo li se i od toga
smišljenog zaplotnjaèkog rastakanja
hrvatske pobjede i nacionalne opstojnosti
uspjeti obraniti? Gdje su uzroci i kakve æe
biti posljedice tog sistematskog rasta-
kanja?

To su pitanja kojima se bavi Piskaè u
svojoj najnovijoj knjizi. Ona muèe svako-
ga hrvatskog poštenog i domoljubnog
èovjeka, a trebala bi se ticati i analitièara i
povjesnièara u svijetu. Knjiga Haag pro-
tiv Hrvatske nastavak je stalnoga Piska-
èeva ukazivanja na taj zakulisni rat protiv
Hrvata i Hrvatske, na sve vrste protuh-
rvatskih klopki i zaplotnjaèkih pod-
metanja, koja za krajnji cilj imaju ponov-
ni gubitak hrvatske dr�ave, koliko god to
nekome suludo zvuèalo.

Knjiga Haag protiv Hrvatske pod-
jeljena je na tri poglavlja: Hrvatska
gledišta, Inozemna gledišta i Braniteljsko
gledište.

U prvome poglavlju Hrvatska gledišta,
autor podastire èitatelju originalne
hrvatske vijesti o uhiæenju generala Ante
Gotovine, a zatim prenosi pisanje hrvat-
skih dnevnih listova – Jutarnji list,
Veèernji list, Vjesnik, Glas Istre, Novi list,
o uhiæenju kroz šest dana. U domaæem tis-
ku nailazi i na istra�ivanje agencije Puls,
u kojem 61 posto ispitanika smatra
uhiæenje Gotovine lošom viješæu, a samo
14 posto graðana smatraju taj dogaðaj kao

dobru vijest. Mediji nastoje zaobiæi tu is-
tinu i podmetnuti nešto drugo. Vjesnik 9.
prosinca 2005. pod naslovom »Nema više
politièkih prepreka za EU« piše kako se
Hrvatska »riješila (sic!) velikog politiè-
kog tereta i sada se mo�e nesmetano kon-
centrirati na sadr�aj integracija koje su
pred njom«. A Jutarnji list od 9. prosinca
2005. piše: »U Haagu se za Vukovar sudi
Veselinu Šljivanèaninu, Miroslavu Ra-
diæu i Mili Mrkšiæu i valja oèekivati da
æe i oni biti drastièno ka�njeni. Ako je
uopæe moguæe govoriti o zadovoljštini
kod ovakvih zloèina, Vukovar æe od-
reðenu satisfakciju na kraju dobiti ovim
presudama.« Sva glupost ovakvih pisanja
dolazi u sadašnje vrijeme do punog izra-
�aja, iako su to Piskaè i njemu slièni znali
i ranije. No to je tada bilo politièko-medij-
sko opravdanje nasuprut uvjerenja veæine
hrvatskog naroda.

U drugom poglavlju (Inozemna glediš-
ta) Piskaè ukazuje na pisanje inozemnih
medija u istom vremenu. Pa�ljivomu èita-
telju upada u oèi nekoliko èinjenica:

Prije svega hrvatofobija britanskog tis-
ka. The Independent 9. prosinca 2005., ni-
èim utemeljeno, piše doslovno: »Gotovi-
na je nalo�io svojim postrojbama da po-
duzmu nehumana djela (sic!). Desetine ti-
suæa (sic!) srpskih domova zapaljeno je u
operaciji koja se zvala 'Oluja'.« London-
ski Guardian istog dana piše: »Britanska
vlada je bila istaknuti predvodnik EU
strategije da se Hrvatskoj odbiju pregovo-
ri o èlanstvu s Unijom...«. Zatim u nastav-
ku ovako opisuje hrvatskog generala Go-
tovinu: »Vojni avanturist, bio je takoðer
optu�en od strane francuskih sudova za
pljaèku, otmicu i iznuðivanje« (sic!), a u
svezi njegova nestanka: »...zaklon su mu
pru�ali odmetnièki hrvatski èasnici i ma-
fiozi.«(sic!). The Times Online piše ono
što proširuju i drugi listovi: »Uhiæenje
bivšeg hrvatskog generala Ante Goto-
vine, optu�enog za ubojstvo 150 i progon
200.000 Srba (sic!), pozdravljeno je kao
veliki napredak prema pomirbi (sic!) na-
kon završetka civilnog rata na Balkanu.«
Samo iz ovih par naznaka vidljivo je kako
se iz Britanije manipulira s istinom na
štetu Hrvatske, što kasnije šire i druga eu-
ropska glasila.

POVIJESNO NEZAPAMÆENO!
(N. Piskaè – Haag protiv Hrvatske, Zagreb, studeni 2007.)

Piše:

Damir BOROVÈAK

Naslovna stranica Piskaèeve knjige
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Druga je uoèljiva èinjenica širenje
takvog pisanja od strane srpskih novi-
nara koji djeluju u inozemstvu, poput
Vesne Periæ Zimonjiæ (Inter Press
Service i The Independent, London) ali
i nekih zlobnih pisaca iz Hrvatske –
Predrag Matvejeviæ (za Il Piccolo,
Trst), Nino Ðula (posredstvom Ju-
tarnjeg lista za Le Temps), te Slavenka
Drakuliæ (News, Beè). Drakuliæka u
svom intervjuu 15. prosinca 2005. zlo-
namjerno izjavljuje: »Moguæe je da je
etnièko èišæenje krajinskih Srba ispla-
nirano i dopustio sam Franjo Tuð-
man. Stoga æe postupak protiv Goto-
vine promjeniti sliku Hrvata koju oni ima-
ju o sebi. Postupak bi mogao iznijeti na
vidjelo vrlo neugodne istine.«

I treæa èinjenica: kako strani novinari
koriste podatke i vjeruju internetskim
stranicama srpskog (dez)informacijskog
centra Veritas Save Štrbca, o èemu izrav-
no piše novinar Claus Kragh Berlingske
Tidende (Kopenhagen).

Piskaè navodi samo karakteristièan iz-
vjestiteljski dio onoga kako su domaæa i
strana glasila, uz pomoæ Srba i domaæih
plaæenika, pretvorila razaranja i genocid-
na stradanja Hrvatske u Domovinskom
ratu u sramotnu protuhrvatsku kampanju.
Velièanstvena obrana i pobjeda nad ag-
resorom, koji je èetiri godine razarao, ha-
raèio i mrcvario Hrvatsku, desetak godina
poslije pretvorena su pred svijetom u
hrvatsku ljagu i javnu sramotu. Tome se
na�alost uopæe nisu suprotstavili hrvatski
mediji, a posebno se tomu nije suprotsta-
vila hrvatska diplomacija, kao ni institu-
cije ijednog mandata hrvatske vlasti. A o
dodvornom pristupu svjetskim elitama,
pokornim postupcima i izjavama vodeæih
hrvatskih politièara da i ne govorimo.

S druge strane, tragièno je koliku je
štetu Hrvatskoj poèinio samo jedan jugo-
kosovac, bivši tajnik vlade samoprog-
lašene RSK, tzv. prijatelj suda u Haagu i
voditelj Veritasa u Banja Luci i Beogradu,
bivši zadarski opæinski sudac i èetnièki
zapovjednik ratnog 'štaba srpske opštine'
Benkovac, Savo Štrbac. Na�alost od
strane hrvatske vlasti i institucija nitko
ništa nije uèinio da se zaustavi to zloèi-
naèko Štrbèevo djelovanje i dociranje
svjetskim centrima moæi s la�nim podaci-
ma o 'nehumanim i genocidnim' Hrvati-
ma.

Nenad Piskaè u knjizi Haag protiv
Hrvatske treæe poglavlje naziva Brani-

teljsko gledište. Veæ u prvom tekstu
Vješanje Hrvatske ukazuje na opasnosti
djelovanja tog Save Šrpca. Piskaè piše:
»'Prijatelji suda' sada dolaze u prvi plan.
Paradigmatièni Savo Štrbac efikasan je
'prijatelj suda' u meðunarodnom izjedna-
èavanju agresora i �rtve, vjerodostojan
Naèertaniju, Kovèe�iæi i Londonu.« i zak-
ljuèuje tekst opomenom: »Vraæeni smo
vlastitim nedoraslim elitama u 1989. Pos-
lije nje dolazi 1990. ili æemo u 21. stoljeæu
ispasti iz povijesti.« Piskaè u svojim
uvodnicima, od prvog pod naslovom
Vješanje Hrvatske (16. prosinca 2005.) pa
do posljednjeg Prozirna delpontistika
(16. studenog 2007.), razlo�no i èinjeniè-
no ukazuje na podmetanja domaæe i
strane politike. Iznosi svoje stavove
hrvatskog branitelja, knji�evnika i glav-
nog urednika glasila Hrvatsko slovo. Ka-
ko poruèiti hrvatskim politièkim elitama
da hrvatski branitelji i domoljubi nisu idi-
oti, koji su znali samo svoju krv prolijeva-
ti? Braniteljima se sustavno oduzelo pra-
vo sudjelovanja u razvoju dr�ave i poli-
tike, èak i pravo na logièno razmišljanje i
kritiku te poltronske politike. Piskaè se
tome suprotstavlja na svoj osebujan naèin
– istanèan u prosudbi, èesto ironièan, po-
nekad cinièan i sarkastièan, ali uvijek s
posve ozbiljnim i sna�nim porukama u in-
teresu opstanka Hrvatske!

Pod naslovom Proizvodnja pristanka
piše: »Godinama smo pod glasnogovor-
nièkim presingom proizvodnje zaborava.
Moramo zaboraviti tko je agresor, tko
�rtva, kako bi se ostvario cilj – izbaciti iz
kolektivnog pamæenja cjelovitu istinu i
stvoriti prostor kolektivnog pamæenja za
istinu Tu�iteljstva. (...) Njihov je posao
nametnuti mišljenje da je MKSJ – in-
strument mira, a ne klica buduæih nemira
'na prostoru bivše dr�ave.' Glasnogovor-
nici nas uvjeravaju proizvodnjom la�i ka-

ko je ratni zloèin isto što i zloèin u
ratu«. Pod naslovom Mesiæevo – pa
što? stoji opomena svim politièkim po-
dilašcima: »Nedostojanstvena politika
nikad nikome nije vratila dostojan-
stvo!« (str. 218). To je kljuèna i središ-
nja poruka ove knjige!

U tekstu Braniteljski savjeti branitelj
Piskaè ka�e: »Dok su se hrvatski brani-
telji dr�ali Tuðmanove politièke
sinteze, bili su nepobjedivi subjekt. Ot-
kad su tretirani kao 'znani i neznani',
postali su objekt razgraditelja hrvatske
dr�ave«. U tekstu Nepravedno i okrut-
no Piskaè èinjenicama ukazuje na dvo-

liènost Londona, na dvoliènost britan-
skog pravosuða i britanske politike, na
primjeru protuzakonitog uskraæivanja
prava Hrvatskoj na isporuku srpskog rat-
nog zloèinca Milana Španoviæa hrvat-
skom tu�iteljstvu. U posljednja dva teksta
Haaška agresija i Prozirna delpontistika
Piskaè u sebi svojstvenom stilu do kraja
provjetrava sav politièki smrad Haaškog
suda i meðunarodne zajednice.

Povijest u svijetu ne pamti poraz tako
sna�no naoru�anog neprijatelja, u akciji
tako širokih razmjera poput 'Oluje', da bi
za samo 48 sati najviši zapovjednici pob-
jednika ušli u neprijateljski ratni sto�er i
izvjesili zastavu slobode. To se upravo os-
tvarilo pod zapovjedništvom generala
Ante Gotovine ulaskom u Knin. Postao je
simbol pobjede hrvatske vojske za sva
vremena i zato su svjetski zidari la�i, uz
pomoæ domaæih zlonamjernih slugu i mu-
tikaša, odluèili da takav simbol slobode
treba uništiti. Povijesno je nezapamæeno
da se nakon takve blistave pobjede ikada i
ikome sudilo, a nikada i nigdje se nije su-
dilo desetcima generala pobjednièke
vojske! Povijesno je nezapamæeno da je
ikoja dr�ava ikada sudila onima koji su je
stvarali i obranili, a napose ne u tako za-
mornim i beskrajno dugim procesima. Po-
vijesno je nezapamæeno da se nakon takve
obrane, tako drsko pokušava zamjeniti la�
za istinu, �rtve proglasiti napadaèima, ag-
resore abolirati za genocid, a desetke tisu-
æa stradalih prešutjeti i zaboraviti!

Na to nas svojom knjigom podsjeæa i
upozorava Nenad Piskaè. On ustaje svo-
jom knjigom protiv takvog izoblièavanja
prirodne pravde. Piskaè je hrvatski drago-
voljac, koji u sadašnjem vremenu hladnog
rata protiv Hrvatske, oštrinom pera i logi-
kom zakljuèaka, ne posustaje braniti
Hrvatsku. Piskaè ne posustaje u bitkama

Hrvatski generali u haaškoj sudnici
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Uslijed teške bolesti 24. veljaèe 2008.
godine preminuo je Stipan Mijiæ, hrvat-
ski politièki uznik i pripadnik hrvatske
vojske u Drugome svjetskom ratu. Roðen
je 9. studenoga 1927. u Lišanima (kod
Benkovca), u obitelji Vida i Stane r. Ma-
miæ. Stipanov otac Vid, takoðer hrvatski
vojnik, tragiène 1945. nije polo�io oru�je
neprijatelju, veæ je sa skupinom suboraca
na ravnokotarskom podruèju pru�ao ot-
por komunistima i bio izvan njihova doh-
vata sve do 1948., kad je poginuo.

"Ustaško-kri�arsku organizaciju" - ka-
ko ju je komunistièka vlast nazivala - po-
magali su hrvatski �itelji na tom podruèju,
zbog èega su mnogi bili zatvarani i pro-
gonjeni. Skupina tzv. jataka iz Vrane je
uhiæena i osuðena, kao i neki mještani Li-
šana. U nemoguænosti da se dokopaju sa-
mog Vida Mijiæa, kao i iz puke mr�nje,
komunisti su pozatvarali cijelu njegovu
obitelj, ne imajuæi milosti ni prema neja-
koj djeci i �enama.

Divizijski vojni sud u Splitu, osudom
Sud br. 120/46, od 5. lipnja 1946., Stipana
je osudio na 2 godine i 6 mjeseci zatvora
te na gubitak politièkih i graðanskih pra-
va. Prema osudi, Stipan je u prvoj polovi-
ci mjeseca prosinca 1945. "dobrovoljno
stupio u ustaško-kri�arsku organizaciju

omoguæivši da se u njegovoj kuæi 6. XII
1945 god. odr�i sastanak i to u svrhu po-
maganja odmetnika te je spismenim ak-
tom od odmetnika Bašiæa postavljen za
povjerenika i rukovodioca svih suradnika
naoru�anih bandita u tom kraju, a drugi je
dan prebacio preko okr. Mamiæ Marije
za Gudaæu kri�are Bogiæa, Bašiæa, Grbu-
šiæa (Grubišiæ, nap. B.Z.) i Marka Mari-
æa koji su bili prisutni na pomenutom sas-
tanku u njegovoj kuæi." Ostali optu�eni i
osuðeni u tom sudskom progonu bili su:
Šime Mijiæ, Mate Mamiæ i Marija Mamiæ.

Kaznu je S. Mijiæ robijao u zatvorima u
Lepoglavi i Zenici, od 8 sijeènja 1946.
(pritvor) do 27 travnja 1948.

Da je Stipan Mijiæ bio istinski hrvatski
rodoljub, zorno se moglo vidjeti i na sa-
mom pogrebu. Uz pokojnikov odar bila su
polo�ena i njegova odlièja, zaslu�ena
slu�bom u hrvatskoj vojsci tijekom Dru-
goga svjetskog rata. Tim se odlièjima,
svojim �ivotnim putem i svojom obitelji
uvijek ponosio, i pri samom kraju �ivota
kao da se �elio od svojega hrvatskog naro-
da oprostiti ovim mislima: "Borio sam se
za Domovinu i stradao zbog nje, znam tko
sam i što sam bio!"

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

Prof. Bruno ZORIÆ

tog rata koji se još uvijek neprekidno vodi
protiv istine, u konaènici protiv hrvatske
dr�avne i nacionalne opstojnosti! Piska-
èeva knjiga Haag protiv Hrvatske jest
knjiga suprotstavljanja zloèinaèkoj gene-
zi prekrajanja povijesti i sotonskom liko-
vanju nad uhiæenjem Ante Gotovine, sim-
bola svih hrvatskih junaka, simbola svih
suðenja hrvatskim braniteljima, umjesto
suðenja onima koji su zloèine protiv
Hrvatske genocidno osmislili, proveli i
poèinili.

Haag protiv Hrvatske jest knjiga koju je
potrebno imati u svakom hrvatskom
domu, kako bismo se prisjetili, što su sve
pisali i kakvim su se blatom nabacivali oni
s kojima bi sutra trebali biti u zajedniè-
kom NATO savezu ili u zajednici EU-na-
roda. Pitanje je, radi li se doista o zajedni-
ci uljuðenih europskih naroda ili o pro-
jektu zidara s vrha piramide moæi, kojim
je predviðeno staromu hrvatskom katoliè-
kom narodu opet navuæi luðaèku košulju
(zapadnog) Balkana? Kad se takva ideo-
logija zlopravde godinama sve više
nameæe, kad takvom zloumlju povlaðuju
domaæi šegrti i razne dodvorice bezbo�ne
i nepravedne zapadne politike, kakva nas
sudbina tek sutra oèekuje?

Vrijedi se zato još jednom podsjetiti na
Piskaèeve rijeèi: »Nedostojanstvena poli-
tika nikad nikome nije vratila dostojan-
stvo!« Upravo zato upozoravajuæu Piska-
èevu knjigu Haag protiv Hrvatske treba
svima preporuèiti na pomno prouèa-
vanje!•

Feral Tribune �ali što
Tuðman nije u Haagu

U SPOMEN STIPANU MIJIÆU

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
Tijekom veljaèe i o�ujka 2008. svojim su dragovoljnim prilozima daljnje

izla�enje Politièkog zatvorenika omoguæili:

Marija Ðurèeviæ-Biondiæ Virovitica 320,00

Bogoljub Wollitz Dubrovnik 220,00

Ljubomir Vlašiæ Zagreb 100,00

Stjepan Hudoletnjak Zagreb 500,00

Marija Ivanèiæ Davor 300,00

Marija Puèaj Zagreb 500,00

u k u p n o 1.940,00 Kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduæe preporuèujemo njihovoj
susretljivosti. (Ur.)
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Poslije kratke bolesti, 2. o�ujka 2008.,
primivši sakrament posljednje pomasti,
preminuo je blago u Gospodinu korjeniti
hrvatski domoljub i perjanica starèevi-
æanstva u Hercegovini, odlièni hrvatski
mu� te moj veliki prijatelj i domoljubni
uèitelj, Bo�e Jeliæ, kojemu je Hrvatska,
tijekom cijeloga �ivota, bila prva, pos-
ljednja i najveæa ljubav. Uzornim, èesti-
tim i dosljednim domoljubnim �ivotom
Bo�e je uistinu potvrdio pouène stihove
A. Hikmeta: "Ako �eliš diæi se visoko, na
jednomu stanovištu budi, i tu stani poput
èvrste stijene / Znaj da nije obièaj kod
ljudi, mijenjati svoje uvjerenje." Isto tako
Jeliæ je �ivotom nedvojbeno potvrdio
pobudne rijeèi pjesme D. Lokina: "I kad
zadnju zapale mi svijeæu, ja Hrvatsku
zaboravit ne æu!"

Bo�e Jeliæ, roðen 1919. na Širokom
Brigu, odgojen je u zdravom hrvatskom i
katolièkom duhu. Stoga se od rane mla-
dosti nije mogao pomiriti s velikosrbsko-
èetnièkim tlaèenjem hrvatskog naroda, pa
je u kolovozu 1936. pristupio hrvatskomu
ustaškom nacionalno-oslobodilaèkom
pokretu. Skupinu mladih ustaša sa Ši-
rokog Briga, u kojoj se Jeliæ navlastito
isticao razoru�avajuæi srpske oru�nike di-
ljem zapadne Hercegovine, zdušno i
nesebièno podupirao je i mudrim savje-
tima usmjeravao dr. fra Mladen Barbariæ.

Uspostavu Nezavisne Dr�ave Hrvatske,
10. travanj 1941., Bo�e nije doèekao
skrštenih ruku. Dapaèe, djelatno je sudje-
lovao u Desetotravanjskom ustanku i u
konaènoj propasti omra�ene èetnièke kre-
ature - protuhrvatske Jadnoslavije - iza
koje se krila Velika Srbija. U reèenom
smislu, bez okolišanja, mladi Jeliæ daje se
predano i zauzeto u slu�bu našem rodu i
dragoj Hrvatskoj, stupajuæi dragovoljno u
ustaški zdrug, u vojarnu "Ban Jelaèiæ", u
Karlovcu.

Jeliæev ratni put bio je buran. O njemu
æu podrobno pisati u zasebnoj knjigi o
Bo�i Jeliæu. Nakon slu�enja domovini u
Karlovcu, Jeliæ se prikljuèuje Dragovo-
ljaèkoj legiji, u sklopu koje odva�no voju-
je, u krvavim bitkama, na Istoènoj boji-
šnici. Poslije treæega teškoga ranjavanja,
meðu rijedkima sretno je zrakoplovom,
meðu posljednjima iz Staljingrada, pre-

baèen na lijeèenje u Krakov, odakle na
dalji oporavak odlazi u Stockerau kod
Beèa. Nu, domoljubni zov mu nije dao
mira, pa još podpuno neizlijeèen, osob-
nom odlukom, sa skupinom zakletih
ustaša, vraæa se ratovati u voljenu Hr-
vatsku. Prikljuèuje se odmah Vra�joj di-
viziji u Višegradu, s kojom 1943. sud-

jeluje u borbama na Sutjesci te potom
vojuje diljem Bosne protiv neprijatelja
NDH - partizana i èetnika. Na Novu go-
dinu 1945., ponovno je teško ranjen na
Vraniæu kod Posušja, a posljednje mjese-
ce NDH provodi na lijeèenju u Jasenovcu,
kojega meðu posljednjima napušta 7.
svibnja 1945., uoèi sloma NDH i
krvavoga partizansko-èetnièkog pira na
Bleiburgu, to jest grozomornoga Kri�nog
puta hrvatskog naroda.

Od dvanaest ratnih odlièja koja je zaslu-
�io, najdra�e mu je bilo odlièje za hrab-
rost, što mu ga je osobno uruèio poglav-
nik NDH Ante Paveliæ. Nu, ni Jeliæ dr.
Paveliæa nije iznevjerio, jer mu je zauz-
vrat predao saèuvanu hrvatsku ratnu zas-
tavu s bojišnice u Staljingradu. Kri�ni put
trnovito je prošao pješice od Bleiburga do

Mostara u ustaškoj odori, a u studenom
1945. bje�i neustrašivo sa strijeljanja i
�ivu glavu spašava skokom s Carinskog
mosta u Neretvu. S kri�arima se skriva u
šumi do svršetka 1947., kada biva izdan,
uhiæen i upuæen na dugogodišnju robiju.
Od 1965. borbu protiv omra�enog protu-
hrvatskog srbojugoslavenskog komunis-
tièkog sustava nastavlja u emigraciji,
suraðujuæi tijesno s dr. Brankom Jeliæem,
pjesnikom Antom Vukiæem, fra Vjekosla-
vom Lasiæem, veleèasnim Vilimom Cece-
ljom te drugim domoljubima i hrvatskim
organizacijama diljem Europe i svijeta.
Bio je rdoviti sudionik mnogih protujugo-
slavenskih javnih prosvjeda u Njemaèkoj,
obnašajuæi du�nost dopredsjednika eu-
ropskih ustaša, tijekom višedesetljetne
emigracije.

Pripravno je doèekao poèetak raspada
nenaravne avnojevske komunistièke tvor-
be Jugoslavije i dramatiène godine hrvat-
skoga obrambenog, pravednog i oslobo-
diteljskog Domovinskog rata, nesebièno i
obilato poma�uæi novèano i na ine naèine
domovinu Hrvatsku. Tri dana poslije
meðunarodnog priznanja Republike Hr-
vatske, 18. sijeènja 1992., vraæa se iz te-
gobne emigracije, u tuzemstvo, u
zavièajni Trn na Širokom Brigu, na rodno
tlo kršne, ponosne, hrvatske Hercegovi-
ne. Za neprijeporne zasluge u Domovin-
skom ratu odlikovan je Spomenicom Do-
movinskog rata i drugim znaèajnim Priz-
nanjima Republike Hrvatske. Niz godina,
na Širokom Brigu, vodio je udrugu �i-
vuæih hrvatskih vojnika NDH, a doslovno
do posljednjeg daha revno se zauzimao za
narodna prava i boljitak našeg napaæenog
i izvaranog hrvatskog naroda.

Neka Ti je, dragi prijatelju Bo�e, neu-
morni bojovnièe za vjeènu Hrvatsku, laka
domoljubnom krvlju hrvatskih muèenika
natopljena - kamenita, škrta, ponosna, ali
duhom hrvatskim vazda bogata zemlja. U
soje toplo majèinsko krilo primila Te je uz
zvuke hrvatske himne, 3. o�ujka 2008., na
groblju u Trnu, da ubuduæe budeš sudio-
nikom onostrane, duhovne, neprolazne
Hrvatske - u bla�enom spokoju kraljev-
stva nebeskog! •

OPROŠTAJNO SLOVO GORLJIVOM
DOMOLJUBU I PRIJATELJU BO�I JELIÆU

(15. svibnja 1919. - 2. o�ujka 2008.)
Piše:

Ivica KARAMATIÆ

Bo�o Jeliæ



46 br. 192, o�ujak 2008.

Osvrti i prikazi

U SPOMEN

SLOBODAN PRIMORAC
zv. JURIÆ

1921. - 2008.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Zagreb

U SPOMEN

BO�E JELIÆ

15. svibnja 1919. - 2. o�ujka 2008.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

PAVAO JAPUNÈIÆ

6. sijeènja 1926. - 26. sijeènja 2008.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Gospiæ

U SPOMEN

JOSIPA JAPUNÈIÆ

23. sijeènja 1927. - 25. veljaèe 2008.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Gospiæ

U SPOMEN

MATE PAVLAKOVIÆ
roðen 29. travnja 1922. u Bo�avi (Dugi otok),

preminuo 24. studenog 2007.

Presudom Vojnog suda Odreda JA na Slob. teritoriju Trsta
u Protoro�u, sud broj 8/47, od 7.8.1947. osuðen je na 2
godine zatvora s prisilnim radom. Optu�en je po èl. 15
UVS za "širenje neprijateljske propagande i razaranje

unutrašnjeg jedinstva i borbene sposobnosti JA".

Kaznu je izdr�avao od 19. svibnja 1947. do 24. svibnja
1948. kad je iz zatvora u Mariboru uvjetno pušten.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Zadar

U SPOMEN

ANTUN KUNOVIÆ

umro 24. sijeènja 2008. u 87. godini �ivota.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!
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Das Problem mit Kennzeichnung der
Massengräber des kommunistischen Re-
gimes in Kroatien ist noch immer unge-
löst. Es existiert kein Staatsorgan der die
Aufgabe hätte sich um das zu kümmern.
Im täglichen Leben spürt man das Fehlen
der politischen Wille, dass man mit ernst-
haften Forschung und wissenschaftlichen
Aufarbeitung der Opfer und Bedingungen
in denen sie verfolgt und umgebracht
wurden, beginnt. Alles ist der guten Wil-
len und Initiativen Einzelnen und einigen
kleinen NGO-Vereinen, denen der Staat
die Unterstützung ständig verweigert,
überlassen. Gerade wegen der Lösung
dieses Problems, wandte sich Kroatischer
Verein ehemaliger politischer Häftlinge
(HDPZ) an die kroatische Regierung.

In dem Schreiben an den Präsidenten
der Regierung Ivo Sanader, weist der
Präsident des HDPZ Alfred Obraniæ, auf
das Problem hin und lenkt die Aufmerk-
samkeit auf das Nachbarland Slowenien
das diese Frage völlig anders und unver-
gleichbar qualitativer gelöst hat. Paradox
ist dabei, dass in überwiegendem Teil der
Gräber in Slowenien gerade die Kroaten,
die Titos Jugoslawische Ar-
mee im Frühjahr 1945 umge-
bracht hat, begraben sind. Mit
anderen Worten, der sloweni-
sche Staat hat heute politi-
schen Wille und Mittel um die
Feststellung und Kennzeich-
nung der Hinrichtungsorte an
denen Zehntausende Kroaten
hingerichtet wurden während
ihr Vaterstaat, die Republik
Kroatien, das Problem im
Gänze ignoriert.

Es scheint, dass man auch
aus diese Tatsache ganz klar
ablesen kann, dass in Kroatien
eine Bereitschaft besteht, den
kommunistischen Verbre-
chern durch die Finger schau-
en und dass ihre Ideologie und
ihre Verbrechen weder verur-
teilt noch bestraft bleiben.
Wenn man daran denkt, dass
es in Kroatien sehr wenig Fa-

milien gibt, die von der jugoslawischen
kommunistischen Repression gänzlich
geschont blieben, kann man sich von tie-
fen Spaltung in der kroatischen
Gesellschaft leicht überzeugen.

* * *
Unter dem biblischen Namen Mene Te-

kel fand zum Ende Februar 2008 in Prag
das internationale Festival gegen Totalita-
rismus. Über die Erfolge dieser Manifes-
tation schreibt Mag. Renata Knezoviæ.
In Gefüge einer Reihe der Veranstaltun-
gen traten namhafte Persönlichkeiten aus
dem tschechischen politischen und kultu-
rellen Leben auf und der Vizepräsident
des HDPZ und Präsident der Internationa-
len Assoziation ehemaliger politischer
Gefangener und Opfer des Kommunis-
mus (Inter-Asso) Jure Knezoviæ hielt ei-
ne beachtliche Rede. Durch das Festival
Meine Tekel will man die Öffentlichkeit
auf die Verbrechen der totalitären Ideolo-
gien und Regime, wie faschistischen und
nationalsozialistischen als auch kommu-
nistischen, erinnern. Auch wird erinnert,
dass die kommunistische Ideologie – im

Unterschied von anderen zwei genannten
– blieb in der gegenwärtigen Welt einer
allgemeiner Verurteilung geschont, ob-
wohl sie für Tod an mehr als hundert Mil-
lionen Menschen verantwortlich ist. Viel-
mehr, in eine Reihe von Staaten in deren
die Kommunisten an der Macht waren,
sind sie heute wichtiger, manchmal sogar
entscheidender Faktor, wobei sie unter
dem Namen „Sozialdemokraten“ oder
Anhänger anderen Demokratischen
Parteien, auftreten. Über ihre wahre Natur
spricht klar die Tatsache, dass sie sich
konsequent und scharf der Verurteilung
des Kommunismus widersetzen.

* * *

In einigen verschiedenen Texten und
Rezensionen der Dokumente bzw. Bü-
cher, analisiert der Chefredakteur Tomis-
lav Jonjiæ, geistige und politische Strö-
mungen in Kroatien im Vorabend des
Zweiten Weltkrieges, die in großem Maße
die tragischen Kriegsereignissen vorbe-
stimmten, was auch heute noch tiefe Spal-
tungen in der kroatischen Gesellschaft
hervorruft. •

Sa�etak

Dubrovnik

IN DIESEM HEFT
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The problem of marking of execu-
tion sites of mass victims of the com-
munist regime in Croatia is still un-
solved. There is no state administra-
tion body in place to deal with that is-
sue. Also, there is no political will in
daily life to start a serious research
and the scientific analysis of victims
and circumstances in which they were
persecuted and killed. The matter is
left to the good will and initiative of
individuals and several small
non-governmental associations,
which have been systematically de-
prived of any kind of state support. In
order to solve that problem, the Cro-
atian Association of Political
Prisoners (HDPZ) sent a letter to the
Croatian Government.

In the letter addressed to the Presi-
dent of the Government Ivo Sanader,
President of HDPZ Alfred Obraniæ
points to this problem and draws his
attention to the fact that in the neigh-
bouring Slovenia this issue has been
solved differently and in a much better
way. Paradoxically, in most of the
gravesites in Slovenia Croats were
buried, who were killed by Tito's Yu-
goslav Army in spring 1945. In other

words, the Slovenian state today has
the political will and means to identify
and mark the sites of execution of doz-
ens of thousands of Croats, while their
homeland, the Republic of Croatia, is
ignoring the problem.

It seems that the fact clearly indi-
cates the readiness in Croatia to turn a
blind eye to communist criminals and
to leave their ideology and their
crimes unpunished. The fact that there
are few families in Croatia which were
not affected by the Yugoslav commu-
nist repression clearly shows the deep
divisions within the Croatian society.

* * *

In late February 2008 in Prague, an
international anti-totalitarian festival
with a biblical title Mene Tekel took
place. Mr. Renata Knezoviæ writes
about the success of the festival. Some
prominent persons from Czech politi-
cal and cultural circles took part in a
number of events, and noteworthy
was the speech of Vice-President of
HDPZ and President of the Interna-
tional Association of Political Prison-
ers and Victims of Communism
(Inter-Asso), Jure Knezoviæ. Festival

Mene Tekel was to remind the public

of the crimes of totalitarian ideologies

and regimes, fascist, national-socialist

and communist. It also indicates that

the communist ideology – unlike the

other two – has been saved from gen-

eral condemnation, although it was re-

sponsible for death of more than hun-

dred million people. Moreover, in a

number of states where Communists

were in power, they are still an impor-

tant, sometimes even decisive factor,

where they call themselves “social

democrats” or members of other dem-

ocratic parties. Still, their real nature

is visible in their determined and con-

sistent condemnation of communism.

* * *

In several texts and reviews to docu-

ments and books, editor-in-chief

Tomislav Jonjiæ analyses the spiritual

and political phenomena in Croatia on

the eve of the Second World War,

which to a large extent predetermined

the tragic war events and which are

still causing deep divisions within

Croatian society. •

Sa�etak

IN THIS ISSUE

Mrkopalj (Gorski kotar)
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