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KAKO U EUROPU ?

Zasvenove Clanice Europske unije tijekom pristupnih pregovora postavljaju
se odredeni uvjeti koje treba zadovoljiti, kako bi zemlja ulaskom u zajednicu
mogla relativno bezbolno funkcionirati, $to je sasvim normalni postupak. No,
Hrvatskoj se na tom putu ne postavljaju uvjeti, ve¢ ucjene - a to je bitna razlika.

Pocelo je s Gotovinom, da bi pregovori mogli uopée poceti. Svi znamo
njegovu «krivnju»: tijekom operacije OLUJA vodio je hrvatske postrojbe u
pobjedi nad agresorom od Knina do Banja Luke. To je bio posljednji cavao u
lijes «slavne» JNA i Cetnickih hordi koji su ju pratili od njena postanka. Ali to je
bio definitivni i smrtni udarac biv$oj Jugoslaviji, i to je najveca krivnja Ante
Gotovine, a preko njega i Hrvatske, zbog ¢ega smo razapeti ve¢ punih Sesnaest
godina. Samo naivni su vjerovali, da ¢e uhi¢enjem Gotovine prestati
izmisljanje razloga, zaSto smo nepodobni za europsko drustvo.

U meduvremenu je objavljen ¢itav niz uvjeta - pravosude, korupcija,
manjine - koje bi mogli razumjeti, ali niti to ako se usporedujemo s nekima koji
suve¢ postali ¢lanovi EU.

Stanje u pravosudu doista je opravdani prigovor bez ikakve rezerve.
Korupcija - prigovor bi bio apsolutno u redu, da se u lancu ne pojavljuju oni
koji nas prozivaju. Naime, oni korumpiraju, a mi smo korumpirani, dakle radi
se o podijeljenoj krivnji. Odnos prema manjinama - taj uvjet nismo u stanju
zadovoljiti tako dugo dok Savo Strbac ne dobije gradevnu dozvolu za svoju
vilu na Pantovcaku i posao predsjednika HHO-a. Sada opet slijedi ucjena koja
se zove ZERP, najave su iz Rima, Ljubljane i Bruxellesa, da bi to moglo
zaustaviti daljnje pregovore, dok su sve hrvatske relevantne snage najavile da
¢e ga sprovesti s 1. sijecnjem 2008. Tko god doSao na vlast nakon predstoje¢ih
izbora, mislim da ne ¢e odrzatirijec.

Hrvatska se neprekidno kaznjava za raspad Jugoslavije i u tom procesu
doista bi se moglo dogoditi da bude prometnuta iz zrtve u krivea.

Nasa krivnja jest, §to do dana danasnjega nismo osnovali instituciju koja bi
se, primjenjujuci znanstvene metode, bavila stradanjem Hrvata u 20. stoljecu.
Da imamo takvo tijelo, bili bismo u svakom trenutku spremni argumentirano
parirati mitovima i falsifikatima spremanim u «belosvetskim» kuhinjama od
Beograda do Londona. Ovako, Vlada reagira prigodnim priop¢enjima ili ad
hoc komisijom, Sabor ekshibicionistickim raspravama bez ikakve tezine i
znacenja, a narod krunicom i molitvama.

Svi narodi u Europi, a osobito oni koji su, osim pod nacizmom i faSizmom,
dio 20. stoljeca prozivjeli pod komunizmom, imaju takve institucije koje
servisiraju svoje drzavno vodstvo vjerodostojnim podacima i stajaliStima za
svoj narod. Hrvati, koji su samostalnost i slobodu stekli na najtezi nacin, uz
najvece zrtve od bilo kojeg naroda u Europi, nemaju takve institucije.

Kada smo prosle godine predlagali osnivanje Zaklade za istrazivanje
stradanja hrvatskog naroda, nasa inicijativa je odbijena zbog nedostatka
financijskih sredstava (Sabor), te zbog toboZnjeg pokusaja rehabilitacije
porazenih snaga u II. svjetskom ratu (Vlada). Jo§ uvijek nije kasno!

Alfred OBRANIC,
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



I UWODNA RIJES

TREBA LI OTPISATI
"MALE STRANKE"?

Na svakom se koraku ovih dana mogu ¢uti Zalopojke, prema kojima ljudi zele izi¢i na
izbore i glasovati, ali zapravo ne nalaze stranku koja odgovara njihovim o¢ekivanjima.

Sanaderova Hrvatska demokratska zajednica nije ispunila prakti¢no ni jedno od onih
obec¢anja na kojima je u studenome 2003. dobila izbore. Naprotiv, mnogi od onih koji
su tada glasovali za nju, osjecaju se prevarenima, jer vodstvo HDZ-a u odnosima s tzv.
medunarodnom zajednicom nerijetko postupa i servilnije od Racanove koalicijske
vlade, gospodarski su problemi ostali jednako teski kao i prije, zaduZenost doseze zas-
traSujuce vrtoglave iznose, stvorene su dodatne barijere prema Hrvatima u Bosni i
Hercegovini, unutar Republike Hrvatske zeljeznom se ¢izmom gaze svi pokusaji koji
ne bi bili po ¢udi Sanaderu i njegovim koalicijskim partnerima poput Voje Stanimirovi-
¢a, pogorsani su odnosi vlade i katolicke hijerarhije, zakonodavna rjeSenja u svezi s po-
bacajem ili radom nedjeljom ostali su netaknuti, a Sanaderu — o€ito s razlogom — zdus-
no pljescéu i kao mudroga ga i dalekovidnog politicara slave oni krugovi i oni mediji,
koji su uporno stigmatizirali njegova predsasnika na celu stranke, dr. Franju Tudmana,
a ni prema osamostaljenju Hrvatske nisu pokazivali prevelika entuzijazma.

Koji su, pak, stvarni dosezi danasnje Hrvatske stranke prava, takoder se dade is¢itati
iz Papicevih istupa u studenome i prosincu 2003., kad je — u nadi da ¢e Sanader odrzati
predizborno obecanje i pripustiti ga u izvr$nu vlast — otvoreno pokazivao spremnost na
krupne ustupke i strateSko odstupanje od ranijih programatskih i verbalno zastupanih
stajali$ta. Papiceva nepotisticka i kratkovidna personalna politika te afere koje stranku
potresaju u isto¢noj Hrvatskoj, pokazuju da je stranka pod vodstvom sadasnjega
predsjednika presla zenit i da ¢e ubuduce, ako hoce ostati relevantan ¢imbenik na
hrvatskoj politickoj pozornici, morati raskrstiti s parazitiranjem na pogrjeskama, pro-
pustima i nedosljednostima HDZ-a, te ¢e se morati vratiti izvoriStima i u budué¢nost
krenuti s novim programom i - novim ljudima.

Tradicionalna oporbenjacka logika, izrazena sintagmom «Sto gore — to bolje», u vlas-
titoj bi nacionalnoj drzavi morala biti prokazana kao defetisticka i neplodna. U kon-
kretnoj bi situaciji ona znacila zapravo nelogic¢nu i amoralnu potporu Zoranu Milanovi-
¢u koji ¢e — §to zbog predsjednickih ovlasti Stipe Mesica, a Sto zbog realnog omjera
snaga — bude li formirao vladu, to biti u stanju uciniti samo u koaliciji s Hrvatskom na-
rodnom strankom. Milanovi¢evo neodmjereno koketiranje s jugoslavenskom i komu-
nistiCkom bastinom vlastite stranke pokazuju da novi predsjednik Socijaldemokratske
partije nema one komplekse i hipoteke, koje je u svakom trenutku na svojim ple¢ima
osjecao Ivica Racan. Drugim rije¢ima, Milanovi¢ bi se puno lak$e od Racana odluéio
na snaznije regionalno povezivanje, a kako bi vazan udio u takvoj buducoj vladi imao
HNS Vesne Pusié¢, to bi moglo znaciti i stvaranje institucionalnih balkanskih i/ili jugo-
isto¢noeuropskih okvira s nesagledivim posljedicama, buduci da je predsjednica HNS
ponesto reterirala u svojoj istocnoj orijentaciji, pa umjesto nekadasnje izgradnje spona
od Jadrana do Vladivostoka, sada zagovara samo savez od Sutle do Gruzije.

Koalicija Hrvatske seljacke stranke, Hrvatske socijalno-liberalne stranke i regional-
nih strancica u politickoj i ideoloskoj polarizaciji u Hrvatskoj ne znaci, nazalost, nista,
pa se moze ocekivati da ¢e se sva njihova uloga svesti na pravodobno puzanje pod Sator
pobjednika. Zanimljivo je da se i iz HDZ-a i iz HSP-a (jednako kao iz snaznijih strana-
ka ljevice) uporno govori, kako bi glasove koje bi biraci dali tzv. malim strankama zap-
ravo bili «izgubljeni» ili bi se njima, Stovise, okoristio suprotstavljeni blok stranaka. Za
veliku veéinu od ukupno 101 registrirane stranke u Hrvatskoj to nesumnjivo vrijedi.
No, medu tzv. malim strankama ima onih, koji ustrajno brane svoj program i svih ovih
burnih godina ne pristaju ni na kakve kompromise koji bi ugrozili njihov moralni i poli-
ti¢ki integritet. Nije li vrijeme da te stranke dozive nagradu, koja ¢e ujedno «velikimay
biti rjecita poruka? Zar primjer Hrvatske stranke umirovljenika ne pokazuje, da ne pos-
toje unaprijed izgubljene bitke i nemogucéi uspjesi?

Tomislayv JONJIC
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ZVONI LI ZVONO ANTI DAPICU?

Cinjenica da se Tonéi Tadié, po svemu sudeéi,
pojavljuje na ¢elu neovisnih lista u juznoj Hrvat-
skoj, nesumnjivo ¢e potaknuti rasprave o tome,
potvrduje li okolnost da su on i Miroeslav RozZi¢
napustili Hrvatsku stranku prava neposredno uoci
izbora, postojanje smiSljenog plana protiv tzv.
desnice u Hrvatskoj. Tadi¢ bi na ¢elu neovisnih
lista mogao na predstoje¢im izborima uzeti soli-
dan dio biraca, i tako HSP u tom dijelu Hrvatske
ostaviti kratkih rukava, posve nalik situaciji na is-
toku Hrvatske, gdje ¢e se potencijalno pravasko
biracko tijelo podijeliti izmedu HSP-a, HDZ-a i
Glavaseva HDSSB-a, s kojim je Hrvatska stran-
ka prava — nakon napete suradnje u osjeckoj grad-

zao krakovidnost vrijednu divljenja. Njom je iz-
gubio znatan broj prirodnih pristasa, a da na dru-
g0j strani nije stekao (niti je mogao ste¢i) nikoga.
Pokusaj da to vrludanje stranputicama kom-
penzira ridikuloznim poslusnicima poput Pere
Kovacevica, bio je osuden na neuspjeh. Kova-
Cevic sa Starcevi¢em ima jednako veze koliko i s
Konfucijem. No, sve je to bila cijena Papiceva
gréevita pokusSaja da se dokopa vlasti (i onoga
$to ona u Hrvatskoj «u naturi» znaci). U skladu s
tim je, u vrijeme kad se je Sanader krajem 2003.
trudio formirati vladu bez sudjelovanja HSP-a,
Papic izjavljivao i ono, za $to je znao da se u Ha-

skoj 1 zupanijskoj vlasti — na ratnoj nozi.

Objektivni razlozi, ako ih i ima, ne mogu utjecati
na katastrofalnu ocjenu Papiceve politike. Njezin
otklon od pravastva vidljiv je i na ideoloskoj i na
personalnoj razini. Promicanjem nepravaskih pri-
doslica, koji s pravastvom imaju malo veze (Ta-
di¢, Rozi¢), ili je uopce nemaju (S. Letica i sav-
jetnik dr. M. Grani¢), na najutjecajnija mjesta u
Saboru i u stranci naustrb pouzdanih visegodis-
njih pristasa pravaske misli, prvak HSP-a je poka-

agu iu Bruxellesu rado slusa, pokazujuci tako na
koji zapravo nacin shva¢a Antu Starcevic¢a. No,
svi su izgledi da se jasala ne ¢e dokopati ni nakon
predstojecih izbora, bez obzira ne sve postiz-
borne kombinacije. Serija neuspjeha koje HSP
dozivljava u posljednje vrijeme, neminovna su
posljedica nacina na koji Papi¢ vodi stranku. Os-
taje samo vidjeti, dokad ¢e HSP biti zarobljenik
svoga «dozivotnog» predsjednika... (M. H.)

BICEM PROTIV CRKVE!

Reakcija Vladimira Seksa Aleksan- jednoga od prvaka Hrvatske demokratske
drova, predsjednika Hrvatskog sabora i zajednice, na nedavni komentar Glasa
Koncila, rjecito pokazuje nervozu vlada-
juce Partije uoCi predstoje¢ih izbora.
Glavni je urednik vodecega crkvenoga
glasila u Hrvata u broju 41 (1738)/48 od
14. listopada 2007., predbacio Hrvatsko-
mu saboru da je propustio donijeti neke
od zakona koje su Katolicka crkva i kato-
licka veé¢ina u Hrvatskoj imale pravo
ocekivati, a koji bi bili na korist i nekatoli-
cima (kao Sto je zabrana rada nedjeljom,
ukidanje liberalno-komunistickih propisa
o pobacaju i sl.). Na to je V. A. Seks od-
vratio da je posrijedi «bijedan napad» i da
se «nitko jos nikad nije na takav nacin ob-
rusio na Hrvatski sabory.

Racanove komplekse i hipoteke, pa ¢e
energicnije od «velikoga malog Ivice»
krenuti u daljnje krémljenje Hrvatske. Da
Seksov panicni strah nije bio bezrazlozan,
pokazuje potpora koju je uredniku «Glasa
Koncila» odmah pruzio kardinal Boza-
ni¢. A nakon sjednice Biskupske konfe-
rencije na kojoj je predsjednikom izabran
dakovacki biskup mons. Marin Sraki¢,
gospicki je biskup dr. Mile Bogovi¢ —
jedan od onih koji se ne libi kazati da ga
nije sram podkapati jugoslavensku Hrvat-
sku — upozorio da je sadaSnja vladajuca
garnitura prokockala prigodu ispuniti bar
dio svojih obecéanja. Prema tome, kaze
Bogovié, ne treba joj vjerovati. Jer, treba

2 Glas Koncila grop 41
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Hrvatskoga sabora

wvaj tiedan zavriava radom peti saziv Hrvalskoga sabora, a bududi da je
000 shovu Ustava Sabor najvalnije tijelo drlavne viastl u Republici

Hrvatskoj, opravdano bi bilo ofekivati brojne seriome javne osvrte,
komentare, vite il manje strulne analize o dielovanju odnesno usplesima |
newspiesima toga eminentnog politickeg tijela. Naime, u zemlji koja se kao
danainja Hrvatska suolava s tako brojnim | iznimino velikim izazovima, a prema
kojima bitnii politicki i i stav rauzima upravo o tijelo,
takvi osweti | analize jako su potrebni jer bi mogli poshuliti ne samo kao svojevr-
ena inventura jednoga zastupnickog mandata nego i kao podsjetnik za ono Sto
bi ubuduée trebalo Sto prige wéiniti.
Puwﬁene prilike u suvremeno doba festo made gubitak koji je kasnije wio

1

doknadi

i nak a4 e liagjepletoa pumnifie. se ravnati po plodovima, a ne po obecanji-
vremena i drugih naj la acesto e i A b v . . . .o .
bismo u i I drudtvu bili dovolj i svjesni svoje NIJe Clka Vlada ZaboraV109 da J € ta;] Sa_ ma nJ 1h0V1m . (T. J)

codgovomosti, onda bi sadadnji trenutak zavrietka mandata petoga saborskog
saziva, bio vrio pngud:m 1 nrganuuan;e ne samo strufnih nego | nanstvenih
;hlpnwl o ivota, o stanju,

ili propustima, da bi se bolje utvedili prioriteti za
predstojedi mandat Takve 5kupave moqll h.saz\lal-sun onl u hn'alsknm drustvu
koli su po svome poslanju i dj ki i ki adasu

bor dozivio teske napadaje, da je 1918.
fakti¢no raspusten i da se do 1942. ni-
kad nije sastao, i da je od 1945. do

RS N % - T A
SEKS PROTIV GLASA KONCILA:

istodobno rainteresirani za slvamu opf: dnbm hwal:kl: natije, a u prvome redu 1 9 89,/90. Sluiio uglavnom legalizac iji ] mm

trebale bi to biti institucij e, strutni | i instituti, .. . .

sveuilista, civilne udruge gradana mdmge viemika,. « Takoi skupavi ne bi okupacl_]e Hrvatske i1 kao pOkeralO za o je Ije an napa
| samo pun hrvatske uovem

povijesnom £asu na odredenom podmuju

drustvenoga fivota nego bii uspjedno
raskrinkavali brojne manipulacije, obmane,
konstrukeije i pristrane interpretacije kojima su
skloni osebite mnegi politiéari, polititke
stranke kao | najrazlifitije interesne skupine i
Kijuéni fudi w medijima. Razumije se da bi
takvi skupovi pomogli da se biradi ito
ispravmije informiraju, a matno bi suzili
manevarski prostor za sve oblike politikantstva
od onoga kojim se slufe politidari u predizbar-

van Miklenid

naj kampanji do medijskoga. Peti saziv Hrvatskoga
emda u svakom parlamentu onaj ink 4
odludujudi, presudni ton daje vedinska sabora i:r:uwje man}ak

koalicia [ maprasto vecina, o hnpn| ondaovisii  unutarnje slobode,

t nekoga hrab i vjernosti
saziva, ipak je parlament jedinstveni Ir.Hum SI’IIJﬂ,‘SI'” istodobno
istine, odraz stvamoga stanja u nekoj driavi i A =2t
nekom drudtvi: ta zastupnici su uprave tbog tolerirao visak stra-
toga zaiticeni imunitetom! Tako je i Hvatski nacke poslusnostii
sabor jedinstveni prostar u kojem bi morala morafﬂo-poh'licke
dodi do rijedi | javnosti istina o stvarnim &
problemima hrvatskih gmdann o nedopusti podobnosti,

vim p

jugoslavenski boljsevicki teror nad Hr-
vatima. A ipak tvrdi kako Sabor nikad
nitko nije napao poput Ivana Mikleni-
¢a. Dakako, ne bi V. A. Seksu bio Mik-
leni¢ vazan, da je nastupio samo kao
Miklenic.

Seks je pravilno procijenio kako iz
Mikleni¢eva komentara progovara crk-
vena hijerarhija, a da tako misli i Sutlji-
va hrvatska vecina, koja — ukoliko uop-
¢e podupire HDZ — to ¢ini u strahu od
pobjede Milanoviéa i Vesne Pusié,

na Hrvatsl(l sabor

procjenjujuci da Milanovi¢ ne ¢e imati

ko

/M/é

br. 187, listopad 2007. ZATVORENIK



ARTUALNOG

USUSRET NASIM
DEMOKRATSKIM 1ZBORIMA

Demokracija! Slobodni izbori! To su
odista carobne rijeci! U povijesti ih po
prvi puta susrecemo u Grckoj, gdje je u
Ateni tijekom petoga stoljeca prije Kris-
ta, u doba vladavine drzavnika i vojsko-
vode Perikla (495.-429.) dozivjela svoj
procvat puna demokracija — vladavina
naroda. Svi su gradani (osim robova i
zena) imali ne samo izborno pravo, nego
i pravo sudjelovanja u svim vaznim
drustveno-politickim odlukama. Naza-
lost unutarnji i izvanjski ratni sukobi
skrsili su vojnu i1 gospodarsku mo¢
Atene, a time i onemogucili opstanak
vladavine naroda — demokracije. Nu za-
nimljivo je uociti kako se otpor demok-
raciji pojavio i u samom zacetku njezine
provedbe u praksi. Zacudo! Nositelji
nezadovoljstva bijahu najvec¢i grcki
mislioci: Aristotel, Platon, Protagora,
Sokrat... Oni bijahu uvjereni kako prip-
rost puk, neuki ljudi ne mogu pronaci i
donositi prave odluke o velikim i
vaznim stvarima!

Premda su nakon sloma demokratske
vladavine uslijedile raznorodne dikta-
ture — oblici drzavnog uredenja, u kojem
je sva mo¢ u rukama jednoga covjeka ili
jedne skupine, teznja za demokratskim
uredenjem nije se gasila. Uvijek iznova
— ovdje ili ondje — radao se otpor na-
silju, a vladavina slobodnoga naroda,
makar nakratko, javljala se kao procvat
nade u mogucnost pravedna i slobodna
drustvena uredenja na osnovi volje na-
roda u cjelini. Jedan izraziti primjer ta-
kova drustva predstavlja Dubrovacka
republika u povijesti hrvatskoga naroda
od prvih pouzdanih temelja 1358. pa do
nasilna ugasnuca 1808.

Nasa pak ceznja za slobodnom i
demokratskom Hrvatskom trajala je
dugo, predugo. To je, uz ostalo, bio
jedan od razloga Sto se njezino os-
tvarenje zbivalo s neopisivom radoscu,
unato¢ nepredvidivim 1 neslu¢enim
zrtvama. Nas je narod odista Zelio svoju

Pise:

Dr. Vjekoslay BoZo JARAK

samostalnu i slobodnu drzavu! I dobio
juje!

Nu posljednji su izbori pokazali
preveliko splasnuce odusevljenja: upad-
no se u prevelikoj mjeri smanjio broj
gradana koji su izisli na uistinu slobodne
i demokratske izbore! To je Cinjenica
koja u javnosti nije dobila svoje vjerno
obrazlozenje! Stovise! Izabrani
predstavnici naveliko su velicali svoju
izbornu pobjedu i ponosili se njome! A
zapravo njihov izbor ima samo iz-
vanjsku potvrdu (onu koja odgovara slo-
vu zakona), ali pravoga oslonca nema,
pa bi se mozda izabranici prije trebali
stidjeti svoga izbora, a nikako se ne bi
mogli njime ponositi!

Treba istaknuti: tu bi pojavu trebalo
prouciti i ishod narodu vjerno predociti!

Nasu pak pozornost ovdje treba us-
mjeriti na dvije ¢injenice!

Prema misljenju ozbiljnih proucava-
telja sveukupnih zbivanja u 20. stoljecu,
aiotprije, bitno se suzava polje zivodaj-
na zanimanja ljudskoga drustva; sve je
viSe 1 viSe usmjereno prema materijalnoj
dobiti, pa «svi postajemo kotaci¢ima u
birokratskoj masineriji» (Erich Fromm:
Imati ili biti, str. 54). K tomu: «... borba
za dobit drzi cijelu zajednicu u grozni-
ci». «Zavladala je opsjednutost materi-
jalnim rezultatima.» I to je otrov koji
«izaziva upalu svake rane i svaku bezna-
¢ajnu ogrebotinu pretvara u poguban
¢irl» (E. Fromm, Zdravo drustvo, str.
168, 169). Sve to ima silan odraz na raz-
voj osobe. Suvremena civilizacija proiz-
vodi «samo ¢ovjeka mase»! To je Covjek
nesposoban za izbor i odluku, nesposo-
ban je za osobnu zauzetost i osobnu od-
govornost (Nav. dj. 171).

S obzirom na nase okolnosti, treba po-
sebno istaknuti pojavu razocaranja i ma-
lodusnosti! Preveliko odusevljenje u da-
nima stvaranja slobodne i samostalne
drzave, splasnulo je. Nu ono nije splas-
nulo samo od sebe! Velik broj onih koji
se nisu zalagali za slobodnu i1 samostal-
nu Hrvatsku, medu kojima treba izdvoji-
ti one, kojima ona nije uopée odgovara-
la, jer bijahu ¢vrsto zasjeli u stolicama
vjernih sluga tudinskih gospodara, dob-
ro placenih i liSenih potrebe da bilo kada
i u bilo ¢emu polazu racun pred svojim
narodom. To djeluje veoma zamamno; i,
ako potraje, to omamljuje, pa takvi ljudi
nisu uopée sposobni razmisljati o usudu
svoga naroda — §to se s njim dogada kad
sustavno biva politicki ugnjetavan i gos-
podarski izrabljivan, moralno kvaren i
duhovno trovan!?

U takvim pojedincima najveci nepri-
jatelji hrvatske samostalnosti i slobode
mogu naéi i unovim okolnostima veoma
vjerne sluge. I nasli su ih! Oni nisu u
stanju — zbog izmijenjenih okolnosti —
ubijati najsposobnije i najzdravije do-
moljube, ali ih mogu onemoguciti u jav-
nom djelovanju; posebice pak mogu tro-
vati narod i ugnjetavati ga u jos jacoj
mjeri negoli u doba diktature proletari-
jata. Lakse je i ujedno pogubnije govori-
ti o slobodi, a predstavljati je u zamam-
nu obliku u kojem ona vodi ljude u svoju
suprotnost — ropstvo (alkohola, droga,
pobacaja, utrnuca vjere u smisao obitelji
kao i pripadnosti vjerskoj i nacionalnoj
zajednici) i potonuce u nistavilu.

U predizbornoj razbuktaloj promidzbi
slusat ¢emo 1 naslusat ¢emo se govora
prepunih uzajamnih optuzbi pojedinih
stranaka i njihovih voda, ali i obecanja.
Tesko je reci koliko ¢e njihove optuzbe
biti u okvirima istine i pravde, hoce li bi-
ti CovjeCne — istinite i dobronamjerne,
ali je posve sigurno: njihova obecanja
treba primiti s duznom mjerom opreza; i
za to je dostatan samo jedan razlog:
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okolnosti su nepogodne, a mogucnosti
nisu velike! Medutim, uza sve to, izbori
su nam potrebni i oni su dobrodosli! Iz-
bori nam daju dobru priliku kako bismo
se u Sto vecem broju zamislili nad svo-
jom zbiljom, mnoStvom nerijeSenih, a
tesko rjesivih prijepornih pitanja, te ka-
ko bismo u razgovoru s prijateljima pro-
nalazili sposobne i za opce dobro za-
uzete pojedince koje bismo trebali uzeti
u obzir prilikom izbora.

Svaki oblik povlacenja i zatvaranja u
se, neovisno o tom ¢ime se to pokuSava
opravdati, u biti je neCovjecan i, ako to
treba ovdje posebno istaknuti, nekrs¢an-
ski je!

Biti covjek — ako to Zelimo najjednos-
tavnije izraziti — znaci: biti svjestan i od-
govoran! Svijest 1 odgovornost tvore
temeljnu odrednicu ¢ovjekova posto-
janja!

Pri razmisljanju o tome ne smijemo ni-
kada izgubiti iz vida sljedece Cinjenice:

Cijela povijest covjeCanstva na
bezbrojnim primjerima pokazuje kako
je strast za vladanjem, za viSim drus-
tvenim polozajem, jedna od najpogi-
beljnijih strasti. Rijetki su vlastodrsci
koji su svjesni koliko im trebaju pomoc¢-
nici SVJIESNI T SLOBODNI, pomo¢nici
koji su sposobni i samostalni, pa znadu i
hoc¢e u svakoj prilici i neprilici javno iz-
reci svoje misljenje i Cvrsto stajati uz is-
tinu 1 pravdu! Naprotiv! Vlastodrsci uk-
lanjaju takve ljude;
vremenima ubijali su ih bez imalo
krzmanja! U tom smjeru ide danas pro-
midzba: srusiti njihov ugled u narodu,
proglasiti §to vise nacelo: svi su jednaki.
To je suludo nacelo i nikad i nigdje ne
vrijedi, ali je moéno: moze obeshrabriti
glasace. VlastodrScima pogoduje kad
narod nema zive zelje izi¢i na izbore, §to
znaci: izi¢i ¢e oni «ropski vjerni» i, jer
nema probudene oporbe, pobijedit ¢e, a
njima ionako nije bitno s kojom i kak-
vom razlikom; glavno je — pobijediti!

u  prijaSnjim

U isti red idu i druge krilatice — one
koje omalovazavaju nas narod u cjelini
gledano: «Hrvati su neslozni, oni su la-
kovjerni, nepouzdani i strasljivi...».

Tocno je: ima nas svakakvih, ali pomna i
pouzdana istrazivanja pokazuju kako se
u takvim prosudbama krije zamka: oni
koji tako govore, pogotovu oni koji to
vole javno isticati, zapravo time pokusa-
vaju opravdati sebe: oni su takvi!
Covjek komu nije stalo do sloge, optu-
zuje druge zbog nesloge; covjek koji je
nepouzdan, optuzuje druge zbog nepo-
uzdanosti. Hrvati su u cjelini gledano:
zdrav i sposoban narod; HRVATI SU
SVJESNI I ODGOVORNI LJUDI. Ta-
ko im treba pristupati: svjesno i odgo-
vorno. Drugim rijec¢ima kazano: oni nisu
stado, nego zajednica svjesnih i slobod-
nih ljudi. I to je dobro! Teskoca je pak
velika u tome $to im se daje premalo pra-
vih, istinitih i vjernih (Sto znaci: cjelovi-
tih) obavijesti kako bi raspolagali s pra-
vim uvidom u cjelinu stvari o kojoj je
rije¢, a ne samo djelomicnom i pov-
r§Snom spoznajom. A, nazalost, ¢esto da-
ju im se posve pogrjesne, lazne i zlo-
namjerne obavijesti!

Posebnu pak skupinu ljudi u nasem
narodu tvore oni kojima je u¢injena — i
jos se uvijek ¢ini — velika nepravda, kao
$to su to pojedini stradalnici iz domo-
vinskoga rata, njihove obitelji, a naj-
veéma ostarjeli i iznemogli roditelji. Da-
kako, nisu daleko od njih ni oni siromas-
ni, koje zapostavlja bezdusna drzavna
birokracija. Spomenimo samo jedan
primjer: kako ¢e siromasni umirovljenik
platiti odvjetnika koji mu je prijeko pot-
reban za obican sudski postupak?

Vratimo se jo§ jednom temeljnoj od-
rednici ¢ovjeka! Svjestan zivot i odgo-
vorna djelatnost nisu samo temeljna od-
rednica covjeka, nego ujedno i Cov-
jekove povezanosti s Bogom. 1z te spoz-
naje izvire i odsudna vaznost i neizreci-
va Cast ljudskoga postojanja — osobe! U
svome stavu i svojoj odluci ovdje i sada,
uvijek, mi odluc¢ujemo kakva je nasa sa-
dasnjost i kakva ¢e biti naSa vjecnost! I
jer svaki trenutak i svaka odluka moze
biti posljednja, ona moze biti i presudna
za nasu vjecnost. U tom je strahotna od-
govornost nasih odluka.
Medutim, u njima ima nesto velican-
stveno! Premda smo maleni i obi¢ni lju-

stavova 1

di, svojim stavom i odlukom pridonosi-
mo izgradnji svijeta i covjekova Zivota u
njemu — ovdje i u vjecnosti!

Pred Bogom nema velikih i malih lju-
di. Ima samo jedno: ¢ovjek kojega Bog
Zove njegovim imenom i on se na taj po-
ziv odziva — spremno pokusava uciniti
ono §to — kao svjestan i odgovoran
covjek — moze uciniti ovdje 1 sada; Sto
pak nije u stanju izmijeniti nabolje, s po-
uzdanjem ostavlja Bogu! On moze sve!

1z toga slijedi zakljucak:

Svaki ¢ovjek vjernik treba izi¢i na iz-
bore. Malo je re¢i kako on ima pravo bi-
rati! Treba reci: ima pravo i duznost;
covjek se moze odrec¢i svoga prava u ko-
rist drugoga, ali svoju duznost ne moze
prenijeti na drugoga — mora je sam ispu-
niti!

To treba uciniti dostojanstveno. Tim je
ukljucena i obveza postivanja onih koji
drugacije misle. Covjek — vjernik ima
pravo 1 duznost birati kandidate, ali
nema prava i ne smije povrijediti one
koji drugacije misle i postupaju. Dostat-
no je re¢i: mislim kako bi ovaj Covjek, ili
oviljudi, U OKOLNOSTIMA KOJE SU
SADA bolje ispunio povjerenu zadacu!
O drugome ne treba nista loSe re¢i; a tim
$to nekomu dajemo prednost, nismo uci-
nili drugome nista nazao!

Imamo mnogo razloga za sudjelo-
vanje u izgradnji bolje i ljepSe Hrvatske.
Sa sadasnjim stanjem nitko ne mora biti
zadovoljan, ali svi moramo biti sretni §to
Hrvatska postoji, $to je slobodna i sa-
mostalnal

To ne smijemo nikada izgubiti iz vida,
pa ni onda kad nam se zbog stvarnih i
ozbiljnih razloga mraci pred o¢ima. Ni
tada nemamo pravo povecavati broj
nezadovoljnika, a jo§ manje broj potis-
tenih i smalaksalih. Velika je sreca $to se
u Sirim slojevima naSega naroda $iri tak-
vo shvacanje; sve je vise Hrvata koji
znaju razlikovati pSenicu od kukolja;
sve je viSe onih koji su sigurni u sebe i
dobro znaju kako kukolj nema budu¢-
nosti! On ¢e biti spaljen, prije ili kasnije
—nije bitno!e
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A TU SMO, DAKLE!?!

(Hrvatska ljevica umjesto na ljevici, ponovno na Istoku)

Dok se o izbornim izgledima Hrvat-
ske narodne stranke u hrvatskome no-
vinstvu ovih dana pise u ¢lancima poput
onoga: «Strmoglavi pad Vesne i Ratkay,
predsjednica stranke Vesna Pusié
tjiedniku je Globus (br. 879, od 12. listo-
pada 2007., str. 36.-40.) dala vazan
programatski interview, pod naslovom:
«Mjesto nam je u Isto¢noj Europi».

Objasnjava u njemu kako u Hrvatskoj
postoje krupne nejasnoce glede nase
politike prema Europskoj uniji (to¢nije:
Europskoj Uniji), kako jo§ nismo nacis-
tu s time S§to Cini hrvatski europski
identitet, i kako «nitko da dade suvisao
odgovor na pitanja zaSto idemo u EU,
Sto ¢cemo tamo raditi, koja ¢e biti nasa
uloga u toj asocijaciji, §to c¢inimo
ovdje, u svojoj regiji, koji je nas po-
tencijal da nesto uopce napravimo na
euroregionalnom planu...» Jer, prema
ocjeni predsjednice HNS, Hrvatska
ima znatan potencijal, da «svojim ut-
jecajem nadmasi svoju geografsku
veli¢inuy». Pitanje je samo, kako to
uCiniti: «Sigurno ne jednosmjernim

odnosom prema EU. Nego pravilnim
pozicioniranjem u regiji», koju tvori
prostor od Sutle do Crnoga mora. Na-
ime, «kad kazemo 'Europska Unija’,
moramo se upitati: Sto c¢emo mi
tamo? Kao, jos jedna mala zemlja —
desno dolje, ili imamo nesto i prido-
nijeti? (...) Europskoj Uniji nedosta-
ju ideje vodilje koje je imala na po-

Cetku. Odnekud joj treba nova energi-
ja, a Isto¢na Europa apsolutno ima taj
potencijal. Istocna Europa vise nema
razloga da bude u poziciji mladeg bra-
ta. (...) To je moj program kao moguc-
nost koju ova zemlja ima u proaktiv-
nom, a ne u sljedbenickom smislu u no-
vim okolnostima koje su pred nama...»
Oslobodene retorickoga balasta, ri-
jeci Vesne Pusi¢ sugeriraju da Hrvatska
svoju buduénost treba traziti na strani
na koju je povijesno, kulturno i geopoli-
ticki upuéena, i na kojoj ju je — valjda —
tradicionalno trazila: u Srbiji, Albaniji,
Moldaviji, Rumunjskoj, Gruziji itd. A
zapravo ovim jedna od stranaka tzv.

hrvatske ljevice (ako se ljevicom mogu
nazvati snage koje Stite krupni kapital!)
zapravo hoc¢e demonstrirati da je po-
godnija za preuzimanje vlasti, jer bi
Hrvatska pod njezinim vodstvom pos-
lusnije od Sanadera i njegova HDZ-a
ispunjavala nametnute joj «misije u
regiji», odnosno da je po nalogu iz ino-
zemstva spremna radikalno prekinuti sa
svojom visestoljetnom proeuropskom i
prozapadnom orijentacijom. Drugim ri-
jec¢ima, hrvatska ljevica iznova poka-
zuje da nije niSta zaboravila, niti je Sto
naucila, jer nije na ljevici, nego na — Is-
toku, tamo gdje je neprekidno bila pos-
ljednjih stotinjak godina... (T. J.)

Mjesto nam
je u Isto¢noj
Europi

w'._m].mdam.smmmmpwmoin!-ammpmuuuwmmmhm

FIGURAE VENERIS: LJUBAVNI POLOZAJI
U STOTINU SLIKA (1.)

Dijalog predsjednika Republike i predsjednika Vlade, slu¢ajno snimljen 8. listopada 2007., na obiljezavanju dana neovisnosti, po-

vodom polemike izazvane prvostupanjskom presudom MKSJ-a protiv vukovarskih krvnika:

SANADER: Sto da radimo? Da kleknemo?

MESIC: A koje su nam alternative, nego da kleknemo?.

ZATVORENIK
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PROTUUSTAVNE PROVOKACIJE U
PRIMORJU: IMAMO LI DVIJE
DRZAVE U JEDNOJ?!

«Pogledajte ljudi moji mili / kako Ture
napolice dili...» Ovako pocinje jedna od
pjesama ravnokotarsko-udbinskog ciklu-
sa u naSemu prekrasnom desetercu, tako

Pise:
Ferdo SARIC
lo. Nego unose

Cast nam Jje pozvati Vas

na obiljefavanje

65, OBLJETNICE

Pod pokroviteljstvom Predsjednika

Republike, sredifnji prigodni program je
zinoj kolijevei PODGORI,

kod “Galcbovih krila”,

9 rujna (nedjelja),
5 poletkom u 11,00 sati.

PridruZite nam sc!

Savez antifafistickilk boraca
i antifafista RH, Zupanije
i Makarskog primorja

Program:

PARTIZANSKE MORNARICE. =ty

kulturmo-umjetniéki program

smutnje i diobe, a sve
uz pomo¢ drzavnoga
vrha i njihovih crven
— telefona. Nu pusti-
mo kraju Sale i persif-
laze, trenutak je oz-
biljan, ozbiljniji nego
Sto se ¢ini 1 na uzbu-

pro g | nu novu zove, jer se
- ey St s - neke rabote vise
govor E_ciljli(.:;:lllll_ﬂﬁrb:'.:\--- ter etl ni pOde etl ne
Makarskog primorja mogu.
govor pokrovitelja gosp. Stipe Mesica, . .
predsjednika Republike Naime, znana je

hrvatska (i ne samo
hrvatska) poslovica:
Sto jedan lud napra-
vi, stotine pametnih
ispraviti ne mogu.
Tako i na «svecanoj
pozivnici» ove sama-
tane druzine c¢itamo:
«Cast nam je pozvati

Program obiljezavanja 65. obljetnice "partizanske"
(tj. jugoslavenske) mornarice

ruzno obiljeZenim od jugoesteta novije
nam duhovne povijesti, da ne znamo kud
bismo od stida, kada se dobar i tako pi-
jevan pjesnicki izraz spomene. Nu sada
nam tek postaje jasno i sve jasnije, da su
nam sve vrijednosti obiljezavali povi-
jesno obiljezeni ili kako to rece jedan od
Kaciéevih nasljednika, pop Stjepan Bo-
ri¢ "samatani". Tako se unedjelju, Hrvati-
ma uvijek tako sveti dan, u Podgori na 9.
rujna okupi kita lipa ali odabrana, sama-
tani i jos biluzenih, da uporabimo rijec¢
pjesnika jugoslavskim tonom obojanih,
da proslave §to se slavit ne da. I nije da
kakvu dobru pjesmu, recimo travestiju o
kopanju blaga na Séedru ne zavrjeduju
ovi nasi salon - komunisti i ostali bespos-
licari kojih u receno vrijeme na recenu
mjestu nigdje sve daleko od pika i biliga,
od bilo kakove pomisli da se Domovini na
raspolaganje stave onda kada je to treba-

Vas / na obiljeza-
vanje / 65.

Dakle, nema govora, sve ljepse od
ljepSega, kao u «dobra stara vremenay»
Stafeta 1 «svecanih akademija». U duhu
jednake pismenosti i duhovnog nasilja,
kako tada, tako, evo, i danas. Ne treba
imalo sredenijem Citatelju mnogo, da
shvati kakva se poruka krije iza ovoga
«borbenog» letka - pozivnice. Cak i da
slavi legitimni hrvatski sve¢ani MARKO
0ZIC — BEBEK, gradonacelnik grada
Makarske: Ovo je povijesna inverzija non
plus ultra. Ovo nije nas datum i makarski
HDZ nema i niti Zeli imati bilo kakve veze
s ovim nazovi obiljezavanjem. Hrvatski
datum HRM-a je 18. rujna i pametnom
covjeku dosta. Zeljko Divié Gento, pionir
demokracije i1 dragovoljac Hrvatskoga
obrambenog i Domovinskog rata: Ne mo-
gu shvatiti da se ovo nekaznjeno i nepro-
cesuirano dogada. Kada treba procesui-
rati hrvatske branitelje, drzavni odvjetnik
vrlo sumnjive proslosti odmah je tu, hitar
kao munja. Treba li procesuirati rusitelje
Ustava, nema ga, u misjoj je rupi. Zamis-
limo ovu situaciju: negdje se u Hrvatskoj
za 10. travnja okupi ceta vesela i proslavi
dan  neovisnosti  Nezavisne DrZave
Hrvatske. Skocili bi svi, prvi receni drzav-
ni odvjetnik. Kao sto su i rusili spomenike

OBLJETNI-
CE PARTI-
ZANSKE MORNARICE / Pod
pokroviteljstvom Predsjednika /
Republike, sredisnji  prigodni

-

KOORDINACHA UDRUGA PROIZASLIH
1Z DOMOVINSKOG RATA MAKARSKOG PRIMORIA

PRIOPCENIE

program je / u njezinoj kolijevci
PODGORI, / kod Galebova krila, /
9. rujna (nedjelja), s pocetkom u
11,00 sati. / Pridruzite nam se /
Savez antifasistickih boraca /i an-
tifagista RH, Zupanija / i Makar-
skog primorja.»

I onda nam nude program: I.
«Lijepa nasay», polaganje vijenaca
i pocast palima za slobodu, 2. poz-
dravni govori, 3. govor ¢elnika an-
tifasista makarskog primorja, 3.
govor pokrovitelja gosp. Stipe
Mesiéa, predsjednika Republike
(sic?!), 5. kulturno-umjetnicki

Ddituje se
Gospodo ‘\'mf:LSls[l sama Va3a pozivnica 'u kojoj -n- n:u i crvens
D 1

ono protiv
Drugovi anti
vi sami kaete. Mi svi iz Udruga koje su pro-nile |r l}«mmumlmp rala ne
uklapamo se 1 taj vad scenarij obilj
maomarice, jer kao §to je poznnto ta evaka s|1\113 TRM» je tijekom l”ﬁ.tl\dlm_
napadala i rudila nade gradove, Split, Zadar, Dubrovnik i ubijala neduine civile
1 nas, hrvatske branirelje

Paolja i osnovali stranku — Pokret za Jugoslaviju Ziji ste bili i predsjednik

Tijekém Domovinskog rata niste se ni jednom oglasili i stall uz nas, hrvatske
branitelje nego ste Sckali msplet i nadali s ostanku Jugoslavije , koja jo na vadu
Falost nestala u vihoru rata i u nezapaméenom pokolju nevinih ljudi od Vukovara

do Dubrovnika

Dia s dogodio drugadiji rasplet tj. Da nismo ostvarili velifanstvenu pobjedu i

stvorili lijepu nalu Hrvatsku, dogodile bi nam se isto 5to s& dogodilo hrvatskim
domeoljubima na Bleiburgu | Kofanskom Rogu uz sudjelovanje Binkovskog
partizanskog odreds.

U ime nadih mrivih prijatelja, nas invalida Domovinskog rata i svih pripadnikn
hrvatske vojske koji SO Siv orili hrvatsku driave nedemo dolaziti na vaie prosiave, &
ne bi Feljeli da se i vi pojavijuj

i L'<'n|p'\ izndlih iz Dy kog rata b g primorja

glede 65. obl]

kraka za nas hrvatske brani i

idrska provokecifa. Upravo ta zvijezda je simbolizir ala

smo s¢ borili 1 ginuli u Domovinskom ratu

, samo vi slavite vade praznike iz vase slavne proflosti, knko

cdnide SAB-a, Ljubo Lalidu , 3utjeli s1e tijekom cijelog Domovinskog
c da ste 1991. godine doveli af.l.,uf. JMA sa Pala , Sarajeva | Batkog

na madim prosi iap

Koordinacija Udruga proizaslih
Iz Domovinskog rata
DAMIR ZUKIC

program.

Priopcenje Koordinacije udruga iz Domovinskog

rata

ko
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tako c¢asnim ljudima kakvi su general Lu-
burié, kojemu cak ni Srbi ne mogu naci
mane, i Mile Budak. A jednima i drugima
treba reci: Ne, vi niste dobili ovaj rat.
Ovaj rat dobili smo mi, a vi se ili uklopite
ili sklonite. Medutim, Sto Cete kad samoj
vlasti nije stalo do toga. Stid me je i takve
vlasti i takva ponasanja, a srce mi place
tko se sve i na koji prizeman nacin ruga s
Hrvatskom i njenom tesko izborenom slo-
bodom.

TONCI GLAVINA, voda demokratskih
promjena u vunenim vremenima i hrvat-
ski dragovoljac: Ljudi moji, meni nista
nije jasno. Volio bih da mi Sanader, Seks
ili tko drugi, ako je vec izlisno to ocekivati
od onog dikobraza, objasne kako to oni
zamisljaju Hrvatsku u demokraciji i
demokraciju u Hrvatskoj. Pa moj je otac
bio partizan i stid me je Sto nas partizan-
Stina stize na svakom koraku. Pitam ovu
vlast, tko se ovdje borio, nije valjda da
Cete prihvatiti tezu da su nas partizani os-
lobodili i da su oni najzasluzniji za ovu
drzavu. Neshvatljivo. A pazite, sad Ce iz-
bori i opet ¢e oni koji dopustaju ove
spletkarske provokacije i necasne rabote
opet udariti u domoljubne tambure. Neka
onda imaju tribine s pitanjima, pa da ih
onda malko priupitamo o tome, zasto su
Sutjeli kad je trebalo biti glasan, zasto ne

Nostalgija za Jugoslavijom

procesuiraju ono Sto procesuirati treba, i
na koncu: zasto su dopustili da nam Ra-
¢an i kamarila nametnu tri datuma u koji-
ma su Cetnici, kadsto maskirani u parti-
zane, klali Hrvate. Ali onaj tko koalira s
Pupovcem i ne moze i ne Zeli promijeniti.
Pa zar se onda treba c¢uditi da nam se do-
gadaju sve silovitija karamboliranja
drzavnih temelja. A u vlasti i tako nemas
nekoga u ¢iju bi cast i domoljublje mogao
povjerovati. A ako i imas, taj ili Suti ili
debelo hrce.

Sam autor teksta o svemu ovom: Ne mo-
gu vjerovati da se ovo zbiva. Da vrh ar-
mije, tocnije vodstvo HRM-a, degradira
vlastitu samobitnost i jadnom nepojmlji-
vom inverzijom rusi samu sebe i svoje
dostojanstvo. Uistinu je nepojmljivo da
nema nikakve sluzbene reakcije na ovo, a
na HTV-SRNA-Yutelu ovaj dogadaj iz
Podgore dobije tri minute. Kao drzavni
praznik! A paradrzavni je i protudrzavni u
svojoj biti. Uistinu neshvatljivo. I sad ce
isti oni besramnici koji ovo dopustaju, po-
¢iu berbu glasova glupih Hrvata, zar ne?
Dok ¢e, naravno, drzavni odvjetnik, bivsi
suradnik raznih sluzbi, mirno, u zavjetrini
Cekati novu vlast i nove naredbe za loci-
ranjem i identificiranjem hrvatskih oslo-
boditelja. Ako ovo nije za revoluciju, Sto
onda jest? !

Koordinacija Udruga proizaslih iz
Domovinskog rata Makarskog primorja
ocituje se priop¢enjem glede 65. ob-
ljetnice partizanske mornarice.

Gospodo antifasisti, sama Vasa poziv-
nica na kojoj se nalazi crvena zvijezda
petokraka, za nas hrvatske branitelje i
stradalnike Domovinskog rata je bezo¢-
na i drska provokacija. Upravo ta zvi-
jezda je simbolizirala ono protiv cega
smo se borili i ginuli u Domovinskom
ratu.

Drugovi antifasisti, samo vi slavite
vasSe praznike iz vaSe slavne proslosti,
kako vi sami kazete. Mi svi iz udruga
koje su proizasle iz Domovinskog rata
ne uklapamo se u taj va$ scenarij
obiljezavanja i slavljenja obljetnice par-
tizanske mornarice, jer kao $to je pozna-

KOORDINACIJA UDRUGA PROIZASLIH IZ DOMOVINSKOG RATA MAKARSKOG PRIMORJA

PRIOPCENJE

to ta «vasa slavna JRM» je tijekom
1990. godine napadala i rusila naSe gra-
dove, Split, Zadar, Dubrovnik i ubijala
neduzne civile i nas, hrvatske branitelje.

Druze predsjedni¢e SAB-a, Ljubo La-
licu, Sutjeli ste tijekom cijelog Domo-
vinskog rata, a poznato je da ste 1991.
godine doveli oficire JNA s Pala, Sara-
jeva i Baskog Polja i osnovali stranku -
Pokret za Jugoslaviju ¢iji ste bili i
predsjednik.

Tijekom Domovinskog rata niste se
nijednom oglasili i stali uz nas, hrvatske
branitelje, nego ste ¢ekali rasplet i nada-
li se ostanku Jugoslavije, koja je na vasu
zalost nestala u vihoru rata i u nezapam-
¢enom pokolju nevinih ljudi od Vukova-
ra do Dubrovnika.

Da se dogodio drugaciji rasplet tj. da
nismo ostvarili veli¢anstvenu pobjedu i
stvorili lijepu nasu Hrvatsku, dogodilo
bi nam se isto Sto se dogodilo hrvatskim
domoljubima na Bleiburgu i Kocan-
skom rogu uz sudjelovanje Biokovsko-

ga partizanskog odreda.

U ime nasih mrtvih prijatelja, nas in-
valida Domovinskog rata i svih pripad-
nika hrvatske vojske, koji smo stvorili
hrvatsku drzavu, ne ¢emo dolaziti na
vase proslave, a ne bismo zeljeli da se i
vi pojavljujete na nasim proslavama i
spomenicima.

Koordinacija Udruga proizasiih iz

Domovinskog rata:
DAMIR ZUKIC

/»_r_ﬁ
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USTAVNI JE SUD PROPUSTIO OCIJENITI
USTAVNOST USTAVNOG ZAKONA O
SURADNJI S MKSJ U HAAGU!

Nedavna prvostupanjska presuda «vu-
kovarskoj trojci», Mrksi¢u, Sljivanéani-
nu i Radiéu, u Hrvatskoj —a i izvan nje —
izazvala je razumljivu sablazan. Ona je

7 BHGER P
PREJa.nlEm ZRKEER £N:

Saboru ey '\-|n|lr lll\m

56/2

Zagees, 16, travnjs 1996,

FREDSJEDNIKD ZASTUPNICKOG DOMA
SABORA REFUBLIKE HRVATSKE

Predmet:  Amasdmanl ns Konatui ||u]rd| =
Ustavmog sakona o

Republike Hrvatike Mndmunalﬂm
Karmenin sudais.-

Ha demcljs Hanka £5. Ustava Repeblike Mrvatike | Sanks 154, Poslovelia
#astupnitkog doma Sabocs Republike Hrvatsko, podnosim na Kosstni prijeldog Ustavnog
makona o suradnl Repubiliks Frvatike s Medusarodnim kamenim sudom ove smandmane:

AMANDMAN 1.
Clasak 9. Ustavnog zadons o surads Repsblike Hrvatake + Modunarodsm
karacsim sudom mijeeja e i gl

“Na sbraslufesi sabtijer Modunarodsoga kamnesoga suda ustupit ée mu
se kazneni progon okrivijenika pelrenst pred sudovims u Republicl Hrvatskof s
harnems djele kaje fo proma Statwin Medunirednogs kamenogs suda u nfrgovs
ebskrugu.
Uz svoj zaitjew
tevete shrivljenia.
Rjcdenje o estupanju kamnenogs progesa donosl sijede nalleinegs

1 je dukan prilobit dokane, kol

Iupanijshogs suds saarirmo od tri suca, Vijede e odbiti zabijey £ weimpanje
haznimeps progees:

sk s rabitjer or odnos e istoga okrivijenika § bao karneno dedo,

- ako = me radi o kazmenome dieha 3a keje Je Medunaredial kammen] sud
madlelan prens svemn Statuts,

ako Je chrivlpenik m to kamens dicle ved presades pravomodnom
rrsudom sds u Repy m-: Hirvatskaj,

ake djela kaje se okrivijeniku stavlja na teret nlpe makonsm Republike
Hrvatske odredens kao kazness djsls, i

- ko 2 dokaea prilobendh uz sahtjer Medumarednoga kamenoga suda ne
prolzbizi osnovans sumnda, da Je okris(penik potinss kaeneno djelo, kaje s e stavija
s lerel.

Na Qjﬂln'-u v ijn'- fastavka 3. ovoga Hlamks nm-h aju 52 drk

u pagledu nhl.levl '\Nednnl odnogs kax suda z3 "
Sjednica vijeia sdrint de se | u shofaju da Je okrivlienik u bijegi U5 jo medostila
il oa nju me dode debavel odvjetnike U postupn odbativanja o sabijen

eaigurava | kaji sudjeluje u postu ﬂ.u)ﬂaﬁ itankom 18, svogn Ustavnoga rakona,

Gabelicini amandmani na Ustavni zakon

tragi¢ni finale jedne tuzne price. No, u
svim kritikama koje su na racun Meduna-
rodnoga kaznenog suda za bivsu Jugosla-
viju (MKSJ) izrecene posljednjih tjedana,
uporno se zaboravlja da nemali dio odgo-
za ova dogadanja snosi i
sluzbena Hrvatska. «Najglasniji» u tom
zaboravljanju upravo su oni,

vornosti

gucéi bez flagrantnoga krsenja hrvatskoga
Ustava 1 opcenito prihvac¢enih normi
medunarodnoga javnog i kaznenog prava.
Sve je zapocelo donoSenjem Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom (Na-
rodne novine, br. 32/1996 od 26. travnja
1996.), a zavrsilo neselektivhom preda-
jom dokumenata i predsjednickih tran-
skripata problematicne dokazne i kaz-
nenopravne vrijednosti, ali nesumnjivo
pogodnih za obavjestajne manipulacije i
za kompromitiranje hrvatskoga vojnopo-
litickog vodstva i Hrvatske kao drzave.

Stenogram saborske rasprave iz travnja
1996. pokazuje da su pravaski zastupnici,
predvodeni Ivanom Gabelicom, ostali
usamljeni u najezdi bespogovornih zago-
vornika donoSenja protuustavnoga i kapi-
tulantskoga Ustavnog zakona o suradnji.
Stovise, bili su proglasavani fantastima,
ludacima i politi¢kim slijepcima, a da pri-
tom njihovi napadaci uopée nisu zamijeti-
li, da ih pokusavaju diskvalificirati ne
pravnim, nego eminentno politickim
sredstvima, politickim diskvalifikacija-
ma. Najglasniji u toj politickoj hajci bili
sune samo Vlado Gotovac, Ivica Ra¢an,
Damir Kajin, Franjo Gregurié¢, Vladi-
mir Primorac i Milan Pukié, nego i da-
nas pokojni optuzenik Janko Bobetko,
kao i Ivi¢ Pasali¢, Bosiljko MiSeti¢ i

koji danas, u predizborno
vrijeme, od tih kritika pokusa-
vaju nesto usicariti, racunajuci
na to da je puk uvijek spreman
prihvatiti svaku laz, samo ako

mu se upakira u prihvatljiv

celofan.

Kao §to je na ovim stranica-
ma u viSe navrata isticano,
hrvatska je «suradnja» s
MKSJ-om zapravo neprekinuti
klanjanja i
kle¢anja, koji svi ne bi bili mo-

niz posrtanja,

Sljivancanin iz raketnog bacaca gada razoreni Vukovar

Zdravko Tomac, danas vrlo grlati kriti-
¢ari MKSJ-a, dok su kao politicki mudra-
ci 1 arbitri nastupili tada$nji ministri Mi-
roslav Separovi¢ i dr. Mate Granic.
Separovié je kasnije kao odvjetnik htio
osporavati ono §to je kao ministar branio,
a Grani¢ se prometnuo u savjetnika —
Hrvatske stranke prava!

U svemu tome treba znati da je osni-
vanje MKSJ-a 1 usvajanje njegovih
temeljnih dokumenata pratila Zustra ras-
prava u struénim krugovima u ino-
zemstvu, a dijelom ¢ak i u Hrvatskoj.
Drugim rijecima, saborski zastupnici nisu
imali pravo nojevski zabijati glavu u pi-
jesak i nadati se da ¢e sve i¢i po dobru.
Gabelic¢ina saborska rasprava, njegovi po-
kusaji da predlaganjem amandmana i kas-
nije novele Ustavnog zakona o suradnji
postigne kompromis izmedu potrebe da se
Hrvatska kao drzava ne izlaze pretjera-
nom pritisku tzv. medunarodne zajednice,
a da istodobno postuje vlastiti Ustav i zas-
titi nacionalne interese, ostali su bez us-
pjeha. Radi toga se predsjednik Hrvatske
Ciste stranke prava 1996. obratio Ustav-
nom sudu.

Dr. Ivo Josipovi¢, kojega neki smatraju
vodeéim hrvatskim struénjakom za ovu
problematiku, u svojoj je knjizi «Haasko
implementacijsko  kazneno  pravox»
(Zagreb, 2000., str. 52.) podsjetio kako
suradnja Hrvatske s MKSJ-om
otvara niz ustavnopravnih i kaz-
nenopravnih pitanja, napominju-
¢idaje «jos 1996. godine zastup-
nik Ivan Gabelica podnio Ustav-
nom sudu zahtjev za ispitivanje
ustavnosti pojedinih normi Us-

tavnog zakona, no Ustavni sud
do danas nije taj zahtjev uzeo u
razmatranje. Vjerojatno ¢e na-
kon Sto to Ustavni sud ucini
mnoge od dvojbi koje se ovdje iz-
nose biti rijeseney. Josipovic je,
eto, 1 2000. priznavao postojanje
mnogih dvojbi, dok one za Pasa-

ko
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Zira rotun: 30102-670-334

Hrvarska Cista Stranka Prava

10000 Zagreb. Fronkopanska 2/, Tel: 01 fasas an

Trg Sv. Marka 4

IVAN GABELICA, zastupnik
u Zantupnid
taskoga driavnogs sabors.-

PREDSJEDNIKU ZASTUPNICKOGA DOMA
HRVATEKOOA DREAVNOGA SABORA

PRIJEDLOG

za ocjenu ustavnosti
Ustavnoga zakona o
suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom

1.

U broju 32/96 «Narodnih novi-
na» objavljen je Ustavni zakon o
suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom,
$to ga je Zastupnicki dom Sabora
Republike Hrvatske donio na svo-
joj sjednici odrzanoj 19. travnja
1996. Taj zakon je donesen po za-
konodavnoj proceduri, ali je izgla-

san kvalificiranom veéinom od

Gabelicin Prijedlog izmjene Ustavnog zakona

lica, MiSeti¢a, Bobetka, Granica, geparo-
vica i ¢itavu svitu iz tadasnje vladajuce i
oporbenih stranaka, nisu uopce postojale.
Takoder je Josipovi¢ te 2000. izrazavao
nadu, da ¢e Ustavni sud uskoro «uzeti u
razmatranje» Gabeli¢in prijedlog za oc-
jenu ustavnosti. Prode, eto, novih sedam
godinica, a od Ustavnog suda ni glasa!
MKS]J za koju godinu prestaje s radom, a
Tuziteljstvo ve¢ godinama nije ovlasteno
podnijeti nove optuznice. Kako se moze
ocekivati, da ¢e Ustavni sud o Gabeli¢inu
prijedlogu odluciti u iduéem stoljecu,
vecina nas taj pravorijek ne ¢e do-
Cekati, pa radi toga odluéujemo

;

predati ga javnosti i povijesti. One
neka sude. (Ur.)

Izvorni tekst zahtjeva
Ustavnom sudu (1996.)

Broj U-1-252/96
Dosp. 02.05/96.g.
poslano 30.04/96 u 19 h

213 zastupnika. Dakle, on nije
donesen po postupku za promjenu Usta-
va. Naime, Zastupnicki dom nije prije to-
ga uz prethodno misljenje Zupanijskoga
doma donio odluku da pristupa promjeni
Ustava u smislu ¢l. 137. Ustava Repub-
like Hrvatske. Stoga ovaj Ustavni zakon o
suradnji Republike Hrvatske s Meduna-
rodnim kaznenim sudom mora kao i svaki
drugi zakon biti u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske.

2.
Iz ¢lanaka 9., 10., 11.,12.120. Ustavno-
ga zakona o suradnji Republike Hrvatske

ARTUALNO
USTAVNOM SUDU s Medunarodnim kaznenim sudom proiz-
PRIJEDLOG ZAKONA BR: 57 2 REPUBLIKE HRVATSKE lazi da je Republika Hrvatska u od-
~ 10000 ZAGREB

redenim slucajevima duzna Medunarod-
nomu kaznenomu sudu ustupiti kazneni
progon, koji je zavrSen pravomocénom
presudom sudova u Republici Hrvatskoj,
odnosno predati Medunarodnomu kaz-
nenomu sudu osobu radi sudenja za
kaznjivo djelo o kojemu su veé presudili
sudovi u Republici Hrvatskoj.

Odredbe tih ¢lanaka u izravnoj su pro-
timbi s ¢lankom 31. stavak 2. i ¢lankom
31. stavak 3. Ustava Republike Hrvatske.
Naime, ¢lanak 31. stavak 2. glasi: «Nitko
ne moze ponovno biti suden za djelo za
koje je ve¢ bio osuden i za koje je do-
nesena pravomocna sudska odluka». A
¢lanak 31. stavak 3. glasi: «Ne moze se
ponoviti kazneni postupak protiv osobe
koja je oslobodena pravomoénom presu-
domy.

Dakle, ¢lanci 9., 10., 11., 12. 1 20. Us-
tavnoga zakona o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim su-
dom su protuustavni.

3.

Prema ¢lanku 3. stavak 2. Ustavnog za-
kona o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom (a i ni-
zom drugih njegovih odredaba), propisa-
no je da ¢e Republika Hrvatska udovoljiti
zahtjevu za suradnju ili izvrSenje odluke
Medunarodnoga kaznenoga suda, ako je
zahtjev ili odluka utemeljena na odgova-
raju¢im odredbama Statuta i Pravila o
postupku i dokazima Medunarodnog kaz-

nenog suda i ako nije u suprot-

IVAN GABELICA,
Zastupnickom domu Sabora Repub-
like Hrvatske

zastupnik

Zagreb, 30. travnja 1996.

Zgrada Ustavnog suda

nosti s Ustavom Republike
Hrvatske. Medutim, cijeli Sta-
tut i Pravila o postupku i doka-
zima Medunarodnog kaznenog
suda u protimbi su s Ustavom
Republike Hrvatske, jer u njima
nije propisana kazna koja se
moze izreci za pojedino kaznji-
vo djelo niti su ta kaznjiva djela
opisana.

Naime, u ¢lanku 31. Ustava
Republike Hrvatske odredeno
je, da nitko ne moze biti
kaznjen za djelo koje prije nego
je pocinjeno nije bilo utvrdeno

zakonom ili Medunarodnim

p
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pravom kao kazneno djelo, niti mu se
moze izre¢i kazna koja nije bila odredena
zakonom.

Kako ipak Ustavni zakon o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom u svojoj cjelini, a po-
sebno svojim c¢lankom 3. stavak 2.,
predvida moguénost predaje okrivljenika
i ustupanje kaznenoga progona Meduna-
rodnomu kaznenomu sudu, koji ¢e suditi
prema svom Statutu i Pravilima o postup-
ku i dokazima Medunarodnoga kazneno-
ga suda, to je Ustavni zakon o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom protuustavan, a narocito
njegov Clanak 3. stavak 2.

Napominjemo, da je clankom 17. stav-
kom 3. Ustava Republike Hrvatske propi-
sano da se ni u slucaju neposredne opas-
nosti za opstanak drzave ne moze ograni-
Citi primjena odredaba toga Ustava o
pravnoj odredenosti kaznjivih djela i

Tenkovi JNA ulaze u Vukovar

S

kazne, pa je Ustavni zakon o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom protuustavan i obzirom
na tu ustavnu odredbu.

4.

Zbog svih naprijed navedenih razloga
podnosim ovaj prijedlog i predlazem na
temelju ¢lanka 15. Ustavnoga zakona o
Ustavnomu sudu Republike Hrvatske da
se pokrene postupak za ocjenu ustavnosti
Ustavnoga zakona o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim su-
dom i da Ustavni sud na temelju ¢lanka
21. stavak l. Ustavnoga zakona o Ustav-
nomu sudu Republike Hrvatske ukine Us-
tavni zakon o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim su-
dom u cjelini ili barem njegove ¢lanke 3.
stavak 2, 9., 10., 11., 12. 1 20.

Zastupnik:
Ivan Gabelica
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Postovani naslov

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE
10000ZAGREB

TRG SV. MARKA BR.4

Na temelju ¢lanka 36. stavka 1. Ustav-
noga zakona o Ustavnomu sudu Repub-
like Hrvatske podnosimo ovaj

PRIJEDLOG
za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti zakona

1.

Dne 30. travnja 1996. podnio je Ivan
Gabelica, predsjednik Hrvatske diste
stranke prava, prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti Ustavnoga
zakona o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom (Nar.
novine, br. 32196). Taj prijedlog urudzbi-
ran je pod br. U-1-252196. Unato¢ us-
menom pozurivanju u nekoliko navrata,
Naslov nije odluéio o tomu prijedlogu, ia-
ko je to bio duzan uciniti, a od njegova
podnosenja prosle su Cetiri godine. Stoga
ponovno podnosimo prijedlog za ocjenu
ustavnosti spomenutoga Ustavnoga zako-
na i nadopunjujemo ga novim pravnim ar-
gumentima.

2.

Prema c¢lanku 127. stavku 2. Ustava
Republike Hrvatske, ustavni zakon dono-
si se po postupku propisanom za prom-
jenu Ustava. Ustavni zakon o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim ka-
menim sudom donesen je po zakonodav-
nog proceduri, ali je izglasan kvalificira-
nom vec¢inom od 2/3 zastupnika. Prije to-
ga nije zastupnicki dom, uz prethodno
misljenje Zupanijskoga doma, odlu¢io, da
pristupa donosenju toga Ustavnoga zako-
na, kako se to u ¢lanku 137. stavku 1. 1
stavku 2 Ustava Republike Hrvatske pro-
pisuje za promjenu Ustava. Stoga je Us-
tavni zakon o suradnji Republike Hrvat-
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ske s Medunarodnim kaznenim sudom
protuustavan, jer nije donesen po postup-
ku propisanom za promjenu Ustava.

Ali, ako se ¢lanak 127. stavak 2. Ustava
Republike Hrvatske odnosi samo na do-
nosenje Ustavnoga zakona o Ustavnomu
sudu Republike Hrvatske, kao $to bi to
proizlazilo iz smisla cjelovitoga toga
¢lanka, onda je Ustavni zakon o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom donesen na Ustavom
propisan nacin, ali on je u tomu slucaju
zakon kao 1 svaki drugi zakon, koji mora
biti u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske. Mislimo, da svaki Ustavni za-
kon, bez obzira na nacin njegova dono-
Senja, mora biti u skladu s Ustavom Repu-
blike Hrvatske, ukoliko nije izricito
druk¢ije propisano.

3.

Prema ¢lanku 1. stavku 1. Ustavnoga
zakona o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom, tim Us-
tavnim zakonom ureduje se, izmedu osta-
loga, iizvrSavanje obveza, koje za Repub-
liku Hrvatsku proizlaze iz Statuta i Pravi-
la 0 postupku i dokazima Medunarodnoga
kaznenoga suda. A prema ¢lanku 3. stav-
ku 2. istoga Ustavnoga zakona, zahtjevu
za suradnju ili izvrSenje odluke Meduna-
rodnoga kaznenoga suda Republika
Hrvatska udovoljit ¢e, ako je zahtjev ili
odluka utemeljena na odgovaraju¢im od-
redbama Statuta i Pravila o postupku i do-
kazima Medunarodnoga kaznenoga suda i
ako nije u suprotnosti s Ustavom Repub-
like Hrvatske.

Ovo znaci, da su Statut i Pravda o pos-
tupku i dokazima Medunarodnoga kaz-
nenoga suda sastavni dio Ustavnoga za-
kona o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom, pa su
protuustavne sve odredbe Ustavnoga za-
kona, koje dovode ili bi mogle dovesti do
primjene protuustavnih odredaba Statuta i
Pravila o postupku i dokazima Meduna-
rodnoga kaznenoga suda.

4.
Prema c¢lanku 31. stavku 1. Ustava
Republike Hrvatske nikomu se ne moze
izre¢i kazna koja

nije bila odredena zakonom prije nego
je kazneno djelo pocinjeno.

UNITED
NATIONS

. _ Goneral Assembly
%Y  Security Council

Prvo godisnje izvjes¢e o radu MKSJ-a
(1994.)

U ¢lanku 24. Statuta Medunarodnoga
kaznenoga suda u jednoj krajnje smu-
Senoj, neodredenoj i nepismenoj odredbi
propisuje se, da ¢e sud uzeti u obzir opcéu
praksu odredivanja kazne na sudovima
bivse Jugoslavije. Tu dakle nije propisana
obveza suda, da izrice kaznu u granicama
koje su propisane u drzavama nastalim na
podrucju bivse Jugoslavije. Dana im je
samo uputa o tomu, ali se oni te upute ne
moraju pridrzavati. Presuda izrecena
generalu Blaskiéu potvrduje, da se Medu-
narodni kazneni sud te upute zaista i ne
pridrzava. Stoga se svim osobama, koje
Republika Hrvatska uhiti i preda Medu-
narodnomu kaznenomu sudu ili protiv ko-
jih ustupi kazneni progon i kazneni postu-
pak Medunarodnomu kaznenomu sudu,
moze izre¢i kazna koja nije bila odredena
zakonom prije nego je kazneno djelo po-
¢injeno.

Zbog toga Sto je Clanak 24. Statuta
Medunarodnoga kaznenoga suda, a u
svezi s to¢kom 3. ovoga prijedloga, sup-
rotan ¢lanku 31. stavku 1. Ustava Repub-
like Hrvatske, to su protuustavni i svi
¢lanci pocevsi od ¢lanka 9. pa do ¢lanka
24 Ustavnoga zakona o suradnji Repub-
like Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom.

5.

Prema clanku 25.
Republike Hrvatske svaki pritvorenik i
optuzenik ima pravo u najkra¢emu roku,

stavku 2. Ustava

odredenom zakonom, biti izveden pred
sud 1 u zakonskomu roku osloboden ili
osuden.

Kako ni u Ustavnomu zakonu ni u Sta-
tutu Medunarodnoga kaznenoga suda ni-
su propisani rokovi, koliko pritvorenik
mozZe ostati u pritvoru, odnosno u kojemu
se roku mora donijeti pravomoéna osuda,
to su svi ¢lanci Ustavnoga zakona o su-
radnji Republike Hrvatske s Medunarod-
nim kaznenim sudom pocevsi od ¢lanka
9. pa do clanka 24. suprotni ¢lanku 25.
stavku 2. Ustava Republike Hrvatske,
dakle protuustavni.

6.

Prema c¢lanku 2. stavku 1. Ustava
Republike Hrvatske, suverenitet Repub-
like Hrvatske neotudiv je, nedjeljiv i
neprenosiv.

A prema ¢lanku 7. Ustavnoga zakona o
suradnji Republike Hrvatske s Meduna-
rodnim kaznenim sudom dopusteno je
Medunarodnomu kaznenomu sudu i
njegovu tuzitelju, da wuz odobrenje
hrvatske vlade na podrucju Republike
Hrvatske obavljaju pojedine radnje radi
otkrivanja zlocina iz svojega djelokruga.
Dakle, dopusteno im je, da obavljaju akte
vlasti na podrucju Republike Hrvatske.
Stoga je ¢lanak 7. Ustavnoga zakona o su-
radnji Republike Hrvatske s Medunarod-
nim kaznenim sudom suprotan ¢lanku 2.
stavku l. Ustava Republike Hrvatske,
dakle protuustavan.

7.

Prema ¢lanku 9. stavku 2. i ¢lanku 20.
Ustavnoga zakona o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim su-
dom i prema ¢lanku 10. stavku 2. Statuta
Medunarodnoga kaznenoga suda, osoba
koja je pred hrvatskim sudom pravomoc-
no osudena moze za ta isto djelo ponovno
biti sudena pred Medunarodnim kaz-
nenim sudom : a) ako je djelo za koje je
sudena kvalificirano kao obi¢no kazneno
djelo, a radi se o djelu koje predstavlja
teska krSenja medunarodnoga humanitar-
noga prava i b) ako postupanje hrvatskoga
suda nije bilo nepristrano i nezavisno, ako
je bilo usmjereno na zastitu optuzenoga
od medunarodne kaznene odgovornosti
ili ako slucaj nije bio propisno voden, na-
ravno sve ovo pod pretpostavkom da se
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radi o teSkom krSenju medunarodnoga
humanitarnoga prava.

Dakle, prema ovim odredbama Medu-
narodni kazneni sud ima pravo nadzirati,
jesu li hrvatski sudovi isprani pravno kva-
lificirali neko kazneno djelo, jesu li bili u
radu nepristrani i nezavisni i jesu li postu-
pak propisno vodili. Time je rad hrvatskih
sudova stavljen pod vrhovnu jurisdikciju
Medunarodnoga kaznenoga suda. Ovim
je Republika Hrvatska
verenitet na podrucju pravosuda, pa su
Clanak 9. stavak 2. i ¢lanak 20. Ustavnoga
zakona o suradnji Republike Hrvatske s
Medunarodnim kaznenim sudom suprotni
Clanku 2. stavku 1. Ustava Republike
Hrvatske, dakle protuustavni.

8.

Prema clanku 31.
Republike Hrvatske nitko ne moze biti
ponovno suden za djelo, za koje je do-
nesena pravomocna sudska odluka, a
prema stavku 3. istoga ¢lanka kazneni
postupak se ne moze ni ponoviti za kaz-
neno djelo, za koje je izrecena oslobada-
juca presuda. Clankom 9. stavkom 2. i
¢lankom 20. navedenoga Ustavnoga za-
kona, a u svezi s ¢lankom 10. stavkom 2.
Statuta Medunarodnoga kaznenoga suda,
dopustena je moguénost sudenja pred
Medunarodnim kaznenim sudom i za ona
kaznena djela za koja je pred hrvatskim
sudom donesena pravomoc¢na odluka, pa

izgubila su-

stavku 2. Ustava

¢akiuslucaju kada je osoba za ta djela os-
lobodena pravomoénom presudom. Zbog
toga su Clanak 9. stavak 2. i ¢lanak 20. Us-
tavnoga zakona o suradnji Republike
Hrvatske s Medunarodnim kaznenim su-
dom suprotni ¢lanku 31. stavku 2. i stavku
3. Ustava Republike Hrvatske, dakle pro-
tuustavni.

9.

Prema clanku 9. stavku 2. Ustava
Republike Hrvatske, hrvatski drzavljanin
ne moze biti izrucen drugoj drzavi. Ovaj
propis je samo logic¢an nastavak ¢lanka 2.
stavka 1. prema kojemu je suverenitet
Republike Hrvatske neotudiv, nedjeljiv i
neprenosiv, a to u sebi ukljucuje apsolut-
nu sudbenost nad hrvatskim drzavljanima
za kaznena djela pocinjena na podruéju
Republike Hrvatske. U skladu s tim misli-
mo, da je pravi smisao ¢lanka 9. stavka 2.
Ustava Republike Hrvatske, da hrvatski
drzavljanin ne moze biti izruc¢en ni drugoj
drzavi ni medunarodnoj organizaciji. U
protivnomu suverenitet bi mogao biti otu-
div i prenosiv, §to je u protimbi s ¢lankom
2. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.

Budu¢i da se Ustavnim zakonom o su-
radnji Republike Hrvatske s Medunarod-
nim kaznenim sudom u cjelini ureduje iz-
rucenje hrvatskih drzavljana i njihovo
sudenje pred Medunarodnim kaznenim
sudom za kaznena djela po¢injena na pod-
ru¢ju Republike Hrvatske, onda je taj Us-
tavni zakon u cijelosti suprotan ¢lanku 9.
stavku 2. i ¢lanku 2. stavku 1. Ustava
Republike Hrvatske, dakle on je u cijelos-
ti protuustavan.

10.

Na temelju iznesenih pravnih argu-
menata predlazemo, da Naslov temeljem
¢lanka 36. stavka 1.1 ¢lanka41. Ustavno-
ga zakona o Ustavnomu sudu Republike
Hrvatske pokrene postupak za ocjenu
suglasnosti Ustavnoga zakona o suradnji
Republike Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom (Nar. novine, br. 32196)
s Ustavom Republike Hrvatske i da cijeli
taj Ustavni zakon, a pogotovo njegove
posebno spomenute odredbe, proglasi
protuustavnim i da ih ukine.

Zagreb, 7. srpnja 2000.

Predsjednik:
Ivan Gabelica

Odgovorajuci na ¢lanak gospodina To-
mislava Vukasovica, objavljen u Politic-
kom zatvoreniku br. 186, rujan 2007., pod
naslovom «Dalmacija kao brand ili zasto
sam za Dalmatinuy, ne ¢u se osvrtati na na
nepreciznosti, pa i neto¢nosti u tekstu, jer
ovo nije struéna ni znanstvena rasprava.
Ovo je razgovor dvojice gradana, koji
zele isto, ali im se nacini rjeSenja prob-
lema razlikuju. Pokusat ¢u navodenjem
nekih manje-vise poznatih ¢injenica, kao i
navodenjem nekih povijesnih okolnosti,
npr. isticanja i pozivanja na plemensko
ime ili ime dijela ozemlja na kome su ziv-
jeli nasi prazitelji, dokazati apsurdnost
zahtjeva gospodina Vukasovica.

Osnova prijepora je hrvatski jezik i
regionalizacija Hrvatske. Jezik je osnov-
na karakteristika i kolektivna memorija
svakog naroda. U jeziku je pohranjeno
ukupno znanje, pa i podatci o nasim
pretcima i nasem naslijedu. To nas ob-
vezuje Cuvati steceno 1 naslijedeno. «Ako
se zeli unistiti kolektivnu svijest nekog
naroda, njegovu memoriju, zametite mu
jezik». Posebno danas poplava tudica u
hrvatskom jeziku prisiljava nas njegovati
njegovu Cisto¢u. A rijetki medu nama ga
dobro znaju, jer smo svi mi prosli $kolo-
vanje gdje se cak kaznjavalo upotreblja-
vanje nekih Cisto hrvatskih rijeci.

Je li «Dalmatina» u duhu hrvatskog
jezika? Mislim da nije. U Rje¢niku hrvat-
skog jezika nema te rije¢i. Znam, rijeci
nastaju i nestaju. Kralj Tomislav ujedinio
je Jadransku i Panonsku Hrvatsku (Posav-
sku ili Podunavsku Hrvatsku), pa ima op-
ravdanja poveznicu Zagreb- Split nazvati
po njemu, kako je svojedobno odlucila
Skupstina Grada Zagreba. Uz napomenu:
ne prolazi ova cesta samo podru¢jem na-
§ih drevnih predaka Dinaraca, koje su
susjedi ili netko drugi nazvali Delmani
(Dalmani, Delmati, Dalmati). Ja ne znam,
postoje li dokazi kako su oni sami sebe
zvali. A kako ¢emo i znati, kad je samo u
14.,15.1 16. stoljecu spaljeno toliko i to-
liko samostana, toliko i toliko knjiznica,
toliko pismohrana. Sto tudinci nisu unisti-
li, odnijeli su, sustavno brisuci tragove o
proslosti naroda koje su pokorili, da bi
zatrli svijest o njima i njihovoj zajednici.
Zemljom potomaka drevnih Licatesa (Li-
cana) prolazi dosta velika dionica
auto-ceste Zagreb - Split. Dati ime toj
cesti po Dalmatima, i to na stranom jezi-
ku, znaéi isticanje samo jednog plemena,
samo jedne regije. Isti zahtjev s istim ob-
razlozenjem mogu zatraziti oni koji se
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USTANIMO PROTIV «DALMATINE» (4.)

«DALMATINA» -

smatraju potomcima Istra, Japoda, Libur-
na, Daorsa, Ardiea, Breuka, Arivatesa,
Agriana, za koje neki vezu ime Zagreba,
Andizatesa, Daisiti hata, Autari hata, Li-
catesa, Panona i jo$ njih. Nije mi cilj pob-
rojiti sva plemena, koja su €inila jedan na-
rod, ve¢ navodenjem vise njih slikovito
obrazloziti promasenost zahtjeva gosp.
Vukasovica. Zasto samo oni, ane imi? Ne
udovoljiti im, ¢in je razdora. Ovdje je, jos
jednom, vrijedno istaci, da sva nabrojena i
nespomenuta plemena, dijelovi su jednog
naroda. Dokazi su: a) antropoloski, jer svi
pripadaju istoj ljudskoj skupini koju ka-
rakteriziraju odredena i utvrdena antropo-
loska obiljezja; b) lingvisticki, jer svi go-
vore istim jezikom; c) genetski, jer svi
imaju isti genetski kod. Taj genetski kod
ima 1 vecina danasnjih zitelja Hrvatske i
BiH. Iz navedenog proizlazi logican zak-
ljucak, da je puno vrjednije isticati ono $to
spaja, nego ono Sto razdvaja dijelove ove
zajednice. To bih nazvao politicki odgo-
vornim ponasanjem.

Dalmatima je ishodiste i srediste bilo u
danasnjemu prostoru Duvno — Livno —
Glamog. Sto se ti¢e robova u Dalmaciji,
ono $to su drugdje kmetovi, u Dalmaciji
su koloni. Nije $ija, nego vrat. Uz napo-
menu, atribut kmetski upotrijebio sam
kao oznaku ponasanja, a ne kao oznaku
socijalnog statusa grupa ili pojedinaca.

Imena naroda kroz povijest mijenjala su
se, npr. od Gala su nastali Francuzi, od
Galije Francuska. Osvijesteni narodi zvali
su sebe svojim imenom, dok su ih drugi
nazivali drugacije. Hrvati su jedan od ri-
jetkih naroda, koji kroz milenije nije mi-
jenjao svoje narodno ime, pa su ih i stran-
ci nazivali istim imenom, s izgovornim
razlikama.

Nasu povijest pisali su ljudi, koji «nisu
htjeli ili se nisu smjeli suprostaviti vlada-
ju¢im duzdevima, carevima i kraljevi-
may, ili vladaju¢im ideologijama, a koji-
ma nije bilo u interesu, da Hrvati saznaju
pravu povijesnu istinu o sebi i svojim
okupatorima.

Poznavanje svojih korijena jaca svijest:
svoji smo na svom. Spoznajemo i jasno
svojim ponasanjem tudinu porucujemo,
ovdje nemate Sto traziti, ovo je nase. Sa-
mosvijest jaca volju i spremnost suprosta-
viti se svakom nepozeljnom.

Pise:

Dr. Marijan CUVALO

Zali mi se prijatelj neki dan, da je marno
sa svojim drustvom prikupljao do-
kumente u zemlji i inozemstvu, a odnose
se na Drugi svjetski rat i porace, te na Do-
movinski rat, da nema tko obraditi gradu i
prezentirati ju narodu i svijetu. Grade ima
viSe tona, lose je pohranjena. Moguce je
ostecenje, otudenje ili unistenje. Radi se o
dosada nepoznatim dokumentima, od iz-
nimne vaznosti za narod i drzavu. Drzava
nema sluha i ne zeli platiti niti jedan

DA ILI NE?

gosp. Vukasovi¢u, ako ne svi, a onda
vecina danasnjih stanovnika BiH, moze
se osjecati 1 Dalmatincima. Granicu
negdasnje do danasnje Dalmacije mi-
jenjali su tudini, a narod je ostao gdje je i
bio. Svi tudinci promicali su regionalne
nazive, po oprobanom pravilu «podijeli
pa vladaj». Gospodin Jonji¢ je u svom
¢lanku «Ustanimo protiv 'Dalmatine":
'Dalmatinstvo' je instrument rastakanja
Hrvatske (Zato sam protiv 'Dalmatine")»,
objavljenom u Politi¢kom zatvoreniku br.
186., rujan 2007. obilnom je dokumenta-
cijom pojasnio, tko je sve i zasto promica-
o regionalizme, i Sto to znaci za hrvatski
narod i drzavu. Tu se nema §to dodati.

T e e s

Otvorenje ceste preko Velebita 1832.

projekt iz te grade. Nema slobodnih i neo-
visnih povjesniCara da obrade gradu.
Drzava ima novca za protunarodne i pro-
tudrzavne uradke tipa «Oluja nad kraji-
nomy, «Nebolomstvoy, za razne udruge u
sluzbi stranih interesa, a za ovu gradu, za
istinu 0 nama i naSim neprijateljima nema.
Eto, danas vladaju¢i u Hrvatskoj, konac-
no samostalnoj, ne Zele da Hrvati ovlada-
ju znanjem o sebi i svojem okruzenju.
Zasto?

Bit ¢e tako sve dok se narod ne osvi-
jesti. Danasnje politicke elite na vlasti
Stite strane, a ne narodne i drzavne
interese. Osvijestit ¢e ih samo istina. Sv.
Jeronim, Jere iz Stridona (danasnja Banja
Luka ili Strzanj na Kupresu), rekao je i
«sva zla dolaze iz neznanjay. Kako vidite,

Gospodin Vukasovi¢ re¢e ponesto i o
nasim pretcima i o naSim obvezama
prema njima. Ponukao je i mene, dodati
ponesto, jer to dodatno potic¢e na cuvanje
zajedni$tva, a 1 osnazuje osnovnu ideju
¢lanka. Mi kao narod, puk, stanovnistvo,
vecina, nismo dosli niotkuda. Mi smo tu
oduvijek. Tko je narod koji je izradio ki-
pi¢e ljudi, starih oko Sest tisu¢a godina,
nadenih u Butmiru kod Sarajeva? Tko je
narod, koji je napravio Vucedolsku golu-
bicu i ljudsku, porculansku ¢izmu, stare
oko pet tisu¢a godina? Tko je sazidao
tvrdavu Vranduk, najstariju tvrdavu u Eu-
ropi saCuvanu u izvornom obliku? Tko je
narod koji je stvorio Glasinacku kulturu i
izumio maziju, celik? Nisu valjda Greli,
kako ustvrdi meni neki dan jedan nas jav-

ZATVORENIK

br. 187, listopad 2007.

13



1z POVIJESUT

ni djelatnik, inace vrhunski intelektualac,
besprijekornog zivotopisa. On i sli¢ni
mentaliteti smatraju da su samo stranci
sposobni; mi smo, odnosno nasi djedovi
bili su primitivci, zaostali. Sve dobro kod
nas napravili su nasi okupatori. Ovaj
mentalitet stra$no je razarajuéi za samos-
vijest naroda. To je ono Sto sam nazvao
«kmetskim mentalitetom», a $to je gosp.
Vukasovi¢ pogrjesno protumacio. Ako
takvi znacajevi imaju manjkavo znanje o
nasoj povijesti , $to je tek s obi¢nim pu-
kom. Povjesnicari se moraju potruditi i
pronadi istinu. Kipice iz Butmira, golubi-
cu i porculansku ¢izmicu u Vucedolu,
tvrdavu Vranduk, OSanice, celik, prista-
niSta uz naSu obalu, izgradili su nasi
pretci, prazitelji Europe, drevni Dinarci, a
mi smo njihovi izravni potomci. Dolazili
su pojedinci, skupine, plemena, narodi,
vojske, a i odlazili su, ali ve¢ina naroda je
ostajala. Dokazali su to europski antropo-
lozi, jezikoslovci kao npr. Eugen Pittard u
djelima «L' Europe et les Races», «Les
Races et I' Histoire». Na karti europskih
jezika E. Chixa, Panonija je jedini prostor
u Europi, gdje se jezik nije

tamo ploviti, jer Iliri nikome ne dopustaju
pristup ni moru ni kopnu, ako udu, zarobe
ih. Plinije Stariji, anti¢ki pisac, Kristov
suvremenik, nabrajajuc¢i redom plemenau
Panoniji, u srednjem toku Save nalazi
pleme, narod Arivates. Dakle, Hrvati su
zivjeli ovdje daleko prije nego je osnova-
na drzava pod hrvatskim imenom.

Bili su slobodni i odluc¢ni braniti svoje.
Strancima su odobrili koloniju, kao
predstavnistvo na Visu i Hvaru, za trgova-
ti. Nema $vrljanja po moru i ozemlju. Os-
tavili su nam jasnu poruku. Drzimo li se
predloska, ili smo netom stecenu slobodu
i drzavu i netom stecena dobra, prepustili
strancima. Vergilije Jadransko more zove
Ilirskim zaljevom, Tacit ga imenuje Mare
Illyriorum. Petar KreSimir IV. Jadran na-
ziva NasSe more (Mare nostrum). Ovo su
izravni dokazi, da smo od pradavnih
vremena bili gospodari Jadranskog mora.
Nasi politi¢ari i danas se hrvu s istim sus-
jedima, dokazujuéi da je to nase, i da mi
trebamo odredivati pravila ponasanja na
Jadranu , ba$ kao Sto su to radili nasi
pretci. Homer, Herodot, Plinije Stariji,

Strabon, Tacit, Tit Livije, Quintus Curti-
us, Seutonije i dr. ostavili su dosta podata-
ka o nasim pretcima, koje oni zovu Pelaz-
gima i [lirima u Panoniji. Ti prazitelji, sta-
rosjeditelji Panonije, nasi pretci, Dinarci,
razvili su zavidnu civilizaciju i bili su na
istom nivou kao tada najnapredniji narodi
africkoga i azijskoga civilizacijskoga kru-
ga. Neki su napredovali, a mi smo zaosta-
jali. Zasto? Strabon nas je izvijestio: «za-
jednicka drzava svih ilirskih plemena na-
zivala se Pannoniay. Sastojala se od vise
manyjih kraljevina, medusobno labavo po-
vezanih. Dakle, nasi pretci imali su svoju
drzavu, samostalnu, neovisnu. Tu su nasi
korijeni. To su nasi pretci. ZaSto puno
toga, dosta naSih povjesnicara, objasnja-
vaju grékim utjecajem, kada on to nije
bio, pa sam ja dodao, na tvrdnju da su to
sve gradili Grei: «Je, valjda su dolazili ra-
diti na nadnicu». Dok sami Grei tvrde da
oni tamo nisu smjeli ni priviriti, sve dok
nisu izgubili svoju drzavu i pali pod vlast
Rimskog carstva. Vise manjih kraljevina,
bez cvrste sredi$nje vlasti, bili su laksi
plijen.

Zasto je Ivan MeStrovi¢ Do-

nikada mijenjao. Panonija
je prostor, isto¢na obala
Jadrana, Alpe, Dunav. Pot-
vrdu ovoj tezi dali su
geneticari, jer, pojednostav-
ljeno, Dinarci su nositelji
najstarijega genetskog koda
u Europi. Taj genetski
biljeg ima vecina zitelja da-
nasnje Hrvatske i BiH. Do-
seljeni iranofoni narodi
(Medi, Indoeuropljani, kas-
nije nazvani Slaveni) nosi-
telji su slavenskog haploti-
pa.

Anticki pisac, Grk Stra-
bon, iz prvog stoljece prije
Krista, u djelu «Geographi-
kon endemon» izvjescuje
nas, da je isto¢na obala Jad-
rana napucena i u vlasti na-
roda, koje on imenuje Iliri,
moguce zato sto su bili slo- &
bodni, jer Ilir znaci slobo-
dan. To su u stvari nasi
pretci Dinarci, bez obzira

anje Lulman,
edsjednik Upravneg odbora
gorskih vederl
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Viadkmir Vratovit

zagore. Drzava drevnih Dinara-
ca u Panoniji bila je slobodna
A sve dok ih Rimljani nisu okupi-
rali i ukljucili u Rimsko carstvo.
Silnomu Rimskom carstvu
trebalo je punih 230 godina za
pokoriti te naSe pretke, koje oni
nazivaju Iliri. Obilno su koristi-
li taktiku «podijeli pa vladaj».
Postupno su ih nagrizali sa
sjevera, juga, po sredini. Istar-
ska kraljevina osvojena je prva.
Rimljani su bili iznenadeni bo-
gatstvom plijena, a smatrali su
ih siromas$nim. Potom je palo
Teutino kraljevstvo, na jugu Pa-
nonije, juzno od Neretve. Udar
po sredini izveli su na kraljevi-

totim il

Zagred

na to kako su ih stranci na-
zivali. Obala je po njemu,
izuzetno pogodna za plo-
vidbu, s puno dobrih i dob-

HRVATSKI
TJEDNIK

ovine 10 witgrna + drudrvena pilonig

Gloym urednik: Viade Gotovoe

Odgovorns urednik: foze feidevié Spti
Pavoo
morec

Sobal

fajnik wredmitve: Marila Funes
Tehnidhi urednik: Orage Cwrljok

Fotografijo: Honke Corobeli

sarnn, Ronko Marinl
gon Mucié (Osiiek),

sandar

nu kralja Gentiusa. Glavni grad
bio mu je Meteon (Metkovié).

Stijepa Obod . .. .
riee bol U Rim dovezena, zaplijenjena
(Bielovar), An v . . . .
sieeeie. vl drZavna riznica zaprepastila je

ro izgradenih pristanista, ali
nase lade, kaze on, ne smiju

Viadimir Vratovi¢ u Hrvatskom tjedniku 1971.: regionalni su

nazivi neuobicajeni kod Hrvata

otimace. Sastojala se od dvije
stotine (dvjesto, da ne bude za-

-
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bune) milijuna srebrnih sestercija. Danas-
njim rjecnikom receno, bilo je to dvije
stotine «200» milijuna americkih dolara.
Izra¢unao akademik Mirko Vidovié. Bilo
je to 171. godine prije Krista. A bila je to
samo jedna od nekoliko kraljevina nasih
predaka iste sudbine. Bila je to samo
jedna od niza pljacki nasih prostora kroz
povijest. Posljedice te pljacke nisu osjetili
samo tadasnji zitelji Panonije, ve¢ svi nji-
hovi potomci do nas danas. Rim je iz-
graden u Vjecni Grad, Venecija, da ne
nabrajam dalje, a nama su ostala zgarista i
krs. Potomci se za kruhom rasuli po tudi-
ni. Nekad obradena polja u dra¢ i makiju
zarasla. Ponovit ¢u ve¢ postavljani upit,
da su ta sredstva ostala drzavi i narodu od
koga su opljackana, kako bi izgledala na-
$a obala danas? Mi ne bismo imali jedan
Dubrovnik, ve¢... masti mozemo dati
maha, ne ¢emo pogrijesiti. Bio je to plijen
samo u srebrnom novcu, a bilo je togaiu
zlatu, oruzju, brodovima, namjestaju, op-
remi, zlatno i srebrno posude, nakit, drago
kamenje, ukrasi, kipovi, slike, odjeca,
stupovi od skupocjenog mramora. Toliko,
samo za ilustraciju, o Rimljanima, Roma-
nima, Mle¢anima, Talijanima i inima, koji
su nas pljackali i odnosili sve §to je vri-
jedilo, a stanovnistvo odvodili u roblje.
Volio bih da nam nikada vise ne budu
neprijatelji i da nas nikada viSe ne pljac-
kaju, ve¢ da nam budu dobri susjedi. Za
dokaz dobre, dobrosusjedske volje, neka
nam vrate bar dio opljackanog. Ipak ne
bih im, a ni drugima, dao potpisanu bian-
co-mjenicu, bez obzira na njihove demog-
rafske probleme danas. Posljednje upo-
riSte nasih Panonskih Dinaraca bilo je u
Bosni, palo je 12. godine po Kristu, pa-
dom Batona kod Vranduka. Samostalnost
je obnovljena 753. godine, saborom u
Duvnu.

Ovdje je mjesto reci nesto, kako izbjeéi
ponavljanje tih neprilika. Garancija je
vojno osposobljeno i vojno organizirano
stanovnistvo kroz Domovinsku vojsku.
Profesionalna vojska , predvidivo je, bit
¢e roba za iznajmljivanje, ¢uvat ¢e mako-
va polja moc¢nika, a mi, ako zatreba, ne
¢emo imati nikoga u narodu, tko bi znao
rukovati topom ili minobacac¢em. Tudin i
mocnici svijeta upravo to zele. Zato budi-
mo protiv svakog pojedinca, udruge i
stranke, koji umjesto Domovinske zago-
vara profesionalnu vojsku.

Sutke smo presli kad su nam obezglavi-
li pobjednic¢ku, ponosnu i slavnu vojsku
izraslu iz Domovinskog rata. Razni Mesi-

Napred

Srefni su nacionalni borei, koji za
ostvarenje uzviSene ideje irpese i stra-
dase pregorajuéi mladost, obitelfsku
srecu i slast Zivota, pa kad im spadose
okovi i kada ugledase svoj ideal — N a-
rodno Oslobodenje it Ujedi-~
njenje, za njift je ¢as neopisivih ose-
¢éaja, a shvada ih i dostojno ceni samo
onaf, koj je sliéne proZiveo.

Kad nedavno crni dim zlobe bese pre-
krio Evropu; kad su demonske sile sla-
vile krvavo slavlje; kad je crno-Zufi dvo-
glavi krstas, preletiv kolevku nase slo-
bode, decimirao i orkanom otpuhnuo sa
lica ove svefe zemlje najveée sinove na-
Sega roda; kad nam je potpuno bila za-
mrla lué dana i pomréalo nase narodno
nebo; kad su po bojnim razbojima to-
povska Zdreld ki vulkanska razrigala
vatry, lapu i pepeo, — ni onda nasi uzor-
idealisti i narodni velikani nisu izgubili
veru u narodni spas niti su skrstili ruke,
nego iz famnica, sa bojista i iz inozem-
stva neumorno su sipali ubojne strele,
kty’e uz savezniéku pomoé zadase smrine
udarce vekovnim tlagiteljima nusega | u-
gdoslovenskog naroda, pa mi
1918. god. doZivesmo najveéu narodnu
slevy, za koju su premnogi nasi u fez-
nuéu ginuli.

Napokon je pobedila pravda barem
u nacelu, u glavnim criama,

Svide nam 1. decembar 1923., pela ob-

Orjunal

letnica Narodnog Oslobodenja i Ujedi-

njenja u slobodnoj Jugoslaviji,
stvorenof od narodnih duhova — nacio-
nalista, ali po ostvarenju temeljnili fe-
inja mi delomiéno i privremeno s nasim: |
velebnim idejama podlegosmo moguénié- ||
kim makinactjoma, kako se cesée u histo-: ||
riji pri naglim preokretima zbiva.:

U vodstvo naSega naroda uvuce se i
mnogi plemenski Soven i mnogi runfavi.
dvolicnjak, hoji je u jucerasnjoj pro-
slosti naSe narodno srce rasfrgavao; u
mekanim naslonjaéima kocopere se i onl
vuei razdiraoc, koji to nicim nisu zo-
vredili, i koji omefaju svako dobro ofva.
rajuéi vrafa zlha . ..

I nazalost. fomu jos nife kraj!

Smrknuse se mnoge uelike narodne
duse u fuinu razocaranju, pa okuplja-
juéi naprednu omlading — eto ik u
borbu . ..

Orjuna iz najplemenitijih feinja i
dalekoseZnih vidika ustaje smelo i koraca
hrlo zbijena i poveéavana brojnim falan-
gama, a profi svim vanjskim neprijatelji-
ma, té anacionalnim, antidrfavnim i se-
paratistickim elemenfima u ljubljenoj
nam Domovini, za koju su kroz stoljeda
bezbrojni venci krunih zrtave doprinasani,

Vodena sveslovenskim ide.
jama: napred, Orjune, za pot-
puno duhovno i politichko fe-
dinstvo cele jugoslovenske
Nacijel

Orjunaski proglas iz ,,Pobede™

Orjunaska pohvala dalmatinstvu

¢i doveli su je na razinu, kako to rece
njezin nekadasnji ministar, dak JNA, Ra-
dos, da nije sposobna obraniti ni mjesnu
zajednicu. Osobno je tom obilato doprini-
0. Rukovodstvo te nekad slavne, pob-
jednicke vojske povlaci se po blatu tiska i
domaéih i inozemnih sudova. Cetnici slo-
bodno $ecu, sudjeluju u vlasti, obnavlja-
mo im domove koje su najces¢e sami ra-
zorili, i jo§ se prijete novom Ovc¢arom.
Mitimo ih, vratite se. Kadar izrastao iz
Domovinskog rata otpusten je s posla,
degradiran, ponizen.

Zaokruzimo ovaj izlet u povijest.

Pojednostavljeno, oslabljeno Rimsko
carstvo, u ¢ijem sastavu se nalazila i drza-
va nasih predaka, urusava se, Sto koriste
medu inim i Avari i napadaju Panoniju.
Sunarodnjaci panonskih starosjeditelja,
Bijeli Hrvati, s prostora danasnje Poljske,
dosli su u pomoc¢ i protjerali Avare, a
zemlju i narod organizirali vojno i politic-
ki u drzavu pod hrvatskim imenom. Na-

rod Arivates iz Posavine, sa srediStem u
danasnjem prostoru Bréko- Zupanja, oéi-
to su srodnici Bijelih Hrvata. Bioloski, fi-
zicki, mi smo uglavnom Dinareci, politic-
ki, mi smo Hrvati, podanici samostalne
drzave, koju su utemeljili Bijeli Hrvati u
sedmome stoljecu. Taj prostor od tada se
imenuje (naziva se, zove se) «hrvatskimy.

Ovaj izlet u povijest pokazuje da samo
¢vrsto povezane zajednice imaju budué-
nost. Duzni smo cuvati naslijedeno, pa i
na nacin da novim vrijednostima, koje mi
danas, na$ narastaj, stvara, dajemo imena
po osobama i dogadajima iz naSe histo-
rije, i tako na vidljiv i vje¢an nacin sacu-
vamo uspomenu na njih, ali na hrvatskom
jeziku, i na na¢in koji ucvrscuje zajednis-
tvo. Zakljucak iz svega navedenoga bio
bi: inzistiranje danas na regionalizmima
je politicko sljepilo, politicka nepisme-
nost. Regionalizmi su §tetni i opasni za
na$ opstanak, a na korist su nasih sto-
ljetnih ili tisu¢ljetnih neprijatelja.e
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JOS O PARTIZANSKOM ZLOCINU U
KLOSTRU U KANIZI KOD GOSPICA (1.)

Bivsi politicki uznik, gospodin Mirko
Mesi¢, ¢lan HDPZ Podruznice Gospié, u
telefonskome mi je razgovoru priopcio,
da je njegov prijatelj gospodin Nikola
Stilinovié bio kao mladi¢ ocevidac parti-
zanskog zlo¢ina u Klostru-Financiji-Tra-
tini u Kanizi kod Gospica i da zeli o tom
stravicnom dogadaju svjedoditi, pa ako
zelim, moze ugovoriti susret. Zahvalio
sam mu i zamolio da svakako $to prije
ugovori sastanak. Nakon nekoliko dana
javio mi je da ¢e nas gospodin Nikola pri-
miti u svojoj kuéi u Kanizi.

U dogovoreno vrijeme doc¢ekali su nas
srdacno u svojoj kuéi br. 29 u Kanizi sup-
ruznici Sofija i Nikola Stilinovi¢ Osjetio
sam da iz njih zraci neka prigusena tuga.
U razgovoru to su nam i otkrili. Na po-
cetku Domovinskog rata izgubili su svoga
malodobnog sina Ivana. Pred srpskim
divljastvom se majka s dvanaestipolgo-
disnjim Ivanom i ostalim izbjeglicama iz
Gospica sklonila u hotel "Zagreb" u Kar-
lobagu. Nadali su se da ¢e tu, daleko od
krvozednih susjeda, na¢i sigurno utociste.
Nazalost, nada se nije obistinila. Jugosla-
venska je armija u teroristickom napadu
zrakoplovima, koji su poletjeli iz zracne
luke Zemunik kod Zadra, raketirala hotel.
Ivan, nevino dijete, medu prvim je hrvat-
skim Zrtvama pobunjenoga "bratskog"
srpskog naroda, kojeg su eto "zaludili"
njihovi predvodnici, a oni siroti "neupu-
¢eni" Srbi nasjeli su na ri-
jeci svojih vozdova. Po iz-
javama zarobljenih po-
bunjenika i onih koji se sa-
da vra¢aju u obnovljene im
kuce, nijedan se nije okrva-
vio u ratu. Svi su bili kuhari
ili su prevozili hranu, ali ne
znaju imena onih, za koje
su kuhali i kojima su hranu
prevozili. Ne znaju tko je
pobio i gdje su bacena tijela
njihovih hrvatskih suselja-
na, kao primjerice onih iz
Siroke Kule. "Naivna"
hrvatska sudbena vlast i
"mudri" hrvatski politiCari
vjeruju im. Svoje branitelje
na ¢ijoj zrtvi i krvarini la-

Pise:

Ivan VUKIC

godno zive, strpali su u Den Haag i u
hrvatske zatvore, dodvoravajuéi se i pu-
ze¢i  pred  europskim  politickim
podzemljem. Sirotim Srbima koji iz "neu-
puéenosti i zaludenosti" razorise i popa-
lise Hrvatsku dodvoravaju se, daju im
povlastice i grade kuée bolje nego §to su
imali prije rata. Prilikom izbora hrvatska
vlast dopusta pobunjenicima, rusSiteljima
Hrvatske, koji stalno po vlastitoj odluci
ne zive u Hrvatskoj, da ih stotine lazno
prijavljene na jednoj adresi u izbornoj
jedinici, autobusima dovoze na glaso-
vanje. Nastavak je to borbe za Veliku
Srbiju po zacrtanom planu Garasanina i
Vuka Stefanovica Karadzi¢a, a provo-
denom po Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti, srpskom svetosavskom crk-
vom i srpskim politi¢arima. Svima im je
zajednicki moto: "Gde god je zadnji
srpski grob, tu je Srbija".

Kako bi taj "pitomi" srpski puk znao da
Hrvati imaju pravo na svoju drzavu, kad
im to nitko nije rekao, nikada, sve tamo od
njihova doseljenja iz svoje postojbine na-
kon "viteskog" bijega ispred Turaka. Pa,
uostalom, oni su pokoljem na Jelaci¢evu
trgu 1918. pokazali kakvo bratstvo i kak-
vu drzavu smo prihvatili! Kako oni mogu

Sofija Stilinovi¢, Mirko Mesi¢ i Nikola Stilinovi¢

odgovarati za Hrvatske zablude u proslos-
ti i sadaSnjosti?! Tko nam je kriv?

Uplakana gospoda Sofija prica: "S Iva-
nom sam bila uz bazen, kad su avioni nad-
lijetali Karlobag. Svi, koji smo se zatekli
u dvoristu, potréali smo naci zaklon u ho-
telu. Ivana je raketa raznijela, a ja sam od
njega bila udaljena nekoliko koraka.
Njegovo raskomadano tijelo skupljali su
uokolo, a ja nisam bila ni okrznuta". Na-
kon krace Sutnje i smirivanja emocija gos-
podin Nikola Stilinovi¢ ispri¢ao nam je
svoja sje¢anja o partizanskom zlo¢inu u
Klostru-Financiji-Tratini:

«Roden sam u Kanizi kraj Gospica. Ka-
dajerat zavrsio 1945. imao sam dvanaest
godina. Pred pad grada 4. travnja 1945.,
hrvatska vojska i mnostvo civila poviacila
se pred partizanima preko Smiljana, Pa-
zarista, Krasna do Rijeke pa dalje put
Bleiburga. Kasnije, iz razgovora starijih,
shvatio sam da povlacenje nije bilo dobro
organizirano. Osim vojnika iz postrojbi
koje su branile odstupnicu, partizani su
zarobili i hrvatske vojnike koji nisu znali
da je izdan nalog za povlacenje, kao i one
koji su se, uvjereni u svoju nevinost, la-
kovjerno predali. Nadali su se da ih parti-
zani ne ¢e pobiti. No, od neke partizanske
uljudenosti i casnog postupanja ni traga.
Obrusili su se na Gospic¢ kao najkrvoloc-
nije razjarene zvijeri. Cetrdeset osam sati
ubijali su zarobljene vojnike i civile
gd]egod su stigli. Mrtvi su lezali posvuda.
Prije napada na grad, parti-
zanima je zapovjedeno da stri-
jeljaju zarobljene muskarce
starije od 16 godina, sve od
reda, ne Stedec¢i ni rodbinu
svojih drugova i simpatizera.
Nazalost, strijeljali su i nedo-
rasle mladice i djevojcice.
Vrsili su masovna strijeljanja
gotovo cijelu 1945., a kasnije
manje skupine i pojedince do
1950. godine.

Na sam dan 4. travnja 1945.
pucali su po gradu iz svih
oruzja kojim su raspolagali.
Oni koji se nisu povukli sklo-
nili su se u podrume kuca sa
strahom i zebnjom ocekujuci

ko
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sutrasnji dan. Ujutro 5.
travnja 1945. mama nas je
izvela iz podruma. Kanta za
vodu bila je prazna. U to
vrijeme vodovodna mreza
nije bila razvedena po ku-
¢ama. Svaka ulica imala je
jednu, dvije i vise javnih
slavina na kojima se tocila
voda. Zvali smo ih bunari.
Mama mi je rekla: "Nikola,
ti si dijete, tebi ne ce nista,
uzmi kantu i donesi s buna-
ra vodu." Uzeo sam veliku
bijelu emajliranu kantu za
vodu i pun straha i nela-
gode krenuo na bunar. Jos
se pucalo, osjecao se miris
paljevine. Natocio sam po-
la kante, jer vise nisam mo-
gao nositi, bila je prevelika za mene. Na
cesti me zaustavila nasa susjeda pokojna
baba Kata Rukavina Rusova. Rekla mi je
da me treba, pa kad donesem kuci vodu,
neka dodem k njoj. Ispricao sam to mami.
Nisu se djeca tada ponasala prema stari-
Jjima kao sada. Starije se postovalo i slu-
Salo. Mama mi je rekla, kad me baba Kata
treba, neka onda idem.

Susjeda Kata cekala me na cesti. Nismo
krenuli prema njenoj kuci, kako sam oce-
kivao. Usli smo u Klostar. Ispred zgrade
financije na dvije prostrte deke sjedila je
skupina partizana. Jedni su pili iz boca,
pretpostavljam rakiju, a drugi su kartali.
Do njih, prekriveni masnom ceradom, bi-
la su dva mitraljeza. Prosli smo kraj njih.
Nisu nas ni pogledali. Baba Kata povela
me do streljackog rova "laufgrabe", u koji
su se sklanjali mjestani iz obliznjih kuca,
za vrijeme partizanskih napada, a hrvat-
skivojnici branili grad. Uzduz rova lezala
su poredana trupla pobijenih. Drzala me
baba Kata za ruku. Povela me od jednoga
do drugog lesa, glasno izgovarajuci
imena onih koje je prepoznala. Bilo ih je
Jjako puno, osamdesetak.

Godine su napravile svoje. Dosta sam
toga zaboravio. Sje¢am se popa Draguti-
na Kukalja, krojaca KreSe Megrlova,
nekog Cimehera i Nikole DoSena. Naza-
lost, drugih se imena sada ne sjecam. Nis-
mo se dugo zadrzali. Bojali smo se parti-
zana. Kada sam dosao kuci, ispricao sam
mami Sto sam vidio. Ljutila se na mene i
babu Katu. Rekla je da smo ludi i da smo

5 A AW
U domu Stilinovicevih
mogli zavrsiti kao pobijeni nevoljnici.
Eto, ja dijete a ona baba, pa nam partiza-
ni nisu pridavali nikakvu vaznost i sve je
dobro zavrsilo.

Da, sjecam se jos jednog tragicnog do-
gadaja. Bio sam u ribolovu na rijeci Bog-
danici. Neki ¢e reci, kakvo ribarenje pod
onakvim okolnostima. Vladala je velika
glad. Za obrok kukuruznog brasna majke
su davale svoju zlatninu, prstenje i nakit. 1
mene glad je natjerala u ribolov. Cuo sam
iza sebe neku prepirku. Osvrnuo sam se.
Dvadesetak koraka od mene trojica, pus-
kama i samokresima naoruzanih partiza-
na, vodili su ispred sebe dvojicu vrio mla-
dih hrvatskih vojnika. Vikali su na njih.
Kada su dosli do sredine ograde, jedan
partizan ubio je obojicu pucajuci im u za-
tiliak iz samokresa. Potom je drugi otisao
do kuce pokojnog Frane Turi¢a. Nakon
kraceg vremena vratio se sa starim Fra-
nom, koji je nosio lopatu. Naredili su mu
daiskopa grob. Dok je kopao, stajali su uz
njega. Kad je Frane iskopao grob, parti-

zani su u njega nogama
gurnuli ubijene i zapov-
Jjedilimu daih zatrpa, a oni
su otisli prema Gospicu.
Vrlo lako bih i sada nasao
njihov grob. Eto, to je sve
cega se sjecam...»

Da, tuzno je i tragi¢no
sve to. Isti hrvatski naras-
taj, kao uostalom i oni
prethodni, dozivio je u dva
posljednja rata bestijalne
zlo¢ine od svojih srpskih
susjeda. Nije nam to do-
voljno da izvu¢emo pouku,
ve¢ 1 dalje - kako to rece
Stjepan Radié - "Srljamo
kao guske u maglu".

A o partizanskom zlo¢i-
nu nad civilima i zarob-
ljenim hrvatskim vojnicima u Klostru-Fi-
nanciji-Tratini u Kanizi kraj Gospica ve¢
je pisano, pa sam i ja objavio dulji ¢lanak
u mjeseéniku Politicki zatvorenik.

Komunisti¢ka vlast gradila je vojarne,
vojna skladista, vojna vjezbalista, javne
zgrade i igraliSta na mjestima na kojima
su izvr§ili masovne pokolje Hrvata nakon
pada Nezavisne Drzave Hrvatske. Dogo-
dilo se to i na spomenutoj lokaciji. Izgra-
dili su tu vojna skladista i u narodu od ta-
da taj prostor poznat je pod jo§ jednim
imenom, Kasarna u Kanizi. Hrvatska voj-
ska, kao nasljednica vojnih nekretnina
INA, vojarnu u Kanizi darovala je u traj-
no vlasnistvo Gradu Gospicu, koji je taj
prostor isparcelirao i s pripadaju¢im gra-
devinama ustupio razli¢itim drzavnim us-
tanovama. Jedna od tih parcela s vojnim
skladistima pripala je ustanovi "Park pri-
rode Velebit", koja tu gradi upravnu zgra-
du, koju financira strani donator.
(nastavit ée se)

mjesecnika nesebi¢no pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom rujna i listopada 2007., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog

Ante Grli¢-Radman | Zagreb 200,00 Kn
Puro Crljenko Zagreb 1.000,00 Kn
Tomislav | Cvetnié Zagreb 300,00 Kn
Branko | Jeli¢ Cliveland - USA 50,00 USD

ukupno 1.500,00 Kn i 50,00 USD

susretljivosti. (Ur.)

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporucujemo njihovoj

ZATVORENIK
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PRICA JEDNOG DRAGOVOLJCA (VIL.)

Na svakom koraku ¢uju se price o izdaji
Vukovara. Vukovar se moze obraniti, da
oruzje ne ide u Hercegovinu. Vukovar
prodan za Hercegovinu. Ako padne Vu-
kovar, pada Zagreb. Hrvatskom vladaju
ustase 1 Hercegovci, ruralni, neurbanizi-
rani, bjeloCarapasi. Bacaju se letci iz avio-
na sa slicnim sadrzajem, po zidovima gra-
fiti:  Vratite nam Cetnike, a uzmite
Hercegovce. Minirana Zidovska opéina, a
novinari Globusa, Slobodne Dalmacije,
Novog lista i Ferala bruje, da ustase po-
novo haraju. Nitko se od tih novinara i
urednika nikada i nigdje nije ispric¢ao kad

Pise:

Dr. Marijan CUVALO

preveo na vise jezika i poslao po svijetu.
Tako se i na ovaj nacin S$irila istina o
Hrvatskoj.

U noéi od 15. na 16. studenoga, iz vo-
jarne Kumrovec pucaju po nasoj strazi na
vodocrpilistu. Pozvali policiju u pomo¢, a
INA otvorila vatru i na njih.

Dne 23. studenoga 1991. Vecernji list
objavio, da se jedinica Narodne zastite iz

¢e se ponoviti. Demantirat ¢emo. To sam
htio ¢uti od Vas. Danasnje vrijeme trazi od
svakog nas punu svijest i odgovornost za
ono Sto radimo. Ipak nisu demantirali.
Ionda, 10. prosinca 1991. tuzan gledam
kako JNA, napustajuéi vojarne na Crno-
mercu, odvozi ama bas sve, a bila je ob-
vezna ostaviti dogovoreni postotak svega.
Sto nisu odnijeli, unistili su. Tako se po-
nasaju barbari. Radostan, jer ih gledam
posljednji put, i uvjeren nikad vise. U
12,30 obilazim vojarne, na$ hrvatski
drzavni stijeg na jarbolu vjetar miluje.
Nekoliko mjeseci kasnije, 20. ozujka

je istina izbila na vidjelo,
da je to djelo KOS-a, koji
je inace izveo oko 450 di-
verzija u Hrvatskoj. Koliki
broj novinara, urednika,
pripadnika KOS-a, jo§ i
danas blate Domovinski
rat i Hrvatsku, bez sankci-
ja. Izazivaju i prizeljkuju
da dragovoljci izgube
zivee.

Standard pada, mnoga
poduzeca ne mogu, zbog
rata, poslovati. Vrijeme
idealno za petu kolonu.
Moral i povjerenje u vod-
stvo nije tesko poljuljati.
Dolazi mi dobar prijatelj,
intelektualac, besprijekor-
na zivota i ugleda, pa od-
mah s vrata: Tudmana
treba ubiti, jer... Uzeo sam pusku i rekao:
Kazao si to sada i viSe nikada. U ovoj kuci
tri su Tudmanova vojnika. Nekoliko dana
poslije kaze mi, bio si u pravu. U ratu se
zbijaju redovi, traze saveznici, dize mo-
ral, pa ako treba i presutjeti ponesto. Do¢i
¢e 1 vrijeme peglanja.

Nakon Separoviéeva apela, u SGZ
priznaju, bio si u pravu. Traze od mene da
napiSem nesto slicno Prosvjedu Meduna-
rodnoj misiji, a SGZ bi to usvojila kao
svoj stav. Svaki dogadaj i vijest imaju
upotrebno vrijeme, zato prosvjed sada
viSe nema smisla. Predlazem da SGZ po-
Salje Apel Promatrackoj misiji EZ-a, da
ispravi u¢injenu nepravdu i prognane Ilo-
¢ane vrati njihovu domu. Apel sam sasta-
vio, SGZ ga usvojila, prevela na vise jezi-
ka i poslala ga diljem svijeta , na sve zna-
Cajnije adrese. Vjesnik 28. listopada
1991., a Vecernji list 29. listopada objavili
su Prosvjed. Stozer saniteta je Prosvjed

Iz velikog doba: njemacki ministar Genscher u Zagrebu

Gornje Kustosije, uputila praviti red u
Domu Ante Staréevica, medu posvadane
pravase. Formalno, ta jedinica je pod mo-
jim zapovjedni§tvom. Provjerio, jedinica
se nije dizala, vijest je lazna. Zovem
dezurnog urednika na 333-333 i pitam,
kako mogu pisati lazi, koje u danasnjim
uvjetima mogu prouzro€iti ruzne pos-
ljedice, tim vise $to je lako bilo provjeriti
istinu o jedinici.. Arogantno mi kaze, a
tko ste Vi, da se mijeSate u nas posao. Od-
govorio sam, ja sada dolazim sa satnijom
vojnika, 1 s nekoliko rafala rijesit ¢u
problem (naravno da sam blefirao). Ja ¢u
se lakSe opravdati vojno, kriviéno i poli-
ticki, nego Sto ¢ete se Vi opravdati za poti-
canje na gradanski rat. Vi ne znate, a ne
znam ni ja, kakav stranacki sastav je u
jedinici. Lazi poput Vase mogu potaknuti
medusobne sukobe, a oruzje je i kod
jednih i kod drugih. Tada je omeksao, pa
nemojte bas tako, shvaéam pogrjesku i ne

1992. ukinuti krizni Stabo-
vi. Svoje su odradili. Cla-
novima moga Staba, kao i
svim suradnicima hvala.
Svoj posao odradili su voj-
nicki, gradanski i politicki
na visini. Stavili su se na
raspolaganje narodu i
drzavi kad je trebalo. Nji-
ma na Cast, a potomcima
primjer i poticaj, kako se
brani domovina. Dugo me
mucilo, za§to nismo us-
pjeli. Gdje smo grijesili.
Kako god vrtio Cinjenice,
uvijek mi se nametala mi-
sao, da su znali sve o
nama, ¢ime raspolazemo,
kada blefiramo. Ocito je,
imali su nekog medu
nama, visoko gore.

Rad u sanitetu

Na jednom od inicijalnih sastanaka za
sanitet, bio sam i ja, u Blatu, u montaznoj
baraci, na ulazu u bolnicki kompleks u iz-
gradnji. Predsjedava dr. Kostovi¢, dolaze
ljudiibez uvoda predlazu to i to, uradili bi
to na taj i taj nacin, sve uz Kostovicevo:
Dobro, na posao, i tako redom. A ja
sjedim 1 sluSam. Na koncu upitao sam
Kostovica, a §to je moje zaduZenje. Cim
sam izrekao to shvatio sam, kakvu sam
glupost izvalio. Tad mi je sinulo, pa ovdje
se ne dolazi po zadatke, ve¢ se nude za-
datci i predlazu rjesenja, a i preuzima od-
govornost. Tako se pamet ugraduje u or-
ganizaciju, umjesto birokratskog sustava
dekreta. Nije svatko Kostovi¢. Ova situa-
cija ilustrira, zasto i kada smo bili us-
pjesni. Bili smo uspjesni, kad smo nudili
rjesenja.

(nastavit c¢e se)

18

br. 187, listopad 2007.

ZATVORENIK



PORVMENTT

RATNE I PORATNE ZRTVE U SELIMA ISLAM GRCKI,
ISLAM LATINSKI I RUPALJ (ZADARSKA ZUPANIJA)

Podatke o zrtvama s ovog popisao pri-
kupio je Ante Vanjak, na temelju podata-
ka dobivenih iz Matice u Zupnom uredu
Posedarje, te dokumenata u Drzavnome
arhivu u Zadru (Okruzna Kotarska komi-
sija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nji-
hovih pomagaca 1943. do 1946. godine),
kao i od rodbine zrtava.

ISLAM GRCKI:

1. Jurjevié, Marko (Mate i Anice rod.
Gali¢), rod.. 1921. Civil. Cetnici su ga ubili
ispred kude 14.12.1943.

2. Matié¢, BoZzo (Marka i Mande), rod.
1905. Civil. Odveli su ga i ubili u blizini
kuce susjedi srpske narodnosti, 1946.

3. Mati¢, Kuzman (Marka i Mande),
rod. 1901. Hrvatski vojnik. Otac 3 djece.
Poginuo na kriznom putu.

4. Stip&evié¢, Veronika (Sime i Mare rod.
Pedi¢), rod. 1937. Partizani su je ubili u
majéinu  narucju 28.12.1943., izmedu
Zemunika Gornjeg i Donjeg.

5. Vanjak, Ante (Sime i Tomice rod.
Vrki¢), rod. 1926. Hrvatski vojnik. Poginu-
0 1945. na Kriznom putu.

6. Vanjak, Nikola (Marka i Luce rod.
Marinovi¢), rod. 1908. Cetnici su ga ubili
ispred kuce 14.12.1943.

7. Vanjak, Stipan (Marka i Luce rod.
Marinovi¢), rod. 1912. Hrvatski vojnik.
Otac 2 djece. Poginuo 1945. na Kriznom
putu.

8. Vanjak, Sime zv. Sile (Jakova i Ma-
rije rod. Segota), rod. 1887. Civil. Otac 6
djece. Cetnici su ga ubili ispred kuce
14.12.1943.

9. Vanjak, Sime zv. Simera (Petra i Si-
mice rod. Gospi¢), rod. 1910. Hrvatski voj-
nik. Otac 5 djece. Poginuo 1945. na
Kriznom putu.

10. Zub¢ié, BoZo (Glise i Tomice), rod.
1906. Hrvatski vojnik. Otac 3 djece. Pogi-
nuo nesretnim slucajem.

ISLAM LATINSKI:

1. Boca, Stipan zv. Mico (Stipana i Ike
rod. Sugi¢), rod. 1905. Civil. Otac 4 djece.
Cetnici su ga ubili 14.12.1943. ispred
obiteljske kuce.

2. Brtan, Mate zv. Macin (Luke i Luce),
rod. 1911. Hrvatski vojnik. Otac 2 djece.
Cetnici su ga ubili 14.12.1943. ispred
obiteljske kuce.

3. Brtan, Nikola (Nikole i Grgice), rod.
1902. Hrvatski vojnik. Otac 1 djeteta. Po-
ginuo 1945. na Kriznom putu.

4. Demo, Ante (Petra i Ike rod. Silovi¢),
rod. 1911. Hrvatski vojnik. Otac 2 djece.
Partizani su ga 1944. ubili ispred kuce.

e

Priredio:

Prof. Bruno ZORIC

5. Galié, Joso (Stipana i Anice rod. Jur-
jevic), rod. 1920. Hrvatski vojnik. Otac 1
djeteta. Partizani su ga 1945. ubili kod
Senja.

6. Kardum, BoZo (Sime i Matije rod.
Sari¢), rod. 1920. Hrvatski vojnik. Partiza-
ni su ga ubili 1944. u Islamu Latinskom.

7. KneZevi¢, Luka (Lovre i Anke), rod.
1908. Hrvatski vojnik. Poginuo 1945. na
Kriznom putu.

8. Kokié¢, Vice (Sime i Luce), rod. 1913.
Hrvatski vojnik. Poginuo 1945. na
Kriznom putu.

9. Kol¢eg, Marko (Grge i Mare rod. Su-
§i¢), rod. 1921. Civil. Otac 1 djeteta. Cetni-
ci su ga ubili na vratima dvorista,
12.1.1944.

10. Londar, Igor (Kuzmana i Ane), rod.
1926. Hrvatski vojnik. U Starigradu su ga
1944. ubili partizani.

11. Lonéar, Zivko (Kuzmana i Ane),
rod. 1924. Hrvatski vojnik. Poginuo 1945.
na Kriznom putu.

12. Matié, Mirko; rod. 1908. Hrvatski
vojnik. Otac 1 djeteta. 1945. partizani su ga
ubili i bacili u more izmedu Zadra i Preka.

13. Matkovié, Blaz (Nikole i Marije rod.
Boca), rod. 1922. Hrvatski vojnik. Partiza-
ni su ga 1944. ubili u Islamu Latinskom.

14. Matkovié, Ive (Roka i Bozice), rod.
1910. Civil. Otac 4 djece. Partizani su ga
ubili 1945.

15. Mrsi¢, Martin (Martina i Anice rod.
Susi¢), rod. 1914. Civil. Partizani su ga
1943, ubili u Jagodnji.

16. RadoSevié¢, Vlade (Bogdana i Pere),
rod. 1922. Hrvatski vojnik. Otac 1 djeteta.
Poginuo 1944.

17. Rogié, Mile (Tome i Matije), rod.
1920. Hrvatski vojnik. Otac 1 djeteta. U
Starigradu su ga 1944. ubili partizani.

18. Roncevi¢, Ive (Mile i Kate), rod.
1905. Hrvatski vojnik. Otac 3 djece. U
Slivnici su ga 1944. ubili partizani.

19. Susi¢, Ivan (Petra i Grgice rod.
Kolceg), rod. 1899. Civil. Otac 6 djece.
Cetnici su ga ubili kod crkve sv. Nikole
14.12.1943.

20. Susi¢, Joso (Ivana i Marije rod.
Demo), rod. 1925. Civil. Cetnici su ga ubili
14.12.1943. izmedu Islama Latinskog i
Grckog.

21. Svibanj, Ante (Filipa i Stoje), rod.
1909. Hrvatski vojnik. Otac 4 djece. Pogi-
nuo 1944. na Kriznom putu.

22. Verunica, Petar (Frane i Matije),
rod. 1911. Hrvatski vojnik. Otac 2 djece.
Partizani su ga 1945. ubili i bacili u more
izmedu Zadra i Preka.

23. Zub¢i¢, Sime (Jakova i Jele), rod.
1928. Civil. Poginuo 14.12.1943. izmedu
Islama Grckog i Latinskog, ubili su ga
cetnici.

RUPALJ:

1. Baljak, Mile (Vida i Ike), rod. 1922.
Hrvatski vojnik. Otac 1 djeteta. Poginuo
1945. u Senju.

2. Basi¢, Joso (Jure i Cvite), rod. 1913.
Hrvatski vojnik. Otac 3 djece. Partizani su
ga 1945. ubili i bacili u more izmedu Zadra
i Preka.

3. Gavran, Sime (Jose i Jurke), rod.
1911. Hrvatski vojnik. Otac 2 djece. Pogi-
nuo 1945. u Senju.

4. Mandié, Vice (Martina i Marije), rod.
1911. Hrvatski vojnik. Otac 1 djeteta. Pogi-
nuo 1945. u Senju.

5. Oluié, Nikola (Nikole i Ike), rod.
1919. Hrvatski vojnik. Poginuo 1944. u
Karinu.

6. Strkalj, Jure (Ivana i Ike), rod. 1915.
Hrvatski vojnik. Otac 3 djece. Poginuo na
Kriznom putu.

7. Strkalj, Stipan (Ante i Ike), rod.
1902. Civil. Otac 3 djece. Poginuo 1944.

8. Susi¢, Mate (Ante i Grgice), rod.
1924. Hrvatski vojnik. Poginuo u Islamu
Latinskom 1944.

9. Susi¢, Nikola (Ante i Grgice), rod.
1913. Hrvatski vojnik. Otac 1 djeteta. Po-
ginuo 1945. na Kriznom putu.

10. Susi¢, Sime; rod. 1912. Hrvatski voj-
nik. Otac 2 djece. Poginuo 1945. na
Kriznom putu.

11. Vidak, Ivan (Krste i Bozice), rod.
1907. Hrvatski vojnik. Otac 3 djece. Pogi-
nuo 1945. na Kriznom putu.

12. Vidak, Marko (Jose), rod. 1923.
Hrvatski vojnik. Poginuo 1945. na
Kriznom putu.

13. Vidak, Mate (Pave i Jurke), rod.
1923. Hrvatski vojnik. Partizani su ga
1944. ubili u Starigradu.

14. Vidak, Nikola (Krste i Bozice), rod.
1922. Civil. Srbi su ga 1942. ubili u Islamu
Grckom.

15. Zdrili¢, Marko (Jose), rod. 1917.
Hrvatski vojnik. Otac 3 djece. Poginuo
1945. na Kriznom putu.*
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TKO JE BIO IVO FRANK?

U POVODU PRIJENOSA NJEGOVIH POSMRTNIH OSTATAKA 17
BUDIMPESTE NA MIROGOJ*

Nakon dugogodisnjeg zalaganja gospo-
dina Petra Huisze iz Beca, i uz potporu
triju domovinskih organizacija, ispunjena
je zelja jednog ve¢ u javnoj memoriji go-
tovo posve zaboravljenoga saborskog
zastupnika pravaskog usmjerenja, da nje-
govi posmrtni ostatci budu polozeni u
rodnome gradu.! Stjecajem politickih
okolnosti moralo je pro¢i nesto manje od
sedamdeset godina da dr. Ivo Frank, za-
jedno sa svojom suprugom Aglajom, bu-
de 2. lipnja ove godine dostojno pokopan
u grobnicu obitelji Frank na Mirogoju.

Obitelj Frank odigrala je vaznu ulogu u
hrvatskoj povijesti. Rijetko je koja obitel]
ulagala toliko energije i strasti u politicku
borbu, a da pri tome njezini ¢lanovi nisu
dozivjeli gotovo nikakvu zadovoljstinu,
dapace postali su u pretezitom dijelu li-
terature negativnim simbolom i uvri-
jezenim znakom za politicku destruktiv-
nost. Pojam “frankovci” standardno je
obiljezavao “ekstremisti¢ku” i “reakcio-
narnu” struju hrvatske politike, a nije se
ustezalo i od najgore ocjene o “izdajnici-
ma” u sluzbi tudinaca. Cesto puta se spo-
minjalo i strano podrijetlo Frankovih kao
izvoriSte njihova “nerazumijevanja” do-
macih prilika, osobito hrvatsko-srpskih
odnosa. Dugotrajnost takvih predodzbi
imala je oslonca isklju¢ivo u politickim
prilikama. Jednostavno receno, dos-
ljedna, neprikrivena i ustrajna borba
Frankove obitelji i njezinih sljedbenika
protiv drzavnog saveza sa Srbijom, nije
bila uklopiva u jugoslavensku pri¢u 20.
stolje¢a. Unato¢ njihovoj neprijepornoj
vaznosti za razumijevanje politi¢kih od-
nosa vremena u kojemu su zivjeli, napose
na podru¢ju stranacko-saborskog djelo-
vanja, ali i mnogih drugih oblika javnoga
zivota, odbaceni su od strane pobjednika
na “smetliSte povijesti”. Da je rije¢ o is-
krivljenom pristupu, najbolje pokazuje
podsjecanje na glediste jednog od njiho-
vih revnih protivnika koje je dobar, ali
ujedno i rijedak pokazatelj iskrenosti i
svjedoCanstvo politickog poStenja. Na-
ime, nekolikog godina nakon Prvoga
svjetskog rata i osnivanja prve jugo-

1 * Prethodno priopéenje. Obrada i ilustracije urednicki.

Pise:

Dr. sc. Stjepan MATKOVIC

slavenske drzave, kad su se stekla prva is-
kustva o nacinu zivota pod vlas¢u dinas-
tije Karadordevié, neki su od najstrozih
kriticara “frankovaca” ipak priznali da je
bila rijec¢ o skupini politi¢ara koji su pois-
tovjec¢ivali svoje politicke ciljeve s in-
teresima naroda, a samim time nisu mogli
biti promatrani kao “izdajnicka” stranka.
Prvak hrvatskih Srba Svetozar Pribi-
¢evié zapisao je: “Moram medutim priz-

Dr. Ivo Frank

nati povijesnu istinu da ekstremni dio
Stranke prava nije vodio takvu politiku
zbog toga Sto se prodao Becu, kao Sto su
im predbacivali, ili stoga Sto su njezine
vode ocekivale za sebe osobnu korist u
buduénosti — jednostavno su smatrali da
takvu politiku nalazu interesi hrvatskog
naroda.”?

Frankovi su se pojavili u vremenu kad
se nije dovoljno jasno kristalizirao nac¢in
rjesavanja hrvatskog nacionalnog pitanja
i kad se ¢inilo da je Hrvatska trajno raz-
jedinjena u mrezi dualisti¢ki podjeljene
Austro-Ugarske. Dr. Josip Frank

2 Svetozar Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb 1990., 17.

(1844.-1911.), pater familias i Ivin otac,
nastupio je kao zagrebacki odvjetnik u
politicku arenu tijekom 1870-ih godina,
da bi postao u sljedecem desetlje¢u neo-
visni saborski zastupnik kojega je pratio
glas jednog od najvrsnijih poznavatelja
slozenih ugarsko-hrvatskih financijskih
odnosa nagodbenog razdoblja. U posrnu-
lu Stranku prava usao je 1890., pokazavsi
vrlo brzo izrazitu nadarenost za njezinim
organizacijskim ozivljavanjem. Medutim,
njegov brzi uspon nije se mnogima svidio.
Sukobi razli¢itih ambicija, ali i razmimoi-
lazenja o nacinu vodenja politike unutar
stranke, doveli su pet godina kasnije do
raskola u kojemu su Frank, visokonaklad-
ni pisac Eugen Kumicié¢ i necak “oca do-
movine” Mile Starcevi¢ izisli iz matice
stranke te pokrenuli Cistu stranku prava.
Novu stranku je otvoreno podrzao i dr.
Ante Starcevié, daju¢i joj na taj nacin
pravo pozivanja na starcevic¢ansku tradi-
ciju, §to je bila velika prednost u politic-
kom nadmetanju s drugim pravaskim sku-
pinama i u privlacenju simpatizera. Ta je
stranka unato¢ mnogim nepovoljnim
okolnostima s vremenom izrasla u jednu
od vode¢ih stranaka banske Hrvatske up-
pokazatelj snage bili su broj osvojenih sa-
borskih mandata, zavidna stranacka orga-
nizacija i rastuéi broj sljedbenika.

U zatvoru zbog spaljivanja
madzZarske zastave

Josip Frank je imao pet sinova, od kojih
su dvojica ostvarili istaknute karijere u
politici. Obojica su pokazali da “jabuka
ne pada daleko od stabla”. Stariji Vladi-
mir (1873.-1916.) prvi je zakoracio staza-
ma poznatoga oca. Njegovom putu prid-
ruzio se i Ivo (1877.-1939.), za kojega se
moze reci da je bio posljednji politicki ak-
tivni Clan obitelji, jedini koji je dozivio
prijelomni trenutak suvremene hrvatske
proslosti, raspad Austro-Ugarske i stva-
ranje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovena-
ca.

Ivo Frank zavrSio je 1895. Klasi¢nu
gimnaziju u Zagrebu, a 1905. doktorirao
je pravo na Sveucili§tu u Zagrebu. Pravo
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vodenja odvjetnicke kancelarije stekao
je 1908. godine. Prema svjedocanstvu
supruge Aglaje govorio je odli¢no
njemacki, engleski, francuski i talijan-
ski, dok madarski nikada nije u potpu-
nosti savladao.?

Politicku inicijaciju obavio je u listo-
padu 1895. tijekom dolaska kralja i cara
Franje Josipa I. u Zagreb, kada je sa
skupinom srednjoskolaca i studenata
zagrebackog SveuciliSta sudjelovao u
skidanju madarskog stijega s prigodnog
slavoluka na kolodvoru. Uslijedila je
rasprava na Kraljevskome sudbenom
stolu protiv svih sudionika demonstra-
cija. Zajedno s bratom Vladimirom bio
je osuden na cCetiri mjeseca zatvora.
Tom prigodom bio je osuden i Aleksan-
dar Horvat, student prava i budu¢i naj-
uzi Ivin suradnik u vodenju Stranke pra-
va nakon smrti Josipa Franka. Za
vrijeme kraljeva dolaska u Zagreb
demonstrirao je takoder ispred Srpske
crkvene opc¢ine i pravoslavne crkve. Po-
vod za demonstracije bilo je vjeSanje
srpskog barjaka na zgradi Pravoslavne
crkve, $to je u dijelu pravaske mladezi
shvaceno kao otvorena provokacija, ko-
ja je potvrdivala ¢vrstu vezu izmedu oz-
loglasenog rezima bana Khuena i srpske
politike u banskoj Hrvatskoj. Sljedecu
javnu akciju izveo je dvije godine kasnije.
Povod je bila javna kleveta Vjekoslava
FleiSera, urednika suparnickog dnevnika
Hrvatska Domovina, da je Josip Frank
“rogonja”. Na to je Frank mladi, tada
student prava, na ulici ¢usnuo FleiSera.*

U protusrpskim demonstracijama puno
Sirih razmjera sudjelovao je i u rujnu
1902. godine. Tada je Stjepan Radi¢, jos
uvijek sporedni politi¢ar na javnoj sceni,
prozvao mladog Franka da je “skupljao
Cete, doti¢no, kako ih je on zvao, rulje;
postavljao im predvodnike; davao naloge
i primao izvje$éa o razbijanju i pljacki
srpskih ducana i stanova.” Suprotno
tome, Frank je zajedno s optuZenim
Schwabenitzom i Korenom odrijesen
krivnje, za razliku od 72 drugih osoba,
ukljucujuéi Radic¢a, koje su bile osudene
tijekom rujanskih dogadaja.®> Unatoc
primjetno snaznoj nepodnosljivosti iz-
medu prvaka seljacke stranke i Franko-

Hrvatsko Pravo, br. 427 od 6. 4. 1897.
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drugim uobicajnim oblicima politic-
kih djelatnosti. Sve se redovitije na-
lazio uz oca koji je vrlo ¢esto odrza-
vao javne skupove radi promicanja
stranackih interesa. Tako je =za-
biljezeno da su otac i sin zajedno nas-
tupali na puckim skupstinama ti-
jekom nemira iz 1903. godine, poz-
natijih pod imenom Narodni pokret,
kojima je uskoro zakljuceno raz-
doblje krute Khuenove vladavine u
banskoj Hrvatskoj.

Ivo Frank je dva puta uzastopce bi-
ran za saborskog zastupnika. Prvi put
je neuspjesno kandidirao 1906. u si-
sackom kotaru. U hrvatski Sabor je
usao po prvi put 1911. godine i to iz-
borom u kotaru Vojni Kriz. Izbor je
potvrdio i na sljede¢im izborima
dvije godine kasnije. Prije njega je u
tom kotaru od 1887. do smrti bio

Proglas Stranke prava u povodu
proglasenja Kraljevstva SHS

vih, ipak ¢e se njihovi politicki putovi
pribliziti uoci Prvoga svjetskog rata i za
vrijeme njega, kada su bili “saborski dru-
govi” ¢ije su stranke bile zajedno u hrvat-
skome drzavnopravnom bloku, a znatno
tanje spone Ce ih povezivati i neposredno
nakon osnivanja Kraljevstva SHS u osudi
novoga rezima. Naposljetku, Frank je
prozvan i zbog sudjelovanja u jos jednim
protusrpskim ispadima. Rije¢ je o doga-
dajima koji su bili posljedica Sarajevskog
atentata, kad je ubojstvo prijestolonas-
ljednika 1 njegove supruge izazvalo
nemire uperene protiv Srba u raznim
mjestima banske Hrvatske te Bosne i
Hercegovine. Frank je apostrofiran kao
glavni zaCetnik zagrebackih demonstraci-
ja. Tu je ocjenu prihvatio, tumace¢i da je
to bila “patriotska duznost”, ali nije prih-
vatio ocjenu da je bio intelektualni za-
Cetnik srpanjskih izgreda. Ogradio se od
paljenja i pljackanja trgovina u vlasnistvu
Srba, uz obrazlozenje da su dogadaji bili
pod nadzorom dok ih je vodila stranka, a
kad se ukljucila policija, onda je do izra-
zaja dosla “bijesna svjetina”, Sto je bio

Preslici zapisaka Aglaje Frank nalaze se u posjedu autora ovoga ¢lanka.

uzastopce biran Josip Frank. Ti-

jekom saborskog razdoblja

1913.-1918. bio je vrlo aktivan zas-
tupnik. Usporedo je bio jedan od vodeéih
ljudi pravaske stranke, koja se nakratko
ujedinila 1911., da bi dvije godine kasnije
ponovno doslo do podjele na “frankovce”
’. Prevladavalo je misljenje
da je u tom razdoblju mladi Frank zajedno
s Aleksandrom Horvatom bio ¢elna osoba
Hrvatske stranke prava, kako se sluzbeno
nazivala “frankovacka” skupina.

1 “milinovce’

Neposredno nakon pocetka Prvoga
svjetskog rata, u kolovozu 1914. je uno-
vacen. Sluzio je vojsku u ¢inu porucnika
topniStva, a sudjelovao je i u borbama na
galicijskom bojistu protiv ruske vojske u
sastavu druge baterije 6. poljsko-topnicke
pukovnije. Nakon obnove parlamentar-
nog zivota u Dvojnoj Monarhiji, ponovno
se vratio u saborske klupe, gdje je ustraj-
no branio nacéela Hrvatske stranke prava
prigodom rasprava o hrvatsko-ugarskoj
financijskoj nagodbi, tumacenja hrvat-
skih interesa u Monarhiji i komunalnim
problemima njegova izbornog kotara.’

Hrvatsko Pravo, Sudenje I. Franku i dr., br. 2069- 2071, 2.-4.10. 1902. Jedan od Frankovih alibija bila je mirna $etnja po gradu s mladim arhitektom Viktorom Kovaci¢em tijekom nemira.
Stenografski zapisnici Sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje SZ), 1913-1918, sv. 5, Zagreb 1917., 274. (sjednica odrzana 20. srpnja 1917.), 291 (21. srpnja) i 598. (10.

Historiografski ih je u ve¢im dijelovima prenio Bogdan Krizman u knjizi Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi (Zagreb 1989.).
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Protiv svakog oblika
jugoslavenske zajednice

Ipak, u sredistu njegovih saborskih istu-
pa bilo je suzbijanje bilo kakvog vezi-
vanja hrvatske sa srbijanskom politikom,
a osobito je pobijao potrebu rusenja Hab-
sburske Monarhije, jedinog jamstva da
Hrvati “ne postanu zrtvom nezasitnih tali-
janskih aspiracija ili — $to je isto takovo
zlo — da se hrvatski narod ne bi utopio u
moru velikog srpstva, koje je jednako ju-
goslavenstvu”.® Ivo Frank je drzao da
srpski politicari iz redova Srpske samos-
talne stranke, vodece stranke Srba u ban-
skoj Hrvatskoj i ¢lanice Hrvatsko-srpske
koalicije koja je imala saborsku vecinu,
bez ograda prate zov Beograda. Drugim
rije¢ima, slijede sluzbenu politiku
Kraljevine Srbije (“za srpsku samostalnu
stranku mjerodavna je jedino politika
Beograda”) koja je u “dijametralnoj op-
reci” s hrvatskom politikom. Opreka je bi-
la u tome, $to je prema Franku, srbijanska
politika “uzela cilj da anektira hrvatske
zemlje”, tako da za “hrvatski narod ne
moze nista dobra izaéi” iz suradnje s tak-
vim saveznikom.’ Takav nastup sadrzava-
0 je jos jednu teznju, osim one da se po-
kaze odnos prema srpskoj politici. Frank
je glasno isticao da unutar Hrvat-
sko-srpske koalicije prevladava srpski
dio, ¢ime je bacio rukavicu u lice hrvat-
skom dijelu toga saveza, napose onome
koji se pozivao na pravasku tradiciju,
drzeci da bi morao napustiti himbeno sa-
vezni$tvo, $to bi znacilo raspad Koalicije
i preraspodjelu politicke mo¢i u hrvat-
skome politickom zivotu. Medutim, ti su
pravasi ostali gluhi na te pozive i mnogi
od njih preuzeli su vodece uloge u uti-
ranju puta prema ¢vrstom vezivanju uz
Beograd (primjerice Ante Paveli¢ zubar,
Grga Angjelinovi¢, Mate Drinkovié,
Zivko Petritié¢ i dr.). Karijere spomenutih
pravasa upravo su napadno proturjecne,
jer su politicki poniknuli u frankovackom
krugu, a kasnije su se prometnuli u politi-

8 SZ,539. (sjednica drzana 8. kolovoza 1917.).
9 B Krizman, nav. dj., str. 70.

Frankov suradnik i prijatel],
dr. Aleksandar Horvat

¢are sasvim drugoga kova, sa snaznim ut-
jecajem u prilog jugofilstva tijekom pri-
jelomnih trenutaka.

Jo§ za vrijeme rata, polovicom 1918.,
zbog veza frankovackih prvaka s visokim
krugovima izvan banske Hrvatske, doslo
je do optuzbi iz redova Hrvatsko-srpske
koalicije da se I. Frank, zajedno s A. Hor-
vatom, zalagao 1915. za ukidanje ustav-
nog stanja i uvodenje vojnog komesarija-
ta.'? Do te je afere doslo nakon policijske
premetacine stana jednoga uglednog fran-
kovackog politicara, a Frank i Horvat su
tvrdili kako su njihovi potpisi na inkrimi-
niraju¢im dokumentima bili krivotvoreni.
Pojedini izvori doista upuéuju na cinje-
nice da su frankovacki prvaci bili poveza-
ni s visokim vojnim krugovima.'' Te su
veze imale korijene u ranijem razdoblju.
Josip Frank je bio od prije u vrlo dobrim
odnosima s generalom Moritzom von
Auffenbergom (1852.-1928.) i zapov-
jednikom glavnog stozera, Conradom
von Hotzendorfom (1852.-1925.). S po-
tonjim su se navodno sastali tijekom
srpnja 1914. u Zagrebu Ivo Frank i
Aleksandar Horvat. Tom su prigodom
raspravljali o moguénosti uvodenja voj-

nog komesarijata. Duznost komesara
preuzeo bi jedan od austro-ugarskih
generala, a najvaznija zadaca bila bi mu
“suzbijanje sabotaze velikosrba na jugo-
istoku Monarhije.”'? Radilo se o politi¢-
koj procjeni da bi se, uz pomo¢ visokih
vojnih duznosnika, u ratnoj situaciji mog-
lo do¢i do ostvarenja dijela ciljeva
Hrvatske stranke prava. Tu tvrdnju slijedi
i zapis Ise Krsnjavija, $to je zapravo is-
kaz nepouzdanog svjedoka iz unutarstra-
nackih redova, po kojemu: “Vjeruju
(prvaci Stranke prava) da ¢e postati spo-
sobni za upravljanje; odusevljavaju se od-
laskom trupa i svoje nade usmjeravaju u
pravcu austrijskih generala. Potiorek,
Conrad von Hétzendorf i Scheure za njih
su zvijezde vodilje. Nadaju se da ¢e pod
jednim vojnim komesarom moci ostvariti
ujedinjenje hrvatske brace.”!* Razvoj do-
gadaja nuka na ocjenu da su u tadasnjim
okolnostima spomenuti vojni krugovi bili
ili posve inferiorni onima civilnima, koji
su ocigledno podrzavali drugu politicku
stranu, ili su nacelno stali uz Monarhiji lo-
jalne frankovce, ali bez nakane da im
stvarno pomognu. Kr$njavi u svojim za-
piscima s dosta gorcine pise o frankovac-
kim prvacima. S jakom dozom bijesa
biljezi da su ga “iskljucili iz stranke”, Sto
je ocito tesko podnio. Na niz mjesta po-
sebno se obracunao s Frankovim sinovi-
ma. Prema njemu je velika pogrjeska bila
u stvaranju "Frankove dinastije", odnosno
u oc¢inskoj ljubavi prema sinovima koji su
zbog toga bili predodredeni za visoke po-
lozaje u stranci. Kr$njavi nudi u slucaju
Ive Franka jo§ ubojitiju kritiku. On je
drzao da najmladi Frank nije nesposoban.
Problem je u tome $to je “hulja”, “giz-
delin”, “nevaljalac” i “nitkov”’. Medutim,
Kr$njavi nije ponudio argumente za takve
ocjene. Paradoksalno zvuci da su obje za-
vadene strane, Krsnjavi i prvaci franko-
vacke stranke, radili na osposobljavanju
“stranke za vladu” u sklopu Monarhije, uz
tu razliku da je Kr$njavi, ako uzmemo u
obzir njegove zapiske, ipak bolje pogodio

10 O tome je Veceslav Wilder objavio pamflet Dva smjera u hrvatskoj politici. Otkric¢e urote protiv ustava, Zagreb 1918. Radi boljeg uvida u povijest mentaliteta hrvatskih politicara
vrijedno je spomenuti mali isjecak iz Wilderovog Zivotopisa. On je postao 1925. drzavni podsekretar u Ministarstvu unutarnjih poslova Kraljevine SHS za vrijeme vlade Pasi¢-Pribicevi¢.
Tada ga je jugointegralist Toni Schlegel prozvao zbog “Sikaniranja i proganjanja opozicione §tampe u Hrvatskoj”. Casni sud zagrebacke sekcije Jugoslavenskog novinarskog udruzenja
izrekao mu je kaznu “iskljucenja iz udruzenja zauvijek” zbog protuustavnog progona tiska i novinara (Usp. Hrvoje Matkovi¢, Svetozar Pribicevié i Samostalna demokratska stranka do
Sestojanuarske diktature, Zagreb 1972., 111.). Navod je vrijedan ras¢lambe ponasanja politi¢ara koji su se pozivali na svetost ustavnosti i gradanskih sloboda! No, nuzno je naglasiti da
Wilderova biografija ukazuje da je rije¢ o neosporno dosljednom zagovorniku jugoslavenstva.

11 Tako stoji i u biljesci francuskog ministra vanjskih poslova, prema kojoj frankovce podrzavaju ,,becki dvor i vojna vlast®. Vidi: Miro Kova¢, Francuska i hrvatsko pitanje 1914.-1929.,
Zagreb 2005., 127. U svojim zapiscima Kr$njavi pise o Frankovim vezama s ,,politiziraju¢im generalima®. Iso Kr8njavi, Zapisci, Iza kulisa hrvatske politike, knj. 2, Zagreb 1986., 786.

12 Tu obavijest donosi Srdan Budisavljevi¢ u knjizi Stvaranje Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca (Zagreb 1958, 24.). Budisavljevi¢ je bio saborski zastupnik iz redova Hrvatsko-srpske
koalicije do 1918., kada je s manjim brojem disidenata pokrenuo posebnu skupinu oko lista Glas Slovenaca, Hrvata i Srba. Rije¢ je o zagovornicima jugoslavenskog ujedinjenja.

13 L. Kr$njavi, nav. dj., 737 (nadnevak 23. 12. 1914.). Radi se o Oskaru Potioreku (1853.-1933.), vojnom zapovjedniku Bosne i Hercegovine, te Eugenu von Scheureu (1859.-1922.),
zapovjedniku zbornog podrucja zagrebackog vojnog zbora na poc¢etku Prvoga svjetskog rata.
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u procjenama kad je drzao da dualisticki
nositelji vlasti ne ¢e nista uciniti na prom-
jenama da bi zadovoljili Hrvate u ime nji-
hove lojalnosti, a pokusaj vezivanja uz
generale smatrao je neopravdanim s obzi-
rom da “nitko ne zna kakav ¢e biti njegov
(ratni) ishod”.

O vezama s utjecajnim ¢imbenicima iz-
van Hrvatske svjedoce i podatci koji go-
vore da je najmladi Frank bio dijelom
Belvedere kruga. Rije¢ je o skupini politi-
Cara raznih nacionalnih pripadnosti, koja
se okupljala oko prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda, radi izrade planova
vezanih uz njegovo preuzimanja trona. Za
sada jo$ ne znamo nisSta podrobnije koje je
sve ideje Frank konkretno zastupao, ali
njegovo ime nalazimo na popisu suradni-
ka spomenutog kruga.'4

Frank je u skladu s politikom pravaske

Stjepan Sarkoti¢ od Lovéena

stranke nakon nasilnog umorstva Franje
Ferdinanda nastavio traziti rjeSenja hrvat-
skog pitanja pod habsburskom dinasti-
jom. Tijekom rata €esto je putovao u Bu-
dimpestu i Be¢, pokusavajuéi pregovori-
ma s madarskim i austrijskim politicarima
ishoditi povoljniji polozaj za Hrvate u
sklopu Monarhije. Zajedno sa stranackim
predsjednikom dr. Aleksandrom Horva-

tom bio je u proljece 1918. u
audijenciji kod kralja Karla
I.(IV.). Posrednik u pripremi
posjeta bio je Friedrich Fun-
der (1872.-1959.), ravnatelj
uglednog dnevnika krsc¢an-
sko-socijalnog usmjerenja
Reichspost iz Beca, koji je od-
rzavao redovite odnose s
“frankovackim” prvacima.

Usporedo s besplodnim po-
kusajima pronalaska povoljni-
jih rjeSenja za hrvatski polozaj
uz privolu dvora, Frank je nas-
tojao drzati otvorenim vrata i
za dogovore s ugarskim drzavnicima.
Njegovi politicki protivnici iz banske
Hrvatske ukazuju na Frankov neuspjeh
prigodom odlucivanja o imenovanju ze-
maljske vlade u ljeto 1917., kad je krat-
kotrajni ugarski ministar predsjednik
Moric grof Esterhazy de Galantha
(1881.-1960., na polozaju od 15. lipnja do
20. kolovoza 1917.) podrzao Hrvatsko-
srpsku koaliciju u preuzimanju vlade.!
Tada je Frank zagovarao u Budimpesti
postavljanje Pavla Raucha, ali je vrh
ugarske politike odlucio drugacije. Ne-
posredno prije nasilne smrti ugarskog mi-
nistra predsjednika Istvana Tisze (1918.)
Frank je bio pozvan na razgovore u Bu-
dimpestu radi pokusaja oCuvanja Hab-
sburske Monarhije. Razgovarao je i s Tis-
zom, koji mu je navodno rekao: “Ich sehe
ein, dass wir gegenueber Kroatien grosse
Fehler begangen haben.” (“Uvidio sam,
da smo pocinili velike pogrjeske u odnosu
prema Hrvatskoj.”) Uskoro je Tisza
ubijen, a Frank se nakon proglasenja
Drzave SHS vratio u domovinu.

Nakon «prisajedinjenja» i
petoprosinackih demonstracija
U danima prevrata, ¢elnistvo Hrvatske

stranke prava vise nije ¢vrsto drzalo kor-
milo u svojim rukama. Nakon proglasenja
jedinstvenog Kraljevstva SHS stranka je
objavila proglas u kojem je istaknula da
nova drzava na Celu s dinastijom Karador-
devica nije nastala na temelju prava naro-
da na samoodredenje. Drugim rije¢ima, u
prijenosu vlasti pogazeno je suvereno
pravo hrvatskog naroda da se izjasni o
vlastitoj sudbini. Tekst proglasa nije poti-

Gabriele D'Annunzio

cao na pobunu, nego je ustanovio pov-
rjedu hrvatskih prava koja su upravo pra-
vasi sustavno zagovarali ve¢ pola
stoljeca. O tome govori sljedece poglavlje
“Stranka je prava od svog nastanka pa do
danas, vjerna nauci svoga utemeljitelja
dra Antuna StarCevica, budila hrvatsku
svijest u svome narodu, iznosila mu
svijetle i tamne tocke slavne njegove po-
vijesti, da tako uscuva njegovu ljubav za
tisu¢ljetnu hrvatsku drzavu. Stoga se i u
ovom Casu obrac¢a na Tebe, hrvatski na-
rode, vjernom pozrtvovno§c¢u svojom i zi-
vom svojom rijeci, da dostojanstveno i
mirno primi$ objavu o jedinstvenoj drzavi
Srba, Hrvata i Slovenaca pod srpskim
kraljem Petrom 1., da se ne dades$ zavesti
na nasilja i zlodjela, s kojih bi Ti sam jos i
najvise patiti mogao.”'®

Prvi javni pokazatelj nezadovoljstva s
nac¢inom stvaranja Kraljevstva SHS bili
su tragicni petoprosinacki dogadaji. Do
danas nisu posve jasni svi elementi oko
tih dogadaja kada je u Zagrebu 5. XII.
1918. doslo do pobune hrvatskih domob-
rana koja je zavrSila krvoprolicem na
Jeladi¢evu trgu.'” Sigurno je da se tada
okupio dovoljno velik broj osoba iz voj-
nih redova koji su, ogorCeni nacinom
promjena, bili spremni na javno izraza-
vanje otpora. Ostalo je otvoreno pitanje,
tko je stajao iza pobune. Je li rije¢ o spon-
tanoj akciji ili je netko vukao konce iza
kulisa? Na to pitanje nemoguce je odgo-
voriti bez provjerenih Cinjenica, a one
nam nisu jos uvijek dostupne, tako da sa-
mo mozemo pretpostavljati o ¢emu je bila
rije¢. Prema mojim istrazivanjima, blizi
sam interpretaciji da se radilo o sponta-

14 Jean-Louis Thiériot, Francois Ferdinand d'Autriche. De Mayerling a Sarajevo, Paris 2005., 189 1 256. U hrvatskoj historiografiji najvise podataka o vezama izmedu pravasa i skupine oko
Franje Ferdinanda donosi Mirjana Gross u radu Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 1970., br.

2,9.-74. U tom ¢lanku se ne spominje ime Ive Franka.
15 Srdan Budisavljevi¢, nav. dj., 66.

16 Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1992.2, 50.

17 Najpouzdanije pokazatelje o broju Zrtava donosi Mislav Gabelica, Zrtve sukoba na Jela¢iéevom trgu 5. prosinca 1918, Casopis za suvremenu povijest, br. 2/2005., 467.-477.
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Posmrtni ostaci dr. Ivana Franka, svojedobnog zastupnika Hrvatske
stranke prava u Hrvatskom saboru i zagovornika hrvatske drzavne i
nacionalne suverenosti prije i poslije Prvog svjetskog rata, i njegove
supruge Aglaje, djevojacki Liebman, preneseni su 21. svibnja 0.g. s

gala. Prava$i upozoravaju da se
"Hrvati ne dadu zavesti nasiljem i
zlodjelima". Prinudeni na vodenje
nove taktike frankovci su za ustroj

gradskog groblja u Budimpesti u Hrvatsku.

AGLAJA FRANK

‘ DR. IVAN FRANK
18.11.1887. - 10. 4. 1986.

17.12.1877. - 19. 12. 19398,

u ohiteljsku grobnicu Frank na zagrebakom groblju Mirogoj.

Marka na Gornjem Gradu,

Laka im bila hrvatska zemlja. Potivali u miru BoZjem.

1L

Njihovi posmrtni ostaci bit ¢e poloZeni u ponedjeljak, 4. lipnja 2007, [
s pocetkom pogrebnog obreda u 11.00 sati ispred glavne mrivaénice,

Sveta misa zadudnica odrZat ée se istoga dana u 17.00 sati u Crkvi sv.
Klub hrvatskih povratnika iz iseljeniitva |

nka prava
Udruga ratnih veterana Hrvatski domaobran

‘ drzave koji bi proizlazio iz
ujedinjavanja  svih  hrvatskih
| zemalja u novu drzavu republikan-
| skoga i federalnog oblika. Federal-
ni savez sainjavale bi slobodne,
nezavisne i suverene drzave Slo-
venaca, Hrvata i Srba. Takvo poli-
ticko usmjerenje bilo je neprihvat-
'l ljivo novomu rezimu, tako da je
|| neposredno nakon petoprosinac-
|| kih dogadaja dio vodstva stranke
bio uhi¢en, a mnogi drugi frankov-
ci Sikanirani. I ostali dogadaji u
Kraljevini SHS ubrzo su pokazali
da je rije¢ o nestabilnoj politickoj
tvorevini, koja je bila suprotnost
javno proglasenom idealu narodne
ravnopravnosti i demokracije.

Ivo Frank nije sudjelovao u po-

Obavijest o prijenosu posmrtnih ostataka Ive i

Aglaje Frank (svibanj 2007.)

nom istupu koji je bio posljedica niza pro-
vokacija dijela vlasti, koje su Zeljele dobi-
ti izgovor za hitrim raspustanjem hrvat-
skih vojnih postrojbi i da uz put maknu s
politicke scene sve ozbiljnije protivnike.
Posljedice petoprosinackog dogadaja
odrazile su se odmah i na rad politickih
stranaka, prije svega na Stranku prava ko-
ju je tada vodio Vladimir Prebeg. Dan
prije krvoproli¢a vlasti su zabranile iz-
lazenje pravaskog dnevnika Hrvatska.
Posljednji  broj pravasko-frankovacke
Hrvatske izasao je u utorak 3. XII. 1918.
Taj broj donosi stranacku poslanicu naro-
du. Stranka prava izjasnila se u korist
ujedinjenja svih Slovenaca, Hrvata i Srba
u jednu nezavisnu, slobodnu saveznu
drzavu, s uvjerenjem da se odluka o tom
ujedinjenju ima prepustiti slobodnoj volji
cjelokupnog naroda Slovenaca, Hrvata i
Srba. No, Narodno Vijec¢e proglasilo je
jedinstvenu, centraliziranu drzavu sa
sjediStem u Beogradu. Pri tome je preni-
jela vlast na srpskoga kralja, a s takvim
mjerama Stranka prava nije se nikako sla-

kusaju pobune. Medutim, veé
sljede¢i dan bio je medu uhiéenici-
ma, unato¢ tomu §to je bio sabor-
ski zastupnik. Nove vlasti nisu se prigo-
dom progona protivnika osvrtale na zas-
tupnicki imunitet. Prema izvjes¢ima Na-
rodnog vije¢a SHS bio je optuzen da je
vodio “pijane vojnike” zajedno sa Zyr
Xapulom (Zvonimirom Vukelicem) i
Ivanom Zatlukom, isto tako ¢lanovima
HSP-a.!® Medutim, istraga nije potvrdila
tu optuzbu, tako da je za Bozi¢ pusten na
slobodu.

U emigraciji — Hrvatski komitet

Kasnija rekonstrukcija Frankova zivot-
nog puta moze se obaviti na temelju os-
kudnih izvora. Supruga Aglaja Frank opi-
suje u svojim zapisima da je krajem si-
jecnja 1919. bila u Becu i da se tada nasla
u kavani Liebermann s grofom
Szmrecsanyjem, koji je iznio ideju o
stvaranju jedne skupine koja bi se zalaga-
la za obnovu Habsburske Monarhije, a
hrvatsku bi stranu predvodio Frank, $to je
ujedno znadilo i njegov odlazak iz zemlje
u inozemstvo. U svibnju iste godine
Frank je presao granicu i viSe se nije vra-
¢ao u domovinu. Godinu dana kasnije i
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Iz knjige V. Wildera, "Dva smjera u
hrvatskoj politici”

Aglaja je emigrirala preko Drave, uz po-
moc¢ Ivinih prijatelja. U meduvremenu su
se vlasti u Kraljevini SHS pobrinule da,
prema spisu Kraljevinskog stola sedmo-
rice od 21. svibnja 1920., Franku “utrne
pravo odvjetovanja”.' Prije toga mu je
akademski Senat u srpnju 1920. oduzeo
doktorat prava. Verziju Frankova odlaska
opisao je i Manko Gagliardi (1885. -
1942.), bivsi pravas i kasniji otpadnik iz
redova Hrvatskog komiteta, koji je kraj
Prvoga svjetskog rata do¢ekao u Austriji i
otpocetka je sudjelovao u organiziranju
hrvatske emigracije.’ Prema njemu,
Frank je dosao u Graz, "presavsi granicu
pjesice kod Spielfielda", na poziv veé us-
trojenoga Hrvatskog komiteta. Gagliardi
tvrdi da je politicki cilj organizacije bilo
odvajanje Hrvatske iz Kraljevine SHS te
"da se zajedno sa Ugarskom prisloni na
Italiju."?! Prema njemu, u Hrvatskom ko-
mitetu nije bilo "karlisti¢ke propagande".

Prema svim izvorima vidljivo je da se
Frank nakon odlaska u emigraciju vrlo
brzo politicki reaktivirao. Otpocetka je
sudjelovao u radu Hrvatskog komiteta i to
kao njegov Celnik.?? Taj dio povijesti jos
je uvijek obavijen velom nepoznanica.
Moze se sa sigurnoséu zakljuciti da je
Hrvatski komitet bio protujugoslavenska
organizacija. Tipi¢no za emigrantsku or-
ganizaciju, moze se ustanoviti da su ¢elni-
ci Komiteta rac¢unali na pridobivanje ino-
zemnih saveznika, odnosno ukljucivanje
na njihovu stranu onih drzava koje su

18 Hrvatski drzavni arhiv, fond Narodno vije¢e SHS, mjesni odbori, kut. 16. Drugi pi$u da su bili nakon petoprosinackih dogadaja uhi¢ena jos dvojica “frankovaca™: Ivo Elegovi¢ i Vladimir
Sachs. Vidi: Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske 1918-1929, Zagreb 1938., 169. Budu¢i ustaski poglavnik navodi da su od “frankovaca” bili uhi¢eni Mirko Kosuti¢ i Mirko Puk.

Vidi: Ante Paveli¢, Dozivljaji II, Zagreb 1998., 21.

19 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Kraljevinski stol sedmorice, br. 1229/21. svibanj 1920.
20 Dr. Manko Gagliardi, Istina o hrvatskom emigrantskom revolucionarnom komitetu 1919-21. Odgovor na napadaje Stjepana Radi¢a , Graz 1922.

21 Isto, 4.

22 Uz Gagliardijev opis najvise o Hrvatskom komitetu saznajemo kod: Josip Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965., 195-210. Istu organizaciju neki nazivaju Hrvatskim emigrantskim
revolucionarnim komitetom (B. Krizman), Hrvatski emigrantski odbor (M. Gagliardi), Hrvatski oslobodilacki pokret i Hrvatski emigrantski komitet (M. Coli¢) ili emigrantska

Frankovacka stranka (E. Glaise von Horstenau).
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imale zaoStrene odnose s Kraljevinom
SHS. O tome na koji su nacin zamisljali
rusenje Kraljevstva SHS/Jugoslavije,
postoje brojna, ¢esto puta proturjecna raz-
misljanja. U prilog zamrSenosti iSla je i
¢injenica da je unutar Hrvatskog komiteta
doslo do razmimoilazenja koja su poci-
jepala jedinstvo te politi¢ke skupine.

Sredista Hrvatskog komiteta bila su u
Becu (i Grazu) i Budimpesti. U Becu (i
Grazu) su glavni predstavnici bili general
Stjepan Sarkotié¢ i Ivan Percevi¢. Prema
Aglaji Frank, i proslavljeni vojskovoda
Svetozar Borojevi¢ od Bojne bio je ¢la-
nom uprave Hrvatskog komiteta, premda
nijedno historiografsko djelo ne navodi tu
¢injenicu. S druge strane, u Budimpestu
su glavnu rije¢ imali Frank i Stevo Dui¢.?
Vecina clanova Hrvatskog komiteta bili
su bivsi pripadnici austro-ugarske vojske
(¢asnici Dui¢, Stipeti¢, Glogovac, Petri-
éevié, Jesenski i dr.), tako da je organiza-
cija imala i potencijale za ustrojavanje
oruzanih postrojbi, do ¢ega je i doslo os-
nivanjem Hrvatske legije u Madarskoj.

U pocetku je Hrvatski komitet bio uk-
ljucen u povezivanju predstavnika svih
naroda koji su bili nezadovoljni aktual-
nim drzavnopravnim poretkom. Osobito
se racunalo na savezniStvo onih naroda
unutar Kraljevine SHS, koji su se osjecali
zanemareni i podredeni u odnosu na polo-
zaj dominantnih Srba. Stoga se iSlo na
priblizavanje Hrvata, Crnogoraca okup-
ljenih oko kralja Nikole, Albanaca i Ma-
dara. Postupak povezivanja krenuo je uo-
¢i Pariske mirovne konferencije, radi ut-
jecaja na medunarodnu javnost. Prema
zapisima Aglaje Frank, konacni cilj bio je
stvaranje samostalne Hrvatske, samos-
talne Crne Gore (s Albancima!) i prik-
ljucenje Vojvodine Madarskoj. Pojedini
povjesnicari su istaknuli da je Frank sa su-
radnicima i uz suglasnost Generalnoga
konzulata Crne Gore u Rimu sudjelovaou
organizaciji crnogorskoga emigrantskog
tiska u Italiji kao $to su bili “L’Eco del
Montenegro” i “Il Montenegro”.?* Kada
jerijec¢ o Albancima, onda su njih u protu-
jugoslavenskoj djelatnosti predstavljali
predstavnici Kosovskog komiteta na ¢elu

Ogorceni Frankov protivnik
S. Pribicevi¢, na koncu mu je morao
priznati da se vodio samo
interesima Hrvatske

s Hasan-begom Prishtinom. Ova skupi-
na dogovarala je "zajednicku akciju sa
Italijanima, D'Anuncijem, hrvatskim i
crnogorskom 'nezadovoljnicima™.? U
sklop nezadovoljnih moze se uklopiti i
slovenskog politi¢ara Ivana Sustersi¢a
(1863.-1925.), nekadasnjeg prvaka Slo-
venske ljudske stranke te poglavara
Kranjske pod nekadaSnjom austrijskom
upravom, koji je isto tako pokuSao nepos-
redno nakon Prvoga svjetskog rata uspos-
taviti ¢vrsée veze sa sluzbenom Italijom,
radi provedbe akcije protiv Kraljevine
SHS i stvaranja “nezavisne hrvatsko-slo-
venske drzave”.?¢ U razgovoru s predstav-
nicima Vrhovnog zapovjednistva tali-
janske mornarice ra¢unao je Sustersi¢ s
hrvatske strane na potporu “Frankove
partije, jednog dela Radiceve, tri Cetrtine

klera i Muslimana”. Sustersi¢ je poslije
odbacio takve planove i vratio se 1922. u
Ljubljanu.

Pregovori i dogovori s Talijanima

Slozeni mozaik medunarodnih odnosa i
podredenost hrvatskog polozaja utjecali
su na metode politicke borbe. Glavni
Frankov teret bio je u odnosima prema Ta-
lijanima. S jedne strane pruzala se moguc-
nost savezni$tva sa ¢lanicom pobjednicke
Antante i regionalnom silom, a s druge je
strane neizbjezno slijedilo suocavanje s
talijanskim aspiracijama prema isto¢no-
jadranskoj obali. Spone s Italijom bile su
uspostavljene prije dolaska faSizma na
vlast. One su bile u pocetku odraz doga-
daja vezanih uz Mirovnu konferenciju u
Parizu, kada je Italiji odgovarala destabi-
lizacija Kraljevine SHS. Kasniji tijek zbi-
vanja ukazuje da je Mussolinijeva
vanjska politika bila spremna na oportu-
nisticki i pragmaticki odnos prema Beog-
radu, $to je znacilo da je prihvacala unita-
ristiCku Kraljevine SHS/Jugoslavije ako
ona prizna politicku hegemoniju fasis-
ticke Italije na Balkanu.?’

Frank je u pocetku doista racunao na ta-
lijansku potporu u borbi/otporu protiv
Srba. Talijani su otvoreno nastupili prema
Hrvatskom komitetu, ali se nisu upustali u
davanje ve¢e pomoéi. Stoga je uslijedilo
povezivanje s Gabrielom D’Annun-
zijem, koji je polovicom rujna 1919. zau-
zeo Rijeku. Proslavljeni talijanski pjesnik
s drzavnickim ambicijama ugostio je
predstavnike nezadovoljnih naroda, a
brac¢ni par Frank je smjestio u Villu Joh-
nson. Medu okupljenima bio je jos jedan
“frankovac”, Vladimir Sachs-Petrovic,
koji je zastupao u emigraciji Crnogorce.
Prema zabiljeSkama Aglaje Frank, njezin
suprug sastao se, osim toga, i s jednim,
neimenovanim talijanskim ministrom u
Veneciji.?® Gagliardi tvrdi da je Frank bio
u Veneciji na sastanku koji je sazvao
D’Annunzio radi odredivanja konacnog
datuma vojne akcije u Kraljevini SHS.?
Tre¢i izvor govori da je prvo doslo do
pregovora izmedu D’Annunzija s jedne,
te Franka i Sachsa, koji su nastupali u ime
Hrvatskog komiteta, s druge strane, u

23 Vige o pukovniku Duiéu: Stjepan Matkovié, Zivotopis ¢asnika Stjepana Duica, Politicki zatvorenik. Glasilo Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika, I. dio, br. 145, Zagreb 2004.,

19.-24.

24 Dragoljub B. Zivojinovi¢, Italija i Crna Gora 1914-1925. Studija o izneverenom saveznistvu , Beograd 1998, 372.
25 Goran Antoni¢, Kosovski komitet i Kraljevina SHS u svetlu jugoslovenskih izvora 1918-1920, Istorija 20. veka, 1, Beograd 2006., 37.

26 Milica Kacin Wohinz, Tajni predlog I. Sustersi¢a o hrvatsko-slovenskoj republici, marca 1919., Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine, Beograd 1989., 197.-199.
27 Luciano Monzali, Fascist Italy and Independent Croatia: a difficult Alliance, Tokovi istorije, br. 4, 2006., 86.
28 Neki radovi spominju tadasnje Frankove veze s predstavnicima talijanskih vojnih krugova i vojne obavjestajne sluzbe. Vidi: Bogdan Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drzave

1918-1941,Zagreb 1975., 30-31.
29 Gagliardi, nav. dj., 30.
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Veneciji (5. VII. 1920.), a zatim u Rijeci
(19. X. 1920.).3° Razgovorali su o mogué-
nostima suradnje, a na dnevnom redu bilo
je i uobicajeno pitanje preraspodjele teri-
torija. Talijanski poslanik u Budimpesti
Ercole Durini od Monze zapisao je u pis-
mu upu¢enom Rimu da je Frank sa Sach-
som potpisao 5. srpnja 1920. Ugovor Sa-
veza zajedno s Giovannijem Giuria-
tijem i Host Venturijem, kojim se obos-
trano i8lo za ruSenjem Kraljevine
SHS.3'Aglaja Frank spominje plan iz
1921. kojim je definirana granica izmedu
Hrvatske 1 Italije, ali ona naglaSava da
“nije znala tocno” koje bi se podrucje us-
tupilo talijanskoj strani radi dobivanja
potpore velikoga jadranskog susjeda. U
meduvremenu je, prema njoj, doslo do
sporazuma u Nizzi (sic!, misli na Rapallo)
izmedu Kraljevine SHS i Italije, nakon
kojega su sluzbeni talijanski krugovi na-
pustili veze s Hrvatskim komitetom. Ag-
laja Frank piSe da su “Srbi obecali Talija-
nima vece dijelove isto¢nojadranske
obale”. Navela je jo§ da je Manko Gagli-
ardi, ¢lan Hrvatskog komiteta, dojavljao
jugoslavenskoj strani $to se sve dogadalo
medu hrvatskim emigrantima i kakva su
stajaliSta imali u pregovorima s Talijani-
ma, a to je takoder pridonijelo urusavanju
organizacije.

Nakon propasti dogovaranja s Talijani-
ma, Frank se trajno vratio u Budimpestu.
Neuspjesi su izazvali sukobe unutar
Hrvatskog komiteta, koji ¢e zavrSiti i
njegovim slomom. Razmjena kritika o na-
¢inu vodenja taktike potpuno je posvadala
vodeée osobe. Frank je uSao u spor sa
Stevom Dui¢em, koji je zavrSio dvo-
bojem. Tom je zgodom Frank bio lakse
ranjen u ruku. Sukob je doveo do raskida
veza izmedu austrijskoga i madarskog di-
jela Komiteta.

Jedan od najces¢ih izvora o radu Hrvat-
skog komiteta su izvjes¢a komande IV. ar-
mijske oblasti koja je pratila kretanja u
emigraciji. Prema njima, Frank se 1921.
povezao s neimenovanim ‘“madarskim
krugovima i pojedinim li¢nostima”, a pri
tome je zagovarao nova ‘“Pacta con-

Talijanski diplomat
Ercole Durini od Monze

venta”. Prema izvjeS¢u vojnog delegata iz
Budimpeste, Frank je u ime Hrvatskog
komiteta podrzavao povratak Backe, Ba-
nata i Baranje madarskoj strani, a zauz-
vrat bi Madari odustali od pretenzija na
Medimurje. Ta cCinjenica ukazuje na
Sirenje diplomatskih aktivnosti, odnosno
izbjegavanje povezivanja iskljucivo s ta-
lijanskom stranom.

Nezadovoljstvo novonastalom situaci-
jom u Kraljevini SHS nije se izrazavalo
samo u emigraciji. Tijekom 1920. val
seljacke pobune, izazvane Zzigosanjem
stoke, zapljusnuo je Sire podruéja jugois-
tocno od Zagreba. U moslavackom selu
Ludina pronaden je trobojni letak s napi-
som “Zivio Dr. Ivo Franck” koji je izazva-
o veliko uznemirenje kod zandarmerije.*
Ludina je bila dio biv§ega izbornog kotara
(za Austro-Ugarske krizkog, a za
Kraljevine SHS ¢azmanskog kotara), u
kojemu je Frank pobijedio na posljednjim
izborima za Sabor. Sada je taj kotar posta-
o jedno od srediSte bunta. “Stare snage”
su se probudile, no na ¢elu pobune pojavi-
li su se, uz neke stare pravase poput zup-
nika Jurja Tomeca, novi ljudi vezani uz
radi¢evsku Hrvatsku pucku seljacku

stranku, $to je otvorilo prostor nagadanji-
ma da su se povezale sve politicke struje
nezadovoljne polozajem Hrvata u novoj
drzavi. Tomu u prilog isla su i sluzbena iz-
vjes¢a vojnih vlasti koja su redovito po-
vezivala emigrantske krugove 1 ra-
di¢evce. Prigodom nemira objavile su op-
¢inske vlasti u Krizu proglas u kojemu su
iznijele: 1.) Da Dr Ivica Frank stoji u
svezi s neprijateljima naSim: Crnogor-
skim raskraljem Nikolom, Talijanima,
Madzarima i Nijemcima, 2.) Da Dr Ivica
Frank od tih naSih neprijatelja dobiva
silne svote novaca, 3.) da tim novcem Dr
Ivica Frank sjajno zivi u inozemstvu, 4.)
da tim novcem Dr Ivica Frank placa i k
nama Salje razne agente sa svrhom da
medju nama razpire nezadovoljstvo i
plemenske mrznje, $to bi islo u prilog na-
Sime neprijateljima.”3*

Ve¢ sljedece godine pokrenut je u Zag-
rebu proces protiv Milana pl. Sufllaya,
Ive Pilara i drugova radi veleizdaje. Op-
tuznica ih je teretila za veze s Hrvatskim
emigrantskim pokretom na celu s Fran-
kom, za kojeg je rezim istaknuo da se
“predstavljao u inozemstvu pred inostra-
nim vlastima kao zastupnik hrvatskog na-
roda, a narocito kao punomoéenik Stjepa-
na Radiéa.”s Istaknuti povjesnik Sufflay
bio je osobni prijatelj obitelji Frank i nije
zanijekao tu ¢injenicu, ali je porekao veze
s Hrvatskim komitetom, kojega je ocijeni-
o diplomatskom, a ne revolucionarnom
organizacijom.

Radiéevi pregovori s Talijanima

Prvak Hrvatske republikanske seljacke
stranke opovrgnuo je veze s Frankom. Ni-
kada nije prihvatio price da je bio spora-
zuman s Frankovim radom u inozemstvu.
No, dio izvora i literature ipak upucuje na
¢injenice da ni Radi¢, bez obzira bio u do-
diru s Frankom ili ne, nije bio imun od
potrage za stranim saveznicima, ukljucu-
juéi i Talijane.’® Poznato je diplomatsko
djelovanje Ljudevita KeZmana, c¢lana
radi¢evske stranke, koji je 1919. usposta-
vio veze s hrvatskom emigracijom, ali i s
talijanskim Casnikom Finzijem, radi in-
ternacionalizacije hrvatskog pitanja na

30 Ustasko-macekovska sprega u sjeni fasisticke osovine. Ustanak u Hrvatskoj, I1. dio, Narodni list, Zadar, 26. 8. 1958., str. 3

31 J. Jareb, Sest dokumenata o prvom dodiru dra Ante Paveli¢a s talijanskom vladom 1927, Hrvatska revija, Buenos Aires, br. 4, 1970., 1169.

32 Mario Jareb, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb 2006., 43. Autor se poziva na izjavu Ivana pl. Peréevic¢a prema kojoj ni Stjepan pl. Sarkoti¢,
vodeca osoba emigrantskog kruga u Austriji, nije drzao do Franka.

33 Zbornik grade za povijest radnickog pokreta i KPJ 1919-1920, Historijski arhiv u Sisku, priredila Josipa Paver, Sisak 1970., 324-327. Za historiografski opis seljacke pobune vidjeti: Ivo
Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995.2, 203-212.

34 Navedeno prema &lanku Ivice Migkulina, Zupnik Juraj Tomac i vlasti Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Croatica Christiana Periodica, br. 55, Zagreb 2005., 200.

35 Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu, 126. i Bosiljka Janjatovi¢, Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., Zagreb 2002., 191.-219.

36 O ,nekim kontaktima® Radica s Talijanima vidjeti: Ivan Muzi¢, Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1990.4, 42. 1 J. Jareb, Tri dokumenta o dodirima Sjepana
Radi¢a s Talijanima 1923-1924, Hrvatska revija, br. 4., 1968., 524-533.
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mirovnoj konferenciji u Parizu.” To je bi-
lo vrijeme kada radi¢evska stranka nije
priznavala Privremeno narodno predstav-
nistvo u Beogradu i kad su se prikupljali
potpisi za Memorandum mirovnoj kon-
ferencijiu Parizu, sto je vodilo prema pot-
razi za dobivanjem medunarodne pot-
pore.

Francuski izvori tvrde da je Radi¢ u
travnju 1919. dostavio hrvatske prosvjede
predstavnicima talijanske vojske kako bi
bili predati talijanskom izaslanstvu na Mi-
rovnoj konferenciji.®® Povjesnicar Ivo J.
Lederer pise da je Radi¢ pisao Sydneyu
Sonninu, traze¢i talijansku pomo¢ protiv
"srpske okupacije Hrvatske".3* Slicnu
obavijest preuzeo je i americki obavjesta-
jac poruc¢nik LeRoy King, koji je slao iz-
vjesca iz Zagreba. Prema tom izvoru, Ra-
di¢ je neposredno prije uhi¢enja u noéi s
25. na 26. ozujak 1919. bio pod krivim
imenom u Rijeci, te se uskoro trebao sas-
tati s dva talijanska Casnika u Bakru.*
LeRoy King je sa zadrskom gledao na
"italofilstvo" prvaka seljackog pokreta,
jer je polazio od gledista da je tada bilo
preveliko nepovjerenje prema Italiji u
hrvatskoj javnosti, a naveo je i Radiceve
rije¢i jednom francuskom obavjestajcu,
po kojemu iza poticanja nemira u Hrvat-
skoj stoje "agenti iz Beograda". U svibnju
1922. Radi¢ je kao celnik Hrvatske repub-
likanske seljacke stranke osudio djelo-
vanje hrvatske emigracije. Povezao je
Hrvatski komitet s provokacijama beog-
radskog rezima i optuzio ih pred licem
hrvatske javnosti da su "madarski pla-
¢enici". ¥

Kasniji tijek pokazuje da se na razini
javne politike, napose nakon osobne
posjete srediStima moci europske poli-
tike, Radi¢ kretao prema sporazumu s
Beogradom, $to je bilo potpuno suprotno
ciljevima hrvatske politicke emigracije.
Nakon Radic¢eve smrti ponovno je ojacala
HSS-ova akcija u inozemstvu putem agi-

Odgovoi’ na napadaje Stjepana Radiéa}-
pise f

Dr. Manko Gagliardi

Har A AN

I

Gagliardijeva brosura o Hrvatskome
komitetu 1919.-1921.

tacije Augusta KoSutica i Jurja
Krnjevi¢a, pri ¢emu je prvi imao veze s
talijanskom stranom i Paveli¢em, $to je
ponovno bio pokazatelj utjecaja politic-
kih okolnosti koje su priblizavale ili
udaljavale klju¢ne hrvatske politicare.*

Prema jednom razgovoru s vodeéim
madarskim novinama iz 1929. mozemo
zakljuciti da se Frank zapravo povukao iz
aktivnoga politickog zivota ve¢ nakon
mira u Rapallu (12. studeni 1920.) i to ta-
ko da je raspustio Hrvatski komitet i za
stalno se nastanio u Budimpesti, gdje je
do kraja zivota zaradivao kao vrtlar blizu
gradskoga groblja.** Taj je razgovor po-
kazao da se Frank zamorio od politickog
rada u emigraciji i da je sve viSe s nostal-
gijom tezio povratku u domovinu.

Promemorija iz 1927. godine

S druge strane, neki drugi izvori upucu-
ju da je i nakon utrnuc¢a Hrvatskog komi-
teta ipak odrzavao politicku aktivnost.
Podsjetimo da je tijekom posljednje go-

dine rada Sabora Frank izjavio da je pa-
sivnost u politici jednaka smrti!

Tijekom lipnja 1927. uputio je pov-
jerljivo pismo talijanskom poslaniku u
Budimpesti Ercoleu Duriniju od Monze
kojemu je pokusao ponovno privuéi po-
zornost prema hrvatskom pitanju, isticuci
da je u zadanim okolnostima “Italija jedi-
ni spas Hrvata” (che ['ltalia sia la sola
salvezza dei Croati).** Durini od Monze
zapisao je pak za Franka da je "ozbiljan i
posten covjek, kako to proizlazi iz pro-
vedenih obavijesti".*> Pocetkom srpnja
Frank je predao Promemoriju, u kojoj su
iznesena nacela o odnosima izmedu Hrva-
ta i Talijana.

O tekstu Promemorije ve¢ je pisano u
historiografiji. Dio povjesnika drzi da je
rije¢ o dokumentu koji objasnjava posta-
nak Rimskih ugovora, a drugi dio porice
takvu uzro¢no-posljedi¢nu vezu, polazeci
od ¢injenice da je nuzno uzeti u obzir raz-
liciti vremenski kontekst, pojmovnu razli-
ku izmedu promemorije i ugovora,
drzanje drugih vaznih politi¢ara iz hrvat-
skih redova prema Italiji tijekom 1927.,
prijasnji Paveli¢ev neuspjeh u pregovori-
ma s Madarima, ustupke u Boki Kotor-
skoj, ali ne i u Dalmaciji.*

Frankova promemorija vremenski se i
sadrzajno podudarala s pocetkom ino-
zemnog djelovanja Ante Pavelica, koji je
1927. iskoristio prigodu da kao ¢lan izas-
lanstva grada Zagreba na pariskom skupu
europskih gradova uz put posjeti Bec i ta-
mosnji vode¢i trolist hrvatske emigracije
Sarkoti¢-Dui¢-Percevic. U sklopu iste
inozemne turneje posjetio je i Rim, gdje
se sastao s Robertom Forgesom D'A-
vanzatijem, ¢lanom velikoga faSistickog
vijeca, §to je bila prigoda za razgovor o ta-
lijansko-hrvatskim odnosima i predaju
memoranduma istog sadrzaja kao i onoga
koji je predao Frank talijanskom poslani-
ku u Budimpesti. Konac¢no, put po ino-
zemstvu obuhvatio je i Budimpestu, a bo-

37 Zlatko Matijevi¢, Prilozi za politicku biografiju dr. Ljudevita KeZzmana: od ‘Memoranduma’ za Mirovnu konferenciju u Parizu do odlaska u Sjedinjene Americke Drzave (1919.-1922.),
Casopis za suvremenu povijest, br. 3, Zagreb 2006., 763-765.

38 M. Kovag, nav. dj., 178.

39 Ivo J. Lederer, Yugoslavia at the Paris Peace Conference. A Study in Frontiermaking , New Haven and London, Yale University Press, 1963., 170.
40 LeRoy King's Reports from Croatia March to May 1919, Journal of Croatian Studies, vol. 1 1960., 134. Izvje$ce prenosi, bez tumacenja, i Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana

Radiéa, knj. 11, Zagreb 1973, 35.
41 B. Krizman, Korespondencija..., knj. II, 79.

42 Usp. James J. Sadkovich, ltalian Support for Croatian Separatism 1927-1937, Garland Publishing, New York-London 1987., 65-90.

43 Miklos Dioszeghy, Frank Ivo a hires horvat Frank-part vezére kertész lett Budapesten, Budapesti Hirlap, Budimpesta, 13. 4. 1929., 5.

44 Jere Jareb, Sest dokumenata o prvom dodiru dra Ante Paveli¢a s talijanskom vladom 1927, Hrvatska revija, sv. 4, 1970., 1165-1175 i Bogdan Krizman, Ante Paveli¢ i ustase, Zagreb
1978., 10. Jarebov prijevod dokumenata s talijanskog jezika preuzeo je Mata Rajkovi¢ u novinskom podlistku Talijanski diplomatski arhiv: iza kulisa "Rimskih ugovora" (2), Vjesnik,

Zagreb 4. rujna 1974.
45 J. Jareb, nav. dj., 1169.

46 Za prvu interpretaciju vidjeti: J. Jareb, nav. dj., 1166. i B. Krizman, Paveli¢ i ustase, 9-16., a za drugu Tomislav Jonji¢, Povijesno-politicki okvir postanka Ustaskog pokreta,
http://www.tomislavjonjic.iz.hr/hrv_obz.pdf (str. 13.-19., gledano 5. rujna 2007.) i Vjekoslav Vranci¢, Branili smo Drzavu: uspomene, osvrti, dozivljaji, pr. R. Arapovi¢, Washington -

HB Press, 2006., 275-281.
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ravak u madarskoj prijestolnici Pa-
veli¢ je iskoristio i za susret s Fran-
kom.¥

Medutim, vecina povjesnika drzi
da su se unato¢ pocetne povezanosti,
koja je imala svoje uporiSte u za-
jednic¢koj pripadnosti pravastvu i
protujugoslavenstvu, Frank i Paveli¢
postupno razisli. Tomu u prilog ide
¢injenica da je nakon uspostave Us-
tasko-domobranskog pokreta za
glavnoga Paveli¢eva predstavnika u
Madarskoj izabran Gustav Percec.*®
Medutim, dostupni podaci jos uvijek
ne pridonose pouzdanom rasvjetlja-
vanju odnosa Frank - Paveli¢. Kad
govorimo o samim protagonistima,
onda vidimo da prvi o tome ne ostav-
lja nikakav zapis, a drugi ipak donosi
tri crtice koje razotkrivaju neke po-
jedinosti. Paveli¢ prvo iznosi poda-
tak da je Frank otiSao u emigraciju u
dogovoru s ve¢ pokrenutim Hrvat-
skim komitetom.* Zakljucak bi bio
da je odlaskom saborskog zastupni-
ka u inozemstvo, emigraciji sastav-
ljenoj gotovo iskljucivo od Casnika
pridodana politicka komponenta,
odnosno da je dolaskom istaknutog
politi¢ara iz zemlje Hrvatski komitet iz-
bjegao mogucnost da bude ustrojen kao
vojna organizacija. Frank je bio onaj pot-
reban politicar s iskustvom koji je imao
potrebne preduvjete — znanje jezika i poz-
nanstva - za vodenje politike ispred
medunarodne javnosti. Nadalje, Paveli¢
naglaSava Frankov neuspjeh u daljnjem
vodenju Hrvatskog komiteta i istice, da su
Casnici emigranti trazili dolazak nekog
drugog, starijeg narodnog zastupnika iz
domovine.*® Naposlijetku, Paveli¢ biljezi
daje 1927. boravio u Budimpesti, gdje je,
uz posjetu Horthyju i Gombdsu, doslo
do susreta s Frankom koji je prosao u “pri-
jateljskom” tonu.’' 1z Paveli¢eva pisanja
stjeCe se dojam, da je otpocetka postojala
dobra veza izmedu emigracije i domovin-
skih politi¢ara iz pravaskih redova. Osim
toga, na temelju Pavelic¢evih zapisa moze

47 Isto, 1166.

Bivsi austrougarski casnici na celu ustaskih redova:
Percevic, Jesenski i Dui¢ 1933.

se zakljuciti da je unato¢ unutarorganiza-
cijskim previranjima zadrzan korektan
odnos izmedu buduceg Poglavnika i svih
pripadnika nekad jedinstvenoga Hrvat-
skog komiteta, ukljucujucéi i Franka.

Je li Frank bio
«€lan ustaske obitelji»?

Kako su ostali sudionici promatrali od-
nos Frank - Paveli¢? Prema Branimiru
Jeli¢u, jednom od vodec¢ih hrvatskih poli-
tickih emigranata, ostricu borbe od 1929.
preuzimaju oni “koji su u inozemstvo sti-
zali nakon proglasenja diktrature kralja
Aleksandra”, $to pretpostavlja promjenu
odnosa mo¢i i moguci povod naru$avanju
ustaljenih odnosa.” No, Jeli¢ tvrdi da su
odnosi izmedu starih i novih emigranata
bili korektni, a mozemo naglasiti da su
upravo neki od starih emigranata razvili
vrlo bliske odnose s pripadnicima pokreta

48 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, Zagreb 2001., 26.
49 Ante Paveli¢, Dozivljaji 11, 37. U gornjem dijelu ovoga teksta vidjeli smo da Aglaja Frank pise da je njezin suprug oti§ao u emigraciju ,,na poziv* krugova koji su se zalagali za restauraciju

Habsburske Monarhije.

(Peréevic¢, Dui¢). Moze se jos kod
Jeli¢a procitati da je Frank odrza-
vao korektne odnose s Peréecom u
vrijeme rada ustaskog logora u
Janka-pusti, $to potvrduje tvrdnju
o korektnim odnosima dvaju sku-
pina.>® Povjesnik Krizman je is-
taknuo, na temelju prepri¢avanja
izjava Stijepe Peri¢a iz 1937, i
navodno privatne razloge sukob-
ljavanja u odnosima izmedu Fran-
ka i Paveli¢a. Naime, Krizman do-
nosi pri¢u da je Frank jako zam-
jerio Paveli¢u zbog uvlacenja Eu-
gena Dide Kvaternika u organi-
zaciju marseilleskog atentata.™
Podsjetimo da je Kvaternik mladi
odlukom francuskog suda u
Aix-en-Provenceu osuden na
smrtu kaznu. Uz to, prema istome
izvoru, Frank “nije nikada odobra-
vao onakav rad Dr. Paveli¢a.” Po-
tonja tvrdnja ne moze nam pomoci
u odgonetavanju odnosa, jer je
previse neodredena. Moze se
pretpostaviti, da je rije¢ o odbi-
janju primjena radikalnih metoda
poput atentata.

Konacno, i spomenuti Eugen Di-
do Kvaternik potkrijepio je rodbinsku po-
vezanost s [Ivom Frankom, koji mu je bio
ujak. Kvaternik je zapisao: “Ivice se dob-
ro sje¢am. Bio mi je od svih mojih rodaka
najblizi. Krasan covjek, vanrednih karak-
ternih i umnih vrlina. U mladosti je bio
buntovan, kasnije miran i staloZen, ali po-
tencijalno uvijek revolucionarac. Od
njega znadem mnoge stvari iz nase poli-
tike, napose 1918. Posljednji puta vidio
sam ga 1929. u Budimpesti. Zivio je od
prihoda svojeg cvjecéarstva, kojeg je uzga-
jao kraj glavnog groblja u Budimpesti.
God. 1934. pisao mi je u Italiju, da
preselim njemu, jer da fasizam nije za
Hrvate!”* Posljednja recenica iz Kva-
ternikova zapisa mogla bi uputiti na Fran-
kovo okretanje od saveznistva s Talijani-
ma. U skladu s time, valja pridodatiida s
talijanske strane viSe nije bilo zanimanja

50 Isto, 37 1 39. Paveli¢ pise: ,,Medjutim su stizale viesti iz Beca, da se dr. Ivo Frank nije uspio koristno povezati s izbjeglim hrvatskim ¢astnicima, pa je uslied toga rad zapinjao i nije se

moglo racunati s ozbiljnim uspjesima.*
51 Isto, 144.

52 Politicke uspomene i rad dra Branimira Jeli¢a, prir. dr. Jere Jareb, Cleveland 1982., 205.
53 Zeljko Kruselj, U Zrvnju dravnog terora i ustaskog terorizma. Politicka zbivanja u koprivnickoj Podravini od objave Sestosijecanjske diktature do sloma Kraljevine Jugoslavije,

Koprivnica 2001., 20.
54 B. Krizman, Ante Pavelic¢ i ustase, 297.

55 Eugen Dido Kvaternik. Sjecanja i zapazanja 1925-1945 , ur. Jere Jareb, Zagreb 1995., 267.
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za Franka nakon uvodenja Sestosi-
jeCanjske diktature. FaSisti su se od 1929.
okrenuli Pavelicu i Hrvatskoj seljackoj
stranci. S obzirom na to da za vrijeme
NDH nije bilo istaknutijeg pisanja o Fran-
ku, moze se zakljuciti da, parafrazirajuci
rjecnik sluzbenog povjesnicara ustaskog
pokreta Mije Bzika, on nije bio ¢lanom
“ustaske obitelji”.

Za razdoblje 1930-ih godina glavni je
izvor za proucavanje politickih koncepci-
ja Ive Franka jedino broSura Hrvati i revi-
zija.>® Prije toga, kao uvertiru toj tiskovi-
ni, valja spomenuti jedno izvjesce
Kraljevske banske uprave Savske bano-
vine u Zagrebu iz 1932. godine. U njemu
stoji: “Ovih dana sastali su se u Budim
Pesti dr. Frank Ivo, poznati vodja franko-
vaca, Bajza Jozef, univerz. profesor u
B.Pesti i dr. Krstic Aleksandar univerz.
profesor u Pecuju, i osnovali odbor za
propagandu ‘Slobodne Hrvatske’ koja ¢e
se vrsiti u inostranstvu i u nasoj drzavi
putem tendenciozne literature. Sve bro-
Sure i letke i t.d. koje ¢e izdati pomenuti
odbor pored toga §to ¢e biti ubacivane u
na$u zemlju, bit ¢e prevodjene i na strane
jezike 1 kao brosure koje su pisali Hrvat-
ski emigranti, rasturace ih po inostranstvu
organi madjarske ‘revizionisticke lige’, a
u nasoj zemlji pristalice Frankovaca.”’
Brosura je otisnuta 1933. u Budimpesti i
to na madarskom (4 revizio és a
Horvatsag) i njemackom (Die Kroaten
und die Revision) jeziku. Izdava¢ je bila
Udruga erdeljskih muzeva, koja je 13.
travnja 1933. organizirala Frankovo
predavanje pod istim nazivom. Rije¢ je o
udruzi koja je zagovarala reviziju dijela
medunarodnih granica, $to je bilo poveza-
no s madarskim gubitkom teritorija nakon
Prvoga svjetskog rata po odredbama Tria-
nonskog ugovora. Pojavu Frankove bro-
Sure zabiljezio je i Odeljak za drzavnu
zastitu Kraljevske banske uprave Savske
banovine, koji je sustavno pratio djelo-
vanja svih protivnika jugoslavenske Mo-
narhije.’® Prema izvje$¢u Odeljka za
drzavnu zastitu, Frank je “pledirao za os-
nivanje slobodne Hrvatske”. Vazno je is-
taknuti da u brosuri Frank istie, uz pra-
voslavni panslavizam, i pangermansku

Paveliéev sugovornik
Roberto Forges Davanzati

opasnost za sve narode Podunavlja. Tali-
jansku stranu gotovo da ne spominje,
osim u isticanju tvrdnje da su Italija i En-
gleska angazirani u problemu revizije od-
nosa, §to uopée dovodi do zakljucka da je
vrlo moguéa promjena odnosa na europ-
skoj politickoj karti. Iz Frankove brosure
vidljivo je da on u ideoloskom i geopoli-
tickom smislu promislja okupljanje podu-
navskih zemalja oko krune sv. Stjepana,
ne izbjegavajuci zakljuciti da je konacni
cilj hrvatskog pitanja ujedinjenje Dalma-
cije, Bosne i Hrvatske-Slavonije u jednu
nezavisnu, slobodnu Hrvatsku. Drugim
rije¢ima, Frank vjeruje u reviziju europ-
skog poretka i slom jugoslavenske
drzave, upucuje hrvatsku politiku na uske
veze s Madarskom te isti¢e hrvatsko pra-
vo na drzavno samoodredenje.’® Na neki
nacin, politicka koncepcija koja se konti-
nuirano nastavlja na pravasko-frankovac-
ki program iz doba kasne Austre-Ugarske
uz odredene prilagodbe politic¢kim okol-
nostima.

Smrt Ive Franka zabiljezio je u domovi-
ni poznati pravas Stipe pl. Vuceti¢. Obo-
jica su nekada na istoj strani sjedili u
hrvatskom Saboru. U nekrologu objav-
ljenom u Hrvatskom narodu osvrnuo se
na ulogu obitelji Frank u javnome Zivo-

tu.% Iznio je glediste da su Frankovi sino-
vi bili bez o¢eva genija, ali da su obojica
do kraja zivota iSli njegovim stopama.
Gledajuc¢i na pokojnikov Zzivotni opus,
Vuceti¢ ga je opisao kao “pravog barjak-
tara prave hrvatske misli”, Sto je bila naj-
povoljnija ocjena za jednog pravaskog
politicara.

Ivo Frank bio je neosporno domoljubno
usmjeren politicar. Predvidio je sve nepo-
voljne strane stvaranja jugoslavenske
drzave jo$ za vrijeme Austro-Ugarske. U
tom je razdoblju dosljedno zagovarao
rjeSavanje hrvatskog pitanja unutar
Dvojne Monarhije. Zbog poraza njegovih
politickih koncepcija morao je platiti
osobni danak. Pod pritiscima novih vlasti,
koje su mu odmah nastojale prigusiti usta,
odlucio je nakon 1918. potraziti izlaz u
emigraciji. To je bio gotovo jedini moguci
put za politiCara koji se Zelio nacelno
drzati svojega politickog programa, poli-
ticara koji nije htio ulaziti u kompromise s
novim rezimom, nego je smisao djelo-
vanja pronasao u rusenju odnosa s politic-
kim Beogradom, drzeé¢i da srbijanska
strana nije spremna izaci u susret hrvat-
skim interesima. Njegove akcije, napose
one koje su iSle za pregovaranjem s
predstavnicima madarske i talijanske
drzave, do danas su predmet historiograf-
skog spora, jer polaze od Cinjenice da je
svaki sporazum bio utemeljen na nacelu
protusluga, po kojemu se u ovome slucaju
za potporu samostalnoj Hrvatskoj nudi
zauzvrat zadovoljavanje politickih, voj-
nih i gospodarskih probitaka saveznika.
Kriticari ponekad zanemaruju ¢injenicu
da su svi vazniji politicki ¢imbenici toga
vremena ukljucivali u pregovoranja s
predstavnicima relevantnih stranih drza-
va, §to je bio stvarni pokazatelj pod-
redenoga hrvatskog polozaja i neizbjezne
diplomatske borbe u kojoj su sastavni
predmet razgovora bila osjetljiva pitanja
o0 razini suvereniteta i opsegu granica. U
Frankovu slucaju ostaje zabiljezeno da je
ostao do kraja zivota vjeran ideji hrvatske
drzavnosti.e

56 U Madarskoj dolazi 1932. na polozaj predsjednika vlade general Gyula Gombds koji je prema povjesni¢aru Dusanu Bajagicu jos za vrijeme Austro-Ugarske, tijekom vojne sluzbe u
Zagrebu, uspostavio dobre odnose s I. Frankom, a nakon Prvoga svjetskog rata podupirao je njegove emigrantske aktivnosti. Vidi: D. Bajagi¢, Madarska Stampa o ubistvu kralja
Aleksandra [ Karadordevica, Tokovi istorije, br. 3-4, Beograd 2005., 12.

57 Hrvatski drzavni arhiv, grupa VIIL., Inv. br. 180. (Zagreb, 6. juna 1932.).

58 HDA, Okruzni inspektorat Osijek, spis br. 1761/1933., Pov-II-D-Z-broj-28251/1933 s nadnevkom 3. listopada 1933. Predmet: Revizija i Hrvatska predavanje dr. Franka u Pesti.

59 Tijekom saborskih rasprava iz 1917. Frank je rekao da bi Madari ,,morali biti nasi naravni saveznici“ u obrani ustavnih prava obaju naroda. SZ, sv. V, 538 (sjednica odrzana 8. kolovoza

1917.)

60 Pop Stipe pl. Vuceti¢, Dr Ivica Frank. Povodom njegove smrti, Hrvatski narod, br. 1a (48a) Zagreb 5. 1. 1940, 2.
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VISNJA SEVER: MOJ ZIVOT U RIJECI I SLICI

Reminicsencije na
KPD PoZega 1946. — 1951. i A SVI SMO MI OVDJE BLIZI
djelatnosti od 1980. — 2000. Jelici Rusti¢ 1948.

Ovdje su prikazane u slici i rijeci za
mene znacajnije supatnice sa kojima me Suza je stala
veze dugogodisnje prijateljstvo, a nisu ni na rubu.
danas manje znacajne one koje viSe nisu Niz obraze blijede
na Zivotu. Sve su mi ostale u dragom ne klizi.
sje¢anju, kao i one koje su jos Zive, ali nas A svi smo mi ovdje blizi.
je zivot rastavio. Ista nas bije sudbina.

Zalosno je §to smo nakon zajednickih Nebeska sjaji modrina
trpljenja pocele na slobodi uocavati raz- U Tvojim dragim o¢ima.
like, koje na onom mjestu nisu bile vid- Za pomo¢ pruzene ruke
ljive. Kapital nasih patnji trebao nas je ~ u svakoj teSkoj minuti.
zbliziti a ne razdvojiti. Ipak nam je Hrvat- ~ Bez jada. Samo se Suti.
ska jo$ uvijek na prvom mjestu.

Svaka od nas prozivljavala je provede-
ne dane i godine u KPD PoZega na svoj
nacin. Proslost je na slobodi bila prisutna
ali ne uvijek istim intenzitetom. Novi in-
teresi, novi rad i nova sredina utisnuli su u

nama biljeg samoodrzanja. Izborena slo-
boda duha pomalo je tjerala teske misli i
trgala okove proslosti. Vjerovalo se u
ljepsi zivot. Vedrina duse vratila je opti-
mizam a ljubav za ljude ulila snagu za ot-
klanjanje svih zapreka koje su nam
sprecavale slobodno druzenje, kretanje i
stvaranje.

Ovaj ¢lanak posvecujem svim svojim
supatnicama i mojoj obitelji, kao i mom
zaru¢niku Juci Ugarkoviéu.

A da ta draga lica ne iS¢eznu u zaboravu
prilazem i njihove fotografije s pjesma-
ma, koje su njima posvecene.

Ivana Roki¢-Radic¢, pjesnikinja

NISU USAHLE SANJE...

Zorki Zubovi¢ Safar

Volila si zivot,

cjenila nase prijateljstvo
i znanje.

do smrti nisu

usahle sanje

Jelica Rusti¢, prije robije studentica

o ’ ’ o Hrvatskoj
medicine, radila u ambulanti KPD i
Pozega slobodi!
A MI DALEKO OD SVEGA...
Ivani Roki¢ Radi¢
1946/7

Bijela cetiri zida,
vojnicka deka

i crni broj

na ledima...

a mi daleko

od svega

$to nam muti um

i Cistu vjeru

U Boga i Hrvatsku.

Prof. Viasta Arnold, kéi hrvatskog

pjesnika Dure Arnolda (rad Zorke Sever, Skupstina HDPZ 2001.: Zorka, Safar, Zubovi¢,
akvarel i olovka, 1949.) Gruden
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Sjecanje 2007.
BOLESNICKA SOBA
Ljubici Dosen 1948.
Crni
zeljezni danju,
krevet nocu
uz na colerici V4
bijelu sjedis ~, & i ; ;i
stijenu. dame A W i
ne povrijedis. Prof. Ruzica Arhani¢ i mr. Visnja : 3
uporno rastrgani Sever-Siglhuber u New Yorku (1980.), {
pratis lanci kao clanice zirija Druge aukcijske 5
sjenu ponekad izlozbe Galerija nad Atlantikom 1,
Sto klizi zazvece (sudjelovalo je 34 domacih slikara, medu g
po na prebitu kojima i Bahunek, Rabuzin, Gliha, t!
stropu Hrvatsku Reiser, Lackovi¢, Kovacié, Vecenaj i dr.) “
uvijek o
rana ii
pete. rt ¢
1947. i
prohujale Lelici Doli¢ !I
godine... :I
uspomene 30
siaje, Soba 13 H
a prijateljstvo
godinama Djelak plavetnog neba
traje! u tvojim o¢ima.
trak sunca na licu Stihovi Visnje Sever, napisani na svili u
sjaj hladnih zvijezda KPD Pozega

u crnim noéima.

i ¢eznje i sanje
i slike djetinjstva
sve manje i manje.

kule na pijesku se grade
tek zorom pucaju okovi
bude se minule nade.

Nakon skupstine HDPZ 2001.. Ljerka
Skrgeti¢-Vukadanovié, Ruzica
Sever-Plesnik, Miljenka Rogulj-Babic,
Lelica Dolié-Blazic¢ i Darinka Badanjek

Prvi koraci iz bolesni¢ke
sobe KPD PozZega 1948.

Prof. Ruzici Arhanié¢

Nebo je modra svila.
Pahuljasti oblaci plove.

Ruzica k sebi me zove.
I podize o€i u nebo.

Puskinove ,,Tucki® recitira. Ljubica DoSen i Visnja Sever u Rijeci,

1982. posjecuju izlozbu V. Sever u Lelica Doli¢ 1947. (rad akad. slikarice
Zalutali cvréak prek zida Pomorsko-povijesnom muzeju Hrvatskog Erike Kunst) - jedna od 156 uznica iz
poznatu melodiju svira. primorja zloglasne sobe 13, u kojoj su bile

Na razbitoj zelenoj boci
dragulj se ponovno stvara.
Kraj smeti$ta cvjeta krasuljak
na grani se vrap¢i¢ odmara

o haty
fZ?fTVORENIK br. 187, listopad 2007. 31
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REBEKA
(Rad- 1947.)

Danici Glumac
Hitro hrpa raste
smrznuta snijega.
Vjetar bruji, juri
iz dola i brijega.
Ta se hrpa gradi, rusi
dvanaest punih sati,
ne smije se stati.
Ukoceni prsti,
o kako bi rado
na ¢as bar se stisli
uz ognjista plamen.
Popucale usne,
tiho $ap¢u amen!

Rebeka- stala unutar KPD-a gdje su bile
smjeStene djevojke i zene (ukupno 80
njih) na neizvjesno vrijeme, po kazni za
najteze radove odredene 12 sati rada bez
prestanka.

Danica Glumac-Kuzmic (1997.)

Jelica Rustic¢ i Verica Vencijanovi¢-Kartié¢
na Jelacicevu trgu 1991.

Visnja Sever i Finka Ribari¢-Vezmarovic¢
u Osijeku, 2000., predah nakon izlozbe V.
Sever u HNK Osijek

[t

Iz spomenara Lelice
Dolic-Blazi¢

T T——— R e
Knjizevnica Mrija Devcic-Radic, snaha e e

Stjepana Radica . gt £ & S f
AN IRV Rl
| ,»m.ii

¢

BEZ JADA I GORCINE 4 'E?G}:T‘w :
Finki Ribari¢ : tﬁ,%“‘ '
Otvorena srca ik iy
bez jada i gorcine
ti prihvacas zivot
i boli u tancine.

krhka i njezna
poput mimoze
utjehu pruzas

u danima groze.

1947.

- Zorica Cengié¢, Nada Miskulin, Marija
Jos jedna pjesma na svili Marzié, Kaja Perekovié

D) br. 187, listopad 2007. fZ?fTVORENIK
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CVALE SU LIPE

Dragici Pelikan, 1
Opojno cvale su lipe
u dvoristu pustom bez trave.
po njemu prosetale sjene-
drhtave, lake i plave.
sunce se blizi zenitu
uzmicu sjene lake
udar se tipaka ¢uje
iz jedne male barake.

prohujale godine jada,

al” radost zivljenja i nada
nisu suho korito rijeke...

u snu i javi odzvanjaju jeke
dalekih zvukova pjesama
hrvatske nevine mladosti.

u danima mirisnih lipa
jedini izvor radosti

bila je tada ,,kulturna ekipa“

._\ 3

Dragica Pelikan (u 2. redu) s ¢lanovima HDPZ

Stefica Srkulj i Adelka Nikoli¢

Miskulin, Milka Ali¢, Ankica Brstilo i Kajina baka
946.

ZVIJEZDE TREPERE

Jesen 1946.
Stefici Srkulj
Sa smijeskom
tiho koraca
u krugu.
krunice nize
bogu je blize
ovdje-
gdje nada
titra ko svijeca...
nebo se plavi,
zvijezde trepere
gdje koja ptica se javi-
a vjetar od lis¢a
sagove stere-

&

Miljenka Rogulj-Babic¢ i Marija Predovan-Marcinko
u HDPZ-u 1991.

p
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P PALolwnnns — ATl

By Jroge oty |

T beg)
L

Stihovi V. Sever na svili

KPD Pozega: dvoriste u praskozorje (rad Zovke Sever, akvarel, 3
1946.) - gradnju sjevernog zida, u cemu je sudjelovala i Visnja S\
Sever N\

Prof. Emica Ferié¢ i prof. Zorka Safer-Zubovié
na Mirogoju, 1990.

Zgrada uprave KPD Pozega i Baraka, prva postaja
priulasku u KPD (rad Zorke Sever, olovka,
7.11.1946.

s VP cindon =
T ok Mirogoj 2004. - oprostaj od Zorke Safar Zubovié-Gruden:
Visnja GeraSi¢-Buli¢ 1999. Verica Oci¢ Veliki, Zorica Cengié, Ruzica Sever-Plesnik i

Miljenka Rogulj-Babié
A‘c,g ’
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REMINISCENCIJE KPD POZEGA 1946.-1951.

Hapsenje u pono¢ 1946., u Popovaci. Premetacina. Delikt:
ljubavna pisma moga zaru¢nika, domobranskog ¢asnika Juce
Ugarkovica. Najpotrebnije smo uzeli: tata veliki tepih savijen
pod ruku, mama vodene boje i kist, a ja tintanu olov¢icu i rup-
¢i¢ u dzepu od hlaca, sudeni smo u Novoj Vesi u Zagrebu na
Divizijskom vojnom sudu tokom jutra: osuda na smrt, zatim
pomilovanje na 13 godina. Seka Ruzica se vratila u stari dom
iz bjelovarske Ozne. Majka se vratila 1949., tata 1950., stric
Stjepan 1950., Visnja 1951.

Mamu i mene odveli su sa vlakom u KPD Pozegu, a tatu u
Lepoglavu. Svi vazni dogadaji u KPD-u tokom godina slili su
se u moje stihove. Pisala sam na izrezanim dijelovima moga
posljednjeg svilenog kombineja i na Jucinu rupcicu.

Moje pjesme udaljile su me na ¢as od teske stvarnosti i sa-
Cuvale su uspomene na nepomucena prijateljstva nastala u
jednom krvavom vremenu.

Kad gledam na sve dogadaje iz danasnje perspektive, mis-
lim da patnja nije bila uzaludna, a za teska iskustva Bogu zah-
valjujem! Nadom smo oc¢ekivali slobodu. Vjera nam je ulije-
vala hrabrost, a ljubav poticala na kreativnost.

Pjesme su sve sacuvane. Mama ih je prenijela na slobodu
1949., a 1950. prof. Miljenka Herceg i Finka Ribari¢.

Nakon KPD ¢itav nas zivot bio je borba za odrzanje. Sve
ono lijepo u Zivotu zapisano je u mom srcu, crne stranice po-
malo skidam, ali ne zaboravljam.

SUDENJE

Cvrkut ptica
zamro je u mraku.
Smrt lebdi
u zgusnutom zraku.
(1946.)

NOVA VES* OSTAVSTINA

Ocu
Kamene stube.
Crna zeljezna vrata.
Jeza nas hvata.
Vlaga nas gusi.

Kratki naklon glavom
ijedan rascvali smijesak
u zivot je

ulio nadu.

A vani u gradu
je sunce.

I ljudi Sute
ko sante leda
1 morima
svojim brode.

Malo se bojim.
Kuda nas vode?

Zarka se ljeta nizu
i ¢isla jesenjih kapi.
Snjegovi kopne

sa njiva.

A tamo daleko

prek zida

Livade sve su u cvatu.

Da li ¢u ikad

jos vidjet

dragog svog tatu?
(1946.)

Roditelji Visnje Sever:
Zorka i Josip Sever 1919.

Dozivamo slike
ranoga djetinjstva
i Stitimo usi

od topovske rike
da nas one nacas
odmaknu od rata.
A tuga nas gusi

i panika hvata.
Vra¢amo se tada
na livade cvjetne
hodaju¢” bez daha
da bi opet bile
radosne i sretne,
bez muke i straha.
Koliko smo sunca
imali u domu!
Sigurni smo bili
svoji i na svomu.
Kroz majé¢ino srce
gledale smo ljude,
primale sa smijeskom
$to bude da bude.
Slusale smo oca

§to prica o ratu,
ljudima i Bogu.
Borio se asno

za ljubav i slogu.
Znali smo od davna
da smo mi Hrvati,
imamo povijest,
jezik svoj i gudu,
da nas sudba teska
kroz stoljec¢a prati
al” zivimo dalje

po Bozjemu sudu.
Nista nije proslo,

a nece ni proci,

dok ¢e svijesti biti,
dok ¢e srve modi,
prihvatiti jade,

dok ¢e biti vjere,
ufanja i nade.

Zorka Sever
(rad Visnje Sever 1949., akvarel)

Visnja Sever (kasnije Siglhuber),
uhicena u Popovaci 27.4.1946.)

p
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SEKI RUZICI

Dolazi§ nam vjerno

i ¢ekas pred zidom

nekoliko sati,

1 — samo trenutak

sre¢a nam se vrati.

A vani te Ceka

pusti dom i zima.

A pred nama mnogo

mnogo

godina jos ima...
(1946.)

Ruzica Sever 1946.

BADNJAK 1946.

Mami

LeZaj na golome podu.
Pahulje snijega ulijecu u sobu.
Strazar se ¢uje u hodu.

Badnjak je.
Betlehem, majko!

Meni je toplo uz tebe.
Ovdje je kao u stali.
Isus se rodio mali.

‘{-ﬂ‘_ﬁwam-urz"{ ctevat .
B ST L ?rv\-""‘v‘-
A Jernats  Cirtl opois’

:'-"jm‘., yKart .‘ o 'mhl
Hlilluns TGE ol -
oot coliow e Hroden ‘E’M‘kﬁt,

WV Aviaes Pt jedasgas naolun,

Pjesma na svili, stihovi posveéeni
zarucniku Juci Ugarkovicu

Zorka Sever (autoportret, 1949.)

MAJCI ZA IMENDAN

Kitu ¢udna cvijeca
Tebi ¢u darivat
Ubrala sam njega
na livadi bola.

To nisu ni ruze,
ljubice, ciklame,
karamfili bijeli,
niti no¢ne dame.
Cyjetici su zlati.
Iskustva su lati

a listi¢i nade,

$to nam srca slade.
A dusa je pelud
Sto za Bogom hlepi.
Prasnici su srce

za Tebe Sto strepi.

Hranila si mastu moju
maglicama od muslina,
strepila nad duSom mojom
da mi bude poput krina.
Hvala ti na svemu, majko!
I danas dok broj sam samo
u srcu je mom vedrina.
Ljubavlju si u njeg, majko,
usadila Bozjeg sina.

Hvala Ti na svemu, majko!

(1948.)

STRICU

Za Te nije bilo
praznih tema,
rijeka bez mostova,
kuca bez vrata,
mora bez brodova,
ni hodova
bez rezultata.
(1976.)

Juco Ugarkovié, ubijen od OZN-e
27.4.1946., ekshumiran u sumi
Rlbnjaca i pokopan u Popovaci

30.9.1997.

RAZOREN PRAG

Pregorjet ¢u sto po plodnoj zemlji
lopta skace od ruke do ruke,
Sto su dosli do zemlje bez muke.

Sad se stranac po ognjistu Siri.
Mjesto ruza svud koprive cvatu.
Crven ¢ilim vuce se po blatu.

Pregorjet ¢u §to se Sume sijeku,
korov raste po njivi po brijegu.

Sto pod jednim zaostalim crijepom
viri gnijezdo, gdje se ptice legu.

Slika doma ostala je ista

male rijeke $to po danu blista,
po njoj teku uspomene zlate
davne slike silinom se vrate.

Stjepan Sever, stric Visnje i
Ruzice Sever (1946.)
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JURE NIZIC: SJECANJE NA
BLEIBURG I KRIZNI PUT

Roden sam 5. srpnja 1926. u Crvenome
Grmu, Ljubuski, Hercegovina. Od 1966.
zivim u Svedskoj.

Iz ranoga djetinjstva dobro se sjecam
jednog dogadaja, iako sam imao pet ili
Sest godina. Moga strica Ivana i ujaka
Blaska Petrusi¢a na mrtvo su pretukli
srpski zandari, jer su u selu bili vode Ra-
diéeve stranke.

Zandari su &esto prolazili kroz na za-
selak i nosili bajunete na puskama. Kada
je moj rodak Mate isprosio djevojku, u
jesen 1934.; pjevalo se kod nas i kod
njezine obitelji. Sutradan su dosli zandari
i naredili da nitko ne smije pjevati, jer je
ubijen "nas kralj". Rodaka su odveli sa so-
bom. U skoli nam je uciteljica govorila da
je kralj ubijen. Ja sam tada mislio da je to
kralj srpskih Zandara, a ne nas.

Sje¢am se stvaranja Banovine Hrvat-
ske, a zatim i 10. travnja 1941. - proglase-
nja Nezavisne Drzave Hrvatske.

U proljece 1944. svi sumoji vrinjaci bi-
li pozvani u hrvatsku vojsku. Ja sam tog
proljeca bio bolestan, pa je Komisija zak-
ljucila da sam 6 mjeseci nesposoban za
vojsku. Cijelo vrijeme rata bio sam kod
kucée s roditeljima, bra¢om i sestrama. Po-
Cetkom veljace 1945. povukli smo se
prema Mostaru, zatim u Zagreb, u Paveli-
¢evu vojarnu, Poglavnikov tjelesni zdrug.
Zapovjednik nam je bio general Ante
Moskov.

Sesti svibnja 1945. poéeli smo se povla-
Citi prema Austriji, smjerom: Zagreb, Zi-
dani Most, Celje, Slovenj-Gradec, Dra-
vograd. Kad smo 9. svibnja prolazili kroz
Celje, slovenski su partizani razoruzavali
njemacku vojsku, a mi, hrvatska vojska i
civili, prosli smo bez problema. Od Celja
do Dravograda zurili smo da Sto prije stig-
nemo u Austriju, medutim ispred mosta,
kod Dravograda, zaustavili su nas Rusi i
Bugari. Tukli su po nama topovima i ka-
¢usama. IzmijeSani su bili vojska i civili.
Bilo je strasno. Zatim je izdana, preko
zvucnika, zapovijed hrvatskih generala da
se odmah sklonimo s ceste i zeljezni¢ke
pruge, kako bi hrvatske elitne postrojbe
mogle nesmetano prolaziti. Prva je prosla
Crna legija. Tada sam vidio i svog rodaka

Priredio:

o. dr. Vjekoslav LASIC, OP

Marijana NiZi¢a. Bili su naoruzani do
zuba, spremni dobiti svaku bitku. Vidio
sam i generala Luburiéa. Ubrzo je pocela
borba. Rusi i Bugari su bili odbaceni s
desnih kota prema istoku. Na zapadnoj
strani su se prostirali blagi brezuljci i kot-
lina od Dravograda prema Sloven;j-Grad-
cu. Mi smo se sklonili lijevo od ceste i
zeljeznicke pruge. Pronio se glas da se
moze pro¢i preko mosta prema Bleiburgu.

Jure NiZi¢

Put je bio zakréen vojskom i civilima. Za-
tekla nas je i no¢. I sutradan smo pokusali
prijeci preko Drave, ali bezuspjesno. Pos-
lije podne je otiSao jedan na$ general
preko brezuljaka prema Klagenfurtu, a za
njim i dosta vojske. Pozvao ih je da podu
zanjim ili da se predaju partizanima. Mis-
lim da je to bio general Ivo Herenci¢.

Rodak Mirko Petrusi¢ i ja smo odlucili
krenuti prema Zagrebu. Vojnicka i civilna
oprema ostajala je bez kontrole. Nas smo
dvojica uzeli kola i konje i krenuli natrag.
Predvecer je prosao jedan partizan na mo-
tociklu 1 upozorio nas da ne putujemo po
no¢i, ve¢ da sidemo s ceste i negdje
prenoéimo - bila nas je puna cesta.

Ujutro smo krenuli ranom zorom i puto-
vali do podne. Tek tada smo poceli vidati
pokojeg partizana kako pljacka napustenu
opremu. Moj je rodak tog trenutka iSao
iza kola, pjeske. Kada se popeo k meni,
rekao mi je da su mu partizani uzeli zlatni
sat s lancem, uspomenu od oca iz
Amerike.

Ubrzo smo skrenuli s ceste i ostavili sve
osim svojih osobnih stvari. U stroju s
lijeve strane ve¢ je bilo preko 5.000 za-
robljenika. Dobro sam vidio, jer sam bio u
kolima. Zatim su i nas postrojili i doveli
na udaljenost od dvadesetak metara do
nasih zarobljenika. Tu su nas zaustavili i
zapovjedili da se prva linija okrene prema
nama, tako da smo bili okrenuti licem u
lice.

Tada su nam naredili da sve skinemo,
izuzev rublja i da se izujemo. Kada smo se
skinuli i izuli, bilo nam je naredeno da se
za pet koraka odmaknemo od svojih stva-
ri. Doveli su Cetnike ispred nas i nasih
stvari. Cetnicima je bilo re¢eno da obuku
ono §to im pristaje. Bili su obuceni u civil-
nu odjecu, a na glavi su imali vojnicke
Sajkace s petokrakom, iza koje se nazirala
cetnicka kokarada. Bili su to Cetnici iz is-
tocne Hercegovine i Crne Gore. Vidjelo
se to po njihovoj odje¢i. Kad su se Cetnici
obukli i obuli, odveli su ih, a mi smo mog-
li obuéi ono $to je preostalo. Ja sam bio
slabe srece. Nisu mi nista ostavili, pa sam
ostao gol i bos. Tada mi je netko dao hlace
i ubrzo smo krenuli za Slovenj-Gradec,
po Cetiri u koloni.

Tek je sada poéeo Krizni put. Putovali
smo cijelu no¢ i sutradan stigli u
Slovenj-Gradec u sabirni logor. Tu su nas
razvrstali u tri skupine: ustase iz 1941. i
1942., zatim ustasSe iz 1943. 1 1944. i na
koncu one iz 1945. Ja sam ostao Suteéi.
Bio sam izmucen, noge su me boljele. Ta-
da su one iz 1945. vratili k nama, a ustase
iz 1941.,1942.,1943.11944. odveli u dru-
gom smjeru. Drugog smo dana krenuli
prema Celju te preko Zidanog Mosta
prema Zagrebu.

Vazno je spomenuti da je u mojoj grupi
medu ljudima, koji su se javili da su biliu
ustaSama, bilo preko 1.000 iz zapadne
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Hercegovine. Od njih se nijedan, koliko
sam mogao saznati od prezivjelih, nije
vratio Ziv.

Put u Celje bio je strasan, za mene jako
iscrpljujuéi. Posto sam prvi dan ostao bos,
izmedu svakog prsta na nogama i po taba-
nima izbili su zuljevi, a kada su popucali
otvorile su se rane koje su krvarile. Na
putu, kada bismo iznemogli, nosili smo
jedni druge. Onaj tko nije mogao dalje,
bio je ubijen na licu mjesta. 1z nase ko-
lone, koja je bila na Celu, vidjeli smo u
prolazu mrtve ljude koji su lezali pokraj
puta. Covjek se u takvim trenutcima bori
za sve §to moze i ne moze. Kad bi nas po-
nekad zaustavili, da se malo odmorimo,
skrenuli bi s nama na livadu, da im bu-
demo na oku. Za nas je to bila prava pos-
lastica, jeli bismo travu, koprivu i ostalo
bilje. Troskot bismo ¢upali iz zemlje i jeli.
Zbog zedi 1 potrebne tekuéine lizali smo
blatnu zemlju. To je stvarno uzas.

U Celje smo dosli no¢u. Tu su nas zbili
u jednu ulicu, a strazari su stajali na ras-
krizju i1 ¢uvali nas. Ujutro su nas izveli na
jedan brezuljak. U sredini je bila neka
zgrada, a okolo Zica. Jugozapadno od tog
brezuljka tekla je rijeka. Zamolio sam
strazara da me pusti donijeti vode u ¢uturi
i oprati noge. Najprije me samo pogledao,
a onda pustio. Iduéi prema rijeci, vidio
sam ispred sebe tenkovski rov, dubok 2, a
Sirok Cetiri metra. Nisam imao snage da se
spustim u rov i tako prijedem prema rijeci.
Stao sam i pogledavao lijevo i desno, da
vidim dokle rov seze. Vidio sam da je rov
zavaljen na istok te sam preko toga za-
valjenog dijela nastavio prema rijeci. Tlo
je bilo svjeze i polako sam gazio, a noge
su mi upadale u zemlju.

Tada sam osjetio tup ubod. Zastao sam i
rukom otrpao zemlju. Vidio sam ljudski
lakat koji je str$io iz zemlje. Stao sam i
pogledao naokolo, da vidim koliko ima
zavaljenog, a koliko nezavaljenog rova.
Bio sam uvjeren da je onaj nezavaljeni os-
tatak za nas. Okrenuo sam se i vratio svo-
jima, a da nisam uzeo vode. Njima sam is-
pricao na §to sam nagazio, koliko ima za-
valjenih rovova i koliko je ostalo neza-
valjenih za nas. Nama se ¢inilo da je za-
valjeno oko 200 metara.

Na srec¢u, ubrzo krenusmo prema Zida-
nom Mostu te prema Zagrebu. Put je bio
sve tezi, a na¢in mucenja sve gori. Ubijali
su nas na svakom koraku. Pokraj puta

lezala su mrtva ljudska tijela. Po danu bi
nas tjerali, a nocu stavljali u unaprijed
pripravljene logore, ogradene bodljika-
vom Zicom.

Prije nego Sto sam se izgubio od svojih,
bio sam potpuno iscrpljen. Nisam mogao
drzati uzdignutu glavu, sama mi je padala
na prsa. Noge su krvarile. I tako izmucen,
potpuno na izmaku snage, molio sam
Boga. Rodak Mirkeo vise puta me je upo-
zoravao: "Jure, digni glavu, moli Boga!"
Bio sam u nekakvoj komi. Odjednom sam
¢uo glas: "Jure, eno vode!" Naglo sam se
trznuo iz toga polumrtvog sna. I dan-da-
nas sam uvjeren da mi je Bog dao snagu.
Pet-Sest metara od mene vidio sam
zdenac. Odmah sam svom preostalom
snagom skocio do vode. Istodobno sam
vodu pio i lijevao u ¢uturu. U tom je
trenutku iza mene nasrnulo 15-20 ljudi, a
ja sam istog casa kliznuo u stroj. Kada
sam bio blize stroju nego zdencu, cuo sam
iza leda rafalni pucanj. Bacio sam se u
stroj, pogledao unatrag i vidio kako ljudi
popadase kao pokosSena trava. U tom sam
se strahu prebacio na desnu stranu kolone
i stalno poskakivao naprijed, misle¢i da su
moji puno odmakli. Poslije rafalnog puc-
nja ¢uo sam i pojedinacni, to su mi pot-
vrdili kasnije rodak Mirko i drugi iz moje
kolone, kad smo se nakon dva mjeseca
ponovno vidjeli u Sjevernom logoru u
Mostaru. Bili su jako iznenadeni, jer su
mislili da sam kod zdenca poginuo, za-
jedno s njih dvadesetak. Razmisljali su o
tome, kako ¢e kada se vrate kuci, obavi-
jestiti moju rodbinu o tragi¢noj pogibiji.
U tom strahu izbio sam potkraj dana na
¢elo kolone, ali nigdje nikoga poznatoga
nisam vidio.

Uskoro smo stigli u jedan park borova
ili kestena. Bio je ograden Zicom. Izbio
sam na ¢elo kolone, stao sa strane i trazio
nekoga od svojih. Nikoga nisam pronasa-
0. Dok smo ulazili u logor, s moje je desne
strane stajao jedan gospodin u civilu i go-
vorio: "Civili, na ovu stranu!" Kada je ci-
jela kolona usla, ja sam se tada jednostav-
no priklonio civilima. Bilo nas je dva-
desetak. Spomenuti gospodin nas je popi-
sao.

Bio sam onako gol i bos, jadan. Medu
civilima je bio ijedan lijepo odjeveni gos-
podin. Skinuo je sa sebe bluzu i dao je
meni. Gledao sam ga zapanjeno, a on mi
jerekao: "Uzmi, ti si gol, ja imam joS robe

u rancu". Zahvalio sam se. U meduv-
remenu nas je civil, koji nas je popisao,
odveo pedesetak metara preko ceste, u lo-
gor medu civile, a on je otiSao za svojim
poslom. Ja sam tada sjeo ispod jednog
kestena 1 mislio: "BoZe moj, ostao sam
sam, pomozi mi!" Od civila koji su dosli
sa mnom, jedan zovne Bjelovar, drugi
Osijek, tre¢i Slavonski Brod. 1 ja zovnem
Mostar. Zatim ¢ujem i odgovor: "Hajde,
ovamo Mostar". Ve¢ je pala no¢, a ja sam
krenuo u smjeru glasa koji je dozivao
«Mostar», pa zovnem «Ljubuski». I
¢ujem glasove: "Evo nas, bas smo tu Lju-
busaci". Sjeo sam na zemlju. Pitali su me
kako se zovem i iz kojeg sam sela. Cim
sam im odgovorio da sam Jure Ante Nizi-
¢a, dvojica rekose: "Mi smo rod, Stipe i
Iko Dodig s Teskere".

Dali su mi jesti kaSu od brasna i malo
vode. Tu sam no¢ spavao do jutra, a da se
nisam ni pomaknuo. Ujutro sam se umio i
oprao noge od blata i krvi. Hranu smo pri-
mili od dobrog naroda, koji nam ju je ba-
cao preko zice. Bilo je to u Vrapcu kod
Zagreba. Ovdje smo ostali 9 dana. Dva su
nas dana prozivali po kotarevima. Bilo
nas je 56 iz kotara Ljubuski. Izveli su nas
iz logora i doveli u neko prihvatiliste ¢as-
nih sestara. IstuSirali smo se, a robu su sta-
vili u vruéu paru. Dok smo se mi istusirali,
roba je bila suha. Obukli smo se i izasli na
dvoriste gdje nas je ¢ekao kuhani grah i
kruh. Jeli smo do mile volje.

Zatim su nas dva strazara postrojili,
prozvali te nas poveli do Savskog mosta,
gdje smo dobili propusnice. Popis su dali
naSim vodi¢ima. Bila su trojica, a
Skender Pavici¢ iz Lisi¢a bio je glavni.
Pustili su nas na slobodu. Na nasim je ot-
pusnicama  pisalo: «mobilizacioni
odsjek» - mjesta se ne sje¢am. Krenuli
smo prema Slavonskom Brodu potpuno
slobodno. Na§ je vodi¢ dobro poznavo
ove krajeve, pa je znao reci: "U ovo selo
¢emo svratiti 1 traziti nesto za pojesti".
Gdje god smo prenocili, bili smo dobro
primljeni od gostoljubivih seljaka. Zbog
toga im i ovom prigodom najsrdacnije
zahvaljujem.

Stigli smo u Slavonski Brod bez prob-
lema. Smyjestili su nas u sabirni logor,
rekavsi nasim vodi¢ima da je Bosna i
Hercegovina druga republika, te zato mo-
ramo u sabirni logor. U sabirnom logoru u
Slavonskom Brodu ostali smo 13 dana.
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Zatim smo presli u Bosnu, ali u pratnji strazara iz BiH.
Dosli smo u Zenicu u tzv. Staklaru. Tu su nas opet popisali
po kotarima i sutradan smo krenulu u Sarajevo. Ponegdje
bi nas prevezli vlakom, ali smo uglavnom isli pjeske.

U Sarajevu smo u logoru Filipovi¢ dobili kuhani rucak i
veceru, a sljedeéi smo dan krenuli u Mostar. Ukrcali su nas
u teretne kamione i brzo smo dosli u Konjic. Dok smo
¢ekali u kamionima, civili su nam ubacivali pune gajbe
tresanja. Djeca, stariji ljudi i Zene ¢etnika otisli su prema
Nevesinju, a mi prema Mostaru.

Predveder smo stigli u mostarsku zloglasnu Celovinu.
Pratioci su predali popis mostarskim udbasima, medu koji-
ma je bio i Jozo Grbavac, zvani Mola. No¢ili smo u dvo-
ristu Celovine, a sutradan oko podne prozvali su iz nase
skupine Skendera Pavicica iz Lisica, Stipu Kraljeviéa iz
Studenaca, Franju Luburiéa iz Studenaca, Srec¢ka Dodi-
ga s Teskere, Peru Pulji¢a zvani Mari¢, iz Vasarovica i
Borasa iz Vitine - imena mu se ne mogu sjetiti. Za njih se
vise nikada nije niSta ¢ulo. Nas su ostale odveli u Sjeverni
logor gdje smo ostali vise od mjesec dana. Nekoliko dana
prije nego Sto su nas proveli u Ljubuski, stigla je i ona kolo-
na iz koje sam se izgubio. Mnogi od njih nisu stigli, nestali
su putem zauvijek. Kada su mene vidjeli, ¢udili su se da
sam ziv. Bili su sigurni da sam ostao mrtav na onom
zdencu. Od njih sam saznao da su od njihove kolone u
Celju odvojili Antu Eresa-Boti¢a, Miju EreSa-Cerica,
Sre¢ka Mihaljeviéa, Jozu KeZi¢a i jo§ cetvoricu iz
Crvenog Grma i Prologa, tj. ukupno osam ljudi od kojih je
jedino Jozo Kezi¢ ostao ziv.

U Ljubuskom su nas forme radi ispitali i pustili kuci.

Iz mojeg je sela za vrijeme rata od 1941. do 1945. pogi-
nulo svega 10 - 15 momaka. A nakon Kriznog puta poginu-
lo je preko 150 osoba, racunajuéi i one koji su dosli zivi, ali
su podlegli smrti nakon mjesec ili dva. Takoder je vazno
napomenuti da hrvatski vojnici, koji su bili zarobljeni od
hrvatskih partizana, nisu proveli niti jedan dan u logoru.
Odmabh su bili uzeti u partizane i tako su prezivjeli. Medu
ostalima tu su bili i moj pokojni brat Ivan, pokojni rodak
Ante i Jure Nizi¢-Grdin koji je jos$ ziv.

Godine 1945. Crveni Grm je imao oko 80 domacinstava.
Ima dosta primjera gdje je iz jedne obitelji nestalo tri, Cetiri
ili pet ¢lanova. Zamolio bih Bleiburski odbor da stupi u
kontakt s prezivjelima.u mojem kraju koji bi mogli dati isti-
nite podatke o stradanjima na Kriznom putu. Istinu treba
utvrditi, jer istina mora pobijediti. Zele¢i vam mnogo us-
pjeha u Vasem mukotrpnom radu biljezim se sa dubokim
Stovanjem. Jure Nizi¢, travanj 1966., Malmg, Svedska.
(Napomena priredivaca: Jure NiZi¢ je umro u Malmou,
Svedska, 15. lipnja 2007. Pokopan je u Metkoviéu 10.
srpnja 2007., u Zupi Sv. Ilije, na groblju Sv. Ivana. Na spro-
vodu je bilo vise svecenika. Posmrtno slovo odrzao je o. dr.
Vjeloslav Lasi¢, dominikanac. Pok. Jure mu je bio desna
ruka, kad je bio kao hrvatski dusobriznik u Skandinaviji.
Zbog suradnje s o. Lasi¢em bio je na meti zloglasne Udbe.
Progonili su ga i mucili, ali ga nisu mogli zaustaviti u
njegovu domoljubom radu.)e

4. travanj 1946.

Lezim u tami, na podu medu puno Zena.
Misli mi lete daleko iz mog srca bjedna.
Ja mislim o njemu, kojeg vec¢ deset mjeseci
Vidjela nisam, a tako ga volim,

Volim i patim.

Ja ne znam ni gdje je ni sto je.

Da l' Ziv il' mrtav negdje.

Ne znam o njemu nista, koji me isto voli,
On koji je otac mojega sina i muz moj vrli.
Kako je teska spoznaja: deset mjeseci
Ne znati nista i sanjati o prosloj sreci.
Da, samo o nasoj velikoj prosloj sreci.
Za nas su dani samo bolni poceli teci ...
Gledam ja sada na mali izrezak neba,
Kroz resetke, gdje samo jedna zvijezda
Na visokom nebu blista

Ko djetinja dusa cista.

S njom ja razgovor vodim bez rijeci

O svemu onom §to dusu moju muci:

O reci mi zvjezdice draga i daleka

Gdje mi je dragi, cija je dusa tako meka,
Da li je ziv il mrtav, mrtav il' ziv?

On, koji nije nista ovome kriv.

O reci mi zvijezdo draga i mila.

Ako jos zivi, da li se pati mnogo?

Da li su noc¢i mu duge i bez san,

Da li se muci od silnog bola,

Jeca li njegova slomljena dusa,

Luta li mu pogled zvjezdanu nebu,
Gleda ' moguce bas istu zvijezdu?

Tada mu reci, u tuzi priteci

S porukom mojom i velikom molbom:
Misli su moje stalno uz njega

Otkako zarobila nas ova bijeda.

Morat ce doci i njevolji kraj

Odnesi mu mnogo pozdrava i cjelova
Jer ja sam samo njegova.

Da, samo njegova...

Boiena PRERADOVIC
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LIKVIDACIJE OD ISTRE
DO OTOKA JAKLJANA

Svojedobno sam dosao do c¢lanka
,Krizni put do mora“, koji je bio ob-
javljen u ,,Novoj Hrvatskoj* i nekim dru-
gim emigrantskim novinama u Australiji.
Vrijedno je prikazati nasoj javnosti taj ob-
javljeni tekst. Medutim, zadrzao bih se na
ovom dijelu koji govori o Kor¢uli, te na
informacijama koje sam prikupio u svezis
tim.

Autor ¢lanka, koji je potpisan s ,,Hrvat-
ski vojnik - mornar* u stvari je Grgo Zu-
telija, koji se poslije raspada Jugoslavije
vratio u Koréulu s Novog Zelanda, kamo
je emigrirao 1957. preko Njemacke. Prije
nekoliko mjeseci umro je u Korculi. Prili-
kom odlaska u Njemacku, obratio se je ta-
mosnjoj policiji, te je pokazao neku sliku,
na ¢ijoj poledini se nalazila adresa i pos-
ljednji pozdrav jednoga =zarobljenog
Njemca, koji je likvidiran u jami Bultini,
na Korculi. Policija je dovela zenu pokoj-
nika, ¢ija je to bila slika i dala joj njegov
pozdrav. Primila je to do kraja rastuzena,
doznavsi gdje joj je muz zavrsio. Njemac-
ka policija mu je savjetovala da se skloni
u neki logor, kako ne bi eventualno imao
problema s UDB-om. Pomogli su mu da
ode u Novi Zeland.

Evo tog teksta, objavljenog s nadnaslo-
vom «Uz godisnjicu svibanjske tragedije
1945.» i naslovom:

«Krizni put do mora»

(Uspomene hrvatskog docasnika na
dane povlacenja i kalvarije hrvatske
vojske. Svjedocanstvo o dvjema, Sirokoj
javnosti nepoznatim jamama, u koje su
partizani bacali Hrvate. Pisac ovih reda-
ka objema je izmakao za vias...)

Bivsi hrvatski vojnik, koji zivi u Novom
Zelandu, a zbog stanovitih obzira spram
rodbine u domovini ne otkriva za javnost
svoje ime, javio nam se sa sljedecim dopi-
som. Uuvodu ovog pisma kaze da ga je na
pisanje potaknuo clanak iz NH broj 4/76.:
,,Stravi¢na pri¢a Sreéka Bollic¢a - Tajna
jame u Slovenskoj Bistrici“. Anonimni
hrvatski vojnik-docasnik osobno je upoz-
nao dvije takve jame. Njegov izvjestaj zas-
luzuje da ga u potpunosti objavimo.

wSve u rasulul“

Bio sam pripadnik Hrvatske ratne mor-
narice, u cinu desetnika. Svrsetak rata do-
cekao sam u Zagrebu. Na zalost, one noci
kad se povlacila hrvatske vojska nisam

Priredio:

Dr. Augustin FRANIC

bio u sluzbi. Nalazio sam se u privatnom
stanu u Vlaskoj ulici kod rodbine. Tek kad
sam ujutro doSao u moju vojarnu u ulici
Mosinskoga, doznao sam Sto se u tijeku
noci odigralo. Toga sam dana trebao po
rasporedu biti razvodnik straze. Kad sam
se javio na duznost, nikoga nije bilo od
mojih casnika. Samo je tu bilo nekoliko
vojnika, koji su pljackali skladiste. Stajao
sam okamenjen poput Lotove Zene. Nigdje
nikoga s visim ¢inom od mene. Obuzela
me tuga gledajuéi bezdusnu pljacku
hrvatske imovine.

U tome casu pojavio se kapetan korvete
Konjevié. Javio sam mu se i upitao Sto mi
Jje ciniti. ,,Sve je u rasulu*, odgovorio mi
Jje, ., gledaj nekako nabaviti civilno odijelo
i sakrij se.  Nisam ga poslusao, nego sam

m UZ GODISNJCY SYIBANJSKE TRAGEDIJE 1545,
T =

Krizni put domora @

USPOMENE HRVATSKOG DOCASNIKA NA DANE POVEACENIA I KAL-
VARIE HRVATSKE VOISKE, SVIEDOCAN. O DVIEMA, SIROIJAV-
NOSTI NEPOZNATIM JAMAMA U KQJE SU PARTIZANI BACALT HRVA-
TE. PISAC OVIH REDAKA OBJEMA JE IEMAKAQ ZA-VLAS...

Bivdi hreatsid vajnlk, kofl divi de™ partizan
Zalandu, a zbog slanavitih cb:

H
H
E za javnost

“Samoboréekom™ na “krlinl put”

wpaznaa tijs 1akve jame. Njegay iz
taj zastufuje dn ga & polpunosti objavi-
mo.

tradi

o b u
dinp, to se vratih o stan o Viaikej ulici. Tu
sam e obukao u gradjanske odijelo § fek
Kao 1 ostali Ho e se do

B

Zutelijin ¢lanak u "Novoj Hrvatskoj"

uzeo pusku i nekoliko metaka. Imao sam
takoder svoj sluzbeni revolver Beretta
9mm i nekoliko bombi. Uputio sam se
prema Pejacevicevu trgu. Tu susretnem
jos dvojicu mornara, obojica rodom iz
Podsuseda. Oni su se dobro natovarili
vojnom opremom i gledali da Sto prije uh-
vate tramvaj za Crnomerec. Ja se uputih
prema Maksimiru, jer sam cuo da ondje
ima skupina hrvatske vojske koja krece
preko Mirogoja prema Sloveniji.

Podatak nije bio tocan. Nasao sam se
posve sam, u istocnom dijelu grada. Pus-
ku i bombe sakrio sam u jedan grm, da po
to opet dodem ako mi zatreba, a samokres
sam stavio u dzep, te se vratih u stan u
Viaskoj ulici. Tu sam se obukao u gradan-
sko odijelo i ¢eko, kao i ostali Sto ¢e se do-
goditi. Zagreb je bio napusten, sav pust.
Beskrajno tuzan prizor. Kumicié, kojemu
Jje poglavnik pred svoj bijeg predao priv-
remenu vlast u gradu, da on preda grad
partizanima, stalno je preko radija upo-
zoravao da se zakljucaju kucne veze i da
nitko bez potrebe ne izlazi na ulicu.

Ilduceg dana dosli su partizani, u
dronjcima i opancima. U zagrebackim vo-
Jarnama presvlacili su se u hrvatsku op-
remu, kao zmije sto mijenjaju kozu. Po ci-
jeloj Maksimirskoj ulici ostavljali su
svoje usi. Tri dana kasnije objavijen je
preko radija proglas da se svi hrvatski
vojnici moraju javiti na mjestima svojih
bivsih postrojbi. Ja sam se skanjivao
jedan dan i onda izisao iz stana. Pred
crkvom sv. Petra sretnem moga bivseg
mornara, koji se ve¢ bio prijavio, i on mi
kaze da je upravo posao po mene.
Krenemo zajedno u MoSinskijevu ulicu.
Kad tamo, nekoliko hrvatskih docasnika s
petokrakama: oni su sad komandiri i ko-
mesari. I mene ,,ukrasise* partizanskim
oznakama.

wSamoboréekom“ na , kriZni put*

Dok sam bio na strazi, dode neki ,, brat
od preko Drine pa pita: ,, Eli, bre, koja ste
vi divizija? " Ja odgovorim: ,,Mi smo
mornari Hrvatske ratne mornarice, a sad
uvrsteni u sustav jugoslovenske morna-
rice.” Nato on ispali rafal psovki, sve ,,u
majcinu”, i sve nas strpa u jednu dvora-
nu. Tu nas je bilo oko 280. Odrediste:
pokret za Srbiju. Kad smo stigli u Ilicu,
oni pitaju za zeljeznicku postaju i ,,voz "
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Netko im pokaza put do Zapadnog kolod-
vora. Kad mi tamo, pita onaj $to nas je vo-
dio nosaca: ,,Kad ¢e bre da stigne voz za
Beograd?* Nosac odgovori da ,,voz ne
ide skroz*, nego da je sve poruseno. On
ga uputi na vlak za Samobor. I tako se mi
uputismo na uskotracni ,, samoborcek*,
zvan ,,peglica”. Stigli smo u Samobor.
Kod svratista ,,Lavica“ imamo Sto vid-
jeti: bijedna hrvatska vojska, sva izmu-
Cena, oko petnaest tisuca ljudi., prekrila
trg i sve oko svratista. Cuvaju ih Slovenci,
nad njihovom strazom vijori se slovenska
zastava, a na drugom mjestu srpska. A mi,
cvijet i ponos Hrvatske, lezimo tu u prasi-
ni iznemogli i bijedni.

Sutradan ujutro osvanu duhovski blag-
dan, ali ne za nas. Dobili smo nesto malo
hrane. Sto je skupilo domace stanovnis-
tvo, a nesto od Crvenog kriza. Onda
pokret. Jedni prema Bjelovaru, a nas upu-
tise prema Karlovcu. Strahote su pocele
dvadesetak kilometara od Zagreba, u Ra-
kovom Potoku i Zdencini.

Po noci ulazimo u Karlovac. Prolazimo
pokraj neke visoke zgrade, mislim
Cetverokatnice. U njoj, nabijeni ljudi kao
u kosnici, zavijaju i zapomazu. Nikad ni-
sam saznao Sto se unutra dogadalo, samo
mi dok budem Ziv ti krikovi nece izici iz
sjecanja. Zatim smo dosli do mjesta gdje
Korana utjece u Kupu. Tu su nas nagurali
u tijesan prostor, da smo jedva mogli sta-
Jjati, a kamoli lezati. Kad je svanulo, nas
bivsi casnicki namjesnik trazi strazara da
ga odvede pred zapovjednika grada. Ovaj
pristane na to. 1aj je zapovjednik bio ro-
dak naseg sudruga. Ne znam mu ime, ali
on je dosao tamo i sve nas je mornare iz-
veo i smjestio u tvornicu parketa. Tu smo
nacas bili slobodni i uspjeli smo nabaviti
nesto hrane i malo se oporaviti. Tada nas
on uputi na Rijeku. Dade nam svakome
petokraku i pet vojnika da nas sprovedu u
Rijeku. Kad smo tamo stigli, Srbi nam
opet poskidali zvijezde, i tu je poceo nas
krizni put do Trsta.

Tajanstveni Zadranin i jama smrti
nad Lovranom

Dodosmo pjeske nadomak Trsta, kad,
vidi vraga, partizani moraju bjezati, pa i
nas tjeraju kao stoku trkom prema Puli.
Dovukli smo se do Pule, ondje su nas
drzali tri dana bez vode i hrane. Onda
pokret u Opatiju., iz Opatije natrag u Lov-
ran, gdje su nas smjestili u talijansku vo-
Jjarnu. Tu su nas poceli muciti. Podijelili
su nas u tri skupine: obicni vojnici, docas-

JADRANSKO MORE

Otok Jakljan: krugom je oznacena skupna jama, a kvadratom grob dvojice bjegunaca

nici, casnici.. Poceli su nas ispitivati i su-
diti. Tko god je imao i najmanji ¢in bio je
proglasen krivim. Hvatali su ljude na trik
da oni znaju sve o svakome.

Meni su tvrdili da sam dobio visoko od-
likovanje na Crnom moru. Rekao sam da
na Crnom moru nikada nisam bio i da
medu mornarima ima barem dvadeset
njih koji me poznaju i mogu svjedociti.
Sljedece noci dode taj isti istrazitelj s no-
vom idejom: pita gdje mi je odlikovanje
Kralja Zvonimira. Rekoh da nisam bio na
takvom polozZaju da bih ga mogao dobiti,
iako bih od srca rado da sam mogao. Ovo
me je stajalo smrtne osude. No, ispiti-
vanje se produzilo i na iducu noc¢. Ovaj
put ispitivao me neki Zadranin. Njemu
sam rekao da sam Hrvat, da sam sluzio
Domovini onako kako se od mene trazilo,
nikakvo odlikovanje nemam, imam samo
¢in desetnika. On me neko vrijeme gleda-

o, razmisljajuéi. Meni se to cinilo kao ci-
tava vjecnost. Napokon se digne, pruzi mi
ruku, povede me do vrata i rece: ,, Ne idi
natrag u svoju sobu, nego otidi medu
obicne vojnike, i nikome ni rijeci o svemu
ovome!* Blago me potapsao po ramenu.:
., Zgini u sobu 12!

Sljedece noci su sve one koji su bili u
mojoj docasnickoj sobi, njih sedamnaest,
odveli povise mjesta Lovrana i poubijali
ih. Odveli su ih oko 10 sati navecer. Ujut-
ro su njihove odore bile na ubojicama.
Zasto je mene onaj Zadranin spasio, ni-
kad nisam saznao. Bio bih sretan da mu
znadem barem ime.

Nakon toga odvojili su sve mlade ispod
24 godine, njih oko 150, i odveli ih ne
znam kamo, a nas 130 strpali u ladu i vo-
zili nas najprije do Zadra, pa u Sibenik,
Split i na Korcéulu. Na tom divnom otoku
prikazali su nas pucanstvu kao nagore

ZATVORENIK

br. 187, listopad 2007.

41



SYECANIA | SYIEDOCENIA

koljace. Ljudi su bili nakostruseni na nas
kao macka na psa. No, vec sutradan je pu-
canstvo znalo tko smo mi. Raspolozenje
se okrenulo nama u prilog, sto nasim cu-
varima nije bilo po volji. Tada su nas opet
u noci digli, odveli na obalu i tu nas stali
trpati u ladu. U nju su stala stotinu i dvoji-
ca, a nas dvadeset i osam ostalo je u Kor-
¢uli. Njih su otpremili u Boku Kotorsku.

U Korculi je bilo zarobljenih njemackih
mornara i zrakoplovaca, mi hrvatski mor-
nari i nekoliko ustasa iz Konavlja. Jedne
noci nestali su njemacki mornari, druge
noci ustase, trece noc¢i njemacki zrakop-
lovci.

No¢ni odlasci bez povratka

Dvije no¢i nakon toga bio je mir. Onda
su odveli i nas ostale, rekose nam da
idemo vaditi iz mora pijesak za gradnju.
Dovezli su nas do mjesta Lumbarde, a
otud pjeske u Sumu. Na pola puta od Kor-
¢ule do Lumbarde bio se pokvario motor
na barci, i trebalo je vremena da se to
popravi. Tako se nas put oduljio, pa se vec¢
stalo daniti kad smo se priblizavali Sumi.
Uto nas je sustigao kurir na biciklu, donio
je iz grada poruku da se vratimo u luku.
Deset vojnika koji su nas sprovodili nera-
do su to izvrsili. Opet u barku, natrag u
grad. Ne znamo o cemu se radi.

Oko deset sati prije podne pozovu mene
i pitaju me da li bih znao popraviti tran-
smisioni remen na elektricnoj centrali.
Popravio sam to, i stroj je proradio. Tu je
radio jedan Dubrovcanin (znam mu ime,
ali to zasad nek ostane tajna), i taj mi je
ispripovijedio sto se dogodilo s Nijemci-
ma i ustaSama. Komesar i komandant,
oba Crnogorci, s nekoliko vojnika Crno-
goraca iz Ulcinja odveli su te ljude u
Sumu, gdje se nalazi jama, zvana Butina
Jama. Ondje su ih svukli do gola i poceli
ih klati. Pritom su im pomagali neki do-
maci ljudi. Jednome sam zapamtio ime:
Martin Didovié, s nadimkom Ule. Dok su
to radili, pocelo se daniti, pa su stali Zive
bacati u jamu. Onda su iz strojnice pucali
unutra i bacali bombe.

Isti mi Dubrovcanin rece da je u jami
ostalo jos zivih ljudi, da se iz jame ¢uje za-
pomaganje. Oni su se bojali da mi to ne
¢ujemo pa da ne pobjesnimo i ne navali-
mo na njih. Zato su nas vratili natrag. Isto
mi je otvorio jednu veliku Skolsku dvora-
nu i pokazao mi njihovu robu. Tu su parti-
zani po cijelu no¢ kopali i trazili vri-
jednosti. Poslije su meni, tom Dubrovéa-
ninu i jednom Hercegovcu nalozili da tu

vezno gecdelska uprova SFRI 1970 ged

POGELS SECIE NA LSTONE

FOLCIAL U KARR 1 25000

T | VORCLAA. 02

we 1 s 100 m o

Mijerilo 1: 5000

Ekvidistonciia 5 m.

Jama Betina kod Lumbarde na otoku Korculi

robu po cijeli dan slazemo u bale i vezemo
konopcem.

Hercegovac je u jednom dzepu nasao
sliku Srca Isusova i obiteljsku fotografiju
Jjednog covjeka iz Konavlja. Uzeo je to, da
ce to poslije predati njegovoj obitelji. Ne
znam je li to ucinio. Ja sam tom prilikom
vidio fotografije, na kojima su na poledini
Nijemci u zadnjem casu napisali svojim
milima: , Letzter Gruss!“ I sad me uhvati
duboka tuga kad se toga sjetim. Bio sam
spremio nekoliko tih slika, da ih mogu
Jjednom kome pokazati. Prijatelj Dubrov-
Canin je to opazio i reko mi: ,,Kod tebe ¢e
biti pretraga, i ako ti ovo nadu, ode ti gla-
va. " Imao je pravo. Kad sam zavrsio po-
sao, morao sam se svuci do gola i stati u
hodniku, dok je strazar premetao moju
odjecu.

Tako, evo, da znate za jos jednu jamu
Jjugokomunistickih  zvjerstava. Nalazio
sam se u blizini i druge jame, kojoj sam
takoder za vlas izmaknuo, zahvaljujuci
onom Zadraninu nepoznata mi imena: ta
se jama nalazi negdje iznad Lovrana, no o
njoj ne znam bliZih pojedinosti. To bi
trebalo da vam opise netko iz onog kraja.

Ja sam utekao iz Jugoslavije godine
1957., bio sam u Njemackoj, gdje sam do-
bio azil, a sada zZivim u Novom Zelandu.
Jedna opomena: propitajte se za ovoga
c¢ovjeka: Petar Kragujac, Srbin, iz sela
Grmuscica broj 4, kraj Gline; bio je mili-
cionar, po zadatku otpremljen u Njemac-
ku, tamo dobio azil, nalazi se negdje u
Miinchenu,  mislim u  predgradu
Griinwald. Taj covjek je visestruki uboji-
ca, Sto mi je sam jednom prilikom u pov-
Jjerenju odao. Drugi ubojica je Hrvat Ivo
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Loncaric iz Crikvenice, bio je udbas, a sa-
da je trgovacki pomocnik. Ne znam gdje
se sada nalazi. Jedan njegov mjestanin mi
rece da je taj ubio vise ljudi nego ima vla-
si na glavi. Navodno je izgubio polozaj

I

zbog ,, informbirovstva .

Oprostite na pisanju, nisam skolovan,
seljacki sam sin i imam samo pucku Skolu,
ali sam rodoljub. Zelim samo jedno: da se
ostvari zelja svih nas: slobodna i neovis-
na drzava Hrvatska. HRVATSKI VOJNIK
MORNAR»

Tako, dakle, glasi tekst iz «Nove
Hrvatskey.

Prema mojim istrazivanjima, onih 102
za koje se spominje, da su odvedeni u Bo-
ku kotorsku, po svemu izgleda da su is-
krcani na otoci¢u Jakljanu (jedan od Ela-
fita) i tamo ubijeni. Tu se govori o Konav-
ljanima, ljudima dovodenima iz Dubrov-
nika, pa evo, i 0 ovima o kojima autor go-
vori. Prilozena karta pokazuje gdje je
glavna jama i gdje je grob dvojice zarob-
ljenika, koji su pokusali prilikom likvida-
cije bjezati, pa su tamo ubijeni i zakopani.
Druga karta pokazuje gdje se nalazi jama
Bultina, o kojoj autor ¢lanka govori, a za
koju se prica da je primila do tisuce zrta-
va.

Takoder spominje jamu kod Lovrana, u
Istri, gdje su njegovi sudrugovi ubijeni.

Citav ¢lanak i dodatne napomene upu-
¢uju na to, da bi trebalo izvrsiti ekshuma-
cije i istrazivanja jama na Jakljanu i na
Korculi. To upravo iz razloga postovanja
prema mrtvima, povijesne istine i svakod-
nevnog zivota, jer je glavni grob (jama)
na Jakljanu upravo nedaleko zgrade, koja
je nekada sluzila kao odmaraliste, i vjero-
jatno ¢e i ubuduce imati sli¢nu, tj. ho-
telsku namjenu. Eventualni radovi ugrozit
¢e grobove, Sto je ve¢ bio sluc¢aj u Dub-
rovniku, kod Domobranskoga vojnog
groblja.

Otok Korcula ima 6-7 prirodnih jama
(bezdana) gdje su ubijani stanovnici, voj-
nici i drugi zatvorenici koji su tamo dovo-
deni. Osim toga, taj je otok prezivio ¢udne
ratne i poratne prilike, pa bi istrazivanja
pomogla da se one §to to¢nije objasne i in-
terpretiraju. Brojna stratista u nasoj drza-
vi traze da ih se zakonom zastiti i obiljezi,
te odredi toc¢an tretman, zbog razloga koje
sam spomenuo govore¢i o ekshumaciji i
istrazivanjima. A postoje 1 brojni drugi
razlozi.e

ANDELKO MIJATOVIC:
BLEIBURSKA TRAGEDIJA I
KRIZNI PUT 1945.

lako se posljednjih petnaestak godina
Bleiburg i Krizni put ne mogu vise nazi-
vati tabu-temom, svaka je nova publikaci-
ja o toj najvecoj tragediji hrvatskog naro-
da u povijesti dobrodosla, i svaka zav-

smrti kroz Sloveniju, Hrvatsku i BiH, te
Srbiju i Crnu Goru.

Pisac je naglasio da su broj¢ane procje-
ne sudionika Bleiburske tragedije jedan
od najkrupnijih problema pri analizi ovih

Andelko Mijatovié

BLEIBURSKA TRAGEDIJA
I KRIZNI PUT
HRVATSKOGA NARODA

GODINE 1945.

dogadanja. U tom
kontekstu navodi niz
razli¢itih izvora i pro-
cjene nekoliko sudio-
nika odnosno povjes-
nicara. Ne priklanja-
juéi se bezrezervno
nijednomu od njih,
Mijatovi¢ smatra ka-
ko objektivnijima tre-
ba smatrati one, koji
drze da je u sklopu

Bleiburske tragedije
likvidirano  izmedu
100.000 1 200.000 Hr-

vata, i to vojnika i ci-
vila. On naglasava, da
posao oko utvrdivanja
pravog broja zZrtava ni
izbliza nije okoncan,.
nego diljem Slove-
nije, Hrvatske, BiH i
dr. postoje brojne nei-
strazene masovne
grobnice. No, on ne
dvoji da je taj zlo¢in

neminovna posljedica
sveukupne strategije
partizanskog pokreta i
da je pokolj pocinjen s
blagoslovom najvise-

rjeduje posebnu pozornost. A kad je ona
kratka, dokumentarna i informativna, kao
$to je najnovija knjizica dr. Andelka Mi-
jatovica (Bleiburska tragedija i Krizni
put hrvatskoga naroda godine 1945.,
Zagreb, 2007., 59 str.), onda ju valja poz-
draviti i popularizirati.

Mijatovi¢ je na sazet i dokumentaran
nacin obradio posljednje razdoblje Neza-
visne Drzave Hrvatske, povlacenje hrvat-
skih oruzanih snaga i nadiranje Jugos-
lavenske armije, te na koncu izruéenje i
strahovito stradanje hrvatskih vojnika i
civila od Bleiburskoga polja do marsSeva

ga drzavnoga i vojnog
vodstva tadasnje Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije.

Knjizica je ukusno opremljena, a u njoj
je objavljeno i sedam zemljovida, te 29
fotografija. Prevedena na svjetske jezike,
ona bi bila vrijedna informacija stranomu
Citatelju o hrvatskoj borbi za slobodu i
drzavnu neovisnost, kao i o pravoj naravi
jugoslavenskoga partizanskog i komunis-
tickog pokreta. Ujedno bi predstavljala
poticaj novim istrazivanjima, buducéi da je
znanstveno utvrdivanje ovih tragi¢nih
¢injenica na§ dug prema bivSim, ali i
prema sadas$njim i budu¢im narastajima.
(T.J.)
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FILIP MADZAR DUGOGODISNJI
POLITICKI ZATVORENIK I

PROGONJENIK

U utorak, 28. kolovoza 2007., nakon
teske i duge bolesti raka, u svom stanu u
Zagrebu, okruzen obiteljskom paznjomis
navrsenom 81. godinom Zivota, umro je
Filip Madzar, dugogodisnji politi¢ki zat-
vorenik i progonjenik u jugoslavenskome
komunistickom sustavu te u trenutku
smrti zivuéi politi¢ki zatvorenik s najdu-
zim zatvoreni¢kim stazom. Pokopan je
31. kolovoza 2007. u groblju u Stenjevcu
u krugu obitelji, rodine, prijatelja i znana-
ca.

Nedostupnost glavnine dokumentacije
o njegovu sudenju i zivljenju u jugosla-
venskim zatvorima i nakon izdrzane zat-
vorske kazne u jugoslavenskome komu-
nistickom  totalitaristiCkom  sustavu,
onemogucuje potpuniji prikaz o njemu i
svemu onomu §to je kao ¢ovjek i hrvatski
domoljub prozivio i znacio.

Filip je Madzar roden 21. kolovoza
1926. u selu Ljubcu — Vrbniku kraj Knina
u hrvatskoj tradicionalnoj obitelji i sredi-
ni, u kojoj je velikosrpski teror posebno
dolazio do izrazaja u vrijeme Kraljevine
Jugoslavije. U takvim prilikama je i rasta-
0. Osnovnu skolu zavrsio je 1938. u Kni-
nu. Kada su ¢etnici u prosincu 1941. pobi-
li i protjerali Hrvate u Ljubcu, a kuée im
spalili, petnaestogodi$nji Filip Madzar s
obitelji, kojoj su takoder cCetnici zapalili
kucéu, spasio se u Kninu. Tada se je, iako
jos§ djecak, ukljucio u Hrvatske oruzane
snage. Jedno vrijeme radio je u logistici
pri domobranskoj postrojbi na Senjaku u
Kninu, a u pocetku svibnja 1942. pristupi-
o je u ustasku III. dalmatinsku satniju u
Lipiku, u sastavu I. bojne 1. obrambenog
zdruga sa sjedistem u Jasenovcu.

U istom mjesecu njegova je postrojba
sudjelovala u obrani od partizanskih na-
pada sela Spanovice u Papuku a zatim i u
borbama s partizanskim snagama oko Ko-
zare (u Draksenicu, kraj Bosanske Gra-
diske, u Prosari i Dubici). Potom je njego-
va postrojba rasporedivana u selima oko
Jasenovca (Kosutarici, Mlaki, Ustici,
Sagu), radi zastite tamo$njega koncentra-
cijskog logora NDH. Pri svrSetku rata
njegova je postrojba krenula u povlacenje

Pise:

Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

HOS-a prema Zagrebu i Sloveniji, pa je i
Madzar iSao s njom smjerom ViSnjica —
Drenov Bok — Sisak — Velika Gorica — Zi-
dani Most — Celje — Dravograd, gdje je i
zarobljen. Odatle je kao osamnaestogo-
disnjak prosao Krizni put smjerom Dra-
vograd — Maribor — Varazdin i dalje sve
do Bele Crkve u jugoistocnom Banatu,
gdje je obolio od tifusa. 1z zarobljenistva
je otpusten u jesen 1945.

Filip Madzar, snimljen u zagrebackoj
policiji 4. srpnja 1972.

lako je u postrojbama HOS-a proveo
vise od tri godine, godine 1949. pozvan je
na dosluzenje vojske u Jugoslavensku ar-
miju, i to u Tivtu u Boki Kotorskoj iz koje
je otpusten 28. studenoga 1950. Nakon
dolaska iz JA, do 23. listopada 1951. radi-
0 je u poduzec¢ima Kanalizacija i Pilana u
Kninu. Onda je prisilnom radnom ob-
vezom morao iéi raditi u ugljenokopu u
Rasi, a kad mu je vrijeme te obveze pros-
lo, ostao je raditi u istom rudniku. Tu je i
uhiéen 3. listopada 1952., §to je bilo po-
vezano s pokretanjem istrazno-sudskog
procesa protiv skupine Hrvata iz knin-
sko-prominskoga kraja, koji su prezivjeli

sve ratne i poratne strahote, a tada su bili
optuzeni za ratne zlo¢ine u Jasenovcu.

Prema sacuvanoj dokumentaciji (dos-
sier 94558), Madzar je 8. listopada 1952.
prvi put saslusavan u Kninu. Ta su saslu-
Savanja nastavljena u Kninu i drugdje.
Budu¢i da se je krivee i svjedoke trazilo, i
Filipa se je u istrazi vodalo po zatvorima
po mjestima kuda se je u ratu kretala pos-
trojba kojoj je pripadao, od Knina do Zag-
reba, Siska i Novske te do Drnisa i Sibeni-
ka, da bi se iznaSlo i utvrdilo neku krivicu
njega i sudrugova mu u nedavnom ratu,
kad su bili pripadnici HOS-a. U zatvoru
Opunomocstva Udbe kotara Novska nala-
zio se od 5. prosinca 1952. do 25. veljace
1953., kada je upuéen u Knin. Tada je
Madzar prozivljavao sve moguce patnje
od mucenja do izgladnjivanja, hladnoce i
druge nepogode i ljudski gledano nemo-
guce uvjete prezivljavanja.

Ocito pod takvom prisilom i isto tak-
vom prisilom iznudenim svjedocenjima, i
priznavao je neke od zlo¢ina za koja ga se
je teretilo. Na to upucuje i dopis Sefa Opu-
nomoéstva Udbe iz Novske Milana
GaceSe Udbi u Kninu 24. sije¢nja 1953.:
«Prilikom rasvjetljavanja ove okolnosti
molimo Vas, da uzmete u obzir sve
elemente koji bi uvjerljivo govorili o spo-
menutom slucaju, jer nikakovih dokaza
nemamo sem priznanja Madzara, pa nam
je radi toga potrebno spomenutu okolnost
zadokumentirati... Tokom isledenja ut-
vrdili smo da je izjava Madzara Filipa isti-
nita samo smatramo, da on jos nije rekao
sve. Medutim, prilikom saslusanja
svjedoka ispostavilo se da svjedoci nece
da govore o raznim zlocinima narocito
ako su oni i malo saucesnici. U vezi s tim
mislimo da i ova lica gore navedena, koji
bi trebali posluziti kao svjedoci ne ¢e isti-
nu govoriti, jer su i oni zlo¢inci, pa u vezi
s tim pri saslusavanju njih treba imati na
umu... U toku isledjivanja Madzar je
priznao bez ikakvog pritiska djela koja je
pocinio. Da on svoj iskaz ne porekne mi
smo ga uputili Javnom tuziocu da on kon-
statuje da li je istinu Madzar govorio i ka-
kav je odnos prema njemu bio u toku is-

ko
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da je nas dragi s

FILIP MADZAR

U dubokoj boli javljame svim rodacima

k 28.08.2007. u

Poéivao u miru Bozjem!

Ozalo3éeni: supruga Marija, sinovi Tomislav i Zvonimir,
unuk Ivan, braca i sestra te ostala tugujuéa rodbina

zadini Zivota na
u 14:00 s

ledjenja, tako da Madzar ne moze svoj is-
kaz pore¢i... Nemamo materijalnih doka-
za 0sim njegovog priznanja za izvrSena
djela.»

Za Sefa Udbe Gacesu zlocinci su, ocito,
i svjedoci, uglavnom Hrvati koji nisu bili
ustase, jer dovoljno ne terete Madzara.
Zar sve navedeno ne svjedoéi dovoljno o
prisilnim radnjama, odnosno mucenjima
kojima je Madzar bio izvrgnut u tom is-
traznom postupku, o ¢emu je i sam znao
kasnije pricati?

Madzar je iz Novske propracen u Knin
25. veljace 1953. s iskazima 18 svjedoka.
U Opunomoc¢stvu Udbe za kotar Drnis
saslusavan je 11. svibnja 1953. itd. U tak-
vim uvjetima, pod optuzbom da su ¢inili
ratne zlo¢ine nad nepoznatim osobama i
neutvrdenih dana, osim u jednom slucaju,
njemu i nekima 16. listopada 1953. u Si-
beniku je po ¢l. 125. KZ izre¢ena smrtna
kazna, o ¢emu je zbog nedostatka doku-
mentacije nemoguce opsirnije pisati. lako
je pod istragom, svakako, pod prisilom,
priznavao neke «zloCiney, pri suocavanju
sa svjedocima uglavnom ih je negirao, na
sudu je priznao samo sudioniStvo s
jednim drugom, u jednom dogadaju za
koji ga se optuzivalo. Kasnije je i to opov-
rgavao. Budu¢i da je bio stariji malodob-
nik, MadZaru je ta osuda u zalbenom pos-
tupku pretvorena u dozivotnu zatvorsku
kaznu. Kasnije, nakon ukinuéa dozivotne
kazne, ta mu je kazna pretvorena u dva-
desetgodisnju zatvorsku kaznu.

Kaznu je Filip izdrzavao u kaznionica-
ma u Lepoglavi, gdje je 25. lipnja 1957.
zavr$io s odli¢nim uspjehom $kolu za sto-
lara sa svjedodZzbom $kole iz Ivanca, i u
Staroj Gradiski od oko 1959., gdje je bio
smjeSten na IV. odjelu, a radio je u tamos-
njoj stolariji. Pomilovan je 23. prosinca
1969. na 17 godina. Iz zatvora je pusten
15. sije¢nja 1970., nakon $to je odrobijao
17 godina, 3 mjeseca i 13 dana.

Nakon izdrzane zatvorske kazne i pos-
jeta roditeljima u Ljubcu, Filip Madzar
nastanio se je u Zagrebu i zaposlio, nakon
neuspjeSnoga pokusaja zaposljavanja u
Njemackoj, kao stolar u poduzeéu ,,An-
drija Zaja“. U pocetku g. 1971. oZenio se s
zivotnom druzicom Marijom, u sklad-
nom braku rodila su im se tri sina (Doma-
goj, Tomislav i Zvonimir), od kojih je
najstariji Domagoj umro ubrzo nakon po-
roda.

Jugoslavenski komunisticki sustav nas-
tavio je progoniti Madzara i nakon iz-
drzane zatvorske kazne. 1z dostupne do-
kumentacije se vidi da je bio stalno pracen
svim mogué¢im policijskim sredstvima.
Ubrzo po izlasku iz zatvora, 1970. je
zaveden u operativnu obradu u vezi s
nekim bivsim politickim zatvorenicima.
Nad njim su primjenjivane operativne i
operativno-tehnicke mjere i radnje Sluzbe
drzavne sigurnosti, koriSteni su suradnici
»Marko®, ,Mile* i,,0tok* te Partija u po-
duzecu, nalazio se pod ja¢im nadzorom
Stanice Javne sigurnosti, pozivalo ga se
na ,,informativne® razgovore; 4. srpnja

1972. pretrazen mu je stan i njegovo rad-
no mjesto u poduzecéu, a potom je i zat-
voren u Pordicevoj ulici br. 4, bio je tajno
ozvucen, a primjenjivane su i druge
mjere. Budu¢i da sve te mjere nisu dale ni-
kakve rezultate o njegovim ,,nacionalis-
tickim 1 separatistickim pozicijama®, nad
njim je obrada obustavljena tek nakon
viSe od deset godina tih radnji, 8. svibnja
1981.

O Filipu Madzaru kao ¢ovjeku moglo bi
se puno toga znacajna re¢i. Uglavnom, i
za njega se moze reci da je kroz zivot us-
pravno hodio. Kao ¢ovjeka posebno su ga
resile odlike Covjecnosti, trezvenosti i
razboritosti. lako je u zivotu nailazio na
teske prepreke, uvijek je bio optimistic¢an
1 taj je optimizam prenosio na druge. Nije
bio sklon ni¢em negativnu, zivio je povu-
¢eno, skromno i mirno i podrzavao je sa-
mo pozitivno. I na izdrzavanju zatvorske
kazne i kasnije u civilnom zivotu Filip se
je prvenstveno oslanjao na svoje moguc-
nosti i sluze¢i u pozitivnom za uzor drugi-
ma. Tako je zavr$io samo Cetiri razreda os-
novne $kole, puno je ¢itao od dnevnoga
tiska do knjiga, bio je natprosjecno
upucen u opéa zbivanja u domovini i
hrvatskoj proslosti, ali i u svijetu, pratio je
sve procese i zbivanja i s njim se moglo o
svemu razgovarati na intelektualnoj razi-
ni. Stvaranje Republike Hrvatske dozivio
je kao ostvarenje svojih mladenackih
ideala iz 1940-ih godina, kad je kao mladi
vojnik NDH sudjelovao u njezinoj obrani.
Kao hrvatski domoljub uvijek je nastupao
drzavotvorno. Odbacivao je svako politi-
kanstvo, gledajuéi na ukupne nacionalne
interese. Zbog svih tih odlika predsjednik
Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman
udijelio mu je 28. svibnja 1996. odliko-
vanje Red Hrvatskoga trolista. Posebna
Filipova odlika bila je marljivost. Osobito
se je trudio obitelji osigurati najosnovnije
uvjete zivota. Bio je skroman i samozata-
jan u svemu. Nikada nije isticao sebe i
ono $§to je prozivio u zatvorskim kazama-
tima, ocito smatrajuéi to svojim dugom
domovini koji je morao pridonijeti, a i
sretan §to je docekao uskrsnuée hrvatske
drzave. Iz tih razloga zapala ga je 1996.
Cast otkrivanja, sa supatnikom zatvoreni-
kom s petnaestogodi$njim stazom Bla-
Zom Bordié¢em, spomen-ploce hrvatskim
patnjama u starogradiSskoj kaznionici.
Neka mu je laka hrvatska zemlja za koju
je Citava zivota zivio!e
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U SPOMEN

VJEKOSLAV MATIJEVIC,
dipl. iur.

rod. 25. veljace 1927. , preminuo 5. rujna 2007.

osuden 27. svibnja 1947. presudom
Okruznog suda srednje Dalmacije kao pripadnik
Hrvatskoga oslobodilackog pokreta (1946.)
na 18 mjeseci zatvora.

Laku mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

FILIP MADZAR

preminuo u utorak 28. kolovoza 2007. u 82.

godini zivota nakon duge i teske bolesti.

Laku mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

DRAGUTIN JADRO

21. prosinca 1924. - 9. svibnja 2007.
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Zagreb

U SPOMEN

IVAN CRNCEC

roden 18. lipnja 1922. u Trnovcu,
Cakovec, kaznu zatvora izdrzavao od 12. veljade
1947. do 8. sijecnja 1951.,
preminuo 17. rujna 2007. godine

Laku mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

VILIM SPORTIS

roden 22. sije¢nja 1913. u LeniS¢u,
Klanjec, kaznu zatvora izdrzavao od
11. svibnja 1945. do 11. svibnja 1954.,
preminuo 22. srpnja 2007.

Laku mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

KATARINA GODINA

nakon kratke 1 teske bolesti, nose¢i strpljivo 1
sa svojom vedrinom zivotni kriz, preminula je u
petak, 7. rujna 2007. u 88. godini Zivota.

Laku joj bila hrvatska zemlja!
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SAZETAR

The recent Trial Chamber judgement at
the International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia in The Hague in
the case against the Yugoslav People's
Army members, who were in 1991 lead-
ing in the attack on Vukovar and the de-
struction of that town in Eastern Croatia,
echoed ominously all over Croatia. There
is an omnipresent feeling that the judge-
ment abolished those responsible for the
slaughter of civilians and the wounded.
The judgement is one of a number of deci-
sions which makes the reconsideration of
the judicial role and the political
instrumentalisation of ICTY necessary.

In this issue, we are publishing the pro-
posals for the assessment of constitution-
ality of the Constitutional Law on Coop-
eration of the Republic of Croatia with the
ICTY, which were in 1996 and 2000 sub-
mitted to the Constitutional Court of the
Republic of Croatia by Ivan Gabelica, at
that time a deputy at the Croatian Parlia-
ment. Gabelica said that numerous provi-
sions of that Constitutional Law were
contrary to the Constitution and
the generally accepted norms of
the international public and
criminal law. He also stressed
that such infringement of the
Constitution might lead to
political instumentalisation of
the ICTY trials.

The Constitutional Court, un-
fortunately, has not made a de-
cision eleven years upon Gabe-
lica’s request! Interestingly,
some of the loudest critics of
the work of the ICTY in Croatia
are those who were in 1996
wholeheartedly supporting the
adoption of the Constitutional
Law, ignoring all objections
made by few parliamentary
deputies.

* k%

Several months ago, the re-
mains of Croatian politician Dr.
Ivo Frank (1877-1939) and his
wife Aglaja (1887-1986) were
brought from Budapest to

IN THIS ISSUE

Zagreb and buried. On that occasion, Cro-
atian historian Dr. Stjepan Matkovié¢
writes about Frank’s life and political
activities.

Dr. Ivo Frank was a son of Dr. Josip
Frank, a Croatian politician of Jewish ori-
gin, who in late 19™ century became a
leader of the Party of Rights, a Croatia’s
leading nationalist party. As a high-school
and university student, Ivo Frank joined
the political struggle. He was sentenced
and imprisoned for the first time for burn-
ing down the Hungarian flag in Zagreb in
1895. On the occasion of the visit of Em-
peror and King Francis Joseph I to
Zagreb, the Croatian authorities at the
time had the Hungarian flags displayed in
Croatia’s capital, thus wanting to show
that Croatia was an inseparable part of the
Hungarian state. Croatian patriots saw
that as an outrageous provocation and
burned down the flag as a manifestation
of the opinion of the people. Numerous
arrests and persecutions of Croatian uni-
versity students after that event had

far-reaching effects on the political devel-
opments in Croatia. They in a way helped
the strengthening of the feeling of the
South Slavic solidarity.

However, Frank and his comrades were
then and remained opponents of any
political and state law links with Serbia
and Montenegro. Because of that, after
the proclamation of the first Yugoslav
state in 1918, he was arrested again, and
soon afterwards he emigrated and never
returned to the country. In political
emigration he continued with anti-Yugo-
slav activities aimed at the creation of an
independent Croatia or, possibly, Croatia
within a (con)federation with neighbour-
ing Central European countries. The Yu-
goslav historiography was eliding or ig-
noring him for that, and often even called
him a foreign forces’ mercenary. Still, no
evidence thereof has ever been published,
not even seventy years after his death. It is
clear then that the slanders against Dr. Ivo
Frank were motivated exclusively by his
consistent anti-Yugoslav position.®

Krka - Skradinski buk
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IN DIESEM HEFT

Das Urteil, des erstinstanzlichen Rates
des Internationalen Strafgerichtes fiir
ehemaliges Jugoslawien in Den Haag, ge-
gen die Angehdrigen der Jugoslawischen
Volksarmee, die 1991 Angriff auf Vuko-
var und Zerstorung dieser ostkroatischen
Stadt anfiihrten, das vor kurzem verkiin-
det war, wurde in Kroatien mit schwerer
Enttduschung aufgenommen. Allgegen-
wartig ist das Gefiihl, dass damit die
Schuldigen fiir das Gemetzel an Zivilisten
und Verwundeten aboliert sind. Dieses
Urteil ist noch eins in eine Reihe der Be-
schliisse die auf die Notwendigkeit der
Uberpriifung der Gerichtsrolle und politi-
scher Instrumentalisierung des Internatio-
nalen Strafgerichtes fiir chemaliges Jugo-
slawien (ISGJ), hinfiihrt.

In diesem Heft verdffentlichen wir An-
trage zur Beurteilung der Verfassungsma-
Bigkeit des Verfassungsgesetzes iiber die
Zusammenarbeit der Republik Kroatien
mit dem ISGJ, die dem Verfassungsge-
richt in Jahre 1996 und 2000, der damali-
ge Abgeordnete im Kroatischen Staatli-
chen Sabor, Ivan Gabelica, unterbreitete.
Gabelica wies auf zahlreiche Bestimmun-
gen dieses Verfassungsgesetztes die im
Gegensatz zur der Verfassung und den all-
gemein angenommenen Normen des in-
ternatonalen Zivil- und Strafrechtes ste-
hen, hin. Er wies auch auf die Mdoglich-

setzt haben und alle Bemerkungen die da-
mals wenige Abgeordneten vorbrachten,
ignorierten.

* % %

Vor einigen Monaten wurden die Ge-
beine des kroatischen Politiker Dr. Ivo
Frank (1877-1939) und seine Gemahlin
Algaja (1887-1986) von Budapest nach
Zagreb TUberfiihrt. Zu diesem Anlas
schreibt der kroatische Historiker Dr.
Stjepan Matijevi¢ tiber dem Lebensweg
und politische Tétigkeit des Dr. Frank.

Dr. Ivo Frank war Sohn des Dr. Josip
Frank, einen bekannten kroatischen Poli-
tiker jiidischer Abstammung, der zum En-
de des XIX. Jahrhundert die Fithrung der
Partei des Rechtes, eine fithrende kroati-
sche nationalistische Partei, iibernahm.
Noch als Gymnasiast und Student,
schliefft sich Ivo Frank dem politischen
Kampf an. Das erste Mal war er wegen
der Verbrennung der ungarischen Fahne
in Zagreb 1895, verhaftet und verurteilt.
Damalige kroatische Regierung lie3, an-
lasslich des Besuches des Kaisers und
Konig Franz Joseph 1. in Zagreb, dem
Hauptstadt von Kroatien, ungarische Fah-
nen hissen um damit zu zeigen, dass
Kroatien untrennbarer Teil des ungari-
schen Staates sei. Kroatische Patrioten
haben das als unerhorte Provokation emp-

funden und haben durch Fahnenverbren-
nung den Machthabern die Meinung des
Folkes gezeigt. Zahlreiche Verhaftungen
und Verbannungen der kroatischen Hoch-
schiiler nach dieser Tat, haben weitgrei-
fenden Einfluss auf politische Bewegun-
gen in Kroatien gehabt. Sie haben der
Starkung des Gefiihles der siidslawischen
Solidaritit auf gewisse Art geholfen.

Nun, Frank und seine Kameraden blie-
ben weiter Gegner jeglicher politischer
und staatsrechtlicher Verbindung mit Ser-
bien und Montenegro. Deswegen wurde
er nach der Ausrufung des ersten Jugosla-
wien 1918 wiederum verhaftet und kurz
darauf geht er in die Emigration aus wel-
cher er nie zuriickkehrt. Auch in dem po-
litischen Exil wirkte er weiter gegen Ju-
goslawien und fiir die Schaffung eines un-
abhingigen Kroatiens oder, vielleicht,
Kroatien in einem (kon)fdderativen
Biindnis mit benachbarten mitteleuropai-
schen Landern. Deswegen wurde er in ju-
goslawischen Historiografie verschwie-
gen oder ignoriert und nicht selten als
Séldner der Fremdméchte genant. Bis
heute, siebzig Jahre nach seinem Tod,
wurden keine Beweise dariiber veroffent-
licht. Das beweist, dass die Verleumdun-
gen gegen Dr. Ivo Frank ausschlieBlich
mit seinem antijugoslawischen Stand-
punkt motiviert waren.e

keit, dass solche Verlet-
zung der Verfassung
zur politischen Instru-
mentalisierung der Pro-
zesse vor dem ISGJ
fithre konnte.

Nach elf Jahren hat,
leider, das Verfassungs-
gericht noch nicht {iber
den Gabelicas Antrag
entschieden! charakter-
istisch ist, dass sich un-
ter den schérfsten Kriti-

kern der Tétigkeiten des
ISGJ in Kroatien, jene
Politiker befinden die
sich 1996 mit Hingabe
fiir die Annahe des Ver-
fassungsgesetzes einge-

Sokolac (Brinje)
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