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TEZENSKI GOZD

Nevjerojatno. Trebalo je protec¢i 62 godine, da bi se prvi puta na javnom
skupu 11. rujna u Mariboru, u organizaciji Poc¢asnoga bleiburSkog voda,
govorilo o strasnom zlo¢inu po¢injenom u posljednjoj desetodnevnici mjeseca
svibnja 1945.godine.

Da podsjetim! Partizani su zarobljene civile i vojnike tjerali dolinom Drave
od Bleiburga prema Mariboru, gdje su u tri logora razvrstavani i odvozeni na
likvidaciju istocno od Maribora u protutenkovski rov. Da se 1999. nije gradila
autocesta Cija trasa se kriza s trasom protutenkovskog rova, masovna grobnica
u Tezenskom gozdu bila bi tek samo jedna od prikrivenih grobnica. Tada je na
profilu autoceste u S$irini od 70 metara iskopano 1.179 kostura, koji su
pokopani kod srediSnjeg spomenika na obliznjem groblju Dobrava. Nakon
osam godina mirovanja Vlada Republike Slovenije ove je godine osigurala
novac i stavilau prioritete istrazne radove na lokaciji Tezenski gozd. Pocetkom
kolovoza izvrseno je sondiranje protutenkovskog rova u duzini od 950 mna 14
mjesta i pokazalo se da je rov ¢itavom duzinom ispunjem ljudskim ostacima,
odnosno da je na istrazenom dijelu rova pokopano priblizno 18.000 zrtava. Na
temelju ostataka opreme moze se slobodno re¢i, da se radi o grobnici
pripadnika hrvatske vojske, ranjenicimai civilima.

Voditelj istrazivanja dr.sc.Mitja Ferenc govorio je pred brojnim sudionicima
iz Hrvatske o povijesnom kontekstu ovoga strasnog zlo€ina, kao i o tijeku
istraznih radova do danasnjeg dana. Zaklju¢no, ponudio je dva rjesenja koje
trebaju dogovoriti odgovarajuca tijela Slovenije i Hrvatske: ne iskapati ostatke
irov urediti kao grobiste ili ostatke iskopati i ponovno ih pokopati u zajednicku
grobnicu.

Kako se radi o hrvatskim Zrtvama, mi bi trebali imati inicijativu u
istrazivanju kao i u konacnom rjeSenju prostora. Nazalost, inferiorni smo
slovenskoj strani koju predstavlja Komisija za prikrivena grobista Vlade
Republike Slovenije, kojoj predsjedava dr. sc. Joze Dezman, dok na hrvatskoj
strani nema odgovarajuceg partnera. Bivsa komisija je ugasena, a nova ili
nekakvo drugo tijelo nije imenovano - vjerojatno namjerno da se opstruiraju
istrazivanja, koja bi biv§i komunisticki rezim mogla predstaviti u pravom
svjetlu.

Nismo u boljoj situaciji niti kada je u pitanju informiranje gradana. Saborski
zastupnik dr Stjepan Baci¢ na pocetku skupa je rekao: «Vidjet ¢ete, koliko ¢e
biti informacija o danasnjem skupu u hrvatskim informativnim medijimay.
Nazalost, njegova prognoza obistinila se ve¢ istog dana na televizijskom
dnevniku. Slovenska televizija posvetila je skupu o Tezenskom gozdu tri
minute na poc¢etku dnevnika, dok HRT nije o tome prozborio niti slova. Nasa
televizija bavi se naime kozmopolitskim temama. Nasa javna dalekovidnica
nema interesa za skup organiziran u Sloveniji - ali za Hrvate - jer su Hrvati
pobijeni u Tezenskom gozdu. Skupu je nazocilo oko 80 sudionika i to
predstavnici Sabora, Vlade, Ustavnog suda, Katolicke crkve, Islamske
zajednice, HDPZ-a, Hrvatskog domobrana, povjesnicari, publicisti,
znanstvenici 1 novinari, da saznaju od slovenskih znanstvenika kako je u
posljednjih deset dana svibnja 1945. hrvatski narod ostao bez nekoliko
desetaka tisu¢a svojih sinova i muzeva. Ignorancijom HRT je jasno dao do

znanja, daih to ne zanima. )
Alfred OBRANIC,

predsjednik Hrvatskog drustva

politickih zatvorenika



UVORNA RIJES

CARLA DEL PONTE U ULOZI
PONCIJA PILATA

Veliku je pozornost izazvalo objavljivanje fragmenata najnovije knjige francuske
novinarke Florence Hartmann, koja je hrvatskoj javnosti nesumnjivo poznatija kao du-
gogodisnja glasnogovornica glavne haaske tuziteljice, Carle del Ponte. U knjizi pod
naslovom «Mir i kazna», Florence Hartmann optuzuje svjetske (ponajprije zapadne!)
sile, da su trajno sabotirale rad Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, da
su se njime htjele sluziti kao sredstvom politickog pritiska, da su se Britanci i Francuzi
— nasuprot Amerikanaca - pod svaku cijenu htjeli dokopati generala Gotovine, dok su
uporno, ustrajno i udruzeno opstruirali sve pokusaje da se uhite Karadzi¢ i Mladié, da
su narocito snazan otpor pokazivale prema uhiéenju, a potom i efikasnom optuzenju
Slobodana Milosevica ¢iji je tuzitelj, Geoffrey Nice, u mladim danima bio pripadnik
britanske obavjestajne sluzbe MI6 itd.

Knjiga je odmah izazvala niz reakcija. Bivsi americki diplomat Robert Gelbard us-
tvrdio je da nije htio iSCupati generala Gotovinu iz haaskih pandzi, nego da je kanio do-
govoriti njegovu predaju. Geoffrey Nice, u karakteristicnoj pozi i s karakteristi¢nim,
viSe nego rjecitim ruzicastim ili ljubicastim dokoljenicama, ostro je opovrgnuo tvrdnje
bivse glasnogovornice, koja se poziva na izjave Azema Vllasija, a osobito ga je za-
boljelo to $to se otvoreno sugerira da je — postupajuci u interesu Londona — sabotirao
postupak protiv Milosevica.

Karakteristi¢ne su reakcije 1 hrvatskoga obavjestajnog podzemlja (koje — nazalost —
u prvom redu treba traziti u krugovima sluzbenih obavjestajnih sluzbi, medu takozva-
nim. politi€arima i joS takozvanijim novinarima). Florence Hartmann je odjednom pos-
tala miljenicom mnogih hrvatskih medija na celu s Hrvatskom televizijom, dok je
predsjednik Mesi¢, ocjenjujuci da Carla del Ponte prolazi i odlazi, a anglofrancuski in-
teresi u ovom dijelu svijeta ostaju, procijenio kako se radi o dojmovima tuziteljicine
glasnogovornice, koje tek treba dokazati, a taj postupak — kad dokaza nema ili su mrsa-
vi — nije osobito lagan.

Nema nikakve dvojbe da je objavljivanje knjige bivse glasnogovornice Carle del
Ponte korisno, i da bi bez nje nasa slika MKSJ-a ostala krnja i nepotpuna. No, iz nekih
karakteristicnih pojedinosti koje se uporno presucuju, jasno proizlazi da knjiga «Mir i
kaznay» nije prikaz nezainteresirane i nepristrane osobe, nego snazan adut u rukama
jedne od medusobno suprotstavljenih strana, koje se bore za bolju proslost. Jer da je ko-
mu u ¢itavoj ovoj kampanji do istine, ne bi se presucivalo to da je MKSJ od samoga po-
Cetka, svojim ustanovljenjem, svojim zZivotom, a i svojim skorim utrnu¢em, ne samo
pravna, nego i politicka institucija par excellence. Ocekivati da ¢e velesile, koje su taj
sud i stvorile, propustiti prigodu da ga pokusaju instrumentalizirati za svoje politicke
ciljeve, bilo bi beskrajno naivno. No, onaj komu je do istine, ne bi zaboravljao ni na na-
izgled periferne detalje, da Nice nije bio samo tuzitelj u predmetu Milosevié, nego iu
predmetu Kordi¢ (pa se ipak hrvatski mediji ne pitaju, je li tamo bio instrument bri-
tanske politike!), a kamoli one puno poznatije, poput snaznog nastojanja Carle del
Ponte tijekom ¢itava njezina mandata, da postupanje tuziteljstva maksimalno politizi-
ra. Treba se prisjetiti Ratanova priznanja da je s njome postigao tajni sporazum o neop-
tuzenju generala Norca, zbog straha od reakcije javnosti nakon splitskih demonstracija
u veljaci 2001., ane valja s uma smetati ni skandalozni film «Carlina lista», iz kojega
kipi tuzitelji¢ina tastina i do neukusa bahat nastup u razgovorima s politickim vrhovi-
ma Hrvatske, Srbije, BiH itd.

Carla del Ponte, prema tome, nema nikakva moralnog prava dijeliti moralne lekcije
zapadnim velesilama, koje svoje utilitarno, dakle beskrupulozno i nemoralno drzanje
prema Hrvatima (i ne samo Hrvatima) ponavljaju desetlje¢ima. A trik s otpuStanjem
svoje bivSe glasnogovornice kako bi ova mogla — dok Carla pakira kov€ege — napisati
apologiju dojucerasnjoj Sefici, previse je jeftin, pa ga ozbiljan promatrac ne ¢e previd-
jeti. Za ovdasnje medije vrijede druga pravila. Oprostite, «direktive...

Tomislay JONJIC
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ARTUALNG

DO VIDENJA NA TRGU MARSALA TITA!

Najnovija istrazivanja pokazuju da se na-
domak Maribora nalazi najveca grobnica
ratnih zarobljenika iz svibnja 1945., medu
kojima su Hrvati nesumnjivo najbrojniji.
Koliko je zrtava tu smaknuto bez ikakva
sudenja, zasad je moguce tek procjenjiva-
ti, pa valja pric¢ekati savjesnu znanstvenu
obradu. Tko ¢e to s hrvatske strane raditi,
ne zna se. Saborska Komisija za istrazi-
vanje zrtava rata i poraca ukinuta je, s ob-
razlozenjem da ¢e se stvar povjeriti
Hrvatskom institutu za povijest, a onda
tom institutu nisu za tu svrhu odobrena ni
sredstva, niti mu je omoguceno zapos-
ljavanje novih ljudi.

No, slovenski povjesni¢ar dr. Mitja
Ferenc, ujedno ¢lan Komisije slovenske
vlade za istrazivanje masovnih grobnica,
ne ostavlja nikakve dvojbe o tome, da broj
zasad otkrivenih kostura upucuje nedvo-

umno na to, da se zloCin tih razmjera nije
mogao dogoditi bez znanja i naloga najvi-
Sega jugoslavenskog politickog vrha, na
Celu s Josipom Brozom.

Onima koji se ne svrstavaju u apologete
Titove Jugoslavije takvo §to zapravo nije
ni trebalo govoriti, jer su znali da su opseg
i sustavnost partizanskih zlo¢ina — i prije
Tezna i nakon njega - jasan dokaz, da je
«drug Tito znao». A kako ¢e se prema

ZLOGIN U TEZNOM Mitja Ferenc, tlan Komis| vens

ke vlade za istrazivanje masovnih grob

Naredba za m'a'\suakr morala je doci od Tia Tlta

surcHsRUM JOS Nije potpisala ugovor o uredcruu vojnih grobista

] MACEK: U SLOVENIJI JE
- UBIJENO 190.000 HRVATA

svemu postaviti hrvatska javnost i hrvat-
ska vlada, treba tek vidjeti. U meduv-
remenu ¢e predsjednik Mesié i premijer
Sanader ostro otkloniti svaku pomisao da
se vrati izvorno ime najljepSemu zag-
rebackom trgu, onomu koji nosi Titovo
ime. I to bas ime «marSala Tita», vojnog
zapovjednika vojske koja je pobila toliko

Hrvata... (L. T.)

BETAK % 4. (s 2007

nica, o najvecem hrv

APEL HRVATSKOGA SVJETSKOGA
KONGRESA 1Z AUSTRALIJE

Hrvatski svjetski kongres za Australiju
uputio je 1. rujna 2007. sljedeci apel dr.
Ivi Sanaderu, predsjedniku aktualne
vlade Republike Hrvatske:

«Predmet: Apel Hrvatskog svjetskog
kongresa Vladi Republike Hrvatske i
hrvatskoj javnosti, za znanstveno istrazi-
vanje masovnih grobnica pogubljenih pri-
padnika oruzanih snaga NDH i hrvatskih
civila za vrijeme Bleiburske tragedije i
Kriznog puta.

Postovani gospodine Predsjednice,

Ministarstvo rada 1 socijalne skrbi
Republike Slovenije i slovenska Drzavna
komisija za rjeSavanje pitanja masovnih
grobista objavili su najnovija saznanja i
donijeli odluku o sondiranju nekadas-
njega protutenkovskog rova u Teznu pok-
raj Maribora. Spomenuta lokacija slovi
kao najveéa masovna grobnica Hrvata na-
kon Drugoga svjetskog rata.

Postovani gospodine Predsjednise, ape-
liramo na Vas i Vladu Republike Hrvatske
da pruzite punu potporu ovom pothvatu.

Jednako tako, apeliramo da prihvatite
sporazum koji je 2003. godine predlozila
vlada Republike Slovenije o zbrinjavanju
posmrtnih ostataka Zzrtava Drugoga
svjetskog rata stradalih na podrucju bivse
Jugoslavije.

Prema dostupnim izvorima, u Sloveniji
je do sada identificirano 540 masovnih
grobnica pripadnika takozvanih "neprija-

teljskih vojski" kao i velikog broja civil-
nog stanovnistva. Misljenja smo da je u
Hrvatskoj takoder potrebno u potpunosti
istraziti 1 identificirati sve masovne grob-
nice nastale u vrijeme i poslije Drugoga
svjetskog rata. Hrvati su, kao i ostali naro-
di Europe i svijeta, bili ukljuceni u oruza-
ni sukob Drugoga svjetskog rata. U uvje-
tima masovnih stradanja zatekli su se i
pripadnici hrvatskih oruzanih snaga kao i
masa civila, koje su partizanske jedinice
sustavno i masovno likvidirale bez utvrdi-
vanja eventualne krivnje. Zrtve odmazdi
partizanskih jedinica ni danas, Sezdeset
godina nakon ovog magnum crimena, ni-
su pravi¢no zbrinute, a njihovi ostatci ¢e-
kaju iskop i dostojno konacno pocivaliste.
Problem na koji ukazujemo jedan je od
klju¢nih faktora podjela u suvremenom
hrvatskom drustvu. Petnaest godina na-
kon raspada SFRJ, u hrvatskom su drus-
tvu vidljive podjele naslijedene iz bivsega
politi¢kog sustava. Zelja nam je razrijesiti
spomenute podjele u periodu pristupnih
aktivnosti Europskoj uniji, ¢ijom ¢emo
punopravnom ¢lanicom postati u najsko-
rije vrijeme. Sve su se drzave EU jasno
odredile prema svakom obliku totalitariz-
ma: nacizmu, fasSizmu i komunizmu u
vlastitim povijesnim prilikama. Nazalost,
u Hrvatskoj nije u¢injeno dovoljno.
Suvremena Republika Hrvatska kao
pravna drzava i ¢imbenik medunarodnih

pravnih i politickih odnosa mora se suoci-
ti sa svojom vlastitom prosloséu. Hrvat-
ska i hrvatski narod trebaju stupiti u pu-
nopravno cClanstvo zajednice europskih
naroda oslobodeni tereta svoje nedavne
proslosti. To je pitanje moralnih i pravic-
nih zasada zajednice i njezina Zivota i
prosperiteta izmirenog sa svojom ko-
lektivnom svije$céu.

Apeliramo stoga, da se u cijelosti dovrsi
projekt pronalazenja i evidentiranja Zrta-
va na podrucju Republike Slovenije,
Republike Hrvatske kao i susjednih drza-
va, republika bivse SFRIJ.

Takoder apeliramo da se sustavno i neo-
visno od politickih prilika i interesnih
grupa znanstveno istraze svi aspekti stra-
danja Hrvata za vrijeme Drugoga
svjetskog rata i poraca, a stradalima oda
duzno postovanje pokapanjem njihovih
posmrtnih ostataka na tlu domovine
Hrvatske.

S postovanjem

Izvr$ni odbor
Hrvatskoga svjetskog kongresa

Potpredsjednik HSK-a
Stjepan Asic asicnet@iinet.net.a «

Napomena uredniStva: Vladi Repub-
like Hrvatske slicnim su se apelima i zah-
tjevima obratile i druge udruge, medu nji-
ma i Pocasni bleiburski vod. Vidjet ¢emo,
§to ¢e od svega biti.e

br. 186, rujan 2007.
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KAD SE TAKO KRIVOTVORE
IZJAVE SVETE STOLICE...

VECERNJI LIST m PONELLELU, 1673007,

Osservatore Romano porutio da su
sti borili za demokarciju, a
ili na (Irui.,u| stral

Vatikanska osuda odno-
si se i na sliéne pojave
. U drugim zemljama,
ukljucujuei Hrvatsku .

SVETA STOLICA Fasisti i antifasisti nikako se ne mogu izjednacavati

Vatikan ostro osudio
vruedame antifaSizma

miéa, kasnijeg lidera tzv.
Saveza antifaSisti¢kih bora-
ca, bivSega sudca jugosla-
venskoga vojnog suda, koji
je usred Zagreba izricao
osude na besprijekornome
srpskom jeziku. Bilo je pos-
ve razumljivo da ¢e se, rame
uz rame Fumicu, pod zasti-
tom Svete Stolice naci i Jo-
sip Broz, Aleksandar Ran-
kovi¢, Vladimir Bakarié,
Kosta Nad i drugi sli¢ni
«antifaSisti¢ki borci» koji su
nas, je li, u proljece 1945.
oslobodili. Jer, ako Sveta

FASIZAM | ANTIFASIZAM b Katolicka
trkva nedvosmislena se opredijelila

i Patce, e Vosk] g e

Zlo i sloboda
NISU ISTO

i se

Stolica poziva na zastitu bo-
raca protiv faSizma, a ne pra-
vi razliku izmedu boljSevika
i demokrata (nego kaze da
su «antifaSisti borci za slo-
bodu i demokraciju»), onda
valja zastititi 1 Tita i Ranko-
vica. I jo§ kad se Tomasevi-
¢u i Beskeru, u njihovu bro-
janju sruSenih ili oStecenih
«spomenika» toboznjim an-
tifasistima, pridruzio «ug-
ledni bosanski

takoder, da je vijest koju su tako bombas-
ti¢no prenijeli nasi vrli «novinari» i koje
je tako zdus$no prigrlio nas «ugledni bo-
sanski franjevac», objavljena tek kao
beznacajna vjestica na 9. stranici polus-
luzbenoga vatikanskog dnevnika, u rubri-
ci «U Rimuy, koja se ponajéesée bavi ci-
jenama krumpira na tamos$njim trznicama
i slicnim «vaznim temamay. I napokon,
tvrdi se u «Glasu Koncilay, da se u toj vi-
jesti antifaSizam uopcée ne spominje, ni u
obliku imenice, a ni u obliku pridjeva.

I kaze onda «Glas Koncila» da se radi o
«vrhunskoj manipulaciji kojoj je cilj
uporno i stalno pribijanje Hrvatske pred
oc¢ima svjetske javnosti na 'fasisticki stup
srama'y, u kojoj je «Vecernji list» odigrao
maestralnu ulogu.

A Citatelju se ostaje zapitati: kad se tako
krivotvore i izmiSljaju stajaliSta Svete
Stolice, i kad se tako manipulira rije¢ima
vrha Katolic¢ke crkve — koja se ima gdje i
znade kako se obraniti — $to onda mozemo
ocekivati mi, obi¢ni mali smrtnici? «Anti-
fasisti¢ki» noz — Zicu - Srebrenicu, Sto u
doslovnome, $to u prenesenom smislu...
(T. H.)

franjevac fra

b, 2o(1721) f4¢

Marko Or$o- |!

Danima su protekloga srpnja stranice
hrvatskoga dnevnog tiska punili ¢lanci
njihovih rimskih dopisnika Silvija Toma-
Sevi¢a i Inoslava BeSkera o navodnim
crkvenim osudama svih negatora tzv. an-
tifasizma, $to je — prema rije¢ima te dvo-
jice ucenih nadripisara, poznatih po blis-
kosti jugoslovenskoj levici koja je, kao $to
znamo, uvijek bila na Istoku, a nikad na
ljevici — primjenjivo i na hrvatsku situaci-
ju. «Vecernji list» je na naslovnoj stranici
donio veliki ¢lanak, prema kojemu vati-
kanski «L'Osservatore Romano» donosi
stajaliSte Svete Stolice koja je, toboze,
«osudila vrijedanja antifasizmay, buduci
da se «fasisti i antifasisti nikako ne mogu
izjednacavati». I dalje: «Nikad dosad Va-
tikan nije tako jasno osudio sve one koji
zele izjednaditi faSizam s antifasistickim
borcimay.

Pun pravedne ljubopitljivosti uzurbano
sam u idu¢im redcima trazio kako je Sveta
Stolica, na usta samoga Pape, osudila sve
one koji se usuduju kritizirati Ivana Fu-

/,MA’«A:,L,

lié», njihov
subrat u hrvatskome rodo-
ljublju i kr$¢anskome pra-
vovjerju, nisam vise dvojio
o ni¢emu: Roma locuta cau-
sa finita.

Wedemjakovan

S0 je stvarno napisao vatikanski =L Osservatore romanos

#iasna atac 2a Hivatsku

- Nije L, nalblate retane,
2 Gudnovato da wiedernji
': listo pise ¢ s edzriju

vp antifaima (éto Eek

,1”‘! p'( It

fon

No, od svega toga nista. |
ve¢ sam poceo Papi Bene-
diktu XVI. predbacivati
«klerofasizam» 1 furtimas-
ku «ujdurmu» protiv nasih
naroda i narodnosti, pred-
vodenih Najveéim Sinom,
kad me ohladi i prizemlji
veliki ¢lanak u «crnomanti-
jaskome» 1 ne manje klero-
fasistickome «Glasu Konci-
lay. Tvrdi se u tom bastionu
Kontrarevolucije, da su sta-
jalista Svete Stolice o totali-

e rgeode ik

Cetiri stine
hrvatskom antifadizmu

tarnim rezimima (kako o fa-
Sizmu 1 nacionalsocijaliz-
mu, tako i o komunizmu)
poodavno poznata. Tvrdi se

sl pemelje ne < s vasiarha cawca s sl 0 o
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TKO SE NE SJECA MILKE PLANINC?

U jeku stravi¢nih iskapanja
posmrtnih ostataka tisuca po-
bijenih bez suda u Teznu i
diljem Slovenije, Hrvatske,
BiH i Srbije, s dirljivom je
susretljivo$¢u Vlado Vuru-
§i¢, novinar zagrebackoga
«Jutarnjeg lista» razgovarao s
Milkom Planine, partijskom
i partizanskom aktivisticom,
koja je dogurala do myjesta
predsjednika Centralnoga ko-
miteta Saveza komunista Hr-
vatske u mra¢nim i olovnim
godinama nakon brutalnog
slamanja Hrvatskog proljeca.
S vise bi nemara i grubosti
¢ovjek u vojnickim cokulama
gazio po jajima! Umjesto da
osobu koju se sumnji¢i za
sudjelovanje u jednome neza-
pamcenu zlocinu, i koja je
neprijeporno bila borac za Ju-
goslaviju i1 prvak jednoga ti-
ranskog rezima, obiljezenog
neslobodom, nasiljem, nei-
mastinom, politickim uznici-
ma i prognanicima, nemilos-
rdno suoéi s tim optuzbama,
«Jutarnji list» joj nudi utociste
i dopusta da Milka Planinc —u
nakladi od kojih 150.000
primjeraka — objavi, primje-
rice, kako ne samo da nije su-
odgovorna za zlo¢ine u Blei-

burgu i na Kriznom putu,
nego da za njih nije ni znala!

Naime, na pitanje je li bar
naknadno o tome iSta doznala,
rec¢e Milka Planinc doslovno:
«Malo, gotovo nista. Bilo je
kolega, poput JoZe Vrhovca,
koji su stalno 'rovali' po arhi-
vima i to ih je zanimalo. Ja se
time nisam bavila. Nisam ni
znala $to je bilo ondje. Tek
sam poslije, osamdesetih, ka-
da se otvorenije o tome pocelo
govoriti, Citala neke memo-
are, a i u Startu je izlazio
feljton o tomey.

Qui nimium probat, nihil
probat: tko previse dokazuje,
niSta ne dokazuje. Nista tako
dobro ne svjedoCi o njezinoj
necistoj savjesti kao tvrdnja
M. Planinc, da do osamde-
setih godina o Bleiburgu nije
znala niSta. Pisac ove biljeske
rodio se dvadeset godina pos-
lije Bleiburga, pa je vec¢ se-
damdesetih, kao osmoskolac,
ponesto znao i o tome, i o Kat-
ynu i o Boricevcu i o Udbini i
o mnogim drugim stvarima.
Ili je on bio bolje obavijesten
od Sefice CK SKH, ili je nesto
drugo posrijedi...? (T. J.)
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INTERYJU
MILKA
PLANING

VLADO VURUSIE

BILIANA GAURINA

Partizanski i Domovinski
~ rat su antifaSistioki

kadadnja dugogodisnja predsjednica CK SKH te pr-
N va i jedina premijerka u Jugoslaviji, 83-godisnja Milka

Planinc, proZivljava svoje umirovljeniéke dane u mira
i tisini zagrebadkog Slavujevca, u stanu nedaleko od Cmroka.
‘Povremeno, kada mi bolest dopusti i popusu, piSem o svojem
Fivotu, kaze nekadainja Feljezna lady’ |
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IDEMO U CRNU GORU!

Kako nam svi «faktori» u nasoj drzavi,
dakle, i vlast i parlamentarna oporba, tvr-
de da su odnosi s nasim jadranskim, crno-
gorskim susjedom, idilicni (predsjednik
Mesi¢ je svojedobno, za potrebe te izmis-
ljotine, izmislio dodatnu: da Crnogorci ni-
kad nisu napadali Hrvatsku!), padajeito
jedan od razloga zasto treba rasirenih ru-
ku i bez ikakva opreza hrliti u regionalne
saveze, korisno je imati na umu rezultate
jednoga raspita. Prenosimo ih iz sara-
jevske «Slobodne Bosney, buduéi da ih u
Hrvatskoj, koliko znademo, nitko nije ob-
javio, a malo je hrvatskih gradana posjeti-
lo internetski portal www.cedem.cg.yu.
Dakle, Centar za demokratiju i ljudska

prava (CEDEM) nedavo je na velikom
uzorku proveo anketu o obljubljenosti
drugih, necrnogorskih etnickih skupina u
Crnoj Gori.

Rezultati? Cak 48 posto ispitanih iz
Crne Gore bi iselilo sve Albance, njih 25
posto bi protjeralo Bosnjake-Muslimane,
¢ak 37 posto bi izbacilo Hrvate i Ci-
gane. Bez Srba bi rado zivjelo 8 posto
crnogorskih ispitanika, a njih 3,7 posto bi
iz Crne Gore istjeralo i same Crnogorce.
Analizirana je i nacionalna struktura ispi-
tanika: najnesnosljiviji su Srbi, a slijede
ih Crnogorci i Bosnjaci. Najtolerantniji su
— Albanci.

Kad, se dakle, Hrvat na ulicama kojega
crnogorskoga gradi¢a predstavi Hrvatom,
odmah znade da bi ga otprilike dva od pet
mjestana silom potjeralo. To hoce reci, da
su vremena Sekule Drljeviéa i Savic¢a
Markovi¢a Stedimlije daleko iza nas, a
da je Jevrema Brkoviéa u Crnoj Gori jos§
uvijek malo. Ponesto o tome govori, reklo
bi se, i nedavno gostovanje Hajdukovih
navijaca u Podgorici, odakle su jedva iz-
vukli zive glave. Ali, nema veze, na ime
naknade Stete za razaranje Konavala i
Dubrovnika dobit ¢emo tri-Cetiri krave.
Vratit ¢e nam i onaj u meduvremenu pok-
vareni hladnjak. Ionako je «Obodinovy.
(T.R)
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PRIRODA GOVORI O BOGU

Prije nekoliko je desetljeca jedan ka-
toli¢ki sveéenik objavio knjizicu «Pri-
roda govori o Bogu», opisujuci u njoj
desetke primjera iz Zivotinjskoga i
biljnog svijeta, koji svjedoce o Bozjoj
opstojnosti i promisli. Darujuéi Zzivo-
tinjama 1 biljkama vrlo sloZzene meha-
nizme opstanka, Bog nam porucuje ka-
ko postoji.

Sredinom kolovoza ove godine jedan
je zagrebacki dnevni list objavio vijest
kako je u jednoj hvarskoj brijacnici pa-
piga ispraznila crijeva, i to ne bilo gdje,
nego - na Stjepana Mesic¢a, aktualnog
Republike  Hrvatske.
Vijest je potkrijepljena i fotografijom.

predsjednika

Tko zna, §to nam je dragi Bog time

htio poruciti... (T. J.)

[ W4 b o
Na Mesica se ‘olaksala’ papiga
Predsjednik Mesié odmara se na otoku Hvaru. Uglavnom Sece,
posjeéuje prijatelje, pliva ili igra balote. OSiSao se kod brijaca Zvonka
Zijala i kao svaki gradanin platio 50 kuna. U brija¢nici vliada Sestogo-
diZnja papiga Seqo, a &im je predsjednik sjeo na stolicu, Sego mu je
do$ao na rame i grickao ruénik oko vrata. Predsjednik se smijao, €ak
i u trenutku kad se “pokakio” na njegov frizerski ogrtac. (s3)
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RJECITA PREMIJEROVA PRIJATELJSTVA

Prije nekoliko mjeseci na malim je
ekranima ovjekovjecen vazan dogadaj za
sudbinu nacije: knjizevni kriticar Igor
Mandi¢ sa suprugom (cemu mu ona?) ob-
javio je kuharicu. Da, bas kuharicu, zbir-
ku recepata popabirCenih tko zna gdje. |
da, bio je to bas onaj Igor Mandi¢, koji je
svojedobno uhi¢enje Vlade Gotovcea,
Vlatka Pavleti¢a, Franje Tudmana i
drugih, prokomentirao cinizmom, da
hrvatska kultura ne ¢e propasti ako je Saka
pisaca u zatvoru. Bio je to bas onaj Igor
Mandi¢ koji je i prije nekoliko godina vra-
tio crveno zaglavlje vjecno partijskomu
«Vjesniku»: neka cvate tisucu cvjetova,
samo nek' su crveni!

I bas taj Igor Mandi¢ predstavlja kuha-
ricu, i bas tom Igoru Mandi¢u na noge do-
lazi, ni manje ni vise, nego dr. Ivo Sa-
nader, obi¢no nazivan predsjednikom
hrvatske Vlade. Zmirka Igor na kuharicu,
i godi mu kad se Sanader pred reflektori-
ma i kamerama hvali dugogodisnjim pri-
jateljstvom s Mandi¢em. Ne uzvraca Igor
sliénim komplimentima, jer Mandié¢
znade da se Sanader udvara njemu, i da
nema potrebe obasipati premijera ljubav-
lju.

I, bas kao s Mandi¢em, prije nekoliko
su tjedana novinarske kamere zabiljezile
kako razdragani predsjednik vlade ispred
nekoga splitskoga kafic¢a sjedi u srdac-
nom razgovoru s Antom Tomiéem, novi-
narom «Jutarnjeg lista», kojega su knji-
zevni tezgari iz iste gilde, sad ve¢ uveli fa-
kovci (fuck-offovcei), proglasili 1 knji-
zevnom zvijezdom. Nista to ne bi bilo
¢udno, da Ante Tomi¢ vje¢nu inspiraciju
svojim podrugljivim tekstovima ne nalazi

upravo u stranci i politici, koja je — makar
nezakonito - rodila i sadasnjega naSeg
premijera. I nema niSta neprirodnije od
srdaénog druzenja predsjednika HDZ-a s
onim, kojemu HDZ sluzi tek za sprdnju.
Ali, kao da, uostalom, sve ove Sana-
derove egzaltacije ne pokazuju kako je
premijeru ponajprije do toga, da pos-
vjedoci kako se odrice vlastitog ognjista i
bastine na kojoj je odrastao? Srebrnjaci-
ma se zvecka s raznih strana. (T. J.)
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HRVATSKI LIST: RAZGOVOR S
MSGR. FRANJOM KOMARICOM,
BISKUPOM BANJALUCKIM

PITANJE: Gospodine biskupe, na
¢elu ste biskupije u kojoj ste se toliko
zauzimali za opstanak Hrvata i katoli-
ka, a sadaSnje stanje toga naroda je po-
razavajuce. Kako to sebi i drugima
moZete objasniti?

MSGR. KOMARICA: Moja duznost
bila je i ostala uvijek iznova upozoravati
na sve opasnosti koje su prijetile Hrvati-
ma katolicima, upozoravati domace poli-
ti¢are koji su bili najodgovorniji za sudbi-
nu tamosnjih ljudi. Tamo, kao Sto znate,
nije bilo ratnih okr$aja, a to je djelo
Bozje providnosti. Mi smo se istinski
trudili za vrijeme rata propovijedati,
tumaciti i svjedociti ono $to nam na-
laze vjera, a to je poStivanje bozjih
zapovijedi medu kojima je i peta
bozja zapovijed «Ne ubij!». Tim vise
i tim potrebnije jer smo prozreli
jednu vrlo perfidnu i vrlo opasnu
zamku koja nam se postavljala kada
se ubilo jednoga, pa drugoga mladic¢a
prije pocetka rata kako bi se provoci-
ralo hrvatsku stranu da ona reagira is-
tom mjerom i da se onda ima izgovor
za jedan pogrom koji se pripremao.
Bog je htio, a doista ja to pripisujem
samo njemu, jer i Hrvati katolici su
krvavi ispod koze i moglo se dogoditi
da i oni potegnu za onim cega bi se
danas stidjeli, da Hrvati katolici na
prostoru banjolucke regije nisu uci-
nili nikakvo zlo svojim susjedima.
(...) Uostalom, meni su za vrijeme ra-
ta to priznali i predstavnici srpskoga
naroda, politiCari i vojni predstavnici.
Medu njima i glavni zapovjednik toga
krajiskoga korpusa, pokojni general Ta-
li¢. Rekao mi je: «Mi smo biskupe od Vas
ocekivali da cete se drukéije ponijeti u
ovome ratu, a vi ste se ponijeli tako da ste
spasili svoj narod i jednaki broj nasih gla-
va. Mi vam to ne smijemo zaboraviti.» Is-
to tako, glavni logisti¢ar generala Mladi¢a
mi je 1993. godine nenadano doSao u
Banja Luku, a tada sam bio vrlo utucen
zbog konstantnoga ubijanja nasih ljudi,
paljenja i unistavanja. On je dosao i reka-
0: «Zelim vidjeti ovjeka koji nam je pob-

Razgovarao:

IVICA MARIJACIC

rkao rac¢une!» Upitao sam kakve to ra-
¢une, a on je odgovorio: «Kako ste nas us-
pjeli procitati? Vi ste nepredvideno ostali
ovdje. Mi nismo uspjeli zavrsiti nasu pla-
niranu akciju 'spaljena zemlja'l» U ¢udu
sam ga pitao o kakvoj spaljenoj zemlji on
prica. Nastavio je: «Mi ne mozemo vise
pogrom nad vama izvesti zbog meduna-

Lis

LIRN BHA KV, EL S RO 150

Dramaticni intervju

| msor. KIIMARIC_A_:

rodne zajednice od koje smo dobili samo
nekoliko mjeseci da to uradimo.» Pri-
jedorski kraj, zapadno, i Posavina isto¢no
od Banja Luke, ve¢ je sve bilo o¢is¢eno i,
na zalost, spaljeno. Jedino je banjalucka
op¢ina s 40-ak tisuca katolika jo§ ostala.
No taj Mladi¢ev logisti¢ar je nastavio:
«Ali da ne ostanete u zabludi, biskupe, vi
morate oti¢i. Mi ¢emo to na kapilarni na-
¢in uraditi. Ne mozemo pogromom vise,
ali ¢emo na kapilarni nac¢in!» Po zaboga,
zaSto moramo i¢i, pitao sam ga tada.

PITANJE: I on je to govorio bez
ikakve griZnje savjesti?

On je to govorio kao $to mi sada ovdje
razgovaramo. Pitao sam ga dakle:
generale, zasto moramo otiéi, §to smo kri-
vi? Koji to normalan narod ne Zeli zivjeti s
miroljubivim narodom. «Mi znamo, bis-
kupe da vi niste krivi, ali vi morate iéi
odavde. To je plan koji mi moramo pro-
vesti, to je na§ zadatak», kazivao je on. Ja
sam, naravno, jo$ prije znao iz razgovora
s generalom Tali¢em i nekim drugim poli-
ti¢arima da je na drugim mjestima veé
'skrojeno' da mi moramo nestati s toga
podrucja. Jos ¢u vise u tim spoznaja-
ma biti uvjeren tijekom rata i kasnije
nakon rata kada su mi medunarodni
diplomati, pocevsi od engleskoga
veleposlanika u BiH, pa americkoga,
rekli da nikako ne shvaéaju zasto ja
osobno nisam likvidiran jer sam svo-
jim ostankom u Banjoj Luci pobrkao
mnoge planove. (...)

PITANJE: Sto su vam ti diplo-
mati odgovarali na pitanja takve
vrste?

U viSe prigoda su medunarodni
predstavnici na moja pitanja: koja je
nasa krivnja i zaSto nas kaznjavaju,
ostajali bez odgovora. Nisu htjeli od-
govarati, ali drugi dobronamjerni
predstavnici su mi govorili: «Kako
ne shvacate, koja je vasa krivica? Vi
ste krivi, prvo, zato $to ste katolik,
druga krivnja je zato $to ste Hrvat i
treca vasa krivica je Sto kao Hrvat i
katolik zelite ostati u Banja Luci.»
Dakle, trostruka je bila nasa krivica.
To je bio nas crimen.

PITANJE: Zvucdi gotovo nevjerojat-
no da vam je to izricito rekao netko od
tih diplomata?

Ne samo jedan, nego vise njih meduna-
rodnih, vrlo ozbiljnih politi¢ara iz europ-
skoga parlamenta, ali govorili su mi to i
americki predstavnici.

PITANJE: Jesu li to govorili sa
Zaljenjem ili su, pak, odobravali takav
projekt?

Izri¢ito sam na jednom medunarodnom
kongresu u Krakowu pitao, prije dvije i
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pol godine, prozvao jednoga europskoga
politi¢ara koji je govorio o Europi i o
tome $to Europa zeli uraditi u svojoj kuci.
Pitao sam ga javno zaSto su dopustili
onakvu katastrofu u mojoj domovini Bos-
ni i Hercegovini, pogotovo s katolicima
Hrvatima? Bilo je to vrlo neugodno pi-
tanje pred otprilike 350 ljudi iz cijele Eu-
rope. Pocrvenio je, ali je odgovorio: «Mo-
ram javno priznati, mi smo bili kukavice,
mi smo vas izdali! Ali, istine radi, moram
re¢i: U Bruxellesu ne sjedimo samo mi,
sjede i drugi koji su i protiv vas i protiv
nas, a oni nisu bili kukavice.» (...)

PITANJE: Kakva su va$a iskustva s
hrvatskim politi¢arima od 2000. pa na-
ovamo?

Ako je danas na onom podru¢ju moje
biskupije, koje se nalazi na prostoru enti-
teta Republike Srpske, manje od 10 posto
katolika od onoga broja prije rata, ako je
otprilike taj postotak na podrucju cijele
Republike Srpske, onda vam to sve kaze.
Gdje su hrvatski politicari? I ne htijudi,
mnogo toga znam, mnogo toga i iza kulisa
svjetske politike jer sam bio prisiljen tra-
Ziti prava za svoj ponizeni, pregazeni i
obespravljeni narod umjesto politicara
koji to nisu radili. Ja znam da su hrvatski
politicari nerijetko i bezo¢no pod pritis-
kom medunarodnih silnika, ali unatoc toj
¢injenici, ocekivali smo i o¢ekujemo da
su hrvatski politic¢ari u Bosni i Hercegovi-
ni, u prvom redu, ali i oni u Hrvatskoj, jas-
niji i zauzetiji za sudbinu ovoga dijela
hrvatskoga naroda koji je daleko najo-
bespravljeniji.

PITANJE: Vi ste se susretali s hrvat-
skim politicarima?

Mnogo puta. Kada kazem da nesto
o¢ekujem od hrvatskih politi¢ara, mislim
na aktualne politicare svih garnitura za
vrijeme rata i nakon rata. Ja ih, na zalost,
ne mogu amnestirati od njihove obveze i
odgovornosti koju su imali prema onom
poslu koji su radili. Kolika je njihova sub-
jektivna, a kolika objektivna odgovor-
nost, to dragi Bog samo zna. Nije moje da
to prosudujem. Ali sam ocekivao od tih
ljudi da, ako nisu mogli, ako su bili spri-
jeceni zbog objektivnih prepreka, da onda
to javno kazu ljudima, da ljudi ne ostanu
razocarani i na njih ljuti. Navest ¢u vam
jedan primjer neprihvatljivoga ponaSanja.
Kada je predsjednik RH Stjepan Mesié
preuzeo predsjednicku duznost, s njim
sam razgovarao i molio sam ga da on po-

mogne. Iznio sam mu dramati¢nu situaci-
ju banjoluckih Hrvata katolika, a on je ta-
da pokazao otvorenost i osjetljivost za to
pitanje i obec¢ao pomo¢. Ocekivao sam od
toga Covjeka da ¢e snagom svoje kom-
petencije pomaknuti i Vladu i sve druge
konstruktivne ljude da pomognu najugro-
zenijim Hrvatima. Tada smo imali veliki
broj ljudi koji su bili voljni vratiti se nat-
rag na svoja ognjista i obnoviti ih. Dakle,
trebalo je i politi¢ki i pravno i ekonomski
djelovati. Prosla je godina dana, niSta se
nije dogodilo. Ja sam mu tada poslao pis-
mo s rije¢ima: “Zao mi je, gospodine
predsjednice, da ste vasa obecanja zabo-
ravili, tj. nista niste uradili.“

PITANJE: Isli ste i tadaSnjem minis-
tru vanjskih poslova Toninu Piculi?

ISao sam ministru vanjskih poslova To-
ninu Piculi s jednom promemorijom, mo-
le¢i njega u ime onih koji nisu imali niko-
ga osim mene biskupa da zastupa njihove
potrebe. Iznio sam mu njihovu politicku,
ekonomsku, socijalnu i prosvjetnu situa-
ciju. Sugerirao sam neke solucije i upitao
ga §to moze uraditi snagom svoje kom-
petencije jer sam, naravno, znao da je
hrvatska Vlada i po Ustavu RH zaduzena i
za nas Hrvate u BiH. Gospodin Picula sa
svojim suradnicima me saslusao u Minis-
tarstvu vanjskih poslova i rekao: «Bis-
kupe, totalan promasaj! Sto vi traZite
ovdje kod mene? Idite u Sarajevo i tamo
trazite svoje! Ja nemam s vama nista,
moje je samo do Save i do Une, to je moja
briga. Ja s vama Hrvatima u BiH nemam
nista, vi ste samo uteg o nasem vratu!»

PITANJE: Bili ste, pretpostavljam,
konsternirani?

Ja sam samo gledao toga ¢ovjeka i slu-
§ao Sto govori. I kada je zavrsio, rekao
sam mu: «Gospodine ministre, da budemo
¢istu: ja vrlo dobro znam da ovdje nije
moje mjesto, da je ovdje mjesto vaSega
kolege ministra drzave iz koje dolazim,
koji bi trebao do¢i vama i moliti ovo §to
vam ja govorimu ime obespravljenoga di-
jela tamosnjega pucanstva. Moje je
mjesto nasuprot ovdasnjemu kardinalu
Bozaniéu, on je moj partner za razgovor.
Ali, vi dobro znate sve ove godine da ta-
mosnji Hrvati katolici nemaju svoga poli-
tickog predstavnika i da nitko u ime njih,
koji su obespravljeni, ne trazi za njih pra-
vicu. Kad sam ovdje bio mnogo puta, vas
tu nije bilo, ovdje je sjedio drugi covjek. I
ja ni tada nisam trebao dolaziti, ali sam

dolazio zbog muke ljudi koji su bili ubija-
ni, razbijani obiteljski i na svaki nacin ug-
rozeni. Ja ¢u ponovno do¢i ovamo, ali vo-
lio bih da ne dodem, a vi tu vjerojatno ne
cete biti. A pitam se, $to ja radim i u Bru-
xelessu, 1 u Bonnu, 1 u Parisu, 1 u Washin-
gtonu, i u New Yorku sve ove godine mo-
le¢i 1 kumedi taj bijeli svijet da nam po-
mogne. Nitko mi od njih nije rekao da ima
neku svoju Savu i Unu, a, evo, meni mi-
nistar hrvatske drzave kaze da ima Savu i
Unu i da je to nepremostivi kineski zid
prema drugom dijelu obespravljenoga
hrvatskoga naroda. Ja vas ne ¢u poduca-
vati $to piSe u hrvatskom Ustavu, to vi
dobro znadete, ne ¢u vas pitati §to piSe u
nesretnom Daytonskom sporazumu. Pa,
ja se stidim vas kao ministra svoga hrvat-
skoga naroda radi takvoga vasega stava.
To je uzasno sljepilo i neprihvatljivo za
mene i za svakoga posStenoga Covjeka.
Kako vi smijete biti na tomu mjestu s tak-
vim stavom? Je li to sluzbeni stav
hrvatske vlade i politike? To je strasno!*
Rekao sam jo§ da mu necu ni dati ono §to
sam pismeno pripremio za njega, ali ga
molim i preklinjem kad ve¢ ne Zeli pomo-
¢i Hrvatima iz BiH da ostvare jedno od
temeljnih ljudskih prava, pravo na rodni
kraj, identitet i sva ostala ljudska prava,
da se Hrvati iz BiH, koji su ve¢ dosli u
Hrvatsku, ovdje i zadrze, da ne idu dalje u
trece zemlje.

PITANJE: Zar sve to nije strasno?

Naravno. Ja sam tada upravo bio dosao
iz sjeverne i zapadne Kanade gdje sam na-
$ao svoje Hrvate iz sjeverozapadne BiH
da rade na minus 42 stupnja, ljude koji su
bili prvo ovdje u Hrvatskoj nakon izgona
iz BiH. I oni meni, svi ogoréeni i gotovo
svi psihicki bolesni, kukaju: «Biskupe, mi
smo bijelo roblje, mi smo svi jeftino pro-
dani, zeljeli smo se vratiti u BiH, ali nam
Bosnu nisu dali. Hrvatski politi¢ari nisu
dopustali, a nisu ni oni iz BiH. Mi smo
torpedirani ovamo, §to ¢emo mi ovdje?»
Vidio sam da se oni tamo gube i nacional-
no i vjerski. Molio sam gospodina Piculu
da ih se, dok su bili u Hrvatskoj, barem
zadrzi i sacuva u Hrvatskoj. Medutim, Pi-
cula i njegovi pomo¢nici su na tom sas-
tanku skocili: «Biskupe, neka idu kud god
hocée, njihov je cijeli svijet, ne trebamo mi
njih ovdje u Hrvatskoj! Za ime Bozje, zar
je to stav hrvatskoga ministra, ja onda s
vama nemam $to govoriti, rekao sam i oti-
$ao. Na zalost, to je dio jedne garniture
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hrvatske politike. Ali, gdje su, zaboga,
drugi Cestiti ljudi hrvatske politike pa da
nisu mogli postaviti pitanje, zasto se ne
pomaze na$im sunarodnjacima koji su
evidentno najugrozeniji.

PITANJE: Godine 2003. doslo je do
politi¢kih promjena u Hrvatskoj. Sto se
po tom pitanju tada i od tada dogodilo?

Rekao bih da su se osjetile promjene.
Ponovno sam bio u istom tom Ministar-
stvu s gospodom Kolindom Grabar Kita-
rovi¢. Ona je, naravno, govorila da je pri-
maran interes hrvatske politike briga za
Hrvate u BiH. Bogu dragom hvala da sam
to napokon ¢uo. Ali, previse je vode pro-
teklo Savom i Vrbasom, na zalost nepov-
ratno. Mnogi su ljudi od tuge, ¢emera i ja-
da za rodnim krajem umrli, puklo im je
srce ili su imali mozdane udare. Ljudi su
¢ekali, ali nisu docekali taj sretni dan da
se vrate natrag. Ali, evo sada je prevrnut
taj list i hrvatska sluzbena vanjska politi-
ka jest za povratak Hrvata. Rekao sam
gospodi ministrici kako bih volio da to ne
ostane samo na deklarativnoj razini nego
da se realizira i pomogne ljudima.

PITANJE: Je li bilo konkretnih
promjena?

Ne vidimo, na Zalost, ni izdaleka efekta
koji bi bio potreban. Do odredenih poma-
ka je doslo, umjesto stotinjak kuca obno-
vilo se vi$e stotina, ali mi trebamo desetke
tisu¢a obnovljenih kuca. Dakle, nema jos
uvijek dovoljno politicke volje da se
krene u jednu 'oluju' ciljanoga povratka
hrvatskoga naroda na podruc¢je Bosne.
Posebno, bosanska Posavina i sjeveroza-
padna Bosna ostali su, na zalost, pastor-
¢ad, bez vidljivih obnoviteljskih zahvata.
Bio sam u nekoliko navrata s premijerom
Sanaderom i on mi je obe¢avao da ¢e po-
mo¢i, samo da dajem neke projekte. Ja
sam mu sugerirao neke projekte, ali
njegova administracija to treba provesti u
djelo.

PITANJE: Je li, gospodine biskupe,
zadnji ¢as da se neSto napravi? Jesu li
Hrvati u tim dijelovima BiH pred
nestankom i prijeti li opasnost da kao
biskup budete pastir bez svoga stada?

Rekao sam da je, na zalost, previse vode
proteklo i Bosnom, i Vrbasom i Savom,
previse je, slikovito govoreci, krvi iscuri-
lo iz mozga tih ljudi, a da taj mozak ne bi
bio dobrano sasusen. U glavama ljudi je
doslo do cudnovate konstelacije. Mene ja-
ko boli kao ¢ovjeka i kao Hrvata kada mi

medunarodni predstavnici ovako kazu:
,Biskupe, od Ceéenije do Afganistana,
nismo vidjeli ludega naroda od vasega
hrvatskoga u BiH*. Kako to, pitao bih ih.
Odgovorili su: «Svi znaju tko su i §to su!
Jedino je va$ hrvatski narod u BiH dao
svoju glavu da ju nosi drugi. Kako su dru-
gi odlucivali, tako se on ponasao!» I kako
danas razumjeti drukcije kada cuje$ Hrva-
ta iz banjoluckog kraja, iz Kotor Varosa,
iz posavskoga kraja, koji kaze da nikada
vise ne ¢e u svoj rodni kraj. On pljuje u

najsvetije svoje mjesto na zemlji, u svoju
kolijevku. On dobro zna da nije drago-
voljno otiSao nego je istjeran. A meni ¢e
mnogi medunarodni predstavnici re¢i da
je nas narod jedva ¢ekao da bude isprebi-
jan, poubijan i istjeran. No, 1996. godine
imao sam na popisu 12.5 tisuca prijav-
ljenih obitelji koji su s zeljeli vratiti. A da-
nas su posvuda rasprseni po bijelom svi-
jetu, i po Juznoj Africi, po Americi, Kana-
di i Europi, a nije im se omogucilo da se
vrate.

PITANJE: Dakle, imali su volju vra-
titi se, a danas nemaju. Sto se dogodilo
da su promijenili stav?

Previse je vremena proslo, ljudima je
slomljena ki¢ma. Ljudima je ispran mo-
zak da nemaju Sto traziti u BiH jer BiH
nije navodno domovina Hrvata. I da ap-
surd bude veci, poslusajte ovo: meni dola-
zi ministar Bo$njak, prosle jeseni. Kaze:
«Zao mi je vrlo vas Hrvata u BiH, sudbina
se s vama tako stra§no poigrala. Vi ste naj-
zasluzniji da danas BiH kao medunarod-
no priznata drZzava postoji, a sad vas u

velikom dijelu te drzave nema!» Na
referendumu, u jednome povijesnome
trenutku, Hrvati su presudili postojanje
BiH. Poznato je da je i pokojni dr. Tud-
man pozvao Hrvate da izadu i glasuju za
BiH. Ovaj ministar Bo$njak — musliman
kaze da su oni to dobro pratili i da prvoga
dana referenduma nije izaslo mnogo
Hrvata, nego drugoga dana, u nedjelju,
nakon misa hametice otisli glasovati i da
oni BosSnjaci sami ne bi izglasali jedin-
stvenu 1 samostalnu BiH. Dakle, i oni su
zakljucili da su Hrvati katolici spasili
BiH. I po priznanju toga bosnjackoga,
unutar hrvatskog naroda katolicka je
crkva najzasluznija da je danas BiH
medunarodno priznata drzava. I sad upra-
vo ljudi koji su najzasluzniji da BiH pos-
toji, oni su najviSe kaznjeni. Njih viSe
nema. U pola Bosne Hrvata de facto

nema.

PITANJE: Smatrate li danas da je bi-
la pogrjeSka pozvati Hrvate da glasuju
za BiH s obzirom da su, pokazalo se, oni
spasili tu drzavu, a iz te su drZave is-
tjerani?

Nisam politi¢ar ni politolog i ne mogu
komentirati, Sto bi bilo kad bi bilo. Ali,
kao Covjek polazeéi od nekih neupitnih
premisa da svaki ¢ovjek mora imati pravo
na veliku povelju prava i sloboda, medu
kojima je i pravo na identitet, rodno
mjesto i domovinu, moram reéi da je
Hrvat iz Bosne imao i ima pravo na rodni
kraj i domovinu. Ne samo u Hercegovini,
nego i u srednjoj Bosni, u Posavini, u is-
totnoj Bosni i u banjaluckom kraju
...Prema tome, ja i dalje mislim da je bila
ispravna odluka da Hrvati tada kazu: Mi
smo u Bosni kod kuée, nismo uljezi, nis-
mo dosljaci, nismo doseljenici. Bosna je
domovina hrvatskoga naroda, ne od jucer.
Nasi su susjedi dosli u BiH. Neupitna je
¢injenica da su Hrvati najstariji narod naj-
vecega dijela BiH. Zato mislim da bi
hrvatski intelektualac gdje god on bio
trebao pomo¢i svome narodu i na podruc-
ju Bosne. (Dio razgovora s biskupom
msgr. Franjom Komaricom, objavljen
u Hrvatskom listu, br. 150 od 9. kolovo-
za 2007.)°
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SAUL - PRVI ZIDOVSKI KRALJ,
VELIKI JUNAK KOJEMU JE SRCE ZADRHTALO

Biblijska izvjes¢a o Saulu — drugih go-
tovo i nema — idu u red nedostatno prou-
¢enih i zbog toga jednostrano, s predrasu-
dama, javnosti predoc¢avanih. Pozeljno je
imati na umu kako biblijska izvjesc¢a nisu
povijesna u dana$njem, znanstvenom,
smislu nego su svjedocCanstva vjere koja
poznaje svoje uspone i padove, svoje
svijetle i tamne strane. Bog je temeljni
pokretaC povijesnih zbivanja i on ih na ta-
janstven nacin ravna prema kona¢nom
cilju — proslavi svijeta i covjeka. To ide
sporo i teSko — onako kako se ljudi odazi-
vaju nadahnucu i poticaju njegova duha,
§to moze biti spremno i odlucno, ali i tro-
mo i povrsno, pravo shvaceno ili pak kri-
vo protumaceno.

Kad je rije¢ o Saulu, treba uvaziti jo3
nesto. Pisci tekstova o njemu bijahu odu-
Sevljeni kraljem Davidom, a bitni podaci
o Saulu dolaze od ovjeka koji se nikada
nije pomirio s ustanovom kraljevske vlas-
ti u izraelskom narodu. Budu¢i da se —
sukladno biblijskom shvacanju — sjena
ogranicenosti nadvija nad svakim cov-
jekom, ovdje treba istaknuti i nad Saulom,
aliinad Samuelom i Davidom, premda se
—povrsno ili jednostrano gledano — moze
¢initi kao da je samo lik kralja Saula u
sjeni, dok je lik Samuela ili Davida u sjaj-
nu svjetlu.

S odlaskom proroka Samuela s po-
vijesne pozornice i pojavom kralja Saula
nastupa velika prekretnica u povijesti sta-
rih [zraelaca: pojedina plemena uzivala su
svojevrsnu samoupravu —na ¢elu svakoga
plemena bijaSe plemensko vodstvo, a
medusobno ih je povezivala vjera u
jednoga Boga (sa svim ljudskim slabosti-
ma, pa i sklonosti idolopoklonstvu i praz-
novjerju) i u pogibeljnim okolnostima po-
jedini vode obdareni Bozjim nadahnué¢em
i spremnos§¢u pokrenuti cijeli narod u ob-
ranu slobode i dostojanstva, ali to se po-
kazalo nedostatnim i neucinkovitim. Po-
jedina okolna plemena bijahu povezanija
i vojnicki jaca. Posebice Filistejci. Imali
su izvjezbanu vojsku pod sposobnim vod-
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stvom i strogom stegom, uz to dobro nao-
ruzanu. U svemu tome Izraelci veoma za-
ostajahu i nisu bili kadri ozbiljno im se
suprotstaviti. K tomu, pojedini su se naro-
di naoruzavali i zajednicki napadali Iz-
raelce na njihovim najslabijim i najos-

Sve je to imao pred o¢ima ostarjeli pro-
rok i neosporni voda Samuel pa je,
svjestan svoje staracke iznemoglosti i
neodgovorna ponaSanja svojih sinova ko-
ji su ga trebali naslijediti, premda teska
srca, ipak pristao na izbor kralja koji bi
stao na c¢elo cijeloga naroda te pokusao
uspostaviti red i mir, ojacati vojsku i u
njezinim redovima zavesti strogu stegu, a
zatim unaprijediti gospodarstvo —jednom
rije¢ju: stvoriti jedinstvenu i snaznu drza-
vu. Kad su predstavnici pojedinih
plemena prenijeli misljenje naroda —
njegovu zelju: «imati svoga kralja, koji ¢e
im suditi, biti voda i voditi ratove (usp. 1
Sam 8, 20), Samuel je — voden Bozjim na-
dahnuéem — izabrao Saula, sina KiSova iz
Benjaminova plemena, ali taj izbor nije
odmah objavio narodu.

U meduvremenu zbio se jedan dogadaj
koji je olakSao rjesenje toga prijeporna i
za sve vazna pitanja! Nahas, kralj sus-
jednih Amonaca, krenuo je s vojskom na
Izraelce. Vijest o tome izazvala je zap-
repastenje, strah i nedoumice. Uzbudila je
silno i narodnoga junaka, inac¢e skromna i
mirna mladiéa, Saula, te on, uvjeren da ga
sam Bog zove, uc¢ini neobican potez: zak-
la dva vola i meso rasjeée na sitne ko-
made, pa ih razasla u sve izraelske
predjele s ostrom porukom: «Tko ne pode
za Saulom, ovako ¢e biti s njegovim go-
vedima.» (11, 7) Narod se odazove. I Saul
porazi Amonce. Tada Samuel pozove na-
rod neka se okupi u Gilgalu, gdje bijase
veliko narodno svetiste. Tu im predstavi

Saula — prvoga kralja u Izraelu. Saul bi-
jase izuzetna pojava, mlad i lijep, a pravi
gorostas: i najvisi ¢ovjek u Izraelu bijase
mu samo do ramena! «Medu sinovima Iz-
raclovim nije bilo ljepSega covjeka od
njegal» (9, 2) To je potvrdio i Samuel:
«Nema mu ravna u svemu narodu!» (10,
2) Nakon ustoli¢enja prinesoSe Bogu
zrtve zahvalnice i svi zajedno proslave taj
veliki dogadaj.

Saul se utaborio u Miskasu s dvije ti-
suce vojnika, a svoga sina Jonatana osta-
vio je u Gebi s tisucu ljudi. Sav je ostali
narod i sve vojnike poslao svojim kuca-
ma.

Malo vremena nakon toga buknuo je
novi rat. Ovaj put s Filistejcima. Premda
bijahu vojnicki mnogo jaci, pretrpe i oni
poraz kao i Amonci. Tom prilikom, kao i
ranije, Saul je za pobjedu zahvaljivao
Bogu; narod je ¢inio to isto, ali je isticao
zasluge 1 kralja i njegova sina Jonatana
koji bijase velik junak. Prije bitke Saul bi-
jase odredio strog post svima: nitko ne
smije nista staviti u usta dok neprijatelj ne
bude porazen. I toga su se svi drzali.
Medutim bude otkriveno kako je Jonatan
prekrsio kraljevu zapovijed. Kralj se ras-
rdi i objavi spremnost kazniti Jonatana
smréu, kao §to bijase predvidio za svako-
ga koji bude proglasen krivim. Jonatan je
priznao Sto se zapravo dogodilo. On nije
bio nazocan kad je kralj izdao naredbu o
postu i za nju nije uopée znao. Slucajno je
usnama dodirnuo $tap koji je bio u posudi
s medom. To nije bilo sve. Unato¢ tomu,
bio bi pogubljen da ga narod nije uzeo u
zastitu. Taborom je odjekivala vika: «Zar
da umre Jonatan koji je izvojevao ovu
veliku pobjedu! Ne smije to biti!... Tako
ga narod izbavi, te Jonatan ne pogibe!»
(14, 45).

Potukavsi najopasnijega protivnika,
Saul je nastavljao jadati vojsku i osloba-
dati porobljene krajeve. Sve koji bijahu
ugrozavali Izraelce, napadali ih i pljacka-
1i, ubijali ljude i zaposijedali njihove gra-
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dove i sela. Saul je jednoga za drugim po-
razio: «Kuda god bi krenuo svuda bi pob-
jedivao!» (14, 47). Potukao je i Ama-
lecane koji uz Filistejce bijahu najpogi-
beljniji neprijatelji Izraelaca, a s Filis-
tejcima je ratovao cijeloga svog vijeka.

Premda se prorok Samuel bijase povu-
kao iz javnoga zZivota, pratio je i dalje zbi-
vanja u narodu i zelio imati glavnu rijec.
Saul je s njime suradivao i nastojao zad-
rzati dobre odnose. Svjestan pravoga
stanja u narodu i ujedno svojih obveza
htio je biti svoj, samostalan. Jednoga dana
Samuel je zatrazio od Saula da s vojskom
udari na Amalecane i kazni ih za njihova
zlodjela nad Izraclom. Saul poslusa i pob-
jedi Amalecane, ali ne izvrsi nad njima
zakonom propisanu kaznu: nije unistio
sav ratni plijen i nije pogubio njihova
kralja! Samuel je zbog toga zestoko pros-
vjedovao i sam je pogubio amalecansko-
ga kralja Agaga, a Saulovu ispriku nije
htio uvaziti ni kada ga je Saul molio za op-
rostenje 1 nastavak suradnje! OtiSao je i
nije vise Zelio vidjeti Saula; ve¢ je u srcu
imao odluku drugu osobu u¢initi kraljem,
i to je smatrao Bozjom voljom.

Priblizno u to doba poéinju se kod Sau-
la javljati prvi znaci bolesti. Postajao je
Sutljiv i zamisljen, dozivljavao je trenutke
duboke potistenosti. Sto se sve s njim i u
njemu dogadalo, mi danas ne mozemo sa
sigurno$¢u znati. Medutim poznate su
nam izvanjske okolnosti: Izraelci bijahu
sa svih strana opkoljeni neprijateljski ras-
polozenim narodima koji vrebahu priliku
kako bi napali pojedine krajeve, pljackali
irazarali, ubijali i progonili stanovnistvo.
S druge strane Izraelci bijahu medusobno
podijeljeni i te podjele bijase tesko pov-
remeno i privremeno na brzinu nadvala-
dati pa imati vojnu silu spremnu za rat i
pobjedu. Posebice to bijase neizvodivo
glede naoruzanja: Filistejci, na primjer,
imadahu Zeljezna bojna kola kojima Izra-
elci sa svojim naoruzanjem nisu mogli ni
pera odbiti. Svega je on toga bio duboko
svjestan, ali nisu mnogi drugi u narodu.
Mnogima je smetala njegova ozbiljnost i
strogost. A kad je poceo pobolijevati i kad
je na dvor doSao mladi David, s njime je,
istina, na dvoru bilo vise vedrine i raspo-
loZenja, ali se to Saulu pocelo obijati o
glavu. Suvise su ga hvalili na dvoru i u na-

rodu. Te su pohvale ponekada bile ocito
smisljene i1 iSle za tim da omalovaze
kralja. Tako ih je Saul doZivljavao. Nakon
bitke s Filistejcima zene su pjevale: «Pobi
Saul svoje tisuée, David na desetke tisu-
caln (18, 8).

To je Saul popratio rije¢ima: «Jo§ mu
samo treba kraljevstvo!» (18, 8).

Jos prije toga bijase Saul spreman uklo-
niti Davida iz svoje sredine. Nakon toga
ucestali su njegovi izljevi bijesa, pa je Da-
vidu zivot bio u pogibelji. Pokusaji Jona-
tana i Mikala da bi ga zastitili svojim pos-
redovanjem kod kralja, nisu uspjeli i Da-
vid je pobjegao s dvora. Potucao se po
raznim krajevima, okupljao oko sebe isto-
misljenike, Cesto i ljude sumnjiva vla-
danja, dok se napokon nije skrasio kod Fi-
listejaca, neprijatelja svoga naroda. Nije
tesko shvatiti zasto su ga primili? Znali
$to on svojim sposobnostima i ugledom
kod naroda znaci za njihove neprijatelje,
shvatili su koliko su oni bez Davida slabiji

denost 1 ujedno razdrazljivost postajala
sve pogibeljnijom. To se upadno ocitova-
lo u njegovu postupku sa svecenicima u
Nobu. Bjezeéi pred Saulovom potjerom,
David je sa svojim ljudima nasao kratko
utociste, predah i okrepu kod sveéenika
Ahimeleka. Kad je Saul za to doznao, dao
je pogubiti Ahimeleka i sve svecenike u
Nobu kao i svu Ahimelekovu obitelj —
spasio se samo jedan njegov sin, premda
ni Ahimelek ni njegovi ljudi nisu znali za
kraljev sukob s Davidom; oni su znali sa-
mo koliko je David ugledan i na dvoruiu
narodu i kakve sve visoke duznosti obna-
Sa. Nu isprika nije pomogla. Kralj je ostao
krut i neumoljiv (22, 6-23).

Bjezecipred potjerom, David je dva pu-
ta imao priliku ubiti kralja, ali nije na to ni
pomislio. Medutim, dao je kralju do
znanja u kakvoj se bijase nalazio neprili-
ci. Saznavsi za to, kralj je bio duboko
potresen — rasplakao se: «Sagrijesio sam!
Vrati mi se, sine Davide; ne ¢u ti viSe ¢ini-
ti zla, kad je danas moj zZivot u o¢ima tvo-
jim bio tako drag. Jest, ludo sam radio i
teSko sam pogrijesiol» (26, 21). Te
potresne rije¢i nisu pomogle. Razdor bi-

jase dubok i obostrana povrijedenost su-
vise bolna. Bi li se tako iskreno izrazena
promjena Saulova raspoloZenja mogla
zadrzati 1 izdrzati nove kusnje, zna Bog,
on jedini. Mi pak znamo samo ovo: David
se nije odazvao. Nastavio je svoje lutanje
i ostao kod neprijatelja svoga naroda.

Ponovno je izbio rat s Filistejcima. Saul
bijase svjestan njihove vojne moc¢i. Kad
ih je ugledao, «uplasi se i srce mu snazno
zadrhta!» (28, 5). U molitvi se najprije ob-
rati Bogu: molio je njegov savjet i pomo¢,
ali odgovora nije bilo. Samuel bijase
umro, a David ostao s neprijateljima. Ko-
mu se obratiti, koga zamoliti za savjet i
pomoc¢? Nikoga nije bilo! Nema ni vidio-
ca ni vra¢ara. Saul ih bijage sve do jedno-
ga istjerao. Tada netko rece kralju kako u
En Doru zivi Zena-vracara koja zaziva du-
hove. Saul krene s dvojicom pratitelja, svi
preobuceni kako ih nitko ne bi prepoznao,
u En Dor. Cuvii $to se od nje trazi, zena
nastupi oprezno — znala je kako zbog svo-
ga posla moze biti osudena na smrt. Nu
kralj joj zajamc¢i sigurnost i ona pristane
ispuniti njegovu zelju i pozvati Samuela.
U tom trenutku vradara prepozna Saula!
Samuel se javi: najprije prosvjeduje zbog
uznemiravanja, a onda nagovijesti poraz:
boj s Filistejcima zavrsit ¢e porazom Izra-
elaca, a u boju ¢e poginuti Saul i njegovi
sinovi!

Svoju poruku Saulu Samuel zavrSava
rije¢ima: «Sutra ¢es sa svojim sinovima
biti sa mnom!» (28, 19).

Nagovjestaj poraza Saul je slutio, ali je
svejedno potvrda poraza duboko od-
jeknula u njegovu srcu: kao gromom
udaren srusio se na zemlju; bijase ga spo-
pao «silan strah» (28, 20). Tada se ponov-
no oglasi Zzena-vracara! Ona sa svom
plemenito$éu Zenske duse pristupi Saulu i
stade ga moliti neka se pridigne i jelom
ojaca! Govorila mu je: «... stavila sam
svoj zivot na kocku i poslusala tvoje zapo-
vijedi ... Zato sada poslusaj i ti rijec
sluzbenice svoje: dopusti da ti pruzim za-
logaj kruha; jedi da ti se vrati snaga te uz-
mogne$ poéi svojim putem!» Zeninoj
molbi pridruze se i kraljevi pratioci te se
on pridigne. Zena im priredi ve&eru.

Sutradan dogodi se ono $to Samuel bi-
jase nagovijestio.
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Kad ¢ovjek prihvati velike i odgovorne
zadatke, nade se na kusSnji: ne mijenja se
ni on ni njegove sposobnosti; sve ostaje DragOVOlj ci VRATIMO SE
00

isto, ali odgovornost se poveca! Sto uéini-
ti? Jedno je posve jasno: ¢ovjek se mora
napregnuti i neprestance se zalagati svim
umom 1 svim srcem, izgarati cijelim
bi¢em u svojoj sluzbi. Nu to nije dosta.
Jednako tako umom i srcem mora traziti
suradnike, najbolje i najsposobnije te im
omoguditi da ga u mnogoc¢emu nadvise, a
da on to ne dozivi kao svoje ponizenje. To
mora biti njegova radost koja se prelijeva
u zahvalnost; treba se radovati i zahvalji-
vati Sto ima takve suradnike. To je velika
sreca!

Saul je uspijevao raditi na tome kad je
bila rije¢ o vojnicima — ratnicima: «Koga
bi god hrabra ili bojovna ¢ovjeka Saul vi-
dio, svakoga bi uzimao u svoju sluzbu»
(14, 52), ali kad su posrijedi bili svakod-
nevni drzavnicki poslovi ili svakodnevno
druzenje, on nije imao istancan sluh za to
veliko umije¢e saobracaja i suzivota sa
svojim suradnicima. U tome mu bijase
velika smetnja  njegovo
zdravlje! Saul u tom pogledu nije imao
srece!

narus$eno

Na kraju treba svratiti pozornost: ovdje
nije rije¢ o prosudbi povijesnih zbivanja
nego o tijeku biblijske povijesti — one u
kojoj ljudi racunaju s
Bozjega vodstva, njegovih poticaja i po-
mo¢i na nacin koji mi ne mozemo uvijek
jasno proniknuti i svestrano prosuditi.
Uvijek je moguca stanovita tajanstvenost.
Ona je i ovdje ocito prisutna: ljudi o koji-
ma je rije¢, povijesni djelatnici: Samuel —
Saul — David u svojoj su ljudskoj jezgri
dobri ljudi, oni zele dobro drugim ljudima
i napose svome narodu i za to se
nehinjeno zalazu. Pa ipak tesko nalaze
medusobni sklad i uz najbolju volju jedni
drugima nanose bol. To su znaci ljudske
ogranicenosti. Prepuna ih je cjelokupna
povijest, biblijska i svjetska. U biblijskoj
se povijesti to ne krije nego otvoreno iz-
nosi; konacna se prosudba prepusta Bogu,
anama se daje nada kako ¢e Bog ispraviti
naSe pogrijeSske i nadopuniti nase pro-
puste. To se i u ovome slucaju jasno kaze:
Samuel govori Saulu - «Sutra ¢es sa svo-
Jjim sinovima biti sa mnom!» (28, 19).e

nazo¢nosScu

Sa krunicom
oko vrata
nasli su se

usred rata.

Za Grudu ih
Ljubav vodi
koracaju

ka slobodi !

O Zivotu

nisu znali,

za Hrvatsku su
Zivot dali.

Hum do huma
Suha trava.
Prekrila ih

magla plava.

Sve je stalo!
Sprale kise
Zar ljubavi

nema vise ?
Slava im

Zauvijek
Slava !

Visnja SEVER

Koprenom su zastrta sjecanja,
a zZivot tek malo nosi;

s prokletstvom zlata —

derdan oko vrata,

malo je dana s makom u kosi.

Skinimo koprenu s mutnih sjecanja,
Sto pocivaju pod nisanom i krizem.
Upalimo vatru pradjedovskog
ognjista.

U ognju nek nestane zlato

i derdan sto je skovan

da prokletstvo uzvisi na prijestol.

Vratimo se onima,
Sto su nasu krv ve¢ dali u boju,
Sto pretocise svu toplinu svoju,

a u nase misli utkase slobodu.

Vratimo se
zbog ideala sto nam misli Zderu;
zbog kojih ni u snu mirni nismo,

u cijem kolu svi smo.

Ivan DUIMOVIC
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XL.)

NADBISKUP STEPINAC I NEZAVISNA DRZAVA
HRVATSKA: ZAKLJUCNE NAPOMENE

O nadbiskupu Stepincu i njegovim po-
litickim stajaliStima napisana je bogata
knjizevnost. Jedni su ga zestoko napadali,
a drugi jednakom zestinom branili. Pri
tome je malo tko od njih polazio od vjero-
dostojnih i nepobitnih dokaza, posve
presucujuci one, koji im nisu odgovarali.
Tako se je obostrano stvarala iskrivljena
slika o njemu.

Kao i svaki drugi ¢ovjek, i Stepinac je
bio dijete svoga vremena. To se pogotovo
moze re¢i za njegove mladenacke dane.
Po naravi pobozan, potjecudi iz isto tako
pobozne seljacke obitelji i sredine, koja je
dala viSe svecéenika, rano je bio zahvacen
Hrvatskim katolickim pokretom, koji je
bas u vrijeme njegova odrastanja napustio
svoja prvotna programska nacela. Um-
jesto da se bori za slobodu i drzavnu neza-
visnost hrvatskoga naroda, za ocu-

Pise:

Ivan GABELICA

tada u povijesti nikada nisu zivjeli za-
jedno, pa je unaprijed bila osudena na
propast. Srbi su je smatrali proSirenom
Srbijom i svu vlast u njoj prigrabili su u
svoje ruke. To je kod Hrvata pojacalo pri-
rodnu teznju za drzavnom nezavisnoscu.
Stoga su se stalno protivili jugoslavenskoj
drzavi, koja nije ni nastala zakonitom
voljom hrvatskoga naroda. Da zadrze
vlast u svojim rukama i skr§e odpor hrvat-
skoga naroda, Srbi su ¢inili najokrutnije
zlo¢ine nad njim. Zabrana ocitovanja
hrvatske nacionalne svijesti, pljacka
hrvatske nacionalne imovine, batinanja,

zatvaranja, prebijanja u zatvorima i Cesta
politicka umorstva bili su sastavni dio
srpske politike prema hrvatskome narodu.

Stepinac je pomno pratio sva ta zbi-
vanja, koja su sigurno dovodila u kusnju
njegovo jugoslavensko politicko
uvjerenje. Sto je srpsko nasilje bivalo
vece, on se je sve jaCe poistovjecivao s
hrvatskim narodom. Atentat u beograd-
skoj Narodnoj skupstini na hrvatske na-
rodne zastupnike 20. lipnja 1928., kada su
na licu mjesta ubijeni Pavle Radi¢ i dr.
Puro Basaricek, a tesko ranjeni Stjepan
Radi¢, dr. Ivan Pernar i Ivan Granda, i
smrt Stjepana Radica 8. kolovoza iste go-
dine od rana zadobivenih u atentatu, mo-
rali su u Stepincevoj dusi izazvati lom i
shvacanje, da krvnik i njegova zrtva nisu
isto, pa prema tomu ni Srbi i Hrvati nisu i
ne mogu biti isti narod. Sve ¢injenice

vanje hrvatske nacionalne samobit-
nosti i za uévrséivanje kricanskih na-
¢ela u hrvatskome javnom zivotu, taj
pokret se je svojom djelatno$éu posve
usredotocio na borbu za uspostavu ju-
goslavenske drzave, kako bi se postig-
lo sjedinjenje katolicizma i pravoslav-
lja, cemu je kao sredstvo trebao poslu-
ziti hrvatski narod. U ime toga cilja od-
bacivao je hrvatsku nacionalnu samo-
bitnost, prihvacao jugoslavenstvo i po-
mogao, da Hrvatska izgubi svoju tisu¢-
ljetnu drzavnost, te padne pod vlast
Srbije. OC¢ito je, da je taj politicki smjer
prihvacéao i mladi Stepinac, jer se inace
ne bi kao zarobljeni dvadesetgodisnji
casnik u mjesecu srpnju 1918. prijavio
ujugoslavensku dobrovoljacku legiju.

No, kod Stepinca je bila jako istak-
nuta i jedna druga komponenta. On je
kao vjernik bio ¢ovjek ¢vrstih moral-
nih nacela. Stoga je sve stvari i pojave
oko sebe promatrao oc¢ima vjere. To
mu je pomoglo, da malo pomalo raz-
bije jugoslavenske iluzije i da se vrati
svomu narodu. Hrvatski narod nikada
do tada nije zivio pod despotskijom
vlasti, nego §to je bila jugoslavenska.
Jugoslavija je bila protuprirodna tvo-
revina, u kojoj su Zivjeli razni narodi,
razli¢itoga jezika, kulture, religije, pis-
ma i geopolitickoga smjestaja, koji do

Spomenik kardinalu Stepincu u Velikoj Gorici

(rad akad. kipara Ivana Kujundziéa

govore za predpostavku, da je i on
tada, kao i mnogi njegovi prijatelji iz
Hrvatskoga katolickog pokreta i
Hrvatske pucke stranke, raskrstio s ju-
goslavenstvom u nacionalnom smislu.
U tome je vidio svoju moralnu
duznost, koju je savjesno ispunjavao.

Iz mnoStva pisanoga gradiva
(Dnevnik, propovijedi, izjave i sl.), $to
od njega potjeCe nakon imenovanja
zagrebackim nadbiskupom koadjuto-
rom krajem svibnja 1934. pa dalje, vidi
se, da je svagdje, pa i pred samim
kraljem Aleksandrom Karador-
deviéem, nastupao iskljucivo kao
Hrvat i zastupao hrvatske nacionalne
probitke, zbog ¢ega su ga neki jugosla-
venski nastrojeni pojedinci optuzivali,
da u svojim javnim nastupima izbjega-
va spomenuti i samo ime Jugoslavije.
Ne samo da je Stepinac osobno nastu-
pao kao Hrvat, nego je i druge poticao
na to, uceci ih, da je ljubav prema vlas-
titomu narodu BoZja zapovijed.

S odbacivanjem jugoslavenstva u
nacionalnomu smislu, Stepinac nije
odbacio Jugoslaviju kao drzavu. Jo§
dugo je vremena u nju vjerovao, naiv-
no misleéi, da se ona moze preurediti
na nacelima ravnopravnosti i pra-
vednosti. U svrhu njezina “poprav-
ljanja” bio je spreman i na neke nepo-
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pularne politicke poteze, koji
su mogli Stetiti hrvatskomu na-
rodu, kao Sto je podpisivanje
Zagrebackoga memoranduma
u mjesecu studenomu 1934.
godine, dakle, neposredno na-
kon smrti kralja Aleksandra.
Istodobno bio je oStar protiv-
nik jugoslavenskih politickih
rezima zbog njihova nasilja
nad hrvatskim narodom. Ko-
ristio je svaku priliku, da o tim
nasiljima izvijesti domace i
inozemne politicke ¢imbenike,
kako bi se prestalo s nasiljima.

Njegov odnos prema Jugos-
laviji i njezinim reZimima u to-
mu razdoblju bio je u bitnim
stvarima donekle slian staja-
listima  Hrvatske seljacke
stranke 1 dr. Vladka Maceka.
Pogresno bi bilo misliti, da ta
slicnost  politickih stajalista
potjece iz Cinjenice, Sto je on
dr. Maceka i Hrvatsku seljacku
stranku smatrao legitimnim
predstavnicima hrvatskoga na-
roda, koje je duzan slijediti.

A -

Stepinac je bio vrlo ¢esto u na-
petim odnosima s Hrvatskom
seljackom strankom zbog nje-
zinih liberalistickih stajaliSta,
koja su se ozbiljno kosila s naukom Kato-
licke crkve, i infiltracije prokomunistic-
kim elementima, ali joj se nije htio javno
suprotstavljati, ne zele¢i se upletati u sva-
kodnevnu politiku i Skoditi hrvatskomu
narodu, koji se je, po njegovu misljenju, i
pod vodstvom te stranke borio za svoja
osnovna narodna i ljudska prava. Stoga bi
barem u svomu “Dnevniku” izrazio neza-
dovoljstvo Macekovom jugoslavenskom
drzavnopravnom politikom, kada to ne bi
bila i njegova osobna stajalista. Ali ne sa-
mo da takvih zamjerki nema, nego se u
“Dnevniku” na viSe mjesta nalaze njegovi
izrazaji lojalnosti jugoslavenskoj drzavi i
osuda srpskih politi¢kih krugova, koji ¢e
svojom politikom i nasiljima srusiti tu
drzavu. Istina, na mnogim stranicama
«Dnevnika» nalaze se podatci o porastu
ustaskoga i padu Macekova utjecaja zbog
projugoslavenske politike, ali to ni u ko-
jemu slucaju ne znaci Stepincevu osudu
takve politike, nego samo konstataciju
politickih ¢injenica.

Prema tome, Stepinfevo jugoslaven-
stvo u drzavnopravnom smislu nije proiz-
lazilo iz njegova podvrgavanja politici

Nadbiskup Stepinac (katedrala u Trogiru,
rad ak. kipara Ante Jurkic¢a)

Vladka Maceka i Hrvatske seljacke stran-
ke, kao tadasnjih legitimnih predstavnika
hrvatskoga naroda, nego je bilo plod zab-
luda iz njegove mladosti, Cega se on jos
nije bio uspio osloboditi.

BIl. Alojzije Stepinac je puno ocekivao
od Banovine Hrvatske. Nadao se je, da ¢e
se njezinim stvaranjem poboljsati poloZaj
hrvatskoga naroda i Katolicke crkve. Ub-
rZo se je, medutim, u tome tesko razocara-
0. Srbi su na svakomu koraku pokazivali,
da nastavljaju sa svojom velikosrpskom
politikom i1 da ne Zzele ispustiti vlast iz
ruku. Hrvatska seljacka stranka je poka-
zala, da nije dorasla situaciji i da ne zna
upravljati zemljom. Oportunizam i napus-
tanje politickih nacela, koja je zastupala
kao oporbena stranka, zahvatili su njezine
redove. Zahvaljujuéi nekim istaknutim
osobama u vrhu te stranke, Hrvatskom se
je sve vise Sirio prokomunistic¢ki i mason-
ski, dakle, protukatolic¢ki utjecaj. Poveéa-
la se je pravna nesigurnost i, u cjelini
gledano, Hrvatska je, kako je to tvrdio
Stepinac, krenula dekadentnim putem.
Njegov “Dnevnik”, u kojemu su izre¢ene
najostrije kritike na racun Hrvatske se-
ljacke stranke i njezinih politi¢kih prvaka,

daje dojam besperspektivnosti
Hrvatske, ako se takvo stanje
nastavi.

Istodobno Stepinac, koji je i
do tada pratio ustasku djelatnost
i politicka stajalista, susreo se je
s dr. Milom Budakom. To je
bio, koliko se zna, njegov prvi
susret s nekim od prvaka Ustas-
koga pokreta. Za razliku od Ma-
¢eka, Budak je na nj ostavio iz-
vanredno dobar dojam. Iz raz-
govora s Budakom vidi se, da je
nadbiskup u Ustaskomu pokretu
vidio jedinu politicku snagu, ko-
ja je spremna suprotstaviti se
velikosrpstvu, boljSevizmu i
masoneriji i zastititi polozaj Ka-
tolicke crkve i duhovne vri-
jednosti hrvatskoga naroda. Sa
sigurno$éu se moze tvrditi, da su
u to vrijeme Stepinceve simpa-
tije bile na strani UstaSkoga
pokreta, iako se formalno nije
htio opredjeljivati ni za jednu
hrvatsku politicku skupinu. Ali,
kada su jugoslavenske vlasti op-
tuzivale Kkatolicke svecenike,
koji odlaze u Rim, da stupaju u
svezu s Paveli¢em i prenose
njegove poruke u Hrvatsku, Ste-
pinac ih je branio pred papin-
skim nuncijem, nakon ¢ega crkvene vlasti
nisu protiv njih poduzimale nikakve
mjere. Medusobno suceljavanje ovih triju
politi¢kih ¢imbenika (velikosrpska politi-
ka, Hrvatska seljacka stranka, prozeta
oportunizmom 1 jugoslavenskim proko-
munistickim i liberalistickim elementima,
i Ustaski pokret, pun idealizma i beskom-
promisan u borbi za hrvatsku drzavnu
nezavisnost) doveli su do preokreta kod
Stepinca, pa je on raskinuo sa svakim ob-
likom jugoslavenstva, dakle i s onim u
drzavnopravnomu smislu. Shvatio je, da
je zivot Hrvata i Srba u zajednickoj drzavi
nemoguc, pa je s oduSevljenjem doc¢ekao
uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske.

Medutim, o Stepin¢evu odnosu prema
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i hrvatskoj
drzavnoj vlasti javljaju se suprotstavljena
stajaliSta. Neki pisci tvrde, da je bio
skepti¢an prema proglasenju hrvatske dr-
zavne nezavisnosti u vrijeme, kada se je
na hrvatskome narodnom podrucju nala-
zila njemacka i talijanska vojska. Takve
tvrdnje nemaju temelja u vjerodostojnim
dokazima. Izjave svjedoka, na koje se ti
pisci pozivaju, medusobno su proturjecne
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i u protimbi s opéepoznatim ¢injenicama,
pa se na njima ne mogu temeljiti znan-
stveni sudovi. Stepincevi gotovo svakod-
nevni susreti s prvacima UstaSkoga pok-
reta i Nezavisne Drzave Hrvatske u
prvom tjednu njezina zivota i okruznica
sveéenstvu zagrebacke nadbiskupije od
28. travnja 1941., dokazom su njegova
velikoga odusevljenja uspostavom hrvat-
ske drzavne nezavisnosti.

Na tim stajaliStima ostao je za cijelo
vrijeme postojanja hrvatske drzave, a na-
kon njezina sloma u nekoliko je prigoda
isticao, da je ona nastala plebiscitarnom
voljom hrvatskoga naroda, koji na to ima
pravo i po ljudskim i po Bozjim zakoni-
ma. Nikada nije zatajio da je i sam prihva-
¢ao 1 priznavao Nezavisnu Drzavu Hrvat-
sku kao drzavu hrvatskoga naroda. Nema
ni jedne njegove okruznice svecenstvu i
vjernicima zagrebacke nadbiskupije, iz-
jave, govora, pisma ili biljeske u «Dnev-
nikuy, iz koje bi proizlazilo, da je protiv-
nik hrvatske drzave ili na temelju koje bi
se moglo posumnjati u njegovu lojalnost
hrvatskoj drzavi.

Nadbiskup Stepinac nije bio samo pa-
sivni pristaSa Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, nego se je aktivno zauzimao za njezi-
no ucvrséenje i opstanak. Kratko vrijeme
nakon njezina nastanka poduzimao je ko-
rake, da je Sveta Stolica diplomatski priz-
na, a tijekom njezina trajanja borio se je
da ne propadne. Stoga su naivni i tenden-
ciozni svi oni pisci, koji piSu o njegovim
toboznjim konspirativnim svezama s Hr-
vatskom seljackom strankom, pa cak i s
jugoslavenskom izbjeglickom vladom,
§to bi znacilo da je prizeljkivao obnovu
Jugoslavije. To je pokusaj manipuliranja
njegovim imenom. Prihvacanje i obrana
Nezavisne Drzave Hrvatske za nj je bila
moralna duznost, kojoj se nikada nije iz-
nevjerio.

Izmedu nadbiskupa Stepinca i hrvat-
skih drzavnih vlasti dolazilo je pov-
remeno do nesporazuma, ali se ti nespora-
zumi nikada nisu pretvorili u neprija-
teljstvo. Hrvatske drzavne vlasti cijenile
su ulogu Katolicke crkve i nadbiskupa
Stepinca u zivotu hrvatskoga naroda i na
razne nacine su ih pomagale u radu. Nika-
da Stepincu nisu nanijele niti su kanile na-
nijeti bilo kakvo zlo. Za to nisu ni imale
nikakva razloga. Nadbiskup je znao s
kakvim se teSko¢ama te vlasti susrecu, da
bi spasile drzavu, pa ih je branio od svih
kleveta i lazi, koje su se o njima Sirile u
Hrvatskoj i inozemstvu. Vrlo dobro je

shvacao da se te klevete i lazi Sire samo
zato, da bi se sruSila hrvatska drzava. Us-
taski pokret i vlast, koja je iz njega proiz-
lazila, bili su organski povezani s hrvat-
skom drzavom, jer su bili jedina organizi-
rana politicka snaga, koja se je borila za
hrvatsku drzavnu nezavisnost. Stoga su se
svi protivnici te nezavisnosti borili protiv
Ustaskoga pokreta i nastojali ga Sto vise
kompromitirati. Da bi to suzbio, Stepinac
je Svetu Stolicu, gdje se je njegov glas ra-
do slusao, istinito izvjes¢ivao o zbivanji-
ma u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Nika-
da nije preSutio dobre stvari, Sto ih je
hrvatska drzavna vlast ucinila. Naravno,
nikada se nije ustrucavao toj vlasti uputiti
i kritike, ako je vidio, da se u drzavi doga-
daju lose stvari, za koje je ta vlast kriva.
Postupao je podpuno u duhu svoga poz-
dravnog govora od 26. lipnja 1941., u ko-
jemu je u ime Hrvatskoga katolickog
episkopata izrazio lojalnost Paveli¢u kao
drzavnomu poglavaru, daju¢i mu do
znanja, da biskupsku kriticku rije¢ ne
smije shvatiti kao ¢in neprijateljstva
prema drzavi ili njezinoj vlasti.

Nesporazumi, o kojima se ovdje govori,
nisu nikakva novost u odnosima izmedu
Crkve i drzave. Oni su samo inacica tisuc-
ljetnoga spora izmedu svjetovne i duhov-
ne vlasti u povijesti europskih naroda.
Potrebno je ponovno naglasiti, da je
Stepinac bio u prvom redu covjek Crkve,
koji zastupa njezine probitke, ali nije bio
protivnik hrvatske drzave. Isto tako Pa-

Kardinal Stepinac (I. Kujundzic)

veli¢ je bio ponajprije zastupnik i promi-
catelj hrvatskih nacionalnih i drzavnih
teznji, ali nije bio protivnik Katolicke
crkve. Zato su ti nesporazumi bili pro-
lazne naravi i nikada nisu prerasli u nepri-
jateljstvo. Kada je bilo potrebno spasavati
hrvatske drzavne i nacionalne probitke, u
Sto spadaju i vrijednosti Katolicke crkve,
Paveli¢ i Stepinac nasli su se zajedno. Za-
to se moze reci, da su odnosi izmedu nad-
biskupa Stepinca i hrvatske drzavne vlasti
bili korektni.

Nadbiskup Stepinac se je zalagao za hr-
vatsku drzavu sazdanu na moralnim,
Kristovim nacelima. Ta nacela su ugra-
dena i u ustaske temeljne programatske
dokumente. Nazalost, zbivanja u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj krenula su dru-
gim smjerom. U borbi za tu drzavu i pro-
tiv nje stradale su mnoge nevine osobe.
Protuhrvatska promidzba, pod utjecaj
koje su pali i mnogi hrvatski pisci ili koji
su svjesno sudjelovali u njoj, svojom du-
gotrajnom djelatnoS¢u uspjela je namet-
nuti misljenje, kao da su uglavnom samo
hrvatske drzavne vlasti, odnosno ustase,
¢inili zloCine. Pri tome se nehrvatske zrt-
ve strahovito umnozavaju, a hrvatske pre-
$uéuju. Zele¢i istaknuti Stepinéev huma-
nizam, ti pisci u pravilu naglaSavaju nje-
govu osudu zlo€ina, §to su ih pocinile
hrvatske drzavne vlasti, ustase ili nazovi-
ustase, pa ispada da nitko drugi nije ni ¢i-
nio zloc¢ine ili da on nicije zlo¢ine, osim
hrvatskih, nije ni osudivao. To je povijes-
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na neistina i stvaranje iskrivljene slike o
Stepincu i ratnim zbivanjima. On je jed-
nako osudivao svacije zlo¢ine i nepravdu
i zasti¢ivao sve ugrozene osobe. Osudiva-
o0 je ne samo umorstva ljudi i diskrimina-
ciju medu njima s obzirom na rasu, narod-
nost i vjeru, nego i komunizam, nacional-
socijalizam, fasizam 1 liberalizam, uklju-
¢iv§i tu 1 masoneriju, kao sustave, koji u
sebi nose klicu zlo¢ina. Isto tako predmet
njegove osude bila je i srpska i zidovska
politika, koje dovode do sukoba i nasilja
medu narodima. U komunizmu, a zatim u
nacionalsocijalizmu, vidio je najveée zlo
za Covjecanstvo. Osudujuci zloCinacke
sustave 1 zlu politiku, nije odbacivao
ljude, koji su ih zagovarali i provodili,
nego im je u nevolji nastojao pomoci.

Njegov odnos prema hrvatskoj drzav-
noj i jugoslavenskoj komunisti¢koj vlasti
bio je bitno razlicit. Kritizirao je samo po-
jedine postupke hrvatske drzavne vlasti, a
jugoslavensku komunisticku je osudivao
u cijelosti. Cesto je isticao znanstveno do-
kazanu Cinjenicu, da su Srbi prvi zapoceli
sa zlo¢inima nad hrvatskim narodom, ka-
ko prije, tako i za vrijeme Nezavisne Dr-
zave Hrvatske. Time su izazvali ispade
neodgovornih elemenata na hrvatskoj
strani, koji su se na svoju ruku osveéivali,
ne pitajuéi se uvijek, je li netko prav ili
kriv. Stepinac je osudivao kako srpske
zloCine tako i osvetu s hrvatske strane. Pri
tomu je cesto hvalio Paveli¢eva nasto-
janja da se u drzavi uvede red, zbog cega
su bili ¢ak i strijeljani pojedinci koji su se
samovoljno osvecivali srpskomu stanov-
nistvu i €inili zlo¢ine nad njim.

Ali Stepinac nije propustio osuditi ni
angloameri¢ke zlo¢ine nad hrvatskim na-
rodom. U tomu se nije ravnao prema poli-
tickim sustavima, iz kojih potjecu pocini-
telji zlo¢ina. Demokracija moze izgledati
s teorijskoga stajaliSta prihvatljiv i pri-
mamljiv politicki sustav, ali bez ¢vrsto
ugradenih moralnih nacela, bez Boga, i
drzave s demokratskim politickim susta-
vom, pogotovo u ratu, ¢ine zlo¢ine. Upra-
vo takva je bila americka i britanska poli-
tika u Drugome svjetskom ratu. Njihova
demokratska nacela vrijedila su samo u
okviru vlastitih drzavnih granica. Prema
ratnim protivnicima, u koje je silom prili-
ka spadao i hrvatski narod, po zlo¢inima
se nisu bitno razlikovale od boljsevickoga
Sovjetskog Saveza, nacionalsocijalisti¢ke
Njemacke ili fasisti¢ke Italije. Zato ih je
Stepinac sve osudivao.

Svrietak

:A;g:

USPOMENE 1Z JUGOVINE

Pise: mr. sc. dr. Marijan CUVALO

Predlazem urednistvu, da pozove citatelje, da opisu svoje zgode i nezgode, kao
osobno svjedocenje iz obiju Jugoslavija, iz doba Drugoga svjetskog rata i poraca, te
iz Domovinskog rata. Te crtice ilustrirat ¢e polozaj i Zivot Hrvata u tom vremenu. Bit
¢e to najbolji odgovor, zasto smo bili protiv Jugoslavije, a za samostalnu drzavu
Hrvata. Bio bi to ucinkovit odgovor na oZivljavanje mita o nekakvoj novoj «Jugi,
mita o nasim (zv. antifasistima, mita o bratstvu, mita o jednakosti. Bit ¢e to
svjedocenje o bioloskom udaru na Hrvate. Odgovorit e, zasto je toliko Hrvata mo-
ralo napustiti svoj dom i potraziti novi u tudini, barkom preko mora, bijegom kroz
Sumu ili, kasnije, s putovnicom. Nekima je bilo dobro i oni zZale za njom. PokusSavaju
sve, da bi joj umili lice. No, vec¢ina je «ckomilay i u strahu prezivljavala. Opisani do-
zivljaji ne moraju biti dramaticni, niti posebno atraktivni, ali niz takvih prica ostav-
lja sasvim drugaciji dojam.

Predlazem, objavijujte ih pod zajednickim naslovom npr. Price iz Juge, ili nesto
slicno. Za pocetak Saljem jednu takvu zgodu.

"NARODNA MILICIJA"

Krajem studenoga, to¢nije 29. studenoga 1974. putovao sam iz Hercegovine u
Zagreb sa Slavkom Simiéem u njegovu automobilu. Kupresku visoravan napustili
smo kratkim tunelom i nasli se na sjevernim padinama planine Koprivnice. Krajolik
predivan. Brda obrasla Sumom kao iz bajke. Tu pocinje bugojanski kraj. Nije bez os-
nove pri¢a, da Bugojno znaci Bogom dano. Cesta vijuga izmedu dva brda. Iza
jednog zavoja, s desne strane ceste, na omanjemu sljunkom posutom odmoristu par-
kiran milicijski auto. Zaustavljaju nas i daju znak, da se parkiramo. Dokumenti na
pregled, osobni i automobilski. Moramo pokazati obveznu opremu za auto, trokut,
prvu pomoc¢. Provjeravaju ispravnost auta, bez obzira na to $to je uredno registriran i
s tehnickim pregledom, kocnice, svjetla, brisa¢i. Sve ispravno, ali nema vode u
spremniku za brisace. Ne pomazu uvjeravanja da smo potrosili i da ¢emo nadopuniti
na prvome mogucem mjestu. Novcana kazna se mora platiti, bez racuna.

Sto vozite, pitaju. U Zagreb sam odlazio na dulje vrijeme, pa sam iskoristio dobrotu
pok. Slavka i u autu vozio posteljinu, odjecu, obucu, knjige. Objasnjavam da idem
na specijalizaciju u Zagreb, pa nosim potrebne osobne stvari. Nemam ama bas nista
Sto bi bilo predmet interesa milicije. Zasto ides u Zagreb, a ne u Beograd? Uljudno
objasnjavam proceduru dobivanja specijalizacije, kao i mjesto gdje ¢e se naukovati.
Poznajes li Daru Cutuk? Ne nasjedam i odgovor je: nikad ¢uo. Pitao sam se odkud
sada prica iz 1959., i kakve veze to ima sa mnom, jer ovo je kraj 1974., a Darinka
Cutuk i§la je u isti razred sa mnom u niZoj gimnaziji u Ljubuskom, nekad davno, i od
lipnja 1957. nisam ju vise vidio. Ona je kao maturant imotske gimnazije 1959. uhap-
Sena i dobila viSegodiSnju robiju.

Milicionar trazi od mene: vadi sve stvari. Vrijeme prohladno, tmurno, kiSa - ni pola
je, rosulja. PokuSavam ih uvjeriti kako nemam nista interesantno za njih, kisi, tlo je
prljavo, isprljat ¢u sve. Vadi i odgovaraj na pitanja! Na prostrtu plahtu redam stvari
iz auta. Mali tranzistor, kojeg sam prije godinu dana kupio u Metkovi¢u zapeo mu za
oko, pa me pita, otkud ti radio. Kupio tu i tu, nije skup, dobar je. Daj racun! Molim
Vas (trljam ja nos), imate li maramicu? Milicioner refleksno pretrazuje dzepove, iiz-
vadi rup¢i¢. Molim Vas, pokazite racun za rupc€i¢. Uzalud: radio ¢u oduzeti i po-
segnu za njim. [znerviran, uzmem mu radio iz ruke: ne ¢ete ga uzeti, ako vam treba
kupite si. Uzmite podatke, ako Vam je nesto sumnjivo, ali radio ne dam. Zapisnik ¢u
potpisati, a imamo i svjedoka. Dalje Vi znate, §to Vam je raditi.

Drugi milicioner cijelo je vrijeme sjedio u njihovu autu i nije se mijesao, ali je gleda-
o i slusao sve. Tog trenutka pozvao ga je, a nama dao znak rukom: idite. Prije ¢istu i
uredno slozenu, a sada razbacanu, zguzvanu i uprljanu robu trpam u auto bez reda,
Sutke, Odlazimo bez pozdrava.
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PRICA JEDNOG DRAGOVOLJCA (VL)

Stab se odluéio pokusati psiholoskim
pritiscima. Popisali smo ¢lanove obitelji
oficira JNA u vojarnama Crnomerca,
namjeravajudi iskoristiti ih za pritisak na
svoje u vojarni. Trazim suglasnost. Ma-
noli¢ se zestoko usprotivio, kao da drzi
stranu njima, a ne nama. Odustajemo od
te ideje. Manoli¢u sam predlozio, s obzi-
rom NA TO da nas ne pretresaju, da se na-
oruzamo i da ih pokuSamo zarobiti u salo-
nu, tu je praktic¢ki cijelo njihovo zapov-
jedni§tvo. Obic¢no ih je desetak. Stitile bi
nas naSe jedinice rasporedene oko vo-
jarne. Manoli¢ je na prijedlog pobjesnio i
zabranio svaku pomisao na takvo $to. Ne
znam zasto me uvijek primao na hodniku,
nikad u uredu.

Zapovjednistvo u vojarnama postalo je
tvrde, odbojno se ponasaju, osorni su. Bi-

Pise:

Dr. Marijan CUVALO

Dne 28. rujna 1991. u 0,20 sati cula se
eksplozija mine i rafalna paljba u vojarni.
Sutradan, 29. rujna 1991. iz vojarne Gos-
njak traze dozvolu za posjete, neometano
kretanje izmedu objekata i odvoz smeca
njihovim vozilom. Trideseti rujna iz Staba
Grada Zagreba dolazi telefonom uputa o
dostavi hrane, samo uz poimenicno, to¢no
brojno stanje, preko 5. vojne oblasti.

Prvog dana listopada 1991. obilazimo
Skole. Vojarni GosSnjak pismeno odgova-
ram, da je za odvoz smeca nadlezno ko-
munalno poduzeée. Pukovnik Ivan Ma-
zié ne ¢e ni ¢uti za kamion Cistoée. 4. lis-

topasa 1991. dopisom ih upozoravam, da
je paljenje smeca zabranjeno u Zagrebu.
Nepridrzavanje reda povlaci za sobom us-
kratu svih komunalnih usluga, za sve vo-
jarne. Svako paljenje, vatra, dim u krugu
vojarni smatrat ¢e se vojnom provokaci-
jom, pa Cete snositi posljedice.

Dne 3. listopada 1991. javljaju mi da je
uhvacen snajperist u Hercegovackoj. Dan
kasnije, 4. 10. 1991. iz vojarne Kumrovec
ispaljeno 6 svjetle¢ih raketau 21,30. Dne
5.10. 1991. dogovoreno: Cistoéa odvozi
smece. Mobilizirana Narodna zastita.

Osmi listopada 1991. Nikola Naran-
¢i¢, DraSkoviceva 70/3, radi u Ini, iz Ti-
tove Korenice, nije ga bilo tijekom srpnja,
kolovoza i rujna, sad se pojavio.

Listopad je, zahladilo je, jedinice na

terenu oskudijevaju toplom

lo je ocito, da je tvrda linija ., .
! > caJe v ! odje¢om, dekama, dzempe-
preuzela zapovjednistvo. Od . . .

. R . . rima, vre¢ama za spavanje,
oficira najtvrdi su bili Vlaj- - i e drva. bid
Kkovié. Miiovié i puk. Pero REPUBLICKI STOZER NZ malim pécima na drva, b1do-
vid l; ] b puk. b RE. nima za vodu, baterijskim

idakovi¢. Popis osoba u
— Zp Pusic e ‘ AR svijeCama, svjetiljkama.
ma Zoran tusic. VIJECE N7 GRADA |p|  GRADSKI STOZER NZ GRADA Odvozimo prikupljeno Cr-
Zasto on? Kako je u CVST e v nomereckoj jedinici, koja

. .. . v .. . 4
radilo dosta civila, znali smo PODRUCNA # Po"ﬁﬁ%’;hﬁfﬂw drzi polozaje kod General-
iz tih izvora dosta o njima. MEDUSTRANA : i ‘ :

. N ! CKAVUECA |®| PODRUCNVOPEINSKI STOZERINZ skog Stola. Ve¢ na cesti
- d+1 . .
Vojarne na Crnomercu sasto 14+ e prepoznajem susjeda Juru
jale su se od 6 medusobno Antunoviéa u uniformi voj-
odvojenih objekata. o
d d RN DN nog policajca, kako ravna
. . . ZAJEDNICA ) .
Imali smo dojavu da bi vojnom policijom, a dr. V.
. K BRIGADE NZ B k 1 1 .
jedan oficir Makedonac, > 1000 LIUDI ergmana, kKolegu, u ulozi
mozda, prihvatio razgovor u zapovjednika saniteta.
izdvojenom objektu, prvom ODREDI NZ L Dana 21. listopada 1991.
s desne strane Ilice, prema > 300 LJUDI javljaju, upaljeni su reflek-
Podsusedu. Kolak i ja poku- 4 e tori na krovu vojarne. Glas-
cali smo na vrata zgrade, ot- b . no kazem, pa ugasi ga. Dva

: : X: NEORUZANI . . o

VOrio Se€ samo mall pI‘OZOI‘ClC = VODU;I pucnja 1 reﬂektor ugasen.
. . e 30 LJUDI
u okviru vrata. Vidjelo se sa- 22. 10. 1991. uvecer zove
: 13 DESETINE .
mo lice osobe. Predstavili L3 CHOEAN e LT me doma gospodin, pred-
smo se i zamolili razgovor. i i¢
Lzan 4 vor, S MCaT stavlja se kao Alen Kosovi¢,
kao njihovi sugradani i T p| POSTROIBE HV glasnogovornik  Meduna-
predstavnici domacina. Iza » BOJISTE o rodne misije, trazi sastanak s
njega, ocito odgurnuta, poja- kriznim $tabom Crnomerec.
vila se figura mlade osobe, i |  UBRIGADERV Sastanak dogovoren sutra-
ostro dreknula: “Komandaje ’;Z:g:fu; MORH o oshivaniu Stabova NZ od 30.7. 1991, - ministar dr. $ime Dodan danu 10 satiu prOStOfij ama
doli di . .. 2, Upute o #aducing, organiziraniy i djelovanju odreds NZ RH od 3071991 -RSNZ . o
- — zapovjednil Abramavit -
olje, ovdje nemate $to trazi- || epossik pmdbomeric Staba. Skiciram nastup, pre
ti“ 1 zatvorio prozor€i¢. Ko- pisujem. Ne braniti se. Mo-

sovci sada kolo vode.

Ustroj Narodne zastite u Zagrebu od kraja srpnja 1991.

ram argumentima navesti ih
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da se osjecaju suodgovornim, jer - zabra-
nili su nam kupnju oruzja, sjede i gledaju,
a mozda i uzivaju, dok nas ubijaju, prot-
jeruju, pale sela i gradove, ruse bolnice,
vrti¢e, poduzeéa, putove i mostove, i jos
imaju obraza pitati nas zasto smo im us-
kratili struju, vodu, telefon. Da smo se ta-
ko mi odnosili prema Zivotinjama, pros-
vjedovale bi bar udruge za zastitu zZivo-
tinja. Jesmo li dobri samo kao gastarbaj-
teri. Na$ um i znoj utkan je u razvoj Eu-
rope 1 svjetsku bastinu. Koliko znate o
tom? Vasi sunas 1918. strpali u balkansku
tamnicu, protiv volje naroda. Mi smo vas
stitili, a vi ste «Cistili palube». Vasi pro-
matraci u Iloku pomazu protjerivati
Hrvate i Slovake. Je li to vasa misija, jo§
treba da i vi poénete pucati po nama. Do
danas iz Hrvatske iseljeno je oko 15 posto
stanovni$tva. Znate li, koliko je 15 posto
stanovnika va$ih domovina, Amerike,
Francuske? Od nas trazite: prekinite bor-
bu, a oni svaki prekid iskoriste za nova os-
vajanja. IzjednacCujete zrtvu i agresora.
Znate i, tko napada a tko se brani, gdje se
rat vodi 1 protiv koga, koliko je civila ubi-
jeno, ranjeno, osakac¢eno. Znate li, da je
do sada samo crkava poruseno vise od
200, sruseno 240 skola, socijalnih ustano-
va i vrti¢a vise od 60, kulturnih objekata
preko 400. Znate li koliko je tvornica ra-
zoreno? Mi ne mozemo svojom zemljom
hoditi, svojim zrakom ploviti, naSim
morem broditi. Zivimo po podrumima i
sklonistima. A Vi, gospodo iz Europe i
svijeta? Skole nam ne rade. Roditelji
traze: iselite JNA. Tesko nam je obuzda-
vati pravedni gnjev naroda. Privreda ne
radi, prometnice blokirane, a sve zbog
Sake jada, Sake terorista. Ne slusaju svog
vrhovnog zapovjednika niti predsjednika
vlade Jugoslavije. Pitate me, tko je pucao
na vojarnu. Macke i psi lutalice aktiviraju
mine rasute svuda oko vojarni, strazari
onda otvore vatru svuda oko sebe, a onda
optuze nas. Ja sam ovo jutro obiSao sve
straze, nitko nije ispalio metka. U vijesti-
ma tog dana saznali smo da su Hrvati iz
Iloka prisilno iseljeni, pritom su im dvoji-
ca ¢lanova medunarodne misije pomaga-
la. To moram iskoristiti. Zasuti ih podatci-
ma da ne mognu do¢i do rijec¢i. Pisem ru-
kopisom prosvjed Europskoj promatrac-
koj misiji, u prilogu tekst.

:A;#’:

Kako su promatrac¢i u pravilu obav-
jestajei, o sastanku sam obavijestio Stab
Grada, i pozvao da netko od njih prisus-
tvuje. Dosao je gosp. Para¢. Sastanak je
poceo, dosli su jer se je pucalo na vojarnu,
da kako mozemo saveznoj vojsci uskratiti
komunalije. A onda sam ja odrzao prip-
remljenu «Citulju». Bili su vidljivo iz-
nenadeni i sastanak je bio zakljucen, po-
Celi su se dizati, a onda sam ih zamolio za
jo§ Casak paznje. Podijelio sam svakom
od njih umnozen tekst prosvjeda Meduna-
rodnoj promatrackoj misiji, i poceo Citati.
Prekinuo me gosp. Para¢, da za to nije
mjesto ovdje, i da to nije moj posao. Od-
govorio sam tvrdo, ja sam ovdje Sef,
sjedite. Jedan od promatra¢a kaze mi da to
posaljem Van den Broeku u Bruxelles.
On to ve¢ ima na stolu, ovo je za vas u
Zagrebu.

Para¢ srdit otiSao bez pozdrava, ali mi je
odmabh poslao kontrolu u sastavu, Milivoj
Kujundzi¢, Brzovi¢ i Vukusié, svi iz
gradskog Staba, dne 1. studenoga 1991.
Provjerili sve, referirao o svemu §to ih je
zanimalo. Pohvalili rad 1 oti$li, a dosli su
me smijeniti. Ovaj incident pred ¢lanovi-
ma misije nije nam trebao, pokazuje nasu
politicku nezrelost, otkrivamo bokove.

Nekoliko vije¢nika me upozorilo, da se
igram glavom, jer u svojim IzvjeS¢ima
spominjem moéne osobe. Pratio sam u
svojoj okolici reagiranja, a dolazili sumi i
gradani sa svojim pri¢ama i informacija-
ma. Sve spoznaje slao sam u izvje$¢ima
Stabovima, stranci, svima po vertikali, i
uvijek primjerak Uredu predsjednika
drzave. Navodio sam imena osoba za koje
su se vezale price iz privatizacije, navod-
noj pljacki, izdaji, nesposobnosti i sl. Na-
veo bih uvijek da se to prica , gdje god se
ljudi sastaju, da ne znam i ne mogu prov-
jeriti, Sto je prica a Sto istina. Neka
provjere, pa ako je istina, onda za njih
nema mjesta medu nama.

Tih dana, u danasnjoj Bauerovoj ulici,
ni 100 metara od policijske postaje, netko
je pucao na mene. Metak mi je prosao tik
glave. Bilo je to u no¢i negdje oko 2:00
sata. Zamracenje je bilo totalno. Tko nije
dozivio zamraéenje velikog grada, a no¢
je bez mjesecine, zbog zgrada nema ni od-
sjaja zvijezda, ne zna $to je mrkli mrak.
Sutradan sam obavijestio policiju u Bau-

erovoj, tadasnjoj Krasevoj, te s njihovim
sluzbenikom u civilu obisao mjesto doga-
daja. Kaze mi, da su tu ve¢ imali sli¢nih
dojava, ali nisu mogli nista otkriti.
Vjerujem, da o svemu postoji bar za-
biljeska u policijskoj postaji. Ni danas nit-
ko ne trazi te snajperiste. Da smo ih trazili
i kaznili po ratnim zakonima, danas bi nas
razni puhovski prozivali da smo pro-
ganjali srpske civile i tuzili nas za ratni
zloCin. A da su snajperisti bili precizniji,
nikom nista. Razni puhovski i pusi¢i bili
bi zadovoljni, jedan Hrvat manje.

Nedugo iza tih dogadaja ministar Zvo-
nimir Separovié¢ poziva sve gradane, da
iskoriste rodbinske, prijateljske, stru¢ne,
interesne i ine veze u zemlji i inozemstvu,
za Sirenje istine o Hrvatskoj. Razlog: Hr-
vatska tih dana prozivljava najteze dane.
Vukovar pred padom, dnevno se gube i
ljudi 1 teritorij. Izbjeglice pritisle, oruzja
nema, glasine nemilosrdno razaraju duh,
javlja se beznade, mediji lazno optuzuju
vojni i politi¢ki vrh. Sto nam danas vri-
jedi, da Butkovi¢ javno priznaje kako je
izmisljao i lazno pisao o mnogima. Radi
pisanja njega i sli¢nih njemu, mnoga maj-
ka je zaplakala, puno je glava palo zbog
njegovih lazi i lazi sliénih njegovim. On
se obogatio do razine gavana, a njegove
zrtve pod zemljom ili se u Haagu oprav-
davaju za lazne optuzbe.

Primjer takvih glasina: u Domu zdrav-
lja u Novom Zagrebu, u Sigetu, gdje sam
radio, na jutarnjoj kavi, dr. B. (ne navo-
dim puno ime, jer se radi o ¢asnoj osobi i
obitelji, pa ne zavrjeduju negativni kon-
tekst), s vrata odmah: Tudman nocas pob-
jegao s obitelji avionom vani, s novcem i
zlatom iz Narodne banke, pise u faksu ko-
ji je njezin muz jutros dobio. Reagirao
sam uzrujano, burno, da radi upravo ono
§to autor faksa zeli. Siri laZi, unosi
nevjericu u vodstvo drzave. Ako ona i
njen muz tako lako gutaju bacene udice,
Sto li ¢e tek napraviti manje upuceni? Je li
svjesna Sto radi? Muz je trebao odnijeti
faks odmah policiji, a ne Siriti dalje lazi.

(nastavit cée se)
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LETCI U ZNAK POTPORE DEKLARACLJI (2)
ODGOVOR JURI KNEZOVICU

Jure je Knezovi¢ napisao bombasti¢an
¢lanak o letcima u potporu Deklaraciji iz
1967. godine (Politicki zatvorenik, broj
183, lipanj 2007., str. 33.-35.) koji su tis-
kani u Becu i raspacavani u Zagrebu, u
kojemu i mene na dva mjesta spominje,
ali tako da me nema tamo gdje me ima, a
ima tamo gdje me nema. “O letcima su,
osim mene, znali jo§s Rudolf Arapovi¢ i
fra Mirko Covi¢. O putovanju posiljke
nije nitko osim mene znao”, glasi prvi na-
vod. Kako je Udba raspacivace letaka u
Zagrebu odkrile i izvela pred sud, Knezo-
vi¢ nastavlja na pripremljenu premisu i
namece rasplet dogadaja: “U Becu je fra
Mate Bozi¢ glavni Udbin operativac, a
Rudolf Arapovi¢ bas u njega ima neogra-
niceno povjerenje. Kako u crkvi tako i u
obi¢nom zivotu”.

Moj je zadatak tada u Becu bio pronaci
tiskaru 1 tiskati letke, i ja sam taj zadatak
uspjesno izvrSio. U neutralnoj Austriji
nije se moglo legalno tiskati politicke
stvari. I tako sam ja, eto, (do)znao za letke
za Deklaraciju!

Ovdje je vazno napomenuti kako je fra
Mate Bozi¢ dosao u Be¢ u ljeto (kolo-
voz?) 1967., dakle nakon §to su letci za
Deklaraciju u Zagrebu bili raspacani. Bo-
zi¢ prvi puta spominje letke u drugoj po-
lovci 1969. godine: “Inace je saradnik sa-
da jos viSe ucvrstio uvjerenje da je Crno-
gorac bio jedan od rasturivaca propagan-
dnog materijala odnosno letaka u Zag-
rebu, jer mu je on to sam priznao, istina
idirektno. Jednom prilikom mu je cak
rekao da je on nekoliko godina zadavao
muke SDS u Zagrebu, ali ga nisu uspjeli
otkriti”. Bozi¢ govori stvari kad one vise
nisu mogle nikome Stetiti, ili govori ono
Sto je Udba ve¢ znala. Zvonko Crnogo-
rac je 1969. ve¢ bio emigrant u Becu!

I fra Mirko Covié u velja¢i 1968. nago-
vora Ivana Cesara (“Branko”) da se u
vezi letaka informira kod Arapovica i ta-
ko svjesno ili nesvjesno na mene svraca
pozornost za letke, a odvrac¢a od Knezovi-
¢a. Raspacivacdi letaka ve¢ su bili uhi¢eni
na Novu godinu 1968. prigodom raspaca-
vanja letka “Hrvatskoj samostalnost!”

Jure Knezovi¢ iznosi kako “ve¢ kod sa-
mog tiskanja [letaka u Be¢u] Udba je zna-
la pa je tako Ankicu [Knezovi¢] ve¢ od
Juznog kolodvora u Becu pratila Udba...
U vremenu od svibnja do prosinca 1967.
Udba je uspjela staviti pod kontrolu aktiv-
nosti jedne hrvatske skupine u Becu.”
Medutim, “glavni Udbin operativac”, ka-
ko kaze Knezovi¢, fra Mate Bozi¢ referira

Rudolf Arapovic¢ (1981.)

27. studenoga 1967. u Splitu kako je on
tek Cetiri mjeseca u BeCu i “zbog op-
reznosti nije se htio previse interesirati”
za prilike. Prvi i drugi letci tiskani su u
malom vremenskom rasponu, daleko prije
Bozic¢eva dolaska u Be¢. Jedino je raspa-
cavanje drugoga letka jako, jako kasnilo!

Troje-cetvero Knezovi¢a saobracalo je
u to vrijeme izmedu Beéa i Zagreba. U
lijeto 1967., dakle nakon raspafavanja
letaka za Deklaraciju, i Vinke je Knezo-
vi¢ bio u posjetu u Becu. Tko se imalo ba-
vio konspirativnim radom, znade, da
Knezovi¢i u datim okolnostima nisu
smjeli izravno sudjelovati u rasturanju
letaka u Zagrebu, a narocito ne druge po-
Siljke letaka. Kad su baceni drugi letci,
opasniji od onih za Deklaraciju, Udba je
znala gdje traziti raspacivace.

Odgovorno tvrdim da moje “neograni-
¢eno povjerenje” u fra Matu Bozica nije
bilo zloupotrijebljeno ni jednom slucaju.
Naprotiv, Bozi¢ mi je puno pomagao u
mom radu 1968.-69.

Odakle tendencioznost u ¢lanku Jure
Knezovi¢a? 1 ve¢ drugi javni prigovor
zbog izostanka solidarnosti prvo prema
njegovu pokojnom bratu, a onda i prema
njemu? Radi se o nekom novcu kojim sam
tada raspolagao. Knezovi¢ je trazio da se
tim novcem plati obrana pred sudom u
Zagrebu, s ¢im se ja nisam suglasio, prvo,
jer sam smatrao kako ne mogu prenami-
jeniti novac koji mi je bio na raspolo-
ganju, i drugo, zasto placati obranu kad se
moze imati branitelje po sluzbenoj
duznosti. A nije to bio novac koji bi mo-
gao platiti (kvalitetnu) obranu. I zbog
toga, napravio je izgred na koji ne moze
biti ponosan.e

Rudolf ARAPOVIC

Clanak o letcima za Deklaraciju Rudi
Arapoviéu, zbog njegove neciste savjesti
u svezi s njima, izgleda bombasti¢no, pa
po svom obicaju sve $to sebi ne moze pri-
pisati omalovazava. Ja ga u svezi s letci-
ma nisam izostavio tamo gdje bi trebao
biti, niti sam ga naveo tamo gdje nije bio.
Kad bi znao gdje su letci tiskani, bar u
kojem beckom kotaru, ili kad bi znao ko-
jim putem i tko ih je nosio, napisao bi, a to
bi mu mogli potvrditi jo$ zivi svjedoci te
akcije. A da su jedni i drugi letci tiskani u
kratkome vremenskom razdoblju ili u
jednoj tiskari, jednostavno nije to¢no, jer
su letci za Deklaraciju tiskani pocetkom
travnja 1967. a letak sa sadrzajem ,,Sa-
mostalnost Hrvatskoj tek poslije posjeta
Vinka Knezovié¢a, koncem srpnja 1967.,
u Becu, kad je dogovoreno da ¢ée se ti letci
raspacati o Bozicu i da ¢e ih donijeti An-
kica Knezovié, nasa sestra. Tako je i bilo.

Kao iskusni revolucionar iz fotelje (jer
Rudo nikada nije aktivno sudjelovao ni u
kakvoj akciji), sada mudro savjetuje da
»tko se imalo bavio konspirativnim ra-
dom, znade, da Knezovié¢i u danim okol-
nostima nisu smjeli direktno sudjelovati u
rasturanju letaka u Zagrebu, a narocito ne
druge posiljke letaka.

Gdje je taj konspirativac bio kad se or-
ganiziralo drugo raspacavanje letaka? U
to vrijeme je skrivao plasticni eksploziv
ravno kod ,,Marijana‘“, a ovaj je odmah iz-
vijestio svoju centralu u Splitu, a njega
huskao da bi se razbilo jedinstvo ,,Becke
grupe®. Ja ne znam kad je BoZi¢ dosao u
Be¢, niti sam s njim bio toliko blizak, pa
¢ak nisam s njim ni razgovarao o stvarima
o kojima on u svojim izvjes¢ima govori, a
iz Beca ga se sjecam samo kad su me pus-
tili iz zatvora a na ulici se iznenada naSao
vatren fratar, s kojim sam - onako idu¢i -
razgovarao o tome kako je bilo u beckom
zatvoru i o naSima u zagrebackom zatvo-
ru. O tome da sam se s Rudom posvadao
nisam s njim sigurno govorio, premda on
izvjesc¢uje da smo se Rudo i ja posvadali
radi toga, jer Rudo prijeci da se posalje
dogovoreni novac za obranu uhié¢enih ras-
pacavaca letaka, nasih ¢lanova, u Zag-
rebu, pa ¢ak da se Benjamin Toli¢ zbog
toga ljuti na Rudu, a to je mogao samo
saznati od Rude, jer ja sam, zbog slanja
letaka u Jugoslaviju, ve¢ bio protjeran iz
Austrije.

A kad sam pusten iz zatvora u kojem
sam 16 dana Strajkao gladu, a od svojih
»suboraca“ nisam dobio ni cigaretu, pot-
razio sam Rudu da vidim $to su napravili
dok sam bio u zatvoru. Tom prilikom smo
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LETCI U ZNAK POTPORE DEKLARACUJI (3)

BOLNA I BOLESNA TVRDNJA RUDE ARAPOVICA

se sukobili, jer se Rudo protivio ispuniti
dogovor i poceo izmisljati, da su uhi¢eni
na djelu, onda da bi iSao po novac. Taj no-
vac nije bio njegov, a dogovor je postojao.
U konspirativnosti ne postoji biljeznicki
zapis, nego slovo i dogovorene sankcije,
pa Rudo moze zahvaliti svojim brzim no-
gama i momu Strajku gladu, da nije ostao
lezati na Singergasse u Becu. A to je taj
izgred na koji, po njemu, ne mogu biti po-
nosan. Nisam ja prekrsio rije¢, nego on,
pa bi se on trebao upitati za svoj ponos.

Taj prokleti novac nitko od nas nije
smatrao Rudinim, pa ni novac koji sam ja
donio iz Svedske i predao Rudi, da ga
dade fra Mirku Coviéu na ¢uvanje, ni-
sam smatrao svojim, a za taj novac sam
iao u Svedsku i prije toga uzeo jugosla-
vensku putovnicu na konzulatu u Becu,
gdje sam rekao, da se vra¢am u Jugoslavi-
ju, a u stvari smo htjeli izbjeéi kontrola-
ma, jer bih s emigrantskom putovnicom
morao traziti tranzitne vize. Meni nikad
nije palo na pamet traziti od Rude troSak
koji sam sam snosio za njegovo gospod-
sko putovanje u emigraciju, kad sam 24.
listopada 1966. poslao covjeka u Zagreb s
krivotvorenim putovnicama na ime Ko-
lovrat i Knezovi¢ u kojima su bile slike
pok. Bruna Busi¢a i Rudolfa Arapovi-
¢a.

Nisam ni slutio kako ¢e, eto, Rudolf
Arapovi¢ u ovome svom odgovoru isko-
ristiti tu okolnost za podmetanje da je
Htroje-cetvero Knezovi¢a saobracalo (je)
tada izmedu Beca i Zagreba®, pa su se,
eto, sami otkrili ili mozda jo§ nesto gore.
A presucuje, da je to bilo doba poslije pa-
da Rankoviéa. Ja sam par mjeseci prije
bio ilegalno u Zagrebu i predao Zeljku
Crnogorcu pola kovcega Hrvatskih revi-
Jja 1 Nove Hrvatske, koje je i Rudo hrabro
raspacavao, ostavljajuéi ih na klupama u
parku. LakSe mu je optuziti Zrtve, nego
agente Udbe, premda je imao u rukama, a
i objavio svoj okrnjeni dossier.

Niu svojoj knjizi DL 229503 nije posta-
vio pitanje, gdje su izvjeséa «saradnikay i
tko ih je ocistio. A kad o meni prenosi
izvjesce fra Mate, onda izostavlja da sam
zbog zatvora ostao bez posla, pa ga tjesi
dojam da nije sim neradnik. Cak nije ni
objavio kako je fra Mate tek nakon ispovi-
jedi imao vise informacija. On brani fra
Matu Bozi¢a da mu je pomagao, a o tome
gdje su izvjesca drugih agenata i kako su

Pise:

Jure KNEZOVIC

znali u veljaci, da se priprema Bilten
hrvatskih socijalista, koji je tek u travnju
tiskan, ne postavlja si pitanje. Mi, koji
smo s njim konspirativno radili, znademo
da je tajne povjeravao osobama koje to ni-
su smjele znati i da je zbog toga bio kriti-
ziran.

Iz ¢lanka je vidljivo da u lipnju Udba
znade, da su papir i tiskarska boja austrij-
ski, pa to §to je fra Mate tek u srpnju dosao
u Bec¢, ne oslobada njega, ali ni joS neke

koji su poslije Deklaracije dosli u Be¢
normalno i vratili se normalno, a danas
imamo Suplje dossiere ili ih uop¢e nema.

Ono $to nisu znali za prve letke, znali su
za druge. Tko ih nosi, kad polazi, kojim
vlakom i kad se trebaju raspacati i tko to
ima uciniti. Udba je ¢ekala samo da ih
ulovi na djelu, ali oni su promijenili plan,
pa umjesto na Badnjak, kad je sve vrvilo
od udbasa, izveli akciju na Silvestrovo, a
to u Bec€u nitko nije znao, pa nije mogao
ni odati.

To sada sluzi Rudi za opravdanje
krSenja ljudske rijeci. Na cast! °

SIECANIE [ SYIERCEENIR

«Nije matka mocka nit je tacka tockan:  Pjge:
to je bio vulgami argument provodenja
Novosadskog dogovora, i - tatka! Hrvat-

LETCI U ZNAK POTPORE DEKLARACUI

Jure KNEZOVIC

Hrvat, da mu je vrijeme obaviti svoju
duinost.

U to preduskrsno doba mnogi su nasi

ski narod to nije nikada prihvatio niti se

zlorabljen.

sadski dogovor na Stetu hrvatskoga jezika

Posljedica toga je bila

putovali u domovinu, a tako i Ankica
Knezovié, koja je priviemeno radila u
jednaj tiskari u Be¢u. U Zagrebu joj je
brat Vinke govorio o potrebi tiskanja

donodenje i . B .
letaka, kojima bi se podrzala Deklaracija 1

Vinko Knezovic

posebnosti svojega hrvatskog jezika ika-
da odrekao, a nasrtaji su bili stalni. Kada
Je Komunisticka partija Jugoslavije kroz
Novosadski dogovor podela provoditi
stbizaciju i potiskivanje hrvatskog jezika,
§to s¢ poscbno odrazilo u prva dva sveska
Rjecnika srpsko-hrvatskog jezika kojega
su usporedo izdale Matica hrvatska
(1jckavsku verziju) i Matica srpska (ekav-
sku verziju), svakemu je bilo jasno da je
hrvatski jezik ozbilino ugrozen i Novo-

Brune Marchioli

Deklaracije 0 nazivu i polozaju hrvatsko-
ga jezika, koju su poduprle sve hrvatske
znanstvene institucije, a nared docekao s
plebiscitarnim oduSevljenjem. Uslijedio
Jje progon potpisnika 1 podupiratelja. Poli-
ticka klima je dovedena do vrenja. Cenzu-
rirani tisak propustao je samo ona pisma,
koja je rexim mogao kasnije upotrijebiti
kao argument za napad. U takvaj uzav-
reloj situaciji smatrao je svaki svjestan

razbila blokada medija koju je uvela ko-
munisticka partija na ¢elu s nekolicinom
izroda. Tako se rodila ideja da se letei tis-
kaju u Becu.

Na Trednjevackom trgu, uz crkvu sv.
Josipa, za stolom Kod dvije lipe, sjeli su
Zelimir Crnogorac 1 Yinko Knezovié i
raspravijali o Deklaraciji i napadima na
potpisnike, ali 1 o moguénosti na koji na-
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T. Breanik, rodjen 12,1 1947 godine n Zagrsbu, gdjs i boravi
Patrovm broj ad—a., opéins ZJsgrad, H vet, drZevljenin SFAT,gra-
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MONTIRANO SUDENJE VODSTVU HRVATSKOGA
KULTURNOG DRUSTVA ,,NAPREDAK* (IIl.)

Uz uhiéenja i sudenja «Napretkovu» vod-
stvu, jugokomunisti¢ki rezim provodio je
uhiéenja i sudenja i po podruznicama. I ne
samo to, uhi¢enike je podvrgavao naj-
neljudskijim ucjenama i poniZenjima.
Ovdje nema prostora, trebalo bi o tome
knjige pisati, za opis ponizenja, koje je taj
rezim provodio nad uhié¢enicima. Ali, ipak
¢u ovdje jedno takvo ponizenje prikazati,
jer je vezano za ovdje prikazani proces i do-
nesenu presudu. Zapravo rezimlije su se
"poigrale" ugledom i dostojanstvom jedno-
ga Casnog gradanina grada Zagreba, zag-
rebackog veletrgovca Viktora Sedmaka,
¢lana i dobrotvora HKD "Napredak" od
1935., ¢lana «Napretkove» sredi$nje uprave
u Sarajevu i ujedno II. podpredsjednika
«Napretkove» podruznice u Zagrebu od
1936./37., te predsjednika te podruznice od
15. svibnja 1940. do 15. prosinca 1945., tj.
sve dotle dok ga jugopartizanski rezim nije
uhitio.

Pise:

Josip Jozo SUTON

Za predsjednika novoga poslovnog odbo-
ra podruznice ,izabran“ je dr. Ante
Vrkljan, prodani politicar HSS, koji se na
toj funkciji dokazao svojom poslusnoséu
vladajuéem rezimu do te mjere, da je u znak
nagrade postavljen za ministra za prosvjetu
Federalne Republike Hrvatske. Vrkljan je
ostao predsjednik podruznice sve do
sjedanja u ministarsku fotelju, tj. sve do 20.
lipnja 1948.

Politi¢ki kontekst osude vodstva
HKD ,,Napredak“

Jedna od drakonskih mjera jugosla-
venskog rezima bilo je i uvodenje tzv. suda
narodne ¢asti. To je bio sud narodne Casti sa-
mo po nazivu, dok je po namjeni bio

represivni instrument za provodenje

Napretkov konvikt "Kralj Tomislav" u Sarajevu

To "poigravanje" provedeno je neljudski,
nedostojanstveno, ponizavajuce, a uz to i
sadisticki. Naime, Sedmak je morao prije
uhiéenja sazvati i odrzati sjednicu poslov-
nog odbora podruznice, prosirenu dijelom
nezaplaSenog Clanstva, i dati joj znacaj iz-
borne skupstine. Dakle, on je toliko ponizen
da je morao smijeniti samoga sebe i svoje
najblize suradnike c¢lanove odbora pod-
ruznice. Oc¢ito je da Sedmak nije imao hrab-
rosti za odupiranje tom iskusenju, ili je, pak,
pokusao takvo svoje drzanje pretvoriti u
dodvoravanje, u nadi da ¢e tako suditelje
omeksati, da ¢e mu se ,,smilovati, te da ¢e
ga postedjeti od uhi¢enja i konfiskacije imo-
vine. Medutim, ¢injenica je da Sedmaku
nije pomoglo ni eventualno dodvoravanje ni
ocekivano sazalijevanje. Suditelji su pro-
veli ono $to su naumili, Sedmaka uhitili,
osudili 1 konfiscirali mu svu nepokretnu i
pokretnu imovinu, nakon §to je na sastanku
kojeg je sam sazvao, dao prijedlog za
smjenjivanje svoga poslovnog odbora i za
izbor novoga.

rezimsko-osvajacke politike, politike
kojoj je bio cilj osvojiti hrvatska pod-
rucja, zatrti na njima hrvatsko ime i
srbizirati ih. Taj takozvani sud narodne
Casti nije imao nikakve samostalnosti.
Bio je u rukama rezima, koji ga je i us-
tanovio, pa, dakako, da je vodio
A procese i sudio isklju¢ivo po nalogu to-
ga rezima. Jedan od takvih procesa
voden je u Sarajevu i proces protiv vod-
stva HKD ,,Napredak®. To je sve pro-
velo takozvano sudsko vije¢e odredeno
od strane rezimske vlasti. U vije¢u su
bili: Grujo Novakivi¢, predsjednik vi-
jeca, dr. Milivoj Makanac, tajnik vijeca, Ib-
ro Cengié, Niko Tolo, Bozo Cikota i Drvis
Tafro, Clanovi vijeca.

Radi S§to cjelovitijeg uvida u sudski
proces protiv vodstva ,,Napretka®, ovdje je
prikazan veci dio zapisni¢kog teksta s toga
sudenja. [z toga teksta vidljivo je da je jugo-
partizanski rezim bio nemilosrdan prema
,»Napretkovu» vodstvu, da je vodeni proces
iskonstruiran, bez dokaza i logicke poveza-
nosti, da je namjesten itd. Zapravo na tom se
sramotnom procesu nije sudilo samo ,,Nap-
retkovu* vodstvu, nego se sudilo i ,,Nap-
retku®, a suditi ,,Napretku®, znacilo je suditi
hrvatskom narodu odnosno hrvatskoj drza-
vi.

Jugokomunisti¢ki rezim toliko je toga na-
pakirao ,,Napretku* i njegovu vodstvu, pri-
kazujuéi ga izdajicom svoga naroda, surad-
nikom s okupatorom u godinama rata, raz-
grabljivatem imovine fizickih i pravnih
subjekata progonjenih po ,,okupatoru i
njegovim pomagacima®, zagovornikom

NDH, dr. Ante Paveli¢a i ustastva. U ovak-
vom je pakoiranju jugorezim otisao toliko
daleko, da je cak cjelokupno ,,Napretkovo™
djelovanje i rad, te visedesetljetno sluzenje
op¢em dobru i dobru svoga hrvatskog naro-
da, potvoreno u sluzenje neprijatelju i
njegovim pomagacima.

I8¢itavanjem zapisniCkog teksta sa su-
denja ,,Napretkovu® vodstvu vidljivo je da
nijedan ,,Napretkov* optuzenik nije bio pri-
padnik ni okupatorskih ni hrvatskih vojnih
formacija, pa eto ni redarstvenih ili obav-
jestajnih sluzbi. Nijedan optuzujuéi navod u
optuznici ne temelji se ni na kakvim dokazi-
ma, nego na insinuacijama i montiranim la-
zima, bez ikakvih svjedoka ili konkretnih
argumenata. Cinjenica je da su svi optuZeni-
ci radili i djelovali kroz iste ,,Napretkove*
strukture za vrijeme rata kao i prije rata.
Dakle, radili su i djelovali samo za ,,Nap-
redak* i za svoj hrvatski narod i to jednako
odano i savjesno u ratnim i predratnim godi-
nama.

Jugokomunisti¢kom reZzimu nije uspjelo
zatrovati odnose izmedu ,,Napretka“ i Neza-
visne Drzave Hrvatske. ,,Napretkovi* odno-
si s vlastima NDH bili su korektni, lojalniiu
interesu hrvatskog naroda. Ti odnosi nisu
izlazili iz okvira ,,Napretkova“ programa.
Taj program postavljen je u skladu s naceli-
ma na kojima je ,,Napredak® utemeljen, tj.
bez ikakve politizacije. Ta nacela nisu mu
dopustala da djeluje i radi protiv svoje
drzave i njezina poretka.Osim toga, ,,Nap-
retkovo® je vodstvo znalo, da su i ,,Nap-
redak® i NDH tvorevine hrvatskog naroda.
No, nijedan pripadnik ,,Napretkova* vod-
stva nije nikada bio na politickoj funkciji,
niti politicki angaziran ni u ,,Napretku® ni
izvan njega. To su bili uravnotezeni ljudi s
dubokim osjecajem domoljublja, koji su ra-
dili samo svoj posao u korist ,,Napretka“ i
hrvatskog naroda.

Za analizu toga montiranog procesa, od
velike je vaznosti shvacanje okolnosti u ko-
jima se on vodio. Kao svjedok dogadanja iz
toga vremena, iznosim ovdje neka svoja za-
pamcenja.

Stanje je medu hrvatskim narodom u Bos-
niiHercegovini stravi¢no! Narod je izgubio
svoju drzavu! Dogodila se Bleiburska tra-
gedija! Skoro da i nema obitelji koja ne op-
lakuje ili ne strahuje za nekoga svoga, koji
se povlacio, bilo kao vojnik ili civil. Majke,
ocevi, braca, sestre, djeca, bake, djedovi i
rodbina oplakuju svoje poginule i pobijene,
a strepe za one za koje ne znaju jesu li zivi ili
mrtvi. Partizanski odredi, predvodeni Oz-
nom, vr$e takozvane akcije na terenu, tako
da se broj ubijenih povecavao svakog dana.
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Hrvatska se krv prolijeva na svakom kora-
ku. Oznasi ne miruju ni po danu ni po noci.
Pucanstvo odreda zatvaraju, premladuju,
zlostavljaju i prisiljavaju da prizna ono Sto
nije ucinilo. Ozna je strah i trepet. Kada
prestraseno pucanstvo treba zbog kakva
neodgodiva posla naiéi kraj zgrade u kojoj
je Ozna ,,uredovala®, zaobilazi je $to dalje.

Oznasi su bili nazo¢ni na svakom mjestu i
u svako vrijeme. Sumnjicili su sve i svako-
ga. Bojali su se ljudi u prolazu medusobno
pozdravljati uobic¢ajenim pozdravom, ¢ak i
gradanskim, a kamoli vjerskim. Cim bi se
dvojica pogledala ili bila videna zajedno, a
skupina pogotovo, odmah su na mjestu
sumnjiceni, pa i premlacivani, te neminov-
no privodeni na.saslusanje radi utvrdivanja
svrhe medusobnog pogledavanja ili sastan-
kaisadrzaja razgovora. Kad je puk vidio Sto
sve ¢ini ,,narodna vlast™ i njezini organi, ka-
ko uhode sve i svakoga, zatvaraju, iznuduju
priznanja za ,protudrzavnu djelatnost®,
mnogi ljudi bjeze od svojih domova u
okolne Sume i planine i tu se priklanjaju
onima koji se i nakon pada NDH nisu preda-
li partizanima, nego su se i1 dalje nastavili
boriti protiv njih. Takve je rezimska vlast
proglasavala ,,odmetnicima i banditima‘® i
ubijala ih kao narodne neprijatelje, ne bira-
juci sredstva i metode. Kuce, naselja i druga
uza i Sira podrucja bila su pod Cestim takoz-
vanim blokadama s ciljem izvodenja akcija
za hvatanje i ubijanje ,,bande”. Dakle, u
primjeni su najdrasti¢nije boljSevicke
metode.

Hrvatski sinovi koji se nisu povukli s
hrvatskom vojskom, nego su ostali kod svo-
jih kuca boriti se protiv neprijatelja i na ta-
kav nacin braniti i ¢uvati svoja ognjista i
obitelji, nisu se predali partizanskoj vlasti ni
nakon Bleiburske tragedije. Tim hrabrim ju-
nacima pridruzivali su se i oni hrvatski do-
moljubi, koji su uspjeli prezivjeti pov-
lacenje, Bleibursku tragediju, krizni put i
vratiti se u svoja mjesta. Tako su se oni svi
zajedno skupljali na pojedinim prostorima u
oruzane skupine po Bilogori, Papuku,
Krndiji, Velebitu, Radusi, Vranu, Ljubusi,
Cvrsnici, Kamesnici i po drugim prikladnim
mjestima 1 borili protiv partizanskog rezi-
ma.

Tim oruzanim skupinama pridolazili su
svakodnevno novi pojedinci bjezeéi od par-
tizanske pogibelji i odlucujuéi se da radije
poginu na bojnom polju, nego li da ih zlos-
tavljaju 1 teroriziraju jugokomunisticki
hrvatozeri.

Poratne konfinacije
Uz razna sumnji¢enja, uhi¢enja, premla-
¢ivanja, mucenja, osudivanja i ubijanja pu-
Canstva, koje zivi na hrvatskim prostorima,
provodena su i druga svakojaka nasilja.
Nemilosrdno se vrsi ,,otkup®, bolje receno
otimanje stoke, vune, jedne krave, koze,
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Presuda vodstvu HKD Napredak

ovce 1 to sve ,,u ime naroda“. Prisilno se od-
reduje sirotinja, jadna i ucviljena, kao radna
snaga na ,,dobrovoljne akcije za izgradnju
omladinske pruge Samac — Sarajevo, No-
vog Beograda i sli¢no. U skole se uvodi Ciri-
li¢no pismo i to od I. razreda pucke skole.
Izbacuju se iz uporabe hrvatski udzbenici i
uvode srpsko-hrvatski (zapravo srpski)
jezik, ucitelji su svi odreda Crnogorci i po-
neki drugi ,,jugoslavenskog opredjeljenja“,
uglavnom ,,opstasi“ sa svrSenim , kursom
(tecajem). Bolje stojece obitelji za mjesne
prilike, prisiljavane su na najdrasti¢nije na-
¢ine da svoj imetak unesu u seljacke radne
zadruge, koje su prisilno osnovane, kao
“uzori"  kolektivizacije, jednakosti i
besklasnog drustva... Nitko nije smio ni po-
misliti,a kamoli istaknuti hrvatsko zna-
kovlje — zastavu, grb i sli¢no. Za pokoju
zapjevanu hrvatsku pjesmu, brojni su do-
moljubi premlacivani, zatvarani, osudivani
i na razne muceni. Pratilo se i prisluskivalo
koja obitelj uvecer zajednicki moli, tko ide
u crkvu, tko se sastaje sa zupnikom, sumnji-
¢i se svaki medusobni razgovor itd. Preziru
se 1 Sikaniraju svi oni koji se crkveno
vjencaju, koji djecu krste, koji im kumuju,
koji slave Bozi¢, Uskrs i druge vjerske go-
dovine, koji sudjeluju u sprovodnim obredi-
ma predvodenim svecenicima... Eto, to je
,,sloboda“koju je donijela ,,narodna vlast*.

Uza sva moguca i nemoguca teroriziranja
pucanstva, uvedena je jedna nova metoda,
metoda konfinacije, tj. vrSeno je skupljanje
pucanstva na omedene lokacije. Naime, pu-
Canstvo je prisilno iseljeno iz svojih domo-
va iz rubnih naselja i premjestano u od-
redena sredista naselja. Medu narodom je
zavladala nezapamcéena nevolja. Tu

nevolju, pokraj svakakvih jada, pratila je i
teska zima, golemi snijeg i cica zima. Jugo-
komunisticki muditelji vrsili to ,,grupi-
ranje bas u zimsko doba po visokom sni-
jegu i velikoj hladno¢i, i to u studenom i
prosincu 1947., kako bi pucanstvu nanijeli
$to veéu muku. Svakako je 1947. jedna od
najtezih poratnih godina.

Kao objasnjenje za ovakav postupak, oz-
nasi su isticali da to ¢ine radi prekida veza
izmedu ,,bandita“ i pucanstva. Tlacitelji su
mislili da im pogoduje snijeg na terenu, jer
¢e na njemu svako kretanje ,,bandita® os-
tavljati trag, pa ¢e im biti omoguceno otkri-
vanje njihovih skrovista.

Lokacije na koje je pucanstvo s rubnih
podrucja stjerano, fakticno su bili logori.
Izvan njih se to pu€anstvo nije smjelo kreta-
ti bez posebna dopustenja, $to zna¢i da mu
je sloboda bila ogranic¢ena: stalno je bilo
pod nadzorom oznaSa. Unutar stjeraliSta
stanje je bilo neizdrzivo. Teror se provodio
u svako doba i na svakom mjestu. Neke su
kuce postale stravi¢na mucili§ta. Ozna$i su
u njima ,uredovali“, pogotovo nocu.
Stjeranom pucéanstvu najveci su strah zada-
vali jauci koji su prodirali iz kuéa u kojima
su oznasi privodene mucili i iznudivali ih da
priznaju krivi¢na djela koja nisu pocinili. U
iznudivanju takvih priznanja ozna$i su
primjenjivali najokrutnije metode, metode
koje su boljsevici iskusali u Staljinovim
Cistkama.

«Izvanredno stanje» u
Posusju 1947.

U vrtlogu poratnih godina zapadna je
Hercegovina stigmatizirana kao leglo ustas-
tva. Zato su na to podrucje nahrupile jugo-
partizanske horde pretezito sastavljene od
popartizanjenih Cetnika zednih hrvatske
krvi! Te su horde zavladale tim podrucjem
na kojemu su se strvinarski ponasali. Zaveli
su strahovladu.

Nemoguce je prikazati postupke, zlodjela
i zloCine koje su ti oznaski strvinari ¢inili i
pocinili na podrucju zapadne Hercegovine.
Smaknuli su oko sedamdesetak svecenika.
Strijeljali su i spalili tridesetak Sirokobri-
jeskih fratara, sedam mostarskih franjevaca
ubacili su u Neretvu, Sirom Hercegovine
likvidirali su malne sve zupnike, mostarsko-
ga su biskupa utamnicili i osudili na dugo-
godisnju robiju, malo kojeg svecenika da su
ostavili na “slobodi®, pobili su tisuce civi-
la... Tako su se u tim stravi¢nim godinama
svakodnevno redali, jedan za drugim, zloci-
ni.

Za posuski kraj ostala je zapamcena 1947.
godina kao najkrvavija. Te godine OZN-a je
na posuskom podrucju namjestala ekscese,
kako bi joj posluzili kao ,,opravdanje” za
provodenje teror. U mjesecu studenom i
prosincu, ta opaka sluzba inscenirala je na
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tom podrucju izvanredno stanje, te time iz-
vrgnula pucanstvo nemiru, tjeskobi i
strepnji. Lansirala je i pustila u javnost gla-
sinu, da je otkrila popis pripadnika ta-
janstvene organizcije — novoosnovanoga
ilegalnoga Ustaskog zdruga ,,Kralj Tomis-
lav* na podrucju kotara Posusje. To su obja-
vila i tadasnje sarajevske novine.

Kad se o tome pronio glas, medu posus-
kim pukom nastala je pani¢na izbezum-
ljenost. Pogotovo je ta izbezumljenost zav-
ladala medu pucanstvom, kad se proculo da
u Posusje iz Sarajeva dolazi zloglasni oznas
Budoni sa zada¢om da pomogne posuskom
Opunomoc¢stvu Ozn-e razotkriti pripadnike
toga zdruga i osujetiti njihovo djelovanje
usmjereno na ruSenje ,narodne vlasti®.
Cega se pudanstvo bojalo, to mu se i dogodi-
lo. U Posusje je doista stigao Teufik Seli-
movi¢, zvani Budoni, rodeni brat knjizevni-
ka Mese Selimoviéa. Budoni je u to vrijeme
bio na funkciji pomoénika ministra za unu-
tarnje poslove BiH, gdje je doSao iz repub-
licke Ozne u kojoj je bio jedan od njezinih
¢elnika. Inace, prozvan je nadimkom Budo-
ni po sovjetskom marSalu Semjonu M. Bu-
doniju, zbog sli¢nosti s njim. Budoni je do-
veo sa sobom i svoje krvnike, medu kojima
je prednjacio Osman Cimi¢ Cima, zapov-
jednik voda za likvidaciju suzanja u mostar-
skom zatvoru ,,Celovina“.

Ovog sam zlo¢inca upoznao osobno
1945. kao zatodenik ,,Celovine". Tada jebio
mladac kojega su oznasi uvukli u svoje zlo-
¢inacke redove, valjda zbog toga §to je po-
kazivao znakove psihopata, gladnog mu-
¢enja i ubijanja ljudi.

Dolazak Budonija u Posusje nanio je pu-
Canstvu toga kraja golemu nevolju i bol.
Jednoga dana mjeseca prosinca pozvano je
svekoliko posusko pucanstvo, da se neizos-
tavno okupi ispred crkve u Posusju. Puk je
slutio da mu se sprema veliko zlo. Na mjestu
okupljanja OZN-a je postavila ¢ak i vjeSala.
Kako god bi tko dolazio na mjesto okup-
ljanja i u ugledao ta vjesala, sledio bi se od
straha. Svatko se bojao za sebe i osjec¢ao da
¢e bas on biti taj, koji ¢e skoncati na vjesali-
ma. Pogledi svih okupljenih uprti su prema
zlokobnoj ku¢i blizu crkve u kojoj je
smjeStena OZN-a. Mnogi su je od okup-
ljenih ve¢ ranije dobro upoznali, ne samo iz-
vana, nego i iznutra. [z te omrazene kuce iz-
lazi skupina uniformiranih oznasa i upucuje
se prema skupu skutrena pucanstva. Medu
njima istice se svojom korpulencijom Mir-
ko Praljak, Sef Opunomocéstva OZN-¢ u
Posusju, inace svima dobro (ali ne po dob-
ru!) poznat. No, iako rastom manji od
Praljka, u skupini zauzima sredi$nje mjesto
jedan neznanac, opaka izgleda i pogleda.
Nakon dolaska pred skup, izdvaja se bas taj
neznanac, koji istupi naprijed te izmjeri sve
pogledom i poce govoriti povisenim glasom

Kapelica u sarajevskom konviktu
"Kralj Tomislav"

1 prijete¢im rije¢ima. Svi ga iz njeove sku-
pine slijede drzanjem. Kao prvo, optuzuje
pucanstvo posuskog kraja za neprijateljsku
djelatnost, za odrzavanje veze s ,,bandom* u
Sumi, za osnivanje ilegalnog ustaskog zdru-
ga Kralja Tomislava kojemu je cilj obaranje
,narodne vlasti“, te proglasava ,,izvanredno
stanje” na Citavom podrucju tadanjeg po-
suskog kotara i imenuje prijeki sud, koji ¢e
presuditi svim pripadnicima toga zdruga
prema popisu kojega je drzao u rukama, te
da ¢e ih vjesati. Istodobno je za predsjedni-
ka toga suda odredio Mirka Praljka, Sefa
Opunomoc¢stva Ozne za Hercegovinu u Po-
susju.

Izatoganjegove su ,,zaptije” zaredale zat-
varati neduzne ljude i to sve odreda, optuzu-
juc¢i ih da pripadaju novoosnovanom ustas-
kom zdrugu Kralja Tomislava. Uhiéenja su
vrsili danonoéno, iznudujuéi od uhicenika
priznanje da su njegovi pripadnici. U iznu-
divanju ne biraju sredstva. Uhi¢enike vjesa-
judo nesvijesti, sipaju im sol u usta, tuku ih,
muce zedu i gladu, a broj takvih se poveéava
iz dana u dan. Time svim je ravnao Budoni...
U okolnostima uvedenoga izvanrednog
stanja i djelovanja prijekoga suda, nakon vi-
Sednevnog privodenja, uhi¢enja, ispitivanja
i drakonskih postupaka nad viSe stotina Po-
susana, Sezdesetak ih je zadrzano u zatvoru
radi daljnjeg istraznog postupka. Izmedu
njih sedmorica su odredena za strijeljanje, a
svi ostali, njih pedesetak, za daljnji istrazni
postupak i sudenje pred Vojnim sudom u
Mostaru.

Prosinacke Zrtve

Mirko Praljak, predsjednik Prijekog suda,
zapucuje se s jos nekoliko krvnika u posus-
ko naselje Karamati¢i. Pred ku¢om Joze
(Jose) Karamatiéa, u nazo¢nosti njegove
stare majke i1 nekoliko prisilno okupljenih
suseljana, uglavnom starijih Zena, staraca i
djece, osuduje se na smrt strijeljanjem s
izvrSenjem odmah sedmoricu uhi¢enih mo-
maka i to: Jozu (Josu) Karamatica iz Po-
su§ja, brac¢u Ivana i Juru Bisku iz Citluka,
Ivana (Bilog) Mari¢a iz Vinjana, Ivana
Bakulu Bonkica iz Posus§ja, Ivana Kovaca
Rizinoviéa iz Batina i Marijana (Marija-
nicu) Bosnjaka iz Osoja, zbog neprija-

teljskog djelovanja protiv naroda i drzave,
organiziranja i predvodenja Ustaskog zdru-
ga Kralja Tomislava na podrucju posuskog
sreza (kotara) s ciljem oruzanog rusenja na-
rodne vlasti i uspostavljanja Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Dok je Praljak izricao presudu u Karama-
ti¢a naselju, njegovi oznasi istodobno do-
vode na zemljiste stotinjak metara udaljeno
od crkve, zvano DurmisuSa Rajka Jukica s
nekoliko staraca, da kopaju rupu zadanih di-
menzija za osudene zrtve.

IzreCena presuda je odmah izvrSena.
Prema kazivanju ocevidaca, osudeni su iz-
vodeni iz oznaskog zatvora zicom svezanih
ruku — neki sami, a neki po dvojica — i tako
dovodeni do rupe, nad kojom ih je strijeljao,
zna se tko — CIMA. Svaki strijeljani stro-
postao bi se u rupu. Tako su 12. prosinca
1947. zavrsili svoje mlade zivote sedmorica
hrvatskih mucenika! Ostalih pedesetak uhi-
¢enika OZN-a je predala Vojnom sudu u
Mostaru, koji je nastavio istrazni postupak s
iznudivanjem da priznaju da su pripadnici
ustaskog zdruga u Posu$ju. Nakon vi-
Semjesecnog vodenja postupka, bez ikakvih
utvrdenih dokaza, Divizijski vojni sud u
Mostaru veé¢em je broju optuzenika izrekao
visegodisnju robiju, dok je manji broj oslo-
bodio krivnje i pustio na ,,slobodu*.

StratiSte na kojemu je zavrSilo svoje
mlade zivote sedam posuSkih mucenika,
desetcima godina krila je ledina. Nitko, pa
ni njihove obitelji i rodbina, nisu se usudi-
vali pohadati to mjesto, a kamoli ga obiljeZi-
ti. Kako je vrijeme protjecalo, a jugokomu-
nisticka vlast slabila, obitelji i rodbina zrta-
va poceli su makar i bojazljivo pohadati to
mjesto i na njega polagati cvijee, paliti
svije¢e i moliti se za pokoj njihovih dusa.
Dakako, to je bivsoj vlasti smetalo, jer je
drzala sve takve zrtve narodnim neprijatelji-
ma, koje nemaju pravo ni na grob, ni na
zaljenje, pa ni na obiljezavanje grobista. Or-
ganima vlasti, osobito politicarima bivSeg
rezima, nije odgovaralo da se usred Posusja
obiljezava to mjesto, da na sebe svraca po-
zornost, jer bi poticalo narod na osvjeza-
vanje sje¢anja na taj zlo¢in i na njegove po-
Cinitelje. Oni bi najradije da se taj zloCin za-
boravi, ili ¢ak da se pocinitelji smatraju zas-
luznima, jer su pobili ,,narodne nepri-
jatelje®.

Stoga su neki drugovi iz bivse vlasti, iska-
zujuci veliku ,,humanost® iskoristili senti-
mentalnost obitelji i rodbine Zrtava, pa im
velikodusno odobrili, a zasigurno i potakli
da s toga mjesta prenesu posmrtne ostatke u
groblja, Sto je rodbina prihvatila i uinila, te
time nesvjesno pomogla utiranje tragova
pocinjenoga zloCina.

No, to mjesto kao stratiSte ne moze i ne
smije ostati neobiljezeno, bez obzira na to
Sto su posmrtni ostatci Zrtava preneSeni u
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groblje na Ricinu, gdje je rodbina zrtvama podigla
dostojanstven spomenik, koji se u mnostvu grobo-
va 1 spomenika izgubio, pa ne simbolizira Zrtvu
pocinjenog zloCina.

Zlo¢inu u Posusju prethodio je zlo¢in u Vinjani-
ma, nedaleko od Posusja. Taj je zlo€in pripremila i
izvrSila OZN-a preko svojih tajnih suradnika, koji
su koristili povjerenje i prijateljstvo zrtava, ¢ak i
rodbinske veze. Znaju¢i da medu pucanstvom ima
jos uvijek pokoji momak koji je sluzio u postroj-
bama NDH i da je ostao odan toj drzavi, Ozna
smislja kako ¢e sve te likvidirati, te puku toga kra-
ja napakostiti i izvrgnuti ga Sto veéim patnjama.
Stoga angazira iz svoje suradnic¢ke mreze prodane
duse, daje im upute i naloge da se ubacuju medu
one koje kani likvidirati. Oni to i ¢ine. Ti Zbiri
priblizavaju se takvima, ,prijateljuju” s njima i
uvjeravaju ih da su odaniji Hrvatskoj, nego oni, pa
djeluju vjesto i uvjerljivo.

Tako su dvojica tajnih suradnika OZN-¢ i to Jo-
zo Petric Rogi¢ i Ivan Mari¢ Bagusi¢, obojica iz
Vinjana, uprili¢ili prema naputku OZN-e tajni
sastanak nocu u studenome 1947. kod kuce Joze
Petrica Rogi¢a u Vinjanima. Na taj sastanak poz-
vali su dvojicu mjesnih momaka, i to Matu Sus-
njara Petrova, te rodenoga Petriceva rodaka An-
tu Crnogorca Jovesica, oba iz Citluka. Na uprili-
Ceni sastanak pozvani su svakako preko oznaske
veze, nekoga od toboznjih podrucnih ,krizara®,
koji su se skrivali po okolnim Sumama. Pri dolas-
ku na uprili¢eni sastanak, doc¢ekali su ih organiza-
tori sastanka, ali sa strjeljackim odredom oznaSa u
zasjedi. Tako su svi pri dolasku pali u klopku
OZN-e. Tu su na licu mjesta poginuli: Mate Sus-
njar Petrov (1924.), Ante Crnogorac (1919.), te
jedan od trojice pristiglih krizara iz Sume, Jozo
Brekalo (roden 1922.u Crnim Lokvama, op¢ini
Siroki Brijeg), dok Stanko Zeljko (1924. u
Crnéu, opéina Siroki Brijeg), uspijeva, premda
ranjen, umaknuti i sti¢i do Rakitna. No, kako zbog
malaksalosti od krvarenja nije mogao dalje nasta-
viti put prema Vranu, biva otkriven u jednoj vo-
denici na Rakitskom polju, te potom strijeljan.
Treci krizar, BoZe Soldo (roden 1928.u Dobrkovi-
¢ima, takoder u opéini Siroki Brijeg), uspio je
umaknuti iz postavljene oznine klopke.

Dakle, Ozna je podmetnula sastanak izmedu
,Krizara“ i svojih suradnika u Vinjanima, ¢ime je
htjela prikazati javnosti da na posuskom podrucju
djeluje ustaska tajna organizacija koja priprema
pobunu protiv ,,narodne vlasti* i njezinih organa.
Sve to ima jedan jedini cilj, optuziti jo$ vise iona-
ko optuzeni hrvatski puk na posuskom podrucju,
to sve iskoristiti kao povod za novi ve¢i zlo¢in —
krvavi pokolj Ozne nad pucanstvom, §to je i u¢ini-
la u prosincu iste godine u Posusju, strijeljajuci
sedmoricu domoljuba.

U takvim je okolnostima voden niz politi¢kih
procesa, medu kojima i ovaj opisani vodstvu
HKD «Napredak.»

(Svrsetak)

/Wm’qv‘a:g

SUDBINA GOSPICKIH KOSTIJU (2.)

U mjesecniku «Politicki zatvorenik», god. XVII., br. 181 iz travnja 2007.
objavljen je ¢lanak gospodina Ivana Vukica, pod naslovom «PreSucene i jo$
Jednom pomzene Gospicke zrtve». U pisanju cijenjenoga kolege Vukica spo-
minje se i moje ime, vezano za otkopane kosti nasih pogubljenih predaka iz
Drugoga svjetskog rata, koje su odvezene na smetliste prilikom izgradnje
gradskoga nogometnog igraliSta Balinovac u Gospicu. Stratiste i skupno gro-
biste je ispred groblja Sv. Marije Magdalene uz igraliste.

Prije svega moram reci radi hrvatske javnosti, drago mi je da je o toj stvari
napisana neka rijec ili reenica i to bas od cijenjenog kolege Ivana Vukica,
posto je on i osjetio na vlastitim ledima torturu i tezinu biv§ega komunistickog
rezima. Naime, Suskalo se, da se spominje moje ime u svezi s predmetnim slu-
¢ajem od strane pojedinaca, koje smatram nacionalnim i vjerskim mesetarima.

Gospodin Vuki¢ na doista primjeren nacin pristupa istom slucaju i da je to
doista istina, $to Saptahu kojekakvi politicki meSetari, morao bih se duboko
nakloniti i zahvaliti gospodinu Vukiéu na razumijevanju onoga vremena, a ka-
ko ine bi, kad ga je osjetio na vlastitim ledima, a ja sam mu u hrvatskom naro-
du, narocito pred njegovim pokojnim ocem tada bio podrska. Nazalost, ti isti
politicki meSetari i trgovei hrvatstvom nisu Saptali ni doSaptavali sljedeée: da
je upravo taj Tomo Jurkovié¢ obnovio tada potpuno uruseni juzni zid istog
groblja, zbog Cega je dozivio prigovore, zasto to isto nije uradio u groblju Jasi-
kovac, da je taj i takav Tomo Jurkovi¢ rastao bez oca od 1945., kad je po-
gubljen na Kriznom putu, da je izbacen iz Skole rezervnih inzinjerijskih oficira
i partijski kaznjavan nakon $to su vlasti doznale njegovo podrijetlo, da je
1971., u vrijeme Hrvatskog proljeca, bio proglasen hrvatskim Sovinistom, is-
tjeran iz Partije i protjeran iz Gospica, da je prvi skup HDZ-a Gospica vodila
njegova malodobna k¢iuz njegovo odobrenje, da je u HDZ-ovim prostorijama
bio jedan od prvih dezurnih, da je njegov sin postao povjerenik Vlade Repub-
like Hrvatske za op¢inu Gospi¢ i bio predsjednik civilnoga kriznog Staba u sa-
mom pocetku i tijekom Domovinskog rata, da je i sam taj Tomo Jurkovi¢ bio
dragovoljac Domovinskog rata od prve do zadnje sekunde ratovanja itd.

Sve to nije toliko bitno, buduéi da je to uradeno za dobrobit vlastite zemlje i
naroda, $to je uostalom i ustavna obaveza svakog lojalnog gradanina ove
zemlje. Bitno je drugo, a to je, da se ti isti meSetari, trgovcei hrvatskim nacional-
nim osjeéajima i domoljubljem nisu stavili u moju obranu glede istine 0 mom
progonu u biv§em sustavu (zahvaljujuéi upornosti, radu, znanju i obitelji ostao
sam i pored svega postojan i dostojanstven Hrvat).

Isto tako, ni do danas te iste kukavice nisu meni u lice rekli o ovoj stvari niti
jednu jedinu rijec.

A sada, doista moja istina o tom slucaju, na moju cast i dostojanstvo: To¢no
je samo jedno, da sam doista uspio pod svojim stru¢nim nadzorom izgraditi
nogometno igraliSte za grad Gospi¢, kvalitetom usporedivo sa zagrebackim
Maksimirom, a sve drugo glede iskopa i odvoza spometnutih kostiju bilo
kamo, sa mnom nema bas nikakve veze. Naime, posao nadzornog inzinjera na
gradili$tu se zna i ne bih ovdje o tome govorio (tko ne zna, neka Cita zakon ili
se raspita). Jedino $to ja znam jest to, da je sva zemlja iz iskopa (humus i rahla
zemlja) morala biti deponirana u nasipe za tribine i ne znam ni za jedan kubik
zemlje da je odvezen bilo kuda. Cak smo zbog nedostatka zemlje za izradu na-
sipa-tribina dovozili istu s drugih pozajmista.

Iz ovoga proizlazi da, ako su kojim slucajem kosti i1 iskopane zajedno sa
zemljom, pohranjene su po logici stvari u nasipe tribina igralista, a nikako u
smetlista.

Hvala Ti, dakle, kolega Vukicu, na korektnom pristupu. Radi se o ¢istoj iz-
misljotini i lazi vezanoj za moje ime, prmzvedenOJ u kuhmjl lazaca, licemjera,
kukavica i hrvatskih ulizica, koji svojim ponasanjima i postupcima truju hrvat-
sko bi¢e. Covjek je Hrvat po onomu koliko daje i stvara za Hrvatsku i hrvatski
narod. Hrvatski kalkulanti, meSetari i trgovci hrvatskim domoljubljem su
uvijek nanosili ogromnu Stetu Hrvatskoj i hrvatskom narodu, pa ih je s te os-
nove potrebno prepoznati i onemoguciti.

Tomo JURKOVIC
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USTANIMO PROTIV «DALMATINE» (2.)

DALMACIJA - HRVATSKI BRAND
(ILI: ZASTO SAM ZA «<DALMATINU»)

U nasem glasilu broj 181, od travnja
2007. nesmotrenosc¢u je donesena vijest —
protest, kako se za novu autocestu Zagreb
— Dubrovnik navodno po nekim nenarod-
nim i nesavjesnim osobama s kmetovskim
mentalitetom (a u Dalmaciji nikada nije
bilo kmetova) predlaze naziv «Dalmati-
na».

Ante Bajamonti, prvak dalmatinskih
autonomasa

Nadalje, jos$ je veci gaf, da je to strana
rije¢ i da bismo novu autocestu trebali
nazvati Cesta kralja Tomislava.

Jos vise, moze se zakljuciti, da autor
spornog teksta mr. sc. dr. M. Cuvalo taj
naziv povezuje sa Talijanima, kao da je to
njihova rije¢. A nije. To je danas samo
hrvatska rije¢ i nicija vi$e i mi je trebamo
Cuvati, kao rije¢, odnosno Dalmacijom se
ponositi.

Naziv Dalmacija potjece od plemena
Delmati, koji su se stolje¢ima branili od

Pise:

Tomislay VUKASOVIC

podrijetla i jezika. Teuta Dalmatinka to
nije htjela prihvatiti. Da nije toga, predlo-
zio bih, da se naSa prva buducéa atomska —
hrvatska podmornica nazove njezinim
imenom! Bez obzira na njezin poraz, i o
tom prijedlogu treba razmisliti. Teuta je
bila veliki i legendarni borac. Naglasa-
vam, da Romani nisu Talijani, a to znaci
da i stanovnici koji su u Dalmaciji govori-
li romanski nisu Talijani, nego potomci
rimskih robova, vojnika i drugih.

I zakljucujem, ne kao neki nebulozni
nacionalist, sigurno je da smo mi Hrvati,
kao nacija sigurno postojali i dosli u Dal-
maciju prije Talijana. Bilo je to tridesetih
godina Sestog stoljeca naSe ere.

Dalmata viSe nema, a mi Hrvati, kao
njihovi sljednici, moramo Cuvati uspo-
menu na one koji su nam ustupili naziv za
tu bozansku hrvatsku pokrajinu. Pokraji-
nu, koja se neko¢ $irila na istok do Svrlji-
ga u Srbiji i Sar-planine u Makedoniji,
kao i $to je na sjeveru granica i$la ravnom
crtom, koja je po pola sjekla Bosansku
Posavinu, ukljucivsi granicom sa sjevera i
Tuzlu u Dalmaciju. Zanimljivo je da ta
sjeverna granica nikad nije bila na desnoj
obali rijeke Save. Na zapadu je granica
Dalmacije i$la od us¢a Sane u Unu i rav-
nom crtom se prostirala zapadno od Rase
u Istri. T sve je to mutno i daleko za
mnoge, kao i za naSe blize i daljnje
susjede, ali za nas Hrvate, posebno nas,
koji smo danas pucani ostatka ostataka
neko¢ slavne Dalmacije, to ne smijemo
zaboraviti niti to pitanje zanemariti.

Nadalje iznosim. Poznato je da je sv.
Jere prvi preveo Sveto Pismo na latinski
jezik. Kad dodete u Skradin i pogledate
odozdo na strop glavne kupole crkve
svetog Jere, vidjet ¢ete fresku s likom tog
sveca, pod ¢ijim se je svodom u toj crkvi
krstila moja mater davne 1908. Skradin je
stari grad «Skradona» u kojem je prije Si-
benika (Sibenik je osnovan oko 1000. go-
dine) stolovao biskup toga kraja. Pa ne
¢emo valjda mjenjati i ime Skradina. To
su samouvjereni komunisti mjenjali
imena gradova, a Srbi do kraja pretjerali u
toj gluposti.

U cijelome katolickom svijetu, a ne sa-
mo nama Hrvatima, poznata je znamenita
uzreéica svetoga Jere. Kad je sveti Jere
dosao pred rajska vrata, recimo protivnho
regulama, bez pitanja htjede uéi u raj. Cim
stupi prvim korakom, zaustavi ga sveti
Petar i rece mu da se prvo mora provjeriti
njegova proslost, pa ¢e mu se tada, ako se
vidi je li ili nije grijesio, odobriti ulaz u
raj. A sveti Jere na to odgovori: «Parce
mihi Domine, quia Dalmata suum!» (Op-
rosti mi, Gospodine, jer sam Dalmatinac)
i ude u raj. Dakle, nije se predstavio da je
Talijan ili Roman, nego rece da je Dalma-
tinac.

Ili uzmimo jos jednog nepravedno za-
postavljenog velikana - Dalmatinca, ko-
jega nasi susjedi Talijani slave medu
sedam svojih najistaknutijih protagonista
talijanskog preporoda (risorgimento)
devetnaestog stoljeca.

To je Nikola Tommaseo — Siben¢anin —
jezikoslovac (9. listopada 1802. — 1. svib-
nja 1874.). Tommasea sam se sjetio za
nedavnog posjeta muzeju Nikole Tesle u
Smiljanu, sa spomenikom ispred zgrade.
Bez obzira na pitanje: Vlah ili Srbin, taj je
¢ovjek rekao, da se ponosi svojom hrvat-
skom domovinom. I red je da mu se po-

romanskoga imperijalizma — ne od Tali-
jana, jer Talijana tada i nije bilo. Po-
sebno je poznata kraljica Teuta, koja je
branila Dalmaciju. Valjda se sada moze
siguran biti i vjerovati, da se kao kraljica
Delmata nije mogla i nije htjela osjecati
pripadnicom naroda Romana. Na kraju
je porazena i morala je prihvatiti pla-
¢anje danka Romanima. Inace, rije¢ Ro-
mani potjece od Romanus — prvotno sa-

mo zitelji Rima, a od VI. stoljeca odlu- [

kom cara Justinijana to postaju svi slo-
bodni gradani Carstva, te se pojam Ro-

manus proSiruje na narode razlicitog

Split: fontana "Bajamontusa" i kuca
gradonacelnika A. Bajamontija

digne spomenik. A Tommaseo? On je
isto imao velebni spomenik u Sibeniku
na mjestu, koji se i danas zove Pardin
usred grada, a gdje je sada spomenik
M kralju Petru KreSimiru IV., koji se
smatra utemeljiteljem Sibenika. Spo-
i menik Tommaseu podignut je 31. svib-
Bl nja 1896., a srusen dolaskom partizana
u Sibenik. I kako mi svjedo¢i i danas Zi-
vuéi Sibenéanin, moj prijatelj: «Kad je
jedno jutro Vladimir Nazor, nakon $to

@ jc uz pecivo popio bilu kavu s mlikom i

dok je prolazio kroz Pardin, pogleda na
spomenik Tommasea i odjednom rece
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svojim poboénicima Sibenéanima: Jo§
drzite ovu budalu?»

Inace, toc¢no je da je Nazor u to vrijeme
boravio u Sibeniku, jer je bas tu 14. trav-
nja 1945. formirana prva vlada buduce
Federalne Republike Hrvatske. I te tri
njegove rijeci bile su dovoljne, da se spo-
menik 25. sijecnja 1945. demontira. V.
Bakari¢ je bio predsjednik Vlade, a
njegov imenjak Nazor bio je ¢lan prezidi-
ja. Volio bih da nije to¢no, ali se tako pri-
Ca. Zamislite, pjesnik, a rusi spomenike.
A za V. Nazora u Dalmaciji se govorilo,
da je uvijek vodio politiku «Sotobandi-
jera» ili pod zastavu pobjednika. Tako,
vidjevsi da je dosao kraj AU-Monarhiji,
1912. je pjevao hrvatskim kraljevima, pa
tijekom prve Juge bio odgojitelj djece
Karadordeviéa u Beogradu, pa 1941.
pjevao ode A. Paveli¢u i na koncu 1942.
preko Kupe s Goranom ode u partizane.
Tommaseu je mater bila Hrvatica Kata
Kevesi¢, a otac veletrgovac s potalijan-
¢enim prezimenom (Tomasi¢ u Tomma-
seo). Sam Tommaseo pise: «Mozda je
moje prvotno prezime Tomasi¢, ali ga ja
nisam mijenjao, da se pri¢inim Tali-
jancem, iako je bila baba, koja mnogo ut-
jecase na odgoju moje duse, krvi tali-
janske.»

Tommaseo se je osjecao Dalmatincem i
nikad nije rekao da je Talijan, a materinski
jezik mu je bio hrvatski. Govorio je pet
jezika i bio je najvedi talijanski jezikoslo-
vac. Pisao je, da mu je od tih pet najdrazi
hrvatski jezik, koji zvuci kao toskansko
narjecje. I to onaj jezik u Dalmatinskoj
zagori. Dok je za hrvatski jezik na sjeveru
(misle¢i da su samo kajkavci) napisao, da
mu zvuc¢i kao bologneski ili genoveski.
Pisao je da se Slaveni ne mogu sliti u
jedno, jer se dijele na narode i jezike, a ne
u narjecja i puke. Dakle, nije bio Jugos-
laven. Nastavlja, da se je Dalmacija vise
sacuvala u slavenskom nego Italija tali-
janskom; iako je Dalmacija njegovala ta-
lijansku prosvjetu, zadrzala je svoju na-
rav, obicaje, no$nju i jezik. Stovise, i
pored toga Sto se njenoj izvornoj osobi-
tosti drugi rugahu. Kao jezikoslovac, nije
prihvatio zablude suvremenika Gaja o
ilirskoj naciji i ilirskom jeziku. Tomu se
protivi i iznosi da mu je naj¢is¢i i najsladi
hrvatski jezik. Hrvatskom jeziku predba-
cuje, da je siromasan rije¢ima, ali da bi la-
ko brzo bio udesan za znanost i umjetnost.
I kako se danas vidi, nije se prevario.

Kao i ve¢ina u njegovo vrijeme obrazo-
vanih u Dalmaciji (osim fratara), nije bio
za sjedinjenje Dalmacije sa sjevernom
Hrvatskom. Ali to ne znaci, da bi bio mis-
ljenja da bi se Dalmacija sjedinila s Itali-

:A‘T#!’

Niccolo Tommaseo

jom. Nije bio ni autonomas, kako neki
proizvoljno pricaju.

Talijanski pokret autonomasa pokrenuo
je zastupnik u Dalmatinskom saboru Bo-
relli u Zadru godine 1860. A u to vrijeme
Tommaseo je bio poluslijep i u sutonu
svojega zivota. Tih godina u svome iz-
vjes¢u engleskom povjereniku na Krfu
pise, da bi se trebali ujediniti katolicki
Slaveni protiv Rusije, koja prijeti svijetu.
Jasno, jo§ su mu bila svjeza sjecanja na
zlu rusku epizodu (gorka za Hrvate) po-
cetkom 19. stoljeca oko Boke i Dubrovni-
ka. Englezu predlaze, da bi Austrija treba-
la ujediniti zemlje «ilirskogy primorja, a
da Dalmacija bude sjediste s glavnim gra-
dom Sibenikom. I to je bila aluzija na Na-
poleonovu Iliriju.

Mora se jedno priznati, istina, pa ma ko-
liko god za nas to bilo gorko, da u njegovo
vrijeme nije bilo puno spomena o nasoj
narodnosti ili hrvatstvu. Ili da je netko
naglasavao da je Hrvat. Isto je i na
sjeveru, gdje Gaj kao njegov suvremenik
proglasava Hrvate Ilirima. Ilirizam je nas-
tavak tragicne duhovne podloge nasto-
janja od KriZani¢a i Andrije Kaci¢a Mi-
oSic¢a za Jugoslaviju, i znamo koliko nas
je ta Gajeva zabluda dva puta kostala. A
nazivati se Dalmatincem, bilo je reéi da
nismo Talijani, da smo nesto drugo i da
¢emo kad dode vrijeme baciti karte na
stol.

I tako je bilo.

Jo$ u moje vrijeme pedesetih proslog
stoljeca bijelo su me gledali u Dalmaciji,
kad sam provokativno inzistirao na pi-
tanju: »Kako se to kaze na hrvatskom?» U
Dalmaciji se u to vrijeme, za na$ jezik
najcesce govorilo: »Kazi to na naskom!»

Isto kao u Istri: »Reci mi to na domacemp.
Bilo je to mudro, kako se ono kaze «Da se
Vlasi ne dosjete!» Trebalo je sacuvati gla-
vu i polozaj i ne strcati, kako kazu Zagor-
ci.

Ne samo iz patriotskih razloga i iz po-
nosa takovim jednim naSim covjekom,
kao $to je bio Tommaseo, nego i zbog tu-
risticke promicbe i1 nase autentiCnosti u
Europi, trebalo bi danas, isto kao i Tesli,
vratiti spomenik Nikoli Tommaseu. I to
jos veci spomenik, pogotovo jer §to ovih
dana u Zagrebu Nazor i Goran dobise
jednu kontradiktornu spomen-plocu nji-
hove ljubavi i prijateljstva.

I prve hrvatske novine 1806. — 1810.
nose ime koje upucuje na Dalmaciju. Bio
je to tjednik «Kraglski Dalmatin». Tiskan
je iizlazio u Zadru za vrijeme francuske
okupacije. Kada je po caru Napoleonu
providur Dandolo (mletacki naslov za
poglavara neke pokrajine) dosao u Zadar
3. srpnja 1806., ve¢ 10. srpnja obratio se
je na hrvatskom rije¢ime: «Evo me medu
Vama, hrabri i virni narode Dalmatinski».
Dakle, Talijanac iz Venecije obraca se
hrvatskim jezikom i nigdje ne spominje
Talijane. Iako je Dandolo sigurno znao za
postojanje Hrvata, kao i cijela Venecija,
jer se tih godina culo za Hrvate, koji su
kao dio austijske vojske ratovali protiv
Napoleona u Italiji. Brane¢i Austriju u
koju smo usli svojom odlukom iz Cetin-
grada 1527., zadali smo puno jada Napo-
leonu i Francuzima. U jednoj bitci, kada
Francuzi nisu mogli zauzeti jedan most, i
kad je u jednom juri$u iSao i sam Napo-
leon, zamalo je tu skoncao svoj zivot.

Nije to ovaj ¢lanak (tj. tekst mr. Cuvala,
op. ur.) prvi put, da se rije¢ Dalmacija zeli
zaobi¢i ili ¢ak taj naziv ukinuti. I to, naza-
lost, danas u nasoj hrvatskoj drzavi. I to
od bivSeg politickog zatvorenika i u
nasem glasilu. Cinjenica je da i da je od-
mah na pocetku borbe za osamostaljenje,
a pogotovo u sije¢nju 1992. nakon izda-
vajanja Republike Hrvatske iz jugotam-
nice bilo ucestalih prijedloga, ¢ak od pri-
padnika HDZ-a, da se ta pokrajina nazove
«Juzna Hrvatska». A nitko nije predlagao,
na primjer, da se ukine Medimurje i Za-
gorje 1 da se ti krajevi nazovu Sjeverna
Hrvatska. O tempora, o mores! (Cudnih li
vremena, cudnih li obicaja! Ciceron.)

Svima nam je poznato, da Makedonci
nisu tako naivni i da ne zele odustati od
naziva svoje nacije prema zemlji (Ma-
kedonija) u koju su dosli. Ne znam kako
je do toga doslo i kako su se oni ranije na-
zivali i odakle su posli prije dolaska na
Balkan. Ne ulazim u to, imaju li pravo na
to 1 koliko ¢e joS zbog toga imati prob-
lema s Greima. Zbog prigovora Grka, koji
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¢uvaju monopol na rije¢ Makedonija - da-
nas je sluzbeni naziv makedonske drzave:
«Bivsa Jugoslavenska Republika Ma-
kedonija». Ali oni i dalje ostaju Ma-
kedonci.

Za razliku od Makedonaca, dolaskom u
Dalmaciju mi smo bili i ostali Hrvati. Ali
iz poStovanja prema Delmatama i onome
Sto smo naslijedili, moramo taj naziv cu-
vati kao svoj hrvatski naziv. Mi smo ¢uva-
1i ono $to smo nasli, mi nismo rusili i mi se
Hrvati zato mozemo ponositi. Drugo, mi
zelimo biti turistiCka zemlja. Na tome se
radi. Sukladno navedenim naporima
odustati od naziva Dalmatina za novu au-
tocestu, bio bi najve¢i gospodarski pro-
masaj. Dalmacija je jednostavna rije¢, pa
je mnogi narodi lako izgovaraju i zbog to-
ga se treba ta autocesta nazvati ljubkim
hrvatskim imenom «DALMATINAY.

Pozivam sve, ne samo nas Dalmate, da
dadu podporu i da brane taj naziv.

Kad kaze§ Dalmatina, ona ima i sadrzaj
nase kulture, one koju smo nasli i §to smo
razvili i dodali, specifiéne humane arhi-
tekture kuca sela i gradova, prehrane, ko-
ju proglasavaju suvremenom i zdravom
prehranom, dobrih vina i mediteranskog
mentaliteta - opustenog zivota. I jednoga
divnoga mora i maestrala. Svi turisti —
stranci znaju da taj lako izgovorljivi naziv
DALMATINA (5 suglasnika i 4 samog-
lasnika) vodi ih u jednu divnu i posebno
lijepu pokrajinu, koja se nalazi u Hrvat-
skoj.

Poznato je da je u op¢oj otimaéini — pri-
vatizacije devedestih zajedno s tvornicom
zestokih pi¢a «Maraska» strancima pro-
dan 1 stari hrvatski naziv za dalmatinsku
visnjevicu «maraschino». Stranac ve¢ ga
je davno preprodao i nikad se taj naziv
viSe ne ¢e moci vratiti u Hrvatsku, ako «ne
bumo dobro platili», kako kazu Zagorci.
A okolica Zadra prepuna je plemenitih vi-
Sanja maraska, ali se pi¢e od maraske ne
¢e moc¢i prodavati pod starim nazivom
maraschino! Kada su partizani 1944. prot-

jerali obitelj Vlahov iz Zadra, oni su kao
industrijaci 1 proizvodaci posebnog pica
«Vlahov» uspjeli sa sobom odnijeti i taj
naziv. Danas se u Trstu proizvodi pi¢e pod
nazivom «vlahov». Talijane ne smata §to
naziv zvudi, a i jest hrvatski, pa zasto bi
nas smetao naziv maraschino. Sad uspo-
redite sve izneseno i prijedlog (ravan sa-
moubojstvu) izbjegavanja naziva DAL-
MATINA.

DALMATINA je veza s turizmom i dru-
gim, pa ¢ete se uvjeriti da je u redu sve
ovo S$to pisem.

Gospodina Cuvala molim, da meni, kao
Dalmatincu, ne zamjeri.Vjerojatno je pi-
sac Clanka lijecnik, jer se samo oni tako
podpisuju. I svoju sam zenu lije¢nicu uv-
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Is ilivshe tisharne v Zagrebu.

Tommaseova knjiga

jeravao, da bi se sukladno propisima, koji
bi trebali vaziti i za lije¢nike, naziv struke
trebao pisati iza imena i prezimena. Ali ne
pomaze. Ni kod moje Zene u tom nisam
uspio. Lijecnici tvrde da je dr = lijjecnik
(sinonim!) i da je to tradicija. A jos ako je
pisac kojim slu¢ajem iz BiH i tamo ucio
povijest tijekom komunizma, onda i nije
ni ¢udo $to je za Dalmaciju to napisao.
BiH sam upoznao — ali o utiscima drugi
put. Moja obitelj nakon mog izlaska iz
zatvora silom je morala traziti posao u
BiH. Za nas nije bilo posla i zivota u
Hrvatskoj. Zaobilazili su nas, kao da bo-
lujemo od neke zarazne bolesti. Odbili
smo New Zeland i otisli u Bosnu.

Naime, 1964. sam uhicen — a u kolijevci
je ostalo dijete od 1,5 mjeseca. Moja Zena
je istovremeno sasluSavana i Sikanirana.
A samo zato $to smo posumnjali i dirnuli
(bila je i veza s HPO — Nahid Kulenovi¢
iz Miinchena) u teoriju komunizma i mag-
lu i laz «bratstva i jedinstva» koju parolu
su nazivali «zjenica oka» - pa planirali iz-
dvajanje BiH i SR Hrvatske iz SFRJ. A
koliko smo bili u pravu, vidjelo se je ¢im
je krajem osamdesetih malo «zagrijalo» i
sve se je raspalo kao smrznuti feces. I
tako, slu¢ajem ziveci 12 godina u kasabi
pod Kozarom, mogu re¢i medu dobrim
ljudima sve tri vjere (bili u partizanima,
ustasama, domobranima i ¢etnicima), vi-
dio kako se tamo uci povijest. Kad smo se
vratili u Zagreb, moja k¢i nije znala ni
hrvatsku povijest ni hrvatski jezik.

Neka se nitko ne ljuti na ovu moju kriti-
ku. Neka nitko ne bude pesimist zbog
DALMATINE. Nama u Dalmaciji nisu
problem Talijani. Pogotovo danas kad
imaju najmanji natalitet u Europi i kad ¢e
uskoro uvesti brakove homoseksualaca.
Italija godisnje uveze oko 2.000.000 rad-
nika. Kad sam nedavno bio u Firenci us-
kliknuo sam: «Pa gdje su Talijani?» Nji-
hove ulice su preplavljene Kinezima, Fili-
pincima, a o Crncima i Arapima da i ne
piSem. Oni jednostavno vise nemaju Tali-
jana - ljudi koji bi dosli zivjeti u Hrvatsku.
Iako su katolici, i kod njih je zavladao
hedonizam, a rade kako mi rece moj neti-
jak (koji s njima posluje) vise nego Ni-
jemci. A i ako dodu, mi Dalmatinci smo
tako bliski po mentalitetu s Talijancima —
osobito onim juzno od Rima — skoro da
smo isti, pa ¢e se s nama stopiti ili ¢emo ih
lako asimilirati. Ili ¢e, kako mi je ¢aca go-
vorio, za sve fureSte ili (zagrebacki)
dotepence «oti¢i ¢e, a mi ¢emo ostati.» Do
sada je, pokoj mu dusi, uvijek pogodio.

Pored toga Sto Talijane danas u svijetu
cijene ne samo zbog njihove kulturne
nadgradnje (od koje smo i mi puno pobra-
li i prihvatili i hvala im) i kako pise u The
Economistu (Casopis iz Londona), sigur-
no najmanje 100.000 Ljudi u¢i njihov
jezik, mi ih zovemo Talijancima (tradicija
u Dalmaciji) i mi ih podcjenjujemo, da
jedu macke i mlade od svake domace i
divlje ptice. Na koncu, i Italija po mentali-
tetu nije jedinstvena — isto kao i kod nas
Hrvata. Italija Nord Zeli se odvojiti od si-
romasnoga Juga, ¢ak u odvojenu drzavu.
Cinjenica je da Italija Nord, Austrija, Slo-
venija, Svicarska, nai Istra, Zagorje i
Medimurje, Tirol, Ceska i Slovacka su
poseban srednjeeuropski svijet koji je ti-
jekom stolje¢a bio pod njemackim ut-
jecajem reda i rada. Ti krajevi imaju
srednjoeuropski mentalitet. Gdje je dosao
Nijemac, nastupilo je blagostanje. To je
nesto drugo. To je sigurno najnapredniji
dio Europe. A od njih nam ne prijeti opas-
nost.

Nisam povjesnicar. Sve je ovo napisao
¢ovjek koji je diplomirao bioloske i
pravne znanosti, koji je prelistao puno
knjiga i duboko uvjeren u sve §to sam na-
pisao o Dalmaciji, kao hrvatskoj pokraji-
ni, gdje sam se rodio i odrastao i u Zag-
rebu ostao do groba uvjereni hajdukovac.
Nadam se podpori u nastojanjima za
hrvatski naziv autoceste do Jadrana
«DALMATINAY.

(Urednistvo u cijelosti i bez prepravaka
objavljuje tekst g. Vukasovica, s minimal-
nim lektorskim intervencijama. U osta-
lome je tekst nedirnut, kako bi citatelj o
njemu mogao dobiti vlastiti autentican
sud.)*
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USTANIMO PROTIV «DALMATINE» (3.)

«DALMATINSTVO» JE INSTRUMENT RASTAKANJA
HRVATSKE (ZATO SAM PROTIV «DALMATINE»!)

Vesela razglabanja gospodina Tomisla-
va Vukasovica o kraljici Teuti, 0 ovcama i
ovcarima, o buducoj hrvatskoj atomskoj
podmornici, o teorijama o podrijetlu Hr-
vata, o dijalogu Svetog Jeronima i aposto-
la Petra na pragu raja (ili je to ipak, nije
jasno iz Vukasoviéeva teksta, bilo mozda
koji metar i koji centimetar dalje?), o Ni-
koli Tesli i o upotrebi lijecnickih titula, o
demografskim tendencijama, gospodar-
skim interesima itd., mogla bi u drugim
okolnostima predstavljati viSe nego vazan
razlog da se s njegovim stajaliStem o «Dal-
matini», Dalmaciji i Dalmatincima uopce
ne polemizira. Nasrnuti odjednom na toli-
ko tema i cervantesovski sje¢i macem po
njima ne moze svatko, pa uvijek prijeti
opasnost iz onoga starog aforizma, da ¢i-
tatelj ne uoci razliku izmedu izazova i od-

govora.

Zgrada splitske opcine
No, kako je gospodin Vukasovi¢ bivsi
hrvatski politi¢ki uznik, onda se ¢ini da bi
bilo neodgovorno njegovo dzilitanje
«Dalmatinom» ostaviti bez odgovora. Jer,
ako takvo stajaliSte brani jedan hrvatski
politicki uznik, onda nije nikakvo ¢udo da
se sliéni kampanilizmi (zaogrnuti — daka-
ko — kvaziucenim, proeuropskim i kozmo-
politskim frazama) promicu u utjecajnim
hrvatskim priop¢ivalima, u kojima ovih
dana jedan od njihovih intelektualnih
perjanica pise kako je, pri dolasku iz rod-
noga Splita, na kliskim vratima uvijek os-
jecao da bi mu za ulazak u zalede ipak
trebala putovnica (pardon, pasos!)...

A da mi se ne bi spocitnulo kako se
nepozvan i neprozvan obazirem na ¢lanak
gospodina Vukasoviéa, u kojemu on
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Pise:

Tomislay JONJIC

apostrofira dr. Marijana Cuvala, neka mi
se dopuste neke prethodne napomene.

Prvo, mislim da se ne varam kako sam,
prvi, na istim ovim stranicama u nekoliko
navrata pisao o «Dalmatini», otvoreno po-
zivajuéi na otpor protiv nametanja tog
imena auto-cesti koja povezuje hrvatski
Sjever i Jug (npr. «Dignimo glas protiv
Dalmatine, PZ, br. 177, prosinac 2006.,
str. 3.), pa ¢e biti da je g. Vukasovi¢ moje
rije¢i o toj temi previdio, jer je oCito da bi
se 1 o njih bio ocesao, ne ¢ekajuci da dr.
Cuvalo jednim zapravo legalistickim ar-
gumentom potkrijepi moju tezu o neprih-
vatljivosti spomenutoga naziva. Drugo, i
sam sam roden i odrastao u Dalmaciji (u
Imotskome, u kojem je, doduse, sjeme
brojnih pokusaja da se Zagreb - i kao grad
i kao metafora - omrazi, sre¢om uvijek pa-
dalo na tvrdu zemlju!). Trece, nisam nikad
bio niti sam sada zagovornik neke centra-
lizirane Hrvatske u upravno-politickom
smislu. Ako i jesam pristasa svojevrsne
duhovne centralizacije, onda sam to samo
u smislu sloge oko nekoliko temeljnih pi-
tanja nacionalnoga i drzavnog opstanka i
napretka. Istodobno sam duboko uvjeren,
da je takva duhovna centralizacija mogu-
¢a samo na demokratskim temeljima i u
sklopu strategije koja predvida i promice
policentricni razvitak Hrvatske. Upravo
tako sam naslovio uvodnik u Politickome
zatvoreniku br. 86 iz svibnja 1999. (str. 3.).
Cetvrto, opaskama g. Vukasoviéa — makar
ih smatram apsolutno neprihvatljivima —
ne pori¢em unaprijed dobru nakanu, jer
nju kod bivsega hrvatskog politickog uz-
nika drzim pristojnim pretpostavljati. No,
priznajem da njegovo tamnovanje nikako,
pa ni uz ozbiljan mentalni napor, ne mogu
dovesti u sklad sa stajaliStima izrazenima
u njegovu ¢lanku. Peto, njegov ¢lanak po-
kazuje da sam kao dugogodisnji urednik
ovog mjesecnika o€ito krivo procjenjivao
kako su uspostavom hrvatske drzave neke
teme konacno presle u proslost, pa se —
osim u pogledu Istre odnosno Bosne i
Hercegovine — nikad nismo ozbiljnije po-
zabavili pitanjem, postoje li u hrvatskome
narodu jos$ uvijek partikularisticke teznje i
centrifugalna nastojanja. A ¢injenica da je
¢lanak koji je povod (a ne meta) ovom
tekstu, napisao bivsi hrvatski politic¢ki uz-

nik, pokazuje da ima stvari koje treba po-
navljati ¢eS¢e nego $to se to na prvi pogled
¢ini.

Ali, rasprava i suceljavanje argumenata
uvijek pomazu spoznaji istine, pa zato —
pogledajmo kako stvari stoje!

Dalmacija Dalmatincima?

Nazivi zemalja, pokrajina i podrucja —
bas kao ni nazivi jezika - nisu neozbiljna
ni nevazna stvar. To znade svatko tko zna
koja je razlika izmedu Briona i Brijuna, iz-
medu Pole i Pule, Fiume i Rijeke.

Nije ta stvar ograni¢ena samo na Hrvate
i Hrvatsku: ne zovu Britanci sluc¢ajno Mal-
vine Falklandima, niti im sluc¢ajno para
usi kad Ulster neki —uzdajuci se u vlastite
0o€i - uporno nazivaju Sjevernom Irskom.

Ime je redovito oznaka svojstava i znak
pripadnosti, a kad to nije, pomaze nam ot-
kriti Sto hoce i kamo smjera onaj koji ga
koristi. Tu nema slucajnosti.

Nije slucajno jedan radikalni i dosljedni
borac protiv vlastitog naroda i njegova
jezika ustrajanje u nazivu «hrvatski narod-
ni preporod» umjesto «ilirski preporod»
denuncijantski nazvao «plodom nacio-
nalne ili 'stekliske' frenezije» (dakle —
mabhnitosti, ludila!). Nije sluc¢ajno kad 13.
lipnja ove godine, na aktualnom satu
Hrvatskog sabora, odgovarajuci na pitanje
o izgradnji neke Skole u Puli, drzavni taj-
nik dr. Nevio Seti¢ spomene kako o tome
brine ne samo kao drzavni duznosnik,
nego «i kao Puljanin i kao Istraniny, a zas-
tupnik talijanske manjine dr. Fulvio Ra-
din mu uzvrati, da ga raduje $to je drzavni

(" phliiin {_;%T_’?
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tajnik «Istrijan». Niti je Seti¢ slu¢ajno
rekao da je Istranin, niti ga je Radin slucaj-
no preveo u «Istrijana»: i jednomu i dru-
gomu ime je pokrajine jednako nacional-
no-politickomu programu.

Nacin na koji je Radin izgovorio rije¢
«Istrijan» 1 kontekst u kojem je to ucinio,
pokazuje da stoljetni sentimenti nisu ugas-
li.

Previdati to, znaéi biti hotimice slijep.

Mi smo kao narod skloni zatvarati o¢i
pred problemati¢nim pojavama, pa je kod
nas bez ikakva odjeka prosla vijest, objav-
ljena u dnevnom tisku 6. srpnja 2007., da
se u sluzbenim statistickim obradama hr-
vatskoga stanovnistva kao nacionalna od-
rednica ravnopravna s hrvatskom, ¢eskom
ili madzarskom, pojavljuje i — istrijanstvo.
Nama to niSta ne znaci, jer mi ionako ima-
mo predsjednika drzave, koji odmahuje
rukom na slovensko-hrvatski grani¢ni pri-
jepor u Savudrijskoj vali, naglaSavajuci
kako ¢e ulaskom u Europsku uniju sve te
granice ionako postati nevazne. Nitko
Mesica ne upita, ako su granice u EU tako
nevazne, zasto onda Italija svojoj europ-
skoj druzi Sloveniji ne prepusti izlaz u jad-
ranske medunarodne vode, nego Ljublja-
na to pokusava furtimaski, poStapajuéi se
Ivicom Racanom, ostvariti na Stetu
Hrvatske. Bit ¢e, dakle, da i Italija i Slo-
venija o granicama vode nesto viSe racuna
od nasega predsjednika. I pred tim mi zat-
varamo o¢i. Ne pitamo se ni zasto se zago-
vornicima Padanije u Rimu prijeti tamni-
com i zasto Italija prijekim okom gleda na
juznotirolsku suradnju s Austrijom, ali za-
to zdusno podupire «regionalno povezi-
vanje» talijanskih pokrajina i Istre, u kojoj
skrbi o jeziku i nazivlju.

Odustanak od imena zna¢i odustanak od
identiteta, priznanje nepripadnosti.

A problem ne pocinje niti zavrSava s Is-
trom.

Time §to smo desetlje¢ima u jugosla-
venskim Skolama uceni, da osim hrvatske
postoji i nekakva «dubrovacka knjizev-
nost», posve se jasno otvaralo vrata srp-
skomu imperijalizmu, koji je i time htio
Dubrovnik postupno odcijepiti iz Hrvat-
ske i pretvoriti ga u «srpsku Atenuy.

Uostalom, i primjer grécko-makedonskih
okapanja, koje Vukasovi¢ spominje, ma-
kar nije sasvim primjenjiv u ovoj nasoj
raspravi, izvrsno pokazuje koliko ime zna-
¢i. U istome bi kontekstu bilo korisno, da
se Vukasovi¢ prisjetio kako su Srbi sve do
nazad nekoliko desetlje¢a Makedoniju na-
zivali — Juznom Srbijom. 1 ovdje je njiho-
vo ime bilo njihov program. Za make-
donsko je pucanstvo to ime trajno bilo cr-
venom krpom, jer je u svakom trenutku —
poput bodeza — svjedocilo o srpskom im-
perijalizmu i makedonskome ropskom po-
lozaju. S druge strane, iako je naziv Tur-
ska Hrvatska klasiCan, opéepoznat, op-
¢enito prihvaden i stolje¢ima opéenito ko-
riSten naziv za dijelove negdasnjega
hrvatskoga kraljevstva, danas zapadne di-
jelove Bosne, svako podsjeéanje na to, a
kamoli koriStenje tog imena u suvreme-
nome politicCkom zargonu, u Sarajevu iza-
ziva shvatljivu nervozu, jer se u tom ime-
nu i§¢itavaju hrvatske aspiracije na to pod-
ru¢je. Radi toga se politicki korektnim
smatra izbjegavati taj naziv.

Ni naziv «Dalmacija» nije osloboden
teskih povijesnih konotacija. O tome je
napisano stotine knjiga i ¢lanaka, ali nam
prostor dopusta da se ovdje pozovemo na
samo dio njih (vodeéi racuna o tome da ne
probiremo «nebulozne nacionaliste», do
kojih g. Vukasovi¢, kako kaze, ne drzi
osobito). Nastavi li se rasprava, bit ¢e pri-
gode i za potanja objasnjenja.

Bilo bi gubljenje vremena raspravljati o
srednjovjekovnim temama, koje ipak traze
upucenije i od mene i od g. Vukasovica.
Danguba je podsjecati i na to, da se Iliri —
koje g. Vukasovi¢ poteze kao nekakav ar-
gument u prilog svojoj tezi — «tako nisu
zvali i nisu se mogli tako zvati», nego su ih
tako nazvali drugi (Mate Sui¢). Ne kani-
mo gubiti vrijeme ni na Saljive misli o Teu-
tinu «nacionalnom osje¢aju» i o nacional-
nom identitetu «Dalmata», po kojima je
Dalmacija dobila ime, jer Dalmacija nije
bila posjed plemena ili zajednice Dalmata,
nego se to ime prosirilo na prostor ¢itave
rimske provincije, «tako da se u tom
imenu krije oznaka pokrajinske pripad-
nosti, a ne etnickog podrijetla» (Marin
Zaninovi¢). Dakle, «svaki pripadnik te
provincije bio (je) Dalmat, bez obzira na

etnicko podrijetloy» (Sui¢). Uostalom, da
je 1 pokrajinsko ime dozivljavalo promje-
ne upozorio je Dominik Mandié, koji po-
kazuje da se ve¢ tijekom rimske i gotske
vladavine pojavljuje i mnozinski oblik na-
ziva (Dalmacije, a ne Dalmacija). Napo-
kon, uza sve teorije o podrijetlu i/ili do-
seljenju Hrvata, koje nesumnjivo zasluzu-
ju pozornost, najnovija istrazivanja Ivana
Muziéa (Hrvatska povijest IX. stoljeca)
argumentirano ukazuju na to, da su u for-
miranju Hrvata kao samosvojne etnicke
zajednice (naroda) na danasnjemu podruc-
ju sudjelovali razli¢iti identiteti: staros-
jediteljski zivalj, kojega se u literaturi
najcesce naziva Dalmatima, iako je njiho-
va etnicka odrednica prijeporna, Sklavini,
Romani (Latini) odnosno bizantski poda-
nici na isto¢noj obali Jadrana te Goti. O
tim ¢e se sloZenim pitanjima, nema sum-
nje, i dalje raspravljati. No, u sklopu nase
ovdasnje rasprave moze se uzgredno na-
pomenuti sljedece: proces stvaranja sred-
njovjekovne hrvatske drzave tekao je us-
poredno i bio nuzno povezan s potiski-
vanjem razli¢itih «predhrvatskih» tradici-
ja i partikularizama. I obrnuto, proces

Nije bez razloga V. Vezié¢ 1862. u
pismu Ivanu Kukuljevié¢u Sakcin-
skom, zapisao: «Dalmatinci su pod
tudom viadom izgubili svoje na-
rodno ime a dobili ime od zemlje u
kojoj stanujuy.

slabljenja hrvatske drzave (najprije prih-
vacanjem tude dinastije, a onda i mletac-
kim odnosno osmanlijskim osvajanjima)
rezultirao je jaCanjem partikularizama i
pokrajinskih identiteta. Kad je u teritori-
jalnom smislu svedena na «ostatke ostata-
ka», Hrvatska je i u duhovnome smislu
predstavljala jedva nesto vise od skupine
pokrajina. U skladu s tim, nadvladavanje
partikularizama i duhovna, nacionalna in-
tegracija bili su nuznom pretpostavkom
upravnopolitickoga ujedinjenja, a onda i
oslobodenja Hrvatske.

Nastojanje da se hrvatsko ime prosiri i
prihvati kao zajednicko u svim hrvatskim
zemljama srz je nacionalnointegracijske
ideologije, ¢ije zametke nalazimo u nekih
pisaca krajem XVIILI. stoljeca, a koja je ko-
nacno uobli¢ena tijekom XIX. st. PokuSaji
vecine preporoditelja, da se ta integracija
ostvari pod ilirskim imenom brzo su se po-
kazali kao neprirodni, umjetni, misaoni
konstrukt koji u narodu ne nailazi na
odjek. Posve drugacije je bilo s ideolos-
kim koncepcijama Ante Starceviéa i Eu-
gena Kvaternika. One su to¢no definirale
narodne osjecaje, potrebe i htijenja. Radi
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toga se sva hrvatska povijest u posljednjih
stoljeée 1 pol svodi na povijest naseg od-
nosa prema pravaskim ideoloskim postav-
kama.

Croatia rediviva!

Ogorcen tadasnjim stanjem Hrvatske i
napose posljedicama Karlovackog mira,
Senjanin Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652. -
1713.) napisao je krajem XVIIL. st. vise
rasprava o teritorijjalnom opsegu Hrvat-
ske, nastojeci pritom «ucvrstiti ime Hrvat-
ske ne samo na racun Dalmacije (Croatia
maritima) nego i Slavonije (Savia Croati-
a), Bosne, Kranjske (Citerior Croatia) i
Srbije (Ulterior Croatia — Onostrana Hr-
vatska)» (J. Bratuli¢). Hrvatska je skoro
sav onaj prostor kojega su Rimljani nazi-
vali Ilirikom, a ona se tokom Dunava dijeli
na Sjevernu i Juznu Hrvatsku, potonja se
pak dijeli na Bijelu i Crvenu Hrvatsku. (O
Crvenoj ¢e Hrvatskoj pisati brojni kasniji
pisci, osobito Sufflay, Stedimlija, Bjelo-
vuci¢, a ta tema posljednjih desetljeca
postaje iznova aktualna.) Ili, da se ne pos-
tapamo tudim, vratimo se Vitezovi¢evim
rije¢ima: «Ovu HRVATSKU, dosad razli-
cito dijeljenu od tudinaca (exteris) i nev-
JjeZa (inexpertis), dijelimo najprije po Du-
navu, njenoj rijeci, na dva dijela, to jest na
Sjevernu i Juznu,; potonju opet na Bijelu i
Crvenu, kako je nalazimo veé prije razdi-
jeljenu, s time Sto ¢emo joj ispraviti medu-
djelnicu; Bijelu potom (na kojoj cemo naj-
vise raditi) na Primorsku, Meduzemnu i
Medurjecnu, kako su se dosad nazivale, te
na Alpsku — ili, drugim imenima, na Dal-
maciju, danasnju Hrvatsku, pravu Slavo-
niju, te Norik ili staru Japidiju, Crvenu,
nadalje, na Srbiju, Makedoniju, Bugarsku
i Odriziju; Sjevernu, naposljetku, na
Venetsku, Sarmatsku 7 Ugarsku...»

S obzirom na to da je Venecija svoje
«pravoy» na posjed na istocnoj obali Jadra-
na izvodila i na romanskoj bastini, pa i na
samome imenu «Dalmacija», dokazivao je
Vitezovi¢, da se Hrvatskom ima smatrati,
uz manje iznimke, ¢itavo ono podrucje
koje su Rimljani zvali Ilirikkom. Propascéu
rimske vlasti i osnutkom hrvatske drzave
nestalo je razloga za daljnje opstojanje
imena Dalmacija. Ako se to ime i odrzalo
u uskome podrucju (primorski gradovi

/rm"i\%\c’;L,

Split, Trogir, Zadar), to se podrucje ne
moze smatrati posebnom pokrajinom,
nego sastavnim dijelom Hrvatske. Ve¢ je
Ferdo Sisi¢ istaknuo kako se Vitezovi¢ iz
politickih razloga osobito protivio upot-
rebi naziva Dalmacija, jer je Dalmacija bi-
la rimska provincija. Osnutkom hrvatske
drzave utrnula je potreba za imenom Dal-
macija, jer su Dalmacija i Hrvatska jedno
te isto podrucje (una provincia). Jaroslav
Sidak ne dvoji o tome, da je smisao Vi-
tezovi¢eva izlaganja u tome, da se previa-
da stoljetna razdrobljenost hrvatskoga
(prema Sidaku: juznoslavenskoga) pros-
tora. Radi toga Vitezovi¢ predlaze vlada-
ru, da dosadasnju titulu u kojoj se nabraja-
ju pojedine zemlje na jugu Monarhije,
promijeni u titulu «kralj ¢itave Hrvatske».

Isti taj plod podmuklog rada «tudinaca i
nevjezay, koji je tiStio pisca Ozivljene Hr-
vatske (Croatia rediviva), naveo je hrvat-
skog pjesnika Jerolima Kavanjanina da
zatuzi u stihovima: «Kroaska zemlja na
komade / kaze tleh svoj rumeni, / zvanske
podni er inade, / parazicim je isiceni: /
proje po njoj cest razlika, / kada sgodna,
kada prika.../

Ta je raskomadana «kroaska zemlja»
docekala i1 francusku okupaciju, kojoj g.
Vukasovi¢ tako kadi, oslanjajuéi se na
Kraglskoga Dalmatina. No, i tu stvari
stoje malo drugadije.

Kako je nepobitno utvrdeno (S. Anto-
ljak), «u samoj Dalmaciji ideje francuzke
revolucije nisu nasle mnogo pristasa».
Francuska okupacija jo§ i manje. Razlozi
otpora bili su brojni i sloZeni, ali je jedan
od njih, nema sumnje, ¢injenica da su ih
Sirile Napoleonove trupe. Napoleon je —
kao Sto nehotice priznaje i Vukasovi¢ —
Dalmaciju okupirao (okupirao, a ne oslo-
bodio!), pa je i njegov I/ Regio Dalmata -
Kraglski Dalmatin, ma kako bi vazan za
povijest hrvatskoga novinstva, zapravo
pothvat  okupacijskih  vlasti. On je
utemeljen i postojao je radi ucvrSéenja
francuske okupacije, a ne radi oslobodenja
ili osamostaljenja Hrvatske. No, za ovu je
nasu raspravu vaznije dometnuti, da je Na-
poleon svoje «pravo na Dalmaciju» izvla-
¢io iz Bratislavskoga (Pozunskog) mira
(26. prosinca 1805.) i to kao - kralj Italije.

ih «car Napoleon, kralj Italije» vraéa «nji-
hovoj domovini», jer Bratislavski mir
«jamdci ponovno sjedinjenje Dalmacije s
kraljevstvom Italije». Ne, dakle, s Hrvat-
skom!

Samo naizgled neozbiljno moze iz-
gledati pitanje: da se Dalmacija nazivala
Juznom Hrvatskom, bi 1li Napoleon i
njegovi namjesnici mogli vjerovati kako
¢e pucanstvo okupiranih krajeva s
odusevljenjem docekati njihov proglas, da
Dalmaciju i Dalmatince zele sjediniti s
«njihovom domovinomy, Italijom? Ne bi,
zar ne!

Jer, ve¢ bi sam spomen Hrvatske u nazi-
vu zemlje bjelodano govorio, da Italija na
nju nema bas nikakva prava...

Unatoc¢ silnoj propagandi, koju je fran-
cuska uprava razvila u svome listu «//
Regio Dalmatay, pa i unato¢ znatnim no-
votarijama koje se opéenitom povrsnoscu
nazivaju napretkom, dalmatinski su se
Hrvati francuskoj vladavini zestoko opira-
li. Tadasnji tanki intelektualni sloj, kojega
su ¢inili dijelom svjetovni, a pretezno ipak
crkveni intelektualci (npr. fra Andrija
Dorotié), svoj je otpor svjesno motivirao
teznjom za sjedinjenjem Dalmacije s osta-
lom Hrvatskom. Nasuprot tome, francus-
ka je imperijalisticka politika imala druge
ciljeve. Slijedom toga su mirom u
Schonbrunnu  (14. listopada 1809.)
stvorene llirske pokrajine (provincije). Ia-
ko se tada Dalmacija nakon nekoliko
stolje¢a nasla u istome sklopu s ve¢inom
drugih hrvatskih zemalja, ta Napoleonova
tvorevina nije stekla spomena vrijednih
pristasa. Rjesenje je bilo neprirodno i nije
stvoreno u funkciji upravnog ujedinjenja
podrucja koja su u etnografskome, kultur-
nom i gospodarskom smislu predstavljala
cjelinu, nego u funkciji ucvrséenja fran-
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cuske okupacije. Slijedom toga nema
primjera u hrvatskoj politici ni u hrvatskoj
tradiciji, da bi se Ilirske pokrajine smatrale
makar djelomi¢nim rjeSenjem hrvatskoga
pitanja.

Hrvati su trazili druge putove i druge
nacine, kako prevladati ne samo negativno
djelovanje stranih ¢imbenika, nego i unu-
tarnje, pokrajinske partikularizme, buduci
da su se oba ta negativna ¢imbenika uza-
jamno prozimala i nadopunjavala. Pred-
uvjet oslobodenja Hrvatske bila je nacio-
nalna integracija. Pitanje nacionalnog
identiteta dalmatinskih Hrvata nije pritom
po tezini i vaznosti bilo na zadnjemu
mjestu.

Naravno, nije tijekom posljednjih sto-
ljeca upotreba pojma «dalmatinski» i
«Dalmatinac» beziznimno bila u funkciji
negiranja hrvatstva te hrvatske pokrajine.
Poseban povijesni razvitak i viSestoljetna
podredenost Mletcima, neminovno su sla-
bili osjecaj hrvatske narodne pripadnosti i
potpirivali jacanje osjecaja dalmatinstva.
Taj osjecaj regionalne pripadnosti nije u
svakom slucaju prerastao u osjecaj poseb-
ne nacionalne identifikacije, pa se i u bo-
raca za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom
dade povremeno uociti bojazan, da ¢e se ta
regionalna oznaka izgubiti u procesu sta-
panja s ostalim Hrvatima. Ni svjesni Hrva-
ti sa sjeverne strane Velebita ne osjecaju
nuzno u «dalmatinstvu» opasnost za hr-
vatstvo. Rjecit je dokaz za to Ante Kuz-
mani¢é i njegova Zora dalmatinska ili nje-
gova Poslanica Dalmatincima (Split,
1861.)

No, mnostvo je bilo primjera, koji svje-
doce da nije bez razloga V. Vezi¢ 1862. u
pismu Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom,

zapisao: «Dalmatinci su pod tudom via-
dom izgubili svoje narodno ime a dobili
ime od zemlje u kojoj stanuju». Protiv toga
je trebalo ratovati, a jedan od aspekata na-
cionalne integracijske ideologije bilo je i
nastojanje da se stvori jedan knjizevni
jezik za sve Hrvate, $to je podrazumijeva-
lo potiskivanje regionalnih ili nenarodnih
naziva jezika (slovinski, iliri¢ki, dalmatin-
ski, slavonski itd.). To je bilo jedno od
sredisnjih pitanja u hrvatskome narodnom
preporodu u prvoj polovici XIX. stoljeca.
Nasuprot nastojanju hrvatskih preporodi-
telja 1, kasnije, narodnjaka u Dalmaciji,
autonomasi su jezik kojim se govorilo u
Dalmaciji nazivali «ilirsko-dalmatinski»
(illirico-dalmata) ili «slavensko-dalma-
tinski» (slavo-dalmata).

«Dalmatinstvo» kao borbeni
barjak autonomasa

Pristase sjedinjenja Dalmacije s drugim
hrvatskim zemljama nazivali su se narod-
njacima ili aneksionistima, dok su se pro-
tivnici nazivali autonomasima, tzv. borci-
ma za dalmatinsku samoupravu. Autono-
masi su, kako pise R. Petrovi¢ u monogra-
fiji o nacionalnom pitanju u Dalmaciji,
razvijali misao o dalmatinskom narodu,
jeziku, kulturi i sl. Taj je narod «Slaven
krvlju, a duhom Talijan», pa slijedom
toga, «svi, Talijani ili Slaveni, smo Dal-
matinci» («Tutti, Italiani o Slavi, siamo
Dalmatiy»). To su rijeci koje je na drugoj
sjednici Dalmatinskog sabora, prigodom
rasprave o sluzbenom jeziku tog tijela, iz-
rekao Ante Bajamonti, perjanica dalma-
tinskog autonomastva i osniva¢ odnosno
predsjednik  «Dalmatinskog  drustvay
(«Associazione Dalmaticay). Uzgred spo-
menimo, da se Petrovi¢a ni u ludilu ne
moze optuziti za hrvatski nacionalizam, a
na njegov se tendenciozan pristup hrvat-
skoj povijesti vise nego razlozno u «Kriti-
ci» (br. 4/1969.) osvrnuo Trpimir Macan,
u ¢lanku pod naslovom «Neodrzive teze o
nacionalnom pitanju u juznoj Hrvatskoj».

Isticanje dalmatinstva bilo je glavno au-
tonomasko oruzje. Autonomasi su se, ka-
ko napominje F. Si8i¢ u raspravi o Natku
Nodilu, naj¢esc¢e nazivali «Slavo-Dalma-
ti», a njihovo se sredi$nje glasilo zvalo up-
ravo — «Dalmatinac («/l/ Dalmatay»). U
prvome broju tog lista (10. ozujka 1866.),
koji je od 1866. do 1916. izlazio u Zadru,
objavljene su programatske rijec¢i kneza
Frane Borellija: «Onome, koji bi nas za-
pitao, kakovoj stranci pripadamo, odgo-
vorili bismo odlucno: stranci dalmatin-
skoj u punom smislu rijeci, zapravo stran-
ci savrSeno autonomnoj...». Borellija se,
kako se slaze i g. Vukasovié, zbog njegova
predstavljanja krunovine Dalmacije u
«pojacanome Carevinskom vijeéu» i go-
vora od 26. rujna 1860., u kojem je ospori-

o Hrvatskoj bilo kakvo pravo na Dalmaci-
ju, smatra rodonacelnikom autonomaske
politike u Dalmaciji.

Unato¢ nekim svojim atipiénim pog-
ledima, u autonomase se, dakako, moze
svrstati 1 Nikolu Tommasea (1802. -
1874.), kojega g. Vukasovi¢ tako hvali.

Kako navodi I. Katusié, pisac monog-
rafije o Tommaseu, u jednome pismu iz
1837. Tommaseo, rodeni Sibendanin, pise:
«Ja sam Talijan, jer sam roden od mletac-
kih podanika (...) Dalmacija je u stvari
vise talijanska nego Bergamo, pa sam na
kraju krajeva vise Talijan nego Italija.»
Deset godina kasnije (a osam godina na-
kon $to je poceo pisati «slavodalmatski»,
odnosno, kako re¢e Katusié, «jedrom §i-
benskom ikavicom», tj. hrvatski) u
mletackom je Ateneju Tommaseo odrzao
govor, u kojem tvrdi kako su «Dalmatin-
ciy stolje¢ima «smatrali ¢aséu da se za
Veneciju bore, a pozeljnom nagradom da
za nju umruy.

Jesu 1i bas splitski ili Sibenski tezaci
sanjali o tome kako ¢e za Veneciju (Cita;j:
Italiju) umrijeti, mogao bi nesumnjivo
znati i gospodin Vukasovi¢. Ima za to dos-
ta primjera i prije Visa i poslije njega.

Istini za volju, Tommaseo je bio svjes-
tan kako je nepovratno proslo vrijeme u
kojem je Dalmacija mogla postati dijelom
Italije, no za nas je Hrvate najvaznije to,
daju on ni ukojem slucaju nije vidio u sas-
tavu Hrvatske. Jer, kako je zamijetio Gi-
useppe Prezzolini: «Tommaseo je prizna-
vao da je Dalmacija slavenska zemlja, ko-
ja se nije mogla vezati uz Italiju, nego
smatrase da treba da se ujedini sa Srbijom
umjesto s Hrvatskomy». Radi toga taj mi-
ljenik i putokaz gospodina Vukasovi¢a u
pjesmi Alla Dalmazia klice srpskom rodu
1 «vaskrsloj Srbiji», Ciji ¢e «duh njezni i
misica c¢ila» Dalmaciji nakon ujedinjenja
s njom omoguditi procvat. A i samo je
hrvatsko ime tomu piscu, uzoru i putokazu
gospodina Vukasovica, bilo ni manje ni
vise nego - «zlokobnoy!

Tommaseo je 1861. objavio jedan od
najznacajnijih autonomaskih, protuhrvat-
skih pamfleta pod znakovitim naslovom:
«Dalmatincima». Dakako, na talijanskom
jeziku: «A4i Dalmati» (Trst, 1861.). U tom
se tekstu, kako rece Stijepo Obad, «lijepo
ogleda program autonomasa». Svjestan

Dalmatinske se Hrvate od sjedi-
njenja s prekovelebitskim suna-
rodnjacima nije moglo odbijati
promicanjem talijanstva (jer bi to
bio pothvat osuden na neuspjeh!),
ali im se zato nudilo kukavicje jaje
u obliku - dalmatinstva.

30

oy
br. 186, rujan 2007. fZKTVORENIK



POLEMIRE

GRADA ZA POVLJEST
NARODNOOSLOBODILACKE
BORBE
U SIEVEROZAPADNOJ
HRVATSKO]

1941 —1945.

Knjiga 1T
(sijecanj—lipanj 1942)

Zagreh, 1984

Za razliku od juzne Hrvatske,
Jugoslavenska propaganda poznaje
sjeverozapadnu Hrvatsku

pravih osjecanja puka na isto¢noj obali
jadrana, Tommaseo ne nastupa otvoreno
protuhrvatski, ali Hrvatska nipoSto nije
narodnosni ni politicki okvir u koji spada
njegova Dalmacija. Ta je njegova Dalma-
cija zamiSljena kao kao posebna zemlja s
posebnim poslanjem, kao posrednik i
most izmedu naroda. Ne mora biti talijan-
ska, glavno neka nije hrvatska! Zato nije
nikakvo ¢udo, da su se Tommaseom — ma-
kar dijelom iskrivljujuéi njegove misli —
desetlje¢ima uspjesno sluzili i talijanski i
velikosrpski imperijalisti.

Medu onima koji su ve¢ tada odgovorili
njemu i njegovim istomisljenicima, bio je
i Kosta Vojnovié¢ («Un voto per l'unione
overo gl'interessi della Dalmazia nella
sua unione alla Croazia e all' Ungheriay,
Split, 1861.), dok je Vicko Mili¢ bio iz-
ravniji, okomljujuci se u ozujku te godine
svojom broSurom izravno na «Niccola
Tommasea i Dalmato-Slave» («4 Niccolo
Tommaseo i Dalmato-Slavi»). Uzalud:
Tommaseo je i dalje diplio u poznate dip-
le, predbacujuéi dalmatinskim Hrvatima
Sto nisu dovoljno Slaveni! Ve¢ koju godi-
nu kasnije se, kako su pokazali napisi u
«Dalmatinskom glasu» («La Voce Dalma-
tica») 1 kako u svome «Dalmatinskom pi-
tanju» podsjeca S. Antoljak, otvoreno
«zagrijao ne samo za autonomiju Dalma-
cije ve¢ i za posebnu dalmatinsku narod-
nost».

Razumljivo, dalmatinske se Hrvate od
sjedinjenja s prekovelebitskim sunarod-
njacima nije moglo odbijati promicanjem
talijanstva (jer bi to bio pothvat osuden na
neuspjeh!), ali im se zato nudilo kukavicje

:A;#’:

jaje u obliku - dalmatinstva. Grga Novak
u svojoj Proslosti Dalmacije registrira
proglase, kojima se autonomaska splitska
uprava na ¢elu s Antom Bajamontijem ob-
racala puku. Proglasi zavrSavaju pokli-
kom: «Dalmatinci biasmo, jesmo i bi-
¢emo: Dalmatinci i braca, ljubicemo ko-
gagoder krasna ova zemlja goji, budeli,
taljanski, oli slavjanski oli inacie govoriti.
Tko tako nebude mislio, neka se odaleci
od otacbhine, jer bo je nedostojan njezinog
imena...» 1li, na drugom mjestu: «Zivila
nasa sveta vira,; zivio Slavni Car; Zivila
nasa otacbina Dalmacia». Bio je to, oc-
jenjuje Novak, lukav oblik protuhrvatske
propagande: «Poznavajuci vrlo dobro
svoje sugradane, splitska je municipalna
kongregacija znala, da dira u one Zice,
koje su najbolje i najlakse reagirale:
Sveta vira, Slavni Car i Dalmacia».

Autonomasku ideologiju i njihov prog-
ram sam je Bajamonti saZeo u znamenitu,
bezbroj puta citiranu recenicu: «Slavi
anche domani, Croati mail», ili — «Sla-
veni i sutra, Hrvati nikada!» Odgovaraju-
¢i puk od sjedinjenja s Hrvatskom, Baja-
monti i njegovi pristase potezali su i druge
argumente, pa su govorili: «Hrvati su
gladni, evo tek nedavno kupili smo za njih
milodare, pa sta cete s gladnim ljudima?
Ta, vi i niste Hrvati, nego Dalmatinci, jer
Hrvati su oni tamo preko Velebita, koji
nose samo gace!». Na taj razlog, sublimi-
ran u recenici «Zar s Hrvatskom, jednom
barbarskom zemljom, da se zdruzimo mi
civilizirani Dalmatinci?», u Clanku «La
questione croato-dalmatay, pisanom u ob-
liku dijaloga, koji je dugo vremena bio
nepoznat, pocetkom Sezdesetih godina
XIX. st. odgovorio Mihovil Pavlinovi¢,
pravilno ocjenjujuéi da se iza izmisljene
narodnosne oznake «Dalmatinac» zapra-
vo krije — Talijan.

Zahtijevajuéi opet sjedinjenje Dalma-
cije s Hrvatskom, Hrvatski je sabor 1861.
negodovao i zbog utemeljenja posebnoga
Dalmatinskog sabora odnosno zbog ne-
moguénosti da zbog upravno-teritorijalne
rascjepkanosti ni tamosnji Hrvati, tj. «veci
dio nasega naroda (...) nesmie viecati sa
svojom bracom o zajednickoj sudbini»
(Antoljak). Sam je, pak, taj Dalmatinski
sabor bio plodom politicke simbioze auto-
nomaskoga dalmatinstva i interesa be¢kog
dvora (R. Petrovi¢). Sluzbeno uprav-
no-politicko glasilo pokrajinske vlade,
koja je svim silama gusila hrvatski narod-
ni pokret, zvalo se «Osservatore Dalma-
to» odnosno, kako se to prevodilo na
hrvatski, «Smotritelj dalmatinski».

Toliko Dalmacije i dalmatinstva, da bi i
gospodinu  Vukasovicu mozda bilo
previse!? Meni odavno jest.

A Sto su zapravo dalmatinski autonoma-
§i imali na umu, pokazalo je njihovo op-
redjeljivanje u beckome Carevinskom vi-
jecu: iako su «u Dalmaciji i nadalje izstu-
pali kao Dalmatinci, kao Slavo-Dalmatii
slicno, pred narodom koji za talijansku
neku narodnost nije htio ni da cuje», auto-
nomaski su zastupnici u Becu 1867. stupili
u Klub talijanskih zastupnika, naglasava
G. Novak. Oni su uskoro potaknuli minis-
tra Taaffea, da u Carevinskom vijecu izja-
vi kako Dalmacija od 1797. prema Monar-
hiji stoji u istome pravnome i stvarnom
polozaju kao ostale kraljevine i zemlje
zastupane u Carevinskom vije¢u. Drugim
rije¢ima, da Dalmacija nije sastavni dio
Trojednice i da su na nju povijesno hrvat-
sko drzavno pravo ne proteze. Time ju je
trebalo pripremiti za povratak u «krilo
majcice Italije» u pogodnu trenutku.

Nije stalo samo na dalmatinstvu. Auto-
nomastvo je radalo reakciju, ali ona nije
uvijek bila (samo)hrvatska. Jedna od povi-
jesnih krivnji autonomastva jest i ta, da je
ono radalo i one odgovore, od kojih nam
zubi ne ¢e manje trnuti. Slavo-dalmatska
ideologija je, ocjenjuje NikSa Stancié,
postala jednim od ¢imbenika kvasanja ju-
goslavenske odnosno juznoslavenske mis-
li u Dalmaciji. I sdm je Mihovil Pavlinovié¢
tako, prema Stanci¢u, «vjerovao da bi
neutralna juznoslavenska ideja, lisena iz-
razitih uzih nacionalnih odredenja, mogla
biti prihvatljiva i autonomasima sla-
vo-dalmatske orijentacije». Naravno, na-
kon §to je postalo jasno, da su se beckomu
dvoru i autonomasima u borbi protiv
sjedinjenja Dalmacije s ostalom Hrvat-
skom, pridruzili i dalmatinski Srbi (koji su
se jo§ pocetkom druge polovice XIX.
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to €inili 1 Srbi, a na istu je kartu igrao i
Be¢, opiruci se sjedinjenju hrvatskih
zemalja. Ante Trumbié je jos 1905.
pisao kako «Dalmacija pripada de
facto kraljevinama i zemljama, zastu-
panim u carevinskom viecu, ali de iure
pripada Hrvatskoj», pri ¢emu «pos-
ljedice nase zemljisne pociepanosti
tezke su u svakom pogledu, politickom
ekonomskom i prosvjetnom. Posebne
politicke uredbe uzrok su, da Hrvat-
ska, Dalmacija i Bosna-Hercegovina
nemaju danas skoro nikakvih realnih
odnosaja... (...) Hrvatska je tocka gra-
vitacije narodne cjelokupnosti s razlo-
ga historijskih i s razloga narodnih.
Hrvatska je u poviesti, pa i danas je
predstavnica i nositeljica individual-
nosti i drzavne misli hrvatskoga naro-
da; Hrvatska je i danas, i ako je njezi-
na politicka snaga slaba, po posto-
jecoj nagodbi politicki faktor u mo-
narhiji, neki je individualitet. S toga i
Dalmacija tezi za sjedinjenjem s
Hrvatskom, a ne ova sa onomy.

"Hrvatski tjednik" protiv autonomastva

stoljea pretezno osjecali Hrvatimal),
Pavlinovi¢ je po€eo napustati juznos-
lavenske koncepcije i vracati se izvor-
nome, hrvatskom nacionalnom programu
(B. Zelié-Bucan). A dalmatinski su Srbi,
nakon prekida svake suradnje s hrvatskim
narodnjacima, posli ruku pod ruku s auto-
nomasima, pa su se — do osnivanja vlasti-
toga glasila (1880.) — sluzili autonomas-
kim glasilom «Il Dalmata», po onoj «nas
dva brata skupa ratujemo...» Protiv
Hrvatske, naravno. Naime, unato¢ oscila-
cijama u sluzbenoj politici Kraljevine
Srbije, u velikosrpskoj je strategiji svako
rjeSenje bilo prihvatljivije od

Dr. Ante Radié je postojanje i isti-

canje partikularizama smatrao kljuc-
nom zaprekom ujedinjenju Hrvatske. Ve¢
1901. on je pisao: «U 'Domu’ je vec¢ bilo
razlozeno, sto je to 'Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija’, ali vidim, da nije dosta, i da
jos dugo ne ce biti dosta. Bas su ovih dana
pisale jedne madzarske novine, sto smo i
kakvi smo mi Hrvati, pak su nas podielile
te novine na Hrvate, 'Slavonce'i 'Dalma-
tince': vide njekakvu razliku medju
nama. Nije zamjere madzarskim novinam,
Sto ne znaju Sto su to 'Slavonci' i 'Dalma-
tinci'; ali se moze zamjeriti nasim ljudem,
a osobito nasim novinama, Sto toga pravo

Kao da je zla kob udesila te se sa

naSim narodom neprestano igraju
nasi protivnici, podmecu¢i mu
kojekakve nazive samo da se
razbije njegovo jedinstvo koje u
imenu ima svoje ogledalo.
U Dubrovniku Hrvat ne smije da
bude Hrvat. On, ako se ve¢ nije naz-
vao srpskim imenom, neka barem
bude Dubrovéanin, Slovinac, Jugo-
slaven ili §to slicno. U Dalmaciji
Hrvat se, po njima, mora da nazove
Dalmatinac. Stanovita klika, koja
se krsti talijanskim imenom a u
bra¢i Srbima nalazi najbolje upo-
riste, ve¢ izdaje list pod tim nas-
lovom, kome je zadac¢a da Hrvate u
Dalmaciji, pod provincijalnim poj-
mom plemena, otudi od teznja koje
su usko spojene s imenom te mu ga
pradjedovi namrijese. U Istri Hrvat
bi se takoder morao odreci narod-
nog imena, pak se nazvati Istri-
janac. U Slavoniji Hrvat je Sla-
vonac. S najvisih mjesta izumila se
slavonska narodnost. (Supilo)

ne znaju. (...) Ja vam ne bi svega ovoga
ponavljao, da nema i danas nasih nepri-
jatelja, koji hoée da nas upropaste ili os-
labe, pa ruju i kopaju pod nama svakoja-
ko...»» 1 onda opet, par godina kasnije:
«Nas su Hrvate razrtgali nasi susjedi, ta-
ko da smo jedni podloZni jednomu, drugi
drugomu. Radi toga je nastalo to, da
mnogomu naSemu Covjeku iz

ujedinjenja hrvatskih zemalja.
Nije posrijedi bilo samo
«srpstvo Dalmacije» (usp. Ni-
kodim Milas, Pravoslavna
Dalmacija, 1901.), nego se ra-
dilo i o sudbini Bosne i
Hercegovine. S obzirom na
geopoliticku povezanost Dal-
macije i BiH, sjedinjenje Dal-
macije s ostalom Hrvatskom
znailo bi korak naprijed
prema ujedinjenju Hrvatske i
BiH. Radi toga su Srbi iz tak-
tickih razloga u BiH simpatizi-
rali s bosnjastvom, a u juznoj
Hrvatskoj s dalmatinstvom.

Podupiranje
partikularizama u doba
prve Jugoslavije

Nisu, dakle, samo Talijani
(«talijanasi») promicali «dal-

AUMINISTRATIVNA  KARIA
NAROUDNE FEPUBLIKE HHVA‘\ISHI“

LEGENDA

e GRAMOA KASOONE AEPUELIKL
o BAUASTY

B GRAD vAY Sastaa wouna
= sHOATE KOTARA iy

* KOTAR®

Upravna podjela Hrvatske 1950,

Dalmacije moras istom dokazi-
vati, da je Hrvat, a 'Dalmatinac’
se zove tako samo po zemlji Dal-
maciji, koju je tako krstio jo§
Bog zna tko. Tako je s BoSnja-
kom, Hercegovcem, Istranom,
Bunjevcem i t. d.». Jer, «kad se
razgovaramo o tom nasem naro-
du, spominjemo razne pokrajine
u kojima Zivi; tako spominjemo
Istru, Dalmaciju, Hercegovinu,
Bosnu, Slavoniju, Medjumurje i
napokon onaj komad oko Zag-
reba, u kojem stoluje jedini Ban
na svietu, hrvatski Ban. Ali sva
ova imena pokrajina, - to su poli-
ticka imena. A4 Sto je politicko
ime? To je ovo: Otrgne tudjinac
komad hrvatske zemlje, pa kaze:
to je, recimo 'Dalmacija’; otrgne
drugi tudjinac komad i to je, reci-

matinsku» posebnost, nego su

Dalmacija kao posebna "oblast” u NR Hrvatskoj 1950.

mo, 'Istra’...»
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Dr. Vilim Baci¢ (Liburnicus): Borba za
istocnu obalu Jadrana (Zagreb, 1944.)

Otprilike u to je vrijeme jedan od kasni-
jih ideologa jugoslavenstva, Frano Supi-
lo, bio duboko svjestan tog problema, pa
je u Crvenoj Hrvatskoj (god. VIL, br. 3.)
dne 16. sije¢nja 1897. pisao:

«Kao da je zla kob udesila te se sa na-
Sim narodom neprestano igraju nasi pro-
tivnici, podmecéuéi mu kojekakve nazive
samo da se razbije njegovo jedinstvo koje
u imenu ima svoje ogledalo.

U Dubrovniku Hrvat ne smije da bude
Hrvat. On, ako se ve¢ nije nazvao srpskim
imenom, neka barem bude Dubrovc¢anin,
Slovinac, Jugoslaven ili §to sli¢no, jer ta-

ko ¢e postati nesto drugo od onoga sto je,
na korist nasih dusmana koji se vesele na-
$0j rascjepkanosti.

U Dalmaciji Hrvat se, po njima, mora da
nazove Dalmatinac. Stanovita klika, koja
se krsti talijanskim imenom a u braci Srbi-
ma nalazi najbolje uporiste, ve¢ izdaje list
pod tim naslovom, kome je zadaca da
Hrvate u Dalmaciji, pod provincijalnim
pojmom plemena, otudi od teZnja koje
su usko spojene s imenom te mu ga
pradjedovi namrijeSe.

U Istri Hrvat bi se takoder morao odreci
narodnog imena, pak se nazvati Istrija-
nac. (...) U Slavoniji Hrvat je Slavonac. S
najvisih mjesta izumila se slavonska na-
rodnost, pak se neka gospoda s njome vec i
u Hrvatskom saboru prodicise. Slavonac
je jos i Sokac, ako ne ée da bude Srbin, ali
Hrvat niposto ne smije da ostane, jer onda
sacinja jedno te isto s rodom u Hrvatskoj i
trazit ¢e s njime i svoja hrvatska prava.

Imamo zatim bosansku narodnost za
Bosnu i Hercegovinu, u kojoj bi, po pos-
ljednjoj, po istom kriteriju, morala da
bude i narodnost hercegovacka. Znamo
kako je postalo bosnjastvo, tko mu je ¢aca,
a da mu je kumovao, na zalost, i profesor
Jagi¢, i to je poznato. Ono §to je u drugim
krajevima dalmatinstvo, slavonstvo, istri-
janstvo, za okupirane provincije mora biti
bosanstvo.

Sve to blago bozje kao da nam nije dos-
ta, jer se, eto, pojavljuju neki odmetnici
hrvatski koji pljunuSe na svoje ime,
pak, prezreni zato od onih te izdadoSe,
hoée da se osvete njima i svome
plemenu izmisljaju¢i nove nazive za
ovaj nas$ nesretni narod.»
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NEDJELTNT PRECLED OFERACLIA NOY | KO

Nastavsk §z brafo 2 dajeemn smavim alzatho:

(Zagovarajuci hrvatsko-srpsku surad-
nju, Supilo je u ovom nabrajanju previdio
slu¢aj «Bunjevaca». Mi danas znademo,
da su Srbi nakon stoljetnog napora da
Hrvate u Backoj identificiraju kao
«Bunjevce» ne samo u zavi¢ajnome, nego
i u etnickom smislu, i polucili nemali uci-
nak. O njemu ilustrativno govori primjer
nedavno izabranoga predsjednika Na-

rotiv okupatora i narednih izdajical
ZIVJELA SLOBODNA DALMACIJA!
ZIVIELO NERAZDRUZIVO BRATSTVO NARODA JUGOSLAVIJE!
ZIVIELI NASI SAVEZNICI, SSSR, ENGLESKA I AMERIKA!
ZIVIO NAS VRHOVNI KOMANDANT DRUG TITO!

Partizanski "Glas Splita" - poklik
Dalmaciji i Jugoslaviji, ali ne i Hrvatskoj

rodne skupstine Srbije: prema njegovim
rije¢ima, u njegovoj obitelji, pored Srba,
Nijemaca, Makedonaca i drugih, ima i
Hrvata i — Bunjevaca.) Sluzbeni, pak, stav
Srbije prema Dalmaciji u doba Prvoga

wer

svjetskog rata izrazio je Nikola PaSié

1916. u razgovoru za Corriere della Sera:
Srbi ne mogu ne priznati neosporivo pravo
Italije na hegemoniju na jadranskim oba-
lama. To zapravo nije bilo iznenadenje:
napustajuci Jugoslavenski odbor, Supilo
je u svome poznatom pismu od 5. lipnja
1916. podsjetio: «Jos lanjske godine u
Londonu, ¢im se je ovaj slavni Odbor sas-
tavio, navalio je predstavnik srpske vlade
da Odbor iz svoga memoranduma mora
ispustiti onaj vjekovima, historijom, i sa-
mim postojec¢im ostancima hrvatskih pra-
va zajamceni integritet Dalmacije u
Hrvatskoj...»

Polemizirajuéi s PaSi¢em, Stjepan Ra-
dié u ¢lanku «Hrvatsko drzavno pravo kao
cimer protuslavenskoj srpskoj politici»
upozorava 1917. na to, da unato¢ pripovi-
jestima o «jedinstvenom naroduy, Pasi¢ u
svome velikosrpstvu «strogo razlikuje
slavensku Dalmaciju i srpski Kotor. Za
srpski Kotor najodlucnije odbija i samu
pomisao da bi ikada mogao postati tali-
janski i pripasti ikomu drugomu osim
Srbiji; za slavensku Dalmaciju, naprotiv,
dopusta da se tu mogu dovesti u sklad tali-
Jjanske teznje sa zeljama i potrebama toga
'slavenskog pucanstva'». U znamenitome
govoru na no¢noj sjednici Narodnog vi-
jeca 24. studenoga 1918. Radi¢ je optuzio
dalmatinske zastupnike, da su se «bez na-
roda i protiv naroda odcijepili od Hrvat-
ske, te sada bez pitanja naroda hocete pod
Beograd u centralisticko drzavno jedin-
stvo s Kraljevinom Srbijomy. Ti zastupni-
ci, iako podrijetlom Hrvati, odlucuju o
«ujedinjenju» bez dogovora sa Zagrebom,
iako — upozorava Radi¢ — «sveukupna po-
liticka povijest Dalmacije kroz pet stoljeca
—od 7. do 12. vijeka — Ccisto je hrvatska.
Dalmacija, to je za onda bilo par gradova
i otoka, kako svi znate, a sva danasnja
Dalmacija, i jos dalje ovamo do Kupe, i
jest bila prava pravcata Hrvatska!.

Jedan od njih, Josip Smodlaka, koji je
svoje stodlako jugoslavenstvo osvjedocio
zdusnom potporom i monarhistickoj i ko-
munistickoj Jugoslaviji, u sklopu kasnijih
priprema za donosenje ustava Kraljevstva
SHS, izlozio je ustrojavanje Jugoslavije
podijeljene na dvanaest pokrajina. Medu
njima bi bile i: Hrvatska sa Zagrebom,
Bosna sa Sarajevom, Pomorje (Zeta i
Hum) s Dubrovnikom, Slavonija (Isto¢na
Hrvatska) s Osijekom i — Dalmacija sa
Splitom.

Samo neka Hrvatska bude Sto slabija,
kako bi Jugoslavija mogla biti jaca!

Ni onda kad je Trumbi¢ u Rapallu 1920.,
zrtvujuéi hrvatska podrucja, pridonio us-
postavi i odrzanju jugoslavenske drzave,
nisu prestali pokusaji Beograda da oslabi
Hrvatsku. Jedan od kljuénih koraka bila je
«parcelacija Hrvatske». Upravne podje-
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pim pod NOH-e Doimoc)
zu .loafih be se sastavio gedcm CJEIOMCL prikaz razvitka Ngrodre re-

volueije u Dal iji. Ved 1954, g. taj je posao bio pri-
wdcn kraju. Medutim, n.s']nrmirmusm Ohl:asnng knmweta Ssicrste

G‘cdmz 1954, rukupm [Imp je oteda doZivio neke p«'eimkc i dopu-
ne) predao sam Muzeju Narodne rewalucije w Splitu, gdje je bio
dostupan svakome, tho se zonimao ze pedaike o Nerodnooslobodi-
laékej borbi. Ukolika u nepisima, kojl st na_temu NOB-e Dalma-
r:ga abjavljiveni poslije 1'?54 iima zshh ili slicnih formu!uci.;lo, kan
iu nwj knjizi, sasvim o fas 1 1o

Varodnnw!obudiim!‘r barbe u Dalmuc:,n

Kolike god som se trudiv, do provjerim sve iznes
wjerujem, de susse tu § temo pothrale § grijeske. Bit éuNga
drugovima, koji me na njih upsrore, keko bi se u jednomNgo
nijem izdanju mogle ispravili.

Nije tesko primijetiti, du su poglavija, koja opisuju borbu
rede Delmacije do kepitulacije Italije, odnosma do formiranja VI
dalmatinskog korpuss, mnogo ire oumdwm nego ruzdohlje od fa-
da de oslobedenja.

Formiranjem. VIII, imrpﬂ-m njegove divizije vode operacije po
svom karckters mnoga blife modernom ratovanju nego partizan-
skuj borbi. Ta je bio razlog, de sam dio NOB-e nakor kapitulacije
Italife © upeda Nijemaca u Delinaciju obredio u nejosnovnifim
ertama, uvjeren, da de vojni povjesnidari mnogo bolje i strudnije
mati opisati tok frantalnih borbi i aperacija s njemadkim neprijo-
teljem. AUTOR

23

datak, da prikupim podatke iz historije NOB-e Dalmacije, na osno-
vu kojih bi se sastavio jedan cjeloviti prikaz razvitka Narodne re-
volucije w Dalmaciji. Veé pofetkom 1954. g. taj 3e Posao bao prz-
£ w‘nm Y % PR

medaen Jovods Ao dostiog

Ly ) 7.

dio hrvatskoga naroda da je od sto dalma-
tinskih opcina samo jedna talijanska, a
Cetiri srpske...» Istu je optuzbu Radié¢ po-
novio i u Memorandumu Hrvatskoga na-
rodnog zastupstva, poslanome Drustvu
naroda 1922.: «...beogradska viada (je)

tenzyu da dade polpunu histort
Sto je dalmatinski narod prido

najprije od Hrvatske otcijepila Dalmaci-
Ju (koja se netom bila dobrovoljno zdruzi-

la s ostalom Hrvatskom, kojoj kroz vi-

Partizanske uspomena na NOB u
Dalmaciji, revoluciju u Dalmaciji i -
dalmatinski narod

le jugoslavenske drzave (bile to «oblasti»
iz 1921. ili banovine iz 1929.) bile su sus-
tavno koriStene za rastakanje narodnih in-
dividualnosti i drzavnopravnih cjelina, s
ciljem stvaranja dodatne prevage srpstva.
Protiv «parcelacije Hrvatske» ustao je i S.
Radi¢. U «Poruci zastupnicke republi-
kanske vecine banske Hrvatske regentu
Srbije Aleksandruy iz veljaée 1921., on je
optuzio Beograd, da je imenovao «svoga
pouzdanika za toboznjeg bana samo za
Hrvatsku i Slavoniju, te je tako prvi put u
povijest u naslovu hrvatskoga bana izbri-
sana Dalmacija, koja nije samo kolijevka
hrvatske drzave i pravo ognjiste hrvatske
900-ljetne knjizevnosti, nego i tako svjesni

DALMATINCI
U PRVOJ PROLETERSKOJ
BRIGADI

ZBORNIK SJECANIA

1
POLIS BORACA IZ DALMACIIE

INSTITO
Zi HISTOAL U RADNICKOG POKRETA THALMACTIR
SPLLT, g3,

Jjekove bijase ponajprije kolijevkom, a on-
da njezinim glavnim stozerom i kojom pos-
lije napoleonskih ratova protiv hrvatsko-
ga drzavnoga prava upravljase viada
beckay.

Uporno nastojanje rezima da Dalmaciju
tretira odvojeno od ostalih hrvatskih
zemalja, do¢i ¢e do izrazaja i u razli¢itim
projektima i planovima tzv. amputacije
Hrvatske, tj. odsijecanja osakacene
Hrvatske iz Jugoslavije koja bi tako, s di-
jelovima Dalmacije, Slavonije i Citavom
BiH, ostala na milost i nemilost srpstvu.
Ta je strategija ukljucivala poticanje regi-
onalnih identiteta i partikularistickih os-
jecaja.

Talijanski faSisti 1941.: Protiv
privlacnosti hrvatske misli treba se
boriti isticanjem dalmatinstva!

Razumljivo, kad su 1941. okupirali pri-
morske dijelove Jugoslavije i, koriste¢i
svoj neusporedivo jaci polozaj, svoje priz-
nanje Nezavisne Drzave Hrvatske uvjeto-
vali sklapanjem niza teritorijalno-politic-
kih ugovora, Talijani su znali da ne ¢e nai-
¢i na hrvatsko odusevljenje. No, bili su iz-
nenadeni zestinom otpora koji je dolazio
iz svih krugova, osim — nota bene! - in-
tegralistiCko-jugoslavenskih 1 velikos-
rpskih. Radi toga su se opet pokusali pos-
luziti dalmatinskim mamcem.

Rjecito o tome govori izvjesée o prilika-
ma u Dalmaciji, koje je 20. travnja 1941.
sastavio Casnik za vezu zapovjedniStva
Druge talijanske armije, dopukovnik E. Co-
selschi. On s iznenadenjem konstatira kako i
gradsko stanovnistvo, posebice ono izobra-
zenije, «javno ispovijeda, otvoreno i jasno,
hrvatska osjecanjay». Pohrvacen je ¢ak i dio
nekadagnje talijanske manjine. Sto se tice
poljodjelskog pucanstva iz zaleda i otoka,

«nema sumnje da su cak i seljaci zemljorad-

Ima li medu njima Hrvata?

nici potpuno hrvatizirani», za §to Coselschi

optuzuje katolicko svecenstvo, odnosno
«popove - pohlepne, netolerantne, potkup-
ljive i fanaticney. Talijansku vojsku sa sim-
patijama docekuje jedino vlasko pastirsko
stanovnistvo, koje zivi u planinama. Ipak,
nastavlja on, predodzba o pohrvacéenosti
najveceg dijela dalmatinskog stanovnistva
samo je umjetna ljuska, a ni spomenik Grgu-
ru Ninskome usred Splita «ne uspijeva
zgnjeciti rjecitost Dioklecijanovih stupova
koji ga okruzuju; niti je Trogir izgubio svoju
duboku mletacku dusu samo zbog toga Sto
su skinuti lavovi Mletacke republike». Ta
umjetna hrvatska ljuska mora nestati, ali sa-
dasnje prilike nalazu «jedan cjelovit nacin
za nastupanje, krajnje delikatno (ist. u izv.),
energicno, neprenagljeno, odlucno i u isto
vrijeme oprezno, brzo ali ne nesmotreno,
krajnje talijanski i fasisticki, ali istodobno s
puno humanosti i razumijevanja.»

«Samo tako,» nastavlja Coselschi, «uz
puno osjecanje i razumijevanje kom-
pleksnosti i osjetljivosti problema, moze
se sigurno uspjeti da se Dalmacija, po
drugi put (i sada, pozelimo da to bude ko-
nacno) otrgne od opasnosti da bude zau-
vijek nepovratno (ist. u izv.) izgubljena za

Za stanovito je vrijeme nuzno izbri-
sati hrvatstvo Dalmacije. Bilo bi pog-
rjesno krenuti nasilnim i agresivnim
mjerama. Treba i¢i energicno, ali
postupno i oprezno. U prvome redu,
potrebno je «stanovnistvo duhovno
privuci Italiji, odviaceci mu priviac-
nost Zagrebu i usmjeravajuci ga ka
Jjednom konceptu dalmatinske soli-
darnosti». Valja, prema tome, «istaci
ovu parolu: Dalmacija. Potrebno je
isticati dalmatinsku slavu, historiju i
tradiciju. Nitko, cak ni najvatreniji
hrvatofili, ne ¢e moci a da se ne udos-
toje da ih nazivaju Dalmatincima. Uz
hrvatsku zastavu, koja je danas jedini
vijoreCi znak u cijeloj Dalmaciji,
pocnimo stavijati, zajedno s talijan-
skim i dalmatinske zastave (plave, s
tri leopardove glave). Izgovarajuci
'Dalmacija' podrazumijeva se, ta-
koder, Venecija i Rim i priziva se po-
misao na jednu historijsku tradiciju.»
(Dopukovnik E. Coselschi, ¢asnik za
vezu II. talijanske armije, 1941.)
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HRVATSKA KNIIZEVNOST
0D XVI DO XVIII STOLJECA

U SJEVERNOJ HRVATSKQOJ I BOSNI

MATICA HRVATSKA
ZAGRT D 1969

Umjesto juznohrvatske, u skolama smo
ucili "dubrovacku" knjizevnost

bilo kakav talijanski utjecaj, ne samo poli-
ticki, ve¢ jednostavno i za duhovni.

(...) Prema stavu Zagreba, nema ni-
kakve sumnje da Dalmacija veé¢ pripada
novoj hrvatskoj drzavi. Osim toga, moze
se primijetiti da odmah nakon sto je prok-
lamirana nova drzava, vlada u Zagrebu je
od funkcionera trazila zakletvu na
vjernost, Sto mi, u najmanju ruku, izgleda
preuranjeno za momenat u kome je drzava
bila priznata s rezervom (ist. u izv.) u pog-
ledu naknadnog utvrdivanja njenih grani-
ca.

Sada vise nema sumnje da je sve ovo u
Dalmaciji ohrabrivalo apsolutno i opce
(ist. u izv.) uvjerenje da ova regija vec
predstavlja integralni dio nove Hrvatske.
Jedno takvo uvjerenje naravno da ne olak-
Sava zadatak nasih vojnih vlasti, dok ove
treba da razbiju tu iluziju (ne upotreblja-
vam kondicional), jer sumnju u ovom pi-

SLOBODNA
1661 DALMACLIA

[EMPO. TRA) ISTRU

TEMPO [ 310 PRIPREMA TALIJANSKA MANJINA |

NEDIELIA 2

Nakon £to Je
svojedobno objavie
infervju sa srpskim

knjiZevnikom
Dobricom Cosicem,
koji je rekao da je

Jugoslavija
nepravedno dobila

Istru i Dalmaciju,
rimskl list nerljetke
pige o otetim. |
krajevima. Sada kaze
da nastojanja
Slovenije | Hrvaiske za
+nisu

popragena
rezignacijom
talijanske zajednices.
Sugovornik lista
Antenio Borme
u raspadu Jugoslavije
vidi Sansu za
pripajanje Istre Haliji

Pocetkom 1991. talijanski list "Tempo"
zatrazio je Istru za Italiju

/,MA’«A:,L,

tanju, kao Talijan i kao fasist ne smatram
prihvatljivom.

Istina je da je u Dalmaciji stvorena
jedna euforicna situacija. lluzije su veoma
povecane prirodnom hrvatskom megalo-
manijom. Mjesne vlasti i stanovnistvo nas
smatraju kao trupe na prolazu, saveznicke
(!) njihovoj vojsci. (...)

Na ovo §to sam veé rekao povezuje se
krajnje osjetljivo, rekao bih hitno, pitanje
upravljanja od strane takozvane hrvatske
vojske; formacije koja se povecava upo-
redno s povecanjem teskoca u kojima se
nalazimo.

Munjevitom brzinom, ponavljajuci istu
igru iz 1918. godine, cak je u brzini
premasujuci, porazena vojska se je - to se
tice Hrvata - transformirala u saveznicku
vojsku! Ne govorim o skupinama takozva-
nih 'ustasa', koje odgovaraju nasim brzod-
jelujuéim odredima, koje su sve sas-
tavljene od mladica bez vojne uniforme i
nepripadnika bivse jugoslavenske vojske.
Govorim o oficirima i vojnicima u unifor-
mi, koji su predstavljali dio regularne ju-
goslavenske vojske. (...)

Sada je dozvoljeno upitati se: da li je
bas bilo neophodno da se ova takozvana
vojska organizira s tolikom hitnoscéu?

Prije svega, koju potrebu ima jedna ma-
la drzava, u okviru novog poretka nastalog
iz ovog rata, da ima vojsku?

S druge strane, zasto Zagreb (i ako tezi
za ujedinjenjem Dalmacije s Hrvatskom i
uspostavljanjem vlastite vojske) nije olak-
$ao na$ posao, pozivajuéi sve Hrvate, pri-
padnike bivse jugoslavenske vojske, da se
stave na raspolaganje talijanskim vlasti-
ma, radi organiziranja hrvatske vojske u
okupiranim zonama?

I poslije svega, kakva je potreba za time
da se na jednoj teritoriji, okupiranoj od
jedne velike nacije, postavi uporedo i
jedna s brda s dola prikupljena vojska, li-
Sena discipline, s nekontroliranim oficiri-
ma, jer potjecu iz mase 'in isfacelo' ili pak
na brzinu proglasenim komandantima?

Zar nije dovoljna nasa vojska da odrza-
vared? (...)

Sada prelazim na konstatacije krajnje
povjerljive prirode. (...) Isklju¢ujem da
je hrvatska revolucija u svojoj nedav-
noj manifestaciji bila improvizirana. [z-
vjesno je da je ona plod jedne dugogo-
dis$nje i duboke napetosti protiv srpskog
elementa. Ali ja zelim da posebno referi-
ram o uvjetima u kojima je ona sada izbila.

Neposredno pojavijivanje - dok su se
odvijali sukobi izmedu nasSe i jugos-
lavenske vojske - organa hrvatske drzave
u cijeloj Dalmaciji i vijorenje stotina
hrvatskih zastava, izvjeSenih na svakoj
kuci, moze se reci, na svakoj kolibi (zas-
tave sve nove novcate i u najvecem broju

iste forme, a poneke, kao u Splitu, apsolut-
no neuobicajenih dimenzija) bio je dokaz
brizljive i detaljne pripreme. Pored hrvat-
skih zastava, cak ni u mjestima gdje su
nase komande, ni u velikim ni u malim
centrima, nisam vidio talijanske zastave.
U cijeloj Dalmaciji vidio sam samo dvije
talijanske zastave. (...) Mogu sa apsolut-
nom sigurnoséu zakljuciti da, u ovom mo-
mentu, odgovorni hrvatski krugovi (i zbog
odraza njihovih utjecaja na stanovnistvo)
okreéu u Dalmaciji sve njene simpatije
prema Njemackoj i prema njoj razmetljivo
okrecu sve svoje nade.

Naravno, ne mogu reci da li takve sim-
patije odgovaraju jednom unaprijed ut-
vrdenom pokretu, ili su pak jedna smis-
ljena namjera da se, zaklanjanjem iza
leda Njemacke, obnove hrvatske aspira-
cije na Dalmaciju, kao protuteza talijan-

ZVONIMIR BARTOLIC

SJEVERNOHRVATSKE
TEME

— KNJIGA II, TEKSTOVI —

TOMAS GORICANEC I NJEGOV SPJEV
OPSEBENJE I POBOJ SISECKI

|zRINSKI

CAKOVEC
1982.

Za razliku od juznohrvatskih,
sjevernohrvatske su teme dopustene

skim aspiracijama, uz nastojanje da bi se
lojalnost nasih saveznika (Nijemaca, op.
T. J..) Sto hitnije prekinula.»

Velike poteskoce, ocjenjuje dalje Co-
selschi, predstavljaju i neke druge okol-
nosti: (a) talijanska mladez i faSisticka
javnost apsolutno iskljucuje ponavljanje
odricateljskog rjesenja; (b) okupacijske
postrojbe, koje su zanosno izvrsile svoju
zadacu, klicu¢i Duceu, svoju okupaciju
smatraju definitivhom; (c) s obzirom na
to, za stanovito je vrijeme nuzno izbrisati
hrvatstvo Dalmacue Bilo bi pogrjesno
krenuti nasilnim i1 agresivnim mjerama
Treba i¢i energi¢no, ali postupno i op-
rezno. U prvome redu, potrebno je «sta-
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RiIM - Hrvatska i Jugeslavija
ipak i ovih dana nalaze mjesta u te-
lijanskim medijima. Doduse, u du-
bokoj sjeni kuvajtskog rata i sovjet-
ske krize, ali zahvaljujuci ne toliko
vlastitim problemima keliko civili-
zaciislo] razinl u njihovu rezma-
tranju i rjesavanju, nasa domovina
se otima sa Somalijom o trece mje-
sto na rang-ljestvici inozemnih po-
litickih zbivanje (dakako, ekonom-

der prednost pred afrobalkanskim
okréajima)

Istek produienog roka ultimatu-
ma za povrat oruzja u noci na uto-
rak posluzilo je za vise osvrta. Po-
zornost, kao i ohiéno, zasluzuje stal-
ni dopisnik -Repubblice« iz Be-
ograda Dudan Pili¢, kojl temeljito
pretresa aspekte ultimatuma i, na
kraju, zakljucuje kako »u cijelome
tom zhivanju, pocev od odluke jugo-
slavenskog Predsjednistva, kroz
ponasanje Orumnlh snaga, ali i
dviju dnih blika, nije fe-

ska i energetska fronta imaju tako-.

Autonomna pokrajina
Istra?

»Corriere della Sera« pige da bi se Istrani trebali izboriti
za status autonomne pokrajine s posebnim statutom
kako bi se sauvala posebnost te zemlje-mosta sto je
istodobno »talijanska, hrvatska i slovenska «

&nji talijanski dopisnik iz Beogra-
da 2

Na plimi probudenoga ili podbu-
denoga nacionalnog ponose Slove-
naca i Hrvata ozivio je silom tlaée-
ni nacionalai ponos Talijana u Istri
| Rijeci — objasnjava specijalni do-
pisnik milanskog «Corrierea della
Sera« Gian Antonio Stella polodaj
Laiuansk[: manjine u nas. Prihvativ-
5i u punoj mjeri mitologiju recen.
tne povijesti, nazofnu u nasim gla-
silima, i Stella pocinje izvjestaj iz
Rijeke kako bi svojedobno netke ri-
skirao glavu kad bi samo zalijepio
plakat kojim danas Zajednica Tali-
Jana. poziva: -Slobodni da budemo
Talijani u zemlji nadih predaka,
upisimo se u nasu novu, demokrat-
sku i pluralistiéku zajednicu. Nasa
matica [talija s paznjom nas prati.
Dokazimo cbnovligno dostojan-
stvo.e

U obrani istarske

§ko primijetiti pn]sdme elemente
koji su iracionalni ili barem ne-
primjereni ni stvernoj situaciji ni
akcijama u potrazi za rjesenjem
krize u zemljie

Utakmica — buducnost
Jugoslavije

U tom sklopu Pilic se pita: »Zadto
je Predsjednistvo izdalo svoju 'Na-
redbu’ bad uoti niza sastanaka na
vrhu za koje je bilo nuZno smiriti
duhove a ne;uzburkati ih? Zasto je
njegova odluka ostala neprecizna i
zasto su njezini modaliteti prepu-
teni pa volju vojnicima®

Ali slitne upite velja uputiti i po-
liti¢arima u tim dvjsma republikea-
ma & uwhm onima, u Hrvatskoj
koji su uéinili 5to god su mcgh da
bi uzbunili javno mnijenje, vijudi
ratne barjekes, pie dopisnik 2Re.
pubblicee.

sMozda su Pradsjednistvo i voj-
nici ‘branitelji cjelovitosti Jugosla-
vije' namjerno stvorili atmosferu
pritiska i straha da bi primirili
previée istaknute ambicije Sloveni-
je 1 Hrvatske, & te dvije republike

mozda s druge strane pokazuju
svoju ‘borbenu spremnost’ da bi se
domogle povolinih poloZaja u ovoj
utakmici koja se zove buducnost
Jugoslavijes, zakljuéuje dugogodi-

p
Talijani u Jugoslaviji bili su jo§
donedavno, pise Stella, -poniZeni
cetrdesetgodidnjfim  psiholodkim
podanistvom pod Slovencima i Hr-
vatima koji su medusobno podijeli-
li Istru, utuceni smrtonosnom mar-
ginelizacijome itd, a sada su se
probudili, osvojili pet mjesta u
Skupétini Sovenije, nakon cetrde.
set godina stekli poloZaj gradona-
celnike u Kopru i uspostavili veze s
330000 svojih sunarodnjaka koji su
izabrall izbjeglistvo.
Izvjestaj u sCorriereus ne poziva
na spovrataks Istre Italiji, iako s
m’:mm nezadovoljstvom citira da je
predsjednik Tudman rekao kako je
sjeding zasluga komunizma bila
ito je ponovo osvojio Istru, hrvat.
sku zemljus. Umjesto toga, Stella u
zakljucku naglasave da se [strani,
po3to su odbacili centralizam Be.
ograda, sada otimaju centralizmi-
reba i Ljubljane i da im je
svrha da uspostave autonomnu po-
krajinu s posebnim statutom 1&0 je.
naime, ustavna formulacija talijan-
skih autonomnih oblasti poput Si-
cilije ili Furlanije — Julijske kraji-
ne), s integralnom trojeziénodcu,
koja bi obranila posebnost Istre,
zemlje-mosta koja je »istodobna ta-
lijanska, hrvatska i slovenskae.
INOSLAV BESKER

1 "Corriere della Sera” 1991. hoce Istru

novnistvo duhovno privuéi Italiji, odvla-
¢eéi mu privlaénost Zagrebu i usmjera-
vajuéi ga ka jednom konceptu dalma-
tinske solidarnosti» (ist. T. J.). Valja,
prema tome, «istaci ovu parolu: Dalmaci-
ja. Potrebno je isticati dalmatinsku slavu,

udostoje da ih nazivaju Dalmatincima.
Uz hrvatsku zastavu, koja je danas jedini
vijoreci znak u cijeloj Dalmaciji, pocni-
mo stavljati, zajedno s talijanskim i dal-
matinske zastave (plave, s tri leopardove
glave). Izgovarajudi 'Dalmacija’ podra-
zumijeva se, takoder, Venecija i Rim i
priziva se pomisao na jednu historijsku
tradiciju. (Ist. T. J.)»

Bududi da je priobalno stanovnistvo da-
nas u cijelosti vjerno Paveli¢u, potrebno je
vojnim vlastima podrediti i gradansku up-
ravu, kako bi vojne vlasti mogle sprijeciti
protutalijanske aktivnosti. Usporedno s
tim nuzno je pridobiti sveéenstvo. Podmi-
¢ivanje moraju pratiti i prljetnje ozbiljnim
represalijama, a za sve to je nuzno «barem
za neko vrijeme, imati u ruci svu viast, s
jednim iznimnim rezimomy. Korisnu ulo-
gu mogu odigrati i fasisticke organizacije,
ali je njih moguée utemeljiti samo tamo
gdje ima Talijana, jer se ne treba nadati da
¢e Hrvati pristati na ulazak u njih.

Jasna je, dakle, taktika koja se preporu-
¢uje neprijatelju Hrvatske: isticati dalma-
tinstvo i Dalmaciju, kako bi se stvorio jaz
prema Zagrebu, Hrvatskoj i hrvatstvu! Ju-
lije Grabovac pise kako je na svojoj kozi
dozivio da su sluzbenici talijanskoga kon-
zulata u Dubrovniku 1942. nudili Hrvati-
ma iz anektiranog dijela Dalmacije tali-
janske putovnice i poputbinu od 12.000
lira, samo ako se izjasne kao Dalmatinci.
Oni koji su ustrajali u tome da su Hrvati,
ostali su i bez novca i bez putovnica!

Talijanskom se dalmatinskom, protuh-
rvatskom politikom ujedno moze objasniti
zastita koju je Italija pruzila orjunaSima i
jugoslavenskim integralistima koji se u
nemaloj mjeri sazreli u otporu protiv tali-
janske prijetnje u doba Prvoga svjetskog
rata; a time se motivira talijansko-cetnicka
suradnja: i jedni i drugi Hrvatsku dozivlja-

U jeku rasprava o Ustavu nove Ju-
goslavije skupina dalmatinskih ko-
munista zaloZila se je, da Dalmaci-
ja bude zasebna federalna jedini-
ca. Ta se struja nije naslanjala samo
na visedesetljetnu autonomasku tra-
diciju, nego i na partikularizam koji
je potican iz partijske sredi$njice.

Autonomastvo jucer —
unitarizam kasnije

Slom Italije nije oznacio kraj takve poli-
tike, jer se ona i ne provodi nuzno u in-
teresu Italije. Ona je primjenjiva Srbiji,
Jugoslaviji, Becu i uopée svakom drugom
protivniku Hrvatske.

I kao Sto su velikosrbi i jugoslavenski
integralisti 1941. zdu$no pozdravili tali-
janske trupe, tako su jugoslavenski komu-
nisti ukazivanjem na toboznju dalmatin-
sku posebnost slabili Hrvatsku. Jasna ilus-
tracija te politike ogleda se ve¢ u €injenici
da je, pored Centralnoga komiteta KP
Hrvatske postojao i Pokrajinski komitet
KP za Dalmaciju, bas kao i PK BiH.

U nas se, dakako, vrlo malo pisalo, da se
je ujeku rasprava o Ustavu nove Jugosla-
vije skupina dalmatinskih komunista
zalozila da Dalmacija bude zasebna
federalna jedinica. Ta se struja nije nas-
lanjala samo na viSedesetljetnu autono-
masku tradiciju, nego i na partikularizam
koji je potican iz partijske srediSnjice.
Struja koja se zalagala za posebnu dalma-
tinsku federalnu jedinicu imala je potporu
i u samome partijskom vrhu (MoS$a Pi-
jade), ali se od toga ipak odustalo: nakon
ratnoga iskustva odnosno talijanske oku-
pacije primorskog dijela Jugoslavije, te
Rimskih ugovora izmedu Kraljevine Ita-
lije i NDH, za jugoslavensko bi komunis-

historiju i tradiciju. Nitko, ¢ak ni najvat-  vaju kao smrtnu prijetnju svojim imperija- ticko  vodstvo  dodatno  kljastrenje
reniji hrvatofili, ne¢e moéi a da se ne listickim ambicijama. Hrvatske, koja je ve¢ izgubila BiH i istoc-
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Reakcije na pojavu Dalmatinske akcije i
zahtjeve za sazivanjem "Dalmatinskog
sabora” 1991.
ni Srijem, izazvalo znatne probleme. Radi
toga je ta inicijativa potisnuta, a 0 njoj se
izbjegavalo govoriti. No, time nije presta-

lo instrumentaliziranje «dalmatinstva»
odnosno toboznje dalmatinske posebnosti
u svrhu slabljenja Hrvatske.

Hrvatska je u komunistickoj Jugoslaviji
definitivno ostala bez Boke Kotorske. Ta-
koder je, kao Sto znamo, presjecena kod
Neuma i Kleka, ¢ime je ovjekovjecen svo-
jedobni turski izlaz na Jadran, dok je sli-
¢an izlaz kod Sutorine u Bokokotorskom
zaljevu ukinut. (Odatle je, nakon kasnije
srpsko-crnogorske  okupacije, nastao
«problem Prevlake»). U novoj je upravnoj
podjeli, prema republickom Ustavu iz
1946., NR Hrvatska bila sastavljena od
niza okruga i - oblasti Dalmacije. Time
je istaknuta posebnost Dalmacije. Nekoli-
ko godina kasnije, Zakon o administrativ-
no-teritorijalnoj podjeli NR Hrvatske od
7. travnja 1949. predvidio je Sest «oblas-
ti». Sve su nosile ime po najveéim grado-
vima (Oblast Bjelovar, Oblast Karlovac,
Oblast Osijek, Oblast Rijeka i Oblast
Zagreb), osim one u juznoj Hrvatskoj: ta-
mo nije postojala «Oblast Split», nego —
«Oblast Dalmacija».

Sam gospodin Vukasovi¢ piSe kako je
dozivio i svjedocio, da se u njegovu zavi-
Caju poticala upotreba naziva «naski
jezik», pa je podsjecanje da se zapravo ra-
di o hrvatskome jeziku shvacano kao pro-
vokacija: «naski» je bio dopuSten i
hvaljen, hrvatski je bio nepo¢udan. I to u
kraju koji se u puckoj predaji smatra koli-
jevkom hrvatske drzavnosti! Upravo kao
Sto je Ante Stama¢ zapisao 1971.: «Biti
Dalmatinac znacilo je biti nesto sto se do-
pusta. Biti Hrvat, to je pak znacilo biti
nesto sumnjivo, ako vec ne i javno proka-
zanow. U istom je &asopisu (Vidik) Sime
Podan napomenuo kako se Hrvatskom
poput otrovnog oblaka $iri strah od
najezde Dalmatinaca: unitaristi¢ki krugo-
viuporno Sire glasove o tome kako su Dal-
matinci okupirali Zagreb i zauzeli sve
vazne polozaje (bas$ kao §to smo dvadeset
godina kasnije poceli slusati hajku protiv
Hercegovacal).

U doba Hrvatskog prolje¢a objavljen je
u Hrvatskome knjizevnom listu, Hrvat-
skome sveucilistu, Hrvatskome tjedniku i
dr. niz tekstova koji su upozoravali na po-
liticku pozadinu sustavene uporabe regio-
nalnih naziva za pojedine dijelove
Hrvatske. Primjerice, legendarna je «Kri-
tikay u br. 19/1971. nadnaslovom «Antih-
rvatska manipulacija zemljopisnim nazi-
vimay» na naslovnoj stranici najavila ¢la-
nak Ratimira Kalmete «Sto su Kvar-
nerski kraj i Hrvatsko primorje?». Isti je
pisac i drugdje isticao kako oznaka «crno-
gorsko primorje» oznacava cijelo primor-
sko podru¢je Crne Gore (ukljucujuéi i
Boku!), oznaka «slovensko primorje» od-
nosi se na sveukupno slovensko primorje,
dok se samo u hrvatskome slucaju oznaka
«Hrvatsko primorje» odnosi na podrucje
od Rjecine do sv. Mandalene nedaleko od
dalmatinskog sela Lisarice. Slijedom toga,
hrvatski bi se primorski pojas imao, u ta-
dasnjoj uobicajenoj uporabi, sastojati od

Istre, Rijeke, Hrvat-
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DUBRAVEO HOEVATIC

skog primorja, Dal-
macije, kojoj se po-
nekad jo§ dodaje i
«dubrovacko  pod-
ru¢jen. Zasto, pita se
pisac, naziv Hrvatsko
primorje ne bi — kao
kod svih drugih eu-
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sma i hrvatska i slovenska, i dalmatinska, ta pi

Objasnjeno mu je nakon XXI. sjednice
CK KPJ odrzane u Karadordevu...

A jucer je bilo kad su, u sklopu priprema
za prekrajanje Jugoslavije 1 za agresiju na
Hrvatsku, beogradski mediji osamdesetih
godina pokusavali rehabilitirati ne samo
Milo$a Zanka, nego i Vicka Krstuloviéa.
U desetcima tekstova se racunalo ne na
njegovo zalaganje za tzv. jadransku orijenta-
ciju, nego na njegovo isticanje dalmatinske
posebnosti. Usporedno s tim, i s ukazi-
vanjem na toboZnju suprotstavljenost Istre i
Zagreba (Hrvatske), tragikomicno se poku-
Savalo ozivjeti ideju o zasebnoj «Dubrovac-
koj Republici». U sklopu istog nastojanja
uspostavljeni su dodiri, pa i sklopljeni sta-
noviti sporazumi izmedu velikosrpskih i ta-
lijanskih imperijalista. Bio je to preslik do-
gadanja iz doba Hrvatskog proljeca: Tomis-
lav Slavica je u Hrvatskom tjedniku odnos-
no u Vidiku 1971. upozoravao na to, da se iz
Beograda poticu autonomaski osjecaji, «fo-
boze zbog patologiziranog straha od (hrvat-
skog) nacionalizmay.

U doba Hrvatskog proljeca ob-
javljen je u Hrvatskome knji-
zevnom listu, Hrvatskome sveuci-
listu, Hrvatskome tjedniku, Kritici i
dr. niz tekstova koji su upozoravali
na politicku pozadinu sustavene
uporabe regionalnih naziva za po-
jedine dijelove Hrvatske.

Na splitskim, pak, ulicama i danas je
moguce vidjeti grafite, kojima se Zagreb
izjednacava s Beogradom, a kad su prije
nekoliko godina na splitskoj rivi odrzane
velike demonstracije povodom optuznice
protiv generala Norca, dezurni su se Ju-
goslaveni upinjali dokazati, da su to
demonstrirali «vlaski» dosljaci, a ne au-
tenti¢ni Spli¢ani.

Zasto je zazoran naziv
«JuzZna Hrvatska»

Gospodin Vukasovi¢ je u krivu, kad
tvrdi da se Dalmaciji «nametao» naziv
Juzna Hrvatska, a da nigdje nema naziva
sjeverna Hrvatska ili isto¢na Hrvatska.
Gospodin Vukasovi¢ malo Cuje i slabo
vidi, jer je istina upravo suprotna: na sva-
kom je koraku mogucée naéi nazive isto¢na
Hrvatska, sjeverna ili sjeverozapadna

Hrvatska, samo juzne Hrvatske nigdje
nema. O tome svjedoce zemljopisni ud-

Iz Zbornika zagrebacke Klasicne gimnazije

(str. 980.): pjesma

hrvatska, slovenska i - dalmatinska

ala je srea boreima, ona ih je sokolila, ona im
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zbenici, zbornici partizanskih doku-
menata, svakodnevne meteoroloske
prognoze i novinski ¢lanci. Hrvatska je
jedina zemlja, koja nema svoga juga!

Kao politi¢ki uznik, gospodin je Vu-
kasovi¢ nesumnjivo ¢uo da su mnogi
ljudi osudeni zbog klicanja Hrvatskoj,
a bit ¢e da ponekoga i osobno znade.
Lako se i Cesto radi toga i§lo u tamnicu!
No, uvjeren sam da ne ¢e moci uprijeti
prstom ni u jednoga, koji bi u Aus-
tro-Ugarskoj ili u bilo kojoj od dvije Ju-
goslavije bio progonjen ili suden zbog
klicanja Dalmaciji 1 dalmatinstvu,
Hercegovini, Slavoniji, Zagorju, Medi-
murju itd. Pokrajinama se moglo, pace
bilo je pozeljno klicati. Razlozi su bili
isti oni, zbog kojih je UDB-a u dalma-
tinskim gradi¢ima zbirila, tko Cita zag-
rebacki Vjesnik umjesto splitske Slo-
bodne Dalmacije. lako su oba lista bila
pod jednako strogim partijskim nadzo-
rom i jednako pravovjerna, Vjesnik je
dolazio iz Zagreba, pa je ve¢ samim time
njegov Citatelj nehotice pokazivao, da
gleda preko Dinare i Velebita.

A to je bilo nezgodno.

I sve to pokazuje kako je gospodin Vu-
kasovi¢ posve u krivu, kad misli da se
imenu «Dalmatina» uklanjamo zbog stra-
ha od talijanske ekspanzije ili novih iz-
ljeva talijanskog imperijalizma (makar to-
mu svjedo¢imo puno ¢esée nego Sto sami
sebi zelimo priznati!). Razlozi su drugi i
drugaciji: dalmatinstvo je (jednako kao
«istrijanstvo» ili «slavonstvo» instru-
ment rastakanja Hrvatske. To je oruzje
kojim se je sluzio i sluZit ¢e se svatko,
komu je do slabe Hrvatske.

Nema, dakle, apsolutno ni jednoga raz-
loga za trpljenje «Dalmatine», a kamoli za
zagovaranje tog nazivka.

Prvi je razlog jezi¢ni. Jezi¢ni osjecaj g.
Vukasoviéa, naime, o€ito nije osobito is-
tan¢an. Naziv «Dalmatina», protivno
njegovu tvrdom uvjerenju, nije hrvatski
niti je skovan u skladu s pravilima hrvat-
skoga jezika. On je, posve u duhu talijan-
skoga jezika, stvoren na jednak nacin na
koji su stvoreni, primjerice, Napolitana,
Triestina, Siciliana, Istriana i sl., no s pra-
vilima hrvatskoga jezika on nema nikakve
veze! Tromi ga hrvatski duhovi prihvacaju
vjerojatno i radi toga $to oponasa nazive
dviju cesta koje poodavno spajaju Jadran
sa zaledem: cesta izmedu Karlovca i
Senja, sagradena 1770.-1779., po Josipu

Dalmatinstvo je (jednako kao «istri-
janstvoy ili «slavonstvoy instrument
rastakanja Hrvatske. To je oruzje ko-
jim se je sluzio i sluzit ¢e se svatko,
komu je do slabe Hrvatske.

Bivsi Javni fusitel} Aleksandar s poloni, s
oftcir Ivu Lang
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Samo naizgled Saljiva epizoda s obnovom
"Dubrovacke republike"

I1. nazvana je Jozefinskom ili, popularno,
«Jozefinom», a cesta izmedu Karlovca i
Rijeke, gradena izmedu 1803. i 1811.,
nazvana je Lujzijanskom po Mariji Lou-
ise, Napolenovoj supruzi, te se popularno
zove «Lujzijanomy». Pa se onda ¢ini, ako
ve¢ imamo uvrijezene naziva «Jozefinay i
«Lujzijanay, zasto ne bismo imali i «Dal-
matinu»? Zasto ne bismo jo$ jednim prim-
jerom pokazali svoj ropski mentalitet?!

Drugo, auto-cesta izmedu Zagreba i
Splita, a sutra Dubrovnika, ne povezuje
samo Dalmaciju sa zaledem, nego po-
vezuje skoro citavu danasnju Hrvatsku.
Zasto onda nikomu nije palo na pamet
nazvati je «Hrvatica»? Ili «Croatica», ako
nam je ve¢ do tudica koje su strancu
«prepoznatljive»? Naravno da o tome nije
nitko ni slova rekao. A ni gospodin Vuka-
sovi¢ ne uocava da naziv «Dalmatinay us-
trajno, iz dana u dan, promicu s televizij-
skih ekrana i novinskih stranica isti oni,
koji most preko Rijeke Dubrovacke upor-
no nazivaju «Dubrovac¢kim mostom», ma-
kar se most i sluzbeno zove Mostom dr.
Franje Tudmana. Ima u dubrovackoj
okolici puno mostova i nadvoznjaka, pa je
sintagma «Dubrovacki most» i nejasna i
zbunjujuca. No, njima je bolje i to, nego
da se most zove Tudmanovim imenom!
Naravno, ne bi njima Tudman smetao, da
Tudman tu ne znaci — Hrvatska.

Treée, misliti — kao §to g. Vukasovic¢
misli — da naziv «Dalmatinay treba promi-
cati iz nekakvih komercijalnih razloga i
radi «izgovorljivosti», krajnje je neoz-
biljan. Makar sam neSto svijeta obiSao,
osim talijanske «Auto-ceste suncay i tran-
samericke «Route 66», nisam se uspio
sjetiti nijednoga naziva nijedne auto-ceste
u bilo kojoj drzavi. Ni u Austriji, ni u
Njemackoj, ni u Svicarskoj, ni u Francus-

=INA«

»Dubrovacky
republiku.

koj, Nizozemskoj ili Belgiji. A nikad
nisam ¢uo nikoga, da bi u Italiju otiSao
radi toga da vidi u kakvom je stanju
«Auto-cesta sunca». Tamo se ide radi
Rima, Firenze ili Mletaka, a ne radi na-
ziva auto-ceste. Na hrvatski ¢e se Jad-
ran dolaziti ili se ne ¢e dolaziti iz sas-
vim drugih razloga, a ne zbog naziva
ceste kojom se do njega vozimo. Jedino
¢e g. Vukasovi¢, primjenjujuéi umiljata
mjerila za koja se zalaze, iz Zagreba u
Rijeku, umjesto auto-cestom, putovati
Lujzijanom, jer mu je to — izgovorlji-
vije.

A na kako povrSan nacin gospodin
Vukasovi¢ pristupa ¢injenicama, poka-
zuje 1 njegovo nekriticko citiranje na-
vodne Tesline izjave, da se ponosi svo-
jim srpskim rodom i svojom hrvatskom
domovinom. Mene je ta navodna izjava
uvijek asocirala na one KrleZine umne
opservacije uklesane na spomenik
kralju Tomislavu Roberta Fran-
geSa-Mihanoviéa: da je Tomislav, prima-
juci srpskoga kneza Zahariju i njegove su-
narodnjake pod zastitu, dalekovidno nas-
lutio «bratstvo i jedinstvo nasih naroday.
Ignorirajuéi Krlezine ideoloske fantazma-
gorije (kao i1 Cinjenicu da je Zaharija
bjezao pred — Bugarima, dakle, juznim
Slavenima), Teslina me navodna izjava
privlacila, jer bi ona mogla i trebala biti
putokaz i hrvatskim Srbima i Hrvatima.
Slijedom toga, onaj koji ju je izrekao zas-
luzuje svako postovanje i svaki spomenik.

Radi toga sam se trudio naci tu izjavu u
izvorniku. Uzalud. Dao je Tesla mnostvo
politickih izjava i prije Drugoga svjetskog
rata, a osobito tijekom njega. Sve su dubo-
ko jugoslavenske; u veéini njih veliki
znanstvenik izri¢e svoj srpski nacionalni
osjecaj (svakako bez primjesa Sovinizmal)
te se zalaze za opstanak odnosno obnovu
Jugoslavije. No, na moju veliku Zalost,
nigdje nisam naSao dokaza za izjavu koja
je 1 danas uklesana na kutu Tesline ulice i
Zrinjevca, i1 koja se u politickim zgodama
poteze ¢ece od revolvera u filmovima
Johna Waynea. Zbog toga sam, dok me
se ne uvjeri u protivno, sklon smatrati ka-
ko su mrtvomu Tesli u usta, iz brat-
stveno-jedinstvujuscih razloga, stavljene u
usta rijeci koje nikad nije ni izgovorio niti
pomislio, bas kao Sto kralj Tomislav, nema
sumnje, nije mislio ni na Strossmayera,
ni na Tita (a bogme ni na Krlezu!). Ali,
obradovat ¢e me, ako me bilo tko, pai gos-
podin Vukasovi¢, koji kao biolog znade
§to je egzaktan dokaz, uvjeri u protivno.
Dovoljno je da kaze, gdje je to Teslaikada
kazao i gdje je to objavljeno. Ili da, u pro-
tivnom, ne mrci gaca...
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PREDSTAVLJENA KNJIGA DON IVANA KEVRICA, ZUPNIKA VISOCANA,
MAJKA - ZBIRKA PJESAMA

Na blagdan Bezgrjesnog srca Marijina,
16. lipnja 2007., u Viso¢anima je predstav-
ljena knjiga Majka - zbirka pjesama don
Ivana Kevri¢a, zupnika Visocana. Pred
mnostvom uzvanika 1 mjeStana najprije je
odrzana sv. misa u zupnoj crkvi, a nakon
toga je knjiga predstavljena u prostorijama
Osnovne Skole Visocane.

Knjigu su predstavili te o njoj i piscu go-
vorili Mnos§tvo mjestana, uzvanika, sud-
jelovalo je ovoj promociji, a promociju su
izvr$ili 1 o knjizi i samom autoru govorili
knjizevnik Ante Tic¢i¢, prof. Nediljko Sta-
ni¢, te prof. Livio Marijan. Voditelj je bio
Ivica Dundovi¢, a sudjelovao je KUD Ra-
dovan koji je svojim izvedbama narodnog
kola i narodnim vjerskim pjesmama odu-
Sevio i razveselio prisutne.

Don Ivan Kevri¢ roden je 1946. u Viso-
¢anima kraj Zadra, gdje je i zavrSio osnov-
nu Skolu, a zatim nastavio Skolovanje u
Gimnaziji i sjemenistu "Zmajevi¢" u Zadru
(1965.), teologiju i filozofiju studirao u
Splitu, Zadru i Zagrebu, a 1972. diplomira-
o na Katolickom bogoslovnom fakultetu.
Za svecenika je zareden u Zadru 29. lipnja
1971., a mladu misu slavio u VisoCanima
25. srpnja 1971. Kao zupnik radio je u Pov-
ljani na otoku Pagu, te u Vlasi¢ima i Dinjis-
ki, a u Poli¢niku i Suhovarama sluzbovao
jeod 1976. do 1996. Neko vrijeme radio je
u Turnju, Sv. Petru i Sikovu. U Visocanima
je 1997. postao stalni zupnik te posluzitelj
zupe u Radovinu, koju crkvenu duZnost
vr$i i do danas.

Osim svog nesebi¢nog i veoma angazira-
nog pastoralnog rada bavi se aktivno i
pjesnistvom, pise prozu iz narodnog i povi-
jesnog zivota, a osobito su mu znacajne
crtice zivota. Svoje priloge do sada je ob-
javljivao u crkvenim listovima Glasu kon-
cila, Malom koncilu, te Narodu, kao i u
drugim listovima. Njegova najznacéajnija
djela su monografija Visocane, objavljena
2002. u Zadru, monografija Radovin, Za-
dar 2004., Visocane II, Zadar 2005., mo-
nografija Zupa Poli¢nik, Zadar 2006. i naj-
novija Majka - zbirka pjesama, VisoCane
2007.

Knjiga je vizualno veoma lijepo op-
remljena, a na naslovnoj stranici je lik
Majke Domovine (kipara Ivana Me§trovi-
¢a). Za izdavaga navodi se Zupni ured Vi-
soCane, sam autor je glavni i odgovorni
urednik, urednik je Ante Ti¢i¢, a knjiga je
tiskana u 400 primjeraka. Ova knjiga,
prema navodu autora, posvecena je
nebeskoj Majci, majci Domovini i svim
majkama i djeci svijeta.

U predgovoru knjige, knjizevnik Ante
Ti¢i¢ navodi da je ova "zbirka pjesama au-

:A;#’:

Pise:

prof. Bruno ZORIC

tora don Ivana Kevrica, uspjela, plemenita
refleksija u uljudbeno sveprisutnom zna-
¢ajnom imenu Majka, koje fluidnim dodi-
rom oplemenjuje i zra¢i nesebi¢nom lju-
bavlju". Ti¢i¢ u predgovoru knjige otpri-
like iznosi iste misli koje je izrekao i na sa-
moj promociji, pa tako navodi kako don
Ivan Kevri¢ u svojoj zbirci pjesama Majka
isti¢e kako je majka temeljac i nositel;j is-
tine zivota, kako je ona neugasiva lu¢ lju-
bavi i zrtve Sto plamsa na oltaru Covjecan-
stva 1 kako je majka pravo nadahnuce za
mnoge istinske umjetnike, pa tako i za sa-

IVAN HEVRIC

ZBIRKA PJESAMA

VISOEANE, 2007.

mog autora ove knjige don Ivana Kevrica.
U predgovoru i na samome predstavljanju,
knjizevnik Tic¢i¢ daje pregled najstarijih
zapisa, te navodi i najstarije zapise od
pergamena, raznih kodeksa i ureza u
kamen, napisan i na latinskom jeziku, ali
spominje prve hrvatske antologije iz 1380.
g. 1 to prijevod iz latinskog na hrvatski
jezik Josipa Mihojevica, pod nazivom Bo-
gorodica u hrvatskom pjesnistvu od 13. do
kraja 19. stoljeca, Zagreb 1944. godine, te
navodi mnoge misale, brevijare, razne za-
pise i knjige, koje su do dana danasnjega
posvecene nebeskoj Majci i drugim majka-
ma. Ja bih ovdje spomenuo i zbirku pjesa-
ma hrvatskih pjesnika Pjesme o majci (ur.
Vinko Nikoli¢), Zagreb 1944., koja je pos-
vecena "Hrvatskoj majci ¢uvarici vjecnih
hrvatskih ognjista".

Uza sve to $to su mnogi prije don Ivana
Kevriéa bili zaokupljeni veli¢inom i
znacenjem nebeske Majke, majke Zene i
Majke Domovine, o majci kao izvoru na-
rodnog zivota, narodnih korijena i bitka
¢ovjekova, progovorio je na svoj pjesnicki
i svoj ljudski nacin i sam don Ivan Kevri¢,
za kojega je majka oli¢enje svake dobrote,
plemenitosti i zelje, zdravog zivota i narod-
nih korijena, pa bismo mogli re¢i, Sto to po-
sebno ne istice sam predstavljac¢ Ti¢ié, ali
se dade naslutiti i ta njegova misao, da je
majka izvoriste svakog dobra i jedini pravi
zivotni i nacionalni korijen bez kojeg nema
zivota i bez kojeg je covjek u ovom naSem
svemiru nitko i nista, izgubljen, vjeciti lu-
talica i vjeciti nesretnik.

Majka kao Zena, Bozanska Majka i Maj-
ka Domovina - jedna je istinska majka i ona
u pjesnickoj imaginaciji autora don Ivana
Kevric¢a dobiva i jedan poseban filozofski
znacaj 1 jednu gnomsku veli¢inu i znacaj
koji je trajan, nepresusan i jedini zdrav i
bozanski pristup zivotu i zivljenju. Tici¢
spominje i istie vrijednost don Kevri-
¢evog pisanja o nasim majkama, majkama
iz Domovinskog rata, koje su junakinje i
patnice naSeg Domovinskog rata i to majka
Kata Solji¢ iz Vukovara i majka Eva
Segari¢ iz Skabrnje, te navodi da su one
simboli stravi¢nih ratnih dogadaja u tim
mjestima i u cijeloj Hrvatskoj.

I na kraju, knjizevnik Ti¢i¢ spominje i
peti ciklus pod nazivom "Sjecanje na moju
majku", kojoj je posvetio "pregrst svojih
nadahnutih pjesama, stihovno obiluje
melankoli¢nom sjetom za umrlom majkom
kao senzibilnom nostalgijom u koju uranja
sve svoje misli i pjeva svojoj majci: «Obuci
se, uredi se / Siri ruke, eto, sina tvog / Pivat
¢u ti za Zivota svog. / Baci na me vedar
pogled svoj, / Ne kloni mi lipi cvite moj. /1
oprosti mi zaborav svaki, / Tvoj sam ziv i
mrtav, / Mati, mati!»

Misljenje knjizevnika Ante Ticiéa, ra-
zumljivo, jest samo kraci osvrt o umjetnic-
kom djelu don Ivana Kevri¢a, koji nije sa-
mo pjesnik veé i povijesni entuzijast i kro-
nolog, a nadasve veliki i iskreni domoljub
iz Cije svake rijeCi izbija ljubav prema
hrvatskom covjeku, njegovom domu i
njegovoj vjeri. Majka je olicenje svega
toga.

Drugi predstavljac, Nediljko Stani¢, dao
je takoder svoj osvrt o znacenju ove zbirke
pjesama don Ivana Kevri¢a Majka, te istice
domoljublje, umjetnicku vrijednost i po-
ruke don Kevri¢a, koje su plemenite, izraz
narodnog zivota i ljubavi za majku kao
oli¢enje svega dobroga. Treéi predstavljac,
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Livio Marijan, takoder je pokusao dati
osvrt na vrijednost ove knjige.

Cini nam se da predstavljadi, uza sav
trud, Zelje 1 htijenja, nisu dali potpun osvrt i
jednu dublju analizu ove zbirke pjesama
koja to svakako zasluZuje. Sama zbirka
pjesama podijeljena je na, po mom sudu,
pet dijelova. Prvi dio posvecen je nebeskoj
Majci, drugi dio Majci Domovini, trec¢i dio
svim majkama i svoj djeci svijeta, Cetvrti
dio majkama junakinjama Domovinskog
rata, a peti dio ¢ini sje¢anje autora na vlas-
titu majku i stihovi posveceni njoj. Dok su
nam pjesme posvecene nebeskoj Majci,
Majci Domovini te svim majkama svijeta
raznih autora, donekle poznate kroz struku
i znamo da su majke Cuvarice zivota i jedan
nepresusan izvor ljubavi, radosti i srece, da
je majka najveca patnica i podnositeljica
svake boli radi srece vlastitog djeteta i da
su te misli izreene u tim pjesmama, ljubav
prema majci je svevremenska i obuhvaca
sve prostore i zato je don Ivan Kevri¢ i
uzeo te objavio pjesme posveéene majka-
ma da bi pokazao kako je majka nepresusan
izvor umjetnickog osmiSljavanja kroz
pjesmu, kip ili sliku, i kako je to ostavilo
duboka traga u umjetni¢kom stvaranju kroz
stoljeca, ali je htio i pokazati svojim Cita-
teljima 1 onima koji ¢e proucavati njegovo
djelo, da i on - pjesnik don Ivan Kevri¢ -
ima svoju majku, nazalost danas samo u
sjeanjima i da on iskazuje poStovanje,
divljenje i ljubav prema majci i na svoj po-
seban nacin i1 da u toj uspomeni i sjecanju
nalazi utjehu i nadu, prvo u Kristovoj maj-
ci, ali i u svojoj vlastitoj majci, kao da nam
je htio poruciti i svakako poduciti nas - i ja
sam imao majku, majku Zenu koja me je
porodila, ali imam i Bozansku majku, ali
imam i Majku Domovinu, i ja o toj majci
pjevam ovako.

U prvoj pjesmi iz ove zbirke pjesama,
pod nazivom Moja majka, don Ivan Kevrié
govori o svojoj vlastitoj majci. Istice mar-
ljivost svoje majke u prvoj strofi te pjesme i
usporeduje je s pelom te u prvoj strofi gra-
di svoju pjesnicku sliku na nekoliko motiva
koji su misaono povezani. Tako se isti¢e

motiv majke, usporedba s pcelom, jutro,
mrak, kuca, polje, seljanka. Koristeci
pjesnic¢ku figuru usporedbe pjesnik je htio
potencirati vrijedne ruke svoje majke, ali je
i naveo motiv kuce, polja i sela i istaknuo -
moja je majka seljanka. Upravo to isticanje
majke sa sela jest ponos pjesnika, koji nam
u prenesenom znacenju govori - moja je
majka umorna od rada, ona je puna znoja i
truda, ali to je moja majka. U toj muci, u
njezinom trudu pjesnik vidi veli¢inu i brigu
njegove majke i to posebno istice. U drugoj
strofi daje vanjski izgled svoje majke i ko-
riste¢i lokalne izraze kao vacol, bljuza,
vustan, traversa, on daje opis svoje majke,
njezin izgled i odjecu, te mozemo dokuciti
kroz pjesnic¢ku sliku koju nam je pjesnik
stvorio kako izgleda njegova majka. Opisu
drugoj strofi dobiva na kulminaciji osjeca-
ja pa tako dok u prvoj strofi istice radiSnost
majke, u drugoj strofi on isti¢e vanjstinu
svoje majke, te kao da nas upucuje - eto ta-
ko izgleda moja majka. U tre¢oj strofi isti¢e
moralne vrijednosti svoje matere: ona je
ponizna i postena, skromna, dok u ¢etvrtoj
strofi navodi da je njegova majka petero
djece rodila i u svoju djecu usadila rad i
molitvu, u¢ila ih poStenom i vjerskom Zi-
votu, dok u petoj strofi istice maj¢inu zelju
da od svoje djece ucini postene ljude odane
Bogu, svome rodu i domu, i da budu pravi
sinovi Domovine.

Taj osje¢aj od prve strofe prema sada
Sestoj pjesnik i dalje isti¢e tu moralnu po-
duku svoje majke i njezina ljubav pratit ¢e
ih kroz zivot.

Ina kraju u sedmoj strofi javlja se i poan-
ta cijele pjesme gdje pjesnik zakljucuje -
onaj koji dobiva zdrav kuéni odgoj, ljubav
ka postenju i vjeri, ne moze biti nitkov i
propalica, jer njega kroz ¢itav zivot prati i
Bozja i maj¢ina ljubav. Uzeo sam ovu
pjesmu kao primjer pjesnikove snage da
izrekne i takve duboke misli koje imaju i
prakti¢nu vaznost. To su zdravi temelji zi-
vota i zdravi temelji naSe vjere koji su utka-
ni u zivotne korijene, ja bih rekao na izvori-
ma zivota hrvatskim.

Jezik u ovoj pjesmi posebno je poglavlje,
a pjesma je prepuna metaforike i domaceg
lokalnog govora, pisana ikavicom i doma-
¢im narodnim nazivima za narodnu nosnju.
Sve to daje jedan poseban kolorit i ljepotu
pjesmi, a nju valja Citati i osjecati je, jer ju
je tesko prepricavati, ona na taj nacin gubi
na ljepoti i umjetnickoj vrijednosti. Jezik je
u ovoj pjesmi razgovijetan, osjecajan, skla-
dan, metaforican i pjevan, ponegdje se jav-
lja i rima, stihovi nisu ujednaceni jednakim
brojem slogova, rima nije pravilna, ali je
bogata mislima i osjecajem.

Takve su i druge njegove pjesme, kao
Materino brime, Ljubav majke, Pismo maj-
ci, Na krilu majke, Pozdrav majci i domu iz
tudine, Moja ditinja kotulica, Materina
kova, Materina kosa, Majka i njezina dica,
Materine ruke, Kriz moje mame, i druge.

Posebno bih istaknuo i pjesmu Materina
kova, ¢ini mi se najsnaznija umjetnicki os-
tvarena pjesma u ovoj zbirci, prepuna
metaforike, puna osjecaja i veoma bogata
pjesnickim jezikom. Svaka pjesma za sebe
¢ini jednu posebnu umjetninu, jednu po-
sebnu pricu nadahnutu pjesnikovim os-
je¢ajem koji izbija iz pjesnikove duse,
iskren, dozivljen i neponovljiv. Valjalo bi
jo§ Sire i dublje uéi u analizu svih ovih
pjesama.

Jedno je sigurno, don Ivan Kevri¢ nije
samo povijesni entuzijast i kronolog, on je
nadasve iskren domoljub i pjesnik um-
jetnik koji nas je obradovao svojim stihovi-
ma u ovoj zbirci pjesama Majka, ali i otkrio
da njegov pjesnicki izraz ne bi smio zavrsi-
ti ovim stihovima i da oni nisu posljednji.
Mo¢ njegova izraza je golema i ona ovim
stihovima nije dozivjela svoj vrhunac i zato
¢e nas don Ive, nadamo se, obradovati jo§
kojom zbirkom pjesama, a time i obogatiti
nasu hrvatsku knjizevnost koja je
nepresusna ovakvim stvarateljima. Don
Ive je jedan od takvih.e

nesebi¢no pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

U srpnju i kolovozu 2007., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog mjesecnika

dA;reksan Cugovcan Virovitica 1.100,00
Marijan Cuvalo Zagreb 200,00
Branko Rakari¢ Zagreb 300,00

ukupno 1.600,00 KN

susretljivosti. (Ur.)

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubudude preporucujemo njihovoj

PRODAJEM KOMPLET

POLITICKOG
ZATVORENIKA!

Po cijeni od pet kuna po primjerku,
prodajem sve dosad iziSle i dobro
ocuvane brojeve Politickog zatvore-
nika (1. —183.). zainteresirane molim
da se jave na adresu: Milivoj
Kovacié, A. Mihanovi¢a 9a, 48000
Koprivnica ili na br. 048-626-650.
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NEVA RNIIGA COBAVIIESY

i1 ame .. BIO JEDROM

dok lutajuce sjene
prebiru oblutke za igru

JEDAN OTOK ..
. GOLT OTOK ..

Daljino, u plave bojis planine
pesustalo sunce krijes u purpuru

sve moje misli odvuces u trenu

tako sam cesto sam srcem na kamenu.

PJESMA 0 KAMENU B10 JEDNOM JEDAN OTOK ...
Kamen na kamen Bio jednom jedan otok ... trazi oprost, trazi mira ...
kamen usred mora ... grmi nebo, huéi more, tutnji kamen:
kamen na kamen kraj obzora
opet samo kamen . . ispod gore Velehita ... Nek se skita neka pita
razhijen srcem, okom i krvavim prstima gdje su kosti umorenih,

on osta samo kamen Bio jednom jedan ¢ovjek gdje su ruke, gdje su noge,

premjesten iz hrpe u hrpu Syl : i =
on opet . . . samo kamen koji Covje gdje su ofi, gdje su usi,

: : ; ¢ovjek kamen gdje sakriSe tako mnoge
omrene zaocene.
T pa sve bude kako bude
... §ape mi sudrug u patnji: u kamenje vode ljude.... ... kad ih‘!'ﬂde pa postroji,
Oprez! Pazi da te ne pretvore " . pa pobroji, : —
u kamen... Bio jednom jedan otok ... pa kad kaze oprostite, mili moji
U muci jedva istisnem kroz zube: ... Goli otok ) i hodite kuda Zeli koji podi ...
Moli se da i sam usred mora kraj obzora
ne postane$ mene esto bura pita mozda kletva i popusti
kamen! tko se skita tako plaho pa se smiri u kamenu ko kumiri,
vrletima Velebita ... ali nikad zaboravit ne ¢e kamen
1 tako iz dana More veli ... daunjemucuiamen..
u dan samo sjena vela, vela sjena onog Tita
kamen
kamen
kamen s o v
gk Emad.nas:samo:netio gl Predstavljanje knjige bit ¢e u Zagrebu.
i oko nas modro more Pozivamo sve politicke robijade s Golog i Sv. Grgura
a na nama kamenjei kamen ... da se jave tajnistvu u Zagreb, Vojnoviceva 15, tel.: 01/4615-437.
e i Na predstavljanju knjige autor &e darivati knjigu Golooto€anima i Grgurasima.
Sto je s vjetrom gore O danu, satu | mjestu predstavijanja bit éete obavijestenil
vapi ljuta stijena u naru¢ju mome
ne znam nista re¢i ali ni utedi Hvala na odazivu!
usudu tvome niti mome ...
M__‘A‘{,L,’
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MOJ VOJNICKI I KRIZNI PUT

Roden sam u Trnavi 10. rujna 1926., u
seljackoj obitelji. OtiSao sam u vojsku 12.
studenoga 1943. OtiSao sam dobrovoljno,
jer se vise nije moglo opstati u Trnavi od
partizana, koji su bili stalno u mjestu i jav-
no su isticali da ¢e nas mladice sve mobili-
zirati prije negoli nas mobiliziraju u
hrvatsku vojsku.

U popunidbenom zapovjedni§tvu u
Osijeku poslali su nas pedesetak u Vin-
kovce u novacku pukovniju. Kada su
prosla dva mjeseca vjezbe, upuceno je nas
oko 1.200 u Drugi lovacki zdrug, koji se
je nalazio u Austriji, privremeno, na
vjezbi i popuni novim ljudstvom i naoru-
zanjem. U Hrvatsku smo se vratili 30.
ozujka 1944. i odmah upuceni u Bosnu:
Cazin, Buzim, Kladusu... na prikupljanje
rasute muslimanske milicije Huske
Miljkoviéa, koje je dio otiSao u partizane,
a dio od njih oko 2.000 borio se u sastavu
hrvatske vojske protiv partizana. Njihov
zapovjednik Miljkovi¢ se s partizanima
sporazumio da ta milicija dode u parti-
zane, pa ga je njegov pomocnik u prepirci
ubio, jer on nije htio u partizane.

Pise:

Mato LUKACEVIC

Poslije ove akcije, koja je trajala cijelog
travnaj 1944., krenuli smo — cijeli Drugi
lovacki zdrug - u akciju na Grmec-plani-
nu, na lijevu stranu rijeke Une. Tu smo
krstarili do Vrtoca i Krnjeuse i nazad do
Ostrosca na Uni oko 15 dana, te smo imali
desetak ostrih bitaka s krajiskim i lickim
partizanima, sve s prilicnim gubitcima.
Imali smo nekoliko mrtvih i1 15-ak
ranjenih.

Dana 25. svibnja 1944. uslijedila je
velika ofenziva na Drvar i okolicu, $to je
izvela 373. divizija «Tiger», te divizija
«Prinz, Eugen», padobranski bataljon i
jos neke logisticke formacije. Druga boj-
na I. lovacke pukovnije, u kojoj sam ja
bio, stigla je u Drvar nakon dva dana. Pos-
vuda su lezali mrtvi. Odmah smo pomogli
sahranjivati mrtve, koji su ve¢ poceli zau-
darati. Slagali smo ih u jame nastale od
bombardiranja, a Nijemci su svoje mrtve
sahranili na drvarskom groblju. Tu smo (u

Drvaru) ostali do 14. kolovoza, kad smo
presli u Bosanski Petrovac. Taj je gradié¢
napadnut 15./16. kolovoza. Uspjeli smo
se obraniti, a 16. kolovoza smo opet poka-
pali mrtve. Pisao sam dnevnik, pa su mi ti
dogadaji ostali u sjecanju. Tada sam bio
tekli¢ (kurir) kod zapovjednika III. satnije
II. bojne I. lovacke pukovnije, pa sam bio
dobro upoznat sa svakodnevnim doga-
danjima. Kroz cijelo vrijeme od 1. travnja
do 15. studenog 1944. moja jedinica pros-
la je kroz stotinjak bitaka na prostoru od
Bosanske Krupe i Bihaéa do Drvara i
Klekovaée planine, a moja III. satnija za
to vrijeme imala je 43 mrtva i dvadeset
ranjenih od ukupno 180 vojnika, jer je
kod sela Vrtoca izginuo cijeli I11. vod.

Oko 15. rujna 1944. cijela pukovnija
prelazi u Liku na podruéje Donjeg Lapca.
Bili smo na osiguranju prometa Biha¢ —
Knin. Imali smo nekoliko akcija do Bruv-
na, Boricevca i Kulen Vakufa (preko
Une).

Ja sam dobrovoljno, s jo§ sedam ljudi,
pocetkom studenog otiSao u Zagreb u I.
hrvatsku diviziju XXI. pukovnije. Tu smo

Hrvatski zarobljenici 1945. kod Celja
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bili do 23. prosinca, kada krenusmo
preko Dugog Sela i Bozjakovine u
Vrbovec. Od tog mjesta vodili smo
lakse bitke i pred vecer stigosmo u
Vrbovec. Tu smo ucvrstili polozaj i
bili do Nove godine, a 2. sijecnja
1945. krenusmo u bitku za Gradec,
Dubravu i stigosmo u Bjelovar. Za-
noéili smo u Zdralovima i nastavili
put pod kiSom metaka prema Severi-
nu, a idué¢i dan zauzeli smo Veliku
Pisanicu i Veliki Grdevac. Bile su to
lakse bitke nego one u Bosni i Lici.
Tu smo vodili bitke mjesec dana, a
10. veljace zauzeli smo Viroviticu,
preko koje su se partizanske snage
prebacivale u Madarsku u krilo
Crvenoj armiji.

Nakon nekoliko dana u Virovitici
krenusmo preko Levinovca i Papu-
ka, te bez ispaljenog metka stigosmo
u Daruvar. Odatle smo dosli u Bjelo-
var i1 dobili novu odoru i placu za
Sest mjeseci unaprijed. Nedugo za-
tim upuéeni smo preko Cazme i
Vrtlinske u Kutinu i Voloder. Tu smo
bili nekoliko dana na odmoru, a za-
tim stigosmo na frontu u Velike
Zdence. Tu je, nakon pet dana borbi,
nastao pokret no¢u na novu liniju
Drava — Bjelovar — Stefanje — Ja-
senovac, gdje smo se zadrzali Cetiri
dana, ali je primije¢ena kod domob-
rana i vojnog vodstva potpuna
demoralizacija.

Od tada nismo primali hranu niti
strjeljivo. Svaki vojnik je Sutio za
sebe, razmisljajuci §to ¢e se dalje do-
gadati, ali ipak smo se branili i pov-
remeno branili odstupnicu svih oru-
zanih snaga i civila, §to su se povla-
Cili u otezanim uvjetima zbog
pretrpanih i zakréenih cesta na prila-
zima Zagrebu i Sloveniji. Ceste su
bile na pojedinim mjestima nepro-
hodne zbog napada aviona. Pos-
ljedice avio-napada su bile stra-
vi¢ne. Na cesti su lezala mrtva tijela
ljudi i1 zapreznih kola i konja,
prevrnutih automobila... Kaos, plac
— izgubljeno dijete trazi majku. Voj-
ska se zurno povlaéi pokraj ceste i
zurno se kreée prema Austriji, jer
ljudi iz vrha vojske i vlasti su rekli
da se moramo predati Amerikanci-
ma. U opisanoj situaciji smo se pov-
lacili prema Austriji, te smo gladni i
bez strjeljiva stigli do Dravograda
15. svibnja 1945.

K nama, domobranima, dosao je
profesor u ¢inu partizanskog bojnika
sa svojom pratnjom i rekao nam:
«Bra¢o domobrani, rat je zavrsen,
nosite svoje oruzje prema Slo-
venjgradecu i tamo cete ga predati,
pa idete svojim kuéamay». Nudio
nam je cigarete i bio vrlo prijazan.
Mi smo krenuli prema Slovenjgra-
decu i kod ulaza u logor u nas je
upereno iz zaklona nekoliko mit-
raljeza. Oruzje smo odlozili pokraj
puta isvi smo usmjereni u logor pred
samim gradi¢em. Tako smo postali
zarobljenici i to bez vode i hrane,
bez oruzja i bez dostojanstva. Nas je
bilo samo na tom mjestu oko sto ti-
suca, a velike kolone su iz Dravogra-
da upravljene prema Mariboru. Os-
tali su i§li prema Celju i Zagrebu. Ja
sam, nakon pet dana gladi i zedi,
medu zadnjima napustio Slo-
venjgradec.

Nas oko dvije tisu¢e zadrzani smo
u Celju kod zeljeznicke stanice, a uz
nas su bili i docasnici. Pod jakom
strazom svakog smo dana popravlja-
li zeljeznicku prugu, donosili prago-
ve i tracnice. Dva puta dnevno smo
dobivali hranu u maloj koli¢ini za ta-
ko tezak rad. Dva slovenska civila su
obavljali stru¢an tehnicki posao. Je-
dan Sezdesetogodisnjak, Janez, meni
bi ponekad dao malo kukuruznoga
kruha (hvala mu i sada!), jer iako
sam bio u devetnaestoj godini, vidno
sam oslabio zbog slabe prehrane i
teSkog rada. Komandant logora,
Kosta Petrovié, ¢esto bi nam govo-
rio: «Ako netko pokusa bjezati, stici
¢e ga metci». Zadnji tjedan smo do-
bivali bolju hranu, a buduéi da je
nestalo kravske repe, primali smo
grah ili gersl i viSe kruha.

Nakon mjesec dana rada, dosli su
neki Casnici iz XV. majevicke briga-
de i nas mlade (godista 1920.-
1927.) odveli su u tu brigadu, koja je
u Srbiji bila popunjena raspustenim
cetnicima Koste Peéanca. Tu sam
bio oko dva mjeseca, kad poslase na-
Su grupu u XI. konjicku brigadu,
gdje sam bio do 20. studenog 1947.,
kada sam napokon dosao ku¢i. Bio
sam u domobranstvu 18 mjeseci, u
logoru 35 dana i u JNA 2 godine i 5
mjeseci. Ukupno 4 godine i 8
dana...

U SPOMEN NA
POLITICKU UZNICU

ANKU PREMUZ

U gospickoj je bolnici u nedjelju, 15. kolovo-
za 2007., na Veliku Gospu, nakon duge i teske
bolesti umrla Anka Premuz rodena Canié¢, ¢la-
nica HDPZ Podruznice Gospi¢. Pokojnica je uz
crkveni obred pokopana na gospi¢ckom groblju
Sv. Marije Magdalene u petak 17. kolovoza
2007.

Za zivota bila je tiha i samozatajna, ali ustraj-
naiodluéna. Krocila je hrabro kroz zivot, vjerna
Bogu i svojoj Hrvatskoj.

Nakon pada Nezavisne Drzave Hrvatske srbo-
komunistic¢ki "osloboditelji" radi njezina su je
domoljublja proganjali. Vojni sud u Gospicu,
kojem je predsjedavao sudac Iso Stanié, osudio
jujepocl. 13.114. UVS na 3 godine strogog zat-
vora. Kaznu je odsluzila u robijasnicama u Gos-
picu, Staroj Gradiski i Pozegi od 27. srpnja
1945. do 12. lipnja 1948.

Na robiji je radila teske fizicke poslove, izlo-
zena svim vremenskim nepogodama. Posljedica
takva zivota je naruseno zdravlje srca i reuma, a
zadnjih godina Zivota oboljela je na bubrege i bi-
la ovisna o dijalizi. Uz tu opaku bolest godinama
je bila izlozena napornom putovanju, truckajuci
se u rasklimanome bolnickom automobilu od
Gospica i usputnih sela, gdje su prihvacéani drugi
bolesnici, na putu na dijalizu u Ogulin. Mirno je
podnosila tu nedacu, nadajuci se da ¢e mocnici,
ako ne iz humanih, a onda barem radi promid-
zbenih politickih predizbornih razloga, otvoriti
odjel za dijalizu u gospickoj bolnici.

U telefonskom razgovoru znala bi rec¢i: "Ja
vjerujem u Boga, molim se Gospi, ona je moja
zagovornica i uzdanica". I eto, Gospa ju je uzela
u svoje okrilje, u Bozjim visinama nasla je
vjecni mir, a u tiSini gospi¢kog groblja svoj ovo-
zemaljski pocinak. Pored obitelji, prazninu na-
kon njezina odlaska osjecaju ¢lanovi Podruznice
Gospi€ i stari Gospicani. Svakim danom nas je
sve manje. Dolaze novi ljudi, Grad se i fizicki
mijenja. Vjerujemo da ¢e ga novi stanovnici
voljeti koliko i mi.

Pocivaj u miru Bozjem sestro Anka, neka Ti je
laka hrvatska gruda!

Ivan VUKIC
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RUDOLF ARAPOVIC, HRVATSKI DOMOLJUB,
EMIGRANT I PUBLICIST (1937.-2007.)

U petak, 3. kolovoza, u svom domu u
Svrsc¢aku kraj Samobora, u 70. godini zi-
vota umro je Rudolf Arapovié¢, hrvatski
domoljub, politicki uznik i progonjenik,
dugogodisnji poznati politicki emigrant,
pisac i publicist.

Rudolf Arapovic¢ nakon
povratka u Domovinu

Roden je 8. prosinca 1937. u Busovaci
u srednjoj Bosni, u vise¢lanoj i od komu-
nisticke vlasti progonjenoj obitelji. Nje-
govo podrijetlo iz hrvatske katolicke obi-
telji i sredine utjecalo je i na njegovu
ukupnu zivotnu sudbinu. Jo§ kao djecak
nasao se je s obitelji na Kriznom putu
1945., veéina njegove obitelji je progo-
njena u jugoslavenskome komunistickom
sustavu, a zbog brata Pere, pripadnika
HOS-a, koji je oko Kiseljaka komunistic-
koj vlasti nastavio pruzati otpor i nakon
svrsetka rata 1945., s roditeljima i drugim
¢lanovima obitelji proveo je tri godine u
internaciji, progonstvu u Zavidovié¢ima.

Osnovno $kolovanje pohadao je u Zavi-
dovi¢ima i Busovaci. Srednje Skolovanje
— klasi¢nu gimnaziju pohadao je i zavrsio
1955.-1959. u Franjevackom sjemenis-
tvu u Visokom, a potom je, nakon od-
sluzene dvogodisnje vojne obveze u Cup-
riji i Kragujevcu u Srbiji, 1961.—-1962. po-
lagao i zavrSio drzavnu gimnaziju u Trav-
niku i Zagrebu. Od 1962. do 1965. studi-
rao je filozofiju i njemacki jezik na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu, uglavnom
uzdrzavajuéi se radom preko Student-ser-

Pise:

Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

visa. Ljeti 1963. radio je u SR Njemackoj,
a na drugoj godini studija koristio je stu-
dentski kredit. Za sve vrijeme studija sta-
novao je u Studentskom domu u Odran-
skoj ulici.

Koliko se vidi iz dostupne dokumenta-
cije, zloglasna tajna jugoslavenska polici-
ja Udba prati ga jo§ od srednjoskolskih
dana u Visokom 1950-ih godina, a po-
sebno od lipnja 1964. preko suradnika
,,Mirka“i,,0blaka“ u vezi s tada ve¢ osu-
denim studentom Andelkom Mijato-
viéem, kolegom iz srednje Skole. Prvi put
je saslusavan 30. lipnja 1964. Kada su uo-
¢i 1 nocu 8. svibnja te no¢u 2./3. lipnja
1965. u Zagrebu Sireni protujugosla-
venski letci u organizaciji studenta gra-
devinarstva Branimira Petenera, Arapo-
vi¢ je uhicen 7. lipnja, pri koncu trece go-
dine studija. Tre¢i dan, 9. lipnja, odbio je
primiti i potpisati rjeSenje o pritvoru,
zbog toga §to je u rjeSenju navedeno da je
i on sudionik skupine ,,koja je Sirila pis-
menu i usmenu propagandu®. Nakon op-
sezne, iscrpne 1 za mnoge vrlo teske is-
trage te sudskog procesa 12.-25. ozujka
1966. na Okruznom sudu u Zagrebu,

osuden je zbog Citanja i davanja drugima
na Citanje emigrantskog tiska, s jo$ petori-
com kolega i prijatelja (Andelko Mijato-
vi¢, Ivan Gabelica, Zvonimir Drkulec,
Bruno Busi¢ i Marko Barisi¢) kao
tre¢eoptuzeni na godinu dana zatvora. Ta
mu je kazna i na Vrhovnom sudu pot-
vrdena. Zatvorsku kaznu izdrzao je u
Petrinjskoj ulici u Zagrebu.

Cetiri i pol mjeseca nakon izlaska iz
zatvora, 25. listopada 1966., zajedno sa
suosudenikom Brunom Busi¢em, prebje-
gao jeu Austrijuu Be¢, gdje ih je prihvati-
o emigrant Jure Knezovié. Nakon neko-
liko dana prijavio se je u austrijskoj poli-
cijii 1. studenoga smjesten je u izbjeglic-
ki logor Traiskirchen kod Beca, a nakon
dobivanja azila, od 9. prosinca boravi u
Becu. Na tamosnjem sveuciliStu nastavio
je studij, a dulju vrijeme radio je u beckoj
tiskari Presse-Haus. Iako je to bilo zab-
ranjeno, ukljucio se i u politicki rad medu
tamosnjom hrvatskom emigracijom. Ka-
da je u ,,Telegramu‘* 17. veljace 1967. u
Zagrebu objavljena ,,Deklaracija o polo-
zaju 1 nazivu hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka®, Arapovié¢ ju je preveo na njemacki
jezik i sa suradnicima dostavio prijevod
medijima i diplomatskim predstavnistvi-
ma u Becu. U travnju 1967. s fra Ivom
(Markom) Bagari¢em i Jurom Knezo-
vi¢em pokrenuo je ,,Bilten hrvatskih soci-

Andelko Mijatovi¢, Ivan Gabelica i Rudolf Arapovié
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Arapovié u svom domu u
Washingtonu 1981.

jalista®, u kojima je pisao ¢lanke protiv
totalitarnoga komunisti¢kog sustava, pot-
pisujuci se imenom i prezimenom. Bilten
u pocetku radi na pisacem stroju, pa na
ciklostroju. I u Be¢u ga Udba prati preko
viSe suradnika sa suradni¢kim imenima:
»Bosko®, | Putnik”, , Branko®, , Krpan®,
,Marijan“, ,Marko®, ,,Dinko* i drugi. Od
konca lipnja do listopada 1968. boravio je
u Kanadi, gdje je sa skupinom austrijskih
i njemackih studenata, radio na berbi du-
hana, ali i na drugim poslovima. Tada je
boravio i u SAD. Taj boravak u Kanadi i
SAD i zivot tamosnjih Hrvata opisao je po
povratku u Be¢ u ¢lanku ,,Amerika ili
Cemerika®, objavljenom u ,Biltenu
hrvatskih socijalista®.

Nakon vise od dvije i pol godine borav-
ka u Becu, 24. lipnja 1969. odselio je u
SAD, prvo u New York, pa potom u Was-
hington, D. C., gdje je boravio do 1997.,
kad se vratio u Hrvatsku. U New Yorku je
ukljucio se u rad Hrvatske republi-
kanske stranke i osnovao njezin og-
ranak s predsjednikom dr. Fadilom
Osmanagicem.

U Lackawanni ga je 1970. sa sup-
rugom Marijom vjencao o. Stjepan
Lackovié, poznati tajnik nadbisku-
pa Stepinca. U Washingtonu je
1987. na USA Graduate School,
zavrsio Computer Science (Prog-
ramming).

U studenom 1971. u Washingtonu
je pokrenuo i vise godina, do 1979. 1
ponovo 1991. uredivao i izdavao
mjesecnik ,,Hrvatska borba“. Glasi-

lo je ¢itavo vrijeme objavljivanja urediva-
o u vlastitom stanu i radio ga je u pocetku
na pisacem stroju, a kasnije je nabavio
IBM Selectric Composer (typesetter).

Na II. Kongresu Hrvatske rodoljubive
mladezi 29.-30. lipnja 1974. u Clevlandu
odrzao je referat ,,Pet strategijskih zadata-
ka Hrvatske revolucije. Potom je putova-
o u Europu (Njemacku) iz koje se vratio
polovinom rujna. Kada je u listopadu
1978. u Parizu ubijen hrvatski revolucio-
nar Bruno Busi¢, Arapovi¢ je nazocio
njegovu pogrebu, zapazen po teskom pla-
kanju za prijateljem. Sljedece godine
preuzeo je uredivanje njegova ,,Hrvat-
skog lista™ i uredivao ga je do 1984. Osim
u navedenim glasilima, Arapovi¢ je ob-
javljivao protujugoslavenske clanke u
vise hrvatskih emigrantskih glasila
(Republici Hrvatskoj, Hrvatskom putu,
Hrvatskoj drzavi, HT Danici, Zajednica-
ru, Pregledu, Hrvatskoj slobodi), a suradi-
vao je iu ,,Washington Postu“ i ,,Washin-
gton Timesu“. Svakako, bibliografija
njegovih ¢lanaka je velika.

Po povratku u domovinu 1997, ukljuci-
0 se je u javni zivot, objavljujuci sve do
smrti u tiskovnim i elektronskim mediji-
ma svoje ¢lanke, osvrte 1 misljenja o aktu-
alnim povijesnim temama i politickim
zbivanjima. Godine 2003. objavio je i
dvije knjige — ,,Bruno Busi¢. Meteorski
bljesak na hrvatskom obzorju“ i ,, DL
229503. Udba i njeni suradnici (prema
tajnim izvjestajima)“ Sto je, zapravo, dos-
sier (DL- dosije li¢nosti) koji je o njemu
od 1964. do 1977. vodila Udba.

Arapoviéeva ,,HB PRESS® objavila je i
knjige drugih autora: Ante Cilige ,,Sve i
odmah*, Zagreb, 1998. te vecinu tekstova
dr. Vjekoslava Vrandiéa u dvije knjige
,,Branili smo drzavu®, Zagreb, 2006. i ,,U
sluzbi domovine®, Zagreb, 2007. Ostatak
Vranci¢evih tekstova kanio je objaviti u
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£ duhkaj bali javfiamo
suprug i atac, gospodin

Rudolf Arapovicé

wim redacima, prijateliima § mancima nenu vijest da je nus draygi
wh

tre¢oj knjizi, a pripremao se je i za druge
nakladnic¢ke programe. Sve to, kao i ob-
javljivanje i drugih vlastitih tekstova, mo-
zemo sigurno reci trajne vrijednosti i vi-
soke intelektualna razine, posebno onih
polemicarskih, koje je on znao vrlo raz-
lozno i1 smireno upucivati svima kada je
smatrao da je to potrebno. S prijateljima je
sudjelovao i u drugim domoljubnim i
drzavotvornim programima.

Rudolf se je Arapovi¢, uz pomo¢ sup-
ruge Marije i prijatelja, oko tri godine vrlo
smireno hrvao s opakom boles¢u. Svi su
bili uvjereni da ¢e je nadvladati. I kada je
polazio onamo, oc€ito, kako rece pjesnik
»&dje za vazda gre se*, nije pridavao tomu
znacenje, nije napustao radne navike i
tesko se je odvajao od rac¢unala preko ko-
ga je komunicirao s prijateljima, elektro-
nickim sredstvima i svijetom. Za njega se
moze reéi da je uvijek hodio uspravno i s
vlastitim beskompromisnim stanovistem.
U domovini je bio velika zrtva prilika u
kojima je zivio u totalitarnoj velikos-
rpskoj-komunistickoj  Jugoslaviji, te
programa kojih se je u tudini prihvacao.
Uvijek je najvise moguce davao od sebe. |
kao dak i kao student bio je po ucenju
medu najboljima. U vecini je samostalno
djelovao, sam je objavljivao, tiskao i tis-
kovine, ¢esto uz pomo¢ supruge Marije i
sina Gorana, otpremao postom. Nije
gledao svoje materijalna probitke i Cesto
je njegove troSkove financijski pokrivala
supruga Marija. Premda je hrvatskih drza-
votvorac od mladenackih dana, nije ga ni-
jedna stranacka opredijeljenost opteretila.
Citavim svojim biéem pripadao je Hrvat-
skoj i ona je bila njegova glavna misao. O
onome $to je Rudolf Arapovi¢ ilegalno ra-
dio i Udba ga sumnjicila za terorizam, ne
mozemo svjedociti, jer nam je nepoznato,
aion je to nazivao izmisljotinom Udbe i
njezinih suradnika. O nezasnovanosti tih
optuzbi on je usputno progovo-
rio u knjizi ,,DL 229503

Ovaj prigodni tekst je kratki
osvrt na djelovanje Rudolfa
Arapovica. Svakako, moze se
zakljuciti, da je on svojim ukup-
nim radom u emigraciji unio
vise revolucionarnosti u uémalu
emigrantsku koloteCinu 1 po-
sebno je imao velik utjecaj na
mladu generaciju. Zbog svega
§to je ucinio, Rudolf Arapovié
spada medu najzasluznije ljude
u hrvatskoj emigraciji 1970-ih i
1980-ih godina.e
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U SPOMEN

RATIMIR SANDRK

preminuo 28. kolovoza 2007.
u 94. godini zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

RUDOLF ARAPOVIC

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

MILAN JAGODIC

1921. —2007.
Clan HDPZ Podruznice Zagreb

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

VJEKOSLAVA
SCUKANEC

Preminula u 5. kolovoza. 2007.
u 101. godini Zivota.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

EMILIJA KUTLESA
- Emica

Preminula 27. lipnja 2007. u 90. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

JURE NIZIC

Preminuo 25. lipnja 2007. u 81. godini Zivota, u
Malmeu - Svedska.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

JULIJANA NADRAMIJA

1924. - 2007.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Dubrovnik

U SPOMEN

IVA SILJEG

1928. - 2007.

Laka joj bila hrvatska zemlja!
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SAZETAR

Because of particular importance, we
are publishing in this issue parts of the in-
terview with the Bishop of Banja Luka
Franjo Komarica published in weekly
paper Hrvatski list in August 2007.
Bishop Komarica notes that his Bishopric
is located mainly in the territory of today's
“Republic of Srpska”, one of the two enti-
ties in BiH, created as a result of the
Dayton Peace Agreement. A large major-
ity of Catholic population (that is Croats)
has been exiled, and the magnitude of suf-
fering of the Muslim population is almost
the same. Bishop Komarica reminds us
that that genocide was committed in the
presence of the so-called civilised world,
which has not done anything to prevent it,
but was rather supporting it, directly and
indirectly. There is much evidence show-
ing that the West wanted extermination of
Croats in Bosnia and Herzegovina, be-
cause the political problems in that state
would be solved more casily between
Serbs and Muslims. Bishop Komarica
also says that the official policy of the Re-
public of Croatia mostly ignores the tragic
situation of Croats in BiH. This especially
applies to the coalition government
2000-2003, led by former communists,
today’s social-democrats. The Bishop of
Banja Luka says that the then Minister of
Foreign Affairs of the Republic of
Croatia, Tonino Picula, told him openly

IN THIS ISSUE

that he was not interested in the position
of Croats in BiH at all!

* %%

The editorial of the President of the
Croatian Association of Political Prison-
ers, Alfred Obranié, as well as a number
of other texts in this issue, deals with the
most recent excavations in Tezno near
Maribor (Slovenia). The mass burial site
there, which was revealed to the public
few years ago during the construction of a
high-way, holds an enormous number of
victims. Estimates vary between 15,000
and 70,000, and the researches to come
will scientifically confirm one of the pos-
sible figures. Based on the clothes and
other remains, it can be concluded that the
large majority of victims are the Croats
killed in May 1945.

Still, the Government of the Republic of
Croatia, which consists of non-commu-
nist parties, is very reserved as concerns
the continued researches. One can assume
that the key reason for the Government’s
coward attitude is fear of reproaching the
leftists in Croatia and Europe.

On the other side, the Slovenian histo-
rian Mitja Ferenc, a prominent member
of the Commission of the Slovenian Gov-
ernment for the research of war and
post-war victims, says that the crimes
were so numerous and systematic that the
order must have come from the top, and in

this case the top was the Communist Party
of Yugoslavia led by Josip Broz Tito. In-
terestingly, many towns in Croatia still
have streets and squares named after that
communist dictator. The most beautiful
square of the capital of Croatia, Zagreb,
has his name, despite many protests of
citizens and anti-communists.

* %%

The major media in Croatia have re-
cently put on their cover pages the news
that the semi-official Vatican daily
L'Osservatore Romano published that the
Holy See strongly condemns any criti-
cism about anti-fascism. The leftist and
neo-communist circles did not hesitate to
relate that news to Croatian circum-
stances, wishing for uncritical glorifica-
tion of the Yugoslav communist leader-
ship. However, the central catholic
weekly paper in Croatia Glas Koncila
said that it was a horrifying manipulation.
The Holy See did not express any new po-
sition as regards totalitarian regimes and
ideologies, other that the one which has
been known for decades, and is a firm
condemnation of fascism, national-so-
cialism and communism. However, the
question is: if the leftist media in Croatia
dare forge the position of the Catholic
Church and manipulate the statements of
the Holy See, how can one believe
anything they say?e
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SAZETAR

IN DIESEM HEFT

Wegen der auBerordentlichen Bedeu-
tung des Interviews des Bischof von Ban-
ja Luka, Mgr. Franjo Komarica, der das
Wochenblatt Hrvatski list im August 2007
verdffentlichte, iibertragen wir in diesem
Heft Teile dieses Interviews. Mgr. Koma-
rica betont, dass sich seine Bistum iiber-
wiegend auf dem Territorium der jetzigen
»Republika Srpska“, auf einem der zwei
Entitdten des Bosniens und Herzegowina,
die mit dem Friedensvertrag von Dayton
geschaffen wurden, befindet. Uberwie-
gende Mehrheit der Glaubigen (also,
Kroaten) wurde vertrieben und der Anteil
des moslemischen Bevoélkerung ist nur
einwenig kleiner. Mgr. Komarica erin-
nert, dass dieses Verbrechen vor den Au-
gen der so genannten zivilisierten Welt
geschah, die nichts tat um es zu verhin-
dern, sondern vielmehr direkt und indi-
rekt dazu beigetragen hat. Es gibt eine
Reihe von Beweisen, die die Befiirchtung
unterstiitzt, dass der Westen, um die poli-
tische Probleme in diesem Staat mit ei-
nem Vertrag zwischen den Serben und
Moslems leichter zu 16sen, die Ausrot-
tung der Kroaten aus der Bosnien und
Herzegowina wiinschte. Mgr. Komarica
hervorruft, dass die offizielle Politik der
Republik Kroatien die tragische Lage der
Kroaten in Bosnien und Herzegowina
hauptséchlich ignoriert. Das gilt ins be-
sondere fir die Koalitionsregierung
2000-2003, angefithrt von ehemaligen
Kommunisten aber jetzigen Sozialdemo-
kraten. Der Bischof von Banja Luka er-
zdhlt offen, dass ihm damaliger AuB3enmi-
nister der Republik Kroatien, Tonino Pi-
cula, ohne Ausschweifung gesagt hat,
dass die Lage der Kroaten in Bosnien und

Herzegowina ihn absolut — nicht

interessiert!

* %%

Der Leitartikel des Prisidenten des
Kroatischen Vereins ehemaliger politi-
scher Héftlinge, Alfred Obrani¢, so wie
eine Reihe anderen Artikels in diesem
Heft, beschiftigen sich mit den neuesten
Ausgrabungen in Tezno, unweit von Ma-
ribor in Slowenien. Dortige Massengrab,
entdeckt beim Bau der Autobahnen vor
einigen Jahren, verbirgt eine riesige An-
zahl der Opfer. Die Schitzungen oszillie-
ren zwischen 15.000 und 70.000 und erst
bevorstehenden Untersuchungen werden
uns zeigen welche Zahl wissenschaftlich
nachweisbar ist. Nach der Bekleidung
und anderen gefundenen Gegenstidnden
kann man schliefen, dass tiberwiegende
Teil der Opfer die Kroaten sind, die nach
dem Ende des Krieges im Mai 1945 um-
gebracht wurden.

Obwohl die Regierung der Republik
Kroatien von den nichtkommunistischen
Parteien zusammengesetzt ist, ihre grofle
Zurickhaltung gegeniiber der Fortset-
zung der Untersuchungen ist charakteris-
tisch. Man kann sich vorstellen, dass der
Schliisselgrund des feigen Verhaltens der
Regierung die Angst, dass ihr das die lin-
ken Kreise in Kroatien und Europa
womoglich iibel nehmen, ist.

Dem gegeniiber, der slowenische Histo-
riker Mitja Ferenc, als wichtiger Mit-
glied der Kommission der slowenischen
Regierung fiir die Untersuchung der Op-
fer des Krieges und der Nachkriegszeit,
betont dass die Verbrechen so zahlreich
und so systematisch waren, dass das Be-
fehl fiir die Durchfiihrung von der hoch-
ste Stelle des Machtapparates kommen

Skradin

musste. In diesem Falle diese hochste
Stelle war die Kommunistische Partei Ju-
goslawiens mit dem Josip Broz Tito an
der Spitze. Charakteristisch ist, dass trotz
dieser Tatsache viele Stddte in Kroatien
noch immer Strallen und Plitze haben die
der Name diesen kommunistischen Dikta-
tors tragen. Seinen Name trégt, trotz zahl-
reichen Protesten und Missbilligungen
der Biirger und antikommunistischen
Kreisen, auch der schonste Platz der
kroatischen Hauptstadt, Zagreb.

* k%

Die fiihrende Medien in Kroatien
brachten unldngst auf der Titelseiten eine
Nachricht, die halbamtliche Tageszeitung
des Vatikans, ,,L'Osservatore Romano*,
veroffentlicht hétte, dass der HI. Stuhl
jegliche Kritik des Antifaschismus auf
das schérfste verurteilt hat. Linke und
neokommunistische Kreise haben diese
Nachricht umgehend auf die kroatische
Verhiltnisse projiziert und eine unkriti-
sche Glorifizierung der jugoslawischen
kommunistischen Fiihrung verlangt. Aber
die zentrale katholische Wochenzeitung
in Kroatien, ,,Glas Koncila®“, warnte, dass
es sich um eine erschreckende Manipula-
tion handelt. Der Heilige Stuhl hat gegen-
iiber totalitdren Regime und Ideologien
keine neuere Stellung, als jene die schon
Jahrzehnte bekannt ist, ndmlich; scharfe
Verurteilung des Faschismus, Nationalso-
zialismus und Kommunismus. Inzwi-
schen wird die Frage gestellt: Wenn sich
die linken Medien in Kroatien trauen die
Stellung der Katholischen Kirche zu
filschen und mit der AuBerungen des HI.
Stuhls zu manipulieren, wo sind sie noch
glaubwiirdig?e
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NAREDBA br. 2.

KOMANDANTA VOJNE OBLASTI
N.O.V.J. ZA BANAT

18. oktobra 1944.

1. Od dana 18. oktobra 1944. godine uvodi se vojna vlast u svim nemackim
mestima.

2. Zabranjuje se svim Nemcima izlaz iz mesta bez specijalnog odobrenja
komandanta doti¢nog sela. Nemci se mogu pustati iz mesta samo na rad, s tim da se
po povratku — svaki dan — javljaju Komandantu toga sela.

3. Nemci koji su napustili svoje kué¢e ne mogu se vratiti u iste. Takve Nemce
treba odmah stavljati u logore a docnije predavati vojnom sudu.

4. Zabranjuje se nemacki govor na javnim mestima.

5. U svim vojnim i civilnim ustanovama uvodi se iskljucivo srpski i hrvatski
jezik. U privatnoj prepisci manjinama se dozvoljava upotreba maternjeg jezika sem
nemackog.

6. Zabranjuje se Nemcima da nose nase ili sovjetske nacionalne znake.

7. Zabranjuje se Nemcima bilo kakav rad u javnim radnjama i ustanovama
izuzev specijaliste kao radnika. Sve javne radnje, fabrike, industrijska i trgovacka
preduzeéa koja su bila vlasnistvo Nemaca prelaze pod kontrolu
narodnooslobodilackih odbora, odnosno vojne vlasti.

8. Svi nemacki natpisi koji se jo§ nalaze na zgradama ili u njima, moraju se
skinuti u toku od 12 ¢asova. Posle toga roka a za neizvrSeno naredenje najstrozije ¢e
se kaznjavati, a Nemci i streljati.

9. Odredbe pod 1, 2, 3, 6 1 7 vaze i za sva mesta gde su Madari, Rumuni i
pripadnici drugih narodnosti, ako ovi bili ili su i sada protivnici NO pokreta.

10. U sva nemacka mesta, a u madarska i rumunska gde to bude potrebno,
postavljaju se vojni komandanti sa odredenim partizanskim strazama, koji ¢e biti
podredeni Komandantu podruéja i izvrSavati isklju¢ivo njegova naredenja ili
naredenja koja neposredno bude davao Komandant vojne oblasti.
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