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SIGET

Kao Sto znate, ove godine odlu¢ismo proslaviti Dan politickih uznika prvi
put izvan granica nase domovine, ali kao i uvijek na jednom od povijesnih
mjesta, koja su obiljezili Zrinski ili Frankopani. Biti ¢e to u nedjelju, 29.
travnja 2007. u Sigetu, na mjestu slavne sigetske bitke, u kojoj su 1566. godine
poginuli Nikola Subi¢ Zrinski i 2.500 branitelja. Nakon mjesec dana opsade,
ocekujuéi kraljevsku vojnu pomo¢, Nikola Zrinski odlucio se za junacki juri$
iz utvrdenog grada u kojem je izgubio glavu kao i njegovi hrabri vojnici -
pretezito Hrvati. Posada od 2.500 branitelja mjesec dana odolijevala je
osmanlijskoj armadi Sulejmana I. koja je brojila 100.000 vojnika, koji su de
facto krenulina Be¢.

Bila je to tek jedna od bitaka u dugoj povijesti, gdje su Hrvati ginuli za
opstanak kraljevskih i nekraljevskih dinastija, svakom bitkom ostajali su
osakaceni za dobar dio narodnog korpusa. Europa se stotinama godina divila
hrabrosti hrvatskih vojnika, ali kao u Sigetu, tako i drugdje nikad nije htjela
pomoci - i tako to do danasnjih dana.

Povijesna tvrdava Siget ocuvana je do danas, dobro obnovljena i odrzavana,
unutar obrambenih zidina nalazi se muzej posvecen prvenstveno znamenitoj
sigetskoj bitci 1566., Nikoli Subiéu Zrinskom kao i ostalim li¢nostima iz
slavne obitelji Zrinski. Posto su nakon pada Sigeta gradom vladali Turci
sljede¢ih 122 godine, u muzeju ima eksponata i dokaza iz vremena njihove
vladavine.

Grad Szigetvar koji okruzuje staru sigetsku tvrdavu ima sa¢uvanu staru
gradsku jezgru s karakteristicnom srednjoeuropskom arhitekturom, ali i
ostatcima stoljetne osmanlijske vladavine.

U gradu djeluje Hrvatska lokalna samouprava, posto je u okolici ali i u
samom gradu znacajna hrvatska manjinska zajednica. Iz Hrvatske se u
Szigetvar stize cestom Virovitica - Barcs - Szigetvar (45km). Ako se tom
cestom pruduzi jo$ 35 km stize se u Pec¢uh, drugi po veli¢ini madarski grad, u
kojem je i generalni konzulat Republike Hrvatske. U tome posebno lijepom
gradu djeluje Hrvatski kulturni klub « August Senoa», ¢iji ée Zzenski zbor
nastupiti na nasoj svecanosti u Sigetu, zatim moderno zdanje osnovne $kole i
gimnazije Miroslava KrleZe, gdje se nastava odrzava na hrvatskom jeziku.

Pripremajuci program nase ovogodiSnje proslave (kojega objavljujemo na
str. 2.), imao sam cast i priliku razgovarati s naSim Hrvatima koji Zive u
Madarskoj i pritom me odusevio njihov odnos prema drzavi ¢iji su gradani i
naravno prema svome hrvatskom narodu. Postuju i vole zemlju u kojoj zive i
rade, vesele se njezinu napretku, ostvarujuci to zajednicki s mati¢nim
madarskim narodom, a sudjeluju u vlasti kao respektabilna nacionalna
manjina. Kad bi barem srpska nacionalna manjina kod nas u Hrvatskoj mogla
iz toga divnog primjera nesto nauciti za sva vremena, a ne vlastitu drzavu
dozivljavati kao strano tijelo.

Na nasoj proslavi u Sigetu imat ¢emo priliku pozdraviti nase kolege iz
madarske udruge bivsih politickih zatvorenika, POFOSZ, koji su pretezito
zrtve komunistickog terora iz vremena poznate Madarske revolucije u
listopadu 1956. godine.

Pozivam sve bivSe politicke uznike, ¢lanove njihovih obitelji i naSe
prijatelje, da jedan proljetni dan provedemo zajedno na mjestu, gdje su Hrvati
prije 440 godina odrzali Europi lekciju o hrabrosti i odgovornosti.

Alfred OBRANIC,
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



UVORNA RIJES

BEZUVJETNO ZA
REFERENDUM!

Ve¢ nekoliko godina iz usta nasih vlastodrzaca slusamo kako se vojnopoliticko ok-
ruzenje Republike Hrvatske definitivno i neopozivo promijenilo do te mjere, da je su-
vi$no strahovati od nove agresije s istoka, pa je samim time preskupo i suvi$no odrza-
vati opéu vojnu obvezu. Radi toga smo se pokazali spremnima povjeriti i nadzor naSega
zracnog prostora susjednim drzavama.

Sad se, pak, iznova aktualizira pristup Hrvatske Sjevernoatlantskom savezu
(NATO). Kao kljuéni razlog za to, glavni je tajnik vladajuce stranke pred milijunskim
auditorijem identificirao — opasnost da u Srbiji na vlast dodu radikali, ¢ime bi se Hrvat-
ska ponovno nasla suocena s prijetnjom agresije. Predsjednik Vlade, pak, objasnjava
da o pristupu Hrvatske NATO-u najvjerojatnije ne ¢e biti raspisan referendum, jer dau
tom slucaju «nema prijenosa dijela suvereniteta», pa referendum ne bi bio obvezan kao
§to je obvezan u slucaju buducega pristupa Europskoj uniji.

Prvo je pitanje, je li Hrvatskoj ulazak u NATO u danasnjim prilikama potreban. Vla-
da do te mjere podcjenjuje vlastiti narod, da mi jo§ uvijek nemamo apsolutno nikakve
(javnosti dostupne) studije o gospodarskim, prometnim i ekoloskim posljedicama sta-
cioniranja stranih vojnih snaga na hrvatskome teritoriju. Ako studija uopée ne postoji,
skandalozno je. A ako postoji, pa se ne objavljuje, onda je jasno §to se u njoj krije. Kako
¢e se to odraziti na Cistocu i gospodarsku iskoristivost nasega mora, rijeka i podzemnih
voda, kao da se nitko ne pita. O politic¢kim i psioholosSkim posljedicama ve¢ se sada
moze spekulirati. Hrvatska je, sreCom, do sada bila uglavnom postedena teroristickih
akcija ve¢ega opsega (iako ne treba zaboraviti bombaske pothvate u Rijeci ili Mostaru
nazad desetak godina...). Rat kojega na Srednjem i Bliskom istoku vode Sjedinjene
Americke Drzave ni po ¢emu nije nas rat. Onog trenutka kad udemo u NATO, to ¢e pos-
tati 1 na$ rat, a teSko je zamisliti ijedan nacionalni cilj kojega bismo mi mogli ostvariti
sudjelovanjem u njemu.

Drugo je pitanje, je li bas istina da se ulaskom u NATO ne odricemo dijela suvereni-
teta. Uvijek se moze kao argument potegnuti onaj sofizam, da se odricanjem od dijela
suvereniteta taj suverenitet zapravo potvrduje, jer se samo suvereni mogu odricati di-
jela svojih najvisih ovlasti. No, tvrditi da se ulaskom u NATO ne odricemo dijela su-
vereniteta, najobi¢nija je neistina. Pojam suvereniteta (vrhovniStva) znaci najvisu vlast
na odredenom podrucju. I pravnom je pocetniku poznato, da se sklapanjem bilo kojega
medudrzavnog ugovora svaka drzava odrice dijela suvereniteta, jer dopusta, da njezin
pravni poredak bude ureden ne samo vlastitim, unutarnjim normama, nego i meduna-
rodnim, ugovornim pravilima. U slucaju pristupa snaznim vojnim savezima, ta je po-
vezanost jo§ ¢vrséa, a ograni¢enja vrhovnickih prava jo§ izrazitija. Ona se ocituju ne
samo na visokoj politickoj, vojnoj i gospodarskoj razini, nego i u svakodnevnom zivo-
tu. Suvisno je podsjecati na incident u talijanskim Alpama prije nekoliko godina, kad je
NATO-ov zrakoplov zakvacio zi¢aru sa stotinama skijasa: zrtve su bile Talijani, in-
cident se dogodio na talijanskome drzavnom podrucju, ali se pociniteljima — Ameri-
kancima — nije sudilo u Italiji.

Trece stvar koja se namece, jest ¢injenica da bi se kao nezamisliva drskost moglo
nazvati ponaSanje vlade, koja o tako vaznom pitanju kao §to je stupanje u jedan vojno-
politicki savez dvojbene svrhovitosti i problemati¢ne moralnosti, odlu¢uje samostalno,
bez odluke naroda kopji ju je — eto — izabrao. Znacilo bi to, da je vlada svjesna kako na
referendumu ne bi prosao njezin zahtjev, pa ¢e radije postupiti uz dlaku vlastitom naro-
du. Ve¢ sam ozbiljan nagovjestaj, da bi se vlada na taj korak mogla odluciti, hrvatskim
bi bira¢ima morao biti jasan znak o tome, tko odlucuje o njihovoj sudbini i tko takvo
pravo (ne) zasluzuje!

Tomislay JONJIC
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DRUSTVENE TEME

HRVATSKO DRUSTVO POLITICKIH ZATVORENIKA

PROGRAM

za Dan politickih uznika 29. travnja 2007. u Szigetvaru

U Szigetvar se dolazi iz smjera Virovitice
preko grani¢nog prijelaza Terezino Polje
— Barcs. Udaljenost od Zagreba je oko
200 km.

Do pocetka zajednicke svecanosti razgled
sigetske tvrdave i muzeja, a kako gotovo
svi dolaze autobusima, u okolici tvrdave
se parkira i nakon toga pjesice se ide (oko
300m) u centar do crkve sv. Roka gdje se

odrzava svecéanost.

* 12,00 Sv. Misa — sluzi fra Vjeko Bozo
Jarak

e Zbor Hrvatskog kulturnog kluba
«A.Senoay izvodi madarsku i hrvatsku
himnu

Pozdravna rije¢ gradonacelnika Szi-
getvara Paizs Jozsefa

Pozdravna rije¢ predsjednika Hrvat-
skog drustva politickih zatvorenika Al-
freda Obranica

Pozdravnarije¢ predsjenika POFOSZ-a
Madi Jonea

Pozdravna rije¢ predsjenika Inter-assa
Jure Knezovicéa

Pozdravna rije¢ konzulice gde Vesne
Njikos-Peckaj

Zbor — skladba

Povijesni osvrt dr.Andelko Mijatovié
Zbor — skladba

Pismo Petra Zrinskog supruzi Katarini
na hrvatskom i madarskom jeziku
Zbor — skladba

Priblizno u 14 sati zajednicki rucak (6
Eura po osobi).

U interesu uspjesne organizacije molimo,
da se broj sudionika po podruznicama pri-
javiu sredis$nji ured do zaklju¢no 23. trav-
nja 2007. godine.

P.s. Zbog vise sile moguce su manje ko-
rekcije programa.e
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ARTUALNG

MILORAD DODIK KAO
PREDSTAVNIK HRVATA?!?

Kao da nema te klopke u koju Hrvati ne
¢e upasti, samo ako im se umota u solidan
celofan. Jednoj od njih svjedo¢imo pos-
ljednjih tjedana, kad se Milorad Dodik,
jedan od klju¢nih ljudi tzv. Republike
Srpske, tvorevine izrasle na genocidu,

vat

U €
] i

2 £

- | J -

Lukava Dodikova ponuda Hrvatima

namece kao svojevrsni glasnogovornik
hrvatskih teznja 1 interesa u Bosni i
Hercegovini.

U nekoliko razgovora za viso-
konakladne hrvatske novine, Do-
dik ustrajno ponavlja jeftine tri-
kove, koji se dadu saZeti u naslov
iz «Globusa»: «I Hrvati moraju
dobiti svoj dio Bosne». Da bi
stvar ispala uvjerljivijom, u
jednome visokonakladnom dnev-
niku on, bez ikakva dokaza, pa
¢ak i bez poblize naznake, sugeri-
ra hrvatskoj javnosti kako Bos-
njaci-Muslimani «nude Srbima
dogovor iza leda Hrvatay, ali —
eto — Dodik i bosanski Srbi su ti,
koji brane hrvatske interese, pa
oni na takve bosnjacke prijedloge
ne Ce pristati. [ onda, kao vrhunac
svega, u toboznjoj anketi «Vecer-
njeg listayn, kojega ¢itaju iskljuci-

lobiti

Pise:

Tomislay JONJIC

vo ili bar pretezito Hrvati, on — navodnim
glasovima Citatelja — bude proglasen
osobom godine!

Nijedna laze ne bi mogla funkcioni-
rati da nema bar minimalnu unutarnju
logiku. U ovom slucaju, ona poéiva u
¢injenici da se Hrvati u BiH doista os-
jecaju frustriranima i neravnopravni-
ma. Nema pouzdanih ni ozbiljnih studi-
ja o tome, koliko je taj osjecaj frustrira-
nosti stvarno utemeljen, a koliko je
posljedica subjektivnog dojma, koji je
izrastao iz rata i kojega pojacavaju uni-
fikatorske tendencije u bosnjacko-
muslimanskom korpusu. No, i u jednoj
iu drugoj varijanti on je ¢cimbenik s ko-
jim se mora racunati. Slijedom toga bi
jedan dio Hrvata u BiH, osobito oni ko-
jiracunaju da bi se sa svojim dvoriStem
nasli u tzv. tre¢em entitetu, nesumnjivo
istog trenutka prihvatio preustroj BiH
na nacin da se stvori hrvatski pandan
Republici Srpskoj. Kako bi se povukle
granice tog entiteta i kakva bi pritom bila
sudbina Hrvata u Srednjoj Bosni, Sara-
jevu, Usori ili Zep&u, a osobito kakve bi

bile perspektive takvog razvoja, nitko
zapravo ne zna, niti se time zamara.

1z takvih teznji jednog dijela bosansko-
hercegovackih Hrvata (koje su, uostalom,
legitimne), u ovome trenutku najvise pro-
fitiraju bosanski Srbi.

Sto je politi¢ko vodstvo bosanskih Srba
stvarno spremno dati Hrvatima, zorno po-
kazuju politicke i demografske prilike u
tzv. Republici Srpskoj: ona je tako teme-
ljito ociS¢ena od Hrvata (i Bosnjaka), ¢iji
metodama, da se s razlogom ¢ini kako su
bosanski Srbi iz nedavnog rata izisli kao
potpuni pobjednici. Radi toga, kad se za-
lazu za tre¢i, hrvatski entitet, oni se zapra-
vo bore za opstanak Republike Srpske. A
kad se u toboze hrvatskim novinama pro-
micu stajaliSta Milorada Dodika, i kad se
njega u podeSenim raspitima proglasava
osobom godine, onda se time Salje jasna
poruka ne samo medunarodnoj zajednici i
bosnjackoj vecini u Federaciji BiH, nego
se i Hrvatima daje znak, da se spreme na
napustanje Bosne.

A ¢ini se da bi ovdje bila primjerenija
ona prastara pouka: boj se Danajaca i kad
darove nose...

p
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DRUSTYENE TEME

ODRZANA 6. IZBORNA SKUPSTINA
ZAGREBACKE PODRUZNICE

Dne 10. ozujka 2007. u prostorijama
HVIDR-a Grada Zagreba, Slovenska 21,
odrzana je Sesta godi$nja skupstina zag-
rebacke podruznice HDPZ.

Dosadasnji predsjednik, Marijan Bu-
conjié¢, nakon intoniranja himne i minu-
tom Sutnje za preminule nase ¢lanove, kao

Pise:

Mr. Zorka ZANE

¢emo na razini drzave ili grada izboriti
koju prorac¢unsku kunu, ali ni u tome nis-

Radno predsjednistvo skupstine

i sve one koji su polozili svoje Zivote za
domovinu Hrvatsku, pozdravio je sve pri-
sutne i predlozio radno predsjednistvo u
sastavu: Zorka Zane, predsjednica,
Stjepan Brajdi¢, Srecko Gabrilovac,
Franjo Ivié¢ i Vinko Ostoji¢, clanovi.

Radno predsjednistvo stavilo je na gla-
sovanje Prijedlog poslovnika kao i kandi-
date za ostala radna tijela skupstine, za-
pisnicara i dva ovjerovitelja zapisnika,
verifikacijsku, kandidacijsku i izbornu
komisiju (od 3 c¢lana). Prijedlozi su
jednoglasno prihvaceni, a potom verifika-
cijska komisija daje izvjes¢e o broju pri-
sutnih.

Predsjednik je, podnoseci izvjesce o ra-
du zagrebacke podruznice, napomenuo
kako se nadao da ¢e se konacno ispraviti
nepravda ucinjena za vrijeme Racanove
vlade, ali je Ustavnom sudu trebalo pet
godina da odgovori na zahtjev HDPZ-a.
Nije bilo razumijevanja ni kod povratka
duga umirovljenicima, a nadao se da

mo uspjeli. U ovom razdoblju umrlo je
200 clanova, neki se viSe i ne javljaju, ta-
ko da nasa Podruznica broji 779 ¢lanova,
koji uredno izvrSavaju svoje obveze.

Spomenuo je i Rezoluciju 1481(20006),
dokument Parlamentarne skupstine Vi-
je¢a Europe pod naslovom "Potreba za
medunarodnom osudom zlo¢ina totalitar-
nih komunistickih rezima" (objavljena u
naSem Casopisu), povodom koje je Hrvat-
ski sabor donio svoju "Deklaraciju o osu-
di zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarno-
ga komunistickog poretka u Hrvatskoj od
1945. do 1990. godine»

U posljednjim aktivnostima solidarizi-
rali smo se s "Otvorenim pismom Zarku
Puhovskom» Slavice Bili¢ iz Bedema lju-
bavi i uputili im pismenu potporu u ime
Podruznice i pojedinih ¢lanova. Na kraju
je predsjednik izrazio svoje razocaranje i
ogorcenost zbog sudenja hrvatskim vojni-
cima, Casnicima i generalima te izrazio
nasu solidarnost s njima.

U ime Nadzornog odbora financijsko
izvjesce procitao je Toma Buri¢.

Skupstini se prvo obratio predsjednik
HDPZ, Alfred Obranié, koji je u svom
pozdravu izrazio zadovoljstvo velikim
brojem prisutnih ¢lanova na ovoj Skupsti-
ni, a kojih je nazalost svakim danom sve
manje. Istaknuo je i smjernice rada cjelo-
kupnog Drustva: udruga mora imati prog-
ram, ciljeve, ljude i financijska sredstva.
Ako smo clanovi ove udruge, onda je

Predsjednik Drustva i uzvanici
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Gosti i prijatelji: A. Mijatovié, Mica, D. Badanjek, Z. Cengi¢,

PN

M. Rogulj Babic¢, Z. Bobinac

temeljna obveza da svi ¢lanovi bez izu-
zetka placaju Clanarinu; time pokazuju
privrzenost udruzi i ciljevima koje ona
zeli postiéi. Takoder je apelirao da barem
polovica ¢lanova bude pretpla¢ena na
mjesecnik "Politi¢ki zatvorenik", koji iz-
lazi ve¢ 15 godina i koji je najvrjednija
banka podataka o stradanju hrvatskih po-
litickih uznika. Nazalost tek je jedna
Cetvrtina Clanova pretplacena. Dalje na-
pominje da za «hladni pogon» udruge
viSe nitko ne daje niti jedne kune. Raspi-
suju se natjeCaji za programe i projekte;

mo. Zasto? Jer nijedna vlada od 1991. nije
htjela, da se ta mjesta obiljeze, a jedan
mali dio krivice ide i na nas ra¢un — da nis-
mo bili aktivniji i poticali na oznacivanje
takvih mjesta. Spomenuo je udrugu
"Macelj '45», koja se bavi zrtvama komu-
nistickih zlo¢ina i nastavkom istrazivanja
na podruc¢ju Macelja.
predsjednik Obrani¢ pozvao sve ¢lanove
na zajedni¢ko druzenje povodom dana
politickih uznika dne 29. travnja o. g. u
Sigetu.

Na kraju je

Kao gost, Skupstinu je prvi pozdravio
Zelimir KuZatko, koji je i obavijestio o
svojoj knjizi "Fotomonografija hrvatskih
grobova u Sloveniji".

Nazalost, predstavnici drugih podruzni-
ca odazvali su se u vrlo malom broju, au
ime Podruznice Slavonska Pozega skup-
Stinu je pozdravio Josip Nosi¢. Zdravko
Culig obavijestio je skuptinu o aktivnos-
tima Ogranka Samobor - obiljezavajuci
15 mjesta podignuti su spomenici zrtvama
komunizma.

Nakon razrjesenja dosadasnjega Up-
ravnog odbora pri§lo se izboru novoga
Upravnog odbora, u koji su usli: Marijan
Buconji¢ — predsjednik, Zorka Zane —
dopredsjednica, Markoe Grubisi¢ — dop-
redsjednik, Luka Baki¢ — ¢lan UO, Ivan
Dujmovié, ¢lan UO, Franjo Ivi¢ — ¢lan
UO, Ivan Marohni¢ — ¢lan UO, Krunos-
lav Nikoli¢ — ¢lan UO, Ana Vedek — ¢lan
UO, Tomislav Vukasovi¢ — ¢lan UO.
Dragica Pelikan — clanica Nadzornog
odbora, Zorica Cengié — ¢lanica NO,
Branko Slavi¢ — ¢lan NO, Zrinka Bog-
dani¢ - tajnica. Svi kandidati izabrani su
jednoglasno. Skupstina je uputila poz-
drave 1 izraze solidarnosti optuZenim
hrvatskim vojnicima, ¢asnicima i genera-
lima.s

mi se na sve natjecaje javlja-
mo, pa iako s dokumentira-
nim i prvorazrednim progra-
mima i projektima, s obzirom
na sastav u mjerodavnim ti-
jelima ni od Zaklade civilnog
drustva, ni od drzave ne dobi-
vamo nista. Mi ne posusta-
jemo, moramo prezivjeti na
¢lanarini, mi moramo obaviti
na§ posao! Konkretno, mi
imamo vrlo malo obiljezja na
mjestima stradanja bivsih po-
litickih zatvorenika i uopce

stradanja hrvatskog naroda u
komunistiCkome  totalitar-
nom sustavu. Kad se skupe
svi podatci, ispast ¢e da nije
bilo torture, jer svaka druga
drzava ima tisuce i tisuce tak-

vih obiljezja. Mi toga nema-

Izabrano vodstvo Podruznice

ZATVORENIK
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MENE TEKEL — PODSJECANJE
NA KOMUNISTICKO PREUZIMANJE
VLASTI U CEHO-SLOVACKOJ

U veljac¢i 1948. Klement Gottwald,
predsjednik Komunisti¢ke stranke Cehos-
lovacke a od izbora 1946., kad je njegova
komunistic¢ka stranka dobila na izborima
u Ceskoj vise od 40 posto, a u Slovackoj
viSe od 30 posto glasova, i predsjednik
Vlade u kojoj je ministrom vanjskih pos-
lova bio Jan Masaryk, sin Tomasa Ma-
saryka, kona¢no je ostvario svoje
obecanje dano u Parlamentu 21. prosinca
1929., kad je rekao: ,,...Mi smo stranka

Pise:

Jure KNEZOVIC

ali skoro svugdje je prisutna naivnost uv-
jetovana spekulacijom demokrata.

Tko s vragom tikve sadi

U rujnu 1939. Gottwald je bio na strani
oporbe protiv prihva¢anja miinchenskog
diktata. Kada je 1939. potpisan ugovor iz-
medu Hitlera i1 Staljina,
postao je, brane¢i odgo-
varajucu Sov-
jetsko-njemacku politiku,
kao 1 svi komunisti svi-
jeta, kolaboraterom. Na-
kon napada na SSSR 22.
lipnja 1941. iskoristio je
stvaranje protuhit-
lerovske koalicije kao
svoju veliku Sansu i po-
¢eo razmiSljati o preuzi-
manju vlasti u Ceho-Slo-
vackoj. Od BeneSova
veleposlanika u Moskvi,

Klement Gottwald

cehoslovackog proleterijata, a nasim naj-
visim revolucionarnim stozerom je uistinu
Moskva. U Moskvu se idemo uciti, znate
Sto? Miidemo u Moskvu nauciti se od rus-
kih boljsevika kako vam zavrnuti vratom.
A znajte, da su u tom boljSevici majstori.
...Proci ¢e vas smijeh!*

Smijat su se prestali i njegovu sudrugo-
vi, a ne samo nekomunisti. Jan Masaryk je
izvr$io zagonetno samoubojstvo, a u doba
antisemitskih pogroma u komunistickim
zemljama Slansky i drugi komunisticki
prvaci osudeni su na insceniranim pro-
cesima i likvidirani. Zapanjujuce je kako
je covjek nepoducljiv. I danas pri odri-
canju nacionalne suverenosti u korist eu-
ropske naddrzave i veliki narodi zaborav-
ljaju da je povijest uciteljica zivota.

Komunisti¢ki put do vlasti u Ceho-Slo-
vackoj razlikuje se od uvodenja diktature
proleterijata u mnogim drugim drzavama,

Zdenka Fierlingera,
napravio je tajnog surad-
nika i trojanskog konja
medu socijaldemokratima. Dogovorio se
s Edvardom Benesom, koji je u Londonu
osnovao privremenu vladu, da dode u
Moskvu. Benes je, u namjeri da zapadnim
silama ,,nade protutezu®, protiv Churchi-
love volje otputovao u
Moskvu i koncem
1943. sa Staljinom
sklopio ugovor o prija-
teljstvu 1 uzajamnoj
pomoéi, a njegova vla-
da priznala je ceSke i
slovacke jedinice orga-
nizirane u SSSR-u kao
jezgru nove cehoslo-
vacke armije.

To se nakon zav-
rSetka Drugog svje-
tskog rata pokazalo po-
gubnim. U zemlji,
osim diverzantskih ak-
cijau kojima su na pos-

Odusevljeni docek Crvene armije u Pragu 1945.

redan ili neposredan nacin sudjelovali
legionari, koji su bili stacioniranu u En-
gleskoj, veéeg otpora nije bilo. U Ceskoj
se nije pojavio partizanski pokret ni onda
kada je u kolovozu 1944. Crvana armija s
¢ehoslovackim korpusom dosla na gra-
nice bivie Ceho-Slovacke. U Slovackoj
se pojavio u kolovozu 1944. i trajao nesto
manje od dva mjeseca. U Pragu je tek 5.
svibnja 1945. izbio ustanak koji je trajao
do 10. svibnja, kad je, uz nevjerojatno
odusevljenje Prazana, Crvena armija do-
¢ekana kao osloboditeljska. S njom je do-
Sao 1 Gottwald.

To razdoblje od 5. do 10. svibnja komu-
nisti¢ka promidzba iskoristila je za optu-
zivanje zapadnih saveznika, posebice
Amerikanaca, koji su se nalazili u zapad-
nim dijelovima Ceske, da ne Zele pomo¢i
u oslobadanju Praga, a stvarno ih je koc¢io
Benesov ugovor s Moskvom. Organizirao
je Narodnu frontu i projekt Kosickoga
vladina programa, kojim se jamcilo
predstavnicima domacega otpora i
predratnoj agrarnoj, narodnodemokrat-
skoj 1 obrtnic¢koj stranci sudjelovanje u
obnovljenoj drzavnoj vlasti. Na pregovo-
rima u Moskvi u ozujku 1945. Benes nije
bio svjestan da ,ogranieni pluralitet”
Narodne fronte u sebi skriva klicu razvoja
totalitarizma.

Gottwald je ispocetka obecavao seljaci-
ma da im ne prijeti opasnost kolektiviza-
cije, poduzetnicima da im je zajamcena
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sloboda poduzetnistva. U stvarnosti se us-
redotocio na tipi¢no komunisticki rad —
infiltraciju u strukture nekomunistickih
stranaka, sindikate, omladinske organiza-
cije, a najintenzivnije na sigurnosni apa-
rat u koji je smjestao svoje najpovjerlji-
vije ljude.

U lipnju 1945. ceska komunisticka
stranka ve¢ je imala 240.000 clanova a
1948 vise od milijun. Kad to usporedimo
sa situacijom u Jugoslaviji, onda se, una-
to& Subagiéu, samo mozemo &uditi tako
velikom oduSevljenju 1 nesposobnosti
nekomunistickih politicara poput Benesa,
koji su posli s vragom tikve saditi, premda
su bili u parlamentu kada im je 1929. Got-
twald prorekao $to ih ceka.

Na jesen 1947. bilo im je jasno da
demokracija na ¢elu s komunistima nije
mogucéa. Nekomunisticki c¢lanovi Na-
rodne fronte konacno su shvatili da se igra
demokracije polako priblizuje kraju, a da
su za komuniste postali ,,reakcija“, s ko-
jom se u interesu ,,narodne demokracije®
treba razracunati. U veljaci 1948. odlucili
su se nekomunisti u vladi na otpor, ali
Gottwald je ve¢ imao u rukama vojsku,
policiju 1 odrede narodne milicije. Za
prevrat mu nije bila potrebna ni pomo¢
Sovjetskog Saveza, koju mu je Staljin
obecao.

Nekomunisticki ¢lanovi vlade demisio-
nirali su, predsjednik drzave Bene$
nevoljko je prihvatio demisiju nekomu-
nisti¢kih ministara i popunjenje Gottwal-

Dio logorskog sustava u komunistickom CSSR-u

dovim kandidatima. Benes podnosi ostav-
ku, a Gottwald postaje predsjednikom
drzave. To je bio kraj demokracije u
Ceho-Slovackoj i poéetak diktature pro-
leterijata: pune se zatvori, provodi ko-
lektivizacija, ukida privatno vlasnistvo,
ogranicava sloboda kretanja, a usporedo s
tim pocinje narodni otpor, koji se u
Ceskoj vodi pod nazivom III. otpor.

U Republici Ceskoj donesen je lustra-
cijski zakon, policijski dossieri su dostup-

Grobovi osudenih i objesenih

fw"’:__"‘"{#y'

ni, grobovi politickih uznika su
obiljezeni, mnoga mjesta sjecanja su
obiljezena, a udruga bivsih politickih uz-
nika uz drzavnu potporu neumorno radi
na utvrdivanju i rasvjetljavanju komunis-
ti¢kih zlo¢ina. Tako je i ove godine u or-
ganizaciji Konfederacije politickih uzni-
ka organiziran vrlo uspjeli festival u
spomen na preuzimanje vlasti od strane
komunista u veljaci 1948.

Festival pod biblijskim imenom Mene
Tekel trajao je od 19- 25. veljace ove go-
dine a poceo je ekumenskom sluzbom
Bozjom u praskoj Katedrali sv. Vida, Vac-
lava i Vojtecha. Sluzbu Bozju predvodio
je kardinal Mislav VIk, praski nadbis-
kup 1 ceski primas, uz koncelebraciju
dr.th. Pavela Cenyija, predsjednika Eku-
menskog vijeca crkava.

Svedano zasjedanje KPV CR i otvore-
nje festivala Mene Tekel pod pokrovitelj-
stvom predsjednika Senata Parlamenta
Ceske republike dr. PFemysla Sobotke,
koji je svecano, kratkim uvodim govo-
rom, otvorio zasjedanje u Viteskoj dvora-
ni Wallensteinove palace. Predsjednik In-
ternacionalne asocijcije bivsih politi¢kih
uznika i zrtava komunizma Jure Knezo-
vi¢ pozdravio je nazo¢ne govorom koji
donosimo. Potom je predstavljena knjiga
BoZene Kuklove-JiSove ,, Krasna nijema
gospoda“ iz koje je procitan potresni dio
zivotne price Vlaste Charvatove.

ZATVORENIK
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ta U-2 i utemeljitelj Muzeja hlad-
nog rata odrzao predavanje
»Hladni rat, uzrociiposljedice®.

Tako su iz dana u dan slijedila
predavanja i predstave po pras-
kim ulicama, trgovima, knjiznica
i fakultetima, a sve sa svrhom
svjedoCenja o tome straSnom
vremenu, u kojem je na podrucju
Ceho-Slovacke od 1948. do
1989. iz politickih razloga smak-
nuto 248 osoba, osudeno
205.486, a u zatvorima umrlo

Logor uz rudnik urana
Udruga politickih uznika organizirala
je natjecanje osnovnoskolaca i srednjos-
kolaca na temu ,,Zivot za totalitarizma“.
Nagrade su podijelili za

4500 osoba. Da komunizam nije
bio uperen samo protiv klasnog
neprijatelja, nego protiv svih svojih gra-
dana, govori podatak o neslobodi kretanja

vednu odstetu za taj opasan posao jo$ nisu
dobili.
Govor predsjednika
INTER-ASSO

Postovani gospodine predsjednice Senata
/ Postovana gospodo predsjednice KPV
CR / Dragi prijatelji iz otpora protu ko-
munizmu / PoStovane dame i gospodo!

Jos prije nego je crveni teror prekrio
Ceho-Slovacku i druge zemlje, bili su zna-
ni zIli znakovi strahota zabluda, ali ljudi
su vidjeli samo slike Dnjeprostroja i dru-
gih djela udarne socijalisticke izgradnje, i
vjerovali u komunisticka cuda, kao hrvat-
ski spisatelj August Cesarec, koji je do
smrti tvrdio da su u Sovjetskom Savezu
postavili Lenjinu tako veliki spomenik da
mu na dlan mogu slijetati zrakop-

vrijeme svefanog primanja
predsjednica udruge dr. Na-
dézda Kavalirova i
predsjednik Senata (Gornjeg
doma) Ceskog parlamenta dr.
Pfemysl Sobotka. Nigdje na
skupovima bivsih politickih
uznika nije nazocilo toliko
mladezi kao te veceri u Senatu
Ceske republike. Nad tim bi
se trebali zamisliti politicki
uznici, koji zele prenijeti po-
ruku mladezi, ali ve¢inom ne
uspijevaju. Put koji je izabra-
la ¢eska udruga je najjednos-
ujedno i najuspjesniji. Sto-
viSe, dokazom je da mladez
nije tako nezainteresirana za proslost, ali
treba samo naci nacin kako ju zainteresi-
rati. Raspisivanje natjecaja je i izvan moci
ravnatelja Skola, ali i izvan utjecaja politi-
Cara. A udruge zrtava komunizma mogu
ili samofinanciranjem ili preko raznih
drzavnih projekata ipak pronaéi potrebna
sredstva za nagrade za uspjele radove.
Rezultati nisu samo sudjelovanje, nego je
to uvod u tematiku strahota zabluda, koje
sa sobom donas$a svaka diktatura, a komu-
nisti¢ka posebno.

Festival se nastavio i u idu¢im danima,
pa zelim samo ukratko izvijestiti Cita-
teljstvo da se sljedeceg dana u Gradskoj
knjiznici u Pragu promotivno prikazao
film Kralj Sumavy; poslijepodne na Kar-
lovskom sveucilistu izloZio vernisaz
»Postovanje svima koji su prkosili®, $vi-
carskog fotografa Simona Freya, a
predvecer je na pravnom fakultetu prof.
Francis Gary Powers, sin poznatog pilo-

Pogled na rudnik urana

i broju onih, koji su u Zelji da napuste ko-
munisti¢ki raj ubijeni na granici ili iz-
bjegli kad se pruzila prilika. Na granici
komunisti su ubili 327, a emigrirati je us-
pjelo 170.938 osoba.

Zrtve Komunizma
1948. — 1989.
205.486 osudeno

lovi. Danas se tesko moze predsta-
viti a konacno je i smijesno, da bi
si intelektualac kao on ili vas novi-
nar Fucik, mogao tu laznu iluziju
ponijeti u grob. Danasnja se zab-
luda skriva u tvrdnji, da je komu-
nizam kao ideja dobar, ali da je do
sada njegova provedba bila losa.
Zato je nuzno pred svakim novim
pokusajem upozoriti covjecan-
stvo, a Festival Mene Tekel, koji vi
organizirate, pravi je put obrane
od nove strahote komunisticke
strahovlade.

., Oslobodenjem * daljih dijelo-
va Istocne Europe od strane
Crvene armije pocelo je etabli-
ranje sustava tzv. , narodne
demokracije”. Istodobno s tim nastajali
su u svim drzavama protukomunisticki
slobodarski pokreti, koji su se ovom nadi-
ranju ponekad i oruzano suprotstavili i
preuzeli manje-vise izrazitu ilegalnu bor-
bu. U svojim ciljevima stremili su ponov-
noj uspostavi nacionalnih drzava. Otpor i

248 smaknuto

P T 2544/80, Cpio telegramu. -;
4.500 umrlo u zatvorima < SR TR R ¥
['4 Wew York ocu3f/twlso/1 216 50 13 1011 e

327 poginulo na granicama

170.938 drzavljana emigriralo

ﬁn‘lmiw
o . . sen
To mnostvo osudenih ujedno s

je bilo suvremeno roblje, koje je
radilo na najtezim poslovima,
posebno u rudnicima urana, ko-
jih je bilo u rudogorju nekoliko,
a posljedice zracenja ponijeli su
sa sobom, odlazeéi nakon izdr-

[*eldent Klewomt dottwald -

Proaim Vde
[vou, Ziviiem

Praha.

0 nevykonini rossudku vynesendhno nad Miladou lory
Knlgpdrou, 0ldlichem P-;{nu a Janem Duchalem. Iy
En vignové néneckieh Xoncontradnich tiborfis
9ge presvidien, de oi zaslouii Zit,

Profesor
Albert Einwntelin
Pringetons= Universita.

zane kazne svojim ku¢ama. Pra-

Ni Einsteinova molba nije pomogla
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oporba protiv komunisticke viadavine na-
silja spadaju u demokratske tradicije Eu-
rope, cega prije svega zapadni Europljani
nisu syjesni.

O metodama provodenja ,, diktature
proletarijata” mogu govoriti razorene bi-
ografije generacije, koja se postavila pro-
tiv opasnosti komunisticke diktature ili je
imala peh pogrjesnog podrijetla, a koja
se danas nalazi na zalasku svoga Zivota.

Ovdje zelim napomenuti samo neke:

Ukinute su osobne slobode kao sloboda
kretanja ili sloboda udruzivanja. Slobod-
ni seljaci su kolektivizirani, drustveni po-
lozaj gradanskog sloja ukinut. Konfiska-
cijom su pogodeni poduzetnici, a tran-
sformacijom umjetnost i kultura. Sveuci-
lista su pretvorena u kovacnice kadra za
komunisticku stranku, dok su umjetnici
trebali, prema Staljinovoj volji, sluziti kao
, inzenjeri dusa“. Crkve su progonjene
kako bi se slomila duhovna tradicija
pojedinih zemalja. Sve se to dogada-
lo u Srednjoj i Istocnoj Europi. Uk-
rajina je poharana u ruskome gra-
danskom ratu 1918.-1921. i genoci-
dom nad ukrajinskim seljacima za
vrijeme kolektivizacije pocetkom tri-
desetih godina.

Zatvori su bili prepuni a prisilni
rad je uveden pod neljudskim uvjeti-
ma.

U svim srednjoeuropskim i istoc-
noeuropskim drzavama progonjeni
su inomisljenici i pripadnici gradan-
skoga staleza. Isto vrijedi za represa-
lije koje su se primjenjivale nad raz-
nim vjerskim zajednicama.

Ali narodi su se branili i dizali ustanke:
1953. u sovjetskoj zoni okupirane
Njemacke, tzv. DDR-u, u Poljskoj
1953./56., 1970./71. i 1980./83.; u Mad-
Zarskoj 1956.; u Ceho-Slovackoj 1968., i
Hrvatskoj 1971. kao u radnickim ustanci-

J. Knezovié¢ u Senatu CR
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ma u Rumunjskoj 1987.
(Bresov) i u SSSR-u 1962.
(Novocerkask).

Posebno treba istaknuti
pobune i Strajkove koji su
narocito poslije 1953. izbili
u raznim logorima i zatvo-
rima kao napor. u Vorkuti,
Noriljsku, Kragandi, Vojni i
drugdje, prije svega u
SSSR-u.

Kad su komunisticke dik-
tature  1989./90. padale,
nije se postavljalo pitanje
osvete za njihove zlocine.
Ocekivalo se da komunisti
Jjednostavno nestanu. Premda su ih komu-
nisticke stranke do 1989. odgajale za vo-
deci kadar svojih zemalja, njihova brza
., transformacija “ u ,, demokratske socija-
liste” je za zZrtve komunizma mucna i
nepodnosljiva. Ne, jer im poboljsanje ne

Panorama zatvora

tijevale medunarodnu osudu pocinitelja
komunistickih zlocina i osudu komunis-
ticke ideologije. KPV CR bio je pri tome
od samog pocetka. Zbog toga koristim
priliku KPV CR u ime Inter-Asso i ovom
prigodom zahvaliti za iskazanu izdrzlji-
vost 1 angazman.

U zatvorskom krugu

zelimo, nego zbog toga Sto oni u svome
viadanju ne pokazuju identifikaciju s
demokratskim uredenjem, koje pociva na
viastitoj odgovornosti gradana, a u opho-
denju sa spomenom na zlocine koji su po-
Cinjeni u ime komunizma ne pokazuju ni
priznanje ni poboljsanje.
Da zrtve komunisticke
strahovlade moraju biti
rehabilitirane i za svoje
robovanje dobiti odstetu,
demokratske stranke su u
to doba bile  su
Jedinstvene. Ali to se do-
godilo vise na los, nego na
pravedan nacin.
Nacionalne organiza-
cije zrtava komunizma iz
16 postkomunistickih
drzava udruzile su se u
medunarodni savez i zah-

U svojim nastojanjima Inter-Asso
se obracao na medunarodne institu-
cije kao UN Komesarijat za ljudska
prava, NATO, Vijece Europe, gospo-
dina van den Lindena, inicijatora
odgovarajuceg poticaja u Europ-
skom parlamentu i trazio, da:

- Zrtve za pretrpljene boli u vrijeme
svoje dugogodisnje robije moraju
dobiti odstetu, a za prisilni rad od-
govarajucu naknadu,

- viade, koju smatramo pravnim
slijednicama  komunisticke vlade,
moraju odati moralno priznanje
zrtvi bivsih politickih zatvorenika,
posebno jer je Sovjetski Savez narocito iz
politickih razloga osudivao, ubijao i od-
vodio na dugogodisnji prisilni rad ljude iz
njihovih zemalja,

- se otvore arhivi tajnih policija nasih
drzava,

- pocinitelji, odgovorni za politicke pro-
gone budu osudeni,

- da u medunarodno priznatu definiciju
kaznenog djela genocida, bude uvrsteno i
potpuno ili djelomicno unistenje neke
skupine ljudi, zbog njihove razlicite
klasne, ideoloSke, politicke ili religiozne
orijentacije,

- se u Skolama objektivno uci o zlocini-
ma komunizma.

Pri tome se ukazivalo da je napr. Sa-
vezna Republika Njemacka isplatila od-
Stetu zrtvama nacionalsocijalistickoga
rezima.

ZATVORENIK
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Rastakanje osobnosti u komunizmu

Ostaje pitanje: Kako se moze prevladati
komunizam koji je, kao ideologija i para-
lizirajuée naslijede, preko 70 godina, op-
terecivao europsku i svjetsku povijest.

Udruge zrtava nemaju drugu moc¢ osim
svoga sjecanja. Nju treba u javnosti mobi-
lizirati, kao sto vi cinite s festivalom Mene
Tekel. Sto udruge Zrtava mogu i moraju
traziti jest, da se u svim zemljama bivSega
sovjetskog imperija podignu muzeji i
mjesta sjecanja u kojima ¢e nove genera-
cije biti podsjecane na komunisticke zlo-
c¢ine. Ali to je zadaca koju ne mogu rijesiti
same udruge zrtava komunizma. Ovdje je

pozvana drzavna kulturna politika, jer
sjecanje na diktature 20. stoljeca je povi-
jesna mjera sigurnosti za demokraciju.
Ova se zadaca moze savladati samo ako
europski povjesnicari suraduju.

Bio bi ohrabrujuéi znak Europske unije,
kad bi obradu svoje povijesti potporila u
okviru europskog istrazivackog projekta,
posebno zbog toga, jer je povijest nacio-
nalsocijalizma obradena, a komunizma u
Srednjoj i Istocnoj Europi nije. Za uspjeh
ovoga zadatka moraju se udruziti sve
snage dobre volje!s

7 I
4 L~
’y
T AT ‘s" . -
U i 1
Ao !
|(l a
AL "\'.V
e\ [ 1
W AN
V. W Yk A
Ot it
J AN \
: ' o
N Ll

Spomenik Zrtvama komunizma

SESTA 1IZBORNA
SKUPSTINA
PODRUZNICE SISAK

Sisacka je podruznica 23. veljace
2007. odrzala Sestu izbornu (ujedno prvu
izvanrednu) skupstinu. Razlog odrza-
vanja izvanredne skupstine pociva u
¢injenici da su u posljednjih Sest mjeseci
umrla cak Ccetiri ¢lana vodstva Pod-
ruznice, izabrana na petoj izbornoj skup-
Stini, odrzanoj 23. travnja 2005.: Ante
Brki¢ (¢lan Upravnog odbora), Ivan
Poljanac (predsjednik Nadzornog odbo-
ra), Viktor Stanisi¢ (¢lan NO) i Luka Fi-
lipovi¢ (predsjednik UO.).

Skupstinu je nakon intoniranja Lijepe
nase otvorio tajnik Vladimir Vrazi¢, ko-
ji je predlozio i radno predsjendistvo u
sastavu: dr. Zeljko Matagié¢, Rozalija
Lavrnja i Etta Petra¢. Potom je minu-
tom Sutnje odana pocast svim umrlim ¢la-
novima HDPZ-a, a onda se pristupilo rad-
nom dijelu skupstine.

ZapisniCarkom je izabrana Jadranka
Vrazié, u verifikacijsko povjerenstvo bi-
rani su Hinko Vukovié, Josip Duica i
Ljubo Muz, u kandidacijsko povjeren-
stvo Vinko Grbac, Silvestrina LovSin i
Katarina Varadin, dok su kao ovjerovi-
telji zapisnika izabrani Stjepan Cvjeti-
¢anin i Milka Sabljak.

Sjednici je bilo nazo¢no 28 ¢lanova od
njih ukupno 71, $to znaci da su ispunjene
poslovnicke pretpostavke, koje predvida-
ju da skupstina moze valjano raditi i do-
nositi pravovaljane odluke ako je nazoc-
na jedna tre¢ina Clanstva. Na poziv H.
Vukovica, tajnik Vrazi¢ je izlozio situaci-
ju u kojoj se Podruznica nasla nakon
smrti viSe ¢lanova vodstvenih tijela. Na-
kon toga je V. Grbac u ime kandidacij-
skog povjerenstva predlozio sljedece
kandidate:  Vladimira Vrazi¢éa za
predsjednika UO, Vladimira Ocvareka za
predsjednika NO, Ettu Petra¢ za ¢lanicu
UO, te BoZenu Zadravi¢ i Vinka Grbca
kao ¢lanove NO, a Jadranku Vrazi¢ za taj-
nicu podruznice.

Budu¢i da na prijedlog kandidacijskog
povjerenstva nije bilo nikakvih prim-
jedbi, skupstina je prijedlog jednoglasno
usvojila.

Prema tome, UO unovom sastavu ¢ine:
Vladimir Vrazi¢ (predsjednik), Damjan
Peri¢ (dopredsjednik), Ivan Rendulié,
Zdenka Raji¢ i Etta Petra¢ (¢lanovi),
dok je NO sastavljen na sljede¢i nacin:
Vladimir Ocvarek (predsjednik), Vinko
Grbac i Blazena Zadravi¢ (¢lanovi). No-
va je tajnica podruznice Jadranka Vrazi¢.

U zavr$nom dijelu sjednice, osim veri-
fikacije rada, ¢lanstvo je raspravljalo i o
brojnim drugim temama koje se ticu zi-
vota i polozaja hrvatskih politickih uzni-
ka.

Vladimir VRAZIC
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RHRYATSKI JEZIR

PARK HRVATSKOG JEZIKA: JEDNA
ZABORAVLJENA INICIJATIVA

Udruga Gradski zastupnici Zagreba po-
ziva Vas na suradnju u izgradnji Parka
hrvatskog jezika. Projekt ima struéni, po-
liticki, likovni, turisti¢ki 1 edukativni sad-
rzaj. Nacionalnog je znacenja. U prilogu
je popis, kao nacrt projekta, kojega je
1991. zamislio dr. Marijan Cuvalo.

Popis je identifikacija hrvatskog jezika.
On dokazuje samosvojnost hrvatskog
jezika, koji je nastao i razvijao se na od-
redenom prostoru, kroz odredeno
vrijeme.

Popis dokazuje, da se jezik nastao na
tom i tom prostoru, moze zvati jedino
hrvatski jezik.

PozZeljna je svaka ideja, koja ¢e po-
boljsati definiciju, tekst, listu i izradu pro-
jekta.

Priredio:

Dr. Marijan CUVALO

Prikladan prostor mogao bi biti sadasnji
Trg marsala Tita, Trg kralja Tomislava,
Trg zrtava fasizma, ili neki drugi slican
prostor. Uz nogostup, na travnjaku uoko-
lo, postavile bi se biste po zadanom redos-
lijedu. Sastavni dio svake biste bila bi plo-
Ca s urezanim tekstom. Izvedba projekta
ne uvjetuje obvezno preimenovanje pos-
tojeCeg prostora. Npr. zelena povrsina
postojeceg trga imenuje se Park hrvat-
skog knjizevnog jezika, a ime trga ostaje.

Projekt bi dodatno obogatio likovnim i
filoloskim sadrzajem postojeci prostor.

Ovim nacinom, neposredno, vizualno,
zorno, ilustrirao bi se razvoj hrvatskoga
knjizevnog jezika, na jedinstven nacin u
svijetu. Osim vje¢nog spomena nositelji-
ma razvoja naSeg jezika, ovo bi sluzilo
izobrazbi ucenika, kojima je Zagreb ob-
vezno odrediSte, a i kao turisticka od-
rednica u gradu Zagrebu.

Svaki bi kipar obradio jednu osobu. U
osobnim kontaktima s viSe kipara ustano-
vio sam, da su voljni to uciniti kao dar
svom Gradu i svomu narodu. U svakom
sluc¢aju, Gradu ne bi bilo teSko organiza-
cijski a i na drugi nacin iznijeti ovaj
projekt.

Hrvatski knjizevni jezik proSao je raz-
voj do modernog novoskokavskog. Od

Basc¢anske ploce na dalje,

Imamo Aleju glagoljasa,
zasto ne bismo imali nesto
slicno i za hrvatski jezik.

Zelja nam je da Vi u svo-
joj strucnoj, politickoj i inoj
okolini zagovarate i pro-
micete ovaj projekt. Veseli
nas Vasa suradnja.

Prilog:

GRAD ZAGREB

PRIJEDLOG

Predlazem Naslovu da od-
redi jedan prikladan prostor,
park ili perivoj na kojem bi
se vizualno prikazao razvoj
hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka. U to ime prilazem mo- 1.2
guc i popis, redoslijed i tekst
uz svako ime. Ovo je idejna,
radna skica, nikako kona¢na
lista.

Predlazem da Grad ovaj 3
prijedlog uputi Zavodu za
lingvisticka istrazivanja 4
HAZU, sa zamolbom da se
izradi konaéni popis, redos-
lijed i tekst uz svako ime.
Tekst bi trebao sadrzavati
§to doti¢no ime znaci u raz-
voju hrvatskog knjizevnoga
jezika, 1koji je to korak nap-
rijed u odnosu na prethodno
ime. Tekst treba biti kratak,

L. WHRVATSKA AKADEMIIA ZNANGST'
i L UMIETHDSTY

t 2ZAVOD & LINAVISTIGE TVAR

Z &8 8B REDB — A ¥oalida hroj & LF
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LUAEBA
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dozivio je znacajne gla-
sovne, morfoloske, sintak-
ticke i leksicke promjene.
Od Maruli¢a do Kacica-
Miosica napisana je jedna ci-
jela knjizevnost Cistim na-

Komisiji za imenovanje nasalid, ulica i trgava
g reda Zagreba
avenija 43, Zagreb

reke gradske Setvrti po hrvalskim jezikos)

popisa igak
uZ gne druge s
£, Tome Babic, Stiepan Viley, Josip

rivo napisana

a treba DZary ;
3 ireba Tanzlinger-Zanaiti

telj i vada zagrebadke fil

¢ knjiZevnog

m Spsnskom}, ne smije 52

trebala naci i ova imens, 12 novijeg

SEE

korijenski pravopis, an je i jedan

valelj hrvatgko-roma

rodnim jezikom. Jezik te
knjizevnosti sustavno je raz-
vijan i normiran.

Sljede¢i  leksikografi i
knjizevnici nositelji su tog
razvoja. Donosim moguci
popis. Kriterij je znanstveni,
a ne knjizevni. Izuzetak je
Matija Divkovié. Razlog nje-
imna govog uvrstenja u popis je
njegov veliki utjecaj na knji-
zevnost uopce kod nas. Popis
slijedi redoslijed razvoja,
bez obzira, nastao on na §to-
kavskome, kajkavskom ili
cakavskom podrucju.

Prvu verziju ove liste napi-
sao sam 1991. za tadasnju
Komisiju za imenovanje na-
selja, ulica i trgova, Skup-
Stine Grada Zagreba. Komi-
sija je listu sluzbeno uputila
HAZU iste godine, na verifi-
kaciju. U ime Zavoda za lin-
gvisti¢ka istrazivanja odgo-
vorio je akademik Rudolf Fi-
lipovi¢ 17. prosinca 1991.,
dopisom br. 78/91. Njegove

ali informativan, bespri-
jekoran u svakom pogledu.

Odgovor Zavoda za lingvisticka istrazivanja HAZU

na inicijativu dr. M. Cuvala

primjedbe i naputke uvrstio
sam u ovu listu. Umjesto

ZATVORENIK
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cjele jedne gradske Cetvrti,
iz pragmatickih razloga, iz-
vedbu projekta promijenio
sam na ovdje izneseni na-
¢in. Provedba projekta bit-
no je pojednostavljena, a
poruka nije osiromasena.
Krac¢enjem liste na nacin
kako je predlozio aka-
demik Filipovi¢, projekt ne
bi bio cjelovit.

PREDLOZENI
POPIS:

SKANDALOZNO Hrvatski jezik je srpskohrvats, tvrdi njematki profesor dr. Wolf Oschlies

~Srbi | Hrvati jedan su narod”

U Eurazijskom magazinu, njemac-
kom politicko-kulturnom mjesecniku,
prof. dr. Wolf Oschlies, struéni surad-

nik Njematckog instituta za meduna- |

rodnu politiku i sigurnost te njihove |+
prestizne Zaklade za znanost i politi- | =

ku, objavio je tekst pod naslovom “Bal- |-

kanski jezici u EU”. “Viijeme je”, piSe
dr. Oschlies, “blize se pozabaviti srp-
skim, bu;;u[skim, rumunjskim, make-
donskim, slovenskim i hrvatskim - ako
njegajos ima, dakle postojiiliuopde taj
hrvatski jezik”, ironi¢no naglasava dr.
Qschlies. Po njemu, ni Srbi, ni Hrva-
ti nisu narodi, nacije, nego “izmislje-
ne” etno-lingvisticke skupine na Bal-
kanu. “Srbi, Hrvati i svi ostali jedan su
narod”, ponavlja Oschlies. Prisjeca se
i Beckog knjiZzevnog dogovora 1850.
koji potvrduje,- po njemu, da Srbi i

Kontroverzni prof. Wolf Oschli

Hrvati imaju jedinstven knjizevni i
standardni jezik. Prema njegovu mis-
ljenju, najugledniji jeziéni struénjak
s toga podrutja Balkansvije jest Vuk
Stefanovi¢ KaradZi¢. Hrvatski je jezik
tome balkanologu potpuna besmisli-
ca. “Idiotizam je podjela stpskohrvat-
skoga na srpski i hrvatski jezik”, sma-

tra Oschlies. Posebno odgovornima za
podjelu tog 'LJc(Lmslveno;, jezika sma-
tra Hrvate, koji su se “osjecali ug,luze
nima od \-Lllkosxpsko:, agresora”. “U
medunarodnoj znanosti sto godina
govorilo se o srpskohrvatskome, dok
hrvatski faisti, ustaSe, u travnju 1941
nisu preuzeli vlast pa su tu znanstve-
nu ¢injenicu promijenili”, tumadi dr.
Oschlies. “U pocetku, u Jugoslavi-
ji taj jezitni nacionalizam nije imao
nikakve 3anse s obzirom na to da je
Novosadskim  dogovorom  dogovo-
ren Ld]l:!d[ll“(l jezik u dvIJL sekundar-
ne varijante”. Idiotizam je poCeo, po
njemu, 1967. Deklaracijom o naziva
i polozaju hrvatskog knjiZevnog jezi-
ka, koja je, kaZe, izazvala daljnje pro-
vokacije.

Biserka LUKAN

| NEV.JERICA HRVATSKIH LINGVISTA

ngvistica Sanda Ham
izjavila je, komentirajuéi
clanak “Balkanski jezici u
Europsko] uniji”, da je
pisan na nisko] kulturnoj
razini, neznanstveno | bez |
argumenata.
“Proglasiti legitimnu
volju | pravo Hrvata da
svoj jezik zovu pravim

Sanda Ham

imenom, hrvatskim - idiotizmom; nazivati
nacionalnu, drzavnu, kulturnu i jeziénu razli¢itost
balkanskim Slavenima ili Juznim Slavenima s
kojima se teSko moze kratko i sazeto komunicirati -
doista je razina na kojo] se ne moze raspravijati” —
izjavila je Sanda Ham, profesorica osjeckoga
Filozofskog fakulteta | glavna urednica asoplsa

“0d 1604. do 1850. Hrvatl imaju naplsanih 17

Jezlk".
gramatlka hrvatskoga jezika Stokavske

knjizevnojeziéne stilizaclje | devet kajkavskih - dakle,
rije¢ je o 26 naslova | autora, a nl u jednom naslovu

nema srpskoga” - kaze Ham. (H)

1. FAUST VRANCIC,

roden u Sibeniku 1595.
Napisao je prvi potpuni rjecnik, koji znaci
pocetak leksikografske obrade hrvatsko-
gA knjizevnog jezika. Do tada nema niti
jednog ozbiljnijeg jezikoslovnog, leksi-
kografskog ili gramatickog djela.

2. BARTUL KASIC, roden na Pagu.
Uveo nacelo "jedan glas - jedno slovo".
Godine 1604. napisao je prvu hrvatsku
gramatiku i dva leksikografska rada, a
1595. Konverzacijski prirucnik i Rje¢nik.
Opredjeljuje se za Stokavsko narjecje.

3. MATIJA DIVKOVIC, r. u Bosni,
1609. napisao je Nauk krstjanski. Njegov
jezik postao je uzor kasnijim piscima i
temelj je danasnjega hrvatskog jezika.

4. RAIMUND DZAMANIIC, 1639.
napisao je Nauk za dobro pisati latin-
skijem slovima rijeci jezika slovinskog.

5. JAKOV MIKALJA iz Dubrovnika,
1649. piSe Rjecnik, Blago jezika slovin-
skog 1 Gramatiku.

6. JURAJ HABDELIC, 1670. pise prvi
Kajkavski rjecnik.

7. IVAN BELOSTENEC, 1675. pise
Gazophylacium, gdje je sakupio leksi-
kografsku gradu sva tri hrvatska narjecja.

8. IVAN TANZLINGER-ZANOTTI,
1679. izdaje Rjecnik, koji se temelji na
govoru sjeverne Dalmacije, zalaze se za
Cisti narodni jezik.

9. PAVAO RITTER VITEZOVIC,
1703. piSe Priruénik s osnovnim mottom
"Svaki glas uvijek biljeziti jednim zna-
kom". Za sve hrvatske krajeve predlaze
ista grafijska rjeSenja. Protiv je tudica, a
za Cisti narodni jezik. Pored Prirucnika
napisao je i Rjecnik te Raspravu o reformi
grafije.

10. LOVRO SITOVIC LJUBUSAK,
1713. objavljuje Gramatiku.

11. ARDELIO DELLA BELLA, 1728.
tiska Rjecnik, na$ najbolji stari rjecnik.
Prvi pojedine natuknice ilustrira odlomci-

Hrvatima se i danas osporava pravo na jezik i samostojnost

ma iz knjizevnih djela. Izraduje Gramati-
ku hrvatskog jezika. Opredjeljuje se za
ijekavsku Stokavstinu.

12. JAMBRESIC-SUSNIK, 1742. iz-
daju Lexicon. Sva tri narjeCja smatraju
jednim jezikom. Rje¢nik zapoceo Susnik,
dovrsio Jambresi¢

13. BLAZ TADIJANOVIC, 1761. ob-
javljuje Gramatiku, prvu iz Slavonije.
Nastoji normirati hrvatski knjizevni jezik
na temelju slavonske Stokavske ikavice.
Odlikuje se brigom za ¢istocu i pravilnost
hrvatskog jezika. Njegovo je nacelo "Pisi
kako govoris".

14. MATIJA ANTUN RELJKOVIC,
1765. objavljuje Gramatiku, drugu iz Sla-
vonije. Bavio se ortografijom i ortoepi-
jom. 1762. zalaZe se za normiranje jezika.

15. ADAM PATACIC, 1772. izdaje pri-
ruéni Lexicon, §to je rjecnicka bilanca
nekoliko stoljeca kajkavske knjizevnosti.

16. JOSIP JURIN, pise Calepinus trium
linguarum. Osnova mu je Stokavsko-ca-
kavski govor ikavskog izgovora.

17. MARIJAN LANASOVIC, 1778. u
Osijeku izdaje Gramatiku. To je treca sla-
vonska gramatika.

18. JOAKIM STULLI, 1782. zavrSava
Rjecnik u Becu. Tiskan je 1802. i to je naj-
vecdi rjecnik starije leksikografije enciklo-
pedijskog karaktera.

19. IVAN VELIKANOVIC, 1787. iz-
daje Ukazanje slovoslozja iliti uredna pi-
sanja.

20. MATIJA PETAR KATANCIC,
koncem 18. stoljeca izraduje Pravoslov-
nik s oko 53000 rije¢i. To je etimoloski
rjecnik.

21. JOSIP VOLTIC, iz Istre, 1803. ob-
javljuje Ricoslovnik. To je prakti¢na gra-
matika s dobrim grafijskim rjesenjima.
Priznaje nacelo "Svaki glas treba imati
jedan znak". Takoder izdaje i Rjecnik.

22. FRANJO MARIJA APPENDINI,
1808. izdaje Gramatiku. To je najbolja
starija gramatika. Osnova mu je dubro-
vacki govor.

23. SIME STARCEVIC, 1812. objav-
ljuje Gramatiku. Rijesio je Cetiri novosto-
kavska akcenta. Cilj mu je jedinstveni
hrvatski knjizevni jezik.

24. ANTE KUZMANIC, dalmatinski
preporoditelj, urednik Zore dalmatinske,
zauzimao se za rjecnicku cCisto¢u hrvat-
skog jezika, za ikavicu, onda uvrijezen
dalmatinski pravopis.

25. ADOLFO VEBER TKALCEVIC,
r. 1825. u Bakru, umro u Zagrebu 1889.,
filolog, utemeljitelj i voda zagrebacke fi-
loloske $kole, koja se zauzimala za Kori-
jenski pravopis. Autor prve cjelovite sin-
takse hrvatskog jezika Skladanje ilirskog
Jjezika.

26. LJUDEVIT JONKE, . 1907. u Kar-
lovcu. Vodeéi teoreticar hrvatskog knji-
zevnog jezika 20. stoljeca. 1964. objav-
ljuje Knjizevni jezik u teoriji i praksi, $to
je zaokruzen prikaz hrvatskog jezika tog
razdoblja. Jedan je od autora Deklaracije
o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
Jjezika 1967.

27. MIRKO DEANOVIC, 1. 1890. u
Dubrovniku, leksikograf i proucavatelj
hrvatsko-romanskih jezi¢nih dodira. Ob-
javio Lingvisticki atlas Mediterana, i tri
rjecnika,  Talijansko-hrvatski,  Hrvat-
sko-talijanski 1 Hrvatsko-francuski.

28. BRATOLJUB KLAIC, 1. 1909. u
Bizovcu, vrstan akcentolog. Autor go-
lemog Rjecnika stranih rijeci.

29. SLAVKO PAVESIC, jedan od
urednika Akademijina rje¢nika. Urednik i
koautor Priru¢ne gramatike hrvatskog
knjizevnog jezika, te autor Jezicnog sav-
Jjetnika s gramatikom 1971

12
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1Z. HRVATSKE NARODNE BORBE U ISTRI
(Fragmenti u povodu rasprave o fojbama)

L.
Pismo iz Baderne, sinu emigrantu
u Zagrebu

«Sine moj!

Ne, vremena se, koja spominjes, nece
vi$e vratiti. Bar ne u onom obliku, kakav
si ti zamiSljas. NiSta se na tome svijetu ne
vraca, iako se — kazu — sve ponavlja.

Opet ¢e ljudi sjediti pred ku¢ama, opet
¢e se pretakati vino, opet ¢e dolaziti
preporoditelji i uspirivati zanos, ali ono,
Sto se je zbivalo u doba, koje spominjes i
za kojim toliko ¢eznes, nece se vratiti ni-

1891. je to ¢ini mi se bilo, kada je cijelu
zimu kod nas proveo. Vlasti ga bile bacile
iz sluzbe zbog nekog njegova govora u
Zagrebu, pric¢aju. Trazio je, kazu, da Istra
bude otkinuta od Austrije i kao hrvatska
pokrajina, da bude pripojena Hrvatskoj.
Kud ¢e on onako bez icega, nego k nama,
koji smo gorjeli od rodoljubna zara.

Kad bi god doSao mnogo je drugovao s
ocem i Cesto je znao pod vecer s nama do
kasno u no¢ sjediti. Eh, da znas, sinko, ko-
liko 1i je rodoljubnih osnova za takvih
veceri stvoreno.

vice. O tome se je mnogo tih veceri razgo-
varalo i ja sam kojesta tih dana Cula, iako
mnogo toga nijesam razumjela.

Citav je ured bio tih dana u Baderni. Na
sve se strane po ¢itavoj zapadnoj Istri sla-
la povjerljiva pisma. Onda jos nije bilo pi-
sacih strojeva, kao danas. Sve se je pisalo
rukom. Na stotine pisama, sinko moj!, da
je oca sve onako slabasna i boleZljiva,
Cesto gr¢ u ruci hvatao. Nasi su ljudi ta
pisma raznosili na sve strane, po Zbandaj-
Stini, po Visnjastini, ¢a tamo do Livada.

Zapadna je Istra jos uvijek tapala u mra-

kada vise. Jer biskup Jure
Dobrila bio je samo
jedan. Jedan je samo bio
Barba Mate Laginja i taj
se vise nece vratiti nika-
da. I pokojni Spinci¢ je
bio samo jedan, ali i taj je
ve¢ davno umro.

U najljepsoj su ti uspo-
meni ostale naSe veceri,
kazes. 1 meni, dijete
moje! No¢ ima svoju
mo¢. No¢ puna tajan-
stvenosti i ¢ara, no¢ puna
tiSine i mira.

Te su se nase veceri po-
kojnome Spincic¢u, kada
je boravio kod nas, naj-
vise svidjele. Pogled iz
Baderne na more, na niz
lada ribarica s blistavim
nizom svje¢ica od Ro-
vinja do Pirana, pa svjezi
povjetarac s mora, sve je

ku. Trebalo je Skola, mnogo
nasih skola. Kad smo mi u Ba-
derni otvorili prvu hrvatsku
Skolu, koju je preuzela
Druzba Svetoga Cirila i Meto-
da, odmah je u obliznjem selu
Cvitanima, podigla Lega Na-
zionale drugu, talijansku, $ko-
lu i dovela svog ucitelja Tali-
jana.

Neki Toni Antolovi¢—Cvi-
tan, bio joj je u sporazumu s
visnjanskom i poreckom gos-
podom, pokretac. Svako
dijete, koje je doslo u tu skolu
dobilo je besplatno, osim knji-
ga, jos 1 odijelo i cipele.

Bila je to borba za svaku
dusu, sine moj! Ti se toga ne
sjecas, bio si i suvise malen, a
da bi ista od one borbe bio ra-
zumio. Ali ja znam za bijes i
ogorcenje jadnoga tvog oca i
drugih nasih ljudi.

to i njega opajalo i Cesto
bi govorio, da nigdje na
svijetu ne moze biti
ljepSega pogleda na zalaz
suncani i padanje sumraka, nego Sto je to
pogled iz nase Baderne.

I on je Cesto s nama navecer pred ku¢om
sjedio. Kod nas je u Baderni svojedobno,
kod zupnika Gorca, bio nasao i utociste,
kada je bio otpusSten iz sluzbe. Godine

Istra u sklopu hrvatskih zemalja

(E. Radeti¢, Istra pod Italijom, Zagreb, 1944.)

Spremali se izbori ,,fiducijara®. Tada
jos nije nas ¢ovjek imao pravo glasa. Sa-
mo oni imu¢éniji seljaci, koji su placali sta-
novitu i to dosta znatnu svotu poreza,
mogli su birati svoje ,,fiducijare®, a ti bi
,fiducijari* onda birali zastupnike u sabor
u Porecu. Nije dakle naSem covjeku bilo
mogucée da digne svoj glas za svoje pra-

Skola u Cvitanima nije us-
pijevala. Roditelji su radije
djecu slali u nasu skolu u Ba-
dernu, po dva sata hoda daleko, nego da
im se u tudinskoj skoli odnarode.

No tolika se zrtva nije mogla dugo drza-
ti, niti se ona smjela traziti od nejake
djece. Podigosmo zato u Svetom Ivanu od
Sterne i to u selu Fabcima, drugu hrvatsku
Skolu. Sad su svi Svetoivanci, Cvitani,
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Fabci, Radovani, Jurkovié¢i i Kosinozici
sve do Bacvanstine, nagrnuli u Fabce.
Legina $kola u Cvitanima ostala je praz-
na, ali se nije zatvarala. Oni su mogli iz-
drzati.

I tako smo ti mi, sinko, onih godina Ziv-
jeliunekom grozni¢avom raspolozenju, u
nekom narodnom zanosu, koji se ne da
opisati i koji tesko, da ¢e se ikada vise u
bilo kojem hrvatskom kraju u ovom obli-
ku ponoviti.

Na svaku smo zrtvu bili spremni, na
svaku borbu, pa ma da je i na noz trebalo
po¢i. I na noz, sinko, da!

Paumalo, §to jednom zgodom, dok tebe
jo$ ni ne bijase na svijetu, i ne podosmo!

To je bilo godine 1897. Biralo se ve¢
spominjane ,,fiducijare®, njih 60, a oni su
opet trebali izabrati poslanika za carevin-
sko vijece u Becu. Nasi su svi kao jedan
bili odlucili poslati u Be¢, pred svijetlog
cara, naseg barba Matu Laginju.

Sva je zapadna Istra bila na nogama i
sve je bilo uzbudeno. Pocetkom ozujka,
na 10.1 16., imali su se izbori obaviti. Nasi
su jedan drugome dali viru, da ¢e birati sa-
mo nase fiducijare.

Protivnicima je bio dragocjen svaki
glas. Po 2000 forinti su nudali pojedinim
nasim bira¢ima, da bi glasovali za njihova
¢ovjeka. Mogucénici i lihvari, koji su imali
u Sakama mnoge naSe ljude, prijetili se
ovrhama 1 drazbama. Ali trud im bijase
uzalud. Svi su nasi ostali ,,ljudi od beside*
i nijedan nije krenuo vjerom.

Navodni su neprijatelji bjesnili. U Kop-
ru su napali nasega gospodina, nekog pro-
fesora. U PoreCu su naSe fiducijare is-
tjerali iz grada zvizdanjem, psovkama,
kamenjem i Stapovima, pljuvajuci po nji-
ma. Neke su docekali ¢ak pred crkvenim
vratima, kamo su bili posli da se sklone i
kad su izlazili, popljuvali ih.

Barba Stipu Pastor¢ic¢a iz Baderne nisu
htjeli priznati za fiducijara.

Time je mjera bila prevrSena. Jos iste
noéi, a da nitko nije ni slutio, svuda je
posla od usta do usta rije¢: Na Sesnaestoga
svi na Porec!

I zaista, toga je dana, na Sesnaestoga
marta 1897., iz svih nasih sela, sve musko
i odraslo, s kosama nabrusenim ko brivna

britva, s bljestavim sjekirama, kosirima
ostrim, nozevima, rankunima i puskama,
krenulo k moru. Na Porec!

Dan je bio proljetan. Sunce jos ne bijese
izaslo. I otac je krenuo. Ljut, nabrusen i
on, kao i njegov svijetli kosir. Strepila
sam za njega, no tko bi ga mogao zadrzati.
Po svim putovima i stazama vrvjeli su lju-
di. Svi pod crnim kmetskim klobuci¢ima,
kao mravci. Kao da su iz zemlje iznicali.

Dr. Ernest Radeti¢ (1899.-1980.)

Koliko ih je bilo bog bi znao! Ali jos
prije nego §to je sunce granulo, nepos-
redno pred PoreCom, u selu Vrvarima,
skupilo ih se preko tri tisuce. Glavnu je
rije¢ vodio barba Ive.

Sve je bilo napeto! Jo$ samo Casisva ¢e
ta silna vojska naroda, bijesnog i do dna
duse povrijedenog, provaliti u grad, pobiti
zivo 1 mrtvo, zapaliti ga 1 sravniti sa
zemljom.

U gradu je nastalo zaprepastenje. 1z
Pule je brze bolje pod pun om parom ot-
plovio prema Porecu ratni brod, krcat voj-
skom.

Netko je zurno javio u Pulu barba Mati
Laginji, §to se sprema. On je smjesta sjeo

na vlak, odvezao se do Pazina, a odanle
kocijom prema Porecu. Dosao je u zadnji
Cas, tik pred katastrofu. Golema lavina
naroda bas se spremala da krene i surva se
na grad, koji nam je toliko jada zadao.

Sunce je upravo bilo sinulo i obasjalo
nabruSene kose, ostre kosire, sjekire i
puske...

Kocija stane a sa sjedala se dize on, bar-
ba Mate, s onim svojim dobrim i blagim
ocima.

— Izgledao je kao svetac, kao, apostol,
kao neko nebesko prividenje — pricao je
kasnije otac.

— Bura odusevljenja i zanosa prolomila
se iznenada, kad smo ga ugledali. Na ti-
suce je crnih seljackih klobuéi¢a zaleprsa-
lo u zraku. Opkolili smo kociju i digli ga
na ramena, jer ga inace, onizak kako bi-
jase, ne bismo svi bili mogli vidjeti.

»Stanite ljudi, stanite braco!* — zavikao
je, a ustalasano se more ljudstva sleglo i
usutjelo.

,»Odlozite kose, spremite oStre kosire!
Mi se borimo s pravicom protiv sile i na-
silja! Svaka je sila za vremena, a samo je
Bog — pravica dovijeka!, zagrmio je dobri
na$ otac.

—Ruke su nam klonule, kose se spustile,
a kosiri nestali u dubokim dzepovima na-
§ih teskih suknenih kaputa,— pri¢ao je
dalje otac i nikad nije mogao zaboraviti
toga veli¢anstvenoga trenutka. Nikad nije
nijedan otac toplije i s viSe ljubavi govori-
0 svojoj djeci, nego $to je toga dana govo-
rio barba Mate nasim Vlasima.

Narod se smirio, odlozio oruzje i krenu-
o miran poput ovcica, ali svijestan svoje
snage, pod vodstvom barba Mate prema
Porecu, ali nije uSao u grad. U grad je usa-
0 samo barba Mate na Celu izabranih |,fi-
ducijara®.

Grad nije ni pisnuo. Nijedan povik nije
pao. Uvukao se u se. Bio je svijestan
stra§ne opasnosti u kojoj se ¢as prije nala-
Z10.

Na gradskim vratima stajala je vojnicka
posada. Barba Mate je pristupio kapitanu i
rekao:

»Gospodine! Tri tisuée hrvatskih selja-
ka nalazi se na brezuljcima oko grada. Oni
¢ekaju na svrsetak izbora. Ja sam doveo
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ove nase birane birace i predajem ih pod
Vasu zastitu. Vratite nam ih Cile i zdrave,
jer ih narod ¢eka!*

Ta je gesta bila velicanstvena. Nitko u
gradu nije pisnuo. Izbori su obavljeni u
savrSenom miru.

Bog zna, sinko moj, $to bi bilo da je bar-
ba Mate onoga dana zakasnio. Mozda da-
nas ni tebe ni mene, a ni Poreca ne bi bilo,
a otac tko zna ne bi li negdje u Kopru bio
ostavio svoje kosti.

Ali kad su kasnije ucestali zulumi i
razne nepravde, koje su se nanosile na-
Semu narodu, mnogi nas ¢ovjek nije mo-
gao prezaliti, §to je onoga dana stao na po
puta.

Cak je i otac jednom zgodom rekao po-
kojnome Trinajsti¢u iz Pazina, kad je na
prolazu kroz nase selo, bio k nama svrnu-
o:

— Falili smo, gospodine, onaj put:
Grdno smo falili!

Au te dane, dijete moje, kada se plamen
narodnog budenja u Istri bio rasplamsao
do vrhunca, plam se zivota oceva stao
naglo gasiti. Bivalo mu je sve gore. Pod-
mukla ga je bolest sve ja¢e podgrizala.
Slabio je, kasljao, povlacio se iz drustva i
sve manje radio. Tri je mjeseca odlezao u
bolnici u Puli, ali uzalud. Svi mu lijekovi
ne pomogose i on se vrati kuéi jos zalosni-
ji, jo§ potisteniji.

Lezao je kod kuce.

I opet smo jedne veceri sjedili pred ku-
¢om na ,baladuru“. U predvecerje
Ivanjdana je to bilo. Po glavicama planuse
kresovi. Iz naSe kuce nije mogao nitko k
njima. Vi ste bili premaleni, sve jedan
drugome do uha, a on se je jedva micao.
Tesko je disao i malo govorio. Mucni bija-
hu i tmurni nasi razgovori. I ono malo
nade, da bi mogao ozdraviti, bijase nesta-
lo.. Bolest se pogorsavala iz dana u dan.
Borba za Zivot, za svaki dan Zivota posta-
jala je sve grozniCavija, sve upornija, sve
ocajnija.

Kako ¢e jos dugo? Sto ¢ée biti kasnije od
nas? Samo smo o tome razgovarali, iako
sam ja jos uvijek pokusavala skrenuti raz-
govore na drugo polje. On se je uporno
vracao na te razgovore, koji su mu kopka-

:A;#’:

li po mozgu u besnenim no¢ima. Tako i te
veceri. Krasne ivanjske veceri.

— Sutra je Ivanja— rekla sam, zagledavsi
se u velike svijetle kresove po okolnim
brezuljcima.

— Da! Imendan ti je, Zvano moja — od-
vrati on 1 doda: — Imendan ti je, a ja ti ne
mogu za taj dan priustiti nikakve radosti,
ne mogu ti pruZiti ni jednog sretnog ¢asa.
Tu, evo, umirem, vukuci se kao sjena, kraj
tebe mlade i pune zivota.

Oprosti mi, Zvanice, al eto, bozja je
volja takove. Ja sam sasvim druk¢ije za-
misljao nas zajednicki zivot. I htio sam da
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RAZBIJENI MOZAIK

ISTARSKI ZAPISI

ti bude lijepo uz mene! Zvijezde bih ti s
neba skinuo, krvi bih ti svoje bio dao, sa-
mo da ti budes sretna i zadovoljna.

A evo, umjesto radosti imala si sa
mnom samo patnje, tuge, boli i zalosti!

Primio me za ruku i ¢vrsto me stisnuo,
kao da se boji da ¢u mu oti¢i, da ¢emo se
rastati.

— Nemoj, Miho, ostavi razgovore! Bog
zna! Mozda jo§ ja umrem prije tebe. Haj-
demo — prisjetim se — pa da vidimo §to ¢e
smokva kazati!

Sjetila sam se u tom trenu obicaja, koji
kod nas od starine vlada, da se naime u
predvecerje Ivanjdana, ¢im sunce zade,
otkidaju najljepsi cvjetovi smokve i pola-
zi na zemlju pod stablom. Sutradan, prije
nego $to sunce ponovo izade, pogleda se
da li je list ve¢ uveo ili je ostao svjez.

Ciji je list svjezi neuveo, taj ¢e drugu
Ivanju ziv i zdrav docekati. A kome list
uvene i smezura se, te ¢e godine uvenuti i
on.

Tako smo te veceri uradili i mi. Svi smo
od reda otisli u dvoriste, gdje je bas na
ulazu u vrt rasla krasna smokva s velikim
Sirokim lis¢em.

Svaki smo otkinuli po jedan list i op-
rezno ga, da ga ne pozlijedimo, polozili na
zemlju. Svaki svoj! I oznacili smo ih toc¢-
no, ¢iji je koji.

A sutradan, u zoru, prije nego $to je
sunce granulo svi smo ve¢ bili pod smok-
vom.

Vrisnula sam! Svi su nasi listovi bili
svjezi. Ocev je bio uvenuo! Da li je to bio
glas sudbine, ili ga je on sino¢ pozlijedio,
dok ga je u mraku drhtavom rukom otki-
dao, tko bi znao.

Svi smo plakali: i vi, i on, i ja! Na samu
Ivanju godine 1905.

Jajo$idanas vjerujem, da je to bio znak
sudbine. Da nas pripravi na ono §to se je
priblizavalo.

Jer iste jeseni, na 18. studenoga, otac je
bio mrtav. Nije zaista druge Ivanje do-
cekao.

Zbogom, sine!
Tvoja majka

(Ernest Radeti¢, Razbijeni mozaik. Is-
tarski zapisi, Zagreb, 1962, str. 21.-27.)

I1.
Prvi izbor

Tek nekih 6 mjeseci nakon Rapalla, u
svibnju godine 1921. imali su biti pro-
vedeni prvi poslieratni izbori u Italiji, na
¢itavom njenom proSirenom podrucju.
Narod hrvatski u Istri, koji je poznavao iz-
borne metode istarskih Talijana, ¢ekao je
sada, na kakav ¢e nacin provoditi izbore
nova velika ,,slobodarska‘ Italija.

Moramo primietiti, da su istarski Hrvati
kao sigurno racunali da ¢e od 6 zastupni-
ka, koliko ih je birala Istra, dobiti naj-
manje 4, a u povoljnom slucaju ¢ak i 5
zastupnika, jer im je to izborni zakon tako
re¢i jamcio.

Izborni je zakon naime predvidao, da
one stranke koje ne dobiju koli¢nika ne
mogu dobiti mandata i njihovi glasovi au-

ZATVORENIK

br. 180, ozujak 2007.

15



ISTARSRKE TEME

tomatski propadaju. Buduéi da se istarski
Hrvati i Slovenci niesu ciepali u stranke,
vec su nastupili s jedinstvenom listom, bi-
lo je sigurno da ¢e dobiti ve¢inu zastupni-
ka, jer su Talijani nastupili razciepani na 3
stranke (fasisti, socialisti i klerikalci), pa
je bilo sigurno da kod normalno vodenih
izbora nece uopce dobiti koli¢nika.

Podpunu pobjedu Hrvata i Slovenaca
onemogucio je strahoviti fasisticki teror.
U Gorickoj, gdje tog terora nije bilo Slo-
venci su od 5 zastupnika dobili 4, a petog
je dobila socialistiCko-komunisticka
stranka.

Izbori su obavljeni dne 15. svibnja
1921. na same Duhove. Nemoguce je opi-
sati, koliko je sve zlodjela pocinjeno nad
nas$im narodom u Istri tih dana, a sve u
zelji da se hrvatski narod zastrasi i zataji
svoju narodnost, te tako potvrdi pred svi-
etom toboznje talijanstvo Istre.

Sastavili su krive izborne listine i unieli
u njih sve one, koji ne imadijahu pravo
glasa, ili mrtve ili one, koji uobce niesu
postojali, a izostavili su one, koji su imali
pravo glasovanja. U izborna su pov-
jerenstva izabrani sami fasisti.

Odmabh poslije rata, naime, pojavio se u
Italiji radikalni pokret, koji je, opojen i
zanesen velikim uspjesima, sto ih je Italija
bez ikakvih zasluga postigla, po¢eo sanja-
ti o uzpostavi nekadasnjeg rimskog im-
perijalnog carstva. Taj se pokret prozvao
faSizmom, od rijeci ,,facsio®, snop, po
nekada$njim rimskim liktorskim snopovi-
ma. Liktorski snop uzeSe i za svoj
znak.(...)

U borbi protiv raznih druztvovnih stru-
janja, koja su u Italiji nastala poslije rata,
talijanskim je rezimima taj pokret dobro
dosao, pa su ga podupirali moralno i ma-
terijalno, te ga ¢ak i naoruzavali, da bi
mogao po sjevero-talijanskim industrij-
skim srediStima raztjeravati komuniste i
druge lievicarske elemente.

U Istri i novopripojenim krajevima
posluZzila se vlada obilato tim elementi-
ma protiv Hrvata i Slovenaca. Sav tali-
janski zivalj po gradi¢ima uz zapadnu
obalu, kao i one razprSene talijanske sku-
pinice po srednjoj Istri, od reda udose u taj
novi pokret i po¢ese svoju staru mrznju na
hrvatstvo i slovenstvo izkaljivati punom

snagom, poduprti od sluzbenih vlasti. 1
tako je fasizam, iako jos nije bio u Itali-
jina vlasti, u Istri de facto ve¢ od prvo-
ga dana svoga obstanka bio nesumnjivi
i jedini gospodar nad Zivotom i smrti
hrvatskoga odnosno slovenskoga Ziv-
lja.

Kod tih prvih izbora odigrali su faSisti
znacajnu ulogu. U izborne prostorije ni-
esu pripustali ni birace, pa ¢ak ni pouzda-
nike nase stranke. Zakazali bi izbore u 8
sati ujutro, a zapoceli s glasanjem istom u
2 sata popodne, da na taj nacin zategnu s
izborima do u no¢ i tako stave u zivotnu
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opasnost seljacke izbornike izvan grada,
koji se no¢u niesu usudili ostati u talijan-
skom gradu. Nasim se bira¢ima poricala
istovjetnost, govoreci im u lice: “To nisi
ti!*“. Pustali su u izborne prostorije tali-
janske vojnike, koji bi glasali u ime nasih
ljudi, a kad bi nas ¢ovjek kasnije dosao iz-
tjerali bi ga napolje, jer da je ve¢ glasao.
Fasisti, oboruzani puskama, revolverima,
bombama i glomaznim drvenim toljaga-
ma nazvanim ,,manganello, prie¢ili su
hiljadama i hiljadama nasih izbornika sa
sela uobce dolazak na izbore u grad. Na
samim biraliStima u prostoriji za gla-
sace, znali bi pojedine naSe glasace, na-
kon $to su vidjeli, da su glasovali za
hrvatske kandidate, izbatinati do krvi.
Na jednom su biraliStu ¢ak pucali u
jednog naseg kandidata.

A'to sve niesu bili tek neki neodgovorni
elementi, nego sami od vlade postavljeni
predsjednici biralista, karabinieri, drzavni
¢inovnici i uobée organi vlasti. I to nije
trajalo samo jedan ili dva dana, nego je ta-
kovo stanje trajalo sve do pocetka tzv. iz-
borne borbe od ozujka dalje.

Zupnika Pravdoslava Filipi¢a, koji bi-
jase prije toga interniran u Italiju, a kas-
nije vraéen u svoju Zupu u Zminju, pot-
jerali su iz Zminja u njegovo rodno mjesto
Lindar. Upravitelja zupe u Kriugi, pozna-
tog istarskog kulturnog i javnog radnika,
Bozu Milanovic¢a, napali su dne 7. svibnja
u zupnom stanu, iztukli ga do krvi, odveli
ga u Sumu, a cieli zupni ured s pismohra-
nom i pokuéstvom spalili i pobacali kroz
prozor.

Zupniku u Buzetu Ivanu Flegu zapalili
su 10. svibnja njegovu posebnicku
knjiznicu i sve crkvene knjige, pokrali mu
Sto su stigli i opljackali. Isto su tako
sazgali knjige ucitelju Radi i Skolskoj
knjiznici, buzetskoj Citaonici i drugim
nekim nasim videnijim ljudima.

TeZe je stradao zupnik u Zrenju Sime
Cervar. Njega su na 14. svibnja uhvatili u
njegovu stanu, vezali ga, izprebijali ga do
krvi, svega ga popljuvali i odvezli gau u
sudbene uze u Motovun. Putem su ga
nekoliko puta iz automobila bacili van i
ponovno ga u auto ubacivali. Sudac is-
trazitelj protiv njega kao toboZnjeg
protivnika drZave bio je onaj isti faSis-
ta, koji ga je putem tukao i pljuvao po
njemu.

U Mos¢enicama su na same Duhove, za
vrieme sluzbe BoZje, provalili najprije u
crkvu, pa u stan zupnika Ziganta, razbili
mu pokuéstvo i izbacili ga kroz prozore,
do¢im su vriednije stvari pokrali. Zupniku
je uspjelo da im pobjegne. Kasnije, dne
31. srpnja iste godine, provalili su fasiste
u crkvu sv. Jakova u Opatiji i iztjerali iz
nje pjevace i pjevacice, koji su imali pja-
vati po starom obicaju hrvatski. Istoga da-
na odvezlo se je ladom iz Rieke u Drago-
zeti¢e na otoku Cresu devet Talijana, da
odanle potjeraju zupnika. Ne nasavsi ga
zaprietiSe se da ¢e ga ve¢ pronaci. Vraca-
juc se, odnesos$e jednom siromahu Sest
ovaca, koje ukrcase na svoj brodi¢.
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Neposredno prije izbora napali su fa-
Siste u Svetoj Katarini kod Pi¢na ucitelja
Vojnica, koji se je bio uputio u Pazin da
kupi lijek za bolesnu zenu. Uapsili ga i
odveli u Stinjan kod Pule.

Utitelj Boloni¢ iz Svetog Petra u Sumi,
morao je za vrieme izbora zajedno sa po-
rodicom pobjeci iz sela. Dne 5. svibnja
provalili su fasiste u KrSanu u stan uci-
teljice Josipe Cop, te je opljackali. Pala je
u nesviest, dosao je liecnik i1 savjetovao
joj da ode.

U Zminju su pobrali djeci $kolske
knjige, pisanke, risanke i ucila, pa sve to
spalili, uciteljicama zabranili poduca-
vanje, a Skolu zatvorili. U¢iteljici u Krin-
gi, gdji Strnisa, provalili su u stan pobrali
i popalili pokuéstvo i odjecu, ukrali joj
3000 lira, pa je na koncu jos i iztukli.. Isto
su tako natukli i ucitelja Murljacica u
Martins¢ici na otoku Cresu. Ucitelje Zi-
dari¢a u Piénu, Diminiéa u Sumbregu i
Gostincara u Miloti¢evom bregu prisilili
su da napuste svoja mjesta, dok je drugim
nekima bilo naloZeno, da se na dan izbora
ne smiju maknuti iz kuce.

Narodnom zastupniku Dru Ivanu Cuko-
nu u Puli, bili su ve¢ prije toga provalili u
pisarnu, sve mu unistili i zapalili, a isto ta-
ko i Dru Gjuri Cervaru, odvjetniku u Vo-
lovskom. Trgovca Linardi¢a u Martin§éi-
ci, koji je bio tamosnji narodni voda, na-
pali su uoci izbora, te ga zajedno s cielom
njegovom obitelju tezko namlatili. Mla-
dog Sestana u Draguéu, trgovca Ivana
Defara u Tinjanu, Defarova sina Janka i
druge ¢lanove obitelji protjerali su. Obe
dvije obitelji Defar (Sime i Ivana Defara)
morale su uobce izseliti iz Istre, te su se
nastanile u okolici Broda na Savi.

Poznati narodni borac, seljak Petar Si-
roni¢ iz Trviza, uputio se 15. svibnja u Pa-
zin, ali tu su ga Talijani uhvatili, izprebija-
li ga i tezko ranjena odveli ga u Pulu.

Posjedniku Ton¢i¢u Cekinu u Zrenju iz-
tocili su sve vino u podrumu. Na srecu je
imao cementiran podrum, pa je vino spa-
sio. Ali tek za kratko vrieme, jer su dosli i
po drugi put, te mu ga ponovo raztocili i
polili ga petrolejem.

Kandidata na izborima, seljaka Tomu
Heraka iz sela Heraki kraj Svetog Lov-
reca Pazenatickoga, uhvatili su prije izbo-
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Hrvatski seljaci na sajmu u Pazinu 1870.

ra, odveli ga i zatocili, a selo Herake zapa-
lili. Drugoga nasSega kandidata Franju
Flega iz Pocekaja kod Buzeta napali su na
dan izbora na trgu pred birali§tem u Bu-
zetu. FaSista Arduin Timeus htio mu je
oduzeti glasovnicu, Flego se branio, Ti-
meus je pograbio revolver i izpalio u
njega hitac. Nije pogodio njega nego
nekoga Germanisa. Tri dana kasnije do-
vezli su se fasisti drzavnim automobilom
u Pocekaj, razto¢ili mu vino u podrumu i
unistili sve $to su nasli. (...)

Kalendar“Istranin“ za 1922. napisao je
povodom tih izbora, u kojima se je sva
tezina terora sruSila na leda hrvatskog
zivlje u Istri (Slovenci u Trstu i Gorickoj
niesu bili tom prilikom tako tesko izlozeni
kao Hrvati) ovo: ,,Dne 15. svibnja 1921.
izvrs$ili su se izbori za rimski parlament u
¢itavoj Italiji - i u ovim krajevima nasim.
Nas je narod imao u proslosti mnogo
teskih borba i s Niemcima i s Madzarima i
s istim Turcima ali nitko ne pamti, da bi se
u kojem naSem kraju pod okom vlasti
zbile strahote sliéne onima, $to smo ih
vidjeli u svibnju lanjske godine prigodom
onih uzasnih izbora. U one strasne dane
Citava je Istra bila jedno krvavo ratiste: tu
se pucalo, palilo, ubijalo, kao u srdcu Af-
rike ili Azije. Uzprkos svega toga nas se je
narod drzao divno, iako u onim uzasnim
prilikama niesmo dobili nego samo
jednog zastupnika, ipak smo pokazali svi-
etu da nas ima i da ne ¢emo da umremo.
(Nas je zastupnik bio Dr. Ulikse Stanger,
odvjetnik iz Opatije i za nj je palo 11.000
glasova. Slovenci su dobili u Trstu i Go-

rickoj 40.000 glasova i izabrali Dra. Wil-
fana, Dra. Karla Podgornika, Josipa Lov-
renéiéa i Virgilija S¢eka. Na komunisti¢-
koj je listi bio izabran i Slovenac
Srebrnic.).

Uz takav strahoviti teror usuditi se
izaci na biraliste i glasovati protiv tali-
janskih kandidata, mogao je samo na-
rod, koji je politicki i nacionalno toliko
zreo, toliko sviestan, koliko je na§ na-
rod u Istri.

(Ernest Radeti¢, Istra pod Italijom,
Zagreb, 1944, str. 82.-87.)

1.
Gospodarska, narodnostna i
duSevna preobrazba Istre

Pogrjesno bi bilo tvrditi, da je strahoviti
pritisak Sto ga je talijanska vlast vrsila u
Istri nad nasim zivljem i moralno i materi-
alno, ostao bez ikavih posljedica. Uzreci-
ca o zilavoj odpornosti i neslomljenoj
borbenosti, iako je u svojoj biti istinita, ne
moze se ipak generalizirati.

Hrvatstvo je izgubilo na tisuce i tisuce
svoje rodene djece, svoje Ciste narodne
krvi, koja se potalijancila ili mu se barem
otudila.

Niesu tek riedki slucajevi, osobito u
neposrednoj blizini gradova, da je otac jo§
¢vrsta hrvatska korenika, sin pomalo
bezbojan, a unuk ve¢ Talijan i ¢lan bilo fa-
Sisticke bilo socialisti¢ke ili komunisticke
talijanske® organizacije.

Dvadeset i pet godina, koliko je god u
zivotu jednoga naroda tek vrlo kratak rok,
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lijun tona ugljena godi$nje. Na ug-
ljeniku je izgraden citav grad, novo
naselje Arsia, koje je brojilo 10.000
stanovnika, sve samih rudara i rudar-
skih obitelji. Na sve se strane poceo
kopati bauksit ta dragocjena rudaca
za proizvodnju aluminija. A bauksi-
tom Istra obiluje. Proradile su i stak-
lane, jer Istra posjeduje i silikata u
obilju. U Svetom Ivanu na Labiustini
proradila je i tvornica cementa. (...)

Odjednom je u tim veleobrtnim
podru¢jima bilo rada i kruha za sva-
koga, a novac je priticao u sela u ja-
kim mlazovima. Napustala se zemlja,
i sve je kretalo u rudnike. Kuce se ob-
navljale i poljepsavale, pokuéstvo se
moderniziralo. Nestaje starinske
hrvatske narodne no$nje, nema vise
bielih vunenih benevreka i crnih ko-

tek kap jedna, u zivotu pojedinca tako reci
¢itav ljudski viek.

Na transformaciju mis$ljenja, zivota i
obicaja nasih ljudi mnogo su utjecale i
gospodarske prilike. Istra je prestala biti
Cista agrarna zemlja gdje je hrvatski zivalj
kao seljak zivio u svom starom domu, oko
djedovskog ognjista na starinski patriar-
halan nacin.

Uslied novih pritisaka hrvatski je seljak
napustao pojedine vrsti kulture tla, napus-
tao je vinovu lozu, koja ga je svojedobno
bila izdigla i gospodarski ojacala. Konku-
rencija boljih, a daleko jeftinijih talijan-
skih vina ubila ga ve¢ prvih dana tali-
janske okupacije. Netko je znao svoje
gospodarstvo preokrenuti i baciti se na
drugu koju kulturu, no dobar je dio seljac-
tva uslied politickog i gospodarskog pri-
tiska propao, postao kolonom na tudin-
¢evoj zemlji ili se proletarizirao.

Za abesinskog rata dosle su sankcije
koje su bile uzrokom groznicavog tra-
zenja sirovina. Ona dotad industrijski za-
pustena istarska zemlja pokazala se od-
jednom kao zlatan rudnik, koji obiluje
svim mogu¢im veleobrtnim sirovinama.
Italija, koja osim jednog ne prebogatog
ugljenika u Sardiniji nema ni jednog dru-
gog jaceg ugljenokopa, pronasla je od-
jednom da Istra obiluje dobrim ugljenom.
Krapanjski ugljenik poceo se na veliko iz-
koristavati tako, da je davao ¢ak jedan mi-

reta, nema modrina i seljackih klobu-
&iéa. Zene se oblage u svilu, nose svilene
Carape, a djevojke podrezuju kosu. Sve
nosi tvornicku robu.

Mnoze se gostione, u selo dolaze or-
kestrioni, radio i gramofoni, biljar se igra
na veliko. U Dopolavoru se plese i svira i
pjeva, no ne vise hrvatski. Hrvatski su jos§
znali pjevati samo starci. Mladez, odgo-
jenau talijanskim djec¢jim vrti¢ima, u tali-
janskim Skolama i u talijanskoj vojsci, a
koja sada radi po talijanskim tvornicama,
znade pjevati samo talijanske pjesme.
Glazba, orkestrioni, gramofoni i radio
sviraju ,,giovinezzu“, razne ,jazzove“i
tange*. RoZenice i miSinice a i staro is-
tarsko narodno kolo ,,balun“ sasvim su
ve¢ zaboravljeni. Mozda negdje u zabiti

jos kakav pastir zasvira na frulu i zapjeva
,»po nasu®, ali to je sada vec ,,po starin-
sku*.

S nac¢inom zivota mienja se i jezik. U zi-
vi se narodni jezik uvlaci na stotine novih
rie€i, za nove pojmove i nove stvari. Ljudi
govore ,,po nasu®, ali s jakim primjesama
talijanskih rie¢i. Zupan vise nije Zupan
nego ,.sindaco®, nacelnik je ,,Podesta®,
zandar je ,carabiniere”, porez je ,tasa“
bio on ,,richezzu mobile* ili ,,miseriu sta-
bile*, podpora je ,,sussidio®, autobus je
,corriera®, cesta je ,strada“, novina je
»giornale”; kada je netko osloboden od
vojske on je ,riformato®, kad je skladan i
liep on je ,,in gamba“ i tako redom na sto-
tine novih izraza za nove pojmove i nove
rieci.

Sve je to nesto novo, nesto zivahno i
pokretno, nesto privlacno, ali istodobno i
nesto strahovito razorno.

Knjige nema, novine nema, hrvatske
tiskane rieci nigdje ni za liek. Sve je osta-
lo na onom jadnom malom i1 skromnom
Dobrilinom molitveniku, na ,,O¢e budi
volja tvoja®, koji se jedini jo§ ¢uva u sva-
koj nasoj kuéi poput nekog starinskog
amaneta, poput neke stare predaje.

I jedino se po njem zna, da Hrvati tamo
s prieka govore skoro isto tako kao i oni
,,hasi“ u Istri.

Promienila se i gospodarska slika
zemlje, ali i narodnostna karta, jer su na
inace kompaktnom hrvatskom podruéju
odjednom nastale neke crne talijanske
mrlje. Brojne su se hrvatske skupine mo-
rale izseliti, a doSle su nove skupine
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»regnicola® iz starih krajeva Italije, radni-
ka, rudara, karabinjera, financa, cestara i
lugara, ucitelja i raznih drugih drzavnih ili
posebnickih ¢inovnika, koji su se ovdje
nastanili, osnovali obitelji, rodili djecu,
pokupovali ili podigli kuce, Skole, djecje
vrti¢e, dopolavore i sjedista fascia te tako
dali hrvatskim selima neku svoju patinu.
(2. Statistika od 1931. pokazuje na pr. Da
su te godine bile u Pazinskoj ob¢ini 663
osobe rodene u starim pokrajinama Italije
(,,Picolo® 11.1.1934. u clanku: Pazin
tvrdava talijanstva.

Da se talijanizira pograni¢ne Ccisto
hrvatske odnosno slovenske krajeve po-
¢elo se kolonizacijom po nekadasnjem
rimskom uzoru. Na skupstini udruzenja
ratnih invalida odrzanoj u Trstu 25. V.
1930. tajnik udruzenja dobrovoljaca Pag-
nacco predlozio je da se od mjerodavnih
zatrazi izvrSenje posvemasnje koloniza-
cije pograniénih krajeva talijanskim
elemantom. Priedlog je prihvacéen s veli-
kim odobravanjem. List ,,Volonta d'Ttali-
a““ pisao je tim povodom: ,,Priklju¢ujemo
se zahtjevu trS¢anskih dobrovoljaca.
Medu kompaktnim masama Slavena na
iztoénim granicama valja podi¢i jake
tvrdave sigurnih i stopostotno nasih ljudi.
Rjesenje toga problema je €isto financij-
sko pitanje. Invalide, ratne borce, dobro-
voljce, pa i mlade ljude koji su dosluzili
vojsku valja pomoéi i dati im prilike, da
dodu do zemlje uz granicu.

,Corriere istriano* popracuje Pagnac-
cov prijedlog rie¢ima: ,, LoSe izkustvo,
koje smo imali s kolonizacijom pogranic-
nih krajeva, dokazuje nam da je krajnje
vrijeme da se pristupi rieSenju tog pitanja.
Vrieme je da se prihvatimo krajnje efikas-
nog sredstva: kolonizacije po rimskom
uzoru. Slavenska se kompaktnost ne
moze razbiti druk¢ije nego jakim prilivom
talijanskog elementa.

Podsje¢amo na rudnik zive u Idriji. Ta-
mo je zaposleno samo slovensko radnic-
tvo. Ili velike komplekse Suma uz grani-
cu, kamo bi se moglo dovesti velik broj
ugljenara i drvara iz Karnije i Kadore-a.
Znamo na pr. Da su se u Sumama oko
Snjeznika naselile ve¢ brojne obitelji ug-
ljenara fasista bivsih ratnih boraca iz Vi-
centina. Izkustvo je pokazalo, da je poku-
Saj bio dobar. Tada ¢emo istom moéi ka-

Crkvica u Fazani s gotskim freskama i glagoljskim natpisima s pocetka XV. st.

zati, da se Italija nalazi kod Postojne i na
Snjezniku. Tada ¢emo istom modi sa si-
gurno$¢u utvrditi, da je asimilacija sla-
venskog elementa na granici do kraja pro-
vedena.®)

Ipak u podsviesti svojoj narod osjeca i
zna, da je to sve §to je doslo s druge strane
mora nesto tude, nesto Sto nije njegovo.
Jedno da su ,,nasi*, a drugo ,,oni“ Talijani.

I postoji u dnu duse neka atavisticka
protivnost, neki podsviesni osjecaj
mrznje protiv tih doseljenika, tudinaca,
uljeza.

Elementarnom je snagom ta atavisticka
protivnost provalila kao bujica na dan 9.
rujna 1943. t. j. na dan talijanske kapitula-
cije. Toga se je dana diglo sve, §to je
»hase®, da protjera ,,njihove“. Trajalo je
kratko, bilo je uguseno krvavo, ali dokaz
je tu. Dokaz, da krv nije voda i da se na-
rodni osjec¢aj ne da samo tako iztriebiti i
skrsiti.

Sve su te gospodarske, kulturne, etnog-
rafske, pa i psihicke pojave naniele hrvat-
skoj narodnoj zajednici tezke Stete i
goleme gubitke, koje ¢e se morati
desetljeca, oprezno i smnogo takta, a u
prvom redu s mnogo ljubavi, lie€iti.

To lieCenje treba pak da bude provo-
deno s vanredno mnogo srdca i razumi-
evanja dusevnog raspolozenja svakog po-
jedinog istarskog Hrvata. Jer svaki je onaj

pojedinac bio izvrgnut najraznovrsnijim
uplivima, materialne i moralne naravi, a
da nikada nije imao moguénosti, da ma i
samo povrSno upozna zelje, Zzivot i
stremljenja ostaloga hrvatskoga narodnog
bic¢a, od kojeg je bio odrezan ¢itav svoj
viek.

Ne moze se mjeriti osjecaje, nazore i
gledista istarskih Hrvata mjerilom doma-
¢ih nazora i pogleda, bilo stranackih, bilo
drzavnih, narodnih ili medunarodnih.

Kakvogod naziranje koji od ondjesnjih
Hrvata imao svako to naziranje treba
shvatiti i razumjeti i gledati ga kao pos-
ljedicu okolnosti, koje su ga stvarale, a na
koje mi ovdjesnji Hrvati niesmo mogli
imati absolutno nikakav utjecaj.

Ono je hrvatski Zzivalj, hrvatski
elemenat i to najstarija grana hrvat-
skog naroda stala, koja je bila najizlo-
Zenija svim udarcima i svim olnjama u
poviesti. Gledala ona na Zivot i sviet
kroz faSisticke, nacionalisticke, socia-
listicke, komunisticke ili makar nihilis-
ticke naocale, ono su nasa djeca, ono je
nasa krv.

I za njih se treba boriti da ih se spasi,
svakoga pojedinca, svaku pa i najmanju
skupinu, jer je nasa i samo nasa, jer je to
zemlje hrvatska i krv hrvatska...

(Ernest Radeti¢, Istra pod Italijom,
Zagreb, 1944, str. 267.-271.)¢
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ISTARSKE TEME

HRVATI U TALIJANSKIM LOGORIMA 1941.-1943.

(U sklopu rasprave o hrvatskoj narod-
noj borbi u Istri, objavljujemo izvjesce dr.
Stjepana Lackoviéa, tajnika zagrebacko-
ga nadbiskupa, dr. Alojzija Stepinca, koji
je po nalogu nadbiskupa i povodom iz-
vjies¢a ljubljanskog biskupa RoZmana
posjetio  kao  izaslanik  Hrvatskoga
crvenoga kriza logor hrvatskih zatoceni-
ka u Gonarsu. Izvjesce je datirano u Zag-
rebu, 11. veljace 1943. Njegovim objavlji-
vanjem ujedno zelimo obiljeziti smrt dr.
Lackovica, istaknutoga hrvatskog ro-
doljuba i borca za pravu istinu o nadbis-
kupu Stepincu, s kojim smo u broju 126 iz
rujna 2002. objavili i opSiran razgovor.
Dr. Lackovi¢ umro je 10. ozujka 2007. u
Zagrebu, gdje je i pokopan.)

EE

Zapisnicka izjava

Svecenika Dra. Stjepana Lackovica,
tajnika zagrebackoga Nadbiskupa, o pos-
jetu zato¢enikom u logoru u Gonarsu, kao
i 0 boravku u Rimu.

Kao izaslanik Preuzvisenoga Nadbis-
kupa zagrebackoga i Hrvatskog Crvenog
Kriza, a povodom izvjestaja biskupa u
Ljubljani Preuzv. G. Dra. Rozmuna, o bi-
ednom stanju zatoCenika Hrvata u logoru
u Gonarsu (Provincia di Udine) i$ao sam,
da se na licu mjesta uvjerim o istinitosti
navoda ljubljanskoga biskupa. Putovanje
sam izvr$io u vremenu od 18. sie¢nja do
10. veljace o. g.

U logoru u Gonarsu nalazi se preko
4.000 Hrvata vecinom iz anektiranog di-
ela Gorskog Kotara i Hrvatskog Primorja.
Mislim da ovdje nema Hrvata iz Dalma-
cije. Uz ove Hrvate nalazi se jo$ oko
2.000 Slovenaca. U logoru su veéim di-
elom Zene i djeca. Djece imade oko 1.500.
Njihove su prilike veoma tezke, pomor je
veoma velik, jer oskudievaju u hrani, od-
jeéi, ogrievu i lieckovima. Tamosnje vlasti,
koje vode o njima brigu, tumace to time,
§to su oni vec vrlo slabi stigli sa Raba. Oni
su dusevno svi vrlo deprimirani i zelili bi
samo da se vrate svojim domovima. Na
njih pak naroCito djeluje okolnost, Sto
Slovenci dobivaju pomoé¢ od kuce i od
Odbora koji se brine za zatoene
Slovence, dok oni, Hrvati, smatraju se na-
pustenima od sviju.

Svi su ovi zato¢enici pod nadzorom ta-
lijanskih vojnickih vlasti. Pukovnik, ko-
mandant logora nastoji poboljsati njihovo
stanje, ali su mu sredstva ograni¢ena i mo-

gucénosti poboljsanja prilika malene. On
kaze, da ¢e biti prvi najsretniji, ako se te
ljude uputi njihovim kué¢ama. Prema utis-
cima koje sam dobio, svi su zatocCenici
dobri katolici i vjernici, daleko od svake
sumnje komunizma, tako da su i same
vlasti logora jedne smjestile u odio ,,pro-
tettivi“ tj. oni koji da su navodno trazili
zastitu, za razliku od onih ,,repressivi‘ ko-
ji da su navodno stajali u vezi s partizani-
ma. U ovom dielu ,repressivi“ imade
manji broj zatocenika, a naroc¢ito ima ma-
lo Hrvata.

Megr dr. STIEPAN LACKOVIC, TAINIK NADBISKUPA STEPINCA:

ZANADBISKUPAJERODOLJUBLIJE BILO
JEDNO OD NAJVECIH KRJIEPOSTI!
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Razgovor s msgr. Lackovicem, objavljen
u br. 126 (rujan 2002.)

Mene, kao izaslanika crkvenih i karita-
tivnih hrvatskih vlasti primili su veoma li-
jepo i ljubezno i obecali mi svaku pomo¢,
ukoliko bi doslo do povratka zatocenika
njihovim kucama. Kad sam se na povrat-
ku iz Rima, nakon dva tjedna, ponovo
vrati u Gonars, dne 6. veljace, kapelan lo-
gora Don Antonio Cencigh (podrietlom
Slovenac), koji ima mnogo ljubavi za
naSe Hrvate, saob¢io mi je da je toga dana
do podne pokopao 6 zatocenika, a poslije
podne da imade dva krstenja.

Medutim prema izjavama samih za-
tocenika izgleda da dnevno umire 10
osoba. Mozda je ova brojka malo
pretjerana, ali iz navedene izjave kapela-
na ipak bi se moglo zakljuciti, da dnevno
umire 4 do 5 osoba. Prema tome morta-
litet je dosta velik.

Narocito je tezak poloZzaj zena, koje ra-
daju u logoru, kao i novorodencadi, radi
prilika koje vladaju u logoru (slaba izhra-
na), a isto tako vrlo je tesko stanjemale
djece, ¢iji su roditelji umrli ili nestali.

Osim ovog logora u Italiji imade mnogo
drugih logora i prema obavjestenjima,
koje sam dobio nije njihovo stanje tako
tezko kao u Gonarsu, budu¢i da se
drugdje radi o odraslim zatocenicima ili o
onim zatocenicima koje podpomaze
Crveni kriz ili su pak tzv. 'confinati', koji-
ma je kretanje ograni¢eno. Ovima pripada
dnevna podpora od 4 talijjanske lire.
Prema izjavama koje sam ¢uo u Italiji
izgleda, da tamo imade 30 do 40.000 za-
tocenika. U ovoj stvari mozda ¢u naknad-
no biti u stanju da dadem toc¢nije podatke.

Prilikom posjeta pruzio sam zatocenici-
ma pomo¢ u odjevnim predmetima za
djecu (za 100 djece) u hrani (pekmeza i
sladkisa) te 500 molitvenika, koje talijan-
ska cenzura nakon tri tjedna pregleda-
vanja nije dozvolila da se uru¢e zatoc¢eni-
cima, te krunica, koje su narocito trazili
zato¢enici. Na povratku iz Rima donio
sam takoder nesto hrane te nov¢anu pod-
poru od 40.000 lira, koja je dana od strane
Svete Stolice...»

U zapisnickoj izjavi opisuje dalje Dr.
Lackovi¢ svoj boravak u Rimu posredo-
vanje zamjenika drzavnog tajnika u Vati-
kanu monsignora Martinia i princa Lob-
kowitza, zatim audijenciju kod pape, kod
nuncija Borgoueinia, pa posjet talijan-
skom Crvenom Krizu, posjet Isusovcu
Tacchi Venturi-u, posjet ministru NDH
Pericu i na koncu govori o osnivanju po-
sebnog odbora za zatocenike, §to sve nije
toliko vazno za opis uzasnih prilika koje
su vladale u logorima.

Da su talijanske vlasti, bez obzira bile
one gradanske ili vojne iSle sustavno za
tim, da se do posljednjeg iztriebi sav
hrvatski zivalj nije potrebno posebno izti-
cati.

Ako je svakog dana umiralo samo u tom
logoru oko 10 ljudi znaci da ih je u roku
od jedne godine dana umrlo 3650. Na tihi
jeinecujninacin likvidirano tako za godi-
nu dana oko 4000 Hrvata s iztocne obale
Jadrana i to samo u jednom logoru. To je
bila zaista paklenska osnova. (Navedeno
prema: Ernest Radetié, Istra pod Italijom,
Zagreb, 1944., str. 227b.-229b.)e
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ISTARSRKE TEME

PARTIZANSKI TEROR U ISTRI

1Z. "VIJESTI"I "HRVATSKOG LIS-
TA'"": Vijesti broj 15. 0d 20. 9. 1944. objav-
ljuje "Sastav Oblasnog odbora NOFH-e"
gdje se nabraja kao ¢lan izvr$nog odbora
Senk, sveéenik (narodnjak), dok ne navodi
u popisu ¢lanova plenuma svec¢enika Kuz-
mu Jedreti¢a. Hrvatski list broj 63 od 8. 2.
1945. u rubrici "Biljeska na rubu" objav-
ljuje: "I tako se je gospodin don Mario,
zupnik iz Barbana, stavio u sluzbu nasih
neprijatelja i zabio si u glavu da ¢e odvuéi
narod od nasSega pokreta. On propo-
vijeda da bi partizani htjeli unistiti
vjeru i crkvu. To je besramna laz
jednog petokolonasa, koji time
prestaje biti narodni svecenik."

Broj 65 od 19.2.1945. u c¢lanku
"Zlocinac u sveéenickoj mantiji" opi-
suje kako je "pop Glavi¢, Zupnik u
Zminju, potpuno skinuo krinku s lica i
sada istupa kao otvoreni neprijatelj
nasega Narodooslobodilackog pok-
reta i sluga njemackih okupatora;
kako je "za protunarodni rad pop
Glavi¢ upotrijebio svoj svecenicki
polozaj, pa je u crkvi za vrijeme pro-
povijedi pozivao muskarce da dodu
na misu"; kako je ljudima garantirao
"da ih Svabe neée dirati i da im se ni3-
ta neée dogoditi"; kako je pozivao
muskarce 1 omladinu da kod njega
potvrde svoje "legitimacije", pa da mo-
gu mirno ¢ekati Nijemce kod kuce";
kako je "ovaj protunarodni rad Svap-
skog sluge Glavi¢a imao uspjeha"; ka-
ko je 2. veljade ujutro bila u Zminju
misa na koju je dosao velik broj muskaraca;
kako su u dogovoru sa Glavicem Nijemci
toga dana blokirali grad i uspjeli uhapsiti
50 ljudi", koje su sve izvukli iz crkve i od-
veli ih u sigurnu propast; kako su "sli-
jedecih dana Nijemci po selima u okolici
Zminja hvatali sve one koji su ih sa "legiti-
macijom", koju im je potvrdio zlo¢inac
Glavi¢, ¢ekali kod kuce"; kako je "ovaj
prljavi narodni zlotvor, koji svoju prljavu
duSu prikriva sveéenickom mantijom,
predao u ruke njemackih krvnika veliki
broj nasih ljudi koje sada ¢eka strahota
ropskog rada i sigurna smrt" i konacno ka-
ko "narod Zminja ne ée zaboraviti ovaj

zlo€in $vapskog sluge Glavica, kojega kao
i sve druge izdajnike naSega naroda Ceka
pravedna kazna narodnoga suda. U istom
je broju zabiljeZena i kratka obavijest kako
je 4. veljade jedna grupa pijanih Svaba ugla
u medulinsku crkvu, razbacala po crkvi
sve stvari s oltara i s propovjedaonice
"bestidno su se derali i psovali."

Broj 66 od 2. 3. 1945. u ¢lanku "Reakci-
oneri na djelu” opisuje kako se u zadnje
vrijeme u Liznjanu i drugim selima kotara

IVAN GRAH

ISTARSKA
CRKVA

U
RATNOM

VIHORU
(1943.-1945.)

Pula opaza neko jace djelovanje jedne
grupe reakcionera kojoj pripadaju: ucitelji-
ca Ljudmila Vodineli¢, ustaskinja, koja je
otvorila neku "hrvatsku Skolu" dozvolom
njemackih vlasti, iz Trsta dobila vecu koli-
¢inu hrvatskih knjiga, raspacava kalendare
i knjigu Istra pod Italijom koju je napisao
poznati istarski izrod i ustaSa Ernest Ra-
deti¢; reakcioner Ciceran, sveéenik u
Liznjanu, koji je svojevremeno s oltara po-
zivao narod da partizanima ne da stoke";
ucitelj Mihovilovic¢ iz sela Pomera takoder je
dobio dozvolu od Nijemaca da otvara
hrvatske $kole..." Clankopisac zakljuGuje
da "narod Liznjana, Medulina i drugih okol-

nih sela nece nikada nasjesti makinacijama
ovih bijednika koji, kao sluge njemackih
okupatora, uzalud pokusavaju da razbiju i
okrnje jedinstvo naroda."

Broj 68 od 11.3.1945. u ¢lanku "Ustaska
agentura u Puli "opisuje kako spomenuta
agentura nastoji "proturiti u Istru §to vise
ustaskih knjiga koje reklamira kalendar
tiskan u Trstu navodeéi pisce Jorgovani-
¢a, §opa, Soljac¢ica, Riegera, OrSanica,
Plefela, Mayera, dr. Sari¢, Nikolu Zica, dr.
Zuviéa, Prpiéa i Grgeda. Potpisnik
¢lanka Zv(ane Crnja) zakljuduje da je
to "nesto kao ratni zlo¢in." Isti broj
donosi i ¢lanak "Svecenik koji ne iz-
vrsava svoju duznost" gdje se zZigose
filipanski zupnik Mirko Camli¢ $to se
2. ozujka nije odazvao da pokopa dva
pala partizana, opravdavajuci svoj pos-
tupak neodgodivim putovanjem u Pulu
i strahom od marcanskih fasista poko-
pa li partizane. Ipak je Camli¢ sutra-
dan odrzao za iste misu. Clanak zav-
rSava: "Narod Filipane trazi od Zupni-
ka Camli¢a da se otvoreno izjasni hoce
li i¢i s narodom u pobjedu ili s fasisti-
ma u smrt. Za sada Camlic ide s fasisti-
ma"

Broj 69 od 14. 3. 1945. u izvjestaju
"Zlocin neprijatelja na kotaru Cepic"
govori kako su nedavno Svabe u Tup-
ljaku uhvatili 4 ¢ovjeka, koji pod ut-
jecajem  propagande nenarodnog
svecenika iz Pi¢na nisu stupili u redove
partizanske vojske; kako su iste izveli
iz sela, onda im rekli da se mogu vratiti
kuéi i kako su ih nakon nekoliko koraka
pokosili rafalom.

Broj 70 od 18. 3. 1945. donosi dulji ¢la-
nak "Ustaski zlikovci u Istri" iz pera
Zv(ane Crnja). Zvane pise kako je "Reak-
cionarna gamad u Istri konacno bacila krin-
ku s lica..."; kako je "pocetkom ove godine
pod firmom "DruZbe sv. Mohora za Istru"
Stampan u Trstu neki toboZe "nevini", ka-
lendar... i neka hrvatska pocetnica"; kako
se "po direktivama narodnih izroda Boze
Milanovi¢a i Brumnica taj materijal trebao
rasturiti po cijeloj Istri"; kako "njihova pro-
tunarodna mreza nije bila u stanju da to uci-
ni, tako da su morali dozvati u pomoé
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Svabe i Paveli¢eve domobrane, koji te ka-
lendare sada razbacuju po nasim selima na
isti na¢in kao §to razbacuju i Sire Svapske
letake i knjigu Emesta Radetica "Iskre pod
pepelom"; kako ove i druge cinjenice
svjedoce "da izmedu istarske reakcionarne
gospode 1 ustaskih koljaca u Zagrebu ne
postoji samo tijesna veza, nego da je nasa
domaca reakcija postala legalna ustaska

kojoj svecenik "Felice Milanovic¢" visi agi-
taciju da se mladi¢i mobiliziraju u domob-
rane te da ih takvim protunaradnim i bezdus-
nim radom $alje u borbu protiv brace i u o¢itu
smrt.

Broj 71 od 25. 3. 1945. objavljuje duzi
¢lanak "Propali planovi” koji je potpisao
Osman (Janez Zirovnik). Nakon opisi-
vanja teSkog ratnog stanja koje je Istra pro-

Liznjana i Mihovilovi¢em iz Pomera, koji
otvaraju hrvatske skole u kojima uce iz us-
taskih knjiga; don Lucianom Manzinom iz
Rovinja, koji se obara na hrvatsko-talijan-
sko oruzano bratstvo; seljakom Milova-
nom iz Rezanci i uciteljem SoSi¢em iz So-
§i¢i, koji narodu prikazuju NOP kao komu-
nisti¢ku diktaturu." Clanak zavrsava kon-
statacijom kako je "narod iz te kusnje iza-

.....

agentura za Istru i pravo gni-
jezdo zloc¢inacke perfidnosti
ustastva"; kako ¢e sada biti "i
najnaivnijima jasno radi cega
je na primjer nenarodni
sve¢enik Glavié¢ iz Zminja po-
magao Svabama da mobiliziraju
na$ narod"; kako su "i istarski
ustase Milanovi¢ i drugi pored
svoga rada oko rasturavanja us-
taskih knjiga i s tim u vezi stvorili
plan kako ¢e i nasu Istru
pretvoriti u krvavo polje bra-
toubilackog klanja"; kako su
se "na tom krvnickom poslu
nasli zajedno svi izrodi Istre sa
izrodima cijeloga hrvatskog na-
roda. Pored Milanovi¢a, Brum-
nica itd, nekoliko istarskih ustasa
aktivno radi u Zagrebu. To su
Erest Radeti¢, dr. Ante Ciliga,
Ante Rojni¢ i niz drugih"; ka-
ko "uzalud ustaski zlotvori u
Istri Milanovi¢ i Brumni¢ prikri-
vaju svoje prljave  duse
sveéenickim mantijama, uzalud
oni nastoje da okrnje i razbiju
udarnu silu naroda pri¢ama da
je Narodno-oslobodilacki pokret
protiv vjere i crkve. Vise nego

su reakcioneri i neprijatelji Na-
rodno-oslobodilackog  pokreta
ostali bez janjec¢ih koza kojima
su prikrivali svoje protuna-
rodne namjere."

Broj 72 od 3. 4. 1945. pod nas-
lovom "Obnova crkve u Hrelji-
¢ima" dokumentira u kratko ka-
ko je Okruzni NOO za Pulu do-
bavio gradevni materijal i u dogo-
voru sa sve¢enikom obnovio trosnu
crkvu Svete Marije.

Broj 75 od 12. 4. 1945. u ¢lan-
ku "Kaznjen izdajnik iz Reznci"
opisuje kako je narodna vlast
uhitila, saslusala i na smrt stri-
jeljanjem osudila "narodnog iz-
dajnika Milovana iz sela Rezan-
ci" nakon §to se u postupku priz-
nao krivim: da je "njemackoj po-
liciji redovito javljao kako ¢e i
gdje moci uhvatiti pojedine nase
drugove"; da je "u pismu njemac-
koj policiji u Puli molio Nijemce
da u Rezancima postave domob-
ranski garnizon"; da je "poslao
Gestapo-u popis imena aktivista
Narodno-oslobodilacke Fronte";

ikada do sada, narodu Istre danas
je jasno jedno, a to je da ti ljudi
nisu nikada bili ni posteni Hrva-
ti, ni pravi svecenici" 1 kako ¢e na kraju
"narod znati urediti racune i sa ovom do-
macom ustaskom gamadi." Isti broj Hrvat-
skog lista donosi kratak Clanak "Svecenik
Salje brata u smrt” 1 opisuje kako je
svecenik Vice Peresa iz sela Bici¢i dosao ku-
¢i u posjet obitelji upravo onoga dana kad
mu je brat Tone trebao krenuti u partizane i
kako ga je nagovorio da povuce donesenu
odluku i radije ide raditi u Vodnjan za oku-
patora te je tako brat brata poslao u smrt. Isti
broj biljezi i kratku vijest iz Kringe prema

Svecenik Miroslav Buksi¢ (1920.-1947.), jedan od zrtava
Jugokomunistickog terora u Istri

zivljavala Osman nabraja koji su sve reak-
cionari i narodni neprijatelji "do tada sakri-
veni po rupama... izmilili iz skrovista... Oni
su se nadali, zapravo bili su sigurni, da je do-
$ao njihov ¢as, kada ¢e moci ostvariti svoje
protunarodne planove." I nastavlja da su se
"ovi reakcioneri nasli na liniji s protunarod-
nim sveéenicima Brumni¢em, Glavi¢em iz
Zminja, koji tjera narod u okupatorske
redove; Ciceranom iz Liznjana, koji sa ol-
tara zabranjuje narodu da bilo ¢ime pomaze
NOP te vrsi propagandu za ustaske knjige;

uciteljima Ljudmilom Vodineli¢ iz

da je "dao Nijemcima upute kako
treba da postave zasjedu da bi te
aktiviste pohvatali"; da je "kriv za
Ceste upade
Rezance, za pljacku i za ostale zlo¢ine koje

Svaba u selo
su Svabe izvrsile nad ovim selom"; da su
na njegov "poziv fasisticki banditi iz Sa-
vicente upali 22. VIIL. 1944. u selo Rezance i
tom prilikom ubili jednog starca, a drugari-
ci Petrovi¢ bodezom iskopali o€i. Isti broj
donosi kratku vijest kako su njemacki
vojnici 16. ozujka upali u selo Golas, iz-
vrsili razna zlodjela, provalili u crkvu i pucali
u raspelo i svete slike. (Prema knjizi don Ivana
Graha, Istarska crkva u ratnom vihoru
(1943.-1945.), Pazin, 1998., str. 59.-62.)
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JE LI NA TEMU O "FOJBAMA"
KONACNO STAVLJENA TOCKA?

Ako je ijedna tema na ovim prostorima
istarskim mucéna, onda je to ona o
fojbama. Kraskim jamama u kojima je,
navodno, tijekom Drugoga svjetskog rata
zavrs$ilo 10.000 - 15.000 Talijana. Prema
talijanskim izvorima. A biv§i partizani
priznaju da je tako stradalo tek nesto
preko 800 sve samih "okorjelih fasista",
kako kazu. Postavlja se opravdano
pitanje, zasto Talijani nisu iz te iste jame u
Bazovici, oko koje se danas okupljaju,
izvadili posmrtne ostatke stradalih?
Mozda bi tada prica o 10.000 - 15.000
"infojbiranih" bila ipak samo ... pri¢a! A
od te mucne teme, napisa o njoj, komen-
tara u sredstvima javnog priopéavanja ...
muka mi je! I zbog onih "infojbiranih" i
njihovih jo§ zivuéih egzekutora, "infoj-
batora". I svih onih, koji iz ovih ili onih
razloga brane ili napadaju jedne ili druge.
Jer!

Neosporna je ¢injenica da je fasisticka
Italija provode¢i Musolinijevu ideju o
obnovi Rimskog carstva, okupirala Istru,
Dalmaciju, otoke i dio Slovenije. Isto je
tako neosporno da su talijanski fasisti,
ovdje u Istri ognjem i macem pokusavali
zatrti svaki trag hrvatstva, da su palili
sela, ubijali domaci hrvatski zivalj, punili
zatvore i logore Hrvatima. Hrvatski jezik,
nazivlja, imena i prezimena bili su zabra-
njeni, odnosno zamjenjivani
izmisljenim talijanskim. Nije li to doista
pravi genocid? I kad je tome tako, doista
iritira kad talijanska strana tako uporno
mase svojim Zrtvama rata, kojeg su sami
zapoceli. Ja se ne sjecam kad se je to
Italija ispricala ovoj, ili onoj bivsoj
drzavi, za sva zla koja smo mi Hrvati
pretrpjeli od njih Talijana. Ali!

novim

Postoji i druga strana medalje. Tamna
strana mjeseca! Neke pravne, pa i
moralne norme koje vrijede za ljude,
pojedince, trebale bi vrijediti i za drzave i
narode. Ako te netko, pa ma kako tesko
uvrijedi, zlostavlja, ponizava, pa sam
pravdu u ruku uzmed, te zlotvora umlatis,
kocem, sjekirom, u pravednom gnjevu,
ipak ¢e$ zavrsiti u zatvoru! Jer i prekora-

Pise:
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¢enje nuzne obrane, krivi¢no je djelo! Da-
kako, svaki okupatorski vojnik, legitimni
je cilj onih koji se bore za oslobodenje i
koji okupaciju ne priznaju. No, nijedan
cilj ne moze opravdati sva sredstva. I to je
u slucaju "fojbi" bitno. Jer!

Ne moze se i ne smije, zato §to su
Talijani okupirali nase krajeve, svakoga
talijanskog vojnika, naj¢esée mobilizi-
ranog, drzati zlotvorom. Ne moze se i ne
smije se sa zarobljenim talijanskim vojni-
cima postupati na zvjerski nacin! A u da-
bezvlas¢a, nakon kapitulacije
Italije, takve su se stvari doista dogadale.
U toliko spominjanoj jami, "fojbi", kod
Velih Golja, stradali su zarobljeni talijan-
ski vojnici. Pretezno golobradi mladiéi,
koji ni u kojem slucaju nisu bili... "sve
sami zlo¢inci", kako to tvrde Miho Vali¢ i
njegovi partizani, nervozno neuvjerljivo,
uspaniceno, kad god netko dodirne temu
o "fojbama". I kazu: "Narod im je presu-
dio!". Pa i lin¢ je nekakva presuda, ne-
kakvog naroda! I opet se postavlja lo-
gi¢no pitanje: Ako se radi o spontanom
gnjevu naroda, kako to da Miho Vali¢ i
njegovi, raspolazu to¢nim podacima o
tome koliko je u tim neplaniranim,
neorganiziranim smaknuéima taj "narod",
ljudi pobacao u jame? Zlotvori, ratni
zlo¢inci, apsolutno zasluzuju kaznu.
Pravednu i strogu, koju ¢e im za nesum-
ljivo utvrdene zlo€ine, izre¢i kakav-takav
sud. Ali ne i rulja!

nima

Nije bilo, niti ¢e biti rata u kojem se ne
dogadaju zvjerstva, strahote, pocinjeni
zbog neprijemjeren i neumjerene osvete.
S te se strane ono $to se je dogadalo u Istri,
nakon kapitulacije Italije i na kraju rata
moze razumjeti. Ali ne i opravdavati! Pad
Italije nije obiljezilo samo radosno
klicanje, nego i1 posvjemasnja pljacka
prodavaonica, skladista, kuca! I "fojbe",
dakako! Je li to mogla kontrolirati, sprje-

Cavati, jo§ jedva formirana partizanska
vlast? Tesko ili nikako! Ali stoji, nazalost
i na nasu sramotu, Cinjenica da iza tih
"infojbiranih" ipak veéinom stoje ti isti
partizani. No, bilo bi nepravedno i ne-
tocno tvrditi da su svi partizani, svi
istarski Hrvati, krvolo¢ni ubojice. Stoga
bi bilo pametno da se SAB, odnosno Miho
Vali¢ i njegovi partizani, odlu¢no, jasno i
nedvosmisleno ograde od "infojbatora",
zlotvora u svojim redovima. A ne da
uporno brane i opravdavaju ono §to im ni
najmanje ne sluzi na cast. I isto tako
uporno i neuvjerljivo sve "infojbirane"
prograsavaju ... "sve samim ratnim zlo-
¢incima i fasistima", kad je ocito da to nije
istina. A i zloCinac je ipak covjek! I svaki
¢ovjek moze postati zlo¢inac, ako Cini
zlodjela. Nadalje, kao Sto je neprihvat-
ljivo ubijati nekoga samo zato $to je par-
tizan, komunisti, tako je isto neprihvat-
ljivo ubijati nekoga samo zato Sto je
fasist. Jer, ne treba s uma smetnuti da su
mnogi ljudi u Istri (i Talijani i Hrvati)
postali ¢lanovi "fasija", samo zato Sto u
tom fasistickom rezimu nisi mogao dobiti
ni mjesto konduktera u autobusu, ako nisi
bio ¢lan rezimske stranke!

Valja na kraju reci i jo$ nesto. I pored
toga Sto je neosporno da su i fasisti i par-
tizani Cinili zlodjela, medu njima postoji
bitna, temeljna razlika. Ne toliko u
sredstvima koliko u ciljevima. Jer osloba-
danje svog naroda od ropstva, od
okupacije, plemenit je cilj! Naprotiv, po-
robljavanje drugih naroda, okupacija dru-
gih drzava, planirano "ukidanje" posto-
janja cijelog jednog naroda, pretvaranje
Hrvata silom u Talijane, zlo¢inacki je,
genocidni cilj! I to treba imati na umu kad
se ocjenjuje to zlo doba.

Pomirba Italije i Hrvatske? Do kada?
Do prve prilike ili neprilike! Jer pomirbi
treba prethoditi obostrano priznanje zlod-
jelaiiskreno pokajanje. A toga bar dosad
nije bilo!e
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SAMSON — RATNIK NEOPISIVE SNAGE
KOJU NERAZUMNO RASIPA, PA POSTAJE
ROBOM SVOJIH NEPRIJATELJA

Tijekom 11. stoljec¢a pr. Krista, Izraelci
bivaju izloZeni pojacanom pritisku sus-
jednih Filistejaca koji nastanjivahu juzni
dio obale Sredozemnog mora. Polovicom
toga stoljeca javlja se junak-ratnik iz
plemena Dan, koji svojom snagom
zbunjuje i prijatelje i neprijatelje; prija-
teljima ulijeva nadu kako ¢e ih osloboditi
od ratobornih, kulturno i vojnicki jacih,
Filistejaca, a svojim protivnicima ulijeva
strah svojom nadljudskom snagom, kojoj
ne znaju podrijetlo, pa joj se onda i ne mo-
gu suprotstaviti. Za ljude narednih naras-
taja Samson ostaje tajanstven i ujedno
veoma zanimljiv, mozda jednim od najza-

U mladenackoj dobi odlazi u grad Tim-
nu i zaljubi se u filistejsku djevojku.
Njegovi se roditelji protive Zenidbi s
djevojkom koja nije Zidovka, ali on us-
traje u svom naumu. Odlazi ponovno
voljenoj djevojci i na ulazu u grad udari
na lava i golim ga rukama razdere. Za
vrijeme svadbe bijahu zbog toga svi uzva-
nici na oprezu, jer se pronio glas o njego-
vu junastvu; na oku ga je drzalo 30 prob-
ranih mladi¢a. Samson im postavi zago-
netku; ako je odgonetnu za sedam svad-
benih dana, on ¢e im dati trideset truba
platna i trideset haljina, a ako je ne rijeSe,
oni ¢e njemu dati to isto. Kako nisu mogli
pronaci odgovora, izvrse pritisak na Sam-
sonovu mladu Zenu: ona mora od njega iz-
mamiti rjeSenje; ako to ne ucini, spalit ¢e i
nju i o€ev joj dom! Samson joj ne htjede
povjeriti tajnu, ali ona bijaSe uporna i on
konacno popusti. Povjeri joj rjeSenje za-
gonetke, a ona ga priop¢i ljudima svoga
naroda. Samson ode u Filistejski grad As-
kalon, ubije trideset ljudi, uze im odjecu i
dade je onima koji su rijesili zagonetku.
Zatim se vrati srdit svojim roditeljima, ali
u vrijeme Zetve ponovno dode u dom
svoje Zene. Nu nje nije nasao. Njegov ju
je tast dao drugom mladi¢u. Samson im
zapali zitna polja, maslinike i vinograde.
Filistejci zbog toga zapale njegovu zenu i

Pise:
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njezine roditelje, ali i Samson se stade nji-
ma osveéivati na sve strane. Filistejci od-
govore svestranim napadom na Izraelce
postavljajuéi zahtjev za Samsonovo iz-
rucenje. Izraelci tada zatraze od Samsona
miran pristanak na predaju. On pristane i
svezan bude izrucen Filistejcima. Dok su
se oni radovali s te lovine, Bozja snaga
prozme Samsona i on rastrgne konope i
lance, kojima bijase svezan i navali na
svoje protivnike te ih poubija.

Biblijsko izvjesée kao da se tu prekida,
pa se s nekom mjerom ponosa isti¢e kako
u vrijeme prevlasti Filistejaca Samson bi-
jase sudac dvadeset godina. Medutim us-
lijedili su novi zapleti. Samson je jednom
prilikom doSao u Gazu i tu su mu neprija-
telji postavili zamku. Nu on je prozreo
njihov naum, i§¢upao gradska vrata s oba
dovratnika i uznio ih na vrh gore.

Poslije toga Samson je ponovno zavolio
neku zenu imenom Delila; i ona, kao i
prva, bijase Filistejka. Filistejski knezovi
obecaju joj mnogo novaca ako ga zavede i
od njega dozna izvor njegove snage. Tri
puta je pokusavala i Samson je odolio
kusnji, ali Cetvrti joj put prizna kako je iz-
vor njegove snage u Bogu, kojemu je od
majcina krila zavjetovan sluziti; zoran
znak toga zavjeta je njegova kosa: ako bi
je ljudi obrijali, izgubio bi svoju snagu.
Delila pozove ljude koji joj donesu obeca-
ni novac; ona uspava Samsona, a oni mu
obriju sedam pramenova kose te on po¢ne
gubiti snagu, i Gospod okrenu od njega
glavu. Filistejei ga uhvate, iskopaju mu
o¢i i prisile da u tamnici okre¢e mlinski
kamen. Za vrijeme velike svecanosti uz
koju bijase povezana i zrtva u znak zah-
valnosti za veliku pobjedu nad Samso-
nom, na svecanost dovedu i Samsona. On
tada zavapi Bogu i zamoli da mu jo§
jednom vrati snagu. Napipa srednje stu-

pove na kojima pociva zgrada i snazno ih
potrese te srusi zgradu i zajedno sa sobom
gurnu u smrt filistejske knezove i sabrani
narod. Pisac zavrSava svoje izvjeSce:
«Vise ih ubi umiruéi nego Sto ih pobi za
zivota!».

Ako zastanemo kod navedenih podata-
ka i povr$no se zamislimo nad Samsonom
injegovim djelima, pomislit ¢emo: div od
covjeka, ali ljubavnik i nasilnik, krvnik 1
osvetnik, junak snova iz prastarih prica,
nesto nalik Heraklu, junaku iz prastarih
grékih prica. Moze li nam Samson reci
nesto viSe od Herakla i slicnih junaka?
Ima li u njegovu zivotopisu nesto istinski
ljudsko i ujedno vjersko? Zasto je
izvjesce o njemu uopce uslo u Bibliju?

Promotrimo li njegov usud u bitnim od-
rednicama koje se kriju i pod ruhom nama
nerazumljivih Samsonovih izlijeva nad-
ljudske snage, zapazit ¢emo neke izrazito
ljudske, ljudima svojstvene crte! To moze
biti dostatan razlog koji nam potvrduje
potrebu traZenja srednjega puta: izmedu
divljenja i osudbe pronaci srednji put koji
se zove put razumijevanja! Koliko god
njegova snaga budi udivljenje, Samson u
jezgri svoje ljudskosti nama ostaje stran.
To je velika pouka! Ima u nama ljudima
odista nesto strano u ljudskom bicu.

Svaki oblik snage moze iskociti iz svo-
ga normalna toka i pretvoriti se u razornu
silu, nerazumnu i pogibeljnu ne samo za
svoje protivnike nego i za svoga nositelja
— junaka komu ona pripada. U tom smislu
glasi se 1 narodna mudrost: «Junaka maj-
ka oplakuje!». Nije rijec o istinskom juna-
ku, premda se i to dogada, nego o ¢ovjeku
koji se junaci i zele¢i potvrditi u javnosti
svoju snagu, bez razmisljanja i razumne
prosudbe, nerazumno srlja u propast.

Narod vidi u Samsonu junaka koji ¢e
ustati na obranu i odbiti nasilna osvajaca,
ali to se ne dogada. Samson na to i ne po-
mislja. On ubija Filistejce, ali to Cini iz
povrijedena ponosa i osvetoljubivosti. On
istinski voli svoju djevojku. Sukladno
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ljudskom iskustvu, put do voljene
djevojke vodi ga preko stanovitih zap-
reka; on ih savladava — ubija lava golim
rukama, ali njegova voljena djevojka ne
voli iskreno: ona podlijeze kusnji i izdaje
ga njegovim neprijateljima. Njegov je po-
nos povrijeden i on se osvecuje — pali Zit-
na polja, vinograde i maslinike.

I drugu djevojku, tudinku Delilu, Sam-
son voli iskreno, ali ona glumi ljubav i
prima mito te ga izdaje. Silan junak bude
oslijepljen i poput nerazumne zivotinje
upregnut, te okre¢e mlinski kamen.

Tako osramocen i ponizen, obraca se -
po prvi put — iskreno Bogu i moli pomoc¢!
Kad je dobije, ne razmislja kako bi je ra-
zumno upotrijebio na opée dobro, kako bi
izbavio sebe i svoj narod od zlostavljanja i
ponizenja, nego ponovno smislja osvetu,
besmislenu i samoubilacku nalazi svoju
smrt zajedno sa smrcu svojih neprijatelja.

Pocetak Samsonova Zivota bijase u zna-
ku Bozje naklonosti — doSao je na svijet
kao Bozji dar i ujedno kao nada svojih ro-
ditelja i svoga naroda.

Zasto je skrenuo na stranputicu? To ne
znamo, ali mozemo o tome razmisljati
postavljajuéi neka pitanja? Zasto je iSao
traziti djevojku u neprijateljskoj sredini?
Je li dosta reci: nije je trazio nego se, slu-
¢ajno, zaljubio! Nu on je tu djevojku voli-
o! Zasto njegovi roditelji nisu bili uvidav-

u djevojkinoj kuéi?

Kako su njegovi neprijatelji bili domis-
ljati! Kad je zavolio drugu djevojku, nisu
joj prijetili, nego su joj za izdaju ponudili
mnogo novaca? Kako se Samson, nakon
prve izdaje, nije upitao: mozda je opet
posrijedi zamka i izdaja? Oslanjao se na
svoju snagu, a znao je dobro kako mu ona
dolazi od Boga i Bog je nije dao za poigra-
vanje i suludo osvecivanje!?

I jo§ neito mozemo upitati? Sto bi se
moglo dogoditi da je njegov brak uspio?
Bi liu tom slu¢aju Samson, sluzeci se svo-
jom nadcovjeCnom snagom, mogao pos-
tati most pomirenja medu Filistejcima 1
Zidovima!?+

ZIVE RANE

(6. bojni 1. gardijske brigade)

domovina
majka zove
svoje Tigre
i Orlove

u stroj

Tigri

i Orlovi

da se proslost
ne ponovi

da cCetnicke
crne zmije
ne izgrizu
Kroacije

spreman Tigar
pusku hvata

ljubi dragu
majku
brata

njegova su
sva bojista

Zivot mu
ne vrijedi nista

bojiste je
sve u krvi
tuce Tigar
gine prvi

po bojistu

crne vrane
broje

znane i neznane

noz se sjaji
ruka trza

smrt je po te
dosla brza

Sesta bojna
rane lize
polizati

i ne stize

nove rane
nova bitka
od gubitka
do gubitka

strasan ratnik
Seste bojne
ne boji se
puske strojne

ne boji se
svijetla noza

njegova je
tvrda koza

Bogu dusu
tijelo zemlji
pa zajedno
sve samelji
Sto ce ostat

puska strojna

iusrcu
Sesta bojna *

Mario BILIC
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XXXV.)

NEPOUZDANI PODATCI O
BROJU ZIDOVA U NDH

Pisci navode razli¢it broj Zidova, koji
su zivjeli na podru¢ju Nezavisne Drzave
Hrvatske uoci njezina nastanka. Pojedini
od njih tvrde, da ih je bilo i to: Vladimir
Zerjavi¢ 34.400, Ivo i Slavko Goldstein
38.000 — 39.000, Jasa Romano preko
39.500 itd. (517). Te brojke su od
temeljne vaznosti, jer se od njih polazi pri
utvrdivanju broja smrtno stradalih Zidova
na hrvatskome drzavnom podrucju. Ali ni
jedna od njih ne odgovara istini.

Godine 1840. bilo je u banskoj Hrvat-
skoj, ukljucivsi tu Citav Srijem, dakle u
granicama do 1918., samo 1.352 Zidova.
Kasniji popisi pokazuju njihov nagli po-
rast, pa ih je bilo 1869.godine 9.876,
1880.godine 13.488, 1890.godine
17.261,1900.godine 20.03211910.godine
21.013. Slican razvitak bio je i u Bosni i
Hercegovini. Tu ih je bilo 1879. godine
3.426, 1885. godine 5.805, 1895. godine
8.213 1 1910. godine 11.868 (518). Za
Dalmaciju nema podataka, ali zbog njiho-
va maloga broja u njoj, manjak tih podata-
ka nista bitno ne mijenja. Dakle, u ban-
skoj Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
1910. bio je ukupno 32.881 Zidov. Ovako
nagli porast njihova broja pokazuje, da to
nije bila posljedica prirodnoga prirastaja
nego useljavanja iz drugih zemalja. Nji-
hova golema vecina nije bila ni rodena u
Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini, nije bi-
la srasla s tim zemljama niti ih je drzala
svojom domovinom, pa je uvijek bila
spremna iseliti se iz njih u potrazi za
boljom zaradom. Prvi popis stanovnistva
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca bio
je 31. sijecnja 1921. Prema tomu popisu,
u banskoj Hrvatskoj, ukljucivsi tu cijeli
Srijem, otok Krk i opéinu Kastav, bilo je
20.338 Zidova, u Bosni i Hercegovini
12.028 i u Dalmaciji s Kotorom 322, od-
nosno ukupno 32.688 Zidova. Samo u
banskoj Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
biloje 32.366 Zidova, pa je to u odnosu na
1910. pad za 515 osoba, odnosno za 1,56
posto. Na podruéju cijele drzave tada je
bilo 64.159 Zidova (519).

Pise:
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Idu¢iiujedno zadnji popis stanovnistva
u Kraljevini Jugoslaviji bio je 31. ozujka
1931. On nije proveden prema povijesnim
podrucjima nego prema novoosnovanim
banovinama, koje se nisu podudarale s
tim podru¢jima, pa se samo preracuna-
vanjem moze doéi do podataka o broju Zi-
dova 1931.u banskoj Hrvatskoj, Bosni i

Ustasko Redarstvo

ZIDOVSKI ODSIEK

aar ili wdputaju xa

teritorija

a kupuju robu ili fiveine
1.

" Zidovi ne smijn hretati

Svaki | naimanli prekrial gorniih odredaba bill ée
nalstroze katnien.
U Zagrebu,

dine 7. Tipnja 1941,

USTASKO REDARSTVO

Oglas Zidovskog odsjeka Ustaskog
redarstva od 7. lipnja 1941.

Hercegovini i Dalmaciji i do usporedi-
vanja tih podataka sa stanjem u 1921.go-
dini. Ove zemlje bile su obuhvacene u
Drinskoj, Dunavskoj, Primorskoj, Sav-
skoj, Vrbaskoj i Zetskoj banovini te u Up-
ravi grada Beograda (grad Zemun). Pri-
morska, Savska i Vrbaska banovina u ci-
jelosti su se prostirale podru¢jem na-
vedenih zemalja, a Drinska, Dunavska i
Zetska samo djelomice. U Primorskoj ba-
novini bilo je 581, u Savskoj banovini
19.575 i u Vrbaskoj banovini 1.160 Zido-
va. Drinska banovina obuhvacala je dio
Bosne i dio Srbije i u njoj je bilo 10.013
Zidova. Od toga ih je na bosanskom dijelu
bilo 9.856, a ostatak na srbijanskom. U

Srijemu, koji je bio u Dunavskoj banovi-
ni, zivjelo je ukupno, ukljucivsi tu i grad
Zemun, kao dio Uprave grada Beograda,
1.311 Zidova. Juzna Dalmacija i isto¢na
Hercegovina s Fo¢om bile su u sastavu
Zetske banovine. U tom dijelu te bano-
vine bilo je ukupno 186 Zidova (Bile¢a
19, Dubrovnik 117, Foca 4, Kotor 39,
Nevesinje 1 i Trebinje 6). Znaci, da je 31.
ozujka 1931. na podru¢ju banske
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Dalma-
cije, sve u granicama iz godine 1918., bilo
32.669 Zidova, dakle 19 manje nego
1921. Istodobno je na podrucju cijele Ju-
goslavije zabiljezen njihov porast: bilo ih
je 68.405 (520).

Ali banska Hrvatska, Bosna i Hercego-
vina i Dalmacija, pa prema tomu i Zidovi
s toga podrucja, nisu u cijelosti pravno ili
fakti¢no bili u sastavu Nezavisne Drzave
Hrvatske. Zato od utvrdenoga broja Zido-
va na tim podruc¢jima treba odbiti njihov
broj u kotarima Cakovec 631, Prelog 105,
Susak 186, Korcula 1, Kotor 13 i Split
179, dakle ukupno 1.115 osoba, pa se do-
bije broj od 31.573 Zidova, koliko ih je
1921. Zivjelo na podrucju, koje je pravno i
fakti¢no bilo u sastavu Nezavisne Drzave
Hrvatske (521). Jednako tako treba od
broja Zidova, koji su na istom podruju
zivjeli 1931., odbiti njihov broj u kotari-
ma Cakovec 539, Prelog 66, Bakar 1,
Kastav 4, Krk 1, Rab 4, Susak 98, Benko-
vac 5, Biograd 2, Korcula 3, Kotor 59,
Split 303 i Sibenik 28, dakle ukupno
1.091 osobu, pa proizlazi, da ih je te go-
dine na podrucju, koje je pravno i fakti¢no
bilo u sastavu Nezavisne Drzave
Hrvatske, zivjelo ukupno 31.578 (522).

No, osim dva drzavna popisa stanovnis-
tva (1921.1 1931.), u Kraljevini Jugosla-
viji su postojala i dva popisa Zidova
(1924. 1 1940. godine), §to ih je proveo
Savez zidovskih vjeroispovjednih opéina,
skra¢eno nazvani rabinski popisi. lako
nema nikakva razloga sumnjati u vjero-
dostojnost drzavnih popisa, barem §to se
ti¢e Zidova, jer su oni podupirali rezim-
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sku velikosrpsku politiku, pa drzavna
vlast sigurno nije imala razloga umanjiva-
ti njihov broj i tako ih ostecivati, ta dva
posebna zidovska popisa, unato¢ njihovu
pretjerivanju, pruzaju dragocjene podatke
za utvrdivanje njihova broja nakon 1931.,
kada nije bilo drzavnoga popisa. Prema
rabinskomu popisu od 1924.godine, u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca je bi-
lo 73.266 Zidova, dakle 9.107 vise nego
Sto je utvrdeno drzavnim popisom 1921.,
a od toga u banskoj Hrvatskoj 22.731, u
Bosni i Hercegovini 13.701 i u Dalmaciji
412, dakle ukupno 36.844 Zidova, odnos-
no 4.156 vise nego §to je to bilo po drzav-
nom popisu (525). To bi znacilo, da ih je
na podrucju cijele drzave bilo preko 14
posto, a na podru¢ju banske Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i Dalmacije preko
12,7 posto vise nego S$to je to utvrdeno
drzavnim popisom 1921.godine. Toliki
prirodni prirastaj je nemogué, a u tomu
razdoblju nije bilo ni znaéajnijega uselja-
vanja Zidova iz inozemstva, pa je, pogo-
tovo obzirom na popise iz prethodnih
pedesetak godina, nemoguée prihvatiti
rezultate toga rabinskog popisa kao vjero-
dostojne.

Taj popis je ipak koristan, jer se na
temelju njega moze kriticki vrjednovati
drugi rabinski popis, onaj iz 1940. godine,
koji je i jedini izvor podataka o broju Zi-
dova u Jugoslaviji uo¢i njezina sloma.
Prema tomu popisu, Zidova je u cijeloj Ju-
goslaviji 1940. bilo samo 66.843, u ban-
skoj Hrvatskoj bilo ih je 18.345, u Zag-
rebu 9.467, a u Sarajevu 8.114 (524). U
odnosu na rabinski popis iz 1924..godine,
ovaj iz 1940. je pokazao pad Zidova za
6.425 osobe ili odprilike za 8,76 posto.
Bilo ih je manje nego §to je ustanovljeno i
drzavnim popisom 1931. za 1.922 osobe,
odnosno za oko 2,8 posto. U banskoj
Hrvatskoj je taj pad bio relativno jo§ i
veci. Prema rabinskom popisu, 1940. go-
dine u njoj je bilo 4.386, odnosno oko 19
posto manje Zidova nego 1924. Uspo-
redeno s drzavnim popisom 1931., pad zi-
dovskoga pucanstva je iznosio 2.541 oso-
bu, odnosno oko 12 posto. I u Bosni i
Hercegovini je bila uocljiva tendencija
opadanja broja Zidova za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije. Prema drzavnim
popisima, 1921. bilo ih je 12.026, a 1931.

Zidovski staracki dom Lavoslava Svarca u zagrebackoj Bukovackoj ulici

u Vrbaskoj banovini 1.160 i u bosansko-
hercegovackim dijelovima banovina i to:
Drinske 9.856, Primorske 201 1 Zetske
30, dakle ukupno 11.247 (525).

Nakon 1930.godine uslijedilo je ubrza-
no opadanje zidovskoga pucanstva u ci-
jeloj Jugoslaviji, a u hrvatskim zemljama
narocito. Do toga je dovelo vise ¢imbeni-
ka. Velika gospodarska kriza pogodila je i
Zidove, pa su napustali zemlju, s kojom
ionako nisu bili osjecajno vezani, i odlazi-
li u druge, u kojima im se je pruzala kak-
va-takva zarada. Osim toga, op¢enito je
zapazena pojava, da Zidovi zbog poslov-
nih razloga sele prema jacim politickim
sredi§tima, pa je njihova unutarjugosla-
venska seoba bila usmjerena prema Beog-
radu. Zato je stalno opadao udio Zidova
banske Hrvatske, Bosne i Hercegovine i
Dalmacije u njihovu ukupnom broju u Ju-
goslaviji. Zidovi iz spomenutih zemalja
¢inili su 1921. blizu 51 posto svih jugosla-
venskih Zidova, a 1931. taj udio je pao na
oko 47,75 posto. Kasnije je taj udio i dalje
ubrzano padao, pogotovo nakon 1940. Na
to je utjecalo joS$ nekoliko ¢imbenika. U
Savskoj banovini, koja je bila prva po
broju zidovskoga pucanstva u Jugoslaviji,
godine 1937. rodeno je 116, a umrlo 265
Zidova, pa je mortalitet bio ve¢i od natali-
teta za 147 osoba, odnosno za vise od

126,7 posto. Druga po broju Zidova bila
je Dunavska banovina, u sastavu koje je
bio Srijem. Tu je medu Zidovima morta-
litet nadmasivao natalitet za preko 75 pos-
to. Takvo stanje bilo je i prije 1937,
(526), a nema razloga sumnjati, da je sli-
¢an odnos izmedu mortaliteta i nataliteta u
tim banovinama bio i nakon te godine.
Razumljivo je, da je zbog toga broj Zido-
va u banskoj Hrvatskoj, gdje je Zivjelo 2/3
njihova cjelokupnoga pucanstva buduce
Nezavisne Drzave Hrvatske, morao ra-
pidno opadati. U Primorskoj pak banovini
natalitet i mortalitet medu Zidovima bili
su priblizno jednaki (527).

Prema tvrdnjama dr. Mire Kolar-Di-
mitrijevi¢, kako ih prenose dr. Ivo i Slav-
ko Goldstein, antisemitski propisi, $to ih
je donijela vlada Cvetkovi¢-Macek u lis-
topadu 1940., daleko su se stroze provodi-
li u Banovini Hrvatskog, u kojoj je bilo i
preko 900 bosanskohercegovackih Zido-
va, nego u ostalim dijelovima Jugoslavije,
zbog Gega su mnogi Zidovi sa svojim ka-
pitalom selili u Beograd (528). S obzirom
na tendenciju opadanja zidovskoga pu-
Canstva u Bosni i Hercegovini, koje je od
1921. do 1931. iznosilo 781 osobu, od-
nosno nesto manje od 6,5 posto, osnovana
je pretpostavka, da je taj trend ne samo
nastavljen, nego zbog gospodarske krize i
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opce tendencije seljenja prema srediStima
politicke mo¢i bio i ubrzan i da je do
1940. broj Zidova na tomu podruéju
smanjen najmanje za daljih 8 posto ili za
900 osoba odprilike pa ih je tada tu moglo
biti oko 10.347. Dr. Jasa Romano i sam
Zidov, sklon uveéavanju broja zidovsko-
ga pucanstva injegovih zrtava, tvrdi, da je
uoci travanjskoga rata 1941. u Dalmaciji
bilo 400 Zidova (529). Kako se radi o
relativno maloj veli¢ini, koja ne ¢e bitno
utjecati na ukupni rezultat, ta se brojka
moze prihvatiti. Dakle, uzimajuéi u obzir
i rabinski popis iz 1940., u banskoj Hrvat-
skoj, Bosni i Hercegovini i Dalmaciji te
godine moglo je biti najvise 29.092 Zido-
va. To se, medutim, odnosi samo na Zi-
dove tzv. mojsijevske vjere.

No, dio Zidova je u predhodnih
Sezdesetak godina istupio iz zidovstva i
presao na drugu vjeru, narocito katolicku.
Prema dr. Ivi i Slavku Goldsteinu u Zag-
rebu su do kraja 1940. iz zidovstva istu-
pile 653 osobe. Istodobno su s drugih
vjera presle na zidovstvo 132 osobe
(530). To znaéi, da je tim prijelazima zi-
dovstvo u Zagrebu izgubilo 521 ¢lana.
Zagrebacki Zidovi &inili su uo¢i Drugoga
svjetskog rata blizu 1/3 svih zidova na
podru¢ju banske Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Dalmacije, kada su ti istupi
iz Zidovstva bili najc¢es¢i. Predpostavlja-
juéi, da su ovi vjerski prijelazi bili rav-
nomjerni na cijelome tom podrucju, onda
je Zidova drugih vjera, a ne mojsijevske,
u buducoj hrvatskoj drzavi moglo biti oko
1.563. Ali u meduvremenu mnogi od tih
prijelaznika su pomrli. Samim prijelazom
na drugu vjeru oni nisu mogli najedamput
promijeniti svoj odnos prema zivotu i
smrti, pa je sigurno i kod njih mortalitet
puno nadvisio natalitet. Uz to, oni su sada
najcesce sklapali Zenidbe sa svojim no-
vim istovjernicima, a djeca iz takvih bra-
kova u vecini slucajeva, prema Zakonskoj
odredbi o rasnoj pripadnosti, nisu smatra-
ni Zidovima. Naime, prema toj Zakonskoj
odredbi, u pravilu nisu smatrane Zidovi-
ma osobe, koje medu predcima drugoga
stupnja (djedovi i bake) imaju dva predka,
koji nisu Zidovi, ako 10. travnja 1941. ni-
su bili mojsijevske vjere niti su kasnije na
nju presli. Zbog toga broj svih takvih Zi-
dova druge vjere nije mogao biti veéi od

1.250 osoba. To znaci, da je 1940. u ban-
skoj Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i
Dalmaciji tada moglo biti najvise 30.342
Zidova.

Ali, ako je rabinski popis 1924. poveéa-
o broj Zidova u banskoj Hrvatskoj, Bosni
i Hercegovini i Dalmaciji u razmaku od tri
godine za 4.156 osoba ili za nesto vise od
12,7 posto, tesko je vjerovati, da to nije
ucinio i ovaj iz 1940. u tri puta duljemu
razdoblju. U mirno vrijeme mortalitet je
kod Zidova na podru¢ju buduée hrvatske
drzave prosjecno bio veéi od nataliteta za
100 osoba, a u predratno vrijeme stanje se
je moralo pogorsati zbog nagovjestaja
svih strahota koje nadolaze¢i rat sa sobom
donosi. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ ne navo-
di koliko je Zidova zbog antisemitskih
mjera u Banovini Hrvatskoj iselilo iz nje
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sa svojim kapitalom u Beograd, ali kaze,
da ih je bilo mnogo. To jedino moze zna-
¢iti, da ih je bilo viSe stotina, pa ¢ak i tisu-
¢u osoba. Dakle, nemoguce je utvrditi,
koliko je zbog svih ovih razloga (netoc-
nost rabinskoga popisa is 1940. godine,
povecanje mortaliteta u odnosu na nata-
litet, iseljavanje u Beograd) broj Zidova
uoCi proglaSenja Nezavisne Drzave
Hrvatske bio manji od 30.342, ali je sigur-
no bio manji. Moze se samo pretpostaviti,
da je taj pad isnosio oko 2.500 osoba. Od-
bivii od toga broja jos oko 1.000 Zidova

iz okupiranog Medimurja i anektiranih di-

jelova Hrvatskoga primorja i Dalmacije,
proizlazi, da je na prostoru, koje je pravno
i fakticno bilo u sastavu Nezavisne
Drzave Hrvatske u Casu njezina nastanka
zivielo 26.500 do 27.000 Zidova svih
vjera. Ovim se ruse kao neistinite sve
tvrdnje ing.Vladimira Zerjaviéa, dr. Ive i
Slavka Goldsteina, dr. Jase Romana i nji-
ma srodnih pisaca, da je u Drugomu
svjetskom ratu s podruc¢ja Nezavisne
Drzave Hrvatske izgubilo zivot oko
26.700, odnosno oko 30.000, pa cak i,
vise, Zidova (531), §to bi znacilo ne samo
da ni jedan nije prezivio nego da ih je ubi-
jeno puno vise nego §to ih je bilo.

Razni pisci se razilaze i u broju preziv-
jelih Zidova s podruéja hrvatske drzave, a
to je takoder jedan od podataka, na
temelju kojega stvaraju zakljucke o broju
ubijenih. Tako uzimaju, da je prezivjelo:
Zerjavi¢ oko 7.700, Ivo i Slavko Gol-
dstein 9.250, Romano preko 9.148, Atlas
of the Holocaust 12.000, Melita Svob
15.000 (532). To znaci, da ove brojke nisu
egzaktno potvrdene nego su uzete volun-
taristicki, pa se na njima ne mogu ni dono-
siti zakljucci o broju zidovskih Zrtava.

Mozda se tocne, pa ni priblizne, brojke
nikada ne ¢e ni utvrditi niti se mogu ut-
zbog vise razloga. Hrvatske
drzavne vlasti davale su Zidovima putne
isprave, da mogu seliti kamo hoce (u Itali-
ju, Madarsku, Bugarskoj pripojeni dio
Macedonije i sl.) (535). Lazne putne is-
prave davali su im urugvajski, Spanjolski i
portugalski konzulati, a neki su bjezali i
bez putnih isprava (554). Dragutin
Rosenberg, jedan od istaknutijih zidov-
skih prvaka, kojemu su hrvatske drzavne
vlasti dale odobrenje i putne isprave da
putuje po Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i
po inozemstvu i da prikuplja pomoé za Zi-
dove, pa je bio upuéen u zidovsku prob-
lematiku, 1944. je tvrdio, da je 12.000 ju-
goslavenskih Zidova pobjeglo u Italiju,
Madarsku i Bugarsku i da je ve¢ina njih
potjecala s podru¢ja Nezavisne Drzave
Hrvatske, a manjina iz ostalih jugosla-
venskih zemalja (555). Koliko od toga
broja tocno otpada na Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku, nije navedeno. Neki drugi pisci
opet tvrde, da je iz Nezavisne Drzave
Hrvatske oti$lo u Madzarsku 17.500 Zido-
va (536). Ovako velike razlike u brojka-

vrditi
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ma govore o njihovoj nepouzdanosti. Ti
Zidovi, koji su legalno ili ilegalno napus-
tili Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, rastrkali
su se Sirom svijeta, otisli su, naime, u Pa-
lestinu, Juznu Afriku, Juznu Ameriku
(Boliviju, Honduras i sl.), Sjedinjene
Americke Drzave ili su ostali u Europi
(537). Sigurno ih nitko nikada nije sve po-
pisao i ustanovio njihov to¢an broj.

Ali i brojke, $to ih navode Goldsteini,
Romano i njima srodni pisci, odlu¢no po-
bijaju njihove tvrdnje o zidovskim Zrtva-
ma, koje su navodno prouzrocile hrvatske
drzavne vlasti. Te vlasti, naime, ne odgo-
varaju za sudbinu ljudi, koji su tudom si-
lom ili svojom, voljom napustili hrvatsko
drzavno podrucje. Kako ti pisci tvrde, Ni-
jemci su u dva navrata (u kolovozu 1942. i
svibnju 1943.) iz Nezavisne Drzave
Hrvatske, zahvaljujuéi, naravno, politic-
kom pritisku, kojemu se ona nije mogla
oduprijeti, odveli u svoje logore 9.172 Zi-
dova (538), koji su gotovo svi smrtno
stradali. U partizanima su poginula 804
Zidova iz Nezavsne Drzave Hrvatske
(539). Prema rabinskomu popisu iz 1940.,
u Macedoniji je te godine bilo 6.550 Zido-
va. Tvrdi se, da ih je u ozujku 1943. odatle
odvedeno u logor Treblinku 7.315, gdje
su svi smrtno stradali. Od deportacije u
Njemacku spasilo ih se je 447. Po tomu,
tada je u Mecedoniji bilo ukupno 7.762
Zidova, odnosno 1.212 vise nego 1940.
godine (540). Taj visak moze se samo
manjim dijelom pripisati prirodnomu pri-
raStaju. Ne pripada li glavnina, njih oko
1.000, doseljenicima iz Nezavisne Drzave
Hrvatske, o kojima govore Rosenberg i
arhivsko gradivo (541)?

Ali hrvatski su Zidovi legalno ili ilegal-
no odlazili i u Madarsku, ukljucivsi tu i
Backu, Banat i Baranju, koje su tada bile u
njezinu sastavu. I u toj drzavi su Zidovi
smrtno stradavali, ali manje nego u nekim
drugima, koje su bile pod njemackim ut-
jecajem. Koliko je takvih stradalnika bilo
medu doseljenicima s hrvatskoga podruc-
ja, ne zna se. Prema Eduardu Mosbac-
heru, kod Zidova, koji su Zivjeli na pod-
ru¢ju buduée Nezavisne Drzave
Hrvatske, prosje¢no je 1937. mortalitet
iznosio 412 a natalitet 312 osoba (542).
Takvo stanje je bilo i nekoliko predhodnih
godina, a mnakon pocetka Drugoga

svjetskog rata se je i pogorsalo. Sirenjem
rata na hrvatske prostore, Ziveci u nesi-

gurnosti, u strahu, u neimastini, u iz-
bjegli¢kim logorima, ¢esto odvojeni mus-
karci od Zena i sl., moralo je do¢i do
strjelovitoga rasta mortaliteta i isto takvo-
ga pada nataliteta medu onima, koji su os-
tali na slobodi. Prema tvrdnjama Davida
Levija, tajnika Zagrebacke zidovske op-
¢ine 1947., 500 zagrebackih Zidova je
umrlo u emigraciji, a u zbjegu ih je umrlo
ili poginulo oko 400 (543). Ako su raz-
mjerno toliko smrtno stradali u emigraciji
i zbjegu 1 iz ostalih dijelova Nezavisne
Drzave Hrvatske, onda se brojka penje na
oko 2.700 osoba. Stanovit broj Zidova
strijeljali su partizani (544). Vjerojatno
taj broj nije bio velik. Dakle, prema poda-
cima, $to ih navode, na primjer Zerjavi¢,
Goldsteini i Romano, ukupne zidovske
zrtve, koje su pale bez krivnje hrvatskih
drzavnih vlasti i umrle prirodnom smrcu,
mogu se procijeniti na oko 14.000 osoba.
Ako se uzme, da je iz Nezavisne Drzave
Hrvatske prezivjelo rat nesto oko deset ti-
suéa Zidova, koliko odprilike iznosi
prosjek svih navedenih miiljenja (Zerja-
vi¢, Goldsteini, Romano, Atlas of the Ho-
locaust, Svob), dolazi se do zakljucka, da
su hrvatske drzavne vlasti na razne nacine
(strijeljanje, epidemije u zatvorimailogo-
rima) prouzrocile smrt za cijelo vrijeme
rata samo nekoliko tisu¢a Zidova. No,

stvar treba potanje prouciti, da bi se doslo
do jos tocnijh rezultata. Ve¢ sada se sa si-
gurno$¢u moze tvrditi, da s hrvatske
strane nije bilo ni genocida ni holokausta
nad Zidovima.

Djelujuéi u vrlo zamrSenim politickim
prilikama, bl. Alojzije Stepinac je, uz os-
talo, pomno pratio i poznavao ulogu Zido-
va i u domacoj i u svjetskoj politici.
Drze¢i je Stetnom, on tu ulogu nije odob-
ravao. O tome je ostavio svjedocanstvo na
vise mjesta u svom "Dnevniku". Dana 26.
travnja 1935. redarstvo je u zagrebacko-
mu bogoslovskom sjemeniStu plijenilo
brosuru "Tko vlada u Rusiji? Zidovska
masonerija". Povodom te pljenidbe Stepi-
nac je sutradan u "Dnevniku" zapisao: "Iz
ovog se oCito vidi da kod nas ima vlast
masonerija, odnosno Zidovi, jer je maso-
nerija samo njihovo orude. Hrvatski na-
rod, a ni Jugoslavija ne ¢e imati mira dok
se ne rijesi ovog prokletog sjemena ma-
sonskog, koje se poput §iSmisa skriva i iz
busije udara na Sv. crkvu katolicku naj-
jace uporiste naroda i domovine i moral-
nog poredka" (545).

Dakle, navedena brosura nije Stepincu
izvor za tvrdnju o "zidovskoj svevlasti",
kako to pogresno tvrde dr. Ivo i Slavko
Goldstein. Zidovsku i masonsku "sve-
vlast" u Jugoslaviji on izvodi iz ¢injenice,
§to redarstvo tu brosuru plijeni, iako ona
ni¢im ne ugrozava jugoslavenske drzavne
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probitke, ali ugrozava zidovske i ma-
sonske. Spregu zidova, masonerije i veli-
kosrpske vlasti u Jugoslaviji zagrebacki
nadbiskup vidi i u drugim ¢injenicama. Is-
toga dana, tj. 27. travnja 1935., u
"Dnevniku" je zabiljezio, da mu je dr.
Mario Matuli¢, istaknnti katolicki djelat-
nik, donio popis fizi¢kih i pravnih osoba,
kojima je kralj Aleksandar Karador-
devié za vrijeme SestosijeCanjske dikta-
ture davao novac u ukupnoj svoti od
16,250.000 dinara. Na popisu je i "Jutar-
nji list", koji je dobio 1,000.000 dinara. Te
novine je izdavalo poduzeée "Tipografi-
ja", ¢ije su se dionice nalazile u zidovskim
i masonskim rukama. Ne zele¢i nikoga
nevina okriviti, nadbiskup je tu vijest pri-
mio sa zadrskom, ali je ipak zakljucio, "da
su mnogi i te kako masno placeni iz na-
rodnog novca, koji udaraju na Crkvu ka-
tolicku" (546). Samo dva dana kasnije,
znaci 29. travnja 1935., k njemu je doSao
narodni zastupnik iz Cakovca, kandidiran
na Jevtic¢evaoj listi, pa ga je po¢eo nagova-
rati, da dade izjavu u korist Bogoljuba
Jevti¢a. Naravno, Stepinac je to odbio, za-
pisavsi u "Dnevnik": "Ja sam mu odgovo-
rio, da se Crkva nema ni¢emu dobrome
nadati ni s lijeva ni s desna i kako ne
vjerujem u pravdu u ovoj drzavi gdje vla-
daju masoni i Zidovi" (547).

Ovako negativan sud o ulozi Zidova
kao svjetskoga politickog ¢imbenika zad-
rzao je i u idu¢im godinama. Kao §to je
ve¢ receno, nicemu dobru u Drugome
svjetskom ratu nije se nadao ni od jedne
zaracene strane. Jedina mu je nada bio
Gospodin Bog. Uzasavao se je nad mo-
gucénoséu pobjede Njemacke i Sovjetsko-
ga Saveza. Puno bolje misljenje nije imao
ni o pobjedi Engleske, jer ¢e u tom sluca-
ju, kako stoji u njegovu "Dnevniku" od 5.
studenoga 1940., ostati na "vlasti masoni,
Zidovi, prema tomu nemoral, korupcija u
naSim zemljama" (548). Videci da je i u
Hrvatskoj rat neizbjezan, on osuduje veli-
kosrpsku politiku, koja je do toga dovela
svojim puc¢em od 27. ozujka 1941., pajeu
"Dnevniku" zapisano: "I to je sve skuhala
srpskopravoslavna crkva sa Zidovima,
komunistima, masonima, sokolima i t.d."
(549).

Ako je osudivao zidovsku politiku kao
zlu i nepravednu, Stepinac nije odbacivao

Zidove kao ljude. Zato im je odmah pris-
kocio u pomo¢, kad su u Zagreb pocele
stizati njihove prve izbjeglice iz
Njemacke i Austrije. Ne samo da ih je
osobno materijalno pomagao, nego je u
prosincu 1938. u tu svrhu osnovao udrugu
pod nazivom "Akcija za pomo¢ izbjegli-
cama". U ime te udruge, kojoj je bio na
Celu, 11. sijecnja 1939. razaslao je ug-
lednim gradanima 298 pisama, u kojima
ih moli, podsjecajué¢i ih na krS¢ansku
duznost, da pruze pomo¢ tim nesretnici-
ma, koji su "uslijed Zestokih i neCovjecnih
progona" morali "ostaviti svoju domovi-
nu", pa tako "bez sredstava za zivot, lutaju
po svijetu". Ovim pothvatom Stepinac je
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Tjeralica za osumnjicenim izvrsiteljima
diverzije u zagrebackoj posti

pridobio za suradnju i neke banke i
veleobrtna poduzeca, te talijanskoga, Svi-
carskog i portugalskog konzula, koji su
izbjeglicama davali putne isprave za odla-
zak u druge zemlje prema vlastitoj zelji
(550).

U ovoj svojoj humanitaznoj djelatnosti
nije se ograni¢avao samo na pruzanje ili
organiziranje materijalne i slicne pomoci
Zidovima. U vise javnih nastupa ostro je
osudivao rasizam, koji je bio ideoloski
temelj tih progona, i upozoravao, da su svi
ljudi, bez obzira na rasu, narodnost i

vjeru, djeca Bozja, dakle jednaki i braca.

No, napadajem sila Osovine na Jugosla-
viju i njezinim raspadom i kapitulacijom,
na udaru njemacke rasisticke politike nas-
li su se i Zidovi, koji su do tada Zivjeli na
preteznom dijelu te drzave, dakle i na
podrucju Nezavisne
Drzave Hrvatske. Kako su se od tada anti-
semitske mjere umnozavale, to je Stepi-
nac razvijao sve jacu i zivlju djelatnost na
njihovu ukidanju ili barem ublazavanju i
na zastiti Zidovskog pucanstva. U Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj te mjere su dono-
sile i provodile hrvatske drzavne vlasti, pa
im se je on ¢esto obracao za pomo¢ u ko-
rist ugrozenih osoba, upuéujuéi im pov-
remeno i pismene prosvjede, iako je znao,
da su i one same pod snaznim njemackim
pritiskom.
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VALENTINA CORICA

Bez obzira na odredbe Zakona o mediji-
ma, u interesu pravde, Urednicki je odbor
odlucio u cijelosti, bez ikakvih ispravaka i
intervencija, objaviti pismo fra Simuna
Site Corié¢a, kojim odgovara na ¢lanak ob-
javljen u srpanjskom broju naSeg mje-
secnika.

Objavljujemo i odgovor prozvanoga To-
mislava Jonjica.

* k%

Postovani,

Kako, nazalost, ne stignem pratiti list
,,Politicki zatvorenik*, tek mi je sada dosao
do ruku br. 172/173, 2006. s anonimnim
prilogom (potpisan s M.N.) ,,Nove slike
staroga haaskog igrokaza“. U njemu su, iz-
medu ostalih, iznesene teske klevete protiv
brata mi Valentina Cori¢a. Kako se on sada
od njih ne moze braniti, molim Vas da ma-
kar iz poStovanja prema pravdi i istini uv-
rstite zasad ovaj moj skromni odgovor. Ne
zelim u ovakvim Valentinovim i naSim obi-
teljskim prilikama ulaziti u bilo kakve po-
lemike, pa se, evo, o ovome javljam s naj-
nuznijim samo ovaj put, tek toliko da ne
ostane na klevetama.

1. Citam Vasa vrlo cijenjena, a neka i pri-
jateljska imena u Urednickom odboru lista,
1 pitam Vas, kako Vam je promaklo, da up-
ravo hrvatsko glasilo ,,Politicki zatvo-
renik* objavi takve neistine o jednome
svome sunarodnjaku i supatniku koji lezi u
samici 1 biva svaki dan voden svezan na
neki i politikom obojeni strani sud?!

2. Covjek bi po samoj naravi glasila prije
ocekivao od Vas pomo¢, nego blacenje zat-
vorenika.Vi vjerojatno svi dobro iz svoga
gorkog iskustva znate Sto blacenje znaci,
posebice kad su oblacenom ,,zacepljena
usta“ i ,,svezane ruke®, pa se ne moze bra-
niti. Ako 1 tko, onda bi to morao shvatiti
svaki odvjetnik i svaki politicki zatvo-
renik.

3. Mogao je gosp. Jonji¢ negdje i druk-
¢ije izjaviti, ali ¢injenica je da se on javno i
sluzbeno borio i rukama i nogama i svacim
drugim da na svaki nacin i protiv izricite
volje klijenta ostane njegovim odvjetni-
kom. Poznato Vam je iz medija da je ¢ak
dotle iSao, da je bio spreman, unato¢ Sto ga
Valentin vise nije htio ni vidjeti, biti mu na-
metnuti ,,odvjetnik po sluzbenoj duznosti*,
kao $to je sam bez imalo srama javno izjav-

ljivao. Tek kad je vidio da mora oti¢i, onda
je kao poceo traziti da ode.

4. Sto se ti¢e samih razloga koje je Va-
lentin imao za bezuvjetni otpust toga od-
vjetnika, njih se, nazalost, bilo uistinu
previse i1 preteskih nakupilo. Kad ih se
jednom mogne objaviti, nece biti odvjetni-
ku bas na ¢ast. Pa da nisu valjani, ta ne bi ih
UN-tribunal u najnezgodnije vrijeme, pred
sami pocetak sudenja uvazio!

5. Cinjenice pokazuju, da u tom sporu
nije bilo govora o nekoj Jonji¢evoj brizi za
»Kodeks odvjetnicke etike®, kako se u
Vasem listu pise. Ta uzalud su ga i struénja-
ci za kodeks javno upozoravali da je
»hedopustivo...protiv volje svoga
branjenika haskog optuzenika Valentina
Cori¢a nastoji zadrzati dobro placeni
mandat* (JURIS PROTEKTA, Udruga za
unapredenje pravosuda u RH, 28.2.2006).
,»Onog trenutka kad mu stranka otkaze pu-
nomoc i povjerenje, odvjetnik ga nema vise
pravo zastupati... Jonjiceva izjava u medi-
Jima da je, nakon ponovljenog medijskog
napada, odlucio ipak od Haaga zatraziti
razrjesenje, znaci da to nije ucinio odmah
nakon otkazivanja povjerenja, premda to
nalaze odvjetnicka etika...” (Jadranko
Crnko, ¢lan Upravnog odbora HOK-a i au-
toritet za kodeks, za ,,Vecernji list*).

6. Ono navodenje potrosnje od ,,ni jedne
lipe* ili 'rjeSavanje nekih privatnih pothva-
ta' toliko je nisko, da ni najlakovjernijima
ne moze biti uvjerljivo.Ta tko se god i
sekunde zamisli u teske prilike jednoga ha-
askog zatvorenika, njegovoga privatnog i
poslovnog zivota, njegova doma i obitelji,
vidjet ¢e koliko su to bijedne klevete i pod-
vale. Uz to, kad jednom izidu na javu, a
hoce, sve ,lipe” i rabote gosp. Jonjic¢a u
Coriéa i u Ljubici¢a slu¢aju, onda ¢e se tek
vidjeti sva hipokrizija jedne takve tvrdnje.

Uvjeren sam imajuéi povjerenja u Boga i
pravdu, da ¢e nakon patnje do¢i neko blago
vrijeme, kad ¢e Valentin moc¢i sam slobod-
no i detaljno odgovarati na lazi i podvale.
Uostalom, UN-tribunal u Haagu nema bo-
zanski karakter i nece imati kona¢nu rijec.

Fra Simun Sito Cori¢
Solothurn, 17.3. 2007.

Gospodine Coricu,

raduje me objavljivanje Vase «posla-
nice», u kojoj me zelite tako ostro op-
tuziti za toboZnje moje nezakonito,
neprofesionalno i neeti¢no ponasanje u
predmetu MKSJ-a br. 1T-04-74, u
kojem sam od 1. travnja 2004. do 27.
lipnja 2006. branio Vasega brata Va-
lentina. Raduje me i to, §to se bar u ob-
ra¢anju «PoliticCkom zatvoreniku» pot-
pisujete kao fratar. Bit ¢e da pritom ra-
Cunate kako ¢e Vam se vise vjerovati.
No, trud Vam je posve uzaludan, budu-
¢i da je Vasa «poslanica» zbirka na-
tegnutih jadikovki i izmisljotina. U
drugim bi okolnostima zasluzila da se
na nju odmahne rukom. Ali, kako ona
predstavlja nastavak uporne kampanje
da se mene i moju uzu i Siru obitel]
unisti osobno i profesionalno, radi zas-
tite svog dostojanstva, dostojanstva
svoje obitelji i struke, i takva me sili na
odgovor:

1. Sto sve spada u obranu od optuzbi,
rastezljiv je pojam. Imao bih o Citavoj
stvari §tosSta kazati, ali ¢u — zbog pro-
fesionalnih obzira - nastojati svoj od-
govor ograniéiti na difamacije iz Vaseg
pisma, iako Kodeks odvjetnicke etike
Hrvatske odvjetnicke komore u toc.
34. propisuje da je odvjetnik ovlasten
otkriti 1 pojedinosti koje bi spadale u
odvjetnicku tajnu, ako je to «potrebno
radi zastite odvjetnikay. Jurisprudenci-
jaMKSJ-au Den Haagu takoder ovlas-
¢uje odvjetnika, da se i u slué¢aju suko-
ba s klijentom «brani od optuzbi», uz
uvjet da time ne otkriva «niSta supstan-
cijalno iz optuzenikove obrane na su-
denju» (IT-02-60-AR73.4, Prosecutor
v. Vidoje Blagojevic, Public and
Redacted Reasons for Decision on Ap-
peal by Vidoje Blagojevi¢ to Replace
His Defence Team, of 7 November
2003, para. 48).

2. Ganut sam Vasim dirljivim pozi-
vanjem na lance, okove, zacepljena us-
ta 1 sl.,, makar tu retoricku figuru ne
smatram osobito uspjelom. Nesumnji-
vo bolje od Vas znadem, da su optu-
zenici pred MKSJ u neravnopravnu
polozaju u odnosu na Tuziteljstvo, i da
se ne nalaze u lagodnu polozaju. Kao
branitelj u dva predmeta u Haagu,
svoje sam nezadovoljstvo takvom situ-
acijom izrazavao na nacin propisan
Pravilima o postupku i dokazima. Ta-
koder, kao odgovoran intelektualac, o
tome sam napisao i objavio veci broj
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tekstova (pa i na stranicama ovog mje-
se¢nika), napose upiruci prstom u pona-
Sanje hrvatskih vlasti, kao i u problem po-
litiziranosti optuznica te u dramaticno po-
gubnu koncepciju tzv. udruzenoga zlo¢i-
nackog pothvata.

3. Iz mojih podnesaka i istupa pred su-
dom, kao i iz mojih ¢lanaka u razli¢itim
publikacijama posve je jasno da sam vise
nego dobro svjestan, da se Vasemu bratu —
ine samo njemu - na teret stavlja mnostvo
stvari za koje nije kriv, niti s njima ima
ikakve veze. No, mi ovdje ne raspravlja-
mo o tome, nego o ne¢emu drugom. Ne-
mojte, dakle, pomisliti da ¢u nasjesti na
Vas prizemni pokusaj, da me konfronti-
rate s nekim apstraktnim Hrvatom, koji se
nalazio ili se sada nalazi u pritvoru
MKSJ-a, ili u pritvoru kojega hrvatskog
suda. Ja nisam u sporu ni s kak-

MKSJ u ljeto 2004. trazilo moje is-
kljucenje iz predmeta, zbog ¢injenice da
sam tada ve¢ branio g. Pasku Ljubiciéa, a
Tuziteljstvo je tvrdilo da postoji rizik od
sukoba interesa. Znadete i to, da zapisnik
s te sjednice nedvojbeno pokazuje da sam
ja—u nazoénosti V. Coriéa — rekao da ¢u,
nastupi li situacija u kojoj postoji rizik od
sukoba interesa, tada napustiti Cori¢evu
obranu, ostajuci lojalan Paski Ljubicicu,
¢iju sam obranu preuzeo tri i pol godine
ranije.

6. Vi vrlo dobro znate, da se V. Cori¢
odupirao i odupro jednoipolgodi$njim po-
kusajima stanovite (vrlo visoko rangi-
rane) predstavnice narodne vlasti, da
mene eliminira iz obrane $estorice. Poz-
nato Vam je i koja je bila svrha tih pritisa-
ka.

7. Takoder vrlo dobro znate, da je V.
Cori¢ 20. sije¢nja 2006. pismeno obavi-
jestio MKSJ, da sam ja njemu (ja njemu. a
ne on meni!) otkazao zastupanje, §to on
prihvaca i trazi da mu se dopusti imeno-
vanje drugog branitelja. Znate i to, da ja
taj podnesak s njegovim potpisom imam.
Takoder znate da su istoga dana svi ostali
branitelji u istom predmetu (njih desetak)
dobili obavijest s upravo tim sadrzajem.

8. Vi vrlo dobro znate i to, da je V. Cori¢
22. lipnja 2006., pet dana prije mog izlas-
ka iz predmeta, na sjednici koja se stenog-
rafira, te tonski i vizualno snima, pono-
vio, da sam ja njemu otkazao zastupanje
(a ne on meni povukao punomoc!). Tako-
der znadete, da je na istoj sjednici — nakon
§to se apsolutno pozitivno izrazio o mome
profesionalnom radu - htio doznati, jesam
li ja spreman sudjelovati u

vim hrvatskim «vitezomy», ni
vitezom; ja sam (bio) u sporu s
Vagim bratom Valentinom Co-
ricem oko nekih drugih, sas-
vim konkretnih stvari, pa
teSkom uvredom smatram Vas
pokusaj da mi Vi (!) zaobilazno
pocnete dijeliti lekcije iz pos-
tenja, rodoljublja, osobne i na-
cionalne odgovornosti i pro-
fesionalne etike. Za takvu farsu
imam previse godina. o

4. Osim jadikovkom koja je
prije tugaljiva, nego dirljiva, o
taj spor izmedu mene i Vaseg
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ODLUKA znadete i to, da glavni bra-

nitelj ima jedno klju¢no ov-
lastenje koje subranitelj ne-
ma: on potpisuje («premapot-
pisuje») racune ostalih ¢lano-
va obrambenog tima.

10. Nevjerojatno je, da Vi—
potpisujuéi se kao fratar —

brata u svome pismu Vi poku-
Savate mistificirati najobicni-
jim izmi$ljotinama. Nevjero-
jatna je Vasa spremnost da jav-
no ustvrdite, kako sam se ja
«rukama i nogama borio da os-

tanem odvjetnikom» V. Cori¢a. | =
Vi vrlo dobro znate, da je V.
Cori¢ angazirao mene za brani-

telja; nisam ja njega trazio kao -

klijenta. Vi dobro znate ono S§to
sam ja doznao nedavno, s kim
ste se upravo Vi oko izbora
branitelja «konzultirali» i zas-
to.

5. Vi znadete i to, fra Simune

Coricu, daje V. Cori¢ inzistirao

VZIMAJUCI U OBZIR da je 12. oktobra 2004, optuZeni dostavio izjava o imovnom

Satra¥io dejmu se vilu ¢ vilnike,
stanju u skladu s &lanom 8 Upulspwd 1 zatraZio dymu se, shodno pravilu 45 Pra

22 advokata dodijeli ¢ Jonjic, ni 0N Toga &to neme davoljno sredstava de plati
i S o G S e B
branioca;
UZIMAYUCT U OBZIR da se g. Jonjic nalazi na spisku branilaca iz previla 43
eva uslove z2 dedjelu za branioca po sluzbznoj duZnosti;
o M,’.‘—-—O
RIESAVA dz, ne asporavajuéi ndmdbe/é'l;n/a in,\a na OSEVIOVII c13.|-1a 11
$o sluzbenoj duZnosti dodijeli g Tomislava

Praviinika i da stoga ispun|

(A)(i) Upustva, optuenom za branicg

Tonjiée, §to stupa na snagu 12. oktobra 2 Te optuzeni podnio zahtjev

da troskove odbrane pokrije Medunarodai sud;

u dogovoru s

leri¢kih dolara

ODAVIEETAVA optufenog i njegovog braniova da ée Sekretariiat,
braniocem optufenog, doprinos optuZencg u jznosu

odbifi od tih sredstava dodijeljenth za pravou pomet o nu odbrane,

Jpotpis ne originalu/

John Hocking,
* zamjenik sskretara

Dana 4. avgusta 2005.
AJ Haagu,
Nizozemska

tvrdite kako sam ja i nakon
sukoba s V. Cori¢em u sije¢-
nju 2006., bio spreman «biti
mu 'nametnuti odvjetnik po
sluzbenoj duznosti'», i da sam
to «bez imalo srama javno iz-
javljivao». Unato¢ Vasoj ne-
prijepornoj darovitosti za
fantaziranje, priznajem da ste
ovog puta nadmasili sama
sebe. Tesko je, naime, zbiti
vise lazi u tako malo rijeci. Ja
sam bio branitelj V. Cori¢a po
sluzbenoj duznosti skoro go-
dinu i pol prije sukoba iz-
medu nas dvojice, to¢no od
12. listopada 2004.. tj. od da-

da ja budem njegov branitelj
Cak i onda, kad je Tuziteljstvo

&L

Iz odluke je jasno da je Jonjic branitelj po
sluzbenoj duznosti od 12. listopada 2004.

na kad je on zatrazio od
MKSJ-a_da snosi_troskove
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njegove obrane. Odluka o
tome javna je i ve¢ godi-
nama dostupna na portalu
MKSJ-a (www.icty.u-
n/org). Dakle, samo osoba
koja ima teskoca s ele-
mentarnom logikom (ili,
alternativno, s elementar-
nim postenjem), moze
tvrditi da sam u sijecnju ili
u veljaci 2006. bio spre-
man dopustiti (odnosno,
«boriti se» za to) da mi se
nametne polozaj u koji
sam stavljen ve¢ prije go-
dinu i pol dana, i iz kojega
svojom voljom, bez od-
luke suda. uopée ne mogu
ine smijem iziéi!

11. No, fra Simun Cori¢
znade, da vecina Citatelja
ne ¢e krenuti u potragu za
odlukom Tajnistva MK-

Hrvatska
odvjetnicka
komora

Broj: 1315/2006 Zagreh, 18. svibnja 2006,

15. Deset dana nakon ula-
ganja podneska, odnosno
Cetiri dana nakon odluke ko-
jom Tajnistvo MKSJ-a zah-
tjev za mojim razrjeSenjem

1‘?"“’."?{““ . odbija, osvanuo je (24. IL
omislav Jonji¢, edvjetnik .
Medimurska 19/V ] 2006.) pamflet protiv mene u
HHEL EXGERR «VeCernjem listun. Najavio
Koturaska 53T N N . ) ;
e mi ga je narucitelj ve¢ 21.

tel: +385 00 61 62 200
fax: +385 01 61 70 686

Poftovani kolega Jonjié,

U'banIP‘sjmvumc Vas da je Upravni odbor Hrvatske odvjetnitke komore, na svojoj 15.
gednici odrzanoj 13. svibnja 2006, podine, rzmatac po Vama dostavljem
Ic‘lokementuciju u predmetn istups Jadramka Crnkas, odvjemika u Zaprebu, u
Velfernjem listu", te Vam prosljedujemo odgovore na pitanja postavljenz 1 Vasern.

dopisu od 24. oZujka 2006. godine.

l-.U"I-In'atslumj odvjemitkoj komoti ne postofi zvanje ili specijalnost iz "odvistmitke
Cilk_e 1_<m Sto me postoji ni “ewtoriter zn Kodeks", niti sluZbeni fumaé Kodsksa
odvjetniéke etike.

2. Obzirom na odgaver pod todkom 1., bilo kakvo obrazloienjeje suviino.

‘3‘ Odgovor na pitenje da li je eti#no opiseno ponasanje odvietaika, odgover u svakom
konkretnem sludaju mogu dati samo diseiplinska tijela Hrvatske odvjetni&ke komore.

4. Duznost javnog ogradivanja odvjetnika od netodnih pavoda u sredstvima javnog.

SJ-a, pa rac¢una na to, da
ne ¢e morati potkrjeplji-
vati svoje izmiSljotine.
Alj, eto, da se viSe ne trudi
ustrajati u svojim fantaz-
magorijama, u prilogu
ovog teksta objavljujem
faksimil odluke koja je i
inace svakomu dostupna,

FPrep.

priopéavanja proizlazi iz pravila 20. Kodeksa odvietnitke etike.
Nacamo se da smo ovime u cijelosti udovaljili Vatem ra¥enju.

S kolegijalnim postovanjem,

veljace, a da se ne radi o sali,
potvrdio je Va§ dopis, kojim
nagovjes¢ujete, da narucitelj
(a tog je narucitelja sam «Ve-
Cernjak» u podnesku sudu
identificirao u pismenoj for-
mi) sprema nesto Sto ¢e «du-
gorocno_opteretiti» ne samo
mene, nego i moju obitelj. Vi
ste, fra Simune Coric¢u, vrlo
dobro znali, da su tvrdnje ka-
ko sam «izdao klijentay,
«prodao klijenta za milijun
haaskih eura», da sam sudio-
nik nekakvoga tajnog aran-
zmana s MKSJ-om itd. najo-
bicnija neistina. Znali ste, da
je napadaj koji se na mene
sprema takve naravi, da moze
unistiti ne samo mene, nego i
moju obitelj. I doista nas jest
sve tesko pogodio, tim prije
$to na napade nisam smio od-

a koja pokazuje tko ne go-
vori _istinu. Procitajte,
fratre Cori¢u! Sto sam,
dakle, o tome «bez imalo sramay izjavlji-
vao i trebao izjavljivati, i tko se zapravo
treba sramiti, fra Simune Corié¢u?

12. Nevijerojatno je, fra Simune Coriéu,
da imate hrabrosti izjaviti kako se za to-
boznji otkaz odvjetniku nakupilo «pre-
vise i preteskih razloga». Prijetite njiho-
vim objavljivanjem i retoricki pitate, «da
nisu valjani, ta ne bi ih UN-tribunal u naj-
nezgodnije vrijeme, pred sami pocetak
sudenja uvazio!» Rado primam na znanje
Vasu pohvalu «UN-tribunalu». Nemojte
je, ne daj Boze, ni Vi zaboraviti! No, i sad
ste se dzilitnuli ne pogodivsi cilja. Jer, kad
se gradi na lazima, tro$no se gradi. Protiv
mene su u naru¢enom pamfletu u «Vecer-
njem listu» objavljene najogavnije op-
tuzbe. Tri se puta pozivalo (TajniStvo
MKSJ-a, predsjednik MKSJ-a i Rasprav-
no vijece), da se podastre makar jedan do-
kaz za bilo koju od tih tvrdnji. Makar
jedan! Nije ga bilo, a nema ga ni sad! Na-
jobiénije se lazi ne mogu dokazati, fra Si-

Ne postoje nikakovi"strucnjaci” ni "autoriteti” za kodeks
odvjetnicke etike, osim stegovnih tijela Komore

mune Coriéu, ma kakvi se pamfleti naru-
civali!

13. No, da ne okoliSamo, ja Vas pozi-
vam, fra Simune Coriéu, da progitate od-
luku i da objavite makar jedan dokaz ko-
jega je, kako tvrdite, «' UN-tribunal' uva-
zioy. Jedan jedini! To bar ne bi trebalo biti
tezak izazov, ta dovoljno ste pismeni!
Jedan jedini, mali, najmanji dokaz, bilo
koji i bilo kakav. Navedite ga, prepricajte
ga, pokazite ga! Citirajte ga iz odluke. Hic
Rhodus, hic salta!

14. Vama je dobro poznato, da se sukob
izmedu Vaseg brata i mene zbio 19. sijec-
nja 2006. Nepun mjesec kasnije, 14.
veljace 2006. ulozio sam javni i opSirni
(50 stranica!) predraspravni podnesak ob-
rane. Moj tada$nji klijent (V. Cori¢) nije
na taj predraspravni podnesak imao apso-
lutno nijednu primjedbu, a i Vi ste se —
upitani kao «tatay - udostojali pismeno is-
kazati svoju suglasnost, opet bez ijedne
primjedbe! Na tragu tog podneska odvija-
la se obrana dok sam ja bio branitelj.

govoriti kako pristoji. A §to
ste ucinili? Gdje ste tada bili,
fra Simune Cori¢u? U &iju ste
slavu tada slavili misu? Vi ste, fra Simune
Coriéu, tako sudjelovali u jednome nemo-
ralnom pothvatu, kojemu je cilj bio unisti-
ti mene i moju obitelj u svakom pogledu. I
jos imate hrabrosti potpisati se kao
svecenik!?

16. Pozivam Vas, fra Simune Coricu, da
objavite sve $to imate i ¢ime mislite da
¢ete me kompromitirati. Sad je trenutak!
Upravo sada Vas brat moze na tome profi-
tirati. Neka pokaze i dokaze, da ga je bra-
nitelj sabotirao (da ga je «izdao», «proda-
o» 1 §to sve ne), i da zbog toga nema pra-
vedno sudenje. «UN-tribunal» ¢e uvaziti,
bez brige! Kazite ili Vi ili Vas brat, zasto
tijekom dva mjeseca sudenja — u svakod-
nevnoj komunikaciji s Raspravnim vije-
¢em i pred desetak branitelja te pet drugih
optuzenika - nikada ni jednom jedinom ri-
je¢ju nije imao prigovora na nacin na koji
ja vodim njegovu obranu! Bilo je tisu¢u
prigoda!

17. Kazite ili Vi ili bilo tko drugi, zasto
u ovih jedanaest mjeseci sudenja moj biv-
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Si klijent nikada i nigdje ni
jednom jedinom rije¢ju nije
ni pokusao kazati, da sam
ga branio nekvalitetno i ne-
profesionalno! Kazite, $to
je moj bivsi klijent mislio,
kad je 22. lipnja 2006. pred
Raspravnim vije¢em, u ka-
meru i na zapisnik, izjavio,
da je svjestan kako sam ra-
dio kvalitetno i profesional-
no tijekom cijelog postup-
ka. tj. i u predraspravnojiu
raspravnoj fazi!

18. No, Vama nije ni do
istine, ni do logike. Vi se,
fra Simune Coriéu, poziva-
te na naruceni pamflet u
«Vecernjem listu», na tzv.
udrugu Iuris Protecta i na
odvjetnika Jadranka Crnka
(Sansonijera poput Vas, gle
cuda!). Nevjerojatno je, da
ne vidite kako je to istodob-
no i tuzno i smijesno. Pro-
tivno Vasim trabunjanjima,
nitko od njih nije nikakav
struénjak za kodeks od-
vjetnicke etike. Da se ne
biste upustali u nove lazi,
procitajte Sto o tome u pri-
lozenom stajalistu kaze Hr-
vatska odvjetnicke komora

Gospodin

Hroj: Pr-7472000. Zaareb, 23. ofujka 2006.

DISCIPLINSKI TUZITELT

CORIC VALENTIN
J. Vogrinca br. 2a
1000 ZAGRER

L vezi Vade prifuve od 3. ofupka 2000, godine protiv Jonjid Tomislava, odviemika u
Zagrebu, a nakon $to sme prikupili sve potrebre padatke 1 razmotrili iste, cbavieitavare
se da w postupauyu prifaviienog nismo rasli wetn wire lakin poveedu dufnesti | ugleda
adviemisiva, pa je ¥aSa prijava na sjedwici Disciplinskog wiieljsiva Hrvaiske
adviemicke kaomore dana 22, oZnjka 2006. godine - vdbaéena.

2 tom abuavifest:

1. Jonjic Tomislav, odvietnik, Zagreb
2. Odviernicki zbor Zagred

3. Evidencifa - ovdje.

Hrvaiska
odvjetnidka
komeora

kojim mojim «rabotama» u
«Ljubicica sluc¢aju» Vi halu-
cinirate, fra Simune Coricu,

el 43RS 01 61 65 200
AN =3RS 01 61 T8N

nije mi poznato, pa Vas pozi-
vam da javno kazete sve $to
imate kazati. No, jest mi
poznato, Sto kanite postici
povlacenjem Paske Ljubici-
¢a po kaljuzi u koju ne spa-
da. Na ¢ast Vam!

22. Vidim da Vas, po obi-
¢aju, jako zuljaju «lipe».
Dirljivo. Niste sami, zuljale
su 1 «saradnika Maricuy.
Pozivam Vas da objasnite,
na §to ste mislili kad ste mi
22. veljace 2006. (dva dana
prije pamfleta u «Vecernja-
ku»!) napisali, da shvacate
kakva je odluka suda (tj. od-
luka kojom se odbija razrje-
Senje branitelja), ali da -
unato¢ tomu i bez obzira na
to — ja moram pod svaku ci-
jenu izi¢i iz spisa, jer ée u
protivnome V. Corié¢ biti i
materijalno  («i tvarnoy»)
unisten. I jos: «Mislim da
shvada§ S§to hoéu reéi...».
Shvaéam, fra Simune Cori-
¢u, kako ne bih shvatio!
Shvatio bih i da me niste ra-
nije pitali: «...Hoce li X.-u

16. svibnja 2006.

19. A kako je doslo do is-
tupa J. Crnka (koji se pis-
meno ocitovao $to je, kako i zasto «hipo-
tetski» rekao) i §to u hrvatskoj stru¢noj i
laickoj javnosti znaci neki Zeljko iz ud-
ruge luris protecta, moglo bi biti poznato i
Vama. Ali, kako Vam nije palo na pamet
sjetiti se, da su mi — unato¢ osjetljivosti
svog polozaja — u obranu priskocili prak-
ticno svi ostali branitelji iz istog
predmeta, koji su najbolje upuéeni u Cita-
vu stvar? Kako imate hrabrosti presutjeti.
da njihove pismene reakcije «Vecernji
list» nije objavio zbog toga §to su remetile
plan? Kako Vam nije palo na pamet, da je
brutalni napadaj na mene bio toliko ocito
narucen i toliko primitivan, da ga do dana
danasnjega nije ponovio niti jedan tiskani
ili elektronicki medij u Hrvatskoj?

20. Kako Vam, u svojoj majesteticnoj
pravdoljubivosti i1 fratarskoj poniznosti,
nije palo na pamet, fra Simune Coriéu,
spomenuti, da su Hrvatska odvjetnicka
komora i ADC ICTY (QOdvjetnicka komo-
ra odvjetnika registriranih pri MKSJ) pis-

Stegovno tijelo Komore potvrduje, da Jonji¢ nije pocinio nikakovu

povredu Kodeksa odvjetnicke etike

meno potvrdile, da nikada i nigdje u ovoj
(a ni u bilo kojoj drugoj!) stvari nisam
prekrSio kodeks odvjetni¢ke etike, i da
sam postupao na jedini moguci i dopus-
teni nac¢in? Zanimljivo je to Vase selektiv-
no paméenje. I rjecito. Jo$ uvijek mislite
usicariti nesto od toga, $to me profesio-
nalne obveze vezu, pa najpikantnije stvari
iz Citave ove prljave pripovijesti moram
presutjeti (odnosno, pohraniti na tvrdo).

21. Nevjerojatno je, da hocete lako-
vjerne zbuniti aluzijom na nekakve moje
«rabote» u «Ljubicica sluc¢aju». Gospodi-
na Pasku Ljubic¢i¢a branim od rujna
2000., dakle, Sest i pol godina. Od toga
sam ga vise od tri godine potpuno besplat-
no branio pred MKSJ u Den Haagu. Nika-
da, ni u jednom trenutku nisam napustio
njegov obrambeni tim, pa ni sada, kad
¢eka sudenje pred Drzavnim sudom u Sa-
rajevu. [ on je, vrlo oc¢igledno, sasvim za-
dovoljan mojim radom, a sasvim je jasno
da ga zanima obrana, a ne nesto drugo. O

(tj. optuzeniku, op. T. J.) sud
nesto platiti za rad na obra-
ni...» Zanimljiva logika! Za-
to je u pamfletu u «Vecernjem listu» naru-
¢itelj jako brinuo o tome, koliko «Jonji¢
dobivay.

23. Predlazem, fra Simune Coriéu, da
Vi — kao predstavnik i glasnogovornik
«obitelji» - objavite, koliko ste i Vi i
obitelj potrosili na odvjetnika i obranu do
kraja lipnja 2006., tj. za 27 mjeseci ob-
rane. Ja ¢u predociti racune za svoje us-
luge (u Hrvatskoj i izvan nje!), koji nisu
podmireni (jer duznik valjda ra¢una na to,
da ¢u se drzati starog obicaja da prosjake
zastupam besplatno!), a Vi predocite
potvrde, priznanice i uplatnice. Da vidi-
mo, kako stoje stvari s lipama, kunama,
markama i eurima. I da svima ljubopitlji-
vima bude jasno ono $to mi dobro znamo:
prepiremo li se mi ovdje o moralu, «vi-
tezovima» i «domovini», ili zapravo ras-
pravljamo o — novcu. Jer, vrag je navika
da se raspolaze tudim...

S postovanjem koje Vas ide,

Tomislav Jonjié, odvjetnik

ZATVORENIK
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PRICA JEDNOG DRAGOVOLJCA

Osnovno o meni.

Roden sam i odgojen u Hercegovini, u
kuéi, u kojoj je osnova odgoja bila: slusaj
starijeg, radi i moli Boga. Ovo se moze
uzeti doslovno, ali i u zna¢enju: «Slusaj
starijeg!» znaci i upoznaj proslost, svoju i
okoline svoje, uzmi Sto vrijedi, ali ne po-
navljaj njihove pogrjeske. «Radi!», znaci
zivi od uma svog i rada ruku svojih. Pos-
tuj i ne uzimaj tude. Ne iskoriséuj tudi
znoj. Doslovno, tude ne ¢u, svoje ne dam.
«Moli Bogal!»: povijest i crkva kazu, svi
imamo isti iskon. Svi smo djeca Bozja.
Nema povlastenih osoba, naroda i vjera.
Neka se svatko drzi zakona svog, a pos-
tuje tudi. Dijeli sudbinu zajednice kojoj
pripadas.

Obiteljska zajednica od 21 ¢lana, nakon
kolektivizacije, ostala je bez
zemlje, praznih hambara, po-
metenih tavana. U Hercegovini,
umjesto Zzitarica, morali smo uzga-
jati pamuk i kikiriki. Tamo gdje na
jednom mjestu ima vode i sunca u
izobilju a i dosta zemlje, koja je hra-
nila tisu¢ama godina mnoge naras-
taje. Takvih mjesta na zemaljskoj
kugli nema previSe. Jo§ mi je u uhu
pjesma nasih, hercegovackih bera-
¢a pamuka: «Pamuku, pamuku,
sijem te za muku...» Nitko ju nije
uglazbio, pa se za nju ne zna, kao za
onu juznoamerickih beraca pamu-
ka. Zabrana uzgoja zitarica vjero-
jatno je imala posluziti pomoru
nepokornih Hrvata Hercegovine, nesto
sli¢no kao Holodomor u Ukrajini.

Selo od Sezdesetak kuca ostalo je bez
muskih, jer ih se doma nije vratilo vise od
stotinu. U ratu je u borbama poginulo njih
tek nekoliko. Nitko nije suden za nedjela
u ratu. Ostali su «nestali»: nestali na
Kriznome putu, pobijeni, bez suda i
osude.

Stric Vice vodio je zadrugu, uspio je
sakriti ne$to zita. Svako jutro dolazile su
zene u crnu, u zoru, po mraku, i u ¢esku
dobile koju paljacu zrnja «za prezivjeti».
Ja mladac korim starinu Vicu, Sto daje
drugima kad i mi oskudijevamo.

Pise:

Dr. Marijan CUVALO

- Lipi moj, sluSaj i pamti. I oni imaju
Stumak kao i ti. I oni moraju 'ist kao i ti,
inace bi umrli. Bi 1i ti bio sritan da imas
dovoljno, a oni nista?

Nacin zivljenja obitelji, sela i Sirega
kruga bio je slican. Zarana je svatko uvi-
dao $to je da, a Sto ne. Postojali su rijetki
po ponasanju, koje bi iskakalo iz tog ob-
rasca. Oni su sluzili kao korektiv u pona-
Sanju, jer: ako ne slusas, ne radis, ne ucis,
ako nisi dobar, bit ¢es kao taj i taj. A takav
nitko nije htio biti. Ako netko nije imao
nikog i nista, zajednica mu je osiguravala
najnuznije.

Hercegovacki Hrvati u kolu 1956.
(iz filma R.F. Loncara)

U danasnjem svijetu egoizma i hedoniz-
ma, to zvuci nestvarno. Najveéi dio povi-
jesti proveli smo na granici dva carstva.
Sve njihove suprotnosti prelamale su se
preko nasih leda. Zivot nas je nauéio
prezivljavati, unato¢ teroru silnika. Moj
otac prezivio je Cetiri rata, a ja dva.

U sije¢nja 1963. sudac za prekrsaje Fi-
lip Bobanac kaznio me je s 30 dana zat-
vora i dvije godine upuc¢ivanja u odredeno
mjesto boravka. Bio sam student 4. go-
dine stomatologije u Zagrebu. «Upuéi-
vanje u odredeno mjesto boravka» bilo je
Sifra za Goli Otok. Nisam zavrsio na Go-
lome, ve¢ u Sarajevu, jer je tih dana do-
nesena politicka odluka u Beogradu o

postupnom ukidanju tog logora, zbog pri-
tiska medunarodne javnosti.

Povod kazni bio je prisustvovanje operi
Nikola Subié Zrinski w HNK. Stvarni raz-
log bio je, kao i kod mnogih drugih,
obiljezavanje 1 sprje¢avanje napredo-
vanja, jer sam «potencijalno opasan naci-
onalisty, po UDB-inoj procjeni. Zvali
smo to «misji rep», jer se za taj rep moze
potegnuti kad god zatreba. Kaznu sam iz-
drzao do kraja, plus 7 dana, jer ¢emu
cjepidlaciti, i1 drzati se zakona kao pijan
plota.

Ovo je politicki razvoj i put jednog dra-
govoljca, koji nije ucinio nista posebno,
nista spektakularno, ali koji se stavio na-
rodu i drzavi na raspolaganje. Vodu ili
pusku nositi. Uradio je, $to je uradio. Vise
je sigurno mogao, da je imao bilo
kakvo vojno znanje. Ne zelim se us-
poredivati s junacima i braniteljima s
prve crte. Na spomen njihova imena
stajem mirno. Pomagao jesam, na
svoj naéin.

Rad u Skupstini
grada Zagreba

Dogadaje koji slijede, opisao sam
onako kako sam ih ja dozivio, samim
time stavljam ih na provjeru. Ako ih
je netko dozivio drugacije, neka na-
pise. Nisam se libio politickih oc-
jena, i8ireg zahvata u kontekst doga-
daja. Bez toga bi mi se ¢inilo, da opi-
sujem granu ne spominjuéi s kojeg
stabla je ta grana.

Na prvim slobodnim demokratskim iz-
borima u Hrvatskoj, 23. travnja 1990.
izabran sam u prvome krugu u Skupstinu
grada Zagreba. Mi hrvatski nacionalisti, u
najplemenitijem znacenju, dobili smo iz-
bore, a vlast su postupno preuzele
interesne skupine, kojima narod i drzava
sluZze samo za osobno dobro. Ideologija,
stranka, za njih znaci samo sredstvo za
postignuée cilja. Rasporedili su se po
svim strankama. Tako su do jucerasnji bo-
jovni protivnici demokracije 1 Zapada,
postali tumaci i mjerilo demokratskog po-
nasanja. Nisu nam dopustili, niti pruzili
priliku organizirati drzavu onakvom kak-
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vu smo je zamisljali, sanjali, zeljeli, robi-
jali i ginuli za nju. Stvorili bismo drzavu
za ugled 1 ogled cijelom svijetu, jer mi
znamo, iz vlastitog iskustva, §to znaci biti
progonjen zato §to nemas drzavu, $to zeli§
biti jednak drugima. Svoje iskustvo ne
bismo priustili nikome.

Takvoga jednog nametnula nam je od-
redena interesna skupina na drugoj
sjednici Skupstine grada Zagreb 14. lip-
nja 1990. Iako HDZ u SGZ ima 90-pos-
totnu vecinu, za mandatara gradske vlade
postavljaju Mladena Vedrisa, koji nije
¢lan HDZ. On u svoju gradsku vladu uk-
ljucuje samo dva ¢lana HDZ. Ostali su or-
junasi, komunisti, ako su i to ikada is-
kreno bili. Bili su to, jer se to dobro nagra-
divalo. Umjesto postenih, dobili smo
«prevejaney». Tako je u Gradu Zagrebu

Urbanisti¢ki nema zapreka za dogradnju.
Podnio sve papire koje su mu trazili i
¢ekao gradevinsku dozvolu. Oteglo se
preko svake mjere. Referent mu uvijek
kaze: sljede¢i tjedan. Ponudi mu 200 DM,
rekavsi: To je sve §to imam, mirovina mi
je mala. Referent mu bez rijec¢i uzme no-
vac, i1z ladice izvuée ovjerenu dozvolu za
dogradnju, potpisanu prije 6 mjeseci. Od-
luci ubiti ga. Nakon trijezne analize odus-
taje, jer ne zeli da njegovi unuci nose stig-
mu dida ubojice.

U SGZ postupno nam izvlaée tepih is-
pod nogu. Mladen Vedri§ nudi
predsjedniku Tudmanu projekt metropo-
lizacije Zagreba. Ukidaju se mjesne za-
jednice i op¢ine. Gradom se upravlja s
jednog mjesta. Projekt ima smisla i logi-

Mladen Vedri§ odreduje da jedino on
moze upravljati gradskom imovinom,
poslovnim prostorima i stanovima, prak-
ticki bez nadzora SGZ; on ima i pravo
neposredne pogodbe bez natjecaja. Ni
jedna akcija nas vije¢nika nije uspjela to
osporiti. Stara birokracija dobro je znala
tehnologiju vlasti, znala je kako zastititi
svoje interese. Predsjednik Tudman, zao-
kupljen problemima stvaranja drzave,
nije primijetio kako i tko mu ve¢ na startu
sapuna dasku. Pod prijetnjom izbacivanja
iz stranke, Cak je i skupina Benjamina
Tolié¢a morala popustiti. Poruka svima na-
ma bila je: Bacit ¢emo vas na koljena. Bio
je to pocetak visegodiSnjeg trazenja
«petog ortaka». Dok su ostala cetiri
nesmetano grabili opéenarodnu imovinu,

oni su traze¢i «petog ortaka» narodu

ostala kompletna infrastruktura iz
vremena Jugoslavije. Ostala je birokra-
cija medusobno dobro uvezana. Hrvat-
sku drzavu nikada nisu zeljeli, ili su u
najboljem slucaju bili indiferentni
glede same ideje drzave, a kamoli da su
se za nju zrtvovali. Izuzetci samo pot-
vrduju pravilo. Nisu imali nikakvih ob-
veza, niti osjecaja za samostalnu hrvat-
sku drzavu, pa su je bojkotirali i oteza-
vali joj zivot kad god su bili u prilici.
Tako je baza korupcije ostala nedirnuta.
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mazali o¢i. Ovo su okolnosti pod koji-
ma smo docekali agresiju, i od vaznosti
su za dogadaje koji slijede.

Politicka situacija postaje sve slo-
zenija iz dana u dan. Postupno, Grad se
organizacijski priprema. 23. listopada
1990. osnovan je Stab civilne zatite.
SGZ 4. prosinca 1990. osniva Radio
101. Osnovao ga je HDZ, Vedris ga je
predao neoorjunaSima, kojima smeta
sve Sto ima predznak hrvatski, pa se
pretvara u najvecega kriti¢ara Tudmana

Danas se pitamo otkud tolika korupcija
u RH. Lustracija je rjeSenje. Ta jezgra
uzrok je korupcije u Gradu Zagrebu, jer
ona i danas drzi grad Zagreb pod nadzo-
rom. Vije¢nik Tomislav Jeli¢ pokusao ju
je demontirati, ali su oni uklonili njega.

Za ilustraciju ispric¢at ¢u pri¢u drago-
voljca Narodne zastite, mjesne zajednice
Vocéarska. U jedinici Narodne zastite na-
Sao se medu nama 1 stariji gospodin, ro-
dom iz Oklaja kod Knina. U Drugome
svjetskom ratu mobiliziran je u redovnu
vojsku, kad je njegovo godiste doslo na
red. Poslan je na izobrazbu u Austriju, u
Stockerau. Tamo ga je zatekao i kraj rata.
Ni pusku nije zaduzio, ni zrna opalio nije.
Vratio se u svoj Oklaj, a tamosnji Cetnici,
prevedeni u partizane, dodijelili mu 20
godina teske robije. Izdrzao do kraja.
Nastanio se u Zagrebu. Ima brata u
Americi, koji se zeli vratiti u konacno
svoju drzavu. Brat mu nudi, da nadogradi
kat na njegovoj prizemnici u Vocarskoj.

ku, pa predsjednik Tudman pristaje. Tud-
man poznaje obitelj Vedris, ali ne poznaje
nas, pa zato daje prednost njemu. No
Vedri§ ima skrivene ciljeve, odvojiti vi-
jeénike SGZ, kao i u op¢inama, od iz-
borne baze. Sve vije¢nike 14 skupstina u
opc¢inama Grada Zagreba, kao i Grada, te
Sabora, predlagao je netko iz baze, jer su
se tamo na neki nacin istakli i bili prepoz-
nati. Oni sada nemaju kome doéi i reci: Ja
sam Va$ vije¢nik, Vi ste me izabrali. Ja
Vama polazem racun, i sluSam Vase pri-
jedloge i primjedbe. Na sljedeé¢im izbori-
ma kandidate ¢e predlagati netko drugi.
Bit ¢e to interesne skupine. Nas vise ne ¢e
biti na listama.

U SGZ su 18. rujna 1990. izglasane od-
luke, ukidaju se mjesne zajednice i op-
¢ine, a Zagreb je proglaSen metropolom,
postao je Grad Zagreb.

i HDZ. Proslavili su se placanjem buka-
¢a 100 DM po nastupu, gdje god je
Tudman nastupao. Tako su osvajani
mediji, ovog puta u organizaciji M. Vedri-
$a. Anjega je Tudman radi obiteljskih od-
nosa izvukao iz anonimnosti, dao mu po-
litiko ime i tezinu, te ga u pocetku §titio
od onih koji su ga odmah procitali. 28.
veljace 1991. izmijenjena je Odluka o op-
¢enarodnoj obrani. Protiv je bio dotadas-
nji zapovjednik Teritorijalne obrane Zag-
reba, puk. Dragutin Andri¢. Pristupa se
reorganizaciji TO, a na Celu joj ne smije
biti djelatni casnik JNA. Izabran je Savjet
za narodnu obranu. Mene su izabrali u ko-
misiju SGZ za imenovanje ulica, trgova i
naselja.

Dne 4. travnja 1991. Darko Grdié
imenovan je zapovjednikom TO Zagreba.
Radom prestaje Nastavni centar opc¢ena-
rodne obrane Zagreba. 30. travnja 1991.
na moj je prijedlog uskracena dozvola
INA, za bilo kakvu gradnju. Benjamin
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VOJNA ZAPOVJEDNISTVA, VOJARNE, VOJNE USTANOVE I VOJNI
OBJEKTI JNA U ZAGREBU 1991.
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Toli¢ zatrazio je prestanak financiranja
IJNA, jer je iziSla iz vojarni,
strateSke polozaje protiv hrvatskih in-
teresa, §to je ¢in okupacije.

zauzela

U SGZ je 17. lipnja 1991. pokrenuta
inicijativa za osnivanje poduzeca, koje ¢e
pripremati izgradnju auto-ceste Zagreb-
Split. Prozvali smo ju Cestom kralja To-
mislava. «Spretni» poput Caéi¢a odmah
su poceli kupovati zemljiste, jer su imali
pristup planovima, da bi tu istu zemlju
prodali kasnije toj istoj drzavi za stostru-
ku cijenu.

Kako se upravljalo gradom, mimo volje
vije¢nika, pokazuje glasovanje za pot-
predsjednika SGZ. Benjamin Toli¢ dobi-
va 68 posto glasova, a protukandidat da-
leko manje, pa ipak bude izabran. Toli¢
nije funkcionirao «na daljinski». U rad je
ugradivao nacela, koja je osobno zivio.
«Prevejani» uza nj nemaju izgleda, radi
toga nije biran nigdje gdje se odlucivalo o
bitnome.

Dne 11. srpnja 1991. na moju inicijati-
vu, i predlozak kojeg sam sastavio, u ime

vije¢nika-lije¢nika u SGZ, usvojen je
Prosvjed lije¢nika-vije¢nika SGZ, upucen
svim zdravstvenim institucijama u zemlji
i svijetu, §to ne dizu glas protiv onih koji
pucaju po bolnicama, ubijaju bolesnike i
razaraju zdravstvene ustanove. Povod je
napad na osjecku bolnicu .Tekst pros-
vjeda u prilogu ovog teksta.

Nekoliko dana kasnije, 18. srpnja 1991.
osnovana je Komisija za utvrdivanje i
procjenu Steta nastalih aktivnostima tzv.
JNA na podrucju Zagreba. U ime 60-tak
vije¢nika podnio prosvjed medijima zbog
loSeg i1 nepotpunog informiranja nase i
svjetske javnosti o zlo¢inima ¢etnika i tzv
JNA. Tekst u prilogu. U diskusiji posebno
istaknut negativni primjer HT V-a, gdje je
ostao jugoslavenski kadar, izrazito pro-
tuhrvatski nastrojen. Prosvjed usvojen
kao stav SGZ. Vjerovali smo u svehrvat-
sku pomirbu, kao strateski Tudmanov
projekt, pa nismo ustrajavali na lustraciji.
Oni su s figom u dzepu, ¢ekali svoje
vrijeme, ruzili drzavu, i1 iz dana u dan
otezavali joj ustroj.

(nastavit ée se)

POKOLJ U
VODINCIMA KOD
VINKOVACA

Iako je proslo vise od Sezdeset
godina od dogadaja koje ovdje
zelim opisati, smatram to svojom
obvezom. Rodena sam u selu Vo-
dinci kod Vinkovaca, gdje sam ta-
da i zivjela. Kad je Drugi svjetski
rat zavrsio, imala sam 16 godina.

Jedno jutro nikad ne ¢u zabora-
viti. Partizani su u selo dotjerali
neke ljude, odjevene u civilnu od-
jecu. Govorili su jezikom koji mi
nije poznat, ni sad ne znam koji je
bio. Govorili su Saptom, a glave su
im bile pognute. Ve¢inom su bili
plavokosi i modrih o¢iju, rumena
lica.

Tada je u selu osnovan logor u
koji su strpali te ljude. Nocu su ih
ubijali i gole odvozili, te bacali u
dvije jame koje su bile iskopane
pored groblja. No¢ima su se culi
jauci i pla¢. Nikad nismo culi, da
bi te ljude trazio netko od rodbine.
Nije ih bilo tek nekoliko; bilo je tu
puno muskaraca i svi su ubijeni.
Pricalo se, da su dovezeni iz Voj-
vodine.

Te masovne grobnice i danas
postoje, a ja znam na kojem se
mjestu nalaze.

Bilo je i doma¢ih ljudi koji su po
povratku iz rata bili prokazani,
uhiéeni i odvezeni u logor u Ivan-
kovu. Bilo je medu njima i djeca-
ka.

Ovim svjedocenjem zelim sebi
olaksati dusu, a istodobno omogu-
¢iti utvrdivanje istine.

Marija ZOLEK
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PRILOG SPOZNAVANJU
PARTIZANSKOG «ANTIFASIZMA»

(Uz uspomene Sime S. Dubaji¢a: «Od Kistanja do Kocevskog roga»)

«Nemam nameru da branim svoju lic-
nost autoritetom 'bakarske vodice' sa Ko-
cevija. Cist sam jer me brani Jehova,
Gospod promislju svojom da je ustaske
zlocine trebalo odmah kazniti, po meri
njihovih uzasa. Zato ih je predao meni,
kao nekad azdaju mojoj krsnoj slavi
Svetom arhijerejskom  velikomuceniku
Georgiju: za iskopane decije Zive oci, od-
rezane tople majcinske dojke, odsecene
sede glave oronulih staraca, polomljene
ruke i noge umornih domacina i ras-
porene utrobe njihovih porodilja. Za deci-
cu izvadenu otuda ustaskom kamom, i ba-
Cenu u kolevéicu u jaslama, s mirisom
sena i svinduka.

Iskustvo prominskih jamara bilo mi je
poruka da treba snaznom eksplozijom tro-
tila spreciti izlazak iz jama tamo bacenih
zlikovaca!»

redcima
zavrsna

Ovim zapocinje
kratka napomena
(«Umesto pogovora») Sime S.
Dubaji¢a (Kistanje, 1923.) u
knjizi njegovih uspomena, koja
je pod naslovom «Od Kistanja
do Kocevskog roga. Zivot, greh
i kajanje» objavljena 2006. u
Beogradu, u nakladi Nidda
Verlag GmbH (Bad Vilbel) i
Vesti d.o.o. (Beograd). Podnas-
lov knjige od 398 str. glasi «/s-
povedna autobiografska hroni-
ka — Knjiga I», no kako su u
njoj opisani  Dubaji¢evo
djetinjstvo i mladenastvo, te ¢i-
tav njegov ratni put, a nemali
dio knjige posvecen je i razdob-
lju od druge polovice osam-
desetih («balvan revolucija» i
dio rasprava odnosno prijepora
o pokolju ratnih zarobljenika i
civila. na kraju Drugoga
svjetskog rata, koji su vodeni
krajem osamdesetih i poc¢etkom
devedesetih godina), nije posve
jasno, koja bi bila svrha i tema-
tika eventualne druge knjige.
Dubajicev zivotopis od pocetka

Pise:

Tomislay JONJIC

pedesetih do sredine osamdesetih, vjero-
jatno, nije osobito zanimljiv. Neke remi-
niscencije na doba Hrvatskog proljec¢a
sadrzane su u zavrSnom dijelu knjige, u
kojem pisac objavljuje nekoliko pisama
svom prijatelju i suborcu Bosku Siljego-
vi¢u. Ima u njima zanimljivih opservacija
(poput simpatija za Miku Tripala kao
zeta Gojka Polovine i sl.), ali su one za Si-
ru publiku ipak nebitne, jer sim Dubaji¢
tada nije imao vazniju ulogu. No, ne moze
se iskljuciti moguénost, da pisac ostvari
prijetnju i doista objavi nastavak svojih
uspomena. Drskosti mu zasigurno ne
nedostaje.

Simo S. Dubajié

Prva knjiga, koja pokazuje da Dubaji¢
nije posve bez literarnog dara (makar su
mu dijalozi nevjesti i nategnuti), pisana je
na besprijekornome srpskom jeziku ekav-
skoga izgovora, onomu kojega pisac nije
mogao nauciti u rodnoj Dalmatinskoj Za-
gori, ali 1 tim izborom ocito hocée pos-
vjedogiti svoje srpsko osjecanje. Sto, pak,
misli o hrvatskome jeziku, Dubaji¢ jasno
pokazuje kad na viSe myjesta, pri opisu
svojih nastavnika i1 konskolaraca, ne
trepnuvsi, spominje kako su neki profeso-
ri u Sibenskoj i splitskoj gimnaziji preda-
vali — srpski jezik. To negiranja posto-
janja hrvatskog jezika, dakako, ukljucuje
negiranje postojanja Hrvata kao naroda.
Naime, u opisu Dubaji¢eve mladosti u
Kninskoj krajini i Sibeniku uopée je tesko
pronaéi Hrvata: uz spomen katolika koje
sre¢e i s kojima se druzi, pisac
redovito domece kako su
srpskoga podrijetla, ali su se —
«nema tome ni par decenijay -
odmetnuli od srpstva,
«prevjerilin, «pobunjevcilin i
pohrvatili. I Niccolo Tomaseo
je, dakako, srpskog podrijetla.
Sve Sto Dubaji¢ oko sebe vidi;
od kamena i nadgrobnoga
humka, do crkava, zgrada i
ljudi, sve je srpsko, sve odise

srpskim duhom, sve misli
srpski.
Samo proglasenje NDH

dovoljan je razlog za
oruZanu pobunu!

Ako se zanemari ¢injenica,
da je piscev velikosrpski na-
boj koji kipi sa svake stranice
knjige, dokument sam po sebi,
u dokumentarnom ¢e smislu
Dubajic¢evi memoari razocara-
ti Citatelja. Ipak, iz njih se
donekle moze docarati atmos-
fera koja je tridesetih godina
proslog stolje¢a odredivala
sudbinu srpske mladezi u Dal-
matinskoj zagori i u Sibeniku:
sukob 1 suzivot svetosav-
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sko-Cetnicke tradicije i novih druStvenih
odnosa; odanost Beogradu i Srbiji uz isto-
dobno ignoriranje politickoga, gospodar-
skog i kulturnog polozaja hrvatskih sum-
jestana; ogoréenje atentatom u Marseilleu
kao i unutarnja previranja izmedu jugos-
lavenske misli (u primarno ljoticevskom,
a tek iznimno samostalskom poimanju i
interpretaciji) i velikosrpske ideologije.
Sredinom tridesetih godina, pod dojmom
Spanjolskoga gradanskog rata i talijan-
skog napadaja na Abesiniju (u kojemu
srpska mladez simpatizira s Koptima,
smatrajuci da su oni pravoslavni i zato im
bliski!), pojavljuju se i prve komunisticke
odnosno skojevske organizacije.
lako tek autonomna jedinica unutar

Skupa s nekim drugovima, od vojnika u
povlacenju odmah je kupio puske, a kis-
tanjski su skojevci iz oruznic¢ke postaje
ukrali sedam pusaka, nekoliko sanduka
strjeljiva i bombi «kragujevki». Na vijest
da «ustase kod Roskog slapa pucaju po
zaostalim delovima zaceonog odreda pu-
kova koji se povlace», ta je skupina sko-
jevaca «nasumice otvorila vatru na selo»
i«naterala Hrvate da beze do Skradinay.
Zanimljivo je da Dubaji¢ pritom zabo-
ravlja, kako je samo nekoliko redaka ra-
nije, tu istu jugoslavensku vojsku u rasulu
nazvao «ruljom i grupama pod oruzjemy:
ni nakon svoga dugogodiSnjeg iskustva
nije kadar ni shvatiti ni prihvatiti, da ée

mo neocekivana, usamljena navala mla-
denacke radoznalosti, koja je buknula i
ugasila se, a da nije bila doc¢ekana otpo-
rom i kaznjena.

Srbi i srpstvo

iznad svega
Dubajié, dakle, i nehotice potvrduje:
unato¢ Carki s vojskom u rasulu («naoru-
zanom ruljom»), nije bilo jo§ nikakva
hrvatskog napadaja na Srbe i mjesno
srpsko pucanstvo, ¢ak ni nakon napadaja
na «ustase» (kojih tada, kao organizirane
oruzane formacije, tamo nije bilo niti je
moglo biti!) nije bilo nikakva odgovora ni
kazne. Za oruzanu je pobunu dovoljna bi-
la vijest o proglasenju neovisne Hrvatske:
«Hrvatima nikada ne¢emo dati da us-

jugoslavenske drzave, stvorena upravo
radi jacanja te drzave, Banovina Hrvat-
ska je i kod politickih Jugoslavena, i
kod velikosrba i kod komunista nailazi-
la na snazan otpor. Sve $to je otvaralo
rizik slabljenja veza s «majc¢icom Srbi-
jomy, Srbi dozivljavaju kao smrtnu pri-
jetnju i protiv nje su se spremni boriti,
bez obzira na cijenu.

Samoga je Dubaji¢a privlacila pomi-
sao da ode u bogosloviju ili da «predaje
srpski jezik u kninskoj ili Sibenskoj gim-
naziji» odnosno posveti se knjizevnosti
po uzoru na Maksima Gorkoga. U po-
litickom smislu, otklanjao je jugosla-
venstvo, ali se ipak divio ljoti¢evcima
zbog njihova otpora «frankovcimay.
Kao Sibenski gimnazijalac ¢vrsto je
prigrlio komunisticku i ateisticku ori-
jentaciju (ali se, pri izrazima prijezira
prema religiji i crkvi, ne ¢udi niti uoca-
va proturjecje, da se je skupa s nizom svo-
jih pravoslavnih drugova, besplatno hra-
nio kod casnih sestara u katolickom
Sjemenistu, gdje je — kako tvrdi — dano-
mice polemizirao s intelektualno nadmoc¢-
nim Milivojem Karamarkom, tadas-
njom vodom hrvatske mladezi u Sibeni-
ku, kasnijim glavnim urednikom «Us-
taske mladezi» i onda tragicnom Zrtvom
tzv. afere Lorkovic-Vokic).

Imao je Dubaji¢ nepunih osamnaest go-
dina kad je Njemacka sa svojim savezni-
cima napala Kraljevinu Jugoslaviju. Stu-
povi jugoslavenskog rezima, prema ko-
jemu je bio kriti¢an, ali ne i neprijateljski,
skrsili su se za svega Cetiri dana: «Rasulo
vojske i bezglavo povlacenje rulja i grupa
pod oruzjem, delovalo je ponizavajucey.

Mladi "antifasist" Simo Dubaji¢

svaka vlast — bila ona vlast stabilizirane
drzavne tvorevine, ili vlast netom prog-
lasene drzave — pokusati stati na kraj
«rulji i grupama pod oruzjemy. lako sko-
jevac, komunist, on pokusaj razoruza-
vanja te naoruzane rulje — koja bi u svjetlu
komunisticke propagande morala perso-
nificirati monarhofasisti¢ki rezim i «tam-
nicu naroda» - dozivljava kao poziv na
uzbunu. On s drugovima, bez truna
spremnosti na kompromis, staje na stranu
te rulje, jer je ona - jugoslavenska. Motiv
je jasan, posve neideoloski: «Srecom, nisu
nam pruzali otpor, niti smo zatekli bilo ko-
ga nad kim bi iskalili svoju volju da se tu-
¢emo. Zamisljali smo da je to ustanak i da
Hrvatima nikada nec¢emo dati da uspos-
tave proglasenu
Hrvatsku. Nisam znao da Ce to ostati sa-

Nezavisnu Drzavu

postave proglasenu Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku!»

I srpsko-jugoslavenskim nacionalisti-
ma i srpskim komunistima bilo je, ne ta-
ji Dubaji¢, posve jasno, da se taj plan ne
moze ostvariti bez tijesne suradnje s Ta-
lijanima. Ta suradnja datira ve¢ od
prvih dana, od trenutaka kad Talijani
navaljuju na Kraljevinu Jugoslaviju i
okupiraju njezin teritorij, kojega ¢e us-
koro priznati sastavnim dijelom NDH.

Imala je ta suradnja razlicite oblike:
od uzivanja vojnicke i politicke zastite,
do institucionalne potpore u progla-
Senju «srpske opstine Zrmanjay». Velica-
juéi Otricki sporazum kao zajednicko
djelo Srba-nacionalista (Niko Novako-
vi¢-Longo 1 senator Radenovic) i
Srba-komunista (Poko Jovani¢), Du-
baji¢ ocjenjuje: «Nikada kao tada, ni
pre, ni kasnije, Srbi Krajine nisu bili ta-
ko jedinstveni u pogledu izbora puteva za
ostvarenje nacionalnog clja golog op-
stanka i razgrancenja sa Hrvatima, bas
radi tog golog opstanka. A to je znacilo:
Uz pomo¢ italijanske vojske proterati
Srbe iz Krajine. Prosiriti okupacionu zo-
nu Italije na citavu Krajkinu, do linije
Karlovac — Banja Luka, iz Dalmacije, a
na Hercegovinu do Mostara, iz Crne
Gore. Sacuvati glavninu srpskog naroda
izvan Srbije pod protektoratom Italije,
dok ona ne prede na stranu velikih sa-
veznika.»

Naravno da su pripovijesti o «prelasku
na stranu Saveznika», koje se hoce
smjestiti u ljeto 1941., samo pripovijesti,
bas kao $to su pripovijesti naknadna do-
misljanja o hrvatskim («ustaskimy) zloci-
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nima kao jedinim ili bar glavnim razlo-
gom talijansko-srpske suradnje. Uosta-
lom, Novakovié-Longo je «u ime 100.000
pravoslavnih Srba iz Dalmacije» zatrazio
prosirenje talijanske okupacije (a onda i
aneksiju) ve¢ u prvoj polovici svibnja
1941., dok je hrvatska vojska bila u
embrionalnoj fazi, a tek proglaSena hrvat-
ska drzava svim silama pokuSavala amor-
tizirati talijanske teritorijalne aspiracije.
Jesu i s hrvatske strane potom zaredali
zlo¢ini, koji su srpske politicke prvake
uvjeravali u ispravnost takve orijentacije,
ali njihovo protuhrvatsko opredjeljenje
nije bilo izvorno motivirano tim zlo¢ini-
ma. Uostalom, od samog su pocetka Tali-
jani slali «parlamentarce za pregovore i
dogovor o organizaciji mira sa Srbima i
zajednickom stavu prema Hrvatimay. Taj
«zajednicki stav» diktiran je zajednickim
interesom, da se potkopa hrvatska drzava.

To je razlog, zasto su «ustanici» odnos-
no «gerilci» u najvecoj mjeri — Srbi. Du-
baji¢ opisuje niz situacija i uvijek napo-
minje, da su ne samo ¢etnicki, nego i par-
tizanski pokret sacinjavali pretezno Srbi.
Uostalom, to jasno proizlazi iz mnostva
dokumenata i uspomena razlic¢itih sudio-
nika tih zbivanja, iako se u Hrvatskoj pos-
ljednjih petnaestak-dvadeset godina hoce
stvoriti slika da je bilo drugacije, jer da
bismo time dokazali kako su Hrvati bili —
«antifasisti». I jesu, samo S§to to nisu do-
kazivali stupanjem u cetnicke ili parti-
zanske redove. Ovima je glavni nepri-
jatelj bila hrvatske drzava, a ne talijanska
okupacijska soldateska. Dubaji¢ opisuje
cetnicko-partizanske sporazume, kojima
jejedan od ciljeva bio da se «ne diraju Ita-
lijani u srpskim selimay, jer — «ne¢u da
nam pale kuée i ubijaju ljude!». Tali-
janske je represalije trebalo izazvati u
hrvatskim selima, nad hrvatskim zivljem,
te na taj nacin otjerati i Hrvate u Sumu.
Uostalom, to je recept kojega je u ljeto
1941. ponudio Edvard Kardelj: treba
izazvati represalije nad Hrvatima, jer ¢e
teror «bezuslovno» napuniti Sume, a pri
tome se ne valja ustezati od uniStavanja
citavih sela.

Isprika srpstvu, ne
kajanje pred Hrvatima
Ranije snazno protuhrvatsko osjecanje
kod Dubaji¢a dobiva dodatnu legitimaci-
ju nakon navodnog pokolja nad Srbima u
Mratovu u ljeto 1941. Neki od bacenih u

jamu izisli su zivi. Iz toga je naucio ono
Sto ¢e Cetiri godine kasnije primijeniti u
Kocevskom rogu: grlo jame treba minira-
ti, kako bi se sprijecio izlazak i spas na
smrt osudenih. U pune Cetiri godine Du-
baji¢ je zivio — kako sam kaze - kao os-
vetnik: «Negde iz dubine povredenog
srca, kao jeka je odzvanjala osvetnicka
muka bezbozne pameti: "Mratovski jama-
ri su moja sudbina!' Zvali su me da njiho-
vu krv naplacujem, dok trajem, kao cari-
nik na granici novog pakla, u kojem je,
bacena na kolena, prvi put u mom Zivotu
umirala moja mila Srpska Krajina. Cetiri
godine kasnije, mene e prst boziji dovesti

Il

I

u Austriju, i odatle u podnozje Kocevskog
roga, da tamo komandujem u egzekuciji
krvnika zarobljenih tokom bezanja u Aus-
triji, uz svesrdnu pomo¢ engleskog poruc-
nika Roberta Finli Locheada [Finley Loc-
khead], a pod komandom generala
Toby[ja] Lowa. Inspiracija toj epopeji bi-
li su mratovski jamari.»

1z danasnje perspektive on hocée svoju
borbu prikazati kao borbu za obranu
srpstva. I ako ima «grehay, i ako je pot-
rebno «kajanje», oni postoje samo radi to-
ga $to je zabludio u komuniste i §to je —
bar verbalno — propovijedao jugosla-
venstvo. Trebalo je otvoreno braniti i zas-

Simo Dubajic

Kad se, onake brkat, pojavio

na Kninskom mitingu 1989, postao je
"ikona probudenih i pobunjenih Srba".
I5la je za njim slava partizanskog
hajduka i partijskog odmetnika kojeg,
iz nekog razloga™, Tito nije dao
"dzelatima udbe". Javno je zbacio
uniformu JNA "da ne sluZi davolu,

" jer bi ga mogli potkupiti ¢inom generala”.
Onda je "nesto lupetao o partizanskim
zloéinima" ("... Nikada necu zaboraviti
nasa partizanska zverstva, ubijanja
nesrecnih srpskih patriota,
odanih kralju i otad#bini, i vlastitih
drugova komunista...”).

Pozivao je potom i na odbranu dirilice

u Hrvatskoj, "ako treba i puskama"...
Nove srpske vode nisu ga htele

u svojoj blizini, pa je proteran iz Krajine.
A njegovi bi ostareli saborci,

rasuti §irom domovine u raspadanju,

| pokusali su da ga bar re¢ima dokusure.
On se skrasio u Beogradu i, uprkos
upozorenju da ne dira u osinjak,
uzeo pero u sake.

Ovo je prva knjiga njegovog ispovedanja.

Simo Dubaji¢, komandant Grupe
bataljona Bukovice, januara
1944. godine, u Kistanjama

S korica Dubajicevih uspomena
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tupati spstvo, a ono je i tada i kasnije bilo
oli¢eno u Cetnistvu. Srbi-partizani su krivi
Sto su omogudili i olaksali poraz Cetnis-
tva, posluzivsi na taj nacin latinskom lu-
kavstvu Hrvata. Hrvati, hrvatski naciona-
listi, iz Dubaji¢eve vizure su partizanski i
partijski duznosnici, skoro bez iznimke, i
bez obzira na to $to su omastili ruke hrvat-
skom krvlju. Iznimka je Josip Broz. Za nj
Dubaji¢ ima samo pohvale.

Ta je teza na tragu one o «vatikan-
sko-kominternovskoj ujdurmi» protiv
Srba i srpstva, ali ipak nije pomogla Du-
bajicu da se u suvremenoj Srbiji nametne
kao moralni ili politicki autoritet. A bio je
na pragu takve karijere. Kako stoji na
ovitku knjige: «Kad se, onako brkat, po-
Jjavio na Kninskom mitingu 1989, postao
je 'ikona probudenih i pobunjenih Srba'.
Islaje za njim slava partizanskog hajduka
i partijskog odmetnika kojeg, 'iz nekog
razloga', Tito nije dao 'dzelatima udbe’.
Javno je zbacio uniformu JNA 'da ne sluzi
davolu, jer bi ga mogli potkupiti ¢inom
generala'. Onda je 'nesto lupetao o parti-
zanskim zlocinima' (... Nikada necu zabo-
raviti nasa partizanska zverstva, ubijanja
nesrecnih srpskih patriota, odanih kralju
i otadzbini, i viastitih drugova komunis-
ta..."). Pozivao je potom i na odbranu éiri-
lice u Hrvatskoj, 'ako treba i puskama'...
Nove srpske vode nisu ga htele u svojoj
blizini, pa je proteran iz Krajine. A njego-
vi bivsi i ostareli saborci, rasuti Sirom do-
movine u raspadanju, pokusali su da ga
bar recima dokusure...»

Kaje se, dakle, Dubaji¢ zbog partizan-
skih pokolja komunistickih sudrugova,
«frakcionasay i «trockista» (nerijetko tek
suparnika u borbi za kakvu partijsku fun-
kciju, preljubnika koji su likvidirani pod
krinkom «borbe za Ccistocu Partije» ili
nezgodnih svjedoka necijiega kukakvic-
luka), ne moze sebi oprostiti zbog parti-
zanskih zvjerstava nad «nesrecnim srp-
skih patriotama, odanima kralju i otad-
zbini», ali mu ne pada na pamet pokajati
se zbog pokolja Hrvata. Hrvati su «zvero-
viy, njih potrijebiti bogugodan je ¢in.

«Carinik na granici
novog pakla»

U tom istrebljivackom pohodu na
«zverovey, Dubaic¢ je odigrao vaznu ulo-
gu. Nije bitno, $to ni danas nije kadar uo-
¢iti, u kakvom se medunarodnome i voj-

nopolitickom kontekstu dogodilo iz-

rucenje Hrvata, a s njima i Slovenaca, Ko-
zaka, Srba i dr. Nije toliko vazno ni to, $to
ni nakon Sezdeset godina nije uspio svla-
dati neke Cinjenice i imena (pa tako Vilka
Pecnikara uporno naziva «Pe¢nikomy,
Puru Grujiéa «DPordom Grujicem»).
[lustrativnija je bahata ignorancija, kojom
konfabulira kako su ustase s Mihailovi-
éevim cetnicima sklopile sporazum o
stvaranju nove, antikomunisticke koali-
cije kojoj bi na ¢elu bio Petar I1. Kara-
dordevié, ili kako su Macek, Rupnik i
ustaSki prvaci pripremali proglasenje
nekakve nove jugoslavenske koalicijske
vlade u izbjeglistvu.

Jos je vaznija hladna mrznja s kojom
govori o rijeci ljudi koja se slijevala
prema Austriji u svibnju 1945., i stalno
podsje¢anje na britansko-jugoslavensku
suradnju: «Englezi su to duhovito nazivali
" velikim balastom na palubi koju treba
brzo ocistiti i oprati'.»

Osim te mrznje, Dubaji¢ zapravo ne nu-
di noive podatke ni dokumente. Utoliko
¢e njegovi memoari biti vrlo mrsav dopri-
nos historiografskom proucavanju tadas-
njih zbivanja. No, ne treba podcijeniti
ulogu koju oni mogu imati u oslikavanju
atmosfere i nacina na koji su razmisljali
akteri tadasnjih dogadaja. On, primjerice,
u cijelosti navodi biljeske sa sastanka od-
rzanog s Britancima 20. svibnja (prije to-
ga kao da se niSta nije zbilo). U tim
biljeskama naveden je i broj Hrvata koji
su izravno prepusteni u Dubaji¢eve ruke:
«...Daljnjih 10.000 hrvatskih zarobljeni-
ka, ukljucujuci i civile koji se s njima na-
laze, bice evakuisani 4. jugoslovenskoj
armiji u ROZENBAHU, kao Sto je bilo di-
rektno dogovoreno sa majorem Duba-
Jjicem. Tako ¢e ukupan broj biti 13.000».

Posljednjih je godina Dubaji¢ imao pot-
rebu objasnjavati srpskoj javnosti, prvo,
otkud se i kako pojavio broj od 30.000
ljudi koji su smaknuti pod njegovim za-
povjednistvom, i drugo, je li medu njima
bilo Srba. Radi toga navodi, da ih 30.000
ipak nije bilo, te citira dokumente, u koji-
ma se jasno vidi, da su njemu bili prepus-
teni samo Hrvati. lako u dokumentima
jasno pise, da broj od 13.000 ukljucuje i
civile, 1 iako i sam citira taj dokument,
Dubaji¢ u vise navrata piSe kako se «jasno
vidi da su moji zarobljenici 13.000 usta-
Sa, upisanih kao Hrvati, a ne kao Cetnici».

Zanj su svi Hrvati — ustase, pa ih je tako
i tretirao.

Ne previse uvjerljivo Dubaji¢ osporava
svoje ranije izjave, da je zapovijedao
smaknué¢em 30.000 ljudi. No, lojalno
priznaje, da su se medu izvrsiteljima po-
kolja nad njih bar 13.000 isticali pripadni-
ci dalmatinskih partizanskih brigada, koji
su podrijetlom u velikoj mjeri bili Hrvati.
Neki su sisli s uma, zbog pokolja koji je
nalozen u no¢i nakon Titova ljubljansko-
ga govora. Dubaji¢ pripovijeda: «Iste
noci, dok me je jos drzala 'bakarska vodi-
ca', upadose kod mene Ivan Macek, Maks
Bacée i Jovo Kapa, s naredenjem da Jeda-
naesta brigada spremi svoje dobrovoljce
koji Ce izvrsiti egzekuciju nad telesnim
zdrugovima Ante Pavelica, Rupnikovim
belogardistima i Ljoti¢evim dobrovoljci-
ma. Za moje komandno mesto odredena je
zeleznicka stanica Kocevlje, a mesto
streljanja kod kraskih bezdana u Ko-
cevskom rogu. (...) Ta ocekivana, pra-
vedna odluka, uc¢inila mi se jedino mogu-
¢om. Posle Cetiri godine strasnog, nemi-
losrdnog rata i revolucije, zamisljao sam
se izabranikom rimske bozice Justicije ili
grcke
Jehova i Bog nas koji nauci ruke moje bo-
ju i prste moje ratu!’, ponavljao sam u
sebi... (...) Na pedesetu godisnjicu tog
susreta sa ustasama u Austriji, i rastanka
s njima u Kocevlju maja 1945. godine,
nemam nikakva razloga da se stidim. Po-
nosan sam, jer su mi svi preziveli Srbi
zbog toga zahvalni. kao Sto su zahvalni
Petom korpusu generala Kitlija, lorda Al-
dingtona, 11. dalmatinskoj brigadi i Slo-
venackom bataljonu 'Protiv pete kolone'
PPK, Ljubi Perisi Dinku koji je, izvrsava-
Jjuci duznost, poslao ustase u pakao. Mno-
go bolje nego da su to morali izvrsiti

Srbi».»

Temide. 'Blagosloven Davidov

Dan prije pocetka pokolja, dok se Josip
Broz spremao za govor, Dubaji¢ ga je 25.
svibnja posjetio u Ljubljani, nose¢i mu s
generalom Petrom DrapSinom
dendanski dar, zaplijenjenu Paveli¢evu
lovacku pusku. Dok su strijeljane tisuce i
tisuce hrvatskih vojnika i civila, dok su od
iscrpljenosti, gladi 1 bolesti skapavale ti-
suce Zena i djece, Broz je, u razdraganoj
atmosferi, punoj odusevljenja,
pobjedu u drustvu s Aleksandrom Ran-
kovi¢em i Andrijom Hebrangom...

Tro-

slavio
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STAROGRADISKE USPOMENE
JOSIPA BEJUKA

Nekoliko sam politi¢kih zatvorenika pi-
tao, jesu li Citali starogradiSke uspomene
Josipa Bejuka. Nisu. Vecina nije ni zna-
la, da su objavljene.

To pokazuje nedostatak svijesti, da us-
pomene politickih zatvorenika, osobito
one objavljene, nisu vise samo njegovo
«vlasni§tvo» odnosno «vlasnistvo» nje-
gove obitelji, nego imaju i drugu svrhu i
zadacu.

Takoder, to namece razmisljanje o pot-
rebi sustavnog pracenja knjiga, znan-
stvenih i stru¢nih, ali i novinsko-publicis-
tickih ¢lanaka o temama relevantnima za
izucavanje fenomena hrvatskoga politic-
kog wuzniStva, te objavljivanje njihove
svojevrsne bibliografije u odredenim vre-
menskim razmacima (npr. tromjesecni-
ma). Takva bi bibliografija (zapravo popis
relevantnih tekstova, a ne bibliografija u
strogom znacenju te rije¢i!) obuhvacala u
prvom redu objavljene izvore (dokumen-
te), a zatim i znanstvene i stru¢ne ¢lanke.
Iako bi metodoloske okvire tek trebalo
odrediti, jasno je da bi u nju nuzno bili
uvrstene i memoarske knjige, ¢lanci i iz-
jave bivsih hrvatskih politickih uznika,
koji — unato¢ svim nedostatcima koje
memoarsko S§tivo po definiciji sadrzi —
ipak mogu predstavljati vrijedne puto-
kaze i pomo¢na dokazna sredstva u budu-
¢im istrazivanjima.

Nema sumnje, da bi upravo «Politicki
zatvorenik» mogao i trebao biti mjesto u
kojem bi se ta «bibliografija» objavljiva-
la, jer ¢e u buduénosti svatko tko se ovim
fenomenom bude bavio, u prvom redu po-
segnuti za nas§im mjese¢nikom. Naravno
da bi taj pothvat iziskivao stanovita (ipak
ne prevelika) sredstva, a mogao bi biti
valjano obavljen samo u suradnji s pod-
ruznicama koje bi preuzele zadacu pra-
¢enja i registriranja lokalnih glasila. naj-
vaznije je imati na umu vaznost tog pot-
hvata, jer svatko tko se ikad okuSao u
znanstveno-publicistickome radu, znade
da je svaki ozbiljan rad nezamisliv bez
bibliografije.

Nedostatak nase svijesti o vaznosti tog
problema razlog je §to uspomene Josipa
Bejuka prikazujemo tek sada, iako su ob-
javljene prije punih sedam godina. Rije¢
je o knjizi «Sjecanja logorasa br. 2544

Pise:

Tomislay JONJIC

(160 str.), koja je objavljena posthumno u
Sinju, 2000. godine, s nespretnom nazna-
kom da izlazi «u vlastitoj nakladi». Knji-
gu je priredio i kratak predgovor napisao
fra Bozo Norac Kljajo.

Pisac knjige, Josip Bejuk, roden je u
Zagrebu, 9. listopada 1926. Osnovnu i
srednju (gradansku) Skolu zavrsio je u
rodnome gradu, u kojem je 1941. upisao
visu trgovacku skolu. Od travnja 1943. do
8. svibnja 1945. bio je dragovoljac u

njemackoj vojsci (Waffen SS). U borbama
kod Tuzle tesko je ranjen, pa mu je ampu-
tirana desna noga ispod koljena. Nakon li-
jecenja je prebacen u Zagreb, gdje je nas-
tavio sluzbovati u zapovjednistvu sve do
8. svibnja 1945. Nakon ulaska partizana u
Zagreb pridruzuje se krizarima i djeluje u
Zagrebu, na Papuku, u Oto¢cu i Kninu.
Postaje clanom Antiboljsevickog pokreta
(ABP), te je kao takav uhicen 3. studeno-
ga 1945. Osudom Vojnog suda Komande
zagrebackoga vojnog podrucja br. 19/46
od 21. sije¢nja 1946. osuden je na 20 go-
dina robije. U Staroj je Gradiski proveo
Cetiri godine, a nakon toga je tri godine

bio na Pustari. (Rjesenje Vladine Admi-
nistrativne komisije od 26. srpnja 1993. u
zatvorski mu staz ubraja samo Cetiri sta-
rogradiske godine!) Pomilovan je 4. stu-
denoga 1953. Cetiri godine kasnije odlazi
u emigraciju, u kojoj provodi ostatak zi-
vota. U Njemackoj je upoznao Ivanku
Barbu i s njom sklopio brak 1965. Cetiri
godine kasnije rodio im se jedinac Mic-
hael. Josip Bejuk umro je 12. srpnja 1997.
u Miinchenu, gdje je i pokopan.

Kako je objavljena u vlastitoj nakladi, i
nesumnjivo o vlastitom trosku, knjiga
njegovih uspomena ima neke tehniCke
nedostatke (npr. nedostaju potpisi ispod
ilustracija), ali je prava nevolja u neCemu
drugom: ona nije dovr$ena. Kronoloski,
zavr§ava drugom polovicom 1948. Ta-
koder, smrt je onemogucila pisca da u
knjigu uvrsti i uspomene iz razdoblja koje
prethodi partizanskom ulasku u grad. Os-
tali smo tako prikra¢eni za objasnjenje,
zasto je kao Hrvat, dijete hrvatskih rodi-
telja, 1943. pristupio kao dragovoljac
Watffen SS-u, a ne tadasnjoj hrvatskoj voj-
sci. Je 1i presudila njegova dob (imao je
Sesnaest 1 pol godina!) ili neki drugi moti-
vi. Bilo bi zanimljivo doznati, koliko je
Hrvata bilo u tim postrojbama, kakav je
bio njihov polozaj, kako su na terenu
njemacke postrojbe suradivale s hrvatski-
ma, kako su se u Bosni (a i drugdje) odno-
sile prema Cetnicima, a kako prema civil-
nome pucanstvu, kako je hrvatsko pucan-
stvo i hrvatska vlast tretirala Hrvate u
njemackim oruzanim snagama itd.

Bejukove uspomene pocinju kratkim
opisom njegova povlacenja u rijeci hrvat-
skih izbjeglica. Kad je stigao nadomak
Dravograda, odlucuje vratiti se u Zagreb.
U rodni grad dolazi na vrijeme kako bi
svjedocio orgijama pobjednika: od progo-
na «klasnih neprijatelja», preko odvo-
denja u zarobljenicke logore i strijeljnja,
do prekapanja i uniStenja hrvatskoga i
njemackog vojnoga groblja.

Preko prijatelja pristupa Antiboljsevic-
kom pokretu (ABP), ali nazalost ne opi-
suje kako je taj «pokret» nastao, tko mu je
pripadao i kako je djelovao. Sudjeluje na
jednom sastanku u zagrebackoj Kukovi-
¢evoj ulici, gdje doznaje da je uhien
Erih Lisak, bivsi glavni ravnatelj ravna-
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Josip Bejuk na ranjenickoj postelji

teljstva za javni red i sigurnost. (Lisak je,
inace, uhicen 2. listopada 1945. u zag-
rebackoj Vocarskoj ulici.) Iz stilizacije
tog dijela Bejukovih uspomena moglo bi
se zakljuciti da je Lisak bio stupio u dodir
s pripadnicima ABP-a, ali se vise pojedi-
nosti o tome, nazalost, ne navodi. Uoc¢i
«izboray, jugoslavenska je policija po do-
javiprovalila na jedan sastanak u Kukovi-
¢evoj ulici, te je uhitili dio pripadnika
ABP-a. Medu njima su bili Aleksandar
Radié, Vlado Babi¢, Marijan Podhras-
ki idr.

Bejuk je uhi¢en na ulici, 3. studenoga
1945. Celiju u Pordié¢evoj ulici dijelo je,
izmedu ostaloga, i sa znamenitim hrvat-
skim knjizevnim prevoditeljem, Josipom
Tabakom, ali ne navodi, zasto je i kada
Tabak bio uhi¢en. Od suzatocenika je
Bejuk doznao, da je Lisak bezuspjesno
pokusao pobjeéi iz zatvora. Uz njegov
opis prilika u zatvoru i zlostavljanja koji-
ma su zatocenici bili izlozeni, zanimljivo
jeinjegovo sjecanje na ing. Augusta Ko-
Suti¢a, podpredsjednika HSS-a, koji mu
je u ambulanti zagrebackoga Sudbenog
stola kazao: «4 kaj, pa to sve nije nista,
dobili bute po koji mesec i idete doma. Pa
sad je mir, nema vise rata, kaj to, izbori su
prosli.» Kako u Bejukovim uspomenama
nema nikakvih protumacekovskih nota,
ovaj se fragment — koji po dalekovidnosti
neodoljivo podsje¢a na Macekove izjave
o raskopcanom lajbeku iz sije¢nja 1929, —
nesumnjivo ne moze pripisati piséevoj
nenavidnosti.

Sudenje pripadnicima ABP-a pocelo je
24. sijecnja 1946., a Bejuk je bio osamna-

esti od ukupno 48 optuzenika. Zanimljiv
je njegov prikaz sudenja, kao i opis hrab-
roga i duhovitog prepucavanja izmedu
optuzenoga Podhraskog i sudskoga vi-
jec¢a. Osuda je izre¢ena kasno u noci 27.
sijeCnja, kad je 11 optuzenika osudeno na
smrt, a ostali na teSke vremenske kazne.
Nitko od osudenika na zatvorsku kaznu
nije se zalio, pa je Bejuk za nekoliko dana
po dubokom snijegu otpremljen u Staru
Gradisku.

Pretezan dio njegovih uspomena pred-
stavlja opis prilika u starogradiskoj tam-
nici. Redaju se poznata imena i zanimljivi
opisi prilika u logoru. Pripovijeda se o
planiranom bijegu veéeg broja osudenika.
Spominje se i otkapanje grobova to-
boznjih ustaskih zrtava kod Jasenovca i
Gradiske: prva dva gornja reda leSeva u
jednoj od grobnica bili su odjeveni u do-
mobranske, a tre¢i u ustaske odore... Be-
jukova knjiga uspomena, u koju su uvrs-
teni 1 faksimili dvaju opSirnih njegovih
poratih pisama dr. Anti Ciligi, prekinuta
je opisom prilika pred Bozi¢ 1948. Ve¢
odavno u logoru su «zitari», a u posljed-
nje vrijeme nagrnuli su ibeovci, na putu
prema Golome otoku. Moze se, dakle, bez
ikakva krzmanja re¢i kako je prava Steta
Sto pisac svoje uspomene nije dovrsio.

* %k

(Knjigu uspomena Josipa Bejuka mo-
guée je nabaviti na adresi: Michael
Bejuk,  Hugo-Wolf-Str. 71, 80937
Miinchen, Deutschland, po cijeni od
100,00 kuna, u $to su uracunati i troskovi
postarine.)

NOVA KNJIGA
IVICE KARAMATICA

Povremeni suradnik Politickog zat-
vorenika, posuski pjesnik i publicist
Ivica Karamati¢ (Zagreb, 1965.),
objavio je svoju osamnaestu knjigu.
Prije nje objavio je dvanaest knjiga
pjesama, tri knjige pripovjedaka i po
jednu knjigu znanstvene i biografske
proze. Ovoga puta rije¢ je o zbirci
njegovih izabranih pisama, opaski i
reakcija u hrvatskim medijima pos-
ljednjih dvadesetak godina, koju je
2004. objelodanio u vlastitoj nakladi
pod naslovom Domoljubni osvrti u
hrvatskom tisku.

IVICA
KARAMATIC

DOMOLJUBNI OSVRTI
| UHRVATSKOM TISKU

Malo je hrvatskih medija, u kojima
se Karamati¢ nije oglasio. Istodobno,

Sirok je spektar povoda kojima se on
bavi, ali je tema uvijek jedna: Hrvat-
ska. O
pjesnik govori na osebujan nacin, s
puno strasti i u jedrim recenicama,
koje odlikuje bogat stil i razigran

sudbini svoje domovine

jezik. Karamati¢ se ne usteze progo-
voriti ni o najslozenijim i najopasni-
jim temama, pritom ne pokazujuci
komplekse manje vrijednosti i niko-
mu se ne klanjajuéi, nikomu ne podi-
laze¢i. U tom smislu, nova njegova
knjiga, ako i nije kronika hrvatske po-
vijesti posljednjih dvadesetak godina,
nesumnjivo je vrijedan dokument o
stanju u hrvatskim medijima, toj zivoj
rani hrvatske sadasnjosti. (T. J.)
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U SPOMEN LUKI FILIPOVICU

U nazo¢nosti rodbine, mnogobrojnih
mjestana, ¢lanova HDPZ-a, dragovoljaca i
veterana Domovinskog rata i drugih rodo-
ljubnih udruga, na gradskom je groblju u
Sunji pokopan 3. veljace 2007. predsjed-
nik nase Podruznice, gospodin Luka Fili-
povi¢. Nakon crkvenog odreda, od pokoj-
nika se oprostio tajnik Vladimir Vrazi¢:

«Draga rodbino, prijatelji, znanci i pos-
tovatelji pokojnoga Luke!

U ime sisacko-moslavacke podruznice
Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika
i svoje osobno ime, zelim kazati nekoliko
rije¢i zahvalnosti pokojnomu Luki, pred-
sjedniku nase podruznice u dva mandata.

Luka ¢e nam ostati u trajnom sjeéanju,
posebno meni kao tajniku, jer sam bio stal-
no vezan uza nj u svome radu. Luku i mene
vezale su i uspomene sa zajednickog iz-
drzavanja robije, davne 1949. Onda smo
se, slucajno, susreli u sisackoj zeljezari,
gdje smo se zaposlili, a na kraju smo bili
zajedno u vodstvu podruznice HDPZ-a.

Nas je Luka roden 24. veljace 1945. u
Strugi, od oca Martina i majke Milke. Dne
12. kolovoza 1943. unovacen je u prvu pu-
kovniju PTS-a sa sjediStem u Varazdinu.
Nakon obuke, sudjelovao je u borbama u
okolici Varazdina, a u ozujku 1945.
prebacen je na srijemsku frontu, gdje je i
ranjen.

Nakon rasula i povlacenja hrvatske
vojske, Luka se vraca kuéi i ve¢ 29. lipnja
1945. biva uhi¢en, sproveden u petrinjski
zatvor, gdje je zlostavljan i premlaéivan.
Po kratkom ga je postupku krivim progla-
silo Vije¢e kod Komande banijskog pod-
ru¢ja Vojnog suda IV. vojne oblasti II. Ju-
goslavenske armije, osudom br. 519/45 od
31. kolovoza 1945, jer da je:

1. dne 12. kolovoza 1943. stupio u us-
tase, nakon toga polozio ustasku prisegu i
bio u Novome Marofu, odakle je iSao u ak-
cije protiv partizana («dakle, bio pripadnik
neprijateljskih formacijay);

2. uveljaci 1944. sudjelovao u akciji oko
Sv. Ivana Zeline, kojom prigodom je poh-
vatano viSe ljudi i opljackano blago

(«dakle, bio pomagac u hvatanju naroda, te
pljacki narodne imovine»).

Osuden je na kaznu smrti strijeljanjem i
trajni gubitak gradanskih prava. IzvrSenje
osude uvjetovano je odobrenjem Vojnog
suda u Zagrebu.

Vijecem je predsjedavao kapetan Milan
Peskir, a clanovi su bili poru¢nik Rajka
Vujaklija i Ivan Divas. Svima nama dob-
ro znani Pajo Manojlovi¢ bio je zapisni-
Car, a Citavoj je ovoj sudskoj farsi nazocio i
neki Miroslav Vavra, u svojstvu sudskog
istrazitelja. Obrane nije bilo.

Vojni sud u Zagrebu odlukom br.
2791-3356/45 od 20. kolovoza 1945. ipak
je preinacio presudu, osudiv§i Luku na
deset godina liSenja slobode s prinudnim
radom i gubitak svih gradanskih prava
osim roditeljskoga, na pet godina.

Robiju je Luka izdrzavao u Lepoglavi, s
tim da je povremeno odlazio na «vanjska
radilistay. Tako ga je «ukaz o pomilo-
vanju» od 7. sijeénja 1951. zatekao u
Beogradu. Odatle je vracen u Lepoglavu,
te je na slobodu iziSao nakon pet godina
Sest mjeseci i osam dana. Zasto? Samo zato
Sto je volio svoj narod i zelio da taj narod
ima svoju drzavu. Za nju se borio i branio
ju do zadnjega trena.

Kad se 1990. pruzila nova prigoda za os-
tvarenje hrvatske drzavnosti, Luka ne pro-
pusta priliku i odmah se ukljucuje u borbu
protiv odmetnutih Peskira, Vujaklija i slic-
nih, koji su svojim ¢inima narodu Sunje
dali na pravi nacin do znanja, §to je zapra-
vo «bratstvo i jedinstvo». Iz ove borbe Lu-
ka izlazi kao pobjednik, ali na na oltar Do-
movine polaze svoje najvrjednije, sina
jedinca Petra.

Iza sebe na§ Luka ostavlja bolesnu sup-
rugu i malodobnu unuku, kojoj je bio jedi-
ni oslonac i zastitnik u zivotu.

Dragi Luka, velika Ti hvala na svemu §to
si u¢inio za nasu Domovinu i za nasu pod-
ruznicu. Neka Ti je laka ova hrvatska
zemlja, koja Te prima u svoj zagrljaj!

Viadimir VRAZIC

g)) NOSITELJ ISKAZNICE
2 DRAGOVOLJNO SE ODAZVAQ
2 POZIVU DOMOVINE | SAVJESTI
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CRNI PLAST

Uz knjigu Marice
Stankovié¢

Ne poznavajuci Zivot

ni sebe,

ogrnula si sumnjom
supatnice neke.

A crni plast

vijori sred rijeke,

a ona tece koritom svojim
i nosi sve boli,

nepravde i kletve.

Ne zeli otrovne sjetve.
Crni plast i boli
nepravde i kletve
padaju u more zaborava.

% sk ok

Sve je u Njegovoj ruci

i Cemu bi morala pasti
vjera u ljude?

Ljubav ce rasti

i Sto smo stekli u muci
korijen se Siri duboko

i Cudesan cvijet ¢e cvasti
na suhoj zemljanoj kori.

Visnja SEVER

IZMEDU PTICA I
DJECAKA

Zarobljeni medu zidvoima
Zavidim zvijezdama

Punim srece

Ubrzat ¢u slatke plodove

U svojoj sobi

Iz koje vrebam

Kao napusten pauk

Mali djecaj baca kamenje na ptice
U skrovitom snu

Na ¢elu crvena brazgotina

Jutarnji ratovi izmedu ptica

:A;#’:

(5 i djecaka
= /) Bruno ZORIC
Dragovoljacka iskaznica pok. Luke Filipovica
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U SPOMEN

Josipa PLESE

1920.-2006.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Krapina

U SPOMEN

Milan VUKOVIC

1922.-2007.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zagreb

U SPOMEN

RoZa BESIC rod. BASIC

Umrla 6. veljace 2007. u 83. godini.
Odrobijala tri godine u Slavonskoj Pozegi.
Odlikovana Redom Stjepana Radica.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Gospié¢

U SPOMEN

Luka BARIC

Roden 13. listopada 1917. u Kijevu,
umro 14. veljace 2007. u Zagrebu.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

Josip MECING

1926.-2007.

Roden u Srijemskim Karlovcima, bio ¢asnik
Hrvatskog domobranstva. Nakon Kriznoga puta
tamnovao u Smederevu i NiSu.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

Luka FILIPOVIC

1925.-2007.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Sisak

U SPOMEN

prof. ing. Josip PRIMORAC

Tajnik HDPZ Sarajevo.
Umro 22. veljace 2007. u 85. godini.
Pokopan u Sarajevu.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Sarajevo
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SAZETAR

This issue contains a number of texts
about social events. Zorka Zane, M.A.,
reports about the 6 electoral assembly of
the Zagreb branch of the Croatian Associ-
ation of Political Prisoners, the largest
branch in the country. Vladimir Vrazi¢
writes about the 6™ (special) electoral as-
sembly of the Sisak branch, which was
held due to the fact that number of mem-
bers of the leading organs of the branch
have deceased and that hindered normal
functioning of the branch. President of the
Association Alfred Obranié announces
the marking of the traditional Day of Cro-
atian Political Prisoners (30 April) in the
Hungarian town of Szigetvar.

* k%

President of INTER-ASSO Jure
Knezovi¢ writes about the way in which
Czech Republic handles the conse-
quences of communist tyranny. Unlike
Croatia, Chech Republic has a lustration
law; the police records have been made
accessible; graves of political prisoners
have been marked, as well as many me-
morial sites; and the association of former
political prisoners, supported by the state,

IN THIS ISSUE

has been strenuously working on establis-
hing facts about communist crimes.
Knezovié reports about a festival in mem-
ory of the communist takeover of power
in February 1948, which was organised
by the Confederation of Political Prison-
ers. The festival with the Bible name
Mene Tekel was held from 19-25 February
2007 in Prague, under the auspices of the
President of the Senate of the Czech Parli-
ament.

* %%

Dr. Marijan Cuvalo presents the idea
of creation of a Croatian language park.
The centuries-long struggle of the Croati-
an nation for freedom and statehood was
characterised with the struggle for the lan-
guage. Indeed, almost all fierce struggles
for the national being started with discus-
sions about language. In those parts of
Croatia that were controlled by the Hab-
sburgs or Italians, Croats were deprived
of the right to use their own language. In
the later period, there was a tendency of
creation of a single “Serbo-Croatian” lan-
guage, due to the similarity of the two lan-
guages; and that was designed as an intro-

duction to the creation of a single
“Serbo-Croatian” or “Yugoslav” nation.
Croats were strongly resisting all those at-
tempts, and hundreds of intellectuals and
ordinary, small people were persecuted
and held imprisoned because of their
struggle for the nation’s right to call its
language by its own name. Even now,
Croats in Bosnia and Herzegovina enco-
unter difficulties in protecting and using
their own language, and some foreign phi-
lologists are still trying, after all that hap-
pened, to suggest that Serbs and Croats
are one nation speaking one language.

Dr. Cuvalo notes that today’s Croatian
generation has the obligation to acknowl-
edge the prominent Croatian linguists,
who contributed most to the struggle for
the language. If it is unfeasible to have a
neighbourhood with streets named after
linguists in the capital of Croatia, it is cer-
tainly possible to erect busts and sculp-
tures in the existing parks. They would
become an outdoor gallery of sculptures
with a monumental and educational va-
lue.*

Blidinjsko jezero (BiH)

ot
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IN DIESEM HEFT

In diesem Heft verdffentlichen wir eine
Reihe von Texten die iiber die Gescheh-
nisse in dem Verein berichten. Mag. Zor-
ka Zane berichtet {iber die Vollversamm-
lung der VI. Wahlversammlung der Za-
greber Filiale des Kroatischen Vereins
ehemaliger politischer Héftlinge, die zug-
leich die grofite Filiale im Staate ist. Vla-
dimir Vrazi¢ schreibt iiber die (auBeror-
dentliche) Wahlversammlung der Filiale
von Sisak, die wegen des Aussterbens der
Mitglieder der Fithrungsorgane des Ver-
eins stattfinden musste. Alfred Obrani¢,
kiindigt die traditionelle Feier des Tages
kroatischer politischer Héftlinge (30. Ap-
ril) in ungarischem Stadt Szigetvar an.

ek

Der Prisident der INTER-ASSO, Jure
Knezovi¢, bringt ein Bericht {iber die Art
wie sich Tschechische Republik mit den
Folgen der kommunistischen Tyrannei
trigt. Im Gegensatz zu Kroatien, hat die
Tschechische Republik das Lustrations-
gestzt verabschiedet; polizeiliche Dos-
siers sind zuginglich, Gréber politischer
Haftlinge gekennzeichnet, auch viele Or-
te der Erinnerung sind gekennzeichnet
und mit Unterstiitzung des Staates arbeitet
das Verein ehemaliger politischer Hiftlin-
ge unermiidlich auf der Feststellung und

Aufhellung der kommunistischen Verbre-
chen. Knezovi¢ berichtet iiber den Festi-
val zum Gedenken an die Machtergrei-
fung der Kommunisten im Februar 1948.
Das Festival unter dem biblischen Namen
Meine Tekel organisierte die Konfodera-
tion ehemaliger politischer Héftlinge in
Tschechischen Republik und fand in Prag
unter dem Schirmherrschaft des Prasiden-
ten des Senats der Tschechische Republik
von 19.-25. Februar 2007 statt.

*hk

Dr. Marijan Cuvalo trigt die Idee zur
Schaffung eines Parks oder Gartens zur
Ehre der kroatischen Sprache vor. Jahr-
hunderte langer Kampf des kroatischen
Volkes fiir die Freiheit und Staatlichkeit
ist mit dem Kampf fiir die Sprache ge-
kennzeichnet. Eigentlich, fast regelmi-
Bich begannen alle Schlachten fiir die na-
tionale Selbststédndigkeit mit der Diskus-
sion liber die Sprache. In den Teilen Kroa-
tiens die sich unter der Oberhoheit der
Habsburger oder Italiener fanden, wurde
den Kroaten das Recht auf Gebrauch der
eigenen Sprache untersagt. Wegen der
Ahnlichkeit der kroatischen und serbi-
schen Sprache, war in spiteren Phasen
ausgeprigte Tendenz einer einheitlichen
Sprache was als Einfiihrung zur Schaf-
fung des ,,serbo-kroatischen oder ,,jugo-

slawischen® Volkes gedacht war. Allen
diesen Versuchen widersetzten sich Kroa-
ten auf das Schérfste und wegen der Ein-
setzung fiir das Recht des Volkes seine
Sprache nach eigene Name zu nennen
setzten sich Hunderte und Aberhunderte
Intellektuelle und einfache, kleine Leute
den Verfolgungen und Gefingnisse aus.
Auch heute haben die Kroaten in Bosnien
und Herzegowina Schwierigkeiten mit
dem Schutz und Gebrauch der eigenen
Sprache. Nicht selten sind die Versuche
einiger auslédndischen Philologen, dass sie
nach aller dem noch immer suggerieren,
dass die Serben und Kroaten ein Volk sind
die eine derselbe Sprache sprechen.

Dr. Cuvalo betont, dass die Wiirdigung
der bekannten kroatischen Sprachwis-
senschaftlern, die die groBte Last des
Kampfes fiir die Sprache ausgetragen
haben, die Pflicht der heutigen Generati-
on sei. Falls in dem kroatischen Haup-
tstadt kein Stadtviertel, in dem die
StraBen nach den Sprachwissenschaftlern
benannt werde, zu finde ist, zweifellos
konnte man im bereits bestehenden Parks
und Garten die Biisten oder Denkmaéler
aufstellen. Diese wiirden von selbst ein
Musee der Denkmiéler auf der Lichte
machen und das alles hétte ein Gedenk-
und edukationswert bekommen.e
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Hrvatske Drudtve Politifkih Zatvorenika HRVATSKO DRU&TVO
Podruinica Zenica POLITICKIH ZATVORENIKA
Danay19.4,1995 g PODRUZNICA ZENICA

ZAPISNIK

Danag 18.4.1995 godine provaljeno je u prostorije Hrvatskog
Doma u Zenici od strane Ammije BiH kao & policije BIH 4 tom prilikom
su demolirane i prostorije HDPZ -« Zenieca.

e wnesOBteSenJe-kanselariski-namjed tad keo -4 -dovrienyrotud§ivanie -
sijedelegt

- pisaée portabl mafine kom 2
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-~ fotelje ragne “ 7
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« gtolié 4= gaméiture Y : l

- king prejekro enos mm
"”"?**'"‘*”*"“‘”""*’“*"“‘Wﬁﬁr&aéﬁﬁ‘g“ 9.5@8 ‘papitsa AR niwlsimt&mi.%ﬂﬂﬂw*“ s

« harmonika veéa kom

= ragnih Eifanih instrimenata kom 7
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slijededetvn o,

- Jmnzerve gu.‘.l.nﬁ padmv}’ca 400 gr “kom 13%5

hdiﬁ ta

200 gr " 240
*“ haéﬁ 5 2po gr . 240
= krembive u. yredama kg 250
w Hiakna u vredama od 50 kg kg 600
« $#i¥r lomljena u vredama kg 1150
- tjestaiine rasne kg 150
- mlifeka w prahu 400 gr kom 120

- mlijeke u konzervi hom: eniair. kom 80
« ylje jestivo u boecama 6d 1 1its kom 200

= Sanpon ga. kosm. O,Bo 1it kom 203
- gapug toaleini kon 260
- riZot u keam;g, 5 kg. suhi kom 52

kom 420
a8
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#nisa #a upotrabu.
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1st Battalion
The 22nd (CHESHIRE) Reglment
Operation Grapple 1
Brltlsh Forces- Post Offlce 547

b Ma3 1993

EVAKUACIJA SMEDEG MEDVJEDA ZVANOG "MACKENZIE" IZ VITEZ

\/
Gradonacdelnik Viteza, gosp Ivan Santlc, se slo¥io da se medvjed koji se
trenutno nala21 u Vitezu evakulsevu splitski zooloski vrt. Ovu operaciju
de izvesti ¢&lanovi Svijetskog udtuzenja za zaétltu Zivotinja.

Medvijed i dalje ostaje v;lasni$tvo &lanova lovackog udruzenja Vitez. EKada
neprijateljstva prestanu i kada bezbjednost medvieda bude osigurana
Sv;etsko udruiénje za za¥titu ¥ivotinja ce vratiti medvijeda nazad na
duvanje lovadkom drustvu Vitez.

RA S\re -

R A STEWART
Potpukovnik
Komandant

SAMOPRIJEGORAN DOPRINOS MEDUNARODNE ZAJEDNICE
MIRU U SREDNJOJ BOSNI U PROLJECE 1993.
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