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DOBRA VIJEST - I1Z BEOGRADA!

Konacno iz Beograda jedna dobra vijest. Za ovu godinu najavljeno je
otvaranje arhiva tajnih policija komunisticke Jugoslavije za razdoblje 1945.-
1975.

Koliko je to vazno, najprije iz moje skromne perspektive. Naime, prije
deset godina zatrazio sam u Ministarstvu unutarnjih poslova republike
Hrvatske uvid u dokumente koji se odnose na grupu kojoj sam pripadao i
kojoj je sudeno 1959. na Okruznom sudu u Varazdinu. Dobih sluzbeni
odgovor, da nema nikakvih dokumenata. Jednom prilikom pitao sam
tadasnjeg ravnatelja SZUP-a, kako to da nema nikakva traga o nasoj grupi u
arhivu MUP-a. Odgovorio je, da si ljudi ¢esto pridaju ve¢u vaznost nego §to
stvarno jest, te da je pogresno misliti kako se UDB-a bavila §irokim krugom
ljudi.

Dakle, ilegalna organizacija NPH kojoj sam pripadao brojila je dvadeset
¢lanova; nakon $to smo otkriveni, u istrazi je sudjelovalo 15 udbasa, a Sef
SZUP-a konstatira da smo vjerojatno bili sitne ribe, koje su prosle kroz
udbasku mrezu, te vjerojatno zato nema tragova. Uvjeren sam, da ovaj
osobno dozivljeni primjer vjerno oslikava situaciju u MUP-u Republike
Hrvatske.

Za nas u Hrvatskoj to je posljednja nada za utvrdivanje povijesne istine o
tome mra¢nom razdoblju vladavine komunistickog rezima, posto su arhivi
MUP-a RH o¢is¢eni od kompromitiraju¢ih dokumenata u nekoliko navrata, a
posljednje veliko ¢is¢enje zbilo se uoci stvaranja neovisne Hrvatske, kada se
danima dimilo iz udbaskih prostorija. Nazalost, to se dogadalo po nalogu
ljudi koji su netom nakon toga zauzeli kljucne pozicije u vrhu vlasti, jer bez
njih navodno ne bismo uspjeli stvoriti vlastitu drzavu, a neki su jo$ i danas
savjetnici, tj. usmjerivaci nase politike, koji budno paze da ne bi bilo idejnih
skretanja. To su naime radili ¢itavo vrijeme i u svojoj mati¢noj drzavi.

No, ako beogradski arhivi doista sadrze sacuvane dokumente OZN-e,
KNOJ-a, UDB-e i KOS-a, nama je to od nacionalne vaznosti, utvrditi istinu o
tisu¢ama uhicéenja, likvidacijama bez suda i sudenja. Saznati ime i prezime
onih kojih danas viSe nema, a svojim zapovijedima poslali su u smrt ili
dugogodisnju tamnicu stotinu tisu¢a ljudi. Proslo je puno godina, imamo
svjedoCanstva zrtava, znamo ¢ak imena izvrsitelja, no da bismo bili posve
sigurni tko je zapovjedio, moramo imati izvornu gradu - dokumente iz onog
vremena.

Ako se ispune nasa ocCekivanja, biti ¢e to dobitak za sve nas, prestat ¢e
manipulacije i spekulacije Sto ¢e tice odgovornosti za jedno strasno razdoblje
novije povijesti hrvatskog naroda. To razdoblje kona¢no bismo mogli
pospremiti u povijest kamo i pripada, a ne kao danas kad se, samo radi toga
jer ne znamo pravu istinu - frustrirani - bavimo dogadajima od prije 60 godina
kao da su se zbili juCer. Vjerujem, da ¢emo uvidom u beogradsku arhivsku
gradu konacno rijesiti i pitanje naziva reprezentativnih ulica i trgova, a
energiju koju danas troSimo na takva uvjeravanja usmjeriti na dobro
hrvatskog naroda.

Alfred OBRANIC,
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



UVORNA RIJES

JE LI JUGOSLAVENSKI
OKVIR DOISTA SACUVAQO
HRVATSKE ZEMLJE?

U nizu tvrdnji koje redovito potezu zagovornici ovakvoga ili onakvoga «regionalnog
povezivanja» zemalja jugoistocne Europe, istiCe se ona da je Jugoslavija, i prva i druga,
unato¢ svim nedostatcima tadasnjeg rezima, bio on pseudodemokratski, monarhofasis-
ticki ili komunisticki, pozitivna ¢injenica u hrvatskoj povijesti, jer da su zahvaljujuci
jugoslavenskome okviru ipak sacuvane i na okupu ostale hrvatske zemlje. Jednu od va-
rijacija te teze nedavo je izrekao i dr. Ivo Banac, kojega neki smatraju uglednim pov-
jesni¢arom. On je uJutarnjem listu od 5. sije¢nja 2007. izjavio kako niposto nije prepo-
rucljivo «najautoritarniju Hrvatsku pretpostaviti najliberalnijoj Jugoslaviji» i kako je
jugoslavenstvo uspjelo makar u jednome: u tome «Sto se hrvatsko ozemlje ocuvalo
unutar meduratne Jugoslavijey.

Budu¢i da se Bancu ne moze spocitnuti nepoznavanje elementarnih ¢injenica, onda
se ne smijemo skandalizirati zbog toga S$to spomenuta izjava odiSe dubokim
neznanjem. Skandalozno je §to jedan sveucilisni profesor radi vlastitih politickih ambi-
cija i necijih politi¢kih interesa ignorira ¢injenice koje su mu nesumnjivo dobro poz-
nate. Skandalozno je, dakle, mra¢njastvo koje izbija iz toga prosvijecenog sluganstva!

Nikakva jugoslavenska drzava nije pomogla o¢uvanju hrvatskih zemalja. Bas naprotiv.

Iako je na na kraju Prvoga svjetskog rata Madzarska okljastrena, jugoslavenska je
vlada i njezina diplomacija otklonila moguénost da se ozbiljno zatrazi pripajanje Baj-
skoga trokuta tadasnjemu Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, makar je to podrucje
bilo pretezno naseljeno Hrvatima. Nikoli Pagiéu nije odgovaralo povecanje broja «So-
kacay, a ni tadasnji Trumbi¢, koji je svoju zadojenost jugoslavenstvom iskazivao i ¢iri-
lickim potpisom na Krfskoj deklaraciji (nostalom, ¢irilicom su svoju odanost bratstvu i
jedinstvu svjedocili jo§ neki u ¢ijim je rukama bila hrvatska sudbina, od Miroslava
Krleze sve do Vladimira Seksa i Dragana Coviéa!), nije htio hrvatske interese pretpos-
taviti Jugoslaviji. lako je bila na strani porazenih, madzarska je vojska 20. kolovoza
1920. umarsirala u evakuiranu Baranju. U sastavu Madzarske ostali su i Pecuh i Moha¢
i dijelovi subotickoga kotara.

Nepuna tri mjeseca kasnije, Trumbi¢ je 12. studenoga 1920. potpisao Rapallski ugo-
vor, kojim je Italija stekla krupna prosirenja na istocnoj obali Jadrana. Jugoslavenska
se diplomacija odrekla Zadra, niza jadranskih otoka, Kvarnera i Istre. Iz hrvatskih je
zemalja otkinuta Rijeka. (Nikad Trumbica i druzinu nitko nije optuzio za kukavicluk,
izdaju i prodaju, jer — bila je to Zrtva na oltar Jugoslavije!) U sijecnju 1921. okupirana
je Rijeka, koja je tri godine kasnije, na temelju jugoslavensko-talijanskog sporazuma
od 27. sijecnja 1924. i stvarno i pravno usla u sastav Kraljevine Italije. Iako se i oni na-
zivaju «Rimskim ugovorimay, ugovori od 27. sije¢nja 1924. koje su potpisali Mussoli-
ni, Pasi¢ i Momcilo Ninc¢i¢, u hrvatskoj su kolektivnoj svijesti potpuno izbrisani, iz-
medu ostaloga i radi toga da se napravi mjesta za frazu o «ustaskoj izdaji» i omoguci
politikantsko paljetkovanje poput ovoga Banceva.

Unutarnja upravna podjela Kraljevine Jugoslavije trajno je bila upravljena mrvljenju
historijskih zemalja i slamanju hrvatske nacionalnointegracijske ideologije. SredisSnja
uloga tzv. oblasti i kasnijih banovina svodila se kako na slabljenje kohezije i osjecaja
zajednicke pripadnosti Hrvatskoj, tako i na izravno otkidanje Boke Kotorske odnosno
istocnoga Srijema. Prava uloga «banovina» postala je bjelodana nakon sporazuma
Cvetkovi¢-Macek, slijedom kojega je lavovski dio Bosne i Hercegovine trebao pripasti
tzv. «Srpskim zemljamay.

Nakon Drugoga svjetskog rata stanje je bilo jos gore: iako se slomio plan o dalmatin-
skoj autonomiji, a Istra i otoci, kao i Baranja, usli su u sastav hrvatske federalne jedi-
nice, otkinut je isto¢ni Srijem, na Stetu Hrvatske «korigirane» su granice sa Sloveni-
jom, a iz Hrvatske je trajno isjecena Bosna i Hercegovina. I tako osakaéena Hrvatska
jos je presjecena kod Neuma.

Komu onda i za ¢iji racun Banac i slicni njemu lazu, da je Jugoslavija «ocuvala hrvat-
sko ozemlje»?!

Tomislav JONJIC
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ARTUALNG

OTISLI PO SAVJETE NA DALEK PUT

HDZ-ovci u gostima kod
Komunisticke partije Kine

VAZAN DOPRINOS OSUDI
KOMUNISTICKE IDEOLOGIJE

Hrvatska demokratska zajednica u prvoj je
polovici sijecnja 2007. dala vazan doprinos
osudi komunisti¢ke idelogije poznatom rezo-
lucijom Vijec¢a Europe, koju je slijedio sli¢an
¢in Hrvatskog sabora.

Dnevni je tisak tih dana priopé¢io kako je
HDZ posjetio bratsku Komunisti¢ku partiju
Kine. Na ¢elu izaslanstva vladajuce stranke u
Hrvatskoj bili su glavni tajnik Ivan Jarnjak i
predsjednik saborskog Odbora za vanjsku po-
litiku Goran Jandrokovi¢. Rijec je o sedmo-
dnevnome uzvratnom posjetu: prije dvije go-
dine, HDZ je bio domacin kineskomu komu-

nistickom izaslanstvu. Ovoga puta kineski su
ih domacdini poducili ne samo o temeljnim
razlozima kineskoga Velikog skoka naprijed
na gospodarskom planu, nego i zastiti ljud-
skih prava. Hrvatskoj su javnosti kineski gos-
ti priop¢ili kako u njihovu odlasku u zemlju
Mao Zedonga ne treba traziti ideoloske raz-
loge, nego se radi o produbljivanju dobrih od-
nosa s Kinom. Nije vazno §to medudrzavne
odnose inace razvijaju drzavna izaslanstva; i
mi imamo svoje reformatore, svoju kulturnu
revoluciju 1 svoju Cetveroclanu bandu, pa i
stranacka suradnja dobro dode. Glavno je da
se misli na sli¢an nacin... (Z. X.)

KAD KOMUNISTI GOVORE O POVIJESTI...

POPULARNA POLITICKA BIBLIOTEKA

1

UBIJENI LJUDSKI
OBZIRI

ZLOCINSTVA CRVENOARMEJACA U
- JUGOSLAVIJI

»Omladinska rijeé¢®
Sarajevo

1953

Sluzbeni Beograd o Crvenoj armiji:
zlocini veci od fasistickih

Malo je poznato, da je August Cesarec do
zadnjeg daha uvjeravao javnost kako je
moskovski spomenik Lenjinu toliko velik,
da mu se na $aci nalazi aerodrom. Komunis-
ticka fascinacija vlastitim uspjesima vjero-
jatno nema presedana u povijesti, a upravo
na takvom je fanatizmu mogla nastati i od-
rzavati se posve suluda fama o stahanovstini
i udarnicima. Cinjenice ne zna&e nista, ako
ne odgovaraju ideologiji. Skoro je Sokantno
Citati dijelove uspomena Zvonimira Koma-
rice, u kojima taj kerestinecki internirac opi-
suje kako su njegovi zatvoreni sudrugovi
krajem lipnja i pocetkom srpnja 1941. bili
uvjereni da je Crvena armija ve¢ na pragu
Berlina, iako je u to vrijeme stotine tisuca
njezinih pripadnika bez otpora ili s malim
otporom padalo u njemacko zarobljenistvo,
a njemacki ratni stroj prodirao na istok ono-
liko koliko su mu prometnice i vozila dopus-
tali.

Crvena je armija u komunisti¢kim o¢ima
bila nepobjediva, a njezin dolazak na granice
Srbije 1944., u komunistickoj je propagandi
proslavljen gromoglasnim oduSevljenjem,
kojega je Edin Edo Murti¢ umjetnicki izra-
zio na poznatome plakatu. Sovjetski je Savez
bio ideal. Tisuce i tisuce ljudi je i u Hrvatskoj
smaknuto zbog negativnog suda o sovjetskoj
vojsci ili o slabostima komunizma. Pobijeni
su intelektualci, spaljene knjige.

A kad su tri-Cetiri godine kasnije odnosi iz-
medu Beograda i Moskve pukli, jugosla-
venska je komunisticka vrhuska zaoStra-
vanjem terora i kolektivizacijom dugo poku-
Savala uvjeriti Staljina u svoju pravovjernost i
odanost marksizmu-lenjinizmu. Usporedno s
tim, zatvoreni su desetci tisuéa ljudi, optu-
zenih za simpatije za Rezoluciju Informbiroa.
Zahvaljujuéi zapadnoj pomoci, jugoslavenski
je komunizam prezivio, te se 1952./53. organi-
zacijski konac¢no odlijepio od svoga sov-
jetskog uzora. A tada su «otkriveni» i zlo¢ini
Crvene armije. Citava je slika povijesti ponov-
no preko no¢i izokrenuta. U propagandnim se
broSurama, na drzavnome, srpskohrvatskom
jeziku, pisalo, primjerice:

«...I onda, kad su se jedinice Crvene ar-
mije, kao mjehuri od sapunice, raspadale
pod udarcima Hitlerovih divizija, kada je
malo ko vjerovao u moguénost poraza 0so-
vinskih sila, nasi narodi su, vjerujuc¢i u
nepobjedivost pravde i istine, vjerovali i u
nepobjedivost Crvene armije, smatrajuci je
simbolom svega pravednog i ljudskog.
Medutim, prvi susreti s tom 'spasiteljicom’
potlacenog svijeta donijeli su nam duboka
razoCarenja. Umjesto bratskog zagrljaja,
kojeg smo tako zeljno i tako dugo ocekivali,
osjetili smo da naSom zemljom gazi novi
okupator nosec¢i sobom zvjersta i zlo¢ine —
atribute svakog osvajaca. Svi ti nemoralni,
divljacki i1 uvredljivi postupci Crvenoar-
mejaca u nasoj zemlji; ovi koji su istaknuti u
ovoj knjizici 1 hiljade onih koji nisu za-

biljezeni na njezinim stranicama, bez ikak-
vog komentara, sami sobom govore o po-
retku u kojem je vaspitana ta armija, od voj-
nika do najviSeg oficira; o poretku koji pri
ostvarenju svojih hegemonistickih proh-
tjeva ne poznaje nikakve drustveno-mo-
ralne norme. A takav je poredak u zemlji
NKVD-a, u zemlji koncentracionih logora i
Sibira, u zemlji koju je Staljin sa svojom
druzinom, svojom tridesetogodi$njom tiran-
skom vladavinom pretvorio od simbola slo-
bode i covjekoljublja u simbol ropstva.

Osjecajucina svojoj kozi sovjetsku 'kultu-
ru', gledajudi zlocinstva koja su po svojoj
teZini i masovnosti nadmasila i poznata
fasisticka, nasi ljudi su se pitali...»

Pitali su se, nema sumnje, u ¢ije se ime
ubijalo bez suda, i u ¢ije se ime sudilo jo$

Nekoliko godina ranije: partizani klicu
Crvenoj armiji (plakat Ede Murtica iz 1944.)

oy
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LUSTRACIJA NIKAD NIJE POSVE ZAKASNJELA
(ILI: KAMO CE NAS ODVESTI NAKON WIELGUSA?)

DUHOVI PROSLOST !,...m...,.,!:.“.'.".i‘}:fmm;fm.?;.':.
Papa ranije znao za
Wlelgusovu proslost

mlmdnn tak 67 pasto o
e ‘ ‘ Kad bi Wielgus nﬂmahmnlsﬂmm ni
Nadajmo se da ée ostavka varsavskog

nadbiskupa otvoriti proces
lustracije i u Hrvatskoj

Hrvatska je jedna od malobrojnih
zemalja, u kojima je komunisticka no-
menklatura slom poredka koji ju je stvorio i
kojega je branila, prezivjela prakti¢no bez
gubitaka. Stovise, uz pomo¢ tzv. neovisnih
medija i tzv. medunarodne zajednice, pro-
metnula se u zagovornika ljudskih prava i
sloboda, pa danas s brutalnom agresivnos$éu
opet izopéuje nepocudne ideje, a preko njih
i nepoc¢udne ljude, pojedince i skupine.

Ipak, afera s novoimenovanim varSav-
skim nadbiskupom Stanislawom Wojci-
echom Wielgusom, za koga se doznalo da
je bio pristao na suradnju s poljskim komu-
nistickim tajnim sluzbama, slijedom cega je
pod pritiskom javnosti pocetkom sijecnja
bio prisiljen podnijeti ostavku, neminovno
¢e se odraziti i na Hrvatsku.

Hoce 1i ona biti iskoriStena za nove na-
pade na Crkvu (kao §to se donekle dogada u
Poljskoj), ili ¢e potaknuti val opéeg preispi-
tivanja, jos§ je otvoreno pitanje.

Svakako je zanimljivo, da je visokonak-
ladni zagrebacki Vecernji list na naslovnoj
stranici 14. sije¢nja donio udarni tekst, da
papa Benedikt XVI. trazi lustraciju u Crkvi
hrvatskog jezika. Izgledalo bi kao da se up-
ravo u Crkvi sleglo sve zlo koje se namnozi-
lo u komunizmu, pa takvo ¢iSéenje ne treba
traziti u civilnim, politickim, gospodarskim,
prosvjetnim, kulturnim i znanstvenim kru-
govima, a ni u vojsci. Dakle, Ra¢an, Mesi¢,
Lon¢ar i sli¢ni mogu ostati na ¢elu drzavne
politike, a treba cistiti u Crkvi!? Dos-
ljednost dostojna jednoga Trockog.

Da se zapravo ne ¢e naci puno zagovorni-
ka jedino ispravne teze, da treba procistiti
sve drzavne i drustvene strukture, prokazati
sve zlocince i pustiti sudu javnosti, da odlu-

OBJASNJENJE KOJE JE IZOSTALO

Na unutarnjoj stranici korica prosinac-
kog broja Politickog zatvorenika, ob-
javljen je dokument o pohvalama i odlic-
jima koje su duznosnici UDB-e (Sluzbe
drzavne sigurnosti) dobili u svibnju 1990.
U isto vrijeme kad su Hrvati ve¢inom jo$
slavili slom komunista i Jugoslavena na
prvim slobodnim izborima, UDB-a je
obavljala poslove za svoje nalogodavce.

Zanimljivo je, da je jedan od poh-
valjenih bio Vinko Horvat. On je u raz-
doblju 1979. - 1990. bio nacelnik SDS-au
Varazdinu. Nakon $§to je u svibnju 1990.
pohvaljen za «uspjesan dvadesetogodis-
nji rad», promijenio je konja. Presedlavsi,
od 1990. do 1992. bio je nacelnik VI. up-
rave (zastita objekata i ljudi) u Sluzbi za
zastitu ustavnog poredka (SZUP) Repub-
like Hrvatske, a od 1992. do 1994. Sef fi-
nancijske i kadrovske uprave u SZUP-u.
Horvat je tako pokazao kako se u slobod-
noj, neovisnoj i nekomunisti¢ckoj Hrvat-
skoj pravi blistava karijera, samo ako se
ima solidno temeljno obrazovanje u ju-
goslavenskoj UDB-i.

/,MA’«A:,L,

Znao je Horvat, a i mnogi drugi njemu
slicni, da se ne treba bojati lustracije: ono
Sto je drugdje prepreka, u Hrvatskoj je —
preporuka. (L. K.)

Iz jugoslavenske u hrvatsku
obavjestajnu sluzbu!

¢io nj jihovoj daljnjoj sudbini, pokazuje istu-
panje dr. Frane Glavine na Hrvatskome ka-
tolickom radiju (17. sijecnja 2007.). Ono je
bilo u primarnoj funkciji relativiziranja dos-
tupnoga arhivskoga gradiva i obezvrjedi-
vanja mozebitnih potpisa, kojima su se po-
jedinci obvezivali na suradnju.

Takav pristup nesumnjivo ima «visi cilj».
Naime, vjerojatno predosjecajuci u kome bi
smjeru kampanja mogla krenuti, don Zivko
Kusti¢ je u Jutarnjem listu od 17. sijecnja
2007. unaprijed stao u obranu — zasad jo§
nenapadnutoga - svecenickog udruzenja
Dobri  pastir, tvrde¢i da su bosansko-
hercegovacki (zapravo bosanski) franjevci
ulaskom u to udruzenje i pristankom na su-
radnju s jugoslavenskim tajnim i javnim
sluzbama, zapravo spasavali gole Zzivote.
Ipak malo previse! Jesu prilike za Katolicku
crkvu osobito u BiH nakon 1944./45. bile
dramati¢no teske, ali se tako jednostavan i
jednoznacan odgovor na problem Dobrog
pastira ne moze dati. I kad je pisao tako
jednostran tekst, Kusti¢ nesumnjivo dobro
znade, da je upravo krv mucenika sjeme
krs¢anstva, a nije zaboravio ni nepoko-
lebljivu ¢vrsto¢u kojom su se staleskim ud-
ruzenjima suprostavljali nadbiskup Stepi-
nac, biskupi Bonefaci¢, Frani¢, Cule i dru-
gi. Uostalom, u nijednoj analizi nastanka i
opstanka Dobrog pastira, ne smije se
smetnuti, kakve je posljedice imalo za-
tomljenje tamos$nje nacionalne svijesti i pri-
padnosti, i kakve su «profite» komunisti¢ke
vlasti pred medunarodnom javnosti izvla-
¢ile iz tog ulaganja. Iako ¢e se mnogi zago-
vornici Dobrog pastira i danas braniti, pi-
tanje je bi li — da ih je ponovno vratiti u
pedesete — radije trpjeli ili bi s Komitetom
tikve sadili...

Citava pripovijest, prema tome, imat ¢e
jos mnoge nastavke. Kao jedan od rukavaca
u koji ¢e mozda biti skrenuta, pokazuje se
pokusaj da ju se iskoristi za dodatnu rehabi-
litaciju «hrvatskih udbaSa». Zagrebacki je
Jutarnji list od 19. sijecnja 2007. (br.
3095/X.) na Citave tri stranice donio fantas-
tiénu reportazu s dvojicom neimenovanih
(1) pripadnika «hrvatske UDB-e» koji su
prisluskivali Kaptol i bili angaZzirani u «bor-
bi protiv kleronacionalizmay. Prema tom
tekstu, tim bi udbasima jos valjalo podici
spomenik, jer su oni — kaze se u naslovu —
stitili hrvatske katolicke svecenike od
sredi$nje, beogradske UDB-e. Zakljucak bi
se trebao nametati: ako su «hrvatski udbasi»
stitili hrvatsku Crkvu od Beograda, onda su
njihovi Sefovi i nalogodavcei u zagrebackoj
Kockici bili inspiratori i stratezi te zaStite.
Onda su, dakle, oni (Bakarié, M. Planinc,
Racan, Suvar, Stojcevié, Pero Car i slicni)
najzasluzniji za obranu hrvatskih interesa.
Moze li se smisliti sotonskiji recept... (P. Z.)
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JEFTINI KRIMIC 17 KUHINJE
GENERALA SPEGELJA

Tjednik Nacional docarao je gradanima
Hrvatske toplinu doma, prenoseci razgovor
koji se prilikom bozi¢ne vecere vodio u ku-
¢i generala Spegelja. Akteri su bili
predsjednik Mesié, general Spegelj i
predsjednik uprave Nacionala, Pukani¢,
koji je i srocio tekst kojega bi se posramio
svaki novinarski pocetnik — ali ve¢ je poz-
nato, da nema srama.

Dakle uz slasnu vecCeru i slavonske
¢varke vodio se razgovor o dogadajima
vezanima uz vrijeme stvaranja samostalne
hrvatske drzave i to iskljucivo koristeci
metodu naknadne pameti.

O nabavi oruzja drustvo je potpuno sug-
lasno, da smo prije embarga mogli kupova-
ti oruZje na svjetskom trzistu uz prethodnu
potvrdu kragujevacke Crvene zastave, ako
nam oni nisu u stanju isporuciti naoruzanje
koje nama treba. Stvarno $teta, da nismo is-
koristili tu priliku! Nakon uvodenja embar-
ga mogli smo se kompletno naoruzati do
zuba iz skladista JNA. Trebalo je samo u
njih uéi i uzeti sve §to nam treba, tvrde za
bozi¢nom vecerom Stipe i Martin.

Tudman je navodno bio protiv, jer se bo-
jao JNA; iracionalni strah vukao je jo$ iz
vremena sluzbovanja u Beogradu, a osim
toga vjerovao je Kadijevicu i MiloSevicu.
Zakljuceno je da nekomu ocito nije odgo-
varalo da se uzme oruzje iz skladista JNA,
jer se tada ne bi moralo kupovati i Svercati
iz inozemstva, pri ¢emu su pojedinci enor-
mno zaradili.U kontekstu toga, Mesi¢ se
sjeéa kako je Susak s dva kofera novca
krenuo u Njemacku, da kupi oruzje od na-
kakvih Arapa. Nakon par dana vratio se
bez novca i bez oruzja, jer je netko Arapi-

ma u hotelskoj sobi prerezao vratove.
Scenarij ispod nivoa za amaterske kri-
mice.

Posebna tema razgovora bila su
sje¢anja na dane, kada je Tudman ponu-
dio Spegelju da se skloni u Kanadu ili
Belgiju nakon emitiranja poznatoga
KOS-ova filma, kako bi ga zastitio od
eventualne opasnosti. Nakon Mesiceva
raskida s HDZ-om, Tudman je i njemu
ponudio da se skloni u Belgiju. Obojica
se slazu, da bi im to vjerojatno bilo
posljednje putovanje, da zivi viSe ne bi
vidjeli Hrvatsku. Drugim rijecima, Tud-
man se sa svojim bliskim suradnicima, a
s kojima se u odredenom trenutku nije
slagao, obracunavao na mafijaski nacin.
Perfidno ih je slao u welness-centre, a u
stvari bio bi to put bez povratka.

Nije mi poznato, je 1i Tudman jo$
nekoga likvidirao ili pokusao likvidirati
na opisani nacin.

Ta pri¢a podsje¢a me na rastavljene
muzeve ili Zene, koje nakon propalog
braka nemaju lijepe rije¢i za svoga
bivSeg, makar se s oduSevljenjem Zenili i
niz godina zadovoljno zivjeli. Svakomu
je jasno, da opisujuci partnera u negativ-
nom svjetlu, govore samo o sebi.

No, ovo ¢akulanje ima jo§ jednu nis-
kost koja govori o akterima razgovora.
Danas govoriti o svome suradniku u naj-
negativnijem kontekstu, optuziti ga za
pokusaj likvidacije, a on se iz groba ne
moze braniti — mislim da su o sebi sve
rekli. I ne ¢udi me, da je iz sli¢ne topline
doma lansirana i sto puta ponovljena laz
o dogovoru iz Karadordeva oko podjele
Bosne i Hercegovine. (ABA)

ne
wrijeme prvih dang
Domovinskag rata

Pukanié, Spegelj i Mesi¢ u "Nacionalu"

IMAMO PRAVO
BRANITI SE OD
KLEVETA!

Razumljiv je i pozeljan poziv urednistva
«Politickog zatvorenikay, da napiSemo i ob-
javimo svoje uspomene na krizni put, uhi-
¢enja i robijanje, pa i to, da izlozimo nasa
stajaliSta i ocjene hrvatske sadasnjosti. No,
moglo bi se re¢i, da su tekstovi urednika
Jonjica i Andrije VucCemila, objavljeni u
jesenskim brojevima 2006., iscrpili sve $to
nas tisti i izrazili ono $to mi, hrvatski politic-
ki uznici, osje¢amo, mislimo i Zelimo. Ti
tekstovi izrazavaju i zbog ¢ega smo danas
nezadovoljni.

Sve sto gledamo oko sebe ¢ini nas nezado-
voljnim. Hrvatski sabor i nasi sabornici trose
se u medusobnim svadama, bez ikakva smis-
la i svrhe. Nasi mediji iz dana u dan puku
serviraju skandale, javljaju o kriminalu, ko-
rupciji, ubojstvima i silovanjima, kao da u
nasoj Hrvatskoj nema nista Sto bi vrijedilo,
kao da nema nicega ¢emu bismo se smjeli ra-
dovati.

Neprestano se govori kako nema demokra-
cije, a svakodnevno svjedo¢imo da se o svim
temama raspravlja ¢ak na na najnizi moguci
nacin, pa se 1 najsvetije vrijednosti ovoga
drustva, poput Domovinskog rata ili
hrvatske drzave, potezu po blatu.

Kao da smo svi zaboravili $to se na ovim
prostorima dogadalo od 1945. do 1990.: ¢im
su dosli na vlast, komunisti su zapoceli uboj-
stvima, progonima, «ciS¢enjima tavanay,
otimanjem blaga, tjeranjem u zadruge, pro-
gonom Crkve, vjere i svecenstva. Tisuce i ti-
suce ljudi zavrsilo je u najgroznijim tamnica-
ma, a svima — i onima na slobodi i onima u
tamnici — zapocelo je pranje mozga veli-
canjem «druga Tita» i «druga Staljinay. Nit-
ko tada nije smio pisnuti o ponasanju i obi-
jesti «rukovodilacay. Za to se iSlo u zatvor.
Nisu tada pitali o tome ni Jurjevici, ni Stazi-
¢i, ni Pusicke, ni Antunovicke. Nije tada bilo
ni odbora za ljudska prava, a ni gospodina
Puhovskog da nam svakodnevno dijeli
lekcije kao struénjak za bas svako podrucje
ljudske djelatnosti.

Mislim da imam pravo na sve to podsjetiti.

Otkud mi to pravo? Otud, §to mi je ukra-
dena mladost od 15. studenoga 1945. do 15.
studenoga 1950. I otud, $to me je desetljeci-
ma nakon toga, na svakom koraku, pratila
«karakteristika» bivSega politickog zatvo-
renika. I mene, i moju suprugu i moju djecu.
I otud, §to se nikad nisam pokajao zbog puta
kojega sam izabrao 1941.

Radi toga mislim da imam pravo i obvezu,
braniti hrvatsku drzavu, i ondasnju i danas-
nju. I prvog predsjendika demokratske
Hrvatske, dr. Franju Tudmana, koji je za me
mozda najveci Hrvat u povijesti.

Viadimir VRAZIC
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SUDBINA HRVATA KOJEGA
SU NAZIVALI CETNIKOM!

Istaknuta hrvatska umjetnica i profesor Ekonomskog fakulteta napustaju Sarajeve

Gertruda Munitié
seli se u Hrvatsku

SARATEVO - Najava dvoje -
kil surujivkih Hrvadis o te-
finitivinm odlaskn b grada u ko-
Jermu su provell nafved] dio svojex:
g | Avetnog vijeka | wilvu

preseenju u [rvaiskn izazvala

ra(m'f S Chonoy ~Ln1.: fakultera u

i
T Gl jr ol wjeg svezene da -
Jasni profesorskd sttt na o “akie
et Odharyj il o
o wrijadanja 11 i

Je pravi buru u bosunskuherce-
gnaikim medijima  javnosti, po-

sve manje i hrvatski.
Tako je zapravo u
najvecem dijelu BiH.
Nismo mi u tome naj-
manji krivci.
Nasa krivica ogleda
se 1 u tome, §to smo —

Gertrude Muniti¢ i Dragoljuba Draze Sto-
janova, da napuste BiH, imaju najmanje
znacenje. Njima je do jasala: ovdje dobi-
vaju stanove i poslove, dok ¢e bosanska
hrvatska sirotinja i dalje ¢ekati da ju s iz
Zagreba svisoka pogleda. Na sinekurce ne
treba trositi vrijeme, ma §to nam sugerira-

taknutu, medu ostalim, | pita-
wjent o i Surujevo danas grad 1
Kejeems su nebsnacd nepael.
Operma diva Geriria Munlic ¢
nghoihi. profisor . Es
Bakultoou u Sara

! @ U Sarajevu kaZu da Gertruda Muniti¢
- dolazi na mjesto savjetnice predsjednika
Mesica, $to u njegovu uredu opovrgavaju

. Tukubls olvoreni v ztmn onds uStaSe, prita Stojasov
o0 dafa ol

Wi e

.
joriw dodes kel gl sem

Hrvatska javnost voli afere. Voli kad joj
se podmetnu price kojima ¢e se zabavljati,
a osobito voli, kad joj o tzv. zastiti nacio-
nalnih interesa tepaju oni, koji ¢e uvijek
naci razloga zalagati se za priblizavanje
Srbima 1 Srbiji (jer je i bratstvo-jedinstvo
postojalo samo u odnosu na Srbe, a ne
recimo, i u odnosu na Makedonce!), dok
¢e uvijek naci razloge za distanciranje od,
recimo, bosanskih Muslimana.

Takav prizvuk ima i prica koja je zaku-
hana pocetkom sije¢nja 2007. Na sva su
zvona hrvatski mediji razglasili vijesti o
tome da umirovljena operna pjevacica
Gertruda Muniti¢ iz Sarajeva seli u
Hrvatsku, a da njezinim stopama krece i
profesor sarajevskoga Ekonomskog fa-
kulteta, dr. Dragoljub Stojanov. Zivotni
putovi tog dvojca trebali bi pokazati kako
je Hrvatima u Sarajevu tesko.

I nije im lako, nema sumnje. U grad do-
seljava sve manje Hrvata iz pokrajine, pa
se smanjuje i njihova Zivotna snaga. Cak
jeisveuciliStaraca Hrvata u tom gradu sve
manje (zato bi trebalo poduprijeti akciju
za izgradnju studentskog doma, koju gor-
ljivo promice Hrvatsko katolicko dobrot-
vorno drustvo na celu s don Antom
Jelicem), a na gradskim je ulicama na
svakom koraku vidljivo kako je taj grad

1t cu predsgedni

wmhm v
; sve do ovog slucaja —

ignorirali pojedinacne
sudbine nasih sunarod-
njaka. Mi nikad nismo

o -Gt b AE
olvalifitivala drskom ceobom keja -
“nakor svega &0 Jol o Sarafevy dan
Kk dn 20l ol u Zagrels | o >

: ;: primijetili kako su iz
Sarajeva odselili nogo-

meta§ Mario Stanié,
knjizevnici  Andelko
Vuleti¢ i Veselko Ko-
roman (pa i pjesnik
hvalospjeva Titu, Mile
Pesorda), pjevacica Sandra Bagarié,
pop-glazbenik DraZen Zerié i mnogi dru-
gi. Oni za nas kao da nisu bili Hrvati! Kao
da smo se na straznje noge digli tek onda
kad su Sarajevo odlucili napustiti Gertru-
da Muniti¢ i Dragoljub Stojanov, kao da
su oni nekakvi predstavnici hrvatskog du-
ha i svjedoci hrvatske nazocnosti u tom

ican 74 bk, M

gradu.

U stvarnosti, oni su samo hrvatskog
podrijetla, a svoju nacionalnu pripadnost
¢itav su zivot ignorirali ili tajili, pa samim
time nisu ni mogli privlaciti druge Hrvate
u glavni grad BiH, niti su im mogli biti
kakvo utociste ili putokaz. Gertruda Mu-
niti¢ je svoje jugoslavenstvo naglasavala
povezujuci ga s Titovim kultom, jer je os-
tarjeli tiranin, navodno, imao stanovitih
sklonosti prema toj pjevacici. Profesor
Stojanov je, pak, toliko drzao do svoga
hrvatstva, da i danas — valjda nehotice —
tvrdi kako su ga u Sarajevu kolege na fa-
kultetu Sikanirale optuzuju¢i ga da je —
Cetnik.

Treba zamisliti Hrvata, kojega dugogo-
disnje kolege sumnjice da je — Cetnik!

I nad sudbinom tog dvojca mi bismo
trebali proplakati kao da je rije¢ o sudbini
nacije? U stvarnosti, nacionalna pripad-
nost i nacionalna svijest u odlukama

li «slobodni mediji»; Hrvatska ima puno

precih interesa u BiH od uvele pjevacice i

odnarodenog profesora... (L. T.)

RLJEKA - Prof. dr. Drago-
Tjub Stojanov, ugledni profe-
sor ekonomije ¢iji je odlazak
iz Sarajeva zajedno s oper-
nom divom Gertrudom Muni-
ti¢ podigno puno medijske
pradine, svoj e Zivot i aka-
demsku karijeru nastaviti u
Rijeci. Stojanov je vet juder

mi je tvrditi da sam
potjeran iskljuéivo
po nacionalnoej os-
novi, ali injenica
je da sve upucuje
na to iako jo§ po-
kusavam shvatiti
5to se wino dogodilo - istiée Sto-
janov.

Problemi su poteli, kaZo Sto-
janoy, kada se 2004. godine pri-
Jjavio na natjecaj za dekana sa-
rajevske [konomije i kada je u
nekim medijima prozvan anti-
bosanskim elementom. Nakon
&0 nije izabran za dekana, po-
celi su mu oduzimati fimkcije
poput voditelja poslijediplom-
skog studija, maknut je s mjesta

Utorak 9.1. 2007, Cl-\ALTW \l}r‘ 303‘;/&

Fulbrightov stipen-
dist na Princetonu
te na sveuéilistima
Boise i Boston. U
dva navrata bio je
ministar u Viadi BiH.

Prof. Dragoljub Stojanov o odlasku iz Sarajeva

‘Nazivali su me
ustasom i éetnikom’

Sikaniranje je potelo kad sam se kandidi-
rao za dekana fakulteta, smijenjen sam
sa svih funkcija, a tjerali su me i iz stana

glavnog urednika Gasopisa SEE
Journal for Eeonomics and De-
velopment, umanjena mu je pla-
¢a za 10 posio nakon odlaska s
dvodnevnog seminara u organi-
zaciji bivieg fakulteta, i to ez
prava na Zalbu. Problemi su se
pojavili i u vez sa stanom koji je
iznajmljivao od fakulteta, a za

diruil.;:il pﬁr:ﬂnv&nla koji je, unatod: od-
studentima rijec- luci Ministarstva,
kog Ekonomskog KARIJERA dekan zakljudio
fakulteta. da ga ne moze ot-
- Iz Sarajeva Stujannvje CLULUCRE kupiti (e jo dobio
sam otisao jer vise BCLEELEEEETRIGIEN nalog za iseljenje,
nisam mogao pod- EELCYCHENAGTLTIY it u vrijeme dok
nijeti  Sikaniranja EECTHRETTHCHTES je zbog upale plu-
kojima sam bio iz- JUGEGRELERTEFTESE < hio u bolnici,
loZen posljednje EETHECILLN TGS U nekoliko na-
dvije godine. Tesko EENTETEFAFTEEN vrala kolega. ga je

nazvao cetnikom,
odnosno ustasom
bududi da se igas-
nio kao Hrvat,

- U poietku ni-
sam obracao paz-
nju na sve to. Ob-
Jjasnjavao sam sehi da su to ko-
incidencije i pojedinadni sluéaje-
vi. Medutim, problem je u tome
Slo nitko od kolega i @anova
akademske zajednice nije reagi-
Ta0 i slao u moju obranu. Odlu-
&io sam da viSe nema smisla to
prozivijavati i dofao sam u Rije-
ku. Ovo je dobar fakultct, a Rije-
ka je multictni¢ka sredina, 5o je
tovjeku iz Bosne juko bitno - is-
tite Stojanov.  Jasmin Dedesic
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VACLAV KLAUS: «ULAZAK U EUROPSKU UNIJU
NAJFATALNIJA POGRJESKA U NASOJ POVIJESTI'»

«Hrvatska je spremna platiti svaku ci-
jenu da bi usla u Europsku uniju!» Ako ni
po ¢emu drugome, aktualni ¢e premijer u
povijest uéi po tim zlokobnim rije¢ima,
koje pokazuju kako se lideri jednoga ma-
log naroda lako umore od nacionalnog su-
vereniteta. Hrvatski opstanak, dakle, ima
smisla ne sam po sebi, nego tek u funkciji
Sirenja Europske unije; Europska unija
nije sredstvo za ostvarenje dobrobiti. slo-
bode i napretka hrvatskog naroda, nego
svrha njegova postojanja.

Neki drugi, koji o svome dostojanstvu
vode vise racuna, puno su oprezniji. Prim-
jerice, konzervativni zastupnik u britan-
skome parlamentu, Tom Benyon, prije
Cetiri je godine u The Timesu priznao da je
svojedobno promicao britanski ulazak u
EU «na pretpostavci koja je bila dovoljno
lazna da bih, da je ta tema bila na javnoj
ponudi kao obveznica, bio suocen s kaz-
nenim progonom prema odredbama Za-
kona o tvrtkama i da bih ga izgubio».
Kraljevski kancelar i parlamentarni zas-
tupnik Norman Lamont priznao je

1994.: «...Mogu samo reéi da ne mogu up-
rijeti prstom ni u jednu konkretnu eko-
nomsku prednost koja je ovu zemlju
nedvosmisleno stigla zbog naSeg ¢lanstva
u Europskoj uniji». Komentirajuéi birok-
ratizaciju EU i poplavu briselske regula-
tive, ministar vanjskih poslova Malcolm
Rifkind dodao je: «Britanski narod i
mnoge druge smeta Sto vide stalno
prenosenje vlasti samo u jednom smjeru.
Vide da svi tragovi vode u $pilju, a ni-
jedan ne izlazi iz nje... Gdje je tomu
kraj?».

Tisuce bi se takvih izjava moglo naéi u
svim drzavama i narodima, koje postupno
guta briselski Moloh. Bas kao Sto je viso-
konakladni Sun u svibnju 2003. optuzio
Tonyja Blaira za «najvecu izdaju u povi-
jesti», tvrdeci da je premijer «spreman ot-
pisati 1000 godina britanske suverenos-
ti», ceski je predsjednik Vaclav Klaus
ulazak svoje zemlje u EU nazvao «najfa-
talnijom pogrjeskom u nasoj povijesti»!
Nase, pak, politicare ne more tuda iskus-
tva: njih ¢ekaju pozicije briselskih ¢inov-

Vaclav Klaus

nika. Radi tudih su aplauza i tudih
srebrnjaka i prije neki nasi sunarodnjaci
bili tudem sluzi sluge, tude prirepine, pa
zasto ne bi opet bili... (L. T.)

HRVATSKI LIST OBJAVIO ODGOVOR JURE KNEZOVICA

U zadarskome Hrvatskom listu od 28.
prosinca 2006. javio sa neki Mijo Horvat,
navodeci kako fotografija s Ovcare, na
kojoj se, izmedu ostalih, nalaze Jure
Knezovi¢ i Ivan Fumié, dokazuje udbas-
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ku aktivnost bivSeg predsjednika
HDPZ-a. Pored ove dvojice, na fotografiji
se nalazi i predsjednica Apela, Zdenka
Farkas, te jo$ dvije osobe. Prema autoru
popratnog teksta, fotografiranje ove
petorke zahtijevalo je vratolomije (mozda
i opasnost?).

Ne kaze toboznji Mijo Horvat, je li tom
prigodom i on hodocastio na Ovcaru kao
mnogi drugi koji su se i$li pokloniti zrtva-
ma ili je, izdajuéi se za hodocasnika, iSao
uhoditi Juru Knezovi¢a? Reklo bi se, da
ga je vodila ta druga nakana, jer se hvali
«svojim i nasim okom sokolovimy.

A sto Jure Knezovi¢ u Hrvatskom listu
odgovara tom uhodi? U odgovoru objav-
ljenom 18. sije¢nja 2007., on potvrduje
autenti¢nost fotografije. Ona je nastala
2001., ane 2006., kako to uhoda sugerira.
Navodi da je gda Farka$ osigurala auto-
buse i da su iz Zagreba tim autobusima isli
politicki uznici zagrebacke podruznice
HDPZ i domobrani. Na Ov¢ari mu je,
poslije polaganja vijenaca, pristupio do-

mobranski fotograf Slavko ZeleZi¢ i reka-
o da ga gospoda Farkas zove. Ona je staja-
la malo podalje, a kad joj je Knezovié¢
pristupio, ona mu je predstavila Ivana Fu-
mica. Knezovi¢ ga je pitao $to on radi tu,
na mjestu zloc¢ina svojih ideoloskih
sljednika, a Fumi¢ mu je odgovorio kako
je on na Ov¢ari, jer je i njegov sin bio su-
dionikom Domovinskog rata. Na to ga je
Knezovi¢ pitao, je 1i mu sin ratovao za
Hrvatsku ili protiv nje, poput oca. Fumi¢
je odgovorio: za Hrvatsku. Bolji su sinovi
od o¢eva, rekao mu je Knezovic i vratio se
svojim ¢lanovima. Razgovor je bio glasan
i svi su ga nazoc¢ni Culi.

U trenutku dok je Knezovi¢ tamo staja-
o, fotografiju je napravio Slavko Zelezi¢
i nekoliko dana kasnije donio mu u Pod-
ruznicu. Nitko od nazo¢nih politi¢kih uz-
nika, koji su to sve vidjeli, u tome nije vi-
dio nista spomena ili prigovora vrijedno.
Uzaludnim se, dakle, pokazao uhodin
trud... (R. P.)

br. 178, sijecanj 2007.
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GIDEON - BIBLIJSKI JUNAK KOJI JE ZNAO
BRANITI I OBRANITI SVOJ NAROD, ALI
NIKAKO NIJE HTIO NAD NJIM VLADATI

Zivio je u doba sudaca, istaknutih po-
jedinaca koji su u razdobljima velikih
nevolja upravljali i spaSavali svoj narod
(priblizno od 1200. do 1012. prije Krista).
O njima govori biblijska knjiga Sudaca i
nabraja ih 12, ali pritom istic¢e kako je Gi-
deon bio najveci.

Gideonovo doba bijase obiljezeno pos-
tupnim prilagodavanjem naroda na nove
uvjete zivota i rada, privikavanjem na
poljodjelstvo i zivljenjem od rada svojih
ruku, §to za Zidove, starinom stodare-lu-
talice, nije bilo lako. Posebnu teskocu
stvarahu im susjedni narodi — starosjedi-
telji, iskusniji, a ponekad i vojnicki mno-
go ja¢i. U tim okolnostima Zidovi su, uza
svu svoju zatvorenost, padali pod utjecaj
okolnih naroda. SluSajuéi Sto govore i
gledajuéi $to rade njihovi susjedi — kako
na primjer i$¢ekuju dobar urod ljetine od
naklonosti svojih bogova, bozice Astarte i
bozanstava zvanih Baali, povodili su se za
njima; u zelji da bi osigurali dobar urod,
poceli su sudjelovati u njihovim vjerskim
obredima i slijediti njihove smjernice za
zivot. Kratko receno: otpadali su od vjere
svojih otaca i samim tim se medusobno
razdvajali i udaljavali jedni od drugih. To
su veoma vjesto koristili njihovi ratoborni
susjedi.

Tako su u vrijeme Gideona postupali
Midijanci. Vojnicki mnogo jaci, provalji-
vali suu zidovska naselja, pljackali i raza-
rali sve do ¢ega su dosli. I to je trajalo pu-
nih sedam godina.

Pritisnuti tim nevoljama, Izraelci su se
poceli zivo obracéati Bogu moleéi njegovu
pomo¢! Sukladno biblijskom razmis-
ljanju, tada je zaiskrila temeljna biblijska
poruka: Bog vas je izveo iz egipatskog su-
Zanjstva i omogucio vam zivot u slobodi,
ali vi ste to zaboravili i poceli padati u
ropstvo zabluda — okrenuli ste leda svome
Bogu i predali se u sluzbu laznim bozan-
stvima. Na prvu poruku Bozjega glasnika,
Gideon je beznadno odgovorio: «Bog nas
je ostavio i predao u ruke Midijancimal!y.

Pise:

Dr. Vjekoslav BoZo JARAK

Nakon toga Gideon je ¢uo Bozji glas:
«Idi s tom snagom u sebi, i izbavit ¢e§ 1z-
raclce iz ruku Midijanaca!». Prepavsi se
preteska zadatka, Gideon je odgovorio:
«Moj je rod najmanji u Manaseovu
plemenu, a ja sam posljednji u ku¢i svoga
oca!». Bog mu je na to rekao: «Ja ¢u biti s
tobom!».

Jos uvijek nesiguran, Gideon zamoli od
Boga znak, i Bog mu uslisi molbu. Os-
jetivsi na taj nacin Bozju blizinu i pomo¢,
u Gideonu se rasplamtjelo pouzdanje u
Boga. Izabrao je deset svojih momaka i
nocu porusio sva javna obiljezja, kipove i
oltare poganskih bozanstava. Bijase na-
ime uvjeren: dokle god se ljudi vezu uz
nepouzdana uporista i gaje lazne nade, ne
¢e u njima zazivjeti odlu¢nost za prodor u
slobodu, ne ¢e se rasplamsati svijest o is-
tinskom dostojanstvu i snazi koju ono u
sebi krije. Prijeko je potrebno osloboditi
se najprije utvara i smjelo zapoceti graditi
buduénost na provjerenim temeljima pri-
jateljstva s Bogom i medusobno.

Taj odvazan ¢in umalo nije Gideona
kostao zivota; Stovatelji bozanstva Baali
nasrnuli su u ku¢u Gideonova oca, trazeci
glavu njegova sina. Joas, Gideonov otac,
mudro im je odgovorio: Ako je rije¢ o
bogu, onda neka se on sam brani, zasto
biste ga vi branili?

Upravo tada Midijanci su zajedno s
Amalecanima presli rijeku Jordan i utabo-
rili se u ravnici Jizrael. Gideon je nato ra-
zaslao svoje glasnike na sve strane s pozi-
vom junacima na obranu svoga naroda od
premocna tlacitelja. Odziv bijase izuzetno
dobar. Razmisljajuéi o nacinu obrane, Gi-
deon je dozivio novu poruku. Bog mu
jamci pobjedu, ali zeli neka u boj pode sa-
mo s 300 probranih junaka.

Gideon je poslusao. Rasporedio je 300
vrsnih ratnika u tri reda. Svakomu je dao u
ruke rog, glineni lonac i baklju. Pritom je

naredio: Prepad treba uciniti u mrkloj no-
¢i s tri strane. Na dani znak, svi ¢e zapaliti
baklje, razbiti zemljani lonac i gromog-
lasno zatrubiti, zasvirati u svoj rog, a onda
se svom silinom sruciti na neprijateljski
tabor. Receno bi i u€injeno. Neprijatelj je
zateCen na spavanju; njegovi vojnici su
izbezumljeno skakali i u opéoj pometnji
udarali jedan na drugoga, a onda se svi
bezglavo dali u bijeg.

Nakon tog uspjeha, Gideon se susreo s
novom nevoljom. Svjestan BoZzjega na-
dahnuca koje ga je vodilo, Gideon se nije
hvalio svojom pobjedom. Stovise pohva-
lio je ljude iz Efraimova plemena i vjesto
stiSao njihovu pobunu nastalu iz ¢iste za-
visti. Medutim, kaznio je one koji su
njegovim izgladnjelim i iscrpljenim bra-
niteljima uskratili hranu, kao i one koji bi-
jahu poubijali njegovu bracu.

Gideonov podhvat bijase u svoj svojoj
cjelini po volji narodu te od njega Izraelci
zatrazi$e: «Vladaj nad nama, ti, sin tvoj i
unuk tvoj!» Gideon im odgovori: Ne! Ne
¢u ja vladati nad vama, a ni moj sin; Bog
¢e biti vas vladar!

Predaja kaze kako je Gideon zivio jo§
Cetrdeset godina; ostao je sudac i skrbio
za mir i pravednost, a nije mislio na svoje
povlastice.

Medutim ucinio je nesto $to bijase dvoj-
beno i $to je bacilo sjenu na njega: Zamo-
lio je svoje vojnike da mu od svoga pli-
jena dadnu po jedan prsten. I dali sumu, a
on je od toga zlata dao izraditi lik bozan-
stva i postaviti ga u svom gradu Ofti.

Nije jasno zasto je to ucinio, jer to bi-
jase Zidovima zabranjeno! Je li htio pos-
taviti to kao znak kako se, prije ili kasnije,
sva bozanstva ovoga svijeta moraju poko-
riti jedinomu Bogu ili je time Zelio nago-
vijestiti kako ¢e se nakon njegove smrti
Zidovi ponovno odmetati od Boga i sluzi-
ti bozanstvima — utvarama i nadalje gajiti
lazne nade?

Na ta pitanja nema jasna odgovora, ali
je ipak na svijetli Gideonov lik pala stano-
vita sjenale
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GODINE NISU VAZNE: SJECANJE NA
SATNIJU SA ZNAKOM HDPZ

Ovih mi je dana postar urucio preporu-
¢eno pismo poslano iz Ministarstva obi-
telji, branitelja i medugeneracijske solidar-
nosti. Poslali su mi iskaznicu hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata. Kako je
ovih dana bila petnaesta obljetnica osnutka
satnije dragovoljaca ¢lanova HDPZ, mis-
lim da bi se mogao tiskati jedan osvrt na
postojanje satnije.

Rijeci koje su unaslovu ovog zapisa, ako
se ne varam, stihovi su neke popularne po-
pijevke. Meni su te rijeCi bile vazne, ne
zbog popijevke ili pjevanja, ve¢ zbog toga
S$to mi je tim rije¢ima odgovoreno na upit,
mogu li biti, s obzirom na moje godine,
primljen u sastav satnije HDPZ. Bilo je to
krajem 1991. godine, u kojoj se ponovno
oruzjem ispisivala povijest Hrvatske i nas
Hrvata. Kao gotovo na svakoj stranici na
koju se zapisivala hrvatska povijest, i na
stranici za 1991. upisana je ratna godina.
Hrvati su se nakon dva rata u dvadesetom
stolje¢u, od kojih je svaki trajao po Cetiri
godine, ponovno morali braniti od napada i
presizanja za hrvatskom zemljom.

Kao da je Mars, bog rata uzivao na ovim
naSim prostorima, uvijek je dolazio nepoz-
van. Tako je bilo i te 1991. godine. Dotut-
njio Mars opak, kakav samo Mars moze
biti, u Lijepu nasu, i opet bez najave. Srbi,
koji su ga dozvali i izazvali na ovom nasem
tlu, ucinili su to podmuklo, bez najave.
Slike krvi, razaranja i smrti, nudile su nam
se svakodnevno preko malog ekrana u na-
$im domovima. Bili smo u vlastitom domu
nemo¢ni promatraci grozota, koje su nam
ucinjene i koje su nam svakodnevno ¢inili.
Svaki dan sve teze mi je bilo gledati te gro-
zote. Vidjeli smo, takoder preko malog
ekrana, mladi¢e koji su stali na put barbari-
ma i nastojali rusilacku i ubojitu bujicu za-
ustaviti.
mogao je na$ hrvatski covjek pokazati tak-
vu predanost i spremnost da se zrtvuje. Mi
Hrvati upravo smo bili na putu ostvarenja
smislenijeg zivota i naSega tisucugodisnjeg
sna, sna o stvaranju slobodne Hrvatske.
Osobno me ostajanje po strani, da budem
samo promatrac, ponizavalo, jer sam vjero-
vao da i ja mogu biti djeli¢, Cestica one
snage i volje koja je nastojala da Hrvatska
opstane kao slobodna i nezavisna drzava.

Bio sam uvjeren da na silu treba odgovo-
riti silom. Vrijeme je dokazalo da se duh i
volja naroda ne daju pokoriti. Hrvati su to
dokazali svojom opstojnoscu kroz vjekove.

Nisam objasnio zbog ¢ega su rijeci ,,go-
dine nisu vazne“ za mene bile vazne. Te

Pise:

Dragutin SELA

1991. godine navrs$io sam 63 godine Zivota
i zaradio umirovljeni¢ki status. Tijekom
jeseni 1991. pokuSavao sam dragovoljno
pristupiti Zboru narodne garde. Svagdje su
bili vrlo obzirni prema mojim godinama.
Drugim rijecima, jedva su bili i pristojni
kad su me odbijali. U HDPZ-u bilo je,
sreom, razumijevanja i za takve kao Sto
sam ja, pa sam uvrsten u popis. Bilo je tou

prosincu 1991.

Neposredno nakon Nove godine 1992.
pozvan sam do¢i po vojni¢ku opremu. Tog
dana, 5. sije¢nja 1992. postao sam opet voj-
nik, tre¢i put u zivotu.

Moram napomenuti da moj zapis nije ni-
kakav dnevnik, jer se nikada u zivotu nisam
smatrao toliko vaznim da bih zapisao doga-
daje u kojima sam bio sudionik. Ovo $to za-
pisujem, samo su u rije¢i pretoCena
sjeanja. Dogadanja su imala svoj
vremenski tijek, pa ih tako i ove slike iz
sjecanja prate.

To su sje¢anja na ljude iz satnije i
sjecanja na dogadanja u zivotu satnije.

Ponovno sam postao vojnik jer sam dobi-
o vojnicku opremu. Po opremu sam doSao u
Klub HDPZ-a. Prije toga ve¢ sam dva puta
bio vojnik u dvije razli¢ite vojske, pa sam

mislio da o vojni¢koj opremi imam nekog
pojma. Prva vojska u kojoj sam sluzio bila
je njemacka, a druga INA. Na KreSimirovu
sam trgu spoznao da moja dotadanja voj-
nicka iskustva nisu ba§ pouzdana, barem
§to se vojnicke opreme tice. Po opremu
sam krenuo tramvajem, a oprema se
pretvorila u impresivau gomilu stvari. Ku-
na svega bio je jedan dobro namascen ka-
lasnjikov. Da sam sluc¢ajno opremu mogao
staviti na sebe, svakako bih pri povratku
kuéi, u tramvaju zauzimao barem dva, ako
ne i tri mjesta, bez obzira na to, stajao ili
sjedio. Pozvao sam pomo¢ od kuce i u pov-
ratku autom zatekla nas je posljednja zrac-
na uzbuna u onom razdoblju rata u Zag-
rebu. Da nas je slucajno straza na Mostu
slobode zaustavila i pogledala u auto, pi-
tam se danas, bih li strazare lako uvjerio da
impresivna gomila vojni¢ke opreme pripa-
da ba§ meni.

Istina, imao sam dokument kojim sam
tom opremom zaduzen. U zaglavlju tog do-
kumenta, zapravo obrasca, pisalo je racun,
zatim popis stvari, a pri dnu tog ra¢una moj
potpis. Na obrascu nije bilo nikakvog peca-
ta, cak ni onog na racunu uobicajenog ,,pla-
¢eno®.

Dne 8. sijecnja 1992. nasli smo se, ovaj
put u vojnickoj odori, vojnic¢ki opremljeni,
na KreSimirovu trgu, kako bismo krenuli
na nase odrediSte. Imao sam Cast stisnuti
desnicu Borisu Buzancicu, gradonacelni-
ku Zagreba, koji je dosao na ispracaj nase
satnije. Rukovao se Buzanci¢i s ostalima iz
satnije, jer u vojsci nema povlastenih, a bi-
lo nas je devedesetorica.

Svi smo se, osim zapovjednika satnije,
ukrcali u dva autobusa. Zapovjednik je sjeo
u osobni automobil. Preko Bjelovara smo
krenuli prema Podravini. U autobusu sam
doznao da idemo u Slavonski Brod. Uvijek
postoje oni bolje obavijesteni. Zaustavili
smo se u Podravskoj Slatini (u ono vrijeme
jos je imala jugoslavensko ime), radi
kra¢eg odmora i rucka.

Na putu prema NaSicama zaustavila nas
je policija,jer je ispred nas na cesti gorio
autobus. Izasli smo iz nasih autobusa i ras-
trkali se po Sikari uz cestu. Vojnicki smo
vrlo uvjerljivo djelovali, jedina kvaka je bi-
la u tome $to u naSem oruzju ni u okvirima
za streljivo nismo imali streljiva.

Opet je netko od bolje obavijestenih ob-
javio da je i streljivo utovareno u autobus.
Napunili smo nase oruzje i postali
respektabilna vojna sila.

Policajci su nas zavrnuli na sporednu
cestu i krenuli dalje. Sporednim cestama, u
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mraku, zamalo da smo dosli do Donjeg Mi-
holjca, kamo uopce nismo namjeravali iéi.
U toj nezgodi na cesti zagubio nam se za-
povjednik. Bio je ispred nas i vjerojatno
nije bio obavijeSten o naSem skretanju.
Ipak smo ga usprkos mraku nasli prije Sla-
vonskog Broda. Ne znam tko je pritom bio
sretniji, mi ili zapovjednik.

Kasno uvecer stigli smo u Slavonski
Brod koji je bio u mraku. Smjestili su nas u
Osnovnu Skolu Ivane Brli¢-Mazurani¢, li-
jepu novu zgradu ¢iji su unutrasnji zidovi
bili oslikani dopadljivim djecjim slikarija-
ma. Smjestali smo se prema nekim osob-
nim sklonostima u ucionice. Dospio sam u
»seniorsku spavaonicu. Satnija se, naime,
sastojala od ljudi razli¢ite zivotne dobi, od
dvadesetogodis$njaka pa do onih koji spa-
daju u trece zivotno razdoblje. Nestor je
bio Branko O¢i¢. Seniori su imali viSego-
diSnje iskustvo spavanja u zajednickim
spavaonicama, u ustanovama zatvorenog
tipa.

Na hodnicima smo se opskrbili naSim bu-
du¢im krevetima. Bila su to sklopiva nosila
na niskim nozicama, s vrlo lukavim zap-
rekama 1 rjeSenjima za sastavljanje.
Sre¢om se uvijek u skupini ljudi nade
tehnicki obrazovanih, rekao bih ingenioz-
nih pojedinaca. Jedan od njih otkrio mi je
tajnu dobrog sklapanja nosila. Bilo je i
pokrivaca, pa sam napravio pristojan lezaj,
a svu sam pokretnu imovinu pretvorio u uz-
glavlje. Kalasnjikov je bio na prozorskoj
dasci iznad glave. Kalasnjikov nije bio na-
bijen, iako smo imali streljivo. U njemac-
koj vojsci u kojoj sam prvoj sluzio, s nav-
rSenih  Sesnaest godina u Drugome
svjetskom ratu 1944., poducili su me, da se
prije ulaska u prostoriju koja se rabi za bo-
ravak, oruzje mora isprazniti.

Drugo jutro nakon dorucka su nas svrsta-
li u vojnicki poredak na dvoristu skole. Ta-
da smo doznali tko smo. Imali smo na ruka-
vu bluza prisiven znak HDPZ-a, a postali
smo 4. satnija 3. bojne 139. Slavon-
sko-brodske brigade. Toga prvog dana u
Slavonskom Brodu prilikom smotre spoz-
nali smo, da vojnicki najuvjerljivije izgleda
na§ zapovjednik. Zapovjednik je jedini
osim odore obukao neprobojni prsluk a na
glavu stavio americku kacigu. Osim toga je
u dzepu neprobojnog prsluka imao motoro-
lu. Nadjenuli smo mu tajni kodirani naziv
,»Korni“. U opustenoj ruci drzao je ,ar-
gentinku®. Zapovjednik Bencek je takoder
dio zivota kao 1 mnogi od nas proveo u
onim ,,zavodima zatvorenog tipa“.

Razlika je bila jedino u tome, §to je on
bio s druge strane brave i nosio klju¢ od te
brave.

Covjek Gesto u zivotu dozivljava neo-
¢ekivane obrate. Mozda ga je JoZa Mano-

:A‘T#!’

li¢ imenovao naSim zapovjednikom, zbog
njegove dokazane brige o takvima kao Sto
smo bili mi.

Pocele su uobicajene vjezbe i ucenje,
¢ime se od civila stvara vojnik. Jedino nis-
mo bili sigurni, jesmo li vojnici ili vojaci.
Hrana koju smo dobivali bila je barem po
mom sudu dobra, ukusna i obilna. Dobivali
smo 1 cigarete. Spominjem to i zbog toga
jer sam bio prestao pusiti. U ono vrijeme
ve¢ Cetiri godine nisam pusio. Kao pravi
vojnik i s tim sam prekinuo, s nepusenjem,
ponovo sam propusio.

Vjezbali smo i stjecali kondiciju. Dolazi-
li su instruktori i poducavali nas koristenju
raznih ,,instrumenata® uobicajenih u ratu.
Upoznali smo i ,,pijanog ustasu®, lukavo
smisljenu napravu kojom se jedna vrsta
rucne granate moze pomocu puske dobaciti

dvjestotinjak metara. Pripali smo pjesas-
tvu, ,.kraljici vojske®. Bez pjeSastva se na-
ime ne vrac¢a ono §to je neprijatelj zapos-
jeo.

Ako se slucajno pitate zbog ¢ega ne spo-
minjem imena prijatelja koji su bili sa
mnom, odgovor je, svi su mi bili dragi, a
sve ih ne mogu spomenuti.

U ,,Politickom zatvoreniku* br. 20, godi-
na III, sijecanj 1992. piSe: ,,Dana 11. si-
jecnja 1992. satnije Hrvatskog drustva po-
litickih zatvorenika Hrvatske vojske pola-
gala je sveCanu prisegu u Slavonskom Bro-
du. Tako su zatvorenici, pioniri hrvatske
drzavotvorne ideje u drugoj Jugoslaviji iz-
razili spremnost da jo§ jednom daju svoj
doprinos za slobodu 1 samostalnost
Hrvatske... Na svecanoj prisezi satniju
HDPZ-a pozdravili su BudiSa inace jedini
bivsi politicki zatvorenik u sadasnjoj hrvat-
skoj vladi, Stjepan Sulimanac, takoder
politicki zatvorenik, potpredsjednik Sabo-
ra koji je izvrSio smotru satnije i Boris Bu-
zan€i¢, takoder politicki zatvorenik, grado-
nacelnik Zagreba koji je ratnicima HDPZ-a
poklonio dvije ,,motorole®. Bivse politicke
zatvorenike takoder su posjetili Puro Peri-

ca i Petar Sale, ¢lanovi predsjednistva
HDPZ-a. Tom prigodom procitan je poz-
dravni brzojav koji je svojim kolegama na
bojisnici uputio i njihov predsjednik Dra-
go Stipac. Nakon svecanosti polaganja
prisege, Brodani su za ratnike i njihove
goste organizirali odlican rucak.*

Tako o tom dogadaju ,,Zatvorenik®. U toj
kratkoj biljesci nije receno da je taj dan bio
suncan zimski dan. Da smo bili utegnuti u
svoje odore s ulaStenim cipelama i da smo
ponosno stajali u stroju na sportskom
terenu kraj Save i da je D. BudiSa odrzao
lijep prigodni govor. Medu ostalim rekao je
,»Ovdje vidim poznata lica. Lica onih koji
su ve¢ dokazali da vole Hrvatsku...*

Rucak koji je spomenut u ¢lanku, bio je
vise od toga. Bila je to gozba posluzena u
porculanu, na bijelim stolnjacima, kojima
su bili prekriveni stolovi u §koli. Tom prili-
kom i u nekim drugim prilikama, kao pri-
padnik satnije imao sam Cast rukovati se s
Budigom, Salom, Sulimancem, Pericom i
ponovno s Buzanéi¢cem. U drugoj prilici
kad su nas posjetili Marko Veselica i Sti-
pac, pa sam se i s njima rukovao. Da sam
kojim slu¢ajem dulje ostao u HV-u, tko zna
dokle bi dospio u rukovanju.

Najvecéu Cast sam stvarno dozivio kad je
u nasu sobu u Slavonskom Samcu, u takoz-
vanoj ,,korpari“, usao PreuzviSeni nadbis-
kup sarajevski i vrhbosanski, kasniji kardi-
nal, monsinjor Vinko Pulji¢, i svakom u
sobi pruzio ruku na pozdrav, pa i meni.

No da se vratim na onaj dan kad smo dali
prisegu. Da sve ne ode u zaborav, pobrinuli
su se fotografi. Fotografirali smo se u svim
moguc¢im kombinacijama. Tako, na jednoj
zajednickoj fotografiji stojim na stubi, a
ispred mene su dvije dame. Dame takoder
nose uniforme i ¢lanice su satnije. Dame
nisu bile samo ukras satnije, jer jedna dama
je lijecnica gda Erna Radonji¢, a druga
njena kéi, tada apsolventica medicine. Bio
je s nama i suprug, glava obitelji, cijela
obitelj zajedno u satniji.

Prilikom rucka nakon prisege, Sulima-
nac je najstarijem u satniji Zelio uruciti svoj
osobni dar. Cigarete. Ispalo je da sam ovaj
put ja ,,nestor” i sa zahvalno$¢u sam dar
primio, a cigarete kasnije podijelio. Sva
sreca $to sam ponovo propusio.

Lijecnici iz Slavonskog Broda utrosili su
jedan citav dan da potanko pregledaju pri-
padnike satnije. Od glave do pete, iznutra i
izvana. Prvi puta u zivotu sam bio pod-
vrgnut takvom pregledu. Ozbiljno su mi
nakon pregleda preporucili, da zbog povi-
Senoga krvnog tlaka odem kuci. Nisam oti-
Sao, jer sami kod kuce imao isti takav tlak.

A 15. sije¢nja okupili smo se u skoli
navecer oko televizora, jer smo cekali
vijest o priznanju Hrvatske kao samostalne
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drzave. Kad smo pobrojili sve one zemlje
koje su Hrvatsku priznale, mnogima su
potekle suze radosnice. Bili smo sretni, jer
smo sada znali da ¢emo, ako treba braniti
Hrvatsku, to uraditi za samostalnu i slobod-
nu Hrvatsku. U tom velikom povijesnom i
najznacajnijem trenutku u naSem zivotu,
nikomu od nas nije palo na pamet da izide
na dvori$te i po¢ne pucati u zrak. Nije
opaljen ni jedan naboj, nije bilo besmislene
»slavljenicke® pucnjave.

Kao ,,zaprisegnuti* vojnici i§li smo ga-
dati oruzjem kojim smo bili naoruzani. Ga-
danje smo obavili u jednoj kotlini, na
kréevini Sume u Dilju. Sre¢a da do tog dana
u Slavonskom Brodu nije pao snijeg, jer do
strelista smo 18 kilometara pjesacili Sum-
skim putovima kroz goru.

Mislim da je suviSno spominjati da je
nase bavljenje kroz dan bilo tipi¢no za voj-
nicki zivot. Ujutro nataSte gimnastika, na-
kon dorucka vjezbe na Skolskom igraliStu
ili predavanje u gimnasti¢koj dvorani. Na-
kon rucka obi¢no bi nas Fabijan Duman-
¢i¢, zamjenik zapovjednika, poveo na kon-
dicijska pjeSacenja u obliznje bregove,
sjeverno od grada. Biti na strazi i ¢i§¢enje
oruzja takoder je spadalo u svakodnevnu
zabavu.

Bilo je vremena i za odlaske preko puta
Skole u kafi¢ na kavu i gledanje televizije.
U takvim prilikama sprijateljili smo se Mi-
jo KreSo Lovri¢ i ja. Kao prvo, lezaj mu je
bio uz moj lezaj, drugo, nismo bili u rasko-
raku u razmisljanjima, trece, i on je bio otac
odrasle djece, dvojica sumu sinova takoder
bili vojnici, a ¢etvrto, bio je ugodan sugo-
vornik.

Zapali su nas i zadaci koji nisu uobica-
jeni, rutinski. Jednom smo bili poslani u
neka sela, kao osiguranje postrojbi koja je
u seoskim kuc¢ama trazila oruzje. Jer se u
ratu zna tko oruzje mora imati, a kod koga
bolje da ga nema.

Kroz zivot se ¢ovjek uvijek ne¢emu pri-
lagodava i stjece neke navike. U vojsci se
nekih navika treba odre¢i. Osobno sam
jednu novu naviku stekao u vojsci. Pojesti
dorucak, napominjem pojesti, jer meni je
dugi niz godina dorucak bila Salica crne
kave. Naime Steta bi bilo izostaviti dobar
dorucak, a kako smo mi ipak bili u ratu, ni-
kad nismo bili potpuno sigurni, da ¢e se na
vrijeme dobiti sljedeci obrok.

Dne 20. sije¢nja, na dan sv. Fabijana i sv.
Sebastijana, svetaca zaStitnika vojnika,
otisli smo u obliznju crkvu na vecernju
misu. Nakon mise braca franjevci su nas
pocastili zakuskom koja se sastojala od do-
macih slavonskih poslastica. Pater gvardi-
jan obratio nam se s par toplih rijeci i spo-
menuo pri tome kr§¢anske vojnike. Vjero-
jatno su me prijatelji zbog mojih godina

izabrali da u ime satnije, u ime svih zahva-
lim na gostoljubivosti domacina. Mislim da
ne smijem presutjeti da smo bili ¢asceni iz-
vrsnim vinom i jo§ boljom slavonskom slji-
vovicom. Nakon povratka u skolu, ni Du-
mancic nije bio posteden, dao je svoj obol u
Cast svog zastitnika i imenjaka sv. Fabija-
na.

Konacno je, te zime prvi put, u sije¢nju
pao obilan snijeg. Premjestili su nas na oz-
biljan zadatak, osiguranje mosta na Savi u
Slavonskom Brodu. Smjestili smo se u
prizemne objekte Vodoprivrede uza sam
most. Radi smjestaja bili smo podijeljeni u
dvije grupe smjestene na dva mjesta. Bio
sam promoviran u ,,¢etnog evidenti¢ara®
kako je pisalo u rjeSenju iz zapovjednistva.
Zapravo sam postao satnijski pisar.

Nasa zadaca ja bila strazariti danju i nocu
na mostu, kraj mosta na kopnu i pod mos-
tom na obali Save. Most je bio ,,ukraSen‘ u
vostano platno uvijenim paketima, veli¢ine
poveéega noénog ormariéa, vezanim na lu-
kove mosta i nosivu konstrukciju ispod
mosta. Zice koje su izlazile iz ,,paketa“
tekle su na obalu i nekamo prema gradu.
Uglavnom, glavna paznja strazara bila je
usredotocena na ,,pakete”.

Polozaj u vojsci donosi i veée brige. Mo-
rao sam sastavljati raspored straza. Slicilo
je to onome, kad se iz malo mesa, a mnogo
crijeva, zeli napraviti velika koli¢ina koba-
sica. Uvijek je netko bio nezadovoljan ras-
poredom, mada sam ga pravio najsav-
jesnije §to sam mogao. Cak i danas
vjerujem, da je kojim sluCajem raspored
bio raden u NASA-i, na njihovu glavnom
kompjuteru, opet bi netko bio rasporedom
nezadovoljan.

Na strazu sam rasporedivao i sebe i, za-
¢udo, i gospodu doktor, jer je zapovjednik
smatrao da bez toga ne bismo bili dovoljno
vojnici. Noc¢u se temperatura spustala na
minus 16s do minus 19s C.

Upravo kad smo se spremali pocetkom
veljade oti¢i u Slavonski Samac, radi osi-
guranja njihova mosta na Savi, morao sam
na kratko oti¢i u Zagreb. Kad sam se nakon
par dana vratio, satnija je bila smjeStena u
Krusevici, selu kraj Slavonskog Samca.
Bili smo smjesteni u zadruzni dom u sredi-
ni sela, preko puta crkve, pa nam je Cesto
dolazio zupnik u posjet, a mi smo odlazili
na misu. Dospio sam na pozornicu tog
doma, tu sam naime s jo§ nekima dijelio
lezaj.

U znak dobrodoslice nasoj satniji, ,,dig-
1i su u zrak dio mosta na bosanskoj strani.
Mi smo svoj dio mosta i dalje ¢uvali. Kako
bismo to mogli §to bolje obavljati, preselili
smo u baraku uza sam most. Barake su pri-
padale poduzecu za izradu koSara, a doma-
¢i su ga zvali ,,korpara“. Kao §to sam spo-

menuo tu nas je svojim posjetom pocastio
nadbiskup Pulji¢.

Vrijeme se u veljaci proljepsalo i te je go-
dine u Slavonskom Samcu bilo rano
prolje¢e. Domaci stanovnici ve¢ su poceli
obradivati svoje okuénice. Nama je takoder
dobro doslo takvo blago vrijeme, jer smo se
kupali u jednoj prostranoj prostoriji koja se
nije mogla zagrijati, jer nije bilo ni peéi ni
bilo kakvih uredaja za grijanje. Osim toga,
ni prozori nisu imali ba§ sva stakla. Vodu
smo grijali u pokretnoj poljskoj vojnickoj
kuhinji. Mislim da smo svi stekli zavidnu
brzinu kupanja. Pomalo bi nam Zivot preSa-
o u vojnic¢ku rutinu, da nas nisu s vremena
na vrijeme uzbunili, pa smo svi ¢itavu noé¢
provodili budni na odredenim polozajima
na savskom nasipu. Idealna prilika za ko-
jekakve razgovore.

Jednoga suncanog prijepodneva strazaru
na dvori$nim vratima prisla su Cetiri Cov-
jeka u bijelim odorama. Posjetili su nas
promatraci UN. Hrvati su ih, kao dosljedni
ljudi, zbog njihove zbunjujuce odore naz-
vali ,,sladoledari®. Osobno nisam mogao s
njima razgovarati, jer od stranih jezika
dobro govorim jedino madzarski. Pred na-
ma su oni govorili jedino engleski.

Na drugoj obali Save, na bosanskoj stra-
ni, prionuli su poslu i poceli popravljati
sruseni dio mosta. Popravak su dovrsili i
most osposobili za promet do 27. veljace
1992. 1z Europe je u to vrijeme krenula ¢i-
tava seoba naroda, koja je preko tog mosta
ulazila u Bosnu. Danono¢no smo propusta-
li gradane Bosne kuéi. Vracali su zbog iz-
bora i u ono vrijeme su nas sa simpatijama i
srdacno pozdravljali.

Smatram da Citatelja moram upoznati s
druzinom od koje je bila sastavljena naSa
satnija. U sastavu satnije nabrojani su bili
bivsi zatvorenici osudeni zbog ,,politickog
zlo¢ina®. Zatim su bili neki koji su bili zat-
varani zbog nekih drugih djela. Bilo je i
Zagrepcana koji nisu bili te sre¢e da sjede
po zatvorima, ali su nam se prikljucili.
Dakle, prili¢no Saroliko drustvo.

Moje godine, lumbago ili kako to mi
Hrvati lijepo po domac¢u kazemo
«heksnSus», u€inio je svoje. Nisam se mo-
gao normalno uspraviti, normalno hodati,
obu¢i carape, obuti cipele i zavezavti ih
(mada su me neki pitali zasto ih skidam).
Uglavnom, nisam mogao biti vojnik. Bilo
mi je zao napustiti drage ljude i oti¢i kuéi,
ali to sam morao uciniti. Zbog toga ovaj za-
pis sadrzi samo prva dva mjeseca zivota
satnije.e
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KAPUCINSKI KLOSTAR U KANIZI: HRVATI
POBIJENI NAKON ULASKA PARTIZANA U
GOSPIC 4. TRAVNJA 1945.

Mladi gospicki zupnik, pop Ante Lu-
keti¢, dobar je poznavatelj povijesti Like,
usudim se reci bolji i od mnogih profesora
povijesti. Dok je jo$ zivio u svome Gor-
skom Kotaru, cuo je za zloc¢ine, koje je iz-
vrsila partizanska vlast nad Hrvatima u
Gospicu. Nakon dolaska u Gospié, o par-
tizanskim zlo¢inima svjedocili su mu
brojni zupljani, a procitao je $to su o tim
tragi¢nim dogadajima pisali prof. Nikola
Bi¢ani¢, Ana Tomljenovié idrugi, aija.

Medu brojnim gospickim zrtvama bili
su pop Kukalj, pop Kargacin i sestra mi-
losrdnica Zarka Ivasi¢. Pop Dragutin
Kukalj, gospi¢ki zupnik, sa sedam-
desetak Gospi¢ana ubijen je u Kanizi. Po-
kopani su u streljacki rov — "laufgrabu",
na prostoru gdje je po predaji bio kapu-
cinski klostar, samostan u kojem su kapu-
cini imali hospicij, gostinjac. Po jednoj od
legenda, po tom gostinjcu Gospi¢ je dobio
ime. [z tog gostinjca za koji postoji vjero-
dostojni dokument da je postojao, kapuci-
ni su pokrstavali muslimanski zivalj, koji
jeostao u Lici nakon izgona Turaka. Osta-
li su oni koji su bili svjesni svojih hrvat-
skih korijena, a bili su presli na islam da
izbjegnu velike dace koje su placali kato-
lici, za razliku od pravoslavaca, koji takve
namete nisu placali, te da saCuvaju svoje
posjede. Na tom prostoru kasnije je izgra-
dena jednokatnica, kamenom zidana
zgrada financije, po kojoj se i taj prostor
naziva jos i Financija, a zove se i Tratina.

Da bi iz svijesti ljudi izbrisala tragove
svoga zloCina, komunisticka vlast izgra-
dila je na prostoru Klostra — Financije —
Tratine, vojarnu.

Kada su gospicki branitelji u Domovin-
skom ratu zauzeli vojarnu, nasli su u
skladistima velike koli¢ine raznov-
rsnog oruzja i vojne opreme. Uz svoju
odvaznost 1 sréanost, ovim zarob-
ljenim oruzjem i opremom obranili su
Gospi¢ i Hrvatsku. O ovom se doga-
daju malo govori i ne pridaje mu se is-
tinska povijesna vaznost. Da je Gos-
pi¢ pao, pala bi i Hrvatska. Spojio bi
se rijecki i zadarski korpus, te bi veli-
kosrpski san o granici Virovitica-Kar-
lovac-Karlobag bio ostvaren. Jedan
od dokaza da je preko JNA bila provo-
dena zamisao o Velikoj Srbiji, jest iz-

Pise:

Ivan VUKIC

gradnja velikoga vojnog skladista za naf-
tu, naftne derivate i pristanista za brodove
u Lukovu Sugarju.

Pokusaj spasavanja uspomene
na nevine Zrtve

Kad je Ministarstvo obrane prenijelo
vlasniStvo bivSe vojarne JNA u Kanizi na
Grad Gospié, gospic¢ki zupnik Luketi¢ ob-
ratio se gradonacelniku Gospica, gospo-
dinu Milanu Koli¢u, pismom, kojeg u ci-
jelosti prepisujem, vjerno izvorniku.

ZUPNI URED
Navjestenja BDM
Gospié, 4. travnja 2005.
Br 101/2005.

Predmet: Obiljezavanje 60. obljetnice po-
gibije svecenika i viernika od partizanske
Jjugovojske prilikom ulaska u Gospic, 4.
travnja 1945.

Gradonacelnik g. MILAN KOLIC
GRAD GOSPIC

Postovani gospodine Gradonacelnice!

Upravo danas, 4. travnja 2005. godine
navrsava se 60. godina kako su odvedeni
svecenici vI¢.Dragutin Kukalj, Zupnik
gospicki i vi¢. Vladimir Kargacin, ka-
teheta u gospickoj gimnaziji, te pogub-
ljeni od partizanske jugovojske.

Upravna zgrada PARKA PRIRODE VELEBIT :

Tnvestitar: J.U. "PARK PRIRODE VELEBIT" ir Gospica, Kani#a oh

Gawnl orajektant: Baris SImIC, diglingarh, Bos projekt de.a. 7acar

Levoditat: G l ‘AIUIA I
Zagrsb, Radnicka cesta 196

Tomo Jurkavic,

rad., Katarina d.o.o. soepic
paes 2Lk e

Natpis na ogradi gradilista

Danas 4. travnja 2005. godine s g. Stili-
novicem i g. Josipovicem koji djeluju pri
Gradu Gospicu, posjetio sam vojarnu u
Kanizi nekad zvanoj "Klostar'', a danas s
nazivom "Milan Frkovi¢ Ci¢o". S nama je
bioig. Milan Ruzi¢, djelatnik HV. Vojarna
je u viasnistvu Grada Gospica. Prosetali
smo napustenom vojarnom i od spo-
menute gospode doznao sam daljnje pla-
nove za taj prostor.

Prema navodima pojedinih upuéenih
ljudi na podrucju te vojarne nekada su ka-
pucini iz Karlobaga, nakon oslobodenja
Like od Turaka, htjeli osnovati svoj sa-
mostan. Vjerojatno se stoga i danas kod
starijih Gospicana za taj prostor upot-
rebljava stari naziv "Klostar".

Cuo sam da je u toj vojarni izvrseno po-
gubljenje ljudi koje je partizanska jugo-
vojska zatekla u Gospicu 4. travna 1945.
godine. Medu njima je bio pogubljen i vic.
Dragutin Kukalj, istaknuti Zupnik koji je u
Gospicu prije Drugog svjetskog rata veli-
ku brigu posvetio laickim drustvima. Bio
je zacetnik krizarskih organizacija u vise
zupa nase Biskupije, a tako i u Gospicu.
Osobito je bio poznat kao glasoviti litur-
gicar u nasojDomovini te je s tom naka-
nom izdao i nekolikovrijednih knjiga.

Svjedocanstva g Milana Caniéa Bice i
g. Ivana Canica te ostalih starijih Gospi-
¢ana, potvrduju da je u vojarni pogubljen
spomenuti vi¢. D. Kukalj i pokopan u ro-
vove koje je iskopala talijanska i njemac-
ka vojska u Drugom svjetskom ratu. Po-
gubljeno je tom prilikom nekoliko deseta-
ka osoba. Mjesto gdje su bili strijeljani i
pokopani moguce je detaljnije odrediti
prema svjedocanstvu Zivih svjedoka.

Stoga Vam predlazem:

1. Osnovati Odbor za prikupljanje
dokumentacije o stadavanju gospic-
kog Zupnika i ostalih ljudi od parti-
zanske jugovojske 1945. godine te do-
licno obiljezavanje mjesta njihove po-
gibije.

2. Prije preuredenja napustene vo-
Jarne koja je u posjedu Grada Gospi-
¢a, pronaci zemne ostatke ovog nedo-
licno pokopanog svecenika i ostalih
pogubljenih ljudi, te im upriliciti doli-
¢an pokop koji nisu imali.

p
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3. U novouredenom parku Kolakovac,
prostoru ispred nase Biskupije, postaviti
spomen — bistu svecenicima koje je pogu-
bila partizanska jugovojska 1945. godine.
Materijal za biste skupit cemo od od ras-
topljenih zvona porusenih lickih crkva u
Domovinskom ratu. Kipove — biste voljan
Jje umjetnicki izraditi prof. Ivica Mataija,
mladi gospicki umjetnik.

4. Odrzati tribinu ili simpozij o sveceni-
cima i ostalim gospickim Zrtvama u Dru-
gom i nakon Drugog svjetskog rata i to
objaviti u spomen — knjizi.

Gospodine Gradonacelnice,

Kao nasljednik zupnika gospickog vic.
Dragutina  Kukalja, pokrecem ovaj
projekt uz suglasnost svih clanova Zup-
nog pastoralnog vije¢a Zupe Gospié i uz
znanje Ordinarijata Gospicko- senjske
Biskupije.

Unaprijed zahvaljujem na dosadasnjoj
pomoci i suradnji koju smo po svom pozi-
vu ucinili na dobrobit ovog povjerenog
nam gospickog puka.

Neka danasnji dan, 4. travnja 2005. go-
dine kada liturgijski slavimo Blagovijest
kao blagdan nase zupe i Biskupije, bude
novi pocetak ovog vrijednog cina na
spomen svim nasim zrtvama koje smo
pozvani popisati, od sada preminulog
pape Ivana Pavla II.

Vjerujem da Ce te zrtve biti nova snaga
napacenog gospickog puka za blagoslov-
ljeniju sadasnjost i buducnost Gospica i
lickog podneblja.

S postovanjem,

pop Ante Luketi¢

Zupnik gospicki

Odgovor je dobio od djelatnika grada
gospodina Slavena Stilinovica, kojeg ta-
koder u cijelosti prepisujem kao §to je u
izvorniku:

REPUBLIKA HRVATSKA
LICKO-SENJSKA ZUPANIJA
GRAD GOSPIC

ZUPNI URED NAVJESTENJA BDM
n/p v¢l. Antuna Luketi¢a

Postovani,

Temeljem Vaseg dopisa od 04. travnja
2005. godine obavjestavamo Vas da Grad
Gospic¢ podrzava navedenu inicijativu o
obiljezavanju, prikupljanju dokumenta-
cije u vezi stradavanja stanovnistva 1945.
god., te ukoliko Vam mozemo pomoci pri
realizaciji pozivamo Vas da kontaktirate
gospodu Martu Grguric, na broj telefona
560-795.

S postovanjem,

Procelnik Slaven Stilinovi¢, v.r.
Na ovome je ostalo sve do 4. listopada
2006.

Neodrzana obecanja

Vracajuéi se tog dana u Gospic s Ostari-
jaiBrusana, gdje se izvode radovi na ob-
novi mjesnih crkava, vozeci se kraj vo-
jarne u Kanizi Luketi¢ je zamijetio novu
ogradu na mjestu gdje je prije nije bilo.
Usao je u krug vojarne. Nova ograda bila
je zastrta neprozirnom najlonskom tkani-
nom. Na ogradi je postavljena plo¢a na
kojoj je pisalo:
Upravna zgrada PARKA PRIRODE VE-
LEBIT
Investitor: J. U. "PARK PRIRODE VE-
LEBIT" iz Gospica Kaniza bb
Glavni projektant: Boris Simi¢, dipl. ing.
Arh., Bos projekt d.o.o. Zadar
Izvoditel: GRAMAT
Zagreb, Radnicka cesta 198
Nadzor: Tomo Jurkovi¢, dipl. ing. grad.,
Katarina d.o.o0. Gospi¢
Gradevinsku dozvolu izdao Ured drzavne
uprave u Liko-senjskoj zupaniji, sluzba
za prostorno uredenje, zastitu okoliSa gra-
devinarstvo i imovinsko-pravne odnose,
Klasa: UP/I-361-03/05-01/47, Ubroj:
2125-05-01-05-03, Gospi¢, 17. 10. 2005.
Dozvola je postala konacna 07. 11. 2005.
godine

Unutar ogradenog prostora na mjestu
gdje je bilo vojno skladiste JNA, izgra-
deno na skupnoj grobnici pobijenih Gos-
picana, bila je iskol¢ena nova gradevina,
vapnom su obiljezeni temelji, a strojevi za
iskop ve¢ su ¢ekali u pricuvi. Zgrozen vi-
denim, pismom se obratio za pomo¢:

1. Gradu Gospic¢u — gradonacelniku g.
Milanu Koli¢u

2. Gospicko-senjskoj biskupiji — mons.
Dr. Mili Bogoviéu
Milanu Jurkoviéu

4. Parku prirode Velebit — ravnateljici
gdi Ani Brkljacic¢

5. Drzavnom arhivu u Gospic¢u — ravna-
telju g. Ivici Mataiji

6. Hrvatskomu drustvu politi¢kih zat-
vorenika - Podruznici Gospi¢ — Ivanu Vu-
ki¢u

Preuzviseni biskup dr. Mile Bogovié¢ u
njegovoj pratnji obisao je gradiliste. Sta-
rosjeditelji su im svjedocili o tragi¢nim,
krvavim dogadajima koji su se ovdje zbi-
li. Obisao je gradiliste jos jednom tijekom
dana u nazoc¢nosti Casne sestre. Tom prili-

kom doznao je, da je glavni izvoditelj ra-
dova Gramat iz Zagreba posao povjerio
svome podizvoditelju iz Lapca, a podiz-
vodac opet svomu podizvodacu iz Bihaca.
Vlasnik gradevinskog poduzeca iz Biha-
¢a, kojeg su tu zatekli, rekao je da se tu
nije dogodilo nista, te da se radi samo o
seoskom partizanskom nadmudrivanju.

Da ironija bude veca na slican nacin je
oskvrnavljeno 1 skupno grobiste kroj
groblja Svete Marije Magdalene u Gospi-
¢u, o ¢emu je u vise navrata pisano. U oba
slu¢aja nadzor nad izvodenjem radova
obavljala je ista osoba.

Kada sam najprije bio telefonski oba-
vijesten o ovom dogadaju, jer tada nisam
bio u Gospi¢u, nazvao sam bivsu
predsjednicu nase udruge, gospodu Kaju
Perekovi¢, da me obavijesti $to su u Zag-
rebu poduzimali u sli¢nim slucajevima.
Uputila me je na gospodina Brajdi¢a, ko-
ji je najbolje upucen, jer je svojom upor-
nos¢u i marom medu najzasluznijima za
dostojan ukop Maceljskih zrtava.

Gospodin Brajdi¢ mi je rekao: »Od ka-
da je dokinuta Komisija za utvrdivanje
ratnih i poratnih Zrtava posao obavlja
Drzavno odvjetni$tvo.» Pripomenuo mi je
da ¢emo naici na velike probleme, da ni-
kom ne vjerujemo na rije¢, veé¢ da sve
bude napisano i ovjereno: «Nije dovoljno
da navedete da se na nekom prostoru do-
godio zloc¢in. Trazit ¢e imena svjedoka, a
kada i to dostavite, trazit ¢e ovjeru njiho-
va svjedocenja kod javnog biljeznika. Ne
Saljite molbe i zahtjeve posStom, jer se za-
gube u ladici nekog sluzbenika. Osobno
odnesite postu i neka vam u urudzbenom
uredu na vasem primjerku ovjere zigom i
potpisom da su je zaprimili. Glede Ma-
celjskih zrtava mi smo po dogovoru pos-
tom poslali dopis predsjedniku vlade Ivi
Sanaderu. Posta je dostavila dopis u Vla-
du, ali do predsjednika nije stigao. U ne-
kom uredu - kao slu¢ajno — 'zagubio se'.»

Ratni zlo¢in koji je «zastario»!

Nista mi ohrabrujuce nije rekao. Nazva-
o sam zupanijskoga drzavnog odvjetnika
u Gospiéu, Pavu Rukavinu, te mu priop-
¢io problem s kojim smo suéeljeni. Odgo-
vorio mi je da je od zlo¢ina proslo puno
vremena i da je doslo do zastare. Uzvratio
sam da ratni zlo€ini ne zastarijevaju i neka
se kod nadredenih obavijesti §to treba po-
duzeti, ako HDPZ Podruznica Gospic¢
podnese zahtjev za ekshumaciju. Obecao
mi je da ¢e to uciniti i predlozio da se ob-
ratim policiji. U policiji su mi rekli da na
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svoju ruku ne mogu nista po-
duzeti, mogu postupiti tek po
sudskom nalogu.

¢

Ravnatelj Drzavnog arhiva u
Gospicu i dozupan, prof. Ivica
Mataija, nazvao me i priopcio
da je u njegovom uredu glede
iskrslog problema oko iz-
gradnje upravne zgrade Parka
prirode Velebit zakazan sasta-
nak u Cetvrtak 10. kolovoza u
11 sati.

Kako nakon toliko godina od
zlo€ina pronacdi zive svjedoke u
ovako kratkom vremenu? Naz-
vao sam Ivana Canic’a,
plemenita, Cestita Covjeka. S
oba svoja sina odazvao se pozi-
vu Domovine. Kao dragovoljci
ukljucili su se u Domovinski rat. Sin Baja
viteski je poginuo u Oluji. Ivan se
spremno odazvao. Dogovorili smo se da
¢emo se naci navecer 9. kolovoza 2006. u
mojoj kuéiu Gospicu. Dosao je u dogovo-
reno vrijeme. Dao mi je vrijedno
svjedocenje. No, na kraju je rekao da je to
¢uo od drugih, jer je u to vrijeme bio na
kriznom putu. Nakon ovog Soka ohrabrio
me vijes¢u da ¢e me odvesti do svjedoka,
koji su za vrijeme tragi¢nih dogadaja bili
u Gospicu i koji su spremni svjedoditi.

U 8 sati 10. kolovoza 2006. posjetili
smo prvu svjedokinju, gospodu Dragicu
Cani¢ rodenu Turi¢. U svome dnevnom
boravku docekala nas je vedra, dobro¢ud-
na starica maj¢inskog izraza lica. 1z cijele
njene pojave zracila je dobrota. Nakon
pozdrava rekla nam je da se odli¢no psi-
hicki i fizi¢ki osje¢a, samo je noge ne
sluze, tesko hoda, te da joj kceri posvecu-
ju punu ljubav i paznju, samo je razdire
bol za sinom kojeg su joj ubili u Velebitu i
sjecanja na tragi¢na zbivanja u Klostru,
zbog kojih smo dosli da nam svjedoci.

Svjedocenje gospode
Dragice Turi¢ Cani¢
«Ja sam Dragica rodena Turi¢ udana
Cani¢. Rodena sam 1926., sada imam,
dakle, 80 godina. NasSa stara obiteljska
kuéa nalazila se uz Klostar — Financiju -
Tratinu, a nas posjed odvojen je od Finan-
cije zivicom. Za vrijeme NDH u zgradi fi-
nancije bila je hrvatska vojska, aizatvoru
kojem su bili zatvoreni pripadnici i sim-
patizeri partizanskog pokreta.
Uz zivicu do nase zemlje na strani Fi-
nancije, dolje prema rijeci Bogdanici, kod
onoga drveéa, kojeg vidimo kroz prozor

:A;#’:

Dragica Cani¢ rod. Turié¢

ovdje iz sobe, bio je iskopan strjeljacki
rov, takozvana "laufgraba" iz koje su bra-
nitelji sprjecavali prodor partizana u Gos-
pi¢. U tom strjeljackom rovu i mi civili
nalazili smo zaklon prilikom partizanskih
napada i angloamerickoga zra¢nog bom-
bardiranja grada. Moja mama bila je bez
noge, pa sam je u ru¢nim kolicima, "Saj-
trugama", kako ih mi ovdje u Gospiéu zo-
vemo, vozila u taj strjeljacki rov. Kod du-
zih napada sklanjali smo se u manju $pilju
nize dolje od strjeljackog rova na obali
Bogdanice.

Nakon ulaska partizana u grad 4. trav-
nja 1945., danono¢no se cula pucnjava.
Ubijali su "drugovi" kako su nas prisilja-
vali da ih oslovljavamo, ljude bez suda,
bez prava na obranu. Neduzne.

Prije ulaska partizana u grad hrvatska
vojska povukla se i s njom mnostvo civila.
Povlacili su se preko Smiljana, Pazarista,
Krasna prema Rijeci i dalje put Austrije.
Kada je vojska napustila zgradu financije,
oslobodili su zatvorenike. Pokojni otac
savjetovao je =zatvorenicima, trgovcu
Brkljaticu iz Perusi¢a i Copu i ostalima
da bjeze, jer kad partizani dodu, ubit ¢e ih
prije nego §to im dokazu da su njihovi.
Uputio ih je kojim putem trebaju bjezati.
Poslusali su ga i ostali zivi. Neke koji su
radili za partizane, koji su ih s ushi¢enjem
docekali, partizani su pobili. Bilo im je
pred napad na Gospié receno da su Gospi-
¢ani ustaski zadojeni i da nikomu ne
vjeruju, neka redom likvidiraju sve starije
od 16 godina.

Rano u zoru 5. travnja 1945. probudilo
nas je lupanje po ulaznim vratima. Otac je
vec bio ustao. Otvorio je vrata. Pred vrati-
ma stajala je skupina partizana. Trazili su

da im otac dade lopate.
Neckao se, govore¢i im da
mu je taj alat nuzno pot-
reban, jer Sto ¢e on bez
njega. Zapovjedili su mu da
uzme lopate i pode s njima,
jer moraju brzo obaviti jedan
posao. Odveli su ga, a mi
smo ostali u strahu i neiz-
vjesnosti. Oca su odveliu Fi-
nanciju, do strjeljackog
rova. Uz strjeljacki rov leza-
la su poredana u dugackom
lancu tijela pobijenih naSih
sugradana. Tata je izbrojio
sedamdeset dva ili
sedamdeset tri lesa. Gotovo
je sve poznavao. Ja se sada
mogu prisjetiti  pokojnog
zupnika Dragutina Kukalja, DoSena, sud-
ca Stopiéa, sudca Rukavine, Korena,
oca Lakiéa i Ljerke Corak. Eto, ostalih
se ne mogu sada sjetiti, zaboravila sam.

Otac je pomagao pokopati pobijene u
strjeljacki rov. Kasnije je iSao svjedociti
Mandici Stopié, Zeni ubijenog sudca Sto-
pica, da joj je muz mrtav i pokopan u vrtu
Financije. Morala je dokazati muzevljevu
smrt, da bi se mogla udati za Matu Mi-
lankovica.

Kad je komunisticka vlast gradila ovdje
vojarnu, izgradili su jedno skladiste na
skupnoj grobnici pobijenih. Prilikom is-
kopa temelja, radnici su otkopali kosti po-
bijenih, pokupili ih u kutiju i ponovno za-
kopali uz temelj skladista.

Bila sam presretna kada su ovih dana
srusili to skladiste izgradeno na kostima
neduznih zrtava. Od dana njihove mu-
Cenicke smrti do danas svakodnevno
gledam mjesto njihova stradanja i molim
se Bogu za spas njihovih dusa. No, radost
je bila kratka vijeka. Zacrtani su temelji
nove gradevine koja ¢e biti nad njihovim
ovozemaljskim pocivaliStem.

Blagoslovljen bio onaj tko odobri da se
njihove mucenicke kosti otkopaju i poko-
paju tamo gdje im je i mjesto, u groblje.
Puno je vremena proslo, ako se ne nade
niti jedna koscica, neka u groblje pokopa-
ju onu crnu zemlju natopljenu njihovom
neduznom muéeni¢kom krvi.

U nadem gaju na brezuljku u Cani¢ Ga-
ju takoder je skupna grobnica pobijenih.
Ivan zna gdje je to. Obradivala se ta
zemlja sve ovo vrijeme, od njihova umor-
stva do danas, ali plug nikad nije zaorao
iznad njihova groba.»

(nastavit cée se)

ZATVORENIK
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XXXIIL.)
NDH, ZIDOVI I NADBISKUP STEPINAC

Na to je hrvatska drzavna vlada 30.
srpnja iste godine izdala okruznicu, u ko-
joj su sadrzane dosta iscrpne upute o pri-
jelazu s pravoslavne na katolicku vjeru.
Ona je puno blaza nego priop¢enje minis-
tarstva pravosuda i bogoStovlja od 14.
srpnja i znaci bitno odstupanje od njega.
U okruznici se kategoricki ne zabranjuje
prijelaz na grkokatolic¢ki obred nego se is-
tice, da je zelja "hrvatske vlade, da
grko-isto¢njaci ne prelaze na grkokatoli¢-
ki obred osim u onim grkokatoli¢kim zu-
pama koje su ve¢ osnovane i u njima ima
ve¢ grko-istocnjaka". Pravoslavci, koji
hoce prijeci na katolicku vjeru, duzni su
uz molbu priloziti potvrdu o osobnoj
Cestitosti, jer im se u protivhom ne c¢e
odobriti prijelaz. Ublazeno je stajaliSte i u
pogledu primanja u Katoli¢ku crkvu in-
teligencije i bogatijih obrtnika i seljaka.
Za njih se kaze, "da im se ne izdadu
potvrde osim u slu¢ajevima, kad se doista
dokaze njihova osobna ¢estitost, jer je na-
¢elno stanoviste vlade da se ovim osoba-
ma ne izdaju potvrde"(463). Drugi dio te
odredbe formalno je u protimbi s prvim
dijelom, a stvarno je njezino znacenje, da
se 1 inteligenciji i bogatim seljacima i ob-
rtnicima izdaju potvrde o osobnoj Cesti-
tosti 1 tako omoguci prijelaz s pravoslav-
lja na katolicizam, ali uz poveéanu op-
reznost prilikom izdavanja tih potvrda.

Ovu okruznicu dostavilo je ministar-
stvo unutarnjih poslova Nezavisne Drza-
ve Hrvatske lokalnim vlastima i Nadbis-
kupskomu duhovnom stolu u Zagreb, a
nadbiskup Stepinac ju je priop¢io dusob-
riznickomu svecenstvu svoje nadbisku-
pije, ne stavljaju¢i na nju primjedbe, §to
znaci, da je ona u tomu trenutku sadrzava-
la okvir prihvatljiv i za Crkvu(464). Kao
§to je vec receno, odredbom predsjednis-
tva hrvatske drZzavne vlade osnovan je po-
Cetkom listopada 1941. Vjerski odsjek pri
DrZzavnom ravnateljstvu za ponovu, o
¢emu je ministarstvo unutarnjih poslova
10. listopada obavijestilo podredena ti-
jela. U toj obavijesti stoji, da u djelokrug
Vjerskoga odsjeka "spadaju sva pitanja,
koja se odnose na prelazenje sa grékois-

Pise:

Ivan GABELICA

tocne na vjeru katolicku, muslimansku ili
evangelicku". Sve upute Vjerskoga od-
sjeka "mjerodavne su, pa se stoga nalaze
svim podru¢nim vlastima, da se tih uputa
imaju drzati". 1 zaista, Vjerski odsjek je
24. listopada 1941. izdao iscrpne upute za
vjerozakonski prijelaz pravoslavaca, a u
5. tocki uputa navodi se, da ¢e svecenike
za vjersku pouku pravoslavaca odrediti
taj Odsjek u sporazumu s biskupskim or-
dinarijatima, pa se u tu svrhu opc¢inska
poglavarstva i kotarske oblasti trebaju
njemu obracati(465).

Prema Simi Balenu, Pavelic i ustase u
zloc¢inima nadmasuju naciste i fasiste

Ovako zamisljena djelatnost Vjerskoga
odsjeka vodila je k pod¢injavanju Crkve
drzavnim vlastima u poslovima vjerskih
prijelaza, sto Crkva nikako nije mogla
prihvatiti, pa se je morala o¢ekivati njezi-
na reakcija, do koje je ubrzo i doslo. Na
zasjedanju Hrvatske biskupske kon-
ferencije 17.1 18. studenoga 1941. bisku-
pi su raspravili sva pitanja povezana s
vjerskim prijelazima i o tomu donijeli od-

govarajuce zakljucke, koji su sadrzani u

Stepincevoj predstavei Pavelic¢u 20. stu-
denoga iste godine. Prema tim zakljucci-
ma, Crkva "smatra dogmatskim nacelom,
da rjesidba svih pitanja, koja se ticu
crkvenog prelaza grkoisto¢njaka na kato-
licku vjeru" spada isklju¢ivo u djelokrug
katolicke crkvene hijerarhije, koja je jedi-
na ovlaStena izdavati za to "direktive i
propisivati odredbe tako da je mimo
crkvenog autoriteta iskljucena svaka ak-
cijautom pogledu". Isto tako, "nitko osim
katoli¢ke crkvene hijerarhije nema pravo
postavljati" misionare, "koji bi imali pro-
voditi konverzacije grkoistocnjaka na ka-
tolicku vjeru", pa "svaki takav misionar
mora dobiti misiju i jurisdikciju za svoj
duhovni rad od mjesnog Ordinarija" i sa-
mo je od njega u svomu radu zavisan.
"Crkva katolicka moze priznati valjanim
se obaviti prema tim dogmatskim naceli-
ma", a svjetovne vlasti ne mogu ponista-
vati one prijelaze, "koji su crkveno pro-
vedeni ne samo prema crkvenim nego i
prema gradanskim propisima"(466).

No, uskoro je osnovana Hrvatska pra-
voslavna crkva, vjerski prijelazi s pravos-
lavlja na katolicizam bili su rijedki, ako ih
je uopée bilo, pa je tako zavr$io i ovaj
kratkotrajni spor o djelokrugu u vjerskim
prijelazima izmedu Katolicke crkve i
Nezavisne Drzave Hrvatske.

3.6. Nezavisna Drzava Hrvatska,
Stepinac i Zidovi

Najveca je zidovska nesreca, iz koje
proizlaze sve ostale, $to nikada nisu znali
ili htjeli uskladiti teznju za ocuvanjem
svojih posebnih probitaka s probitcima
drustva i naroda, medu kojim su kao nak-
nadno doseljena manjina zivjeli. Uvijek
su i svugdje vodili racuna iskljucivo o
vlastitim probitcima. Oni se, osim ri-
jedkih iznimaka, ni do Drugoga svjetskog
rata nisu bili integrirali u hrvatsko drus-
tvo, iako mnogi pisci tvrde suprotno. In-
tegrirati se ne znaci graditi zgrade i mos-
tove, nego prihvatiti snove toga naroda,
medu kojim zive, kao svoje vlastite. Glav-
nina Zidova to nije prihvatila, a one
rijedke medu njima, koji su dijelili zlo i
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dobro s hrvatskim narodom, braneci
njegovu opstojnost i drzavnost, kao na
primjer dr. Josip Frank, ta glavnina je
upravo zbog tih razloga proglasila i jo§
uvijek proglasava izdajicama.

Zbog toga se je i moglo dogoditi, dajeu
kraljevskoj Jugoslaviji po¢injeno oko ti-
sucu, mozda ¢ak i vise, politiCkih umor-
stava nad hrvatskim i muslimanskim pu-
canstvom, a zidovska je drustvena elita,
znajuéi za sve to, izricala hvalospjeve
ubojicama tih nevinih Zrtava. Opcéenito
uzevéi, Zidovi su krajnje nekritiéni prema
svojoj proslosti. Sebe vide samo kao zrtve
tude zloce, a presucuju, da su i drugi bili
njihove zrtve. Istaknuti pojedinci u njiho-
vim vlastitim redovima, koji drugcije
misle i upozoravaju ih na ovu jednostra-
nost, koja je za njih same Stetna (Roger
Garaudy, Noam Chomsky, Hannah
Arendt i sl.), jos uvijek su izolirane po-
jave.

No, nesporna je &injenica, da su Zidovi
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj do-
noSenjem niza politickih mjera dozivjeli
teske patnje i pretrpjeli znatne ljudske gu-
bitke. Ovdje ¢e se primjerice navesti naj-
vaznije od tih mjera.

Ve¢ 30. travnja 1941. doneseno je neko-
liko propisa (Zakonska odredba o drzav-
ljanstvu, Zakonska odredba o rasnoj pri-
padnosti, Zakonska odredba o zastiti
arijske krvi i casti hrvatskoga naroda),
kojima oni gube drzavljanstvo i prema
njima se uvodi stroga diskriminacija i
separacija u javnomu zivotu. Iznimka su
od toga bili tzv. pocasni arijci, kojima su
proglasene one osobe, "koje su se prije
10. travnja 1941. pokazale zasluznima za
hrvatski narod, napose za njegovo oslo-
bodenje", ukljucivsi tu i ¢lanove njihove
obitelji (467). S diskriminatorskom
svrhom donesena je 4. lipnja 1941. Za-
konska odredba o zastiti narodne i arijske
kulture hrvatskoga naroda (468). Kako bi
se skrsila zidovska gospodarska mo¢, Za-
konskom odredbom o podrzavijenju
imetka Zidova i Zidovskih poduzeca od 9.
listopada 1941. podrzavljena je njihova
imovina, s naknadom ili bez naknade
(469). U meduvremenu je doneseno jos§
nekoliko protuzidovskih propisa i odreda-
ba, medu kojima je najpoznatija odredba
od 22. svibnja 1941., kojom im se na-

reduje da nose na ledima, kao znak ras-
poznavanja, zutu tkaninu s otisnutom
Sesterokrakom zvijezdom i velikim slo-
vom "Z" u sredini (470). Kasnije je tkani-
na zamijenjena limenom plocicom.

Krajem svibnja 1941. zapocelo je u
ovec¢im skupinama njihovo slanje u zato-
¢enicke logore (471), u kojima je dio njih
izgubio zivot. Mnoge od ovih mjera poga-
dale su i neke kategorije ciganskoga pu-
Canstva, ali kako je ta specificna prob-
lematika od sporedne vaznosti za razumi-
jevanje Stepinceve djelatnosti, o njoj se
ne ¢e govoriti u ovoj knjizi.

ZAGRER. Sinagoga
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Zagrebacka sinagoga, srusena 1941.

Korijene ovoj protuzidovskoj politici
jugoslavenski orijentirana historiografija
nalazi u predratnoj publicistici hrvatske
drzavotvorne inteligencije, pogotovo u
stajaliStima Ustaskoga pokreta, kojemu
pripisuje fasistoidnost i antisemitizam od
njegova nastanka. Za takvo gledanje ti-
pic¢na je knjiga dr. Ive i Slavka Goldstei-
na "Holokaust u Zagrebu". Oni, doduse,
priznaju, da ni u "Ustasi", glasilu Ustas-
koga pokreta u inozemstvu izmedu 1932.
11934., ni u ustaskim "Nacelima", temelj-
nomu programatskom dokumentu toga
pokreta, "nema direktnog ispoljavanja an-
tisemitizma". Ispravno bi bilo re¢i, da
nema direktnoga ni indirektnoga. Ali nji-
hova ih predhodna tvrdnja ni najmanje ne
smeta, da na toj istoj i na iducéoj stranici

svoje knjige napisu, da ustaska "Nacela"
"pokazuju jasno izgraden ideoloski sus-
tav, blizak faSizmu i nacizmu", odnosno
da su se ustaske veze "s njemackim nacis-
tima 1 talijanskim faSistima tridesetih go-
dina intenzivirale, a usporedno s time pos-
tupno je izgradivana ustaska ideologija“,
kojaje ,,specifi¢na sinteza fasistickih i na-
cistickih elemenata, prilagodena hrvat-
skoj i bosanskohercegovackoj stvarnosti‘
(472), ne navodedi za ove tvrdnje ni jedan
jedini dokaz. Polaze¢i otvoreno s jugosla-
venskoga 1 sveslavenskog stajalista,
smeta im i sam zahtjev za povratkom na
korijenski pravopis, tvrdnja da medu
Hrvatima i Rusima nema "nikakvog
krvnog srodstva", a UstaSkomu pokretu
posebno zamjeravaju, Sto je "zastupao
tvrdo antijugoslavenstvo i §irio mrznju
protiv beogradskog rezima i svih njego-
vih sluzbenika", jer se je time, navodno,
Sirila mrznja i protiv Srba (473), pa na tri-
desetak stranica knjige navode toboznje
dokaze za "hrvatski nacionalni ekskluzi-
vizam" i fasistoidnost dijela hrvatske po-
litike, koji, po njima, nuzno vode u anti-
semitizam. Pri tome se sluZe neistinama,
etiketiranjem, navodenjem krivih izvora i
istrgnutih dijelova iz cjeline, koji time do-
bivaju podpuno iskrivljen smisao, a svaku
kritiku zidovskoga ponasanja proglasava-
ju mrznjom i antisemitizmom, ne pitajuci
se, je li ta kritika opravdana ili nije, prim-
jenjujuci uz to dvostruka mjerila na hrvat-
sku i zidovsku politiku (474).

Posebno treba naglasiti, da tridesetih
godina prosloga stolje¢a ustaske veze s
nacistima ne samo da se nisu intenzivirale
nego nisu ni postojale. Ustaskoj emigraci-
ji bio je podpuno onemoguéen rad u na-
cistickoj Njemackoj, pa je ¢ak i izdavanje
novina ve¢ 1934. morala prenijeti iz
Berlina u Danzig. Nasuprot tomu, zidov-
ska cionisti¢ka organizacija legalno je
postojala u Njemackoj i izdavala svoje
novine "Juedische Rundschau" sve do
1938. godine (475). Nakon 1936. puno
bolji odnos ustase nisu imale ni s talijan-
skim faSistima nego $to im je bio s
njemackim nacistima.

Zamjeravati UstaSkomu pokretu, i
hrvatskomu narodu opc¢enito, zbog tvrdo-
ga antijugoslavenstva i mrznje protiv
beogradskoga rezima i njegovih sluzbeni-
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ka jednako je besmisleno i neposteno kao
i zamjeravanje Zidovima zbog mrZnje
prema Hitleru, nacizmu i nacistima.
Dakle, na tvrdnjama dr. Ive i Slavka Gol-
dsteina i njima sliénih pisaca ne moze se
stvarati zakljuak o uzrocima protuzi-
dovske politike u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Te uzroke valja traziti na dru-
gome mjestu.

Prema Paveli¢evoj tvrdnji Stepincu,
rasni zakoni u Hrvatskoj doneseni su pod
njemackim pritiskom. Zato su se tako
i pojavili. Oni su oponasanje
njemackih tzv. nuernberskih zakona od
15. rujna 1935. Antisemitizam je bit naci-
onalsocijalisticke ideologije, pa se u tim
stvarima njemackom pritisku nije moglo
oduprijeti. Ipak su ti zakoni u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj bili u mnogo ¢emu blazi
nego u Njemackoj (476).

brzo

Zahvaljujuci pocasnom arijstvu, znatan
broj Zidova zauzimao je istaknuta mjesta
u UstaSkomu pokretu, u drzavnomu apa-
ratu, u gospodarskomu zivotu i u vojsci.
Mr. Vjenceslav Topalovi¢ tvrdi, da je u
hrvatskim oruzanim snagama bilo 28
generala zidovskoga podrijetla (477). Ne-
koliko najvisih  hrvatskih  drzavnih
duznosnika bilo je oZenjeno Zidovkama
ili zenama koje su bile u blizem srodstvu
sa Zidovima (Paveli¢, Slavko Kvaternik,
Orsanié, Zanié i dr.). Sve to dokazuje, da
je taj antisemitizam tudinski diktat, a ne
hrvatska tradicija i smisljena politika. To,
medutim, potvrduju i druge ¢injenice.

Nadbiskup Stepinac je 3. prosinca
1941. godine papi Piju XII. uputio pis-
mo, u kojemu, izmedu ostaloga, piSe:
"Episkopat je razmotrio i pitanje svih onih
koji danas toliko pate i uputio je istom
drzavnom poglavaru (dr. Anti Pavelicu -
op. I. G.) pismo traze¢i human odnos
prema Zidovima ukoliko je to jo§ moguée
zbog prisutnosti Nijemaca (478). Obraca-
juéi se pismom Paveli¢u 6. ozujka 1943.
povodom najavljenoga popisivanja neari-
jaca, §to je nagovjesStavalo nove represiv-
ne mjere protiv njih, Stepinac kaze: "Ako
je po srijedi mijesanje koje strane vlasti u
nas$ unutarnji narodni i politi¢ki zivot, on-
da se ne bojim, da ovaj moj glas i prosvjed
dode i do organa doti¢ne strane vlasti
(479). Ta strana vlast, na koju Stepinac
cilja, je njemacka vlast. lako govori u po-

godbenomu obliku, on znade, da se sve te
antisemitske mjere donose pod njemac-
kim pritiskom. U tom smislu najizravniji
je bio u pismu, $to ga je 16. svibnja 1941.
poslao papi Piju XII. Tu pise: "... pritisak
Nijemaca se puno osjeca u zakonima pro-
tiv Zidova, premda tvrde, da se ne Zele
mijesati u unutarnja pitanja hrvatske drza-
ve. U stvarnosti, rasisti¢ki zakon izdan
ovih dana se mora pripisati teskim pritis-
cima Njemacke ..." (480).

"Zidovska bastina
u Zagrebu i Hrvatskoj"

Tim pritiscima se mlada hrvatska drza-
va, okruZena sa svih strana neprijateljima,
nije mogla oduprijeti. Ti zakoni, dakle, ni-
su plod hrvatske slobodne volje ni
namjere nego uistinu njemacki diktat, ko-
jega je Nezavisna Drzava prihvatila, da bi
opstala. Stepinac je imao razumijevanje
za ovakav njezin polozaj, pa se i njegove
propovijedi protiv rasizma moraju shvati-
ti kao osuda njemacke a ne hrvatske poli-
tike, $to priznaju i ondasnji njemacki poli-
ticki krugovi.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XLIIL.)

3578. ZELIC, Masa (Jure) - rod.
24.12.1913. u Vrani. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Sibenik po
ZPND ¢l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

3579. ZIDAREVIC, Silvestar
(Ivan) - rod. 28.05.1903. u Bos. Brodu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Kom. grada Zagreba po ZPND ¢l. 3. t.
14, na 15 god. zatvora.

3580. ZLOSILO, Mara (Marko) -
rod. 01.01.1907. u Zagrebu. Osud.
1949. presudom Okr. suda Zagreb
zbog djela «protiv mira i poretka» na 2
god. zatvora.

3581. ZLLATAR, Jelica (Ante) - rod.
11.05.1909. u Koprivnici. Osud. 1948.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 4. 3T. 4. na 1 6. 6 mjes.. zat-
vora.

3582. ZLATAR, Zlata (Oskar) -
rod. 16.11.1912. u Koprivnici. Osud.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na 1 god. zatvora.

3583. ZLOVIC, Emilija (Ivan) -
rod. 01.01.1907. u Rijeki. Osud. 1951.
presudom Kot. suda Sezana zbog djela
«protiv postojeéeg. poretka» na 8
mjes.. zatvora.

3584. ZMAZEK, Marija (Franjo) -
rod. 01.02.1917. u Segetu, Makarska.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda
za grad Zagreb po ZPND ¢l. 2.i¢l. 1. t.
7.na 9 mjes.. zatvora.

3585. ZMISLJA, Marica (Luka) -
rod. 14.01.1929. u Biskupcu, Sv. Ivan
Zelina. Osud. 1945. presudom Kom.
Vojnog podrucja Zagreb po ZPND ¢l
3.t.1.12,na 1 god. zatvora.

3586. ZOBAN, Jana (Pavle) - rod.
01.01.1903. u Sesvetama. Osud. 1948.
presudom Okr.

AT

suda Bjelovar po

Priredio:

Jure KNEZOVIC

ZPND¢l. 3,t. 3. na 1 god. i 6 mjes. zat-
vora.

3587. ZORCIC, Marica (Marko) -
rod. 11.07.1915. u Brinju. Osud. 1946.
presudom Div.Voj. suda Zagreb po
ZPND ¢1.9. na 18 mjes.. zatvora.

3588. ZORIC, Genoveva (Puro) -
10.01.1394. u Dbakovu. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Pozega
po ZPND ¢l.11 na 6 god. zatvora.

3589. ZORIC, Matija (Andrija) -
rod. 29.07.1914. u Osijeku. Osud.
1946. presudom O.N.S. Osijek po
ZPND ¢l.3.t.14. na 5 god. zatvora.

rod.

3590. ZORMAN, Cecilija (Mimaj-
lo) - rod. 28.01.1909. u Zagrebu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda
Zagreb po ZPND ¢1.3.t.2. na 1 god. zat-
vora.

3591. ZOVKO, Nikola (Nikola) -
rod. 01.01.1932. u Osijeku. Osud.
1976. presudom Okr. suda Mostar po
KZJ ¢l. 174 na 3 mjes.. zatvora.

3592. ZOVKO, Ruzica (Gabrijel) -
rod. 13.04.1934. u Zagrebu. Osud.
1954. presudom Okruznog suda Mari-
bor po KZ ¢1.303. na 6 mjes. zatvora.

3593. ZSCHOCH, Marija (Franjo)
- rod. 15.03.1914. u Zadaru. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Sred.
Dalmacije po UVS ¢l.14. na 3 god. zat-
vora.

3594. ZUBCIC, Marija (Adam) -
rod. 12.09.1911. u Punitovcima, Bako-
vo. Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Osijek po UVS ¢l. 14, na 12 god. zat-
vora.

3595. ZUBCIC, Marija (Sime) -
12.09.1911. u Dbakovu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Osijek po
UVS ¢l 13.1 14. na 3 god. zatvora.

3596. ZUBOVIC, Zorka (Dragan) -
rod. 06.03.1920. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Div. vojnog suda V.
Zagreb po ZPND
¢l.3.t.14. na 7 god. zatvora.

3597. ZURAK, Ana (Luka) - rod.
01.01.1902. u Rijeki. Osud. 1950.
presudom Vojnog suda Split po ZPND

rod.

vojne  oblasti

¢l. 3.t. 14, na 2 god. zatvora.

3598. ZVONAR, Jana (Pero) - rod.
15.08.1897. u Ferdinandovcu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Bjelo-
var po ZPND ¢1.3.t.14. na 10 mjes. zat-
vora.

3599. ZVONAR, Nenad (Joko) -
rod. 01.01.1915. u Koprivnici. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Bjelovar
po na 10 god. zatvora.

3600. ZAGAR, Antun (Matija) -
rod. 10.04.1901. u Otoku. Osud. 1945.
presudom O.N.S. Sl. Brod po ZPND
¢l.3.t.3, na 20 god. zatvora.

3601. ZAGAR, Matilda (Nikola) -
rod. 01.10.1911. u Zagrebu. Osud.
1948. presudom Okr. suda Gospi¢ po
ZPND CL. 3. t. 14. na 18 mjes., zatvo-
ra.

3602. ZAGER, Jalza (Mijo) - rod.
03.09.1895. u Farkasevcu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l.3.t.14. na 5 god. zatvora.

3603. ZAJA, Mara (Ivan) - rod.
01.01.1914. u Mitlovinovcu, Split.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Sred. Dalmacije po UVS ¢l.14. na 3
god. zatvora.

3604. ZANHAR, Reza (Ante) - rod.
01.01.1927. u SL. Brodu. Osud. 1945.

Ay
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presudom Okr. Nar. suda Sl. Brod po
ZPND ¢l. 9. t. 1. na 1 god. zatvora.

3605. ZANIC, Zora (Mijo) - rod.
10.04.1917. u Karlovacu. Osud. 1946.
presudom Okruznog suda Karlovac po
ZPND ¢l. 9. t. 1. na 13 mjes., zatvora.

3606. ZAPKAR, Eva (Nikola) - rod.
01.01.1909. u Tomasu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l.3.t.14, na 10 mjes. zatvora.

3607. ZARKO, Slavica (Ivan) - rod.
07.02.1925. u Vinkovcima. Osud.
1947. presudom O. S. Sl. Brod, po
ZPND ¢l.3.t.14. na zatvora.

3608. ZARKOVIC, Ljubica (Niko-
la) - rod. 01.01.1904. u Gorama. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Petrinja
po UVS ¢l 14, na 12 god. zatvora.

3609. ZARKOVIC, (?) (Grgo) -
rod. 03.09.1909. u Gospicu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda 11. Vojne
oblasti, bio ustasa, na 15 god. zatvora.

3610. ZEBER, Bara (Josip) - rod.
24.01.1928. u Siljevi¢u, Karlovac.
Osud. 1946. presudom Okr. suda Kar-
lovac po ZPND ¢l. 9. st. 1. na 8 mjes..
zatvora.

3611. ZEGAR, Ljubica (Mijo) -
rod. 12.06.1930. u Farkasevcu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Bjelo-
var po ZPND ¢1.3.t.14, na 7 god. zatvo-
ra.

3612. ZGELA, Marija (Ciro) - rod.
23.04.1919. u Andrijevcima. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Pozega
po ZPND ¢l. 11. na 2 god. zatvora.

3613. ZGELA, Slavica (Ivan) - rod.
U.08. 1922. u Zagrebu. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3.t. 14, na 1 god. zatvora.

3614. ZIBRAT, Slavica (Josip) -
rod. 20.09.1922. u Karlovacu. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 4 god.
zatvora.

3615. ZILIC, Danica (Ivan) - rod.
29.03.1928. u Ostarijama. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 11. na 2 god. zatvora.

3616. ZISKA TRONCOYV, Elvira
(Konrad) - rod. 11.10.1922. u Zagreb.
Osud. 1945. presudom Vrhovnog suda
JA po ZPND ¢l.3. t. 3. na 10 god. zat-
vora.

3617. ZIVKO, Ivka (Franjo) - rod.
25.05.1920. u Roviséu. Osud. 1947.
presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ¢l 3.t. 3. na 14. mjes.. zatvora.

3618. ZIVKOVIC, Eva (Tomo) -
rod. 23.12.1898. u Cakovcu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Va-
razdin po ZPND cl. 3. t. 14. na 3 god.
zatvora.

3619. ZIVKOVIC, Franjo (Ivan) -
rod. 01.01.1913. u Brebernici. Osud.
1947. presudom Vojnog suda Zagreb
po ZPND ¢l. 3.t. 14. na 6 god. zatvora.

3620. ZIVKOVIC, Marija (Jakov)
- rod. 01.01.1907. u DrniSu. Osud.
1945. presudom Div. vojnog suda Split
po ZPND ¢l..117. na 6 god. zatvora.

3621. ZIVKOVIC, Nada (Ivan) -
rod. 01.11.1926. u Lipovcu. Osud.
1945. presudom Div. vojnog suda Sl.
Pozega po ZPND ¢l. 11. na 3 god. zat-
vora.

3622. 72171C, Jeka (Franjo) - rod.
01.01.1923. u Rupama. Osud. 1947.
presudom Okr. suda Sibenik po ZPND
¢l. 3.t. 3 na 1 god. zatvora.

3623. ZNIDERCIC, Fanika
(Franc) - rod. 21.02.1903. u Ptuju.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog su-
da Zagreb po ZPND ¢l.3.t.14. na 8
mjes. zatvora.

3624. ZUGAJ, Marica (Josip) - rod.
26.05.1930. u Slav. Kovacici, Bjelo-
var. Osud. 1946. presudom Okruznog
Narodnog suda Bjelovar po ZPND ¢l
9.t. 1.na 1 god. zatvora.

3625. ZULJEVIC, Ankica (Ivan) -
rod. 01.01.1900. u Ugljanu. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda Split
po ZPND ¢l. 11. na 18 mjes.. zatvora.

3626. ZUMBERK, Ema (Josip) -
rod. 23.04.1896. u Zemunu. Osud.
1946. presudom Okr. Narodnog suda
za Grad Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 14. na
1 god. zatvora.

3627. ZUPAN, Sofija (Valent) - rod.
03.02.1914. Osud. 1945. presudom
Vojnog suda Bjelovar po UVS ¢l. 14.
na 1 god. zatvora.

3628. ZUPANCIC, Branka (Josip)
- rod. 09.06.1929. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb
poUVS¢L. 14.115,na 3 god. zatvora.

3629. ZUPANCIC, Marija (Antun)
- rod. 06.09.1923. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb
po UVS ¢l. 14. na 2 god. zatvora.

3630. ZUPANCIC, Marija (Ivan) -
rod. 08.09.1919. u Senovu, Brezice.
Osud. 1964. presudom Okruznog suda
Rijeka po KZ €l. 303/2 na 10 mjes. zat-
vora.

3631. ZUPANCIC, Marija (Ivan) -
rod. 08.12.1916. u Senovu, Brezice.
Osud. 1960. presudom Okruznog suda
Rijeka po KZ ¢l. 303/2 na 10 mjes..
zatvora.

3632. ZUPANIC, Franjo (Juraj) -
rod. 05.09.1894. u Zagrebu. Osud.
1946. presudom «zbog pomaganja od-
metnika» na 2 god. zatvora.

3633. ZUPANIC, Janko (August) -
rod. 12.06.1915. u Ceri¢u, Nustar.
Osud. 1980. presudom Opé.suda
Srem.Mitrovica po KZJ ¢l. 134/2 na 6
mjes.. zatvora.

3634. ZUPANIC-SRAGA, Zdenka
(Mirko) - rod. 02.04.1923. u Ivancu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Vojne Oblasti Varazdin po UVS 61.13.
na 10 god. zatvora..
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POVODOM CLANKA O
UBOJSTVIMA U LEPOGLAVI

U broju 177 naSeg Casopisa, na str.
38.-39. objelodanjen je ¢lanak pod nazi-
vom ,,Objavljen dokumenat o partizan-
skim zlo¢incima u Lepoglavi 1946. auto-
ra T. Puriéa. Tu se piSe o ispravi (doku-
mentu) koja govori o zlo¢inima u Lepog-
lavi 4. travnja 1946., kad su ubijena
Cetvorica lepoglavéana. Medutim, u knji-
zi ,,Uspomene lepoglavskog zupnika“ au-
tora M. Repi¢a na str. 36. navodi se kako
su u no¢i 6. travnja ubijena petorica
lepoglavskih muskaraca, pa se to u ¢lanku
T. DPurica tako i citira.

Zupnik je napravio pogrjesku $to je
svih pet Zrtava vezao uz taj datum i poi-
meni¢no nabrojio, uz pogresno ime Ko-
lenka, kojeg je nazvao Augustin, um-
jesto Franjo.

Druga bitna pogrjeska, Sto se potkrala
starom zupniku, koji je knjigu pisao po
sjecanju, jest datum dogadaja. Dana 6.
travnja nista se nije dogodilo, ve¢ su 4.
travnja ubijena Cetvorica, a 6. svibnja sa-
mo jedan, i to, Franjo Kolenko. Rije¢ je,
dakle, o razmaku od mjesec i dva dana.

U zapisniku, i jo§ nekim dopisima, koje
sam nasao u kaznionici Lepoglava, u
vrijeme dok sam pripremao svoju knjigu
o KPD Lepoglava, jasno je receno, da je
Kolenka ubio KNOJ-evac, po imenu i
prezimenu, koji je odveden u Komandu
da bi bio navodno suden.

1z izloZenog se ocito vidi odgovor CK
KPH, kojega autor T. Puri¢ trazi u svom
¢lanku, jer su Cetiri ubijena 4. travnja, a
Kolenko sam 6 svibnja. Dopis Komiteta
napisan je 27. travnja 1946. Iz svega bi
trebalo zakljuciti da CK KPH nije strogu
zabranio ni sprijecio ubijanja, kada su se
ona nastavila 6. svibnja, a i dalje likvida-
cije osudenika.

Dakle, Kotarski 1 Okruzni komitet CK
bili su o€ito oni koji su potakli zlo€ine, §to
se jasno vidi, jer jedan inicira, drugi pok-
riva zlocine, a vjerojatno CK odobrava,
jer se ubijanje nastavlja. Spiranec i
njegovi drugovi planiraju izvrSenje, a voj-
nici KNOJ-a ubijaju.

Priredio:

Dr. Augustin FRANIC

Sada, na kraju ovih dopuna i razjas-
njenja, treba reci da su ubijeni bili stari od
46 do 56 godina (prema podatcima iz ma-
tica umrlih), da su bili oZenjeni i ugledni
ljudi, a po politickom pripadnosti radi-
¢evei (prema izjavi zupnika M. Repica).
Pravi razlog je to, a ne neka toboznja veza
sa krizarima.

Mislim da je spomenuti zlo¢in u Lepog-
lavi ovim izlozenim dopunama i objas-
njenjima dovoljno rasvijetljen, a svakako
je u tom kontekstu potrebno konzultirati
sljede¢e tekstove: moju knjigu ,,KPD
Lepoglava — muciliste i gubiliste hrvat-
skih politickih osudenika (izd. HDPZ,
Zagreb, 2000., str. 170.), te ¢lanke «S onu
stranu kaznionickog zida* (Politicki zat-
vorenik, br. 124-125 iz 2002., str. 49),
., Predstavijanje knjige o komunistickim
zloc¢inima** (Politicki zatvorenik, br. 167
iz 2006., str. 13.), kao i fotokopiju Zapis-
nika o ubojstvu F. Kolenka.e

DR. AUGUSTIN FRANIC

KPD LEPOGLAVA

mugiliste i gubiliste hrvatskih politickih osudenika

Naslovna stranica knjige o KPD
Lepoglava dr. A. Franica

Zapisnik

Spisan dana 07. 05. 1946. g., u selu
Vulisinec, na licu mjesta, gdje je u noci
06./07. 05. 1946. g. u 21.30 h ubijen
Kolenko Franjo, sin Vinka, po vojnici-
ma XI. Cete III. Bataljona IV. Brigade
KNOJ-a, koji se nalaze na duznosti
kod KPD Lepoglava.

Prisutni: Josip Spiranec - upravnik
KPD, Radojc¢i¢ Pavao — politicki ko-
mesar XI. Cete, Broz Dragutin — opu-
nomocenik OZN-e, za Kotar Ivanec,
Gali¢ Josip — tajnik KNF-e Ivanec, i
Viktor Jurina - vod. ekonomije, kod
KPDL — kao zapisnicar, te Marija Ko-
lenko — Zena od pokojnog, Skorak
Sjepan — susjed, od pokojnog, kao
svjedok.

Pomenuta Marija Kolenko, daje u
zapisnik sledecu izjavu:

,»31n0¢ 0ko 21.15 h doSao je k meni u
kuéu jedan vojnik, nepoznati i nakon,
$to je pozdravio, zapitao je, gde je ovde
odbor omladine i gde se svira.*

Kako ja nisam odmah znala, gde je
odbor omladine, kazala sam, da
neznam, a da se svira preko puta, kod
kuce, gde je svetlo, ali u medu
vremenu, isti me je zapitao, za tajnika,
a nasto sam pomislila Skorak Stjepana,
te sam njemu kazala, gde je njegova
kuca.

Zatim je isti rekao: laku noc¢ ,,Hvala,
majko!* te se u dvoristu sastao sa dva
vojnika. Kako se moglo vidjeti, a ja
sam izasla za njim, i ostala stajati na
verandi svoje kuce, gledaju¢i, da li mi
se vraca kué¢i muz, koji je tog dana, sa
nasim konjem vozio li§ée, kod kuma
Makar Franje, odnosno tada je ve¢ bio
na veéer u razgovoru kod susjeda
Skorek Stjepana. Meduvremeno, ja
sam Cula, da se muz, tj. poznala sam
dva glasa, da se razgovara Kolenko Ju-
raj i Bozlini¢ Stjepan, te sam pomislila,
da se vra¢a moj muz. Ovo je sve moglo
trajati 15 minuta, kada sam cula u
neposrednoj blizini, da je moj muz po-
viknuo na naSeg psa ,,Karan* u koji je
¢as i pas ostro zalajao, i kroz nekoliko
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sekundi pukla je i puska, a moj muz, po-
viknuo je: ,,Zeno moja, djeco moja, ubio
me.*“ Ja sam odmabh tré¢ala do muza, a na
drugoj strani, u daljini od oko 5 metara,
stajala dva vojnika, i pitala Sto ste napra-
vili; na §to sam dobila odgovor: ,,pst®. Ja
sam tr¢ala po svetlo, dok sam se vratila,
oni su otisli. Ja sam s mojom obiteljom i
susjedom, donijela mog pokojnog muza
u kucu, te sam mislila, da ¢e se mozda
spasit, ali je nakon 40 minuta umro. Vise
ne znam ni$ta, da kazem, jedino, da su
oko 23.30 h dosla dvojica vojnika k
meni u kucu, pitali §to se to dogodilo, a
da su moji navodi istiniti jam¢im svojim
potpisom.

Dovrseno i potpisano:

. Josip Spiranec,

. Broz Dragutin,

. Gali¢ Josip,

. Pajo Radojcic,

. Skorak Stjepan,
. Kolenko Marija,
. Viktor Jurina

~N N L AW~

* k%

(Nap. prir. Ovaj zapisnik sastavljen je
i napisan rukom na poledini jednog po-
ziva, odnosno programa ,,Diletantske
sekcije Narodne fronte i fiskulturnog
drustva, u Ivancu: 19. V 1946. g.“ gdje
se najavljuju predstave ,,Lupez iz Am-
sterdama“ i ,,Sluga Jernej“. Navode se
lica, koja sudjeluju, te cijena predstave.
Priredio: A. F.)
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Faksimil zapisnika o lepoglavskom zlocinu

I.

Bila jednom jedna rijeka
u rijecima i u djelu
napisana, opisana
govorena ucinjena

iznad gora, ispod mora
u njedrima, u rukama

bila jednom jedna rijeka
iznad snage i umora
ispod zelja i odmora
iznad svega

ispod njega

i umeniiu tebi

u pamcenju, zaboravu...

pregolema, presiroka, preduboka
valovita, hirovita
tiha blaga tajnovita.

Bila jednom jedna rijeka
u stihovlju izrecena

valja nama gradit moste
da prijedemo preko rijeke
preko sebe i iskona,
da bi presli, da bi dosli
do svog doma izgubljena...

Andrija VUCEMIL

(Iz ciklusa: Bila jednom jedna rijeka;
Zbirka pjesama "Iza Ucke", Rijeka, 2006.)

NADZIVJETI TREBA...

Nadzivjeti treba buru, oluju,
nadzivjeti treba grom,
paklenu munju,

uploviti u mirne vode,

put istine, slobode.

Upoloviti treba u luku,
baciti sidro,

privezati o dok;

brod sto za istinom plovi,
SNovi Su moji.

Nadzivjeti treba buru, oluju!
Na hrvatskoj obali,
nadzivjeti grom, paklenu munju!

Ivan DUIMOVIC
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PORUMENTT

USTAVNI SUD NAPOKON ODLUCIO
O ZAHTJEVU HDPZ-a!

(Zasto se na odluku o prijedlogu za pokretanje postupka
za ocjenu ustavnosti ¢ekalo punih pet godina?

Vise od pet godina trebalo je Ustavnom su-
du Republike Hrvatske da odluci o prijedlo-
gu Hrvatskog drustva politickih zatvorenika
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravima bivsih politi¢kih zatvorenika (ZID
ZPBPZ 2001.)

Naime, na dan jugoslavenske republike,
29. studenoga 2001., koji je u spisima Hrvat-
skoga (!) sabora oznacen kao 29. novembra
(1), najvise predstavnicko i zakonodavno ti-
jelo hrvatske drzave, u kojemu je veéinu
imala Sesteroglava koalicija predvodena biv-
Sim Savezom komunista Hrvatske — Sa-
vezom komunista Jugoslavije, bitno je redu-
ciralo prava bivsih hrvatskih politickih uzni-
ka. ZID ZPBPZ 2001. je objavljen u Narod-
nim novinama br. 109/2001 od 11. prosinca
2001., te je na snagu stupio osam dana kas-
nije, 19. prosinca 2001.

Ovi nadnevci nisu slucajni, pa ih valja
upamtiti.

Osloncem na ¢l. 36. stavak 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvat-
ske, HDPZ je 20. prosinca 2001. podnio pri-
jedlog za pokretanje postupka za ocjenu us-
tavnosti novodonesenog propisa (Dokument
br. 1). Istog dana HDPZ se obratio Ministar-
stvu pravosuda, lokalne samouprave i up-
rave, te Ministarstvu rada i socijalne skrbi,
traze¢i njihovo tumacenje ZID ZPBPZ 2001.
(Dokument 2) Na to trazenje nikad nije dosa-
o odgovor. Ustavni je sud 6. prosinca 2006.
donio odluku i rjesenje (Dokument 3), koji su
21. prosinca 2006. dostavljeni predlagatelju,
Hrvatskom drustvu politi¢kih zatvorenika.
Dostava je, dakle, uslijedila pet godina i dva
dana nakon $to je ZID ZPBPZ stupio na
snagu. Odluka i rjesenje Ustavnog suda ob-
javljeni su dva tjedna kasnije (Narodne no-
vine, br. 2/2007 od 4. sije¢nja 2007.).

S obzirom na vaznost koju ova problema-
tika ima za vecinu hrvatskih politickih zatvo-
renika, potrebno je sve ove dokumente obja-
viti i u Politickom zatvoreniku, uz neke opa-
ske koje se ¢ine nuznima kako bi pravno neu-
ko ¢itateljstvo bilo upozoreno bar na najva-
znije posljedice ove odluke Ustavnog suda:

1. O sastavu i djelovanju Ustavnog suda
svatko je slobodan misliti §to god hoée. Sto
se o njemu misli u politickoj i nepolitickoj,
ali i strucnoj javnosti, prilicno zorno poka-
zuje najava saborskog Odbora za ustav, da ¢e
ubuduce u Ustavni sud biti birani samo
strucni i karakterni sudci. Ta je izjava krup-
nim slovima otisnuta u nekima od dnevnih
listova s najve¢om nakladom u drzavi (npr.
Jutarnji list, br. 3082/X od 5. i 6. sijeCnja
2007.), a da nije izazvala nikakav prosvjed
strucne ni politicke javnosti, pa ni samih su-

:A;#’:

Priredio:

Dinko JONJIC

daca Ustavnog suda u sadasnjem sastavu, za
koje se, dakle — argumentum a contrario —
tvrdi da su izabrani i imenovani po politic-
kome kriteriju, a ne po svojoj strucnosti i
profesionalnosti.

2. O kakvoc¢i rjesidaba Ustavnog suda, bas§
kao i o sudcima koji ih potpisuju govore i
neke druge pojedinosti. Primjerice, o pri-
jedlogu nekih trgovackih lanaca da se
pokrene postupak za ocjenu ustavnosti
novele Zakona o radu, kojom je zabranjen
rad nedjeljom, Ustavni je sud odlucio za par
tjedana. O prijedlogu HDPZ-a, iako je ovaj
podnesen nekoliko godina ranije, odluceno
je nakon pet godina. lako je objektivno
optere¢en time Sto je uvelike fakticno

Zgrada Ustavnog suda
Republike Hrvatske

pretvoren u sud pune jurisdikcije, Ustavni
sud tako pokazuje, izmedu ostaloga, i to,
koje su vrijednosti u hrvatskoj drzavi zasti-
¢enije. Interesi hrvatskih politickih uznika
ustuknuli su (bas kao i interesi hrvatskih rad-
nika u trgovini) pred interesima trgovackih
vlasnika (mahom u stranome vlasnistvu). Taj
je slucaj sjajna ilustracija opéeg stanja u
drzavi koja se naziva hrvatskom.

3. Kao zlobne klevete treba odbaciti oba-
vijesti da je rjeSidba koju komentiramo do-
nesena u dosluhu s Banskim dvorima. Vladi
bi bilo «preskupo» platiti ono na §to ju je (ra-
niji) saziv Sabora obvezao. Kao neovisna in-
stitucija i jamac zaStite ustavnih vrijednosti,
Ustavni sud ve¢ kvalitetom svog sastava
jamc¢i, da ne moze biti instrument izvr$ne
vlasti. Nije 1i tako? Tako je, uostalom, bilo i
onda kad je Ustavni sud priznao stanovita
prava oficirima JNA...

4. Uuvodnim paragrafima odluke i rjesena
navodi se da Hrvatski sabor nije dostavio
svoje ocitovanje o prijedlozima, dok Vlada i

nadlezna ministrastva jesu. Sto su u svojim
ocitovanjima naveli Vlada odnosno minis-
tarstva, Ustavni nam sud ne kaze ni jednom
jedinom rijecju. To je svakako zanimljiv
postupak, osobito s obzirom na ratio legis
ZID ZPBPZ 2001., izrazen u obrazloZenju
prijedloga ZID ZPBPZ iz 2001.

5. Dostojna pozornosti buduéih analizica-
ra hrvatskoga politickog i pravnog poredka
jest ocjena Ustavnog suda, da je ZPBPZ
«specifican» odnosno «poseban zakony, jer
se odnosi «na odredivu skupinu osoba koje
povezuje jedno zajednicko i istovrsno svoj-
stvo, koje je nastalo u proslosti», pa ga «ne
obiljezava apstraktnost i opéa generalnost
shvacena u smislu neodredenog i neiz-
vjesnog broja slucajeva i subjekata na koje
se on ima primijeniti, Sto je jedna od
temeljnih znacajki zakona uopce». Ustavni
nam sud, na nasu veliku zalost, propusta ob-
jasniti Sto bi znacio pojam «opca general-
nost» 1 kakva bi bila «neopéa generalnost».
U trudu da objasni kako ZPBPZ-u nedostaju
svojstva koja pripadaju zakonu (a time se su-
gerira kako se radi o povlasticama uske ka-
tegorije hrvatskih driavijana, koje je zako-
nodavac ovlasten bez posebnih moralnih i
pravnih obzira mijenjati po vlastitom naho-
denju, buduci da u biti zadire u povlastice
(privilegije), a ne u ste¢ena prava), Ustavni
nam sud takoder propusta objasniti nedostaje
li «opéa generalnost», primjerice, Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu u doba jugos-
lavenske komunisticke vladavine, Zakonu o
odvjetnistvu, Zakonu o javnom biljeznistvu,
Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovin-
skog rata itd., ili i ti zakoni, bas kao i vecina
drugih, reguliraju pravni polozaj «odredive
skupine osoba koje povezuje jedno zajednic-
ko i istovrsno svojstvoy.

6. Polazeci od pretpostavke da se radi o pri-
vilegijama, a ne o steCenim pravima, te da se
ne moze govoriti o retroaktivnom djelovanju
preteznog dijela zakonskih odredaba, Ustavni
sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje pos-
tupka za ocjenu ustavnosti ¢l. 2. ZID ZPBPZ.
Slijedom toga, sukladnom Ustavu proglasena
je odredba koja definitivno onemogucuje
djecu politickih zatvorenika da naslijede
trazbinu koju bi imao njihov roditelj. To je
pravo priznato samo bracnom drugu.

7. Ustavni sud ignorira prava izvanbrac-
nog druga. Bez obzira na to $to kod ove ka-
tegorije hrvatskih drzavljana takvi slucajevi
nisu brojni, ako ih uopce ima, skoro je
nevjerojatno da se — nasuprot snaznoj tende-
nciji da se odredbama obiteljskog i nas-
ljednog zakonodavstva prava izvanbra¢nog
druga u Hrvatskoj izjednace s pravima brac-
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nog druga — Ustavni sud kod hrvatskih poli-
ti¢kih uznika to pitanje uopce nije uocio.

8. Odlukom Ustavnog suda potvrdena je
zakonodavceva odluka da se djeci politickih
zatvorenika uskrati pravo na naknadu. I taj
dio dispozitiva govori o kvaliteti odluke uo-
pée. Naime, Ustavni sud izrijekom potvrduje
da pravna priroda «naknade» koju ZPBPZ u
razli¢itim zakonodavnim razdobljima jest —
«naknada Stete» (primjerice, u prvome, dru-
gom i trecem zakonodavnom razdoblju pos-
tojalo je «pravo na naknadu Stete po opéim
propisima obveznog pravay», dok je ono u
cetvrtome zakonodavnom razdoblju ukinuto
te je uvedena «naknada po dvije osnove»). U
Driavnom proraéunu i prate¢im propisima,
stavka predvidena za ovu svrhu uvijek se i
neizostavno naziva «sredstvima za naknadu
Stete bivsim politickim zatvorenicimay. Za-
konodavstvo Republike Hrvatske (Zakon o
obveznim odnosima i Zakon o nasljedi-
vanju) propisuje, na koji se nacin i pod kojim
uvjetima nasljeduje pravo na naknadu Stete.
Potomcima hrvatskih politickih zatvoreni-
ka uskraceno je pravo nasljedivanja prava
na naknadu Stete, koje pravo — uz pretpos-
tavke propisane zakonom - imaju svi ostali
hrvatski driavijani.

9. Ocjenjujudi ustavnost Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu u doba jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine, Ustavni je sud u od-
luci i rjesenju U-1-673/1996 i dr. od 21. trav-
nja 1999. (Narodne novine, br. 39/99 1 42/99
— ispr.) ocijenio je: «4ko je prijasnji viasnik
za zivota postavio zahtjev za naknadu (...),
on je stekao valjanu trazbinu prema drzavi
ili drugom vlasniku oduzete imovine. Takvo
potrazivanje spada u imovinu prijasnjeg
vlasnika; (...) Na tu se imovinu ne mogu
primjenjivati ogranicenja (o 'nasljedivanju’)
iz Clanka 9. Zakona o naknadi». Dakle,
trazbinom u smislu odredaba Zakona o
naknadi prijasnji vlasnici mogu oporucno
rasopolagati, te je ona bez ikakvih ograni-
cenja nasljediva. Hrvatski su politicki zat-
vorenici, prema ovoj odluci Ustavnog suda,
diskriminirani, jer je pitanje oporucnog
raspolaganja i nasljedivanja naknade Stete
¢ija je isplata zatraZena nejasno, a potraZi-
vanje naknade Stete koju bivsi politicki zat-
vorenik nije zatraZzio (jer je iz fizickih od-
nosno politickih razloga nije mogao zatra-
Ziti!) definitivno je onemogudéeno.

10. Ustavni je sud dao pravo Vladi Repub-
like Hrvatske da ranije nastalu obvezu ¢ija
dospjelost nije bila odredena, pa je — u skla-
du s temeljnim nacelima i normama hrvat-
skog zakonodavstva — svojstvo dospjelosti
mogla steéi ili stupanjem na snagu zakona,
ili vjerovnikovim podnosenjem zahtjeva za
isplatu, naknadno (retroaktivno) proglasi
nedospjelom. Vlada je u trenutku predla-
ganja ZPBPZ 1998. mogla voditi racuna o
tome, s koliko sredstava raspolaze te ve¢ ta-
da ugraditi u Zakon svoje pravo na obro¢nu
isplatu. No, onog trenutka kad to nije ucinila,

Srdacan susret ustavnih sudaca s
predstavnicima viasti (foto: Globus)

preuzela je obvezu to uciniti jednokratno.
Takvo tumacenje potvrduje Cinjenica da je u
regulativi iz 1998. dospijevanje obveze nak-
nade Stete na ime nezaposlenosti dospijevalo
1. sije¢nja 2001. 1z toga jasno proizlazi da je
naknada za vrijeme provedeno u zatvoru
dospijevala ranije i jednokratno. Nigdje nije
bila predvidena obrocna otplata, a zakon-
ska se norma ne moZe (pogotovo ne retroak-
tivno) mijenjati nikakvim podzakonskim
aktima. Ustavni sud se na to uopce ne oba-
zire, a pravne i moralne posljedice odluke,
kojom se duZniku daje pravo da sam, po
vlastitom nahodenju, odreduje kad ée i u
koliko obroka platiti dug, u jednoj bi prav-
noj dravi bile nesagledive.

11. Ustavni je sud mjerodavan za ocjenu,
je li odredeni propis u suglasnosti s Usta-
vom, ali nije mjerodavan za ocjenu suglas-
nosti pravnih propisa istog ranga, niti za oc-
jenu moguce nekonzistentnosti pojedinog
zakona. Pogotovo Ustavni sud nije mjeroda-
van za sudenje u konkretnome (sudskom ili
upravnom) postupku.

12. U prijedlogu HDPZ-a precizno su nab-
rojene norme ZID ZPBPZ 2001. kojima se
retroaktivno mijenja ranija regulativa, i stvar
je vrlo jednostavne matematicke operacije
izracunati da se njime doista raniji ZPBPZ
1998. retroaktivno mijenja «u preteznom di-
jelu». Prema ¢lanku 90. stavku 4. Ustava
Republike Hrvatske, zakoni i drugi propisi
drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlas-
ti ne mogu imati povratno djelovanje. A
prema stavku 5. toga istog Clanka, «samo iz
posebno opravdanih razloga» i «samo po-
Jedine odredbey zakona mogu imati povrat-
no djelovanje».

13. Bez obzira na djelokrug Ustavnog
suda, za sve one koji su pokrenuli sudske
postupke (postupke za naknadu Stete) prije
stupanja na snagu ZID ZPBPZ 2001. vazna
je ocjena Ustavnog suda, da «izuzme li se
prijelazna odredba clanka 4., sve ostale
odredbe ID ZPBPZ iz 2001. djeluju s ucin-
kom ex nunc, od dana njihova stupanja na
snagu, to jest od 19. prosinca 2001. go-
dine». Ustavni sud time potvrduje, da na tu
kategoriju hrvatskih politickih uznika valja
primijeniti ono zakonodavstvo koje je bilo
na snazi u trenutku podnosenja zahtjeva.

14. To je osobito vazno zbog interpretacije
¢l. 4. ZID ZPBPZ 2001. Niame, protivno

tvrdnjama bivsih politickih zatvorenika i nji-
hovih opunomocenika, da se odredba koja
glasi: Postupci po zahtjevima za ostvari-
vanje prava utvrdenih Zakonom o pravima
bivsih politickih zatvorenika (»Narodne no-
vine«, br. 34/95. — procisceni tekst i 164/98.),
podnijetim do dana stupanja na snagu ovoga
Zakona, dovrsit ¢e se po odredbama ovoga
Zakona, odnosi samo na upravne postupke
(postupke za priznanje statusa biviega
hrvatskog politickog zatvorenika), a ne i na
parnicne postupke pokrenute prije stupanja
na snagu ZID ZPBPZ, u posljednje su se
vrijeme mnozili slucajevi u kojima su redov-
ni sudovi, oslanjajuci se na tu — sada ukinutu
— odredbu, i u parni¢nim postupcima poceli
primjenjivati novu regulativu. Za divno
¢udo, Ustavni sud je ocijenio kako pripadni-
ci iste drustvene skupine imaju prava na ista
legitimna ocekivanja, dodajuci da je «opce
pravilo da se u upravnom postupku upravna
stvar rjesava neposrednom primjenom zako-
na, drugog propisa ili opéeg akta koji je va-
Zio u vrijeme pokretanja upravnog postupka,
ako zakonom, drugim propisom ili opéim ak-
tom nije drugacije odredeno».

15. Opet nije nista izrijekom kazano o
tome, koji se propis primjenjuje na parnicne
postupke pokrenute u vrijeme vazenja
ZPBPZ 1998. Ali, iz tumacenja u paragrafu
11. odluke i rjesenja, jasno proizlazi da i u
parnicnim postupcima koji su u tijeku, mo-
raju biti primijenjene odredbe zakona koji
je bio na snazi u vrijeme podnosenja tuzbe.
To znaci da su krivo i na svoju Stetu postupi-
li_svi oni, koji nisu na vrijeme podnijeli
tuZbu ili su tu tufbu kasnije — zbog pog-
rjeSnoga pravnog savjeta ili sitni¢avosti —
povukli. Kako je kazano u jednoj ranijoj od-
luci Ustavnog suda (U-111-2435/2001, Na-
rodne novine br. 61/2005), «protek vremena
nema utjecaja na primjenu prava.

16. Slijedom toga, budu¢i da ZID ZPBPZ
djeluje ex nunc, nakon ove odluke i rjesenja
Ustavnog suda, redoviti sudovi morali bi usva-
Jjati tuZbene zahtjeve djece politickih zatvo-
renika, koji su prije stupanja na snagu novele
iz 2001. podignuti u skladu sa ZPBPZ 1998.

17. Napokon, u odnosu na naknadu Stete za
vrijeme nezaposlenosti, Ustavni sud nalazi da
je to pravo «ipak bilo priznato u razdoblju od
1. sijecnja 2001. do 19. prosinca 2001.», iz
Cega proizlazi da ga se moZe uspjeSno (i
tuzbom!) utjerati. Naravno, uz pretpostavku
da je tuZba podnesena na vrijeme. To je, oci-
to, jedan od razloga zbog cega se s do-
noSenjem ove odluke oklijevalo pet godina.
Toliko, naime, iznosi opci zastarni rok, pa bi
za danas podnesene tuZbe moglo driavno
odvjetnistvo koje po zakonu zastupa Repub-
liku Hrvatsku, moglo osnovano istaknuti
prigovor zastare, slijedom Cega bi tuzbe
podnesene po proteku petogodisSnjeg roka
bile odbijene. One koje su podnesene na
vrijeme, morale bi biti usvojene.

18. Treba, na koncu istaknuti, da je veéina
bivsih politickih zatvorenika, ako ne i svi,
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primila ono $to se u njihovoj kolokvijalnoj
komunikaciji naziva «Cetiri ¢etvrtine». Me-
dutim, s obzirom na to da — kako smo vidjeli
- iz odluke i rjesenja Ustavnog suda proizlazi
da na parni¢ne postupke pokrenute do 19.
prosinca 2001. valja primijeniti tada vazeci
Z1D ZPBPZ 1998, kao i to, da se naknada
Stete za vrijeme nezaposlenosti mogla us-
pjesno ostvariti tuzbom, posve jasno proizla-
zi, da na davanja Republike Hrvatske valja
primijeniti propisani red uracunavanja.
Drugimrijec¢ima, to znaci da drzava nije svo-
jom voljom, jednostrano, mogla podmiriti
glavnicu prije kamata. Druga je stvar, moze
li se to danas — nakon pet godina — uspjesno
ispraviti tuzbom. Drugacije bi bilo, da je od-
luka donesena prije proteka opcega zastar-
nog roka.

19. Nitko, dakle, nema prevelika razloga
biti zadovoljan odlukom Ustavnog suda.
Osim Vlade, ¢ija je vecina — uostalom —
sudce i tog suda birala po svome ukusu. Pa,
neka joj je na Cast...

Dokument br. 1.

PRIJEDLOG ZA POKRETANJE
POSTUPKA ZA OCJENU
USTAVNOSTI ZAKONA

1.

“Prema ¢lanku 5. Zakona o pravima bivsih
politickih zatvorenika (Narodne novine, br.
34/95.- procis€eni tekst i br. 164/98), bivsi
politicki zatvorenici imaju pravo na naknadu
za svaki dan proveden u zatvoru ili pritvoru u
visini od 54,00 kune, a za svaki dan nezapos-
lenosti nakon izdrzavanja zatvora ili pritvora
u visini od 19,00 kuna. Ako je bivsi politicki
zatvorenik umro prije nego mu je isplacena
naknada, pravo na naknadu imaju njegovi
bracni drug i djeca. Pravo na naknadu za
dane nezaposlenosti primjenjuje se od 1. si-
jecnja2001., paje toga dana dospjela obveza
Republike Hrvatske, da isplati naknadu s to-
ga pravnog naslova osobama koje su do tada
za to podnijele zahtjev.

Prema ¢lanku 11. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima bivsih politi¢-
kih zatvorenika (Narodne novine, br.
164/98), taj Zakon stupa na snagu danom ob-
javljivanja u “Narodnim novinama”, dakle,
28. prosinca 1998., pa je toga dana dospjela i
obveza Republike Hrvatske, da isplati nak-
nadu za dane provedene u zatvoru ovlas-
tenim osobama, koje su do toga dana pod-
nijele zahtjev za isplatu naknade, a ostalim
osobama od dana podnosenja zahtjeva.

2

Dana 29. studenoga 2001. Hrvatski je sabor
donio novi Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivsih politickih zatvoreni-
ka, koji je proglasen 6. prosinca 2001., a stu-
pio je na snagu 19. prosinca 2001., osam dana
od dana objavljivanja. Zakon ima svega Sest
¢lanaka, od kojih se u ¢lanku 5. daje ovlast
Odboru za zakonodavstvo Hrvatskoga sabo-
ra, da utvrdi i izda procisc¢eni tekst Zakona, a
u ¢lanku 6. se odreduje kada taj Zakon stupa
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na snagu. Dakle, sa stajaliSta ocjene ustavnos-
ti zakona, dakle i ocjene njegove mozebitne
retroaktivnosti, vazna su samo Cetiri ¢lanka, s
tim da je glavnina materije sadrzana u ¢lanku
2.1u ¢lanku 4. toga Zakona.

Clankom 2. ovoga Zakona u cijelosti se
mijenja clanak 5. biv§ega Zakona o pravima
bivsih politickih zatvorenika (Narodne no-
vine, br. 34/95 i br. 164/98), tako da se ukida
u cijelosti pravo na naknadu za dane neza-
poslenosti nakon izdrzanoga zatvora ili prit-
vora i pravo djece na naknadu u slucaju smrti
bivsega politickog zatvorenika, kojemu za
zivota nije isplacena naknada. U stavku 3.
¢lanka 2. toga Zakona propisuje se, da ¢e se
naknada za dane provedene u zatvoru ili prit-
voru isplacéivati u obrocima u visini od 1/4
(25%) od ukupnog iznosa prema mjerilima
Sto ¢e ih utvrditi odredeno tijelo Vlade
Republike Hrvatske, a ovisno o osiguranim
sredstvima u drzavnomu prorac¢unu. Dakle,
ovom odredbom uopée nije utvrdeno kada ¢e
naknada biti isplacena, a odredivanje dina-
mike isplate na tesko shvatljiv nacin bespri-
zivno je ostavljeno obvezniku placanja,
duzniku. To znaci, da isplata moze trajati u
nedogled i da—i teoretski i prakticno —do nje
nikada ne dode.

U ¢lanku 4. toga istoga Zakona se propi-
suje, da e se svi postupci pokrenuti zahtjevi-
ma za ostvarivanje prava utvrdenih Zako-
nom o pravima bivsih politi¢kih zatvorenika
(Narodne novine, br. 34/95 i br. 164/98),
podnijetim do dana stupanja na snagu ovoga
Zakona od 29. studenog 2001., dovrsiti po
njegovim odredbama. U slucaju da se ova
odredba primijeni ne samo na upravne pos-
tupke (tj. postupke za utvrdivanje statusa po-
litickog zatvorenika), nego i na sudske pos-
tupke (tj. postupke za isplatu u skladu s rani-
jom zakonskom regulativom), znacilo bi, da
je dospjela trazbina retroaktivno pretvorena
ili u nedospjelu ili je posve ukinuta, pa ni u
kojem slucaju nije moguce zahtijevati prav-
nu zastitu, ako drzava dobrovoljno ne plati.

3.

Iz ovoga nesporno proizlazi, da Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o pravi-
ma bivsih politi¢kih zatvorenika, donesen
29. studenoga 2001., u preteznom dijelu
ima povratno djelovanje.

Prema ¢lanku 90. stavku 4. Ustava Repub-
like Hrvatske, zakoni i drugi propisi drzav-
nih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne
mogu imati povratno djelovanje. A prema
stavku 5. toga istog ¢lanka, samo iz posebno
opravdanih razloga i samo pojedine odredbe
zakona mogu imati povratno djelovanje.

U obrazlozenju prijedloga za donoSenje
ovakvoga Zakona Vlada Republike
Hrvatske isti¢e, da ¢e se njegovim do-
nosenjem ostvariti ustede i da drzava do
sada nije bila u moguc¢nosti isplatiti nak-
nade utvrdene Zakonom o pravima bivsih
politickih zatvorenika (Narodne novine,
br. 34/95. 1 br. 164/98). Ali to se ne moze

smatrati posebno opravdanim razlozima za
donoSenje Zakona s povratnim djelo-

vanjem. U drzavnom proracunu odredeno
je davanje novcane pomo¢i za mnoge ud-
ruge, za djelovanje kojih je daleko manji
interes nego za davanje naknade biv§im
politickim zatvorenicima, pa se umanji-
vanjem te pomo¢i mogla isplatiti naknada
biv§im politickim zatvorenicima. To se
moglo takoder posti¢i smanjivanjem raz-
novrsnih tro§kova u radu drzavnih tijela,
kao npr. kojekakovih dotacija, subvenci-
ja, troskova za reprezentaciju i sli¢nih iz-
dataka, koji znace rasipanje novca. Dakle,
ne postoje posebno opravdani razlozi za
donosenje odredaba s povratnim djelo-
vanjem. A osim toga, ovdje se ne radi sa-
mo o nekim odredbama s povratnim
djelovanjem. Zakon u svome preteznom
dijelu ima povratno djelovanje.

Stoga je Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika od 20. studenog 2001. supro-
tan clanku 90. stavku 4. i 5. Ustava
Republike Hrvatske.

4.

Napomenuli smo, da Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima bivsih politic-
kih zatvorenika od 29. studenog 2001. dos-
pjelu trazbinu, koja se odnosi na naknadu za
dane provedene u zatvoru ili pritvoru,
pretvara u nedospjelu s neodredivim rokom
dospjelosti, a s druge strane, dospjelu trazbi-
nu za dane nezaposlenosti i takoder dospjelu
trazbinu s naslova prava djece na naknadu
nakon smrti roditelja posve ukida.

Jednostrano pretvaranje dospjele obveze u
nedospjelu i jednostrano (duznikovo) modi-
ficiranje rokova i uvjeta pla¢anja, u protimbi
je s temeljnim nacelima obveznog prava i
odredbama o dvostrano obveznim odnosima.

Tomu treba dodati, da su trazbine, pogoto-
vo dospjele, dio ovlastenikove (titularove)
imovine. Osim toga, ovlastenici prava na
naknadu, koji su podnijeli tuzbu ili drugo
pravno sredstvo protiv Republike Hrvatske
radi naplate dospjele trazbine, imali su tros-
kove, kao npr. honorar odvjetniku, sudske
biljege i sl. U slucaju da se ¢l. 4. spomenutog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
primijeni i na upravne odnosno sudske pos-
tupke koji su zapoceti prije njegova stupanja
na snagu, dira se u njihova ste¢ena prava i
nanosi se Steta njihovoj imovini, jer Zakon
ne propisuje da ¢e Republika Hrvatska tu
Stetu na bilo koji nacin reparirati.

Prema ¢lanku 3. i ¢lanku 48. stavku 1. Ustava
Republike Hrvatske jam¢i se pravo vlasnistva.

Kako se spomenutim Zakonom dospjele
trazbine pretvaraju u nedospjele s neodredivim
rokom dospjelosti, druge dospjele trazbine po-
sve ukidaju, a gradani ostecuju u svojoj imovi-
ni, to je taj Zakon suprotan ¢lanku 3. i ¢lanku
48. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske.
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5.

Zbog neodredenosti i neodredivosti roka
dospjelosti naknade za dane provedene u zat-
voru ili pritvoru, kako je to propisano u ¢lan-
ku 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na i pravim bivsih politi¢kih zatvorenika od
29. studenog 2001., postoji moguénost da
gradani ne budu mogli ostvariti svoja prava
pred sudom u sluéaju, da im Republika
Hrvatska u razumnom roku ne isplati tu nak-
nadu. Time je povrijedeno nacelo zastite pra-
va Covjeka i vladavine prava, propisano u
¢lanku 3. Ustava Republike Hrvatske kao
jedno od temeljnih nacela ustavnog poredka
u Republici Hrvatskoj. Zbog toga je ovaj Za-
kon, a pogotovo njegov ¢lanak 4., suprotan
¢lanku 3. Ustava Republike Hrvatske.

6.

Nekim politickim zatvorenicima odnosno
njihovoj djeci vec su ispla¢ene naknade za
dane provedene u zatvoru ili pritvoru ili za
dane nezaposlenosti nakon izdrzanoga zat-
vora ili pritvora u cijelosti. Kao ilustraciju i
dokaz, navodimo samo neke od brojnih
primjera, prilazu¢i odgovaraju¢e  do-
kumente.

Duri Perici isplacena je naknada za dane
provedene u zatvoru i pritvoru u cijelosti.
Ivanu Alaru takoder je isplacena u cijelosti
naknada za dane nezaposlenosti. Ovim oso-
bama isplacena je naknada umjesto njihovim
roditeljima koji su umrli prije toga i to:

1. Zorki Dunger za njezina oca pok. Karla
Kovacevica,

2. Anki Vidovi¢ za njezinu pok. majku Lu-
cu Peri¢,

3. Mari Bartulovi¢ za njezina pok. oca An-
driju Vukasovica.

Primjenom spornoga Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o pravima bivsih politi¢-
kih zatvorenika od 29. studenog 2001. ostali
gradani, kojima nisu isplacene te naknade,
bit ¢e diskriminirani u svojim pravima.

Prema ¢lanku 14. stavku 2. Ustava Repub-
like Hrvatske svi su jednaki pred zakonom.
No, kako se spomenutim Zakonom uvodi
nejednakost medu gradanima, to je taj Za-
kon, a narocito njegov ¢lanak 2. i ¢lanak 4.
suprotan Ustavu Republike Hrvatske.

7.

Buduc¢i da je Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o pravima bivsih politickih zat-
vorenika od 29. studenog 2001., a pogotovo
njegov ¢lanak 2. i ¢lanak 4., suprotan ¢lanku
3., ¢lanku 14. stavku 2., ¢lanku 48. stavku 1.
i ¢lanku 90. stavku 4. i 5. Ustava Republike
Hrvatske, predlazemo da se pokrene postu-
pak za ocjenu ustavnosti cijeloga toga Zako-
na i da se cijeli taj Zakon, a pogotovo njegov
¢lanak 2. i ¢lanak 4., ponisti odnosno ukine.”

Dokument 2.

ZAHTJEV HDPZ-A MINISTARSTVU
PRAVOSUDA, LOKALNE
SAMOUPRAVE I UPRAVE, TE
MINISTARSTVU RADA 1
SOCIJALNE SKRBI ZA TUMACENJE
Z1D ZPBPZ 2001.

(20. prosinca 2001.)

“Predmet:Zakon o izmjenama i do-
punama Zakona o pravima bivsih poli-
ti¢kih zatvorenika (Narodne novine, br.
109/2001), tumacenje — traZi se

Zakonom o izmjenama i dopunama Zako-
na o pravima bivsih politickih zatvorenika
znatno su reducirana prava bivsih hrvatskih
politi¢kih zatvorenika, utvrdena ranijim Za-
konom o pravima bivsih politickih zatvo-
renika (Narodne novine, br. 34/95.- procis-
¢eni tekst 1 br. 164/98).

Kod nasega ¢lanstva, a rijec je o nesto vise
od 7.000 ljudi, ¢emu treba pribrojiti vi§estru-
ko brojnije ¢lanove obitelji, novi je Zakon
izazvao krajnju zabrinutost i negodovanje.

Budué¢i da nova zakonska regulativa
djeluje retroaktivno, pritom diraju¢i u
steCena prava i vrijedajuci ustavna nacela
zastite prava Covjeka i vladavine prava, od-
nosno jednakosti gradana pred zakonom, te
opc¢a nacela obveznog prava, Hrvatsko drus-
tvo politickih zatvorenika podnijelo je pri-
jedlog za ocjenu ustavnosti Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pravima biv-
Sih politickih zatvorenika. Prijedlog Vam
dostavljamo u privitku.

Posebno ostro negodovanje naseg ¢lanstva
izazvala je odredba ¢l. 4. Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o pravima bivsih po-
litickih zatvorenika, koja glasi: “Postupci po
zahtjevima za ostvarivanje prava utvrdenih
Zakonom o pravima bivsih politickih zatvo-
renika (Narodne novine br. 34/95 — procis-
Ceni tekst i 164/98), podnijetim do dana stu-
panja na snagu ovoga Zakona, dovrsit ¢e se
po odredbama ovoga Zakona.”

lako iz obrazlozenja za donosenje zakona,
koje je Hrvatskom saboru uputio predlagac
(Vlada Republike Hrvatske), proizlazi da je
svrha donosSenja zakona smanjenje drzavnih
rashoda i sprjecavanje budu¢ih sudskih pos-
tupaka za isplatu Zakonom utvrdene nak-
nade, iz citirane zakonske odredbe nije mo-
guce razaznati, odnosi li se ona samo na (up-
ravne) postupke za utvrdivanje statusa poli-
tickog zatvorenika i prava koja iz toga proiz-
laze, ili ju se hoce protegnuti i na (sudske)
postupke za isplatu, koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika.

Iako ¢e Hrvatsko drustvo politickih zatvo-
renika na¢i nacina da od Hrvatskog sabora
zatrazi autenti¢no tumacenje spomenute za-
konske odredbe, bilo bi zahvalno naslovnim
Ministarstvima, da se o¢ituju o tome, na koji
nacin treba tumaciti ¢l. 4. Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o pravima bivsih po-

litickih zatvorenika, tj. primjenjuje li se on
samo na postupke za utvrdivanje statusa po-
litickog zatvorenika i prava koja iz toga pro-
izlaze, ili i na parni¢ne postupke koji su u ti-
jeku.

To bi ocitovanje pridonijelo smirivanju
uznemirenosti medu biv§im hrvatskim poli-
tickim zatvorenicima, te ¢e umnogome od-
rediti korake koje HDPZ, u skladu sa zako-
nom, kani poduzeti radi zastite interesa svog
¢lanstva”.

Dokument br. 3.

ODLUKA O RJESENJA USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
(Narodne novine, br. 2/2007 od 4.

sijenja 2007.)
USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE
187

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sasta-
vu Petar Klari¢, predsjednik Suda, te suci
Marijan Hranjski, Mario Kos, Ivan Matija,
Ivan Mrkonji¢, Jasna Omejec, Zeljko Potog-
njak, Agata Racan, Emilija Raji¢, Smiljko
Sokol, Nevenka Sernhorst, Vice Vukojevié i
Milan Vukovi¢, odlucujuéi o prijedlogu za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
zakona s Ustavom, na sjednici odrzanoj 6.
prosinca 2006. godine, donio je

ODLUKU

Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti
s Ustavom te se ukida ¢lanak 4. Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pravima biv-
$ih politickih zatvorenika (»Narodne no-
vine« broj 109/01.).

i
RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pok-
retanje postupka za ocjenu suglasnosti s Us-
tavom Clanka 2. Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika  (»Narodne novine«  broj
109/01.), niti Zakona u cijelosti.

II.Odluka i rjeSenje objavit ¢e se u »Na-
rodnim novinama.

ObrazloZenje

1. Prijedloge za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pravima biv-
$ih politickih zatvorenika (»Narodne no-
vine« broj 109/01.; u daljnjem tekstu: ZID
ZPBPZiz2001.) podnijeli su Hrvatsko drus-
tvo politickih zatvorenika, Zagreb, koje zas-
tupa Jure Knezovié, predsjednik (predmet
broj: U-1-2510/2001) i Hrvatsko drustvo po-
litickih zatvorenika, Podruznica u Splitu,
koje zastupa Nikola Pensa, predsjednik
(predmet broj: U-1-64/2002). Oba predlaga-
telja osporavaju suglasnost ZID ZPBPZ-a iz
2001. s Ustavom u cijelosti.
Mijo Markovac iz Valpova (predmet broj:
U-1-1823/2004) osporava suglasnost s Usta-
vom ¢lanka 2. ZID ZPBPZ-a iz 2001., Burda
Abramovi¢ iz Crnog Luga (predmet broj:
U-1-99/2004) osporava suglasnost s Usta-
vom ¢lanka 4. ZID ZPBPZ-a iz 2001., a Jas-
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na Jurasinovi¢ iz Siska (predmet broj:
U-1-166/2002), Ivanka Bazi¢ iz Zapresica,
koju zastupa punomoc¢nica Vesna Juri¢-
ki-Milakovi¢, odvjetnica iz Zagreba
(predmet broj: U-1-2244/2002) i Marina Ra-
dovi¢c iz  Cilipa  (predmet  broj:
U-1-4102/2005) osporavaju suglasnost s Us-
tavom ¢lanaka 2.14. ZID ZPBPZ-a iz 2001.
2. 71D ZPBPZ-a iz 2001. glasi:
Clanak 1.

U Zakonu o pravima bivsih politickih zat-
vorenika (»Narodne novine«, br. 34/95. —
procisceni tekst i 164/98.), u ¢lanku 2. stavak
5. brise se.

Clanak 2.

Clanak 5. mijenja se i glasi:

»Osoba iz ¢lanka 2. ovoga Zakona ima
pravo na naknadu za svaki dan proveden u
zatvoru ili pritvoru u visini od 54 kune.

Ako je osoba iz clanka 2. ovoga Zakona
umrla, pravo na naknadu ima bracni drug.
Naknada iz stavka 1. ovoga clanka isplacuje
se u obrocima od 1/4 (25%) od ukupnog iz-
nosa prema mjerilima Sto ¢e ih za svaku go-
dinu posebno utvrditi stalno radno tijelo
Vlade Republike Hrvatske utvrdeno u ¢lanku
11. ovoga Zakona, a ovisno o osiguranim
sredstvima u drzavnom proracunu.

Osobi iz ¢lanka 2. ovoga Zakona kojoj je
isplacena akontacija naknade, isplatit ¢e se
razlika do iznosa utvrdenog u stavku 1. ovo-
ga Clanka.«

Clanak 3.

U clanku 6. rijeci: »31. sijecnja 1999.«

zamjenjuju se rijecima: »31. sijecnja 2002.«
Clanak 4.

Postupci po zahtjevima za ostvarivanje
prava utvrdenih Zakonom o pravima bivsih
politickih zatvorenika (»Narodne novine«,
br. 34/95. — procisceni tekst i 164/98.), pod-
nijetim do dana stupanja na snagu ovoga Za-
kona, dovrsit ¢e se po odredbama ovoga Za-
kona.

Clanak 5.

Ovlaséuje se Odbor za zakonodavstvo
Hrvatskoga sabora da utvrdi i izda procis-
Ceni tekst Zakona o pravima bivsih politickih
zatvorenika.

Clanak 6.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana
od dana objave u »Narodnim novinamac.

3. Predlagatelji smatraju da su osporene za-
konske odredbe, kao i ZID ZPBPZ iz2001. u
cijelosti, u nesuglasnosti s ¢lancima 3., 5.
stavkom 2., 14. stavkom 2., 16., 25. stavkom
4., 26., 48. stavkom 1. i 89. stavcima 4. i 5.
Ustava Republike Hrvatske.

Obrazlazuéi prijedloge, predlagatelji u bit-
nom istiu da je osporeni ZID ZPBPZ iz
2001. u cijelosti retroaktivan, da su ospo-
renim zakonskim odredbama nekim katego-
rijama osoba ukinuta steCena prava, da su u
nejednak polozaj stavljene osobe koje su
pravo na naknadu ostvarile prema prijasnjim
propisima i osobe o ¢ijim zahtjevima (koji su
bili dopusteni po ranije vazeéim propisima)
do dana stupanja na snagu osporenog ZID

/,MA’«A:,L,

USTAVNI SUD REPUBUKE HRVATSKE
Broj: U-l-2510i21

U-l-&442( DDE

U-I-188/2002

U-1-22£4/2002

u--88/2004

U-1-1823/2004

U-1-4102:2008
Zagreb, 6. prosinca 2008.

Ustaur sud Repubike Hrvatske, U sasiavu Petar Klarit, predsjzdni
Suda, te suci Marjan Hranjsh, Mario Kos. Ivan Matja, Ivan Mikenfit, Jasna Omejec,
Zeljkc Polotnjak, Agate Racan, Emifja Rajic. Smilke Sckal, Neverka Semhorsl,
Vige Vukejevic | Mian Vukevié, oclutujuti o priedicgu za pokratanjs pastupka 7a
ocjenu suglasnosti zakena s Ustavem, ns sjechici edrzans 6. prosinca 2005. godire,
doniaja

ODLUKU

Pokiste se posiupak za ooieny suglasncst ¢ Ustavom e se ukida
tlarak 4. Zakeha o izmjenama opurama Zakona o pravima biviih pelitidkih
zatvorenika {"Naredne nevine”

RJESENJE

I MNe priwatau se prijadiozi za pokretanje postupka za acjn.
suglesnostis Ustavom dania cnama | dopunama Zakena o pravima
bivaih polilickin zan oj 108401.3, nitl Zkona u eielosti

B Odiuka | feBenje abjavit é2 5o u "Narodnm novinama"

Cbraziotenje

Prijedlage =
a ona o lzmjenama i o

zn orjeny suglas
i ok

ZPBPZ-a iz 2001. nadlezna tijela nisu doni-
jela odluku, te osobe koje tek trebaju podni-
jeti zahtjev za naknadu. Pored toga isti¢u da
se osporenim zakonskim odredbama
dospjele obveze pretvaraju u obveze s neod-
redenim rokom dospijeca. Stoga predlaga-
telji smatraju da osporene odredbe, kao i ci-
jeli ZID ZPBPZ-a iz 2001., dovode do
pravne nesigurnosti, te predlazu ukidanje ci-
jelog ZID ZPBPZ-a iz 2001., odnosno po-
jedinih njegovih odredaba.

4. Na temelju ¢lanaka 25. i 42. stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Repub-
like Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. — prociséeni tekst), od
Hrvatskog  sabora, Vlade Republike
Hrvatske, Ministarstva pravosuda, uprave i
lokalne samouprave i Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti
zatrazeno je ocitovanje o prijedlozima.
Hrvatski sabor nije Sudu dostavio ocito-
vanje, dok su Vlada Republike Hrvatske i
nadlezna ministarstva dostavili svoja ocito-
vanja.

Prijedlozi su djelomi¢no osnovani.

5. Neposredno mjerodavne za ocjenu sug-
lasnosti osporenog ZID ZPBPZ-a iz 2001. s
Ustavom su odredbe ¢lanka 3. i ¢lanka 14.
stavka 2. Ustava.

Odredbom ¢lanka 3. Ustava vladavina prava
ustanovljena je kao najvisa vrednota ustav-
nog poretka Republike Hrvatske.

Odredbom c¢lanka 14. stavka 2. Ustava
jamci se jednakost svih pred zakonom.

6. Sabor Republike Hrvatske donio je Zakon
o pravima bivsih politickih zatvorenika
(»Narodne novine« broj 34/91., 76/93.,
52/94., 34/95. — prociscéeni tekst, 164/98.,
109/01.; u daljnjem tekstu: ZPBPZ) na
sjednicama Vijeca udruzenog rada 26. lipnja
1991., Vijeca opcina 26. lipnja 1991. i Drus-
tveno-politickog vijeca 26. lipnja 1991. go-
dine. Objavljen je u »Narodnim novinama«
broj 34 od 16. srpnja 1991., a stupio je na

snagu osmog dana od dana objave, to jest 24.
srpnja 1991. godine.

ZPBPZ se dosada mijenjao i/ili dopunjavao
Cetiri (4) puta, pa se do donosenja ove odluke
1 rjeSenja moze govoriti o pet (5) razli¢itih
zakonodavnih razdoblja njegova vazenja. To
su:

1. zakonodavno razdoblje 1991. — 1993.:
ZPBPZ je prvi put izmijenjen Zakonom o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pravima biv-
$ih politickih zatvorenika, koji je donio Zas-
tupnicki dom Sabora Republike Hrvatske na
sjednici odrzanoj 30. srpnja 1993. godine
(»Narodne novine« broj 76 od 16. kolovoza
1993.; u daljnjem tekstu: ZID ZPBPZ iz
1993.). ZID ZPBPZ iz 1993. stupio je na sna-
gu danom objave, to jest 16. kolovoza 1993.
godine;

2. zakonodavno razdoblje 1993. — 1994.:
ZPBPZ dopunjen je Zakonom o dopunama
Zakona o pravima bivsih politickih zatvo-
renika, koji je donio Zastupnicki dom Sabora
Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 28.
lipnja 1994. godine (»Narodne novine« broj
52 od 7. srpnja 1994.; u daljnjem tekstu: ZD
ZPBPZ iz 1994.). ZD ZPBPZ je stupio na
snagu danom objave, to jest 7. srpnja 1994.
godine;

3. zakonodavno razdoblje 1994. — 1998.:
ZPBPZ iznova je izmijenjen i dopunjen Za-
konom o izmjenama i dopunama Zakona o
pravima bivsih politickih zatvorenika, koji je
donio Zastupnicki dom Hrvatskoga drzav-
nog sabora na sjednici odrzanoj 18. prosinca
1998. godine (»Narodne novine« broj 164 od
28. prosinca 1998.; u daljnjem tekstu: ZID
ZPBPZ iz 1998.). Taj je zakon stupio na sna-
gu danom objave, to jest 28. prosinca 1998.
godine, osim ¢lanka 1. tog zakona koji je stu-
pio na snagu 1. sije¢nja 1999. godine.

4. zakonodavno razdoblje 1998. — 2001 .
ZPBPZ iznova je izmijenjen i dopunjen Za-
konom o izmjenama i dopunama Zakona o
pravima bivsih politi¢kih zatvorenika, koji je
donio Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj
29. studenoga 2001. godine (»Narodne no-
vine« broj 109 od 11. prosinca 2001.). ZID
ZPBPZ iz 2001. stupio je na snagu osmog
dana od dana objave, to jest 19. prosinca
2001. godine.

Nakon stupanja na snagu ZID ZPBPZ-a iz
2001. godine nastupilo je 5. zakonodavno
razdoblje, koje traje i danas, a koje je
predmet ovog ustavnosudskog postupka. U
ovom ustavnosudskom postupku ocjenjuje
se osnovanost za pokretanje postupka za oc-
jenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 2. i ¢lanka
4.7Z1D ZPBPZ-aiz 2001. na temelju i u okvi-
ru prijedloga navedenih u tockama 1. i 3. ob-
razlozenja ove odluke i rjesenja.

Ustavni sud na kraju ovog prikaza smatra
potrebnim napomenuti da je na temelju ¢lan-
ka 64. alineje 7. Poslovnika Zastupnickog
doma Sabora Republike Hrvatske (»Na-
rodne novine« broj 59/92. i 89/92.), Odbor
za zakonodavstvo Zastupnickog doma Sabo-
ra Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj
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27. travnja 1995. godine utvrdio prociséeni
tekst ZPBPZ-a koji je obuhvatio ZPBPZ,
ZID ZPBPZ-a iz 1993. i ZD ZPBPZ-a iz
1994. godine. Zbog opseznih izmjena
ZPBPZ-iz 1998. i 2001. godine, zakonoda-
vac je u ¢lanku 5. ZID ZPBPZ-a iz 2001. go-
dine ovlastio Odbor za zakonodavstvo
Hrvatskoga sabora da utvrdi i izda (novi)
procisceni tekst ZPBPZ-a. Do donosenja ove
odluke i rjeSenja novi prociSéeni tekst
ZPBPZ-a nije izdan.

U tocki 7. obrazlozenja prikazuju se
konkretne zakonske promjene u svakom po-
jedinom zakonodavnom razdoblju radi dobi-
vanja cjelovitog uvida u dosadasnje uredenje
prava bivsih politickih zatvorenika i drugih
adresata ZPBPZ-a.

7. ZPBPZ je u pojedinim zakonodavnim raz-
dobljima priznavao bivsim politickim zatvo-
renicima i odredenim skupinama osoba
vezanim uz bivse politicke zatvorenike razli-
Cita prava.

U 1. zakonodavnom razdoblju od 1991. do

1993. bila su priznata sljedeca prava:
a) prava iz mirovinskog i invalidskog osigu-
ranja, i to bivSem politickom zatvoreniku i
¢lanovima njegove obitelji u sluc¢aju da je on
umro prije podnosenja zahtjeva za priznanje
prava iz mirovinsko-invalidskog osiguranja,
i

b) pravo na naknadu Stete prema opéim

propisima obveznog prava, i to bivSem poli-
tickom zatvoreniku i materijalne i nemateri-
jalne Stete, a ¢lanovima njegove obitelji, u
slucaju da je on umro prije podnosenja zah-
tjeva za priznanje naknade Stete, priznavalo
se samo pravo na naknadu materijalne, ali ne
i nematerijalne Stete.
Zahtjev za priznavanje prava iz ZPBPZ-a
ovlasteni adresat bio je duzan podnijeti u ro-
ku od 2 godine od dana njegova stupanja na
snagu, to jest do 24. srpnja 1993. godine
(¢lanak 6. ZPBPZ-a).

U 2. i 3. zakonodavnom razdoblju od
1993. do 1998. bila su priznata, osim
prethodnih prava, jos i sljedeca prava:

a) prava iz rada i po osnovi rada, i to samo
bivsem politickom zatvoreniku na nacin da
mu se mirovinski staz kao staz osiguranja
priznaje i kao radni staz za ostvarivanje pra-
va iz rada i po osnovi rada.

Zahtjev za priznavanje prava iz ZPBPZ-a

ovlasteni adresat bio je duzan podnijeti u ro-
ku od 4 godine od dana njegova stupanja na
snagu, to jest do 16. kolovoza 1997. godine
(izmjena Clanka 6. ZPBPZ-a kojom se pro-
duzio rok za podnosenje zahtjeva).
U odnosu na ZPBPZ iz 1991., ZID ZPBPZ iz
1993. i ZD ZPBPZ iz 1994. vazno je napo-
menuti da je Ustavni sud proveo dva postup-
ka u kojima je donio rjesenja o neprihva-
¢anju prijedloga za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih nji-
hovih odredbi, i to:

—rjeSenje broj: U-111-418/1993 od 17. lis-
topada 1994. (»Narodne novine« broj
76/94., 84/94. — ispr.), kojim nije prihvacen
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prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom c¢lanka 2. stavka 1.
ZPBPZ-a, ukljucujuci njegove izmjene i do-
pune iz 1993.11994.;

— rjesSenje broj: U-I-755/1996 od 23. pro-
sinca 1998. (neobjavljeno), kojim nije prih-
vacen prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 5. stav-
ka 2. ZPBPZ-a, ukljucujuéi njegove izmjene
i dopune iz 1993. 1 1994.

U 4. zakonodavnom razdoblju od 1998. do
2001. bitno su izmijenjena dotada priznata
prava na sljede¢i nacin:

a) prava iz mirovinskog i invalidskog osi-
guranja i dalje su ostala priznata istom krugu
adresata, ali je njihov obracun i na¢in ostva-
rivanja bitno izmijenjen;

b) prava iz rada i po osnovi rada i dalje su
ostala priznata istom krugu adresata u neiz-
mijenjenom sadrzaju;

¢) ukinuto je pravo na naknadu $tete prema
op¢im propisima obveznog prava i umjesto
njega ustanovljena su prava na naknadu po
dvije osnove u visini odredenoj zakonom, i
to:

— pravo na naknadu za svaki dan proveden
u zatvoru ili pritvoru u visini od 54 kune, i
— pravo na naknadu za dane nezaposlenosti
nakon izdrzavanja zatvora, odnosno pritvora
u visini od 19 kuna za svaki dan, pri ¢emu je
odredeno da se to pravo pocinje ostvarivati
(»primjenjivati«) od 1. sije¢nja 2001. go-
dine.

Pravo na naknadu po obje osnove u tom je
zakonodavnom razdoblju bilo priznato
bivsem politicCkom zatvoreniku, a u slucaju
njegove smrti braénom drugu i djeci.
Zahtjev za priznavanje prava iz ZPBPZ-a
ovlasteni adresat bio je duzan podnijeti do
31. sijecnja 1999. godine (nova izmjena
¢lanka 6. ZPBPZ-a kojom se produzio rok za
podnosenje zahtjeva).

Clankom 9. ZID ZPBPZ-a iz 1998. bilo je
propisano da ¢e se postupci po zahtjevima
koji su podneseni do dana njegova stupanja
na snagu dovrsiti po odredbama novog zako-
na, to jest ZID ZPBPZ-a iz 1998.

U odnosu na ZPBPZ iz 1991. s izmjenama
i/ili dopunama iz 1993., 1994. i 1998. vazno
je napomenuti da je Ustavni sud proveo i
tre¢i postupak u kojem je donio rjeSenje o
neprihvacanju prijedloga za pokretanje pos-
tupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom po-
jedinih njihovih odredbi, jer je ocijenio da su
izmjene koje je zakonodavac ucinio 1998. u

uredenju prava bivsih politickih zatvorenika,
kao i prijelazna odredba c¢lanka 9. koja je
propisivala primjenu novog ZID ZPBPZ-a iz
1998. na ondasnje zatecene predmete, bili u
suglasnosti s mjerodavnim odredbama Usta-
va. To je rjeSenje broj: U-1-189/1999 i dr. od
20. prosinca 2000. (»Narodne novine« broj
1/01., 4/01. — ispr.), kojim nisu prihvaceni
prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 2. ZPBPZ-a,
ukljucujuéi njegove izmjene i dopune iz
1993.,1994.11998., te za pokretanje postup-
ka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka
2.,3.,6.,9.111. ZID ZPBPZ-a iz 1998. Istim
rjeSenjem odbacen je prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 6. ZPBPZ-a, ukljucuju¢i njegove
izmjene 1 dopune iz 1993. i 1994. godine.

U 5. (osporenom) zakonodavnom razdoblju
od 2001. do danas ostala su neizmijenjena
prava adresata iz mirovinskog i invalidskog
osiguranja i prava iz rada i po osnovi rada, ali
su izmijenjene dotadasnje osnove prava na
naknadu, kao i krug adresata kojima se to
pravo priznaje. Izmjene se sastoje u
sljede¢em:

— pravo na naknadu za svaki dan proveden u
zatvoru ili pritvoru u visini od 54 kune ostalo
je neizmijenjeno, ali se promijenio krug ad-
resata kojima se to pravo priznaje. Pravo na
naknadu u 5. je zakonodavnom razdoblju
priznato biv§em politickom zatvoreniku, a u
slu¢aju njegove smrti samo bra¢nom drugu,
ali ne i djeci. Kona¢no, izmijenjen je nacin
isplate te naknade (uvedena je obro¢na ispla-
ta), a visina naknade koja ¢e se obro¢no is-
placivati vezana je uz mjerila koja za svaku
godinu odreduje posebno radno tijelo Vlade
Republike Hrvatske ovisno o osiguranim
sredstvima u drzavnom proracunu;

—pravo na naknadu za dane nezaposlenos-
ti nakon izdrzavanja zatvora, odnosno prit-
vora u visini od 19 kuna za svaki dan ZID
ZPBPZ-om iz 2001. je ukinuto. Budu¢i da je
ZID ZPBPZ iz 1998. propisao da se to pravo
pocinje ostvarivati (»primjenjivati«) od 1. si-
jecnja 2001., a ukinuto je 19. prosinca 2001.
(to jest, danom stupanja na snagu ZID
ZPBPZ-a iz 2001.), proizlazi da je to pravo
ipak bilo priznato u razdoblju od 1. sije¢nja
2001. do 19. prosinca 2001. godine.
Zahtjev za priznavanje prava iz ZPBPZ-a
ovlasteni adresat bio je duzan podnijeti do
31. sijecnja 2002. godine (nova izmjena
¢lanka 6. ZPBPZ-a, kojom se produzio rok
za podnosenje zahtjeva).

Clankom 4. ZID ZPBPZ-a iz 2001. bilo je
propisano da ¢e se postupci po zahtjevima
koji su podneseni do dana njegova stupanja
na snagu dovrsiti po odredbama novog zako-
na, to jest ZID ZPBPZ-a iz 2001.

8. Promjene u 5. zakonodavnom razdoblju
(2001. do danas), ¢iju suglasnost s Ustavom
osporavaju predlagatelji u ovom ustavno-
sudskom postupku, odnose se na sljedece
promjene u odnosu na pravno uredenje koje
je vazilo u 4. zakonodavnom razdoblju:
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— promjene u odnosu na krug adresata koji-
ma se priznaje pravo na naknadu za svaki
dan proveden u zatvoru ili pritvoru (ukinuta
su dotada priznata prava djeci bivsih politic-
kih zatvorenika),

— promjene u odnosu na pravne osnove
prava na naknadu (ukinuto je pravo na nak-
nadu po osnovi nezaposlenosti nakon izdrza-
vanja zatvora, odnosno pritvora), i
— promjene u odnosu na nacin isplate prizna-
tog prava na naknadu (uvedena je obro¢na
isplata po mjerilima koja ovise o osiguranim
sredstvima u drzavnom proracunu).

Sve navedene promjene sadrzane su u ospo-
renom ¢lanku 2. ZID ZPBPZ-a iz 2001.
Predlagatelji osporavaju i clanak 4. ZID
ZPBPZ-a iz 2001., koji je po svojoj pravnoj
naravi prijelazna odredba zakona.

U tocki 9. obrazlozenja ove odluke i

rjeSenja razmatraju se navodi predlagatelja
vezani uz osporeni ¢lanak 2. ZID ZPBPZ-a
iz 2001., a u tocki 10. obrazlozenja navodi
predlagatelja vezani uz osporeni ¢lanak 4.
ZID ZPBPZ-a iz 2001.
9. Ocjena o osnovanosti prijedloga za pok-
retanje postupka za ocjenu suglasnosti clan-
ka 2. ZID ZPBPZ-a iz 2001. godine s ¢lanci-
ma 3. 1 14. stavkom 2. Ustava ovisi u prvom
redu o opéim pravnim znacajkama
ZPBPZ-a.

Ustavni sud u tom smislu utvrduje da je
ZPBPZ zakon koji se odnosi na posebnu sku-
pinu adresata i kojim se ureduje poseban slu-
¢aj vezan uz konkretno svojstvo tih adresata.
Adresati ZPBPZ-a su bivsi politicki zatvo-
renici kojima zakonodavac — zbog tog njiho-
vog svojstva — priznaje odredena prava. Bu-
du¢i da se ne radi ni o kakvim pravima koja
bi proizlazila iz Ustava, prava priznata
ZPBPZ-om su zakonska prava (pretezito iz-
razena u nov¢anom obliku), pa odredivanje
vrste i opsega prava, kao i pretpostavki koje
trebaju biti ispunjene da bi se odredena oso-
ba mogla smatrati ovlastenikom prava, te ro-
kova u kojima se propisana prava mogu os-
tvariti, u isklju¢ivoj je nadleznosti zakono-
davca. To utvrdenje izrijekom je navedeno i
urjesenju Ustavnog suda broj: U-1-189/1999
idr. od 20. prosinca 2000. (to¢ke .5.11L.5.).
Prava koja se priznaju i ureduju ZPBPZ-om
predstavljaju — zbog svoje naravi — zakonsku
povlasticu za njegove adresate. Polaze¢i od
Clanka 2. stavka 4. Ustava, prema kojem
Hrvatski sabor samostalno i neovisno odlu-
¢uje o uredivanju gospodarskih, pravnih i
politickih odnosa u Republici Hrvatskoj, za-
konodavac je ta prava ovlasten priznavati,
mijenjati, dopunjavati, pa i ukidati ovisno o
razli¢itim okolnostima kao §to su, prim-
jerice, gospodarska snaga, odnosno finan-
cijske moguénosti drzave.

1z prikaza sadrzanog u toc¢kama 6. i 7. ob-
razloZenja ove odluke i rjeSenja razvidno je
da su se u 15 godina vazenja tog posebnog
zakona njime priznata prava vise puta bitno
mijenjala i po opsegu i po sadrzaju. Ustavni
sud ve¢ je u tri navrata utvrdio da su izmjene

:A;#’:

i/ili dopune koje su u¢injene u prva Cetiri za-
konodavna razdoblja njegova vazenja bile
suglasne mjerodavnim odredbama Ustava.

Stoga Ustavni sud opetovano ponavlja da
promjena zakonskog uredenja (u kon-
kretnom slucaju, izmjene koje su ucinjene
osporenim ¢lankom 2. ZID ZPBPZ-a iz
2001., akojima se smanjuje opseg prava, kao
i krug ovlastenika tih prava priznat ZID
ZPBPZ-om iz 1998. godine), sama po sebi
nije dostatan razlog za utvrdenje osnovanos-
ti prijedloga za pokretanje postupka za oc-
jenu suglasnosti s Ustavom ZPBPZ-a iz
2001.

Pravilnost prethodnog utvrdenja razvidna
je iz Cinjenice da je rok za podnosenje zah-
tjeva za priznavanje prava propisan ZID
ZPBPZ-om iz 1998. godine istekao 31. si-
jecnja 1999. godine. Osporeni ZID ZPBPZ
iz 2001. stupio je na snagu gotovo tri godine
nakon isteka tog roka, to jest 19. prosinca
2001. godine. Clankom 3. ZID ZPBPZ-a iz
2001. godine izmijenjen je dotadasnji ¢lanak
6. ZPBPZ-a na nacin da je rok za podnosenje
zahtjeva za priznavanje navedenih prava
produzen do 31. sije¢nja 2002. godine. ZID
ZPBPZ-om iz 2001. obuhvaceni su, prema
tome, i svi (dotada nepravodobni) zahtjevi
koji su podneseni nakon 31. sije¢nja 1999.
godine, §to znaci da su oni tim zakonom
pravno osnazeni u korist skupine adresata
koji bi inace izgubili pravnu moguénost os-
tvarivanja prava predvidenih ZPBPZ-om.

S obzirom na tu ¢injenicu, Ustavni sud ne
smatra nesuglasnim nacelu vladavine prava i
jednakosti svih pred zakonom, zajamcenim
¢lancima 3. 1 14. stavkom 2. Ustava, prom-
jenu zakonskog uredenja, propisanu ¢lan-
kom 2. ZID ZPBPZ-a iz 2001., u odnosu na
tu skupinu adresata ZPBPZ-a. Zbog njihova
razli¢itog procesnog polozaja, odnosno zbog
¢injenice da u razdoblju vazenja ZPBPZ-a
od 1991. do 1999. godine oni nisu podnijeli
zahtjeve za ostvarenje prava predvidenih
ZPBPZ-om, pa stoga nisu ni bili stranke u
odgovarajuéim upravnim postupcima, nije
nesuglasno nijednoj ustavnoj vrednoti da se
na njih primijeni drugaéije zakonsko
uredenje od onog koje je vazilo prije no §to
su oni podnijeli zahtjeve, odnosno prije no
Sto su im (dotada nepravodobni) zahtjevi
ZID ZPBPZ-om iz 2001. pravno osnazeni.

10. Iz navedenih razloga, Ustavni sud ri-
jesio je kao u tocki . izreke rjesenja.

11. Predlagatelji osporavaju i ¢lanak 4. ZID
ZPBPZ-a iz 2001., koji je po svojoj pravnoj
naravi prijelazna odredba zakona.

Radi se o zakonskoj odredbi koja propi-
suje koji ¢e se zakon, odnosno zakon o iz-
mjenama i/ili dopunama primijeniti (u kon-
kretnom slucaju: ZPBPZ iz 1991. s izmjena-
ma i dopunama iz 1993., 1994. i 1998. ili
ZID ZPBPZ iz 2001.) u postupcima rjesa-
vanja o pravima adresata tog zakona, pri
¢emu su postupci bili pokrenuti u vrijeme va-
zenja prethodnih zakona, ali rjeSenja nisu

donesena u vrijeme dok su oni jos bili na sna-
71 (tzv. zateCeni predmeti).

Zbog odredbe ¢lanka 4. ZID ZPBPZ iz
2001. koja propisuje da ¢e se postupci u za-
teCenim predmetima dovrsiti po odredbama
ZID ZPBPZ-a iz 2001., predlagatelji cijeli
taj zakon smatraju retroaktivnim i nesuglas-
nim s ¢lankom 89. stavkom 4. Ustava, aliis
¢lankom 3. Ustava koji propisuje da je vlada-
vina prava najviSa vrednota ustavnog po-
retka Republike Hrvatske, te s ¢lankom 14.
stavkom 2. Ustava koji jam¢i jednakost svih
pred zakonom.

Razmatraju¢i navode predlagatelja, Us-
tavni sud posebno isti¢e da je zakonodavac u
okviru samostalnog i neovisnog uredivanja
gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u
Republici  Hrvatskoj duzan uvazavati
zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a
osobito one koji proizlaze iz nacela vlada-
vine prava i one kojima se Stite odredena us-
tavna dobra i vrednote.

Sukladno tome, u postupku ocjene suglas-
nosti osporenog ¢lanka 4. ZID ZPBPZ-a iz
2001. s Ustavom Ustavni sud je posao od sta-
jalista da vladavina prava, kao najvisa
vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske, sadrzi i pitanje o op¢im obiljezji-
ma koje bi zakoni morali imati kako bi s vla-
davinom prava bili uskladeni.

Premda pretpostavlja punu ustavnost i zako-
nitost u smislu ¢lanka 5. Ustava, vladavina
prava je vise od samog zahtjeva za postu-
panjem u skladu sa zakonom, buduci da ona
ukljucuje i zahtjeve koji se ticu sadrzaja za-
kona. Stoga vladavina prava sama po sebi ne
moze biti pravo u istom smislu u kojem su to
zakoni koje donosi zakonodavac. Vladavina
prava nije samo vladavina zakona, ve¢ vla-
davina po pravu, koja - uz zahtjev za ustav-
noséu i zakonito$¢u, kao najvaznijim na-
¢elom svakog uredenog pravnog poretka —
sadrzi i dopunske zahtjeve koji se ticu samih
zakona i njihova sadrzaja.

U tom smislu Ustavni sud istice da u prav-
nom poretku utemeljenom na vladavini pra-
va zakoni moraju biti op¢i i jednaki za sve, a
zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za
one na koje ¢e se zakon primijeniti. Sud, ta-
koder, napominje da zakonske posljedice
moraju biti primjerene legitimnim oceki-
vanjima stranaka u svakom konkretnom slu-
¢aju u kojem se zakon na njih neposredno
primjenjuje.

Polaze¢i od prethodnih utvrdenja, Ustavni
sud u prvom redu isti¢e da su u cijelosti neos-
novani navodi predlagatelja o povratnom
djelovanju cjelokupnog ZID ZPBPZ-a iz
2001. Izuzme li se prijelazna odredba ¢lanka
4., sve ostale odredbe ZID ZPBPZ-a 1z 2001.
djeluju s u¢inkom ex nunc, od dana njihova
stupanja na snagu, to jest od 19. prosinca
2001. godine.

Ustavni sud pritom primjecuje da su zbog
pravnih u¢inaka koje na njihove konkretne
pravne odnose u ostvarenju prava predvi-
denih ZID ZPBPZ-om iz 1998. proizvodi
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¢lanak 4. ZID ZPBPZ-a iz 2001., predlaga-
telji pogresno utvrdili da je cijeli taj zakon
retroaktivan.

Zbog pravnih ucinaka koje ¢lanak 4. ZID

ZPBPZ-aiz 2001. ima na rjeSavanje o pravi-
ma predvidenim ZID ZPBPZ-om iz 1998. u
upravnim postupcima koji su zapoceti na
temelju zahtjeva adresata pravodobno pod-
nesenih do 31. sijecnja 1999. godine, a koji
nisu dovrseni do 19. prosinca 2001., kao i na
nedovrsene sudske postupke koje su adresati
pokrenuli radi ostvarivanja prava predvi-
denih ZID ZPBPZ-a iz 1998., u ovom ustav-
nosudskom postupku Ustavni sud razmotrio
je sljedece pitanje:
— je li ustavnopravno prihvatljiva prijelazna
zakonska odredba koja na jednu (istovrsnu)
skupinu adresata djeluje na nacin da nekima
u toj skupini priznaje povoljnija prava
(predvidena ZID ZPBPZ-om iz 1998.), a
drugima nepovoljnija prava (predvidena
ZID ZPBPZ-om iz 2001.), pri ¢emu se razli-
ka temelji samo na ¢injenici da su prvima nji-
hovi zahtjevi za priznavanje prava rijeseni
do 19. prosinca 2001., a drugima nisu, una-
to€ ¢injenici da su i jedni i drugi pravodobno,
u zakonskom roku do 31. sije¢nja 1999.,
podnijeli istovrsne zahtjeve?

Ustavni sud pritom posebno napominje da
se razmatranje ovog pitanja ograni¢ava samo
na skupinu adresata ZPBPZ-a na koje su se
imale primijeniti odredbe ZID ZPBPZ-a iz
1998. o naknadi za svaki dan proveden u zat-
voru ili pritvoru i naknadi po osnovi neza-
poslenosti nakon izdrzavanja zatvora, od-
nosno pritvora. To stoga Sto je zakonske
promjene u prethodnim zakonodavnim raz-
dobljima od 1991. do 2001. godine, ukljucu-
juéi najvecu zakonodavnu promjenu iz 1998.
godine (ukidanje dotadasnjeg prava na nak-
nadu $tete po opéim propisima obveznog
prava i uvodenje prava na naknadu u visini
odredenoj zakonom), kao i uredenje prijelaz-
nog razdoblja u odnosu na zateene pred-
mete, Ustavni sud prethodno ocijenio sug-
lasnima s Ustavom, zbog cega oni nisu
predmet ovog ustavnosudskog postupka.

Odgovor na postavljeno pitanje ovisi o
pravnim znacajkama ZPBPZ-a, koje je Us-
tavni sud razmotrio u tocki 9. obrazlozenja
ove odluke i rjeSenja. Stoga je ovdje dostat-
no ponoviti da je ZPBPZ poseban zakon koji
se odnosi na posebnu skupinu adresata (bivsi
politicki zatvorenici), a kojim se ureduje i
poseban slucaj (priznavanje prava na poseb-
ne naknade u zakonom propisanoj visini kao
zakonska povlastica utemeljena na ¢injenici
da su te osobe zbog svojih politickih uv-
jerenja ili politickog otpora i borbe za sa-
mostalnu hrvatsku drzavu bile liSene slobode
urazdoblju od 1. prosinca 1918. godine do 8.
listopada 1991. godine).

Sukladno tome, ZPBPZ se odnosi na od-
redivu skupinu osoba koje povezuje jedno
zajednicko i istovrsno svojstvo, koje je nas-
talo u proslosti (svojstvo bivsih politickih
zatvorenika u smislu ¢lanka 1. ZPBPZ-a).

Zbog navedenih je znacajki ZPBPZ speci-

fi¢an, jer ga ne obiljezava apstraktnost i opéa
generalnost shvac¢ena u smislu neodredenog
i neizvjesnog broja slucajeva i subjekata na
koje se on ima primijeniti, Sto je jedna od
temeljnih znacajki zakona uopce.
U rjesenju, broj: U-1-4660/2004 od 20. trav-
nja 2006., Ustavni sud je izrazio pravno sta-
jaliste da »pitanje jednakosti u primjeni za-
kona, pa i pitanja socijalne pravednosti, nije
mogucée razmatrati unutar dviju drustvenih
skupina koje nemaju jednak pravni polozaj,
to jest unutar skupina od kojih na jednu ut-
jecu ovdje sporna prava odnosno obveze, a
na drugu ne utjecu. To je pitanje moguce raz-
matrati samo unutar iste drustvene skupine,
one na koju se sporna prava i obveze od-
nose«.

Budu¢i da se u ovom ustavnosudskom
postupku radi o adresatima koji po svojim
pravnim znacajkama, mjerodavnim za prim-
jenu ZID ZPBPZ-a iz 1998., ¢ine jednu (istu)
drustvenu skupinu u jednakom pravnom po-
lozaju, Ustavni sud ocjenjuje nesuglasnim s
nacelima jednakosti pred zakonom i vlada-
vine prava stvaranje nejednakosti unutar te
skupine u pitanju mogucnosti ostvarenja pra-
va propisanih ZID ZPBPZ-om iz 1998., koju
nejednakost uzrokuje ¢lanak 4. ZID
ZPBPZ-a iz 2001.

Pri razmatranju ustavnopravne prihvatlji-
vosti prijelazne odredbe c¢lanka 4. ZID
ZPBPZ-a iz 2001. Ustavni sud je uvazio
specifi¢nosti zakona koji je predmet ocjene u
ovom ustavnosudskom postupku, kao i
predmet zakonskog uredenja u vezi s kojim
su podneseni prijedlozi za pokretanje ovog
ustavnosudskog postupka (pravo na posebne
naknade u zakonom propisanoj visini kao iz-
raz zakonske povlastice priznate biv§im po-
litickim zatvorenicima).

Naime, ¢injenica da je ZID ZPBPZ-om iz
1998. pravo na naknadu po osnovi nezapos-
lenosti nakon izdrzavanja zatvora, odnosno
pritvora bilo priznato od 1. sijecnja 2001., a
da je to pravo ukinuto 19. prosinca 2001.,
neposredno je utjecala na ocjenu Ustavnog
suda da je ¢lanak 4. ZID ZPBPZ-a iz 2001.
nesuglasan s nacelom vladavine prava, za-
jamcenim ¢lankom 3. Ustava. Pravni uéinci
¢lanka 4. ZID ZPBPZ-a iz 2001. dovode, na-
ime, do toga da su pravo na navedenu nakna-
du imali moguc¢nost ostvariti samo oni ovlas-
tenici tog prava Ciji je zahtjev rijeSen u raz-
doblju od 1. sije¢nja 2001. do 19. prosinca
2001., dok su svi ostali ovlastenici tog prava
— iako u jednakom pravnom polozaju — us-
kraceni u pravnoj moguénosti ostvarenja tog
prava, jer se na njihov zahtjev — pravodobno
podnesen do 31. sije¢nja 1999. godine — si-
lom c¢lanka 4. primjenjuje ZID ZPBPZ iz
2001. koji takvo pravo viSe ne poznaje i ne
priznaje, a koji je donesen gotovo tri godine
nakon isteka roka za podnosenje zahtjeva za
priznavanje tog prava.

Time je, osim nesuglasnosti s ustavnim
jamstvom na jednakost pred zakonom, pro-

pisanim ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava, ¢la-
nak 4. ZID ZPBPZ-a iz 2001. nesuglasan i s
nacelom legitimnih ocekivanja adresata ZID
ZPBPZ-aiz 1998., ali i s nacelom izvjesnosti
zakonskih posljedica za one na koje se ZID
ZPBPZ iz 1998. trebao primijeniti, kao sas-
tavnim dijelovima nacela vladavine prava,
jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske utvrdene u ¢lanku 3. Us-
tava.

Ustavni sud na kraju isti¢e da ukidanje ¢lan-
ka4.ZID ZPBPZ-aiz2001. ne dovodi do za-
konske praznine u pitanju koji ¢e se zakon
primijeniti na predmete koji su bili zateceni
nadan 19. prosinca 2001. (to jest, na dan stu-
panja na snagu ZID ZPBPZ-a iz 2001.).
Opce je pravilo da se u upravnom postupku
upravna stvar rjeSava neposrednom prim-
jenom zakona, drugog propisa ili opceg akta
koji je vazio u vrijeme pokretanja upravnog
postupka, ako zakonom, drugim propisom ili
op¢im aktom nije drugacije odredeno. To
pravno stajaliste izrazeno je u odluci Ustav-
nog suda broj: U-II1-2435/2001 od 20. trav-
nja 2005. (»Narodne novine« broj 61/05.).

12. Slijedom iznijetog, Ustavni sud je na
temelju ¢lanka 55. Ustavnog zakona o Us-
tavnom sudu Republike Hrvatske odlucio
kao u izreci odluke.

13. U odnosu na prijedloge kojima se uka-
zuje na nesuglasnost ZID ZPBPZ-a iz 2001.
kao cjeline s Ustavom, Ustavni sud istice
sljedece:

Polaze¢i od Cinjenice da predlagatelji ne
osporavaju ¢lanke 1., 3., 5. 1 6. osporenog
ZID ZPBPZ-a iz 2001., ve¢ ukazuju na
njegovu nesuglasnost s Ustavom u cijelosti,
a imajuci u vidu utvrdenja navedena u tocki
11. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja u vezi
s nepostojanjem retroaktivnosti cijelog za-
kona, te ¢injenicu da navedeni ¢lanci ZID
ZPBPZ-a iz 2001. nisu u neposrednoj vezi s
ukinutim ¢lankom 4., niti su ustavnopravno
sporni, Ustavni sud ocjenjuje da osporeni
Z1D ZPBPZ iz 2001., kao cjelina, nije nesug-
lasan s Ustavom.

Stoga je, na temelju ¢lanka 43. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, rijeSeno kao u tocki I. izreke
rjeSenja.

14. Tocka II. izreke temelji se na ¢lanku
29. stavku 1. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske.

Broj: U-1-2510/2001

U-1-64/2002
U-1-166/2002
U-1-2244/2002
U-1-99/2004
U-1-1823/2004
U-1-4102/2005
Zagreb, 6. prosinca 2006.

USTAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Petar Klarié, v. r.
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PORLISTAR

NAJSTARIJA HRVATSKA DIJASPORA-JANJEVO (I1I.)

(Od prvog spomena do 1918. godine. Povodom 700. obljetnice dolaska Hrvata na ove prostore)

Dne 22. prosinca 1689. doslo je do
promjene ratne srece. Turska vojska pod za-
povjedniStvom velikog vezira Mustafa -
pase Kopriiliija potukla je carsku vojsku
kod Kacanika. Uz tursku vojsku su bili i Ta-
tari koji su, gdjegod su dosli, Cinili zloCine i
paleze, a za sobom ostavljali pustos. U No-
vom Brdu i Janjevu unistili su rudnike, te je
prestala djelatnost u rudnicima. Patrijarh
Arsenije III. Crnojevi¢, sa Srbima koji su
ga slijedili, povlacio se s carskom vojskom.

Godine 1694. Kongregacija imenuje za
upravitelja skopjanske nadbiskupije Petra
Karagi¢a (Caragich). Nadbiskup Karagi¢
je stolovao u Zjumu kraj Prizrena. Dne 1.
rujna 1722. don Ivan Prencié¢ preuzeo je
duznost vikara skopjanske nadbiskupije. U
lipnju 1737. austrijski zapovjednik feldmar-
Sal Seckendorf poceo je svoje napredo-
vanje juzno od Beograda. 24. srpnja osvojen
je Nis, a u isto vrijeme RaSani su zauzeli
Novi Pazar. Pocetkom kolovoza 2300 vojni-
ka poslano je na Kosovo, koji su prodrli sve
do Pristine i osvojili je. Doslo je do euforije
(veselja), pa je 4. kolovoza odpjevan u Nisu
specijalni Te Deum (Tebe Boga Hvalimo).
Iz osvete zbog uspjeha austrijske vojske,
Turci su skinuli olovo s krova janjevacke
crkve, s drvene slike Madone iskopali o¢i,
opljackali srebro i zlato, razbili crkvena vra-
ta. Cetiri zene ¢&iji su muZevi ubijeni,
odvedene su u Istanbul.

Poslije smrti Petra Karagi¢a, papa Bene-
dikt XIII. imenovao je Mihaela Summu za
skopjanskog nadbiskupa. Summa je 26. ko-
lovoza 1742. podnio ostavku, jer je uvidio
da se ne moze vratiti zbog turskog nasilja.
Papa Benedikt XIV. imenuje Ivana Niko-
loviéa za nadbiskupa. Najveci problem za
nadbiskupa Nikolovi¢a bili su albanski
«kriptokatolici» (prikriveni katolici). Narod
ih naziva ljaramani (Sareni). Na temelju iz-
vjesc¢a nadbiskupa Nikolovica, papa Bene-
dikt XIV. je u kratkoj ispravi (breve) »Inter
omnigenes« (medu mnogima) od 2. veljace
1744., dao upute svecenstvu, da takove
kriptokatolike ne smatraju vjernicima i us-
krate im sakramente. Papa Klement XIII.
imenovao je Matiju Mazareka za skopjan-
skog nadbiskupa 2. veljace 1758.

Fermanom sultana Mustafe III. 13. rujna
1766. ukinuta je Pecka patrijarSija. Prestaje
pritisak pravoslavnih svefenika na kato-
licke svecéenike i vjernike. Padom Beograda
1789. nastala je uznemirenost turskih vlasti
pa je katolicko i pravoslavno pucanstvo
teSko kaznjavano za najmanju sitnicu. Srbi

:A;#’:

Pise:

Primo PALIC

1804. dizu ustanak pod vodstvom Kara
Porda (Crni Porde), kako su ga zvali Tur-
ci. Nadbiskup Matija Mazarek posljedne
godine Zivota proveo je u Janjevu, gdje je
oslijepio i 8. prosinca 1808. preminuo. Papa
Pio VII. 1. svibnja 1816. izdao je bulu o
imenovanju Matije Krasni¢a skopjanskim
nadbiskupom.

Godine 1815. porazen je Napoleon Bo-
naparte. Nestale su Dubrovacka i Veneci-
janska Republika. Dogodio se novi poredak
u Europi. Austrija je preuzela zastitu katoli-
ka u otomanskom carstvu, a Rusija je zastit-
nica pravoslavlja. Otomanska carevina uki-
da 1826. janicare i uvodi redovnu vojsku. U
proljece 1828. preminuo je nadbiskup Mati-
ja Krasni¢i u Prizrenu. Kongregacija 1.
veljade 1833. imenuje Petra Salija za skop-
janskog nadbiskupa, a za vikara GaSpara
Krasniéa. 1845. papa Grgur XVI. imenuje
Urbana Bogdanovi¢a administratorom
skopjanske nadbiskupije. 20. rujna 1854. u
14 sati preminuo je nadbiskup Petar Sali u
Janjevu. Biskup u Pulatu, Dario Buccareli,
ustoli¢en je za skopjanskog nadbiskupa
1864. On je predlozio Vatikanu da vjernici
koji na blagdane sv. Nikole 9. svibnja i 6.
prosinca pohode crkvu sv. Nikole i pomole
se, mogu dobiti podpuni oprost. Buccarelli
je preminuo 4. ozujka 1878., a 17. ozujka
1879. papa Leon XIII. imenovao je Ful-
gencija Careva za skopjanskog nadbisku-
pa. 22. svibnja 1888. nadbiskup Carev pri-
mio je rjeSenje da mu turska vlada ne daje

suglasnost za pastoralno djelovanje na pod-
ru¢ju Otomanskog carstva jer nije turski
drzavljanin, nego austrijski. To je bio
zahtjev albanskog nacionalizma.

Papa Leon XIII. 11. lipnja 1888. imeno-
vao je Fulgencija Careva za biskupa u Hva-
ru. Kongregacija je papi predlozila Paskua-
la Troksija (Pashk Trokshi) za skopjan-
skog nadbiskupa i on je ustoli¢en 18. pro-
sinca 1892.

Pashkal Trokshi zbog svog albanskog na-
cionalizma nije shvacéao vjernike drugih na-
cionalnosti, niti je imao osjecaj za njihove
duhovne potrebe. Hrvati u Janjevu i u Letni-
ci za njega su bili stranci iza kojih stoji aus-
trijska diplomacija. 20. travnja 1893. Trok-
shi je izvjesto papu Leona XIII. da je dobio
ferman od sultana Abdul Hamida II. da mu
se priznaje imenovanje za nadbiskupa i do-
pusta djelovanje. Trokshi se prema hrvat-
skom svecenstvu i hrvatskim vjericina op-
hodio neprijateljski. S takvom nacionalis-
tiCkom politikom usao je Trokshi u sukob s
austrijskom diplomacijom. Austrougarski
veleposlanik u Rimu, Vatikanu je uputio di-
plomatsku notu protiv Trokshija 1896. Svo-
jim postupcima se stavio na stranu Turske i
bilo je puno prigovora protiv njega, pa je ra-
di toga i bio pozvan u Vatikan gdje je sav-
jetovan da promjeni svoje stavove. Ti savje-
ti nisu na njega djelovali, pa se vec u sijec-
nju sukobio s austrijskim konzulom u Skop-
ju. Svoj albanski nacionalizam iskazao je
Trokshi protiv Hrvata u Janjevu, zabranivsi
uporabu hrvatskog jezika u bogosluzju, ko-
ja je trajala sve do 1918. (Opsirnije u pog-
lavlju: Borba za hrvatski jezik). 9. ozujka
1909. kongregacija je imenovala za skop-
janskog nadbiskupa msgr. Lazara Mjedu.

4

Crkva sv. Nikole u Janjevu

Sveta misa u crkvi
sv. Nikole - Janjevo
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PODLLISTAR

Prosvjeta i kultura: smaknudée
hrvatskih ucitelja

Nacelo otomanske reforme bilo je us-
mjereno stalnom rastu kulture i odgojno-ob-
razovnoj aktivnosti kod svih zajednica na
Kosovu. Novi obrazovni sustav na turskom
jeziku bio je uveden od 1830. Sredinom
1860. Prizren je imao 17 puckih Skola za
djecake, 7 za djevojCice i 1 Skolu drugog
stupnja. Bilo je vjeronau¢nih §kola (medre-
sa). Srbi su otvorili dvije pucke skole u Priz-
renu 1836., a od 1848. imali su $kole u Pec¢i,
Pakovici, Vuéitrnu i Gracanici. Katolici su
imali $kole u Prizrenu, Dakovici, Pedi,
Janjevu 1 Stubli. (Navodno na talijanskom:
Kosti¢, P.: Prosvjetno- kulturni zivot, str. 6).
U skladu s reformom od 1856. svaka za-
jednica imala je pravo otvarati pucke skole.
Dopustenje je dobiveno pod pritiskom
vanjskih sila, Habsburske monarhije odnos-
no Austro-Ugarske i Rusije. Skolski zakon
od 1869. propisao je da pouka treba biti na
lokalnom jeziku. (Ovo pravo je dugo bilo
zajamcéeno Srbima, ali nikada nije bilo do-
pusteno Albancima).

Janjevo je imalo pucku Skolu (pouku) i
prije nego §to je imalo Skolsku zgradu. Pou-
ka se odrzavala na hrvatskom, a ne na tali-
janskom, kako je iznio P. Kosti¢. Janjevci,
tj. janjevacki svecenici, otvorili su prvu
pucku skolu u privatnoj kuci, koristeci se
otomanskim reformama. Prema predaji sta-
rijih Janjevaca, prva pucka skola je otvo-
rena u kuc¢i Matije SulCetovog, a prvi
ucitelj je bio fra Serafin. Skolsku zgradu
sagradili su sami Janjevci. U novoj skoli je
prvi uciteljevao Lenca Gecov. Sljedili su
Andrija Zujkov te Mata Ivanovi¢, koji se
Skolovao u Pristini i Sarajevu. Za ucitelja ga
je postavio nadbiskup Paskal Trokshi. Turci
su najprije pokusali prisvojiti zgradu. A ka-
da nisu uspjeli, trazili su da se u Skoli uci
turski i da u skoli predaje Turcin. Mata Iva-
novi¢ je to dojavio austrijskom konzulu u

Skopje. Konzul, da sprijeci Turke u njiho-

Janjevacki sakristan i ministranti pred
sakristijom u Janjevu 1935.

vim nakanama, poslao je
iz Sarajeva za upravitelja
Skole Jakova Sliskovi-
¢a, koji je kao stranac s
potporom konzula obra-
nio hrvatsku skolu.
Zatim je Skolom up-
ravljao ucitelj Pavao
Perda iz Arbanasa kod
Zadra od 1903. do 1909.
U skoli je poucavao i
ucitelj  Ivanovi¢c  od
1913.do 1918., a iz Bu-
garske je dosao Ivan
Berisi¢ te su od tada u

Skoli poucavala tri uci-
telja. Ucitelj Ivan Berisi¢
poucavao je u I. razredu,
Mata Ivanovi¢ u II., a Pavao Perda u III. i
IV. razredu. Nakon odlaska Perde, opet je
Ivanovi¢ postao upravitelj. Broj djece se u
Janjevu povecavao, pa je za ucitelja pos-
tavljen Filip Nikole Berisi¢. Opet ih je bilo
tri. Svi ucitelji su placu primali od austrij-
skog konzula u Skopju, a sve knjige su
besplatno stizale iz Zagreba i Beca. Paci su
u Skoli ucili 1 njemacki jezik, a u Skoli se
stjecalo znanje na razini prva Cetiri razreda
gimnazije iz doba nakon 1918. godine.

O janjevackoj skoli pisali su Kosti¢, Nu-
$i¢, UroSevié¢ i Sima Trojanovi¢. Najistini-
tiji prikaz dao je Trojanovi¢. U svom osvrtu
pise: »Janjevo ima dobro uredenu $kolu s tri
ucitelja i1 jednom uciteljicom. Samo latini-
com se u zivotu sluze prstendzije. Sve
Skolske knjige su tiskane latinicom».

Balkanskim ratom 1912. Turci su se po-
vukli s Balkana i s Kosova, ali za katolike se
nije nista u pozitivnom smjeru promijenilo.
Turski zulum (tiranija) zamjenilo je srbsko
nasilje. Turci su poturcivali i islamizirali,
Srbi su posrbljivali i konvertirali na pravos-
lavlje. Srbi vrSe jak pritisak ne samo na
muslimane, katolike Albance, nego i na
Janjevce (kosovske Hrvate) da ih konverti-
raju i posrbe. U Janjevu ot-
varaju srpsku  osnovnu
Skolu.

Srpskom osnovnom sko-
lom upravljao je ucitelj
Sre¢ko DZamonja, otac
kipara DuSana DZamonje.
Tu srpsku osnovnu $kolu
pohadalo je samo desetak
ucenika, a sva ostala djeca
polazila su janjevacku
(hrvatsku) skolu. Dza-
monja se potuzio sreskom
(kotarskom) nacelniku u
Pristini. Nacelnik je izdao
nalog Mati Ivanovicu, Iva-
nu Berisi¢u i Filipu Cibari-

Izlazak vjernika iz crkve nakon
nedjeljne mise u Janjevu 1944.

¢u, da napuste Skolu i da se u skoli vise ne
pojavljuju. Upravitelj skole Mata Ivanovié
podvrgnuo se nacelnikovoj zapovjedi i na-
pustio Skolu. Po savjetu zupnika don Ni-
Kole Glasnovica, Ivan Berisi¢ i Filip Ciba-
ri¢ odbili su nacelnikov nalog i nastavili s
poukom u hrvatskoj skoli. Nakon toga,
hrabre ucitelje policijske srpske vlasti od-
vode u Makedoniju, navodno u Stip. No to
je bila samo obmana Janjevaca i svekolike
javnosti. O sudbini hrvatskih ucitelja nitko
niSta nije znao. Tek nakon Prvoga svjetskog
rata, od samih Srba, rodbina i Janjevci su
doznali istinu o njihovu pogubljenju. Stri-
jeljao ih je Srbin iz Gusterice (susjedno
selo) u Al¢inu (Sumica pred Gracanicom).

Srbi su se ponasali prema latinskoj: »Cui-
us regio, eius religio» (Cija je zemlja, onoga
je 1 vjera). Za svo vrijeme vladavine
Kraljevine Jugoslavije u janjevackoj puckoj
Skoli svi su ucitelji bili Srbi, a daci bez iz-
nimke, 100 posto, svi Hrvati. Albanske ka-
tolicke Skole bile su zatvorene. Hrvatima i
Albancima vrata gimnazija bila su zatvo-
rena. Poslije drugog svjetskog rata zavladao
je komunizam, najteze robovanje svijeta,
«Empire of Evil» (sotonsko carstvo zla) po
Reaganu. Za vladavine toga carstva, djecu
su po skolama uc¢ili da Boga nema. Ruski pi-
sac Fjodor Mihajlovi¢c Dostojevski u
svojem djelu »Zlo€in i kaznay pise: »Ako
Boga nema onda je sve dopusteno». Filozof
Nietzsche pak izjavljuje: »Kada ne bi bilo
Boga, trebalo bi ga izmisliti.»

Nitko od svih auktora, koji su pisali o
Janjevu, nije ni spomenuo da se u Hrvatskoj
janjevackoj Skoli ucio njemacki jezik iz
knjiga tiskanih u Becu u «Carskoj
kraljevskoj nakladi Skolskih knjiga». Nakon
ubojstva hrvatskih ucitelja i ukinuca
Hrvatske Pucke skole svecenici su te knjige
spremili na kat sakristije, gdje sam ih i nasa-
o kada sam poceo ministrirati.

(nastavit cée se)

30

oy
br. 178, sijecanj 2007. fZKTVORENIK



SJECANIA | SYIEDOGENJIA

SJECANJE NA MOGA POKOJNOG RAZREDNIKA,
PROFESORA VICU VLATKOVICA

Deveti listopad 1972. godine. Dan koji
Zadar treba pamtiti. Toga dana na stubistu
zadarske gimnazije ubijeni su profesori
Vice Vlatkovi¢ i Gojko Matulina, oboji-
ca profesori u gimnaziji. Njih je hladnok-
rvno, ocevim piStoljem, ubio Milorad
Vulinovi¢, Srbin, uc¢enik ponavljac, sin
milicionara, jer mu se "nije svidjelo kako
Vlatkovi¢ predaje istoriju".

Prof. Vice Vlatkovic¢
Ubojica Vulinovi¢ je prvo poceo pucati
u Vicu Vlatkoviéa, u kojega je iz
neposredne blizine ispalio Cetiri hitca za
redom. Gojko Matulina je priskocio u po-
moé nesretnom kolegi Svojim tijelom ga

R

na hrabrost! Bezumnl ubojica je i u njega
ispalio jedan hitac, od kojega je Matulina
izdahnuo u zadarskoj bolnici.

Razlog ovoga nezapaméenog zloCina
bila je samo patoloska mrznja prema
hrvatskom narodu i Hrvatskoj.

Profesori su bili svjesni svoje pripad-
nosti hrvatskom narodu, a to su svakod-
nevno isticali i pokazivali u krugu svojih
ucenika, prijatelja i znanaca.

Vice Vlatkovi¢ je bio 46-godisnji pro-
fesor povijesti, podrijetlom iz Novigrada;
Gojko Matulina, 34-godi$nji profesor so-
ciologije 1 ustava, podrijetlom sa Silbe.

Sjecam se kad je skolske godine
1957./58. Vice Vlatkovi¢ doSao u zadar-
sku gimnaziju negdje iz Sarajeva. Odmah

Pise:

prof. Bruno ZORIC

nam je dao znati tko je, i onako u $ali reka-
o kako on navija za “Dinamo”, jer je to
jedan od najdomoljubnijih hrvatskih
$portskih klubova. Mi koji smo bili nacio-
nalno opredijeljeni, znali smo §to to znaci
i da nam je zapravo razrednik Vlatkovié¢
uputio poruku da je on Hrvat i da je nacio-
nalno opredijeljen.

Kad nam je poceo predavati povijest,
svaku nacionalnu temu predavao je s veli-
kim oduSevljenjem i ljubavlju, isticuci
vrijednosti iz hrvatske povijesti, kako je
govorio: "To je povijest naseg naroda, i
zato je valja njegovati i prenositi mladim
generacijama." U svome razredniku Vici
Vlatkovi¢u osjetio sam velikoga hrvat-
skog domoljuba, a kako sam ve¢ tada u
gimnazijskim danima pisao, medu osta-
lim, i domoljubne pjesme i ¢itao ih uceni-
cima, bio sam odusSevljen svakom rije¢ju
svoga rezrednika.

Kao gimnazijalac osjetio sam da je moj
hrvatski narod zivio u ropstvu Titove Ju-
goslavije, a takvo miSljenje i zakljuc¢ak
nalazio sam i u svakoj rijeci svoga pokoj-
nog razrednika, koji je tako mucki ubijen
u zadarskoj gimnaziji samo zato $to je vo-
lio svoj rod i svoj dom.

Posebno se sjeCam maturalnog puto-
vanja, a voda te ekskurzije bio je prof.
Vlatkovi¢. Putovali smo iz Zadra prema
Rijeci, iz Rijeke prema Zagrebu, iz Zag-
reba u Ljubljanu, a onda u Beograd, Sara-
jevo, pa Dubrovnik i natrag u Zadar.
Cesto sam bio u drustvu ili u blizini prof.
Vlatkovica. Kad bismo $etali ovim grado-
vima, prof. Vlatkovi¢ biu uzi krug uceni-
ka pozvao i mene da zajedno proSe¢emo.
Je li i on u meni osjetio svoga domoljub-
nog prijatelja i istomisljenika, ostat ¢e za-
uvijek nepoznato.

Pokojni Vice Vlatkovi¢ mnogim naras-
tajima svojih ucenika usadivao je ljubav
prema svome hrvatskom narodu, iako u
komunisti¢kom sustavu to nije mogao i
smio javno govoriti. On je to ipak ¢inio s

osobitom hrabro$¢u i ljubavlju. Stoga nije
ni ¢udo da sam prve domoljubne korake
ucinio na temelju uputa i odgoja pokojnog
razrednika Vice Vlatkoviéa. Njegova
predavanja, osobito o nacionalnim tema-
ma iz povijesti, bila su izreena s po-
sebnim nadahnucem, a sve je to izrekao
¢ovjek koji je i sam propatio kao Hrvat ra-
de¢inegdje u Sarajevu, gdje je takoder bi-
lo zatomljeno sve ono §to je bilo hrvatsko,
a rije¢ hrvatska bila je zabranjena ili se
skriveno i sramezZljivo prenosila.

Sje¢anje na Vicu Vlatkovica bilo mi je
tako snazno i bolno, da sam 1991. kao
¢lan predsjednistva HDZ-a inicirao da-
vanje imena $koli ¢iji sam bio prvi rav-
natelj, a koju sam nazvao po svom pokoj-
nom razredniku, koji je bio moj omiljeni
profesor, veoma strog, ali i pravedan. Kod
njega sam maturirao i ponosim se §to sam
kao hrvatski domoljub, hrvatski politicki
zatvorenik i dragovoljac Domovinskog
rata, ¢esto se prisjecao rije¢i svoga pro-
fesora Vlatkovi¢a koji je znao govoriti:
"Covjek bez domovine, ¢ovjek je bez
imena i bez ikakvog znacaja. Domovinu
treba voljeti 1 za nju umirati !"

I moj profesor i razrednik Vice Vlatko-
vi¢c umro je ljube¢i svoju domovinu
Hrvatsku i nije docekao da je vidi slobod-
nu i neovisnu, a o njoj je toliko dugo

sanjao i nadao se potpunoj slobodi.e

Prof. Gojko Matulina
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SLUCAJ BRUNA ZORICA ILI: KAKO SU I DANAS
DRSKI BIVSI PARTIJSKI SEKRETARI

Zadarski tjednik Narodni list, u svom
serijalu "Dokumenti vremena", od
mjeseca listopada 2006., donosi svjedo-
canstva hrvatskih politickih zatvorenika i
drugih stradalnika jugokomunistickog
sustava, te sudske i druge dokumente o
progonima Hrvata od 1945. do 1990. go-
dine.

Objavljuju se price i osoba s druge
strane iz toga mra¢nog vremena. Sudci,
tuzitelji, svjedoci koji su teretili hrvatske
rodoljube na montiranim politickim pro-
cesima, partijski sekretari koji su odluéi-
vali o ljudskim sudbinama, svi oni nerado
iznose svoja sjecanja, tvrdeéi da se nikoga
i ni¢ega ne sjecaju i da su samo radili
prema zakonu.

U "Dokumentima vremena" opisan je i
moj slucaj, a objavljena je izjava nekadas-
njega zadarskog partijskog sekretara, da-
nas samozatajnog odvjetnika, koji u stra-
hu za svoj posao i ugled nije dopustio ni
da mu se objavi njegova fotografija. Moj
odgovor na tu izjavu uredniStvo Narod-
nog lista nije objavilo.

Radi toga zelim Citateljima Politickog
zatvorenika prenijeti najprije ono $to je
napisano u Narodnom listu, a onda i moj
odgovor. Najprije Narodni list od 24. stu-
denoga 2006.:

Ne moZes biti ni smetlar

Nakon $to je politicki zatvorenik, u biv-
$oj komunisti¢koj Hrvatskoj, Bruno Zo-
ri¢ iziSao iz zatvora bio je u potrazi za
poslom. Naime, i nakon odsluzene kazne
komunisti su imali obi¢aj uniStavati poli-
ticke zatvorenike i njihove obitelji. Jedan
od nacina je bio sprjecavati im zaposlenje.

Pise:

prof. Bruno ZORIC

Zori¢ se nakon robije sa molbom za za-
poslenje, obratio i tada$njem ¢elniku zlo-
¢inacke komunisticke partije, Jakovu
Sinkiéu.

Bio dobar komunist

"Moja supruga je uputila pismo komi-
tetu, jer nisam mogao dobiti posao. Bila je
trudna i brinula se za nasu egzistenciju.
Napisala je komitetu da nemaju pravo os-
poravati moje pravo na rad. Pozvana je na
razgovor, gdje joj je Sinki¢ osobno rekao
da ja u Zadru ni smetlar ne mogu biti. To
jerekao imeni jednom prilikom", rekao je
Zoric.

Jakov Sinki¢ komentira Zoriéev iskaz:

"Ja jesam bio sekretar komiteta komu-
nisti¢ke partije 1 sjeCam se da je komitet
raspravljao o Zori¢u, no ne i da sam ga
osobno sreo ili takvo nesto rekao."

On tvrdi da jeste. On je osuden zbog do-
moljubnih pjesama i Vi ste mu poslije, ka-
ko on navodi, zagorcavali Zivot?

"Po tadasnjem zakonu to je bilo kaznji-
vo. Ja njemu nisam sudio niti imam i$ta s
njim. Svoj posao sam radio i tada, kao i
sada, najbolje §to znam. Bio sam komu-
nist, ali u onom smislu da budes posten,
da ne ukrades, ne ubijes, ne pozeli§ dru-
gome zlo. Mnogima sam pomogao, pa iz-
medu ostalih i pokojnoj Terezi Aras
Ganza.", kaze Sinkié.

Kako ste njoj pomogli? U kojem smis-

Jakov Smklf. nekadasnji sekretar @

,JSLD sam komminist, ali u onom: . ¢
<misly da budes poster. da ne f

KP a danas ndwetmk ne ns;eca knvmu zbog Sto je bio komunist

whrades. ne ubijes, ne gazphs

drugome zlo...”

SULAMA BANDIG

e mozes bltl m smetlar

"Kada joj je bio suprug zatvoren, bila je
bez posla. Preko komiteta smo ju zaposlili
u tadasnju JAZU."

""Nisam nikog progonio"

Sabor RH je proglasio Deklaraciju o
komunizmu kojom je komunizam prog-
lasen zloc¢inackom organizacijom. Kako
Vi na to gledate i da li osjecate krivnju, jer
ste bili ¢lan komunista?

"Ja se ne sramim §to sam bio komunist.
Rekao sam ve¢ prije, ja nisam nikome na-
nio zlo. Kome sam mogao pomo¢i, pomo-
gao sam, a kome nisam, nisam mu ni nau-
dio. Sto se samog zakona ti¢e, kazneni za-
kon je dan danas identi¢an onom od prije.
Takav je bio sistem. Ja sam svoj posao
obavljao i tada i sada korektno i po zako-
nu. Uvijek ima ljudi koji prodaju neke
ideje. Ja nisam postao Hrvat 1990. kao
mnogi, ve¢ sam kao Hrvat roden."

Kako gledate danas na te progone
Hrvata 70-ih godina, izmedu kojih je bio i
Zoric?

"Ja nikoga nisam progonio. Ne znam
Sto taj Zori¢ ho¢e od mene. Ja njega osob-
no ne znam. Vi kao mediji u ovakvim
stvarima imate veliki utjecaj, pa sam mis-
ljenja da bi prije nego objavite necije ri-
jeci, tu osobu trebali 1 provjeriti, u smislu
njenog psihickog zdravlja. Mnogima im-
ponira pojaviti se u medijima radi svojih
nekih kompleksa manje vrijednosti, pa
misle da ¢e tako dobiti na znacaju. Meni
ovaj razgovor s Vama ne treba niti sam ga
zelio. Ja sam Covjek koji radi svoj posao, a
imam ga dovoljno da me zaokupi."

Ali, mi smo dosli k Vama zbog Zoriceve
izjave, da cujemo i Vase misljenje.

"Ja ne zelim da se moje ime spominje i
poteze po novinama. Na kraju krajeva,
moze mi se negativno odraziti na posao."

Izbjegao suocenje

Kasnije smo htjeli suociti njih dvojicu,
a na inicijativu samog Sinki¢a i ponudili
da se nadu kod nas u redakciji Narodnog
lista i rasprave nesporazum. Gospodin
Zori¢ je pristao, no ne i Sinkié. Odgovorio
je da on nema §to razgovarati sa Zoric¢em,
jer kao $to je i prije naglasio, on njega ne
poznaje i nema volju niti upoznavati, a jos
pogotovo na takav nacin. Jo$ jednom je

br. 178,
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naglasio da njemu medijska pozornost ne
treba, neka mi piSemo po svojoj savjesti.
Mi to i ¢inimo. (Suzana Bandi¢)

Odgovor urednistvu
Narodnog lista

U broju od 24. studenoga objavili ste
razgovor s drugom Jakovom Sinki¢em,
nekadas$njim sekretarom Opéinskog ko-
miteta Saveza komunista Zadar, pa zelim
odgovoriti na neka pitanja.

Drug Jakov Sinkié, koji do danas nije
napustio ucenje svoje partije (Saveza ko-
munista), ve¢ je usporeduje s ucenjem
Katolicke crkve (velika uvreda za
Crkvu!), isti¢e kako me ne poznaje i kako
bi nekome trebalo provjeriti psihicko
zdravlje. Ova njegova tvrdnja u skladu je
s uéenjem njegove partije, jer one koji su
zeljeli slobodnu i neovisnu Hrvatsku,
njegova partija je proglasavala ludacima.
Stoga nije ni ¢udo $to Sinkié istice da ga
nije sramota §to je bio i $to je, pretpostav-
ljam, ostao komunist, a svaki normalan
covjek trebao bi se toga sramiti dok je svi-
jeta i vijeka, jer njegova je partija u
vrijeme kad joj je on bio povjerljiv Covjek
i sekretar, ubijala rodoljubne Hrvate u
svojim tamnicama. Imala je svoje sudce,
svoje tuzitelje, svoje milicajce i svoje ba-
tinaSe, i sudila je nevine ljude, jer su samo
pomislili kako bi bilo lijepo imati samos-
talnu i slobodnu Hrvatsku i kako valja
ukinuti zlo¢inacki sustav njegove partije,
koja je ljude dijelila na one koji su podob-
ni i njoj vjerni, i na one koji nemaju pravo
na Zivot i na rad. Zbog toga Sinkica treba
zaliti, a pogotovo zato $to on bez srama
tvrdi i propagira, da je partiju shvacao kao
ideologiju postenja, humanosti i Cestitos-
ti. Kakav apsurd!

Covjeku koji tako nesto tvrdi, stvarno je
potrebna provjera psihiCkog zdravlja. A
sada, kako to Sinki¢ ne zna i postavlja pi-
tanje tko je to Bruno Zori¢, odgovaram
mu sljedece.

I. B. Zori¢ je hrvatski politicki zatvo-
renik, i od 1991. predsjednik Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika u Zadru
(zaslugom njegove partije, njega kao
sekretara i ostalih sekretara koji su €inili
zloc¢ine nad neduznim hrvatskim Zrtvama,
samo zato $to su bili Hrvati i §to su zeljeli
slobodnu Hrvatsku.

II. B.Z. je dragovoljac Domovinskog
rata od 15. sije¢nja 1991., zapovjednik

Kriznog $taba i zamjenik zap. Staba
Centar HV od 30. lipnja 1991.

III. B.Z. ima niz drustvenih priznanja,
kao: Spomenicu Domovinskog rata, Spo-
menicu Domovinske zahvalnosti, Odli¢je
S.Radiéa, Odli¢je A.Star&evica, i dr. Sto
od svega toga ima Jakov Sinki¢?

IV. B.Z. je hrvatski knjizevnik i od
1990. do danas objavio je 6 svojih knjiga
pjesama i proze, a veéi dio bavi se i zatvo-
renickom problematikom. U mnogima se
pojavljuje i lik J. Sinkica.

V. B.Z. ima zvanje profesora savjetnika
i od 1990., kad mu je u slobodnoj Hrvat-
skoj dopusten rad, odgojio je niz genera-
cija u duhu hrvatskog domoljublja.

Prema tome, Bruni Zoricu nije potrebna
medijska promocija, jer on nije anoniman
uovom gradu u kojem se rodio, §kolovao,
robijao, a Sinki¢ je u ovom gradu, ako se
bas hoée, samo dosljak. I na kraju pitanje,
Sto zeli B.Z. od njega i njemu sli¢nih
(sekretara i onih koji su €inili zlo u svoje
ime i ime svoje partije):

1. Zelim da Sinkiéu proradi savjest i da
prizna sve §to je radio u ime svoje partije
(kojoj, nadam se, do dana danasnjeg nije
vjeran). Zelim da mu proradi savjest i da
prizna da je njegova partija ubijala, tjerala
s posla, uniStavala obitelji, progonila sve
one koji su samo i pomislili slobodnu
Hrvatsku i ponosili se $to su Hrvati.

2. Zelim da Sinki¢ shvati $to zna¢i biti
bez posla, biti gladan, bez ikakvih prava,
proganjan, onemogucéavan u svemu i sve
to jer je to traZila njegova partija, a on to
sprovodio.

3. Zelim da se Sinki¢ obrati lijeénicima
da utvrde njegovo psihicko zdravlje, jer
sve ono $to sam radio kao Hrvat, radio
sam da srusim mrski komunisticki sustav i
da oni koji su ga sprovodili nemaju miran
san.

Jakov Sinkic¢ se boji kako ée se pojavom
njegova imena u tisku to negativno odra-
ziti na posao, a nije pomislio $to je sa svim
onim domoljubnim Hrvatima koji nisu
imali pravo narad i kojima je njegova par-
tija zabranjivala, da svojim radom osigu-
raju barem i minimalnu egzistenciju i pra-
vo da svojim radom privreduju za svoje
obitelji. One su gladovale, ali o tome on i
ostali izvrsitelji nisu razmisljali. To nije
bila briga njegove partije. Prof. Bruno Zo-
riéye

NA PRAGU NOVE

2007. GODINE

Prste rakete
Lete

zvjezdice od
zlata.

Zurimo domu
Kao usred rata

Crna je pala
sumnja

na vijenac
od lovora
od ruznih
laznih
govora.

Suhe se grane njisu.

Oni uporno pisu
teSke osude
nama.

Jos zari se nebo
u maglenoj noci,

nije jos posve nastala

tama.

Gdje su vedre oci
Sto od srece sjaju?
Gdje su lijepe rijeci
Sto utjehu daju?

Gdje su oni dani,
kada dom se brani,
kad se zZivot gubi
Domovina ljubi?

Gdje je nasa nada?
Povlaci se magla

krovove tek rubi
uspavala grada.

Visnja SEVER
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DRUSTYENE TEME

OBILJEZENA 15. OBLJETNICA
ZADARSKE PODRUZNICE

Dne 30. prosinca 2006. u prostorijama
Podruznice HDPZ-a u Zadru odrzana je
svecana sjednica povodom 15. obljetnice
postojanja i djelovanja HDPZ-a. Bilo je
prisutno preko 50 ¢lanova Podruznice, a
zasluznim c¢lanovima, njih ukupno 62,
predane su zahvalnice zbog redovitog
placanja Clanarine te aktivnog sudjelo-
vanja u radu Drustva kao i opéenitog dop-
rinosa djelovanju Hrvatskog drustva poli-
tickih zatvorenika svih ovih godina. Zah-
valnicu su dobili slijedeéi ¢lanovi:

1. Ivan Sari¢

2. Ive Brkljaca

3. Marija Krsulja

4. Ivan Paleka

5. Ante Matijevi¢

6. Petar Maruna
7. Mate Pavlakovi¢
8. Zdravko Pejcinovi¢
9. Ivo Sosa
10. Ante Jurin
11. Sime Pedi¢
12. Dragica Zub¢i¢
13. Josko Perini¢
14. Ive Magas
15. Bene Bari¢
16. Ante Benzija
17. Lucija Matak
18. Slavko Mihi¢
19. Stjepan Hoborka
20. Paula Novak
21. Mojmir Letini¢
22. Svetko Paleka
23. Luka Baricevi¢
24, Slobodan Jergan
25. Ciril Raljevié
26. Bruno Aras
27. Tunjo Pari¢
28. Vlado Nimac
29. Sime Vitlov
30. Josip Anti¢ev
31. Svetozar RadosSevi¢
32. Marijan Lazanja
33. Anica Sarlija
34. Danica Rubelj
35. Damir Relja
36. Luka Marinovi¢
37. Ljubo Mili¢
38. Ante Peri¢
39. Mate Marsi¢
40. Petar Ledenko
41. Ivan Burcul
42. Slavko Glavi¢
43. Katarina Cevizovié
44. Ivo Mitrovié¢
45. Josip Kovacevié¢
46. Nikola Njegovan
47. Zvonko Babin
48. Jandrija Juki¢
49. Kuzman Guzié
50. Luka Kovacevi¢
51. Bozo Peri¢

Pise:

Domagoj ZORIC

Od izvanjskih suradnika i zasluznih po-
jedinaca koji pripomazu i daju doprinos ug-
ledu HDPZ-a, zahvalnicu su dobili:

. Josip Smoli¢-Rocak
. Mihael Mileti¢

. Mojmir Gambiraza
. Suzana Bandi¢

. Zvonimir Pandzi¢

. Sre¢ko Rudela

. Ivan Coza

N NN AW =

Zahvalnica je dodijeljena i nekim ustano-
vama i udrugama, koje su svih ovih godina
HDPZ pomagale materijalno ili na drugi na-
¢in:

. Zupanija Zadarska

. Narodni list

. Grad Zadar

. Tvornica kruha Zadar
. Hrvatska sloga

. Maraska Zadar

AN B W=

Pred okupljenim ¢lanstvom skup je otvorio
predsjednik Podruznice, prof. B. Zori¢, koji
se osvrnuo na dosadasnji rad Podruznice. Na-
veo je, da je od mjeseca travnja 1991., kad je
Podruznica osnovana pa do danas, Podruzni-
ca brojila preko 270 ¢lanova, od kojih je 70
¢lanova preminulo, 30 ¢lanova je brisano iz
¢lanstva zbog neplacanja ¢lanarine, 10 je na-
pustilo Podruznicu zbog odlaska u druga
mjesta stanovanja, 5 su iskljuc¢ena iz ¢lan-
stva, a 10 su napustili samovoljno ¢lanstvo
zbog gubljenja interesa za udrugu, jer su do-
bili naknadu za dane provedene u zatvoru i
viSe nemaju interesa za udrugu.

Predsjednik Zori¢ je ukazao na svijetle i
pozitivne trenutke u radu udruge, ali i na neke
probleme koji su postojali.

Danas udruga broji 145 ¢lanova, od kojih
je u prosloj godini platilo ¢lanarinu njih 105.
U godini 2006. bilo je 20 pretplatnika "Poli-
tickog zatvorenika", pa je istaknuto kako je
potrebno utjecati na ¢lanove da se veci broj
njih pretplati na naSe glasilo zbog njegove
vaznosti da se sauva sjecanje na stradalnis-
tvo hrvatskog naroda. Predsjednik je rekao i
slijedece.

"Dragi prijatelji, moramo se prisjetiti
hrvatske proslosti kako bismo dobro znali
protumaciti hrvatsku sadasnjost, a poglavito
kako bismo pretpostavili §to nas &eka. Sto je
najviSe obiljezilo nasu povijest? Stradanje.
Od smrti kralja Petra Svaci¢a 1102. godine,
preko turskih osvajanja, austrijske, madzar-
ske, ali nemojmo zaboraviti, i talijanske tira-
nije, do tragi¢ne i sudbonosne 1918. godine.

Te je godine, nakon jedne, danas bismo
rekli integracije, Hrvatska gurnuta u drugu
integraciju, drzavnu zajednicu sa Srbima i

Slovencima, naravno pod vlaséu srpskog
dvora. Cija je zasluga ulazak hrvatskog naro-
da i hrvatske zemlje u novo ropstvo, jos
bezobzirnije i krvoloc¢nije od onoga pri-
jasnjeg? Politi¢ari, rodeni kao Hrvati, neki
zadojeni jugoslavenskom ideologijom, drugi
pak gonjeni Castohlepljem i odredenim svo-
jim osobnim interesima, a treéi, ne usudivsi
se ni pomisliti da Hrvatska moze postojati
kao neovisna drzava, najveci su krivci.

Zapadne sile, SAD, Velika Britanija i Fran-
cuska, zeljele su Jugoslaviju kao jamca sigur-
nosti svojih interesa na Balkanu. Kako je ta
nova drzava Srba, Hrvata i Slovenaca viSena-
rodna tvorevina, jedan je narod morao njome
vladati. Naravno, srpski. Ili se moralo sve te
narode stopiti u jedan narod, $to se svodi na
isto. Srbi su krvavo pokusavali slomiti otpor
hrvatskoga naroda i njegovu zelju za slobo-
dom. Brojni su Hrvati ubijeni, zatvarani, mu-
¢eni - u cilju unistenja svega $to je hrvatsko.
U svojem naumu nisu mogli uspjeti! 1945.
godine, unistenjem Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, uz golemu americko-britansku i rusku
pomo¢ stvorena je nova ili stara Jugoslavija,
ovaj put mjesavina srpskog Sovinizma i ko-
munisticke ideologije.

Bleiburg i krizni putevi, hrvatski narod
ubijen, porobljen, opljackan, poniZen - to je
bio pocetak te prisilne zajednice. Prisjetimo
se svih onih koji su do kraja SFRJ ubijeni i
zatvarani samo zato $to su bili Hrvati. Zato
Sto su zeljeli slobodnu Hrvatsku, nista vise i
niSta manje od toga! Nazalost, moram re¢i da
se danas malo govori o hrvatskim politickim
zatvorenicima, onima koji su na sve nacine
pruzali otpor krvavom rezimu Josipa Broza,
miljenika demokratskog Zapada. Kao i hrvat-
skim braniteljima, tako ¢e, vjerujem, i zrtva
koju su Hrvatskoj pridonijeli politicki zatvo-
renici i stradalnici, zlatnim slovima biti upi-
sana u hrvatsku povijest.

Dakle, mozemo zakljuciti da su Hrvati u
proslim integracijama uvijek rado bili prima-
ni. Pouka je da su integracije koje manjim na-
rodima nude veliki narodi uvijek izvana nalik
na raskosne dvorce a iznutra na zatvore. Sto-
ga o svim pitanjima, koja se na bilo koji naéin
doti¢u hrvatske drzavne neovisnosti, mi,
hrvatski narod, moramo odlu¢ivati na refe-
rendumima. Ako Svicarci mogu o svemu od-
lu¢ivati na referendumu, i mi Hrvati smo do-
voljno zreli kao narod da na referendumu sa-
mostalno, bez pritisaka izvana (a na Sto je
podlozna nasa vlast) odluc¢ujemo o svojoj bu-
duc¢nosti! Pozivam vas da ne klonete duhom,
lazna slika koju stvaraju mediji ne smije nas
obeshrabriti."

Neki prisutni gosti i ¢lanovi sudjelovali su
u diskusiji, i uz glazbu zapocelo se s sveca-
nim domjenkom koji je bio bogat. Clanovi su
se veselo sproveli na kraju 2006. godine i ti-
me je ova svecana skupstina zavrsila u vese-
lju i dobrim zeljama za predstojecu godinu.e
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KAKO SU

Do 12. ozujka 1946. ne sje¢am se ni-
Cega. lako sam tada bio navrs$io samo 6
godina zivota, sje¢am se da je tog dana
mama krecila kucu. Bilo je to pred Uskrs.
U kucu su usla dva uniformirana ¢ovjeka

Mijo Kondric¢-Lovri¢ (lijevo)

sa Sajkacama na glavi i zgrabila moju
mamu, Anu Lovri¢ r. AndrijaSevié, koja
je 1910. rodena u Dragotinu. Pjeske su je
odveli u Stare Perkovce.

Tamo su bili nazo¢ni i neki poznati par-
tizani (Zmaic), a nalazila se ondje vec
uhi¢ena mamina nec¢akinja Klara Soc¢ko-
vié, 1. 1925. g. u Starim Perkovcima. Moj
otac Mijo otiSao je u Stare Perkovce, da
¢uje zasto su mamu otjerali, ali tamo ju
nije nasao. Rekli su mu da je odvedena u
Tenju kod Osijeka. Istina je, medutim, bi-
la drugacija. Odveli su je u istrazni zatvor

ODVELI MOJU MAJKU...

Pise:

Simun LOVRIC

u Osijeku, gdje je i osudena na 2,5 godine
zatvora i prisilnog rada $to je izdrzala u ci-
jelosti. Njezina necakinja Klara Soc¢kovié
osudena je na 8 godina, §to je izdrzala u
cijelosti u Slavonskoj Pozegi.

Njihova imena izdao je krizar koji se
nije predao po zavrSetku rata, nego je
uhiéen kasnije, a njemu su mama i njena
sestri¢na pomagale svime §to mu je treba-
lo dok se skrivao. On se predstavio kao
Slavonac, a zbog pistolja koji je kod njega
pronaden, njih dvije najvise su teretili.

Godine 1947. s ocem Mijom i bracom
posjetio sam mamu u zatvoru. Nas trojica
brace bili smo djeca.

Moj otac Mijo Lovri¢ (1908.) pozvan je
1941. u Osijek na mobilizaciju. Iz Osijeka
je premjesten u Garesnicu gdje su cuvali
rudnik pod njemackim zapovjednistvom.
Tamo je ostao do povlacenja 1945., kad su
stigli do Dravograda. Tamo im je zapov-
jednik dao na volju da se vrate ku¢i, na
vlastiti rizik. Njih desetorica odlucili su se
vratiti kuéi. Partizani su ih svrstali u veli-
ku kolonu koja se ve¢ vracala u Hrvatsku.
U Vo¢inu su ih zadrzali par dana. Pri do-
lasku napadali su ih ¢etnicki i partizanski
rodaci.

Tu su ih razvrstali po godistima i vojnoj
pripadnosti. Neke su poslali u BiH, druge
u Srbiju na prisilni rad. Oca su iz Osijeka
sa Zelenog polja odvezli Slepom do Beog-
rada. Radio je u Secerani do kolovoza
1945. Po povratku nastavio je zivjeti
seljackim Zivotom. (Simun Lovri¢, Kon-
drié, Bakovo)e

mjesecnika nesebi¢no pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom prve polovice sije¢nja 2007., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog

O NOVOJ 2007.

Jos me i danas
probudi iz sna
skljocanje brave.
Nije to vise
panicni strah

ni drhtanje strave.
To moj stari mozak
podsjeca me blago
da ne zaboravim.
Tad moje srce
zakuca jace

ija se oporavim.
Novu snagu

iz sjecanja crpim.
I popratne boli
starost lakse trpi.
O, Hrvatska moja!
Ko ranu te nosim
u godinu novu.

Zorica Cengi¢ Zagreb 200,00 KN 1.4.Slai‘ i .idOh' )

. . i junaci-preci
Kresimir Lisak Zagreb 200,00 KN iz grobova zovu.
Ivan Lukinec Canada 1.000,00 KN Zapalim svijecu,
Marko Doko Zagreb 120,00 KN FIARIE BB S

a plakati necu:
Jagica Bodri Sisak 200,00 KN Jjos se borit mogu!
k n 2.700,00 KN
uxapno Ranka NOVOSEL
Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)
: .A‘;#’:
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KRIZNI PUT TOMISLAVA JAVORA (IV.)

Za jednog posjeta, Matina rodbina do-
nijela mu je punu naprtnjacu hrane. Nap-
rtnjacu je uzeo robija§ Novak, ucitelj,
Podravac, koji nas je po nalogu upravite-
lja rasporedivao na posao. Dao mi je nap-
rtnjacu da je ponesem. Dok je straza pro-
matrala guzvu koju su stvorili posjetitel;ji,
iskoristio sam taj trenutak i kriSom Mati
prebacio naprtnjacu preko vrata ograde
izoliranog logora koji smo zvali Sing-
Sing. Zatvorenici u ovom izdvojenom lo-
goru nisu imali pravo na posjet, posStu i
primanje paketa. Ljudski postupak Nova-
ka siguran sam, dragi Bog ¢e nagraditi.

Radili smo razli¢ite poslove. Tako smo
nosili crijep od crkve do deset kilometara
udaljenog sela, mislim da se zvalo Cada-
vica. Svatko je morao nositi pet komada.
Na celu je bilo 350 robijaSica, a iza njih
nas preko 1500 logorasa. Snijeg je bio vi-
sok dvadesetak centimetara. LogoraSice
su prkosno koracale i prve zapocinjale
pjesmu, a mi smo ih pratili. Kada smo
dosli u selo, seljaci su mijaukali na nas,
psovali i bacali na nas razli¢ite predmete.
Straza im je zapovjedila da prestanu. Ka-
da smo se vracali natrag, gazili smo po
utabanom snijegu kao po asfaltu. Drugi
put nosili smo ciglu. Bilo nas je manje.
Oko 150 robijasica i 350 do 400 robijasa.
Sada su nas seljaci pustili na miru.

Izvlacili smo drva iz Sume umjesto
konja. Upravitelj Novosel bi nas postrojio
i govorio: «NaSe gradane treba grijati. Vi
ste pogrijesili i trebate ispastati». Uzivao
je postrojiti nas i drzati svoje govore. Zna-
o bi re¢i, da istupe svi koji su zavr$ili viSe
od cetiri razreda pucke Skole. Obratio bi
se potom ostalima i rekao bi: «Ovi su vas
zaveli, neka idu u Sumu izvlaciti drvay.
Drugi put bi rekao neka istupe oni koji su
kaznjeni do dvije godine. Tada bi i njih
rasporedio na sjecu i izvlacenje drva iz
Sume. Neki put bi trazio da istupe svi iz
Zagreba, pa opet neka istupe mladi.
Uvijek sam bio u kaznjenickoj skupini.

Od odlagalista drva u Sumi do
zeljeznicke postaje udaljenost je preko 2
km. Na ramenima smo morali nositi dvije
vece ili Cetiri manje cjepanice. Straza nas
je tjerala da nosimo drva bez stajanja i od-
maranja. Tezak je to bio posao. Dva-
desetak metara od nas bili su rasporedeni
strazari. Kad bismo u svoj toj muci zap-
jevali, jos bi se viSe odmaknuli. Bojali su
se da je to znak za pobunu. Za prijestupe,

Pise:

Ivan VUKIC

po njihovoj prosudbi, kaznjavani smo
zabranom slanja i dobivanja pisama i pri-
manjem paketa. Upravitelj je izvan logora
osnovao zdravstvenu stanicu u kojoj su
radili robijasi lije¢nici i stomatolozi. Kas-
nije je osnovao i kolarsku radionicu. Za-
poslio je i ostale robijase zanatlije, koji su
zaradivali za logor.

U logor u Pisanici u studenom ili pocet-
kom prosinca doveli su robijase iz Gline.
Smjestili su ih u otvorene svinjce, koji su
imali samo krov. Jadnici su se smrzavali.

U travnju ili svibnju 1946., rasformiran
je zenski logor. Upravitelj Novosel osob-
no je nadzirao preseljenje robijaSica u
Slavonsku Pozegu. Na putu je ¢uo vijest,
da su lije¢nici iz zdravstvene stanice pob-
jegli. Kad se vratio, postrojio nas je i ot-
poceo patetican govor, kako se htio ustri-
jeliti kada je ¢uo da su lijecnici pobjegli.
Odgovorili su ga od tog nauma, rekavsi
mu da se ne brine, jer su pohvatani i zat-
voreni u Bjelovaru. Posjetio ih je u bjelo-
varskom zatvoru i naSao ih kako kao
svinje leze vezani na podu. Zbog njihova
istinskog ili od OZN-e namjestenog bi-
jega, postrozili su rezim u logoru. Zab-
ranjeno je primanje i slanje pisama i pri-
manje paketa. Ako bi netko i dobio pismo,
bilo je toliko cenzurirano da se nije moglo
procitati.

U zimi 1946. izvrSena je revizija iz-
reCenih presuda. Nekima su kazne
smanjene, a neki su otpusteni iz zatvora.
Ispric¢avali su se da su mozda grijesili, jer
se sudilo na brzinu, optereceni ratnim pri-
likama. To je bilo lukavo bacanje prasine
u o€i i zamagljivanje istine, radi pridobi-
vanja domace i svjetske javnosti. Revizija
je obavljena u komandi logora.

Povratak u Podlapac

Prezivjeli Podlapcani iza rata vratili su
se ku¢ama. U rusevinama svojih kuca iz-
gradili su privremene smjestaje-bajte. Po-
celi su stvarati nova gospodarstva iz ni-
cega, bez icije pomoci, obespravljeni,
gradani drugog reda.

Shrvana tugom za izgubljenim muzom,
mamom i svekrom, za popaljenim i unis-
tenim velikim gospodarstvom, za razbije-
nom obitelji, mama se vratila u Podlapac

1946. s djecom, sestrom RuZicom od 10
godina i bratom BoZidarom od 8 godina.
Smjestila se kod rodaka u njegovu bajtu.

Nakon izdrzane kazne od godine i
jednog dana, vratio sam se i ja u Podlapac.
Bez kuce 1 bez posla bilo je vrlo tesko i
ponizavajuce zivjeti. Najgroznija je bila
spoznaja da su se ljudi promijenili na
gore. Nestalo je sloge, povezanosti i 0s-
jecaja pripadnosti svomu kraju i svom na-
rodu. Uhodi se i izdaje rodbina i prijatelji.
Tradicionalne moralne vrjednote su se
urusile. Obitelj se rastace, a selo, taj no-
sitelj tradicije, nestaje. Crvena kuga zah-
vatila je veéinu obitelji. Nitko nikom ne
vjeruje. Sto nije uspjelo Karadordevi¢ima
za sve vrijeme njihova vladanja, ovima je
uspjelo za pet godina. Tek §to sam se vra-
tio, OZN-a je preuzela nadzor nada
mnom. Ozna$ BoZo Saki¢ — Boé¢a nadzire
me uz pomo¢ mojih susjeda, dojuceras-
njih prijatelja.

U kotaru Udbina nisu imali dovoljno
pismenih ljudi. Ponudili su mi posao u ko-
taru. Odbio sam, rekavsi im da moram biti
stalno uz majku i brata. Tada je vladalo
miSljenje da je onaj tko obavlja neki ¢i-
novnicki posao u vlasti, jednak njima.
Podjela je bila jasna, postojali su oni, ko-
munisti i Srbi — pobjednici, i mi Hrvati,
gubitnici - porazeni.

Kad nisam prihvatio ponudeni posao,
nastojali su me kompromitirati. Preko
svojih suradnika izazivali su tucnjave,
nastoje¢i me uvuéi u njih. Vjesto sam iz-
micao postavljenim zamkama. Tu vjesti-
nu stekao sam na robiji. Pozivali su me na
Udbinu, da kao svjedok dadem izjavu.
Nije bilo javnog prijevoza, a osobnog ni-
sam imao, pa sam morao pjesaciti 18 km
do Udbine i toliko natrag do kuce. Pripad-
nik OZN-e Branko Orlovi¢ u nazo¢nosti
Mile Dopude, ponudio mi je da ih iz-
vjeStavam tko izaziva nerede u Podlapcu.
Prozreo sam njegovu namjeru. Zelio me
uvudi u svoju mrezu. Odgovorio sam mu
da imaju u Podlapcu barem sedam dous$ni-
ka, pa §to ¢e im moja izvjesca. Zandari su
spram vas bili prave neznalice i nesposob-
njakoviéi. Re¢i ¢u vam, koja su to sedmo-
rica, ako mi to priznate ukoliko pogodim.
Ta izvjescéa su sama laz. Odgovorio mi je,
da ih oni ne provjeravaju, davno bih zav-
r$io u konobi. Konoba u OZNI bila je na
zlu glasu. U njoj su batinali ljude i na dru-
gi na¢in mucili.
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Nisam do kraja izdrzao pritiscima.
Trebali su im pismeni ljudi. Ponudili su
mi da pohadam tecaj za knjigovodstvo u
Splitu, te se potom zaposlim kod njih.
Prihvatio sam. Nakon zavrSenog tecaja,
zaposlio sam se u selu Toli¢, udaljenom 4
km od Podlapca. Pjesacio sam svakog da-
na na posao i s posla. Ured je bio u jednoj
privatnoj ku¢i. U Toli¢u sam radio do od-
laska na odsluzenje vojnog roka u Nisu. U
vojsci sam bio skladistar, vodio sam knji-
govodstvo, brinuo o prehrani i priredivao
jelovnik. Zapovjednici Srbi i Crnogorci
bili su korektni. Kad sam dosao kuéi na
dopust, zatekao sam stanje gore nego $to
sam ga ostavio. Seljake su nasilno tjerali u
seljacke radne zadruge. Oduzimali su im
ljetinu i stoku. Vladalo je pritajeno neza-
dovoljstvo. Nije doslo do otvorene po-
bune, jer je vlast bila brutalna. Mnogi
nezadovoljnici zavrSili su u zatvoru, a
neki su i ubijeni.

Kako sam u vojsci duznost obavljao
besprijekorno, ponudili sumi da pohadam
intendantsku dvogodisnju Skolu s ratnim
oficirima u Trebinju. Odbio sam ponudu,
zatajivsi pravi razlog. Ponovno sam se iz-
vukao na obitelj kojoj sam neophodan.
Nisu mogli vjerovati da obican vojnik od-
bija tako sjajnu ponudu.

Kad sam se vratio ku¢i, radio sam dra-
govoljno na popravku ceste. Potom sam
se zaposlio u mjesnom uredu u Podlapcu,
u kojem sam radio Cetiri mjeseca. Sredi-
vao sam popis prikupljene obveze. Kod
vune nisam intervenirao, ali kod junadi
jesam. Nekom domacinstvu, na primjer,
odredili su da dade junca od 100 kg, a
uzeli su od 200 kg. Razliku sam pripisao
da je dalo drugo domacdinstvo i tako ga
razduzio u obvezi. [zradio sam popis, pot-

pisao i poslao kotaru Udbina, s napo-
menom da je mjesni odbor Podlapac u ci-
jelosti obvezu podmirio. Predsjednik
mjesnog odbora Podlapac nije htio potpi-
sati taj izvjestaj, jer svako domacinstvo
nije dalo obvezu. Nije ga smetalo $to su
ljudima oduzimali viSe od propisanog i
Sto im se viSak nije vratio ni platio.

Zamjerili su mi partijci i $to se penjem
na zvonik crkve i zvonim kad netko umre
ili kad je nevrijeme. Zvona nisu imala
uzad, pa sam se do njih penjao trosnim
drvenim skalama. Kad smo jednom sjedili
uz mrtvaca, dogovorili smo se da ¢emo
skupiti dobrovoljni prilog i kupiti uzad.
Izabrali smo trojicu pismenijih seljaka
koji ¢e skupiti milodar. Nismo znali da su
oni ¢lanovi partije i da ¢e radi toga imati
neugodnosti. Svaki je od sudca za
prekrsaje kaznjen s 10.000,00 Din globe,
jer su kupili pomo¢ za crkvu bez odob-
renja vlasti. Rekao sam im, da ¢u im napi-
sati zalbu, a ako budu morali platiti kaznu,
da ¢u ih ja obestetiti. Jednom koji je imao
petero, Sestero djece, zalbu sam i napisao.
Jedna mjestanka, dok je placala porez u
Udbini, slu¢ajno je nazocila razgovoru,
kad su rekli da su ovu trojicu kaznili, a da
¢e 1 Tomo Javor dolijati. Strina mi je
rekla: »Djeda i oca su ti ubili, ubit ¢e i
tebe. Smiri se». Uzvratio sam da se ne
brine, jer vise nije rat.

Ipak, razmisljao samu krevetu o njenim
rije¢ima. Odlucio sam napustiti Podlapac.
Bavio sam se uzgojem stoke, volim taj po-
sao 1 imao sam izvrsne rezultate, posebice
u uzgoju bikova. Na gospi¢kom sajmistu
okupljalo se znatizeljno mnostvo i kupci
oko mojih bikova, koje sam bez problema
prodavao. U Gospicu je sajam petkom, a

ja bih dosao ¢etvrtkom poslijepodne i od-
sjedao kod moje rodakinje Javor udane
Kucan, kojoj se navra¢ao agronom Bran-
ko Klobucdar. Razgovarali smo o uzgoju
bikova i1 opcenito o stocarstvu i poljod-
jelstvu. Nije krio svoje iznenadenje i
odusevljenje mojim znanjem. Javno me je
hvalio. Tako je pri¢ao o meni i predsjedni-
ku Kotarskog zadruznog saveza Adamu
Ostovi¢u i Pilji Delacu. Predsjednik
Adam Ostovi¢ zelio je unaprijediti stocar-
stvo i poljodjelstvo u Lici. Branko Klobu-
¢ar mu je rekao da bi, kad bi imao ljudi
poput mene, svoju viziju i ostvario. Kas-
nije sam saznao za ovu preporuku.

Napisao sam molbu Kotarskom zad-
ruznom savezu u Gospicu za zaposlenje.
Za par dana dobio sam odgovor da sam
primljen. Od prvog sam poceo raditi kao
financijski inspektor. Ispocetka je bilo
tesko. Brzo sam svladao posao. Postao
sam cijenjen i trazen struc¢njak. Sve to
zahvaljujem dragom Bogu i ovim dobrim
ljudima koji su usmjerili moj zivotni putu
pravom smjeru. Na neki nacin zahvalan
sam i progoniteljima. Da sam ostao u Pod-
lapcu, sigurno bih zaglavio. Prozivio sam
strahote Drugoga svjetskog rata. Ne
vjerujem da bi me Srbi postedjeli u Do-
movinskom ratu, jer je Podlapac bio Cetiri
godine pod njihovom okupacijom.

Pobuna i srpski zlo¢ini u Domovin-
skom ratu repriza su dogadaja iz Drugoga
svjetskog rata i viemena NDH. Srbi sada
nisu uspjeli, jer su Hrvati bili svi na istoj
strani. Nazalost, hrvatska naivnost ostala
je ista, pa radi toga prolazimo kroz ova
golema poniZenja. Na kraju, bez obzira na
moj kr§¢anski odgoj i katolicki svjetona-
zor, ne mogu oprostiti Jakovu Blazevicu
§to je naredio ili dopustio, svejedno, uboj-
stvo moga oca i djeda. Ta gnjida od Cov-
jeka dodvoravala se korenickim Srbima,
zapravo pravoslavnim Vlasima, koji su
sluzili svima koji su protivnici Hrvatske.
Koreni¢ki Vlasi-Srbi, Zele¢i se dodvoriti
nehrvatskim vlastima, predlagali su za
vrijeme Franje Josipa da se Korenica
zove Franjevo. Za vrijeme Karadordevica
htjeli su da se zove Aleksandrovo. Nisu
sluzbeno proveli svoje zamisli, pa su je
zvali Mali Beograd. Za vrijeme NDH nisu
predlagali da se po Anti Paveli¢u nazove
Antunovo, jer mrze Hrvate i svaku pomi-
sao da imaju svoju drzavu. Kada su parti-
zani ojacali 1943. prozvali su je Mala
Moskva. Na posljetku 1945. prozvase je
Titova Korenica. Tko zna, dobro im ide,
mozda je nazovu Sanaderevo! ¢

ZATVORENIK

br. 178, sijecanj 2007.

37



OSVRU 0 PRIRAZ]

POSTANAK I DJELOVANJE
USTASKOG POKRETA DO 1941.

(Uz knjigu dr. Marija Jareba: Ustasko-domobranski
pokret od nastanka do travnja 1941. godine)

Vise od sedam desetljeca ustaski pokret i
ustasko ime polariziraju duhove u Hrvat-
skoj 1 oko nje, i viSe od sedam desetljeca o
tom se pokretu u znanstvenome, historiog-
rafskom smislu znade malo ili nimalo.

Jedini koji o njemu od prvog trenutka
znaju bas sve, jesu velikosrpski imperija-
listi 1 jugoslavenski integralisti.

Bududi da oni znaju da je ustastvo orga-
nizirano nastupalo protiv svake Jugosla-
vije i protiv svake Velike Srbije (ukoliko se
ta dva pojma uopce razlikuju), ono je za
njih zlo¢inacko od pocetka do kraja, in ca-
pite et in membris. Kvaziznanstvenu pot-
krjepu takve ocjene dali su Viktor Novak,
Sime Balen, Jakov BlaZevi¢, Jovan
Dedijer, Dragoljub Zivojinovié, Milan
Bulajié, Veljko P. Duri¢ i slicni. Ras-
prave koje izlaze izvan tih okvira, koje po-
kusavaju objasniti svjetski 1 europski
kontekst nastanka ustastva, kao i njegove
unutarnjopoliticke uzroke, te opisati
njegove pojavne oblike, posve su suvisne,
pace opasne, jer nuzno rezultiraju revizi-
jom propagandne slike.

U Hrvatskoj se sukobljavati s povi-
jesnim predodzbama izgradenima na stri-
povima o Mirku i Slavku, na jeftinoj jugos-
lavensko-boljSevickoj propagandi i Bula-
jicevim odnosno Zafranovi¢evim ratnim
filmovima, i danas je opasan pothvat.

Opasno je podsjecati na to, da bi i ideo-
losko-politicki i vojnicki protivnici ustas-
tva morali imati na umu nelogi¢nost op-
tuzbe, da je ustastvo «izdajnicko» 1 «kvis-
linsko» radi toga Sto se borilo protiv Jugos-
lavije i jugoslavenstva. Takva diskvalifi-
kacija nuzno ukljucuje premisu, da su Ju-
goslavija i jugoslavenstvo slobodno izab-
rana i pozitivna ¢injenica u hrvatskoj povi-
jesti, pa je otklon od te ¢injenice ravan iz-
daji. Hrvat, medutim, ne moze izdati niko-
ga do Hrvatske; samo u odnosu na Hrvat-
sku moze biti kvisling. Kad je trazio modus
vivendi s mo¢nom Njemackom, marSal
Petain je imao Francusku; kad je klicao
Hitleru i pozdravljao njemacke postrojbe,
Vidqun Quisling je imao Norvesku, ali
Hrvati nisu imali Hrvatsku. Politi¢ki, ideo-
loski i vojni protivnik ustastva nije bila ni-
kakva hrvatska drZava, niti kakva hrvatska
politi¢ka stranka. Nasuprot usta§tvu nala-
zila se Jugoslavija, ¢izma jugoslavenskog
zandara i vjeSala Suda za zastitu drzave. S

Pise:

Tomislay JONJIC

obzirom na prilike izmedu 1918. i 1941.,
otpor i ustanak protiv nasilne i nedemok-
ratske jugoslavenske drzavne tvorevine
nije bio samo pitanje politike, nego i pi-
tanje osobnoga i nacionalnog dostojan-
stva, odnosno pitanje elementarnog mora-
la. U skladu s tim, ustastvo se u politickom
smislu moze razliito vrjednovati, ali ga se
na red moze pozivati samo s hrvatskih, a ne

Mario Jareb

| [P B e e i LRt e
Ustasko-domobranski EL»‘GM;#-‘.

od nastaika do trovnja 1941, godine

Naslovna stranica Jarebove knjige

s jugoslavenskih pozicija; moze ga se kriti-
zirati, pa i osudivati ili ne osudivati, ali
uvijek i samo iz perspektive hrvatske naci-
onalne misli, a niposto iz perspektive tudih
nacionalnih ili internacionalnih ideologija.

Upravo Cinjenica, da je trebalo proci
Sezdeset godina od sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske i kona¢noga vojnopoli-
tickog poraza ustastva, da bismo dobili
prvu ozbiljnu monografiju o tom pokretu,
nedvoumno pokazuje da su u tih Sest
desetlje¢a neusporedivo vise na cijeni bili
pamfleti izvuceni iz $eSira srpsko-jugos-
lavenske propagande (pa i onda kad su ih
pisali pisci hrvatskog podrijetla, poput Ba-
lena, Novaka ili Blazevi¢a), negoli poku-

$aji znanstvenog rasvjetljavanja dramatic¢-
nog razdoblja izmedu 1928. i 1945.

Uslijed toga je u Jugoslaviji objavljeno
svega nekoliko rasprava koje, iako koketi-
raju s jugoslavenskom komunistickom
propagandom, ipak donose vazna saznanja
i dokumente (F. Jelié-Buti¢, B. Krizman,
D. Biber, Lj. Boban). U emigrantskoj su
periodici mahom objavljivani memoarski
ili prigodni prilozi nejednake vrijednosti
(Eugen D. Kvaternik, Vjekoslav Lubu-
ri¢, Ivan Orsanié, Franjo Nevisti¢, Jozo
Dumandzi¢, Edo Bulat i dr.), koje —
uvijek s oprezom — nuzno treba konzultira-
ti, jednako kao i hagiografski priredene
zbirke ustaskih izjava i dokumenata (Mijo
Bzik) odnosno memoarske ¢lanke ob-
javljene u doba NDH u stranackim ili
rezimskim novinama i ¢asopisima («Usta-
Sa», «Hrvatski narody», «Alma mater croa-
tica» 1dr.). Nezaobilazni su, ali neminovno
jednostrani, ambiciozniji memoarski zapi-
si 1 knjige objavljene u emigraciji (Kova-
¢i¢, Rojnica, Bauer, Zanko, Sinov¢&ié,
Covié i dr.), ili u domovini, s om&om oko
pisceva vrata (kao u slucaju Slavka Kva-
ternika, Tiasa Mortigjije ili Ante Mos-
kova) ili ¢ak nakon raspada Jugoslavije, s
manje ili viSe polemickih tonova odnosno
piScevih zelja da se u novim prilikama svi-
di publici ili, ako to ne bi i$lo, onda bar sa-
momu sebi (Rusinovi¢, Rover, Pilav, Lat-
kovié, Crnicki i dr.).

Prvi pokusaj
zaokruZenog prikaza

Do odredenog je pomaka doslo osam-
desetih godina. Priredujuc¢i dragocjene
memoarske ¢lanke dr. Branimira Jeliéa,
objelodanjivane tijekom pet godina u min-
henskoj «Hrvatskoj drzaviy («Politicki
rad i uspomene Dra Branimira Jelica,
Cleveland, 1982.), dr. Jere Jareb nastavio
je svoj sustavni rad na izuavanju hrvatske
povijesti 1918.-1945., zapocet opsSirnom
kritikom Madekovih memoara, koja je ob-
javljena najprije u Hrvatskoj reviji, a onda
i kao posebna knjiga («Pola stoljeca
hrvatske politike. Povodom Macekove au-
tobiografije», Buenos Aires, 1960.).

I'u Domovini se tada pojavljuju vrijedna
djela. Unato¢ stalnom prisezanju jugosla-
venstvu i povremenim neukusnim opaska-
ma, B. Krizman je u prvom svesku tetralo-
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gije o dr. Anti Paveli¢u i ustasama («Pa-
veli¢ i ustaSe», Zagreb, 1983.) s ne previse
Cestim 1, iako karakteristiénim, ipak
donekle podnosljivim krivotvorenjima,
objavio mnostvo dokumenata koji su tada
prvi put postali dostupni javnosti. Ti doku-
menti redovito potjecu iz jugoslavenskih i
njemackih redarstvenih i obavjestajnih iz-
vora. lako su hrvatski nacionalisti odmah
nakon Prvoga svjetskog rata uspostavili
dodire s madzarskim revizionistima, pa je i
najpoznatiji ustaski logor godinama posto-
jao na madzarskom tlu (Janka Puszta),
madzarski su dokumenti o ustaskim aktiv-
nostima, dijelom zbog jezi¢ne barijere, a
dijelom zbog nepostojanja sustava koji bi
poticao znanstveno istrazivanje, hrvatskoj
stru¢noj i lai¢koj javnosti uglavnom posve
nepoznati, ne ra¢unajuci fragmente u ras-
pravama srpskog povjesnic¢ara Vuka Vi-
navera, ili publicisticke krnjatke Porda
Zelmanoviéa (npr. «Nepoznati dokumenti
Horthyjeva konzulata u Zagrebu» u tjedni-
ku Danas).

Dvije godine iza Krizmana, Miron Kre-
Simir Begi¢ je objavio svojevrsnu kroniku
pod naslovom «Ustaski pokret 1928.-
1945.» (Buenos Aires, 1986.), a americki
povjesnicar hrvatskog podrijetla James J.
Sadkovich zaduZio je i hrvatsku historiog-
rafiju objavljujué¢i — do danas, nazalost,
neprevedenu - studiju «Talijanska potpora
hrvatskom  separatizmu  1927.-1937.»
(«Italian Support for Croatian Separatism
1928-1937»), koja se u preteznom dijelu
temelji na neobjavljenim talijanskim re-
darstvenim i diplomatskim dokumentima.
Prilican broj dokumenata iz tudih djela
prepisao je i pod svojim imenom objavio i
dr. Petar Pozar («Ustasa. Dokumenti o
Ustaskom pokretu», 1995.)

Prvi pokusaj zaokruzenog prikaza pos-
tanka i djelovanja ustaskog pokreta prije
uspostave NDH jest monografija dr. Ma-
rija Jareba, koju su pod naslovom «Us-
tasko-domobranski pokret od nastanka do
travnja 1941. godine» (666 str.) jesenas
objavili Hrvatski institut za povijest i zag-
rebacka Skolska knjiga.

Jarebova knjiga nije samo sinteza dosa-
dasnjih istrazivanja povijesti ustaskog
pokreta, nego ona ujedno prvi put donosi i
valorizira mno$tvo dosad nepoznatih ili
zanemarenih vrela, od kojih osobito treba
istaknuti brojne fondove u Hrvatskome
drzavnom arhivu, Drzavnom arhivu u Zag-
rebu te u vise ameri¢kih pismohrana. Steta
je Sto pisac nije iskoristio neke fondove
bez ¢ijeg pregleda nije moguée ozbiljno
pratiti razvoj osobito domovinske grane
ustaskog pokreta (npr. razliCita izvjesSca
politickih i redarstvenih tijela Banovine

:A;#’:

Aus dem
Kampfe um den

selbstandigen Staat
Kroatien
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DR. ANTE PAVELIC

Verlegt bei Kroatischer Kerrespondenz ,@ric*, Wien, 1931

Paveli¢eva brosSura: "Iz borbe za
samostalnu hrvatsku drzavu”

Hrvatske). No, Jareb je raspolagao i boga-
tom zbirkom predratnih emigrantskih pub-
likacija, koje dosad nisu bile ozbiljnije ko-
riStene u analizi povijesti ustaskog pokreta
(osim u radovima pisceva strica, dr. Jere
Jareba, koji ih je i sustavno prikazao u Ca-
Sopisu za suvremenu povijest).

Osim uvodnih napomena i kratke ras-
¢lambe dosada$njih istrazivanja, dr. M.
Jareb svoju povijest ustaskog pokreta or-
ganizira u Cetiri dijela. U prvome analizira
nastanak i pocetke djelovanja ustasko-do-
mobranskog pokreta, u drugome njegovo
djelovanje u Europi i Domovini do atenta-
ta u Marseilleu, u tre¢em opisuje razvitak i
djelovanje organizacija «Hrvatskog do-
mobranay u Sjevernoj i Juznoj Americi, a
u Cetvrtoj se bavi djelovanjem UHRO-a i
domovinskog ustastva od atentata u Mar-
seilleu do travnja 1941. Drugim rije¢ima,
knjiga je ambiciozno zamisljena kao susta-
van 1 nepristran prikaz, kojemu je zadaca
objektivno, bez suvisne patetike i ideolos-
kih predrasuda, prikazati osnutak i djelo-
vanje organizacije odnosno pokreta, koji
su uvelike odredili hrvatsku politi¢ku po-
vijest XX. stolje¢a. Nema sumnje, da je pi-
sac u tome uspio, a njegova ¢e knjiga,
povrh toga, biti pouzdan oslonac i putokaz
drugim istraziva¢ima pri rjeSavanju onih
pitanja, koja u ovoj knjizi nisu dovoljno
obradena ili bi se vjerojatno mogla argu-
mentirano tretirati i drugacije.

Je li ustaski pokret
«ustasko-domobranski»?

Dr. Mario Jareb je, poput svog strica
Jere, najglasniji zagovornik nastojanja, da

se naziv «ustaski pokret» zamijeni «ustas-
ko-domobranskim pokretom». Ne moze se
poreéi, da takvo stajaliSte ima uporista u
nizu dokumenata same organizacije (od-
nosno, u kasnijoj fazi: pokreta). Ona je u
mnogim, osobito prekomorskim zemljama
iustrojena pod nazivom «Hrvatski domob-
rany, pa je i dokument opéenito poznat pod
nazivom «Ustaska nacela» Cesto u razlici-
tim letcima, ¢lancima ili u knjizicama (npr.
Ante Valente) objavljivan pod nazivom
«Domobranska nacelay». Dakle, 1 u samom
se pokretu nazivak «ustasko-domobran-
ski» rabi relativno Cesto, osobito u prvoj
polovici tridesetih godina.

S druge strane, dvojba koja je nametnuta
izborom tog imena nalik je dvojbi u kojoj
se nalazi svaki prevoditelj Cervantesova
Don Quijotea. Prvu je knjigu svog
remek-djela klasik svjetske knjizevnosti
nazvao «El Ingenioso Hidalgo...» («bistri
plemié»), a drugu, deset godina kasnije,
«Segunda parte del Ingenioso cabal-
lero...» («bistri vitezy). Unato¢ tim razli-
kama, u kongenijalnom prijevodu Ise Veli-
kanoviéa i Josipa Tabaka koristi se samo
nazivak «bistri vitez», $to potonji objas-
njava sljede¢im razlozima: 1. oba naziva
mogu biti naslov cijelomu djelu, 2. drugi je
dio dotjeraniji i u njemu je pis€eva pos-
ljednja rije¢ glede cijelog djela, pa tako i
glede naslova; te 3. samo na pocetku se ju-
nak pojavljuje kao plemié¢, a poslije je
uvijek vitez.

Tom se logikom mozemo posluZiti i pri
izboru naziva hrvatske revolucionarne or-
ganizacije: 1. mozemo je, ne grijeSeci, u
krajnjoj liniji zvati i ustaskom i ustas-
ko-domobranskom; 2. u kasnijoj fazi ona
sama, a i njezin tvorac i poglavnik, koriste
isklju¢ivo naziv ustaski; 3. samo na po-
Cetku ona ima domobranski znacaj, dok je
u zreloj i kasnoj fazi obiljezava upravo
revolucionarno, ustaSko djelovanje, pod
kojim je uslaiu politicki zivot i u povijest.

Ima, naravno, i drugih, svakako vaznijih
razloga.

S prili¢nom se sigurno$¢u, naime, moze
zakljucivati da je dr. A. Paveli¢ i krug oko
njega zamislio i u jesen 1928. u Zagrebu
osnovao borbenu organizaciju pod nazi-
vom «Hrvatski domobrany. Omladinsko
glasilo pravaske mladezi, «Starcevié», us-
koro je radi redarstvenih mjera preimeno-
vano u list «Hrvatski domobran». Neki od
kljuénih pojedinaca organizacije «Hrvat-
ski domobran» (Jeli¢, Percec) emigrirali
su nakratko jos prije proglasenja diktature
kralja Aleksandra, a onda su otisli trajno,
kako bi u emigraciji nastavili svoj revolu-
cionarno-politicki rad. Ako bi se, dakle,
inzistiralo na ustasko-domobranskom na-
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zivu pokreta, time bi se neminovno nagla-
Savao kontinuitet u odnosu na domovinski
«Hrvatski domobran». Taj kontinuitet u
drugome svesku «Dozivljaja»  (str.
185.-186.) naglasava Paveli¢, tvrdeci da je
ve¢ u drugoj polovici 1928. imao na umu
ime «ustaSa», ali ga je iz taktickih razloga
zamijenio nazivom «Hrvatski domobrany.

Paveli¢u se ne mora vjerovati, ali je sva-
kako zanimljivo pripomenuti da on i nakon
odlaska u emigraciju govori o «sredis$njici
u Zagrebuy, s kojom mu je veze pomogao
odrzavati Stjepan Javor («Dozivljaji»,
II., 214.). Nema nikakve sumnje, da tu
«sredisnjicu» treba razlikovati od «domo-
vinskog vodstva» na éelu s Maéekom, jer
Javor niposto nije bio osoba, koja bi mogla
povezivati Pavelica i Maceka. S druge
strane, nije li neobi¢no, da Paveli¢ — ko-
jemu tasStine nije manjkalo - sebe u fizi¢-
kom smislu ne vidi u «sredi$njici»? Govori
li to nesto? Govori li nesto podatak, da taj
kontinuitet izmedu «Hrvatskog domobra-
nay i ustastva potvrduje, i svojom osobom
isvojimuspomenama, jedan od glavnih or-
ganizatora «Hrvatskog domobranay, dr. B.
Jelic? On je, skupa s Pavelicem i
Peréecom, na Celu «Hrvatskog domobra-
nay» 1928. i na celu emigrantskoga ustas-
kog pokreta u kasnijem razdoblju; Mijo
Bzik ravna urednistvom «Hrvatskog do-
mobrana» 1928., a koju godinu kasnije Ce,
u emigraciji, uredivati ustaska glasila.

Drugim rijeima, postoji personalni, po-
liticki 1 teleoloski identitet: isti ljudi se na-
laze na celu organizacija koje se razlicito
zovu, ali imaju istovjetne politicke ciljeve,
koje teze postici istim sredstvima, iz cega
zapravo nuzno slijedi da se u biti radi o
jednoj te istoj organizaciji koja svoje djelo-
vanje prilagodava uvjetima.

Ta se teza moze itekako braniti (pa se
njoj, uz neke rezerve, skromno priklanja i
pisac ovog prikaza).

No, da je prihvaéena, ona bi potkapala
drugu Jarebovu tezu, onu da je ustaski
(«ustasko-domobranski») pokret uteme-
ljen najranije u drugoj polovici 1930. Na-
ime, ako bi se prihvatila potonja teza (a
njezinoj ¢emo se ras¢lambi vratiti nize),
onda bi se naglasavao diskontinuitet u od-
nosu na domovinski «Hrvatski domob-
ran». Cini se da nije moguée istodobno
braniti obje te teze, jer: ako je zagrebacki
«Hrvatski domobran» iz 1928. zametak
ustaskoga («ustasko-domobranskog») po-
kreta, onda je taj pokret utemeljen prije
1930. Alj, ako je taj pokret utemeljen tek
krajem 1930., onda ga se moze ostro luciti
od revolucionarnih aktivnosti u drugoj po-
lovici 1928. i «Hrvatskog domobranay.

Pristup tom pitanju nema samo aka-
demske, nego i neke druge implikacije.

To, dakako, nije jedina dvojba koju iza-
ziva pribjegavanje nazivu «ustaSko-do-
mobranski pokrety.

Od ostalih, najmanja je ona o razli¢itim
dijelovima hrvatskih oruzanih snaga u
NDH, medu kojima je bilo i hrvatsko do-
mobranstvo kao redovita vojska (u sklopu
koje je, uzgred budi kazano, izlazilo glasi-
lo Hrvatski domobran). Taj je naziv bas-
tinjen iz ranijega, austrougarskog razdob-
lja. No, pregledom hrvatskog tiska samo u
prvim mjesecima nakon uspostave NDH,
dade se vidjeti u kojim se jo§ znacenjima

Gustav Percec
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durch Morde —

zur Unterjochung
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Percecov pamflet protiv
Jjugoslavenske drzave
pojavljuje pojam «domobrany. Primjerice,
zagrebacki Hrvatski narod u br. 151/111. od
15. lipnja 1941. pise kako je, osim ustasa
koji su dosli s Poglavnikom, u dva mjeseca
«uredenay 1 jedna ustaska pukovnija, koja
je sudjelovala u mimohodu 13. lipnja, a or-
ganiziran je i «Ustaski domobrany», koji
nastupa kao tjelesna garda vojskovode
Kvaternika. Isti list nekoliko dana kasnije
javlja kako je obnovljena organizacija
«Hrvatskog domobrana» u Krizevcima
(HN, br. 133/1II. od 27. lipnja 1941.), a
krajem srpnja priopéuje da se organizacija
«Hrvatski domobrany ukljucila u Hrvatski
ustaski pokret, obja$njavajuéi da je rijec o
organizaciji «Hrvatski skaut», osnovanoj
1933., koja je 1939. na prijedlog Marija-
na Simiéa preimenovana u «Hrvatski do-
mobran» (HN, br. 164/IIl. od 28. srpnja
1941.). Uostalom, podatak o tom prei-
menovanju, citiranjem Hrvatskog naroda

iz 1939. (br. 40/1. od 10. studenoga 1939.)
donosi i sam Jareb (558.)

Dakle, ¢ini se da je vise nego dvojbeno,
pridonosi li izbor «ustasko-domobran-
skog» imena terminoloskoj jasnoéi i zna-
¢enjskoj preciznosti.

Tomu valja dodati jos i €injenicu, da or-
ganizacije «Hrvatskog domobranay» u nizu
prekomorskih zemalja, koje su nesumnjivo
priznavale Paveli¢evo politicko vodstvo,
pa ih svakako treba smatrati sastavnicom
jednoga te istog pokreta u Sirem smislu,
prezivljavaju Drugi svjetski rat i nastavlja-
ju djelovati pod istim imenom. Znac¢i li to,
da bi se in ultima linea moglo tvrditi, da je
ustaski («ustasko-domobranski») pokret
prezivio svibanj 1945. i nastavio organizi-
rano djelovanje u kasnijem razdoblju? Ka-
ko je uopée moguce izbjeci taja zakljucak?

Postoji li ustaski
pokret prije 1930.?

Kao $to smo vidjeli, dr. Jareb smatra ka-
ko postoji uzroéno-posljedi¢na veza iz-
medu uvodenja diktature i nastanka ustas-
kog pokreta (68.-79. i d.). On napominje
kako su razli¢iti pisci razli¢ito datirali pos-
tanak ustaskog pokreta, a da je nemali broj
njih nekriticki prihvatio tvrdnje iz ustaskih
redova, da je pokret osnovan u sijenju
1929. Tako se i sam Paveli¢ kolebao oko iz-
bora nadnevka, u ustaskoj je hagiografiji
kao dan osnutka uskoro prihvacen 7. si-
jecanj 1929. No, M. Jareb se priklanja
tvrdnji Jere Jareba, da se «pocetak djelo-
vanja te organizacije kao takve (i pod
imenom 'Ustasa') moze pratiti tek od polo-
vice 1930. godine» (76.).

Ovdje valja primijetiti donekle zanema-
rivu terminolosku nedosljednost, jer se us-
traje na koristenju ustaskog imena («pod
nazivom 'ustasa'») kao Cinjenici koja je
presudna za utvrdenje vremena postanka
organizacije, a u istom se kontekstu tvrdi,
da je pravi, toan i precizan nazivak ne
«ustaski», nego «ustasko-domobranski».
Ta nas nedosljednost vra¢a na ve¢ spo-
menutu vezu izmedu «Hrvatskog domob-
ranay i «Ustase — Hrvatske revolucionarne
organizacije». Tomu problemu, koji nije
tek naposljetku logicki, Jareb pokuSava
doskociti tezom, da «od pocetka tridesetih
godina usporedno postoje Ustasa, hrvatska
revolucionarna organizacija i organizacije
(sic!) Hrvatskog domobrana. One se razli-
kuju po svome karakteru i nac¢inu djelo-
vanja, ali istodobno pripadaju neformal-
nom UstaSko-domobranskom pokretu
kojem je na Celu stajao dr. Ante Paveli¢
kao poglavnik ustaske organizacije i
vrhovni starjeSina Hrvatskog domobranay
(161.)
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Cinjenica da je na &elu oba organizacij-
ska oblika od samog pocetka trajno i neu-
pitno upravo dr. A. Paveli¢, te ¢injenica da
su oba ta oblika utemeljena s jednim jedi-
nim ciljem (stvaranjem  neovisne
Hrvatske!), Jareba ne navodi na pomisao,
dajerijec o jednoj te istoj organizaciji koja
u razlic¢itim drzavama i razli¢itim okolnos-
tima nastupa pod razli¢itim imenom, nego
na ocjenu da je rije¢ o odvojenim organiza-
cijama koje ipak istodobno pripadaju is-
tome «neformalnom pokretu». Takav zak-
ljucak, reklo bi se, trpi od ozbiljne Sepa-
vosti.

No, postoje, po svemu sudeci, vazniji ar-
gumenti koji potkapaju tezu da je hrvatska
revolucionarna organizacija pod vodstvom
dr. Ante Paveli¢a osnovana tek sredinom
1930.

Ima niz podataka, koji upuéuju na to, da
nije posve neumjesno pitanje, je li Paveli¢
doista kanio nastaviti politicku borbu iz
emigracije, ili se htio brzo vratiti u Domo-
vinu. No, svega tri mjeseca nakon odlaska
u inozemstvo, Paveli¢ i PerCec su s Kon-
stantinom StaniSevim i makedonskim do-
macinima u Sofiji 20. travnja 1929. potpi-
sali Sofijsku deklaraciju. Tom je prigodom
Paveli¢ najavio zasukivanje rukava i po-
Cetak borbe, koja ne ¢e biti samo borba ri-
jec€ima, a Peréec konkretizirao da se pritom
misli i na borbu «nelegalnim sredstvimay,
jer nijedno legalno sredstvo nije preostalo
u borbi protiv tlacitelja. Te su izjave dane
nekoliko dana prije Paveli¢eva posjeta
Ivanu Vanéi Mihajlovu. Takoder, bilo je
to upravo mjesec dana nakon atentata na
Aleksandrova pouzdanika Tonija
Schlegela. Taj su atentat izvrSili Mijo Ba-
bi¢, Marko Hranilovi¢, Zvonimir Pospi-
§il, Matija Soldin i dr. Nije nebitno istak-
nuti: ako se Paveli¢ prvi put susreo s Mi-
hajlovim u travnju 1929., ne bi se, dakle,
mogla braniti ucestala tvrdnja o kojoj se
redovito raspravlja u kontekstu analize
postanka ustaskog pokreta, da je upravo
Mihajlov zasluzan za to $to se ustaske sku-
pine pocinju sluziti i nasilnim metodama.

U «Politickom zatvoreniku» br. 58/VII.
(sijecanj 1997., str. 9.-14.) objavljen je raz-
govor s Marijom Hranilovi¢, koja se sa-
ma smatrala pripadnicom «prvoga ustas-
kog roja», a takvom su je, ne bez razloga,
drzali i drugi (usp. Ante Paveli¢, «Doziv-
ljaji», I1., str. 408.). Taj je razgovor u struc-
noj literaturi ve¢ nekoliko puta citiran, a
vrijedno je na nj podsjetiti i u ovom kon-
tekstu.

Marija Hranilovi¢ opisuje kako su joj
brac¢a Stanko i Marko, koji su otprije pri-
padali pravaskoj («frankovackoj») mla-
dezi, kasnije tvrdili da je organiziranje
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«petorki koje su se polako naoruzavale»
zapocelo ve¢ 1927., no ona ne zna tko im je
sve pripadao. No, te je godine u prosincu
njezin brat Stanko pratio Pavelica u
Skopje. Tom su prigodom uspostavljene
veze s makedonskim nacionalistima (pa je
moguce, da je kod obitelji Hranilovié
ilegalno boravio upravo Vanc¢a Mihajlov).
Nekoliko mjeseci kasnije, po Paveli¢evu je
nalogu Stanko Hranilovi¢ 13. svibnja
1928. otputovao u SAD kako bi organizi-
rao hrvatsko iseljeniStvo i povezao ga s
makedonskim nacionalistima, radi koordi-
niranja zajednicke oruzane borbe protiv
jugoslavenskog rezima i drzave. To¢an da-
tum tog putovanja dokumentiran je pis-
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menom potvrdom, kojom je Hrvatska
stranka prava potvrdila primitak zajma od
obitelji Hranilovi¢; naime, upravo je us-
tedevinom te obitelji financiran Stankov
put u Ameriku.

Marija Hranilovi¢ znade, da je Stanko
zastao u Becu, gdje se susreo sa Sarko-
ticem i Perceviéem. Prije nego Sto na-
vedemo jos neke podatke koji pomazu oci-
jeniti istinitost njezina prikaza, treba napo-
menuti sljedece: u procesu Hranilovi¢-Sol-
din 1931. redarstvene su i sudske vlasti us-
tanovile postojanje ilegalne organizacije,
¢ijom je aktivnoséu jos od 1928. u Paveli-
¢evo ime preko Stjepana Javora i Marka
Hraniloviéa ravnao Gustav Peréec. Marija
Hranilovi¢ potvrdila je, dakle, u prosincu
1996. (kad je razgovor s njom voden), da
su ¢injeni¢na utvrdenja iz osude Hranilo-
vi¢u i Soldinu u najvecoj mjeri to¢na. Uos-
talom, upravo je u njezinu uredskom stolu

jugoslavenska policija pronasla dijelove
korespondencije izmedu Perceca i Hrani-
loviéa, a neka od tada neotkrivenih pisama
sacuvana su do danas (i nalaze se u posjedu
pisca ovog prikaza).

Prema tim bi indicijima bilo jasno, da je
pod Paveli¢evim pokroviteljstvom najkas-
nije 1928. utemeljena tajna ilegalna orga-
nizacija koja se odlucila primjenjivati i na-
silne metode u borbi protiv jugoslavenske
drzave 1 rezima. U toj su organizaciji,
pored Pavelica, isti oni koji su u idu¢im go-
dinama postali poznati po istaknutim ulo-
gama u ustaSkoj organizaciji (Percec, S.
Hranilovié, Babi¢, Pospisil, Bzik i dr.).

U vrijedne indicije koje treba analizirati
u kontekstu utvrdivanja (ne)postojanja
«prvoga ustaskog roja» u razdoblju prije
Paveli¢eva odlaska u emigraciju, svakako
spada zanimljiv nacin, na koji Stanko Hra-
nilovi¢ koncipira svoj nekrolog prijatelju i
suborcu Miji Babi¢u «Giovanniju», koji
je 3. srpnja 1941. poginuo u borbi s Cetni-
cima kod Berkovica u isto¢noj Hercegovi-
ni. (Uzgred, vrijedno je dometnuti da Jareb
olako prihvaéa (na str. 423.) MoSkovljev
prikaz, prema kojemu je Hranilovi¢ doSao
u nepomirljiv sukob s Paveli¢em jo$
krajem 30-tih u emigraciji, te u tom sukobu
ustrajao.) Hranilovi¢ev nekrolog pod nas-
lovom «Jedan veliki zZivot. U spomen
hrvatskog heroja i revolucionarca, ustaSe
Mije Babica» (HN, br. 149/111. od 13.
srpnja 1941.) manje je vazan po tome §to je
zapravo ditiramb Paveli¢u, kojega se
identificira kao jedinoga hrvatskoga poli-
tickog prvaka koji je pravilno procijenio
povijesni trenutak, nego po tome $to opi-
suje polaganje (ustaSke) prisege u zag-
rebackoj Vocarskoj ulici, koje Hranilovié
ne datira precizno, ali ga koncepcijski bez
ikakve dvojbe i1 posve jasno smjesta u raz-
doblje prije atentata na Radica.

Ako je Stanko Hranilovi¢ bio nazocan
polaganju prisege u Vocarskoj ulici, onda
to dijelom izravno, a dijelom neizravno,
potvrduje nekoliko vaznih ¢injenica. Prvo,
polaganje prisege podrazumijeva posto-
janje tajne, ilegalne i revolucionarne orga-
nizacije, jer se javnim i legalnim organiza-
cijama ne priseze, nego se potpisuje pris-
tupnica. Drugo, zivotopis Stanka Hranilo-
vica i1 njegov boravak u SAD-u pokazuje
da ta organizacija mora postojati ve¢ u
prvoj polovici 1928. i tre¢e, smisao i duh
tog nekrologa potvrduju, da izmedu te or-
ganizacije i pokreta koji je proglasio Neza-
visnu Drzavu Hrvatsku u travnju 1941.
postoji kontinuitet ili, jos prije, identitet.

1z toga Hranilovi¢eva nekrologa Misku
Babicu proizlazi i to, da Hranilovi¢ ne zna
tocno, kad je u emigraciju otisao jedan od
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njegovih najblizih suboraca, koji je ujedno
sudionik dogadaja (atentat na Schlegela),
Sto je njegova brata Marka stajao Zivota.
To posredno potvrduje, da Stanko u tom
razdoblju odnosno tijekom 1929. nije u
Hrvatskoj. Ta, pak, ¢injenica jasno je ut-
vrdena u procesu Marku Hranilovi¢u, Ma-
tiji Soldinu i dr., gdje je jugoslavenskim is-
traziteljima poznato, da se Markov brat
Stanko u vrijeme priprema i izvrSenja akci-
ja te skupine, nalazi u emigraciji, gdje
djeluje «protiv vlastite otacbiney, tj. protiv
Jugoslavije.

Dakako, mogao je Stanko Hranilovi¢ iz-
misliti polaganje prisege u Zagrebu (iako
seunjegovu opisu iz 1941. spominju i tada
zivi svjedoci!). Mogao se zabuniti, sugeri-
rajuci da je to bilo u razdoblju prije atenta-
ta na Radi¢a. Mogla je, teoretski govore¢i,
Marija Hranilovi¢ krivotvoriti dokumente
i izmisliti, da je njezina brata Stanka upra-
vo Paveli¢ u svibnju 1928. poslao u emig-
raciju, s naputkom da ispita raspolozenje
hrvatskih iseljenika i poveZze ih s makedon-
skim revolucionarima. Sve je to moguce,
iako nije jasno zaSto. ZaSto bi Stanko Hra-
nilovi¢ u srpnju 1941. izmisljao takvu pri-
povijest, kad upravo napusta svaki oblik
politickog djelovanja i prestaje raditi u
drzavnoj sluzbi, da bi otvorio nekakvu pa-
pirnicu? Nije jasno ni zasto bi Marija Hra-
nilovi¢ u prosincu 1996., koju godinu pred
smrt, bez potomaka i obitelji, smislila tak-
vu pricu.

No, istinitost njezina prikaza potvrduje
nekoliko posve odvojenih opisa iz pera
medusobno nepovezanih osoba. U prvom
redu, ona 1996. pripovijeda kako je njezin

brat Marko, kao tipografski pomo¢nik, us-
pijevao ukrasti po jedan primjerak mason-
skoga glasila «Sestar», kojega bi potom
dostavljao Perc¢ecu. Upravo na temelju vi-
jesti iz zatvorenoga, masonskoga kruga o
Schlegelovoj potpori diktaturi, «doSao je
Peréecov nalog da se Schlegela likvidiray.

Dvije godine iza tog interviewa, a skoro
Cetiri desetlje¢a nakon Paveliéeve smrti,
objavljen je drugi svezak njegovih uspo-
mena. Paveli¢ takoder piSe kako ga je «nas
tipografy (ne navodi mu ime!) uvijek op-
skrbljivao jednim primjerkom «Sestaray,
izkojega je doznao da ¢e «lozay dati svaku
potporu koracima koji se spremaju (prog-
laSenje diktature!), pa «moramo biti
spremni na neizbjezne mjere». Prema Pa-
veli¢u, u ozujku 1929. Javor je dosao Bec,
gdje je izvijestio o stanju organizacije, te je
dobio naloge za daljnji rad («Dozivljaji»,
II., 214.-215.) Dakle, dva posve neovisna
prikaza navlas se podudaraju, osim $to Pa-
veli¢ sugerira da je on dao nalog i u svezi s
atentatom na Schlegela («daljnji rady),
dok Marija Hranilovi¢ tvrdi izrijekom, da
je nalog za likvidaciju doSao od Perceca!
Ta razlika posve je irelevantna, jer Paveli¢
i PerCec neprijeporno nastupaju dogovor-
no i zajednicki, pa Paveli¢ev susret s Javo-
rom ne iskljucuje Per¢ecov naputak Marku
Hranilovicu.

Drugo, spomenuli smo kako Marija Hra-
nilovi¢ pripovijeda da je od brata Stanka
doznala, da se on u prolje¢e 1928., na putu
u Ameriku, zadrzao u Becu. Vidjet ¢emo
nize, da taj podatak potvrduje opet neovi-
san, bugarski izvor.

Sve da su Marija i Stanko Hranilovi¢ iz-
misljali, nisu jugoslavenske redarstvene i
sudske vlasti u procesu Hranilovi¢u i Sol-
dinu mogle izmisliti korespondenciju koja
je predocena sudskomu vijeéu, pa i optu-
zenicima. A jo$ manje su makedonski
revolucionarni nacionalisti mogli izmislja-
ti nazo¢nost Stanka Hranilovi¢a u SAD-u
u drugoj polovici 1928. Tamo je, naime,
ve¢ od ranije postojala hrvatska iseljenicka
organizacija Hrvatsko kolo (o ¢emu je po-
nesto pisao Josip Kraja). Oko 1927. us-
postavljena je suradnja izmedu Hrvatsko-
ga kola 1 Makedonske politicke organiza-
cije (MPO), koja je formirana 1922.

Prema jednome ¢lanku iz 1993, koji se
poziva na suvremene vijesti, u Pennsylva-
nijije 21. lipnja 1928. odrzan drugi redovi-
ti kongres Hrvatskoga kola, na kome je
kao izaslanik iz Hrvatske nastupio — Stan-
ko Hranilovi¢. (Trendafil Mitev, Nacalo
nasvemstnata borba mezu blgarskata i
hrvatskata emigracia v Amerika za razob-
licavanje na srbski hegemonizam, Blga-
ro-hrvatski list, br. 1./1., Sofija, 1993., bug.

¢ir.) To je, dakle, posve neovisna i nepri-
jeporna potvrda da je Hranilovi¢ (ne kao
privatna osoba, nego kao necéiji izaslanik iz
Hrvatske!) javno nastupio u SAD-u. Taj
nastup zbio se 21. lipnja, tj. dan nakon
skupstinskog atentata. To znaci da je iz
Hrvatske morao krenuti znatno ranije, jer

je morao putovati brodom.

Na istome mjestu Mitev piSe kako se
Hranilovi¢ na putu u SAD neko vrijeme
zadrzao u Becu (eto potvrde Marijina iska-
za!), gdje su mu makedonski emigranti dali
preporuku za sluzbenoga predstavnika
MPO-au New Yorku, Lazara KiseliSeva.
Na spomenutome je kongresu, nesumnjivo
i pod dojmom skupstinskog atentata, uc-
vrséena hrvatsko-makedonska suradnjaiu
program hrvatske emigrantske organiza-
cije ugraden zahtjev za potpuno
odcjepljenje Hrvatske od Kraljevine SHS.
Zadrzavanje u BecCu i dobivanje preporuka
za Ameriku takoder pretpostavlja solidnu
organizaciju puta i postojanje ranijih
hrvatsko-makedonskih veza, koje su ocito
osnazene u Skopju u prosincu 1927.

Da je Hranilovi¢ (preko Paveli¢a) i od
ranije imao veza s Makedoncima (kao §tou
Politickom zatvoreniku tvrdi Marija Hrani-
lovi¢), upucuje i njegov americki prijedlog
o stvaranju zajedni¢koga hrvatsko-ma-
kedonskog sabora u SAD, radi djelotvor-
nije borbe. Naime, treba podsjetiti da su
Paveli¢ i Per¢ec odmah po dolasku u Be¢
zapoceli istupati skupa s Makedoncima, te
su slican prijedlog suradnje izlozili u trav-
nju 1929. u Sofiji. Buduéi da Hranilovi¢ ni
po reputaciji ni po politicCkom polozaju
nije bio onaj koji kreira politiku, posve je
jasno, da on u SAD-u postupa po Paveli-
¢evim naputcima.

U svakom slucaju, o¢ito se moze smatra-
ti nepobitno utvrdenim, da je u drugoj po-
lovici 1928. Hranilovi¢ nastupio na nizu
zajednickih hrvatsko-makedonskih mani-
festacijau SAD-u. Osobitu pozornost izaz-
vale su njujorske demonstracije 8. kolovo-
za 1928., na kojima su s hrvatske strane
govorili S. Hranilovi¢ i Ivan KreSi¢,
urednik Hrvatskog lista, a s makedonske
L. Kiselisev.

Da sve ne ostane na podudaranju svjedo-
Cenja Marije Hranilovi¢ s publicistickim
tekstovima makedonske emigracije, spo-
menimo i to, da u ve¢ spomenutome djelu
(str. 74.-75.) i Sadkovich spominje kako je
talijanski veleposlanik u Washingtonu, De
Martino u dva navrata, 15. 1 20., studeno-
ga 1928, izvijestio Rim da je impresioni-
ran uspjeSnim Hranilovi¢evim propagan-
dnim akcijama i odzivom hrvatskih
iseljenika u akcijama za prikupljanje nov-
ca i politicko djelovanje. Paveli¢ se, pak, u
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«Dozivljajima» (II., 213.) hvali, kako su
mu hrvatske novine u Americi pruzale po-
mo¢ i potporu i u sijenju 1929., od dana
njegova odlaska u emigraciju. Ta je potpo-
ra snaznija od one, koju su uzivali Ma-
Cekovi izaslanici (iako tada jo$ vlada
predodzba o posvemasnjoj slozi). Zar i to
nije plod Hranilovi¢eve aktivnosti? Uosta-
lom, je li posve slucajno, da prvi americki
ogranak «Hrvatskog domobranay nosi ime
upravo Stankova brata Marka? Bilo je, na-
ime, i drugih ustaskih Zrtava, i onih koji su
pali prije Marka.

Cini se, dakle, da posve neovisni izvori
pokazuju kako Mariji Hranilovi¢ treba
vjerovati, i kako nije moguce Sutke zaobici
njezino svjedocenje pri analizi nastanka
ustaske organizacije. No, u svakom sluca-
Jju, za temeljitu analizu tog pitanja trebat ¢e
temeljitije konzultirati ne samo onodobni
hrvatski iseljenicki tisak, nego ¢e — pored
jugoslavenskih diplomatskih pismohrana
— valjati procesljati i tadasnja glasila i ar-
hive VMRO-a i pridruzenih mu odnosno
povezanih makedonskih organizacija.

Naravno, nakon ovih napomena mora se
postaviti i pitanje: ako je doista utemeljio
revolucionarnu (ustasku) organizaciju jos
prije proglasenja SestosijeCanjske dikta-
ture, a osobito prije skupstinskog atentata,
zaSto je Paveli¢ to presuc¢ivao u kasnijim
politi¢kim i propagandnim istupima? Zas-
to ustaska propaganda to nikad nije po-
tegla, da bi naglasila Paveli¢evu odlu¢nost
i dalekovidnost?

Taj je mogudi prigovor sasvim umjestan.

Dva su moguca odgovora na to pitanje.
Prvo, Paveli¢ je nakon proglasenja NDH u
nizu vanjskopolitickih pokuSaja i kontaka-
ta dozivljavao poteskoce zbog izbora na-
silnih metoda, a osobito zbog atentata na
Aleksandra (to je bilo osobito izrazeno npr.
u odnosima sa Sv. Stolicom). Radi toga se
u NDH o atentatu pisalo malo i uzgred, a i
pomo¢ obitelji «Vlade Sofera«, ubijenoga
marsejskog atentatora, «dopitana» je vrlo
diskretno. Moglo se, dakle, ¢initi oportu-
nim naglaSavanje, da je izbor oruZane
borbe i nasilnih metoda bio tek reakcija na
diktaturu, odnosno krajnje sredstvo i mjera
na koju su Hrvati prisiljeni tek kad im je
dogorjelo do nokata. Na tome niSta ne mi-
jenja romanti¢no nazivanje «ustaSama
Petra Zrinskog, Frana Krste Frankopa-
na, Huseina Gradascevi¢a ili Eugena
Kvaternika, jer se te «ustase» nije moglo
izravno vezati uz suvremenu hrvatsku os-
loboditeljsku borbu.

Drugo, 1 vjerojatno vaznije, jest
sljedece: smjestanje osnutka ustaskog pok-
reta urazdoblje prije skupstinskog atentata
nuzno konfrontira Paveli¢a i ustase ne sa-
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mo s Aleksandrom i Beogradom, nego i sa
— Stjepanom Radi¢em. Jer, ako je Radi¢
doista «voda i ucitelj», kako se u NDH iz
propagandnih razloga neprekidno kadilo
prvaku H(R)SS-a, a novine na dan skup-
Stinskog atentata («Dan hrvatskih muceni-
ka») i na dan Radi¢eve smrti izlazile u
crnome ovitku, zasto je onda i za njegova
zivota, mimo njega (a samim time, dakle, i
protiv njega) trebalo osnivati ilegalne,
borbene organizacije? Nije li to jasna po-
ruka, da osnivaci takvih organizacija
(dakle: Paveli¢!) nemaju pouzdanja u Ra-
di¢a? A posve je jasno da je propagandna i
motivacijska uloga Radi¢eva kulta, osobi-
to radi privlacenja pristaSa HSS-a, bila
neusporedivo vaznija od akademskog na-
tezanja o nadnevku osnivanja ustaskog
pokreta. Pavelié, koji je pokazao da je radi
jacanja drzave i rezima bio kadar povuci i
krupnije poteze, i koji je bez ustezanja mo-
gao premucati svoje ranije teSke rijeci na
Radicev racun (da je Radi¢ «vrbov klin u
hrvatskom kotacu» i osoba koja «nije od-
govorna za sve §to govori»), nesumnjivo je
bio kadar ne trepnuvsi okom odmahnuti
rukom i na razli¢ito datiranje postanka us-
taske organizacije. Koliko je to pitanje
njemu bilo nevazno, nista jasnije ne poka-
zuje od Cinjenice da je on sam spominjao
razli¢ite nadnevke.

U svjetlu svih navedenih ¢injenica i indi-
cija, ¢ini se da je uvjerljivije smatrati kako
je kod Paveli¢a zamisao o izboru drugih
sredstava borbe sazrela na prijelazu
1927./28. godine, a tomu je pridonio niz
razloga: prvo, nakon Radiceva ulaska u
Seljacko-demokratsku koaliciju Paveli¢ je
dobio dodatnu potvrdu da HSS ne ¢e biti
predvodnikom borbe za drzavnu neovis-
nost; drugo, samom ¢injenicom da je izab-
ran za narodnog zastupnika nasuprot ka-
rizmatiénom Radic¢u on se uvjerio, da pos-
toji kritiéna masa nezadovoljnika Radi-
¢evim sporazumastvom; tre¢e, kao narodni
zastupnik poceo se i na vlastitoj kozi uv-
jeravati da parlamentarnim nacinom borbe
ne ¢e postiéi oslobodenje hrvatskog naro-
da; i ¢etvrto, u drugoj polovici 1927. us-
postavio je prve veze s makedonskim revo-
lucionarnim nacionalistima i poceo sustav-
nije ispitivati raspolozenje revizionisti¢kih
sila.

U tim kontaktima u drugoj polovici
1927. (barun Apor, Gombos, Davanzati)
Paveli¢ naglasava da nastupa iskljucivo u
svoje ime, a ne u ime Hrvatske stranke pra-
va, kamoli u ime Hrvatskog bloka ili hrvat-
skog naroda. U istom svjetlu se sluzi pro-
memorijom koju je za Talijane sastavio
Ivica Frank. No, kod njega ocito sazrijeva
uvjerenje, da je potrebno stvoriti alternati-
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vu klasi¢noj stranacko-politickoj borbi, iz-
medu ostaloga i radi toga da se meduna-
rodnu javnost uvjeri u ozbiljnost hrvatskog
pitanja. (Aleksandar je, naime, obicavao
govoriti: «Hrvati su pacifisti i zato nisu
opasni. (...) Nema pogibelji da Hrvati
proglase nezavisnost!») Nakon postupnog
sazrijevanja i donoSenja politi¢ke odluke,
tijekom prve polovice 1928. nastaje jezgra
tajne revolucionarne organizacije, koja is-
pituje moguénosti dobivanja politicke i fi-
nancijske potpore u iseljeni§tvu. Ta orga-
nizacija nastaje u okrilju Hrvatske pra-
vaske republikanske omladine (HPRO),
koja se u nizu redarstvenih i obavjestajnih
izvora, pa i u literaturi (Krizman!) naziva
jos i Hrvatskom pravaskom revolucionar-
nom omladinom, a Paveli¢ je takoder krivo
krsti Hrvatskom pravaskom radnickom
omladinom. U eksplozivnoj atmosferi na-
kon skupstinskog atentata i Radiceve
smrti, ta organizacija nakratko dobiva svoj
javni i legalni, ali o¢igledno prijelazni or-
ganizacijski oblik u «Hrvatskome domob-
ranu». Da ve¢ nisu bile obavljene neke
predradnje, ne bi, naime, bilo moguce tako
brzo i tako uspjesno organizirati «Hrvatski
domobrany i pokrenuti glasilo ¢ija je nak-
lada strjelovito rasla.

Nakon proglasenja diktature usporedno
se 1929./30. odrzavaju jezgre otpora u do-
movini (atentat na Schlegela, diverzije i
sabotaze kojima koordinira «sredi$njica u
Zagrebu» po Paveli¢evim nalozima iz
emigracije), te se animiranjem hrvatskih
radnika pokusava izgraditi organizacija u
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emigraciji. Tek nakon Sto je tijekom 1930.
postalo jasno da izmedu Paveliceve struje i
istupa Macekovih pouzdanika KoSutiéa i
Krnjevi¢a postoje ozbiljnije razlike, us-
taska organizacija poprima svoj odredeniji
oblik i poc¢inje pod tim imenom istupati u
javnosti, ali se jo§ zadugo ne kidaju veze s
«domovinskim vodstvom» i Macekom.
Njezin se postanak, dakle, ne moze uv-
jerljivo datirati samo tim prvim istupanji-
ma («pod ustaSkim imenomy), no u sva-
kom slucaju, ¢ini se da je to jedno od onih
pitanja koja traze dodatna istrazivanja i
bistrenja pojmova.

Ustaski pokret u
medunarodnom kontekstu

Odredenije datiranje postanka ustaSkog
pokreta u nase doba nije nevazno pitanje,
jer pomaze prac¢enju i ra§¢lambi ideoloskih
znacajki koje je taj pokret imao. Iako se ne
upusta u potanju analizu programskih do-
kumenata, nego se zadovoljava prihva-
¢anjem ocjena drugih auktora (npr. ocjene
Ive Goldsteina, da do kraja tridesetih go-
dina, odnosno do pocetka Drugoga
svjetskog rata u ustasSkom pokretu skoro
uopée nema antijudaistickih («antisemit-
skih») natruha), dr. Jareb ustastvo ocito ne
smatra totalitarnim pokretom. On naglasa-
va kako u ustastvu nema korporativistickih
ideja «Sto je ostalo jednom od temeljnih to-
caka faSistickog programa i ideologije»
(148.), pa usporedno citanje Ustasko-do-
mobranskih nacela i Mussolinijeve Dok-
trine fasizma pokazuje da izmedu njih
«nema gotovo nikakve sli¢nosti» (152.)

Doduse, da ne bi bilo previse prigovora
sa stanovite strane, Jareb na nekoliko
mjesta nalazi «karakteristike», koje ustas-
tvo ¢ine «slicnim talijanskom fasizmuy. To
su, prema njemu: militarizam (115., 120.),
odnosno primjena nasilja kao sredstva po-
liticke borbe (145.), isticanje revolucio-
narnosti (115.-116.), KkoriStenje naziva
«poglavnik», pri ¢emu Jareb smatra kako
je «razlozno pretpostaviti da je na Pavelica
ponajprije mogao utjecati Mussolinijev
primjer, odnosno njegova titula 'Duce'»
(118.), nacionalni ekskluzivizam (120.)
odnosno nacionalizam (146.), inzistiranje
na pripadnosti narodnoj cjelini i uvjeto-
vanje sre¢e pojedinca sre¢om i blagos-
tanjem te cjeline, §to bi znacilo «potiranje
individualizmay i bilo blisko totalitarnim
idejama, jer je antiindividualizam jedna od
vaznih karakteristika i talijanskog fasizma
(131.), militaristi¢ki i autoritarni (hijerar-
hizirani) ustroj ustaske organizacije (135.),
te napokon, «nepostojanje jedinstvenoga
stranackog/organizacijskog ~ programax»
(146.).

Sve to, prema Jarebu, povezuje ustastvo
s faSizmom. Interesantno je da se pisac nije
dohvatio usporedbe tih «karakteristika» s
obiljezjima drugih nacionalno-revolucio-
narnih organizacija i pokreta u XX.
stoljecu. Potanja, nepristrana i predrasuda-
ma neopterecena raslamba lako bi pokaza-
la, da irska IRA, baskijska ETA, zidovski
Irgun Zwai Leumi, makedonski VMRO,
palestinska PLO itd. imaju bas sve te «ka-
rakteristike»: militarizam 1 nacionalni
ekskluzivizam, zagovaranje nasilja i isti-
canje revolucionarnosti, konspirativnost i
posluh autoritarnomu vodi, nacionalizam i
naglaSavanje kolektiviteta (naroda) odnos-
no njegove nacionalne drzave. I sve te or-
ganizacije imaju na Celu karizmatske
prvake, koji se nazivaju vodama, bas kao
$to je opéepoznato, da se u Hrvatskoj vo-
dom (posve neovisno o Duceu!) prije Pa-
veli¢a nazivalo i1 Radi¢a 1 Maceka, o ko-
jemu kao vodi nije pisao samo Glojnari¢ u
doba Banovine, nego su mu — kao §to smo
vidjeli u pozdravnim pismima i brzojavima
objavljenima i na stranicama ovog ¢asopi-
sa — kao «Vodi» klicali hrvatski politicki
uznici ve¢ 1929./30.

Prema tome, usporedba ustastva s fasiz-
mom i nacionalsocijalizmom nuzna je i ko-
risna. Samo, to ne smije biti natega, kao §to
se ovdje dogodilo!

Takoder, korisno je naznaciti, da se pro-
tudemokratske i antiliberalisticke ideje, te
prvi izraz antijudaizma («antisemitizmay)
prvi put pojavljuje u u Paveli¢evu spisu
«Die kroatische Frage», koji je napisan
1936. za njemacke politicke krugove, ali je
javnosti (pa i njegovim suradnicima!) osta-
0 posve nepoznat do proljeca 1941. (152.).
To ne znaci samo, da taj spis nije mogao ut-
jecati na ideolosko formiranje Paveli¢evih
pristasa, nego to znaci neSto puno vaznije:
da on nije ni bio namijenjen «politi¢koj
nastavi» odnosno instruiranju i izobrazbi
sljedbenika! Zasto je onda nastao, mora se
upitati povjesnicar koji drzi do sebe. U tom
je kontekstu korisno naznaciti, §to se te
(1936.) godine zbilo. Te je godine Paveli¢
s Didom Kvaternikom izi$ao iz tamnice te
se u Palermu susreo s Trumbiéem, od ko-
ga je dobio potvrdu, da je Macek krenuo ne
u razbijanje, nego u reformiranje Jugosla-
vije. Upravo u to vrijeme zapocinje proces
nagloga talijansko-jugoslavenskog zbliza-
vanja, koje ¢e zavrsiti UskrSnjim paktom
1937. i razdobljem «velike Sutnje» ustaske
organizacije.

Tako hrvatska historiografija na svakom
koraku pokusava pobjeéi od tog podatka
(pa ga ni Jareb ne spominje), Sadkovich je
pokazao (str. 289.), da je Paveli¢ 1936.
uzaludno pokusavao napustiti Italiju i uk-

Hasaliste, — Secinlni Dokre
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"Hrvatska smotra", vodeci
nacionalisticki ¢asopis u domovini

loniti se talijanskom politickom utjecaju.
Zasto bi to ¢inio, ako je tek talijanski pla-
éenik i agent Rima? On je htio oti¢i u Svi-
carsku, jer je potpuno jasno, da mu u Fran-
cuskoj, Velikoj Britaniji i njihovim sa-
veznicima ne bi bilo moguée djelovati,
nego bi najvjerojatnije bio uhicen i suden
odnosno izruc¢en Jugoslaviji (kao $to je bio
izruCen dr. A. Artukovié). Posve je, dakle,
logi¢no da se Paveli¢ u tom trenutku oba-
zire za novim saveznicima. Jedina revizio-
nisticka sila na koju mozda moze racunati,
jest — Hitlerov Treé¢i Reich. U Berlinu se
pomo¢ nije mogla traziti posezanjem za
demokratskim krilaticama, nego samo na
jeziku  kojega  nacionalsocijalisticka
Njemacka razumije, pa Pavelic i koristi taj
jezik, okomljujuéi se prvi put u svojoj poli-
ti¢koj karijeri na Zidove, plutokrate, slo-
bodne zidare itd. Rije¢ je, dakle, o politic-
koj taktici, na koju ne valja gledati iz
perspektive Auschwitza, nego iz vizure
tog vremena i perspektive pripadnika
jednoga malog naroda, koji se — unato¢
svim ljupkim frazama o samoodredenju,
demokraciji i slobodi - ne moze osloniti na
nijednog saveznika.

Upravo nedostatak medunarodnopoli-
tickog okvira predstavlja jedan od glavnih
nedostataka Jarebove knjige. Vrlo je vjero-
jatno, da se auktor za takav postupak odlu-
¢io u zelji da knjiga ne postane preopsirna.
No, ¢ini se da nije moguce shvatiti kako je
ustrojavana, kako je sazrijevala i djelovala
ustaska organizacija (pokret), ako nemamo
na umu, da su se hrvatski separatisti u svo-
joj politickoj borbi mogli nasloniti samo na
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revizionisticke zemlje, tj. na Madzarsku,
Bugarsku, Italiju i Njemacku. Sve su te
zemlje, medutim, imale vlastite interese i
sve su istodobno sudjelovale u politi¢kim
previranjima u Europi (pa i svijetu).

Osim $to je bila predaleko i §to u njoj
nije bilo hrvatskih radnika i iseljenika, Bu-
garskoj su poratni mirovni ugovori otvara-
li moguénost mirne revizije, pa su se u
meduratnom razdoblju smjenjivala raz-
doblja suradnje i sporova Sofije i Beogra-
da. Madzari su trajno pokazivali interes za
hrvatsku oporbu, ali su imali vaznijih aspi-
racija (prema Rumunjskoj, a dijelom i
prema Cehoslovackoj!), pa radi Hrvata ni-
su bili spremni previSe zatezati odnose s
Jugoslavijom. (Uostalom, ustaski su logori
u Madzarskoj na temelju tajnoga jugosla-
vensko-madzarskog sporazuma zatvoreni i
rasprseni i prije Marseillea, $to u ovoj knji-
zi nije spomenuto!) Iz Austrije je Paveli¢
protjeran ve¢ pocetkom 1929., a njemacke
vlasti — osobito nakon dolaska nacionalso-
cijalista, $to se u nas uporno presuéuje —
nisu pokazivale nikakvih simpatija za
hrvatsku borbu. Osim toga, krajem dva-
desetih i1 poCetkom tridesetih Njemacka je
jos uvijek politicki patuljak, sapet versaj-
skim okovima. Nije, dakle, Italija kao
sjediSte ustaske organizacije («Glavnoga
ustasSkog stana») posljedica slobodnoga
hrvatskog izbora, nego rezultat nuzde na-
metnute medunarodnopolitickom situaci-
jom. A kao S§to znamo, i predmusolini-

jevski i musolinijevski Rim je u odnosu
prema Hrvatima trajno lavirao, uvijek ima-
ju¢i na umu probitke koje na ra¢un Hrvata
moze dobiti od Beograda, Pariza, paiLon-
dona.

Sve to pokazuje u kako slozenim povi-
jesnim okolnostima je ustaski pokret nas-
tao i djelovao. No, to takoder pokazuje da
je i nakon atentata u Marseilleu, kad je iz-
gubio svaki oblik inozemne potpore, i kad
mu je aktivnost zabranjena prakti¢no u ¢i-
tavoj Europi, nastavio snazno djelovati u
prekomorskim zemljama, a u Domovini iz
dana u dan bivao sve jaci. To posve jasno
svjedoci o autohtonosti tog pokreta i o po-
vijesnoj nuzdi njegova nastanka. On se u
Domovini razvija prakti¢no bez ikakva Pa-
veli¢eva organizacijskog udjela: poglav-
nik pokreta je u emigraciji i djelovanje mu
je skoro onemogucéeno, ali se njega — kaze
se u uvodniku Almanaha hrvatskih sveuci-
liStaraca — naziva i smatra «prvoborcemy.
On funkcionira kao simbol borbe i zastava
pine, koje povezuje samo jedna zajednicka
misao: hrvatska drzavna neovisnost.

Katolicki pokret i
organizirano ustastvo

To je ono §to presudno obiljezava poli-
ticki razvitak u Hrvatskoj tridesetih godina
XX. stolje¢a. Nazalost, ni ova knjiga ne ¢e
prosje¢no neupucenom Citatelju pomoci da
razazna, zasto je sredinom tridesetih godi-
na pocelo narastati nezadovoljstvo Ma-
gekovom politikom. Sto je to §to ustastvo
¢ini razli¢itim od macekovstine i zasto je
uspostava Banovine Hrvatske dovela do
konacne polarizacije u hrvatskome politic-
kom pokretu i do snaznoga jacanja ustas-
kog pokreta?

Uspostavi Banovine i njezinim reperku-
sijama pisac posvecuje nezasluzeno malo
pozornosti. Nema u knjizi ni slova o tome,
kako je podjela BiH utjecala na raspo-
loZenje bosanskohercegovackih muslima-
na (kako tada, tako i kasnije!), i koji su uz-
roci doveli do toga da jedan od prvaka
IJMO-a, a nakon Spahine smrti i predsjed-
nik te stranke, DZaferbeg Kulenovi¢, pu-
no prije rata pristupi UstaSkom pokretu.
Pored toga, obrada domovinske grane us-
taskog pokreta zadrzala se uglavnom na
opisu zbivanja u Zagrebu, dok se osjecka
jezgra (M. Kovacdi¢, Kamilo Krvarié¢ i
Hrvatski list) jedva spominje. O dosta
snaznome ustaSkom («frankovackomy)
centru u Splitu (dr. Josip Berkovié, dr.
Ivo Cuzzi i dr.) nema ni slova (osim spo-
mena dr. Ede Bulata), iako se o tome po-
nesto pisalo ¢ak i u objavljenoj literaturi,

dok je obilno arhivsko gradivo ostalo neis-
traZzeno.

Takoder, malo je ili nimalo kazano o
jednome od najvaznijih aspekata djelo-
vanja ustaskog pokreta u domovini: ja-
¢anju njegova utjecaja u redovima kato-
licke inteligencije tijekom tridesetih godi-
na. Naime, u prvom desetlje¢u jugos-
lavenske drzave, vecina organiziranih ka-
tolika privrzena je Hrvatskoj puckoj stran-
ci 1 jugoslavenskoj nacionalnoj misli (Z.
Matijevi¢). Tijekom tridesetih godina
medu njima dolazi do raslojavanja, pa se
nemali dio priklanja ustaSkome pokretu.
(Primajucéi izaslanstvo Katolicke akcije, na
Celu s msgr. P. Jesihom, u lipnju 1941.,
Paveli¢ je istaknuo veliku ulogu organizi-
ranih katolika u uspostavi hrvatske drzave
(HN, br. 130./111. od 24. lipnja 1941.) Ta
tema u hrvatskoj historiografiji jos uvijek
predstavlja veliku nepoznanicu, a - ne ra-
Cunajuéi  jugoslavenske komunisticke
pamflete - o njoj je dosad ozbiljnije pisao
tek dr. Jure Kristo.

Na to raslojavanje u katolickim redovi-
ma utjecali su dijelom nacionalni razlozi, a
dijelom zaostravanje ideoloskih prijepora
nakon Hitlerova dolaska na vlast i, osobi-
to, nakon formiranja Pucke fronte i Spa-
njolskoga gradanskog rata. Upravo se ka-
tolicki pisci 1 nakladnici organizirano sup-
rotstavljaju komunisti¢koj ideologiji, neri-
jetko spocitavaju¢i vodstvu Hrvatske
seljacke stranke da u svojim redovima do-
pusta koketiranje s marksistickom ideolo-
gijom, ili ¢ak poti¢e formuliranje speci-
ficne klasne «seljacke ideologije» (Her-
ceg, Sarini¢) s nizom nekri¢anskih, page i
protukr$éanskih elemenata. Ti ideoloski
prijepori, u kombinaciji s Macekovim spo-
razumastvom na nacionalnom planu, do-
vest ¢e do priklanjanja ve¢ine nizega klera
i brojnih katolic¢kih intelektualaca hrvat-
skim nacionalistima. Mozda nema jasnijeg
prikaza tadasnjih duhovnih previranja me-
du organiziranim katolicima, od nekoliko
fragmenata uspomena Ivana OrS$anica,
objavljenih pod naslovom «Neke uspome-
ne iz mladosti» u ¢asopisu Republika Hr-
vatska (br. 93 iz 1973.). Sto se previranja
unutar klera tice, Kristo je izvrsno zapazio,
da je nize sveéenstvo brze i snaznije po-
¢elo simpatizirati s ustaskim pokretom od
katolicke hijerarhije ponajprije radi toga,
$to je bilo u tjeSnjemu, svakodnevnom do-
diru s pukom, te je bolje i jasnije osjetilo i
prepoznalo njegove zelje, potrebe i hti-
jenja.

To je jedna od tema koja u Jarebovoj
knjizi nije obradena. Na sadasnjem stupnju
spoznaja o tim previranjima dade se uociti,
da su istaknuti katolicki intelektualci na-

ZATVORENIK

br. 178, sijecanj 2007.

45



OSVRU 0 PRIRAZ]

kon uspostave NDH zauzeli brojna vazna i
utjecajna mjesta (osobito u kulturi i propa-
gandi). No, neke razlike koje su izmedu
njih postojale u predratnome razdoblju,
kao da se nastavljaju i u doba NDH, pa i
nakon rata. S jedne strane postoji struja ko-
jaje stasala unutar orlovskog pokreta te se,
pod utjecajem dr. Avelina Cepuli¢a, od
sredine tridesetih godina viSe angazirala
na politickome polju, djelujuéi oporbeno u
odnosu na HSS i snaznije se priklanjajuci
nacionalnoj ideji. U tom krugu (u prvom
redu kod Cepuli¢a, I. Or$ani¢a, Du§ana
Zanka, Ante Or$ani¢a, Vilka Riegera
odnosno kod skupine intelektualaca oko
Hrvatske smotre) puno prije rata naglaseno
je snazna svijest, da se sloboda hrvatskog
naroda moze ostvariti samo u neovisnoj
drzavi, pa oni postanak i opstanak
Hrvatske ni u ratu ne vezu uz osovinske
ratne napore. Neki naglasavaju vaznost
osobne slobode i prava na razli¢itost u na-
cionalnoj drzavi (u tom su svjetlu vise
nego dragocjeni Kavranovi govori, koje
bi valjalo skupiti i posebno objaviti). No,
na drugoj strani postoji struja potekla iz
klerikalnih, domagojskih («senioratskihy)
redova, koju snaznije odreduje katolicko
(u konkretnoj situaciji: antikomunisticko),
negoli hrvatsko obiljezje. Oni su beskom-
promisniji protiv komunizma, nego protiv
Jugoslavije. U skladu s tim oni su i nakon
sloma puckaske politike nastavili koketira-
ti sa slovenskim klerikalcima, a time i s ju-
goslavenskom idejom. Zbog njihove
snazne ideoloske, antikomunisticke obo-
jenosti, iz tih je redova tijekom rata (na-
pose nakon napada na SSSR) primjetna
spremnost da se i na ideolo§kom planu is-
kazuju simpatije s tada prevladavaju¢im
ideologijama. Tako, primjerice, ¢lanci Ive
Bogdana ili Ive Lendi¢a pocesto
prednjace u antijudaistickim ispadima i
neukusno podilaze Italiji i Njemackoj.

Zanimljivo je (i o¢ito nije sluéajno), da
su upravo ti klerikalni domagojski krugovi

MIJO BZIK

USTASKA BORBA

0D PRVIH DANA USTASKOGA RADA DO

POGLAVNIKOVA ODLASKA U EMIGRACIIU

POCECH [ BIT
USTASKOGA POKRETA

Eigj

Mijo Bzik, sluzbeni hagiograf
ustaskog pokreta

nakon svibnja 1945. prvi okrenuli leda
onima kojima su do jucer pjevali hva-
lospjeve, pa se — recimo — spomenuti Bog-
dan u emigraciji, u Glasu sv. Antuna,
upinjao dokazati da su poznate rijeci nad-
biskupa Stepinca pred jugoslavenskim ko-
munisti¢kim sudom («Hrvatski se narod
plebiscitarno izjasnio za hrvatsku drza-
vu...») najobi¢nija — ustaska izmiSljotina.
Ustase je tako — potpuno krivo — optuzio
onaj koji je godinama bio glavni propagan-
dist i cenzor ustaskog rezima...

Bilo bi steta ovdje ne pripomenuti, da je
takav «sektaski» 1 ultramontanski pristup
karakteristican i za dio dana$njih crkvenih
ili Crkvi bliskih krugova, koji bi rado —bez
obzira na cinjenice - presutjeli mnoge
vazne podatke iz crkvene i politicke povi-
jesti hrvatskog naroda u XX. stoljecu. U

tim se krugovima i danas bjezi od suoca-
vanja s prili¢no dugim razdobljem prevage
jugoslavenske misli u katolickim redovi-
ma. Presucuje se, da su se crkveni krugovi
svojedobno ostro i nesmiljeno okapali sa
Stjepanom Radi¢em, a onda je kasnije
njegov kult vjesto prigrljen. Nerado se go-
vorio i o mnostvu neslaganja s Macekom i
macekovstinom, Sto nije zapreka da se oso-
bito od 1990. naovamo u Glasu Koncila
Maceka, Krnjevi¢a i druzinu velica (bez
obzira na konc-logore, podjelu BiH,
krsenje crkvenoga bra¢nog prava, zagova-
ranje «seljacke ideologije», ponistenje iz-
bora, komesarijat u Matici i dokidanje
sveucilisne autonomije). O¢i osobito bode
uporno nastojanje, da se spoji nespojivo,
tj. da se teza o potpori Crkve pravu hrvat-
skog naroda na vlastitu drzavu spoji s
negacijom konkretnog ostvarenja tog pra-
va u doba Drugoga svjetskog rata. Drugim
rijeima, pokuSava se pjevati pohvala ta-
dasnjim biskupima na ¢elu sa Stepincem,
te istodobno presucivati njihova sluzbena
ocjena iz ozujka 1945., da je hrvatski na-
rod i 1941. imao pravo na vlastitu drzavu,
da ju je proglasio i branio, i da je ta drzava,
uza sve njezine mane i nedostatke, imala i
po ljudskim i po BoZzjim zakonima pravo
na opstanak.

Dakle, i temu odnosa katolickih in-
telektualaca, svecenika i laika, prema us-
taskom pokretu, trebat ¢e potanje obraditi,
ma koliko ona strasti budila i opasnosti sa
sobom nosila. Bez kona¢nog suocavanja s
¢injenicama iz proSlosti nema zdravog
pogleda u buduénost. Ova je monografija
mogla biti prigoda, da se i to bolno pitanje
pocne rjesavati. No, unato¢ ovdje izlo-
zenim opaskama, mora se zakljuciti: knji-
ga dr. Marija Jareba do danas je najbolja i
najzaokruZenija rasprava o tom segmentu
nase povijesti.e

U SPOMEN

ILIJA BRKASIC

1926. - 2007.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica
sisacko-moslavacka

U SPOMEN

MATO SOBAT

1921. - 2006.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica
sisacko-moslavacka

U SPOMEN

STIPE BRAJKO

1926. - 2007.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ

46

oy
br. 178, sijecanj 2007. fZKTVORENIK



SAZEBTAR

With the new provisions introduced in
2001, the then ruling coalition led by the
people, who were communists only until
recently, has amended the Law on Rights
of Former Croatian Political Prisoners.
With those novelties, many rights of that
category of citizens have been retroac-
tively annulled. The Croatian Association
of Political Prisoners submitted, without
delay, to the Constitutional Court of the
Republic of Croatia a proposal for laun-
ching the procedure of assessment of con-
stitutionality of that legislation. After five
years and several days, the Constitutional
Court has partly accepted the proposal,
but most of it has been rejected. Dinko
Jonjié gives a comment on the legal con-
sequences of such Constitutional Court's
decision, as well as the political reasons
that motivated the Court to deal with the
issue that long.

* % %

In late 1991, a company consisting of
members of the Croatian Association of
Political Prisoners joined the Croatian
defence against the Great Serbian ag-
gression. Although most of those people
were of senior age, Croatian political pri-
soners showed again in 1991 their rea-
diness to defend their ideals not only with
words, but also with weapons. Dragutin
Sela writes about the forming and activi-
ties of the company.

* % %

Ivan Gabelica writes about the painful
episode of Croatia’s recent history in his
study about the beatified Archbishop of
Zagreb Alojzije Stepinac. It is about the
faith of Jews in the Independent State of
Croatia, which had been proclaimed in
1941. Relying on numerous sources, and
literature of both Jewish and non-Jewish
origin, Gabelica proves that strong
anti-Semitism does not exist in Croatia. It
cannot be found in the programme do-
cuments of the Ustasha movement that in
1941 proclaimed the state in alliance with
the Axis Powers.

Still, it is undeniable that soon after the
state had been established, under the
pressure of the national-socialist Germa-

IN THIS ISSUE

ny, anti-Semitic legislation was intro-
duced and it gravely affected the Jewish
community in Croatia.

In the initial part of that chapter, Gabeli-
ca has tried to establish the number of
Jews that lived in Croatia and identify the
relations that existed between the Croat
majority and the Jewish minority. Those
relations were not gravely burdened with
racial (biological) anti-Semitism, but
rather with Christian anti-Judaism. Those

relations were largely burdened by the
picture of Jews as sympathisers of the ru-
ling Greater Serbian regime, or supporters
of the communist ideology. Most of these
issues have been treated in the historiog-
raphic literature in a very ideological way,
and not even today can one freely talk
about them. However, the author sticks to
the well-known saying: it’s only the truth
that sets one free.*
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SAZETAR

IN DIESEM HEFT

Mit der Gesetzesnovelle in dem Jahre
2001 &nderte damalige regierende Koali-
tion, angefithrt von gestrigen Kommu-
nisten, das Gesetz {iber die Rechte chema-
liger politischer Héftlinge in Kroatien.
Durch diese Anderung wurden die Rechte
die diese Kategorie der Biirger vor der
Novelle hatte, riickwirkend entzogen. Der
kroatische Verein ehemaliger politischer
Haéftlinge reichte umgehend dem Verfas-
sungsgericht der Republik Kroatien einen
Antrag zur Priifung dieses Gesetzes auf
VerfassungsméBigkeit ein. Nach fiinf
Jahren und einigen Tagen, nahm das
Verfassungsgericht nur teilweise den An-
trag an, aber groftenteils wurde er ab-
gewiesen. Rechtsfolgen einer solchen En-
tscheidung des Verfassungsgerichtes, wie
auch die politischen Griinden die das
Gericht zur so verspdtete Entscheidung
motivierten, kommentiert Dinko Jonji¢.

* %%

Zur Befreiung Kroatiens gegen die gro-
Bserbische Aggression schloss sich zum
Ende des Jahres 1991 auch eine Kompa-
nie der Angehorigen des Kroatischen
Vereins ehemaliger politischer Héftlinge
an. Obwohl sich um bejahrte Ménner
handelt, auch 1991 wollten kroatische po-
litische Haftlinge zeigen, dass sie bereit
sind eigene Ideale nicht nur mit Wort und
Feder, sondern auch mit Waffen vertei-
digen. Uber die Entstehung und Wirkung
der Einheit berichtet Dragutin Sela.

* kX

Uber die schmerzhafte Seite der neu-
eren kroatischen Geschichte schreibt in
seiner Studie iiber den Zagreber Erzbis-
chof, den seliggesprochenen Alozije
Stepinac, Ivan Gabelica. Es geht um den
Schicksal der Juden in dem Unab-
hingigen Staat Kroatien, der 1941 aus-
gerufen wurde. Anlehnend auf zahlreiche
Quellen, sowie auf die verdffentlichte
jiidische als auch nichtjiidische Literatur,
beweist Gabelica, dass in Kroatien traditi-
onell ein stirkerer Antisemitismus nicht
existiert. Er ist auch in den Programma-
tischen Dokumenten der Ustaschaa-
bewegung, die 1941 den Staat im Bunde
mit den Achsenméichte ausgerufen hat,
nicht zu finden.

Unumstritten ist jedoch die Tatsache,
dass es kurz nach der Staatsbildung, unter

dem Druck des nationalsozialistischen
Deutschland, zum Annahme der antisemi-
tischen Gesetzgebung kam, dass die
Jidische Gemeinschaft in Kroatien
schwer traf.

In dem Anfangsteil seiner Studie,
bemiiht sich Gabelica tatsdchliche Zahl
der auf dem Gebiet Kroatiens lebende
Juden festzustellen, sowie die Bezi-
ehungen die zwischen dem mehrheitlich
kroatischen Volke und der jiidische Min-
derheit zu identifizieren. Diese Bezi-
chungen sind weiniger mit den nichtras-

sischen (biologischen) Antisemitismus,
als christlichen Antijudaismus,
belastet. Im Wesentlichen belastet sie die
Vorstellung von Juden als Sympathi-
santen des herrschenden groBserbischen
Regimes bzw. als Anhénger der kommu-
nistischen  Ideologie. Uberwiegende
Mehrheit dieser Fragen sind in der histori-
ografischen Literatur auf extrem ideolo-
gisierten Art bearbeitet und auch heute
iiber sie frei zu sprechen ist unmdoglich.
Der Autor hélt sich des bekannten Vor-
satzes, dass nur die Wahrheit befreit.e

| B
9 Xplicit Breviarium fe-
cundum ufum Ecclefiz
Zagtabienfis , magna
e cumdiligentia revifum
. & fideli Studio emendatum per
- Veenerabilem Dominum Blafium,
Decretorum Doétorem Archidi-
aconum de Kemleck & Canoni-
cum Ecclefiz Zagrabienfis. Im-
preflum Viennz Auftriz, per Le-
opoldum Voigt UniverfitatisTy-
pographum. Annofalutiferz ln-
carnationis. M. DC.LXXXVIII.
- VIIL Idus Septembris,

den

48

oy
br. 178, sijecanj 2007. /iXTVORENIK



; -
‘n mostova bit Ce
fih greda, dok te
mi od betona. U
odjel jastrebar-
io je jedan vagon
e Podsusjed, koji
mjesto gradnje.
tu smjesu, kojega
I kubiénih metara
dobrovoljno selja-
ia” iz Slavetickih

- 22. srpnja- umro
>g bolovanja u
i Dubrovniku drug
Isjednik okruznog
okrug dubrovacki
osora Hrvatske re-

ke ,atranke, Vliaho-

:né mladostj gbr-
ike' brace Radica,
ostiao dosljedan
sta. Narodno-oslo-
tu pristupio je u
ne.
0O — Na inicija-
oskrbu i trgovinu
ira osnovana je u
‘ko-potroSacka za-
jisano je u zadru-
raznim udjelima.
2 ustupio je trgo-
koji se i sam sta-
je ovoj novoosno-

O — U selu Ivan-
ma otvorena je u
nj. prva narodna
broj naroda, koji
tvorenj saslusao
ikovodilaca, Kkoji
'ma podvukli zna-
ivjetnog rada na
‘adnje i obnove

rska zadruga i ri-

te .Bozdari¢ Sime
vali su Socijalnom

NO  Benkovac
0.105 kuna i 2900
jsiromadnijem pu-

[INA — Poznava-
a Sv. Ivan Zelina
dmah poslije oslo-
osnovanje gimna-
Zelini, Na sastan-
lana odrZzan u Swv.
eno je, da se gim-
radi osnovna Sko-
isnovna 8§kola biti

orije Vatrogasnog .

pitanja na ovom
v je i1 pitanje in-
bi besplatno sta-
djeca, ¢iji su ro-
borbi, a ostalim:
a dao bi se zna-

felio da ima ‘gim-
tome, Sto je u ro-
twupljeno 14,500.00G
g gradevnog drva
-Od sakupljenog
: sc obje zgrade,
lov namijestaj po-
nternatu,

pravku ovih zgra-
na raspoloZenje
iz mjesta i oko-
ijala i manji ra-
1, dok su ostali
dovrieni. Gimna-
»m 1. rujna, a bit
razreda.

Stupstina Udruzenja ikoviih

o

uijetnika Hrvatske

- ODLUCNO JE OSUDILA KULTURNU SARADNJU
S ORKUPATOROM

ZAGREB, 30. srpnja.

U nedjelju, 29. srpnja odriana- je
skupétina Udrulenja likovnih umjetnika
s dnevnim. redom: Izvjeitaj fasnog suda
1 diskusija u tom izvjestaju.- Casni sud
likovnih. umjetnika objasnio je pred ple-
numom postupak oko ispitivanja krivica
protiv umjetniZke -Zastl za vrijeme oku-
pacije i ustaskog re a u Hrvatskoj. Sud
je stekao misljenje, da je oportunizam
mnogih umjetnika potekao iz direktiva
bivieg vodstva HSS, da se treba poko-
ravati naredbama Paveliéa. Tome se je
pricruZio strah od ustaikog terora. Kod
tcga su s vremenom upall u wveée grie:-

ske, a naroéito trebalo spa3avati
Baoshs Kada e rbale, massvar

umjétnitke -institucty j& ‘zgrade s
htjela useliti okupatorska vojska. Zrtvom
su ipak pale zgrade Moderne galerije,
koju je Pavellé poklonio Italiji { u njoj
se nastanilo Talijansko poslanstvo 1
Umijetni¢kl Paviljon, kojl »je pretvoren
u DZamiju. OdrZala . se  jedino Umjet-
ni¢ka akademija. Kod' procjenivanja
krivnje uzec je Casni sud .u obzir stvar-
ne grjeike s olakotnim okolnostima, a
otezujuéu okolnost, ako je krivac- blo
ugledniji umjetnik ili javni‘radnik. Kao
najpozitivnija olakotna okolnost uzeto je
pomaganje Narodno-oslobodilagkog po-
kreta. Casni sud postupao je po sliedecoj
ljestvici kazni: 1. Iskljuenje iz UcruZe-
njaLikovnih umjetnika Hrvatske, za sve
simpatizere ili aktivne saradnike falizma
.s time, da ili se preda, zbog dalinjeg po-
stupka, Komisiji .= za 1ispitivanje ratnih
zlo¢ina putem kulturne suracmje s oku-
patorom pri Sudu' za za3titu nacionalne
Castl. 2. Privremeno iskljudenje iz Udru-
Zenja likovnih umjetnika Hrvatske. 3.
Privremeno {skljuenje iz javnog kultur-
nog djelovanja. 4. Javni ukor u Stampl.
5. Ukor pred skupitinom TUdruZenja.

Nakon ovoga izvjestaja objavio Jje
¢asni .sud osude, poslije fega se razvila
dgiskusija. Plenum skupitine s odobrava-
njem  je ocijenio rad ¢&asnog suda, te s
nez?catnim promjenama. prihvatio osude
ovako:

I. ISKIJUCUJU SE IZ UDRUZENJA
LIKOVNIH UMJETNIKA HRVATSKE:

Auer Robert, slikar, $to je bio uple-
ten u izdavanje mape t. zv. sizopadene
umjetnosti«, koju. je predloiio njegov
prijatelj Karga&in, .ustadkim vlastima,
htiju¢i time na3koditi nekim wuglednim
umjetnicima.. Kod istrage davao je ne-
iskrene podatke i ocgovore, 1 poricao da
je imao veze s tom fisisti¢kont akcijom.
Osim toga bio Je protefiran od ustaskog
rezima, rehabilitiran i promaknut u V.
¢inovni razred. jer su mu se urafunale
godine sluzbe od - umirovljenja, od 19138
godine do 29. II. 1944,

Antonin! Otto, slikar, Jjer je radlo
plakate za ustasku »Promi&bu« u faZisti-
&kom duhu, te marke, medu kojima ima
i takva, gde ustala pode bajonetom par-

tizana. —

Horvat Josip-Medumuree,. slikar, jetﬂ
je kao oficir ustaa terorizirao prijet-
njama s- mobilizacijom neke- umjetnike,
da ih natjera kao ratne slikare na Isto&-
ni front Zbog toga su neki bili mobili-
zirani, -a neki su morall kao ratni sli-
Kari u Bosnu.

Topol&ié Ivan, slikar, jer je bio otvd-]

renl pristasa ustafkog refima 1 nacista.
te je zato i pobjegao s neprijateljem u
Njematku.
. Machiedo Jakov, slikar, . jer je bio
otvoren pristasa ustaifkog re¥ima i me-
Star 4panjolskog ceremonijala kod Pa-
veliéa, te organizirao portretiranja Pa-
velida. 2

Likan-Haueises Gustav,
bio petokolonas 1 skrivao Kyaternika
neposredno prije ulaska Nijem=ca. Bilo
otvoreni . hitlerovac 1 stavie pxijeclog
predsjedniku < ade NDH. da se aapravi
izlozba umjetnost! u Berlinu. Kao otvo-
reni narodni neprijately pobjegao je u
Njemadku.

Marti¢ Rudolf, slikar jer je dobro-
volino {%ao kao ratni slikar na Isto&ni
front, bio  imenovan potpukovnikom 1
vriio sluZbu nastavnika ma,Domobransko]
Akademiji s rangom od 1. XI. 1924.

Krekovié Kristijan, slikar jer je kao
poznat! udvorica protunarodnth reZima,
bis proteZiran od ustafkog refima, izra-
di> portret. Paveliéa nekoliko puta 1|
davao knskafke profaZisticke lzjave.

Melner Franjo, slikar jer fe aktivno
saradivao .u ustafkoj »Promié&bi« svojim
pranacisti¢kim karikaturama.

Svl se spomenat! {skljufuiu iz Udru-
€enja likovnih umjetnika Hrvatske |

slikar, jer je

stavljaju na daljnjl postupl.ﬁ Eomisiji
za {spitavanje zlo&ina putem kulturne
saradnje s okupatorom.

II. PRIVREMENO SE ISKLJUCUJU I1Z
UDRUZENJA - LIKOVNIH UMJETNiIiKA:

Kirin Vladimir, slikar, iskljucduje se
na dvije godine, jer je bilo &ef Odjela
za& umjetnost u s»Predsjednistvu vlade
NDH, - organizirao izlozbe hrvatske u-
mjetnostli u Veneciji, Berlinz, Beéu .
Bratislavl, te izradio novéanice za NDH®

¢uje se na godinu dana, jer je kao re-
' ferent za umjethost u ustaskom min:-
. Sbarstva - nueia ve—ory “prvu »iz-
lozbu Hrvatske umjetunostix u Zagreou. . |
Jean-Ivanovié Robert, par, lIsklju——s
bu{e se na Best mjeseci, fer je izradio
polubistu Hitlera 1 javno se. ponasao
kao profadista. "
Pap Petar, slikar, iskljuduje se nsa
tri mjeseca, jer je dobrovoljno 18ac kao
ratni slikar na Istoént front.
. Svima ovima uzele su se u obzir ne-
ke olakotme okolnosti.
III. PRIVREMENO SE ISKLJUCUJU IZ
JAVNOG KULTURNOG DJELOVANJA:
Bablé¢ Ljubo, slikar, iskljutuje se iz
Javnog kulturnog djelovanja - na #est
mjeseci, jer je fzradio us embleme
i novéanice, organizirao i izveo dekora-
cije u ustaskom poslanstvu u - Beriinu,
&to je lzdao cetirl knjige o u-

zatim
mjetnosti na ustaskom pravopisu, Stam-
pao dlanke, izvodio crtadke ve za

Njemadko-hrvaiwsku poljoprivrednu. 1iz-
loZzbu u Zagrebu { drzao predavanja..
Kao olakotna okolnost se mu uzimle,

8to je zduSno pomagao Narodno-oslobo-
dila. kret od 1542. godine.
Veia Mladen, slikar, iskljucuje se 1%

javnog kulturnog djelovanja . na 8esu.
mjesecl jer je ilustrirao knjigu Daniela
Crljena »N Poglavnik«. Kao olakotna
okolnost. mu se uzimlje, da j¢ to &in:io
pod velikim liénim terorom Crljena.

Domac Ivan, slikar, iskljucule. se 1z
javnog kulturnog djelovanja na tnl
mjeseca, jer je nastojao da mu se Stam-
paju reprodukcije njegovih radova u
»Spremnostie 1 kod preslusavanja bio
vrlo neiskren.

IV. JAVNI UKOR U S3TAMPI
PODIJELJUJE SE:

Auer Ivl, slikaru iz Zagreba. jer ie

bio ratni slikar u Bosni.
Ivankoviéu , Budolfu, kiparu, jer je
spomenik

izradio .dva - poprsja Pavelica,
palim sveudilistarcima za NDH
-Mijiéa Karlo, slikaru, jer je posjedo-
vao neispravnu ustalku legitimacliju ne-
ko vrijeme za li&nu upotrebu s

Misl Jerolimu, slikar, jer je saradivao
kao filustrator i dao intervju za ustad-
ku Stampu, Stampao dva eseja, te izaao
“maput. »Nadl dragl cuvremenicle.

Evima se padijeljuje ukor u &tampl
vzevil kao olaskotnu- okolnost, da su
pogrijesill bojett se terora, a Ivaukovi

se vriraa u obzir, da ,2 pcnoIagio
NOB.

Sve vremenske oznadene kazne vrije-
de od 1. srpnja 1945. kada je Casni sud
zapoteo svoj rad. Ukorl pred skupsti-
nom UdruZenja objavljeni su na skup-
stinl. ;

Ova skupéstina nasih likovnih umjet-
nika dokaszala je, da se u wumjetnosti
neée trpjeti nikakvo sluZenje narodnim
neprijateljima, i da je vellka vecina na
&h umjetnika.. od kojith su mnog! bill
u NOB ili aktlvno suradivali s Narodno
oslobodiladkim pokretom, opravilnoshva-
tila ulogu i duZnost! umietnika, te
svoje obaveze prema narsdu.

U MOSKVI JE OTVORENA IZLOZBA

SLIKARA — SAMOUKA RATNE MOR-~
NARICE

MOSKVA, 30. nja

U Moskvl je otvorena IzloZba slika,

slikara samouka ratne mornarice. 110 .
mornara izlo%ilo je na izloibl 360 slika,
koje su lzradene za vrijeme borbe | po-
svetene dogadajlma wvelikog '‘Domovin-.
skog rata. Autori ovih slika do3li su u
glavni grad, da prisutvuju - otvoreniu
njlhove izloZibe. Slike se- isti&u -rarnol-
koscéu siZeja. Osim portreta 1 krajolika,
na izloZbi ima 1| velikih slika, koje pri-
kazuju bitke.  Na tim su slikama slikari
mornari prikazall onn $to su oni wvidjeli

i doiiviell su- vrije::n.u domovinskog rata.

Narodni list, 31. srpnja 1945.

Kuman-Dombgvié "Ante, slikar, iskju ™-f




{f REPUBLIFA BUSNA' I HERCEGULYINA
r .OPSTINA BUSOVACA

MjeSoviti Odbor za pépis stanja stambenih objekata
nakon borbenih dejstava na podrudju Kaduna i okolnih sela

Datun : 12.03.1993 god.

ZATEDNICKOJ KOMISIJI ZA RIBSAVANJE SUKOBA U BUSOVACI

Predmet : Izvjé%taj Odbora nakon obilaska terena i popisa zateCenbg
stanja : s

Na osnovu zahtjeva Zajednicke komisije za rjeSavanje sukoba u Busova-
8i, ¢lanovi MjeSovitog'odbora MZ Kaduni su dena 9 1 10.03.1993 god. obi-
%1i teren u selima : Kaduni, Nezitoviéi,G. grab, Osoliste, Drljepani i
Bukovci. Istoga dana, teren u selima iMilavice,Solakoviéi,Sudine i Javor,
obiSli su &lanovi drugoga KO koji je formiran na podruéju Lugova.

Nakon obilaska terena i popisa zatedenog stanja koastatovano je sli-
jedede : — ukupno je pregledano 305 porodiénih kuda. 0d toga 253 kude
vlasnika Hrvatske-nacionalnosti i 52 kude vlasnika iuslimanske nacional-
nosti. : :

U narednoj tabeli prikezat demm-ukupan broj spaljenih kuéa,broj kucéa
koje su oStedene i HEUSELJIVE,broj kuda koje su ostedene i USELJIVE,broj
OPLJACKANIH kuée i broj spaljenih §tala i drugih prateé¢ih objekate.

1A

SPALJENE | OSTEC-KUCE [05T.KUCE |OPLJAC. | NASILNO | SPALJENE

KU6E | NEUSELJIVE |USELJIVE | KUCE | uselj. | STALE
HRVATI 6L, 9 79- 173, 2 35
MUSLIMANI | 20 | 3 ° 21 5 - 20
OSTALI -2 Fons B - - -
UKUPNO 81 R DA e 55

WAPOMENA : : :

Obzirom da sigurnbsné situacija po ¢lanove Odbora u vrijeme obilaska
terena,nije bila bad najpovoljnija,-pogotovo uz linije razgranicenja pri-
padnika ARBill 1 Postrojbi 1iVO,nije bilo moguce izvrsiti detaljan pregled
avakog objekta pa cu odgovarajqée korekcije mogule.

U prilogu Izvjestaja dostavljamo tabelarni prikaz zateCenog stanja Dpo

selima i zasseocima.

Predsjednik Odbora
Hijgz Arnaut

i ¥ f%gézcazégf




	IZ SADRŽAJA
	GIDEON – BIBLIJSKI JUNAK KOJI JE ZNAO BRANITI I OBRANITI SVOJ NAROD, ALI NIKAKO NIJE HTIO NAD NJIM VLADATI 7
	GODINE NISU VAŽNE: SJEÆANJE NA SATNIJU SA ZNAKOM HDPZ 8
	KAPUCINSKI KLOŠTAR U KANIŽI: HRVATI POBIJENI NAKON ULASKA PARTIZANA U GOSPIÆ 4. TRAVNJA 1945. 11
	 Ivan VUKIÆ
	BLAŽENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRŽAVA (XXXIII.) 14
	PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKONHRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA (XLIII.) 17
	POVODOM ÈLANKA O UBOJSTVIMA U LEPOGLAVI 19


	USTAVNI SUD NAPOKON ODLUÈIO O ZAHTJEVU HDPZ-a! 21
	NAJSTARIJA HRVATSKA DIJASPORA–JANJEVO (III.) 29
	SJEÆANJE NA MOGA POKOJNOG RAZREDNIKA, PROFESORA VICU VLATKOVIÆA 31
	prof. Bruno ZORIÆ
	SLUÈAJ BRUNA ZORIÆA, ILI: KAKO SU I DANAS DRSKI BIVŠI PARTIJSKI SEKRETARI 32
	 prof. Bruno ZORIÆ
	OBILJEŽENA 15. OBLJETNICA ZADARSKE PODRUŽNICE 34
	 Domagoj ZORIÆ
	KAKO SU ODVELI MOJU MAJKU... 35
	 Šimun LOVRIÆ
	KRIŽNI PUT TOMISLAVA JAVORA (IV.) 36
	 Ivan VUKIÆ
	POSTANAK I DJELOVANJE USTAŠKOG POKRETA DO 1941. 38
	 Tomislav JONJIÆ
	IN THIS ISSUE 47







	IN DIESEM HEFT 48


