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HRVATSKI BOZIC

Sa zadovoljstvom i velikom dozom ponosa nazvah blagdan kojim se
proslavlja rodenje Isusovo - HRVATSKI BOZIC. Taj bez sumnje
najznacajniji povijesni dogadaj, postao je najuniverzalniji blagdan, koji se
slavi na svim geografskim Sirinama naSeg planeta. I bas zbog univerzalnosti i
danas prisutne globalizacije, proslava Bozi¢a je u svijetu izgubila izvorni
znacaj i podredena je jeftinim komercijalnim interesima.

Za pohvalu je ovogodisnji postupak vlasti u Austriji i Njemackoj, gdje je na
boziénim sajmovima zabranjen Djed Bozi¢njak («Djed Mraz») kao
izmisljotina Coca-Cole, te je zamoljen da se vrati na kontinent na kojem je i
ponikao.

Hrvatski Bozi¢ odolijeva jo§ uvijek beskrupuloznoj komercijalizaciji,
proslavlja se kao dan rodenja djeteta Isusa Krista, sve crkve diljem Hrvatske
za polnocku su prepune, a s razlogom smo ponosni na nase hrvatske bozi¢ne
pjesme, nastale uglavnom tijekom narodnog budenja u XIX. stoljecu. Rijetko
kada kao zajednicki pjevajuc¢i U se vrime godiSca ili Narodi nam se Kralj
nebeski, vjerujemo istu vjeru, govorimo istim jezikom, sljubljujemo
pjesmom sve nase regije u jedno narodno biée, potvrdujuéi nas nacionalni
identitet. Hrvatski Bozi¢ je kuéni i obiteljski blagdan, slavi se u crkvi i
svojemu domu, a ne po hotelima i turistiCkim putovanjima kao usputna tocka
programa.

No, nije svim Hrvatima dano - a koji bi to itekako zeljeli - da mogu
proslaviti na§ HRVATSKI BOZIC. Ima ih nekoliko, no spominjem imenom i
prezimenom Zvonka Busi¢a koji je svojom Zrtvom inkarnacija hrvatskog
politickog uznistva.

Ocekivali smo, i nakon nagovjesStaja Amerikanaca od rujna smatrali
gotovim, da ¢e za ovaj Bozi¢ nakon trideset godina tamnice on sigurno biti u
domovini, no iz neobjasnjivih razloga pustanje na slobodu je odgodeno.

Zivot je prema nekima straino okrutan, Zvonko Busié¢ je jedan od takvih.
Nema Ccitatelja naSega glasnika, koji nije upoznat s njegovom sudbinom,
osobito nakon potresnog pisma vancouverskim Hrvatima objavljenog
takoder u naSem mjesecniku.

Nasa udruga u svom programu ima nekoliko projekata koji se prvenstveno
odnose na izgradnju spomen-obiljezja, dakle materijalni aspekt sjecanja na
stradanje hrvatskog naroda. Smatram da je prioritet ustrajati i boriti se za
zivote, te bez konzultacija predlazem kao program nase udruge pokretanje
kampanje za oslobadanje hrvatskih politickih zatvorenika, gdje god bili
utamniceni, a zapocnimo postupcima za oslobadanje Zvonka Busi¢a. Pri
tome moramo voditi racuna - upozoreni od rodbine - da se koristimo
demokratskim metodama i pristojnom komunikacijom.

Nasa udruga je najpozvanija, da trazi i moli za Zvonka Busi¢a na svim
americkim instancama, to je nasa duznost i obveza kao njegovi supatnici,
stoga sam iskoristio ovaj prostor povodom Bozi¢a, smatrajuci to
najpodobnijim trenutkom za najavu takve akcije.

Vjerujem da ¢emo nasim razumjevanjem biti ruka, koja mu pomaze nositi
njegov kriz, te da ¢e mu preostali dani biti podnosljiviji. Budimo uporni.
Na koncu zelim svim naSim Citateljima, a osobito suradnicima, Sretan
Bozi¢ i dobro zdravlje u Novoj godini.
Alfred OBRANIC,
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



I UWODNA RIJES

ULICE GOVORE O NAMA

Nije nevazno, ¢ijim su imenima nazvane nase ulice, trgovi, ustanove i brodovi. Nji-
hovi nazivi manje govore o o imenima tih velikana, nego o nama, o tome §to mi smatra-
mo vrijednim, na koji nacin zivimo i $to mislimo. Veliki americki gradovi u pravilu
imaju ulice oznac¢ene brojem. Takav pristup olaksava snalazenje i otkriva prakti¢nost
zitelja novoga kontinenta, ali jednako tako pokazuje koliko su plitko njihove zile i zas-
to u vlastitoj proslosti nalaze malo uzora.

Europljani postupaju drugacije: dajuéi ulicama, trgovima, brodovima i ustanovama
imena velikana iz davne proslosti, zele naglasiti svoju povezanost s povijesc¢u i tradici-
jom.

I prvo $to okupator ¢&ini, jesu promjene imena ulica. Cim su Talijani u proljeée 1941.
dosli u nase primorske gradove, poceli su unistavati spomenike nase tisu¢ljetne nazoc-
nosti, rusiti nadgrobne spomenike i preimenovati ulice. Cim su jugoslavenski komunis-
ti¢ki partizani preuzeli vlast u Hrvatskoj, s procelja nasih zgrada nestala su imena ug-
lednika i zasluznika, a na njima su se poceli kocoperiti nekakvi bravari, kokosari, sitni
lupezi i beznacajnici prepoznatljivi samo po tome, $to su bespogovorno slusali naloge
iz Moskve i Beograda.

Da 1990. nismo raskinuli s jugoslavenskom i komunistickom duhovnom bastinom,
nista zornije ne govori od toga, da mnostvo onih koji su zaduzili ovaj narod ni danas
nema ulice u hrvatskim gradovima. Iako je sedamnaest godina bio predsjednik Matice
hrvatske, hrabro se opiruéi diktaturi i pokusaju utapanja Hrvata u jugoslavensku masu,
Filip Lukas je na jedvite jade dobio uli¢icu na periferiji, dok se, recimo, Cetiri zagrebac-
ka nebodera iz skupine najvisih, ko€opere u ulici nazvanoj po nekoj bra¢i Domany, a
lista i srediSnje zgrade Sveucilista (Rektorata), nosi ime Tomasa Masaryka. Brat Ma-
saryk je svoj slovacki narod zaduzio time §to se proglasio Cehom, a mi smo mu se
Hrvati ulicom u sredi$tu Zagreba oduzili zbog toga, $to nas nije mogao pronaci na
zemljovidu i $to je naSim zemljama htio podmiriti imperijalistic¢ke prohtjeve nekih sus-
jeda: Hrvatska i nema razloga postojati, osim da bude ne¢iji koridor. Milana pl. Suffla-
ya nasi su gradski oci pocastili ulicom za koju nitko ne zna gdje je, Ivo Pilar i dalje
nema svoje ulice (ali je bar — za divno ¢udo — po njemu nazvan institut za drusStvena is-
trazivanja).

Tamo gdje se presucuju senjske i sibinjske zrtve, gdje su zbrisana imena ulica nazva-
nih po Marku Hranilovi¢u i Matiji Soldinu, suvi$no je uop¢e spominjati Milu Budaka
ili Zvonimira Remetu.

A na marginama nedavne rasprave o lokaciji za spomenik (i trg, eventualno) dr.
Franje Tudmana, jedan od toboznjih intelektualnih perjanica novovalnog ljevicarstva
dao je oduska svom zgrazanju zbog toga §to su u nekim hrvatskim gradi¢ima ulice naz-
vane i po Brunu Busicu, «teoreti¢aru terorizmay, pa na slicne pocasti smije aspirirati i
njegov prezimenjak i «teroristicki Segrt» Zvonko.

Ono §to je u nasim oc¢ima kljuc¢na zasluga, u o¢ima ovog «intelektualca» nepremosti-
va je zapreka i neoprostiv grijeh: Bruno Busi¢ i Zvonko Busi¢ svoj su zivot posvetili
borbi za slobodu i neovisnost Hrvatske. A to $to su u toj borbi bili spremni razmisljati i
o revolucionarnim metodama ne ¢ini ih zlo¢incima, bas kao $to teroristicke metode ko-
jima su se dobar dio zivota sluzili, nisu bili zapreka Menahemu Beginu i Jaseru Arafa-
tu, da dobiju Nobelovu nagradu za mir i postanu uglednim drzavnicima. 1z redova tzv.
neovisnih intelektualaca nikad se nitko nije zapitao, kako jedan atentator poput Vase
Cubrilovi¢a mozZe postati akademik i znanstveni, pa i moralni uzor jednom narodu.
Cubrilovi¢ je bio za Jugoslaviju (pardon, Srbiju!). Jedino kad je Hrvatska posrijedi,
takva mogucénost ne postoji i takvo objasnjenje ne vrijedi...

Tomislayv JONJIC
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ARTUALNOG

GLAS KONCILA: NESLOBODA
HRVATSKIH POLITICARA

«Nesloboda ili sputanost hrvatskih po-
liti¢ara oCituje se ponajprije u samom fun-
kcioniranju vlasti koja se ne ostvaruje u
odlu¢nom provodenju demokratski, argu-
menirao i dokraja promisljeno definira-
nog najboljeg programa primjerenog
stanju u svim segmentima hrvatskog drus-
tva, nego po diktatu najces¢e skrivenih
uzih skupina ili stranackih vodstava ili
¢ak uvjetovanih pojedinaca kojima su
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cesto vazniji neki drugi interesi od boljit-
ka hrvatske nacije.

Dokle god ¢e u Hrvatskoj vlast funkcio-
nirati na principu ucjene, najrigidnijeg
stranackog poslusnistva, politicke podob-
nosti ili davanja prednosti nekim drugim
interesima pred objektivnim hrvatskim
nacionalnim interesima, ne ¢e se moc¢i go-
voriti o slobodnim politi¢arima, niti ée
Hrvatska imati stvarno slobodne politi-
¢are koji bi, duboko uvazavaju¢i odnose u

suvremenom svijetu, podizali Hrvatsku
na svoje vlastite noge i izgradivali je u
ravnopravnog partnera svim drugim
medunarodnim subjektima. Nitko nikada
nije nikome darovao slobodu tek tako,
ve¢ se sloboda mora uvijek izboriti, pa su
i hrvatski politi¢ari pozvani lomiti okove
proslosti i sadasnjosti koji ih sputavaju i
na taj nacin stvarati preduvjete da bi mog-
li izvrsiti svoje sluzenje hrvatskoj naciji.

Oni politicari koji ne bi bili voljni ili
sposobni lomiti te okove svoje sputanosti,
bili bi ¢asni samo onda ako bi odlu¢ili od-
stupiti ne samo iz vlasti, nego i iz poli-
tike.» (Glas Koncila, Komentar, br.
50/2006., str. 2.)

ZASTICENI EKOLOSKO-RIBOLOVNI POJAS:
NOVI DOKAZ HRVATSKE SERVILNOSTI

Nacin na koji se Hrvatska odnosi prema
zastiti Jadrana kao malo Sto svjedoci o tra-
dicionalnoj servilnosti nasih vladajuéih
strktura. Dok se vecina europskih i
svjetskih primorskih zemalja poodavno
okoristila povlasticom koju im daje
medunarodno pravo mora, Hrvatska je
otezala s proglasenjem gospodarskog po-
jasa. Uzaludne su bile sve fraze i deklara-

cije o pomorskoj orijentaciji, o potrebi
gospodarske zaStite priobalaj i otoka, a
onda i o njihovoj demografskoj obnovi.

Ni nakon 2000. nije bilo niSta druga-
¢ije: koalicijska je vlada ponudila mutant,
kojega je tada oporbena Hrvatska demok-
ratska zajednica nazivala «Cudnovatim
kljunasem» i ponovno rasprodajom
Hrvatske. No, sada, kad je na vlasti, ha-

dezeovska vecina nije kadra ponuditi nis-
ta viSe od slicnoga ¢udnovatoga kljunasa,
a injega s odgodom, i to nakon kojekak-
vih zapisnika i tajnih sporazuma koji su
potpisani s Italijom i Slovenijom: Sabor je
vec¢inom od 87 glasova odlucio da ¢e se
Zakon o ekolosko-ribolovnoj zoni najkas-
nije od 1. sijecnja 2008. godine poceti
primjenjivati i na ¢lanice Europske unije.

Protiv ovakvog rjeSenja glasovalo je

18 zastupnika. Premijerov sofizam,
kako «najkasnije od 1. sijecnja
2008.» ne znaci isto §to 1 «1. sijecnja
2008.», znademo iz iskustva, ostat
¢e samo sofizam. Od parlamentarnih
stranaka samo je Hrvatska stranka
prava ustrajala na starome prijedlo-
gu da se proglasi iskljucivi gospo-
darski pojas. No, treba se prisjetiti
kako je i ta stranka krajem 2003. i
pocetkom 2004., nudeé¢i se Sana-
derovoj vladi, pokazivala spremnost
odustati od ve¢ine onoga Sto je zago-
varala u oporbenim danima. U
Hrvatskoj politici, naime, nema na-
Cela, jer u njoj kljuénu ulogu veéi-
nom imaju ljudi koji do nacela ne
drze. I lako je takav narod pokornim
drzati... (S. T.)
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ARTUALNOG

DIGNIMO GLAS —
PROTIV DALMATINE! L

«Slaveni i sutra, ali Hrvati — nikada!» Pod tim je geslom u ’
hrvatsku povijest usao J. Bajamonti, perjanica dalmatinskog au-
tonomastva. Svako je ime prihvatljivo, samo je hrvatsko odurno.
A stotinjak godina kasnije, kad se se uvukli u hrvatski primorski
pojas i, na svoje iznedenje, shvatili da se tamosnji puk listom i
nepokolebljivo osjeéa hrvatski, talijanski su obavjestajci i propa-
gandisti 1941.-1943. savjetovali Rimu, da promicanje talijanstva
u juznoj Hrvatskoj moze izazvati otpor, pa radi toga treba propa-
girati — dalmatinstvo.

Treba stalno govoriti o dalmatinskoj tradiciji, o dalmatinskom
narodu i Dalmatincima, treba isticati zastavu s tri leopardove
glave. Jer, protiv toga imena ne ¢e ni mo¢i ni smjeti ustati ni najra-
dikalniji hrvatski nacionalist. A kad se taj nepismeni zivalj otrgne
— kao dijete od majCine sise — od hrvatskog imena, i kad prigrli
dalmatinstvo, bit ¢e ga lako prevesti na talijanstvo, na plemenitu
misao jednoga Dantea i jednog Petrarke.

Isti su recept htjeli primijeniti jugoslavenski komunisti, osniva-
juéi pokrajinske komitete za Dalmaciju i oslanjajuéi se na Jur-
jevi¢a Baju i medijsku iskoristivost jednoga Miljenka Smoje.
Strah od Hrvatske motivirao je i Ivicu Ra¢ana, kad je objasnja-
vao kako je Hrvatsko proljece strebalo skrsiti i zbog suvisnih, na-
cionalistickih projekata poput auto-ceste Zagreb-Split.

Spontano je sedamdesetih toj cesti nadjenuto ime kralja Tomis-
lava. No, kad je jednom napokon napravljena, namece joj se ime
Dalmatina. 1z istih krugova i s istim motivima. Po uzoru na lujzi-
jansku ili jozefinsku cestu, Lujzijanu i Jozefinu, ovoj se cesti
hoce dat'i _ime «Dalmatina'». SYe, samo ne'l'<' nije hrvatska! Dokle Dr: Franjo Tudman (1922. - 1999,)
¢es, Katilino, zloupotrebljavati nasu strpljivost?! (P. R.)

JASENOVACKE MAGLE

Nikako da se dignu magle s nesretnog Jasenovca,

1 ~ _
. . . vy o . o ss b Bo5h | In Sebota . B2 200
mjesta koje je zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije T— bozimay: b 7]
Steplnac sredinom rata, na Vl_]eSt 0 Stradan_]u slo- ODSTETA Prvi sluzbeni zahtjev koji je upucen Hrvarskoj temelji se na ispovijesti bivih ik kih logora

venskih svecenika, nazvao ljagom na hrvatskom
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imenu. Jo§ ne znamo toCan broj Zrtava jasenovackog Prez'"lell Iz Jasenovca traze
logora, a iz dana u dan otkrivamo neke ¢ija je smrt 172 'I“ d H k )
smjestena u Jasenovac, a umrli su tko zna gdje i tko zna ml Ij"na e“ra o rvats e
kad. Ne znamo ni to, je li na sudenju Dinku Sakiéu ot- . S = e S
kriveno ili utvrdeno nesto, §to bi bilo zanimljivo za po- y '

vijest, ili je antifasisticki sastav obrane poduzeo sve §to
je moguce, da se o samoj stvari ne raspreda.

Ne znamo ni to, kakva ¢e biti sudbina zahtjeva
«prezivjelih iz Jasenovca» koji najavljuju potrazivanje
172 milijuna eura od Hrvatske, jer ne znamo, u kojoj ¢e

Naknadu temo trafiti za otetu NDH nikad nije imala obiljeZja

L e 3 s v imavinu, duSeviu bol | patnju, drave jer nije bila medunarodno
se mjeri o tome odlucivati po politicCkome, a N€ PO | rekaojo Gojko Knezevic -~ priznata, smatra Cedo Prodanovie

pravnome kriteriju, iako znamo da se sadasnja Hrvat- et S L R

ska odrice pravnog sljednistva u odnosu na NDH. (No
to nije zapreka, kako re¢e Slavko Goldstein, da se
smatra obveznom obnoviti srusenu zagrebacku sina-
gogu.) A znademo, napokon, i to, da bi bilo krajnje
vrijeme i o tome preteskom pitanju raspravljati ¢injeni-
cama i argumentima, a ne politickim diskvalifikacija-
ma. (R. P.)

s o ve e sbibell sractao o .
wntadkong i, kb da o e vl

/rw/aﬁﬁ"%’

e

ZATVORENIK br. 177, prosinac 2006. 3



RAZ@OVO(R

PEVALJKA PO NARUDZBI

—

Skandalom s govorom predsjednika
Mesic¢a u Australiji davne 1992. ovih se
dana bave zapravo svi mediji. Svi suglas-
no konstatiraju da je Mesi¢a, unatoc
njegovim tadasnjim pohvalama Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj, u zastitu uzelo
sveukupno «antifaSisticko» novinstvo,
koje vrlo uvjerljivom smatra Mesi¢evu

tvrdnju, da je govorio pred »nabrijanim

ljudima, koje je trebalo motivirati na ob-
ranu Hrvatske. Nikomu kao da ne pada na
pamet, da te uopce nije trebalo motivirati
na obranu Hrvatske, jer nisu oni sjedili po
partijskim forumima, niti srkali s jugosla-
venskih jasala. Oni su za Hrvatsku uvijek
bili spremni na zrtvu, pa dakako i tu, da
im se iz Hrvatske dode s drugom i druga-
¢ijom pripovijeséu o njihovoj proslosti.

Ne radi se, dakle, kod Mesica o tome,
da je u takvome vojnopolitickom kon-
tekstu podilazio politickim emigrantima.
Radi se o tome, da on ¢itav zivot govori
ono S§to drugi od njega zeli ¢uti. On je
pevaljka ¢iji repertoar ovisi o narudzba-
ma i raspolozenju publike.

Kad je bilo popularno podilaziti Milo-
$u Zanku i prijetiti bukagijama potpisni-
cima Deklaracije, Mesi¢ je bio grlat. Kad
je bilo oportuno biti uz Savku, a protiv
Zanka, bio je uz Savku. Kad je bilo koris-
no dousivati u Petrinjskoj, bio je na uslu-

zi. Kad je Tudman ponesen na valu na-
rodnog odusevljenja, Mesic je brze-bolje
pristavio svoj lon¢i¢ Tudmanovoj vatri.
Kad se ¢inilo da ¢e Amerikanci natjerati
Tudmana da napusti vlast, Mesi¢ je od-
mjeravao sedlo. Kad se placalo da se
Tudmana «razmontira», Mesi¢ je prvi
obukao /i, radno odijelo i prionuo na
placenicki, udarnicki posao. Kad je treba-
lo podilaziti ustasama, klicao je Paveli¢u
i Desetomu travnju, kad procijeni da se
isplati kaditi Radetu Bulatu, opet je prvi.
Uvijek blizu jasala, uvijek blizu vlasti.

Na sadasnjeg predsjednika Republike
ne treba, dakle, trositi rijeci. S nevjerojat-
no istan¢anim instinktom da se dodvori,
on ¢e uvijek naperiti usi i, poput
medvjeda na kakvome bosanskom paza-
ru, osluskivati s koje se strane udara u bu-
banj. Mesi¢ ¢e svoje otplesati, to se
znade. I glazbu i rijeci uvijek bira netko
drugi. (T. J.)

NAGRADNO PITANJE: MILAN BANDIC
NA GROBU MATE BOBANA

Jedan od najpoznatijih druStveno-poli-
tickih radnika u danasnjoj Hrvatskoj, du-
gogodisnji duznosnik Saveza komunista
Hrvatske u zagrebackoj op¢ini Peséenica
i lider zagrebackog Saveza komunista
Hrvatske — Stranke demokratskih prom-
jena, o sad ve¢ u drugom mandatu grado-
nacelnik metropole, drug Milan Bandi¢,
svojom je nazo¢nos¢u sredinom studeno-
ga uveliCao obljetnicu utemeljenja
Hrvatske zajednice Herceg-Bosne u Gru-
dama, te je tom prigodom —javljaju medi-
ji — polozio vijenac na grob druga Mate
Bobana, svojedobnog direktora imot-
skog «Napretka», ¢lana tamosnjeg Op-
¢inskog odbora OK SKH za obiljeza-
vanje 80. rodendana druga Tita 1972.,
kasnijeg osudenika za gospodarski krimi-
nal 1 lidera HZ HB odnosno prvog
predsjednika  Hrvatske Republike
Herceg-Bosne.

Kao §to vidimo uz njihovih usporednih
zivotopisa, Bandic¢a i Bobana veze puno
viSe od zavicaja.

A tzv. neovisni mediji, kojima je
spomen Bobanova imena crvena krpa (iz
sasvim drugih, dijametralno suprotnih
razloga od onih koji motiviraju pisca ove
biljeske!), ni jednom jedinom rije¢ju nisu
se narugali drugu Bandicu, niti su mu tu
prividnu politicku nedosljednost zam-
jerili. Drug Bandic¢ ih, naime, na ovaj ili
onaj nacin (su)financira iz sredstava
zagrebackog  gradskog  proracuna.
Dakle, iz moga i vaSega novcanika. Za-
uzvrat mu pletu lovorov vijenac oko
glave.

Tih je dana drug Bandi¢ bio na jo$
jednom  pobjedonosnom  putu u
Hercegovinu. Nadomak Citluka je, na-
ime, kao pocasni gost sudjelovao na ot-
vorenju i blagoslovu tamosnje crkve.
Pozvali su ga, kaze se, fratri. Buduci da
u svome predzivotu drug Bandi¢ nema
drugih preporuka za status po¢asnog uz-
vanika na crkvenim slavljima, osim
(tudeg!) novéanika, postavlja se pitanje:
koja je razlika izmedu onih sveéenika

koji su pozvali Bandic¢a (ne, dakle, svih!)
i Radija 101, koji za Bandi¢a nalazi samo

rije¢i pohvale i na Bobanovu grobu.

Najduhovitiji odgovor (samo ako je to-

¢an), bogato nagradujemo! (L. Z.)

Na proslavi Herceg-
Bosne u Grudama

Na obiljezavanju 15-godiSnjice
Herceg-Bosne u Grudama gost

~ je bio Milan Bandic,
koji je polozio vije-
nac na grob Mate
Bobana. Bandicu je
urucena Plaketa
opc¢ine Grude, a on
Mi.ln je gradonacelnika
Bandi¢ Gruda Viktora
Maric¢a okitio znackom Majke
od Kamenitih vrata. (M.T.)
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S PREDSJEDNIKOM NA KAVI

Stalna ili povremena emisija Hrvatskog
radija pretencioznog naziva ,,S predsjed-
nikom na kavi”, trebala bi, valjda, po za-
misli autora slusatelja uputiti na prisni od-
nos predsjednika-gradanina s vlastitim
narodom.

Novinar i,,narod” postavljaju pitanja, a
predsjednik odmah odgovara. Ono §to za-
panjuje jest predsjednikova nepodnoslji-
va lakoca odgovora na svako pitanje. Ne

Pise:

A. LAUS

provizacije i k tome ve¢ izrecene ,,distri-
bucije problema” na ,,institucije sistema”.
Nema tog problema na svijetu kojega on
ne ,rjeSava” na taj nacin. Na njega kao
takvu ,,instituciju” hrvatske drzave smo

ve¢ navikli. Ali teSko se mozemo na-

Ministar vanjskih poslova Crne Gore Miodrag Viahovit kod predsjednika Hrvatske

MESIC: HRVATSKA &
I CRNA GORA NIKAD

treba pojasnjavati da lakoca odgovora
koje daje predsjednik, ne proizlazi iz lu-
cidnosti njegove osobe, nego iz njegove
uhodane formule da on sva pitanja koja se
upucuju izravno njemu, automatski distri-
buira na ,,institucije sistema”.

Dakle, sve te njegove ,institucije” i
,.distribuiranje problema» na njih stil je
njegova predsjednikovanja. Ne postoji ni-
ti jedan jedini drustveni, gospodarski ili
politicki problem, koji bi on vezao uz svo-
ju osobu kao ,,instituciju sistema”.

Zato njegova ,.kava” vrvi trivijalnoséu
odgovora i stvarno je Steta gubiti vrijeme
na takvu emisiju.

No, u ponedjeljak, 27. studenoga 2006.,
dok sam se vozio u automobilu i slusao ra-
dio, otpocela je predsjednikova ,kava”,
pa odredih ne mijenjati postaju, kako bih
¢uo nekoliko pitanja i odgovora i time
potvrdio ili eventualno izmijenio svoje
stajaliSte prema toj emisiji. Raskos trivi-
jalnosti predsjednikovih odgovora pot-
vrdili su njegovu dosljednost u improvi-
zaciji 1 neznanju. Zbog toga ga ne treba
kriviti. Svaki ¢ovjek ima svoj limit.

Druga je stvar §to osoba tako skromnog
znanja, tesko gdje u svijetu (osim — naza-
lost - kod nas!) moze obnasati takvu fun-
kciju. Bas zbog tako limitiranog znanja,
on je do savrsenstva izgradio model im-

viknuti na sve njegove, recimo blago,
gafove, odnosno izjave, koje pot-
vrduju razinu njegova morala, $to je
manje bitno, ali je nazalost vrlo
Stetno za hrvatsko nacionalno bice.

Tu svoju karakternu crtu potvrdio
je iznova u spomenutoj emisiji ve¢ na
prvom pitanju novinara o njegovu
dojmu o novom postavu Memorijal-
nog muzeja u Jasenovcu (jer se Mesié
upravo vratio s te svecanosti).
Njegov odgovor u slobodnoj in-
terpretaciji glasi: ,,JJa sam relativno
zadovoljan s postavom, jer ja o Ja-
senovcu sve znam, ali izrazavam bo-
jazan Sto ¢e biti s petnaestgodiSnjacima
koji ¢e tu dolaziti i ne ¢e niSta razumjeti
jer su ve¢ indoktrinirani Skolskim ud-
zbenicima s povijesnim falsifikatom o
tom razdoblju nasSe povijesti”.

Nakon te izjave namece se pitanje, zar
zaista temeljimo svoju buduénost na lazi-
ma, izobrazuju¢i buduée generacije na
povijesnim falsifikatima, ili je ta pred-
sjednikova izjava jedna u nizu njegovih
stupidnih izjava, koja ne samo sa istinom,
nego niti sa zdravom pameti nemaju ni-
kakve veze. Radi se o izjavi, koja po tko
zna koji put potvrduje Mesi¢a u atribuciji
koja obezvrjeduje funkcija predsjednika
hrvatske drzave i vrijeda hrvatski

tru¢ivali jasenovacke zrtve kako bi
temeljem magnum crimena Hrvata ostva-
rili svoj velikosrpski projekt.

Potrebno je re¢i nesto drugo u svezi s
ovom Mesi¢evom izjavom, a to drugo je
nedostatak reakcije npr. iz hrvatske vlade,
Sabora, Ministarstva prosvjete itd.

Ministar prosvjete Dragan Primorac
trebao bi temeljem toga nesto poduzeti, tj.
povuci Skolske udzbenike iz skola ako su
falsifikati, ili u suprotnom zatraziti ,,pov-
lacenje,, Mesi¢a procedurom ,,institucija
sistema,, zbog njegovih laznih i uznemi-
rujucih izjava koje nanose Stetu ugledu
hrvatske drzave.

Opcenito, treba se ozbiljno zapitati tko
jeuopce S. Mesi¢? U nizu prigoda, paiu
ovoj emisiji, kad je od strane jednog slu-
Satelja pritisnut neugodnim pitanjem, on
zauzima agresivni gard i proziva anonim-
nog slusatelja, kako je on (Mesi¢) robijao
za Hrvatsku (za razliku od njega — slusa-
telja).

Je li on robijao kao hrvatski domoljub i
borac za hrvatsku slobodu, ili je bio tek
kolateralna zrtva frakcijskih borbi unutar
komunisticke partije, gdje je, gradeci ka-
rijeru partijskog aparat¢ika, u datome po-
vijesnom trenutku — fulao stranu? Naime,
tesko je povjerovati da je komunisticki
aparatCik Stjepan Mesi¢, koji je 1967.
energi¢no trazio kaznjavanje potpisnika
»Deklaracije o stanju i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika,, evoluirao u hrvatskog
domoljuba koncem osamdesetih.

Je li to autenti¢ni Mesi¢ ili onaj iz 90-ih
godina, kad napusta Savku Dabcevié i
priklanja se Franji Tudmanu i HDZ-u?

Je li autentican onaj Mesi¢ iz 1994. koji
s Manoli¢em pokusava srusiti Tudmana i
tako ponistiti volju hrvatskog naroda?

narod.

Moze se i mora se raspravljati o
opsegu povijesne grade. Sigurno

vanju komunistickih zlo¢ina. Ali
pustimo sada to. Nitko dobronam-
jeran, a posebice predsjednik
drzave, ne moze udzbenike vlasti-
tog naroda proglasavati falsifika-
tom. Ovom izjavom Mesi¢ je dao
snazan vjetar u leda velikosrpskim
ListoriCarima 4 la Bulatovicéy,
«akademicimay» i «pregaocima iz
Francuske ul. 7» u Beogradu, koji
su ve¢ ,,znanstveno,, udeseteros-

Predsjednik Hrvatske juéer u manastiru Gomirje i na Forumu zaklade Bertelsmann

Mesié: Ako Srhija Zeli dati
je da smo ,, najtanji ,, u rasvjetlja- FOSEban stat“s Eel'llicima,

s
@ U trenuthu kad se
Europa nasla u velikej
kerizi, ne smije s¢
izgubiti iz vida vaZnost
nastavka curopskog
ujedinjavanja, porutio
& juter na Forumu
zaklade Bertelsmann
edsjednik Mesic
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Mesi¢: Tita

Pise Serge) Trajlavié

FAGHER - Organizirani an-
tifasistiekl atpor bez kamui-
stifke partije ne bi bilo mogu-
e postiél, fstina je da mnogi
antifudisth nisu bili komunisd,
all bting je | da je komunksti-
ki partija povels borbu prody
fdizma na ovim prostorimn.

T treba jastio redi, napisati
u Zkolskim udibenicima, pa i
objasnili nekima u Saboru, Dan
pobjede protiv fadizma povije-
ami jie datum koji ne moga zagje-
niti ond kaoji bi Fedjoli da se pr -
vivo pide historija kg
rata i da so pornd
promovieaju u pobj

‘Budite ponosni®
Vi bored, vi ste Fm'llji-llllll'i i
zato budite ponosni na svoju ve-
lidanst I\i nu pobjodu, a Hrvat-
skn

ritem da jo p\.m okad an
lzam bio maska za prikrivanje
| - zlofina, all w s ovijek bili inc-
povjednika antif Imtbv dentl
na ovim prostorima e smie
Ustage - sluge fasizma

proj .ga-u\au #lofincem, dok No-
aavisna Driava Hrvatska nije bi- 1 jeclni { drugi bili su Zrve, qu

b drfava nego uvre -|I.: =

medu njima so ne me
Fins, 1 mak jednakos

ahs prodsjednik Mes m
domuoljuby magu samo oni knl]l .u.m'm stima, uevanicima iz hr-

ANTIFASIZAM 60. obljetnica pobjede nad fasizmom, Dan Europe i oslobodenja Zagreba

proglasavatl zlocmcem

- poslanicimn brojnih zemalja,

¢ hrvatske grodane

thv Felje da so Sotnicl proglase
antifadistima, protiv fega jo sta-
i su govor popratili hurlllm In | sama driava Srbija i Croe
Gora. Samo istina o Zrtvama u
Bleiburyu | Jasenaveu mide po-

wvatskog polititkog Hvota e vele-

tio jo kako jo Sabor donio jasnu  miri ude - porutio o Bebié
deklaraciju kojom se potvrduje  Dan pobjede nad fasianon gra-
antifadistitko opredjeljonje He-  danima Hrvatske Jo putem brao-
vatske | dodao da samo istine o java &estitao premijer vo Sana-
der, a govorom se obratlla i gra-
bca, Zagreba Viasta Pa-
wedstavnicl Saveza anti-

h istitkih boraca lrvatske.

2. svjetskom ratu moke wmlnu

- Ustagki poredak jo bio shuga
Entema, all treba did glas | pro-

Je li autenti¢an onaj Mesic¢ ko-
ji 1997. svjedoc¢i kao svjedok
optuzbe na haskom sudistu, gdje
svojim laznim iskazom otvara
proces kriminalizacije Domo-
vinskog rata kao zloc¢inackog
pothvata?

Je li autenti¢an onaj Mesic¢ ko-
j12000. zagovara novo ,,bratstvo
i jedinstvo,,, amnestirajuéi Srbi-
ju i Srbe od odgovornosti, a
Hrvatskoj namece kolektivnu
krivnju po formuli: ,,Svi se svi-
ma trebaju ispricati»?

Je li pravi Mesi¢ onaj koji je
90-ih godina (kako se sada otkri-
va) apostrofirao 10. travanj
1941. kao dan pobjede i stva-
ranja hrvatske drzave?

Je li autenti¢an onaj Mesi¢ ko-
jijeuisto to vrijeme ,,grmio,, ka-
ko Srbi mogu oti¢i iz Hrvatske i
odnijeti samo onoliko zemlje,
koliko mogu ponijeti na opanci-
ma, ili je ,,pravi,, Mesi¢ prigod-
nicarski ,,antifasist,, koji s Ra-
dom Bulatom, Milkom Pla-
ninc i ostarjelim SAB-ovcima
pjeva ,,Po Sumama i gorama,, i
priziva neko novo balkansko
,,bratstvo i jedinstvo,,?

Odgovor je jednoznacan.

On je sve to!

S ,,ustasama,, on velica NDH,
a s partizanima velica ,,bratstvo i
jedinstvo,,.

Sve za karijeru!

Cinjenica je da Stjepan Mesi¢
uziva podrsku svjetskih mo¢éni-
ka, kojima je on posluzio kao
krunski svjedok njihove teorije
o podjeli krivnje za rat na Balka-
nu (Tudman — MiloSevi¢).

Tragedija je u tome Sto aktual-
na vlast u projektu ulaska
Hrvatske u Europsku uniju sko-
ro podanicki prihvac¢a sve mo-
guce i nemoguce uvjete i ucjene
tih mo¢nika, pa u tom smislu trpi
18titi Mesica, jer je on zbog svog
svjedoCenja prema njihovom
projektu etabliran kao njihova
vrijednost, koja se mora posto-
vati 1 Cuvati.

Tragic¢no!

Naime, bliska buduénost ¢e
pokazati, ako zelimo biti su-
vereni narod i drzava u pravom
smislu rije¢i, moramo snazno
afirmirati svijest o vlastitoj vri-
jednosti i dostojanstvu te neod-
godivo 1 konacno ucjenama,
blefu, lazi i prevrtljivosti re¢i —
NE! «

PLJESKALI SU MU

Pljeskali su mu, kad je pricao sitnorasisticke viceve
o Hercegovcima ili o svomu prethodniku u sluzbi, ne i
u duhu, predsjedniku Tudmanu.

Pljeskali su mu, kad je na Pantovcak doveo razno-
razne balkanske i haske ,,isljednike* da raznesu sve do-
kumente i kompromitiraju sve ciljeve koje je hrvatska
drzava prvih godina slobode u krvavom ratu stvarala ili
pokusala stvoriti.

Pljeskali su mu, kad je dijelio ,,dokumente razno-
raznim kriminalcima i svojim ¢estim dvorskim gosti-
ma koji su postali vlasnici raznoraznih tiskovina za
zaglupljivanje naroda.

Pljeskali su mu, kada je svjedo¢io u Haagu lazno op-
tuzujuci i svoga prethodnika i svoje sunarodnjake u
Srednjoj Bosni.

Pljeskali su mu, kad je u nakani da kompromitira po-
vijesnu pobjedu hrvatskoga naroda ,,umirovio*
hrvatske generale koji su stajali na celu pobjednicke
vojske.

Pljeskali su mu, kad je dva puta posjetio Bas¢arsiju i
sto¢ni sajam u Gradaccu, ali ne i Hrvate u Bosni i
Hercegovini (oni ga, uostalom, nisu ni oc¢ekivali).

Pljeskali su mu, kad je tr¢ao u Beograd da se isprica
zbog ,hrvatskih zloc¢ina nad Srbima®, iako se ti ne
htjedose ispricati za neusperedivo vecée zlocine. (Ispri-
¢ao se Crnogorac Marovi¢, koji je iz druge drzave, ne
iz Srbije).

Pljeskali su mu, kad je na Pantov¢ak doveo Tomisla-
va Jakic¢a-Jantara, Budu Loncara e tutti quanti, da ,,in-
dividualiziraju‘ hrvatsku krivnju.

Pljeskali su mu, kad je pjevao ,,Po Sumama i gora-
ma“ na melodiju Dusana Bilandzi¢a.

Pljeskali su mu, i kada je zakasnio i kada je Sutio u
Vukovaru, a himbeno blagoglagoljao u Jasenovcu.

Sada Sute svi oni, jerbo nisu razumjeli vic — iako su
¢lanovi PEN-a, HHO-a ili B.a.b.a. On se ¢itavo
vrijeme ipak samo Salio i smijao a oni to uzeli za 0z-
biljno — i s grlom u jagode.

Poucak: Mi koji se nismo smijali i nismo pljeskali, ni
danas nemamo razloga za smijeh, ali imamo zado-
voljstinu upravo na Tudmanovu obljetnicu. Nakon $to
je i Vlatko Pavleti¢ objavio svoje pubertetske snove da
bi ljudi saznali kako je i on bio uSao u predsjednicke
dvore sli¢no kao i Poncije Pilat u Apostolsko vjero-
vanje, a veliki Witzmacher konaéno ostao bez vica, os-
taje nam spoznaja: imali smo jednoga Predsjednika i
Drzavnika.

Bogu budi hvala!

Zvonko PANDZIC

ko

EATVORENIK

br. 177, prosinac 2006.




ARTUALNOG

"JEDINSTVO" 1ZNAD SVEGA

Na svijetu ima mnogo rijeci sa sugestiv-
nom mo¢i, koje pruzaju izvjesne uspjehe i
prednosti onima, koji ih znaju vjesto
upotrebljavati i montirati. U neku ruku iz-
lazi nezgodno nac¢i se makar i u prividnom
sudaru i neskladu s takvim rijecima.
Osobe; koje lako podlijezu sugestivnom
pritisku, osobe slabe inteligencije,
povrsne i bezbrizne, siguran su plijen
ovakvih rije¢i s dopadljivim i moralisti¢-
kim prizvukom.

Tako, na primjer, vjeSto nametanje ri-
je¢i mir po komunistickim intelektualci-
ma u cijelom izvankomunistickom svijetu
stvara utisak, da su za rat svi oni, koji se
ovom nametanju suprostavljaju, kritizira-
ju ga, otkrivaju besmisao, laz i, pravu po-
zadinu njegovu. Sama rije¢ sugestivno
hvata veéinsku povr$nost i komotnost,
dok razotkrivanje i kao
temeljitiji 1 intelektualniji poslovi, zahti-
jevaju ipak neko veée zanimanje. Povrsna
struja ¢e reci: "Ali §to gnjavite, jeste li za
mir ili niste, Sto uvijek trazite neka tuma-
¢enja i izmi$ljanja." Ta neugodna pitanja,

tumacenje,

koja naruzuju upinjanje u shvacanju po-
jave. stvarno sluze da bi se opravdala i
sakrila povrsnost.

Ovako je odprilike i sa rijeci jedinstvo.
Jedinstvo iznad svega; moramo biti jedin-
stveni; nema ni$ta bez jedinstva; drugi su
narodi jedinstveni, samo smo mi neslozni,
i zato nam tako ide, i t. d.; sve moguce
montaze i svi moralisticki prizvuci
oko rijeci jedinstvo. Ako nesto pitate,
kvarite jedinstvo, ako nesto hocete,
kvarite jedinstvo; ako neSto primi-
jetite, rusite jedinstvo, jednom rijeci,
samo pravi pravcati mulac se mani-
festira dostojnim ¢lanom toga i tako
isticanog jedinstva, iznad kojega su
postavljeni gospodari jedinstva, koji
bi htjeli imati narod psiholoski za-
tupljen i1 osposobljen za nesavjesno i
neodgovorno vodenje u ostvarenja i
dogadaje, koje narod cijelim svojim
bi¢em' odbija.

Hrvati treba da iskljucuju sve oblike
crnacko-patrijarhalnog jedinstva i da
se upucuju pouzdanijim i odgovorni-
jim oblicima politickog jedinstva.
/,,,,A'A‘;A’

e

Pise:

Ifvan] O[RSANIC]

Politicko jedinstvo ne moze se postici
na silu niti na sam milozvuc¢ni udar rijeci.
Usiljenim isticanjem jedinstva Zeli se no-
jevski prikriti Cinjenica da jedinstva
nema, zeli se izbje¢i i mimoici prave i du-
boke razloge pomanjkanja jedinstva, zeli
se osigurati nesmetana politika ovoga ili
onoga smjera, koja bi mogla do¢i u pitanje
pred kriterijima odgovornosti, zeli se to-
boze pred neprijateljima i pred stranim
svijetom pokazati, da smo jedinstveni, jer
se nekim cudnim zaklju¢ivanjem treba
smatrati, da svijet kojega mi zanimamo ne
bi mogao u ¢as upoznati vrijednost krivo
serviranog jedinstva.

Pa, kako je opé¢i razvitak Covjecanstva
pokazao, kako se prave i definiraju poli-
ticka jedinstva, tu mi uzalud Zelimo biti
izumitelji.

Sigurno je, da se hrvatski narod zeli
vidjeti jedinstveno predstavljen u svojim
osnovnim ciljevima, ali da se pri tome ne
mora odreéi onih ideja, osjec¢aja, pobuda i
pogleda, koje smatra da mu jedinstvo ne
mora i ne treba dovoditi u pitanje. I to na-
ravno preko politickih organizacija i ljudi,
u kojima smatra, da u te ideje, osjecaji,

pobude i pogledi najbolje 1 najsigurnije
evidentirani. Ovo je put politickog realiz-
ma, koji, ako ne moze dati dogovoreno,
ugovoreno, definirano i
djelotvorno jedinstvo, onda je svako dru-
go jedinstvo u stvari prazna slama, koju
nikakva deklamatorstva, nikakva dobro-
namjernost, nikakve pobozne zelje, ambi-
cije 1 opsjene ne mogu uciniti ozbiljnim i
uspjesnim. Ne mogu jedinstvo predstav-
ljati niti improvizirani odbori, koji se dob-
ronamjerno Zele nasaditi cjelini, usvojivsi
iskreno sve §to narod u cijelosti Zeli. Poli-
tika ima svoje zakone, koje se moze vara-
ti, izigravati i opsjenjivati, ali uz sigurne
odgovarajuée posljedice.

formulirano

Prema tome, ako se hoéemo baviti pi-
tanjem stvaranja politickog jedinstva
hrvatskog naroda, onda moramo zapoceti
ulaziti u analizu hrvatske politicke real-
nosti, bez mrznje, po mogucnosti, makar i
s najve¢om politiCkom o$trinom, jer je to
jedini mogudi put, koji moze dati izglede
za ozbiljne oblike politickog jedinstva.

Pri tom ostaje uvijek otvoreno pitanje,
da li je politi¢ko jedinstvo bezuvjetno
nuzni ¢imbenik u postizavanju politickog
uspjeha u pitanju. A o tome drugi put.

(Republika Hrvatska, br. 1/1,
Buenos Aires, listopad 1951.)

Cesicé-Rojs, M. Veselica i A. Kovacevié - buduénost Hrvatske.
Nedostaju samo dr. Tomislav Petrak i Anto Prkacin
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ZASTO NACIONALNA ZAKLADA ZA RAZVOJ
CIVILNOGA DRUSTVA NE PRIHVACA PROJEKTE
HRVATSKOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIKA?

I ove godine nasa se udruga prijavila na
raspisani natjecaj Nacionalne zaklade za
razvoj civilnoga drustva, u cilju dobivanja
financijske potpore za konkretan projekt i
za institucionalnu potporu razvoju i stabili-
zaciji drustva.

Konkretno, prijavili smo se u program-
skom podru¢ju DEMOKRATIZACIJA 1
RAZVOJ CIVILNOGA DRUSTVA (PP-4)
s Dokumentacijskim projektom «Mjesta
sjecanja na komunisti¢ke diktature u Eu-
ropi 20. stolje¢a» i zahtjevom za 76.600,00
kuna, $to prema trazenom iznosu spada u
skromnu kategoriju zahtjeva. Takoder smo
se prijavili za program INSTITUCIONAL-
NE POTPORE RAZVOIJU I/ILI STABILI-
ZACIJI UDRUGA (PP-6) i opet sa skrom-
nim zahtjevom od 50.000,00 kuna.

Savjet za strateska ulaganja u razvoj civil-
noga drustva u sastavu: Vedran Horvat,
predsjednik te ¢lanovi Vesna Vasicek, Ines
Loknar-Mijatovi¢, Sinisa Kuhar i Igor Vida-
¢ak nije odobrio financijsku potporu za pri-
javljeni projekt «Mjesta sjecanja na komu-
nisticke diktature u Europi 20. stoljeca» i
nije odobrio institucionalnu potporu nasoj
udruzi, $to je svojom Odlukom potvrdio
Upravni odbor Zaklade.

Povoljna ocjena svih u Europi,

samo ne u Hrvatskoj!

Najprije, ovako glasi obrazlozenje Sav-
jeta o neprihvacanju projekta: «Projekt jas-
no opisuje ciljeve i aktivnosti koje ¢e se pro-
voditi tijekom jedne godine i predstavlja dio
Sireg okvira «suocavanja s prosloséuy» koji,
u novom, demokratskom okruzju pridonose
rasvjetljavanju tragi¢nih razdoblja iz povi-
jesti. Ipak, opisani projekt ima suvise nagla-
Senu istrazivacku komponentu. Rezultati
projekta i korisnici projekta nisu ¢vrsto po-
vezani, a metode evaluacije nedovoljno su
jasno prikazane. Zbog ograni¢enog broja
potpora, te u usporedbi kvalitete s ostalim
prijavama projekt nije uSao u najuzi izbor.»

A sada komentar obrazlozenja odnosno
izmiSljenih prigovora:

Projektu se prigovara da ima suvise nag-
lasenu istrazivacku komponentu. Da je to
doista tako, nije jasno zasto bi to bio nedos-
tatak predlozenog projekta. No, projektom
se niSta ne istrazuje, ve¢ se registriraju i
prema odredenom kriteriju opisuju mjesta
sjecanja na represiju, progone i Zrtve komu-
nistickog rezima.

Navodno rezultati projekta i korisnici ni-
su ¢vrsto povezani. Prigovor stoji samo u
slu¢aju, ako vecina nasih sugradana (kao na
pr. gore navedeni ¢lanovi Savjeta) ne zele

Pise:

Alfred OBRANIC

da se iSta sazna o stradanju u vrijeme komu-
nistickog reZima u Hrvatskoj.

Savjet tvrdi, da u usporedbi kvalitete s os-
talim projektima na$ projekt nije uSao u na-
juzi izbor. Ne mogu govoriti o kvaliteti pro-
jekata ovogodisnjih kandidata, no ako su
priblizno na proslogodi$njem nivou, onda bi
nas projekt trebao biti medu vode¢ima.

Iz obrasca prijave moglo se doznati, da je
nositelj projekta za sve bivse europske ko-
munisticke zemlje berlinska Zaklada za
prevladavanje posljedica komunisticke dik-

GLASILO HRVATSEOG DRUSTVA POLITICKIH ZATVORENIEA (HDFZ)
FSSN 13314588
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Cetrdeseta obljetnica
i kultu Zrinskih i Frankopana + Komemoracija u Hraséanu + Zacetnici
i potinitelji whojstva u Lepoglavi + Uzici Hercegovaéke
franjevaéke provincije * Dokumenti, sjecanja, svjedoenja

tature u bivsoj DDR-a. Projekt su usuglasile
i prihvatile sve udruge bivsih politic¢kih zat-
vorenika u tim zemljama i obvezale se na
provedbu svaka u svojoj drzavi. Nije stoga
jasno, kakvim se to visokim kriterijima ru-
kovodi Savjet u ocjenjivanju kvalitete pro-
jekata, tj. da je kvaliteta projekta upitna
jedino u Hrvatskoj, a kvalitetom zadovolja-
va Madzare, Cehe, Slovake, Estonce,
Letonce, Litavce, Rumunje, Bugare, Al-
bance, Slovence, Poljake i Nijemce.

Savjet ne naglaSava Citav niz pozitivnih
aspekata prijavljenog projekta kao $to su:
medunarodna povezanost udruga na za-
jedni¢kom projektu; projekt se ostvaruje na
¢itavom prostoru Hrvatske, a ne samo u ka-
binetima metropole; ostvarenje projekta uk-
ljucuje angazman velikog broja ¢lanova ud-

ruge; osim neizbjeznih materijalnih trosko-
va, sav se posao obavlja se volonterski; pro-
jektom se dogadaji iz nase nedavne proslos-
ti iz stanja prikrivenosti daju na uvid jav-
nosti, pa se time pridonosi demokratizaciji
drustva, oprostu i pomirenju.

HDPZ diskriminiran zbog
hrvatstva!

Odbijanje naSe udruge u programu IN-
STITUCIONALNE POTPORE RAZVOJU
I/ILI STABILIZACIJI UDRUGA ne bih
detaljnije elaborirao, jer u obrazloZenju
Savjeta, medu inim, stoji da su strateski
pravci djelovanja nase udruge vise us-
mjereni blagodatima samih clanova ud-
ruge, a ne razvoju civilnog drustva, da su
planirani oblici samofinanciranja udruge
nejasno razradeni i vrlo neuvjerljivi, da
nedostaje suradnja s drugim udrugama koje
nisu usmjerene na istrazivanje komunistic-
kih diktatura i zloCina, te na koncu da je i
ovdje upitna kvaliteta.

Dakle, nasa udruga preteziti dio nasih ak-
tivnosti 1 samog funkcioniranja udruge fi-
nancira iz vlastitih izvora, tj. ¢lanarine. Ve¢
15 godina redovito izlazi na 48 stranica nas
mjesecnik POLITICKI ZATVORENIK, ta-
koder zahvaljujuci pretplati nasih ¢lanova.
Nasi ¢lanovi su do sada uz pomo¢ udruge iz-
dali pedesetak naslova. Sudjelujemo na
medunarodnim skupovima, koji su predmet
interesa nase udruge, nazalost bez nazoc-
nosti hrvatskih institucija koje imaju znan-
stveni karakter — to bi kao trebala biti argu-
mentacija, da je djelovanje udruge us-
mjereno blagodatima clanova.

Procjenjujem, da smo i u programu Insti-
tucionalne potpore razvoju i stabilizaciji ud-
ruga odbijeni bez argumenata, pa proizlazi
da nas takvim postupkom Zaklada destabili-
zira, dakle postize efekt suprotan intencija-
ma programa za koji smo se prijavili nat-
jecajem.

U tri godine postojanja Nacionalne zak-
lade za razvoj civilnoga drustva, nasa udru-
ga prijavila se na natjecaj ove i prosle go-
dine. Odbijeni smo u svemu izmisljenim
razlozima kao $to je opisano u gornjem
tekstu. Smatram, da je Hrvatsko drustvo
politickih zatvorenika odlukama Zaklade
diskriminirano, prvenstveno zbog nag-
lasene nacionalne boje.

Sto mozemo, tu boju stekli smo tijekom
robijanja u Lepoglavi, Staroj Gradiski,
Zenici, Golom otoku i ostalim kaznionica-
ma, mi ju ne zelimo isprati, a vodstvo Zak-
lade ne namjeravamo viSe uznemiravati u
njihovoj idili. ¢

br. 177, prosinac 2006.
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ZAGUBILA SE KAZNENA PRIJAVA
PROTIV RADE BULATA I DR.!

Kao $to je ¢itavoj hrvatskoj javnosti poz-
nato, 8. svibnja 1998. Hrvatski domobran
podnio je kaznenu prijavu protiv Rade Bu-
lata, Marka Belini¢a, Lutve Ahmetovica i
Milke Kufrin, zbog osnovane sumnje da su
odgovorni za kazneno djelo ratnog zloc¢ina,
koje je izvrSeno nad tristotinjak hrvatskih
vojnika i civila po¢etkom 1943. u Krasicu.
Kaznenoj su prijavi prilozeni bili isklju¢ivo
partizanski dokumenti (i to oni objavljeni!),
iz kojih jasno proizlazi da su prijavljene
osobe ili izravno sudjelovale u pokolju ili
imale efektivni nadzor nad snagama koje su
bez suda i sudenja poubijali i u jamu na
Zumberku bacili oko tri stotine ljudi.

Kasnije je ta kaznena prijava u vise navra-
ta dopunjavana podnescima, te iskazima
svjedoka, od kojih su neki i o¢evidci. Suvis-
no je napominjati, da se prijava nije makla s
mrtve to¢ke. U meduvremenu su dva prijav-
ljenika (M. Belini¢ i M. Kufrin) umrli, a
treCega se dade vidjeti u drustvu s
predsjednikom Republike, Stipom
Mesicem, dok skupa obiljezavaju zajednic-
ka slavlja, bit ¢e i «petrovogorske uranke».

Svaka je vlast i svaka vlada povremeno
isticala, kako je vrijeme da se osude svi ratni
zlo¢inci, pa je najavljivala poduzimanje
svih koraka kako bi se i ova kaznena prijava
«procesuiralay. Bilo je to u Tudmanovo
vrijeme, a pamtimo i Gorana Grani¢a kako
je to pitanje potezao uvijek nakon Sto bi se
Carla Del Ponte pobjednicki vratila u
Haag. Narodu je trebalo dati zadovoljstinu,
po obicaju u obliku ispraznih obecanja...

A da se u Hrvatskoj vlada ozbiljno prip-
rema za izbore, potvrduje opet sudbina te
nesretne kaznene prijave.

Kriminalisticki sektor Ministarstva unu-
tarnjih poslova zatrazio je, naime, od prija-
vitelja (Hrvatskog domobrana!) dostavu
preslika kaznene prijave, kako bi se «po tom
pitanju nesto radilo». Prijava je, dakle, zat-
razena od prijavitelja, Sto jasno pokazuje
najmanje Cetiri stvari. Prvo, nalog za podu-
zimanje «izvida» nije dosao s mjesta s ko-
jega bi treba do¢i, tj. iz Drzavnog odvjetnis-
tva. I drugo, kad je policiji ve¢ dosao
«befel» da izvede tu fintu, Ministarstvo unu-
tarnjih poslova nije zatraZzilo spis i instruk-
cije od onoga tko bi ih trebao imati — od
Drzavnog odvjetnistva, nego se moralo ob-
ratiti samomu prijavitelju. Treée, ako poti-
caj za poduzimanje (pred)istraznih radnji
nije dosao od mjerodavnog tijela, tj. od
Drzavnog odvjetniStva, morao je doc¢i s
druge strane. Na Citatelju je odgonetnuti, je
li to Kozari bok, ili je to Markov trg...

A Cetvrto i najvaznije, taj odnos prema
spisu formiranom povodom kaznene prijave

protiv partizanskih osumnjicenika za ratne
zlo¢ine sasvim zorno pokazuje je li se, §to se
i kako se u tom spisu radi(lo).

Je li komu, naime, zamislivo, da bi se tako
zagubio spis protiv Ante Gotovine, protiv
Dinka Sakiéa ili Ive Rojnice? Bi li se tako
zagubio predmet Pede Matvejevi¢a? Ne bi,
vidjeli smo. Tako, naime, upravo poput Or-
wellove Zivotinjske farme funkcionira prav-
na drzava u Hrvatskoj: od posljednjega pro-
vincijskog suda, do Ustavnog suda, u ¢ijim
se pretincima ve¢ punih pet godina kiseli

prijedlog za pokretanje postupka ocjene us-
tavnosti Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima bivsih politickih zatvo-
renika, koji je izglasovan slavnoga 29. no-
vembra 2001.

Kad se, pak, radilo o zabrani rada
nedjeljom, i kad su intervenirali trgovacki
lanci, sve se razrijesilo za nekoliko dana.

Cija je ova nasa drzava, dakle? Treba li
uopce pitati biskupa Bogovica ono $to i sa-
mi znamo? (H. D.)

—

ODVIETNIK
TOMISLAV JONJIC
Sudski tumaé za njemacki jezik
HR - 10000 ZAGREB, Gajeva 7/1
Tel/Fax: (01) 48-11-203

U Zagrebu, 8. svibnja 1998.

Prijavitelj:

Prijavljenici:

ZUPANLISKOMU DRZAVNOM ODVJETNISTVU

HRVATSKI DOMOBRAN, iz Zagreba, Bauerova 21, zastupan po
Tomislavu JONJICU, odvjetniku u Zagrebu, Gajeva 7/1

1) Rade BULAT, iz Zagreba, Nazorova 66

2) Marko BELINIC, iz Zagreba, Novakova 16,

3) Lutvo AHMETOVIC, iz Zagreba, Novakova 19
4) Milka KUFRIN, iz Zagreba, Nazorova 66

KAZNENA PRIJAVA

UPANIISKO DREAVNO ODVSETHISTVO

Uy GRADU ZAGREBU

[Fiiere - 0589 ]

ZAGREB

Protiv

zbog kaznenog djela iz £l. 160, Kaznenog zakona Republike Hrvatske
- ratni zlo€in -

odnosno

kaznenog djela iz ¢l. 187. st. 1. i 2. KZ RH
- udruzivanje radi ¢injenja kaznenih djela protiv vrijednosti
zaiticenih medunarodnim pravom -

navedenih prijavljenika,
jugoslavenskoga partizanskog pokreta i Komunisticke partije Jugoslavije-Komunisticke
partije Hrvatske, prijavitelj podnosi kaznenu prijavu, zbog utemeljene sumnje da su:

svojedobno istaknutih  pripadnika

ZATVORENIK
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BIBLIJSKA JUNAKINJA — DEBORA,
NJEZINA RADOST I TUGA

Nastanivsi se u obecanoj zemlji, u Ka-
naanu, poznatoj pod imenom Palestina,
Izraelci su se nasli pred velikim i teskim
zadacima prilagodbe posve novomu naci-
nu zivota, a zatim postupnoj i mukotrpnoj
izgradnji medusobnih odnosa i drustvenih
ustanova, kako bi se stvorila jedinstvena
drzavna zajednica sposobna voditi i izgra-
divati svoj narod i odvazno se suprotstavi-
ti mo¢nim susjednim narodima, koji se ni-
su mirili s njihovim dolaskom i zapos-
jednucem prelijepih predjela Sto su ih oni
sebi svojatali.

To dugo razdoblje povijesti od ulaska u
Palestinu do uspostave kraljevske vlasti,
Biblija pojednostavljeno naziva dobom
sudaca. Rijec je o pojavi izuzetnih pojedi-
naca, koji su se naglo pojavljivali u sud-
bonosnim dogadajima za cijeli narod i ko-
ji su izvanrednom darovitoséu, kao istin-
ski karizmatici, darom Bozjega duha, spa-
Savali narod. Svojom zauzeto$cu za opce
dobro, stjecali su velik ugled u narodu, pa
su slovili kao istinoljubivi i pravedni
presuditelji u prijepornim stvarima. Zbog
toga su nazivani i sudcima.

Medu njima bijase i jedna Zena — proro-
¢ica i sudkinja, pjesnikinja i — napokon —
junakinja u obrambenom ratu. Zbog svo-
jih vrlina i zasluga za cijeli narod prozva-
na je «majkom u Izraelu». A Debora,
odista kao prava majka, sve je radila iz
Ciste, nesebicne majcinske ljubavi. Nikad
nikome nije nijedne svoje usluge naplati-
la, sve je radila besplatno, za $to zasluga
pripada njezinu plemenitom, nesebi¢nom
muzu.

U Bibliji se pak posebno isti¢e njezina
uloga u obrambenu ratu i pjesma zahval-
nica nakon izvojevane pobjede nad nepri-
jateljima. U njezino doba, vjerojatno
1125. pr. K., bijase se udruzilo nekoliko
susjednih plemena i krenulo u osvajacki
pohod. Na udaru bijahu prvenstveno dva
izraelska plemena Naftali i Zebulin. Pro-
tiv njih je posla sila, premoc¢na i brojem i
naoruzanjem. U narodu je zavladala stra-
va 1 bezglavost. Tada se oglasila Debora.

Pise:

Vjekoslav BoZo JARAK

U svojstvu prave proroCice prenijela je
vojskovodi Baraku Bozju poruku:

- Okupi sinove Naftalijeve 1 Zebuli-
nove, pa ih izvedi na goru Tabor i Bog ¢e
ti predati u ruke neprijatelje!

Barak je na to odgovorio kako je
spreman prihvatiti Bozju poruku, ako i
Debora pode na bojiste zajedno s njim i
njegovim vojnicima.

U svojoj skromnosti Debora ga je u
svom odgovoru upozorila kako bi njezino
sudjelovanje moglo imati nepozeljne pos-
ljedice za nj — narod bi mogao njoj, a ne
njemu, pripisati glavnu zaslugu za pob-
jedu nad neprijateljem. Nu Barak se na to
nije osvrtao, pa su krenuli zajedno.

Na putu prema bojiSnici, pridruzili su
im se dobrovoljci — po izbor junaci iz
plemena Efraimova, Benjaminova, glava-
ri iz Makira, $to znaci iz plemena Mana-
seova—onoga dijela Sto se bijase naseliou
Isto¢noj Jordaniji; knezovi iz plemena Ji-
sakarova bijahu Deborina pratnja, a oni iz
plemena Naftalijeva, s podru¢ja Geneza-
retskoga jezera, Barakova. Svi su krenuli
junacki, odvazno pjevajuci «uz povike
razdraganih pastira kod pojila».

Medutim, premda bijahu u zanosu odu-
Sevljenja, nisu gubili prisebnosti. Zastali
su kod Rubenovih potoka i dugo se sav-
jetovali, smisljali su gdje i kako docekati
neprijatelja. Namamili su ga u tjesnac
gore Tabor, gdje se neprijatelj nije mogao
slobodno kretati svojim bojnim kolima,
pa su se ona jedna za drugom zaglavljiva-
la. Shvativsi kako je nadmudren, nepri-
jatelj se poceo povlaciti i bezglavo bjeza-
ti.

Pobjeda Izraelaca bijase potpuna!

Debora je tada ispjevala pjesmu zahval-
nicu Gospodu Bogu, koji je tom pob-
jedom ponovno zajamcio svoju vjernost i
ljubav spram izraelskoga naroda.

Na poseban pak naéin Debora je izrazi-
la svoju radost glede junaka koji su na bo-
jisnici posvjedocili svoje junastvo — oda-

nost i vjernost svome narodu!

Ali je istodobno izrazila svoju duboku
tugu zbog onih izraelskih plemena koja su
u tome obrambenom ratu ostala po strani.

Debora najprije priziva pleme Rubenovo:

«Zasto si ostao u torovima da slusas
sred stada svirku frule?», a zatim spo-
minje Gilead, brdovit kraj isto¢no od
rijeke Jordana ¢iji su stanovnici bili u su-
kobu s Efraimovim plemenom i time ug-
rozavali jedinstvo naroda, potom se obra-
¢a plemenu Dan i pita, zasto je na tudin-
skim ladama i zaSto pleme ASer za
vrijeme boja sjedi na obali mora, «mirno
prebiva u svojim zaljevima!?». Odgovora
na ta pitanja nema, jer se izostanak ni¢im
ne moze opravdati, ali se preko toga ne
moze Sutke prijeci. Potrebno je neizostav-

no razmisljati o posljedicama.

Debora im stoga iznosi pred o¢i primjer
Jaele, Zene tudinke, koja je otvorila vrata
svoga stana neprijateljskom vojskovodi
Siseri, dok je bjezao s bojnog polja, oma-
mila ga i ubila. Zbog svoga junastva ona
¢e biti blagoslovljena, dok ¢e spomenuta
plemena sti¢i prokletstvo, jer su se iz-
nevjerili narodu; i viSe od toga: iznevjerili
su se Gospodu jer to bijase njegov rat —rat

u obranu njegova naroda.

Suprotno tomu, istinski su se junaci uz-
digli do zvijezda u svojoj ljubavi i
vjernosti spram Boga i naroda. I za njih
Debora moli Gospoda: «A oni koji tebe
ljube, neka budu kao sunce kada se dize u

svome sjaju!» ¢
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UTJECAJ KOMUNISTICKE SVIJESTI NA
JAVNI ZIVOT U HRVATSKOJ

Jos kao kardinal, dana$nji sveti otac,
govore¢i o Europi, izrekao je ovu misao:
"Prava i istinska propast, koju su komu-
nisticki rezimi ostavili iza sebe nije gos-
podarske naravi. Ona se sastoji u otvrdnu-
¢u dusa, u uniStenju moralne savjesti...
Zbog toga pustos, koju je iza sebe ostavio
marksizam, a koja se nastavlja i postoji i
danas, naime rastakanje najsigurnijih
¢ovjekovih spoznaja o Bogu, o sebi sa-
mome, o svemiru, rastakanje svijesti o
nedodirljivim moralnim vrijednostima,
jo$ je uvijek i upravo sada iznova nas
problem, i ona moze dovesti do samounis-
tenja europske svijesti".

I doista, pravo bi bilo ¢udo, da jedan to-
talitarni sustav teorije i prakse, koji je ula-
zio u sve pore drustvenoga i osobnog zi-
vota u komunistickim drzavama, koji je
htio transformirati ¢ovjeka, ne samo nje-
govo vanjsko ponasanje, nego i njegovu
dusu, njegov nac¢in misljenja, koji je, dak-
le, htio potpuno promijeniti covjeka i dru-
$tvo, pravo bi ¢udo bilo, da on nije ostavio
duboke tragove u osobnom Zzivotu pojedi-
naca, u njegovoj svijesti, kao i u drustve-
nom zivotu onih naroda koji su bili izloze-
ni komunistickom totalitarizmu. Zato je
Skupstina Vijeéa Europe u svojoj rezolu-
ciji o osudi komunisti¢kih totalitarnih re-
zima od 25. sije¢nja 2006. naglasila, da je
svijest o komunistickim zlo¢inima jedan
od preduvjeta njihova izbjegavanja u bu-
duénosti, i da ta svijest igra vaznu ulogu u
odgoju mladih narastaja (tocka 7.)

U Hrvatskoj je marksisticki komunizam
trajao skoro pola stolje¢a i utjecao na na-
¢in razmisljanja i ponasanja ne samo ¢la-
nova komunisticke partije, nego i onih
koji to nisu bili, ali su zivjeli u tom ozrac-
ju. I danas, nakon pada komunizma, tra-
govi su tog mentaliteta vidljivi kod nas u
Hrvatskoj. Iako nije samo utjecaj komu-
nizma taj, koji truje danasnje duhovno oz-
rac¢je u Hrvatskoj, ovdje ¢emo prikazati
utjecaj komunistickog mentaliteta, jer je
komunizam, s obzirom na skoro polus-
toljetnu nazocnost, ostavio najmaligniji
trag na javni zivot u Hrvatskoj.

Utjecaj na politiku
Kao svaki totalitarizam, i komunizam
poznaje samo jednu spasiteljsku politicku
stranku; za komunizam to je komunistic¢-
ka partija, kako se to tada govorilo, "avan-
garda" radnicke klase, na ¢elu koje je stoji

Pise:

Prof.dr. Branimir LUKSIC

centralni komitet, a na njegovu celu "veli-
ki voda". Narod ih je morao slijediti, a ako
je narod bio protiv njih, onda su oni, da ta-
ko kazemo, raspustili narod, jer su znali
bolje od naroda $to narodu treba, kao §to
su znali unaprijed kako ¢e narod glasova-
ti, pa su rezultate toga glasovanja veé
unaprijed drzali kod sebe pod kljuc¢em.
Marksisti su na drustveno-politickoj razi-
ni razmisljali u kategorijama "prija-
telj-neprijatelj", tako da je svatko tko nije
bio s njima, tko je imao razli¢ito politicko
misljenje, bio njihov neprijatelj kojega je
trebalo likvidirati, ili barem odstraniti.

J. Broz Tito na konju - lik hohstaplera
imponira njegovim sljedbenicima

Za marksiste ne postoji demokratsko
ophodenje s ljudima koji su politicki neis-
tomisljenici. [ u samoj komunistickoj par-
tiji okrutno se razracunavalo s onima koji
su imali iole razli¢ito miSljenje, s tzv. revi-
zionistima, frakcionasima i disidentima.
Za marksisticki komunizam karakteristi-
¢an je mentalitet koji u politici kod naj-
manjeg neslaganja sumnja na urotu. I da-
nas u hrvatskoj politici vidimo tragove
ovoga isklju¢ivog i paranoidnog mentali-
teta. Vode politi¢kih stranaka krivotvore
rezultate na stranackim izborima, ponasa-
ju se netolerantno, diktatorski, i persona-
liziraju odnose u stranci; oni koji se s nji-
ma ne slazu, pa i u najmanjoj stvari, uk-
lanjaju se na beznacajan rub stranke, ili se

¢ak izbacuju iz stranke.Ova komunisticka
ideja "Cistke" nazo¢na je ne samo u poli-
tickim strankama u Hrvatskoj, nego i iz-
van njih, jer vode stranaka na vlasti uk-
lanjaju, gdje god to mogu, s njihovih rad-
nih mjesta one koji im se ne klanjaju i pos-
tavljaju ljude koji su im bespogovorno
poslusni.

I §to su beznacajniji kao ljudi i politica-
ri, to viSe traze od stranackih poslusnika
potpuno sluganstvo.Mnogi su od takvih
politicara, zbog svoje prljave proslosti i
karakternih mana, podlozni ucjenama i
manipulacijama od Hrvatskoj nesklonih
stranih centara mo¢i. I u demokratskim
sustavima postoji sukobljavanje s ljudima
koji politicki druk¢ije razmisljaju, ali ti
sukobi ne idu do istrebljenja neistomis-
ljenika kao neprijatelja, jer se u demokra-
ciji 1 s neistomiSljenicima mora zivjeti;
politicke protivnike se u demokraciji ne
sotonizira, niti ih se egzistencijalno ugro-
zava na nacin, da se sprjeCava ne samo
njihovo zaposlenje, nego i zaposlenje nji-
hove djece, kao Sto imamo takvih sluca-
jeva danas u Hrvatskoj.

Ovo izaziva obrambeni mehanizam kod
gradana Hrvatske, bez obzira na to bili oni
¢lanovi neke politicke stranke ili ne. Taj
bismo obrambeni mehanizam mogli naz-
vati kameleonstvo, drus§tvena mimikrija.
Kao §to se kameleon promjenom boje
svoje koze prilagoduje sredini i zastic¢uje,
da ga progonitelji ne uniste, tako se i mno-
gi gradani u Hrvatskoj zasti¢uju pozna-
tom komunistickom obranom, rascjepom
izmedu javne osobe i privatne osobe. Is-
tinsko vlastito misljenje oni izrazavaju
kao privatna osoba, samo u najuzem kru-
gu obitelji i prijatelja. Kao javna osoba
oni kade mo¢niku na vlasti. Ta je pojava
bila u komunizmu svakodnevna. Time se
stvara rascijepana osoba, dakle neka vrsta
politicki prouzrocene shizofrenije. Naza-
lost, ovo se i danas moze vidjeti u javnom
zivotu Hrvatske, pa i kod saborskih zas-
tupnika, koje bismo mogli usporediti s
rampama ili brkljama; sve §to oni rade jest
mehanicko dizanje i spustanje ruke prema
stranackom posluhu kod glasovanja.

Spomenimo jo$ jedan poguban utjecaj
komunistickog nacina misljenja i pona-
Sanja na politicki zivot danas u Hrvatskoj.
Marksisticka ideologija je potpuno relati-
vizirala moralne vrijednosti. Za marksi-
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Zdravko Mustac i Josip Perkovi¢, prvaci
Jugoslavenske i hrvatske obavjestajne zajednice

zam moral je nadgradnja i on ovisi o eko-
nomskoj bazi. Za komuniste je moralno
sve ono §to pomaze partiji da dode na
vlast i da vlast zadrzi. Danas kad u Hrvat-
skoj ne postoji komunizam kao zakonski
obvezna ideologija, komunisticki menta-
litet potpunog relativiziranja moralnih
vrijednosti o€ituje se i u hrvatskoj politici,
pa se politicki oportunizam stavlja ispred
vjernosti savjesti.

Politi¢ari odgojeni u ozracju marksis-
ticke ideologije ni danas vrlo ¢esto nema-
ju etiku odgovornosti koja je zasnovana
na vlastitom uvjerenju. Ako su bili uv-
jereni marksisti, a ne samo komunisticki
karijeristi, §to je bio rijedak slucaj u ko-
munizmu u Jugoslaviji, osobito u zadnjih
nekoliko desetljeca, pa su se razocarali u
svojoj ideologiji, oni su danas veé¢inom
cinic¢ki karijeristi koji ne vjeruju u nacela
demokracije. Jer onome tko se razocara u
ideale koje je usvojio u prvoj polovici
svoga zivota, vrlo je teSko ste¢i nove
ideale u drugoj polovici zivota. Za to su
potrebni jak um i moralna zrelost, krepos-
ti koje, prema iskustvu nase proslosti, ni-
su resile ve¢inu komunista. Ako je pak
netko i u komunizmu bio samo karijerist
bez moralnih nacela, on je i danas to ostao
u politici.

Takav politicar deformiranog mentali-
teta 1 uspavane savjesti danas rado sura-
duje sa svjetskim silnicima iz financijske
internacionale. Bez ikakvih nacela, osim
onoga da je u nacelu glavno biti na Celu,
takvi se danas deklariraju globalistima,
jer je to novéano konjunkturno. Nekada
lazni komunisti, a danas lazni globalisti,
oni su onda i danas ostali isti, oportunisti i
karijeristi. LiSen kulture dijaloga, toleran-
cije i pluralizma, bez vjere u demokratske
ideale, ovaj je soj politicara danas posast

hrvatskoga drustva. Neki od njih.
koji se nalaze na najvisim politic-
kim polozajima u drzavi, pokusa-
vaju provoditi novu titoizaciju, ob-
navljaju kult Tita, bratstva i jedin-
stva, a kriminaliziraju Domovinski
ratinjegove sudionike, ne bi li pos-
tali vode nove Jugoslavije poznate
pod nazivom Zapadni Balkan.

Danas je ocito da hrvatska politi-
ka devedesetih godina koja je bilau
znaku avnojsko-zavnohovske op-
terecenosti, koja je povjerila biv-
§im udbasima da uzmu kljucne
duznosti u hrvatskim tajnim
sluzbama, biv§im kosovskim kad-
rovima da organiziraju hrvatsku
vojsku, biv§im komunistickim
tehnomenadzerima da vode drzavu (u vla-
di demokratskog jedinstva od tridesetak
¢lanova samo trojica nisu bili bivsi clano-
vi Saveza komunista), politika koja je
stvarala hrvatsku diplomaciju pretezito
od bivsih jugo-diplomatskih kadrova, da-
nas je ocito, da je ta politika, koju je u
dobroj namjeri provodila hrvatska vlast
radi okupacije Hrvatske, embarga na uvoz
oruzja, radi mira, sloge i jedinstva u obra-
niioslobodenju Hrvatske, da je ta politika
dugoro¢no posijala metastaze komunis-
tickog karcinoma koje danas ozbiljno ug-
rozavaju opstanak samostalne hrvatske
drzave, pogotovo §to nakon toga nije usli-
jedila u Hrvatskoj moralno i politic¢ki
neophodna lustracija.

Utjecaj komunistickog mentaliteta os-
jeca se iu politi¢koj pasivnosti i fatalizmu
stanovitog dijela pucanstva u Hrvatskoj.
Naviknuti u komunizmu da slusaju, da
budu politicki pasivni u potpuno politizi-
ranom drustvu u kojemu je partija imala

Joza Manolié, siva eminencija hrvatskih
obavjestajnih sluzbi

monopolisticku kontrolu nad vojskom,
policijom, obavjestajnim  sluzbama,
medijima, oni ni danas ne vjeruju u mo-
gucnost politi¢ke inicijative gradana. lako
uvidaju pogreske svojih politic¢ara, njiho-
vo sluganstvo, korupciju, poltronstvo, pa
i izdaju vitalnih interesa hrvatske drzave,
takvi se gradani osje¢aju bespomo¢nima,
malodusnima, i ne vjeruju da bi oni iSta
mogli popraviti u politickom zivotu
Hrvatske. Staréevié¢ bi ih nazvao politi¢-
kim uskopljenicima. U ovom laznom os-
jecaju svoje nemodi ¢ime ih je komuni-
zam inficirao, oni su danas zrtve ne samo
korumpiranih i amoralnih politiara, nego
kojekakvih nevladinih organizacija, koje
su strani mo¢nici osnovali u Hrvatskoj da
izazovu u njoj neslogu kako bi je lakse
pokorili. Ti gradani sve ovo vide, reagira-
juneizlaskom na izbore, ali zive u ozracju
politicke i drustvene obamrlosti. Nemaju
vjere u same sebe. Na taj su nacin idealan
temelj na kojemu strani financijski krugo-
vi 1 njihove domace sluge mogu usposta-
viti politicku 1 gospodarsku prevlast u
Hrvatskoj.

Utjecaj na kulturu

Na podrucju kulture danas se osjeca u
Hrvatskoj da smo pola stoljeca bili ot-
rgnuti od kulturnoga i duhovnog zivota
demokratskih zemalja Europe i izlozeni
menticidnom i kulturocidnom komunis-
tickom totalitarizmu. Mnoga strujanja
demokratske Europe u likovnoj i glaz-
benoj umjetnosti, u literaturi, kazalistu i
filozofiji nisu naisla na jeku u komunistic¢-
koj Jugoslaviji unutar koje se nalazila i
Hrvatska. Uvjeren sam, da bi Hrvatska, s
obzirom na svoju bogatu kulturnu pros-
lost, da je dosla u neposredan dodir s tim
strujanjima, dala svoj doprinos, ne rop-
skim oponaSanjem, nego stvaralackom
sintezom tih strujanja i hrvatske kulturne
bastine.

Umjesto toga su u komunistickoj Ju-
goslaviji na kulturnom i misaonom polju
carevali dezurni Cuvari komunisticke
ideologije, koji su za povlasticu slobod-
nog putovanja i za unosne polozaje u
drzavi davali vlastodrScima ideolosku
potporu. Vecina od njih je i danas ostala
na tim polozajima, na kojima vise ne pri-
sezu na marksizam, nego na ljudska pra-
va, smatrajuci da nikada nije kasno stvori-
ti sebi novu proslost. Danas se u Hrvat-
skoj ovaj utjecaj komunisticke ideologije
na tadasnji nedostatak idejnog pluralizma
mozda najocitije vidi u pisanim i elektro-
nickim medijima, dakle u televizijskim
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programima i tiskovinama, gdje se osjeca
pomanjkanje pluralisticke prosudbe poli-
ti¢kih, drustvenih i kulturnih dogadaja. U
Hrvatskoj su danas vecina novina i televi-
zijskih programa predvidivi u svojoj
jednostranosti, a kriticki su osvrti na poli-
ticke, drustvene ili kulturne dogadaje, ko-
jibi odrazavali idejni pluralizam, i koji bi
se razlikovali od onih koji su naredeni od
politickih ili financijskih mo¢nika, u tim
medijima vrlo rijetki.

Komunizam je ostavio posljedice i u
narusenom gradanskom i kulturnom op-
hodenju. Nije najtragi¢nije u komunizmu
bila nesloboda, iako je ona mnogima
tesko padala. No s nekoliko glumackih
trikova 1 elasticnom kraljeznicom mogla
se stanovita sloboda saCuvati i napraviti
karijera. Mnogo je depresivnije i tragi¢-
nije djelovao gubitak uljudbene tradicije,
onoga §to se prezirno nazivalo "burzoas-
kim manirama". Takozvana drugarska ot-
vorenost vrlo je ¢esto bila izraz za barba-
rizaciju javnog zivota i meduljudskog
kontakta. Ovaj deficit uljudbe i danas je
vidljiv ne samo u meduljudskim kontakti-
ma u javnom zivotu, nego i u samome
vrhu druStvenog i politickog Zzivota u
Hrvatskoj, na primjer kada visi politicar
rije¢ima kojima se usutkava bezobrazan
deran zabranjuje nizemu, da na sjednici
vlade izrazi svoje misljenje.

Utjecaj na drzavu i drustvo

Komunisticki mentalitet oblikovan u
marksizmu smatra nacionalnu drzavu os-
tatkom proslosti. Tomu mentalitetu je
tesko shvatiti da su nacije bogatstvo ¢ov-
jeCanstva, i da, kako je rekao Aleksandar
SolZenjicin, i najmanja medu njima ima
svoje posebne boje, da ona utjelovljuje
jedinstveni dragulj Bozjeg plana, te da bi
nas nestanak nacija jednako osiromasio
kao kad bi svi ljudi bili jednaki, imali
jednaku narav i izgled. I doista, narodi,
etniciteti, nacije 1 kulture tvore temeljnu
vrijednost povijesnog bitka. Oni se odli-
kuju samopostovanjem koje ukljucuje i
uvazavanje drugih naroda i kultura. Pro-
tivnici ovog etnopluralizma su nacionali-
zam, koji u uskogrudnoj samosvijesti tra-
zi vladavinu nad drugim narodima, i glo-
balizam, koji u svojoj etnocidnoj i kultu-
rocidnoj naravi uzrokuje ruSenje nacio-
nalnog identiteta.

Posljedice toga anacionalnog mentali-
teta su danas vidljive kod odredenog broja
politicara u Hrvatskoj. Inficirani ovim ko-
munisti¢kim virusom, oni su u svojoj ana-
cionalnosti zapravo politicki snobovi ko-

lonijalnog mentaliteta. Oni zago-
varaju nacionalnu abdikaciju kao
predvorje nacionalne kapitula-
cije i zaboravljaju, da narod bez
svoje nacionalne proslosti nema
svoj identitet, jer narod koji ne
zna §to je jucer bio, ne zna ni $to
je danas. Stoga je jedan je od bit-
nih uvjeta opstojnosti hrvatske
drzave da se integriraju pozitiv-
nosti hrvatske povijesne tradicije
iznad svih idejnih opredjeljenja.
Zato je najvaznije mjerilo za
hrvatske politicare njihov odnos
prema nezavisnoj hrvatskoj
drzavi, a ne prema stranackom
programu ili prema Bruxellesu i EU.
Tom bi ucvrSéenju hrvatske drzavne
nezavisnosti morala sluziti ideja o pomir-
bi Hrvata. Nazalost, u Hrvatskoj se nije
uspjelo ostvariti tu pomirbu i nadvladati
duboku podjelu na one koji su pocinili
zloc¢ine kao bivs§i komunisti, i one koji su
bili njihove zrtve. U hrvatskom se drustvu
dozivljava kao ocita socijalna nepravda
¢injenica, da oni koji su sluzili najkrvavi-
joj utopiji u povijesti Covjecanstva, koji
su kao visoki partijski funkcionari terori-
zirali u komunizmu, odluéivali o sudbina-
ma svojih sugradana, njih prokazivali i
"cinkali", da ti ljudi ni danas ne odgovara-
ju za svoja nedjela, nego da su dapace i u
danasnjoj Hrvatskoj prigrabili visoke po-
lozaje u politici, drustvu, gospodarstvu,
medijima, Skolstvu. Sve ovo izaziva
revolt 1 negodovanje onih gradana
Hrvatske, koji nisu pripadali komunistic¢-

Biskup dr. Mile Bogovi¢: "Ne sramim se
Sto destabiliziram jugoslavensku
Hrvatsku!"

Samo tri ¢lana tzv. Vlade demokratskog

Jjedinstva nisu bili komunisti

koj partiji, koji su u proslosti, ponekad uz
velike zrtve za svoju i obiteljsku egzis-
tenciju ocuvali svoj moralni integritet.
Ovo stvara u hrvatskom drustvu duboku
podjelu, zlu volju i osje¢aj drustvene
nepravde, Sto sprjecava integraciju drus-
tva 1 zacjeljenje rana proslosti.

Sto raditi?

Suoceni s ovim ostatcima komunistic-
kog mentaliteta u javnom zivotu danasnje
Hrvatske, $to nam je raditi? Sto uéiniti da
se suzbije utjecaj ovog nacina razmis-
ljanja i djelovanja, koji se ocituje u potpu-
nom moralnom relativizmu, u utjecaju
politike na sudstvo i organe kaznenog
gonjenja, u ambiciji nekih politi¢ara da
oponasaju Titovu arogantnost i sebeljubi-
vost, u njihovom paranoidnom strahu od
urote kod najmanjeg neslaganja s njima, u
poslusnosti medija centrima politi¢ke i fi-
nancijske mo¢i, u crno-bijelom kliseju
medijskih izvjesca, u rasirenoj podmitlji-
vosti, u neodgovornosti politi¢ara i gos-
podarstvenika za svoje ¢ine, u otvorenom
propagiranju titoizma sa najvisih drzav-
nih polozaja, u sabotiranju hrvatske sloge
iu zelji biv§ih komunista da se obnovi Ju-
goslavija pa makar u obliku UDB-e
(Ujedinjenih Drzava Balkana).

Ocito se namece potreba za moralnim
¢is¢enjem. Ponajprije u onoj grani javno-
ga zivota koja najviSe utjeCe na formi-
ranje misljenja i vladanja, a to je novinar-
stvo, u kojem su se ugnijezdili mnogi
kriptokomunisti i reciklirani komunisti,
ili njihova djeca, stru¢njaci u nepotpunom
i neto¢nom prikazivanju ¢injenica, u obli-
kovanju svijesti gradana u skladu sa zah-
tjevima politi¢kih i financijskih centara
mo¢i. Uspavljujuéi i otupljujuéi pozor-
nost Citatelja i gledatelja banalnim senza-
cijama, oni odvracaju pozornost od vijesti
o sudbinskim politickim i gospodarskim
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Predsjednik Mesi¢ sa savjetnicima: svita pokupljena po
centralnim komitetima, partijskim celijama i udbaskim
kruZocima

odlukama za hrvatski narod . Treba ovom
novinarstvu septicke jame, koje je u pre-
teznom dijelu prodano i sluganski pod-
lozno tim centrima moc¢i, vratiti dostojan-
stvo, da bismo dobili novinare koji imaju
vlastitu savjest i gradansku hrabrost.

No potreba za moralnim ¢is¢enjem vri-
jedi za puno $iri sloj ljudi nego li su novi-
nari, osobito za ljude u politickim, gospo-
darskim, kulturnim i $kolskim struktura-
ma. Interesantno je primijetiti, da su upra-
vo tzv. reformirani komunisti, dakle krug
osoba medu kojima ima najvise predstav-
nika komunistickoga mentaliteta o ko-
jemu je ovdje rije¢, da su upravo oni, koji
se nalaze u svim politickim strankama,
najsnaznije uporiste globalistickog kapi-
talizma u Hrvatskoj. Clanovi bivse komu-
nisticCke nomenklature i njihova djeca,
mahom su se pretvorili u politicku i gos-
podarsku elitu i enormno se obogatili slu-
ze€i stranim kapitalistima, pa se moze
re¢i, da su komunisti od nekadasnjih
svetih krava danas postali zlatna telad.
Ovaj je zadatak dekomunizacije mentali-
teta tim tezi, jer duh neoliberalistickog ka-
pitalizma, koji danas vlada u Hrvatskoj
ima neke od istih mentalnih sklopova kao
i onaj komunizma. I liberalisticka ekono-
mija stoji u znaku promjene vrijednosnih
nacela, od duhovnog na puko materijalno;
duh neoliberalizma podrzava relativnost
vrijednosti, potpuni utilitarizam, neprim-
jerenu dobit od trgovine, stavljanje rata u
funkciju kapitala kroz njegovu potrosac-
ku narav, eliminiranje svega onoga $to ne
donosi korist i svodenje covjekova dosto-
janstva na puku burzovnu cijenu. I libera-
lizam stvara tehnokrate i partitokrate bez
karaktera i karizme, pomazuéi da nacio-
nalno bogatstvo postane privatno vlasnis-
tvo jedne skupine ljudi, kao $to je komu-
nizam pretvorio to bogatstvo u vlasnistvo
partijske nomenklature.

U ovom ozivljavanju
moralne svijesti nakon po-
lustoljetnog njezinog unis-
tavanja i zatiranja od strane
marksistiCkog komunizma,
vaznu ulogu mogu odigrati
vjerske zajednice u Hrvat-
skoj, osobito Katolicka
crkva, kojoj nominalno pri-
pada velika vecina hrvat-
skih gradana. Svjetovne su
religije poput fasizma, na-
cizma, komunizma i libera-
lizma duboko razocarale
¢ovjeka, pa smo svjedoci u
cijelom svijetu povratka Boga u javni zi-
vot, dakle i u politiku, ako ne uvijek u ob-
liku religijske dogmatike, ono barem u
obliku religijske kulture. Ljudi sve vise
postavljaju temeljna pitanja o dobrobiti
zivljenja, o tome u ¢emu se sastoji zivotno
blagostanje, i nisu zadovoljni samo kon-
zumerstvom i "Sopingom". Ovaj se povra-
tak vjere (kr§¢anske, zidovske, islamske,
hinduisticke) u javni zivot i politiku zapa-
za preko cijelog politickog spektra, od li-
jevoga do desnog njegovog krila. Izgleda
da ¢e u buducnosti biti veca srodnost
medu onima kojima je duhovna dimenzija
bitna za zivot, bez obzira u kojoj se oni
politickoj stranci nalazili, nego medu ¢la-
novima iste stranke koji ovo misljenje ne
dijele. Povratak na javnu scenu u Hrvat-
skoj vjere 1 vjerske kulture bio bi najbolji
lijek za nadvladavanje ostataka komunis-
ticke svijesti.

No ovo nadvladavanje komunistickog
mentaliteta ne ¢e biti ni lako, ni kratkog
vijeka. Komunizam kao sustav je u Hrvat-
skoj srusen, ali naslijedeni komunisticki
nac¢in razmi$ljanja i djelovanja i danas je

o

S. Mesic¢ i I. Sanader

ziv u Hrvatskoj, ne samo kod bivsih ko-
munista, nego i kod nekih koji to nisu bili,
a koje je taj virus u mladoj dobi i odgoju
inficirao. Kao $to se kaze za demokraciju i
slobodu, da se moraju svakog dana po-
novno osvajati, da su one dnevni plebis-
cit, tako se isto moze reci i za dekomuni-
zaciju hrvatskog duhovnog prostora; ta se
dezinfekcija mora dnevno, svjesno i us-
trajno provoditi.

Zapoceli smo citatom dana$njega pape
Benedikta XVI., pa ¢emo zavrsiti misli-
ma njegova prethodnika Ivana Pavla II.
koji je na svojoj kozi osjetio nehumanost
totalitarnih blizanaca nacizma i komuniz-
ma. Postavljaju¢i u svojoj enciklici
"Evandelje zivota" pitanje, je li demokra-
cija lijek protiv iskrivljene totalitarne svi-
jesti, on odgovara: "Demokracija se ne
smije pretvoriti u idol tako da ona bude
nadomjestak za moral, ili lijek protiv sva-
kog nemorala. Demokracija je u biti sus-
tav, 1 kao takav sredstvo za odredeni cilj, a
ne sam cilj. Njezina 'moralna' vrijednost
nije automatska, nego ona ovisi o suglas-
nosti sa moralnim zakonom kojemu
demokracija, i svaki drugi oblik ¢ovjeko-
va ponasanja, moraju biti podlozni."

U svome govoru dobrotvornim udruga-
ma u gradu San Antonio Ivan Pavao II. je
rekao i ovo: "Drustvena nepravda i ne-
pravedne drustvene strukture postoje sa-
mo zato, jer pojedinci ili drustvene sku-
pine njih podrzavaju ili toleriraju. Ovaj
osobni izbor, koji djeluje kroz strukture,
stvara i $iri stanje siromastva, potlacenos-
ti i bijede. Zbog toga svako nastojanje da
se nadvladaju i promijene drustvene
strukture zla i grijeha mora poceti ob-
ra¢enjem ljudskog srca, promjenom
perverznog mentaliteta. A za ovo je pot-
rebna Bozja pomoc".

Uz nase napore i Bozju pomo¢ mozemo
se osloboditi naslijedene komunisti¢ke
svijesti koja danas truje javni zivot u
Hrvatskoj i o¢uvati kao Hrvati svoj nacio-
nalni identitet. No, da to ne ¢e biti lak po-
sao svjedoce i ove prorocke rijeci nasega
Matosa: "U katedralu jedne teske no¢i, /
udoh tiho i pridoh do oltara, / sa zvonika
jecahu zvona stara, / htio sam dusi molit-
vom pomo¢i. // Kad tamo pri tamnom vi-
sokom odru, / jedna zena gledase u dalji-
nu. / Tri su joj boje ovile haljinu, / prepoz-
nah crvenu, bijelu i modru. // I re¢e mi
tiho: moli se sinko / nad nama pletu neke
¢udne niti, / Hrvat je opet tako tesko
biti..." (A. G. Matos "Kip domovine").e
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ZRTVE NACIONALSOCIJALISTICKE I
KOMUNISTICKE DIKTATURE: RAZLIKE U
OBESTECENJU ZA POLITICKE NEPRAVDE U
NJEMACKOJ NAKON 1945. GODINE

Tema predavanja gospode Ulrike
Guckes rod. Gleinig na simpoziju odrza-
nom 10. svibnja 2006. u Zakladi za savla-
davanje posljedica komunistiCke DDR-
diktature, o mogucnosti poboljSanja Za-
kona o ispravljanje nepravdi SED-a
(SED-UnBerG),' zanimljiva je sigurno i
za hrvatske politicke uznike, ali ne samo
za njih.

1z izlaganoga je vidljivo, da politicki
uznici u Njemackoj nisu zadovoljni naéi-
nom na koji je rijeSen njihov polozaj, nak-
nada S$tete, a Cesto 1 mirovina. Gospoda
Gleinig je pravnica i cijelo njezino preda-
vanje je pravnicki tekst vezan na
njemacke zakone i kratice njemackih za-
kona, kao i na pravno poimanje, koje vla-
da u jednoj pravnoj drzavi kao $to je to SR
Njemacka. Boje¢i se nerazumijevanja,
preveo sam ovo predavanje malo «slo-
bodnijey, ali ipak paze¢i da ne odstupa od
izvornika. Zainteresirani mogu dobiti iz-
vornik.

Hrvatski politi¢ki uznici mogu ocijeniti
i usporediti hrvatski Zakon o pravima po-
litickih zatvorenika sa zakonima koji u
Njemackoj reguliraju tu istu materiju.

Mozda se nade i u nas neki pravnik
(apeliram na pravnike u mirovinskom osi-
guranju), da obrade ovu materiju u Hrvat-
skoj. I nasi su, istina ne 13 godina, nego
najvise 4 mogli biti liseni slobode. Kakva
su prava imali, kakva su si prava uzimali,
koliko su mladi bili i koliko je hrvatski
radnik izdvajao za njihova prava.

Mi politicki uznici znademo da smo ra-
dili i stvarali dobra, koje nismo ni mi ni
nas$ narod uzivali.

Politicki zatvorenik ¢itaju od Baltika do
Jadrana, pa apeliram i na nase udruge u
Inter-Assu da ovom pitanju posvete po-
zornost.

«Iz podneska zrtava komunizma na ovu
problematiku, ali i iz protokola o raspra-
vama u Bundestagu, dade se zakljuciti da

Priredio:

Jure KNEZOVIC

se za poboljSanje odsteta ¢esto, kao mjeri-
lo, uzima odsteta zrtvama nacionalsocija-
lizma. Problemati¢no je kod toga, da je
ova odsteta uslijedila prije svega u
pedesetim i Sezdesetim godinama, a danas
su samo rijetki upuéeni u vazeée odredbe.
S mojim predavanjem pod naslovom
'Pravo na zbrinjavanje ili drzavno jam-
stvo? Razlika u naknadi Stete za politicku

' MONAT DER PARTEI DER ARBEITER
An alle meine L de in allen Stad
Dérfern, StraBen, Kindergérten, Hausemn|

Be Familie
Ich habe entdeckt, daB es Ih unserem Land eine groBe
Familie gibt. Nein, ich meine nicht, Vater, Mutter und
ein pear Kinder, Ich meing eine Familie, die in jeder
Stodt, In jedem Dorf, in jeder StraBe, in jedem Betrieb
und fast in jedem Hous Apgehérige hot. Diese nennt
man Genossen. Und die Fomilie heifit Sozialistische

Einheitsportel Deutschlands oder SED. Maxl glaubt mir
nicht, dof diese Familie s¢ viele Mitglieder hat. Wer
kann mir helfen, Maxl zu Gberzeugen? Es ist ganz ain-
fach, Die meisten Genossen tragen so ein Abzeichen
mit zwei Hénden darouf, Was kénnt ihr tun? Ihr frogt
die Eltern oder die Kindergdrtnerin, wer bel euch ein
Genosse ist. Habt ihr eingn gefunden, malt bitte ein
Fahnchen auf eine Postkafe oder, wenn ihr mehr ge-
troffen habt, malt viele Féhnchen ouf ein Blatt Papier,
und schickt sie mir. Dann weiB Maxl, aha, dort und dort
und dberall wohnen Gengssen. Und dann: Ihr dirft
jeden Genossen fragen, whs er fir die groBe Familie
tutl

Ich freue mich schon sehr darouf, wie wir alle dem Maxl
beweisen werden, wie groll die Familie der Partei der
Arbeiter ist. Ich habe auch $chon welche gefunden, hier
bel den Freunden, die meéine Zeitung schreiben und
malen und drucken! Euer Freund Bummi
Woer ein Fahnchen on Bummi geschidt hat, steckt die

Blumenmarke von der Beilige in seinen Zuckertiten-
baum, |

Mjesec Radnicke partije - komunisticka
propaganda u DDR-u

nepravdu u Njemackoj od 1945.', Zelim
vam predstaviti ovaj drugi veliki odstetni
kompleks Savezne Republike Njemacke.
Zelim vam u usporedbi prikazati, kako se
ovdje ophodilo s problemima, koje mi da-
nas imamo sa Zakonom o ispravljanju
nepravdi komunisticke DDR, npr. s prob-
lemima dokazivanja, rokovima i visini
odstete.

Razlike izmedu ova dva odstetna kom-
pleksa — odsteta zrtvama SOZ/DDR dik-
tature na jednoj i zrtvama nacionalsocija-
lizma na drugoj strani — ogromne su. Kod
ta dva materijala radi se o dva potpuno
razlicito uredena pravna podrucja.

Cesto se moze proditati reenica, da se
kod odstete za zrtve nacionalsocijalizma
radi o podruc¢ju drzavne odgovornosti, a
odsteta za zrtve diktature u Sovjetskoj
okupacijskoj zoni — Njemackoj Demok-
ratskoj Republici (SOZ/DDR) da je, pak,
dio podrucja socijalnoga odstetnog prava.
Doduse zakonom® je 1961. godine izrigito
re¢eno, da odSteta za zrtve nacionalsocija-
lizma ne predstavlja drzavnu odgovornost
u smislu zakona, da Savezna Republika
Njemacka ne moze bez izuzetka odgova-
rati za sve zloCine Tre¢ega Reicha. Ali za
nacionalsocijalisticke zrtve vrijedi Sa-
vezni zakon o naknadi Stete (BEG) koji
pociva na odstetno-pravnom principu, a
rezultira iz priznanja Savezne Republike
Njemacke o njezinoj nacionalsocijalistic-
koj proslosti.

To jamacno cvrsée slijedi nacelo nak-
nade Stete, nego Sto ga pruza izravnanje
svih gubitaka u Zakonima o izravnanju
SED-diktature u DDR-u. U njima nedos-
taje ovaj pravno-jamcevni zasad. Umjesto
toga daju potporna beriva po Saveznom
zakonu o skrbi. Savezni zakon o skrbi slo-
vi danas kao klju¢ni zakon socijalnog pra-
va na odsStetu. Na pocetku, u prosincu
1950. donesen kao Zakon za skrb o zrtva-
ma rata, primjenjuje se danas izmedu os-
taloga kod skrbi o vojnicima, kod odstete
za zrtve nasilja, u okviru potpore za pri-
padnike ratnih zarobljenika i, eto, u okvi-
ru Zakona o pomo¢i zatvorenicima i Za-
kona o ispravljanju nepravdi SED-a
(UnBerQ).

Pozivanje na odredbe Saveznog zakona
o skrbi jasno ga svrstavau zakon o skrbi, a
time i u podrucje socijalnoga odstetnog
prava. Cak ni jedina prava odsteta, odsteta

1 SED-UnBerG je kratica za SED-Unrechtsbereinigungsgesetz, odnosno za Zakon o ispravljanju nepravdi koje je nanio komunisticki rezim bivieg DDR-a.
2 BVerfG am 27. Juni 1961, RzW 1961, S. 388, sowie am 24. Oktober 1974, BVerfGE 38, S. 128 (133).
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za zatvor, ne mijenja na ovom svrstavanju
niSta, ona ostaje pozitivnom iznimkom.

Naprotiv, za zrtve nacionalsocijalizma
vaze¢i Savezni zakon o naknadi Stete
(BEQG) sadrzi izravne odredbe za osigu-
ranje beriva, tj. bez pozivanja na druge za-
kone sam odreduje kako treba izgledati fi-
nancijska naknada Stete. Pri tome je
obiljezen karakterom nadoknade, a pri-
manja se ne razlikuju samo po visini od
onih po zakonu o skrbi. Kako te razlike iz-
gledaju, prikazat ¢u vam u drugom dijelu
moga predavanja.

Za pravilno spoznavanje karaktera
BEG potrebno je pogledati u povijest
njegova postajanja

Povijest BEG-a

BEG se temelji na prethodniku iz
americke okupacijske zone, poznatom po
nazivu ,,US-Entschddigungsgesetz®, ko-
jega je u travnju 1949. donijelo Vijece
Juznonjemackih pokrajina, zakonodavni
organ koji je americka Vojna uprava stvo-
rila za pokrajine koje su se nalazile pod
americkom okupacijom.

U britanskoj i u francuskoj zoni, kao i u
Zapadnome Berlinu, donoSene su
odredbe o naknadi $tete ,ali su bile slabije
od americkog zakona.

Dne 23. svibnja 1949. stupio je na sna-
gu Ustav Savezne Republike Njemacke.
Njemacka je bila na temelju ustavnog
¢lanka 74. u mogu¢énosti donijeti svoj za-
kon o odsteti, ali se vlada kancelara
Adenauera iz raznih razloga suzdrzavala
toga Cina, sve dok nije od strane zapadnih
pobjednika bila prisiljena. Oni su uki-
danje okupacijskog statusa i ponovnu us-
postavu njemacke suverenosti uvjetovali
donosenjem svenjemackog zakona i obi-
late naknade $tete, koja ne moze biti niza
od one koju su donijeli 1949. u americ¢koj
okupacijskoj zoni.

U medudrzavnom ugovoru iz svibnja
1952. obvezala se Savezna Republika
Njemacka Sjedinjenim Drzavama, Veli-
koj Britaniji i Francuskoj, da ¢e donijeti
zakon po kojemu odsteta ne ¢e biti slabija
od one koja vrijedi u pokrajinama pod
americkom zonom. Sli¢an ugovor potpi-
sala je 1 s Izraclom i Jewish Claims
Conference.

Tako je zakon u ameri¢koj zoni postao
mjerilo ispod kojega se nije smjelo. Zasto
je upravo americki zakon o odsteti postao
uzor? Zato jer je najjasnije naglasio pravi

karakter odstete. Prve mjere za Zzrtve
NS-sustava nakon rata bile su skrbne na-
ravi, a zrtve se htjelo opskrbiti najnuzni-
jim 1 omoguciti im stvaranje nove egzis-
tencije. Americki zakon se okrenuo od
ovoga skrbnog nacela i postavio pravo
odstete. Sustavno je razradio davanja
prema nastaloj Steti, a ne viSe prema aktu-
alnoj situaciji i potrebi. On je, dakle, za-
okret od prava na skrb i njegu, prema pra-
vu na naknadu s elementima pravne nak-
nade Stete. Zakon se nekoliko puta mi-
jenjao, a 1965. donesen je pod nazivom
»BEG Schlussgesetz*“ (BEG konacni za-
kon) i po njemu pravo na prijavu Stete
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prestaje 31. prosinca 1969. Ocito je bilo
da je Vlada konac¢no jednom htjela zatvo-
riti to teSko moralno i financijsko pitanje.

Po tom zakonu odsteta je pripadala za:
gubitak Zzivota, tjelesna i duSevna oS-
tecenja, oduzimanje slobode, Stetu nasta-
lu zbog zabrane Skolovanja.

Kao tipi¢na zrtva NS-nepravde prema
¢lanku 1. BEG definirano je: tko je ,,zbog
politickog protivljenja nacionalsocijaliz-
mu ili iz rasnih, vjerskih ili svjetonazor-
nih razloga bio progonjen od nacionalso-
cijalistiCkih mjera gonjenja ... . Mnogi
nisu automatski potpali pod ovaj ¢lanak,
pa su se javljali kao ,,zaboravljene zrtve®,
medu kojima prisilni radnici, Sinti i Romi,
aidrugi, dok se vlada Savezne Republike
Njemacke izgovarala da ima ogranicena
financijska sredstva, te da ne moze od-

Stetiti svaku, nego samo tipi¢énu NS-zrtvu.
Ipak je za sve nasla sredstva u posebnim
fondovima, koje bi za svaku skupinu os-
novala, a posljednja je bila 2000. pod na-
zivom ,,Sjeanje, odgovornost, budué-
nost”, a kojim je pokusala milijunima
NS-prisilnih radnika isplatiti odstetu.

Povijest razvoja Zakona o
ispravljanju nepravdi SED-a
(SED-UnBerG)

Odsteta za zrtve sovjetske okupacijske
zone (SOZ/DDR-a) nije pocela tek 1992.
donosenjem Zakona o ispravljanju
nepravdi SED-diktature (SED-UnBerQ),
ve¢ puno prije. Naime, davanja za poli-
ticke izbjeglice iz DDR-a sadrzana su u
Saveznom zakonu za prognane iz 1953., a
1955. izdvojene su u samostalni Zakon za
pomo¢ zatvorenicima. Uvijek se mislilo
na financijsku pomo¢ kojom bi se osigu-
ralo ukljucenje u zapadnonjemacko drus-
tvo, a ne na oblik odstete. Nastojalo se oc-
jenu nepravde u DDR-u prepustiti
svenjemackomu zakonodavcu. S obzirom
na unutarnjemacke odnose, plasili su se
pravila, kojima bi nepravedne postupke
DDR-a odve¢ jasno oznacili.

Ni ona financijska placanja, koja su do-
bivali izbjeglice iz DDR-a nakon 1957.,
nisu oznacena kao odsteta za zatvor. Ta
odsteta iznosila je izmedu 30 i1 60 DM za
mjesec zatvora, ovisno o duljini izdrzane
kazne. Osim te pomoci za ukljucenje u
drustvo, zakon nije predvidao druga pla-
¢anja, nego je upucivao na Savezni zakon
za skrb.

Udruge bivsih zatvorenika iz DDR-a,
kao zrtve komunizma, zahtijevali su veé¢
1957., s obzirom na NS-odstete, da se iz-
ravnaju njihovi ¢lanovi sa zZrtvama nacio-
nalsocijalizma. Oni su htjeli da se izdvoje
iz socijalnog zakona i ukljuce u savezni
odstetni zakon. To im je stalno odbijano, s
argumentacijom da se svenjemackom za-
konodavcu ostavlja moguénost ocjene
pocinjenih nepravdi u DDR-u i odluka na
koji se nacin treba provesti odsteta.

Padom Berlinskog zida pali su obziri na
unutarnjemacke odnose. Od jeseni 1989.
demokratske snage u DDR-u povele su
raspravu o zlo¢inima u DDR-u, a u jesen
iste godine pocelo se s izradom zakona o
rehabilitaciji. Ovaj prvi zakon koji je do-
nijela jo§ Narodna skupstina (Vol-
kskammer) DDR-a, zvao se Zakon o reha-
bilitaciji, a ne zakon o odsteti. U tom se
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zakonu radilo u prvom redu o poniStenju
nepravedne presude ili, kako u €l. 2. stoji:
“o politicko-moralnoj zadovoljstini dotic-
noga‘.

Tek nakon toga moglo se zahtijevati
,socijalno izravnanje®, koje se u konac¢ni-
ci svodi na zapadnonjemacki Savezni za-
kon o skrbi.

Ovakva dvojnost na rehabilitaciju i so-
cijalno izravnanje ne postoji u zakonu o
odsteti NS-Zrtava.

Beriva po BEG ne uvjetuju se rehabili-
tacijom. U prvom redu iz razloga
omedenosti ponistenja nacionalsocijalis-
tickih presuda, a u drugom, jer su do
1998. bile na snazi presude 'narodnih su-
dova' i drugih nacionalsocijalistickih su-
dova, a koje su tek te 1998. Zakonom o
ponistenju NS-zakona pravno postali nis-
tavni, ¢ime su svi doti¢ni rehabilitirani.

Konacno je, kao prvi zakon o
DDR-nepravdi svenjemacki zakonodavac
donio 1992. Zakon o ispravljanju neprav-
di SED-a (SED-UnBerG) i u njemu sad-
rzan Kazneno-pravni zakon o rehabilita-
ciji (StrRehaG). A godine 1994. slijedile
su novele u 2. SED-UnrBerG Uprav-
no-pravni i Obrazovni zakon o rehabilita-
ciji.

U okviru izrade StrRehaG pruzala se
mogucnost Siroke analize i ocjene postu-
paka u proSlom 40-godiSnjem razdoblju,
koje su si zapadnonjemacke vlade zadrza-
vale. Kod izrade zakona vec¢inom se rav-
nalo po DDR-zakonu o rehabilitaciji, ali
je ipak unesena definicija o pravoj odsteti,

e

no u daljnjem je upuceno na Savezni za-
kon o skrbi.

SED-UnrBerG je u svojem predlosku
1991. sadrzavao sljedeée objasnjenje o
naknadi Stete: ,,Imajuéi u vidu, da u pat-
njama doti¢nih ne smije biti razlike iz-
medu zrtava nepravednog rezima SED-a i
progonjenih od strane NS-rezima, prik-
ladno je orijentirati se na Saveznom zako-
nu za odstetu*.

Ova orijentacija odnosila se samo na
dane zatvora, a ne na ostalo. Iznos za
vrijeme provedeno u zatvoru puno je nizi,
nego se danas placa osobi koja je nepra-
vedno bila liSena slobode.

Pojedinosti u zakonima
Priznanje zdravstvenog ostecenja bilo
je ijest kod obje skupine vrlo otezano.

Kod NS-zrtava moralo se dokazivati, da
su njihove patnje posljedica progona. Bez
takvog dokaza nije se imalo pravo na od-
Stetu. Sudovi i1 sudski vjeStaci Cesto su
tvrdili da je organizam sposoban posve se
oporaviti ¢ak i kod teskih psihickih trau-
ma.

Na srecu, zrtve komunisticke diktature
u DDR-u nemaju ovaj problem, jer je
prihvaceno da su zdravstvena oste¢enja
svako nepravilno stanje na tijelu, umu ili
dusi. Problem lezi samo u dokazivanju, da
je to stanje posljedica uhic¢enja. Tako lako
kako je BEG predvidio za NS-zrtve, na-
ime njima je bilo dovoljno da su bili naj-
manje jednu godinu u koncentracijskom
logoru i da im je zdravstveno oSteéenja
najmanje 25 posto. Druge dokaze za mi-
rovinu nisu trebali. Zrtve komunizma tu
olaks$icu, nazalost, nemaju. Tesko je do-
kazati $to su posljedice prebijanja, kad su
rijetki svjedoci, jer se dogadalo daleko od
tudih ociju, da je pad po stepenicama pos-
ljedica iscrpljenosti, guranja ili udarca
kad zapisnika nema itd.

Zato zrtve komunizma s pravom oceku-
ju od zakonodavca promjenu i jasnocu u
ovom pitanju.

Visine odSteta

Gore nabrojene razlike leze ve¢inom u
podrucju priznanja, a prije svega zdrav-
stvenih ostecenja. Vidne razlike izmedu
BEG i SED-UnrBerG postoje u iznosima
isplate za priznatu Stetu.

Naknade kod priznatogA zdravstvenog
ostecenja sastoje se dijelom u potrebnoj
njezi, pa se tako osiguravaju pod raznim

uvjetima kupke za poboljsanje aktualno-
gA zdravstvenog stanja, dijelom dobiva
doti¢ni financijsko izravnanje za svoje
zdravstveno oStecenje.

Ovo financijsko izravnanje plaéa se po
Zakonu o skrbi u obliku mjese¢ne miro-
vine ili izravnanja mirovine. Ove se miro-
vine odreduju prema stupnju radne nespo-
sobnosti 1 iznose izmedu 118 do najvise
621 EUR.

Odsteta za NS-Zrtve je puno visa, jer se
polazilo od pla¢e njemackoga drzavnog
sluzbenika (Beamter). Ovisno o gospo-
darskome ili socijalnom polozaju dotic-
nog prije progona, odredivao bi se platni
razred, a po njemu mirovina, ovisno o
stupnju zdravstvenog oSteCenja. Ne smije
se zaboraviti zivotna dob Zrtava, koji su
vec¢inom na koncu Drugoga svjetskog rata
bili mladi ljudi.

Nakon posljednje povisice sluzbenicke
place u kolovozu 2004. progonjeni, koji
je na koncu rata imao 30 godina, bio bez
vlastitog imetka, neozenjen i bez djece, a
priznato mu je 40 posto tjelesnog oS-
tecenja, u najnizem platnom razredu bere
568 EUR, a u najviSem 996 EUR
mjesecno.
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Savezni zakon za skrb, nasuprot tomu,
za zrtve komunizma kod istoga tjelesnog
ostecenja od 40 posto daje 161,- euro
mjesecno.

U BEG (zakonu za NS-zrtve) nisu is-
plac¢ene samo veée mjesecne mirovine,
nego je ispla¢ivana mirovina i za vrijeme
prije stupanja na snagu zakona i to u vidu
kapitalne odstete.

Kapitalna odsteta izraCunavala bi se
mnozenjem mjeseci s iznosom mirovine u
studenom 1953. U gornjem slucaju miro-
vina sluzbenika srednjeg platnog razreda
iznosila je 111 DM. Ako se pode od toga
da je tjelesno oStecenje nastalo 1. sijecnja
1945. onda je to 116 mjeseci puta 111,-
DM, $to je onda jednokratna isplata u iz-
nosu od 11.766,- DM. I to u pedesetim go-
dinama! Kad bi se danas primijenilo to
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pravilo, onda bi u gornjem slucaju
jednokratna isplata iznosila 67.900,-
EUR!

Ovakva jednokratna isplata koja ima
karakter odstete za zrtve DDR-diktature
ne postoji. Zakon o skrbi je u prvom redu
usmjeren na ublazenje sadasnjega stanja.
Ne slijedi - kao BEG - cilj odstete, dakle
ponovne uspostave prijasnjeg stanja od-
nosno isplatu odgovarajuce odstete.

Odsteta u obrazovnom podrucju

I u podrucju obrazovne nepravde, za
zrtve DDR-a prevladava skrbni aspekt
pred odstetnim. Ne izravnava se ,,zahvat™
u obrazovni tijek, nego se samo pokusava
ublaziti posljedice koje se jos danas izrav-
no osjecaju. A zato im se vrijeme pro-
vedeno u zatvoru, kod izracunavanja mi-
rovine, uzima kao sredisnje.

Kod NS-zZrtava BEG ne predvida ovak-
vo izravnanje. [zravnanje u mirovinskom
smislu za NS-zrtve ide od samog pocetka
izvan BEG, u posebnom Zakonu o nadok-

nadi u socijalnom osiguranju. BEG nasto-
ji ozivjeti stanje prije progona, Sto je u
poglavlju o kapitalnoj odsteti vrlo jasno
izrazeno. Tamo se govori o pravu na us-
postavu pocetnog stanja i pravu na radno
mjesto, koje je progonjeni imao prije pro-
gona, koje je morao priznati i provesti
bivsi poslodavac ili njegov sljednik. Osim ma, iz toga slijede¢a odsteta i nadoknada
prava na odstetu za obrazovnu Stetu,
vrijeme odstete trajalo je sve dok se nije
uspostavilo pocetno stanje, a Steta se ra-
Cunala po ve¢ poznatom nacelu drzavnog

sluzbenika.

Autorica ne misli da su sve NS-zZrtve za-
dovoljene, ali prednost BEG u odnosu na
SED-UnrBerG lezi u tome, da je Savezna
Republika Njemacka priznala svoju naci-
onalsocijalisticku proslost — dijelom zbog
vanjskopolitickog pritiska, a dijelom
zbog izgleda na medunarodno-pravno uk-
lju¢enje u medunarodnu zajednicu. Preu-
zimanje ove odgovornosti dalo je BEG-u
karakter odstetno-pravnog zakona.

BEG, Zakon o NS-zrtvama, predvidao
je odstetu i za progonjene ucenike. Oni ni-
su i8li u korist ¢ekanja ponovnoga istovri-
jednoga radnog mjesta, ali su zato dobili
pausalni iznos od 10.000 DM, koji je
trebao pokriti troskove doskolovanja,
neovisno o tome jesu li se ili nisu dalje
doskolovavali.

Zrtve komunizma u DDR-u nemaju
pravo na uspostavu radnog mjesta koje su

imali prije progona, niti pravo na kapital-
nu odstetu. Umjesto toga, moZze se, samo
u nuznim slucajevima, isplatiti mjesecni
iznos u visini od 184 eura.

Nije sporno da sada$nju situaciju Zrtava
komunisticke DDR treba hitno poboljsati.
U ¢l. 17. Ugovora o ujedinjenju stoji, da
zrtve nepravednog SED-rezima treba na
odgovarajuéi nacin obestetiti, a ne da ih se
samo treba dovoljno opskrbiti.

Kod izmjene SED-UnrBerG (Zakona o

Progonjeni ucenici pod komunizmom
nemaju pravo na pauSalni iznos odstete,
nego imaju pravo na drzavnu pomo¢, ali
samo ako se doSkolovavaju, ali iznos od  3;tvama komunizma u DDR-u) dobro je
50 posto od visine dobivene pomo¢i mo-  yoditi se odredbama BEG (Zakona o
raju vratiti. Za uCenike, koji su sredinom  NS_zrtvama), mada ni tamo nije sve ideal-
pedesetih godina iskljuceni sa studija ili o 4 i primjena BEG zakona na #rtve ko-
od mature, a u meduvremenu stekli neko  pynizma u SOZ odnosno DDR-u koji su
drugo zanimanje, ovo sigurno nije 0z-  {ryjali 45 godina sigurno bi prekoracila fi-
biljna opcija. Bolja bi bila odsteta kako ju  pancijske moguénosti Savezne Republike
predvida BEG. Njemacke i urusila cjelokupnu dosadas-

Zakljuak nju sustavnost SED-UnrBerG.

Na ove tri tocke — priznanje tjelesnog
ostec¢enja uvjetovanog zatvorskim uvjeti-

Ali u okviru pausalnog rjeSenja moglo
bi se ukupno obestetiti zrtve za posljedice
nastale zbog politickog progona, zbog gu-
za Stetu u obrazovnom tijeku — bjelodano  bitka Zzivota, zbog tjelesnog osStecenja,
se vidi koje razlike proizlaze, kao i to da  zbog nemoguénosti koriStenja njihova ra-
BEG slijedi naéelo prava na naknadu da kako su oni to rado htjeli. Pa sve i kad
Stete, a SED-UnrBerG polazi primarno od  za njih ne bi bio donesen odstetni zakon
skrbni¢kog poimanja. kao $to je BEG.»
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PORVMENTT

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XLIIL.)

3522. VUKOVIC, Barica (Josip) -
rod. 10.10.1910. u Pavli¢anima. Osud.
1946. presudom O.N.S. Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na 1 god. zatvora.

3523. VUKOVIC, Jaga (Mate) -
rod. 01.01.1908. u Korenici. Osud.
1947. presudom O.S. Karlovac po
ZPND ¢l. 3.t. 7. na 4 god. zatvora.

3524. VUKOVIC, Jula (Ivan) - rod.
29.05.1909. u D. Eminovcima. Osud.
1945. presudom Div. vojnog suda Sl.
Pozega po ZPND ¢l. 11. na 1 god. zat-
vora.

3525. VUKOVIC, Luka (Ivica) -
rod. 01.01.1903. u Satistu. Osud. 1947.
presudom O.S, Karlovac po ZPND ¢l.
3.t.7.114. na 5 god. zatvora.

3526. VUKOVIC, Mara (Janez) -
rod. 07.08.1911. u Morskoj Soboti.
Osud. 1960. presudom Vrhovnog suda
Nar. Republike Hrvatske, po KZ ¢l.
303. st. 3. na 6 mjes., zatvora.

3527. VUKOVIC, MARICA (?) -
rod.. u Struzcu, Bjelovar. Osud. presu-
dom Vojnog suda Bjelovar zbog djela
«protiv naroda i drzave» na 2 god zat-
vora.

3528. VUKOVIC, Marija (Vid) -
rod. 28.05.1906. u Zagrebu. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZPND c¢l. 11. na 3 god. zat-
vora.

3529. VUKOVIC, Milka (Mate) -
rod. 01.10.1926. u Poljanku. Osud.
1947. presudom O.S. Karlovac po ¢l. 3.
t. 14. na 4 god. zatvora.

3530. VUKOVIC, Milka (Nikola) -
rod. 01.01.1922. Osud. 1945. presu-
dom Vojnog suda IV. Vojne Oblasti II.
JA po UVS ¢l. 14, na 7 mjes. zatvora.

3531. VUKOVIC, Reza (Jozo) - rod.
17.01.1926. u Zivku. Osud. 1946.

/rw/aﬁﬁ"%’

e

Priredio:

Jure KNEZOVIC

presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ¢l. 3,t.i 4. na 18 mjes.. zatvo-
ra.

3532. VUKOVIC, Veronika (Jure) -
rod. 01.01.1929. u Lugu, Plaski. Osud.
1947. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZPND ¢l.11. na 1 god. zat-
vora.

3533. VUKRES, Lenka (Pavle) -
rod. 23.12.1887. u Miholjancu. Osud.
1949. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND¢l. 9. st. 1. na 15 mjes., zatvora.

3534. VUKSAN, Dragica (Stjepan)
- rod. 17.05.1909. u Bjelovaru. Osud.
1945. presudom Okruznog narodnog
suda Bjelovar po ZPND ¢l..3.t.7,
¢l..8.t.1, ¢l.11. na 3 god. zatvora.

3535. VUKSANOVIC, Ivo (Ilija) -
rod. 01.02.1941. u SI. Samcu. Osud.
1972. presudom Okr. suda Pozega po
KZ ¢l. 174 na 5 mjes.. zatvora.

3536. VUKSANOVIC, Manda (Pa-
vao) - rod. 01.01.1897. u Kupinu.
Osud. 1947. presudom Div. vojnog su-
da Bjelovar po ZPND ¢l.3.t.14. na 6
mjes. zatvora.

3537. VUKSANOVIC, Mato (Va-
lentin) - rod. 22.02.1918. Osud. 1968.
presudom Okr. suda Pozega po KZ ¢l.
174. na 6 mjes.. zatvora.

3538. VUKSA, Gizela (Petar) - rod.
18.12.1919. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l. 14, na 2 god. zatvora.

3539. VUKSIC, Janja (Mato) - rod.
01.01.1924. u Drezniku. Osud. 1945.
presudom Okruznog Narodnog suda

SI. Brod po ZPND ¢l. 3.i11.t. 3.i6 na
3 god. zatvora.

3540. VUKVASIC, Stjepan (Vinko)
- rod. 17.02.1894. u Osijeku. Osud.
1946. presudom Okruznog narodnog
suda Osijek po ZPND ¢l..3.t.3. na 13
god. zatvora.

3541. VULETIC, Anka (Jure) - rod.
25.10.1922.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda

u Poljicima, Imotski.
Osijek zbog veza s ustasama na 2 god.
9 mjes., zatvora.

3542. VULETIC, Anka (Jure) - rod.
25.10.1922.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Osijek po UVS ¢l 13,1 14, na 4 god.
zatvora.

3543. VURIC, Anka (Josip) - rod.
22.10.1910. u Ivani¢ Klostru. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Vojne ob-
lasti Zagreb po UVS ¢l.14. na 20 god.
zatvora.

3544. VUZEM, Vesna (Maksim) -
rod. 01.01.1928. u Rusevu. Osud. 1958
presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ¢l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

3545. WAGNES, Zdenka (Rudolf) -
rod. 23.09.1920. u Zagrebu. Osud.
1946. presudom Okruznog suda Za
Grad Zagreb po ZPND ¢1. 3.t. 31 6. na
1 god. zatvora.

3546. ZADRAVEC, Franjo (Stjepan)
- rod. 02.12.1896. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Kom.
Grada
neprijateljima na 12 god. zatvora.

3547. ZADRAVEC, Ivan (Petar) -
rod. 08.05.1911. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom O.S. za Grad Zagreb
po ZPND ¢l.11. na 10 god. zatvora.

3548. ZADRAVEC, Katica (Alojz)
- rod. 21.11.1920. u Zagrebu. Osud.

u Poljicima, Imotski.

Zagreba zbog pripadniStva
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1958. presudom Okruznog suda Mari-
bor po KZ ¢l1. 303. na 14 mjes.. zatvora.

3549. ZADRAVEC, Marija (Dragu-
tin) - rod. 13.07.1914. u Vrhovljanu,
Cakovec. Osud. 1947. presudom Voj-
nog suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14,
na 14 mjes., zatvora.

3550. ZAGOREC, Tereza (Mirko) -
rod. 15.10.1888. u Markovcu. Osud.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ¢l, 3. t. 14, na 4 god. zatvora.

3551. ZAGORAC, Jana (Tomo) -
rod. 05.07.1876. u D. Markovcu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Bjelo-
var po ZPND ¢l.3.t.14. na 1 god. zatvo-
ra.

3552. ZAJEC, Blanka (Mijo) - rod.
16.07.1923. u Varazdinu. Osud. 1945.
presudom Okruznog narodnog suda
Varazdin po ZPND ¢l. 3.t.3.16.na 10
god. zatvora.

3553. ZAKANJ, Katica (Juraj) -
rod. 01.01.1925. u Vocinu. Osud. 1945.
presudom Suda za zaStitu nac. Casti
HrvataiSrbapol. 2. t. 8.na 1 god. zat-
vora.

3554. ZAKE, Ana (Petar) - rod.
14.06.1914. u Sl. Brodu. Osud. 1946.
presudom Okr. nar. suda SI1.Brod po
ZPND¢l. 18.t.314 na3 GOD. zatvora.

3555. ZAKSEK, Anica (Antun) -
rod. 08.10.1923. u Subotickom Lugu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Oblast Slavonije po UVS ¢l. 14. na 11
god. zatvora.

3556. ZALOGAJ, Ruza (Stjepan) -
rod. 06.01.1923. u Turanovcu, Virovi-
tica. Osud. 1949. presudom Okr. suda
Bjelovar po ZPND ¢l1.3.t.14. na 16
mjes. , zatvora.

3557. ZALOVIC, Kata (Roko) -
rod. 07.07.1915. u Zagrebu. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZPND ¢l. 3.1.6,14 na 15
god. zatvora.

3558. ZALJEPUGINA, Nada (Ni-
kola) - rod. 01.01.1904. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Zagreb zbog «politicke krivice» na 5
god. zatvora.

3559. ZAMAN, Franjo (Martin) -
rod. 18.01.1904. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Kom.
Grada Zagreba zbog «svjedocenja pro-
tiv Rudolfa — naveo da je Cetnik», na 6
god. zatvora.

3560. ZAPORKA, Hermina (Josip)
- rod. 21.12.1893. u Zagrebu. Osud.
1946. presudom Okruznog narodnog
suda Zagreb po ZPND ¢l.3.t.3. na 5
god. zatvora.

3561. ZARADIC, Mara (BoZo) -
rod. 03.10.1926. u Osijeku. Osud.
1945. presudom Div. vojnog suda
Osijek po ZPND ¢l. 11. na 2 god. zatvo-
ra.

3562. ZARAN, Lidija (Alojzije) -
rod. 04.08.1906. u Zagrebu. Osud.
1947. presudom Div. vojnog suda po
ZPND ¢l1.7. na 4 god. zatvora.

3563. ZARBAS, Bozica (Alojz) -
rod. 19.12.1926. u Zagrebu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda za
Grad Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 6. na 4
god. zatvora.

3564. ZARBAS, Slavica (Alojz) -
rod. 16.08.1923. u Zagrebu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda za
Grad Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 6. na 2
god. zatvora.

3565. ZARBAS, Vjekoslava (?) -
rod. 16.08.1923. u Zagrebu. Osud.
1948. presudom Okruznog suda za
grad Zagreb po ZPND ¢l1.3.t.14. na 2
god. zatvora.

3566. ZARTL, Marija (Ivan) - rod.
13.08.1896. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Okr. suda Zagreb po ZPND
¢l. 10 na 16 mjes.. zatvora.

3567. ZAGORELAC, Bara (Andri-
ja) - rod. 01.01.1902. u Bjelovaru.
Osud. 1948. presudom Okruznog suda

Bjelovar po ZPND ¢l..3. t.7. na 20 god.
zatvora.

3568. ZASTAVNIKOVIC, BoZena
(Dane) - rod. 01.01.1922. u Grizan-
Osud.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb

skom Belgradu, Crikvenica.

zbog $pijunaze na 18 god. zatvora.

3569. ZATKOVIC, Marica (Anton)
- rod. 27.10.1927. u Reki. Osud. 1954
presudom Okruznog suda Sezana po
KZ CL. 303/1 na 1 7 mjes. zatvora.

3570. ZAVATSKI, Anka (Konstan-
tin) - rod. 26.03.1924. u Kutini. Osud.
1948. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na 10 mjes.. zatvora.

3571. ZAVOTSKI, Ana (Stjepan) -
rod. 01.01.1925. u. Osud. 1947. presu-
dom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.
t. 14. na 10 mjes.. zatvora.

3572. ZDRIJA, Mara (Nikola) -
rod. 15.04.1894. u Krucici. Osud.
1946. presudom O.N.S. Dubrovnik po
ZPND ¢l1.9.t. 1. na 1 god. zatvora.

3573. ZDUNIC, Manda (Ivan) - rod.
01.01.1928. u Lovincu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Gospi¢ po
ZPND ¢l1.3.t.14. na 8 mjes. zatvora.

3574. ZDUNIC, Mara (Nikola) -
rod. 25.11.1927. u Gospicu. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Zagreb
po ZPND ¢l. 3. t. 3. na 18 mjes.. zatvo-
ra.

3575. ZDUNIC, Marta (Mile) - rod.
01.01.1903. u Zduni¢u. Osud. 1947.
presudom O.S.Gospi¢ po ZPND

¢l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

3576. ZEBEC, Marija (GaSpar) -
rod. 01.01.1897. u Bjelovaru. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Bjelo-
var po ZPND ¢l. 3.t. 14. na 12 god. zat-
vora.

3577. ZEBER, Jela (Josip) - rod.
12.01.1930. u Mljevi¢u, Karlovac. Osud.
1946. presudom Okruznog suda Karlovac
po ZPND ¢l. 9. st. 1. na 1 god. zatvora.

(nastavit c¢e se)
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XXXIL.)
VJERSKI PRIJELAZI - ULOGA CRKVE I DRZAVE

Spomenuta zakonska odredba i ta ok-
ruznica zagrebacke nadbiskupske kan-
celarije ¢ine jednu nerazdvojivu cjelinu, u
kojoj su sadrzane predpostavke za pri-
jelaz na katolicku vjeru. Naglasavajuéi,
da se pristup u Katolicku crkvu moze "do-
pustiti samo onim osobama, za koje pos-
toji osvjedocenje, da to zele uciniti is-
kreno i s uvjerenjem o istinitosti" kato-
licke vjere i 0 "njenoj potrebi za spas du-
Se" i da je vjera "unutarnja stvar slobodne
savjesti te stoga na podrucju vjerskog op-
redjeljenja treba da budu iskljuceni svi
necasni motivi"(438), Crkva je odlu¢no
stala na stajaliste, da se nikoga ne smije si-
liti, da prijede na tu vjeru, jer ona nasilan
prijelaz ne priznaje. Hrvatski katolicki
velikodostojanstvenici su uvijek, u svim
zgodama, koje su se ticale prijelaza na ka-
tolicizam, zahtijevali zastitu slobode i
dostojanstva ljudske licnosti.

U izjavi o vjerskim prijelazima, danoj
sarajevskomu "Katolickom tjedniku" od
3. kolovoza 1941., Stepinac je rekao:
"Katolicka crkva ima svoje norme, od ko-
jih ne odstupa nikada. Mi nismo lovci za
vjernicima kao stanovite crkve. Gdje
nema uvjerenja, bolje, da nam ne dolaze,
ali isto tako ne odbijamo nikoga, tko nam
iskreno dolazi i trazi istinu" (439). U tomu
upucenoj zagrebaCkomu svecenstvu 19.
listopada 1941., u kojoj je istakao: "Niko-
ga se ne smije siliti da prede u Kat. crkvu,
ali nikoga se ne smije ni odbiti, ako is-
kreno i s pravim uvjerenjem zeli stupiti u
krilo Katolicke crkve"(440). To nije bilo
samo Stepincevo stajaliste, nego stajaliste
cijeloga hrvatskoga katolickog episkopa-
ta, koji je na svojoj Biskupskoj kon-
ferenciji u Zagrebu 17. i 18. studenoga
1941. donio ovaj zakljucak: "U Katolicku
crkvu mogu se primiti samo oni koji bez
svake sile podpuno slobodnom voljom
prelaze iz unutarnjega uvjerenja o istini-
tosti katolicke vjere i koji su u cijelosti iz-
vrsili crkvene propise"(441).

Dakle, iz ovih okruznica, izjava i zak-
ljucaka se vidi, da je neistinita tvrdnja
srpske (Viktor Novak, Vladimir Dedi-
jer, Milan Bulaji¢) i hrvatske komunis-
titcke (Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ferdo Culi-
novi¢, Bogdan Krizman i dr.) historiog-
rafije, da je Katolicka crkva u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj zajedno s hrvatskom

Pise:

Ivan GABELICA

drzavnom vlaséu silom prevodila pravos-
lavne Srbe na katolicku vjeru(442).

No, mnogi hrvatski nekomunisticki pis-
ci, pretezno iz svecenickih redova i kru-
gova s njima povezanih, tvrde, da je
hrvatska drzavna vlast prisiljavala pra-
voslavce, da prijedu na katolicizam, ali su
se nadbiskup Stepinac i ostali hrvatski
biskupi tomu odlu¢no protivili. Ve¢ je na-
vedeno, kako su o tomu pisali dr. Mile Vi-
dovi¢ i M. Landercy, pravim imenom dr.
Vladimir Horvat, pa je to nepotrebno
ponavljati. Najnekontroliraniji u svojim
tvrdnjama bio je msgr. Pavao Jesih, koji
stanje u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj pri-
kazuje kao diktaturu "s divljackim
gonjenjem zidova i pravoslavaca; Srba, s
prisiljavanjem prijelaza na katolicizam",
pa je Stepinac u srpnju 1941. poslao "ka-
nonika dra. Lon¢ara ustaskom ministru
bogostovlja i nastave dru. Puku, da pros-
vjeduje u njegovo ime protiv toga, $to se
sili pravoslavce na vjerske prelaze". Up-
ravo su, po Jesihu, naroCite muke "nastu-
pile, kad je rezim zapoceo s katoli¢enjem
pravoslavnih (443).

Daleko umjereniji u tomu pogledu bio
je o. Aleksa Benigar, ali i on pise, da su
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KATOLICKILIST

Broj 25, U Zagreba, M. lpnja 1941, Telna) 02,

Pog! odredba | zapovijed.

"Katolicki list" s Poglavnikovom
izvanrednom zakonskom odredbom i
zapovijedi

hrvatske drzavne vlasti htjele prisiliti pra-
voslavce "ili da se presele preko Drine ili
da stupe u Katoli¢ku crkvu i da se pokazu
lojalnim gradanima Hrvatske", odnosno
"da su neke gradanske vlasti i dalje pri-
siljavale vjerske prijelaze pravoslavaca u
Hrvatskoj", ¢ine¢i pri tome razne nepra-
vilnosti, pa je Stepinac 1941. godine pos-
lao duSobriznicima uputu, da primaju u
Katolicku crkvu "osobe zidovske ili pra-
voslavne vjeroispovijesti, koje se nalaze u
smrtnoj opasnosti", kako bi im spasili zi-
vote 1 da zbog toga ne zahtijevaju od njih
"nikakvo specijalno vjersko znanje". Na-
vodno je u toj uputi jo$ stajalo: "Kad
prode ovo vrijeme ludila i divljastva, ostat
¢e u nasoj Crkvi oni, koji budu konverti-
rali zbog uvjerenja, dok ¢e se ostali, kada
opasnost prijede, vratiti u svoju'(444).

Jure Kristo pak kaze, da su hrvatske
drzavne vlasti radi prelaska pravoslavaca
"u druge priznate vjere", narocito u kato-
licku, zatvarale "o¢i pred nasiljem koje se
dogadalo u tom procesu", da je hrvatska
katolicka hijerarhija "prihvac¢anjem pra-
voslavnih u katolicizam" htjela "spasiti
$to vise svijeta od progona i nasilja", da je
i nadbiskup Stepinac uputio 1941. godine
zagrebackomu svecenstvu takvu uputu,
koju 1 Benigar navodi. Povodeéi se za
Benigarom, i on tvrdi, da je hrvatska
drzavna vlast nad pravoslavcima vrsila
"pritisak na iseljenje i/ili prijelaz u drugu
vjeru, prvenstveno katolicku". Propo-
vijed na blagdan sv. Petra i Pavla 29. lip-
nja 1942, u kojoj se je nadbiskup Stepi-
nac dotakao i prijelaza s pravoslavne na
katolicku vjeru, KriSto naziva optuzni-
com "protiv hrvatskih vlasti", kojom se je
nadbiskup "ogradio od nasilnog katoli-
Cenja pravoslavnog zivlja u Hrvat-
skoj"(445). Koliko su ovi Kristini zak-
ljucci o propovijedi od 29. lipnja 1942.
jednostrani, pokazat ¢e cjelovitiji osvrt,
koji ¢e se naknadno o njoj dati.

Opcenito se moze reci, da ovi pisci (Vi-
dovi¢, Horvat, Jesih, Benigar, Kristo) ne
navode dokaze za tvrdnju, da su hrvatske
drzavne vlasti silom tjerale pravoslavce,
da prelaze na katolicku ili neku drugu
vjeru. Oni u pravilu presucuju ili ne uzi-
maju u obzir akte hrvatske drzavne vlasti i
druge dokaze, ukljucivs§i tu i mnoge
Stepinceve izjave, koje se suprotstavljaju
njihovim tvrdnjama. Neki od njih (Vido-
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vi¢, Horvat, Jesih) navode nepostojece ili
netocne ¢injenice, kao, na pr., da je "vlada
NDH 30. travnja 1941. izdala naredbu o
prisilnom prijelazu pravoslavnih Srba u
Katolicku crkvu" ili da je dr. Mirko Puk u
mjesecu srpnju 1941. bio ministar bogos-
tovlja i nastave, §to govori o nesolidnosti
njihova rada. Pogrjesno se je za svoje
tvrdnje pozivati, kako to ¢ine Benigar i
Kristo, na neku Stepincevu "povjerljivu"
uputu iz 1941. godine, koja se navodno
nalazi u Nadbiskupskomu arhivu u Zag-
rebu, ali nema broja, dakle nije registrira-
na, nema je medu 34 dokumenta predana
31. svibnja 1943. Svetoj Stolici, iako bi
po svojoj naravi tu spadala, nigdje nije u
integralnom tekstu objavljena, pa ¢ak ni
djelomi¢no u "Sluzbenomu vjesniku zag-
rebacke nadbiskupije", u kojemu su od 6.
studenoga 1945. do 20. veljace 1946. ob-
javljivani dokumenti o djelovanju
katolic¢kih biskupa, pogotovo nad-
biskupa Stepinca, u zastiti ugro-
7enih Srba i Zidova. Stoga se ne
moze provjeriti ni vjerodostojnost
ni sadrzaj te upute, a javlja se sum-
nja i u njezino postojanje.
Nezavisna Drzava Hrvatska je
donijela samo jednu zakonsku od-
redbu, kojom se ureduje prijelaz s
jedne vjere na drugu, a ne vise njih,
kako bi to proizlazilo iz Kristina pi-
sanja(446). Ta zakonska odredba
vrijedila je za cijelo vrijeme posto-
janja te drzave. Ona je u hijerarhiji
pravnih propisa imala polozaj za-
kona, §to ga je donosio drzavni
poglavar, uz supodpis resornoga ministra.
Ostali propisi, Sto su ih donosila pojedina
ministarstva, bili su upute, naredbe,
provedbene naredbe i t.d., a hijerarhijski
su stajali ispod zakonske odredbe. Ok-
ruznicama su niza upravna tijela obav-
jestavana o raznim organizacijskim prom-
jenama, davane su im smjernice u radu i
sl., a s okruznicama su mogle biti upoz-
nate i druge zainteresirane osobe. Ve¢ je
reCeno, da u zakonskoj odredbi o
vjerskim prijelazima od 3. svibnja 1941.
godine nema ni traga mogucnosti, da
netko nekoga prisiljava, da prijede s jedne
vjere na drugu. To je bilo nacelno staja-
liste hrvatskih drzavnih vlasti. U skladu s
tom zakonskom odredbom, ministarstvo
unutarnjih poslova je okruznicom od 10.
listopada 1941., kojom niza upravna tijela
upoznaje s osnutkom i djelokrugom
Vjerskoga odsjeka pri Drzavnom ravna-
teljstvu za ponovu, ujedno uputilo ovo

upozorenje: "Sve oblasti imadu strogo pa-
ziti na to, da nitko ne vrsi bilo kakvog mo-
ralnog ili materijalnog pritiska, a naj-
manje, da silom prinuduje bilo koga, da
prelazi s jedne vjere na drugu. Takove po-
¢initelje imadu vlasti u tom poslu na-
jenergicnije sprijeciti, velikog zupana iz-
vijestiti, te protiv njima po zakonu postu-
piti"(447).

Hrvatskim drzavnim vlastima ocito je
bilo stalo do toga, da medu gradanima
vlada vjerski mir, pa je 21. listopada
1942., dakle godinu dana kasnije, tajnis-
tvo ministra unutarnjih poslova nizim up-
ravnim tijelima dalo sliéne smjernice:
"Svaka prisila (fizicka ili psihicka) za pri-
jelaz grkoistocnjaka na rimokatolicku ili
koju drugu priznatu vjeru najstroze se
zabranjuje(448). U meduvremenu se je o
toj stvari oglasio i drzavni poglavar dr.

Predstavnici hrvatske vlade na pravoslavnoj liturgiji
prigodom druge obljetnice NDH

Ante Paveli¢. U govoru odrzanom na zav-
r$noj sjednici Hrvatskoga drzavnog sabo-
ra 28. veljace 1942. godine zanijekao je,
"da hrvatska drzava nastoji, da pravos-
lavne prevede na katolicku vjeru", misleci
sigurno pri tomu na nasilan prijelaz. Izja-
vio je, da je o toj stvari izdao okruznicu, u
kojoj je zamolio mjerodavne vlasti, da iz-
daju odobrenje za prijelaz s jedne vjere na
drugu, "ako se osvjedoce, da je to posten
covjek i ako to radi iz uvjerenja". Dalje je
u svomu govoru rekao: "U toj sam ok-
ruznici i izri¢ito naveo, da se ima svim
sredstvima sprijeciti, da bi tko god u tome
pogledu bilo kakvo nasilje duhovno ili fi-
ziCko vrsio. Ja dopustam, da se usprkos
tome dogodilo kakvo nasilje, ali ako se i
dogodilo, to nije napravila drzava, to nije
napravljeno s voljom ili pristankom
drzave, nego je to napravio jedan Covjek,
koji je ili poradio izvan svojega prava, ili
pak, ako je to radio u svome djelokrugu
rada, onda je taj djelokrug prekoraéio".

Dodao je, da "u pravoslavlje ne dira nitko,
ali u hrvatskoj drzavi ne moze biti srpske
pravoslavne crkve"(449).

Kako seu svijetu sve pravoslavne crkve
nazivaju po drzavama, logican je zaklju-
¢ak, da i u Hrvatskoj moze biti samo
hrvatska pravoslavna crkva.

Dakle, hrvatska je drzavna vlast, neza-
visno od crkvene, stajala na stajalistu, da
se nikoga ne smije prisiljavati, da prelazi s
pravoslavne na katolic¢ku ili bilo koju dru-
gu priznatu (muslimansku ili evangelic-
ku) vjeru. Ona je to izri€ito isticala i prije
nego crkvena vlast. O tomu ne bi smjelo
biti ni najmanje dvojbe. No, sam Paveli¢
dopusta mogucénost, da je u tim stvarima,
kao i u svim drugim, moglo biti zlou-
potrebe vlasti ili kr§enja zakona. Ako se je
to zaista dogadalo, onda su nasilni prijela-
zi bili samo iznimka, a ne pravilo. Medu-
tim, ove tvrdnje potrebno je prov-
jeriti i drugim dokazima, jer se Zi-
votna stvarnost moze bitno razliko-
vati od zakona i izjava i smjernica
drzavne vlasti.

U oruzanim snagama Nezavisne
Drzave Hrvatske, od ukupno 131
svih generala, bilo ih je deset pra-
voslavne vjere. Jedan od njih, Puro
Gruié, bio je glavar glavnoga sto-
zera Hrvatskih oruzanih snaga i oso-
banajvecega Paveli¢eva povjerenja.
Medu najvis$im mjestima u vojnoj
hijerarhiji zauzimala su jo$ dva pra-
voslavna generala: Fedor Dragoj-
lov i Lavoslav Milié. Dragojlov je
bio nacelnik Glavnoga stozernog
ureda, a Mili¢ glavar Upravnoga ureda u
Ministarstvu oruzanih snaga Nezavisne
Drzave Hrvatska(450). Tako su se na ¢elu
najvaznije hrvatske drzavne institucije u
ratu, vojske, nasli pravoslavci. Nitko od
njih nije trazio, da promijene vjeru niti su
oni svoju vjeru mijenjali. Nasuprot tomu,
u vojsci Kraljevine Jugoslavije, koja je
1938. godine imala 165 djelatnih, dakle
ne svih, generala, bila su samo dva Hrvata
idva Slovenca, a ostalo su bili Srbi, "koji-
ma je pripadalo jos i nekoliko stotina umi-
rovljenih generala"(451). Ni jedan od tih
dvaju hrvatskih generala nije zauzimao
nikakav narocito istaknutiji polozaj u ju-
goslavenskoj vojsci. Prema istrazivanju
Jure Kriste o prijelazima s pravoslavne na
katolitku vjeru na podruGju Sibenske,
bakovacko-srijemske 1 Senjsko-mod-
ruske biskupije, broj prijelaznika je bio
prilicito mali. Medu tim malim brojem
glavninu su ¢inili bivsi prijelaznici s kato-
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licke na pravoslavnu vjeru i osobe iz
mjeSovitih katolicko-pravoslavnih obi-
telji(452). S obzirom na relativno mali
broj prijelaznika i sastav obitelji prijelaz-
nika, moze se takoder zakljuciti, da pri-
siljavanja na prijelaz zaista nije bilo ili je
to bila zaista iznimna pojava.

Paveli¢ je sigurno bio osoba, koja je
najvise znala o uzrocima vjerskih prijela-
zau Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. No, on
je mogao imati i razloga za pristranost, $to
ne znaci, da je, dajuci o tome izjave, i bio
pristran. Njegovo svjedoCanstvo o tim
prijelazima u svakom slucaju je nezaobi-
lazno u utvrdivanju povijesne istine.
Prema njemu, zamisao o prijelazu s pra-
voslavne na katoli¢ku vjeru potekla je od
samih pravoslavaca iz Sunje i njezine
okolice, koji su se slobodnom voljom, bez
i¢ijega pritiska odlucili na to, pa su zbog
toga 1 poslali k njemu izaslan-
stvo od tridesetak ljudi, koji su
mu tu odluku priopé¢ili. Kao raz-
log za prelazak s pravoslavlja na
katolicizam, jedan od izaslanika
je, izmedu ostaloga, naveo: "Ne
¢emo da budemo vise razdi-
jeljeni od velike vecine naroda,
ne ¢emo da od naSe vjere nepri-
jatelji prave svoju Spekulaciju, i
ne ¢emo da i nasa djeca dodu
opet kada u prilike, koje smo mi
prozivjeli, i pretrpe, $to smo s
toga trpili ... Odlucili smo, da se

smo bili protivni svakom prisilnom stu-
panju u Katoli¢ku crkvu. Ako su iskreno
presli, nisu nista izgubili, nego su se vrati-
li vjeri svojih djedova i danas su podpuno
ravnopravni ¢lanovi Crkve katolicke, ko-
ja ih sve bez razlike jednako ljubi. Neka
bude ovdje javno rec¢eno, da je Crkva uci-
nila sve $to je u njezinoj mo¢i, da tu svoju
djecu zastiti, jer je ne vode nikakvi poli-
ticki motivi nego briga za spasenje dusa.
Ako ih nazalost nismo uspjeli zastititi,
nije krivnja na Crkvi, nego na neodgovor-
nim elementima, koji su se za pocinjena
zla protiv svih zakona i Bozjih i ljudskih
osvecivali i na nevinim ljudima. Krivnja
je na pojedincima, koje nije vodio razbor
nego luda strast i nepromisljenostn(454).
Ova propovijed podpuno se uklapa u
predstavku od 20. studenoga 1941. i sad-
rZajno se moze smatrati njezinim nastav-

ujedinimo sa ve¢inom naroda u
jednu crkvu, kao S$to smo
ujedinjeni u jednoj zajednickoj
domovini i u jednom zajednickom zivo-
tu."(453)

O vjerskim prijelazima u vise je navrata
govorio i bl. Alojzije Stepinac. Najvise je
o tomu bilo rijeéi u njegovoj predstavci
upucenoj, u ime Hrvatske biskupske kon-
ferencije, Pavelicu 20. studenoga 1941.
Osim §to Pavelica izvjeséuje o zakljuéci-
ma Biskupske konferencije, teziste je
predstavke u iznoSenju razloga, zbog ko-
jih prijelazi nisu uspjeli. Te razloge naziva
pogrjeskama, za koje ne okrivljuje hrvat-
sku drzavnu vladu, ne smatra ih ni sis-
temom, dakle unaprijed smisljenom poli-
tikom, nego ¢inom neodgovornih pojedi-
naca, "koji nisu bili svjesni svoje velike
odgovornosti i posljedica". Te stvari se je
dotakao i u propovijedi odrzanoj u zag-
rebackoj prvostolnici na blagdan sv. Petra
i Pavla 29. lipnja 1942. Govoreéi o pri-
jelaznicima s pravoslavne na katolicku
vjeru, kazao je: "Bog nam je svjedok, da

Metropolit Hrvatske pravoslavne crkve predvodi obred na
Jelacicevu trgu u travnju 1943.

kom. U zaklju¢cima Biskupske kon-
ferencije, sadrzanim u predstavci, izri¢ito
se zabranjuje upotreba sile pri vjerskim
prijelazima, a u propovijedi Stepinac za-
ziva Boga za svjedoka, da je protivan sva-
kom prisilnom stupanju u Katolicku
crkvu. U predstavci se govori o neodgo-
vornim ¢initeljima i "nazovi-ustasama"
koje je sama hrvatska drzavna vlast javno
osudila i dala strijeljati, a u propovijedi o
neodgovornim elementima. U prvome
slucaju se istice, da su zlodjela neodgo-
vornih ¢initelja odgovor na srpsku politi-
ku u predhodnih dvadeset godina i na zlo-
Cine Cetnika i partizana, koji su silna
"krvolostva poc€inili nad mirnim naSim
hrvatskim narodom", a u drugome, da su
se za pocinjena zla neodgovorni elementi
"osveéivali 1 na nevinim ljudima", dakle
ne samo na nevinim ljudima. U oba sluca-
ja se kaze, da je krivnja na pojedincima,
Sto znaci, da nije na drzavnim vlastima.
Nigdje se ne tvrdi, da su hrvatske drzavne

vlasti provodile politiku nasilnoga pri-
jelaza s pravoslavne na katolicku vjeru.
Stoga je Kristina tvrdnja, da je Stepinceva
propovijed na blagdan sv. Petra i Pavla
29. lipnja 1942. prava optuznica protiv
hrvatskih drzavnih vlasti ¢ista besmislica.
To potvrduju i StepinCeve izjave o
vjerskim prijelazima, $to ih je dao u is-
traznom postupku pred Javnim tuzi-
teljstvom tadasnje NR Hrvatske 19. rujna
1946. Te su izjave vrlo konkretne i odnose
se na bit problema: broj prijelaznika i jesu
li prijelazi bili slobodni ili prisilni. Na pi-
tanje, je li mu poznato koliko je Srba
prevedeno na katolicku vjeru, odgovorio
je: "Nije mi poznat broj, ali je taj broj sva-
kako manji, nego §to je za vrijeme bivse
Jugoslavije prevedeno katolika na pra-
voslavnu vjeru". Sto se tice episkopata,
odbacio je glasine, kao obi¢ne price, o na-
____ silnom prevodenju na rimokato-
!. licku vjeru. No, ispitivac se time
nije zadovoljio, pa ga je pitao, je
li mu "bilo poznato, da su Srbi bili
progonom od strane ustasa, a u
namjeri da sacuvaju svoj Zivot,
prisiljeni da prelaze na katolici-
zam 1 da molbe, koje su eventual-
no upucivali duhovnim vlastima,
nisu bile rezultat njihovog os-
vjedoCenja". Stepinac je na to
rekao: "U to pitanje ne ulazim, jer
je episkopat jasno postavio prin-
cipe prelaza, a prelaznici su imali
zdravu pamet i slobodnu volju da
slobodno odlucuju da li ¢e preci
ili ne". O¢ito nezadovoljan tak-
vim odgovorima, ispitivac je iSao na jos
konkretnije pitanje, upitavsi ga: "Da li je
prije izdavanja rezolucije (Biskupske
konferencije 17.118.11. 1941. - op. . G.)
bilo nasilnog prelaza Srba na rkt. vjeru".
Na ovo je uslijedio Stepinéev kratak i ka-
tegoric¢an odgovor: "Nije"(455).

Ovim svojim odgovorima Stepinac je,
nalazeéi se u zatvoru, unato¢ svojevrsno-
mu pritisku, izriéito i jasno posvjedocio,
da hrvatske drzavne vlasti nisu prisilja-
vale pravoslavce, da prelaze s pravos-
lavne na katolicku vjeru. To ne proizlazi
samo iz njegova posljednjega nego i iz
predhodnoga odgovora. Naime, nema
slobodne volje, koja nastaje pod ut-
jecajem bilo fizicke bilo psihicke sile.
Ako Stepinac kaze, da su prijelaznici ima-
li slobodnu volju da slobodno odluc¢uju, to
znaci, da njihova volja da prijedu na dru-
gu vjeru, po njegovu misljenju, nije nasta-
la pod utjecajem bilo kakve sile.
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O stanju pravoslavlja i njegovih vjerni-
ka u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj ostavi-
la su svjedocanstvo i dva ugledna pravos-
lavca, koji su u to vrijeme vrlo djelatno
sudjelovali u pravoslavnomu javnom zi-
votu, stvari su promatrali iz neposredne
blizine, pa im je to stanje bilo izvanredno
dobro poznato. To su Savi¢ Markovié
Stedimlija, Crnogorac, i Milo§ Ob-
rknezevié, Srbin.

Stedimlija je bio predstavnik Crnogor-
skoga nacionalnog komiteta u Zagrebu i
sudjelovao je u organiziranju Hrvatske
pravoslavne crkve. Uredivao je pravos-
lavne kalendare i bio je glavni pisac u nji-
ma. U pismu, §to ga je poslao Ivanu Muzi-
¢u iz Zagreba 20. prosinca 1968., on kaze:
"Zaista, po direktivama se nije (u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj - op. I. G.)progo-
nilo pravoslavlje nego srpstvo. Pojedinci
su progonili pravoslavne Ukra-
jince, Makedonce, Ruse i Bugare,
ali su zato kaznjavani. Za Crno-
gorce ja sam izvojevao povoljan
status. Stradali su par njih jer su
tvrdili da su Srbi ili da su komu-
nisti. Tko je imao moju iskaznicu
anije se ni¢im kompromitirao, os-
tao je u sluzbi, na poslu i u stanu
kao 1 svaki Hrvat"(456). Takve se
sigurno nije sililo, da prelaze s
pravoslavne na katoli¢ku ili koju
drugu priznatu vjeru.

Milos Obrknezevi¢ je podri-
jetlom iz Neuzina u Banatu.

voslavlje im je smetalo samo toliko, koli-
ko je ono bilo povezano s velikosrpstvom.
Pojavu prijelaza s pravoslavne na katolic-
ku ili koju drugu vjeru Obrknezevi¢ tuma-
¢i dusevnim stanjem nastalim medu pra-
voslavcima  uspostavom  Nezavisne
Drzave Hrvatske. Taj dogadaj i ustaski
podhvati protiv velikosrba stvorili su kod
jednoga dijela toga pucanstva potrebu pri-
lagodavanja ozivljavanjem stare lojalnos-
ti prema Hrvatskoj, a kod drugoga dijela
osjecaj nesigurnosti zbog moguée osvete
za zloCine, §to su ih Srbi Cinili prema
Hrvatima u predhodnomu razdoblju. Taj
se je osjecaj jos pojacao, kad se je procu-
lo, da je u nekim mijeSanim sredinama i
gradovima, u kojima su pravoslavci
manjina, zaista i doSlo do osvete i zlou-
potrebe vlasti. Zato, po Obrknezevicu,
jedni prelaze s pravoslavlja na katoli¢an-

Roden je u Beogradu 1910. Po za-
nimanju je bio pravnik, a u
Kraljevini Jugoslaviji bio je sluzbenik
Srpske pravoslavne crkve u Srijemskim
Karlovcima. Kao stru¢njak za pravoslav-
no crkveno pravo, u ime pravoslavaca bio
je glavni pregovara¢ s hrvatskim drzav-
nim vlastima prilikom organiziranja
Hrvatske pravoslavne crkve. Zbog toga je
tri puta razgovarao s PaveliCem, a jedan
njihov razgovor trajao je ¢ak tri i pol sata.
Pisac je Ustava te Crkve. Do 1944. je
obavljao duznost tajnika Germogena,
mitropolita Hrvatske pravoslavne crkve.
On kategoricki odbacuje tvrdnju, da su
hrvatske drzavne vlasti, a isto tako i Kato-
licka crkva, silili pravoslavce, kako to
tvrde velikosrpski i jugoslavenski krugo-
vi, da prelaze na katolicku vjeru. To ob-
razlaze ¢injenicom, da ¢lanovi Ustaskoga
pokreta 1 vodstvo Nezavisne Drzave
Hrvatske nisu bili narocito prokatolicki ni
naroCito protupravoslavno raspolozeni.
Oni su bili protivnici velikosrpstva i pra-

Metropolit Germogen kod Pavelica 1944.

stvo zbog osjecaja nesigurnosti i straha,
izazvanih novonastalim politickim okol-
nostima, a drugi u zelji, da se "izjednace i
identificiraju s njthovom katolickom bra-
¢om u jednoj hrvatskoj domovini", u oba
slucaja dobrovoljno i bez ikakve prisile
hrvatske drzavne vlasti. Osnivanjem
Hrvatske pravoslavne crkve uredeni su
odnosi pravoslavlja s hrvatskom drza-
vom. Nakon toga nije bilo ni jednoga pri-
jelaza s pravoslavne na katolicku ili koju
drugu vjeru, a dobar dio onih, koji su
presli, opet se je vratio na pravoslavlje,
tvrdi ObrknezZevic(457).

Stepinac, Stedimlija i ObrkneZzevi¢
nedvojbeno su vjerodostojni svjedoci.
Njihove izjave nisu ni najmanje u protur-
jecnosti s Paveli¢evim tvrdnjama. Zato se
ni njemu ne moze pripisati pristranost.
Sva cetvorica njih jednoglasno tvrde, da
hrvatske ni drzavne ni crkvene vlasti nisu
prisiljavale pravoslavce, da prelaze na ka-

tolicku ili koju drugu vjeru. Njihove su iz-
jave podpuno u skladu i s pravnim propi-
sima, koji su o tomu doneseni. Ako je bilo
pokusaja prisiljavanja, onda su to bili is-
padi neodgovornih pojedinaca koje su
drzavne vlasti sprjecavale i kaznjavale.
Ali nakon pada Nezavisne Drzave
Hrvatske bilo je osoba, koje su pred ko-
jekakvim tijelima i u kojekakvim postup-
cima svjedocile, da su silom tjerane na
prijelaz s pravoslavne na katolicku vjeru.
Za razumijevanje te pojave treba imati na
umu nekoliko cinjenica. Jugoslavenske
komunisticke vlasti su poubijale sve
duznosnike Hrvatske pravoslavne crkve,
kojih su se mogli docepati, ukljucivsi i sa-
moga mitropolita Germogena, iako se oni
ni¢im nisu ogrijesili o ni¢ije pravno dob-
ro, pogotovo o takovo, zbog ¢ega bi ih
svjetovne vlasti trebale kaznjavati. Kriv-
nja im se je sastojala samo u tomu,
Sto su sudjelovali u radu i organi-
ziranju Hrvatske pravoslavne
crkve. Time su se ozbiljno zam-
jerili Srpskoj pravoslavnoj crkvi.
Banjalucki biskup Garié¢ je 4.
studenoga 1941. pisao Stepincu,
da se "ve¢ sada u nekim mjestima
"Cetnici" 1 komunisti osveéuju
onima, koji su presli na katolicku
vjeru, pale im kude, otimaju go-
veda, sitnu marvu i sliéno". Zbog
dobrovoljnoga prijelaza s pravos-
lavne na katolicku vjeru strijeljan
je 17. studenoga 1941. Stojan
Pribi¢ iz Veljunskoga Zagorja,
kod Slunja(458). Ti prijelazi i
Hrvatska pravoslavna crkva ugrozavali su
velikosrpske  pozicije.  Represivnim
mjerama prema prijelaznicima partizan-
stvo je pokazalo svoju velikosrpsku na-
rav. Zbog toga su se sve takve osobe bo-
jale pred partizanskom vlas¢u za svoj Zi-
vot i slobodu, pa su u strahu, kako bi od
sebe odklonile pogibelj, davale izjave,
kakve je ta vlast od njih zahtijevala. Zato
se njihovim izjavama ne moze vjerovati.

Hrvatska drzavna vlast i Katolicka
crkva u Hrvatskoj, pa prema tomu i nad-
biskup Stepinac, bili su podpuno jedno-
dus$ni u shvacanju i postupanju da se niko-
ga ne smije prisiljavati na prelazak s jedne
vjere na drugu. Ali su postojala razmimoi-
lazenja u nekim drugim nacelnim pog-
ledima oko toga i u stvarima, koje se ticu
djelokruga za prijelaz. Prema Zakonskoj
odredbi o prelazu s jedne vjere na drugu
od 3. svibnja 1941. i Uputi za primjenu te
zakonske odredbe od 27. svibnja 1941.,
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2/ Stepinac w Rimu.Rako Ti Je sigurno poznato veé se je
radbiskup 1 vratio u Zagreb nakon 12-dnevnog boravka u
se mi sporazumili za vrijeme mogz boravka u Zagrebu,ja sam ga nagovarsao
i savjetovao da putuje,a kad smo se sastali primijetio je:"Vidite da
Vem se Mijesanm iznevjerio.™ bio Je jeko dobro raspoloZen,a upravo
borbeno protiv svih mozudih neprijatelja nade BAriave.On je podnio
izvje5taj Sv.Ocu,9 stianica pisanih na stroju.On mi je uglevnom prikazs
tej izvjeStaj,pa Te mogu osigurati,da je s nefeg stmnoviZta apsolu-
tno pozitivan.Napadajuéi na Srbe - &etnike 1 komunista keo zatefnike
svega zla 5to se zbilo u Hrvatskoj,naSao Je materijala,za koji ni-
8am ni ja znao.Ne éu ti ih nabrejati pojedina zlodjela koja je on
naveo,ali znaj da je to bio upravo dragoc jeni prilog svemu onome
ito sam do sada ja radio.PoloZaj u zamlji on ccjenjuje povoljno 1

hvali rad i nastojenja vlade.0 Poglavnikovim naporima i brizi ds

Rimu.Kako smo

Rusinovié izvjescuje da je Stepinac u Rimu nastupao
"upravo borbeno protiv svih mogucih neprijatelja nase Drzave"

uloga drzave u vjerskim prijelazima bila
je sporedna, pa je na temelju tih propisa
tesko moglo do¢i do razmimoilazenja s
Crkvom. Ali ve¢ u mjesecu lipnju 1941.
godine doslo je u isto¢noj Hercegovini do
op¢e srpske pobune protiv hrvatske
drzave, iz dijela sjeverne Dalmacije, koji
je anektirala Italija, sve ¢esS¢e su stizale vi-
jesti o pripremama za isto takvu srpsku
pobunu, do koje je i doslo u jugozapadnoj
Bosni i jugoisto¢noj Lici krajem srpnja
iste godine, po Sumama su se Cesto vidale
vece skupine naoruzanih Cetnika, koje su
napadale oruznistvo i hrvatske oruzane
snage tek u nastajanju, pa se je hrvatska
drzava sve vise osjecala ugrozenom.

U takvim okolnostima nastala je sumnja
u postene namjere pojedinih kategorija
prijelaznika, koji su nasrtali, da §to prije
prijedu na katolicku vjeru. Kako pise Pa-
veli¢, bilo je i takvih, "koji su 'prijelazom
na drugu vjeru, posebno na katoli¢ku,
htjeli ili izgladiti svoje racune sa hrvat-
skim narodom, prema kome su se esto
neprijateljski odnosili, ili pod maskom
katolika slobodnije razvijati petokolonas-
ku djelatnost u korist ¢etnika i partizana".
Takvi su znali ¢ak i prijetiti sveéenicima,
ako ih §to prije ne prime u Katolicku cr-
kvu. "U bezbroj slucajeva bili su prisiljeni
duhovni poglavari Katolicke crkve", tvrdi
Paveli¢, "traziti od gradanskih i vojnickih
vlasti", pa i od njega osobno, da im se zas-
titi zivot, jer su ih "znali ugroziti oni koji-
ma se zurilo, da pravoslavlje zamijene ka-
tolicizmom"(459).

To je potvrdio i Stepinac u svome ob-
rambenom govoru pred sudom u Zagrebu
3. listopada 1946., rekavsi: "Cinjenica je,
da sam morao premjestati zupnike, jer im

je prijetila opasnost smrti od pravoslav-
nih, jer su ih htjeli Srbi ubiti, zato §to
otezu s prijelazima" (460). U takvim,
dakle, okolnostima drzavne ugrozenosti,.
hrvatska drzavna vlast je napustila prvot-
no krajnje liberalno stajaliSte prema
vjerskim prijelazima i pocela se sve vise
mijesati u te poslove, stavljajuéi cak i sta-
novita ograni¢enja za prijelaz s jedne
vjere na drugu. Katolicka crkva se je tomu
protivila, drze¢i da prijelaz na katolicku
vjeru spada iskljuc¢ivo u njezin djelokrug.
Tako je 14. srpnja 1941. ministarstvo pra-
vosuda i bogostovlja poslalo katolickim
biskupskim ordinarijatima povjerljivo
priopc¢enje, mole¢i ih da ga proslijede
zupnim uredima, prema kojemu se pra-
voslavnima "ne ¢e ni u kojem slucaju do-
pustiti da prelaze u grkokatolicku crkvu" i
da su intencije "hrvatske vlade da se u Ka-
tolicku crkvu ne primaju pravoslavni po-
povi, ucitelji, zatim uopce inteligencija i
napokon bogati sloj trgovaca, obrtnika i
seljaka radi kasnijih eventualnih odreda-
ba s obzirom na njih, da se ne bi izvrgava-
la neugodnostima vjera i ugled katoliciz-
ma'"(461).

Na ovo je ve¢ 16. srpnja 1941. odgovo-
rio nadbiskup Stepinac, izrazavajuéi od-
mah na pocetku "opravdanu brigu Neza-
visne Drzave Hrvatske, da se zastiti od
onih elemenata, koji bi se eventualnim
vjerozakonskim prelazom zelili uvuéi u
hrvatski narodni organizam te u istom
eventualno destruktivno djelovati”, ali se
u nastavku odgovora odlucno protivi zab-
rani primanja na grkokatolicki obred,
smatrajuéi to "presizanjem u kompetenci-
ju Crkve, koja grkokatolicki obred smatra
ravnopravnim s rimskim obredom". Jed-

nako tako se je protivio zabrani primanja
u Katolicku crkvu inteligencije i bogatijih
osoba, jer "bi se protivilo duhu, a i zadaci
Katoli¢ke crkve, kad bi ona nac¢elno odbi-
jala svu inteligenciju", buduci da je Krist
"zato doSao na svijet, da spasi sve ljude,
da ih dovede do spoznaje istine". Zato se
"Crkva ne bi mogla odreé¢i svoga prava i
Bozanske duznosti, da u svoje Krilo primi
onog shizmatika, za kojeg bi stekla sigur-
no uvjerenje, da je njegova namjera stupi-
ti u Crkvu katolicku iskrena i pos-
tena"(462).
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KULTURA U HRVATA TIJEKOM
DRUGOGA SVJETSKOG RATA

Tisu¢ljetna Zilavost starodrevnoga
hrvatskog naroda.

Ovo otvaranje zamagljenog prozora u
kulturne prilike u Hrvatskoj tijekom Dru-
goga svjetskog rata, ne imade politicku ni
politikansku pozadinu, ve¢ nakanu progo-
voriti, bez idologijskih natruha, o boga-
tome kulturnom zivotu Hrvata, unato¢
teskim ratnim prilikama tijekom NDH.
(...) Kroz stoljeca, prastara hrvatska uljud-

Pet svezaka Hrvatske enciklopedije

bena bastina i sama hrvatska samobitnost
bili su ugrozavani od: Mletaka, Turaka,
Austrijanaca, Madara... Nu, u napose veli-
ku krizu Hrvati su zapali tijekom opstoj-
nosti velikosrpske nenearavne tvorbe
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kas-
nije Kraljevine Jugoslavije (1918.-1941.).
U kako smo teSkom poloZzaju tada bili zor-
no govore ¢injenice: nismo imali svoga
Sabora, u javnome zivotu prvenstvo su
imali ¢irilica i srpski jezik, izravno i neiz-
ravno oko osamdeset tisu¢a Hrvata i Hrva-
tica stradalo je od velikosrpske ruke, oko
dvjesto tisuca katolika silom je prevedeno
na pravoslavlje, to jest posrbljeno.

Inace, u svjetskoj povijesti Hrvati nisu
nevazan narod. Dapace! Nismo poznati
samo po kravati, ve¢ i po iznaSas¢ima pa-
dobrana, torpeda, otiska prsta, izmjeni¢ne
struje, naliv-pera i inim novinama. Slo-
mom Kraljevine Jugoslavije, u travnju
1941., stvorile su se nove okolnosti za
hrvatsko slobodno kulturno djelovanje —
poglavito u Zagrebu. Od prolje¢a 1941.
dolazi do velikih promjena na podruéju
kulturnog zivota hrvatskog naroda, komu
su nove ustaske vlasti posvecivale osobitu
pozornost, podupiruéi nov¢ano sve vazne
hrvatske ustanove, u cilju promicanja

(Kratki pregled)
Pise:

Dvica KARAMATIC

hrvatske narodne svijesti. Skrb nad hrvat-
skom kulturom imalo je Ministarstvo bo-
gostovlja i nastave, kasnije preimenovano
u Ministarstvo narodne prosvjete.

Matica hrvatska

Matica hrvatska zaceta je 10. veljace
1842., u vrijeme Hrvatskoga narodnog
preporoda, kao ,,Drustvo prijatelja na-
rodne izobrazenosti“. Prvi predsjednik
MH bio je glasoviti hrvatski domoljub —
grof Janko Draskovi¢. Trnovita povijest
MH zrcali se kroz progone austrougarsko-
ga, starojugoslavenskog i jugokomunis-
tickog rezima. Vlasti Banovine Hrvatske,
pocetkom 1941., uvode u MH prinudnu
upravu, ¢ime je MH i njezinu predsjedni-
ku, katolickom sveceniku prof. Filipu
Lukasu, zaprijeen rad. Projugosla-
venskom banu dr. Ivanu Subasié¢u, kao ni
Vladku Macdeku, nije se svidala pogotovo
drzavoljubna usmjerenost MH.

Uspostavom NDH, 10. travnja 1941., za
MH dolaze bolji dani. Zasebnom zakon-
skom odredbom, 13. listopada 1941., MH
je jedina dobila povlasticu objelodanbe
prijevoda inozemene knjizevnosti. Time
je, uz drzavnu podporu, MH dosla do pot-

ENCYCLOPAEDIA

CroOATICA

Peti svezak HE objavijen je u svibnju
1945.

rebitih prihoda za nakladnu djelatnost,
premda je 1940. izdala dvadeset knjiga, s
nakladom od pedeset sedam tisuca prim-
jeraka. Taj se broj penje 1941. na dvadeset
sedam objelodanjenih knjiga, s devedeset
sedam tisu¢a primjeraka. Godinu dana
kasnije, uz Stoljetnicu postojanja, MH je
objavila trideset razlicitih djela. Od 1943.
do 1945., MH je objavila ukupno dvjesto
sedamdeset knjiga (dvjesto knjiga prije
1941.). Izdavala je mjesecni cCasopis
,Hrvatska revija“, u kome su zauzeto su-
radivali mnogi drzavoljubno i protukomu-
nisticki raspolozeni hrvatski intelektualci.
U dugoj, bogatoj povijesti, MH poglavito
domoljubnu ulogu je odigrala tijekom
Hrvatskog proljeca (1967. — 1971.).

Hrvatsko sveuciliSte

Zagrebacko sveuciliste 1941. mijenja
ime u Hrvatsko sveuciliste. Godine 1942.
ustrojen je Farmaceutski fakultet u Zag-
rebu te Medicinski fakultet u Sarajevu,
kao zacCetnik Sarajevskog sveucilista. Pra-
vo fakulteta dobili su: Visa islamska Seri-
jatska vjerska Skola i Franjevacka bogos-
lovija u Sarajevu te Hrvatskopravoslavna
bogoslovija u Zagrebu. Tijekom NDH
rektori Hrvatskog sveucilista bili su: prof.
dr. Stjepan Iv8i¢, dr. Bozidar Spisi¢ i
prof. dr. ing. Stjepan Horvat. U onodob-
noj Hrvatskoj djelovalo je vise od
sedamdeset razli¢itih znanstvenih ustano-
va. SveuciliStarci su izdavali svoje glasilo
,»QGlasnik hrvatskog akademskog drustva®
te druge strucne listove.

Na Hrvatskome sveuciliStu, u jesen
1941., studiralo je 6412 Studenata. Zbog
novaéenja u Hrvatsku vojsku, broj Stu-
denata se naravski u idu¢im godinama
smanjivao. Unato¢ opéim ratnim prilika-
ma 1 teSkomu gospodarskom stanju,
Hrvatsko sveuciliSte susljedno je ospo-
sobljavalo nove visokokvalificirane struc-
njake. U nekojim segmentima prosirivalo
je vlastitu djelatnost. Pri Hrvatskom sveu-
¢ilistu su ustrojeni tako Geofizicki zavod i
Zavod za farmaceutsku botaniku. U Fizi-
kalnom zavodu Filozofskog fakulteta us-
trojen je laboratorij za atomsku fiziku.
Najznacajnija knjiznica u NDH bila je up-
ravo SveuciliSna knjiznica. U NDH, u
travnju 1943., djelovalo je: dvanaest fa-
kulteta 1 viSih Skola, sedamdeset devet
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je prvih dvadeset ¢lanova DHK. Za
predsjednika je izabran glasoviti
hrvatski knjizevnik dr. Mile Bu-
dak, za dopredsjednika hrvatski
pjesnik dr. Antun Bonifacdi¢. DHK
je 1943. imalo sto sedam ¢lanova,
sve redom poznatih pisaca, od kojih
je ¢ak dvadeset osmorica primljeno
u ,,Drustvo europskih pisaca“.
Drustvo je bilo veoma djelatno.
Utemeljilo je Dom za knjizevnike u

Zgrada Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu

srednjih Skola, dvesto Cetrdeset Sest struc-
nih skola te Cak tri tisu¢e puckih skola.

Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti

Slomom Kraljevine Jugoslavije, u trav-
nju 1941., prestala je djelovati tzv. Jugos-
lavenska akademija znanosti i umjetnosti.
Dne 12. srpnja 1941. sluzbeno je pocela
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.
Cjelokupna imovina prava i obveze bivse
JAZU presle su na HAZU. Broj akademi-
ka bio je ograni¢en na Ceterdeset pet Cla-
nova. Prvih deset hrvatskih akademika u
NDH bili su: Mirko Racki, dr. Tomo Ma-
ti¢, dr. Franjo Francev, dr. Stjepan Iv-
§i¢, dr. Ivan Maurovié, dr. Stjepan Zim-
mermann, dr. Stjepan Skreb, dr.
Stjepan Hondl, Franjo Dugan i dr. Lju-
bo Karaman. Na glavnoj godis$njoj skup-
Stini, 25. sije¢nja 1942., za predsjednika
Akademije je izabran dr. Tomo Matié.
HAZU je imala stozernu zadac¢u promicati
znanstvena istrazivanja i razvitak um-
jetnosti, nadovezujudi se na svijetlu hrvat-
sku znanstvenu i umjetnic¢ku bastinu te vo-
diti hrvatski narod stazom objektivne
spoznaje istine. U NDH, HAZU je uz
brojne znanstvene edicije, objavila sedam
knjiga. Pri Akademiji se razvila knjiznica,
koja je 1942. imala viSe od devedeset tisu-
¢a knjiga. Uz HAZU su jo$ djelovale:
Strossmayerova galerija slika sa sedamsto
velevrijednih slika, i kipova tuzemnih i
inozemnih umjetnika, Zbirka glagoljskih
isprava, glasovita Orijentalna umjetnicka
zbirka s vise od 2700 primjeraka iz tur-
skog doba i Arheoloski muzej. HAZU je
izdavala, tijekom NDH, medunarodni vi-
jesnik, pisan francuskim jezikom.

Drustvo hrvatskih knjiZevnika

Tijekom opstojnosti nenaravne tvo-
revine Kraljevine Jugoslavije, u DHK pri-
mani su samo prorezimski orjentirani knji-
zevnici, pa su u novim okolnostima stare
¢lanove Drustva morali zamjeniti novi
knjizevnici. Dr. Mile Star¢evi¢ imenovao

/w_,/_ﬁ

Zagrebu, priredivalo niz knjizevnih
veCeri 1 priredaba, organiziralo
Cesta gostovanja knjizevnika u ino-
zemstvu, potom ,,Veceri hrvatske lirike® te
Proslave obljetnica hrvatskih knjizevnika.

Uz Budaka i Bonifaci¢a ¢lanovi DHK,
izmedu ostalih, su bili: Slavko Kolar, Si-
da Kosuti¢, Vinko Nikoli¢, Dragutin Ta-
dijanovié, dr. Julije Makanec ... Medu
novim naraStajima hrvatskih knjizevnica
znacajno mjesto je zauzimala pjesnikinja
Nada Kester¢anek. Objavila je knjigu
pjesni¢ke proze ,Sutoni na Tiberu”
(1942.). Umrla je zaboravljena u izbjeglis-
tvu. Glasoviti hrvatski pjesnik Tin Ujevié
objelodanjivao je lirske pjesme za NDH u
raznim Kkulturnim casopisima. Drzavne
vlasti ga nisu ostavile u neimastini, ve¢ su
mu pronasle prikladno zaposlenje. Vjero-
jatno su ga stoga, iako je bio apolitian,
partizani kaznili viSegodisnjom zabranom
objavljivanja. Poslije osude, zamahnuo je
$pagom koju je nosio umjesto remena te
pronicljivo upitao «sud»: - A $to je sa zap-
ljenom imetka? — Poznati pjesnik, prevo-
ditelj i gorljivi hrvatski domoljub u NDH
bio je vrhbosanski nadbiskup Ivan Ev.
Sarié. Od Bokelja, hrvatskih pjesnika, is-
ticao se Viktor Vida. Pjesnik Frano Alfi-
revi¢ objavio je dvije knjige za NDH:
»More i daleki gradovi“ (zbirku pjesama
iz 1942.) te knjigu ,,Putopisi i eseji*
(1943.). Prvospomenuta Alfireviceva

Ravnatelj dr. Mate Ujevi¢ u
prostorijama HIBZ-a

knjiga dobila je godisnju drzavnu Antu-
novsku nagradu Zavoda za narodnu pros-
vjetu. Tijekom NDH najviSe su objavljiva-
na knjizevna djela dr. Mile Budaka.

Glazbena djelatnost

Glazbena djelatnost u NDH nije zaosta-
jala za drugim podruc¢jima hrvatskoga kul-
turnog zivota. Dapace, glazbena um-
jetnost je bila na zamjetnoj razini. U Zag-
rebu su djelovali brojni izvrsni orkestri:
Zagrebacka filharmonija, Orkestri Hrvat-
skog drzavnog kazalista, Krugovalni or-
kestar, Orkestar profesora Odaka, Zrakop-
lovni zbor, Ucenicki orkestar Hrvatskog
konzervatorija, Nastavnicki  orkestar
Glazbene Skole, Komorni orkestar,
Franjevacki glazbenici ... Uz Zagrebacku
filharmoniju uspjesno je djelovala Os-
jecka filharmonija. Poznato glazbeno
srediste bilo je Sarajevo. Nije bilo tjedna u
Zagrebu bez glazbene priredbe. Cesto je
bilo nekoliko priredaba tjedno. Brojni or-
kestri nastupali su na drzavnim proslava-
ma i dobrotvornim priredbama. Uz njih su
nastupali brojni solisti, guslaci, Celisti, or-
guljasi i komorne skupine. Hrvatski drzavi
krugoval odrzao je u Zagrebu vise od
dvadeset koncerata. Glasoviti su bili kon-
certi Hrvatskog glazbenog zavoda i Zag-
rebacke filharmonije.

Medu dirigentima ponajvise su se istica-
li: prof. Lovro pl. Matacié¢, Mladen Po-
zajié, Boris Papandopulo, KreSimir Ba-
ranovié¢, Bozidar Kunc, Ivan Mubhvié,
Branko Klobug¢ar... Od onodobnih pjeva-
¢a zabavne glazbe valja istaknuti Vikija
Glovackog. Hrvatski pjevaci, dirigenti i
glazbenici istaknuli su se zapazenim pri-
redbama u inozemstvu (Nizozemska,
Njemacka, Ceska, Svedska, Finska, Bu-
garska, Italija). U Zagrebu su gostovali
brojni inozemni orkestri: Berlinska filhar-
monija, Bugarski carski simfonijski or-
kestar, Gradacki komorni orkestar,
Kvartet Avakumov i dr.

Drzavnom Antunovskom nagradom po-
¢aSceni su glazbenici: Ivo Para¢é, Ivan
Brkanovi¢, Boris Papandopulo, Miros-
lav Slik, Rudolf Matz, Petar Dumic¢i¢ i
Vinko Zganec. Uz pedesetak KUD-ova, u
NDH je u travnju 1943. djelovalo sto
Cetrdeset pjevackih zborova.

KazaliSte i opera
Osim Hrvatskoga drzavnog kazalista u
Zagrebu, djelovala su u NDH drzavna ka-
zaliSta u Sarajevu, Osijeku, Banjoj Luci i
Dubrovniku. K tomu, postojala su brojna
djelatna gradska kazaliSta: Varazdinsko,
Karlovacko, Zemunsko, Vukovarsko i
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druga kazalista. U godistu 1941./1942.,
sarajevsko kazaliSte izvelo je dvadeset
praizvedbi, drama i opereta, od toga jeda-
naest hrvatskih auktora. Diljem Bosne i u
Mostaru, do sloma NDH, receno kazaliSte
izvelo je viSe od sedamdeset priredaba.
Hrvatsko drzavno kazaliste u Osijeku, pod
ravnanjem prof. Mirka Perkoviéa, u go-
distu 1941./1942. izvelo je oko dvjesto
priredaba, od toga dvadeset sedam praiz-
vedbi. Na kazaliSnim daskama izvodena
su djela hrvatskih auktora: Gotovca, Bu-
daka, Drzi¢a, Ogrizovi¢a, Begoviéa...

U godistu 1943./1944., osjecko kaza-
liste dalo je trideset osam praizvedaba, od
toga trinaest hrvatskih auktora, medu koji-
ma opere ,,Porin“ Lisinskoga i Zajcev
,Nikola Subié¢ Zrinski*. U vi$e prigoda os-
jecko kazaliste gostovalo je u Zagrebu i
Sarajevu. Hrvatsko drzavno kazaliste u
Zagrebu djelovalo je od 6. rujna 1941., na
gelu s intendantom prof. DuSanom Zan-
kom. U prvih pet mjeseci djelovanja, izve-
dene su na njegovim daskama osamdeset
tri opere, operete i drame, a u sezoni
1943./1944. izvedeno je Cak petsto sedam-
deset Sest dramskih i opernih izvedaba. Ti-
jekom NDH Hrvatsko drzavno kazaliSte
izvelo je viSe od tisucu sto priredaba. Naj-
popularnije izvedbe u ono vrijeme su bile:
Zajceva opera ,,Nikola Subi¢ Zrinski«,
Gotovceve ,,Morana®“ i ,,Ero s onoga si-
jeta®, Odakova ,.Dorica plese”, Asi¢eva
,»Pjesmom kroz zivot“, Muradbegovicev
»Zmaj od Bosne®, Senoino ,,Zlatarevo
zlato* te, naravice, opera ,,Porin®.

Davana su i djela svjetskih majstora, a
hrvatski kazali$ni i operni umjetnici nas-
tupali su izvan tuzemnih dasaka u
Njemackoj, Bratislavi, Rimu, Sofiji, Becu
i drugdje.

Novinstvo i nakladni$tvo

U NDH izlazilo je sveukupno oko tristo
pedeset izdanja. [zdavano je deset dnevnih
listova, trideset tjednika, trideset pet caso-
pisa te mnostvo strucnih, vjerskih, kultur-
nih i znanstvenih ¢asopisa i glasila. Tiska-
na su Cak cetiri Sportska lista. Dvadeset
hrvatskih gradova imalo je svoje tjednike,
a u Zagrebu je izlazilo ¢ak deset tjednika.
Medu najuglednijim glasilima su bili
«Spremnosty, ,,Sarajevski novi list®, ,,Hr-
vatski list“, ,,Nedjelja“, ,,Katolicki list“,
,Hrvatska revija®“, ,Hrvatska smotra®,
.Knjizevni tjednik®, ,,Hrvatska misao®...

Najpoznatiji dnevni list ,,Hrvatski na-
rod“, svojedobno zabranjen u ozujku
1940., izlazio je neprekidno do sloma
NDH.

GODISTE 19443 BROJ &

"Hrvatska pozornica" - hrvatski kazalisni
casopis

Inace, u NDH je izdano vise od tisucu
knjiga. Od poznatih nakladnih zavoda va-
lja spomenuti, uz Maticu hrvatsku, Hrvat-
sko knjizevno drustvo sv. Jeronima, Hr-
vatsku narodnu prosvjetu, Prvu hrvatsku
dionicku tiskaru, Knjiznicu lijepe knjige
(samo u Zagrebu radilo je viSe od dvadeset
tiskara). Osobitu ulogu u nakladniStvu
imalo je HIBZ (Hrvatski izdavalacki bibli-
ografski zavod), ustrojen 9. kolovoza
1941. Najznacajniji projekt u izdavastvu
HIBZ-a zacijelo je bila Hrvatska enciklo-
pedija, pod uredniStvom prof. Mate
Ujevic¢a. Prvi svezak Enciklopedije ob-
javljen je 1941. u Banovini Hrvatskoj, a s
obimnim projektom Enciklopedije u dva-
naest svezaka nastavilo se NDH. Do slo-
ma NDH zavrSena su jos Cetiri svezka s po
osam stotina stranica (do slova E). Uz En-
ciklopediju, znacajna izdanja HIBZ-a bila
su: ,,Rjecnik hrvatskog knjizevnog jezika*
te ,,Enciklopedija za hrvatsku mladez*.
Od sto pedeset Sest vaznijih knjiga 1943.,
HIBZ je objavio njih trideset sedam.

Naklade knjiga su i§le od tisu¢u do deset
tisuéa primjeraka. U Zagrebu i drugim
vec¢im hrvatskim gradovima svake godine
priredivana je priredba ,,Dani hrvatske
knjige*. Inace, poglavita pozornost u
NDH posvecivala se cisto¢i hrvatskog
jezika. Stoga je odmah u travnju 1941. us-
trojen Hrvatski drzavni ured za jezik. Pris-
lo se i uporabi «korijenskog» pravopisa,
koji se u Hrvatskoj rabio do 1892., a u ruj-
nu 1942. u NDH je objelodanjena prva

knjiga s pravilima korijenskog pravopisa,
pos naslovom ,,Koriensko pisanje®.

Druga podruéja kulturnog Zivota

Hrvatski drzavni krugoval (radio), pod
ravnateljstvom dr. Radovana Latkovic¢a
u NDH je vrsio vaznu prosvjetnu ulogu te
kulturno educirao hrvatski narod putem
postaja u Zagrebu, Sarajevu, Banjoj Luci i
Dubrovniku te razglasnih postaja u Va-
razdinu, Petrinji, Ogulinu, Pozegi, Osi-
jeku i Hrvatskoj Mitrovici.

Ni likovna umjetnost u NDH nije bila na
niskoj razini. Dapace, ve¢ u studenom
1941. odrzana je u Umjetnickom paviljo-
nu na Trgu kralja Tomislava u Zagrebu
Prva izlozba hrvatskih likovnih umjetni-
ka. Recena izlozba je privukla trideset pet
tisuca posjetitelja. Slicno je bilo na izlozbi
iste naravi 1943. na kojoj su sudjelovala
64 likovna umjetnika. Uz sluzbene iz-
lozbe, u Ilici su priredivane pojedinacne i
skupne izlozbe skulptura i slika. Likovni
umjetnici bili su onodobno okupljeni u
Drustvu hrvatskih umjetnika. Prof. Vladi-
mir Kirin uspjesno je organizirao hrvaske
likovne izlozbe u inozemstvu. Napose
valja spomenuti 23. Bijennale u Veneciji
(lipanj 1942.), na kome su izlagali: Joza
Kljakovi¢, Ivan MeStrovi¢, Ante Moti-
ka, Ivo ReZek, Bruno Buli¢, Josip Crno-
bori, Antun Medi¢, Slavko Kopa¢ i
Slavko Sohaj. Onodobna Hrvatska likov-
na umjetnost obradena je bila podrobno u
zborniku ,,Nasa Domovina®, te u ve¢ spo-
minjanoj Enciklopediji. Na podru¢ju um-
jetnickog svjetlopisa (fotografije) pogla-
vito su se isticali August Frajti¢ i ToSo
Dabac, s nizom izlozaba u tuzemstvu i
inozemstvu.

U NDH je bila veoma razvijena i sliko-
pisna (filmska) umjetnost. U travnju 1943.
uNDH je bilo vise od sto slikokaza (kina).
Na medunarodnom festivalu u Veneciji
1942. hrvatski slikopis ,,Straza na Drini®
proglasen je najboljim dokumentarnim fil-
mom. Istom su zgodom pohvaljeni hrvat-
ski slikopisi ,,Barok u Hrvatskoj“ i ,,Tam-
burica®“. U NDH je snimljen i premijerno
prikazan 10. travnja 1944., prvi hrvatski
igrani slikopis (film) ,,Lisinski, redatelja
i snimatelja Oktavijana Mileti¢a. Hrvat-
ski radio je nedavno javio, da je u Austriji
pronaden jos jedan vrijedan dokumentarni
Mileti¢ev slikopis ,,Zivot seljaka, iznim-
no filmsko ostvarenje iz razdoblja NDH.+
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KRIZNI PUT TOMISLAVA JAVORA (I11.)

Prenio sam to suputnicima. Za trenutak
nastala je nevjerica. Nisu htjeli povjero-
vati u tu mogucénost. Svi su zadrzali svoje
¢inove. Pred mrak dosli smo do pilane is-
pod Alpa. Zatvorili su nas u veliku bara-
ku. Pregledao sam svoje stvari. Sve do-
kumente i slike osim svjedodzba, spalio
sam. Ujutro su nas utovarili u kamione i
dovezli do zeljezni¢ke postaje. Stotinjak
metara ispred postaje Englezi su izvrsili
premetacinu. Kao drumski razbojnici
oduzeli su nam satove, zlatno prstenje i
druge vrijedne stvari. Moji prijatelji mor-
nari su im na talijanskom rekli da smo za-
robljenici i da nemaju pravo na to. Odgo-
vorili su da ¢e nam to ionako partizani
uzeti. O ovakvom svome razbojnickom,
lesinarskom ponasanju, ti "uljudenti, civi-
lizirani" Englezi i dan-danas Sute.

Poslije podne utovarili su nas u sto¢ne
vagone zatvorenih prozora. Jos je tinjala
nada da ¢e nas odvesti u Italiju. Stariji su
govorili ako krenemo lijevo, idemo u Ita-
liju, a desno u Sloveniju. Kada su nas
ugurali 1 zakljucali u vagone, vlak su
preuzeli partizani, koji su se skrivali u
zgradi postaje. Jedan zarobljenik virio je
kroz rascjep u vratima vagona i vidio ih
je. Javio nam je tu neugodnu vijest. Uga-
sila se zadnja nada da idemo u Italiju. Na-
kon prolaza kroz jedan tunel, vjerojatno
prije Jesenica, vlak je stao. Vrata vagona

Pise:

Ivan VUKIC

su se otvorila. Zapuhnuo nas je omamlju-
juci svjezi zrak. Partizani su otpoceli
pljacku. Opljackali su sve §to je ostalo iza
engleske pljacke. Pljacka se Cesto ponav-
ljala, vjerojatno kako se pratnja mijenjala.

Partizani su vikali, neka se jave ¢asnici.
Kroz vrata naSeg vagona vikao je jedan
partizan: «Znamo da su u ovom vagonu
dva oficira, neka se odmah jav»'. Slu¢ajno
je pogodio. U vagonu bila su doista dva
nasa Casnika, pukovnik Josip Pavlovi¢ i
nizi ustaski ¢asnik. Nisu se javili i nitko ih
nije odao. Smrtna opasnost povezala nas
je ¢vrsto. Pukovniku Pavlovi¢u presvla-
¢enje odore spasilo je glavu.

Kad su opljackali vrijedne predmete,
poceli su pljackati obucu i odjecu i odore.
Pitali su pukovnika Pavlovica, je li oficir.
Zanijekao je, a kada su ga pitali otkud mu
odora, odgovorio je da je radio u njemac-
kome vojnom skladistu, od kuda ju je
uzeo.

Ujutro smo stali na jednoj livadi. Vlak
nije mogao dalje, jer je most bio srusen.
Naredili su da izidemo iz vagona. Vlak je
bio na nasipu. Morali smo iskakati. Noge
su nam bile utrnule od mrcvarenja na

putu, zbog prenatrpanosti vagona nismo
mogli ni sjesti. Padali smo kao pokoseni,
nismo se mogli zadrzati na nogama. Vika-
li su da se dizemo. Svrstali su nas u
deseterored i naredili da tr¢imo. Nedi-
¢eveci su skinuli ¢inove. Pri¢ali su da ih je
dosta u vlaku izvrsilo samoubojstvo.
Pukovnik Pavlovi¢ postarao se za
dvadeset godina. Zarastao u bradu, lica
pocrnjela i izgrebena. Nisam vidio da ga
je itko tukao. Da se ¢ovjek moze toliko
promijeniti u kratko vrijeme, ne bih vjero-
vao, da to svojim o¢ima nisam vidio.

Na KkriZnom putu

Pratili su nas balavc¢i¢i u partizanskim
odorama, stari petnaest do Sesnaest godi-
na, naoruzani talijanskim puskama. Na
konju je jahao njihov zapovjednik. Psova-
o0 je iprijetio. Mahao je bi¢em i udarao li-
jevo idesno. Tréeéi, uzajamno smo se po-
magali. Pridrzavali smo onemocale. Tko
bi pao, bio bi mrtav, ubili bi ga. U jednom
gradicu pred Ljubljanom vidjeli smo
djecu s pionirskim kapama na glavama,
kako s roditeljima izlaze iz auta. Vjerojat-
no su isli ili se vracali s neke partizanske
proslave. Zivjela su dva svijeta jedan do
drugog. Bahati pobjednici, opijeni pob-
jedom, nasladivali su se u muci i krvi po-
razenih, a s druge strane porazeni, uga-
o trenutnom raspolozenju malodobnih
strazara, kojima smo predani na milost i
nemilost. Komesari i zapovjednici su im
rekli da smo mi banda, zlo¢inci, koji ne
zavrjeduju zivjeti, a oni su avangarda no-
vog poretka koji moraju unistiti bandu,
$to su oni revno i radili.

Pred sumrak dovedeni smo do
zeljeznicke postaje, koja je bila malo nize
od gradi¢a. Smyjestili su nas uz ogradu
pretrpanog logora. Oko nas je bila brojna
naoruzana partizanska straza. Jednom
nedi¢evcu dopale su se moje cipele. Reka-
o mi je: »Drugar, hajdemo se dorati». Bio
sam mladi Cetiri do pet godina od njega.
Odlucio sam se za tu robnu razmjenu. Par-
tizani ¢e mi i onako uzeti cipele, pravo je
cudo da to nisu do sada uradili. Rekao
sam da pristajem, samo mora nesto doda-
ti. Dao mi je svoje vojnicke cipele, Zlicu
masti 1 dvije zlice Secera. Mast i Secer od-
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mah sam pojeo. Pitao sam pukovnika
Pavlovi¢a $to planira. Odgovorio mi je:
«Do prve zgode». Vise ga nisam vidio.
Preko no¢i ispraznili su dio logora. Ujutro
su nas ugurali u taj dio logora, koji je do
zavrSetka rata bio samostan. U logoru nas
je bilo oko pet tisuéa, dobro ¢uvani od
strazara naoruzanih do zubi.

Poceli su nas razvrstavati. UstaSe na
jednu stranu, domobrani na drugu, a civili
na trecu. Izvrsili su premetacinu, oduzeli
su nam sve predmete i dokumente. Zapri-
jetili su nam, ako bi netko u prestroja-
vanju slagao i zatajio u kojem je rodu
vojske sluzio, strijeljat ¢e ga. U uglu tog
dvorista bili smo mi Hrvati. Strazar izvan
logora ubio je iz puske vrapca u krosnji
stabla u logoru. Dva brata iz Dervente pri-
jesna su ga pojeli. Jedan na$ supatnik us-
pio je saCuvati zlatni prsten. Slovenac-ci-
vil izvan Zice, ponudio mu je krisku kruha
za prsten. Kad ga je dobio, otisao je, a nas
nevoljnik ostao je i bez prstena i kruha.

Posao sam po vodu, koja je tekla u tan-
kom mlazu ispred zgrade logora. Da bi se
natocila litra vode, trebalo je 3 do 4 mi-
nute. Zapazili su me neki partizanski ofi-
ciri. Imao sam dugu bujnu kosu, frizuru
kakvu su nosili legionari. Pitali su me, iz
koje sam jedinice. Mislili su valjda da sam
pripadnik Crne legije. Sva sre¢a da sam
zaboravio ponijeti legionarsku bluzu.
Mozda mi je to spasilo zivot. Neki zarob-
ljenik kroz prozor prvog kata zvao je
nekog poznanika zarobljenika u dvoristu.
Partizanski oficiri koji su me ispitivali,
povikali su «Straza, strazaly. Iskoristio
sam taj trenutak i pobjegao natrag ne
uzevsi vodu.

Iz Samobora ponovno
u Zagreb

Bio sam u strahu da ¢e me traziti. Kroz
prozor sam se uvukao u podrum. Bio je to
veliki podrum ispod cijele zgrade. Beton-
ski pod bio je prekriven ljudskim iz-
metom. Nasao sam malu ¢istu povrSinu na
kojoj sam spavao. Ostao sam tu tri do Ceti-
ri dana. Moji supatnici znali su gdje sam.
Dosli su mi javiti da je izdana zapovijed
da se postrojimo, jer kreCemo dalje. Na
zeljeznickoj postaji ukrcali su nas u ot-
vorene vagone visokih stranica. Krenuli
smo pod jakom partizanskom pratnjom.
Razmisljao sam, ako nas vode na stri-

jeljanje, neka to naprave iza Dobave u
Hrvatskoj. Neka barem budem zakopan u
Hrvatskoj. U takvom razmisljanju do-
vezeni smo na zagrebacki Zapadni kolod-
vor. Jedan od strazara pitao je, zna li tko,
gdje je Samoborcekov kolodvor. Javio
sam se. Znao sam svaku ulicu, jer sam
dvije godine stanovao na Tresnjevci. Vo-
dio sam kolonu desno Danici¢evom,
preko Nove ceste do kolodvora. Na Novoj
cesti zivio je moj prijatelj KreSo Ferko.
Gledao nas je okruzen rodbinom kroz ot-
voren prozor. Doviknuo sam mu: «Kre$o,
ja sam, Tomislav Javor, javi mojima da
sam ziv. Idemo u Samobor». Javio je
mami. Kad su nas smjestili u pri¢uvni lo-
gor, rodbina i prijatelji doSli su traziti
svoje. Dosla je i mama. Fizicki sam se bio
promijenio, neobrijan, duge
kose, rascupan i oslabio, kost i koza, pa
me sirota nije prepoznala. Donijela mi je
palentu i dva komada $trudla od jabuka,
koji joj je dala susjeda. Strudlu sam pojeo,
a palentu podijelio.

pocrnio,

Nakon kratkog zadrzavanja, utovarili
su nas u Samoborcek 1 povezli prema Sa-
moboru. Dovezli su nas do oSte¢enog
mosta. Iskrcali su nas i pjeSice poveli na
drugu stranu. Tamo nas je ¢ekao drugi
vlaki¢. Ukrcali su pola suznjeva i odvezli
u Samobor. Brzo su ih vratili jer u logoru
u Samoboru vise nije bilo mjesta. U kolo-
ni smo pjesice krenuli u Zagreb. Prenodili
smo na otvorenom ispred bolnice Vrapce.
Ujutro su zapovjedili da se svu¢emo. Bili
smo puni usiju, buha i stjenica. Odjecu
smo odnijeli na raskuzivanje u njemacki
vlak izgraden za tu namjenu. Imao je i
tuseve. Okupali smo se. Casne sestre, koje
su radile u bolnici, skuhale su i podijelile
nam malen obrok graha. To je bila sva i
jedina hrana koju smo dobili za vrijeme
naseg zarobljenistva.

Nakon jela pozvali su nas na saslusanje.
Bila su dva istrazitelja. Jedan je bio u voj-
noj odori, a drugi u civilu. Poslije podne
prozvali su jednu skupinu civila i medu
njima i mene. Poveli su nas do Crno-
merca. Na rampi su nam dali propusnice i
rekli da mozemo svojim kucama. Nisam
vjerovao §to mi se dogodilo. Sok je bio
velik, pa se nisam mogao ni radovati.

Usprkos danoj slobodi nisam vjerovao
partizanskoj vlasti. Nakon zla i zlo¢e koju

sam prozivio, nakon bezbroj na krizopucu
ubijenih bez suda i prava na obranu, ni-
sam vjerovao u sretnu buduénost.

Moj brati¢ Ive Javor bio je u hrvatskoj
vojsci. Bojao se da ¢e ga uhititi. Pitao me,
znadem li nekoga ili nacin kako pobjeci
preko granice ili u Sumu. Od prijatelja Li-
cana Nikole Vrkljana saznao sam za
vezu. Bili su to pripadnici Zastavnicke
Skole. Prvi sastanak bio je na Ravnicama.
Drugi na obali Save, blizu zgrade bivseg
CK, «kockice». Bila nas je veca skupina.
Cudno je i sumnjivo bilo ponasanje po-
jedinaca, a posebice nacin rukovodenja.
Nije bilo tajnosti. Predstavljali smo se
svojim pravim imenima i prezimenima. Ja
nisam otkrio kako se zovem. Povukao
sam se blize k Savi. Jo§ je nekolicina to
uradila. Vjerojatno je i njima sve bilo
sumnjivo i neozbiljno. Nasli smo oveci
kamen i natjecali smo se u bacanju «ka-
mena s ramenay. Na polasku ku¢i, jedan
pitomac zastavnicke Skole uporno me pra-
tio, nastoje¢i doznati kako se zovem. Pra-
tio me Paromlinskom, preko nadvoznja-
ka, Gajevom do hotela Dubrovnik. Tu
smo se rastali i viSe ga nisam vidio. Nisam
mu rekao kako se zovem. Bio sam uvjeren
da je partizanski uhoda.

Uhicenje i osuda

Na tre¢em sastanku, u subotu, 4. kolo-
voza 1945., na kraju Zvonimirove, dogo-
vorili smo se da u nedjelju 5. kolovoza
idemo u Samobor poruc¢niku Cvjetkovi-
¢u, koji je bio voda skupine. Nastojao sam
svoga brati¢ca do postaje odgovoriti od
puta. Sve mi je bilo neozbiljno i previse
slobodno. Rekao sam mu da je ustroj los,
ne djelujemo pod laznim imenima, a
nemamo ni ugovorenu lozinku. Odgovo-
rio mi je da sam ja mlad i da o tome nista
ne znam. Nasa skupina zvala se Brajdi-
éeva. Vecina je uhicena 4./5. kolovoza
1945. Bratica su uhitili u nedjelju 5. kolo-
voza, a mene 9. kolovoza 1945. Uhicen
sam u stanu. Po mene su dosla dvojica,
jedan u vojnoj odori, a drugi u civilu.
Rekli su mi da ih vodim prema Pordi-
¢evoj. Tu je bilo sjediste OZN-e. Mama je
tako znala gdje sam. Ne znam, jesu li to
rekli namjerno ili sluc¢ajno. Zatvorili su
me u sobu broj 17 na prvom katu. Lezaj je
bio drveni, bez madraca i posteljine, pun
buha i stjenica. U uglu je bila kibla, a na
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prozor bile su zabijene daske. Kroz sljub-
nice izmedu dasaka prodirale su tanke
zrake svjetlosti.

Fotografirali su me, uzeli otiske prstiju i
otpoceli s ispitivanjem. U petnaestak dana
saslusavali su me tri puta. Na saslusanje iz
Dordiceve vodili su me preko tavana u
zgradu s pogledom na Zrinjevac, u kojoj
samo kasnije osudeni. Tre¢i put ispiti-
vanje su zavrs$ili iza pono¢i. Ispitivala su
me dvojica, od kojih je jedan bio ruski
¢asnik. Tumaé mi je rekao, da me pita, $to
je to bilo na vodi. Vjerojatno je mislio na
sastanak na obali Save. Pravio sam se da
nista ne znam i ne shvaéam §to zele. U
prostoriju su usla dva visa oficira OZN-e.
Satima su medusobom na ruskom razgo-
varali, a ja sam sjedio na klupi. Nisam ih
razumio, tek po koju rije¢ sliénu hrvat-
skoj, te rije¢ «fanatik». To je bilo zadnje
ispitivanje.

Konaéno je otpocelo sudenje. Iz sud-
nice sam vidio Zrinjevac i ¢uo Skripu
tramvaja. Prozeo me ¢udan bolan osjecaj,
tko to sada vlada Zagrebom i Hrvatskom.
Na sudenju svi optuzeni nasli smo se za-
jedno. Procitana nam je optuznica, a iza
toga osuda. Odveli su nas potom u sobu
broj 49 u prizemlju. Zvali su je ¢elija
smrti. Svaki od nas ispricao je, kako i pod
kojim okolnostima je uhi¢en. Krajem ko-
lovoza nas sedmorica osudena na kaznu
prisilnog rada odvedeni smo u Popovacu.
Upoznao sam tu poruénika Cvjetkovica,
koji je bio osuden na dvije godine zatvora.
U Popovaci smo oko zeljezni¢ke postaje
zatrpavali kratere od zrakoplovnih bom-
ba. Iz Popovace smo pjesice privedeni u
Kriz-Novoselec. U pilani smo radili oko
osam dana. Potom smo opet vraceni u Po-
povacu. Smjestili su nas u improvizirani
logor blizu bolnice za umobolne. Lezali
smo na zemlji. Po no¢i ispaljivali su rafale
iznad nas, tako da se nismo smjeli ni po-
maknuti.

Veliki problem bila je zed. Na nas dva-
desetak dolazila je jedna limenka iz koje
smo jeli i pili. Od poznatih osoba s nama
je bio Lovro Mataci¢. Pozvali su ga u
Zagreb. Pricalo se iza toga da mu je
smrtna kazna preinacena na tri godine ro-
bije. Nije se vise vratio k nama.

/rw/aﬂﬁ"%’

U Velikoj Pisanici

U rujnu smo premjesteni u Veliku Pisa-
nicu. Smjestili su nas u kuée blizu
zeljezni¢ke postaje. Najveca kuéa u tom
logoru imala je veliko ogradeno i ciglom
poplocano dvoriste. Bila je to kué¢a nekad
bogatog vlasnika, vjerojatno Nijemca.
Ovdje nam je bilo bolje. Imali smo do-
voljno vode. Vodili su nas na kopanje
krumpira, koji su zasadile njemacke obi-
telji.

Uz na$ muski logor bio je i logor za
zene. Velika Pisanica selo je dugacko oko
dvanaest kilometara. Cuvala nas je voj-
ska. Posadu su mijenjali svakih mjesec
dana. Bojali su se da se netko od vojnika
ne bi zbliZio s nama i iskoristio to za bijeg.
Crnogorci su bili najstrozi. Kaznjavali su
nas na razlic¢ite nacine. Lezali smo na pos-
teljama postavljenim po tri jedna iznad
druge. Na gornjoj postelji svi su bili zuti
kao prsuti od dima "krde", koju smo pusi-
li. To su cigarete izradene od loSeg duhana
zamotanog u novinski papir. Oni koji su
lezali na donjem lezaju smrzavali su se, a
onima na gornjemu bilo je vruce.

Dobili smo novog upravitelja, Novo-
sela iz Bjelovara. Njegovim dolaskom
nije se nista izmijenilo na bolje. Bio je op-
¢inski sluzbenik za vrijeme NDH. Kad je
dobio premjestaj u Bosnu, pobjegao je u
partizane. Uzivao je kaznjavajuci nas. Sa-
dist. Netko od robijasa dojavio mu je da
planiramo bijeg kad nas odvedu na sje¢uu
Sumu. Postrojio nas je. Dvadeset metara
od nas postavio je puSkomitraljeze. U
podrum je zatvorio one koji su toboze pla-
nirali bijeg. Bili su pretuceni. Izveli su ih
pred nas. Zapovjedio nam je da ih tu¢emo.
Nitko nije izvrSio njegovu zapovijed. Ro-
bijas, pravoslavac, domobranski satnik
Zika istupio je i rekao mu: «Mi smo za
svoja djela osudeni i izdrzavamo kaznu.
Ako su ovi ljudi sto skrivili, posaljite ih na
sud, neka im sudi. Mi ih tu¢i ne ¢emo».
Upravitelj je bio bijesan. Dao je nalog da
se jedna kuca izmedu muskog i Zzenskog
logora izdvoji i dodatno osigura visokom
ogradom. To je bio logor u logoru s pos-
trozenim rezimom. Tu su zatvorili ove
nevoljnike. Medu njima bio je moj pri-
jatelj iz Koprivnice, Mate, kojem sam za-
boravio prezime. Bio je pripadnik crne
legije.

(nastavit c¢e se)

REMINISCENCIJE

U POTRAZI ZA LJEPOTOM
I1ZA RESETAKA

Svjetlucaju
bijele stijene
od zrake
Juturnjeg
sunca.

Magle se dizu
snene

sa modrih
gorskih
vrhunca

Doletio crveni
list

iz gole i suhe
grane

na sivu
vojnicku

deku.

Zacijelile
stare su
rane,

al’ spomeni
ponekad
peku.

Na srebrnoj niti
pauk se njise.
Na pricni

biva sve tise

i tiSe

Prva se
pahulja snijega
ledi

na crnoj

ivici gatre.

Nitko nam nece
ugasit

za Hrvatsku
plamtece vatre!

lako smo
bile u vodi
misli su bile iste.

Isus se ponovno
rodi!

Iz djetinjstva
slike su ciste.

Tko nosi u sebi
dobrotu

i trazi svuda

ljepotu,

sve stvari

postaju sjajne,

a duhovne vrijednosti
trajne!

Visnja SEVER
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PORVMENTT

«NARODNI NEPRIJATELJI» U OPCINI VRBOVSKO

Kako bismo jos jednom podsjetili, tko je
doista odlucivao u dojucerasnjoj Jugosla-
viji, objavljujemo dokument Opcinskoga
komiteta Saveza komunista Hrvatske za
opc¢inu Vrbovsko, iz godine 1975. Do-
kument objavljujemo u izvornom obliku,
bez ikakvih intervencija u njegov sadrzaj,
stil i jezik.

SAVEZ KOMUNISTA HRVATSKE
OPCINSKI KOMITET
VRBOVSKO

Broj St.Pov 23/1 /1975.

Vrbovskom, 17.10.1975.

U prilogu vam dostavljamo popis lica
koja na bilo koji nacin ucestvovala u raz-
nim neprijateljskim aktivnostima i forma-
cijama koji sada zive i rade na podrucju
Op¢inskog komiteta SKH-a Vrbovsko.

Napominjem, da smo na kraju ovog po-
pisa istakli nekoliko imena za koja imamo
podatke da se nalaze u raznim ustas-
ko-Cetni¢kim organizacijama van nase
zemlje kao ekstremni emigranti.

Isto tako napominjemo da smo spisak
ovih lica podijelili na ¢etiri kategorije i to
na [B-eovce, drugo na nacionaliste i Sovi-
niste, tre¢e na jedan dio uc¢esnika u neprija-
teljskim vojnim informacijama za vrijeme
drugog svjetskog rata i to uglavnom one
koji su bili na rukovodec¢im neprijateljskim
formacijama, odnosno oni koji su za zlod-
jela krivicno odgovarali poslije rata, a
Cetvrti dio ve¢ smo istakli da su to uglav-
nom politi€ki i ekstremni emigranti koji su
i danas aktivni u raznim neprijateljskim or-
ganizacijama van naSe zemlje.

U prvom dijelu u kojem se nalaze imena
IB-eovca, moze se reéi da su to uglavnom
ljudi penzioneri i da njihova aktivnost nije
do sada primjecena. U drugom dijelu gdje
su istaknuti nacionalisti i Sovinisti postoje
imena lica koji su eskalirali za vrijeme na-
cionalizma, a danas se jo$ uvijek nalaze na
raznim rukovodeé¢im polozajima, a drugi
dio je uglavnom kaznjavan zbog Sovinis-
tickih ispada kako je to i u opisu nazna-
¢eno.

Sekretar:

SPISAK

lica koja su ucestvovala u neprija-
teljskim i drugim formacijama sa pod-
rucja opéinskog komiteta Saveza komu-
nista Vrbovsko.

I.

IB-eovei

1. Carevi¢ Mirko, kaznjavan radi IB zat-
vorom. Sada zivi u Srpskim Moravicama
kao penzioner.

2. Kosanovi¢ Mico, iskljucen iz SK pri-
likom rezolucije IB, sada zivi kao penzi-
oner u Gomirju, i danas je sklon raznom

Priredio:

Ivan PIRSIC

grupasenju i nezadovoljan je sa svime §to
se danas radi u nasoj zemlji.

3. Mati¢ Djuro, iskljuc¢en i SK kao IB.
Sada zivi kao penzioner u Ogulinu i nije
primje¢ena kod njega neka neprijateljska
aktivnost.

4. Mati¢ Vladimir, iskljucen iz SK kao
IB. Ziviu Srpskim Moravicama kao penzi-
oner i vodi penzionersku organizaciju u
tom mjestu.

5. Vuckovi¢ Svetozar, penzioner u
Srpskim Moravicama, iskljucen iz SK radi
IB.

6. Vuckovi¢ Mile, iskljucen iz SK kao
IB, zivi u Srpskim Moravicama kao penzi-
oner. Nije primje¢ena kod njega neka
neprijateljska aktivnost.

7. Mamula Stevo, penzionisan zivi u Go-
mirju, kaznjavan, odnosno saslusavan radi
uceSca u IB.

8. Trbovi¢ Dusan, penzioner u Gomirju.
Ranije iskljucen iz SK radi IB, ali je zbog
svoje aktivnosti primljen u SK gdje se i da-
nas nalazi.

9. Dejan Josip, iskljucen iz SK radi IB..
Sada se nalazi u Lukovdolu kao penzioner.

10. Fabac Josip, zivi u severinu na Kupi,
kao penzioner. Kaznjavan je zatvorom radi
IB i izdrzao kaznu na Golom Otoku. Nije
nikakav aktivist, a niti je primjeé¢eno da bi
radio za IB.

11. PerSe Franjo, penzioner u Severinu
na Kupi. Ranije iskljucen iz SK radi IB, ali
je ponovno primljenu SK gdje se i sada na-
lazi.

12. Serti¢ Aleksander, zivi kao penzi-
oner u Srpskim Moravicama. Ima brata
viSeg oficira u SSSR koji i sada pov-
remeno dolazi u nasu zemlju pa isti moze
biti sumnjiv radi obavjestajnih podataka.

Napominjemo, da su ovo lica koja su pri-
padala IB, a sada zive na podrucju ove op-
¢ine. Isto tako mozemo reéi da bi jedan dio
ovih lica brzo se aktivirao i ponovo prisao
na stranu IB.

11

Nacionalisti i Sovinisti

1. Pir§i¢ Ivan, glavni organizator upisa
lica u Maticu Hrvatske na podrucju opcine.
Do sada tri puta kaznjavan, odnosno prvi
put kaznjen zatvorom 1951. godine zbog
ucestvovanja u ustaskoj organizaciji
tv.“Crna ruka“ u Karlovcu kao uéenik $u-
marske Skole, drugi put kaznjen zbog Sovi-
nisti¢ckog ispada poslije IV Plenuma CK
SK i trec¢i put zbog neprijateljskog rada za
vrijeme eskalacije nacionelizma na kaznu
od 11 mjeseci strogog zatvora. Sada Zivi u

Vrbovskom i radi kao $umarski tehnicar
Sumarije Vrbovsko.

2. Heski ing. Tomislav, kaznjavan 1968.
godine zbog Sovinistickog ispada u Zag-
rebu kao student. Za vrijeme nacionalizma
1971. godine dozvolio je da njegova radna
organizacija pod njegovim rukovodstvom
bude glavni nosilac materijalnog i organi-
zacijskog Sirenja masovnog pokreta u rad-
noj organizaciji, kao i na podrucju op¢ine.
Kaznjen je iskljucenjem iz Op¢inske kon-
ferencije SK, ali je i dalje ostao na duznosti
direktora Sumarije Vrbovsko gdje se i da-
nas nalazi.

3. PleSe ing. Bosko, zamjenik direktora
Sumarije Vrbovsko, gdje se i sada nalazi.
Partiski kaznjavan 1971. godine zbog
ucesc¢a i organiziranja masovnog pokreta
za vrijeme nacionalisticke euforije.

4. Palijan Vlado, zivi u Zagrebu sa sta-
nom, a zaposlen u zagrebackom poduzecu
Zagreb-Tekstil. Povremeno dolazi kod
majke u Vrbovsko, ali svaki njegov dola-
zak negativno djeluje na politicko stanje
ove op¢ine jer prenosi razne neprijateljske
parole nacionalisti¢koj grupi koja se vjro-
jatno i danas negdje sastaje.

5. Premuzi¢ Zvonko, zaposlen kao di-
rektor poslovnice PIK Vrbovec sa
sjedistem u Rijeci. Isti stanuje u Rijeci, ali
povremeno dolazi kod majke koja mu sta-
nuje u Vrbovskom. Za vrijeme nacionalis-
ticke euforije nalazio se na studijima u
Zagrebu. Bio je glavni organizator svih
neprijateljskih aktivnosti 1971. godine
medu omladinom u Vrbovskom. Ucestvo-
vao je u studentskim demostracijama u
Zagrebu, a i1 sada sigurno neprijateljski
djeluje. Otac mu je streljan kao ustasa
1944. godine od strane partizana.

6. Sragalj Zlatko, jedan od organizatora
upisa lica u Maticu Hrvatske, a isto tako
kao direktor ra¢unskog sektora Trgovac-
kog poduzeca ,,Promet* Vrbovsko nastoji
da se prime na rad oni nacionalisti koji suu
nekom poduzecu otpusteni i prikuplja oko
sebe uglavnom ljude sa negativnim i lo§im
moralno-politi¢kim kvalitetama.

7. Stefanac Franjo, direktor Trgovackog
poduzeca ,,Promet™ Vrbovsko omogucava-
o je da se u njegovom poduzecu upisSu
sluzbenici i radnici u MH, zatim primao na
rad 1 nakon XXI Sjednice CK SKJ one
ljude koji su otpusteni u drugim poduzeéi-
ma zbog eskalacije nacionalizma, a isto ta-
ko nastoji da se i sada prime na posao ljudi
sa losim moralno-politi¢kim kvalitetama.
Iskljucen je iz SK 1956. godine u Delnica-
ma zbog kriminala i u¢estvovanja u ustas-
kim formacijama sto je do tada vjesto skri-
vao. Otac mu je streljan 1945. od strane
partizana zbog izdaje i uc¢eS¢a u neprija-
teljskim redovima. Isti se i sada nalazi na
duznosti direktora Trgovackog poduzeca
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,,Promet* Vrbovsko u kojem ima prili¢no
privrednog kriminaliteta, a i pljacke koja je
bila u velikom iznosu u tom poduzecu.

8. Mufi¢ Zorica, sada zaposlena kao ad-
vokat na podru¢ju poéine Delnice. Zbog
ucesca i organiziranja masovnog pokreta u
Ogulinu smjenjena je sa duznosti VD
predsjednika suda za opéinu Ogulin i
Vrbovsko.

9. Heski Ivan, bio organiziran od strane
nekih organa iz Zagreba sa materijalom
kojeg je primio kao organizator uc¢esca u
MH. Sada je zaposlen u Drvnoj industriji
Vrbovsko kao nabavni referent.

10. Slivac Zvonko, Sef mjesnog ureda u
Severinu na Kupi bio takoder jedan od or-
ganizatora upisa lica u MH. Zbog toga je
partiski i kaznjavan.

11. Perse Ivica, zbog ucesc¢a u MH, te
kao sekretar i ¢lan Opéinskog komiteta SK
dozvolio je da u Sumariji Vrbovsko bude
najvise radnika upisanih u MH gdje je bio
izvrsen i pokuSaj prebrojavanja i netrpelji-
vosti. Iskljuéen iz Opéinskog komiteta SK,
smjenjen sa duznosti sekretara organiza-
cije SK Sumarije i partiski kaznjen.

12. Novak Kazimir, primio materijal za
upis radnika u MH, te kao manipulant obi-
lazio radnike, sakupljao sredstva za pokret
itd. Sada zivi u Vrbovskom, ali se nalazi u
penziji.

13. Bisalj Anton, iskljucen zbog nacio-
nalizma iz Radni¢kog savjeta ZTP Zagreb.
Bio je jedan od organizatora prebrojavanja
radnika na Zeljeznici, Sto se inace Cinilo u
toj organizaciji 1971. godine. Sada se nala-
zi na duznosti rukovodioca sekcije za vezu
u Ogulinu.

14. Stefanac Franjo, Zaposlen u Trgo-
vacko ugostiteljskom poduzecu ,,Promet™
Vrbovsko kao rukovodioc ugostiteljstva.
Za vrijeme nacionalisticke eufolije bio
jedan od organizatora upisa u MH, pjevao
razne nacionalisticke pjesme koje su nega-
tivno djelovale za okolinu u kojoj se nala-
zi. Takoder se nalazi u poduzecu u kojem
se primaju radnici koji nemaju dobre mo-
ralno-politicke kvalitete.

15. Grguri¢ Rude, zaposlen kao rukovo-
dioc raéunovodstva u Sumariji Vrbovsko.
Do sada nekoliko puta kaznjavan zbog So-
vinistickih i dr. neprijateljskih ispada.
Ucestvovao u ustaskim formacijama kao
oficir, a za vrijeme 1971. godine tj. za
vrijeme nacionalizma bio jedan od glavnih
organizatora masovnog pokreta, prebroja-
vanje radnika itd.

16. Sragalj Juraj, zaposlen u Trgovaé-
kom poduueéu ,Promet” Vrbovsko.
Kaznjavan zbog privrednog kriminaliteta,
a za vrijeme masovnog pokreta bio jedan
od organizatora odrzavanja raznih sastana-
ka i pravljenja planova za Sirenje tog pok-
reta.

/»_r_ﬁ

17. Gudac Valentin, zaposlen u Sumariji
Vrbovsko i bio jedan od organizatora upisa
licau MH.

18. Lozanci¢ Branko, zaposlen u drvnoj
industriji Vrbovsko kao predradnik. Zbog
Sovinistickih i dr. neprijateljskih djelatnos-
ti kaznjavan 1 sasluSavan od organa
bezbednosti. Za vrijeme 1971. godine ta-
koder se upisao u maticu i prisustvovao
tajnim sastancima. Potjece iz jedne ustaske
porodice gdje sumu dva brata poginuli kao
ustase.

19. Brozovi¢ Vladimir, do sada kaznja-
van nekoliko puta zbog Sovinistickih ispa-
da. Ima nekoliko blizih rodaka koji se na-
laze u ekstremnoj emigraciji i s kojima isti
odrzava pismene veze.

20. Severinski Dragutin, zaposlen kao
radnik kod ,,Sljemena“ Vrbovsko. Nekoli-
ko puta kaznjavan zbog Sovinizma i dr.
neprijateljskih istupanja.

21. Rajnovi¢ Duro, penzioner u Srpskim
Moravicama, kaznjavan zbog Sovinisti¢-
kih ispada.

22. Kratofil Josip, zaposlen kao radnik u
Drvnoj Industriji Vrbovsko, kaznjavan
zbog Sovinistickih i dr. neprijateljskih
djelatnosti.

23. Grguri Stanko, zaposlen u Drvnoj in-
dustriji Vrbovsko kao predradnik. Kaznja-
vana nekoliko puta zbog Sovinisti¢kih i dr.
ispada.

24. Beljan Zdenko, zaposlen kod Trgo-
vackog poduzeéa ,Promet“ Vrbovsko.
Jedan je od organizatora pjevanja raznih
pjesama nacionalistickih. Kaznjavan po
sudcu za prekrsaje zbog Sovinisti¢kih ispa-
da sa kojima je izazivao Sovinisticku
mrznju i poticao dr. da to Cine.

25. Titel Josip, zaposlen u Drvnoj indus-
triji Vrbovsko. Isti je kaznjen zbog Sovinis-
tickih ispada i bio je jedan od organizatora
Sirenja masovnog pokreta, izazivanja Sovi-
nisticke mrznje, te je ¢ak i fizicki obracu-
navao sa nekim ljudima zbog nacionalnos-
ti.

26. Mrvo§ StaniSa, zaposlen kod
zeljeznice u Srpskim Moravicama. Do sa-
da zbog Sovinistickih i dr. ispada nekoliko
puta kaznjavan.

27. Bajt Ivan, zaposlen na zeljeznici
Srpske Moravice, kaznjavan zbog Sovinis-
tickih ispada.

28. Bajt Matija, zaposlen kao radnik u
Drvnoj industriji Vrbovsko. Do sada
kaznjavan zbog Sovinisti¢kih ispada.

29. Jotunovi¢ Bozo, =zaposlen na
zeljeznici, zivi u Srpskim Moravica-
ma-Dolamanovi¢i. Do sada kaznjavan
zbog Sovinistickih ispada.

30. Kasun Mane, poljoprivrednik iz
Velikog Jedrca. Do sada kaznjavan zbog
Sovinizma, a bio je i uCesnik u neprija-
teljskim vojnim formacijama.

31. Brozovi¢ Viktor, zaposlen u Drvnoj
industriji Vrbovsko. Do sada kaznjavan
zbog Sovinisti¢kih ispada.

32. Casni Zlatko, zaposlen kao privatni
prevoznik u Severinu na Kupi. Do sada
nekoliko puta kaznjavan zbog Sovinistic-
kih i nacionalistickih ispada.

33. Rajnovi¢ Mihajlo, iz Srpskih Mora-
vica, zaposlen kao zubar u Karlovcu. Do
sada kaznjavan zbog Sovinizma.

34. Grguri¢ Marijan, zaposlen u Drvnoj
industriji Vrbovsko. Kaznjavan zbog Sovi-
nisti¢kih i nacionalistic¢kih ispada.

35. Stefanec Stjepan, nezaposlen Zivi u
Vrbovskom. Kaznjavan zbog Sovinistickih
ispada.

36. Vic Marijan, zaposlen u Trgovackom
poduuecu ,,Promet” Vrbovsko. Bio jedan
od organizatora Sirenja Masovnog pokreta,
izazivanja Sovinisticke mrznje, pjevanje
raznih neprijateljskih pjesama.

37. Vic Luka, zaposlen u Sumariji
Vrbovsko. Takoder jedan od propagiranja i
Sirenja masovnog pokreta u 1971. godini.

38. Kreso Novak, zaposlen kao rukovo-
dioc jednog djecjeg vrtica u Zagrbu. Pov-
remeno dolazi kod majke u Vrbovsko i do-
nosi razne materijale za Sirenje neprija-
teljskog rada. Otac mu radi neprijateljskog
djelovanja za vrijeme rata suden na 20 go-
dina robije.

39. Pinter-Mufi¢ Francek, sada zaposlen
kao apotekar u selu Virje u Podravini. Pov-
remeno dolazi u Vrbovsko i sastaje se sa
raznim neprijateljskim elementima koji
rade protiv nase zemlje. Otac mu je stri-
jeljan 1945. godine kao ustaski tabornik.

40. Ros¢ié¢ Ivan, zaposlen u Sumariji
Vrbovsko. Bio je jedan od glavnih organi-
zatora upisa u MH radnika zaposlenih u
Sumariji, a isto tako bio je u€esnik nasto-
janja prebrojavanja radnika po nacional-
nosti. U toku rata bio je Citavo vrijeme u
neprijateljskim redovima.

41. Perie Drago, zaposlen u Skolskom
vojnom centru ¢rnomerec u Zagrbu kao
profesor. Inace je jedan od glavnih organi-
zatora i Sirenja masovnog pokreta, radi
¢ega je i napustio ¢lanstvo SK. Povremeno
dolazi kod roditelja u Severin na Kupi.
Otac Drago od naprijed navedenog bio je
takoder jedan od organizatora upisa ljudi u
Severinu u MH, a bio je i kao gost prisutan
osnivackoj skupstini MH u Ogulinu.

42. Zdravi¢ Matija, sa stanom u Velikom
Jadr¢u, jedan je od organizatora u tom
mjestu upisa i Sirenja masovnog pokreta.

43. Medvjed Petar, zaposlen kao radnik
na pilani u Lukovdolu. U selu Blazevcima
i okolini bio je jedan od organizatora upisa
u MH.

44, Miheli¢ Ivan, zaposlen kao skelar u
selu Blazevci. U toku rata bio u neprija-
teljskim vojnim formacijama, a 1971. go-
dine odmah je priSao masovnom pokretu
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za §irenje Sovinisti€kih 1 nacionalistickih
netrpeljivisti.

45. Osojnicki Marijan, zaposlen kao rad-
nik na pilani u Lukovdolu. U svom selu tj.
Selu Plemenita$ bio je organizator Sirenja
masovnog pokreta i dr. Neprijateljskog
djelovanja. U toku rata jedina familija iz
tog sela je bila neprijateljski orjentirana.

46. Mlinac Josip, zaposlen u Polki
Srpske Moravice. Za vrijeme nacionalis-
ticke euforije bio aktivan nosilac Sirenja
nacionalizma i Sovinizma, radi Cega je i
kaznjavan po sudcu za prekrsaje.

47. Sragalj Anton, penzioner u Vrbov-
skom. Jedan je od glavnih nosioca Sirenja
masovnog pokreta. U njegovoj kuc¢i odrza-
vani su tajni sastanci gdje su pravljeni pla-
novi za Sirenje masovnog pokreta i nacio-
nalistickih istrebljenja.

48. Stefanac Miro, zaposlen kao privatni
prevoznik u Vrbovskom. U toku rata nala-
zio se ¢itavo vrijeme u neprijateljskim voj-
nim formacijama i kao takav odmah se
priklju¢io 1971. godine masovnom pok-
retu.

49. Stefanac Branko, zaposlen kao
mesar ,,Sljeme* Vrbovsko i bio jedan od
glavnih organizatora Sirenja masovnog
pokreta.

50. Bozi¢ Julko, zaposlen u Trgovackom
poduzecu ,,Promet™ Vrbovsko. Za vrijeme
masovnog pokreta ucestvovao u raznim
neprijateljskim grupacijama i sastancima
na kojima se raspravljalo o Sirenju masov-
nog pokreta i Sirenju nacionalizma. Isti je
kaznjavan zbog kriminalnog kriminaliteta
kojeg je u to vrijeme pocinio.

51. Zili¢ Matija, zaposlen kao privatni
obrtnik-stolar u Vrbovskom gdje je i nas-
tanjen. U toku rata bio je itavo vrijeme u
neprijateljskim vojnim formacijama, a za
vrijeme eforije nacionalizma bio je jedan
od organizatora Sirenja nacionalisti¢ko-So-
vinisti¢kih pojava.

52. Kratofil Stanko, zaposlen kao privat-
ni frizer u Vrbovskom. Jedan je od ucesni-
ka masovnog pokreta, tako da je prisustvo-
vao nekim sastancima na kojima se ras-
pravljalo o Sirenju i osnivanju MH.

53. Pirsi¢ Davorka, ucenica u gimnaziji,
kéerka od glavnog organizatora Pir§i¢ Iva-
na Sirenja masovnog pokreta. Ucesnik je
MH pa je preko omladinske organizacije
pokusala Siriti neke nacionalisticke
tendencije, a sve prema uputi svog oca koji
se niti danas ne pomiruje sa ovom situaci-
jom iako je kriviéno suden i izdrzao kaznu.

54. Majeti¢ Mladen, zaposlen u SJB
Vrbovsko, ali je kao takav bio jedan od or-
ganizatora Sirenja masovnog pokreta radi
Cega je 1 partiski kaznjen.

55. Gracanin Drago, penzioner u Vrbov-
skom. Ucesnik je neprijateljskih vojnih
formacija, a i kaznjavan je zbog Sovinisti¢-
kih i dr. ispada.

56. Muzevi¢ Franjo, penzioner u Vrbov-
skom, ucesnik je neprijateljskih vojnih for-
macija, a i jedan od organizatora nepri-
jateljske aktivnosti Sirenja masovnog pok-
reta 1971. godine.

57. Muzevi¢ Zlatko, zaposlen kao nas-
tavnik muzi¢kog odgoja u skoli Vrbovsko.
Za vrijeme masovnog pokreta kao i otac
bio je organizator Sirenja masovnog pok-
reta, prikupljao dokumente i vodio neku
administraciju masovnog pokreta.

58. Bradi¢ Ivka, nastavnica u Srpskim
Moravicama u Osnovnoj $koli, a stanuje u
Vrbovskom. Nalazila se neko vrijeme u
Australiji, gdje je bila udata, ali se rastala i
vratila u Jugoslaviju. U toku rata familija
je bila na strani neprijatelja, otac osudivan
zbog izdaje na 20 godina zatvora, a bila je i
1971. jedan od Sirenja nacionalizma u sa-
mom mjestu.

59. Horvat Vlado, privatni fotograf sa
stanom u Vrbovskom. Jedan je od organi-
zatora MH.

60. Sragalj Joko, penzioner u Vrbov-
skom. U toku rata bio je u neprijateljskim
vojnim formacijama. Jedan je takoder od
organizatora masovnog pokreta, a ima sina
negdje u Austriji koji se bavi neprija-
teljskom i1 obavjestajnom djelatnoséu.

61. Muzevi¢ Joso, zaposlen na pilani
drvne industrije Vrbovsko. Do sada neko-
liko puta kaznjavan zbog nacionalizma i
Sovinizma.

62. Mufi¢ Vilko, diplomirani pravnik,
zaposlen u  Trgovackom poduzeéu
»Zvjezda® Ogulin kao sekretar poduzeca.
Za vrijeme masovnog pokreta uz zenu koja
je vrsila duznost predsjednika suda imao je
uticaja na Sirenje masovnog pokreta kako
na radnom mjestu tako i u mjestu stano-
vanja.

63. Vinski Mladen, student Sumarskog
fakulteta u Zagrebu. Aktivni je ucesnik
demostracija-studenskih 1971. godine, a i
u mjestu gdje je nastanjen okuplja oko
sebe grupe nacionalista koji su ve¢ nekoli-
ko puta i kaznjavani zbog raznih ispada.

64. Zatezalo Bosko, iz Vrbovskog,
student na ekonomskom fakultetu u Zag-
rebu, takoder je wucesnik studenskih
demostracija u Zagrebu 1971. godine. Na-
kon smrti Pere Pirkera libera nacionalistic-
kog pokreta nosio je nekoliko puta cvjece
na grob istog.

65. Klobucar Boris, zaposlen u nekom
beogradskom predstavniStvu u Zagrebu.
Inace vanredni student na ekonomskom fa-
kultetu. Ucesnik je studenskih demostraci-
ja 1971. godine i zajedno sa Zatezalom no-
si cvjece na grob Pere Pirgera libera nacio-
nalistickog pokreta.

66. Mance Franjo, radnik u Drvnoj in-
dustriji Vrbovsko. Do sada kaznjavan zbog
Sovinisticko-nacionalisti¢kih istupa, a bio
je 1 ucesnik u neprijateljskim vojnim for-
macijama.

67. Grguri¢ Henrig, radi na zeljeznici u
Srpskim Moravicama. Do sada kaznjavan
nekoliko puta zbog Sovinistickih i nacio-
nalistickih ispada.

68. Anti¢ Grunoslav, student na eko-
nomskom fakultetu u Zagrebu. Ucesnik je
masovnog pokreta u Vrbovskom, a pogo-
tovo se nalazi u druStvu sa negativnim
elementima koji su nacionalisti¢ko orjenti-
rani.

69. Grguri¢ Viktor, zaposlen u Drvnoj
industriji Vrbovsko. U toku rata bio u
neprijateljskim vojnim formacijama tj. u
ustaskoj mladezi, a poslije rata je i kaznja-
van zbog raznih politickih i dr. ispada i kao
takav prikljucio se odmah masovnom pok-
retu.

70. Bekavac Vladimir, iz Vrbovskog,
bez zaposlenja. Do sada je nekoliko puta
kaznjavan zbog Sovinisticko-nacionalis-
ti¢kih ispada i kao omladinac odmah se uk-
ljuc¢io u MH tj. ucestvovao je u pjevanju
Sovinistickih pjesama, nalazi se u druStvu
nacionalista i Sovinista gdje zahtjeva mo-
gucnost.

71. Voloder Ivan, zaposlen na LoSinju
kao pomorac i plovi unutar Jadranskog
mora. Do sada je nekoliko puta istupao na-
cionalisti¢ki i Sovinisti¢ki zbog Cega je
podnesena prijava.

Od ukupno navedenih 71 lice u ovoj gru-
pi nacionalista i Sovinista, ve¢ina njih je
kaznjeno zbog nacionalistickih i Sovinis-
tickih istupa, a ima ih nekoliko koji su jo$
uvijek aktivni nosioci nacionalizma samo
Sto to rade na jedan prikriven nacin.

I

Uc¢esnici u neprijateljskim vojnim for-
macijama koji Zive na podrucju opéin-
skog komiteta SK Vrbovsko

1. Stajduhar Marijan, zaposlen u Sum-
skom gospodarstvu Delnice kao skladistar,
nalazio se za vrijeme rata u ustaSama kao
porucnik.

2. Kasun Franjo, poljoprivrednik u Jad-
réu. Za vrijeme rata bio ustaski rojnik,
zbog Cega je i kaznjavan.

3. Sporéié Anton, penzioner u Vrbov-
skom. Nalazio se ¢itavog rata u ustaskim
vojnim formacijama, pa je nakon rata i
suden za nedjela koja je pocinio.

4. Mance Ivan, penzioner u Senjskom.
Nalazio se ustaskim formacijama, a poslije
rata krizar, radi ¢ega je i osudivan.

5. Nigovi¢ Emil, penzioner u Vrbov-
skom. Za vrijeme rata nalazio se u ustas-
kim formacijama, zbog ¢ega je osudivan.

6. Abramovi¢ Vilma, penzionerka u
Vrbovskom. U toku rata bila ¢lan ustaSke
mladezi, a nakon rata bila ucesnik kri-
zarske organizacije /jatak/.

7. Spor¢i¢ Danica, nastanjena u Vrbov-
skom, zaposlena u OZ Ogulin. Za vrijeme
rata tj. negdje pri kraju rata prikljucila se

nastavak na str. 46
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SUDBINA DAVORA ROMICA — ZLOUPORABA
PSIHIJATRIJE U KOMUNISTICKOJ JUGOSLAVIJI

Drustvo Hrvatskih SveuciliStaraca u
Francuskoj, koje se u prilozenoj presudi
naziva klubom, osnovano je u srpnju 1960.
u Parizu. Predsjednik je bio ing. Zeljko
Kovacié¢. Drustvo je vodilo Hrvatsku bib-
lioteku s ¢itaonicom u Parizu.

Dne 3.14. studenog 1962. hrvatski sveu-
¢ilistarci u Francuskoj bili su domacini
Kongresu hrvatskih sveudilistaraca u
emigraciji, koji se odrzao u Asnieresu (pa-
risko predgrade). Zanimljivo je spomenuti
da je Maurice Bokanowsky, gradona-
Celnik 1 ministar industrije Republike
Francuske, bio zasluzan da su mladi hrvat-
ski domoljubi iz cijeloga slobodnog svijeta
svoj kongres (sabor) mogli odrzati u veli-
koj dvorani gradske vije¢nice. Kongresu
su nazocili predstavnici hrvatskih sveuci-
lisnih  udruga iz Italije, Svicarske,
Njemacke, Spanjolske, Austrije, Fran-
cuske i V. Britanije; medu kojima su bili i
Tihomil Rada, Branko Orlovi¢, Jaksa
Kus$an, Krunoslav MaS$ina, Ante Zoric,
Karmen Glamuzina, kao i poznati hrvat-
ski intelektualci u emigraciji: dr. Jure
Petricevi¢, o. Lucijan Kordi¢ i drugi. Tu
je bio i Davor Romi¢, Zadranin s prebiva-
liStem u Parizu, sveuciliStarac koji je
1958., zajedno s Milom Alavanjom, pob-
jegao iz Jugoslavije.

Potporu su brzojavima i pozdravnim pis-
mima uputili: Hrvatsko narodno vijece,
Hrvatska akademija u Americi, kao i
Studentske udruge Madara, Poljaka i
Bjelorusa u emigraciji, ¢iji su se narodi ta-
koder nasli pod istom komunisti¢kom ¢iz-
mom.

Na kongresu su proc€itani sljedeéi refera-
ti: "Dana$nje stanje hrvatskog naroda,
ciljevi i sredstva njegove borbe za slobo-
du" dr. Jure PetriCevi¢a, "Politicka stra-
tegija u hrvatskoj nacionalnoj borbi" dr.
Ante Cilige, "Jugoslavenski mit u hrvat-
skoj politici" dr. Ive Korskoga, "Za ili
protiv integracije" prof. Mirka Mehesa,
dok je Davor Romié¢ procitao rad prof.
Aleksandra Perca iz Beca, pod naslovom
"Hrvatski jezik i hrvatska narodnost".

Sudionici Kongresa raspravljali su o za-
da¢ama mladih hrvatskih intelektualaca u
emigraciji, o nacinima rada i borbe za os-
tvarenje neovisne i slobodne Hrvatske, kao
i 0 drugim bitnim pitanjima. U Kongresnoj
deklaraciji, izmedu ostaloga, zatrazeno je
okupljanje svih drzavotvornih snaga u
hrvatskoj emigraciji, a kao cilj djelovanja

Pise:

prof. Bruno ZORIC

navedena je uspostava neovisne hrvatske
drzave, te je osudeno protuhrvatsko djelo-
vanje Saveza studenata Jugoslavije. Ko-
legama u Zagrebu, Splitu, Sarajevu, Ri-
jeci, Zadru, kao ina ostalim visokim skola-
ma u neslobodnoj Domovini odano je "pu-
no priznanje za njihov otpor komunistic-
koj tiraniji", kao i spremnost na suradnju i
pomog.

Prihvacen je prijedlog koji je u ime
hrvatskih Studenata u Francuskoj podnio
Krunoslav Masina, da se 20. studeni, dan
smrti hrvatskoga mucenika Ive MasSine,
koji je tog nadnevka 1961. ubijen na iz-
drzavanju robije u Staroj Gradiski, progla-
si Danom hrvatskih sveudilistaraca i omla-
dine.

Politicki zatvorenik i hrvatski stradal-
nik, sad pokojni D. Romi¢ kasnije je us-
tvrdio da su dvojica ¢lanova njihova Drus-
tva bili na vezi s jugoslavenskom tajnom
sluzbom te kao takvi svojim gospodarima
dojavljivali podatke korisne kako za mon-
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OkruZni-sud u Zadru u vijeéu sastavljenom od predsjed—
nika suda Mladena Manojloviéa kao predsjednika vijeca, i ®lanova
vijeéa Sime Fabulita, suca OkruZfnog suda i sudaca porotnika Vlede
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:}atelasim em.gmhts\m organizacije "Hrvatski narodni odbor",
i’ poluvojnidke organizacije Eﬂrvatska obrana”,
organizacije, zvanih "Otsek 9o3" 1
ci obuéavaau za oruZame i diverzantske akcije protiv SFRJ Jugosla—
te Bto je krajem 1960. godine izabran za tajnika Hrvatskog
damolﬂ-atsi:og odbora, a zatim postao i Clan Kluba hrvatskiu sveuci-
listaraca, ¢iji Je postao blagajnik 1962, a tajnik 1964. godine,
koje su organizacije imale za cilj nasilno ruSenje politickog i
druBtvenog uredjenja u SFRJ, postavsi élan ovih organizacija do

d.ak.la da ‘je na taj nsﬁin
kriviénih d;jela. 4z ¢lana 100, 114.4i
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dbini slaoin Jugoslaviau

Presuda Davoru Romicu

etk
ZATVORENIK

br. 177, prosinac 2006.

35



SYECANIA | SYIEDOCENIA

tirana politicka sudenja tako i u druge
svrhe. Sudjelovanje na ovakvim skupovi-
ma, i sli¢éna njegova domoljubna djelatnost
kao hrvatskog sveucilistarca, koji je Zelio
slobodu svoga naroda, grubo je i nemilos-
rdno kaznjena 1966. Prilazemo dokument,
o tome, osudu Okruznog suda u Zadru, br.
K-23/66-22 od 10. sijecnja 1967.

K 23/66-22

PRESUDA
U IME NARODA!

Okruzni sud u Zadru u vijeéu sastav-
ljenom od predsjednika suda Mladena Ma-
nojloviéa kao predsjednika vijeca, i ¢lano-
va vijeéa Sime Fabuli¢a, suca Okruznog
suda i sudaca porotnika Vlade Kondze,
Miljenka Borovi¢a i Mirka Berbera, uz
sudjelovanje daktilografa Stane Glavini¢
kao zapisniCara, u kriv. predmetu protiv
optuzenoga Davora Romica, zbog krivic-
nih djela iz ¢l. 117. stav 2. i ¢L. 118. stav 3.
KZ, nakon provedene rasprave odrzane
dana 10. januara 1967., u prisustvu zam-
jenika OJT Jakova Bujasa, optuzenoga,
koji se nalazi u istraznom zatvoru, i njego-
vog branitelja dr. Milana Vladovi¢a, a po
saslusanju i konacnom prijedlogu stranaka

L
presudio je:

Opt. DAVOR ROMIC, pok. Drage i
majke Marije Romi¢, roden 14.VII 1938.
godine u Sibeniku,

kotar Split, sa srednjom stru¢nom

spremom bez zaposlenja, Hrvat, drzavlja-
nin SFRJ,

po ¢lanu 330. tacka 2. ZKP

oslobada se od optuzbe

1. sto je krajem 1958. godine u Parizu
postavsi ¢lan neprijateljske emigrantske
organizacije "Hrvatski narodni odbor",
kao i poluvojnicke organizacije "Hrvatska
obrana", te ogranaka ove organizacije,
zvanih "Otsek 903" i "Otsjek 933", ¢iji se
pripadnici obucavaju za oruzane i di-
verzantske akcije protiv SFRJ Jugoslavije,
te Sto je krajem 1960. godine izabran za
tajnika Hrvatskog demokratskog odbora, a
zatim postao i ¢lan Kluba hrvatskih sveuci-
listaraca, Ciji je postao blagajnik 1962. a
tajnik 1964. godine, koje su organizacije
imale za cilj nasilno rusenje politickog i
drustvenog uredenja u SFRJ, postavsi ¢lan
ovih organizacija do povratka u nasu
zemlju,

dakle, da je na taj naCin postao c¢lan
bande radi vrSenja krivi¢nih djela iz ¢lana
100, 114.1 116. KZ-a,

pa da bi time ucinio krivi¢no djelo protiv
naroda i drzave udruzivanjem protiv naro-
da i drzave, oznaceno u ¢l. 117. stav 2.
KZ-a.

2. §to je pocem od 1962. godine iz Pariza
putem poste pojedinim gradanima kao i
svojoj rodbini slao u Jugoslaviju propa-
gandni materijal uperen na nasilno oba-
ranje politi¢kog i druStvenog uredenja u
SFRJ, kao §to su: "Nacela hrvatskog na-
rodnog odbora u duhu Rujanske deklara-
cije Hrvatskog narodnog odbora", apel
pod naslovom: "Hrvatski rodoljube",

proglas glavnog zapovjedniStva "Hrvatske
obrane", te "NaSe pismo", kao i emig-
rantske novine "Nova Hrvatska", i "Hrvat-
ska drzava",

dakle, da bi vrsio prebacivao propagan-
dnog materijala na teritoriju Jugoslavije,

pa da bi time ucinio kriv. djelo protiv na-
roda i drzave neprijateljske propagande,
oznaceno u ¢lanu 118. stav 3. KZ-a

I1.
RijeSio je:

DAVOR ROMIC po ¢lanu 61. KZ-a
upucuje se u Zavod za dusevno bolesne
osobe.

(Ime, ime oca, prezime)
Yruanad pf ale I+

(adresa stanovanja)
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Troskovi kriviénog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Javni tuzilac optuzio je Davora Romica
za krivi¢na djela opisana u izreci.

Optuzeni pozvan na kriviénu odgovor-
nost priznaje djela za koja je optuzen na-
vevsi da je 1958. godine odlucio da ode
preko granice zbog avanturizma i nezado-
voljstva, a zatim da je u Parizu pristupio
emigrantskoj organizaciji kako je inkrimi-
nirano i da je djelovao na nacin kako je in-
kriminirano.

U organizaciji je bio aktivan odprilike
do od prije dvije godine, ali da je od tada
opala aktivnost organizacije i njihov rad.
Naveo je osim toga da je u zadnje vrijeme
prezivio evoluciju i konacno odlucio da se
vrati natrag u Jugoslaviju, pa je sa us-
tedenim novcem dosao do Trsta sa iz-
bjeglickim pasoSom, a iz Trsta je krenuo
pjeske jedne veceri prema jugoslavenskoj
granici na Skofiji iako nije imao nikakve
vize. Cuo je u Parizu od nekih pricati da je
prema Italiji slobodan prelaz prema grani-
ci, pa nije trazio nikakve isprave.

Pokusao je da prede granicu na samom
grani¢nom prelazu na Brklji, ali su ga za-
ustavili milicioneri i nakon pregleda zatvo-
rili. Kod sebe nije imao nikakvog prtljaga
niti nikakvog propagandnog materijala. U
svojoj odbrani je naveo dalje da je u zadnje
vrijeme u Parizu prozivljavao krize, da je
bio napadan u sobi kad je spavao, da su ga
nasilno opijali a zatim prijetili sa eterskim
piStoljem 1 izvodili vani. Naveo je jo$
nekoliko podataka iz kojih proizlazi da ga
okuplja problematika djelatnosti sa eterom
i kretanjem Covjeka u prostoru.

U dokaznom postupku sasluSan je
svjedok Ilija Sori¢ koji je bio u godini
1960. emigrant u Parizu. Potvrdio je da se
je upoznao tamo sa optuzenim i da je imao
prilike zapaziti da optuzeni djeluje u nepri-
jateljskim organizacijama.

Prema tome na temelju priznanja optu-
zenoga i iskaza svjedoka Sori¢ Ilije, te iz
prilozene dokumentacije (pisama, letaka i
novina) proizlazi da je optuzeni doista uci-
nio djela koja mu se inkriminiraju.

Takve izjave u toku postupka i na glav-
noj raspravi, kao §to je gore navedeno, do-
velo je u sumnju urac¢unljivost optuzenoga
u smislu ¢lana 6. KZ. Zbog toga je odreden
ambulantni pregled po vjestaku neuropsi-
hijatru dr Petru Baturi¢u, koji je na temelju
svog nalaza od 21. VIII 1966. (list 54)
predlozio promatranje u Forenzickom
centru bolnice u Vrapcu. Na raspravi od 1.

IX 1966. odredeno je psihijatrijsko
vjeStaCenje i promatranje, pa je isto i pro-
vedeno.

Vjestacenje su proveli lijecnici vjestaci
docent dr Vlado Rogina i dr Bartul Matia-
cau Centru za forenzicku psihijatriju Bol-
nice u Vrapcu.

Optuzeni je boravio u Bolnici u Vrapéu
od 9. IX 1966. do 10. XI 1966., te su na-
vedeni vjestaci psihijatri dali misljenje na
temelju promatranja i pregleda i zakljucili
da optuzeni boluje od teske dusevne bo-
lesti - shizofrenije. Sve §to je utvrdeno pri-
likom pregleda kod optuzenoga i na
temelju podataka iz spisa, po misljenju
vjestaka, da je dovoljno materijala da se ut-
vrdi da je optuzeni prije izbijanja psihoze
bio li¢nost, koja se u psiholoskom smislu
karakterizira stanjem tkzv. introverzije sa
koncentracijom paznje i interesa unutar
"JA". Osim toga vjestaci su naveli da mo-
menat izbijanja manifestne psihoze ne
moze se to¢no odrediti, ali su naveli da su
utvrdili premorbitno postojanje licne dis-
pozicije za duSevno obolenje, S§to uz
¢injenicu da ovakve forme shizofrenije
imaju gotovo neprimjetan, "Suljajuci" po-
Cetak i tok do razbuktavanja klinicke slike,
daje dovoljno razloga da sa velikom vjero-
vatnosti pretpostave i postojanje bolesti
temporacriminis. Vjestaci su naveli da se
kod optuzenika pojavljuje Citav niz ak-
cesornih simptoma koje nije nuzno
detaljno razglabati, ali su dali neke od
ovih: slusne halucinacije, zapori u mis-
ljenju, depersonalizacioni i derealizacioni
fenomeni, manjak spontaniteta i inicija-
tive, lagano kocena psihomotorika. Iz
svega toga vjeStacu su izveli zakljucak:

1. Optuzeni boluje od teske, kronicke
duSevne bolesti - shizofrenije - paranoid-
nog tipa.

2. Njegova bolest postojala je vrlo vjero-
jatno i u vrijeme inkriminiranih ¢ina, te se
mora pretpostaviti da nije bio u stanju up-
ravljati svojim postupcima niti shvatiti
znacenje djela.

3. Preporucili su izricanje mjere sigur-
nosti te upucivanjem u odgovarajucéu psi-
hijatrijsku ustanovu zbog daljnjeg li-
jecenja.

Prema propisu ¢lana 6. stav 1. KZ nije
kriviéno odgovorna osoba koja je ucinila
krivi¢na djela u stanju trajne ili privremene
dusevne bolesti, privremene dusevne po-
remecenosti ili zaostalo dusevnog razvoja,
ukoliko uslijed ovih stanja nije mogla
shvatiti znacenje svog djela ili nije mogla
upravljati svojim postupcima.

1z rezultata postupka proizlazi da je op-
tuzeni pocinio krivi¢na djela, ali ovaj sud
nalazi, prihvacaju¢i misljenje vjestaka psi-
hijatra, da optuzeni nije krivi¢éno odgovor-
na osoba. Naime, vrlo je vjerovatno prema
misljenju vjeStaka da optuzeni u vrijeme
izvrSenja kriv. djela nije bio uracunljiva
osoba, pa jer je takvo miSljenje najvjero-
vatnije a drugih, odnosno suprotnih doka-
za nema, to sud zakljucuje da je optuzeni i
u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
neuracunljiva osoba.

Jer je javni tuzilac ostao kod optuznice u
konaénom prijedlogu, a sud je utvrdio
okolnosti koje iskljucuju kriviénu odgo-
vornost, trebalo je temeljem ¢lana 330. tac-
ka 2. ZKP-a presuditi da se optuzeni oslo-
bada od optuzbe.

Vjestaci su u svom zakljucku preporudili
izricanje mjere sigurnosti upucivanja u
psihijatrijsku ustanovu zbog daljnjeg li-
jeCenja, a javni tuzilac je alternativno
predlozio primjenu mjere sigurnosti iz ¢l.
61.KZ.

1z prijedloga vjestaka da je optuzenoga
potrebno uputiti u odgovarajucu psihijat-
rijsku ustanovu slijedi da postoji opasnost
za okolinu, pa su se zbog toga stekli
elementi za primjenu mjere sigurnosti iz ¢l.
61. KZ. Sud je zbog toga odredio da se op-
tuzeni ima uputiti u Zavod za duSevno
bolesne osobe. Ta mjera ima trajati dok sud
ne odredi da je daljnje zadrzavanje u zavo-
du nepotrebno.

Kad je optuzeni osloboden od optuzbe
trebalo je odrediti da troskovi krivicnog
postupka padaju na budzetska sredstva.

OKRUZNI SUD U ZADRU

10. januara 1967. g.

Zapisnicar: Stana Glavinic¢

Predsjednik vije¢a: Mladen Manojlovi¢

Davor Romi¢ je bio pritvoren odnosno
zatvoren u razdoblju od 11. lipnja 1966. do
1. rujna 1972. godine, kada je otpusten iz
Zavoda za duSevno bolesne osobe Ugljan.
Prema vlastitom je svjedocenju za vrijeme
istraznih radnji bio mucen elektroSokovi-
ma, a i na "slobodi" je bio onemogucen u
ostvarivanju normalnog Zivota, te je prog-
lasen "potpuno i trajno nesposobnim za rad
i privredivanje zbog dusevne bolesti".e
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PORVMENTT

OBJAVLJEN DOKUMENT O PARTIZANSKIM
Z1L.OCINIMA U LEPOGLAVI 1946.

Ubijali i podmetali ustaSama.

Kad je umirovljeni lepoglavski zupnik
vlé. Mato Repié¢ objavio 2002. svoju
knjigu Uspomene lepoglavskog zupnika,
nije ni slutio da ¢e se kroz koju godinu iza
toga objaviti dokument o partizanskim
zlo¢inima u Lepoglavi, koje on u svojoj
knjizi 1 spominje. I to izvorni partizanski
dokumenat u kojem oni priznaju svoj zlo-
¢in 1 na bestijalan nacin ga opisuju. Taj
zlo€in, jedan u nizu $to su ga Cinili komu-
nisti u Lepoglavi, dogodio se 6. travnja
1946. U vecernjim satima strazari iz Kaz-
nionice poubijali su pred ku¢nim vratima
petoricu neduznih Lepoglavcana. Doku-
menat o tom stravicnom dogadaju ob-
javljen je u knjizi dokumenata (str.
320.-321.) Partizanska i komunisticka
represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-
1946., koju je 2005. izdao Hrvatski insti-
tut za povijest — podruznica u Slavon-
skom Brodu. U tom dokumentu komunis-
ticka vlast priznaje i «objas$njavay taj do-
gadaj.

1945., travanj 27.
| Varaddin

IzvjeSée Okruinog kemiteta KPH VaraZdin upudeno Centralnom komitetu|

KPH o likvidaciji Eetvorice mjedtana Lepoglave od strane Elanova

Kotarskog komiteta KPH Ivanee

ilje od bandit aany
e Ii samo onoga. 3o je 1jeno, da se ubijaju samo oni ljudi,
sa crubjem u fumi ili i2 sela bjefe sa erutjem, veé su na sastanku postavili, da se mode
ubith | pojedine ljude u selu za koje s 2na, da imadu vezu sa krifarima i rovare protiv
i iti same dobri Uancvi Pantije, da bi 1o

Komiteta drug Spiranec je ulinio

i se 2a1ekny

pogredku svojeg stava, &
arodne odbeane

hvatila trojicu domadih kritara i dovela ih i
Tu se jo suprostavio Kotrski Komitet, a narotito sekretar Komiteta i tako su ta trojica
izvedena peed naredni sud,

Za ubijena Cetvoricu po dogovoru sa sekretarom naleg Komiteta drugom Ivicom
Greti¢ drugovi iz K.K. lvanee preko Fronte objasnili su narodu u Lepoglavi da su
1o ubijanje izvedili ustale, koji su st dan pobjegli iz Lepoglave i mzorutali jednog
milicionera, a da je 1o priznac jedan od pobjegle Setvorice ustala, keji je uhvaten u
Navom Marofu, Narod u Lepoglavi uopée vide ne postavija pitanje za ubijenu Setvoricu,
po femu izgheda da vjeruje objalnjenju

jicu osim Spiranca mi ni pitival

razloga, 4o je o bila direktiva
njihoveg rukovedstava. Mi smo misljenja, da za taj slulaj treba snositi odgovornaost i
posljedice titavi Komitet, poto je on kao cielina dao takovu liniju. No jedno morame
podiudi, da se kod istog Komiteta nikad nije osjedala neka samovolja | vierujemo, da se |
istom Komitetu takav slulaj nede vile ponoviti

Maolimo Vas, da dadete Vi svoje miljenje po gore navedenom slulaju. kako bi mi
mogli priéi njegovom konalnom rjelenju

Smat fadizmu ~ Sloboda narodu !
Uz dragarsks pozdray

Kopija, sirajopis
HDA, Zagreb, 122315, kut, 67

Pise:

Tomislay DURIC

Kako se taj zlo¢in dogodio, Zzupnik
lepoglavski, Mato Repié¢ ovako opisuje u
svojoj knjizi na str. 36.:

U nodi 6. travnja 1946. ubijena su peto-
rica lepoglavskih muskaraca, ni krivi ni
duzni. Bili su to Mato Drusko, Petar
Bencek, Marko Kramari¢, Ljudevit
Kramari¢ i Augustin Kolenko. Te noci
pred kuéu svakoga od njih dosli su straza-
ri iz Kaznionice, pozvali ih da izadu u
dvoriste, gdje su bez milosti hicima iz pu-
Saka bili ubijeni. Bez ikakve krivnje, bez
suda ili presude! Mislim da je to u¢injeno
jedino zato, da bi se narod zastrasio.

O ovom zlo¢inu u Lepoglavi moralo se
Sutjeti sve do naseg vremena, a i danas
mnogi u Lepoglavi o tome nerado govore.
Tek spomenuti upravo objavljeni parti-
zanski dokumenat otkriva cijelu istinu o
tom dogadaju, njegovim sudionicima i
naredbodavcima. Partizanska komunis-
ticka-antifasisticka vlast priznaje 1 opi-
suje taj zlo¢in u spomenutom dokumentu
pod nazivom: Izvje$¢e Okruznog komi-
teta KPH Varazdin upuceno Centralnom
komitetu KPH o likvidaciji Cetvorice
mjeStana Lepoglave od strane c¢lanova
Kotarskog komiteta KPH Ivanec (pod
brojem 28/46 od 27. travnja 1946.).

Detaljno se opisuje pobuda i izvrSenje
zlo¢ina, poimenicno se spominju njegovi
izvr$ioci i priznaje da je zlocin podmetnut
ustasama. Na pocetku tog [zvjestaja se na-
vodi: Mi smo oformili partijsku komisiju
za ispitivanje Josipa Spiranca, upravni-
ka Lepoglave, Augusta So§tareka i Ur-
Sani¢ Andriju a u vezi sa ubijanjem
cetvorice mjestana Lepoglave. U komisiji
su bili drugovi Gali¢ Josip, sekretar KK
Ivanec, Kolar Josip i Tucman Josip, ¢la-
novinaseg Komiteta. Na ispitivanju se us-
tanovilo, da inicijativa za takovo obracu-
navanje nije potekla samo od drugova u
Lepoglavi, vec je i Kotarski komitet donio
takav zakljuak na svojoj sjednici 27.
ozujka, koji je omogucio ovakav postu-
pak. U vezi sa kampanjom ¢iscenja, nase
zemlje od banditskih naoruzanih grupica
drugovi su odrzali sjednicu, ali se nisu

pridrzavali samo onoga, §to je postav-
ljeno, da se ubijaju samo oni ljudi, koji se
zateknu sa oruzjem u Sumi ili iz sela bjeze
sa oruzjem, ve¢ su na sastanku postavili,
da se moze ubiti i pojedine ljude u selu za
koje se zna, da imadu vezu sa krizarima i
rovare protiv pokreta. Kod toga su posta-
vili da to mogu izvrsiti samo dobri ¢lanovi
Partije, da bi to ostalo konspirativno. Na
osnovu takvog zakljucka Komiteta drug
Spiranec je uéinio plan sa navedenom
dvojicom drugova, kojeg je uz pomo¢ na-
rodne odbrane proveo u djelo.

Lepoglava 1941.

U nastavku tog Izvjestaja licemjerno se
zakljucuje:

Za ubijenu cetvoricu po dogovoru sa
sekretarom naseg Komiteta drugom Ivi-
com Greti¢ drugovi iz K.K. Ivanec preko
Fronte objasnili su narodu u Lepoglavi da
su to ubijanje izvrsili ustase, koji su isti
dan pobjegli iz Lepoglave i razoruzali
jednog milicionera, a da je to priznao
jedan od pobjegle cetvorice ustasa, koji je
uhva¢en u Novom Marofu. Narod u
Lepoglavi uopce vise ne postavlja pitanje
za ubijenu Cetvoricu, po ¢emu izgleda da
vjeruje objasnjenju.

Dokumenat o ovom zlo¢inu zavr$ava
recenicom: No jedno moramo podvuci, da
se kod istog Komiteta nikad nije osjecala
neka samovolja i vjerujemo, da se istom
Komitetu takav slucaj nece vise ponoviti.
Molimo Vas, da dadete Vi svoje misljenje
po gore navedenom slucaju, kako bi mi
mogli pri¢i njegovom kona¢nom rjesenju.

Nije poznato kako je CK KPH u Zag-
rebu reagirao na taj [zvjestaj, ali sudeci po
kasnijim dogadajima u Lepoglavi, sa zlo-
¢inima se i dalje nastavljalo. Posebno
treba spomenuti zlo¢in u lepoglavskoj
kaznionici, koji se dogodio 5. srpnja
1948., kada su po nalogu ve¢ spomenutog
upravnika KPD-oma, Josipa Spiranca,

38

br. 177, prosinac 2006.

ZATVORENIK



PORVMERNTT

ubijena tri politi¢ka uznika koji su poku-
Sali pobjeci iz zatvora. U svom bijesu
zbog toga pokusSaja bijega strazari su u
ime odmazde ubili jo§ 11 zatvorenika.
Upravitelju Spirancu ni to nije bilo do-
voljno, pa je naredio strazarima da se na
zatvorenicima izivljavaju jo§ 24 sata.
Ocevidci su kasnije izjavili da je to bio
"pravi pakao".

U spomen tog dogadaja Hrvatsko drus-
tvo politickih zatvorenika u Zagrebu od-
lucilo je da se na taj datum — 5. srpnja
2005. otkrije spomenik pred ulazom u
KPD Lepoglava, koji ¢e biti ujedno
posvecen i svim politickim uznicima mo-
narhisticke 1 komunisticke Jugoslavije.
Spomenik Ptica iza resetaka, djelo aka-
demskog slikara Mladena Markulina
ve¢ se u pripremnoj fazi nasao na meti
SAB-a (Saveza antifaSistickih boraca
Hrvatske). Prilikom radova na podizanju
spomenickog kompleksa oni su u jednom
njegovom dijelu «prepoznali ustasko slo-
vo» - U -1? Zatim je uslijedila njihova in-
tervencija na svim razinama kako bi se
onemogucilo postavljanje spomenika.
Kako je sva dokumentacija bila uredna,
nisu uspjeli u svojem naumu, ¢ija je prava
svrha bila — sakriti istinu o zlo¢inima. A
upravo u toj Kaznionici robijali su dr.
Alojzije Stepinac, dr. Franjo Tudman,
Vlado Gotovac i tisuée rodoljubnih
Hrvata tijekom 20. st. Spomenik je ipak
otkriven 5. srpnja 2005. i umjesto najav-
ljenog predsjednika Hrvatskog sabora
Vladimira Seksa, otkrio ga je dr. Augus-
tin Franié, dugogodisnji lepoglavski po-
liticki uznik, a blagoslovio ga je generalni
vikar Varazdinske biskupije mons. Ivan
Godina.

Spomenuti partizanski dokument u ci-
jelosti glasi:

«1946., travanj 27.

Varazdin

Izvjes¢e Okruznog komiteta KPH Va-
razdin upuceno Centralnom komitetu
KPH o likvidaciji Cetvorice mjeStana
Lepoglave od strane ¢lanova Kotarskog
komiteta KPH Ivanec

O.K. K.P.H. Varazdin

Broj: 28/46.

27. travnja 1946.

Centralnom Komitetu K.P.H.

Zagreb

Dragi drugovi!

Mi smo oformili partijsku komisiju za
ispitivanje Josipa Spiranca, upravnika
Lepoglave, Augusta Sostareka i Urani¢

/rv_r_ﬁ

Unutrasnjost lepoglavske kaznionice

Andriju a u vezi sa ubijanjem Cetvorice
mjestana u Lepoglavi.

U komisiji su bili drugovi Gali¢ Josip,
sekretar K.K. Ivanec, Kolar Josip i Tuc-
man Josip, ¢lanovi naseg Komiteta.

Na ispitivanju se ustanovilo, da inicija-
tiva za takovo obra¢unavanje nije potekla
samo od drugova u Lepoglavi, veé je i
Kotarski komitet donio takav zakljucak
na svojoj sjednici 27. ozujka, koji je omo-
gucio ovakav postupak. U vezi sa kam-
panjom cis¢enja nase zemlje od bandit-
skih naoruzanih grupica drugovi su od-
rzali sjednicu, ali se nisu pridrzavali samo
onoga, $to je postavljeno, da se ubijaju sa-
mo oni ljudi, koji se zateknu sa oruzjem u
Sumi ili iz sela bjeZe sa oruzjem, ve¢ su na
sastanku postavili, da se moze ubiti i po-
jedine ljude u selu za koje se zna, da ima-
du vezu sa krizarima i rovare protiv pok-
reta. Kod toga su postavili da to mogu iz-
vrsiti samo dobri ¢lanovi Partije, da bi to
ostalo konspirativno. Na osnovu takvog
zakljutka Komiteta drug Spiranec je udi-
nio plan sa navedenom dvojicom drugo-
va, kojeg je uz pomoc¢ narodne odbrane
proveo u djelo.

Ljudi, koji su potuceni imali su vezu sa
krizarima i rovarili su protiv narodno-os-
lobodilackog pokreta, ali

Odmabh iza toga ¢ina
drugovi iz K.K, Ivanec
uvidjeli su pogresku
svojeg stava, a to se vi-
di po tome, §to je drugi
dan iza ubijanja ove
Cetvorice vojska na-
rodne odbrane uhvati-
la trojicu domacih kri-
zara 1 dovela ih u
Lepoglavu, gdje su ih
htjeli likvidirati. Tu se
je suprostavio Kotar-
ski Komitet, a narocito
sekretar Komiteta i ta-
ko su ta trojica iz-
vedena pred narodni sud.

Za ubijenu Cetvoricu po dogovoru sa
sekretarom naseg Komiteta drugom Ivi-
com Greti¢ drugovi iz K.K. Ivanec preko
Fronte objasnili su narodu u Lepoglavi da
su to ubijanje izvrsili ustase, koji su isti
dan pobjegli iz Lepoglave i1 razoruzali
jednog milicionera, a da je to priznao
jedan od pobjegle Cetvorice ustasa, koji je
uhvacen u Novom Marofu. Narod u
Lepoglavi uopce vise ne postavlja pitanje
za ubijenu Cetvoricu, po ¢emu izgleda da
vjeruje objasnjenju.

Navedenu dvojicu osim Spiranca mi
nismo ispitivali iz razloga, §to je to bila di-
rektiva njihovog rukovodstava. Mi smo
misljenja, da za taj slucaj treba snositi od-
govomost i posljedice citavi Komitet,
posto je on kao cjelina dao takovu liniju.
No jedno moramo podvuci, da se kod is-
tog Komiteta nikad nije osjecala neka sa-
movolja i vjerujemo, da se istom Komi-
tetu takav slucaj nece vise ponoviti. Moli-
mo Vas, da dadete Vi svoje misljenje po
gore navedenom slucaju, kako bi mi mog-
li pri¢i njegovom konac¢nom rjesenju.

Smrt fa§izmu — Sloboda narodu!

Uz drugarski pozdrav.»e

su to radili tako perfidno,
da se za njih nije moglo
pronadi konkretnog materi-
jala, kako bi ih se moglo iz-
vesti pred sud. Nasi drugo-
vi iduéi linjjom manjeg ot-
pora zeljeli su da ih se
rijeSe, umjesto da vode s
njima politicku borbu i da
ih zakonitim putem onemo-
gucée u njihovom daljnjem
rovarenju.

-

Pogled kroz resetke
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NAJSTARIJA HRVATSKA DIJASPORA-JANJEVO (11.)

(Od prvog spomena do 1918. godine. Povodom 700. obljetnice dolaska Hrvata na ove prostore)

Topografija (mjestopis) Janjeva

Ako pogledamo zemljovid Kosova i za
orijentir uzmemo glavni grad, Pristinu,
jugoistocno od Pristine na¢i ¢emo na karti
gradi¢ Janjevo, najstariju dijasporu
(iseljenicku skupinu) hrvatskog naroda.
Juznije od Janjeva nalazi se gradi¢ Lipljan
(lat. Ulpian). Lipljan je stari gradi¢ kojega
su naseljavali stari Iliri/stanovnici Darda-
nije (danasnjeg Kosova). Kroz Lipljan
prolazi Ibarsko-vardarska Zzeljeznicka
pruga, kojom se stize u Skopje. Iz Liplja-
na vodi asfaltirana cesta za Janjevo.

U Janjevo se ulazi kroz klanac rijeke
Janjevke zvan Zabica. To je jedini ulaz i
izlaz iz Janjeva autom. Gradi¢ Janjevo je
okruzen bregovima. Sa sjeverne strane
nalazi se Boralin, lijevo od njega je

Pise:

Primo PALIC

I car Dusan je zaposljavao i upotreblja-
vao Turke protiv Bizanta. U Turskoj je
vladao otomanski vladar Orhan. Turci su
pljackali u okolici Constantinopola (Ca-
rigrada, danasnjeg Istanbula). Kada je Or-
han 1354. zaposjeo obalu, ona je postala
upori$no podrucje za daljnje osvajanje
Europe. Orhana 1360. nasljeduje mladi
sin Murat, koji nastavlja ekspanziju u Tra-
kiji, Bugarskoj i Makedoniji. Osvajanjem
kljucnog grada Hadrianopolisa (Jedrene),
Turci ga nazvase Edirne, postao je prva

Legenda da je Janjevo dobilo ime po
nekoj Janji «nedokoljki» ne stoji, jer se
Janjevo spominje jo§ 1303. u pismu
Benedikta XI. barskom biskupu Marinu i
ponovno u pismu pape Klementa VI. caru
Dusanu 1346., a Kosovska se bitka dogo-
dila 1389.

Pored srebra i zlata iz Janjevackog rud-
nika, kao uzgredni proizvod dobivalo se i
olovo. Turci su olovo upotrebljavali za
prekrivanje krovova dzamija, kupalista
(hamama), trznica (bazara) i u vojne svrhe
kao topovsko olovo. 1573. iz Janjeva je
poslana odredena koli¢ina olova u Sofiju.
1574. veliki vezir Mehmed - pasa Sokolo-
vi¢ daje nalog kadijama (sudcima) u
Skopju, Kratovu, Velesu i Stipu, da iz rud-

nika u Janjevu pribave odredenu

vulkanski vrh Veletin. Isto¢no od
Boralina je Banjica i brijeg Pazic.
Desno od Pazi¢a nalazi se Bijela
zemlja, koja se nastavlja na Kovo-
¢evac, a ovaj prelazi u Grab. Kada
se ulazi u Janjevo, Grab je s desne
strane klanca, a s lijeve je brijeg
Teca. Na njemu je i istoimeno selo.
Drugo selo u neposrednoj blizini
Janjeva nalazi se na Veletinu i zove
se Sagkovce, a dobilo je ime po Sa-
sima, koji su radili u tom dijelu
janjevackog rudnika. Zapadno i
neposredno iznad Janjeva nalazi se
brijeg Glama. Na njemu se nalaze
janjevacki vinogradi. Ambrozij Matusi¢,
salezijanski provincijal, o Glami je is-
pjevao pjesmu, koje prva kitica glasi:

«Nigdje nema ljepseg kraja, / Nego Sto
je Glama brijeg. / To je pravi kutak raja,
/Domovine nase stijeg. / Zivio, zivio Gla-
ma brijeg / Jos ljeta sto!»

Janjevo pod osmanlijskom vlaséu

Osmanlijska ekspanzija na Balkan os-
tvarena je uz pomo¢ i suradnju s kr$c¢an-
skim vladarima. Grk Oikonomides u svo-
joj knjizi: »Turks in Europe» (Turci u Eu-
ropi) (str. 159.-162) tvrdi, da su prvi tur-
ski vojnici presli na Balkan na poziv sta-
novitoga komandanta Catalana 1305.
Nekoliko godina kasnije, Turke koji su
usli u Srbiju kroz u€injenu «fisuru» (pu-
kotinu), srbski kralj Milutin namjeravao
je upotrijebiti protiv bizantske vojske.
Naselili su srpski teritorij. Pomocu ovih
naseljenih 1500 Turaka u Milutinovoj
kraljevini, moguce je razjasniti zagonetku
u jednom dubrovackom dokumentu od
1353., da je jedna kosovska krs¢anska
djevojka, Yeni iz Lipljana bila kupljena
od Tur¢ina Yunana.

turska
1361.-1453., tj. do pada Carigrada pod
osmanlijsku vlast i odskocna daska za
daljnja osvajanja. Slijedile su bitka na
Marici 1371. 1 Kosovska bitka 1389.

prijestolnica u Europi,

Turskim osvajanjem Kosova, sva ru-
darska mjesta i dubrovacke naseobine do-
laze pod tursku vlast, osim Novog Brda,
koje je nakon dugog opsjedanja palo 1.
lipnja 1455. Nakon pokolja i stradanja, zi-
votne prilike Janjevaca i ostalih Dubrov-
¢ana, u ostalim naseobinama: Novom
Brdu, Letnici, Trep¢i, Prizrenu i Pristini
postale su teze. Radi vaznosti rudnika i
podpore Dubrovnika, Turci Novom Brdu
i Janjevu dopustaju da zadrZe neka prava
u administraciji, da izaberu vlastitu upra-
vu i vlastiti sabor. Oslobodeni su pla¢anja
takse za nemuslimane (harac¢). Ova prava
imali su i poljoprivrednici, jer su istodob-
no bili i pomo¢ni radnici u rudnicima. U
svemu tome imali su podporu Dubrovni-
ka. U sudsko-pravnom pogledu za
Janjevo i Novo Brdo postojao je jedan ka-
diluk (sud) u Novom Brdu.

koli¢inu olova. (Rizaj Skender, Ru-
darstvo Kosova od XV-XVIII veka;
Pristina; 1968. str. 128.)

Vjerske prilike u Janjevu
i na Kosovu

Za vladavine srpskih kraljeva,
Sasi 1 Dubrovéani su imali slobodu
prakticirati svoju vjeru. U crkvama,
u bogosluzju je upotrebljavan latin-
ski jezik. Misu i sve crkvene obrede
obavljali su katolicki svecenici i
redovnici. Janjevacki Dubrovcéani
su radi latinskog jezika nazivani
Latinima. Saksonce su nazivali Sa-
sima. Sasi u Novom brdu su imali
svoju vlastitu crkvu, koju su sami izgradi-
li i unjoj se okupljali na bogosluzju. Misa
se sluzila na latinskom, a pjevalo se na
njemackome i latinskom. Ve¢ je spo-
menuto da su imali i svoje sudstvo. Sve je
to bilo moguce jer ih je u tome Stitila Dub-
rovacka Republika.

Jedino za vladavine cara DusSana,
vjerska sloboda je ukinuta. Svojim zako-
nikom car Dusan je ukinuo vjerske slo-
bode i uveo stroge kazne za sve osobe,
koje se podvrgavaju latinskom obredu. U
zakonik je unio posebni paragraf protiv
«katoli¢ke herezey. Bilo je i nasilnog pok-
r$tavanja i prevodenja na pravoslavlje.

Za vrijeme turske vladavine, u vrijeme
ratnih pohoda, pokolja i neposredno na-
kon turskih osvajanja, nije bilo vjerskih
sloboda nego prisilnog islamiziranja i po-
tur¢ivanja. Srbijom i Smederevom uprav-
ljao je Burad Brankovi¢, ali je priznavao
tursku vlast. Nije se slagao da Hunjadin
Janko (lat.: lancu de Hunedoara) upadne
sa svojom vojskom u Srbiju i da napadne
Turke. Mavro Orbini, dubrovacki kroni-
¢ar, biljezi, da kad je Purad Brankovi¢
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Dio pisma katolika iz Janjeva, Novog Brda,

Letnice i Trepce papi Grguru XIII od 31.

kolovoza 1578. g., s podpisima 15 vjernika.

saznao za namjere Hunjadina Janka, to je
dojavio turskom sultanu Muratu II.
Hunjadin Janko je krajem rujna 1448.
presao u Srblju 1gn0r1ra]u01 Brankovi-
¢evu zabranu i marSiraju¢i dolinom Mo-
rave 17. listopada iste godine stigao na
Kosovo, gdje ga je docekala turska voj-
ska. Hunjadin se morao povlaéiti. Pov-
jesnicari su ovu bitku na Kosovu nazvali
II. Kosovska bitka. Prvoj Kosovskoj bitci
bila je sli¢na i po izdaji. Postoji podatak
da je Janko Hunjadi boraveci na Kosovu
bio na misi u crkvi sv. Nikole u Janjevu. O
tome svjedoCi i jedan izvjesStaj skopjan-
skog Nadbiskupa Matije Mazareka 1762.
(Archivio congregazioni de Propaganda
Fide).

Nakon pada Novog Brda, Turci su sak-
sonsku katolicku crkvu pretvorili u dza-
miju 1460. Uhitili su 320 djecaka i odveli
ih u Anatoliju, gdje su ih Skolovali za
janjicare. Janjicarske jedinice su bile sul-
tanova osobna stalna vojska. Janjicari su
bili gori od samih Turaka. Oni su ¢inili zu-
lum (nasilje). Poznata je srbska izreka:
Poturica gori od Turcina. To potvrduje i
pjesma iz doba I. srbskog ustanka /804
«Trci Porde od grada do grada /1 gra-
dane Turke dovikuje. / Cujete li vi turski
gradani, / Na gradove otvarajte vrata, /
Izmed sebe dajte zulumcare.»

Uhicenje i odvadanje djecaka nazvano
je danak u krvi. U kasnijem periodu dola-
zilo je do poboljsanja vjerskih sloboda,
posebno nakon Otomanske reforme. Do-
bar prikaz vjerskih sloboda dao je Ciro
Giannelli u svom djelu: «Documenti
inediti sullo stato di alcune comunita

Chatholiche dela Serbia meridionale nel
1578» (Neizdani dokumenti o stanju
nekih katolickih zajednica u srednjos-
toljetnoj Srbiji 1578.) Radi se o dva ori-
ginalna dokumenta (pisma) u drzavnom
arhivu u Rimu, pod oznakom Fond stra-
nih zemalja, svezak 4 (Originale nell Ar-
chivo di stato in Roma, sotto la signatura
Fondo paesi strani eri fasc 4.)

Prvo pismo pocinje sa «Isus 1 Maria,
na 25. mieseca augusta, na 1578, u la-
nevu ... » Pismo je bilo upué¢eno dubro-
vackom vikaru, kojega mole da se za-
uzme da papa imenuje fra Marina Braja-
novi¢a za barskog nadbiskupa ili za
leskog biskupa. Slijedi 15 potpisa: «la
Nia Plebanovié, potvrdujem gorne pis-
mo ... » 1 tako redom do petnaestog pot-
pisa.

Drugo pismo pocinje sa «Isus i Maria,
na 1578., na 31. mieseca augusta u la-
nevu ... » Pismo je opSirno i u njemu
predlazu papi Grguru XIII., da fra Mari-
na Brajanovi¢a imenuje za barskog nad-
biskupa ili biskupa. Ponudili su da bi
Janjevci sami izdrzavali biskupa, tri po-
paitri dakona. Na kraju pisma slijedi 15

potpisa: «la Nia Plebanovi¢ potvrdujem
gorne pismo ... » i tako redom do petna-
estog potpisa.

Na molbu Janjevaca i katolika Novog
Brda, Letnice i Trepce i nakon pribav-
ljanja misljenja, papa Grgur XIII. imeno-
vao je 15. listopada 1578. fra Marina Bra-
janovica za biskupa u Leshu. (Ovo je krat-
ki prikaz sadrzaja pisama iz «Dokumenti
inediti» Cire Giannellija.). Kako je pismo
dospjelo u drzavni Arhiv, ne moze se re¢i
(nije jasno).

Izvjestaj barskog nadbiskupa Marina
Bizzija o stanju vjerskog zivota katolika
na Kosovu papi Pavlu IV 1577. iznosi
dojmove s puta od albanske luke Lesh do
Novog Brda. Opisujuci crkvu u Janjevu
istaknuo je da su s tornja skinuta i skri-
vena 4 zvona da ih Turci ne odnesu. Petar
Mazarechi u svom izvje$éu kongregaciji
predlaze da osnuje biskupiju u Prizrenu, a
biskup da stoluje u Janjevu. Predlozio je
Papi Urbanu VIII osnivanje Ilirskog ko-
legija u Loretu Italija. Papa Klement X.
imenuje Franju Sojmirovica prizrenskim
biskupom 1650., a 1651. Andriju Bogda-
nija imenuje za ohridskog nadbiskupa.
Listopada 1655. Andrija Bogdani je
imenovan za skopjanskog nadblskupa a
toj je biskupiji prikljucena i prlzrenska
biskupija. Franjo Sojmirovi¢ je imenovan
za ohridskog nadbiskupa. Nadbiskup An-
drija Bogdani 1677. u svojoj 80. godini
zbog bolesti, podnosi ostavku papi Ino-
centu XI. Papa prihvaca ostavku i iste go-
dine imenuje Petra Bogdanija za skopjan-
skog nadbiskupa.

Dne 24. rujna 1677. Petar Bogdani iz-
vjescéuje kongregaciju o teSkom polozaju i
zlostavljanju katolika u cijeloj nadbisku-
piji. Petar Bogdani stolovao je u Janjevu,
gdje je bio siguran i imao mir, pa se dao na
pisanje, te je tako u Janjevu napisao zna-
cajno teolosko filozofsko djelo: »Cuineus
Prophetarum de Christo Salvatore mun-
di» (Zbor Proroka o Kristu Spasitelju svi-
Jjeta) na latinskom i albanskom. Rukopis
je dovrsen 10. listopada 1683. Kasnije je
djelo prevedeno i na talijanski. Djelo je
imalo veliki odjek u kulturnom svijetu, pa
je medu hvaliteljima bio i Pavao Ritter Vi-
tezovi¢ i licko-krbavski zupan i knez od
Like, Petar Rikardi, koji je napisao hva-
lospjev na hrvatskome.

Iste godine, 1683. Turci su porazeni
pod Becom, koji je bio opsjedan od veli-
kog vezira Kara Mustafa - pase. Nakon
poraza pod BeCom nastalo je joS gore
stanje za kr§¢ane, koji su bili pod turskom
vlas¢u. Radi osvete ubijani su svecenici i
vjernici, a Ceste su bile i otimacine i palezi
kuéa i imovine. Ulaskom carske vojske u
Beograd i prodiranjem kroz Srbiju prema
jugu, pod zapovjednistvom generala Otta-
vija Piccolominija 1689., carska vojska
stigla je 1 na Kosovo. Nadbiskup Petar
Bogdani se nalazio u Prizrenu, gdje je sti-
gao i General Piccolamini. U Prizrenu se
general razbolio od kuge. Kraj samrtne
postelje uz generala Piccolaminija bio je
nadbiskup, koji mu je udijelio bolesnic¢ku
pomast. Od kuge je obolio i sam nadbis-
kup Bogdani. Odvezen je u Pristinu i 3.
prosinca 1689. preminuo. Pet dana prije
smrti sacinio je oporuku, koju je potpisalo
7 svjedoka, koji su s generalom Piccola-
minijem stigli u Prizren. Fridrich Prinz
von Aspermon je bio odreden za izvrSi-
telja oporuke.

(nastavit ée se)

PORUKA

Oh, djedovi moji!
Sto ste nam ostavili
posljednji boj?

Zar niste mogli

ili znali vise?

Na rodnom kamenu poruka pise:

- S hrvatskog lica suza se ne brise -

Grobovi vasi vise se ne broje
i nisu tamo gdje treba da stoje.

Ivan DUIMOVIC
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SLAVKO MILETIC: ZA
DOSTOJANSTVO I SLOBODU

Ovih je dana iz tiska, u izdanju HDPZ
Mostar, u biblioteci "Sjecanja i svjedo-
cenja", knjiga br. 3, iziSla knjiga Slavka
Mileti¢a, pod nazivom Za dostojanstvo i
slobodu.

Knjiga se sastoji od proslova kojeg je
napisao mr. sc. Ivan Kraljevié, koji je
ujedno i urednik ove knjige, dok je lektor i
korektor prof. Ilija Drmié. Valja spo-
menuti da je autor graficke obrade
prof. Dragana Zovko, a knjiga je
objavljena u mostarskoj tiskari
"Graficar". Knjiga je takoder za
naSe prilike objavljena u visokoj
nakladi od 1000 primjeraka.

Knjiga se sastoji, osim uvoda
(proslova), od prvog dijela koji
sadrzi ova poglavlja: Neka sjecanja
iz djetinjstva i mladenastva, Poku-
$aji razbijanja komunizma, Osni-
vanje Hrvatskog oslobodilackog
pokreta, Sudski proces protiv
mene, Utemeljenje  Hrvatske
demokratske zajednice u Zenici 24.
sijeénja  1990., Razapinjanje na
kriz u istraznom postupku.

Drugi dio (kao dodatak) sastoji
se od sljedec¢ih poglavlja: Susret s
generalom Zvonimirom
Cervenkom, Razgovor Venite Po-
povi¢ s Ignacom KoStromanom,
Katolicizam i Hrvati u videnju don
BozZe Markoti¢a, Nikola PiSker o
Slavku Milic¢eviéu, Hrvatski vitez
Marko Cavar, Cinjenicama protiv
nekrofilije, Heroj na Stakama, Sab-
rani spisi Brune BuSi¢a, S fra
Ferdom VlasSi¢em u zatvoru.

Knjiga je bogata i slikama, a pri kraju je
dodatak u kojem prof. Stjepan Gali¢, u
poglavlju koje nosi naslov "Prometejske
patnje za vrhunske ideale", govori o Slav-
ku Miletic¢u, njegovu Zivotu i stradanju te
ljubavi prema hrvatskoj domovini i svojoj
katoli¢koj vjeri. Na kraju je i kazalo osoba
spomenutih u ovoj knjizi.

U ovoj knjizi nalazimo svjedocanstvo o
stradanju samog pisca kao pripadnika
hrvatskog naroda, ali i o svim drugim poz-
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Pise:

prof. Bruno ZORIC

natim Hrvatima koji su stradavali u
vrijeme komunisticke strahovlade na pod-
ruéju Bosne i Hercegovine, te osjetili sve
nedace Titovih robijasnica i onih koji su
sprovodili ideologiju komunisti¢ke par-

Slavko Mileric
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tije. Biti Hrvat u BiH u vrijeme od 1945.
do devedesetih godina, znacilo je svaku
vrstu ponizavanja, tamnicenja, batinanja,
teske robije, spavanje na golom betonu
bez pokrivaca i kraj otvorenog prozora.

Osnutak HOP-a 1953.

Sto znaéi biti Hrvat najbolje je osjetio
Slavko Mileti¢, koji je roden u Zenici,
selo Gradis¢e-Podnozje, 9. kolovoza
1926. godine, od oca Luke i majke RuZe
r. Ivankovié. Osnovnu skolu zavrsio je u
Zenici, pa je jos kao djecak osjetio torture
srpskih uciteljica i to samo zato Sto je

Hrvat. Odgajan u nacionalnom i vjerskom
duhu, Slavko Mileti¢ je ve¢ tada, u najra-
nijoj mladosti, bio vjeran svome hrvat-
skome narodu i svojoj katolickoj vjeri.
Kao Hrvat od najranije mladosti, radeci
teske fizicke poslove u Zenici i Njemac-
koj, prijavio se u Crnu Legiju Jure Fran-
cetica. Zbog mladosti, tada je imao samo
16 godina, nije prihvacen u Legiju, ve¢ ga
je Franceti¢ uputio da malo od-
raste, pa kad navrsi 18 godina, da
mu se prijavi. To je vrijeme kada su
u BiH partizani poceli sve in-
tenzivnije ratovati i kad su pripad-
nici raznih naroda u BiH ubijali
jedni druge. To je najbolje osjetio
Mileti¢, koji je neko vrijeme u tim
teskim danima otiSao i na rad u
Vojvodinu, a 10. studenoga 1945.
zaposlio se ponovno u zeljezari u
Zenici.

Kao osvijesteni Hrvat, zajedno s
pojedincima koje poimence spo-
minje, 10. travnja 1953. osnovao je
Hrvatski oslobodilacki  pokret,
zbog Cega je nakon Udbina otkri¢a
bio uhi¢en i zajedno sa svim pri-
padnicima ovog pokreta zatvoren.
Bio je uhicen 7. listopada 1958. U
ovoj skupini, kako auktor spo-
minje, bili su uhi¢eni: Anto Dapié,
Ilija Marini¢, Alojz Mileti¢, Jure
Opacak, Ilija Jandri¢, Matan
Udovic¢i¢, Mijo Si¢anica, Mari-
jan Kosi¢, Mato Adzié, Ivica Bla-
Zevi¢, Nikola Mijatovi¢, Stipo
BlazZevi¢, Josip BlaZevi¢, Drago
Udovicié¢ i Slavko Mileti¢. Svi su oni osu-
deni na dugogodisnje robije i tu robiju iz-
drzavali u KPD Zenica.

Slavko Mileti¢ je bio u prvi mah osuden
na smrt strijeljanjem, a kasnije je odrobi-
jao 19 godina strogog zatvora. Bio je
osumnji¢en da je spremao atentat na Tita,
iako on to nikada nije priznao. Bio je pri-
siljavan to priznati, pa su mu pripadnici
Udbe prijetili da ¢e ga zivog zakopati.
Redovito su ga batinali, bacali na pod koji
je bio pokriven lomljenim staklom, pa je
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drugi, a on je svoju robiju od-
robijao u Zenici.

Junastvo ovog ¢ovjeka naj-
bolje se moze osjetiti u njego-
vim nadljudskim patnjama
koje je sproveo u krvavim robi-
jasnicama u BiH. Redovito ba-
tinan, izgladnjivan, mucen,
Cesto voden na strijeljanje, a
preko dvije godine prozivio je
u okovima, nogu i ruku zaveza-
nih teSkim verigama. Ali, vjera
u bolje sutra za hrvatskog cov-
jeka hrabrila ga je i zivio je u
nadi, da ¢e hrvatski ¢ovjek do-
zivjeti svoju slobodu i svoje
uskrsnuce. Slavko Mileti¢ s
takvom vjerom i takvim hrvat-
skim odgojem u ljubavi prema
svome narodu 1 Kkatoli¢koj
vjeri, nije mogao biti unisten i
savladan ni tjelesno, niti du-
Sevno.

HDZ BiH u Zenici

Cesto bio krvav, modar i ozljedivan. Neki
su osudenici bili osudeni na kazne zatvora

i sprovedeni na Sv. Grgur, kao Anto Pa-
pi¢, Marijan Kosi¢, Drago (Cire) Udovi-
¢i¢, Stipo i Josip Blazevi¢, Pero Vidovi¢ i

U vrijeme kad je Titova tira-
nija bila pri kraju i kad su dosli
vjesnici novih demokratskih promjena,
Slavko Mileti¢ bio je jedan od utemelji-
telja HDZ-a u Zenici i to 24. sijenja
1990. Svoj domoljubni rad nastavio je u

BiH, ali je za vrijeme ratnih sukoba bio
prisiljen pobje¢i u Hrvatsku, naselio se u
okolici Zadra, a sada trenutno boravi u
Vodicama kod Sibenika.

Kao $to je spomenuto, knjiga sadrzi i
neka druga poglavlja iz zivota i rada Slav-
ka Mileti¢a, pa tako on spominje svoj
susret s gen. Z. Cervenkom, razgovor
Venite Popovi¢ s Ignacom Kostromanom,
kao i druga zanimljiva Stiva i videnja.
Knjiga je osobito oboga¢ena mnostvom
fotografija, $to je samo ¢ini bogatijom i
zanimljivijom. Kao i mnogi drugi Hrvati
tako je i Slavko Mileti¢ dozivio svoju
Golgotu i to samo zato $to se rodio kao
Hrvat i Sto je volio svoj hrvatski narod i
svoju katolicku vjeru. Ovaj ¢ovjek sada
ima 81 godinu, on i njegova supruga Da-
nica zive u Vodicama od 75 KM, te jedva
zivotare. Za ono $to je on ucinio za svoj
hrvatski narod, zasluzio je da se i ovaj nas
narod bolje odnosi prema njemu u njego-
voj starosti i bolesti.

Stoga preporucujemo da se ovomu
naSem uzornom i velikom Hrvatu po-
mogne barem kupnjom njegove knjige i
to po cijeni od 80,00 Kn, narudzbom na
broj tel. 022/ 441-187 ili na adresu: Slav-
ko Mileti¢, Stablinac 2, br. 25, 22211 Vo-
dice. Time ¢emo se barem oduziti i posto-
vati njegovu patnju i njegovo stradanje.e

mjesecnika nesebi¢no pomogli:

POMOC ZA
POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom prva tri tjedna prosinca 2006., svojim su prilozima daljnje izlazenje ovog

Puro Crljenko Zagreb 500,00 KN
Marijan Cuvalo Zagreb 200,00 KN
Milica Ali¢ Zagreb 200,00 KN
Vladislav Musa Munchen 100,00 KN
Ante Mazuran Zagreb 100,00 KN
Ljubica Bujanovi¢ Zagreb 300,00 KN
Mira Petrak Zagreb 800,00 KN
Stipan Musterié¢ Zagreb 300,00 KN
Ratimir Mlinarié¢ Rijeka 200,00 KN

ukupno 2.700,00 KN

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)

ISPRAVAK

U Politickom zatvoreniku za
studeni 2006. (br. 177/XV.) pot-
kralo se nekoliko pogrjesaka koje
valja ispraviti. Prva fotografija na
str. 8. snimljena je «na grobistu
Pod Krenom», a ne «pod
Krenomy. Potpis ilustracije na str.
17. trebao je glasiti: «Dr. Milo§
Obrknezevié...», a ne: «Dr. Milan
Obrknezevié...». na str. 18. nalazi
se «metropolit Hrvatske pravos-
lavne crkve Germogen», a ne

«mitropolity. Ispricavamo se Cita-

teljima. (Ur.)
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U POVODU VIJESTI O JEDNOJ BEATIFIKACUJI (2.)

(Ili: Marica Stankovic - "Godine teske i bolne", treci put)

O s. Marici Stankovi¢ dosad sam pisa-
la u ovom nasem listu tri puta. Vrlo opsi-
ran Clanak objavljen je prigodom
cetrdesete obljetnice njezine smrti 1997.
(br. 66 na str. 43.-44.), pa opet 2001. (br.
107, str. 48.-49.) nakon izlaska njezine
knjige, na koju se i sad osvréem.

Naime, u prethodnome, 176 br. nasega
Politickog zatvorenika objavljen je veliki
¢lanak pod gornjim naslovom. Kako sam
prozvana da se izjasnim, evo to i ¢inim.

U POVODU VIJESTI O JEDNOJ
BEATIFIKACIJI

(Osvrt na knjign Marice Stankovié “Godine telke | bolne™,
Zagreb, Glas Konella, 2000.)

TRAGOS LIUBICT (DOSEN)

FATVORENTE — b o s i

Osvrt V. Sever na knjigu M. Stankovi¢

teske dane svoje i ostalih politickih osu-
denica u logoru Slavonska Pozega. Na
svakoj stranici, iz svakog retka treperi
plaha dusa plemenite osobe, koja je Citav
zivot posvetila odgoju hrvatske zenske
mladezi pod geslom "Za vjeru i dom".

Kako je u proslom broju jedno drugo
razmisljanje izlozila potpisnica toga ¢lan-
ka, mislim da je to dobro, jer prigodom
prikupljanja podataka o punoj istini treba
biti mjesto i za ulogu "davoljeg advokata"
(advocatus diaboli). Upravo pred sobom
imam isjecak iz Vecernjeg lista od 8. pro-
sinca., str. 14.: "Vatikan: Javni poziv pro-
tivnicima proglasenja Ivana Pavla II bla-
zenim. U Vatikan je stiglo 20.000 potpore
beatifikaciji Ivana Pavla II... Kauza bea-
tifikacije (...) mora voditi rauna i o
svjedocenjima koja se tome protive (...)
Naime za dobar proces ima €ini se prema-

Pise:

Kaja PEREKOVIC

lo onih koji bi pomogli vrazjem odvjetni-
ku, kako se obi¢no naziva osoba koja ¢e
na procesu govoriti protiv beatifikacije".

Ne mislim pobijati Vi$njin stav, jer
svatko ima pravo na vlastito misljenje, pa
u tome ne bi trebalo biti niSta sporno. Ali
zlo je tek onda ako bi se govorila neistina.
Vjerujem da se Vi$nja ne bi time sluzila.
Vjerojatno je ona napisala istinu koju je
¢ula od osobe koju spominje glede "zli-
¢ice ulja".

Malo je ¢udan dio ¢lanaka koji glasi:

"U taj ¢as dolazi u sobu jedna supatnica
iz sobe kraj naSe i nosi u ispruzenoj ruci
zli¢icu s uljem. Kaze: 'Kriminalka iz
susjedne sobe Salje vam ulje'. Bilo je vise
milosrda u gesti jedne kriminalke".

Takoder ne mogu vjerovati §to piSe na
istoj stranici o Kati Lon¢arevi¢. Znam da
je s. Marica Katu poznavala puno prije no
$to je upoznala na primjer mene, Visnju i
druge.

Kata i Marica su se poznavale jos iz or-
lovske organizacije i prvih dana Krizar-
stva. Kako u tekstu piSe o sebiCnosti i
Skrtosti s. Marice, sve da je i bila Skrta,
vjerujem da takva ne bi bila prema Kati.
Sto se, pak, ti¢e navoda da Marica napada
"mlade socijalistkinje", ne mogu se oteti
dojmu da su preosjetljive one, koje su
spomenute, pa time i pogodene. Ona tek
govori $to su Zene morale prolaziti u tom
paklu logora i "preodgo-

Nevenku, zanimao se za moje poglede i
dospio cak sasvim zbunjenom uciniti
inace tako Cestitu i dobru Kaju Pereko-
vi¢, ipak mu nije uspjelo nista..."

Iz ovoga ja vidim samo njezinu zabri-
nutost da se, ne daj Boze, skrene s isprav-
nog puta. Sto se ti¢e "kulturne ekipe",
Visnja Sever to nekako previse idealizira.
Izgleda kao da nam je bas bilo lijepo u lo-
goru. Eto, bilo je prilika za zabavu i kul-
turno uzdizanje, Citanje knjiga koje po-
zeli§, sviranje glasovira i - pjevas, pjevas
Sto zeliS. Ovo Sto je Visnja spomenula,
odnosi se uglavnom na "Rebeku". Zna se
da je "Rebeka" bila izolacija iz koje se
nije susretalo s ostalim zatvorenicama.
Cak su nase etnje bile stroze nadzirane.
Istina je da su inteligentne mlade osobe
koristile svaku priliku da sacuvaju
mentalnu ravnotezu, pa su samoinicijativ-
no pripremale igrokaze i skeceve, kako bi
prikratile vrijeme, jer smo citav dan bile
zakljucane u "Rebeki" (bivsoj Stali).

S obzirom na to da je Visnjin ¢lanak po-
nukao mnoge da me za¢udeno pitaju: "Sto
to Visnja hoée?", i mene je ponukao, da
dam svoje misljenje. Zato zainteresirani-
ma preporucujem da procitaj u moje
prethodne ¢lanke u Zatvoreniku ili na-
bave knjizicu s. Marice Stankovi¢ "Go-
dine teske i godine bolne". Sami prosu-
dite...

Visnja je svoj ¢lanak zavrsSila rije¢ima:
"Ne sudite da ne budete osudeni". I ja tako
mislim.e

ja". Ne znam zbog Cega
autorica tako uporno

b < [ieer

brani npr. prof. Benesi¢,
ako je znano ne samo s.
Marici 1 Vlasti Arnold,
nego i drugima, kako je
bolna i ranjena bila dusa
bolesne Jelke $to je po-
pustila pod pritiskom
"preodgoja" (v. na str.
68., u knjizi "Godine
teske i bolne").

U stoj knjizi na str.
61., pise:

"Heéimovi¢ kako god

hovnog stola Zagrebu,
pod predsjedanjem zagre-
batkog nadbiskupa kardi-
nala Josipa Bozanida, u
tevrtak 16. studenoga
odrana je svetana sjedni-
ca otvaranja dijecezan-
skog informativnog ka-
nonskog postupka za bea-
tifikaciju Marice Stan-
kovie,  utemeljireljice
svjetovnog institura Sura-
dnice Krista Kralja, za koju
ucrkvenoj javnesti postofi
snaino uvierenje da je
umirla na glasu svetosti.
Na svefanoj sjednici
nakon pjesme i

B ZAGREB | Otvoren kanonski postupak beatifikacije Marice Stankovi¢

Potpora laicima, Zenama i odgoju

I ] prepunaj
»plavojdvora- 58
nis  Madbis- .
kupskoga du-

o

kardinalove uvodne rijedi

u kw’ jje istaknuo hii?i“

je htio nesto splesti upli-

tao je Vlastu Arnold,
spominjao mene,

Glas Koncila u br. od 26. studenoga 2006. izvjescuje o
postupku beatifikacije M. Stankovié¢
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SJECANJE NA
SESTRU MARICU

Clankom Vi$nje Sever u «Politickom
zatvorenikuy» od studenoga 2006., objav-
ljenim pod naslovom «O jednoj beatifika-
ciji», ostala sam zateCena. Taj Clanak
smatram uvredljivim iz mnogo razloga.
Osoba kao $to je bila sestra Marica nije ni-
kako zasluzila da ju netko blati radi
svojeg subjektivnog misljenja, svoje tas-
tine 1 neobrazovanosti, $to je ucinila Vis-
nja Sever.

Marica Stankovic

Sestru Maricu znam jo§ od 1943., kad
sam kao djevojcica od 13 godina bila s
jednom skupinom krizarica iz Vinkovaca
nekoliko dana na duhovnim vjezbama u
Palmoti¢evoj, gdje nam je osim sestre
Marice, drzao predavanje i profesor Gun-
¢evié (ubijen u Macelju), pater dr. Kozelj
i drugi. Jako zadovoljne smo se vratile u
Vinkovce.

Taj dragi lik, te zvonke rijeci i blage oCi
ostale su nam u trajnoj uspomeni. Dugo se
poslije nismo vidjele (bio je rat), dok nije
doslo do susreta u logoru u Slavonskoj
Pozegi, kod jednog dijeljenja ruc¢ka. Kad
me je vidjela onako, pamtim ono njeno
nasmijano i dobrodusno lice, samo je
izustila: «Pa zar i djecu hapse?». Sre¢a da
nije bilo glasnije, jer bi ona zbog te
primjedbe zavrsila u samici da ju je ¢ula
strazarica. Poslije toga sam nastojala da se
susretnemo. Svaku sam moguéu prigodu
koristila, da izbjegnem nadzor strazarica
ili «dousnika», kako bih s njom izmjenila
nekoliko rijeéi. To mi je rijetko uspjevalo

jer sam radila na gradilistu, a nju su jako
cesto premjestali iz sobe u sobu (ili) u sa-
micu.

Radila je na raznim mjestima da ne bi
«loSe utjecala» na nas. Bila je pod stro-
gom prismotrom, jer su je smatrali opas-
nom klerikalkom. No, nekad je ipak uhva-
tila priliku da mi pruzi koji keks ili bon-
bon, jer je ona dobivala pakete od ¢asnih
sestara iz Pozege, a ja sam pakete dobiva-
la vrlo rijetko. Moja je mama ostala vrlo
mlada udovica s troje djece. Rat i poratne
prilike tesko je prozivljavala u siromas-
tvu. Nije dobila tatinu mirovinu, pa bi
zbog toga moj pakte, i kad bi stigao, sad-
rzavao tek nesto malo kruha i mozda malo
slanine i voca.

Bilo je jos djevojaka koje nisu dobivale
pakete. Ne sje¢am se da je medu njima bi-
la Visnja. To mogu re¢i, jer sam par
mjeseci bila u sobi zajedno s Visnjom.
Ona nije radila na gradevini. Mogla je
vidjeti koliko sam ja bila umorna i is-
crpljena, ali mi nikad nije pruzila nista.
Znam da ni ona nije dobivala bogate
pakete, ali i sitna paznja ublazi bol, ako je
od prijatelja...

Mislim da ona moZe najmanje pisati o
«Skrtosti» drugih.

Ali u logoru je bilo jos$ divnih djevojaka
izena, koje su podijelile ono §to suimale s
drugima koje nisu imale... Ma tko bi ih
sve nabrojio. Ja i ovom prilikom bas svi-
ma zahvaljujem. Rekla sam, da sam od
mame dobila tek koliko je mogla otkinuti
od usta moje brace. Ali, redovito sam
jedno vrijeme dobivala bocu ribljeg ulja,
$to mi je slala jedna medicinska sestra,
koja je znala da sam pluéni bolesnik. To
su ulje ambulante dobivale iz UNRR-inih
posiljaka za slabu djecu. Ja sam ga tesko
pila, jer je jako zaudaralo po ribi, ali kad
je lijek - mora se. I, hvala Bogu, izdrzala
sam tri godine robije...

Slavica VINKOVIC-HAIM

STINA PRADIDOVA

Ima jedna stina

U njidrima Knina.

Na njon stig vijori

I s buron se bori.

Ima jedna stina —

Tu je od davnina.

Pogled mi je zZedan,

Pa je jutron gledan

1 nikon je ne dan —

1 nikon je ne dan.

Ima jedna stina

U njidrima Knina.

Ka i koru kruva,

Barbara je cuva.

Ima jedna stina —

Tu je od davnina.

Na vri svoje glave

Vije boje slave;

Crven, bil i plave —

Crven, bil i plave.

Tili su te i Ugari stari —

Tili su te i Turci i Mleci.

Tukli su te svakakvi barbari —
CiJ'a li si — stino, svima reci?
Ja san stina kralja Zvonimira —
Hrvatska san od vika vikova.
Darujte mi, braco, malo mira —
Ja san stina vasi pradidova.

Ante Nadomir TADIC SUTRA

I TAKO HODAM
PO NEKOJ NITI

[ tako hodam po nekoj niti

Korak po korak

Korak jedan

1 gleda u me kao i uvijek

Kameno srce, kamen jedan

1 ja gledam njega

Pa se cudim pa se ljutim i sav bjesnim

Sto me gleda §to me muci

Ja na glavi sjedine nosim

A ne svijece

Pa sav drhtim pa sav stenjem

U meni vatra svijetli i plamen bjesni

I hodam plocnikom izlizanim

Kazem vremenu po kojem gazim

Tvrd je ovo kamen koji podnosi moja

stopala

I nosi me ploc¢nikom punim soli

A mene dok hodam srce boli

Jer sam u ovom gradu progledao

Teske misli nosim i stenjem i brodim

Zajasio sam na valu i jedrim bijelim
jedrom

1 jedrim i hodam i mislim

1 mislim da ¢u negdje stati

[ tiho zajecati

Da me ne cuju

Jer sramata je odraslu covjeku

zaplakati.

Bruno ZORIC
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krizarskoj organizaciji tako da je i
nakon oslobodenja ucestvovala u
pomaganju krizara i radi toga osudi-
vana.

8. Bauker Drago, penzioner iz
Vrbovskog. Za vrijeme Citava rata
bio glavni ustaski obavjestajac i iz-
dao nekoliko aktivista NOB-e gdje
su neki i ubijeni, zbog cega je
osuden bio na 20 godina zatvora.

9. Glad Stefa, nalazi se priv-
remeno u Njemackoj na radu. Za
vrijeme rata bila je ¢lan ustaske
mladezi, a poslije rata jatak krizara,
zbog Cega je osudena.

10. Muzevi¢ Mihovil, penzioner
iz Vrbovskog. Za vrijeme rata bio u
ustaskim vojnim formacijama, a
1942. godine izdao Josipa Krasa u
Karlovcu, zasto je bio osuden 20
godina robije.

11. Grguri¢ Franjo, radnik kod
Sumarije Vrbovsko. U toku rata na-
lazio se u ustaskim formacijama, ra-
di ¢ega je i osudivan na 20 zatvora.

12. Kovacevi¢ Nikola, penzioner
u Gomirju. Do kapitulacije Italije
nalazio se u cetni¢kim vojnim for-
macijama, a nakon kapitulacije Ita-
lije mobilisan u Partizane.

13. Mamula Poko, sada zaposlen
u poduzeéu ,,Suma“ Split u Splitu.
U toku rata nalazio se u ¢etnickim
vojnim formacijama kao obavjesta-
jac iucesnik u raznim akcijama pro-
tiv NOP-a. Povremeno dolazi u Go-
mirje gdje i sada §iri razne revansis-
ticke 1 Cetnicke parole.

14. Mamula Stevo, zaposlen u
Sumariji Gomirje. U toku rata bio u
neprijateljskim vojnim formacijama
kao cetnik 1 vrSio razne obav-
jestajne duznosti protiv NOV-e.

15. Mamula Bogdan, nalazio se u
Cetnickim vojnim formacijama za
vrijeme rata.

16. Masulin Stevo, penzioner u
Gomirju. Nalazio se do kapitulacije
Italije u Cetnickim formacijama.

17. Mamula Bozidar, iz Gomirja.
Za vrijeme rata nalazio se kao
Cetnik u Gomirju.

18. Mamula Jovo, iz Gomirja. Za
vrijeme rata bio Cetnik.

19. Mati¢ Nikola, iz Srpskih Mo-
ravica, nalazio se u Cetni¢kim for-
macijama.

20. Barbari¢ Albin, sa Jablana. U
toku rata nalazio se u ustasama.

21. Trbovi¢ Rade, iz Gomirja, na-
lazio se u ¢etnickim vojnim forma-
cijama.

Isto tako napominjemo da je veci-
na ovih lica navedenih u ovoj grupi
kaznjena za krivicna djela protiv
Naroda i drzava koja su pocinila u
toku II svjetskog rata.

v

Politicki emigranti-ukljuceni u
ekstremne usta§ko-¢etnicke orga-
nizacije

1. Vujnovi¢ Sava

2. Maravi¢ Boko

3. Trbovi¢ Nikola

4. Trbovi¢ Milo§

5. Mance Nikola

6. Muhvi¢ Dragutin

7. Rsler Viktor
8. Vrbanec Ivan
9. Tadej Marijan
10. Stajduhar Slavko
11. Stajduhar Zeljko
12. Fabac Franjo
13. Maljevac Julko
14. Pavici¢ Franjo
15. Spehar Bogoljub
16. Sragalj Josip

17. Domitrovi¢ Marko

Na kraju ovog popisa mozemo
navesti slijedece:

1. Na podrucju op¢ine sada ima-
mo ukupno 104 lica, koja su u toku
rata, poslije rata ucestvovala u raz-
nim neprijateljskim formacijama,
odnosno koji su na bilo koji nacin
kaznjeni zbog Sovinisticko-nacio-
nalistickih ispada i koji su neprija-
teljski djelovali. U spisku je na-
vedeno i 19 lica koji se nalaze u raz-
nim ekstremnim organizacijama
kao emigranti u raznim drzavama
van nase zemlje.

2. Napominjemo da je u toku dru-
gog svjetskog rata za podrucja op-
¢ine Vrbovsko bilo ukupno u nepri-
jateljskim vojnim formacijama 380
lica i to uglavnom u ¢etnicima i us-
taama. Od tog broja pobjeglo je
preko granice u zavr§nim operacija-
ma 94 lica, od 57 Cetnika i 37 usta-
Sa.e

U SPOMEN

LEONARDO HAIM

1925. - 2006.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ

U SPOMEN

PETAR CUSA

1.11.1928. - 8.11.2006.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Zadar

U SPOMEN

STJEPAN DEVEDIJA

1929. - 2006.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica
Sisacko-Moslavacka

U SPOMEN

JURAJ BELANCIC

1925. - 2006.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ
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SAZETAR

It has been well-known since long ago
that the worst consequence of a totalitari-
an regime is not violence as such, but
rather the spiritual and moral wasteland
that remains behind the totalitarian
regime. The proof of this statement can be
found in all former communist countries.
Prof. Dr. Branimir Luksi¢ holds in his
text that this problem is particularly acute
in Croatia

The reason for that is that, after the fall
of communism in the world, Croatia did
not have a chance for peaceful and
democratic development, but was im-
posed brutal aggression at the very begin-
ning of its independence. The governing
structures at the time considered that in
such circumstances lustration or exclusi-
on of communist elements from the public
and political life could be dangerous and
in dividing The
so-called idea of reconciliation was pro-
moted. The facts that the representatives
of the government then also came from
among communists probably contributed
to such decision. In the government of the
national unity, which was created at the
time of the Greater-Serbian aggression,
only one fifth of the members did not have
a communist past.

result the nation.

But the idea of reconciliation did not
really mean reconciliation; it turned into a
process of tacit rehabilitation of the com-
munist rulers, officers of the Yugoslav
communist army, agents of the Yugoslav
communist intelligence service and com-
in companies.
These structures formally turned their
backs to their Yugoslav and communist
past, and have pretended to be promoters
for national freedom, fighters for human
rights, freedom of media and market eco-
nomy. In fact, all those are just in-
struments of their remaining in force,
regardless of their ideological, political
and party affiliation.

munist commissioners

The fact that they managed to remain in
power and that there are no open objecti-
ons or resistance against their today's
worship for the capitalist divinity clearly
implies a deep moral crisis of the Croatian
society. The author gives much impor-

IN THIS ISSUE

tance in overcoming this problem to the
religious communities, especially the Cat-
holic Church, to which wast majority of
Croats belongs nominally. The world wit-
hout God is a world of violence. After the
secular religions of communism, fascism
and national-socialism have been exha-
usted, and the liberal democracy proved
to be an instrument of a godless globalism
and consumerism, it is only the return to
moral and religious roots that can bring
about people's and national healing .

* kX

Another illustration of the situation in
Croatia is the fact that the National Fund
for Civil Society has again rejected as un-
necessary or unclear the requests and pro-
posals of the Croatian Association of Po-
litical ~ Prisoners. The  Association
President Alfred Obrani¢ has analysed
the arguments of the National Fund, sta-
ting that it is not a coincidence that the
support and assistance is given to the as-
sociations of homosexuals and some mar-
ginal groups, while the association of po-
litical prisoners, which wishes to mark the
locations of mass crimes is in fact con-
sidered to be unnecessary, and its work is

being hindered by denying any form of
material support.

Seven and half years ago, the Associati-
on Hrvatski domobran filed criminal
charges against four prominent members
of the Yugoslav communist partisan army
for killing around 300 captured Croat sol-
diers and civilians in 1943, without trial.
The criminal charges were supported by a
number of partisan documents, which
describe the very crime and analyse its
political repercussions. Since May 1998,
nothing has been done against the
suspects, and two of them died in the
meantime. Moreover, in November this
year, it has become clear that the Public
Attorney’s Office has misplaced the file.
At the same time, the Public Attorney’s
Office is praised by the ICTY Prosecutor
and the left-oriented media and politici-
ans in Croatia. Although since 1944/45
several hundred thousand Croats were
killed, none of the criminals was held
responsible. Croatia, Europe and the
entire world keep silent about those
crimes...

.
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SAZETAR

IN DIESEM HEFT

Seit langem ist bekannt, dass die sch-
werste Folge des totalitdren Systems nicht
das Gewalt als solche, sonder geistliche
und moralische Verwiistung die das tota-
litire System hinterldsst ist. Es scheint,
dass diese Behauptung fast in allen pos-
tkommunistischen Staaten den Beweis
findet. Dass in Kroatien dieses Problem
besonders zugespitzt ist, beurteilt Prof.
Dr. Branimir LukS$i¢ in seinem Text.

Nach dem Weltzusammenbruch des
Kommunismus eine die friedliche und
demokratische Entwicklung fiir Kroatien
wurde nicht ermoglicht, sonder gleich am
Anfang ihres selbstindigen Daseins einer
brutalen Aggression ausgesetzt. Dama-
lige Regierungsstrukturen haben beschlo-
ssen, dass in solcher Lage eine Lustration
bzw. Ausschluss der kommunistischen
Ablagerung aus dem o6ffentlichen und po-
litischen Lebens gefahrlich ist und dass
dieses zum Spaltung der Nation fiihren
konnte. Deswegen wurde so genannte
Idee der Befriedung promoviert. Bei
dieser Entscheidung war wahrscheinlich
die Tatsache, dass die Vertreter der dama-
ligen Regierung selbst aus den ehema-
ligen kommunistischen Reihen kamen,
nicht von unbedeutsame Wichtigkeit. So-
gar in der Regierung der nationalen Ein-
heit, die zurzeit der grofserbische Ag-
gression gebildet wurde, war lediglich ein
Fiinftel ihrer Mitglieder die nichtkommu-
nistische Vergangenheit hatten.

Nun, die Idee der Befriedung bedeutete
eigentlich nicht Befriedung, sondern
wurde zum Prozess der stillschweigende
Rehabilitierung gestriger Parteifunkti-
ondre, Offiziere der Jugoslawischen kom-
munistischen Volksarmee, Agenten der
jugoslawischen Geheimpolizei und kom-
munistischen Vertrauensleute in der Wir-
tschaft. Diese Strukturen haben formell
die Riicken ihrer jugoslawischen und
kommunistischen Vergangenheit gekehrt
und sich in Scheinfiirsprecher der natio-
nalen Freiheit, Kémpfer fiir Menschen-
rechte, Medienfreiheiten und Freie Wir-
tschaft, transformiert. Tatsdchlich, all dies
sind nur Instrumente zum ihren Erhalt an
der Macht, ohne Riicksicht auf ideolo-
gischen, politischen oder parteilichen
Vorzeichen.

Die Tatsache, dass sie sich an der Macht
halten konnten und dass es heutige
Beugen ihrer kapitalistischen Gottheit
keinen lauten Unwille oder Widerstand

gibt, zeigt klar auf eine tiefe moralische
Krise in der kroatischen Gesellschaft hin.
Zur Uberwindung dieses Problems legt
der Autor besondere Aufgabe an die Gla-
ubensgemeinschaften, hauptsdchlich an
die katholische Kirche, der iiberwiegende
Mehrheit der Kroaten angehort. Die Welt
ohne Gott ist die Welt der Gewalt. Nach
der Abnutzung der weltlichen Religionen
des Kommunismus, Faschismus und Ana-
tionalsozialismus und die liberale
Demokratie die sich als Instrument des
gottlosen Globalismus und Konsums
gezeigt hat, kann nur der Riickkehr zum
moralischen- und Glaubenswurzeln nati-
onale und staatliche Genesung bringen.
* % %

Uber die Lage in Kroatien spricht beis-
pielhaft die Tatsache, dass die Nationale
Stiftung fiir zivile Gesellschaft (Nacio-
nalna zaklada za civilno drustvo) die
Antriage und Vorschldge des Kroatischen
Vereins ehemaliger politischer Héftlinge
(HDPZ) erneut als iiberfliissig, unniitzig
oder unklar abgewiesen hat. Der Pra-
sident des Vereins Alfred Obrani¢ anali-
siert angebliche Begriindung der Natio-
nalen Stiftung, mit dem Hinweis darauf,
dass das nicht der Zufall ist, dass die Un-
terstiitzung und Hilfe die Vereine der Ho-
mosexuellen oder einigen génzlich mar-
ginellen  gesellschaftlichen = Gruppen
bekommen und Verein der politischen
Haftlinge, der die Orte des Massenverbre-
chens kennzeichnen und dokumentarisch

Kirche des hl. Kreuzes in Nin

erfassen wollte als unniitzig deklarieren
und somit versuchen durch Vorenthalten
jeglicher Art der materiellen Un-
terstlitzung, seine Arbeit auszulschen.

* % %

Vor sieben einhalb Jahren erhob der
Verein ,,Hrvatski domobran® gegen vier
bekannten Angehdrigen der jugosla-
wischen kommunistischen Partisanenar-
mee Strafanzeige wegen des Verdachtes
300 gefangene kroatische Domobranzen
und Zivilisten 1943 ohne Gericht und
Verurteilung umgebracht zu haben. Die
Strafanzeige wurde mit einer Reihe aus-
schlieBlich Partisanendokumenten, in
denen das Verbrechen beschrieben und
seine politische Reperkusien analisiert
wird, gestiitzt. Seit dem Einreichen der
Anzeige im Mai 1998 bis heute wurde
gegen der Verddchtigen nichts unternom-
men und zweier sind inzwischen ge-
storben. Vielmehr, im November dieses
Jahres wurde klar, dass die Staatsanwal-
tschaft die Akte verloren hat. Gleichzeitig
erntet diese Staatsanwaltschaft von der
Staatsanwilterin des Haager Tribunals
und linksorientierten Medien und Poli-
tiker in Kroatien gro3en Lob. Obwohl seit
1944/45 einige Hunderttausend Kroaten
umgebracht wurden, wegen diese Ver-
brechen wurde bis heute niemand zur
Rechenschaft gezogen. Von allen diesen
Verbrechen schweigt Kroatien, schweigt
Europa, schweigt die ganze Welt ...
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JENTAR §DS VARAYPDIN =
Varafdin, 11.05.1990.god.

Za uspjeSan lo-godisnji rad u OUF - Slu¥bi drZfavme sigur-
nosti daje se priznanje MILKI BUKVIC, JANIEK NINADU, FUSAT
RCRI, MARKOVIG-DJURIN STJEPANU, SAMBOLEC MARIJI i SABCLUK

LZIJEU .

Za uspjeSan 2o-godiBnji rad u CUP - Slu¥bi drZavne sigurnosti
daje se vpriznanje HORVAT VINKU.

Ta temelju odluke SIV-a dddjeljuje se plakete sigurnosti
drugu HORVAT VINKU, kao priznanje za izuzetan dovrinos za-
$titi samoupravnog socijalistilkog dru¥tva, sigurnosti i ne-

zavisnosti SFRdw-; =im e a0
Ukazom predsjedni¥tva SFRJ za zalaganje i postignute uspjshe

4 radu MEDALJOM RADA odlikuje se PUSAC BORO.

Javedena priznanja bit ée predana radnicima na Zboru radnika

Jentra SDS, danas u 14,30'sati;




GRADPANSKA INICIJATIVA
Udruga, organizacija i pojedinaca

GRAD ZAGREB
Gradska skupstina
Odbor za imenovanje naselja, ulica i trgova

Pokrenuto u studenom 2006.

ZAHTIEV

Potaknuti prijedlogom gradskog zastupnika gospodina Antuna MateSa te sukladno temeljnim
vrednotama i standardima postupanja civilnog drustva, a

pozivajuéi se na ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske u kojem su poStivanje prava Covjeka i
demokratski viSestranacki sustav proglaSeni najvi§im vrednotama ustavnog poretka Republike
Hrvatske

pozivajuéi se na Rezoluciju 1096 (1996.) Parlamentarne skupstine Vije¢a Furope o mjerama
za uklanjanje naslijeda bivsih komunistickih totalitarnih sustava i

pozivaju¢i se na Rezoluciju 1481 (2006.) Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe kojom se
trazi jasno distanciranje od zloc¢ina totalitarnih komunistiCkih rezima te njihova potpuno jasna
osuda,

zahtijevamo od Odbora za imenovanje naselja, ulica i trgova, gradske skupStine grada
Zagreba, da najljepSem trgu u gradu Zagrebu preimenovanjem vrati njegov stari naziv
Kazali$ni trg, te ga na taj nacin trajno depolitizira i distancira nas od nasljeda jugoslavenskog
totalitarnog komunistickog sustava koji je tom trgu nasilno promijenio naziv u Trg marsala
Tita, koji je bio ¢elna osoba zlo¢inackog komunistickog rezima.

Jure Knezovié,
predsjednik Internacionalne asocijacije bivsih politickih uznika i zrtava komunizma
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