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POHVALA I ZAHVALA
BIVŠEM UREDNIKU

Poštovani èitatelji,

u ovom broju odstupam od aktualnog komentara, �eleæi se posvetiti našem
èasopisu povodom promjene na kormilu broda slavnog imena

Naime, nakon devet mjeseci ureðivanja našeg mjeseènika, Mislav Gabelica
prepušta ponovno kormilo iskusnom kapetanu Tomislavu Jonjiæu.

Kada smo se koncem prošle godine suoèili s odlaskom Tomislava Jonjiæa
zbog odvjetnièkih obveza u Haagu, svi skupa bili smo veoma skeptièni,
smatrajuæi da je odlazak Tomislava za opstanak našeg mjeseènika
nenadoknadiv.

U tra�enju novog urednika odluèili smo se za mladog povjesnièara Mislava
Gabelicu i danas nakon devet mjeseci njegova urednièkog djelovanja, mogu
reæi da je naš izbor bio ispravan. Relativno bezbolno smo podnijeli gubitak
Tomislava Jonjiæa, a novi urednik se odmah od prvog broja nametnuo svojim
originalnim i beskompromisnim stajalištima kad su u pitanju nacionalni
interesi. Svaki urednik svojim stilom, a u sluèaju našeg lista i politièkim
pogledima, daje listu fizionomiju, koja se prepoznaje oštrinom
komentatorskog jezika prema aktualnim politièkim zbivanjima.

Mislav Gabelica probudio je svojim urednièkim uvodnicima dobar dio naših
uspavanih èitatelja, što je svakako jedna od pozitivnih odlika svakih novina, za
razliku od onih koji svoje èitatelje iz broja u broj ostavljaju ravnodušnim.
Stoga zahvaljujem Mislavu Gabelici na ureðivanju u
proteklih devet mjeseci sa �eljom da se profesionalno afirmira kao povjesnièar,
da kao znanstvenik sudjeluje na istra�ivanju i utvrðivanju povjesne istine o
stradanju hrvatskog naroda i da barem povremeno èitamo njegove priloge u
našem èasopisu.

Mislav je ureðivao devet mjeseci, ponovno æe ga
ureðivati Tomislav, koji je to èinio devet godina na zadovoljstvo urednièkog
odbora, vodstva naše udruge i svih èitatelja.

�elio bih, da to bude poèetak jednog novog razdoblja u �ivotu našeg
mjeseènika, kako uredništvo i svekoliko èlanstvo više nikad ne bi doveli
urednika u situaciju, da mora sam napisati i pripremiti tekstove skoro za svih
48 stranica. Povodom odlaska Tomislava Jonjiæa na «privremeni rad» u Haag
spomenuo sam što je sve radio za i za našu udrugu, a
oficijelno se vodio tek kao urednik. Stoga još jedanput apeliram i molim naše
èitatelje da otvore dušu i srce, da tekstovima u našem èasopisu svjedoèe o
vlastitom stradanju u totalitarnome komunistièkom re�imu. Mnogi su èitavog
�ivota èeznuli za slobodom, kad æe konaèno imati moguènost slobodno se
izraziti - evo prilike, stranice našeg mjeseènika oèekuju takve tekstove.
Posebno bi mi bilo drago, da se svojim pogledima na aktualna zbivanja u našoj
domovini jave oni, koji svakodnevno politiziraju bez papira i olovke, a
pozivam dakako i one koji nisu vješti ili skloni pisanju, a urednièki odbor
preuzima obvezu sreðivanja tekstova tako da kvalitetom zadovolje kriterije za
objavljivanje. Naime, kao što znate mi nemamo novinara, novinari smo mi,
èlanovi Hrvatskog društva politièkih zatvorenika.

Bivši politièki uznici trebali bi s radošæu pisati priloge, kao što se vesele i
jedva išèekuju svaki novi broj našeg glasila. Nastojmo postiæi zadovoljstvo u
pro�imanju davanja - pišuæi priloge, i primanja - èitajuæi tekstove.

Politièki

zatvorenik.

Politièkog zatvorenika

Politièki zatvorenik

Politièki zatvorenik
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NAKON DEVET MJESECI
U prosincu prošle godine na ovim sam stranicama napisao tekst naslovljen rijeèima

«Nakon devet godina». Mislio sam, da se nakon punih devet godina zauvijek rastajem s
uredništvom Politièkog zatvorenika, i istodobno sam bio uvjeren, da æe taj posao jedna-
ko, ako ne i bolje, nastaviti novi urednik, gospodin Mislav Gabelica, po struci povjesni-
èar i sin uglednoga hrvatskog politièkog zatvorenika, po vokaciji takoðer povjesnièara
i višegodišnjega revnog suradnika ovog mjeseènika.

U jednome sam bio u pravu: Mislav Gabelica je taj posao obavljao besprijekorno.

Politièki zatvorenik je ostao na istoj politièkoj i domoljubnoj crti, na tehnièkoj je ra-
zini još i poboljšan, a samo onaj tko je ureðivao jedan list, znade kako je to teško napra-
viti kad je broj suradnika – po neumitnoj �ivotnoj logici - sve manji, a izbor priloga sve
mršaviji. Posebnu boju listu u ovih devet mjeseci davali su Mislavovi britki i hrabri ko-
mentari, pisani izvrsnim stilom i bez ikakvih kalkulacija. Ostaje nam samo po�eljeti, da
bivši urednik, koji je zbog profesionalnih obveza odustao od daljnjeg ureðivanja lista,
nastavi suradnju, i da se u svojoj buduæoj profesionalnoj karijeri pozabavi fenomenom
hrvatskoga politièkog uzništva u dvije jugoslavenske dr�ave.

Hvala mu na svemu što je uèinio.

Zbog promjene urednika, ovaj, listopadski broj nešto kasni: krivica je to novoga, a ne
bivšega urednika, pa – osim isprike zbog toga – mogu još samo izraziti nadu, da kaš-
njenja ubuduæe ne æe biti.

No, to ne ovisi samo o uredniku. Ako nema priloga, uredništvo se nalazi pred izbo-
rom, otezati s izla�enjem novoga broja, ili vlastitim snagama popunjavati predviðeni
broj stranica. Pristati na smanjenje broja stranica zapravo bi znaèilo najaviti gašenje, a
nadajmo se da æemo izdr�ati bar još koju godinu.

Toliko je neobraðenih tema i neotvorenih pitanja, a prostora i tribina u kojima je o
njima moguæe slobodno razgovarati, sve je manje.

Primjerice, upravo ovih dana Zlata Bartl proglašena je poèasnom graðankom Kop-
rivnice, a jedva da ima medija, koji njoj, tvorcu legendarne Vegete, nije posvetio koji
èlanak ili prilog. Nigdje nije spomenuto, da je Zlata Bartl bivša hrvatska politièka uzni-
ca i da je, nakon partizanske pobjede, u Sarajevu osuðena na dvadesetogodišnju robiju,
jer je bila du�nosnica Ustaškoga pokreta. Njezin intelektualni i profesionalni uspjeh
mogao bi biti ono što se danas naziva brandom ove udruge, ali je ujedno pokazatelj, ko-
liko je egzistencija uništeno i koliko je vrhunskih postignuæa onemoguæeno jugosla-
venskim nasiljem nad hrvatskim narodom.

Da su nam partizanski pobjednici oteli samo jednoga novinara, publicista i povjesni-
èara poput Tiasa Mortigjije ili samo jednoga nje�nog pjesnika poput Dra�ena Panjkote,
njihov bi zloèin nad ovim narodom bio neoprostiv.

A stotine je i tisuæe takvih. Za veæinu nikad ne æemo doznati, jer su smaknuti prije
nego što su dospjeli javno se oglasiti.

Podsjeæanje na to svrha je postojanja Politièkog zatvorenika i njegova nakladnika,
Hrvatskog društva politièkih zatvorenika.

A bilo bi neskromno, kad bi urednik odnosno urednici kazali, da je Politièki zatvo-
renik jedini nestranaèki èasopis u Hrvatskoj koji nema politièkih obzira ni obveza: èita-
telji znaju, je li tako, baš kao što suradnici znaju, da u ovome mjeseèniku nema cenzure.
Nadajmo se da æemo i dalje broditi istim kursom.

Toliko dugujemo ovoj domovini.

Tomislav JONJIÆ

UVODNA RIJEÈUVODNA RIJEÈ
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AKTUALNO

Opet se Karaðorðevo umiješalo u �ivot
predsjednika Mesiæa. Kad je prije
èetrdesetak godina, kao preteèa 21.
sjednice CK SKJ, odr�ane u Karaðor-
ðevu, grmio protiv Deklaracije o nazivu i
polo�aju hrvatskoga knji�evnog jezika i
tra�io kazneni progon njezinih potpisni-
ka, ni slutio nije, da æe se u orbitu regio-
nalne politike vinuti famom o Karaðor-
ðevu, kao mitskome mjestu tobo�njega
sporazuma izmeðu Miloševiæa i Tuðma-
na o podjeli BiH.

Bila je to denuncijacija koja je do danas
ostala bez dokaza, ali denuncijacija koja
je koristila svima. Osim – Hrvatskoj.

Mesiæ je na njoj izgradio karijeru. A on-
da je u listopadu 2006., s predsjednicima
dr�ava tzv. Zapadnoga Balkana i Ru-
munjske, sudjelovao u radu konferencije
o suzbijanju terorizma i organiziranoga
kriminala, s dirljivom srdaènošæu obraæa-
juæi se srbijanskom predsjedniku Tadiæu,
onomu istom koji je Oluju ne tako davno
nazvao etnièkim èišæenjem.

I u istome je tjednu – navodno iznenada
– u privatni posjet primio srpskog pri-
jestolonasljednika Aleksandra II. Kara-
ðorðeviæa. Razdragani je princ poslije
sastanka priopæio kako je voðen razgovor

«ravnopravnih sugovornika», a Ured
predsjednika škrto je priopæio kako je
svjestan «negativnih reakcija javnosti».
E, sad, ako smo svjesni «negativnih reak-
cija javnosti», onda mora postojati dublji i
va�niji razlog, zbog kojega se Mesiæ s

Budom Lonèarom puni sat zabavljao s
princom. O tome svi šute. A mo�e biti, da

je naš predsjednik, tako odan avnojskoj
misli i partizanskoj zabrani povratka Ka-
raðorðeviæa, uvjeravao Aleksandra II. ka-
ko se ni AVNOJ-a ne treba baš dr�ati kao

pijan plota (baš kao što je Broz rekao za
zakone). Kad su Srbi u pitanju. Kad su

Hrvati posrijedi (npr. Mile Budak), onda

je to malo drugaèije... (L. P.)

STJEPAN VON KARAÐORÐEVO

Gromoglasne najave Sanaderove vla-
de, da æe sve probleme koji izviru iz haš-
kih optu�nica protiv hrvatskih optu�eni-
ka, riješiti imenovanjem skupine struènja-
ka, koji æe kao prijatelj suda (amicus curi-
ae) oboriti nezgodne inkriminacije, sru-
šile su se kao kule od karata. U listopadu
je jedno vijeæe haškoga sudišta odbilo ta-
kav zahtjev Hrvatske u predmetu Prliæ i
ostali, a svega desetak dana kasnije, istov-
jetnu je sudbinu pred drugim vijeæem do-
�ivio analogan zahtjev u postupku protiv
Gotovine, Markaèa i Èermaka.

Dogodilo se upravo ono, što se po planu
i trebalo dogoditi. Hrvatski su zahtjevi od
samog poèetka bili svjesno osuðeni na
neuspjeh, jer je Vlada – znajuæi da se po
postupovnim pravilima MKSJ-a ne smije
baviti primarno èinjenicama – svoj zah-
tjev argumentirala upravo osporavanjem

èinjenica. To objašnjava, i zašto se Vladin
tim struènjaka u tijeku nepune tri godine
sastao svega nekoliko puta. Nije, narav-
no, problem u struènjacima, koji su u tim
imenovani za unutarnju upotrebu, nego u
nedostatku politièke volje i �elje, da se
njihovo znanje i po�rtvovnost upotrijebi.

A jedan od kljuènih kreatora te jeftine
politikantske kamufla�e, bivša ministrica
pravosuða, Vesna Škare-O�bolt, svoje-
dobno neobièno bliska i odana premijeru,
u jednoj je televizijskoj emisiji pokazala,
u kakvim je rukama (bila) naša sudbina.

Reèe bivša ministrica, da je zahtjev Hr-
vatske postavljen preuranjeno, jer da je
suðenje još daleko! Kako to, kad suðenje
Prliæu i ostalima traje veæ pola godine?!?
I onda ministrica dometnu samodopadno,
kako je njezin zahtjev u predmetu Norac i

Ademi uspio. Kako onda tamo nije podne-
sen prerano, a podnesen je puno prije
nego što je suðenje poèelo i moglo poèeti?

A razlika je zapravo samo u jednome:
kod Norca i Ademija, sa zahtjevom se
(èak unaprijed) suglasilo Tu�iteljstvo, jer
su Raèan i Carla Del Ponte nakon split-
skih demonstracija u veljaèi 2001. sklopi-
li pismeni aran�man, da se generalu Nor-
cu ne æe suditi u Haagu. Sve ostalo je bila
formalnost. Nema, dakle, nikakva govora
o spretnosti i sposobnosti bivše minis-
trice. Jedino u èemu se ona pokazala spo-
sobnom, jest prodavanje magle. I u tome,
što se ne ustruèava kazati, da Hrvati iz
BiH – ma kakvi oni u konkretnom sluèaju
bili – moraju imati manje prava od Hrvata
iz Hrvatske. Kao da se ovdje (odnosno u
Haagu) radi o sudbini pojedinaca! (Z. T.)

AMICUS CURIAE – TKO KOGA ZA NOS VUÈE?
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NAÈELO
UZAJAMNOSTI

Jedan od kljuènih razloga švicarskoga

referendumskog odbijanja pristupa Eu-

ropskoj uniji, bio je zahtjev Bruxellesa,

da se dr�avljanima zemalja EU omogu-

æi slobodno stjecanje nekretnina.

Svjesni da osim turistièkoga potencijala

i pameti, nemaju bogzna što ponuditi na

svjetskom tr�ištu, Švicarci su taj zahtjev

odbili, ozakonivši ogranièenja u pro-

metu nekretnina zakonom, koji je po

svom predlagaèu dobio ime «Lex Fri-

edrich». Švicarska je izvan EU, a još

uvijek je jedna od tri gospodarski naj-

posperitetnije zemlje u svijetu. Po stan-

dardu �ivljenja, s njezinim se dr�avlja-

nima mogu mjeriti samo Kanada i

Švedska. Potonja posljednjih godina

pokazuje znakove stagnacije, a zna se i

zašto.

U Hrvatskoj se postupa drugaèije. U

skladu s proklamiranom strategijom Sa-

naderove vlade, da æe Hrvatska «pod-

nijeti svaku �rtvu kako bi postala èlani-

com Europske unije», strancima æe – u

prvom redu Talijanima – biti dopušteno

neogranièeno stjecanje nekretnina u

Hrvatskoj. Imamo, dakle, solidne

izglede da se u bliskoj buduænosti

pretvorimo u naciju konobara i vrtlara.

Doduše, po naèelu uzajamnosti, i naši

dr�avljani æe u Italiji moæi slobodno

stjecati nekretnine. Nevolja je u tome,

što smo previše siromašni, da bismo

stjecali i u Hrvatskoj, a kamoli izvan

nje.

A mo�da još netko nije èuo onu basnu

o slonu i mišu: buduæi da je slon stao

mišu na nogu, svijetli sud odluèuje, da i

miš im pravo stati slonu na nogu. I tako

je pravda zadovoljena... (M. P.)

Bez komentara!

ŠLJIVANÈANINOVA
HAŠKA EPOPEJA

Jedan od optu�enika za pokolj na Ovèa-
ri ( za Vukovar, naime, nitko ne odgovara,
jer grad nije – poput Knina – prekomjerno
granatiran), visoki oficir Jugoslavenske
armije, baštinice svijetlih tradicija Titove
Narodnooslobodilaèke vojske Jugosla-
vije, Veselin Šljivanèanin, u svojoj je ob-
rani pred haškim sudištem optu�io li-
jeènièko osoblje u vukovarskoj bolnici (u
prvom redu dr. Jurja Njavru), da su pro-
kazivali «la�ne ranjenike» i prikrivene
pripadnike Hrvatske vojske, pa su ovi i ra-
di toga smaknuti na Ovèari.

Podsjeæa to neodoljivo na tezu, da je za
Bleiburg i kri�ne putove suodgovorna i
tadašnja hrvatska dr�avna
vlada, jer se s vojskom i
narodom povukla prema
zapadu, naivno vjerujuæi
da æe taj Zapad poštivati
meðunarodno pravo. No,
Zapadom je (i tada) vla-
dao Istok.

Ali ne treba sumnjati,
da æe drska Šljivanèani-
nova la� naæi svoje zago-
vornike meðu hrvatskim
novinarima, publicistima

i povjesnièarima. Meðu nekim je hrvat-
skim haškim optu�enicima veæ otprije
prihvaæena, pa ju je jedan bri�no za-
bilje�io u svoj dnevnik i ocijenio prilièno
vjerodostojnom. Bit æe, valjda, po onoj:
slièno se sliènom raduje. Malo æe trebati,
da to postane opæim mjestom povijesti
Domovinskog rata: Hrvati su sami sebe
poubijali, što izravno, što neizravno, da-
juæi zloupotrebom prava izliku neprija-
telju, da izvrši masakr. Recept je poznat:
mi smo krivi za zloèine nad drugima, a
sukrivci smo i za zloèine, koje su drugi
poèinili nad nama. Bolje, dakle, da nas
nema... (M. T.)



4 br. 175, listopad 2006.

AKTUALNO

Najnovija situacija, odnosno nepuš-
tanje Zvonka Bušiæa iz amerièkog zatvo-
ra, izazvali su su brojne komentare i pi-
tanja meðu rodbinom, prijateljima i broj-

nim hrvatskim ljudima u zemlji i ino-
zemstvu. Ljudi su u nevjerici, stalno zovu
i raspituju se, zašto su Amerikanci promi-
jenili svoju odluku i nisu pustili Zvonka
na slobodu ni nakon 30 godina.

Mi, rodbina i prijatelji, ne znamo odgo-
vor. Šokirani smo i �alosni.

Nije ni èudo zašto smo obasuti brojnim
pozivima u svezi s novonastalom situaci-
jom zbog koje smo šokirani, jer je veliki
dio hrvatske javnosti upoznat sa sluèajem
Zvonka Bušiæa, jer je, na koncu, 200.000
hrvatskih ljudi prije 10 godina potpisalo
peticiju za njegovo osloboðenje.

Pitanja, komentari i èinjenice koje ljudi
navode, mogli bi se sa�eti u slijedeæe:

1. Amerièko veleposlanstvo je dalo
slu�benu izjavu da je Zvonko Bušiæ 11.
rujna prebaèen iz zatvora u Ured Domo-
vinske sigurnosti, dakle iz ingerencije
pravosuða u hijerarhijski viši sustav. Ka-
ko je onda moguæe da zatvorski sustav po-
novno o Zvonku odluèuje, nakon što je iz
tog sustava transferiran i on za nj više nije
nadle�an??? Tko zna odgovoriti na ovo
pitanje, mo�da amerièko veleposlanstvo u
Zagrebu???

2. Ukoliko ovo gore nije toèno, tj. da
Zvonko nije bio prebaèen u drugi ured,
onda to znaèi da su Amerikanci obmanuli

i slagali sveukupnu hrvatsku javnost. Je li
u redu, da nam se la�e u slu�benim izjava-
ma i da se poigravaju našim emocijama,
da nas obavijeste, bit æe pušten, pa ne æe

biti pušten? Što bi trebala i hoæe li išta u
svezi s time poduzeti naša, hrvatska dr�a-
va?

3. Po Ustavu, Republika Hrvatska je
du�na pravno pomoæi svojim graðanima.
Je li mu Hrvatska dala odvjetnika i ima li
Zvonko Bušiæ uopæe odvjetnika. Je li on
uopæe prije imao odvjetnika? Ako ga
nema, zašto ga nema? Na to mogu i mora-
ju odgovoriti hrvatske vlasti.

4 Èinjenica je, da su nas Amerikanci
obavijestili o puštanju Zvonka Bušiæa iz
zatvora. To je bilo.prije odlaska našega
visokog izaslanstva (predsjednik dr�ave i
premijer) u Sjedinjene Dr�ave. Odmah
nakon povratka premijera Sanadera u

zemlju, Amerikanci su promijenili odlu-
ku. Je li premijer u Americi išta govorio o
sluèaju Bušiæ?? Je li itko drugi iz delega-
cije o tome razgovarao s Amerikancima.
Zašto je odluka o puštanju Zvonka Bušiæa
povuèena baš nakon boravka u Americi
Premijera Sanadera???

5. Postoji Konvencija o transferu zatvo-
renika, potpisana izmeðu Vijeæa Europe
(èiji je èlan od 1995. i Hrvatska) i
Sjedinjenih Dr�ava. Prije više godina
Amerikanci su obeæali transfer Zvoka Bu-
šiæa na izdr�avanje preostale kazne u
Hrvatskoj. Tada su Amerikanci postavili
svoje uvjete za premještaj, a jedan od uv-
jeta je bio da potpišemo da æe Zvonko od-
slu�iti u hrvatskom zatvoru svoju kaznu
do kraja, tj. 30 godina. Nisu izvršili
obeæanje, a zašto ga sada nakon 30 godina
ne puštaju? Oèito je u pitanju prljava poli-
tika. Hoæe li zbog toga kod Amerikanaca
prosvjedovati hrvatska dr�ava? Jer, Zvon-
kova prava su prekršena, a predstavnici
naše dr�ave su du�ni poduzeti mjere da se
to ispravi.

6. Zašto Amerikanci imaju dvostruke
kriterije u odnosu na Zvonka Bušiæa, jer
njega nisu transferirali, a u isto vrijeme
transferirali su Talijanku Silviu Baraldini
koja je sada veæ na potpunoj slobodi.

7. Hrvatski sabor je prije par godina
jednoglasno usvojio Amandman o tran-
sferu Zvonka Bušiæa u Hrvatsku, apelirali
su u Vijeæu Europe da, se zauzmu za
Zvonka Bušiæa. Na èelu Odbora je bio

OTVORENO PISMO RODBINE I
PRIJATELJA ZVONKA BUŠIÆA

Borci za slobodu Hrvatske
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èlan HDZ-a. Vodi li to sada itko, što je s
time, je li išta uèinjeno? Ako nije, zašto
nije?

8. Prema reakcijama hrvatskih ljudi,
postoji veliko razoèaranje zbog neaktiv-

nosti HDZ-a u sluèaju Zvonka Bušiæa.

Ljudi oèekuju pravi anga�man HDZ-a i

pozitivno rješenje ove vrlo teške situacije

u kojoj se Zvonko Bušiæ, njegova obitelj,

rodbina i prijatelji, sada nalaze.

9. Na sva ova pitanja Zvonkova rodbina

ne mo�e odgovoriti. Odgovore treba tra�i-

ti na nekim drugim adresama. Nudi nam

se svakojaka pomoæ od velikoga broja lju-

di. Naš je stav, da se u tra�enju odgovora

primjenjuju demoktatske metode i pristoj-

na komunikacija. Mo�da bi trebalo o

svemu pitati hrvatsku Vladu (glasnogo-

vornik g. Ratko Maèek), Ministarstvo

pravosuða (glasnogovornica Vesna Dob-

raniæ), Saborski odbor za dijasporu,

amerièko veleposlanstvo u Zagrebu,

Hrvatski helsinški odbor i razne druge

adrese.

Rodbina i prijatelji
Zvonka Bušiæa.

29. listopada 2006.

Je li premijer Sanader, poput Tuðmana, od amerièkog
predsjednika tra�io oslobaðanje Z. Bušiæa?

NA PRAGU JESENI

2006.

Zašto smo tu�ni -

a sunce travke zlati.

I zašto slike

naše sreæe bje�e -

i nama se èini

sve te�e i te�e ...

Zašto su ljudi

postali prekruti?

Lišæe šušti

crveni se i �uti.

Pod pohlepama

naša zemlja stenje.

Val se di�e

do obale se penje.

Galeb krešti

u modroj visini.

O grudo moja

krvava i sveta

kroz stoljeæa si

razbojnièka meta.

Što ti èine

prava je sramota.

Pravda drijema!

Usahla dobrota!

Višnja SEVER

listopad, 2006.



6 br. 175, listopad 2006.

AKTUALNO

ZAR NIŠTA U POSLJEDNJIH ŠESNAEST
GODINA NIJE VRIJEDILO?

Nevjerojatna je spremnost hrvatske jav-
nosti, da nasjedne na neprijateljske pro-
vokacije i da se poène baviti iskljuèivo
vlastitim kompleksima krivice. Proces
kriminalizacije Domovinskog rata, za-
poèet još u najveæem njegovu jeku, a in-
stitucionaliziran prije šest-sedam godina,
kulminira krajem 2006. Nema više ni
jednoga jedinog segmenta hrvatske oslo-
boditeljske borbe, koji nije zamraèen op-
tu�bom za neka�njene zloèine.

O ispraznosti svih fraza o potrebi pro-
gona zloèinaca, o individualizaciji krivnje
i oèuvanju digniteta Domovinskog rata
ništa jasnije ne svjedoèi od anketa koje se
povremeno provode, kao što je to bilo
nedavno, prigodom Dana domovinske
zahvalnosti odnosno Dana neovisnosti.
Ni petina ispitanika, odabranih metodom

sluèajnog uzorka, ne zna kojega se nad-
nevka obilje�ava koji dogaðaj. Istodobno,
više od 75 posto ispitanika znade, da je
amerièki Dan neovisnosti 4. srpnja, blizu
polovice znade što Francuzi slave 14.
srpnja, a jedna èetvrtina zna koji dan Ni-
jemci smatraju Danom ujedinjenja. Nije
bilo raspita o tome, znaju li stariji od 25
godina što znaèi «29. studeni» i kojega se
dana slavio Dan mladosti, ali nema
sumnje, da bi prete�na veæina na ta pitanja
odgovorila bez krzmanja i pogrješke.

Od individualne odgovornosti do
kolektivne krivice

Dakle, tzv. individualna odgovornost
prerasla je u osjeæaj kolektivne krivnje,
osjeæaj kolektivnog srama i kolektivnu
amneziju... I sve to dogaða se u narodu
koji je stoljeæima krvario za vlastitu dr�a-

vu i slobodu, odnosno u narodu koji je
prije jedva desetak godina, u danima
Oluje, svjedoèio slogu i nacionalni ponos
na naèin koji jedva da ima presedana u
svjetskoj povijesti!

Stratezi operacije kojom su Hrvatima
amputirani dostojanstvo i nacionalni po-
nos, mogu biti ponosni i zadovoljni!

Najnoviji u nizu pothvata jest suðenje
Hrvoju Petraèu i dru�ini, optu�enima za
otmicu malodobnog sina generala Tomis-
lava Zagorca. Za svega nekoliko dana
javnost je zaboravila komu se i zašto sudi,
te se odmah poèelo naveliko i naširoko
raspravljati o naèinu na koji je Vladimir
Zagorec od pomoænoga geodeta («onoga
èa dr�i oni kolac») postao jedan od najbo-
gatijih i najmoænijih Hrvata, i ujedno na-
jodlikovaniji hrvatski general, iako je bo-
jište viðao samo povremeno na televiziji.
Prvi korak u njegovoj karijeri predstavlja
èinjenica da je na poèetku rata bio vozaè
generalu Ivanu Èermaku, koji je od lo-
gistièara Hrvatske vojske postao miliju-
naš europskih razmjera. Za njih i njima
sliène, Rade Pašiæ i njegove korupcijske
afere dvadesetih godina, obièan su luk i
voda. Pred kraj Tuðmanova �ivota, Za-

gorec je svoju moæ dokazivao i time, što
mu je sin roðendan slavio u jednome elit-
nom zagrebaèkom restoranu, a njegove,
Tomislavove bi kolege – pred polazak na
roðendansku feštu – pred osnovnom ško-

lom èekala ergela skupocjenih automobi-
la s oznakama Ministarstva obrane.

Ministarstvo kao da je postojalo, da bi
udovoljavalo privatnim hirovima moænih
pojedinaca. A sustav kao da je slu�io pri-
marno tomu, da primitivci i skorojeviæi
poka�u tko su zapravo i što su. I naravno,
da Èermakova i Zagorèeva karijera posve
jasno govore o teškim malformacijama
hrvatskoga politièkog sustava devedese-
tih godina. O tome nema nikakva spora.
Nema spora ni o tome, da je takve pojave
– kad ih se veæ nije sprijeèilo i u korijenu
sasjeklo – odavno trebalo suditi i osuditi.

Hrvoje Petraè na ulasku u sudnicu

Demagoški pozivi koji raèunaju na naivnost biraèa

Obrana dr�ave kao opravdanje
kriminala?

Piše:

Tomislav JONJIÆ
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No, mi se danas ne suoèavamo sa suðe-
njem kriminalcima, nego se preko krimi-
nalaca i prividnog obraèuna s njima, vodi
frontalna bitka protiv svega što je u pos-
ljednjih petnaestak godina bilo kadro mo-
bilizirati hrvatski narod. Buduæi da se
postupci za pretvorbeni kriminal nisu po-
kazali dovoljno pogodnim sredstvom (ne
samo zbog teškoga i slo�enoga postupka
dokazivanja, nego još više radi toga što
Hrvatima nekakav Kutle, Baraè, Mar-
èinko, nisu znaèili zapravo ništa), izabra-
na je nova meta: vojska koja je odbila ag-
resiju i koja je omoguæila proglašenje i
obranu dr�ave. Preko vojske moguæe je
izravno ili neizravno diskreditirati svako-
ga i sve.

Mo�e se optu�ivati za ratne zloèine i na
taj naèin ujedno relativizirati odgovornost
agresora (pa je, na simbolièkoj razini, mo-
guæe na jednoj hrvatskoj televiziji vidjeti
perjanicu velikosrpskog šovinizma, poput
Bate �ivojinoviæa, kako normalizira od-

nose ne samo sa svojim kolegom iz parti-
zanskih socrealistièkih filmova, Borisom
Dvornikom, nego ujedno preko toga pro-
povijeda o prijateljstvu i bratstvu dvaju
susjednih naroda, Srba i Hrvata). Mo�e se
tumaèiti, kako je rat trajao nekoliko godi-
na ne radi toga što je to bilo nu�no, nego
radi toga da bi se kriminalci, kriomèari i
ratni profiteri mogli bogatiti (pa pred-
sjednik Mesiæ objašnjava da bi, da nije bi-
lo Karaðorðeva, sve bilo okonèano veæ
sredinom 1992.). A mo�e se tvrditi i kako
je rat trebao biti okonèan veæ 1991., da se
poslušalo generala Špegelja (koji je sta-
rost doèekao kao poslušni sluga komunis-
tièkoga re�ima, a onda se prometnuo u ra-
dikalnog protivnika Jugoslavije i njezine
vojske!) ili èak i to, da je rat od samog po-
èetka bio dogovoren, i da bi Hrvatska i
bez njega (dakle, i bez vojske i bez poli-
cije, i bez Tuðmana) postala dr�avom, jer
je takav status, eto, dobila, primjerice,
Makedonija.

Bez balasta u gubitak identiteta

Veæ godinama svakodnevno slušamo,
kako je u posljednjih šesnaest godina doš-
lo do srozavanja morala, do pada kakvoæe
pravosuða, do porasta korupcije: sve što
je bilo dobro, prestalo je 1990., sve što je
loše, poèelo je tada.

Dakle, sve što je poèelo 1990., bilo je
nepotrebno i suvišno, a sve što se unatoè
toj suvišnosti ipak zbilo, zbilo se zbog kri-
minala, pohlepe i primitivizma.

Ta dirljiva demagoška prièa uvijek æe
naæi svoje slušaèe na svim stranama; i
meðu onima koji jadikuju zbog uspostave
hrvatske dr�ave, ali i meðu onima, koji su
razoèarani njezinim današnjim stupnjem
razvitka ili osobnim, odnosno obiteljskim
teškoæama. Ne radi se samo o tome, da
«drugaèije odzvanja pun �eludac od praz-
noga» (kad glasovi dolaze iz njega), nego
i o tome da ljudi nisu kadri razlikovati
ideale od idealizma: idealizam se mo�e
potrošiti i mo�e se pokazati naivnim, ali
se ideali ne mogu potrošiti, jer – u tom
sluèaju – nisu ni bili ideali.

Obezvrjeðivanje svega što smo smatrali
vrijednim nije samo sebi svrha. To je sa-
mo sredstvo. Potrebno je navesti nas, da
ne �alimo, ako tu stranicu zauvijek – s os-
jeæajem srama – zatvorimo i nikad joj se
više ne vratimo.

Svrha je puno šira od unutarnjopoli-
tièke borbe, pa se ne radi samo o tome, da
neka politièka stranka ili stranke koriste
ove teme kako bi ponovno došle na vlast.
(Kao što, primjerice, Raèan, koji je skoro
èetiri godine bio na èelu vlade koja ni-
jedno od ovih pitanja nije rašèistila, sada
aspirira na glasove tvrdeæi da æe upravo
on biti taj, kojemu je suðeno oèistiti te
Augijeve štale.) Ovdje je cilj puno da-
lekose�niji i on samo privremeno i ogra-
nièeno koincidira s interesima dijela da-
našnje oporbe. Cilj je, prestati biti svoj. A
na taj naèin mo�emo punom parom zaplo-
viti prema novome zlatnom teletu, oslo-
boðeni balasta kojega nam, htjeli mi to ili
ne htjeli, predstavlja naš osjeæaj identi-
teta, pripadnosti, ponosa i dostojanstva. U
asistenciji pri provedbi toga cilja jedva da
je moguæe uoèiti ikakve razlike izmeðu
aktualne vlasti i današnje oporbe...•

Kao da æemo u konaènici mi sami biti krivi za rat!

Uznemirujuæi naslovi

Koga briga, što naslov ne
proizlazi iz teksta?
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Putujuæi ovim meni dragim krajevima,
promatrao sam nove krovove i sjeæao se
našega hrvatskog pjesnika Vladimira
Nazora i njegova pjesnièkog do�ivljaja
pobjede kralja Tomislava nad Mad�ari-
ma. Protjeravši ih preko Drave natrag u
Mad�arsku, zastao je na obali i gromko
uzviknuo: «Arpade..., ti bijesan rušiš, a ja
sveð' vedar zidam!».

Prola�ahu otada desetljeæa i stoljeæa, a
horde (rulje) su raznorodnih osvajaèa nas-
tavile provaljivati i bijesno rušiti ono što
bi vedri graditelji sazidali. Razmišljajuæi
o tome, zastajao sam kod tajanstvene bib-
lijske poruke kako ni poraz ni pobjeda sa-
mi po sebi ništa ne znaèe.

To nas mo�e smesti i uznemiriti: Kako
ne znaèe!? Kako ne æe znaèiti? Nu ovdje
treba ponoviti: nije to ljudska nego biblij-
ska, a to znaèi Bo�ja misao. Nama se pob-
jeda èini neèim velièanstvenim, a poraz
strašnim! Pa ipak, i naše nas iskustvo –
gledamo li malo šire i dublje – opominje
kako to ne mora biti tako. Biblija upravo
to istièe: To ne mora biti tako! Pobjeda ne
mora biti sretna, a ni poraz strašan! Biblija
o tome govori cijelim nizom primjera.
Zastat æemo kod jednoga.

Kad su poèetkom VI. stoljeæa prije
Krista Babilonci osvojili Jeruzalem, opli-
jenili ga i porušili, a najzdravije i najspo-
sobnije �itelje grada i pokrajine odveli u
su�anjstvo u daleku Babiloniju, onda su
njihovi prvi susjedi Edomci krenuli u os-
vetnièki – osvajaèki pohod: kao divlje
zvijeri nasrnuli su na iscrpljene �itelje,
posebice na izmrcvarene, izranjene i klo-
nule branitelje. Palili i �arili, pljaèkali i ra-
zarali što još bijaše nerazoreno, ubijali i u
ropstvo odvodili ljude, posebice branite-
lje, predavali ih Babiloncima ili ih kao
roblje prodavali na sajmovima! Edomci
inaèe bijahu ratnici, imali su obrambene
utvrde na visokim stijenama – prouèava-
teljima ni danas nije jasno kako su ih
ondje uspijevali sagraditi. I time su se po-
nosili buduæi te utvrde u ono doba bijahu
neosvojive.

Nu kad su poèeli divljati i èiniti zlod-
jela, oglasio se – nitko ne zna odakle je
došao – Bo�ji èovjek prorok Obadija s
porukom Boga nad vojskama: To što èi-
nite, zloèin je i za nj æete odgovarati. Vaše
vam utvrde ne æe pomoæi. «Da se vineš k'o
orao, gnijezdo sviješ meðu zvijezdama, i
odande skinut æu te – rijeè je Jahvina»
(Ob, 4).

Vrijeme je prolazilo. Došao je konac i
izraelskom su�anjstvu; oni su se vratili u

svoju domovinu u kojoj su i sad, a Edo-
maca je nestalo s lica zemlje. Danas ih
nigdje nema, ne postoje.

Ni poraz sam po sebi, ni pobjeda sama
po sebi, ništa ne znaèi! Ima nešto drugo
što odreðuje njihovo znaèenje! To je na-
èin na koji ljudi jedno i drugo prihvaæaju.

Naravno, svaki je poraz neugodan i ne-
po�eljan, ali on kod umnih ljudi, kod ljudi
koji vjeruju kako je tajna uprave ovim
svijetom skrivena u Bo�jem srcu i kako je
usud u svojoj konaènoj odrednici samo u
njegovim rukama, kod tih umnih ljudi po-
raz budi, raspaljuje preostale zdrave
snage i pred njihovim se oèima šire obzor-
ja i raðaju nove moguænosti, kojima se
poraz pretvara u pobjedu, kadli, tadli!

A pobjeda? Ona omamljuje, uspavljuje,
lako zavodi na stranputicu, i nije rijedak
sluèaj, naprotiv, èesto biva oèiglednim,
kako pobjednici svoju pobjedu pretvaraju
u svoj poraz; najprije poraz svoga ljud-
skog dostojanstva, a potom i poraz svoga
naroda!

Što se meðu nama trenutno zbiva?
Strašno je, strahotno je to pitanje, i na nj

je nemoguæe ukratko odgovoriti!
Samo æemo nešto natuknuti, kako bi

nam to bilo poticajem za razmišljanje o
svojoj osobnoj i zajednièkoj odgovornos-

ti pred poviješæu svoga naroda i pred Bo-
gom, Gospodarem sveukupne povijesti
cijeloga èovjeèanstva.

Eto, spomenimo to nešto!
Èesto se mo�e èuti, kako meðu nama

ima razoèaranih ljudi, koji tvrde kako je
prije ipak bilo bolje!

Vjerojatno je onima koji ne znaju što je
za naš narod znaèila 1945. godina, što se
zbivalo prvih 20-tak godina poslije nje, i
kojima je u neku ruku u materijalnome
smislu bilo dobro, moguæe tako misliti i
govoriti.

Nu mi se – �elimo li biti ozbiljni i umni
ljudi – moramo upitati: Kako je bilo na-
šemu narodu u cjelini, i to ne samo
gledom na materijalna, nego i duhovna
dobra? Moramo se dalje pitati, jesu li ti
ljudi, kojima je prije bilo bolje, kroz to
vrijeme postajali boljim ljudima? Jesu li
se nesebièno zalagali za dobro naroda u
cjelini, posebice pak onih ljudi kojima
nije bilo dobro? To su uvijek bitna pitanja
za sve nas; juèer, danas i sutra, sve do
Sudnjeg dana bit æe to bitna pitanja!

Ja ih danas, dok, kako rekoh, promat-
ram obnovljene, nove krovove, s radošæu
postavljam! Pritom se nadam kako æemo
imati nasljednike, kojima æemo ih u vjeri i
nadi ostaviti u neotuðivu baštinu! A time,
eto, zadiremo u ono bolno pitanje: Hoæe li
nas biti?

Nije li, dragi mladi prijatelji, došlo vri-
jeme buðenja iz mrtvila? Zar i vama nije

Razoreno Ravno, listopad 1991.

Piše:

Dr. Vjeko Bo�o JARAK

U RAVNOME NAKON OBNOVE
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jasno: ako jedan mali narod kao što smo
mi, iz godine u godinu ima više umrlih
nego roðenih, zar nije svakomu jasno što
nas èeka? Izumiranje, nestanak s lica
zemlje! Ali nije sve ni u tome! Svima bi
nam moralo biti jasno kako je obitelj, uza
sve nevolje, ipak svakome èovjeku naj-
ljepše i najbolje utoèište, izvor radosti i
mira!?

Treba se odva�iti i prihvatiti �ivot ne
kao prigodu za iz�ivljavanje, jer ono vodi
u preranu smrt duha, nego kao veliku i od-
govornu zadaæu! �ivot je vrijednost koju
treba do�ivjeti, razvijati se i onda se rado-
vati rastu i napretku, dostojanstveno i od-
govorno!

Jedan od najveæih prouèavatelja i poz-
navatelja èovjeka, psiholog i antropolog
G. Allport, svoje je �ivotno i znanstveno
iskustvo sa�eo u jednu reèenicu. Malo
prije smrti (1967.) rekao je: Ne znam da je
ikada ikome lagodan �ivot pomogao da
bude èovjek! Pogledajmo tu spoznaju na
našoj zbilji! U trenutku u kojem bijasmo
potpuno nespremni, nametnut nam je stra-
šan rat. Nu, zaèudo, kao iz vedra neba po-
javi se satnija generala, niodakle nego iz
naroda, umijeæem i junaštvom podi�e, os-
posobi i osokoli naše momke i ostvariše
velièanstvenu pobjedu. Darovaše nam
najveæi dar na ovome svijetu: dostojan-
stvo i slobodu!

A potom doðoše politièari i novinari.
Na njih nije potrebno trošiti rijeèi.

Treba kazati samo jedno: kao što je teško
ostvariti slobodu tako ju je teško op-
lemeniti, razviti, njegovati u okviru pune
odgovornosti. To nije lako. Nekada je to
te�e negoli dobiti rat! Zato imajmo strplji-
vosti, ali shvatimo jedno! Na svakome
društvenom polo�aju, od sluge i sprema-

èice do predsjednika u dr�avi i pape u
crkvi, kljuèno je mjerilo: nesebiènost!

Sebièan èovjek nema hrabrosti za veli-
ka djela. On je kukavica. Jedino iz nese-
bièna – široka i plemenita srca raste sna-
ga, raðaju se zdrave misli i gradi se èvrsto,
vjerno i ustrajno uzajamno zajedništvo.

Govori se, eto, i to kako smo mi Hrvati
neslo�ni! Na to treba odgovoriti: nismo
anðeli, nismo ni sveci, ali nismo ni ne-
slo�ni. Naši su ljudi sposobni, razumni, i
tra�e razumno obrazlo�enje, s njima se ne
mo�e i ovako i onako! I dobro je što je
tako. Nu mi nismo neslo�ni. Time svoje
propuste opravdavaju oni, koji imaju pot-
rebu prikriti svoju otuðenost. Navest æu
vam jedan primjer. Poznato vam je kako
su u Drugome svjetskom ratu diljem Eu-
rope stradali �idovi. Jesu li im pomogli
njihovi sunarodnjaci iz Amerike? Vrlo
malo! Poèeli su ih u znatnoj mjeri poma-
gati poslije rata, u doba njihova sukoba s
Arapima 1948. Nu tada je jedna velika
�ena, Golda Meir (1898.- 1978.), junak
nad junacima, otputovala u Ameriku i
ondje od mjesta do mjesta pohaðala svoje
sunarodnjake, razgovarala i nagovarala ih
neka im pomognu – prosila! Svoje bi go-
vore redovito završavala rijeèima: Mi se
nikada ne æemo predati! A hoæemo li po-
bijediti, to æete odluèiti vi! Ako nam po-
mognete, pobijedit æemo! Ne pomognete
li nam, mi æemo ovaj rat izgubiti, ali nika-
da se ne æemo predati – izginut æemo!

I pomoæ je poèela stizati. Ali, ta velika
�ena, putujuæi po svijetu i proseæi pomoæ
od svojih ljudi, nikad nije prenoæila u ho-
telu. Ako je nekamo stigla kasno i nije
kod poznanika našla prenoæišta, èekala je
na kolodvoru dok se svane. Govorila je:
«Nemamo mi novca za hotele!».

A naši zemljaci, iseljenici, pomagali su
neštedimice, obilno! I ne samo to! Dolazi-
li su i ginuli za hrvatsku slobodu. I dobili
smo slobodu! Okrenuti pak slobodu na
opæe dobro, uèiniti nešto veliko za buduæ-
nost, to zna biti te�e negoli je izboriti.

Pri koncu njezina �ivota, pitali su Gol-
du Meir kako zamišlja odnose Izraela i
Arapa u buduænosti? Odgovorila je:
vjerujem kako æe Izrael jednog dana �iv-
jeti u miru s Arapima, ali sa slabim Izra-
elom nitko ne æe pregovarati.

Dragi moji zemljaci!

Bude li hrvatski narod duhom jak, pred
njim je velika buduænost. Nu snaga se du-
ha razvija u smišljenoj, svjesnoj, slobod-
no odabranoj �rtvi za opæe dobro. To zvu-
èi oporo. I jest oporo, dok èovjek ne osjeti
radost takve �rtve! Majka mora proæi –
pro�ivjeti trenutke poroðajnih bolova, a
potom se beskrajno raduje svomu èedu,
podnesene boli zaboravi i ne boji se napo-
ra u brizi za dijete što istom dolaze! To je
neumitan zakon u svim podruèjima ljud-
skog �ivota i rada na ovome svijetu.

Zakljuèak je jasan: okrenimo se oko se-
be! Pogledajmo i zavolimo svoj rodni
kraj: kupinu i draèu, smokvu i maslinu,
lozu i kadulju! Zavolimo nanovo ovcu i
kozu, kravu i magarca! Radujmo se Bo-
�jem suncu i èistu zraku! Pogledajmo
jedni drugima u oèi i budimo jedni drugi-
ma vjerni prijatelji! Cijenimo obiteljski
�ivot!

To je blago ovoga svijeta. Sve drugo je
ništa!

Ne razbijajmo glavu kad æemo u Euro-
pu! Probiše nam mozak naši politièari.
Uzalud! Umjesto podizanja duha u naro-
du, oni kao prosjaci obijaju vrata svjet-
skih moænika i prose milost!

U Europu mo�emo i trebamo uæi onako
kako Janica ulazi na svoju skijašku stazu!
Sprema se, vje�ba, stjeèe snagu, ako treba
izdr�i i operaciju, a potom se uzdignuta
èela uspne na svoje poèetno mjesto i sve
pobijedi, a onda se vrati svojoj kuæi! Ra-
dosna! Ponosna i spremna radost pobjede
dijeliti sa svima! Na pitanje, kako je do-
�ivjela uspjeh naših rukometaša – svjet-
skih prvaka, Janica je odgovorila: pratila
sam njihovu igru i radovala se. Pos-
ljednjih pet minuta igre pratila sam kle-
èeæi na koljenima i moleæi Boga, da im da
snage kako bi mogli izdr�ati do konca. Iz-
dr�ali su i ja im èestitam! •Tragovi razbojnika



10 br. 175, listopad 2006.

AKTUALNO

Kad netko, poput Branimira Glavaša,
desetljeæe i pol ima presudan utjecaj u
jednoj �upaniji, i kad ga se pita i tamo, gdje
nije normalno da ga se pita, jasno je, da ga
rese i neka druga svojstva, osim karizme
strasnoga stranaèkog aktivista i hrabroga
ratnog voðe. Takoðer, kad se spominju
imena i prezimena �rtava osjeèke ratne
groznice, sasvim je moguæe, da su se u
najveæem gradu istoène Hrvatske – pod ki-
šom srpskih granata i tanadi – zbili i zloèini,
pa èak i okrutni. Moguæe je, da su te zloèini
poèinili i neki branitelji. No, kad se govori o
pritvaranju umirovljenoga generala Hrvat-
ske vojske i �upana osjeèko-baranjskoga, o
èemu tjednima bruji èitava Hrvatska, onda
je jasno, da to ni izbliza nije cijela istina.

Samo ljudi bez oèiju i bez kralješnice mo-
gu previdjeti, da iza Glavaševa progona i
pritvaranja poèivaju duboko politièki razlo-
zi. O stvarnim ili navodnim zloèinima u
Osijeku šuška se godinama, i to prije s
pretjerivanjem i politiziranjem, nego iz isti-
noljubivih pobuda. Dok se ignoriraju hrvat-
ske �rtve, neusporedivo malobrojnije srp-
ske automatski se proglašavaju civilnima.
Istrage tu nisu potrebne, kao ni dokazi: kad
treba ocrniti Hrvatsku, sve je na raspola-
ganju. Praktièno u svakoj su izbornoj kam-
panju lijevo orijentirani mediji potezali te
teme, ne bi li oslabili Glavaša i last but not
least, svemu što podsjeæa na Domovinski
rat dali okus kriminala i zloèina. No, dok je
u�ivao politièku potporu, odnosno dok je
bio dio vladajuæe nomenklature, Glavaš je
bio uglavnom miran. Štoviše, bio je toliko
moæan, da je presudno pridonio Sana-
derovoj pobjedi nad Pašaliæem u borbi
za èelnu poziciju u HDZ-u.

Sve njegove nevolje poèinju onog tre-
nutka, kad je došao u sukob s dojuèeraš-
njim politièkim istomišljenicima i osno-
vao naizgled regionalistièki Hrvatski
demokratski sabor Slavonije i Baranje.
Nakon što su se izjalovila sva oèekiva-

nja Sanadera i Šeksa, da æe se Glavaševa
frakcija – u skladu s povijesnom zakonitoš-
æu – sama od sebe uskoro ugasiti, zapoèela
je naizgled kaznenopravna, a u biti politiè-
ka hajka.

Ulog je, nema spora, visok.
Prvo i najva�nije što je na kocki, jest slika

Domovinskog rata, koja æe neminovno ut-
jecati na predod�be mladih naraštaja. Ma
koliko se ponavljalo, da odgovornost po-
jedinaca ne znaèi odgovornost naroda, pos-
tupci pojedinaca i skupina u ratu ne mogu se
odvojiti od dijelom iracionalne predod�be o
odgovornosti naroda. To navlastito vrijedi u
sluèajevima kad se je taj pojedinac ili prvak
skupine jedan general Hrvatske vojske,
kljuèna osoba u organizaciji obrane u na-
jugro�enijem dijelu Hrvatske i dugogodiš-
nji visokopozicionirani du�nosnik središnje
politike stranke, koja je na nizu izbora dobi-
vala potporu veæine puèanstva.

Drugo, o èemu bi takoðer valjalo razmiš-
ljati, jesu perspektive politièkog razvitka na
istoku Hrvatske. Regionalizam Glavaševa
HDSSB-a nema izra�eniju protucentralis-
tièku, a kamoli protuhrvatsku notu. No, ako
se nastavi politièkim šikaniranjem najvital-
nijih dijelova puèanstva u Slavoniji i Ba-
ranji, nemoguæe je iskljuèiti rizik, da se ti-
me potakne sazrijevanje jezgri centrifugal-
nog raspolo�enja u istoènoj Hrvatskoj. Dok
su posljedice velikosrpske agresije još svje-
�e, kohezivne su sile nesumnjivo sna�nije,
ali æe veliki gospodarski problemi i stagni-
ranje poljodjelstva, koje æe biti dodatno ug-
ro�eno uklanjanjem carinskih i poticajnih
barijera u sklopu pribli�avanja, a onda i
pristupa Europskoj uniji, mo�ebitno uroditi
i tim, ne�eljenim plodovima. U ovome tre-
nutku to mo�e izgledati kao nacionalna pa-
ranoja, no nikad ne valja s uma smetnuti po-
uke koje daje primjer susjedne Italije i Bos-
sije Padanije. Dugotrajna borba za uje-
dinjenje talijanstva, snovi o novome Rim-
skom carstvu i agresivni imperijalizam koji

se otvoreno manifestirao u oba svjetska ra-
ta, nisu bili dovoljno sna�no vezivno tkivo,
da ne bi bila ozbiljno ugro�ena cjelovitost i
jedinstvo talijanskoga nacionalnog biæa.

Nadajmo se, da æe Hrvatsku bar ta
nevolja zaobiæi.

O svemu ovome bilo bi uglavnom suviš-
no razgovarati u dr�avi vladavine prava. Ta-
mo bi to bila stvar za pravosuðe. U Hrvat-
skoj Glavašu u prvom redu sude politièari,
makar se i Mesiæ i Sanader oglašavali, to-
bo�e, kao graðani. No, da pritom nastupaju
kao politièari, jasno je i iz gromoglasnog
aplauza kojega ustrajno do�ivljavaju s
uvijek jednog te istog pola politièkoga
spektra. Ta èinjenica mora zabrinjavati.
Predsjednika i premijera, tezom o inheren-
tnoj du�nosti vodeæih ljudi izvršne vlasti,
da skrbe o drugim dijelovima dr�avne vlas-
ti, dakle i pravosuðu, brane upravo isti oni,
koji su Tuðmana radi kakve ocjene stanja u
pravosuðu razapinjali kao prošlostoljetno-
ga diktatora. No, sve su karte na stolu i sve
je poznato: politika je dobra, kad umjesto
suda sudi njihovima, a treba je diskreditirati
onda, kad pokušava suditi našima.

Jer, sve �ivotinje ipak nisu jednake, nego
su neke - jednakije.

Uostalom, Glavaš je u pritvoru zatra�io
haške uvjete. Kao da nikomu iz vlade tog
trenutka nije palo na pamet, da je i on hrvat-
ski general, da ga se tereti za ratne zloèine i
da bi, po istoj logici, trebao u�ivati bar
jednaku (politièku, moralnu, psihološku i
materijalnu) potporu, kakvu u Haagu imaju
Gotovina, Markaè i Èermak, odnosno u
Hrvatskoj Norac i Ademi, ako je veæ uskra-
æena hercegovaèkoj šestorci.

Ne, jer se ovdje bije druga bitka. Ali, po-
litièko klatno u Glavaševu procesu moglo
bi, ipak, pomesti i Vladimira Šeksa.
Mo�da je to jedna od slatkih, a skrivenih
svrha ove predstave. Upravo zahvaljujuæi
Glavašu, on se posljednjih godina našao u
poziciji koju je svojedobno duhovito opisao
Franz Josef Strauss: svejedno mu je, tko je
kancelar pod njim. Šeks pod sobom ima bar
premijera. On je prvi predsjednik Sabora,
koji stvarno sudjeluje u donošenju stra-
teških odluka i u tom se polo�aju, oèito,

udobno osjeæa. Skoro kao srpska manji-
na, koja ovdje jest u funkciji instrumenta,
ali æe u konaènici vjerojatno profitirati.
Bar utoliko, što se uporno, temeljito i
sustavno nastavlja skidanje pozlate s Do-
movinskog rata. A ne treba odbaciti mo-
guænost, da hrvatski generali – meðu nji-
ma i Branimir Glavaš – uskoro po�ale,
što nisu optu�eni u Haagu. Tamo se èuva
bar privid jednakosti u postupku...•

BRANIMIR GLAVAŠ U HAAGU?
Piše:

Tomislav JONJIÆ

Branimir Glavaš iza rešetaka malo
prije odlaska u pritvor

Osjeèkim grafitima nikad nije
trebalo dodatno objašnjenje
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Veæ više od jednog i pol stoljeæa, Bosna i
Hercegovina je kljuèna toèka hrvatskog pi-
tanja. Ne raèunajuæi razdoblje NDH, kad se
èinilo da je ta zemlja napokon ušla u sastav
hrvatske dr�ave, što je – objektivno gledano
– dr�avnopravno, nacionalno, politièki i
psihološki trebalo imati puno veæu specifiè-
nu te�inu od (zbog niza razloga neminovno
privremenoga) gubitka dijela Dalmacije i
Gorskoga Kotara, èitavo to stoljeæe i pol ka-
rakterizira nazadak hrvatske dr�avne i na-
rodne misli u BiH.

Ako se hrvatsko-muslimanski sukob
1993./94. mo�e ocijeniti razdobljem najve-
æe kušnje, a kasnije batrganje od Washin-
gtona preko Daytona do tzv. hrvatske samo-
uprave samo pokušajem samozavaravanja s
pogubnim posljedicama uzmicanja s dos-
tignutih pozicija, onda su ovogodišnji izbo-
ri nepobitan dokaz da je ono što nazivamo
hrvatskom politikom u BiH dotaknulo samo
dno. Hrvatskim je èlanom Predsjedništva
BiH izabran �eljko Komšiæ, Sarajlija
hrvatskog podrijetla, koji svoj jezik naziva
bosanskim, koji nikad nije bio èlanom
nijedne politièke stranke s hrvatskim
predznakom, koji kao ateist ne mo�e u pot-
punosti shvaæati potrebe svojih prete�no
katolièkih sunarodnjaka u jednome društvu
koje je sna�no konfesionalno obojeno, i ko-
ji èak ni iz posve pragmatiènih razloga ni-
kad nije po�elio zatra�iti hrvatsko dr�av-
ljanstvo i hrvatsku putovnicu, pokazujuæi
tako da nièim ne �eli deklarirati svoju pri-
padnost hrvatstvu.

Uznemirenost izborom Komšiæa
Iako je posve jasno, da je uloga Pred-

sjedništva BiH vrlo ogranièena, simbolièko
je i politièko znaèenje ovog izbora strahovi-
to veliko. Radi toga, nema skoro ni jednoga
društvenog èimbenika u hrvatskome korpu-

su, koji nije izrazio uznemirenost Komši-
æevim izborom.

I kardinal Vinko Puljiæ, kojega se nipoš-
to ne mo�e nazvati zagovornikom radikal-
nih koraka ili pobornikom politike podjele
BiH, bez oklijevanja je dao sna�nu politiè-
ku izjavu: i ako se priznaje legalnost Kom-
šiæeva izbora, malo tko mu nije osporio
legitimitet, buduæi da je izabran prete�no
bošnjaèko-muslimanskim glasovima. Veæ
sama èinjenica da je pripadnicima jednog
naroda omoguæeno presudno utjecati na iz-
bor predstavnika drugog naroda, u nepo-
mirljivom je sukobu s duhom i logikom
Daytona, koji je – unatoè bastardnoj struk-
turi jedne dr�ave s dva entiteta i tri naroda -
impostirao nacionalno predstavništvo («na-
cionalni kljuè») kao kljuèni kriterij opstan-
ka BiH. Jer, koja je uopæe svrha hrvatskog
predstavnika u saveznim, nadentitetskim
strukturama, ako tog predstavnika ne biraju
(samo) Hrvati, i ako, slijedom toga, brojniji
narod mo�e malobrojnijemu nametnuti
njegova predstavnika. Drugim rijeèima, da-
našnji hrvatski predstavnik u Predsjedniš-
tvu BiH izbor je primarno bošnjaèko-musli-
manskoga izbornoga tijela, a ne predstav-
nik Hrvata, koji mu uostalom i nisu dali do-
voljan broj glasova.

No, stvar je ipak slo�enija nego što se èini
na prvi pogled.

Ponajprije, ne bi se reklo da u musliman-
sko-bošnjaèkome izbornom tijelu, bar za-
sad, doista postoji tendencija utjecanja na
izbor predstavnika drugog naroda. To je iz-
borno tijelo još uvijek okrenuto sebi i svo-
jim predstavnicima, tim više što je pos-
ljednjih godina i u musli-
manskome politièkom kor-
pusu primjetno sna�no ras-
lojavanje, a dosad neospor-
no najjaèu politièku snagu,
Izetbegoviæevu Stranku de-
mokratske akcije, potresaju
unutarnji nemiri i rascjepi.
Drugim rijeèima, Muslima-
ni-Bošnjaci u ovom trenutku
imaju preèih briga, iako
mo�da meðu njima ima sku-
pina, koje bi te brige rješa-
vale slabljenjem hrvatskog
èimbenika. Makar je zam-
jenik reisu-l-uleme Mustafe
Ceriæa, dakle, drugi èovjek

Islamske zajednice, naibu-reis Ismet ef.
Spahiæ jednu budalastu provokaciju, poput
noænog napada na jednu mostarsku d�ami-
ju, nazvao hrvatskom osvetom za to «što su
ih Bošnjaci izborom �eljka Komšiæa u
Predsjedništvo BiH porazili na izborima» (i
time doveo u pitanje ocjenu, da Komšiæev
izbor nije plod neke protuhrvatske musli-
manske strategije), ipak bi stalo�enija ana-
liza pokazala, da je Komšiæev izbor pos-
ljedica niza drugih okolnosti.

To je u prvom redu tu�ni finale jedne
nedosljedne hrvatske politike, a ne plod
paklenoga plana drugih naroda.

Hrvatska, na�alost, nikad nije bila
spremna bezuvjetno braniti hrvatsku misao
u BiH. Kao što pozlata ne mo�e promijeniti
bit neplemenite kovine, tako ni poneka us-
put popabirèena Starèeviæeva misao nije
mogla prikriti avnojsko-zavnohovske nas-
lage koje su definirale hrvatsku politiku
devedesetih godina. Moglo bi se, dakako,
na prvi pogled za takav pristup naæi isprika
u teškim okolnostima u kojima je sama
(u�a) Hrvatska bila. Agresija i nametnuti
rat, okupacija skoro treæine zemlje, nerazu-
mijevanje meðunarodne javnosti, embargo
na uvoz oru�ja, borba za meðunarodno
priznanje... Sve su to, doista, va�ne okol-
nosti o kojima je tadašnje hrvatsko politiè-
ko vodstvo moralo voditi raèuna.

«Sedam sekretara SKOJ-a»
na vlasti u Herceg-Bosni

Istodobno, s muslimanske strane nije bi-
lo dovoljno spremnosti za suradnju. Koliko
god izmeðu predsjednika Tuðmana i
Izetbegoviæa postojalo osobno nepovje-
renje, pa i animozitet, uzroci neslaganja pu-
no su dublji. Dok je Tuðman 1990./91. tak-
tizirao prijedlozima o konfederalizaciji ju-
goslavenske dr�ave, Izetbegoviæ i krug oko
njega imali su drugaèiju stratešku orijenta-

IMAJU LI HRVATI U BOSNI I
HERCEGOVINI ALTERNATIVU?

Piše:

Tomislav JONJIÆ

�eljko Komšiæ, tzv. hrvatski èlan
Predsjedništva BiH

Predsjednik Tuðman i Izetbegoviæ prigodom jednog od
brojnih, uglavnom beskorisnih, susreta
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ciju. Oni nisu �eljeli raspad Jugoslavije.
Izetbegoviæ je, i nakon rata, u više navrata
ponovio, kako raspad Jugoslavije nije bio u
interesu Muslimana-Bošnjaka, i kako je nji-
hovo intelektualno i politièko vodstvo u
svakom trenutku moralo voditi raèuna o
Muslimanima u Sand�aku, na Kosovu, u
Makedoniji.

Tu, dijelom nedoreèenu misao, posve je
jasno konkretizirao svojedobni najbli�i
Izetbegoviæev suradnik, Adil Zulfikarpa-
šiæ, koji je još u emigraciji zagovarao pro-
tuhrvatski sporazum sa Srbima. Nije se ra-
dilo samo o potrebi zaštite Muslimana iz-
van BiH, nego i o njihovu velikome demog-
rafsko-politièkom znaèenju: za manje od 50
godina u jednoj bi reformiranoj Jugoslaviji
Muslimani postali veæina. To su, uostalom,
bili presudni motivi tajnih muslimansko-
srpskih pregovora, koji su iza leða Stjepa-
na Kljuiæa i dru�ine, zapoèeli u ljeto 1991.
Uz Izetbegoviæev su pristanak – da stvar os-
tavi dojam još veæe drskosti i bezobzirnosti
– zapoèeli u zgradi Predsjedništva u srcu
Sarajeva, a nastavljeni su u Beogradu, dok
se Izetbegoviæ tajno sastajao s Blagojem
Ad�iæem u Ohridu.

Nema sumnje, da je takvo ponašanje mo-
tiviralo i dijelom opravdavalo centrifugalne
tendencije meðu Hrvatima u BiH, tim prije
što oni – posve razumljivo – svoje duhovno
i politièko središte nikad u povijesti nisu
vidjeli u Sarajevu. Proces hrvatsko-musli-
manskog udaljavanja 1990.-1992. dodatno
je obilje�ila èinjenica, da su kritièari ubrza-
nih priprema za samoobranu i institucional-
no samoorganiziranje Hrvata u BiH pre-
te�no dolazili iz jugonostalgièarskih i neo-
komunistièkih krugova, koji ni danas ne
�ele pojmiti, da su tajni muslimansko-srp-

ski pregovori zapoèeli pola godine prije for-
miranja Hrvatske zajednice Herceg-Bosne,
i da je Hrvatsko vijeæe obrane ustrojeno pu-
nih deset mjeseci nakon što je 10. lipnja
1991. pod okriljem SDA formirana Patriot-
ska liga, kao oru�ana formacija za zaštitu
samo muslimanskog naroda. Kritika iz
hrvatskih dr�avotvornih, nacionalistièkih
redova, bila je mlaka i svodila se na po-
jedince, uglavnom bez veæeg utjecaja na
javno mnijenje. I, povrh toga, ona se svodi-
la na argumentaciju koja na terenu oèito
nije funkcionirala: Muslimani su se konsti-
tuirali kao nacija, a podsjeæanje, recimo, na
zajedništvo iz doba NDH, više je štetilo
nego koristilo, jer je otklon od hrvatstva bio
jedan od va�nih konstituensa nove nacije, a
jugoslavensko-komunistièki dril o zloèi-
naèkom znaèaju ratne hrvatske dr�ave za-
vukao se duboko pod ko�u.

Zašto su hrvatski nacionalisti šutjeli, i da-
nas je nemoguæe sa sigurnošæu reæi. Jesu li
presudili nedostatak politièkoga (i vjer-
skog, uostalom) odgoja, unutarnji problemi
(jer smo BiH veæ u komunizmu navikavani
promatrati kao vanjski problem!), velika
karizma i popularnost predsjednika Tuðma-
na, ili svi ti èimbenici pomalo, danas je ug-
lavnom svejedno. Ostaje èinjenica, da je
odricanje od muslimanske komponente
hrvatskoga nacionalnog biæa (ukoliko se
Muslimani veæ nisu prethodno odrekli hr-
vatstva) prošlo bez ikakvih zapa�enijih pot-
resa. I da se sve zaustavilo na tome, taj pro-
ces – u svjetlu stvaranja samostalne dr�ave -
ne bismo smjeli nazivati tragiènim, makar
bi on kod mnogih nacionalista ostavio traj-
no gorak okus u ustima.

No, problematièno je, da usporedno s tim
cijepanjem nacionalnog biæa traje proces
negativne selekcije unutar hrvatskoga poli-
tièkog i kulturnog prdstavništva. Prelistamo
li po sudbinama ljudi koji su nakon Drugo-
ga svjetskog rata odr�avali luè hrvatstva u
BiH (ostatci nacionalistièkog pokreta,
sveæenici i redovnici, politièki uznici) i lju-
di koji su u praskozorje demokracije prio-
nuli obnovi hrvatskih kulturnih udruga i os-
nivanju politièkih stranaka, lako æemo uoèi-
ti da su oni veæ 1992. skoro u cijelosti mar-
ginalizirani. Na površinu su – u politici,
vojsci i uopæe u javnom �ivotu, pa èak i u
crkvenim redovima - isplivali bivši pouzda-
nici KOS-a i UDB-e, dojuèerašnji partijski
sekretari, komunistièki istra�itelji i javni tu-
�itelji, pa nije ni sluèajna ni pogrješna du-
hovita doskoèica, da je Herceg-Bosnom
vladalo «sedam sekretara SKOJ-a».

Takva je vladajuæa struktura, koja je
svoje novopronaðeno «hrvatstvo» dokazi-
vala konjunkturnim radikalizmom i pod-
repaštvom, generirala nove metastaze. Zah-
valjujuæi ratu, izbjeglièkom valu i teškoæa-
ma s opskrbom, kriminalci svih boja – obiè-

no zaogrnuti poveæim barjakom - našli su
izvrstan poligon za bogaæenje. U podlozi
veæine sluèajeva ratnih zloèina, «etnièkog
èišæenja», otvaranja logora i protjerivanja
ljudi, stoje zapravo partikularni interesi kri-
minalnih skupina, a ne nekakva promišljena
(pa makar promašena) nacionalna politika.
Upuæeniji æe znati, da veæina Hrvata u BiH
nije simpatizirala s tim pojavama, kao i to,
da ta ostapbenderovska struktura nije iz
slu�benog Zagreba dobivala nadahnuæe,
makar je tamo preèesto nalazila opravdanje.

Je li razlaz morao
dovesti do sukoba?

I opet se valja upitati: zašto? Povijest æe
pokazati, da Tuðman nije �elio ni rat ni zlo-
èine, da je uvijek u prvi plan stavljao poli-
tièko rješenje, i da je hrvatsko nacionalno
biæe do�ivljavao integralistièki. No, meðu
Hrvatima u BiH zarana se pojavila
tendencija, da se definira, pa èak i naglasi,
razlièitost interesa Hrvata u Hercegovini,
od «ostalih» Hrvata u zemlji. Da sama blizi-
na i naslonjenost na Republiku Hrvatsku to-
mu nije glavni uzrok, jasno pokazuje
èinjenica da su Posavljaci zapravo naj-
sna�nije i najdosljednije oponirali grudsko-
mu modelu rješenja hrvatskog pitanja.

Ali, politièki Gruðani su u politièkom
Zagrebu imali sna�nije zagovornike i zaštit-
nike. U svoj toj igri vješto je korišten Tuð-
manov autoritet i njegova karizma. Tzv.
predsjednièki transkripti jasno pokazuju
kako se Tuðmanu prešuæivalo, ali i to, kako
ga se dalo uvjeriti, samo ako se stvar pri-
ka�e tako, da ju se mo�e svrstati u nacio-
nalne interese. Pred predod�bom da se radi
o zaštiti vitalnih nacionalnih interesa, prvi
je hrvatski predsjednik uvijek rado polagao

Ivo Miro Joviæ (HDZ BiH)

Rjeèita naslovnica jednoga
sarajevskog tjednika
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oru�je. To su, uostalom, lukavo koristili i
predstavnici tzv. meðunarodne zajednice,
èija æe sramna uloga u izazivanju hrvatsko-
muslimanskog sukoba tek u buduænosti, u
slobodnoj Hrvatskoj, biti predmetom istra-
�ivanja.

Jednim dijelom izravnim djelovanjem na
terenu, a drugim dijelom naèinom na koji su
voðeni politièki pregovori, meðunarodna je
zajednica poticala konfrontaciju izmeðu
Hrvata i Muslimana. Istodobno je vrbovala
svoje pouzdanike u najvišim strukturama,
pa je jednom prigodom u Hrvatskome
dr�avnom saboru, doduše u drugome kon-
tekstu, zastupnik Ivan Milas otvoreno ka-
zao, kako je oèito da Britanci, Francuzi,
Amerikanci i drugi, imaju svoje ljude u
hrvatskoj vladi, pa se valja upitati, imaju li
svoje ljude tamo oni, koje bi ta vlada trebala
predstavljati – Hrvati!

Tuðmana se, pak, s jedne strane ucjenji-
valo sprjeèavanjem reintegracije okupira-
nih podruèja (plan «Z4», Holbrookove
prijetnje oko Podunavlja), a s druge strane,
podilazilo mu se pripovijestima o «sukobu
civilizacija», o Hrvatskoj kao «regionalnoj
sili» i o misiji Hrvatske, da štiti zapadnu
uljudbu i amortizira navodnu islamistièku
opasnost u Bosni. Uglavnom, na nj se
svaljivala odgovornost, i veæina je nepopu-
larnih odnosno problematiènih poteza pri-
kazana tako, kao da ih je Tuðman povukao
po svojoj volji i vlastitoj ocjeni.

Hrvatska je tako, kroz Tuðmana, postala
krivac za teritorijalne ambicije prema BiH
(Tuðman je govorio o Hrvatskoj do Drine i
još 1990. uvjeravao Izetbegoviæa da su Mu-
slimani zapravo Hrvati), a onda je kriva za
dijametralno suprotan plan – skrivila je
podjelu te zemlje. Hrvatska je kriva što je
oru�jem pomogla obraniti Hercegovinu i
Srednju Bosnu, jer je to faktièno agresija na
susjednu dr�avu, ali je kriva i za to, što nije
oru�jem sprijeèila pad Posavine i što nije
osloboðena Banja Luka, jer
to ne bi bila agresija na
BiH. I tako dalje. A onda se
u Korizmi 1994., dok su se
drugi odricali mesa, vina ili
cigareta, Tuðman preko
noæi odrekao Herceg-Bos-
ne. Kao utjeha, ponuðen
mu je nacrt konfederalnog
ugovora, a tko god je htio,
mogao je svega nekoliko
dana nakon Washingtona
dobiti – inaèe tajnu - raš-
èlambu Izetbegoviæeva
amerièkoga pravnog sav-
jetnika, prema kojoj Fede-
racija BiH faktièno biva
podvrgnuta Republici
Hrvatskoj. Put do Daytona
bio je ravan i poploèan.

Kad se nedavno govorilo o reviziji toga
nesretnog ugovora, jedan od njegovih tvo-
raca, Richard Holbrooke, otvoreno je pono-
vio ono što veæ jasno stoji u njegovim
memoarima: Hrvati nemaju pravo tra�iti
reviziju Daytona i eventualno stvaranje
treæeg entiteta, jer su se toga u Daytonu od-
rekli. Nagrada koju je Tuðman tra�io za
svoju pomoæ u okonèanju rata, bila je mirna
reintegracija Podunavlja.

Ima li alternative?
Naravno, ta je amerièka (Holbrookeova)

ocjena nu�no privremenog znaèenja, i mo�e
funkcionirati samo u sadašnjem odnosu
snaga. Ona uvelike podsjeæa na svojedob-
ne, dvadesetak godina stare kvaziustavnop-
ravne prepirke o tome, je li pravo na samo-
odreðenje «konzumirano» odnosno «potro-
šeno». A ne treba nam buduænost da bismo

vidjeli kako politièki odnosi u BiH nisu
definirani i kako su sve tamošnje strukture u
sna�nom previranju. Jedni smatraju, kako
je akumulirana tolika kolièina nacionalne
mr�nje, da bi – u sluèaju odlaska stranog
protektora – uskoro izbio novi oru�ani su-
kob. Drugi vjeruju u postupne politièke
promjene koje bi dovele do stvaranja treæeg
entiteta, što bi, po njima, bila pretpostavka
stabilizacije, a treæi misle, da æe gospodar-
ska i prometna integracija dovesti do unifi-
kacije zemlje.

U tom je svjetlu Komšiæev izbor višestruko
va�an, pa je uputno analizirati ponašanje poli-
tièkih èimbenika, koji su do njega doveli.

Na najni�oj razini, on detektira podmuk-
lost Zlatka Lagumd�ije i bosanskoherce-
govaèkoga SDP-a (kojemu je, nemojmo to
zaboraviti, Raèan sa svojom svitom èestita-
o izborni uspjeh). Iako sva istra�ivanja po-
kazuju, da su meðu pristašama i biraèima
SDP-a u Federaciji BiH Hrvati razmjerno
najmalobrojniji, ta je stranka faktièno istak-
nula kandidaturu za hrvatskoga èlana
Predsjedništva. Nije se upuštala u slabljenje
bošnjaèkoga korpusa, nego u dodatno raz-
bijanje najslabijega, hrvatskog.

Va�nije je, meðutim, upozoriti na ulogu
meðunarodne zajednice. Njezini se namjes-
nici u Sarajevu veæ godinama izravno paèa-
ju u personalnu politiku politièkih stranaka,
pa su tako u više navrata utjecali na smjenji-
vanje prvaka i tamošnjega HDZ-a. Da se ra-
zumijemo, Hrvati ne bi imali zašto �aliti za
Antom Jelaviæem, koji je od prosjeènog
oficira JNA, za svega nekoliko godina up-
ravljanja logistikom HVO-a, stasao u pra-
voga Kreza, a ni za Draganom Èoviæem,
takoðer moænim biznismenom u balkan-
skom smislu te rijeèi, i svojedobnom ujdi-
jevskom vedetom, koja je svoju odanost
bratstvu i jedinstvu još uoèi samog poèetka
rata dokazivala æirilièkim potpisima.
Problem je u tome, što te predstavnike

Hrvata – ma kako skandalozna
bila èinjenica da su u tu poziciju
uopæe došli – smjenjuje netko
drugi, netko tko za to nema ni-
kakva, a ponajmanje demokrat-
skog mandata.

Nasrtaji tzv. meðunarodne
zajednice na HDZ BiH pos-
ljednjih su se mjeseci zaoštrili,
a kljuèna je njihova uloga raz-
bijanje tzv. nacionalnih strana-
ka. Zubakova Nova hrvatska
inicijativa stasala je na privid-
nome Zubakovu otporu dejton-
skom �rtvovanju Posavine, ali
je trajno ostala na politièkoj
margini. Kao bivši pravovjerni
komunistièki tu�itelj, Zubak je i
sam bio previše duboko upleten
u negativne pojave u HZ HB, da

Dr. Bo�o Ljubiæ (HDZ BiH 1990.)

Sanader: Gospodine predsjednièe, rat je gotov i Jugoslavija više ne postoji!
Bush: Daj, odj...! Nemoguæe. A je li onaj Tito još uvijek predsjednik?
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bi mu puk to mogao oprostiti.
Hrvatska stranka prava poka-
zuje znakove napredovanja, ali
svoj utjecaj još uvijek ogranièa-
va na dijelove Zapadne Herce-
govine, otvoreno se oslanjajuæi
na neke tu�ne i još tu�nije stra-
nice nedavne ratne povijesti
(Bla� Kraljeviæ i HOS). Ða-
piæ-Jurišiæeva stranka ipak
nije u stanju definirati svoja
gledišta o kljuènim pitanjima
nacionalnog opstanka, nego ko-
ketira sa svim, poèesto suprot-
stavljenim opcijama.

Hrvatski je favorit, dakle, os-
tao HDZ BiH, više po inerciji,
nego po izgraðenosti programa
i kakvoæi vodeæih ljudi. Radi
toga ga je trebalo skresati.

I dok je trajala ta operacija, u isto su vrije-
me sa Zapada dolazili impulsi o potrebi
revizije Daytona i stvaranju treæeg entiteta.
O tome su odjednom poèeli govoriti i ljudi,
koji su se svojedobno �estoko opirali her-
cegbosanskom rješenju, poput Franje To-
piæa, prvaka Napredka, koji se na nekim
drugim podruèjima djelatnosti redovito po-
kazuje spretnijim, nego na politièkome
poprištu.

Jedva tri mjeseca prije izbora utjecajni je
Financial Times objavio opširan èlanak o
ustroju Europe za dvadesetak godina, u ko-
jemu je predviðeno postojanje, ni manje ni
više, nego – Herceg-Bosne. Bio je to izra-
van poziv na radikalizaciju hrvatskih zah-
tjeva. No, da se stvar ipak ne bi izjalovila,
uz blagoslov i poticaj Sanaderova HDZ-a,
osnovan je HDZ BiH s dr. Bo�om Lju-
biæem. Ljubiæ je svojedobno, krajem de-
vedesetih, predstavljan kao
Tuðmanov kandidat za èelnu
poziciju HDZ BiH, ali ga je
na izbornome saboru glatko
pobijedio tadašnji njegov su-
parnik, Jelaviæ. Nasuprot
predstavi za javnost, tadašnju
su Jelaviæevu pobjedu izre�i-
rali tobo�nji Tuðmanovi izas-
lanici i prividni Ljubiæevi po-
dupiratelji. Osim što je sebe
odveo na optu�enièku klupu,
Jelaviæ je uskoro odveo Hr-
vate u tzv. samoupravu, us-
lijed koje su napuštene tisuæe
radnih mjesta u vojsci i
dr�avnoj upravi. Kriminal je,
kao i obièno, vješto prikriven
borbom za nacionalne inte-
rese, bez obzira na posljedice
koje su se mogle predvidjeti.

Scenarij je sada bio nešto
drugaèiji. Više se nije moglo
javno podupirati jednoga, a

tajno raditi za drugoga, nego se išlo na otvo-
reno razbijanje stranke. Time se ujedno na
BiH prenijela i stranaèka polarizacija iz
Republike Hrvatske. Iza Èoviæa i njegova
štiæenika, Ive Mira Joviæa, svrstale su se –
tobo�e nacionalistièke – oporbene skupine
iz Republike Hrvatske, a svima je moralo
biti jasno da stvaranje frakcije odnosno pa-
ralelne stranke u izbornoj godini programi-
rano vodi u – poraz.

HDZ BiH je taj poraz i do�ivio, HDZ
1990. i nije stvoren da pobijedi.

Rezultat? Premijer Sanader je pozvan u
Washington, gdje ga je srdaèno doèekao
George W. Bush, jedan od najnepopularni-
jih i najmraènijih amerièkih predsjednika u
novijoj povijesti. Svoju ulogu u «regiji»,
Hrvatska opet dokazuje pacificiranjem svo-
jih sunarodnjaka i njihovim dodatnim poli-
tièkim cjepkanjem. To je kontekst u kojem
je izabran �eljko Komšiæ. A u toj situaciji,

postavlja se pitanje, koje mo-
guænosti ostaju Hrvatima u
BiH.

Jedna je, da ponovno oèeku-
ju politièku pomoæ iz Zagreba,
koju – ako pogledamo vladaju-
æu strukturu i ono što joj se nu-
di kao alternativa – ne æe tako
skoro doèekati i koja, kad bi i
došla, nije nu�no od koristi,
kao što smo vidjeli prethodnih
godina. Druga je, da konaèno
preuzmu odgovornost za vlas-
titu sudbinu u svoje ruke. No,
hoæe li u toj drugoj varijanti
izabrati politiku jaèanja ili
slabljenja BiH, posve je druga
stvar. Ako se okrenu prema ja-
èanju, moraju tra�iti suradnju s

Muslimanima-Bošnjacima. U tome im, ne-
sumnjivo, od koristi mo�e biti ponašanje
predsjednika Mesiæa (da, eto, i on jednom
bude od nekakve koristi!), kojemu æe po-
vijest nesumnjivo u zasluge upisati nasto-
janje da se kako-tako odr�e korektni odnosi
izmeðu Hrvata i Bošnjaka. Ako se, pak, od-
luèe na slabljenje BiH, moraju biti spremni
na daljnje produbljivanje regionalnih razli-
ka i interesa u hrvatskome korpusu, a onda i
na politièko mrvljenje i demografsko slab-
ljenje, što bi u konaènici – uz �rtve - moglo
dovesti do narodnosno-teritorijalne homo-
genizacije, koja bi omoguæila stvaranje
treæeg entiteta i, u perspektivi, miran razlaz
konstitutivnih naroda i njihovih jedinica.

Izbor ni u kojem sluèaju nije lak. No, ako
ga usporedimo s duhovno-politièkom kli-
mom u kojoj su djelovali hrvatski politièari
poèetkom XX. stoljeæa, izvuæi æemo da-
lekose�nu pouku. Svi oni koji su tada na-

pustili èvrsto uporište u pravaš-
koj, starèeviæanskoj misli, ho-
teæi biti pragmatièni i mudri,
objektivno su djelovali protiv
Hrvatske, pa i onda kad su mis-
lili i htjeli djelovati u interesu
Hrvata. Neki su skrenuli umom
(Supilo), neki su se pokajali i
bar pred smrt vratili bistromu
izvoru (Trumbiæ), a neki su -
preko ministarskih fotelja -
sletjeli ravno na smetlište naci-
onalne povijesti (Smodlaka,
Drinkoviæ, Anðelinoviæi).

Ako, dakle, ne znamo puta,
vratimo se pouzdanu putokazu
– Starèeviæu: «Makar Hervat-
ska bila samo uru dugaèka i
uru široka, makar bilo samo
pet Hervatah, neka ih to pet
bude slobodno i sretno». To je
jedini savjet na kojega mi,
Hrvati iz Republike Hrvatske,
imamo pravo...•

Zlokobne vijesti iz Mostara

Komšiæeve izjave: poštenje ili provokacija?
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Veæini je poznato, da postoji ne-
slu�bena elektronièka enciklopedija, zva-
na Wikipedia. Nju ne pišu struènjaci, nego
«svatko»: svatko, naime, mo�e pokušati
uvrstiti svoj prilog i svoje gledište o od-
reðenoj temi odnosno natuknici. Upravo
to se smatra razlogom njezine relativne
pouzdanosti, buduæi da bi se – zbog tak-
vog naèina nastajanja enciklopedijskog
teksta – smjelo pretpostaviti da æe svako
ekstremno stajalište, tj. gledište koje bitno
odudara od opæeprihvaæenih i prihvatlji-
vih èinjenica, u vrlo kratkom roku biti za-
mijenjeno èitateljskom intervencijom.

Kakva je sudbina u takvoj enciklopediji
zapala Oca Domovine, dr. Antu Star-
èeviæa?

Njegov je �ivotopis i politièko djelo-
vanje obraðeno u Wikipediji, te je u
trenutku pisanja ovog teksta, posljednjeg
dana listopada, još uvijek dostupno na in-
ternetskoj stranici http://en.wikipedi-
a.org/wiki/Ante_Starcevic. Tu se, izmeðu
ostaloga, nalazi i ocjena da je, «prema ut-
vrðenjima hrvatskih povjesnièara M.
Gross i I. Goldsteina, Starèeviæ bio rasist
i antisemit» (as per findings made by Cro-
atian historians M. Gross and I. Gol-
dstein, Starèeviæ was a racist and an
anti-semite).

Svatko tko o Starèeviæu išta znade,
znade da su mu ta dva atributa apsolutno
nepravedno pripisana. Mo�e se rasprav-
ljati, je li Starèeviæ postao frankofilom

zbog mr�nje na Austriju, i je li samo time
motivirano njegovo baštinjenje niza teko-
vina Francuske graðanske revolucije.
Mo�e se raspravljati i tome, jesu li te ideo-
loške komponente nadjaèale njegov tradi-
cionalizam, i je li on doista prvi naš liberal
zapadnoga kova, kako se uvrije�ilo smat-
rati. No, da je sva njegova politièka misao
natopljena rodoljubljem i ljubavlju prema
slobodi i jednakosti svih ljudi, ostat æe
neprijeporno. Uostalom, to i jest razlog,
zbog èega je starèeviæanstvo sna�nije
nego ijedna druga politièka ideja u Hrva-
ta, okupila hrvatske katolike i hrvatske
muslimane, zbog èega je imala brojne
pristaše meðu pravoslavnima i �idovima,
i zbog èega je u Hrvatskoj misao slobode
nerazdvojna od pravaštva.

Bilo bi, naravno, preuranjeno i nepra-
vedno, Mirjanu Gross i Ivu Goldsteina
kriviti za trenutnu vikipedijsku ocjenu
Ante Starèeviæa, jer u njihovim djelima
ona zapravo ne postoji. Gross je pokazala
da nije kadra odhrvati se predrasudama o
dr. Josipu Franku, Starèeviæevu nas-
ljedniku na èelu Èiste stranke prava, pa za
Franka – inaèe pokrštenog �idova – zap-
ravo ne nalazi pozitivne rijeèi. Njezine
ocjene u tom pogledu jedva su odmakle
od propagandnih, pamfletistièkih tvrdnji
Viktora Novaka i sliènih, da je Frank i po
nacionalnoj izdaji izravni preteèa ustaš-
tva. Neusporedivo stalo�eniju i utemelje-
niju sliku Josipa Franka i frankovaca, u
svojoj je doktorskoj disertaciji i kasnije
objavljenoj monografiji o jednom razdob-
lju djelovanja Èiste stranke prava, dao
kasnije dr. Stjepan Matkoviæ.

No, stav M. Gross prema Starèeviæu,
osim u posljednjim godinama njegova �i-
vota, u biti je pozitivan, a njezina Povijest
pravaške ideologije (1974.) bila je više od
dva desetljeæa zapravo jedini sustavan rad
o pravaškoj misli u Banskoj Hrvatskoj.
Donekle isto mo�e se kazati za Goldstei-
na, koji je ipak u novinskim istupanjima i
podlistcima, mogao dati bar mršavu pod-
logu i za ovakvu, ishitrenu ocjenu Star-
èeviæa u Wikipediji.

Ipak, èinjenica da se takav èlanak poja-
vio, da na stranicama elektronièke encik-
lopedije ostaje tijekom najmanje nekoliko
tjedana, pokazuje koliko malo marimo za
naše nacionalne velièine, i koliko su

strane knji�nice, strana literatura i strani
mozgovi kontaminirani srpskom propa-
gandom, koja je Starèeviæa prikazivala
upravo tako, ili još gore. Jer, u Hrvatskoj
je nakon osamostaljenja objavljeno za-
pravo dramatièno malo èlanaka i monog-
rafija o pravaškoj misli, njezinim tvorci-
ma i njezinim borcima. I koliko to s jedne
strane oslikavalo, koje su vrijednosti ovo-
mu društvu primarne, toliko to, s druge
strane, objašnjava, zašto smo uspjeli po-
tonuti tako duboko... (T. J.)

JE LI STARÈEVIÆ BIO
RASIST I ANTISEMIT?

Otac Domovine, Dr. Ante Starèeviæ

Starèeviæev spomenik pred
Domom u Zagrebu
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Posljednju Skupštinu podru�nice
odr�ali smo prije dvije godine, uoèi
VII. Sabora HDPZ-a. Od onda se opet
smanjio broj naših èlanova, tako da
danas Podru�nica broji 127 (86 redov-
nih i 41 pridru�enih) èlanova. U
protekle dvije godine umrlo je 8 naših
èlanova.

Zbog iznimno visoke �ivotne dobi,
naše su aktivnosti prigušene, skromne
i prispodobljene �ivotnoj dobi naših
èlanova.

Sadr�aj našega rada u protekle dvije
godine mo�e se navesti u nekoliko to-
èaka:

- obilje�avanje i ureðivanje mjesta
stradanja Dravska šuma, Drvariæeva
šuma, Lepoglava,

- odlazak na mjesta stradanja povo-
dom blagdana ili datuma stradanja

- Dan politièkih uznika 30. travnja
Vrbovec, Legrad

- pomoæ posebno ugro�enim èlano-
vima našeg društva

- anga�iranje oko redovitog izla-
�enja našeg mjeseènika Politièki zat-
vorenik;

- suradnja sa srodnim udrugama -
Društvo za obilje�avanje grobišta rat-
nih i poratnih �rtava, Hrvatski domob-
ran

Kao i svakoj udruzi, za odvijanje ak-
tivnosti potrebna su nam odreðena mi-
nimalna sredstva, bez èega bi se udru-
ga uza sav entuzijazam i domoljublje
postupno ugasila. Glavni izvori naših
prihoda jesu èlanarina, financijska
potpora Vara�dinske �upanije i Grada

Vara�dina, te donacije pojedinaca.
Podru�nica u Vara�dinu primjerna je i
mo�e biti uzor ostalima, kako po ak-
tivnosti svojih èlanova, a isto tako
prema izvršavanju elementarnih ob-
veza èlanstva u bilo kojoj udruzi – a to
je plaæanje èlanarine i pretplata na naš
èasopis Politièki zatvorenik, što je
uvjet rada i opstanka udruge.

Od va�nijih zahvata koje smo imali
u protekle dvije godine, posebno nag-
lašavam radove na ureðenju
spomen-obilje�ja i grobnice nevinih
�rtava (46) likvidiranih 29. lipnja
1945. u Drvariæevoj šumi, te izgradnju
spomen-obilje�ja pred kaznionicom u
Lepoglavi, koje je podignuto zala-
ganjem svih naših èlanova kao i dona-
cijama poduzeæa i pojedinih graðana.
Na�alost, još uvijek traje postupak ko-
jega je pokrenuo SUBNOR oliti SAB,
kojim se �eli srušiti taj spomenik, a sve
to je samo posljedica, što nismo kao
druge bivše komunistièke dr�ave pro-
veli lustraciju, i na taj naèin sprijeèili

Piše:

Alfred OBRANIÆ

BIVŠI POLITIÈKI UZNICI S PODRUÈJA MEÐIMURSKE I
VARA�DINSKE �UPANIJE U ZAJEDNIÈKOJ PODRU�NICI

(7. Izborna skupština HDPZ – Podru�nice Vara�din)

Radno predsjedništvo skupštine

Grb grada Vara�dina
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da pojedinci, koji su èitavog �ivota ra-
dili i djelovali protiv samostalnosti
Hrvatske i danas budu uva�avani od
dr�avnih institucija.

Posebno zadovoljstvo izra�avam od-
nosom Vara�dinske �upanije prema
našoj udruzi. �upanija redovito finan-
cijski prati naše programe TOPLA RI-
JEÈ I ŠALICA MLIJEKA i zahvate
odr�avanja na spomen-obilje�jima,
kao što je u posljednje dvije godine bi-
la Drvariæeva šuma.

Grad Vara�din nas èasti autobusnim
prijevozom za Dan politièkih uznika i
sufinancira radove na ureðenju prosto-
ra spomen-obilje�ja Dravska šuma.

Današnja Skupština ima posebnu
va�nost, jer se današnjim danom Pod-
ru�nici Vara�din prikljuèuje dva-
desetak (14 redovnih i 6 pridru�enih)
èlanova Podru�nice Èakovec, koji su
djelovali na podruèju Meðimurske �u-
panije. Podru�nica u Èakovcu se tim
èinom gasi, a Podru�nica Vara�din
postaje zajednièka za èlanove s pod-
ruèja obje �upanije. Vjerujem da æe
nova, sna�nija podru�nica djelovati
poticajno na sve èlanove, a osobito da
æe poticati na aktivnost nešto starije i

pasivnije èlanove u dosadašnjoj èako-
veèkoj podru�nici.

Na Skupštini je izabrano novo vod-
stvo sad zajednièke Podru�nice Va-
ra�din, te su u skladu s novom situaci-
jom prihvaæene i izmjene i dopune
Pravila HDPZ-a Podru�nice Vara�din.
Za predsjednika je izabran Tomislav
Ðuriæ, za njegova zamjenika dosadaš-
nji predsjednik Podru�nice Èakovec
Josip Serec, a za èlanove Upravnog
odbora Josip Ljubomir Brdar, Anto-
nija Makaj, Zlatko Mubrin, Danijel
Novosel i Branka Šargaè.

Novoizabrani predsjednik Tomislav
Ðuriæ bio je osuðen 1956. na jednu go-
dinu zatvora kao èlan Hrvatskoga na-
cionalnog pokreta, ilegalne organiza-Sudionici skupštine

Novoizabrani predsjednik Tomislav Ðuriæ
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cije mlade�i Brodske i Novogradiške
gimnazije. Nakon toga je šikaniran (na
pr. iskljuèen iz svih srednjih škola u
Hrvatskoj), radi kao novinar u Va-
ra�dinu od 1964. do 1971., no kao
eksponirana osoba u vrijeme tzv.
Hrvatskog proljeæa ponovno je eksko-
municiran, te do�ivotno iskljuèen iz
Društva novinara Hrvatske. Autor je
dvadesetak knjiga s podruèja povi-
jesti, umjetnosti, etnologije, planinar-
stva i ostalog. Bio je predsjednik
Hrvatskog društva folklorista i èlan je
dru�be «Braæa hrvatskog zmaja«. Iako
u mirovini, i danas je aktivni publicist i
novinar.

Za sljedeæih nekoliko godina sve
podru�nice Hrvatskog društva politiè-
kih zatvorenika imaju posebnu zadaæu
– sudjelovati u Dokumentacijskom
projektu MJESTA SJEÆANJA NA
KOMUNISTIÈKE DIKTATURE U
EUROPI 20. STOLJEÆA. Dakle, osim
kontinuiranih aktivnosti koje se doga-
ðaju svih godina, sada se trebamo do-
kazati na programu u kojemu sudjelu-
ju sve udruge bivših politièkih zatvo-
renika u Europi. No, kako su u gotovo
svim zemljama prigodnim spomen-
obilje�jima veæ oznaèili mjesta stra-
danja za vrijeme komunistièkih dikta-
tura, preostaje im samo registriranje i
opis takvih mjesta. Mi u Hrvatskoj -
kao u svemu - tako i na tom podruèju

kaskamo za ostalim europskim
zemljama, pa nam predstoji za veæinu
mjesta stradanja tek postavljanje
spomen-obilje�ja, te potom opis doga-
ðaja i identificiranje �rtava i zloèinaca.

Kako se naša podru�nica dokazala i

promovirala unutar HDPZ-a kao prim-

jerna, oèekujem, da æe se dokazati i na

tom najzahtjevnijem programu od

našeg postojanja. Kako za ostvarenje

tog projekta treba osigurati financijska

sredstva, Društvo je prijavilo projekt

na natjeèaj Zaklade civilno društvo za

2007., te oèekuje pozitivan odgovor.

Èlanovi Podru�nice Vara�din uvijek

su u punom sastavu sudjelovali u

sveèanosti za Dan politièkih uznika

30. travnja. Sljedeæe godine Dan poli-

tièkih uznika proslavljamo u Sigetu,

na mjestu tragiène pogibije Nikole Šu-

biæa Zrinskog, pa oèekujem da æe iz

Vara�dina na proslavu krenuti dva au-

tobusa. Stoga vas veæ danas pozivam,

kako bismo se fizièki, psihièki i zdrav-

stveno pripremili za taj dogaðaj. •

POMOÆ ZA
POLITIÈKI ZATVORENIK

Tijekom listopada, svojim su prilozima daljnje izla�enje našeg mjeseènika nesebièno
poduprli:

Tomislav Javor Gospiæ 500,00

Branko Rakariæ Zagreb 300,00

u k u p n o 800,00 KN

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduæe preporuèujemo njihovoj susretljivosti.
(Ur.)
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U Budimpešti je od 20. do 23. listopada
2006. odr�an XIV. kongres Internacio-
nalne asocijacije bivših politièkih uznika i
�rtava komunizma (Inter-Asso). Kongres
je bio izborni, a na njemu su sudjelovale
sve èlanice, osim Poljske i Ukrajine. Dok
su se Poljaci na vrijeme isprièali i Kon-
gresu po�eljeli uspjeh, izaslanstvo iz Uk-
rajine oèekivalo se do poèetka Kongresa.
Pretpostavlja se da je posrijedi bio
problem s vizama, koje ukrajinski dr�av-
ljani za ulazak na podruèje Europske
unije trebaju.

Kongres je odr�an u dvorani „Madrid“
hotela Platanus. Odmah na poèetku sudio-

nike Kongresa nazoène pozdravio je Dr.
Peter Boross, bivši premijer Vlade
Republike Mad�arske, kojem se u ime
Kongresa, na toplim rijeèima i uèinjenom
za �rtve komunistièke diktature, zahvalio

predsjednik Jure Knezoviæ, koji je pod-
nio izvješæe o radu Predsjedništva u pro-
teklom meðukongresnom razdoblju. Iz iz-
vješæa je vidna velika meðunarodna ak-
tivnost Predsjedništva, poput sudjelo-
vanja na Meðunarodnoj znanstvenoj kon-
ferenciji „Vilnius 2005“ u Litvi, zatim na
meðunarodnoj konferenciji „Komunistiè-
ki aparati sigurnosti u Srednjoj i Istoènoj

Europi od 1944/45 do 1989.“ u Varšavi,
sudjelovanje na proslavi Dana �rtava tota-

litarizma u Slovaèkoj, te sudjelovanje na
konferenciji povjesnièara, koju je organi-
ziralo Njemaèko društvo za Istoènu Euro-

pu, a odr�ana je u Senatskoj dvorani
Humboldtova sveuèilišta u Berlinu 4. i 5.
svibnja 2006.

Na konferenciji su sudjelovali pov-
jesnièari iz Njemaèke, Austrije, litve,
Poljske, Rusije i Mad�arske, a tema je

bila: Iskustva i sjeæanja na diktature u 20.
stoljeæu u Istoènoj Europi – pro�ivljena i
istra�ena povijest. U izvješæu nije zaobi-
ðena ni Rezolucija o osudi zloèina komu-
nistièkih re�ima. Analizirana je dosadaš-
nja aktivnost Inter-Assa u tome smjeru i
utvrðeno je, da je od Berlinske, a posebno
od Zagrebaèke rezolucije 1998., Inter-As-
so u svojim zahtjevima i obraæanjima raz-
nim institucijama, od Vijeæa Europe,
preko Visokog komesara za ljudska prava
UN, vlada èlanica Inter-Assa, politièkih

stranaka, EPP i osobno gospodina van
den Lindena, neprestano zahtijevao up-
ravo ono što je ponuðeno odnosno usvo-
jeno u Rezoluciji. Takoðer je konstatirano
da Rezolucijom ne mogu �rtve biti zado-
voljne, ali da ne treba oèajavati, jer time
nije kraj ni komunizma ni osude njegovih

U BUDIMPEŠTI ODR�AN IZBORNI KONGRES
MEÐUNARODNE UDRUGE BIVŠIH POLITIÈKIH

ZATVORENIKA I �RTAVA KOMUNIZMA
(INTER-ASSO)

Piše:

Jure KNEZOVIÆ

Radno predsjedništvo XIV. kongresa

Sudionici Kongresa



20 br. 175, listopad 2006.

DRUŠTVENE TEMEDRUŠTVENE TEME

zloèina, a da æe èovjeèanstvo doæi do

osude komunizma kao zloèinaèke ideolo-

gije, najbolje se vidi iz paniène konstata-

cije zastupnice PDS (bivši istoè-

no-njemaèki komunisti) drugarice Sahre

Wagenknecht, koja tekst rezolucije nazi-

va „nepodnošljivim djelom revizionizma

povijesti“, kojemu je cilj izjednaèiti naci-

onalsocijalizam i komunizam. Slièno kao

i Wageknecht jaukali su i drugi komunis-

tièki ili - kao hrvatski - prikriveni komu-

nisti, da je to „antikomunistièki kri�arski

pohod koji prelazi èak i eru McCarthya u

50-tim godinama prošloga stoljeæa“

Hrvatsko društvo politièkih zatvoreni-

ka potvrdilo je u svojem izvješæu na Kon-

gresu, da je Hrvatski sabor donio blijedu

kopiju europske Rezolucije o osudi ko-

munistièkih zloèina u Hrvatskoj, ali da

nije bio europske, oèito je da Sabor ne bi

donio niti takvu. Time se potvrðuje da do-

nošenje Rezolucije veæ pokazuje plodove,

a oèekivati je da u onim zemljama (a toga

ju�no od Hrvatske ima dosta), koje još ni-

su donijele zakone o pravima politièkih

zatvorenika, kao na pr. europski protekto-

rat BiH, ili druge novonastale dr�ave,

ipak donesu ne samo zakone, nego i osude

komunistièke zloèine.

Jure Knezoviæ
ponovno predsjednik

Zapa�en referat podnijela je gospoða

Ruth Gleinig iz Zaklade za savladavanje
posljedica komunistièke diktature.
Kongres je i prošle godine imao èast po-
èuti izlaganje gospoðe Gleinig o doku-
mentacijskom projektu „Mjesta sjeæanja
na komunistièke diktature u Europi 20.
stoljeæa“, ali ovaj puta je sudionicima
Kongresa podijelila i obraðeni projekt
„Mjesta sjeæanja na Mad�arsku revoluci-
ju 1956 u Budimpešti“. Svaki sudionik

mogao se uvjeriti, da projekt ide i da je iz-

vanredno zanimljivo na jednom mjestu

kratko i jezgrovito opisano oslikano

spomen-obilje�je. Opis je dvojezièni: na

njemaèkome i na jeziku zemlje u kojoj se

nalazi spomen-obilje�je, a na internetu je

na engleskom. Druge delegacije, kao na

pr. latvijska, rumunjska i albanska do-

nijele su sa sobom sliène smotre, ali još

nisu ukljuèeni u taj paneuropski projekt.

HDPZ se prihvatio tog projekta i poèi-

ma sa skupljanjem fotografija i opisom.

�elim iskoristiti ovu priliku i zamoliti

svakog tko znade za neki spomenik ili

znak sjeæanja na �rtve komunistièke dik-

tature, da javi HDPZ-u, kako bi se i taj

znak mogao obradit i otrgnuti zaboravu.

Nakon podnesenih izvješæa, Kongres je

pristupio izboru novog predsjedništva. Iz-

bori su bili tajni i protekli u prijateljskoj

atmosferi. U novo predsjedništvo izabrani

su: Jure Knezoviæ (Hrvatska), predsjed-

nik (92,31 posto), Roland Bude (Njemaè-

ka), dopredsjednik (84,62 posto), Dr.

Hubert Procházka (Èeška), prisjednik

(69,23 posto), Dr. Tomás Kiss (Mad�ar-

ska), prisjednik (53,85 posto), Peteris

Simsons (Latvija), prisjednik (46,15 pos-

to).•

Na grobu Imre Nagya

Polaganje vijenca �rtvama komunistièke tiranije na poljani 301
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IZVJEŠÆE HRVATSKOG DRUŠTVA
POLITIÈKIH ZATVORENIKA NA XIV.

KONGRESU INTER-ASSO
Razdoblje za koje se podnosi ovo

izvješæe, bilo je za našu udrugu iznimno
va�no i dinamièno, što potvrðuje �ivot-
nost udruge, unatoè visokoj �ivotnoj dobi
naših èlanova.

Dogaðaj koji je obilje�io proteklu godi-
nu svakako je donošenje Rezolucije
osude komunizma i njegovih zloèina u
Parlamentarnoj skupštini Vijeæa Europe.

Rezoluciju smatramo temeljnim doku-
mentom, na koji æemo se pozivati u istra-
�ivanju i dokazivanju zloèina koji je poèi-
nio totalitarni komunistièki re�im u
Hrvatskoj.

Nastavno na spomenutu rezoluciju, u
Hrvatskom saboru je usvojena Deklara-
cija o osudi zloèina poèinjenih tijekom
totalitarnog komunistièkog poretka u
Hrvatskoj od 1945.do 1990., koja uglav-
nom slijedi tekst europske Rezolucije.

Naša udruga proslijedila je Hrvatskom
saboru inicijativu za osnivanje Zaklade
sjeæanja, koja bi osiguravala znanstvena
istra�ivanja stradanja hrvatskog naroda u
totalitarnim sustavima, no na�alost smo

odbijeni, buduæi da Sabor ne mo�e osigu-
rati odgovarajuæa financijska sredstva.

Gotovo istu inicijativu predlo�ili smo
Vladi Republike Hrvatske, gdje smo ta-
koðer odbijeni sa sliènim obrazlo�enjem,

no dobili smo podršku za osnivanje Mu-
zeja stradanja, i to na lokaciji neka-
dašnje kaznionice u Staroj Gradiški, gdje
su robijali mnogi politièki zatvorenici u
prošlim totalitarnim re�imima.

Dana 5. srpnja 2005. naša udruga otkri-
la je spomenik Golubica iza rešetaka

ispred kaznionice u Lepoglavi, gdje je u
vrijeme komunizma likvidiran 371 poli-
tièki zatvorenik, a izdr�avalo kaznu prib-
li�no 12.000 politièkih osuðenika. Na
spomeniku je uklesan sljedeæi tekst: U

spomen na tisuæe politièkih uznika – �rta-

va jugoslavenskoga monarhistièkog i ko-

munistièkog nasilja, koji su u ovoj kaznio-

nici �ivjeli, robijali, trpjeli i umirali za

Hrvatsku.

Ujesen, 22. listopada 2005. otkrili smo

spomenik i priredili sveèani ukop pos-

mrtnih ostataka 1.163 ekshumirane �rtve

koji su na okrutan naèin likvidirani poslije

II. svjetskog rata bez suda i suðenja. To je

samo dio nevinih �rtava ubijenih na pod-

ruèju Macelja u Hrvatskom Zagorju,

jer je istra�eno tek 20 posto oznaèenih

grobova. �rtve su bili civili, vojnici,

sveæenici pa èak i djeca. Egzekutori i

krvnici bili su pripadnici lokalne OZNE,

koji su se nazivali narodnom demokrat-

skom vlasti, antifašistima, partizanima,

komunistima i ostalim atributima, i tako

do današnjih dana. Na toj lokaciji nam-

jeravamo nastaviti iskapanje preostalih

grobova, jer smatramo da se radi o kapi-

talnom zloèinu nad hrvatskim narodom

od strane komunistièke vlasti.

Sa zadovoljstvom smo doèekali Doku-

mentacijski projekt Mjesta sjeæanja na

komunistièke diktature u Europi 20.

stoljeæa, u kojem naša udruga kani sud-

jelovati u dijelu poslova koji odgovaraju

sposobnosti i �ivotnoj dobi naših èlanova.

S obzirom na to da smo podigli gotova sva

obilje�ja i oznaèili mjesta stradanja, smat-

ramo se pozvanima da odradimo i taj zav-

ršni posao, kojim æe svjetska javnost biti

upoznata sa stradanjem hrvatskog naroda

u komunistièkom re�imu.•

Piše:

Alfred OBRANIÆ

Izaslanstvo Hrvatske i BiH

Dr. Peter Boross pozdravlja sudionike
XIV. kongresa
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Hrvatska politièka zbilja, zapravo èitava
hrvatska povijest, ne mo�e se zamisliti bez
njenih politièkih uznika. U svim bivšim
dr�avama i sustavima, Hrvati su stjecanjem
povijesne zbiljnosti zbog ljubavi prema
svojoj domovini i �elje za samostalnošæu u
vlastitoj dr�avi, bili politièke �rtve nenarod-
nih i tzv. narodnih re�ima. Stoljeæima su ro-
bijali svoje robije i sanjali svoje snove o
demokraciji, pravdi i slobodi.

Na dosadašnjim našim skupovima
referirano je iscrpno o broju suðenih, go-
dinama robije i inim �rtvama, a ja bih
ovom prigodom govorio o neèem dru-
gom. Rado bih govorio o politièkom zat-
voreniku kao osobi, pojavnosti u
vremenu i prostoru, o ozraèju u
kojem danas �ivimo mi u Hrvat-
skoj, o našem sutra, o nama samima
onakvima kakvi zaista jesmo i o
tome koja je bitna znaèajka, karak-
teristika bivšeg hrvatskog politiè-
kog uznika, što on danas, ako se
nije politièki prostituirao kao što to
neki znaèajni uèiniše, znaèi u hrvat-
skoj politièkoj zbilji i realnosti.

Odgovor je na�alost kratak: ne
znaèi ništa ili gotovo ništa. Mi smo
sa svojom udrugom samo smetnja
svim politièkim partijama i stranka-
ma, a da je to toèno, potvrðuje du-
gogodišnje mukotrpno ostvarivanje
prava bivših politièkih zatvorenika,
poèevši od prvog donošenja Zakona o
pravima, pa njegovim izmjenama i dopu-
nama. Kulminacija je dosegnula vrh, kada
su preobra�eni komunisti ponovno došli
na vlast poèetkom dvijetisuæite godine, i
prvo što su uèinili, je da su pod hitno pro-
mijenili zakon i uskratili neka èak i usta-
vom zajamèena prava. Ali to je, po meni,
najmanji problem. Problem je u tome što
se bivše politièke uznike marginalizira i
pretvara u spodobe kojima je stalo samo
do nekih materijalnih probitaka. I u tome
su uspjeli. Bavimo se uglavnom sami so-
bom a ne Hrvatskom i njenom zbiljom.

Na putu Hrvatske u famoznu Europsku
uniju isprijeèio se «veliki brat» i njegovi
kerberi ne dopuštaju, da nacionalno osvi-
ješteni i ljudi kojima je stalo da u sveopæoj
globalizaciji opstanemo kao biæe, da bu-
demo sukreatori na tom putu, da zaštitimo
vitalne nacionalne interese, suprotstavi-
mo se rasprodaji onog po èemu jesmo to

štojesmo: svoji na svome u dobrim odno-
sima sa svima koji nas okru�uju.

Èinjenica je da danas u hrvatskim medi-
jima nema za nas mjesta, nas se ne poziva
ni na kakve razgovore, nas se ništa ne pita,
mi kao da ne postojimo. Imam dojam da
smo za neke iz hrvatske politièke elite pri-
tajena opasnost, koju treba dr�ati po stra-
ni, èak i pod nadzorom, daleko od moæi
odluèivanja, da im ne smetamo u izdaji i
prodaji zemlje.

Ovo kratko priopæenje naslovio sam:
Hrvatski politièki zatvorenici juèer-da-
nas-sutra. Dobro juèer, a zašto danas i sut-
ra?

Mi smo oni od juèer i mo�emo reæi da je
naše vrijeme u prolazu, što je to danas i
sutra? Pa, gospodo Europljani, i danas se
u srcu te Europe sudi i proizvode hrvatski
politièki uznici. Tribunal u Haagu je u
velikom svom dijelu politièki sud i on
proizvodi današnje i sutrašnje hrvatske
politièke zatvorenike.

Mi danas i ovdje moramo podiæi svoj
glas protiv politièkih procesa. Neka se su-
di za ratne zloèine, ali neka se ne sudi lju-
dima koji su se borili protiv monstruma
zla i oslobaðali svoju dr�avu, koju europ-
ski moænici nisu �eljeli i koju ni danas,
kao slobodnu i neovisnu, ne �ele. Ovo što
se danas èini Hrvatima, svjetska je sramo-
ta. Naši æe se potomci sramiti nas koji smo
dopustili da se takvo što dogaða i èini da
se izjednaèuje agresor i �rtva i da su svi

podjednako krivi, a naroèito su krivi
Hrvati, jer su razbili Jugoslaviju i pok-
renuli lavinu osamostaljenja malih naro-
da, što se protivi kreatorima novog
svjetskog poretka.

U programima ustroja novog svjetskog
poretka, a europski procesi ujedinjenja su
pokusni poligon za globalizirani svijet,
prote�iraju se bivši komunisti i amnestira-
ju se za strašne zloèine koje su poèinili, da
bi vjerno slu�ili u stvaranju novoga, još
strašnijeg i pogubnijeg poredka za male
narode. Ako se ne pobunimo i iskoristimo
sva demokratska sredstva, mi æemo nesta-
ti.

Znam da æe se mnogima ove ri-
jeèi èiniti kao govor nemoænoga i
oèajnog bivšeg, koji se nije sna-
šao u vremenu i prostoru. Ali, to
je njihov problem, problem ljudi
koji se ne �ele suèeliti sa zbiljom,
koja je još gora nego što je ja u
ovom kratkom zapisu �elim pri-
kazati i prokazati. Raspravu o
ovome moramo nastaviti i, ma
koliko to bilo teško, uæi u medije
i prokazivati našu zbilju kao
zlozbilju, put koji trasiraju da-
našnji hrvatski politièari kao kri-
vi put i kao najmanje što se mora
uèiniti - vratiti Hrvatsku Hrvat-
skoj.

Hrvatski graðani moraju znati stvarnu
istinu da se danas sudi Hrvatskoj ne samo
u Haagu, nego i u Zagrebu, Rijeci, Osi-
jeku... Montiraju se procesi, procesuiraju
se kljuèni ljudi u obrani zemlje iz
1990./91. Sudi se, ne ratnom zloèinu (koji
zaista mora biti osuðen), sudi se organiza-
torima obrane i ratnicima s prve crte. Go-
vori se i piše o civilnim �rtvama, a ne o
doušnicima i tajnim pripadnicima obav-
ještajnih slu�bi koji su navodili projektile
po civilnim ciljevima. Ne govori se i ne
piše o frustracijama i oèaju golorukih bra-
nitelja. Ratni ekscesi se pretvaraju u naš
program i, što je najstrašnije, to juèerašnja
i današnja aktualna vlast podupire, kako
bi se dodvorila i ulizala europskoj eliti i
zaslu�ila u buduæoj zajednici kakvu si-
nekuricu za svoj izdajnièki posao.

Gospodo, politièki zatvorenici bivši, mi
smo ti koji zaista moramo reæi DOSTA i
zaista reæi NE toj i takvoj politici izdaje
hrvatskih nacionalnih interesa.•

HRVATSKI POLITIÈKI ZATVORENICI
JUÈER-DANAS-SUTRA

Piše:

Andrija VUÈEMIL

Hrvatski izaslanici u Budimpešti,
pred zgradom Parlamenta
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Veæ prije nego je poèela proslava slavne
Revolucije, u kojoj se mad�arski narod,
unatoè gorkim iskustvima Nijemaca
1953., a potom i Poljaka, pokušao oslobo-
diti tutorstva sovjetske armije, nastali su
nesporazumi izmeðu �rtava komunistiè-
koga brutalnog nasilja i sljednika crvene
ideje. Naime, na vlasti su socijalisti, koji
negiraju da su duhovni sljednici bivših
komunista, i nijeèu �rtvama, ljudima koji
su se osobno usprotivili sovjetskim tenko-
vima i tajnoj policiji, boreæi se za samos-
talnost i slobodniju Mad�arsku, pravo na
Revoluciju. Socijalisti se prikazuju sljed-
nicima onih revolucionara, jer da su tada
u namisli bile ideje sliène susjednoj Ju-
goslaviji: bez sovjetske armije, radnièko
samoupravljanje, sloboda kretanja. Danas
i oni shvaæaju da je promièba nakon IB-a
1948. Jugoslaviju predstavljala prozapad-
njaèkom, a zbog omeðenosti kretanja lju-
di i informacija, nisu ni susjedni graðani
bili u stanju razlikovati stvarnost od �elje.

Narod je bio za slobodu i protiv komu-
nizma, to je u dokumentarnim filmovima
jasno vidljivo. Jasno se vidjelo kako na-
rod, ne partija, s mad�arske zastave izre-
zuje komunistièki grb, kako se maljem tu-
èe po zvijezdi petokraki i kako se ruši spo-
menik druga Staljina. Ništa tamo nije
vidno nekoj socijalistièkoj Mad�arskoj, a
ipak drugovi pod vodstvom iskrenog voðe
Ferenca Gyurcsányija pokušavaju izoli-
rati i obezvrijediti �rtvu. Strah, koji u Mad-

�arskoj veæ neko vrijeme vlada, bio je i na
proslavama prisutan. Demonstranti, koji
tjednima stoje ispred parlamenta, stisnuti
su i potisnuti, da šteta bude što manja.

Na sveèanosti u Dr�avnoj operi, na ko-
joj su bili nazoèni predstavnici iz 52
dr�ave, dobile su �rtve svoju predstavu.
Najviši predstavnici vlasti, meðu kojima
Predsjednik Republike Mad�arske László
Sólyom, predsjednik Vlade Ferenc
Gyurcsány, predsjednica mad�arskog
parlamenta Szili Katalan, predsjednik
Odbora za spomen na godinu 1956. Do-
mokos Kosáry, uz nazoènost predstavni-
ka iz 52 zemlje slavili su sa �rtvama 50.
obljetnicu revolucije.

«Krvavi èetvrtak»
Sveèanost je poèela unošenjem zastava

na pozornicu, na kojoj je orkestar Mad-
�arskog radija odsvirao nacionalnu him-
nu, a gledateljstvo otpjevalo. Zvonko se
èula himna iz grla onih, koji su iz ljubavi
prema svojoj domovini nesebièno stali u
obranu njezine èasti i slobode. Govorio ja
predsjednik republike Sólyom i predstav-
nik Europske zajednice. Gyurcsány je bio
nazoèan, ali bi njegovo oglašavanje izaz-
valo incident, pa je dogovoreno da njego-
vu nazoènost �rtve toleriraju, ali da se ne
smije oglasiti. Dogovor je u cijelosti od-

r�an i za pohvaliti je razumno dr�anje
jedne i druge strane. Sutra meðunarodni
predstavnici nisu imali tako miran dan.
Demonstranti protiv policije - veæ viðeno
prije pedeset godina. Istina, nema sov-
jetskih tenkova, kao onda kad se na Kos-
suthovu trgu prije pedeset godina, nave-
èer, 23. listopada, okupilo više stotina de-
monstranata, koji su oèekivalo da se poja-
vi i progovori Imre Nagy. On se suzdr�a-
vao javnog nastupa, ali je ipak oko 21 sat
progovorio i, ne spomenuvši demonstra-
cije, zatra�io nastavak reformi iz 1953.

To je bio poticaj sovjetskim trupama i
mad�arskoj tajnoj policiji da 24. ujutro
zauzmu Kossuthov trg. Za zaštitu vladi-
nih i partijskih objekata rasporedile su se
specijalne postrojbe mad�arske tajne
slu�be i sovjetske armije. Toga dana, kada
je na trg došlo više stotina tisuæa demon-
stranata, nakon što je došlo do pucnjave
izmeðu demonstranata i policije, dogodi-
lo se krvoproliæe u kojem su stotine ljudi
izgubili �ivote, a koje je ušlo u povijest
Revolucije kao „krvavi èetvrtak“.

Piše:

Jure KNEZOVIÆ

Sovjetski tenkovi na budimpeštanskim ulicama

PROSLAVA 50. OBLJETNICE
MAD�ARSKE REVOLUCIJE IZ 1956.
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Opreznost Imre Nagya razumljiva je,
ako se njegov �ivotni put poznaje. On je,
kao austrougarski vojnik pao 1916. u Ga-
liciji u rusko zarobljeništvo. Nakon Okto-
barske revolucije 1917. sudjeluje u stva-
ranju Crvenih brigada, a 1920. postaje
èlanom Komunistièke partije Rusije i od
ljeta iste godine pripadnik ÈEKE u Irkut-
sku. Godine 1921. vratio se u Mad�arsku i
uèlanio u socijaldemokratsku stranku, ali
su ga 1925. izbacili iz stranke zbog njego-
va ekstremnog ljevièarstva. Po nalogu
ilegalne Komunistièke partije Mad�arske
odlazi 1928. u Beè, a kasnije se vraæa u
SSSR. Èistke 1936 pre�ivio je bez veæih
posljedica, ali je iskljuèen iz KP, u koju se
vraæa kratko prije poèetka Drugog
svjetskog rata. Za vrijeme rata radi na
mad�arskom programu Radio Moskve. U
Mad�arsku se vraæa 1944. i biva do 1946.
ministrom za poljoprivredu i istodobno
ministar unutarnjih poslova, a od 1947. do

1949. predsjednikom Mad�arske narodne
skupštine, ali je u istoj godini morao istu-
piti iz Politbiroa, u koji se vraæa za godinu
dana. Predsjednikom vlade imenovan je
1953., te je pokušavao provesti reforme u
gospodarstvu i politici, zbog èega je 1955.
izgubio sve svoje pozicije.

Sjeæanje na mad�arski naèin
Njegove ideje ostale su dijelom mad-

�arske intelektualne elite koje su od
sredine 1956. u javnosti sve više diskuti-
rane. Pod pritiskom demonstracija i na
zahtjev pobunjenika vraæa se Nagy na vrh
partije i biva imenovan predsjednikom
vlade. Njegovo dr�anje prema pobunjeni-
cima u poèetku je bilo suzdr�ljivo. Tek
nakon izjave 28. listopada i proglašenja
mira postaje vodeæom figurom mad�arske
Revolucije. Zalagao se za odlazak sov-
jetskih trupa, višestranaèki sustav i neut-
ralnost Mad�arske.

Dne 30. listopada 1956. sastavljena je
nova vlada na èelu koje je bio Imre Nagy,

a kojoj su pripadali i nekomunisti i libera-
li. Pred drugim ulaskom sovjetskih trupa
4. studenoga 1956. sklonio se sa svojim
suradnicima u jugoslavensku ambasadu.

Kardinal Mindszenty je bio mudriji, ali
- svaka ptica svomu jatu. Narodni sud
Vrhovnog suda u Budimpešti osudio je
15. lipnja 1958. Imru Nagya zbog veleiz-
daje, urote i svrgnuæa vlade na smrt. Mol-
ba za pomilovanje odmah na suðenju je
odbijena i Imre Nagy je odveden u zatvor
u ulici Kozma, gdje je u zoru 16. lipnja
1958. obješen. Spomenik mu se nalazi u
blizini Parlamenta na Trgu muèenika.
Spomenik prikazuje most koji nadsvo-
ðuje bazen. Na sredini je kip Imre Nagya.
Transformacija. Simbolièni prijelaz iz
diktature u slobodu. Ne mogu ne upitati
se: bi li u nas bio moguæ ovakav jedan
spomenik Andriji Hebrangu?

U Budimpešti nije samo jedno groblje
gdje su drugovi zakopavali pale, ubijene,

obješene…. Najviše ih je nakraj Novoga
groblja, na poljani 301. Naèin je komunis-
tièki, a to bi se moglo reæi - bestijalni. Za
hrvatskog èitatelja moglo bi se objasniti

pojmom Ovèara, ali radi drugih treba reæi,
da su krvnici Janosa Kadra smaknute po-
lagali u jamu u kojoj su odlagane strvine, i
to potrbuške, licem u blato. Kasnije, �rtve
nisu iskapane, èak ni posmrtni ostatci
Imre Nagya, nego su samo uredili poljanu
i ispisali imena onih koji su identificirani.
Nikoga nisu prešutjeli.

Gledamo mnoštvo znakova i imena. I
hrvatskih imena.

Hoæe li Hrvatska ikada ozelenjeti poèi-
vališta svojih muèenika i upisati znana
imena? Je li Stjepan Mesiæ, koji je dobio
poèasno mjesto tik uz predsjednièku lo�u,
shvatio koliko time Mad�ari cijene Hrvat-
sku, i je li nauèio kako treba poštovati one
koji su pali za slobodu i dostojanstvo svo-
ga naroda u borbi protiv brutalne komu-
nistièke diktature? •

Imre Nagy (pored njega
sjedi Mátyás Rákosi)

Ruševine i uništeni sovjetski tenkovi

Pripadnik Crvene armije - �rtva osvete okupiranog naroda
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Ispred zgrade bivšega zloglasnog zat-
vora na zagrebaèkoj Novoj vesi br. 18,
okupila se 28. rujna veæa skupina ljudi.
Veæ izdaleka vidjeli su se hrvatski stjego-
vi koje ponosno u bijelim rukavicama
dr�e pripadnici udruge Hrvatski domob-
ran i èasnici zadnjeg naraštaja vojnog uèi-
lišta oru�anih snaga NDH. Prilazim sku-
pini è. sestara Slu�benica Malog Isusa, èi-
ji je samostan u blizini. Zapa�am još
nekoliko gospoða kako razgovaraju sa si-
jedim èasnim ljudima, èlanovima Hrvat-
skog domobrana. Nazoèno je i više èlano-
va udruge bivših politièkih osuðenika.

Dakako, glavna osoba kojoj moramo
zahvaliti na upornom trudu da se ovdje
obilje�i zloglasni zatvor je gða Zdenka
Heblinger, kæi visokoga hrvatskog èasni-
ka koji je 1945. nestao. Njena skromna fi-
gura zraèi dobrotom i ljubavlju prema po-
kojnom ocu.

Zdenka u udruzi Hrvatski domobran
nastoji da se na što više mjesta u Zagrebu
obilje�i stradanje nedu�nih Hrvata iz
1945. Na�alost, i u ovo naše vrijeme, kad
bi povijest trebala svjedoèiti istinu, još
uvijek sljedbenici OZN-e ili odgovorni
pojedinci namjerno utjeèu svojom moæi i
diktiraju gdje æe se postaviti spomen-plo-
èa i što æe na njoj biti napisano.

Tako, umjesto da natpis
jasno istakne zloglasno
mjesto i prenese poruku
mladim naraštajima, s pos-
tavljene ploèe èitamo tek
stidljivo napisano nekoli-
ko nejasnih reèenica. U to
se mogu uvjeriti svi koji
zastanu na autobusnom
kolodvoru, Šestinama ili
bilo gdje, pa i spred ove na
Novoj vesi. Pitam se, ko-
mu je u interesu da se
preko istine navlaèi kop-
rena?! Zar je ovo dostojno
upozorenje o strašnim do-
gaðanjima na ovome
mjestu? A zapisano je ova-
ko:

«U ovoj se zgradi nala-

zio vojni zatvor. Iz njega su

godine 1945. odvedeni zatoèeni hrvatski

vojnici i graðani i nedu�ni pogubljeni.

Udruga Hrvatski domobran. Godina

2006.»

Koliko li je samo iz ovog zatvora, po
volji nekog komesara, ubijeno nevinih
bez suda i popisa, to nitko ne zna. Odavde
su odvodili ljude kao bezimeno snoplje.
Neprestano smo slušali jauke bespomoæ-
nih, dok su ih uz brundanje teških kamio-
na tovarili i neke polumrtve odvozili.
Kamo?? Ali jame Jazovke, maksimirska
šuma, Dotršèina i mnoga grobišta oko
Zagreba puna su nevino stradalih Hrvata.
Do danas je oznaèeno tek nekoliko
mjesta, gdje su partizani nakon dolaska u
Zagreb imali svoje sabirne logore i zat-
vore. Svi mi, koji smo se borili za Neza-
visnu Hrvatsku, bili smo njihovi neprija-
telji.

Kako sam i sama po Vojnom sudu II ar-
mije, komande grada Zagreba osuðena na
smrt, bila sam zatoèena u podrumskoj
æeliji s još osam �ena od 28. kolovoza do
5. studenoga1945. Nakon što nam je ko-
mesar preko praga naše æelije proèitao po-

milovanje i preinaèenje na vremensku
kaznu od 20 godina, upuæeni smo u
Lepoglavu.

Ovo su imena ljudi koji su upuæeni sa
mnom u Lepoglavu:

1.Rosandiæ, Nada,
2.Doliæ, Jelka,
3.Rosandiæ, Ana,
4.Muhar, Anka,
5.Perekoviæ, Katica,
6.Popoviæ, Smilja,
7.Ronèeviæ, Marija,
8.Sabljak, Jeronima,
9.Tonkoviæ, Mira,
10.Dumenèiæ, Marija,
11.Ivankoviæ, Rudolf,
12.Sambolec, Rudolf,
13.Javor, Ivan,
14.Brajdiæ, Stjepan,
15.Trgovèeviæ, Krsto,
16.Uzorinac, Teodor,
17.Harasti, Alojz,
18.Fišter, Branko,
19.Radlštajn, Arnold,
20.Pavièiæ, Dragutun,
21.Popr�an, Miljenko,
22.Fabris, Ante,
23.Vitkoviæ, Milan,
24.Èevro, Beæir i
25.Karad�ija, Makso.

Èesto me roðaci, supruge i

djeca stradalih i nestalih pitaju,

znam li mo�da da je netko nji-

hov bio zatvoren u Savskoj,

Petrinjskoj ili Novoj vesi. Na�a-

lost, ako su i bili, ne znam, jer

sam uglavnom bila u samici, a

kasnije u skupnoj æelije iz koje

nismo mogli izlaziti. Sve što sam

znala, bilo je ono što sam èula po

noæi: krikovi i zapomaganja.

Spomen-ploèu su otkrili Vla-

do Fuèek, predsjednik udruge

Hrvatski domobran i gða

Zdenka Heblinger, a "Zbor

Hrvatica" otpjevao je himnu i

pjesmu "Bo�e, èuvaj Hrvatsku",

dok je ploèu blagoslovio fra

Matija Koren.•

ZAGREBAÈKA NOVA VES - NEKA SE ZNA
Piše:

Kaja PEREKOVIÆ

Dragica Miškiæ: Okovana golubica
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e) Ustaše humano postupaju

sa Srbima.

U travanjskomu ratu ustaše, i hrvatski
narod opæenito, vrlo su se ljudski odno-
sili prema srpskomu narodu i prema za-
robljenim srpskim vojnicima i èasnici-
ma. To potvrðuju i Eugen-Dido Kva-
ternik i pukovnik Ivan Babiæ u vrijeme
kad su postali ogorèeni protivnici dr.
Ante Paveliæa i Ustaškoga pokreta, ali i
mnogi drugi dokazi.

Dido Kvaternik piše, da je Paveliæ,
iduæi s ustašama iz Italije u Zagreb, u
Moravicama, u Gorskome Kotaru, 13.
travnja 1941. dao pohvatati oko 200
èetnika iz toga mjesta i okolice. Postro-
jio ih je na cesti, a onda ih je pustio kuæi.
Za uzvrat, èetnici su samo nakon neko-
liko dana ubili Antu Polonija, ustaškog
povjerenika za Gorski Kotar, koji je bio
prva �rtva zloèina u tomu kraju (398).
Pukovnik Babiæ tvrdi, da je raspršenim
skupinama srpskih vojnika u Klanjcu
11. travnja 1941. pomognuto, da nabave
graðanska odijela, a kotarski predstoj-
nik i ustaški povjerenik davali su svako-
mu takvom vojniku, koji je to htio, pro-
pusnicu na izmišljeno, pohrvaæeno ime,
kako bi mogao doæi u Srbiju, na Kosovo
ili u Macedoniju. Istodobno, srpski su
èasnici, meðu kojima je bio i generala,
prolazeæi u bijegu kroz srpska sela, vi-
kali: „�ivjela Jugoslavija!“ i „Smrt iz-
dajicama Hrvatima!“ (399).

Stjepan Barbariæ, ustaški povjerenik
u Mostaru, objavio je 11. travnja 1941.
narodu proglas, sastavljen od 14 toèaka,
u kojemu poziva na mir i najstro�e zab-
ranjuje svaku odmazdu prema Srbima
(400). Razoru�avajuæi jugoslavensku
vojsku, ustaše i Hrvatska seljaèka, od-
nosno, graðanska zaštita zarobili su 22
srpska generala, ali ni jednoga nisu ubi-
li, niti su mu nanijeli bilo kakvo zlo.

Prilikom primanja u vojnu i oru�niè-
ku slu�bu pravila se je, posve opravda-
no i razumljivo, razlika izmeðu Srbija-
naca i Srba s hrvatskoga dr�avnog pod-
ruèja. Jednako se je postupalo i prigo-
dom stupanja u dr�avnu slu�bu, odnos-
no zadr�avanja u njoj. Slavko Kva-
ternik je, kao Paveliæev zamjenik, veæ
11. travnja 1941. zapovjedio, da se Srbi-
janci odmah razoru�aju i zadr�e kao ta-
oci, a da se „svi èasnici, vojnici èinovni-
ci i momèad“ srpske narodnosti s hrvat-
skoga dr�avnog podruèja „stave na ras-
polaganje“, dakle privremeno ne obav-
ljaju slu�bu i oduzima im se oru�je i
streljivo, „sve dok se ne utvrdi isprav-
nost njihova rada i postupaka u prošlos-
ti“, ali za cijelo to vrijeme primaju
plaæe. Dakle, oni èiji je rad bio ispravan,
ostajali su u slu�bi. Pod tom ispravnoš-
æu sigurno se je mislilo i na njihov od-
nos prema hrvatskom narodu u Jugosla-
viji. Posebno je naglasio, „da se pod
svaku cijenu sprijeèi zlostavljanje
oru�nika Srba, a oni koji su poèinili

zvjerstva da se uhapse i stave pod op-
tu�bu“ (401).

U �ivotu Nezavisne Dr�ave Hrvatske
od poèetka se je te�ilo, da se sprijeèi
svaka samovolja i da se postupa po za-
konu. Tako se toèkom 6. Paveliæeve
odredbe od 26. travnja 1941., upuæene
svim ustaškim povjerenicima i ustaškim
stanovima, nala�e, da „sve uhapšene
osobe imadu se odmah saslušati po pro-
pisima zakona i o njima donijeti u roku
48 sati odluku po zakonu» (402). Još
konkretniji i energièniji u sprjeèavanju
svaèije samovolje bio je Paveliæ u Iz-
vanrednoj zakonskoj odredbi i zapov-
jedi, donesenoj 26. lipnja 1941., kojom
odreðuje, da æe „biti stavljen pred pri-
jeki sud svatko, tko bi uopæe bilo kada
izvršio bilo kakvo nasilje nad �ivotom
ili nad imovinom bilo koga dr�avljanina
ili pripadnika Nezavisne Dr�ave
Hrvatske“, a „svaki èlan ustaške organi-
zacije ili vojnice, koji bi se sam poèinio
krivcem takvog ka�njivog djela, bit æe
smjesta strijeljan po ustaškom sudu“.
To je ujedno i bitni sadr�aj Paveliæevih
smjernica, što ih je 30. lipnja te godine u
Zagrebu dao velikim �upanima i ustaš-
kim du�nosnicima (403).

Piše:

Ivan GABELICA

BLA�ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR�AVA (XXX.)

NEIZAZVANI SU SRPSKI ZLOÈINI
IZAZVALI HRVATSKU ODMAZDU

Paveliæev izaslanik V. Vranšiæ predaje hrvatsku zastavu junaèkim braniteljima Kule Fazlagiæa



br. 175, listopad 2006. 27

IZ POVIJESTIIZ POVIJESTI

Takve zakonske odredbe i smjernice
davao je i kasnije u nekoliko navrata.
No, hrvatske dr�avne vlasti nisu se za-
dovoljavale samo golim prijetnjama,
nego su zaista u više sluèajeva i stri-
jeljale pojedine ustaše ili tzv. divlje us-
taše, koje su se ogriješile o tuði �ivot ili
imovinu, bez obzira na narodnosnu ili
vjersku pripadnost �rtve. Koliko su bili
èesti ti sluèajevi, još uvijek je nemo-
guæe u potpunosti utvrditi, jer manjka i
nije prouèena pismohrana prijekih i
pokretnih prijekih sudova. Te tzv. divlje
ustaše u poèetku su, dok nije bila ustro-
jena hrvatska dr�avna vlast, slu�ile na
odreðenim podruèjima kao ispomoæ
oru�nièkim postajama, ali su se kasnije
osilile, nastupale samovoljno, uvlaèile
se u ustaške redove, uzurpirale vlast i
ponegdje èinile nedjela. Protiv takvih je
hrvatska vlast poduzimala represivne
mjere i nastojala ih iskorijeniti, o èemu
postoji dovoljno dokaza.

Tako su, na primjer, zbog zloèina po-
èinjenih prema Srbima bile strijeljane
na temelju osude prijekog ili pokretno-
ga prijekog suda ustaše, odnosno divlje
ustaše i to 19. kolovoza 1941. u Sara-
jevu Tomo Mileusniæ, Janko Ivanko-
viæ, Ivica Lonèariæ i Matija Tadiæ, 3.
rujna 1941. u Zagrebu Eugen Guiæ, 21.
rujna 1941. takoðer u Zagrebu Smajil
Jusiæ i Ivan Gr�aniæ, 26. rujna 1941. u
Mostaru Pero Pa�in i Meho Zuliæ, u

jesen 1942. u istoènoj Bosni zastavnik
�i�anoviæ, 13. studenoga 1942. u Sara-
jevu Ante Deliæ i Marko Tomiæ itd.
(404). Dakle, unatoè srpskim zloèinima
nad hrvatskim i muslimanskim puèan-
stvom, slièni zloèini nad Srbima strogo
su se ka�njavali, njima se je pru�ala mo-
guænost normalnog �ivota u Nezavisnoj
Dr�avi Hrvatskoj i bile su im dostupne
slu�be u vojsci, oru�ništvu, dr�avnoj
upravi i sudstvu. No, oni to u golemoj
veæini nisu htjeli prihvatiti niti se miriti
s propašæu Jugoslavije i stvaranjem
hrvatske dr�ave. One Srbe, koji su prih-
vaæali hrvatsku dr�avu, èetnici i partiza-
ni su napadali, prijetili im i ubijali ih
(405).

f) Èetnici i komunisti pripremaju
pobunu protiv hrvatske dr�ave.

Na èelo srpske pobune protiv
hrvatske dr�ave stavili su se èetnici i ko-
munisti. Jedni i drugi bili su odluèni i
naèelni protivnici hrvatske dr�avne
nezavisnosti, pa su u prvoj godini borbe
prelazili preko svih ideoloških razlika,
meðusobno su se povezivali, ubijali
mirno hrvatsko i muslimansko puèan-
stvo i rušili hrvatsku dr�avu. Za pobunu
širih razmjera sustavno su se pripremali
od prvog dana njezina nastanka stva-
ranjem oru�anih skupina, nabavljanjem
oru�ja i napadajima na hrvatska dr�av-
na tijela i nesrpsko puèanstvo.

Komunisti su na ilegalnom sastanku
CK KP Jugoslavije, odr�anom u Zag-
rebu 10. travnja 1941., osudili stvaranje
Nezavisne Dr�ave Hrvatske, najavili
borbu za obnovu Jugoslavije i za tu
svrhu osnovali vojni komitet. Skupina
jugoslavenskih vojnika, predvoðena
topnièkim podnarednikom Krstanom
Bjeljcem, Srbinom iz Ljeskovice, kod
Drvara, osnovala je takoðer 10. travnja
1941. u Suvopolju, kod Knina, vojni
komitet za organiziranje pobune, a za-
tim 14. travnja iste godine i Dobro-
voljaèki odred u selu Rore, kod Glamo-
èa. Taj odred je veæ 20. travnja 1941. za-
poèeo s teroristièkim pothvatima protiv
hrvatskih i njemaèkih postrojbi na pod-
ruèju izmeðu Drvara, Glamoèa, San-
skoga mosta i Varcar-Vakufa
(Mrkonjiæ-grada op. I .G.). U tim pot-
hvatima, koji su bili naroèito jaki iz-
meðu 6. i 17. svibnja i u kojima je ma-
sovno sudjelovalo srpsko puèanstvo,
ranjeno je i nekoliko hrvatskih vojnika
(406).

U Bosansko Grahovo, gdje su se tada
nalazili ostaci Jadranske divizije, došli
su 15. travnja 1941. iz Knina pravoslav-
ni pop Momèilo Ðujiæ i Vlado Nova-
koviæ, tu im se je pridru�io satnik jugos-
lavenske vojske Novoviæ, pa su osnova-
li èetnièki odred od 100 vojnika (407).

No, to nisu bile jedine, pa èak ni prve
srpske odmetnièke skupine, koje su za-
poèele s napadajima na hrvastku dr�a-
vu. U noæi izmeðu 13. i 14. travnja
1941. Srbi su u Graèacu pripremali po-
bunu i u nedalekoj Štikadi pokušali dig-
nuti u zrak �eljeznièki most, ali su u
tome bili sprijeèeni (408). U mjesecu
svibnju 1941. hrvatska su vojna i
oru�nièka izvješæa sve èešæe javljala o
pojavi èetnika, kako su se u tim iz-
vješæima nazivali svi ti odmetnici, i to
na prostoru od Otoèca do Drine, pa i
dalje, u Sand�aku, u kojemu su hrvatska
dr�avna tijela, na pozive muslimansko-
ga puèanstva, poèela uspostavljati svo-
ju vlast (409).

Takvim izvješæima nastavljeno je i u
mjesecu lipnju i srpnju. Tada su, naime,
oru�nièke postaje s kninskoga i obro-

Slobodan Princip i Svetozar Vukmanoviæ-Tampo,
potpisnici partizanskog sporazuma s èetnicima
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vaèkog podruèja izvješæivale, da se po
Velebitu kreæu skupine naoru�anih
èetnika, koje su se sukobile s oru�niè-
kom ophodnjom, da se na podruèju,
koje je anektirala Italija, nalaze veæe
skupine èetnika, dobro naoru�ane raz-
novrsnim oru�jem dobivenim iz Drvara,
Graèaca i Bosanskog Grahova, da se
kreæu slobodno sa znanjem talijanskih
vlasti, da napadaju tamošnje Hrvate i da
se spremaju na ustanak, u kojemu kane
poubijati ili zaklati ustaše i katolièke
sveæenike. Te odmetnièke skupine pos-
tajale su sve veæi problem mlade
hrvatske dr�ave, pa se je i u novinama
sve èešæe pisalo o njihovim zloèinima, o
sukobu s njima, o pronala�enju njihova
zakopanoga oru�ja, o njihovu hvatanju,
o èišæenju terena od njih i sl. (410).

U njihovoj djelatnosti obilno su ih po-
magali Talijani, naroèito nakon skla-
panja Rimskih ugovora, htijuæi na taj
naèin oslabiti hrvatsku dr�avu i proširiti
se na njezin raèun (411). Ove protuh-
rvatske skupine, èetnici i komunisti,
nastojale su se organizirati na cijelome
hrvatskom dr�avnom podruèju, na ko-
jemu su kompaktnije �ivjeli Srbi, i
meðusobno povezati. U istoènoj su se
Hercegovini naroèito èetnici povezali s
Crnogorcima, koji su intenzivno radili
na tomu, da se cijelo podruèje istoèno
od rijeke Neretve, ukljuèivši i sam Dub-
rovnik, pripoji Crnoj Gori (412). Te
skupine bile su izvanredno dobro nao-
ru�ane, jer je jugoslavenska vojska, ko-
ja se je raspadala, dijelila Srbima oru-
�je, èak i topove, iako su ga i bez toga
imali u znatnim kolièinama. Srpski voj-
nici vraæali su se dobro naoru�ani svo-
jim kuæama.

Hvaleæi postupak Jadranske divizije,
srpski povjesnièar dr. Ðuro Stanisav-
ljeviæ tvrdi „da je sjeverna Dalmacija
bila… krcata oru�jem zahvaljujuæi toj
diviziji“. Posebno je naglasio, da su
Kninska krajina i Bosanska krajina
„bile krcate oru�jem, isto tako i Lika,
odnosno njezin ju�ni dio …“. Vojmir
Kljakoviæ, koji je bio oèevidac tih do-
gaðaja, posvjedoèio je istinitost njego-
vih tvrdnji. Jednako se je tako naoru�a-

vala istoèna Hercegovina i drugi krajevi
prete�no naseljeni Srbima (413). Oru�je
im je davano s izrièito istaknutim
ciljem, da mogu nastaviti borbu za ob-
novu Jugoslavije. To potvrðuju i rijeèi
pukovnika Petra Veljkoviæa zv. Brko,
zapovjednika 54. pukovnije iz sastava
Jadranske divizije, poznatoga po ubi-
janju hrvatske djece i �ena u Siveriæu.
Dijeleæi u Bosanskomu Grahovu vojni-
cima oru�je, rekao im je, da ga ponesu
kuæi i dobro sakriju, jer æe im ubrzo
trebati, buduæi da æe morati „nastaviti
borbu o svom kruhu, u svom ruhu“
(414).

Nasuprot tomu, hrvatska je vojska os-
kudijevala èak i u samokresima, pa su
èasnici i doèasnici morali nenaoru�ani
polaziti u borbu. Zato je Ministarstvo
hrvatskoga domobranstva 24. rujna
1941. uputilo poziv hrvatskoj javnosti,
da mu svatko, komu on nije nu�dan, us-
tupi svoj samokres s pripadajuæim
remenom, a da oru�ništvo zadr�i samo
onoliko samokresa, koliko je potrebno
za jednu izmjenu stra�e (415).

Ta nadmoænost u naoru�anju davala
je èetnicima i komunistima osjeæaj sa-
mopouzdanja, pa su u mjesecu svibnju i
lipnju 1941. nastavili s napadajima na
hrvatsku dr�avu i njezina zaštiæena dob-
ra. Izvodili su raznovrsne diverzije

(rušenje brzoglasnih i brzojavnih stupo-
va, rezanje na njima �ica, razaranje pro-
metnica, paljenje skladišta i sl.), napa-
dali ustaške i oru�nièke ophodnje i ubi-
jali ljude. U hrvatskoj je javnosti osobi-
to odjeknulo umorstvo pet èlanova obi-
telji Jose Mravunca, meðu kojima i
dvoje malodobne djece, u Hrvatskome
Blagaju, kod Slunja, u noæi izmeðu 5. i
6. svibnja 1941. (416).

U tim prvim mjesecima hrvatskoga
dr�avnog �ivota naroèite poteškoæe
stvarane su u istoènoj Hercegovini i ju-
goistoènoj Bosni. Tu je hrvatska dr�av-
na vlast uspostavljena tek krajem svib-
nja 1941., ali su Srbi, potpomognuti
Crnogorcima, onemoguæavali, da se
ona organizira i stabilizira. Srpsko pu-
èanstvo iz Ljubinja i njegove okolice
veæ je oko 20. svibnja, dakle prije us-
postave te vlasti, odmetnulo se u brda,
odakle je organiziralo èetnièke pothvate
i zapoèelo s „napadajima na stanovniš-
tvo muslimanske i katol. vjere“, ubija-
juæi „gdje su koga mogli uhvatiti“. U
Èelebiæu, kod Foèe, uspostavljena je
28. svibnja 1941. oru�nièka postaja, ali
su je Srbi i Crnogorci veæ sutradan,
dakle 29. svibnja, napali i razoru�ali.
Dana 1. lipnja 1941. u selu Koritima,
kod Gacka, napadnuta je ustaška op-

Partizanska diverzija na ušæu Neretve
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hodnja, iako ona za to nije dala nikakva
povoda (417).

Istodobno s ovim teroristièkim napa-
dajima na hrvatsku dr�avu, Srbi su po-
duzimali i druge oblike protuhrvatske
djelatnosti. Zahtijevali su komadanje
hrvatskoga dr�avnog podruèja i njego-
vo pripajanje Italiji. Za njih je sve bilo
prihvatljivije nego hrvatska dr�ava, ia-
ko im ni ustaše ni hrvatska dr�avna
vlast, barem do tada, nisu dali nikakva
povoda za takav postupak. Veæ po-
èetkom mjeseca svibnja 1941. dr. Niko
Novakoviæ zv. Longo, Srbin iz Knina,
bivši ministar i narodni zastupnik s liste
Jugoslavenske radikalne zajednice,
predao je talijanskomu prefektu u Zadru
molbu, kojom u ime pravoslavnih Srba
iz Like i Dalmacije zahtijeva pripajanje
Italiji tih hrvatskih pokrajina. Potpisi,
koji su prilo�eni uz tu molbu, bili su sa-
kupljeni u mjesecu travnju te godine.
Nakon toga uslijedilo je još nekoliko
molbi, kako prije, tako i poslije Rimskih
ugovora, što su ih podnijeli Niko Nova-
koviæ, dr. Novica Kraljeviæ, Dobrosav
Jevðeviæ i drugi srpski politièki prvaci,
kojima se zahtijeva pripajanje Italiji ne
samo Dalmacije i Like, nego i Hercego-
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Moje rodno mjesto Podlapac nas-
tanjeno je novim naraštajem Hrvata na-
kon izgona Turaka iz Like. U organizaciji
popa Marka Mesiæa, a pod vodstvom Ju-
rice Holjevca, Podlapac je nastanjen
1798. puèanstvom iz Brinja i brinjskoga
kraja. Svaka je kuæa morala dati jednog
naseljenika. Tako su se i moji predci do-
selili u Podlapac. Pradjed Bo�o bio je za
one prilike bogat seljak. Posjedovao je
kuæu katnicu u kojoj je imao gostionicu,
gospodarske zgrade i zemlju. Imao je èeti-
ri sina: Jurja, Stevu, Luku, Josipa i
kæeri Maru i Baru. Iza njegove smrti gos-
podarstvo je podijeljeno nasljednicima.
Moj djed Josip Jotan naslijedio je kuæu,
gostionicu i dio zemlje, a kasnije je, od
1920. do 1925., izgradio zgradu u kojoj je
bio mlin i pošta i više gospodarskih zgra-
da.

Bio je visok, krupan, mirne naravi.

O�enio je Mariju Vlainiæ. Imali su

èetvero djece: Ru�icu, Milku, Lukicu i

Bo�u. Nepismen je bio, znao se samo pot-

pisati, no gospodarstvo je odlièno vodio.

Raèunao je na svoj naèin, meni nerazum-

ljiv. Koji put bih ga provjeravao. Rezultat

do kojeg bih ja došao matematièkim

putem, kako sam uèio u školi, bio je istov-

jetan njegovu. Divio sam mu se, bio mi je

uzor u svemu. Bio je vrlo karakteran
èovjek, veliki domoljub, voljen i cijenjen
od katolika i pravoslavaca. Obnašao je
du�nost predsjednika Opæinskog odbora
HSS-a. Za blagdane bi izvjesio veliki
hrvatski barjak. Posebno se sjeæam Ti-
jelova, bio sam tada ministrant. Djed bi
izgradio sjenicu od zelena granja u obliku
kapelice. Na sredinu bi postavio veliki
hrvatski barjak, a sa strane dva manja.

Hrvatski barjaci i pjesma ''Oj, hrvatska
mati'' bili su dovoljan razlog da �andari
naprave prijavu kotarskom predstojniku,
odanom re�imliji, koji je djeda redovito
novèano ka�njavao. Ispred gostionice bi-

lo je privezište za konje. Prijavljivali su
ga i za konjski izmet, ako bi ga našli na
privezištu. Tako je djed èesto plaæao vi-
soke novèane kazne, a u nekoliko navrata
došli su plijeniti i stoku. Dr�avni velikos-
rpski teror prestao je uspostavom Bano-
vine Hrvatske. Tada su mu preostale
nenaplaæene kazne oproštene.

Podlapac je bilo opæinsko mjesto. Sta-
novnici okolnih sela zvali su centar Pod-

lapca gradom. Tu je bila opæina, �andar-
merija, dvije škole, tri trgovine mješovite
robe, zadru�na prodavaonica, èetiri gosti-
onice, motorni mlin, kovaèka, kolarska i
opanèarska radionica, te crkva i katnica
�upnog ureda. Crkva posveæena svetom
Jurju, bila je velika i vrlo lijepa, uzidana
tesanim kamenom. Imali smo i tamburaš-
ki zbor. Podlapac je bio veliko selo, u
kojem je, prema popisu iz 1931., �ivjelo
1494 stanovnika.

Djed je pola kuæe iznajmio trgovcu Vla-
iniæu, koji je u prizemlju otvorio trgovinu
a na katu je stanovao. U drugoj polovici u
prizemlju bila je djedova gostionica, a na
katu jedna od spavaonica bila je gos-
tinjska soba.

Tata se o�enio Ankom Èorak. Imali su
nas petero djece: Josipa, roðenog 1926.,
Tomislava, roðenog 1928., Stjepana, ro-
ðenog 1929., Ru�icu, roðenu 1937. i Bo-
�idara, roðenog 1938. godine.

Uspostava hrvatske dr�ave i
srpska pobuna

Pred rat, vlast je kaznila neke trgovce u
Karlovcu. Zvali su ih špekulanti. Kaznu
su došli odslu�iti u Podlapcu. Preko dana
radili bi neke poslove od opæe koristi za
selo, a naveèer bi se dru�ili s nama. Poz-
nata lièka gostoljubivost, toplina do-
maæeg puka, a na veèer pjesma uz glazbu,
toliko ih se dojmila, da su na odlasku
rekli: ''Mislili smo da nas vode u divlju za-
bit u kojoj �ivi primitivan divlji puk, a mi
smo s vama pro�ivjeli drage i nezabo-
ravne trenutke''.

Nakon završenoga treæeg razreda puèke
škole moji su me poslali u Zagreb, da ta-
mo nastavim školovanje. Èetvrti razred
završio sam u Zagrebu. Škola se nalazila u
Filipoviæevoj ulici. Na praznike došao
sam kuæi. Politièka situacija bila je na-
peta. Našeg mlinara pozvali su u
«rezervu». Tata je inaèe vodio brigu o ra-
du mlina. U sve je bio upuæen. Kako smo
ostali bez mlinara, ja sam mu morao po-
magati, pa tako nisam išao u školu školske
godine 1939./1940. Nastavio sam školo-
vanje u Gospiæu 1940./1941. godinu.

Kæeri trgovca Nikole Obradoviæa po-
haðale su gospiæku gimnaziju. Dogovorili
smo se s nekim èovjekom da nas za 150
Din osobnim automobilom preveze 9.

KRI�NI PUT TOMISLAVA JAVORA
Piše:

Ivan VUKIÆ

Tomislav Javor
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travnja 1941. kuæi u Podlapac. Sutradan,
10. travnja, èuli smo preko radija radosnu
vijest da je proglašena Nezavisna Dr�ava
Hrvatska. Svi su bili uzbuðeni i razdraga-
ni. Sjeæam se da je moj djed Josip rekao:
''Riješeno je hrvatsko pitanje''. Nije dr�ao
politièke govore. Njegov san je ostvaren,
te se posvetio obitelji i obiteljskom gos-
podarstvu. Na�alost, Srbi, mrzitelji Hrva-
ta i hrvatske dr�ave uz pomoæ hrvatskih
komunista, pobunili su se i zauzeli Podla-
pac 3. rujna 1941. Posada od desetak do-
mobrana nakon kratke pucnjave pobjegla
je u Gospiæ. Djed je za njima vikao: ''Ku-
kavice, sram vas bilo''. Narod je u panici
bje�ao prema Donjem selu ispod Gradine,
prema šumi. Bje�ala je mama, brat, sestra,
mlinar i ja. Nisam mogao ostaviti djeda.
Vratio sam se po njega. Rekao mi je:
''Bje�i, da barem netko mlaði ostane �iv''.
Trebali smo pretrèati tristotinjak metara
preko polja. Pucali su po nama. Dok smo
èas puzali, a èas pognuti trèali zazivao
sam: ''Bo�e, spasi nas!''.

U šumi ispod Gradine našlo se 90 posto
hrvatskog �ivlja. Pobunjeni Srbi-teroristi
zaveli su teror. Hrvate koji nisu pobjegli,
tukli su i tjerali ih s njihovih ognjišta, go-
voreæi im neka bje�e k svojima. Djeda su
tri puta poveli na groblje u nakani da ga
strijeljaju, ali su neki umjereni domaæi
pravoslavci prosvjedovali i spasili mu �i-
vot.

Kada se ovo dogodilo, tata je bio u Gos-
piæu. Bio je poštanski slu�benik, pa je dan
prije krenuo konjskom zapregom preko
Ljubova u Podlapac. U kolima s njim bio
je i Antiæ Palèiæ iz Podlapca i njegova ro-
ðakinja Jelka Šepina. U Ljubovu, u za-
selku Rakiæi, u zasjedi iza jednog zida sa-
èekao ih je Srbin Staniša Opsenica i na
njih bacio eksplozivnu napravu, koju je
uz pomoæ Hrvata Tome Nikšiæa iz Široke
Kule napravio od baruta, èavala i fitilja.
Smrtno je stradala Antiæeva roðakinja
Jelka i oba naša konja. Tata i Antiæ preko
Široke Kule uspjeli su pobjeæi u Gospiæ.
Zloèinac, terorist Staniša Opsenica, kas-
nije u Titovoj Jugoslaviji, proglašen je za
narodnog heroja.

U šumi oko Podlapca skrivala se skupi-
na nas civila. Neki su imali oru�je, no to je
bilo tako slabo i kukavno spram oru�ja
koje su imali pobunjeni Srbi, pa im se nis-
mo mogli suprotstaviti. Nakon èetiri dana
skrivanja, preko Ljubova i Široke Kule,
krenuli smo u Gospiæ. U Gospiæu smo se

snalazili kako je tko znao i umio. Veæinu
je vlast smjestila u Maksimoviæeve staje,
u kojima su boravili od 8. rujna 1941. do
kraja mjeseca. Uvjeti �ivota bili su loši.
Neki su otputovali u Zagreb i u Slavoniju.
Kako je djed bio ugledan èovjek, politièki
borac za Hrvatsku, kojem je opljaèkana
imovina, vlast mu je davala stan u Zag-
rebu. Odbio je ponudu rekavši: «Nije mi
drago što su Srbi kuæu oteli i opljaèkali,
ali to nije razlog da se ponašam kao oni i
uzmem tuðe vlasništvo. Ne, hvala!'».

Talijanski su vojnici organizirali povra-
tak u Podlapac. Vratili su se i razoèarani
djed i otac. Kamionima su prevezli pov-
ratnike preko Vrebca i Èardaka kuæama.
Kuæe su zatekli cijele, ali potpuno opljaè-
kane. Mala vojna talijanska posada treba-
la nam je biti tobo�e zaštita. Veæu postroj-

bu imali su na Udbini. Podlapèani su sami
organizirali obranu svojih kuæa raštrkanih
na desetak kilometara od Breštana do Ja-
godnjeg. Bili smo u potpunom okru�enju
sada od tobo�njih antifašista. Poštu i
nešto oru�ja i streljiva zrakoplovom su
nam slali iz Zagreba. Posada bi pošiljku
namijenjenu nama iznad Podlapca izbaci-
la. Dobri poznavatelji šume, skrivenim
šumskim stazama išli su u Gospiæ po na-
mirnice i ostale potrepštine, posebice po
sol. Na�alost, neki bi smrtno stradali od
partizanskih zasjeda.

U bijegu pred partizanima
Partizani su pozivali nas Podlapèane da

im se pridru�imo. Bili smo im smetnja u
njihovim napadima na Gospiæ iz pravca
Korenice. U više navrata pokušali su zau-
zeti Podlapac što im je konaèno po drugi
put uspjelo, nakon borbi 2. i 3. srpnja
1942. Tu veèer kad su napali Podlapac,
djed i tata bili su u Podlapcu, a mama i
baka, sestra i brat u Širokoj Kuli. Kada su
èuli pucnjavu, htjeli su kroz šumu krenuti
kuæi. Rodbina kod koje su odsjeli savjeto-
vala im je da to ne èine, jer æe ih partizani
ubiti.

Obitelj se nasilno razdvojila. Djed i tata
ostali su zarobljeni u Podlapcu, baka, ma-
ma sestra i najmlaði brat Bo�o otišli su u
Zagreb, gdje sam ja veæ bio u nadbiskup-
skom konviktu u Vlaškoj ulici, a brat
Stjepan u Zvonimirovoj, u vojsci. Baka,
mama, brat i sestra nisu imali osiguran
smještaj. Spavali bi na podu u kuæama
dobrih ljudi, koji bi im za tu noæ dali
prenoæiti. Brat Josip našao je stan u Kra-
pinskoj na Trešnjevci, u jednoj kuæi na
osami u kukuruzištu. Kuæa je imala šest
jednosobnih stanova. Prihvatio je posao
pazikuæe, pa stanarinu nije plaæao. Tako
su konaèno dobili krov nad glavom, u
podrumu jednosobni stan.

(Nastavit æe se)

ISPRAVAK
Previdom je u prethodnome, 174. broju Politièkog zatvorenika na str. 28. napisano, da je

Erih Lisak dio «doktor» i da je bio «ministar redarstva i policije u NDH». Erih vitez Lisak
roðen je 1912. u Zagrebu, te je u srpnju 1933. emigrirao kao student medicine. U domovinu
se vratio u travnju 1941., a kao jedan od najbli�ih Paveliæevih suradnika i njegov osobni po-
boènik, uskoro postaje povjerenik za javni red i sigurnost Ministarstva unutarnjih poslova i
organizator redarstva. Jedno vrijeme bio je veliki �upan Velike �upe Gora – Prigorje, sa
sjedištem u Zagrebu, a od kolovoza 1943. do rujna 1944. glavni ravnatelj GRAVSIGUR-a.
Potom do svibnja 1945. ostaje dr�avnim tajnikom MUP-a.

Takoðer se isprièavamo, što u ovome broju, zbog tehnièkih razloga, ne æe biti objavljen
nastavak podlistka Vlatka Ljubièiæa «NDH U Virovitic 8. travnja 1941.» Nastavak oèeku-
jemo u broju za studeni. (Ur.)
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3422. VINCENS, Anðela (Milan) -
roð. 18.05.1917. u Zagrebu. Osuð. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 6, 14, 9, na 7 god. zatvora.

3423. VINCENS, Marija (Emil) - roð.
01.01.1920. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Komande Grada
Zagreba po UVS èl.13. na 12 god. zatvo-
ra.

3424. VINCETIÆ, Mato (Ivan) - roð.
01.01.1936. u Štitaru. Osuð. 1972. presu-
dom Okru�nog suda Osijek po KZ èl.174.
na 6 mjes. zatvora.

3425. VINCIJANOVIÆ, Mira (Josip)
- roð. 31.03.1927. u Po�egi. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda X. Divizije, po
ZPND èl. 11. na 15 god. zatvora.

3426. VINCIJANOVIÆ, Vera (Josip)
- roð. 28.07.1923. u Sl, Po�egi. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda X. Divizije
po ZPND èl.3.t.14. na 20 god. zatvora.

3427. VINKOVIÆ, Ivan (Stjepan) -
roð. 01.01.1905. u Zdencima. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Sl. Brod po
UVS èl.14. na 20 god. zatvora.

3428. VINKOVIÆ, Slavica (Luka) -
roð. 21.01.1929. u N. Gradiški. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Sl. Brod po
ZPND èl. 9. t. 1 na 3 god. zatvora.

3429. VINSKI, Ankica (Bla�) - roð.
29.10.1922. u Prosiki, Karlovac. Osuð.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND èl.3.t.14. na 1 god. zatvora.

3430. VIOLE, Iris (Antun) - roð.
02.05.1920. u Sv. Nedjelji, Labin. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Rijeka po
ZPND èl.3.t.3. na 7 god. zatvora.

3431. VIST, Filipina (Antun) - roð.
14.04.1906. u Posušju. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Sl. Brod po
ZPND èl.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

3432. VIŠAK, Eva (Mate) - roð.
25.12.1913. u Dra�ici. Osuð. 1952. presu-
dom Okr. suda Bjelovar po KZ èl. 118/1
na 1 god. zatvora.

3433. VIŠNJIÆ, Pavao (Ilija) - roð.
31.03.1905. u N. Bošnjani, Bjelovar.
Osuð. 1946. presudom Okru�nog suda
Bjelovar zbog dezerterstva iz JNA na 10
god. zatvora.

3434. VITELJ, Dorica (Antun) - roð.
01.01.1910. u Starigradu, Koprivnica.
Osuð. 1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZPND èl.11. na 1 god. zatvora.

3435. VITINSER, Jana (Franjo) - roð.
06.04.1916. u Kostanjevcu. Osuð. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 14. na 18 mjes.. zatvora.

3436. VITKOVIÆ, Barica (Andrija) -
roð. 01.01.1927. u Selnici. Osuð. 1947.
presudom Okru�noga narodnog suda Va-
ra�din po ZPND èl.3.t.14. na 5 god. zat-
vora.

3437. VITKOVIÆ, Milica (Andrija) -
roð. 24.07.1924. u Selancima. Osuð.
1947. presudom Div, Vojnog suda Zagreb
po ZPND èl.3.t.3. na 10 god. zatvora.

3438. VIVODA, Vera (Mate) - roð.
13.09.1926. Osuð. 1949. presudom Ok-
ru�nog suda Pula po ZPND èl.3.t.3, na 12
god. zatvora.

3439. VI�LER, Antun (Antun) - roð.
08.01.1909. u Osijeku. Osuð. 1946.
presudom O. suda u Osijeku zbog pripad-
ništva njemaèkoj vojsci na 2 god. zatvora.

3440. VLADETIÆ, Bosiljka (Nikola)
- roð. 01.01.1913. u Trnovi, Karlovac.
Osuð. 1949. presudom Okru�nog suda
Osijek po ZPND èl.3.t.14. na 5 god. zat-
vora.

3441. VLAHÈA, Marija (Ivo) - roð.
21.07.1907. u Osojniku. Osuð. 1947.
presudom Okr. suda Vara�din po ZPND
èl.3.t.14., èl.4.t.4. na 2 god. zatvora.

3442. VLAHOVIÆ, Barica (Marko) -
roð. 25.11.1902. u Zno�u, Zlatar. Osuð.
1946. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 14, na 1 god. zatvora.

3443. VLAHOVIÆ, Rozika (Josip) -
roð. 17.05.1919. u Zno�, Zlatar. Osuð.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND èl. 11. na 2 god. zatvora.

3444. VLAINIÆ, Ivan (Stjepan) - roð.
08.06.1925. u Brðani, Nova Gradiška.
Osuð. 1958. presudom Okru�nog suda Sl.
Po�esa po èl. 303, st. 3, na 17 mjes.. zat-
vora.

3445. VLATKOVIÆ, Kata (Stevo) -
roð. 01.01.1908. u Sunji. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Daruvar po na
6 mjes. zatvora.

3446. VNJEC, Ivka (Vinko) - roð.
06.01.1903. u Vi�anovcu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Vara�din po
ZPND èl.3.t.14. na 5 god. zatvora.

3447. VODIÈKA, Ivana (Georg) -
roð. 01.01.1902. u Karlovacu. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda IV. Vojne
oblasti po ZPND èl. 14. na 7 god. zatvora.

3448. VOHRIÆ, Marica (Stjepan) -
roð. 23.02.1917. u Osekovu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb zbog pro-
kazivanja i pomaganja neprijatelju na 3
god. zatvora.

3449. VOJIÆ, Vjekoslav (Ivan) - roð.
07.07.1915. u Maloj Vašici, Šid. Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Sl. Brod
po ZPND èl..3.t.14. na 2 god. zatvora.

3450. VOJKOVIÆ, Erzika (Josip) -
roð. 18.02.1924. u V. Korenovu, Bjelovar.
Osuð. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar
po ZPND èl. 3. i.14. na 5 god. zatvora.

3451. VOLARIÆ, Elizabeta (Ivan) -
roð. 14.11.1916. u Kapetanovu Polju.
Osuð. 1946. presudom Div. Vojnog suda
Osijek po ZPND èl.3.t.14. na 6 mjes. zat-
vora.

3452. VOLF, Katica (Jandro) - roð.
04.05.1920. u Sunji. Osuð. 1947. presu-
dom Okru�nog suda Zagreb po ZPND
èl.3.t.14 i èl. t. 4. i 5. na 4 god. zatvora.

3453. VOLODER, Anica (Jure) - roð.
13.07.1928. u Otoècu. Osuð. 1948. presu-
dom Okr. suda Zagreb po ZPND èl. 3. t. 7,
na 4 god. zatvora.

3454. VOLODER KURIL, Miroslava
(Risto) - roð. 25.07.1937. u Dubrovniku.
Osuð. 1960. presudom Kot. suda Dubrov-
nik po KZJ èl. 303 na 1 god. zatvora.

3455. VOMAÈKA, Andrijana (Teo-
dor) - roð. 01.01.1913. u Temišvaru.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda
Zagreb po SURAD, S OKUPATOROM
na 1 god. zatvora.

3456. VOZILA, Ivanka (Ivan) - roð.
09.02.1924. u Voziliæima, Labin. Osuð.
1951. presudom Okru�nog suda Rijeka
po ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god. 6 mjes. zat-
vora.

3457. VRBAN, Jakob (Marko) - roð.
09.05.1913. u Cesarici. Osuð. 1945.
presudom zbog slu�enja u neprijateljskoj
vojsci na 4 god. i 6 mjes.. zatvora.

3458. VRABEC, Danica (Pavle) - roð.
20.10.1919. u Vel. Grðevcu, Grubišno
Polje. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda
Zagreb zbog «dosluha s ustašama», na 6
mjes. zatvora.

(nastavit æe se)

Priredio:

Jure KNEZOVIÆ

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA (XXXX.)
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Ponovna klasifikacija osuðenika
Negdje 1947. konaèno su nas odvojili, a

sve to je vrijeme bilo stalno oko 80
sveæenika. Veæinom su to bili stariji ljudi,
osuðeni na 15-20 godina zatvora. Mnogi
su ostali "du�ni", jer nisu toliko �ivjeli.
Sveæenicima su za sobnoga starješinu dali
Ðuru Veselina iz Sv. Ivana Zeline, koji je
svojim doušnièkim prijavama upravi nas-
tojao biti prije pušten iz logora. Druga ka-
tegorija "opasnih" bili smo mi mlaði, svi
oko 25 godina. Strpali su nas sve u jednu
sobu, nas preko 100, i dali nam za sobno-
ga starješinu zloglasnoga Marka Kozar-
ca, Srbina iz Korduna. Suðen je kao kri-
minalac za ubojstvo na 14 godina zatvora.
Nije bio partizan, nego po zanimanju kri-
minalac. Kao naš sobni starješina postiza-
o je poene, da prije bude pušten iz zatvo-
ra. Za nas je bio strah i trepet. Mladiæa bi
zgrabio za rame bez da je naèinio kakav
prekršaj i odveo komandiru stra�e toga
odjeljenja, gurnuo ga pred komandira uz
strahovitu psovku i rekao: »Evo ti ovoga.
Sada sam ga èuo kako govori protiv
dr�ave« itd. A komandir: »O, majku ti us-
tašku, mi æemo tebi pokazati« itd. I po-
šalje ga na raport za samicu.

To se ponavljalo èesto i zato smo bili u
strahu. Jedan mladiæ tek je prije koji dan
prije pristigao u logor i u našu sobu. Imao
je na sebi dobar ko�ni kaput, a Marku se
svidio taj kaput. Jednoga dana Kozarac ga
izvede iz sobe (imao je kljuè sobe kao
povjerljiva osoba), zgrabi za šiju i ugura
komandiru stra�e toga odjela. Uz uobièa-
jenu psovku, optu�i ga da je govorio pro-
tiv dr�ave. Komandir ga je poslao na ra-

port i otišao je u samicu. Kad se vratio iz
samice, Kozarac ga pošalje opet u samicu.
On se šepirio u njegovu ko�nom kaputu,
koji si je za stalno prisvojio.

Kad bismo uveèer legli na spavanje, mi
onako k'ô srdele po podu jedan uz drugog,
a on na svoj krevet, èesto nam je govorio:
„Bando jedna, znate što uprava o vama
misli i namjerava. Ni jedan od vas ne æe
iziæi �iv na slobodu. Vi ste opasni za novi
narodni re�im, sve æemo vas potamaniti.“

Neki mladiæi su uzdisali, misleæi da je to
istina. No, Bog je spor, ali dosti�an. Mno-
go godina kasnije èitao sam u hrvatskim
emigrantskim novinama „Nova Hrvat-
ska“, gdje je Markov sluèaj opisao jedan
osuðenik iz Gradiške, koji se doèepao slo-
bode na Zapadu. Pisao je: „Kozarac je do-

šao na slobodu. Nedugo iza toga našli su
ga mrtva. Ubio ga je èovjek, èijega je oca
Marko ubio, za što je bio osuðen na 14 go-
dina zatvora.“

U to vrijeme sveæenicima i nama mladi-
ma nisu dali izlaziti iz soba vani na ra-
dove. Susretao sam se sa sveæenicima kad
smo èistili hodnike, sreðivali obu-
æu-klompe u redove itd., i onako neprim-
jetno radeæi, obavio sam kod sveæenika is-
povijed. Prije, dok smo mi mlaði, i
sveæenici, još bili meðu drugima, obavlja-
o sam ispovijed kod njih na sljedeæi naèin:
kad bih vidio sveæenika gdje lopatom radi
na utovaru zemlje, dovezao bih koli-

ca-taèke do njega, a on je polako tovario
zemlju u taèke dok sam se ja ispovijedao.

Izgleda da su nam, pod nekim pritiskom
izvana, ipak morali dopustiti izlaz na
šetnju. Išlo se pod stra�om u šutnji, pos-
trojeni u red po 4, u 2. odjel na nogometno
igralište. Šetnja od pola sata obavljala se
na nogometnome igralištu i to iduæi uoko-
lo u krug, a stra�ari su bili u sredini. Nis-
mo smjeli razgovarati, nego smo hodali u
šutnji, glava oborenih prema zemlji. Svi
smo bili u svojim drvenim klompama.

Morali smo dr�ati korak. Za to nam nije
trebao bubanj, nego su bile dovoljne naše
drvene cipele. Da je to mogao netko sni-
miti na filmsku vrpcu! Svi u istom odijelu,
glave oborene prema dolje, i samo se èuje:
bum, bum, udarci drvenih klompi.

Noæni prepadi i pretresi

Cijelu 1947. trpjeli smo od iznenadnih
noænih pretresa. Oko 11 sati noæu, dok
smo spavali, upala je skupina vojnika u
sobu, njih 10-15 uz grubu viku: »Di�' se!
Ruke na leða! Ruke za vrat! Ne mièi se!« I
uz to su psovali, brzo se razišli po sobi, ne
pazeæi ili hotimièno gazeæi po rukama i

SJEÆANJA NA GODINE PROVEDENE U
JUGOSLAVENSKOME KOMUNISTIÈKOM

LOGORU (III.)
Piše:

Ivo DILBER, D. I.

Stara Gradiška
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nogama u tijesnome prolazu. Obièno
bismo se uplašili iza noænog poèi-
vanja. Morali smo le�ati na svome
mjestu, dr�eæi ruke za vratom ili leði-
ma (da se ne bismo micali i što sakrili).
Gledao sam jednoga vojnika nedaleko
mene, kako je naredio osuðeniku:
»Ustani, gledaj gore u �arulju!« On
gleda, a vojnik ga udari u grkljan, tako
da mu je gotovo �eludac iskoèio na
usta. Kad je stra�ar naredio: »Ustani!
Koje su tvoje stvari?«, pokazali smo
mu, a on je sve prekopavao i razbacao.
Tra�ili su tko ima kod sebe stvari koje
nisu dopuštene i koje bi mogle biti
opasne za sigurnost: �eljeznu �licu ili
bilo kakav �eljezni predmet, komadiæ
špage (mogao si se njome objesiti),
svetu slièicu, kri�iæ, krunicu itd. Kod ko-
ga se je takvo što našlo, odmah je zapisan,
odveden ispred vrata sobe u stroj za sami-
cu.

Ja sam se kod tih premetaèina uvijek
bojao da ne pronaðu moje "Svetohra-
nište" s Presvetim. Naime, u onim sluèa-
jevima kad se na neki naèin moglo sastati
sa sveæenicima; na hodnicima, na brzinu u
šetnji ili u kakvoj prigodi gdje bi nas sve
natjerali na sastanak, na predavanja,
"preodgoj" itd., dobio bih od poznatih
sveæenika Presveto, posveæene hostije. U
tome je osobito bio revan mladi sveæenik
Sukner. Nosio je u d�epu u kutiji
posveæene hostije i prièešæivao ljude. U
drugom je d�epu imao istu kutiju s bonbo-
nima. Ako se dogodi da ga netko otkrije i
upita: »Što si mu dao?« Odgovorio bi:
»Dao sam mu bonbon«, i poka�e to. Ja
sam od njega dobivao posveæene hostije
na razne naèine, kao i od drugih meni poz-
natih sveæenika. Drugi bi dobili prièest u
usta (samo tako je onda bilo dopušteno).
Ja sam dobivao više posveæenih hostija,
tako da sam se kroz du�e vrijeme prièešæi-
vao svaki dan, dok opet ne bude prilike za
dobiti ih. Komadiæi su bili upakirani u pa-
pir u obliku lijeka u prahu, jer su se onda
upotrebljavali razni ljekoviti prašci. Ja
bih se prièestio tako da sam progutao sve
sa papirom, jer i tako je �eludac bio uvijek
prazan. Te sam posveæene hostije dr�ao u
mom "tabernakulu" iza leða uza zid, i èu-
vao izmeðu listova razrezanoga kartona.
Takve kartone mnogi su imali kod sebe i
to je slu�ilo za prostiranje pod sobom. Ot-
kud posveæene hostije? Kad su sveæenici

bili smješteni svi u jednu sobu, potajno su
na jednostavniji naèin slu�ili svetu misu
iza svog le�aja.

To su skrivali i od nekih sveæenika, jer
ih je bilo sa slabim �ivcima, pa...

Hostije su dobivali u paketima od svo-
jih, u obliku zagorskih mlinaca, i to je iz-
gledalo suho kao papir. Vino su pravili
sami. Netko je dobio gro�ða, koje su isci-
jedili i dobili vino.

Još bih kod ovoga opisa spomenuo i
ovo: Bog mi je dao neku spretnost da sam,
usprkos tim strogim pretresima i pretra�i-
vanjima pipanjem po tijelu, uspio sakriti
malu krunicu tijekom cijeloga �ivota u lo-
goru. To sam imao pod pazuhom, pa kad
se dignu ruke gore u zrak na pretres, os-
tane ona šupljina i ne napipa se.

Kod takvoga jednog noænog pretresa
našli su kod mene "opasan predmet".
Negdje u dvorištu našao sam malu metal-
nu špicu za èišæenje noktiju. S druge
strane bila je napravljena mala rašpica za
brušenje noktiju. Mo�da sam time mogao
prerezati �eljezna vrata ili gitre na prozo-
rima i pobjeæi. Našli su kojekakve zab-
ranjene sitnarije i kod drugih iz moje
sobe, i sve nas odvedu u samicu iza pola
noæi. Otvore jednu samicu i uguraju nas
unutra. Kad više nije moglo stati, pa su
zakrèili vrata, više se nije moglo unutra.
Vikali su »Ne mo�e više «, a oni su
koljenima i nogama one zadnje silom
ugurali unutra. Valjda je sobica predvi-
ðena za jednoga, a nas su unutra nabili 16.
Nismo imali mjesta ni za sjediti, nego smo
se izmjenjivali, da svatko ili èuène ili na
jedno koljeno klekne ili malo sjedne. Na-

kon nekog vremena valjda je od onog
straha, mnogima došla napetost za vršenje
nu�de. Puštali su mokraæu na pod. Za
mokraæu je još lako, ali èetvorici ili peto-
rici od nas, meðu kojima sam bio i ja,
doðe potreba za velikom nu�dom. Neki su
to obavili u svoje cipele, neki u svoje po-
sude za jelo, kao što sam i ja uèinio. Ujut-
ro kad su otvorili vrata da nam podijele
doruèak; èaj, toplu vodu, i sami su stra�a-
ri, koji su nauèili na grubost, videæi što iz-
nosimo u cipelama i u svojim posudama
za jelo, pokzali gaðenje. Ka�u: »Što niste
lupali, zvali?« »Lupali smo na vrata, zvali
smo, ali nitko nije došao.« Taj topli èaj
donekle mi je oprao posudu za jelo. Pusti-
li su nas da to odnesemo u zahod.

To jutro, oko 10 sati, vratili su nas opet
u naše sobe. Mislili su da smo dosta
ka�njeni, premda nije bilo razloga za kaz-
nu.

Poplava u logoru
Logor se nalazi u neposrednoj blizini

rijeke Save. Negdje u proljeæe 1947., od
naglog topljenje snijega na sjeveru, Sava
se na tome mjestu izlila i poplavila cijelu
okolicu. Voda je u naš logor «natjerala»
sve što je bilo u kanalima: smeæa, ljuske,
izmet, papir itd. Sve je to plivalo po logo-
ru. Voda je u logoru unutar zidina narasla
oko 80 cm. Ispod zgrade 1. odjela imali
smo nekakav polupodrum. Nekoliko stu-
ba vodilo je u prostorije gdje su bile radio-
nice i drugo. Ujutro su natjerali osuðenike
da rone u vodu u tim prostorijama i spaša-
vaju motore, alat itd. Stra�ari su skovali
splav od dasaka, na kojemu su stajali i
otiskivali se, ili od poda ili od zidova, du-
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gom letvom. Odredili su da svi iz našega
1. odjela moraju iæi po redu "okupati se“ u
tu vodu, tra�iti i iznositi alat i ostalo što je
veæ bilo u tim prostorijama.

Prvi su bili na redu sveæenici i to neki
po više puta. Tako je bivši tajnik nadbis-
kupa Stepinca, dr. Šaliæ, bio sav plav od
te hladne vode. Voda je bila vrlo hladna.
Moralo se dugo roniti i tra�iti. Nedostaje
još èekiæ, ovo i ono, a nije nedostajalo niš-
ta, jer je sve izneseno. Stra�ar je stajao na
svojoj splavi na suhom i nagonio osu-
ðenike da rone, gurajuæi ih letvom.
Premda se nije više ništa našlo, tjerali su
nas da ronimo. Svi su se izredali u "ku-
panju" u toj vodi. I ja sam bio na redu,
sreæom samo jednom. To je bilo oèajno.
Na površini pliva smeæe, komadiæi ljud-
skog izmeta, papiri, ulje iz radionice.

Kad smo se vratili u sobu, kako bi išla
druga smjena, skidalo se gaæe sa sebe.
Nemaš ih gdje objesiti da se osuše, nego
ih dr�iš na svojim stvarima da ih, ako
doðeš opet na red, obuèeš onako mokre.
Nigdje nije bilo vode za pranje, nego se s
rukom prijeðe preko ko�e da otpadne ono
što se je nalijepilo i sjedne na svoje
mjesto. Sve smrdi od tolikih mokrih gaæi-
ca. Mislim da nas je tih dana, dok je to tra-
jalo, samo Bog spasio da se nije pojavila
kakva epidemija.

Tih dana sjetili su se još jednog naèina
poni�avanja osuðenika. Stra�a se na zidi-
nama morala izmjenjivati. Oni su za to
napravili splav od dasaka i otiskujuæi se
dugom letvom o zemlju, došli su do stra-
�arnice i izmjenjivali se. Drugi dan doðe u
našu sobu komandir stra�e našega od-
jeljenja i uzme jakog mladiæa sa sobom.
Zvao se Mate Malenica, bio je iz Dalma-
cije. Mladiæ nešto iznad dvadesetih godi-
na, jak, krepak. Kad se poslije vratio u na-
šu sobu, pitali smo ga, gdje je bio. Ka�e:
»Bio sam magarac, tovar po dalmatinski.
Stra�ar mi je uzjahao na vrat i ramena sa
svojom puškom, i ja sam ga morao nositi
do stra�arnice i onog drugog vratiti nat-
rag. Stra�ar mi je rekao: 'Pazi ako me ba-
ciš u vodu, smatrat æu da si to uèinio nam-
jerno i imam pravo pucati u tebe'. Ka�e
nam: 'Bojao sam se, jer je dno bilo sklisko
od smeæa'.«

Tako je to stalno išlo onih dana dok je
trajala poplava. Pri svakoj smjeni stra�e
Malenica je išao da uzjaše na njega.

Premda su imali splav od dasaka, radije su
�eljeli da ih se nosi.

Voda je prekrivala sve što je bilo u zidi-
nama logora. Morali smo kao most graditi
vrlo dugi prolaz od našega do drugih od-
jela. Od opeka se postavljao kao mali
zid-stup, na to debele daske. Gore je bilo
oko metar širine za hodanje po suhom. Po
tome se išlo donositi hranu i sve drugo.
Dok smo to gradili, vojnici su stajali na
tim daskama i tjerali da se brzo radi.
Premda bi bilo br�e donositi materijal po
tim daskama po suhom, nisu dopuštali,
nego se moralo nositi po vodi, što je išlo i
sporije i te�e. Kad sam ja nosio, stra�ar je
bio okrenut na drugu stranu. Mislio sam
da me ne æe vidjeti, pa sam išao po suhom,
po daskama. Kad me je opazio, po�urio je
prema meni, udario me u glavu tako da
sam pao u vodu.

Iskapanje masovnih grobnica

Bilo je to negdje u ljeto 1947. U blizini
logora, na groblju, bilo je nekoliko ma-
sovnih grobnica. Ne znam iz kojeg su raz-
loga to iskapali. Tvrdili su da su te grob-
nice napunili ustaše. O tome su obavijesti-
li susjedne �itelje, pozvavši ih da doðu
vidjeti. Došli su i drugi s raznih strana. Is-
kopavanje su vršili osuðenici, bez ikakvih
zaštitnih mjera, rukavica, odijela, èiza-
ma… ništa. Samo su dobili lopate.

Iz moje sobe opet su uzeli Matu Maleni-
cu. Tada sam zahvaljivao Bogu što mene
nisu uzeli, i mislio sam, kako je nekad
dobro kad je èovjek slab i mršav. On je
išao više dana na ta iskopavanja. Kad se
vratio u sobu, sav je smrdio od raspadnu-
tih tijela. Prièao nam je da se tu skupilo
odnekud više oficira, koji su promatrali
iskopavanja. Jedan je rekao da je pronaša-
o svoju �enu. Nahuškani ljudi uokolo su
vikali protiv nas, jer su im oficiri rekli da
su to ustaše pobili i to baš ovi što sada is-
kopavaju. Vikali su: »Zakopajte sada njih
ovdje«, i htjeli su fizièki napasti osu-
ðenike, što stra�a nije dopustila. Okolni
seljaci rekli su da su ovdje kupili tijela
ubijenih, koji su na svršetku rata poginuli,
ili tko zna kako su došli u vodu, i Sava ih
je sa sjevera donijela ovdje, te su ih tu
skupljali iz vode i sahranjivali. Mo�da su
došli iz Zagreba ili još dalje.

(Ne)zgode u logoru
godina 1946. i 1947.

Godine 1946. došlo je u logor dosta
sposobnih ljudi, viènih uredskim poslovi-
ma. Njima su povjerili da naprave karto-
teku i arhiv. Kod prepisivanja presuda
osuðenika, našli su i takve presude, koje
su napravili partizanski pokretni sudovi.
Presuda je ispisana jednostavno na još
jednostavnijem papiru, koji je slièio papi-
ru za pakiranje paketa. Na presudi je pisa-
lo 15 godina, oni su napisali 5 godina.
Mislili su da to nigdje nije zavedeno.

Godine 1946. komandir stra�e logora i
komandir logora bio je zastavnik Ataliæ.
Bio je nepismen. On nas je natjerao, da se
svi skupimo na igralište u 2. odjelu i od-
r�ao nam je "predavanje" o preodgoju
osuðenika. Oko èetvrtina slušaèa bili su
intelektualci ili obrazovani ljudi. Što je on
tu svega "izvaljivao", ovi su se samo pog-
ledavali i podsmjehivali. Tako je i više pu-
ta govorio atomska 'engeria', umjesto
energija. »Nedavno je postao predsjednik
Kine Mac Arthur", umjesto Mao Ce
Tung. Mac Arthur je bio poznati amerièki
general na kraju 2. svjetskog rata u Aziji.
Mnogo smo i drugih gluposti èuli. Poslije
su ustanovili da nije dorastao tom polo�a-
ju, pa su poslali "sposobnijeg".

Odmah poèetkom 1946. do�ivjeli smo
teror nad logorašima koji su isto vršili lo-
goraši, ali bivši partizanski oficiri. Zlos-
tavljali su osuðenike hrvatske narodnosti,
osobito ustaše. Iznenada bi u sobi �rtvi
preko glave prebacili deku, oborili ga na
zemlju, tukli i prebijali do nesvijesti. Kad
se je osvijestio, nikoga više nije vidio oko
sebe.

Stra�are i slu�benike morali smo poz-
dravljati skidajuæi okruglu kapicu s glave
i naklonom glave. Tko to nije uèinio, stra-
�ar bi ga zaustavio, zapisao ime, prezime i
matièni broj, i to predao komandiru na ra-

port za samicu. Jedan osuðenik prièao je
ovo: »Pozdravio sam propisno stra�ara,
on me zaustavi i zapisuje moje ime. Ja
sam rekao: 'Dru�e nadzornièe (tako smo
ih oslovljavali), ja sam vas uredno poz-
dravio'. A stra�ar, ili je bio iskren ili nai-
van, odgovori mu: 'Znam da si me pozdra-
vio. Što æu ti ja. Nama je nareðeno, da
svaki od nas mora petoricu osuðenika po-
slati na raport za ka�njavanje. Ako ja to ne
uèinim, slabo mi se piše u karakteristici!'«

(Nastavit æe se)
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Ako ikoga, a ono svakako èitatelje ovog
mjeseènika ne treba posebno uvjeravati, da
je sustavno prešuæivanje ili relativiziranje
zloèina jugoslavenskoga komunistièkog
sustava jedan od glavnih uzroka otu�noga
duhovno-politièkog stanja u suvremenoj
Hrvatskoj. O zabludama i zloèinima hrvat-
skih Jugoslavena i komunista hrvatskog
podrijetla ne piše se kad god se ne mora pi-
sati, a kad se to nakratko uzmora (recimo,
kad se otkrije kakva dosad nepoznata ma-
sovna grobnica), onda se piše na naèin da se
za njihova djela uvijek naðe isprika i ob-
jašnjenje, pa ih se tako – posve bezoèno -
postupno pretvara u one koji su za us-
krsnuæe hrvatske dr�ave najzaslu�niji.

Protiv strategije zaborava
Logika je to, po kojoj je za Kristovu bo-

�ansku narav najzaslu�niji Juda Iškariotski
ili, ako ne on, onda bar Poncije Pilat, jer bez
njih ne bi bilo Muke, a onda ni Uskrsnuæa.
Hoæe se, naime, da bez hrvatskih Jugosla-
vena i komunista hrvatskog podrijetla, tj.
bez AVNOJ-a i ZAVNOH-a, ne bi bilo Us-
tava iz 1974., a bez ovoga ni Hrvatske, kao
da avnojevsko-zavnohovske tirade i pos-
ljednji jugoslavenski ustav nisu bili mini-
malistièki ustupak hrvatskoj borbi za punu
slobodu i dr�avnu neovisnost. Hoæe se, da
bez njih u sastavu Hrvatske ne bi bili Istra,
Dalmacija i otoci, kao da je narodnosni sas-
tav tih podruèja bio uistinu sporan, kao da
Italija nije morala biti ka�njena zbog sud-
jelovanja u osovinskome ratnom pohodu, i
kao da se stjecanjem Baranje, te Istre i priv-
remeno izgubljenoga dijela Dalmacije

(uostalom, dr�avnopravno vraæenoga mimo
i bez partizana, 10. rujna 1943.) mo�e kom-
penzirati vjerojatno trajan gubitak BiH,
Boke Kotorske i presijecanje Hrvatske kod
Neuma.

U svjetlu te strategije zaborava, svako
djelo koje hoæe baciti svjetlo na pravu narav
jugoslavensko-komunistièkoga zloèina nad
hrvatskim narodom valja zdušno pozdravi-
ti. Jedno od takvih jest i knjiga dr. Josipa
Jurèeviæa, koju je pod naslovom Crna knji-

ga komunizma u Hrvatskoj (Zloèini jugos-

lavenskih komunista u Hrvatskoj 1945. go-

dine), u svibnju ove godine objavio Poèasni
bleiburški vod, u suradnji s još tri nakladni-
ka (Institutum Historicum Croaticum - Beè,
Croatian Herald – Melbourne, Dokumenta-
cijsko-informacijsko središte – Zagreb).

Opsegom, pa i grafièki, Crna knjiga ko-

munizma u Hrvatskoj podsjeæa na uglav-
nom prešuæenu Crnu knjigu o grozovitosti-

ma komunistièke vladavine u Hrvatskoj,
koju je 1999. s predgovorom i u redakciji
dr. Jurja Batelje objavila Postulatura bl.
Alojzija Stepinca. Tiskana na kvalitetnijem
papiru, Jurèeviæeva je knjiga nevelika (79
str., što ukljuèuje predgovor i pogovor, te
19 ilustracija), i u biti je sa�etak auktorove
ambicioznije studije Bleiburg, koja je veæ
prikazana na ovim stranicama (Politièki

zatvorenik, br. 160/161, srpanj-kolovoz
2005., str. 8.-10.).

Na šezdesetak auktorskih kartica, Jur-
èeviæ daje vrlo sa�et pregled meðuratne po-
vijesti prve jugoslavenske dr�ave, koja je
zbog naèina na koji je nastala i na koji je od-
r�avana, predstavljala tamnicu hrvatskog
naroda. Ta se dr�avna tvorevina raspala
osovinskim napadom, te je proglašena
Nezavisna Dr�ava Hrvatska. Vlast u njoj
preuzeo je ustaški pokret, buduæi da se do-

tad središnja hrvatska politièka snaga, Hr-
vatska seljaèka stranka, praktièno solidari-
zirala s jugoslavenskom dr�avnom misli
(auktor, doduše, ne izrièe takvu ocjenu),
time što je jedan dio njezina vodstva nasta-
vio sudjelovati u jugoslavenskoj emigran-
tskoj vladi, a drugi se u zemlji potpuno pasi-
vizirao. Nasuprot ustaškom pokretu pojav-
ljuje se Komunistièka partija, koja se tek
nakon njemaèkog napada na SSSR odlu-
èuje na podizanje ustanka.

Buduæi da je za Saveznike, a osobito Bri-
tance, oèuvanje jugoslavenske dr�ave spa-
dalo u strateške ratne ciljeve, njihovu su
potporu na poèetku imali èetnici, a onda se,
negdje od 1943., te�ište premješta na parti-
zanski pokret. U nastojanju da izbori meðu-
narodno priznanje nove Jugoslavije, komu-
nistièko se vodstvo – uz angloamerièku
asistenciju – poslu�ilo dijelom prvaka
HSS-a, ponajprije Ivanom Šubašiæem,
bivšim banom Banovine Hrvatske.

Usporedno s vojnopolitièkom borbom,
komunistièko je partizansko vodstvo sus-
tavno i minuciozno pripremalo obraèun sa
svim politièkim protivnicima i uvoðenje au-
toritarnog (Jurèeviæ smatra: totalitarnog)
poredka. To je, kako pisac s pravom prim-
jeæuje, bila logièna i neminovna primjena
osnovnih postulata komunistièke ideolo-
gije.

Zbog slabosti tadašnje hrvatske dr�ave i
èinjenice da je njezino podruèje bilo pop-
rištem velikog broja oru�anih snaga, pos-
ljednji dani rata pogoršali su ionako kaotiè-
no stanje. Jurèeviæ smatra kako je pov-
laèenje Hrvatskih oru�anih snaga obavljeno
bez posebnih priprema i u priliènom
neredu, a da se tom pothvatu spontano prid-
ru�io veliki broj civilnih izbjeglica, koji su
se povlaèili pred jugoslavenskim partizan-
skim snagama u strahu od nastavka zloèina
koji su se sustavno dogaðali veæ tijeko rata.
Nade hrvatskoga politièkog vodstva, koje
se – prema piscu – pokazalo posve ne-
zrelim, da æe Zapadni saveznici prihvatiti
hrvatsku izbjeglièku kolonu, izmeðu osta-
loga i radi toga što je NDH bila pristupila
meðunarodnim konvencijama koje su tu
problematiku regulirale, pokazale su se
neutemeljenima.

Kakva je uloga hrvatskih prvaka
komunistièkog pokreta?

Britanci su odluku o vraæanju hrvatskih
izbjeglica u partizanske ruke donijeli ne is-
hitreno, nego na temelju ozbiljne procjene
geopolitièkih i vojnih èimbenika koji su de-
terminirani dubokim prodorom Crvene ar-

Piše:

Tomislav JONJIÆ

Goli otok, jedan od simbola
komunistièkog zla

CRNA KNJIGA KOMUNIZMA
U HRVATSKOJ
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mije u Srednju Europu i jugoslavenskim za-
uzimanjem ju�nih dijelova Austrije. Kako
bi se izbjegao konflikt meðu dojuèerašnjim
saveznicima (upravo konflikt na kojeg je
raèunalo hrvatsko politièko vodstvo!), Bri-
tanci su izruèenjem Hrvata (kao i Slovena-
ca, Kozaka, Srba itd.) odluèili napraviti us-
tupak Staljinu i Titu, oèekujuæi zauzvrat
povoljnije rješenje novonastaloga teritori-
jalno-politièkog spora u Srednjoj Europi. Iz
njihove perspektive, ta se pogodba pokaza-
la isplativom, a time su i jugoslavenske
snage dobile prigodu krvavo se obraèunati s
hrvatskim vojnim i civilnim izbjeglicama.
Za Jurèeviæa nema nikakva dvojbe – a
njegova studija Bleiburg to èvrsto dokazuje
– da je plan o masovnom likvidiranju
desetaka i stotina tisuæa Hrvata donesen na
samome vrhu jugoslavenske komunistièke
vlasti, tj. u krugu oko Tita i Rankoviæa.

Ukratko, Jurèeviæeva Crna knjiga komu-

nizma u Hrvatskoj ne donosi neke nove
spoznaje, nego na sa�et i samim time nu�no
pojednostavljen naèin, prikazuje što se do-
godilo, i zašto se dogodilo. Zbog svoga op-
sega i oèite ambicije da ponudi prve, os-
novne informacije o ovome slo�enome i
va�nom pitanju, knjiga je rastereæena znan-
stvenog aparata, što znaèi da nema podrub-
nih bilje�aka, a literatura navedena u prilo-
gu predstavlja samo mali izbor dostupnoga.

Ni ova knjiga, meðutim, nije ponudila
odgovore o ponašanju tzv. hrvatskih kadro-
va u jugoslavenskome komunistièkom apa-
ratu u vrijeme tog masakra, nezapamæenoga
u hrvatskoj povijesti. Kako su oni reagirali
na klanje koje nije bilo moguæe previdjeti?
Je li tko od njih prosvjedovao, na saveznoj
ili republièkoj razini, je li tko ponudio ili
dao ostavku? Je li tko okrenuo leða jugosla-
venskoj dr�avi i komunistièkoj ideologiji,
shvaæajuæi bar tada, da slu�i kao korisna

budala jednomu re�imu i jednoj ideologiji,
koja æe u povijesti njegova naroda ostati za-
bilje�ena najkrvavijim slovima? Je li tko sa
svoga utjecajnoga ili manje utjecajnog
mjesta, uputio pismo Ujedinjenim Narodi-
ma, Velikoj èetvorki, ili bar drugu Staljinu?
Je li tko, iz sasvim pragmatiènih razloga, u
ime ljubavi prema komunistièkoj Jugosla-
viji, javno upozorio bar na to, da odmazda
nad Hrvatima kopa smrtnu jamu i novoj Ju-
goslaviji? Ili su se svi, otvoreno ili prešut-
no, solidarizirali sa zloèinom?

Ta pitanja još èekaju na odgovor.

Hrvatski je narod taj odgovor zaslu�io:
mi smo i na historiografskoj i na politièkoj
razini rašèistili s Dra�om Mihailoviæem i s
Aleksandrom Rankoviæem, i pod tom
nam firmom nitko više nikad ne æe prodati
nikakvu kontrabandu. No, jesmo li rašèisti-

li s onim hrvatskim politièkim snagama i
strankama, kojima su i Jugoslavija i komu-

nizam bili preèi od Hrvatske? Jer, takvi – i
njihovi sljednici - i danas nam uspješno pro-
daju maglu, tvrdeæi da ima veæih vrijednosti
od Hrvatske, i da za njima – danas - treba
tragati u Bruxellesu, kao što se juèer tragalo
u Beèu, Pešti, Beogradu ili Moskvi.

Vjerojatno se zbog sa�imanja osnovnog
teksta u Jurèeviæevoj knjizi potkrala i po-
neka nepreciznost, poput tvrdnje da je Ra-
diæ ubijen u Beogradu (24.), iako je on tamo
tek smrtno ranjen, ili tvrdnje, da je Milana
Šufflaya ubila jugoslavenska policija (24.),
iako je posve pouzdano utvrðeno, da je Šuf-
flay �rtva jugoslavenskog re�ima, dok sami
izravni poèinitelji nisu pripadnici jugos-
lavenske policije. No, upirati prstom u
takve nepreciznosti, bilo bi nepotrebno
cjepidlaèenje, koliko god zauzimali staja-
lište, da prema svomu treba biti kritièniji
nego prema tuðemu.

Ipak, krupnijim propustom, kojega bi bi-
lo neozbiljno previdjeti, mo�e se smatrati
zemljovid NDH, objavljen na str. 48.
(zemljovide – s kojima pisac èito nema
sreæe, jer mu se i u Bleiburgu potkrao slièan
previd – izradio je, navodi se, Ivica Rendu-
liæ). Tamo su prikazani smjerovi povlaèenja
hrvatskih vojnika i civila u svibnju 1945.,
ali je NDH (u proljeæe 1945.!) prikazana ne
samo bez Rijeke, Istre i kvarnerskih otoka,
nego i bez Meðimurja.

O tome, je li umjesno u zemljovid NDH
koji prikazuje podruèje te dr�ave nakon 10.
rujna 1943., uvrštavati i Rijeku, Istru i
kvarnerske otoke, mo�e se raspravljati, oso-
bito s obzirom na to, da se doista mo�e raz-
likovati nedovoljno definirani pravni status
nekih od tih podruèja, od njihova stvarnog
polo�aja. (Tu�na je èinjenica, da o tome u
hrvatskoj historiografiji, osim slabo pis-
menoga paljetkovanja tzv. akademika
Petra D. Strèiæa, jedva postoji suvisla ras-
prava.) No, oko Meðimurja nema apsolutno
nikakvih dvojbi: mad�arska je vojska za-
posjela to podruèje u Travanjskom ratu, te

su nekoliko mjeseci kasnije u Budimpešti
poduzeti koraci, koji bi se mogli izjednaèiti
s aneksijom tog podruèja Mad�arskoj. No,
hrvatska vlada i njezin dr�avni poglavar te
èine nikad nisu priznali, nego su ih uvijek
smatrali protupravnim ponašanjem okupa-
tora. O tome je voðen i niz oštrih pregovora,
a u hrvatskome zakonodavstvu i u
slu�benim hrvatskim publikacijama (poli-
tièkim, vojnim, školskim, enciklopedij-
skim), Meðimurje je uvijek tretirano kao
sastavni dio NDH.

Zašto onda to danas prešuæivati? Zar
zato, što je Meðimurje bilo faktièno pod
okupacijom? Hoæemo li, po istome kriteri-
ju, Knin i «Republiku Srpsku Krajinu» u
zemljovidima Republike Hrvatske prikazi-
vati kao neko drugo, strano, tuðe podruèje?
Ta, i ono je èetiri, a u Podunavlju èak i šest
godina, bilo posve izvan dosega hrvatskih
dr�avnih vlasti i hrvatskoga pravnog po-
redka!? Ne æemo, naravno, jer bismo onoga
koji bi se na to odluèio, poèastili vrlo
ru�nim atributima. A zašto je onda kod
NDH moguæe postupiti drugaèije? Za volju
komu?

Bilješke o piscima predgovora i
pogovora

Recenzenti su knjige akademik Dubrav-
ko Jelèiæ i povjesnièar dr. Zdravko Diz-
dar, ali njihove ocjene nisu objavljene ni u
krnjatcima. Nakladnik se pri izboru pisaca
predgovora i pogovora odluèio za drugaèiji,
neobièan postupak, odabravši Janka pl.
Vranyczanyja-Dobrinoviæa i dr. Matu
Meštroviæa. Iako su obojica u poodmakloj
�ivotnoj dobi, te su u redovima hrvatske
emigracije imali – jedan veæu, a drugi
manju – ipak zapa�enu ulogu, poznatiji su
kao diplomati obnovljene hrvatske dr�ave.

Ali, ni jedan ni drugi se dosad u historiog-
rafiji nisu okušali ni jednim redkom, pa se
sav njihov doprinos toj znanosti svodi na to,
što moramo pretpostaviti da su povremeno
kupili (a, bit æe, i proèitali) poneku histori-
ografsku raspravu. Nije ni to mala ni
neva�na stvar, ali bi se ipak reklo, da ih to
ne èini doraslima zadaæi na koju su pozvani.
Da su na nju pozvani iz drugih motiva,
mogla bi svjedoèiti i èinjenica koja – koliko
je poznato piscu ovih redaka, koji se inaèe
posve neskromno smatra nezaja�ljivim èi-
taèem – predstavlja presedan u svjetskim
razmjerima. Knjiga, naime, nema uobièa-
jenu biografsko-bibliografsku bilješku o
auktoru, ali zato neoubièajeno ima –
«bilješku o autoru predgovora» (11.).

Èime je pisac predgovora zaslu�io biog-
rafsku bilješku?

Onaj tko pomnije proèita i predgovor i
pogovor, dobit æe odgovor na to pitanje, jer
ti – inaèe uzgredni - sastojci jedne knjige u
ovome sluèaju kao da hoæe predstavljati do-

Iako se o Istri i Kvarneru još mo�e
raspravljati, Meðimurje je uvijek bilo

sastavni dio HDH!
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ciranje kako o povijesti, tako – valjda – i o
sadašnjosti i buduænosti Hrvatske. Pa, što
nam se to hoæe reæi ex cathedra?

Veæ na samome poèetku Vranyczany u
prvi plan gura hrvatsko domobranstvo, koje
je – po njemu – bilo sastavljeno od ljudi koji
su «uglavnom pripadali hrvatskom politiè-
kom centru, kojega je zastupala demokrat-
ski nastrojena, antitotalitaristièki usmjerena
Hrvatska seljaèka stranka», koja se razliko-
vala od ustaškog pokreta i komunistièke
stranke, jer su ovi (oboje) bili «radikalnog i
totalitarnog usmjerenja» (6.). U domobran-
stvu se malo nakon uspostave NDH poèelo
javljati nezadovoljstvo, kako zbog brutal-
nih ustaških zloèina, tako i zbog «ustupanja
Dalmacije Italiji» (7.) Domobranstvo je sli-
jedilo naputak vodstva HSS-a i ostalo pod
oru�jem, pripemajuæi se za nadolazeæe do-
gaðaje (7.), meðu kojima je posebnu
va�nost imao «puè protiv ustaškog re�ima
koji im je nametnut silom», i kojemu je bila
svrha «svrgnuti nositelja vlasti Paveliæa,
raspustiti totalitarni aparat i naknadno se
pridru�iti Saveznicima» (7.)

Glavni politièki saveznik voða urote,
Lorkoviæa i Vokiæa, bio je Ivanko Farolfi,
s kojim je dogovoreno razoru�anje 40.000
njemaèkih vojnika stacioniranih u Hrvat-
skoj (8.), pri èemu je neutralnost obeæao
njemaèki vojni predstavnik u Zagrebu,
general Edmund Glaise von Horstenau
(8.). Jedan od prvaka HSS-a, Josip Torbar,
trebao je nakon preuzimanja vlasti odletjeti
u Rim i tamo Saveznicima «izlo�iti novo-
nastalu situaciju» (8.), dok bi u zemlji
Maèek preuzeo konce i pozvao narod i voj-
sku na rat protiv nacistièke Njemaèke (8.).
Tako bi oko 200.000 hrvatskih vojnika os-
talo pod oru�jem, a Hrvatska bi s Maèekom
«imala šansu ukljuèivanja u sporazum o
podjeli Jugoslavije na pola-pola iz Jalte»
(8.). No, sve je pokvario Paveliæ, koji je od
poèetka bio ukljuèen u plan, ali je vjerojat-
no igrao dvostruku igru. Nakon uhiæenja,
«pripadnici ustaške tajne slu�be» likvidirali
su Vokiæa, Lorkoviæa i Farolfija (9.).

Sliène su teze i Mate Meštroviæa, koji
smatra kako su «Nezavisnu Dr�avu Hrvat-
sku osnovale nacistièka Njemaèka i fašis-
tièka Italija kao satelitsku dr�avu» (74.).
Kad je ratni rasplet bio veæ prilièno jasan,
Paveliæ nije htio odstupiti s vlasti i tako spa-
siti i dr�avu i vojsku (75.). Štoviše, odlu-
kom o povlaèenju, Paveliæeva je vlada pos-
redno pridonijela poveæanju broja �rtava
(75.). U tom smislu, kljuèni krivci za Blei-
burg su, prvo, Titovo komunistièko vod-
stvo, drugo, Paveliæeva vlada i, tek na
treæem mjestu, Britanci koji su Hrvate –
makar protupravno – izruèili ubojicama
(76.)

Da iz svakog redka ne viri kopito, ove bi
se pripovijesti mogle svrstati u klasiène lo-
vaèke prièe. Ovako ih, ne tra�eæi eu-
femizme, treba nazvati uvredom. Jer, tako
nevjerojatno èvrsto uvjerenje da nitko o ni-
èemu ništa ne zna, mo�e imati samo nezna-
lica ili posve neozbiljan èovjek.

Kaditi Maèeku i dru�ini kao demokrati-
ma, mo�e samo onaj koji misli da su posve
nepoznate neke tu�ne stranice iz hrvatske
povijesti, poput Lepoglave ili Krušæice, po-
put komesarijata u Matici ili jugosla-
venskog nasilja u Akademiji, poput poniš-
tenja izbora ili uvoðenja protu�idovskog
zakonodavstva, poput tepanja Hitlerovu
Treæem Carstvu ili primjene šestosi-

jeèanjskog zakonodavstva. Tvrditi da je
hrvatskomu domobranstvu (kojemu, ono-
mu iz austro-ugarskoga doba, ili onomu
koje u Kraljevini Jugoslaviji nije postoja-
lo?) ustaška vlast nametnuta, mo�e samo
onaj koji se nikad ne æe upitati, kako onda
da nikad nije bilo nikakve pobune protiv te
vlasti? I u istom kontekstu htjeti, da je NDH
ustupila Dalmaciju Italiji, mo�e samo onaj
koji se nikad ne æe upitati, tko je i kako po-
dijelio BiH, i tko je i u kolovozu 1939., i u
travnju 1941. i u listopadu 1944. i u svibnju
1945. èitavu Hrvatsku ustupio – Jugoslavi-
ji. Bili su to, uostalom, isti oni, koji su u
pregovorima s Italijom 1919., 1922. i
1938./39. pothranjivali talijanske aspiracije
na istoènu obalu Jadrana.

No, ako je tadašnja hrvatska dr�ava dois-
ta, kao što hoæe Mate Meštroviæ, doista sa-
mo djelo Njemaèke i Italije, odnosno tvo-
revina nastala u funkciji njihovih okupator-
skih planova, onda je obrana Jugoslavije
hvalevrijedan èin. Onda su onih tristotinjak
tisuæa hrvatskih vojnika, koji su polo�ili
prisegu toj dr�avi, doista izdajice i zloèinci,
a onih nekoliko stotina tisuæa civila koji su
se s njima povlaèili prema zapadu, uistini

suputnici fašizma. A izdajice i zloèince, na-
pisao je još davno Darko Bekiæ, nije se
moglo izdati (kao što su to Britanci uèinili),
a osveta nad njima samo je zaslu�ena kaz-
na. SUBNOR mo�e biti zadovoljan, jer je,
eto, i Poèasni bleiburški vod, koji – kao –
njeguje uspomenu na svibanjske �rtve,
priznao ono što je najva�nije: te �rtve nisu
bili borci za Hrvatsku, nego najodanije Hit-
lerove sluge.

A ništa od toga ne da se braniti znan-
stvenim argumentima.

Mate je Meštroviæ mogao, recimo, iz
oèevih uspomena doznati i to, kako je bri-
tanski konzul u Zagrebu, Terence C. Rapp,
u travnju 1941. kazao: «Nema sumnje,
Dr�ava Hrvatska je tu, a narod je za nju...»
Rappa je takvo ponašanje naroda malko za-
èudilo, jer je valjda mislio da i narod – po-
put Maèeka i Krnjeviæa – mora misliti i
htjeti, ono što London hoæe. A narod je htio
drugaèije, i veæi je problem, da to do smrti
nije shvatio ni Rappov sugovornik, najveæi
hrvatski kipar, i da s tim stanovitih poteško-
æa i danas, skoro sedam desetljeæa kasnije,
ima njegov sin, pisac pogovora. A tadašnja
je Hrvatska bila jedina, oèevidno i jedina
moguæa hrvatska dr�ava. I za nju takvu, sa
svim teškim manama i nedostatcima, kako
1946. reèe nadbiskup zagrebaèki Alojzije
Stepinac, hrvatski se narod plebiscitarno
izjasnio. Taj je plebiscit iskazan oduševlje-
njem u travnju 1941., neprekidno je èetiri
godine krvlju ponavljan, a u svibnju 1945.
posvjedoèen je – nogama.

I fama o «uroti Lorkoviæa i Vokiæa» pri-
kazana je potpuno nepovijesno, izvan kon-
teksta i u sukobu s èinjenicama. Jer, svaki
plan prestrojavanja na stranu saveznika,
morao je poæi od nekoliko va�nih èimbeni-
ka.

Prvo, morala je postojati spremnost Sa-
veznika, da hrvatsku dr�avu prihvate.
Nekoliko neslu�benih amerièkih izjava o
dvojbenoj svrhovitosti oèuvanja Jugosla-
vije moglo bi se naæi, ali nikad nije do-
nesena nikakva odluka u tom smislu, niti je
stvar odmakla dalje od uzgrednoga ko-
mentara. Naprotiv, od travnja 1941. rezan je
svaki pokušaj hrvatske strane, da se uspos-
tave veze s Washingtonom, pa èak i da se
organizira hrvatsko iseljeništvo, koje je iz-
lo�eno progonima u SAD-u. Amerièka i
britanska diplomacija vršile su sna�an priti-
sak i na Svetu Stolicu i na Švicarsku, proti-
veæi se svakom pokušaj makar faktiènoga
priznanja NDH.

Drugo, morale su postojati vojnièke
pretpostavke za saveznièko prihvaæanje
hrvatske vojske. Najkasnije nakon iskrca-
vanja u Normandiji utrnula je svaka iluzija
o moguæemu saveznièkom iskarcavanju u
Dalmaciji, a takav plan nikad nije ni bio

Dva Jugoslavena u Rimu: Ivan Meštroviæ
i Dominik Mandiæ (1942.)
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napravljen. Bez iskrcavanja na hrvatskoj
obali, nerealno bi bilo oèekivati da je hrvat-
sko prestrojavanje moguæe.

Treæe, morali su «urotnici» uspostaviti
nekakvu vezu sa Saveznicima. Takva nikad
nije uspostavljena. Mogao je Vranyczany
od svoga plemiækoga kolege, grofa Petra
Pejaèeviæa, doznati kako je ovaj uzalud,
još 1941./42., po nalogu slu�benog Zag-
reba, pokušavao uspostaviti veze s Britan-
cima, uvjeravajuæi ih da su Hrvati – uklju-
èujuæi politièki vrh – zapravo protuosovin-
ski orijentirani, i da jedva èekaju trenutak
kad æe okrenuti oru�je protiv Nijemaca i,
osobito, Talijana. Kad je to javio u London,
britanskom je poslaniku u Madridu s hrvat-
skim kolegom – zabranjeno kontaktirati.
Mogao je Mate Meštroviæ – koliko mu je vi-
dovdanski tamjan dopuštao - od svoga oca
doznati, kako je ovaj antešambrirao u
bernskoj Herrengasse 23, tadašnjem sjediš-
tu Allena Dullesa, posebnoga Roosevelto-
va izaslanika i kasnijeg šefa CIA-e. Kao što
pokazuju saèuvani dokumenti, najveæi
hrvatski kipar i amerièki izaslanik slagali su
se najmanje u jednom: Jugoslaviju treba ob-
noviti: Ivan Meštroviæ je zaboravio ono, što
mu je par godina ranije kazao konzul Rapp.
Vidovdanske se magle presporo razilaze...

Mogli su obojica, i Vranyczany i Meštro-
viæ, ne samo proèitati uspomene pukovnika
Ivana Babiæa, nego od toga najpoznatijega
hrvatskoga vojnog bjegunca (iliti:
dezertera), naustice doznati, kako su ga An-
gloamerikanci doèekali, kad im je prebjega-
o i na svoju ruku ponudio prelazak hrvatske
vojske (domobranstva) na saveznièku stra-
nu. Strpali su ga iza �ice, i dali nekom æati

da ga sasluša. Domobranstvo je, pak, nasta-
vilo braniti dr�avu, ne hajuæi za Babiæa. A
otprilike u isto vrijeme švicarski je general-
ni konzul u Zagrebu, Friedrich Kaestli, ja-
vio Bernu, kako ga iz samog vrha hrvatske
vlasti pitaju, bi li švicarska diplomacija po-
mogla Hrvatskoj da uspostavi veze s Lon-
donom i Washingtonom. Iz Berna su mu
strogo zabranili svaku aktivnost u tom
smjeru. A istodobno je Konfederacija omo-
guæila da se talijanski urotnici, preko Cia-
nova bivšeg tajnika Anfusa, Hrvatima poz-
natoga iz karlovaèke epizode u travnju
1941., slu�e švicarskom diplomatskom va-
lizom pri komunikaciji sa Zapadnim sa-
veznicima. Italiju se na Zapadu htjelo,
Hrvatsku se nije htjelo. Ni na Zapadu, ni na
Istoku.

Èetvrto, moralo je izvoðenje «puèa» biti
moguæe. Jer, nije se radilo o samo 40.000
njemaèkih vojnika u Hrvatskoj, nego o bli-
zu pola milijuna pripadnika skupine armija
E, stacioniranih na Jugoistoku. Nakon ispa-
danja Bugarske i Rumunjske, hrvatsko je
podruèje postalo jedino preko kojega je bilo

moguæe izvlaèenje toga silnog vojnog po-
tencijala. Vjerovati da bi Berlin šutke pro-
matrao presijecanje te veze i odsijecanje
«alpske tvrðave», mo�e jedva puèkoškolac,
a tvrditi da je general Glaise «obeæao neut-
ralnost» znaèi – izmišljati. Niti je Glaise
dao obeæanja u tom smislu, niti bi takva
obeæanja – da ih je i bilo – na terenu išta
znaèila, jer je njegova pozicija i njegova za-
daæa bila posve odvojena od pothvatnog za-
povijedanja njemaèkom vojskom.

Peto, svrha «puèa» bi za Hrvate mogla bi-
ti korisna samo ako se njime htjelo saèuvati
hrvatsku dr�avu. U vodstvu središnjeg di-
jela HSS-a takve ambicije nikad nije bilo.
Jer, ne valja u svim tim politikantskim kuk-
njavama nikad smetnuti s uma, da su tzv.

urotnici kontaktirali i s èetnicima i s partiza-
nima, a da su u tim dodirima najdalje od-
makli bili Ivanko Farolfi i August Košu-
tiæ, koji je kasno ljeto 1944. i odmaglio u
šumu. Maèekovim je poboènicima bilo
uvijek lako pregovarati i s èetnicima i s par-
tizanima; jedino su prema suradnji s ustaša-
ma imali nepremostive rezerve. Ovima je,
naime, neovisna hrvatska dr�ava bila kljuè-
ni uvjet.

I doista bi bilo zanimljivo doznati, kakvi
su se to pregovori o opstanku Hrvatske vo-
dili s èetnicima i partizanima. A da su po-
tonji «urotnike», radi vlastitih raèuna,
denuncirali Nijemcima puno prije Štitiæeve
prijave Paveliæu i Paveliæeva razgovora s
Kascheom, objavljeno je još prije nekoliko
desetljeæa. U tom je kontekstu zanimljiva –
i mraèna – uloga Vokiæeva šurjaka Zlatka
Mesiæa, koji je u Zagrebu umro prije neko-
liko godina.

Šesto, hrvatskomu se dr�avnom vodstvu
vjerojatno mo�e pripisati odgovornost za
Farolfijevu smrt. Ostale je Paveliæ dao pus-
titi prije povlaèenja iz Zagreba. Kad se

uopæe govori o njihovu uhiæenju i pritva-
ranju, valja imati na umu da se ono zbiva
svega mjesec dana nakon pokušaja atentata
na Hitlera. Hitler je urotnike od 20. srpnja
1944. dao nemilosrdno potrijebiti, Paveliæ
je prema svojima postupio neusporedivo
bla�e, najprije ih smjestivši u kuæni pritvor.
Smaknuæe nikad nije dolazilo u obzir. Zaš-
to? Vranyczany i Meštroviæ znaju odgovore
na sve, pa æe znati odgovor i na to. I kad se
sugerira da je Paveliæ dao smaknuti Lorko-
viæa kao moguæeg suparnika na Zapadu,
treba se upitati, zašto je onda Maèeka –
neusporedivo poznatijega, va�nijeg i ut-
jecajnijeg suparnika u zapadnim krugovima
- oboru�ao pratnjom i novcima, pozivajuæi
ga da sudbinu Hrvatske sad napokon uzme
u svoje ruke.

I Maèek je to uèinio na sebi svojstven na-
èin: ne tra�eæi hrvatsku dr�avnu neovisnost,
u svakoj situaciji uvijek iznova legitimira-
juæi Jugoslaviju i prizivajuæi tek njezinu
demokratizaciju, kadeæi Karaðorðeviæima i
objavljujuæi svoje uspomene u ovitku u bo-
jama – jugoslavenske zastave!

Takav je «voða hrvatskog naroda», eto,
trebao biti alternativom ustaškoj Hrvatskoj.

Presudan je odnos prema
hrvatskoj dr�avnosti, a ne prema

ideološkim pitanjima
U oèi takoðer upada uèestalo korištenje

termina «totalitaran». Kao što dojuèerašnji
boljševici sebi tepaju kao antifašistima, ta-
ko se ovdje pisci predgovora i pogovora ra-
sipaju pojmom totalitarnoga, pa «totali-
tarce» (ma što to znaèilo) nalazimo na svim
stranama (osim, simptomatièno, u HSS-u).
Inflatornom i nepreciznom upotrebom tog
atributa se, s jedne strane, oslabljuje sadr�aj
tog pojma («ako su skoro svi 'totalitarci',
tko je doista 'totalitarac'»). No, s druge
strane, time se sugerira da je rat na podruèju
NDH imao primarno ideološki predznak.

A nije tako bilo. Hrvatska borba za oslo-
boðenje i uspostavu neovisne dr�ave, koja
se – ne hrvatskom voljom – pretvorila u
krvavi hrvatsko-srpski rat, srpskom je po-
bunom i pasivnošæu središnjeg dijela
HSS-a postupno dobila i obilje�ja graðan-
skog rata. Od lipnja 1941., kad su komunisti
na poziv Moskve nasrnuli na Hrvatsku, a
Hrvatska se pridru�ila pohodu na SSSR, taj
je rat dobio još jednu, ideološku dimenziju.
No, to je trajno ostala sporedna znaèajka:
ustaškom je vodstvu bio prihvatljiv svaki
onaj, tko je bio za hrvatsku dr�avu (Paveliæ:
«Ustaša je svatko tko je za hrvatsku dr�a-
vu.»), neovisno o tome, je li «crven kao ku-
kurijek» ili je anglofil stare škole, poput
Vinka Kriškoviæa.

Podmetnuta teza, da je sukob izmeðu «to-
talitaraca» i «netotalitaraca» («demokrata»)

Dr. Mladen Lorkoviæ
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potka sukoba na hrvatskome tlu 1941.-
1945., mogla bi se ozbiljno braniti jednako
kao i teza da je odnos prema liberalnoj
demokraciji, tr�išnom gospodarstvu i
(ne)pristupu europskim integracijama glav-
ni uzrok ratova 1991.-1996. na podruèju
bivše Jugoslavije, pa bi na jednoj strani bili
demokratska i proeuropska Slovenija i Hr-
vatska, a na drugoj neokomunistièka i pro-
tudemokratska Srbija i Crna Gora. Ti èim-
benici doista nisu bile bez ikakva znaèenja,
no, svatko ozbiljan morat æe priznati da
hrvatske vojnike ni 1991. ni 1941. nije mo-
tivirao odnos prema Europi, liberalnoj
demokraciji, tr�išnome gospodarstvu, fa-
šizmu, nacionalsocijalizmu ili komunizmu.
Koliko god ta pitanja povremeno i mjesti-
mice utjecala na taktièke poteze i savezniš-
tva, odnosno na modalitete i oštrinu politiè-
koga, vojnog i propagandnog sukoba, pos-
ve je bjelodano, da je vododijelnicu i 1941.
i 1991. predstavljao odnos prema hrvatskoj
nacionalnoj slobodi i dr�avnoj neovisnosti.

To je bilo i ostalo pitanje svih pitanja.
Iz odgovora na nj, proizlaze odgovori na

sva ostala.
Hrvate je 1990./91. motivirala �elja za

dr�avom, a ne pripovijesti o višestranaè-
kom sustavu i blagodatima demokracije i
slobodnog tr�išta, bez obzira na to, dolazile
te prodike iz usta Ante Markoviæa, �arka
Puhovskoga, Ive Banca ili Ivana Zvoni-
mira Èièka. Analogno tomu, prosjeèan
Hrvat, koji je 1941. bio ideološki jedva iz-
graðen, a u velikoj mjeri slabo izobra�en
(ta, još 1942. se procjenjivalo da je 42 posto
puèanstva NDH nepismeno!), slabo je ma-
rio za Hitlerov Mein Kampf, Mussolini-
jevu Doktrinu fašizma ili Staljinova Pi-

tanja lenjinizma, ukoliko se praktièna prim-
jena tih ideoloških kupusara nije izravno
doticala prava hrvatskog naroda da na
svome tlu izgradi vlastitu neovisnu dr�avu.

Baš radi toga je meðu Hrvatima bilo mo-
guæe unovaèiti svega par stotina ili, uvrh
glave, par tisuæa odanih pristaša fašizma,
nacionalsocijalizma i komunizma. Onima,
koji su ta, ideološka pitanja, stavljali u prvi
plan, hrvatski je narod i 1941. i 1991. ok-
renuo leða, instinktivno osjeæajuæi da su
zapravo oni okrenuli leða svom narodu. Ra-
di toga je ovdašnja kuknjava nad Maèekom
i maèekovštinom ili pokušaj manipulacije,
ili posljedak nerazumijevanja povijesnih
procesa.

Maèek je u travnju 1941. nepovratno pro-
kockao prigodu da ostane na èelu hrvatskog
naroda, ali ne radi toga što je poèeo tepati
Hitlerovu Treæem Carstvu ili što je i za
hrvatske nacionaliste otvorio koncentra-
cijske logore, uveo komesarijat u Maticu
hrvatsku, zabranio preimenovanje JAZU u
Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti i
uveo stroge protu�idovske propise, pa èak
ni radi toga što je Srbima prepustio lavovski
dio BiH. Maèek je bio za Jugoslaviju, a ne
za Hrvatsku, i u tome je sav problem. Naj-
kasnije od proljeæa 1941. to je ubrzano po-
èeo shvaæati i uglavnom nepismeni seljak,
odsjeèen od dr�avnog središta i nacionalne
promièbe, a istodobno izlo�en teroru parti-
zanskih kvislinga i nominalnih saveznika.

Predbacivati ustaškomu pokretu, da je od
sudjelovanja u politièkom �ivotu odbio Ma-
èeka i njegove poboènike, znaèi prešuæivati
èinjenice i ignorirati notornu istinu, da je
Maèek bio u polo�aju sam birati s kim æe i
kako æe graditi hrvatsku dr�avu. On je to
odbio, prije Paveliæa i neovisno o Paveliæu.
I kad je vidio da su stvari krenule u krivom
smjeru, on je i u ljeto 1943., i u ljeto 1944.
odbio pomoæi. Htio je suraðivati s Petrom
I. Karaðorðeviæem i Dra�om Mihailo-
viæem, ali nije htio suraðivati s Antom Pa-
veliæem. Onim istim Paveliæem, koji je u
veljaèi 1942. u Hrvatskome dr�avnom sa-
boru, pred diplomatskim zborom i pred
budnim oèima fašistièkih i nacionalsocija-
listièkih cerbera, pozvao Krnjeviæa i dru�i-
nu da, kad veæ ne �ele stati uz bok ustašama,
u inozemstvu formiraju hrvatsku izbjegliè-
ku vladu. Ne jugoslavensku, nego hrvatsku!
I tada bi im svatko mogao skinuti kapu do
poda. Jer nije sramota biti u emigraciji, i
nije sramota osuðivati – pa i bezuvjetno -
vladu i re�im. Sramota je i izdaja sudjelova-
ti u neprijateljskoj, jugoslavenskoj vladi;
sramota je biti protiv svoje dr�ave!

Hrvatski je narod to prepoznao, pa hrvat-
ski vojnici nisu robijali ni ginuli s Maèeko-
vim imenom na usnama, jer Maèek nije bio
za hrvatsku dr�avu. I obrnuto, u stranaèko-
politièkom smislu, Paveliæ sa svojim usta-
šama jedva da je znaèio išta. O njegovim se
ideološkim i politièkim nazorima znalo ma-
lo ili nimalo. No, bio je personifikacija

borbe za hrvatsku dr�avu, pa je samo i jedi-
no u tom smislu nešto znaèio. I mo�da naj-
tu�nija èinjenica iz novije hrvatske povi-
jesti jest ta, da u onome trenutku nije bilo
hrvatske alternative. Sve što se nudilo izvan
ustaštva, znaèilo je Jugoslaviju.

I ako se hoæe još, ako se hoæe naæi prispo-
doba i pouka: Franji Tuðmanu se svašta
spoèitavalo i spoèitavat æe mu se, s razlo-
gom ili bez razloga, ali æe ostati jedna trajna
i nepromjenjiva njegova zasluga: kad se
ukazala prva prigoda da proglasi hrvatsku
neovisnost, on nije oklijevao. Za razliku od
1941., u Tuðmanovo je vrijeme bilo i dru-
gih skupina i stranaka, koje su htjele neo-
visnu Hrvatsku. No, nitko to nije rekao tako
jasno i tako glasno. I upravo je radi toga
Tuðman dobio plebiscitarnu potporu. U
prvom je redu njegova zasluga, da je ta
dr�ava stvorena i obranjena, èime su
stvorene pretpostavke za društveni, gospo-
darski i politièki razvitak hrvatskog naroda.

Iz perspektive hrvatskih nacionalista, ta
zasluga ne prijeèi raspravu o bezbrojnim dru-
gim pogrješkama, ali onemoguæuje mjerenje
Tuðmana (ili, po istom kriteriju, Paveliæa)
maèekovskim, jugoslavenskim mjerilom.

Hrvatski se politièari mjere hrvatskim, a
ne jugoslavenskim mjerilima.

Jednako tako, hrvatske se politièare ne
mjeri ni mjerilima Radiæeve Seljaèke inter-
nacionale, niti mjerilima Maèekovih pred-
ratnih i poratnih «seljaèko-demokratskih»
magluština o Podunavskoj (kon)federaciji.
I, napokon, ni danas hrvatske politièare ne
treba mjeriti mjerilima iz Sanaderovih bri-
selskih ili vašingtonskih predsoblja: samo
«Hrvatska se mora postaviti kao mjerilo u
svakom trenutku, u svakom potezu» (Goto-
vac). Od nje ne mo�e postojati veæa vri-
jednost ni viši zakon.•

Ante Vokiæ Dr. Ivanko Farolfi, Maèekov pouzdanik u
pregovorima s èetnicima, partizanima i

ustašama
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ŠESTA ZBIRKA PJESAMA
BRUNA ZORIÆA

Poèetkom o�ujka o.g., zadarski pro-
fesor Bruno Zoriæ, objavio je svoju petu
zbirku pjesama pod nazivom "Svjetleæe
vjeðe". Zbirka se sastoji od 93 pjesme raz-
lièite tematike, a pjesme su podijeljene u
tematske cjeline, kako slijedi: "Duga bi-
jela cesta" (33 pjesme), "Mjedeni zupci
(13 pjesama), "Rana na srcu" (5 pjesama),
„�elim imati mjesec“ (37pjesama), „I ta-
ko je zapisano“ (7 pjesama).

Kao i u svojim dosadašnjim zbirkama i
pjesmama, pjesnik Bruno Zoriæ pokazuje
lakoæu kojom gradi svoj stih, koji je u
veæini sluèajeva kratak, onako iznenada
plane misao, rijeè je zabilje�i i nestane.
Katkada nas pjesnik Bruno Zoriæ, iznena-
ðuje svojim stihom, ostavi nas da razmiš-
ljamo i da sami doðemo do kraja, jer u
svome stihu on nas provocira, zapoène
misao, vodi je kratko i samo ostavi trag,
kao jednu nit koja postoji, ali se ne vidi,
niti èuje, veæ samo nasluæuje da jest, da je
bila i da postoji, a èitatelji moraju stiæi do
kraja te pjesnikove misli. Njegove pjesme
su veæinom kratke, kao bljesci, jave se,
trenutno plamte i nestaju, pretvore se u
nešto. Mo�da, èitajuæi te pjesme, osjetimo
u sebi, nekakav gorak okus i ljuti smo što
nas pjesnik nije doveo do kraja. Tako os-
tajemo ljutiti i razoèarani.

Ali to naše stanje uma i duha, samo
trenutno bukne u nama, jer nas pjesnikova
misao tjera da je pratimo. On nas je uputio
u svoj svijet, koji je dubok i zaèuðujuæi
svijet u kojem i sam pjesnik obitava,
bje�eæi od stvarnosti, koja je kruta i nemi-
losrdna, stoga je bolje skloniti se u svijet
mašte, lebdjeti kao misao, koja je neuniš-
tiva i ne trpi nikoga iznad sebe, veæ ona je
tu da vlada, da vodi, da upuæuje i da hrabri
èitatelja.

Široka tematika pišèeva, a on pjeva go-
tovo o svemu, inspiraciju tra�i i nalazi u
svakodnevnim ljudskim problemima i
brigama. Iako su njegove pjesme veæinom
misaone, u kojima se naziru duboke misli
èovjeka koji je osjetio �ivot s svim njego-
vim grubostima (prisjetimo se pišèeve bi-
ografije koja nije bila samo lijepo i dob-
ro), on u njima iskazuje svoj vjeèiti �ivot-
ni optimizam, pokriven nekakvom �ivot-
nom sjetom i tugom, dakle neèim što zna-

èi i prkos i bunt, a opet radost i tugu, jer �i-
vot je, kako misli pjesnik i èaroban, ali i
veome krvav.

Zbirka poèinje pjesmom "Duga bijela
cesta", u kojoj pjesnik Zoriæ stvara svoju
pjesnièku sliku od nekoliko elemenata:
bijela cesta, haljina od zime, prazna
školjka, promrzle ruke, nemirno srce. Sa-
ma cesta ima neku drugaèiju simboliku, ta
cesta jest ljudski i pjesnikov �ivot, koji je
dug i bijel, ali je i studen, i taj �ivot ima
svoju sr�, ali ga pokriva zima (studen). Na
tom svome putu èovjek prolazi i svoju
"školjku", ljubav, sreæu, ali i tu školjku ne
dohvaæa samo sreæa, jer školjka ima
"promrzle ruke" (simbolika boli, tuge, ra-
zoèaranje, nesreæe). Ali, pjesnik u sebi os-
jeæa njezino, školjkino "nemirno srce"
(bunt �ivota, borbu za sreæu u sretniji �i-
vot), pa zakljuèujemo pjesnikovu poruku:
Iako je teško u �ivotu, èovjek i sam
pjesnik mora se boriti za svoju vlastitu
sreæu, ona ne dolazi sama, mora je prona-
æi, dohvatiti i brinuti se za nju.

Takve su i pjesme "Na padinama Anda i
Pacifika", "Udahnuo sam i zaronio",
"Djeèaci mokri i drhtavi", "Suncobrani" i
druge.

Svojom dubinom poruke doima se
pjesma "Zakoraèio sam u �ivot", "Pletena
marama", u kojima pjesnik Zoriæ otkriva
stanje svoga duha u trenutcima razmiš-
ljanja i �ivotnih briga, dok u pjesmi
"Rastem do neba", pjesnik na trenutak
bljesne �ivotnom radošæu, u kojima su
najsna�nije emocije u stihu: "Obasjano
polje" (�ivot) udahnjuje sr� �ivotnu, / I
pun sam snage, / Rastem do neba".

Nadahnjuje nas sposobnost pišèeva, da
sa malo rijeèi izrekne svu svoju �ivotnu
mudrost, osobito u pjesmi "Izvori �ivota":
"Crveno �uto kamenje rastvara se, gleda-
ju �ivahno zelene grane vjenèanica,
smiješe se izvori �ivota".

U pjesmi "Strepnje" iznosi misao o
vjeènome ljudskom strahu, dok u pjesmi
"Na prozoru cvjetiæ" govori o ljudskoj

sreæi, a ru�a je simbol mirisa i ljepote,
simbol �ivota i sreæe.

U pjesmi „Suze blistaju", pjesnik koris-
ti samo osam rijeèi, dakle cijela pjesma od
osam rijeèi (motiv: suze, znoj, smrt), ali te
suze blistaju i krvare, u njima se istièu
dvije krajnosti, koje se sadr�ajno i formal-
no razlikuju.

Jedino je sreæa simbolizirana u suzama
(suze sreæe), koje blistaju, one su
zanesene, sjajne. S druge strane, one
krvare, u znoju umiru. S jedne strane us-
poreðuje se �ivot, doduše kroz suze, koje
nisu izraz razoèaranja ili tuge, jer one
blistaju, one su zanesene, dok s druge te
iste suze, vremenski bliske, krvare,
umorne (u znoju), umiru. Pjesnik istièe
misao, da je sve relativno u �ivotu, sve se
mijenja, ništa nije stalno, kao i �ivot.

Najbolje pjesme u ovoj zbirci svakako
su pjesme "U magli je" i "Prolazim". One
su duboke mislima i porukama, sna�ne, a
odlikuju se i sna�nom arhitektonikom sti-
ha (sna�na povezanost sadr�aja i forme).

Od domoljubivih pjesama istièe se
pjesme "Naši djedovi", "Moji su oci
�uljevite dlane nosili", te "Moje obale
jedre".

Pjesnik progovara o aktualnim temama
svoga vremena i svoga naroda.

Njegov kritièki stav ogleda se i u
pjesnièkoj rezignaciji, kad u pjesmi
"Moje obale jedre", završava rezignaci-
jom: "A nismo još uvijek uspravni / I sto-
jimo / I samo stojimo".

U pjesmi "Moji su oci �uljevite dlane
nosili", završetak ove pjesme znaèi vrhu-
nac pjesnièke ljepote, ljepote i znaèenja
stiha: "Ja i pas travnjak sunce i nebo".

Podsjetimo i to da pjesnik Bruno Zoriæ,
profesor-savjetnik u Strukovnoj školi
Vice Vlatkoviæa u Zadru, da je hrvatski
politièki zatvorenik iz 1971., dragovoljac
Domovinskog rata iz 1991., nositelj mno-
gih društvenih priznanja, te da mu je ovo
šesta knjiga koju je do sada objavio i to
redom: "Izgubljeno vrijeme" (1996),
"Svjetlo i sjene" (2000), "Nemiri srca"
(2001), "U našem vremenu" (2004), "U
našim dušama vatra gori" (proza) (2006) i
«Svjetleæe vjeðe» (2006).•

Piše:

Tomislav ZORIÆ
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Hrvatska integracijska ideologija, ona-
ko kako ju je definirao dr. Ante Star-
èeviæ, polazište o Hrvatima kao višekon-
fesionalnom narodu uzima kao jedno od
kljuènih svojih uporišta. Na�alost, zbog
niza èimbenika, od kojih Hrvati ne mnoge
i nisu mogli ozbiljnije utjecati, u drugoj je
polovici XX. stoljeæa hrvatstvo umalo iz-
jednaèeno s katolištvom na ovim prostori-
ma. Svatko priseban slo�it æe se s time, da
je na taj naèin hrvatska misao, a onda i
hrvatska dr�ava, bitno reducirana. Time
postaje dragocjenijim svako svjedoèan-
stvo o nekim drugim vremenima i druga-
èijim vrijednostima.

Jedno od takvih jest knjiga Od Sarajeva

do Bleiburga i povratak. Ratni dnevnik

28. 12. 1944. – 11. 6. 1945. (izd. Med�lis
Islamske zajednice Zagreb, Zagreb,
2006., 144 str.). Rijeè je o ratnome
dnevniku ing. Neðata Sulejmanpašiæa,
kojega je za tisak priredio njegov šest go-
dina mlaði brat, poznati novinar i publi-
cist Zija Sulejmanpašiæ. Dnevnik je sa-
èuvan u tri bilje�nice, a njegov sadr�aj
vrlo jasno govori da je doista autentièni
dnevnik, a ne naknadno domišljanje i
prepravljanje auktorovo.

Kako se napominje u predgovoru,
Neðat je roðen 1925. u Sarajevu, a umro
je 2004. u Muenchenu. Studirao je u Zag-

rebu, gdje je neko vrijeme i radio, a 1957.
je emigrirao u Njemaèku. Njegov otac
Ned�ad Sulejmanpašiæ, iako se nije ba-
vio stranaèkom politikom, u predratnom
je Sarajevu bio poznat kao športaš i orga-
nizator u SAŠK-u, «koji je smatran hrvat-
skim klubom, pa i bošnjaèkom
'Ðerzelezu'». Rat ga je zatekao na polo�a-
ju šefa financija u metalurškoj kompaniji
(Jugo-èelik, u NDH nazvan HRUTAD),
ali je tijekom ratnog razdoblja odbijao sve
ponuðene mu polo�aje, ukljuèujuæi i onaj,
da 1944. postane sarajevskim gradona-
èelnikom. (Tvrdi se, da mu je odluku o
tome bio poslao predsjednik hrvatske
vlade, dr. Nikola Mandiæ.) Ned�adova je
supruga – dakle, Neðatova i Zijina majka
– bila Austrijanka i «zalazila je u Kultur-
bund», pa su i ona i Ned�ad tijekom rata
èešæe «imali posla» s Nijemcima, nego s
hrvatskim vlastima («ustašama»).

Sarajevo u ratno doba
Bliskost Ned�adova s Nijemcima na-

vela je akademika ANUBiH, Envera
Red�iæa, da u svojoj knjizi Muslimansko

autonomaštvo i 13. SS divizija, Sulejman-
pašiæa starijega proglasi «vezom autono-
maša s Nijemcima». Kao i u mnogoèemu
drugome, Red�iæ – u èijem je sluèaju za
proglašenje znanstvenikom i akademi-
kom presudno bilo njegovo sudjelovanje
u ZAVNOBiH-u, što inaèe ne bi smjelo
biti osobitom preporukom u znanosti – i
ovdje je bio u krivu. No, kako su Su-
lejmanpašiæi, zahvaljujuæi braènoj vezi i
znanju njemaèkog jezika, imali pristupa
Nijemcima, molilo ih se i za intervencije,
a Zija napominje, kako je otac znao reæi:
«Srbina od Nijemaca mo�eš nekako izvu-
æi, onoga koga smatraju komunistom
jedva, a �idova nikako».

I to zrnce iz obiteljskih uspomena pot-
krjepljivalo bi stajalište, da su odluèujuæu
ulogu u progonu �idova na podruèju
NDH ipak imali Nijemci.

Nakon partizanskog ulaska u Sarajevo,
Ned�ad je nakratko bio uhiæen (i kao us-

put, opljaèkan, da zna s kim ima posla), a
u uzama su završili i kæi mu Azra, te –
Neðatov, Azrin i Zijin stric - brat mu
D�evad. Nakon nekoliko mjeseci,
Ned�ad je ponovno uhiæen, a s njim i
njegova supruga, te 14-godišnji sin Zija.
Supruga je iz logora za Folksdojèere ot-
puštena tek sredinom 1946., a Ned�ad je
ponovno, sada zbog verbalnog delikta,
uhiæen na Staru godinu 1948. i osuðen na
18 mjeseci tamnice.

To je, dakle, ozraèje u kojem je stasao
Neðat, kojega je Ministarstvo oru�anih
snaga u prosincu 1944., u njegovoj 19.
godini, unovaèilo kao i mnoštvo drugih
uèenika njegove dobi. Za razliku od
nekih, koji su odluèili ne odazvati se pozi-
vu, uglavnom svjesni da je sudbina
hrvatske dr�ave odluèena, on je uoèi
Nove godine krenuo na put u Zagreb.
Smješten je u prostore Zagrebaèkog zbo-
ra, gdje je zapoèela vojnièka izobrazba.
Veæ od prvih dana mladoga se novaka naj-
više dojmio dr. Felix Niedzielski, bivši
du�nosnik Velikoga kri�arskog bratstva,
kasnije pod�upan u Velikoj �upi Usora i
Soli, potom pod�upan u Velikoj �upi Sana
i Luka u Banjoj Luci, a u to doba upravni
zapovjednik Ustaške mlade�i. O njegovu
dostojanstvenu dr�anju i aristokraciji
duha, te njegovu odnosu prema musli-
manskim novacima, koje je pozivao na
objede (a tajnik mu je takoðer bio musli-

OD SARAJEVA DO BLEIBURGA I NATRAG

Ing. Neðat Sulejmanpašiæ

Piše:

Tomislav JONJIÆ



br. 175, listopad 2006. 43

OSVRTI I PRIKAZIOSVRTI I PRIKAZI

man), Neðat æe ostaviti niz bilje�aka u
svome dnevniku, pokazujuæi tako da pri-
padnost razlièitim religijama nije bila
zapreka za suradnju, oda-
nost i prijateljstvo.

Iako Niedzielskoga ne
dovodi izravno u opreku s
Vjekoslavom Luburiæem,
ta opreka jasno izbija iz
dnevnièkih zapisa. Neðat
je, naime, iz roditeljskih pi-
sama doznao, kako je Lu-
buriæ u Sarajevu zaveo vrlo
strog re�im, pa je èak na
Ivan-planini vlastitom ru-
kom strijeljao neke èas-
nike. Otac mu u o�ujku
1945. piše (a u prilogu
knjige objavljeno je neko-
liko pisama!), da je Luburiæ «stvorio u Sa-
rajevu atmosferu, kakova do danas nikada
nije bila (...) a on je veæi u Sarajevu nego li
Poglavnik». Neðat æe, takoðer, u više nav-
rata zabilje�iti svoj otklon od nekih pjesa-
ma koje su znali zapjevati hercegovaèki
novaci. Nije mu problem bio u gangi,
nego u mraènim, brutalnim stihovima o
Srbima, koji su se povremeno pjevali. (Te
uzgredne opaske neminovno izazivaju
asocijacije na dogaðaje u prvoj polovici
devedesetih, odnosno na tadašnje razlike
u politièkome stilu i nastupu Hrvata u
BiH.) Èudi ga, da se ni inteligentniji ne
srame sudjelovati u pjevanju tih pjesama.

Oèito je, dakle, da je Neðat inteligentan
i tankoæutan, i da krizu u njemu izaziva ne
sudjelovanje u oru�anim formacijama,
nego grubi, nepromišljeni i nasilni pos-
tupci pojedinaca.

Jasna nacionalna pripadnost
I kad bilje�i razlièita politièka stajališta

svojih sudrugova, Neðat nigdje ne dovodi
u pitanje svoju nacionalnu orijentaciju.
On se nedvojbeno smatra Hrvatom u toj
mjeri, da o tome uopæe nije potrebno ras-
pravljati. I tijekom posljednjih ratnih mje-
seci i na povlaèenju, on jasno razlikuje
«naše» od «njih», tj. partizana. Doduše,
prema ustaštvu osjeæa otklon i kao ne-
pravdu osjeæa èinjenicu da je unovaèen u
domobranstvo, a da su mu dali ustašku
odoru: za nj nije problem u ustaškoj poli-
tièkoj orijentaciji, pa makar ona eventual-
no i bila pronjemaèka (a zapravo baš iz
ustaških redova primjeæuje protunjemaè-
ke opaske!). Problem je u percepciji us-
taštva kao nasilništva, a njegove vlastite

spoznaje, kao i vijesti koje mu dolaze iz
Sarajeva, jaèaju tu percepciju. No, on ne
krije, da su neki njegovi prijatelji fascini-
rani «genijalnim i nadnaravnim» dojmom
Paveliæeve pojave, a i sam smatra kako je
tadašnji dr�avni poglavar «famozna liè-
nost».

Poèetkom travnja 1945. Neðatov je na-
raštaj pred Poglavnikom u Maksimiru po-
lo�io prisegu. Od toga je trenutka on, ka-
ko sam piše, oèekivao puno, ali su ga neke
pojedinosti, poput gruba ponašanja ni�ih
èasnika, razoèarale: «Da samo znaju
kakve gluposti rade, kao da ne znaju da se
radi o idealima, a ne nekom policijskom

nadzoru i prisiljavanju.» On primjeæuje
da se u to doba sve jasnije govori o prelas-
ku na stranu Saveznika, pa zna da æe «ako
se desi sraz sadašnjih saveznika, jasno
(je) da æe Hrvatska, ovaj ostatak, priæi En-
glezima i demokraciji», ali ga zabrinjava
«oèijukanje s èetnicima, sada najednom»,
pri èemu misli na pokušaje uspostavljanje
ogranièenoga protupartizanskoga odnos-
no protukomunistièkog saveza posljed-
njih dana rata.

Zapa�ajuæi kako su 6. svibnja 1945. za-
poèeli ustaški napadaji na Nijemce, Neðat
se odluèuje na povlaèenje, ali ubrzo prim-
jeæuje kako se sve èini, da se povlaèenje
odvija kaotièno, bez pravoga vodstva, pa
da bi bilo bolje da je ostao u Zagrebu. Ipak
je došao do Austrije, nadomak Lavamu-
enda, gdje su ga – s morem ljudi – Englezi
razoru�ali i predali partizanima. Povratak
u Hrvatsku zapoèeo je 15 svibnja. Postaje
su njegova kri�nog puta: Dravograd, Ma-
ribor, zagrebaèki logori, Dugo Selo, Èaz-

ma, Kri�evci, Koprivnica,
Ðurðevac, Virovitica, Slati-
na, Orahovica, Našice, Osi-
jek, Vinkovci, Brod, Der-
venta, Doboj, Zenica... Sre-
dinom lipnja došao je u Sara-
jevo, a pušten je na temelju
amnestije od 3. kolovoza
1945.

Prava je šteta, da je saèu-
vano tako malo dokumenata
nalik ratnom dnevniku
Neðata Sulejmanpašiæa, a da
ih je objavljeno još manje. I
kad ne pru�aju puno podata-
ka korisnih kakvom pov-
jesnièaru, oni bi nam svojom

otvorenošæu i doèaravanjem atmosfere

nesumnjivo pomogli, da budemo pošteni-

ji i i mudriji u svakome, ponajprije u poli-

tièkom smislu.•

Dr. Felix Niedzielsky (1) duboko se dojmio auktora

Poruka iz logora u Preèkome

Iz Sulejmanpašiæeve bilje�nice
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Ante Brkiæ roðen je 4. srpnja 1929. u
Stublima kraj Ljubuškoga, a umro je 17.
veljaèe 2006. u Petrinji. Ovim redcima
�elim podsjetiti na njegov te�ak i mukot-
rpan �ivotni put.

Èetiri razreda ni�e gimnazije s malom
maturom uspješno je završio u Franjevaè-
koj klasiènoj gimnaziji na Širokome Bri-
gu. Upravo tu su ga 7. veljaèe 1945. zaro-
bili partizani, kad su upali u samostan i
gimnaziju, te poubijali i spalili zateèene
profesore, redovnike i laike. Ujesen 1945.
Ante je nastavio školovanje u Mostaru.
Prigodom jednog susreta s dr. fra Bonifa-
cijem Rupèiæem, dogovorili su se da æe
Ante napraviti opširno pismeno svjedo-
èanstvo o ratnim dogaðajima na Širokome
Brigu.

U tom je opisu Ante porekao OZN-ine
tvrdnje da je u gimnaziji postojala organi-
zacija ustaške mlade�i, da je samostan bio
ustaško uporište i da su i sami fratri bili
naoru�ani te da su pucali na partizane.
Antino je svjedoèenje bilo u cijelosti isti-
nito. U tome i jest bio problem. Ante je
ubrzo uhiæen i podvrgnut strahovitim mu-
kama u zloglasnoj mostarskoj Æelovini.
Od njega se tra�ilo da se odrekne napisa-
nog svjedoèenja i pretvori se u svjedoka
komunistièke la�i. No, Ante je ostao dos-
ljedan, braneæi svoju izjavu. Radi toga je
osuðen na šest mjeseci zatvora, te je izba-
èen iz škole, a zabranjeno mu je nastaviti
školovanje u Mostaru, pa je peti razred
ponavljao i uspješno završio u Sarajevu.

O svemu ovome opširnije su pisali Ivi-
ca Milinoviæ (Prešuæena istina) i dr. fra
Bonifacije Rupèiæ (Prvi zapisi. Mostar

1945.).

Trebalo je hrabrosti, u ono se vrijeme
suprotstaviti komunistièkoj propagandi,
da su franjevci odgajali uèenike u ustaš-
kome duhu, te da su i sami sudjelovali u
oru�anim borbama. Ante je uvijek ponav-
ljao kako ne �ali zbog izgubljene školske
godine i pretrpljenih batina, jer je istinu
dugovao svojim pobijenim profesorima,
pa je èesto govorio stihove iz pjesme
«Mrtvima koji �ive» Tvrtka Jeliæa: «Oni
nisu mrtvi, / u nama �ive, / s nama se i da-
nas bore, / govore, dozivaju, vole».

Antine nevolje nisu završile u petom
razredu. Šesti i sedmi je uspio upisati u
Mostaru, ali je krajem studenoga 1949. na
nekome uèenièkom skupu otvoreno osu-
dio zapostavljanje Hercegovine, istièuæi
kako nijedan hercegovaèki uèenik, ako je
hrvatske naodnosti, ne mo�e dobiti uèe-
nièku pomoæ ni stipendiju. Nakon toga je
uhiæen s još petoricom kolega, pretuèen i
ponovno osuðen na višemjeseènu kaznu
«zbog iznošenja la�nih i alarmantnih vi-
jesti koje izazivaju uznemirenost graðana
i ugro�avaju javni red i mir».

Izišavši iz zatvora poèetkom lipnja
1950., Ante se prihvaæa knjige i završava
gimnaziju, a potom 1950./51. upisuje pra-
vo na zagrebaèkome Pravnom fakultetu
kao izvanredni student. Dobiva stipendiju
NOK-a Petrinja i diplomira 1955. najprije
radi kao pravnik, a onda, nakon polo�eno-
ga sudaèkog ispita, prelazi u Opæinski sud
u Petrinji, gdje ostaje do umirovljenja. U
doba Hrvatskog proljeæa ponovno se akti-
vira i sudjeluje u osnivanju i radu ogranka
Matice hrvatske u Petrinji. Za zasluge u
Domovinskom ratu odlikovan je Redom
hrvatskog pletera i Spomenicom domo-
vinske zahvalnosti. Bio je èlan Hrvatskog
društva politièkih zatvorenika, te èlan Up-
ravnog odbora podru�nice u dva mandata.

Dragi Ante, velika Ti hvala na svemu
što si uèinio za našu Domovinu i našu
podru�nicu! Neka Ti je laka hrvatska
zemlja koja Te prima u svoj zagrljaj!

Vladimir VRA�IÆ

U SPOMEN ANTI BRKIÆU – SVJEDOKU
POKOLJA NA ŠIROKOME BRIGU

23. o�ujka o.g. uslijed teške i dugotrajne
bolesti (lijeèenje redovitom dijalizom),
preminula je naša èlanica KATA NJEGO-
VAN (rod. Vukiæ), kæi Stipe. Rodena je
11.XI.1927. g. u Tribnju-Krušæici. Njezi-
no politièko uzništvo i stradanje poèinje
po svršetku Drugog svjetskog rata.

Okru�i sud u Zadru presudom od
10.VII.1947. g. (Posl. br. K 94/47), osudi-
o ju je na kaznu zatvora sa prisilnim ra-
dom u trajanju od 3 godine te na 3 godine
gubitka politièkih i graðanskih prava.

Optu�ba je glasila, da je Kata skupa sa
Zorkom, Marijom i Ankom (sve prezi-
mena Vukiæ), sredinom 1946. godine po-
magala skupinu donedavnih hrvatskih
vojnika koji su se nalazili na Velebitu i ko-
ji se nisu �eljeli predati u ruke jugokomu-
nistièkim i partizanskim zlotvorima.

U presudi stoji da su "dogovorno se sasta-
jale sa odmetnicima s Velebita Vukiæ An-
tom, Matak Ivanom, Sariæ Milom i Došen
Ivanom i to na raznim mjestima nedaleko
Tribnja dajuæi im obaviještenja o stanju u
svom selu te o jaèini i pokretima vojske i
nosile im svaki put po nekoliko litara mli-
jeka te tako davanjem obavještenja i dos-
tavljanjem hrane pomagale osobe koje su
se odmetnule od vlasti, èime su takoðer
ometale dr�avne organe u njihovom otkri-
vanju i hvatanju.".

Kao ote�ice sud je mladim Hrvaticama
našao to da su hrvatske borce pomagale s
upornošæu.

Stro�na kazna je izreèena Kati i Zorki jer
da "su posebno isticale dr�anje iz kojega
se vidi da se za svoje djelovanje ne kaju te
da su rðavog karaktera...", dakle hrabro i
dostojanstveno su se dr�ale pred neprija-
teljskirn sudom koji milost nije poznavao
i za kojega je hrvatsko rodoljublje "rðava"
osobina.

Kata Njegovan je robijala od 5. lipnja
1947. do 21. rujna 1949. godine, kada je
puštena na uvjetni otpust.

Na�alost, Providnost kao da je Kati nami-
jenila patnju, zbog komunizma je prošla
�ivotnu kalvariju u mladosti, a u starosti
se morala hrvati s teškom i neizljeèivom
bolešæu.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

BRUNO ZORIÆ, prof.

U SPOMEN NA
KATU NJEGOVAN

Teško ošteæena širokobriška crkva
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IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U Gospiæu je u 71. godini �ivota umro Ante Zorica -
Coklje. Pokop je uz crkveni obred obavljen 2. listopada
2006. na Gradskom groblju sv. Marije Magdalene u na-
zoènosti velikog broja Gospiæana.

Pokojni Ante odrastao je bez oca, kojeg su ubili partiza-
ni nakon ulaska u Gospiæ 4. travnja 1945. Stasao je kao
veæina Gospiæana njegove dobi, kojima su partizani ubili
jednog ili oba roditelja, brata ili sestru, bez suda i prava na
obranu. Nedu�ne!

No, u neèemu se razlikovao od ostalih. Bio je ponosan,
jak i ustrajan. Nije ga mogao pokoriti zloèinaèki srboko-
munistièki re�im Titove Jugoslavije. Duboko suosjeæanje
spram �rtve svoga oca i drugih nedu�nih, te ljubav prema
Gospiæu, bila je toliko jaka da nije napustio Gospiæ bi-
jegom preko granice ili iseljenjem u neko drugo mjesto u
Hrvatskoj, što je veæina uradila. Štoviše, nije zatajivao
svoje hrvatstvo, svoje domoljublje. U više navrata radi to-
ga bio je osuðivan.

Gradom je kru�ila anegdota o jednome njegovu su-
ðenju «zbog nacionalizma», a dogaðaj sa suðenja i sam
mi je isprièao. Nakon rasprave, sudac ga je upitao što ima
reæi u svoju obranu. Odgovorio mu je: «Ništa. Nismo rav-
nopravni u sporu. Vas je sedmero, a ja sam». Pogledali su
se. Tu�itelj, sudac, porotnici i svjedok bili su Srbi, a on
optu�eni Hrvat. Radi te njegove domišljate obrane od-
mjerili su mu uvjetnu kaznu. Pokojni Ante bio je talenti-
ran nogometaš i srèan borac. Igrao je u gospiækome Rad-

nièkom. Klubu je bio neophodan, pa su komunistièki vla-
dari Gospiæa, kada je zbog nacionalizma bio zatvoren, ra-
di presti�a tra�ili, da ga puste iz zatvora na trening i na
utakmicu, a kod suðenja da mu sud odmjeri malu kaznu.

Bio je topla i humana osoba, višestruki davatelj krvi. U
Domovinskom ratu, kad su Srbi razarali Gospiæ, davao je
krv. Nije ga smetalo što æe njegova krv mo�da spasiti �i-
vot i zarobljenog Srbina koji mu je razarao grad.

Nije bio èlan Hrvatskog društva politièkih zatvorenika.
No, zdušno nas je podupirao i pomagao u radu. Dugo se
opirao mom tra�enju da prikupi dokumente i pribavi sta-
tus politièkog uznika. Bio je èistunac i smetalo mu je što u
HDPZ-u ima èlanova koji su dobili status politièkog zat-
vorenika zbog bijega preko granice iz avanturistièkih po-
buda, za otpjevanu zabranjenu pjesmu u pijanom stanju i
za od UDB-in izre�irani bijeg njihovih agenata i doušnika
preko granice, koji bi se ukljuèili u rad hrvatske politièke
emigracije, zbog kojih su mnogi emigranti ubijeni ili zav-
ršili na dugogodišnjoj robiji. Kad je ipak pristao, napisao
sam mu potrebne zamolnice. Nisam siguran da ih je pos-
lao, jer mi nije rekao da je tra�ene dokumente dobio.

Hvala Ti, Ante, na Tvojoj skromnosti, samozatajnosti,
dosljednosti i domoljublju. Poèivaj u miru u tišini gospiæ-
kog groblja. Neka Ti je laka tvrda lièka gruda, koju si
neizmjerno volio.

Ivan VUKIÆ

U SPOMEN NA
ANTU ZORICU - COKLJU

U SPOMEN

DANICI VRANIÆ roð. MESARIÆ
(1921.-2006.)

i
DRAGICI MESARIÆ

(1924.-2006.)
Dana 21. rujna 2006. napustila nas je naša draga Danica nakon teške

i dugotrajne bolesti u 86. godini �ivota, a nekoliko dana kasnije premi-
nula je i njezina sestra Dragica u 84. godini.

Roðene su u Prikraju kraj Kri�evaca u obitelji sa šestero djece – tri
djevojèice i tri djeèaka. Svi su odgojeni u tradicionalnome hrvatskom i
katolièkom duhu. Sretno djetinjstvo prekinuo je rat. Godine 1945. pov-
laèi se hrvatska vojska prema Austriji, a s njom i najstariji brat Zlatko,
mladi sedamnaestogodišnji domobran, te dva bratiæa, Drago i Ivo.
Stigli su do Bleiburga i nakon svega zla i u�asa kri�nog puta, brat Zlat-
ko se vratio kuæi, a bratiæi su se skrivali u Hrvatskom Zagorju.

U o�ujku 1947. godine uhiæen je Zlatko, pa Danica i sestra Dragica, a
malo kasnije i najmlaða sestra Marija. Razlog uhiæenja bio je prikri-
vanje bratiæa Drage i Ive, koje su u meðuvremenu uhvatili i ubili. Dani-
ca je osuðena na 16 godina, Dragica na 10 godina, a brat Zlatko na 8 go-
dina strogog zatvora s gubitkom graðanskih prava.

Danica i Dragica dopremljene su u Po�egu, gdje su nakon karantene
smještene u sobu broj 13, u kojoj su bile ka�njenice osuðene na 10-20
godina. U meðuvremenu dopremljena je i najmlaða sestra Marija s
manjom kaznom.

U trinaestici se našlo nas oko 180 ka�njenica. Slijedili su teški radovi
– graðevinski, iskop zemlje, betoniranje, zidanje, izgradnja i poploèa-
vanje cesta oko zgrade i sl. Ovo se radilo oko logora, a nakon toga sli-
jedili su radovi na kopanju kanala na Lonjskom polju, izgradnja
auto-puta u Rajiæima i Repušnici. Osim ovoga, radilo se u krojaènici,
špageraju, na izradi lutaka i drugo.

Pored teškog rada razvijalo se veliko i trajno prijateljstvo, dijelili
smo sve što bismo dobivali od kuæe. Kriomice smo slavili Bo�iæ, Uskrs
i ostale svetkovine. Potajno smo sijale pšenicu za Badnjak, koju bi smo
skrivale da ju «komandirke» ne naðu i tako smo si nastojale odvratiti
misli od tu�ne i grube stvarnosti.

Godine 1950. pomilovane su Danica i sestra joj Dragica. Danica se
potom udaje za Josipa Vraniæa, isto tako bivšeg robijaša. Imali su
dvije kæerke, Ljerku i Vesnu. Prije tridesetak godina Danica je u pro-
metnoj nesreæi ozlijedila kralješnicu i ostala nepokretna, pa preostali
dio svog �ivota provodi u invalidskim kolicima. Nedavno je izgubila i
supruga. Uza sve nedaæe �ivota odgojila je obje kæeri u dobre i
plemenite osobe.

Sestra Dragica ostala je s roditeljima u rodnoj kuæi u Prikraju, a na-
kon smrti roditelja �ivjela je sama, marljivo radeæi o svom vrtu. Robi-
janje je ostavilo tragove na zdravlju, pogotovu na �ivcima i kostima.

Drage naše Danica i Dragica, izgubile smo s vama drage i nezaborav-
ne prijateljice iz najte�eg razdoblja �ivota, uvijek æe mo misliti na vas.

Neka Vam je laka ova hrvatska zemlja!
Vera OÈIÆ - VELIKI
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U SPOMEN

DRAGICA PEJÈIÆ
roð. CRNKO

roðena 14. travnja 1918. godine u Vinici,
Vara�din. Kaznu zatvora izdr�avala u

KPD Po�ega, od 21. listopada 1946. do
21. listopada 1948. Umrla u kolovozu 2006.

Laka joj bila hrvatska zemlja!
HDPZ-Podru�nica Vara�din

U SPOMEN

DANICA VRANIÆ
roð. MESARIÆ

1920. – 20.9.2006.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

JERKO BUTURIÆ
roðen 24. rujna 1927. u Salima (Dugi otok),

preminuo 27. kolovoza 2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Zadar

U SPOMEN

STJEPAN MOHARIÆ
dugogodišnji èlan i tajnik Podru�nice Èakovec

1928. – 2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Èakovec

U SPOMEN

MARIJANA BRZICA
RUKAVINA

5. svibnja 1923. – 19. rujna 2006.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Rijeka

U SPOMEN

SREÆKO PAIÆ
1936.-2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru�nica Krapina

U SPOMEN

IVAN RAVLIÆ
1921.-2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

VIKTOR STANEŠIÆ
1934. - 2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Sisaèko-moslavaèka
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IN THIS ISSUE
Due to the change of the edi-

tor-in-chief, this issue of Politièki zat-

vorenik is a bit late. The former editor,
Mislav Gabelica, has left the editor's
position due to professional obligati-
ons, and the paper will as of now be
edited by Tomislav Jonjiæ, who was the
editor in the period between 1997 and
2005.

* * *

The first part of this issue is devoted
to the current political themes. Zvonko
Bušiæ's family and friends have sent an
open letter to the Croatian and world
public, protesting against Bušiæ's remai-
ning in American prison. He has served
thirty years there, since 1976, when he
and a few friends hijacked an American
plane in attempt to draw the attention of
the world public to Croats being
oppressed in Yugoslavia. A number of
passengers testified favourably for the
hijackers during trial, and the presiding
judge said, while pronouncing sentence
that Bušiæ and his friends were not

terrorists, but rather idealists, fighters
for freedom of their nation. Unfortu-
nately, the sentences were grave. Due to
police failure in dismantling an explo-
sive device at an underground station in
New York, a police officer got killed.
That resulted in severe punishments.

All other participants in the hijacking
have been free since long ago, and
several weeks ago, the American autho-
rities announced that Bušiæ might fi-
nally be released. Unfortunately, that
did not happen. Zvonko Bušiæ’s family
and friends, and a large part of the Croa-
tian public – all of those who had not
belong to the privileged political class
in the communist Yugoslavia – received
such act of the American authorities
with disappointment and dissapproval.

* * *

The editor-in-chief writes about the
position of Croats in Bosnia and
Herzegovina, after �eljko Komšiæ's
election into the three-member BiH
Presidency. Komšiæ has on several oc-

casions admitted that he does not have
the feeling of belonging to the Croat na-
tion. He in fact got minority of Croat
votes, and was elected owing to the
votes of Bosniaks-Muslims. Although
he had claimed before the elections that
he would resign unless Croats express
their confidence in him, he has not done
that. The editor-in-chief analyses the
two decades of political development in
BiH and concludes that the current con-
ditions result primarily from the incon-
sistent Croat policy in BiH.

In several texts, the editor-in-chief
analyses also the situation in the Repub-
lic of Croatia, which is characterised by
the trials against Croat generals in The
Hague and in Croatia. Simultaneously,
the armament of Croatia at time of the
Great-Serbian aggression has been im-
posed to the public as the main subject
matter. One gets the impression of a
systematic undermining of any feeling
of togetherness and national pride
aimed at creating the impression that
nothing that has been created after the

fall of the communist
Yugoslavia was worth
the efforts.

* * *

The President of the
International Associa-
tion of Former Politi-
cal Prisoners and Vic-
tims of Communism,
Jure Knezoviæ, re-
ports from the 14th
Inter-Asso Congress
in Budapest, as well
as on the marking of
the 50th anniversary
of the Hungarian re-
volution. We are also
publishing a report of
the Croatian Associa-
tion of Political Pri-
soners written by
Alfred Obraniæ.•

SA�ETAK

Vara�din
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Wegen des Wechsels des Chefredak-

teurs, erscheint dieses Heft der Politièki

zatvorenik mit einer Verspätung. Bis-

heriger Chefredakteur, Mislav Gabelica,

wegen seiner professionellen Verpflic-

htungen verlässt den Redaktionsstuhl und

unsere Zeitschrift wird ab diesen Heft von

Tomislav Jonjiæ, der sie bereits von 1997

bis 2005 die Redaktion der Politièki zat-

vorenik redaktionell führte, weiter

geführt.

***

Erster Teil dieses Heftes ist den ak-

tuellen Ereignissen gewidmet. Verwandte

und Freunde von Zvonko Bušiæ richten

einen offenen Brief an die kroatische- und

Weltöffentlichkeit in dem sie gegen der

Weiterinhafthaltung Bušiæ’s im amerika-

nischen Gefängnis protestieren. Er

befindet sich bereits volle dreißig Jahre

dort im Gefängnis, eigentlich seit 1976 als

er gemeinsam mit einigen Freunden ein

amerikanisches Flugzeug entführte um

damit die Weltöffentlichkeit auf die Un-

terdrückung der Kroaten in Jugoslawien

aufmerksam zu machen. Auf dem Prozess

bezeugten mehre Zeugen zu Gunsten der

Entführer und bei der Urteilsverkündung

betonte der Richter, dass Bušiæ und

Genossen keine Terroristen, sonder Idea-

listen für die Freiheit ihres Volkes sind.

Leider, die Strafen waren schwer. Durch

Leichtsinn der Polizei kam es bei der En-

tschärfung des Explosivs der auf eine Un-

tergrundstation in New York deponiert

wurde zur Explosion, wodurch ein Poli-

zist ums Leben kam. Deshalb so hohe

Strafen.

Alle Teilnehmer sind schon lange auf

dem freien Fuß und vor einigen Wochen

signalisierten amerikanischen Behörden,

dass die Entlassung Bušiæ endlich

bevorstünde. Leider das geschah nicht.

Verwandte und Freunde von Zvonko Bu-

šiæ und mit ihnen auch großer Teil der

kroatischen Öffentlichkeit – eigentlich

alle jene die in kommunistischen Jugosla-

wien nicht zur bevorzugte politische

Klasse gehörten – nahmen solchen Vor-

gang amerikanischer Behörden mit En-

ttäuschung und Missbilligung an.

***
Der Chefredakteur schreibt über der

Lage der Kroaten in Bosnien und

Herzegowina nachdem in das Drei-

erpräsidium des Staates der �eljko Kom-

šiæ gewählt wurde. Komšiæ erklärte

mehre Male, dass er das Gefühl kroa-

tischer nationaler Zugehörigkeit nicht hat.

Bei der Wahl bekam er von kroatischen

Wählern der wenigsten Stimmenzahl,

aber zu seiner Wahl kam es durch die

Stimmen der Bosniaken-Muslimen. Sein

Versprächen, dass er, im Falle dass im die

Kroaten das Vertrauen nicht geben,

zurück tritt, hat er nicht gehalten. Der

Chefredakteur analisiert zwei Jahrzehnte

der politischen Entwicklung in Bosnien

und Herzegowina und schließt, dass ak-

tueller Umstand in erste Linie die Folge

der unkonsequente kroatischer Politik in

Bosnien und Herzegowina ist.

In einigen Texten analisiert der

Chefredakteur auch die Lage in Republik

Kroatien die durch die Prozesse gegen die

Generäle in den Haag und in Kroatien

charakterisiert ist. Gleichzeitig damit, als

Mittelthema der Polemiken ist die Bewaf-

fnung Kroatiens zur Zeit der gro-

ßserbischen Aggression aufgezwungen.

Man bekommt das Gefühl, dass jeglicher

Gefühl der Einheit und nationalen Stolzes

systematisch untergraben wird und der

Eindruck geschaffen, dass alles was nach

dem Zerfall kommunistischen Jugosla-

wiens entstanden ist nicht der Mühe wert

war.

***

Präsident der Internationalen Assoziati-

on ehemaliger politischer Gefangener

und Opfer des Kommunismus, Jure

Knezoviæ, berichtet über den XIV.

Kongress der Inter-Asso in Budapest, so-

wie über die Feier des 50-jährigen Jubi-

läums der Ungarischen Revolution von

1956. Wir veröffentlichen auch das

Referat des Kroatischen Vereins ehema-

liger politischer Häftlinge bei dem XIV.

Kongress der Inter-Asso, von Alfred Ob-

raniæ.•

SA�ETAK

Trilj

IN DIESEM HEFT



HRVATSKO DRUŠTVO

POLITIÈKIH ZATVORENIKA

Z a g r e b

n/r gosp. Tomislav Jonjiæ

3. listopada 2006.

Poštovani gospodine Jonjiæu!

Moj pokojni brat Krešimir Mikolèiæ bio je èlan Vaše udruge, naravno radi toga jer je
dva puta bio politièki zatvorenik.

U tisku je nedavno objavljeno da je Vlada imenovala tim «Prijatelja suda u Haagu», a
jedan od èlanova da je Bo�idar Javoroviæ. Taj Javoroviæ je odgovoran za uhiæenje skupine
mladiæa u Slavonskom Brodu 1956. U toj skupini gimnazijalaca i studenata bio je i moj
pokojni brat. Momci su u lancima odvedeni na sud u Slavonsku Po�egu, gdje je bila istraga i
suðenje. Moj brat je odsjedio tri mjeseca u zatvoru, a veæ na zahtjev
Omladinske organizacije VIII. b) razreda, èiji predsjednik je bio Bo�idar Javoroviæ,

u Hrvatskoj, bez prava privatnog polaganja.

Moj brat je maturirao u Subotici.

Prvooptu�eni Ivan Udovièiæ je bio osuðen na godinu i pol zatvora, te je, koliko mi je
poznato, i on èlan Vaše udruge.

Bo�idar Javoroviæ je svojim gotovo staljinistièkim metodama terorizirao cijelu
brodsku gimnaziju, a «karakteristike» koje je on izdavao su pratile naše momke kako u vojsku,
tako i na sveuèilište.

On je bio profesor na Fakultetu politièkih nauka i predavao je «narodnu obranu». Svi
mi koji smo studirali, sjeæamo se kakav je to bio predmet i kako smo ga svi prezirali. Zna se
koja vrsta ljudi je predavala takav predmet.

Da je u Hrvatskoj provedena lustracija, ne bi se dogaðalo, da bivši progonitelji
hrvatskih rodoljuba doðu na polo�aj da brane hrvatske generale. Bojim se da æe èast Hrvatske
koju brani Javoroviæ biti okaljana, jer neèasni ljudi ne mogu braniti nièiju èast.

Lijepo Vas molim da o ovom sluèaju obavijestite i Udrugu politièkih zatvorenika iz
Slavonskog Broda, jer æe se neki od njih sigurno sjeæati B. Javoroviæa i mo�da nešto uèiniti da
on bude uklonjen iz tima «Prijatelja suda u Haagu».

S poštovanjem

Cika Mikolèiæ, prof.

sestra pokojnog Krešimira Mikolèiæa

na sam dan uhiæenja,
izbaèen

je iz svih škola




