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TADIC NEZADOVOLJAN
POVRATKOM SRBA

Da je takav naslov izaSao u nekim beogradskim novinama - i da ih kojim
slucajem Citam - potvrdio bih sam sebi, u Srbiji niSta nova.

No nazalost, naslov je iz hrvatskih dnevnih novina, kao odjek jednog od
veoma ucestalih dolazaka srbijanskog predsjednika Borisa Tadica u
Hrvatsku. Dakle, predsjednik drzave - koja je nedavno izvrSila agresiju na
Hrvatsku, koja je servisirala pobunu Srba u Hrvatskoj, slala u Hrvatsku
raznorazne Bele orlove i druge razbojnicke bande koje su sijale smrt i
razarale hrvatska sela i gradove - nije zadovoljan povratkom svojih
sunarodnjaka koji su dobrim dijelom bili puki izvrSitelji takve zloCinacke
politike prema hrvatskom narodu. Da se stanje popravi na bolje tj., ubrza
povratak Srba, hrvatska drzava bi vjerojatno trebala uloziti dodatne napore i
novac za uredenje stanova i osiguranje posla, a hrvatsko pucanstvo pokazati
dobrodoslicu.

I ne samo to - doti¢ni Boris Tadi¢ u javnim istupima u Srbiji izjavljuje, da je
oslobodilacka akcija hrvatskih oruzanih snaga pod nazivom OLUJA, bila
zlo¢inacka, usporedujuci ju sa zlo¢inom u Srebrenici. Dakle, na tipi¢no
bizantinski na¢in predsjednik Srbije razmece se izjavama kako bi se svidio
srbijanskoj ve¢ini, a kada dode u Hrvatsku nastupa kao strogo opredijeljeni
mirotvorac i europejac. I sve to bez ijedne rijeci isprike, kao da su nas Srbi od
1990. - 1995. obasipali darovima, a ne granatama i minskim poljima.

Ako bih zelio povijesnu usporedbu, onda pomislim na situaciju, da je
pedesetih godina njemacki predsjednik Konrad Adenauer, prilikom posjeta
Warsavi i Pragu, izjavio kako nije zadovoljan povratkom sudetskih i Sleskih
Nijemaca, te da zavr$ne operacije oslobodenja Poljske i Ceske smatra
zlo¢inackim pothvatom.

Dok donekle, ali samo donekle, mogu razumjeti snishodljivost hrvatskih
duznosnika prema zahtjevima koji dolaze iz EU, ne mogu prihvatiti, da nam
predsjednik Srbije koji bi slijede¢ih sto godina morao ponizno dolaziti u
Hrvatsku, bahato drzi lekcije izjavljuju¢i, da on s nefim u danasnjoj
Hrvatskoj nije zadovoljan.

U interesu je svakog naroda, da izgraduje dobrosusjedske odnose u svom
okruzenju. No, s obzirom da smo mi bili zrtva srpske agresije, a u
oslobodilackom ratu i pobjednik, na nama je ¢in opraStanja i brzina
priblizavanja. Srbija je duzna ispricati se, zamoliti za oprost i nadoknaditi
ratnu $tetu - tko god bio na &elu te drzave Tadi¢, Seselj ili Kostunica.

Iz re¢enog proizlazi, da vodeci ljudi naSe drzave, kao partneri moraju
diktirati ponasanje i postupno priblizavanje srbijanskih predsjednika, a ne da
sudjeluju u protokolu, gdje se danasnji predsjednik Boris Tadi¢ producira po
Hrvatskoj, u Kninu, Lici, Dubrovniku kao u vlastitom dvori§tu. Naime,
predsjednik drzave agresora ne bi se smio u drzavi zrtve osjecati kao u
vlastitom dvori$tu, nego mu uvijek treba biti barem neugodno.

Alfred OBRANIC,
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



I UWODNA RIJES

MRTVO SLOVO

Nakon §to je krajem sijecnja ove godine Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe do-
nijela Rezoluciju 1481 o medunarodnoj osudi zlo€ina totalitarnih komunistickih rezi-
ma, koja je obvezujuéa za sve drzave Clanice Vijeca Europe, Hrvatski sabor je krajem
lipnja na prijedlog Kluba zastupnika Hrvatske stranke prave i nezavisnog zastupnika
Slavena Letice usvojio Deklaraciju o osudi zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarnog ko-
munistickog poretka u Hrvatskoj 1945. — 1990. godine. Deklaracija Hrvatskoga sabora
podpuno je na tragu spomenute Rezolucije Vijeca Europe. Pri ozna¢avanju onoga §to
se osuduje koristi se ista sintagma, totalitarni komunisticki rezimi, ¢ime se podrazumi-
jeva da su moguéi komunisticki rezimi koji ne bi bili totalitarni. Prema tomu, ni Hrvat-
ski sabor, kao ni Parlamentarna skupstina Vijeca Europe, nije osudio komunisti¢ku
ideju, nego samo pojedine rezime, koji su devijacija te ideje. Tocke hrvatske Deklara-
cije tek su prepisane tocke europske Rezolucije, ali prilagodene hrvatskim okolnosti-
ma, pa je u hrvatskoj verziji ipak izostavljena 4. tocka europske Rezolucije, gdje se
nekim europskim komunisti¢kim strankama priznaje doprinos pri postizanju demokra-
cije. No, pravi problem hrvatske Deklaracije, na koga su uputili i glavni urednik «Glasa
Koncilay Ivan Mikleni¢ u tjednoj kolumni svoga lista, te povjesnicar Tvrtko Jakovina i
predsjednik HHO- a Zarko Puhovski u «Jutarnjem listu», je taj $to ¢e ona ostati mrtvo
slovo na papiru, jer joj nije predhodila lustracija. Odnosno, ne moze se ocekivati da ¢e
zakljucke i odluke Deklaracije provoditi nosioci kljucnih pozicija u hrvatskom drus-
tvu, «(neo)komunisti¢ka manjina», koji su zbog svoje proslosti, a dijelom i uvjerenja,
izravno zainteresirani da se ti zakljucci i te odluke ne provedu.

Da je tomu tako dokaz je i usporedba izmedu predlozenog i usvojenog teksta Dekla-
racije. Klub zastupnika HSP-a i nezavisni zastupnik Slaven Letica 8. ozujka 2006. go-
dine Hrvatskom su saboru podnijeli prijedlog o usvajanju Deklaracije, koja bi se pozi-
vala na Rezoluciju 1481 Vijec¢a Europe, o medunarodnoj osudi zloc¢ina totalitarnih ko-
munistickih rezima, ali i na Rezoluciju 1096, o uklanjanju naslijeda bivsih komunistic-
kih totalitarnih sustava, donesenu 1996. godine. Kao §to je poznato, Rezolucija 1096
je, izmedu ostalog, biv§im drzavama komunistickog rezima savjetovala da ustroje
poredke utemeljene na vladavini prava, te da se suoce s praksom kr$enja ljudskih prava
Sto se dogadala pod plastem totalitarnog rezima, Sto ukljucuje kazneni progon nosioca
toga poredka, te lustracijski sud za one koji su sudjelovali u krSenju ljudskih prava, ali
pritom nisu izravno ¢inili krivi¢na djela. U protivnom, upozorava tekst Rezolucije, pri-
jeti moguénost blokade demokratskih procesa, nasilnog prevrata ili «barSunaste restau-
racije» totalitarnog rezima.

Na tragu ove Rezolucije bio je i predlozeni tekst Deklaracije Hrvatskoga sabora.
Jedan od navedenih motiva za donoSenje Deklaracije, uz privrzenost vrijednostima
gradanskoga drustva, podsjecanje hrvatske javnosti na zlo¢ine poé¢injene u ime komu-
nizma i odlu¢nost da se povijest ne ponovi, bila je i zabrinutost zbog ¢injenice §to se u
javnoj upravi i nevladinim udrugama nalaze pojedinci, koji su izravno sudjelovali u za-
tiranju ljudskih prava. U predlozenom tekstu, tocci 4., dio je koji nije uvrSten u usvo-
jeni tekst Deklaracije, a glasi: »U dijelu Europe, pa nazalost ni u Hrvatskoj, nikada nije
provedena niti lustracija, tj. uklanjanje iz politickog Zivota duznosnika komunistickog
rezima i pripadnika komunistickih tajnih sluzbi, kao glavnih provoditelja povrede ljud-
skih prava komunistickog totalitarnog sustavay. Isto tako, u zavrsnom tekstu Deklara-
cije izostavljena je i Citava 14. tocka, koja se nalazila u prijedlogu Deklaracije, a glasila
je: »Konacno, Hrvatski sabor drzi da svi oni koji su osobno pocinili ili su sudjelovali u
pocinjenju zloc¢ina totalitarnog komunizma u Hrvatskoj ili nad Hrvatima u svijetu,
trebaju biti sudski gonjeni i da nikako ne bi smjeli raditi na poslovima javne uprave,
javnih sluzbi, odgoja i obrazovanja, javnog informiranja, pravosuda i na svim drugim
poslovima koji su povezani, ili mogu biti povezani sa zastitom i promicanjem ljudskih
prava i djelovanjem pravne drzavey. [zostavljanjem ovih dijelova teksta jasno je poka-
zano da ne postoji stvarna volja za obrac¢unom s komunistickom prosloscu, te da u ovoj
zemlji jos uvijek vukovi bdiju nad sigurno$c¢u svojih ovaca.

Mislav GABELICA
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ARTUALNOG

DEKLARACIJA

O OSUDI ZLOCINA POCINJENIH
TIJEKOM TOTALITARNOG
KOMUNISTICKOG PORETKA U
HRVATSKOJ 1945. DO 1990. GODINE

Sa 67 glasova ZA, 12 PROTIV i3 SUZ-
DRZANA, zastupnici Hrvatskoga sabora
prihvatili su na prijedlog Kluba zastupni-
ka Hrvatske stranke prava i nezavisnog
zastupnika Slavena Letice u petak, 30.
lipnja, sljede¢u Deklaraciju o osudi zlo¢i-
na pocinjenih tijekom totalitarnog komu-
nistickog poredka u Hrvatskoj 1945. do
1990. godine:

1. Totalitarni komunisticki rezimi koji
su vladali u Srednjoj i Isto¢noj Europi u
proslom stoljecu, a koji su jo$ na vlasti u
nekoliko zemalja svijeta, bili su, bez iz-
nimke, oznaceni masovnim povredama
ljudskih prava.

2. Povrede ljudskih prava razlikovale
su se ovisno o kulturi, zemlji i povijesnom
razdoblju, i ukljucivale su pojedinacna i
skupna ubojstva i smaknuéa, smrti u kon-
centracijskim logorima, izgladnjivanja,
deportacije, mucenja, prisilni rad i druge
oblike masovnoga fizickog i psihickog
terora; progone na etni¢koj i1 vjerskoj
bazi, povrede slobode savjesti, misli i iz-
razavanja, slobode tiska i, takoder, nedos-
tatak politickog pluralizma.

3. Zloc¢ini komunizma su opravdavani u
ime «teorije» o klasnoj borbi i nacela o
diktaturi radniStva (proletarijata).
terpretacija oba nacela ozakonila je «eli-
minaciju» ljudi koji su smatrani opasnima
za izgradnju novog drustva i, kao takvih,
neprijateljima totalitarnoga komunistic¢-
kog rezima. Velik broj Zrtava u svakoj
zemlji su bili drzavljani te zemlje.

In-

4. Pad totalitarnih komunistickih po-
redaka (rezima) u Srednjoj i Isto¢noj Eu-
ropi nije bio u svim slu¢ajevima, pa ni u
slucaju Republike Hrvatske, poprac¢en na-
cionalnim i/ili medunarodnim istragama
zlo¢ina koje su ti rezimi pocinili. Dapace,
pocinitelji tih zlo¢ina nisu izvedeni pred

sud medunarodne zajednice, kao §to je
bio slucaj sa stravicnim zlo¢inima koje je
pocinio nacionalsocijalizam ( nacizam ).

5. Kao posljedica toga vrlo je niska
svijest javnosti biv§ih komunistickih
zemalja, pa i hrvatske javnosti, o zloCini-
ma pocinjenima od strane totalitarnih ko-
munistickih rezima. Komunisticke partije
su legalne i aktivne u nekim zemljama, ia-
ko se u nekim slu¢ajevima nisu distanci-
rale od zloc¢ina koje su poc€inili totalitarni
komunisticki rezimi u proslosti.

6. Hrvatski sabor je uvjeren da su
znanje 1 svijest ljudi o povijesnim zbi-
vanjima jedan od preduvjeta da se iz-
bjegnu slicni zlo¢ini u buduénosti. Da-
pace, moralna procjena i osuda poc¢injenih
zlo¢ina igraju vaznu ulogu u edukaciji
mladih narastaja. Jasan stav medunarodne
1 nacionalnih zajednica prema proslosti

moze i mora biti smernica za naSe buduce
djelovanje.

7. Hrvatski sabor vjeruje da zrtve zloci-
na totalitarnih komunisti¢kih rezima koje
su jos§ zive, ili njihove obitelji, zasluzuju
sucut, razumijevanje i priznanje za svoje
patnje.

8. Totalitarni komunisticki rezimi jo$
uvijek su aktivni u nekim zemljama svi-
jetaizlocini se i dalje dogadaju. Percepci-
ja nacionalnih interesa ne bi smjela spri-
jeciti zemlje u adekvatnom kritiziranju
postojecih totalitarnih komunisti¢kih re-
zima. Hrvatski sabor snazno osuduje sve
te povrede ljudskih prava.

9.Rasprave i osude, koje su se dosad iz-
vrsile na nacionalnoj razini nekih drzava
¢lanica Vije¢a Europe, kao i osude zlo¢ina
totalitarnog komunizma koje sadrzi Rezo-
lucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Eu-

masovnim povredama ljudskih prava.

zemljama.

Mi, zastupnice 1 zastupnici Hrvatskog sabora, usvajamo ovu:

DEKLARACIJU O OSUDI ZLOCINA PpélNJENIH
TIJEKOM TOTALITARNOG KOMUNISTICKOG PORETKA
U HRVATSKOJ 1945.-1990. GODINE

1. Totalitarni komunisti¢ki rezimi koji su vladali u Srednjoj i Isto¢noj Europi u proslom
stoljecu, a koji su jo§ na vlasti u nckoliko zemalja svijeta, bili su, bez iznimke, oznadeni

2. Povrede ljudskih prava su se razlikovale ovisno o kulturi, zemlji i povijesnom
razdoblju i ukljudivale su pojedinaéna i skupna ubojstva i smaknuca, smrti u koncentracijskim
logorima, izgladnjivanja, deportacije, mudenja, prisilni rad i druge oblike masovnog fizitkog i
psihi¢kog terora; progone na etnitkoj i vjerskoj bazi, povrede slobode savjesti, misli i
izraZavanja, slobode tiska i, takoder, ncdostatak politi¢kog pluralizma.

3. Zlo€ini komunizma provodeni su i opravdavani u ime "teorije” o klasnoj borbi i nacela
o diktaturi radnistva (proletarijata). Interpretacija oba nacela ozakonila je ,.eliminaciju® ljudi
koji su smatrani opasnima za izgradnju novog drustva i, kao takvih, neprijateljima totalitarnog
komunisti¢kog rezima. U pravilu Zrtve su u svakoj zemlji su bili drzavljani te zemlje. To je
posebno bio sluéaj u biviem SSSR-a gdje je broja Zrtava daleko nadmagio Zrtve u ostalim

Prijedlog Deklaracije o osudi komunistickih zlocina u kojem se u clancima 4. i 14.
zahtijeva lustracija, Sto je u zavrsnom tekstu Deklaracije izbaceno

br. 172/173, srpanj/kolovoz 2006.
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ARTUALNOG

rope o medunarodnoj osudi zlo¢ina totali-
tarnih komunistickih poredaka (rezima),
obvezuju i Hrvatski sabor na osudu sva-
kog 1 svih zloc¢ina koji su u ime totalitar-
nog komunizma pocinjeni nad gradanima

Hrvatske i Hrvatima u svijetu.

10.Hrvatski sabor podrzava odluke Vi-
jeca Europe da upravo ta institucija
(Vijece Europe) bude forum za raspravu i
osudu zlo¢ina komunizma na medunarod-
noj razini. Skoro sve bivse europske ko-
munisticke zemlje sada su njegove ¢la-
nice i zastita ljudskih prava i vladavina
prava osnovne su vrijednosti za koje se
zauzima Vije¢e Europe. Istodobno, Hr-
vatski sabor smatra da on sam treba posta-
ti klju¢na nacionalna institucija za osudu
zlo¢ina jugoslavenskoga i hrvatskoga to-
talitarnog komunizma, te da se sustavnim
istrazivanjem povijesti tih zlo¢ina trebaju

baviti znanstvene i pravosudne institucije.

11. Zbog toga se Hrvatski sabor pridru-
zuje Parlamentarnoj skupstini Vijeca Eu-
rope u snaznoj osudi masovnog kr$enja
ljudskih prava od strane totalitarnih ko-
munisti¢kih rezima i istodobno izrazava
sucut, razumijevanje i priznanje zZrtvama
tih zlo¢ina u Republici Hrvatskoj, Europi

i svijetu.

12. Hrvatski sabor pridruzuje se pozivu
koje je Parlamentarna skupstina Vijeca
Europe uputila svim komunistickim ili
postkomunistickim strankama, da u svo-
jim zemljama, ako to dosad nisu ucinile,
ponovno procijene povijest komunizma i
svoju vlastitu proslost, jasno se distanci-
raju od zlo¢ina pocinjenih od strane totali-
tarnih komunisti¢kih rezima i da ih osude

bez ikakvih nejasnoca.

13. Hrvatski sabor dijeli uvjerenje Par-
lamentarne skupstine Vije¢a Europe, da
¢e ta jasna pozicija medunarodne za-
jednice omoguditi daljnje pomirenje. Da-
pace, da ¢e moguce ohrabriti povjesnicare
diljem svijeta da nastave svoja istrazi-
vanja usmjerena prema odredivanju i ob-

jektivnoj provjeri toga Sto se dogodilo. [

e

Pad totalitarnih komunisti¢kih poredaka (rezima) u Srednjoj i Isto¢noj Europi pa tako
o1 u Hrvatskoj nije bio, popracen nacionalnim i/ili medunarodnim istragama zlo¢ina koje su ti
rezimi po¢inili. Dapage, po€initelji tih zlogina nisu izvedeni pred sud medunarodne zajednice,
kao §to je bio slutaj sa stnvnémm zloélmma kOje je poélmo Nacnonalsocuahzam (nacuam) U

iz_politithog #ivots dulnosnika komunistitkog rezima i pripadnika komunisti¢kih tainih

shudbi, b*vﬂ provoditelja povreda sudskih prava komunistitkog totalitarnog sustava.

v
s &Kao posljedica toga vrlo je niska svijest hrvatske javnosti i jo§ biviih komunisti¢kih
amalja, 0 Zofinima pocinjenima od strane totalitarnih komunisti¢kih rezima. Komunisti¢ke
gafilje su legalne i aktivne u nekim zemljama, iako se u nekim sluéajevima nisu distancirale
od slelina koje su polinili totalitarni komunisti¢ki reZimi u proslosti.

6. Hrvatski sabor je uvjeren da su znanje i svijest ljudi o povijesnim zbivanjima jedan od
preduvjeta da se izbjegnu sli¢ni zlodini u buducnosti. Dapade, moralna procjena i osuda
potinjenih zlo¢ina igraju vaznu ulogu u cdukaciji mladih narastaja. Jasan stav medunarodne i
nacionalnih zajednica prema tom dijelu proslosti moze i mora biti smjernica za nase buduce
djelovanje.

7. Hrvatski sabor vjeruje da Zrtve zlogina totalitarnih komunisti¢kih rezima koje su jo§
zive i njihove obitelji, zasluZuju sucut, razumijevanje i priznanje za svoje patnje.

8. Totalitarni komunisticki rezimi su jo§ uvijek aktivni u nekim zemljama svijeta i zlo¢ini
se i dalje dogadaju. Percepcija nacionalnih interesa ne bi smjela sprijediti zemlje u kritiziranju
i osudi postojecih totalitarnih komunisti€kih rezima. Zato Hrvatski sabor snaZno osuduje sve
povrede ljudskih prava, koje ti reZimo jo§ provode.

9. Rasprave i osude koje su se dosad provele na nacionainoj razini nekih drzava ¢lanica
Vijeéa Europe, kao i osude zlofina komunizma koje sadrzi Rezolucija Parlamentarne
skupstine Vijec¢a Europe o medunarodnoj osudi zlo€ina totalitarnih komunisti¢kih poredaka
(rezima), obvezuje i Hrvatski sabor na osudu svakog i svih zlogina koji su u ime totalitarnog
komunizma poginjeni nad gradanima Hrvatske i Hrvatima u zemlji i svijetu.

10.  Hrvatski sabor podrzava odluke Vijec¢e Europe da upravo ta institucija (Vije¢e Europe)
na medunarodnoj razini bude forum za raspravu i osudu zlo¢ina komunizmaSkoro sve bivse
curopske komunisticke zemlje su sada ¢&lanice i zastita ljudskih prava i vladavina prava su
osnovne vrijednosti za koje se Vijeée Europe zauzima. Istodobno, Hrvatski sabor smatra da
on sam treba postati kljuéna nacionalna institucija za osudu zlofina jugoslavenskog i
hrvatskog totalitarnog komunizma te da se sustavnim istrazivanjem povijesti tih zloCina
trebaju baviti znanstvene i pravosudne institucije.

1l.  Zbog toga se, Hrvatski sabor pridruzuje Parlamentarnoj Skupstini Vije¢a Europe u
snaznoj osudi masovno krienje ljudskih prava od strane totalitarnih komunistickih reZima i
istodobno izrazava sucut, razumijevanje i priznanje Zrtvama tih zlo€ina u Republici Hrvatskoj,
Europi i svijetu.

12. Hrvatski sabor se tako pridruzuje se takoder pozivu koje je Parlamentarna skupstina
VijeCa Europe uputila svim komunisti¢kim ili post-komunisti¢kim strankama da u svojim
zemljama, ako to dosad nisu udinile, ponovo procijene povijest komunizma i svoju vlastitu

Nastavak prijedloga Deklaracije

proslost, jasno se distanciraju od zlo¢ina po¢injenih od strane totalitarnih komunisti¢kih
rezima i osude ih bez ikakvih ograda.

13.  Hrvatski sabor dijeli uvjerenje Parlamentarne skupstina Vijeca Europe da ¢e ova jasna
pozicija medunarodne zajednice omoguéiti daljnje pomirenje. Dapade, da ¢e moguée ohrabriti
povjesnifare 3irom svijeta da nastave svoja istraZivanja usmjerena prema odredivanju i

objektivaoj provjeri tih dogadanja.

Konafno, Hrvatski sabor drzi da svi oni koji su osobno po¢inili ili sudjelovali u

potinjenju zlodina totalitarnog komunizma u Hrvatskoj ili nad Hrvatima u svijetu trebaju biti

sudski gonjeni 1 da nikako ne b1 smyeli raditi na poslovima javne uprave, javnih sluzbi, odgoja

1 0brazovanja, javiiog informiranja, pravosuda 1 na svim drugim poslovima koji su povezani
ili mogu bili povezani sa zastitom 1 promicanjem [judskih prava 1 djelovanjem pravne drzave.

Nastavak prijedloga Deklaracije
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NOVE SLIKE STAROGA HASKOG IGROKAZA

Tuziteljstvo Medunarodnoga kaznenog
suda za biv§u jugoslaviju (MKSJ) pustilo
je 11. srpnja 2006. u javnost redigiranu
verziju lanjskoga zahtjeva za obnovu pos-
tupka, odnosno reviziju presude generalu
Tihomiru Blaski¢u. Zbilo se to svega
nekoliko dana nakon §to je odrzano zav-
r$no rociste u postupku protiv poznatoga
hrvatskog novinara Josipa Jovica, kojom
prigodom je njegov branitelj KreSimir
Krsnik — kako su prenijele i informativne
emisije hrvatskih elektronickih medija - iz-
javio da se ne smije Jovi¢a proglasiti kri-
vim zbog objavljivanja Mesi¢eva svjedo-
¢enja, jer nije obvezujuéi nalog prekrsio
on, nego «onaj tko je taj dokument iznio iz
sudnicey.

Krsnik je ocito aludirao na Antu Nobila,
zagrebackog odvjetnika koji je u dogovoru
s Josipom Perkoviéem i Gojkom Sus-
kom 1997. preuzeo ulogu Blaskiéeva bra-
nitelja. Javnosti je taj ¢in prodan uz jeftin
izgovor: «ljeviar» ¢e bolje braniti
«nasega» generala nego neki nacio-
nalist. Nitko se nije pitao, je li
general doista «nas$». Nikomu nije
padalo na pamet, da se Nobilo nije
odlikovao ljevicarskom, nego — pro-
tuhrvatskom prosloscu...

Preskupa «pobjeda»

Tijekom te obrane koju je u ci-
jelosti (i viSe nego obilno) financira-
la hrvatska drzava, Nobilo je dijelom
suradivao s hrvatskim obavjestajnim
sluzbama, a dijelom se njima koristi-
0. Povodom objavljivanja zahtjeva
Tuziteljstva za obnovu postupka, od-
nosno reviziju presude generalu
Blaskic¢u, ovih se dana u hrvatskim
medijima pocelo opSirno raspredati o
tome, je li Blaski¢eva obrana, potpomog-
nuta mesi¢evsko-raéanovskom koalici-
jom, pridonijela radikalnom snizenju Bla-

Kako se sna¢i u svemu tome? Kako
oc¢ekivati da hrvatska javnost, ona ista koja
je Blaskic¢ev povratak iz Haaga 2004. do-
Cekala s ovacijama kao veliku hrvatsku
pobjedu, razumije ista, kad nije uspjela
shvatiti koja je cijena te «pobjede»? Blas-
ki¢eva se obrana posljednjih godina, na-
ime, koncentrirala na dokazivanje teze, da
su za zloCine u Srednjoj Bosni odgovorni
radikalni hrvatski nacionalisti, koji su bili
instrumenti jedne zlo¢inacke politike krei-
rane na zagrebackom Pantov¢aku. Hrvat-
ska javnost nije kadra procitati presudu, pa
nije u stanju shvatiti, da je, pojednostav-

ljeno receno, Blaski¢u kazna srezana (jav-
nost ju je pogrjesno shvatila kao oslo-
bodenje!), da bi se odgovornim za zlo¢ine
moglo proglasiti prvoga hrvatskog pred-
sjednika dr. Franju Tudmana.

To je cijena Blaski¢eva «oslobodenja».
To je ujedno odgovor na pitanje, zbog Cega
su se Mesi¢ i Racan toliko zalagali za
Blaskica. No, to ujedno pokazuje koliko su
sva ta zbivanja tijesno povezana s aktual-
nim sudenjem «hercegovackoj Sestorici» i
predstoje¢im sudenjem generalima Goto-
vini, Marka¢u i Cermaku. Ukratko, treba
pokazati da je hrvatska drzava nastala na
zlo¢inu, kako bi se demoraliziralo sve one
koji se zalazu za ocuvanje nacionalnih vri-
jednosti, a time onda i omoguéilo novo po-
liticko 1 gospodarsko oblikovanje «zapad-
noga Balkanay.

Tudmanova politika prema BiH identifi-
cirana je kao izvrstan instrument demoni-
zacije Hrvatske, jer uistinu i jest najpri-

Slobodan Praljak

jeporniji segment njegove politike, pa je
kao takva dozivljavala brojne kritike, ¢ak i
osude, ne samo iz «avnojskih», nego i iz
nacionalisti¢kih, drzavotvornih redova.
Drugim rije¢ima, politika prema BiH jest
ona tocka, oko koje je bilo moguce postici
(bar prividni) konsenzus svih Tudmanovih
kriticara i protivnika. No, pritom taj kon-
senzus nije u funkciji ozdravljenja i ja-
Canja (pa c¢ak ni «demokratizacije»)
Hrvatske, nego u funkciji slamanja nacio-
nalnog ponosa i, u konacnici, u funkciji
postupne demontaze Hrvatske kao neo-
visne drzave. Pokazujuéi da ne shvacaju
sve dimenzije Blaski¢eva sudenja i pre-
sude, 1 hrvatski su nacionalisti pokazali da
se njima dade lako manipulirati; obrana
Franje Tudmana ovdje nije obrana jednog
stanara zagrebacke Nazorove ulice, nego
jeovdje obrana hrvatske drzave. O uspjesi-

ma i porazima u Tudmanovo doba, o plo-
dovima i nedostatcima njegove drzavnicke
vizije, raspravljat ¢e povjesnicari, ali se
ovdje radi o neCemu puno vaznijemu. Mi
ovdje ne raspravljamo o tome, je li se
1991./92. moglo drugacije, nego o spasa-
vanju onoga $to se jo§ (mozda) spasiti
dade. Ako bosanskohercegovacki Hrvati
budu kao kolektivitet proglaseni zlo€inci-
ma, onda njihov opstanak u BiH postaje
nemoguc. I dalje, ako Hrvatska bude ozna-
Cena agresorom na BiH ili bar pokro-
viteljem tih zlo¢ina, onda ona gubi pravo
na opstanak. Krvlju se brani samo ono
¢ime se ponosimo...

Obrana Paske Ljubici¢a godinama
optuZuje za krivotvorenje

Ako je tako, valja se zapitati, zasto Tuzi-
teljstvo danas ugrozava drugostupanjsku
osudu u Blaski¢evu predmetu? Zasto Tuzi-
teljstvo danas tvrdi da je ona utemeljena na
krivotvorinama? Zar se Tuziteljstvu
isplati nagrizati sliku koja je — kroz
usta Ante Nobila i Tihomira Blaski-
¢a — stvorena uz pomo¢ plac¢enickih
medija u Hrvatskoj?

Rije¢ je o samo prividnome para-
doksu. Jedan je hrvatski tjednik ovih
dana podsjetio da neki pojedinci
odavno ukazuju na obavjestajno-po-
liticke spletke oko predmeta Blaskic.
Bivsi urednik ovog casopisa, zag-
rebacki odvjetnik Tomislav Jonjié,
za taj je tjednik potvrdio da godina-
ma javno optuzuje Racanovu vladu
za krivotvorenje: «Pripremajuci ob-
ranu Paske Ljubiciéa, koji je u Haa-
gu optuzen za zlocin u Ahmicéima i
jos neke dogadaje u Lasvanskoj doli-
ni, dosao sam do nepobitnih dokaza da je
racanovsko-mesicevska koalicija manipu-
lirala dokumentima. Vjerojatno se radilo o
politickim motivima. Trebalo je stvoriti
konstrukciju o dvostrukoj liniji zapovije-
danja i optuziti tadasnji hrvatski drzavni i
vojni vrh za zloc¢ine u Srednjoj Bosni. I ako
pogledate predodzbe hrvatske javnosti, u
tome se uspjelo: hrvatska javnost je i da-
nas uvjerena da se u Tudmanovo doba ma-
nipuliralo i skrivalo, a da su Mesic i Racan
otvorili arhive i svim optuzenicima omogu-
¢ili ravnopravan pristup. Nista nije dalje
od istine. Moj klijent, Pasko Ljubici¢, jed-
na je od zrtava te velike obavjestajno-poli-
ticke igre, koja je ukljucivala skrivanje do-
kumenata, te njihovo krivotvorenje, ali i
kupovinu izmisljenih, laznih svjedoka.»
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Jonji¢ je protiv Racanove vlade podnio
zahtjev za izdavanje obvezujuceg naloga i
u tome je uspio. Vlada je — pritisnuta doka-
zima — morala priznati da je Ljubici¢u pro-
tupravno uskrac¢ivan pristup dokumentaci-
ji. Tadagnja ministrica obrane Zeljka Antu-
novi¢ skrivanu dokumentaciju, tj. oko 400
registratora dokumenata i veliku koli¢inu
video i audio materijala, predala je Hrvat-
skomu drzavnom arhivu 13. prosinca
2003., dakle, neposredno pred pocetak
zalbene sjednice u predmetu Blaski¢ i
svega koji dan prije primopredaje vlasti.
Obvezujuéi je nalog, naime, zatrazen pro-
tiv Racanove vlade, ali ga je Raspravno
vije¢e donijelo nakon skoro pola godine, u
doba kad je na Markovu trgu ve¢ sjedio
Ivo Sanader.

No, najzanimljivije tek slijedi. Ljubici-
¢eva obrana zapodinje pregled te «novoot-
krivene» dokumentacije odmah, dok Tuzi-
teljstvo, koje je financijski i kadrovski
neusporedivo mocnije, ¢eka punih pola
godine. Tuziteljstvo, nastavlja Jonji¢, «ni-
je bilo nezadovoljno klju¢nim politickim
implikacijama drugostupanjske presude u
predmetu Blaski¢. A kako se rezonira u Tu-
Ziteljstvu, pokazuje cinjenica koju je Ra-
¢an javno priznao. On je izjavio da je radi
politickih razloga (splitske demonstraci-
je!) s glavnom tuziteljicom postigao aran-
zman da se generalu Norcu ne sudi u Haa-
gu...»

Podsjecajuéi na to da je njegov klijent
proglasavan kljuénim krivcem za zlo¢in u
Ahmic¢ima, Jonji¢ zavrSava: «lzjavio sam
da se do tog zakljucka moze doc¢i samo na
temelju ocitih krivotvorina. Takoder sam
izjavio da je u tim krivotvorinama i mani-
pulacijama sudjelovala Racanova vlada,
odnosno neki od kljucnih ljudi u njoj. Proz-
vao sam ih imenom i prezimenom. Prijetili
su tuzbama, ali su se — znajuci pravo stanje
stvari — zavukli u misje rupe. Od vlade sam
zatrazio pokretanje stegovnoga, a onda i
kaznenog postupka protiv odgovornih oso-
ba. Raspravno je vijece znalo da je takav
zahtjev podnesen, a znalo je i to, da nika-
kav postupak nije pokrenut. No, ni Ras-
pravno vijece nije se ocutilo ponukanim
dalje raspravljati o tom pitanju. Zasto? Ja
na to pitanje ne mogu odgovoriti.»

Iz ovoga se moze zakljuciti kako Tuzi-
teljstvo primarno u obzir uzima politicke
interese i procjene. Pustajuéi da rok za
podnosSenje zahtjeva za ponavljanje skoro
istekne, Tuziteljstvo je prepustilo hrvat-
skim medijima da o tadaSnjemu vojnopoli-
tickom vodstvu nase drzave stvori predod-
zbu kao o skupini kriminalaca. Nakon §to
je ta predodzba uspjes$no stvorena, stalnu
vatru pod tim loni¢em podgrijavat ce

Stipe Mesi¢, Josip Manolié¢ i sli¢ni. Sada
se, pak, moze naceti slika o kooperativnos-
ti 1 pouzdanosti posttudmanovskoga
sluzbenog Zagreba. Time ¢e se ne samo
disciplinirati Sanadera (ako je to uopce
potrebno) i1 poslati poruka Racanu, nego
ujedno ugroziti obrana hercegovacke Ses-
torice. Istodobno, ne treba smetnuti s uma
da Racan ovu hajku moze koristiti kao
predizborni adut u protuhaskim krugovi-
ma, iako je on zapravo sinonim potpune
kapitulacije pred protupravnim zahtjevima
haskog Tuziteljstva!

Igre s hercegovackom Sestoricom

Postupak protiv tzv. hercegovacke Sesto-
rice od pocetka je obiljezen «Cudnim» od-
lukama. Raspravno vijece je ogranicilo
vrijeme ispitivanja svjedoka, ¢ime se prava
obrane bitno krSe (svih Sest optuzenika

ima na raspolaganju samo onoliko vre-
mena koliko ima jedno tuziteljstvo!). Pro-
tivno svim najavama i obecanjima, hrvat-
ska vlada ne pomaze djelatno obrane, a na-
govjestaji da ¢e se u predmet ukljuciti pos-
redovanjem instituta amicus curiae, zasad
je samo puko obecanje. Sudenje traje tri
mjeseca, a paralelno se dogadaju stvari ko-
je naruSavaju kakvocu i koheziju obrana.
Diskreditiraju se pokusaji generala Slo-
bodana Praljka da pokaze §to se stvarno
zbivalo u BiH i do koje je mjere Hrvatska
pomagala susjednu drzavu. U javnost se
plasiraju naruceni ¢lanci kako ¢e obrana
Jadranka Prli¢a svu odgovornost preba-
civati na druge, kao $to je Prli¢, navodno,
uradio u izjavi Tuziteljstvu prije nekoliko
godina. S obzirom na Prli¢evu nepopular-
nost i omrazenost, taj cilj i nije tesko posti-

tijekom koje je:

together» {str. 3789.),

na sebe, dok je

S jedne strane Tomislav JONJIC, odvjetnik u Zagrebu, Medimurska 19, kao
branitelj Valentina Coriéa u predmetu MKSJ od 1. travnja 2004. do danas, a s druge
strane Dijana TOMASEGOVIC-TOMIC, iz Zagreba, kao nova braniteljica Valentina
Corica, koja danas preuzima spis, sastavljaju danas 27. lipnja 2006. u Haagu sljede¢i

DODATAK br. 1.

koji Cini sastavni dio Zapisnika o primopredaji od 27. lipnja 2006.

I} u svojstvu novog branitelja optuzenoga Valentina Coriéa, u predmetu MKSJ-a br. IT-
04-74-T, odvjetnica TOMASEGOVIC-TOMIC, koja je imenovana 26. lipnja 2006.,
preuzima i zapisnik ex parfe sjednice, odrzane 22. lipnja 2006., u predmetu IT-04-74-T,

a) optuZenik Valentin CORIC izjavio da je dosada$nja obrana svoj posao napravila
profesionalno i kvalitetno («/ am fully conscious that Mr. Jonjic, in the
professional sense, worked well on the basis of the knowledge I had and what 1
was able to see both here in the courtroom and during the time we spent working

b) Raspravno vijeée dalo ocjene rada dosadadnjeg branitelja JONJICA, tako 5to je
predsjednik Vijeca, sudac Antonetti izjavio da je uvjerenje svih ¢lanova Vijeda
kako je odvjetnik Jonji¢ svoga klijenta zastupao profesionalno i kvalitetno («...5e
acquitted himself affably as your counsel in your own interest. Those are the
impressions that three of us, us three Judges, gained» (str. 3788.), dok je ¢lan
Vijeca sudac Prandler izjavio da ge je «ponalanje odvjetnika Jonji¢a i njegovo
profesionalno znanje impresioniralo, pa vierujem da je dac najbolje u vaSem
zastupanjuy» («...in Mr. Jonjic's position and his behaviour and professional
knowledge aiso impressed me and I believe that he really did his best to represent
youn» (str. 3796.), a treéi &lan vijeca, sudac Trechsel izjavio da »Zeli posvjedo€iti
kako je g. Jonji¢ obavio odliZan posao u svakom pogledu» («J would like to testify
that Mr. Jonjic has done an excellent job by any standard» (str. 3797.);

c) optuzenik Valentin CORIC dodao da novi tim obrane ima stanovite bojazni u
odnosu na sloZenost spisa («They are a little fearful of coming on board on this
trial, given the scope of it..», str. 3794.), ali da preuzima rizik $tetnih postjedica

d) odvjetnik JONJIC otklonio svaku moguénost razmatranja prijedloga da nastavi
raditi kao savjetnik (consultant) novog tima obrane, navode¢i da — unato¢ pozivu
optuZenika da se izjasni bi li bio spreman prihvatiti takvu ili neku drugu poziciju
(..»I also need to know what Mr. Jonjic would be willing to accept, because he
may refuse to accept working in such a team (...) And also what kind of role he
would be willing to play, if any, and what he thinks about all this», str. 3799.) -
izmedu njega i optuZenika ne postoji odnos povjerenja i da je nemoguce taj
nedostatak kompenzirati fikcijom djelomi¢noga ili ograni¢enog povjerenja, da ne
Zeli biti smokvin list za nesto §to nema veze ni s pravom ni pravdom («a fig leaf

0D L

Dodatak Zapisniku o primopredaji od 27. lipnja 2006.
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¢i, iako ¢e pozorniji promatra¢ lako vidjeti
da se (bar tijekom dosadasnje faze su-
denja) Prliceva obrana dosljedno odupire
takvim pokuSajima i lojalno brani ne samo
svoga klijenta, nego i sluzbeni Zagreb od
prizemnih optuzbi.

Biv§i ministar obrane bivie HR HB
Bruno Stoji¢ promijenio je nekoliko bra-
nitelja, da bi svoju sudbinu na kraju pov-
jerio Senki Nozici, sivoj eminenciji So-
roseve udruge za BiH i predsjednickoj
kandidatkinji. Generala Petkovi¢a zasad
brani samo Vesna Alaburié, jedina (!) od-
vjetnica koja je u predmetu od samog po-
Cetka. Bivsi namjestenik jugoslavenskog
SDS-a Berislav Pusi¢ angazirao je bos-
njacko-engleski obrambeni tim. Poc¢etkom
ove godine doslo je do spora izmedu Va-
lentina Corié¢a i njegova branitelja Tomis-

lava Jonji¢a. lako, kako doznajemo, za
svoju obranu nije potrosio ni jedne lipe
svog novca, Corié je «zaklju¢ion kako ima
pravo raspolagati sredstvima koja je za
njegovu obranu namijenio sud (da bi «ri-
jesio» neke privatne pothvate). Njegov je
branitelj odbio aranzman kojim se kr$i izri-
¢ita odredba Kodeksa odvjetnicke etike.
Tajnistvo i predsjednik MKSJ-a dali su za
pravo Jonjicu, ali se tada umijesalo Ras-
pravno vijec¢e pod predsjedanjem francus-
kog sudca Antonettija, poznatog po blis-
kosti s predsjednikom Chiracom. Vijece
je raspravu o sporu izmedu branitelja i kli-
jenta protivno pravilima, prvi put u povi-
jesti Tribunala, odlucilo voditi u nazo¢nos-
ti Tuziteljstva, daju¢i tako Carli del Ponte
prigodu da uoci slabosti obrane.

klijenta.

suglasnosti vlastoruéno potpisuju.

M
Tornif[av JONIJ IF, od/ﬂetnik

Jfor something that has nothing to do with law or justice», str. 3801.), pa od samog
nastanka spora izmedu njega i klijenta trazi da bude razrijeien duznosti branitelja.

[I) TOMASEGOVIC-TOMIC izjavljuje da je upoznata sa sadrzajem tog zapisnika s ex
parte sjednice, navodeéi da se smatra potpuno spremnom za preuzimanje potpune
odgovornosti za obranu, te JONJICA trenutno oslobada obveza dalje skrbiti o interesima

1IT) Ovaj je Dodatak sastavljen u pet istovjetnih izvornih primjeraka, te ga stranke u znak

U Haagu, 27. lipnja 2006.

av

Dijana TomA EGOVIC-TOMIC,
odvjetnica

Dodatak Zapisniku o primopredaji od 27. lipnja 2006.

Optuzeni Corié je zatrazio da mu se
omoguci imenovanje novog branitelja, ali
nanacin da Jonji¢ ostane u obrambenom ti-
mu u prijelaznom razdoblju. Jonji¢ se tomu
protivio, trazeéi trenutno razrjeSenje, jer
ne postoji nesto kao «privremeno» povje-
renje: ako klijent u nj nema povjerenja, ili -
neovisno o razlozima - bar tako izjavljuje,
onda odvjetnik iz toga mora izvuci samo
jedan zakljucak. No, na predraspravnoj je
konferenciji Raspravno vije¢e odbilo Jo-
nji¢ev zahtjev za trenutnim razrjeSenjem, a
njemu je nalozeno da u prijelaznom raz-
doblju ostane u predmetu. Ipak, zbog tes-
koca s ispunjenjem uvjeta, do isteka tog ro-
ka nije imenovana odvjetnica Dijana To-
masegovi¢-Tomi¢ kao nova braniteljica
Valentina Cori¢a. Protivno tvrdnjama svo-
jedobno plasiranima u jednome zagrebac-
kom dnevniku, Corié je — kao §to se vidi iz
zapisnika o primopredaji kojega objavlju-
jemo u prilogu — priznao da je Jonji¢ nje-
govu obranu vodio profesionalno i kvali-
tetno. Svi su ¢lanovi Vijeca pojedinacno
iznijeli laskave komplimente na racun
ovog odvjetnika. No, on je odbio ponov-
ljeni prijedlog da u drugom svojstvu os-
tane u spisu, navodeéi da ne Zeli sudjelova-
ti u predmetu kao «smokvin list za aktiv-
nosti koje nemaju veze ni s pravom ni s
pravdomy.

Nakon toga je Raspravno vijece razri-
jesilo Jonji¢a duznosti Coriéeva branitelja,
na nacin koji nema presedana u meduna-
rodnopravnoj praksi (doslovce tako!), a
ve¢ sutradan — bez ikakve pripreme i zna-
nja o ¢injenicama ili haSkome pravu — u
sudnici je nastupila nova braniteljica. Taj-
nistvo se oglasilo ogradom da je u konac-
nici na Raspravnom vijecu osigurati pos-
teno sudenje, a rezultati su bjelodani: i Co-
ri¢ 1 Raspravno vijeée dobili su obranu po
svojoj mjeri. To su pokazala ve¢ prva svje-
docenja, ona Stjepana Kljui¢a i Josipa
Manoli¢a. Suradnja i kohezija obrana sve
je slabija, a zanimljivo je da u istom kon-
tekstu Tuziteljstvo objavljuje podatke o
krivotvorenim i autenti¢nim dokumentima
o zlo¢inima u Srednjoj Bosni. Od sve Se-
storice hercegovackih optuzenika, u tim se
dokumentima najce$ée spominje upravo
Valentin Corié. Svakako ée biti zanimljivo
vidjeti, koliko ¢e svaki od optuzenika ci-
jeniti vlastitu kozu. Neki znaci ve¢ su
bjelodani: Tuziteljstvo ima razloga biti ne-
zadovoljno svojim svjedocima, ali nema
razloga za nezadovoljstvo nekim optuzeni-
cima. Pitanje je samo, koliko su izmanipu-
lirani, a koliko zele biti izmanipulirani-
ma... (M. N.)
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POSTANAK I PRIZNANJE
NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE

Slijedeci ¢lanak Dr. Tihomila Drezge, sveucilisnog profesora za medunarodno pravo na zagrebackom Sveucilistu i Procelnika
Pravnog Odjela Ministarstva Vanjskih Poslova Nezavisne Drzave Hrvatske, prvi put je objavljen u casopisu «Spremnosty, broj 163 i
164, u Zagrebu, na Uskrs 1945. godine, kao odgovor onima koji su s pravnog stajalista osporavali legitimitet postanka i postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske. Isti je ¢lanak zadrzao aktualnost i u novim okolnostima, te je bez ikakvih ispravki objavijen u broju 7—8
emigrantske «Hrvatske» u Buenos Airesu 1953. godine. Clanak ponovo izlazi u zborniku «Poviest» izdanom povodom stogodisnjice
rodenja Ante Pavelica, 1989. godine u Spanjolskoj, te u hrvatskom izdanju istog zbornika 1995. godine. Argumenti danasnjih
osporavatelja legitimnosti postanka i postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske vrlo su slicni argumentima onih koji su tu drzavu i
rusili, te je i odgovor Dr. Tihomila Drezge na te napade aktualan i potreban i danas.

Obstojnost Hrvatske Drzave nije u
neskladu s medjunarodnim
pravom, nego bi njezino niekanje
znacilo povredu tog prava.

Prosle su Cetiri godine, odkad je uzpos-
tavljena unitarna hrvatska drzava pod na-
zivom Nezavisna Hrvatska.
Stecena je vremenska udaljenost, iz koje
se mogu sine ira et studio prosudjivati
zamjerke 1 primjetbe, koje su novom ¢la-
nu europskog druztva stavljene sa stano-
vite strane. Ima prigovora, koji padaju sa-
mi od sebe. Od ostalih mnogi idu u sferu
politike. Ovdje ¢e se ogledati i ocieniti sa-
mo oni, koji bi trebali pripadati pravnom
podrugdju.

Drzava

Pise:

Tihomil DREZGA

Nu ne samo da se jo§ jednom pokazuje,
kolika je granica izmedju prava i politike
mjestimice slabo vidljiva i tezko odredi-
va, nego se politicki motivi svjestno zao-
dievaju u pravno ruho (Stimson — ova na-
uka,  Budimpestanska  interpretacija
Kellog — ova Pakta); pravne ustanove zlo-
rabe se kao politicka sredstva (priznanje,
intervencija); pravna nacela i vriedeci
propisi (legalitet, ratno pravo) tumace se
nanacin s kojim logika, i materijalna i for-
malna, nemaju nista zajednickoga.

JEMACKA

"YHE INDEPENDENT STATE OF CROATA |

- 1945)
: "‘? ; N

Granice medunarodno priznate Nezavisne Drzave Hrvatske, do rujna 1943.

Danasnja je duznost razkrinkati takve
prerusene i zvucne doktrine; vratiti prav-
nim institucijama pripadajuce znacenje i
dohvat; odkriti sofizme u pozivanju na
navodne vjecne principe.

Prije ulazka u stvar sjetiti se je, da je do
sada uviek u medjunarodnoj poviesti
fenomen osnivanja novih i uzkrisivanja
starih drzava izazvao reakciju i negaciju,
prigovore i protustavove. Karakteristi¢ni
aspekt poviesti postanka drzava znaci u
glavnom poviest raz¢is¢ivanja s protivni-
cima. Nema slucaja u diplomatskoj prak-
si, da bi novi ¢lan medjunarodne za-
jednice bio od ostalih ¢lanova jednodusno
primljen (priznat) ili od svih jednako po-
voljno gledan. Osim manjih drzava juzno-
americkog kontinenta i jugo — iztoka Eu-
rope tokom 19. stolje¢a prosle su tim
kriznim putom i drzave, koje su danas
moc¢ne velesile: Sjevero — Americka Uni-
jakoncem 18. stolje¢a i Sovjetska Unijau
razdoblju poslije Prvog Svjetskog Rata.

Diplomatski podatci

Nije stoga toliko uocljivo, da takvoj
sudbini nije izbjegla ni Nezavisna Drzava
Hrvatska, koliko je u tom pogledu upad-
ljiva povoljnost njezina polozaja. Ti pozi-
tivni podatci su nadasve vazni ne samo
kao gradivo hrvatske diplomatske povi-
esti, nego kao i formalni dokaz jednog ob-
jektivnog stanja. Stoji zanimljiva ¢injeni-
ca, da pojavljivanju Nezavisne Drzave
Hrvatske, kao najnovijem obliku one
drzave, koja u svom neprekinutom povi-
esnom kontinuitetu pripada par exellence
europskom sustavu drzava, jer je sudjelo-
vala u izgradnji njegovih temelja i jer ga
je vjekovima branila, nije sa strane glav-
nih europskih drzava bilo uobée prigovo-
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ra. Nezavisnu Drzavu Hrvatsku priznale
su bezuvjetno i bezodvlacno eksplicitnim
nacinom:

Magjarska 10. travnja 1941., Njemacka
15.travnja 1941., Italija 15. travnja 1941.,
Slovacka 15. travnja 1941., Bugarska 21.
travnja 1941., Rumunjska 6. svibnja
1941., Spanjolska 27. lipnja 1941., Finska
3. srpnja 1941., Danska 10. srpnja 1941.

Zatim s Vatikanom (izmjena posebnih
stalnih delegata), s Francuzkom (gospo-
darski ugovor 10. rujna 1941., generalni
konzulat u Zagrebu, reciprocne kulturne
delegacije u Zagrebu i Parizu), sa Svicar-
skom (gospodarski ugovor 16. ozujka
1942., generalni konzulat u Zagrebu, stal-
no trgovacko izaslanstvo u Zurichu, imo-
vinsko — pravni zahtievi), - podrzavaju se
odnosi, koji u medjunarodnom pravu
znace implicitno priznanje, tako zvano
priznanje konkludentnim ¢inima. Praksa
ga naziva de facto priznanje, §to je pog-
rjesno, jer je svako priznanje de jure priz-
nanje. Razlika lezi u trajnosti i opozivosti.

S azijskim kontinentom postoji odnos
priznanja izmedju Nezavisne Drzave
Hrvatske i1 Japana 7. lipnja 1941., Man-
dzurije (Manchoukuo) 2. kolovoza 1941.,
Nacionalne Kine 1. srpnja 1941., Thailan-
da 27. travnja 1943., Burme 7. kolovoza
1943., Filipina 16. listopada 1943.

U taboru nepriznavatelja nalaze se u
glavnom Velika Britanija, Ujedinjene
Drzave Amerike i Savez Sovjetskih Soci-
jalistickih Republika. Ostali su povuceni
njihovim stavom. Sto se ti¢e Sovjetske
Unije poznato je, da se njezina koncepcija
medjunarodnog prava razlikuje od klasic-
nog nazora one medjunarodno — pravne
zajednice, kojoj pripada i Hrvatska Drza-
va. Za medjunarodno pravo sovjetskog
uzorka predpostavke, mjerilo i ocjena
jedne novoosnovane drzave ne mora biti
ista kao u medjunarodnom pravu europ-
skog tipa. Stoga se njezin stav u pravnom
pogledu ne moze prosuditi.

Prigovori nepriznavatelja — nacin
postanka drzave

Ostaje dakle za izpitivanje, kao jedina
mozebitna relevantna, samo kritika pred-
mnievana ili izreCena u anglo — americ-
kom taboru. U ¢emu je ona?

U notama, koje su vlade Londona i
Washingtona primile u svibnju 1941. i ko-
jima se prosvjeduje proti osnutka Neza-
visne Drzave Hrvatske, kaze se na prvom
mjestu, da je taj Cin usliedio « protiv volje
hrvatskog naroda». O ovoj bezsmislici
nije vriedno troSiti ni jedne rieci. Samo
nepozvani odvjetnik, in concreto bio je
Srbin, moze napisati, da je obstanak
hrvatske drzave u suprotnosti s voljom
hrvatskoga naroda.

Ozbiljnije izgledaju daljnji argumenti
prosvjeda. Prvim se zeli izvesti nezakoni-
tost postanka Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, jer da je nasilno stvorena uz pomo¢

Njemackog Reicha. U drugom se kaze, da
je ¢in od 10. travnja u neskladu s medju-
narodnim nacelima, posebno s normama
ratnog i okupacionog prava.

Na navod, kojim se stavlja u sumnju
legitimnost postanka Nezavisne Drzave
Hrvatske, kojim se dakle nacinje problem
legaliteta u fazi pojave jednog novog
vrhovni¢tva, odgovor je jednostavan: u
svakoj pocetnici medjunarodnog prava
stoji jasno i glasno, da je legitimisticko
nacelo zastarjelo, da se danas ne moze iz-
trazivati i ne smije ocjenjivati nacin rod-
jenja drzave. To je pravilo neizpitivanja
zakonitosti podrietla drzave.

Dr. Ante Paveli¢ u radnoj sobi
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Ovdje je mjesto citirati rieci, koje je u
polemici s Lazarom Markovi¢em o pos-
tanku Drzave SHS — Srba, Hrvata 1 Slo-
venaca - svojedobno (1921.) napisao srb-
ski profesor Slobodan Jovanovié, ne radi
nekog autoriteta, jer tu dogmu zasvjedo-
¢uju najveci njemacki, francuzki, anglo —
americki pravni pisci, koliko da se za-
biljezi upravo providnostni stjecaj, neu-
moljiv povratak pravde, koju nisu spoz-
nali bezpomo¢ni sastavljaci svibanjskih
protestnih nota, nego su mislili da mogu
zatajiti tezu ucitelja i primieniti drugu,
kad se radi o Hrvatskoj Drzavi. Jovano-
vi¢ev passus glasi:

«Nova drzava, uopste, i ne moze postati
pravnim nacinom nego fakticnim... Ima
drzava, koje su postale ne samo fakti¢-
nim, nego Cak i nasilnim nacinom, koje
su, drugim rie¢ima, izisle iz rata ili revo-
lucije, 1 kojima to nikako ne smeta da
pravno postoje... Kod drzave mi se ne pi-
tamo, da li je postala fakti¢nim ili pravnim
nac¢inom; glavno je da je postala, pa da
smatramo da s pravnog glediSta postoji».

Tako se srbski profesor, uo¢ivsi svu tra-
giku neprirodnog i u genezi drzava osud-
jenog nacina rodjenja Drzave SHS, poz-
vao na jedno proceduralno pravilo, kako
bi izbjegao materijalnoj razpravi i dokazi-
vanju naslova, kojeg Drzava SHS nije
imala. Hrvatski pravnik mogao bi sada is-
tim oruzjem uzvratiti. Nu, to bi bila
pretjerana skromnost. Hrvatskoj tezi stoje
naime na razpolaganju svi oni naslovi
(poviestni, drzavnopravni, etni¢ki, narod-
nosni, samoodredjenje, pravni i kulturni
efektivitet, pozitivni doprinos zajednici),
koje je pravna misao na podrucju oprav-
danja drzave izgradila, a od kojih nijedan
nije bio primjenjiv na sluc¢aj Drzave SHS.
Uopce, uzporedba Drzave SHS s Neza-
visnom Drzavom Hrvatskom pokazuje
veoma vidljivo i pou¢no, s jedne strane
nepravilan i protupravan, a s druge strane
valjan i sa medjunarodnim pravom skla-
dan tip i primjer drzave.

Jer, iako je istina da drzava moze postati
nasilno, medjunarodno pravo se tu ne za-
ustavlja nego pita dalje, tko je taj, koji
moze drzavu ozivotvoriti silom te zatim,
na ¢emu drzava trajno pociva. Prvo je na-
rod, drugo narodna volja. Dakle narod
moze svoju drzavu silom ostvariti, ali
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Zbornik zakona i naredaba NDH

drzava ne pociva na tudjoj sili, nego na
volji naroda. Tri aspekta: nacin (sila),
subjekt (narod), podloga (narodna volja).

Poznato je, da je u evoluciji mjerila za
zakonitost konkretne vlasti, stari dinastic¢-
ki princip ustupio tokom 19. stoljeca
mjesto novom nacelu narodnosti. Ne legi-
timitet vladara, nego legalitet naroda. Ne
probitci dinastije iz doba Svete Alianse,
nego dobrobit nacije u eri nacionalnih
revolucija.

Ovaj u modernom pravu jedino vriedeéi
legalitet nije u slucaju Drzave SHS uobce
bio ostvaren. Nije hrvatski narod sudjelo-
vao u stvaranju i vrSenju nove vlasti.
Jedan od glavnih ¢inbenika vlasti je dakle
manjkao. Vlast se temeljila na ne¢emu,
Sto nije ona prava tekovina, kojom se
medjunarodno pravo di¢i, nego na narodu
tudjoj politickoj kombinaciji. Legitimira-
ni subjekt je mimoidjen.

U travnju 1941. sve je drugcije. Lega-
litet ovlastenog subjekta je uzpostavljen.
Pravi, autenti¢ni legalitet hrvatskog naro-
da naprama dotadasnjoj nezakonitosti ju-
goslavenskog naslova.

Zakonitost obstanka drzave

Sto se ti¢e nadalje causae efficientis, na
kojoj lezi narodni legalitet i trajna vri-
ednost drzave, i koja in ultima linea, ne
formalno nego metaformalno, daje za-
cetak, rodjenje i zivot drzavi, to se ima
traziti u politickoj sviesti, drzavnoj misli i

drzavotvornoj volji naroda. Prema tome,
ako je istina, da drzava nastaje ¢injenic-
nim putom, nekim metajuridickim nastu-
pom u zivot, u ¢emu se odrazuje povi-
estno — socialni lik drzave, istina je isto
tako, da je narav drzave dvostrana, vi-
Sestrana, te ako se dogodi da se Cinjenice
nadju u sukobu s bitnim aspektom
drzavne naravi, na primjer s pravnim, on-
da drzava iako se pojavila, ne ¢e u pravnoj
zajednici, kakva je europska zajednica
drzava, moéi obstojati. Ona je prolazna
pojava, materijalno — pravno neobstojeca.

Sto je pak taj materialni postulat, iskon-
ski prauvjet i neobhodni pravni temelj dr-
zave? To je volja odnosne politicke skupi-
ne, kazu drzavoslovci i internacionalisti.

« Drzava pravno po¢iva na svojoj vlas-
titoj volji. Nju ne moze pravno stvoriti ni-
kada druga drzava, pa kakav god bio udio
druge ili drugih drzava u poviestnom pro-
cesu tog stvaranja» (Jelinek).

«Rodjenje nove drzave predpostavlja
narodnu volju kao neobhodni ¢inbenik»
(Erich).

«Rodjenje nove drzave u medjunarod-
noj stvarnosti ovisi jedino o njezinoj vlas-
titoj volji» (Cavalieri).

«Drzava mora posjedovati volju — sjeti-
mo se Renanovih rie¢i, da narod znaci
plebiscit svakog dana — za okupljanjem
svojih snaga u nacionalnu nezavisnost»
Bilfinger).
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Celima oblikovana je i izrecena ta
volja. Radom i politikom ustaskog
pokreta bila je ta volja provadjana, a
pobjedom ustaske borbe i postig-
nu¢em trazene drzave ona je djelot-
vorno ostvarena i konacno iz-

punjena.

Na nazocnosti ove bitne kom-
ponente, na imanentnosti narodne
volje, najbolje se ocituje sva pred-
nost slucaja Nezavisne Drzave Hr-
vatske nad sluajem Drzave SHS.
Sad postaje nadasve jasno, zasto je u
poviest usla uzrecica, da je Jugosla-
vija umjetna tvorevina. Ona je onaj
neprirodni produkt, lutka, homuncu-
lus, kojemu manjka sklad izmedju
oblika i sadrzaja. Drzava SHS
predstavlja se medjunarodnom dru-
ztvu kao unija Hrvata i Srba (u svom
glavnom dielu). To je ona formalno i

Zbirka medunarodnih ugovora NDH, 1942.

Od Hegela do Stahla, od Jelineka do
Verdrossa, provlaci se temeljni aksiom, da
drzava, taj tajanstveni i zamrSeni organi-
zam, ima svoju neobhodnu podlogu, da
ona bez obzira na nacin ozivotvorbe, nije
samovoljni i umjetni proizvod, nego od-
raz nec¢eg nuzdnog i objektivnog. Ona je
konkretizacija nacionalnog duha, prodor
probudjene misli etnicke zajednice, os-
tvarenje narodne volje.

U tom smislu mogao je Poglavnik, na
sjednici Hrvatskog Drzavnog Sabora od
28. veljace 1942. opravdano reéi, da je:
«znajuti, da politicka sredstva, koja stoje
narodu na razpolaganju, ne mogu dovesti
do izrazaja volju naroda, stvorio sam
hrvatski oslobodilacki ustaski pokret».
Ustaski pokret imao je dakle pridonieti,
da hrvatska drzava dobije onaj neobhodni
princip valjanosti, onaj bitni stvaralacki
prauvijet, koji se sastoji u tome, da volja
hrvatskog naroda dodje do izrazaja. Us-
taski pokret je tu zadacu i izvr$io. Njego-
va uloga u ostvarivanju Nezavisne
Drzave Hrvatske mogla bi se sazeto ova-
ko prikazati: osnutkom ustaskog pokreta
nedvojbeno je i neprieporno zasvjedo-
¢ena zbiljska, skrajnja i nezatomljiva
volja hrvatskog naroda za posjedom
hrvatske drzave u unitarnom obliku. U us-
tavu ustaskog pokreta i u njegovim na-

opticki bila. Trebalo bi dakle oceki-
vati, da su konstituiraju¢i narodi
imali i izrazili volju za osnivanjem
bas takvog tipa drzave. Da li je srbski na-
rod imao takovu volju, nije za hrvatsko
glediste relevantno. Nu da je hrvatski na-
rod nije imao, ¢injenica je, koja se kroz 23
godine svakog dana jasno ocitovala.
Hrvatski narod je trajno neprekidno i
uporno izticao bas suprotnu volju za raz-
kidom takvog drzavnog saveza, volju za
posjedom posebne hrvatske drzave.

Tako je Drzavi SHS, koja se godine
1929. prozvala Jugoslavijom, ab initio
manjkao glavni uvjet zivotnosti, volja
glavnog njezinog c¢lana. A je uzprkos
tome njezinim tvorcima uspjelo prokri-
umcariti takav lik bez duse u medjunarod-
nu zajednicu i tamo ste¢i formalnu pris-
tupnicu, dokazom je, da se i u zivotu drza-
va moze dogoditi ono, §to i u zivotu po-
sebnika, naime, da se mrtvorodjence
podmetne kao zivo i da do odkrica pre-
vare uZiva svojstvo pravne osobe.

Nu ako pravni poredak moze zabludom
podieliti svojstvo pravnog subjekta, zivot
se moze steci i zadrzati jedino iz vlastitih
snaga. Tako 1 drzava svoje zivotne
korjene vuée iz volje naroda. Tu volju ne
moze nadomjestiti tudja volja.

S ovom istinom i Jellinekovim rie¢ima,
da drzavu pravno stvoriti ne moze nikad

druga drzava, uzporedjena izjava PaSica
(u Radikalskom Klubu, velja¢e godine
1923.): « ovu je drzavu, ovakva kakva je,
stvorila volja zapadnih velikih sila... t. zv.
narodna vie¢a i SkupStine nisu za stva-
ranje ove drzave, imale nikakvog zna-
¢enjay, znaci najpravomoéniju osudu, ko-
jaje ikad nad Drzavom SHS izrecena.

Tako, eto, izgleda «legitimnost» Jugos-
lavije naprama zakonitosti Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Rat i rodjenje drzave
Drugi temeljni prigovor, koji je stavljen
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, jesu ratne
okolnosti postanka, tvrdnja, da se za
vrieme rata ne mogu osnivati drzave, da
ratno pravo zabranjuje mienjanje vrhov-
nictva.

I ovdje se moze unapried reci «si tacu-
isses philosophus mansiesses». 1 ovdje ¢e
analiza prigovora donieti posljedke po-
razne za prigovaratelje.

Tri pitanja treba luciti: radi li se o oku-
patoru ili o drugoj pravnoj osobi? Zar za-
ista u ratu ne mogu nastati drzave? Je li za
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku bio odlucan
tudji rat ili njezina nacionalna revolucija?

Protivnicki prigovor brka dva pravna
stanja, istovjetuje dva razna subjekta. Ne
porice se, da prema vriede¢em pravu voj-
nicki pobiednik ne moze povecavati svoju
drzavu na racun pobiedjene drzave. Za-
posjednuto podrucje, etnicki i poviestno
tudje podrucje, ne moze biti predmetom
inkorporacije. Ali ovdje se ne radi niti o
zaposjednutom tudjem podrucju, niti oku-
patoru. Podrucje je hrvatsko, podrucje je
ne samo nezaposjednuto, nego od 15.
travnja 1941. medjunarodno — pravno
neosporno podvrgnuto vrhovniétvu Ne-
zavisne Drzave Hrvatske. Pravni subjekt,
koji se koristio izmjenom vrhovnictva
nad tim podrucjem, nije Njemacki Reich,
nego Nezavisna Drzava Hrvatska.

U tom pogledu pak ne postoji nikakvo
ni pozitivno ni doktrinarno pravilo ratnog
ili obéeg medjunarodnog prava, po ko-
jemu za vrieme rata narodi ne bi mogli iz-
stupati iz nezeljenih drzavnih zajednica.
Poviest naprotiv pokazuje, da je rat par
excellence glavni nacin nastajanja drzava,
a svakako jedini za ostvarivanje nacional-

"A‘c'rlﬁ'
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nih drzava. Ove su skoro sve prodrle u ra-
tu ili povodom rata, koji je vodilo viSe za-
ra¢enih stranaka, od kojih su neke podu-
pirale oslobodilacke aspiracije doti¢nih
naroda. (Sjevero — americke kolonije,
pokrajine Juzne Amerike, Grcka, Italija,
tolike balkanske zemlje). Ovakvi prece-
densi ne samo da nisu neprikladni, nego
su precedensi u pravnom smislu, moze se
re¢i de lege lata. Medjunarodno pravo
(barem u fazi prije Drugog Svjetskog
Rata) vidi u kona¢nom i ob¢enitom ozi-
votvorenju izkljuéivih i ¢istih nacionalnih
drzava zadnji i idealni cilj razvoja medju-
narodne zajednice.

Spomenuti precedensi ostaju u sje¢anju
naroda kao naslov slave i ponosa i za $ti-
¢enika i za $titnika, od njih nastaje heroj-
ska poviest, sjajna tradicija, legende i ju-
nactva. Ako je sve to toliko boguugodno i
di¢no za ostale narode, zaSto ne bi bilo 1 za
hrvatski narod? Zasto drugéijim mjerilom
mjeriti, kad se radi o hrvatskoj drzavi?

Neprimjenjivost Stimson-ove
nauke na Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku

Na to pitanje prigovaratelji odvraéaju: u
ovom ratu to vise ne vriedi. U ovom ratu
ne moze se mienjati medjunarodni status;
promjene, koje neprijateljski tabor izvrsi,
ne mogu se priznati. Nu tko je postavio
takvo pravilo; je li ono obavezno i je li od
samih prigovaratelja postivano?

To navodno pravilo poznato je pod
imenom Stimson — ove doktrine. U sie¢nju
godine 1932. uputio je sjevero — americki
drzavni tajnik za vanjske poslove Stim-
son, japanskoj i kinezkoj vladi note, u ko-
jima izjavljuje, da vlada Sjedinjenih Dr-
zava Amerike ne ¢e priznati nikakvo
stanje, ugovor ili sporazum, koji budu
postignuti postupkom protiv Kellogg —
ovu paktu. Analognu rezoluciju doniela je
skups$tina Druztva Naroda u ozujku iste
godine.

Jednodusno je misljenje nauke, da
Stimson — ova norma ne spada u kogentno
medjunarodno pravo. A nadovezujuci
zaklju¢ak Druztva Naroda nije nesto
novo, on je obecanje i opetovanje necega,
$to je ve¢ postojalo. Po njemu naime, za-
nimane drzave mogu (ali ne moraju, jer bi
se to kosilo s nacelom suvereniteta) ne

priznati polozaje i ugovore, koji su im na
Stetu. A to su mogle i prije!

Sto se ti¢e same djelotvornosti Stimson
— ovih nacela u praksi izmedju 1932. i
1939. te za vrieme Drugog Svjetskog
Rata, ona su bila tada nemo¢na i neprimi-
enjena 8 slucaj Abesinije), a sad ih gaze
ba$ ucestnici bloka iz kojega potekose
(Velika Britanija u Sredozemlju i Iztoku,
Sovjeti u Europi).

Konaéno je upuéenima ve¢ davno bilo
jasno, da pitanje, tko je povriedio Kellogg
- ov Pakt i kad ¢e se primieniti Stimson —
ova misao, idu u sferu ¢iste politike i ratne
promicbe. Jer uza sve frazeolosko osudji-
vanje rata i odricanje od rata, Englezka i
Francuzka su jo$ za vrieme sklapanja
ugovora pridrzale pravo na vodjenje rata
za svoje probitke, kolonije i saveznike.
Druga, u danasnjoj strukturi medjunarod-
nog druztva tezko ukloniva smetnja, jest
problem obranbenog rata. Stara je (a i
neizbjeziva) norma, da je takav rat bez og-
rani¢enja dozvoljen. Nu svi podpisnici
Kellogg — Briand — ova Pakta naglasili su
i ostali kod neizkorjenjive zablude (zacete
i posvecene jos u Srednjem Vieku jednom
¢udnom deformacijom Augustin — ove
misli), da ocjena o tome, kada rat ima
defenzivan znacaj, pripada diskreciono
samoj doti¢noj drzavi.

Jos se moze dodati, da i bez svega toga,
ne bi Kellogg — ov Pakt imao veliko
znacenje. U njemu, naime, nisu
za slucaj povrede predvidjene ni-
kakve sankcije. Dopunitbeno tu-
macenje, kojim je godine 1934.u
Budimpesti Internacional Law
Association pokuSala tu prazninu
ukloniti, ne dolazi uobce u obzir
kao obvezan propis.

Iz svega ovoga sliedi, da je
teza, koju protivnici temelje na
Stimson — ovim i analognim ar-
gumentima, ve¢ u obcenitoj in-
terpretaciji neodrziva. Nu sve,
kad bi i ona bila sastavni dio po-
zitivnog medjunarodnog prava,
ne bi se na slucaj Nezavisne
Drzave Hrvatske mogla primi-
eniti. Jer Nezavisna Drzava
Hrvatska nije i ne moze po hipo-
tezi biti posljedak nekog postup-

ka protivnog Kellogg — ovu Paktu ili Pak-
tu Druztva Naroda. Treba strogo luciti po-
viestnu prigodu, izvanjski okvir, u ko-
jemu se jedna drzava javlja, od dubokih
istinskih uzroka njezina bi¢a. Ovi potonji
su ve¢ utvrdeni, onaj prvi je europski ili
svjetski rat. Zato je jedino to¢no reéi, da je
doduse Nezavisna Drzava Hrvatska nas-
tala u okolnostima jednog rata, da je taj rat
za to izkoriSten, ali ona je i de facto i de
Jjure plod vjekovne borbe hrvatskog naro-
da. Nezavisna Drzava Hrvatska ne rezul-
tira dakle iz povrede Kellogg — ova ili
kojeg drugog pakta, nego je onaj nuzdni
zavr$ni ¢in narodne revolucije, ona je
spontani izvorni proizvod konaéne faze
hrvatskog nacionalnog ustanka, konac
vjekovnog rada «okrunjen posljednjim
naletom ustastvay, kako je rekao Poglav-
nik u proslogodisnjoj Poslanici od 10.
travnja.

Na ovakav sluc¢aj se Stimson — ova dok-
trina ocito ni po duhu ni po slovu ne moze
primieniti. Ovog su misljenja 1 njezini
Fischer Williams, koji je inace u tu novu t.
zv. nauku ne — priznavanja polagao naj-
veée nade, smatrajué¢i ju epohalnom i
predvidjaju¢i joj buduénost sjajniju od
Monroe — ve, napisao jos godine 1933. ri-
eci, koje su najbolja apologija pravilnosti
i zakonitosti postanka Nezavisne Drzave
Hrvatske. On kaze doslovce:

Zbirka medunarodnih ugovora NDH, 1943.
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«Uostalom , ako nova drzava uspieva
cvrsto obstojati, ne moze se ignorirati ju
beskonacno. Osim toga, ako ne — prizna-
vanje treba biti sankcija za povredu
medjunarodnog prava, ne smije se zabo-
raviti, da u slu€aju, kad je povredu pocini-
la tre¢a vlada, kaznu ne ispasta sila, ¢iji je
¢in po hipotezi uzrok rodjenju nove
drzave, nego nova drzava sama. Tako je
samo nova drzava pogodjena, iako prema
hipotezi nije postojala u ¢asu krSenja pak-
ta, te prema tome nije skrivila nikakvu
nepravilnost. Ne — priznavanje nove drza-
ve prebacuje na diete posljedice dogadja-
ja, koji se zbio prije njegova rodjenja.

Stoga, ako nova drzava svoje podrietlo
vuce iz spontanog ustanka svoga pucan-
stva, njezino rodjenje nije proizislo iz
krsenja pakta, te se nova nauka ne ée pri-
mieniti».

Sto znaéi priznanje drZave?

Stoje¢i na ovom odluénom uporistu
moze se pristupiti daljnjem razvijanju
problematike u obliku sliede¢eg pitanja:
ako se Stimson — ova koncepcija u ob-
jektivnoj interpretaciji ne moze primieniti
na slu¢aj Nezavisne Drzave Hrvatske, na
¢emu onda oni jo$ riedki renitentni mogu

)

POLITIQUE FEDERAL
ES AFFAIRES ETRANGERES

cette rélérence dans la réponse

porter & la connaissance

Aires le 23 mai 1939:

voie aérienne;

avec valeur déclarée;

taux de voyage.

Bureau international.

pour renouveler

Le Département Politique Fédéral a 1'honneur de

gue, par note du 26 mei dernier, le Gouvernement croate a
fait part au Gouvernement de la Confédération suisse de
" 1'adhésion de la Croatie aux actes suivents, signés i Buenos

Convention postale universelle, avec les dispositions
concernant le transport de la poste aux lettres par

Arrangement concernant les lettres et les boites

Arrangement concernant les colis postaux,avec les
dispositions concernant le transport des colis
postaux par voie aérienne;

Arrangement concernant les mandats de poste, avec
les dispositions concernant le service des bons pos-

La présente notification est faite conformément aux
articles 2 et 3 de ladite Convention.

En application de l'article 25, alinéa 3, de cet
accord, leGouverrement croate sera rangé dans la cinguig-
me classe au point de vue de la répartition des frais du

L'adhésion de la Croatie prendra effet & partir de

~ la date de la présente notification.
Le Département Politique saisit cette occasion

Berne, le 7 avril 1942,

B.LDEL U.2U.|
PR LA bt
01445

10457 42 |
ot Lt S

DCS3IZr

7. travnja 1942. NDH postaje Drzava - ¢lanica Univerzalne Postanske Unije

temeljiti uzkratu priznanja. Zar na klasic-
noj nauci o priznanju?

Moramo pogledati redom S§to znaci
priznanje za novu drzavu i je li ono prav-
no potrebno u svakoj varianti; kojoj vari-
anti pripada postanak Nezavisne Drzave
Hrvatske; koje su predpostavke za
stjecanje priznanja.

Uzporedo s revizijom poviestnog i ge-
netickog problema medjunarodnog prava
izvrSena je u znanosti i revizija o pravnoj
naravi instituta priznanja. Vladajuca nau-
ka zabacila je onaj nazor, po kojem bi
medjunarodno — pravna zajednica pociva-
la na slobodnom ugovoru drzava ¢lanica.
Druztvo drzava naprotiv je nuzdno drus-
tvo, vezano dubokim organskim i dalekim
predajnim vezama, pokoravajuci se nemi-
novnim zakonima kao svaki zivi organi-
zam. Dosljedno, ne moze postupak i ¢in
priznanja imati atributivnu, stvaralacku
funkciju. Priznanje samo registrira, kon-
statira. Netocna je teza konstitutivne
skole, da tek priznanje daje novoj drzavi
medjunarodno — pravnu osobnost, nego je
drzava subjekt medjunarodnog prava od
onog Casa, kada je stekla podpuni ucin
(Tatbestand), kad je zdruzila sve elemente
¢injenickog stanja, koje daje drzavu. Kad
je tomu tako, ¢emu onda priznanje? Struc-
njaci na ovo pitanje odvracaju, da priz-
nanje, iako ne nosi bitnog pravotvornog
uc¢inka, imade primarnu prakti¢nu
vaznost. Ono je svjedocba, kojom se iz-
van sumnje i spora stavlja, da su ostvareni
svi uvjeti medjunarodno — pravnog ucina
«drzavey (Verdross).

Kad je potrebno priznanje?

1z toga jasno sliedi, da je pravna neob-
hodnost priznanja jo§ manje ondje, gdje je
dokaz presumpcije ili notornosti olaksan
ili nepotreban. Ima slucajeva, kad priz-
nanje ni kao puka formalnost nije nuzdno.
Mogli bismo problem svesti na ove Cetiri
varijante:

1.0sniva se drzava, koja prije kao drza-
va nikad nije obstojala, i to na odsjeku,
koji ne spada u prvotno podrucje medju-
narodno — pravne zajednice. Takvoj je
drzavi priznanje neobhodno, jer ona nije
automatski postala ¢lanom zajednice
druztva.
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2.0sniva se drzava, koja u proslosti ni-
kad nije bila drzava, ali na starom podruc-
ju medjunarodnog prava. Ona je eo ipso
subjekt medjunarodnog prava, nu priz-
nanje joj je potrebno, da to svojstvo nepri-
eporno zasvjedoci.

3.0bnavlja se drzava, koja je nekad bila
samostalna. Ona je jo$§ u povoljnijem po-
lozaju. Priznanje, koje ¢e joj se jedva mo-
¢i uzkratiti, znaciti ¢e samo potvrdu ¢lan-
stva s odredjenim, mozda sad nesto pro-
mienjenim sastavnim elementima.

4.Uzpostavlja ser prvotni, unitarni (ino-
kosni) oblik jedne drzave, ¢iji kontinu-
itet kao drzave nije nikad bio prekinut.
Ona je do sada zivjela u raznim inaci-
cama drzavnih unija. U ovakvom slu-
¢aju posebno priznanje nije uobce pot-
rebno: dovoljna je notifikacija o raz-
vrgnuéu zajednice (Fenwick, Hol-
tzendorf). To zato, jer takva drzava u
Casu razrjeSenja unije, t. j. u ¢asu vra-
¢anja jednoclanom (unimembris) obli-
ku, stjece in actu onu medjunarodno —
pravnu osobnost, koju je do tada pos-
jedovala in potentia.

Nezavisna Drzava Hrvatska je skol-
ski primjer Cetvrte hipoteze. Kontinu-
itet i karakter drzave dokazan je obilno
u nasoj pravnoj, poviestnoj i politickoj
knjizevnosti. Osobito je to za fazu
1868 — 1918. Pliveri¢, u znamenitoj iz-
mjeni misli s Jellinekom stavio izvan
svake razprave. Glede razdoblja 1918.
—1941. Kaufmann je, uz ve¢inu europ-
skih pravnika izveo, a Lorkovié¢ novim
razlozima podkriepio, da sa gledista
medjunarodno — pravne znanosti spoj
Hrvatske i Srbije predstavlja kategori-
ju unio aequali iure. (Takav je barem
formalno — pravni aspekt. S njim se ne
mora podudarati socialna zbilja i politicka
stvarnost. Iz takvih nesklada i nastaju
medjunarodni konflikti).

Nezavisna Drzava Hrvatska
posjeduje sve predpostavke

Nina ovom stupnju argumentacije, gdje
smo dokazali, da hrvatska drzava u trav-
nju 1941. nije s pravnog gledista trebala
posebnog priznanja, ne ¢emo se zaustavi-
ti. Ne ¢emo zato, da ne bi ostala ni naj-
manja sumnja o konkretnom posjedu
predpostavaka, koje su nuzdne za priz-

nanje. A ni zato, $to je dokaz o tome, da je
Nezavisna Drzava Hrvatska te predpos-
tavke posjedovala, najlaksi i najzahvalniji
dokaz.

Priznanje je formalni postupak, kojim
se utvrdjuje, da je kandidat — drzava zaista
drzava u smislu medjunarodnog prava.
Koje zahtjeve za to postavljaju medjuna-
rodno pravo, praksa drzava i kvalificirani
ucenjaci? Naravno, dau prvom redu moli-
teljica mora posjedovati bitne sastojke
pojma drzave: zemljiste, pucanstvo, vlast.
Ti elementi sastavni su dio glavne i

Politickom i pravnom efektivitetu treba
dodati Ovaj trazi od nove
drzave, da prakticira jedan minimum
uljudbe, da se drzi stanovite razine drzav-
nog i medjunarodnog ¢udoredja. Moralni
i pravni efektivitet bio je u prvim stoljeéi-
ma medjunarodne zajednice (Respublica
Christiana) subsumiran u kriteriju kr§¢an-
stva. Danas je obuhvacen u pojmu euro-
pejstva.

kulturni.

Tako se dakle sve predpostavke za
stjecanje priznanja dadu svesti na jedin-
stveni pojam efektiviteta, stvarnog i du-

hovnog.

isna (Dr_fmm Hrvatska

SIETVA

SREDNJIH SKOLA

-
UZ SURADNIU 3

WIEKOSLAVA STEFANICA | PROF. PAVLA TUANA

PROF. Dr-MATE WJEVIC

CITANKA ZA IIL-i-IV. RAZRED

Nezavisna Drzava Hrvatska je kroz
Cetiri godine intenzivnog drzavnog i
medjunarodnog Zivota taj efektivitet
pokazala u nebrojenim obli¢jima. Od
efikasne vojnicke, redarstvene i poli-
ticke do groznic¢ave zakonodavne, up-
ravne i kulturne djelatnosti, od Zivah-
nog diplomatskog saobracaja 8 pos-
lanstva, konzulati, razna izaslanstva)
do bogatih ugovornih medjunarodnih
odnosa (preko stotinu medjunarodnih
ugovora, medju kojima neki kolektiv-
ni veoma znacajni, bilo tehnicki bilo
administrativni, bilo ideolozki), o€ito-
vala se aktivnost Nezavisne Drzave
Hrvatske ba§ u onim emanacijama,
koje su eminentna obiljezja vrhovnic-
tva, neoborivi dokaz fakticiteta vlasti i
efektivnosti drzave.

Nu, osim toga, diplomatska je po-
viest za efektivitet Nezavisne Drzave
Hrvatske pruzila i svoj formalni do-

U nepunih pet mjeseci NDH je izradila nove
nastavne planove i tiskala preko 1,5 milijun

skolskih knjiga

temeljne predpostavke, t. zv. efektiviteta.
Taj uvjet efikasnosti vlasti, djelotvornosti
pravnog poredka, koji se u dugoj evoluciji
mjerila za pripadnost medjunarodnoj za-
jednici izkristalizirao kao jedini bitni,
predpostavlja, da nova drzavna vlast zais-
ta vlada, da stvarno postoji, da je dala red,
doniela zakone 1 izpostavila posluh.
Dakle, ne samo proglas nezavisnosti,
nego i fakticitet drzavnog zivota, unu-
tarnjeg 1 vanjskog. Vanjski se pak efekti-
vitet odrazuje u prihvatu i sposobnosti
primjene ob¢ih norma pozitivnog medju-
narodnog prava.

kaz. To su uvodno nabrojena priz-
nanja, koja (kako je pokazano) znace
svjedocbu nepriepornosti o tome, da
drzava posjeduje sva svojstva djelot-
vornog c¢lana zajednice suverenih
drzava.

Kad je tomu tako, na ¢emu onda oni ri-
edki renitentni jo§ temelje uzkratu priz-
nanja? Da li je ta uzkrata jo§ uob¢e pravno
relevantna?

Pravno govore¢i nicija uzkrata priz-
nanja nema danas utjecaja na ve¢ izgrad-
jenu individualnost Nezavisne Drzave
Hrvatske kao c¢lana europske zajednice
suverenih drzava. Vriedi naime pravna
presumpcija, izpoviedana od najkriti¢ni-
jih teoreticara priznanja, da priznanje po-
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dieljeno od velesila ili od vecine drzava,
ukljucuje priznanje i ostalih drzava (Ca-
valieri). Nezavisna Drzava Hrvatska, pri-
padaju¢i europskom krugu medjunarod-
nog prava, neprieporno je u Europi takav
omjer zadobila.

Nedozvoljena intervencija protiv
Nezavisne Drzave Hrvatske

Konaéno, u pogledu nacelne utemelje-
nosti uzkrate, istina je, da se medjunarod-
no pravo ne nalazi jo$ u fazi, koju je pro-
poviedao parizki profesor Lapradelle i u
kojoj bi priznanje prestalo biti politicko
sredstvo, zadrzavsi iskljuéivo pravni zna-
¢aj, pa bi u danom slucaju bilo obavezno.
Ali je s druge strane istina i to, da neu-
temeljena uzkrata priznanja grani¢i s

nedozvoljenom intervencijom. Zanimlji-
vo je, da su se i nacelo priznanja stvarnih i
postojecih vlada i drzava, kao i nacelo in-
tervencije, koja potjecu jo§ od Monroe —
a, pojavila na istom onom kontinentu, u
istoj onoj zemlji, koja ih danas na stvarnu
hrvatsku vladu i na obstoje¢u hrvatsku
drzavu oklieva primieniti.

Moze biti, da se pasivni nain interven-
cije, koji se sastoji u protupravnom ne-
priznanju Nezavisne Drzave Hrvatske, ne
¢ini svakom nepobitan. Ali nali¢je toga,
aktivni stav, koji se o€ituje u priznavanju i
pomaganju tudjinskih zahvata na podruc-
ju Nezavisne Drzave Hrvatske, svakako
je nesumnjivi primjer zabranjenog miesa-
nja u poslove Hrvatske Drzave. Americki
specialist za problem intervencije Pittman

B. Potter, proucavajuci motive medjuna-
rodne ingerencije, kategoricki odbacuje
miesanje u politicke svrhe. Nema in-
tervencije za primjenu nekih medjunarod-
no — pravnih nacela. Statuti medjunarod-
noga druztva, t. j. medjunarodno pravo,
nisu takve delegacije nikom podielili.
Potter izri¢ito zabacuje kao u pozitivnom
pravu nepostoje¢u mogucénost priznanja i
podupiranja pobunjenicke djelatnosti,
osobito onda, kad se krije pod plastem na-
vodnog prava protu — intervencije za sprj-
ecavanje predhodne neke intervencije. Ni
u Fauchille — ovom izcrpnom nabrajanju
nema ni u jednoj tocci opravdanja za in-
tervenciju, koju u spomenutom djelatnom
obliku protiv Nezavisne Drzave Hrvatske
vrse neke strane sile.[]

Za vrijeme NDH izislo je pet tomova Hrvatske Enciklopedije
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LAZI O GENOCIDNOSTI HRVATA

I povr$snom poznavatelju novije
hrvatske povijesti poznato je, da nam
se povijest ponavlja. Uzroci i pos-
ljedice isti su, samo su sudionici dru-
gi. Hrvatskoj naivnosti nikada kraja!

Necu povuéi usporednice izmedu
Engelsa, Marxa i Ive Goldsteina, pog-
lavnika Ante Pavelica, NDH, te
predsjednika Franje Tudmana i Repu-
blike Hrvatske. No ukazat ¢u na neke
poveznice medu njima.

Fridrich Engels i Karl Marx, lagod-
no su zivjeli u Velikoj Britaniji, a u is-
to vrijeme sijali sjeme zla na konti-
nentu Europe, iz kojeg se iznjedrio
zlo¢inacki komunisticki sustav, koji
se prosirio svijetom odnijevsi milijune
ljudskih Zivota i nanio neizmjernu
patnju i razaranja brojnim narodima.
1z komunistickog zlo¢inackog sjem-
ena niknula su druga dva zla — fagizam
i nacizam. Nazalost to komunisticko
ludilo i danas traje.

Tvorci toga zla, Engels i Marx, us-
tvrdili su za nas Hrvate, da smo otpad
naroda i da nas treba istrijebiti. Takva
zlo¢inacka, suluda misao mogla se ro-
diti u glavama ludih ljudi, zloCinaca,
ili pak nemoralnih stvorenja, koji
obavljaju prljave poslove za tude
interese. U knjizi Mladena Ivezica
"PROFITERNA" opisan je njihov zlo-
¢inacki karakter, te razlozi radi kojih
su izvozili revoluciju u na kontinent
Europe i po ¢ijem nalogu.

Na tragu te Marxove ocjene je Ivo
Goldstein, povjesni¢ar i profesor na
fakultetu, koji je na Znanstveno-struc-
nom skupu na temu "Bleiburg i krizni
put 1945. godine" izjavio "da su uzroci
ratnog zloc¢ina ono §to je Paveli¢ radio
1941.", te da je rije¢ "o osveti koja nije
bezrazlozna" i da je "za obracun s

Pise:

Ivan VUKIC

neprijateljem postojao zakonski ok-

VII.

Pokolj Hrvata na Bleiburgu i krizo-
puc¢ima za njega je bila pravedna os-
veta. Ubijati neduzne starce, zene,
djecu i zarobljene vojnike pravedna je
osveta! Zanjega su opravdani zlo¢ini i
bestijalna nasilja nad politi¢ckim uzni-
cima u porac¢u u zatvorima: Jaseno-

~)

Y

vV
] ¥ Gl

Josip Frank, voda Hrvatske Ciste stranke
prava bio je Zidovskog podrijetla

vac, Lepoglava, Stara Gradiska, Sla-
vonska Pozega, Goli Otok. Kakvo
bezdusje, koliko nagomilane mrznje u
tome ¢ovjeku. Po kojem je to zakonu
odobreno ubijati civile i zarobljene
vojnike, do li po Engelsovom i Mar-
xovom pozivu na pokolj Hrvata. Ko-
munisticka partija  Jugoslavije i
Hrvatske, napajaju¢i se Marxovom
ideologijom, od samog pocetka rata
protiv NDH planirala je, a potom iz-
vrsila te uzasne zlocine. Njihovo zlod-
jelo opisano je i dokumentirano u

knjigama mladih hrvatskih znan-
stvenika dr. sc. Josipa Juréevica ""Blei-
burg”, 1 skupine autora "Komunisticki
zlocini i

1944-1946".

represija  u Hrvatskoj

Profesoru Ivi Goldsteinu to je poz-
nato, kao §to mu je zasigurno poznato
zasto je po nalogu KP uniSteno 98%
arhivske grade, koja svjedoci o zloci-
nima izvrSenim nad Hrvatima. I ovo
samo 2% sacCuvane povijesne grade
dovoljno svjedoci o smisljenom, pla-
niranom 1 provedenom genocidu nad
Hrvatima.

Zidovski narod cijenjen je i posto-
van u Hrvatskoj danas i u proslosti.
Svojim postupcima Ivo Goldstein
unosi nemir, netrpeljivost i prijepor na
Stetu oba naroda! Povjesnicar treba
sluziti istini! To se za Ivu Goldsteina
ne moze re¢i. U kojoj bi se to zemlji
mogao ovako ponasati, do li u zemlji
"genocidnih" Hrvata. Zasto to radi,
koji ga motivi pokreéu, samo je njemu
Znano.

NDH je nastala i nestala u ratu. Plod
je teznje Hrvata za svojom neovisnom
slobodnom drzavom. Od samog prog-
lasenja NDH, vrSene su diverzije i
oruzani napadi na nju. Danas se to
zove terorizam. Protiv NDH bili su
komunisti i velikosrbi sa svojim sa-
veznicima Velikom Britanijom i Fran-
cuskom.

NDH je bila drzava ograni¢enog po-
litickog, gospodarskog i vojnog su-
vereniteta, $to je posljedica okolnosti
pod kojima je nastala. To potvrduju
sluzbeni javni 1 tajni ugovori s
Njemackom 1 Italijom, saveznicima
koje nije birala, koje su joj nametnule
povijesne okolnosti. Svi drugi redom
suje odbijali! Ta "uljudena" Europa za
¢iju sigurnost smo mi Hrvati stoljeci-

p
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ma krvarili brane¢i je od osvajackog
islama, nikad ni u jednom povijesnom
razdoblju nije imala sluha za hrvatska
stradanja, patnje i teznje za vlastitom
slobodom. Kroz naSu krvavu i tesku
povijest brojni hrvatski politi¢ari ho-
docastili su Europom moleé¢i pomo¢.
Redovno su bili odbijani, a ¢esto i pro-
kazivani! Zar nam Europa to i danas
ne ¢ini?

NDH nije bila rasisticka i antisemit-
ska, kako se to lukavo podmece. Us-
taski pokret nije bio fasisti¢ki ni nacis-
ticki, ve¢ oslobodilacki, sto potvrduje
temeljni dokument- Nacela ustaskog
pokreta. Zlo¢inima izvrSenima u NDH
nijedan se normalni Hrvat ne ponosi.
Ti zlo¢ini su posljedica slozenih ratnih
zbivanja! Drzavno vodstvo trudilo se
u takvim uvjetima stvoriti pravnu
drzavu. Kaznjavani su vrlo strogo iz-
vrsitelji zlo¢ina. U Politickom zatvo-
reniku ve¢ sam objavio da suu Gospi-
¢u objeSena dvojica ustasa Frkovi¢ i
Pavleti¢ radi grabeznog umorstva dvi-
ju starica, sestara Lemaic¢, Srpkinja iz
Zabicke ulice. U Zagrebu je strijeljan
Zvonko Devc¢i¢ djelatnik UNS-e radi

Ivo Korsky, jedan od ideologa ustaskog pokreta bio je Zidovskog porijekla

\

umorstva iz koristoljublja zidovskog
bra¢nog para, zbog njihova stana, u
koji se nakon ubojstva uselio. Njegovi
ujaci, sudionici Velebitskog ustanka,
ustaSe vitez Kruno Devc€i¢ i bojnik
Ivan Dev¢i¢ Pivac nisu ga htjeli radi
njegovog necasnog ¢ina ni posjetiti u
zatvoru, a kamoli spasiti od pogub-
ljenja. S druge strane, kr§e¢i zakon na-
silno nametnut od Nijemaca, dogrado-
nacelnik Zagreba Tomo Biljan spasio
je od uhi¢enja na desetke zidovskih i
srpskih obitelji i drzavi nelojalnih po-
jedinaca, te komunisticke djelatnike i
partizanske zapovjednike. Ovaj hu-
mani posao u ovom obimu sigurno
nije radio bez znanja najviSeg vrha
vlasti. Radi ovog djelovanja bio je i
sam kratko vrijeme zatvoren, vjerojat-
no da ga se zastiti od Nijemaca.

Poznat je, premda do kraja joS neis-
traZen i objavljen, humani rad blazeni-
ka kardinala Alojzija Stepinca. Spasio
je od progona na stotine Zidova i osta-
lih nehrvata.

Takoder je poznato da je znatan broj
visokih drzavnih duznosnika bio

ozenjen Zidovkama, a Zidovi su obna-
Sali visoke duznosti u vlasti, vojsci i
policiji. Zena Ante Paveli¢a i vojsko-
vode Slavka Kvaternika zidovskog su
podrijetla. Sudsku vlast medu inima
obnasao je i hrvatski politicar zidov-
skog podrijetla Korsky, a u HOS-u bi-
lo je 28 generala Zidova. Znamo da je
predsjednik Ciste stranke prava, iz
koje je nastao ustaski pokret bio Zi-
dov, Josip Frank. Kako se onda moze
tvrditi da je NDH bila fasisticka i anti-
semitska drzava. Kakav je to antisemi-
tizam?

Za zloc¢ine izvrSene u vrijeme NDH
opravdanja nema ni za koga. No, ne
mogu se sotonizirati ustase i NDH, a
velic¢ati komunisti i jugoslavenski par-
tizani, kao toboznji antifasisti, koji su
bili u sluzbi velikosrpske politike, koji
su zlo¢inima otpoceli rat protiv NDH i
zavrsili ga u zloCinima. Valjda se zna
Sto je bilo prije, a Sto kasnije, Sto su
uzroci, a Sto posljedice. Da su
Kraljevina Jugoslavija, a posebice Ti-
tova Jugoslavija bile uljudene demok-
ratske tvorevine ne bi nastale i nestale

u krvi 1 zlo¢inu.

Narodni predvodnici nemaju pravo
na pogrjesku. U ovim okvirima treba
traziti krivnju i odgovornost poglavni-
ka Ante Paveli¢a i drzavnog i vojnog
vodstva NDH.

Proslo je vrijeme kada su nam ko-
munisti¢ki umnici, "znalci" za povijest
i hrvatski jezik krivotvorili povijest i
rastakali hrvatski jezik. Oki¢eni ma-
gistarskim 1 doktorskim titulama, do-
bivenima u vrijeme komunizma, imali
su isklju¢ivo pravo na istinu - "svoju
istinu", krojenu po narudzbi vlastod-
rzaca. Posebice neoprostiv zlo¢in nap-
ravili su u posrbljivanju hrvatskog
jezika, a danas u globalizacijskom lu-
dilu u njegovoj anglikanizaciji.

Muke kroz koje je prolazila NDH
proslajeijos uvijek prolazi Republika
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Milan Miesler, general u vojsci NDH,
porijeklom Zidov

Hrvatska. Predsjednika Franju Tud-
mana, kao prije poglavnika Antu Pa-
veli¢a, proglasili su zlo¢incem i anti-
semitom. Zasto? ZloCincem, jer je bio
predvodnik svom narodu u veli¢an-
stvenom trenutku kada je izborena
Republika
Hrvatska, a antisemit valjda zato $to je

sloboda 1 proglasena
za njegova predsjednikovanja u vladi
bilo vise ministara zidovskog podri-
jetla.

Istina, u jednom govoru nespretno je
rekao da zahvaljuje Bogu S§to mu Zena
nije Zidovka ni Srpkinja. Radi te
recCenice razapinjali su ga, a Hrvatsku
izolirali. Kada je to izrekao sigurno
nije mislio na Zidove i Srbe veé¢ na
Antu Pavelica, koji je bio oZenjen Zi-
dovkom i Josipa Broza Tita, koji je bio
ozenjen Srpkinjom-lickom Vlahi-
njom, najavljuju¢i da njihove poli-
ticke pogrjeske nece ponoviti.

Izjava Ive Goldsteina potaknula me
da nesto saznam o ustaskom pokretu.
Procitao sam Nacela ustaskog pok-
reta, i ¢lanak NEZAVISNA DRZAVA
HRVATSKA POVIJEST HOS-a 1941.
- 1945. nepotpuni pripremni podaci
objavljeni u listu NOVA HRVATSKA

/rw/aﬁﬁ"%’

e

od 25.-31.kolovoza 1998. 1 knjigu
SREDNJA BOSNA ne zaboravimo
HRVATSKE ZRTVE 1941. - 1945. /
1991. - 95. autora Vjenceslava Topa-
lovica tiskanu u Zagrebu 2001.

U Generalskom zboru Nezavisne
Drzave Hrvatske bilo je devedeset
generala rimokatolicke, trojica musli-
manske, dvadeset osam zZidovske i
deset pravoslavne vjeroispovijedi.
Gospodin Kazimir Katalini¢ upozorio
me da je malen broj generala musli-
manske vjere u Generalskom zboru u
odnosu na generale pravoslavne vjere
radi toga S$to u jugovojsci nije bilo
generala muslimanske vjeroispovi-
jedi. Muslimani u Kraljevini Jugosla-
viji posebno su bili obespravljeni. Ko-
liko je njemu poznato u Kraljevini Ju-
goslaviji bila su samo dvojica genera-
la katolika.

Generalski zbor NDH 1941. imeno-
van je od generala iz doba Aus-
tro-Ugarske, koje su zvali "naftalinci",
jer su bili odavno u mirovini, a 1941.
su ponovno reaktivirani, te brzim pro-
maknucéem visih Casnika bivse jugo-
vojske, medu kojima nije bilo musli-
mana.

Odnos izmedu Hrvata katolika i
muslimana bio je uljuden, skladan,
pun postovanja i medusobnog uvaza-
vanja. Tako se primjerice junak Frane
Sudar toliko zbliZio sa svojim vojnici-
ma muslimanske vjeroispovijedi da je
presao na islam.

Popis generala vrlo je zanimljiv pa
ga prepisujem kako je to u izvornici-
ma napisano. Svaki komentar je suvi-
$an. Citatelju je prepusteno da sam
donese prosudbu.

GENERALSKI ZBOR
HOS-a

Popis generala

1. Jusuf Ajanovi¢

2. Ing. Hinko Alabanda

3. Ladislav vitez Aleman
4. Salko vitez Alikadi¢
5. Edgar Angeli

6. Kosta Bader

7. Mihovil Bajd

8. Emanuel Balley

9. Vilko vitez Begi¢
10. Zdenko Begi¢

11. Pavao Begovic¢

12. Petar Blaskovi¢

13. Rafael vitez Boban
14. Dragutin Brki¢

15. Ivan Brozovi¢

16. Eduard markiz vitez Bona-Buni¢

17. Slavisa Cesari¢
18. Nikola Crisomali

19. Matija vitez Cani¢

20. Maksimilijan Ciceri¢ pl. Ba¢ani

21. Milan Cudina

22. Oton Cus

23. Ciril Danda

24. Milan pl. Desovi¢
25. Franjo Dolacki
26. Stjepan Dolezil

27. Roman Domanik

Milan Praunsperger; general u vojsci
NDH, porijeklom Zidov
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

B DRUSTYENE TEME
Gjuro Dragicevié¢ 55. Rikard Kubin
Fedor vitez Dragojlov 56. Petar Kvaternik
Stipe vitez Duid 57. Slavko vitez Kvaternik
Jure vitez Francetic¢ 58. Vladimir vitez pl. Laxa
Julije Fritz 59. Josip pl. Lemesi¢
Josip Gamberger 60. Vjekoslav vitez Luburi¢
Stjepan Gasci¢ 61. Rudolf pl. Lukanc
Mirko Gregori¢ 62. Franjo vitez Lukac
Stjepan Grli¢ 63. Mihajlo Luki¢
Gjuro Gruji¢ 64. Bogdan Majeti¢
Anto Grum 65. August Mari¢
Artur vitez Gustovi¢ 66. Ivan vitez Markulj
Ferdinand pl. Halla 67. Tvan Matadi¢
- Dragutin Helbich 68. Ivan vitez Matanovi¢ Ferdinand Halke, general u vojsci
Dr. Rudolf Herceg 69. Ante pl. Matasié¢ NDH, porijeklom Zidov
Ivo Herenci¢ 70. Vladimir Metikos 95. Viktor Ivan Prebeg
Ante HoCevar 71. Josip vitez Metzger 96. Antun Prohaska
Muhamed beg Hromi¢ 72 Milan Miesler 97. Ivan Prpic
Gjuro Isser 73. Stjepan Mifek 98. Emil Radl
Jovan Iskri¢ 74. Lavoslav Mili¢ 99_ Julio Resch
Gjuro pl. Jakin 75. Ante Mogkov 100. Tomislay Rolf
Oskar Kirchbaum 76. Matija Murkovi¢ 101. Dragutin vitez Rub&ic
Dragutin Klaié 77. Ante Nardeli 102. Dragutin Rumler
Josip Kopacin 78. Miroslav (Fridrich) Navratil 103. Adolf vitez Sabljak
KreSimir Kosak 79. Franjo pl. Nikoli¢ 104. Julio Sach
Rudolf Kraus-Tudi¢ 80. FranjoNikoli¢ 105. Puro Sertic
Vladimir vitez Kren $1. Vikor Novak 106. Dr. Mile Serti¢

54.

Oskar Kirchbaum, general u vojsci
NDH, porijeklom Zidov

. Bogumil Novakovi¢ pl. BPurabojski
. Miroslav (Fridrich) Opaci¢

. Franjo Pacak

. Dusan Pal¢i¢

. Martin Parac

. Marko (Markan) Pavlovi¢

. Vilko Pec¢nikar

. Ivan vitez pl. Percevi¢

. Krunoslav Stjepan Vitez Perci¢

. Aleksandar pl. Perkovi¢

. Dr. prof. Maksimilijan Petanjek
93.
94.

Vjekoslav pl. Petkovic¢
Dr. Milan pl. Praunsperger

107.
108.
109.

110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

Tomislav Serti¢
Vjekoslav Servatzy
Julije Simonovi¢
Slavko Skoliber
Nikola vitez Steinfel
Zvonimir Stimakovié¢
Frane Sudar

Ivan Sarnbek
Franjo vitez Simi¢
Rudolf Simi¢é

Ivo vitez Snur

Josip Solc

Miroslav Sostaric¢
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120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131.
Nj

PDRUSTYENE TEME

Slavko vitez Stancer
Kvintijan Tartaglia
Ivan Tomasevié¢
Milan Uzelac

Ante Voki¢

Mato Vrkljan

Don. Stjepan pl. Vuceti¢
Mirko Vuckovié
Rudolf Wanner
Mirko vitez Zgaga
Mario Zlobec

Bozidar Zorn
ih 26 s pravom naslova vitez

Prema vjeroispovijesti:

Hebrejske (Zidovske)

2. Ing. Hinko Alabanda
3. Ladislav vitez Aleman
5. Edger Angeli

8. Emanuel Balley

22.
32.
33.
36.
41.
46.
48.
53.
55.
71.
72.
94.
99.

102.
104.
109.

111.
114.
117.
118.

121.

ZATVORENIK

Oton Cus

Julijo Fritz

Josip Gramberger
Ferdinand pl. Halla
Dragutin Helbich
Gjuro Isser

Oskar Kirchbaum
Rudolf Kraus-Tudi¢
Rikard Kubin

Josip vitez Metzger
Milan Miesler

Dr. Milan pl. Praunsperger
Julio Resch
Dragutin Rumler
Julio Sach

Julio Simonovi¢
Nikola vitez Steinfel
Ivan Sarnbek

Ivo vitez Snur
Josip Solc (Scholtz)
Kvintijan Tartaglia

Josip Sulc, general u vojsci NDH,
bio je zidovskog porijekla

128. Rudolf Wanner
129. Mirko vitez Zgaga

131. Bozidar Zorn
Po broju njih 28-mero. U postotku
21,4%

Pravoslavne vjere
24. Milan pl. Desovi¢

28. Gjuro Dragicevié¢
29. Fedor vitez Dragojlov
37. Gjuro Grujic¢
47. Jovan Iskri¢
63. Mihajlo Luki¢
74. Lavoslav Mili¢
85. Dusan Palci¢
112. Zvonimir Stimakovi¢

123. Milan Uzelac
Po broju njih 10-tero. U postotku
7,6%

Njih 93 bili su rimokatoli¢ke i musli-
vjeroispovijedi. U postotku
70,9%. Njih svih 131, prema krsnim listo-

vima 1 domovnici bili su rodeni u

manske

Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, a imali su

hrvatsku Domovnicu.

Primljeni izravno u ¢in generala u
prvim danima ustrojstva HOS-a

9. Vilko Begié¢, general, glavno sto-
zerni 15. IV. 1941.

20. Maksimilijan Ciceri¢, gen. admi-
nistrativni 15. V. 1941.

37. Buro Gruji¢, general glavno sto-
zerni 15. V. 1941.

42. Rudolf Herceg, general 15. V.
1941.

44. Ante Hocevar, general 1. VI
1941.

46. Puro Isser, general topnicki 1. V.
1941.

48. Puro pl. Jak¢in, admiral mornari-
ca 15.1V. 1941.

58. Vladimir pl. Laxa, general pjesac-
ki 10. IV. 1941.

63. Mihajlo Luki¢, general pjeSacki
19.1V. 1941.

65. August Mari¢, general glavno sto-
zerni 10. TV. 1941.

69. Ante pl. Matasi¢, general pjesacki
10. V. 1941.

74. Lavoslav Mili¢, general obskrbni
15. V. 1941.

72. Milan Miesler, general oruznicki
11.1V. 1941.

79. Franjo pl. Nikoli¢, general glav-
nostozerni 10. I'V. 1941.

82. Bogumil Novakovi¢, general
pjesacki 1. V. 1941.

83. Fridrih Opaci¢, general obskrbni
10. VI. 1941.

89. Ivan pl. Percevié, general glavno
stozerni 29. IV. 1941.

93. Vjekoslav pl. Petkovi¢, general
glavno stozerni 10. IV. 1941.

97. Ivan Prpi¢, general pjesacki 1. V.
1941.

99. Dragutin Rumler, general pjesac-
ki 17.1V. 1941.

106. Dr. Mile Serti¢, general zdrav-
stveni 10. IV. 1941.
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Mihajlo Luki¢, general u vojsci NDH,
pravoslavne vjere

109. Julio Simonovi¢, general pjesac-
ki 15. V. 1941.

120. Slavko Stancer, general pjesacki
12. 1V. 1941.

Ukupno njih 26 generala.

Na prijedlog povjerenstva MIN-
DOM-a za primanje ¢asnika temeljem
zakonske odredbe od 22. svibnja
1942. primljeni su u mirovinski stali$
umirovljenika hrvatskog domobran-
stva umirovljeni Casnici bivSe jugo-
vojske
Armin Pavi¢, kontraadmiral
1.VIL.1942.

Marijan Poli¢, viceadmiral 1. VII.
1942.

Emil Domainko, kontraadmiral 1. V.
1941.

Julijan pl. Luterotti, kontraadmiral 1.
V. 1941.

Vladimir Marijasevi¢, kontraadmiral
1. VII. 1942.

Tomo pl. Thianich, kontraadmiral 10.
VII 1941.

Frano Vucer, kontraadmiral 1. VII.
1942.

SUDBINA CASNIKA
GENERALSKOG ZBORA

Umirovljeni generali u vremenu
1941.-1945.

5. Edgar Angeli, 21. IV. 1944.

6. Kosta Bader, 5. 1. 1944.

7. Emanuel Balley, 6. X. 1942.
12. Petar Blaskovi¢, V. 1942.

19. Matija vitez Cani¢, 10. 1.1945.

20. Maksimilijan Ci¢eri¢, 10. XII
1941.

36. Stjepan Grli¢, 10. I. 1945.

40. Ferdinand pl. Halla, 20. VII 1943.
42. Rudolf Herceg, 10. XI. 1941.
44, Ante HocCevar, 15. 111. 1943.

46. Gjuro Isser, 5. 1. 1944.

50. Dragutin Klaic¢, 10. V. 1943.

52. Kresimir Kosak, 8. VII. 1944.
53. Rudolf Kraus-Tudi¢ 15.1X. 1942.
55. Rikard Kubin, 4. X. 1944.

57. Slavko vitez Kvaternik, 6. 1. 1943.

58. Vladimir vitez pl. Laxa, 10. V.
1943.

59. Josip Lemesi¢, 7. VI. 1944.

61. Rudolf pl. Lukanc, 1. III. 1943.
63. Mihajlo Luki¢, 22. VII. 1943.
72. Milan Miesler, koncem 1941.
78. Fridrih Navratil, 2. V. 1944.

77. Franjo pl. Nikoli¢, XI. 1944., po-
novna udjelba II. 1945.

83. Miroslav Opaci¢, 15. 11. 1944.

92. Prof. Maksimilijan Petanjek, 7.
II1. 1945.

93. Vjekoslav pl. Petkovi¢, 13. VL.
1942.

97. Ivan Prpi¢, 15. 11. 1944,

98. Emil Radl, 15. II. 1944.

105. Gjuro Serti¢, 16. I1. 1943.
108. Dr. Mile Serti¢, 29. IX. 1942.
109. Julio Simonovi¢, 1. I1. 1943.
114. Tvan Sarnbek 1. XI. 1944,

119. Miroslav Sostari¢, 22. II. 1943.
121. Kvintijan Tartaglia, 30. V1. 1941.
128. Rudolf Wanner, 1. XI. 1944,

Umrli prirodnom smréu izmedu
1941.-1945.

6. Kosta Bader, 13. III. 1944. u Zag-
rebu

12. Petar Blaskovi¢, 3. IV. 1945. u
Zagrebu

48. Juraj Jakcin, 16. I1. 1944.u Sofiji
53. Rudolf Kraus-Tudi¢, 1944. u Zag-
rebu

55. Richard Kubin, koncem 1944. u
Zagrebu

58. Vladimir vitez pl. Laxa, 8. V.
1945. u Zagrebu

69. Ante pl. Matasic¢, 24. V1. 1942. u
Zagrebu

72. Milan Miesler, 3. I11. 1944. u Zag-
rebu

76. Matija Murkovi¢, 10. VIIL. 1944.u
Zagrebu

93. Vjekoslav pl. Petkovi¢, 13. II.
1943.u Zagrebu

102. Dragutin Rumler, 16. V. 1944. u
Zagrebu

Fedor Dragojlov, general u vojsci NDH,
pravoslavne vjere
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Poginuli u borbama protiv
neprijatelja Hrvatske

4. Husein vitez Alikadi¢, poginuo 16.
IX. 1941.

13. Rafael vitez Boban, poginuo
koncem 1946.

14. Dragutin Brki¢

16. Eduard markiz vitez Bona-Buni¢,
poginuo 22. X. 1944. u Travniku

21. Milan Cudina, 9. V. 1945. u Zida-
nom Mostu

30. Stipe vitez Dui¢, 28. IX. 1934,
ubili ga policijski agenti u ljecilistu
31. Jure vitez Franceti¢, umro od za-

dobivenih rana 27. XII 1942.

36. Stjepan Grli¢, poginuo koncem
1946.

51. Josip Kopacin, poginuo 26. VI.
1943. u borbi s Cetnicima kod Vla-
senice

56. Petar Kvaternik, ubijen 10. IV.
1941. u Crikvenici

67. Ivan Mataci¢, poginuo 2. X. 1941.
68. Ivan vitez Matanovi¢,
99. Julio Resch

104. Julio Sachs, poginuo 21. IV.
1944. prilikom zra¢nog napada na
Brod

116. Rudolf Simi¢, poginuo 8. II
1945.

117. Ivo vitez Snur, tesko ranjen u
borbi pokraj Spanovice umro u bolni-
ci31. V. 1944. u Zagrebu

129. Mirko vitez Zgaga, poginuo u
obrani Gospica 24. X. 1943 od to-
povske granate

130. Mario Zlobec, poginuo 11. VIIL.
1942.

Ubijeni od vlasti NDH

49. Oskar Kirchbaum, ubijen 1944.
124. Ante Voki¢, ubijen 1945.

Ubijeni u atentatu

60. Vjekoslav vitez Luburi¢

115. Franjo vitez Simié¢

Izvrsili samoubojstvo prije predaje
Englezima u Austriji

40. Ferdinand pl. Halla, 14 V. 1945.
87. Markan Pavlovi¢, 17. V. 1945.
100. Tomislav Rolf, 22.V. 1945.

Pukovnici Ivan Percevi¢, Narcis Jesenski i Stjepan Duié u ustaskom logoru 1933.

e -

Od Engleza izruceni i ubijeni kod
Sentvida (Savinske Alpe)

11. Pavao Begovi¢
27. Roman Domanik
34. Stjepan Gasci¢
36. Stjepan Grli¢ 7?
81. Viktor Novak
113. Frane Sudar

ZATVORENIK
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Od Engleza izruceni i ubijeni
kod Skofje Loke kraj Kranja
23. V. 1945.

1. Jusuf Ajanovic¢

10. Zdenko Begi¢

23. Ciril Danda

44. Ante Hocevar

74. Lavoslav Mili¢
84. Franjo Pacak

95. Viktor Prebeg ???
131. Bozidar Zorn

Od Engleza izrudeni i
ubijeni u Zagrebu

9. Vilko vitez Begi¢, 1946.

11. Pavao Begovi¢, 1946.

22. Oton Cug, 31. 1. 1949.

26. Stjepan Dolezil, VI. 1945.

54. Vladimir vitez Kren, 10. IX. 1948.

57. Slavko vitez Kvaternik, 7. VI
1947.

71. Josip Metzger, ubijen u lipnju
1945.

73. Stjepan Mifek, ubijen 8.V. 1945.
75. Ante Moskov, 1948.

78. Miroslav Navratil, 17. VI. 1947.
79. Franjo pl. Nikoli¢, 18. VII. 1948.
89. Ivan pl. Percevi¢, 17. VI. 1947.

103. Adolf vitez Sabljak, u lipnju
1947.

108. Vjekoslav Servatzy, u lipnju
1945.

107. Slavko Skoliber, 24. IX. 1945.

111. Nikola vitez Steinfeld, 7. VI
1945.

Od Engleza izruceni i ubijeni u
koncentracionom logoru
""Glavnjaéi'" u Beogradu. Nakon
mucenja ubijeni lopatama i
toljagama 24. rujna 1945.

32. Julije Fritz
35. Mirko Gregori¢

Bez sudenja ubijeni u Beogradu
107. Tomislav Serti¢
120. Slavko vitez Stancer

Ukupno 14 generala HOS-a ubijeno
u Beogradu

37. Gjuro Gruji¢

39. Artur vitez Gustovi¢
45. Muhamed Hromi¢

64. Bogdan Majeti¢

66. Ivan vitez Markulj

70. Vladimir vitez Metiko$
77. Ante Nardeli

110. Slavko Skoliber

118. Josip Solc

122. Ivan TomasSevic

Osudeni u Beogradu na vremenske
kazne
25. Franjo Dolacki, umro 3. XII.
1950. u koncentracionom logoru Stara
Gradiska

General u vojsci NDH Maks Luburi¢, mucki ubijen 1969. u emigraciji
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61. Rudolf pl. Lukanc, osuden na 3
godine. Robijao u koncentracijskom
logoru Mitrovica. PuSten pred smrt.
Dolazi kuéi u Zagreb i umire u 79. go-
dini zivota na 8. VIII. 1948.

112. Zvonimir Stimakovié¢, izdrzao
svih 20 godina u koncentracijskom lo-
goru Stara Gradiska. Umro u Zagrebu
u 83. godini zZivota na 18. X. 1974.

Uspjeli se spasiti i umrli
prirodnom smréu
2. Hinko Alabanda, Njemacka, u
Miinchenu VIII. 1959.

7. Mihovil Bajd, Venezuela
15. Ivan Brozovi¢, Austrija

17. Slavisa Cesari¢, Argentina, Bu-
enos Aires

19. Matija vitez Cani¢, Argentina,
Buenos Aires, 3. V. 1964.

28. Gjuro Dragicevi¢, Austrija

29. Fedor vitez Dragojlov, Argentina,
Buenos Aires, 8. XII. 1961.

43. Ivo Herenci¢, Argentina, Buenos
Aires, 8. XII. 1978.

88. Vilko Pecnikar, Italija, poginuo u
prometnoj nesreci 25. V. 1984,

Jure vitez Franceti¢, umro od zadobivenih rana 27. prosinca 1942.

/,M/aﬁ‘:g’

e

90. Krunoslav vitez Perici¢, Austrija,
St. Andra, 6.VII.1971.

101. Dragutin vitez Rubci¢, Argenti-
na, Buenos Aires, 5. IX. 1986.

Ubijeni u emigraciji od
Jugoslavenskih tajnih sluzbi
60. Vjekoslav vitez Luburi¢, mucki
ubijen 20. travnja 1969.

U domovini ubijeni na razli¢ite
nacine u jugokoncentracionim
logorima
25. Franjo Dolacki, umro 3. XII. 1950.
u koncentracionom logoru Stara Gra-

diska

33. Josip Gramberger, umro od upale
plucal958. u koncentracionom logoru
Goli Otok

42. Dr. Rudolf Herceg, umro 13. L.
1949. u vojnom zatvoru Nova Ves 17
92. Prof. Maksimilijan Petanjek, umro
24.1V.1947. nakon $to je bio pretucen
u koncentracionom logoru Lepoglava.
Njega i pukovnika Zlatka Sintica, §ta-
povima su pretukli, komandant logora
Josip Spiranac i bra¢a Mrkoci

94. Anton Prohaska, umro od bati-
nanja 1. X. 1951. u logoru Mitrovica

Umrli u Domovini nakon pustanja
iz koncentracionih logora

24. Milan pl. Desovi¢, umro nedugo
nakon izlaska na slobodu iz Stare Gra-
diske 1960.

46. Gjuro Isser, umro 19. 1. 1963. u
Brodu n/s

47. Jovan Iskri¢, umro 14.VI. 1961.u
Zagrebu

50. Dragutin Klai¢, umro 1.11I. 1976.
u Zagrebu

61. Rudolf pl. Lukanc, umro u Zag-
rebu 8.VIIL. 1948. nakon izlaska iz
koncentracionog logora Mitrovica

85. Dusan Pal¢i¢, umro 27.11. 1963. u
Zagrebu
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Rafael vitez Boban, poginuo koncem 1946.

94. Dr. Milan pl. Prausperger, umro  98. Emil Radl, umro u Zagrebu 17.
21.IX. 1960. nakon izdrzanih 6 godina ;11 1950
robije u Staroj Gradiski, od 16 osu-

denih. 106. Dr. Mile Serti¢, umro u Zagrebu

9. 1II. 1949.

109. Zvonimir Stimakovi¢, umro u
Zagrebu 18. X. 1974, nakon izdrzanih
20 godina robije u koncentracionom
logoru Mitrovica

114. Ivan Sarnbek, umro u Zagrebu
19. 1. 1970.

119. Miroslav Sostari¢, umro u Zag-
rebu 19. VI. 1958.

123. Milan Uzelac, umro u Zagrebu 7.
I. 1954.

U Hrvatskoj umrli prirodnom
smrcu, a nisu bili zatvarani
65. August Mari¢, umro u Zagrebu 17.
XI. 1957. godine. Nije se povlacio i
nije bio zatvaran.

97. Ivan Prpi¢, umro u Zagrebu 10. I.
1967. godine. Nije se povlacio i nije
bio zatvaran.

Od ukupno 131 generala HOS-a do
sada utvrdena sudbina za 112
Umrli prirodnom smréu

od 1941. do svibnja 1945. 11
Spasilo se i umrlo prirodnom
smréu u emigraciji 11

Umrli nakon pustanja iz

koncentracionih logora 13
Umrli a nisu bili pod istragom 2
Poginuli u borbi protiv neprijatelja 18
Ubijeni od vlasti NDH 2
Poginuli u atentatu na njih 2
Izvrsili samoubojstva prije predaje 3
Ubijeni u Austriji i Sloveniji 15
Ubijeni u Zagrebu 16
Ubijeni u Beogradu 14

Ubijeni u koncentracionim
logorima u Jugoslaviji 5

Promaknuti u ¢in generala
65 pukovnika DV

25 pukovnika UV
4 kapetana b/b, mornarice

3 pukovnika zrakoplovstva
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Pukovnici DV promaknuti
u ¢in generala

Junas Ajanovi¢, pukovnik samovozni,
4.1V. 1945.

Ladislav Aleman, pukovnik pjeSacki,
8. VII. 1944.

Salko Alikadi¢, pukovnik pjesacki,
16. XI. 1941.

Kosta Bader, pukovnik intendantski,
27. VIIL.1943.

Mihovil Bajd, pukovnik artiljerijski,
1. V. 1945.

Emanuel Balley, pukovnik pjesacki,
6. X. 1942.

Zdenko Begi¢, pukovnik pjesacki, 4.
IV. 1945.

Pavle Begovi¢, pukovnik dojavni, 8.
VII. 1944.

Petar Blaskovi¢, pukovnik pjesacki, 1.
X. 1942.

Ivan Brozovi¢, pukovnik

Eduard markiz Bona-Buni¢, pukovnik
konjice, 21. X. 1944.

Slavisa Cesari¢, pukovnik topnicki,
23.111. 1945.

Matija Cani¢, pukovnik konjicki, 27.
VIIL. 1943,

Milan Cudina, pukovnik pjesacki,
30.X. 1944.

Ciril Danda, pukovnik inZenjerijski,
8. VII. 1944.

Milan pl. Desovi¢, pukovnik konjicki,
15. 11. 1944.

Franjo Dolacki, pukovnik topnicki, 8.
VII. 1944.

Stjepan Dollezil, pukovnik konjicki,
8. VII. 1944.

Roman Dominik, pukovnik topnicki,
8. VII. 1944.

Puro Dragicevi¢, pukovnik topnicki,
8. VIL. 1944.

Fedor Dragojlov, pukovnik glav. stoz.
15. XII. 1942.

Julije Fritz, pukovnik pjesacki, 1. V.
1945.

Stjepan Gasci¢, pukovnik pjesacki,
15. 11. 1944.

Mirko Gregori¢, pukovnik pjeSacki,
15. 11. 1944.

Anto Grum, pukovnik pjesacki
Stjepan Grli¢, pukovnik topnicki, 15.
I1. 1944.

Artur Gustovi¢, pukovnik pjeSacki,
27. VIIL. 1943.

Muhamed beg Hromi¢, pukovnik top-
nicki, 7. X. 1944.

Jovan Iskri¢, pukovnik pjesacki, 30.
X. 1944,

Oskar Kirchbaum, pukovnik in-

zenjerijski, 18. XI. 1943.
Kresimir Kosak, pukovnik pjesacki,
8. VII. 1944.

Rudolf Kraus-Tudi¢, pukovnik, 20.
VIII. 1942.

Josip Lemesié¢, pukovnik glavno sto-
zerni, 13. VI. 1942,

Rudolf pl. Lukanc, pukovnik glavno
stozerni, 15. 1I. 1942.

Bogdan Majeti¢, pukovnik pjesacki,
15. 11. 1944.

Ivan Mataci¢, pukovnik pjesacki, 2.
X. 1941.

L

Ante Moskov, ubijen 1948. godine u Zagrebu
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Stjepan Mifek, pukovnik pjesacki, 30.
X. 1944.

Anton Nardelli, pukovnik pjesacki,
15. XI. 1944.

Franjo Nikoli¢, pukovnik glavno sto-
zerni, 11. 1. 1944.

Viktor Novak, pukovnik topnicki
(postojao je i artilj. pukovnik Porde
Novak)

Franjo Pacak, pukovnik pjesacki, 27.
VIIL. 1943.

Dusan Palci¢, pukovnik, drzavni taj-
nik u MINDOM-u

Stjepan Perci¢, pukovnik pjesacki, 11.
II. 1944,

Aleksandar pl. Perkovi¢, pukovnik
glavno stozerni, 8. VII. 1944,

Maksimilijan Petanjek, pukovnik
stru¢ni, 26. VI. 1943,

Slavko vitez Kvaternik, ubijen u Zagrebu 1947.

Milan pl. Praunsperger, pukovnik
sudski, 8. VII. 1944.

Viktor Prebeg, pukovnik

Anton Prohaska, pukovnik topnicki,
27. VIIL. 1943.

Emil Radl, pukovnik topnicki, 27.
VIIL. 1943.

Julije Sachs, pukovnik inzenjerijski,
2. V. 1944.

DPuro Serti¢, pukovnik pjesacki, 16. I1.
1943.

Zvonimir  Stimakovic,
konjicki, 15. IX. 1944,

pukovnik

Ivan Sranbek, pukovnik pjesacki, 15.
IX. 1944,
Franjo Simi¢, pukovnik pjesacki, 15.
I1. 1944.
Rudolf Simi¢, pukovnik pjesacki, 7.
II1. 1945.

Ivo Snur, pukovnik pjesacki, 8. IL
1944.

Josip Solc, pukovnik pjesacki, 22.
XII. 1944.

Miroslav pl. Sostari¢, pukovnik top-
nicki, 22. 11. 1943.

Ivan Tomasevi¢, pukovnik pjesacki,
22. VIII. 1943.

Mato Vrkljan, pukovnik pjesacki, 13.
VI. 1942.

Mirko Vuckovié, pukovnik sudski,
22. XII. 1944.

Rudolf Wanner, pukovnik topnicki, 8.
VII. 1944.

Mirko Zgaga, pukovnik pjesacki, 9.
X. 1943.

Mario Zlobec, pukovnik pjesacki, 11.
VII. 1942.

Bozidar Zorn, pukovnik glavno sto-
zerni, 15. IX. 1944.
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Pukovnici Ustaske vojnice
promaknuti u ¢in generala

Hinko Alabanda, 23. II1. 1945.

Rafael vitez Boban, 22. XII. 1944.

Oton Cu3

Stipe Duic¢

Jure vitez Franceti¢

Ferdinand pl. Halla

Ivo Herenci¢, 22. XII 1944.
Gjuro pl. Jak¢in, 11. IV. 1941.
Franjo vitez Lukac, 4. IV. 1945.

Vjekoslav vitez Luburi¢, 4. IV. 1945.
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Mimohod hrvatske vojske 10. travnja 1942.

Ivan vitez Markulj, 1. VI. 1942.
Vladimir Metikos, 15. IX. 1944.

Josip vitez Metzger, 27. VIII. 1943.

Ante Moskov, 22. XII. 1944,
Marko Pavlovi¢, 4. IV. 1945.
Vilko Pecnikar, 22. XII. 1944,

Ivan vitez pl. Percevi¢, 15. 11. 1944.

Tomislav Rolf, 22. XII. 1944.
Dragutin vitez Rubci¢, 9. IX. 1944.
Adolf vitez Sabljak, 15. II. 1944.
Tomislav Sertié, 8. IX. 1944.

Vjekoslaf Servatzy, 4. IV. 1945.
Slavko Skoliber, 22. XII. 1944.
Franjo Sudar, 4. IV. 1945.
Ante Voki¢, 11. XII. 1944,

U ¢inoredu Krilnika UV bili su:
29. Stipe Dui¢

30. Jure vitez Franceti¢
38. Ferdinand pl. Halla
83. Dusan Palci¢

121. Ante Voki¢
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PRESTANAK ZASTUPANJA U
SPOROVIMA ZA NAKNADU STETE

Ovim dopisom obavjestavam ¢la-
nove HDPZ-a i ¢itavu javnost o ¢inje-
nici da vise ne sudjelujem kao puno-
moc¢nik u parnicama koje su pok-
renute radi naknade Stete, na koju biv-
$i politicki zatvorenici, odnosno nji-
hovi nasljednici imaju pravo, suklad-
no odredbama Zakona o pravima biv-
Sih politickih zatvorenika.

Ovakvu odluku sam donio bez obzi-
ra §to sam u ovaj posao ja, ali i drugi
ulozili puno energije, truda, a po-
sebice vremena. Utoliko je ova odluka
teza, jer sam svjestan da je neSto vise
od cetiri godine rada, skopanog i sa
znatnim materijalnim troskovima bilo
uzalud.

Mozda ¢e sve ovo najbolje ilustrirati
brojevi, a oni su slijedeci:

- ova pisarnica je tuzbom pokrenula
867 parnica, za isto toliko bivsih poli-
tickih zatvorenika, odnosno njihovih
nasljednika.

- od ovih 876 stranaka, samo 7 ih je
bilo iz Imotskog.

- odrzano je nesto vise od 3.000 ro-
¢iSta, a uz svaku tuzbu je tijekom pos-
tupka upuceno barem tri, a u nekima i
viSe podnesaka. To znaci da sam za
potrebe ovih spisa napravio nesto vise
od 80.000 fotokopija.

- obzirom da je najveci dio parnica
tijekom postupka «preselio» na Op-
¢inski sud u Zagrebu, to je bio pot-
reban angazman odvjetnika sa sjedis-
tem pisarnice u Zagrebu, pa je sve ili
gotovo sve radnje pred tim sudom
obavljao Tomislav Jonji¢, odvjetnik u
Zagrebu.

- Za pruzene usluge odvjetnik To-
mislav Jonji¢ nije naplatio niti jedne
lipe.

- moja pisarnica je naplatila iznos od
1.100, 00 kn, a koji je platila kéi tuzi-
teljice Ive Tali¢, kojoj je ova pisarnica

izdala potvrdu o placenom. Ni od
jedne druge stranke nije naplacena niti
jedna lipa. Radi ilustracije, u tom
predmetu je vrijednost spora bila
306.340,00 kn, pa je za sve radnje, a to
su tuzba, zastupanje na dva rociSta
trebalo, sukladno odvjetnickoj tarifi
platiti 13.517,20 kn. U ovaj iznos je
uracunan i PDV.

- o troskovima slanja tuzbi i podne-
saka preporucenim posiljkama ne mo-
gu precizno govoriti, ali je sigurno da
je svaki podnesak ili tuzba poslan su-
du upravo na ovaj nacin. Naravno, ni
lipa od ovih tro§kova nije naplacena ni

od stranaka, a ni od bilo koga drugoga.
Stoga sam odlucio otkazati zastu-
panje u svim slicnim predmetima.

Dinko Jonjié
odvjetnik, Imotski

prilozima pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom lipnja i srpnja 2006. svojim su prilozima izlaZenje naSeg Casopisa svojim nesebi¢nim

Janjko Sarajli¢ Dusseldorf 200,00
Branko Rakari¢ Zagreb 300,00
ukupno 500,00 KN

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduée se preporucujuéi njihovoj susretljivosti. (Ur.)
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XXVIIL.)

POJEDINACNA I SKUPNA UMORSTVA NA ULICI,
U VLAKU, NA GRANICI I SL.

Da se vidi, koliko je za jugoslavensku
vlast malo vrijedio hrvatski Zzivot, do-
voljno je navesti samo nekoliko ¢injenica.
Godine 1919. jedan strazar, Srbin, ubio je
u Visokomu, bez ikakva povoda kancelis-
tu Dujmusica i zato je bio osuden samo na
pet mjeseci zatvora (290). Vozeéi se 24.
srpnja 1921. u vlaku izmedu Sesveta i
Zagreba, Rudolf Horvati¢, gradski po-
rezni ¢inovnik, rekao je oruzniku, Srbinu,
Dusanu Kruzi¢u: «Mi smo Hrvati i ostat
¢emo Hrvati!». Oruznik je na te rijeci za-
pucao i ubio Zlatka Arnolda, ¢inovnika u
banci, a ranio Horvatic¢a i Ivana Kosandu,
koji su zajedno sjedili na klupi (291). Ivan
Milas zv. Centi¢ iz Zmijavaca, kod Imot-
skoga, sluzio je vojsku u Podgorici, u
Crnoj Gori, godine 1928., kada je izvrSen
atentat na Stjepana Radica, pa je upitao:
«Zasto su ubili tako dobrog covjeka?».
Zbog toga je i on sam bio ubijen (292).
Dana 1. prosinca 1933. jedan postanski
¢inovnik u Zagrebu vracao se je Selskom
cestom kuéi i pjevao hrvatsku pjesmu.
Susreo ga je redarstvenik i ustrijelio s pet
hitaca iz samokresa (293). Odkupna ci-
jena duhana, koji je bio drzavni monopol,
bila je pitanje zivota i smrti za mnoge
seljake u Hercegovini i Dalmatinskoj Za-
gori. Drzava ga je odkupljivala po bezna-
¢ajnim cijenama, pa su mnoge obitelji
gladovale. Da izbjegnu glad, neki su ga
sadioci kriSom prodavali po Bosni i po
drugim mjestima. Jedan od takvih bio je i
Stjepan Prli¢ iz Sovi¢a, kod Gruda. No, u
Arzanu, na sjeverozapadu Imotske Kra-
jine, docekali su ga 25. studenoga 1932. u
zasjedi financi, bez upozorenja na nj pu-
cali i ubili ga (294). Dosta je siromasnih
ljudi iz Hercegovine tako izgubilo Zivot.
Bozo Raic iz Osmanlija, kod Kupresa, na-
lazio se je pocetkom 1941. na odsluzenju
vojnog roka. Kad se je saznalo, da mu je
brat ustaski emigrant, bio je ubijen. Voj-
ska je 2. travnja 1940. bez suda i opravda-
na razloga ubila i Franju MatoSevica iz

Pise:

Ivan GABELICA

doga darovitog hrvatskog knjizevnika Ivu
Kozar¢anina ubio je strazar na plo¢niku
ispred vojarne u Ilici, u Zagrebu, kada se
je no¢u 4. veljaée 1941. vracéao kudéi
(296).

Hrvati su ubijani u skupinama i pojedi-
nac¢no. Ubijali su ih oruznici, financi,
pogranicna straza, redarstvenici, ORJU-
NA, ¢etnici, pa i najvisi predstavnici vlas-
ti ili barem drugi po njihovom nalogu i u

Knjizevnik Ivo Kozarcanin, ubijen
4. veljace 1941.

njihovoj organizaciji. To isto su Cinili i
srpski seljaci i gradani, a zato su im izri-
cane minimalne kazne ili uop¢e nisu bili
kaznjavani, Sto znaci, da je iza tih umor-
stava stajala drzavna vlast. Umorstva su
se dogadala na ulici, na cesti, na zeljeznic¢-
kim postajama, u blizini granice i u parla-
mentu, dakle svugdje.

Osim ve¢ navedenih slucajeva, oruznici
su istodobno, $to znaci na istomu mjestu i
u isto vrijeme, poubijali viSe osoba ito u
no¢i izmedu 11.1 12. svibnja 1919. u Du-

goj Resi dvije osobe, 8. rujna 1921. u
Klenovcu, kod Pregrade, tri osobe (297),
u kolovozu 1932. u Donjoj Stubici dvije
osobe, krajem 1932. godine na granici
prema Italiji i Madarskoj pet osoba, iz-
medu 20. i 28. studenog 1932. u okolici
Nina, kod Zadra, tri osobe, u no¢i izmedu
20.121. travnja 1934. na talijanskoj gra-
nici Mirka Simuniéa i Slavka Bogli¢a,
dakle dvije osobe, poc¢etkom rujna 1936.
u Cugovcu, kod Vrbovca, tri osobe i 24.
prosinca 1938., dakle na sam Badnjak, u
Mariji Bistrici dvije osobe (298). U Ko-
kincu, kod Bjelovara, 15. rujna 1935. ta-
koder su pucali po okupljenom narodu i
teze ranili dvojicu mladica, koji su od za-
dobivenih rana ubrzo umrli (299). Dana 1.
studenog 1937. u Novomu Gradcu, kod
Virovitice, pucali su oruznici i srpski dob-
rovoljci, koji su tu naseljeni, po hrvatskim
seljacima i Cetvoricu ubili, a mnogo njih
ranili (300).

Isto tako pocinjena su mnoga pojedi-
nac¢na umorstva obi¢nih ljudi. U mjesecu
studenomu 1918., dok Kraljevstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca jo$ nije bilo ni stvo-
reno, pristase stvaranja te nove drzave
ubile su u Gabeli, kod Capljine, Mijata
Krvavca. Nekoliko dana pred Bozi¢ 1918.
godine, srpski oruznici u Trebinju usmrti-
li su oca Vjekoslava — Maksa Luburica
(301). S takvom praksom dalje je nastav-
ljeno, umorstva su se redala jedno za dru-
gim, pa su oruznici ubili 22. studenoga
1921. na granici Evu Klapka, koja se je iz
inozemstva vracala u domovinu, sredi-
nom kolovoza 1929. Bartola Vukovica u
Brodskomu Varosu, kod Slavonskoga
Broda, pocetkom prosinca 1929. Blaza
Dogi¢a u Sirokomu Brijegu, 19. travnja
1930. Ivana Stefanié¢a u Vrpolju, kod Sla-
vonskoga Broda, u sije¢nju 1931. Obrada
Pavlovic¢a na talijanskoj granici izmedu
Rijeke i Susaka, u kolovozu 1931. jedno-
ga hrvatskog seljaka iz Lencaka, kod La-
sinja, u okolici Vrginmosta, 18. veljace
1932. Ivu Dusevica u Ljupcu, kod Zadra,
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pocetkom lipnja 1932. Ivana Eresa na gra-
nici prema Madarskoj, u lipnju 1932. To-
mislava Corka u Brdarima, kod Sanskoga
Mosta, 9. prosinca 1932. Miru Perkovica
u Ljup¢u, kod Zadra, u prosincu 1932.
Milu Korduna u Mumicu, kod Zadra, u si-
je¢nju 1933. Sandora Trajbera u blizini
madarske granice, kod Donje Lendave,
Medimurje, u travnju 1933. Ruzicu
Knezevi¢ u Perus$i¢u, u svibnju 1933.
Petra Grgi¢a u Murvicama, kod Zadra, i
Simu Dusevica, takoder iz okolice Zadra,
u lipnju 1933. Rasi¢a u okolici Slavon-
skoga Broda i 30. ozujka 1934. Matu
Keseli¢a u Vrpolju, takoder kod Slavon-
skoga Broda (302). Sli¢ne zlocine ¢inilo
je iredarstvo, neposredno ili po placenim
ubojicama 1 pograni¢na straza. Redar-
stvenici su na zagrebackim ulicama ubili
22. travnja 1930. Miju Matijaka, a u toj
godini to su isto ucinili i s Josipom
Breznickim i Ivanom Oreskovi¢éem. Dana
23. srpnja 1932, narucene ubojice lisile su
zivota Josipa Cara u Duzicama, kod Crik-
venice. Pograni¢na straza je ustrijelila 30.
travnja 1932. Jakova Perai¢a u Poli¢niku,
kod Zadra, a u srpnju te iste godine Ivana
Kajdu i Pavla Lukaéa na Zeljeznickoj pos-
taji kod Virovitice, u blizini madarske
granice (303).

Ocekivalo bi se, da ¢e slabljenjem dik-
tature nakon marseilleskoga atentata
prestati ili biti barem smanjena umorstva
Hrvata. Na zalost, to se nije tako brzo do-
godilo. Njihov broj je jos nekoliko godina
ostao nesmanjen. Dapace, moglo bi se
reci, da je 1935. godina bila rekordna po
broju ubijenih osoba. Osim skupnih
umorstava, koja su ve¢ navedena, oruzni-
ci, a i drugi nositelji srpskoga terora i
dalje su ubijali pojedine nevine Hrvate na
ulicama, cestama, zeljeznickim postajama
i drugim javnim mjestima. Od njihove
zlo¢inacke ruke izgubili su zivot 5. svib-
nja 1935., na sam dan izbora, Ivan Veraja
u Bijelomu Viru, kod Metkovi¢a, 11.
svibnja 1935. Franjo Sostari¢ u Selnici,
kod Zlatara, u svibnju 1935. Ivan Devijau
Dobranju, kod Metkoviéa, 16. lipnja
1935. na blagdan sv. Trojstva, Luka
Kraljevi¢ u Majkovima, kod Dubrovnika,
u lipnju 1936. Milan Paveli¢ u Trnovcu,
kod Gospic¢a, godine 1936. Pero Prce u
Capljini, 5. srpnja 1937. Ivan Beri¢ u

Donjemu Ladevcu, kod Slunja, 1937. go-
dine Josip Dusek u Sibovcu, kod Daruva-
ra, i 13. veljade 1938. jedan mladi¢ u Si-
beniku, koji je sudjelovao u demonstraci-
jama protiv Dimitrija Ljoti¢a (304). S
oruznic¢kim nasiljem moze se povezati i
smrt Marka Baricevica iz sela Vagan, kod
Lovinca, u okolici Gracaca. Taj je mladi¢
godine 1935. pozvan na odsluzenje voj-
noga roka. Odlaze¢i
zeljeznickoj postaji u Lovincu zapjevao je
hrvatsku pjesmu. Oruznici su to dojavili

u vojsku, na

Hrvatski komunist Puro Dakovié,
ubijen 1929.

vojnim vlastima. Nekoliko tjedana po do-
lasku u vojnu jedinicu u Trebinje, Bari-
¢evié je ubijen i bacen u rijeku Trebisnji-
cu (305). Godine 1936. nestao je u Zag-
rebu, gdje je stalno zivio, Filip Baricevi¢,
takoder iz okolice Lovinca, koji je veé
dulje vremena bio pod paskom redarstva,
pa je njegovo mrtvo tijelo pronadeno u
koritu rijeke Rjecine, kod Susaka, na ta-
dasnjoj jugoslavensko — talijanskoj grani-
ci (306). Ocito je, da je iza ovoga umor-
stva, kao i iza umorstva Josipa Cara, staja-
lo redarstvo.

Nemilosrdnost i cinizam pri
umorstvima

U nekim sluc¢ajevima jugoslavenske su
vlasti pokazivale krajnju nemilosrdnost,
okrutnost i cinizam prilikom umorstava.
Oruznici su, naime, 4. ozujka 1932. u Li-
Sanima Tinjskim, kod Benkovca, uhitili
mnogo hrvatskih seljaka i1 zadrzali ih

dulje vremena u zatvoru. Kod kuce su im
ostala nezbrinuta, bez hrane, maloljetna
djeca. Roditelji su molili vlasti, da ih
puste kuc¢ama nahraniti djecu. Vlasti im
nisu udovoljile molbama, pa je petero
djece umrlo od gladi (307). U proljece te
godine u sjevernoj Dalmaciji, a naro¢ito u
benkovackom kotaru, vladala je velika
glad. Cuvsi za to, u sjevernoj Hrvatskoj se
je skupljala hrana za gladnu ¢eljad u Dal-
maciji. Skupljenu hranu su dijelili kotar-
ski i op¢inski nacelnici, ali je nisu davali
onima, koji se nisu htjeli upisati u rezim-
sku stranku. Takvima su nacelnici govori-
li :»Crkni!» ili «Neka ti kruha dade tvoj
Paveli¢!». Neki su htjeli radije ostati bez
hrane, pa i umrijeti, nego pristupiti u
nehrvatsku stranku. Zbog toga su u ozuj-
ku 1932. u benkovackomu kotaru umrli
od gladi Blaz Savi¢ iz Banjevaca, Nikola
Zrilié pok. Mate iz sela Sopota i Mara
Troskot udova pok. Mate iz Banjevaca
(308). Dana 11. sije¢nja 1934. u Medi-
murju, na putu kod sela Kakanj, blizu
Mure, oruznici su noc¢u ubili Ivana Vargu
iz Donje Dubrave. Te iste no¢i ubili su u
blizini, na cesti, jos jednoga seljaka, ali su
ga tako izmrevarili 1 iznakazili, da ga se
nije moglo prepoznati. No, opéinske su
vlasti u Donjoj Dubravi izdale 3. srpnja
1934. platni nalog, kojim pozivaju Ivana
Vargu, sina ubijenog Varge, da pod pri-
jetnjom ovrhe plati naboje, kojima su mu
ubili oca (309).

Zlo¢ini orjune, ¢etnika, sokolasa i
srpskoga pucanstva

O ORJUNI i njezinim zlo¢inima vec¢ je
bilo govora, pa se ovim Zeli samo nadopu-
niti ono, $to je do sada receno. Osnovana
je u Splitu 23. ozujka 1921. pod imenom
Jugoslavenska napredna nacionalna om-
ladina. U svibnju 1922. promijenila je ime
u Organizacija jugoslavenskih nacionalis-
ta, skraceno nazvana ORJUNA. Stvarno
joj je na Celu stajao Svetozar Pribicevié,
pa je ona i nakon raskola u Demokratskoj
stranci ostala uza nj, koji joj je odredivao
politicke ciljeve i osiguravao financijsku
pomoc¢ drzavnih vlasti, a u pocetku je uzi-
valanaklonost i Radikalne stranke. U svo-
mu radu sluzila se je teroristickim meto-
dama. Zastupala je politiku radikalnoga
jugoslavenskog unitarizma i centralizma,
pod ¢ime se je u stvari Sirilo velikos-
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rpstvo. Nastupala je i protiv komunizma,
ali ona se je narocito i u prvom redu istica-
la u gusenju hrvatske nacionalne misli i
teznje hrvatskoga naroda za slobodom.
Od njezine ruke izgubili su zivot 1921. iz
zasjede Dasovi¢ u Otoccu, 14. srpnja
1922. Rudolf Rozi¢ na zagrebackim uli-
cama, 1922. Petrovi¢ u Dubrovniku, u
proljeée 1923. Jure SoCo u Sarajevu,
1923. Marko Gr¢i¢ u Sinju, 9. studenoga
1923. Marko Ivankovi¢ u Dubrovniku,

Tako su ubili jo§ 1924. Stjepana Veseli¢a
u Osijeku, 28. veljace 1930. godine 72 —
godisnjega seljaka Josipa Kolarica na
zeljeznickoj pruzi kod Vrpolja, 25. ozujka
1932. vozaca Aljinoviéa u Stonu, na polu-
otoku Peljescu, 1932. godine Jozu Olujica
u Opancima, kod Imotskoga, 20. studeno-
ga 1932, Ivana Domitrovica u njegovoj
kuéi u Madarskoj, u prosincu 1932. Antu-
na Vereda u selu Cantoviru, u Backoj,
1933. godine Pavla Perkovica u selu
Perkoviéi, kod Slavonskoga Broda, 1. ko-

1924. Rudolf Zli¢ar u Koprivnici i 1927.
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Grgin u Kastel — Staromu. U zlo¢inima se
je, prema tvrdnjama povjesnicara, osobito
isticao Berislav Andelinovi¢, voda OR-
JUNE, koji je osobno ubio 1922. pravnika
Snidarsiéa u Zagrebu, 28. srpnja 1924.
hercegovackoga Hrvata Marka Zovku na
zagrebackim ulicama i takoder godine
1924. dva hrvatska radnika u rudniku
Trbovlje u Sloveniji (310).

Nakon proglasenja Sestosijeanjske
diktature zabranjen je rad svim politickim
strankama 1 udrugama, pa je tako 10.
ozujka 1929. raspustena i ORJUNA
(311). Ali je bio odobren rad ¢etnickim
udrugama. Cetni3tvo je stajalo na istim
politickim stajalistima, na kojima i OR-
JUNA. Stovise, mnogi su &etnici bili
ujedno i ¢lanovi ORJUNE ili neke druge
srpske nacionalisticke organizacije. For-
malnim onemoguéavanjem rada ORJU-
NI, Cetnici su intenzivirali svoj rad, pa i
ubijanje Hrvata, iako su to i prije €inili.

e Vil

Sprovod Stjepana Radica 1928.
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lovoza 1934. Ivana Kovacevi¢a u selu
Otockomu, kod Bosanskoga Broda, u ko-
lovozu 1934. Augustina Frani¢a u Suko-
Sanu, kod Zadra, u kolovozu 1934. Josipa
Szaboa u selu Horgacu, u Backoj, u no¢i
izmedu 26. i 27. kolovoza 1935. Nikolu
Kosanovi¢a, opcinskoga biljeznika u
Dreznik — gradu, kod Slunja, poc¢etkom
kolovoza 1935. Janka Vedrinu, Zupnika u
Bugici, kod Gline, 9. travnja 1936. Karla
Brkljacic¢a, narodnoga zastupnika, i Mar-
ka Uzelca u Trnovcu, kod Gospica, i 12.
srpnja 1936. Blaza Krtali¢a u Mostaru. U
Kerestincu, kod Samobora, ¢etnici su 16.
travnja 1936. izazvali oruzani sukob sa
seljacima, u kojemu su ubijena tri seljaka,
ali je zaglavilo i nekoliko Cetnika. No, ni-
su zlo¢ine nad hrvatskim narodom ¢inili
samo Cetnici, nego i ¢lanovi «Jugosla-
venskoga sokola», pa i sami nositelji
drzavne vlasti i ¢lanovi rezimskih politi¢-
kih stranaka. U svibnju 1933. srpski soko-

lag, inace sin upravitelja poste, ubio je u
okolici Benkovca seljaka Bekavca. Iste te
godine u Starim Perkovcima, kod Slavon-
skoga Broda, Petar Rusi¢, ¢lan rezimske
Jugoslavenske radikalno — seljacke de-
mokracije, ubio je Pavu Birti¢a. Vlahovic¢,
tajnik op¢ine u Postirama, na otoku Bra-
¢u, ubijen je 13. sijenja 1936. po nalogu
nacelnika te op¢ine (312).

Na zalost, Hrvate su ubijali i obicni
srpski seljaci i gradani. Nije, doduse, is-
kljuceno, da su neki od tih ubojica bili i
¢lanovi neke Cetnicke ili sliéne organiza-
cije, ali javno nisu istupali u njihovo ime.
Od ruke obi¢nih srpskih seljaka i gradana
izgubili su zivot 16. kolovoza 1919. Pajo
Brki¢ iz Svetoga Roka (313), godine
1919. Andrija i Buro Mati¢, oba iz Dub-
ljana, kod Ravna, u isto¢noj Hercegovini,
aunociizmedu 1924. 1 1925. godine Jan-
ko Mari¢ iz Gornjih Dubrava, kod Stoca
(314), u proljece 1933. Stojilovi¢ iz sela
Oreskovice, u kolovozu 1934. Valentin
Rosulja (315), 3. sije¢nja 1935. Sime Du-
ri¢i¢ u Gornjoj Garesnici, kod Garesnice,
8. sije¢nja 1935. Blaz Peri¢ u selu Rujani,
kod Livna, 13. sije¢nja 1935. Mijo Raci¢
u Vili¢ — selu, kod Pozege (316), u jesen
1935. Mile Crnkovi¢ — Snajder na lijevoj
strani ceste Udbina — Donji Lapac (317),
u noéi izmedu 27. i 28. prosinca 1935.
Slavko Adzija i Petar Bre¢i¢ u Donjoj
Glavini, kod Imotskoga (318), na Bozi¢
1936. Ilija Petri¢ Zaja u Udbini (319), go-
dine 1936. Misko Peri¢ u Stocu, a Stjepan
Dadi¢ u KurSumliji, u Srbiji, gdje je biou
sluzbi kao oruznik, 1938. Pero Konjevod
iz Hutova, kod Capljine (320) i 18. listo-
pada 1939. u Kusonjama, kod Pakraca,
Pero Vrtar iz Spanovice (321).

Umorstva u oruznic¢kim i
redarstvenim postajama

Unato¢ svim progonstvima i krvnim
zrtvama, koje je prinosio, hrvatski se na-
rod nikada nije mirio sa srpskom tirani-
jom niti joj se je pokoravao. Zbog toga su
mnogi hrvatski rodoljubi bili zatvarani. U
oruzni¢kim i redarstvenim postajama i
zatvorima bili su strahovito muceni, pa su
neki pod mukama i umrli, a neki su opet,
van bolnice od posljedica muéenja. O tim
straSnim mucenjima postoje  brojna
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svjedocanstva (322). Po okrutnosti je na-
roCito bio poznat dr. Janko Bedekovi¢, sef
zagrebackoga redarstva. Mucenjima su
podlegli i umrli godine 1921. Milan Galo-
vi¢ u zatvoru, 26. svibnja 1926. Ivan — Iko
Jeli¢, otac dr. Branimira Jeli¢a, u zatvoru,
u svibnju 1929. Josip Zrnek u zagrebac-
komu redarstvu, u veljaci 1931. Bosnja-
kovi¢ iz Pakova u zagrebackomu redar-
stvu, u lipnju 1931. Josip Nagy iz Ferdi-
nandovaca, kod Purdevca, u zagrebacko-
mu redarstvu, u studenomu 1932. Luka
Devéic¢ u zatvoru, u prosincu 1932. Sime
Grgi¢ iz okolice Zadra u zatvoru, u pro-
sincu 1932. Misura iz okolice Benkovcau
zatvoru, 11. ozujka 1933. Antun Ivanov u
oruzni¢koj postaji u Preku, na otoku Ug-
ljanu, 14. ozujka 1933. Cvjetko Nizi¢ u
zatvoru u Preku, godine 1933. Mijat Eli¢
u zatvoru u Sibeniku i u rujnu 1934. Ivan
Lu¢i¢ u zatvoru na SuSaku. Poseban je
postupak bio s Josipom Poropatom, koji
je u velja¢i 1931. ubijen u zatvoru zag-
rebackoga redarstva, pa su ga mrtva bacili
s III. kata u dvoriste, kako bi to ubojstvo
prikazali kao samoubojstvo. Od posljedi-
ca mucenja u oruznickim ili redarstvenim
postajama, odnosno u zatvoru, umrli su
izvan postaje, odnosno zatvora i to u trav-
nju 1931. Zvonimir Topolnik u Livnu, u
travnju 1931. Ante Paveli¢, seljak iz Bo-
sanskoga Broda, u emigraciji, u rujnu
1931. dr. Sudnjar, odvjetnik, u Sarajevu,
17. veljace 1931. Buka Ilijani¢ iz Bistre, u
Bolnici « Milosrdnih sestara « u Zagrebu,
10. kolovoza 1931. Ilija Petranovi¢ u No-
voj Gradiski, godine 1931. Ivan Jedlicka
u Virovitici, u listopadu 1932. Pecnikar,
godine 1932. Frkovi¢ u Benkovcu, u ruj-
nu 1933. Ivan Bara¢ iz Razanca, kod Zad-
ra, u bolnici u Zemuniku, godine 1933.
Blaz Vukutin u Pako$tanima, kod Biogra-
da na moru, na Uskrs 1934. Ivan Sari¢ iz
Zemunika, kod Zadra, u bolnici u Zemu-
niku i23. listopada 1934. Dragutin Percec
u Valpovu (323).

Srpski teror provodio se je i nad komu-
nistima. U Vukovaru je 1. sijeénja 1921.
ubijen Stjepan Supanc, kada je bjezao
pred redarstvom, da ga ne uhiti. Pogotovo
su za njih bile katastrofalne prve tri go-
dine diktature, kada je bilo likvidirano
vise njihovih najistaknutijih prvaka. Tako
su ubijeni podkraj travnja 1929. Buro Pa-

kovi¢ i Nikola He¢imovi¢ nakon mucenja
na zagrebackom redarstvu, 27. srpnja
1929. bra¢a Mijo i Slavko Oreski u Samo-
boru pruzajuéi odpor redarstvu, da ne bu-
du uhiceni, 31. srpnja 1929. Pajo Marga-
novi¢ nakon okrutnoga mucenja na zag-
rebackomu redarstvu, 2. rujna 1929. Josip
Hauka nakon okrutnoga mucenja na os-
je¢komu redarstvu, 14. kolovoza 1930.
Josip Kolumbo i Pero Popovi¢ — Aga u
Zagrebu prigodom uhicenja, a podkraj te
godine i Bozo Vidas — Vuk. Te godine
ubijen je i Ivan Sari¢, a 14. kolovoza
1931. od posljedica dugoga tamnovanja
umro je u Zagrebu Zlatko Snajder. Da ne

Povjesnicar Milan Sufflay, ubijen 1931.

padne redarstvu u ruke, godine 1929. Jan-
ko Misi¢ je poc¢inio samoubojstvo. Medu-
tim, redarstvo je i ovdje pokusalo zavarati
javnost, pa je prikazalo, da su i Pajo Mar-
ganovi¢, Josip Hauka i Pero Popovi¢ —
Aga pocinili samoubojstvo, iako ih je ono
ubilo, a Hauku je uz to mrtva bacilo kroz
prozor, da prikrije svoj zlo¢in (324).

Umorstva hrvatskih politi¢kih
prvaka i ustasa

Ali te velikosrpske vlasti nisu se zado-
voljile s likvidiranjem «obi¢nih» ljudi,
nego su posegnule za ubijanjem najistak-
nutijih li€nosti iz hrvatskoga javnog zivo-
ta, misleéi da ¢e tako obezglaviti i pokoriti
hrvatski narod. Zbog toga su organizirale
atentat, u kojem su 20. lipnja 1928. u

beogradskoj Narodnoj skupstini ubile
Pavla Radi¢a i dr. Duru Basariceka,
hrvatske narodne zastupnike, i tesko ra-
nile Stjepana Radica, tada neospornoga
vodu hrvatskoga naroda. Od posljedica
zadobivenih rana Radi¢ je umro 8. kolo-
voza 1928. u Zagrebu. Zatim je slijedilo
umorstvo dr. Milana Sufflaya, istaknuto-
ga pravasa i svjetski poznatoga albanolo-
ga, u Zagrebu noéu izmedu 18. i 19.
veljace 1931. godine, pa pokusaj umor-
stva dr. Mile Budaka, poznatoga hrvat-
skog knjizevnika i pravaskoga politickog
prvaka, u Zagrebu 7. lipnja 1932., te
umorstvo Josipa Predavca, podpred-
sjednika Hrvatske seljacke stranke, pred
njegovom kuéom u Dugom Selu 13.
srpnja 1933. i dr. Ive Pilara, knjizevnika,
sociologa i politicara, u njegovu stanu u
Zagrebu podkraj 1933. godine, a Javor je,
neprestano mucen i zlostavljan, umro u
kaznionici u Srijemskoj Mitrovici 26.
ozujka 1936. godine (325).

Atentat na Stjepana Radi¢a i njegove
zastupnicke drugove i Javorova smrt od-
nijeli su za sobom jo$ nekoliko mladih
hrvatskih zivota. Na vijest o atentatu u
Zagrebu su ve¢ 20. lipnja 1928. izbile
zestoke demonstracije, koje su se nasta-
vile i nekoliko idué¢ih dana. Redarstvo je
protiv demonstranata upotrijebilo vatreno
oruzje i ubilo trojicu hrvatskih mladica
(Kresimira Jerbi¢a, Vladimira Majcena i
Puru Bjelosa). Tako je postupilo i prili-
kom demonstracija na desetu obljetnicu
nastanka Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca 1. prosinca 1928., kada je ubilo
Stanka Petri¢a. Suprotno tvrdnjama Bo-
siljke Janjatovi¢ i Franje Tudmana, koji,
ne mogavsi se osloboditi komunistic¢ke in-
doktrinacije, lipanjske demonstracije pri-
pisuju komunistima, sve te demonstracije,
pa i lipanjske, organizirala je nacionalno
orijentirana hrvatska mladez, u kojoj su
pravasi igrali prvorazrednu ulogu (326).
Demonstracije su izbile i odmah nakon
pogreba Stjepana Javora u Zagrebu 30.
ozujka 1936. Redarstvo je i ovoga puta
pucalo po demonstrantima, pa je tesko ra-
nilo u trbuh Dragutina Kralji¢a, 17 — go-
diSnjeg radnika, koji je od posljedica
ranjavanja sutradan umro (327). Jugosla-
venska vlast je u krvi ugusila iskazivanje
postovanja hrvatskim mucenicima. U Bo-

32

br. 172/173, srpanj/kolovoz 2006.

ZATVORENIK



12 POVIJESTT

sanskomu Brodu su 20. lipnja 1932.
priredene zadusnice za Stjepana Radic¢a i
ubijene mu sudrugove, na kojima je bio
nazocan velik broj hrvatskih seljaka. Pos-
lije mise klicalo se je «Slava mucenici-
mal» i «Zivila Hrvatska!». Kotarski na-
Celnik je pozvao oruznike, koji su pucali
po narodu i ubili Stjepana Matkovica i jos
dvije osobe (328).

Hrvatski narod nije mogao mirno pod-
nositi ove zlo¢ine, koji su se nad njim sva-
kodnevno ¢€inili. Organiziran je Ustaski
pokret, koji je poveo borbu za nezavisnu
hrvatsku drzavu. U toj borbi mnogi su
Hrvati ginuli. Zbog ustaske djelatnosti bi-
li su objeseni 11. kolovoza 1931. u Beog-
radu Ivan Rosi¢ iz Prvce, kod Nove Gra-
diske, 25. rujna 1931. u Zagrebu Marko
Hranilovi¢ i Matija Soldin, oba iz Zag-
reba, 21. travnja 1934. Franjo Zrinjski iz
Gornjega Ladanja, kod Varazdina, te 12.
svibnja 1934. u Beogradu Petar Oreb iz
Vele Luke, na otoku Korcul, i Josip Bego-
vi¢ iz Suhoga Polja, kod Virovitice. Drugi
su pali u borbi ili su nakon mucenja bez
suda strijeljani. Stjepan Dev¢ic¢ iz Lukova
Sugarja, kod Gospi¢a, poginuo je u
Velebitskomu ustanku 14. rujna 1932., a
Ivana Gabaja iz Hlebina, kod Koprivnice,
koji je prevozio ustaSe preko granice u
Madarsku, na Janka Pustu, oruZnici su
nesmiljeno mucili i iznakazili u oruznic-
koj postaji Gola, a onda izveli vani i 4.
travnja 1933. ustrijelili. Pokopan je u
Hlebinama uz grob svoga ustaskog subor-
ca Franje Mraza, koji je prije njega, bore¢i
se za iste ciljeve, poginuo (329).

Prema nekim statistikama, u okolici
Nina, dakle na zadarskomu podrucju,
oruznici su od 1925. do 1932., znaci za
sedam godina, ubili 63 hrvatska seljaka s
obrazlozenjem, da se je radilo o krijuméa-
rima, a pravi je razlog njihova ljubav
prema Hrvatskoj i niSta drugo (330). Na
temelju svih navedenih ¢injenica sa sigur-
nosc¢u se moze tvrditi, da je broj politickih
umorstava Hrvata u kraljevskoj Jugosla-
viji prelazio Cetiri stotine. Ali, kada bi se
provela temeljita znanstvena istrazivanja
na cijelomu hrvatskom narodnom prosto-
ru, ta bi brojka vjerojatno bila znatno
premasena. Kako je bilo strasno srpsko
nasilje, pokazuje slucaj Vladimira Bogo-
vi¢a, gradskoga Cinovnika u Karlovcu.
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Einsteinov prosvjed upucen jugoslavenskim vlastima zbog Sufflayevog ubojstva

Zbog njegova hrvatskoga uvjerenja
drzavna ga je vlast tako progonila, da se je
14. veljace 1933. ubio (331)

Muslimanima vrijedaju ljudsko
dostojanstvo i ubijaju ih

Srpskoj mrznji, zlo€inima i ponizenju
narocito je bilo izlozeno muslimansko pu-
canstvo. Ni kao ljude nisu ih drzali sebi
ravnima, a kamoli da bi im priznavali ista
gradanska prava. O politickim pravima
nije moglo biti ni govora. Tu okrutnu
stvarnost  najbolje slucaj
Mehmeda Pavice iz Rogatice. Dana 13.
studenoga 1918. u gostionici, u Rogatici,
sjedila su dva srpska ¢asnika. Po obicaju,
u gostionicu je htio uéi i Pavica, ali ga je
konobarica otjerala rije¢ima: «Turéine, za
tebe ovdje nema mjesta!». Kad je on ipak
htio u¢i, ¢asnici su pozvali u pomo¢ gar-
diste, koji su ga uhitili i u zatvoru nemi-
losrdno zlostavljali. Tre¢i dan je Mehmed
Pavica od udaraca u zatvoru umro (332).
Naro¢ito je bio tezak muslimanski polozaj
do 1928. godine. Srbi i Crnogorci su ih
tukli, pljackali i ubijali na svakomu kora-
ku. Te zlocine je u pravilu ¢inilo obi¢no
stanovnistvo, a drzavne vlasti su preko to-
ga Sutke prelazile 1 tako te zlo¢ine odobra-
vale. Pri tomu se je sa srpske i crnogorske
strane isticalo, da je to osveta bivsih
kmetova prema svojim feudalnim gospo-
darima za zlodjela, $to su ih ovi prije toga
¢inili njima. No 1 Hrvata je bilo kmetova,

ocrtava

ali nema dokaza, da su i oni muslimansko-
mu pucanstvu ¢Cinili bilo kakve zlocine.
Dapace, i sami su bili objekt srpskih i
crnogorskih zlo¢ina. Osim toga, u isto¢-
noj je Hercegovini najvise stradalo musli-
mansko seljastvo, koje nikada nije bilo u
polozaju feudalnoga gospodara (333).
Sve to pobija srpsko — crnogorsku tvrdnju
o osveti bivsih kmetova svojim feudalnim
gospodarima, pa se uzroci ovim zlocini-
ma nalaze u visestoljetnoj mrznji prema
muslimanskomu zivlju i teznji osvajaca,
da ih potjeraju s njihovih ognjista.

U ovim zlo¢inima stradavalo je cijelo
muslimansko pucanstvo, ali najvise u is-
tonim bosanskohercegovackim kota-
revima i u Sandzaku. Naravno, ovdje se
ne uzimaju u obzir Albanci i Turci. O tim
stradanjima su Svetozaru Pribi¢evi¢u, mi-
nistru unutarnjih poslova Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, u viSe navrata
upucivane predstavke, kojima se je trazila
za$tita ugrozenim osobama (334), ali zas-
tite 1 pomoc¢i nije bilo. Zbog takvoga po-
nasanja drzavne vlasti Mehmed Spaho,
predsjednik Jugoslavenske muslimanske
organizacije, pisao je 14. listopada 1919.
nekomu svom prijatelju: «Jo$ ni jedan
ubojica, pljackas, zlo¢inac koji je zlodjelo
pocinio na muslimanima nije kaznjen.
(...) A ako musliman ili katolik pokuSaju
da se brane od napadaja pravoslavnih on-
da se autoritet drzavne vlasti javlja u pu-
noj snazi i zatvaraju se duzni i neduzni «

ol N A
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(335). Dramatic¢an polozaj muslimansko-
ga zivlja od samoga postanka Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca ponukao je
njegove i vjerske i politicke prvake, da
mu, obavjeStavanjem o tomu polozaju
svjetske i domace javnosti, pokusaju pru-
ziti zastitu. U razgovoru, Sto ga je vodio
1919. s francuskim novinarom Charlesom
Rivetom, a ovaj ga objavio u novinama
«Le temps» 1. travnja 1919., hadzi
Mehmed DZemaludin Caugevié, reis — ul
— ulema Islamske vjerske zajednice u
Bosni i Hercegovini, izjavio je:» Hiljade
ljudi ubijenih, 6 zena spaljeno, 270 sela
opljackano i unisteno, eto bilance za nas
muslimane prilikom svecanog stvaranja
Jugoslavije, kojoj smo se mi spremali slu-
ziti svom duSomy. Jugoslavenske su vlas-
ti na Causevica vrsile pritisak, da povude
tu izjavu, ali je on to odbio uciniti (336).
Na sjednici Privremenoga narodnog
predstavnistva u Beogradu, Spaho je 28.
rujna 1920. izjavio, da je na podrucju Ju-
goslavije ubijeno blizu 2000 muslimana.
lako tu izjavu vladajué¢i krugovi nisu
demantirali, Atif Purivatra misli, da je
pretjerana (337).

Masovni i brutalni zlo¢ini nad
muslimanskim pucanstvom

O stradanjima muslimanskoga pucan-
stva izmedu 1918. 1 1928. pisao je 1941.
«Sarajevski Novi list» u €lanku «Lice i
nali¢je 1918. godine», koji je izlazio u
desetak nastavaka. Isti¢u¢i, da se radi o
sumarnim, dakle odprilike navedenim
brojkama, o zlo¢inima u Sandzaku pise :»
Tako se znade, da je samo u bjelopolj-
skom okrugu ubijeno oko Sest stotina na-
juglednijih muslimana na ocigled njiho-
vih Zena i djece. U Plavi, Gusinju i Rugo-
vi nije uopée ostala Ziva nijedna musli-
manska dusa. Ljudi, Zene, djeca, sve je
poubijano i poklano. U ostalim mjestima
Sandzaka poubijano je takoder oko sedam
stotina muslimanskih dusa. Ta ubojstva i
umorstva vrsena su na najzvjerskiji nacin,
bacanjem u vatru i drugim najsurovijim
metodama, kakve se od vandala ne pamte
na nasim stranamay (338). Ove izjave i
¢lanci govore samo o strahovitim zvjer-
stvima, §to su nad muslimanskim pucan-
stvom pocinjena u Kraljevini Srba, Hrva-
ta 1 Slovenaca. Ali se na temelju njih ne
moze ni priblizno utvrditi broj ubijenih na

podrucju Bosne i Hercegovine i Sandza-
ka. Causeviéeva i Spahina izjava se od-
nose na vrlo kratko vremensko razdoblje.
Uz to, Spahina se izjava, a vjerojatno i Ca-
uSeviceva, odnosi na sve muslimanske
zrtve u novostvorenoj drzavi, dakle i na
Albance i na Turke, $to nije predmet ovo-
ga istrazivanja. «Sarajevski Novi list»
obuhvacéa, doduse, razdoblje od deset go-
dina, ali navodi samo masovne musli-
manske zrtve u Sandzaku, dok takvih po-

dataka za Bosnu i Hercegovinu nema, ia-
ko ba$ tu zivi glavnina muslimanskoga
pucanstva. Osim toga, sve su brojke, koje
se navode u spomenutim izjavama i ¢lan-
cima, dadene sumarno, odprilike, pa se
postavlja pitanje njihove upotrebljivosti.
Stoga se za sada valja zadovoljiti samo s
djelomic¢nim utvrdivanjem muslimanskih
zrtava u Bosni i Hercegovini i Sandzaku,
s navodenjem i nekih konkretnih imena,
gdje je to moguce, vodeci rac¢una, da je

Sociolog i politicar Ivo Pilar, ubijen potkraj 1933.
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broj zrtava puno veéi, na Sto upucuju i
spomenute izjave i ¢lanci.

Prema Atifu Purivatri, do srpnja 1926.u
pograni¢nim krajevima Hercegovine,
dakle u kotarevima Trebinje, Bileca i
Gacko, ubijeno je 126 osoba, uglavnom
muslimanskih seljaka (339). U literaturi
se konkretno navodi, da su s toga podruc-
ja ubijeni, a u nekim slu¢ajevima zaklani,
pa ¢ak i na komadice sasjeckani, krajem
1918. Salihaga Glavovi¢ i sin mu Ibra-
him, na kuénomu pragu u selu Hrupjela-
ma, kod Trebinja, 10.travnja 1919. tezak
Avdi¢ i jedna djevojka iz njegove kuée u
Skoti¢ima, kod Bile¢a, 6. svibnja 1919.
sedam brac¢e Tanovica u selu Lipik, kod
Gacka, u rujnu 1919. trgovac Arif Babo-
vi¢ usred Bilece, 12. listopada 1919. sup-
ruga Dervisa Idriza iz Prijevoja, kod
Bilece, pri kraju jeseni 1919. dva brata
Salkovi¢a iz Lastve, kod Trebinja (340),
2. srpnja 1920. ¢etiri muslimanska tezaka
u selu Padani, kod Bileca, godine 1920.
dvije osobe u Orahovcu, kod Trebinja, 25.
listopada 1921. Salko Mehi¢ iz Zagrada-
ca, kod Gacka, 27. rujna 1924. Becir Baj-
ramovi¢, Salko Zeco, Halil Catovi¢ i
Asim Halkija u kotaru Bile¢a i 11. kolo-
voza 1925. tri Talovi¢a 1 2 Memica, dakle
ukupno pet osoba, u selu Bahori kod Gac-
ka. Osim toga, navode se jo§ po tri nei-
menovane osobe iz kotareva Bile¢a i Gac-
ko, koje su ubijene 1919. godine. Srpski
povjesnicar Savo Skoko priznaje, da je od
1918. do 1924. ubijeno osam nevinih
muslimana iz sela Bor¢a i Bahori, kod
Gacka. Na zalost, ubijanje je nastavljeno i
u drugoj polovici 1926., pa je po¢etkom
srpnja 1926. u planini Kobilja glava
ubijen Hamid Hebib iz Cernice, kotar
Gacko (341).

No, nije ubijano muslimansko pucan-
stvo samo u kotarevima Trebinje, Bile¢a i
Gacko. Ubijano je i u drugim dijelovima
Hercegovine. Tako su, na primjer, ubijeni
17. travnja 1919. Mujo Burek za vrijeme
veCernje molitve (akSama) u dzamiji u
selu Kapavici, kod Ljubinja, godine 1920.
u Novomu Dubu, kod Nevesinja, jedna
osoba, u Krusevljanima, kod Nevesinja,
jedna osoba i u Tomislavgradu, u sudnici,
jedna osoba, a pocetkom srpnja 1926. u
planini Sitnica, selu Vilogorac, op¢ini
Vlahoviéi, kotaru Ljubinje, tri brata Cesi-

¢a. Ubojstava je bilo, €ini se, i na podrucju
kotara Konjic (342).

U raznim predstavkama, kojima se
muslimanski prvaci obra¢aju drzavnim
vlastima za zastitu, redovito se spominju
ubojstva i to ne samo aga i spahija nego i
muslimanskih tezaka, dakle ljudi koji zive
od rada svojih ruku. Ta ubojstva ne spo-
minju samo reis — ul — ulema Caugevi¢ i
prvaci Jugoslavenske muslimanske orga-
nizacije nego i osobe iz muslimanske
sredine, koje se deklariraju Srbima. O to-
mu piSu i sve muslimanske novine, bez
obzira na njihovo politicko usmjerenje.
Kao podruc¢ja na kojima se dogadaju ta
umorstva narocito se navode rogaticki,

Reis-ul-ulema {\/Iehmed
DzZemaludin Causevi¢

kladanjski i sarajevski kotar, ali isto tako i
kotarevi Travnik, Prijedor, Sanski Most,
Visoko, Bréko, Zenica i cijelo podrucje
Bosne uz granicu sa Srbijom (343). 1z to-
ga se vidi, da su umorstva muslimanskoga
zivlja u cijeloj Bosni bila ¢esta i uobica-
jena pojava. Ta umorstva zapocela su ¢im
je srbijanska vojska stupila u Bosnu. U
tom smislu ve¢ je opisan slucaj Mehmeda
Pavice iz Rogatice. Prema izvjescu Kotar-
skoga poglavarstva u Foc¢i, od studenoga
1918. pa do polovice 1920. medu pogra-
ni¢nim pucanstvom poginulo je od raz-
bojnickih ruku Sest muslimana (344).
Svih tih Sest osoba sigurno je s podruéja
kotara Foce, jer je nezamislivo, da bi pog-

lavarstvo toga kotara raspolagalo brojid-
benim podacima o ubijenim osobama s ci-
jelog pograni¢nog podruc¢ja od Trebinja
do Bijeljine, pogotovu kad se znade, da je
u tomu razdoblju samo od Foce do Bi-
jeljine ubijeno vise osoba. Naime, ubijeni
su u prvoj polovici 1919. Mehaga Gaca-
nin, predsjednik op¢ine u Praci, kod Ro-
gatice, na pravoslavni blagdan Duhova
1919. Mehmed Curovac iz Rogatice, a
1920. godine jedna osoba u Sadié¢ima, kod
Foce, dvije osobe u Vakufu, kod Foce,
jedna osoba u Zvorniku i jedna osoba u
Bijeljini (345). Ovomu popisu treba do-
dati vise puta spominjanog Mehmeda Pa-
vicu. U to isto vrijeme od srpske ruke su
umoreni u travnju 1919. Mustafa Sah-
begovi¢ u okolici Sarajeva, u prvoj polo-
vici 1919. Pemba Novakovi¢ i Hankija
Hadzi¢, obje s Glasinca kod Sarajeva, i
11. kolovoza 1919. Atif Grbo, takoder iz
okolice Sarajeva, a 1920. godine u selu
Djeli, kod Prijedora, dva muslimana. Da-
na 8. veljace 1925. oruznici i Cetnici ubili
su Begana Besli¢a u selu Gracanici, kotar
Visoko (346).

Tragedija varoSice Sahoviéi
i ostali zloc¢ini

Posebna tragedija zadesila je u no¢i iz-
medu 9. 1 10. studenoga 1924. godine
Sandzak. Tada je oko 2 000 naoruzanih
Srba napalo muslimanska naselja Saho-
vic¢e i Pavino Polje. Sa zemljom su sravni-
li Sahovice, a poklali nekoliko stotina
muskih i zenskih, starih i nejakih osoba.
Prema zagrebackomu «Novom listuy,
ubijeno je preko 300 muslimana, a bilo je
slucajeva, «gdje su uz oca i majku poubi-
jali i po sedmero nejake djecice» (347).

Zrtve srpskoga nasilja nad musliman-
skim pucanstvom zabiljezene su i u za-
padnoj Bosni. Godine 1920. naoruzani
srpski seljaci iz Glinice, predvodeni pra-
voslavnim popom, napali su muslimansko
stanovnistvo u Pec¢koj, u okolici Cazina i
ubili jednu osobu. Pocetkom 1928. u Bo-
sanskomu Novom usmrtili su Avdu Tatli-
¢a i H. Muhameda Memica, a polovicom
listopada te iste godine, na zboru Pribice-
vi¢eve Samostalne demokratske stranke u
Cetingradu, kod Slunja, Mehmeda Redzi-
¢a 1 Asima Grahovica (348).
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Umorstva muslimanskoga zivlja nisu
prestala ni nakon proglasenja Sestosi-
jecanjske diktature. U lipnju 1929. sara-
jevsko redarstvo je tako zlostavljalo Hus-
niju Cengica, da je od zlostavljanja umro,
a onda su ga mrtva bacili s Cetvrtoga kata,
kako bi njegovu smrt prikazali kao samo-
ubojstvo. U Vitezu, kod Travnika, 22.
prosinca, takoder 1929. godine, ¢etnici su
ustrijelili Avdu Ibrakovi¢a. Smrt Huseina
Bulica je sinteza smrti predhodne dvojice.
Njega su trojica Cetnika napala i ranila, a
iza toga je zatvoren i mucen u sarajevsko-
mu redarstvu, gdje je u no¢i izmedu 18. i
19. kolovoza 1934. od mucenja umro
(349). Ovim nisu prestali srpski zlo¢ini i
mrznja prema muslimanskomu pucan-
stvu. Za cijelo vrijeme trajanja Kraljevine
Jugoslavije drzalo ih se je nepoc¢udnim i
protudrzavnim elementom. U sijeCnju
1940. Bajo StaniSi¢, kasnije poznati
¢etnicki zapovjednik, u Trebinju je sasta-
vio tzv. puk pete kolone, u kojemu su 95%
vojnika Cinili muslimanski mladi¢i iz
hercegovackih kotareva, pa ga je po naj-
vec¢oj hladno¢i u nezagrijanim vagonima
uputio prema madarskoj granici. Pet voj-
nika se je smrzlo i umrlo na putu od
Trebinja do Bosanskoga Broda, a preko
pedeset teSko bolesnih bilo je smjesteno u
osjecku bolnicu, od kojih su mnogi kas-
nije pomrli (350). Dakle, srpske su vojne
vlasti i na taj nacin ubijale ljude.
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SJECANJA NA GODINE
PROVEDENE U JUGOSLAVENSKOM
KOMUNISTICKOM LOGORU (I)

Predgovor

Casni brat Ivo Dilber ¢lan je Hrvatske
pokrajine Druzbe Isusove. Roden je 1921.
g. u Bosni u Rausevcu, zupa Brestovsko
kraj Kiseljaka. Kad je izbio Drugi svjetski
rat mobiliziran je u hrvatsku vojsku u ko-
joj ostaje sve do kraja rata. Po zavrSetku
rata nakon tragedije razoruzane hrvatske
vojske prijavljuje se isusovcima u Zag-
rebu 1945. g. kao kandidat za Druzbu Isu-
sovu. Pocetkom srpnja 1945. komunis-
ticke zloc¢inacke vlasti prigodom pretresa
hapse ga u samostanu Druzbe Isusove u
Zagrebu, osuduju ga na montiranom pro-
cesu 1 Salju s tisucama drugih hrvatskih
rodoljuba na tesku robiju. Sve $to je dozi-
vio 1 prozivio ¢ekajuéi tzv. ,,sudenje”, te
kroz godine robije u jugo-komunistickim
kazamatima detaljno je opisao u ovim
svojim sjecanjima ¢ija je redakcija dov-
rSena koncem lipnja 2006. g. Nakon od-
sluzene robije br. Ivo ulazi u Druzbu Isu-
sovu i postaje brat pomo¢nik. U Hrvat-
skoj provinciji D. L. vr$io je razne sluzbe,
a 1967. pretpostavljeni ga $alju na sluzbu
u Rim u Zavod Germanicum gdje i danas
zivi sluze¢i Bogu kao redovnik isusovac.

Nakon sto je Skupstina Europskog par-
lamenta na svome zasjedanju od 25. si-
jecnja 2006. usvojila rezoluciju o medu-
narodnoj osudi zloCina totalitaristickih
komunistickih rezima, ove uspomene br.
Ive Dilbera postaju sada veoma aktualne.
U tocki 8. Rezolucije tako ¢itamo: ,,Skup-
Stina vjeruje da Zrtve zlo¢ina totalitarnih
komunistickih rezima koje su jos zive ili
njihove obitelji, zasluzuju suéut, razumi-
jevanje i priznanje za svoje patnje.“ Stoga
su sjecanja br. Dilbera ovdje opisana dra-
gocjeni doprinos za razotkrivanju istine o
tolikim Zrtvama komunizma i tragedijama
Sto su dozivjele i prozivjele stotine tisuce
Hrvata u 20. stoljecu.

Potresna je i zalosna ¢injenica da za te
komunisticke zlo¢ine do danas nitko nije
priveden pravdi niti osuden. Ali kao
krs¢ani koji trebamo prastati, znademo ta-

Pise:

Ivo DILBER, D. I.

koder da ako ljudska pravda zataji, Bozjoj
pravdi nitko izbje¢i nece. Isto tako zna-
demo da ¢e Bog jednoga dana svaku nevi-
nu patnju i nepravdu nadoknaditi, izrav-
nati kako nam je to najavio i obecao Krist
Gospodin kad je rekao: ,,Blago zalosnima
jer ¢e se utjesiti®.

0. BoZidar Nagy, D. L.

Nekoliko misli kao uvod

U mojim poodmaklim godinama (sada
sam u 85. godini) osje¢am posljedice od
provedenog vremena u komunistickom
zatvoru-logoru. Mnogo puta postavljao

Brat Ivo Dilber

sam pitanja samome sebi: znaju li nasa
mlada pokoljenja kako se je necovjecno
postupalo sa osudenicima u jugoslaven-
skim komunistickim zatvorima-logori-
ma? Oni su uéili u skoli kako se je postu-
palo u nacistickim konc-logorima. Mi
bivsi osudenici-robijasi komunistickog

rezima sve do nedavno bojali smo se o

tome govoriti ili pisati. Sada kada je u
Hrvatskoj slobodna demokratska vlast,
nije mi poznato je li tko o tome §to napisa-
o zajavnost. Dugo sam vremena izvan do-
movine pa to ne znam. Katkada pomis-
ljam, pa mozda je i malo prezivjelih iz
onih prvih godina komunisticke strahov-
lade u Hrvatskoj. Sutjeti o tome bio bi
veliki propust. Da ja opiSem svoje us-
pomene iz tih dana, nisam vjest peru. No
ipak, odlucio sam, makar nespretno, uz
tehni¢ku pomo¢ moga subrata oca Bozi-
dara Nagya, napisati ovaj mali prikaz.
Mozda ¢e to biti jedan mali doprinos ras-
vjetljavanju hrvatske povijesti u Hrvat-
skoj onih prvih godina komunistic¢ke stra-
hovlade, iz onih mra¢nih dana nakon 2.
svjetskog rata. Mozda neke stvari nisu
poznate. Jo§ se i sada nakon 60 godina
sje¢am mnogih pojedinosti i zlo¢inackih
imena.

Rim, na Petrovo, 29. lipnja 2006.
Br. Ivan Dilber, D.1I.

HapSenje

3. srpnja 1945., u noéi izmedu 22 i 23
sata, dosla je po mene milicija u civilu s
pratnjom vojnika u isusovacku rezidenci-
juu Zagrebu u Palmoti¢evoj ulici 33, gdje
sam se tada nalazio kao kandidat za isuso-
vacki red. Imao sam 24 godine. Dosli su s
nalogom da lisSe slobode patera Josipa
Miillera, D. I. i brata Nikolu Jurisi¢a, D.I.
Uz to su pretrazili cijelu kucu, sve prosto-
rije. Spavao sam u sobi za kandidate na 3.
katu. Prodrmase me na spavanju i rekose:
“Daj licne dokumente®. Pruzim im svoju
vojnic¢ku iskaznicu koju sam jedino imao
kod sebe. Sluzio sam u hrvatskoj vojci za
vrijeme NDH. “A gdje ti je oruzje? “.
Kazem da sam ga predao u gradu gdje i
drugi. “Ustani i ajde s nama!*“ Dovedu me
u sobu p. Miillera. Tu su dva sluzbenika u
civilu i dva vojnika s oruzjem. Dvojica u
civilu kopaju po sobi. Tu je bio prisutan i
poglavar kuée, superior p. Leopold. Kad
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me je vidio da sam doSao s vojnicima,
onako bez da sam iSta ponio sa sobom,
kaze mi: “Sinko, §to nisi ponio deku?”
Jedan od njih rece: “Ma ne treba mu, on ¢e
brzo...,, itd. Onaj valjda stariji kaze vojni-
ku: “Otprati ga u sobu, neka uzme deku.,,
Uzeo sam najdeblju vunenu deku i to mi
je spasilo zivot.

Imali su nalog za hapsenje p. Miillera, a
za mene ne. Ja sam tako uhapsen onako
"usput" bez ikakva razloga. Brat Jurisi¢
uhapsen je radi svoga brata koji se negdje
skrivao. Bio je ustaski logornik. Pri polas-
ku iz sobe p. Miiller klekne na pod i p. su-
perior mu da blagoslov.

Izvedu nas na ulicu, strpaju u zatvoreni
kombi i s nama u zatvor. Zatvor, mala
prostorija, valjda gradena za jednu osobu.
Osim nas trojice, tu su ve¢ bili drugi koji
su vjerojatno iste no¢i ovamo dovedeni.
Valjda nas je bilo desetak ili vise. Izmedu
ostalih, tu je bio dr. Politeo, kasniji bra-
nitelj na sudu nadbiskupa Stepinca. Tu je
jedna Casna sestra u redovnickome odi-
jelu. P. Miiller i br. Jurisi¢ bili su u talari-
ma. U uglu kanta za nuzdu. Mislim da je
sobica predvidena za jednu osobu po
tome jer je kanta bila mala i skoro puna.
Cijela sobica smrdi, malo je zraka. Svi
sjedimo nad svojim stvarima, koje smo
ponijeli sa sobom. Moje mjesto je bilo uz
vrata na betonu. Pater Miiller sve tjesi; ne
bojmo se, u Bozjim smo rukama itd. Tu
smo prosjedili, procuéali, kako se je mog-
lo, do jutra. Ujutro najprije nekud od-
vedoSe Casnu sestru. Poslije i druge raz-
mjestiSe po raznim celijama. Mene
smjestiSe u jednu ¢eliju koja je bila veé
puna. One dane sve je bilo prenatrpano po
zatvorima. Onih dana ¢elije su se brzo pu-
nile, a i praznile da se napravi mjesta za
nove. P. Miillera smjestili su samoga u
jednu celiju i dali mu pisaéi stroj s nalo-
gom da opiSe cijeli svoj zZivot, posebno
¢ime se je sve bavio kao isusovac.

U mojoj novoj ¢eliji, koja je vec bila
puna, za mene je bilo mjesta na betonu
kraj vrata, gdje ¢u preko dana sjediti i spa-
vati. Zadnji sam doSao. Na jednoj je strani
"pri¢na", 50 cm od poda uzdignuti lezaj
od dasaka, gdje je osudenik spavao. U ku-
tu te celije bila je jedna rupa koja je sluzila
kao zahod. Prvu no¢ moga boravka rupa
se zacepila 1 sva tekucina se razlila po
/rw/aﬁ%' '

e

Palmoticeva crkva i samostan

podu. Moja debela deka upila je sve to.
Ustanem, a iz nje curi. To je bilo, kao
moje "krStenje", uvod u druga ponizenja
koja ¢e joS nadoé¢i. I drugu vecer umotao
sam se u moju mokru i smrdljivu deku.
Nema se gdje osusiti. Tu sam slusao otku-
cavanje pisaega stroja patera Miillera,
koji nije bio daleko od moje ¢elije. Bio je
marljiv, pisao je.

Preslusavanja kod "istrazitelja"

Ne znam koliko su me puta premjestali
iz ¢elije u ¢eliju. Pocela su preslusavanja.
PresluSavanja su se vrsila kasno nocu pos-

lije deset sati. "Istrazitelji" su umjesto
pravnika bili partizanski oficiri ili podofi-
ciri. Vojnik koji vodi na preslusavanje,
dode u ¢eliju, prozove ime i brzo vani, na
hodniku, po¢ne me gurati naprijed, grubo
1 brzo, brzo, skoro u trku. Onako iz sna,
covjek se jos vise prestrasi. Dovede u so-
bu "istrazitelja" koji sjedi u vojnickome
odijelu, na stolu pred njim pistolj i opasac.
Tukli su s vojni¢kim opasa¢em. Jedan ko-
ji je prije mene bio na saslusanju potiho
mi je pricao kako je to iSlo kod njega:
«Trazio je od mene da priznam ono $to on
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hoce, o ¢emu ja nemam pojma. Negirao
sam. Tukao me je opasa¢em. Onda kaze:
'Zini da ti ne kvarim zube'. Ja zinem, on
ugura cijev piStolja u grlo i upita me:
'Hoces li jednom govoriti istinu, sad ¢u
opaliti!'»

Tako dodoh i ja prvi put na red. Dok
sam bio umotan u moju smrdljivu deku
digne me brzo van. Na hodniku me brzo
gurne naprijed. Mislim si kakva zurba, zar
smo zakasnili. "Istrazitelja" je bilo viSe.
Dovede me vojnik koji me pusti u sobu.
Na stolu takoder pistolj i opasa¢. Moram
priznati da me nije zlostavljao. Valjda je iz
podataka vidio da sam bio obi¢an vojnik
domobran. Pitanja su bila: - ZaSto sam se
nakon svrSetka rata (on je imao ljepsi iz-
raz - «oslobodenja») sklonio kod isusova-
ca. - Kazem: »Zaposlio sam se.« »Koga si
poznavao? Poznajes 1i p. Miillera?«
Kazem: »Prvi put sam ga vidio kada su
nas vodili ovamo u zatvor.« »O ¢emu isu-

sovci razgovaraju medu sobom?« Kazem:
»Kao civil, nisam imao pristup u njihovu
zajednicu.« itd. Nisu znali da sam bio
kandidat za isusovce. Takvih preslusa-
vanja imao sam vise puta. Uvijek je bio
drugi "istrazitelj" i uvijek se to obavljalo
kasno nocu. ZastraSe Covjeka iz sna.
Valjda je to i bila svrha.

Tako mi je jedan vojnik, kada me je vo-
dio na preslusavanje, dok smo pred
uredom morali ¢ekati, naredio da skinem
svoje cipele 1 predam ih njemu. On je
meni dao svoje napola razvaljene. Nisam
smio protestirati. Mozda je on mislio:
Tebi i tako za kratko vrijeme vise ne ¢e
trebati cipele, tebe Ce...« Valjda je to nau-
¢io od drugih svojih drugova vojnika, da
to ¢ine 1 drugi. Drzava ih jo$ nije mogla
pristojno odjenuti. Prije dva mjeseca dosli
su iz Sume kao otrcani partizani.

Jednoga dana premjestiSe nas iz vise
malih ¢elija u jednu veliku sobu. Tu nas je

Bazilika Srca Isusova

bilo valjda blizu dvadeset. Medu ostalima
bio je tu i pater Miiller, dr. Puro Kumicic,
sin knjizevnika Eugena Kumicic¢a. Njemu
je poglavnik Paveli¢ pri odlasku, prilikom
povlacenju iz Zagreba, predao grad i up-
ravu kako bi bio posrednik kada dodu par-
tizani. On je uhapsen i kasnije suden samo
zato Sto je na radiju »Zagreb« rekao:
»Gradani, ostanite mirni u svojim stano-
vima, kada dode neprijateljska vojska«.
Razlog za hapsenje bio je zato §to je rekao
da su oni bili «neprijateljska vojska».
Inace, on uopce nije sudjelovao u ustaskoj
vlasti. Tu, iz te sobe, ostalo mi je u
sje¢anju ovo: Bila je nedjelja. Pater
Miilller nam je €itao, predvodio iz svoga
brevijara, drzao duhovni nagovor,
predmolio molitve. Kraj njega je dr.
Weber plakao kao dijete. P. Miiller nas je
sve tjesio kao otac. Od tada nikada vise

nisam vidio patera Miillera.
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Drugi dan, tko zna zasto, opet nas raz-
mjestiSe po raznim c¢elijama. Valjda je to
sada bilo po kategorijama. Celije su
svagdje bile prepune. Stalno su nadolazili
novi. Stalno su iz ¢elija nekud odvodili
ljude, koje viSe nikada nigdje nismo vid-
jeli. Na slobodu nisu otisli. Na prozorima
¢elija pribijene su daske tako da se ravno
gledajuéi van ne vidi nista, samo se kroz
zadnje dvije donje daske vidi, i to u dvo-
riste. Vidjelo se u Sirini oko 2 cm prema
dolje. Oni upuceniji u te stvari gledali suu
dvoriste i vidjeli kako stalno dolazi "crna
marica", zatvoreni kombi koji je odvozio
zatvorenike u smrt. Uglavnom je noc¢u bio
veliki promet. Odvodili su ih u Maksimir i
strijeljali. Zato je kod nas u ¢elijama bilo
stalno premjestanje. Jedne noéi (sve
vaznije stvari dogadale su se pod okriljem
no¢i) iz moje ¢elije izvedoSe sve nekud.
Ostadoh sam. Mislio sam: ili oni sada svi
idu u smrt ili sam samo ja kandidat za
smrt. NavaliSe sve stjenice na mene. Ni-
sam ni znao da ih ima toliko. Pikiraju rav-
no sa stropa na moj vrat izjedose me sa
svih strana. I tako ne spavam. U tim ¢eli-
jama unutra nije bilo elektricnoga svjetla,
nego je iznad vrata bio prozorcic i na hod-
niku je bila zarulja kroz koju je svijetlo
dopiralo u ¢eliju. Negdje iza pola no¢i ot-
kljucase se vrata i ugurase jednoga k meni
unutra.

Kad ovdje piSem 'ugurase', spomenut
¢u jedan slucaj koji mi je ispri¢ao moj pri-
jatelj te kako suinjega dovelii "ugurali" u
¢eliju. Moj prijatelj Ivan Pavici¢ bio je
obican covjek, kuhar po zanimanju, ro-
dom iz Medimurja. Pricao mi je:

»Doveli su me nocu pred ¢eliju, otklju-
Ca vrata i gurne me unutra. Okliznuo sam
se ipao, udario glavom o pri¢nu daske. Ne
znam koliko sam vremena bio u nesvi-
jesti. Kad sam se osvijestio, bio je mrak.
Ne vidim ni$ta, napipam oko sebe mokro
na betonu. Zato sam se i okliznuo i pao. I
opet pipam i ustanovim da je to zgrusana
krv. Pipam sebe, ma to nije moja krv. Tako
razmisljaju¢i primijetim da nisam sam.
Netko se u uglu mice. Slusam, nesto
Sapce. Pa on se moli. Slusam, $apée zdra-
vo Marijo itd. Pita on mene: 'Druze, ko' si
ti?' Ja sam mu nejasno odgovorio. Pitam
ja njega tko je on. On mi kaze: 'Ja sam
seljak, rekao selo nedaleko od Zagreba.'

Kaze: 'Dosli partizani k meni traziti da im
dam konje i kola da odvoze zito Sto su
oduzimali seljacima, a ja im nisam dao.
Oni su me isprebijali i strpali u zatvor.
Mislim da konje i kola nikada vise ne ¢u
vidjeti.' Izgleda da ta krv nije bila njego-
va. Ko' zna koga su tu mu¢ili.'...» zavrSio
je moj prijatelj Pavicic.

Dakle, onaj moj dosljak u sobi, koji je
imao o vratu medaljicu, bradat, sjedne, i

Marica Stankovié

nakon nekoga vremena poc¢ne plakati. Vi-
dim teku mu prave suze. Kaze: »Sada su
me rastavili od moga oca. Bili smo za-
jedno u podrumu. Ja mislim da je ovo ¢eli-
ja za smrt.« Prije toga rekao mi je da je
pravnik. Ja ga tjeSim: »Vi kao pravnik
znate da bez velikoga razloga ne mozete
biti sudeni...« Ipak, bio sam pred njim op-
rezan. Naime ¢esto su znali ubaciti u ¢eli-
ju ¢ovjeka okrvavljena i poderana odijela
koji se tuzi i psuje sve da su ga tukli, is-
prebijali jer je bio ustasa itd. I zamalo
stekne simpatija od nekih pa se otkriju.
On drugi dan bude pozvan i odvedose ga
nekud, tj. u drugu ¢eliju da vrsi svoju mi-
siju. Onda iz te ¢elije pocnu pozivati one
koji su mu se povjeravali i odvedu ga
nekud.

Kod moga zadnjeg preslusavanja kod
"istrazitelja" rekao mi je: » Vidimo da nis-
ta nisi ucinio zbog ¢ega bi te trebali suditi.
Ti ¢es$ biti otpusten iz zatvora, ali ne da
ides kuéi, nego ¢es i¢i u vojsku da odslu-

7i§ vojni rok.« Kazem mu: »Ja sam dvije i
pol godine (od)sluzio vojni rok kao do-
mobran. Kaze mi: »Ti nisi bio domobran,
ti si bio Svabobran, sad ¢es tek i¢i u nasu
pravu vojsku u narodnu armiju.» Vratise
me u moju ¢eliju. Bilo mi je pri dusi veli-
ko olakSanje i to sam pricao drugima. Za-
vidjeli su mi na sre¢i.

Slijedec¢i dan premjestili su me u jednu
vecu prostoriju gdje je ve¢ unutra bilo oko
dvadesetak osoba. RazmjestiSe se na
jednom kraju sobe da i meni dadnu mjesto
uza zid. Svi su sjedili uza zid s jedne i
druge strane sobe. Sjedili su ispred svojih
svari. Dopade me mjesto do jednoga ¢ov-
jeka tridesetih godina. Bio je iz Medimur-
ja. Bio je policijski ¢inovnik. Ime mu je
bilo isto Ivan. Sprijateljili smo se i drzali
se zajedno nekoliko mjeseci. Malo zatim
zapne mi oko na zidove sobe. Svi su ispi-
sani olovkom kao i okolni obrub. Svaki je
pisao ime i prezime itd. osuden na 20 go-
dina, drugi na smrt, tre¢i 15 godina itd.
Visoko na zidu iznad prozora netko je ug-
ljenom narisao kriz i mrtvacki lijes, a is-
pod toga natpis: "lzgubite svaku nadu vi
koji ulazite ovdje". Pomislim, ma gdje
sam ja, gdje sume smjestili? To me je zas-
trasilo. Gledam okolo tuzna lica. Malo tko
govori jedan s drugim. Nakon nekog
vremena moj mi drug Ivan Saptom govori:
»Vidite li onoga tamo. Bio je pukovnik u
hrvatskoj vojsci, o¢ekuje smrtnu kaznu, a
onaj tamo bio je isto casnik u hrvatskoj
vojsciion oc¢ekuje isto zlo i tako jos neko-
liko mi ih je predstavio. Promatram te
ljude, svi su u najsnaznijoj muzevnoj dobi
od Cetrdesetih godina. Zasto océekuju
smrt? Da li zato §to su Hrvati ili $to su bili
hrvatski ¢asnici?

Ivanu sam rastumacio §to mi je rekao
moj zadnji "istrazitelj" kako ¢u biti pusten
kuéi. On me sa sumnjom pogleda ispituju-
¢im pogledom. Bio je policajac pa se u to
razumije. Poceli su se i drugi zanimati sa
mene. Kad su ¢uli da sam kandidat za slo-
bodu, neki su u to povjerovali, a neki su
sumnjali u to. Neki, ipak, za svaku sigur-
nost, poc¢ese me moliti, kad izidem na slo-
bodu, da odem do njihovih i kazem ovo i
ono. Po tome sam zakljucio da su veéina
Zagrepcani. Govore mi adrese svojih. Ne
smijem to nigdje zapisati. Jedan me je ja-
ko molio (bio je hrv. ¢asnik). Zapisao sam
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olovkom iznutra na kozi svoje cipele:
Petrova ulica 44. Sproveo sam tu prvu
vecer 1 imao Zalostan osjec¢aj. Promatrao
sam ove ljude koji o¢ekuju najgore kazne,
kako ne spavaju, prevréu se na svom leza-
ju, sad desno, sad lijevo i otpuhuju. Nisam
ni ja spavao. Svako i malo Skripanje klju-
¢a u bravi i sve se glave okrenu u tom
pravcu.

Sudenje

Slijedece jutro. Otkljucase vrata i otvo-
riSe ih Sirom s nalogom: »Svi na hodnik u
stroj, ostavite sve svoje stvari u sobil«
Gledamo kako na hodniku stoji vise voj-
nika. Izlazimo u grobnoj Sutni i slutnji.
Vodili su nas hodnicima, morali smo Sut-
jeti, a i nije nam stalo do govorenja.
Uvedu nas u jednu veliku salu. Moj mi
Ivan Sapne: »Ovo je sudnica.« Upozorise
nas da ne smijemo niSta izmedu sebe raz-
govarati ili postavljati pitanja sluzbenici-
ma. Tu nas je bilo skupljeno i iz drugih
soba. Postrojili su nas da svi stojimo 4 i 4.
Dolaze trojica i sjedaju za stol i jednostav-
no pocnu ¢itati presude. Nema tu advoka-
ta, branitelja. Tu je samo "kadija tuzi — ka-
dija sudi." Procita se ime i prezime, iza to-
ga 20 godina zatvora, dozivotni zatvor,
'druga armija' pa opet 'druga armija'. 'Dru-
ga armija’ su ponavljali iza svakog tre¢eg
imena a i manje. Ipak, Sapnem mom Ivanu
$to to znaci 'druga armija’. On odgovori da
druga armija izvrSava smrtnu kaznu u

Logor Stara Gradiska

Zagrebu. S bolom u dusi pomislim koliki,
dakle, idu u smrt. Tako, kad procitase
moje ime, odmah sam pomislio da idem
na odsluzenje vojnoga roka. Medutim
nastavise ¢itati: »Osuduje se na kaznu zat-
vora u trajanju od 6 godina s prisilnim ra-
dom!« Tek sam negdje nakon mjesec dana
procitao moju presudu. A ona je glasila:

""Kazna zatvora od 6 godina s prisil-
nim radom te, po izdrzanoj kazni, kaz-
na na deset godina gubitka gradanskih
i politickih prava zato Sto se pokusao
sakriti u samostanu kod isusovaca, u
organizaciji patera Miillera koji je
spremao preko granice bijeg visokih
ustaskih glaveSina a i on sam spremao
se na bijeg.»

Kad je "sudac" procitao moju presudu
na ustima mi je bilo da zapitam, premda se
nije smjelo: «Ma... zasto takva kazna, kad
mi je 'istrazitelj' rekao da nisu na meni nis-
ta nasli zbog cega bi me sudili.» Moj drug
Ivan primijetio je na meni da sam htio
nesto re¢i te me gurne u rebra i kaze:
»Suti, budi sretan da ti je glava ostala na
ramenu. Vidi§ koliki idu u smrt i zasto
idu?« USutio sam, imao je pravo. Usput:
nikad u svome Zivotu kasnije nisam glasa-
o0 na izborima, jer nisam imao prava, a kad
je to isteklo, nisam ta prava niti trazio.

Nakon "sudenja" vratiSe nas po grupa-
ma u nase sobe. Idu¢i hodnicima u sobu
pomislim: »Promijenili su misljenje.

Mozda su za mene rekli kad je veé tu u
zatvoru, da to ne bude onako uzalud, daj-
mo mu koju godinu zatvora«.

U ovoj grupi Citanja osuda nije bio p.
Miiller ni brat Jurisi¢. Kad smo se vratili u
sobu, nastala je jos veca tiSina. Na o¢ima
osudenih na smrt vidio sam suze u o¢ima.
Gledaju¢i one koji o¢ekuju smrt, pomislio
sam koliko je tek ovih dana odvedeno u
smrt bez ovoga cirkusa od sudenja! Ovo
je vlast tame. Na zid, gdje je bilo moje
mjesto u sobi, napisao sam i ja svoje ime i
prezime i koliko sam suden. Tu no¢ nitko
u sobi nije spavao, samo smo se prevrtali
na jednu i drugu stranu.

Slucaj Patera Miillera

Nakon moga sudenja, patera Miillera
nikad viSe nisam vidio.

Pater Josip Miiller, D. 1., zivio je u Rezi-
denciji isusovaca u Palmoti¢evoj ulici u
Zagrebu. Pastoralno je bio vrlo aktivan.
Vodio je Marijine kongregacije. Osim tih
poslova bio je i ispovjednik u zatvoru oni-
ma koji su osudivani na smrt za vrijeme
NDH. Da je bio dobro poznat u Zagrebu,
zaklju€io sam i po ovome: kad su nas
uhapsene vodili iz jednog u drugi zatvor,
iz Petrinjske u Pordi¢evu ili obratno, vo-
dili su nas ulicom u stroju. Prepoznali su
patera Miillera, mahali za njim, plakali,
drugi su bacali pred njega kutijice ¢oko-
lade i cigareta.

U zatvoru gdje je pater Miiller bio is-
povjednik za vrijeme NDH, bio je u ono
vrijeme jedan mladi ustaski casnik. Ot-
kriven je da je bio S$pijun za partizane
medu ustasama. Zbog toga je osuden na
smrt. On je molio patera Miillera da se za-
uzme za njega. P. Miiller je iSao samom
poglavniku dr. Anti Paveli¢u i molio ga za
njegovo oslobodenje. Paveli¢ ga je odbio.
Pater Miiller je i opet iSao moliti. Paveli¢
je rekao p. Miilleru: »Pater, Vi trazite
njegovo oslobodenje, a da on sutra dode
na vlast, skinuo bi Vam glavu.« P. Miiller
je ponavljao da ga dobro poznaje, a on ¢e
jednom koristiti Hrvatskoj itd. I na koncu
je Paveli¢ popustio i naredio da ga se pusti
iz zatvora. Kad je otpusten iz zatvora, oti-
Sao je direktno k svojim partizanima u
Sumu.

U lipnju 1945. kad su komunisti preu-
zeli vlast u Zagrebu, (dosli suu Zagreb 9.
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svibnja), dosao je ovaj u rezidenciju u
Palmoti¢evu ulicu da se "zahvali" pateru
Miilleru §to mu je spasio zivot. Tom zgo-
dom savjetovao je patera da bjezi iz Zag-
reba jer bi mogao biti uhapsen. Rekao je:
»Ja sam oficir u OZNI, (tako se je onda
zvala UDBA), ja bih vam mogao pomoc¢i
u bijegu preko austrijske granice. P.
Miiller je rekao: »Ja ne bjezim, nikome ni-
sam zla napravio, ne bojim se, ne, ja 0s-
tajem sa svojim narodom.« On je ponov-
no dosao nakon nekoliko dana s istim pri-
jedlogom. P. Miiller je odbio. Onda je
ovaj rekao: »Dobro, ako vi ne ¢ete bjezati,
ja bih mogao iz zahvalnosti prema vama
uciniti to kojemu vasem prijatelju, koji se
osjeca ugrozenim. I p. Miiller je pristao.
Rekao je: »Pa imam dvojicu, dr. Val¢ica i
dr. Franju Ruzinskog.« Dogovorili su se
neka ta dvojica sutra u dogovoreni sat do-
du u predgrade Zagreba kod dogovoreno-
ga mjesta. On ¢e do¢i, uruciti im falsifici-
rane isprave s kojima ¢e sigurno mo¢i pri-
jec¢i granicu Austrije. Drugi dan oni su
dosli. On je dosao s autom, strpao ih u au-

to i s njima u zatvor. Drugi dan izdao je
naredbu za hapSenje p. Miillera.

Negdje u ljetu 1946., kad smo u logoru
Stara Gradiska nesto radili, Cujem jedno-
ga Covjeka kako u razgovoru s drugim
spomene ime p. Miillera. Upitao sam ga:
»Poznajete li Vi p. Miillera?« On odgovo-
ri: »Poznajem.« Onda on mene upita a da
li ga ja poznam. Rekao sam da sam iz
njegove grupe itd i upitao ga: »Recite mi,
Sto vi o njemu znate!« On mi je rekao ovo:
»Ja sam po zanimanju novinar. Bio sam
osuden na smrt. Nas 200 osudenih na smrt
pisali smo molbu za pomilovanje, medu
nama je bio i p. Miiller. Nama tridesetorici
smanjena je kazna, pomilovani smo, ja
sam dobio dozivotnu robiju. Nad ostalih
170 izvrSena je smrtna kazna. Prema
tome, ja mislim pater Miiller je po svoj
prilici strijeljan u 11. mjesecu 1945. To su
obi¢no ¢inili u Maksimiru.»

Mnogo i mnogo puta u mome Zivotu u
logoru pitao sam samoga sebe: 'Kakav je
to moral komunista u ¢ijim sam ja sada ru-
kama. Pater Miiller je onome spasio Zivot,

a on, iz «zahvalnosti», poslao je patra
Miillera u smrt. Tko zna, mozda mu je to
trebalo da poraste u karijeri!?" Dogodilo
se upravo ono §to je Paveli¢ rekao patru
Miilleru: »Patre, Vi trazite njegovo oslo-
bodenje, a on da sutra dode na vlast, ski-
nuo bi Vam glavu".

Na prisilnom radu u
privremenim logorima

Posto sam sproveo jednu no¢ poslije su-
denja u onoj sobu s drugima, ujutro me
pozovu samoga iz sobe: »lzadi van sa
svim svojim stvarimal« Pridruzili su me
jednoj grupi i odvedosSe nas na zeljeznic-
ku stanicu. Strpali nas u jedan vagon, va-
gon za zivotinje bez prozora, samo su pri
vrhu bile neke reSetke. Zatvorise izvana i
vlak krene. Na koju smo stanicu stigli ne
znam. I8li smo jedan dio pjeske i do-
vedose nas u privremeni logor Popovacu,
izvan gradi¢a, gdje je ve¢ sve bilo
spremno za nas. Bio je to jedan neplodni
kraj okruzen bodljikavom zicom. Tu se je
nekad nesto iskopavalo jer je bilo vise ru-
paibrezulj¢i¢a visokih oko 2 m. Na uglo-

Kaznionica Stara Gradiska
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vima su postavljene strazarnice. Tu nas
utjeraSe unutra kao ovece u tor. Ovce u toru
su barem bile sigurne od vukova, a ovdje
su nas vukovi ¢uvali. Nakon par dana tu
sam prvi put kod dijeljenja hrane ¢uo kod
"kazana", kako se jedan vojnik hvali kako
je danas ubio jednoga bandita tj. osudeni-
ka. Tako su nas, osudenike, cuvari - vojni-
ci zvali: »Ej ti banditu dodi ovdje ili u¢ini
ovol« Unutra u logoru nigdje kakve
zgrade ili barake. Sve na otvorenome, na
suncu i kisi. Tu je ve¢ bila veca grupa osu-
denika koji su dosli prije mene. Isti dan
predvecer dovedose drugu grupu i ta-

avijati¢ara). On je vani na cesti primijetio
da mu je dosla Zena u posjete i vidio je ka-
ko nosi paket. Popeo se na jedan panj i
razgovarao je sa zenom znakovima prsti-
ju. Strazar je primijetio taj razgovor i
krenuo je zurno prema zeni. Ona to nije
primijetila. Pukovnik joj je davao znak
neka se makne, no bilo je kasno. Kad je
strazar dosao pred nju, pokusala se naglo
okrenuti i pobjeci i pala je preko jednoga
panja. Drugi dan je u mjestu umrla. Tu su
je pokopali, a muzu nisu dopustili da joj
bude prisutan pogrebu. Bila je trudna.

li smo i po kisi. Strazari su imali kiSne ka-
banice. Kad bi se vratili u logor mokri od
kiSe u tome se je ostalo i u istom i$lo i spa-
vati jer drugoga se nema. Ne znam da li tu
u Popovaci kraj nasega logora ili nekog
slijede¢eg malog logora, uglavnom neda-
leko od nas bio je i logor za Zene. Mogli
smo se glasnije razgovarati i vidjeti i
prepoznavati. I one su imale svoju Zi¢anu
ogradu. Jedan mi Zagrepéanin kaze: »Vi-
dite li onu tamo, to je Marica Stankovi¢,
predsjednica Zzenskoga ogranka krizari-
ca.« Ona se nekako u to vrijeme okrenula,

bila je nasmijana, mahali smo jedno

ko se je nastavljalo. Spava se u mraku
ili osvijetljeno mjese¢inom vani, gdje
tko hoce, jednostavno na zemlji. Noéi
su hladne. Tko si je donio kakav pok-
riva¢, jo§ nekako se u njega mogao
umotati. No, neki su uhapseni samo u
hla¢ama i kosSulji i1 takovi legnu
jednostavno na zemlju skvrée se i ku-
$aju spavati. Nakon par dana izniklo
je tu "privatnih stanova". S nekim ko-
madom S$picastoga Zeljeza i drveta is-
kopali su ispod onih malih uzvisina
rupe u zemlji, gdje se je moglo skloniti
od kise, a nocu je tu bilo malo toplije i
bilo se zasticeno od rose. Takvih "nas-
tambi" izniklo je viSe, ve¢ prema tome
kako se je tko snasao i osvojio to
mjesto.

Hrana je bila oCajna. Iza rata zivjelo
se i vani oskudno. Nisu nas imali ¢ime
prehraniti. Mali komadi¢ kukuruzno-
ga kruha, nekakvo varivo kao za
svinje, vrlo rijetko, nemasno. Meso
nikad.

Zagrepcani kao i oni iz okolnih mjesta
Zagreba, kad su saznali gdje su njihovi,
poceli su svoje posjeCivati i donositi
pakete hrane za svoje. To bi straza primila
1 izrucila osudenom. Nekada je bio doz-
voljen i razgovor sa rodbinom u ograni-
¢enom vremenu. Ostao mi je u uspomeni
jedan zalostan dogadaj iz onih dana. Bio
je tamo i jedan osudenik, bivsi hrvatski
pukovnik prezimenom Rogulja. (Neka se
nitko ne ¢udi $to je medu nama bilo i pu-
kovnika koji nisu smaknuti. Bilo je sluca-
jeva da su nekoga jednostavno iz logora
ponovno odveli na sud. Rogulja valjda
nije bio puno kriv jer je za vrijeme rata bio
na Crnome moru kao instruktor hrvatskih

Brat Ivo Dilbert

Skupilo se dosta osudenika u tom logo-
ru. Poceli su nas izvoditi na radove u blizu
okolicu. Ta sudeni smo na prisilni rad.
Odvojili bi oko dvadesetak osudenika,
dobili tri strazara i i§li smo na razne ra-
dove: kopali bi jarke oko cesta, popravlja-
li ceste itd. Po povratku s posla u logor,
drugi strazari - vojnici do¢ekivali su nas i
brojali jesmo li svi. Kod toga brojanja, ka-
ko je koji strazar bio raspolozen za to, gu-
rali su nas unutra udarajuci nas na razne
nacine. Tako sam i ja tu prvi puta dobio
udarac u leda kundakom puske. Drugi
puta, kada smo se vracali, ja sam se pro-
gurao u sredinu da opet ne bi dobio uda-
rac. Inace, strazari su nam rekli da im je
naredeno da kada vide da netko bjezi ili se
sprema na to, da ga odmah ustrijele. Radi-

drugome. Iza toga, isti mi Covjek
kaze: »I onu tamo poznam. Ona je bila
'Klosetfrau' u vojarni za Nijemce, i
zbog toga je sudena 'jer je suradivala s
okupatorom." U ono nesigurno
vrijeme dosta je bilo da jedna Zena
rekne: »Ja onoga poznajem, bio je us-
tasal«, 1 taj bi bio uhapsen.

Svaki dan pristizale su nove grupe
osudenika. Otvarali su privremene,
male radne pokretne logore. Odlazilo
se van daleko raditi i u tim logorima se
je stanovalo. I ja sam tako bio u jednoj
grupi gdje smo radili i, po obav-
ljenome poslu, selili dalje. Svagdje
gdje smo stigli, nasli smo "gostoljubi-
vi smjestaj". Mjestasce bijase okru-
zeno bodljikavom zicom. Na jednome
mjestu iskopali su jamu za WC, ali ni-
su je zastitili daskama sa strane, nego
je samo iskopana jama na otvorenome
da nas svi gledaju. Tako smo se selili.
U pam¢enju su mi ostala mjesta: Sveti
Kriz, Ivani¢ Grad, Klostar Ivani¢. Uvijek
je to bilo izvan samoga mjesta. Sje¢am se,
mislim, pred Ivani¢ Gradom, doveli su
nas u napola srusenu kucu u ratu. Da bi je
lakse cuvali, okruzili su je bodljikavom
zicom 1 nas sve strpali u jednu sobu kao
sardele jedan uz drugoga. Da su barem
malo imali ¢ovjecnosti, pa da su na pod
dali slame, ali nista. Negdje je pod bio od
napola istrulih dasaka, a ostalo je zemlja; i
nato lezi i na tome spavaj. Kod seljenja iz
jednoga logora u drugi islo se pjesice no-
seci na sebi sve svoje stvari. Strazari voj-
nici i8li su uz nas pjeSice ili na konjima.
Naredeno im je da pucaju na onoga, koji
se samo malo udalji iz stroja.

(nastavlja se)
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NDH U VIROVITICI 8. TRAVNJA 1941.
BORBA DO SMRTI ZA HRVATSKU DRZAVU (IV.)

Ratna groznica u Virovitici

Blizina rata se osjecala i u Virovitici.
Grad je bio vrlo nemiran. Jugovojska
“je dolazila i odlazila i vidjelo se da se
¢ine zadnje pripreme. Vojska se nas-
tanjuje po privatnim kuéama. Vojnici
Sapu¢u medusobno, a i sa gradanima
dolaze u vezu.” (1)

Jugoslavija, uz podrsku svojih sa-
veznica na jednoj i zemalja clanica
Trojnog pakta na drugoj strani, se prip-
remala za rat na svomu teritoriju.
Vrijeme je igralo vaznu ulogu.

Usta$e i njihovi istomisljenici takoder
nisu mirovali.

Pise:

Viatko LJUBICIC

“Mjesanje gradanstva i vojske imalo
je za posljedicu, da su ustase i njihovi
sumisljenici uspostavljali vezu sa vojni-
cima Hrvatima i obavjes¢ivali ih, §to im
je ¢initi.” (2)

Ova recenica “Hrvatskog tjednika” je
vrlo zanimljiva. Ostavlja dojam da se
ustase ne moraju truditi da uvjere, pri-
dobiju ljude na svoju stranu, oni jednos-
tavno obavjes¢uju. Govore ljudima Sto
im je ¢initi. Nema nikog drugog komu
bi vjerovali i tko bi im to rekao. O¢ito je
to bio povoljan trenutak za ustasku pro-

midzbu, a zov vlastite drzave ¢inio se
neodoljivo lijep, jasan i realan. Jugosla-
venska stvarnost se pretvarala u staru
zadimljenu maglu proslosti. Dotadasnji
voda se izgubio u Beogradu. Za ustase
je “jedina neprilika tada bila u tome, $to
su bili vojnici izmjeSani sa 'odu-
Sevljenim ratnicima' Srbima.

Mladi ustasa Kosteli¢c posao je i
predaleko, pa je skoro otvoreno vojnike
pozivao, da se ne bore za Srbiju. Nije
pazio kome govori. UhvatiSe ga i zatvo-
riSe. Pukovnik je trazio da ga policija
preda njemu, i on ¢e ga dati ustrijeliti.
Intervenira gradski nacelnik Pavokovié,
Langer i drugi, i Sefpolicije za Cudo nije
ga predao vojsci. Kosteli¢ ostade Ziv jer

! |
4
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Bombardirani Beograd
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jeuto vrijeme nastala promjena koman-
danta u puku i 'silni' Garbatovski osta
bez vlasti.” (3)

Prvi ratni dan u Beogradu gdje se
zatekao i voda HSS-a i hrvatskog
naroda dr. Macek
Oko pola sedam ujutro netko je u

beogradskom hotelu pokucao na vrata
sobe dr. Maceka i probudio ga. Bio je to
policijski ¢inovnik, koji ga je obavi-
jestio, da je Njemacka prije sat vremena
Jugoslaviji
Skocio je iz kreveta, otiSao u
kupaonicu i ve¢ je ¢uo kako

navijestila rat.

padaju njemacke bombe. Brzo
se obukao i spustio u podrum.
Bombardiranje je dolazilo sve
blize i nakon nekog vremena
prestalo, pa se jo§ dvaput po-
novilo. Kad je prosao treci val
bombardiranja, uspeo se iz
podruma u prizemlje, gdje se
nalazila kavana i restauracija.
U istom hotelu su se nalazili
njegovi stranacki suradnici dr.
Sutej, dr. Andres, dr. Smoljan.
“Bili smo sva cetvorica u
nedoumici §to nam je Ciniti”-
kaze Macek u svojim “Memo-
arima”. [ oni su trebali neko-
ga, tko bi im rekao $to im je Ci-
niti. Nakon kratkog vremena
dosao je neki jugooficir koji ih
je zamolio da podu do minis-
tra vojske Ili¢a, koji ¢e im dati
potrebne upute. Ministar voj-
ske im je saop¢io da predsjed-
nika vlade nema u Beogradu, otisao je
nekamo skloniti kralja. Zamolio ih je da
odu juzno od Beograda, do ispod brda
Avale 1 tamo pri¢ekaju Simovic¢a. Tamo
se ¢ekali dva sata i vidjeli kako je pono-
vo nad Beograd doletjelo nekoliko
njemackih zrakoplova. Od strane jugo-
vojske nije djelovala nikakva protuz-
racna obrana. Predsjednik jugoslaven-
ske vlade, pucist Simovi¢ nije doSao, pa
je podpredsjednik Macek preuzeo vod-
stvo ekspedicije i krenuo preko Rudni-
ka 1 Uzica prema Bosni. S njim su isli

hrvatski ministri i jedan dio srpskih mi-
nistara. Drugi dio, koji je otiSao prema
Vrnjackoj Banji, pridruzio im se u
mjestu Rudniku. Iz ovog mjesta je dr.
Macek uspio poslati, telefonskom
vezom, svojoj obitelji poruku, da je
zdrav 1 Citav prezivio bombardiranje
Beograda. Hrvatskom narodu nije pos-
lao nikakvu poruku. Clanovima i ¢elni-
cima HSS-a takoder nije porucio nista.
Zasto je Sutio? Poceo je rat. On je bio

Gradonacelnik Bjelovara 1941. Julije Makanec

voda. Zar nije trebao nesto re¢i? Od mi-
nistara je poginuo samo Slovenac Franc
Kulovec. Kad je pao mrak stigli su u
Uzice gdje su prenoéili.

Prvi ratni dan u Virovitici

Bila je Cyvjetnica, krs¢anski blagdan
na koji se krscani sje¢aju Isusova mesi-
janskog ulasaka u Jeruzalem. Slavi se u
nedjelju prije Uskrsa. U nekim krajevi-
ma je obicaj, da se odrasli i djeca umiva-
ju u cvijecu. Toga jutra, “6. travnja
1941. u Virovitici pukne glas da je

Beograd bombardiran i razruSen od
njemackih aeroplana. Osjeéaj tezine
sjeo je na sav narod. Nada i strah mjeSa-
li su se zajedno. Teska ozbiljnost zahva-
tila je sve, a osobito 'hrabre borce' na
srpskoj strani, koji su u dubini duse ipak
osjetili, da ¢e sad prestati igra i dolazi
borba sa najaom vojnickom silom na
zemaljskoj kugli.

Nacionalisti, ustase i svi dobri hrvat-
ski rodoljubi veselili su se, jer su znali,
da ¢e za kratko biti kraj robo-
vanju, a i strahote od pokolja
srpske vojske na uzmaku.” (4)

Pucist Simovi¢ je 5. travnja
rekao Maceku, da ¢e Nijemcima
trebati jo§ Cetrnaest dana, ako
zele napasti. Toliko im, prema
njegovoj procjeni, treba da pri-
kupe snage u Madarskoj. (5)
Nije znao da su njemacke snage
vec bile prikupljene i spremne, a
spremne su bile i ustaSe.

“Hrvatski tjednik” od 7. lipnja
1941. ironizira “izvanrednu spo-
sobnost” jugogeneralitetata.
“Budu¢i da je Jugoslavija sklo-
pila 'vjecni pakt' s Madarskom,
to nije granicu trebalo ni osigu-
ravati: dosta su pogranicari. U
tom uvjerenju povukose II.
konjicki puk iz Virovitice, a u
Viroviticu je trebao do¢i 108. i
42. puk, koji nikad ne dodose. U
svojoj mudrosti umjesto da su te
pukove poslali najkra¢im putem,
oni ih $alju okolo iz Bjelovara u
Grubisnopolje i Daruvar. Vojska je k to-
mu bila i u sebi rastrojena, pa nije ¢udo
da su zakasnili.” U sebi rastrojena? U
stvari je doslo do pobune vojnika Hrva-
ta u 108. pukovniji. Krajem prvog rat-
nog dana, unodi sa 6. na 7. travnja, Sla-
vonska divizija smjeStena u Bjelovaru,
sastavljena od 108., 42. 1 40. puka, veéi-
nom popunjena pricuvnim vojnicima s
bjelovarskog podruéja, kreée u smjeru
Bilogore i Podravine. (6) Kad je doSlau
podrucje Velikog Grdevca, 108. pukov-
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niji je naredeno kretanje prema Virovi-
tici. Kod podjele streljiva izuzeti su voj-
nici Hrvati. Narednik Cvek je uz pomo¢
svojih suradnika uspio opskrbiti voj-
nike Hrvate s oko 6.000 naboja. Nakon
toga, u 108. pukovniji dolazi do po-
bune, koja uz podrsku stanovnistva,
prerasta u ustanak. Ova pukovnija krece
natrag prema Bjelovaru. Kod Severina
joj se pridruzila 40. dopunska pukovni-
ja. Bjelovarska gradska vlast se, skupa s
gradanima, pridruzuje pobuni. Grado-
nacelnik dr. Julije Makanec je u Bjelo-
varu 8. travnja 1941. proglasio hrvatsku
drzavu.

Ako dr. Macek, voda HSS-a i hrvat-
skog naroda, nije imao potrebu obratiti
se hrvatskom narodu, u Virovitici se
letkom oglasio predstojnik gradske po-
licije Pribeti¢. “Hrvatski tjednik” ga na-
ziva zloglasnim i kaze da on “u svojoj
velikoj ljubavi za Jugoslaviju izdaje
letak, kojim proglasuje ratno stanje i ci-
ni¢no naziva taj rat 'neizazvanim' makar
je svaki 1 zadnji seljak znao da je puc
bio izazov i da su 'otac' Gavrilo, 'sveto-
savska crkva'i ¢etnicki dio generaliteta
svim silama radili za taj rat.”” (7) Taj isti
predstojnik gradske policije “veliki
neprijatelj 'frankovaca' i karijerista Pri-
beti¢ osudio je ustasu Nefa na dug zat-
vor radi pisanja “ZAP”. Usput mu je
Cesto drzao propovijedi protiv 'sub-
verzivnog' rada frankovaca, kako sam
rece: 'Da odgoji mladi¢a'. Po njegovu
misljenju moze ga odgojiti samo stro-
gostizatvor.” (8) “Hrvatski tjednik™ nas
obavjestava da je ustasa Nefjos uvijek u
zatvoru, ali ne i1 kad je uhvaden i
osuden.

“Umjetnicko” farbanje povijesti

Opisujuci nastanak NDH u Virovitici,
neki su sve aktivnosti ustasa i njihovih
istomisljenika sveli na ¢injenicu da su
neki mladié¢i po zidovima pisali “ZAP”
(Zivio Ante Paveli¢). Takvo opisivanje
povijesti je viSe karikatura, koja se
moze proglasiti i umjetnoscu, ali nikako
ne istinitom povijesnom slikom. Us-

/»_r_ﬁ

Sahrana zrtava partizanskog terora u Lugu kraj Bjelovara

prkos tomu $to je Virovitica okruzena
jamam nevinih zrtava, kojima ih napu-
niSe partizanski pobjednici nakon $to su
je okupirali, istina o tome joS§ uvijek Zivi
u sjeni jugokomunisti¢kog antifasizma,
koji je postao dio sluzbene ideologije
vladaju¢ih krugova Republike Hrvat-
ske. To se loSe odrazava i na stanje svi-
jesti, drustveno-politicko 1 kulturno dje-
lovanje na viSim i nizim razinama. To
gusi povijesnu istinu, sijece je u dubini i
presjeca puteve zivotnih sokova, koje
svaki narod crpi iz svojih korijena. U
Sumi pored jasenaskog puta, partizani
su pobili ranjenike koje su odvezli iz vi-
roviticke bolnice. Ministar unutarnjih
poslova, viroviti¢anin Ivica Kirin je 28.

lipnja  2006.
ekshumiranih Zrtava partizanskog tero-
ra u Lugu kraj Bjelovara. Sto je s Viro-

prisustvovao  sahrani

viticom i Viroviticko-podravskom Zu-
panijom, s njihovim zrtvama? Kad ¢e
one biti ekshumirane i dostojno sah-
ranjene? Virovitica jo§ nema ni svoj
zrtvoslov. Tko ga je duzan napraviti?
Osobitost Virovitice i Viroviti¢ko-pod-
ravske zupanije ne moze biti ponovno
podizanje partizanskih spomenika. I to
u trenutku dok su u Zupaniji na vlasti
HDZ i HSP, a u gradu Virovitici sam
HDZ. Ovaj movi' HDZ i HSP nemaju
snage da odbace ideologiju komunistic-
ko-jugoslavenskog antifasizma pa je
prihvatiSe, iskreno ili neiskreno, kao

y
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svoju, §to se porazno odrazava na po-
liticku klimu 1 u Viroviticko-podrav-
skoj Zupaniji, na na§ odnos prema
Republici Hrvatskoj i Domovinskom
ratu. Naime Josip Broz Tito nije kao
suprotnost i favorit nekih utjecaj-
nih kolonijalnih drzava stajao sa-
mo nasuprot dr. Anti Paveliu i
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nego
stoji i nasuprot dr. Franji Tudmanu
i njegovu djelu. Tito i njegovo djelo
se pojavljuju kao bolja, idealizirana
proslost i pozeljan uzor za buduénost.
O tome, u svojoj knjizi “Predsjednik
protiv predsjednika” (Mesi¢ protiv
Tudmana), piSe i bivsi komunist prof.
Zdravko Tomac. Kad se neka gra-
devina zeli podpuno srusiti onda se
rusi iz temelja. Da se ne bi ponovo iz-
gradila, na njenom se mjestu gradi

neka druga. Jugokomunisticki antifa-
Sizam je bio kukavicje jaje u hrvat-
skom drzavotvornom gnijezdu, $to
mu je i sada funkcija. Lazni prijatelji
hrvatske drzavnosti ga podupiru, jer
znaju da je to najsigurniji put da je izgu-
bimo. Jugokomunisticki antifasizam ne
moze biti dobar temelj hrvatske drzavne
suverenosti. Zato nam ga podmecu.
Ako je istinita ona stara izreka da
pjesnici puno lazu, onda je u hrvatskom
odnosu prema povijesti puno umjetnic-
kih elemenata, pa se 'novi' HDZ i HSP
takoder mogu proglasiti ljubiteljima
umjetnosti.

Za njemacki prodor do Zagreba

bilo je vazno zauzeti mostove kod

Barsca, $to je uspjelo iako su bili

minirani

Mostovi na rijeci Dravi, kraj madar-
skog grada Barsc, koji se smjestio na-
suprot hrvatskog Terezinog polja, bili
su od izuzetne strateSke vaznosti ne sa-
mo za viroviticki kotar, nego i za cijelu
Hrvatsku. Kad su njemacke oklopne
trupa dobile zapovjed, da s madar-
sko-jugoslavenske granice u brzom na-
grad
Zagreb, za brzu provedbu tog zadatka

letu zauzmu hrvatski glavni

bilo je vazno zauzeti jedan ili dva neos-

kolni most vodio nadporu¢nik Schir-
macherr a drugu na zeljeznicki poruc-
nik Rossler.

Bila je to utrka sa smrcu, jer je bio
dosta jedan pritisak, pa da elektri¢na
iskra izazove eksploziju. Presjekli su
jedan vod na kolnom mostu, ali drugi
nisu bili tu. Bili su ispod mosta da se
ne mogu dohvatiti. Nadporu¢nik se
prebacio preko ograde mosta, drzao je
Skare u ustima te prilazio sve blize
hrvatskoj strani mosta. Opazi drugi
vod. Drzi se jednom rukom za ogradu,
visi povrh rijeke, a drugom rukom
sijeCe vod Skarama. Presjekao je sve
ostale vodove. Jugovojska pocinje pu-
cati, oko njega udaraju metci. Po-
goden je vojnik koji mu pomaze, a
most neoSteCen dolazi u njemacke
ruke.

Prof. Zdravko Tomac, autor knjige
"Predsjednik protiv predsjednika"

te¢ena mosta na rijeci Dravi. U suprot-
nom bi dosta vremena morali utrositi na
gradnju pontonskih mostova. Procjenili
su da su im za tu svrhu osobito pogodna
dva mosta kod Barsca, jedan zeljeznic-
ki, a drugi kolni. Za njihove motorizi-
rane divizije bio je vazniji kolni most.
Jugovojska je takoder znala koliko su
ovi mostovi vazni, pa je ispod njih pos-
tavljena velika koli¢ina eksploziva, da
ih u svakom trenu mogu di¢i u zrak. U
jugoslavenskom mostobranu bilo je
dosta bunkera, sve do vode su dopirale
ziCane zapreke postavljene na obali.
Stoga se Cinilo da je u u slucaju njemac-
kog zaustaviti

napada nemoguce

uni§tenje  mostova.  Zapovjednik
njemacke pukovnije je napravio plan.
Dosla je no¢ odluke. Navalnu jedinicu
stavio je u zasjedu. Opalio je pjesacki
top Sto je bio znak da sve baterije pucaju
$to viSe mogu. Stasna buka i vatrena ki-
$a spustiSe se na drugu stranu obale. Na-
kon nekog vremena paljba je iznenada
prestala. Istog trena dvije navalne jedi-

nice jurnuSe na mostove. Jednu je na

Na zeljeznickom mostu je poru¢nik
Rossler presjekao Cetiri od pet vodo-
va. Tada je doslo do eksplozije. Naval-

na jedinica je zatrpana pod ruSevinama.
Dolazi im pomo¢. Nitko nije ozbiljno
ranjen. Poruc¢nik je ranjen u rame. Ipak
most nije unisten nego samo njegov ma-
li dio. Zeljeznicki pioniri ée ga brzo
popraviti.

Njemacki vojnicki casopis “Der
Sieg”, broj 255 je opisao njemacko zau-
zimanje dravskih mostova kod Barsca,
a “Hrvatski tjednik™ je to prenio u broju
29., od 19. srpnja 1941. Nadporuc¢nik
Schirmacherr je za ovaj podhvat dobio
Viteski kriz. Put njemackim divizijama
je bio otvoren.

Nastavlja se

1) Hrvatskitjednik, 31. svibnja 1941., str. 1.
2) Isto

3) Isto

4) Isto

5) Vladko Macek, Memoari, str. 222.

6) Bozo Cubeli¢, Mrtvi su samo oni koje lju-
di zaborave, Fokus, 14. travnja 2006., str.
27.

7) Hrvatski tjednik, 7. lipnja 1941., str. 1.
8) Isto
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OSVIRUT [ PRIKRAZD

DVA CASOPISA U BORBI ZA HRVATSKU
DRZAVU: STUDIA CROATICA 1
KROATISCHE BERICHTE

U samoj je naravi stvari da se kod raz-
misljanja, analiziranja ili pisanja o
djelovanju i dostignu¢ima hrvatske di-
jaspore mora uzeti u obzir vrijeme u
kojem se to odigravalo.

Nakon svrSetka Drugoga svjetskog
rata i gubitka hrvatske drzave, velik
broj Hrvata, od onih koji su uspjeli iz-
bjeci englesko izrucivanje i1 jugokomu-
nisticko klanje, nasao je utoCiste u Ar-
gentini, u manjem broju i u ostalim
juzno — americkim drzavama. U
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Studije Ivo Bogdan, u ono doba vjero-
jatno najvrsniji hrvatski novinar. Osni-
vaci su ujedno tvorili 1 prvi uredivacki
odbor. To su bili: Andelko Beli¢, dr. Mi-
lan Blazekovi¢, Ivo Bogdan, dr. Ivo
Huhn, Branko Kadi¢, Sre¢ko Karaman,
dr. Bozidar i dr. Radovan Latkovi¢, dr.

dr. Mate Luketa, uz povremene prinose
Kazimira Kovacic¢a i Radovana Latko-
vica. Ivo Rojnica je, takoder,
urednistvo i Institut unajmio uredske
prostorije, koje je mnogo godina kasnije
posjetio prvi predsjednik Hrvatskoga
sabora, dr. Zarko Domljan.
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«Studia Croatica» bila je zamisljena
kao tromjesecnik, a prvi broj je izaSao
1960., u godini smrti kardinala Stepin-
ca, komu je bio posvecen. Urednik Ivo
Bogdan predstavio je Casopis krat-

emigrantskom smislu to je bio prvi
val politi¢kih emigranata, medu nji-
ma znatan broj intelektualaca i stu-
denata, koji su jo§ zivuéi u izbjeglic¢-
kim logorima Italije i Njemacke nas-
tojali zavrsSiti studije. Ti se ljudi, uz
svu borbu za svakodnevni Zivot, nisu
mogli pomiriti s mislju, da bi njihova
borba za stvaranje 1 ocuvanje
hrvatske drzave bila uzaludna. Ova je
generacija u sebi nosila ideju slobode
1nezavisnosti za svoj, hrvatski narod,
viziju ostvarenja, ali znajuéi pri tomu
da nije dovoljno boriti se protiv, ve¢
da treba ostati dosljedan i nepoko-
lebljiv, na temelju onih vrednota u ¢i-
ju se obranu vodi borba.

STUDIA CROATICA
Ve¢ koncem pedesetih godina pros-
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kim povijesnim pregledom,
slijedece rijeci budu¢im Ccitateljima:

uz

« Ovaj casopis upucen je javnosti
ibero — americkih drzava, posebno
onima koji se po svom zvanju ili
duznosti zanimaju za proucavanje
prilika u srednjoj i juznoj Europi, zo-
nama koje su podvrgnute komunis-
ti¢kom pritisku. Casopis je autenti¢ni
izrazaj hrvatskih izbjeglica, medu
kojima se nalazi velik broj intelektu-
alaca, zrtava komunistickih progo-
nay.

Ve¢ 1963. urednistvo se odlucilo
na valik podvig; sva Cetiri godi$nja
izdanja izdalo je u knjizi pod naslo-
vom «La tragedia de Bleiburgy» (Blei-
burska tragedija). Osim dokumenata
o partizanskim zlo¢inima pocinjeni-

loga stoljeca, u doba najvece repre-
sije u domovini, izopacavanja hr-
vatske povijesti i Sirenja laznih vijesti

u domovinskom 1 inozemnom tisku,
jedan se uski krug intelektualaca u Bu-
enos Airesu odlucio tomu suprotstaviti
izdavanjem casopisa na Spanjolskomu
jeziku, pod imenom « Studia Croatica «.
Ujedno su osnovali i «Hrvatsko — lati-
noameric¢ki kulturni instituty, kao izda-
vaca Casopisa.

Prvi predsjednik Instituta bio je dr.
Bozidar Latkovi¢, prvi glavni urednik

Studia Croatica, casopis u izdanju

Hrvatsko-latinoamerickog kulturnog instituta

Mate Luketa, dr. Franjo Nevisti¢, prof.
Vinko Nikoli¢, Ivo Rojnica, dr. Pero
Vukota i naknadno prof. Danijel Crljen,
Ljeposlav Perini¢ i Milan Rakovac. Od
navedenih danas su jo§ zivi Bozidar
Latkovi¢ 1 Ivo Rojnica, obojica u
devedesetim godinama, te Ljeposlav
Perini¢, s naizmjeni¢nim boravkom u
Buenos Airesu i Zagrebu. Inanciranje
casopisa, to jest Stampanje i odpremu,
preuzeli su Ivo Rojnica i, djelomic¢no,

ma nakon izruc¢enja hrvatske vojske i
civila po Englezima na BleiburSkom
polju i na «putevima smrti», koje je
narod kasnije nazvao «kriznim putemy,
koje je dobrim dijelom sakupio prof.
Krunoslav Draganovi¢, knjiga takoder
sadrzi povijesno — politicke analize, te
sazetke na Spanjolskom, engleskom,
njemackom, francuskom i hrvatskom
jeziku, u svemu 390 stranica. Bila je to
prva knjiga na jednom svjetskom jeziku
0 masovnim umorstvima, koje su jugos-
lavenski komunisti izvrsili nad Hrvati-
ma 1945.,1to, §to uvijek treba istaci, na-
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kon svrSetka rata. Cijela hrvatska dijas-
pora svih kontinenata pozdravila je izla-
zak ove knjige, koja je kroz godine tvo-
rila osnovicu za proucavanje ove
najvece tragedije u hrvatskoj povijesti.

Tadasnje jugoslavenske vlasti naroci-
to je uzbunila ¢injenica, da je ve¢ 1970.,
u Philadephii, USA, izasla sadrzajno
vrlo sli¢na knjiga o bleiburskoj tragedi-
ji, pod naslovom «Operation Sloug-
hterhouse» (Podhvat klaonica), pod
uredniStvom prof. Ivana Prcele, a uz su-
radnju prof. Stanka Gualdescua. Pred-
govor je napisao americki general
Charles A. Willoughby, koji medu osta-

sadrzi tri studije: Pitanje Bosne i Prvi
svjetski rat Ive Bogdana, Bosna i
Hercegovina — hrvatske pokrajine, pov-
jesnicara o. Dominika Mandi¢a i Po-
vijest Bosne dra. Pere Vukote, uz povi-
jesno — politicke priloge dr. Milana Bla-
zekovica, dr. Franje Nevistic¢a i suradni-
ka iz domovine pod pseudonimom J. G.
Fratija. Reakcija s jugoslavenske strane
nije izostala. 1971. u Buenos Airesu je
ubijen glavni urednik Ivo Bogdan. Na
njegovo mjesto izabran je dr. Franjo
Nevisti¢, ujedno i predsjednik Instituta.
On je obje duznosti obnasao sve do
svoje smrti 1984.

zemljama Spanjolskoga govornog pod-
rucja, kojima je sluzila kao priruc¢nik.
Godine 1988., o sedamstotoj godis-
njici Vinodolskoga zakonika, prvoga
hrvatskog pravnog dokumenta na hrvat-
skomu jeziku, pisanog glagoljicom,
Studia Croatica je u svom redovitom iz-
danju donijela prijevod Zakonika na
$panjolski. Uz svoj prijevod, dr. Bozi-
dar Latkovi¢ je objavio i prikaz politic-
ko — administrativnih prilika u kojima
se je prenosilo obic¢ajno pravo, kodifici-
rano kasnije u Zakoniku. Vinodolski za-
konik poznavao je ve¢ i pravnu normu
in dubio pro reo, u sumnji za okrivljeno-

lim istice, da su : « Tito 1 njegovi
razvikani  partizani  postigli
stvarne pobjede za vrijeme rata
jedino na stranicama anglo —
americke Stampe., ili osvréuéi se
na Tita. «da nije bilo Britanaca i
Amerikanaca lako bi ga smlavile
vojne snage Hrvatske.».

Kona¢no je 1976., na osnovu
Spanjolskoga izdanja, s prosi-
renom dokumentacijom i predgo-
vorom dra. Franje Nevisti¢a i
prof. Vinka Nikoli¢a, kao izdanje
knjiznice «Hrvatske revije», ob-
javljena «Bleiburska tragedija
hrvatskoga naroday, na hrvatsko-
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ga, a dr. Latkovi¢ posebno istice
da u Vinodolskom zakoniku, kao
dokaz pred sudom, nije vrijedio
takozvani «bozji sud», niti tortu-
ra, koje u isto vrijeme nalazimo u
zakonima raznih europskih naro-
da. Bozidar Latkovi¢ je takoder
preveo i Polji¢ki statut, (Estatuto
de Poljica), zakonik srednjov-
jekovne hrvatske poljicke kneze-

-‘-‘ vine iz 1440. godine, uz opSiran
~ prikaz i1 znanstvenu analizu, koji
- je Studia Croatica objavila 1995.

) ‘Q-J Osim ovih prijevoda najstarijih

y zakonika na hrvatskomu jeziku,
v | dr. Bozidar Latkovi¢ preveo je s

mu jeziku. Zanimanje je bilo toli-

ko, da je 1988. slijedilo drugo,
prosireno izdanje, pod naslovom «Blei-
burg, uzroci i posljedice». Danas se u
drzavi Hrvatskoj nizu Zalosni dokazi o
zlo¢inima nad obezpravljenim hrvat-
skim narodom u drugoj Jugoslaviji, no
zasluga je izdavaca i urednistva «Studie
Croaticey, da suu stranomu svijetu pok-
renuli saznanje o povijesnoj istini i
opovrgli komunisticke lazi plasirane u
sredstva priopc¢avanja.

Povodom 50. godisnjice sarajevskog
atentata, «Studia Croatica» je 1965. iz-
dala cijelo godiste u obliku knjige, pod
naslovom «Bosnia y Herzegovina —
Aportes el esclarecimiento del origen
de la Primera guerra mundial» (Bosna i
Hercegovina — Prilozi za objasnjenje
uzroka Prvoga svjetskog rata). Knjiga

Jozo Vrljicak, glavni urednik Studie Croatice

Povodom likvidacije Hrvatskoga
prolje¢a, Nevisti¢ je 1972., u okviru
Studije, objavio posebnu broSuru pod
naslovom «Croacia y la actual crisis de
Yugoslavia « (Hrvatska i sadasnja kriza
Jugoslavije). Kao posebno izdanje, Stu-
dia Croatica je 1977. izdala zbornik
«Croacia y su destino» (Hrvatska i nje-
na sudbina), ¢iji je tekst napisao dr.
Nevisti¢ gotovo sam. Ta knjiga sadrzi
presijek hrvatske povijesti od najstarijih
vremena do svrSetka Drugoga svjetskog
rata, te opSiran prikaz hrvatskoga kul-
turnog stvaranja. Obraduje i narodno
gospodarstvo i geopoliticki polozaj Hr-
vatske. Knjiga je dobila vrlo pozitivne
komentare uglednih argentinskih novi-
nara, a narocito je dobro bila primljena
kod nase, takozvane druge generacije u

latinskog na S$panjolski «Liber

septium», sedmu knjigu Dubro-
vackog statuta iz 1272., uz opSiran pri-
kaz Dubrovnika od srednjovjekovne
op¢ine do grada — drzave, koja se od
XV. stolje¢a u medunarodnim doku-
mentima spominje kao Dubrovacka
republika. Statut je podijeljen na osam
knjiga, od kojih prevedena sedma obra-
duje dubrovacko pomorsko pravo. Ovaj
prijevod Bozidara Latkovi¢a, koji je
Studia objavila kao posebno izdanje
2000. godine, prvi je prijevod na jedan
strani jezik uopée, dok je Liber septum s
latinskog na hrvatski preveden tek
1972., a cijeli Statut 1990.

Nakon smrti glavnog urednika Studie
Franje Nevisti¢a 1984. godine, pred-
sjednikom Instituta i glavnim uredni-
kom Studie Croatice imenovan je dr.
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Radovan Latkovi¢, a tajnikom Ljepos-
lav Perini¢. Obojica su te duznosti ob-
nasali do konca 1994., u presudnom
razdoblju za Europu i Hrvatsku.

Kao glavni urednik, Radovan Latko-
vi¢ je redovito pisao uvodnike i poli-
ticke komentare, u kojima, ¢itaju¢i ih
danas, nailazimo na raS¢lambe najva-
znijih svjetskih i europskih problema,
uvijek u potrazi za rjeSenjima, koja bi
vodila do hrvatske nezavisnosti u slo-
bodnom, demokratskom svijetu. Uspio
je, takoder, Studiu ¢vrscée povezati s do-
movinom, osiguravsi suradnju nekoli-
cine pisaca iz Hrvatske i sadrzajnu ju
prilagoditi novonastalim politi¢kim pri-
likama i potrebama druge generacije,
koja je i preuzela Studiu.

Kao posebno izdanje, Studia Croatica
je 1993. objavila djelo dr. Milana Bla-
zekovi¢a «Indice general» (Generalni
indeks), koji obuhvaca sva izdanja od
1960., do zaklju¢no 1992. Taj cijeli, op-
Sirni materijal, dr. Blazekovi¢ je podi-
jelio na 15 tematskih skupina, uz popis
svih suradnika s godinom objavljenih
radova. Dodao je, nadalje, popis raznih
ustanova, sveucilista i knjiznica, kojima
se besplatno slalo i Salje Studia, njih
164 u 34 drzave svijeta.

Koncem 1994., dr. Radovan Latkovi¢
prepustio je svoju duznost glavnoga
urednika Studie magistru Jozi Vrlji-
¢aku, rodenom nakon rata u Argentini,
koji sa skupinom Hrvatica i Hrvata iz
njegove, druge generacije, i dalje us-
pjesno izdaje Studiu Croaticu, uz surad-
nju intelektualaca iz domovine i skrom-
nu, ali hvalevrijednu financijsku pomo¢
Hrvatske matice iseljenika. Od 1996.
Studia se mozZe Citati i1 na internetu, sa-
mo se, nazalost, ritam redovitog izla-
zenja, radi pomanjkanja financijskih
sredstava, ne moze odrzati.

KROATISCHE BERICHTE

Pod sasvim drugim okolnostima os-
novan je 1976. hrvatski ¢asopis na nje-
mackom jeziku «Kroatische Berichte»
(Hrvatski izvjestaji). U Europi, podi-
jeljenoj na dva bloka, NATO i Varsavski

pakt, vladao je takozvani «hlad-
ni rat». Drzave pod komunistic¢-
kim sustavom su u ekonomskom
razvitku stalno zaostajale za pri-
likama koje su vladale u slobod-
nim europskim drzavama. Una-
to¢ financijskoj pomo¢i zapad-
nih zemalja, koju je od njih do-
bivala u varavoj nadi da se u slu-
¢aju oruzanog sukoba ne bi
svrstala na stranu sovjetskoga
bloka, nesvrstana se Jugoslavija
nalazila u stalnom opadanju zi-
votnoga standarda svoga sta-
novnistva, rastu nezaposlenosti i
budenju otpora prema centralnoj
vlasti. Sve je to dovelo do
«hrvatskoga prolje¢a» i MAS-
POK —a. Jugoslavija je tu krizu,
osim terorom, pokusSala prebro-
diti otvaranjem granica za one
koji su se mogli ili htjeli zaposli-
ti u slobodnomu svijetu.

S radnickom masom i in-
telektualcima raznih zvanja, u
emigraciju je pristiglai UDBA, jer su se
komunisti¢ke vlasti vise od svega bo-
jale doticaja takozvanih »privremenihy
radnika s politickom emigracijom. Sli-
jedila su, dakle, politicka umorstva, ot-
mice, telefonske i1 pismene prijetnje,
pritisci na djecu u dopunskim Skolama i
sl. Da su intelektualci svemu tomu bili
posebno izloZeni, ne treba isticati. Da-
nas su sve to poznate stvari, ali mislim
da ih treba spomenuti kao podsjetnik ¢i-
tateljima.

To je bilo ozracje u kojem se jedna
mala skupina hrvatskih politickih emig-
ranata odlucila pocet izdavati «Kroa-
tische Berichte». U tu svrhu prvo je os-
novana, prema njemackim zakonima,
«Zajednica za proucavanje hrvatskih
pitanja», kako bi imali izdavaca za Ca-
sopis. Clanovi uredniitva bili su: dr.
Ernest Bauer, Gojko Bori¢ do 1981.,
Ivona Donéevi¢ i Stjepan Sulek. U
urednisStvu su povremeno radili i: To-
mislav Mici¢, Ivan Cerovac, Ivica
Lozo, Ivica Vr$c¢ak i Vladimir Koretic.
Radilo se timski i uz poteSkoce, koje
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Kroatische Berichte, casopis hrvatske emigracije

u Njemackoj. Izlazi do 1990.

uopée nismo predvidjeli. Zivjeli smo u
raznim gradovima. Uredni$tvo se sasta-
jalo jednom mjesecno, a drugo se obav-
ljalo telefonom. Svi smo bili zaposleni,
pa se za «Berichte» moglo pisati i raditi
samo u slobodno vrijeme. Nekoliko tis-
kara odbilo je tiskati Casopis, bojeci se
represije s jugoslavenske strane. Ni fi-
nancijsko pitanje nije bilo rjeSeno, a
trebalo je placati tiskanje, odpremu i
postarinu. Urednistvo je, naravno radilo
besplatno, isto kao i svi suradnici.

TroSkove za prvi broj preuzeo je
ugostitelj iz Frankfurta Zvonko Baotic.
Odusevivsi se za podhvat, daljnjih 6
brojeva financirao je vojvodanski Hrvat
Mato Perci¢. Daljnje izlaZenje Casopisa
omogucio je hrvatski industrijalac iz
Argentine Kazimir Kovaci¢, bivsi do-
mobranski ¢asnik i legionar s isto¢noga
bojista. Njegov opis kriznoga puta ob-
javljen je u svim emigrantskim knjiga-
ma o Bleiburskoj tragediji. Kovaci¢ je
podmirio troskove za nekoliko brojeva,
a dalje je, ve¢im ili manjim prinosima,
pomagao «Kroatische Berichte» kroz
sve godine izlazenja. U financiranje ca-
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Stiepan Sulek, nekad glavni urednik Kroatische Berichte

sopisa od 1979. ukljucilo se Hrvatsko
narodno vijeée. Predsjednici HNV — a,
Janko Skrbin do 1982., a zatim dr. Mate
Mestrovié, shvatili su $to za politicki
rad hrvatske emigracije moZze znaciti
Casopis na jednom od vodecih europ-
skih jezika.

«Kroatische Berichte» izlazili su u 2
500 primjeraka, a besplatno su slani raz-
nim politi¢arima, zakladama, novinari-
ma, svima onima koji su na njemackom
govornom podrucju mogli utjecati na
javno misljenje i politicke odluke. Ca-
sopis je bio zamisljen kao politicko gla-
silo demokratskoga smjera, kojje cita-
oce treba upoznati s teznjom hrvatskoga
naroda za slobodom i drzavnom neza-
visnos¢u. To je znacilo ne samo rusenje
komunisti¢koga sustava, §to se u Europi
razumijevalo, nego i svake Jugoslavije,
Sto se trebalo tumaciti i argumentirati.
Trebalo se osvrtati na jugoslavensku
politiku, isticati sve negativnosti, reagi-
rati na diskriminacije i povijesne neis-
tine. Usporedo s politickim ¢lancima i
komentarima, posvetili smo paznju pri-
kazivanju hrvatske povijesti, geopoli-
tickoga polozaja, knjizevnosti, filozo-
fije, umjetnosti i glazbe kao dijelu opée
europske kulture, uvijek s naglaskom na
vlastiti identitet. Redovito smo objavlji-

Info

Interlibel
Educa Plus
8.-12. 11. 2005.

vali prikaze knjiga hrvatskih i stranih
autora, narocito onih koji su, sluzeci se
jugo — promidzbom pisali negativno o
Hrvatskoj i Hrvatima. Citateljima je, ta-
kode, dat uvid u veliku kulturnu i poli-
ticku djelatnost cijele hrvatske dijas-
pore.

Njemacki savez povjesnicara dao je u
svom stru¢nom glasilu «Povijest u zna-
nosti i nastavi» slijedecu ocjenu: « Kro-
atische Berichte je izdanje jedne hrvat-
ske organizacije u izbjeglistvu, koja ra-
di za samostalnost Hrvatske i trazi razu-
mijevanje za svoje ciljeve, medu osta-
lim 1 time $to danasnju Jugoslaviju pod-
vrgava ostroj kritici, isti¢e hrvatsku sa-
mobitnost 1 brani Hrvate od neosnova-
nih optuzbi... Time taj ¢asopis predstav-
lja izvor za suvremenu povijest Jugosla-
vije.»

S «Kroatische Berichte» otvorila nam
se i druga linija promidzbe za Hrvatsku.
Upisali smo nasu «Zajednicu za prouca-
vanje hrvatskih pitanja» u Savez nak-
ladnika njemackoga govornog podruc-
ja. To nam je omogucilo izlaganje ¢aso-
pisa kod godisnjih izlozbi knjiga u
Frankfurtu, na velikomu izlozZbenom
prostoru revija na njemackom jeziku,
ulazak u razne medunarodne kataloge,
gdje smo uz ime Casopisa i izdavaca

mogli ukratko navesti i svrhu i smjer ¢a-
sopisa. S njemackim revijama «Kroa-
tische Berichte» smo izlagali i na medu-
narodnim izlozbama i to 1979. u Kairu,
1982. u Brazilu, 1983. u New Yorku,
Los Angelosu i Stockholmu, 1984. u
Buenos Airesu i Santiago de Chile,
1985. u Hong Kongu i Madridu, 1986 u
Indiji, New Delhi, 1988. u Ankari, Is-
tambulu, [zmiru, te iste godine u Ateni i
Solunu, 1989. u Parizu i 1990. u Bar-
celoni.

Naravno da smo «Berichte» svake go-
dine izlagali i na hrvatskomu Standu, na
medunarodnoj izlozbi knjiga u Fran-
kfurtu. Taj «hrvatski Stand» bio je og-
ledalo hrvatske publicistike u stranomu
svijetu. Jugoslavenski predstavnici sva-
ke godine su iznova pokusavali ishoditi
zabranu kod njemackih vlasti, svaki pu-
ta uzalud.

Zadnji broj «Kroatische Berichta»
izaSao je 1990. nakon pada komunistic-
kog rezima u Hrvatskoj, sa slikom
prvog hrvatskog predsjednika na kori-
cama lista. Ovo urednistvo nije moglo
odrzati ¢asopis. Dr. Bauer je u Njemac-
koj objavio nekoliko zapaZenih knjiga
iz hrvatske povijesti na njemackom,
dok je svoje uspomene pod naslovom
«Zivot je kratak san» objavio u knjizni-
ci «Hrvatske revije». On se odmah vra-
tio u rodni Zagreb, gdje je 1995. umro u
85. godini zivota. Stvarni glavni ured-
nik bio je Stjepan Sulek, koji je pisao
pod pseudonimom Krunoslav Sigetic,
budu¢i da kao novinar kod «Deutsche
Welle» nije smio suradivati u emigran-
tskim glasilima. On je presao u diplo-
matsku sluzbu obnovljene hrvatske dr-
zave, a danas zivi 1 piSe u Zagrebu. Ja
sam s obitelji ostala u Njemackoj, jer se
nisam imala kuda vratiti. Bilo mi je odu-
zeto ne samo drzavljanstvo, vec i sve
$to su mi pokojni roditelji u Zagrebu os-
tavili. Cak i grobnice. No, osim §to se
uredni$tvo razislo, Berichti su ostali 1
bez financijskih sredstava. Hrvatsko na-
rodno vijece ubrzo je prestalo s radom, a
sva materijalna pomo¢ dijaspore iSla je
u domovinu. Tako je trebalo i biti.[]
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JEDINO HRVATSKA

20. lipnja o. g. u Gradskoj knjiznici u
Zadru uprili¢eno je predstavljanje knjige
— zbirke radova Ante Bruna Busic¢a JEDI-
NO HRVATSKA. Predstavljaci su bili fra
Ivan Sevo (u ime nakladnika Franjevacke
tiskare Mostar), prof. dr. Branimir Luksi¢,
prof. dr. Stijepo Obad i Marko Vasilj.

Predstavljaci su istakli veliki domoljub-
ni zna¢aj Bruna Busica, njegov knjizevni
opus koji se svrstava u najsnaznija prozna
ipjesnicka djela suvremene hrvatske knji-
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Jedino Hrvatska!

zevnosti, kao i njegove povijesne uradke
koji imaju i znanstvenih pretenzija. Po
svomu znacaju su i dalekovidne.

U svomu izlaganju prof. dr. Stijepo
Obad spomenuo je i Hrvatsko proljece, te
je nasumce spomenuo i neka imena hrvat-
skih politickih zatvorenika iz ovoga raz-
doblja, u Dubrovniku, Splitu, Sibeniku i
Zadru, ali je po svomu obiCaju zatajio
neka imena i sudenja hrvatskim domolju-
bima u Zadru, dakle sasvim ih je presutio,
dok je druge, kao Antu Stamaca i Ivu Ma-
Sinu, koji su svakako bili hrvatski mucéeni-
ci, isticao. Time se obezvrijeduje njegovo
izlaganje zbog neobjektivnosti i osobno-
ga pristupa, ne postujuci stvarne ¢injenice
i dogadaje.

Ovaj skup odrzan je pred prepunom
dvoranom Gradske knjiznice u Zadru i uz
glazbeni dio znacio je pravo osvjezenje u
djelovanju Gradske knjiznice u Zadru,
koja postaje srediSte kulturnoga zivota
Zadra. Glazbu su priredile klape «Kontra-
da» i «Kolibri¢i», dok je tekst o prvim go-
dinama Zivota A. B. BusSica, te izbor iz
njegove proze i poezije ¢itao zadarski glu-
mac Zlatko Kosta.

Bruno ZORIC, prof.

SJETI SE

(Dan prije Hrvatskog sabora 1990.)

Tko porice rodno gnijezdo
na truloj se grani njise.
U bezdan se on strovali

za njega se ne zna vise.

Tko porice svoje prede
taj je mrtvac prije smrti.
Pred stvarnoscu sklapa vjede

vrijeme Ce ga u prah strti.

Neka mrznja svud se gasi
da budemo dobri ljudi.
Nek' nas ljubav Bozja spasi

da se zavist ne probudi.

Visnja SEVER

Politi¢ki zatvorenik na CD-ROM-u!

Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika za svoje je Ccitatelje pripremilo novo
CD-izdanje sa brojevima od 130 do 165, objavljenim od 2003 do 2005. godine.
Svi su brojevi dostupni u HTML i PDF formatu sa moguénoicu pretrazivanja.

NOVO!

CD-izdanje 130-165
CD-izdanje 1-129 (2 CD-a) cijena 140,00 kn

CD-ROM izdanja mozete naruciti u sredisnjici HDPZ-a, Vojnoviceva 15 u Zagrebu,
na telefone 01/46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

cijena 70,00 kn

NOVO!

ZATVORENIK

br. 172/173, srpanj/kolovoz 2006.

53



REAGIRANIA

KOME SLUZE KRIVOTVORINE

U Hrvatskom slovu od 30. lipnja, u
«Jeci» na 29. stranici, objavljena je izjava
Pocasnog bleiburs§kog voda (PBV) u
svezi promjene sadrzaja na bleiburSkome
spomeniku podignutom u spomen predaje
Vojske iizbjeglica NDH 15. svibnja 1945.
godine. A svi dobro znamo $to se onda do-
gadalo s tom naoruzanom Vojskom NDH
i izbjeglicama koje su bjezale pred jugo-
komunistickim zlo¢inima. Ova izjava je
objavljena pod naslovom «Vukusi¢ je nas
glasnogovornik», a radi se o stajaliStu
CelniStva toga PBV- a, koji je utemeljen
nesto poslije bleiburske tragedije. A zna-
mo koliko vremena je od tada proslo. Ko-
liko mi je poznato, prvotni sadrzaj na blei-
burskom spomeniku upisan je u privatnoj
reziji Petra Milosa, jednoga od ondasnjih
Celnika PBV-a.

S njegovom simbolikom i sadrzajem
neki su se mogli slagati ili ne slagati, aliu
svakom slucaju u sadrzaju je bilo istinito
kako je na tome BleiburSkom polju nas-
tradala Vojska Nezavisne Drzave Hrvat-
ske skupa s narodom, koji je bjezao pred
jugopartizanima. Na tome polju, kod toga
spomenika, godinama su se okupljali ma-
lobrojni prezivjeli branitelji NDH, kao i
novi narastaji hrvatskoga naroda, uglav-
nom samo iz inozemstva, sve dok se Re-
publika Hrvatska nije osamostalila. A od
tada je uspomenu na bleibursku tragediju
podupirao i Hrvatski Drzavni Sabor i tako
jeuspomena na Vojsku NDH postala naci-
onalnim spomendanom na ovome mjestu,
s koncelebriranim svetim misama kao i
muslimanskom vjerskom molitvom. Jer
za vrijeme NDH i katolici i muslimani su
se osjecali pripadnicima istoga hrvatsko-
ga naroda i NDH. I od dvjesto pedeset ti-
suca pobijenih Hrvata po stratiStima
Kriznoga puta, smatra se da je pobijeno i
oko pedeset tisu¢a Hrvata muslimana.
Onda i nije ¢udo §to je Petar Milos u vlas-
titoj reziji na ovome prvotnom spomeniku
bio stavio i polumjesec — simbol hrvatskih
muslimana.

Znam da je ovaj spomenik obnovljen
sredstvima Hrvatskoga sabora, $to sam
mogao vidjeti iz novinskih napisa. Nisam
jos bio kod toga spomenika, ali sam vidio
slike u novinama, te mogu pisati o prom-

Pise:

Mate CAVAR

jenama koje su izmjenjene u odnosu na
prvotni MiloSev tekst. Jasno se vidi kako
je sadrzaj toga teksta krivotvoren, jer se
prakti¢no vise ne zna tko je to sve nastra-
dao na tomu Bleiburskomu polju na zav-
rSetku Drugog svjetskog rata, i to 15.
svibnja 1945. godine, tjedan dana poslije
zavrs$etka rata. Jer Vojska NDH bila je
posljednja koja se predala Englezima...
Zasto je mijenjan taj sadrZaj, u kojemu
se sada ne vidi da je tu nastradala Hrvat-
ska vojska nakon predaje, poubijana na
masovnim stratiStima Kriznoga puta,
nego eto da je tu stradalo nekakvo mnos-
tvo? Oni koji su dozvolili mijenjanje toga
sadrzaja podlegli su onima koji ne prizna-
juopstojnost NDH i Vojske te Drzave, ko-
jaju je Cetiri godine viteski branila. Tu je
ispunjena njihova zelja, jer banditi, od-
metnici u NDH proglasili su branitelje
NDH, koja je bila priznata od 24 ondasnje
drzave Europe i svijeta, banditima. A to je
sada indirektno potvrdeno novim sad-
rzajem na bleibur§komu spomeniku.

Ja osobno ne poznajem gospodina Bozu
Vukusiéa i ne mogu o njemu nista govori-

i izbjeglica NDH u svibnju 1945.» ]

ti, ali poznajem neke iz Celnistva PBV-a s
kojima sam robovao na otoku Sv. Grguru.
I zaista me ¢udi da i takvi nisu zamijetili
povijesnu Stetnost krivotvorenja ovoga
sadrzaja na BleiburSkomu polju. A svaka-
ko tu dolazi u obzir i hrvatski naziv samo-
ga mjeseca. Ako je cijeli sadrzaj na hrvat-
skomu jeziku, zasto onda ne bi bio svi-
banj, a ne maj? Mislim kako bi Hrvatsko
drustvo politickih zatvorenika, skupa sa
svim prezivjelim braniteljima, vojnicima
NDH, trebalo osloboditi taj spomenik bilo
kakvih krivotvorina, kako zbog onih sto-
tina tisuca koji su umirali pod simbolima
svoje NDH, tako i zbog novih narastaja
njihovih i hrvatskih potomaka. Tu bi se
morale ukljuciti i hrvatske kulturoloske
institucije, kao $to je Institut «Ivo Pilary,
Matica Hrvatska, pa ¢ak i Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti. Pocasni
bleiburski vod je samo spomen postrojba
bleiburske tragedije i nista drugo. PBV ne
moze u bilo kojem narastaju i vremenu
mijenjati spomen sadrzaje i krivotvoriti
bleibursku tragediju NDH i hrvatskoga
naroda.

Trebalo bi napisati istinito: « U Cast i
slavu predane i pobijene Hrvatske vojske

k- g S -

Stari natpis na bleiburskom spomeniku
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PARTIZANI I HRVATSKI NAROD

U travanjskomu ratu 1941. godine
Kraljevina Jugoslavija se je raspala kao
kula od karata. Na njezinim ruSevinama
uskrsnula je Nezavisna Drzava Hrvat-
ska, koja je obuhvacala gotovo ¢itavo
hrvatsko narodno i povijesno podrucje,
pogotovo nakon kapitulacije Italije u
mjesecu rujnu 1943. godine. Hrvatski je
narod s odusevljenjem docekao uspos-
tavu vlastite drzavne nezavisnosti. On
se je za nju, kako je to pred jugokomu-
nistickim sudom u Zagrebu 3. listopada
1946. rekao bl. Alojzije Stepinac,
«plebiscitarno izjasnio». Srbija je bila
svedena na predkumanovske granice.
No, ni u tim granicama nije imala polo-
7aj nezavisne drzave, izgubila je medu-
narodnopravni subjektivitet i bila je
njemacko okupirano podrucje. Time je
srpski narod u cjelini doZivio snazan
udarac. Od naroda, pod ¢ijom vlaséu je
bila cijela Kraljevina Jugoslavija, koja i
nije bila nista drugo nego Velika Srbija,
postao je dijelom nacionalna manjina, a
dijelom je bio okupiran i nije mogao od-
lucivati o svojoj sudbini. Razumljivo je,
da su Srbi takvim polozajem bili krajnje
nezadovoljni i da su bili podobni za ko-
jekakve pobune protiv nove stvarnosti.
Na celo te pobune stavili su se ¢etnici i
komunisti. I jedni i drugi imali su tradi-
ciju u srpskomu drustvu. Cetnici su bili
ekstremna srpska nacionalisticka orga-
nizacija, koja se je ve¢ nekoliko deset-
ljeca borila za ostvarenje srpskih im-
perijalisti¢kih ciljeva. Pobjedom Listo-
padske revolucije 1917. godine, kad su
komunisti dosli na vlast u njoj, Rusija i
Staljin su postali simbol komunisticke
vlasti u cijelomu svijetu, pa tako i u
Srbiji. Ta Srbija je bila kroz povijest,
putem pravoslavlja, tisuéama niti po-
vezana s Rusijom. Sto je dobro u Rusiji,
moralo je biti dobro i u Srbiji. Zbog toga
se je i komunizam brzo i uspjesno §irio
Srbijom, a beogradsko je sveuciliste iz-
medu dva svjetska rata bilo rasadiste to-

Pise:

Ivan GABELICA

ga zla. I Cetnici 1 komunisti, koji su se
nazivali partizanima, borili su se za ob-
novu Jugoslavije, taj cilj su stavljali na
prvo mjesto, ispred svih ostalih, i to ih je
medusobno povezivalo, pa su u prvoj
godini rata prelazili preko svih ideolos-
kih razlika i medusobno suradivali.
Cetnici su se borili za monarhisti¢ku, a
partizani za boljSevicku Jugoslaviju, pa
su se zbog tih razlika, kojima su kasnije
pridosle i joS§ neke druge, i zbog taktic-
koga razmimoilazenja tijekom borbe ra-
zi$li 1 medusobno sukobili. Velikos-
rpska komponenta je kod Cetnika bila
otvorenija i naglasenija.

Partizani su nedvojbeno bili vojska
Komunisticke partije. Raspadom i ra-
zobli¢avanjem komunizma u svijetu,
mnogi nastoje prikriti to njihovo obi-
ljezje, pa se nazivaju antifasistima, ali
se ne odricu ciljeva i sadrzaja parti-
zanske borbe. Pri tomu se pozivaju na
¢injenicu, da svi partizanski borci nisu

bili ujedno i ¢lanovi Komunisti¢ke par-
tije Jugoslavije. To je zaista to¢no, pa
komunisti¢koj varci nasjedaju i parti-
zane nazivaju antifasistickim pokretom
i neki posteni i dobronamjerni, pa ¢ak i
uceni Hrvati. Jezgru partizanstva ¢inili
su komunisti i ostale pristase bezuvjet-
ne obnove Jugoslavije, uglavnom Srbi i
Crnogorci, uz zanemariv broj Hrvata i
pripadnika drugih naroda. Kasnije im se
je, iz redova hrvatskoga naroda, pridru-
zilo 1 nesto prevarenoga i zavedenog, a
pred kraj rata i dosta silom mobilizira-
nog svijeta. Makar su na sva zvona
proklamirali borbu protiv njemackih i
talijanskih okupatora, glavno teziSte
borbe stavili su na rusenje Nezavisne
Drzave Hrvatske, uniStavanje njezinih
prometnica, paljenje opéinskih i skol-
skih zgrada i ubijanje civilnoga hrvat-
skog i muslimanskog pucanstva. Po to-
mu je taj pokret bio izrazito protuhrvat-
ski, jugoslavenski i srpski. Sve glavne
polozaje u njemu drzali su komunisti.
Oni su bili istodobno najvisi i politi¢ki i
vojni duznosnici. Isklju¢ivo sami su od-
redivali taktiku, strategiju i ciljeve

™

Takozvani antifasisticki pokret borio se pod vodstvom
Komunisticke partije za ostvarenje njenih ciljeva
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borbe, a obi¢ni borci su to samo izvrsa-
vali. Na to nisu imali nikakva utjecaja.
Komunisticka je partija u svakoj, paiu
najmanjoj, partizanskoj postrojbi imala
svoga povjerenika, zvanoga politicki
komesar. Prema pismu Josipa Broza,
upucenom 16. sije¢nja 1943. Pokrajin-
skomu komitetu KPJ za Makedoniju,
«politicki komesar je delegat Partije u
Vojsci, Sto je, naravno, konspirativno za
neclanove Partije». Dakle, partizanski
se borci dijele na dvije neravnopravne
kategorije: na ¢lanove 1 neclanove Par-
tije. Neclanovi Partije ne smiju znati
stvari, koje znaju ¢lanovi, iako se one
neposredno ticu njihove borbe. Prema
tomu pismu, zadacéa je politickoga ko-
mesara «opSta politicka propagandna
djelatnost u jedinici medu svim partiza-
nima..., briga o ljudstvu u vojsci..., op-
Sta kontrola rada Staba u ispunjavanju
zadataka i duZnosti i, najzad, odgovoran
je za boracku sposobnost i moralni i po-
liticki nivo 1 jedinstvo svoje jedinicey.
Taj politicki komesar je vrhovna vlast u
vojnoj postrojbi, ali ne¢lanovi Partije o
tomu niSta ne smiju znati. U vojnim
postrojbama, piSe Broz, «odnos mora
biti postavljen tako da Partija stvarno
bude rukovodilac, ali da to ne smije ko-
¢iti samostalnost i inicijativu vojne ko-
mande», odnosno nikako se ne smije
dogoditi, da se umanjuje 1 «gubi ruko-
vodeca uloga Partije» ili da se «gubi i ne
osjeCa uticaj partijske organizacije u
jedinici» (1). Prema tomu, bez ikakve je
vaznosti, jesu li ili nisu svi partizanski
borci bili ¢lanovi Partije, kad su svi oni
stajali pod njezinim neumoljivim nad-
zorom i bezuvjetno se pokoravali njezi-
nim naredbama. U zapovijedanju parti-
zanskim postrojbama primjenjen je iz-
razito boljSevi¢ki model. Dakle, parti-
zanstvo je ne samo protuhrvatski, ju-
goslavenski, nego i tipi¢no komunistic-
ki, boljsevicki pokret. Borci toga pok-
reta redovito se nazivaju partizanima, a
njihove vojne postrojbe u pocetku redo-
vito imaju pridjev «partizanski», koji iz
naziva vrhovnih vojnih tijela nije na-

pusten do kraja rata. Stoga je pogresno
partizane nazivati antifaSistickim pok-
retom 1 tako skrivati njihove stvarne
znacajke, dajuéi im demokratski priz-
vuk, §to oni nikako ne zasluzuju, tim
viSe $to se ni sami nikada nisu tako nazi-
pokrety
neprihvatljiv je i zbog drugih razloga.

vali. Naziv «antifaSisticki
Po svomu logi¢kom znacéenju antifasi-
zam je negativan pojam, koji se ne moze
definirati. On kazuje samo protiv koga i
protiv ¢ega se je netko borio, a niSta ne
kaze o tomu, za $to se je doti¢ni borio.
Taj tzv. antifasisticki pokret u svijetu i
nije imao svoja nacela i svoju ideologi-
ju, a bez toga se ne moze ni govoriti o
pokretu. Osim zajednickoga cilja, pobi-
jediti protivnika, Staljin 1 Josip Broz s
jedne, a Churchill i Roosevelt s druge
strane, nisu zastupali nikakva zajednic-
ka nacela i ideje. AntifaSizam je prazan
pojam, koji u hrvatskomu javnom Zzivo-
tu sluzi samo za prikrivanje protuh-
rvatske, jugoslavenske, srpske i komu-
nisticke naravi partizanskoga pokreta,
pa je zato Stetan i treba ga izbaciti iz
upotrebe.

Ali navedenim znacajkama partizana
protive se tvrdnje, koje se ponekada iz-
nose u hrvatskoj javnosti, da su u tomu
toboznjem antifasistickom pokretu
Hrvati sudjelovali u velikom broju i

nadprosjecno vise nego i jedan drugi

narod bivSe Jugoslavije. Ako je to isti-
na, onda taj partizanski, odnosno novoi-
menovani antifasisticki pokret, nije mo-
gao biti ni protuhrvatski ni srpski, nego
samo opcejugoslavenski pokret, pa ni
komunisti¢ka Jugoslavija nije Hrvatima
silom nametnuta, a bile bi neto¢ne i
Stepinceve rijeci, da se je hrvatski na-
rod «plebiscitarno izjasnio za hrvatsku
drzavuy. Stoga je tu tvrdnju potrebno
provjeriti, §to ne ¢e biti tesko, jer o tomu
postoje 1 hrvatski i partizanski i ino-
zemni izvori, a oni su medusobno podu-
darni.

U svomu govoru odrzanom 1944. u
Zagrebu, u Hrvatskomu drZzavnom sa-
boru, dr. Mladen Lorkovi¢, ministar
vanjskih poslova Nezavisne Drzave
Hrvatske, iznio je, na temelju izvjesca
Ministarstva oruzanih snaga od 3. si-
jecnja 1944. podatke, prema kojima su
1942. godine partizani najveéim di-
jelom bili Srbi (domadéi i Srbijanci) i
Crnogorci — oko 90%; Hrvati (katoliciu
Gorskomu Kotaru, Primorju, Dalmaciji,
vrlo malo u krajevima sjeverno od
rijeke Save, te muslimani u Bosni) oko
8%. U partizanskim stozerima Srbi su
takoder u vecini, ali osim neSto Hrvata i
Slovenaca, u njima ima dosta Zidova.
Prema tim istim izvorima, partizansko
je vodstvo u 1943. godini razvijalo or-
ganizaciju svojih postrojbi na cijelomu

Partizanska proslava
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hrvatskom drzavnom podrucju, a pro-
vodilo je i prisilnu mobilizaciju, osobito
medu Hrvatima sjeverno od rijeke Save
1 bosanskohercegovackim muslimani-
ma, pa je i nacionalni sastav tih postroj-
bi bio izmijenjen. Na kraju 1943. Srbi
(domaci i Srbijanci) bili suidalje u izra-
zitoj vecini, oko 75 — 80%; Hrvati (ka-
tolici 1 muslimani) oko 15 —20%, s tim
da se naglasava, da medu njima ima
dosta prisilno unovacenih i Slovenci
oko 3 — 5%. U partizanskim stozerima
Srbi su u veéini, slijede ih Zidovi, a tek
onda dolazi nesto Hrvata i Slovenaca.
Izgleda, da njemacki vojni krugovi isti-
¢u jo§ veéi udio Srba u partizanskim
vojnim postrojbama na podru¢ju Neza-
visne Drzave Hrvatske. Lorkovi¢ tvrdi,
da mu je jedan visoki i mjerodavni
njemacki general priopc¢io, da se po nji-
hovim podacima partizani sastoje 80 —
90% od Srba (2). U skladu s ovim poda-
cima je i izvjesce apostolskoga vizitato-
ra Marconea, poslano kardinalu Magli-
oneu u Vatikan 8. svibnja 1943., u ko-
jemu se tvrdi, da su Cetnici «svi redom
raskolnici», a pobunjenici, o¢ito misleé¢i
pod tim izrazom na partizane, «gotovo
svi rasklonici», dakle pravoslavci (3).

Na sli¢ne zakljucke nas navode i par-
tizanski izvori, samo §to su oni u po-
¢eku manje konkretni, ali ne ostavljaju

Casnik jugoslavenske vojske u drustvu cetnika

ni najmanje dvojbe, da se partizanstvo u
golemoj vecini sastoji od Srba i Crno-
goraca, jer Hrvati ne ¢e da idu u parti-
zane. Komunisti su uporno nastojali
stupiti u dodir s hrvatskim seljacima, ne
bi li ih privukli u partizane, ali im je sav
napor bio uzaludan. To se vidi iz iz-
vjesc¢a dr. Pavla Gregori¢a, ¢lana Cen-
tralnog komiteta KP Hrvatske, podnese-
noga u svibnju 1942. Daju¢i ocjenu do-
tadasnjega rada komunista u sjevernoj
Hrvatskoj, Ivo Marinkovi¢, poznati ko-
munisti¢ki prvak, u prosincu 1942. je
zakljucio: «Nasi drugovi nisu uspjeli da
uvjere hrvatskog seljaka da je jedini
pravi put pristupanje partizanima, i u
tom pravcu treba jo§ mnogo da se radi»
(4). O tim odnosima prema partizanima,
ne samo hrvatskoga nego i drugih naro-
da s podrucja bivse Jugoslavije, sigurno
je Broz znao najviSe, pa je on s parti-
zanske strane i najvazniji svjedok. Na
savjetovanju u Vrhovnomu $tabu u Sto-
licama 27. rujna 1941. u svezi s razvit-
kom partizanskoga pokreta u Hrvatskoj,
dao je ovakvu ocjenu: «Slabost parti-
zanskog pokreta u Hrvatskoj je u tome
Sto obuhvacéa srpsko stanovni$tvo na
Kordunu, u Lici itd., a medutim vrlo
mali broj Hrvata — seljaka. Najsvjesniji
dio radni$tva odazvao se je pozivu Ko-
munisticke partije i stupio u partizanske

redove. Alini ti odredi nemaju dovoljno
podpore od hrvatskog stanovnistva ...»
(5). Bijesan zato $to Hrvati ne stupaju u
partizanske redove, Broz je u svomu
¢lanku pisanom polovicom travnja
1942.
seljacku stranku, da su «glavna smetnja
u Hrvatskoj da hrvatski narod nije do

optuzio Maceka 1 Hrvatsku

sada stupio masovno, po primjeru
srpskog, crnogorskog i slovenackog na-
roda, u oruzanu borbu protiv okupato-
ray, oni su mu, dakle, «glavna smetnja
za op¢i narodni ustanak protiv okupato-
ra u Hrvatskoj» (6). I u ¢lanku «Nacio-
nalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
Narodnooslobodilacke borbe», napisa-
nom izmedu 10. i 15. prosinca 1942.,
Broz je nastavio s pohvalama Srba zbog
njihovog sudjelovanja u partizanima.
On tu, naime, pise, da se u partizanskim
redovima, «od samog pocetka pa do da-
nas, nalaze u ogromnoj veéini bas Srbi,
umjesto da bude obrnuto». Ti Srbi u
partizanima nisu, po Brozu, bilo kakva
vecina. «Bas srpski, crnogorski, bosan-
ski i licki partizani i brigade koje su bile
sastavljene gotovo iskljucivo od Srba
vodili su i danas vode nemilosrdnu bor-
bu ne samo protiv okupatora veé i protiv
Cetnika Draze Mihailovica i1 ostalih
neprijatelja ugnjetenih naroda». Dakle,
partizanske postrojbe sastavljene su go-
tovo isklju¢ivo od Srba, kaze Josip
Broz. Ostali narodi, pa i Hrvati, za-
nemarive su mu veli¢ine. Takvo stanje
nije bilo samo u jednom trenutku, nego
je trajalo od pocetka rata pa do kraja
1942. godine, kada on pise taj svoj Cla-
nak. «Srpski je narody, tvrdi Broz, «dao
i jo§ uvijek daje najveci doprinos u
krvi...», pa poziva i druge narode, da
slijede taj primjer (7). Sli¢nih tvrdnji
moglo bi se jo§ na¢i u njegovim «Sabra-
nim djelimay.

Naravno, 1943. godina donijela je
mnoge politicke i vojne promjene, koje
su iSle na ruku partizanima. Najvazniji
takav dogadaj bila je kapitulacija Italije
u rujnu te godine. Po viSoj vojnoj zapo-
vijedi talijanska vojska je partizanima
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predavala oruzje i podrucja, u kojima se
jenalazila, prije nego $to su je hrvatske i
njemacke postrojbe uspjele razoruzati i
zaposjesti ta podrucja. Partizani su is-
koristili privremeno zaposijedanje po-
jedinih sela i gradova, pa su proveli pri-
silnu mobilizaciju i tako povecali udio
Hrvata u svojim redovima. Taj udio je
zbog raznih razloga lagano rastao sve
do jeseni 1944. godine. Tada su se iz
juzne Hrvatske povlacile hrvatske i
njemacke vojne postrojbe, a na njihovo
mjesto dolazili su partizani, koji su nas-
tavili s prisilnom opéom mobilizacijom
pucanstva u svoje postrojbe. Zahvalju-
juéi toj ¢injenici, broj Hrvata u partiza-
nima, na podruc¢ju danasnje Republike
Hrvatske, nadmasio je broj Srba, ali je
razmjerno, prema udjelu jednih i drugih
u ukupnomu pucanstvu, daleko zaosta-
jao za Srbima. Prema istrazivanjima
Mladena Ivezica, broj Hrvata i Srba u
pod
Glavnog Staba Hrvatske tek pocetkom
rujna 1944., gledano u apsolutnim broj-
kama, bio je odprilike podjednak (8), a

partizanima zapovjednistvom

30. studenoga 1944. Hrvati su nadmasi-
li Srbe. Tu treba napomenuti, da su is-
pod vlasti Glavnoga Staba Hrvatske bili
izuzeti Vinkovei i podrucja isto¢no od
njih, ali mu se je vlast prostirala na li-
vanjsko — duvanjsko podrucje, pa se
moze reéi, da je jedno s drugim bilo
kompenzirano i da je taj Stab odprilike
pokrivao podruc¢je danasnje Republike
Hrvatske. Pod njegovim zapovjednis-
tvom bio je 30. studenoga 1944. ukupno
121.341 partizanski vojnik, od toga
73.327 ili 60 , 40% Hrvata, a 34.753 ili
28, 64% Srba, dok razlika odpada na os-
tale narode (9). Od ukupnoga broja sta-
novnika, u Hrvatskoj je, prema popisu
od 1948. godine, bilo 79, 2% Hrvata i
14, 5% Srba. Dakle, u Republici Hrvat-
skoj Hrvata je u partizanima bilo gotovo
19% manje nego je njihov udio u ukup-
nomu pucanstvu, dok je Srba bilo goto-
vo dvostruko vise od njihova udjela u
ukupnomu pucanstvu. Valja napomenu-
ti, da je 6. licka proleterska brigada, sas-

Sukreatori sluzbene ideologije o partizanima kao hrvatskoj vojsci

tavljena uglavnom od Srba, bila upu-
¢ena u Srbiju i isto¢nu Bosnu, pa bi raz-
mjerni udio Srba u partizanima bio veéi,
a Hrvata manji, da je i ona uzeta u obzir
pri racunanju. No, u Istri, dijelovima
hrvatskoga priobalnog podrucja i na
nekim otocima, zbog talijanskog nasilja
bolje je uspijevala partizanska promid-
7ba, pa je bio i veci odlazak u partizane.
Zato je u Republici Hrvatskoj razmjerni
udio Hrvata u partizanima sigurno vec¢i
nego medu bosanskohercegovackim ili
srijemskim Hrvatima. Da se je taj udio
racunao za Hrvate kao cjelinu, onda bi
on u odnosu na ostale narode s podrucja
bivse Jugoslavije sigurno bio manji
nego Sto je to iskazano samo za Repub-
liku Hrvatsku.

U isto vrijeme, dok je u Republici
Hrvatskoj bilo 73.327 Hrvata u partiza-
nima, u Hrvatskim oruzanim snagama
(domobranstvo, ustaska  vojnica,
oruznistvo) bilo ih je oko 150.000,
dakle dvostruko vise. Uzmemo li u ob-
zir, da je medu hrvatskom vojskom mo-
ralo dolaziti do demoralizacije i da je
barem polovica partizanskih boraca si-
lom otjerana u partizane, mozemo zak-
ljuciti, da ni 20% hrvatskoga naroda
1945. godine nije pristajao uz pokret, pa
zvao se on partizanski ili antifasisticki,

koji mu rusi hrvatsku drzavu, gazi vjeru
1 otimlje njivicu. On je ¢vrsto stajao uz
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, koja mu je
jamcila i ¢uvala sva ta dobra.

Dakle, daleko je od istine tvrdnja, da
je hrvatski narod nadprosjecno i vise
nego i jedan drugi narod bivse Jugosla-
vije sudjelovao u partizanima. Bilo je
upravo obratno.

Biljeske:
1. Josip Broz — Tito: Sabrana djela, sv.
13., Beograd, 1982., str. 196. — 197.
2. Mladen Lorkovi¢: Pod jednom kapom,
Sarajevo, 1944., str. 44.145.
3. JureKristo: Katoli¢ka crkva i Nezavis-
na Drzava Hrvatska 1941. — 1945, —

Dokumenti, sv.2., Zagreb, 1998., str.
268.

4. Fikreta Jeli¢ — Buti¢: Hrvatska seljac-
ka stranka, Zagreb, 1983., str. 158. i
172.

5. Josip Broz — Tito, nav. Dj., sv. 7., str.
137.

6. Isto, sv. 10., str. 27.

Isto, sv. 13., str. 100.

8. Mladen Ivezi¢: Genocid nad Hrvatima
zapovijeda Tito, Zagreb, bez godine
izdanja, str. 399. — 400.

9. Nikola Ani¢: Oruzane snage NOP — a
Hrvatske u vrijeme njezina oslobo-
denja podkraj 1944. i na pocetku
1945., «Casopis za suvremenu po-
vijest», br. 1., Zagreb, 1985., str. 103.,
104.1123.
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Don Eugen Konati¢ (1910-2006)
politicki zatvorenik (1947-1951)

Don Eugen Konatic¢

Draga rodbino, prijatelji, znanci i $Stova-
telji pok. don Eugena Konatica,

Ispracaju¢i posmrtne ostatke dragog
nam pokojnika don Eugena Konatica, don
Denija, kako smo ga svi zvali, Zelim u ime
mnogih od vas ovdje nazoc¢nih, ali pogla-

vito u ime njegovih Zupljana s otoka Pas-
mana — iz Nevidana, Mrljana, Banja,
Zdrelca i Dobropoljane - sa samo nekoli-
ko rijeci iskazati iskrenu zahvalnost za
njegov predani pastoralni rad, za svu onu
duhovnu pomo¢ koju je pozrtvovno pru-
zao svima kojima je bila potrebita. Ostao
je u trajnom sjecanju svih svojih vjernika
kao revan svecenik, neobi¢no radin, dos-
tojanstven u ophodenju sa svima. Prija-
telji, pa i oni koji mu nisu bili skloni, pam-
tit ¢e don Penija po njegovim vrlo ¢vrstim
ljudskim, vjerskim, moralnim i domoljub-
nim nacéelima.

Osobno sam ga dosta dobro poznavao.
Sjec¢am ga se ve¢ kao dijete kada je kao
nas$ zupnik dolazio u skromni dom mojih
roditelja u Mrljanima, gdje je uvijek bio
drag i ¢astan gost. Njemu sam zahvalan za
prvu vjersku poduku, uz onu roditeljsku,
te prvu pricest. Imali smo, iako u razli¢i-
tim razdobljima, istoga uéitelja, legendar-
nog i plemenitog don Marka Cvitanovica,
dugogodisnjega Zupnika u mjestu Pas-
man.

Isti diktatorski jugokomunisticki rezim
nas je proganjao i zatvarao. Don Penio je
potpuno neduzan proveo 4 godine u zlog-
lasnome zatvoru u Staroj Gradiski od
1947. do 1951. Bio je jedan od tisuca i ti-

suca hrvatskih domoljuba koji su bili “kri-
vi” 1 robijali su po razli¢itim jugosla-
venskim kazamatima samo zato jer nisu
skrivali svoje nacionalne, a ¢esto i vjerske
osjecaje. Ovdje govorim i kao ¢lan za-
jedni¢koga nam Hrvatskoga drustva poli-
ti¢kih zatvorenika. Ono §to u ovoj prigodi
zelim jo$ posebno istaknuti je to da don
DPenio nikada, pa tako ni u trenutku kada
je ostvaren san sviju nas, a to je neovisna i
slobodna Hrvatska, bas kao i ogromna
vecina politickih uznika, nije prema svo-
jim progoniteljima pokazivao nikakvih
osvetnickih osje¢aja. Dapace, on im je
svima, kao svecenik i covjek duboko
prozet vjerom, oprostio.

Kao vjernik ¢vrsto vjerujem da ¢e ga
Gospodin za sve ono §to je kao svecenik i
domoljub pretrpio zbog postojanosti u
vjeri i u svom sveceni¢kom pozivu, zbog
ljubavi za svoj narod i Domovinu, nagra-
diti nebeskim kraljevstvom.

Dragi don BDenio, pocivaj u miru
Bozjem u ovoj Hrvatskoj zemlji koju si
uvijek nesebicno ljubio!

Zadar, 27. lipnja 2006.

Ive Livijanié, prof.
veleposlanik u miru

Krajem mjeseca lipnja o. g. preminuo je
hrvatski politicki uznik 1 najstariji
sveéenik zadarske nadbiskupije, don
Eugen Konati¢.

Rodio se u Velom Izu 1910. godine. 26.
V. 1947. g. osuden je presudom Okruznog
narodnog suda u Zadru (K. 85/47, sudac
Branko Novakovi¢) na 7 godina zatvora s
prisilnim radom i 4 godine gubitka poli-
tickih i gradanskih prava. Konati¢ je op-
tuzen da je Sirio laznu propagandu
uperenu protiv komunizma i Jugoslavije,
te da je tako u razgovoru s mjeStanima
Nevidana na otoku Pasmanu govorio da
demokracija nije podpuna jer da izbori ni-

U SPOMEN

su provedeni slobodno; da je mjestane po-
zivao da sprijece komuniste koji ometaju
njegovu svecenicku sluzbu; te da je od
mjestana trazio da ne uzimaju crkvene
zemlje, zemlje koju su komunisti prema
svojoj «agrarnoj reformi» oduzimali, od-
nosno otimali Katolickoj crkvi.

Ostali optuzenici su bili don Eugenovi
zupljani iz Nevidana, koji su proglaseni
krivima zbog pokusaja oslobadanja svoga
vjerskoga pastira, kojega je milicija htjela
odvesti u Sibenik.

Pritvor i robiju u Staroj Gradiski izdrza-
vao je od 16. svibnja 1947. do 29. ozujka
1951. godine.

Novc¢anu naknadu za dane provedene u
zatvoru don Eugen je darovao zupnoj
crkvi sv. Petra i Pavla u rodnomu Velom
17u, 1 to za crkvenu fasadu, krstionicu, ka-
meni oltar i drugo. Prebrodivsi sve pro-
gone i stradanja koja je dozivio zbog
svoje narodne i vjerske savjesti, prosle
godine je obiljezio 70. godinu sveéenis-
tva.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

Zadar, 29. 6. 2006.

Prof. Bruno Zorié
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Prof. Branko Brusar bio je redovit pos-
jetitelj jeronimskih knjizevnih veceri, a u
Casopisu «Maruli¢u» je suradivao, npr.
prilozima o Shakespeareu i A. Popeu, jos
od 1971. godine. Kao stru¢njak za
englesku knjizevnost i jezik djelovao je i
u Drustvu hrvatskih knjizevnih prevodila-
ca i Skoli stranih jezika. Iako je doZivio
staraCku dob (osamdeset Sest godina),
uvijek je izgledao vitalno, pa nas je vijest
o njegovoj smrti iznenadila i rastuzila. Za
taj tuzni dogadaj (13. VI.) saznali smo na
Tijelovo, 15. VI., kada nam je jedan od
njegovih sinova, Dubravko, poslao os-
mrtnicu, pa sam ga odmah nazvao da mu
izrazim sucut u ime HKD-a i svoje osob-
no. Zadnji put sam s Brankom razgovarao
na misi za pokojne ¢lanove HKD-a, u
crkvi Ranjenog Isusa, kad mi se potuzio
da ne moze prezaliti smrt voljene supruge.

Branko je bio Sportski tip. Bavio se na-
roCito $portovima na vodi, kao i njegovi
sinovi, te planinarstvom. Rado se sje¢am
zajednickih odlazaka na Sljeme, koji su
bili popraéeni njegovom pjesmom i svir-
kom na gitari. Upoznao sam ga kad sam
nakon raspustanja lepoglavskog «crnog
bataljona» dosao na prisilni rad u Srbiju.
Na robiju sam bio oti$ao kao dak IV. raz-

Branko Brusar
(1921. - 2006.)

reda gimnazije, a on je na zemunsko gra-
diliste dosao kao ve¢ diplomirani pro-
fesor. Ponudili su mu rad u kancelariji, ali
je to odbio. Javno je ispovijedao svoje ka-
tolicko i rodoljubno opredjeljenje. Nakon
fizickog rada ¢itao bi Sveto pismo i neke
engleske knjizice raznih autora, o cemu
bismo razgovarali na Lekinu brdu u
Beogradu. Kad smo se tata i ja vratili s ro-
bije, dosao je k nama u stan i zamolio
mojeg oca da pregleda njegov prvi pri-
jevod, roman «Pobuna na brodu Cainey.
Kad sam pak prebolio prvi infarkt, prepo-
rucio mi je neke prirodne lijekove za srce.

Rodio se 27.111. 1921. u Novoj Vesi kod
Varazdina. Maturirao je na varazdinskoj
gimnaziji te u Zagrebu zapoceo studirati
jezike (engleski, francuski i njemacki), ali
ga je u tome prekinuo drugi svjetski rat
odnosno odlazak u domobranstvo. Kao
domobranski ¢asnik prezivio je Bleiburg i
krizni put, a nakon amnestije zavr$io je
studij. Bio je profesor u Virovitici, kada je
ondje upoznao svoju buducu suprugu Ka-
tarinu Sinov¢i¢, nastavnicu povijesti i
zemljopisa, s kojom ¢e imati Cetvero
djece. Uskoro je na montiranom procesu
osuden na viSegodisnju robiju. Vrativsi se
iz zatvora, nije imao pravo na putovnicu,

ali je radio kao direktor teCajeva
engleskog jezika pri ameri¢kom konzula-
tu u Zagrebu. Dobivsi, 1967. godine, pu-
tovnicu, otiSao je u Kanadu, gdje je i ma-
gistrirao, a 1970. postao je lektor
engleskoga na zagrebackoj anglistici,
gdje je ostao do umirovljenja 1986. go-
dine.

Uz vlastite radove, pjesme i kritike, ba-
vio se uglavnom prevodenjem. Preveo je
na hrvatski tridesetak knjiga (Faulkner,
Conrad, Meredith...), a s hrvatskoga na
engleski prevodio je prozu i poeziju
Senoe, Kranjéevic¢a, Nazora, Ivane Brli¢
Mazuranié, Sopa, Hitreca itd. U Bibliji
izasloj u izdanju Stvarnosti i HKD-a sv.
Jeronima nalazi se i ime Branka Brusara,
kao prevoditelja I. i II. knjige o Maka-
bejcima.

Oprostili smo se od jo$ jednog prija-
telja, koji je svojim djelovanjem zaduzio
obitelj, Crkvu i domovinu. Uvijek ¢e nam
pred o¢ima biti njegov snazni lik kao uzor
za nasljedovanje. Posebno smo ga cijenili
mi drugovi s robije.

Radovan GRGEC
(Maruli¢ 4/2006)

U SPOMEN

1923. - 2006.

BOZIDAR JAKSIC

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Varazdin

dr. MARIJA BUKOJEVIC

rod. Donabidovié¢

1927. —-2006.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

HDPZ

60

br. 172/173, srpanj/kolovoz 2006.

ZATVORENIK



PORVMENTT

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XXXVIIL.)

3267. TOMASI, Cecilija (Franjo) -
rod. 01.01.1909. u DPurdenovcu. Osud.
1946. presudom Div, Vojnog suda Osijek
po ZPNO ¢l. 3. t. 14. na 12 god. zatvora.

3268. TOMASIC, Anda (Ivo) - rod.
01.01.1926. u Baziku. Osud. 1945. presu-
dom Vojnog suda Pozega po ZPND ¢l. 3.
t. 3. na 2 god. zatvora.

3269. TOMASIC, Kristina (Ivan) -
rod. 01.01.1924. u Burlincima. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Ogulinskog
Podru¢japo OVS ¢l.14.i 15. na 2 god. zat-
vora.

3270. TOMASIC, Marica (Duro) -
rod. 17.07.1923. u Meduraci. Osud. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3271. TOMASIC, Marija (Vinko) -
rod. 03.08.1902. u Brezovljanima. Osud.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3.t. 14. na 1 god. zatvora.

3272.  TOMASINJAK, Marica
(Franjo) - rod. 16.02.1925. u Kobalu,
Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okr. su-
da Bjelovar po ZPND ¢l. 3,t. 7,na 15 god.
zatvora.

3273. TOMASIC, Anica (Antun) - rod.
29.09.1922. u Varazdinu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Varazdin po
ZPND¢l. 3,t. 3. na | god. zatvora.

3274. TOMASIC, Rozalija (Antun) -
rod. 13.07.1905. u Zagrebu. Osud. 1947.
presudom Okr. suda Zagreb po ZPND c¢l.
3.t. 14. na 14 mjes. zatvora.

3275. TOMASIC, Zlata (Franjo) - rod.
15.04.1911. u Vrbovsko. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb zbog SU-
RADNIJE S NEPRIJATELJEM na 6 god.
zatvora.

3276. TOMBASKO, Dragica (Franjo)
-rod. 25.10.1897. u Zagrebu. Osud. 1948.
presudom Okruznog suda Osijek po ¢l. 3,
t. 14. na 8 mjes.. zatvora.

3277. TOMCIK, Ivanka (Ivan) - rod.
03.04.1913. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l. 3. t. 7. na 20 god. zatvora.

3278. TOMEKOVIC, Jana (Tomo) -
rod. 01.01.1908. u Susnjarima, Cazma.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar
po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

Priredio:

Jure KNEZOVIC

3279. TOMIC, Antun (Mate) - rod.
25.11.1915. u Nova Gradiska. Osud.
1946. presudom Okruznog Narodnog su-
da Sl1. Brod zbog ¢lan ustaskog pokreta na
5 god. zatvora.

3280. TOMIC, JOSIPA () - rod.
01.01.1923. u bakovu. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Osijek po
ZPND CL. 1,t.4.1¢l. 4.t.4.na2 god. zat-
vora.

3281. TOMIC, JOSIPA () - rod.
01.01.1923. u BPAKOVO. Osud. 1946.
presudom po na 6 mjes.. zatvora.

3282. TOMIC, Ruza (Pavo) - rod.
01.01.1921. u Zagrebu. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 11. na 13 mjes.. zatvora.

3283. TOMIEK, Kata (Josip) - rod.
23.04.1924. u Ljubes¢ici, Varazdin.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god.
zatvora.

3284. TOMINAC, Jela (Ujka) - rod.
01.01.1920. u Tomincu. Osud. 1947.
presudom Okr. suda Gospi¢ po ZPND ¢l.
3.t. 14, na 9 mjes.. zatvora.

3285. TOMINAC, Katica (Grga) -
rod. 01.01.1923. u Cagincima. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Osijek po
ZPND¢l. 11.na 1 god. i 6 mjes. zatvora.

3286. TOMLINOVIC, Marica (Au-
gust) - rod. 03.05.1926. u Novoj Gradiski.
Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda
Sl. Pozega po pomaganje odmetnika i
protudrzavna propaganda na 10 god. zat-
vora.

3287. TOMLJANOVIC, Blanka
(Marko) - rod. 13.06.1925. u Daruvaru.
Osud. 1946. presudom Div, Vojnog suda
Zagreb po ZPND ¢l.3.t.14. na 4 god. zat-
vora.

3288. TOMLJEMOVIC, Anka (An-
tun) - rod. 01.01.1889. u Klanjcu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Kohande
Zagreb po ZPND ¢l. 3, t. 3. na 3 god. zat-
vora.

3289. TOMLJENOVIC, Ana (Blaz) -
rod. 24.12.1906. u Zagrebu. Osud. 1961.
presudom Okruznog suda Zagreb po KZ
¢l. 303. na 2 god. zatvora.

3290. TOMLJENOVIC, Ana (Jure) -
rod. 25.07.1913. u Bukovcu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l.13.,14. na 20 god. zatvora.

3291. TOMLJENOVIC, Branka
(Ivan) - rod. 01.01.1918. u Zagrebu.
Osud. 1946. presudom Okruznog suda
Karlovac po ZPND ¢1.3.t.14. na 16 mjes.
zatvora.

3292. TOMLJENOVIC, JOSIP () -
rod. 17.03.1915. u Zagrebu. Osud. 1946.
presudom O.S. SI. Brod zbog ¢lan ustas-
kog pokreta na 1,5 god. zatvora.

3293. TOMLJENOVIC, Kata (Mato)
- rod. 01.01.1923. u Podostri, Gospic.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda J. A.
Korpuske Vojne Oblasti po UVS ¢l 13. 1
14, na 20 god. zatvora.

3294, TOMLJENOVIC, Manda
(Pavle) - rod. 01.01.1895. u Trnavi, Gos-
pi¢. Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Gospi¢ po UVS ¢l.14. na 2 god. zatvora.

3295. TOMLJENOVIC, Slavica (An-
tun) - rod. 01.01.1920. u Novoj Gradiski.
Osud. 1945. presudom po ZPND ¢l. 3. t.
4.16.1¢l. na 6 god. zatvora.

3296. TOMLJENOVIC, Alanda
(Petar) - rod. 01.01.1904. u Novom Selu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda JA po
UVS ¢l.14. na 2 god. zatvora.

3297. TOMOVIC, MIRA () - rod.
09.12.1922. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l.14. na 20 god. zatvora.

3298. TOMUSIC, Luca (Antun) - rod.
26.11.1925. u Baziku. Osud. 1945. presu-
dom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND
¢l. 11. na 3 god. zatvora.

3299. TONCIC, Katica (Juraj) - rod.
13.11.1923. u Sv. Klari. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Zagreb po
¢l.3.t.14. na 4 god. zatvora.

3300. TONCIC, Nada (Emila) - rod.
01.10.1924. u Rijeki. Osud. 1956 presu-
dom Okruznog suda Rijeka po KZ ¢l. 105.
st. 2. na 3 god. zatvora.

3301. TONKOVIC, Bara (Luka) - rod.
01.01.1925. u Samarici. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3, t. 14. na 2 god. zatvora.

3302. TONKOVIC, Roza (Luka) -
rod. 03.04.1948. u Samarici, Bjelovar.
Osud. 1946. presudom Vojnog suda
Zagreb po ZPND ¢l. 3.1 14, na 18 mjes..
zatvora.
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3303. TOPALOVIC, Mandica (Mar-
ko) - rod. 18.10.1921. u SI. Brodu. Osud.
1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek
po ZPND ¢l. 3. t. 14, na 3. god. zatvora.

3304. TOPALOVIC, Marta (Ivan) -
rod. 29.02.1908. u Osijeku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS ¢l.
14, na 8 god. zatvora.

3305. TOPIC, Marija (Grga) - rod.
01.01.1950. u Opatiji. Osud. 1977. presu-
dom Okr. suda Zagreb po 111/2na2 god. i
6 mjes. zatvora.

3306. TOPIC, Vikica (Franjo) - rod.
13.12.1925. u Cerniku, Nova Gradiska.
Osud. 1951. presudom Kot. suda Maribor
po ¢l. PROTIV POSTOJECEG PORET-
KA na 17 mjes.. zatvora.

3307. TOPLJAK, Slavica (Franjo) -
rod. 22.07.1922. u Kostajnici. Osud.
1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ¢l.3.t.14. na 11 god. zatvora.

3308. TORBARINA, Marija (Andri-
ja) - rod. 30.06.1926. Osud. 1945. presu-
dom Okruznog Narodnog suda Zadar po
ZPND ¢l1.3.t.14. na 13 god. zatvora.

3309. TOROS, Bula (Karlo) - rod.
01.01.1920. u Osijeku. Osud. 1972.
presudom Op¢ suda Osijek po KZ ¢l
119/1 na 2 mjes.. zatvora.

3310. TOSIN, Kata (Franjo) - rod.
12.10.1909. u Kalinovcu. Osud. 1947.
presudom Kot. Nar. suda Purdevac po
ZPND ¢1.3.t.5. na 8 mjes. zatvora.

3311. TOSAJ, Vika (Mirko) - rod.
16.06.1919. u Grtovcu, Zlatar. Osud.
1947. presudom Okr. suda Varazdin po
ZPND ¢l. 3,t. 14, na 5 god. zatvora.

3312. TOSIC, Marija (Jare) - rod.
01.01.1921. u Razvodnji. Osud. 1945.
presudom Div. vojnog suda u Splitu po
ZPND ¢l.11, na 2 god. zatvora.

3313. TOSLJER, Danica (Petar) - rod.
02.03.1911. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
13.1 14, na 3 god. zatvora.

3314. TOTIC, Ankica (Franjo) - rod.
14.07.1924. u TorkoZivcu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l1.3.t.1. na 15 god. zatvora.

3315. TOVERNIC, Viktorija (Jakob)
-rod. 14.11.1925. u Brestovcu, Varazdin.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 3 god.
zatvora.

3316. TOVRENIC, Amalija (Mirko) -
rod. 01.01.1925. u Varazdinu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Varazdin
po ZPND ¢l1.3.t.14. na 4 god. zatvora.

3317. TRAJAN, Reza (Ivan) - rod.
29.01.1915. u Cepinu. Osud. 1945. presu-
dom Vojnog suda za Vojnu Obl. Slavonije
po UVS ¢l. 14. na 5 god. zatvora.

3318. TRAUNER, Ana (Alojz) - rod.
06.08.1903. u Zagrebu. Osud. 1951.
presudom Vrh. Sodis¢e Ljuljana po KZ ¢l.
100. na 10 god. zatvora.

3319. TRBOJEVIC, Ema (Ljijban) -
rod. 07.08.1912. u Topolovici, Grubisno
Polje. Osud. 1946. presudom Okr. suda
Daruvar po ZPNB ¢l. 3, t. 14, na 18 god.
zatvora.

3320. TRBOJEVIC, Marica (Pavao) -
rod. 27.03.1918. u Baki¢u, Podr. Slatina.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND¢l. 3.t. 81 14.na4 god.
1 6 mjes. zatvora.

3321. TRBOJEVIC, Zlata (Pavle) -
rod. 25.10.1916. u Bakic¢u, Podr. Slatina.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢1.3.t.3 1 14. na 6 god.
zatvora.

3322. TRECIC, Reza (Antun) - rod.
01.01.1887. u Hrvatska Dubica, Kostajni-
ca. Osud. 1948. presudom Okruznog suda
Sisak po ZPND ¢l1.3.t.14. na 3 god. zatvo-
ra.

3323. TREFNY, Berta (Paul) - rod.
01.01.1922. u Zirichu. Osud. 1949.
presudom Okruznog suda Za Grad
Zagreb po SPIJUNAZA na 9 god. zatvo-
ra.

3324. TREFNY, Gertrud (Bert) - rod.
19.04.1922. u Svicarskoj. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Zagreb po
ZPND ¢1.3.t.8. na 9 god. zatvora.

3325. TRENSKI, Kata (Pavao) - rod.
14.09.1902. u Petru, Orahovac. Osud.
1945. presudom Okruznog Nar. suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 10. na 1 god.
zatvora.

3326. TRGOVCIC, Ivanka (Andrija)
- rod. 23.10.1923. u Dugoj Resi. Osud.
1946. presudom Okruznog Narod. suda
Karlovac po ZPND ¢l. 2, na 1 god. zatvo-
ra.

3327. TRIPOLJSKI, Marija (Nikola)
- rod. 01.01.1919. u Rajevu Selu. Osud.
1946. presudom Odjel Unutrasnjih Poslo-
va po PRIJETNJA, PRISTASA USTASA
na 2 mjes. zatvora.

3328. TROJNIK, Dora (Franjo) - rod.
29.08.1920. u Bjelovaru. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. na 4 god. zatvora.

3329. TROSIC, Marija (Ivan) - rod.
31.08.1923. u Osijeku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS
¢1.13.,14. na 8 god. zatvora.

3330. TROSIC, Marija (Ivan) - rod.
31.08.1923. u Osijeku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS ¢l.
14. na 8 god. zatvora.

3331. TRSTENJAK, Ankica (Ivan) -
rod. 03.01.1926. u Medimurje, Cakovec.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Va-
razdin po ZPND ¢l.3.t.14. na 6 god. zat-
vora.

3332. TRSTENJAK, Marija (Flori-
jan) - rod. 01.01.1900. u Trnovéak, Ca-
kovec. Osud. 1947. presudom Okr. suda
Varazdin po ZPND 6L.3.t.14. na 2 god.
zatvora.

3333. TRUNK, Marica (Ivan) - rod.
20.07.1928. u Dakovo. Osud. 1945.
presudom Div. vojnog suda PoZega po
ZPND¢L.3.,9111.na31ipol god. zatvora.

3334. TRUPELJA, Kata (Stevo) - rod.
01.01.1922. u Zagrebu. Osud. 1949.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

3335. TRUPELJAK, Kata (Ivan) -
rod. 24.11.1919. u Zagrebu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l.3.t.14. na 10 god. zatvora.

3336. TRUSIC, Ljubica (Pavo) - rod.
16.03.1903. u Zagrebu. Osud. 1946.
presudom Okruznog sudau Brodu po
ZPND ¢l. 9. t. 1. na 2 god. zatvora.

3337. TUDORIC, Vjekica (Stjepko) -
rod. 01.01.1903. u Dubrovniku. Osud.
1949. presudom Okr. suda Dubrovnik po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

3338. TULIC, Ivka (Nikola) - rod.
09.09.1927. u Puli. Osud. 1950. presu-
dom Vojnog suda Split po ZURD ¢1.29/1
na 15 mjes. zatvora.

3339. TUNUKOVIC, Ana (Anton) -
rod. 16.05.1901. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po CLAN
KULTURBUNDA na 1 god. zatvora.

3340. TURBOVY, Ana (DPuro) - rod.
04.02.1918. u Resniku. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3.t. 14 na 1 god. zatvora.

3341. TURCIC, Jaga (Stjepan) - rod.
01.01.1923. u Selo Tunce. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l. 11. na 3 god. zatvora.

3342. TURIC, Puro (Ivan) - rod.
26.03.1934. u Asikovcima. Osud. 1957.
presudom Kotorski suda Pozega po KZ ¢l.
303. na 2 mjes. zatvora.

3343. TURIN, Jelena (Vinko) - rod.
24.09.1896. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
14.na 11 god. zatvora.

(nastavit ée se)
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SAZETAR

This issue contains an article written by
Dr. Tihomil Drezga, Head of the Legal
Department of the Ministry of Foreign
Affairs of the Independent State of Croa-
tia, published for the first time in March
1945 as a response to those who were
legally contesting the legitimacy of the
creation and existence of the Independent
State of Croatia. Dr. Tihomil Drezga
proves in his text that the Independent
State of Croatia was realised in a forceful,
revolutionary way, but also that the up-
heaval was done by the Croatian people,
and that the state was built on the Croatian
people’s will, which makes the Indepen-
dent State of Croatia the realisation of the
internationally accepted principle of
self-determination of the people, which is
guaranteed to the Croatian people as well.

In his article “Lies about the genocide
Croat character”, Ivan Vuki¢ responds to
Ivo Goldstein’s blasphemic statements
that the post-war slaughter of Croats were
morally justified due to alleged crimes
committed by the Independent State of
Croatia against the Jewish and Serb popu-

IN THIS ISSUE

lation. Ivan Vuki¢ rejects the claim about
the racist nature o the Croatian state, and
lists the names of Croat national ideolo-
gists and 28 generals of the Independent
State of Croatia with Jewish origin, who
made 21% of members of the generals’
core of the Croatian Armed Forces.

In his memoirs, Jesuit Ivan Dilber
describes his arrest at the Jesuit mo-
nastery in Zagreb, in July 1945, his in-
terrogations, trial and the six-year
sentence, as well as forced labour in com-
munist camps, especially in Stara Gradis-
ka. This testimony is especially signifi-
cant for its detailed description of the
communist repressive regime’s attitude
towards the freedom of confession of its
citizens, both at liberty and in prisons.

Ivona Doncevié writes about the ways
of organising of Croatian political emig-
rants abroad and the struggle for Croatian
state independence through cultural insti-
tutions and magazines in the languages of
the host nations, in which they were dis-
closing lies of the communist Yugoslavia
and thus influenced public opinion. In

1950’s, a group of Croat emigrants had
established in Argentina “The Croat — La-
tin American Cultural Institute”, which in
1960 launched magazine “Studia Croati-
ca”. A bit later, in 1976, “Kroatische
Berichte” magazine in the German langu-
age was launched by Croat emigrants.

Ivan Gabelica in his article “Partisans
and the Croatian People” reveals the actu-
al nature of the so-called anti-fascist
movement in Croatia, which was totally
controlled by the Communist Party of Yu-
goslavia and which was not built upon
any democratic foundations. Also, Ivan
Gabelica shows that the partisan move-
ment was absolutely dominated by Serbs,
for a long time, and towards the end of the
war they were in relative majority, and the
purpose of the movement was to subvert
the Independent State of Croatia and
restore Yugoslavia based on communist
system, against the will of the Croatian
people and contrary to the western
democracies’ tradition of freedom. [
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SAZETAR

IN DIESEM HEFT

Als Antwort denen die von rechtlichen
Standpunkt die Legitimitdit der En-
tstehung und Existenz des Unabhéngigen
Staates Kroatien in Frage stellten, ver-
offentlichte in Marz 1945 der Vorsteher
des AuBenministeriums des Unabhén-
gigen Staates Kroatien Dr. Tihomil
Drezga den Artikel das wir, in diesem
Heft als Nachdruck verdffentlichten. In
seinem Text beweist Dr. Tihomil Drezga,
dass der Unabhidngiger Staat Kroatien
zwar durch Gewalt, durch eine Revoluti-
on entstand, aber dass der Umsturz auf
der Wille des kroatischen Volkes ruht und
dass dieser Staat Ausdruck des Willens
des kroatischen Volkes ist. Auf Grund des
international anerkannten Selbstbestim-
mungsrechtes, das auch dem kroatischen
Volke zusteht, ist der Unabhingige Staat
Kroatien Ausdruck des Willens des
Volkes.

In dem Artikel ,,Lazi o genocidnosti
Hrvata® antwortet Ivan Vuki¢ auf ersch-
reckende Behauptungen von Ivo Gol-
dstein, der behauptete, dass das die Nac-
hkriegsmassaker an den Kroaten wegen
angeblichen Verbrechen die das Regimes
des Unabhingigen Staates Kroatien an
den Juden und serbischen Bevolkerung

verlibte, moralisch gerechtfertigt waren.
Ivan Vuki¢ lehnt die Behauptung von der
rassistischen Natur des kroatischen Sta-
ates ab und fiihrt die Namen der kroa-
tischen Ideologen und die Namen der
Generile des Unabhéngigen Staates Kro-
atien von denen die 28 jiidischen Abstam-
mung waren, was 21% des gesamten
Generastabs der Kroatischen Streitkrifte
ausmachte.

In seinen Erinnerungen beschreibt
Pater Ivan Dilber seine Verhaftung in
dem Kloster der Jesuiten in Zagreb in Juli
1945. Er beschreibt die Verhore, Verurtei-
lung in einem Schauprozess zu sechs
Jahre Zwangsarbeit und die Zwangsarbeit
in den kommunistischen Lagern, beson-
ders in Stara Gradiska. Diese Zeugnis ist
wegen der detaillierten Beschreibung des
Verhaltens des kommunistischen Repres-
siven Regimes zur Religionsfreiheiten der
Biirger wie in der Freiheit so auch in
Geféangnissen.

Ivona Doncevi¢ schreibt iiber die Vi-
elfalt der Organisierung der kroatischen
politischen Emigration im westlichen
Ausland und ihre Kampf fiir die Unab-
hingigkeit des kroatischen Staates, der
durch Griindung der Kulturinstitutionen

Das Schiff

und Herausgabe der Zeitschriften auf der
Sprachen des jeweiligen Gastlandes Ein-
fluss auf die Offentliche Meinung hatten.
In den Fiinfziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts griindete eine Gruppe kroa-
tischer Emigranten in Argentinien ,,Kroa-
tisch-lateinamerikanisches Institut” das
1960 mit der Herausgabe des Zeitschrift
»Studia croatica“ begann. Etwas spéter,
1976, erschien auf Deutsch die Zeitschrift
,,Kroatische Berichte* in Deutschland.

Ivan Gabelica schreibt in seinem Ar-
tikel die Partisanen und das kroatische
Volk enthiillt wahre Natur der soge-
nannten antifaschistischen Bewegung in
Kroatien, die unter Vollige Kontrolle der
kommunistischen Partei war und nicht auf
demokratischen Grundlage basierte. Ge-
nau so beweist Ivan Gabelica, dass in der
Partisanenbewegung lange Zeit die abso-
lute und zum Kriegsende die relative
Mehrheit die Serben machten, deshalb
war das Ziel der Bewegung Vernichtung
des Unabhédngigen Staates Kroatien und
Erneuerung Jugoslawiens aber auf den
kommunistischen System gegriindet. Das
geschah Widerwillen des kroatischen
Volkes und freiheitlichen Traditionen der
westlichen Demokratien. ]
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PRISTUP NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE ZE-
NEVSKOJ KONVENCIJI OD 27. SRPNJA 1929. ZA
POBOLJSANJE SUDBINE RANJENIKA I BOLEST-
NIKA U VOJSKAMA NA BOJNOM POLJU I ZE-
NEVSKOJ KONVENCIJI OD 27. SRPNJA 192. O
POSTUPANJU S RATNIM ZAROBLJENICIMA

NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA

Ministarstvo vanjskih poslova
Zagreb

Broj: Pr. 696/1943.

NOTIFIKACIJA

Vladi Nezavisne Drzave Hrvatske &ast je saobéditi Svicarskom sa-
veznom vie€u sliedece:

Odmah nakon progladenja Nezavisne DrZave Hrvatske, koje se je
zbilo dne 10. travnja 1941., osnovan je zakonskom odredbom od 5. srpnja
1941. Hrvatski Crveni KriZ. Clanak 2. spomenute zakonske odredbe pred-
vida, da ¢e se nadleZnost Hrvatskog Crvenog KriZa kretati u okviru
priznatih medunarodnih konvencija, te da ¢e Hrvatski Crveni KriZ trebati
da saraduje s Medunarodnim odborom Crvenog KriZa, I zaista, druitvo
Crvenog KriZa podrZavalo je od onda s Medunarodnim Crvenim KriZzem
stvarne veze, koristne i blagotvorne.

Da bi ovoj suradnji dala pravni temelj, hrvatska vlada, sluZedi
se pravima, koja joj daje €lanak 35. Zenevske konvencije od 27. srpnja
1929. za poboljSanje sudbine ranjenika i bolestnika u vojskama na boj-
nom polju i &lanak 93. Zenevske konvencije od 27. srpnja 1929. o po-
stupanju s ratnim zarobljenicima, odlulila je pristupiti spomenutim
konvencijama.

Vladi Nezavisne DrZave Hrvatske &ast je notificirati Svicarskom
saveznom vieéu, prema ¢&lanku 36., odnosno &lanku 94. dviju Zenevskih
konvencija, pristup Nezavisne DrZave Hrvatske:

Pristup Nezavisne Drzave Hrvatske Zenevskoj konvenciji




| i == | | / ! .', \ -
) B W \:.‘.i. B A U N
) .'--,‘!:*-.'; ad i" 4 - | Y |
’ \fj 3 L ot W8~ I
= Lk & o Ay
Ty l‘[ A Fi St 7
i- .l"\' a ,: \ g ‘H".,?ﬁ"‘-rp‘ 9 v, - '. ke . ; . : ;

» s - I'."--', 1

L

e

~Redarstvenim izvidima ustanovljeno je da su
divlji ustaSe: 1. Smail Jusi¢, musliman, star 37 god,,
~ radnik, rodom iz Luparde, Zivio u Capragu; 2. Ivan
- Grzani¢, rimokatolik, star 20 god., stolarski pomo¢-
nik, rodom iz Senja, Zivio u Capragu — na podrudju
Velike Zupe Gora samovoljno ubijali gréko-isto¢njake
te iste pljackali. Gore navedeni predani su pokretnom
prijekom sudu u Zagrebu, koji ih je nakon prove-
dene rasprave osudio dana 20. rujna 1941. na smrt.

Osuda nad istima izvrSena je strijeljanjem na dan
21. rujna 1941. : '

\ Kao intelektualni zacetnici zloc¢ina postavljanja
paklenih strojeva u Ravnateljstvu posta, brzojava i
brzoglasa u Zagrebu i vrienja komunisticke promicbe
uglavljeni su 50 Zidova i komunista, Iste je senat
pokretnog prijekog suda u Zagrebu dana 19. rujna

1941. osudio na smrt. Osuda nad njima izvrSena je
strijeljanjem.

1 Mt i posloa, Raaaefto 18 i od s
o 33906 1 8041

Navmateljstvo 72 javoi red § sgurmost

Velike Zupe Vuka u Vukovaru

‘k Broj 1010.

Oglas Ravnateljstva za javni red i sigurnost
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