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Zatvorska æelija

FRUSTRACIJA
Jasno da u ovom tekstu ne mislim na individualne frustracije osoba koje zbog

bilo kakvih zapreka nisu u moguænosti ostvariti neke svoje te�nje ili �elje.
Ovdje je rijeè o kolektivnoj frustraciji –

kojoj je izlo�ena èitava nacija, osim manjeg broja
bešæutnih debeloko�aca. Razloga za nezadovoljstvo ima na svim podruèjima
�ivota, no dojam je da izvor najveæeg broja frustracija proizlazi iz sektora koji
pokriva pravosuðe, vjerojatno jer èovjek oèekuje od pravosudnih institucija
pravdu i praviènost. Na�alost, iz ureda koje zovemo sudnicama, gdje vlada
korupcija, nepotizam i nerad, ne mogu izlaziti drugaèiji proizvodi osim
frustrirajuæih. Za takvu konstataciju imamo svakodnevno nekoliko �ivih
primjera u dnevnoj štampi. No, kako je upravo u tijeku Svjetsko prvenstvo u
nogometu na kojemu sudjeluje i naša nacionalna vrsta, a hoæu biti aktualan,
moram spomenuti i to podruèje kao izvor frustracija, ali ne zbog eventualnog
poraza ili eliminacije iz daljnjeg natjecanja, veæ zbog uporno odr�avanih
priprema reprezentacije u Èate�u i Bre�icama i tako veæ petnaest godina. Briga
me gdje æe se pripremati pojedini klubovi - koje saborski zastupnici oslobaðaju
poreznih obveza - no nacionalna vrsta treba to èiniti na tlu svoje domovine.
Izjavljuju, da na podruèju Republike Hrvatske nemaju nigdje odgovarajuæe
uvjete za pripreme, kao da se èovjek u jakuzi kadi mo�e bolje oprati i odr�avati
èistoæu od onoga koji to èini u obiènoj tuš kabini. Sumnjièav sam prema posadi
koja dr�i ruku na grudima kod intoniranja himne, a polovica ih ne zna tekst ni
melodiju. Sumnjièav sam takoðer prema posadi koja je u vrijeme
Domovinskog rata napustila brod i otišla se loptati po europskim klubovima,
dok su njihovi vršnjaci ostajali bez nogu a mnogi i bez glave.

Spominjanjem rata prisjetio sam se jednog izvora frustracija, koji æe nas
pratiti još niz godina, a osobito naše branitelje èijim tijelom lutaju geleri, a ko�a
još danas ima miris baruta. Radi se o nekolicini umirovljenih generala, koji su
do najvišeg vojnog èina došli spletkama, la�ima i manipulacijom, a usput se
neizmjerno obogatili. Danas u mirovini paradiraju metropolom u najskupljim
automobilima otpuhujuæi dimove najskupljih cigara, vlasnici su tvrtki koje
vrijede milijune eura, a na poèetku Domovinskog rata bili su nitko i ništa,
doduše osim po materijalnim vrijednostima ostali su to i do danas.

Frustrirajuæe je iznad svega – osobito za nas bivše politièke uznike – da razni
Štrpci i D�akule, Hršaki i Bulati u�ivaju u slobodi, demokraciji i ostalim
dobrotama Republike Hrvatske, a bili su èitavog �ivota svim svojim biæem
protiv bilo kakve Hrvatske. I ne samo to, odgovorni su za zloèine poèinjene
prema hrvatskom narodu u vrijeme Domovinskog rata kao i II. svjetskog rata i
poraæa. A upravo koncem ovoga mjeseca u šumi Lug kod Bjelovara, opet
pokop �rtava masovnog zloèina koji su poèinili drugovi, suborci stanovitog
Fumiæa, koji se drznuo na sebi svojstven prostaèki naèin prozivati i pozivati na
preispitivanje potpredsjednicu Hrvatskog sabora gospoðu Ðurðu Adlešiæ
povodom njena govora na Bleiburgu.

I tako veæ petnaest godina u našoj domovini slušamo lekcije zloèinaca ili
njihovih glasnogovornika i «odvjetnika», a mi putujemo od sprovoda do
sprovoda i uz zvuke posmrtnih skladbi pokapamo hrvatske �rtve – zar to nije
frustrirajuæe? Na�alost za sve frustracije krivi smo sami, jer od osamostaljenja
Hrvatske nismo znali izabrati vlast koja bi nas oslobodila frustracija.

osjeæaju nezadovoljstva kao
posljedice nepravde –
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RADMANOVO UKAZANJE
On je znanstvenik «koji je slu�beno optereæen ogromnim materijalnim dobrom, za

èije odr�avanje i prije svega djelovanje i znaèenje dosad ne postoji nikakvo pokriæe»,
pa bi njegov primitak u redovno èlanstvo HAZU toj instituciji moglo nanijeti materi-
jalne i moralne posljedice. Ovo je citat iz dopisa akademika Zvonimira Devidea ko-
legama akademicima, poslanog dva dana prije izborne skupštine u Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, koja je trebala odluèiti o primitku novih kandidata u Akademiji-
no èlanstvo. Citat se odnosi na dopisnog èlana Hrvatske i redovnog èlana Francuske
akademije znanosti, genetièara i molekularnog biologa Miroslava Radmana, koji 18.
svibnja ove godine nije uspio skupiti natpolovièan broj Akademijinih glasova, koji bi
mu omoguæili da postane redovan èlan i Hrvatske akademije. Nakon nedavnog sukoba
na knji�evnoj sceni, kad je navodno najutjecajniji hrvatski pisac Miljenko Jergoviæ jav-
no nazvao izdavaèa i podpredsjednika hrvatskog P.E.N.-a Dra�ena Katunariæa fašis-
tom, uvrijedio mu oca i poruèio mu da se ubije, ovog puta su se ljudske taštine sukobile
na znanstvenoj sceni. Veæ slijedeæeg dana po svršetku glasovanja stvoreni su savezi,
poèele su polemike, nadmetanje tko je bolji, popularniji i pametniji znanstvenik, a
medijskim prostorom zavladali su oni koji Hrvatsku smatraju leglom mediokriteta ili
èak idiota, nedoraslim za samostalan �ivot.

U sukobu hrvatski su se mediji opredijelili za, kako oni to shvaæaju, pojedinca nasup-
rot institucije, nadèovjeka koji je osunèao kosti na rajskom �alu znanosti, nasuprot us-
koj i uèmaloj sredini koja sustavno guši talente, za Radmana nasuprot Hrvatske aka-
demije, èak i hrvatske dr�ave. Hrvatska televizija i redakcije vodeæih listova, èiji hod-
nici vrve udbinim suradnicima i kojima rukovode stari komunistièki kadrovi, li-
cemjerno su pozivali na lustraciju hrvatskih akademika koji su to postali dok je Aka-
demija nosila jugoslavenski predznak, bezpogovorno su odricali legitimitet rezultati-
ma glasovanja i predlagali su nov naèin izbora koji ne bi zaobišao velikane, zagovarali
su raspuštanje Akademije, ili osnivanje paralelne institucije, kojoj æe Radman biti èla-
nom. Usuglasili su se da nièije moralne karakteristike ne mogu biti preprekom pri izbo-
ru u èlanstvo znanstvene institucije. A upravo je sumnja u Radmanovo poštenje, po-
vezano s njegovim projektom Mediteranskog instituta za istra�ivanje �ivota, bila uzro-
kom njegova neizbora.

Radman se Hrvatima ukazao dolaskom na vlast koalicijske vlade. Hrvatski liberalni
krugovi bili su oèarani njegovom pojavom. Njegova zvijezda u tim krugovima, �eljnim
biranog društva, nije tamnila ni njegovim zalaganjem za što širu upotrebu dotad sotoni-
zirane genetski modificirane hrane. Za njim je išao miris uspjeha. Hrvatskoj dr�avi i
gradu Splitu pohvalio se dobrim vezama u meðunarodnim znanstvenim krugovima i
pristupom u donatorske fondove, koji æe pokrenuti znanstvene projekte iz biomedicin-
skih znanosti u Hrvatskoj i sprijeèiti odljev hrvatskih mozgova. U tu svrhu, uz potporu
dr�ave, HAZU i Sveuèilišta u Splitu, o�ivio je svoj stari projekt, organizaciju Meðuna-
rodnog centra za molekularnu biologiju «Milislav Demerec», za što je u vlasništvo na
40 godina dobio zgradu bivše vojarne u sklopu kompleksa Vile Dalmacije. Dr�ava se
obvezala renovirati zgradu i predati je Radmanu, koji se obvezao opremiti laboratorije,
skupiti kadar i pokrenuti istra�ivanje. Obvezao se ustrojiti i Znanstveno vijeæe, sastav-
ljeno od desetak nobelovaca, koje æe odluèivati o projektima. Dogovoreno je da Uprav-
no vijeæe, sastavljeno od predstavnika Instituta, dr�ave i splitskog Sveuèilišta, nad-
gleda poslovanje Instituta.

Poèetkom ove godine Radmanu je u vlasništvo prepuštena obnovljena zgrada Insti-
tuta, slu�beno nazvanog Mediterranean Institute for Life Sciences (MedILS). Radman,
koji je u meðuvremenu postao kolumnist Playboya i Sanaderov savjetnik za znanost,
nije oformio Znanstveno vijeæe, nije pokrenuo projekte i nije prikupio ni kune ino-
zemnih donacija, nego su sav prikupljeni novac za opremanje laboratorija donirale
hrvatske institucije, hrvatske tvrtke ili hrvatske podru�nice inozemnih tvrtki, koje su na
neki naèin povezane s hrvatskom dr�avom, Atlantic Grupa Emila Tedeschog, Micro-
soft Hrvatske Gorana Radmana, Croatia Osiguranje, Hrvatska poštanska banka, Vindi-
ja i Splitsko – Dalmatinska �upanija. Zbog manjka novca Radman je od zagrebaèkog
Medicinskog fakulteta zatra�io da mu ustupe dio fakultetske opreme. Novim ugovo-
rom, dr�ava je pristala plaæati re�ije instituta narednu godinu od primopredaje zgrade.
Unatoè svemu Radman nema namjeru privilegirati hrvatske studente i znanstvenike, ne
�eli se vezati uz hrvatske znanstvene institucije, ali �eli uz inozemne i ne �eli nadzor
hrvatske dr�ave nad svojim poslovanjem. �eli da ga se voli, da mu se pomogne kad
zapne i da ga se pusti na miru. U protivnom, prijeti, otiæi æe na Azurnu obalu. I neæe se
više igrati s nama.

Mislav GABELICA

UVODNA RIJEÈUVODNA RIJEÈ
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CRNOGORSKI KUMOVI
Dok je Miloševiæeva Srbija bila ru�no

paèe europske politike, Europska unija
mazila je Crnu Goru, nudeæi joj obilne
financijske injekcije i politièku potpo-
ru, podr�avajuæi liberalizaciju zemlje i
postupno odvajanje od Srbije. Dugo na-
kon poraza Miloševiæeve politike, po-
èetkom 2003. godine, uz blagoslov i
sudjelovanje predstavnika Europske
unije, prestala je postojati Savezna
Republika Jugoslavija, za koju su se
Crnogorci na referendumu odr�anom
1992. izjasnili u 90-postotnom broju
onih koji su izašli na glasovanje. Stvo-
rena je slabije povezana dr�avna za-
jednica, Srbija i Crna Gora, sastavljena
od dvije republike sa zajednièkim insti-
tucijama u poslovima vanjske politike,
obrane, meðunarodnih i unutarnjih eko-
nomskih odnosa i zaštite ljudskih i
manjinskih prava. Svaka od republika
zadr�ala je vlastitu gospodarsku politi-
ku, što je ukljuèivalo uvoðenje vlastitog
plate�nog sredstva, naplaæivanje carina
i donošenje vlastitog proraèuna za pos-
love koji su pridr�ani pojedinoj republi-
ci. Najavljen je i novi referendum, koji
je trebao ponovo postaviti pitanje puta
kojim Crna Gora �eli u buduæe iæi, sa-
mostalno ili nadalje u zajednici sa Srbi-
jom.

Nakon niza odgaðanja, najavljeni re-
ferendum odr�an je u svibnju ove go-
dine, nakon što su prekinuti pregovori
Bruxellesa s Beogradom o zakljuèenju
Sporazuma o stabilizaciji i pridru�i-
vanju, jer je postalo jasno da Beograd
odbija izruèiti generala Ratka Mladiæa
sudu u Haagu. Referendumu je pristupi-
lo skoro 90% crnogorskih glasaèa, a
55,5% njih glasovalo je za nezavisnost,
što je bilo dovoljno da Europsko vijeæe,
Europska komisija i NATO èestitaju
Crnogorcima na uspjehu. Tijekom
referenduma nazoènost predstavnika
Europske unije bila je sveprisutna. Oèi-
to su simpatizirali s crnogorskim «su-
verenistima», a i sami «suverenisti» s
usana nisu skidali �elju za skorim ulas-

kom u euroatlanske integracije, pa su
proeuropski promatraèi i izvjestitelji s
terena izvijestili su da se rascjep meðu
glasaèima nije dogodio toliko po nacio-
nalnom kljuèu, s jedne strane Srbi s
druge Crnogorci, Albanci i Hrvati, koli-
ko na razlici u svjetonazoru, na
spremnosti ili nespremnosti prihvaæanja
europskih standarda.

Nezavisna Crna Gora projekt je Eu-
ropske unije, koja je godinama financi-
rala i kontrolirala crnogorsko osamos-
taljenje. S obzirom na prirodu Unije,
koja je politièki, gospodarski i monetar-
ni savez dr�ava koje su dio svog su-
vereniteta predale zajednièkim institu-

cijama, te s obzirom na sudbinu koju je
Unija namijenila zemljama bivše Jugos-
lavije, minus Slovenija plus Albanija,
naznaèenu projektom Zapadni Balkan,
konfederalnom savezu koji treba poslu-
�iti kao èistilište èitavoj regiji prije
njenog ulaska u Europsku uniju, njena
politika prema Crnoj Gori mo�e èuditi.
No, dezintegracijom višenacionalne
dr�ave i pomoæi pri stvaranju nacio-
nalne dr�ave, u regiji kojoj je na-
mijenjen nestanak dr�avnih granica, og-
ranièenje dr�avnog suvereniteta i odu-
miranje nacionalnih dr�ava, ne znaèi da
se Europska unija odrekla svojih naèela
i planova, nego samo znaèi da se pri nji-
hovom ostvarenju odrekla usluga koje
je do sada europskim velesilama za to
pru�ala Srbija i koja je za to, u drugim
povijesnim okolnostima, poèetkom 20.
stoljeæa, nagraðena teritorijem i vo-

Piše:

Mislav GABELICA

Skup crnogorskih suverenista
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deæom ulogom u jugoslavenskom sa-
vezu. Sada se taj isti prostor pokušava
organizirati na drugim, navodno manje
konfliktnim osnovama, pri èemu Europ-
ska unija ne �eli staviti sve karte na
jedan narod regije, nego svakom narodu
ispuniti dio zahtjeva, èime se ni kod ko-
ga neæe razviti osjeæaj zakinutosti i nit-
ko neæe postati toliko superioran da
svoju volju nameæe drugomu. Os-
tvarenjem elementarnih nacionalnih
zahtjeva, smatraju ideolozi Zapadnog
Balkana, stvorit æe se ravnote�a, narodi
regije æe poèeti dobrovoljno suraðivati,
nacionalizmi æe utihnuti, nacionalne
dr�ave æe se federalizirati, federalne
jedinice æe poèeti meðusobno komuni-
cirati, otvorit æe se tr�išta, èitava regija
æe poèeti usvajati demokratske stan-
darde zaštite ljudskih i manjinskih pra-
va i postat æe zrela za ulazak u Europsku
uniju. U istom kontekstu treba shvatiti
podršku stvaranju kosovske republike,
dr�avnopravno ravnopravne zemljama
svog susjedstva, Srbiji, Crnoj Gori, Ma-
kedoniji i Albaniji, ali i moguænost
nezavisnosti Republike Srpske i Herceg
– Bosne, najavljene u londonskom «Ti-
mesu», za što su politièari Republike
Srpske veæ poèeli pripremati korake.
Velevlast koja veæ sada pote�e sve
konce neæe se nalaziti u Beogradu nego
u Bruxellesu, a regionalne vlade, meðu
njima i hrvatska, postat æe njena ispos-
tava.

Crnogorske granice
Usporedno s ostvarenjem crnogorske

nezavisnosti, u hrvatskoj se javnosti po-
vela polemika oko toga kakav bi odnos
Republika Hrvatska trebala imati prema
novoj dr�avi, da li bezuvjetno prija-
teljski, s obzirom na to da je Hrvatska
prolazila slièan put na kojem je i sama
�udjela za prijateljem, ili bi to prija-
teljstvo trebalo uvjetovati slu�benom
isprikom crnogorskih vlasti i odštetom
za pretrpljenu ratnu štetu. Po svemu veæ
izlo�enom Crna Gora se ne treba bojati
za meðunarodnu afirmaciju, jer njeni
krsni kumovi sami kroje svjetsku politi-
ku. Molba zemljama susjedstva za sko-
rim priznanjem poziv je na gospodarsku

i politièku suradnju, a Hrvatska tomu
treba priæi bez sentimenta i pri tomu
mora imati na umu loša iskustva s
Crnom Gorom iz nedavne prošlosti,
osobito ako se zna da teritorijalne
pretenzije Crne Gore na hrvatske zemlje
nisu bile nadahnute iskljuèivo Milo-
ševiæevom zloèinaèkom politikom,
nego da su konstanta crnogorske
vanjske politike.

Veæ krajem 18. stoljeæa, propašæu
Mletaèke Republike, crnogorski vladi-
ka Petar I Petroviæ po�elio je svojoj
zemlji osigurati izlaz na more na bivši
mletaèki posjed u Boki Kotorskoj, no
1815., na Beèkom kongresu, Boka je
pripala Austriji. Na Berlinskom kon-
gresu, 1878. godine, Crnoj Gori je priz-
nata samostalnost, te joj je Osmansko
Carstvo ustupilo svoje posjede na moru,
izmeðu Bara i Ulcinja. Dok je bila neza-
visna dr�ava i dok se bojala srpskog
zagrljaja, u svojim se planovima za pro-
širenjem oslanjala na carsku Rusiju. U
travnju 1915. kæer crnogorskog kralja
Nikole, Milica, udana za velikog ruskog
kneza Nikolu Nikolajevièa, brata rus-
kog cara Nikole I., prenosi ruskom caru
�elje svoga oca, u sluèaju da nakon po-
raza Austro – Ugarske doðe do podjele
Bosne, Hercegovine, Dalmacije i Alba-
nije. Crnogorski se kralj nakon rata za-
�elio Hercegovine s hercegovaèkim pri-
morjem (rijeè je o Sutorini, najju�nijem
dubrovaèkom posjedu, kojeg je Dub-

rovnik 1699. godine, zajedno sa svojim
najsjevernijim posjedom, Klekom i lu-
kom Neumom, poklonio Osmanskom
Carstvu, da budu tampon zona izmeðu
dubrovaèkih i mletaèkih posjeda,
op.a.), dio Dalmacije do Bara s Dubrov-
nikom, Kotorom i otocima, te cijelu
desnu obalu Drima od ušæa te rijeke do
crnogorsko – srpske granice ju�no od
Ðakovice. « Ako se pak budu dijelile
Hrvatska, Slavonija i Srem», nastavila
je Milica, « onda æe, razumije se, dio
koji æe pripasti Crnoj Gori morati da se
poveæa». Sliène zahtjeve kralj Nikola i
njegova vlada u progonstvu izlo�ili su
ruskom poslaniku u Bordeauxu 1916.,
te u memorandumu saveznièkim vlada-
ma 1917. Zahtjeve je u obzir uzeo i
Londonski ugovor, potpisan krajem
travnja 1915. izmeðu Italije i èlanica
Antante, kojim je Italija, u zamjenu za
obeæano teritorijalno proširenje na
slovenske zemlje, Istru, Hrvatsko pri-
morje i Dalmaciju, sklopila vojni savez
s Antantom. Ovaj ugovor je dalmatin-
sku obalu od rta Ploèe, izmeðu Šibenika
i Splita, do Bara prepustio Srbiji i Crnoj
Gori da se oko nje raskusuraju. Gubit-
kom nezavisnosti, Crna Gora je, unatoè
srpskom teroru, ostvarila proširenje na
Boku Kotorsku, a u Domovinskom ratu,
krajem 20. stoljeæa, kao jedini srpski sa-
veznik s podruèja bivše Jugoslavije, po-
novila je svoj zahtjev za Dubrovnikom i
istoènom Hercegovinom.

Bila Crna Gora nezavisna ili pod tu-
ðim tutorstvom i bili krajevi koji bi pro-
širili crnogorski �ivotni prostor pod do-
maæom vlašæu ili pod vlašæu stranaca,
iskustvo nas uèi da je crnogorska politi-
ka prema susjedima agresivna. Njen da-
našnji poziv na miran su�ivot uvjetovan
je okolnostima, ratnim porazom, gospo-
darskim slomom, politikom Europske
unije prema ovim prostorima, i nije traj-
na crnogorska orjentacija. Današnji
crnogorski mirotvorci dojuèerašnji su
ideolozi rata. Ukoliko se �eli rukovati s
njom, Hrvatska treba dobro prebrojiti
prste nakon toga, te priupitati što je no-
vo u hrvatskoj Boki. Tek toliko da se vi-
di kako susjed stvarno diše.

Slavlje crnogorskih suverenista
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Na proljeæe 2000.-te godine, u �elji da
se odgovarajuæim spomen znakom
obilje�e brojna grobišta i još nièim ozna-
èena stratišta Vara�dinske i Meðimurske
�upanije, razgovarao sam sa nekoliko sta-
rijih graðana Vara�dina o potrebi aktiv-
nijeg anga�iranja po tom pitanju. U lipnju
smo još u sklopu Istra�ivaèkog središta
Vara�din, saborske Komisije za utvrði-
vanje ratnih i poratnih �rtava prišli (15.
lipnja) obilje�avanju, po izjavama svjedo-
ka, najveæeg grobišta Vara�dinske �upa-
nije, grobišta Dravska šuma Vara�din,
udaljenog od središta grada par kilometra.
Još smo se nadali da æe se nakon ljetnih
mjeseci ponovo pokrenuti rad Saborske
komisije, no od toga se ipak nije ništa do-
godilo, te smo na jesen 20. rujna u dvorani
za sastanke Vara�dinske �upanije, na
Franjevaèkom trgu 7/1 odr�ali osnivaèku
skupštinu Društva za obilje�avanje gro-
bišta ratnih i poratnih �rtava, koje je osno-
vano s ciljem daljnjeg prikupljanja poda-
taka o �rtvama ratnog i poratnog razdob-
lja, prikupljanja podataka o grobištima i
naèinima njihovog nastajanja. Prven-
stveni zadatak udruge bio bi obilje�avanje
grobišta spomen kri�em, prvo u Vara�di-
nu, a nakon toga i na ostalim grobištima i
stratištima, u skladu s moguænostima.
Društvo su osnovale osobe koje su se veæ

ranije istakle na obilje�avanju grobišta i
prikupljanju podataka o stradanjima. Ta-
ko je svoj potpis na Obrazac osnivaèa ud-
ruge stavilo 17 ljudi, iz Vara�dina Branka
Šargaè, prof. Bosiljak Paska, Antonija
Makaj, Anica Mumlek, Stanko Lazar,
Zvonimir Trupkoviæ i Katarina Zadravec
iz Ludbreških Vinograda, Jasenka Zdelar
iz Podravske Kapele, Tomo Bo�ak iz
Lepoglave, Martin Štainglin iz Donjeg
Martijanca, Ivan Pavloviæ iz Cestice,
Franjo Te�ak i Stjepan Borak iz Lovreèa-
na, Ivan Borak iz Virje Otoka, Mariom
Hosni iz Tu�noga te Josip Kolariæ iz
Belice u Meðimurju i Franjo Talan iz Kri-
�ovljana. Ubrzo po osnivanju Društvu su
pristupili i Marko Majhen i Mijo Ivanèiæ
iz Gornjeg Vratna, Mirko Mu�ek iz Kri-
�ovljana, Pavao Kancijan iz Èukovca kod
Ludbrega, Barbara Turk iz Vratišinca,
Branko Kovaèiæ iz Breznice, Zlatko Di-
anek iz Klanjca, Ðuro Huðek iz Petrijan-
ca, Ivanka Dru�inec iz Krapine, Miljenko
Poèakal iz Vara�dina, Srpak Mirko iz
Martijanca i Dragutin Šafariæ iz Velenja u
Sloveniji. Na osnivaèkoj skupštini izab-

ran je Izvršni odbor. Josipu Kolariæu, vo-
ditelju Istra�ivaèkog središta Komisije za
utvrðivanje ratnih i poratnih �rtava Sabo-
ra Republike Hrvatske za Meðimursku
�upaniju povjerena je funkcija dop-
redsjednika Društva, voditelj Istra�ivaè-
kog središta Komisije za Vara�dinsku �u-
paniju Franjo Talan izabran je za pred-
sjednika udruge. Društvo danas broji
èetrdesetak èlanova razlièite �ivotne dobi,
od 35 do 85 godina, a povjerenje za tajni-
cu u drugom mandatu dobila je Jasenka
Zdelar iz ludbreškog podruèja.

Spomen kri�evima obilje�ili
stratišta

U subotu 22. travnja, u dvorani za sas-
tanke Vara�dinske �upanije sveèanom
sjednicom obilje�ena je 5 godišnjica rada
Društva za obilje�avanje grobišta ratnih i
poratnih �rtava. Sam rad skupštine zapo-
èeo je odavanjem poèasti svima koji su u
proteklom razdoblju poginuli za stvaranje
hrvatske dr�ave, kao i umrlim èlanovima
Društva, a izvješæe o radu u proteklom
razdoblju podnijela je Branka Šargaè, èla-
nica Izvršnog odbora koja je izmeðu osta-
log istaknula:

"Udruga je osnovana s ciljem podizanja
spomen kri�a na grobištu Dravska šuma
Vara�din, utvrðivanju �rtava i obilje�ava-
nju ostalih grobišta i stratišta ratnih i po-
ratnih stradanja, a program Društva naiša-
o je na potporu i razumijevanje Vara-
�dinske �upanije i mnogih pojedinaca i
ustanova. U poèetku Društvo je djelovalo
na adresi Vrazova 4, u prizemlju vodotor-
nja, a zajednièki ured dijelili smo s Istra-
�ivaèkim središtem Vara�din saborske
Komisije za utvrðivanje ratnih i poratnih
�rtava. Ukidanjem Komisije morali smo
iseliti, a utoèište smo dobili zahvaljujuæi
razumijevanju gosp. Alfreda Obraniæa i
HDPZ-a na Franjevaèkom trgu 7/2 u Va-
ra�dinu.

U proteklom razdoblju Društvo je po-
diglo spomen kri�eve u Štrigovi, Hrašæa-
nu i Šenkovcu u Meðimurju, zatim u Èu-
kovcu Ludbreškome i Kuæanu Ludbreš-
kome, a u suradnji s gospodinom Bešeni-
æem i udrugom Hrvatski domobran Va-
ra�dinske Toplice organizirali smo ko-
memoraciju i blagoslov spomen kri�a na
grobištu u Leskovcu, u �upi Svibovec.

Uz petu obljetnicu Društva za obilje�avanje grobišta ratnih i poratnih �rtava

ZASTRAŠUJUÆA JE NEBRIGA VLASTI ZA
PREŠUÆIVANE HRVATSKE �RTVE

Piše:

Franjo TALAN

Dio sudionika sveèane sjednice povodom pete obljetnice Društva
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Zahvaljujuæi anga�iranju toplièkog og-
ranka Hrvatski domobran, zajedno smo u
listopadu 2004. proslavili postavljanje
spomenika civilnim �rtvama V. Toplica.

Uz pomoæ brojnih sponzora i dobroèi-
nitelja uspjeli smo postaviti spomen kri�
na grobištu Dravska šuma Vara�din,
kojeg je 19. lipnja pred dvije godine bla-
goslovio msgr. Marko Culej, vara�dinski
biskup, a tada je prvi put na Dravi, za po-
ratne �rtve rijeke Drave, grada Vara�dina
i vara�dinske Dravske šume slu�ena i mi-
sa zadušnica. Kod spomen kri�a vijence
su polo�ila izaslanstva 15 udruga s pod-
ruèja sjeverozapadne Hrvatske, kao i
predstavnici Grada i �upanije, èlanovi
Hrvatskog društva politièkih zatvorenika,
udruga Hrvatski domobran, èlanovi Po-
èasnog bleiburškog voda iz Austrije,
Gimnaziji Vara�din, MH Èakovec i
Bjelovar i izaslanstvu Treæeg hrvatskog
�rtvoslovnog kongresa, koji se tih dana
odr�avao u Zagrebu.

Obilje�iti grobove Hrvata iz
Meðimurja poginulih u susjednim

zemljama
Uspostavljena je suradnja s Društvom

za ureditev zamolèanih grobov iz Ljub-
ljane, s kojim je u veljaèe 2001. godine u
Vara�dinu potpisana povelja o suradnji,
jedno vrijeme sudjelovali smo i u radu
Komisije Vlade Republike Slovenije za
ureðivanje prešuæenih grobova, a preko
njemaèke ambasade uspostavljena je i su-
radnja s Njemaèkim savezom društava za
oèuvanje vojnih grobova. Suradnja je
postignuta i sa odreðenim osobama u Ita-
liji, a ista je zbog prešuæenih hrvatskih
�rtava stradalih na ostalim bojištima mo-
guæa i sa udrugama i vlastima ostalih
zemalja (Rumunjske, Maðarske, Austrije
– vjerojatno i Ukrajine i Rusije – Fran-
cuske). Uspostavljena je i suradnja s Mi-
nistarstvom kulture Republike Hrvatske,
Konzervatorskim odjelom u Vara�dinu,
�upanijskim, opæinskim i gradskim vlas-
tima sjeverozapadne Hrvatske kao i s ud-
rugama koje njeguju uspomenu na prešu-
æene hrvatske �rtve Drugog svjetskog rata
i poraæa, a naroèito je dobra suradnja sa
Odborom �upanije iz Bjelovara za obilje-
�avanje prešuæenih hrvatskih �rtava.

Još je 2004. u program ušla inicijativa
za podizanje spomenika poginulim vojni-
cima raznih vojski, koji su u toku rata
41.-45. pokopani na vara�dinskom grob-
lju, a èije grobove su vlasti nakon rata uk-
lonile. Stvari idu svojim tokom, a pozitiv-
no mišljenje dobili smo od Vara�dinske
�upanije, udruge iz Njemaèke i Ministar-

stva kulture. Društvo je zahvaljujuæi an-
ga�iranju Dragutina Šafariæa, predsjedni-
ka Povjerenstva za Sloveniju razvilo pro-
jekt «Pieteta», u kojem se na web strani-
cama mogu pogledati aktivnosti Društva,
kao i prikupljena graða o stratištima i gro-
bištima Bosne i Hercegovine, Hrvatske i
Slovenije.

Kao jedan od suorganizatora hodoèašæa
„Tihi koraci dvaju domovinskih ratova“
prišli smo obilje�avanju 60 obljetnice
Bleiburške tragedije, a trasu puta Vukovar
– Bleiburg, dugu oko 500 kilometara, di-
jelom su propješaèili i naši èlanovi na èelu
sa Josipom Kolariæem. Kroz Vara�dinsku
�upaniju hodoèasnicima smo na više mje-
sta priredili doèek i zakusku, a slike doèe-
ka u Èukovcu i ispraæaja u Virje Otoku
obišle su svijet i ostale trajno upisane u
uspomene hodoèasnika i mještana na-
selja.

Svoje aktivnosti provodili smo vodeæi
se mišlju da svaki èovjek zaslu�uje pravo
na dostojan i ljudski pokop te smo nasto-
jali uèiniti jedan pomak u vrednovanju
prešuæivanih i zatajivanih hrvatskih �rta-
va i obilje�avanju masovnih stratišta.
Zahvaljujemo svima koji su nam u tome
pomogli, a jedno veliko hvala i onima koji
posjeæuju grobove i spomen obilje�ja i
time doprinose oèuvanju uspomene na za-
tajene hrvatske �rtve poginule u raðanju
hrvatske samostalnosti i dugo oèekivane
slobode." – završila je gospoða Branka
kratki presjek rada udruge.

O radu podru�nice Društva u Èakovcu
izvješæe je podnio Josip Kolariæ, pred-

sjednik, a u svom izlaganju je naglasio:
"U mjesecu kolovozu na Dan domovinske
zahvalnosti organizirali smo Kri�ni put od
�upne crkve Macinec do grobišta „Sep“
kod Gornjeg Hrašæana, gdje smo se sjetili
�rtava tog grobišta. Prvo je u �upnoj crkvi
Pohoðenja bla�ene djevice Marije u Ma-
cincu slu�ena koncelebrirana misa zaduš-
nica koju je, uz asistenciju domaæeg �up-
nika Stjepana Markušiæa, slu�io msgr. Jo-
sip Jankoviæ iz �upe Novo Selo na Dravi,
a nakon svete mise koja je zapoèela u 17
sati odr�ana je procesija do 2,5 kilometara
udaljenog spomen kri�a na grobištu, u
kojem je potkraj lipnja mjeseca 1945. go-
dine pokopan veliki broj ljudi koji su do
ovog stratišta dovo�eni kamiona iz pravca
Vara�dina. Pripremali smo posjetu dr�avi
Rumunjskoj, toènije gradu Turdi gdje
nam je �elja postaviti spomen obilje�je za
poginule Meðimurce prisilno mobilizi-
rane u maðarsku vojsku. Nadamo se da
æemo to uspjeti uskoro realizirati.

I na kraju, ovih dana svjedoci smo da
naš trud nije uzaludan. Saznajemo da je
�upanijski dr�avni odvjetnik uputio
zahtjev za istra�ne radnje vezane za doga-
ðaje kod Gornjeg Hrašæama (masovna
grobnica „Sep“), toènije da se utvrde po-
èinitelji i zloèini nad ljudima na toj loka-
ciji. Nadamo se da æe isto postupiti i kod
grobišta „Ksajpa“ i grobišta „Repova
šuma“ u Štrigovi, gdje svake godine od-
r�avamo komemoracije, pola�emo vijen-
ce i palimo svijeæe." Izvješæe o radu Pov-
jerenstva Društva za Republiku Sloveniju
podnio je Dragutin Šafariæ iz Velenja, a fi-

Za poseban doprinos oèuvanju uspomene na prešuæene hrvatske �rtve
priznanje "Ivan Borak" primio je Zdravko Ivkoviæ iz Bjelovara
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nancijskom poslovanju izvješæe je podnio
Stanko Lazar. U narednom razdoblju u
Društvu planiraju završiti spomen obi-
lje�je na Dravi, sagraditi spomenik pogi-
nulim vojnicima (419) pokopanim na
groblju u Vara�dinu èiji su grobovi odlu-
kom vlasti HSR Hrvatske od srpnja 45.
godine „uklonjeni“ s groblja, a u planu je i
obnova kri�eva stradalih vojnika umrlih u
poratnom razdoblju u zarobljenièkoj bol-
nici u Jalkovcu. U planu je izgradnja spo-
men kri�a na grobištu „Zamlaka-Plitvièki
kanal“ u opæini Trnovec i izgradnja
spomen-kri�a na grobištu „Gaj-Strmec
Podravski“ u opæina Petrijanec . �elja je
èlanova Društva da se u spomen na pogi-
nule vojnike iz Meðimurja koji su bili mo-
bilizirani u maðarsku vojsku i stradali ug-
lavnom na istoènom bojištu podigne spo-
men obilje�je, a spomen kri� planira se
postaviti i Selcima Kri�ovljanskim i na
grobištu „Bunker“ kod Virje Otoka. U
planu je evidentiranje svih grobišta na
podruèju Vara�dinske �upanije, a �elja je
èlanova da se njihove lokacije oznaèe pu-
tokazima i natpisnim tablama.

U znak zahvalnosti i osobnog višego-
dišnjeg anga�iranja na obilje�avanju gro-
bišta i utvrðivanju �rtava kao i prenošenju
istine o prešuæivanim hrvatskim �rtvama
èlanovi Društva donijeli su Odluku o dod-
jeli priznanja „Ivan Borak“, a koje se dod-
jeljuje pojedincima na uspomenu na um-
rlog èlana Društva koji je svojim višego-
dišnjim radom i odricanjem gotovo dano-
noæno brinuo oko izgradnje, ureðenja i

opremanja spomen kapele na grobištu
Pancerica u Virje Otoku.

Uruèena priznanja „Ivan Borak“ i
zahvalnice Društva

Priznanje Ivan Borak primili su Zdrav-
ko Ivkoviæ, dipl. Oec. iz Bjelovara,
predsjednik podru�nice Matice hrvatske
Bjelovar za podizanje spomen obilje�ja
na podruèju Bjelovarsko - bilogorske �u-
panije i izgradnju spomen kosturnice eks-
humiranim (293) �rtvama grobišta Lug
kraj Bjelovara, pogubljenim sredinom
lipnja 1945. godine. Dragutinu Šafariæu iz
Velenja, predsjedniku Povjerenstva Druš-
tva za obilje�avanje grobišta za Republi-
ku Sloveniju - za ureðivanje web stranica
Društva (www.safaric-safaric.si) i uspos-
tavljenu suradnju sa Komisijom Vlade
Republike Slovenije za rješavanja pitanja
"zamolèanih" grobov kao i za pomoæ na
obilje�avanju grobišta i stratišta Repub-
like Slovenije. Pavao Kancijan iz Èukov-
ca, kraj Ludbrega za izgradnju spomen
kri�a prešuæenim hrvatskim �rtvama na-
selja Èukovec. Franc Perme iz Ljubljane
u Sloveniji, za izuzetno zalaganje
u obilje�avanju grobišta i stratišta Repub-
like Slovenije i poseban osobni doprinos
na izgradnji spomen kapele na grobištu
Koèevski Rog, kao i na podizanju spomen
obilje�ja na stratištima poratnih likvidaci-
ja diljem Republike Slovenije.

Na prigodnoj sveèanosti Franjo Talan,
predsjednik Društva dodijelio je zahval-
nice osobama i ustanovama, koje su dale
doprinos u podizanju spomen obilje�ja na

podruèju Sjeverozapadne Hrvatske (Me-
ðimurja i Vara�dinske �upanije), a primili
su ih Barbara Turk za nastojanja oko po-
dizanja Spomen kri�a u �upi i opæini Vra-
tišinec u Meðimurju. Josip Kolariæ,
predsjednik podru�nice Društva u Èakov-
cu za podizanje spomen kri�eva na gro-
bištima Štrigova, Šenkovec i Hrašæan. Za
obilje�avanje grobišta i pomoæ u radu
Društva zahvalnice su primili i udruga
Hrvatski Domobran - Vara�dinske Top-
lice i Sveti Ivan Zelina.

Podru�nica Hrvatskog društva politiè-
kih zatvorenika – Vara�din, za pomoæ
Društvu u realizaciji programa Društva i
posebnoj pomoæi kod izgradnje spomen
kri�a na grobištu Dravska šuma Vara�din.
Matica hrvatska Bjelovar, za pomoæ kod
podizanja spomen kri�a Dravska šuma
Vara�din. Obitelj Hosni za ureðivanje
grobišta Tu�no u opæini Vidovec. Opæina
Petrijanec za pomoæ Društvu u realizaciji
obilje�avanja grobišta Drugog svjetskog
rata i poraæa i za pomoæ kod podizanja
Spomen kri�a - Dravska šuma Vara�din.
Opæina Visoko za pomoæ u realizaciji
programa Društva i za pomoæ kod podi-
zanja Spomen kri�a Dravska šuma Va-
ra�din, a zahvalnicu Društva dobio je i
Ivan Veber iz Èakovca za doprinos na ut-
vrðivanju i obilje�avanju lokacija stratišta
i grobišta na vara�dinskom podruèju.

Zahvalnice æe se uruèiti i ostalima koji
nisu mogli nazoèiti skupštini, a izmeðu
ostalih dobit æe ih Vara�dinska �upanija,
Grad Vara�din, prof. Bosiljka Paska, Kaja
Perekoviæ, Terezija Hercigonja iz Kanade
i Hrvatsko društvo Zagorje iz Toronta
koje je za spomen kri� na Dravi darovalo
2000 dolara, i mnogi drugi.

Pozdravni govor i èestitke na proslavi
pete obljetnice rada Društvu slavljenici-
ma su uputili Alfred Obraniæ, predsjednik
Hrvatskog društva politièkih zatvorenika
Republike Hrvatske, Franjo Bešeniæ,
predsjednik ogranka udruge Hrvatski do-
mobran Vara�dinske Toplice, Ivan Po-
savec, predsjednik udruge Hrvatski do-
mobran Sveti Ivan Zelina. Pohvalu radu
Društva uputio je i Anðelko Strièak, na-
èelnik opæine Visoko, a daljnji uspješan
rad Društvu po�elio je i Nenad Tomašek,
zamjenik naèelnika opæine Petrijanec.

U zahvalnom govoru predsjednika
Društva okupljenim èlanovima i gostima:
- Danas je zastrašujuæe s kolikom igno-
rancijom, omalova�avanjem i nebrigom
se hrvatske vlasti gotovo na svim razina-
ma odnose prema prešuæenim hrvatskim
�rtvama Drugog svjetskog rata i poraæa iIvan Veber govorio je o stradanjima u poratnom razdoblju u Vara�dinu i na rijeci Dravi



br. 171, lipanj 2006. 7

AKTUALNO

�rtvama komunistièkog terora. Iako je još
25. sijeènja Vijeæe Europe prihvatilo dek-
laraciju o osudi zloèina komunizma u Hr-
vatskoj se ne osjeæa nikakav pomak u vre-
dnovanju �rtava i obilje�avanju grobišta
ratnog i poratnog stradanja. Zbog toga još
više treba cijeniti i poštivati rad malobroj-
nih entuzijasta koji svojim nesebiènim i
po�rtvovnim radom doprinose oèuvanju
povijesne istine. U pozitivne primjere
svakako treba ubrojiti i zalaganje i nasto-
janje Matice hrvatske Bjelovar i vlasti
Bjelovarsko - bilogorske �upanije. No to
je tek jedna zraka svjetla koja rasvjetljuje
tamu koja se ponovo nadvila nad prešu-
æene hrvatske �rtve partizansko-komunis-
tièkog terora jugoslavenske i hrvatske so-
cijalistièke vlasti. Svim nam je poznato da
se u Hrvatskoj nalazi preko šest stotina
grobišta uglavnom iz poratnog razdoblja,
a dr�ava i lokalne vlasti uglavnom zaobi-
laze stradanje svojeg hrvatskog naroda,
rijetki su tu izuzeci. Kada je lanjske go-
dine Vara�din bio domaæin „Vatrogasne
olimpijade“ brojni gosti posjetili su i Va-
ra�dinsko groblje, a neki su se interesirali
za stanje grobova i svoje pretke koji su u
toku ratnih zbivanja pokopani na groblju.
Djelatnici na odr�avanju groblja nisu zna-
li što bi im odgovorili.

Saèuvati uspomenu na vojnike u
preoranim grobovima groblja u

Vara�dinu
U Vara�dinu na groblju ima danas dva

spomen groblja, jedno je poginulim i po-
kopanim vojnicima iz Prvog svjetskog
rata, na koje tek podsjeæa lijepo ureðeni
dio groblja u kojem se nalaze istrunule
ploèice s brojevima poginulih vojnika.
Drugi, veæi dio spomen groblja, na kojem
se nalazi impozantan, velebni spomenik
poginulim partizanskim borcima oko
kojeg je smješten spomen park površine
preko 4 tisuæe kvadratnih metara, a grobo-
vima suprotne strane nema ni traga ni spo-
mena. Prešuæeno je kao što je i do pred par
godina bilo prešuæeno grobište uz rijeku
Dravu, a koje smo uspjeli spomen kri�em
obilje�iti. Grobovi poginulih vojnika u ra-
tu su naredbom vlasti iz srpnja 1945. go-
dine preorani, odnosno s grobova su uk-
lonjeni nadgrobni spomenici, a grobna
mjesta uprava groblja prodala je novim
korisnicima, iako je komunistièka vlast
naredila da se površine gdje su bili grobo-
vi suprotne strane „okupatora i njihovih
pomagaèa“ iskoriste za sadnju ukrasnog
bilja i drveæa. U Vara�dinu je uèinjen i ko-
rak dalje u zatiranju prava i na samu op-
stojnost hrvatskih �rtava, te je mjesto gdje

su bili „okupatorski vojnici i sluge okupa-
tora“ rasprodano kako bi se i fizièki od-
stranila svaka pomisao na moguæu obno-
vu groblja. I dok Nijemci postepeno ob-
navljaju grobove svojih vojnika stradalih
i poginulih u Drugom svjetskom ratu, što
im je kao civiliziranom narodu i du�nost i
obveza, mi Hrvati poginule vojnike koji
su se u tom istom ratu borili na strani
hrvatske dr�ave prešuæujemo.

Zbog toga jer smatramo da svi pokojni-
ci imaju pravo barem na vlastiti grob,
pokrenuli smo inicijativu za izgradnju
skromnog spomenika, kao uspomene na
pokopane vojnike u preoranim grobovi-
ma na vara�dinskom groblju, a s tom na-
kanom upoznat je i Grad Vara�din, Parko-
vi Vara�din, Vlada Hrvatske, Vara�dinska
�upanija, veleposlanstvo Njemaèke i
preko njih Savez veteranskih udruga koje
vode brigu za grobove i groblja njemaè-
kih vojnika u Drugom svjetskom ratu. U
dobivenom odgovoru na naš prijedlog,
Savezna udruga iz Njemaèke nas obav-
ještavaju o uèinjenom na obilje�avanju
grobova njemaèkih vojnika i u pismu na-
vode podatak da je na vara�dinskom
groblju pokopano oko 70 njemaèkih voj-
nika, a udruga je na neki naèin obnovila
spomenike pokopanim vojnicima u Splitu
i Zagrebu. �elja nam je sa jednom spomen
ploèom obilje�iti i na nju upisati imena i
prezimena svih stradalih i poginulih voj-
nika na vara�dinskom groblju. Sama
spomen ploèa sa pripadajuæim zelenim
površinama zauzimala bi oko 10-12 meta-

ra kvadratnih grobljanskog zemljišta što

je u odnosu na 4 000 kvadratnih metara

druge strane zanemarujuæe, pogotovo s

obzirom na triput manje ukopanih vojnika

koji su se borili pod zvijezdom ili koje je

partizanska strana svrstala u �rtve fašis-

tièkog terora.

U Vara�dinu se nalazi jedno od naj-

ljepših groblja Europe. Na tom je groblju

u toku Drugog svjetskog rata pokopano

oko 420 poginulih i od ratnih operacija i

dobivenih rana umrlih pripadnika raznih

vojski koje su se ovdje borile. Veæina je

bila Hrvata, iz sadašnje Hrvatske i Bosne i

Hercegovine. Smatramo svojom ro-

doljubnom i civilizacijskom obvezom sa-

èuvati uspomenu i na te poginule vojnike

prešuæivane kroz proteklih 6 desetljeæa,

za koje se u proteklom razdoblju nije

smjelo znati ni da su postojali.

Nakon završetka slavljenièkog dijela

veæina sudionika Skupštine uputila se do

spomen kri�a na Dravi gdje su zapaljene

svijeæe, a vijenac su polo�ili Barbara

Turk, Ivan Pavloviæ i Josip Kolariæ. O

stradanju i poratnim likvidacijama na ri-

jeci Dravi i grobištu Dravska šuma govo-

rio je Ivan Veber, a susret sudionika skupa

nastavljen je zajednièkim dru�enjem u

društvenim prostorijama u Šterovoj ulici.

Zajednièka snimka sudionika pete obljetnice nakon polaganja vijenca na grobištu
Dravska šuma - Vara�din
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Dolaskom jugoslavenskih komunista
na vlast 1945. godine oni, u skladu sa svo-
jom ideologijom, ukidaju posebnièko,
privatno vlasništvo. To je, naravno, partiji
donijelo veliku materijalnu korist, a osiro-
mašenje ratom izcrpljenoj hrvatskoj zem-
lji i hrvatskom narodu. U komunistièkoj
Jugoslaviji provedene su tri nacionaliza-
cije ili podruštvljenje imovine. Provedene
su u razdoblju od 1945. do 1966. godine i
to:

- prva nacionalizacija ili oduzimanje
imovine prema: «Zakonu o nacionalizaci-
ji privatnih i privrednih poduzeæa», 1946.
godine

- druga nacionalizacija ili oduzimanje
imovine prema: »Zakonu o nacionalizaci-
ji najamnih zgrada i graðevinskog zem-
ljišta», 1958. godine

- treæa nacionalizacija, pod kojom se
podrazumijeva podruštvljenje graðevin-
skog zemljišta u gradovima i naseljima
gradskog karaktera.

Donošenje i provedba zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada
Nakon provedbe agrarne reforme, pr-

vog podruštvljenja (nacionalizacije), raz-
nih zapljena (konfiskacija) i izvlaštenja
(eksproprijacija), jedina preostala po-
sebnièka imovina koja je imala znaèajnu
vrijednost bili su stanovi, poslovni pros-

tori i graðevinsko zemljište. Nu, veæ s
1945. komunisti raznim mjerama i propi-
sima u podruèju stanovanja preuzimaju
upravljanje stanbenim zgradama s više od
tri stana. Tako je vlastniku zgrade ostalo
samo pravo prometa i ubiranje stanarine
do 10%. Kada su mnogi stanovi, zgrade i
poslovni prostori veæ bili zaposjednuti, ti
su objekti još samo formalno bili u po-
sebnièkom vlastniètvu, a NOO – i i razna
druga tiela radili su s tim objektima što su
htjeli i nisu se �urili s formalnim oza-
konjenjem preuzimanja stanova od vlas-
tnika. Evo kako o priedlogu «Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gra-
ðevinskih zemljišta» govori Lidija
Šentjurc na sjednici Saveznog izvršnog
vijeæa: «… nerazdvojivi dio niza socija-
listièkih akata, donietih poslije naše na-
rodne revolucije, kojima je zajednièki
jedan te isti cilj: u osnovi i u svim po-
sebnim manifestacijama likvidirati kapi-
talistièke društvene odnose, …». Njezino
izlaganje priedloga zakona je prihvaæeno
jednoglasno. «Zakon o nacionalizaciji na-
jamnih zgrada i graðevinskog zemljišta»
stupio je na snagu s danom donošenja –

26. prosinca 1958. godine. Po odredbama
toga zakona trebalo je provesti pod-
ruštvljenje na sliedeæi naèin:

1. najamne stanbene zgade, tj. zgrade u
gradjanskom vlastniètvu s više od dva sta-
na ili s više od tri mala stana ( stan od dvije
sobe sa sporednim prostorijama );

2. sve stanbene zgrade i stanove kao
posebne dijelove zgrada, koji su u vlas-
tniètvu pravnih osoba, društvenih organi-
zacija i udru�enja graðana;

3. poslovne prostorije u vlastniètvu gra-
ðanskih pravnih osoba, ako ne slu�e nji-
hovoj dopuštenoj djelatnosti;

4. višak preko dva stana u vlastniètvu
jednog graðanina;

5. poslovne prostorije u stanbenoj zgra-
di u vlastniètvu graðanina.

Odredbe ovoga zakona nisu se odnosile
na zgrade i prostorije koje su slu�ile iz-
kljuèivo za vjerske djelatnosti, kao na
primjer: crkve, hramove, kapele i dr. Ta-
koðer, odredbe se nisu odnosile na sjeme-
ništa, vjerske škole, te �upne, biskupske i
patrijaršijske dvorove, osim ako na dan
donošenja zakona nisu slu�ile za zdrav-
stvene, prosvjetne, kulturne i druge dje-
latnosti. Naravno, mnoge su zgrade u
vlasniètvu Crkve bile zauzete veæ nakon
rata, 1945. godine i pretvorene u bolnice,
plesne dvorane i razne druge namjene.
Partija ne samo da je oduzimala, nakon
što je oduzela što se dalo oduzeti, nego je
odluèivala što æe tko u vlastitom stanu ra-
diti. Tako, primjerice, u �upnom dvoru,
kako ne bi bio nacionaliziran, ne smije biti
prosvjetne, zdravstvene, kulturne i druge
djelatnosti. Gdje da onda hrvatski narod
uèi vjeronauk, hrvatsku povijest, kulturu,
kada je u školama marksizam postao
vjera, a slavnu hrvatsku vojnu i politièku
poviest zamijenili su partizanski mitovi o
njihovim borcima i o borbi protiv, kako to
oni zovu, pomagaèa okupatora. Da bi i to-
mu doskoèili sjemeništu su oduzeli pravo
javnosti, a sjemenišne klasiène gimnazije
nisu se priznavale.

NACIONALIZIRANJE CRKVENIH STAMBENIH
OBJEKATA U KOMUNISTIÈKOJ JUGOSLAVIJI I

PROBLEM NJIHOVA POVRATKA
Piše:

Alen MATUŠIN

Zemljište na kojem je nikao Novi Zagreb bilo je u vlasništvu Katolièke crkve
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Partija je odluèivala i koliko ljudima
treba mjesta za �ivot, pa je smatrala da èo-
vieku ne treba i da ne mo�e biti vlastnik
više od dva veæa ili tri manja stana, kamoli
zgrade, zemljišta… Komunisti ka�u: «Od
svakoga prema njegovim moguænostima,
svakome prema njegovim potrebama.»

Komunistièke vlasti gore navedenim
zakonom uzele su u obzir i pitanje «nak-
nada», koje æe biti izplaæene za nacionali-
zirane najamne zgrade ili graðevinsko
zemljište. Kao naknada za èitavu zgradu,
zajedno sa zemljištem koje ona pokriva,
trebalo je bivšem vlastniku biti izplaæeno
10% od stanarine, koja je bila uplaæena u
vremenu od 50 godina. Protiv tog riešenja
o «naknadi» nije se moglo �aliti, niti ulo-
�iti upravni spor.

Dana 21. sijeènja 1959. godine, Izvršno
vieæe Sabora NRH osnovalo je Komisiju
za nacionalizaciju pri Izvršnom vieæu Sa-
bora NRH. Ta komisija donijela je Upute
za provoðenje Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i graðevinskog zemljiš-
ta. Kod nacionalizacije najamnih zgrada
postupak je bio sliedeæi – nakon što ob-
æinski narodni odbor objavi oglas, svi gra-
ðani, pravne osobe, dru�tvene organiza-
cije i sl., koji su na prebivalištu te opæine,
trebaju prijaviti što su 25. prosinca 1958.
imali u vlasniètvu, a po ovomu zakonu ne
mogu imati. Prijavu je trebalo predati za
najdu�e tri mjeseca. A kako se imovina
oduzimala? Vlastnici su imovinu prijav-
ljivali organu vlasti na podruèju svoga
prebivališta, a oduzimala im se sva imovi-
na koju po zakonu više nisu smjeli imati,
bez obzira nalazila se ona u drugoj obæini,
kotaru ili republici. Kada bi Komisija ut-
vrdila predmet nacionalizacije i donijela
rješenje, vlastnik je u roku od godine dana
mogao predati zahtjev za izuzimanje od
nacionalizacije. Nacionalizacija je trebala
završiti do 31. prosinca 1959. godine, no
kako se u provedbi kasnilo rok je pro-
du�en do 30. lipnja 1960, ili najkasnije do
kraja rujna iste godine. Meðutim ni do ta-
da nije bila završena, a razlog tomu bilo je
plaæanje po satu, zbog èega se rad nam-
jerno odugovlaèio. Veæina organa vlasti
završilo je s radom na nacionalizaciji do
31. prosinca 1961. godine, a u veæim gra-
dovima do kraja o�ujka 1962.

Prestankom rada obæinskih Komisija za
nacionalizaciju, ovlasti tih Komisija Zgrada na Ribnjaku, podno zagrebaèke katedrale bila je u vlasništvu Katolièke crkve



10 br. 171, lipanj 2006.

DRUŠTVENE TEMEDRUŠTVENE TEME

prešle su na tiela obæinskih narodnih od-
bora, kojima su prvi zadatci bili uvoðenje
evidencije podruštvljenih objekata i zem-
ljišta, te odreðivanje naknada bivšim vlas-
tnicima. Naknada za zgrade i graðevinska
zemljišta izplaæivala se u šestomjeseènim
obrocima, svakog 15. lipnja i 15. prosinca
u godini, u novcu koji nije vrijedio ni-
èemu.

Priprema i nacionalizacija
objekata vjerskih zajednica

Nedugo nakon što je donijet «Zakon o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gra-
ðevinskog zemljišta», predstavnici Kato-
lièke crkve su upozorili vlast na moguæe
probleme kod podruštvljenja njezinih ob-
jekata.

Biskup Josip Lach, 21. sijeènja 1958.,
je posjetio Komisiju za vjerske poslove
NRH, te u razgovoru s njenim tajnikom,
Zlatkom Fridom iznio problem kanoniè-
kih dvorova, kurija, te mu iznio poviestno
i bogoslovno znaèenje kurija na Kaptolu.
Na to mu je on odgovorio kako Kaptol
nema status pravne osobe, a njegova izja-
va potvrðuje da primjena Zakona na
Crkvu ionako nije bila najbitnija. Evo
njegove izjave: «Kad bi imali izviestnih
opravdanja, kad bi na primjer stav gospo-
dina nadbiskupa Šepera bio drugaèiji (!),
onda bi se mo�da moglo pronaæi naèina,
da se na kanonike kao fizièke osobe pri-
mijeni onaj èlan Zakona, koji govori da se
vlastnicima ostavlja dva veæa, odnosno tri
manja stana. No i to bi bilo te�ko, jer se ra-
di o tom da je vlastnik nadbiskupija, a ne
kanonici, te bi to predhodno trebalo uredi-
ti kroz zemljištne knjige.» Katolièka
crkva je obavijestila svoje sveæenstvo o
naèinu na koji æe se provoditi podruštvlje-
nje Crkvenih zgrada i graðevinskog zem-
ljišta. Vodstvo Zagrebaèke nadbiskupije
je u svom slu�benom viestniku objavilo
najbitnije toèke o nacionalizaciji najam-
nih zgrada i graðevinskog zemljišta, uz
potrebita objašnjenja. Takoðer su ob-
javljene i najbitnije stavke uredbi koje se
tièu nacionalizacije.

Na sjednici Komisije za vjerska pitanja,
odr�anoj 13. studenog 1959. godine, njen
predsjednik Stjepan Ivekoviæ predlo�io je
da se razmotri pitanje podruštvljenja
sjemeništa na Šalati. Nakon diskusije je
zakljuèio da pitanje nacionaliziranja zgra-

da 1 – 6 nije sporno i da to moraju po za-
konu riešiti tiela NO-a grada, a što se tièe
još nekih zgrada u kompleksu, da se ide
na izravnu pogfodbu s vlastnikom. Nakon
toga èlan Komisije za vjerska pitanja,
Veljko Drakuliæ, svojim stavom i priedlo-
gom jasno ka�e: « (Kaptolu) ne bi nikako
trebalo ustupiti dosadašnju vojnu bolnicu
u Vlaškoj ulici, jer bi se na taj naèin omo-
guæio intenzivniji rad Kaptola, a naroèito
u spremanju njihovih kadrova,» kako æe
se obraèunati s Katolièkom crkvom odu-
zimanjem njene imovine. S druge stane,
Drakuliæev priedlog je da se s Pravoslav-
nom crkvom postupa drugaèije, s obzirom
na njenu lojalnost vlastima.

Nakon kraæe rasprave Komisija za
vjerska pitanja NRH, 15. prosinca 1959.
godine usvaja slijedeæe zakone :

1. Da se formira podkomisija za nacio-
nalizaciju, u koju trebaju uæi predstavnici
Komisije za nacionalizaciju i Komisije za
vjerska pitanja, koji æe na osnovu na-
èelnih stavova riešavati konkretna pitanja
nacionalizacije zgrada vjerskih zajednica.

2. Kod �upnih i parohijskih dvorova, da
se polazi od postavki Zakona, imajuæi u
vidu stavove Savezne komisije za vjerska
pitanja.

3. Kurije ne treba nacionalizirati, ukoli-
ko se ne radi o veæim najamnim zgrada-
ma.

4. Staraèke domove ne treba nacionali-
zirati.

5. Odmarališta nacionalizirati i dati ih
vjerskim zajednicama na upravljanje.

6. Zgrade vjerskih zajednica, ukoliko
ne slu�e ili nisu slu�ile za vjerske potrebe
nacionalizirati.

7. Zgrade zvonara ostaviti vjerskim za-
jednicama.

8. Zgrade, koje vjernici ostavljaju
vjerskim zajednicama nacionalizirati.

9. Vikend kuæe, ukoliko su vlasniètvo
pojedinaca, a nisu veæe od dva, odnosno
tri manja stana, ne nacionalizirati.

10. Samostane ne nacionalizirati, osim
u iznimnim sluèajevima, ukoliko su ulo-
�ena sredstva zajednice radi adaptacije is-
tih, kao i ako su poslovni objekti nas-
lonjeni na zid samostana, a ne slu�e u
vjerske svrhe.

Na osnovu tih zakljuèaka Komisije za
nacionalizaciju oblikovana je Podkomisi-
ja za nacionalizaciju objekata vjerskih za-
jednica. Meðutim, zbog razlièitih stavova
prilikom nacionalizacije Crkvene imo-
vine u pojedinim republikama, Komisija
za vjerska pitanja NRH pozvala je 16.
travnja 1960. na sjednicu predstavnike
vjerskih komisija Slovenije i BiH. U ras-
pravi su zakljuèili da su stavovi u Sloveni-
ji još oštriji nego oni u Hrvatskoj, a u skla-
du s tim iztaknuto je da bi se Zakon u ci-
eloj Jugoslaviji trebao provoditi jednako.

Vojna bolnica u Vlaškoj ulici u Zagrebu, nekoæ u vlasništvu Zagrebaèke nadbiskupije
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Uz ostale teme o kojima je na ovoj sjedni-
ci bilo razpravljano, razgovaralo se i o
drugim objektima u vlasniètvu Crkve, te
je utvrðeno sliedeæe:

1. Staraèke domove takoðer ne bi treba-
lo podruštvljavati, jer takovih zgrada u
Hrvatskoj imade malo; jedino treba nasto-
jati da se ne izkorištavaju u druge svrhe.

2. Što se tièe ostalih zgrada vjerskih za-
jednica, koje su ove stekle oporuèno ili po
nekoj drugoj osnovi, treba ih podvesti pod
podruštvljenje.

3. Zgrade zvonara i orguljaša, s obzi-
rom na to da se radi o manjim kuæicama,
treba ostaviti vjerskim zajednicama.

4. Zgrade koje vjernici ostavljaju
vjerskim zajednicama treba podvesti pod
podruštvljenje.

5. Što se tièe vikend – kuæica, ukoliko
su iste vlasniètvo pojedinaca sveæenika ili
biskupa, a nisu veæe od dva odnosno tri
manja stana, ne treba ih podvoditi pod
podruštvljenje.

6. Samostane ne nacionalizirati, osim u
iznimnim sluèajevima ako su sredstva za-
jednice ulo�ena radi preureðenja itd, ali
uz predhodnu suglasnost Republièke ko-
misije za nacionalizaciju.

Nakon sastanaka izmeðu Crkvenih
predstavnika i Komisije za vjerska pitanja
NRH, kao na primjer posjete nadbiskupa
Šepera Stjepanu Ivekoviæu, zbog pitanja
nacionalizacije i posebno kanonièkih ku-
rija i vojne bolnice u Vlaškoj, sama nacio-

nalizacija poèela je 9. lipnja 1960. godine.
Uoèljivo je da Katolièka crkva , iz uvida u
predstavke, razgovore i �albe, toliku po-
zornost nije posveæivala podruštvljenju
graðevinskog zemljišta, koliko sluèaju
podruštvljenja najamnih zgrada. To je za-
to jer podruštvljenjem nije obuhvaæen
veæi broj graðevinskih èestica u crkve-
nom vlasniètvu, jer je veæina zemljišta
veæ bila oduzeta agrarnom reformom i Za-
konom o izvlaštenju.

Po izvješæu Komisije za vjerska pitanja
od 8. veljaèe 1964. godine, do završetka
rada Komisije za nacionalizaciju u Hrvat-
skoj, od ukupno 450 zgrada i poslovnih
prostorija u Hrvatskoj, Rimokatolièkoj
crkvi nacionalizirano je 328 zgrada i pos-
lovne prostorije u devet zgrada, a ostav-
ljeno joj je 153 zgrade, 18 stanova i pos-
lovne prostorije u 13 zgrada. Dakle, Crkvi
je oduzeto 65% zgrada. Crkva je protesti-
rala zbog mnogih podruštvljenja, meðu-
tim bez uèinka. Na kraju je i s naknadama
bilo problema, jer su se isplaæivale dugi
niz godina, tako da je ionako mali iznos
istopljen inflacijom.

ZAKLJUÈAK
Nadbiskupski duhovni stol odmah po

nacionalizaciji predao je zahtjeve za pov-
ratak zgrada, ali nakon brojnih razprava i
zakljuèaka problem vraæanja Katolièke
crkve u posjed zgrada nije riešavan godi-
nama ili nikada. Nakon rata komunistièka
vlast krenula je u obraèun i s Katolièkom

crkvom, što se rezultiralo brojnim uboj-

stvima i zatvaranjima katolièkih sveæeni-

ka. Oni su Crkvu onemoguæavali na razne

naèine: izbacivanjem vjeronauka iz

svjetovnih škola, zabranama vjerskog tis-

ka i nizom drugih poteza koji su imali suz-

biti rad Katolièke crkve, a na kraju i odu-

zimanjem Crkvene imovine. Agrarnom

reformom, pljenidbama, izvlaštenjem i

podruštvljenjem imovine osiromašena je

hrvatska zemlja, hrvatski narod i Katoliè-

ka crkva, koju je posebno pogodila agrar-

na reforma, jer joj je poljoprivreda bila

jedno od va�nijih izvora prihoda. Crkva je

pala na teret narodu koji je i sam gladova-

o. Komunistièka promièba nastojala je

kroz medije opravdati svoje reforme. Ta-

ko su govorili kako oduzimaju zemlju

Crkvi, a daju je seljacima, �eleæi da narod,

nezadovoljan re�imom i osiromašenjem,

prenese bijes na Crkvu. Meðutim, nisu

imali znatnijeg uspjeha. Njihove reforme

prihvaæali su oni koji su se htjeli dobro

okoristiti njima na raèun naroda, a hrvat-

ski se narod priklonio svojoj Crkvi, ne sa-

mo iz vjerskih razloga. I na taj je naèin po-

kazivan odpor komunistièkoj vlasti i nji-

hovom re�imu. Kada su komunisti uvid-

jeli da Crkvu ne mogu slomiti, tada su se

pokušali s njom sporazumjeti. Glavnim

krivcem lošeg odnosa izmeðu Crkve i

dr�ave oznaèili su kardinala Alojzija

Stepinca. U svakom sluèaju pokušaj ko-

munista da oduzimanjem imovine materi-

jalno oslabe Katolièku crkvu i tako je pri-

sile na popuštanje, nije uspio. Nije ni mo-

gao uspjeti jer se zasnivao na pogrešnoj

predpostavci da se hrvatski narod i njego-

vu Crkvu mo�e kupiti bilo bogatstvom,

bilo glaðu.

Posjed na kojem je sagraðena zgrada Pedagoške akademije u Zagrebu
bila je u vlasništvu Sestara milosrdnica

Zgrada bolnice u Vinogradskoj ulici u
Zagrebu bila je takoðer u vlasništvu

Sestara milosrdnica
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DRUŠTVENE TEMEDRUŠTVENE TEME

Dvije rijeèi koje su dramatièno i neras-
kidivo povezane, a tako æe i ostati dok
bude svijeta i vijeka. Iza nas je mjesec svi-
banj u kojem jedni slave Tita, a velika
veæina Hrvata s tugom se sjeæa pokolja i
kri�nog puta od Bleiburga pa do krajnjeg
istoka bivše Jugoslavije, u kojem je mu-
èeno i ubijeno nekoliko stotina tisuæa
Hrvata. Sve se to zbilo u kratkom vreme-
nu i nakon završetka rata, u svibnju 1945.
godine. Prljavom igrom engleske poli-
tike, oko pola milijuna Hrvata izruèeno je
Titovim partizanima, na nemilost komu-
nistièkih koljaèa. Mitraljesko
štektanje na goloruke zarob-
ljenike, koji su se dobrovolj-
no predali, zapoèelo je veæ iza
zavoja ceste, nakon napuš-
tanja Bleiburškog polja.

Danas govoriti o Titu i veli-
èati njegovu liènost je zloèin.
Da je pala samo jedna nevina
�rtva, Tito bi po svim kriteri-
jima bio zloèinac, jer je za nju
izravno bio odgovoran. Na�a-
lost, i danas ima visokopozi-
cioniranih politièara koji go-
vore o zaslu�enoj kazni nad
odreðenim brojem zaroblje-
nika. Sve se dogaðalo u ime
bratstva i jedinstva, u ime
pravde za sve, u vremenu ka-
da je rat prestao, kada su sve
konvencije o ljudskim pravi-
ma zarobljenih bile i ostale na
snazi. Bio je to genocid i zlo-
èin protiv èovjeènosti nad Hr-
vatima, bez suda, bez obrane,
veæ okrutna egzekucija i ma-
sakr. �alosno je danas slušati
neke zastupnike i zastupnice
u Saboru, kada ka�u da se ni-
kako ne mogu usporeðivati i stavljati u is-
tu razinu komunizam i fašizam, odnosno
nacizam, jer je u ideološkoj podlozi ko-
munizam zastupao èovjeka, njegovu slo-
bodu, pravdu, a fašizam i nacizam da su se
temeljili na rasizmu.

Od samog poèetka znalo se što je cilj fa-
šizma, odnosno nacizma i to se nikad nije
krilo. Komunizam je proklamirao pravdu
i slobodu za sve, a u praksi je bilo posve
suprotno i još strašnije od rasnih ideologi-
ja. Obeæavao je ono što èovjeku po svojoj

prirodi pripada, slobodu, dostojanstvo, �i-
vot dostojan ljudskog biæa, a podario je
no� u leða. Za te zloèine, najstrašnije u
Europi nakon Drugog svjetskog rata, nit-
ko i nikada nije odgovarao, a najljepši
zagrebaèki trg još uvijek nosi ime na-
redbodavca tih zloèina, maršala Tita. Sra-
motno za sve dosadašnje vlasti, što se ne

mijenja jer komunisti i njihov mentalni
sklop nije ni sišao s vlasti. Pa komu bi od-
govarali? Zar sami sebi?

Oni koji tuguju i �ale za Titom, starci,
ali i njihovi klonovi, stvarno �ale za onim
što su imali, za znaèajem i moæi kojom su
raspolagali. Tito je samo simbol svega
toga. U èestitih Hrvata bilo je iskrene
�elje za pomirenjem, ali kod ljubitelja Tita
i njegovih nedjela toga nije bilo, veæ samo
�elja i strast za oèuvanjem vlasti u novim
uvjetima. Upravo zbog toga Hrvatska i

jest u teškim nevoljama i upitne buduæ-
nosti u smislu opstanka. Nekadašnji naj-
veæi zagovornici �eljezne zavjese i protiv-
nici Zapada, danas su najveæi zagovornici
integracije s onima koji su suodgovorni za
velikosrpsku agresiju na sve nesrpske na-
rode. Tko mo�e povjerovati u njihovu is-
krenost? Bivši premijer Raèan je èak na
èelu Odbora za praæenje pregovora s EU.
U svemu tomu ima i povjesnièara koji Ti-
tu daju neshvatljive atribute i pohvale, a
pritom umanjuju ili zaboravljaju njegovu
zloèinaèku stranu. U Saboru stalno sluša-

mo o njegovoj zasluzi za Ustav
iz 1974., na osnovu kojeg smo
tobo�e dobili dr�avu. Pri tomu
se namjerno zapostavlja pog-
rom Hrvatskog proljeæa i sjeèu
kadrova, koji su bili temelj kas-
nijem Ustavu, donesenom zbog
�elje partijskog vrha za
smirenjem situacije. Takoðer se
zapostavlja krvava agresija na
RH, te da smo dr�avu dobili
svojom �rtvom i velièan-
stvenom obranom u Domovin-
skom ratu, a ne Ustavom iz
1974. Temelj ove dr�ave su
�rtve i Vukovara kao i one pale
diljem èitave Hrvatske. Sve os-
tale prièe su samo tlapnja i da-
vanje znaèaja onima kojima
Hrvatska nije nikada ništa zna-
èila. Danas se naši generali iz
Domovinskog rata ne spo-
minju, vojna i policijska kad-
rovska struktura se mijenja, a
one koji su stvarali dr�avu iz-
bacuje se na ulicu. Šime Luèin
zaboravlja što je èinio na Mar-
kovu trgu prilikom štrajka poli-
cajaca zbog brojnih otkaza. Bio

sam neposredni svjedok nasilja i krajnje
neljudskosti. Tada je i jedan policajac,
prvi hrvatski redarstvenik, izvršio suicid,
jer mu je dostojanstvo bilo krajnje povri-
jeðeno.

Nasuprot svemu navedenom Tita se i
dalje glorificira, a one koji mu daju
bezrezervnu podršku i dalje se štiti i pro-
te�ira. Još nam dijele i lekcije o demokra-
ciji i ljudskim pravima. Toliko o svemu
povodom roðendana njihovog druga Tita.

TITO I BLEIBURG
Piše:

Josip KOKIÆ

Josip Broz Tito
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Odnos prema Katolièkoj crkvi

Još prije rata, a posebno u njegovu ti-
jeku, jugoslavenski su komunisti vodili
poseban ideološki rat protiv Katolièke
crkve, prikazujuæi je reakcionarnom i u
potpunosti negativnom institucijom i pro-
du�enom rukom fašizma i nacizma, te op-
tu�ujuæi je za suradnju s talijanskim i
njemaèkim okupatorom i s institucijama
NDH. O �estini i nemilosrdnosti te ideo-
loške borbe govori èinjenica da su parti-
zani i komunisti tijekom rata, do 9. svib-
nja 1945., ubili 299 sveæenika, devastirali
i zapalili mnoge sakralne objekte te op-
ljaèkali crkvenu imovinu. Taj i takav rat
nastavljen je i nakon Drugog svjetskog
rata. Iako je zagrebaèki nadbiskup Aloj-
zije Stepinac u èitavu svom djelovanju, a
posebno tijekom rata i uz opasnost po
vlastiti �ivot ustajao u obranu èovjeka ri-
jeèju i djelom, bez obzira na nacionalno
podrijetlo, vjeru i ideologiju, spašavajuæi
mnoge progonjene �idove, Srbe i druge, a
njegove proturasne propovijedi komunis-
ti su širili kao svoje letke, dokazujuæi da je
i Stepinac s njima, odmah po ulasku parti-
zana u Zagreb nadbiskup Stepinac je bio
uhiæen i zatvoren negdje u Zagrebu, da bi
ga se prestrašilo i na njega utjecalo da od-
voji Crkvu u Hrvata od Rima i uspostavi
Hrvatsku nacionalnu crkvu, nezavisnu od
pape i Vatikana. Kad je 3. lipnja 1945.
Stepinac pušten iz zatvora, dan kasnije
posjetio je Bakariæa i Tita. U razgovoru s
njima tra�io je da se obustave progoni
Hrvata i Katolièke crkve opæenito, a zau-
zimat æe se za to, za vjerski odgoj u škola-
ma i protiv oduzimanja crkvene imovine i
kasnije, u upuæenim im pismima. Premda
su komunisti još i u tijeku rata, a i kasnije
do izglasavanja Ustava FNRJ u sijeènju
1946., kad je Crkva odvojena od dr�ave,
ponekad i taktizirali s Katolièkom crkvom
i njezinim predstavnicima, pa i nastupaju-
æi nekada zajedno na javnim skupovima,
sva �estina te ideološke borbe ogleda se i
u podatcima da je na Kri�nom putu ubi-
jeno 59 sveæenika, a nakon što je rat zav-
ršio, na najokrutniji naèin likvidirano je
188 sveæenika, uglavnom bez istraga i su-
ðenja, te 12 katolièkih bogoslova na od-

slu�enju vojne obveze u jugoslavenskoj
vojsci. I druge su kršæanske vjerske za-
jednice prolazile slièno. Kad je komunis-
tièko vodstvo uvidjelo da neæe postiæi
svoj cilj i razdvojiti Katolièku crkvu od
Hrvata od Vatikana, primijenilo je sva
moguæa sredstva u progonu Crkve
uhiæenjem i suðenjem više stotina
sveæenika na teške zatvorske kazne, pa i
samoga zagrebaèkog nadbiskupa Alojzija
Stepinca, koji je uhiæen 18. rujna 1946. i
nepun mjesec dana kasnije, 11. listopada,

osuðen na 16 godina zatvora, te gubitak
politièkih i graðanskih prava u trajanju od
pet godina. Zabranjena su crkvena druš-
tva, oduzimana crkvena imovina, zatva-
rane crkvene škole i u tijeku naj�ešæih na-
pada na Crkvu, g. 1946. – 1948. skoro da
nije bilo institucije i sakralnog objekta
Katolièke crkve, koja nije bila objekt na-
pada. Skojevci i partijaši mnoge su �up-
nike protjerali iz njihovih �upa, ometali
su vjerske obrede, fizièki napadali i
premlaæivali pojedine sveæenike i bis-
kupe, provaljivali u crkve i druge sakralne

objekte, te crkve rušili miniranjem.
Pretvarali su ih u skladišta, te na razne na-
èine oduzimali crkvenu imovinu.Ne samo
da su èlanovi partije morali prekinuti sva-
ku vezu s Crkvom i vjerskim tradicijama,
nego su to morali uèiniti i svi drugi zapos-
leni u javnim slu�bama od najni�ih do
znaèajnijih radnih mjesta, od 1945. g. pa
sve do nestanka komunistièke Jugoslavije
poèetkom devedesetih godina. Progoni-
ma su bili izlo�eni zbog prakticiranja
vjere posredno ili neposredno svi, prika-
zujuæi ih kao nazadne i politièki reakcio-
narne, a posebno u okviru obrazovnih in-
stitucija srednjoškolsku i sveuèilišnu
mlade�. Ta još su nam u sjeæanju progoni
èlanova partije ili ljudi u javnim slu�ba-
ma, èiji su èlanovi obitelji prakticirali
crkvene obrede, ili su jednostavno bili na-
zoèni zadušnicama svojih pokojnika,
crkveno se vjenèali i slièno.

Selo u poratnim godinama

Dok se s jedne strane, u opæoj nestašici
svih namirnica i artikala, dirigirano potis-
kujuæi i onemoguæujuæi politièki plurali-
zam, pristupilo izgradnji društveno - soci-
jalistièkog ureðenja po koncepciji KPJ i
po uzoru na SSSR, te obnovi u ratu po-
rušene zemlje, prometnica, mostova, bol-
nica, tvornica, stambenih zgrada i slièno,
dobrim dijelom uništenih po pobjednici-
ma, s druge strane, takoðer po uzoru na
sovjetsko iskustvo, pristupilo se represiv-
no prema èitavom puèanstvu nove
dr�avne zajednice.

Odmah po osvajanje vlasti, g. 1945.,
pristupilo se uvoðenju jedinstvene mone-
te – dinara. Tada je oduzet èitav novac u
iznosu višem od 5 000 dinara. Takoðer su
oduzeti i svi prihodi viši od 25 000 dinara,
stvoreni od 1941. – 1945. g., nakon odbit-
ka troškova. Nakon masovnih strijeljanja
u svibnju, lipnju i srpnju 1945. g. pok-
renuta je borba protiv politièkih neisto-
mišljenika, pri èemu se koristi frazeologi-
ja «banda», «kontrarevolucija», «reakci-
ja», mnogi su likvidirani bez suðenja i
nastalo je razdoblje masovnih suðenja
pre�ivjelim pripadnicima institucija
NDH-a, uglednijim pripadnicima Hrvat-
ske seljaèke stranke popraæeno zago-

NOVI SPUTAVAJUÆI OKOVI (II.)
Piše:

Anðelko MIJATOVIÆ

Sklonište i muèilište širokobrijeških
franjevaca
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netnim ubojstvima mnogih njezi-
nih pripadnika i uglednika opæe-
nito, a posebno ljudi koji su nekad
�ivjeli u inozemstvu. U vrijeme
izbora za Ustavotvornu skupštinu
u studenom 1945.g., u zatvoru se
nalazilo na desetke tisuæa Hrvata,
a više desetaka tisuæa nije ih ima-
lo pravo glasa.

Rekvizicija, prisilno oduzima-
nje hrane seljacima, prvenstveno
�itarica i stoke kojima su se pos-
trojbe Narodnooslobodilaèke voj-
ske tijekom rata prehranjivale, na-
kon rata nastavljeno je pod dru-
gim oblikom, uvoðenjem sustava
prisilnog otkupa poljoprivrednih
proizvoda s unaprijed odreðenim
minimalnim cijenama, dajuæi za
oduzete �ive�ne namirnice i ku-
pone za industrijsku robu po vrlo
niskim cijenama, koju se obièno
nigdje nije moglo nabaviti. Ti raz-
rezi otkupa poljoprivrednih proiz-
voda odreðivani u kotarskim i op-
æinskim odborima, èesto su bili u
nesrazmjeru s moguænostima ve-
æine seljaka, osobito onih koji su politièki
i ideološki smatrani nepodobnim, reakci-
onarnim, neprijateljskim, kako ih se obiè-
no nazivalo. Upravo ti razrezi prisilnog
otkupa poljoprivrednih proizvoda slabili
su privatna gospodarstva, a èesto su slu�i-
li za gospodarsko uništenje pojedinih, po-
litièki nepodobnih obitelji, kojima je odu-
zimano sve što je slu�ilo �ivotu i pre�iv-
ljavanju.

Po sovjetskom uzoru, na osnovi zakona
od 23. kolovoza 1945. s osnovnim na-
èelom da zemlja pripada onomu tko je ob-
raðuje, bez odštete je oduzeta zemlja prot-
jeranom i likvidiranom njemaèkom pu-
èanstvu, oduzeti su svi posjedi sa šumom,
veæi od 45 hektara, odnosno iznad 25 – 35
hektara površine, zatim crkveni posjedi,
posjedi banaka, posjedi nestalih osoba,
neseljaka i drugih. Veæi dio oduzete
zemlje podijeljen je kolonistima, veæinom
Srbima i Crnogorcima i politièki podob-
nim mjesnim seljacima, a ostatak je do-
dijeljen dr�avnim imanjima, kolhozima i
dr�avnim ustanovama. Zbog toga što se
na oduzeta imanja u istoènoj Slavoniji,
Srijemu, Banatu i Baèkoj masovno kolo-

niziralo Srbe iz svih krajeva Jugoslavije,
Hrvati iz Bosne i Hercegovine koji su
zbog ratnih djelovanja, pustošenja i ubi-
janja od 1941. – 1945., masovno napuštali
svoje domove, 1946.g. morali su prisilno
napustiti svoja prebivališta u sjevernoj
Hrvatskoj i Slavoniji i vratiti se u svoja
mjesta, iako u njima nisu imali nikakvih
uvjeta za �ivot, jer su im kuæe veæinom
bile uništene, imanja zapuštena, bez hrane
i drugih nu�nih potrepština za nastavak
�ivota. Protivno tomu, Hrvatima iz Po-
unja, Like i zapadne Bosne – Drvara, Gra-
hova, Borièevca, Krnjeuše, Zrmanje,
Graèaca, Korenice, Udbine, Gvozdan-
skog, Zrinja i drugih mjesta, te iz Špano-
vice u zapadnoj Slavoniji, koji su pred
èetnièko – partizanskim ratnim zloèinima
morali napustiti svoja ognjišta, nakon što
je rat završio onemoguæeno je povratak na
svoja imanja. Povratak je onemoguæen
èak i pripadnicima NOP-a, a radi zastraši-
vanja drugih povratnici su bili i ubijani, a
ubojice nikad nisu otkrivene. Španovici je
promijenjeno ime u Novo Selo.

Iako je komunistièkom re�imu, po sov-
jetskom uzoru, veæ od poèetka bio cilj or-
ganiziranje kolektivnih zadru�nih gospo-

darstava, iz politièkih razloga to-
mu se nije pristupilo odmah i pri-
silno. Premda je zakon o zadruga-
ma ili kolhozima bio usvojen 18.
srpnja 1946., prisilnoj kolektiviza-
ciji, uz obrazlo�enje da æe porasti
proizvodnja i dohodak, pristupilo
se tek 1948. godine, nakon sukoba
s Kominformom, da bi se dokazalo
kako su jugoslavenski komunisti
bolji od sovjetskih drugova. Ko-
lektivizacija je ubrzana nakon što
je 6. lipnja 1949. donesen zakon o
poljoprivrednim zadrugama, a pri
tomu je re�im, da bi privolio
seljake da se ukljuèe u radne zad-
ruge, ili kolhoze, radi zastrašivanja
koristio sva sredstva, od politièkih
uvjeravanja i prijetnji do fizièkih
maltretiranja, zatvaranja i montira-
nih sudskih procesa, pa i likvidaci-
ja uglednijih pojedinaca. Komu-
nistièka vlast je ulo�ila velik napor,
ne birajuæi sredstva, da bi uspjela u
svom programu kolektivizacije, ali
pošto program godinama nije da-
vao znaèajnije rezultate, prišlo se

preorijentaciji agrarne politike, te je 30.
o�ujka 1952. donesena naredba o vlasniè-
kim odnosima i reorganizaciji seljaèkih
radnih zadruga, kojom je seljacima do-
pušteno napuštanje radnih zadruga, tako
da je nakon toga za nekoliko mjeseci
prestao postojati velik broj radnih zadru-
ga, a ostale su samo one u kojima su se na-
lazili èlanovi Partije i bezemljaši, koji u
zadrugu nisu ulagali svoje posjede. No,
ideja kolektivizacije u jugoslavenskom
komunistièkom sustavu nije se napuštala,
nego je se, bez obzira na dotadašnje nega-
tivno iskustvo, nastojalo i dalje podr�ati.
Savezna narodna skupština u Beogradu je
ubrzo, 22. svibnja 1953., donijela novu
odredbu, zakon o zemljišnom fondu i
dodjeli zemlje poljoprivrednim organiza-
cijama, kojim je, tobo�e da se sprijeèi
eksploatacija radne snage, maksimalna
granica privatnoga posjeda sni�ena na 10
hektara, a višak predan dr�avnim poljop-
rivrednim zadrugama, što je sve pridoni-
jelo novim pritiscima i novim progonima
svih koji su takvim odnosom prema selja-
cima bili nezadovoljni. Osim takvim odu-
zimanjima zemljišta seljacima, u svim je

Kardinal Stepinac
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sredinama, u skoro svakoj opæini, na

veæim kompleksima obradivih površina

oduzimana zemlja seljacima i na tim i na

tim površinama su uspostavljana dr�avna

poljoprivredna dobra. U odnosu na poljo-

privredne zadruge i druge poljoprivredne

ustanove koje su u banci mogle dizati kre-

dite i jeftinije nabavljati potrebne artikle,

seljak nije mogao dobiti nikakve povlas-

tice, nego je, naprotiv, morao plaæati vi-

soke poreze na svu imovinu, pa i na vozila

i konjske zaprege. Do nove diskriminacije

seljaka došlo je 1953.g. uvoðenjem tzv.

Vijeæa proizvoðaèa, u kojem nisu bili zas-

tupljeni seljaci nego radnièke organiza-

cije, poljoprivredne zadruge, dr�avna

imanja i obrtnièke organizacije. Iako je

1957.g. omoguæeno davanje kredita na

neka dugoroènija ulaganja i individual-

nim seljacima, sve navedeno pridonijelo

je opadanju poljoprivredne proizvodnje i

velikom uvozu hrane iz Sjedinjenih Ame-

rièkih Dr�ava. Privatni seljaèki posjed je

osiromašio, sela su napuštana, a gradovi

su se punili. Nakon zasiæenja u zapošlja-

vanju po gradovima, polovicom pedesetih

godina poèelo se masovno bje�ati u ino-

zemstvo, a šezdesetih se poèelo legalno

odlaziti na tobo�e privremeni rad u ino-

zemstvo.

Komunistièko gospodarstvo

Komunistièki je re�im odmah po osva-
janju vlasti zapoèeo i s radikalnim refor-
mama u gospodarstvu, koje je, osim
poljoprivrede, bilo u potpunosti podr�av-
ljeno. Sva su poduzeæa podruštvljena,
uvedena je planska privreda, cijene su
bile kontrolirane, a sve do 1951. g. trgo-
valo se pomoæu bonova, toèkica i potro-
šaèke karte s više kategorija, ovisno o sta-
tusu puèanstva. Ogranièena je kupopro-
daja zemljišta i uvedeno je progresivno
oporezivanje dohodka. Slobodna prodaja
tekstilne robe, obuæe i �ive�nih namirnica
uvedena je tek 1952. godine. Obnova u
ratu porušene zemlje i svih njezinih struk-
tura obavljena je kroz omladinske i op-
æenito radne akcije, koje su bile besplatne
i tobo�e dobrovoljne, a zapravo su bile
prisilne i to dvojako: ili zbog dokazivanja
omladinske svijesti, jer su se svaki mladiæ
ili djevojka, da bi nešto postigli bilo u
školi, na fakultetu ili u svakodnevnom �i-
votu, trebali dokazati upravo u tim omla-
dinskim radnim akcijama; ili zbog jednos-
tavnog, prisilnog odvoðenja iz kuæe i iz
obitelji, po selima i po gradovima, jednog
ili veæeg broja èlanova. Oni koji su u ok-
viru tijela dr�avne uprave zadu�eni za
takve organizacije, dokazivali su se što
veæim uspjehom radnih akcija, bez obzira
na naèin na koji se uspjeh postizao i kakve

su opæe posljedice toga bile u svakod-
nevnom �ivotu puèanstva. Godine 1947.
uveden je petogodišnji plan razvitka
privrede FNRJ, s odreðenim zadacima u
industriji, poljoprivredi, društvenoj proiz-
vodnji, nacionalnom dohodku. Uvedena
je radna obveza putem tzv. aktivizacije ili
mobilizacije seoske radne snage. «Kult
zemlje» zamijenjen je «kultom radnog
odnosa», što je takoðer pridonijelo nag-
lom poveæavanju gradskog radništva. Sve
je to provoðeno represijom. U poèetku,
sve do izbijanja Kominforma 1948.g., ju-
goslavenska privreda bila je orijentirana
na SSSR i druge istoènoeuropske, komu-
nistièke i socijalistièke zemlje, a nakon
Kominforma, 1949.g. sa SSSR-om i dru-
gim komunistièkim zemljama raskinuto je
46 meðudr�avnih ugovora. Postupno se
Jugoslavija prikljuèivala i na zapadnoeu-
ropsko gospodarstvo, no unutar zemlje i
dalje se nije gospodarilo po zakonima slo-
bodnog tr�išta, nego po zakonima planske
proizvodnje, optereæene komunistièkim
ideološkim okovima, a pomoæ zapadnih
kapitalistièkih zemalja se odbijala. U
srpnju 1948. i u rujnu 1950. raspisana su
dva narodna zajma s otplatom kroz deset
godina i uz 3% kamata. Sve je to pridoni-
jelo poèetku krize dr�avno – centralistiè-
kog sustava kroz deformacije u proizvod-
nji, razmjeni i raspodjeli. Da bi se izbjegle

Hrvatsko selo
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te nepravilnosti, 1950.g. je donesen za-
kon, kojim je upravljanje tvornicama,
rudnicima, prometnim, transportnim,
trgovaèkim, poljoprivrednim, šumarskim,
komunalnim i drugim dr�avnim priv-
rednim poduzeæima, kao opæenarodnom
imovinom, povjereno radnicima kroz tzv.
radnièke savjete , koji su sami trebali up-
ravljati poslovima poduzeæa u kojima su
radili. Ustavom od 1963.g. samouprav-
ljanje je prošireno i na sve ostale radne i
politièke organizacije, dr�avne ustanove i
udru�enja.

Proizvodnja i svakodnevni �ivot u soci-
jalistièkoj Jugoslaviji su, osobito do
1966.g., bili stalno pod kontrolom partije
i sputavani ideološkim okvirima. Trenutni
uspjesi u privredi i civilizacijski napredak
u �ivotu èitava puèanstva bili su prividni.
Posebna prekretnica u industrijskoj priv-
redi Hrvatske je bila 1958.g., kada su pos-
tignuti dobri rezultati u proizvodnji ug-
ljena, èelika, nafte, elektriène energije,
tvornièkih strojeva i postrojenja, tekstila,
hrane, namještaja, papira, ko�e, gume,
obuæe i drugih proizvoda, te u trgovini,
brodogradnji, pomorstvu i turizmu.

Meðutim, iako je i Jugoslavija zadnjih go-
dina imala odreðenog napredka u svim
granama proizvodnje i djelovanja, raspo-
la�uæi kreditom Sjedinjenih Amerièkih
Dr�ava od dvije i pol milijarde dolara,
velikim prirodnim bogatstvom i po-
voljnim meðunarodnim prometnim polo-
�ajem, poèetkom šezdesetih godina ukup-
ni privredni, a i svakodnevni �ivot zapao
je u duboku krizu, o èemu je progovorio i
predsjednik dr�ave Tito, u Splitu 8. svib-
nja 1962., iznijevši podatak da je plate�na
bilanca Jugoslavije u manjku 800 miliju-
na dolara. Bez obzira na sve teškoæe, u
Hrvatskoj su u prvoj polovici šezdesetih
godina izgraðene zraène luke u Dubrovni-
ku, Splitu, Zadru, Puli i na Krku, a dov-
ršena je i Jadranska cesta, što je pridoni-
jelo razvoju turizma, time i drugih priv-
rednih grana.

Razvitak hrvatske privrede posebno je
koèilo davanje deviza u saveznu blagajnu
i velike financijske obveze prema sa-
veznom fondu za pomoæ nerazvijenim
krajevima Jugoslavije. Velik broj priv-
rednih reformi nisu pridonijeli ozdrav-
ljenju ni jugoslavenske ni hrvatske

privrede, pa ni reforma iz 1965.g., koja je

bila osmišljena na uva�avanju tr�išnih

kriterija, boljem plaæanju radnika, uva-

ðanju modernih strojeva, otpuštanju viška

radnika koji su optereæivali pojedina po-

duzeæa i radne organizacije i denominaciji

dinara, kao ni reforma dr�avne sigurnosti

iz 1966.g., kroz koju se posebno ogledao

sukob samoupravno – demokratske i dr-

�avno – centralistièke orijentacije, na èelu

s najmoænijim èovjekom u dr�avi, no-

siteljem velikosrpske politike i centraliz-

ma, podpredsjednikom Jugoslavije Alek-

sandrom Rankoviæem, èijim je ustrojem

jugoslavenska policija posebno negativno

utjecala na ukupni �ivot jugoslavenskog

društva, strogo ga kontrolirajuæi.

Zakljuèak

Iako su Hrvati u antifašistièkom pok-

retu u tijeku rata sudjelovali u velikom

broju i nadprosjeèno više nego i jedan

drugi narod bivše Jugoslavije i mada je ju-

goslavenski ustav deklarativno jamèio

nacionalnu ravnopravnost svim narodi-

ma, u centralistièkoj komunistièkoj Ju-

goslaviji, sa srpskom prevlašæu i s guše-

njem nacionalnih osjeæaja, te svih prava i

sloboda, Hrvati su u ovom prikazu obuh-

vaæenim razdobljem u svim oblicima �i-

vota bili zapostavljeni i u podreðenom po-

lo�aju, bez obzira da li su pripadali Ko-

munistièkoj partiji ili ne, onemoguæavalo

ih se u napredovanju, osobito u vojsci, u

dr�avnim slu�bama, diplomaciji te u si-

gurnosnim slu�bama. Mnogo ih je politiè-

ki progonjenih, po objektivnoj procjeni

skoro 100.000 Hrvata u tom razdoblju bi-

lo je osuðeno na smrt i zatvorske kazne,

skoro 250.000 ih je policijsko – sudski

tretirano, a kad je smijenjen Rankoviæ, u

srpnju 1966.g., izašlo je na vidjelo da su

se za 1.300.000 Hrvata vodili policijski

dosijei. Nisu bolje prošli ni Hrvati u ise-

ljeništvu i emigraciji, koje se nastojalo

pridobiti za jugoslavenski program, špiju-

niralo ih se i sililo na policijsku suradnju.

Više desetina ih je likvidirano, a neki su

postali i �rtve otmice jugoslavenske tajne

policije.

Omladinska radna akcija
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Kako je razmišljao i djelovao
ustaški povjerenik za Viroviticu

dr. Milan Badovinac

Nasuprot Jugoslaviji je stajala ideja
Nezavisne Dr�ave Hrvatske kao prirod-
no-povijesna te�nja hrvatskog naroda za
vlastitom dr�avom, te kao bezuvjetan
zahtjev slobode, napretka i razvoja. Pri-
rodnost tog hrvatskog zahtjeva nastojala
se najprije uništiti svoðenjem hrvatskog
naroda na jugoslavensko pleme. Kad to
nije uspjelo izmišljeni su ideološki razlozi
da bi opravdali i do današnjeg dana oprav-
davali uništavanje onog prirodno-pov-
jesnog poriva ka vlastitoj suverenoj dr�a-
vi, ostvarenog u Nezavisnoj Dr�avi Hr-
vatskoj.

Premda je predsjednik HSS-a dr. Maèek
ušao u Simoviæevu puèistièku vladu stra-
naèki prvaci na terenu sve i da su htjeli ni-
su mogli slijediti politiku generala Simo-
viæa, njegove vlade i kasnije ministra voj-
nog Dra�e Mihailoviæa.

Simoviæeva politika nije bila samo us-
mjerena protiv pristupa Trojnom paktu
nego i protiv hrvatskog naroda u što je bi-
lo uvjereno i vodstvo HSS-a. (1) Na dan
puèa britanski konzul Rapp javlja iz Zag-
reba da je komandant 4. jugoslavenske ar-
mije dobio ovlaštenje da odr�ava red i mir
u Hrvatskoj i Sloveniji: “Protiv pete ko-
lone bit æe poduzete drastiène mjere ako i
kad bude proglašena puna mobilizacija.”
(2) Istoga dana, 27. o�ujka 1941., pukov-
nik Garbatovski nareðuje provedbu tih
drastiènih mjera u Virovitici, tj. da se po-
kolju viðeniji “nacionalisti”, pri èemu
trebamo paziti da nas ne zavede izraz na-
cionalisti. (3) Buduæi da britanski konzul
na dan vojnog puèa zna za planove o dras-
tiènim mjerama, a pukovnik Garbatovski
ih taj dan pokušava primjeniti, postavlja
se pitanje kad su ti planovi nastali. (Dra�a
Mihailoviæ bio je tada takoðer pukovnik
iste vojske) Radi se o planiranju zloèina
nad istaknutim predstavnicima hrvatskog
naroda. To je nastavak onog zloèina koji
je radi obezglavljivanja hrvatskog naroda

poèinjen u beogradskoj skupštini. Prava
meta je cijeli narod, jer kad padne glava,
pada i tijelo. Tu je na djelu genocidni
projekt Velike Srbije.

Genocid i etnièko èišæenje
Da bi u Jugoslaviji neki Hrvat dospio na

listu za likvidaciju nije trebao biti nacio-
nalist, što se vidi i iz pisma koje partizan-
ski borci iz Suhopolja 29. srpnja 1945.
šalju Andriji Hebrangu: “Pravoslavci go-
vore da æe oni likvidirati i Hrvate komu-
niste za probitak svojih ciljeva.” (4) Malo
dalje, u istom pismu Andriji Hebrangu
partizani govore o partizanskom pokolju
nekoliko stotina hrvatskih zarobljenika i
Petoj crnogorskoj brigadi koja je to uèini-
la: “Ovi drugovi koji su bili u V. Crnogor-
skoj proleterskoj brigadi govorili su naro-
du da su prije bili èetnici, a sada su prešli u
partizane. Iz toga se mo�e zakljuèiti da
ovi Srbi sada kao èetnici pod drugom fir-
mom (maskom) ubijaju nevine Hrvate.”

Kontinuitet srbojugoslavenskog terora i
zloèina nad hrvatskim narodom je posve
oèit i neprekinut od nastanka zajednièke
dr�ave 1918., preko Kraljevine Jugosla-
vije, Drugog svjetskog rata, komunistièke
Jugoslavije i Domovinskog rata. Isto tako
i povezanost jugovojske i èetnika sve od
Kraljevine Jugoslavije, preko srpskog us-
tanka u srpnju 1941., koji predvode èetni-
ci i komunisti, pa do “putujuæih èetnika”
(5) koji tjiekom rate prelaze sad na jednu
sad na drugu stranu, zatim do masovnog
prelaska èetnika u partizane na kraju Dru-
gog svjetskog rata, te do zajednièke
èetnièko-jugoarmijske agresije na Repub-
liku Hrvatsku. Srbojugoslavenski teror i
zloèin nad Hrvatima su izrasli u genocid i
etnièko èišæenje. Hrvatski izbor izmeðu
zatiranja i slobode bio je istovremeno iz-
bor izmeðu Jugoslavije i nezavisnosti.
Pobjeda Jugoslavije znaèila je genocid,
nasuprot tome opstanak, �ivot i sloboda
utemeljeni su u ideji i proglašenju Neza-
visne dr�ave Hrvatske. Sadašnja Republi-
ka Hrvatska slijedi ideju nezavisnosti, a
ne jugoslavenstva, te je i sama morala vo-
diti istu borbu na �ivot i smrt protiv Jugos-
lavije kao i Nezavisna Dr�ava Hrvatska.

Piše:

Vlatko LJUBIÈIÆ

NDH U VIROVITICI 8. TRAVNJA 1941.

BORBA DO SMRTI ZA HRVATSKU DR�AVU (III.)

Pristup Jugoslavije Trojnom paktu
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Srpskokomunistièki zloèini u ratu i pos-
lije Drugog svjetskog rata desetkovali su
hrvatski narod od èega se nije nikad opo-
ravio. Najviše je stradao naj�ivotniji, naj-
svjesniji, najborbeniji sloj hrvatskog na-
roda.. Svjesno su razarane politièke, gos-
podarske, kulturne, vjerske i druge orga-
nizacione strukture hrvatskog naroda. Is-
trijebljena je njemaèka nacionalna manji-
na, koja se u Virovitici pomalo pretapala u
hrvatski narod. To dokazuju brojni Hrvati
s njemaèkim prezimenima. Radi njihove
imovine jugokomunisti su istrebljivali i
imuænije �idove. Hrvatska Komisija za
utvrðivanje �rtava Drugog svjetskog rata
je utvrdila 250 takvih sluèajeva. (6) Zato
što je nalazila “premali” broja �rtava
hrvatskog terora, a “preveliki” partizan-
skog, Raèanova vlast je Komisiju ukinula
2002. godine.

Dr. Badovinac preuzima vlast

Èelnici HSS-a i nakon osnutka Neza-
visne Dr�ave Hrvatske ostaju u Simovi-
æevoj vladi, koja financijski poma�e
èetnike Dra�e Mihailoviæa, daje mu èin
generala i imenuje ministrom vojnim.

Komunistièki zloèini nadahnuti ideolo-
gijom protiv “klasnog i jugoslavenskog
neprijatelja” u kojima su sudjelovali i hr-
vatski komunisti dobro su se uklopili u
kontinuitet srbojugoslavenskog terora
nad hrvatskim narodom.

Nakon ulaska dr. Maèeka u beogradsku
vladu saznajemo da pukovnik Garbatov-
ski namjerava dovesti èetnike u Viroviti-
cu da èuvaju “red i mir”, na što su Virovi-
tièani odgovorili naoru�avanjem Gra-
ðanske zaštite i pouzdanih pojedinaca. (7)
Odlaskom u Beograd, pa dalje u emigraci-
ju, vodstvo HSS-a je praktièno obezglavi-
lo najjaèu stranku u Hrvatskoj, a i hrvatski
narod. To je trenutak izgubljenosti, koju
je dr. Maèek osjetio u Beogradu. Kormilo
mu je izmaklo iz ruku i više se neæe vratiti.

Hrvati nisu mogli slijediti takvu jugos-
lavensku politiku, jer nije bila njihova,
nije odgovarala njihovim prirodno-pov-
jesnim te�njama, a i sbijanski teror je pri-
siljavao hrvatski narod da se okrenu stva-
ranju vlastite nezavisne dr�ave.

Kad se narod buni, uvijek se naðe “Ma-
tija Gubec” – ka�u naši Zagorci. “Matija
Gubec” u Virovitici je bio ustaški pov-

jerenik dr. Milan Badovinac. Došao je
njegov èas.

Kad je 5. travnja 1941. gradonaèelnik
Ivan Pavokoviæ sazvao sastanak ugledni-
jih Virovitièana, vjerojatno je i dr. Bado-
vinac bio prisutan. Taj virovitièki od-
vjetnik je 8. travnja “na sastanku patriota
najavio da preuzima vlast u ime dr. Ante
Paveliæa.” (8)

Kratki �ivotopis

Dr. Milan Badovinac (9) je roðen 14.
kolovoza 1891. u Samarici kraj Garešnice
– umire 13. sijeènja 1963. u Karlovcu.
Završio je Pravni fakultet i stekao dokto-
rat u Zagrebu. U Virovitici je imao od-
vjetnièki ured. Politièki je djelovao kao
pristaša Ante Starèeviæa. Kad je dr. Ante
Paveliæ osnovao ustaški pokret, dr. Bado-
vinac je imenovan ustaškim povjereni-
kom. Vlast u gradu Virovitici i kotaru
preuzima 8. travnja 1941. Imenovanjem
logornika prestaje mu du�nost povjereni-
ka. Poglavnikovom odlukom imenovan je
velikim �upanom kod Ministarstva unu-
tarnjih posala i dodijeljen na rad u Ured
Poglavnika. Na toj du�nosti je od 14. lis-
topada 1941. Od 1. sijeènja 1942. veliki je
�upan kod Predsjedništva Vlade. U velja-
èi 1942. pozvan je za zastupnika u Hrvat-
ski dr�avni sabor. Poslije obnove Jugosla-
vije osuðen je na dvadeset godina robije.

Skroman, svjestan i
beskompromisan èasno je izvršio

svoju du�nost

“Hrvatski tjednik” piše da je u Viroviti-
ci “narodna revolucija prošla bez potresa i
krvoproliæa”. (10)

Poznavajuæi ondašnje prilike, pisac
èlanka u “Hrvatskom tjedniku” smatra da
je to zasluga ustaškog povjerenika. To
znaèi da je dr. Badovinac ulo�io svjestan
napor i svoj autoritet da se to ne dogodi.
Premda su jugoslavenski re�imi terorizi-
rali hrvatski narod, nije bilo ubojstava niti
iz osvete, niti zbog drugih razloga. Uspo-
redimo li to sa povratkom Jugoslavije,
njene samozvane jugoslavenske Narod-
nooslobodilaèke vojske i partizana, vidjet
æemo ogromnu razliku. Pri uspostavi
Nezavisne Dr�ave Hrvatske njeni neprija-
telji èine zloèine, kao npr. onaj èetnik u
Vinogorju sv. Kri�a. (11) Pri dolasku par-
tizana u Viroviticu i kotar, oni kolju, ubi-
jaju, oduzimaju imovinu, sude civilima u
montiranim politièkim procesima. Spo-
menuto pismo koje partizani iz Suhopolja
pišu Andriji Hebrangu dovoljno govori o
èinjenici da je povratak Hrvatske u Jugos-
laviju povratak u teror nad hrvatskim na-
rodom.

Montirani proces partizani su u Virovi-
tici re�irali od 26-29. IX. 1944. Suðeno je
osamnaestorici optu�enih, meðu kojima
je i bio i virovitièki gradonaèelnik Tomo

Beogradski puè 27. o�ujka 1941.
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Kolar. Glas Slavonije, tada glasilo “Na-
rodno- oslobodilaèke fronte u Slavoniji”,
7. prosinca 1944. o tome piše dva èlanka
rasporeðena na tri stranice. Prvi èlanak
koji zauzima skoro pol druge i pol treæe
strane nosi naslov “Bjelogardejci pred na-
rodnim sudom”. Pisac ovog èlanka se
okomio na dr. Maèeka kao najveæeg zlo-
èinca: “Ne. Nema veæeg zloèinca od Ma-
èeka i njegove klike.” On ga optu�uje da
je organizirao “Bijelu gardu”, pridru�io se
ustašama da bi se doèepao vlasti, te da je
ta njegova garda skupa s ustašama poèini-
la najveæa zvjerstva i to baš u hrvatskim
mirnim selima. Ako je partizanima i
Maèek ratni zloèinac, tko im je nevin. Nit-

ko! Oni su gospodari istine, gospodari �i-
vota i smrti. Zato je hrvatski narod prema
poslijeratnom popisu stanovništva bio
desetkovan dok su drugi rasli. Ipak su im
Hrvati najveæi zloèinci. A tko njih uništi?
Sami sebe? Jao pobjeðenima i sto godina
poslije. La�i još �ive kao nedodirljive is-
tine nedodirljivih jugopobjednika. Iako
im se kuæa sama srušila, oni još uvijek
tvrde da su bili dobri graditelji i upravi-
telji. Gradili su po uzoru na kulu babilon-
sku. Temelj oholost, projekt ludost, rezul-
tat uvijek isti. Tko æe nas osloboditi babi-
lonskog mentaliteta i njihovih la�i? Kad
je dolazila Nezavisna Dr�ava Hrvatska,
hrvatski narod je slavio, kad se vraæala Ju-

goslavija, civili, skupa s hrvatskom voj-
skom, brane Viroviticu i ne samo Viroviti-
cu. Ako su partizani narodna vojska treba
se zapitati, kojega naroda. Civili brane
grad, a oni oslobaðaju graðane? Koje gra-
ðane? Jugoslavene?

Veæ spomenuti “Spomenar hrvatskim
�rtvama Virovitièko-podravske �upanije”
nabraja neke civilne �rtve partizanskih
zloèina u Virovitici i kotaru npr.: Balen
Ivanka, civil, ubili je partizani 6. 10. u Vi-
rovitici 1944., Krušnjak Vinko, civil, ubili
ga partizani u Virovitici 27. 10. 1944.

Dr. Badovinac nije ubijao ni vojnike ni
civile nego je sprijeèio moguæe krvopro-
loæe.

“U odluènim danima osloboðenja taj
uzor-rodoljub preuzeo je tešku du�nost
povjerenika Poglavnika.” (12) Bio je bez
sebiènosti i taštine “izvršio je èastno svo-
ju du�nost. U najte�e dane, kad su se svu-
da dogaðali kojekakvi neredi, kada su se
nadmetali u ustašluku mnogi malo vri-
edni, on je ostao pravi-ustaša rodoljub,
skroman, svjestan i beskompromisan. Ra-
dio je po razumu a ne po mr�nji i osveti, i
Virovitica i kotar njemu imaju zahvaliti,
da je tako lijepo, bez potresa i krvoproliæa
prošla naša narodna revolucija. Poslije
imenovanja logornika, kad je prestala
njegova funkcija povjerenika narod je
neprestano, kao i danas, k njemu hodoèas-
tio. Svi ga znadu i cijene kao velikog i
pravednog rodoljuba.”(13) “Kakvih se
sve scena nije pred njim odigralo. Koliko
se toga zaboravilo a ipak njegov lik ostao
je èist i svijetao, bez ljage.” (14)

Osnivaè i urednik “Hrvatskog
tjednika”

Dr. Badovinac je jedan od osnivaèa,
prvi odgovorni urednik, a i suradnik
“Hrvatskog tjednika”. Prvi broj je izišao
8. rujna 1939. Odmah u programskom
uvodniku “Zašto izlazimo?” istièe se
èvrsta vjera, odluènost i borbenost koja æe
na svojim krilima donijeti zoru hrvatske
nezavisne dr�ave:

“Mi koji smo pre�ivjeli kojekakve
Khuene, Jankoviche, Jeftiæe i druge,
pre�ivjet æemo valjda još i ovo kratko
vrijeme, koje nas dijeli od potpune slo-
bode našeg hrvatskog naroda, do te slo-

27. o�ujak 1941., Beograd
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bode mora doæi, jer Hrvati tako hoæe i jer
je volja naroda... volja Bo�ja!” (15)

Kao izdavaè ovog tjednika upisan je
Konzorcij Hrvatskog tjednika, koji 15.
studenog 1941. potpisuje èlanak pod nas-
lovom “Oproštaj dra Milana Badovinca,
velikog �upana iz naše sredine.” O nas-
tanku Hrvatskog tjednika ka�e se
slijedeæe:

“Bilo je to poèetkom g. 1939. Teško
smo veæ i ranije podnosili okolnost, da
naš grad zastupa kao javno glasilo famoz-
ni i na široko poznati “Virovitièan”. To
smo tim te�je podnosili, što je taj listiæ
postajao drskiji u svojoj protuhrvatskoj
raboti. Sastajali smo se nas nekolicina sa
drom Badovincem. Dogovarali i dogova-
rali kako bismo osnovali ovdje u našoj
hrvatskoj Virovitici svoje hrvatsko glasi-
lo. Dr. Badovinac je odmah pristao uz ovu
akciju. Trebalo je poèeti iz nièesa i osigu-
rati najte�u zadaæu jednog tjednog pro-
vincijskog glasila – njegovu financijsku
stranu. Znali smo, da nas èeka borba i na-
porni rad, ali i to smo proveli i evo veæ
treæu godinu izlazimo toèno i uredno, a
nadamo se, da æemo moæi tako i nastaviti,
jer nas naše gradjanstvo pretplatom ipak
podupire (ne doduše obilno, ali toliko, da
�ivimo!).

Mnoge smo Muke sa drom Badovincem
u tom radu muèili, ali – ipak je išlo!

Za dra Milana Badovinca, kao poznatog
i priznatog pristašu Poglavnika nije uvi-
jek bilo lahko biti u vodstvu našega lista.
Pisati se nije smjelo – iako se htjelo, ali je
èesto proturan u naš list” (16). Njegovi
èlanci nikada nisu dali “ni malo dvojiti u
raspolo�enje naše i našega naroda kao i
njegovu �ivu �elju za potpunom slobo-
dom hrvatskog naroda.” (17)

Predsjednik hrvatskog pjevaèkog
društva “Rodoljub” i aktivnost u

drugim društvima

Od travnja 1931. Dr. Badovinac je akti-
van u pjevaèkom društvu “Rodoljub”.
Kad je odlazio u Zagreb “Rodoljub” mu je
pripremio sveèani oproštaj na kojem je bi-
lo oko devedeset ljudi. Oproštaj nije mo-
gao proæi bez zdravica i govora u èast od-
lazeæeg predsjednika. Prvi je govorio taj-
nik društva Bogumil Flego, koji je istak-
nuo da je ovo jedino pjevaèko društvo u

Virovitici zapalo “u danima narodne
nesreæe za vrijeme srpskih re�ima u ruke,
koje su ga veæ poèele voditi po sklizkim
putevima jugoslavenstva i bile bi ga ja-
maèno odvele u èiste jugoslavenske vode,
da svijesni virovitièki Hrvati i pjevaèi ni-
jesu u posljednji èas mu�avno digli svoj
glas i prosvjed protiv ovakvog grobar-
skog rada, a prvi koji je to uèinio, bio je
današnji predsjednik Dr. Badovinac”.
(18) Digli su tada “protivnici hrvatstva ili
bolje reæi dodvorice beogradskih silnika u
Virovitici,” - nastavlja Flego – “na njega
kuku i motiku i denuncirali ga tadašnjim
vlastima tako, da je bio osudjen na globu i
zatvor.” Dr. Badovinac je izmjenice obna-

šao du�nosti odbornika i podpredsjednika
ovog društva, a kasnije, kad je “Ro-
doljub” zaokrenuo èistim hrvatskim smje-
rom, on je i formalno stupio na èelo druš-
tva – postao njegov predsjednik.

Od tada “Rodoljub” raste i napreduje,
jer u njega oduševljeno dolaze pjevati
mladi Hrvati i Hrvatice. Dr. Badovinac je
uvijek budnim okom pazio da se sav rad
društva odvija u èisto hrvatskom duhu.
Pod vodstvom dr. Badovinca “Rodoljub”
se “opet razvio u veliko i sposobno druš-
tvo, koje u našem gradu i okolici s naj-
veæim uspjehom vrši svoju zadaæu, pro-
mièuæi hrvatsku narodnu i umjetnu

Predsjednik Vlade Dušan Simoviæ
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pjesmu, vjerno svome geslu, koje
je spjevao neumrli bard hrvat-
skog naroda August Harambašiæ:
'Pojmo Rodu za slobodu, za slo-
bodu pojmo mi!'”

Flego istièe da je dr. Badovinac
od svog dolaska u naš grad, pa
sve do danas, u najte�im danima
narodne borbe, kad su progoni
srpskih protunarodnih i protuh-
rvatskih re�ima dosegli vruhu-
nac, ostao tvrd i nepokolebiv u
svom hrvatskom i politièkom os-
vjedoèenju, vjeran idealim svoje
mladosti – uzvišenoj nauci Oca
domovine, blagopokojnog dr.
Ante Starèeviæa. On je dubokom i
�ivom vjerom u pobjedu hrvatske
narodne i ustaške ideje, za koju se
borio, hvala velikom Bogu, za-
jedno s nama doèekao ”os-
tvarenje te ideje u Nezavisnoj
Dr�avi Hrvatskoj”.

Flego ka�e da su ga virovitièki
Hrvati zbog njegova beskompro-
misnog hrvatstva poštovali, te u
njemu imali svijetli primjer po kojem su

se ravnali i ustrajali u ovoj teškoj i

nejednakoj borbi.

Duljim i toplim govorom pozdravio ga

je i Josip Kauf, upravitelj podru�nice Prve

hrvatske štedionice. On je s doktorom Ba-

dovincom usko suradjivao u svim hrvat-

skim društvima. Kauf je u svom govoru

rekao, da je pravo i lijepo, da je “Ro-

doljub” uprilièio ovaj oproštaj od svojega

ljubljenog predsjednika, te time pokazao

što mu je znaèio. Naglasio je da dr. Bado-

vinac nije samo djelovao u “Rodoljubu”,

veæ i u drugim društvima te je smatrao

svojom du�nošæu istaknuti njegov rad u

Hrvatskom Sokolstvu. Premda su njegovi

radnici bili u raznim hrvatskim stranka-

ma, dr. Badovinac je u Hrvatskom Sokol-

stvu vidio samo Hrvate. On je osjetio, da

se tu radilo samo o plemenitom hrvat-

skom duhu, pa je bio s njima dušom i ti-

jelom. Suraðivao je i savjetovao, a preko

svojih prijatelja faktièno i vodio društvo u

politièkom smislu. U svim politièkim pi-

tanjima kroz koja je prolazio Hrvatski So-

kol, dr. Badovinac je bio arbitar.

“Mi smo ga slušali, jer smo ga volili is-
kreno i duboko – mi smo osjeæali, da ra-
deæi prema njegovim uputama i savjetim
radimo kao pravi i dobri Hrvati. A takav je
bio i naš rad – baš to velikim – dijelom je
zasluga našeg dragog Dra Badovinca.”

Istaknuo je, da je u onim teškim vreme-
nima i Hrvatski Sokol prolazio kroz bure i
oluje. Dr�ao se i visoko dizao stijeg hrvat-
stva sve dok tadašnji vlastodršci nisu doš-
li do spoznaje, da im ovo društvo najviše
smeta – i izbrisali su ga, ali malo kasno.
“Hrvatski Sokoli su svoju du�nost izvrši-
li. Oni su odgojili generacije, koje, kako
najbolje danas vidimo, nijesu popustile i
doèekale su osveæenje svog Kosova –
Petrove gore. U tom radu bio je Dr. Bado-
vinac opet prvi.” Izgradnja Hrvatskog do-
ma je takoðjer bila veliki napor i muka, ali
je on i tu stajao kao zid u svim moguæim
odborima i pododborima. Svim silam je
pomagao izgradnju Hrvatskog doma. Da-
nas je to zgrada virovitièkog kazališta.

Oproštaj s virovitièkim krajem

U svom èlanku “Moj oproštaj s virovi-
tièkim krajem” (19) moli èitatelje da mu
oproste opširnost, ali ka�e da je to morao
napraviti radi toga da se vidi kako se

ovdje mo�e lijepo raditi ako se od-
bace svi oni momenti i sve stvari što
ljude rastavljaju te ako se umjesto
toga ima u vidu jedan cilj, a to je
dobro hrvatskog naroda. “To je
meni uvijek bio taj cilj pak oprašta-
juæi se s Viroviticom dr�im, da sam
uèinio ovdje svoju du�nost. Neæu
Viroviticu nikada zaboraviti i ovo-
ga kraja i ovih ljudi.”

U ovom pitomom kraju je �ivio
20 godina i nije se bavio samo svo-
jim zvanjem, nego je mnogo
vremena ulo�io i u kulturni i nacio-
nalni rad. U Virovitici je prema
vlastitom iskazu ostavio najaèi dio
svoga �ivota. Nije volio lokalne
trzavice, a zazirao je i od sudjelo-
vanja u gradskoj upravi. U tu ga je
upravu neko vrijeme uvukla njego-
va stranka kao svog eksponenta. To
je prihvatio iz uvjerenja, jer je
interese pojedinca, pojedinih
mjesta i gradova podreðivao opæim
narodnim interesima. “Ta šta æe mi
prosperitet jednoga ako ti je domo-

vina zarobljena.” Kao istaknuti pristaša
Ante Starèeviæa djelovao je u skuèenim
prilikama, jer je tada u Virovitici domini-
rala Hrvatska seljaèka stranka. Uvijek je
odr�avao dobre veze s tom strankom, i to
propovijedao, jer je znao da velika veæina
njenih pristalica po svojim konaènim
ciljevima nisu udaljeni od programa Ante
Starèeviæa, koji je on smatrao opæim na-
rodnim programom. Nikada nije bio zad-
rti stranèar, veæ su mu uvijek pred oèima
bili narodni ciljevi. Uvijek je sa �alošæu
gledao nesuglasice i trzavice u drugoj
stranci i koliko mu je bilo moguæe �elio je
i radio da se te nesuglasice uklone.

Odnos prema selu

Posebno poglavlje u njegovu radu u Vi-
rovitièkom kotaru odnosi se na sela. U
njegovu odvjetnièku kancelariju dolazili
su mnogi ljudi sa sela, da èuju što je novo i
da mu ka�u svoje �elje i svoja opa�anja.
Uvijek je bio sretan kad je k njemu u od-
vjetnièki ured došao prokušani borac Pa-
vao Matovina, jer je s njime znao satima
izmjenjivati misli o našim narodnim pi-
tanjima. Navodi lijepe razgovore i s ne-
kim drugim ljudima. Dolazili su k njemu

Dra�a Mihajloviæ, ministar vojni u
jugoslavenskoj izbjeglièkoj vladi
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iz svih krajeva virovitièkog kotara ljudi
koji su po njegovom mišljenju bili daleko
iznad kakvih obiènih slabiæa koje sus-
reæemo svaki èas.

Razgovori s njima su ga osvje�avali i
uvijek je bio sretan kad je netko sa sela
došao na razgovor, jer je znao da su to lju-
di jakog patriotskog osjeæaja te da se mo-
gu uzdignuti iznad svojih lokalnih pitanja
i da im je pred oèima opæe narodno dobro.

I jer su na selu bili takvi ljudi, nije ih bi-
lo teško pridobiti za novu Hrvatsku, jer su
je oni u svojim mislima uvijek nosili i
doprinijeli njenom ostvarenju.

Temeljna misao ustaškog
povjerenika (politika pomirenja

prije Tuðmana?)

“I na koncu je došlo ono, što je moralo
doæi, jer borba hrvatskog naroda za svoju
slobodu nije mogla ostati bez uspjeha. I
došla je sloboda hrvatskom narodu osnut-
kom Nezavisne Dr�ave Hrvatske. Ja sam
kao ustaški povjerenik ostao vjeran svojoj
temeljnoj misli u našoj narodnoj borbi t.j.
da u ovakvom velikom èasu moraju sud-
jelovati svi narodni slojevi bez obzira
koje stranke tko bio, i odmah sam kao
svoje najbli�e suradnike izabrao iskušane
borce i patriote baš iz Hrvatske Seljaèke
stranke vodeæe stranke. I mogu sa radošæu
konstatirati, da su se kod tog velikog na-
rodnog posla našli svi dobro namjerni
hrvatski patrioti i borci sa svih strana. Tu
smo našli jednog Mihovila Petraèiæa, naš-
li smo u prvom redu Aleksandra Langera,
Dr. Vukasoviæa, Franju Kovaèeviæa,
našeg pravaškog borca Tomu Kolara, pro-
kušanog hrvatskog radenika Josipa Kaufa
i neustrašivog Franju Bakiæa. Daklem sve
ljude od borbe i rada. I baš zato što su se
kod toga narodnog posla našli ovakvi pro-
kušani borci i patriote i ljudi koji nešto
znaèe u Virovitici baš zato je u Virovitici
onaj prelaz iz staroga �ivot i �ivota robo-
vanja u doba slobode prošao onako glatko
i bez veæih trzavica.”(20)
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Vladko Maèek
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Štikla, kikla, cikla...
... mre� nogami trava nikla ... u Grèku je

stigla ... kotulu podigla ... neka deèki gle-
daju, di se dica delaju ... Afrika - paprika
... svastika - mastika ... cice - guzice ... !!!
Ma dajte, vas molin! Uopæe ni va�no koje
misto je zauzela. Ma èa to je za po svitu
slati! Èa to je hrvacka pisma? Èa to je ...
Hrvacka? Pak se ništo èudimo èa nas neæe
u Europu! I èa nas zovu Zapadni Balkan!
A èa smo drugo, nego Balkan! Meni uta
Severina ni bitno drugaèa ud ... Lepe
Brene, vero ni! Visok momak, pa tanak ...
izgubio opanak ... ajdadaajda, ajdaajdaaj-
da ... skijanje se brzo uèi, ko je blesav, nek
èuèi kuæi ... Capajebo!!! Balkan-ekspres,
turbo-folk, �ivo škifo! A za tekst je Seve-
rina, èrna kakova je, zaslu�ila nagradu ...
"poèasna plavuša", vero je!

San poèeja brontulati, a zapravo san
svih uvih dani jako lipo raspolo�en. Naj-
prije me je iz turobne, apatiène bezpres-
pektivnosti trgnula ... "vesela vijest!" Ivan
Jakovèiæ je izgubio Sveti Juraj!!! "E, tako
mu i triba! Jer baš u uno vrime kad je
Jakovèiæ prez natjeèaja kupija cilo selo za
(tako je san reka!), 30.000 DM, ja san svoj
stan ud 50m2, platija 50.000 DM! A da je
bija natjeèaj, bin se bija i ja javija. I bin
ponudija više! Pak bin bija grof Piljuh ud
Svetega Jurja! I di bi mi bija kraj!

E, a sad mu je lokalna oporba stila
izglasati nepovjerenje kako �upanu. Ma
za niš. Njihovi pajdaši iz IDS-a i SDP-a
(ista pašta!), su mu dali podršku, pak je
usta u �upanskoj fotelji. A kako i bebi! Jer
... Nino je u pravu! Kad su svi u uvoj
dr�avi lopovi, zašto bi on bija iznimka!
Samo ... sad æe una njigova ... "Poštenja-
èina" Damir Kajin morati zapriti usta! I
nikad više neæe smiti spominjati ni HDZ,
ni "tko je jamio-jamio" ni Rojsa! Narav-
no, ako mu je ustalo baren malo obraza!!!

Èa san još stija reæi? A, da! Još jena
vesela vijest! Da nas prije 2009. neæe
prijati u EU. O, fala bogu! Forši se do tad
Europa i raspade! Zašto 2009? Zato èa nas
Europa u Europi ne more ni samisliti ni
smisliti. A Ako se nastavi kako dosad, za
par lit ud "ostataka ostataka" lipe naše ne-
æe ustati ni ostaci! Jer æe lopovi sve pro-

dati! Pak neæe biti dileme: Uzeti, eli ne
Hrvacku u Europu? Jer dotad ... Hrvacke
neæe biti!!!

A sad seronja (izraz je Mesiæev), znate
veæ koji, ubeæava da æe poništiti
pretvorbu kad dojde na vlast! A èa si
uèinija dok si na vlasti bija?

I na kraju, kruna svega! Crna Gora! Ej,
"Jugoviæi"! Ništa ste mi se ... "uæutali"!
Nadan se ... za vajk!!!

PISMA IZ ISTRE
Piše:

Bla� PILJUH

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
Tijekom svibnja 2006. svojim su prilozima izla�enje našeg èasopisa svojim nesebiènim
prilozima pomogli:

Marija Ðurèeviæ-Biondiæ Virovitica 220,00 KN

Ivan Janeš Ðakovo 200,00 KN

HDPZ Podru�nica Šibenik Šibenik 500,00 KN

Ljiljana Šalinoviæ Zagreb 180,00 KN

u k u p n o 1.100,00 KN

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduæe se preporuèujuæi njihovoj susretljivosti. (Ur.)

Seve Nacionale
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vrijeme privoðenja vojnih bjegunaca,
opet je ubijen jedan seljak, a nekako u isto
vrijeme kotarski predstojnik u Novoj Gra-
dišci takoðer je u osobnomu obraèunu
ubio jednu osobu (274).

Dolaskom u Hrvatsku 1918. godine,
srbijanska vojska je zapoèela s bati-
nanjem hrvatskih seljaka, što je vrijeðalo
njihov ponos i ljudsko dostojanstvo. Uz
to, mnogi ti siromašni seljaci oèekivali su,
da æe vlasti novostvorene dr�ave, kao što
su i obeæavale, provesti agrarnu reformu i
osigurati im dovoljno zemlje, kako bi
mogli �ivjeti bez oskudice. No, vlasti su s
time oklijevale. Zbog svega toga nastali
su prosvjedi i nemiri tih seljaka u Meði-
murju, Hrvatskomu Zagorju, Slavoniji,
Srijemu, okolici Slunja i t.d. Vlasti su na
prosvjednike poslale vojsku i oru�ništvo,
koji su oru�anom silom gušili prosvjede i
nemire i bez suda ubijali hrvatske seljake.
Tako je u prosincu 1918. godine u Po-
�eškoj �upaniji bilo strijeljano nekoliko
seljaka. U isto vrijeme u Kašini, kod
Sesveta, strijeljan je jedan seljak. S tim
zloèinima nastavljeno je i u 1919. godini,
pa je u selu Maruševcu, kod Èakovca,
ubijeno sedam a ranjeno nekoliko seljaka.
Poubijano je nekoliko osoba i u selima Ja-
kopovec i Šaulovec, kod Vara�dina, u Va-
ra�dinskim Toplicama, kod Novoga Ma-
rofa, i u drugim selima Hrvatskoga Zagor-
ja, zatim u oklici Slunja, te u selima kraj
Osijeka i Vukovara i u vukovarskomu,

iloèkom i šidskom kotaru (275). Kasnije
su jugoslavenske vlasti provodile agrarnu
reformu, ali zemlju nisu davali siromaš-
nim hrvatskim seljacima – bezzemljaši-
ma, nego solunskim dobrovoljcima i dob-
rovoljcima u prijašnjim srpskim i crno-
gorskim ratovima, poèevši od 1875. pa
dalje, te èlanovima èetnièkih organizacija
i pristašama re�ima, u pravilu Srbima i
Crnogorcima, koji su se tako naseljavali
na hrvatskoj zemlji i mijenjali njezin naci-
onalni sastav stanovništva (276), u skladu
s unaprijed zacrtanom politikom osva-
janja hrvatskih podruèja, a siromašni
hrvatski seljaci morali su, u potrazi za
poslom, seliti u inozemstvo.

U rujnu 1920. godine vojnièke vlasti
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca
poèele su u Hrvatskoj �igosati podvoznu
stoku, koja æe u sluèaju mobilizacije slu-
�iti vojsci. Tako �igosana stoka gubila je
na tr�išnoj vrijednosti, pa su se seljaci
protivili �igosanju. No, vlasti su krenule i
korak dalje, te su odmah i oduzimale
konje i kola za vojne vje�be. Zbog toga je
buknula pobuna seljaka u Velikomu
Grðevcu, kod Grubišnoga Polja. Odatle
se pobuna širila na kotar Bjelovar, Ga-
rešnicu, Kutinu, Èazmu, Sv. Ivan Zelinu,
Dugo Selo, Zlatar, Donju Stubicu i, na-
ravno, cijeli kotar Grubišno Polje. U po-
moæ oru�nicima poslana je vojska, da
uguši pobunu. Opet se je prolijevala nevi-
na hrvatska krv. Vojska i oru�ništvo pos-

tupili su vrlo brutalno i u gušenju pobune
ubili su 15 seljaka, ali je i na strani
dr�avne vlasti, dakle vojske i oru�ništva,
poginulo deset osoba. U selu Cerje, u bli-
zini Siska, 13. rujna 1920. ubijen je seljak
Mijo Ivanèiæ Bišetin, iako nije sudjelovao
u pobuni (277). Na �alost, to nisu bile i
jedine hrvatske �rtve, koje su pale u obra-
ni vlastite imovine od jugoslavenskih
oru�nika. Godine 1921. u Vojnomu Kri�u,
kod Ivaniæ-Grada, ubijena su tri seljaka za
vrijeme pljenidbe njihove stoke (278).

Na izborima vlasti se slu�e
umorstvima

Zbog nasilja i zloèina, koje je svakod-
nevno èinila, ta jugoslavenska, zapravo
srpska, vlast postajala je sve omra�enija u
hrvatskomu narodu. Ali njezini nositelji
htjeli su je pod svaku cijenu zadr�ati u
svojim rukama, pa su svi izbori, izuzevši
mo�da one iz 1920. godine, bili krivotvo-
reni i provedeni uz nasilje. Oru�jem su
rastjerivani predizborni skupovi hrvat-
skih politièkih stranaka, a mnogim izbor-
nicima se nije dopuštalo, da pristupe izbo-
rima, pa su opet mrtve padale hrvatske

Svetozar Pribiæeviæ, voða
Demokratske stranke

Vojska Kraljevine Srbije u Zagrebu
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glave. Ti zloèini bili su djelo ili oru�ništva
ili ORJUNE (Organizacije jugoslaven-
skih nacionalista – op.I.G.), omladinske
ekspoziture Demokratske stranke. Kao
što je poznato, Demokratskoj stranci, do
raskola u njoj, stajali su na èelu Ljubo Da-
vidoviæ i Svetozar Pribiæeviæ. U veljaèi i
o�ujku 1923. ORJUNA je, rastjerujuæi
predizborne skupove Hrvatske republi-
kanske seljaèke stranke, ubila po jednoga
èovjeka u Crikvenici, u Otoècu, u Senju, u
Vrginmostu i na otoku Krku, a na sam dan
odr�avanja dr�avnih izbora 18. o�ujka
1923. oru�ništvo je u Vara�dinu ubilo pet
osoba (279). Jednako su tako uz nasilje
provedeni i izbori 1925. godine. Dana 6.
sijeènja te godine oru�nici su u Ozlju pu-
cali po okupljenomu narodu i ubili jedno-
ga èovjeka, a dvojicu ranili. U Velikomu
Trgovišæu su na sam dan izbora, dakle 8.
veljaèe 1925., ubili dvije osobe. No, naj-
gore su prošli hrvatski seljaci u Lici. Tu su
oru�nici u selu Stajnici, kod Jezerana, ta-
koðer na dan izbora, ubili èetiri izbornika,
meðu njima i jednoga strarca od 80 godi-

na (280). Prvi izbori nakon proglašenja
šestosijeèanjske diktature odr�ani su 8.
studenoga 1931., ali za njih u hrvatskomu
narodu nije bilo nikakvo zanimanje, jer je
bila istaknuta samo re�imska lista, pa je
apstinencija bila vrlo velika, iako se to,
mo�da, ne vidi iz izbornih zapisnika. Gla-

sovanje je bilo javno, a izborni zapisnici
su se krivotvorili. Hrvatski je narod odbi-
jao iziæi na izbore, pa su ga vlasti u mno-
gim mjestima zbog toga progonile. Takvi
progoni bili su uèestali naroèito u kotaru
Benkovac, gdje je u mjesecu studenomu
1931. ubijeno pet seljaka zato, što nisu
izišli na izbore (281). No, po zloèinima
poèinjenim u predizborno vrijeme ostat
æe u hrvatskoj povijesti naroèito za-
bilje�eni izbori odr�ani 5. svibnja 1935.
Raspisani su tri mjeseca ranije, odnosno
7. veljaèe 1935. Smræu kralja Aleksandra
Karaðorðeviæa u Marseilleu 9. listopada
1934. poèeli su pucati okovi diktature, za
izbore se je spremala i Hrvatska seljaèka
stranka, pa je o�ivjelo i zanimanje hrvat-
skoga naroda za njih. Ali, Srbi ni dalje ni-
su �elili ispustiti vlast iz ruku i u zbivanja
su se opet upleli oru�nici, koji su u Sibinju
i u još nekim selima oko Slavonskoga
Broda 19. i 20. veljaèe 1935. ubili 15
hrvatskih seljaka (282). Na tomu se zloèi-
nu nije stalo, te se je ubijalo i na sam dan
izbora. Seljaci iz �itnika i Klanca, kotar
Perušiæ, u veæoj su skupini 5. svibnja
1935. krenuli u Gospiæ, da podnesu Ok-

ru�nomu sudu pritu�bu radi kraðe glasaè-

kih spisa. Neposredno pred Gospiæem za-

ustavila su ih dva redarstvenika, koji su
im rekli, da ne mogu u tako velikom broju
iæi u grad, nego da izaberu tri izaslanika,

koji æe u njihovo ime iznijeti pritu�be.
Seljaci su ih poslušali. Tek što su se izas-
lanici udaljili desetak metara od skupine,
iz zasjede su na njih zapucali oru�nici i
ubili Bo�u Markoviæa, starca od 78 godi-
na, i Martina Starèeviæa, a veæi je broj
seljaka bio te�e ranjen (283). Rudolf Hor-
vat i Franjo Tuðman, nezavisno jedan od
drugoga, tvrde, da su u ovoj istoj, 1935.,
godini oru�nici «u Primoštenu kod Ši-
benika izvršili nad hrvatskim puèanstvom
pokolj, u kojemu je palo više �rtava», ali o
tomu ne navode ništa konkretnije. No, si-
gurno je, da su oru�nici 27. studenoga
1938., dakle samo dva tjedna prije odr�a-
vanja izbora, u Primoštenu ubili èetiri
osobe (284).

Umorstva u crkvenim ophodima i
na kulturnim priredbama

Ništa što je hrvatsko, jugoslavenskim
vlastima nije bilo sveto. Sve su oskvrnuli i
krvlju poprskali, ukljuèivši i crkve i
vjerske obrede u njima. Dana 12. srpnja
1931. u Omišu se je odr�avao euharistij-
ski kongres, na kojemu je sudjelovalo
12.000 ljudi. U crkvenomu ophodu (pro-
cesiji), predvoðenom sveæenstvom, vjer-
nici su pjevali hrvatske nabo�ne pjesme,
zbog èega su oru�nici pucali po njima i
ubili dvije osobe (285). To isto su uèinili i
u mjesecu srpnju 1933. godine u Splitu,
kada su ubili jednu osobu (286). Slièno se
je dogodilo i u Krušljevu selu, kod Donje
Stubice, na blagdan sv. Petra i Pavla 29.
lipnja 1932. Vjernici su u crkvenomu op-
hodu nosili hrvatsku zastavu, a oru�nici
su po njima zapucali i ubili jednoga muš-
karca i jednu �enu, mnoge su ranili i
mnoge kasnije pozatvarali (287). Oru�ni-
ci su takoðer pucali u crkveni ophod u
selu Krstaticama, kod Imotskoga, na blag-
dan Srca Isusova 28. lipnja 1935., ubivši
Milicu Zec Ivanovu i Matiju Ujeviæ, �enu
Jozinu, roðenu Pavlinoviæ, zvanu «Raš-
ka» (288). Ovim zloèinima treba pribrojiti
i sluèaj, koji se je dogodio u Kravarsko-
mu, kod Velike Gorice, 19. svibnja 1935.,
kada je nadbiskup Stepinac došao u vizi-
taciju �upe. Odmah po završetku vizita-
cije i misnoga slavlja, oru�nici, iako ni-
èim nisu bili izazvani, pucali su po vjerni-
cima, pa su Ðuro Virek i Antonija Jembriš

Skup HRSS-a u Zagrebu 1925.
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poginuli, a više osoba bilo je te�e ili lakše
ranjeno. Kad su tako postupali s crkvenim
obredima, ne treba se èuditi, što su oru�ni-
cima smetale rodoljubne manifestacije
hrvatske mlade�i svjetovnoga znaèaja. U
Senju je, naime, 9. svibnja 1937. gostova-
lo hrvatsko pjevaèko društvo «Trebeviæ»
iz Sarajeva. Na koncert je došla i skupina
hrvatskih mladiæa i djevojaka iz Gospiæa.
Po završetku koncerta Gospiæani su se au-
tom vraæali kuæi. Iako nièim nisu izazivali
oru�nike, ovi su ih doèekali u zasjedi i po
njima pucali te ubili šest mladiæa i jednu
djevojku (289).
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Mi svi koji smo poznavali Brunu u na-
šoj imotskoj školi, kao njegovi vršnjaci
imali smo utisak da se radi o vrlo pa-
metnom, dobroæudnom, povuèenom i
neobiènom djeèaku, krupnih oèiju, ple-
menitog pogleda, dubokih misli i melan-
kolije, uz breme jedne �ivotne drame, go-
vorne mane, koju vršnjaci nisu imali.
Moje poznanstvo sa Brunom i naši dje-
èaèki susreti, nisu uvijek bili tako veseli,
poput raznih djeèaèkih igara i nestašluka,
jer nas je obojicu vezala nesreæa teške go-
vorne mane, dvaju djeèaka, koji su morali
�ivjeti u sredini, koja nije imala ni mrvicu
suosjeæanja za naše patnje, što bi on vrlo
èesto ponavljao, govoreæi: «Èim zinem,
odmah se svi smiju!»

Potištenost nas je pratila svakodnevno,
a i duševno smo se èesto osjeæali jadno i
usamljeno uz poneko suzno oko, maštaju-
æi o majkama, koje bi nam ih nje�no obri-
sale, ali na�alost obojica smo vrlo rano os-
tali bez njih.

Rijetki su mogli shvatiti naše patnje, s
kojima smo lijegali i ustajali, ili nam pok-
loniti malo strpljenja i pomoæi nam izreæi
neke teško izreèene rijeèi, a kamo li
reèenice. Ja sam imao nebesku sreæu, da
je moj stric fra Ivan sa mnom imao puno
strpljenja , iako su za nj bila vrlo teška
vremena. Bruno je to sve mirno podnosio,
dok sam se ja zbog toga ponekad sa
vršnjacima i potukao, i nitko od nas nije ni
pomišljao, da ta nesretna patnja njegove
govorne mane, èini njegov razvoj ple-
menitijim i u toj djeèaèkoj borbi u njemu
veæ budi velike stvaralaèke moæi, jer je tu
nesretnu kob prihvaæao, kao nezaobilazni
dio svoga �ivotnoga puta, a sam njen mis-
terij otkrivao je u njemu dobrotu i sa-
�aljenje prema bli�njemu, slabijem i pot-
laèenom. Neizmjerna ga je snaga nosila,

da pobjeðuje sve �ivotne tegobe, pa i pod-
smijeh vršnjaka, ne razoèaravši se nikada
u njihovu bezobzirnost, jer je veæ rano du-
hovno bio voðen jednom èudnom tajnom,
da se u njemu krije neviðena snaga i upor-
nost za poštenje i pravdu, koju drugi
nemaju.

Bruno i ja najviše smo se sastajali ispod
male vidilice na Plavom jezeru, na Topani
i u Gaju (sve oko Imotskog – RH), jer nam
je uèitelj Maliæ znao reæi, da je i Demo-
sten imao govornu manu i on je na mor-
skoj obali vje�bao govorenje, i to vièuæi
što je mogao jaèe te je postao najveæi go-
vornik Grèke.

Njegov smo savjet poslušali i išli smo
na ova mjesta, da bi se uèili normalno go-
voriti, izgovarajuæi nama najte�e rijeèi, a
bilo ih je vrlo mnogo i naroèito onih, koje
su poèinjale sa konsonantima, kao slova;
lj, p, r, nj, m i drugi.

Ispod male vidilice Plavoga jezera, bili
smo samo jedan put, jer su naši glasovi,
zbog jeke, bili stravièni i odzvanjali su
èudnom rezonancom, pošto smo tada bili
u mutaciji, a pod Topanu više nismo išli,
jer su èesto pred Forticu – kapelicu dola-
zili mnogi na savjet i molitvu, pa smo naj-
više išli u Gaj.

Bruno se je tu�io, kako su neki nastav-
nici nestrpljivi i neljubazni, što sam i ja
do�ivljavao, a najbolji su bili od svih oni
koji su nas hrabrili kod ispitivanja - uèitelj
Maliæ i svima nam dragi prof. Benkoviæ.

Zato je Bruno èesto znao reæi, da smo
on, ja i Jerko Bakotiæ u cijeloj školi
»jebena stranka, jer se svak od nas otare,
kao od neèiste krpe!»

Èesto bi mi znao prièati o svojoj materi
i da rado ide na njen grob, a u mislima bi
�elio iæi nju pitati, da zašto ga nije povela
sa sobom na Nebo, veæ ga je ostavila ova-
ko kukavna ovdje. Jednom sam ga u Zag-
rebu na to podsjetio i pošto je veæ bio u
raljama UDBE, on mi odgovori: » To još
uvijek u meni tinja, kao i onih imotskih
djeèaèkih dana.»

Moj stric fra Ivan puno mi je pomogao,
da bi se s vremenom oslobodio te more,

MOJE DRU�ENJE I SUSRETI SA
ANTOM BRUNOM BUŠIÆEM

Piše:

Dr. Ante GLIBOTIÆ

Topana i Jelaviæa dolac
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tako da mi je danas puno lakše razgovara-
ti, kao i što je bilo za vrijeme studija.

Stric fra Ivan mi je dao onda jedan luci-
dan savjet, koji sam i Bruni prenio: «Kada
te uèitelj pozove, polako ustani i duboko
udiši dosta zraka, zatvori oèi nekoliko
sekundi i zamisli, prije nego te uèitelj za-
pita, da je ispred tebe livada i na njoj mar-
va pase, a uèitelj stoji kao plašilo i vidjet
æeš, da æe nestati mucanja, naravno, ako si
gradivo prije škole dobro nauèio, a ako ni-
si onda ti ništa ne poma�e, pa æeš mucati
kao i druge linèine!» Ovo se je Bruni do-
palo i èesto mi je u Zagrebu znao reæi, da
je moj stric bio najbolji logoped.

Pošto sam i ja bio �ivahan, kao i druga
djeca, moj bi mi stric fra Ivan znao èesto
reæi, da prije nego što napravim koju
berekinadu, otrèim koji ðir oko Fortice i
ako bi mi i to bilo malo, da odletim do
Ðombuše i nazad, pa æe me za ludost si-
gurno proæi volja, a samo trèanje po onim
kamenim skalinama bio je pravi u�itak.

Bruna sam gore pred Forticom èešæe
susreo i uvijek je èitao stare narodne
pjesme i rado mi je prièao o našim borba-
ma sa Turcima i junacima iz narodne
predaje. Obièno je znao sjediti na zidu sa
pogledom na varoš i Imotsko polje.

Tako jednom, on uopæe nije primijetio
moj dolazak. Imao sam osjeæaj, kao da
duhom tu nije prisutan i opazivši me uz
teške govorne poteškoæe isprièa mi: «Ja ti

ovdje dolazim svake sride i promatram
ovu �enu. Vidi se na njoj, da je od tuge ra-
no ostarila. Rekla mi je, da je iz Rašeljki iz
Hercegovine. A pred kapelu dolazi skoro
svake sride i lize na golim kolinima, po
ovom tvrdom kamenu, gori doli moleæi
Gospu, da je usliši, kako bi èula kakav
glas o æaæi i mu�u, za koga se je udala na
Svi svete 1940.g. Zadnji put su se javili o
Mijovilu 1945.god. iz Inðije. Poslije toga
nikakva glasa od njih. Tek za Bo�iæ
1945.god. dobila je kratku obavijest, da
su obojica pobjegla iz logora i komanda
za njih više ne odgovara.

Obojica su oko Tri kralja 1941.g. otišli
u domobrane, a njoj je tada bilo punih 20
godina. Svi je uvjeravaju, da su oni njih
ubili i da se nikada više neæe vratiti kuæi.
Ipak ona se moli i još nada». Zatim je nas-
tavio: «Meni je moj did prièao, kako su
partizani poklali puno našega svita, ali da
se o tome ne smije prièati, ako �eliš saèu-
vati glavu na ramenu.» Sve mi je to ispri-
èao Bruno vrlo teško srièuæi rijeèi. Bruno
je znao, da i ja nemam matere, pa sam mu
isprièao, da su i meni partizani ubili mater
- majku šestero djece. Najmlaði brat je bio
još pri sisi. Bruno je ostao bez daha i ri-
jeèi, da nije mogao sroèiti niti jednu rijeè,
veæ mi je na koricama od lista «Polet» na-
pisao: »Kada budem velik, ja æu o tome
pisati, pa taman izgubio glavu!» To sam
još kao djeèak zapisao u svoj Dnevnik.
Bruni sam još rekao, da ja o tome ne

smijem nikome prièati, jer se bojim za
strica fra Ivana, koji je stalno bio na zubu
zloglasne UDBE.

Za daljnjega školovanja, ja sam napus-
tio Imotski i sve do šezdesetih godina i na-
šega studija u Zagrebu nismo se viðali.
Tek smo se tamo ponekad sastajali i rado
se svega sjeæali.

U Zagrebu sam Brunu prvi put susreo
pred Studentskim centrom, gdje je èekao
kupiti blok za ruèak, a ja sam svoj htio
prodati, jer je po prièanjima drugih stude-
nata, toga dana jelo bilo nemoguæe. To
smo svi iskusili ponekad, kakova je bila
hrana.

Obojici nam je bilo drago, što se poslije
toliko vremena susreli i to baš u Zagrebu i
ponudim mu, da idemo u restoran Pula na
bakalar, jer sam do podne iznenada nešto
zaradio, ponudivši se jednoj gospoði, da
joj unesem drva u podrum i ona me sa
velikom zahvalnošæu dobro nagradi, tako
da smo to mogli u Puli bakalarom prosla-
viti. Malo se je neækao, ali ipak pristane.
Pred HNK-om susretnemo i Kviru Smo-
daja, pa nam se i on rado pridru�i. Bakalar
uz bevandu nam je dobro prijao i iza jela
Bruno se je htio od nas oprostiti, ali usput
zapita Kviru: «Je li istina, da su tvoga æa-
æu partizani ubili?» Kvire mu nevoljko
odbrusi; «Istina je, moj Bruno Ostavi se
toga. Vidiš li, da te stalno prate i da æe te
UDBA krvavo zajebat!»

Bruno Bušiæ kao gimnazijalac, drugi s desna

Bruno Bušiæ s ocem Jozom u Zagrebu
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U gradu smo se èesto viðali i nije moga-
o vjerovati, kako sam se ja oslobodio
svoje govorne mane. I vrlo èesto bi znao
ponoviti, da je moj stric fra Ivan bio naj-
bolji logoped.

Mo�da æe sada, ovo što �elim isprièati,
mnogima biti neshvatljivo, ali je istinito,
da je moj stric fra Ivan prijateljevao sa na-
šim knji�evnikom Mirkom Bo�iæem, koji
je u ono vrijeme bio ministar hrvatske
Vlade i da sam mu ja ponekad nosio pis-
mo od moga strica, jer je pošta bila nesi-
gurna. I tako jednom gospodin – drug Bo-
�iæ mi reèe, to jest prišaplje: «Daj molim
te, reci tvome Imoæaninu Bušiæu, da se ne
igra sa svojim �ivotom, jer mu je UDBA
stalno za petama, a ovaj vrtlog, zlo i
nepravdu, mo�e samo Bog zaustaviti, a ne
on svojim pisanjem, jer bi bila šteta, èuo
sam da je vrlo nadaren i pametan mo-
mak!»

Bruni sam to nekoliko puta prenio, kao i
Kvire, ali on nije za to mario, a imao sam
utisak, da ga neka neviðena snaga vodi
svome cilju pravde ili smrti.

Završivši studij, napustio sam Zagreb i
poslije vojske otišao sam na veæu veteri-
narsku izobrazbu u Švicarsku i bio sam
sretan èuti o prvim zvucima «Hrvatskog
proljeæa!» u èijim je sudbonosnim trenut-
cima i Bruno aktivno uèestvovao, pišuæi u
novoizašlom «Hrvatskom knji�evnom
listu», za kojega sam se odmah pretplatio i
vrlo pa�ljivo èitao sve, a naroèito bisere iz
Brunina pera, kao samo neke koje ga uèi-
niše vrhunskim intelektualcem i domolju-
bom.

Brunino pisanje u «Hrvatskom knji-
�evnom listu» i poslije u iseljenièkim
publikacijama, bila je izvanredna analiza
naše prošlosti i ondašnje društvene situa-
cije u Hrvatskoj i pri tome upozorenje što
bi se moralo èiniti ne bi li opstali.

Još i danas èitajuæi stare listove, rado
proèitam po koji biser iz Brunina pera,
kao «Gospodarski razvitak grada Zag-
reba», «�rtve rata ili la� o Jasenovcu»,
»Sudbina Mimarine donacije», »Simpozij
o Poljicima», te o Rijeci, razgovori i
sentence itd.

Zaista, Bruno je èitav �ivot pro�ivljava-
o za Hrvatsku, još od imotskih dana svoga
djetinjstva, zbog naše domovinske tra-

gedije. Zadnji put sam ga susreo u Parizu,
mislim, da je to bilo u srpnju '78. god. sa
Vjekoslavom Lasiæem - dominikancem,
koji ga tada savjetovao, da nigdje ne ide
sam, jer da Udba èeka samo zgodan trenu-
tak. Dana 17. listopada 1978. god.,
Vjekoslav me probudi vrlo rano, tako da
sam se poplašio, da se nekome od naših
nije što dogodilo. Samo je rekao: «Ubiše
ga krvnici!» Osjetio sam po glasu, da ga je
to teško pogodilo, a odmah sam znao, na
koga misli. Dugo vremena sam bio �alos-
tan i èesto sam mislio, na onu njegovu
djeèaèku rijeè ispred fortice. « Kada
budem velik, ja æu o tome pisati, pa taman
izgubio glavu.»

Njegov fenomen domoljublja i to is-
krenog i poštenog domoljublja, bez �elje
za nekom materijalnom koristi, bio je lju-
bav prema napaæenoj domovini, koja ga je
napajala snagom jake volje, za pravdom i
istinom o zadnjem ratu (II svjetski rat) i
sramnih la�i komunistièkih vlastodr�aca.
To je bio misterij Brunine ljudske osob-
nosti, koju mi nikad ne æemo shvatiti i da
mu je to plemenito domoljublje bilo jaèe,
nego �rtva vlastitoga �ivota, koji mu je
bio od malena neizmjerni Bo�ji dar.

Uvijek sam �elio posjetiti njegov grob u
Parizu. I tako 1985. god. zajedno sa
Vjekoslavom Lasiæem polo�ih kiticu cvi-
jeæa. Vjekoslav mu stavi uz uzglavlje
imotski kamenèiæ uz rijeèi, koje su se i is-

punile: »Bruno moj, poèivao u miru,
ovdje u tuðini, a mi ti jamèimo, da æemo
jednom doæi po tebe». I zapjevasmo mu
pjesmu: «Ah piši mi mati». On, koji nije
zapamtio majke, posebno je volio tu
pjesmu.

I Vjekoslavovo obeæanje se je ispunilo,
pa Bruno veæ du�e poèiva u rodnoj grudi,
meðu velikanima i branteljima. Došli smo
po Tebe, i sada poèivaš u zagrljaju Miro-
goja meðu našim velikanima, a u blizini
tvog mentora, prvoga hrvatskog pred-
sjednika.

Tvoj uspravan �ivot nisu pokolebali
sramni komunistièko – udbini zlobnici,
koji su na�alost bili naše krvi i naših sus-
jeda i plemena. U Tvojim patnjama, poni-
�enjima i trpljenu, sa kojima si se hrabro
nosio i htio reæi istinu o stradanjima svih
naših nevinih majki i oèeva i djece, kao i o
toj njihovoj patološkoj mr�nji prema
našem rodu i našoj �elji za slobodom.

Ti si uvijek �elio naravni �ivot, a mrzio
si sve one, koji su u nama htjeli ubiti poš-
tenog i domoljubnog èovjeka.

Sada si postao nacionalni simbol i mo-
ralna vodilja, što veæini Tvojih suputnika
nije uspjelo postati, veæ su se pokolebali,
zbog niskih ljudskih slabosti.

Svaki put kad ti doðem na grob šumovi-
tog Mirogoja, uvijek ti zapjevam pjesmu:
«Ah piši mi mati», kako smo i znali zap-
jevati onako disonantno na Katarinskom
trgu, uz Tvoj tremolideni vapaj: «Kako bi
bilo lipo dobiti materino pismo!»

Na tvome grobu znao bih ti tiho reæi:
«Poèivaj u miru Bo�jem, na svojoj rodnoj
grudi. Da si meðu nama, bio bi neiz-
mjerno razoèaran u nama, u našem li-
cemjerju i egoizmu i velikoj nesolidar-
nosti. Mnogi su se svrstali iza gesla «Sve
za sebe, a za Hrvatsku i sirotinju, koje je
sve više, ništa!»

Dragi Bruno, Ti koji blaguješ obrok sa
Bogom, pogledaj i moli za našu domovi-
nu i sve naraštaje, da i oni osjete, da bez
ljubavi, poštenog rada i solidarnosti, po-
put naših predaka, nema nam opstanka,
jer æe nas arogancija bogatih i pohlepni
materijalizam progutati, tako, da æe biti
Hrvatska, ali bez nas.

Unutrašnjost grobnice Brune Bušiæa
na Mirogoju
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Zovem se Tomislav Rukavina. Roðen
sam u Gospiæu 1936. godine. Potomak
sam stare, poznate, dobro stojeæe gos-
piæke obitelji Rukavina iz Budaèke ulice.
Po zanimanju sam dipl. ing. šumarstva.
Otac Nikola bio je sudski slu�benik i èlan
Hrvatske Seljaèke Stranke, koja je u
Kraljevini Jugoslaviji bila najjaèa politiè-
ka stranka u Gospiæu. Obnašao je du�nost
èlana gradskog poglavarstva HSS-a u
Gospiæu. Majka Antonija iz obitelji Aliæ,
bila je domaæica. Roditelji su imali nas
devetero djece; Antu roðenog 1928.,
Jelenu 1930., Evu Slavu 1932., Vlado i ja
smo blizanci, roðeni smo 1936., Marija
roðena 1939. i Pave 1947. godine. Sestra
Dragica roðena 1938. godine, umrla je
mlada iste godine. Brat Pavao roðen
je1945., a umro je kratko vrijeme iza po-
roda. Dakle, bilo nas je devetero.

Sjeæam se Gospiæa iz Kraljevine Jugos-
lavije po prièanju roditelja i starijih sugra-
ðana. Poznate osobe iz tog prijeratnog
Gospiæa bili su odvjetnik Andrija Artuko-
viæ, braæa Frkoviæi, a posebice Ivan Mur-
koviæ, otac èestitog i poštenog Gospiæani-
na, pokojnog Joška Murkoviæa. Andrija
Artukoviæ imao je privatni odvjetnièki
ured. Bio je veseljak, dru�io se s Gospiæa-
nima. Rado je kumovao, pa njegove kum-
èadi ima puno i meðu Hrvatima i Srbima.
Nudio se i mome pokojnom ocu da meni
bude krsni kum. Otac je to odbio, jer je
bio tvrdi HSS-ovac, a Andrija Artukoviæ
frankovac. Dr. Andrija Artukoviæ bio je
visoki du�nosnik u Nezavisnoj Dr�avi
Hrvatskoj, obnašao je ministarsku
du�nost, kao i braæa Frkoviæi.

Ivan Murkoviæ bio je izuzetno pošten i
karakteran èovjek. U Prvom svjetskom
ratu bio je profesionalni vojnik. U
Kraljevini Jugoslaviji 21 put je zatvaran
zbog hrvatskog domoljublja. Bio je
predsjednik HSS-a i hrvatski narodni zas-
tupnik u saboru. Za vrijeme Nezavisne
Dr�ave Hrvatske slu�io je u domobran-
skim postrojbama. Bio je domobranski
pukovnik. Kada je umro u srpnju 1966. na
smrtovnicama je pisalo: ''Ivan Murkoviæ
domobranski pukovnik i hrvatski narodni

zastupnik''. Dok je pokop još bio u tijeku
udbaši su poskidali sve smrtovnice po
Gospiæu i odnijeli ih u UDBU. Sramota je
za Gospiæ i nas Gospiæane, što jedna od
ulica ili trgova ne nosi ime toga èasnog,
poštenog i zaslu�nog Gospiæana.

Joško Murkoviæ, njegov sin, bio je kao i
njegov otac, izuzetno èasna i moralna
osoba. Svjedok je svih burnih i tragiènih
dogaðaja u Gospiæu izmeðu dva svjetska
rata, za Drugog svjetskog rata i poraæa, o
èemu nam je rado prièao. Veliki je pozna-
vatelj hrvatske povijesti i zbivanja u Gos-
piæu, pa je neprocjenjiva šteta što njegova
svjedoèenja nisu zapisana.

Osobno se dobro sjeæam naše crne po-
vijesti iz Drugog svjetskog rata i poraæa,
od odlaska moga oca u rezervu pred rat
1941., te dolaska Talijana u Gospiæ iste
godine. Da, sjeæam se dobro tih tragiènih
zbivanja za vrijeme Drugog svjetskog ra-
ta i genocida koji je izvršen nad Hrvatima
u Gospiæu naroèito u 1945., 1946. i u na-
rednim godinama. Na�alost, mi Hrvati za-
boravljamo te tragiène dogaðaje, zabora-

vili smo zloèine nad nama u Drugom
svjetskom ratu, zaboravili smo srboko-
munistièki genocid nad nama iza rata, za-
boravili smo zatvaranja i proganjanja, za-
boravili smo 21. sjednicu, eto, zaboravlja-
mo i Domovinski rat.

Naša obiteljska kuæa je u Budaèkoj uli-
ci. Velika je, jednokatnica s podrumom,
uz novu gospiæku gimnaziju. Kako je ku-
æa bila velika i prostrana, u njoj su uz nas
stanovali talijanski èasnici kada je talijan-
ska vojska ušla u Gospiæ. Stanovala je tu
takoðer i akademska slikarica, �idovka,
Šarlota Rozenštok, koja je predavala li-
kovni odgoj na gospiækoj gimnaziji. Kas-
nije su stanovali i njemaèki èasnici. Gos-
poða Šarlota Rozenštok bila je hroma.
Vrlo uljuðena i pametna osoba. Prièalo se
da je vrlo bogata i da ima lijepu vilu na
Balatonskom jezeru u Maðarskoj. Voljela
nas je, a i mi nju. Mi smo se djeca rado ig-
rala s njom. Ona, njemaèki satnik Matz i
mi smo se dru�ili svaku veèer. Govorila je
više jezika, a naravno i njemaèki. Hrvat-
ski nije baš dobro govorila. S njemaèkim
èasnicima govorila je njemaèki. Svi su
znali da je �idovka, kako hrvatska vlast,
tako i njemaèki èasnici. Radi toga joj ni
vlas s glave nije pala. Normalno je radila
na gospiækoj gimnaziji, prijateljevala je s
Gospiæanima i njemaèkim èasnicima, po-
sebno sa satnikom Matzom. Nakon rata
ostala je raditi na gospiækoj gimnaziji.
Nenadano je u jesen 1946. umrla. Poko-
pana je na Gradskom gospiækom groblju
Sv. Marije Magdalene. Eto, neka gospo-
din Goldštajn prièa što god hoæe, neka
krivotvori što �eli, ali ovo je istina.

Satnik Matz zapovijedao je njemaèkom
postrojbom u Gospiæu. Bio je profesio-
nalni vojnik. Ratovao je na istoènom bo-
jištu u SSSR-u, gdje je ranjen. Nakon iz-
ljeèenja i oporavka premješten je u Hrvat-
sku. Partizani su ga ubili u Smiljanskoj
planta�i u Gospiæu, iza pada Gospiæa 4.
travnja 1945. godine. I ostali njemaèki
vojnici kojih se sjeæam pobijeni su. Ostao
je �iv samo Gerhard Urlich, koji je s dvo-
jicom vojnika kamionom otišao u Zagreb
po namirnice. Na povratku u General-

GOSPIÆ U SJEÆANJU
TOMISLAVA RUKAVINE

Priredio:

Ivan VUKIÆ

Gospiæ, panorama
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skom Stolu dobio je obavijest da je Gos-
piæ pao. Napustio je auto i s dvojicom
svojih vojnika uputio se kuæi u Njemaèku.
Pješaèili su do Njemaèke mjesec i pol
dana. Propješaèili su Gorski Kotar, Slo-
veniju i Austriju, nitko ih nije zaustavljao.
Tek u Salzburgu, prvi put ih je zaustavila
amerièka ophodnja. Sada ima preko 80
godina. Kada doðe u Hrvatsku svrati do
nas. U Domovinskom ratu prikupljao je i
dovozio pomoæ u Gospiæ i Kupres.

Sin mu je novinar. Zaposlen je u kon-
cernu Stern. Piše za Frankfurterallgemei-
nezeitung. Prièao mi je o novèanim tran-
sakcijama koje su vršili jugoslavenski po-
litièki moænici i UDBA. Novac su ulagali
u zapadne banke. Slu�io im je za plaæanje
udbaša i njihovih suradnika koji su nadzi-
rali, a na�alost i ubijali Hrvate u iseljenoj
Hrvatskoj. Poznat je sluèaj Laze Vraèari-
æa, koji je ''pobjegao'' ponijevši milijun-
sku svotu novca, kao i �rtava udbaškog
zloèina oca i sina Ðurekoviæ.

Tijekom Drugog svjetskog rata kada ni-
sam bio u školi, najèešæe sam boravio s iz-
viðaèima na izvidnici, koju su Nijemci
podigli na krovu gimnazije. Iz izvidnice
vidjelo se cijelo Lièko polje i trinaest
crkava. Na izvidnici je bilo danonoæno
de�urstvo. Izviðaèi su bili: Ðorði Ma�u-
ran, Ante Ad�ija, Paveliæ iz Kaniške
ulice, jedan Novljan, te jedan Brušanac.
Svi su 1945. ubijeni. Posebno se s tugom i
bolom sjeæam 4. travnja 1945. Toga tra-
giènog dana partizani su ušli u Gospiæ.
Nije bilo veliki borbi, kako su to kasnije
partizanski moænici u svojim memoarima
opisali, jer se hrvatska vojska s velikim
brojem civila povukla preko Pazariš-
ta-Krasnog-Senja put Austrije, prema
Bleiburgu. Ulaskom u Gospiæ partizani su
ubijali do koga su došli. Moja kuæa, kako
veæ rekoh, je uz novu gospiæku gimnaziju.
Do nas su došli oko 16 sati. Ispred kuæe
zarobili su jednog legionara iz Vinkovaca.
Ne znam kako se zvao. Oni ga nisu pitali,
a mi nismo smjeli. Teško je to danas ob-
jasniti, a sugovorniku shvatiti. Ljude su
izvlaèili iz kuæa i ubijali, bez milosti, bez
suda, bez dokazane krivnje i prava �rtve
na obranu. Mrtvi su le�ali na sve strane.
Strašan je zloèin izvršen. Ispred kuæe za-
robili su i dvojicu gospiækih civila Dragu
Butkoviæa i malodobnog mu brata Bran-
ka, koji je lani umro u Zagrebu. Nepozna-

tog legionara i njih dvojicu odveli su u
Basariæevo dvorište. Danas je to ono par-
kiralište preko puta gimnazije. Htjeli su
svu trojicu strijeljati. Jedna partizanka
nije dala strijeljati malodobnog Branka.
Imao je harmoniku. Rekla je: ''Neka nam
on svira''. Naredili su mu da sjedne na pro-
zor prizemlja Basariæeve kuæe i neka svi-
ra. Legionara i brata Dragu strijeljali su
tik do njega. Gledao je kako mu brata stri-
jeljaju, a on im je morao svirati cijelu noæ.

Kada su ušli u Gospiæ zapalili su zgradu
suda istu veèer ili sutradan. Nisu je zapali-
li iz osvete, veæ da unište dokumente, ka-
ko bi zameli trag neèasne prošlosti svojih
zapovjednika. Veæina partizanskih gla-
vešina imala je kriminalnu prošlost, i u
policijskim i sudskim spisima voðeni su
kao kriminalci.

U našu kuæu smjestili su OZNU, u ko-
nobi je bio zatvor, a iza štale su ubijali.
Ubijali su rano ujutro i naveèer. Naš voæ-
njak dose�e do gospiækog groblja. Ispred
groblja Talijani su izgradili kapelicu i
uredili groblje za svoje mrtve vojnike.
Pred kapitulaciju Italije ekshumirali su
svoje mrtve i odvezli ih u Italiju i pokopali
u skupnu grobnicu. Partizani su natjerali
hrvatske su�nje da te talijanske rake
ispred gospiækog groblja prošire i u njih
su u pet šest redova slagali pobijene
Hrvate, jednog do drugog. Komunistièka
vlast, da bi nas još više ponizila i osramo-

tila, napravila je javni zahod na jednoj od
skupnih grobnica. Kosti pobijenih od-
vezli su na smetlište. Javni zahod i sada
stoji. Neka ga, neka stoji, jer je on sam po
sebi spomenik zloèinaèkom komunistiè-
kom re�imu.

Moga susjeda Nikolu Ma�urana zarobi-
li su u povlaèenju i doveli u Gospiæ. Uno-
vaèili su ga i pošao je s njima. No, nakon
mjesec dana vratili su ga natrag. Po krat-
kom postupku osuðen je na smrt. Jednu
veèer, njega i jednog Perušiæana, strijelja-
li su kod groblja. Još se sjeæam, otprilike,
gdje su ubijeni i pokopani. Kada sam u
jutro dognao ovce na pašu, Nikoli Ma�u-
ranu virio je nos iz zemlje, tako je plitko
bio zakopan. Ubojica je otišao k njegovoj
majci. Rekao joj je: ''Ubio sam ti sina''.
Ona, sirota, morala mu je dati veèeru. I to
se danas zaboravlja. Ime ubojice ne znam,
ali znam da se o tome krišom prièalo.

Znam jednog krvnika, okorjelog uboji-
cu Aleksiæa zvanog Aleksa iz Ponora kod
Švice kod Otoèca. Bio je crn, bujne crne
kose, star 24-25 godina. Radio je u OZNI.
Mnoge je hrvatske majke u crno zavio.
Nakon pokolja u Borovu selu 1991. odlu-
èio sam potra�iti krvnika Aleksiæa. �elio
sam saznati kako sada razmišlja, je li mu
proradila savjest? Raspitujuæi se u Ponoru
o njemu jedan mladiæ mi je rekao: ''In-
�enjeru, zakasnili ste 20 godina. Pred 20
godina umro je u ludnici u Zagrebu''. Prije

Tomislav Rukavina
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mene stigla ga je Bo�ja pravda i dobro je
da je tako.

Osim suda zapalili su i gimnaziju. Po
ulasku u Gospiæ nisu odmah ušli u nju, jer
su se bojali da je minirana. Moji prijatelji i
ja bez straha penjali smo se na izvidnicu
na krovu gimnazije. To smo radili i za
vrijeme NDH. Kada je zapaljena zatvorili
su nas i optu�ili da smo mi to uradili. Is-
tukli su nas i nakon nekoliko dana pustili
iz zatvora.

Na pravoslavnu crkvu za vrijeme sa-
veznièkog bombardiranja Gospiæa pale su
dvije avionske bombe te�ine oko 200 kg,
a mo�da i te�e. Nisu odmah eksplodirale.
Jedno jutro neoèekivano su eksplodirale i
gotovo do temelja srušile crkvu. Kada
sam kao mladi in�enjer radio u Divoselu,
èuo sam, kako divoseljaèki Srbi meðuso-
bom prièaju, da su partizanski diverzanti
aktivirali te bombe. Zakljuèio sam da su
to uradili kako bi potaknuli još veæu
mr�nju spram nas Hrvata i našli oprav-
danje za zloèine koje su èinili.

Sjeæam se takoðer dogaðaja, kada je
velika skupina zatvorenika pobjegla iz
zatvora, meðu kojima je bio i Levar.
Bje�ali su prema Bu�imu. Mislim da su
svi uhvaæeni i pobijeni. Jakov Meduniæ
nije bje�ao prema Bu�imu, odvojio se i
bje�ao je prema Bilaju. Iz Bilaja otišao je
u Vrebac, vlaško selo, gdje se skrivao 15
dana. Uspio je pobjeæi u Austriju. U
jednoj od Kavranovih skupina vratio se u
Hrvatsku. Na�alost zarobljen je, osuðen
na smrt vješanjem i obješen u Zagrebu.

Nova proleterska vlast ubijala je javno
''u ime naroda'' ispred Gradskog groblja
Sv. Marije Magdalene. Da bi nam se naru-
gali i da bi nas ponizili naredili su da sla-
vimo blagdan Sv. Marije Magdalene, kao
da mi to ne radimo i bez njihova odob-
renja. Poslali su tekliæe – partizansku
djecu po kuæama da objave tu naredbu. K
nama je došla jedna curica Serdar iz Kule.
Na blagdan Sv. Marije Magdalene poka-
pan je Josip Svetiæ iz Budaèke ulice. Kada
je pogrebna povorka iz crkve došla pred
zatvor u sprovod su iz zatvora ukljuèili
jedanaestoricu uznika koje su vodili na
strijeljanje i èetvoricu osuðenu na
vješanje. Prikljuèili su se i izvršitelji
smaknuæa, te brojne razularene parti-
zanke i partizani. Ovaj tragièni igrokaz
bio im je potreban kako bi pokazali da to-

bo�e poštuju vjerske obièaje puka i da je
puk uz njih. Dok je pokapan Josip Svetiæ,
a pop Fajdetiæ predvodio molitvu za spas
njegove duše, ispred groblja, iznad za-
jednièke grobnice, postrojili su jedana-
estoricu osuðenih na strijeljanje i blizu
njih uz vješala, èetvoricu osuðenih na
vješanje. Proèitali su im presudu. Doveli
su popa Fajdetiæa da blagoslovi �rtve prije
smaknuæa. S desne strane bila su mu
èetvorica osuðena na vješanje: Levar, Ad-
�ija, Lisac i Erega, a s lijeve strane jedana-
estorica, vezana �icom, osuðena na stri-
jeljanje. Od silnog batinanja bili su iz-
mrcvareni. Prvi do njega iz vrste za stri-
jeljanje reèe mu: ''Joso, pozdravi mi �enu i
djecu''. Pop Josip Fajdetiæ ga nije prepoz-
nao pa ga upita: ''Tko ste Vi''? Nesretni su-
�anj odgovori: ''Josipe, zar me ne poznaš,
ja sam Josan Kolakoviæ''. Bio je to gospiæ-
ki gradonaèelnik. Njih dvojica išla su za-
jedno u gimnaziju, u isti razred, i svakog
dana bili su zajedno. Pop Josip Fajdetiæ ga
nije prepoznao. Za otprilike dva mjeseca
koliko je Kolakoviæ bio u zatvoru, od sil-
nog muèenja toliko se izoblièio, da ga ni
prijatelj s kojim se svakodnevno dru�io,
nije mogao prepoznati. U praskozorje na
blagdan Sv. Marije Magdalene, utrpali su
u zatvoru u dva kamiona, pedeset ljudi i
odvezli ih u Jadovno i �ive bacili u Šara-
novu jamu. U toj skupini bilo je puno ljudi
iz �abice i Lièkog Novog. Njemaèke za-
robljene vojnike u�asno su muèili. Umira-

li su od gladi. Prisiljavali su ih da teško
rade, a nisu im dali jesti. U agoniji umi-
ranja zagrlila bi se njih tri èetiri, oslanja-
juæi se glavama jedan na drugoga. Drhtali
bi kao pruæe na vodi i najednom bi trenut-
no umrli i mrtvi bi pali na zemlju. Nazoèio
sam tom straviènom prizoru. Bio sam
udaljen od njih dvadesetak metara.

To je slika Gospiæa 1945. Zloèinaèki
komunistièki ustroj izvršio je stravièna
zlodjela nad hrvatskim narodom. Danas,
61 godinu iza ovog zvjerstva, Goldštajn u
Bleiburgu govori da je osveta nad Hrvati-
ma bila pravièna i da je trebala biti. Bo�e,
što nam se to dogaða. Još malo pa neæemo
smjeti reæi, u svojoj vlastitoj zemlji, da
smo Hrvati. Knji�urine koje su partizan-
ski silnici pisali, kao memoare, o svom
''viteštvu i velièanstvenim pobjedama'' ne
treba uništiti. One zapravo svjedoèe o zlo-
èinima koje su izvršili nad Hrvatima. Ta-
ko pišu u jednoj svojoj knjizi o Kotaru
Gospiæu u NOB-u, da je u �estokim bor-
bama pri osloboðenju Gospiæa neprijatelj
izgubio 1000 vojnika. To je obièna la�, jer
borbi zapravo nije ni bilo. Hrvatska se
vojska s velikim brojem civila povukla iz
Gospiæa prije njihovog ''pobjednièkog''
ulaska. Ovih 1000 mrtvih su muškarci,
koje su partizani pobili u 24 sata svoga
zloèinaèkog divljanja, nakon ulaska u
nebranjeni Gospiæ. Hrvatska vojska po-
vukla se iz grada da ga saèuva od raza-
ranja i da se izbjegnu civilne �rtve. To
vojno pravilo kojim su se slu�ile uljuðene
vojske u prošlosti, nisu poštivali podivlja-
li partizani, predvoðeni komunistièkom
partijom i velikosrbima pritajenima u
njoj.

Od 1950. �ivot mi je bio posebno te�ak i
opak, ne samo moj, veæ i �ivot moje braæe
i sestara. Te godine umrli su mi otac i maj-
ka. U istoj godini ostali smo bez oba rodi-
telja. Nas sedmero djece ostali smo na mi-
lost i nemilost surovom i opakom �ivotu.
Previše rano upoznao sam onu tamnu
stranu �ivota. Upoznao sam što sve
èovjek mo�e napraviti za mrvicu karijere,
da za malu povišicu plaæe mo�e izdati
sebe, domovinu, prijatelje, mo�e sjediti
na moralu, biti bez ponosa i dostojanstva.
Zloæu komunistièkog ustroja do�ivio sam
u ranoj mladosti, no bit njegove izopa-
èenosti spoznao sam na studiju šumarstva
u Zagrebu. Pripadnik sam studentskog na-

Joško Murkoviæ
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raštaja koji je organizirao prvi studentski
prosvjed (štrajk) u Zagrebu 11. svibnja
1959. Prosvjed je poèeo u 12 sati i 5 minu-
ta, a u 14 sati sve je bilo gotovo. Neoèeki-
vanom brzinom doveli su milicijska poja-
èanja iz Jastrebarskog, Dugog Sela,
Svetog Ivana Zeline, iz Zaprešiæa, koji je
onda bio daleka provincija, a ne
predgraðe Zagreba, te iz Samobora. Tada
sam shvatio da se jugoslavenski totalitar-
ni sustav nikako ne mo�e srušiti izvana,
veæ samo iznutra, vlastitom snagom. Ju-
goslavenski sustav poèivao je na uhoda-
ma, doušnicima i denuncijantima. Svug-
dje ih je bilo. Meðu nama studentima,
budno nadziru sve. Izmišljaju neprijatelje
da opravdaju svoje postojanje. Komunis-
tièka represija poèivala je na UDB-i i
KOS-u i njihovim suradnicima.

Nakon završenog studija, kao mladi
in�enjer zaposlio sam se. Prvo moje radno
mjesto bilo je u Srbu. Stanovao sam kod
Srbina, èestita, poštena èovjeka, Sime Lu-
kiæa. Kada smo se malo bolje upoznali i
sprijateljili, rekao mi je: ''Sinko, mene èu-
di da je itko od vas Kranjaca ostao �iv od
onih lopova, gangstera i ubojica, Ðoke Jo-
vaniæa, Milana �e�elja, Daniæa Damjani-
æa, Gojka Polovine i ostale njihove dru-
�ine''. Isprièao mi je kako su likvidirali
1941. Boriæevac. U Boriæevcu su �ive
ljude bacali u zapaljene kuæe. Poznavao je
te nesretne ljude, jer je Srb oko 25 km
udaljen od Boriæevca. Pripovijedao je ka-
ko su ubijali Kranjce, kako oni zovu nas
Hrvate, redom sve koji su im došli pod
ruku. Ubili su i njegovog sina, iako je
Srbin, koji je bio s njima, ali se usprotivio
ubijanju. Zbog toga su ga ubili.

Moja obitelj i ja bili smo proganjani.
Na�alost, proganjali su nas prodani Hrva-
ti, kako bi se dodvorili komunistima i
Srbima, za neke mizerne povlastice. Na-
kon 21. sjednice u nekoliko navrata Srbi
su mi rekli: ''Tomice, tebe ne progoni
dr�ava ni mi, tebe progone tvoji, samo
tvoji''. Komandir stanice milicije Dozet
mi je rekao: ''Pazi kako prelaziš preko
ceste. Rekli su nam da neoprezno prelaziš
cestu''. Neizravno me upozorio da se èu-
vam, jer bih zbog svoje ''neopreznosti''
mogao dospjeti ispod kotaèa automobila.
Tom taktikom smaknuæa hrvatskih do-
moljuba u domovini i iseljenoj Hrvatskoj
UDB-a i KOS èesto su se slu�ili. Dozet

sada �ivi u Beogradu. Unuk mu igra ko-
šarku za Crvenu zvezdu.

Kada je bio proveden referendum za
neovisnost Hrvatske bio sam predsjednik
izbornog povjerenstva u Lièkom Osiku. U
Lièkom Osiku �ivjelo je 10% Hrvata. Od
1600 biraèa referendumu se odazvalo 530
glasaèa. Protiv je bilo 37, a ostali su bili za
neovisnost. Za neovisnost Hrvatske gla-
sovalo je i 300 Srba. Referendum je bio
18. ili 19. svibnja 1991. Predsjednik SDS
Tomas prijetio mi je i provocirao je. Nije
bilo lako biti tada u Lièkom Osiku, kojeg

su kasnije Srbi preimenovali u Teslingrad.
Samo tri mjeseca nakon referenduma na-
pali su Gospiæ. Velike Hrvatine pobjegli
su, malo nas je ostalo braniti grad. Kada
sam u kolovozu 1991. ukljuèen u Krizni
štab, smješten u novom hotelu, imao sam
osjeæaj da sam došao u Opæinski komitet
saveza komunista. Nedostajao je samo
Sveto Orloviæ, Dušan Graovac i Perica
Kuprešanin. Rekao sam to bratu Anti. Uz-
vratio mi je da moram ostati. ''Dok si ti ta-
mo ne mogu donositi odluke kako hoæe''.
Rekao mi je neka stalno nešto tra�im, za-

Prva stranica elaborata "rekonstrukcija banditizma za bivši kotar Gospiæ"
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pitkujem i neka im svojom nazoènošæu
smetam. Par dana nakon ukljuèenja u
Krizni štab pozvao me Kariæ i predlo�io
da preuzmem Slu�bu za zaštitu ustavnog
poretka u Gospiæu. Prihvatio sam, jer je
bilo ratno stanje i nisam smio birati što bih
�elio i volio raditi. Kada je Kariæ tu svoju
odluku priopæio Kriznom štabu, svi su se
�estoko usprotivili, svi do jednog su bili
protiv toga, da ja rukovodim tom
slu�bom. Kariæ je o ovom izvijestio nad-
le�ne u Zagrebu. Rekli su mu da izabere
nekog domaæeg. On se odluèio za svoga
èovjeka.

Godinu dana iza ovog sluèaja izabran
sam za dopredsjednika gradskog odbora
HDZ-a. Bio sam jedini s visokom struè-
nom spremom. Nakon dvije godine iz-
baèen sam iz gradskog odbora HDZ-a.
Mojim iskljuèenjem više nisu imali ni-
jednog intelektualca. No, rezultati su raz-
vidni. Trideset godina sanjao sam slobod-
nu Hrvatsku i doèekao sam je. Domovina
kakva bila, roðenom je sinu mila, volim
je, ona mi je draga, ona je moja, jedina.
Ima puno manjkavosti, nedostataka i pog-
rešnih poteza. Na�alost, Gospiæ je poznat
po tome da njegovi intelektualci ''ne valja-
ju''. Smjenjivali su jednog za drugim Peru
Karliæa 1991., pa potom dr. Antu Johma-
na, prof. Jandru Benkoviæa, pokojnog
moga brata dr. vet. Antu Rukavinu, pa eto
sada moga brata Pavu, sudca. Bez vanj-
skih èimbenika, ovdje na lokalnoj razini
ništa se ne mo�e promijeniti. Na prediz-
bornom skupu prije šest godina rekao sam
da je gospodarstvo Gospiæa u steèaju. Ni-
sam govorio bezrazlo�no, stanje je takvo.
U Gospiæu su propali PPK Velebit,
Meting, Sloga, Tvornica baterija, u Liè-
kom Osiku tvornica Marko Oreškoviæ, u
Perušiæu DIP. Uprava šuma radi s gubit-
kom, a ja ne smijem reæi da je gospiæko
gospodarstvo u steèaju. Kada to ustvrdim
proglase me za neprijatelja i lopova.

Moj pokojni brat dr. vet. Ante Rukavina
bio je erudit, èovjek velikog znanja, knji-
�evnik, planinar, domoljuban, zdrav i po-
letan. Prouèavao je hrvatsku povijest, po-
sebice noviju. Tako se upoznao i zbli�io s
mnogima koji su za vrijeme drugog
svjetskog rata bili u partizanima, koji su
obnašali znaèajne du�nosti i njihove iz-
jave imaju povijesnu te�inu. Jedan od tih
je Šime Balen. Šime Balen mu je isprièa-

o: Deset dana prije ulaska u Gospiæ, koji
se zbio 4. travnja 1945. imali smo sasta-
nak politièkog aktiva Like u selu Èitluku,
zaselku Rajèeviæi. Na tom sastanku bili su
svi politièki komesari jedinica. Rasprav-
ljali smo o tome što moramo uraditi kada
uðemo u Gospiæ. Jakov Bla�eviæ je
predlo�io: ''Kada uðemo u Gospiæ treba
ubiti sve, i hrvatsku maèku''. Tom sulu-
dom prijedlogu �estoko smo se usprotivili
ja i generalpukovnik narodni heroj Miæun
Šakiæ, koji je Gospiæane i Gospiæ dobro
poznavao jer je pohaðao uèiteljsku školu
u Gospiæu. Rekli smo: '' Ne mo�emo pobi-
ti Gospiæane, ne mo�emo ubijati djecu ra-
di 100 ljudi''. Na�alost, kada smo nakon
10 dana ušli u Gospiæ, 48 sati ubijali su do
koga su stigli, koga su uhvatili, ni djecu
nisu poštedjeli.

Odmah po ulasku u Gospiæ pokušao
sam spasiti dr. Danu Vukoviæa i prof. Ja-
pund�iæa, ravnatelja gimnazije, koji je bio
u mirovini. Sin prof. Japund�iæa, Joja bio
je pripadnik OZN-e. Joja je nakon
velebitskog ustanka 1932. zatvoren, kao
hrvatski nacionalist. Odrobijao je šest go-
dina. U zatvor je ušao kao hrvatski nacio-
nalist, a izišao kao odani komunist. Otišao
je u partizane a otac je ostao �ivjeti u Gos-
piæu. U hotel gdje sam odsjeo ušao je Ja-
kov Bla�eviæ, prišao mi je i rekao: ''Što ti
bandu spašavaš!'' Aludirao je na prof. Ja-
pund�iæa. Prof. Japund�iæ je dva mjeseca

kasnije umro u zatvoru, a sin mu je bio
pripadnik OZN-e.

U svezi Andrije Hebranga Balen je izja-
vio: Tito me pozvao u Beograd. Tra�io je
da svjedoèim protiv Hebranga. Rekao
sam mu: ''Dru�e Tito, ja Ti protiv Andrije
Hebranga neæu svjedoèiti''. Nakon ovog
sastanka s Titom u Beogradu, Balen pada
u nemilost. Broz je lukav, iskusan lopov i
politièki mafijaš. Pustio je Balena da slo-
bodno otputuje vlakom iz Beograda u
Zagreb. Na zagrebaèkoj postaji doèekala
ga je UDB-a, vezala lisièinama i odvela u
zatvor u Petrinjsku, te potom na Goli
Otok. U robijašnici Goli Otok, optu�en da
je inforbirovac, odrobijao je pet godina.
Bio je vrlo pametan èovjek. Pravi in-
telektualac. Do kraja svoga �ivota ostao je
vjeran komunistièkoj partiji. No, bio je
pošten èovjek. Nakon šestojanuarske dik-
tature više puta je bivao uhiæen i zatvaran.
Bio je hrvatski domoljub, nacionalist. U
zatvoru su ga komunisti obradili. Postao
je èlan KPJ 1935., kao i neki sudionici
Velebitskog ustanka.

Velebitski ustanak neki zovu Brušanski
ustanak. Hrvatski povjesnièari, bje�eæi od
te teme, još mu nisu dali slu�beno ime. Od
hrvatskog domoljuba, nacionaliste u zat-
voru je postao odani komunist, vjeran
partiji do kraja �ivota. U Komunistièkoj
partiji hrvatske i partizanskom pokretu
obnašao je visoke du�nosti. Na robiji u
Mitrovici, Lepoglavi i Mariboru nauèio je
engleski, njemaèki, francuski, ruski, tali-
janski, pa i èeški. Bio je publicist, puno je
pisao. Preveo je Ðilasovu knjigu Nova
klasa s engleskog na hrvatski. Knjigu je
zapravo napisala CIA za svoje potrebe, a
ne Ðilas. Pred dvije godine je umro. Sve
novine, radio i televizija objavile su vijest
o njegovoj smrti. No, nitko nije napisao i
rekao da je pet godina odrobijao na Go-
lom Otoku, jer na Titov zahtjev nije htio
la�no svjedoèiti protiv Andrije Hebranga.
To je dokaz tko vlada Hrvatskom i u èijim
su rukama elektronski mediji i tisak. Šime
Balen nije imao pozitivno mišljenje o Ja-
kovu Bla�eviæu. Bio je alergièan na njega.

Dinko Tomièiæ posebno je bio alergi-
èan na Jakova Bla�eviæa. Zvao ga je
gangster. S prijezirom je prièao kako je
Bla�eviæ pisao svoju limunadu ''Tra�io
sam crvenu nit''. Izvalio bi se gangster na

Gospiæ 1991.
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kauè i prièao, a udbaš Mate Rajkoviæ za-
pisivao. Tako je nastala ta knjiga, koju je
po pet primjeraka svaka partijska æelija
morala kupiti. Dinko Tomièiæ je Gospiæa-
nin. Kuæa mu je kod kapelice Sv. Ivana u
Kaniškoj ulici. Otac mu je bio zubar. Ma-
ma mu je iz roda Paveliæa, sestra mame
Joška Murkoviæa. Radi svog politièkog
stava izbaèen je iz gospiæke gimnazije
1933. ili 1934., uz zabranu nastavljanja
školovanja na cijelom prostoru Kraljevi-
ne Jugoslavije. Kao mladi skojevac sve
vrijeme Drugog svjetskog rata proveo je u
Vrhovnom štabu uz gangstera Broza. Iza
Drugog svjetskog rata, kao Šime Balen i
neki drugi hrvatski intelektualci od-
stranjen je iz politike. Imali su barem tu
sreæu da nisu tragièno završili poput An-
drije Hebranga.

Imam potrebu posebno istaknuti i zah-
valiti se divnim ljudima - profesorima,
koji su po kazni nakon ''osloboðenja'' upu-
æeni na rad u Gospiæ. Njihova je zasluga
što Gospiæ, uz fizièko istrjebljenje svoga
puèanstva, nije do�ivio i duhovno umi-
ranje i smrt. Gospiæku gimnaziju i uèi-
teljsku školu uzdigli su na visoku razinu,
meðu najbolje u Hrvatskoj. Uz opæu na-
obrazbu na diskretan naèin su nas odgajali
u domoljubnom duhu, odgajali su nas da
znamo tko smo, što smo i gdje su nam ko-
rijeni. Nije to bilo lako. Bilo je to pogi-
beljno, komunistièka partija, UDB-a i
KOS nadzirali su sve i u tom su bili brutal-
ni. Zahvaljujuæi tim krasnim ljudima nije
slomljen prkosni, buntovni, gospiæki
hrvatski duh. Štoviše, ojaèao je. Pris-
jeæam se prof. Radobolja, prof. Danice i
Dragutina Bišæan, prof. Zlate i Julije
Derossi, prof. Degoricije, prof. Radosla-
viæa, prof. Ante Dulèiæa, prof. i knji�evni-
ka Jakšiæa, prof. matematike Marijane
Škrobot, prof. Vladimira Šumaka, prof.
Vladimira Kirina i prof. pedagogije Bla-
�enka Kauèiæ i mnogi drugi èijih se imena
ovog trena ne mogu sjetiti. Divni su to lju-
di koji su ostavili vidan trag za sobom i
koji su zadu�ili Gospiæ i Gospiæane.

Eto Ive, hvala Bogu, nas dvojica u po-
odmaklim godinama barem donekle o
ovim tragiènim dogaðajima mo�emo slo-
bodno govoriti. Mišljenja sam da se jedna
skupina ljudi više treba ukljuèiti u prikup-
ljanje dokumenata i zapisivanja svjedo-
èenja sudionika ovih tragiènih dogaðaja.

Stari smo. Još je malo �ivih svjedoka.
Smrt je brza, ne èeka i iznenadi nas. Pre-
tekla je i moga brata Antu. On je htio pri-
kupiti dokumente i svjedoèenja ljudi i na-
pisati knjigu o Drugom svjetskom ratu,
genocidu nad Hrvatima i teroru nakon
završetka rata, o 21. sjednici i Domovin-
skom ratu.

U pravu si Tomislave! Trebalo bi!
Dr�avne institucije neæe. Ne dozvole da
se ispred Gradskog groblja Sv. Marije
Magdalene, na stratištu i skupnom grobiš-
tu, na mjestu neizmjernog bola, patnje i
poni�enja izgradi spomen obilje�je, u
spomen hrvatskim muèenicima. Asfaltom
su prekrili njihove kosti, parkiraju auto-
mobile na njima, promièu novu kulturu
�ivljenja, hedonistièkog ispra�njavanja
na športskim terenima uz groblje i na
skupnim grobnicama pobijenih. Neki su
to èudni, novi ljudi, ljudi za nova vreme-
na, koji se ne bave prošlošæu, veæ su okre-
nuti prema buduænosti. Kakvu nam to po-
ruku šalju? Tko æe, koji æe naraštaj, na nji-
hovim kostima organizirati talambase??
Tko je pozvaniji, do li Matice Hrvatske u
Gospiæu, da obavi taj posao, du�nu obve-
zu �ivih spram svojih mrtvih? Hoæe li???

Glede komunista za nijednog ne mogu
reæi da je pošten i èestit. Èestit i pošten
èovjek ne mo�e biti èlan zloèinaèke ko-
munistièke partije. Èlanstvom u partiji
postao je sudionikom u njenom zloèinu i
odgovoran je za njena nedjela. Raspisale

su se neke novine o suradnicima UDBE i
KOSA, a o komunistima šute. Svaki ko-
munist je bio udbaš i kosovac. Na svojim
sastancima po ustanovama, poduzeæima,
tvornicama, selima i gradskim èetvrtima
odluèivali su o našim sudbinama. KOS i
UDBA sa svojim suradnicima samo su
odraðivali poslove po nalogu komunis-
tièke partije.

Da i nije bilo Drugog svjetskog rata,
Bleiburga i kri�nih putova, zbog zloèina
koje su KPJ i KPH izvršili nad svojim pu-
èanstvom u miru, kada je na tisuæe ljudi
netragom nestajalo, a zatvori bili prepuni
politièkih uznika u kojima je �ivot bio
jednak ili još gori nego u engleskim,
njemaèkim i japanskim koncentracionim
logorima, komunistima se ne mo�e se za-
nijekati zloèinaèka narav. Èelni èovjek te
zloèinaèke partije je Maršal Josip Broz
Tito. Ima, eto, i takvih ''mudraca'', koji su
uz to i profesori na fakultetu, koji od zlo-
èinca Tita kroje dvije osobe. Jedna je tota-
litarist-negativac Maršal Tito, a druga je
humanist-pozitivac Josip Broz Tito.
Predla�e da se Trg Maršala Tita u Zagrebu
preimenuje na naèin da se izbriše rijeè
maršal i onda æe sve biti u redu. Uz takvog
profesora, zar je èudno što nam je škol-
stvo na ovakvoj razini? Hitler je bio lju-
bitelj �ivotinja, a posjedovao je i još neke
druge pozitivne osobine. Nitko pametan
neæe zbog tih pozitivnih osobina dvojiti o
njegovom zloèinaèkom karakteru.

ZLOSRETNA SUDBINA NIKOLE MANDIÆA
Na svetkovinu Svih Svetih, 1. studenoga 1944. godine, partizani zaposijedaju

Posušje, a meðu hrvatskim narodom zavladao je velik strah. Onodobno u Posušju
�ivio je hrvatski intelektualac Nikola Mandiæ, koji nije bio ni ustaša ni domobran,
veæ po politièkom uvjerenju HSS-ovac. Kao pristašu HSS-a, partizani su ga odmah
«uzeli na zub», èekajuæi povod da se s njim obraèunaju. Po dolasku partizana, Ni-
kola Mandiæ je u gostionici u Posušju javno izjavio kako «nije ni za partizane ni za
ustaše». I samo zbog te izjave, partizanski krvnici su Nikolu Mandiæa, uoèi blagda-
na Sv. Katarine, 24. studenoga 1944., uhitili te ga odveli u selo Mariæa Doci kod
Posušja, i nemilice, bez bilo kakva suðenja, ustrijelili iz samokresa nabojem u za-
tiljak. Mrtvo tijelo bacili su u jamu i zavalili, a Nikolini posmrtni ostaci preneseni
su kasnije, potajno noæu, u obiteljsku grobnicu, na groblje Rièina, nedaleko od Po-
sušja. Svjedoèanstvo o spomenutom grozomornom partizanskom zlosilju dala mi
je starija gospoða iz Posušja Anðelka Kovaè (roð. 1920.), koja je vlastitim oèima
vidjela kako partizani sprovode uhiæenoga Nikolu Mandiæa. Posljednje što je vid-
jela bila je oproštajna suza iz Nikolina oka umjesto pozdrava, a pokojni gospodin
Mandiæ je bio, inaèe, invalidna osoba. Reèeno hladnokrvno ubojstvo nije bilo, na
�alost, jedini partizanski zloèin u Posušju. Dapaèe! Neka je nevino ubijenomu Ni-
koli Mandiæu laka domoljubnom krvlju hrvatskih muèenika natopljena krševita i
ponosna, duhom bogata zemlja!

Ivica Karamatiæ
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Što misliti o èe�njama i �ivotnim plano-
vima mladiæa, koji do svoje petnaeste,
šesnaeste godine �ivota gotovo da nije
kroèio izvan svog rodnog mjesta od oko
pet i po tisuæa stanovnika, do toga da pos-
tane glavni «frajer» i lomitelj djevojaèkih
srdaca svoje varošice. Takav je bio Bran-
ko Fleisch, mladiæ stasit, plavook, tamno-
kos, pravilnih crta lica i izra�ajna nosa,
gimnazijalac, pa nauènik u trgovini teksti-
lom, koje naukovanje je trajalo dvije go-
dine. Iza toga pomoænik u tekstilnoj trgo-
vini pod simboliènim imenom «Jeftino-
æa», s planovima da jednog dana i sam
kroèi u poduzetnièke vode i vlastitim sna-
gama postane netko i nešto. I postao je, ali
put je bio dug, trnovit i okrutan do granice
podnošljivosti. To je ujedno prièa o ljud-
skoj izdr�ljivosti, solidarnosti, prijatelj-
stvu, ljubavi i plemenitosti... prièa o èov-
jeku.

Poèetak tog puta dogodio se devetna-
estogodišnjem mladiæu pozivom u vojsku
tek uspostavljene Nezavisne Dr�ave Hr-
vatske, gdje je prošao put od novaka do
ratnika Puèke ustaške pukovnije, sa sje-
dištem u Andrijevcima u Slavoniji, gdje
su ratovali s partizanima. Ovisno o ravno-
te�i snaga na tim prostorima, izmjenjivala
su se razdoblja mirovanja s oru�anim ak-

tivnostima, što je za vojnika znaèilo neiz-
vjesnost ratne sreæe da se pre�ivi, a u
predahu razbibrigu i prijateljevanje s pu-
kom. Èetiri godine takvog ratovanja i voj-
nièkoga �ivota bijaše i puno i malo, puno
da ostaneš �ivim, a malo da oèuvaš dr�a-
vu. Dovoljno da stekneš prijatelja, a pre-
malo da se slegne osvetnièka euforija i
bijes pobjednika. «Valjalo se povuæi i pot-
ra�iti zaštitu u okrilju civiliziranog, za-
padnog društva», mislili su pora�eni, a
meðu njima i Branko. Kada je prekoraèio
austrijsku granicu i odbacio oru�je, nadao
se kraju lutanja i poèetku neèega što æe ga,
kao i ostale izbjeglice, zaštiti od ideološki
zadojenog pogroma. No svi, i vojska i ci-
vili, naišli su na ravnodušnost i cinizam
engleskih èasnika koji su ih izruèili parti-
zanskim krvnicima. Tako je zapoèeo
«ples vampira», ili kako se to naziva u
hrvatskoj povijesti, «kri�ni put hrvatskog
naroda».

Kri�ni put
Na putu bez povratka Branko je imao

višestruku sreæu. Nije ubijen na licu

mjesta od nadobudnog «osloboditelja»,
niti su ga pogodili metci kojima se na-
sumce pucalo po gomili izbjeglica sabitih
na Bleiburškom polju. Pješaèeæi kroz Slo-
veniju nije završio u nekoj od grobnica,
koje se još danas pronalaze pri gradnji au-
toputeva. �iv je dospio do Maribora, a
odatle do Zagreba prevezen je vlakom.
Sreæa je bila i u tomu što je bio mlad,
zdrav, izdr�ljiv i snala�ljiv. Nije navršio
ni dvadeset petu, i nije posrtao iscrpljen
dugotrajnim hodanjem bez vode i hrane.
U protivnom bi bio ubijen na licu mjesta.
Èak je mogao i potrèati kada bi ih ka-
menovali pri prolazu kroz srpska sela.
Nije se razbolio spavajuæi mokar na kiši,
�eð je gasio iz lokvica na cesti, a hranio se
kuhajuæi travu, dijeleæi obrok s prijatelji-
ma. Sreæom ih nisu vodili podruèjem gdje
su se nalazile razne Jazovke, nego po sla-
vonskim cestama gdje su ih ljudi znali
nahraniti i napojiti, gdje su matere prona-
lazile svoje sinove, pratile kolone s nap-
rtnjaèama i hranile nemoænike. Iz Zag-
reba je nastavio pješice kroz Sesvete,
Kri�evce, Bjelovar, Veliko Trojstvo,
Kloštar, Pitomaèu, pa opet Bjelovar, Viro-
viticu, Slatinu, Voæin, Èeralije, Po�egu,
Pakrac i Daruvar. Pješaèeæi u krug po
nekoliko bi se puta vraæali na ista mjesta,
da bi put završio u daruvarskom zatvoru.
Zamislite koje li sreæe pre�ivjeti takav put
i spavati pod krovom, pa bio to i zatvorski
podrum, i pokriti se dekom koju ti je
netko podario. Na �alost nju mu nije doni-
jela mati. Ona je veæ bila odvedena u
Borce, šumu gdje je skupa s nepoæudnim
graðanima likvidirana.

Na robijama

Na vojnom sudu u Virovitici osuðen je
kao narodni neprijatelj na 12 godina ro-
bije, od èega je osam proveo u Staroj Gra-
dišci, Lepoglavi i Beogradu. U lepoglav-
skoj kaznionici proveo je devet mjeseci u
zloglasnom «crnom bataljonu», gdje je
dijelio sudbinu s mnogim suborcima,
meðu njima i profesorom Radovanom
Grgecom. Tu su bili izlo�eni nezapam-
æenim torturama i desetkovanju. Kada je u

PRIÈA O ÈOVJEKU
Sjeæanje na Branka Fleischa (Daruvar, 10.3.1923. – Vancouver, 29.6.1999.)

Piše:

Dora i Branko FLEGER

Branko Fleisch na Bleiburgu s prijateljam Brankom Flegerom



40 br. 171, lipanj 2006.

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

o�ujku 1949. godine ukinut «crni ba-
taljon», uznici su premješteni na priprem-
ne radove za gradnju Novog Beograda.
Branko je 1950. godine kao robijaš
upuæen u logor «Kalvarija» u Zemunu,
gdje je, svestrano sposoban, poèeo raditi
kao organizator «zemljanih radova», ko-
panja temelja za zgradu SUP-a.

Po izlasku s robije 1953. godine dobiva
poziv za vojsku, gdje prolazi proceduru
preodgoja i kajanja za grijeh, jer se za
vrijeme Drugog svjetskog rata nalazio na
pogrešnoj strani. Tokom procedure po
drugi put se ogriješio o vlast, jer je pred
nekim vojnikom nešto rekao na raèun ju-
goslavenskih èasnika, pa je po drugi put,
na vojnom sudu u Novom Beogradu,
osuðen kao narodni neprijatelj na èetiri
godine robije. Tada ga je zapao Goli otok.
U tom veæ dobro uhodanom logoru iskus-
tvom dugogodišnjeg robijaša radi u ka-
menolomu, gdje se susreæe s inforbiroov-
cima na istom zadatku – lomljenju ka-
menja. Slušao je �alopojke visokog èasni-
ka JNA, koji je na zidu predugo dr�ao
Staljinovu sliku, ne shvaæajuæi da se pro-
mijenilo vrijeme, pa se igrom sudbine i on
našao na pogrešnoj strani, a igrom sluèaja
podijelio je sudbinu ratnog neprijatelja.
Pouèen ranijim iskustvom Branko je tu-
�aljke slušao bez primjedbe, jer je nauèio
dr�ati jezik za zubima. Jezik za zubima
dr�ao je i kada se vratio s Golog otoka.
Dvanaest godina robije bilo je i previše �i-
votnog iskustva.

U emigraciji
U svoj toj nesreæi imao je i sreæe. I kada

je robijao i kada se vratio s Golog otoka,
pomagala mu je jedina teta koju je imao.
Tada je upoznao i Zdenku, buduæu �ivot-
nu pratilju. Kakve li sreæe za èovjeka ko-
ga nije zaboravila teta, a ima i djevojku
koja ga voli i razumije, prava šansa za po-
èetak obiènog, graðanskog �ivota. Bili su
to mjeseci u kojima je, ljubeæi svoju
Zdenku, vidao uznièke rane, tra�io posao,
susretao stare poznanike i pokojeg prija-
telja, duboko udišuæi zrak izvan uznièkih
prostora ograðenih �icom ili morskom pu-
èinom. «Kakve li sreæe za èovjeka», mis-
lio je tada Branko, no toga puta sreæa ga je
iznevjerila. Ponovo je dobio poziv za voj-
sku, što je znaèilo da ga «komunistièka
ruka pravde» ipak nije zaboravila. Znao je

da još jedan tretman preodgoja ne bi iz-
dr�ao, iako je sve karizme svojih «gri-
jeha» davno odslu�io. Spoznavši gorku
istinu kako mu nikad neæe dati priliku za
normalan �ivot, 3. kolovoza 1957.odluèio
je bje�ati.

Bijeg preko granice vodio ga je put Lo-
garske doline u Sloveniji, èija ubava
cvjetna polja bijahu u kontrastu s pri-
jeteæom graniènom crtom, stotinjak meta-
ra koje je trebao pretrèati prije nego li ga
granièari primjete i upucaju. Bio je to trk
za �ivot pod okriljem noæi. Imao je na sebi

samo košulju, a na ramenu ranac, koji je
Zdenka uzela svom bratu Peri. U njemu su
bili tek brijaæi pribor, jedna košulja, èešalj
i komadiæ èokolade. Pri trku �ivota potro-
šio je posljednje atome snage, pa se tresu-
æi èitavim tijelom, iscrpljen i podpuno
mokar od znoja, potrbuške ispru�io na
obali potoka, pustivši tijelo i dušu da se
smire i odahnu. Da se sabere i odluèi što
dalje. Odluèio je prijaviti se policiji, i to
kao èovjek. Iz Perinog ranca izvadio je
brijaæi pribor, obrijao se, u potoku oprao
znojno tijelo, poèešljao kosu i u èistoj ko-

Spomen obilje�je na daruvarskom groblju
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šulji se pojavio pred austrijskom poli-
cijom. «Kao èovjek», kako nam je
rekao kada je prièao o svom �ivotu.

Prošavši emigrantsku proceduru
koja je trajala oko tri mjeseca, skrasio
se u njemaèkomu gradu Frankfurtu,
gdje je dobio zaposlenje u administra-
ciji kod Glavne komande amerièke
vojske za Europu. Zdenki se javio do-
govorenim tekstom na turistièkoj raz-
glednici. Tada je i ona odluèila. Do-
mogla se putovnice i u o�ujku 1958.
godine zauvijek napustila obitelj, po-
sao i domovinu. Eto što je ljubav. U
Njemaèkoj su se vjenèali, no trag
crvenog totalitarizma bio je previše
svje�, preblizu, pa su mu se odluèili
ukloniti prelaskom oceana. Od mogu-
æih odredišta za naseljavanje izabrali
su Kanadu. Skrasili su se, u listopadu
1960., na zapadnoj obali u pokrajini
British Columbia. Dom im je postao
grad Vancouver, ne stariji od sedam-
desetak godina, dobrih moguænosti za
ljudsku egzistencije, koji je u sebi još
nosio dašak indijanske kulture, ok-
ru�en netaknutom divljinom prirode.
Trebalo je poèeti od nule, trebalo je
tra�iti posao. Poèeo je kao fizièki rad-
nik, da bi vrlo brzo u jednoj velikoj pi-
lani dobio zaposlenje kao šef adminis-
tracije, gdje je kao èovjek od velikog
povjerenja proveo cjelokupni radni
vijek. Ni Zdenka nije dugo tragala za
poslom ekonomske struke, koji studij
je završila u Zagrebu.

Gradeæi �ivot u novoj sredini nisu

se izolirali, stvarali su poznanstva i

prijateljstva sa starosjediocima, a još

više s našim doseljenicima, koji su se

trbuhom za kruhom raštrkali po svi-

jetu. Mnogo im je pomogao da se sna-

ðu u novoj sredini i da naðu posao.

Okupljao ih je u svom domu, gradeæi

atmosferu prijateljstva i dru�eljubi-

vosti. Su�ivjeli su se s naèinom �ivota

nove domovine, radili su, putovali su

Kanadom i Amerikom, posjeæivali

Europu, a Zdenka i obitelj u Hrvat-

skoj. Branko nije prekoraèio prag

stare domovine do 1994.godine. Kao

sedamdesetogodišnjak ponovo se na-

šao u ratom opustošenoj, ali slobod-

noj Hrvatskoj, gdje je posjetio sva

mjesta svoje mladosti, osim uznièkih.

Njih se i predobro sjeæao. Tu je sus-

retao prijetelje i poznanike, obnavljao

uspomene zbrajajuæi �ivotnu bilancu

svjetonazorom èovjeka koji je prošao

kroz patnje i stradanja, èovjeka veli-

kog �ivotnog iskustva, optimizma i

ljubavi za bli�njega.

Na zidu svoga doma u Kanadi, na

poèasnom mjestu objesio je Perin ra-

nac, koji mu je poslu�io pri bijegu

preko granice i nije ga skidao do kraja

�ivota, koji je napustio 29. lipnja

1999. godine u Vancouveru. Ranac je

skinula Zdenka i zajedno s Brankom

otpratila ga na posljednji poèinak.

VELIKI HRVATSKI ÈOVJEK
(Spomenik od rijeèi fra Ferdi Vlašiæu)

Korjeniti Hrvat - od glave do pete! -

u srcu je èuvao kršæanske istine svete,

a gledajuæi u svakomu èovjeku brata

borio se za naravna prava Hrvata.

I kad je u tom teškom boju vojevao sam

dušu mu je krijepio domoljubni plam,

a spoznaja koliko je komunizam zlo

jaèala je u njem' ljubav za hrvatsko tlo.

Bio je èasna osoba neuništiva duha

- Lijepu Našu Domaju cijenio poput kruha! -

a u okru�ju mraènih komunistièkih dana

molitva je fra Ferdi bila duhovna hrana

te nutarnjeg smiraja i nade brana

nasuprot zlohudnosti Tita, partizana...

U tamnom paklu Titovih tamnica

fra Ferdo je ostao èovjek vedra lica,

a kao VELIKI HRVATSKI ÈOVJEK

èestito je �ivio ovozemni vijek.

Otrpljujuæi u uzama studen i glad

nije dopustio da ga nadvlada jad:

jer je vjerovao u dostojanstvo èovjeka,

jer je bio do groba u duši mlad.

Spomen na prijatelja Isusa Krista,

na gorljiva domoljuba i vizionara

ni danas meðu Hrvatima nema para

jer je fra Ferdo znao u neslobodi

okrjepu naæi u �ivoj evanðeoskoj vodi

poslije koje èovjek nikada ne �eða

unatoè okova, izudaranih leða...

Naspram posvemašnje bezbo�ne avetinje

Bog i Hrvatska su bile mu najveæe svetinje,

a sve nerazumne prisile komunista

imale su za fra Ferdu "snagu" suha lista.

Štujuæi slobodu - kao pustinjak vodu -

fra Ferdo je imao proroèki stav

po kojem propasti mora krvoloèni sustav

bolesnih zlostavljaèa, oholih bukaèa ...

Sveti hrvatski san fra Ferdo je dosanjao

kad se komunistièki poredak u Europi raspao

te rodila ponovno Hrvatska Dr�ava

i Hrvatima vraæena narodna prava!

Ivica KARAMATIÆ

Tekst spomen obilje�ja
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Sophie Scholl (glumi je Julia Jentsch)
mlada je Nijemica, koja je povjerovala u
Hitlerovo poslanje da digne njemaèki na-
rod iz pepela, te je pristupila �enskoj naci-
onalsocijalistièkoj organizaciji. Njen brat
Hans (glumi ga Fabian Hinrichs), student
medicine s munchenskog Sveuèilišta, bio
je sanitetski èasnik njemaèke vojske, na
slu�bi u Francuskoj i na istoènom frontu.
Njemaèki ratni porazi, vojna pustolovina
daleko od domovine, progon
pobijeðenih naroda, �idova i
politièkih protivnika, nagnala
je Hansa Scholla i njegove
kolege s medicinskog fakul-
teta, da stvore tajnu organiza-
ciju, Bijelu Ru�u, kojoj je
pristupila i Sophie. Zadatak
organizacije bio je dijeliti
letke i pisati parole antinacis-
tièkog sadr�aja, u svrhu ru-
šenja re�ima i spasa dr�ave.
Nakon katastrofalnog poraza
njemaèke vojske kod Staljin-
grada, gdje je poginulo oko
200.000 njemaèkih vojnika,
Bijela Ru�a je pojaèala aktiv-
nosti.

Od ovog trenutka, 18. veljaèe 1943. go-
dine, poèinje radnja njemaèkog filma
«Sophie Scholl – Posljednji dani», koga

je 2005. godine snimio redatelj Marc Rot-
hemund. Iste godine film je na festivalu u
Berlinu osvojio nagradu Srebrni medvjed,
a od lipnja ove godine prikazuje se u
hrvatskim kinima. Rijeè je o ostvarenju
snimljenom po istinitom dogaðaju, hap-

šenju troje aktivista njemaèkog pokreta
otpora, Sophie i Hansa Scholla i Cristop-
ha Probsta, prilikom bacanja letaka na
Medicinskom fakultetu, istrazi, njihovom
suðenju i izvršenju smrtne kazne giljotini-

ranjem, rekonstruiranim pomoæu neob-
javljenih transkripata sa saslušanja Sop-
hie Scholl.

Uz Sophie, «nje�na srca i sna�na duha»,
središnja figura ovog filma je policijski
istra�itelj Robert Mohr (Gerald Alexan-
der Held), kotaèiæ u birokratskom apara-
tu, s ljudskim likom. Nalik na sovjetskog
isljednika iz knjige Danila Kiša, «Grobni-
ca za Borisa Davidovièa», koji ispitujuæi i

preodgajajuæi odmetnutog re-
publikanskog borca iz Španjol-
skog graðanskog rata posumnja
u opravdanost svojih stavova,
zbog èega ga vlastita revolucija
pojede i Robert Mohr tokom is-
pitivanja Sophie Scholl, svje-
stan svoga grijeha, konformiz-
ma zbog kojeg ne �eli mijenjati
društvo, pere ruke govoreæi da
se on samo dr�i zakona, jer bez
pisanog zakona sve bi utonulo
u anarhiju. «A što onda osta-
je?» Istim rijeèima svoje pos-
tupke i odluke u hrvatskoj povi-
jesti danas pravdaju ili su prav-
dali hrvatski komunisti, izmeðu

ostalih Josip Manoliæ i Zvonko Ivankoviæ

– Vonta , a Sophie Scholl svima odgovara

da ostaje savjest. Jednako bezuspješno

kao i Sotona iz Gibsonove «Pasije», i

Robert Mohr Sophie nudi izlaz, bezbolan

naèin kako spasiti glavu i saèuvati obraz.

Ne treba nikog odati, samo treba reæi da je

pogriješila, ono što su Ðilasi, Savke i Tri-

pala spremno uradili, posuti se pepelom

po glavi. Sophie odbija.

U sudnici ljubavlju hrabri brata èiji za-

nos na trenutak slabi pred golom silom.

Ona je vjerna èovjeku, a brat ideji. Sudac

izrièe tri smrtne kazne, Sophie, Hansu i

Cristophu. Branitelji šute. Roditelji se

lome. Pred smrt Bog je napušta. Vraæa joj

se kroz èovjeka. Zatvorska èuvarica daje

joj cigaretu i ostavlja je na samo s bratom i

Cristophom. Cigareta nikad nije više go-

dila. Odvode je i polije�u na giljotinu. Do-

vode i brata. On vièe :»�ivjela sloboda!»

A onda tama.

POSLJEDNJI DANI SOPHIE SCHOLL
Piše:

Ante BARABA

Sophie Scholl, scena iz filma

Robert Mohr, scena iz filma
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Strah i samoæa
Inaèe zatvorska prijateljstva su dosta

hazardna, jer koliko god prijatelj prija-
telju mo�e u nu�di puno pomoæi, isto tako
èovjek mo�e i svoj vlastiti �ivot izgubiti
ako odluèno stane na stranu otkrivena cin-
karoša, ili u zaštitu nepa�ljiva i neodgo-
vorna prijatelja. Tu je, takoðer, stalno pri-
sutna moguænost da jedan od njih bude iz-
nenadno premješten ili otpušten, a kad se
to dogodi, onaj drugi je obièno tu�an i iz-
gubljen sve dok si ne naðe novoga prija-
telja. To je uglavnom stoga što veæina zat-
vorskih prijateljstava nastaje zbog straha i
zbog dosade, tj. da se èovjek osjeæa sigur-
nije i da ima nekakvo društvo, jer su, po-
sebno u stro�im zatvorima, ljudima strah i

samoæa doista najveæi neprijatelji. Kad bi
mi pošlo za rukom moje zatvorske pri-
jatelje pojedinaèno izmjeriti na nekoj psi-
hološkoj vagi, uvjeren sam da bi svi oni,
pored duhovne �ivosti i veæe naobrazbe,
pokazali makar još jednu zajednièku crtu:
svi su po prirodi vukovi-samci. Mo�da je
ta njihova karakteristika za me bila naj-
va�nija, jer mi je intuicija govorila da æe
takvi ljudi moju veliku potrebu za samo-
æom ne samo lako razumjeti, nego i res-
pektirati. Što se tjelesnoga osiguranja ti-
èe, mi smo svi po strogim saveznim zat-
vorima i pojedinaèno imali vrlo dobru re-
putaciju, i mogli smo kad je god to ustre-
balo na brzinu formirati svoj èopor i tako
obeshrabriti bilo kakvu bandu siled�ija.

Novi zatvor Allenwood
I u mom novomu prebivalištu imao sam

jedan vrlo uzbudljiv susret s prijeteljem iz
mojih prvih robijaških godina. Došao je
do moga bloka oslanjajuæi se na dvojicu
mladiæa, jer ima velikih zdravstvenih
problema i mora se slu�iti invalidskim ko-
licima. Reèe mi da je po�urio èim je èuo
da sam stigao i da mu je bilo neugodno, da
nakon tolikih godina na susret sa starim
prijateljem doðe u kolicima. Ja sam ga
poslije u njegovim kolicima èesto puta
vozao po zatvorskomu dvorištu. Pripovi-
jedao mi je kako je nekoliko godina pro-
veo na slobodi i zašto se nada da bi ga us-
koro opet mogli otpustiti. Davno kad sam
ga upoznao, bio je relativno mlad èovjek
pun snage i �ivota, a sada vidim da ga sa-
mo ta nada dr�i na �ivotu.

Zanimljivo je, kad god zatvorenike
premještaju u druge zatvore, njihove
reputacije, kao u filmovima o divljem Za-
padu, uvijek stignu na nova odredišta
mnogo prije nego se oni tamo pojave. Ta-
ko sam se ja veæ prvoga dana ovdje morao
izrukovati makar sa stotinu zatvorenika, a
neki od njih su èak znali koliko sam dana
putovao. Mnoge poznajem iz prijašnjih
godina i drugih zatvora, a ostali su bili nji-
hovi prijatelji s kojima su me �eljeli upoz-
nati. Zapazio sam da se nekako neugodno
osjeæaju oni koji su u meðuvremenu bili
otpušteni i u samo nekoliko mjeseci zara-
dili novu kaznu i vraæeni u zatvor. Oni pak
koji su na slobodi proveli makar godinu
dana, smatrali su to svojim velikim us-
pjehom i govorili da im je to bila najbolja i
najljepša godina u �ivotu. Zapravo svi
stariji robijaši su taj zaèarani krug makar
nekoliko puta prošli, a ja sam dugo i dob-
ro poznavao jednoga, koji je u svojoj
pedesetgodišnjoj zatvorskoj karijeri èetr-
naest puta ka�njavan i trinaest puta otpuš-
tan iz zatvora. Pripovijedao je, da je u tih
pedeset godina samo èetrdeset mjeseci
proveo na slobodi i da æe ga po svemu su-
deæi ovoga puta u mrtvaèkom sanduku iz-
nijeti iz zatvora.

Dragi prijatelji, dopustite da vam na-
pišem i par rijeèi o mojemu putovanju i s
vama podijelim neke dojmove o mome
novom prebivalištu. Putovao sam tri

PISMO ZVONKA BUŠIÆA
VANCOUVERSKIM HRVATIMA,

STUDENI 2005. (II.)

Amerièka pustara
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dana, dok sam na putu èekajuæi transport,
proveo ukupno dvanaest dana. Meni je
posreæilo da sam dosta brzo stigao na od-
redište, dok su poslije neki moji poznanici
na istomu putu i po istim samicama preko
dva mjeseca èekali na transport. Veæinu
udaljenosti preletio sam zatvorskim zra-
koplovom, dok sam se autobusima vozio
u tri navrata samo po nekoliko sati. Jedan
mi je dan bio posebno naporan, jer sam
nakon neprospavane noæi punih èetrnaest
sati proveo s lisicama na rukama i na no-
gama. Takoðer sam imao lanac oko poja-
sa, za koji su kroz neku vra�ju kutiju
svezane lisice tako da su èovjeku ruke ne
trbuhu sasvim ukoèene i da èovjek mora
dobro prignuti vrat da bi mogao pojesti
svoj mizerni sendviè. Takav naèin veza-

nja zaveden je prije desetak godina, a na-
mijenjen je uglavnom za bjegunce i tzv.
opasne zatvorenike. Mene s tim posebnim
tretmanom još uvijek èaste zbog mojega
bijega iz zatvora od prije osamnaest godi-
na. Ipak, kad je zatvorski autobus krenuo
prema stotinjak kilometara udaljenomu
uzletištu, ja sam na lance sasvim zabora-
vio i bio vrlo ushiæen od uzbuðenja, da na-
kon sedam godina visokih zidina La-
evenworthskoga zatvora mogu makar par
sati gledati vanjski svijet i �ivot. Kako je
kansaska ravnica vrlo monotona, ja sam
u�ivao gledati ljude kako sjede pred svo-
jim kuæama ili ureðuju okuænicu, kako
rade na poljima i vozikaju se u svim prav-
cima, kako se djeca igraju i kako konji i
krave bezbri�no pasu, ta kako je razno-

bojno cvijeæe strateški rasporeðeno po
zelenim pašnjacima.

Meðutim, moj pogled su najviše privla-
èila razna stabla koja u ovim predjelima
ne èine nikakvu šumu, nego su se nekako
zdru�ila u osrednje i male grupe ili pa-
rove. Poput svjetionika na morskim
grebenima tu i tamo ima i sasvim osam-
ljenih stabala s velikim zelenim krošnja-
ma. Raèunam da moraju imati vrlo du-
boke i dosta široke korijene, jer inaèe ne
bi mogli odoljeti jakim vjetrovima koji
èesto zavijaju kansaskim ravnicama.

Od dvadesetak Laevenworthskih zatvo-
renika u autobusu za kansasko uzletište ja
sam jedini s odredištem – Allenwood.
Zrakoplov u koji ulazimo velik je i mi po-
punjavamo sva prazna sjedala. Raèunam
da nas ima preko tristo i oèito je da su zas-
tupljena sve nijanse boja ko�e, sve dobi i
svi uzrasti. Gledam te svezane ljude i raz-
mišljam o njihovim sudbinama, što su sve
poèinili i kako su dospjeli u ovaj tu�ni
transport. Meni je veæ poznato da je Sa-

vezni tranzitni centar u glavnomu gradu
Oklahome sagraðen na samomu uzletištu
i da æe nas izravno sa zrakoplova kroz
tunel sprovesti u zatvor. Naime, prije toè-
no sedam godina na putu za Laevenworth
tu sam proveo nekoliko dana i dobro se
sjeæam da me se taj Centar dojmio kao
nekakva svemirska postaja iz filmskih
fantazija. Tada su u punomu zrakoplovu
osim mene samo još dvojica drugih zatvo-
renika preko lisica nosili crne kutije pa su
nas trojicu odmah rasporedili po samica-
ma, a ostale su smjestili u velike dvorane s
krevetima. Èistoæa je bila besprijekorna i
sve uredno rasporeðeno, odmjereno i za-
pakirano. Stra�ari su bili vrlo škrti na ri-
jeèima, imali su gumene rukavice i kretali
se brzo i ukoèeno tako da su ostavljali do-
jam svemirskih robota. Tu sam po prvi put
u �ivotu spavao na papirnim jastuènicama
i plahtama od papira. Sve sam te anoma-
lije shvatio tek nekoliko godina poslije.

Naime, pet-šest mjeseci prije mog on-
dašnjega dolaska u jednoj je od samica
Tranzitnoga centra pronaðen obješen o
krevetnu plahtu mlaði bijelac èija je kazna
bila samo tri godine. Po slu�benoj verziji,
on je smješten u samicu jer je ošamario
jednoga od stra�ara. Šest godina poslije
na civilnomu sudu ustanovljeno je, da ga
je zbog toga šamara grupa stra�ara odvela
u samicu i u njoj ga tako dugo i brutalno
tukla da je podlegao udarcima. Kada su
shvatili da su prešli sve granice i da je
èovjek mrtav, objesili su ga i razglasili daZarobljeništvo
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je on sam sebe objesio. Izgleda da je cijeli
sluèaj bio toliko zataškan da, unatoè dvje-
ma autopsijama i nevjerojatnosti slu�bene
verzije, istina nikada ne bi izašla u javnost
da obješeni èovjek nije imao brata od-
vjetnika koji je sluèajno imao dobra istra-
�iteljskoga novinara za prijatelja. Ta su
dvojica upornih ljudi, nakon punih pet go-
dina istrage i prikupljanja dokaza, protiv
Saveznoga zatvorskoga sustava uspjeli
podiæi tu�bu za umorstvo. Kada su na
prekršajnomu sudu izgubili parnicu, jer se
nitko nije usudio svjedoèiti, oni su s istim
dokazima tu�bu ulo�ili na civilnomu
sudu. Tek prije desetak mjeseci èuo sam
da su na toj parnici dobili odštetu od dva
milijuna i osamsto tisuæa dolara. Kada
sam ovoga puta stigao, Tranzitni centar
mi se više nije èinio tako bizarnim. Ta-
koðer sam sada spavao u pamuènim plah-
tama, što neki tumaèe da upravu više nije
briga ako se svi zatvorenici povješaju.

Kada se nakon monotonije Kansasa i
Oklahome zrakoplov poèeo spuštati
prema glavnomu gradu Pennsylvanije par
kilometara ispod mene odjedamput se
ukaza brdovita i doista lijepa panorama.
Pennsylvanija je vrlo bogata šumovitim
brdima i bre�uljcima, zelenim poljima i
uvalama kroz koje vijugaju bezbrojne
rijeke i rjeèice. Autobus je vozio kroz
brojne gradiæe i naselja, preko nizova bre-
�uljaka i uz tokove raznih rijeka. Na�a-
lost, to je bio moj najnaporniji dan i bio
sam ne samo vrlo iscrpljen, nego imao i
glavobolju, a i ruke su mi zbog pritegnu-
tih lisica bile dosta natekle. Èini mi se da
je za ta tri-èetiri sata vo�nje moj duh zabo-
ravio tijelo jer sam, unatoè tjelesnim neu-
godnostima, doista u�ivao gledati bogatu
panoramu Pennsylvanije. Tu i tamo moju
su pozornost privlaèili ljudi koji su u èam-
cima plovili rijekom ili plandovali pod

nekim stablom uz obalu. Najviše su bili u
parovima, ali sam vidio i samaca i nekoli-
ko grupica. Gledajuæi kako se ti ljudi li-
jepo zabavljaju, pitao sam se da li su dois-
ta zadovoljni i sretni u �ivotu, ali je vrlo
zanimljivo da im ja nisam baš ni malo za-
vidio.

Odmah po dolasku u ovaj zatvor zapa-
zio sam mnogo bolji tretman i pomislio da
je to zato što se mojoj robiji primièe kraj
ili zato što su mnogi iz uprave svo-
jevremeno radili u Lewisburgu pa me od-
tamo dobro poznaju. Kasnije sam ustano-
vio da je ovdašnja cijela uprava vrlo pro-
fesionalna, da su i stra�ari nekako puno
pitomiji i da se svakoga zatovorenika
tretira onako kako on svojim ponašanjem
zaslu�uje.

Brzo se je proširila vijest, da od svih
zatvorenika i slu�benika u ovom zatvoru,
ja imam najdu�i neprekinuti sta�, a iz-
gleda da mi zato i jedni i drugi pridaju po-
sebnu pozornost.

Iskreno govoreæi, mene to samo dodat-
no uznemiruje, jer me zbog toga i zbog
moje komunikativnosti èesto tra�e za pos-
rednika. Za razliku od svih zatvora u koji-
ma sam boravio, u ovomu je èak i po ja-
kim kišama i snijegu zatvorenicima do-
pušteno šetati po dvorištu. Ovdje su kiše
dosta èeste i za razliku od mene, veæina
ljudi ih ne voli, tako da kad god dobro kiši
ja obièno potpuno sam šetam po dvorištu.

Razgovor s noænim
nebeskim putnicima

Ono što mene posebno raduje je to, da
se s mnogih prozora na æelijama, a naroèi-
to s nekih mjesta u dvorištu, dobro vide
okolna šumovita brda, a vide se i vrhovi
nekoliko stabala ispred samoga ulaza u
zatvor. S obzirom da i u veèernji suton
mo�emo šeteti zatvorskim krugom, ovdje

sam, nakon više od dvadeset godina, prvi
put vidio Mjesec, koji mi se pun sjaja smi-
ješio s mraèna neba kao stari i dobro poz-
nati prijatelj. Nekoliko sam puta vidio i
jedan planet koji se sjajio poput neke
zvijezde iz naše galaksije. Mislio sam da
je Venera, ali su mi rekli, da je to Mars, jer
se navodno Mars upravo sada najbli�e
primakao Zemlji i da ga se noæu mo�e la-
ko vidjeti. Bez obzira o kojemu se planetu
radi, gledajuæi ga, kao i divni èarobni
Mjesec, bio sam doista ushiæen. Tako na-
dahnut, razmišljao sam o domovini i
nezaboravnim noæima moje mladosti i di-
vio se nebeskim èudesima. Na�alost, i za
vedrih noæi vidljivost zvijezda sprijeèava-
ju velika i bliještava zatvorska svijetla.
Ima dosta dobrih znakova da ovdje ne æu
provesti cijelu zimu, a ako se i te nade iz-
jalove, barem znadem da æu u�ivati u do-
lazeæim snijegovima i povremenim raz-
govorima s tim noænim nebeskim putnici-
ma.

Dragi prijetlji, još davno sam negdje èi-
tao, da na vrhu nekog brda preko kojega
su stari Rimljani izgradili cestu ima jedan
usamljeni grob na kojemu se i danas mo�e
proèitati nadpis: »Putnièe, uvijek imaj na
umu da ono što si ti sada i ja sam nekada
bio, a ono što sam ja sada i ti æeš uskoro
biti».

Ne samo da ta jednostavna poruka ni
nakon tolikih proteklih stoljeæa nije ništa
izgubila na svojoj va�nosti, nego je upra-
vo današnjemu modernomu èovjeku u
ovomu materijaliziranomu svijetu najpot-
rebnija, da se što èešæe prisjeti te poruke o
prolaznosti ljudskoga �ivota. Bez obzira
gdje i kako �ivjeli, svakoga od nas po-
nekad salijetaju razna pitanja bez odgovo-
ra i pritiskaju nas crne i teške misli o na-
šemu vlastitomu �ivotu i sudbini. Pitamo
se, kakve smo sve prilike propustili u �i-
votu i gdje smo promašili, a gdje pogri-
ješili, da li smo se pošteno i ljudski dr�ali
prema svojim roditeljima, rodbini i prija-
teljima, i da li smo svoj dio doprinijeli za
naš narod i domovinu. Jer samo se tako
mo�emo našim predcima odu�iti i po-
tomke zadu�iti da nam ne zaborave gro-
bove i da se Bogu pomole za naše duše.
Obièno nakon buðenja u gluhim noænim
satima dolaze nam takve i sliène misli i ne
dopuštaju nam ponovno zaspati, nego u
nama bude uspomene iz prošlosti i potièu
razna pitanja o buduænosti. Takve misli
zbog svojih dubina omoguæuju nam s vi-
sine èist pogled na èitavi tok naše �ivotne
rijeke, od njezina izvora do ušæa. Te misli,

Molba upuæena amerièkom predsjedniku za pravednim suðenjem
Zvonka Bušiæa i drugima, u obliku razglednice
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koje se ponekad u gluho doba noæi vrte po
našoj glavi, zapravo su naše spoznaje o
prolaznosti ovozemaljskoga �ivota i starh
pred neizbje�noj fizièkoj smrti.

Povratak k sebi
Pa�ljivi promatraèi zapa�aju da je da-

našnji svijet prezasiæen tjelesnim u�itci-
ma i materijalistièkom stranom �ivota i da
mnogi ljudi veæ tra�e put natrag k sebi u
svojoj duhovnosti. Duboko sam uvjeren
da ovaj stvoreni svijet mo�e shvatiti samo
produhovljeni èovjek i da samo takav
èovjek mo�e pronaæi smisao �ivota i svo-
ju vlastitu ulogu na ovomu svijetu. Ta-
koðer sam uvjeren da æe se u vrlo skoroj
buduænosti ljudi po cijelomu svijetu po-
èeti masovno vraæati svojim narodnim ko-
rijenima, svojim kulturama i duhovnim
vrijednostima svojih predaka. Time æe u
svima uveliko ojaèati pripadnost obi-
teljskoj lozi, lokalnoj zajednici, svomu
narodu i svojoj domovini. Tako æe ljudi
mnogo lakše prihvaæati prolaznost ovo-
zemaljskoga �ivota, jer æe postati svjesni
da u njima �ivi èitava prošlost i da æe oni
kroz svoju djecu i kroz svoja djela �ivjeti i
u buduænosti. Tada æe im takoðer biti jas-
no da je duhovna i kulturna pripadnost
svomu narodu puno jaèa od fizièke pri-
padnosti, i spoznat æe da su razne
obiteljske loze samo granèice i grane, a
pojedinaèni ljudi tek listiæi na prastaromu
narodnomu stablu. Bez obzira na svoju
velièinu, svako narodno stablo na svoj po-
sebni naèin doprinosi razlièitosti i šaroli-
kosti èovjeèanstva èineæi tako �ivot ne sa-
mo raznovrsnijim i mnogo zanimljivijim,

nego i ovaj svijet puno ljepšim i bogati-
jim. Doista se narode svijeta mo�e uspo-
rediti s raznim stablima, a generacijske
smjene s proljetnim prolistavanjem i
jesenskim opadanjem lišæa. Bez obzira na
du�inu pojedinaèna �ivota, nitko ne æe
umaknuti smrti, makar se neki danas po-
našaju kao da nisu smrtnici. Ponavljam,
takvima je najpotrebnije što èešæe se pris-
jetiti da æe uskoro morati umrijeti, i da æe i
oni koji njih isprate na zadnji poèinak za
kratko vremena biti ispraæeni od novih
smrtnika.

Znam da danas ima dosta ljudi koji jav-
no nastupaju kao internacionalisti i graða-
ni svijeta, ali mi je vrlo teško povjerovati
da se oni i privatno tako osjeæaju. Ne
znam da li njihovo srce zaigra kad na
nekim športskim natjecanjima netko od
njihovih sunarodnika osvoji prvo mjesto
ili kada nacionalna reprezentacija pos-
tigne veliku pobjedu, ali bih makar jednu
od takvih osoba volio upitati – kada na
Dan mrtvih otiðe na groblje, da li zaplaèe
na bilo kojemu grobu ili se, pak, uputi
grobovima svojih bli�njih i dragih. Jasno
je da sve �ivo i mrtvo pripada ultimativnoj
realnosti svijeta, ali je, takoðer, jasno da
sve nas naša narodna stabla povezuju s
tim svijetom. Za svakoga èovjeka njegov
je narod najbolja poluga koja ne samo
uvelièava njegovu snagu, nego i njegov
doprinos pohranjuje u svoju povijesnu
škrinju na trajno èuvanje. U toj su škrinji
pohranjeni doprinosi svih proteklih naraš-
taja, i sve dok �ivi taj narod, u nju æe svoje
doprinose nadodavati i svi buduæi naraš-

taji. Samo te i takve spoznaje mogu do-
voljno rastjerati one crne misli koje sva-
koga èovjeka progone ponekad u gluhim i
usamljenim noæima. Samo osjeæaji du-
boke ukorijenjenosti u svomu narodu mo-
gu èovjeka osloboditi straha pred neu-
moljivoj smrti.

Svi hrvatski rodoljubi trebaju uvijek bi-
ti Bogu zahvalni, da je naš narod u ono
sudbonosno vrijeme Domovinskoga rata
imao neustrašivo i sposobno vodstvo i da
je konaèno uspio uspostaviti svoju vlasti-
tu dr�avu. Tako je meðu narodima svijeta
i naše narodno stablo dobilo svoj
identitet, svoju formu i svoje boje. Veæ da-
nas i oni svjetski moænici koji su se �esto-
ko protivili uspostavi hrvatskoga su-
vereniteta i smatrali da Hrvati nisu povi-
jesni narod malo pomalo uviðaju, da
hrvatsko narodno stablo ima duboke ko-
rijene, da je još uvijek zdravo i lijepo i da
se mnogi u svijetu dive njegovim egzotiè-
nim plodovima na èast i ponos svim Hrva-
tima diljem svijeta i širom domovine.
Kroz svoju dugu i tešku povijest Hrvati su
pre�ivjeli brojne i vrlo tragiène poraze i
padove i baš su ih te tragedije oplemenile i
pripremile, da u domovinskomu ratu us-
pješno polo�e svoj ispit zrelosti.

Zato vjerujem, da æe našemu hrvatsko-
mu narodu Providnost Bo�ja pomoæi da i
sve buduæe opasnosti i tegobe uspješno
svlada. Nadam se da æe i sadašnji hrvatski
prvaci uvidjeti, da u Bo�jemu vrtu razlièi-
tih naroda naš hrvatski narod visoko stoji
i na povijesnoj i na moralnoj ljestvici, i da
je u tomu šarenomu vrtu naša domovina
jedan od najljepših cvjetova. Tada bi i ti
današnji prvaci mogli uzdignute glave i
vedra èela saveze uspostavljati jedino s
našim prirodnim i povijesnim saveznici-
ma, i dobro èuvajuæi interese i integritet
svoga naroda, prijateljevati samo s istin-
skim prijateljima.

Cijenjene i drage vancouverske Hrva-
tice i Hrvati, dopustite mi da preko ovoga
pozdravnoga pisma uputim moje srdaène
pozdrave i za�elim Sretan Bo�iæ i Novu
2006. godinu svima koji æe imati priliku
proèitati ovo pismo, i svim Hrvatima i
Hrvaticama dobre volje diljem svijeta i ši-
rom naše lijepe domovine. A posebno
vama, dragi prijatelji, koji ste se danas
okupili na ovomu ruèku, iz dubine svoga
srca �elim sretan Bo�iæ i svako dobro u
Novoj godini.

Vaš,

Zvonko Bušiæ

Zvonko i Julienne u Parizu s Brunom Bušiæem



br. 171, lipanj 2006. 47

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

Janko Rapljenoviæ, grkokatolièki sve-
æenik i vojni dušobri�nik rodio se
04.06.1895. u Kravljaku na �umberku.
Puèku školu pohaðao je u Stojdragi, a kla-
siènu gimnaziju u Zagrebu. U grkokato-
lièkom sjemeništu u Zagrebu boravi to-
kom studiranja, a Bogoslovni fakultet
završava 1922. godine, te kao mladi sve-
æenik zapoèinje s radom u �upama na
�umberku (Grabar, Mrzlo Polje). Ti-
jekom svog �ivotnog puta aktivno sura-
ðuje u listu «Hrvatska», katolièkom ka-
lendaru «Danica», «�umberaèkim novi-
nama» i «Glasu �umberka», a svugdje
piše zanimljive i pouène èlanke. Tijekom
svog sveæenièkog rada vodi i gospodarske
akcije na �umberku. Sveæenik Rapljeno-
viæ je jako dobro poznavao njemaèki
jezik, a Sveto Pismo bila je njegova sva-
kodnevna hrana. Mnogo je ljudi spasio to-
kom rata, te dobro suraðuje s vlastima
NDH. Nakon rata je zatvoren i muèen od
strane novih vlasti. Njegovu suprugu
Febroniju neposredno nakon ulaska u Sa-
mobor hapse boljševici i to zato jer nije
htjela postaviti jugoslavensku trobojnicu i
skinuti hrvatski barjak. Odvedena je
nepoznatom smjeru i pogubljena. Ova na-
dasve dobra i pobo�na �ena i supruga ro-

ðena je u Ruskom
Krsturu, a školu za do-
maæicu završila je u
Galiciji. Sa suprugom
Jankom imala je kæer i
sina, koji su na�alost
umrli rano.

Nakon slu�be kao
kapelan u Ruskom Krs-
turu Janko odlazi u
rodni �umberak, a Fe-
bronija s njim. Febro-
nija je primila na skrb i
djecu mu�evog brata,
jer im je majka umrla
pri porodu, a oca su im
odveli partizani. Danas
je neæakinja pokojne
Febronije èasna sestra bazilijanka u Zag-
rebu, te èuva uspomenu na svoje hrvatske
muèenike. Rapljenoviæev roðak dr. Tomo
Severeviæ bio je, kao i Rapljenoviæ, istak-
nuti pravaš, te je umro 1951. godine u Sri-
jemskoj Mitrovici kao �rtva komunistiè-
kog sustava.

Zbog brojnih tragedija u obitelji mu-
èenik Janko je mnogo patio, te je sve do
svoje smrti 1980. godine boravio u grko-
katolièkom sjemeništu u Zagrebu. Sahra-

njen je u Stojdragi uz mnoštvo prijatelja i
velikog broja ljudi koje je njegova ruka
spasila i zaštitila za vrijeme rata. Godine
1997. na inicijativu vlè. Mile Vranešiæa
ovom hrvatskom muèeniku u njegovom
rodnom selu Kravljaku na mjesnoj kapeli
podignuta je spomen ploèa.

Svake godine odr�i se misa za Janka i
njegovu suprugu Febroniju, a rodbina i
oni koje je u teška vremena zaštitio brinu
se da mu grob uvijek bude okiæen.

Milan RADIÆ

Janko Rapljenoviæ

KRI�NI PUT �UMBERAÈKE
OBITELJI RAPLJENOVIÆ
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA (XXXVII.)

3190. ŠTEFANIÆ, Anka (Josip) - roð.
01.01.1908. u Frkljavcima. Osuð. 1946.
presudom ONS Sl.Brod zbog suradnje s
ustašama na 2 mjes. zatvora.

3191. ŠTEFANOV, Stjepan (Stjepan)
- roð. 23.12.1904. u Konaku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Bjelovar zbog
èlanstva u ustaškom pokretu na 7 god.
zatvora.

3192. ŠTEFANOVlÆ, Agneza (Ivan) -
roð. 01.01.1890. u Gospiæu. Osuð. 1946.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
èl. 3. t. 3, na 2 god. zatvora.

3193. ŠTEFÈIÆ, Jelka (Ivan) - roð.
09.09.1923. u Hrvatskoj Dubici. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda 4. Vojne ob-
lasti, po UVS èl.14, na 20 god. zatvora.

3194. ŠTELJ, Marija (Rod) - roð.
01.01.1923. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom po na kaznu zatvora.

3195. ŠTIH, Olga (Juraj) - roð.
14.06.1910. u Cesarskoj Vesi, Zagreb.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda
Zagreb po ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god. zat-
vora.

3196. ŠTIMAC, Danica (Petar) - roð.
04.02.1925. u Banovcima. Osuð. 1946.
presudom Div. Vojnog suda Osijek po
ZPND èl. 3. t. 14. na 9 god. zatvora.

3197. ŠTIMAC, Marija (Mato) - roð.
24.12.1893. u Banovcima. Osuð. 1946.
presudom Div.Voj. suda Osijek po ZPND
èl.3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

3198. ŠTIPAN, Ludmila (Ivan) - roð.
06.02.1899. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl.
14. na 3 god. zatvora.

3199. ŠTIRJAN, Mara (Nikola) - roð.
01.01.1910. u Sisaku. Osuð. 1948. presu-
dom Okru�nog suda Sisak po ZPND èl. 3.
t. 14. na 4 god. zatvora.

3200. ŠTIRMER, Justina (Antun) -
roð. 01.01.1921. u Sisaku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Petrinja po UVS
èl. 14, na 2 god. zatvora.

3201. ŠTIVIÆ, NADA () - roð.
01.01.1925. u Novigradu. Osuð. 1945.
presudom Div. vojnog suda Sl. Po�ega po
ZPND èl. 11. na 1 god. zatvora.

3202. ŠTOS-PETROVlÆ, Marija (Do-
minik) - roð. 02.07.1906. u Jablanovu,
Zagreb. Osuð. 1950. presudom Okr. suda
Zagreb po ZPND èl.3. i 8. na 1 god. zatvo-
ra.

3203. ŠTRBA, Slavica (Stjepan) - roð.
01.01.1904. u Novoj Kapeli. Osuð. 1945.
presudom Okr. suda Sl.Brod po ZPND èl.
9.t.1. na 20 god. zatvora.

3204. ŠTRBENAC, Kata (Filip) - roð.
01.01.1896. u Cigleni, Bjelovar. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar. po
ZPND èl. 3. t. 3. na 10 mjes. zatvora.

3205. ŠTREBENAC, Draga (Stjepan)
- roð. 08.06.1913. u Lovreèu, Èazma.
Osuð. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar
po ZPND èl.3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3206. ŠTRK, Blanka (Adam) - roð.
06.06.1924. u Osijeku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl.
14. na 13 god. zatvora.

3207. ŠTRK, Marija (Petar) - roð.
18.07.1925. u Omanovcu. Osuð. 1946.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl.3. t. 14. na 3 god. zatvora.

3208. ŠTRKALJ, Barica (Andrija) -
roð. 11.02.1925. u Batini Donjoj. Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Vara�din
po ZPND èl. 3. i 14 na 6 god. zatvora.

3209. ŠTRLEK, Dragutin (Josip) -
roð. 11.11.1907. u Koretincu. Osuð.
1947. presudom Okr. Nar. suda Vara�din
po ZPND èl.3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3210. ŠTROSSER, Terezija (Antun) -
roð. 01.01.1878. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po OVS
èl.14. i 13. na 10 god. zatvora.

3211. ŠTUGLIN, Mara (Petar) - roð.
17.10.1901. u V. Bistri. Osuð. 1947.
presudom Okr. suda Za Grad Zagreb po
ZPND èl.3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3212. ŠUBAR, Margita (Andrija) -
roð. 08.06.1901. u Belišæu, Osijeku.
Osuð. 1945. presudom Div. vojnog suda
Po�ega po ZPND èl. 3. t. 7. na 1 god. zat-
vora i ponovno 1952 presudom Okru�nog
suda Osijek po ZPND èl. 118. na 2 god.
zatvora.

3213. ŠULZ, Anica (Franjo) - roð.
06.06.1901. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Kom. Grada Zag-
reba po UVS èl. 14. na 5 god. zatvora.

3214. ŠUNC, Paula (Stjepan) - roð.
07.03.1905. u Letrancu, Lepoglava.
Osuð. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14, na 1 god.
zatvora.

3215. ŠUNIGA, Danica (Josip) - roð.
01.01.1919. u Zagrebu. Osuð. 1947.
presudom Okr. suda Vara�din po ZPND
èl. 3, t. 14. na 3 god. zatvora.

3216. ŠUNTIÆ, Marija (Ivan) - roð.
09.08.1919. u Kozici. Osuð. 1946. presu-
dom Div. Voj. suda Osijek po ZPND èl.
11, na 1 god. zatvora.

3217. ŠUNJIÆ, Jelena (Bla�) - roð.
19.02.1918. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda II. JA, Zagreb po
ZPND èl.11. na 8 god. zatvora.

3218. ŠUPAR, Ana (Nikola) - roð.
01.01.1922. u Rezanuši. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda II. Vojne oblasti
po UVS èl. 10. na 4 god. zatvora.

3219. ŠUPRNA, Anka (Ivan) - roð.
23.02.1921. u Virovitica. Osuð. 1948..
presudom Okr. suda Daruvar po ZPND
èl.3.t.14. na 2 god. zatvora.

3220. ŠURÈEVIÆ, Ivan (Mato) - roð.
18.06.1942. u Po�. Brestovcu. Osuð.
1970. presudom Opæinski suda Slavonska
Po�ega po èl. 119/3. na 1 mjes. zatvora.

3221. ŠURINOVIÆ, Barica (Jakob) -
roð. 10.02.1914. u Beogradu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 3. na 3 god. zatvora.

3222. ŠUSTIÆ, Anka (Ivan) - roð.
01.01.1909. u Glini. Osuð. 1947. presu-
dom po na zatvora.

3223. ŠUTOK, Reza (Ivan) - roð.
21.03.1902. u D. Miholjcu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Osijek po
ZPND èl.4. na 15 mjes. zatvora.

3224. ŠVARÈ, Vjekoslav (Josip) - roð.
17.02.1900. u Valpovu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Voje oblasti Sla-
vonija po UVS èl.14. i 16. na 14 god. zat-
vora.

3225. ŠVEC, Marija (Antun) - roð.
11.02.1923. Osuð. 1945. presudom zbog
špijunske slu�be na 20 god. zatvora.

3226. ŠVEGLI, Ana (Marko) - roð.
15.05.1927. u Kondriæu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Po�ega zbog PO-
MAGANJA ODMETNIKA na 3 god. zat-
vora.

Priredio:

Jure KNEZOVIÆ
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3227. ŠVELJAK, Smela (Ðuro) - roð.
01.03.1914. u Zabok Bregi. Osuð. 1947.
presudom Okr. suda Vara�din po ZPND
èl.3.t.14. na 8 god. zatvora.

3228. ŠVIGIR, Ivanka (Stjepan) - roð.
21.07.1912. u Zagrebu. Osuð. 1953
presudom Okru�nog suda Zagreb po KZ
èl. 303. na 1 god. i 6 mjes.. zatvora.

3229. ŠVOREN, Marija (Josip) - roð.
04.06.1910. u Lasici. Osuð. 1945. presu-
dom Vojnog suda II. JA, Oblast Slavonija
po UVS èl. 14. na 10 god. zatvora.

3230. TADEŠKO, Anðela (Josip) -
roð. 17.02.1924. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
èl.2.t.3. na 8 god. zatvora.

3231. TADIÆ, Ru�a (Mijo) - roð.
01.01.1918. u Orahovu, Prijedor. Osuð.
1955. presudom Okru�nog suda Bihaè po
KZ èl. 120. na 6 god. zatvora.

3232. TAJFL, Marija (Stjepan) - roð.
01.01.1891. u Bakovu. Osuð. 1945.
presudom Div. Vojnog suda Po�ega po
ZPND èl. 11. na 2 god. zatvora.

3233. TAKAÈ, Eva (Stjepan) - roð.
13.12.1914. u Kri�evcima, Ðurðevac.
Osuð. 1949. presudom Okr. suda Bjelovar
po èl. PROTIV PORETKA na 1 god. zat-
vora.

3234. TAKAÈ, Terezija (Ivan) - roð.
20.08.1885. u Osijeku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl.
13. i 14. na 5 god. zatvora.

3235. TAKAÈ, TEREZIJA () - roð.
20.07.1885. u Osijeku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl.
14. na 5 god. zatvora.

3236. TAKAÈ, Katica (Ivan) - roð.
11.05.1896. u Moslavskoj Krivoj. Osuð.
1949. presudom Okru�nog suda Zagreb
po ZPND èl.3.t.3. na 5 god. zatvora.

3237. TAMLIN, Ivana (Kaliman) -
roð. 03.11.1912. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
èl.13.i 14. na 3 god. zatvora.

3238. TANTAŠ, Dragica (Ivan) - roð.
04.06.1921. u Bolèi, Bjelovar. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14 na 4 god. zatvora.

3239. TAPIŠ, Marica (Vandel) - roð.
01.08.1927. u Laslovu. Osuð. 1946.
presudom Okru�nog Narodnog suda
Osijek po ZPND èl. 3. t. 14. na 3 mjes.
zatvora.

3240. TARAS, Slavka (Mato) - roð.
20.03.1904. u Crkvama. Osuð. 1947.
presudom Okr. suda Bjelovar zbog VEZE
I POMAGANJA ODMETNIKA na 4 god.
zatvora.

3241. TARNTAŠ, Franca (Pavle) -
roð. 01.01.1906. u Bolèi, Bjelovar. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

3242. TASLAK, Marija (Martin) -
roð. 06.02.1934. u Vidu. Osuð. 1961.
presudom Okru�nog suda Split po na 1
god. i 2 mjes. zatvora.

3243. TEFNER, Katica (Adam) - roð.
01.01.1920. u Ðakovu. Osuð. 1949.
presudom Vojnog suda Zagreb po na 6
god. zatvora.

3244. TENADI, Darinka (Bla�) - roð.
01.01.1886. u Kri�evcima. Osuð. 1948.
presudom Okru�nog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 3. na 3 god. zatvora.

3245. TEPEŠ, Berta (Franjo) - roð.
08.04.1914. u Zagrebu. Osuð. 1946.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
èl. 3. t. 9. na 3 god. zatvora.

3246. TIC, Vanda (Jozef) - roð.
23.03.1900. u Zagrebu. Osuð. 1950.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl.
13. i 14. na 5 god. zatvora.

3247. TIÆARIÆ, Eva (Ðuro) - roð.
06.02.1912. u Staroj Plošèici. Osuð.
1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND èl. 3. t. 14. na 5 god. zatvo-
ra.

3248. TIJARDOVIÆ, Milena (Mato) -
roð. 06.01.1924. u Zagrebu. Osuð. 1946.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
èl. 2. t. 1. èl. 3. t. 1. i 3, èl. 9, na 6 god. zat-
vora.

3249. TINODI, Magda (Stjepan) - roð.
01.01.1900. u Mokricama, Kri�evci.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda u
Bjelovaru po ZPND èl. 3. t. 14. na 8 god.
zatvora.

3250. TIŠLJAREC, Mara (Stevo) -
roð. 28.09.1912. u Karaševcu, Bjelovar.
Osuð. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14, na 5 god.
zatvora.

3251. TKALÈAN, Jozefina (Ivan) -
roð. 01.01.1903. u Kri�iæu, Bjelovar.
Osuð. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar
po ZPND èl. 3. t. 14. i èl. 8. na 10 god. zat-
vora.

3252. TKALÈEC, Nevenka (Nezak.) -
roð. 01.01.1925. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Voj. suda Kom. Grada Zagreba
po UVS èl. 14. na 15 god. zatvora.

3253. TKALEC, Amalija (Mirko) -
roð. 21.05.1903. u Tupkovcu," Èakovec.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda
Vara�din po ZPND èl. 3. t. 14. na 1 god.
zatvora.

3254. TKALEC, Franjo (Lovro) - roð.
16.09.1928. u N. Gradiški. Osuð. 1945.
presudom Div. Vojnog suda Sl. Po�ega u
Osijeku po ZPND èl. 11. na 6 god. zatvo-
ra.

3255. TKALEC, Marija (Stjepan) -
roð. 19.02.1914. u Ðurðevcu. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 11. na 5 god. zatvora.

3256. TOBORI, Buro (Ðuro) - roð.
10.01.1928. u Kešincima. Osuð. 1957.
presudom Kotarskog suda Ðakovo po KZ
èl. 303. na 3 mjes., zatvora.

3257. TODORIÆ, Anka (Ante) - roð.
15.02.1925. u Kamenmostu, Imotski.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda
Osijek po UVS èl. 14, na 10 god. zatvora i
ponovo 1952. presudom po KZJ èl. 118
na 4 god. zatvora.

3258. TOLOŠ, Katica (Ivan) - roð.
01.01.1910. u Vukovaru. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Po�ega po ZPND
èl. 11. na 2 god. zatvora.

3259. TOLJAN, Evica (Josip) - roð.
01.01.1913. u Sv.Ðuraðu, Daruvar. Osuð.
1946. presudom Vojnog suda Po�ega po
ZPND èl.11. na 3 god. zatvora.

3260. TOLJANOVlÆ, Ana (Stjepan) -
roð. 01.01.1914. u Sv. Roku. Osuð. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND èl.3.t.14. na 1 god. zatvora.

3261. TOMAC, Jasa (Izidor) - roð.
01.01.1912. u Kabolu, Vara�din. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 7. na 20 god. zatvora.

3262. TOMAC, Julijama (Jakob) -
roð. 01.02.1907. u Karlovacu. Osuð.
1950. presudom Okr. suda Karlovac po
ZPND èl. 3. t. 1 na 2 god. i 6 mjes. zatvo-
ra.

3263. TOMASOVIÆ, Karmen (Ja-
kob) - roð. 15.07.1910. u Omišu. Osuð.
1945. presudom Okru�nog Narodnog su-
da Split po ZPND èl. 9. t. 1 na 1 god. zat-
vora.

3264. TOMAŠEVIÆ, Jelena (Kate) -
roð. 01.01.1910. u Livnu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda 38. Divizije po
ZPND èl. 3. t. 3. na 10 god. zatvora.

3265. TOMAŠEVIÆ, Manda (Mijo) -
roð. 01.01.1913. u Buèju. Osuð. 1948.
presudom Kotarski suda Sl, Brod po èl.
JAVNI MIR I PRAVNI POREDAK na 2
god. zatvora.

3266. TOMAŠEVIÆ, Roza (Ivan) -
roð. 11.08.1917. u Meðuraèi, Bjelovar.
Osuð. 1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 18 mjes.
zatvora.

(nastavit æe se)
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IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN

prof. dr. sc. Ivan Antunac

Pravednik meðu narodima

1910. – 2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ

U SPOMEN

Prof. Branko Brusar

1920. – 2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ

U SPOMEN

Metoda Tudiæ
1921. – 2006.

Laka mu bila

hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Šibensko-kninske �upanije
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IN THIS ISSUE
After having analysed in the last issue

the relations between Archbishop Stepi-
nac and the authorities of the Independent
State of Croatia (NDH), and concluded
that the Archbishop and the Catholic
Church in Croatia considered the NDH
government a legitimate representative of
the Croatian people, Ivan Gabelica
begins in this issue analysing the Croati-
an-Serbian relations since the very begin-
ning of their cohabitation in one state. By
listing numerous conflicts, in most of
which Croats' heads were falling, Gabeli-
ca outlines the unequal position in which

Croats found themselves as opposed to
Serbs, and explains why Croatian revolu-
tionary movement came to existence.

In the second part of his text “The New
Shackles”, Anðelko Mijatoviæ continues
presenting slashing results of the Yugos-
lav communist raging after the Second
World War, in which Croatian sacred va-
lues and Croatian economy were being
destroyed. Apart from Croat intellectuals
being killed and imprisoned, Croatian yo-
uth was also being persecuted and killed;
by the end of the war, around three
hundred priests were killed and two

hundred more after the war. Money lost its
value, private property was limited, and
the country was forcefully industrialised
and urbanised, and as a result of that Cro-
atian villages were destroyed.

In his article “Scaring Neglect of the
Authorities for the Elided Croat Victims”,
Franjo Talan remembers the estab-
lishment of the Society for marking burial
sites of war and post-war victims, in Va-
ra�din in 2000. After that, he presents the
report from the session held in late April
this year, where the Society’s anniversary
was marked. On that occasion, the locati-

ons which have so far been marked
as places of mass sufferings of Cro-
ats after the Second World War, and
a need was emphasised for marking
mass Croat graves in neighbouring
countries as well.

Ivan Vukiæ writes about Tomis-
lav Rukavina’s recollections about
Gospiæ upon its fall into partisan
hands in April 1945. Rukavina re-
members mass executions of Croats,
which lasted until 1946, about his
studies at the Faculty of Forestry in
Zagreb, students’ strikes, persecuti-
ons, his first job in Srb, and the free
elections in 1990, when Rukavina
was on the HDZ Gospiæ candidate
list.

Mislav Gabelica writes in his
article “Montenegrin Godfathers”
about the Montenegrin independen-
ce, the process which led to is, and
the role of the European Union in
that. The reason for EU assistance in
Montenegro’s achieving independe-
nce, as he sees it, is in the attempt to
create a conflict-free region, the We-
stern Balkans, without a regional le-
ader, dependant only on Brussels.
Further in his article, Mislav Gabeli-
ca gives a short overview of the his-
tory of today’s Montenegrin bor-
ders, in which sees s seed of possible
dispute with the Republic of Cro-
atia.Trawl boat
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IN DIESEM HEFT
Nachdem in vorigem Heft die Analyse

der Beziehungen des Zagreber Erzbis-
chof Stepinac zur Obrigkeit des Unab-
hängigen Staates Kroatien beendet und
bewiesen hat, dass die katholische Kirche
in Kroatien die Obrigkeit als legale
Vertreter des Willens des Volkes ange-
sehen hat, beginnt Ivan Gabelica mit der
Analyse der kroatisch-serbischen Bezi-
ehungen von den Anfängen ihres Mitle-
bens in dem gemeinsamen Staat. Mit der
Aufzählung von zahlreichen Konflikten
in denen die kroatische Köpfe fielen,
beschreibt Gabelica ungleichberechtigte
Lage in der sich die Kroaten zum
Vergleich zu Serben befanden und erklärt
die Ursachen der Entstehung der kroa-
tischen revolutionären Bewegung.

In zweitem Teil seines Textes «Neue
fesselnden Bände» folgt Anðelko Mija-
toviæ mit der Aufzählung der nieder-
schmetternden Resultaten des jugokom-
munistischen Wilderei nach dem Zweiten
Weltkrieg in dem kroatische Heiligtümer
und Wirtschaft litten. Außer Hinrichtun-
gen und Verhaftungen kroatischer In-
tellektuellen verfolgt und umgebracht

wurde auch die kroatische Jugend. Bis
Ende des Krieges wurden etwa drei-
hundert Priester umgebracht und nach
dem Ende noch zweihundert. Die
Währung wertlos gemacht, Privateigen-
tum begrenzt und zum Leiden des kroa-
tischen Dorfes, Land gewaltsam Industri-
alisiert und Urbanisiert.

In dem Artikel «Erschreckend ist die
Unsorge der Obrigkeit für verschwiegene
kroatische Opfer» erinnert Franjo Talan
an die Gründung des Vereins für die
Bezeichnung der Grabstätte der Kriegs-
und Nachkrigsopfer in Varazdin. Er beri-
chtet über die Sitzung des Vereins die
Ende April stattfand und an der das
fünfjährige Jubiläum des Vereins gewür-
digt wurde. Auf ihr wurden die Grabstätte
der Massenhinrichtungen der Kroaten
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges,
die bis jetzt bezeichnet wurden, benannt
und die Notwendigkeit der Bezeichnung
der Massengräber der Kroaten auch im
Ausland betont.

Ivan Vukiæ veröffentlicht Erinnerun-
gen des Tomislav Rukavina an Gospiæ
nach dem Besatzung durch kommunis-

tischen Tito-Partisanen im April 1945.
Rukavinas Erinnerung beinhalten die
Massenhinrichtungen der Kroaten die bis
zum 1946 dauerten, sein Studium in
Zagreb, Streik der Zagreber Studenten,
Verfolgungen, seine erste Beschäftigung
in Srb und die frei Wahlen an denen Ruka-
vina als Mitglied der HDZ (Kroatische
demokratische Gemeinschaft) in Gospiæ
auftrat.

Mislav Gabelica bringt in seinem Ar-
tikel «Montenegrinische Paten» Rück-
blick auf Erklärung der montenegri-
nischen Unabhängigkeit, den Weg der
dieser vorging und die Rolle der Euro-
päische Union. Ursache der Hilfe der Uni-
on sieht er in der Absicht eine Konflik-
tlose Region des West Balkans, ohne regi-
onalen Führer, abhänging ausschließlich
von Bruxelles, zu schaffen. Im folgendem
schreibt in diesem Artikel Mislav Gabeli-
ca über die Geschichte der heutigen mon-
tenegrinischen Grenze in der er ein Keim
des möglichen Konfliktes zur Republik
Kroatien sieht.

Kornati


