I WODNA RIJES

NEZAVISNA DRZAVA
HRVATSKA

Nacionalizam je svijest o postojanju nacije, ljudske zajednice koju povezuje isto
etni¢ko porijeklo, iz Cega slijedi zajednicka povijest, zajednicki knjizevni jezik, poli-
ticke, kulturne i gospodarske institucije, te koja u o¢ima promatraca izvan te zajednice
izgleda vrlo homogena, sastavljena od ljudi koji posjeduju gotovo identi¢ne, bilo
tjelesne, bilo duhovne karakteristike. Nacionalizam je osjecaj nacionalne posebnosti
koji tezi uspostavi nacionalne drzave i njenom ocuvanju, kao okviru koji tu posebnost
§titi i goji. Nacionalizam je prirodan osjecaj u pripadnika nacije, a nedostaje samo u

onih ljudi ¢iji se kulturni, gospodarski ili politi¢ki interesi, odnosno etnicko porijeklo,
nalaze izvan zajednice u kojoj Zive.

Rodenjem u koga su se polagale nade, kratkotrajnim, burnim zivotom i tragi¢nim
zavrSetkom, Nezavisna Drzava Hrvatska simbol je hrvatskog nacionalizma, i do-
moljublja i rodoljublja. Simbolizira trenutak kada su Hrvati odlucili proliti krv i za
svoje interese, kada njihove vrijednosti na jednom komadu zemlje nisu bile inferiorne
ili tek ravnopravne tudim vrijednostima, nego su dominirale i tude vrijednosti prilago-
davale sebi, kada nas je zajednicko stradanje, bez obzira na pokrajinsku, politi¢ku ili
klasnu razliku uvjerilo da smo zaista jedno, jer nas je neprijatelj takvima vidio.

Neprijatelj je bio nositelj tude, srpske nacionalne ideje, koja se uvukla u hrvatski zi-
votni prostor, i «do istrage nase ili vase», prirodno tezila dominaciji na njemu. Medu-
tim, neprijatelj je bila i sveslavenska i njena uza verzija, jugoslavenska ideja, unutar
hrvatskog nacionalnog bica, ¢iji su nositelji bili jednako Macekovi sljedbenici, kao i
hrvatski komunisti. Prvi su Hrvate smatrali nacijom, ali samo ispod slavenske kaba-
nice, te su do Macekove smrti ustrajali na «lavljoj pogodbi» sa Srbima. Drugi su naciju
smatrali produktom burzoaskog drustva, koji ¢e zajedno s drzavom, ostvarenjem
besklasnog drustva odumrijeti. Bez obzira na stupanj predvidene hrvatske autonomije
unutar Jugoslavije i jedni i drugi su u konaénici interese i izvor svoje vlasti nalazili u
Beogradu, sredistu srpske nacionalne ideje. Stovati danas te osobe, §tovati njihovo po-
liti¢ko naslijede, znaci Stovati ideju u sukobu s hrvatskom nacionalnom idejom, bez
¢ije Cistoce hrvatska drzava nema nikakav smisao, nego postaje zemljopisni pojam,
svacija préija.

Po svrsetku Drugog svjetskog rata, kult Nezavisne Drzave Hrvatske, njegovao se taj-
no. Za Domovinskog rata nakratko mu je dopustena javna manifestacija, ne bi li mobi-
lizirao nov pokret za nacionalno oslobodenje, no njegov pravi revolucionarni potenci-
jal bio je kontroliran idejom o nacionalnom pomirenju, koja je gotovo netaknutom sa-
cuvala staru strukturu vlasti. U tu svrhu izmiSljen je i prototip nacionalnog junaka, is-
tovremeno komuniste i hrvatskog nacionaliste, koji je ovoj staroj garnituri u novim
okolnostima trebao dati legitimitet.

Odvajanjem od Beograda, gdje viSe nisu nalazile zadovoljavajuéih interesa, stare
strukture potrazile su nove gospodare, a slobodna i neovisna Hrvatska postala je pri-
jelazno stanje do utapanja u Europsku uniju. Kult Nezavisne Drzave Hrvatske, njenih
voda i mucenika, potrebno je ponovo potisnuti u intimu, a neposlu$nima ponoviti da ta
Hrvatska nit' je bila nezavisna, nit' drzava, nit' hrvatska, nego institucionalizirani zlo¢i-
nacki podhvat, u ¢iju su se sluzbu stavile najmracnije ljudske strasti. Istovremeno se
prezentira idealni Hrvat 21. stoljec¢a, a maneken koriSten u tu svrhu jest Srbin rodom,
domovinom Hrvat, Amerikanac prebivaliS§tem, gradanin svijeta i multinacionalni izu-
mitelj, Nikola Tesla.

Mislav GABELICA
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HASKI PROCES SESTORICI — NEUSPIO POKUSAJ
MEDIJSKOGA LINCA ILI NESTO JOS GORE?

Kako je najavljeno u medijima, pred
kraj travnja u Haagu ¢e zapoceti sudenje
tzv. hercegovackoj Sestorici. Rije¢ je o
Sest visokih duznosnika Hrvatske za-
jednice (republike) Herceg-Bosne i
Hrvatskog vije¢a obrane (Prli¢, Stoji¢,
Praljak, Petkovi¢, Corié, Pusi¢), koji su
optuzeni za zloCine koji su se zbili u
hrvatsko-muslimanskom sukobu. Op-
tuznicom su, zapravo, obuhvaceni doga-
daji na podruc¢ju HZ HB od jeseni 1991.
(utemeljenje HZ HB) do prolje¢a 1994.
(sporazumi u Washingtonu), pri ¢emu
Carla Del Ponte tvrdi kako je rije¢ o tzv.
udruzenome zlo¢inaékom pothvatu ko-
jemu je na ¢elu stajao dr. Franjo Tud-
man s najblizim suradnicima, a u njemu
da su sudjelovali brojni imenovani i nei-
menovani duznosnici Hrvatske demok-
ratske zajednice i HVO-a.

Formalno, optuznicom nije optuzena
Hrvatska (jer MKSJ po Statutu moze su-
diti samo pojedincima). Stvarno, optuzni-
ca ima svrhu kriminalizirati hrvatsku
drzavu, jer — kako se izrazio dr. Mirjan
Damaska — nije moguc¢e kriminalizirati
drzavno-politi¢ko vodstvo, a da to nema
reperkusija na samu drzavu i narod. U
Hrvatskoj se o tome malo govori, puno
manje negoli o optuznicama protiv gene-
rala Hrvatske vojske (Gotovina, Mar-
ka¢, Cermak). Jedan od razloga takvoga
razli¢itog pristupa moze se, nesumnjivo,
naéi u ¢injenici da je tzv. Tudmanova po-
litika prema BiH uvijek bila zapravo naj-
prijeporniji dio njegova drzavnickog
djelovanja, pa je Cesto puta nailazila na
kritike i osude hrvatske oporbe. Drugi je
mozda u ¢injenici da se Hrvate iz BiH —
potpuno krivo i suprotno interesima hr-
vatskoga naroda i Republike Hrvatske -
naviklo smatrati «manje vrijednima» i
drugorazrednima...

Pothranjivati slabosti obrane

Iako uloga MKSJ-a nije pisati povijest,
ovaj ¢e proces, bez ikakve sumnje, rasvi-
jetliti mnoge aspekte hrvatsko-musliman-
skog sukoba. Lako se moze dogoditi da se
sruse mnoge iluzije i da nakon njega nase

predodzbe o nedavnim dogadajima posta-
nu bitno drugacije. U tom smislu, on bi la-
ko mogao uvelike utjecati na buduénost
nasega naroda. A da ¢e na sudbine pojedi-
naca zasigurno dalekosezno utjecati, po-
kazuju nam pojedinaéni slucajevi o koji-
ma smo ve¢ pisali u ovome mjesecniku.
Objavili smo, naime, dokument o otpus-
tanju jednoga hrvatskog redarstvenika iz
zdruzenih redarstvenih snaga Federacije
BiH, zbog njegove pripadnosti Kaznje-
nickoj bojni, slijedom ¢ega — kaze ta odlu-
ka — postoji utemeljena sumnja da je sud-
jelovao u ubojstvima, pljackama, silo-
vanjima i sl. (usp. PZ, br. 132/2003). O
navodnome utemeljitelju Kaznjenicke
bojne, Mladenu Naletilicu — Tuti moze
svatko misliti §to hoce, no Cinjenica da je
odluka o otpustanju jednog policajca do-
nesena cak i prije prvostupanjske (a ka-
moli pravomoéne) odluke o Tutinoj odgo-
vornosti, zorno pokazuje kako je tzv.
medunarodna zajednica spremna primi-
jeniti nacelo kolektivne odgovornosti.

Osobito onda kad na sva usta govori o
potrebi njezine individualizacije.

Postupak protiv Sestorice u svakom
pogledu nadilazi znacenje postupka pro-
tiv Tute i Vinka Martinovi¢a zv. Stela.
Zbog toga je razumljivo da hasko tuzi-
teljstvo, a usporedno s njime i nemali di-
jelovi politickog establishmenta u Hrvat-
skoj, imaju interesa da se obrane optu-
zenika bave sobom ili uopce perifernim
stvarima, umjesto da se koncentriraju na
objasnjavanje polozaja Hrvata u BiH i
rasvjetljavanje razloga koji su doveli do
potrebe samoorganiziranja u HZ HB i po-
tom u HVO, a samim time i u obrane sva-
koga pojedinog optuzenika. U sklopu te
strategije nije slucajno da je splitski Feral
Tribune u prvome travanjskom broju
pune dvije stranice posvetio prenoSenju
najava iz «dobro obavijeStenih izvoray,
da ¢e izmedu optuzene Sestorice do¢i do
nemilosrdnoga uzajamnog optuzivanja i
prebacivanja odgovornosti. Oni koji su
zainteresirani za takav rasplet, trazit ¢e
slabe tocke unutar svake pojedine obrane.

O jednoj od mogucih slabih to¢aka zor-
no govori nedavna kratkotrajna ali Zesto-
ka medijska kampanja povezana s obra-
nom Valentina Cori¢a, naéelnika Uprave
vojne policije, a od studenoga 1993. mi-
nistra unutarnjih poslova HR HB. Kam-
panja je trajala svega Cetiri dana krajem
veljace 2006., ali je pokazala s kakvim se
slabostima suocava ili se moze suocavati
obrana kao cjelina.

Naime, zagrebacki je «Vecernji list»
bombasti¢nim naslovom na naslovnoj
stranici, za «izdaju vlastitoga klijenta za
milijun haskih eura» optuzio odvjetnika
Tomislava Jonji¢a, bivSeg urednika Po-
litickog zatvorenika. Navodno iz kruga
njegova klijenta, V. Coriéa, doprli su gla-
sovi da je odvjetnik stupio u «tajne prego-
vore s Haagomy, slijedom cega je klijent
u nj izgubio povjerenje i otkazao mu pu-
nomo¢, ali se hasko sudiste tomu usproti-
vilo.

Odvjetnik je odgovorio, navodeéi kako
o0 odnosima s klijentom ne moze javno go-
voriti, jer se radi o strogo ¢uvanoj profesi-
onalnoj tajni. No, naveo je nekoliko javno
dostupnih podataka. Prvo, da optuzenika
poznaje vise od dvadeset godina i da ga
viSe od sedam godina (besplatno!) zastu-
pa u nizu predmeta pred hrvatskim sudo-
vima. Drugo, da je sim Cori¢ svojedobno
osporio pokusaj tuziteljstva da Jonjica —
kao 1jos neke druge hrvatske odvjetnike —
eliminira iz predmeta. Trece, da je upravo
voljom optuzenika imenovan njegovim
braniteljem po sluzbenoj duznosti (jer
formalnopravno takav polozaj imaju od-
vjetnici koje pla¢a sud). Cetvrto, da bra-
nitelj po sluzbenoj duznosti ni po hrvat-
skim ni po haskim propisima, a ni po
praksi Europskog suda za ljudska prava,
ne smije napustiti predmet dok ga sud ne
razrijedi. Peto, da se Cori¢evu trazenju —
bez obzira na problemati¢nost (zapravo
prizemnost!) njegovih motiva — ne proti-
vi, ali istodobno rezolutno tvrdi da nije
prekr$io norme profesionalnoga ni etic-
kog postupanja. Sesto, da u predmetu sud-
jeluje $est obrana i da se kao Coriéev bra-
nitelj nikada, ni u jednom trenutku, nije
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odvojeno od ostalih obrana susreo s bilo
kojim predstavnikom sudskih vijeca, tuzi-
teljstva, pa cak ni sudskog tajniStva.
Sedmo, da je sama pomisao da bi od-
vjetnik bio u tajnom dogovoru s Haagom
nelogicna i suluda, jer odvjetnik bez pri-
vole i sudjelovanja klijenta ne moze — sve
i da hoc¢e — sklopiti nikakav sporazum o
priznanju krivice ili teretiti drugog optu-
zenika.

I osmo, s obzirom na spominjanje mili-
junskoga iznosa, Jonji¢ je u odgovoru na-
veo kako do tog trenutka od Haaga na ime
obrane Valentina Cori¢a nije dobio ni
jednoga jedinog centa, iako u predmetu
radi najkasnije od 1. travnja 2004., dakle,
vise od 25 mjeseci.

«Vecernjak» po narudzbi

Da «Vecernjaku» nije bilo do utvrdi-
vanja ¢injenica i profesionalnog pristupa
jednoj potencijalno zanimljivoj temi,
nego da je tezio pothranjivanju nastalih
nesporazuma i razbijanju kohezije u obra-
ni Sestorice, pokazuje postupak urednis-
tva prema Jonji¢evu ispravku.

Nemilosrdni napadaj, nezapamcen u
povijesti hrvatskog odvjetnistva (nisu sli-
¢an napadaj dozivjeli, recimo, Anto No-
bilo, Cedo Prodanovié ili Doris Kosta,
braniteljica «pokajnika» Ivice Rajiéa),
objavljen je na naslovnoj stranici i u svim
izdanjima «Vecernjeg lista», ukljucujuci i
ono elektronicko, dostupno diljem svi-
jeta. Jonji¢ev odgovor nije dobio ni nas-
lovnu ni treéu, nego tek sedmu stranicu. I
na njoj je skresan, a dodatno je sakacenje
dozivio u izdanju za BiH odnosno ino-
zemstvo. U elektronic¢ko izdanje, unato¢
izri¢itomu zahtjevu, nije uopcée uvrsten!

Razumije se da je takvo postupanje pro-
tivno jasnim odredbama hrvatskog Zako-
na o medijima, ali to ovdje nikoga nije
briga. I onda su i na tako osakacen ispra-
vak u «Vecernjak» pustene dvije difama-
torske replike, pune tvrdnji koje su se sas-
vim jednostavnom provjerom mogle
identificirati kao grube lazi.

No, klevetnici znaju da se u njihovu
poslu samo upornost moze isplatiti. Po
onoj Goebbelsovoj: «Lazi i stalno lazi,
uvijek ¢e nesto ostati...!»

Iz ispravka kojega je Jonji¢ uputio
«Vecernjem nakon odredenog
vremena, moze se jasno rekonstruirati $to

listuy»

se u meduvremenu zbivalo. On sam se ob-
ratio Hrvatskoj odvjetni¢koj komori, izla-
zudi ¢injenice 1 traze¢i da se protiv njega
provede stegovni postupak, ili da mu Ko-
mora stane u zastitu. Njegov instrumenta-
lizirani klijent takoder se obratio Hrvat-
skoj odvjetnickoj komori. Navodno je to
ucinio po naputku krugova bliskih nekim
obavjestajnim strukturama, koje su pot-
hranjivale stanovite njegove ambicije
skopcane s privatnim interesima i uvjera-

vale ga da je, povrh toga, uklanjanje od-
vjetnika jedini nacin da se sudenje odgo-
di, a da onda — zbog tzv. izlazne strategije
i skorog okonc¢anja rada MKSJ-au Haagu
— postane i neizvedivo. Kombinacija uz-
roka i motiva, kojima bi tesko odoljeli i
stabilniji i Cestitiji...

Hrvatska je odvjetnicka komora, spoji-
vsi oba zahtjeva, 22. veljace 2006. donije-
la jasnu odluku kojom se stegovna prijava
protiv odvjetnika Tomislava Jonji¢a od-

Broj: Pr-74/2006.

DISCIPLINSKI TUZITELJ

Gospodin

CORIC VALENTIN
J. Vogrinca br. 2a
10000 ZAGREB

se da u postupanju prijavijenog nismo nasli tezu
odvjenistva, pa je Vasa prijava na sjednici

= ZAGREB
5

O tom obavijest:

1. Jonji¢ Tomislav, odvjetnik, Zagreb
2. Odvjetnicki zbor Zagreb

3. Evidencija - ovdje.

www.odvj-komora. hr

Zagreb, 23. oZujka 2006,

U vezi Vase prijave od 3. ozujka 2006. godine protiv Jonji¢ Tomislava, odvjetnika u
Zagrebu, a nakon §to smo prikupili sve potrebne podatke i razmotrili iste, obavjestavate

odvjetnicke komore dana 22. ozujka 2006. godine -

e-mail: odvjetnicka komora@ odvij-komora hr

Hrvatska
odvjetnicka
komora

niti lakiu povredu duZnosti i ugleda
Disciplinskog tziteljstva Hrvatske
odbacena.

Hrvatska odvjetnicka komora potvrdila je da je T. Jonji¢
postupio profesionalno i eticno
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Date: Apil 5, 2006

Case Mo, IT-04-T4-PT, the Prosccutos v, Jadeanko Prlke et al.

Question presented: 1 the Code of Professional Comuer foe Counisl Appearing before the
ICTY violated by complying with the Registry's order 1o continue repeesentation where the client
hias requested new counsel?

. Tomislw Jonjs (hercinafer refermed 10 as “Defense Counsel™), o counsel
for Valentin Coric (hercmafier referred to as “Chent"(TT-04-74-FT). Defeme
Counsel slsa represents Pasko Lyobicic (TT-00-41-T). Defonse Counsel has
requested an advisary opision,

2 Defense Counsel has repeesented Client since 1998 in cases in Croata snd at
the ICTY since Apol of 204, Defense Counsel abo represents Pasko
Ljubicic 33 indicated above. A3 o Defonse Counsels representation of boils
Endividuals the issue of eonllict of intesest was raised by the OTT an July 19
amd 20 of 2004, At that time both clients spparently expronly waived any
canllict and asked thas Defense Counsel continse o seprescat buoth of them.

-

In January of 2006 Deferse Counsel had a disagreement with Chent. That
disagrecment prompted Clicnt 1o ask that Defense Counsel tcrminate his
teprosentation. A request for dismdnal was Glod. On Febrary 20, 2006 the
Regisry denied the request for dismissal We know of no further
disagreements berween Delense Counsel and Chient but Client continues 1o be
dissatinficd with Defense Counsel's represeniation and prefers new counsel

. Aticles 8, 9 and 14 of the Code of Profesional Conduct for Counscl
Appesting before the Intemational Tribunal (hereinalice refermed 10 25 the
Code of Conduct) apply. In addition the decision of the Trial Chamber
Milssroic, Dicivion ¢ Assigaed Comntel's Matinn for [Pithdraml, 7 December 2004

1/

V2 “This opinion is baged

Opinios exchasively an the
Ceaminal Tritwinal foe the Fogmey ywl:.:"'" Pracice of the Intermational

On behalf of e ADC 107y Dusciplinary Councy

Abbe Jaley

Medunarodna udruga odvjetnika u Haagu pismeno potvrduje da je
Jonji¢ postupio na jedini nacin koji je bio dopusten

bacuje, jer je nakon provedenog postupka
ustanovljeno kako on «nije po€inio ni lak-
Su ni tezu povredu» ugleda odvjetnistva
odnosno Kodeksa odvjetnicke etike.

Postupak francuskoga sudca

Ne zeleci se izlagati hirovima nestabil-
noga 1 instrumentaliziranoga klijenta,
Jonji¢ se za misljenje obratio i haskoj od-
vjetnickoj komori, tj. medunarodnoj Ud-
ruzi odvjetnika koji zastupaju pred
MKSJ-om (ADC ICTY — Association of
Defence Counsel Practising Before the
ICTY), trazeci potporu zahtjevu za razrje-

Senje polozaja branitelja po sluzbenoj
duznosti, te ujedno ocjenu je li na bilo koji
nacin prekrsio pravila profesionalnog po-
nasanja i kodeks
Cetvero¢lano je Stegovno vijece ADC
ICTY-ja u pismenome obliku potvrdilo,
da pravilo 8 (A) Kodeksa odvjetni¢ke
etike «nalaze branitelju da ucini upravo
ono §to je ucinioy, tj. da se pokori odluci
suda i ostane u predmetu sve dotle dok i
ako ne bude valjano razrijesen.

odvjetnicke etike.

Sve pojedinosti koje se ticu sastava ob-
rambenog tima i njegova djelovanja, pre-

ma haskim su pravilima tajne naravi. Tak-
vo je pravilo predvideno s jasnom svrhom
da se tuziteljstvu ne otkrivaju eventualne
slabosti obrane. Medutim, na statusnoj
konferenciji, odrzanoj 12. travnja 2006.
dogodilo se nesto $to je u praksi MKSJ-a
nezabiljezeno. Naime, predsjedavajuci
sudac Antonetti, svojedobni savjetnik
francuskog predsjednika, odlucio je o toj
stvari javno progovoriti. Kazao je kako je
predsjednik MKSJ-a, koji je ovlasten od-
lucivati o zalbi protiv odluke o imeno-
vanju ili razrjeSenju odvjetnika, odbio
Coriéevu zalbu i ponovno nalozio Jonji¢u
da ostane u ulozi branitelja. No, on, sudac
Antonetti podsje¢a da to moze izazvati
problemati¢nu situaciju i da on smatra ka-
ko bi volju klijenta — bez obzira na raz-
loge — valjalo staviti u prvi plan. Na istoj
je toj javnoj sjednici Jonji¢ odmah reagi-
rao 1 kazao kako se on zahtjevu za
razrjeSenje nikad nije protivio i kako je
apsolutno suglasan sa stajaliStem da bez
suradnje odvjetnika i klijenta nije moguce
pripremiti valjanu obranu.

Ali, zagrebacki je «Vecernjak» jedini
opet (slucajno?) ove odvjetnikove rijeci
iskrivio, tvrde¢i kako je Jonji¢ rekao da ¢e
se «suglasiti sa svakom odlukom suday.
To je, medutim, bitno razli¢ito od onoga
$to je tamo stvarno kazano.

A zanimljivo je da se «Vec€ernjak» nije
upitao zasSto je francuski sudac javno,
pred tuziteljstvom, odlucio raspravljati o
teskoéama u Coriéevoj (i jos jednoj!) ob-
rani. A svatko tko o postupku pred MKSJ
iSta znade, zna koliko je tuziteljstvu dra-
gocjena informacija da u obranama Skripi.
Ne treba sumnjati u to, da ¢e Carla Del
Ponte sa suradnicima traziti na¢in kako da
to iskoristi. A koliko se doznaje, od-
vjetnik Jonji¢ ¢e — iako je strukovna udru-
ga uskratila potporu njegovu zahtjevu dau
postojecoj situaciji napusti predmet —
podnijeti zahtjev za svoje razrjesenje, ne
zele¢i sudjelovati u ne¢emu §to je sudac
nazvao «parodijom pravde...

Pametniji ¢e shvatiti da ovdje nije na
kocki sudbina jednog optuzenika, niti
ugled jednog odvjetnika, nego stvar koja
¢e se vrlo vjerojatno tesko odraziti na
ugled i polozaj Hrvatske i Hrvata. Odgo-
vornost za to mora imati prednost pred
svakim drugim oblikom odgovornosti.

M.N.
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Pred nama je opet mjesec SVIBANJ.
Iza dugog zimskog sna priroda se ponov-
no budi da bi nam se u svibnju prikazala u
svoj svojoj ljepoti i raskosi. Boze, Stvori-
telju neba i zemlje kako je velicanstveno
Tvoje djelo!

I mi stari suznji i patnici zeljeli bi se i
trebali radovati tom novom budenju. Ali,
kako se radovati i uzivati u toj ljepoti kad
ve¢ 61 godinu ne mozemo iz svojih misli i
sje¢anja ukloniti sjenu tuge zbog one
stra$ne tragedije koja se dogodila nasoj
Domovini i narodu. Tisuce i tisu¢e pobi-
jenih i mrtvih duz nasih Kriznih putova §i-
rom Slovenije i Hrvatske, te umrlih i
nestalih u progonstvu Sirom svijeta koji-
ma nikada ne ¢emo naci i okititi grobove.

Dodajmo toj Zrtvi i tisu¢e godina nasih
robijanja, pa ¢emo shvatiti koliko je tam-
na sjena i koliko je duboka tuga, koja ne
¢e nestati do kraja naseg zivota.

Pa ipak ¢e i ovaj svibanj svojim cvi-
jetnim plastem okititi znane i neznane
grobove nasih suboraca, a i nama jos zivi-
ma unijeti u nasa srca barem malo radosti.

Dolazi nam 15. svibanj i mnogi ¢e, na-
dam se, i ove godine poc¢i na hodocasce
put Bleiburga, te mozda na grobista u
Celju ili Teznu. Mi pak koji zbog bilo ko-
jih razloga ne ¢emo moci pocéi na taj put
obidimo spomen obiljezja u nasem kraju,
koja smo tako mukotrpno podizali.
Mozda ponegdje i na Misu zadus$nicu.
Upalimo svijece i pomolimo se za njihove
duse. Ono pak $to je najvaZnije, budimo
Zivi svjedoci ISTINE. Budimo glasni da
nas Cuju i oni koji nista ne znaju o tim
tragi¢nim dogadajima i oni koji znaju, a
nisu nista naucili iz povijesti pa kao
munjeni tumaraju i srljaju u novu tra-
gediju.

Vi koji ¢ete imati priliku zapiSite tocan
tekst sa spomenika na Bleiburgu i cuvajte
ga. O razlogu drugom prilikom.

Ovom prilikom zelim obavijestiti sve
vas, Clanove naseg Drustva i nase pri-
jatelje, o toku radova na spomen podrucju
u Maceljskoj gori, to¢nije u zaseoku Fru-
ki.

Nadam se da znadete da je potpuno
dovrsena kripta s krizem u koju smo

DANI SJECANJA
Pise:

Stjiepan BRAJDIC

22.10.2005. polozili zemne ostatke tisu-
¢ustosezdesettrojice (1.163) tamo ubi-
jenih.

Vlada RH i1 Zagrebacka nadbiskupija
doznacili su zupi sv. Jurja u Purmancu iz-
vjesna sredstva za gradnju spomen crkve.
Gradnja je u punom jeku tako da ¢e do
kraja svibnja biti pod krovom u rohbau
stanju.

Od mnogih smo dobrocinitelja dobili na
dar svu potrebnu ciglu (oko 7.500 kom.),
crijep za kroviste, drvenu krovnu gradu,
zeljezo, beton, 1 dr.

Uz to smo dobili i nekoliko desetaka ti-
su¢a unovcu. Izgradnja i uredenje ¢itavog
spomen podrucja ¢e se nastaviti ovisno o
moguénostima i potpori dobrocinitelja i
darovatelja.

Ve¢ sada su u toku pripreme za izgrad-
nju postaja Kriznog puta koji bi, ako Bog
da, bio izgraden ve¢ do lipnja 2007.

U vezi svega toga pozivam vas da nam
se pridruzite i pomognete. Postoji, kako
ljudi kazu, 101 nacin odnosno mogucé-
nost. Za poticaj nabrojiti ¢u samo nekoli-
ko mogu¢énosti:

- posjetite 1 zamolite za pomo¢ pos-
lovne ljude, poduzeca ili ustanove u
vasem gradu i mjestu. Tu svakako ne za-
boravite sluzbene ustanove, pa i politicke
organizacije (mozda postoji i koja hrvat-
ska). Kopirajte ovu zamolnicu u prilogu
ili nam javite da vam je posaljemo.

- kazu da ima oko 4 miliona Hrvata. Zao
mi je, ali sigurno nema. Ako nas ima
barem 1 milion, pa puta samo 1 kuna bilo
bi dovoljno da potpuno uredimo crkvu,
krizni put i okoliS. Ako nas ima jos puno
manje, tada nam preostaje da se sami od-
reknemo nesto od svoga i pomognemo.
Kona¢no, sve smo spomenike sami svo-
jim odricanjem izgradili. Jasno izuzetci
potvrduju pravilo, pa u ime sviju nas izra-
zavam veliku zahvalnost svim drzavnim,
odnosno druStvenim ustanovama kao i
crkvi koji su ipak uz suzdrzanost zgodi-
mice pomogli.

Tako prikupljena sredstva posaljite u
ime vase podruznice izravno na racun
zupe u Purmancu s naznakom namjene.

Kod nekih ogranaka postoji ideja i Zelja
da u ime svoje udruge daruju za izgradnju
jedne postaje kriznog puta (vrijednost
jedne postaje ¢e biti oko 15.000,00 Kn).

I takva sredstva slati na isti racun, ali s
posebnim naglaskom o namjeni.

Mozda ¢ete imati i neku svoju ideju, pa
nas s njom upoznajte.

Zelio bih da razumijete da ovaj veliki
poduhvat nije samo na dar i spomen na-
$im mucenicima.

Svaki spomenik kojeg smo podigli i po-
dizemo govoriti ¢e budu¢im generacijama
i 0 nama, da smo bili, postojali, zivjeli,
borili se, umirali i Zrtvovali se za naSu
Hrvatsku.

Sve vase ideje, prijedloge ili pitanja po-
Saljite pismeno na adresu naSe Sredis-
njice.

Krajem godine 2006. opsirno ¢emo vas
obavijestiti o svemu do tada uc¢injenom te
sa iskazom darovatelja.

Radi orijentacije vam prilazem sekciju
specijalke kako bi se na odlasku ili pov-
ratku s Bleiburga mogli zaustaviti na gra-
dilistu spomen crkve i uvjeriti se o situaci-
ji. Naselje Fruki se nalazi na oko 4 km od
grani¢nog prijelaza Macelj, a gotovo isto
toliko od srediSta Purmanca. Orijentir je
8,50 m visoki bijeli kriz sa zapadne strane
auto-puta.

Takoder vam prilazem ZAMOLNICU
za pomo¢ u izgradnji.

U IME NASEG ODBORA ZA ISTRA-
ZIVANIJE 1 OBILJEZAVANJE GROBIS-
TA UNAPRIJED VAM ZAHVALJUJEM
NA SURADNII I RAZUMIJEVANJU!

VAZNO!!

U nedjelju, 4. lipnja— Duhovi—u 17.00
sati bit ¢e veé¢ tradicionalna sv. Misa za
sve zrtve kriznog puta.

Misa ¢e se odrzati kod kriza i kosturnice
na gradiliStu spomen crkve u zaseoku
Fruki, a predvodit ée je mons. Valentin
Pozai¢, pomo¢ni biskup zagrebacki.

Svi ste pozvani!

p
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ZUPNI URED SV.JURJA
DURMANETC
Br. 7 /veljaca, 2006.

X |

ZAMOLBA ZA POMOC PRI IZGRADNJI
SPOMEN-CRKVE MUKE ISUSOVE
NA SPOMEN ZRTVAMA KRIZNOGA PUTA

Prigodom 60.0bljetnice Kriznoga puta, u Maclju je
22.10.2005.prireden svecani ukop 1163 maceljske Zrtve.

Uz buducu spomen-cryu sagradena je spomen-kosturnica

1 spomen-Kyi<, na trajni spomen svim Srtvama Knignoga puta.
Postaviljeni su i temelji spomen-cripe Muke Isusove koju gradimo
na spomen svim Srtvama ‘Kricnoga puta.

Postovani prijatelji i dobroéinitelji!

Prigodom 60.obljetnice Kriznoga puta zapodceli smo sa izgradnjormn Spomen-crkve
Muke Isusove na spomen zrtvama Kriznoga puta u Donjem Maclju. Ova ée crkva
biti trajni spomen na sve one koji su éasno ziyjeli i mucenicki umirali zbog svoje
vjere i ljubavi prema Bogu i svojoj Domovini. Zelimo ovo sveto djelo uéiniti u znak
naseg postovanja, a na vjecéni spomen onima koji su kao Zrtve Kriznoga puta
ovdje mucenicki zavrsili svoj Zivot. Medu njima je i 21 sveéenik i bogoslov éija su
imena uklesana na spomen-ploéi u podnozju spomen-kriza.

Pozivamo sve hrvatske udruge, Stovatelje maceljskih Zrtava i sve ljude dobre
volje, da se pridruzite i ugradite dio sebe u ovo sveto spomen-zdanje.Biti ¢emo
Vam zahvalni za svaku Vasu pomo¢é i podrsku.

Unaprijed Vam zahvaljujemo i srdacéno Vas pozdravljamo!

Uz iskreni pozdrav i postovanje! /_3_
Kontakt tel: 049/ 346-106
mob: 098/212-463

| Ziro-racun kod Gospodarsko-kreditne hanke—anreb posfomnm—
Br.z.r: 2381009 - 1113009679 (sa naznakom:“za spomen-crkvu®) ...Hvala!
| Devizni racun: SWIFT: CCBZHR2X s pozivom na broj: 7030000-2313001312
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BJELOVARSKE ZRTVE

U Donjim Mostima, naselju udaljenom
dvadesetak kilometara od Bjelovara, na ob-
roncima Bilogore, podignut je spomenik za
75 hrvatskih preSuc¢ivanih zrtava Drugog
svjetskog rata i poraca stradalih u ratu i od
srpsko-Cetnickog 1 partizansko komunistic-
kog nasilja

Spomenik zatajenim hrvatskim
Zrtvama poginulim u radanju
hrvatske slobode

U subotu 8. travnja svecano je obiljezena
65. obljetnica stradanja neduznih hrvatskih
seljaka, civila ubijenih od strane srpsko-Cet-
nicke vojske u mjestu Donji Mosti, u Bjelo-
varsko bilogorskoj zupaniji, a u sklopu ko-
memoracije msgr. Marko Culej, varazdinski
biskup, blagoslovio je jedinstven spomenik
svim, pola stolje¢a presuc¢ivanim, hrvatskim
zrtvama iz naselja Donji, Gornji i Srednji
Mosti. Sam spomenik postavljen je na Zup-
skom groblju u naselju Donji Mosti, a nje-
gova izgradnja ostvarena je prema zamisli
dipl. ing. Mladena Greguri¢a, predsjednika
Povjerenstva za podizanje spomenika u Do-
njim Mostima dok je radove na izgradnji i
postavljanju spomenika obavila klesarska
radionica Dragutina Ledinskog iz Bjelova-
ra.

Naselje Donji Mosti udaljeno je dva-
desetak kilometara sjeverno od sjedista Zu-
panije, a od Novigrada Podravskog i drzav-
ne ceste D-2, tzv Podravske magistrale uda-
ljeno je oko 12 kilometara. Ove subote u
Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji osvanuo
je suncan pomalo vjetrovit i ne bas previse
topao dan. Zastave su polako vijorile na
proljetnom suncu, a okupljanje uzvanika,
gostiju, mjestana, prijatelja i rodbine strada-
lih Zrtava pocelo je od jutarnjih sati. Uzorno
organizirana redarska sluzba upucivala je
hodocasnike na mjesto za parkiranje, a auto-
mobili, autobusi i ostala vozila u selo su
pristizali iz smjera Bjelovara i Novigrada
Podravskog.

Naselja Mosti inace spadaju u administra-
tivau upravu op¢ine Kapela, Bjelovar-
sko-bilogorske Zupanije, a u vjerskom pog-
ledu Zupa Sv. Benedikta Donji Mosti spada
u Varazdinsku biskupiju. Prema posljed-
njem popisu, 2001. godine, u naseljima da-
nas zivi oko 400 stanovnika, u Srednjim
Mostima 122 stanovnika, u Donjim stoti-
njak, a najvise zitelja je u sjedistu zupe gdje
djeluje i podrucna skola koja je pocela s ra-
dom pred 186. godina! Pred sedamdeset go-
dina na tim je prostorima Zzivjelo viSe od
1150 stanovnika, a smanjenje stanovnika
evidentira se iz popisa u popis. Vjernic¢ki
puk u progonu srpsko-Cetnicko i parti-
zanske vojske ostao je i bez zupnika Viktora
Muellera kojeg su partizani ubili u ozujku
1945. godine, a relativno mala Zupna za-
jednica, pocetkom treceg tisucljeca, u pro-

Pise:

Franjo TALAN

metnoj nesreéi izgubila je i svog mladeg
zupnika Zdravka Boraka koji je poginuo 7.
lipnja 2003. godine nakon susreta sa Svetim
ocem Ivanom Pavlom drugim u Osijeku.
Nasuprot $kole nalazi se Zupna crkva Sve-
tog Benedikta podignuta 1883. godine, pre-
ma natpisima u crkvi ista je oslikana 1913
godine i obnovljena je 1980. godine, a zu-
pom danas upravlja vI¢. Mario Filipovi¢ ro-
dom iz Gornje Poljane kod Varazdinskih
Toplica.
ViSe stotina ljudi, mjeStana i gostiju
prisutno na komemoraciji

Sama komemorativna svecanost zapocela
jena groblju u Donjim Mostima nesto iza 11
sati, a protokolarni dio komemoracije vodi-
la je gospoda Zorica Simuni¢ Bojko. Kod
spomenika se okupilo viSe stotina sudioni-
ka, mjestana naselja, stanovnika zupe Donji
Mosti i okolnih naselja Koprivnicko-kri-
zevacke i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije,
a komemoraciji i blagoslovu spomenika po-
dignutog u spomen na poubijane, stradale i
nestale stanovnike naselja Donji, Gornji i
Srednji Mosti, i misi zadusnici prisustvova-
lo je i tridesetak Zzitelja Varazdinske Zupa-
nije koji su u organizaciji podruZnice Poli-
tickih zatvorenika Varazdin i DrusStva za
obiljezavanje grobista ratnih i poratnih zrta-
va prisustvovali svecanosti. Blagoslovu
spomenika nazoCili su i c¢lanovi udruge

Hrvatski domobran iz Varazdina i Varazdin-
skih Toplica kao i predstavnici brojnih
hrvatskih udruga proisteklih iz Drugoga
svjetskog rata i poraca iz sjeverozapadne
Hrvatske. Komemoraciji je prisustvovao i
predsjednik udruge Hrvatski domobran iz
Zagreba Vladimir Fucek, zamjenik Zupana
Kresimir Jelavi¢, saborska zastupnica dr.
Karmela Caparin, nacelnica PU Bjelovar-
sko-bilogorske Zupanije gospoda Marija
Gali¢, zamjenici gradonacelnice grada
Bjelovara Stjepan Clekovi¢ i Zlatko Barila,
dr. Radoslav Mari¢, ¢lan hrvatskog zbora iz
SAD-a, zupan Bjelovarsko-bilogorske zu-
panije Damir Bajs i mnogi drugi.

Jedinstven spomenik Zrtvama srpsko
komunisti¢kog terora

U prvom dijelu komemoracije otkriven je
jedinstveni spomenik preSucenim hrvat-
skim zrtvama ratnog i poratnog razdoblja
Drugoga svjetskog rata, koji se sastoji od tri
dijela, jugozapadni dio obuhvada spomen
plocu poubijanim nevinim hrvatskim selja-
cima likvidiranim na veliki cetvrtak 10.
travnja 1941. godine od strane srp-
sko-cetnicke vojske. U podnozju prvog di-
jela spomen ploce stoji zapisano — 6 travnja
1941. godine pocinje Drugi svjetski rat na
prostoru Jugoslavije. Petog dana rata 10.
travnja 1941. godine II konjicki puk jugo-
vojske ,,Car Dusan Silni* iz Virovitice,
krecu¢i napasti grad Bjelovar u kojem je us-
tankom od 8. travnja uspostavljena hrvatska
vlast, dosavsi u selo D. Mosti i na podrucje
op¢ine Kapela ¢ini prvi ratni zlo¢in ubivsi
na surov nacin 11 nevinih nenaoruzanih
hrvatskih seljaka.- SrediS$nji dio spomenika

Spomen ploce presuéenim hrvatskim Zrtvama otkrili su
Celnici Zupanije i potomci ubijenih
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s natpisom zahvalnosti i trajnog sjecanja na-
lazi se malo izdvojen od ostala dva dijela, a
ispod hrvatskog grba nalaze se upisane ri-
jeci — Ovo je jedan od spomenika tragicne
hrvatske povijesti 20 stoljeca. Spomenik
zahvalnosti i trajnog sje¢anja na hrvatske
mucenike iz sela Donji, Srednji i Gornji
Mosti, podize 2005. godine Bjelovarsko-bi-
logorska zupanija s Povjerenstvom za podi-
zanje spomenika u Donjim Mostima, Mati-
ca Hrvatska ogranak Bjelovar, Grad Bjelo-
var 1 Op¢ina Kapela. Na sjevernom dijelu
spomenika postavljene su tri spomen ploce
stradalim ziteljima naselja Donji, Srednji i
Gornji Mosti, a na prvoj plo¢i postavljenoj
od juzne strane upisana su imena 27 zitelja
naselja Donji Mosti stradalih u ratnim i po-
ratnim stradanjima, u sredini su upisana
imena zrtava iz naselja Srednji Mosti, 16
zrtava, a na sjevernoj plo¢i uklesana su
imena 20 stanovnika iz Gornjih Mosti stra-
dalih i poubijanih u ratnim i poratnim dani-
ma Drugog svjetskog rata.

Spomenik otkrili i potomci ubijenih
preSucenih hrvatskih Zrtava

Na sjevernoj strani platoa, ispred postav-
ljenog spomen zida, izdize se visok hrastov
kriz koji sa spomen plo¢ama predstavlja
jedinstveno spomen podrucje stradalim i
ubijenim ziteljima sva tri naselja Mosti, a
svojim smjestajem na najvisem jugozapad-
nom dijelu groblja, uz lijepo uredenu grob-
nu kucicu predstavlja dostojanstven spo-
menik Zrtvama ratnog i poratnog razdoblja
iz sva tri naselja.

Dio spomenika s imenima 12 hrvatskih
zrtava otkrili su Damir Bajs, Zupan Bjelo-
varsko-bilogorske zupanije i Zdravko Ivko-
vi¢, predsjednik Matice hrvatske Ogranak
Bjelovar i dopredsjednik Zupanijskog od-

bora za podizanje spomenika presué¢ivanim
hrvatskim zrtvama 2. svjetskog rata i pora-
¢a. Sredis$nji dio spomenika otkrili su Ivan
Pintari¢ i Drago Srbi¢, a spomen ploce na
sjeverno dijelu spomenika otkrili su, za
naselje Donje Moste Ivan Cvrtila s Blazeko-
vi¢ Josipom potomkom ubijenog Blazeko-
vi¢ Ivana, za Srednje Moste Martin Bla-
zekovi¢ s Zlatkom Blazekovicem potom-
kom ubijenog Josipa Blazekovi¢a, a za
Gornje Moste spomenik su otkrili Franjo I$-
tvanovi¢ sa Zdravkom Blazekoviéem po-
tomkom ubijenog Blazekovi¢ Davora Mar-
tina i Rupi¢ Franceka.

Nakon otkrivanja spomenika zbor OS Ka-
pela pod ravnanjem prof. Bozice Palfi ot-
pjevao je hrvatsku himnu, a nakon toga su-
dionici skupa minutom Sutnje sjetili su svih
poginulih i nestalih stanovnika i branitelja
Hrvatske.

TeZnju Hrvata za samostalnos¢u ospo-
ravala je veéina svjetskih moénika

U prigodnom slovu Zdravko Ivkovié,
jedan od inicijatora podizanja spomen
obiljezja, podsjetio je na dane stradanja, a u
svom govoru je rekao: - PoStovani sudionici
ove svecanosti! Obracam vam se u ime Od-
bora za podizanje spomen obiljezja presuci-
vanim hrvatskim zZrtvama drugog svjetskog
rata i poraca s podrucja Bjelovarsko-bilo-
gorske zupanije i njegovog Povjerenstva za
podizanje spomenika u Donjim Mostima i
uz zahvalnost na vasoj nazo¢nosti upuéujem
vam srdacne pozdrave.

Stolje¢ima je hrvatski narod u svojoj
krvavoj i tragi¢noj proslosti nakon gubitka
vlastite drzave stenjao i placao ceh za tude
probitke i naj¢esce bio uvlacen i koriSten u
medusobnim sukobima takovih probitaka.
Najveéi i najkrvaviji danak platio je hrvat-

Pozdravnu rijec okupljenom mnostvu uputio je i
Damir Bajs, zupan Bjelogorsko-bilogorske Zupanije

ski narod u proslom stoljecu, narocito ti-
jekom i poslije zavrsetka II. svjetskog rata u
kojem su Hrvatsku i hrvatski narod izmedu
ostalog zavadile i uni$tavale suprotstavljene
ideologije. Kroz cijelo to vrijeme nepresta-
na je teznja i borba skoro cjelokupnog hr-
vatskog naroda za svoju drzavnu samostal-
nost koju nam je vecina svjetskih mo¢nika
osporavala. Najjace se ta teznja i borba izra-
zila za trajanja biv§ih jugoslavenskih tvo-
revina koje su nastajale i nestajale proli-
jevanjem hrvatske krvi. Tako je tzv. I. Jugo-
slavija ve¢ 5. prosinca 1918. (pet dana na-
kon §to je nastala) svojom tada srpskom voj-
skom na Trgu bana Jelac¢i¢a u Zagrebu napa-
la demonstrante, ubila 13 hrvatskih domob-
rana i mnogo ih ranila. Svega 16 mjeseci
kasnije slicno se deSava na podrucju nase
zupanije, kada u nezadovoljne i pobunjene
goloruke hrvatske seljake ista ta vojska, za-
jedno sa zandarima 6. travnja 1920. u Veli-
kom Trojstvu puca i ubija 3 hrvatska selja-
ka, a 6 tesko ranjava, a u rujnu iste godine na
podrucju Velikog Grdevca i Sire gine 15 hr-
vatskih seljaka, ali i 10 pripadnika drZzavne
vlasti. Na kraju svog postojanja Kraljevina
Jugoslavija opet prolijeva hrvatsku krv 10.
travnja 1941. upravo ovdje u Donjim Mosti-
ma koje je jedno od mnogobrojnih mjesta
stradanja hrvatskog naroda, a po svom je
znacenju posebno, zato, jer se tog dana do-
godio prvi ratni zlo¢in u Hrvatskoj i Sire ko-
jeg su pocinili procetnicki pripadnici II. ko-
njickog puka " Car DuSan Silni " iz Virovi-
tice.

8. travnja 1941. godine bjelovarski
gradonacelnik proglasio hrvatsku
drzavu

Tzv. druga Jugoslavija nastaje takoder
prolijevanjem hrvatske krvi po zavrsetku II.
svjetskog rata 1945., a pri svom nestajanju
¢ini mnogobrojne zlo¢ine nad Hrvatima
1991. Tragedija koju su Hrvati Bjelovara 1
okolice dozivjeli u ratnom travnju 1941. je
kao i ona koju su dozivjeli 1945., presuéiva-
na sve do 1990. Medutim samo na temelji-
ma istine odnosno istinite proslosti ¢iji dio
danas svjedo¢imo moZe se graditi bolja i
smirenija buduénost. Njemacka i Italija na-
vijestile su Kraljevini Jugoslaviji rat 6. trav-
nja 1941. iu prvim danima tog rata silno ne-
raspolozenje hrvatskog naroda koje se 20
godina talozilo u kraljevini Jugoslaviji, na-
rocito je doslo do izrazaja u gradu Bjelovaru
i Bjelovarsko bilogorskoj zupaniji. Bjelovar
je u to vrijeme bio jako vojno srediste. U
njemu je bila smjestena Slavonska divizija i
cak stozer 4. armije jugoslavenske vojske.
Na isteku prvog dana rata u no¢i 6/7 travnja
Slavonska divizija u ¢ijem su sastavu 3
puka, odnosno pukovnije 108, 42 i 40 vedi-
nom popunjene s pri¢uvnim vojnicima s
bjelovarskog vojnog podrucja krecu prema
svom ratnom odrediStu u smjeru Bilogore i
Podravine. DoSavsi u podrucje Velikog
Grdevca 108. puku je naredeno kretanje
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prema fronti kod Virovitice. Kod podjele
streljiva izuzimaju se vojnici Hrvati. Medu-
tim narednik Ivan Cvek preko svojih surad-
nika prikriveno s oko 6 000 naboja uspijeva
opskrbiti vojnike Hrvate. Nakon toga izbija
pobuna u 108. puku koja podrskom hrvat-
skog stanovnisStva prerasta u ustanak protiv
Jugoslavije. Pobunjeni 108. puk krece nat-
rag u Bjelovar. Kod Severina mu se pridru-
zuje 40. dopunski puk, tj. pukovnija na ¢elu
s pricuvnim poruc¢nikom, inace uciteljem
Leopoldom Supanci¢em koji je 1997. za
Dan grada Bjelovara proglasen pocasnim
gradaninom. Dosavsi pred grad u Novo-
seljane 8. travnja ujutro, pukovnije Salju u
sam grad izvidnicu jafine petero vojnika
koje su mucki napali srpski zandari u Rusa-
novoj ulici. Ubijena su 2 hrvatska vojnika
dok su 3 tesko ranjena. Nakon toga gradska
vlast zajedno s hrvatskim gradanstvom prid-
ruzuje se pobuni i tako se prosiruje ustanak.
Jugoslavenska vojska koja je bila u gradu,
zajedno s zandarmerijom, je u velikoj vecini
zarobljena, dok je manji dio uglavnom ofi-
cira i podoficira uspio pobjeci. Nakon §to je
u Bjelovaru srusena jugoslavenska vlast u
utorak 8. travnja 1941. u 18 sati s balkona
Gradskog poglavarstva u Bjelovaru (danas
zgrada Muzeja), voljom hrvatskih ljudi gra-
da i1 okolice gradonacelnik dr. Julije Ma-
kanec (bez Nijemaca, Talijana, fasista, kapi-
talista, komunista i bilo koga) proglasio je
hrvatsku drzavu.

Ratni zloc¢in jugo-srpske vojske
nad hrvatskim seljacima

To kod srbocetnika izaziva mrznju i bijes.
Dovlace u obliznje selo Nartu jaku ¢etnicku
postrojbu radi napada na Bjelovar. Manje
skupine Cetnika povezuju se s rasprSenim
skupinicama njihove vojske i vrse teror nad
Hrvatima. Ve¢ sutra u srijedu 9. travnja u
raznim dijelovima grada i blizoj okolici ubi-
jaju 6 Hrvata i medu njima Milana Bacanija

Kod spomenika vijenac je polozilo varazdinsko izaslanstvo

17 godiSnjeg ucenika 6. razreda bjelovarske
gimnazije. Do kraja travnja u Bjelovaru i
okolici zajedno s 11 hrv. seljaka u D. Mosti-
ma ubijeno je 33 Hrvata. Beograd zeli poko-
riti Bjelovar i 9. travnja 1941. prema Bjelo-
varu krece II. konjicki puk "Car Dusan Sil-
ni" iz Virovitice. Na vecer dolazi u D. Moste
gdje je prenocio. Ujutro na veliki Cetvrtak
10. travnja 1941. nasi ljudi pohadaju crkvu
koja je u srediStu sela, nedaleko koje su bile
ovece skupine vojnika. Boje¢i se krvoproli-
¢a i ruSenja hrvatske drzave u Bjelovaru,
malobrojni mjestani pokuSavaju uvjeriti
vojnike kako im je najbolje oti¢i ku¢ama
vecinom u Srbiju, jer da je rat zavrSen. Iz-
nenada pocinje pucnjava i tu u sredistu sela
ubijeno je oko 11,30 sati 6 hrvatskih seljaka
i to Josip Kovaci¢, Bolto Pavlovi¢, Ludvig
Rupié, Stjepan Herceg, Josip Bugarin i Bol-
to Sedak, dok su na kraju sela prema Kapeli
iz kuée Valenta Rupica izvukli njegovog si-
na Franju starog 17 godina, zeta mu Davori-
na Martina Blazekovi¢a i kuma Andriju
Peveca. Svu trojicu tjerali su pjeske medu
konjima prema Kapeli, dok je Valent Rupié¢
tjeran kao talac na celu kolone. Pred
grobljem u Kapeli u neposrednoj blizini do-
Zivio je smrt sina i zeta, a kuma Peveca
tjerali su svezanog konju o rep i nakon Sto je
smalaksao i pao na putu prije Kapele bio je
ubijen. U samoj Kapeli je ubijen Josip
Rozmari¢, a na putu prema kuci u Donje
Moste Stjepan Sifkorin. Istog dana vraéaju-
¢i se iz vojske pjeske ku¢i u Moste u bilo-
gorskom selu Zrinska zaklali su Cetnici Iva-
na BlaZekovi¢a i to je 10. travnja bila 12-a
zrtva srbocetnickih ubojica. Iz Kapele se,
nakon §to je izvrsio krvoprolice, zlo¢inacki
konjicki puk nastavio kretati prema Bjelo-
varu. Nijemci su tog dana dosli u Bjelovar i
sa svojim tenkovima ih doc¢ekali u Hrgovlja-
nima i Krizevackoj cesti, razbili i zarobili.
Tada je bio zarobljen i konjicki major Niko-
la Hrgovi¢, po narodnosti Srbin sin gostio-

nicara Hrgovica iz Bjelovara. Pretpostavlja-
lo se kako je on naredio umorstva, te je
predan hrvatskom sudu u Bjelovaru. No ka-
ko ga od pozvanih svjedoka iz Mostiju kao
takovog nijedan nije prepoznao, bijase oslo-
boden. Eto tako su postupale hrvatske
sudbene vlasti.

Borba za priznavanje
presuéenih hrvatskih Zrtava
Bjelovarsko-bilogorskog kraja

Cetnicki teror i pokolj u Donjim Mostima
umjesto zastraSivanja hrvatskih seljaka pos-
tigao je suprotan ucinak, tako, da se iducih
mjeseci vecéina tih seljaka odazvala u hrvat-
sku vojsku braniti hrvatsku drzavu. U rat-
nom vihoru koji se dalje odvijao sva 3 sela
Mosti platili su krvavi danak. U samom ti-
jeku rata do svibnja 1945. poginulo je u bor-
bama od ukupno 63 mrtvih svega 18 dok ih
je 45 ubijeno i to: ma Kriznom putu 21, koli-
ko ih je odvedeno od kuca i ubijeno, jedan je
bacen u jamu Jazovku, a jedna je Zrtva parti-
zanskog logora i te jedan nesretni slucaj.

O svemu ovome kako je ve¢ receno do
1990. se nije smjelo ni govoriti. Na poticaj
ogranka Matice hrvatske Bjelovar prvi puta
je odrzan spomen jedanaestorici hrvatskih
seljaka 10. travnja 1991. ovdje na ovom
groblju. Bududi je jos postojala Jugoslavija,
strah je bio prisutan, te je tom spomenu na-
zocilo svega nas 25. Cak nije odrzana ni
sveta misa, ve¢ smo se sami na groblju moli-
li. Ve¢ iduce 1992. podignuta je na zgradi
Skole u D. Mostima spomen ploca i odrzan
spomen 10. travnja kojem je nazocilo vise
700 ljudi. Od tada se svake godine odrzava
spomen na te zrtve sa sv. misom. Imena i
prezimena svih 75 zrtava sela Mosti upisana
su na mramornim plocama ovog spomenika
podignutom na trajno sjecanje njihove
Zrtve.

U Domovinskom ratu 1991.-1995. na pr-
vim crtama boji§nice u postrojbama Hrvat-
ske vojske i hrvatskog redarstva sudjelovalo
je 38 mladic¢a. Svoj zivot polozio je na oltar
domovine Zeljko Stekovi¢ koji je kratko
vrijeme prije Domovinskog rata Zivio u
Mostima, dok je ranjeno 6 bojovnika. U
ovom ratu Providnost u odnosu na prosli je
ocito bila naklonjena ovim selima.

Zupanijsko poglavarstvo BBZ na svojoj
sjednici odrzanoj 4. ozujka 2004. po tockom
8. dnevnog reda donijelo je Odluku o osni-
vanju "Odbora za podizanje Spomen obi-
ljezja preSu¢ivanim hrv. Zrtvama II. svjet-
skog rata i poraca s podruc¢ja Bjelovarsko
bilogorske zupanije" i Odluku o imeno-
vanju ¢lanova Odbora. Odbor je zatim na
svojoj prvoj sjednici ustrojio 3 Povjerenstva
ito za : podizanje spomenika u D. Mostima,
zatim u Sumi Lug-Bjelovar i za popis Zrtava
II. svj. rata i porac¢a. Nakon toga je shodno
Odluci Odbora, Povjerenstvo za podizanje
spomenika u D. Mostima poduzelo sve
potrebne radnje uz napore koji su prije toga
poduzimali bjelovarski ogranak Matice
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hrvatske i Zdravko Ivkovi¢, dipl. oecc.,
predsjednik Matice hrvatske Ogranak Bje-
lovar i dopredsjednik Odbora, te Martin
Blazekovi¢, Ivan Cvrtila i Franjo IStvanovié¢
iz sela Mosti, ¢lanovi Odbora i Povjerenstva
za podizanje spomenika u D. Mostima. Na-
kon utemeljenja Odbora i Povjerenstva svoj
nesebi¢ni doprinos i pomo¢ u radu Pov-
jerenstva dali su Ivan Pintari¢ iz Bjelovara
(roden u Donjim Mostima), te profesori Jo-
sip Vusié, Zeljko Supangi¢, dr. Dragutin Su-
dar i Mihael Malci¢, dipl. iur.

Zupan Bajs zahvalio Matici i
najavio dostojno obiljezavanje
Zrtava u Sumi Lug

Spomenik je podignut prema zamisli dipl.
ing. Mladena Gregurica, predsjednika Pov-
jerenstva po ¢ijem projektu su se odvijali ra-
dovi, a obavila ih je klesarska radionica
Dragutina Ledinskog iz Bjelovara. Na kraju
najveca zasluga i zahvalnost pripada Bjelo-
varsko bilogorskoj Zupaniji na ¢elu s Zupa-
nom g. Damirom Bajsom, uz suradnju do-
nedavnog dozupana prof. Ante Rade, inace
predsjednika Odbora i sada$njeg zamjenika
zupana g. KreSimira Jelavica, bez ¢ije, naro-
¢ito financijske pomo¢i ovakvog spomenika
ne bi bilo. Zahvalnost zasluzuju: Grad Bje-
lovar, Croatia osiguranje d.d., filijala Bjelo-
var, Elektra Bjelovar i op¢ina Kapela koji su
novcano pomogli ovu svecanost, te kao da-
rovatelji Ferostroj Novigrad Podravski,
tvrtka Pevec i mnogi drugi kojima se ovom
prilikom jo$ jednom zahvaljujem — rekao je
u svom izlaganju Zdravko Ivkovi¢, pred-
sjednik Matice Hrvatske Bjelovar, pod ¢i-
jim vodstvom se do 2004. godine prikuplja-
nja podaci o zrtvama i grobiStima ratnog i
poratnog stradanja na podru&ju grada i Zu-
panije.

Prisutne sudionike skupa pozdravili su
jos Zlatko Francoli¢ nacelnik opéine Kape-
la, Stjepan Clekovi¢, dogradonadelnik gra-
da Bjelovara, Vladimir Fucek predsjednik
udruge Hrvatski domobran iz Zagreba, a zu-
pan Damir Bajs, u svom govoru je istaknuo -
Zahvaljujem Matici hrvatskoj na dobro
obavljenom poslu i Poglavarstvu Bjelovar-
sko bilogorske zupanije koje je donijelo od-
luku o potpori za podizanje spomenika. Ovo
je dan kada dajemo pocast hrvatskom cov-
jeku, koji je poginuo zZele¢i svoju drzavu.
Uskoro ¢emo se na¢i u Lugu i dostojno
obiljeziti sve hrvatske zrtve s podrucja nase
Zupanije — rekao je izmedu ostalog Zupan
Damir Bajs na komemorativnoj svecanosti
odrzanoj u spomen na stradale i ubijene
presucene hrvatske Zrtve iz naselja Mosti.
Veoma iscrpnu analizu ratnih i poratnih
stradanja u Sloveniji iznio je Dragutin Safa-
ri¢ iz Velenja, predsjednik Povjerenstva
Drustva za Sloveniju i urednik projekta ,,Pi-
eteta® u kojem se na web stranica Drustva,
adresa je http://www.safaric-safaric.si , mo-
gu naci brojni podaci o grobistima i stratisti-
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Na povratku s komemoracije u Mostima hodocasnici iz Varazdina pomolili su se kod

spomen kriza Zrtvama komunistickog terora u Cukovcu kod Ludbrega

ma iizjavama svjedoka s podruc¢ja Hrvatske
i Slovenije.

Nakon svojedobnog sata povijesti i poz-
dravnih govora ucenici VIII razreda Os-
novne Skole Mirko Peres$ iz Kapele, Dean
Jurkovi¢ i Nikolina Perak, govorili su sti-
hove Zlatka Tomici¢a «Hrvatska, ljubavi
moja» i Ivana Gunduli¢a «Himna slobodi»,
a ucenike je za nastup pripremila profesori-
ca Ivana Kerekes. Komemorativnu sveca-
nost recitiranjem stihova vlastite pjesme
«Svila se tuga», posvecenu zrtvama 10.
travnja u Donjim Mostima, obogatila je Zo-
rica Blazekovi¢, mjeStanka Donjih Mosti.

Biskup Marko Culej blagoslovio spo-
menik i sluZio misu zadusSnicu za Zrtve

Sam ¢in blagoslova i molitve izvrSen je u
nazocnosti vI¢. Maria Filipovi¢a, Zupnika
zupe Donji Mosti, fra Gordana Propadala iz
franjevackog samostana iz Bjelovara, a spo-
menik je blagoslovio i molitvu na groblju
predvodio je msgr. Marko Culej, varazdin-
ski biskup.

U sklopu komemoracije poloZeni su i vi-
jenci i zapaljene svijece brojnih izaslansta-
va i udruga kao i pojedinaca i rodbine ubi-
jenih i nestalih Zitelja naselja Mosti. Prvi su
kod spomenika vijenac polozili celnici
Bjelovarsko bilogorske Zupanije na ¢elu sa
zupanom Damirom Bajsom, a nakon toga
vijenac su polozili predstavnici Odbora
Bjelovarsko bilogorske Zupanije za podi-
zanje spomenika presuc¢ivanim hrvatskim
zrtvama Drugog svjetskog rata i poraca.
Kod spomenika vijenac je polozilo izaslan-
stvo grada Bjelovara i c¢lanovi ogranka
Hrvatski domobran Bjelovar, a u ime Hrvat-
skog zbora vijenac su polozili Stjepan Braj-
di¢, predsjednik casniCkog kluba 242 iz
Zagreba, dr. Radoslav Mari¢ iz SAD-a, Ivan
Bastijanac i Damir Borovc¢ak iz Zagreba. U
spomen na stradale Zitelje naselja Mosti vi-

jenac je polozila i obitelj Josipa Nekokse iz
Sesveta, op¢ina Kapela 1 podruznica
Hrvatske seljacke stranke opcine Kapela, a
u ime varazdinskog izaslanstva vijenac su
polozili Branka Sargag, Pavao S¢uric i Stan-
ko Lazar. Dirljivo je bilo vidjeti kako spo-
meniku prilaze svi, i iznemogli starci i sta-
rice, ¢esto podupiruci se o Stake i medusob-
no se pridrzavajuci jedni za druge, i zivahna
i puna snage djeca koja su se paljenjem svi-
jecéa i polaganjem i ukraSavanjem spomeni-
ka cvije¢em iskazivala zahvalnost za danas-
nju slobodu i samostalnost.

U sklopu komemoracije, u zupnoj crkvi
Svetog Benedikta u Donjim Mostima, bis-
kup Culej predvodio je misu zaduSnicu za
stradale zitelje naselja poubijanih u ratnim i
poratnim danima, a nakon mise odrzano je
zajednicko druzenje svih sudionika ko-
memorativne svec¢anosti.

Na povratku molitva za presucene
#rtve Cukovca kod Ludbrega

Na povratku iz Bjelovarsko bilogorske
zupanije hodocasnici iz Varazdina zaustavi-
li suse u Cukoveu kod Ludbrega i kod
spomen kriza zapalili svijeCe i polozili
buket cvije¢a u spomen na stradale Zzitelja
naselja poubijane od ruke jugo-komunis-
ticke vlasti u proteklom razdoblju, a o stra-
danjima 1 progonima Zitelja prisutne su
upoznale Stefica Kogtarié¢ i Nada Kancijan.
Na spomeniku, ispod kriza uklesane su ri-
jeéi ratnim i poratnim Zzrtvama Drugog
svjetskog rata i poratnog jugo-komunistic-
kog terora. Na postolju spomenika uklesana
su imena i prezimena 16 Zitelja naselja Cu-
kovec koji su odvedeni i ubijeni od strane
partizana u toku rata ili u poratnim progoni-
ma hrvatskog stanovniStva naselja. Spomen
kriz podignut je nastojanjem potomaka stra-
dalih, a uz pomoc¢ brojnih prijatelja i surad-
nika.
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BLAGOSLOV DVORANE 1 KIPA BL. IVANA MERZA

U srijedu, 5. travnja u filijalnoj crkvi u
Gradi¢ima, Zupa Donja Lomnica kraj
Zagreba, blagoslovljena je nova dvorana i
u njoj kip bl. Ivana Merza. Dvorana je do-
bila ime po nasem najmladem blazeniku,
bl. Ivanu Merzu. Blagoslov dvorane i kipa
na poziv zupnika vI¢. Antuna Rotima oba-
vio je postulator o. Bozidar Nagy u na-
zoc¢nosti brojnih mladih. Dvorana s nus-
prostorijama nalazi se ispod cijele nove
crkve ¢ija je gradnja s posvetom dovrSena
1994. g. U uredenju dvorane aktivno je
sudjelovala zajednica mladih «Trag u
beskraju» mjesta Gradi¢a koja broji 95

¢lanova; oni su se posebno angazirali u iz-
radi mozaika koji ukrasavaju Cetiri noseca
stupa. Kip bl. Ivana Merza, kao 1 kip
Krista Uskrslog u crkvi, izradila je u
drvetu umjetnica Marija Rizi¢ iz Orubice.
Dajuc¢i ime dvorani po bl. Ivanu Merzu
zelja je bila Zupnika da mladima Sto vise
priblizi lik i djelo nasega Blazenika, ko-
jega je Papa Ivan Pavao II. na poseban na-
¢in postavio za uzor mladezi. U kratkom
nagovoru prigodom posvete postulator je
medu ostalim naglasio ¢injenicu kako je
na Sinodi biskupa u Rimu, u listopadu
prosle godine bl. Ivan Merz uvrSten medu

Blagoslov dvorane i kipa bl. Ivana Merza

vI¢. Antun Rotim i o. BozZidar Nagy

18 najvecih svetaca Katolicke Crkve kao
uzor Stovanja Euharistije. Jedno ovako
veliko priznanje nasem Blazeniku svima
nam je poticaj i poziv da jos bolje upozna-
mo njegov zivot i poruku, naglasio je pos-
tulator. Nakon blagoslova uslijedilo je
prijateljsko druzenje s domjenkom Sto ga
je pripremila zajednica mladih koja pod
vodstvom svoga angaziranog predsjedni-
ka Tomislava Luksica, organizira brojne
aktivnosti na pastoralnom planu u Zupi i
izvan zupe. O tome se detaljnije mogu do-
biti informacije na njihovoj web stranici:
www.beskraj.hr

Postulatura za kanonizaciju
bl. Ivana Merza

NAPOMENA: Drago Pelikan i
Dragutin Pelikan su razlicite osobe

Pisuc¢i u «Zatvoreniku» br. 167/ve-
ljac¢a 2006. o poznatom politickom zat-
voreniku i progonjeniku fra Julijanu
Ramljaku, spomenuo sam i zatvoreni-
ka Dragu Pelikana u vezi s kojim je
zatvorenik Ramljak saslusavan u kaz-
nionici u Staroj Gradiski. lako sam u
tekstu naveo da se radi o «poznatom
viSestrukom kriminalcu i jednom od
najbeskrupuloznijih  provokatora i
podmetaca u Staroj Gradiski», neki su,
¢itajudi taj tekst, dosli u zabludu da se
radi o Dragutinu Pelikanu, poznatom
politickom zatvoreniku i kasnije auto-
ru knjige «Slatina u vjetrovima povi-
jesti» (Gradsko poglavarstvo Slatina,
1997.). Dakle, u komunisti¢koj kazni-
onici u Staroj Gradiski izdrzavali su
kaznu, pa i istovremeno, politicki osu-
denik Dragutin Pelikan, r. 20. srpnja
1921. u Bjelovaru i g. 1945. osuden na
smrt, i Drago Pelikan, osudenik zbog
kriminalnih djela, za koga se tvrdi da je
provokatorski nastupao prema politic-
kim zatvorenicima, zbog ¢eka su neki
imali dodatnih zatvorskih neprilika,
kao i pok. fra Julijan Ramljak, a on,
provokator Drago Pelikan, od zatvor-
ske uprave dobivao je privilegije. Jo$
jednom, kaznjenici i zatvorenici u sta-
rogradiskoj kaznionici u vrijeme ko-
munisti¢koga sustava (1945. — 1990.)
Drago Pelikan i Dragutin Pelikan nisu
istovjetne, nego u svemu dvije razlicite
osobe!

Andelko Mijatovi¢
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NDH U VIROVITICI 8. TRAVNJA 1941.
BORBA DO SMRTI ZA HRVATSKU DRZAVU

Njemacke divizije dolaze
u juZznu Madarsku

Pristup Jugoslavije Trojnom paktu pot-
pisan je 25. ozujka 1941. Vojnim pucem
iza kojeg stoje antiosovinske snage u noci
$26.na27.ozujka 1941. srusena je jugos-
lavenska vlada Cvetkovi¢-Macek. Istog
dana Njemacka odluéuje jugoslavensko,
kao i gréko pitanje rijesiti oruzanom si-
lom. Izdana je direktiva za napad i koma-
danje Jugoslavije. Samo kako ¢e biti ras-
komadana. Njemacka politika jos uvijek
ne pomislja na hrvatsku drzavu. Hoce li se
dogoditi isto Sto sa Slovenijom? Podi-
jeljena je izmedu Njemacke i Italije. Ni-
jemci Madarskoj nude nekada$nju
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju a Italiji
Dalmaciju (1). Njemacka nije zainteresi-
rana niti za okupaciju Hrvatske, niti je za-
nimaju njeni teritoriji, ali jugoslavenski
problem treba brzo rijesiti jer ¢e uskoro
izbiti rat s komunisti¢kim Sovjetskim Sa-
vezom. Njemacka 8. oklopna divizija je
ve¢ rasporedena u Poljskoj i spremna za
rat sa Sovjetima. Nijemci zele osigurati
juzni bok svojim armijama. To treba uci-
niti $to prije. Zato ova 8. oklopna divizija,
koja se sastoji od 8., 10 i 28 oklopnog
puka, te 80. oklopno artiljerijskog puka,

Pise:

Viatko LJUBICIC

pod zapovjednistvom Adolfa Kuntzena,
dobija naredenje da se prebaci u Madar-
sku na podrucje Nagykansze radi napada
na Jugoslaviju.(2) Ovo je najstarija
njemacka divizija s velikim ratnim iskus-
tvom, a ratovala je u Poljskoj 1 Francus-
koj. Isto naredenje dobiva i 14 oklopna
divizija zapovjednika Fridricha Kuhna,
koja se sastoji od 36., 103., 1 108., oklop-
nog puka, te 4. oklopno artiljerijskog
puka. I ova divizija se smjesta na podrucje
Nagykansze. 1z Francuske u juznu Ma-
darsku dolazi i 16. motorizirana divizija
zapovjednika Angerna Guntera Backa,
koja se sastoji od 60., 116., 1 165. motori-
ziranog puka te 146. motorizirano ar-
tiljerijskog puka. Ove tri divizije (8.1 14.
oklopna i 16. motorizirana divizija) ¢ine
46. motorizirani korpus. Ovaj korpus sa
svoje tri divizije glavna je snaga 2. armije
u napadu na Jugoslaviju, a Virovitica ¢e
postati glavna vrata kroz koja ¢e tenkov-
ske kolone krenuti najprije prema Zag-
rebu i Beogradu, a onda i dalje sve do Jad-
ranskog mora. Korpus je rasporeden na

Virovitica sredinom 20. stoljeca

podrucje Barcsa, Nagykanisze i Balatona.
Zapovjedno mjesto Nagykanisza. Zapov-
jednik Wolf-Ditrich von Schleinitz.

Njemacki agenti u Hrvatskoj
S dolaskom njemacke vojske na pod-
ru¢je juzne Madarske, i njemacki agenti i
diplomati pocinju odradivati svoj dio pos-
la:
“Njemacki natporucnik kao svinjar...

Prema unaprednom dogovoru Glav-
nog ustaskog stana i njemackog zapov-
jedniStva kod Barca trebalo se prebaci-
ti oruZje iz Madarske na podrucdje bivse
Jugoslavije i otpremiti Zeljeznicom u
Zagreb. Njemacki natporu¢nik Burckl
dobio je tesku zadacu na ocigled pogra-
nicne straze to provesti.

Jos prije je taj vrlo sposobni njemac-
ki ¢asnik bio prebacen na nasu stranu i
sluzio kao svinjar u okolici. Vanredno
tocno je poznavao koli terenske prilike,
toli obic¢aje i razmjeStaj jugovojske.

Spomenutog veé Cetvrtka 3. IV. nat-
porucnik je zbilja prebacio strojne
puske, no onaj, koji je trebao odvesti
dalje u Brezik bio je u svojem poslu
sprijecen i tako nije na vrijeme stigao u
Brezik.....” (3)

U Virovitici i okolici neko¢ su zivjeli
Nijemci. Tako je postojalo Okruzno vod-
stvo njemacke narodne skupine, koju na
spomen godisnjici uspostave hrvatske
drzave predstavlja Hans Nellhiebel, zam-
jenik okruznog vode. Mjesno vodstvo
njemacke narodne skupine predstavljaju
Anton Rutter i Gustav Sloboda. Njemac-
ku pucku Skolu predstavlja ravnajuci
ucitelj Jakob Benz, Njemacku gradansku
Skolu predstavlja prof Arsen Raushh. (4)
Virovitica je od rijeke Drave udaljena 15
km, a cestom je (prije i Zeleznicom) po-
vezana sa selom Terezinim poljem, koje je
na hrvatskoj obali Drave. S druge strane
Drave nalazi se madarski grad Bar¢. Dva
drvena mosta, jedan zeljeznicki a drugi za
ostali promet, povezivali su Terezino
polje i Bar¢. Od Virovitice prema Barcu
prvo selo s desne strane puta je Brezik a
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Ulazak njemackih jedinica u Hrvatsku 1941.

zatim dolazi Luka¢. Tamo su zivjeli Ni-
jemci. Brezik je malo selo i zgodno sasta-
jaliste i dogovaraliSte Hrvata i Nijemaca.

S jedne i druge strane ceste prema Bar-
Cu, te uz Dravu, nalazili su se pasnjaci na
kojima su seljaci napasali svoju stoku.
Ovaj njemacki nadporucnik je vjerojatno
napasao svinje nekog njemackog seljaka
kod kojeg je i boravio. Hrvatski tjednik
tvrdi da je prebacivanje oruzja bilo dogo-
voreno izmedu Glavnog ustaskog stana i
njemackog zapovjedniStva. Ne pise niti
tko je predstavljao Glavni ustaski stan niti
o kojem zapovjednistvu se radi.

Slavko Kvaternik se sjeca da prvog ili
drugog dana nakon beogradskog puca, u
Zagreb dolazi Rudolf Kobb, njemacki
obavjestajac i izvjestitelj iz Zagreba(5).
Prvog travnja u Zagreb putuju “Malletke
iz ureda Reichleitera Rosenberga kao i
SS-Standertenfuhrer  Veesenmayer”
(6). Oni imaju uputstvo da djeluju u smis-
lu poruke koja je za dr. Vlatka Maceka
stigla 31. ozujka u njemacki konzu-
lat:”Neodlozno odvraéamo njega i
druge hrvatske vode da u ma kom obli-
ku suraduju s danasSnjom beograd-
skom vladom”. “Ministar vanjskih po-
slova Reicha vas moli da na podesan
nacin stavite do znanja hrvatskim oso-
bama koje dolaze u obzir da gospodina
Veesenmayera treba smatrati povjerlji-
vom osobom gospodina ministra vanj-
skih poslova Reicha.” (7) Tek nakon
stvaranja hrvatske drzave Kvaternik je

saznao da je dr. Veesenmayer izaslanik
njemackog ministra vanjskih poslova
Ribbentropa. (8) Uoci rata nije bio po-
desna osoba?

Ljubi Bobanu nije jasno da li je dr.
Veesenmayer unaprijed imao zadatak da
se orjentira prema ustasama ili je to
usmjerenje tek naknadno odredeno.(9) U
svakom slucaju trebamo uociti ono SS
ispred njegova imena i zapitati se da li je
imao ovlasti da pregovara o vojnim pi-
tanjima 1 naoruzanju. S kim su ustase
pregovarale o dopremi oruzja? U njego-
vim razgovorima s ustasama razgovaralo
se 1 o oruzju: “Radikalni nacionalisti
pak ponovo naglasavaju da su njihovi
redovi desetkovani hapSenjima, bjek-
stvima i pozivanjem u vojsku. Posto je
uz to naoruzZanje potpuno nedovoljno,
aktivno istupanje nije moguce. U ulas-
ku Njemaca vide jedino rjesenje.”(10)
Traze li Nijemci podizanje ustanka ili
proglasenje odcjepljenja prije njihova
ulaska? Bilo je poznato da su Madari
zeljeli priznanje hrvatske drzave. To bi za
njih znacilo da Jugoslavija vise ne postoji
pa onda niti madarski savez s Jugoslavi-
jom. To bi im omoguc¢ilo da njihova voj-
ska ude u Backu, da je pripoje Madarskoj
a da ne budu agresori. Slijede li Nijemci
madarsku Zelju? Nijemci su se i sami
voljeli predstavljati kao oloboditelji ma-
lih naroda a ne kao agresori. Hrvatski bi
ustanak i njima dobro doSao. Macek je ta-
koder trazio oruzje: “Zalio se, §to uprkos

njegovoj molbi, nije za ZaStitu izruceno
uruzje”- izvjeStava Malletke.(11) On
misli da Macek viSe nema slobodu djelo-
vanja, jer su prvog i drugog travnja u
Zagreb i Hrvatsku pristigli ve¢i vojni kon-
tigenti koji bi onemogucili ustanak Zas-
tite. Nijemci ocito prizeljkuju ustanak ko-
ji ne prihvacaju niti ustase nit HSS, ali iz
razlicitih razloga. Ustase traze najprije
ulazak Nijemaca, a HSS ostaje u Simovi-
¢evoj vladi 1 poslije dolaska Nijemaca.
Macek nije trazio oruzje radi ustanka i
proglasenja drzavne nezavisnosti?

“Tocnosti radi, navadjam da o kak-
voj naSoj suradnji s njemackom voj-
skom, o ustanku, o kakvoj sabotazi ili
¢emu sli¢nome, nije bilo razgovora, ni-
jednom zgodom, §to je posve razumlji-
vo jer su u to doba svi Njemci bili nap-
rosto pijani od njihovih uspjeha i nji-
hove mo¢i, pa nisu trebali, a ni trazili
kakvu pomo¢.”- tvrdi vojskovoda Slav-
ko Kvaternik u svojim sje¢anjima. (12)
On procjenjuje da Nijemci ne zele rusiti
Jugoslaviju a njegovom bratu neki Ni-
jemac iz Beograda donosi vijest, da Ni-
jemci ne misle stvarati nikakvu hrvatsku
drzavu nego odrzati Jugoslaviju. Taj Ni-
jemac je to ¢uo u beogradskom poslan-
stvu. (9) No ako Kvaternik ne zna za usta-
nak, netko drugi zna.

Dr Mirko Jerec dolazi u Viroviticu
po oruZje za ustanak u Zagrebu,
Sisku, Bjelovaru i Durdevcu

Dr. Mirko Jerec je roden u 8. rujna
1897. u Zagrebu. Umro je u ozujku 1943.
u sanatoriju Laysayn Fedeille. Nakon usa-
postave hrvatske drzave postaje procelnik
hrvatskog ustaskog nadzornog stozera.
Prema nekima Hrvatski ustaski nadzor
postoji od veljace 1941. a dolaskom
hrvatske drzave samo je legaliziran. Za-
datak mu je bio da radi na osnivanju ustas-
kih ilegalnih organizacija (ustaskih stano-
va) na podru¢ju danasnje Republike
Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine.(13)
Prema Budaku, dr. Jerec je jedna od glav-
nih Kvaternikovih veza s hrvatskim kra-
jevima.(14) “Dr. Mirko Jerec je u onim
burnim danima sloma bivSe Jugosla-
vije i u vrieme samoga sloma prezirudéi
sve opasnosti razvio znacajnu djelat-
nost rade¢i na svim podrudjima, a oso-
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bito podrzavajuéi veze s njemackim
predstavnicima spremajué¢i pobjedo-
nosne dane hrvatske revolucije.” Tako
pisu sisacke “Hrvatske novine” 3. travnja
1943. na drugoj stranici i obavjestavaju
Citatelje, da je stigla vijest da je Dr. Jerec
umro. Dalje kazu da ¢e ta vijet bolno dir-
nuti mnogobrojne njegove znance i surad-
nike, osobito one iz ustaskih redova u ko-
jima je bio dobro poznat iz vremena bivse
drzave “kad je obilazio sve hrvatske
krajeve kao izaslanik ustaske organiza-
cije primajuéi na svoje ruke prisegu
stotine i stotine ustasa.”

Taj Dr. Mirko Jerec za kojeg “Hrvatske
novine” od 3. travnja 1943. znaju da je
podrzavao veze s njemackim predstavni-
cima i spremao pobjedonosne dane
hrvatske revolucije, dolazi u Viroviticu
po oruzje za tu istu revoluciju.

“Dolazi iz Zagreba Dr. Mirko Jerec.
Posjecuje Povjerenika Poglavnika Dr.
Milana Badovinca. Sastaje se s Ba-
kiéem i Langerom. Povjerljivo saop-
¢uje dan provale Njemaca. Ureduje se
pitanje dobave oruZja od Njemaca
preko Brezika. Baki¢ dobiva nalog da
doveze oruzje iz Brezika. OruZje nije
doslo. Nalog dobivaju ustasa Degorici-
ja i drugovi. Odlaze biciklima u Suho-
polje. Spijun Pepa uzima auto i juri za
njima, prelazi ih i upucuje Zandarmeri-
ju, da ovim sumnjvcima oduzme bi-
cikle $to ovi i ucine, a ustase “struzu”
natrag u Viroviticu, da se spreme za
izvrsenje glavnog zadatka. (15)

“UstaSe nose glavu u torbi...

Jos uvijek traje Cetvrtak, taj dugacki
dan, 3. travnja 1941. Dr. Jerec nestrpljiv,
S$to ne dolazi oruzje iz Brezika. Dr. Jerec
odlazi pjeske poprekim putevima u
Brezik. Langer dobio nalog. Uzme auto i
krene prema Suhopolju. Putem sretne
konjanic¢ke vojnicke patrole. Opazi kako
radi na svom polju Tomo Kolar. Langer,
prisutan duhom rekne Soferu neka napravi
defekt. Auto stane. Sofer préka po autu.
Langer odlazi Kolaru. Rastumac¢i mu
stvar 1 odlazi njegovim kolima preko
polja i livada u Brezik.

Putem mimoide Peru Bajerle kod
oranja, pa neku djecu. Kod becke rampe u
jami opazi Sator i 3 strojne puske, ok-

Mirko Jerec, jedan od celnih ljudi
ustaskog pokreta u domovini

renute prema Breziku i 6-7 vojnika. "Po-
moz Bog junaci! Sto radite', i odlazi dalje
u Brezik. Oko 12 sati dolazi u Brezik k
Lichtenbergu. Tu je Jerec i dolazi Georg
Schumacher.

Strojne puske nijesu dosle, kako smo
ve¢ naprijed vidjeli. Medutim obi¢nih pu-
Saka je ve¢ prije prebaceno....

Povratak iz Brezika...

Dr. Jerec vrati se pjeske u Viroviticu, a
Langer putem kolima. Vojnic¢ke ophodnje
su svaki Cas zavirivale u kola, §to on to
vozi. Sto bi bilo, da su u kolima bile
strojne puske?..

Kod kuée drhtala su srca od straha, Sto
¢e biti ako uhvate oruzje?... Ipak se sretno
vratise.

Pepa na djelu...

Spijun i denuncijant Pepa neprestano je
skakao i osjecao, da se nesto dogada.

Posalje redara Vampovca, da legitimira
Dr. Jereca. Sve je u redu. DoSao ¢ovjek u
Viroviticu, da preuzme kancelariju Dr.
Badovinca, koji je postao javni
biljeznik.

Medutim Pepa je nemiran i ocito slijedi
Jereca. Gda Langer uoci opasnost i upo-
zori Dr. Jereca, koji neopazeno ode u
Zagreb, a Pepa podvostru¢i pasku nad
Langervom kuc¢om...” (16)

Svjedo¢anstvo Sandora Langera

Povodom godisnjice uspostave hrvat-
ske drzave “Hrvatski tjednik” pod naslo-

vom “OtvoriSe se groba vrata ili 8. trav-
nja 1941.”objavljuje razgovor sa Sando-
rom Langerom, koji govori o istim doga-
danjima.

“Dr. Jerec, sadasnji veliki Zupan, do-
$ao je 4. 1V. 1941. u jutro k meni i rekao
mi, da za 4 dana dolaze Njemci i oslo-
bodenje iz srpskog ropstva. Dr. Jerec je
dosao po oruZje koje je trebalo biti
prebaceno od Njemaca preko Drave
kod Barc¢a, a trebalo je za ustanak u
Zagrebu, Sisku, Bjelovaru i Durdevcu.
Zeljeznicom bi ga prebacio prometnik
Kosteli¢.

Dr. Jerec je potrazio ustasu Bakica koji
je trebao otiéi po oruzje, no taj se ispricao
presnjim poslom. Kad nije Baki¢ i$ao po-
nudio sam se ja sam te da ne bude napad-
no dr. Jerec otide pjeske u Brezik. Ja sam
pak sa Jerecovim autom krenuo prema
Suhopolju u nadi, da ¢u na¢i na polju To-
mu Kolara. Putem smo sretali konjanicke
straze. Kod polja Kolarovog rekao sam
Soferu neka zaustavi auto i neka toboze
popravlja defekt, a ja sam otisao Kolaru i
zatrazio kola za Brezik, rekavsi mu zasto
trebam.

Kolar je bez daljega dao i ja sam postao
kocijas. Kolima sam krenuo preko polja te
sam puno puta morao se pred zaprekom
vracati, dok nijesam doSao na Becku ram-
pu. Tamo sam vidio vojsku u jarku kraj
strojnice, kako c¢ekaju neprijatelja. “Do-
bar dan junaci, $to radite?' upitam ih. Oni
rekosSe, da Cekaju neprijatelja. DoSav u
Brezik, dosao sam g. Lichtenbergu. Reka-
o sam mu lozinku: Birne, Heil Hitler! Ta-
da je doSao g. Schumacher, koji mi je
rekao, da oruzje nije stiglo i da se dr. Jerec
vratio. Tada sam se i ja cestom preko Vi-
rovitice vratio. Putem su se svi ¢udili, ka-
su zagledavale u kola $to to vozim. Da je
kojim sluc¢ajem oruzje doslo bio bi i nas-
tradao tada.” (17)

Polje Tome Kolara bilo je u danasnjoj
Osjeckoj ulici uz cestu. Langer nije poz-
navo polje pa se pred zaprekom vracao,
vjerojatno zbog kanala na koje je naiSao.
Trazio je mostove. Becke rampe danas
nema, a bila je na prijelaz puta koji je iz
Becke ulice vodio preko pruge Viroviti-
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ca-Bar¢. Tu je vjerojatno presao prugu i
putem uz prugu krenuo prema Breziku.

Tko su domaci Njemci koji su posredo-
vali u nabavi oruzja i da li su predstavnici
njemacke manjne dobili oruzje? Hrvati
dolaze k g. Lichtenbergu a zatim se pojav-
ljuje Georg Schumacher. Na sprovodu
nesretnim slucajem tragicno preminulog
Jorga Schumachera, 20. lipnja 1942. pri-
sustvuje Jakob Lichtenberg, zapovjednik
cjelokupne njemacke momcadi. (18) Ima
li on veze s prezimenjakom u ¢iju kucu
dolaze dr. Jerec i Sandor Langer . Sam po-
kojni Jorg Schumacher je iz Brezika, nav-
1Sio je 42. godinu Zivota. Bio je okruzni
voda Njemacke narodne skupine okruzje
Srednja Drava-Ilova (Mitteldrau-Ilova) i
rezervni porucnik rezervne Njemacke
pripremne bojne (na drugom mjestu ES
porucnik). Iza njega su ostali supruga Ma-
rija i sin Jorg, koji je na istocnom bojistu.
U javnoj zahvali svima koji su uzeli
ucesce “prilikom bolnog gubitka nezabo-
ravnog nam muza, oca, sina, Surjaka i stri-
ca” vidimo da se spominje i druga rodbina
ali ne poimeni¢no, pa nam “Hrvatski
tjednik” ne otkriva tko mu je Georg. Na
sprovod je doslo gotovo cijelo vodstvo
Njemacke narodne skupine iz Osijeka, na
¢elu s vodom Njemacke skupine, drzav-
nim ravnateljem Branimirom Altgaye-
rom, zapovjednikom cjelokupne nje-
macke momcadi Jakobom Lichtenbergom
itd. DoSao je i predstavnik njemackog
poslanika Sigfrida viteza Katschea,
predstavnik velikog Zupana Baranje...
Posmrtne obrede je vodio preuzviseni dr
Papp, evangelicki biskup iz Zagreba, do
groblja zalobne korac¢nice svira glazba
njemacke pripremne bojne iz Osijeka, po-
Casnu paljbu na groblju ispalila je mom-
cad Einsatztafla. Ova sveCana sahrana
nam otkriva koliki je ugled 1 utjecaj imao
ovaj okruzni voda, njemacki Casnik iz
Brezika.

Iako nemamo sve Zeljene podatke, ipak
mozemo zakljuciti da se dobava oruZzja,
uz posredovanje domacih Njemaca, nije
odvijala bez podrSske uglednih c¢lanova
njemacke manjine, a moguci suorganiza-
tori su i vodstva Njemacke narodne sku-
pine. Ni onaj njemacki natporu¢nik koji je
glumio svinjara sigurno nije bio bez ove
podrske.

Tomo Kolar
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Savjest je osje¢aj koji imaju svi, od
obi¢nog smrtnika do okorjelog zlocinca.
Koliko god ju potiskivali u podsvijest iz-
nenada se javi, pobuduju¢i u nama nemir i
nespokoj. Zacrvenimo se sami pred so-
bom, zbog neke svoje nepodopstine.

Kako je tek onima koji su svoju Zivot-
nu egzistenciju gradili na Zrtvama dru-
gih, ili su zbog kukavic¢luka, nagod-
benjastva i sitnih osobnih interesa zata-

SAVJEST
Pise:

Ivan VUKIC

gali su za zrtvama, poput najkrvolo¢nijih
zvijeri, dok ih ne bi nasli i ubili.

- U drugoj skupini su oni koji zbog
osobnog interesa udoSe u komunisticku
partiju. U vecini slu¢ajeva posjedovanjem

Pitomci Nezavisne Drzave Hrvatske

jili tko su i §to su, zatajili vjeru, narod-
nost i roditelje.

Savjest se javlja i u vremenskim raz-
dobljima, podsjecajuéi na vrijeme odras-
tanja narastaja. Eto, tako se sada ucestalo
javljaju pojedinci, predstavnici pojedinih
skupina, nastoje¢i omalovaziti i obezvri-
jediti zrtvu za Dom do Domovinskog rata,
anemali je broj i onih koji to rade i spram
Domovinskog rata. Zasto? Proradila je
savjest 1 oni je Zele natrag vratiti u pod-
svijest. Oh, kako bi bili sretni da je mogu
izbrisati!

Na udaru su bivsi politicki uznici, jer
svojom zrtvom za domovinu uzbuduju
savjest i unose nespokoj. Sve ceSce se
Cuje lako je za vrijeme komunizma bilo
biti politickim uznikom. Dovoljno je bilo
nesto reci, ili pak zapjevati protiv komu-
nistickog sustava i eto ti zatvora. To su si
priustile budale.

Ima nekoliko skupina ovakvih mudra-
ca:

- U prvu skupinu spadaju oni koji su po
nalogu komunisti¢ke partije i u "ime naro-
da" vrsili najveée zloCine. Krvave tragove
svojih zlo¢ina ostavili su od Bleiburga do
Nisa, a potom po svim kontinentima. Tra-

crvene knjizice dobivao se posao, stan i
napredovalo u sluzbi. Vjernost partiji do-
kazivali su §ireéi bratstvo i jedinstvo, od-
rekli su se vjere, narodnosti, a mnogi i ro-
ditelja.

- U tre¢oj skupini su najlukaviji. Tvrde
da nisu usli u komunistic¢ku partiju iz
ideoloskih razloga, kao oni iz prve sku-
pine, niti iz niskih osobnih interesa poput
onih iz druge skupine, ve¢ su u komunis-
ticku partiju usli iz domoljubnih razloga,

odlu¢ni da partiju razaraju iznutra. Nisu
rastocili partiju iznutra, ve¢ su postali po-
korni izvrsitelji njenih naloga. Clanstvo u
partiji obilno su naplatili kao oni iz prve
dvije skupine.

- U Cetvrtoj su skupini najbrojniji. Nisu
bili ¢lanovi komunisticke partije. Sutjeli
su. Pokoravali su se komunisticCkom sus-
tavu, u javnosti se prikazuju¢i lojalnim
gradanima samoupravne socijalisticke Ju-
goslavije. Budno su pazili da ne bi svojom
rijecju ili postupkom svratili na sebe po-
zornost uvijek i na svakom mjestu budnih
¢uvara komunistickog rezima. Oni su no-
sitelji poznate "hrvatske Sutnje".

Sve cetiri skupine zele omalovaziti i
obezvrijediti svaki izraz domoljublja do
Domovinskog rata, a neki toboze ne znaju
da je toga uopce i bilo. Zasto? Zbog sav-
jesti. Pokusavaju savjest umiriti ¢injeni-
com da su sudionici Domovinskog rata,
pa makar kao puki promatraci zbivanja, ili
su se ukljucili u Domovinski rat, te to
debelo naplatili i nastoje izbrisati tragove
proslosti.

Mogu zavarati druge, mogu pobjeci od
svega, ali ne i od sebe. Ceka ih njihova
savjest i s njom ¢e se suceliti prije ili kas-
nije.

Hrvatski politicki uznici, premda i
medu nama ima necasnih, a gdje ih nema,
svojom zrtvom za Domovinu, pa ma koli-
ko god puta ona bila i nepromisljena, nije
uzaludna. Svojim Zrtvama stvarali su
uvjete za povijesni trenutak, kada je u
velianstvenom Domovinskom ratu iz-
njedrena i uskrsla Republika Hrvatska.

Ne trazimo za svoju zrtvu ni hvalu ni
nagradu, jer je ljubav prema Domu i Na-
rodu dar Bozji, kojim nisu obdareni svi.

Boze, hvala Ti, na daru tome!!

Pobjednicka

Hrvatska vojska 1995.
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JEDINO HRVATSKA !
(Prikazivanje sabranih spisa Brune BusSi¢a u Splitu 30.3.2006.)

Profesor Ivan Or$ani¢ je jednom rekao,
da su se u tragi¢noj borbi hrvatskoga na-
roda za slobodu razvila tri smjera hrvat-
skih politicara, smjer ,ludaka“, smjer
Hrealista® i smjer ,,eunuha‘. Da smjer ,,lu-
daka® predstavljaju ljudi poput Starcevica
i Radi¢a koji vjeruju u svoje ideale i rade
na njihovom ostvarenju u skoro beznad-
nim okolnostima, smjer ,realista“da
tvore oni koji suosjecaju sa svojim potla-

Frano Supilo, sljedbenik
jugoslavenske ideologije

¢enim narodom, ali istodobno sluze i vlas-
ti koja ga tlaci jer ,treba zZivjeti*, a smjeru
»~eunuha“ da pripadaju oni koji se ne Zele
baviti politikom jer kazu da je opasna,
nego zele biti strucnjaci, izvrsni ¢inovni-
ci, izvan iiznad nacionalni pisci , umjetni-
ci, profesori. ,,U mladosti* — nastavlja Or-
Sani¢ — , hrvatski intelektualci su skloni
»ludacima®, jer osjecaju u njima Boga,
ideale, ljepotu, narod, sve — a u casu kad
zatreba zivjeti Zivotom dana tj. pragma-
tizma i realnosti, oni slijede smjer ,,realis-
ta® ili ¢ak ,,eunuha‘“.l OrSani¢ zavrSava
reCenicom: "To je tragedija nasega rop-
stva" (,,Vizija slobode®, 1979.). Jedan od
ovih navodnih ,,ludaka“ je bio i ostao do
kraja zivota Bruno Busi¢, ,,ludaka“ koji
su ocuvali pamet hrvatskome narodu, koji

Pise:

Prof.dr. Branimir LUKSIC

su kroz povijesnu kalvariju hrvatskoga
napa¢enog 1 ponizavanog naroda bili
njegovi luconose , Cuvari njegovih ideala,
svjedoci njegova ponosa, i ,konac¢no, bra-
nitelji 1 tvorci njegove dana$nje samos-
talne drzave. Busi¢ nije bio ni politicki
Hrealist, ni ,,eunuh®, drugim rije¢ima ni
oportunist, ni kukavica ,ni karijerist.

Pocetkom prosloga stoljeéa Hrvat Fra-
no Supilo je izrekao jednu rasisticku mi-
sao koja je dovela do prolijevanja i
hrvatske i srpske krvi i koja je zaustavila
normalan razvitak i hrvatskoga i srpskoga
naroda. On je rekao, da su Hrvati, Srbi i
Slovenci jedan narod sa tri imena.Taj mit
o jedinstvenome jugoslavenskom narodu
sustavno su zlorabili ideolozi velikos-
rpskog etnocentrizma, kako u monarhofa-
Sistickoj, tako i u komunisti¢koj Jugosla-
viji. Njima su Jugoslavija i jugosla-
venstvo bili samo predvorje Velike Srbije.
Busiéeva zivotna ideja, obrana identiteta
hrvatskoga naroda od tragicne zablude
nazvane Jugoslavija, mora se sagledavati
u tome povijesnom okviru sustavnog zati-
ranja hrvatskog nacionalnog identiteta,
od najranijih hrvatskih zrtava na Jeladi-
¢evom trgu u Zagrebu koje su 5.12.1918.
za vrijeme njihova mirnog prosvjeda ubili
jugoslavenski vojnici, pa preko brojnih
ubojstava, mucenja i batinanja od strane
velikosrpske Zandarmerije, preko uboj-
stva hrvatskih zastupnika u beogradskom
parlamentu ,preko likvidacija i zastraSi-
vanja S§to su ih provodili Cetnici, osobito
nakon proglaSenja Banovine Hrvatske
26.8.1939., pa do zlocina partizanskih ko-
munista nad hrvatskim narodom za
vrijeme 1 nakon Drugoga svjetskog rata.
Da navedem samo jedan primjer kao
uvertiru Bleiburgu i Kriznim putovima.
Prema pismu koje je 11.5.1945. uputilo
britansko poslanstvo pri Svetoj stolici bri-
tanskom ministru za vanjske poslove An-

thony Eden-u samo do toga datuma parti-
zani su na podrucju Jugoslavije ubili 157
dijecezanskih svecenika, 80 redovnika, 9
sjemenistaraca i 10 brace laika. Znajudi,
da narod najlakse pokori§ kada mu ubijes
nositelje njegova kulturnog identiteta,
ve¢ dolaskom na vlast 1945. jugosla-
venski komunisti su izvr$ili negativnu so-
ciobiolosku selekciju masovnom likvida-
cijom hrvatskih intelektualaca, za koje su
smatrali da ¢e predstavljati stvarnu ili po-
tencijalnu zapreku uspostavi komunistic-
kog totalitarizma.Medu tima su se nalazi-
la neka od najznacajnijih imena hrvatske
kulturne i znanstvene inteligencije. Mno-
gima je inkriminiraju¢a okolnost bio tzv.
»zlo¢in  kulturne suradnje s
jateljem®, u koji se ubrajala i znanstvena
obrana hrvatskoga kao samostalnog jezi-
ka. Kasnije ¢e u Titovoj Jugoslaviji planu-
ti slican progon onih koji su se usudili tra-
ziti da se u Hrvatsku uvede hrvatski jezik.
Slijedeca velika ,,Cistka™ hrvatske inteli-
gencije dogodila se za vrijeme ,,hrvatsko-
gaproljeca® 1971. godine, kada je izvrSen
brutalan obracun sa svima onima koji su

nepri-

Bruno Busi¢, sljedbenik hrvatske
nacionalne ideje
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Bruno Busi¢ u krugu prijatelja

mislili , govorili i djelovali hrvatski. Cilj
svih ovih progona bio je sprijeciti da
Hrvati budu svoji na svome, da imaju svo-
ju samostalnu nacionalnu drzavu, kao i
nasilno odrzati taj hibrid medunarodnog
prava zvani Jugoslavija.Busic¢ je rano na-
ucio lekciju povijesti, da Jugoslavija ne
dolazi u obzir kao temelj slobode hrvat-
skoga naroda, jer je Jugoslavija ili dik-
tatura, ili je ne moZe biti. Dozivjevsi na
vlastitoj kozi tesku sudbinu hrvatskoga
naroda u okviru komunisticke Jugosla-
vije, Busi¢ je pokusao dosljedno djelova-
ti. Zato ga od njegove 17.godine prati
UDBA, zato je uhi¢en krajem 1971., op-
tuzen temeljem onoga vrlo rastezljivog
118. paragrafa komunisticko-jugosla-
venskoga kaznenog zakonika, zbog kaz-
nenoga djela protiv naroda i drzave,
neprijateljske propagande i osuden na 2
godine strogog zatvora i na dvogodisnju
zabranu javnog djelovanja. Zbog njegove
nepokolebljivosti u ovim idealima komu-
nisti¢ki dousnici ga okruzuju, a ubojice ga
slijede 1 u inozemstvu te ga po nalogu ju-
gokomunisticke tajne policije ubijaju u
11,20 sati noc¢u 16. listopada 1978. go-
dine.

U svome relativno kratkom zivotu Bru-
no Busic je ostavio za sobom impresivni
pisani opus kao hrvatski knjizevnik, povi-
jesni istrazitelj, novinar i politicki prog-
nanik u komunisti¢ckoj Jugoslaviji. O
njegovom literarnom stilu mozemo sazeto
re¢i slijede¢e: Busi¢ piSe jasno, kon-

kretno, ne upusta se u cerebralne apstrak-
cije. Ipak se stjeCe dojam, osobito kod
njegovih kasnijih spisa, da on pise u zur-
bi, kao da predosjeca da ne ¢e imati mno-
go vremena izloziti svoje misli. Njegovo
je pisanje autenticno, jer izvire iz njegova
zivota. On duboko vjeruje u pravo hrvat-
skoga naroda na slobodu. Za njega je an-
tikroatizam isto tako zlo kao i antisemiti-
zam.Vrijeme ne dopusta niti da spome-
nem sve one teme koje se nalaze u ovome
hvalevrijednom i potrebnom prosirenom
izdanju BusSi¢evih sabranih spisa. Spo-
menuti ¢u samo neke od njegovih politic-
kih napisa.On dokumentirano pise o eko-
nomskoj eksploataciji Hrvata u komunis-
ti€koj Jugoslaviji, o kolonijalnoj situaciji
Hrvatske, o pretjeranoj centralizaciji poli-
ticke, vojnicke, policijske i financijske
moc¢i u rukama Srbije, $to bioloski ugro-
zava sve nesrpske narode. U letku koji je
napisao 1976. pod naslovom ,,Poziv na
dostojanstvo i slobodu* Busi¢ pise: “Ni-
kakve politi¢ke promjene unutar Jugosla-
vije nisu moguce, niti je one mogu odrza-
ti. Jugoslavija moze egzistirati jo§ iz-
vjesno vrijeme i to iskljucivo kao policij-
ska drzava, utemeljena na srpskoj domi-
naciji i faSisticko-staljinistickoj prisili.
Tu se nalaze i njegove slijede¢e znacajne
rijeci:*“ Sva povijest pokazuje i dokazuje,
da hrvatski narod nitko nije mogao podci-
niti, ako on to nije sam sobom ucinio®.
Ove su rijeci aktualne i za danasnju situa-
ciju u Hrvatskoj. U napisu naslovljenom

,»Tito 1 njegova tiranska taStina i nesigur-
nost“ Busi¢ pise: ,,Tito dolazi na otok Iga-
lo da se lijeci, i zato svi bolesnici moraju
napustiti ljeciliste. Tito prolazi, zato
svugdje naokolo opasno stanje. Diktato-
rove gozbe podsjecaju na stare babilonske
satrape i rimske raskalaSene careve™. U
¢lanku pod naslovom ,,Titovi dvorci i
despotski zivot*, Busi¢ medu ostalim spo-
minje i to, da Tito podize spomenike svo-
me omiljenome psu i konju na Brijunima,
a da ga se jedva moglo nagovoriti da pos-
jeti grobove svojih roditelja. U napisu ko-
jije objavljen u Londonu iste godine kada
je ubijen, Busi¢ citira Vladimira Dedjera,
da je Tito na V. kongresu KPJ u srpnju
1948.svoj govor, koji se danas naziva po-
vijesnim i za koji se kaze da je znacio ras-
kid sa Staljinom, zavrsio poklikom:*Zivi-
o drug Staljin!“ i napominje, da nakon
Staljinove smrti jedino u Jugoslaviji od
svih zemalja Istocne Europe nije doslo do
sudskih postupaka zbog kaznenih djela
ucinjenih u ime naroda za vrijeme Stalji-
na, nego da je staljinisticka struktura
drzave, gospodarstva, a osobito organa
prisile jedino u Jugoslaviji ostala postoja-
na, iako je u meduvremenu nekoliko puta
mijenjala i nadopunjavala oblike i na-
zivlje (,,demokratski centralizam®, ,rad-
nicko samoupravljanje”, ,,socijalizam s
ljudskim licem®, ,,samoupravni plurali-
zam* itd.). Za tu tvrdokornost staljinizma
u Jugoslaviji Busi¢ smatra da u mnogome
snosi odgovornost Zapad, koji je prikriva-
o pravu zbilju rezima u kojemu je Josip
Broz bio istodobno Sef drzave, partije i
vojske. Zapad je taj rezim pomagao mo-
ralno, politicki, gospodarski, vojno i poli-
cijski. Sve ovo usprkos ¢injenici koju je
iznio Amnesty International, da je u Ju-
goslaviji bilo vise politickih zatvorenika
nego i u jednoj isto¢no-europskoj zemlji, i
to unato¢ masovnom iseljavanju jugosla-
venskog stanovniStva na Zapad. Govoreci
o hrvatskoj vojsci Busi¢ navodi, da je u
svojim uspomenama Randolph Churchill
napisao, da je u 2. svjetskom ratu po voj-
nickoj vjestini i hrabrosti sovjetsku voj-
sku nadmasila jedino hrvatska vojska, te
da su Rusi, nakon nekoliko neuspjesnih
pokusaja prelaska Drave, raspisali veliku
nagradu onom tko dovede jednog zivog
bobanovca, da vide kakav je to covjek i od
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Cega je satkan (H.T. ,,Danica“ Chicago,
11.7.1977.). U jednom svome intervjuu
koji je dao istome tjedniku Busi¢ pise ovo
o zapadnoeuropskim drzavama:“Cinjeni-
caje, zalosna ¢injenica, da i danas, gotovo
sve europske drzave sprjecavaju i zatiru
osloboditeljsku borbu malih naroda,koji
su se upravo zbog mra¢nog kolonijalnog
nasljeda nasli unutar ve¢ih drzava...Za-
pad je godinama pomagao Jugoslaviju
gospodarski, a i politicki, $titio ju je voj-
nicki i politicki. Demokratske drzave u
svom odnosu prema Jugoslaviji nisu se
brinule kako bi u toj drzavi utemeljile,
prosirile i ojacale nacela demokracije...,
nego su se jedino brinule kako i na koji
nacin osigurati jugoslavenski integritet i
nezavisnost... O tome svjedoce, uosta-
lom, i mnogobrojni hrvatski grobovi u za-
padnoeuropskim drzavama, cini¢na i pod-
la Sutnja o nasilju nad hrvatskim narodom
u njegovoj domovini. Tisu¢e bezimenih
hrvatskih zatvorenika gnjije u jugosla-
venskim tamnicama, u mukloj ti§ini puca-
ju njihova rebra i tvrde glave, a svaka se
rije¢ Dilasova i Mihajlovljeva pomno
biljezi i umnozava, jer su oni, a to je na
Zapadu uvijek bitno, za Jugoslaviju, za
neku ljepsu, bolju, humaniju, i §to je naj-
vaznije,snazniju.” Nesto dalje Busi¢ pro-
rocki kaze: “Velikosrbi se ne ¢e pribrati ni
razabrati, nego ¢e nastaviti s nasiljem, i
zato ¢e i8¢eznuti skupa s Jugoslavijom u
razbuktalom plamenu koji tinja na sva-

kom hrvatskom i albanskom ognjistu. I to
doskora“.

Djelo za koje se zalagao i za koje je dao
zivot Bruno Busi¢ nije ni danas dovrseno.
Tito se, doduse, prevario kad je rekao, da
¢e prije Sava uzgor poteéi, nego §to Ce
Hrvati dobiti svoju drzavu. Hrvatska
drzava doista postoji, ali ona je i danas ug-
rozena u svome opstanku makinacijama
nekih izvan nje, sluganstvom i korumpi-
rano$¢u nekih u njoj. Ve¢ je Starcevic
rekao: “Tudinci nastoje na¢i u narodu
nekoliko Covjeculjaka prikladnih za svoje
svrhe,lakomih na ¢ast i na novac. Ove oni
nastoje u narodu dignuti na glas; ovi ljudi,
u svoje vrijeme, okrenu i obmane tako na-
rod, da on i sam hrli u propast®. Stoga je
bitna pretpostavka postojanja samostalne
hrvatske drzave sloga Hrvata u oCuvanju
svoje drzave, bez obzira na njihovu stra-
nacku, ideolosku i svjetonazorsku opredi-
jeljenost. Jer je narod bez svoje drzave sli-
can covjeku bez svoje osobne iskaznice.
Takav narod je objekt, a ne subjekt povi-
jesti.Bez oCuvanja svoga jasnog nacional-
nog identiteta Hrvati e se utopiti, a ne in-
tegrirati u $iroj europskoj zajednici, oso-
bito u ovakvoj u kojoj buja gospodarski
nacionalizam. Ako je EU nasa neizbjezna
buduénost, tada Hrvati moraju u nju ula-
ziti s jasnim narodnosnim identitetom, sa
svojom povijescéu, sa zemljom ¢ija prirod-
na i gospodarska bogatstva nisu rasproda-

na, i ¢iji dijelovi nisu rashrvaceni transna-
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Posmrtni ostaci Brune Busica vracéeni u Zagreb

cionalnom regionalizacijom. Samo je ona
globalizacija prihvatljiva, koja ¢uva i pos-
tuje razlicitost kultura, globalizacija u so-
lidarnosti, a ne u diskriminaciji, globali-
zacija u integraciji, a ne u asimilaciji.
Pretpostavka je za tu slogu Hrvata u ocu-
vanju hrvatske drzave pomirba medu
Hrvatima koje je sluzenje tudinskim ideo-
logijama u proslosti zavadilo. Za nju se
Bruno Busi¢ cijeloga svog Zivota zalagao.
Ali za tu pomirbu potrebno je objektivno
povijesno rascistiti sve zlocine pocinjene
na ovome podrucju, ne iskljucujuéi ni od-
govornost za zlo¢in nad Brunom Bu-
$i¢em. Oprost pa zatim pomirba mogu us-
lijediti tek nakon spoznaje pune istine.
Uloga je drzave u tome da stvori uvjete za
objektivno saznanje istine. Drzava ne
moze oprostiti u ime zrtve, niti se ona
moze ispricati u ime zlo¢inaca.

Zapoceo sam ovaj prikaz rije¢ima pro-
fesora Ivana Or$anica, pa ¢u ga njegovim
citatom i zavrsiti. U svome prikazu ,,Vizi-
ja slobode®, objavljenom u inozemstvu
godinu dana nakon muckog ubojstva Bu-
Sica, OrSani¢ se pita:“Zasto u zajednici s
Austrijom nije jacala hrvatska drzavna
misao nego austrijska, s Madarskom ma-
darska, a sa Srbijom srpska?“, pa odgova-
ra: “Jedino i samo zato, jer je na hrvat-
skom tlu vladao idejnopoliticki relativi-
zam, koji kona¢no treba potpuno unistiti,
jer nakon toliko mrtvih i palih za hrvatsku
slobodu i za hrvatsku drzavu, nema
mjesta politi¢kim lutanjima.* Ovo je i po-
ruka Bruna BusSi¢a, mucenika za demok-
ratsku, slobodnu i nezavisnu hrvatsku
drzavu.

U duhovnoj dimenziji u kojoj se sada,
vjerujemo, ovo skromna i samozatajna
osoba nalazi, ¢iji ideali nisu nikada
degenerirali ni u bijesni fanatizam, ni u
naduti elitizam, u toj dimenziji nista nije
izgubljeno. Za nju vrijedi poruka Evan-
delja, da i u nasim odlascima uvijek osta-
jemo blizu onih koje volimo. Bruno nas,
stoga, nije nikada ostavio. NaSe se i
njegovo zajednicko putovanje nastavlja.
On je suputnik svih onih u Hrvatskoj koji
jos 1 danas osjecéaju nostalgiju u vlastitom
domu.
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XXV.)
PISANJE «KATOLICKOG LISTA»

Zbog ostvarenja hrvatske drzavne neza-
visnosti 1 uspjeha, koji su u hrvatskoj
drzavi na raznim podrucjima drustvenog
zivota u kratkom roku bili postignuti,
«Katolicki list» je pun poStovanja i udiv-
ljenja prema Paveli¢u i njegovim suradni-
cima. To postovanje i udivljenje s vre-
menom se razvija do kultnih razmjera. U
¢lanku «Rad na unutrasnjoj obnovi» od 3.
lipnja 1941. izri¢e se najprije zahvalnost
Bozjoj Providnosti zbog uspostave hrvat-
ske drzavne nezavisnosti, a zatim «svim
pokoljenjima nasih otaca, koji su podrza-
vali u svojem zivotu misao hrvatske sa-
mostalnosti, 1 koji su nam je namrli kao
dragocjeni amanet». Posebna se zahval-
nost iskazuje «onim pozrtvovnim borci-
ma, koji su pod vodstvom ustaskog Pog-
lavnika dra A. Paveli¢a neposredno spre-
mili veliki korak proglasenja Nezavisne
Drzave Hrvatske». To je zahvalnost «na
dvanaestogodi$njem napornom, punom
Zrtava 1 pregaranja radu Poglavnika, koji
je neslomivom vjerom i$ao ususret danu,
za kojim je ¢eznulo punih 8 stoljeca, i koji
je tocno shvatio razvoj dinamike novoga
europskoga poredka, te tako omogucéio
povijesni Veliki Cetvrtak 1941.» (240).
Dr. Vilim Nuk u ¢lanku «Veliko djelo Pro-
vidnosti», objavljenom u «Katolickom
listu» 11. lipnja 1941., piSe, da je Neza-
visna Drzava Hrvatska rezultat borbe
kroz stoljeca i da je zadnjih dvadesectak
godina ta borba dosegla vrhunac, kad su
se Hrvati «nasli u rukama balkanske ne-
mani, koja je, od nikoga nesmetana, bez
ikakovih obzira, zatirala sve pozitivne
vrednote Hrvatay, ali tada se je »naSao u
pravi ¢as Voda naroda, Covjek koji dize
ustanak i koji vjeruje i nada se, gdje vec
nije bilo nade». Taj Covjek, «to je nas
POGLAVNIK». U njemu je bila «tolika
moralna snaga i odlu¢nost do pobjede», a
«toliko pregaranja nije moguée shvatiti
bez pomoéi odozgoray. Paveli¢ «vjeruje u
pravdu bez rezerve», a ta «pravda ga dois-
ta nije napustilay. I «oko njega kupe se
Ustase, kojih vjera i poboznost zadiv-
ljuje». Bilo je «dosta prilike promatrati za

Pise:

Ivan GABELICA

vrijema borbe Ustase u Domovini, a gla-
sovi i svjedoCanstvay, koji su stizali i «za
one izvan Domoviney, potvrdivali su, «da
su to bili zaista bozji ljudi» i da je to «Cist i
neporoCan narastaj». Dakle, «pravedan
Bog poprimio je i usliSao molitve i vapaje
milijuna, krijepio je Poglavnika s njego-
vim izabranim borcima, a kona¢no je dov-
r$io tu borbu uspjehom, kakovom se nije

Poglavnik dr. Ante Pavelic

nitko nadao». Na kraju dr. Nuk zaklju-
cuje, da «vodstvo Drzave imadu ljudi,
prokusani znacajevi, kojih je katolicki na-
zor na svijet dovoljno dokazan u pri-
jasnjem zivotu, a i u zadnjim danimay, pa
u njih treba vjerovati i svom ih snagom
pomoci (241). Dr. Ante Paveli¢ je slojevi-
ta licnost. On je politicar, revolucionar i
drzavnik, ali i pisac romana, politickih
rasprava i nadasve poznate rasprave o ko-
munizmu pod naslovom «Strahote zablu-
da», ukojoj je na vrlo kvalitetan nacin pri-
kazao komunisticku doktrinu i praksu i
time znacajno pripomogao boljemu poz-
navanju te pojave, koja je odigrala stra-
vicnu ulogu i u hrvatskoj i u svjetskoj po-
vijesti. To djelo je najlaskavijim ocjena-

ma hrvatskoj javnosti prikazao dr. Nikola
Kolarek, tadasnji urednik «Katolickog
lista», u njegovu 31. broju od 8. kolovoza
1941. Prikazujuéi «Sivu knjiguy», Kolarek
za Pavelica upotrebljava rijeci, kao Sto su
«uskrsitelj i obnovitelj hrvatske drzavne
samostalnosti», «Poglavnik Nezavisne
Drzave Hrvatske», «povijesna licnost, ka-
kove nijesmo kroz stolje¢a imali», «muz,
koji daje svome narodu novi duh i nove
oblike drzavnoga, drustvenog i kulturnog
zivotay, «duboki mislilacy, «pjesnik
seljackoga zivota, njegovih lijepih i
teskih strana», te «pisac dubokoga
gledanja u bit pitanja, jake, upravo neu-
moljive logike i dokazne snage, koja svo-
jom mirno¢om i sigurno$¢u uvjerava i os-
vaja» (242). U vise navrata «Katolicki
list» je naglasavao, da je vjersko, pasto-
ralno glasilo, pa je u njegovim razmat-
ranjima drzavnih prilika polozaj Crkve
uvijek dolazio na prvo mjesto. Taj polo-
7aj, po njegovu vlastitomu priznanju, bio
je Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj izvan-
redan. U tomu listu 16. listopada 1941.
novi urednik dr. Janko Penié, obiljezava-
ju¢i  prvih Sest mjeseci postojanja
hrvatske drzave, pise: «Poglavik je vratio
Kat. Crkvi njezin visoki, tradicijonalni,
bozanski autoritet, koji je u bivSoj Jugos-
laviji tesko stradao. Tko rusi autoritet
crkveni, rusi i autoritet drzavni. Bez posti-
vanja pak autoriteta nema opstanka ni
Crkvi, ni drzavi, ni bilo kojoj ljudskoj za-
jednici. Poglavnik posvecuje puno paznje
vjeri i ¢udoredu. Vjera je svetinja za na-
Sega Poglavnika. On je sam duboko pos-
tuje 1 s punim pijetetom vrsi sve njezine
propise, pa tako zeli i nalaze svim drzav-
ljanima Nezavisne Drzave Hrvatskey.
Inace, on je «kroz pol godine razvio djela,
Sto ih nisu mogla razviti ni stolje¢a». Ono
«za ¢im su Citava stoljeca naSe, hrvatske,
narodne povijesti tezila, o ¢emu su tek
nacrte pravila i kao plemenite zelje i os-
jecaje pokoljenjima predavala, to je Pog-
lavnik kroz pol godine u djelo proveo»
(243). Prva obljetnica ostvarenja hrvatske
drzavne nezavisnosti bila je opet prilika,
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da «Katolicki list» iznese svoje misljenje
o Paveli¢u. On je to i ucinio. U ¢lanku
«VeliCanstvena proslava godisnjice ob-
novljenja Nezavisne Drzave Hrvatske»,
koji je objavljen 16. travnja 1942., stoji,
da je velicanstveno proslavljena obljetni-
ca NDH pokazala «svemu svijetu, da je
hrvatski narod sposoban drzavu stvoriti,
voditi i za njezinu slobodu doprinijeti
najteze zrtve». Njezino kormilo «nalazi se
u rukama mudra i odlu¢na Poglavnika,
koji je svome narodu donio slobodu i koji
je umije voditi k ljepSoj buduénosti», pa
«je cio hrvatski narod jednodusan u ljuba-
vi prema svome Poglavniku i domovini»
(244). Dr. Janko Peni¢ 11.lipnja 1942. u
¢lanku «Poglavnikov imendany istice Pa-
veli¢ev idealizam i njegovu ulogu stvara-
lackoga ¢imbenika u hrvatskoj politici. Po
njemu, sam taj dan, Poglavnikov
imendan, podsjeca cijeli hrvatski narod
«na velika djela, koja su nerazdruzivo po-
vezana uz ime Poglavnika dra Ante Pa-
veli¢a, nosioca vrhovnicke vlasti u domo-
vini nasoj, Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj». Poglavnik je «kao covjek, kao ¢lan
ljudskoga drustva, svojim radom, zZrtvama
i pregaranjima zaduzio u prvom redu
hrvatski narod». Za dobro toga naroda je
«izlozio sve svoje sile», za njegovu je slo-

Saveznicko bombardiranje Zagreba
1944.

bodu «na kocku stavio i sam zivot, naj-
veéu dragocjenost, $to je Covjek pos-
jeduje na zemlji». Svojim konstruktivnim
radom on je zaduzio i «sav svijet, jer je
upozorio na razorno djelovanje komuniz-
ma tolikom jasno¢om kao malo tkoy, mis-
le¢i pri tomu na u¢inak njegovih «Straho-
ta zabluda». Prema Peni¢evu misljenju,
cio Paveli¢ev zivot «svjedoci bjelodano,
da je on krS¢anin katolik ne samo po
krsnoj knjizi, nego i ¢itavim zivotom i ra-
dom svojim». To je tim potrebnije nagla-
siti, $to danas, nazalost, ima pisaca, koji
mu i to svojstvo posve neargumentirano
osporavaju. Nasuprot tomu, za «Katolicki
list» Poglavnikovo je «ime simbol ¢itave
hrvatske povijesti i sadasnjosti». Tu se
polazi od Cinjenice, da «kroz vjekove veé
traje borba hrvatskoga naroda za narodnu
slobodu i drzavno vrhovniStvo» i da su
sva «vremena i svi stalezi doprinosili k iz-
gradnji misli osloboditeljice, ali samo os-
tvarenje slobodne Hrvatske dolazi radom
i zrtvom Poglavnikovom», pa su uz
njegovo «ime vezani povijesni dani prog-
lasenja Nezavisne Drzave Hrvatske». No,
uz njegovo je «ime vezan i sav dosadasnji
rad u Drzavi», jer «on stvara ideje, on
odabire pravac, on bira izmedu raznov-
rsnih moguénosti, on postavlja ljude i od-
reduje im svrhu i mede rada, on je os, oko
koje se kre¢e sav na$ javni zivot», a na
koncu «njegova leda nose najveci teret i
najvecu odgovornost» (245). S hvalos-
pjevima Paveli¢u nastavljeno je i u 1943.
godini. Stoga je posebno zanimljiv ¢lanak
dr. Janka Peni¢a «Poglavnik i obitelj», ob-
javljen u «Katolickomu listu» 10. listopa-
da 1943. godine. Obitelj je temeljna stani-
ca drustva, oduvijek je bila u sredistu
paznje Katolicke crkve, pa je i Paveli¢evo
stajaliSte prema njoj bitno utjecalo na od-
nos Crkve u Hrvatskoj, a time i nadbisku-
pa Stepinca, prema Svoje
misljenje o obitelji, koje je posve u skladu
s katolickim ucenjem, Paveli¢ je opSirno
iznio u «Strahotama zabluda». Posvetio

njemu.

joj je jedno cijelo poglavlje, razmatrajuci
odnos boljsevizma prema njoj. Peni¢ u
svomu c¢lanku navodi dijelove toga pog-
lavlja, ocito je, da se s njima slaze, pa
kaze, da je obitelj «i u povijesnom i u on-
toloSkom redu prije drzave». Dakle,
«drzava je ve¢ nasla obitelj, a nije ju tek
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stvarala». Zbog «toga je drzava duzna
postivati i Cuvati obitelj netaknutom u
svemu onomu, Sto obitelj ¢ini zasebnim
drustvom, i1 bez ¢ega obitelj ne moze pos-
tizavati svoju svrhu». A Poglavnik je os-
tao «vjeran svojim nazorima i u praksi».
On je izdao, kako tvrdi dr. Peni¢, «zakon
protiv pobacaja i providio ga oStrim san-
kcijamax, §to je »sasvim opravdanoy, jer
su pobacaji «prije Nezavisne Drzave
Hrvatske zauzeli ve¢ tolike razmjere, da
je to bila ve¢ javna sablazan». Osim toga,
radnicima se grade stanovi, tako da «nicu
¢itava naselja radnicka, a sve sa svrhom,
da se radnicima omoguc¢i topli obiteljski
zivoty. Nisu zanemareni ni drzavni ¢inov-
nici, kojima je Paveli¢ «povisio obiteljske
doplatke, da $to manje osjeCaju ratne
udarce, koji dakako — uza svu paznju —
pogadaju i obiteljski zivot». U Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj «djeci se posvecuje
posebna paznja i briga tako, da je danas i
zadnjemu gradaninu jasno, kako je dijete
u o¢ima drzave Casno bice, u koje drzava
polaze velike nade». Ona su «srediSte
drzavne paznje», pa se sve «u drzavi
natjece, da Sto vise uzdigne majku i dijete,
ustanovu majcinstva i plodove majcin-
stva, brojnu zdravu i Cestito odgojenu
djecu» (246).

NagovjeStaj propasti

Pisanje «Katolickoga listay u 1944. i
1945. godini bilo je puno sumornije nego
predhodnih godina. Komunisti¢ka pobu-
na se je sve vise $irila, Cetnicki i partizan-
ski zlocini su bili sve veéi, a angloameric-
ki zrakoplovi su sravnjavali sa zemljom
hrvatska sela i gradove, ubijajuéi nevino
stanovni$tvo, musko i Zensko, staro i mla-
do. Zabrinutost zbog tih dogadaja bila je
opc¢a pojava u hrvatskomu narodu. Svi su
bili zabrinuti za opstanak hrvatske drzave
1 postignute nacionalne slobode u njoj,
bojeéi se nametanja Jugoslavije i boljse-
vizma, pa su tako strepili i krugovi oko
«Katolickoga listay. Stajaliste tih krugova
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izrazeno je u ¢lanku «Bombardiranje gra-
dova u Hrvatskoj» od 2. ozujka 1944.
Clanak je nepodpisan, $to zna¢i, da mu je
pisac uredniStvo «Katolickoga listay. U
njemu se tvrdi, da su angloamericki zra-
koplovi bombardirali «vise gradova u
Hrvatskoj», pa se nabraja, da su bombe
«bacene ne Zadar, Split, Sibenik, Trogir,
Dubrovnik, Sarajevo, Mostar, Travnik i
kona¢no na Zagreb, bas na pokladni dan
22. veljace o.g. (1944. — op.I.G.)». Te
«bombe ubile su nevine ljude, razorile
stambene zgrade siromasnoga svijeta,
crkve, samostane i bolnice». Angloa-
meri¢ka promidzba, naravno, tvrdila je,
da su pogodeni vojni objekti, ali im je
«Katolicki list» uzvratio, da «angloa-
mericki izvjestaji o bombardiranju hrvat-
skih gradova nisu to¢ni, pa ni vjerojatni».
Zatim je nastavio s iznoSenjem zlocina,
pocinjenih u Drugomu svjetskom ratu nad
hrvatskim narodom, pa tvrdi , da to nije
«jedino zlo $to ga je Hrvatska dozivjela u
posljednje tri godine». «Talijanska sloda-
teska», kaze, «po paklenski smisljenom
planu pocinila je u Hrvatskoj neza-
pamcene zulume». Ona je uniStavala
«hrvatsko stanovniStvo i njegovu imovi-
nu». Njoj «su se pridruzili Cetnici, a ¢etni-
cima partizani komunisti». Svatko od njih
je «trazio svoj racun, ali im je cilj bio
jedan: unistiti §to vise hrvatskih zivota i
stvoriti prazan prostor bez Hrvata, za
sebe». Posljedice takve politike bile su
stravi¢ne za hrvatski narod: «Ubijalo se,
palilo, mucilo i rusilo. Krv je tekla,
plamen se dizao, orio se plac i lelek, a
neprijatelji Hrvata u Londonu, Moskvi i
Rimu smijali su se sa zadovoljstvomy».
Svima njima je smetala hrvatska drzava:
«Kad smo konacno trebali u miru uzivati
krvlju stecenu slobodu te izgraditi svoju
obnovljenu drzavu, agenti Londona i
Moskve sve su ucinili, da sprijece obnovu
Hrvatske i da je bace u krv i pozar, u
¢emer i jad». Na postavljeno pitanje, zas-
to se sve to Hrvatima ¢ini, pisac ¢lanka u
«Katolickomu listu», prozet jakom hrvat-
skom drzavotvornom svjescu, odgovara:
«Jedino zato, jer Hrvati hoc¢e da budu svo-
ji, da sami odluéuju o svojoj sudbini, da
zive zivotom, koji je dostojan svjesnoga,
kulturnoga i ponosnoga naroda. Jedino
zato, jer ne ¢e da budu tude roblje, koje bi

imalo svojim zuljevima sluziti slavi i veli-
¢ini stranacay». Dakle, Hrvati «moraju na
svaki nacin biti krivi», pa «se njih na sva-
ki na¢in mora unistiti, $to su se usudili ob-
noviti svoju drzavu!» (247). Tako je «Ka-
tolicki list» u ¢lanku «Bombardiranje gra-
dova u Hrvatskoj» najotvorenije ustao u
obranu prava hrvatskoga naroda na drzav-
nu nezavisnost, koje je ostvareno u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj. Ali ne i jedini
put. Agresija iznutra i izvana na Nezavis-
nu Drzavu Hrvatsku s viemenom je posta-
jalasve jaca, paje i «Katolicki list» morao
sve ¢esce govoriti o problemu hrvatske
drzavne nezavisnosti. Zbog toga ni ¢lanci,
koji se u njemu objavljuju prilikom
vaznih drzavnih obljetnica, ne odisu vise
optimizmom kao prije. Oni sada govore o
stradanjima hrvatskoga naroda. Takav je
nepodpisani ¢lanak «Nase patnje», ob-
javljen 6. travnja 1944. prigodom trece
obljetnice proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske. U njemu se opisuju borbe
hrvatskoga naroda protiv turskih, austrij-
skih i madarskih zavojevackih teznji. Os-
lobodivsi se 1918. godine austrijske i ma-
darske vladavine, Hrvati su dosli pod
vlast jo§ gorih tlacitelja. Godine Zivota u
Kraljevini Jugoslaviji ispunjene su im
«jadom i cemerom, borbom i patnjamay,
jer se sustavno «islo za tim, da pomalo
podpuno nestane hrvatskog imena i hrvat-
skog naroda». Protiv takvomu stanju «Us-
taski pokret sa svojim vodom Poglavni-
kom razvio je zastave i prihvatio na-
metnutu borbu za hrvatsko ime i slobopdu
hrvatskoga naroda», a kao rezultat te
borbe «dana 10. travnja 1941. proglasena
je Nezavisna Drzava Hrvatska i tako zav-

At

Saveznicko bombardiranje Zadra u ljeto 1944.

rSeno prvo razdoblje ustaske borbey.
Hrvatska je drzava stvorena zato, da
hrvatski narod u njoj bolje Zivi i da obnovi
ono, $to su neprijatelji unistili. Ali «usred
nastojanja oko temeljite obnove cijelog
narodnoga zivota dosla je nova borba i
nova tesSka stradanja». Protiv hrvatske
drzave «slozili su se razni nasi neprija-
telji, da uniste Sto vise hrvatskoga stanov-
ni$tva i tako stvore prazni prostor za svoje
imperijalisticke ciljeve». U tomu su im
stajali na putu i katolicki svecenici, pa
«samo to 1 niSta drugo jest razlog, da je
oko pedeset katolickoh svecenika izgubi-
lo zZivot i glavu od neprijateljske rukey.
Oni su ubijeni «iz mrznje prema katolic-
koj vjeri i hrvatskom naroduy, ali «nepri-
jateljska promidzba neprestano nastoji is-
kriviti jasne Cinjenice, kako u pogledu
umorstva katolickih sveéenika, tako i u
pogledu borbe hrvatskoga naroda za op-
stanak». Nakon ovoga, moze se reci, uvo-
da, pisac ¢lanka nastoji utvrditi, tko su
neprijatelji hrvatskoga naroda i zbog ko-
jih razloga, te njihov medusobni odnos.
Glavni su neprijatelji, po njegovu mis-
ljenju, «perfidna politika talijanske sol-
dateske, koja je nastojala zauzeti $to vise
hrvatskih krajevay, Cetnici i partizani. Ta-
lijanska soldateska je «ponizivala, zatva-
rala i ubijala predstavnike hrvatske
drzavne vlasti». Ona «nije htjela suradi-
vati s hrvatskom vojskom, ali je suradiva-
la s ¢etnicima, jer je znala, da ¢e se s njima
lako sloziti u paljenju hrvatskih sela i ubi-
janju Hrvata staraca, zena i djece». A
«Cetnici su svojom suradnjom s talijan-
skim vojnicima na uniStavanju hrvatsko-
ga stanovniStva ponovno dokazivali svoju
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Partizanske diverzije

staru mrznju prema Hrvatima, koji im
smetaju samo zato, jer se ne daju posrbiti,
kao ni Bugari, ni Albanci». Cetni¢ki po-
kolji su svakomu pokazali, da je tzv. ju-
goslavensko bratstvo bilo «samo krinka
za postepeno i lukavo istrebljivanje hrvat-
stva, §to je bolna stvarnost uz Drinu,
Neretvu, Cetinu i drugdje odvise jasno
pokazala». Ove «talijanske i ¢etnicke zu-
lume u Hrvatskoj vjesto su iskoristili ko-
munisti». Oni su iz Srbije i Crne Gore do-
veli «ovamo ¢itave oboruzane vojske, da
po nalogu i uz izdasnu pomo¢ Londona i
Moskve razviju $to vecu djelatnost». Ti
komunisti proglasili su se partizanima, a k
«njima su dragovoljno pristupili pravos-
lavni stanovnici, osobito oni iz Pounja,
odprije pristalice ljeviarske strankey.
Nasuprot tomu, «od Hrvata je malo tko
prisao u ovo drustvoy, jer je broj «Hrvata
komunista uvijek bio maleny. Partizani su
navijestili «borbu protiv Nijemaca i Tali-
jana, ustasa i Cetnika, a zapravo vodili su
borbu protiv hrvatskog naroda i hrvatske
drzave». Sve partizane srpske narodnosti
prodahnula je «Cetnicka misao, da treba
iskorijeniti Hrvate kao narod». To je
posve razumljivo, «jer su u nekim krajevi-
ma sve cetnicke druzine listom presle k
partizanimay, a «preko ¢etnika dolazili su
partizani do oruzja talijanskog podri-
jetlay. Partizanske navale «na pojedina
mjesta vrSene su uz klicanje kralju Petru
IL.». Svjestan njegova velikosrpstva, «hr-
vatski je narod u svojoj cjelini protiv ko-
munizma i partizanstva, jer ljubi svoje na-
rodno ime, odan je djedovskoj vjeri, jer ne
¢e da bude politicko, drustvovno i gospo-
darsko roblje klike, koja mu se hoée na-
metnuti iz redova stranoga naroday.
Hrvati, kako istice pisac ¢lanka «Nase

patnje», od sviju traze samo to, da im se
«prizna pravo na samostalno i nezavisno
uredenje svoje narodne i drzavne za-
jednice, bez i¢ijeg tutorstva» (248). Su-
deéi po tomu ¢lanku , «Katoli¢ki list» je
bio protiv bilo Cije okupacije Hrvatske.
Odlu¢no je bio i protiv Cetnika i protiv
partizana. Beskompromisno je stajao uz
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, podupiruci
Ustaski pokret kao jedinu sigurnu i dos-
ljednu drzavotvornu snagu u hrvatskomu
narodu. To potvrduje i ¢lanak «Znacenje
vlastite drzave za narod», koji je nepodpi-
san, pa pripada uredniStvu, a objavljen je
13. srpnja 1944. U njemu se na teoretski
nacin razmatra uloga vlastite, nacionalne
drzave u zivotu pojedinoga naroda. U raz-
matranju polazi se od obitelji, pa se tvrdi,
da je u naravi «obiteljskoga zivota usa-
dena teznja za samostalnosc¢u i neovisnos-
¢uy», zbog Cega «nijedna obitelj ne Zeli
skrbnika», nego svaka «hoc¢e sama sobom
upravljati». Ono $to vrijedi za obitelj, «i
jos vise, vrijedi i za narod, koji i nije dru-
go nego sad veci, sad manji broj obitelji,
povezanih u zajednicku, veliku narodnu
obitelj». Konstatirajuéi Cinjenicu, da «u
hrvatskom narodu postoji oduvijek Ziva,
budna, nepokolebiva i neslomljiva teznja
za samostalno$¢u i neovisnoscu, za drzav-
nim vrhovniStvom», pisac se pita, «Sto
znaci za nas Hrvate naSa, hrvatska narod-
na drzavay, pa odgovara: «U njoj nose
svu vlast, pa i najvisu, vrhovnicku vlast,
nasi, domaci, narodni, hrvatski sinovi, ko-
ji su kost od nase kosti i krv od nase krvi,
koji disu istim duhom, kojim i narod, i
prema tome osjecaju kao i narod i za na-
rod. Prirodni zakon iskljuc¢uje moguénost,
da bi iskreni narodni rodoljubi kao nosio-
ci vrhovnicke vlasti mogli vlast svjesno i

hotimi¢no vr$iti na §tetu svoga naroda, jer
bi to znacilo raditi protiv samih sebe, ubi-
jati narodni organizam te dosljedno ubiti i
sama sebe. Na drugoj pak strani taj isti
prirodni zakon vrlo rijedko dopusta toliku
sirokogrudnost tudinca nosioca vrhov-
nicke vlasti, da bi nesebic¢no radio za tudi
narod, a pustio s vida svoje osobne pro-
bitke i probitke one narodne skupine, ¢iji
je on organski dio». A zatim se navode
neka zakonska rjesenja, koja su donesena
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj za zastitu
hrvatskih nacionalnih probitaka (249). Na
temelju toga ¢lanka proizlazi, da je «Ka-
tolicki list» stajao na stajalistu, da je naci-
onalna nezavisna drzava, pa prema tomu i
Nezavisna Drzava Hrvatska, zahtjev
drustvene zakonitosti i pravednosti, pa
svako drugo rjesenje, dakle i Jugoslaviju,
treba odbaciti kao neprirodno i nepra-
vedno. Zbog toga je on i podupirao Ustas-
ki pokret, jer je ovaj bio jedini, koji se je
borio za hrvatsku drzavnu nezavisnost,
Stite¢i uz to dosljedno duhovne, dakle i
vjerske, vrijednosti hrvatskoga naroda.

Brojevi «Katoli¢koga listay, koji su iz-
lazili u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, pokazuju, da su odnosi izmedu Kato-
licke crkve u Hrvatskoj, dakle i nadbisku-
pa Stepinca, i hrvatskih drzavnih vlasti bi-
li dobri. To potvrduju ne samo navedeni
¢lanci, nego i puno toga drugoga. Pa-
veli¢eve su slike sva Cetiri puta bile ob-
javljene na naslovnoj stranici, ¢ime mu je
iskazana iznimna cast. U tomu glasilu
zagrebacke nadbiskupije, kojoj je na ¢elu
bio Stepinac, objavljena su UstaSka na-
¢ela i opSirni prikazi Paveli¢evih «Straho-
ta zabluda», «Sive knjige» i t.d. Posto-
janje dobrih odnosa proizlazi i iz nepodpi-
sanoga Clanka, dakle ¢lanka urednistva,
«Narod, Crkva i Drzava», koji je ob-
javljen 12. travnja 1945. prigodom Cetvrte
obljetnice Nezavisne Drzave Hrvatske,
odnosno dvadesetak dana prije njezina
sloma, pa predstavlja zaokruzen pogled
na taj problem. Osvrcéuéi se na povijesna
zbivanja, u tomu se ¢lanku, sigurno ne
slucajno, kaze, da je u Hrvatskoj «odu-
vijek postojala sloga izmedu crkvene i
drzavne vlasti, a na korist hrvatskoga na-
roda», pa je zato «Sv. Stolica priznavala,
podupirala i branila vrhovnistvo hrvatske
drzave u svima zgodama i na razli¢ite na-
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Pop Momcilo Duji¢ u razgovoru s
talijanskim zapovjednikom

¢ine». Ponovno je istaknuto, da je Kralje-
vina Jugoslavija podrzavala «hegemoniju
Srba, a prema hrvatskom narodu i njego-
voj Katolickoj crkvi vladala se kao najgo-
ra macuha prema djetetu siroCetu». Zbog
toga se je hrvatski narod «¢vrsée priljubio
svojoj Crkvi i zeljno ¢ekao Cas svoga os-
lobodenja u vlastitoj drzavi». Dana
«10.IV.1941. — prije Cetiri godine — hrvat-
ski je narod ostvario svoju drzavuy, zah-
valjujuéi «zrtvama tisu¢a najboljih Hrva-
ta, a najvise brigom Poglavnika i ustaskog
pokretay. Od toga Casa «hrvatski narod —
hrvatska drzava — Katolicka crkva na veli-
ki i slavni dan 10.IV.1941. stupiSe u
¢vrstu 1 srdacnu medusobnu vezu, hvaleéi
svevi$njega Boga i mole¢i Njegov bla-
goslovy, pa je hrvatska drzavna vlast «iz-
dala odmabh prikladne zakonske odredbe i
provedbene naredbe za suzbijanje razlici-
tih poroka i zlodjela i tako olaksala Crkvi
rad oko duhovne obnove naroda». Na
temelju tih poduzetih mjera hrvatskih
drzavnih vlasti, «brzo se osjetilo, da struji
u Hrvatskoj novi duh sveopcega narod-
nog preporoda: u politici i gospodarstvu,
u upravi i vojsci, u knjizevnosti i um-
jetnosti». 1 «nepravde, godinama nana-
Sane ¢inovnicima, pa i sveCenicima, sada
su se ispravljale». Nazalost, taj rad je
sprije¢en djelovanjem «vanjskih i nutar-
njih neprijatelja, koji su se kao gladni vuci
i podmukle hijene bacili na hrvatsku

zemlju, da je pale i robe, da kolju i ubija-
ju». U clanku «Narod, Crkva i Drzavay
«Katolicki list» se ostro obara na komuni-
zam, a na kraju moli «Svevisnjega Boga,
da pomogne hrvatski narod u danasnjim
sudbonosnim ¢asovima; da sauva njego-
vu drzavu, koja je najbolji jamac njegove
slobode; da mu oprosti grijehe i zasluzene
kazne te skrati dane nevolja i kuSnja «
(250). Zavrsetak clanka pokazuje, da je
pisan u apokalipti¢no vrijeme za hrvatski
narod.

Pisanje «Nedjelje»

b) «Nedjelja». Za razliku od «Katolic-
koga lista», u «Nedjelji» od travnja 1941.
pa do svibnja 1945. je vrlo malo, ako ih
uopée ima, ozbiljnijih rasprava o pitanji-
ma crkvenoga ili opéenito drustvenoga zi-
vota. Ona je u prvomu redu informativni
tjednik, koji obiluje kra¢im ¢lancima o ra-
du i pogledima krizarske organizacije, ali
ima i znatan broj vijesti, koje su sadrzajno
povezane s Nezavisnom Drzavom Hrvat-
skom i borbom protiv komunizma. U
nekim brojevima nalazi ih se i po desetak.
Zbog toga se sa sigurnos¢u moze tvrditi,
da su Veliko krizarsko bratstvo i Veliko
krizarsko sestrinstvo bez ikakva pridrzaja
stajali uz Nezavisnu Drzavu Hrvatsku,
Paveli¢a i Ustaski pokret i djelatno ih po-
magali unatoc izjavi, koja je objavljena 3.
kolovoza 1941., «da je krizarska organi-
zacija dio Katolicke akcije i nije nikakvo
politicko drustvo, te da nema za cilj poli-
ticki odgoj svoga clanstvay» (251). Val
odusevljenja, koji je zahvatio i drzao go-
tovo cijeli hrvatski narod, nije mogao ni
njih mimoi¢i. To potvrduju brojni novin-
ski ¢lanci iz «Nedjelje», od kojih ¢e se sa-
mo neki od njih navesti, ali i druge
¢injenice.

U c¢lanku «Obnovljena je Nezavisna
Drzava Hrvatska», koji je objavljen na
naslovnoj stranici 27. travnja 1941., nala-
zi se Paveli¢eva slika i slika ustaske pos-
trojbe, ispod koje piSe, da su se «u pratnji
Poglavnika dra Ante Paveli¢a povratili» u
domovinu «nasi di¢ni ustase, koji ¢uvaju
strazu na Markovom trgu». Sami pak ¢la-
nak pocinje rijecima, da je Uskrs 1941.
godine bio «za hrvatski narod najsretniji
Uskrs, jer nam je donio i Uskrsnuc¢e Neza-
visne Drzave Hrvatske, koja je na Veliki

Cetvrtak proglasena u glavnom gradu
Zagrebu», a zavrsava poklicima hrvatsko-
mu narodu, Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
i Poglavniku dr. Anti Pavelicu (252).
Odusevljenjem odiSe i ¢lanak Marice
Stankovi¢, predsjednice Velikoga krizar-
skog sestrinstva, tiskan u «Nedjelji» 4.
svibnja 1941. pod naslovom «Zenska om-
ladina u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj», u
kojemu je napisano: «Imamo je, veliku,
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Ljubljenu,
najljubljeniju zemlju na svijetu. (...)
Hrvatska je slobodna, Hrvatska je neza-
visna, Hrvatska ima svoga suverena —
Poglavnika dra Antu Paveli¢a». Jedna-
kom su radoscu prozeti i neki drugi prilozi
iz istog broja «Nedjelje», kao $to su, na
primjer, «Okruznica svim hrvatskim kri-
zarimay, poziv «Svim krizarskim brat-
stvima» 1 ¢lanak «Krizari u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj», u kojemu stoji da je
ostvarena »teznja mnogih pokoljenja» i
da je obnovljena «slobodna i nezavisna
Drzava Hrvatska — na cjelokupnom povi-
jesnom i narodnom podrucju hrvatskog
naroday (253).

Biljeske:
240. «Katolicki list» br. 21 — 22 od
3.6.1941., str. 245. — 247.

241. «Katolicki list» br. 23 od 11.6.1941.,
str. 261. — 263.

242. «Katoli¢ki list» br. 31 od 8.8.1941.,
str. 357. —359.

243. «Katolicki  listy br. 41 od
16.10.1941., str. 477. — 478.

244. «Katoli¢ki list» br. 16 od 16.4.1942.,
str. 181. — 182.

245. «Katolic¢ki list» br. 24 od 11.6.1942.,
str. 277. —278.

246. «Katoli¢ki list» br. 23 od 10.6.1943.,
str. 245. — 246.

247. «Katolicki list» br. 9 od 2.3.1944.,
str. 105. — 106.

248. «Katolicki list» br. 14 od 6.4.1944.,
str. 157. —159.

249. «Katoli¢ki list» br. 28 od 13.7.1944.,
str. 335. —336.

250. «Katoli¢ki list» br. 14 — 15 od

12.4.1945., str. 106. — 107.
251. «Nedjelja» br. 30 0d 3.8.1941., str. 1.

252. «Nedjeljay br. 16 od 27.4.1941.,
str. 1.

253. «Nedjelja» br. 17 od 4.5.1941., str.
1.-3.
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ZA ISTINU, PRAVDU I MIR

Slovo prigodom dodjele priznanja ,,Junak hrvatskog Domovinskog rata“

General pukovniku Anti Gotovini

Zagreb, Hrvatski novinarski dom, 1. veljace 2006. u 11 sati

Postovani predstavnici Udruga proizas-
lih iz Domovinskog rata!

Ugledni €asnici i duznosnici!

Cijenjene gospode i gospodo!

Smatram prikladnim zapoceti ovaj go-
vor obnavljanjem uspomene na proslav-
ljenog spartanskog kralja i junaka Leoni-
du koji je 480. godine prije Krista sa svo-
jim izabranim vojnicima iz Sparte i sa-
veznicima iz Grcke htio obraniti svoju
zemlju od najezde ratobornih i mnogob-
rojnih Perzijanaca. Htio ih je docekati u
klancu Termopile. No, bili su izdani od
Efijalta i svi su junaci izginuli. Leonidino
ime i lik ostalo je do danas simbol junas-
tva i domoljublja, a Efijaltovo ime simbol
sramote 1 stravicnog grijeha izdaje protiv
domovine. Kazu da jos$ uvijek i nakon go-
tovo 2500 godina postoji spomenik na
kojem su uklesane rijeéi: ,,Putnice, ako
ides u Grcku, reci njima dolje da smo
ovdje svi mi pali za njihovu slobodu.

Postovani prijatelji! Kao katoli¢ki
svecenik i redovnik danas zacijelo ne bih
bio na ovom myjestu, niti bih se odvazio
progovoriti u ovoj prigodi, da se u svijesti
i savjesti ne osje¢am potaknut pismom
novoizabranog rimskog pape Benedikta
XVI,, koji je za svjetski dan mira, dakle za
Novu godinu 2006., uputio svijetu svoju
poruku koja nosi naslov U ISTINI JE
MIR. To je zapravo dubokoumno teolos-
ko i duhovno razmisljanje o miru koji u
svom ostvarenju na osobnoj i univerzal-
noj razini mora biti utemeljen na istini. To
je ponajprije istina o Bogu i Bozja istina o
Covjeku, istina o vrijednosti i dostojan-
stvu ¢ovjekovog zivota, istina o temelj-
nim vrjednotama, ali i istina o povijesnim
dogadajima, njihovim stvarnim uzrocima
iposljedicama. Odnosno, to je osuda lazi i
laznog pogleda na zivot, kako pojedinca
tako i cijele ljudske zajednice. Jer, kako
istice papa, ,,s lazju je povezana drama
grijeha sa svojim perverznim izvedenica-
ma koje su prouzrocile strahovite pos-
ljedice u Zivotu pojedinaca i naroda i jos
uvijek to prouzrocuju. Treba se samo
sjetiti Sto se dogodilo u proslom stoljecu —

Pise:

Fra Nikola Mate ROSCIC

nastavlja papa — kad su nastrani ideoloski
i politicki sustavi planski izvrtali istinu i
tako doveli do izrabljivanja i potcinjava-
nja golemog broja ljudi, Stovise, citavih
obitelji i zajednica*

Zbog povijesnih i politickih lazi i izok-
retanja istine mnogi narodi trpe nepravde
i nasilja. Papa se pri tom poziva na vazni i
velebni dokument II. vatikanskog sabora
O Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium
et spes). A tu je, izmedu ostalog, i rije¢ o

miru i svemu onome $to stoji u sluzbi mira
medu narodima. Papa navodi rijeci iz 5.
poglavlja spomenutog saborskog doku-
menta koji se odnosi na ,,promicanje mira
i izgradnju zajednice naroda“. Ne bez
razloga u tom kontekstu Benedikt XVI.
izrijekom citira rijeci o ulozi vojnika koje
glase: ,,Oni pak koji sluze¢i domovini vrse
vojnicku  duznost neka se smatraju
sluzbenicima sigurnosti i slobode naroda,
i ako ispravno vrse tu duznost, istinski
pridonose ucvrséenju mira* (GS, 79).
Pomno ¢itajuci papinu poruku nisam se
mogao oteti dojmu da je pred njegovim
o¢ima iu njegovim mislima bila i nasa ak-

tualna hrvatska situacija koja se u svojoj
najozbiljnijoj 1 najpresudnijoj kompo-
nenti upravo vrti oko pitanja istine o nasoj
suverenosti 1 slobodi, naSem Domovin-
skom ratu, o glavnim akterima naSe naj-
novije povijesti, ali i lazima 1 krivotvori-
nama koje se oko toga spli¢u i isplicu.
Potrebno je utvrditi istinu o tome je li to
bio Domovinski rat za slobodu i suvere-
nu cjelovitost jednog naroda i drzave,
ili pak ,,zajednicki pothvat i plan zlo¢i-
nacke organizacije, dakle djelo/nedjelo
zlo¢inacke politike i generala zloCinaca,
odnosno jesu li nasi branitelji zasluzni i
¢asni hrvatski vojnici, ¢asni duznosnici,
junaci 1 heroji ili pak zlo€inci, zlikov-
ci/zlikavci. Bez te istine nema mira, bez te
istine nema pravedne prosudbe, pa ma od
kojeg suda, politi¢ara ili povjesnicara bila
proglasena. A istinu se ne trazi, istinu se
ne priznaje, istinu se ne postuje. Istinu se,
izgleda, zeli diktatom nametnuti. To je
diktat ,,medunarodne zajednice®, a ne pra-
vorijek na temelju svih relevantnih ¢inje-
nica. Po tom diktatu neki tudinci piSu nasu
novu povjesnicu, ideoloski i politicki po-
vijesni katekizam u reziji vladara svijeta.
To je diktat orwellovskog ,,Velikog brata‘
iz ,,ministarstva istine*. Nazalost, u nje-
mu sudjeluju i domaci koautori koji, kako
primjecuje dr. Zdravko Tomac ,,vrlo sus-
tavno i agresivno provode novu titoizaci-
Jju, obnavljaju kult Tita i bratstva i jedin-
stva, idealiziraju Titovo vrijeme i bivsu
Jugoslaviju, a destruiraju i kriminalizira-
Jju Hrvatsku nastalu u Domovinskom
ratu* (usp.: Z. TOMAC, Predsjednik pro-
tiv predsjednika, str. 173).

Na tragu pisma pape Benedikta XVI.
treba podsjetiti da je iz laznih postavki
proizasla nacisticka ,,istina®“, komunistic-
ka ,,istina“, a odatle i druge ,,istine* koje
sluZze za opravdanje nemilih ratova, ug-
njetavanje naroda i krojidbu planova ,,no-
vog svjetskog poretka“. Te lazne ideo-
loske i politicke ,,istine” izrodile su
uzasne zakone u pojedinim rezimima, ko-
ji su upravo u tijeku XX. vijeka, koji je
bio ,stolje¢a ratova“, prouzroCile stra-
vi¢ne zloc¢ine. Po nacisti¢koj i Hitlerovoj
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,,istini“ svi Slaveni, Zidovi, Romi i brojni
drugi, proglaseni su nearijevcima i potom
brutalno tretirani kao neljudi. Na osnovi
neistine i lazi trebalo ih je pokoriti, istri-
jebiti, unistiti. Po lenjinisticko-staljinis-
tickoj ideoloskoj ,,istini“ vodeni su pro-
cesi nad milijunima ljudi, kad je ¢uveni
drzavni tuzitelj Visinski fabricirao i iznu-
divao dokaze. Te zrtve ideoloske mrznje
napunile su Sibirske zatvore i rudnike, to
je Solzenjicinov Arhipelag Gulag, to su
svi nacisticki logori, to je Bleiburg, Krizni
putovi, Jazovke i Maceljske Sume, to je
Stara Gradiska, Lepoglava, Goli otok i
sva druga mjesta Titovih komunistickih
progona, osuda. To je stravi¢ni smrtopis
izopacene ideoloske mrznje, povijesne la-
zi protiv Boga i Covjeka, protiv brojnih
naroda i vjera. Stoga dr. Tomac piSe:
,Borba za istinu jest presudna. Istina je
Jjedna od temeljnih vrijednosti demokrat-
skog drustva. Zato ¢e narod koji dopusti
krivotvorenje svoje povijesti, prije ili kas-
nije, izgubiti sposobnost suvereno odluci-
vati o svojoj buducnosti (usp.: Z. TO-
MAC, Predsjednik protiv predsjednika,
str. 162).

U medunarodnoj literaturi i vojno-poli-
tickom pojmovniku, kad je rije¢ o doga-
dajima na nasim prostorima obi¢no se go-
vori o sukobima na Balkanu. To je
preblag izraz za brutalne dogadaje, za sve
poginule i usmréene, prognane, nestale,
silovane, zatvorene, ranjene, za sve po-
robljene i ponizene ljude, za sve ono §to je
poruseno i spaljeno, za sva etni¢ka Cis-
¢enja, za sve bombe, mine, bojna kola i
oruzja koja su upotrebljavana. To je
preblag izraz za toliki naboj mrznje, za
masovne grobnice i sabirne logore, za Vu-
kovar, Srebrenicu, Sarajevo, Dubrovnik i
PriStinu i sva druga mjesta i gradove, za
toliko krvi, smrti i pepela!

Kroz minule godine trazilo se, nalazilo i
rabilo razli¢ite sintagme za opis i izricanje
dogadanja na Balkanu. Zabiljezeni su na-
zivi: bratoubilacki ratovi, etni¢ki sukobi,
gradanski rat, plemenski rat (zribalizam),
nacionalisticki sukobi, osvajacki rat,
revansizam, vjerski fundamentalizam,
balkanska posla, drevne etnicke razmi-
rice, plemenske osvete, stara neprija-
teljstva (atavizam), krizarski ratovi, hu-
manitarna intervencija, janjicarski ratovi,
tre¢i balkanski rat, itd. A Samuel P. Hun-
tington tvrdi: «Rat u Bosni bio je rat civi-
lizacija», pa pokusava tu svoju hipotezu
opisati i dokazati (usp.: The Clash of Civi-

lisations, hrv. prijevod, str. 353 i 356).
Nasuprot tome filozof Alain Finkielkra-
ut kaze: «Teza o ratu civilizacija je potpu-
na glupost» (usp.: intervju u Novom listu,
5. X. 1997., str. 28).

Povijest poznaje mnoge i razli¢ite ra-
tove: osvajacke i obrambene, kolonijalne,
svjetske, ideoloske, bratske, plemenske,
gradanske, revolucionarne, partizanske,
vjerske, stogodisnje, tridesetogodisnje,
sedmogodisnje i brze ratove (Blitzkrieg),
pustinjske, morske, atomske i nuklearne
ratove, ratove zvijezda, psiholoske,
hladne, diplomatske, $pijunske, mafijaske
ratove, pa konaéno i rat protiv rata. Sto se
je od svega toga dogodilo na Balkanu?
Jesu 1i to bili sukobi ili ratovi? Tko je to
zapoceo, tko prouzrocio, tko vodio, pro-
veo, sudjelovao i dovrsio?

Cini se da jedno ipak stoji: naime, sve
$to se na Balkanu dogadalo, nikada nije
bilo proglaseno (definirano) pravim ra-
tom te sluzbeno i pravno od medunarod-
nih instancija tako nazvano i kategorizira-
no. Jer, «Zapad je, kao vrhovni krizni
manager, sebi pridriao vlast definicije
nad konfliktima» (usp.: Zborno djelo
koje je uredila Dunja MELCIC, Der Ju-
goslawien — Krieg. Handbuch zu Vor-
geschichte, Verlauf und Konsequenzen,
Westdeutscher Verlag, 1999., str. 11). A
upravo su zbog toga nastali o€iti propusti i
prouzrocene posljedice tog propusta.
Ujedno, upravo stoga, sva ta pomutnja u
govoru, s velikim zlim posljedicama koje
su otuda proizasle. Svjetska je politika
najprije zakazala jezi¢no, nije se znalo ka-
ko nazvati te dogadaje, i stoga Hans
Magnus Enzesberger u jednom ¢lanku
pise: «Vjerojatno se radi o jednoj povi-
jesnoj novosti» (usp.: Franz SCHIR-
RMACHER, Der westliche Kreuzzug. 41
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Srpski zlocini

Positionen zum Kosovo-Krieg, DVA —
Stuttgart 1999., str. 28). Ili se pak s Ro-
bertom Spaemannom moze govoriti o
semantickom triku, jer se ne govori o
ratu, nego o sukobu, a «rat je, kao i mir,
Jjedno pravno stanje, iako manje rados-
no» (usp.: Der westliche Kreuzzug, str.
151). A buducdi da po toj semantici nije bi-
lo nikakva rata, nema ni ratnog prava,
nema agresora, nema ratnog pobjednika,
nema ratne Stete, a nazalost, naposljetku
ni pravog zavrsetka rata, niti pravednog
mirovnog sporazuma. Sve se strpalo u
jedan te isti kos, sve strane i sudionici bili
su podjednako proglaseni krivima, a to
znaci i podjednako neduznima, svi jedna-
ko zlocesti i jednako odgovorni. Otuda, i
stoga, zbunjenost, pomutnja, neistina,
nepravda. Ovo je za Europu bila prigoda,
ali ona je izabrala jednaku distancu prema
svim zara¢enim stranama. Stoga je reakci-
jaiakcija Europe tijekom Citavog trajanja
konflikta bila preslaba i stizala je prekas-
no (usp.: Der Jugoslawien - Krieg, str.
464).

Medutim, moze se, a i treba druk¢ije
misliti. Straviéni sukobi na Balkanu nose i
imaju u sebi sve vidljive znakove rata,
Stovise jednog svjetskog rata, iako geog-
rafski ogranic¢enoga, u minijaturi. Napad-
nuti su samostojni narodi i neovisne,
suverene drzave, okupirani su teritoriji,
postojao je agresor, a na drugoj strani bra-
nitelj, bili su poznati ratni ciljevi, ratni
stroj je bio u punom pogonu, sa svim $to u
to spada i $to to znaci. Nikakav slucajan
sukob, nego jedan pravi pravcati rat!
Mnoge svjetske organizacije i drzave sud-
jelovale su u tome: UNO, NATO, EU,
OSCE, pravoslavni blok drzava, Islamska
liga. U Hrvatskoj, BiH, Albaniji, Ma-
kedoniji i Kosovu bili su i jo$ se uvijek
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nalaze vojnici iz raznih drzava. Bio je to
fragmentarni i1 ogledni predlozak Treceg
svjetskog rata u globalnoj strategiji
determiniranog kaosa. A taj se rat ne vodi
vise po priru¢niku austrijskog generala
Karla von Clausewitza (1780 -1831),
nego po novim strateSkim smjernicama
velikih sila koje ratove izazivaju, vode i
njima upravljaju. Odbaceni su i prekro-
jeni klasi¢ni pojmovi jus ad bellum,
bellum justum, jus in bello, jus post
bellum (pravo na rat, pravedni rat, pravo
u ratu, pravo nakon rata), pa oni danas
imaju posve novo i sasvim drukcije
znacenje, tumacenje, zagovornike i no-
sitelje.

Nakon nemilih i tragi¢nih dogadaja na
nasim prostorima koji su se zbivali pred
oc¢ima svjetske javnosti i uz veliku izrav-
nu ukljucenost brojnih drzava i svjetskih
organizacija, nastupilo je vrijeme redefi-
niranja onoga $to se i kako se dogodilo.
Na visokim razinama, nama ¢esto nepoz-
natima i nedostupnima, stvorene su i dik-
tirane politicke i pravne odrednice po ko-
jima se dogadaji u ovoj regiji trebaju pri-
kazati i kategorizirati kao svojevrsni gra-
danski sukob u kojem su suprotstavljene
strane podjednako odgovorne. Stoga se
brise pojam ,,agresija i agresor* kao i
»obrana i branitelj“. Sukladno tome us-
postavljeno je medunarodno sudiste koje
¢e procesuirati ,,zlo¢ince s jedne i druge
sukobljene strane. Po tom diktatu odba-
cuje se naziv ,branitelji Domovinskog
rata“, a uspostavlja kategorija ,,sudionici
u zlo¢inackom pothvatu®. Slijedom toga
i nije bilo ,,Domovinskog rata“, a vojni i
politic¢ki duznosnici se nisu borili za obra-
nu, slobodu i suverenitet svoje drzave,
nego su bili zdruzena ,,zlo€inacka skupi-
na“ koja je smislila, planirala i izvrSila
»Zlo€inacki €¢in“. Ona je to ucinila poseb-
no na podrucju ,,Srpske krajine” te na
prostorima druge drzave, to jest Bosne i
Hercegovine. Sudskom presudom, koja bi
usvojila ove kvalifikacije Haaskog tuzi-
teljstva, definitivno bi se iz povjesnice
hrvatskog naroda i kolektivne svijesti na-
cije trebala brisati sintagma ,,Domovinski
rat”, a na politicko-pravnom planu usli-
jedile bi sankcije i reparacije za izvrSeni
»Zlo€inacki pothvat“. Kao posljedica i
ovjekovjecenje te presude jamacno bi u
dogledno vrijeme u Kninu mogao niknuti
memorijalni muzej i spomenik o ,,srp-
skom holokaustu“. Sukladno tome u sre-
disnjoj BiH bi mogao nastati drugi memo-
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rijalni spomenik o ,,bo$njackom holoka-
ustu“. U tom kontekstu, kao posljedica
nametnute i lazne krivnje, hrvatski bi
entitet u BiH, odbacen i zaboravljen od
svoje mati¢ne zemlje, naroda i drzave, bio
sveden na etnic¢ku i vjersku manjinu, pos-
tao bi ,,hrvatsko-katoli¢ki milet”, koji bi
doduse uzivao pravo ,,zasti¢enih gradana
— Sticenika™ (zimije) medu islamskim
Bosnjacima, placao bi podanicki porez
(dziziju) 1 pokorno zivio u svom getu kao
gradani drugog reda.
Postovani branitelji!

1. Hvala vam na pozivu i moguc¢nosti da
kao ¢ovjek i sve¢enik smijem i mogu poz-
draviti suglasnu odluku Udruga proizas-
lih iz Domovinskog rata, da se gene-
ral-pukovniku Anti Gotovini, sada uzniku
Haaskog tribunala, dodijeli ¢asni naslov
»<Junak Domovinskog rata“. To je zaslu-
Zeno i pravicno priznanje za njegovo Zi-
votno vojnicko djelo. Neka mu bude na
ponos i utjehu, na poticaj da se ¢asno i
muzevno drzi i odrzi u nemilom sudskom
okrSaju u kojem treba braniti i obraniti
sebe 1 svoju Domovinu. Podrska njemu
osobno ujedno je i podrska svim visokim
duznosnicima i ¢asnicima Hrvatske voj-
ske 1 Hrvatskog vije¢a obrane koji su u
procesu sudenja, bilo da se brane sa slo-
bode ili kao uznici.

2. Smatram da je posve razvidno kako
se kroz sudenje pojedincima smisljeno i
ciljano smjera na osudu cjelovitog politic-
kog i vojnog vrha Hrvatske tijekom Do-
movinskog rata, napose kroz vojno-redar-
stvene pothvate ,,Bljesak™ i ,,Oluja“. To
dokazuje toliko puta ponavljana sintagma

Pobjeda Hrvatske vojske u kolovozu 1995.

»Zlo¢inacka organizacija“. Stoga je to
ustvari sudski proces i tuzba PROTIV
HRVATSKE. Zalosna je &injenica da je
takva tuzba dobrim dijelom satkana od is-
kaza i optuzbi iz Hrvatske, od prodanih
dusa i antihrvatskih revansista. Za¢uduje
preslaba obavijestenost i svijest o ¢emu se
zapravo radi i koje su sve moguce pos-
ljedice toga.

3. U teskim i zamrSenim narodnim i
medunarodnim sudenjima, tuzba i presu-
da nikada nisu liSene snaznog politickog
utjecaja. Stoga je ovo politicko, a to hoce
re¢i 1 ideolosko sudenje, jer su Cinjenice
podvrgnute diktatu svjetskih politickih,
vojnih 1 gospodarskih moc¢nika. Veé su
davno Rimljani rekli Summum jus summa
injuria, 1 time dali do znanja da pozitivno
pravo i pravednost nisu jedno te isto, da se
ponekad istjerivanje vrhunskog prava
pretvara u vrhunsku nepravdu. Povijesno
iskustvo svjedoci da su ljudski sudovi i
sudista, pozitivno pravo i zakonske presu-
de, bezbroj puta bile neistinite, pogresne.
Samo je Bozji pravorijek istinit i vjecan.

4. Institucija svjedoka i svjedocenja sta-
ra je koliko i institucija suda i sudaca. Biti
svjedokom je Casna i odgovorna duznost
u sluzbi istine. To zacijelo vrijedi i za
svjedocenje pred Haaskim sudom. No,
oduvijek je bilo presudno je li svjedok po-
uzdan, vjerodostojan, istinit. Nazalost po-
vijest poznaje i1 brojne lazne svjedoke i
lazna svjedocenja, poznaje svjedoke dod-
vorice i izdajice, pla¢ene svjedoke, os-
vetoljubive svjedoke. Najtragi¢nije je kad
se izdaja pretvara u optuznicu. Kako se ne
sjetiti biblijskih krivokletnika i tuzitelja iz
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Ubijeni hrvatski novinar
Sinisa Glavasevié¢

knjige proroka Danijela (Dn, 13,42-64) ili
pak Jude koji je poljupcem izdao Isusa
(Lk 22,48), ili laznih svjedoka u procesu
protiv Isusa pred Velikim sveceni¢kim
vijeCem (Mk 14,55-59; Mt 26,60), a na-
pose rimskih vojnika koji su bili potkup-
ljeni od starjesina da daju lazno svjedo-
¢anstvo —1,,0ni uzese novac i ucinise kako
bijahu pouceni (Mt 28,11-15).

5. Pod svodom ove dvorane Hrvatskog
novinarskog doma, nije moguce zaobiéi i
¢injenicu da je uz Haaske optuznice pro-
tiv Hrvatskih generala i visokih ¢asnika
HVO podignuta optuznica i protiv nekoli-
cine hrvatskih novinara. No, iz ovog se
doma nije Cula zauzeta rije¢ i prosvjed u
njihovu obranu i zastitu. Uzalud novinar-
ski eticki kodeks, utaman pozivanje na
slobodu pisane 1 govorne rije¢i, uzalud
priziv na demokratska prava gradana,
uzalud smrt Sini§e Glavasevi¢a, Gorda-
na Lederera i jo§ dvanaest novinara ti-
jekom Domovinskog rata. Izgleda kao da
se ovdje brani samo lijevo krilo medijskih
poslenika koji dodvornicki i sluznicki
ubojitim medijskim streljivom i prepoz-
natljivom jakobinskom gorljivos¢u pro-
micu i podupiru tzv. proces ,,detudmani-
zacije®, odnosno, to¢nije receno, ,,dekro-
atizacije“. Ne sluzi im na Cast!

6. Sudske procese i osude koji nose
pecat politicke 1 ideoloske obojenosti
treba promatrati u velikom povijesnom
kontekstu, jer povijesni pravorijek nad-
vladava pristrane i jednostrane zakone i
osude. To pokazuju neki primjeri iz naSe
hrvatske i vjerske proslosti:

- Godine 1391. u Jeruzalemu je na ok-
rutnu smrt po islamskom zakonu osuden
Siben¢anin Nikola Tavili¢ — a Crkva ga
proglasila blazenim i svetim.

- Godine 1616. po zakonima kalvinis-
ticke antikatolicke osvete u KoSicama je
podnio mucenicku smrt Marko Kri-
Zevéanin — a Crkva ga proglasila blazeni-
kom i svecem.

- Godine 1671., 30. travnja, po zakoni-
ma Habsburske Monarhije u Be¢kom No-
vom Mjestu pogubljeni su hrvatski ro-
doljubi ban Petar Zrinski i markiz
Franjo Krsto Frankopan — a Hrvati ih
postuju kao simbol rodoljublja i kosti su
im prenijete u zagrebacku katedralu.

- Godine 1946. na komunisti¢kom pro-
cesu i sudiStu kao ratni zlo¢inac i klerofa-
Sist osuden je Alojzije Stepinac —a Crkva
ga proglasila blazenikom i nadamo se us-
koro svecem.

7. Duboko boli i zabrinjava ¢injenica da
se Domovinski rat, a narocito hrvatski
branitelji i hrvatska vojska sustavno pri-
kazuju u negativnom svjetlu, da se u tako
kratkom vremenskom roku urusSio do-
moljubni etos. Treba njegovati nacionalni
ponos, raditi na sveopéoj nacionalnoj
konsolidaciji i strategiji, promicati nacio-
nalne vrjednote kako bi Hrvatska, kao
relativno mala nacija, uzmogla sacuvati
svoj prepoznatljivi identitet u globalnim
bespu¢ima svjetske moci. Stoga jos
jednom citiram rije¢ dr. Tomca koji kaze:
»Bolje je sacuvati obraz i dostojanstvo,
sacuvati istinu o Domovinskom ratu, sup-
rotstaviti se politici koja zasluzne ljude
krivotvorinama pretvara u zlocince, nego
uci u Europsku uniju u kojoj ¢emo biti
tretirani kao zloc¢inacki balkanski narod*
(usp.: Z. TOMAC, Predsjednik protiv
predsjednika, str. 196).

8. U svemu tome smatram da Crkva u
Hrvatskoj ima svoju posebnu zadacu i
poslanje. Oslobodena od bilo kakvih poli-
tiCkih 1 klerikalnih pretenzija, u duhu
Evandelja mira i ljubavi Isusa Krista te
smjernica koje su izrecene na II. vatikan-
skom saboru, kao 1 u duhu enciklika papa
XX. stoljeca (kao $to su Populorum prog-
ressio, Pacem in terris, Mater et Magis-
tra, Gaudium et spes i brojnih drugih), u
duhu netom objavljene enciklike pape
Benedikta XVI. Bog je [jubav, Crkva je
pozvana da se angazira na svim podrucji-
ma od zivotne vaznosti za konkretnog
covjeka, a to znaci i za Covjeka koji pripa-
da i tvori odredeni narod, naciju, drzavu.
Ponekad se stje¢e dojam kao da se Crkva
odveé povlaci u bontonsku Sutnju, da je
iznenadena ili zastrasena pred trendovima

neoliberalizma, antikonfesionalizma, pre-
rusenog ateistickog i komunistickog revi-
vala, koji u nekim segmentima dominira-
ju hrvatskom kulturnom, medijskom i po-
litickom javnom scenom. Podruéja gdje
se narocito uocavaju trendovi neokomu-
nisticke ideologije, anarholiberalne gra-
danske opcije i1 jugonostalgije upravo je
odnos prema naciji, prema vojni¢kom po-
zivu, prema Crkvi. Uspostava suverene i
neovisne Hrvatske, Domovinski rat i bra-
nitelji, uloga Katolicke crkve u narodu i
drzavi, to je ono sto se ve¢ godinama sus-
tavno napada irazara, kritizira i kriminali-
zira. Poznato je da je Katolicka Crkva
stalna meta juri$nika determinizma, kako
piSe Davor Domazet-LoSo u knjizi Gos-
podari kaosa (str. 448sl.). No, valja posta-
viti pitanje: $to je narod bez svoje nacio-
nalne suverene drzave, $to je drzava bez
svoje vojska nadahnute i vodene do-
moljubnim etosom, sto je Crkva bez zivo-
todajne vjere svojih vjernika? U traganju
za istinom o Bogu i ¢ovjeku, o narodu i
povijesnim dogadajima, o nasilnim ideo-
logijama i tvorcima laznih i pogubnih kri-
votvorenja - Crkva ne smije Sutjeti !

Dragi prijatelji, poStovani branitelji!

Ovaj danasnji ¢in dodjele priznanja, od-
nosno c¢asnog naslova Junak Domovin-
skog Rata generalu Anti Gotovini, sada
uzniku Haaskog suda, veoma je znakovit,
vrijedan i vazan dogadaj. On u sebi nosi
poruku, ali je u isto vrijeme i prosvjed
protiv krivotvoritelja istine o nasem Do-
movinskom obrambenom ratu, prosvjed
protiv neprijatelja nase slobode i suvere-
niteta, protiv zatirata hrvatskog domo-
ljubnog etosa, protiv podloznika i pokor-
nih slugana koji pod formulom ,,detudma-
nizacije* ustvari sustavno provode ,,de-
kroatizaciju®. Ima u tom nesto Sto je do-
moljubna romantika i nostalgija, ali to je
daleko uzvisenije od izdaje i nehaja. Sto-
ga mi se Cini prikladnim i u ovoj prigodi
istaknuti vaznost i potrebu vjere u do-
moljubne ideale i u ovim sadasnjim okol-
nostima, pa zavr§avam ovo moje slovo
poznatim stihovima S. S. Kranjcevica iz
pjesme Mojsije, iz daleke 1893. godine:

,,I tebi bas, $to goris§ plamenom
Od ideala silnih, vjecitih,

Ta sjajna vatra crna bit ¢e smrt,
Mrijeti ti ¢es, kada po¢ne$ sam

U ideale svoje sumnjati.*

ZATVORENIK

br. 169, travanj 2006.

29



022 POVIJESUT

BAN PETAR ZRINSKI I KNEZ FRAN KRSTO
FRANKOPAN I NJIHOVA BORBA ZA OCUVANJE
HRVATSKE DRZAVNOSTI

- O 335. obljetnici mucenicke smrti -

Izborom Kolomana iz ugarske dinastije
Arpadoviéa za hrvatskoga kralja 1102. go-
dine hrvatska drzava nije prestala postojati.
Ona je tada samo stupila u personalnu uniju
s Ugarskom, pa su se i zajednicki kraljevi
gotovo do polovice 13. stolje¢a krunili po-
sebno hrvatskom, a posebno ugarskom kru-
nom. Nakon toga je to dvostruko krunjenje
prestalo i hrvatska su se drzavna prava sve
viSe krnjila. Narocito su ih krnjili Habsbur-
govci, koji su slobodnim izborom hrvat-
skoga naroda, kojega je tada politi¢ki pred-
stavljalo plemstvo, dosli na hrvatsko pri-
jestolje 1. sije¢nja 1527. godine. No, time
se nije gasila hrvatska narodna svijest o po-
sebnoj drzavnosti. Ona je dolazila svom
snagom do izrazaja naro€ito u prijelaznim
vremenima. Nekoliko je primjera dovolj-
no, da potvrdi tu ¢injenicu. Hrvati su u Ce-
tingradu 1527. godine izabrali Ferdinanda
Habsburgovca svojim kraljem uz uvjet, da
on ispuni odredene obveze prema njima,
medu ostalim da ¢e Cuvati nepovrijedenima
njihova ustavna prava. Kako se Ferdinand
nije pridrzavao preuzetih obveza, oni su
mu najprije sa sabora u Cetingradu 28.
travnja 1527. poslali ovu poruku: «Neka
znade Va$e Velianstvo, da se ne moze naci
(zabiljezeno), da bi ikoji vladar silom zav-
ladao Hrvatskom, jer po smrti nasega
posljednjeg kralja blazene uspomene Zvo-
nimira, slobodne se volje pridruzimo svetoj
kruni ugarskoga kraljevstva, a poslije toga
Vasemu Veli¢anstvu» (1). Buduéi da je
Ferdinand nastavio s neispunjavanjem pre-
uzetih obveza, hrvatski su mu predstavnici
sa sabora odrzanoga u Topuskomu 1535.
uputili jo§ ostriju poruku: «Molimo Vase
Veli¢anstvo, da nam ispravu nasu koju Vam
poslasmo po VaSim punomocnicima
(1527.), udostojite se povratiti, a mi ¢emo
Vama Vasu» (2). Dakle, iz ove izjave izbija
svijest, da je izbor za kralja dvostrani prav-
ni posao, ugovor, pa jedna strana ima pravo
raskinuti taj ugovor i opozvati izbor za
kralja, ako druga strana ne ispunjava voje
obveze dadene prilikom izbora. Prema hr-
vatskomu ustavnom pravu, ban je bio vr-
hovni vojni zapovjednik u Hrvatskoj, pod
njegovom vojnom vlaséu Hrvati su iSli u
rat. Kada je kralj Rudolf (1576. — 1608.)
krajem 16. stolje¢a zapovjednistvo vojske
htio povjeriti Stajerskomu pukovniku Eg-
genbergu, zbog ¢ega se je ban Ivan Erdedi

Pise:

Ivan GABELICA

odrekao banske Casti, Hrvatski sabor je po-
ru¢io kralju, «da se Hrvati», ako ne budu
imali bana, «ne ¢e pokoravati nijednome
generalu tude narodnosti, niti ¢e s njim po-
laziti u rat, pa makar svi zajedno s domovi-

nom propali. Oni ¢e i najskrajnije poduzeti,
prije nego im se sloboda povrijedi» (3). Da-
na 9. ozujka 1712. Hrvatski je sabor donio
tzv. Pragmatic¢ku sankciju, kojom priznaje,
pod odredenim predpostavkama, i zenskoj
lozi iz dinastije Habsburg pravo nas-
ljedstva na prijesto. Pri tomu je, da naglasi
drzavnu nezavisnost Hrvatske od Ugarske,
Hrvatski sabor izjavio: «Nije nas Ugrima
podvrglani jedna sila, ni jedno ropstvo, veé¢
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nota, kao, na primjer, u pjesmi «Pozvanje
na vojsku», u kojoj je i narocito poznati stih
«navik on zivi, ki zgine posteno» (9).

Zbog toga je politika kralja Ludovika,
kojom su hrvatska drzavna prava gazena i
drzavni probitci o§te¢ivani, morala izazvati
uznemirenost naro¢ito medu takvim rodo-
ljubima, kakvi su bili Nikola i Petar Zrinski
te Katarina Frankopan — Zrinski i njezin
brat Fran Krsto Frankopan. Sli¢na reakcija
nastala je i u ugarskim rodoljubnim krugo-
vima, medu kojima se posebno isticu Puro
Lippay, nadbiskup ostrogonski, i Franjo
Wesseleny, palatin, kojima se je kasnije
pridruzio Franjo Nadasdy, drzavni sudac.
Kako su hrvatski i ugarski drzavni probitci
bili jednako ugrozeni, Hrvati i Madari su
zajednicki nastupali. Da je kralj Ludovik
redovito sazivao hrvatski i ugarski sabor,
$to mu je bila duznost, njegovoj politici se
je moglo suprotstaviti na tim saborima. No,
kako on to nije ¢inio, oporba njegovoj poli-
tici mogla se je organizirati samo izvan sa-
bora, kako bi se prava i probitci domovine
zastitili.

Na Celu nezadovoljnika stajao je u po-
¢etku Nikola Zrinski. On je po svojim spo-
sobnostima i po svomu ugledu bio najpoz-
vaniji, da bude voda, oko kojega su se svi
ostali bili spremni okupiti. No, on je 18.
studenoga 1664. poginuo u lovu u Sumi ne-
daleko Cakoveca, jer ga je smrtno ozlijedio
ranjeni vepar. Na njegovo mjesto stupio je
u Hrvatskoj brat mu Petar Zrinski. Petar je
po Nikolinoj smrti, godine 1665., imeno-
van hrvatskim banom, a sveceno je usto-
licen za bana tek 5. studenoga 1668. On je
5. travnja 1666. s ugarskim palatinom Fra-
njom Wesselenyem sklopio pisani ugovor
za spas Hrvatske 1 Ugarske «na kakav mu
drago zakonima i ustavom dopusteni na-
¢in» (10). Naime, nedvojbeno je, da je kralj
Ludovik kr$io hrvatske i ugarske ustavne
propise. Zbog toga njegova protuustavno-
ga ponaSanja na nj se je imao primijeniti
Clanak 31. Zlatne bule kralja Andrije II. od
1222., koji ovlascuje biskupe i druge veli-
kase i plemice kraljevine, ba se mogu bez
ikakve povrede kraljevskoga velianstva,
zajedno ili pojedinac¢no, sada i ubuduce,
oprijeti i protusloviti kralju i njegovim nas-
ljednicima, ako, na primjer, ne bi jedamput
godisnje i to 20. kolovoza odrzavao drzav-
ni sabor (11). I kada su sklapali sporazum
5. travnja 1666. Petar Zrinski i Franjo Wes-
seleny su mislili na primjenu ¢lanka 31.
Zlatne bule, koji im dopusta i oruzanu po-
bunu za zastitu ustavnih prava tih dviju
kraljevina.

Ali, Franjo Wesseleny je uskoro i to 27.
ozujka 1667. umro, pa je Petar Zrinski nas-
tavio sam djelovati, bez oslonca na ugarske

Jadranskog mora sirena

velikaSe. Na svoju stranu pridobio je
celjskoga vlastelina Erazma Tattenbacha, a
kasnije i svoga Surjaka 26-godi$njega Fra-
na Krstu Frankopana, koji do tada o cijelo-
mu ovom podhvatu niSta nije znao. U
svemu tomu od pocetka je vrlo djelatno
sudjelovala Petrova supruga Ana Katarina.
Kao vrlo inteligentna, naobrazena i prodor-
na zena , koja je poznavala strane jezike,
obavljala je razne diplomatske misije, us-
postavljajuéi i odrzavajuéi sveze s ino-
zemnim predstavnicima. Radi podizanja
oruzanoga ustanka i zbacivanja Ludovika s
hrvatskoga drzavnoga prijestolja Zrinski se
je obracao za pomo¢ francuskomu kralju
Ljudevitu XIV. Francuski su mu predstav-
nici u pocetku davali nadu, da ¢e dobiti tra-

zenu pomod¢, ali kasnije, kad se je Ljudevit
XIV. sporazumio s kraljem Ludovikom, os-
tavili su ga na cjedilu. Nakon toga se je ob-
ratio za pomo¢ Mletcima, ali je i tu bio bez
uspjeha. Tada se je obratio Poljskoj, u kojoj
je 19. lipnja 1669. izabran za kralja mladi
Mihajlo Wisniowiecki, ali ni tu nije bio
bolje sre¢e. Zbog toga je Zrinski bio oca-
jan. Od nikuda nije mogao dobiti pomo¢i, a
Hrvatska je bila ugrozena, kako od Turaka,
tako i od austrijskih Nijemaca i kralja Lu-
dovika. Mora, da su nasilja njemackih voj-
nika i ¢asnika i Ludovikovo krSenje hrvat-
skih drzavnih prava prevrsili svaku mjeru,
pa su od Petra Zrinskoga stvorili ogor¢eno-
ga protivnika Austrije i nijemstva uopce.
To pokazuju njegova knjizevna djela i pis-

32

br. 169, travanj 2006.

ZATVORENIK



1Z POVIJESTI

mo upuc¢eno mladomu poljskom kralju.
Poznati su, naime, njegovi stihovi iz «Adri-
anszkoga mora syrene»: «Ako se pak ufas,
bane, v pomo¢ nimsku, / Da od nje prijimas
tvoju sricu Zrinsku:/ Veruj Nimcu, da znas,
kako suncu zimsku, / Od njega mo¢ imas
kad prime§ smrt tminsku» (12). U pismu,
kojim zeli odvratiti poljskoga kralja od
zenidbe s Ludovikovom sestrom nadvoj-
votkinjom Eleonorom i od saveza s Austri-
jom, on daje poraznu sliku o kralju Ludovi-
ku. On, naime, o njemu pise: «Kakovoj se
prednosti ili olakSici moze Poljska nadati
od slaboumna vladara, odana samo pleso-
vima i lakrdijama, a koji ni trenutka ne pos-
vecéuje junackim djelima ili uopée vaznijim
poslovima, a onda jos se daje voditi stras¢u
ili privatnim interesima svojih ministara,
posto nikad nista sam ne odlucuje; od vla-
dar cija je blagajna prazna, koji nema
kredita, koga susjedi preziru, prijatelji ne
postuju, a podanici mrze? K tomu dolazi j§
i ukorijenjena mrznja protiv Ugarske (i
Hrvatske), koje bi htjeli unistiti,premda su
vazda bile bedemom obrane nasljednim
pokrajinamay. Iako potjece od politickoga
protivnika, ovo misljenje u potpunosti je
potvrdila povijesna znanost. Austrija je za
Zrinskoga utjelovljenje nemorala. U isto-
mu pismu on o njoj pise: «Pa tako je eto
austrijska vlada samo na oko toliko zauzeta
za katolicku vjeru, jer je ona u istinu jedna
bazilicka vlada, to jest Sarena kao bazilisk,
koja samo u nemiru drugih nalazi svoj mir,
u nesreci drugih vreba svoju srecu, te u za-
tiranju slobode i posvemasnjem podjar-
mljenju Ugarske (i Hrvatske) trazi svoju
veli¢inu i slavu. Nema vlade na svijetu koja
bi bila tako pokvarena i koja bi tako besti-
jalnih osjecaja gojila protiv Boga i medu-
narodnoga prava kao Sto austrijska, a kod
svega najgore je to, Sto nema nade, da ¢e se
to ikada promijeniti ili popraviti. Vlada
austrijska srlja ususret propasti svojoj: sve
pokrajine njezine, a narocito Ugarska (i
Hrvatska) vape za osvetom» (13). Nije
poznato, da je itko drugi prije Ante Star-
Cevica o Austriji ovako govorio.

Nakon svega ovoga Zrinski se je nasao u
bezizlaznom polozaju. Zapadne sile su ga
odbile, Austija ga je mrzila i od nje se ni-
kakvu dobru nije mogao nadati, a u Hrvat-
sku su stizale vijesti, da ¢e sada Turci, na-
kon zavrSetka Kandijskoga rata s Mlecani-
ma, navaliti svom silom na nju i na Zrin-
skoga. Zaprijetila je pogibelj, da ¢e se nas-
taviti dalje osvajanje hrvatskoga podrucja.
Da to sprijeci, Zrinski se je odlucio na kor-
jenitu promjenu svoje dotadasnje politike.
Do tada je slovio kao strah i trepet Turaka.
Sudjelovao je u mnogim bitkama s njima i
izvojevao je mnoge pobjede nad njima.

Fran Krsto Frankopan

Zbog toga je bio hvaljen i slavljen u hrvat-
skomu narodu sve do Dubrovnika. Vladis-
lav Menceti¢, hrvatski pjesnik iz Dubrov-
nika, posvetio mu je svoju pjesmu «Trublja
slovinska». Velicajuc¢i u njoj njegova ju-
nacka djela, kao i djela njegova pradjeda
Nikole Subiéa-Zrinskoga, i iznose¢i nji-
hove zasluge za slobodu zapadnih naroda,
Mencati¢ je pjevao: «Od ropstva bi davnou
valih / potonula Italija, / o hrvatskijeh da se
zalih / more otomansko ne razbija» (14).
Sada je pak, u izmijenjenim politickim
okolnostima, Petar Zrinski poduzeo ko-
rake, da s Turcima sklopi savez i tako
izbjegne rat, koji bi bio poguban za hrvat-
skinarod. U tu svrhu poslao je 12. studeno-
ga 1669. Franju Bukovackoga, da pregova-
ra s Turcima pod ovim uvjetima: Hrvatska i
Ugarska dolaze pod sultanovo pokrovi-
teljstvo i plaé¢aju godis$nji danak od 12.000
talira, koji se nikad ne moze povecati. Sul-
tan je duzan oCuvati Hrvatskoj 1 Ugarskoj
njihove stare slobode i ustav. U sultanovo
ime Hrvatskom i Ugarskom vladat ¢e Petar
Zrinski 1 njegovi potomci, a po izumrcéu
njegova potomstva, Hrvatska i Ugarska
izabrat ¢e sebi same novu dinastiju, Sto sul-
tan ima potvrditi. Gradove koje bi turska
vojska otela Nijemcima predat ¢e Turci
Hrvatima i Madarima (15). Pravno gleda-
no, drzavna nezavisnost Hrvatske i Ugar-
ske, prema predloZzenim uvjetima, bila bi
ograniena stanovitim sultanovim pravi-
ma, ali bi njihov polozaj bio daleko po-
voljniji nego pod apsolutistickom vladavi-
nom kralja Ludovika.

Sultan Mehmed IV. i njegovo vijece na-
lazili su se u Solunu i tu su 24. prosinca

1669. lijepo primili i saslusali Bukovacko-
ga, pa je on drzao, da je savez s Turcima
sklopljen i to je javio Zrinskomu, koji se je,
cuvsi tu vijest, sa svojim Surjakom Franom
Krstom Frankopanom poceo spremati na
ustanak. Svojim kmetovima u Hrvatskomu
primorju i u Gorskomu kotaru objavio je,
da ¢e ih osloboditi kmetstva, ako se prid-
ruze ustanku. No, s turskim prihva¢anjem
saveza sa Zrinskim stvar je bila drugcija.
Ne htiju¢i o tomu sam odluciti, sultan je
poslao Bukovackoga k velikomu veziru
Koeproeliju, koji je bio glavna licnost u
Turskomu Carstvu, a tada se je nalazio na
otoku Kandiji. Koeproeli je, obzirom na
njegovu proslost, sumnjao u prave namjere
Zrinskoga inije se htio zbog njega zaratiti s
kraljem Ludovikom. Zato je odpustio Bu-
kovackoga, rekavsi mu, da ¢e odgovor do-
biti preko bosanskoga pase. Kako taj odgo-
vor nikada nije stizao, Zrinski je uvidio, da
je prevaren i izigran.

Ali, Bec je od pocetka znao za ovaj poku-
Saj tajnoga povezivanja Petra Zrinskoga s
Turskom. Na turskomu dvoru bili su tuma-
¢i Anastasije i Janikije Pajanoti, braca, ro-
dom Grci. Oni su bili nazno¢ni audijenciji
Franje Bukovackoga kod sultana i o svemu
su izvijestili becki dvor, odnosno njegove
predstavnike. Za sliéno madarsko konspi-
rativno djelovanje saznao je drugim putem
ve¢ prije. Saznavsi za djelovanje Zrinsko-
ga i Frankopana, kralj Ludovik i njegovi
savjetnici pod vodstvom ceskoga kneza
Lobkovica odmah su stvorili osnovu, kako
¢e ih domamiti u Be¢, uhititi, osuditi i
smaknuti. U viSe navrata pozivali su Zrin-
skoga, milo mu tepajuci i nazivajuéi ga
svojim dragim rodakom, da dode opravdati
se pred kraljem, koji ¢e prema njemu dob-
rohotno postupiti i sli¢no. Takva su mu pis-
ma i poruke slali i Ludovik i Lobkovic. Is-
todobno su pripremali vojsku, koja ¢e na-
pasti Zrinskoga i Frankopana, pa je ta voj-
ska cak pocela i napadati i pljackati njihova
dobra. Vide¢i da je ostavljen od svijuida se
ne moze oduprijeti beckoj ratnoj sili, Petar
Zrinski odluéi s Franom Krstom Frankopa-
nom krenuti u Be¢ na kraljev poziv. I u do-
nosenju te odluke vodili su ga nacionalni
probitci. Ako bi se oruzjem kao hrvatski
ban, koji je, doduse, ve¢ bio lisen banske
Casti, suprotstavio beckoj ratnoj sili i u to-
mu ratu bio porazen, Austrija bi postupila s
Hrvatskom, kao §to je postupila s Ceskom
nakon bitke na Bijeloj Gori 1621. godine:
Hrvatska bi izgubila svoju drzavnost, bila
bi pretvorena u obi¢nu austrijsku nasljednu
pokrajinu i prestala bi postojati kao drzavni
subjekt. Zato su oni krenuli u Be¢ na «iz-
mirenje» s kraljem (16). U znak dobre volje
Zrinski je najprije 8. travnja 1670. poslao
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kao taoca u Be¢ svoga sina jedinca Ivana
Antuna, a onda su 13. travnja iz Cakovca
otisli on i Fran Krsto Frankopan. U Becu su
u pocetku s njima lijepo postupali, a kada
su vojnicki ucvrstili svoj polozaj, zatvorili
su ih, podvrgnuli ispitivanju, osudili na
smrt i 30. travnja 1671. odsjekli im glave u
Beckomu Novom Mjestu. Ova smrtna osu-
da i njezino izvrSenje najobicnije je umor-
stvo, jer je nije donijelo ovlasteno sudbeno
tijelo.- Zrinskomu i Frankopanu sudili su
knez Lobkovic i kraljevi tajni savjetnici,
medu kojima nije bilo nijednoga Hrvata na
Madara. U smislu kraljevskih obveza i sa-
borskih zaklju¢aka, donesenih za vrijeme
kralja Matijasa Korvina i Vladislava II. Ja-
gelovica, njima je, kao hrvatskim plemici-
ma, mogao suditi samo sud, sastavljan od
odredanog broja domacih prelata i baruna,
koji se nalazi pod vlas¢éu hrvatskoga sabora
(17). Nezavisno o tomu, kralj Ludovik je
ovom osudom pocinio vjerolomstvo, jer je
Zrinskoga na vjeru domamio u Be¢, a kada
je dosao, odrubio mu je glavu. No, becki
dvor se nije ovim zadovoljio. Petrovu sup-
rugu Anu Katarinu vojska je 15. srpnja
1670. silom odvela iz Cakovca u Graz, gdje
su je, zajedno s najmladom kéerkom Zo-
rom Veronikom, drzali u kuénomu pritvo-
ru, pod strazom. U veljaci 1672. su ih raz-
dvojili i Anu Katarinu smjestili u samostan
dominikanki u Grazu, a jo$ uvijek mldb.
Zoru Veroniku odveli u samostan urSulinki
u Celovcu. Kad je Zora umrla, nama poda-
taka, ali su obje zivjele u oskudici. Shrvana
tugom i svakovrsnom oskudicom, Katarina
je umrla pomrac¢ena uma u samostanu do-
minikanki 16. studenoga 1673. u Grazu.
Judita Petronila je jo§ prije obiteljske ka-
tastrofe stupila u samostan urSulinki u Zag-
rebu i u njemu je ostala do kraja zivota
koncem 17, stolje¢a. Njezina starija sestra
Jelena, 1 najstarije dijete Petra i Katarine
Zrinski, nakon smrti svog prvog muza
Franje Rakoczya udala se je 15. lipnja
1682. za Mirka Toekoelija, vodu madar-
skih pobunjenika, koji je s naizmjeni¢nom
sre¢om vodio bitke s kraljevskom vojskom.
U tim bitkama isticala se je i Jelena hrab-
rom obranom Munkaéa u Ugarskoj. Na
kraju je morala grad predati Leopoldovim
vojskovodama, koji su je s djecom odveli u
Bec i zatocili u samostan urSulinki. Nasto-
janjem svoga muza bila je oslobodena i
umrla u progonstvu u Nikomediji, u Maloj
Aziji, 18. veljace 1703. godine. Ivan Antun
Zrinski, sin Petra i Katarine Zrinski, iako je
bio lojalan kralju Ludoviku, jedno vrijeme
je ¢ak bio i ¢asnik u njegovoj vojsci, stalno
je bio pod paskom i sumnjicen kao kraljev
protivnik. Godine 1683. bio je po drugi put
zatvoren, kao zatvorenik drzan u raznim

Pogubljeni Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan

tvrdavama, da bi na kraju bio premjesten u
tvrdavu Schlosseberg, u kojoj je nakon 20
godina tamnovanja, poludjevsi, umro 11.
studenoga 1703. godine. Adam Zrinski, sin
Nikole Zrinskoga, takoder je bio lojalan
kralju Ludoviku, sudjelovao je kao ¢asnik
u bitci kod Slankamena, u Srijemu, gdje je
19. kolovoza 1691. ubijen nabojem u leda,
dakle od vlastitih vojnika, ne ostavivsi po-
tomka. Potomka nije ostavio ni Fran Krsto
Frankopan, koji bijase zadnji muski poto-
mak od roda svoga. Tako je Austrija iskori-
jenila ove dvije hrvatske obitelji, koje su
stolje¢ima stajale na braniku Hrvatske.
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PEEFISNICE

Ukao..ud!!!

U lokalnom nasem glasilu, pod naslo-
vom "Pula, grad koji tone" od 23.3.2006.
izasao je ¢lanak s ovakvim pocetkom: "Is-
crtani penis, kao vrh proustaskog macis-
tickog izricaja, ve¢ se tjednima kocoperi
posred antifasistickog spomenika ..." I ta-
ko dalje, iako i dalje i viSe od ove notorne
gluposti, doista ne treba iéi.

A netko, netko doista neozbiljan, naj-
blaze receno,crta penise, pimpeke po par-
tizanskim spomenicima u Puli. Uostalom
... puna je Pula besmislenih, glupih, nedu-
hovitih, idiotskih, grafita. I sve bi autore
tih Stupideca trabalo nekako uhvatiti na
djelu, pa ako nista drugo, tako ih papreno
po dzepu opaliti, da im vise nikad nebi na
pamet palo nagrdivati gradske fasade,
spomenike i druga mjesta.

No,da se vratimo na pocetak.Gospodin
Zoran Angeleski, autor spomenutog ¢lan-
ka, je ne trepnuvsi, taj pimpek na spo-
meniku na "Punti" proglasio "proustas-
kim izri¢ajem"! Kakve veze ima pimpek
sa ustastvom, to sasvim sigurno ni on ne
zna. No, oc€ito je nekim stvarima ideoloski
opsjednut.

Kao onaj vojnik, koga je i mahanje ma-
ramicom na rastanku, asociralo na ...

PISMA 1Z ISTRE

Pise:

Viado JURCAN

pi..u! Kako? Lako! Jer samo na piz.u mis-
li!!! Uostalom, ima tu necega!

"U" kao ... ud! Pa da, ima logike! Ali je
netko pimpek nacrtao i na onom spomeni-
ku na rivi! Antifasistickom? Svakako! A
taj je spomenik, danas svi znamo, bio na-
mijenjen hrvatskim vojnicima strijelja-
nim od nacista u Francuskoj. Pa su ga kas-
nije komunisti uzeli i neku drugu ulogu
mu mamijenili! E, pa kad bi sad netko, tko
od Angeleskog drugacije razmislja, iz
¢injenice nacrtanog pimpeka, htio izvuci
jednako glup zakljuc¢ak, mogao bi reéi:
"Pa da, to su uéinile komunjare! Znaju oni
dobro da je to zapravo spomenik pripad-
nicima hrvatske vojske! Pimpek? Pa, da!
"P" kao ... Partija!!! Ku..c, kao ... komu-
nisti! "

Da bi oni koji se novinarima smatraju,
pa za to i pla¢u primaju, morali imati i
znanja i pameti i postenja i objektivnosti,
to izgleda nekima od njih bas i nije jasno.
Jer Zoran Angeleski pri kraju izrice jo$
jednu notornu laz.Prvo kaze da su partiza-
ni oslobodili Istru. Sto je Cista istina, pa

svidjelo se to nekom ili ne! Ali nastavlja,
da je Paveli¢ prodao Istru (i Dalmaciju)
Talijanima, §to je totalna glupost, koja se
vuce i vuée po govorima i ¢lancima nasih
lokalnih politikanata i lokalnih listova.
Kako je to Paveli¢ mogao prodati ono $to
nije ni imao? NDH je nastala raspadom
stare Jugoslavije u ¢ijem sastavu nije bila
Istra! Pa zaboga, Istra je nakon prvog
svjetskog rata pripala Italiji! I ta se glu-
post, ta laz, ponoviti ¢u to, godinama, iz
prigode u prigodu, vuce po nasim (nekim
nasim) medijima! Zahvaljuju¢i neukim ili
tendencioznim novinarima i politicarima!

Ja sam pravas pa je moj stav prema
NDH i Paveli¢u sasvim sigurno, drugaciji
od stava gospodina Angeleskog. Ali mini
jednog trenutka ni na kraj pameti nije bilo
osporavati povijesne ¢injenice. Ni to da
su partizani oslobodili Istru, ali ni to da su
Istru Talijanima "prodali" ... jugosla-
venski politi¢ari! Uostalom, tko je uopce i
Pasiéa i Paveli¢a pitao za misljenje kad se
je krojila karta Europe!

I da se na. kraju vratimo spornom ¢lan-
ku, "Pula, grad koji tone". Hoce li Pula
doista potonuti zbog ... nekoliko nacrta-
nih pimpeka????

OBAVIJEST

nesebi¢nim prilozima pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom ozujka i travnja 2006. svojim su prilozima izlazenje naseg casopisa svojim

ing. HRVOJE PECUVCIC Antun Tutman Dubrovnik 220,00 kn

Ljubo Wolitz Dubrovnik 70,00 kn

Marija Pucaj Zagreb 500,00 kn

Javi sel Slavimo 60. g, mature, Milka | Markovi¢ | Kiseljak 150,00 kn

POS:}!JI svoju adl.‘esu. Branko Rakari¢ Zagreb 300,00 kn

OtiSao u Ameriku. .

Ada Vidas - Car | Zagreb 200,00 kn

Vladislav | Musa Zagreb 120,00 kn

Moja adresa: Ivan Milievié | Ljubuski 200,00 kn

PAVICA KILLER Ivan Javor Zagreb 200,00 kn

Tolstojeva 16 Anthony | Gojceta New York - USA 100 USD

21000 SPLIT ukupno 1.960,00 KN i 100 USD
HRVATSKA Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduce se preporucujuci njihovoj susretljivosti. (Ur.)
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KAKO SU NAS «OSLOBODILI»

Sjecanje sina koji niti nakon 63 godine ne mozZe prezaliti smrt, odnosno ubojstvo svoje majke i
tragediju koja se dogodila obitelji terorom jugoslavenskih partizana

13. 04. 1945. godine moja majka Slavi-
ca bakovi¢, 34 godine, i moja sestra
Nada, 15 godina, otputovale su posljed-
njim vlakom ondasnje NDH u 21,30 sati
iz Dakova za Zagreb k mojoj teti, majci-
noj sestri Danici Carevi¢. Zbog ¢estih par-
tizanskih napada iz zraka, vlak je do Zag-
reba putovao tri dana. U Zagrebu su bora-
vile i nakon ulaska partizana, 9. svibnja
1945., sve do 30. svibnja 1945., kada su
se morale vratiti u mjesto stalnog prebiva-
lista, Pakovo. Rekli su im da im se ondje
nece nista dogoditi i da mogu mirno iéi s
izdanom propusnicom.

Slavica Pakovicé

30. 05. 1945. godine krenule su vlakom
prema Pakovu, u koji su stigle 02. lipnja,
oko 21,30 sati, u subotu. Tamo sam ih do-
¢ekao ja, sin i brat Mladen, jer je otac Jo-
sip Pakovié, star 45 godina, uhapSen jo$
25. travnja 1945., oko 1 sat u nodéi, bez
nekog poznatog razloga. Bio je sluzbenik,
a sada se nalazio u zatvoru OZN-e u ulici
JNA broj 33, danasnjoj Ulici bana Josipa
Jelacdi¢a. Od mene su saznale da je i otac
moje majke Slavice, moj djed Andrija
Jelakovi¢, umirovljeni inzenjer geometar,
star 69 godina, otac osmero odrasle djece
i djed 15-oro unucadi, zajedno sa zetom
Josipom Verhasom, diplomiranim pravni-
kom, starim 35 godina, ocem ¢etvero ma-
lodobne djece, odveden iz svoje kuce vec
17. travnja 1945., iste no¢i kada su parti-
zani «oslobodili» Pakovo i s velikom ko-
lonom Pakovcana i seljana okolnih sela
otjerani prema Rusevu, selu u pozeskoj

Pise:

Miladen PAKOVIC

op¢ini, vezane zicom, gladne i Zedne,
mucene i putem tucene, te nakon cjelod-
nevnog hoda ponovo mucene, likvidirane
i spaljene. Tek 2005. godine odrzana je
prva komemoracija tim hrvatskim zrtva-
ma, ¢ije kosti jos i sada leze na nekoliko
lokacija od Pakova do RusSeva. Velika
grupa gradana likvidirana je takoder bez
suda, «u ime naroda», u takozvanoj Paro-
kovoj basci iza bivse dakovacke zupne
crkve, a neki su likvidirani s njemackim i
talijanskim zarobljenicima u velikom
Strossmayerovom parku ispod danasnje
tribine Pakovackih vezova. Oni koji su
bili «samo zatvoreni» imali su «sre¢u»
slusati dolazak novih zatvorenika i zveket
lanaca. Velika vec¢ina zauvijek je nestala.

Po dolasku iz Zagreba boravak moje
majke u kuéi trajao je samo jedan dan, jer
je vec 4. lipnja uhapsena i odvedena u isti
zatvor gdje se nalazio i moj otac, no s njim
se nikada vi$e nije vidjela. Moj otac Josip
pricao je da ju je po dolasku u zatvor
prepoznao po glasu i zovnuo je: «Slavaly,
anjen odgovor bio je :»Jocal», jer smo ga
tako svi zvali. Taj zaziv imenima bio je
posljednji susret mojih roditelja. Ja sam
kao djecak vidio moju majku zivu,

skriven u susjedovoj bas¢i, koja je grani-
cila sa zatvorom. Nakon toga je nisam
vise vidio.

Sestra Nada je otisla moliti Margitu
Zubek, suradnicu partizana, da se zauzme
da nam puste majku i oca, na §to je ona
odgovorila :»Oca ¢e vam mozda pustiti,
ali majku ne.». Na blagdan svetog Petra,
29. lipnja, moja sestra je dobila dozvolu
da se s majkom vidi u nazo¢nosti strazara.
Majka je pritom rekla:»Nado, oni ¢e mene
ubiti, a mozda ¢e tatu pustiti. Drzite se tate
jer on vam je dobar.». To su bile zadnje ri-
je¢i moje majke upuéene nama, njenoj
djeci. U istoj zatvorskoj ¢eliji s njom bila
je 1 Anica Mori¢ iz Pakova, kojoj je moja
majka rekla:»Anice, oni ¢e mene ubiti.».
Anicu su dan prije maj¢ine smrti maknuli,
vjerojatno da ne bude svjedoka mucenju
koje ¢e uslijediti, i poslali na tesku robiju.
Prije majéine smrti moj otac je premjesten
u drugi zatvor, u bivsu kuéu doktora Sal-
kovié¢a u Ulici kralja Tomislava. Dana 03.
srpnja 1945. godine u kuéu moje bake
Evice Jelakovié, stare 65 godina, doSao je
djelatnik OZN-¢ i hladno priopc¢io da je
Slavica Pakovi¢ nesto prije ponoci, 02.
srpnja preminula.

Sestra i ja takoder smo se nalazili u kuéi
bake Evice. O Soku koji smo svi dozivjeli
tesko je govoriti. Takoder je re¢eno da ¢e
Skrinju s majéinim tijelom dovesti zap-
rezna kola s jednim konjem. Baka i ja do-

GRADSKA KOMISIJA

ZNRIEGA UV ZAGREBD

Broj SLUZBENO._

¥

U Zagrebu, g 45

5{’-_}".\5}{ —
ODPUTQVAO _— [ . .
iz Zagreba m’??} S S -‘,-/ {

BEZ PRAVA NA POVRATAK '

"

PROPUSNICA

Za, 7 Gl (% ’"J TS g SOKITY
Kotar {:“'/ Aid , koji putuje kao izbjeglica u ATIA _
kotar _ 7177 sa ,//  Hanova. : %
; Mole se sve civilne i. vojne vlasti, da imenovamom ne prave smetnje, ve¢ mn u
svemiu budu pri ruci. - > 4

Smrt fadizmu - Sloboda narodu!
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Propusnica Slave Dakovié pri povratku u Pakovo

36

br. 169, travanj 2006.

ZATVORENIK



SYECANIA | SYIEDOCENIA

Slavica i kéi Nada

¢ekali smo ta kola na pocetku Prerado-
vi¢eve ulice iza katedrale i lagano krenuli
za njima do bakine kuée u Boskovicevoj
ulici. Maj¢in boravak u zatvoru trajao je
28 dana, a koliko je bio tezak svjedocilo je
njeno tijelo koje je tako brzo podleglo tor-
turi. Da smrt nije bila prirodna dokazuje i
slijed dogadaja. Moja je sestra, shrvana
tugom jer je naSa mlada majka bila i naSa
najbolja prijateljica, uvijek vesela i nas-
mijana, pa je Zivot bez nje izgledao goto-
vo nemogué, krenula lije¢niku da
pregleda tijelo nase majke i izda potvrdu
za pogreb. U ambulanti doktora Celede
docekala ju je doktorova Zena i nakon $to
je saznala $to treba, rekla je da doktora
Celede nema, a da je i u kuéi ne bi do3ao.
Sestra je nakon toga oti§la u op¢inu prija-
viti majéinu smrt u mati¢ni ured i u hodni-
ku je susrela doktoricu Sakac, koju je za-

molila da dode pregledati majcino tijelo.
Na upit §to piSe u zatvorskoj otpusnici o
uzroku smrti i sestrinog odgovora da pise
«angina pektorisy», doktorica je rekla:»To
znaci ne istrazuj. Ja ¢u ipak do¢i, ali je ne
smijem pregledati.». To je i ucinila.

Kolika je mrznja obuzela ljude koji su
nas «oslobodili nasih najmilijih», svjedo-
¢i i polozaj tijela u kojem je majka polo-
zena u Skrinju. Umjesto krsc¢anski sklop-
ljenih ruku na grudima, njenu su desnu ru-
ku podigli iznad glave u pozdrav :»Za
dom spremni!». Ni u smrti nije bilo milos-
ti. Nokti na desnoj ruci bili su podliti
krvlju, na lijevoj su samo dva prsta bila
bijela. Isti dan kada je majka dovezena
mrtva, uhapsena je njena najmlada sestra,
moja teta Ankica Verhas, stara 32 godine,
kako ne bi mogla prisustvovati sahrani.
Njeno ¢etvero djece odvedeno je baki Ag-

nezi Verhas. Medu ljudima je vladao ta-
kav strah od terora, da je na sahranu moje
majke, osim bake i nas dvoje njezine
djece, dosle samo moje dvije tete Micika i
Ljubica Jelakovi¢, koje su zivjele u Pako-
vu, Anuska Verhas, Sogorica tete Ankice
koja je bila u zatvoru, par odanih prijatelja
i tri susjeda. Sprovod je vodio svecenik
Marko Nikolin, a cijelim putem od bakine
kuée do groblja na uglovima ulica stajali
su oznasi. Idu¢i dan nakon majéine sah-
rane otac je iz zatvora pusten kuéi. U zat-
voru je boravio 72 dana. Otisao je s buj-
nom, valovitom, crnom kosom, a iza$ao
sa sijedom.

Tako je partizanskim «oslobodenjem»
obitelj Jelakovi¢ izgubila:

- glavu obitelji, inzinjera Andriju Jela-
kovica,

- njegovog zeta, diplomiranog pravnika
Josipa Verhasa,

- kéerku Slavicu Bakovié,

- sina Andriju Jelakovica, starog 42 go-
dine, domobranskog potpukovnika u Sta-
bu Zagreb, koji je uhapSen 18. svibnja
1945., te zatvoren u privatnoj ku¢i, u pod-
rumu Pantovcéaka 1 i od tada mu se gubi
svaki trag,

- sina Vladimira, starog 36 godina, uci-
telja koji je poginuo ili je ubijen u Sri-
jemu, te vjerojatno sahranjen u masovnoj
grobnici na Fruskoj gori.

Kucéa nase bake dugo je godina bila po-
ligon za izivljavanje raznih milicijskih
apartcika, koji su u bilo koje doba no¢i lu-
pali na vrata, upadali no¢u u kuéu i vrsili
premetacine, traze¢i kompromitirajuéi us-
taski materijal. Tomu su svjedocili i
Cetvero djece pokojnog Josipa Verhasa,
¢ija je majka, moja teta Ankica umrla od
srca u 39. godini zivota.Baka se nakon
svih tragedija skrbila i za njih, bez miro-
vine i naknade za kudu, ¢iju su polovicu
konfiscirali i bez naknade koristili veliki
podrum moga djeda, koji danas stoji na-
pusten i devastiran. Gotovo sva djeca u toj
obitelji rasla su s traumama bez ijednog ili
oba roditelja i gotovo bez sredstava za zi-
vot. Najveca je tragedija Sto i danas, na-
kon §to imamo slobodnu i neovisnu drza-
vu Hrvatsku, mnogi tvrde da partizani i
komunisti¢ka vlast, kao antifasisti, nisu
¢inili zlo¢ine. Ovo moje svjedocanstvo o
samo jednoj obitelji je kap u moru zla,
koje se dogodilo nakon §to su nas «oslo-
bodili».

p
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Unutrasnjost logora Jasenovac

vac djelovao bar do 1948., kad je otvoren
Goli otok.

Dakle, partizanski logor Jasenovac nije
"pretpostavka bez utemeljenja”, kako pise
g. Fumic.

Postoje brojni dokazi. Meni su dvije
umirovljene Zagrep¢anke poklonile mali
ukori¢en dzepni kalendari¢ iz 1946. koji
je njihov pokojni otac ing. Sumarstva Ma-
tija Helman imao u logoru Stara Gradiska.
Od pocetka lipnja 1946.0n je u nj zapisao,
kako slijedi po datumima:

"1. 6. 1946. I8li u Jasenovac za uredenje
konacista.

2. 6. 1946. Kopanje poljskog zahoda.
Zidanje privremenog Stednjaka za ku-
hanje hrane. Cidéenje, priprema za grad-
nju krusne pe¢i i donos materijala. ...

3. 6. 1946. Zidanje krusne peci i
Stednjaka, pocetak. Izmjena uske pruge i
stoje¢ih obodnih zidova bivseg logora.

4.6.1946. Dovoz cigle i ilovace za grad-
nju pedii zidanje iste. Popravak resetki na
prozorima osudeniCke nastambe. ... Ko-
nacno 9. 6. pise: "Odlazak . Gradiska."

Nisu li te biljeske jasan dokaz opstoj-
nosti i trajanja, odnosno obnavljanja lo-
gora?

Postoji jedna velika zagonetka. 1z raz-
doblja ustaskog logora postoje brojni do-
kumenti iz 1945. oko 29.000 prezivjelih
logorasa. A iz razdoblja partizanskog lo-
gora prezivjeli svjedoci su jako rijetki, i
boje se govoriti, kao da im je netko utjera-
o strah u kosti, a dokumentarne grade
nema. Ja sam prosle godine dvaput pos-
jetio Jasenovac radi istrazivanja. Od naj-
starijih stanovnika doznao sam neke za-
nimljive pojedinosti, ali sam u Upravi
Spomen-podrugja bio jako razocaran. Do-
bio sam na poklon knjigu Natase Matau-
$i¢, ali je 1 ona nedoredena, a u citiranom
predgovoru g. Slavko Goldstein priznaje
da je jako malo struc¢nih tekstova. Osim
toga bas nista nisam vidio od eksponata, a
kad sam pitao za dokumentarnu gradu,

rekoSe da nemaju, jer je odvucena u
Beograd.

To zapravo znaci da su jedino jo$ ostala
grobista, koja su se uocila na avionskim
snimkama. Ali kad su pocela iskapanja,
umjesto ocekivanih tijela logorasa, prona-
laZeni su ostaci domobrana, Nijemaca, us-
tasa 1 seljaka. A najveca je zagonetka u
onom §to je zapisao dr. Srboljub Zivano-
vi¢: "Tokom iskopavanja na jasenovac-
kom terenu ¢lanovi komisije su nalazili
znatne kolicine zlatnog nakita i novca. ..
Clanovi ekipe su sve zlatne predmete sku-
pili inakon zavrsetka radova predali u za-
pisnik SUBNORU-u Hrvatske". Sve to ci-
tira prof. Ljubica Stefan u knjizi Mitovi i
zatajena povijest, Zagreb, 1999., str.
185-186. Na temelju toga zapisnika ona je
naslovila svoj ¢lanak Gospodine Fumicu,
gdje je jasenovacko zlato?

Ali nije dozivjela va§ odgovor. Mene
zanima pitanje S$to zapravo znall izraz
"zlatni nakit 1 novac"? Meni se namece
odgovor da su to zlatni dukati slavonskih
snasa koje su bjezale pred partizanima.
Ing. Ivan Rusevljan opisao je povlacenje
iz Zagreba 8. V. 1945.: " Ispred nas deset
kilometarska kolona civila, mahom Soka-
ca iz Srijema i Slavonije. Oko 600 kola s
konjskom zapregom. U kolima u prosjeku
dva unuka, snasa, baka i djed. U svakim
kolima, re¢e mi jedan dida, bilo je naj-
manje 50 Sokackih dukata. ... Zlatnici su,
... bili usiveni u odjeéu.... Koliko je bilo
takvih kolona...?" (Lj. Stefan, navedeno
djelo, str. 186.) O¢ito, u Jasenovcu su ih
krvnici docekivali samo na noz, jer bi do-
dir ruke osjetio dukate i odnio ih kao ratni
plijen.

Cini se da su do 1948. bila likvidirana
vecéina zatvorenika, pa je malo svjedoka.
A tad je nastala paradoksalna promjena,
kad su 1948. najzesci staljinisti bili osum-
njiceni kao opasni informbirovci. O njima
je Ivo Banac napisao knjigu Sa Staljinom
protiv Tita (Globus, 1990.) U njoj on pise
da su brojni jugoslavenski oficiri, uglav-
nom Hrvati, bili osudeni kao staljinisti i
informbirovci, te bili zatvoreni u logoru
Jasenovac, gdje su im Cuvari bili Srbi i
Crnogorci, jo§ donedavni Cetnici, koji su
se tek potkraj rata pridruzili partizanima.
Stoga se u Jugoslaviji, pod krinkom "brat-
stva i jedinstva", zapravo vodila srpska
politika i provodile Cistke protiv Hrvata,
kako bi se ostvarivao plan "velike Srbije".

Logor Jasenovac funkcionirao je do

vvvvv

skog prostora" (A. Mileti¢, navedeno
djelo , str. 718.). Poslije su prebaceni na
Goli otok, koji je prve uznike pocéeo pri-
mati krajem 1948. Ali i odande ipak ima
prezivjelih svjedoka, od kojih su neki ¢ak
i dvaput bili ondje zatoceni, a jos su Zivi.

Na kraju ¢u opSirnije citirati g. Fumica:
"Izjava o tzv. hrvatskoj strojnici spada u
ono ‘vjerovali ili ne’, kao i cijelo preda-
vanje prof. Horvata, koje je puno neistina
i proizvoljnosti. To se, ipak, ne bi trebalo
ocekivati od uvazenog katolika, i to isu-
sovca - svecenika."

Zahvaljujem gospodinu Fumicu na tako
dirljivom zavrSetku, i obeéajem da ¢u jos
pisati o jasenovackim istinama i hrvatskoj
strojnici, kojom je bila naoruzana hrvat-
ska vojska, i koja se ¢ak izvozila. Zbog te
strojnice partizani su od Anglo-Amerika-
naca, protiv dotadasnje prakse, narucili
bombardiranje logora, pa je Lisak na sudu
posvjedocio da je tada poginulo stotinjak
pomilovanih logorasa koji su se spremali
ku¢i. Da obradujem sve istinoljubive i
znatizeljne Citatelje, te dokazem da ne
piSem "neistine i proizvoljnosti", uskoro
¢u fotografiju te strojnice 1 objaviti.
Mozda ¢e i g. Fumi¢ progledati i poceti
priznavati istinu, premda je netko rekao
da je najteZe priznati krvavu istinu, dok su
jos zivi krvnici 1 njihovi sinovi, kao i
djeca nevinih zrtava. Dao Bog da pomi-
jeSane kosti 1 prepacene boli procvjetaju
pomirenjem.

v
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Crtez logora Jasenovac
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U IME FANTOMSKE UDRUGE

U ime fantomske udruge «Goli Otok»
oglasio se Rado Peji¢ njemackoj udruzi
politickih zatvorenika slijede¢im pis-
mom (prijevod s njemackog):

«Sa Zaljenjem javljamo vam, da je
bivsi predsjednik Hratskog drustva po-
litickih
Inter-Assa gosp. Jure Knezovi¢ raskrin-

zatvorenika i predsjednik
kan kao aktivni suradnik bivse jugos-
lavenske tajne policije SDB ili UDBA-e.

Dosadasnje aktivnosti gosp. Knezovi-
¢a bile su nam sumnjive, jer je pisao u
«Stacheldrahtuy da je Hrvatska naj-
bolje rijesila socijalni status politickih
zatvorenika, Sto ni na koji nacin ne od-
govara istini, jer Hrvatska jos nije doni-
jela lustracijski zakon sto bi znacilo
rehabilitaciju. Zrtve komunizma jos da-
nas se progone. Cijeli aparat gonjenja

Pise:

Jure KNEZOVIC

Jje netaknut. Ima puno znakova da je rat,
koji se ovdje odigrao, bio projekt jugos-
lavenske tajne policije, kako bi se ko-
munisti odrzali na vlasti. Taj projekt
zvuci za neke visoko paranoidan, naza-
lost previse je znakova koji tu tezu pot-
vrduju.

Nadam se da cete preispitati vase od-
nose s Jurom Knezovicem i obavijestiti
druge clanice Inter-Assa.

Rado Peji¢»

Plod srpsko-hrvatskog braka, Rade
Peji¢, pocinje svoj pamflet bizantin-
skim zaljenjem (krv nije voda), ali eto

javlja da je Jure Knezovi¢ raskrinkan
kao aktivni suradnik bivSe udbe, te
strancima javlja da je kona¢no nasao ar-
gumente koji dokazuju moju navodnu
udbasku suradnju.

Ja sam, po njemu udbas:

- jer sam u njemackom casopisu
«Stacheldraht» (bodljikava Zica) obja-
vio ¢lanak i ustvrdio da je Hrvatska naj-
bolje rijesila socijalni status bivsih poli-
tickih zatvorenika,

- jer Republika Hrvatska jos nije do-

nijela lustracijski zakon koji da bi zna-
¢io rehabilitaciju (sic!),

- jer da se zrtve komunizma jos i da-
nas progone,

- jer da je cijeli aparat gonjenja
netaknut,

Prikaz rjesavanja socijalnog statusa bivsih politi¢kih zatvorenika

Naknada
Drzava Mirovina Stete po Nacin isplate naknade Stete
mjesecu
Staz: priznat u dvostrukom trajanju. Zarada: drzavni . o
Hrvatska prosjek uveéan za 40%, te tako dobiven iznos uveéan | Iznos: isplata u gotovini
prema duljini izdrzane kazne za najmanje 25% a 225 eura u &etiri obroka
najvise 100%.
Niemacka Staz: priznat u jednostrukom trajanju. Iznos: isplata u gotovini
! Zarada: drzavni prosjek bez povisice 307 eura | u dva obroka
St s et e e Prvi Prva isplata u gotovin@ dq maksimglno
az: priznat u jednostrukom trajanju. izn0s: 1500 eura, ostatak u dionicama koje
Zarada: prema plac¢i radnog mjesta s kojega je uhicen. 125 e' ra moraju mirovati najmanje 10 godina,
. . . . . u : ;
Ceska Dodatak na mirovinu: ako je u zatvoru radio teski , tako je ostatak skoro svima propao
posao: 0,50 eura, ako je radio laksi posao: 0,37 eura Drugl (sli¢no naSim dionicama)
L . . iznos: ] S
Mirovina nije mogla prije¢i granicu iznad 190 eura 312 eura Drugg isplata u gotovini limitirana na
maksimalno 3750 eura
S s e e o e Prvi Prva isplata u gotovini. dq maksimglno
az: priznat u jednostrukom trajanju. T 1500 eura, ostatak u dionicama koje
Zarada: prema plac¢i radnog mjesta s kojega je uhicen. 125 e' a moraju mirovati najmanje 10 godina,
. . . L u : ;
Slovacka | Dodatak na mirovinu: ako je u zatvoru radio teski - tako je ostatak skoro svima propao
posao: 0,50 eura, ako je radio laksi posao: 0,37 eura rugl (sli¢no nasim dionicama)
L . . 1Znos: . 19 R s
Mirovina nije mogla prijeé¢i granicu iznad 190 eura 180 eura Druga isplata u gotovini limitirana na
maksimalno 2162 eura
M'A‘;g’
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- jer rat koji se po njemu «odigrao»
da je projekt jugoslavenske tajne poli-
cije, zaSto on ne navodi niti jedan do-
kaz, StoviSe priznaje da je to «visoko
paranoidnay teza.

Premda su ne samo te njegove teze
paranoidne i besmislene, htio bih poSto-
vanom Citateljstvu podastrijeti stvar-
nost kako bi svaki mogao donijet svoj
vlastiti sud.

Moze biti da je on Zakonom nezado-
voljan, ali da je Hrvatska najbolje rijesi-
la socijalni status bivsih politickih zat-
vorenika, kako je iz prikaza u okviru
vidljivo, nepobitna je istina.

Dakle nitko nema mirovinu uvecanu
zanajmanje 105% do najvise 240%, a to
se dobiva svaki mjesec. Jest da su nje-
macke kolege dobile 82 eura po mje-
secu vecu naknadu, ali u mirovini smo
to ve¢ davno dobili izravnano i jos vise.
Hrvatskim politickim zatvorenicima ni-
je stavljen limit na isplatu naknade i naj-
pravednije je odredena, jer se ravna po
danu. Nismo dobili kupone, koje bi nam
za sitne novce odkupili direktori iz
proslih vremena ili bi nakon deset godi-
na mirovanja bili bezvrijedan papir, ka-
ko je to u nekih drugih. Dok dionice ni-
sam ni spominjao. Hrvatski zakon o
pravima politickih zatvorenika zanim-
ljiv je materijal za druge udruge koje se
bore za svoja prava, pa tako i1 za
njemacke kolege, koji su me 1 zamolili
da o zakonu, u ¢ijem stvaranju i provo-
denju sam sudjelovao, napisSem u Strac-
heldratu. Svatko Zakon o politickim
zatvorenicima moze naci na internetu:
www.nn.hr i uvjeriti se.

Znano je da se HDPZ i ja kako dop-
redsjednik odnosno predsjednik zalaga-
o da Republika Hrvatska donese lustra-
cijski zakon kao S$to su ga donijele
mnoge druge drzave. Nedostatak poli-
ticke volje i proklamirana sveopéa po-
mirba, te ratni uvjeti razlog su zbog
¢ega nije donesen lustracijski zakon a
ne Jure Knezovi¢. Radosavova trvrdnja
da bi donosenje lustracijskog zakona

znacilo rehabilitaciju je apsurdna.
Njegova predstava o rehabilitaciji go-
vori da on ne zna da rehabilitaciju pro-
vodi sud i to na zahtjev i pojedinacno.
Ni Crkva u Hrvata nije trazila rehabili-
taciju za bl. Alojzija Stepinca. Hrvatski
politi¢ki zatvorenici rehabilitirani su
¢injenicom da je kona¢no ostvarena sa-
mostalna Hrvatska drzava zbog ¢ega su
u 99% slucajeva i postali zatvorenici-
ma. Zakon o pravima politi¢kih zatvo-
renika i Statut HDPZ-a jasno govore da
je politicki zatvorenik «osoba koja je ra-
di borbe za hrvatsku drzavnu samostal-
nost bila liSena slobode». To $to jugos-
laven Rade Peji¢ nije zbog toga bio
lisen slobode, pa se ne osjeca rehabiliti-
ranim je njegov problem a ne dokaz da
sam ja udbas.

Dovoditi mene u svezu s danasnjim
navodnim progonom zrtava komuniz-

ma je tvrdnja koju bi mozda mogli ri-
jesiti psihijatri Rade Pejica.

I tvrdnja da je cijeli jugoslavenski
aparat gonjenja netaknut je nestvarna i
uvredljiva za one hrvatske snage koje su
danas u tim aparatima, a nemaju nista
zajednickoga s ostatcima jugoslaven-
skog aparata gonjenja.

Tvrdnja Rade Peji¢ da se «ovdje rat
odigrao» govori o tome koliko on cijeni
krvave zrtve Domovinskog rata koji je
bio obrambeni, a koji je on promatrao iz
sigurne Njemacke. On rehabilitira Mi-
loSeviéa 1 velikosrpsku agresiju na
Hrvatsku. Zasto? To vjerojatno najbolje
znade on, ali bih htio opisati moje
susrete s njim, pa prosudite sami zasto.

U HDPZ u Masarykovoj dosao je dva
puta. Jednom u pratnji bivSeg politic-
kog zatvorenika K.M. koji bio suradni-
kom i udbe i stranih obavjeStajnih

UOKG e.V.

GenslerstrsBe 66

Ramm 315

13 055 Berlim-Hohemschohausen
BR Deutschiand

Sehr geehrte Damen und Hesren,

SDB oder UDBA-¢.

mitglider Inter-Asso,

Mit freundlichen Grilssen

mit Bedanem teilen wir Ench mit dass der ehemelige President des kroatischen
Verein des ehemaligen politischen Gefangener und President der Inter-Asso Hern Jure
Knezovic, wurde entlarwi als aktivs Mitglid des ehemahgen jugoslawischen Gecheimdienstes

Die bishangen Aktivititen von Hemn Knezovic kamen uns Verdachtig vor, da er im
.STACHELDRAHT" geschricben hat, das Kroatien am besten den soziale Status der
politischen Gefangenen geregelt hat, was auf keiner weise der Warcheit entsprichit
Abgesehen davon das Kroatien noch keinen Lustrationsgesetz hat, was wilrde ¢ine
rehabilitinmg bedeutet, Opfet des Komunismus in Jugoslawien wurden noch Heute verfolgt.
Der ganze vervolgungs Apparat is noch intakt. Es gibt viele Beweise das den Krieg der sich
hier abgespilt hat ein Projekt des jugoslawisches Geheimdienstes gewaesen war, um
Komunisten an der Maght zu erhalten, Diese Projekt klingt fur manche hochparanoid, leider
es sind zu viele Merkinale die diese Tese beweisen.

Ich hofe Sie werden tbespriifen [hre Bezihung zu Jure Knezovic und benachrichtigen andere

HDPZ Goli Otok™

Visica Put 20

23452 Karin

Kroatien

mail:pejicr@lycos.de
www.politicki-za iCi.

L

21.02.2006

Faksimil Peji¢evog pisma njemackoj udruzi politickih zatvorenika
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sluzba, a zivio je u Njemackoj u blizini
izbjeglickog logora. Drugi put je dosao
sam i Zalio se da Zakon ne predvida pri-
oritetno zaposljavanje, da djeca nemaju
besplatne djecje vrtic¢e i1 sl. Rekao sam
mu da je vecina u mirovini i da vecina
ima unuke, a da se zakon ne radi po zelji
pojedinca.

Onda je poceo prigovarati da Drustvo
podrzava navodni Sovinizam i da je
ekstremno desnicarsko. U toj polemici
ispljunuo je argument Sovinizma, jer da
se Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti preimenovala u Hrvatsku
akademiju znanosti i umjetnosti a da je
to isto napravila ustaska vlast. Na to
sam ga zamolio da napusti prostorije
HDPZ-a i da viSe ne dolazi.

Eto, to je Rade Pejic¢ dijete, s-h braka,
koji je strancima poslao otrovni list pun
izmisljotina i lazi, ¢ime je nanio Stetu
nama kao narodu, jer tko drZi do sebe ne
rjeSava svoje probleme kod susjeda. To
$to je ucinio govori o ¢ovjeku bez naci-
onalne svijesti i nacionalnog ponosa, a
za to treba imati ljudskog, nacionalnog i
drzavotvornog dostojanstva $to taj ju-
govi¢ o€ito nema.

Na 11. sjednici predsjednistva Inter-
Assa izvjestio sam Predsjednistvo o ob-
jedama na moj rac¢un od liste u Hrvat-
skom listu do pisma Rade Pejic¢a. Pred-
sjednistvo mi je iskazalo povjerenje i o
tome donijelo sljede¢i Zakljucak:

Predsjednik Jure Knezovic izvjestio je
o napadima na nj. Odbacio je ove na-
pade kao neodrzive, neutemeljene i
objede. Ve¢ je po zakonu o tisku iznio
protustav koji je neizmjenjen objavljen.
Protiv zacetnika ove objede poduzeti su

pravni koraci.

Predsjednistvo je suglasno primilo iz-
Jjavu predsjednika Jure Knezovica na

znanje.

SLAVONIJA

ta zemlja

Cije se nebo
na poljubac
zemlji svija

ta zemlja
Cija dusa
iz crnice
stidljivo klija

ta zemlja

u Ciju brazdu
zelim se
prosut i ja

Slavonija

Mario Bili¢

NASA KUCA

rusi se
stara kuca
ka da je
od pruca

rusi se kuca
za nova svanuca

al' dize se
iznova nova
ona

iz nasih snova

ta kuca

paput gnijezda
narast ce

sve do zvijezda

ta kuca

nasa sreca
Jjer je

i od srca veca

Mario Bili¢

JUNAK

DOMOVINSKOG RATA
(MARKU VULETICU)

ostavila ga je
Zena

ostavio ga je
sin
ostavio je

Zenu

ostavio je
sina

razmislja
koga da ubije
razmislja

da se ubije

prosao je
sva ratista

prosla su ga
sva ratista

ranjavao je
i ranjen je

ubijao je
i ubijen je

dao je sve
za Hrvatsku

Hrvatska mu je

dala sebe

Mario Bili¢
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KATA NJEGOVAN

23. ozujka o.g. uslijed teske bolesti (lijeCenje redovitom dijalizom), preminula je nasa ¢lanica KATA NJEGOVAN (rod. Vu-
ki¢), kéi Stipe. Rodena je 11.XI 1927.g. u Tribnju- Kru§éici. Njezino politicko uzni§vo i stradanje poCinje po svrsetku po
svrsetku Drugog svjetskog rata.

Okruzni sud u Zadru presudom od 10.VII 1947.g. (Posl.br. K 94/47), osudio ju je na kaznu zatvora sa prisilnim radom u tra-
janju od 3 godine te na 3 godine gubitka politi¢kih i gradanskih prava.

Optuzba je glasila, da je Kata skupa sa Zorkom, Marijom i Ankom (sve prezimena Vuki¢) sredinom 1946. godine pomagala
skupinu donedavnih hrvatskih vojnika koji su se nalazili na Velebitu i koji se nisu zeljeli predati u ruke jugokomunistickim i
partizanskim zlotvorima.

U presudi stoji da su «dogovorno se sastajale sa odmetnicima s Velebita Vuki¢ Antom, Matak Ivanom, Sari¢ Milom i Dosen
Ivanom i to na raznim mjestima nedaleko Tribnja daju¢i im obavijestenja o stanju u svom selu te o jacini i pokretima vojske i
nosile im svaki put po nekoliko litara mlijeka te tako davanjem obavjestenja i dostavljanjem hrane pomagale osobe koje su se
odmetnule od vlasti, ¢ime su takoder ometale drzavne organe u njihovom otkrivanju i hvatanju».

Kao otezice sud je mladim Hrvaticama nasao to da su hrvatske borce pomagale s upornoséu. Stroza kazna izrecena je Kati i
Zorki jer da «su posebno isticale drzanje iz kojega se vidi da se za svoje djelovanje ne kaju te da su rdavog karaktera...», dakle
hrabro i dostojanstveno su se drzale pred neprijateljskim sudom koji milost nije poznavao i za kojega je hrvatsko domoljublje
«rdava» osobina. Kata Njegovan je robijala od 5. lipnja 1947. do 21. rujna 1949. godine, kada je pusStena na uvjetni otpust.

Nazalost, Providnost kao da je Kati namijenila patnju, zbog komunizma je prosla zivotnu kalvariju i mladosti, a u starosti se

morala hrvati s teSkom i neizlje¢ivom bolescu.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

Bruno Zorié, prof.

AMALIA BOBINAC IZLAZAK

Smrt nam je otela nasu dragu supatnicu iz KPD-a Pozege, u 1951.
nedjelju prije podne, 5. ozujka 2006. Sahranjena je bez pompe i VLAKOVI JURE POLJIMA
uobicajenog vijenca HDPZ-a, jer nismo bili obavijesteni, prehit- I SREBRE SE PRAZNE PRUGE
ro se je sve odvijalo. Ovo piSem da se ne zaboravi jedno posteno
srce koje je kucalo za Hrvatsku, Boga, obitelj i branilo ¢ast nasih KISE NATAPAJU UVREDE.
supatnica i prijateljica. Od prvog naSeg susreta u ¢eliji u Novoj SNJEGOVI PREKRILI TUGE.

Vesi 1946. godine, do njenog odlaska u vjecnost, ostala je iz-
medu nas ¢vrsta povezanost. Uvijek je bila spremna saslusati JESEN JE DONJELA PLODOVE.
jade i rjesavati probleme svojih supatnica u svomu toplom i gos-
toljubivom domu. PATNJE SU SKUPLJALE BODOVE.
Sa zanimanjem je pratila sva zbi- VRIJEME JE RANE VIDALO,
vanja u HDPZ-u i Hrvatskoj. OKOVE STRASNE SKIDALO.
Nikad se nije tuzila na gorku sudbinu
iz proslosti. Visnja Sever

Zivjela je skromno, bore¢i se hrabro

za svoj opstanak.
Bila je brizna majka, baka i prabaka. U SPOMEN

Umrla je svjesno. Ponosno je nosila

svoj kriz do kraja. ANDELKA FRANICEVIC

BILA JOJ LAKA Laka joj bila hrvatska zemlja!
HRVATSKA GRUDA! HDPZ

Visnja Sever

/w/f_'ﬁs' A’
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ZLATKO CUBAKOVIC

Na Veliki petak primio sam poziv od predsjednika
Zlatka Cubakoviéa za izbornu skupstinu Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika — Podruznica Krapina,
a pola sata nakon poziva stigla je obavijest da je gos-
podin Cubakovi¢ preminuo. Gotovo u istom trenu
vijest i potvrda o aktivnosti jednog od vrlih ¢lanova
nase udruge, da bi sve bilo zbrisano neminovnoséu
koja znaci da na Zlatka viSe ne mozemo racunati.

Iako u visokoj zivotnoj dobi vodio je Podruznicu u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji s elanom i lakocom
kao da se radi o mladom ¢ovjeku. Da je to doista tako
govori i podatak da Podruznica Krapina nikada nije
bila na dnevnom redu udruge po problemima, ve¢ sa-
mo kao primjer uzorne podruznice.

Upoznali smo se dobro suradujuci, a zblizilo nas je
podizanje spomen obiljezja u Lepoglavi, jer je kao
bivsi robijas iz kaznionice Lepoglava bio posebno
senzibiliziran, iako se bas u vrijeme izgradnje spo-
menika nije mogao sav posvetiti zbog bolesti.

Zlatko Cubakovié roden je 6. svibnja 1926. godine

u Hrvatskoj Kostajnici gdje je zavrSio i osnovnu $ko-

Zlatko Cubakovié lu. Gimnaziju je pohadao u Sisku, nakon ¢ega se upi-

suje na studij veterine u Zagrebu. S obzirom da

potjece iz obitelji koja je po politi¢koj orijentaciji pripadala HSS-u, kao student pise plakate i letke «Dolje Titova

diktaturay, «Zivjela slobodna Hrvatskax dijele¢i ih po fakultetima i sveuéilisnoj knjiznici. Jasno, otkrivaju ga i 20.

listopada 1946. godine je uhicen, osuduju, da bi to¢no nakon pet godina 20. listopada 1951. godine bio otpusten iz
kaznionice u Lepoglavi.

Vraca se u rodnu Kostajnicu pokuSavajuéi osigurati egzistenciju i nastaviti zivot obi¢nog gradanina. No, s repu-
tacijom biv$eg politickog zatvorenika i oznacenog «narodnog neprijatelja» u nacionalno mijesanoj sredini, gdje su
Hrvati bili gradani drugog reda, nema nikakve Sanse, te napusta Hrvatsku Kostajnicu i 1957. dolazi u Krapinu u ko-
joj ¢e provesti veci dio zivota, sve do posljednjih trenutaka.

U Krapini je uz posao diplomirao pravo i u pravnim poslovima naSao svoj zivotni poziv. Stvaranjem demok-
ratske i neovisne Republike Hrvatske ukljucuje se u politiku, osniva ponovno HSS u Krapini i okolici, te kao takav
izabran u Gradsko vijece u Krapini.

Zlatka sam upoznao kao suptilnog, vedrog, uvijek optimisti¢nog ¢ovjeka kojega sve zivotne nedaée i teskoce ni-
su slomile, dapace kao da su u njemu probudile sve zivotne rezerve. U pitomo Hrvatsko Zagorje stigao je s obala
Une, gdje se stolje¢ima dogadao sukob civilizacija, gdje su se u novijoj povijesti vodili ratovi uz masovna stradanja
tamosnjeg stanovnistva zaklju¢no s nedavno okon¢anim Domovinskim ratom. No, veoma brzo po dolasku u Krapi-
nu saznao je, da idili¢ni zagorski brezuljci poput Macelja skrivaju tajnu isto takve okrutnosti i surovosti kao 1 kutak
LIJEPE NASE od kuda je doselio. Kao politi¢ki uznik osjetio je na vlastitoj kozi dio patnje i stradanja hrvatskog
naroda, a kao vjernik dozivljavao je Uskrs kao ¢udesnu neunistivu nadu u najtezim i najbeznadnijim trenucima Zzi-
vota.

Dragi Zlatko, stoga ne sumnjam da ¢e Ti biti lahka hrvatska gruda!
Alfred Obranié
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XXXV.)

3075. SEGOTA, ANA (Vucko) - rod.
17.03.1927. u Vrbovcu. Osud. 1960.
presudom Okr. suda Zagreb po KZ c¢l.
174. na 7 mjes.. zatvora.

3076. SEGOTA, RuZa (Antun) - rod.
03.07.1928. u Karlovcu. Osud. 1945.
presudom Vojn. Suda. VIII. Udarne
Divizije po ZPND ¢l. 3.t. 1, ¢l, 9. na 5
god. zatvora.

3077. SEHOVIC, Mira (Mirtua) - rod.
04.03.1934. u Zagrebu. Osud. 1954.
presudom Kot. Suda Zagreb po KZ ¢l.
303. na 1 god. zatvora.

3078. SEJATOVIC, Slavka (Ivan) -
rod. 31.08.1917. u Jazavici, Novska.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 6 mjes.
zatvora.

3079. SEMBER, Veronika (Ivan) -
rod. 06.06.1922. u Brezinama, Varazdin.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bje-
lovar po ZPND ¢l. 3. t. 14, na 6 mjes.
zatvora.

3080 SEMPER, Mara (Puro) - rod.
02.08.1903. u Hlebinama, Koprivnica.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po PROKAZIVANIJE na 2 god.
zatvora.

3081. SEPIC, Julija (Josip) - rod.
12.06.1899. u Maloj Bukovici. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb
zbog DUZNOS. USTASKE MLADEZI
na 6 god. zatvora.

3082. SESOVIC, Katica (Franjo) -
rod. 06.12.1928. u Farkasevcu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Bjelovar
po ZPND ¢1.3. na 10 god. zatvora.

3083. SESTAN, Marija (Mijo) - rod.
28.03.1919. u Tuzli. Osud. 1947. pre-
sudom Okruznog suda Za Grad Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t. 3.1 6. na mjes. zatvora.

3084. SETKA, Ljuba (Ivan) - rod.
15.04.1920. u Cisti, Imotski. Osud. 1945.
presudom Div. Vojnog suda Split po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na god. zatvora.

3085. SETKA, Mara (Ivan) - rod.
01.01.1922. u Sestanoveu, Imotski. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Split po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na god. zatvora.

3086. SETKA, Vinka (Stjepan) - rod.
15.03.1925. u Sestanovcu, Imotski. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Split, Div.
Vojnog Suda Split po ZPND ¢l. 3.t. 3. na
8 mjes. zatvora.

Priredio:

Jure KNEZOVIC

3087. SEVROVIC, Fanika (Mijo) -
rod. 08.02.1921. u Skradniku. Osud.
1947. presudom Okr. suda Karlovac po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

3088. SIKIC, Anka (Frane) - rod.
04.11.1925. u Otoku. Osud.  1946.
presudom Div. Vojnog suda Osijek po
ZPND ¢l. 3.t. 13. na god. 5 g. zatvora.

3089. SIKIC, Marija (Bozin) - rod.
01.01.1919. u Graacu. Osud. 1948.
presudom Okr. suda S1. Brod po ZPND ¢l.
9. ST, 1. na 6 god. zatvora.

3090 SIKIC, Matija (Petar.) - rod.
01.01.1922. u Ric¢icama, Gracac. Osud.
1947. presudom Okr. suda Gospi¢ po
ZPND ¢l 3. t. 14. na 6 god.
PRISILNOGA RADA.

3091. SIKIC, Nada (Mile) - rod.
29.02.1920. u Karlobagu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Gospi¢ po UVS
¢l.14, na 6 god. zatvora.

3092. SILJEG, Marija (Petar) - rod.
21.11.1925. u Novim Selima. Osud.
1946. presudom Okruznog suda Za
Dalmaciju -Splitpo ZPND ¢l. 3. t. 14,na 6
god. zatvora.

3093. SIMAC, Ilonka (Kristijan) - rod.
27.09.1903. u St. Petrovom Selu. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Osijek po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 8 god. zatvora.

3094. SIMAC, ? (Mile) - rod.
01.01.1898. u Gospi¢u. Osud. 1945.
presudom Vojn. Suda. II. Voj. Oblasti
zbog USTASA na 20 god. zatvora.

3095. SIMETIC, Marija (Franjo) -
rod. 13.04.1922. u GaSincima. Osud.
1948. presudom O.S. Sl. Brod po ZPND
¢l. 4, na 2 god. zatvora.

3096. SIMICIC, Mara (Mato) - rod.
01.01.1912. u Usticama, Novska. Osud.
1948. presudom Okr. suda Daruvar po
ZAK. O POS. KAZ.¢l. 1,21 5. na 1 god.
zatvora.

3097. SIMIC, Jela (Mladen) - rod.
15.12.1926. u N. Gradiski. Osud. 1945.
presudom Div.Voj. suda SI. Pozega u
Osijeku po ZPND ¢l. 3. t. 14 na 6 god.
zatvora.

3098. SIMIC, Terezija (Puro) - rod.
05.09.1922. u Babskoj. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda XII. Udarne
Divizije po ZPND ¢l. 11. na 15 god.
zatvora.

3099. SIMUMAK, Josipa (Franjo) -
rod. 01.01.1890. u Susnjarima. Osud.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND po¢l. 31.14.na 18 mjes. zatvora.

3100 SIMUN, Ruzica (Imro) - rod.
01.01.1920. u Andrijasevcima. Osud.
1947. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na 3 god. zatvora.

3101. SIMUNCIC, Kata (Misko) -
rod. 14.09.1907. u Peseku. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 31 14. na 10 god. zatvora.

3102. SIMUNIC, Dragica (Ivan) - rod.
29.01.1929. u Ludenici. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

3103. SIMUNIC, Janja (Mijo) - rod.
30.10.1909. u Kutini. Osud. 1956. presu-
dom Okruznog suda Zagreb po KZ ¢l
100, 117 u svez ¢l. 120 na 1 g. i 4 mjes.
zatvora.

3104. SIMUNIC, Milka (Jakob) - rod.
01.01.1894. u Ludenici. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3.t. 14. na 1 god. zatvora.

3105. SIMUNIC, Terezija (Marko) -
rod. 03.08.1919. u Polju - Krapina. Osud.
1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3106. SIMUNOVIC, Ana (Stjepan) -
rod. 13.08.1906. u Pribiskom, Karlovac.
Osud. 1949. presudom Okr. suda Karlo-
vac po PRPTIV JAVNOG PORETKA
FNRJ na 10 mjes. zatvora.

3107. SIMUNOVIC, Barbara
(Stjepan) - rod. 01.01.1922. u Krapini.
Os. 1946. presudom Okr.Nar. suda Osijek
po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3108. SIMUNOVIC, Ivka (Mijo) -
rod. 01.01.1900. u Tisovcu. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

3109. SIMUNOVIC, Manda (Stje-
pan) - rod. 18.03.1903. u St. Petrovom
Selu. Osud. 1946. presudom Div. Vojnog
suda Osijek po ZPND ¢l. 13,1 11. na 18
mjes. zatvora.
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3110 SIMUNOVIC, Marija (Franjo) -
rod. 12.08.1922. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
14. na 12 god. zatvora.

3111. SINKOVIC, Jelka (Vinko) - rod.
06.11.1927. u Opatiji. Osud. 1951.
presudom Kot. suda Opatija po KZ
¢1.303, na 1 god. zatvora.

3112. SIPAK, Ana (Imbro) - rod.
16.10.1900. u Klostru. Osud. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3.t. 14. na 5 god. zatvora.

3113. SIPAK, Juliana (Stjepan) - rod.
15.02.1929. u Koprivnici. Osud. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3.t. 14, na 5 god. zatvora.

3114. SIPEK, Slava (Stjepan) - rod.
23.12.1923. u Budanéevici. Osud. 1947.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZKDPND ¢l. 3. t. 14. na 7 god. zatvora.

3115. SIPRAK, Ana (Nikola) - rod.
13.06.1913. u Gredi, Dugo Selo. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Zagreb
poZPND¢l. 3.t. 14, na 18 mjes. zatvora.

3116. SIPRAK, Mara (Stevo) - rod.
19.01.1911. u Maloj Ludini. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3.t. 14. na 1 god. zatvora.

3117. SIPUS, Marica (Josip) - rod.
01.01.1922. u Kutini (Ludenci). Osud.
1947. presudom Okruznog suda Bjelovar
po ZPND ¢l. 4. t. 1. na 6 god. zatvora.

3118. SIRJAN, Jela (Ivan) - rod.
01.01.1915. u Gregurovcu, Krizevci. Os.
1947. presudom Okruznog suda Bjelovar
po ZPND ¢l. 3.t. 14. na 15 mjes.. zatvora.

3119. SIVAK, Margareta (Valent) -
rod. 13.07.1886. u Crkvani. Osud. 1947.
presudom O.S. Bjelovar po ZPND ¢l. 3. i
14 na 4 god. zatvora.

3120 SIVEC, Vilka (Franjo) - rod.
01.01.1903. u Grtovcu, Zlatar. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Varazdin
po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

3121. SKALABRIN, Kata (Mate) -
rod. 21.11.1890. u Prvi¢ Luki. Osud.
1945. presudom Okruznog Narodnog
suda Sibenik po ZPND ¢l. 3. t. 4. na 5 god.
zatvora.

3122. SKARLAK, Marija (Marko) -
rod. 19.10.1922. u Fratrovcima, Karlo-
vac. Osud. 1952. presudom Kotorski su-
da Ljubljana po KZ ¢l. 303. na 9 mjes..
zatvora.

3123. SKILJIC, Marija (Joso) - rod.
10.05.1903. u Selinama. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Zadar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 7 god. zatvora.

3124. SKLEBEK, Ruza (Luka) - rod.
01.01.1912. u Suhopolju. Osud. 1946.
presudom Okruznog suda Daruvar po
ZPND ¢l. 3. t. 3 na 5 god. zatvora.

3125. SKORIJANEC, Kata (Migko) -
rod. 01.01.1894. u Petricku. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 4. st. 4. na 3 god. zatvora.

3126. SKOT, Anka (Martin) - rod.
17.05.1929. u Batini Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Varazdin po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 14 mjes. zatvora.

3127. SKOTA, Marija (Sime) - rod.
21.05.1889. u Sibeniku. Osud. 1945. pre-
sudom Okruznog Narodnog suda Sibenik
po ZPND ¢l. 4. na 20 god. zatvora.

3128. SKREBLIN, Josipa (Antun) -
rod. 01.01.1894. u Pregradi, Varazdin.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14, na 18 mjes..
zatvora.

3129. SKRINJAR, Danica (Juro) -
rod. 01.01.1912. u Kapelcu, Varazdin.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 14, mjes.
zatvora.

3130 SKRINJAR, Slava (Tome) - rod.
01.01.1902. u Beletovcima. Osud. 1945.
presudom Okruznog Narodnog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 11. na 3 god.
zatvora.

3131. SKRINJARIC, Paula (Janko) -
rod. 20.06.1910. Osud. 1946. presudom
Okr. Narodnog Suda Zagreb na 3 god. i 6
mjes. zatvora.

3132. SKRLEC, Ivka (Andrija) - rod.
u Petrinji. Osud. 1945. presudom na
god. zatvora.

3133. SKRLEC, Jaga (Marija) - rod.
Osud. 1945. na 10 mjes. zatvora.

3134. SKRGETIC, Ljerka (Milan) -
rod. 29.10.1921. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Okr. Narodnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

3135. SKVORC, Olga (Josip) - rod.
07.09.1914. u Podsusedu, Zagreb. Osud.
1946. presudom po ZPND ¢l. 3.t. 14, na 2
god. zatvora.

3136. SKVORC, Terezija (Pavao) -
rod. 13.10.1919. u Ivancu. Osud. 1947.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 20 mjes. zatvora.

3137. SLAJHER, Anica (Nikola) -
rod. 15.02.1910. u Zagrebu. Osud. 1949.
presudom O.S. Zagreb po ¢l. PROTIV
PORETKA na 2 god. zatvora.

3138. SLJOKIC, Ljubica (Martin) -
rod. 30.05.1928. u Daranovcima. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Sl. Brod
po ¢l. 3,14, na?2 god. i 6 mjes. zatvora.

3139. SMIT, Marija (Luka) - rod.
01.01.1902. u Pakrac¢kim Vinogradima.
Osud. 1959. presudom Okruznog suda
Bjelovar po KZ ¢l. 303. st. 3, na 8 mjes.
zatvora.

3140 SMOLCELJ, Katica () - rod.
12.12.1921. u Lazama. Osud. 1953.
presudom Okr. suda Novo Mesto po ¢l.
PROTIV NARODA I DRZAVE na 10
god. zatvora.

3141. SNAJDER, Ana (Josip) - rod.
22.06.1920. u Trojeslavu. Osud. 1946.
presudom Div.Voj. suda Osijek po ZPND
¢l. 3, t. 14, na 18 mjes. zatvora.

3142. SNAJDER, Kata (Ivan) - rod.
01.01.1909. u Cesljakovcima. Osud.
1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 6 mjes.
zatvora.

3143. SNUR, Karolina (Antun) - rod.
28.07.1901. u Vinkovcima. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS ¢l.
14. na 3 god. zatvora.

3144. SOJAT, Francika (Marko) - rod.
01.01.1922. u Sojatskom Dolcu. Osud.
1947. presudom Okr. suda SuSak po
ZPND ¢l. 3.t. 11 na 1 god. zatvora.

3145. SOKEC, Bara (Mato) - rod.
04.12.1924. u Kalinovcu. Osud. 1947.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3.t. 14. na 1 god. zatvora.

3146. SOLJIC, Antun (Ivo) - rod.
13.04.1923. u Sremski Cakovci. Osud.
1968. presudom Op¢inski suda Vinkovci
po KZ ¢l. 119 st. 3 na 3 mjes. zatvora.

3147. SOPOT, Marija (Mato) - rod.
13.04.1924. u Zagrebu. Osud. 1948.
presudom Okr. suda Zagreb po ZPND c¢l.
3 t. 8, na 3 god. zatvora.

3148. SORE, Mira (Ivan) - rod.
31.08.1925. u Zagrebu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. na 10 mjes. zatvora.

3149. SOS, Marija (Ivan) - rod.
12.10.1907. u Vlatkovcu. Osud. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3150 SOSTAR, Slava (Vjekoslav) -
rod. 07.09.1922. u Petrinji. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Biha¢ po ZPND
¢l.91i11.na 9 god. zatvora.

3151. SOSTARIC, Jalza (Petar) - rod.
01.01.1907. u Adamovcu. Osud. 1947.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3.t. 14. na 1 god. zatvora.

(nastavit cée se)
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Article «The Hague Process Against
the Six...» clarifies the real purpose of the
ICTY indictment against the so-called
Herzegovina six: Prli¢, Praljak, Corié,
Petkovié, Pusi¢ and Stoji¢, civilian and
military leaders of the Croatian Republic
of Herceg-Bosna, as well as the con-
sequences to Croatia and the Croatian
people, which may result from the un-
dermining of their defence in Croatian
press.

IN THIS ISSUE

Father Nikola Mate Ros¢i¢, on the oc-
casion of awarding ceremony for Licu-
tenant General Ante Gotovina, reveals
the satanic policy of the international
community related to the war in Croatia
and Bosnia and Herzegovina, which is fo-
unded on lies and equalising of guilt, due
to which Croatian heroes languish in pri-
sons. However, Croatian history shows
that judgement of history surmounts the

Krizni put

biased, ideologically and politically colo-
ured judgements.

One of such trials took place 335 years
ago in Vienna. The defendants were Croa-
tian Vice-Roy Petar Zrinski and his
brother-in-law Fran Krsto Frankopan.
Their crime was the attempt to separate
the Croatian state, a part of Hungary, from
the perfidious Habsburg dynasty. Fru-
itlessly looking for allies in Western Eu-
rope, the Christian world, in France,
Venice and Poland, those Croatian
noblemen sought help from Turkish sul-
tan. The negotiations at first seemed to be
successful, but finally failed, and the
attempted rebellion of Vice-Roy Petar and
his brother-in-law Fran Krsto was pu-
nished in 1671 with death sentence,
which was executed in Wiener Neustadt.

Franjo Talan writes about the unvei-
ling of monuments erected in memory of
the victims of the first war crime in the
Second World War in Croatia, when the
Yugoslav army killed 11 unarmed Croati-
an peasants in the village of Donji Mosti,
some twenty kilometres from Bjelovar, on
10 April 1941, as a reaction to the procla-
mation of the Croatian state on 8 April
1941.

Vlatko Ljubici¢ also writes about the
first war days in 1941, but he analyses the
beginning of the war in the area around
Virovitica. In early April, in southern
Hungary, near Nagykanisza, there was
stationed 46th Motorised Corps of the
German army, which consisted of three
divisions, and was preparing to penetrate,
through Virovitica, into the territory of
the Kingdom of Yugoslavia, where the
pro-Nazi government was overthrown in
a military coup. The military manoeuvres
were accompanied by intensified activi-
ties of German secret agents, who were
contacting Macek as well as Croatian
revolutionary circles.

This issue also presents memories of
persecutions, imprisonments and killings
of Croats in Yugoslav communist scaf-
folds, as well as reactions to the texts in
our and other papers.
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Der Artikel ,,Der Haager Prozess der
sechs Angeklagten...* enthiillt das wahre
Ziel der Anklage gegen sog. Herzegowi-
nische Sechser, die Zivil- und Mi-
litdrfiihrende der Kroatischen Republik
Herzeg-Bosnien, Prlié, Praljak, Coric’,
Petkovi¢ und Stojié¢, verdeutlicht zur
welchen Folgen die Untergrabung ihrer
Verteidigung durch die kroatische Zei-
tung fiir Kroatien und das kroatische Volk
fiihren konnte. Pater Nikola Mate Ros-
¢i¢ enthiillt, anldBlich der Vergabe der
Anerkennungurkunde dem General Ante
Gotovina, Satanstische Politik der in-
ternationalen Gemeinschaft beziiglich der
Kriegsgeschédhnisse auf dem Gebiet Kro-
atiens und Bosnien und Herzegowina die
auf der Liige und Schuldangleichung
gegriindet ist und deswegen die kroa-
tischen Helden in den Gefiangnissen
sitzen. Die Beispiele aus der kroatischen
Geschichte beweisen jedoch, dass das
Gericht der Geschichte die einseitige,
ideologisch und politisch gefarbte Urteile
iibewindet.

Eines von solchen Gerichte fand vor
335 Jahren im Wien. Verurteilte waren
kroatischer Banus Petar Zrinski und
sein Schwager Fran Krsto Frankopan.
Deren Schuld war es der Versuch das kro-
atische Staat, gemeinsam mit Ungarn, von
Vertrauenbriichige Habsburger Monar-
chie zu trennen. Nach der erfolglosen
Suche der Verbiindete in Westeuropa —
dem christlichen Welt, Frankreich,
Venedig und Polen, wandten sich kroa-
tische Adelige an den osmanischen Sultan
um Hilfe. Anfangs Hoffnungversprec-
hende Gesprache blieben jedoch ohne Er-
folg und Banus Petar Zrinski und und sein
Schwager Fran Krsto Frankopan zahlten
den Aufstandsversuch mit ihren Leben
1671 in Wiener Neustadt.

Franjo Talan schreibt iiber Enthiillung
des Erinnerungsdenkamals an den ersten
Kriegsverbrechen auf dem Gebiet des
kroatischen Staates im Zweiten Welt-
krieg. Auf die Ausrufung des Unab-
hingigen kroatischen Staates durch die
Biirger von Bjelovar am 8. April 1941
reagierte Jugoslawische Armee mit Er-
schieBung von 11 unbewaffneten kroa-
tischen Bauern am 10. April 1941.

Vlatko Ljubi¢i¢ schreibt auch von
ersten Kriegstagen 1941. Er analysiert
den Anfang des Krieges in dem Gebiet

IN DIESEM HEFT

um Virovitica. Anfangs April war in
Stidungarn, bei Nagykanisza, 46. Motori-
sierte Korpus des Deutschen Wermacht —
Drei Divisionen — stationiert und in der
Vorbereitung iiber Virovitica an das
Gebiet des Konigreichs Jugoslawien, in
der pronazistische Regierung gestiirzt
war, vorzudringen. Die Militirmanever
begleteten die Aktivititen der deutschen
Geheimdienste die nahmen Kontakte zum

Bauernfithrer Macek und kroatischen
revolutiondren Kreisen auf.

In diesem Heft bringen wir auch Erin-
nerungen an die Verfolgungen und Hin-
richtungen der Kroaten an jugo-kommu-
nistischen  Hinrichtungsstiten, sowie
Reaktionen auf Verdffentlichungen in
unserem Zeitschrift und anderen Zei-
tungen.

Isus - raspece
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