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NEZAVISNA DR�AVA
HRVATSKA

Nacionalizam je svijest o postojanju nacije, ljudske zajednice koju povezuje isto
etnièko porijeklo, iz èega slijedi zajednièka povijest, zajednièki knji�evni jezik, poli-
tièke, kulturne i gospodarske institucije, te koja u oèima promatraèa izvan te zajednice
izgleda vrlo homogena, sastavljena od ljudi koji posjeduju gotovo identiène, bilo
tjelesne, bilo duhovne karakteristike. Nacionalizam je osjeæaj nacionalne posebnosti
koji te�i uspostavi nacionalne dr�ave i njenom oèuvanju, kao okviru koji tu posebnost
štiti i goji. Nacionalizam je prirodan osjeæaj u pripadnika nacije, a nedostaje samo u
onih ljudi èiji se kulturni, gospodarski ili politièki interesi, odnosno etnièko porijeklo,
nalaze izvan zajednice u kojoj �ive.

Roðenjem u koga su se polagale nade, kratkotrajnim, burnim �ivotom i tragiènim
završetkom, Nezavisna Dr�ava Hrvatska simbol je hrvatskog nacionalizma, i do-
moljublja i rodoljublja. Simbolizira trenutak kada su Hrvati odluèili proliti krv i za
svoje interese, kada njihove vrijednosti na jednom komadu zemlje nisu bile inferiorne
ili tek ravnopravne tuðim vrijednostima, nego su dominirale i tuðe vrijednosti prilago-
ðavale sebi, kada nas je zajednièko stradanje, bez obzira na pokrajinsku, politièku ili
klasnu razliku uvjerilo da smo zaista jedno, jer nas je neprijatelj takvima vidio.

Neprijatelj je bio nositelj tuðe, srpske nacionalne ideje, koja se uvukla u hrvatski �i-
votni prostor, i «do istrage naše ili vaše», prirodno te�ila dominaciji na njemu. Meðu-
tim, neprijatelj je bila i sveslavenska i njena u�a verzija, jugoslavenska ideja, unutar
hrvatskog nacionalnog biæa, èiji su nositelji bili jednako Maèekovi sljedbenici, kao i
hrvatski komunisti. Prvi su Hrvate smatrali nacijom, ali samo ispod slavenske kaba-
nice, te su do Maèekove smrti ustrajali na «lavljoj pogodbi» sa Srbima. Drugi su naciju
smatrali produktom bur�oaskog društva, koji æe zajedno s dr�avom, ostvarenjem
besklasnog društva odumrijeti. Bez obzira na stupanj predviðene hrvatske autonomije
unutar Jugoslavije i jedni i drugi su u konaènici interese i izvor svoje vlasti nalazili u
Beogradu, središtu srpske nacionalne ideje. Štovati danas te osobe, štovati njihovo po-
litièko naslijeðe, znaèi štovati ideju u sukobu s hrvatskom nacionalnom idejom, bez
èije èistoæe hrvatska dr�ava nema nikakav smisao, nego postaje zemljopisni pojam,
svaèija præija.

Po svršetku Drugog svjetskog rata, kult Nezavisne Dr�ave Hrvatske, njegovao se taj-
no. Za Domovinskog rata nakratko mu je dopuštena javna manifestacija, ne bi li mobi-
lizirao nov pokret za nacionalno osloboðenje, no njegov pravi revolucionarni potenci-
jal bio je kontroliran idejom o nacionalnom pomirenju, koja je gotovo netaknutom sa-
èuvala staru strukturu vlasti. U tu svrhu izmišljen je i prototip nacionalnog junaka, is-
tovremeno komuniste i hrvatskog nacionaliste, koji je ovoj staroj garnituri u novim
okolnostima trebao dati legitimitet.

Odvajanjem od Beograda, gdje više nisu nalazile zadovoljavajuæih interesa, stare
strukture potra�ile su nove gospodare, a slobodna i neovisna Hrvatska postala je pri-
jelazno stanje do utapanja u Europsku uniju. Kult Nezavisne Dr�ave Hrvatske, njenih
voða i muèenika, potrebno je ponovo potisnuti u intimu, a neposlušnima ponoviti da ta
Hrvatska nit' je bila nezavisna, nit' dr�ava, nit' hrvatska, nego institucionalizirani zloèi-
naèki podhvat, u èiju su se slu�bu stavile najmraènije ljudske strasti. Istovremeno se
prezentira idealni Hrvat 21. stoljeæa, a maneken korišten u tu svrhu jest Srbin rodom,
domovinom Hrvat, Amerikanac prebivalištem, graðanin svijeta i multinacionalni izu-
mitelj, Nikola Tesla.

Mislav GABELICA

UVODNA RIJEÈUVODNA RIJEÈ
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HAŠKI PROCES ŠESTORICI – NEUSPIO POKUŠAJ
MEDIJSKOGA LINÈA ILI NEŠTO JOŠ GORE?

Kako je najavljeno u medijima, pred
kraj travnja u Haagu æe zapoèeti suðenje
tzv. hercegovaèkoj šestorici. Rijeè je o
šest visokih du�nosnika Hrvatske za-
jednice (republike) Herceg-Bosne i
Hrvatskog vijeæa obrane (Prliæ, Stojiæ,
Praljak, Petkoviæ, Æoriæ, Pušiæ), koji su
optu�eni za zloèine koji su se zbili u
hrvatsko-muslimanskom sukobu. Op-
tu�nicom su, zapravo, obuhvaæeni doga-
ðaji na podruèju HZ HB od jeseni 1991.
(utemeljenje HZ HB) do proljeæa 1994.
(sporazumi u Washingtonu), pri èemu
Carla Del Ponte tvrdi kako je rijeè o tzv.
udru�enome zloèinaèkom pothvatu ko-
jemu je na èelu stajao dr. Franjo Tuð-
man s najbli�im suradnicima, a u njemu
da su sudjelovali brojni imenovani i nei-
menovani du�nosnici Hrvatske demok-
ratske zajednice i HVO-a.

Formalno, optu�nicom nije optu�ena
Hrvatska (jer MKSJ po Statutu mo�e su-
diti samo pojedincima). Stvarno, optu�ni-
ca ima svrhu kriminalizirati hrvatsku
dr�avu, jer – kako se izrazio dr. Mirjan
Damaška – nije moguæe kriminalizirati
dr�avno-politièko vodstvo, a da to nema
reperkusija na samu dr�avu i narod. U
Hrvatskoj se o tome malo govori, puno
manje negoli o optu�nicama protiv gene-
rala Hrvatske vojske (Gotovina, Mar-
kaè, Èermak). Jedan od razloga takvoga
razlièitog pristupa mo�e se, nesumnjivo,
naæi u èinjenici da je tzv. Tuðmanova po-
litika prema BiH uvijek bila zapravo naj-
prijeporniji dio njegova dr�avnièkog
djelovanja, pa je èesto puta nailazila na
kritike i osude hrvatske oporbe. Drugi je
mo�da u èinjenici da se Hrvate iz BiH –
potpuno krivo i suprotno interesima hr-
vatskoga naroda i Republike Hrvatske -
naviklo smatrati «manje vrijednima» i
drugorazrednima...

Pothranjivati slabosti obrane

Iako uloga MKSJ-a nije pisati povijest,
ovaj æe proces, bez ikakve sumnje, rasvi-
jetliti mnoge aspekte hrvatsko-musliman-
skog sukoba. Lako se mo�e dogoditi da se
sruše mnoge iluzije i da nakon njega naše

predod�be o nedavnim dogaðajima posta-
nu bitno drugaèije. U tom smislu, on bi la-
ko mogao uvelike utjecati na buduænost
našega naroda. A da æe na sudbine pojedi-
naca zasigurno dalekose�no utjecati, po-
kazuju nam pojedinaèni sluèajevi o koji-
ma smo veæ pisali u ovome mjeseèniku.
Objavili smo, naime, dokument o otpuš-
tanju jednoga hrvatskog redarstvenika iz
zdru�enih redarstvenih snaga Federacije
BiH, zbog njegove pripadnosti Ka�nje-
nièkoj bojni, slijedom èega – ka�e ta odlu-
ka – postoji utemeljena sumnja da je sud-
jelovao u ubojstvima, pljaèkama, silo-
vanjima i sl. (usp. PZ, br. 132/2003). O
navodnome utemeljitelju Ka�njenièke
bojne, Mladenu Naletiliæu – Tuti mo�e
svatko misliti što hoæe, no èinjenica da je
odluka o otpuštanju jednog policajca do-
nesena èak i prije prvostupanjske (a ka-
moli pravomoæne) odluke o Tutinoj odgo-
vornosti, zorno pokazuje kako je tzv.
meðunarodna zajednica spremna primi-
jeniti naèelo kolektivne odgovornosti.

Osobito onda kad na sva usta govori o
potrebi njezine individualizacije.

Postupak protiv šestorice u svakom
pogledu nadilazi znaèenje postupka pro-
tiv Tute i Vinka Martinoviæa zv. Štela.
Zbog toga je razumljivo da haško tu�i-
teljstvo, a usporedno s njime i nemali di-
jelovi politièkog establishmenta u Hrvat-
skoj, imaju interesa da se obrane optu-
�enika bave sobom ili uopæe perifernim
stvarima, umjesto da se koncentriraju na
objašnjavanje polo�aja Hrvata u BiH i
rasvjetljavanje razloga koji su doveli do
potrebe samoorganiziranja u HZ HB i po-
tom u HVO, a samim time i u obrane sva-
koga pojedinog optu�enika. U sklopu te
strategije nije sluèajno da je splitski Feral
Tribune u prvome travanjskom broju
pune dvije stranice posvetio prenošenju
najava iz «dobro obaviještenih izvora»,
da æe izmeðu optu�ene šestorice doæi do
nemilosrdnoga uzajamnog optu�ivanja i
prebacivanja odgovornosti. Oni koji su
zainteresirani za takav rasplet, tra�it æe
slabe toèke unutar svake pojedine obrane.

O jednoj od moguæih slabih toèaka zor-
no govori nedavna kratkotrajna ali �esto-
ka medijska kampanja povezana s obra-
nom Valentina Æoriæa, naèelnika Uprave
vojne policije, a od studenoga 1993. mi-
nistra unutarnjih poslova HR HB. Kam-
panja je trajala svega èetiri dana krajem
veljaèe 2006., ali je pokazala s kakvim se
slabostima suoèava ili se mo�e suoèavati
obrana kao cjelina.

Naime, zagrebaèki je «Veèernji list»
bombastiènim naslovom na naslovnoj
stranici, za «izdaju vlastitoga klijenta za
milijun haških eura» optu�io odvjetnika
Tomislava Jonjiæa, bivšeg urednika Po-
litièkog zatvorenika. Navodno iz kruga
njegova klijenta, V. Æoriæa, doprli su gla-
sovi da je odvjetnik stupio u «tajne prego-
vore s Haagom», slijedom èega je klijent
u nj izgubio povjerenje i otkazao mu pu-
nomoæ, ali se haško sudište tomu usproti-
vilo.

Odvjetnik je odgovorio, navodeæi kako
o odnosima s klijentom ne mo�e javno go-
voriti, jer se radi o strogo èuvanoj profesi-
onalnoj tajni. No, naveo je nekoliko javno
dostupnih podataka. Prvo, da optu�enika
poznaje više od dvadeset godina i da ga
više od sedam godina (besplatno!) zastu-
pa u nizu predmeta pred hrvatskim sudo-
vima. Drugo, da je sâm Æoriæ svojedobno
osporio pokušaj tu�iteljstva da Jonjiæa –
kao i još neke druge hrvatske odvjetnike –
eliminira iz predmeta. Treæe, da je upravo
voljom optu�enika imenovan njegovim
braniteljem po slu�benoj du�nosti (jer
formalnopravno takav polo�aj imaju od-
vjetnici koje plaæa sud). Èetvrto, da bra-
nitelj po slu�benoj du�nosti ni po hrvat-
skim ni po haškim propisima, a ni po
praksi Europskog suda za ljudska prava,
ne smije napustiti predmet dok ga sud ne
razriješi. Peto, da se Æoriæevu tra�enju –
bez obzira na problematiènost (zapravo
prizemnost!) njegovih motiva – ne proti-
vi, ali istodobno rezolutno tvrdi da nije
prekršio norme profesionalnoga ni etiè-
kog postupanja. Šesto, da u predmetu sud-
jeluje šest obrana i da se kao Æoriæev bra-
nitelj nikada, ni u jednom trenutku, nije
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odvojeno od ostalih obrana susreo s bilo
kojim predstavnikom sudskih vijeæa, tu�i-
teljstva, pa èak ni sudskog tajništva.
Sedmo, da je sama pomisao da bi od-
vjetnik bio u tajnom dogovoru s Haagom
nelogièna i suluda, jer odvjetnik bez pri-
vole i sudjelovanja klijenta ne mo�e – sve
i da hoæe – sklopiti nikakav sporazum o
priznanju krivice ili teretiti drugog optu-
�enika.

I osmo, s obzirom na spominjanje mili-
junskoga iznosa, Jonjiæ je u odgovoru na-
veo kako do tog trenutka od Haaga na ime
obrane Valentina Æoriæa nije dobio ni
jednoga jedinog centa, iako u predmetu
radi najkasnije od 1. travnja 2004., dakle,
više od 25 mjeseci.

«Veèernjak» po narud�bi
Da «Veèernjaku» nije bilo do utvrði-

vanja èinjenica i profesionalnog pristupa
jednoj potencijalno zanimljivoj temi,
nego da je te�io pothranjivanju nastalih
nesporazuma i razbijanju kohezije u obra-
ni šestorice, pokazuje postupak uredniš-
tva prema Jonjiæevu ispravku.

Nemilosrdni napadaj, nezapamæen u
povijesti hrvatskog odvjetništva (nisu sli-
èan napadaj do�ivjeli, recimo, Anto No-
bilo, Èedo Prodanoviæ ili Doris Košta,
braniteljica «pokajnika» Ivice Rajiæa),
objavljen je na naslovnoj stranici i u svim
izdanjima «Veèernjeg lista», ukljuèujuæi i
ono elektronièko, dostupno diljem svi-
jeta. Jonjiæev odgovor nije dobio ni nas-
lovnu ni treæu, nego tek sedmu stranicu. I
na njoj je skresan, a dodatno je sakaæenje
do�ivio u izdanju za BiH odnosno ino-
zemstvo. U elektronièko izdanje, unatoè
izrièitomu zahtjevu, nije uopæe uvršten!

Razumije se da je takvo postupanje pro-
tivno jasnim odredbama hrvatskog Zako-
na o medijima, ali to ovdje nikoga nije
briga. I onda su i na tako osakaæen ispra-
vak u «Veèernjak» puštene dvije difama-
torske replike, pune tvrdnji koje su se sas-
vim jednostavnom provjerom mogle
identificirati kao grube la�i.

No, klevetnici znaju da se u njihovu
poslu samo upornost mo�e isplatiti. Po
onoj Goebbelsovoj: «La�i i stalno la�i,
uvijek æe nešto ostati...!»

Iz ispravka kojega je Jonjiæ uputio
«Veèernjem listu» nakon odreðenog
vremena, mo�e se jasno rekonstruirati što

se u meðuvremenu zbivalo. On sâm se ob-
ratio Hrvatskoj odvjetnièkoj komori, izla-
�uæi èinjenice i tra�eæi da se protiv njega
provede stegovni postupak, ili da mu Ko-
mora stane u zaštitu. Njegov instrumenta-
lizirani klijent takoðer se obratio Hrvat-
skoj odvjetnièkoj komori. Navodno je to
uèinio po naputku krugova bliskih nekim
obavještajnim strukturama, koje su pot-
hranjivale stanovite njegove ambicije
skopèane s privatnim interesima i uvjera-

vale ga da je, povrh toga, uklanjanje od-
vjetnika jedini naèin da se suðenje odgo-
di, a da onda – zbog tzv. izlazne strategije
i skorog okonèanja rada MKSJ-a u Haagu
– postane i neizvedivo. Kombinacija uz-
roka i motiva, kojima bi teško odoljeli i
stabilniji i èestitiji...

Hrvatska je odvjetnièka komora, spoji-
vši oba zahtjeva, 22. veljaèe 2006. donije-
la jasnu odluku kojom se stegovna prijava
protiv odvjetnika Tomislava Jonjiæa od-

Hrvatska odvjetnièka komora potvrdila je da je T. Jonjiæ
postupio profesionalno i etièno
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bacuje, jer je nakon provedenog postupka
ustanovljeno kako on «nije poèinio ni lak-
šu ni te�u povredu» ugleda odvjetništva
odnosno Kodeksa odvjetnièke etike.

Postupak francuskoga sudca

Ne �eleæi se izlagati hirovima nestabil-
noga i instrumentaliziranoga klijenta,
Jonjiæ se za mišljenje obratio i haškoj od-
vjetnièkoj komori, tj. meðunarodnoj Ud-
ruzi odvjetnika koji zastupaju pred
MKSJ-om (ADC ICTY – Association of
Defence Counsel Practising Before the
ICTY), tra�eæi potporu zahtjevu za razrje-

šenje polo�aja branitelja po slu�benoj
du�nosti, te ujedno ocjenu je li na bilo koji
naèin prekršio pravila profesionalnog po-
našanja i kodeks odvjetnièke etike.
Èetveroèlano je Stegovno vijeæe ADC
ICTY-ja u pismenome obliku potvrdilo,
da pravilo 8 (A) Kodeksa odvjetnièke
etike «nala�e branitelju da uèini upravo
ono što je uèinio», tj. da se pokori odluci
suda i ostane u predmetu sve dotle dok i
ako ne bude valjano razriješen.

Sve pojedinosti koje se tièu sastava ob-
rambenog tima i njegova djelovanja, pre-

ma haškim su pravilima tajne naravi. Tak-
vo je pravilo predviðeno s jasnom svrhom
da se tu�iteljstvu ne otkrivaju eventualne
slabosti obrane. Meðutim, na statusnoj
konferenciji, odr�anoj 12. travnja 2006.
dogodilo se nešto što je u praksi MKSJ-a
nezabilje�eno. Naime, predsjedavajuæi
sudac Antonetti, svojedobni savjetnik
francuskog predsjednika, odluèio je o toj
stvari javno progovoriti. Kazao je kako je
predsjednik MKSJ-a, koji je ovlašten od-
luèivati o �albi protiv odluke o imeno-
vanju ili razrješenju odvjetnika, odbio
Æoriæevu �albu i ponovno nalo�io Jonjiæu
da ostane u ulozi branitelja. No, on, sudac
Antonetti podsjeæa da to mo�e izazvati
problematiènu situaciju i da on smatra ka-
ko bi volju klijenta – bez obzira na raz-
loge – valjalo staviti u prvi plan. Na istoj
je toj javnoj sjednici Jonjiæ odmah reagi-
rao i kazao kako se on zahtjevu za
razrješenje nikad nije protivio i kako je
apsolutno suglasan sa stajalištem da bez
suradnje odvjetnika i klijenta nije moguæe
pripremiti valjanu obranu.

Ali, zagrebaèki je «Veèernjak» jedini
opet (sluèajno?) ove odvjetnikove rijeèi
iskrivio, tvrdeæi kako je Jonjiæ rekao da æe
se «suglasiti sa svakom odlukom suda».
To je, meðutim, bitno razlièito od onoga
što je tamo stvarno kazano.

A zanimljivo je da se «Veèernjak» nije
upitao zašto je francuski sudac javno,
pred tu�iteljstvom, odluèio raspravljati o
teškoæama u Æoriæevoj (i još jednoj!) ob-
rani. A svatko tko o postupku pred MKSJ
išta znade, zna koliko je tu�iteljstvu dra-
gocjena informacija da u obranama škripi.
Ne treba sumnjati u to, da æe Carla Del
Ponte sa suradnicima tra�iti naèin kako da
to iskoristi. A koliko se doznaje, od-
vjetnik Jonjiæ æe – iako je strukovna udru-
ga uskratila potporu njegovu zahtjevu da u
postojeæoj situaciji napusti predmet –
podnijeti zahtjev za svoje razrješenje, ne
�eleæi sudjelovati u neèemu što je sudac
nazvao «parodijom pravde»...

Pametniji æe shvatiti da ovdje nije na
kocki sudbina jednog optu�enika, niti
ugled jednog odvjetnika, nego stvar koja
æe se vrlo vjerojatno teško odraziti na
ugled i polo�aj Hrvatske i Hrvata. Odgo-
vornost za to mora imati prednost pred
svakim drugim oblikom odgovornosti.

M.N.

Meðunarodna udruga odvjetnika u Haagu pismeno potvrðuje da je
Jonjiæ postupio na jedini naèin koji je bio dopušten
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DANI SJEÆANJA
Pred nama je opet mjesec SVIBANJ.

Iza dugog zimskog sna priroda se ponov-
no budi da bi nam se u svibnju prikazala u
svoj svojoj ljepoti i raskoši. Bo�e, Stvori-
telju neba i zemlje kako je velièanstveno
Tvoje djelo!

I mi stari su�nji i patnici �eljeli bi se i
trebali radovati tom novom buðenju. Ali,
kako se radovati i u�ivati u toj ljepoti kad
veæ 61 godinu ne mo�emo iz svojih misli i
sjeæanja ukloniti sjenu tuge zbog one
strašne tragedije koja se dogodila našoj
Domovini i narodu. Tisuæe i tisuæe pobi-
jenih i mrtvih du� naših Kri�nih putova ši-
rom Slovenije i Hrvatske, te umrlih i
nestalih u progonstvu širom svijeta koji-
ma nikada ne æemo naæi i okititi grobove.

Dodajmo toj �rtvi i tisuæe godina naših
robijanja, pa æemo shvatiti koliko je tam-
na sjena i koliko je duboka tuga, koja ne
æe nestati do kraja našeg �ivota.

Pa ipak æe i ovaj svibanj svojim cvi-
jetnim plaštem okititi znane i neznane
grobove naših suboraca, a i nama još �ivi-
ma unijeti u naša srca barem malo radosti.

Dolazi nam 15. svibanj i mnogi æe, na-
dam se, i ove godine poæi na hodoèašæe
put Bleiburga, te mo�da na grobišta u
Celju ili Teznu. Mi pak koji zbog bilo ko-
jih razloga ne æemo moæi poæi na taj put
obiðimo spomen obilje�ja u našem kraju,
koja smo tako mukotrpno podizali.
Mo�da ponegdje i na Misu zadušnicu.
Upalimo svijeæe i pomolimo se za njihove
duše. Ono pak što je najva�nije, budimo
�ivi svjedoci ISTINE. Budimo glasni da
nas èuju i oni koji ništa ne znaju o tim
tragiènim dogaðajima i oni koji znaju, a
nisu ništa nauèili iz povijesti pa kao
munjeni tumaraju i srljaju u novu tra-
gediju.

Vi koji æete imati priliku zapišite toèan
tekst sa spomenika na Bleiburgu i èuvajte
ga. O razlogu drugom prilikom.

Ovom prilikom �elim obavijestiti sve
vas, èlanove našeg Društva i naše pri-
jatelje, o toku radova na spomen podruèju
u Maceljskoj gori, toènije u zaseoku Fru-
ki.

Nadam se da znadete da je potpuno
dovršena kripta s kri�em u koju smo

22.10.2005. polo�ili zemne ostatke tisu-
æustošezdesettrojice (1.163) tamo ubi-
jenih.

Vlada RH i Zagrebaèka nadbiskupija
doznaèili su �upi sv. Jurja u Ðurmancu iz-
vjesna sredstva za gradnju spomen crkve.
Gradnja je u punom jeku tako da æe do
kraja svibnja biti pod krovom u rohbau
stanju.

Od mnogih smo dobroèinitelja dobili na
dar svu potrebnu ciglu (oko 7.500 kom.),
crijep za krovište, drvenu krovnu graðu,
�eljezo, beton, i dr.

Uz to smo dobili i nekoliko desetaka ti-
suæa u novcu. Izgradnja i ureðenje èitavog
spomen podruèja æe se nastaviti ovisno o
moguænostima i potpori dobroèinitelja i
darovatelja.

Veæ sada su u toku pripreme za izgrad-
nju postaja Kri�nog puta koji bi, ako Bog
da, bio izgraðen veæ do lipnja 2007.

U vezi svega toga pozivam vas da nam
se pridru�ite i pomognete. Postoji, kako
ljudi ka�u, 101 naèin odnosno moguæ-
nost. Za poticaj nabrojiti æu samo nekoli-
ko moguænosti:

- posjetite i zamolite za pomoæ pos-
lovne ljude, poduzeæa ili ustanove u
vašem gradu i mjestu. Tu svakako ne za-
boravite slu�bene ustanove, pa i politièke
organizacije (mo�da postoji i koja hrvat-
ska). Kopirajte ovu zamolnicu u prilogu
ili nam javite da vam je pošaljemo.

- ka�u da ima oko 4 miliona Hrvata. �ao
mi je, ali sigurno nema. Ako nas ima
barem 1 milion, pa puta samo 1 kuna bilo
bi dovoljno da potpuno uredimo crkvu,
kri�ni put i okoliš. Ako nas ima još puno
manje, tada nam preostaje da se sami od-
reknemo nešto od svoga i pomognemo.
Konaèno, sve smo spomenike sami svo-
jim odricanjem izgradili. Jasno izuzetci
potvrðuju pravilo, pa u ime sviju nas izra-
�avam veliku zahvalnost svim dr�avnim,
odnosno društvenim ustanovama kao i
crkvi koji su ipak uz suzdr�anost zgodi-
mice pomogli.

Tako prikupljena sredstva pošaljite u
ime vaše podru�nice izravno na raèun
�upe u Ðurmancu s naznakom namjene.

Kod nekih ogranaka postoji ideja i �elja
da u ime svoje udruge daruju za izgradnju
jedne postaje kri�nog puta (vrijednost
jedne postaje æe biti oko 15.000,00 Kn).

I takva sredstva slati na isti raèun, ali s
posebnim naglaskom o namjeni.

Mo�da æete imati i neku svoju ideju, pa
nas s njom upoznajte.

�elio bih da razumijete da ovaj veliki
poduhvat nije samo na dar i spomen na-
šim muèenicima.

Svaki spomenik kojeg smo podigli i po-
di�emo govoriti æe buduæim generacijama
i o nama, da smo bili, postojali, �ivjeli,
borili se, umirali i �rtvovali se za našu
Hrvatsku.

Sve vaše ideje, prijedloge ili pitanja po-
šaljite pismeno na adresu naše Središ-
njice.

Krajem godine 2006. opširno æemo vas
obavijestiti o svemu do tada uèinjenom te
sa iskazom darovatelja.

Radi orijentacije vam prila�em sekciju
specijalke kako bi se na odlasku ili pov-
ratku s Bleiburga mogli zaustaviti na gra-
dilištu spomen crkve i uvjeriti se o situaci-
ji. Naselje Fruki se nalazi na oko 4 km od
graniènog prijelaza Macelj, a gotovo isto
toliko od središta Ðurmanca. Orijentir je
8,50 m visoki bijeli kri� sa zapadne strane
auto-puta.

Takoðer vam prila�em ZAMOLNICU
za pomoæ u izgradnji.

U IME NAŠEG ODBORA ZA ISTRA-
�IVANJE I OBILJE�AVANJE GROBIŠ-
TA UNAPRIJED VAM ZAHVALJUJEM
NA SURADNJI I RAZUMIJEVANJU!

VA�NO!!

U nedjelju, 4. lipnja – Duhovi – u 17.00
sati bit æe veæ tradicionalna sv. Misa za
sve �rtve kri�nog puta.

Misa æe se odr�ati kod kri�a i kosturnice
na gradilištu spomen crkve u zaseoku
Fruki, a predvodit æe je mons. Valentin
Pozaiæ, pomoæni biskup zagrebaèki.

Svi ste pozvani!

Piše:

Stjepan BRAJDIÆ
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U Donjim Mostima, naselju udaljenom
dvadesetak kilometara od Bjelovara, na ob-
roncima Bilogore, podignut je spomenik za
75 hrvatskih prešuæivanih �rtava Drugog
svjetskog rata i poraæa stradalih u ratu i od
srpsko-èetnièkog i partizansko komunistiè-
kog nasilja

Spomenik zatajenim hrvatskim
�rtvama poginulim u raðanju

hrvatske slobode

U subotu 8. travnja sveèano je obilje�ena
65. obljetnica stradanja nedu�nih hrvatskih
seljaka, civila ubijenih od strane srpsko-èet-
nièke vojske u mjestu Donji Mosti, u Bjelo-
varsko bilogorskoj �upaniji, a u sklopu ko-
memoracije msgr. Marko Culej, vara�dinski
biskup, blagoslovio je jedinstven spomenik
svim, pola stoljeæa prešuæivanim, hrvatskim
�rtvama iz naselja Donji, Gornji i Srednji
Mosti. Sam spomenik postavljen je na �up-
skom groblju u naselju Donji Mosti, a nje-
gova izgradnja ostvarena je prema zamisli
dipl. ing. Mladena Greguriæa, predsjednika
Povjerenstva za podizanje spomenika u Do-
njim Mostima dok je radove na izgradnji i
postavljanju spomenika obavila klesarska
radionica Dragutina Ledinskog iz Bjelova-
ra.

Naselje Donji Mosti udaljeno je dva-
desetak kilometara sjeverno od sjedišta �u-
panije, a od Novigrada Podravskog i dr�av-
ne ceste D-2, tzv Podravske magistrale uda-
ljeno je oko 12 kilometara. Ove subote u
Bjelovarsko-bilogorskoj �upaniji osvanuo
je sunèan pomalo vjetrovit i ne baš previše
topao dan. Zastave su polako vijorile na
proljetnom suncu, a okupljanje uzvanika,
gostiju, mještana, prijatelja i rodbine strada-
lih �rtava poèelo je od jutarnjih sati. Uzorno
organizirana redarska slu�ba upuæivala je
hodoèasnike na mjesto za parkiranje, a auto-
mobili, autobusi i ostala vozila u selo su
pristizali iz smjera Bjelovara i Novigrada
Podravskog.

Naselja Mosti inaèe spadaju u administra-
tivnu upravu opæine Kapela, Bjelovar-
sko-bilogorske �upanije, a u vjerskom pog-
ledu �upa Sv. Benedikta Donji Mosti spada
u Vara�dinsku biskupiju. Prema posljed-
njem popisu, 2001. godine, u naseljima da-
nas �ivi oko 400 stanovnika, u Srednjim
Mostima 122 stanovnika, u Donjim stoti-
njak, a najviše �itelja je u sjedištu �upe gdje
djeluje i podruèna škola koja je poèela s ra-
dom pred 186. godina! Pred sedamdeset go-
dina na tim je prostorima �ivjelo više od
1150 stanovnika, a smanjenje stanovnika
evidentira se iz popisa u popis. Vjernièki
puk u progonu srpsko-èetnièko i parti-
zanske vojske ostao je i bez �upnika Viktora
Muellera kojeg su partizani ubili u o�ujku
1945. godine, a relativno mala �upna za-
jednica, poèetkom treæeg tisuæljeæa, u pro-

metnoj nesreæi izgubila je i svog mlaðeg
�upnika Zdravka Boraka koji je poginuo 7.
lipnja 2003. godine nakon susreta sa Svetim
ocem Ivanom Pavlom drugim u Osijeku.
Nasuprot škole nalazi se �upna crkva Sve-
tog Benedikta podignuta 1883. godine, pre-
ma natpisima u crkvi ista je oslikana 1913
godine i obnovljena je 1980. godine, a �u-
pom danas upravlja vlè. Mario Filipoviæ ro-
dom iz Gornje Poljane kod Vara�dinskih
Toplica.

Više stotina ljudi, mještana i gostiju
prisutno na komemoraciji

Sama komemorativna sveèanost zapoèela
je na groblju u Donjim Mostima nešto iza 11
sati, a protokolarni dio komemoracije vodi-
la je gospoða Zorica Šimuniæ Bojko. Kod
spomenika se okupilo više stotina sudioni-
ka, mještana naselja, stanovnika �upe Donji
Mosti i okolnih naselja Koprivnièko-kri-
�evaèke i Bjelovarsko-bilogorske �upanije,
a komemoraciji i blagoslovu spomenika po-
dignutog u spomen na poubijane, stradale i
nestale stanovnike naselja Donji, Gornji i
Srednji Mosti, i misi zadušnici prisustvova-
lo je i tridesetak �itelja Vara�dinske �upa-
nije koji su u organizaciji podru�nice Poli-
tièkih zatvorenika Vara�din i Društva za
obilje�avanje grobišta ratnih i poratnih �rta-
va prisustvovali sveèanosti. Blagoslovu
spomenika nazoèili su i èlanovi udruge

Hrvatski domobran iz Vara�dina i Vara�din-
skih Toplica kao i predstavnici brojnih
hrvatskih udruga proisteklih iz Drugoga
svjetskog rata i poraæa iz sjeverozapadne
Hrvatske. Komemoraciji je prisustvovao i
predsjednik udruge Hrvatski domobran iz
Zagreba Vladimir Fuèek, zamjenik �upana
Krešimir Jelaviæ, saborska zastupnica dr.
Karmela Caparin, naèelnica PU Bjelovar-
sko-bilogorske �upanije gospoða Marija
Galiæ, zamjenici gradonaèelnice grada
Bjelovara Stjepan Èlekoviæ i Zlatko Barila,
dr. Radoslav Mariæ, èlan hrvatskog zbora iz
SAD-a, �upan Bjelovarsko-bilogorske �u-
panije Damir Bajs i mnogi drugi.

Jedinstven spomenik �rtvama srpsko
komunistièkog terora

U prvom dijelu komemoracije otkriven je
jedinstveni spomenik prešuæenim hrvat-
skim �rtvama ratnog i poratnog razdoblja
Drugoga svjetskog rata, koji se sastoji od tri
dijela, jugozapadni dio obuhvaæa spomen
ploèu poubijanim nevinim hrvatskim selja-
cima likvidiranim na veliki èetvrtak 10.
travnja 1941. godine od strane srp-
sko-èetnièke vojske. U podno�ju prvog di-
jela spomen ploèe stoji zapisano – 6 travnja
1941. godine poèinje Drugi svjetski rat na
prostoru Jugoslavije. Petog dana rata 10.
travnja 1941. godine II konjièki puk jugo-
vojske „Car Dušan Silni“ iz Virovitice,
kreæuæi napasti grad Bjelovar u kojem je us-
tankom od 8. travnja uspostavljena hrvatska
vlast, došavši u selo D. Mosti i na podruèje
opæine Kapela èini prvi ratni zloèin ubivši
na surov naèin 11 nevinih nenaoru�anih
hrvatskih seljaka.- Središnji dio spomenika

BJELOVARSKE �RTVE
Piše:

Franjo TALAN

Spomen ploèe prešuæenim hrvatskim �rtvama otkrili su
èelnici �upanije i potomci ubijenih
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s natpisom zahvalnosti i trajnog sjeæanja na-
lazi se malo izdvojen od ostala dva dijela, a
ispod hrvatskog grba nalaze se upisane ri-
jeèi – Ovo je jedan od spomenika tragiène
hrvatske povijesti 20 stoljeæa. Spomenik
zahvalnosti i trajnog sjeæanja na hrvatske
muèenike iz sela Donji, Srednji i Gornji
Mosti, podi�e 2005. godine Bjelovarsko-bi-
logorska �upanija s Povjerenstvom za podi-
zanje spomenika u Donjim Mostima, Mati-
ca Hrvatska ogranak Bjelovar, Grad Bjelo-
var i Opæina Kapela. Na sjevernom dijelu
spomenika postavljene su tri spomen ploèe
stradalim �iteljima naselja Donji, Srednji i
Gornji Mosti, a na prvoj ploèi postavljenoj
od ju�ne strane upisana su imena 27 �itelja
naselja Donji Mosti stradalih u ratnim i po-
ratnim stradanjima, u sredini su upisana
imena �rtava iz naselja Srednji Mosti, 16
�rtava, a na sjevernoj ploèi uklesana su
imena 20 stanovnika iz Gornjih Mosti stra-
dalih i poubijanih u ratnim i poratnim dani-
ma Drugog svjetskog rata.

Spomenik otkrili i potomci ubijenih
prešuæenih hrvatskih �rtava

Na sjevernoj strani platoa, ispred postav-
ljenog spomen zida, izdi�e se visok hrastov
kri� koji sa spomen ploèama predstavlja
jedinstveno spomen podruèje stradalim i
ubijenim �iteljima sva tri naselja Mosti, a
svojim smještajem na najvišem jugozapad-
nom dijelu groblja, uz lijepo ureðenu grob-
nu kuæicu predstavlja dostojanstven spo-
menik �rtvama ratnog i poratnog razdoblja
iz sva tri naselja.

Dio spomenika s imenima 12 hrvatskih
�rtava otkrili su Damir Bajs, �upan Bjelo-
varsko-bilogorske �upanije i Zdravko Ivko-
viæ, predsjednik Matice hrvatske Ogranak
Bjelovar i dopredsjednik �upanijskog od-

bora za podizanje spomenika prešuæivanim
hrvatskim �rtvama 2. svjetskog rata i pora-
æa. Središnji dio spomenika otkrili su Ivan
Pintariæ i Drago Srbiæ, a spomen ploèe na
sjeverno dijelu spomenika otkrili su, za
naselje Donje Moste Ivan Cvrtila s Bla�eko-
viæ Josipom potomkom ubijenog Bla�eko-
viæ Ivana, za Srednje Moste Martin Bla-
�ekoviæ s Zlatkom Bla�ekoviæem potom-
kom ubijenog Josipa Bla�ekoviæa, a za
Gornje Moste spomenik su otkrili Franjo Iš-
tvanoviæ sa Zdravkom Bla�ekoviæem po-
tomkom ubijenog Bla�ekoviæ Davora Mar-
tina i Rupiæ Franceka.

Nakon otkrivanja spomenika zbor OŠ Ka-
pela pod ravnanjem prof. Bo�ice Palfi ot-
pjevao je hrvatsku himnu, a nakon toga su-
dionici skupa minutom šutnje sjetili su svih
poginulih i nestalih stanovnika i branitelja
Hrvatske.

Te�nju Hrvata za samostalnošæu ospo-
ravala je veæina svjetskih moænika

U prigodnom slovu Zdravko Ivkoviæ,
jedan od inicijatora podizanja spomen
obilje�ja, podsjetio je na dane stradanja, a u
svom govoru je rekao: - Poštovani sudionici
ove sveèanosti! Obraæam vam se u ime Od-
bora za podizanje spomen obilje�ja prešuæi-
vanim hrvatskim �rtvama drugog svjetskog
rata i poraæa s podruèja Bjelovarsko-bilo-
gorske �upanije i njegovog Povjerenstva za
podizanje spomenika u Donjim Mostima i
uz zahvalnost na vašoj nazoènosti upuæujem
vam srdaène pozdrave.

Stoljeæima je hrvatski narod u svojoj
krvavoj i tragiènoj prošlosti nakon gubitka
vlastite dr�ave stenjao i plaæao ceh za tuðe
probitke i najèešæe bio uvlaèen i korišten u
meðusobnim sukobima takovih probitaka.
Najveæi i najkrvaviji danak platio je hrvat-

ski narod u prošlom stoljeæu, naroèito ti-
jekom i poslije završetka II. svjetskog rata u
kojem su Hrvatsku i hrvatski narod izmeðu
ostalog zavadile i uništavale suprotstavljene
ideologije. Kroz cijelo to vrijeme nepresta-
na je te�nja i borba skoro cjelokupnog hr-
vatskog naroda za svoju dr�avnu samostal-
nost koju nam je veæina svjetskih moænika
osporavala. Najjaèe se ta te�nja i borba izra-
zila za trajanja bivših jugoslavenskih tvo-
revina koje su nastajale i nestajale proli-
jevanjem hrvatske krvi. Tako je tzv. I. Jugo-
slavija veæ 5. prosinca 1918. (pet dana na-
kon što je nastala) svojom tada srpskom voj-
skom na Trgu bana Jelaèiæa u Zagrebu napa-
la demonstrante, ubila 13 hrvatskih domob-
rana i mnogo ih ranila. Svega 16 mjeseci
kasnije slièno se dešava na podruèju naše
�upanije, kada u nezadovoljne i pobunjene
goloruke hrvatske seljake ista ta vojska, za-
jedno sa �andarima 6. travnja 1920. u Veli-
kom Trojstvu puca i ubija 3 hrvatska selja-
ka, a 6 teško ranjava, a u rujnu iste godine na
podruèju Velikog Grðevca i šire gine 15 hr-
vatskih seljaka, ali i 10 pripadnika dr�avne
vlasti. Na kraju svog postojanja Kraljevina
Jugoslavija opet prolijeva hrvatsku krv 10.
travnja 1941. upravo ovdje u Donjim Mosti-
ma koje je jedno od mnogobrojnih mjesta
stradanja hrvatskog naroda, a po svom je
znaèenju posebno, zato, jer se tog dana do-
godio prvi ratni zloèin u Hrvatskoj i šire ko-
jeg su poèinili proèetnièki pripadnici II. ko-
njièkog puka " Car Dušan Silni " iz Virovi-
tice.

8. travnja 1941. godine bjelovarski
gradonaèelnik proglasio hrvatsku

dr�avu

Tzv. druga Jugoslavija nastaje takoðer
prolijevanjem hrvatske krvi po završetku II.
svjetskog rata 1945., a pri svom nestajanju
èini mnogobrojne zloèine nad Hrvatima
1991. Tragedija koju su Hrvati Bjelovara i
okolice do�ivjeli u ratnom travnju 1941. je
kao i ona koju su do�ivjeli 1945., prešuæiva-
na sve do 1990. Meðutim samo na temelji-
ma istine odnosno istinite prošlosti èiji dio
danas svjedoèimo mo�e se graditi bolja i
smirenija buduænost. Njemaèka i Italija na-
vijestile su Kraljevini Jugoslaviji rat 6. trav-
nja 1941. i u prvim danima tog rata silno ne-
raspolo�enje hrvatskog naroda koje se 20
godina talo�ilo u kraljevini Jugoslaviji, na-
roèito je došlo do izra�aja u gradu Bjelovaru
i Bjelovarsko bilogorskoj �upaniji. Bjelovar
je u to vrijeme bio jako vojno središte. U
njemu je bila smještena Slavonska divizija i
èak sto�er 4. armije jugoslavenske vojske.
Na isteku prvog dana rata u noæi 6/7 travnja
Slavonska divizija u èijem su sastavu 3
puka, odnosno pukovnije 108, 42 i 40 veæi-
nom popunjene s prièuvnim vojnicima s
bjelovarskog vojnog podruèja kreæu prema
svom ratnom odredištu u smjeru Bilogore i
Podravine. Došavši u podruèje Velikog
Grðevca 108. puku je nareðeno kretanje

Pozdravnu rijeè okupljenom mnoštvu uputio je i
Damir Bajs, �upan Bjelogorsko-bilogorske �upanije
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prema fronti kod Virovitice. Kod podjele
streljiva izuzimaju se vojnici Hrvati. Meðu-
tim narednik Ivan Cvek preko svojih surad-
nika prikriveno s oko 6 000 naboja uspijeva
opskrbiti vojnike Hrvate. Nakon toga izbija
pobuna u 108. puku koja podrškom hrvat-
skog stanovništva prerasta u ustanak protiv
Jugoslavije. Pobunjeni 108. puk kreæe nat-
rag u Bjelovar. Kod Severina mu se pridru-
�uje 40. dopunski puk, tj. pukovnija na èelu
s prièuvnim poruènikom, inaèe uèiteljem
Leopoldom Supanèiæem koji je 1997. za
Dan grada Bjelovara proglašen poèasnim
graðaninom. Došavši pred grad u Novo-
seljane 8. travnja ujutro, pukovnije šalju u
sam grad izvidnicu jaèine petero vojnika
koje su muèki napali srpski �andari u Rusa-
novoj ulici. Ubijena su 2 hrvatska vojnika
dok su 3 teško ranjena. Nakon toga gradska
vlast zajedno s hrvatskim graðanstvom prid-
ru�uje se pobuni i tako se proširuje ustanak.
Jugoslavenska vojska koja je bila u gradu,
zajedno s �andarmerijom, je u velikoj veæini
zarobljena, dok je manji dio uglavnom ofi-
cira i podoficira uspio pobjeæi. Nakon što je
u Bjelovaru srušena jugoslavenska vlast u
utorak 8. travnja 1941. u 18 sati s balkona
Gradskog poglavarstva u Bjelovaru (danas
zgrada Muzeja), voljom hrvatskih ljudi gra-
da i okolice gradonaèelnik dr. Julije Ma-
kanec (bez Nijemaca, Talijana, fašista, kapi-
talista, komunista i bilo koga) proglasio je
hrvatsku dr�avu.

Ratni zloèin jugo-srpske vojske
nad hrvatskim seljacima

To kod srboèetnika izaziva mr�nju i bijes.
Dovlaèe u obli�nje selo Nartu jaku èetnièku
postrojbu radi napada na Bjelovar. Manje
skupine èetnika povezuju se s raspršenim
skupinicama njihove vojske i vrše teror nad
Hrvatima. Veæ sutra u srijedu 9. travnja u
raznim dijelovima grada i bli�oj okolici ubi-
jaju 6 Hrvata i meðu njima Milana Baèanija

17 godišnjeg uèenika 6. razreda bjelovarske
gimnazije. Do kraja travnja u Bjelovaru i
okolici zajedno s 11 hrv. seljaka u D. Mosti-
ma ubijeno je 33 Hrvata. Beograd �eli poko-
riti Bjelovar i 9. travnja 1941. prema Bjelo-
varu kreæe II. konjièki puk "Car Dušan Sil-
ni" iz Virovitice. Na veèer dolazi u D. Moste
gdje je prenoæio. Ujutro na veliki èetvrtak
10. travnja 1941. naši ljudi pohaðaju crkvu
koja je u središtu sela, nedaleko koje su bile
oveæe skupine vojnika. Bojeæi se krvoproli-
æa i rušenja hrvatske dr�ave u Bjelovaru,
malobrojni mještani pokušavaju uvjeriti
vojnike kako im je najbolje otiæi kuæama
veæinom u Srbiju, jer da je rat završen. Iz-
nenada poèinje pucnjava i tu u središtu sela
ubijeno je oko 11,30 sati 6 hrvatskih seljaka
i to Josip Kovaèiæ, Bolto Pavloviæ, Ludvig
Rupiæ, Stjepan Herceg, Josip Bugarin i Bol-
to Seðak, dok su na kraju sela prema Kapeli
iz kuæe Valenta Rupiæa izvukli njegovog si-
na Franju starog 17 godina, zeta mu Davori-
na Martina Bla�ekoviæa i kuma Andriju
Peveca. Svu trojicu tjerali su pješke meðu
konjima prema Kapeli, dok je Valent Rupiæ
tjeran kao talac na èelu kolone. Pred
grobljem u Kapeli u neposrednoj blizini do-
�ivio je smrt sina i zeta, a kuma Peveca
tjerali su svezanog konju o rep i nakon što je
smalaksao i pao na putu prije Kapele bio je
ubijen. U samoj Kapeli je ubijen Josip
Ro�mariæ, a na putu prema kuæi u Donje
Moste Stjepan Šifkorin. Istog dana vraæaju-
æi se iz vojske pješke kuæi u Moste u bilo-
gorskom selu Zrinska zaklali su èetnici Iva-
na Bla�ekoviæa i to je 10. travnja bila 12-a
�rtva srboèetnièkih ubojica. Iz Kapele se,
nakon što je izvršio krvoproliæe, zloèinaèki
konjièki puk nastavio kretati prema Bjelo-
varu. Nijemci su tog dana došli u Bjelovar i
sa svojim tenkovima ih doèekali u Hrgovlja-
nima i Kri�evaèkoj cesti, razbili i zarobili.
Tada je bio zarobljen i konjièki major Niko-
la Hrgoviæ, po narodnosti Srbin sin gostio-

nièara Hrgoviæa iz Bjelovara. Pretpostavlja-
lo se kako je on naredio umorstva, te je
predan hrvatskom sudu u Bjelovaru. No ka-
ko ga od pozvanih svjedoka iz Mostiju kao
takovog nijedan nije prepoznao, bijaše oslo-
boðen. Eto tako su postupale hrvatske
sudbene vlasti.

Borba za priznavanje
prešuæenih hrvatskih �rtava

Bjelovarsko-bilogorskog kraja

Èetnièki teror i pokolj u Donjim Mostima
umjesto zastrašivanja hrvatskih seljaka pos-
tigao je suprotan uèinak, tako, da se iduæih
mjeseci veæina tih seljaka odazvala u hrvat-
sku vojsku braniti hrvatsku dr�avu. U rat-
nom vihoru koji se dalje odvijao sva 3 sela
Mosti platili su krvavi danak. U samom ti-
jeku rata do svibnja 1945. poginulo je u bor-
bama od ukupno 63 mrtvih svega 18 dok ih
je 45 ubijeno i to: ma Kri�nom putu 21, koli-
ko ih je odvedeno od kuæa i ubijeno, jedan je
baèen u jamu Jazovku, a jedna je �rtva parti-
zanskog logora i te jedan nesretni sluèaj.

O svemu ovome kako je veæ reèeno do
1990. se nije smjelo ni govoriti. Na poticaj
ogranka Matice hrvatske Bjelovar prvi puta
je odr�an spomen jedanaestorici hrvatskih
seljaka 10. travnja 1991. ovdje na ovom
groblju. Buduæi je još postojala Jugoslavija,
strah je bio prisutan, te je tom spomenu na-
zoèilo svega nas 25. Èak nije odr�ana ni
sveta misa, veæ smo se sami na groblju moli-
li. Veæ iduæe 1992. podignuta je na zgradi
škole u D. Mostima spomen ploèa i odr�an
spomen 10. travnja kojem je nazoèilo više
700 ljudi. Od tada se svake godine odr�ava
spomen na te �rtve sa sv. misom. Imena i
prezimena svih 75 �rtava sela Mosti upisana
su na mramornim ploèama ovog spomenika
podignutom na trajno sjeæanje njihove
�rtve.

U Domovinskom ratu 1991.-1995. na pr-
vim crtama bojišnice u postrojbama Hrvat-
ske vojske i hrvatskog redarstva sudjelovalo
je 38 mladiæa. Svoj �ivot polo�io je na oltar
domovine �eljko Štekoviæ koji je kratko
vrijeme prije Domovinskog rata �ivio u
Mostima, dok je ranjeno 6 bojovnika. U
ovom ratu Providnost u odnosu na prošli je
oèito bila naklonjena ovim selima.

�upanijsko poglavarstvo BB� na svojoj
sjednici odr�anoj 4. o�ujka 2004. po toèkom
8. dnevnog reda donijelo je Odluku o osni-
vanju "Odbora za podizanje Spomen obi-
lje�ja prešuæivanim hrv. �rtvama II. svjet-
skog rata i poraæa s podruèja Bjelovarsko
bilogorske �upanije" i Odluku o imeno-
vanju èlanova Odbora. Odbor je zatim na
svojoj prvoj sjednici ustrojio 3 Povjerenstva
i to za : podizanje spomenika u D. Mostima,
zatim u šumi Lug-Bjelovar i za popis �rtava
II. svj. rata i poraæa. Nakon toga je shodno
Odluci Odbora, Povjerenstvo za podizanje
spomenika u D. Mostima poduzelo sve
potrebne radnje uz napore koji su prije toga
poduzimali bjelovarski ogranak Matice

Kod spomenika vijenac je polo�ilo vara�dinsko izaslanstvo
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hrvatske i Zdravko Ivkoviæ, dipl. oecc.,
predsjednik Matice hrvatske Ogranak Bje-
lovar i dopredsjednik Odbora, te Martin
Bla�ekoviæ, Ivan Cvrtila i Franjo Ištvanoviæ
iz sela Mosti, èlanovi Odbora i Povjerenstva
za podizanje spomenika u D. Mostima. Na-
kon utemeljenja Odbora i Povjerenstva svoj
nesebièni doprinos i pomoæ u radu Pov-
jerenstva dali su Ivan Pintariæ iz Bjelovara
(roðen u Donjim Mostima), te profesori Jo-
sip Vusiæ, �eljko Supanèiæ, dr. Dragutin Su-
dar i Mihael Malèiæ, dipl. iur.

�upan Bajs zahvalio Matici i
najavio dostojno obilje�avanje

�rtava u šumi Lug

Spomenik je podignut prema zamisli dipl.
ing. Mladena Greguriæa, predsjednika Pov-
jerenstva po èijem projektu su se odvijali ra-
dovi, a obavila ih je klesarska radionica
Dragutina Ledinskog iz Bjelovara. Na kraju
najveæa zasluga i zahvalnost pripada Bjelo-
varsko bilogorskoj �upaniji na èelu s �upa-
nom g. Damirom Bajsom, uz suradnju do-
nedavnog do�upana prof. Ante Rade, inaèe
predsjednika Odbora i sadašnjeg zamjenika
�upana g. Krešimira Jelaviæa, bez èije, naro-
èito financijske pomoæi ovakvog spomenika
ne bi bilo. Zahvalnost zaslu�uju: Grad Bje-
lovar, Croatia osiguranje d.d., filijala Bjelo-
var, Elektra Bjelovar i opæina Kapela koji su
novèano pomogli ovu sveèanost, te kao da-
rovatelji Ferostroj Novigrad Podravski,
tvrtka Pevec i mnogi drugi kojima se ovom
prilikom još jednom zahvaljujem – rekao je
u svom izlaganju Zdravko Ivkoviæ, pred-
sjednik Matice Hrvatske Bjelovar, pod èi-
jim vodstvom se do 2004. godine prikuplja-
nja podaci o �rtvama i grobištima ratnog i
poratnog stradanja na podruèju grada i �u-
panije.

Prisutne sudionike skupa pozdravili su
još Zlatko Francoliæ naèelnik opæine Kape-
la, Stjepan Èlekoviæ, dogradonaèelnik gra-
da Bjelovara, Vladimir Fuèek predsjednik
udruge Hrvatski domobran iz Zagreba, a �u-
pan Damir Bajs, u svom govoru je istaknuo -
Zahvaljujem Matici hrvatskoj na dobro
obavljenom poslu i Poglavarstvu Bjelovar-
sko bilogorske �upanije koje je donijelo od-
luku o potpori za podizanje spomenika. Ovo
je dan kada dajemo poèast hrvatskom èov-
jeku, koji je poginuo �eleæi svoju dr�avu.
Uskoro æemo se naæi u Lugu i dostojno
obilje�iti sve hrvatske �rtve s podruèja naše
�upanije – rekao je izmeðu ostalog �upan
Damir Bajs na komemorativnoj sveèanosti
odr�anoj u spomen na stradale i ubijene
prešuæene hrvatske �rtve iz naselja Mosti.
Veoma iscrpnu analizu ratnih i poratnih
stradanja u Sloveniji iznio je Dragutin Šafa-
riæ iz Velenja, predsjednik Povjerenstva
Društva za Sloveniju i urednik projekta „Pi-
eteta“ u kojem se na web stranica Društva,
adresa je http://www.safaric-safaric.si , mo-
gu naæi brojni podaci o grobištima i stratišti-

ma i izjavama svjedoka s podruèja Hrvatske
i Slovenije.

Nakon svojedobnog sata povijesti i poz-
dravnih govora uèenici VIII razreda Os-
novne škole Mirko Pereš iz Kapele, Dean
Jurkoviæ i Nikolina Perak, govorili su sti-
hove Zlatka Tomièiæa «Hrvatska, ljubavi
moja» i Ivana Gunduliæa «Himna slobodi»,
a uèenike je za nastup pripremila profesori-
ca Ivana Kerekeš. Komemorativnu sveèa-
nost recitiranjem stihova vlastite pjesme
«Svila se tuga», posveæenu �rtvama 10.
travnja u Donjim Mostima, obogatila je Zo-
rica Bla�ekoviæ, mještanka Donjih Mosti.

Biskup Marko Culej blagoslovio spo-
menik i slu�io misu zadušnicu za �rtve

Sam èin blagoslova i molitve izvršen je u
nazoènosti vlè. Maria Filipoviæa, �upnika
�upe Donji Mosti, fra Gordana Propadala iz
franjevaèkog samostana iz Bjelovara, a spo-
menik je blagoslovio i molitvu na groblju
predvodio je msgr. Marko Culej, vara�din-
ski biskup.

U sklopu komemoracije polo�eni su i vi-
jenci i zapaljene svijeæe brojnih izaslansta-
va i udruga kao i pojedinaca i rodbine ubi-
jenih i nestalih �itelja naselja Mosti. Prvi su
kod spomenika vijenac polo�ili èelnici
Bjelovarsko bilogorske �upanije na èelu sa
�upanom Damirom Bajsom, a nakon toga
vijenac su polo�ili predstavnici Odbora
Bjelovarsko bilogorske �upanije za podi-
zanje spomenika prešuæivanim hrvatskim
�rtvama Drugog svjetskog rata i poraæa.
Kod spomenika vijenac je polo�ilo izaslan-
stvo grada Bjelovara i èlanovi ogranka
Hrvatski domobran Bjelovar, a u ime Hrvat-
skog zbora vijenac su polo�ili Stjepan Braj-
diæ, predsjednik èasnièkog kluba 242 iz
Zagreba, dr. Radoslav Mariæ iz SAD-a, Ivan
Bastijanac i Damir Borovèak iz Zagreba. U
spomen na stradale �itelje naselja Mosti vi-

jenac je polo�ila i obitelj Josipa Nekokse iz
Sesveta, opæina Kapela i podru�nica
Hrvatske seljaèke stranke opæine Kapela, a
u ime vara�dinskog izaslanstva vijenac su
polo�ili Branka Šargaè, Pavao Šæuric i Stan-
ko Lazar. Dirljivo je bilo vidjeti kako spo-
meniku prilaze svi, i iznemogli starci i sta-
rice, èesto podupiruæi se o štake i meðusob-
no se pridr�avajuæi jedni za druge, i �ivahna
i puna snage djeca koja su se paljenjem svi-
jeæa i polaganjem i ukrašavanjem spomeni-
ka cvijeæem iskazivala zahvalnost za današ-
nju slobodu i samostalnost.

U sklopu komemoracije, u �upnoj crkvi
Svetog Benedikta u Donjim Mostima, bis-
kup Culej predvodio je misu zadušnicu za
stradale �itelje naselja poubijanih u ratnim i
poratnim danima, a nakon mise odr�ano je
zajednièko dru�enje svih sudionika ko-
memorativne sveèanosti.

Na povratku molitva za prešuæene
�rtve Èukovca kod Ludbrega

Na povratku iz Bjelovarsko bilogorske
�upanije hodoèasnici iz Vara�dina zaustavi-
li su se u Èukovcu kod Ludbrega i kod
spomen kri�a zapalili svijeæe i polo�ili
buket cvijeæa u spomen na stradale �itelja
naselja poubijane od ruke jugo-komunis-
tièke vlasti u proteklom razdoblju, a o stra-
danjima i progonima �itelja prisutne su
upoznale Štefica Koštariæ i Nada Kancijan.
Na spomeniku, ispod kri�a uklesane su ri-
jeèi ratnim i poratnim �rtvama Drugog
svjetskog rata i poratnog jugo-komunistiè-
kog terora. Na postolju spomenika uklesana
su imena i prezimena 16 �itelja naselja Èu-
kovec koji su odvedeni i ubijeni od strane
partizana u toku rata ili u poratnim progoni-
ma hrvatskog stanovništva naselja. Spomen
kri� podignut je nastojanjem potomaka stra-
dalih, a uz pomoæ brojnih prijatelja i surad-
nika.

Na povratku s komemoracije u Mostima hodoèasnici iz Vara�dina pomolili su se kod
spomen kri�a �rtvama komunistièkog terora u Èukovcu kod Ludbrega
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U srijedu, 5. travnja u filijalnoj crkvi u
Gradiæima, �upa Donja Lomnica kraj
Zagreba, blagoslovljena je nova dvorana i
u njoj kip bl. Ivana Merza. Dvorana je do-
bila ime po našem najmlaðem bla�eniku,
bl. Ivanu Merzu. Blagoslov dvorane i kipa
na poziv �upnika vlè. Antuna Rotima oba-
vio je postulator o. Bo�idar Nagy u na-
zoènosti brojnih mladih. Dvorana s nus-
prostorijama nalazi se ispod cijele nove
crkve èija je gradnja s posvetom dovršena
1994. g. U ureðenju dvorane aktivno je
sudjelovala zajednica mladih «Trag u
beskraju» mjesta Gradiæa koja broji 95

èlanova; oni su se posebno anga�irali u iz-
radi mozaika koji ukrašavaju èetiri noseæa
stupa. Kip bl. Ivana Merza, kao i kip
Krista Uskrslog u crkvi, izradila je u
drvetu umjetnica Marija Riziæ iz Orubice.
Dajuæi ime dvorani po bl. Ivanu Merzu
�elja je bila �upnika da mladima što više
pribli�i lik i djelo našega Bla�enika, ko-
jega je Papa Ivan Pavao II. na poseban na-
èin postavio za uzor mlade�i. U kratkom
nagovoru prigodom posvete postulator je
meðu ostalim naglasio èinjenicu kako je
na Sinodi biskupa u Rimu, u listopadu
prošle godine bl. Ivan Merz uvršten meðu

18 najveæih svetaca Katolièke Crkve kao
uzor štovanja Euharistije. Jedno ovako
veliko priznanje našem Bla�eniku svima
nam je poticaj i poziv da još bolje upozna-
mo njegov �ivot i poruku, naglasio je pos-
tulator. Nakon blagoslova uslijedilo je
prijateljsko dru�enje s domjenkom što ga
je pripremila zajednica mladih koja pod
vodstvom svoga anga�iranog predsjedni-
ka Tomislava Lukšiæa, organizira brojne
aktivnosti na pastoralnom planu u �upi i
izvan �upe. O tome se detaljnije mogu do-
biti informacije na njihovoj web stranici:
www.beskraj.hr

Postulatura za kanonizaciju
bl. Ivana Merza

BLAGOSLOV DVORANE I KIPA BL. IVANA MERZA

Blagoslov dvorane i kipa bl. Ivana Merza

vlè. Antun Rotim i o. Bo�idar Nagy

NAPOMENA: Drago Pelikan i
Dragutin Pelikan su razlièite osobe

Pišuæi u «Zatvoreniku» br. 167/ve-
ljaèa 2006. o poznatom politièkom zat-
voreniku i progonjeniku fra Julijanu
Ramljaku, spomenuo sam i zatvoreni-
ka Dragu Pelikana u vezi s kojim je
zatvorenik Ramljak saslušavan u kaz-
nionici u Staroj Gradiški. Iako sam u
tekstu naveo da se radi o «poznatom
višestrukom kriminalcu i jednom od
najbeskrupuloznijih provokatora i
podmetaèa u Staroj Gradiški», neki su,
èitajuæi taj tekst, došli u zabludu da se
radi o Dragutinu Pelikanu, poznatom
politièkom zatvoreniku i kasnije auto-
ru knjige «Slatina u vjetrovima povi-
jesti» (Gradsko poglavarstvo Slatina,
1997.). Dakle, u komunistièkoj kazni-
onici u Staroj Gradiški izdr�avali su
kaznu, pa i istovremeno, politièki osu-
ðenik Dragutin Pelikan, r. 20. srpnja
1921. u Bjelovaru i g. 1945. osuðen na
smrt, i Drago Pelikan, osuðenik zbog
kriminalnih djela, za koga se tvrdi da je
provokatorski nastupao prema politiè-
kim zatvorenicima, zbog èeka su neki
imali dodatnih zatvorskih neprilika,
kao i pok. fra Julijan Ramljak, a on,
provokator Drago Pelikan, od zatvor-
ske uprave dobivao je privilegije. Još
jednom, ka�njenici i zatvorenici u sta-
rogradiškoj kaznionici u vrijeme ko-
munistièkoga sustava (1945. – 1990.)
Drago Pelikan i Dragutin Pelikan nisu
istovjetne, nego u svemu dvije razlièite
osobe!

Anðelko Mijatoviæ
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Njemaèke divizije dolaze
u ju�nu Maðarsku

Pristup Jugoslavije Trojnom paktu pot-
pisan je 25. o�ujka 1941. Vojnim puèem
iza kojeg stoje antiosovinske snage u noæi
s 26. na 27. o�ujka 1941. srušena je jugos-
lavenska vlada Cvetkoviæ-Maèek. Istog
dana Njemaèka odluèuje jugoslavensko,
kao i grèko pitanje riješiti oru�anom si-
lom. Izdana je direktiva za napad i koma-
danje Jugoslavije. Samo kako æe biti ras-
komadana. Njemaèka politika još uvijek
ne pomišlja na hrvatsku dr�avu. Hoæe li se
dogoditi isto što sa Slovenijom? Podi-
jeljena je izmeðu Njemaèke i Italije. Ni-
jemci Maðarskoj nude nekadašnju
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju a Italiji
Dalmaciju (1). Njemaèka nije zainteresi-
rana niti za okupaciju Hrvatske, niti je za-
nimaju njeni teritoriji, ali jugoslavenski
problem treba brzo riješiti jer æe uskoro
izbiti rat s komunistièkim Sovjetskim Sa-
vezom. Njemaèka 8. oklopna divizija je
veæ rasporeðena u Poljskoj i spremna za
rat sa Sovjetima. Nijemci �ele osigurati
ju�ni bok svojim armijama. To treba uèi-
niti što prije. Zato ova 8. oklopna divizija,
koja se sastoji od 8., 10 i 28 oklopnog
puka, te 80. oklopno artiljerijskog puka,

pod zapovjedništvom Adolfa Kuntzena,
dobija nareðenje da se prebaci u Maðar-
sku na podruèje Nagykansze radi napada
na Jugoslaviju.(2) Ovo je najstarija
njemaèka divizija s velikim ratnim iskus-
tvom, a ratovala je u Poljskoj i Francus-
koj. Isto nareðenje dobiva i 14 oklopna
divizija zapovjednika Fridricha Kuhna,
koja se sastoji od 36., 103., i 108., oklop-
nog puka, te 4. oklopno artiljerijskog
puka. I ova divizija se smješta na podruèje
Nagykansze. Iz Francuske u ju�nu Ma-
ðarsku dolazi i 16. motorizirana divizija
zapovjednika Angerna Guntera Backa,
koja se sastoji od 60., 116., i 165. motori-
ziranog puka te 146. motorizirano ar-
tiljerijskog puka. Ove tri divizije (8. i 14.
oklopna i 16. motorizirana divizija) èine
46. motorizirani korpus. Ovaj korpus sa
svoje tri divizije glavna je snaga 2. armije
u napadu na Jugoslaviju, a Virovitica æe
postati glavna vrata kroz koja æe tenkov-
ske kolone krenuti najprije prema Zag-
rebu i Beogradu, a onda i dalje sve do Jad-
ranskog mora. Korpus je rasporeðen na

podruèje Barcsa, Nagykanisze i Balatona.
Zapovjedno mjesto Nagykanisza. Zapov-
jednik Wolf-Ditrich von Schleinitz.

Njemaèki agenti u Hrvatskoj

S dolaskom njemaèke vojske na pod-
ruèje ju�ne Maðarske, i njemaèki agenti i
diplomati poèinju odraðivati svoj dio pos-
la:

“Njemaèki natporuènik kao svinjar...

Prema unaprednom dogovoru Glav-
nog ustaškog stana i njemaèkog zapov-
jedništva kod Barèa trebalo se prebaci-
ti oru�je iz Maðarske na podruèje bivše
Jugoslavije i otpremiti �eljeznicom u
Zagreb. Njemaèki natporuènik Burckl
dobio je tešku zadaæu na oèigled pogra-
niène stra�e to provesti.

Još prije je taj vrlo sposobni njemaè-
ki èasnik bio prebaèen na našu stranu i
slu�io kao svinjar u okolici. Vanredno
toèno je poznavao koli terenske prilike,
toli obièaje i razmještaj jugovojske.

Spomenutog veæ èetvrtka 3. IV. nat-
poruènik je zbilja prebacio strojne
puške, no onaj, koji je trebao odvesti
dalje u Brezik bio je u svojem poslu
sprijeèen i tako nije na vrijeme stigao u
Brezik.....” (3)

U Virovitici i okolici nekoæ su �ivjeli
Nijemci. Tako je postojalo Okru�no vod-
stvo njemaèke narodne skupine, koju na
spomen godišnjici uspostave hrvatske
dr�ave predstavlja Hans Nellhiebel, zam-
jenik okru�nog voðe. Mjesno vodstvo
njemaèke narodne skupine predstavljaju
Anton Rutter i Gustav Sloboda. Njemaè-
ku puèku školu predstavlja ravnajuæi
uèitelj Jakob Benz, Njemaèku graðansku
školu predstavlja prof Arsen Raushh. (4)
Virovitica je od rijeke Drave udaljena 15
km, a cestom je (prije i �eleznicom) po-
vezana sa selom Terezinim poljem, koje je
na hrvatskoj obali Drave. S druge strane
Drave nalazi se maðarski grad Barè. Dva
drvena mosta, jedan �eljeznièki a drugi za
ostali promet, povezivali su Terezino
polje i Barè. Od Virovitice prema Barèu
prvo selo s desne strane puta je Brezik a

NDH U VIROVITICI 8. TRAVNJA 1941.

BORBA DO SMRTI ZA HRVATSKU DR�AVU

Piše:

Vlatko LJUBIÈIÆ

Virovitica sredinom 20. stoljeæa
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zatim dolazi Lukaè. Tamo su �ivjeli Ni-
jemci. Brezik je malo selo i zgodno sasta-
jalište i dogovaralište Hrvata i Nijemaca.

S jedne i druge strane ceste prema Bar-
èu, te uz Dravu, nalazili su se pašnjaci na
kojima su seljaci napasali svoju stoku.
Ovaj njemaèki nadporuènik je vjerojatno
napasao svinje nekog njemaèkog seljaka
kod kojeg je i boravio. Hrvatski tjednik
tvrdi da je prebacivanje oru�ja bilo dogo-
voreno izmeðu Glavnog ustaškog stana i
njemaèkog zapovjedništva. Ne piše niti
tko je predstavljao Glavni ustaški stan niti
o kojem zapovjedništvu se radi.

Slavko Kvaternik se sjeæa da prvog ili
drugog dana nakon beogradskog puèa, u
Zagreb dolazi Rudolf Kobb, njemaèki
obavještajac i izvjestitelj iz Zagreba(5).
Prvog travnja u Zagreb putuju “Malletke
iz ureda Reichleitera Rosenberga kao i
SS-Standertenfuhrer Veesenmayer”
(6). Oni imaju uputstvo da djeluju u smis-
lu poruke koja je za dr. Vlatka Maèeka
stigla 31. o�ujka u njemaèki konzu-
lat:”Neodlo�no odvraæamo njega i
druge hrvatske voðe da u ma kom obli-
ku suraðuju s današnjom beograd-
skom vladom”. “Ministar vanjskih po-
slova Reicha vas moli da na podesan
naèin stavite do znanja hrvatskim oso-
bama koje dolaze u obzir da gospodina
Veesenmayera treba smatrati povjerlji-
vom osobom gospodina ministra vanj-
skih poslova Reicha.” (7) Tek nakon
stvaranja hrvatske dr�ave Kvaternik je

saznao da je dr. Veesenmayer izaslanik
njemaèkog ministra vanjskih poslova
Ribbentropa. (8) Uoèi rata nije bio po-
desna osoba?

Ljubi Bobanu nije jasno da li je dr.
Veesenmayer unaprijed imao zadatak da
se orjentira prema ustašama ili je to
usmjerenje tek naknadno odreðeno.(9) U
svakom sluèaju trebamo uoèiti ono SS
ispred njegova imena i zapitati se da li je
imao ovlasti da pregovara o vojnim pi-
tanjima i naoru�anju. S kim su ustaše
pregovarale o dopremi oru�ja? U njego-
vim razgovorima s ustašama razgovaralo
se i o oru�ju: “Radikalni nacionalisti
pak ponovo naglašavaju da su njihovi
redovi desetkovani hapšenjima, bjek-
stvima i pozivanjem u vojsku. Pošto je
uz to naoru�anje potpuno nedovoljno,
aktivno istupanje nije moguæe. U ulas-
ku Njemaca vide jedino rješenje.”(10)
Tra�e li Nijemci podizanje ustanka ili
proglašenje odcjepljenja prije njihova
ulaska? Bilo je poznato da su Maðari
�eljeli priznanje hrvatske dr�ave. To bi za
njih znaèilo da Jugoslavija više ne postoji
pa onda niti maðarski savez s Jugoslavi-
jom. To bi im omoguæilo da njihova voj-
ska uðe u Baèku, da je pripoje Maðarskoj
a da ne budu agresori. Slijede li Nijemci
maðarsku �elju? Nijemci su se i sami
voljeli predstavljati kao oloboditelji ma-
lih naroda a ne kao agresori. Hrvatski bi
ustanak i njima dobro došao. Maèek je ta-
koðer tra�io oru�je: “�alio se, što uprkos

njegovoj molbi, nije za Zaštitu izruèeno
uru�je”- izvještava Malletke.(11) On
misli da Maèek više nema slobodu djelo-
vanja, jer su prvog i drugog travnja u
Zagreb i Hrvatsku pristigli veæi vojni kon-
tigenti koji bi onemoguæili ustanak Zaš-
tite. Nijemci oèito pri�eljkuju ustanak ko-
ji ne prihvaæaju niti ustaše nit HSS, ali iz
razlièitih razloga. Ustaše tra�e najprije
ulazak Nijemaca, a HSS ostaje u Simovi-
æevoj vladi i poslije dolaska Nijemaca.
Maèek nije tra�io oru�je radi ustanka i
proglašenja dr�avne nezavisnosti?

“Toènosti radi, navadjam da o kak-
voj našoj suradnji s njemaèkom voj-
skom, o ustanku, o kakvoj sabota�i ili
èemu sliènome, nije bilo razgovora, ni-
jednom zgodom, što je posve razumlji-
vo jer su u to doba svi Njemci bili nap-
rosto pijani od njihovih uspjeha i nji-
hove moæi, pa nisu trebali, a ni tra�ili
kakvu pomoæ.”- tvrdi vojskovoða Slav-
ko Kvaternik u svojim sjeæanjima. (12)
On procjenjuje da Nijemci ne �ele rušiti
Jugoslaviju a njegovom bratu neki Ni-
jemac iz Beograda donosi vijest, da Ni-
jemci ne misle stvarati nikakvu hrvatsku
dr�avu nego odr�ati Jugoslaviju. Taj Ni-
jemac je to èuo u beogradskom poslan-
stvu. (9) No ako Kvaternik ne zna za usta-
nak, netko drugi zna.

Dr Mirko Jerec dolazi u Viroviticu
po oru�je za ustanak u Zagrebu,

Sisku, Bjelovaru i Ðurðevcu

Dr. Mirko Jerec je roðen u 8. rujna
1897. u Zagrebu. Umro je u o�ujku 1943.
u sanatoriju Laysayn Fedeille. Nakon usa-
postave hrvatske dr�ave postaje proèelnik
hrvatskog ustaškog nadzornog sto�era.
Prema nekima Hrvatski ustaški nadzor
postoji od veljaèe 1941. a dolaskom
hrvatske dr�ave samo je legaliziran. Za-
datak mu je bio da radi na osnivanju ustaš-
kih ilegalnih organizacija (ustaških stano-
va) na podruèju današnje Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.(13)
Prema Budaku, dr. Jerec je jedna od glav-
nih Kvaternikovih veza s hrvatskim kra-
jevima.(14) “Dr. Mirko Jerec je u onim
burnim danima sloma bivše Jugosla-
vije i u vrieme samoga sloma preziruæi
sve opasnosti razvio znaèajnu djelat-
nost radeæi na svim podruèjima, a oso-

Ulazak njemaèkih jedinica u Hrvatsku 1941.
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bito podr�avajuæi veze s njemaèkim
predstavnicima spremajuæi pobjedo-
nosne dane hrvatske revolucije.” Tako
pišu sisaèke “Hrvatske novine” 3. travnja
1943. na drugoj stranici i obavještavaju
èitatelje, da je stigla vijest da je Dr. Jerec
umro. Dalje ka�u da æe ta vijet bolno dir-
nuti mnogobrojne njegove znance i surad-
nike, osobito one iz ustaških redova u ko-
jima je bio dobro poznat iz vremena bivše
dr�ave “kad je obilazio sve hrvatske
krajeve kao izaslanik ustaške organiza-
cije primajuæi na svoje ruke prisegu
stotine i stotine ustaša.”

Taj Dr. Mirko Jerec za kojeg “Hrvatske
novine” od 3. travnja 1943. znaju da je
podr�avao veze s njemaèkim predstavni-
cima i spremao pobjedonosne dane
hrvatske revolucije, dolazi u Viroviticu
po oru�je za tu istu revoluciju.

“Dolazi iz Zagreba Dr. Mirko Jerec.
Posjeæuje Povjerenika Poglavnika Dr.
Milana Badovinca. Sastaje se s Ba-
kiæem i Langerom. Povjerljivo saop-
æuje dan provale Njemaca. Ureðuje se
pitanje dobave oru�ja od Njemaca
preko Brezika. Bakiæ dobiva nalog da
doveze oru�je iz Brezika. Oru�je nije
došlo. Nalog dobivaju ustaša Degorici-
ja i drugovi. Odlaze biciklima u Suho-
polje. Špijun Pepa uzima auto i juri za
njima, prelazi ih i upuæuje �andarmeri-
ju, da ovim sumnjvcima oduzme bi-
cikle što ovi i uèine, a ustaše “stru�u”
natrag u Viroviticu, da se spreme za
izvršenje glavnog zadatka. (15)

“Ustaše nose glavu u torbi...

Još uvijek traje èetvrtak, taj dugaèki
dan, 3. travnja 1941. Dr. Jerec nestrpljiv,
što ne dolazi oru�je iz Brezika. Dr. Jerec
odlazi pješke poprekim putevima u
Brezik. Langer dobio nalog. Uzme auto i
krene prema Suhopolju. Putem sretne
konjanièke vojnièke patrole. Opazi kako
radi na svom polju Tomo Kolar. Langer,
prisutan duhom rekne šoferu neka napravi
defekt. Auto stane. Šofer prèka po autu.
Langer odlazi Kolaru. Rastumaèi mu
stvar i odlazi njegovim kolima preko
polja i livada u Brezik.

Putem mimoiðe Peru Bajerle kod
oranja, pa neku djecu. Kod beèke rampe u
jami opazi šator i 3 strojne puške, ok-

renute prema Breziku i 6-7 vojnika. 'Po-
moz Bog junaci! što radite', i odlazi dalje
u Brezik. Oko 12 sati dolazi u Brezik k
Lichtenbergu. Tu je Jerec i dolazi Georg
Schumacher.

Strojne puške nijesu došle, kako smo
veæ naprijed vidjeli. Meðutim obiènih pu-
šaka je veæ prije prebaèeno....

Povratak iz Brezika...

Dr. Jerec vrati se pješke u Viroviticu, a
Langer putem kolima. Vojnièke ophodnje
su svaki èas zavirivale u kola, što on to
vozi. Što bi bilo, da su u kolima bile
strojne puške?..

Kod kuæe drhtala su srca od straha, što
æe biti ako uhvate oru�je?... Ipak se sretno
vratiše.

Pepa na djelu...

Špijun i denuncijant Pepa neprestano je
skakao i osjeæao, da se nešto dogaða.

Pošalje redara Vampovca, da legitimira
Dr. Jereca. Sve je u redu. Došao èovjek u
Viroviticu, da preuzme kancelariju Dr.
Badovinca, koji je postao javni
bilje�nik.

Meðutim Pepa je nemiran i oèito slijedi
Jereca. Gða Langer uoèi opasnost i upo-
zori Dr. Jereca, koji neopa�eno ode u
Zagreb, a Pepa podvostruèi pasku nad
Langervom kuæom...” (16)

Svjedoèanstvo Šandora Langera

Povodom godišnjice uspostave hrvat-
ske dr�ave “Hrvatski tjednik” pod naslo-

vom “Otvoriše se groba vrata ili 8. trav-
nja 1941.”objavljuje razgovor sa Šando-
rom Langerom, koji govori o istim doga-
ðanjima.

“Dr. Jerec, sadašnji veliki �upan, do-
šao je 4. IV. 1941. u jutro k meni i rekao
mi, da za 4 dana dolaze Njemci i oslo-
boðenje iz srpskog ropstva. Dr. Jerec je
došao po oru�je koje je trebalo biti
prebaèeno od Njemaca preko Drave
kod Barèa, a trebalo je za ustanak u
Zagrebu, Sisku, Bjelovaru i Ðurðevcu.
�eljeznicom bi ga prebacio prometnik
Kosteliæ.

Dr. Jerec je potra�io ustašu Bakiæa koji
je trebao otiæi po oru�je, no taj se isprièao
prešnjim poslom. Kad nije Bakiæ išao po-
nudio sam se ja sam te da ne bude napad-
no dr. Jerec otiðe pješke u Brezik. Ja sam
pak sa Jerecovim autom krenuo prema
Suhopolju u nadi, da æu naæi na polju To-
mu Kolara. Putem smo sretali konjanièke
stra�e. Kod polja Kolarovog rekao sam
šoferu neka zaustavi auto i neka tobo�e
popravlja defekt, a ja sam otišao Kolaru i
zatra�io kola za Brezik, rekavši mu zašto
trebam.

Kolar je bez daljega dao i ja sam postao
koèijaš. Kolima sam krenuo preko polja te
sam puno puta morao se pred zaprekom
vraæati, dok nijesam došao na Beèku ram-
pu. Tamo sam vidio vojsku u jarku kraj
strojnice, kako èekaju neprijatelja. “Do-
bar dan junaci, što radite?' upitam ih. Oni
rekoše, da èekaju neprijatelja. Došav u
Brezik, došao sam g. Lichtenbergu. Reka-
o sam mu lozinku: Birne, Heil Hitler! Ta-
da je došao g. Schumacher, koji mi je
rekao, da oru�je nije stiglo i da se dr. Jerec
vratio. Tada sam se i ja cestom preko Vi-
rovitice vratio. Putem su se svi èudili, ka-
ko to Langer najednom koèijaši, a stra�e
su zagledavale u kola što to vozim. Da je
kojim sluèajem oru�je došlo bio bi i nas-
tradao tada.” (17)

Polje Tome Kolara bilo je u današnjoj
Osjeèkoj ulici uz cestu. Langer nije poz-
navo polje pa se pred zaprekom vraæao,
vjerojatno zbog kanala na koje je naišao.
Tra�io je mostove. Beèke rampe danas
nema, a bila je na prijelaz puta koji je iz
Beèke ulice vodio preko pruge Viroviti-

Mirko Jerec, jedan od èelnih ljudi
ustaškog pokreta u domovini
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ca-Barè. Tu je vjerojatno prešao prugu i
putem uz prugu krenuo prema Breziku.

Tko su domaæi Njemci koji su posredo-
vali u nabavi oru�ja i da li su predstavnici
njemaèke manjne dobili oru�je? Hrvati
dolaze k g. Lichtenbergu a zatim se pojav-
ljuje Georg Schumacher. Na sprovodu
nesretnim sluèajem tragièno preminulog
Jorga Schumachera, 20. lipnja 1942. pri-
sustvuje Jakob Lichtenberg, zapovjednik
cjelokupne njemaèke momèadi. (18) Ima
li on veze s prezimenjakom u èiju kuæu
dolaze dr. Jerec i Šandor Langer . Sam po-
kojni Jorg Schumacher je iz Brezika, nav-
ršio je 42. godinu �ivota. Bio je okru�ni
voða Njemaèke narodne skupine okru�je
Srednja Drava-Ilova (Mitteldrau-Ilova) i
rezervni poruènik rezervne Njemaèke
pripremne bojne (na drugom mjestu ES
poruènik). Iza njega su ostali supruga Ma-
rija i sin Jorg, koji je na istoènom bojištu.
U javnoj zahvali svima koji su uzeli
uèešæe “prilikom bolnog gubitka nezabo-
ravnog nam mu�a, oca, sina, šurjaka i stri-
ca” vidimo da se spominje i druga rodbina
ali ne poimenièno, pa nam “Hrvatski
tjednik” ne otkriva tko mu je Georg. Na
sprovod je došlo gotovo cijelo vodstvo
Njemaèke narodne skupine iz Osijeka, na
èelu s voðom Njemaèke skupine, dr�av-
nim ravnateljem Branimirom Altgaye-
rom, zapovjednikom cjelokupne nje-
maèke momèadi Jakobom Lichtenbergom
itd. Došao je i predstavnik njemaèkog
poslanika Sigfrida viteza Katschea,
predstavnik velikog �upana Baranje...
Posmrtne obrede je vodio preuzvišeni dr
Papp, evangelièki biskup iz Zagreba, do
groblja �alobne koraènice svira glazba
njemaèke pripremne bojne iz Osijeka, po-
èasnu paljbu na groblju ispalila je mom-
èad Einsatztafla. Ova sveèana sahrana
nam otkriva koliki je ugled i utjecaj imao
ovaj okru�ni voða, njemaèki èasnik iz
Brezika.

Iako nemamo sve �eljene podatke, ipak
mo�emo zakljuèiti da se dobava oru�ja,
uz posredovanje domaæih Njemaca, nije
odvijala bez podrške uglednih èlanova
njemaèke manjine, a moguæi suorganiza-
tori su i vodstva Njemaèke narodne sku-
pine. Ni onaj njemaèki natporuènik koji je
glumio svinjara sigurno nije bio bez ove
podrške.
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(Nastavlja se)

Tomo Kolar
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Savjest je osjeæaj koji imaju svi, od
obiènog smrtnika do okorjelog zloèinca.
Koliko god ju potiskivali u podsvijest iz-
nenada se javi, pobuðujuæi u nama nemir i
nespokoj. Zacrvenimo se sami pred so-
bom, zbog neke svoje nepodopštine.

Kako je tek onima koji su svoju �ivot-
nu egzistenciju gradili na �rtvama dru-
gih, ili su zbog kukavièluka, nagod-
benjaštva i sitnih osobnih interesa zata-

jili tko su i što su, zatajili vjeru, narod-
nost i roditelje.

Savjest se javlja i u vremenskim raz-
dobljima, podsjeæajuæi na vrijeme odras-
tanja naraštaja. Eto, tako se sada uèestalo
javljaju pojedinci, predstavnici pojedinih
skupina, nastojeæi omalova�iti i obezvri-
jediti �rtvu za Dom do Domovinskog rata,
a nemali je broj i onih koji to rade i spram
Domovinskog rata. Zašto? Proradila je
savjest i oni je �ele natrag vratiti u pod-
svijest. Oh, kako bi bili sretni da je mogu
izbrisati!

Na udaru su bivši politièki uznici, jer
svojom �rtvom za domovinu uzbuðuju
savjest i unose nespokoj. Sve èešæe se
èuje lako je za vrijeme komunizma bilo
biti politièkim uznikom. Dovoljno je bilo
nešto reæi, ili pak zapjevati protiv komu-
nistièkog sustava i eto ti zatvora. To su si
priuštile budale.

Ima nekoliko skupina ovakvih mudra-
ca:

- U prvu skupinu spadaju oni koji su po
nalogu komunistièke partije i u ''ime naro-
da'' vršili najveæe zloèine. Krvave tragove
svojih zloèina ostavili su od Bleiburga do
Niša, a potom po svim kontinentima. Tra-

gali su za �rtvama, poput najkrvoloènijih
zvijeri, dok ih ne bi našli i ubili.

- U drugoj skupini su oni koji zbog
osobnog interesa uðoše u komunistièku
partiju. U veæini sluèajeva posjedovanjem

crvene knji�ice dobivao se posao, stan i
napredovalo u slu�bi. Vjernost partiji do-
kazivali su šireæi bratstvo i jedinstvo, od-
rekli su se vjere, narodnosti, a mnogi i ro-
ditelja.

- U treæoj skupini su najlukaviji. Tvrde
da nisu ušli u komunistièku partiju iz
ideoloških razloga, kao oni iz prve sku-
pine, niti iz niskih osobnih interesa poput
onih iz druge skupine, veæ su u komunis-
tièku partiju ušli iz domoljubnih razloga,

odluèni da partiju razaraju iznutra. Nisu
rastoèili partiju iznutra, veæ su postali po-
korni izvršitelji njenih naloga. Èlanstvo u
partiji obilno su naplatili kao oni iz prve
dvije skupine.

- U èetvrtoj su skupini najbrojniji. Nisu
bili èlanovi komunistièke partije. Šutjeli
su. Pokoravali su se komunistièkom sus-
tavu, u javnosti se prikazujuæi lojalnim
graðanima samoupravne socijalistièke Ju-
goslavije. Budno su pazili da ne bi svojom
rijeèju ili postupkom svratili na sebe po-
zornost uvijek i na svakom mjestu budnih
èuvara komunistièkog re�ima. Oni su no-
sitelji poznate ''hrvatske šutnje''.

Sve èetiri skupine �ele omalova�iti i
obezvrijediti svaki izraz domoljublja do
Domovinskog rata, a neki tobo�e ne znaju
da je toga uopæe i bilo. Zašto? Zbog sav-
jesti. Pokušavaju savjest umiriti èinjeni-
com da su sudionici Domovinskog rata,
pa makar kao puki promatraèi zbivanja, ili
su se ukljuèili u Domovinski rat, te to
debelo naplatili i nastoje izbrisati tragove
prošlosti.

Mogu zavarati druge, mogu pobjeæi od
svega, ali ne i od sebe. Èeka ih njihova
savjest i s njom æe se suèeliti prije ili kas-
nije.

Hrvatski politièki uznici, premda i
meðu nama ima neèasnih, a gdje ih nema,
svojom �rtvom za Domovinu, pa ma koli-
ko god puta ona bila i nepromišljena, nije
uzaludna. Svojim �rtvama stvarali su
uvjete za povijesni trenutak, kada je u
velièanstvenom Domovinskom ratu iz-
njedrena i uskrsla Republika Hrvatska.

Ne tra�imo za svoju �rtvu ni hvalu ni
nagradu, jer je ljubav prema Domu i Na-
rodu dar Bo�ji, kojim nisu obdareni svi.

Bo�e, hvala Ti, na daru tome!!

SAVJEST
Piše:

Ivan VUKIÆ

Pitomci Nezavisne Dr�ave Hrvatske

Pobjednièka Hrvatska vojska 1995.
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Profesor Ivan Oršaniæ je jednom rekao,
da su se u tragiènoj borbi hrvatskoga na-
roda za slobodu razvila tri smjera hrvat-
skih politièara, smjer „luðaka“, smjer
„realista“ i smjer „eunuha“. Da smjer „lu-
ðaka“ predstavljaju ljudi poput Starèeviæa
i Radiæa koji vjeruju u svoje ideale i rade
na njihovom ostvarenju u skoro beznad-
nim okolnostima, smjer „realista“da
tvore oni koji suosjeæaju sa svojim potla-

èenim narodom, ali istodobno slu�e i vlas-
ti koja ga tlaèi jer „treba �ivjeti“, a smjeru
„eunuha“ da pripadaju oni koji se ne �ele
baviti politikom jer ka�u da je opasna,
nego �ele biti struènjaci, izvrsni èinovni-
ci, izvan i iznad nacionalni pisci , umjetni-
ci, profesori. „U mladosti“ – nastavlja Or-
šaniæ – „hrvatski intelektualci su skloni
„luðacima“, jer osjeæaju u njima Boga,
ideale, ljepotu, narod, sve – a u èasu kad
zatreba �ivjeti �ivotom dana tj. pragma-
tizma i realnosti, oni slijede smjer „realis-
ta“ ili èak „eunuha“.I Oršaniæ završava

reèenicom: "To je tragedija našega rop-
stva" („Vizija slobode“, 1979.). Jedan od
ovih navodnih „luðaka“ je bio i ostao do
kraja �ivota Bruno Bušiæ, „luðaka“ koji
su oèuvali pamet hrvatskome narodu, koji

su kroz povijesnu kalvariju hrvatskoga
napaæenog i poni�avanog naroda bili
njegovi luèonoše , èuvari njegovih ideala ,
svjedoci njegova ponosa, i ,konaèno, bra-
nitelji i tvorci njegove današnje samos-
talne dr�ave. Bušiæ nije bio ni politièki
„realist“, ni „eunuh“, drugim rijeèima ni
oportunist, ni kukavica ,ni karijerist.

Poèetkom prošloga stoljeæa Hrvat Fra-
no Supilo je izrekao jednu rasistièku mi-
sao koja je dovela do prolijevanja i
hrvatske i srpske krvi i koja je zaustavila
normalan razvitak i hrvatskoga i srpskoga
naroda. On je rekao, da su Hrvati, Srbi i
Slovenci jedan narod sa tri imena.Taj mit
o jedinstvenome jugoslavenskom narodu
sustavno su zlorabili ideolozi velikos-
rpskog etnocentrizma, kako u monarhofa-
šistièkoj, tako i u komunistièkoj Jugosla-
viji. Njima su Jugoslavija i jugosla-
venstvo bili samo predvorje Velike Srbije.
Bušiæeva �ivotna ideja, obrana identiteta
hrvatskoga naroda od tragiène zablude
nazvane Jugoslavija, mora se sagledavati
u tome povijesnom okviru sustavnog zati-
ranja hrvatskog nacionalnog identiteta,
od najranijih hrvatskih �rtava na Jelaèi-
æevom trgu u Zagrebu koje su 5.12.1918.
za vrijeme njihova mirnog prosvjeda ubili
jugoslavenski vojnici, pa preko brojnih
ubojstava, muèenja i batinanja od strane
velikosrpske �andarmerije, preko uboj-
stva hrvatskih zastupnika u beogradskom
parlamentu ,preko likvidacija i zastraši-
vanja što su ih provodili èetnici, osobito
nakon proglašenja Banovine Hrvatske
26.8.1939., pa do zloèina partizanskih ko-
munista nad hrvatskim narodom za
vrijeme i nakon Drugoga svjetskog rata.
Da navedem samo jedan primjer kao
uvertiru Bleiburgu i Kri�nim putovima.
Prema pismu koje je 11.5.1945. uputilo
britansko poslanstvo pri Svetoj stolici bri-
tanskom ministru za vanjske poslove An-

thony Eden-u samo do toga datuma parti-
zani su na podruèju Jugoslavije ubili 157
dijecezanskih sveæenika, 80 redovnika, 9
sjemeništaraca i 10 braæe laika. Znajuæi,
da narod najlakše pokoriš kada mu ubiješ
nositelje njegova kulturnog identiteta,
veæ dolaskom na vlast 1945. jugosla-
venski komunisti su izvršili negativnu so-
ciobiološku selekciju masovnom likvida-
cijom hrvatskih intelektualaca, za koje su
smatrali da æe predstavljati stvarnu ili po-
tencijalnu zapreku uspostavi komunistiè-
kog totalitarizma.Meðu tima su se nalazi-
la neka od najznaèajnijih imena hrvatske
kulturne i znanstvene inteligencije. Mno-
gima je inkriminirajuæa okolnost bio tzv.
„zloèin kulturne suradnje s nepri-
jateljem“, u koji se ubrajala i znanstvena
obrana hrvatskoga kao samostalnog jezi-
ka. Kasnije æe u Titovoj Jugoslaviji planu-
ti slièan progon onih koji su se usudili tra-
�iti da se u Hrvatsku uvede hrvatski jezik.
Slijedeæa velika „èistka“ hrvatske inteli-
gencije dogodila se za vrijeme „hrvatsko-
ga proljeæa“ 1971. godine, kada je izvršen
brutalan obraèun sa svima onima koji su

JEDINO HRVATSKA !
(Prikazivanje sabranih spisa Brune Bušiæa u Splitu 30.3.2006.)

Piše:

Prof.dr. Branimir LUKŠIÆ

Frano Supilo, sljedbenik
jugoslavenske ideologije

Bruno Bušiæ, sljedbenik hrvatske
nacionalne ideje
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mislili , govorili i djelovali hrvatski. Cilj
svih ovih progona bio je sprijeèiti da
Hrvati budu svoji na svome, da imaju svo-
ju samostalnu nacionalnu dr�avu, kao i
nasilno odr�ati taj hibrid meðunarodnog
prava zvani Jugoslavija.Bušiæ je rano na-
uèio lekciju povijesti, da Jugoslavija ne
dolazi u obzir kao temelj slobode hrvat-
skoga naroda, jer je Jugoslavija ili dik-
tatura, ili je ne mo�e biti. Do�ivjevši na
vlastitoj ko�i tešku sudbinu hrvatskoga
naroda u okviru komunistièke Jugosla-
vije, Bušiæ je pokušao dosljedno djelova-
ti. Zato ga od njegove 17.godine prati
UDBA, zato je uhiæen krajem 1971., op-
tu�en temeljem onoga vrlo rastezljivog
118. paragrafa komunistièko-jugosla-
venskoga kaznenog zakonika, zbog kaz-
nenoga djela protiv naroda i dr�ave,
neprijateljske propagande i osuðen na 2
godine strogog zatvora i na dvogodišnju
zabranu javnog djelovanja. Zbog njegove
nepokolebljivosti u ovim idealima komu-
nistièki doušnici ga okru�uju, a ubojice ga
slijede i u inozemstvu te ga po nalogu ju-
gokomunistièke tajne policije ubijaju u
11,20 sati noæu 16. listopada 1978. go-
dine.

U svome relativno kratkom �ivotu Bru-
no Bušiæ je ostavio za sobom impresivni
pisani opus kao hrvatski knji�evnik, povi-
jesni istra�itelj, novinar i politièki prog-
nanik u komunistièkoj Jugoslaviji. O
njegovom literarnom stilu mo�emo sa�eto
reæi slijedeæe: Bušiæ piše jasno, kon-

kretno, ne upušta se u cerebralne apstrak-
cije. Ipak se stjeèe dojam, osobito kod
njegovih kasnijih spisa, da on piše u �ur-
bi, kao da predosjeæa da ne æe imati mno-
go vremena izlo�iti svoje misli. Njegovo
je pisanje autentièno, jer izvire iz njegova
�ivota. On duboko vjeruje u pravo hrvat-
skoga naroda na slobodu. Za njega je an-
tikroatizam isto tako zlo kao i antisemiti-
zam.Vrijeme ne dopušta niti da spome-
nem sve one teme koje se nalaze u ovome
hvalevrijednom i potrebnom proširenom
izdanju Bušiæevih sabranih spisa. Spo-
menuti æu samo neke od njegovih politiè-
kih napisa.On dokumentirano piše o eko-
nomskoj eksploataciji Hrvata u komunis-
tièkoj Jugoslaviji, o kolonijalnoj situaciji
Hrvatske, o pretjeranoj centralizaciji poli-
tièke, vojnièke, policijske i financijske
moæi u rukama Srbije, što biološki ugro-
�ava sve nesrpske narode. U letku koji je
napisao 1976. pod naslovom „Poziv na
dostojanstvo i slobodu“ Bušiæ piše: “Ni-
kakve politièke promjene unutar Jugosla-
vije nisu moguæe, niti je one mogu odr�a-
ti. Jugoslavija mo�e egzistirati još iz-
vjesno vrijeme i to iskljuèivo kao policij-
ska dr�ava, utemeljena na srpskoj domi-
naciji i fašistièko-staljinistièkoj prisili.“
Tu se nalaze i njegove slijedeæe znaèajne
rijeèi:“ Sva povijest pokazuje i dokazuje,
da hrvatski narod nitko nije mogao podèi-
niti, ako on to nije sam sobom uèinio“.
Ove su rijeèi aktualne i za današnju situa-
ciju u Hrvatskoj. U napisu naslovljenom

„Tito i njegova tiranska taština i nesigur-
nost“ Bušiæ piše: „Tito dolazi na otok Iga-
lo da se lijeèi, i zato svi bolesnici moraju
napustiti ljeèilište. Tito prolazi, zato
svugdje naokolo opasno stanje. Diktato-
rove gozbe podsjeæaju na stare babilonske
satrape i rimske raskalašene careve“. U
èlanku pod naslovom „Titovi dvorci i
despotski �ivot“, Bušiæ meðu ostalim spo-
minje i to, da Tito podi�e spomenike svo-
me omiljenome psu i konju na Brijunima,
a da ga se jedva moglo nagovoriti da pos-
jeti grobove svojih roditelja. U napisu ko-
ji je objavljen u Londonu iste godine kada
je ubijen, Bušiæ citira Vladimira Dedjera,
da je Tito na V. kongresu KPJ u srpnju
1948.svoj govor, koji se danas naziva po-
vijesnim i za koji se ka�e da je znaèio ras-
kid sa Staljinom, završio poklikom:“�ivi-
o drug Staljin!“ i napominje, da nakon
Staljinove smrti jedino u Jugoslaviji od
svih zemalja Istoène Europe nije došlo do
sudskih postupaka zbog kaznenih djela
uèinjenih u ime naroda za vrijeme Stalji-
na, nego da je staljinistièka struktura
dr�ave, gospodarstva, a osobito organa
prisile jedino u Jugoslaviji ostala postoja-
na, iako je u meðuvremenu nekoliko puta
mijenjala i nadopunjavala oblike i na-
zivlje („demokratski centralizam“, „rad-
nièko samoupravljanje“, „socijalizam s
ljudskim licem“, „samoupravni plurali-
zam“ itd.). Za tu tvrdokornost staljinizma
u Jugoslaviji Bušiæ smatra da u mnogome
snosi odgovornost Zapad, koji je prikriva-
o pravu zbilju re�ima u kojemu je Josip
Broz bio istodobno šef dr�ave, partije i
vojske. Zapad je taj re�im pomagao mo-
ralno, politièki, gospodarski, vojno i poli-
cijski. Sve ovo usprkos èinjenici koju je
iznio Amnesty International, da je u Ju-
goslaviji bilo više politièkih zatvorenika
nego i u jednoj istoèno-europskoj zemlji, i
to unatoè masovnom iseljavanju jugosla-
venskog stanovništva na Zapad. Govoreæi
o hrvatskoj vojsci Bušiæ navodi, da je u
svojim uspomenama Randolph Churchill
napisao, da je u 2. svjetskom ratu po voj-
nièkoj vještini i hrabrosti sovjetsku voj-
sku nadmašila jedino hrvatska vojska, te
da su Rusi, nakon nekoliko neuspješnih
pokušaja prelaska Drave, raspisali veliku
nagradu onom tko dovede jednog �ivog
bobanovca, da vide kakav je to èovjek i od

Bruno Bušiæ u krugu prijatelja
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èega je satkan (H.T. „Danica“ Chicago,
11.7.1977.). U jednom svome intervjuu
koji je dao istome tjedniku Bušiæ piše ovo
o zapadnoeuropskim dr�avama:“Èinjeni-
ca je, �alosna èinjenica, da i danas, gotovo
sve europske dr�ave sprjeèavaju i zatiru
osloboditeljsku borbu malih naroda,koji
su se upravo zbog mraènog kolonijalnog
nasljeða našli unutar veæih dr�ava…Za-
pad je godinama pomagao Jugoslaviju
gospodarski, a i politièki, štitio ju je voj-
nièki i politièki. Demokratske dr�ave u
svom odnosu prema Jugoslaviji nisu se
brinule kako bi u toj dr�avi utemeljile,
proširile i ojaèale naèela demokracije…,
nego su se jedino brinule kako i na koji
naèin osigurati jugoslavenski integritet i
nezavisnost… O tome svjedoèe, uosta-
lom, i mnogobrojni hrvatski grobovi u za-
padnoeuropskim dr�avama, cinièna i pod-
la šutnja o nasilju nad hrvatskim narodom
u njegovoj domovini. Tisuæe bezimenih
hrvatskih zatvorenika gnjije u jugosla-
venskim tamnicama, u mukloj tišini puca-
ju njihova rebra i tvrde glave, a svaka se
rijeè Ðilasova i Mihajlovljeva pomno
bilje�i i umno�ava, jer su oni, a to je na
Zapadu uvijek bitno, za Jugoslaviju, za
neku ljepšu, bolju, humaniju, i što je naj-
va�nije,sna�niju.“ Nešto dalje Bušiæ pro-
roèki ka�e: “Velikosrbi se ne æe pribrati ni
razabrati, nego æe nastaviti s nasiljem, i
zato æe išèeznuti skupa s Jugoslavijom u
razbuktalom plamenu koji tinja na sva-

kom hrvatskom i albanskom ognjištu. I to
doskora“.

Djelo za koje se zalagao i za koje je dao
�ivot Bruno Bušiæ nije ni danas dovršeno.
Tito se, doduše, prevario kad je rekao, da
æe prije Sava uzgor poteæi, nego što æe
Hrvati dobiti svoju dr�avu. Hrvatska
dr�ava doista postoji, ali ona je i danas ug-
ro�ena u svome opstanku makinacijama
nekih izvan nje, sluganstvom i korumpi-
ranošæu nekih u njoj. Veæ je Starèeviæ
rekao: “Tuðinci nastoje naæi u narodu
nekoliko èovjeèuljaka prikladnih za svoje
svrhe,lakomih na èast i na novac. Ove oni
nastoje u narodu dignuti na glas; ovi ljudi,
u svoje vrijeme, okrenu i obmane tako na-
rod, da on i sam hrli u propast“. Stoga je
bitna pretpostavka postojanja samostalne
hrvatske dr�ave sloga Hrvata u oèuvanju
svoje dr�ave, bez obzira na njihovu stra-
naèku, ideološku i svjetonazorsku opredi-
jeljenost. Jer je narod bez svoje dr�ave sli-
èan èovjeku bez svoje osobne iskaznice.
Takav narod je objekt, a ne subjekt povi-
jesti.Bez oèuvanja svoga jasnog nacional-
nog identiteta Hrvati æe se utopiti, a ne in-
tegrirati u široj europskoj zajednici, oso-
bito u ovakvoj u kojoj buja gospodarski
nacionalizam. Ako je EU naša neizbje�na
buduænost, tada Hrvati moraju u nju ula-
ziti s jasnim narodnosnim identitetom, sa
svojom poviješæu, sa zemljom èija prirod-
na i gospodarska bogatstva nisu rasproda-
na, i èiji dijelovi nisu rashrvaæeni transna-

cionalnom regionalizacijom. Samo je ona
globalizacija prihvatljiva, koja èuva i poš-
tuje razlièitost kultura, globalizacija u so-
lidarnosti, a ne u diskriminaciji, globali-
zacija u integraciji, a ne u asimilaciji.
Pretpostavka je za tu slogu Hrvata u oèu-
vanju hrvatske dr�ave pomirba meðu
Hrvatima koje je slu�enje tuðinskim ideo-
logijama u prošlosti zavadilo. Za nju se
Bruno Bušiæ cijeloga svog �ivota zalagao.
Ali za tu pomirbu potrebno je objektivno
povijesno rašèistiti sve zloèine poèinjene
na ovome podruèju, ne iskljuèujuæi ni od-
govornost za zloèin nad Brunom Bu-
šiæem. Oprost pa zatim pomirba mogu us-
lijediti tek nakon spoznaje pune istine.
Uloga je dr�ave u tome da stvori uvjete za
objektivno saznanje istine. Dr�ava ne
mo�e oprostiti u ime �rtve, niti se ona
mo�e isprièati u ime zloèinaca.

Zapoèeo sam ovaj prikaz rijeèima pro-
fesora Ivana Oršaniæa, pa æu ga njegovim
citatom i završiti. U svome prikazu „Vizi-
ja slobode“, objavljenom u inozemstvu
godinu dana nakon muèkog ubojstva Bu-
šiæa, Oršaniæ se pita:“Zašto u zajednici s
Austrijom nije jaèala hrvatska dr�avna
misao nego austrijska, s Maðarskom ma-
ðarska, a sa Srbijom srpska?“, pa odgova-
ra: “Jedino i samo zato, jer je na hrvat-
skom tlu vladao idejnopolitièki relativi-
zam, koji konaèno treba potpuno uništiti,
jer nakon toliko mrtvih i palih za hrvatsku
slobodu i za hrvatsku dr�avu, nema
mjesta politièkim lutanjima.“ Ovo je i po-
ruka Bruna Bušiæa, muèenika za demok-
ratsku, slobodnu i nezavisnu hrvatsku
dr�avu.

U duhovnoj dimenziji u kojoj se sada,
vjerujemo, ovo skromna i samozatajna
osoba nalazi, èiji ideali nisu nikada
degenerirali ni u bijesni fanatizam, ni u
naduti elitizam, u toj dimenziji ništa nije
izgubljeno. Za nju vrijedi poruka Evan-
ðelja, da i u našim odlascima uvijek osta-
jemo blizu onih koje volimo. Bruno nas,
stoga, nije nikada ostavio. Naše se i
njegovo zajednièko putovanje nastavlja.
On je suputnik svih onih u Hrvatskoj koji
još i danas osjeæaju nostalgiju u vlastitom
domu.Posmrtni ostaci Brune Bušiæa vraæeni u Zagreb
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Zbog ostvarenja hrvatske dr�avne neza-
visnosti i uspjeha, koji su u hrvatskoj
dr�avi na raznim podruèjima društvenog
�ivota u kratkom roku bili postignuti,
«Katolièki list» je pun poštovanja i udiv-
ljenja prema Paveliæu i njegovim suradni-
cima. To poštovanje i udivljenje s vre-
menom se razvija do kultnih razmjera. U
èlanku «Rad na unutrašnjoj obnovi» od 3.
lipnja 1941. izrièe se najprije zahvalnost
Bo�joj Providnosti zbog uspostave hrvat-
ske dr�avne nezavisnosti, a zatim «svim
pokoljenjima naših otaca, koji su podr�a-
vali u svojem �ivotu misao hrvatske sa-
mostalnosti, i koji su nam je namrli kao
dragocjeni amanet». Posebna se zahval-
nost iskazuje «onim po�rtvovnim borci-
ma, koji su pod vodstvom ustaškog Pog-
lavnika dra A. Paveliæa neposredno spre-
mili veliki korak proglašenja Nezavisne
Dr�ave Hrvatske». To je zahvalnost «na
dvanaestogodišnjem napornom, punom
�rtava i pregaranja radu Poglavnika, koji
je neslomivom vjerom išao ususret danu,
za kojim je èeznulo punih 8 stoljeæa, i koji
je toèno shvatio razvoj dinamike novoga
europskoga poredka, te tako omoguæio
povijesni Veliki èetvrtak 1941.» (240).
Dr. Vilim Nuk u èlanku «Veliko djelo Pro-
vidnosti», objavljenom u «Katolièkom
listu» 11. lipnja 1941., piše, da je Neza-
visna Dr�ava Hrvatska rezultat borbe
kroz stoljeæa i da je zadnjih dvadesetak
godina ta borba dosegla vrhunac, kad su
se Hrvati «našli u rukama balkanske ne-
mani, koja je, od nikoga nesmetana, bez
ikakovih obzira, zatirala sve pozitivne
vrednote Hrvata», ali tada se je »našao u
pravi èas Voða naroda, èovjek koji di�e
ustanak i koji vjeruje i nada se, gdje veæ
nije bilo nade». Taj èovjek, «to je naš
POGLAVNIK». U njemu je bila «tolika
moralna snaga i odluènost do pobjede», a
«toliko pregaranja nije moguæe shvatiti
bez pomoæi odozgora». Paveliæ «vjeruje u
pravdu bez rezerve», a ta «pravda ga dois-
ta nije napustila». I «oko njega kupe se
Ustaše, kojih vjera i pobo�nost zadiv-
ljuje». Bilo je «dosta prilike promatrati za

vrijema borbe Ustaše u Domovini, a gla-
sovi i svjedoèanstva», koji su stizali i «za
one izvan Domovine», potvrðivali su, «da
su to bili zaista bo�ji ljudi» i da je to «èist i
neporoèan naraštaj». Dakle, «pravedan
Bog poprimio je i uslišao molitve i vapaje
milijuna, krijepio je Poglavnika s njego-
vim izabranim borcima, a konaèno je dov-
ršio tu borbu uspjehom, kakovom se nije

nitko nadao». Na kraju dr. Nuk zaklju-
èuje, da «vodstvo Dr�ave imadu ljudi,
prokušani znaèajevi, kojih je katolièki na-
zor na svijet dovoljno dokazan u pri-
jašnjem �ivotu, a i u zadnjim danima», pa
u njih treba vjerovati i svom ih snagom
pomoæi (241). Dr. Ante Paveliæ je slojevi-
ta liènost. On je politièar, revolucionar i
dr�avnik, ali i pisac romana, politièkih
rasprava i nadasve poznate rasprave o ko-
munizmu pod naslovom «Strahote zablu-
da», u kojoj je na vrlo kvalitetan naèin pri-
kazao komunistièku doktrinu i praksu i
time znaèajno pripomogao boljemu poz-
navanju te pojave, koja je odigrala stra-
viènu ulogu i u hrvatskoj i u svjetskoj po-
vijesti. To djelo je najlaskavijim ocjena-

ma hrvatskoj javnosti prikazao dr. Nikola
Kolarek, tadašnji urednik «Katolièkog
lista», u njegovu 31. broju od 8. kolovoza
1941. Prikazujuæi «Sivu knjigu», Kolarek
za Paveliæa upotrebljava rijeèi, kao što su
«uskrsitelj i obnovitelj hrvatske dr�avne
samostalnosti», «Poglavnik Nezavisne
Dr�ave Hrvatske», «povijesna liènost, ka-
kove nijesmo kroz stoljeæa imali», «mu�,
koji daje svome narodu novi duh i nove
oblike dr�avnoga, društvenog i kulturnog
�ivota», «duboki mislilac», «pjesnik
seljaèkoga �ivota, njegovih lijepih i
teških strana», te «pisac dubokoga
gledanja u bit pitanja, jake, upravo neu-
moljive logike i dokazne snage, koja svo-
jom mirnoæom i sigurnošæu uvjerava i os-
vaja» (242). U više navrata «Katolièki
list» je naglašavao, da je vjersko, pasto-
ralno glasilo, pa je u njegovim razmat-
ranjima dr�avnih prilika polo�aj Crkve
uvijek dolazio na prvo mjesto. Taj polo-
�aj, po njegovu vlastitomu priznanju, bio
je Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj izvan-
redan. U tomu listu 16. listopada 1941.
novi urednik dr. Janko Peniæ, obilje�ava-
juæi prvih šest mjeseci postojanja
hrvatske dr�ave, piše: «Poglavik je vratio
Kat. Crkvi njezin visoki, tradicijonalni,
bo�anski autoritet, koji je u bivšoj Jugos-
laviji teško stradao. Tko ruši autoritet
crkveni, ruši i autoritet dr�avni. Bez pošti-
vanja pak autoriteta nema opstanka ni
Crkvi, ni dr�avi, ni bilo kojoj ljudskoj za-
jednici. Poglavnik posveæuje puno pa�nje
vjeri i æudoreðu. Vjera je svetinja za na-
šega Poglavnika. On je sam duboko poš-
tuje i s punim pijetetom vrši sve njezine
propise, pa tako �eli i nala�e svim dr�av-
ljanima Nezavisne Dr�ave Hrvatske».
Inaèe, on je «kroz pol godine razvio djela,
što ih nisu mogla razviti ni stoljeæa». Ono
«za èim su èitava stoljeæa naše, hrvatske,
narodne povijesti te�ila, o èemu su tek
nacrte pravila i kao plemenite �elje i os-
jeæaje pokoljenjima predavala, to je Pog-
lavnik kroz pol godine u djelo proveo»
(243). Prva obljetnica ostvarenja hrvatske
dr�avne nezavisnosti bila je opet prilika,
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da «Katolièki list» iznese svoje mišljenje
o Paveliæu. On je to i uèinio. U èlanku
«Velièanstvena proslava godišnjice ob-
novljenja Nezavisne Dr�ave Hrvatske»,
koji je objavljen 16. travnja 1942., stoji,
da je velièanstveno proslavljena obljetni-
ca NDH pokazala «svemu svijetu, da je
hrvatski narod sposoban dr�avu stvoriti,
voditi i za njezinu slobodu doprinijeti
najte�e �rtve». Njezino kormilo «nalazi se
u rukama mudra i odluèna Poglavnika,
koji je svome narodu donio slobodu i koji
je umije voditi k ljepšoj buduænosti», pa
«je cio hrvatski narod jednodušan u ljuba-
vi prema svome Poglavniku i domovini»
(244). Dr. Janko Peniæ 11.lipnja 1942. u
èlanku «Poglavnikov imendan» istièe Pa-
veliæev idealizam i njegovu ulogu stvara-
laèkoga èimbenika u hrvatskoj politici. Po
njemu, sam taj dan, Poglavnikov
imendan, podsjeæa cijeli hrvatski narod
«na velika djela, koja su nerazdru�ivo po-
vezana uz ime Poglavnika dra Ante Pa-
veliæa, nosioca vrhovnièke vlasti u domo-
vini našoj, Nezavisnoj Dr�avi Hrvat-
skoj». Poglavnik je «kao èovjek, kao èlan
ljudskoga društva, svojim radom, �rtvama
i pregaranjima zadu�io u prvom redu
hrvatski narod». Za dobro toga naroda je
«izlo�io sve svoje sile», za njegovu je slo-

bodu «na kocku stavio i sam �ivot, naj-
veæu dragocjenost, što je èovjek pos-
jeduje na zemlji». Svojim konstruktivnim
radom on je zadu�io i «sav svijet, jer je
upozorio na razorno djelovanje komuniz-
ma tolikom jasnoæom kao malo tko», mis-
leæi pri tomu na uèinak njegovih «Straho-
ta zabluda». Prema Peniæevu mišljenju,
cio Paveliæev �ivot «svjedoèi bjelodano,
da je on kršæanin katolik ne samo po
krsnoj knjizi, nego i èitavim �ivotom i ra-
dom svojim». To je tim potrebnije nagla-
siti, što danas, na�alost, ima pisaca, koji
mu i to svojstvo posve neargumentirano
osporavaju. Nasuprot tomu, za «Katolièki
list» Poglavnikovo je «ime simbol èitave
hrvatske povijesti i sadašnjosti». Tu se
polazi od èinjenice, da «kroz vjekove veæ
traje borba hrvatskoga naroda za narodnu
slobodu i dr�avno vrhovništvo» i da su
sva «vremena i svi stale�i doprinosili k iz-
gradnji misli osloboditeljice, ali samo os-
tvarenje slobodne Hrvatske dolazi radom
i �rtvom Poglavnikovom», pa su uz
njegovo «ime vezani povijesni dani prog-
lašenja Nezavisne Dr�ave Hrvatske». No,
uz njegovo je «ime vezan i sav dosadašnji
rad u Dr�avi», jer «on stvara ideje, on
odabire pravac, on bira izmeðu raznov-
rsnih moguænosti, on postavlja ljude i od-
reðuje im svrhu i meðe rada, on je os, oko
koje se kreæe sav naš javni �ivot», a na
koncu «njegova leða nose najveæi teret i
najveæu odgovornost» (245). S hvalos-
pjevima Paveliæu nastavljeno je i u 1943.
godini. Stoga je posebno zanimljiv èlanak
dr. Janka Peniæa «Poglavnik i obitelj», ob-
javljen u «Katolièkomu listu» 10. listopa-
da 1943. godine. Obitelj je temeljna stani-
ca društva, oduvijek je bila u središtu
pa�nje Katolièke crkve, pa je i Paveliæevo
stajalište prema njoj bitno utjecalo na od-
nos Crkve u Hrvatskoj, a time i nadbisku-
pa Stepinca, prema njemu. Svoje
mišljenje o obitelji, koje je posve u skladu
s katolièkim uèenjem, Paveliæ je opširno
iznio u «Strahotama zabluda». Posvetio
joj je jedno cijelo poglavlje, razmatrajuæi
odnos boljševizma prema njoj. Peniæ u
svomu èlanku navodi dijelove toga pog-
lavlja, oèito je, da se s njima sla�e, pa
ka�e, da je obitelj «i u povijesnom i u on-
tološkom redu prije dr�ave». Dakle,
«dr�ava je veæ našla obitelj, a nije ju tek

stvarala». Zbog «toga je dr�ava du�na
poštivati i èuvati obitelj netaknutom u
svemu onomu, što obitelj èini zasebnim
društvom, i bez èega obitelj ne mo�e pos-
tizavati svoju svrhu». A Poglavnik je os-
tao «vjeran svojim nazorima i u praksi».
On je izdao, kako tvrdi dr. Peniæ, «zakon
protiv pobaèaja i providio ga oštrim san-
kcijama», što je »sasvim opravdano», jer
su pobaèaji «prije Nezavisne Dr�ave
Hrvatske zauzeli veæ tolike razmjere, da
je to bila veæ javna sablazan». Osim toga,
radnicima se grade stanovi, tako da «nièu
èitava naselja radnièka, a sve sa svrhom,
da se radnicima omoguæi topli obiteljski
�ivot». Nisu zanemareni ni dr�avni èinov-
nici, kojima je Paveliæ «povisio obiteljske
doplatke, da što manje osjeæaju ratne
udarce, koji dakako – uza svu pa�nju –
pogaðaju i obiteljski �ivot». U Nezavis-
noj Dr�avi Hrvatskoj «djeci se posveæuje
posebna pa�nja i briga tako, da je danas i
zadnjemu graðaninu jasno, kako je dijete
u oèima dr�ave èasno biæe, u koje dr�ava
pola�e velike nade». Ona su «središte
dr�avne pa�nje», pa se sve «u dr�avi
natjeèe, da što više uzdigne majku i dijete,
ustanovu majèinstva i plodove majèin-
stva, brojnu zdravu i èestito odgojenu
djecu» (246).

Nagovještaj propasti

Pisanje «Katolièkoga lista» u 1944. i
1945. godini bilo je puno sumornije nego
predhodnih godina. Komunistièka pobu-
na se je sve više širila, èetnièki i partizan-
ski zloèini su bili sve veæi, a angloameriè-
ki zrakoplovi su sravnjavali sa zemljom
hrvatska sela i gradove, ubijajuæi nevino
stanovništvo, muško i �ensko, staro i mla-
do. Zabrinutost zbog tih dogaðaja bila je
opæa pojava u hrvatskomu narodu. Svi su
bili zabrinuti za opstanak hrvatske dr�ave
i postignute nacionalne slobode u njoj,
bojeæi se nametanja Jugoslavije i boljše-
vizma, pa su tako strepili i krugovi oko
«Katolièkoga lista». Stajalište tih krugova

Paveliæ s franjevcima

Saveznièko bombardiranje Zagreba
1944.
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izra�eno je u èlanku «Bombardiranje gra-
dova u Hrvatskoj» od 2. o�ujka 1944.
Èlanak je nepodpisan, što znaèi, da mu je
pisac uredništvo «Katolièkoga lista». U
njemu se tvrdi, da su angloamerièki zra-
koplovi bombardirali «više gradova u
Hrvatskoj», pa se nabraja, da su bombe
«baèene ne Zadar, Split, Šibenik, Trogir,
Dubrovnik, Sarajevo, Mostar, Travnik i
konaèno na Zagreb, baš na pokladni dan
22. veljaèe o.g. (1944. – op.I.G.)». Te
«bombe ubile su nevine ljude, razorile
stambene zgrade siromašnoga svijeta,
crkve, samostane i bolnice». Angloa-
merièka promid�ba, naravno, tvrdila je,
da su pogoðeni vojni objekti, ali im je
«Katolièki list» uzvratio, da «angloa-
merièki izvještaji o bombardiranju hrvat-
skih gradova nisu toèni, pa ni vjerojatni».
Zatim je nastavio s iznošenjem zloèina,
poèinjenih u Drugomu svjetskom ratu nad
hrvatskim narodom, pa tvrdi , da to nije
«jedino zlo što ga je Hrvatska do�ivjela u
posljednje tri godine». «Talijanska sloda-
teska», ka�e, «po paklenski smišljenom
planu poèinila je u Hrvatskoj neza-
pamæene zulume». Ona je uništavala
«hrvatsko stanovništvo i njegovu imovi-
nu». Njoj «su se pridru�ili èetnici, a èetni-
cima partizani komunisti». Svatko od njih
je «tra�io svoj raèun, ali im je cilj bio
jedan: uništiti što više hrvatskih �ivota i
stvoriti prazan prostor bez Hrvata, za
sebe». Posljedice takve politike bile su
straviène za hrvatski narod: «Ubijalo se,
palilo, muèilo i rušilo. Krv je tekla,
plamen se dizao, orio se plaè i lelek, a
neprijatelji Hrvata u Londonu, Moskvi i
Rimu smijali su se sa zadovoljstvom».
Svima njima je smetala hrvatska dr�ava:
«Kad smo konaèno trebali u miru u�ivati
krvlju steèenu slobodu te izgraditi svoju
obnovljenu dr�avu, agenti Londona i
Moskve sve su uèinili, da sprijeèe obnovu
Hrvatske i da je bace u krv i po�ar, u
èemer i jad». Na postavljeno pitanje, zaš-
to se sve to Hrvatima èini, pisac èlanka u
«Katolièkomu listu», pro�et jakom hrvat-
skom dr�avotvornom svješæu, odgovara:
«Jedino zato, jer Hrvati hoæe da budu svo-
ji, da sami odluèuju o svojoj sudbini, da
�ive �ivotom, koji je dostojan svjesnoga,
kulturnoga i ponosnoga naroda. Jedino
zato, jer ne æe da budu tuðe roblje, koje bi

imalo svojim �uljevima slu�iti slavi i veli-
èini stranaca». Dakle, Hrvati «moraju na
svaki naèin biti krivi», pa «se njih na sva-
ki naèin mora uništiti, što su se usudili ob-
noviti svoju dr�avu!» (247). Tako je «Ka-
tolièki list» u èlanku «Bombardiranje gra-
dova u Hrvatskoj» najotvorenije ustao u
obranu prava hrvatskoga naroda na dr�av-
nu nezavisnost, koje je ostvareno u Neza-
visnoj Dr�avi Hrvatskoj. Ali ne i jedini
put. Agresija iznutra i izvana na Nezavis-
nu Dr�avu Hrvatsku s vremenom je posta-
jala sve jaèa, pa je i «Katolièki list» morao
sve èešæe govoriti o problemu hrvatske
dr�avne nezavisnosti. Zbog toga ni èlanci,
koji se u njemu objavljuju prilikom
va�nih dr�avnih obljetnica, ne odišu više
optimizmom kao prije. Oni sada govore o
stradanjima hrvatskoga naroda. Takav je
nepodpisani èlanak «Naše patnje», ob-
javljen 6. travnja 1944. prigodom treæe
obljetnice proglašenja Nezavisne Dr�ave
Hrvatske. U njemu se opisuju borbe
hrvatskoga naroda protiv turskih, austrij-
skih i maðarskih zavojevaèkih te�nji. Os-
lobodivši se 1918. godine austrijske i ma-
ðarske vladavine, Hrvati su došli pod
vlast još gorih tlaèitelja. Godine �ivota u
Kraljevini Jugoslaviji ispunjene su im
«jadom i èemerom, borbom i patnjama»,
jer se sustavno «išlo za tim, da pomalo
podpuno nestane hrvatskog imena i hrvat-
skog naroda». Protiv takvomu stanju «Us-
taški pokret sa svojim voðom Poglavni-
kom razvio je zastave i prihvatio na-
metnutu borbu za hrvatsko ime i slobopdu
hrvatskoga naroda», a kao rezultat te
borbe «dana 10. travnja 1941. proglašena
je Nezavisna Dr�ava Hrvatska i tako zav-

ršeno prvo razdoblje ustaške borbe».
Hrvatska je dr�ava stvorena zato, da
hrvatski narod u njoj bolje �ivi i da obnovi
ono, što su neprijatelji uništili. Ali «usred
nastojanja oko temeljite obnove cijelog
narodnoga �ivota došla je nova borba i
nova teška stradanja». Protiv hrvatske
dr�ave «slo�ili su se razni naši neprija-
telji, da unište što više hrvatskoga stanov-
ništva i tako stvore prazni prostor za svoje
imperijalistièke ciljeve». U tomu su im
stajali na putu i katolièki sveæenici, pa
«samo to i ništa drugo jest razlog, da je
oko pedeset katolièkoh sveæenika izgubi-
lo �ivot i glavu od neprijateljske ruke».
Oni su ubijeni «iz mr�nje prema katoliè-
koj vjeri i hrvatskom narodu», ali «nepri-
jateljska promid�ba neprestano nastoji is-
kriviti jasne èinjenice, kako u pogledu
umorstva katolièkih sveæenika, tako i u
pogledu borbe hrvatskoga naroda za op-
stanak». Nakon ovoga, mo�e se reæi, uvo-
da, pisac èlanka nastoji utvrditi, tko su
neprijatelji hrvatskoga naroda i zbog ko-
jih razloga, te njihov meðusobni odnos.
Glavni su neprijatelji, po njegovu miš-
ljenju, «perfidna politika talijanske sol-
dateske, koja je nastojala zauzeti što više
hrvatskih krajeva», èetnici i partizani. Ta-
lijanska soldateska je «ponizivala, zatva-
rala i ubijala predstavnike hrvatske
dr�avne vlasti». Ona «nije htjela suraði-
vati s hrvatskom vojskom, ali je suraðiva-
la s èetnicima, jer je znala, da æe se s njima
lako slo�iti u paljenju hrvatskih sela i ubi-
janju Hrvata staraca, �ena i djece». A
«èetnici su svojom suradnjom s talijan-
skim vojnicima na uništavanju hrvatsko-
ga stanovništva ponovno dokazivali svoju

Saveznièko bombardiranje Zadra u ljeto 1944.
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staru mr�nju prema Hrvatima, koji im
smetaju samo zato, jer se ne daju posrbiti,
kao ni Bugari, ni Albanci». Èetnièki po-
kolji su svakomu pokazali, da je tzv. ju-
goslavensko bratstvo bilo «samo krinka
za postepeno i lukavo istrebljivanje hrvat-
stva, što je bolna stvarnost uz Drinu,
Neretvu, Cetinu i drugdje odviše jasno
pokazala». Ove «talijanske i èetnièke zu-
lume u Hrvatskoj vješto su iskoristili ko-
munisti». Oni su iz Srbije i Crne Gore do-
veli «ovamo èitave oboru�ane vojske, da
po nalogu i uz izdašnu pomoæ Londona i
Moskve razviju što veæu djelatnost». Ti
komunisti proglasili su se partizanima, a k
«njima su dragovoljno pristupili pravos-
lavni stanovnici, osobito oni iz Pounja,
odprije pristalice ljevièarske stranke».
Nasuprot tomu, «od Hrvata je malo tko
prišao u ovo društvo», jer je broj «Hrvata
komunista uvijek bio malen». Partizani su
navijestili «borbu protiv Nijemaca i Tali-
jana, ustaša i èetnika, a zapravo vodili su
borbu protiv hrvatskog naroda i hrvatske
dr�ave». Sve partizane srpske narodnosti
prodahnula je «èetnièka misao, da treba
iskorijeniti Hrvate kao narod». To je
posve razumljivo, «jer su u nekim krajevi-
ma sve èetnièke dru�ine listom prešle k
partizanima», a «preko èetnika dolazili su
partizani do oru�ja talijanskog podri-
jetla». Partizanske navale «na pojedina
mjesta vršene su uz klicanje kralju Petru
II.». Svjestan njegova velikosrpstva, «hr-
vatski je narod u svojoj cjelini protiv ko-
munizma i partizanstva, jer ljubi svoje na-
rodno ime, odan je djedovskoj vjeri, jer ne
æe da bude politièko, društvovno i gospo-
darsko roblje klike, koja mu se hoæe na-
metnuti iz redova stranoga naroda».
Hrvati, kako istièe pisac èlanka «Naše

patnje», od sviju tra�e samo to, da im se
«prizna pravo na samostalno i nezavisno
ureðenje svoje narodne i dr�avne za-
jednice, bez ièijeg tutorstva» (248). Su-
deæi po tomu èlanku , «Katolièki list» je
bio protiv bilo èije okupacije Hrvatske.
Odluèno je bio i protiv èetnika i protiv
partizana. Beskompromisno je stajao uz
Nezavisnu Dr�avu Hrvatsku, podupiruæi
Ustaški pokret kao jedinu sigurnu i dos-
ljednu dr�avotvornu snagu u hrvatskomu
narodu. To potvrðuje i èlanak «Znaèenje
vlastite dr�ave za narod», koji je nepodpi-
san, pa pripada uredništvu, a objavljen je
13. srpnja 1944. U njemu se na teoretski
naèin razmatra uloga vlastite, nacionalne
dr�ave u �ivotu pojedinoga naroda. U raz-
matranju polazi se od obitelji, pa se tvrdi,
da je u naravi «obiteljskoga �ivota usa-
ðena te�nja za samostalnošæu i neovisnoš-
æu», zbog èega «nijedna obitelj ne �eli
skrbnika», nego svaka «hoæe sama sobom
upravljati». Ono što vrijedi za obitelj, «i
još više, vrijedi i za narod, koji i nije dru-
go nego sad veæi, sad manji broj obitelji,
povezanih u zajednièku, veliku narodnu
obitelj». Konstatirajuæi èinjenicu, da «u
hrvatskom narodu postoji oduvijek �iva,
budna, nepokolebiva i neslomljiva te�nja
za samostalnošæu i neovisnošæu, za dr�av-
nim vrhovništvom», pisac se pita, «što
znaèi za nas Hrvate naša, hrvatska narod-
na dr�ava», pa odgovara: «U njoj nose
svu vlast, pa i najvišu, vrhovnièku vlast,
naši, domaæi, narodni, hrvatski sinovi, ko-
ji su kost od naše kosti i krv od naše krvi,
koji dišu istim duhom, kojim i narod, i
prema tome osjeæaju kao i narod i za na-
rod. Prirodni zakon iskljuèuje moguænost,
da bi iskreni narodni rodoljubi kao nosio-
ci vrhovnièke vlasti mogli vlast svjesno i

hotimièno vršiti na štetu svoga naroda, jer
bi to znaèilo raditi protiv samih sebe, ubi-
jati narodni organizam te dosljedno ubiti i
sama sebe. Na drugoj pak strani taj isti
prirodni zakon vrlo rijedko dopušta toliku
širokogrudnost tuðinca nosioca vrhov-
nièke vlasti, da bi nesebièno radio za tuði
narod, a pustio s vida svoje osobne pro-
bitke i probitke one narodne skupine, èiji
je on organski dio». A zatim se navode
neka zakonska rješenja, koja su donesena
u Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj za zaštitu
hrvatskih nacionalnih probitaka (249). Na
temelju toga èlanka proizlazi, da je «Ka-
tolièki list» stajao na stajalištu, da je naci-
onalna nezavisna dr�ava, pa prema tomu i
Nezavisna Dr�ava Hrvatska, zahtjev
društvene zakonitosti i pravednosti, pa
svako drugo rješenje, dakle i Jugoslaviju,
treba odbaciti kao neprirodno i nepra-
vedno. Zbog toga je on i podupirao Ustaš-
ki pokret, jer je ovaj bio jedini, koji se je
borio za hrvatsku dr�avnu nezavisnost,
štiteæi uz to dosljedno duhovne, dakle i
vjerske, vrijednosti hrvatskoga naroda.

Brojevi «Katolièkoga lista», koji su iz-
lazili u vrijeme Nezavisne Dr�ave Hrvat-
ske, pokazuju, da su odnosi izmeðu Kato-
lièke crkve u Hrvatskoj, dakle i nadbisku-
pa Stepinca, i hrvatskih dr�avnih vlasti bi-
li dobri. To potvrðuju ne samo navedeni
èlanci, nego i puno toga drugoga. Pa-
veliæeve su slike sva èetiri puta bile ob-
javljene na naslovnoj stranici, èime mu je
iskazana iznimna èast. U tomu glasilu
zagrebaèke nadbiskupije, kojoj je na èelu
bio Stepinac, objavljena su Ustaška na-
èela i opširni prikazi Paveliæevih «Straho-
ta zabluda», «Sive knjige» i t.d. Posto-
janje dobrih odnosa proizlazi i iz nepodpi-
sanoga èlanka, dakle èlanka uredništva,
«Narod, Crkva i Dr�ava», koji je ob-
javljen 12. travnja 1945. prigodom èetvrte
obljetnice Nezavisne Dr�ave Hrvatske,
odnosno dvadesetak dana prije njezina
sloma, pa predstavlja zaokru�en pogled
na taj problem. Osvræuæi se na povijesna
zbivanja, u tomu se èlanku, sigurno ne
sluèajno, ka�e, da je u Hrvatskoj «odu-
vijek postojala sloga izmeðu crkvene i
dr�avne vlasti, a na korist hrvatskoga na-
roda», pa je zato «Sv. Stolica priznavala,
podupirala i branila vrhovništvo hrvatske
dr�ave u svima zgodama i na razlièite na-

Partizanske diverzije
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èine». Ponovno je istaknuto, da je Kralje-
vina Jugoslavija podr�avala «hegemoniju
Srba, a prema hrvatskom narodu i njego-
voj Katolièkoj crkvi vladala se kao najgo-
ra maæuha prema djetetu siroèetu». Zbog
toga se je hrvatski narod «èvršæe priljubio
svojoj Crkvi i �eljno èekao èas svoga os-
loboðenja u vlastitoj dr�avi». Dana
«10.IV.1941. – prije èetiri godine – hrvat-
ski je narod ostvario svoju dr�avu», zah-
valjujuæi «�rtvama tisuæa najboljih Hrva-
ta, a najviše brigom Poglavnika i ustaškog
pokreta». Od toga èasa «hrvatski narod –
hrvatska dr�ava – Katolièka crkva na veli-
ki i slavni dan 10.IV.1941. stupiše u
èvrstu i srdaènu meðusobnu vezu, hvaleæi
svevišnjega Boga i moleæi Njegov bla-
goslov», pa je hrvatska dr�avna vlast «iz-
dala odmah prikladne zakonske odredbe i
provedbene naredbe za suzbijanje razlièi-
tih poroka i zlodjela i tako olakšala Crkvi
rad oko duhovne obnove naroda». Na
temelju tih poduzetih mjera hrvatskih
dr�avnih vlasti, «brzo se osjetilo, da struji
u Hrvatskoj novi duh sveopæega narod-
nog preporoda: u politici i gospodarstvu,
u upravi i vojsci, u knji�evnosti i um-
jetnosti». I «nepravde, godinama nana-
šane èinovnicima, pa i sveæenicima, sada
su se ispravljale». Na�alost, taj rad je
sprijeèen djelovanjem «vanjskih i nutar-
njih neprijatelja, koji su se kao gladni vuci
i podmukle hijene bacili na hrvatsku

zemlju, da je pale i robe, da kolju i ubija-
ju». U èlanku «Narod, Crkva i Dr�ava»
«Katolièki list» se oštro obara na komuni-
zam, a na kraju moli «Svevišnjega Boga,
da pomogne hrvatski narod u današnjim
sudbonosnim èasovima; da saèuva njego-
vu dr�avu, koja je najbolji jamac njegove
slobode; da mu oprosti grijehe i zaslu�ene
kazne te skrati dane nevolja i kušnja «
(250). Završetak èlanka pokazuje, da je
pisan u apokaliptièno vrijeme za hrvatski
narod.

Pisanje «Nedjelje»

b) «Nedjelja». Za razliku od «Katoliè-
koga lista», u «Nedjelji» od travnja 1941.
pa do svibnja 1945. je vrlo malo, ako ih
uopæe ima, ozbiljnijih rasprava o pitanji-
ma crkvenoga ili opæenito društvenoga �i-
vota. Ona je u prvomu redu informativni
tjednik, koji obiluje kraæim èlancima o ra-
du i pogledima kri�arske organizacije, ali
ima i znatan broj vijesti, koje su sadr�ajno
povezane s Nezavisnom Dr�avom Hrvat-
skom i borbom protiv komunizma. U
nekim brojevima nalazi ih se i po desetak.
Zbog toga se sa sigurnošæu mo�e tvrditi,
da su Veliko kri�arsko bratstvo i Veliko
kri�arsko sestrinstvo bez ikakva pridr�aja
stajali uz Nezavisnu Dr�avu Hrvatsku,
Paveliæa i Ustaški pokret i djelatno ih po-
magali unatoè izjavi, koja je objavljena 3.
kolovoza 1941., «da je kri�arska organi-
zacija dio Katolièke akcije i nije nikakvo
politièko društvo, te da nema za cilj poli-
tièki odgoj svoga èlanstva» (251). Val
oduševljenja, koji je zahvatio i dr�ao go-
tovo cijeli hrvatski narod, nije mogao ni
njih mimoiæi. To potvrðuju brojni novin-
ski èlanci iz «Nedjelje», od kojih æe se sa-
mo neki od njih navesti, ali i druge
èinjenice.

U èlanku «Obnovljena je Nezavisna
Dr�ava Hrvatska», koji je objavljen na
naslovnoj stranici 27. travnja 1941., nala-
zi se Paveliæeva slika i slika ustaške pos-
trojbe, ispod koje piše, da su se «u pratnji
Poglavnika dra Ante Paveliæa povratili» u
domovinu «naši dièni ustaše, koji èuvaju
stra�u na Markovom trgu». Sami pak èla-
nak poèinje rijeèima, da je Uskrs 1941.
godine bio «za hrvatski narod najsretniji
Uskrs, jer nam je donio i Uskrsnuæe Neza-
visne Dr�ave Hrvatske, koja je na Veliki

Èetvrtak proglašena u glavnom gradu
Zagrebu», a završava poklicima hrvatsko-
mu narodu, Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj
i Poglavniku dr. Anti Paveliæu (252).
Oduševljenjem odiše i èlanak Marice
Stankoviæ, predsjednice Velikoga kri�ar-
skog sestrinstva, tiskan u «Nedjelji» 4.
svibnja 1941. pod naslovom «�enska om-
ladina u Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj», u
kojemu je napisano: «Imamo je, veliku,
Nezavisnu Dr�avu Hrvatsku. Ljubljenu,
najljubljeniju zemlju na svijetu. (...)
Hrvatska je slobodna, Hrvatska je neza-
visna, Hrvatska ima svoga suverena –
Poglavnika dra Antu Paveliæa». Jedna-
kom su radošæu pro�eti i neki drugi prilozi
iz istog broja «Nedjelje», kao što su, na
primjer, «Okru�nica svim hrvatskim kri-
�arima», poziv «Svim kri�arskim brat-
stvima» i èlanak «Kri�ari u Nezavisnoj
Dr�avi Hrvatskoj», u kojemu stoji da je
ostvarena »te�nja mnogih pokoljenja» i
da je obnovljena «slobodna i nezavisna
Dr�ava Hrvatska – na cjelokupnom povi-
jesnom i narodnom podruèju hrvatskog
naroda» (253).
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Poštovani predstavnici Udruga proizaš-
lih iz Domovinskog rata!

Ugledni èasnici i du�nosnici!

Cijenjene gospoðe i gospodo!

Smatram prikladnim zapoèeti ovaj go-
vor obnavljanjem uspomene na proslav-
ljenog spartanskog kralja i junaka Leoni-
du koji je 480. godine prije Krista sa svo-
jim izabranim vojnicima iz Sparte i sa-
veznicima iz Grèke htio obraniti svoju
zemlju od najezde ratobornih i mnogob-
rojnih Perzijanaca. Htio ih je doèekati u
klancu Termopile. No, bili su izdani od
Efijalta i svi su junaci izginuli. Leonidino
ime i lik ostalo je do danas simbol junaš-
tva i domoljublja, a Efijaltovo ime simbol
sramote i straviènog grijeha izdaje protiv
domovine. Ka�u da još uvijek i nakon go-
tovo 2500 godina postoji spomenik na
kojem su uklesane rijeèi: „Putnièe, ako

ideš u Grèku, reci njima dolje da smo

ovdje svi mi pali za njihovu slobodu“.

Poštovani prijatelji! Kao katolièki
sveæenik i redovnik danas zacijelo ne bih
bio na ovom mjestu, niti bih se odva�io
progovoriti u ovoj prigodi, da se u svijesti
i savjesti ne osjeæam potaknut pismom
novoizabranog rimskog pape Benedikta
XVI., koji je za svjetski dan mira, dakle za
Novu godinu 2006., uputio svijetu svoju
poruku koja nosi naslov U ISTINI JE
MIR. To je zapravo dubokoumno teološ-
ko i duhovno razmišljanje o miru koji u
svom ostvarenju na osobnoj i univerzal-
noj razini mora biti utemeljen na istini. To
je ponajprije istina o Bogu i Bo�ja istina o
èovjeku, istina o vrijednosti i dostojan-
stvu èovjekovog �ivota, istina o temelj-
nim vrjednotama, ali i istina o povijesnim
dogaðajima, njihovim stvarnim uzrocima
i posljedicama. Odnosno, to je osuda la�i i
la�nog pogleda na �ivot, kako pojedinca
tako i cijele ljudske zajednice. Jer, kako
istièe papa, „s la�ju je povezana drama

grijeha sa svojim perverznim izvedenica-

ma koje su prouzroèile strahovite pos-

ljedice u �ivotu pojedinaca i naroda i još

uvijek to prouzroèuju. Treba se samo

sjetiti što se dogodilo u prošlom stoljeæu –

nastavlja papa – kad su nastrani ideološki

i politièki sustavi planski izvrtali istinu i

tako doveli do izrabljivanja i potèinjava-

nja golemog broja ljudi, štoviše, èitavih

obitelji i zajednica“
Zbog povijesnih i politièkih la�i i izok-

retanja istine mnogi narodi trpe nepravde
i nasilja. Papa se pri tom poziva na va�ni i
velebni dokument II. vatikanskog sabora
O Crkvi u suvremenom svijetu (Gaudium

et spes). A tu je, izmeðu ostalog, i rijeè o

miru i svemu onome što stoji u slu�bi mira
meðu narodima. Papa navodi rijeèi iz 5.
poglavlja spomenutog saborskog doku-
menta koji se odnosi na „promicanje mira

i izgradnju zajednice naroda“. Ne bez
razloga u tom kontekstu Benedikt XVI.
izrijekom citira rijeèi o ulozi vojnika koje
glase: „Oni pak koji slu�eæi domovini vrše

vojnièku du�nost neka se smatraju

slu�benicima sigurnosti i slobode naroda,

i ako ispravno vrše tu du�nost, istinski

pridonose uèvršæenju mira“ (GS, 79).

Pomno èitajuæi papinu poruku nisam se
mogao oteti dojmu da je pred njegovim
oèima i u njegovim mislima bila i naša ak-

tualna hrvatska situacija koja se u svojoj
najozbiljnijoj i najpresudnijoj kompo-
nenti upravo vrti oko pitanja istine o našoj
suverenosti i slobodi, našem Domovin-
skom ratu, o glavnim akterima naše naj-
novije povijesti, ali i la�ima i krivotvori-
nama koje se oko toga spliæu i ispliæu.
Potrebno je utvrditi istinu o tome je li to
bio Domovinski rat za slobodu i suvere-
nu cjelovitost jednog naroda i dr�ave,
ili pak „zajednièki pothvat i plan zloèi-
naèke organizacije“, dakle djelo/nedjelo
zloèinaèke politike i generala zloèinaca,
odnosno jesu li naši branitelji zaslu�ni i
èasni hrvatski vojnici, èasni du�nosnici,
junaci i heroji ili pak zloèinci, zlikov-
ci/zlikavci. Bez te istine nema mira, bez te
istine nema pravedne prosudbe, pa ma od
kojeg suda, politièara ili povjesnièara bila
proglašena. A istinu se ne tra�i, istinu se
ne priznaje, istinu se ne poštuje. Istinu se,
izgleda, �eli diktatom nametnuti. To je
diktat „meðunarodne zajednice“, a ne pra-
vorijek na temelju svih relevantnih èinje-
nica. Po tom diktatu neki tuðinci pišu našu
novu povjesnicu, ideološki i politièki po-
vijesni katekizam u re�iji vladara svijeta.
To je diktat orwellovskog „Velikog brata“
iz „ministarstva istine“. Na�alost, u nje-
mu sudjeluju i domaæi koautori koji, kako
primjeæuje dr. Zdravko Tomac „vrlo sus-

tavno i agresivno provode novu titoizaci-

ju, obnavljaju kult Tita i bratstva i jedin-

stva, idealiziraju Titovo vrijeme i bivšu

Jugoslaviju, a destruiraju i kriminalizira-

ju Hrvatsku nastalu u Domovinskom

ratu“ (usp.: Z. TOMAC, Predsjednik pro-

tiv predsjednika, str. 173).

Na tragu pisma pape Benedikta XVI.
treba podsjetiti da je iz la�nih postavki
proizašla nacistièka „istina“, komunistiè-
ka „istina“, a odatle i druge „istine“ koje
slu�e za opravdanje nemilih ratova, ug-
njetavanje naroda i krojidbu planova „no-
vog svjetskog poretka“. Te la�ne ideo-
loške i politièke „istine“ izrodile su
u�asne zakone u pojedinim re�imima, ko-
ji su upravo u tijeku XX. vijeka, koji je
bio „stoljeæa ratova“, prouzroèile stra-
viène zloèine. Po nacistièkoj i Hitlerovoj

ZA ISTINU, PRAVDU I MIR
Slovo prigodom dodjele priznanja „Junak hrvatskog Domovinskog rata“

General pukovniku Anti Gotovini

Zagreb, Hrvatski novinarski dom, 1. veljaèe 2006. u 11 sati

Piše:

Fra Nikola Mate ROŠÈIÆ

Papa Benedikt XVI.
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„istini“ svi Slaveni, �idovi, Romi i brojni
drugi, proglašeni su nearijevcima i potom
brutalno tretirani kao neljudi. Na osnovi
neistine i la�i trebalo ih je pokoriti, istri-
jebiti, uništiti. Po lenjinistièko-staljinis-
tièkoj ideološkoj „istini“ voðeni su pro-
cesi nad milijunima ljudi, kad je èuveni
dr�avni tu�itelj Višinski fabricirao i iznu-
ðivao dokaze. Te �rtve ideološke mr�nje
napunile su Sibirske zatvore i rudnike, to
je Sol�enjicinov Arhipelag Gulag, to su
svi nacistièki logori, to je Bleiburg, Kri�ni
putovi, Jazovke i Maceljske šume, to je
Stara Gradiška, Lepoglava, Goli otok i
sva druga mjesta Titovih komunistièkih
progona, osuda. To je stravièni smrtopis
izopaèene ideološke mr�nje, povijesne la-
�i protiv Boga i èovjeka, protiv brojnih
naroda i vjera. Stoga dr. Tomac piše:
„Borba za istinu jest presudna. Istina je

jedna od temeljnih vrijednosti demokrat-

skog društva. Zato æe narod koji dopusti

krivotvorenje svoje povijesti, prije ili kas-

nije, izgubiti sposobnost suvereno odluèi-

vati o svojoj buduænosti“ (usp.: Z. TO-
MAC, Predsjednik protiv predsjednika,
str. 162).

U meðunarodnoj literaturi i vojno-poli-
tièkom pojmovniku, kad je rijeè o doga-
ðajima na našim prostorima obièno se go-
vori o sukobima na Balkanu. To je
preblag izraz za brutalne dogaðaje, za sve
poginule i usmræene, prognane, nestale,
silovane, zatvorene, ranjene, za sve po-
robljene i poni�ene ljude, za sve ono što je
porušeno i spaljeno, za sva etnièka èiš-
æenja, za sve bombe, mine, bojna kola i
oru�ja koja su upotrebljavana. To je
preblag izraz za toliki naboj mr�nje, za
masovne grobnice i sabirne logore, za Vu-
kovar, Srebrenicu, Sarajevo, Dubrovnik i
Prištinu i sva druga mjesta i gradove, za
toliko krvi, smrti i pepela!

Kroz minule godine tra�ilo se, nalazilo i
rabilo razlièite sintagme za opis i izricanje
dogaðanja na Balkanu. Zabilje�eni su na-
zivi: bratoubilaèki ratovi, etnièki sukobi,
graðanski rat, plemenski rat (tribalizam),
nacionalistièki sukobi, osvajaèki rat,
revanšizam, vjerski fundamentalizam,
balkanska posla, drevne etnièke razmi-
rice, plemenske osvete, stara neprija-
teljstva (atavizam), kri�arski ratovi, hu-
manitarna intervencija, janjièarski ratovi,
treæi balkanski rat, itd. A Samuel P. Hun-
tington tvrdi: «Rat u Bosni bio je rat civi-

lizacija», pa pokušava tu svoju hipotezu
opisati i dokazati (usp.: The Clash of Civi-

lisations, hrv. prijevod, str. 353 i 356).
Nasuprot tome filozof Alain Finkielkra-
ut ka�e: «Teza o ratu civilizacija je potpu-

na glupost» (usp.: intervju u Novom listu,
5. X. 1997., str. 28).

Povijest poznaje mnoge i razlièite ra-
tove: osvajaèke i obrambene, kolonijalne,
svjetske, ideološke, bratske, plemenske,
graðanske, revolucionarne, partizanske,
vjerske, stogodišnje, tridesetogodišnje,
sedmogodišnje i brze ratove (Blitzkrieg),
pustinjske, morske, atomske i nuklearne
ratove, ratove zvijezda, psihološke,
hladne, diplomatske, špijunske, mafijaške
ratove, pa konaèno i rat protiv rata. Što se
je od svega toga dogodilo na Balkanu?
Jesu li to bili sukobi ili ratovi? Tko je to
zapoèeo, tko prouzroèio, tko vodio, pro-
veo, sudjelovao i dovršio?

Èini se da jedno ipak stoji: naime, sve
što se na Balkanu dogaðalo, nikada nije
bilo proglašeno (definirano) pravim ra-
tom te slu�beno i pravno od meðunarod-
nih instancija tako nazvano i kategorizira-
no. Jer, «Zapad je, kao vrhovni krizni
manager, sebi pridr�ao vlast definicije
nad konfliktima» (usp.: Zborno djelo
koje je uredila Dunja MELÈIÆ, Der Ju-

goslawien – Krieg. Handbuch zu Vor-

geschichte, Verlauf und Konsequenzen,

Westdeutscher Verlag, 1999., str. 11). A
upravo su zbog toga nastali oèiti propusti i
prouzroèene posljedice tog propusta.
Ujedno, upravo stoga, sva ta pomutnja u
govoru, s velikim zlim posljedicama koje
su otuda proizašle. Svjetska je politika
najprije zakazala jezièno, nije se znalo ka-
ko nazvati te dogaðaje, i stoga Hans
Magnus Enzesberger u jednom èlanku
piše: «Vjerojatno se radi o jednoj povi-
jesnoj novosti» (usp.: Franz SCHIR-
RMACHER, Der westliche Kreuzzug. 41

Positionen zum Kosovo-Krieg, DVA –
Stuttgart 1999., str. 28). Ili se pak s Ro-
bertom Spaemannom mo�e govoriti o
semantièkom triku, jer se ne govori o
ratu, nego o sukobu, a «rat je, kao i mir,

jedno pravno stanje, iako manje rados-

no» (usp.: Der westliche Kreuzzug, str.
151). A buduæi da po toj semantici nije bi-
lo nikakva rata, nema ni ratnog prava,
nema agresora, nema ratnog pobjednika,
nema ratne štete, a na�alost, naposljetku
ni pravog završetka rata, niti pravednog
mirovnog sporazuma. Sve se strpalo u
jedan te isti koš, sve strane i sudionici bili
su podjednako proglašeni krivima, a to
znaèi i podjednako nedu�nima, svi jedna-
ko zloèesti i jednako odgovorni. Otuda, i
stoga, zbunjenost, pomutnja, neistina,
nepravda. Ovo je za Europu bila prigoda,
ali ona je izabrala jednaku distancu prema
svim zaraæenim stranama. Stoga je reakci-
ja i akcija Europe tijekom èitavog trajanja
konflikta bila preslaba i stizala je prekas-
no (usp.: Der Jugoslawien - Krieg, str.
464).

Meðutim, mo�e se, a i treba drukèije
misliti. Stravièni sukobi na Balkanu nose i
imaju u sebi sve vidljive znakove rata,
štoviše jednog svjetskog rata, iako geog-
rafski ogranièenoga, u minijaturi. Napad-
nuti su samostojni narodi i neovisne,
suverene dr�ave, okupirani su teritoriji,
postojao je agresor, a na drugoj strani bra-
nitelj, bili su poznati ratni ciljevi, ratni
stroj je bio u punom pogonu, sa svim što u
to spada i što to znaèi. Nikakav sluèajan

sukob, nego jedan pravi pravcati rat!

Mnoge svjetske organizacije i dr�ave sud-
jelovale su u tome: UNO, NATO, EU,
OSCE, pravoslavni blok dr�ava, Islamska
liga. U Hrvatskoj, BiH, Albaniji, Ma-
kedoniji i Kosovu bili su i još se uvijek

Srpski zloèini
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nalaze vojnici iz raznih dr�ava. Bio je to
fragmentarni i ogledni predlo�ak Treæeg

svjetskog rata u globalnoj strategiji
determiniranog kaosa. A taj se rat ne vodi
više po priruèniku austrijskog generala
Karla von Clausewitza (1780 -1831),
nego po novim strateškim smjernicama
velikih sila koje ratove izazivaju, vode i
njima upravljaju. Odbaèeni su i prekro-
jeni klasièni pojmovi jus ad bellum,
bellum justum, jus in bello, jus post
bellum (pravo na rat, pravedni rat, pravo

u ratu, pravo nakon rata), pa oni danas
imaju posve novo i sasvim drukèije
znaèenje, tumaèenje, zagovornike i no-
sitelje.

Nakon nemilih i tragiènih dogaðaja na
našim prostorima koji su se zbivali pred
oèima svjetske javnosti i uz veliku izrav-
nu ukljuèenost brojnih dr�ava i svjetskih
organizacija, nastupilo je vrijeme redefi-
niranja onoga što se i kako se dogodilo.
Na visokim razinama, nama èesto nepoz-
natima i nedostupnima, stvorene su i dik-
tirane politièke i pravne odrednice po ko-
jima se dogaðaji u ovoj regiji trebaju pri-
kazati i kategorizirati kao svojevrsni gra-
ðanski sukob u kojem su suprotstavljene
strane podjednako odgovorne. Stoga se
briše pojam „agresija i agresor“ kao i
„obrana i branitelj“. Sukladno tome us-
postavljeno je meðunarodno sudište koje
æe procesuirati „zloèince“ s jedne i druge
sukobljene strane. Po tom diktatu odba-
cuje se naziv „branitelji Domovinskog
rata“, a uspostavlja kategorija „sudionici
u zloèinaèkom pothvatu“. Slijedom toga
i nije bilo „Domovinskog rata“, a vojni i
politièki du�nosnici se nisu borili za obra-
nu, slobodu i suverenitet svoje dr�ave,
nego su bili zdru�ena „zloèinaèka skupi-
na“ koja je smislila, planirala i izvršila
„zloèinaèki èin“. Ona je to uèinila poseb-
no na podruèju „Srpske krajine“ te na
prostorima druge dr�ave, to jest Bosne i
Hercegovine. Sudskom presudom, koja bi
usvojila ove kvalifikacije Haaškog tu�i-
teljstva, definitivno bi se iz povjesnice
hrvatskog naroda i kolektivne svijesti na-
cije trebala brisati sintagma „Domovinski
rat“, a na politièko-pravnom planu usli-
jedile bi sankcije i reparacije za izvršeni
„zloèinaèki pothvat“. Kao posljedica i
ovjekovjeèenje te presude jamaèno bi u
dogledno vrijeme u Kninu mogao niknuti
memorijalni muzej i spomenik o „srp-
skom holokaustu“. Sukladno tome u sre-
dišnjoj BiH bi mogao nastati drugi memo-

rijalni spomenik o „bošnjaèkom holoka-
ustu“. U tom kontekstu, kao posljedica
nametnute i la�ne krivnje, hrvatski bi
entitet u BiH, odbaèen i zaboravljen od
svoje matiène zemlje, naroda i dr�ave, bio
sveden na etnièku i vjersku manjinu, pos-
tao bi „hrvatsko-katolièki milet“, koji bi
doduše u�ivao pravo „zaštiæenih graðana
– štiæenika“ (zimije) meðu islamskim
Bošnjacima, plaæao bi podanièki porez
(d�iziju) i pokorno �ivio u svom getu kao
graðani drugog reda.

Poštovani branitelji!

1. Hvala vam na pozivu i moguænosti da
kao èovjek i sveæenik smijem i mogu poz-
draviti suglasnu odluku Udruga proizaš-
lih iz Domovinskog rata, da se gene-
ral-pukovniku Anti Gotovini, sada uzniku
Haaškog tribunala, dodijeli èasni naslov
„Junak Domovinskog rata“. To je zaslu-
�eno i pravièno priznanje za njegovo �i-
votno vojnièko djelo. Neka mu bude na
ponos i utjehu, na poticaj da se èasno i
mu�evno dr�i i odr�i u nemilom sudskom
okršaju u kojem treba braniti i obraniti
sebe i svoju Domovinu. Podrška njemu
osobno ujedno je i podrška svim visokim
du�nosnicima i èasnicima Hrvatske voj-
ske i Hrvatskog vijeæa obrane koji su u
procesu suðenja, bilo da se brane sa slo-
bode ili kao uznici.

2. Smatram da je posve razvidno kako
se kroz suðenje pojedincima smišljeno i
ciljano smjera na osudu cjelovitog politiè-
kog i vojnog vrha Hrvatske tijekom Do-
movinskog rata, napose kroz vojno-redar-
stvene pothvate „Bljesak“ i „Oluja“. To
dokazuje toliko puta ponavljana sintagma

„zloèinaèka organizacija“. Stoga je to
ustvari sudski proces i tu�ba PROTIV
HRVATSKE. �alosna je èinjenica da je
takva tu�ba dobrim dijelom satkana od is-
kaza i optu�bi iz Hrvatske, od prodanih
duša i antihrvatskih revanšista. Zaèuðuje
preslaba obaviještenost i svijest o èemu se
zapravo radi i koje su sve moguæe pos-
ljedice toga.

3. U teškim i zamršenim narodnim i
meðunarodnim suðenjima, tu�ba i presu-
da nikada nisu lišene sna�nog politièkog
utjecaja. Stoga je ovo politièko, a to hoæe
reæi i ideološko suðenje, jer su èinjenice
podvrgnute diktatu svjetskih politièkih,
vojnih i gospodarskih moænika. Veæ su
davno Rimljani rekli Summum jus summa

injuria, i time dali do znanja da pozitivno
pravo i pravednost nisu jedno te isto, da se
ponekad istjerivanje vrhunskog prava
pretvara u vrhunsku nepravdu. Povijesno
iskustvo svjedoèi da su ljudski sudovi i
sudišta, pozitivno pravo i zakonske presu-
de, bezbroj puta bile neistinite, pogrešne.
Samo je Bo�ji pravorijek istinit i vjeèan.

4. Institucija svjedoka i svjedoèenja sta-
ra je koliko i institucija suda i sudaca. Biti
svjedokom je èasna i odgovorna du�nost
u slu�bi istine. To zacijelo vrijedi i za
svjedoèenje pred Haaškim sudom. No,
oduvijek je bilo presudno je li svjedok po-
uzdan, vjerodostojan, istinit. Na�alost po-
vijest poznaje i brojne la�ne svjedoke i
la�na svjedoèenja, poznaje svjedoke dod-
vorice i izdajice, plaæene svjedoke, os-
vetoljubive svjedoke. Najtragiènije je kad
se izdaja pretvara u optu�nicu. Kako se ne
sjetiti biblijskih krivokletnika i tu�itelja iz

Pobjeda Hrvatske vojske u kolovozu 1995.
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knjige proroka Danijela (Dn, 13,42-64) ili
pak Jude koji je poljupcem izdao Isusa
(Lk 22,48), ili la�nih svjedoka u procesu
protiv Isusa pred Velikim sveæenièkim
vijeæem (Mk 14,55-59; Mt 26,60), a na-
pose rimskih vojnika koji su bili potkup-
ljeni od starješina da daju la�no svjedo-
èanstvo – i „oni uzeše novac i uèiniše kako

bijahu pouèeni“ (Mt 28,11-15).
5. Pod svodom ove dvorane Hrvatskog

novinarskog doma, nije moguæe zaobiæi i
èinjenicu da je uz Haaške optu�nice pro-
tiv Hrvatskih generala i visokih èasnika
HVO podignuta optu�nica i protiv nekoli-
cine hrvatskih novinara. No, iz ovog se
doma nije èula zauzeta rijeè i prosvjed u
njihovu obranu i zaštitu. Uzalud novinar-
ski etièki kodeks, utaman pozivanje na
slobodu pisane i govorne rijeèi, uzalud
priziv na demokratska prava graðana,
uzalud smrt Siniše Glavaševiæa, Gorda-
na Lederera i još dvanaest novinara ti-
jekom Domovinskog rata. Izgleda kao da
se ovdje brani samo lijevo krilo medijskih
poslenika koji dodvornièki i slu�nièki
ubojitim medijskim streljivom i prepoz-
natljivom jakobinskom gorljivošæu pro-
mièu i podupiru tzv. proces „detuðmani-
zacije“, odnosno, toènije reèeno, „dekro-
atizacije“. Ne slu�i im na èast!

6. Sudske procese i osude koji nose
peèat politièke i ideološke obojenosti
treba promatrati u velikom povijesnom
kontekstu, jer povijesni pravorijek nad-
vladava pristrane i jednostrane zakone i
osude. To pokazuju neki primjeri iz naše
hrvatske i vjerske prošlosti:

- Godine 1391. u Jeruzalemu je na ok-
rutnu smrt po islamskom zakonu osuðen
Šibenèanin Nikola Taviliæ – a Crkva ga
proglasila bla�enim i svetim.

- Godine 1616. po zakonima kalvinis-
tièke antikatolièke osvete u Košicama je
podnio muèenièku smrt Marko Kri-
�evèanin – a Crkva ga proglasila bla�eni-
kom i svecem.

- Godine 1671., 30. travnja, po zakoni-
ma Habsburške Monarhije u Beèkom No-
vom Mjestu pogubljeni su hrvatski ro-
doljubi ban Petar Zrinski i markiz
Franjo Krsto Frankopan – a Hrvati ih
poštuju kao simbol rodoljublja i kosti su
im prenijete u zagrebaèku katedralu.

- Godine 1946. na komunistièkom pro-
cesu i sudištu kao ratni zloèinac i klerofa-
šist osuðen je Alojzije Stepinac – a Crkva
ga proglasila bla�enikom i nadamo se us-
koro svecem.

7. Duboko boli i zabrinjava èinjenica da
se Domovinski rat, a naroèito hrvatski
branitelji i hrvatska vojska sustavno pri-
kazuju u negativnom svjetlu, da se u tako
kratkom vremenskom roku urušio do-
moljubni etos. Treba njegovati nacionalni
ponos, raditi na sveopæoj nacionalnoj
konsolidaciji i strategiji, promicati nacio-
nalne vrjednote kako bi Hrvatska, kao
relativno mala nacija, uzmogla saèuvati
svoj prepoznatljivi identitet u globalnim
bespuæima svjetske moæi. Stoga još
jednom citiram rijeè dr. Tomca koji ka�e:
„Bolje je saèuvati obraz i dostojanstvo,

saèuvati istinu o Domovinskom ratu, sup-

rotstaviti se politici koja zaslu�ne ljude

krivotvorinama pretvara u zloèince, nego

uæi u Europsku uniju u kojoj æemo biti

tretirani kao zloèinaèki balkanski narod“
(usp.: Z. TOMAC, Predsjednik protiv

predsjednika, str. 196).

8. U svemu tome smatram da Crkva u
Hrvatskoj ima svoju posebnu zadaæu i
poslanje. Osloboðena od bilo kakvih poli-
tièkih i klerikalnih pretenzija, u duhu
Evanðelja mira i ljubavi Isusa Krista te
smjernica koje su izreèene na II. vatikan-
skom saboru, kao i u duhu enciklika papa
XX. stoljeæa (kao što su Populorum prog-

ressio, Pacem in terris, Mater et Magis-

tra, Gaudium et spes i brojnih drugih), u
duhu netom objavljene enciklike pape
Benedikta XVI. Bog je ljubav, Crkva je
pozvana da se anga�ira na svim podruèji-
ma od �ivotne va�nosti za konkretnog
èovjeka, a to znaèi i za èovjeka koji pripa-
da i tvori odreðeni narod, naciju, dr�avu.
Ponekad se stjeèe dojam kao da se Crkva
odveæ povlaèi u bontonsku šutnju, da je
iznenaðena ili zastrašena pred trendovima

neoliberalizma, antikonfesionalizma, pre-
rušenog ateistièkog i komunistièkog revi-
vala, koji u nekim segmentima dominira-
ju hrvatskom kulturnom, medijskom i po-
litièkom javnom scenom. Podruèja gdje
se naroèito uoèavaju trendovi neokomu-
nistièke ideologije, anarholiberalne gra-
ðanske opcije i jugonostalgije upravo je
odnos prema naciji, prema vojnièkom po-
zivu, prema Crkvi. Uspostava suverene i
neovisne Hrvatske, Domovinski rat i bra-
nitelji, uloga Katolièke crkve u narodu i
dr�avi, to je ono što se veæ godinama sus-
tavno napada i razara, kritizira i kriminali-
zira. Poznato je da je Katolièka Crkva
stalna meta jurišnika determinizma, kako
piše Davor Domazet-Lošo u knjizi Gos-

podari kaosa (str. 448sl.). No, valja posta-
viti pitanje: što je narod bez svoje nacio-
nalne suverene dr�ave, što je dr�ava bez
svoje vojska nadahnute i voðene do-
moljubnim etosom, što je Crkva bez �ivo-
todajne vjere svojih vjernika? U traganju
za istinom o Bogu i èovjeku, o narodu i
povijesnim dogaðajima, o nasilnim ideo-
logijama i tvorcima la�nih i pogubnih kri-
votvorenja - Crkva ne smije šutjeti !

Dragi prijatelji, poštovani branitelji!

Ovaj današnji èin dodjele priznanja, od-
nosno èasnog naslova Junak Domovin-

skog Rata generalu Anti Gotovini, sada
uzniku Haaškog suda, veoma je znakovit,
vrijedan i va�an dogaðaj. On u sebi nosi
poruku, ali je u isto vrijeme i prosvjed
protiv krivotvoritelja istine o našem Do-
movinskom obrambenom ratu, prosvjed
protiv neprijatelja naše slobode i suvere-
niteta, protiv zatiraèa hrvatskog domo-
ljubnog etosa, protiv podlo�nika i pokor-
nih slugana koji pod formulom „detuðma-
nizacije“ ustvari sustavno provode „de-
kroatizaciju“. Ima u tom nešto što je do-
moljubna romantika i nostalgija, ali to je
daleko uzvišenije od izdaje i nehaja. Sto-
ga mi se èini prikladnim i u ovoj prigodi
istaknuti va�nost i potrebu vjere u do-
moljubne ideale i u ovim sadašnjim okol-
nostima, pa završavam ovo moje slovo
poznatim stihovima S. S. Kranjèeviæa iz
pjesme Mojsije, iz daleke 1893. godine:

„I tebi baš, što goriš plamenom

Od ideala silnih, vjeèitih,

Ta sjajna vatra crna bit æe smrt,

Mrijeti ti æeš, kada poèneš sam

U ideale svoje sumnjati.“

Ubijeni hrvatski novinar
Siniša Glavaševiæ
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Izborom Kolomana iz ugarske dinastije
Arpadoviæa za hrvatskoga kralja 1102. go-
dine hrvatska dr�ava nije prestala postojati.
Ona je tada samo stupila u personalnu uniju
s Ugarskom, pa su se i zajednièki kraljevi
gotovo do polovice 13. stoljeæa krunili po-
sebno hrvatskom, a posebno ugarskom kru-
nom. Nakon toga je to dvostruko krunjenje
prestalo i hrvatska su se dr�avna prava sve
više krnjila. Naroèito su ih krnjili Habsbur-
govci, koji su slobodnim izborom hrvat-
skoga naroda, kojega je tada politièki pred-
stavljalo plemstvo, došli na hrvatsko pri-
jestolje 1. sijeènja 1527. godine. No, time
se nije gasila hrvatska narodna svijest o po-
sebnoj dr�avnosti. Ona je dolazila svom
snagom do izra�aja naroèito u prijelaznim
vremenima. Nekoliko je primjera dovolj-
no, da potvrdi tu èinjenicu. Hrvati su u Ce-
tingradu 1527. godine izabrali Ferdinanda
Habsburgovca svojim kraljem uz uvjet, da
on ispuni odreðene obveze prema njima,
meðu ostalim da æe èuvati nepovrijeðenima
njihova ustavna prava. Kako se Ferdinand
nije pridr�avao preuzetih obveza, oni su
mu najprije sa sabora u Cetingradu 28.
travnja 1527. poslali ovu poruku: «Neka
znade Vaše Velièanstvo, da se ne mo�e naæi
(zabilje�eno), da bi ikoji vladar silom zav-
ladao Hrvatskom, jer po smrti našega
posljednjeg kralja bla�ene uspomene Zvo-
nimira, slobodne se volje pridru�imo svetoj
kruni ugarskoga kraljevstva, a poslije toga
Vašemu Velièanstvu» (1). Buduæi da je
Ferdinand nastavio s neispunjavanjem pre-
uzetih obveza, hrvatski su mu predstavnici
sa sabora odr�anoga u Topuskomu 1535.
uputili još oštriju poruku: «Molimo Vaše
Velièanstvo, da nam ispravu našu koju Vam
poslasmo po Vašim punomoænicima
(1527.), udostojite se povratiti, a mi æemo
Vama Vašu» (2). Dakle, iz ove izjave izbija
svijest, da je izbor za kralja dvostrani prav-
ni posao, ugovor, pa jedna strana ima pravo
raskinuti taj ugovor i opozvati izbor za
kralja, ako druga strana ne ispunjava voje
obveze dadene prilikom izbora. Prema hr-
vatskomu ustavnom pravu, ban je bio vr-
hovni vojni zapovjednik u Hrvatskoj, pod
njegovom vojnom vlašæu Hrvati su išli u
rat. Kada je kralj Rudolf (1576. – 1608.)
krajem 16. stoljeæa zapovjedništvo vojske
htio povjeriti štajerskomu pukovniku Eg-
genbergu, zbog èega se je ban Ivan Erdedi

odrekao banske èasti, Hrvatski sabor je po-
ruèio kralju, «da se Hrvati», ako ne budu
imali bana, «ne æe pokoravati nijednome
generalu tuðe narodnosti, niti æe s njim po-
laziti u rat, pa makar svi zajedno s domovi-

nom propali. Oni æe i najskrajnije poduzeti,
prije nego im se sloboda povrijedi» (3). Da-
na 9. o�ujka 1712. Hrvatski je sabor donio
tzv. Pragmatièku sankciju, kojom priznaje,
pod odreðenim predpostavkama, i �enskoj
lozi iz dinastije Habsburg pravo nas-
ljedstva na prijesto. Pri tomu je, da naglasi
dr�avnu nezavisnost Hrvatske od Ugarske,
Hrvatski sabor izjavio: «Nije nas Ugrima
podvrgla ni jedna sila, ni jedno ropstvo, veæ

Piše:

Ivan GABELICA

BAN PETAR ZRINSKI I KNEZ FRAN KRSTO
FRANKOPAN I NJIHOVA BORBA ZA OÈUVANJE

HRVATSKE DR�AVNOSTI
- O 335. obljetnici muèenièke smrti -

Hrvoje Vukèiæ Hrvatiniæ
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nota, kao, na primjer, u pjesmi «Pozvanje
na vojsku», u kojoj je i naroèito poznati stih
«navik on �ivi, ki zgine pošteno» (9).

Zbog toga je politika kralja Ludovika,
kojom su hrvatska dr�avna prava ga�ena i
dr�avni probitci ošteæivani, morala izazvati
uznemirenost naroèito meðu takvim rodo-
ljubima, kakvi su bili Nikola i Petar Zrinski
te Katarina Frankopan – Zrinski i njezin
brat Fran Krsto Frankopan. Slièna reakcija
nastala je i u ugarskim rodoljubnim krugo-
vima, meðu kojima se posebno istièu Ðuro
Lippay, nadbiskup ostrogonski, i Franjo
Wesseleny, palatin, kojima se je kasnije
pridru�io Franjo Nadasdy, dr�avni sudac.
Kako su hrvatski i ugarski dr�avni probitci
bili jednako ugro�eni, Hrvati i Maðari su
zajednièki nastupali. Da je kralj Ludovik
redovito sazivao hrvatski i ugarski sabor,
što mu je bila du�nost, njegovoj politici se
je moglo suprotstaviti na tim saborima. No,
kako on to nije èinio, oporba njegovoj poli-
tici mogla se je organizirati samo izvan sa-
bora, kako bi se prava i probitci domovine
zaštitili.

Na èelu nezadovoljnika stajao je u po-
èetku Nikola Zrinski. On je po svojim spo-
sobnostima i po svomu ugledu bio najpoz-
vaniji, da bude voða, oko kojega su se svi
ostali bili spremni okupiti. No, on je 18.
studenoga 1664. poginuo u lovu u šumi ne-
daleko Èakovca, jer ga je smrtno ozlijedio
ranjeni vepar. Na njegovo mjesto stupio je
u Hrvatskoj brat mu Petar Zrinski. Petar je
po Nikolinoj smrti, godine 1665., imeno-
van hrvatskim banom, a sveèeno je usto-
lièen za bana tek 5. studenoga 1668. On je
5. travnja 1666. s ugarskim palatinom Fra-
njom Wesselenyem sklopio pisani ugovor
za spas Hrvatske i Ugarske «na kakav mu
drago zakonima i ustavom dopušteni na-
èin» (10). Naime, nedvojbeno je, da je kralj
Ludovik kršio hrvatske i ugarske ustavne
propise. Zbog toga njegova protuustavno-
ga ponašanja na nj se je imao primijeniti
èlanak 31. Zlatne bule kralja Andrije II. od
1222., koji ovlašæuje biskupe i druge veli-
kaše i plemiæe kraljevine, ba se mogu bez
ikakve povrede kraljevskoga velièanstva,
zajedno ili pojedinaèno, sada i ubuduæe,
oprijeti i protusloviti kralju i njegovim nas-
ljednicima, ako, na primjer, ne bi jedamput
godišnje i to 20. kolovoza odr�avao dr�av-
ni sabor (11). I kada su sklapali sporazum
5. travnja 1666. Petar Zrinski i Franjo Wes-
seleny su mislili na primjenu èlanka 31.
Zlatne bule, koji im dopušta i oru�anu po-
bunu za zaštitu ustavnih prava tih dviju
kraljevina.

Ali, Franjo Wesseleny je uskoro i to 27.
o�ujka 1667. umro, pa je Petar Zrinski nas-
tavio sam djelovati, bez oslonca na ugarske

velikaše. Na svoju stranu pridobio je
celjskoga vlastelina Erazma Tattenbacha, a
kasnije i svoga šurjaka 26-godišnjega Fra-
na Krstu Frankopana, koji do tada o cijelo-
mu ovom podhvatu ništa nije znao. U
svemu tomu od poèetka je vrlo djelatno
sudjelovala Petrova supruga Ana Katarina.
Kao vrlo inteligentna, naobra�ena i prodor-
na �ena , koja je poznavala strane jezike,
obavljala je razne diplomatske misije, us-
postavljajuæi i odr�avajuæi sveze s ino-
zemnim predstavnicima. Radi podizanja
oru�anoga ustanka i zbacivanja Ludovika s
hrvatskoga dr�avnoga prijestolja Zrinski se
je obraæao za pomoæ francuskomu kralju
Ljudevitu XIV. Francuski su mu predstav-
nici u poèetku davali nadu, da æe dobiti tra-

�enu pomoæ, ali kasnije, kad se je Ljudevit
XIV. sporazumio s kraljem Ludovikom, os-
tavili su ga na cjedilu. Nakon toga se je ob-
ratio za pomoæ Mletcima, ali je i tu bio bez
uspjeha. Tada se je obratio Poljskoj, u kojoj
je 19. lipnja 1669. izabran za kralja mladi
Mihajlo Wišniowiecki, ali ni tu nije bio
bolje sreæe. Zbog toga je Zrinski bio oèa-
jan. Od nikuda nije mogao dobiti pomoæi, a
Hrvatska je bila ugro�ena, kako od Turaka,
tako i od austrijskih Nijemaca i kralja Lu-
dovika. Mora, da su nasilja njemaèkih voj-
nika i èasnika i Ludovikovo kršenje hrvat-
skih dr�avnih prava prevršili svaku mjeru,
pa su od Petra Zrinskoga stvorili ogorèeno-
ga protivnika Austrije i nijemstva uopæe.
To pokazuju njegova knji�evna djela i pis-

Jadranskog mora sirena
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mo upuæeno mladomu poljskom kralju.
Poznati su, naime, njegovi stihovi iz «Adri-
anszkoga mora syrene»: «Ako se pak ufaš,
bane, v pomoæ nimšku, / Da od nje prijimaš
tvoju sriæu Zrinsku:/ Veruj Nimcu, da znaš,
kako suncu zimsku, / Od njega moæ imaš
kad primeš smrt tminsku» (12). U pismu,
kojim �eli odvratiti poljskoga kralja od
�enidbe s Ludovikovom sestrom nadvoj-
votkinjom Eleonorom i od saveza s Austri-
jom, on daje poraznu sliku o kralju Ludovi-
ku. On, naime, o njemu piše: «Kakovoj se
prednosti ili olakšici mo�e Poljska nadati
od slaboumna vladara, odana samo pleso-
vima i lakrdijama, a koji ni trenutka ne pos-
veæuje junaèkim djelima ili uopæe va�nijim
poslovima, a onda još se daje voditi strašæu
ili privatnim interesima svojih ministara,
pošto nikad ništa sam ne odluèuje; od vla-
dar èija je blagajna prazna, koji nema
kredita, koga susjedi preziru, prijatelji ne
poštuju, a podanici mrze? K tomu dolazi jš
i ukorijenjena mr�nja protiv Ugarske (i
Hrvatske), koje bi htjeli uništiti,premda su
vazda bile bedemom obrane nasljednim
pokrajinama». Iako potjeèe od politièkoga
protivnika, ovo mišljenje u potpunosti je
potvrdila povijesna znanost. Austrija je za
Zrinskoga utjelovljenje nemorala. U isto-
mu pismu on o njoj piše: «Pa tako je eto
austrijska vlada samo na oko toliko zauzeta
za katolièku vjeru, jer je ona u istinu jedna
bazilièka vlada, to jest šarena kao bazilisk,
koja samo u nemiru drugih nalazi svoj mir,
u nesreæi drugih vreba svoju sreæu, te u za-
tiranju slobode i posvemašnjem podjar-
mljenju Ugarske (i Hrvatske) tra�i svoju
velièinu i slavu. Nema vlade na svijetu koja
bi bila tako pokvarena i koja bi tako besti-
jalnih osjeæaja gojila protiv Boga i meðu-
narodnoga prava kao što austrijska, a kod
svega najgore je to, što nema nade, da æe se
to ikada promijeniti ili popraviti. Vlada
austrijska srlja ususret propasti svojoj: sve
pokrajine njezine, a naroèito Ugarska (i
Hrvatska) vape za osvetom» (13). Nije
poznato, da je itko drugi prije Ante Star-
èeviæa o Austriji ovako govorio.

Nakon svega ovoga Zrinski se je našao u
bezizlaznom polo�aju. Zapadne sile su ga
odbile, Austija ga je mrzila i od nje se ni-
kakvu dobru nije mogao nadati, a u Hrvat-
sku su stizale vijesti, da æe sada Turci, na-
kon završetka Kandijskoga rata s Mleèani-
ma, navaliti svom silom na nju i na Zrin-
skoga. Zaprijetila je pogibelj, da æe se nas-
taviti dalje osvajanje hrvatskoga podruèja.
Da to sprijeèi, Zrinski se je odluèio na kor-
jenitu promjenu svoje dotadašnje politike.
Do tada je slovio kao strah i trepet Turaka.
Sudjelovao je u mnogim bitkama s njima i
izvojevao je mnoge pobjede nad njima.

Zbog toga je bio hvaljen i slavljen u hrvat-
skomu narodu sve do Dubrovnika. Vladis-
lav Menèetiæ, hrvatski pjesnik iz Dubrov-
nika, posvetio mu je svoju pjesmu «Trublja
slovinska». Velièajuæi u njoj njegova ju-
naèka djela, kao i djela njegova pradjeda
Nikole Šubiæa-Zrinskoga, i iznoseæi nji-
hove zasluge za slobodu zapadnih naroda,
Menèatiæ je pjevao: «Od ropstva bi davno u
valih / potonula Italija, / o hrvatskijeh da se
�alih / more otomansko ne razbija» (14).
Sada je pak, u izmijenjenim politièkim
okolnostima, Petar Zrinski poduzeo ko-
rake, da s Turcima sklopi savez i tako
izbjegne rat, koji bi bio poguban za hrvat-
ski narod. U tu svrhu poslao je 12. studeno-
ga 1669. Franju Bukovaèkoga, da pregova-
ra s Turcima pod ovim uvjetima: Hrvatska i
Ugarska dolaze pod sultanovo pokrovi-
teljstvo i plaæaju godišnji danak od 12.000
talira, koji se nikad ne mo�e poveæati. Sul-
tan je du�an oèuvati Hrvatskoj i Ugarskoj
njihove stare slobode i ustav. U sultanovo
ime Hrvatskom i Ugarskom vladat æe Petar
Zrinski i njegovi potomci, a po izumræu
njegova potomstva, Hrvatska i Ugarska
izabrat æe sebi same novu dinastiju, što sul-
tan ima potvrditi. Gradove koje bi turska
vojska otela Nijemcima predat æe Turci
Hrvatima i Maðarima (15). Pravno gleda-
no, dr�avna nezavisnost Hrvatske i Ugar-
ske, prema predlo�enim uvjetima, bila bi
ogranièena stanovitim sultanovim pravi-
ma, ali bi njihov polo�aj bio daleko po-
voljniji nego pod apsolutistièkom vladavi-
nom kralja Ludovika.

Sultan Mehmed IV. i njegovo vijeæe na-
lazili su se u Solunu i tu su 24. prosinca

1669. lijepo primili i saslušali Bukovaèko-
ga, pa je on dr�ao, da je savez s Turcima
sklopljen i to je javio Zrinskomu, koji se je,
èuvši tu vijest, sa svojim šurjakom Franom
Krstom Frankopanom poèeo spremati na
ustanak. Svojim kmetovima u Hrvatskomu
primorju i u Gorskomu kotaru objavio je,
da æe ih osloboditi kmetstva, ako se prid-
ru�e ustanku. No, s turskim prihvaæanjem
saveza sa Zrinskim stvar je bila drugèija.
Ne htijuæi o tomu sam odluèiti, sultan je
poslao Bukovaèkoga k velikomu veziru
Koeproeliju, koji je bio glavna liènost u
Turskomu Carstvu, a tada se je nalazio na
otoku Kandiji. Koeproeli je, obzirom na
njegovu prošlost, sumnjao u prave namjere
Zrinskoga i nije se htio zbog njega zaratiti s
kraljem Ludovikom. Zato je odpustio Bu-
kovaèkoga, rekavši mu, da æe odgovor do-
biti preko bosanskoga paše. Kako taj odgo-
vor nikada nije stizao, Zrinski je uvidio, da
je prevaren i izigran.

Ali, Beè je od poèetka znao za ovaj poku-
šaj tajnoga povezivanja Petra Zrinskoga s
Turskom. Na turskomu dvoru bili su tuma-
èi Anastasije i Janikije Pajanoti, braæa, ro-
dom Grci. Oni su bili naznoèni audijenciji
Franje Bukovaèkoga kod sultana i o svemu
su izvijestili beèki dvor, odnosno njegove
predstavnike. Za slièno maðarsko konspi-
rativno djelovanje saznao je drugim putem
veæ prije. Saznavši za djelovanje Zrinsko-
ga i Frankopana, kralj Ludovik i njegovi
savjetnici pod vodstvom èeškoga kneza
Lobkovica odmah su stvorili osnovu, kako
æe ih domamiti u Beè, uhititi, osuditi i
smaknuti. U više navrata pozivali su Zrin-
skoga, milo mu tepajuæi i nazivajuæi ga
svojim dragim roðakom, da doðe opravdati
se pred kraljem, koji æe prema njemu dob-
rohotno postupiti i slièno. Takva su mu pis-
ma i poruke slali i Ludovik i Lobkovic. Is-
todobno su pripremali vojsku, koja æe na-
pasti Zrinskoga i Frankopana, pa je ta voj-
ska èak poèela i napadati i pljaèkati njihova
dobra. Videæi da je ostavljen od sviju i da se
ne mo�e oduprijeti beèkoj ratnoj sili, Petar
Zrinski odluèi s Franom Krstom Frankopa-
nom krenuti u Beè na kraljev poziv. I u do-
nošenju te odluke vodili su ga nacionalni
probitci. Ako bi se oru�jem kao hrvatski
ban, koji je, doduše, veæ bio lišen banske
èasti, suprotstavio beèkoj ratnoj sili i u to-
mu ratu bio pora�en, Austrija bi postupila s
Hrvatskom, kao što je postupila s Èeškom
nakon bitke na Bijeloj Gori 1621. godine:
Hrvatska bi izgubila svoju dr�avnost, bila
bi pretvorena u obiènu austrijsku nasljednu
pokrajinu i prestala bi postojati kao dr�avni
subjekt. Zato su oni krenuli u Beè na «iz-
mirenje» s kraljem (16). U znak dobre volje
Zrinski je najprije 8. travnja 1670. poslao

Fran Krsto Frankopan
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kao taoca u Beè svoga sina jedinca Ivana
Antuna, a onda su 13. travnja iz Èakovca
otišli on i Fran Krsto Frankopan. U Beèu su
u poèetku s njima lijepo postupali, a kada
su vojnièki uèvrstili svoj polo�aj, zatvorili
su ih, podvrgnuli ispitivanju, osudili na
smrt i 30. travnja 1671. odsjekli im glave u
Beèkomu Novom Mjestu. Ova smrtna osu-
da i njezino izvršenje najobiènije je umor-
stvo, jer je nije donijelo ovlašteno sudbeno
tijelo.- Zrinskomu i Frankopanu sudili su
knez Lobkovic i kraljevi tajni savjetnici,
meðu kojima nije bilo nijednoga Hrvata na
Maðara. U smislu kraljevskih obveza i sa-
borskih zakljuèaka, donesenih za vrijeme
kralja Matijaša Korvina i Vladislava II. Ja-
gelovièa, njima je, kao hrvatskim plemiæi-
ma, mogao suditi samo sud, sastavljan od
odreðanog broja domaæih prelata i baruna,
koji se nalazi pod vlašæu hrvatskoga sabora
(17). Nezavisno o tomu, kralj Ludovik je
ovom osudom poèinio vjerolomstvo, jer je
Zrinskoga na vjeru domamio u Beè, a kada
je došao, odrubio mu je glavu. No, beèki
dvor se nije ovim zadovoljio. Petrovu sup-
rugu Anu Katarinu vojska je 15. srpnja
1670. silom odvela iz Èakovca u Graz, gdje
su je, zajedno s najmlaðom kæerkom Zo-
rom Veronikom, dr�ali u kuænomu pritvo-
ru, pod stra�om. U veljaèi 1672. su ih raz-
dvojili i Anu Katarinu smjestili u samostan
dominikanki u Grazu, a još uvijek mldb.
Zoru Veroniku odveli u samostan uršulinki
u Celovcu. Kad je Zora umrla, nama poda-
taka, ali su obje �ivjele u oskudici. Shrvana
tugom i svakovrsnom oskudicom, Katarina
je umrla pomraèena uma u samostanu do-
minikanki 16. studenoga 1673. u Grazu.
Judita Petronila je još prije obiteljske ka-
tastrofe stupila u samostan uršulinki u Zag-
rebu i u njemu je ostala do kraja �ivota
koncem 17, stoljeæa. Njezina starija sestra
Jelena, i najstarije dijete Petra i Katarine
Zrinski, nakon smrti svog prvog mu�a
Franje Rakoczya udala se je 15. lipnja
1682. za Mirka Toekoelija, voðu maðar-
skih pobunjenika, koji je s naizmjeniènom
sreæom vodio bitke s kraljevskom vojskom.
U tim bitkama isticala se je i Jelena hrab-
rom obranom Munkaèa u Ugarskoj. Na
kraju je morala grad predati Leopoldovim
vojskovoðama, koji su je s djecom odveli u
Beè i zatoèili u samostan uršulinki. Nasto-
janjem svoga mu�a bila je osloboðena i
umrla u progonstvu u Nikomediji, u Maloj
Aziji, 18. veljaèe 1703. godine. Ivan Antun
Zrinski, sin Petra i Katarine Zrinski, iako je
bio lojalan kralju Ludoviku, jedno vrijeme
je èak bio i èasnik u njegovoj vojsci, stalno
je bio pod paskom i sumnjièen kao kraljev
protivnik. Godine 1683. bio je po drugi put
zatvoren, kao zatvorenik dr�an u raznim

tvrðavama, da bi na kraju bio premješten u
tvrðavu Schlosseberg, u kojoj je nakon 20
godina tamnovanja, poludjevši, umro 11.
studenoga 1703. godine. Adam Zrinski, sin
Nikole Zrinskoga, takoðer je bio lojalan
kralju Ludoviku, sudjelovao je kao èasnik
u bitci kod Slankamena, u Srijemu, gdje je
19. kolovoza 1691. ubijen nabojem u leða,
dakle od vlastitih vojnika, ne ostavivši po-
tomka. Potomka nije ostavio ni Fran Krsto
Frankopan, koji bijaše zadnji muški poto-
mak od roda svoga. Tako je Austrija iskori-
jenila ove dvije hrvatske obitelji, koje su
stoljeæima stajale na braniku Hrvatske.
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U kao ... ud ! ! !
U lokalnom našem glasilu, pod naslo-

vom "Pula, grad koji tone" od 23.3.2006.
izašao je èlanak s ovakvim poèetkom: "Is-
crtani penis, kao vrh proustaškog maèis-
tièkog izrièaja, veæ se tjednima koèoperi
posred antifašistièkog spomenika ..." I ta-
ko dalje, iako i dalje i više od ove notorne
gluposti, doista ne treba iæi.

A netko, netko doista neozbiljan, naj-
bla�e reèeno,crta penise, pimpeke po par-
tizanskim spomenicima u Puli. Uostalom
... puna je Pula besmislenih, glupih, nedu-
hovitih, idiotskih, grafita. I sve bi autore
tih štupideca trabalo nekako uhvatiti na
djelu, pa ako ništa drugo, tako ih papreno
po d�epu opaliti, da im više nikad nebi na
pamet palo nagrðivati gradske fasade,
spomenike i druga mjesta.

No,da se vratimo na poèetak.Gospodin
Zoran Angeleski, autor spomenutog èlan-
ka, je ne trepnuvši, taj pimpek na spo-
meniku na "Punti" proglasio "proustaš-
kim izrièajem"! Kakve veze ima pimpek
sa ustaštvom, to sasvim sigurno ni on ne
zna. No, oèito je nekim stvarima ideološki
opsjednut.

Kao onaj vojnik, koga je i mahanje ma-
ramicom na rastanku, asociralo na ...

pi..u! Kako? Lako! Jer samo na piz.u mis-
li!!! Uostalom, ima tu neèega!

"U" kao ... ud! Pa da, ima logike! Ali je
netko pimpek nacrtao i na onom spomeni-
ku na rivi! Antifašistièkom? Svakako! A
taj je spomenik, danas svi znamo, bio na-
mijenjen hrvatskim vojnicima strijelja-
nim od nacista u Francuskoj. Pa su ga kas-
nije komunisti uzeli i neku drugu ulogu
mu mamijenili! E, pa kad bi sad netko, tko
od Angeleskog drugaèije razmišlja, iz
èinjenice nacrtanog pimpeka, htio izvuæi
jednako glup zakljuèak, mogao bi reæi:
"Pa da, to su uèinile komunjare! Znaju oni
dobro da je to zapravo spomenik pripad-
nicima hrvatske vojske! Pimpek? Pa, da!
"P" kao ... Partija!!! Ku..c, kao ... komu-
nisti!!!"

Da bi oni koji se novinarima smatraju,
pa za to i plaæu primaju, morali imati i
znanja i pameti i poštenja i objektivnosti,
to izgleda nekima od njih baš i nije jasno.
Jer Zoran Angeleski pri kraju izrièe još
jednu notornu la�.Prvo ka�e da su partiza-
ni oslobodili Istru. Što je èista istina, pa

svidjelo se to nekom ili ne! Ali nastavlja,
da je Paveliæ prodao Istru (i Dalmaciju)
Talijanima, što je totalna glupost, koja se
vuèe i vuèe po govorima i èlancima naših
lokalnih politikanata i lokalnih listova.
Kako je to Paveliæ mogao prodati ono što
nije ni imao? NDH je nastala raspadom
stare Jugoslavije u èijem sastavu nije bila
Istra! Pa zaboga, Istra je nakon prvog
svjetskog rata pripala Italiji! I ta se glu-
post, ta la�, ponoviti æu to, godinama, iz
prigode u prigodu, vuèe po našim (nekim
našim) medijima! Zahvaljujuæi neukim ili
tendencioznim novinarima i politièarima!

Ja sam pravaš pa je moj stav prema
NDH i Paveliæu sasvim sigurno, drugaèiji
od stava gospodina Angeleskog. Ali mi ni
jednog trenutka ni na kraj pameti nije bilo
osporavati povijesne èinjenice. Ni to da
su partizani oslobodili Istru, ali ni to da su
Istru Talijanima "prodali" ... jugosla-
venski politièari! Uostalom, tko je uopæe i
Pašiæa i Paveliæa pitao za mišljenje kad se
je krojila karta Europe!

I da se na. kraju vratimo spornom èlan-
ku, "Pula, grad koji tone". Hoæe li Pula
doista potonuti zbog ... nekoliko nacrta-
nih pimpeka????

PISMA IZ ISTRE

Piše:

Vlado JURCAN

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK

Tijekom o�ujka i travnja 2006. svojim su prilozima izla�enje našeg èasopisa svojim
nesebiènim prilozima pomogli:

Antun Tutman Dubrovnik 220,00 kn

Ljubo Wolitz Dubrovnik 70,00 kn

Marija Puèaj Zagreb 500,00 kn

Milka Markoviæ Kiseljak 150,00 kn

Branko Rakariæ Zagreb 300,00 kn

Ada Vidas - Car Zagreb 200,00 kn

Vladislav Musa Zagreb 120,00 kn

Ivan Milièeviæ Ljubuški 200,00 kn

Ivan Javor Zagreb 200,00 kn

Anthony Gojceta New York - USA 100 USD

u k u p n o 1.960,00 KN i 100 USD

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduæe se preporuèujuæi njihovoj susretljivosti. (Ur.)

O B A V I J E S T

ing. HRVOJE PEÈUVÈIÆ

Javi se! Slavimo 60. g. mature.
Pošalji svoju adresu.

Otišao u Ameriku.

Moja adresa:

PAVICA KILLER

Tolstojeva 16

21000 SPLIT

HRVATSKA
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13. 04. 1945. godine moja majka Slavi-
ca Ðakoviæ, 34 godine, i moja sestra
Nada, 15 godina, otputovale su posljed-
njim vlakom ondašnje NDH u 21,30 sati
iz Ðakova za Zagreb k mojoj teti, majèi-
noj sestri Danici Careviæ. Zbog èestih par-
tizanskih napada iz zraka, vlak je do Zag-
reba putovao tri dana. U Zagrebu su bora-
vile i nakon ulaska partizana, 9. svibnja
1945., sve do 30. svibnja 1945., kada su
se morale vratiti u mjesto stalnog prebiva-
lišta, Ðakovo. Rekli su im da im se ondje
neæe ništa dogoditi i da mogu mirno iæi s
izdanom propusnicom.

30. 05. 1945. godine krenule su vlakom
prema Ðakovu, u koji su stigle 02. lipnja,
oko 21,30 sati, u subotu. Tamo sam ih do-
èekao ja, sin i brat Mladen, jer je otac Jo-
sip Ðakoviæ, star 45 godina, uhapšen još
25. travnja 1945., oko 1 sat u noæi, bez
nekog poznatog razloga. Bio je slu�benik,
a sada se nalazio u zatvoru OZN-e u ulici
JNA broj 33, današnjoj Ulici bana Josipa
Jelaèiæa. Od mene su saznale da je i otac
moje majke Slavice, moj djed Andrija
Jelakoviæ, umirovljeni in�enjer geometar,
star 69 godina, otac osmero odrasle djece
i djed 15-oro unuèadi, zajedno sa zetom
Josipom Verhasom, diplomiranim pravni-
kom, starim 35 godina, ocem èetvero ma-
lodobne djece, odveden iz svoje kuæe veæ
17. travnja 1945., iste noæi kada su parti-
zani «oslobodili» Ðakovo i s velikom ko-
lonom Ðakovèana i seljana okolnih sela
otjerani prema Ruševu, selu u po�eškoj

opæini, vezane �icom, gladne i �edne,
muèene i putem tuèene, te nakon cjelod-
nevnog hoda ponovo muèene, likvidirane
i spaljene. Tek 2005. godine odr�ana je
prva komemoracija tim hrvatskim �rtva-
ma, èije kosti još i sada le�e na nekoliko
lokacija od Ðakova do Ruševa. Velika
grupa graðana likvidirana je takoðer bez
suda, «u ime naroda», u takozvanoj Paro-
kovoj bašèi iza bivše ðakovaèke �upne
crkve, a neki su likvidirani s njemaèkim i
talijanskim zarobljenicima u velikom
Strossmayerovom parku ispod današnje
tribine Ðakovaèkih vezova. Oni koji su
bili «samo zatvoreni» imali su «sreæu»
slušati dolazak novih zatvorenika i zveket
lanaca. Velika veæina zauvijek je nestala.

Po dolasku iz Zagreba boravak moje
majke u kuæi trajao je samo jedan dan, jer
je veæ 4. lipnja uhapšena i odvedena u isti
zatvor gdje se nalazio i moj otac, no s njim
se nikada više nije vidjela. Moj otac Josip
prièao je da ju je po dolasku u zatvor
prepoznao po glasu i zovnuo je: «Slava!»,
a njen odgovor bio je :»Joca!», jer smo ga
tako svi zvali. Taj zaziv imenima bio je
posljednji susret mojih roditelja. Ja sam
kao djeèak vidio moju majku �ivu,

skriven u susjedovoj bašèi, koja je grani-
èila sa zatvorom. Nakon toga je nisam
više vidio.

Sestra Nada je otišla moliti Margitu
Zubek, suradnicu partizana, da se zauzme
da nam puste majku i oca, na što je ona
odgovorila :»Oca æe vam mo�da pustiti,
ali majku ne.». Na blagdan svetog Petra,
29. lipnja, moja sestra je dobila dozvolu
da se s majkom vidi u nazoènosti stra�ara.
Majka je pritom rekla:»Nado, oni æe mene
ubiti, a mo�da æe tatu pustiti. Dr�ite se tate
jer on vam je dobar.». To su bile zadnje ri-
jeèi moje majke upuæene nama, njenoj
djeci. U istoj zatvorskoj æeliji s njom bila
je i Anica Moriæ iz Ðakova, kojoj je moja
majka rekla:»Anice, oni æe mene ubiti.».
Anicu su dan prije majèine smrti maknuli,
vjerojatno da ne bude svjedoka muèenju
koje æe uslijediti, i poslali na tešku robiju.
Prije majèine smrti moj otac je premješten
u drugi zatvor, u bivšu kuæu doktora Šal-
koviæa u Ulici kralja Tomislava. Dana 03.
srpnja 1945. godine u kuæu moje bake
Evice Jelakoviæ, stare 65 godina, došao je
djelatnik OZN-e i hladno priopæio da je
Slavica Ðakoviæ nešto prije ponoæi, 02.
srpnja preminula.

Sestra i ja takoðer smo se nalazili u kuæi
bake Evice. O šoku koji smo svi do�ivjeli
teško je govoriti. Takoðer je reèeno da æe
škrinju s majèinim tijelom dovesti zap-
re�na kola s jednim konjem. Baka i ja do-

KAKO SU NAS «OSLOBODILI»
Sjeæanje sina koji niti nakon 63 godine ne mo�e pre�aliti smrt, odnosno ubojstvo svoje majke i

tragediju koja se dogodila obitelji terorom jugoslavenskih partizana

Piše:

Mladen ÐAKOVIÆ

Slavica Ðakoviæ

Propusnica Slave Ðakoviæ pri povratku u Ðakovo
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èekali smo ta kola na poèetku Prerado-
viæeve ulice iza katedrale i lagano krenuli
za njima do bakine kuæe u Boškoviæevoj
ulici. Majèin boravak u zatvoru trajao je
28 dana, a koliko je bio te�ak svjedoèilo je
njeno tijelo koje je tako brzo podleglo tor-
turi. Da smrt nije bila prirodna dokazuje i
slijed dogaðaja. Moja je sestra, shrvana
tugom jer je naša mlada majka bila i naša
najbolja prijateljica, uvijek vesela i nas-
mijana, pa je �ivot bez nje izgledao goto-
vo nemoguæ, krenula lijeèniku da
pregleda tijelo naše majke i izda potvrdu
za pogreb. U ambulanti doktora Èelede
doèekala ju je doktorova �ena i nakon što
je saznala što treba, rekla je da doktora
Èelede nema, a da je i u kuæi ne bi došao.
Sestra je nakon toga otišla u opæinu prija-
viti majèinu smrt u matièni ured i u hodni-
ku je susrela doktoricu Sakaè, koju je za-

molila da doðe pregledati majèino tijelo.
Na upit što piše u zatvorskoj otpusnici o
uzroku smrti i sestrinog odgovora da piše
«angina pektoris», doktorica je rekla:»To
znaèi ne istra�uj. Ja æu ipak doæi, ali je ne
smijem pregledati.». To je i uèinila.

Kolika je mr�nja obuzela ljude koji su
nas «oslobodili naših najmilijih», svjedo-
èi i polo�aj tijela u kojem je majka polo-
�ena u škrinju. Umjesto kršæanski sklop-
ljenih ruku na grudima, njenu su desnu ru-
ku podigli iznad glave u pozdrav :»Za
dom spremni!». Ni u smrti nije bilo milos-
ti. Nokti na desnoj ruci bili su podliti
krvlju, na lijevoj su samo dva prsta bila
bijela. Isti dan kada je majka dovezena
mrtva, uhapšena je njena najmlaða sestra,
moja teta Ankica Verhas, stara 32 godine,
kako ne bi mogla prisustvovati sahrani.
Njeno èetvero djece odvedeno je baki Ag-

nezi Verhas. Meðu ljudima je vladao ta-
kav strah od terora, da je na sahranu moje
majke, osim bake i nas dvoje njezine
djece, došle samo moje dvije tete Micika i
Ljubica Jelakoviæ, koje su �ivjele u Ðako-
vu, Anuška Verhas, šogorica tete Ankice
koja je bila u zatvoru, par odanih prijatelja
i tri susjeda. Sprovod je vodio sveæenik
Marko Nikolin, a cijelim putem od bakine
kuæe do groblja na uglovima ulica stajali
su oznaši. Iduæi dan nakon majèine sah-
rane otac je iz zatvora pušten kuæi. U zat-
voru je boravio 72 dana. Otišao je s buj-
nom, valovitom, crnom kosom, a izašao
sa sijedom.

Tako je partizanskim «osloboðenjem»
obitelj Jelakoviæ izgubila:

- glavu obitelji, in�injera Andriju Jela-
koviæa,

- njegovog zeta, diplomiranog pravnika
Josipa Verhasa,

- kæerku Slavicu Ðakoviæ,

- sina Andriju Jelakoviæa, starog 42 go-
dine, domobranskog potpukovnika u Šta-
bu Zagreb, koji je uhapšen 18. svibnja
1945., te zatvoren u privatnoj kuæi, u pod-
rumu Pantovèaka 1 i od tada mu se gubi
svaki trag,

- sina Vladimira, starog 36 godina, uèi-
telja koji je poginuo ili je ubijen u Sri-
jemu, te vjerojatno sahranjen u masovnoj
grobnici na Fruškoj gori.

Kuæa naše bake dugo je godina bila po-
ligon za i�ivljavanje raznih milicijskih
apartèika, koji su u bilo koje doba noæi lu-
pali na vrata, upadali noæu u kuæu i vršili
premetaèine, tra�eæi kompromitirajuæi us-
taški materijal. Tomu su svjedoèili i
èetvero djece pokojnog Josipa Verhasa,
èija je majka, moja teta Ankica umrla od
srca u 39. godini �ivota.Baka se nakon
svih tragedija skrbila i za njih, bez miro-
vine i naknade za kuæu, èiju su polovicu
konfiscirali i bez naknade koristili veliki
podrum moga djeda, koji danas stoji na-
pušten i devastiran. Gotovo sva djeca u toj
obitelji rasla su s traumama bez ijednog ili
oba roditelja i gotovo bez sredstava za �i-
vot. Najveæa je tragedija što i danas, na-
kon što imamo slobodnu i neovisnu dr�a-
vu Hrvatsku, mnogi tvrde da partizani i
komunistièka vlast, kao antifašisti, nisu
èinili zloèine. Ovo moje svjedoèanstvo o
samo jednoj obitelji je kap u moru zla,
koje se dogodilo nakon što su nas «oslo-
bodili».

Slavica i kæi Nada
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vac djelovao bar do 1948., kad je otvoren
Goli otok.

Dakle, partizanski logor Jasenovac nije
"pretpostavka bez utemeljenja", kako piše
g. Fumiæ.

Postoje brojni dokazi. Meni su dvije
umirovljene Zagrepèanke poklonile mali
ukorièen d�epni kalendariæ iz 1946. koji
je njihov pokojni otac ing. šumarstva Ma-
tija Helman imao u logoru Stara Gradiška.
Od poèetka lipnja 1946.on je u nj zapisao,
kako slijedi po datumima:

"1. 6. 1946. Išli u Jasenovac za ureðenje
konaèišta.

2. 6. 1946. Kopanje poljskog zahoda.
Zidanje privremenog štednjaka za ku-
hanje hrane. Èišæenje, priprema za grad-
nju krušne peæi i donos materijala. …

3. 6. 1946. Zidanje krušne peæi i
štednjaka, poèetak. Izmjena uske pruge i
stojeæih obodnih zidova bivšeg logora.

4.6.1946. Dovoz cigle i ilovaèe za grad-
nju peæi i zidanje iste. Popravak rešetki na
prozorima osuðenièke nastambe. … Ko-
naèno 9. 6. piše: "Odlazak . Gradiška."

Nisu li te bilješke jasan dokaz opstoj-
nosti i trajanja, odnosno obnavljanja lo-
gora ?

Postoji jedna velika zagonetka. Iz raz-
doblja ustaškog logora postoje brojni do-
kumenti iz 1945. oko 29.000 pre�ivjelih
logoraša. A iz razdoblja partizanskog lo-
gora pre�ivjeli svjedoci su jako rijetki, i
boje se govoriti, kao da im je netko utjera-
o strah u kosti, a dokumentarne graðe
nema. Ja sam prošle godine dvaput pos-
jetio Jasenovac radi istra�ivanja. Od naj-
starijih stanovnika doznao sam neke za-
nimljive pojedinosti, ali sam u Upravi
Spomen-podruèja bio jako razoèaran. Do-
bio sam na poklon knjigu Nataše Matau-
šiæ, ali je i ona nedoreèena, a u citiranom
predgovoru g. Slavko Goldstein priznaje
da je jako malo struènih tekstova. Osim
toga baš ništa nisam vidio od eksponata, a
kad sam pitao za dokumentarnu graðu,

rekoše da nemaju, jer je odvuèena u
Beograd.

To zapravo znaèi da su jedino još ostala
grobišta, koja su se uoèila na avionskim
snimkama. Ali kad su poèela iskapanja,
umjesto oèekivanih tijela logoraša, prona-
la�eni su ostaci domobrana, Nijemaca, us-
taša i seljaka. A najveæa je zagonetka u
onom što je zapisao dr. Srboljub �ivano-
viæ: "Tokom iskopavanja na jasenovaè-
kom terenu èlanovi komisije su nalazili
znatne kolièine zlatnog nakita i novca. ..
Èlanovi ekipe su sve zlatne predmete sku-
pili i nakon završetka radova predali u za-
pisnik SUBNORU-u Hrvatske". Sve to ci-
tira prof. Ljubica Štefan u knjizi Mitovi i
zatajena povijest, Zagreb, 1999., str.
185-186. Na temelju toga zapisnika ona je
naslovila svoj èlanak Gospodine Fumiæu,
gdje je jasenovaèko zlato?

Ali nije do�ivjela vaš odgovor. Mene
zanima pitanje što zapravo znaèi izraz
"zlatni nakit i novac"? Meni se nameæe
odgovor da su to zlatni dukati slavonskih
snaša koje su bje�ale pred partizanima.
Ing. Ivan Ruševljan opisao je povlaèenje
iz Zagreba 8. V. 1945.: " Ispred nas deset
kilometarska kolona civila, mahom Šoka-
ca iz Srijema i Slavonije. Oko 600 kola s
konjskom zapregom. U kolima u prosjeku
dva unuka, snaša, baka i djed. U svakim
kolima, reèe mi jedan dida, bilo je naj-
manje 50 šokaèkih dukata. … Zlatnici su,
… bili ušiveni u odjeæu…. Koliko je bilo
takvih kolona…?" (Lj. Štefan, navedeno
djelo, str. 186.) Oèito, u Jasenovcu su ih
krvnici doèekivali samo na no�, jer bi do-
dir ruke osjetio dukate i odnio ih kao ratni
plijen.

Èini se da su do 1948. bila likvidirana
veæina zatvorenika, pa je malo svjedoka.
A tad je nastala paradoksalna promjena,
kad su 1948. naj�ešæi staljinisti bili osum-
njièeni kao opasni informbirovci. O njima
je Ivo Banac napisao knjigu Sa Staljinom
protiv Tita (Globus, 1990.) U njoj on piše
da su brojni jugoslavenski oficiri, uglav-
nom Hrvati, bili osuðeni kao staljinisti i
informbirovci, te bili zatvoreni u logoru
Jasenovac, gdje su im èuvari bili Srbi i
Crnogorci, još donedavni èetnici, koji su
se tek potkraj rata pridru�ili partizanima.
Stoga se u Jugoslaviji, pod krinkom "brat-
stva i jedinstva", zapravo vodila srpska
politika i provodile èistke protiv Hrvata,
kako bi se ostvarivao plan "velike Srbije".

Logor Jasenovac funkcionirao je do
1951., koliko je trajalo "rašèišæenje logor-

skog prostora" (A. Miletiæ, navedeno
djelo , str. 718.). Poslije su prebaèeni na
Goli otok, koji je prve uznike poèeo pri-
mati krajem 1948. Ali i odande ipak ima
pre�ivjelih svjedoka, od kojih su neki èak
i dvaput bili ondje zatoèeni, a još su �ivi.

Na kraju æu opširnije citirati g. Fumiæa:
"Izjava o tzv. hrvatskoj strojnici spada u
ono ´vjerovali ili ne´, kao i cijelo preda-
vanje prof. Horvata, koje je puno neistina
i proizvoljnosti. To se, ipak, ne bi trebalo
oèekivati od uva�enog katolika, i to isu-
sovca - sveæenika."

Zahvaljujem gospodinu Fumiæu na tako
dirljivom završetku, i obeæajem da æu još
pisati o jasenovaèkim istinama i hrvatskoj
strojnici, kojom je bila naoru�ana hrvat-
ska vojska, i koja se èak izvozila. Zbog te
strojnice partizani su od Anglo-Amerika-
naca, protiv dotadašnje prakse, naruèili
bombardiranje logora, pa je Lisak na sudu
posvjedoèio da je tada poginulo stotinjak
pomilovanih logoraša koji su se spremali
kuæi. Da obradujem sve istinoljubive i
znati�eljne èitatelje, te doka�em da ne
pišem "neistine i proizvoljnosti", uskoro
æu fotografiju te strojnice i objaviti.
Mo�da æe i g. Fumiæ progledati i poèeti
priznavati istinu, premda je netko rekao
da je najte�e priznati krvavu istinu, dok su
još �ivi krvnici i njihovi sinovi, kao i
djeca nevinih �rtava. Dao Bog da pomi-
ješane kosti i prepaæene boli procvjetaju
pomirenjem.

Unutrašnjost logora Jasenovac

Crte� logora Jasenovac
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U ime fantomske udruge «Goli Otok»
oglasio se Rado Pejiæ njemaèkoj udruzi
politièkih zatvorenika slijedeæim pis-
mom (prijevod s njemaèkog):

«Sa �aljenjem javljamo vam, da je
bivši predsjednik Hratskog društva po-
litièkih zatvorenika i predsjednik
Inter-Assa gosp. Jure Knezoviæ raskrin-
kan kao aktivni suradnik bivše jugos-
lavenske tajne policije SDB ili UDBA-e.

Dosadašnje aktivnosti gosp. Knezovi-
æa bile su nam sumnjive, jer je pisao u
«Stacheldrahtu» da je Hrvatska naj-
bolje riješila socijalni status politièkih
zatvorenika, što ni na koji naèin ne od-
govara istini, jer Hrvatska još nije doni-
jela lustracijski zakon što bi znaèilo
rehabilitaciju. �rtve komunizma još da-
nas se progone. Cijeli aparat gonjenja

je netaknut. Ima puno znakova da je rat,
koji se ovdje odigrao, bio projekt jugos-
lavenske tajne policije, kako bi se ko-
munisti odr�ali na vlasti. Taj projekt
zvuèi za neke visoko paranoidan, na�a-
lost previše je znakova koji tu tezu pot-
vrðuju.

Nadam se da æete preispitati vaše od-
nose s Jurom Knezoviæem i obavijestiti
druge èlanice Inter-Assa.

Rado Pejiæ»

Plod srpsko-hrvatskog braka, Rade
Pejiæ, poèinje svoj pamflet bizantin-
skim �aljenjem (krv nije voda), ali eto

javlja da je Jure Knezoviæ raskrinkan
kao aktivni suradnik bivše udbe, te
strancima javlja da je konaèno našao ar-
gumente koji dokazuju moju navodnu
udbašku suradnju.

Ja sam, po njemu udbaš:

- jer sam u njemaèkom èasopisu
«Stacheldraht» (bodljikava �ica) obja-
vio èlanak i ustvrdio da je Hrvatska naj-
bolje riješila socijalni status bivših poli-
tièkih zatvorenika,

- jer Republika Hrvatska još nije do-
nijela lustracijski zakon koji da bi zna-
èio rehabilitaciju (sic!),

- jer da se �rtve komunizma još i da-
nas progone,

- jer da je cijeli aparat gonjenja
netaknut,

U IME FANTOMSKE UDRUGE

Piše:

Jure KNEZOVIÆ

Prikaz rješavanja socijalnog statusa bivših politièkih zatvorenika

Dr�ava Mirovina
Naknada
štete po
mjesecu

Naèin isplate naknade štete

Hrvatska

Sta�: priznat u dvostrukom trajanju. Zarada: dr�avni
prosjek uveæan za 40%, te tako dobiven iznos uveæan
prema duljini izdr�ane kazne za najmanje 25% a
najviše 100%.

Iznos:
225 eura

isplata u gotovini
u èetiri obroka

Njemaèka
Sta�: priznat u jednostrukom trajanju.
Zarada: dr�avni prosjek bez povišice

Iznos:
307 eura

isplata u gotovini
u dva obroka

Èeška

Sta�: priznat u jednostrukom trajanju.
Zarada: prema plaæi radnog mjesta s kojega je uhiæen.
Dodatak na mirovinu: ako je u zatvoru radio teški
posao: 0,50 eura, ako je radio lakši posao: 0,37 eura
Mirovina nije mogla prijeæi granicu iznad 190 eura

Prvi
iznos:
125 eura
Drugi
iznos:
312 eura

Prva isplata u gotovini do maksimalno
1500 eura, ostatak u dionicama koje
moraju mirovati najmanje 10 godina,
tako je ostatak skoro svima propao
(slièno našim dionicama)
Druga isplata u gotovini limitirana na
maksimalno 3750 eura

Slovaèka

Sta�: priznat u jednostrukom trajanju.
Zarada: prema plaæi radnog mjesta s kojega je uhiæen.
Dodatak na mirovinu: ako je u zatvoru radio teški
posao: 0,50 eura, ako je radio lakši posao: 0,37 eura
Mirovina nije mogla prijeæi granicu iznad 190 eura

Prvi
iznos:
125 eura
Drugi
iznos:
180 eura

Prva isplata u gotovini do maksimalno
1500 eura, ostatak u dionicama koje
moraju mirovati najmanje 10 godina,
tako je ostatak skoro svima propao
(slièno našim dionicama)
Druga isplata u gotovini limitirana na
maksimalno 2162 eura
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- jer rat koji se po njemu «odigrao»
da je projekt jugoslavenske tajne poli-
cije, zašto on ne navodi niti jedan do-
kaz, štoviše priznaje da je to «visoko
paranoidna» teza.

Premda su ne samo te njegove teze
paranoidne i besmislene, htio bih pošto-
vanom èitateljstvu podastrijeti stvar-
nost kako bi svaki mogao donijet svoj
vlastiti sud.

Mo�e biti da je on Zakonom nezado-
voljan, ali da je Hrvatska najbolje riješi-
la socijalni status bivših politièkih zat-
vorenika, kako je iz prikaza u okviru
vidljivo, nepobitna je istina.

Dakle nitko nema mirovinu uveæanu
za najmanje 105% do najviše 240%, a to
se dobiva svaki mjesec. Jest da su nje-
maèke kolege dobile 82 eura po mje-
secu veæu naknadu, ali u mirovini smo
to veæ davno dobili izravnano i još više.
Hrvatskim politièkim zatvorenicima ni-
je stavljen limit na isplatu naknade i naj-
pravednije je odreðena, jer se ravna po
danu. Nismo dobili kupone, koje bi nam
za sitne novce odkupili direktori iz
prošlih vremena ili bi nakon deset godi-
na mirovanja bili bezvrijedan papir, ka-
ko je to u nekih drugih. Dok dionice ni-
sam ni spominjao. Hrvatski zakon o
pravima politièkih zatvorenika zanim-
ljiv je materijal za druge udruge koje se
bore za svoja prava, pa tako i za
njemaèke kolege, koji su me i zamolili
da o zakonu, u èijem stvaranju i provo-
ðenju sam sudjelovao, napišem u Strac-
heldratu. Svatko Zakon o politièkim
zatvorenicima mo�e naæi na internetu:
www.nn.hr i uvjeriti se.

Znano je da se HDPZ i ja kako dop-
redsjednik odnosno predsjednik zalaga-
o da Republika Hrvatska donese lustra-
cijski zakon kao što su ga donijele
mnoge druge dr�ave. Nedostatak poli-
tièke volje i proklamirana sveopæa po-
mirba, te ratni uvjeti razlog su zbog
èega nije donesen lustracijski zakon a
ne Jure Knezoviæ. Radosavova trvrdnja
da bi donošenje lustracijskog zakona

znaèilo rehabilitaciju je apsurdna.
Njegova predstava o rehabilitaciji go-
vori da on ne zna da rehabilitaciju pro-
vodi sud i to na zahtjev i pojedinaèno.
Ni Crkva u Hrvata nije tra�ila rehabili-
taciju za bl. Alojzija Stepinca. Hrvatski
politièki zatvorenici rehabilitirani su
èinjenicom da je konaèno ostvarena sa-
mostalna Hrvatska dr�ava zbog èega su
u 99% sluèajeva i postali zatvorenici-
ma. Zakon o pravima politièkih zatvo-
renika i Statut HDPZ-a jasno govore da
je politièki zatvorenik «osoba koja je ra-
di borbe za hrvatsku dr�avnu samostal-
nost bila lišena slobode». To što jugos-
laven Rade Pejiæ nije zbog toga bio
lišen slobode, pa se ne osjeæa rehabiliti-
ranim je njegov problem a ne dokaz da
sam ja udbaš.

Dovoditi mene u svezu s današnjim
navodnim progonom �rtava komuniz-

ma je tvrdnja koju bi mo�da mogli ri-
ješiti psihijatri Rade Pejiæa.

I tvrdnja da je cijeli jugoslavenski
aparat gonjenja netaknut je nestvarna i
uvredljiva za one hrvatske snage koje su
danas u tim aparatima, a nemaju ništa
zajednièkoga s ostatcima jugoslaven-
skog aparata gonjenja.

Tvrdnja Rade Pejiæ da se «ovdje rat
odigrao» govori o tome koliko on cijeni
krvave �rtve Domovinskog rata koji je
bio obrambeni, a koji je on promatrao iz
sigurne Njemaèke. On rehabilitira Mi-
loševiæa i velikosrpsku agresiju na
Hrvatsku. Zašto? To vjerojatno najbolje
znade on, ali bih htio opisati moje
susrete s njim, pa prosudite sami zašto.

U HDPZ u Masarykovoj došao je dva
puta. Jednom u pratnji bivšeg politiè-
kog zatvorenika K.M. koji bio suradni-
kom i udbe i stranih obavještajnih

Faksimil Pejiæevog pisma njemaèkoj udruzi politièkih zatvorenika



46 br. 169, travanj 2006.

REAGIRANJA

slu�ba, a �ivio je u Njemaèkoj u blizini

izbjeglièkog logora. Drugi put je došao

sam i �alio se da Zakon ne predviða pri-

oritetno zapošljavanje, da djeca nemaju

besplatne djeèje vrtiæe i sl. Rekao sam

mu da je veæina u mirovini i da veæina

ima unuke, a da se zakon ne radi po �elji

pojedinca.

Onda je poèeo prigovarati da Društvo

podr�ava navodni šovinizam i da je

ekstremno desnièarsko. U toj polemici

ispljunuo je argument šovinizma, jer da

se Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti preimenovala u Hrvatsku

akademiju znanosti i umjetnosti a da je

to isto napravila ustaška vlast. Na to

sam ga zamolio da napusti prostorije

HDPZ-a i da više ne dolazi.

Eto, to je Rade Pejiæ dijete, s-h braka,

koji je strancima poslao otrovni list pun

izmišljotina i la�i, èime je nanio štetu

nama kao narodu, jer tko dr�i do sebe ne

rješava svoje probleme kod susjeda. To

što je uèinio govori o èovjeku bez naci-

onalne svijesti i nacionalnog ponosa, a

za to treba imati ljudskog, nacionalnog i

dr�avotvornog dostojanstva što taj ju-

goviæ oèito nema.

Na 11. sjednici predsjedništva Inter-

Assa izvjestio sam Predsjedništvo o ob-

jedama na moj raèun od liste u Hrvat-

skom listu do pisma Rade Pejiæa. Pred-

sjedništvo mi je iskazalo povjerenje i o

tome donijelo sljedeæi Zakljuèak:

Predsjednik Jure Knezoviæ izvjestio je

o napadima na nj. Odbacio je ove na-

pade kao neodr�ive, neutemeljene i

objede. Veæ je po zakonu o tisku iznio

protustav koji je neizmjenjen objavljen.

Protiv zaèetnika ove objede poduzeti su

pravni koraci.

Predsjedništvo je suglasno primilo iz-

javu predsjednika Jure Knezoviæa na

znanje.

SLAVONIJA

ta zemlja
èije se nebo
na poljubac
zemlji svija

ta zemlja
èija duša
iz crnice
stidljivo klija

ta zemlja
u èiju brazdu
�elim se
prosut i ja

Slavonija

Mario Biliæ

NAŠA KUÆA

ruši se
stara kuæa
ka da je
od pruæa

ruši se kuæa
za nova svanuæa

al' di�e se
iznova nova
ona
iz naših snova

ta kuæa
paput gnijezda
narast æe
sve do zvijezda

t a kuæa
naša sreæa
jer je
i od srca veæa

Mario Biliæ

JUNAK
DOMOVINSKOG RATA
(MARKU VULETIÆU)

ostavila ga je
�ena

ostavio ga je
sin

ostavio je
�enu

ostavio je
sina

razmišlja
koga da ubije

razmišlja
da se ubije

prošao je
sva ratišta

prošla su ga
sva ratišta

ranjavao je
i ranjen je

ubijao je
i ubijen je

dao je sve
za Hrvatsku

Hrvatska mu je
dala sebe

Mario Biliæ
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KATA NJEGOVAN
23. o�ujka o.g. uslijed teške bolesti (lijeèenje redovitom dijalizom), preminula je naša èlanica KATA NJEGOVAN (roð. Vu-

kiæ), kæi Stipe. Roðena je 11.XI 1927.g. u Tribnju- Krušæici. Njezino politièko uznišvo i stradanje poèinje po svršetku po
svršetku Drugog svjetskog rata.

Okru�ni sud u Zadru presudom od 10.VII 1947.g. (Posl.br. K 94/47), osudio ju je na kaznu zatvora sa prisilnim radom u tra-
janju od 3 godine te na 3 godine gubitka politièkih i graðanskih prava.

Optu�ba je glasila, da je Kata skupa sa Zorkom, Marijom i Ankom (sve prezimena Vukiæ) sredinom 1946. godine pomagala
skupinu donedavnih hrvatskih vojnika koji su se nalazili na Velebitu i koji se nisu �eljeli predati u ruke jugokomunistièkim i
partizanskim zlotvorima.

U presudi stoji da su «dogovorno se sastajale sa odmetnicima s Velebita Vukiæ Antom, Matak Ivanom, Šariæ Milom i Došen
Ivanom i to na raznim mjestima nedaleko Tribnja dajuæi im obaviještenja o stanju u svom selu te o jaèini i pokretima vojske i
nosile im svaki put po nekoliko litara mlijeka te tako davanjem obavještenja i dostavljanjem hrane pomagale osobe koje su se
odmetnule od vlasti, èime su takoðer ometale dr�avne organe u njihovom otkrivanju i hvatanju».

Kao ote�ice sud je mladim Hrvaticama našao to da su hrvatske borce pomagale s upornošæu. Stro�a kazna izreèena je Kati i
Zorki jer da «su posebno isticale dr�anje iz kojega se vidi da se za svoje djelovanje ne kaju te da su rðavog karaktera...», dakle
hrabro i dostojanstveno su se dr�ale pred neprijateljskim sudom koji milost nije poznavao i za kojega je hrvatsko domoljublje
«rðava» osobina. Kata Njegovan je robijala od 5. lipnja 1947. do 21. rujna 1949. godine, kada je puštena na uvjetni otpust.

Na�alost, Providnost kao da je Kati namijenila patnju, zbog komunizma je prošla �ivotnu kalvariju i mladosti, a u starosti se
morala hrvati s teškom i neizljeèivom bolešæu.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

Bruno Zoriæ, prof.

AMALIA BOBINAC
Smrt nam je otela našu dragu supatnicu iz KPD-a Po�ege, u

nedjelju prije podne, 5. o�ujka 2006. Sahranjena je bez pompe i
uobièajenog vijenca HDPZ-a, jer nismo bili obaviješteni, prehit-
ro se je sve odvijalo. Ovo pišem da se ne zaboravi jedno pošteno
srce koje je kucalo za Hrvatsku, Boga, obitelj i branilo èast naših
supatnica i prijateljica. Od prvog našeg susreta u æeliji u Novoj
Vesi 1946. godine, do njenog odlaska u vjeènost, ostala je iz-
meðu nas èvrsta povezanost. Uvijek je bila spremna saslušati
jade i rješavati probleme svojih supatnica u svomu toplom i gos-
toljubivom domu.

Sa zanimanjem je pratila sva zbi-
vanja u HDPZ-u i Hrvatskoj.

Nikad se nije tu�ila na gorku sudbinu
iz prošlosti.

�ivjela je skromno, boreæi se hrabro
za svoj opstanak.

Bila je bri�na majka, baka i prabaka.

Umrla je svjesno. Ponosno je nosila
svoj kri� do kraja.

BILA JOJ LAKA
HRVATSKA GRUDA!

Višnja Sever

IZLAZAK
1951.

VLAKOVI JURE POLJIMA

I SREBRE SE PRAZNE PRUGE

KIŠE NATAPAJU UVREDE.

SNJEGOVI PREKRILI TUGE.

JESEN JE DONJELA PLODOVE.

PATNJE SU SKUPLJALE BODOVE.

VRIJEME JE RANE VIDALO,

OKOVE STRAŠNE SKIDALO.

Višnja Sever

U SPOMEN

ANÐELKA FRANIÈEVIÆ
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ
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ZLATKO ÈUBAKOVIÆ
Na Veliki petak primio sam poziv od predsjednika

Zlatka Èubakoviæa za izbornu skupštinu Hrvatskog
društva politièkih zatvorenika – Podru�nica Krapina,
a pola sata nakon poziva stigla je obavijest da je gos-
podin Èubakoviæ preminuo. Gotovo u istom trenu
vijest i potvrda o aktivnosti jednog od vrlih èlanova
naše udruge, da bi sve bilo zbrisano neminovnošæu
koja znaèi da na Zlatka više ne mo�emo raèunati.

Iako u visokoj �ivotnoj dobi vodio je Podru�nicu u
Krapinsko-zagorskoj �upaniji s elanom i lakoæom
kao da se radi o mladom èovjeku. Da je to doista tako
govori i podatak da Podru�nica Krapina nikada nije
bila na dnevnom redu udruge po problemima, veæ sa-
mo kao primjer uzorne podru�nice.

Upoznali smo se dobro suraðujuæi, a zbli�ilo nas je
podizanje spomen obilje�ja u Lepoglavi, jer je kao
bivši robijaš iz kaznionice Lepoglava bio posebno
senzibiliziran, iako se baš u vrijeme izgradnje spo-
menika nije mogao sav posvetiti zbog bolesti.

Zlatko Èubakoviæ roðen je 6. svibnja 1926. godine
u Hrvatskoj Kostajnici gdje je završio i osnovnu ško-
lu. Gimnaziju je pohaðao u Sisku, nakon èega se upi-
suje na studij veterine u Zagrebu. S obzirom da

potjeèe iz obitelji koja je po politièkoj orijentaciji pripadala HSS-u, kao student piše plakate i letke «Dolje Titova
diktatura», «�ivjela slobodna Hrvatska» dijeleæi ih po fakultetima i sveuèilišnoj knji�nici. Jasno, otkrivaju ga i 20.
listopada 1946. godine je uhiæen, osuðuju, da bi toèno nakon pet godina 20. listopada 1951. godine bio otpušten iz
kaznionice u Lepoglavi.

Vraæa se u rodnu Kostajnicu pokušavajuæi osigurati egzistenciju i nastaviti �ivot obiènog graðanina. No, s repu-
tacijom bivšeg politièkog zatvorenika i oznaèenog «narodnog neprijatelja» u nacionalno miješanoj sredini, gdje su
Hrvati bili graðani drugog reda, nema nikakve šanse, te napušta Hrvatsku Kostajnicu i 1957. dolazi u Krapinu u ko-
joj æe provesti veæi dio �ivota, sve do posljednjih trenutaka.

U Krapini je uz posao diplomirao pravo i u pravnim poslovima našao svoj �ivotni poziv. Stvaranjem demok-
ratske i neovisne Republike Hrvatske ukljuèuje se u politiku, osniva ponovno HSS u Krapini i okolici, te kao takav
izabran u Gradsko vijeæe u Krapini.

Zlatka sam upoznao kao suptilnog, vedrog, uvijek optimistiènog èovjeka kojega sve �ivotne nedaæe i teškoæe ni-
su slomile, dapaèe kao da su u njemu probudile sve �ivotne rezerve. U pitomo Hrvatsko Zagorje stigao je s obala
Une, gdje se stoljeæima dogaðao sukob civilizacija, gdje su se u novijoj povijesti vodili ratovi uz masovna stradanja
tamošnjeg stanovništva zakljuèno s nedavno okonèanim Domovinskim ratom. No, veoma brzo po dolasku u Krapi-
nu saznao je, da idilièni zagorski bre�uljci poput Macelja skrivaju tajnu isto takve okrutnosti i surovosti kao i kutak
LIJEPE NAŠE od kuda je doselio. Kao politièki uznik osjetio je na vlastitoj ko�i dio patnje i stradanja hrvatskog
naroda, a kao vjernik do�ivljavao je Uskrs kao èudesnu neuništivu nadu u najte�im i najbeznadnijim trenucima �i-
vota.

Dragi Zlatko, stoga ne sumnjam da æe Ti biti lahka hrvatska gruda!

Alfred Obraniæ

Zlatko Èubakoviæ
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA (XXXV.)

3075. ŠEGOTA, ANA (Vuæko) - roð.
17.03.1927. u Vrbovcu. Osuð. 1960.
presudom Okr. suda Zagreb po KZ èl.
174. na 7 mjes.. zatvora.

3076. ŠEGOTA, Ru�a (Antun) - roð.
03.07.1928. u Karlovcu. Osuð. 1945.
presudom Vojn. Suda. VIII. Udarne
Divizije po ZPND èl. 3. t. 1, èl, 9. na 5
god. zatvora.

3077. ŠEHOVIÆ, Mira (Mirtua) - roð.
04.03.1934. u Zagrebu. Osuð. 1954.
presudom Kot. Suda Zagreb po KZ èl.
303. na 1 god. zatvora.

3078. ŠEJATOVIÆ, Slavka (Ivan) -
roð. 31.08.1917. u Jazavici, Novska.
Osuð. 1946. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 6 mjes.
zatvora.

3079. ŠEMBER, Veronika (Ivan) -
roð. 06.06.1922. u Brezinama, Vara�din.
Osuð. 1947. presudom Vojnog suda Bje-
lovar po ZPND èl. 3. t. 14, na 6 mjes.
zatvora.

3080 ŠEMPER, Mara (Ðuro) - roð.
02.08.1903. u Hlebinama, Koprivnica.
Osuð. 1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po PROKAZIVANJE na 2 god.
zatvora.

3081. ŠEPlÆ, Julija (Josip) - roð.
12.06.1899. u Maloj Bukovici. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb
zbog DU�NOS. USTAŠKE MLADE�I
na 6 god. zatvora.

3082. ŠESOVIÆ, Katica (Franjo) -
roð. 06.12.1928. u Farkaševcu. Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Bjelovar
po ZPND èl.3. na 10 god. zatvora.

3083. ŠESTAN, Marija (Mijo) - roð.
28.03.1919. u Tuzli. Osuð. 1947. pre-
sudom Okru�nog suda Za Grad Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 3. i 6. na mjes. zatvora.

3084. ŠETKA, Ljuba (Ivan) - roð.
15.04.1920. u Cisti, Imotski. Osuð. 1945.
presudom Div. Vojnog suda Split po
ZPND èl. 3. t. 3. na god. zatvora.

3085. ŠETKA, Mara (Ivan) - roð.
01.01.1922. u Šestanovcu, Imotski. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Split po
ZPND èl. 3. t. 3. na god. zatvora.

3086. ŠETKA, Vinka (Stjepan) - roð.
15.03.1925. u Šestanovcu, Imotski. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Split, Div.
Vojnog Suda Split po ZPND èl. 3. t. 3. na
8 mjes. zatvora.

3087. ŠEVROVIÆ, Fanika (Mijo) -
roð. 08.02.1921. u Skradniku. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Karlovac po
ZPND èl. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

3088. ŠIKIÆ, Anka (Frane) - roð.
04.11.1925. u Otoku. Osuð. 1946.
presudom Div. Vojnog suda Osijek po
ZPND èl. 3. t. 13. na god. 5 g. zatvora.

3089. ŠIKIÆ, Marija (Bozin) - roð.
01.01.1919. u Graèacu. Osuð. 1948.
presudom Okr. suda Sl. Brod po ZPNÐ èl.
9. ST, 1. na 6 god. zatvora.

3090 ŠIKIÆ, Matija (Petar.) - roð.
01.01.1922. u Rièicama, Graèac. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Gospiæ po
ZPND èl. 3. t. 14. na 6 god.
PRISILNOGA RADA.

3091. ŠIKIÆ, Nada (Mile) - roð.
29.02.1920. u Karlobagu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Gospiæ po UVS
èl.14, na 6 god. zatvora.

3092. ŠILJEG, Marija (Petar) - roð.
21.11.1925. u Novim Selima. Osuð.
1946. presudom Okru�nog suda Za
Dalmaciju -Split po ZPND èl. 3. t. 14, na 6
god. zatvora.

3093. ŠIMAC, Ilonka (Kristijan) - roð.
27.09.1903. u St. Petrovom Selu. Osuð.
1946. presudom Vojnog suda Osijek po
ZPND èl. 3. t. 14. na 8 god. zatvora.

3094. ŠIMAC, ? (Mile) - roð.
01.01.1898. u Gospiæu. Osuð. 1945.
presudom Vojn. Suda. II. Voj. Oblasti
zbog USTAŠA na 20 god. zatvora.

3095. ŠIMETIÆ, Marija (Franjo) -
roð. 13.04.1922. u Gašincima. Osuð.
1948. presudom O.S. Sl. Brod po ZPND
èl. 4, na 2 god. zatvora.

3096. ŠIMIÈIÆ, Mara (Mato) - roð.
01.01.1912. u Ušticama, Novska. Osuð.
1948. presudom Okr. suda Daruvar po
ZAK. O POS. KAZ. èl. 1,2 i 5. na 1 god.
zatvora.

3097. ŠIMIÆ, Jela (Mladen) - roð.
15.12.1926. u N. Gradiški. Osuð. 1945.
presudom Div.Voj. suda Sl. Po�ega u
Osijeku po ZPND èl. 3. t. 14 na 6 god.
zatvora.

3098. ŠIMIÆ, Terezija (Ðuro) - roð.
05.09.1922. u Babskoj. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda XII. Udarne
Divizije po ZPND èl. 11. na 15 god.
zatvora.

3099. ŠIMUMAK, Josipa (Franjo) -
roð. 01.01.1890. u Šušnjarima. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND po èl. 3 i .14. na 18 mjes. zatvora.

3100 ŠIMUN, Ru�ica (Imro) - roð.
01.01.1920. u Andrijaševcima. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 3. na 3 god. zatvora.

3101. ŠIMUNÈIÆ, Kata (Miško) -
roð. 14.09.1907. u Peseku. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3 i 14. na 10 god. zatvora.

3102. ŠIMUNIÆ, Dragica (Ivan) - roð.
29.01.1929. u Ludenici. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

3103. ŠIMUNIÆ, Janja (Mijo) - roð.
30.10.1909. u Kutini. Osuð. 1956. presu-
dom Okru�nog suda Zagreb po KZ èl.
100, 117 u svez èl. 120 na 1 g. i 4 mjes.
zatvora.

3104. ŠIMUNIÆ, Milka (Jakob) - roð.
01.01.1894. u Ludenici. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

3105. ŠIMUNIÆ, Terezija (Marko) -
roð. 03.08.1919. u Polju - Krapina. Osuð.
1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3106. ŠIMUNOVIÆ, Ana (Stjepan) -
roð. 13.08.1906. u Pribiškom, Karlovac.
Osuð. 1949. presudom Okr. suda Karlo-
vac po PRPTIV JAVNOG PORETKA
FNRJ na 10 mjes. zatvora.

3107. ŠIMUNOVIÆ, Barbara
(Stjepan) - roð. 01.01.1922. u Krapini.
Os. 1946. presudom Okr.Nar. suda Osijek
po ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3108. ŠIMUNOVIÆ, Ivka (Mijo) -
roð. 01.01.1900. u Tisovcu. Osuð. 1946.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

3109. ŠIMUNOVIÆ, Manda (Stje-
pan) - roð. 18.03.1903. u St. Petrovom
Selu. Osuð. 1946. presudom Div. Vojnog
suda Osijek po ZPND èl. 13, i 11. na 18
mjes. zatvora.

Priredio:

Jure KNEZOVIÆ
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3110 ŠIMUNOVIÆ, Marija (Franjo) -
roð. 12.08.1922. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl.
14. na 12 god. zatvora.

3111. ŠINKOVIÆ, Jelka (Vinko) - roð.
06.11.1927. u Opatiji. Osuð. 1951.
presudom Kot. suda Opatija po KZ
èl.303, na 1 god. zatvora.

3112. ŠIPAK, Ana (Imbro) - roð.
16.10.1900. u Kloštru. Osuð. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

3113. ŠIPAK, Juliana (Stjepan) - roð.
15.02.1929. u Koprivnici. Osuð. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14, na 5 god. zatvora.

3114. ŠIPEK, Slava (Stjepan) - roð.
23.12.1923. u Budanèevici. Osuð. 1947.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZKDPND èl. 3. t. 14. na 7 god. zatvora.

3115. ŠIPRAK, Ana (Nikola) - roð.
13.06.1913. u Gredi, Dugo Selo. Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Zagreb
po ZPND èl. 3. t. 14, na 18 mjes. zatvora.

3116. ŠIPRAK, Mara (Stevo) - roð.
19.01.1911. u Maloj Ludini. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

3117. ŠIPUŠ, Marica (Josip) - roð.
01.01.1922. u Kutini (Ludenci). Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Bjelovar
po ZPND èl. 4. t. 1. na 6 god. zatvora.

3118. ŠIRJAN, Jela (Ivan) - roð.
01.01.1915. u Gregurovcu, Kri�evci. Os.
1947. presudom Okru�nog suda Bjelovar
po ZPND èl. 3. t. 14. na 15 mjes.. zatvora.

3119. ŠIVAK, Margareta (Valent) -
roð. 13.07.1886. u Crkvani. Osuð. 1947.
presudom O.S. Bjelovar po ZPND èl. 3. i
14 na 4 god. zatvora.

3120 SIVEC, Vilka (Franjo) - roð.
01.01.1903. u Grtovcu, Zlatar. Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Vara�din
po ZPND èl. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

3121. ŠKALABRIN, Kata (Mate) -
roð. 21.11.1890. u Prviæ Luki. Osuð.
1945. presudom Okru�nog Narodnog
suda Šibenik po ZPND èl. 3. t. 4. na 5 god.
zatvora.

3122. ŠKARLAK, Marija (Marko) -
roð. 19.10.1922. u Fratrovcima, Karlo-
vac. Osuð. 1952. presudom Kotorski su-
da Ljubljana po KZ èl. 303. na 9 mjes..
zatvora.

3123. ŠKILJIÆ, Marija (Joso) - roð.
10.05.1903. u Selinama. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Zadar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 7 god. zatvora.

3124. ŠKLEBEK, Ru�a (Luka) - roð.
01.01.1912. u Suhopolju. Osuð. 1946.
presudom Okru�nog suda Daruvar po
ZPND èl. 3. t. 3 na 5 god. zatvora.

3125. ŠKORIJANEC, Kata (Miško) -
roð. 01.01.1894. u Petrièku. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl. 4. st. 4. na 3 god. zatvora.

3126. ŠKOT, Anka (Martin) - roð.
17.05.1929. u Batini Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Vara�din po
ZPND èl. 3. t. 14. na 14 mjes. zatvora.

3127. ŠKOTA, Marija (Šime) - roð.
21.05.1889. u Šibeniku. Osuð. 1945. pre-
sudom Okru�nog Narodnog suda Šibenik
po ZPND èl. 4. na 20 god. zatvora.

3128. ŠKREBLIN, Josipa (Antun) -
roð. 01.01.1894. u Pregradi, Vara�din.
Osuð. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14, na 18 mjes..
zatvora.

3129. ŠKRINJAR, Danica (Juro) -
roð. 01.01.1912. u Kapelcu, Vara�din.
Osuð. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 14, mjes.
zatvora.

3130 ŠKRINJAR, Slava (Tome) - roð.
01.01.1902. u Beletovcima. Osuð. 1945.
presudom Okru�nog Narodnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 11. na 3 god.
zatvora.

3131. ŠKRINJARIÆ, Paula (Janko) -
roð. 20.06.1910. Osuð. 1946. presudom
Okr. Narodnog Suda Zagreb na 3 god. i 6
mjes. zatvora.

3132. ŠKRLEC, Ivka (Andrija) - roð.
u Petrinji. Osuð. 1945. presudom na
god. zatvora.

3133. ŠKRLEC, Jaga (Marija) - roð.
Osuð. 1945. na 10 mjes. zatvora.

3134. ŠKRGETIÆ, Ljerka (Milan) -
roð. 29.10.1921. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Okr. Narodnog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

3135. ŠKVORC, Olga (Josip) - roð.
07.09.1914. u Podsusedu, Zagreb. Osuð.
1946. presudom po ZPND èl. 3. t. 14, na 2
god. zatvora.

3136. ŠKVORC, Terezija (Pavao) -
roð. 13.10.1919. u Ivancu. Osuð. 1947.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 20 mjes. zatvora.

3137. ŠLAJHER, Anica (Nikola) -
roð. 15.02.1910. u Zagrebu. Osuð. 1949.
presudom O.S. Zagreb po èl. PROTIV
PORETKA na 2 god. zatvora.

3138. ŠLJOKIÆ, Ljubica (Martin) -
roð. 30.05.1928. u Daranovcima. Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Sl. Brod
po èl. 3, i 4, na 2 god. i 6 mjes. zatvora.

3139. ŠMIT, Marija (Luka) - roð.
01.01.1902. u Pakraèkim Vinogradima.
Osuð. 1959. presudom Okru�nog suda
Bjelovar po KZ èl. 303. st. 3, na 8 mjes.
zatvora.

3140 ŠMOLCELJ, Katica () - roð.
12.12.1921. u La�ama. Osuð. 1953.
presudom Okr. suda Novo Mesto po èl.
PROTIV NARODA I DR�AVE na 10
god. zatvora.

3141. ŠNAJDER, Ana (Josip) - roð.
22.06.1920. u Trojeslavu. Osuð. 1946.
presudom Div.Voj. suda Osijek po ZPND
èl. 3, t. 14, na 18 mjes. zatvora.

3142. ŠNAJDER, Kata (Ivan) - roð.
01.01.1909. u Èešljakovcima. Osuð.
1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 6 mjes.
zatvora.

3143. ŠNUR, Karolina (Antun) - roð.
28.07.1901. u Vinkovcima. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl.
14. na 3 god. zatvora.

3144. ŠOJAT, Francika (Marko) - roð.
01.01.1922. u Šojatskom Dolcu. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Sušak po
ZPND èl. 3. t. 11 na 1 god. zatvora.

3145. ŠOKEC, Bara (Mato) - roð.
04.12.1924. u Kalinovcu. Osuð. 1947.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

3146. ŠOLJIÆ, Antun (Ivo) - roð.
13.04.1923. u Sremski Èakovci. Osuð.
1968. presudom Opæinski suda Vinkovci
po KZ èl. 119 st. 3 na 3 mjes. zatvora.

3147. ŠOPOT, Marija (Mato) - roð.
13.04.1924. u Zagrebu. Osuð. 1948.
presudom Okr. suda Zagreb po ZPND èl.
3 t. 8, na 3 god. zatvora.

3148. ŠORE, Mira (Ivan) - roð.
31.08.1925. u Zagrebu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. na 10 mjes. zatvora.

3149. ŠOŠ, Marija (Ivan) - roð.
12.10.1907. u Vlatkovcu. Osuð. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3150 ŠOŠTAR, Slava (Vjekoslav) -
roð. 07.09.1922. u Petrinji. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Bihaæ po ZPND
èl. 9 i 11. na 9 god. zatvora.

3151. ŠOŠTARIÆ, Jal�a (Petar) - roð.
01.01.1907. u Adamovcu. Osuð. 1947.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

(nastavit æe se)
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IN THIS ISSUE
Article «The Hague Process Against

the Six...» clarifies the real purpose of the
ICTY indictment against the so-called
Herzegovina six: Prliæ, Praljak, Æoriæ,
Petkoviæ, Pušiæ and Stojiæ, civilian and
military leaders of the Croatian Republic
of Herceg-Bosna¸ as well as the con-
sequences to Croatia and the Croatian
people, which may result from the un-
dermining of their defence in Croatian
press.

Father Nikola Mate Rošèiæ, on the oc-
casion of awarding ceremony for Lieu-
tenant General Ante Gotovina, reveals
the satanic policy of the international
community related to the war in Croatia
and Bosnia and Herzegovina, which is fo-
unded on lies and equalising of guilt, due
to which Croatian heroes languish in pri-
sons. However, Croatian history shows
that judgement of history surmounts the

biased, ideologically and politically colo-
ured judgements.

One of such trials took place 335 years
ago in Vienna. The defendants were Croa-
tian Vice-Roy Petar Zrinski and his
brother-in-law Fran Krsto Frankopan.
Their crime was the attempt to separate
the Croatian state, a part of Hungary, from
the perfidious Habsburg dynasty. Fru-
itlessly looking for allies in Western Eu-
rope, the Christian world, in France,
Venice and Poland, those Croatian
noblemen sought help from Turkish sul-
tan. The negotiations at first seemed to be
successful, but finally failed, and the
attempted rebellion of Vice-Roy Petar and
his brother-in-law Fran Krsto was pu-
nished in 1671 with death sentence,
which was executed in Wiener Neustadt.

Franjo Talan writes about the unvei-
ling of monuments erected in memory of
the victims of the first war crime in the
Second World War in Croatia, when the
Yugoslav army killed 11 unarmed Croati-
an peasants in the village of Donji Mosti,
some twenty kilometres from Bjelovar, on
10 April 1941, as a reaction to the procla-
mation of the Croatian state on 8 April
1941.

Vlatko Ljubièiæ also writes about the
first war days in 1941, but he analyses the
beginning of the war in the area around
Virovitica. In early April, in southern
Hungary, near Nagykanisza, there was
stationed 46th Motorised Corps of the
German army, which consisted of three
divisions, and was preparing to penetrate,
through Virovitica, into the territory of
the Kingdom of Yugoslavia, where the
pro-Nazi government was overthrown in
a military coup. The military manoeuvres
were accompanied by intensified activi-
ties of German secret agents, who were
contacting Maèek as well as Croatian
revolutionary circles.

This issue also presents memories of
persecutions, imprisonments and killings
of Croats in Yugoslav communist scaf-
folds, as well as reactions to the texts in
our and other papers.Kri�ni put
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IN DIESEM HEFT
Der Artikel „Der Haager Prozess der

sechs Angeklagten...“ enthüllt das wahre
Ziel der Anklage gegen sog. Herzegowi-
nische Sechser, die Zivil- und Mi-
litärführende der Kroatischen Republik
Herzeg-Bosnien, Prliæ, Praljak, Æoriæ,
Petkoviæ und Stojiæ, verdeutlicht zur
welchen Folgen die Untergrabung ihrer
Verteidigung durch die kroatische Zei-
tung für Kroatien und das kroatische Volk
führen könnte. Pater Nikola Mate Roš-
èiæ enthüllt, anläßlich der Vergabe der
Anerkennungurkunde dem General Ante
Gotovina, Satanstische Politik der in-
ternationalen Gemeinschaft bezüglich der
Kriegsgeschähnisse auf dem Gebiet Kro-
atiens und Bosnien und Herzegowina die
auf der Lüge und Schuldangleichung
gegründet ist und deswegen die kroa-
tischen Helden in den Gefängnissen
sitzen. Die Beispiele aus der kroatischen
Geschichte beweisen jedoch, dass das
Gericht der Geschichte die einseitige,
ideologisch und politisch gefärbte Urteile
übewindet.

Eines von solchen Gerichte fand vor
335 Jahren im Wien. Verurteilte waren
kroatischer Banus Petar Zrinski und
sein Schwager Fran Krsto Frankopan.
Deren Schuld war es der Versuch das kro-
atische Staat, gemeinsam mit Ungarn, von
Vertrauenbrüchige Habsburger Monar-
chie zu trennen. Nach der erfolglosen
Suche der Verbündete in Westeuropa –
dem christlichen Welt, Frankreich,
Venedig und Polen, wandten sich kroa-
tische Adelige an den osmanischen Sultan
um Hilfe. Anfangs Hoffnungversprec-
hende Gespräche blieben jedoch ohne Er-
folg und Banus Petar Zrinski und und sein
Schwager Fran Krsto Frankopan zahlten
den Aufstandsversuch mit ihren Leben
1671 in Wiener Neustadt.

Franjo Talan schreibt über Enthüllung
des Erinnerungsdenkamals an den ersten
Kriegsverbrechen auf dem Gebiet des
kroatischen Staates im Zweiten Welt-
krieg. Auf die Ausrufung des Unab-
hängigen kroatischen Staates durch die
Bürger von Bjelovar am 8. April 1941
reagierte Jugoslawische Armee mit Er-
schießung von 11 unbewaffneten kroa-
tischen Bauern am 10. April 1941.

Vlatko Ljubièiæ schreibt auch von
ersten Kriegstagen 1941. Er analysiert
den Anfang des Krieges in dem Gebiet

um Virovitica. Anfangs April war in
Südungarn, bei Nagykanisza, 46. Motori-
sierte Korpus des Deutschen Wermacht –
Drei Divisionen – stationiert und in der
Vorbereitung über Virovitica an das
Gebiet des Königreichs Jugoslawien, in
der pronazistische Regierung gestürzt
war, vorzudringen. Die Militärmanever
begleteten die Aktivitäten der deutschen
Geheimdienste die nahmen Kontakte zum

Bauernführer Maèek und kroatischen
revolutionären Kreisen auf.

In diesem Heft bringen wir auch Erin-
nerungen an die Verfolgungen und Hin-
richtungen der Kroaten an jugo-kommu-
nistischen Hinrichtungsstäten, sowie
Reaktionen auf Veröffentlichungen in
unserem Zeitschrift und anderen Zei-
tungen.

Isus - raspeæe


