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PASMINA SLAVOSRPSKA
«Centar za demokraciju i pomirenje u Jugoistoènoj Europi» je institucija koju su osno-

vali grèki i turski poslovni ljudi, s ciljem stvaranja takvog ozraèja na prostoru Jugois-
toène Europe, ili Balkana, koje æe pogodovati njihovim poslovnim pothvatima. Pretpos-
tavljam da je ovo udru�enje dio svjetske masonerije. U stvaranje povoljnog ozraèja nji-
hovim poslovnim pothvatima spada i organiziranje mre�e povjesnièara s reèenog pod-
ruèja, koji èine protute�u znanstvenicima, èije su povijesti tobo�e optereæene politikom i
meðusobnim sukobima. Takve, nacionalne povijesti, smetnja su projektu kao što je Za-
padni Balkan, a u konaènici i Europska unija.

Meðu hrvatskim povjesnièarima, suradnièka mre�a ove institucije organizirana je oko
bivšeg dekana Filozofskog fakulteta, Nevena Budaka, te njegovih eksponenata na ka-
tedri povijesti istog fakulteta, Tvrtka Jakovine, Damira Agièiæa i Snje�ane Koren. U toj
se kuhinji organiziraju radionice, gdje se usporeðuju ud�benici povijesti zemalja Jugois-
toène Europe i stvaraju kompromisi oko škakljivih pitanja. Iz te je kuhinje, ljeti 2005.go-
dine, izašao prijedlog ud�benika povijesti, namijenjen višim razredima svih hrvatskih os-
novnih i srednjih škola, kojim je uèinjen kompromis izmeðu hrvatskog i srpskog viðenja
uzroka i tijeka Domovinskog rata, a ista je grupa, s kolegama iz Albanije, BiH, Bugarske,
Cipra, Grèke, Kosova, Makedonije, Rumunjske, SiCG, Slovenije i Turske, suraðivala na
projektu izrade èetiri priruènika za nastavnike povijesti, zajednièka svim navedenim
zemljama, koja su ovih dana, posredstvom Pakta stabilnosti za Jugoistoènu Europu, po-
nuðena hrvatskom školstvu.

Istodobno, u izdanju liberalne zaklade Friedrich Neumann, koja od 1998. godine orga-
nizira i financira «Dijaloge hrvatskih i srpskih povjesnièara/istorièara», izašla je monog-
rafija «Ljudski gubici Hrvatske 1941.-1945. godine: pitanja, primjeri, rezultati», u kojoj
su objavljeni radovi povjesnièara Hrvatskog instituta za povijest, Igora Graovca i kusto-
sa Muzeja �rtava genocida u Beogradu, Dragana Cvetkoviæa. Hrvatskoj javnosti monog-
rafija je predstavljena kao povijesno pomirenje hrvatske i srpske historiografije, jer se
srpski znanstvenik ogradio od brojke od 700.000 �rtava, navodno poimenice identifici-
ravši oko 80.000 �rtava Jasenovca, èime je potvrdio brojku hrvatskog demografa Vladi-
mira �erjaviæa i povjesnièara Ive Goldsteina. Ova potvrda iz Beograda, Goldsteinu æe
postati argumentom da je brojka od 80.000 �rtava ustaškog re�ima u Jasenovcu, mini-
malna, te da o njoj nema spora.

I Jasenovac, Trojanski konj iz èije šuplje utrobe puzi hrvatska zla kob, ovih je dana ob-
novio svoju aktivnost. Organiziraju se seminari za nastavnike povijesti s temom uèinko-
vitog poduèavanja o zloèinaèkom karakteru Nezavisne Dr�ave Hrvatske i o holokaustu,
djeèje i školske ekskurzije, te školske radionice. Ravnateljica Spomen podruèja, pov-
jesnièarka umjetnosti Nataša Jovièiæ, uz financijsku i organizacijsku pomoæ Muzeja ho-
lokausta iz Washingtona, Muzeja Auschwitz, izraelskog muzeja Yad Vashem i hrvatske
vlade, priprema nov, moderan, multimedijalan postav. U tomu joj poma�e povjesnièarka
Hrvatskog povijesnog muzeja, Nataša Mataušiæ, koja je prošlog mjeseca, u prostoru
Gliptoteke Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, organizirala izlo�bu fotografija
nastalih za vrijeme Drugog svjetskog rata na prostoru Nezavisne Dr�ave Hrvatske, pod
nazivom «Negativ/Pozitiv, povodom 60. obljetnice pobjede antifašizma». Izlo�ba je pos-
tavljena na krivotvorini, da razlog uspostave Nezavisne Dr�ave Hrvatske nije bio te�nja
hrvatskog naroda za vlastitom dr�avom, nego puka institucionalizacija rasnih, nacional-
nih i politièkih progona. Dosljedno tomu, izlo�ba je na stajalištu da ni partizanska pobu-
na nije uvjetovana te�njom komunista za osvajanjem vlasti i rušenjem hrvatske dr�ave,
nego je nastala kao puka reakcija na ustaške zloèine.

Duboko vjerujem da rad navedenih povjesnièara nije inspiriran traganjem za istinom,
niti humanim razlozima, nego je posveæen tuðim interesima. Generacije Hrvata, koje su
navodno poèinile zloèine u Drugom svjetskom i Domovinskom ratu, kroz obrazovanje
nisu bile izlo�ene agresivnoj nacionalistièkoj indoktrinaciji, nego su, dapaèe, izišli iz
sustava koji im je tvrdio da ne vrijede ništa, da ne postoje i koji ih je optereæivao kriv-
njom. Danas, ulaskom u europske integracije, spremamo se na novog gospodara i na
njegove domaæe poslušnike, èiji æemo jaram opet mukom zbacivati.

Mislav GABELICA

UVODNA RIJEÈUVODNA RIJEÈ
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MILOŠEVIÆ
Umro je Slobodan Miloševiæ. Izdalo ga

je srce u pritvoru Scheveningena. Glasine
iz njegove okoline tvrde da je otrovan.
Haaški se lijeènici brane da je samovoljno
uzimao lijekove, koji poništavaju uèinak
terapije koja je Miloševiæu bila prepisana
zbog srèanih tegoba. Vjerojatno zato da
se domogne Moskve. Trijezni umovi
tvrde da ti lijekovi ne mogu biti uzrokom

smrti, nego da je jednostavno prestao uzi-
mati terapiju. Opet da se domogne
Moskve, ili mu je bilo dosta svega. Od-
vojen od supruge, izoliran od svijeta, s
nepovoljnom obiteljskom anamnezom,
èini se idealnom slikom samoubojice.
Ipak, najvjerojatnije je jednostavno umro,
jer je Bog tako htio.

Njegov politièki uspon poèinje nakon
Titove smrti, kada pada jugoslavenska
pozlata velikosrpske sr�i Jugoslavije. Ka-
da Srbija, kao bijesna zvijer, poèinje re�a-
ti na sve oko sebe, i mobilizirati Srbe na
Kosovu, Bosni i Hrvatskoj. Kada komu-
nisti ostalih jugoslavenskih republika,
nenaviknuti braniti interese svojih naro-
da, bijedne marionete, nijemo gledaju ka-
ko «antibirokratskom revolucijom» pada-
ju autonomije Vojvodine i Kosova, i ruši
se legalna vlast u Crnoj Gori. Kada se
diljem Srbije i Bosne i Hercegovine nose
ostaci kneza Lazara, te širi mit o nebeskoj
Srbiji kao najveæem onozemaljskom car-
stvu. Kada se srpski intelektualci, Srpska
pravoslavna crkva i srpski narod zbijaju u
falangu. Miloševiæ nije izmislio tu politi-
ku, niti je stvorio te okolnosti. Zajahao je
vjetar i ušao u povijest. Narod i institucije
koje su ga blagoslovili nisu mu oprostili
neuspjeh. Tragièna bilanca velikosrpske
ideje s kraja 20. stoljeæa, za koju je Milo-

ševiæ odgovoran po zapovjednoj odgo-
vornosti, jest oko 130 000 mrtvih, oko tri i
po milijuna izbjeglih i protjeranih, te
teško izmjerljiva materijalna šteta.

Njegovoj smrti ra-
dovat æe se dio onih,
èiji su �ivoti uništeni
politikom kojoj je Mi-
loševiæ bio na èelu,
dio onih koji ga smat-
raju èudovištem. Me-
ðutim, njegovoj se
smrti ima razloga ra-
dovati i dr�avni vrh
Srbije i Crne Gore, jer
je on bio jedini srbi-
janski èelnik optu�en
za genocid, pa je
njegovom smræu,

smatraju pravni struènjaci, bitno umanje-
na moguænost Bosni i Hercegovini i
Republici Hrvatskoj, da doka�u genocid-
nost bivše SR Jugoslavije, èime bi se ko-
lektivizirala krivnja za rat i posredno se
osudila velikosrpska nacionalna ideja, od
koje narodi u srpskom okru�enju još
uvijek moraju strepiti.

Njegovoj smrti imaju se razloga rado-
vati i odbjegli srpski èelnici, Karad�iæ i
Mladiæ, jer je minulim propustima haaš-
kog suda, Babiæevim samoubojstvom i
sumnjivom Miloševiæevom smrti, ugled
Meðunarodnog suda toliko pao, da se do-
vodi u pitanje smisao njegovog posto-
janja. Mo�da u tim novim okolnostima
pristupni pregovori Republike Hrvatske s
Europskom unijom ne bi bili uvjetovani
Gotovininim izruèenjem. Da se imalo
strpljenja èekati, da se imalo vjere u is-
pravnost borbe Hrvata za nacionalno sa-
moodreðenje, mo�da bi Gotovina bio
prepušten hrvatskom pravosuðu, što je i
bio zahtjev hrvatskih domoljuba. Ovako
smo �rtvovali èovjeka kojem smo du�ni.
Ni za što.

Miloševiæ æe biti pokopan u rodnom
Po�arevcu. Mjesto ukopa ponudila je Ru-
sija. Stare veze, kao i stari sukobi, teško
jenjavaju. Miloševiæeve pristaše vo�da su
htjele pokopati u beogradskoj Aleji veli-
kana. Aktualna srbijanska vlast, ovisna o
pomoæi i podršci Zapada, tu je moguænost
zasad otklonila. No, kad doðe pravo
vrijeme, vo�dove kosti bit æe otkopane i
bit æe pronijete diljem «srpskih» zemalja,
kao podsjetnik i nadahnuæe za nove ra-
tove. Za nov silazak nebeske Srbije meðu
narode.

Piše:

Mislav GABELICA

Zatvor u Scheveningenu

Slobodan Miloševiæ u Haagu
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Poviest zgrade u kojoj

se danas nalazi FOI

Dotièna zgrada graðena je od 1656. do
1686. godine, a sagradili su je isusovci.
Nakon ukinuæa toga reda naslijedili su je
pavlini 1776. godine, a kada su i oni bili
ukinuti zgradu je preuzeo dr�avni erar, u
èijem je vlastništvu ostala i nakon propas-
ti Habsburške monarhije i kroz skoro
cijelu prvu Jugoslaviju. Dana 16. prosinca
1940. godine, zgrada je vraæena u upravu
i vlastništvo Zagrebaèkoj nadbiskupiji.
Tu zgradu, kao i mnoge druge, u komunis-
tièkoj Jugoslaviji zahvatilo je podruštv-
ljenje, toènije Zakon o nacionalizaciji na-
jamnih zgrada i graðevinskog zemljišta.
Nakon provedene nacionalizacije imo-
vine Katolièke crkve, Nadbiskupski du-
hovni stol zatra�io je obnovu postupka

podruštvljenja za mnoge zgrade, a ovdje
æu navesti samo one u Vara�dinu:

1. Preradoviæeva ulica broj 17, (posebni
dio uliène zgrade, stan od 5 soba)

2. Stanbena zgrada s jednim trosobnim
stanom u Vrazovoj ulici broj 13

3. Jednokatna stanbena zgrada na Trgu
Republike broj 8 (danas Trg kralja Tomis-
lava)

4. Franjevaèka vjerska škola u Vara�di-
nu:

a) Zgrada Franjevaèke gimnazije u ulici
A.Cesarca broj 10 i 10/1

b) Zgrada Franjevaèkog sjemeništa u
Prešernovoj ulici broj 5

5. Kapucinska vjerska škola u Vara�di-
nu, gdje je od 1945. bila zdravstvena usta-
nova, zatim medicinska škola, a nedavno
je vraæena Crkvi

Sveukupno je u Vara�dinu Katolièkoj
crkvi nacionalizirano 13 zgrada, 2 stana i
1 poslovni prostor u jednoj zgradi, a os-
tavljeno joj je 5 zgrada, 2 stana i jedan
poslovni prostor. Znaèi oduzeto joj je
60% zgrada, te 50% stanova i poslovnih
prostora.

S godinom 1991. i uzpostavom Repub-
like Hrvatske, te osamostaljenjem, za
Crkvu i narod nisu došli bolji dani. Na-
ime, komunisti su tu promjenu doèekali
pripremljeni i odmah zauzeli sve va�nije i
vodeæe polo�aje u netom osamostaljenoj
dr�avi. Tako i danas, kada bi bilo logièno
da se narodu i Crkvi vrati ono što im je
uzeto, opet dolazi do velikih problema i

SLUÈAJ ZGRADE FOI-a
U VARA�DINU
Piše:

Alen MATUŠIN

Zgrada FOI-a u Vara�dinu
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suprotstavljanja onih istih, ili njihovih
nasljednika, koji su tu imovinu i oduzima-
li. Uglavnom, sve to dokazuje da je prom-
jena 1991. godine poslu�ila samo njiho-
vom pokušaju smirenja naroda, a sada se
veæ sprema nova Jugoslavija u Balkan-
skoj Uniji (kako se god ona zvala, bila ili
ne u obliku CEFTA-e – to æe de facto biti
Jugoslavija.). Zbog svega toga nije nikak-
vo èudo što se javljaju ovakovi problemi
oko povratka oduzete imovine.

Komunistièko – masonsko
protivljenje i odpor povratku te

zgrade Crkvi
Nakon što su predstavnici Vara�dinske

biskupije najavili povratak zgrade u kojoj
se danas nalazi Fakultet organizacije i in-
formatike (FOI), vara�dinski �upan Radi-
mir Èaèiæ, te gradonaèelnik dr. sci Ivan
Èehok krenuli su po veæ poznatim komu-
nistièkim metodama kroz medije pljuvati
Crkvu, s namjerom da la�ima izazovu
reakciju javnosti u svoju korist, a potom
da unište svaki pokušaj povratka te zgrade
Crkvi zbog vrlo jasnih razloga, o kojima
æu u donjem dijelu govoriti. Da je tome ta-
ko svjedoèe i naslovi i izjave koji su osva-
nuli u medijima (novine, Internet) u pro-
teklih desetak dana. Tako internetska stra-
nica Iskon, 9. o�ujka 2006. godine, piše o
toj temi s naslovom, «Crkva studentima:
Mrš!», Nacional isto 9. o�ujka 2006. ob-
javljuje: «Zbog ugovora dr�ave i Svete
Stolice iz 1998. godine, vara�dinski Fa-
kultet organizacije i informatike završit æe

na ulici», Novi list 10. o�ujka piše: «Va-
ra�din ustao u obranu fakulteta», 11. o�uj-
ka 2006. godine u Jutarnjem izlazi naslov:
«Dok sam ja (Radimir Èaèiæ) na vlasti,
nema povratka fakulteta Crkvi»… I tako
je krenulo dobro ciljano blaæenje i poku-
šaj manipulacije javnim mnijenjem, a do-
kaz da im je to i bila namjera, potvrdjuje
izjava Ivana Èehoka u Nacionalu 10.
o�ujka 2006. godine, u kojoj ka�e: «(…)
dodajuæi kako æe takav potez Vara�din-
skoj biskupiji donijeti samo bijes Vara�di-
naca i studenata.».

Nadalje, Radimir Èaèiæ i Ivan Èehok
osporavaju Crkvi pravo na privatno vlas-
ništvo nad tom zgradom, koja joj je odu-
zeta u komunizmu, i pritom iznose la�i
kojima je cilj obmanjivanje javnosti. U
novom listu 10. o�ujka Radimir Èaèiæ dao
je sljedeæu izjavu: «Nikakav pravni osnov
za povrat zgrade ne postoji, jer to je imo-
vina koju je oduzeo još austrijski car Jo-
sip II. Bila je nekakva odluka Vlade u
Beogradu `40. godine kojom je zgrada
vraæena Crkvi, ali ona nikada nije ponov-
no ušla u posjed te imovine i svako raz-
mišljanje u tom smjeru štetno je za razvoj
ovog grada, �upanije i visokog školstva.
(…)» Jednostavno – la�e; jer 16. prosinca
1940. godine, zgrada je vraæena u upravu
i vlastništvo Zagrebaèke nadbiskupije, a u
rješenju po kojem je ona vraæena izrièito
stoji da ta zgrada, za razliku od nekih dru-
gih objekata, nije vlastništvo slobodnog i
Kraljevskog grada Vara�dina, nego dr-
�avnog erara, pa stoga za njezin prijenos u
vlastništvo Zagrebaèke nadbiskupije nije

potrebna suglasnost grada. Na temelju te
odluke u vlastovnici je uknji�eno pravo
vlastništva Zagrebaèkoj nadbiskupiji 8.
veljaèe 1941. Sliènu izjavu dao je i bivši
dekan Filozofskog fakulteta i tzv. pov-
jesnièar Neven Budak, koji ka�e u Novom
listu 10. o�ujka 2006. godine slijedeæe:
«Koliko je meni poznato ta je zgrada
Crkvi oduzeta u vrijeme Josipa II., a ako
je tada oduzeta – govoriti o povratku sad
je doista smiješno. (…)». Tu se samo dob-
ro vidi kakovi ljudi dolaze na visoke polo-
�aje, a dobro se zna tko ih postavlja.

Prije nekoliko godine biskup mons.
Marko Culej, gradonaèelnik Ivan Èehok i
dekan FOI-a podpisali su promemoriju o
povratku te zgrade u vlastništvo Crkvi,
meðutim Ivan Èehok u Nacionalu 9. o�uj-
ka 2006. godine izjavljuje: «Biskupu Cu-
leju otvoreno sam rekao da se protivim
ovakvom naèinu rješavanja problema.
(…)», a u Veèernjem listu 11. o�ujka piše:
«Gradonaèelnik Ivan Èehok podsjetio je
na svojih nekoliko razgovora s biskupom
Markom Culejom, u tijeku kojih je molio
da Crkva povuèe zahtjev za povrat zgrade
FOI-a, no bez uèinka.». Pa, ako se od po-
èetka protivio vraæanju zgrade Crkvi i ako
je biskupa, istina, bez uèinka, kako ka�e,
molio da povuèe zahtjev za povratak
zgrade, zašto je onda podpisao promemo-
riju, zajedno s dekanom i biskupom, o
povratku zgrade Crkvi. Osim što je podpi-
sao tu promemoriju zajedno s dekanom,
2002. godine naèelno se dogovorio s va-
ra�dinskim biskupom da æe se ta zgrada
vratiti Crkvi, a Fakultet da æe se izgraditi

�upan Vara�dinske �upanije Radimir Èaèiæ

Gradonaèelnik Vara�dina Ivan Èehok
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300-tinjak metara dalje. O tomu svjedoèi i
biskupova izjava, a njezinu istinitost pot-
vrðuje autoritet biskupa Marka Culeja.
Biskup u toj izjavi za Novi list, 10. o�ujka
2006. godine, ka�e: «Ne znam zašto se
di�e tolika prašina oko tog prostora. Ja
sam, naime, na putu od jutros, pa nisam
znao da se nešto bitno dogaða. Na prosla-
vi pete godišnjice Biskupije, 2002. go-
dine, postignut je naèelni dogovor s gra-
donaèelnikom Èehokom, da æe se novi fa-
kultet graditi 300-tinjak metara od sa-
dašnje sporne zgrade gdje Crkva �eli
smjestiti samostan, jer je to bila i njena
prvotna namjena. Fakultet æe dobiti novi i
moderan prostor, a crkva sjemenište. Ta-
koðer je dogovoreno da fakultet mo�e ko-
ristiti prostor dok ne bude sagraðena no-
va zgrada, a sam zahtjev za povratom
imovine star je osam godina» Uza sve što
je rekao Ivan Èehok ima obraza u Nacio-
nalu 10. o�ujka 2006. godine izjaviti: «Od
crkve sam oèekivao više skromnosti i
respekta».

Potom stalno ponavljaju kako Crkva
nema zakonske osnove tra�iti povratak te
zgrade, jer ona ima obrazovnu funkciju, a
kao takova po zakonu se ne mo�e vratiti
Crkvi. Meðutim, iako ta zgrada ima obra-
zovnu i prosvjetnu funkciju, FOI nije
vlasnik te zgrade, nego je samo korisnik.
Kao vlasnik zgrade upisana je Opæina Va-
ra�din, dok Ivan Èehok ponovno la�e i
tvrdi da je tu zgradu Grad pripisao na fa-
kultet. Radimir Èaèiæ takoðer ka�e u izja-
vi za Nacional 10. o�ujka 2006. godine,
kako: «Zakon ka�e da se povrat imovine,
kada je obrazovanje u pitanju ne mo�e
provoditi, nego se eventualno mo�e dogo-
varati o obešteæenju.» Zna on dobro što
zakon ka�e i da Crkva ima pravo na tu
zgradu, meðutim nije problem u zakonu
koji se ionako najvjerojatnije neæe pro-
vesti, nego o u onome što Crkva namjera-
va uèiniti s tom zgradom.

Crkva ne namjerava izbaciti studente na
ulicu, kako se pojavljuju naslovi po novi-
nama, nego æe se najprije uknji�iti kao
vlasnik, a potom æe prièekati da se za
studente naðe drugi smještaj. Dok se ne
naðe studenti æe moæi ostat u tom prosto-
ru. Profesori fakulteta anonimno ka�u ka-
ko postoji niz drugih zamjenskih objekata
u Vara�dinu, kao što su vojarne ili zgrade
u vlastništvu Grada, �aleæi se da je Fa-
kultet obnovio zgradu iz vlastitog d�epa.
Ovdje se postavlja jedno pitanje: zašto su

tu zgradu išli obnavljati, ako su još prije
nekoliko godina njihov dekan i gradona-
èelnik, zajedno s biskupom, pristali i pod-
pisali promemoriju o povratku zgrade, a
sad su još podigli i kredit od 7 milijuna
kuna za ureðenje nekih prostorija fakul-
teta. Da postoji bilo kakova opasnost da
se ta zgrada izgubi, sigurno je se ne bi išlo
obnavljati, a posebno kada se zna da bi
ona mogla pripasti Crkvi, koja je još u
travnju 1997. godine predala zahtjev za
njen povratak. Sve to govori da zgrada
navjerojatnije neæe biti vraæena Crkvi, ia-
ko joj to sada obeæava Sanaderova Vlada,
a Èaèiæ javno govori kako HDZ kupuje
glasove. Sanaderova Vlada je mnogo toga
obeæala, kao i sve prije nje, pa samo naiv-
ci mogu vjerovati. Vrlo su zanimljive te
Èaèiæeve izjave koje prenosi Nacional,
10. o�ujka 2006. godine: «Èaèiæ smatra
da se ovakove stvari dogaðaju zbog
predizborne godine, a HDZ kroz Crkvu u
Vara�dinu kupuje glasove povratom imo-
vine.», takoðer je poruèio da: «to u Va-
ra�dinu neæe proæi dok je on �upan i da
takve igre igraju negdje drugdje, gdje ne
postoje ljudi koji se brinu da se zakon
poštuje.» Ovakove izjave zbog blaæenja
Crkve bodove kod njegovih pristaša do-
nose samo njemu, a njegove pristaše i gla-
saèi su izrod hrvatskog naroda. Niti
HDZ-u predstavlja nešto Crkva, a niti
prave i iskrene Hrvate i vjernike mogu od-
vesti u zabludu HDZ-ova obeæanja. Sve
su to samo pokušaji manipulacije od
strane jednih i drugih. Uz to, Èaèiæ se kao
jedan od najveæih kriminalaca u dr�avi

proziva èovjekom koji se brine da se za-
kon poštuje, a dokumenata i dokaza o
njegovim pljaèkama, koji se umno�avaju
do apsurda, ima jako mnogo, a nitko mu
ništa ne mo�e, jer Èaèiæ mo�e podplatiti
sve, od glavnog sudca do èistaèice na
sudu. Uz sve to oni se meðusobno štite i
tomu neæe biti kraja dok ih se ne sruši. Nu,
mo�da on misli na one zakone koje je sam
sebi sa svojim drugovima donio dok je bio
na vlasti, a po kojima je mogao legalno
pljaèkati.

Koji su stvarni razlozi protivljenja
povratka te zgrade Crkvi ?!

Jutarnji list, 11. o�ujka 2006. godine,
donosi izvještaj s konferencije za novi-
nare, odr�ane u prostorijama FOI-a, na
kojoj: «Èaèiæ je istaknuo kako se radi o
opasnom presedanu, …», zatim: «Èehok
je naglasio kako je rijeè ne samo o prav-
nom sporu nego o krupnom politièkom
pitanju, koje mo�e imati dalekose�ne pos-
ljedice s domino efektom. (…) Smatra da
u Vara�dinu ne smije dopustiti da se zgra-
da vrati Crkvi.». Èaèiæu je opasni
presedan povratak ukradene imovine, a
mo�da on ne mo�e, kao jedan od najveæih
lopova, shvatiti pravo na privatno vlas-
tništvo, te moralnu i zakonsku obvezu
poštivanja toga prava. Èehoku su to da-
lekose�ne posljedice s domino efektom,
što znaèi da se boje onoga do èega bi
mo�da moglo doæi kada bi se ta zgrada
vratila Crkvi, jer sasvim je jasno koliko
još ima Crkvenih zgrada, koje su komu-
nisti uzeli, a nisu vraæene sve do danas.

Konferencija za novinare odr�ana u prostorijama FOI-a
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Stoga bi moglo biti još zahtjeva za povrat-
kom imovine što, naravno, bandi ne odgo-
vara.

Meðutim, ima tu još nešto kada je to za
Èaèiæa opasan presedan, a za Èehoka
krupno politièko pitanje, koje bi moglo
imati dalekose�ne posljedice se domino
efektom. Kada oštro iztupa kako Vara�din
ne smije dopustiti da se zgrada vrati
Crkvi. Slièna je i izjava prorektora zag-
rebaèkog sveuèilišta, prof. dra Tihomira
Hunjaka, kada za Veèernji list 11. o�ujka
2006. godine ka�e: «Ovaj zahtjev Crkve je
najdrastièniji sluèaj od svih i ugro�ava
strateške ciljeve u hrvatskom sustavu ob-
razovanja,…» Po èemu je to drastièan, a
kamo li najdrastièniji sluèaj?! Stvar je
podpuno jasna, papiri i zakon sve govore i
to oni dobro znaju – nešto drugo njih
muèi!

Svim tim oštrim i prijeteæim izjavama
mo�e pridodati i podatak iz jednog iz-
vješæa prof. dra Milana Ivšiæa Poglavniku
dru Anti Paveliæu, 14. srpnja 1941., koji
govori o masonskom djelovanju u Hrvat-
skoj, izèitan iz njihovih zaplijenjenih ar-
hiva: «Kako budno paze masoni na škol-
stvo, vidi se i iz toga, što su masoni vieæali
o nadbiskupskoj gimnaziji, a stvorili su
zakljuèak da se onemoguæi otvaranje pod-
pune franjevaèke gimnazije u Vara�di-
nu.» Dakle, uz sve te izjave, �ivotopise i
politièka opredjeljenja onih koji su ih
dali, te na osnovu ovoga izvješæa nije
teško doæi do zakljuèka da je glavni
problem tu otvaranje sjemeništa i
sjemeništne gimnazije. Što se tièe up-
letenosti masona u ovo, to ne mogu sa si-
gurnošæu tvrditi jer nema dovoljno doka-
za, ali mogu predpostaviti da svojom
«nevidljivom rukom» tu vuku poteze, na-
ravno u suradnji s vlastima, ili s nekima iz
vlasti.

Stvarno bi za njih bio vrlo opasan
presedan, krupno politièko pitanje, te vrlo
drastièan sluèaj, kako ka�u, da se otvori
sjemenište i katolièka škola, te je zbog to-
ga je njihov stav ovaj: «Vara�din ne smije
dopustiti da se zgrada vrati Crkvi(!)» vrlo
jasno ka�e Èehok. Èaèiæ isto tako u No-
vom listu 10. o�ujka 2006. godine: «(…)
O povratku samog objekta nema ni govo-
ra jer mi to ne æemo dopustiti.. Nigdje se
do sada nije dogodio povrat takve vrste i
to bi bio presedan protiv društvenog in-
teresa, (…)» Još je rekao kako æe uèiniti
sve što je u moæi Vara�dinske �upanije, da

Fakultet ostane u baroknoj zgradi u centru
Vara�dina. Dobro se zna o kakvom se i
èijem društvenom interesu radi, a sigurno
ne o interesu poštenog naroda ili Crkve!
Oni znaju da æe otvaranjem sjemeništa i
gimnazije u Vara�dinu pru�iti moguænost
mlade�i da se školuje u ustanovi koja nije
podpuno pod nadzorom današnjeg škol-
skog sustava. Cilj komunista je zadr�ati
broj katolièkih škola isti i sprijeèiti njiho-
vo daljnje otvaranje. Ako bi se otvorila ta
škola i sjemenište, tada imaju nadle�nost
nad njom samo po ud�benicima koje
propisuje Ministarstvo, a nemaju nadzor
nad odgojem. A odgoj je u takvoj školi
drugaèiji, nego u njihovim praonicama
umova. Naravno, takva škola nije dobro
došla u Vara�dinu, èije su vlasti usko po-
vezane s profesorskim kadrom po va-
ra�dinskim školama. Tu tezu dokazuje i
izjava Ivana Èehoka koju je prenijela in-
ternetska stranica Iskon, 9. o�ujka 2006.
godine: «Fakultet se nalazi u barkonom
centru Vara�dina te bi preseljenjem na
drugu lokaciju izgubili dinamiku, �ivost i
dru�enje koje u centru grada donose baš
studenti.» Zar sjemeništarci i ðaci kato-
lièke škole ne bi isto tako unosili �ivost,
dinamiku i dru�enje u centru Vara�dina?
Sigurno da bi i to bez psovki, te s kultur-
nim ponašanjem, odijevanjem i, veæinom,
s ispravnim stavovima i razmišljanjima.

I još nešto: u Vara�dinu se gradi sveuèi-
lištni kampus na 35 hektara zemlje, gdje
æe sigurno biti novog i suvremenog pros-
tora za FOI kakav njemu i odgovara kao

informatièkom fakultetu. Suludo je da oni
umjesto takvog prostora «u interesu Fa-
kulteta i studenata» �ele staru baroknu
zgradu.

Zakljuèak

Dakle, po svim papirima, zakonu i ugo-
vorima, Vara�dinska biskupija ima pravo
na tu zgradu, a da li æe je zaista uspjeti
vratiti - najveæa je vjerojatnost da neæe
zbog gore navedenih razloga. Vara�din-
ska biskupija je još mlada i njoj treba
prostora, kako bi, kao i druge biskupije,
mogla vršiti svoje poslanje. Ta zgrada po-
vezana je i s cijelim kompleksom, koji s
njom èine Biskupijski ordinarijat zajedno
s katedralom. S katedralom je povezana i
s naknadno zazidanim vratima. Katedrali
su tu zgradu oduzeli komunisti koji je i
danas ne �ele vratiti.

S ovim sam �elio dati podršku Va-
ra�dinskoj biskupiji u borbi za povratak
zgrade. Ali isto tako u velikoj su zabludi,
a samim time i dušmani hrvatskog naroda,
oni koji stoje iza reèenice u priopæenju
Vara�dinske biskupije: «Kako mislimo
uæi u Europu bez poštivanja jednog od os-
novnih prava – prava vlasništva!». Prvo,
mi zemljopisno jesmo u Europi, drugo
ako uðemo u tu Europu (Europsku uniju)
tada æemo uæi u novu Jugoslaviju, a tamo
ne samo da æe htjeti Crkvu smjestiti u sak-
ristiju, nego æe je pokušati vratiti u kata-
kombe!!

Vara�din
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ZADAR U KOMUNISTIÈKIM OKOVIMA
Zadarski savez antifašistièkih boraca

priprema se, kako se èuju glasine po Zad-
ru, za sveèano obilje�avanje 62. godišnji-
ce obilje�avanja oslobaðanja i pripajanja
Zadra domovini Hrvatskoj. Oni istièu da
je neosporna èinjenica da je Zadar "oslo-
boðen" 31. listopada 1944. godine i da taj
datum predstavlja najznaèajniji datum u
povijesti ovoga grada, jer je toga dana os-
loboðen, kako tvrde ispod višegodišnjeg
fašistièkog terora i fašistièke vlasti, te je
pripojen majci domovini Hrvatskoj. Za-
darska aktualna vlast, nadamo se, neæe su-
djelovati slu�beno u obilje�avanju ovog
datuma, kao što to nije uèinila ni prilikom
50. obljetnice koju su antifašisti proslavi-
li, ali samo u krugu svojih udru�enja, a ne
na razini grada i zadarske �upanije.

Zadarski antifašisti, kako sebe naziva-
ju, zaboravljaju èinjenicu da je njihov ula-
zak u grad Zadar i tobo�nje njegovo oslo-
baðanje zapravo znaèilo okupaciju, a ne
oslobaðanje grada. Partizani su ušli u ovaj
grad, a da im se nije pru�io nikakav otpor,
jer u njemu neprijatelja nije bilo, buduæi
da su pripadnici talijanske okupacijske
vojske i fašisti, davno napustili ovaj grad i
u njemu su bili samo �itelji ovoga grada i
jedino civili.

Ulaz u Zadar izvršile su jedinice Zadar-
skog, Benkovaèkog i Sjevernodalmatin-
skog partizanskog odreda, III. pomorskog
obalnog sektora, te 19. SDUD, koja je
veæinom bila sastavljena od srpskog �iv-
lja s podruèja Bukovice ili èak èetnièkih
koljaèa. Oni su ovom gradu donijeli, svo-
jim ulaskom u njega, hapšenja, stri-
jeljanja, rušenja, mnoge ucviljene majke,
sestre i djecu, jer su mnogi muški èlanovi
obitelji bili pohapšeni i strijeljani, bez su-
da i pravde. Na pravdi Boga.

Zadarski antifašisti, kako sebe naziva-
ju, a zapravo koljaèi svoga naroda, odmah
pri ulasku u Zadar, pohapsili su sve koje
su pohapsiti mogli, sve koje su zatekli po
ulicama ili u stanovima, te je Vojni sud
Oblasti VIII. Korpusa, Vijeæe kod Ko-
mande zadarskog podruèja na pretresu
odr�anom dana 10.11.1944. donio presu-
du kojima se kao ratne zloèince i narodne
neprijatelje u smislu èl.14 i 15. Uredbe o
vojnim sudovima osuðuju na kaznu smrti
strijeljanjem i konfiskacijom imovine sli-
jedeæi graðani Zadra:

1. Košta, Ðildo (sin Enrika), roðen
1905. u Zadru,

2. Bajlo, Bruno (sin Bo�e), roðen 1910.
u Zadru,

3. Vukiæ, Krste (sin Tome), roðen 1911.
u Zadru,

4. Delarko, Marino (sin Rina), roðen
1906. u Zadru,

5. Nikpalj, Šime (sin Pavla), roðen
1907. u Zadru,

6. Stošiæ, Stipe-Štefi (sin Mate), roðen
1909. u Šibeniku,

7. Vukoša, Bla� (sin Krste), roðen
1909. u Zadru,

8. Bajlo, Ivan-Nino (sin Bo�e), roðen
1911. u Zadru,

9. Musap, Šime (sin Šime), roðen 1910.
u Zadru,

10. Nikpalj, Eugen (sin Mate), roðen
1914. u Zadru,

11. Petani, Natale (sin Josipa), roðen
1908. u Zadru,

12. Matešiæ, Šime (sin Jakova), roðen
1912. u Zadru,

13. Krstiæ, Vinko (sin Pavla), roðen
1896. u Zadru,

14. Bajlo, Ivan (sin Bo�e), roðen 1909. u
Zadru,

Piše:

Bruno ZORIÆ

Zadar
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15. Maršan, Mile (sin Antonija), roðen
1909. u Zadru,

16. Bajlo, Jakov (sin Pavla), roðen 1908.
u Zadru.

Za ovu skupinu navodi se u OGLASU
Vojnog suda Oblasti VIII. Korpusa - da su
bili "uèesnici zvjerskog batinanja, mu-
èenja i streljanja prvoborca velikog sina
Domovine Rade Konèara i dvadeset i pet
drugih rodoljuba u Šibeniku maja mjese-
ca 1942. godine, uèesnike mnogih pljaè-
ki, pale�a i racija vršenih u našoj zemlji".

Osim navedenih strijeljani su i drugi:
1. Stipèeviæ, Ante (sin Ivana), roðen

1901. u Zadru,
2. Bajlo, Nado (sin Mate), roðen 1908.

u Zadru.
Za ove osobe se navodi da su bili "uèes-

nici streljanja šestorice rodoljuba u Šibe-
niku u desetom mjesecu 1941.godine, te
da su sudjelovali u mnogim pljaèkama,
pale�ima i kraðama izvršenim u našoj
zemlji".

Takoðer se tvrdi da su svi gore navedeni
bili "pripadnici zloglasne okupatorske
"107 legije", dobro poznate našem narodu
po mnogim zvjerstvima".

Osim ovih navedenih, partizani, tako
zvani antifašisti, okrvavili su svoje ruke i
na drugim nevinim

graðanima ovoga grada, te su tom prili-
kom po hitnom postupku smaknuti sli-
jedeæi graðani Zadra:

1. Višiæ, Šime (sin Mate), roðen 1914.
u Zadru,

2. Tikulin, Šime (sin Nikole), roðen
1900. u Zadru,

3. Duela, Jakov (sin Krste), roðen
1898. u Zadru,

4. Duka, Šime (sin Šime), roðen 1905.
u Zadru,

5. Musap, Josip (sin Ante), roðen 1891.
u Zadru,

6. Ober, Antonio (sin Nikole), roðen
1898. u Zadru,

7. Musap, Romano (sin Krste), roðen
1902. u Zadru,

8. Vukoša, Bo�o (sin Andrije), roðen
1901. u Zadru,

9. Radoš, Bepo (sin Bo�e), roðen 1907.
u Zadru.

U veæ spomenutom oglasu o strijeljanju
navodi se i ovo:

"Bezbrojna su zlodjela koja su u našoj
zemlji poèinile po�ivèane fašistièke rulje.
Hiljade i hiljade batinjanih, muèenih i
zvjerskih ubijenih vape za osvetom. Èita-
va naša opustošena, zapaljena i krvlju za-
livena domovina tra�i pravednu osvetu.

Ova presuda je još jedan dokaz da æe pra-
vedni sud narodne osvete stiæi svakog zli-
kovca pa ma gdje se on danas nalazio".

To se dogodilo u Zadru 10.11.1944. go-
dine.

Ovaj proglas o strijeljanju nedu�nih
graðana Zadra visio je na zidovima grada
Zadra. Prvoga dana strijeljana su 102
nedu�na graðana Zadra. Neki su uhiæeni
graðani završili bez suðenja u jami LA-
VERNAKI na Kornatima. Ovaj komunis-
tièki sud nije se po nièemu razlikovao od
talijanskog fašizma, koji je isto tako palio,
klao i ubijao nedu�ne graðane Zadra.

Na takav naèin grad Zadar su oslobaðali
antifašisti, da bi pokazali svoju vlast i silu
nad hrvatskim Zadrom, pa je poslije 1945.
jednu talijansku fašistièku vlast sa svim
okrutnostima, nasiljem i zvjerstvima za-
mijenila jedna druga koja je isto tako ubi-
jala u ime nekih viših ciljeva. A sve to su
platili mnogobrojni graðani Zadra svojim
�ivotima.

Ulaskom partizana u Zadar, nazvanim
antifašistima, Zadar je kao i mnogi drugi
gradovi do�ivio veliku tragediju. Padom
NDH u svibnju 1945. hrvatski je narod u
cijeloj domovini, a tako i u Zadru, do�ivio
nezapamæen zloèin i egzodus te masovna
strijeljanja. Povijest hrvatskog naroda
obilje�ena je straviènim stradanjima od
1945. godine do trajanja komunizma u na-
šim krajevima, pa tako mo�emo spo-
menuti bleiburšku tragediju, u kojoj su
hrvatski vojnici i civili stradali pred oz-
loglašenim komunistima, tako zvani Tito-
vi partizani te su bili masovno likvidirani
na Kri�nome putu od Slovenije do Srbije i
Makedonije.

Stoga bi antifašiste trebalo podsjetiti na
slijedeæe:

1. Koliko ste hrvatskih ljudi likvidirali
od 1945. do danas?

2. Koliko ste jama iskopali u koje ste
bacali nedu�ne hrvatske domoljube?

3. Navedite barem jednog okupatora
koji je okrvavio svoje ruke hrvat-
skom krvlju više od vas?

4. Navedite jednog pojedinca koji je
više okrvavio svoje ruke od vašeg
genijalca druga Tita?

5. Da li se još uvijek obraæate svome
voljenom idolu rijeèima: "Dru�e Tito
mi ti se kunemo da sa tvoga puta ne
skreæemo" ?

6. Da li ste svijesni da vas je povijest
bacila u zapeæak?

7. Tvrdite da ste nas oslobodili, a zabo-
ravljate da ste nam svojim oslo-

boðenjem oduzeli dr�avnu vlast, a
predali ste je Srbima, oduzeli ste nam
našu slobodu, pa ste svoje zatvore
Gradišku i Lepoglavu punili hrvat-
skim domoljubima, koji su sanjali i
borili se za slobodnu i samostalnu
hrvatsku dr�avu.

8. Pljaèkali ste naša dobra i naše gospo-
darstvo i time ste gradili Srbiju.

9. Raseljavali ste hrvatski narod po
svim stranama svijeta.

10. Predali ste Vojvodinu Srbima, a Bo-
ku Kotorsku Crnogorcima.

11. Oduzeli ste nam našu nacionalnu
kulturu, falsificirali našu narodnu po-
vijest i vjeru.

12. Umjesto svoga jezika, prisiljavali ste
nas govoriti nekim nemuštim jezi-
kom kojeg ste nazvali srpskohrvat-
skim.

13. Jedino hrvatski narod pod vašom
okupacijom nije govorio svojim is-
konskim povijesnim jezikom veæ va-
rijantom vašeg nemuštog jezika.

14. Taj jezik nazvali ste zapadnom vari-
jantom.

15. Fašistima ste proglašavali ne samo
Ante Paveliæa, nego i bla�enog Aloj-
zija Stepinca, te ga osudili za geno-
cid.

16. Vaša vladavina, vas koji se nazivate
antifašistima, imala je obilje�je pra-
vog fašizma, isto onakvog kako su
provodili talijanski fašisti dok su vla-
dali ovim gradom i drugim dijelovi-
ma Domovine. Umjesto da branite is-
tinu o svome narodu i suosjeæate u
njegovim stoljetnim patnjama i sami
blatite mnogobrojne �rtve koje je
hrvatski narod dao u svojoj povijesti,
a osobito od 1945. godine samo zato
da bi bio samostalan i svoj na svojoj
rodnoj grudi.

17. Umjesto da se okrenemo buduænosti
i gradimo demokratsku buduænost
Hrvatske, moramo se stalno boriti s
vašim la�ima i dokazivati svijetu da
je hrvatski narod miroljubiv narod,
kulturan, civiliziran i da po svojoj
kulturi, polo�aju pripada svim dru-
gim naprednim narodima.

18. Hrvatskom narodu stalno se spoèita-
va da je imao Antu Paveliæa i NDH,
a to je bila samo te�nja hrvatskoga
naroda da bude slobodan u svojoj
slobodnoj domovini, a zaboravlja se
da su i drugi narodi kao Talijani imali
svoga Mussolinija koji je uveo svoj
fašizam i nad cijelom hrvatskom oba-
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«Volim te, ali to moram uèiniti». Priz-
nao je ovo Dragan, jedne hladne zimske
veèeri pod treperavim svjetlom kandelba-
ra u kakvom zagrebaèkom perivoju uz hu-
ku tramvaja i sa suzama u oèima. Sus-
pre�uæi plaè i gutajuæi gvalju boli u grlu,
nije joj imao snage pogledati u oèi. Èuvši
ove rijeèi, nekoliko je trenutaka nepomiè-
no zurila u njegov kaput, a onda se, po-
segnuvši za maramicom na dnu torbe,
naglo okrenula i otrèala bez rijeèi. Nije
�eljela da on vidi koliko pati. Niz obraz
potekoše suze, a tihi jecaji preplaviše
mraèni haustor u kojem se skrila od zlura-
dih pogleda. I tako je Vesna Škare-O�bolt
prestala biti ministricom pravosuða.

Ovaj, prštavim emocijama nabijen, dra-
molet svekolika je hrvatska javnost imala
priliku pratiti u popularnoj formi politiè-
kog Big Brothera, istina, u ponešto cenzu-
riranoj verziji. Naime, dio sa suzama i
bolnim grimasama na licima dvoje
nesretnih ljubavnika, oprezni su urednici
uskratili gledateljstvu. Gore navedeni ci-
tat je, meðutim, autentièan. Barem prema
svjedoèenju bivše ministrice, kako
prenose novine. Pored sve sile televizij-
skih sapunica, glupavih i loše re�iranih
ljubavnih trakavica u kojima svakod-
nevno imamo priliku u�ivati, svjedoèili
smo, dakle, jednoj istinitoj ljubavnoj dra-
mi.

I dok je konac tragiène romanse uzbiba-
o ponešto okoštalu strukturu izvršne vlas-
ti, prile�eæa parlamentarna bratija popra-
tila je isti dogaðaj s priliènom ravnoduš-
nošæu, disciplinirano di�uæi ruke pri brzo-
poteznom imenovanju-razrješenju.

Kako objasniti indiferentnost saborskih
kolega zastupnika koje nije osobito pogo-
dila tu�na sudbina njihove kolegice? O
èemu se zapravo radi?

Netom što se gða O�bolt poèela snalazi-
ti u ulozi ministrice pravosuða, uslijedio
je šokantan obrat. Prvi je ministar donio
iznenaðujuæu odluku i otkantao dragu
Vesnu kao potrošenu robu. Zbog èega je
ovako postupio, što ga je natjeralo da zah-
vali na uslugama ovoj iznimnoj pravnici,
dosljednoj politièarki i nadasve etiènoj
�eni? Razlog bi mogao biti sljedeæi. Na-
ime, na politièkom se tr�ištu u meðuv-
remenu pojavio novi privlaèan proizvod.

Nakon što je svoju crnu košulju pod-
vrgao tretmanu bijelog pranja, uz to i
sam uskoèivši u stroj za èišæenje made
in Izrael, izašavši iz istog umiven i èist,
doduše, podjednako širok u boku, ali s
europskom etiketom na potiljku i isto
tako europskom brnjicom na njušci,
Anto Ðapiæ je zaigrao na kartu pripi-
tomljenog ustaše. Ova ga je metamor-
foza uèinila prihvatljivim koalicijskim
partnerom pa je tako od soft-ustaše Ða-
piæ evoluirao u hardcore sponzorušu,
pod teškim EU naoru�anjem, èijim je
dra�ima teško odoljeti, i tako je Ivo Sa-
nader dobio «ponudu koju ne mo�e od-
biti». Prigrli li neodoljivog Ðapiæa,
prvi æe se hadezeovac riješiti parla-
mentarnog sitne�a i dobiti stabilnu vla-
du koju neæe optereæivati balast
remetilaèkog faktora. U reèeni bi,
meðutim, sitne� spadala i naprasno
smijenjena ministrica s èijom se kr�lja-
vom struènošæu mo�e mjeriti jedino
kr�ljavost pravosudne reforme koju je
kanila provesti.

Iz bogate ergele politièkih figura iz-
niklih pod Tuðmanovim šinjelom,
Vesna Škare-O�bolt razvila se u neuo-
bièajen politièki hibrid, neku vrstu
èudnovatog mješanca izmeðu Jadranke
Kosor i Iviæa Pašaliæa. Ergo, maska lji-
gave patetike na licu ciniènog politiè-
kog analfabete i diletanta s ostalim
znaèajkama dosljednog oportunista i
evo ti uspješnog hrvatskog politièara.
Ova nesretna simbioza u znatnoj je
mjeri obilje�ila O�boltièino ministri-
ranje (engl. slu�enje).

Zgodimice se javljala u ozbiljnijim
emisijama, gdje bi se po dobroj navadi
pripadnika hrvatske politièke kaste,
stala nabacivati obilnim kolièinama
toplog demagoškog proljeva po
zbunjenom auditoriju uz neizbje�nu
porciju kiselih osmjeha i, istini za
volju, u svemu tomu se, onako bespo-
moæna i tugaljiva, jako dobro snalazila.

MJEHURIÆ OD SAPUNICE
Piše:

Hrvoje ÆUTUK

lom, te okupirao Abesiniju, Nijemci
su imali svoga Hitlera koji je svojata-
o cijeli svijet, a Srbi su imali svoje
zloèince Nediæa i Ðujiæa koji su vrši-
li strahoviti genocid nad Hrvatima,
Muslimanima i �idovima, Japanci su
htjeli cijelu Aziju. Rusi su vršili teror
nad cijelom istoènom Europom, dok
su Englezi i Francuzi imali svjetske
imperije i opljaèkali te uništili mnoge
svjetske narode.

Moramo priznati, medu partizanima bi-
lo je i velikih sinova hrvatskog naroda kao
što su hrvatski heroji Andrija Hebrang,
Janko Bobetko, Veco Holjevac, Ivan Ru-
kavina i mnogi drugi. Oni su pripadali
partizanskom pokretu, ali su u svojoj os-
novi ostajali Hrvati i pripadali cijelim
biæem hrvatskom narodu te su i sami zbog
svojih osjeæaja bili �rtve komunistièkog
terora. Mnogi partizani uzeli su puške u
ruke za obranu svoje domovine, a ne za
stvaranje nekakve Jugoslavije, tamnice
hrvatskoga naroda.

Mnogi su i u tom krvavom razdoblju
naše povijesti, iako su pripadali partizan-
skom pokretu, polo�ili svoje mlade �i-
vote, ali za hrvatsku domovinu i oni pri-
padaju hrvatskome narodu,a ne komuniz-
mu.

Hrvatski narod osuðuje one koji su pri-
padali zloèinaèkoj komunistièkoj partiji i
onima koji su izdali hrvatski narod, 1945 i
1971.godine.

Stoga nam je potrebna povijesna istina,
i kad smo veæ osudili fašizam, ustaštvo,
èetništvo potrebno je konaèno osuditi i
komunizam koji je toliko zla nanio mno-
gim narodima i takoðer i našem hrvat-
skome narodu.

A oni koji su to radili i koji se danas na-
zivaju antifašistima, zaboravljajuæi da su
uništili mnoge pripadnike hrvatskoga na-
roda, njihove obitelji i djecu, da su mnogi
ubijeni bez suðenja j samo na temelju
sumnje da pripadaju nekom drugom, ne
njima, moraju biti osuðeni. One kojih
nema, a èinili su zloèine, treba moralno
osuditi, nek se zna dok je svijeta i vijeka, a
oni �ivit moraju krivièno odgovarati jer
zloèini ne zastarijevaju ni za koga.

Tek tada, mo�emo gledati naprijed i
graditi našu buduænost pomirenja i opros-
ta, a dotle uvijek æemo se vraæati prošlos-
ti. Stoga, nema obilje�avanja "oslobo-
ðenja", prije bi se reklo, potrebno je
obilje�iti zloèine.
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Osim što je radila na promociji svoje pro-
fesionalne pojave, ministrièin privatni �i-
vot postao je javna svojina i obvezno gra-
divo èitatelja traè-rubrika, pa je pikanteri-
ja �eljna publika mogla saznati gdje nji-
hova ministrica ljetuje, koje su joj
omiljene boje, kako je upoznala supruga i
što to naša Vesna kuha. A Vesna je otpri-
like kuhala nešto sa «tajnim» dokumenti-
ma uz svesrdnu asistenciju novinara, što
se æifu nikako nije svidjelo pa ju je odluèi-
o elegantno ukloniti.

Neovisno, pak, o navedenim «kvaliteta-
ma», višoj matematici politièke kombina-
torika nije dorasla, te je smjena Vesne
Škare-O�bolt u stvari kolateralna šteta
nove podjele ukusnog kolaèa vlasti, pa
otud i ona bešæutnost kojom su saborski
zastupnici popratili njezin odlazak iz Sa-
naderova kabineta. U novoj bi se podjeli
reèenog kolaèa trebao, dakle, omastiti io-
nako punomasni Ðapiæ.

Sva su ova dogaðanja popraæena onom
vrstom parodijskih zaèina kojima je bio
obilje�en i Vesnin krnji mandat. Kulisa
usiljene emocionalne prenadra�enosti u
medijskoj projekciji, na sceni dama povri-
jeðena i slomljena srca šalje svom bivšem
licitarsko srce, sve to se mo�e protumaèiti
kao jalova subverzija i sitna provokacija
unesreæene gospoðe s umjetnom frizu-
rom, koja je jednako la�na kao i tobo�nja
pravosudna reforma o kojoj je toliko ro-
goborila za vrijeme svog mandata. Ovaj
èin, zamišljen valjda kao duhovita dos-

jetka i ministrièina parodija vlastite
smjene, zapravo je slika parodije od mi-
nistrice, što bi trebao biti jasan znak za uz-
bunu.

Poslati bivšem šefu licitarsko srce sa
svojim likom na dan sv.Valentina, kao da
je rijeè o puèkoškolskoj predstavi, a ne o
ozbiljnim dr�avnim poslovima, mo�e sa-
mo netko u potpunosti lišen osobne sav-
jesti, politièke zrelosti i elementarnog
kuænog odgoja. Stoga se ovako nešto od
bivše ministrice moglo i oèekivati.

Da je, dakle, kod ove smjene Vesna
Škare-O�bolt kolateralna �rtva, izvan je
svake sumnje. Mo�e li se oèekivati kola-
teralni dobitak za hrvatsko pravosuðe i
politiku uopæe, teško je reæi. Veæ sad raz-
vidno je, meðutim, sljedeæe: od cjelokup-
nog anga�mana unutar izvršne vlasti ove
predane radnice i iznevjerene �ene, ostat
æe samo mjehuriæ od sapunice.

OBAVIJEST
ÈLANOVIMA

HDPZ

Dan hrvatskih politièkih
uznika. 30. travnja. ove æe se
godine obilje�iti u mjestu
Legrad koje se nalazi u Ko-
privnièko-kri�evaèkoj �upani-
ji, a koje je u 16. i 17. stoljeæu
bilo va�no gospodarsko. vojno
i upravno središte u sastavu
Zrinskog vlastelinstva. Prija-
ve i informacije u vezi odlaska
u Legrad dobit æe te u svojim
podru�nicama. Pozivamo sve
èlanove i prijatelje da se pri-
dru�e ovoj proslavi.

Tajništvo

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
Tijekom veljaèe i o�ujka 2006. svojim su prilozima izla�enje našeg èasopisa svojim
nesebiènim prilozima pomogli:

Regina Kne�eviæ Našice 500,00

Marija Èondriæ D. Andrijevci 200,00

Nikola Jagar Èakovec 400,00

Mate Katiæ Split 600,00

u k u p n o 1.700,00

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduæe se preporuèujuæi njihovoj susretljivosti. (Ur.)

Sukob Ivo Sanader - Vesna Škare-O�bolt
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Na Gospu Lurdsku, 11. veljaèe 2006., u
obnovljenom samostanu sestara Dru�be
Kraljice svijeta, u Tovarniku, mjesni je
�upnik vlè. Robert Mackuljak, ovlašten
od ðakovaèkog biskupa, blagoslovio no-
vu kapelu posveæenu bl. Ivanu Merzu.
Blagoslov je izvršen na 40. obljetnicu
prvog crkvenog priznanja ove mlade
dru�be, èiji je utemeljitelj bio isusovac o.
Ivan Jaeger, prijatelj bl. Ivana Merza s ko-
jim se dobro poznavao za �ivota, i o
kojem je dao lijepo svjedoèanstvo na pro-
cesu beatifikacije. Utemeljitelj je ovoj no-
voosnovanoj redovnièkoj dru�bi ostavio
u baštinu štovanje bl. Ivana Merza.

U blagoslovu kapele sudjelovao je i
postulator bl. Ivana Merza, o. Bo�idar
Nagy, koji je pod svetom misom odr�ao i
propovijed. Naglasio je kako bl. Ivan
Merz nije samo uzor za laike, nego ta-
koðer i za Bogu posveæene osobe. Naveo

je rijeèi kardinala Franje Kuhariæa
sa proslave 50. obljetnice smrti
Bla�enika, kako «Ivan Merz ima
puno toga reæi našim bogoslovima
i sveæenicima, redovnicima i
redovnicama i biskupima». Pro-
povjednik je istaknuo i veliku po-
bo�nost bl. Ivana prema Gospi
Lurdskoj, te je kao postulator zah-
valio sestrama za lijepu inicijativu
što su svoju kapelu posvetile ovom
hrvatskom Bo�jem ugodniku, koji
je nedavno u Rimu na sinodi bisku-
pa svrstan meðu osamnaest naj-
veæih svetaca-uzora euharistijske
pobo�nosti. U euharistijskom slav-
lju sudjelovao je i vlè. Ivan Tutiš,
prvi o�enjeni ðakon u ðakovaèkoj
biskupiji, otac šestero djece, koji
kao vjerouèitelj slu�buje u Tovar-
niku. Na blagoslov kapele došle su

sestre i iz drugih mjesta gdje ova Dru�ba
ima svoje samostane. Na kraju svete mise
otpjevana je himna u èast bla�enog Ivana
Merza. Veliku sliku Bla�enika, u ulju, ko-
ja ukrašava kapelu, naslikao je domaæi
umjetnik Ivan Galac.

Sestre Dru�be Kraljice svijeta, osno-
vane 1964. godine, došle su u Tovarnik
1969. godine na poziv tadašnjeg �upnika
vlè. Ivana Burika i rade u �upskom pasto-
ralu. 1991. godine, kada je zapoèeo Do-
movinski rat, ubijen je mjesni �upnik vlè.
Burik, a sestre su bile prognane, nakon što
su pro�ivjele tešku psihièku torturu, èeka-
juæi cijeli dan pred iskopanom jamom da
budu strijeljane. Sestre su se 2005., nakon
èetrnaest godina, ponovno vratile u To-
varnik u svoj obnovljeni samostan, koji se
nalazi odmah uz rodnu kuæu slavnog
hrvatskog knji�evnika Antuna Gustava
Matoša.

Unutrašnjost blagoslovljene kapele bl. Ivana
Merza. Na otlaru relikvije Bla�enika koje su za

tu prigodu donesene iz Zagreba

Sestre Dru�be Kraljice svijeta s vjernicima pobo�no prate obred blagoslova kapele

Postulatura za kanonizaciju bl.Ivana Merza

BLAGOSLOV PRVE KAPELE U
ÐAKOVAÈKOJ BISKUPIJI U ÈAST

BL. IVANA MERZA
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Štovani g. urednièe,

u Vašem cijenjenom listu od veljaèe 2006.
g. autor Ante Deliæ objavio je tekst pod
naslovom «Hebrangovo (ne)vrijeme»,
kao odgovor na èlanak ak. Mirka Vidovi-
æa u Fokusu. U reèenim èlancima rasprav-
lja se o ulozi pok. Andrije Hebranga u
hrvatskoj povijesti. U èlanku ak. Vidoviæa
prevladava mišljenje da je A. Hebrang bio
pozitivna osoba jer je kroz antifašistièki
pokret imao viziju buduæe slobodne
hrvatske dr�ave. U èlanku g. Deliæa to se
mišljenje pobija, jer on smatra da je A.
Hebrang bio negativna povijesna pojava,
buduæi da je bio za rušenje NDH, što pot-
krepljuje brojnim citatima. U posljednje
vrijeme uobièajilo se napadati pok. An-
driju Hebranga. Zanimljivo je da se napa-
di na njega ponavljaju u hrvatskoj povi-
jesti periodièno. Ovoga puta prednjaèi ri-
gidna ljevica na èelu sa �arkom Puhov-
skim, a evo pridru�uje mu se i desnica.

Poveznica tih napada i razlièitih politiè-
kih interesa više je nego oèita. Dozvolite
mi da ovom prigodom pokušam u odgo-
voru na tekst g. Deliæa objektivizirati ulo-
gu pok. A. Hebranga u novijoj hrvatskoj
povijesti. Jednostranim gledanjem povi-
jesti samo kroz jednu prizmu neæemo doæi
do istine. Kako sam ja kao njegov sin pos-
ljednji koji bi mogao biti objektivan, zad-
r�ati æu se samo na nekim èinjenicama
koje su objavljene i svakome dobronam-
jernom dostupne.

Tri su velike povijesne la�i o A. Hebran-
gu. Prije nego je Hebranga dao ubiti
krvnik Josip Broz Tito, lansirao je la� o
navodnom Hebrangovom prihvaæanju
rezolucije Informbiroa. U Sabranim djeli-
ma Josipa Broza Tita (Naprijed, Zagreb,
1977.) za Hebranga piše: «Godine 1948.
podr�ao je rezoluciju IB-a». Koliko je bi-
lo panike u stvaranju izgovora za planira-
no ubojstvo A. Hebranga govori i na-
vedeni podatak o Hebrangu i IB-u, koji s
istinom nema nikakve veze. Naime, A.
Hebrang je uhiæen 51 dan prije objave
rezolucije IB, pa za nju nije niti znao!
Rezolucija je donešena u Bukureštu 28.
lipnja 1948. g., a A. Hebrang je bio uhiæen
prije toga – 7. svibnja 1948. g. Sigurno da
mu u Brozovom kazamatu nisu pokazali
rezoluciju niti tra�ili oèitovanje, jer je bio
potpuno izoliran od svega što se je u svi-
jetu dogaðalo.

Zbog ovako plitke i nespretne la�i, krvnik
Broz tra�io je uvjerljiviju prièu. Zadatak
je, opet u panici i nevješto, izveo krvni-
kov sluga Mile Milatoviæ. Kao slu�beni
istra�itelj nad Hebrangom optu�io ga je
da je bio ustaški špijun. Detaljno je to
«dokumentirao» u knjizi «Sluèaj Andrije
Hebranga» (Kultura, Beograd, 1952.).
Sve dokumente istrage koje je objavio u
reèenoj knjizi, Milatoviæ je vrlo nevješto
falsificirao. Te falsifikate je razoblièio i
njihovu bezvrijednost dokazao Zvonko
Ivankoviæ Vonta u svojoj knjizi
«Hebrang» (Biblioteka Scientia Yugosla-
vica, Zagreb, 1988.). Treæi veliki napad s
još veæom la�i dolazi prije godinu dana od
la�nog borca za ljudska prava �arka Pu-
hovskog. Djelovanje ovog svjedoka pro-
tiv hrvatskih optu�enika 1971. godine us-
mjereno je samo na jedan cilj. Taj cilj je
potpuno jasan: skinuti s hrvatskog neba

još jednu zvijezdu koja sjaji neokaljanim
sjajem. Puhovski u nekoliko javnih nastu-
pa optu�uje Hebranga da je kao èlan Polit-
biroa znao za Bleiburšku tragediju u kojoj
je ubijeno oko 200.000 civila po nalogu
komunistièkoga voðe Broza. Prema Pu-
hovskom, iako je znao za zloèin, Hebrang
nije ništa poduzeo da ga sprijeèi pa je zato
suodgovoran za Bleiburg! Da ova op-
tu�ba dolazi od nekog autoriteta, detaljno
bih ju opovrgao na temelju postojeæe do-
kumentacije. No, Puhovskog ne treba
shvaæati ozbiljno, jer on kroz prizmu
la�nog borca za ljudska prava provodi
ciljanu politiku. Tu politiku su on i isto-
mišljenici unaprijed izgubili èinjenicom
da je hrvatska dr�ava stvorena. Ne mireæi
se s time i nedosljedno braneæi ljudska
prava prema svom izboru �rtava Puhovski
je izgubio uvjerljivost. Sada napadajuæi
mrtvog Hebranga koji se ne mo�e braniti,
pokazuje da ne poštuje èak ni ljudska pra-
va pokojnika. Ukratko, dvije su skupine
dokaza da Hebrang nije mogao znati za
Bleiburg. Prva skupina su dokumenti koji
pokazuju da je Hebrang davno prije Blei-
burga politièki mrtav, jer je smijenjen s
politièkih funkcija u rujnu 1944. g., dakle
znatno prije zloèina poèinjenih na hrvat-
skom Kri�nom putu. Prema analizama
kvalificiranih autora i pisanjima svjedo-
ka, premješten je formalno na polo�aj u
Beograd bez ikakvog politièkog utjecaja.
Druga skupina dokaza su oni, koji pot-
vrðuju da odluke o ubijanjima civila na-
kon završetka II. svjetskog rata nisu išle
kroz politièka tijela. Broz je, unaprijed
najavljujuæi klanja politièkih protivnika,
osnovao OZNU i na èelo stavio Aleksan-
dra Rankoviæa. Sve zapovijedi o ubojstvi-
ma pod posebnim su osiguranjem išle is-
kljuèivo od Broza prema republièkim
šefovima OZNE i Hebrang za njih nije
mogao znati.

Sada u jeku tih napada na Hebranga, dola-
zi i ovaj od Ante Deliæa. U svom uratku
Deliæ pokazuje tipièno nepoznavanje
okolnosti tadašnjih dogaðaja. Jasno je da
je Hebrang bio komunista od same mla-
dosti, tamo još od 1919. godine. Zar je to
èudno, kada znamo da je odrastao u okol-
nostima socijalnih nepravdi razularenog
politièkog sustava tadašnje Jugoslavije?
Komunizam je obeæavao jednakost i pra-

POVIJESNE LA�I O HEBRANGU

Andrija Hebrang
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vednost i prije svega borbu protiv siro-
maštva. Zar je Hebrang jedini od hrvat-
skih velikana koji je krenuo za tom la�i? A
što je s Tuðmanom i brojnim drugim zas-
lu�nicima za stvaranje moderne hrvatske
dr�ave? U nastavku, Deliæ pokazuje
nepoznavanje povijesnih èinjenica.
Hebrang nije uhiæen prilikom puta u Mos-
kvu po nalogu Komunistièke partije i
osuðen na 12 godina 1928. g. «zbog ši-
renja komunistièke propagande», kako
navodi Deliæ. Naime, tajni prelazak gra-
nice nije mu mogao biti dokazan pa je na-
kon dva mjeseca provedenih u zatvoru u
Beogradu pušten. uhiæen je ponovno na-
kon Radiæeva ubojstva u beogradskoj Na-
rodnoj skupštini. Uz komunizam, glavni
razlog Hebrangove teške osude bila je
njegova tadašnja borba za hrvatska prava.
Zato on pojaèava politièku aktivnost na-
kon ubojstva Stjepana Radiæa 20. lipnja
1928. Ponovno je uhiæen u rujnu 1928. i
osuðen na 12 godina kao komunista, ali,
kako piše u presudi – «zbog separatiz-
ma»! Taj separatizam odnosi se na
zahtjeve hrvatske autonomije. Ozbiljni
biografi ovo bi trebali znati.

Još veæe nerazumijevanje tadašnje poli-
tike Deliæ pokazuje tvrdnjom da je
Hebrang djelovao protuhrvatski zbog to-
ga jer je zagovarao uništenje NDH. Ob-
jektivan promatraè mora uzeti u obzir
èinjenicu da je i na komunistièkoj strani
bilo onih koji su na taj svoj naèin htjeli
hrvatsku dr�avu odvojiti od predratne zlo-
èinaèke Jugoslavije. Pri tome nisu mogli

znati da æe ju uvesti u drugu poslijeratnu
zloèinaèku Jugoslaviju. Priklonili su se
antifašistièkoj koaliciji, vjerujuæi da æe
ona pobijediti, što su i pogodili. Nisu se
slo�ili s predajom Dalmacije i otoka Itali-
ji, niti priklanjanju fašistièkim idejama,
što je NDH uèinila. Koje li sreæe da su se i
Hrvati s te druge strane okrenuli antifašis-
tièkoj koaliciji. Na �alost, pokušaji poput
puèa Vokiæ-Lorkoviæ u tome nisu uspjeli.
Tako se jedan dio hrvatskog naroda našao
na gubitnièkoj strani i to teško platio. Zato
ozbiljan kritièar toga vremena treba uzeti
u obzir prohrvatsku komunistièku struju,
koja je upravo zbog tog svog prohrvat-

skog stava zbrisana nakon 1943. godine,
kada Kominterna donosi odluku o uki-
danju nacionalnih i stvaranju internacio-
nalne komunistièke partije. To koriste ko-
munistièki zloèinci, prvenstveno Broz,
Rankoviæ i Kardelj, te najprije politièki
smjenjuju, a potom ubijaju hrvatske ko-
munistièke voðe.

Ovdje treba opovrgnuti Deliæev navod da
Hebrang nije djelovao u smjeru hrvatskih
interesa jer nije zagovarao neovisnu dr�a-
vu, nego konfederaciju. Odgovor je
jednostavan. Politika je umijeæe mogu-
æega. Nije li Tuðman, otac moderne
hrvatske dr�ave, pedeset godina kasnije, u
zaèecima svoga djelovanja takoðer zago-
varao konfederaciju? Hrvatski komunisti
tijekom II. svjetskog rata i neposredno na-
kon njega zagovaraju konfederaciju, kao
tada jedinu realnu opciju. Danas ih mnogi
zato kritiziraju. Da su otvoreno zagovara-
li hrvatsku dr�avnu opciju, otišle bi nji-
hove glave prije nego su mogli nešto uèi-
niti za Hrvatsku. Ovako, djelovanje hrvat-
skih komunista nije ostalo bez krupnih
dobitaka za Hrvatsku. Izmeðu ostaloga,
zahvaljujuæi njima je nakon talijanske
okupacije obala, ukljuèujuæi i Istru, pripa-
la Hrvatskoj, iako je bilo silnih napora da
se nepovratno podijeli izmeðu Srbije i
Slovenije.

Vrlo je slo�ena tadašnja hrvatska povijest.
Strašna i tragièna podijeljenost hrvatskih
voða u dvije suprotstavljene vojske omo-
guæila je nakon završetka II. svjetskog ra-
ta opet proganjanje Hrvata s obje strane.
U ocjeni toga razdoblja treba uzeti u obzir

Hebrang u krugu obitelji

Andrija Hebrang
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razlièitost pozicija onih koji su �eljeli
hrvatsku dr�avu. Završili su jednako. Oni
koji su prihvatili fašistièku koaliciju pobi-
jeni su od istih onih komunista koji su po-
bili i hrvatske komunistièke voðe! Um-
jesto daljnjih obrazlaganja ovih suprot-
nosti, opisati æu susret iz 1943. godine iz-
meðu ustaškog uhiæenika komuniste
Hebranga i ustaškog upravitelja svih lo-
gora (tzv. Ured III.) Vjekoslava Maksa
Luburiæa. Opis je dao u intervjuu Aleksi
Crnjakoviæ u Vjesniku 1991. godine g.
Šakiæ, èuvar ustaških logora u Zagrebu na
Trgu N, gdje je bio uhiæen Hebrang.
Svjedoèeæi o tome susretu prije Hebran-

gove zamjene za zarobljene ustaške
du�nosnike Vutuca i Wagnera, ka�e kako
ga je nazvao Luburiæ i tra�io susret s
Hebrangom. Luburiæ je ušao u Hebrango-
vu æeliju i pozdravio ga vojnièkim poz-
dravom. Rekao je: «Hebrang, vraæate se
meðu svoje. Radite tamo za interese
hrvatske dr�ave». Hebrang je mirno od-
govorio: «Što se tièe hrvatske dr�ave, mo-
ja æe glava za nju pasti prije nego Vaša».

U tom susretu i u toj reèenici reèeno je
više nego što mogu reæi svi kritièari bilo
koje sukobljene hrvatske strane. Hebrang
je bio u pravu. Njegova je glava za Hrvat-
sku pala èak i prije nego Luburiæeva. Bez

obzira što je bila, za razliku od Lubu-
riæeve, antifašistièka i komunistièka. Da
nisu bile hrvatske, obje bi doèekale pri-
rodnu smrt. Blaæenjem Hebranga oni, koji
ovo ne razumiju, samo navode vodu na
mlin raznih puhova koji pušu na sve što je
hrvatsko. Danas, kada je svijet, osim fa-
šizma osudio i drugo svjetsko zlo, komu-
nizam, to zaista više nije potrebno.

Zahvaljujem na uvrštenju,

prof.dr.sc. Andrija Hebrang

P.S. Bilo bi mi drago da ovaj tekst objave uredništva

Zatvorenika i Fokusa, kao doprinos istini iz hrvatske

povijesti.

Deklaracija o osudi uhiæenja i umorstva Andrije Hebranga
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P: Razgovaramo s dragovoljcem Do-
movinskog rata, g. Lukom Bakiæem. Naj-
prije æemo ga zamoliti da se predstavi na-
šim èitateljima.

O: Roðen sam 1965. g. u selu Košutu,
današnja opæina Trilj, u obitelji sa
devetero djece. Odgojeni smo svi na
jednostavan kršæanski naèin, da vrednu-
jemo stare hrvatske obièaje, dakle na na-
èin da se ponajprije posveæujemo sebi i
svojoj obitelji i da uvijek �ivimo na èastan
i pošten naèin.

P: Osim Vas, je li još koji èlan Vaše
velike obitelji sudjelovao ili stradao u Do-
movinskom ratu?

O:. U samo vrijeme mog zarobljavanja i
boravka u kninskom kazama-
tu, moja tri brata bila su na tri
razlièite bojišnice i u tri razli-
èite postrojbe u Hrvatskoj. No,
hvala Bogu, nitko nije stradao.

P: G. Bakiæu, mo�ete li nam
za poèetak kazati koji je bio
glavni razlog zbog kojeg ste
odmah na poèetku veli-
kosrpske agresije stali u obra-
nu domovine?

O: Drago mi je što me to pi-
tate. Ja sam oduvijek sanjao
stvaranje i dolazak hrvatske
dr�ave i svoj odlazak u Hrvat-
sku vojsku. Uvijek sam bio
svjestan da stvaranje hrvatske
dr�ave neæe mirno proæi, s ob-
zirom na dr�avu u kojoj smo se
stjecajem povjesnih okolnosti
našli. Znao sam da do uskrsnu-
æa neovisne dr�ave neæe doæi
bez krvi i velike �rtve hrvat-
skog naroda. Zamislite, u
prvom razredu srednje škole,
imao sam šesnaest godina, is-
pisao sam parole u srednjoš-
kolskom centru u Sinju koji
sam pohaðao. Parole su otpri-
like bile sljedeæeg sadr�aja:
“Braæo Hrvati, budite slo�ni.
Brzo dolazi ostvarenje naše
hrvatske dr�ave”. No, uskoro

sam bio otkriven i ispitivan po ondašnjim
pripadnicima Udbe i milicije, koji su us-
poredili rukopis u mojim bilje�nicama s
tekstom parole. Nisam imao izbora, nego
priznati i od tada poèinje moja kalvarija
koja se nastavila sve do devedesete i Do-
movinskog rata, kada se konkretnije po-
èelo raditi na ostvarenju hrvatske dr�ave.
U tom periodu od desetak godina, vjerujte
mi, ne znam koliko sam puta priveden u
policiju. Imam vam èak i rješenje o od-
reðivanju pritvora Slu�be dr�avne sigur-

nosti, u Splitu, gdje sam priveden kod
“bezbednjaka” g. Gojuna, Hrvata, podri-
jetlom iz sela Ugljana, gotovo bih ga mo-
gao nazvati susjedom. Tada sam kao
šestnaestgodišnjak 5-6 dana ostao u zat-
voru. U 11 sati naveèer su došli po mene
doma, stavili mi lisice i zamislite velikog
rušitelja dr�ave sa 16 godina … zbog mo-
ga djelovanja bila je ugro�ena Jugoslavi-
ja. Poslije tog višednevnog ispitivanja,
kada nisam g. Gojunu pristao raditi za
Udbu, da æu biti njihov doušnik, bile su mi
nuðene razne pogodnosti, srednja škola u
Sinju, fakulteti u Splitu, studenski domo-
vi i stipendije. Sve sam to mogao imati da
sam prihvatio raditi za njih. No, meðutim,
kada sam to odbio, onda mi je taj “gospo-

din” opsovao ustašku majku,
premda mi nitko iz obitelji
nije bio na ustaškoj, ali ni na
partizanskoj strani. Uz to
Gojun mi je priprijetio da ni-
kada neæu proæi drugi razred
srednje škole u Sinju, što se i
obistinilo. Dakle, to je bio
jedan od va�nijih razloga
zašto sam se ukljuèio u Do-
movinski rat odmah na po-
èetku, 1990. godine. Isprva
sam radio na uvozu oru�ja u
Hrvatsku. Uz ostale suborce
nastavio sam po uputama
nadreðenih dovlaèiti opremu
i minirati prilaze pojedinim
vojnim objektima i obavljati
sve ostale vojne poslove
primjerene tom trenutku. Veæ
'91. godine postao sam pri-
padnikom IV. gardijske bri-
gade i s njom sam kasnije
prošao sva bojišta na kojima
je ona djelovala.

P: Znaèi, još prije samog
nagovještaja hrvatske dr�a-
ve, uslijed progona i šikani-
ranja Vi ste bili nacionalno
svjestan Hrvat i to je bio
glavni razlog vašeg ranog
ukljuèivanja u obranu Do-
movine?

RAZGOVOR S G. LUKOM BAKIÆEM
Kako je ponovljeni postupak protiv vojnih policajaca u Lori upravo završio, ovaj razgovor s g. Lukom Bakiæem trebao bi biti i te

kako zanimljiv. Koliko za naše èitatelje, tako i za širu javnost. I to iz više razloga. Jer uz to što je dragovoljac Domovinskog rata i
stradalnik u srpskim logorima, g. Bakiæ je i osobno upoznat s nekim zbivanjima u vojnom zatvoru Lora 1992. g. Smatramo da
svjedoèenje ovog autentiènog sudionika ondašnjih dogaðanja u Lori pridonosi boljem razumijevanju, kako tih dogaðaja, tako i
cijelog Domovinskog rata.

Luka Bekiæ, 1992.

Vodio:

Franjo IVIÆ
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O: Ja sam sanjao o tom trenutku stva-
ranja hrvatske dr�ave. Tako sam odgajan i
to je bilo jaèe od mene. Kao 16-17 godiš-
njak radio sam koliko sam mogao na ru-
šenju one umjetne tvorevine koja je, u
stvari, bila logor hrvatskog naroda.

P: Koliko nam je poznato, za vrijeme
Domovinskog rata i sami ste èešæe dolazi-
li u vojni zatvor Lora, u Splitu?

O: Danas kada èitam naslovnice u
medijima ili gledam televiziju ispada da je
Lora bila klaonica. Kao što rekoh, u Lori
sam bio u više navrata, ali nikada nisam
èuo ni jauk ni vidio isprebijanog i slom-
ljenog pripadnika neprijateljske vojske.
Jednom prigodom u Splitu, kad smo dobi-
li smjenu na bojišnici i bili na odmoru, na-
lazio sam se u društvu gdje je došlo do
nekog incidenta te sam kao vojna osoba
bio priveden u vojni zatvor Lora. Cijelu tu
noæ bio sam zatvoren kao pritvorenik, isto
kao i pripadnici neprijateljskih postrojbi.
Nisam vidio ništa što bi upuæivalo na
muèenje zarobljenika niti sam èuo i jedan
jauk, zvukove udaranja ili bilo èega dru-
goga. Tako da, èitajuæi današnje novine i
gledajuæi televiziju, ne razumijem o èemu
ti ljudi prièaju.

P: Dakle, Vi u Lori niste radili, nego ste
tamo dolazili prigodom privoðenja èetni-
ka i neprijateljskih vojnika sa podruèja
djelovanja vaše postrojbe u Split. Što ste
tamo vidjeli?

O: Moja saznanja o Lori se�u na po-
èetak '92. jer sam tamo u više navrata do-
vodio zarobljene neprijateljske vojnike.
U nijednoj od tih prigoda nisam vidio ni
primijetio nikakve znakove muèenja za-
robljenika. O tome imam potrebu i pravo

govoriti jer sam i sam bio zarobljenik
srpskih logora veæ '91 g., toènije, krajem
rujna, zarobljen sam na sinjskoj bojišnici,
u blizini brane Peruèa. U toj akciji uz
mene su ubijena i zarobljena još èetiri pri-
padnika moje postrojbe, IV. gardijske bri-
gade iz Splita. Zajedno s ostalim zarob-
ljenim suborcima, odveden sam u kninske
kazamate kojih je bilo više. Ja osobno bio
sam u “kasarni” Slavko Rodiæ, te sam u
tom kazamatu proveo 38 dana i nema te
gadosti koju nisam vidio ili osjetio na svo-
joj ko�i. I danas mi je o tome teško prièati
jer sam vidio poni�enja kojih nema ni u
najdegutatnijim filmovima tog �anra.

P: Mo�ete li za naše èitatelje napraviti
malu usporedbu stanja u Lori kako ste ga
sami do�ivjeli prigodom èestih dolazaka u
nju, i tog kninskog logora u kome ste bili
kao zarobljenik?

O: Teško vam je to usporediti. Meðu os-
talim ru�nim iskustvima koja sam do�ivio
u tih 38 dana zarobljenišva u Kninu, prvu
noæ kada su nas smjestili u taj objekat,
sedam do osam neprijateljskih vojnika
doslovce su dovukli pripadnika MUP-a,
HV-a. Gospodin je bio ranjen nekoliko
centimetara od srca. Vidjela se ulazna i iz-
lazna rana i sve okolo bilo je krvavo. Bila
su mu odrezana dva prsta, ne sjeæam se
više koje ruke, mislim da su bili otkinuti iz
pušèanog naoru�anja. Doslovce su ga ba-
cili ispred nas i u tom trenutku nam se ob-
ratio jedan od njihovih zapovjednika, ne
znam mu èin ni ime. Taj je dvojici pod-
reðenih zapovijedio da repetiraju puške i
da stoje tako iznad nas s metkom u cijevi,
tako da nitko od nas ne ustane i pomogne
zaustaviti krvarenje tom ranjeniku. Tako

je ranjenik 3-4 sata tu le�ao okru�en za-
robljenim suborcima, a da mu nitko od
nas nije smio ni mogao pomoæi zaustaviti
krvarenje. U neko doba noæi tog su
ranjenika jednostavno odvukli za kragnu
van prostorije i nitko od nas ga više nika-
da nije vidio, a na mjestu gdje je le�ao os-
tala je velika lokva krvi.

P: Jeste li ikad poslije uspjeli saznati
bilo kakve pojedinosti o tom ranjenom
pripadniku HV?

O: Znate, sada je od toga prošlo 15-tak
godina. Teško se tog sada sjetiti, ali smo
odmah po izlasku, u razmjeni zarobljeni-
ka koja je izvršena na Dan mrtvih 1991.
g., dali sve detaljnije podatke našim
slu�bama, no nama je trebalo kraæe
vrijeme da se fizièki oporavimo i koli-
ko-toliko smirimo kako bi se u što kraæem
roku vratili na bojišnicu pa to nismo dalje
pratili. I danas se ponekad èujem sa su-
borcima koji su to pre�ivjeli i, koliko je
meni poznato, nitko nikada nije bio poz-
van na odgovornost za taj dogaðaj, niti su
zloèinci ka�njeni.

P: Kakvo je vaše mišljenje o ponov-
ljenom suðenju hrvatskim vojnicima, èu-
varima vojnog zatvora Lora, u Splitu,
gdje dokazani i osuðeni èetnici s imuni-
tetom dolaze u Hrvatsku svjedoèiti protiv
vaših suboraca umjesto da se sami naðu
pred licem pravde?

O: Te neistine æe se širiti sve dok naj-
više politièke du�nosti u našoj dr�avi bu-
du obnašali ljudi koji se još nisu pomirili
sa stvaranjem hrvatske dr�ave i propašæu
Jugoslavije. Mo�ete li se sjetiti novinskih
natpisa iz 2000. godine o šesnaest ratnih
generala, kokošara i la�nih vojnih invali-
da? Svi ti napisi bili su potaknuti la�ima
Stipe Mesiæa! Sjeæate li se njegovih ob-
jeda kako je Hrvatska stvorena dogovo-
rom dr. Franje Tuðmana, koji je zajedno s
hrvatskom vojskom i narodom utemeljio
hrvatsku dr�avu, i velikosrpskog zloèinca
Slobodana Miloševiæa? Upravo ti koji da-
nas koriste svaku priliku da la�ima
poljuljaju ugled dr. Tuðmana u narodu, a
nalaze se na èelu dr�ave, dokle god ti ljudi
budu na najodgovornijim du�nostima ove
dr�ave, do tada æe se sve nama sveto oma-
lova�avati i sotonizirati. Jer to su ljudi ko-
ji se ne mogu pomiriti s èinjenicom da je
stvorena, da postoji, i da æe �ivjeti hrvat-
ska dr�ava.

P: Koliko znam više niste u HV-u, mis-
lim da bi naše èitatelje zanimalo koji je
bio razlog vašeg odlaska?Sluèaj Lora
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O: Mogu vam reèi uopæeno, jer o imeni-
ma u ovom trenutku ne �elim govoriti. U
jednoj postrojbi hrvatske vojske preuzeo
sam du�nost èasnika za pravne poslove, i
tu sam doveden pred zid kada sam dobio
zadaæu pisati politièke pamflete umjesto
da se bavim provoðenjem zakona i pravil-
nika HV. Dakako da ja kao politièki zat-
vorenik koji je na svojoj ko�i iskusio
“moæ” politièkih pamfleta nisam takve
stvari mogao raditi, ni kao pravnik, ni kao
pripadnik hrvatske vojske, a ponajmanje
kao èovjek. Naime, radilo se o tome da
sam na zakonu neosnovan naèin trebao
otpuštati ljude iz HV-a. To sebi nisam mo-
gao dozvoliti te sam otišao na bolovanje i
odluèio da više ne mogu obnašati tu
du�nost.

P: Obzirom na najviše dr�avne du�nos-
nike o kojima ste ranije govorili, koje je
vaše mišljenje o sadašnjem politièkom
trenutku u hrvatskom društvu?

O: Znam da hrvatska dr�ava nije upitna.
Sve te kreature koje rade na urušavanju
ugleda same dr�ave i prvog hrvatskog
predsjednika u cijelosti nisu jaki koliko
misle.

Doduše, oni danas zbog va�nosti i zna-
èaja svojih du�nosti usmjeravaju javno
mnijenje u krivom pravcu, ali èak ni u
ovakvoj situaciji ne mogu ugroziti našu
Hrvatsku. To više nitko nikada neæe
smjeti ni moæi uèiniti!

P: Vaše mišljenje o va�nosti europske
zajednice i našem ulasku u nju?

O: Gledajte, nije to naša neizbje�nost.
No, stvari bi trebale biti drugaèije pos-
tavljene i drugaèije se voditi da bi se mog-
lo iæi naprijed. U sluèaju kada se ne radi
za opæe dobro, kada se vlastodršci brinu
samo za sebe i oligarhiju oko njih, a ne za
glasaèe koji su ih izabrali na te du�nosti,
onda bi to bilo teško. Meðutim, dr�im da
se varaju svi oni koji misle da æe nam po-
teæi med i mlijeko samim ulaskom u EU.
Osobno smatram da æemo ulaskom u EU
više izgubiti nego dobiti.

P: Poznato nam je da ste o svom borav-
ku u èetnièkom logoru u Kninu pravili za-
bilješke i pripremili ih za javnost. Što se
dogodilo s veæ dotjeranim sjeæanjima?

O: Buduæi da sam zbog posla i sam
èešæe odlazio i boravio u Lori i viðao
srpske vojne zarobljenike, mogu vam reæi
da nema govora o nekakvom maltreti-
ranju o èemu su se raspisale tiskovine i
oglasili elektronski mediji. Dakle, sluša-
juæi te bombastiène izjave o “zloèinima”

nisam mogao izdr�ati te sam na temelju
moga iskustva odluèio o tome nešto napi-
sati. Kako �ivim u Samoboru ponudio
sam taj èlanak samoborskom “Glasniku” i
njihov urednik je to objeruèke prihvatio i
objavio. Buduæi da je razrješenje tog slu-
èaja posebno va�no za Split, jednu presli-
ku poslao sam i na “Slobodnu Dalmaci-
ju”. Urednica rubrike “pisma èitatelja” to
je proèitala i odobrila, ali mi je rekla da ju
nazovem za dva dana. Nazvao sam je ka-
ko smo se dogovorili, no gospoða mi je
kazala da kolegij «Slobodne Dalmacije»
nije dozvolio objavu tog èlanka!? Iz svo-
jih izvora u SD doznao sam da to nije ob-
javljeno zbog izrièitog protivljenja iz-
vršnog urednika, g. Saše Ljubièiæa. Zašto
i kako, to biste trebali pitati njega. Ne
znam što ga je u tome èlanku moglo zas-
metati. Ponajviše stoga što sam i sam bio
sudionik tih dogaðaja, a buduæi sam pro-
šao srpske kazamate, mislim da i te kako
mogu o tome meritorno i s pravom govo-
riti. Pitanje je koji razlozi vode Sašu Lju-
bièiæa da se istina o Lori ne èuje i ne obja-
vi?!

P: Koliko nam je poznato, g. Bakiæu,
imate malodobnu kæerku i samohrani ste
otac. Recite nam za kraj kako se snalazite
u današnjem društvu, kako danas �ivite?

O: Sve mi je lakše od slušanja ovih neis-
tina o Domovinskom ratu i dogaðajima u
kojima sam i sam sudjelovao. Jako se uz-

rujam gledajuæi HTV, posebno emisije
“Latinica”, i onu s Ladišiæem, gdje se šire
neistine i objede protiv hrvatskog vojnika
i najviših du�nosnika u obrambenom ratu.
Jer sa mnom ipak �ivi i moja malodobna
kæerkica koja zna da joj je otac bio èasnik
hrvatske vojske. Naðem se u situaciji da
moram ugasiti televizor. Upravo se to do-
godilo prije dva dana kad su u jednoj od
tih emisija izjednaèili prvog hrvatskog
predsjednika Franju Tuðmana sa srpsko-
èetnièkim zloèincem Miloševiæem. U isti
se koš stavljaju Miloševiæ i dr. Tuðman
koji je najzaslu�niji što ti isti novinari mo-
gu danas slobodno i bez straha obavljati
svoj posao. U svezi Ladišiæeve emisije da
su Hrvati zajedno sa Srbima bombardirali
Sarajevo, sada se javljaju visoki èasnici
srpske vojske koji to demantiraju?! Što to
kod Galiæa, Latina, Ladišiæa i njima sliè-
nih mo�e biti ako nije izrazit primjer ne
mirenja s hrvatskom dr�avom? Pa mi da-
nas u Hrvatskoj još bilje�imo preko 1.000
nestalih hrvatskih branitelja! Poginulih u
stvaranju ove dr�ave. Jednostavno ne-
mam rijeèi!

Zahvaljujemo vam na ovom iskrenom i
iscrpnom razgovoru, g. Bakiæu. Puno
sreæe Vama i Vašoj obitelji.

Luka Babiæ, 1993.
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Ove godine navršit æe se šesdeset godi-
na od biskupove prerane smrti, a u èita-
vom poratnom vremenu o biskupu Šimra-
ku nije se smjelo javno govoriti. Ako se i
govorilo, èinilo se to u najgorem svjetlu.
Rodio se 29. svibnja 1883.godine u Šim-
rakima, �umberak. Puèku školu pohaðao
je u Mrzlom Polju, a gimnaziju kao pito-
mac �umberaèkog grkokatolièkog
sjemeništa, u Zagrebu. Prve dvije godine
bogoslovije studirao je na zagrebaèkom
fakultetu, a onda odlazi na studije u In-
sbruck, gdje 28. svibnja 1910. godine
stjeèe doktorat. U poèetku djeluje kao
zamjenik upravitelja �upe svetih Æirila i
Metoda u Zagrebu. Na skupštini Hrvat-
skog katolièkog narodnog saveza, 1913.
godine, izabran je za dopredsjednika.
Šimrak je bio i direktor jedinog, prijerat-
nog, katolièkog dnevnika, «Hrvatske
stra�e», gdje je �estoko nastupao protiv
komunizma, koji je u ondašnjem SSSR-u
ubirao velik danak u ljudskim �ivotima. U
novinama je, kao pravi hrvatski do-
moljub, šibao velikosrpski hegemonizam
Karaðorðeviæeve Jugoslavije.

Šimrak- novinar i povjesnièar
Od poèetka 1914. godine djeluje u

uredništvu lista «Novina», a 1915. godine
postaje glavni urednik tog lista, koji ubrzo
nakon toga postaje najèitaniji dnevni list u
Zagrebu.

U svojem bogatom knji�evno-povjesni-
èarskom radu, napisao je niz djela pos-
veæenih povijesti �umberaèkih uskoka i
grkokatolièke crkve. Djela je pisao na la-
tinskom i hrvatskom, a dokumente je pro-
uèavao u rimskim i austrijskim arhivima,
na talijanskom i njemaèkom jeziku, koji-
ma se takoðer slu�io. U periodu od
1930.-1937. godine izdao je niz kalendara

godišnjaka, koje je nazivao «Spomenica-
ma». Bio je i osnivaè Društva �umberèa-
na, 1934. godine, te urednik mjeseènika,
koji izlazi do 1941.godine. Za vrijeme ra-
ta izdaje eparhijski Vjesnik kri�evaèke
biskupije, kao tromjeseènik, a 1942. go-
dine i grkokatolièki kalendar.

Šimrak je, takoðer, bio lokalpatriot
svog �umberka. Njegovom je zaslugom,
1938. godine izgraðena banovinska cesta
Budinjak-Sveta Jana, a na njegov poticaj
grkokatolièke èasne sestre grade velik sa-
mostan u Sošicama. U samostanu je ubrzo
osnovana mala škola, odr�avaju se teèa-
jevi, a poma�e se i najsiromašnijima. Sa-
mostan su, 1939. godine posvetili bla�eni
Alojzije Stepinac i dr. Šimrak. U rujnu
1942. godine partizani su zapalili samos-
tan, koji je obnovljen 1959. godine, uz po-
moæ Stepinca i iseljenih �umberèana. Go-

�UMBERAÈKI BISKUP
DR. JANKO ŠIMRAK

Hrvatski domoljub u teškim vremenima

Dr. Janko Šimrak

Piše:

Milan RADIÆ

�umberak
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dine 1934. inicira akciju oko postavljanja
spomen ploèe hrvatskom povjesnièaru,
Tadiji Smièiklasu. Na Bogoslovnom fa-
kultetu u Zagrebu djelovao je od 1924.
godine, kao profesor istoènog bogoslov-
lja. Kao sveæenika i kanonika krasila ga je
vjera, ufanje i ljubav prema hrvatskoj do-
movini. U teškim vremenima, 1942. go-
dine, imenovan je biskupom kri�evaèke
biskupije.

Šimrak-politièar
Godine 1920. osnovana je Hrvatska

puèka stranka, a Šimrak je izabran u
Vrhovno vijeæe. Kao osnivaè HPS obilazi
seljake širom Hrvatske, zala�e se za nji-

hove probleme, istièe njihov te�ak polo-
�aj, te se bori protiv beogradskog tiska.
Na izborima Šimrakova stranka dobija
devet zastupnika. Po odluci kralja
Aleksandra, 6. sijeènja 1929. godine
stranka se zabranjuje. Danas, u Republici
Hrvatskoj, djeluje Hrvatska puèka stran-
ka na èelu s Tomislavom Merèepom.

Uznièki dani
Zbog svega što je postigao kao biskup,

novinar, domoljub, politièar i povjesnièar,
Šimrak nije bio omiljen novim partizan-
skim vlastima. Tokom rata oni su mu na
�umberku ubili dvojicu neæaka na svirep
naèin, iako se radilo o srednjoškolcima,

od kojih je jedan bio pitomac grkokato-
lièke biskupije. 12. svibnja 1945. godine,
u biskupskoj kuriji, uveèer oko deset sati,
partizani su uhapsili biskupa, domoljuba,
novinara, povjesnièara i politièara, Janka
Šimraka. Prvu noæ je bio zatoèen u Kri-
�evcima, a nakon toga je prebaèen u
Zagreb, u prostorije OZNE. Tokom kolo-
voza boravi u bolnici Sestara milosrdnica,
u Vinogradskoj ulici, gdje ga stra�a èuva
danju i noæu. Ima naznaka da je tokom za-
toèeništva trovan.

Janko Šimrak umro je 9. kolovoza
1946. godine u Kri�avcima, gdje je i sah-
ranjen u kripti katedrale. Od 1991. godi-
ne, zaslugom veleèasnog Mile Vranešiæa,
u Šimrakovoj rodnoj �upi Svetog Ivana, u
Grabru, odr�ava se misa zadušnica, a na
crkvi je, od 2002. godine, biskupu i njego-
vim stradalim sveæenicima u partizan-
skom teroru, podignuta i spomen ploèa.

Ove godine misa za biskupa Šimraka
odr�at æe se 28. svibnja u Sošicama. Kao
velik èovjek u teškim vremenima, sve nas
je �umberèane zadu�io da mu odamo vri-
jedno štovanje, jer je kao hrvatski mu-
èenik propatio, a i što je iza sebe ostavio
vrijedna pisana djela. Hvala ti za sve Oèe,
kako su �umberèani od milja zvali oca
Janka.

Dr. Janko Šimrak - èesti posjetitelj
�umberaèkih brda, naroda i �upa. U

Radatoviæu podno Hraniloviæeve lipe.

Kri�evaèki biskupski kompleks
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Sredinom veljaèe ove godine iz tiska je
izišla knjiga «U našim dušama vatra
gori», zbirka knji�evih kritika, polemika,
svjedoèanstava i sjeæanja zadarskog
pjesnika Brune Zoriæa, peta po redu, a
sadr�i veæ objavljena djela koja je autor
objavio u raznim listovima i èasopisima,
te predgovorima pojedinih knjiga.

Cijela zbirka podijeljena je na nekoliko
cjelina. Prva cjelina, pod nazivom «Zrak i
zvijezde» sadr�i knji�evne kritike i
recenzije djela sljedeæih pisaca: Mije Ba-
biæa, Branka Pašaliæa, dr. Stjepana Bla�a-
noviæa, Slavka Grubišiæa, Slavka Radi-
èeviæa, Slavice Frajtiæ, Vladislava Tom-
èuka i Marijana Kecmana. Ovaj dio
zbirke govori o Bruni Zoriæu kao dobrom
poznavatelju knji�evog djela, te se on u
svojim zapa�anjima i sudovima otkriva
kao britak knji�evni kritièar koji u od-
reðenom djelu vješto
pronalazi ono što je bitno
i što ga èini umjetnièkim,
dok u drugom zapa�a
manjkavosti, što bez us-
tezanja i istièe. Tako se
osobito istièu recenzije o
radovima Mije Babiæa,
Stjepana Bla�anoviæa i
Slavice Frajtiæ, koje au-
tor prepoznaje kao istin-
ska umjetnièka djela nas-
tala kao izraz pjesnikove
duše.

Pjesnik Bruno Zoriæ
otkriva nam se na ovaj
naèin i kao znaèajan knji-
�evni kritièar, struènih,
objektivnih i nadasve
ljudskih sudova. Tako ot-
kriva neke anonimne
pjesnike, te preporuèuje
èitateljima da ih proèitaju
i prouèe.

Osim dosadašnjih zbir-
ki pjesama koje je Bruno
Zoriæ objavio, obilje
knji�evnih kritika otkriva
u njemu i vješto kritièar-
sko pero, struèno i britko.

Drugi dio zbirke èini
jedna knji�evna polemi-
ka, dok treæi, pod nazi-
vom «Kišne zjenice»,

sadr�i sakupljene kritike o pjesnièkom
djelu samog autora, Brune Zoriæa. Radi se
o osvrtima dr. Ivana Matijeviæa, Ivana Ba-
lentoviæa, dr. Roberta Bacalju, Davora
Piskaèa, �arka Mileniæa, Gorana Bujiæa,
D. Zoriæa, Helenu Roguljiæ, Tomislava
Zoriæa, Tomislava Marijana Bilosniæa,
Ivana Fadljeviæa i Marka Vasilja, redom
poznatih i priznatih imena, kojima je knji-
�evna kritika i jedino zanimanje. Dakle,
ovaj se dio sastoji od mišljenja i sudova
knji�evne kritike prema pjesnièkom djelu
Brune Zoriæa, koje je u cijelosti oci-
jenjeno pozitivno.

Èetvrti dio, naslovljen «Kap vode (od-
bljesci topline i vreline naše hrvatske

duše)» donosi pjesnièku korespodenciju s
mnogim autorima – prijateljima, koje sa
B.Zoriæem povezuje ne samo pjesništvo,
veæ i domoljublje prema hrvatskoj domo-
vini.

Peta cjelina nosi naziv «Uz zapaljene
svijeæe (diskurzivni knji�evni oblici – po-
litièka publicistika)». Ovaj dio sadr�i ši-
roki spektar djelovanja i zanimanja sa-
mog autora, pa tako on govori o junaèkoj
smrti domoljuba Ive Mašine, prisjeæa se
naraštaja zadarske mlade�i koja je pru�ala
otpor mrskoj komunistièkoj vlasti, govori
o pokušaju osnivanja Matice hrvatske u
Duvnu, spominje i svoje prijateljevanje s
poznatim domoljubom fra Ferdom Vla-
šiæem, dok se istièe èlanak o tome kako se
branio grad Zadar, u kojem autor iznosi
svoja sjeæanja kao dragovoljac Domovin-
skog rata.

Šesti dio, pod nazivom «Miris
udbaških èekiæa», zapravo èine
odlomci iz politièke biografije
Brune Zoriæa, pa se ovdje na-
vode dokumenti o udbaškom
pretresu i oduzimanju predmeta
samog autora, suðenje iz 1972.
godine, zapisnici, rješenje,
presude, zatvor, nemoguænost
zapošljavanja, djelatnost B.Zori-
æa nakon izlaska iz zatvora, sud-
jelovanje u Domovinskom ratu i
drugo.

U sedmom dijelu, koji nosi na-
ziv «Zlatne narukvice», navodi
se bibliografija objavljenih èla-
naka i pjesma te drugih knji-
�evnih radova, te se na kraju do-
nose podaci o piscu.

Cijela zbirka «U našim dušama
vatra gori» zapravo je jedan do-
kument bogatog pišèevog �ivot-
nog puta, te predstavlja vrlo za-
nimljivo štivo o cijeloj liènosti
Brune Zoriæa, ne samo kao
pjesnika koji je dosad objavio
pet zbirki poezije, veæ i šire, kao
knji�evog kritièara te pisca poli-
tièke publicistike. I ovaj dio kni-
�evog djela Brune Zoriæa otkriva
ga kao britkog i jasnog autora, èi-
ji se rad uvijek zasniva na do-
moljublju i ljubavi prema hrvat-
skom èovjeku.Naslovnica knjige

U NAŠIM DUŠAMA VATRA GORI
Piše:

Domagoj ZORIÆ
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Kako je to tragikomièno! Kako gro-
teskno! Kako neuvjerljivo! Kad se šjor
Sanader koèoperi, kako peteh! I kad ku-
kurièe: "Ne dolazi u obzir nikakva Ju-
goslavija! "Ma daj, Ive, ne pizdi! Uni
koji ti je pridlo�ija niku tamo trgovin-
sku uniju zapadnega Balkana (inšoma
Jugoslavija, minus Slovenija, plus Al-
banija!), ni Jugoslaviju ni spomenuja. A
i zašto bi! Ponudija ti je isto govno, sa-
mo z drugin imenon, a poznatin smra-
don! I vrga ti ga na pijat! Da neæeš! Aj
æeš, æeš! Zašto! A zato èa si, šjor Ive, i
dosada bija spreman progucati sve èa ti
je Europa na pijat vrgla! Èin si reka i po-
novija toliko puti, da Europa nima al-
ternative!

I jako brzo, ma priko noæi, šjor Ive je
ubrnuja ploèu. Pak je uno "ne dolazi u
obzir", se pritvorilo u ... nike obzire! I
jopet smo èuli uno staro: "Ma ne, ma
kakvi ... ma nitko pametan ne �eli Ju-
goslaviju (tu se svi stobon sla�emo!!!),
mi sa susjedima moramo imati dobre
odnose, moramo suraðivati, moramo,
moramo, moramo" (naravno da moraš,
šjor Sanader!) i tako dalje, blablabla,
sve smo to i temu podobno veæ toliko
puta èuli. A da biš se, koliko-toliko, èas-
no izvuka iz te neèasne situacije, iz
neèasne ponude, neèasnega diktata, si
pokuša uskristiti uzdavna krepanu
CEFT-u. Z dodatkon Moldavije! Da se
još malo zamuti, zadimi, zamagli! Ma
nemoj! A kad iz CEFTE Europa izvuèe
Bugarsku i Rumunjsku, ud te tvoje
CEFTE æe ustati ... èa? Ma Jugoslavija!
Koja æe se sad zvati ... CEFTA!!! Inšo-
ma, novo ime za isti drek!

E, a Stipe nan se ništo buni, da se budi
desnica! Uni koji da ne vole Europu!
Ma nemoj! A zašto svi moraju voliti uno
èa i Stipe!?

Šjor Stipe, ako pod "desnicom"
pensaš na une koji strepe nad sudbinon
zemlje za koju su se borili i koji je ne
�ele pod svaku cinu utopiti u europsken

�iven blatu, onda se mi ... ne "budimo"!
Jer nikad nismo ni "zaspali"! I z budnin
okon pratimo èa delaju tvoji ... "ljevièa-
ri"! Hrvacka ljevica? Ja je nisan vidija
nideri! Baren ne tamo di bi tribala biti.

Suz radnike koji nose transparente,
štrajkaju, pate! I pokušavaju spasiti uno
èa je još ustalo ud hrvackih poduzeæa!

Bla� PILJUH

MA NE, MA KAKVI ... !

U spomen preminulim èlanovima

Vinko Marinoviæ
1928. - 2005.

Marija Špejiæ

1923. - 2005.

Stjepan Kukuruzoviæ
1958. - 2005.

Marija Kuburd�iæ
1918. - 2006.

HDPZ Podru�nica Po�ega

Uplaæena pomoæ èlanova HDPZ Podru�nice Karlovac za pokriæe troškova
izrade Spomen obilje�ja II Lepoglavi:

Zdenka Petoviæ 50.00 Kn

Marija Dinter 100.00 Kn

Bo�o Kovaèeviæ 100.00 Kn

Ivan Plavetiæ 100.00 Kn

Nikola Gojanoviæ 100.00 Kn

Davor Derda 100.00 Kn

Daniel Stanišiæ 50.00 Kn

ukupno 600.00 Kn
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Sanguis martyrum, semen christiano-
rum. Krv muèenika, sjeme kršæana. Ta-
ko su govorili stari kršæani. Iz smrti na-
rodnih muèenika, raða se sloboda naro-
da. Zahvaljujuæi toj èinjenici, hrvatski
je narod uspio opstati u svojoj domovini
i osloboditi se neprijatelja, koji su kroz
tisuæljeæe na nj nasrtali, htijuæi ga pod-
puno iskorijeniti, a njegovu zemlju sebi
prisvojiti. Meðu istaknutijim muèenici-
ma, koji su iz naraštaja u naraštaj
svjesno �rtvovali svoj �ivot, da bi

Hrvatska mogla �ivjeti, bio je Stjepan
Javor.

Javor je roðen u Brinju, u Lici, 27.
studenoga 1877. godine. On nije završi-
o visoke škole, imao je formalno samo
èetiri razreda puèke škole, ali je svojim
�ivotom i radom pokazao, što mo�e bis-
tar, moralno neiskvaren i marljiv seoski

mladiæ postiæi. Do svoje šesnaeste go-
dine ostao je na selu, �iveæi tipiènim
seljaèkim �ivotom svoga kraja, a onda
je krenuo u svijet u potrazi za poslom.
Radio je fizièke poslove u Austriji, Ma-
ðarskoj, Èeškoj, Srbiji i Rumunjskoj.
Radeæi, uèio je i sticao naobrazbu, kako
gospodarsku ( trgovina i poduzetništvo
), tako i politièku. Godine 1913. vratio
se je u Hrvatsku, a od 1920. stalno �ivi u
Zagrebu. Ušteðenom glavnicom otvara
trgovinu vatrogasnom opremom i pos-
luje sa svim hrvatskim krajevima, uk-
ljuèivši i Bosnu i Hercegovinu. Tako
postaje poznat i ugledan èovjek u hrvat-
skomu narodu, osobito u gradu Zag-
rebu.

Politièki put Stjepana Javora

Nastanjivanjem u Zagrebu, Stjepan
Javor se djelatno ukljuèuje u politiku.
On o tomu na glavnoj raspravi pred
Sudbenim stolom u Zagrebu, koji odgo-
vara sadašnjem �upanijskom sudu, 18.
svibnja 1931. ka�e: »Ja sam pripadao
Stranci prava od 1920. godine, a inaèe
sam kao sin staroga stekliša ( pravaša –
op.I.G.) simpatizirao sa Strankom pra-
va od malih nogu» (1). Ta Stranka pra-
va, odnosno punim imenom Hrvatska
stranka prava, kako se je tada nazivala
Èista stranka prava, bila je iznimka
meðu ostalim hrvatskim politièkim
strankama. Odbacujuæi dosljedno ju-
goslavenstvo i sveslavenstvo, èvrsto je
stajala na èistomu hrvatskom stajalištu i
svom svojom djelatnošæu zalagala se je
za uspostavu nezavisne hrvatske
dr�ave. Na tomu programu okupljala je
i radnike i seljake, ali i najbriljantnije
hrvatske intelektualce onoga vremena,
kao što su dr. Mile Budak, prof. dr. Mi-
lan Šufflay, prof. dr. David Karloviæ,
prof. dr. Fran Milobar, prof. dr. Bare Po-
pariæ i drugi. Ali Javor, vidjeli smo, is-
tièe ne samo, da je u Hrvatsku stranku
prava stupio 1920., nego i da je «kao sinStjepan Javor

REVOLUCIONARNI LIK I DJELO
STJEPANA JAVORA

O sedamdesetoj obljetnici muèenièke smrti

Piše:

Ivan GABELICA
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staroga stekliša» s njom simpatizirao
«od malih nogu». Dakle, pravaštvo je za
nj ne samo osobno uvjerenje, nego i
obiteljska tradicija, predaja otaca, s ko-
jom je on od roðenja srastao i kojoj se ni
pod kakvim okolnostima ne smije iz-
nevjeriti. I zaista se nikada nije iz-
nevjerio.

Zbog svoga tako odluènoga dr�anja u
obrani hrvatske narodne samobitnosti i
dr�avne nezavisnosti, spremnosti na
�rtvu, osobnoga poštenja i nadarenosti,
Javor je ubrzo postao vrlo ugledan u
pravaškim politièkim redovima. Zato je
bio biran za predsjednika Graðanskoga
kluba Hrvatske stranke prava i oblasno-
ga zastupnika za oblast Zagreb. Kao is-
taknuti pravaš, u godini 1927. i 1928. u
više je navrata javno nastupao u Zag-
rebu, s poznatim pravaškim imenima (
Paveliæ, Budak, Milobar, Karloviæ i sl.
), i tumaèio politièka stajališta Hrvatske
stranke prava (2). U svomu politièkom

radu postao je blizak suradnik dr. Ante
Paveliæa, koji je stvarno bio glavni poli-
tièki èimbenik u toj politièkoj stranci,
iako je formalno bio njezin pod-
predsjednik. O njegovu je radu Javor
imao izvanredno povoljno mišljenje. To
proizlazi i iz njegovih rijeèi, koje je, ka-
ko piše «Hrvatsko pravo», izrekao 1. si-
jeènja 1928., èestitajuæi Paveliæu u ime
Graðanskoga kluba Novu godinu,
prema kojima on «dr�i, da æe rad g. dr.
Paveliæa, koji je tako rekuæi poslije
prevrata ( 1918. – op.I.G. ) uskrisio
Stranku prava, do�ivjeti i podpuni
uspjeh i slobodu hrvatskog naroda, pa
mu zato �eli sretno novo ljeto» (3). Ove
rijeèi, ali i drugi dokazi, demantiraju
tvrdnje Eugena- Dide Kvaternika i
njegovih prijatelja, prema kojima je po-
èetkom listopada 1927. u Hrvatskoj
stranci prava stvarno, iako ne i formal-
no, nastao raskol, jer su na sjednici Vi-
jeæa te stranke Paveliæ, Budak, David

Karloviæ i još neki predlagali, da Pa-
veliæ kao zastupnik sudjeluje u radu
beogradske Narodne skupštine, dok su
se tomu Milobar, Javor i Branimir Jeliæ
odluèno protivili, pa je pobijedilo staja-
lište Paveliæeve skupine samo s èetiri
glasa veæine (4). Po tomu bi ispalo, da
Javor nije odobravao Paveliæevu politi-
ku, što on sam, vidjeli smo, izrièito po-
rièe. Branimir Jeliæ ništa ne piše o ovo-
mu dogaðaju, ali Paveliæa naziva moto-
rom svih njihovih revolucionarnih pod-
hvata (5), pa time neizravno pobija Di-
du Kvaternika, koji svoje tvrdnje o sup-
rostavljanju Paveliæu prote�e na cijelu
pravašku mlade�. Ali o sjednici Vijeæa
Hrvatske stranke prava, koja je odr�ana
3. listopada 1927., na kojoj se je ras-
pravljalo o Paveliæevu sudjelovanju u
radu beogradske Narodne skupštine, iz-
vijestilo je i «Hrvatsko pravo». Kako
ono izvješæuje, nakon rasprave je «veli-
kom veæinom zakljuèeno, da zastupnici

II. sabor Saveza hrvatskih pravaških republikanskih omladina - 2. rujan 1928.
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izabrani na listini «Hrvatskoga bloka» (
Trumbiæ i Paveliæ – op. I.G. ) imadu iz-
vršavati dobiveni mandat i vršiti parla-
mentarni rad», a nigdje ne spominje, da
je Javor uopæe sudjelovao u raspravi o
toj stvari (6). Dakle, tvrdnje Dide Kva-
ternika o Javorovu suprostavljanju Pa-
veliæevoj politici, odnosno o njihovom
politièkom razmimoila�enju, puka su
izmišljotina taštoga i politièki uvri-
jeðenoga èovjeka.

Radiæeva politièka kapitulacija, ko-
jom je on godine 1925. priznao Vidov-
danski ustav, teško se je dojmila, prak-
tièki, cijeloga hrvatskog naroda. Hrvat-
ska stranka prava, koju, veæ je reèeno,
stvarno predvodi dr. Ante Paveliæ, shva-
tila je, da hrvatskomu narodu dolaze još
te�i dani i da se treba pripremati za
ilegalni rad, pa èak i za oru�anu borbu.
S tim pripremama zapoèeto je još prije
lipanjskoga atentata na hrvatske na-
rodne zastupnike. Uspostavljaju se poli-
tièke sveze s inozemnim dr�avama, s
predstavnicima potlaèenih naroda u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (
Macedonci, Albanci i Maðari ) i pojaèa-
va rad s mlade�i, koja treba èiniti glav-
nu okosnicu u borbi hrvatskoga naroda
za slobodu. Pravaška sveuèilišna
mlade� bila je organizirana u Hrvat-
skom akademskom pravaškom klubu
«Kvaternik» i pod vodstvom Branimira
Jeliæa naglo se je širila meðu sveuèiliš-

nom mlade�i, a od 1926. proširila je
svoje djelovanje i na srednjoškolsku
mlade�. Nešto prije toga organizirana je
i graðanska i Hrvatska pravaška radniè-
ka mlade�. Na èelu te pravaške radnièke
mlade�i bio je Stanko Hraniloviæ do
svoga odlaska u emigraciju 13. svibnja
1928. (7). Nakon toga vodstvo te mla-
de�i su preuzeli Marko Hraniloviæ, mla-
ði brat Stankov, Mijo Babiæ i Matija
Soldin (8). Unutar te mlade�i osnivane
su ilegalne petorke, a jednu od tih petor-
ki saèinjavali su Marko Hraniloviæ, Mi-
jo Babiæ, Matija Soldin, Zvonimir Pos-
pišil i Dragutin Kri�njak (9). Prema is-
kazu Antuna Hercega, što ga je dao na
glavnoj raspravi, na èelu te petorke, ka-
ko mu je prièao Gustav Perèec, stajao je
Marko Hraniloviæ (10). Ta hrvatska
revolucionarna mlade� se je veæ od
1927. godine poèela ilegalno naoru�a-
vati, predviðajuæi da dolaze dani, kada
æe se hrvatski narod samo oru�anom
borbom moæi osloboditi srpskoga jar-
ma. Jasno je, da pravaška mlade� nije
ove podhvate poduzimala sama na svo-
ju ruku, nego sa znanjem vodstva
Hrvatske stranke prava ili barem jedno-
ga njegova dijela. Naime, Hrvatska
stranka prava je imala proèelnika za rad
s mlade�i, a taj proèelnik bio je Stjepan
Javor. Na glavnoj raspravi Marko Hra-
niloviæ ga naziva delegatom, «koji je
kontrolirao rad omladine, dolazio na
sastanke, predavanja itd.». Javorov is-
kaz je na toj istoj glavnoj raspravi nešto
drugaèiji, pa tvrdi, «da sa radnièkom
pravaškom omladinom nije bio u vezi»,
ali da je bio «sa strane vodstva odreðen
proèelnikom omladine i gledao je, da
sva pravaška omladina zajednièki radi»
(11). Dakle, on je koordinirao rad sve
pravaške mlade�i, njegove ovlasti bile
su èak i šire nego što bi to proizlazilo iz
Hraniloviæeva iskaza, pa je sigurno bio
upuæen i u cjelokupni ilegalni rad te
mlade�i i bio jedan od najpovjerljivijih
ljudi u stranci.

Pripreme za oru�anu borbu

Lipanjski atentat i dogaðaji, koji su
iza njega slijedili, jasno su pokazali, da
su pravaške procjene razvitka politièke
situacije u Hrvatskoj podpuno ispravne,

pa je još odluènije nastavljeno s ilegal-
nim organiziranjem i naoru�avanjem.
Radi pripreme za oru�anu borbu Pa-
veliæ je, zajedno sa skupinom najpov-
jerljivijih politièkih suradnika, pokušao
u listopadu 1928. osnovati «Hrvatski
domobran», kojemu bi tobo�e bila za-
daæa, «da razvija tjelesno i duševno
zdravlje svojih èlanova». To je bio fik-
tivni cilj, sadr�an u njegovim pravilima,
koja su bila prilo�ena uz zahtjev dr�av-
nim vlastima, da odobre rad društva.
No, prema njegovim stvarnim, ali prik-
rivenim ciljevima, «Hrvatski domobran
jest hrvatska narodna dr�avotvorna or-
ganizacija, koja radi svim sredstvima na
tome, da se uspostavi posve samostalna
i Nezavisna Dr�ava Hrvatska, na ci-
jelom hrvatskom narodnom i povi-
jesnom podruèju» (12). Naravno, jugos-
lavenske vlasti su oèito prozrele ovu
namjeru, pa nisu dopustile osnivanje
«Hrvatskog domobrana», te su Paveliæ i
njegovi suradnici poèeli 16. studenoga
1928. izdavati povremenik pod istim
imenom. Meðu tim najpovjerljivijim
Paveliæevim suradnicima, s kojima je
sastavljao ustav i pravila rada «Hrvat-
skoga domobrana», bili su Stjepan Ja-
vor, Gustav Perèec i Gabrijel Kruhak
(13).

Dalji dogaðaji razvijali su se strjelo-
vitom brzinom. Kralj Aleksandar Kara-
ðorðeviæ je 6. sijeènja 1929. ukinuo Vi-
dovdanski ustav, oduzeo narodu sva po-
litièka prava i slobode, svu vlast preu-
zeo u svoje ruke i proglasio osobnu dik-
taturu. Politièke stranke su bile ras-
puštene, a sama upotreba hrvatskoga
imena bila je zabranjena. Paveliæ i
njegovi suradnici veæ sutradan su odgo-
vorili na taj kraljev nasilnièki èin. Dana
7. sijeènja iste godine u Zagrebu je, ka-
ko se tvrdi u literaturi, osnovan tajni Us-
taški pokret, koji je protiv srpske dikta-
ture odpoèeo borbu oru�anim putem.
Meðu njegovim osnivaèima bio je i
Stjepan Javor. Da ne budu uhiæeni,
Hrvatsku su odmah iza toga napustili
Branimir Jeliæ i Gustav Perèec i emigri-
rali u Austriju, a onda je to zbog istih
razloga 19. sijeènja 1929. uèinio i dr.
Ante Paveliæ, koji je bio neosporni voða
Ustaškog pokreta. Kako piše sam Pa-

Marko Hraniloviæ



br. 168, o�ujak 2006. 25

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

veliæ, u sluèaju da njemu bude onemo-
guæeno stajati «u izravnoj vezi sa
središnjicom u Zagrebu» bilo je od-
reðeno, «da Stipe Javor, jedan od najak-
tivnijih èlanova naše stare Starèeviæeve
stranke, èovjek èetrdesetih godina, veli-
ki rodoljub i borac», odr�ava s njim
vezu i da ga zamjenjuje. Na drugom
mjestu naziva ga prvakom «pokreta u
domovini». Branimir Jeliæ mu pripisuje
nešto skromniju ulogu, pa ga naziva
«naš pouzdanik za grad Zagreb» (14).
Ovo nije rijedka pojava u memoarskoj
literaturi, da dva pisca o istom dogaðaju
ili osobi razlièito pišu, jer oni pišu na
temelju pamæenja, a u tomu su neke po-
jedinosti zaboravili. Stoga nas ne smiju
iznenaditi stanovite razlike u prikazi-
vanju Javorove uloge u Ustaškom pok-
retu. U svakomu sluèaju, Stipe Javor je
bio povezan s ustaškim prvacima u
emigraciji.

I tako je protiv jugoslavenske veli-
kosrpske vlasti zapoèela oru�ana borba,
za koju su pravaši veæ nekoliko godina
sazrijevali i pripremali se. U toj borbi
bili su odluèni i spremni na najveæu
�rtvu. Cilj im je bila slobodna i nezavis-
na hrvatska dr�ava. Kako tvrdi Antun
Herceg, jedan od suoptu�enih i osu-
ðenih u kaznenomu postupku protiv
Marka Hraniloviæa, Matije Soldina i
Stjepana Javora, «Perèec mu je veæ u
prvoj polovini lipnja god. 1928. govori-
o, da je potrebno, da se Hrvati organizi-
raju, da se slo�e sa svim neprijateljima
Srba u cilju slobodne Hrvatske».
Stjepan Javor je optu�en i osuðen, iz-
meðu ostaloga, i zato što je Stjepanu
Horvateku, takoðer jednomu od suoptu-
�enih i osuðenih, govorio, «da nešto
treba poduzeti, ako se hoæe riješiti ove
gamadi ( velikosrpske vlasti – op.I.G. ),
jer bez krvavih gaæa nema slobode»
(15). Na zloèine srpskih vlasti ustaše su
odgovarale atentatima na istaknute liè-
nosti re�ima, na oru�nièke i redarstvene
postaje i sl. Dana 22. o�ujka 1929. u
veèer u Zagrebu je, u De�eliæevu prila-
zu, ustrijeljen Toni Schlegel, ravnatelj
dionièkoga društva «Jugoštampa», ma-
son i Jugoslaven, za kojega se dr�alo, da
je po njegovu savjetu uvedena šestosi-
jeèanjska diktatura. Zagrebaèki grado-

naèelnik dr. Stjepan Srkulj je na sjednici
gradskoga zastupstva 23. svibnja 1929.
izvijestio, da æe kralj Aleksandar usko-
ro posjetiti Zagreb i odsjesti u dvorcu
Brezovici. Ocijenivši, da bi taj posjet
bio politièki štetan za hrvatski narod,
ustaše su odmah, èim su saznale za
kraljev dolazak, podmetanjem paklenih
strojeva oštetile mostove na cesti, koja
ide prema Brezovici, pa se je kralj upla-
šio i nije došao u Zagreb. U noæi izmeðu
5. i 6. kolovoza 1929. ustaše su takoðer
podmetnule eksploziv pod zgradu vo-
jarne Savske oru�nièke pukovnije u
Zagrebu, Branimirova broj 19, i izazva-
li paniku i štetu veæih razmjera. To su
samo neki od podhvata, što su ih ustaše
poduzele, a koji su svijetu jasno govori-
li, da Hrvatska još uvijek nije pokorena
i da æe borba biti teška i krvava. Radi
dobivanja oru�ja i uputa za dalji revolu-
cionarni rad Marko Hraniloviæ i još neki
njegovi suborci u više su se navrata sas-
tajali s ustaškim prvacima, naroèito s
Perèecom, u inozemstvu. Poèetkom
o�ujka 1929. Javor je posjetio Paveliæa
u Beèu, kojom zgodom ga je izvijestio o
stanju Ustaškog pokreta u domovini i
primio upute za dalji rad. Javor se je u
inozemstvu sastajao i s Jeliæem (16).

Hapšenje i suðenje

Naravno, jugoslavensko redarstvo je
pratilo sve sumnjive osobe, a takvi su
bili svi oni, koji su se prije proglašenja
diktature isticali hrvatskim radom i
mišljenjem. U takve su svakako spadali
Javor, Hraniloviæ, Soldin i ostali glavni
optu�enici u kaznenomu postupku, koji
se je vodio protiv njih, pa su bili i uhi-
æeni. Javor je uhiæen 31. listopada
1929., a isto tako i Hraniloviæ i Soldin.
U zatvoru su bili strahovito muèeni i iz-
jave su davali pod prisilom. O muèenju
Stjepana Javora veæ je pisano u «Poli-
tièkom zatvoreniku», pa je nepotrebno
opet opisivati, kako su ga muèili. Op-
æenito se mo�e reæi, da su politièke zat-
vorenike u zatvorima Kraljevine Jugos-
lavije grozno zlostavljali. Mnogi su pod
mukama izdahnuli, a bilo je sluèajeva,
da su mrtve bacali s 3. ili 4. kata, kako bi
njihovu smrt prikazali kao samouboj-
stvo, što se, na primjer, uèinilo godine

1929. s Husnijom Èengiæem u Sarajevu
ili u veljaèi 1930. s Josipom Poropatom
u Zagrebu. Po zlostavljanju politièkih
uhiæenika osobito je bio poznat šef zag-
rebaèkoga redarstva dr. Janko Bedeko-
viæ. Zahvaljujuæi sna�noj tjelesnoj gra-
ði, Stjepan Javor je uspio pre�ivjeti do
glavne rasprave torturu, kojoj je bio
podvrgnut. Ali su mu i na glavnoj ras-
pravi, iako je od uhiæenja prošlo 18
mjeseci, bile po nogama rane, koje su
«ispod okova curile» (17). No, mogli su
ga lomiti i muèiti koliko su i kako su
htjeli, ali njegov duh nikako nisu mogli
slomiti. On je bio jaèi od njihove mr�nje
i zloæe. Javor je ostao i u patnji vjeran
svojim idealima. U tomu je njegova
velièina. Isto se mo�e reæi i za Hranilo-
viæa i Soldina. To je pojava, koju redo-
vito susreæemo i kod drugih ustaških
revolucionaraca, koji za svoje uvjerenje
odlaze u smrt ili na do�ivotnu robiju bez
suze u oku ( Oreb, Begoviæ, Pospišil ).
Što znaèi Titovo teatralno dr�anje pred
sudom u usporedbi s ovim herojima
duha? Ali Titovo se dr�anje reklamira, a
o ovim se hrvatskim rodoljubima i hero-
jima i u hrvatskoj dr�avi šuti.

Javoru, Hraniloviæu, Soldinu i osta-
lim optu�enicima suðenje je zapoèelo 4.
svibnja, a završilo 22. lipnja 1931. go-
dine. Ušavši u sudnicu, na poèetku
glavne rasprave, Javor je, na zaprepa-

Matija Soldin
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štenje sudskoga vijeæa, klicao Hrvat-
skoj, što su ostali optu�enici prihvatili.
Dr. Ilija Jakovljeviæ tvrdi, da je uzvik-
nuo: «�ivjela slobodna Hrvatska! �ivio
dr. Maèek!». Novinar Vilim Peroš piše,
da je povikao: «�ivjela slobodna i neza-
visna dr�ava Hrvatska!» (18). Što je
toèno uzviknuo, danas je na temelju
nepodpune dokumentacije teško utvrdi-
ti. Ali jedan i drugi uzvik u onim politiè-
kim prilikama i zatvorskim okolnostima
bio je herojski èin, a za jugoslavensku
vlast svetogrðe, koje se ka�njava teš-
kom kaznom. Jakovljeviæ je bio jedan
od branitelja u tomu kaznenomu pos-
tupku, pa je mogao osobno èuti, što je
Javor, a za njime i ostali optu�enici, uz-
viknuo. Maèek je bio jedan od Javoro-
vih branitelja, pa je klicanje Maèeku
mogao biti i èin osobne zahvalnosti. U
to vrijeme i ustaše su mislile, da se
Maèek bori za hrvatsku dr�avnu neza-
visnost, pa ne bi bilo ništa neobièno, da
mu i one klièu kao jednomu od narodnih
voða. To bi sve govorilo u prilog, da je
istinita Jakovljeviæeva tvrdnja. Ali pod
pojmom slobodna Hrvatska Maèek i
Hrvatska seljaèka stranka su mislili na
hrvatsku autonomiju unutar Jugosla-
vije, pogotovo nakon 1936. godine, ka-
da je to Jakovljeviæ pisao. Jakovljeviæ,
koji je kasnije završio u partizanima,
bio je u to vrijeme èlan Hrvatske selja-
èke stranke, pa je imao interesa Javorov
golemi moralni kapital iskoristiti za tu
stranku. Nasuprot tomu, ustaše su se
uvijek slu�ile izrazima nezavisna Hr-
vatska, nezavisna dr�ava Hrvatska ili
slobodna i nezavisna dr�ava Hrvatska,
da bi time naglasili, da ne æe nikakvu ni
federaciju ni konfederaciju u okviru Ju-
goslavije, nego podpuni raskid svih dr-
�avnopravnih sveza sa Srbijom. To je
pravaška duhovna baština, koja je bila
sastavni dio Javorova biæa. Stoga je
nezamislivo, da on kao pravaš i ustaša
ne bi upotrijebio baš te izraze i da ne bi
klicao, kad se je veæ odluèio na taj ju-
naèki èin, i dr. Anti Paveliæu, kojemu su
ustaše bile fanatièno odane. Zato dr�im,
da je istina ono, što Vilim Peroš piše. Ja-
vor je misli hrvatske dr�avne nezavis-
nosti bio dosljedan na cijeloj glavnoj
raspravi i za cijeloga svog �ivota. Kad

ga je predsjednik sudskoga vijeæa pitao,
èiji je dr�avljanin, Javor, a isto tako i
Hraniloviæ i Soldin, je odgovorio: «Ja
sam dr�avljanin dr�ave Hrvatske!»
(19). To je znaèilo, da oni ne priznaju
nikakvu Jugoslaviju.

Sudska osuda objavljena je 30. lipnja
1931. Marku Hraniloviæu, iako je u
vrijeme poèinjenja kaznenog djela bio
maloljetan, i Matiji Soldinu izreèena je
smrtna kazna vješanjem. Obješeni su
25. rujna 1931. u dvorištu Sudbenog
stola, današnjega �upanijskog suda, u
Zagrebu. Ostali su osuðeni na ukupno
114 godina i šest mjeseci robije. Stjepan
Javor je pak osuðen na 20 godina robije.
Stol sedmorice je potvrdio ove dras-
tiène osude, nad kojima se je hrvatska
javnost zgra�ala. I dok su Hraniloviæa i
Soldina vješali, Javor je, a tako i drugi
osuðenici, koji zbog duljine kazne nisu
pušteni iz pritvora, upuæen u okovima u
kaznionicu u Lepoglavi, a kasnije je
premješten u Srijemsku Mitrovicu. Uk-
ratko bi se moglo reæi, da je osuðen
zbog svoga sastajanja s Paveliæem u
inozemstvu i primanja preko Hranilovi-
æa uputa od Perèeca, u svrhu poduzi-
manja ilegalnih podhvata za odcjeplje-
nje Hrvatske iz sastava Jugoslavije;
zbog primanja oru�ja i njegove ras-
podjele drugim osobama i zbog nagova-
ranja drugih osoba, da se prikljuèe bor-
bi, koju vodi dr. Ante Paveliæ, kao i da
sprijeèe kraljev dolazak u Zagreb (20).

Javorova smrt

Javor je i u kaznionici nastavio s bor-
bom za ljudska prava, u ovomu sluèaju
za prava osuðenika. Zbog toga je bio
stalno zlostavljan, pa je u više navrata
štrajkao glaðu, te je njegovo nekad
sna�no tijelo tako oslabilo, da je nakon
jednoga takvoga štrajka obolio od upale
pluæa i umro 27. o�ujka 1936. u kaznio-
nici u Srijemskoj Mitrovici. Zbog svoje
�rtve i èistoæe svojih ideala još za �ivota
postao je legenda hrvatskoga naroda.
Nakon muèenièke smrti bio je to još i
više. Njegova smrt je opet ujedinila,
makar i prolazno, praktièki cijeli hrvat-
ski narod. I dr. Vladko Maèek, iako se je
veæ javno politièki razišao s ustašama,
uputio je hrvatskomu narodu pisanim
putem suæut zbog smrti toga borca-mu-
èenika za slobodu Hrvatske, kako to
stoji u sa�alnici. Javorovo mrtvo tijelo
pokopano je 30. o�ujka 1936. na Miro-
goju, u arkadama, u istu grobnicu u ko-
joj poèivaju Stjepan Radiæ, Pavao Ra-
diæ, dr. Ðuro Basarièek i dr. Milan Šuf-
flay. Na njegovu pogrebu skupilo se je
preko 100 000 graðana, koji su mu iska-
zali poèast. Na �alost, redarstvo je puca-
lo na mirne graðane, pa je više osoba što
te�e što lakše ranilo, a Dragutin Kraljiæ,
17 –godišnji radnik, od zadobivenih oz-
ljeda sutradan je umro (21).

Javorova smrt nije bila uzaludna. Iz
njegove krvi i krvi njegovih suboraca

Zatvor u Srijemskoj Mitrovici
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stvorena je nakon 839 godina, pod vod-
stvom dr. Ante Paveliæa, Nezavisna
Dr�ava Hrvatska. Površinom je bila
veæa nego što je hrvatska dr�ava ikada
bila u povijesti. Bez nje, iako je tuðin-
skom silom srušena u Drugom
svjetskom ratu, ne bi èetrdeset pet godi-
na kasnije bilo Republike Hrvatske.
Dakle, u temelje Republike Hrvatske
ugraðene su i kosti Stjepana Javora. Ali
ta dr�ava ne odu�uje se Javoru za njego-
vu �rtvu. U Nezavisnoj Dr�avi Hrvat-
skoj postojale su ulice u spomen Javoru.
Uspomena na nj se je èastila. Na
primjer, današnja Praška ulica u Zag-
rebu zvala se je Javorovom. Ali zato u
Republici Hrvatskoj postoje ulice i
trgovi Josipa Broza Tita, Otokara
Keršovanija, Andrije �aje, Bo�idara
Ad�ije i drugih osoba, koje su i naèelno
bile protiv hrvatske dr�ave.
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Ratno doba

Roðen sam 11. rujna 1924. godine u
Bosanskoj Gradišci, u brojnoj obitelji.
Otac je radio kao pekar u Bosanskoj Gra-
dišci do 1929. godine, kada je morao na-
pustiti obrt, te je dobio posao kao noæni
èuvar na pilani «Našiæka» u Gornjim Pod-
gradcima. Bili smo u Gornjim Podgradci-
ma do 23. listopada 1941. godine, kada su
partizani, koji su došli iz Kozare, zapalili
pilanu. Radnici koji su veæinom bili Hrva-
ti, su bje�ali u Bosansku Gradišku, a pos-
lije na sve strane kako se koji snašao. To-
ga dana kada je pilana zapaljena, partizani
su uzeli neke ljude i odveli ih u šumu Ko-
zaru te se više za njih nije èulo. Govorilo
se da su ih ubili. Isti dan su opljaèkali rad-
nièki magazin s hranom, koju su natovari-
li na šumski vlak i odvezli u Kozaru. Kada
smo došli u Bosansku Gradišku bili smo
kao izbjeglice, bijedni i bez svega. Hranu
smo dobivali na kazanu u Domu kulture,
dok se nismo snašli za posao i stan. Ja sam
dobio posao u trgovini jer sam imao zavr-
šen zanat. Radio sam kao pomoænik do
12. svibnja 1943., kada sam mobiliziran u
Hrvatsko domobranstvo. Rasporeðen sam
u Koturašku bojnu koja je bila u Slavon-
skom Brodu. Bili smo u vojarni Bana
Petra Berislaviæa. Nakon vojne obuke išli
smo biciklima, koturima, na osiguranje
oko Slavonskog Broda. Davali smo stra�u
pred zapovjedništvom zbornog podruèja,
nedaleko od vojarne. U vojarni smo imali
kapelicu i misu svake nedjelje. U svibnju
su bile svibanjske pobo�nosti. Dobio sam
od sveæenika sliku, mali format, Gospe
Bistrièke s molitvom «Spomeni se». Sliku
sam dr�ao u novèaniku, a imam je i danas
nakon 61 godine. Molitvu «Spomeni se»
molio sam svaki dan, a do�ivio sam razna
dobroèinstva. Prvo, što sam ostao �iv kroz
rat i Kri�ni put, kao i druge nezgode. Kod
pretresa nakon zarobljavanja nisu mi našli
novèanik u kojem je bila Gospina slika.
Ni kod drugih pretresa u logoru nisu našli
sliku.

U vojarni smo imali noæne vje�be, kada
su neprijateljski zrakoplovi prelijetali
preko nas. Nakon završene obuke moju
satniju su prebacili u Bosanski Brod, kod
pristaništa u drvene barake, koje su bile
preko puta �eljeznièke stanice.Mislim da
je veæ bila 1944. godina, kada su amerièki
zrakoplovi, tvrðave, èesto prelijetali pre-

ko naše zemlje. Jedne nedjelje, kada smo
došli iz crkve u barake, naišli su zrakoplo-
vi i bacili bombe na Bosanski Brod,
�eljeznièku stanicu i rafineriju. Bombe su
padale nedaleko od naših baraka, tako da
su zbrisale kavanu, slastièarnu, kiosk sa
tiskom i kino-salu. Strašno je bilo, ru-
ševine na sve strane, mrtvi i izgorjeli lju-
di. Nas su iz baraka poveli da poma�emo
unesreæenima i zatrpanima pod ruševina-
ma. Odmah su nas rasporedili na stra�u
kod kuæa i raznih objekata, da èuvamo
dok ne doðe vlasnik, jer je bilo lopova ko-
ji su koristili tuðu nesreæu. Drugi dan je
naišla veæa formacija tvrðava i odmah ba-
cila bombe.Kod kuæe gdje sam bio, došao
je vlasnik i rekao-Sinko, bje�i u polje-što
sam ja i uèinio, jer su bje�ali i mnogi èas-
nici i civili. Ovo bombardiranje se ponav-
ljalo u više valova, tako da je tama kao
gusta magla pala po Brodu. Ruševine i ja-
uci na sve strane, bilo je puno mrtvih.
�eljeznièka stanica je bila sva uništena,
kao i vagoni puni �ita, što su išli u
Hercegovinu. Taj su dan pogodili i naše
barake, jedna je bomba pala usred barake
u moju sobu i hvala Bogu da sam bio na
stra�i dalje od bolnice i tako ostao �iv.Bilo
je još sluèajeva gdje sam za malo stradao,

ali Gospa me èuvala. Moje kolege koji su
još bili u krugu nastambi bje�ali su na
ledinu prema rijeci Savi. Neki su i stradali
jer su ih bombe ubijale ili bacale u Savu.

Pošto su nam barake uništene, nas su
prebacili u selo Gromoènik blizu Slavon-
skog Broda.Smješteni smo u barutne ma-
gazine koji su bili prazni. Opet je moja
satnija davala osiguranje oko Slavonskog
Broda. Zrakoplovi tvrðave skoro svaki
dan su prelijetali preko nas za Maðarsku.
Jednoga dana velike formacije preletjele
su preko brodskog vinogorja, kao da idu
za Maðarsku (varali su protuzrakoplovne
bitnice koje su branile Brod). Nakon malo
vremena sve su se formacije vratile na
Slavonski Brod i bacile velike kolièine
bombi. Brod je bio strašno uništen i bilo je
puno �rtava. Tukli su prometni èvor za
Bosnu, tvornicu vagona i cijeli grad. No-
æu su tukli rafineriju u Bosanskom Brodu.
Dani su prolazili na stra�i i bje�anju od
bombi. Iako smo bili par kilometara
udaljeni od Broda, geleri su padali i na
nas. Partizani nas nisu napadali, veæ su ši-
rili svoju propagandu i pozivali da se ide k
njima. Ranije su napali naše osiguranje
kod jedne protuzrakoplovne bitnice, koju
su po danu zauzeli i preobukli se u do-
mobrane. Naši su prevaru brzo otkrili i ni-
su se dali zarobiti. Znam da je jedan na-
rednik s manjom grupom domobrana oti-
šao u partizane.

Bosanska Gradiška - pontonski most na Savi

SJEÆANJE IZ �IVOTA
Piše:

Marijan JURIŠIÆ
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Kada je poèelo povlaèenje bio sam u
koloni koja je išla od Banja Luke, pokraj
Zagreba, prema Samoboru. Na granici
prema Sloveniji kolona u kojoj sam bio iš-
la je prema Zidanom Mostu. Kada smo
došli u Zidani Most, tamo je bilo puno
vojske i civila. Malo dalje bila je njemaè-
ka vojska koja je odmarala i èekala preda-
ju partizanima. Partizana još tu nije bilo.
Kako sam poslije èitao, 15.000 njemaèkih
vojnika završilo je bijedno unatoè veli-
kom naoru�anju koje su imali, a mogli su
prijeæi u Austriju. Tako su i naši èasnici
povjerovali partizanskim la�ima, pa su ih
poubijali.

U zarobljeništvu
U Zidanom Mostu bio je vlak pun

hrane, odjeæe i novaca. Neki vojnici su
uzimali nova odijela, a ja sam uzeo u tor-
bicu nešto dvopeka (ciboka), malo šeæera
i margarina u jednoj kutijici i to mi je po-
moglo da pre�ivim. Odijelo sam imao do-
mobransko-hrvatsko i to sam donio u za-
robljeništvo kod Engleza. Od Zidanog
Mosta kolona domobrana, koju je vodio
domobranski pukovnik (ne znam mu
imena), krenula je sa ceste u brda. Dosta
smo hodali pa smo došli na cestu u
Sloven-Gradec. Tu smo malo stali i od-
morili. U Sloven Gradecu su bile neke
seoske stra�e od starijih ljudi, ali nas nisu
smjeli dirati. Opet smo nastavili put u
brda, vrijeme je bilo kišovito, ru�no, pa
smo u brdu malo zastali. Kada smo se
spustili na cestu, veæ smo bili prešli aus-
trijsku granicu i cestom išli prema Kla-
genfurtu. Sada su partizani napadali

zaèelje kolone. Znam da smo došli blizu
rijeke Drave i da je nizvodno bio drveni
most koji su Englezi zapalili, ali je vojska
nekako prelazila. Ja sam bio sa našim do-
mobranima iz sela Gornji Varoš kod
Strare Gradiške koji su ranije bili na pon-
tonskom mostu kao opkopari. Nedaleko
od nas bila je �eljeznièka pruga i naši pon-
toneri su vidjeli vlak koji je stajao. U vla-
ku je bilo gumenih èamaca, od kojih su
moje kolege prisvojili dva. S tim smo
èamcima prešli Dravu i predali se En-
glezima (našim neprijateljima). Oni su
odmah uzeli oru�je, koje smo bacali na
veliku hrpu. Sada nismo ni vojnici ni civi-
li. Bili smo u nekoj šumici (gaju) uz rijeku
Dravu, èekajuæi što æe biti s nama. Dobili
smo od Engleza 1 kilogram kruha na
desetoro ljudi i ništa više. Kupili smo po
gaju pu�eve, kojih je bilo poslije kiše i
pekli ih na vatri. Ne sjeæam se koliko du-
go smo ovdje bili, kada se pronio glas da
idemo u Trst. Doèekali smo to sa
veseljem, jer smo se nadali da æe nam biti
bolje.

Došli su engleski kamioni, u koje smo
se popeli koliko nas je moglo stati, 20-30
vojnika. Rekli su nam da nas voze za Trst,
a dovezli su nas na �eljeznièku stanicu Sv.
Marija i utovarili u G kola ( stoèna ). Dok
smo se pitali šta æe biti s nama, došla su
neka vozila i, kako smo èuli, 6 hrvatskih
generala. Njih su utovarili u naš vlak. Ka-
da su nas zatvorili u vagonima, rekli su
idete tu i tu, što je bila prevara engleskog
zapovjednika koji nas je izruèio partizani-
ma.

Došli smo u Kranj noæu. Na �eljezniè-
koj stanici odmah su nas preuzeli partiza-
ni i u koloni dotjerali u logor. U logoru
smo prenoæili, a ujutro su nam dali neko
varivo. Naredili su nam da se postrojimo u
kolonu. Stra�a je bila oko nas. Krenuli
smo pješice prema Ljubljani. Ljudi su bili
gladni i iscrpljeni pa su padali i izostajali.
Mi koji smo bili u sredini kolone èuli smo
pucanje cijelim putem. Ka�u da su parti-
zani ubijali sve koji su pali i izostajali.
Došli smo u logor Šent Vid kod Ljubljane.
Logor je bio pun vojnika raznih rodova
vojske. Glad je bila tolika da je pojedena
trava, a i lišæe sa lipa u krugu logora. Nis-
mo dugo bili u tom logoru, kada su zvali
da se postrojimo po rodovima vojske.
Ovdje je bilo domobrana, ustaša, èetnika,
èerkeza i dr. Mi smo domobrani odmah
odvojeni i upuæeni na izlaz iz logora da
idemo u G kola, koja su postavljena za
nas. Sjeæam se neugodnosti koje je imao
jedan domobranski vodnik, kada ga je
jedan ruski vojnik, Èerkez, koji je bio za
Nijemce, a u logoru se preobukao u parti-
zana, tra�io da mu vodnik da svoje èizme,
što on nije htio. Kada smo izlazili iz logo-
ra, tada je ovaj Èerkez, sada partizan, do-
èekao vodnika i naredio mu da skine
èizme. Mi smo išli u vagone, a vodnika ni-
sam više vidio, da li je pre�ivio ne znam.
Nas su gonili kao stoku, tako da nije bilo
zastoja. Iz Šent Vida su nas vlakom u G
kolima dovezli u Zagreb. Dotjerani smo u
logor Preèko, gdje je bilo puno vojske.
Civili su dolazili do logorske �ice i pitali
za svoje roðake. Nitko iz logora nije smio
doæi blizu �ice jer je stra�a odmah pucala.
Kasnije kada sam bio mobiliziran u 34.
udarnu diviziju u Sisku, jedan me vodnik
pitao gdje sam bio u logoru,a kada sam
rekao u Preèkom, rekao mi je da sam dob-
ro prošao jer su mnogi tamo stradali, ubi-
jeni ili od dizenterije. Ne znam koliko
smo bili u Preèkom, kada su nas popisali i
uzeli podatke. Ja sam se sa mojim Posav-
cima pisao kao opkopar. Jedan dan su nas
prozvali i uputili u Prekri�je u neku bara-
ku gdje je bila neka komanda. Tu su nas
rasporedili u desetine, vodove i èete. Na
nas deset domobrana došao je jedan parti-
zanski desetar. Drugi dan smo išli G koli-
ma do Turopolja, dalje je pruga bila pot-
rgana, pa smo pješke nastavili za Sisak. U
jednom selu dali su partizani ruèak koji su
seljaci morali donijeti do nas. Meni je to
bilo neobièno, a nisam bio jedan od onih
koji se guraju za jelo pa nisam ništa ni do-
bio. Kada smo došli blizu Siska zapov-Slavonski Brod poslije saveznièkog bombardiranja
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jednik je naredio da ide glazba pred nama.
Bilo je smiješno da idemo paradnim kora-
kom kroz grad, a bili smo izmuèeni i u sta-
rim uniformama. Iz Siska smo pješice
produ�ili za Caprag. Blizu stanice bili su
prazni magazini i tu smo smješteni. Za-
povjedništvo bataljona uzelo je zgrade od
tvornice Drak i tu se smjestilo. V.D. za-
povjednik bataljona bio je Zagrepèanin
koji je bio dobar èovjek. Dao je da se
njemaèkim zarobljenicima, vojnicima, iz
logora Viktorovac kuha palenta ( kaèa-
mak, kako su onda govorili ) kada su radi-
li nešto za našu jedinicu. Mi smo mnogi
dobili dizenteriju, neki su bili i u bolnici, a
nisam èuo da je netko umro. Zapovjednik
nas je upozorio da se èuvamo hrane jer su
nam crijeva oslabila nakon gladovanja i
iscrpljenosti.

Nakon izvjesnog vremena, kada smo se
malo prilagodili novom smještaju, od-
redili su jednu desetinu vojnika da idu u
Bihaæ, da tamo razminiraju neki teren.
Stradalo ih je puno od mina, te su neki
završili u Sisku u bolnici. Naš je bataljon
pripadao 34. udarnoj diviziji, koja je ima-
la svoje sjedište u Sisku. U toku godine,
došlo je do demobilizacije starijih godiš-
ta, pa su moji Posavci otišli kuæama. Ja
sam ostao i dalje u vojsci i do hapšenja u
Vara�dinu navršio sam 14 mjeseci u Ju-
goslavenskoj armiji, a dotad u domobran-
stvu pune dvije godine.

Uskoro je došlo do rasformiranja 34.
udarne divizije, pa su nas razbacali po
raznim jedinicama. Dobio sam raspored u
Vara�din, u slovensku 13. udarnu divizi-
ju. Smješteni smo u franjevaèki samostan,

preko puta kazališta. Imali smo politièke
èasove i vje�be za prvomajsku paradu u
Zagrebu. Poslije parade preseljeni smo u
vojarnu «Zrinski» kod �eljeznièke stanice
u Vara�dinu. Tu sam se upoznao s kolega-
ma iz Petrinje i drugih dijelova Hrvatske.
Malo smo razgovarali i o politici. Neki su
imali vezu sa civilima u gradu, koji su
rekli da su na Kalniku borci za slobodnu
Hrvatsku i da se zovu kri�ari, pa ako smo
voljni da im se pridru�imo u borbi protiv
komunista. Dobio sam malu znaèku, na
kojoj je pisalo:»Za Krista protiv komunis-

ta», koju su mi pronašli u novèaniku. Bilo
nas je dosta iz raznih jedinica, koji smo
bili voljni iæi u kri�are, a nismo mislili da
nas itko prati, pa smo bili dosta neoprezni.
Od nas vojnika glavni je bio Jure Jajèino-
viæ iz Petrinje, koji je za vrijeme rata bio u
èasnièkoj školi u Zagrebu , a sada je bio
ekonom u jedinici. Našao se sa kolegom
iz škole Borisom Novakom, koji je bio iz
Vara�dina. Boris je bio civil i veza za od-
lazak u kri�are. Jednog dana došao sam sa
stra�e, kada me je razvodnik opet odredio
za noænu stra�u. Bilo mi je krivo, pa sam
malo i negodovao, a nisam ni slutio što mi
se sprema. Dok sam bio na stra�i, moju su
opremu i krevet pretresli udbaši, a onda su
došli po mene. Razvodnik stra�e mi je
uzeo oru�je, a udbaš stavio lisice na ruke.
Sproveden sam u UDBU, koja je bila u
zgradi preko puta vojarne. Vidio sam da
nas ima više uhapšenih. Ujautro su nas
crnom maricom prevezli u Zagreb, u vo-
jarnu Èrnomerec. Mene su sproveli u pod-
rum vojarne u samicu. Moji su prijatelji
bili u drugim æelijama. Po noæi su me iz-
vodili na ispitivanje u gornji dio. To se po-

navljalo više noæi. Ispitivao me kapetan
po èinu, iz okolice Bosanske Gradiške.
Što je pisao, ne znam, samo znam da, kada
je bilo gotovo ispitivanje, po nalogu sam
potpisao, a da nisam ni proèitao što. Kas-
nije sam saznao da sam optu�en za borbu
protiv naroda i dr�ave i da sam trebao dig-
nuti barutni magazin, koji nije ni postoja-
o, u zrak. U podrumu su imali motor-ko-
taèe koje su povremeno palili, da nas plin
guši u samicama.

Nakon ispitivanja prebaèeni smo u No-
vu Ves. Tu sam saznao da nas u grupi ima
preko 30 mladiæa iz raznih krajeva
Hrvatske i BiH. U sobi nas je bilo puno, a
bio je srpanj 1946. godine. Kreveti su bili
puni stjenica, da se od njih po noæi nije
moglo spavati. Ovdje smo èekali suðenje.
Dan prije njega, sve iz grupe su nas strpali
u jednu sobu, koja je sigurno bila ozvu-
èena. Deèki su bili sretni što smo zajedno,
pa su otvoreno prièali o svemu, a nisu
mislili da UDBA sluša. Mi nismo ništa
uèinili, ali su nas teretili da smo htjeli sru-
šiti dr�avni poredak, kao bivši pripadnici
neprijateljske vojske.

U Staroj Gradišci

Kazne su bile strašne, od jedne godine
do smrtne, od koje su dvije izvršene. Ja
sam dobio devet godina logora i tri godine
gubitak graðanskih prava. Nakon presude
prebaèeni smo u zatvor u Petrinjskoj ulici.
Tu nisam dugo ostao, jer su nas prebacili u
zatvor u Savskoj cesti. Tamo smo le�ali na
golom betonu. Ujutro su nas dvojicu po
dvojicu vezali lisicama, i na �eljeznièkoj
stanici nas sproveli u putnièki vlak. U
Okuèanima su nas istjerali iz vlaka. Došli
smo u logor Stara Gradiška. U logoru su
bila tri odjela, prvi odjel «Kula», drugi
odjel «Radione» i treæi odjel «Slobodnja-
ci» s malim kaznama. Ja sam s još nekima
iz grupe odreðen u drugi odjel, u «Radio-
nu»,gdje sam radio tokom 1946. godine.
Iduæe godine svi su zatvorenici prebaèeni
u prvi odjel. U sobi nas je bilo oko 70, a
samo jedan prozor. Nismo mogli na za-
hod, jer su sobe bile zakljuèane, pa smo
nu�du vršili u kible. Kibla u poèetku nije
imal zaslon, a bila je blizu moga le�aja, pa
mo�ete zamisliti taj smrad. Kasnije su
kible bile u provizornoj kabini. Hrana u
«Kuli» bila je oèajna. Kisela repa, koja je
veæ pjenila, kupus iz silosa i krastavci èije
su sjemenke plivale po površini. Hrana od
kuæe, jako ogranièena, pomogla je da se
pre�ivi. Kruha smo dobivali do 30 dkg na
dan.

Zatvor u Savskoj ulici, Zagreb
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Na proljeæe 1947. godine bila je popla-
va. Sava je narasla od topljenja snijega,
što nam je još više ote�avalo �ivot. Nismo
imali mrtvu šetnju oko «Kule», koja je
trebala trajati jedan sat, a obièno su dali
15 minuta, dok nije bilo vode. Kad je voda
došla, bila je u dvorištu do pasa. U pri-
zemlju «Kule» bile su bravarske radio-
nice, koje su bile poplavljene. Tjerali su
zatvorenike da rone i vade alat iz vode.
Mene i još jednog zatvorenika, koji nismo
nismo znali plivati, poštedio je milicioner
iz Zagorja. U isto vrijeme dok je bila pop-
lava uprava logora dala je srušiti katoliè-
ku crkvu, koja je bila u krugu logora, a
slu�ila je za par sela Stare Gradiške.

Sobne starješine je postavljala uprava, a
to su uglavnom bili kriminalci i doušnici.
Paketi koje smo dobivali od kuæe su se
pretresali. Mnogim zatvorenicima su
nestajali odjevni predmeti. Za sitnice se
ka�njavalo zabranom primanja pošte i pa-
keta, a èesto i samicom. Zapovjednik lo-
gora bio je Kosak. Za njega se prièalo da
je bio u Lepoglavi za stare Jugoslavije,
optu�en za ubojstvo. U samici se �ivjelo
na golom betonu, a prozor je bio otvoren.
Èuo sam da je jedan majstor iz stolarije,
koji je u samici bio u donjem rublju, ostao
bez nogu jer je promrzao. Zimi 1946. go-
dine šestorica zatvorenika su pobjegli
kroz kanalizaciju, ali kako nam je ko-
mesar rekao na zboru, sve su ih uhvatili i
strijeljali.

Kada je 1948. izašla rezolucija Infor-
mbiroa, kod nas se stanje malo popravilo.
Tada smo sobne starješine birali sami, a i
mrtva je šetnja bila malo du�a. Poèeli su
slati ka�njenike na vanjske radove. Prvi
su išli na prugu Šamac-Sarajevo i probi-
janje tunela Vranduk. Nas, politièke zat-
vorenike iz «Kule», uputili su na rad u
Lonjsko polje u blizini Siska, kod sela
Gušæa. U tom selu partizani su 1945. po-
bili sve muškarce, jer su bili u Hrvatskoj
vojsci. Cijelo selo bilo je crnini. Domaæi
su bili vrlo gostoljubivi prema našima.
Gdje god smo dolazili na radilišta, prvo
smo morali napraviti ogradu s bodljika-
vom �icom oko logora. Poslije su se di-
zale monta�ne barake. Trebali smo podiæi
nasip u du�ini oko 20 km koji je išao kroz
šumu i oko bara i koji je trebao štititi polja
od poplava. Manje bare isušivali smo kib-
lama iz logora, a veæe motornim pumpa-
ma. Morali smo sjeæi šumu i vaditi
panjeve. Panjevi su bili veliki, a mi smo
imali samo obiène pile, sjekire, kram-

pove, lopate i obiène drvene taèke s
drvenim kotaèem. Desetina je morala is-
kopati 37 kubiènih metara zemlje, navesti
na nasip i nabiti drvenim nabijaèima. Mi
smo od sela Gušæa radili 10 km nasipa
prema Sisku, a dalje od nas su radile zat-
vorenice iz Po�ege, sve poslove kao i
muškarci. Mi smo s radilišta na povratku
u logor morali ponijeti po komad drveta,
koji se u logoru rezao na metre. Govorilo
se da je to upravnik prodavao. Unatoè
svemu, mislim da upravnik nije bio loš
èovjek, jer je dozvolio da od kuæe dobiva-
mo više hrane. Mogli smo uveèer kada
doðemo s radilišta skuhati što tko ima. To
je upravi odgovaralo jer ako je èovjek sit,
bolje æe raditi. U jesen 1948., kada smo
napravili nasip, pješice su nas tjerali u
predgraðe Siska-Caprag, u neke barake
blizu stare �eljezare i pruge. Tu smo po-
èeli radove na novoj �eljezari. Kada smo
priredili teren, monteri iz «Ðure Ðakovi-
æa» iz Slavonskog Broda nastavili su rad
na �eljezari. Nas su �eljeznicom prevezli
do Splita, gdje smo utovareni u neki bro-
diæ pod palubu. Došli smo brodom do Ma-
karske. Logor s barakama bio je van Ma-
karske, prema Tuèepima. Na rad u Tuèepe
su nas vozili kamionima. U Tuèepima je
hotel «Jadran», koji su zatvorenici iz
Stare Gradiške veæ ranije sagradili. To je

bio hotel UDBE. U Makarskoj smo bili ci-
jelu zimu. Preko puta hotela izgradili smo
lijepi djeèji vrtiæ, zgradu na kat od klesa-
nog kamena. U kamenolomu smo vadili
kamen minama. Jedan je civil postavljao
mine, a mi smo kamen vozili na buduæu
Jadransku magistralu ispod Biokova. U
kamenolomu smo radili po cijeli dan. Po-
sao je bio te�ak, a ruèak su nam dovozili
na radilište. Kamen smo prevozili malim
vagonetima. Posao je bio opasan, ali nitko
nije stradao. Iako smo radili kraj mora,
nakon teškog rada nije nam dopušteno da
se u njemu okupamo. Desetina u kojoj
sam radio u Tuèepima je izgradila svinjo-
gojsku farmu. U Makarskoj smo izgradili
jedno stambeno naselje, i u sijeènju 1949.
sproveli kanalizaciju u more.

Na proljeæe su nas iz Makarske sproveli
do Splita, od kuda smo vlakom došli u Si-
binj kod Slavonskog Broda na gradnju au-
toputa. Došli smo na otvorenu ledinu. Od-
mah smo udarili stupove i povezali ih
bodljikavom �icom. Drugi dan su doveze-
ne barake i majstori su poèeli njihovu
monta�u. Jedni su odreðeni za kopanje
bunara za vodu. Mi ostali odmah smo
otišli raditi trasu autoputa. Dobili smo di-
onicu izmeðu mlade�i i vojske. Zemlja je
bila tvrda ledina, tako da se moralo kopati
krampovima. Norma je bila 37 metara ku-

Pribli�an tlocrt logora Stara Gradiška



32 br. 168, o�ujak 2006.

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

biènih na deset ljudi. Mi smo radili tako
dobro da su nam, kada smo završili našu
dionicu, dali dionicu mlade�i, koja se više
igrala nego radila. Mi smo radili od izlas-
ka do zalaska sunca. Kada smo završili
omladinsku dionicu, dali su nam vojnu,
pa smo završili i nju. Pješaèili smo po 10
kilometara na jednu i na drugu stranu.
Nedjeljom nismo radili na autoputu, ali su
nas tjerali na Jelas na ri�ina polja. Ri�u
smo �eli srpovima i vezali je u snopove.
Od ekonomije PIK-a dobivali smo komad
kruha s masti. Kada smo završili trasu kod
Sibinja, sprovedeni smo u logor Laðevac
kod Okuèana, gdje su prije bile zatvo-
renice iz Po�ege. Nadvo�njak na autoputu
kod Slavonskog Broda i �upanje radili su
zatvorenici iz Stare Gradiške, kojima je
bilo obeæano da æe iæi kuæi kad završe ra-
dove. To je bila la�, jer su odmah išli na
drugo gradilište. Mi smo izradili trasu
prema Okuèanima, a poslije i prema Nov-
skoj, koje smo dovršili do jeseni. Preba-
èeni smo na rad u Novi Beograd na iz-
gradnju stambenih zgrada. Ovdje smo ra-
dili i preko zime, tako da smo za Bo�iæ
1949. betonirali posebnim cementom. Ra-
dile su se zgrade na 5 katova. I ovdje smo
stanovali u drvenim barakama, no hrana
je bila nešto bolja. Na ovom gradilištu bi-
lo je majstora civila, pa je bilo sluèajeva
bje�anja zatvorenika uz pomoæ tih civila.
Jednog dana radio sam na petom katu
zgrade koja je bila blizu ceste, a ispred nje
je stra�ario stra�ar. Od jednom se èuo pu-
canj, pogladali smo i vidjeli da je stra�ar
pucao. Èuli smo da je ubijen zatvorenik

koji se zvao Glas i da je bio iz Zagreba.
Postrojili su nas i zaprijetili da æe tako
proæi svaki pokušaj bijega. Ka�u da Glas
nije ni pokušao bijeg, nego da ga je stra�ar
ubio u krugu gradilišta po nalogu uprave,
da nas zastraše.

Iz Novog Beograda prebaèeni smo u lo-
gor Bje�anija kod Zemuna. Tamo su ba-
rake bile stare i pune stjenica. U ovom lo-
goru glavni poslovoðe bili su èetnici. Ov-
dje smo radili na izgradnji tvornice «Zm-
aj». Sve smo betonske radove radili ruè-
no, jer nije bilo mješalice za beton. Pored
tvornièkih sala izgradili smo jednu veliku
zgradu za upravu i restoran. U krugu tvor-
nice bila su tri velika skladišta UDBE.
Oni su imali svakovrsnu robu i namirnice
kakvih nije bilo u trgovinama. Kada smo
završili radove na tvornici «Zmaj», preba-
èeni smo u Lekino Brdo kod Beograda.
Ovdje je nekad bila ciglana, pa je ostao
veliki dimnjak, koji su naši struènjaci sru-
šili. Mi ostali radili smo na izgradnji jedne
velike zgrade, za koju smo èuli da je
centralni zatvor UDBE. Ova je zgrada
imala dva kata ispod zemlje i pet katova
iznad. Izvana je bila sva u staklu, pa je iz-
gledala kao bolnica. Samice su graðene
svaka za sebe, bez dodira sa drugom.

Na ovom gradilištu mi je bilo teško, bio
sam u teškoj duševnoj krizi, ali dragi Bog
da èovjeku onoliko koliko mo�e nositi, pa
je i sa mnom bilo tako. Kada sam mislio
da nema nikakvog izlaza iz ovog zla, zimi
1951. došlo je pomilovanje. Bilo nas je
više koji smo s ovog gradilišta vraæeni u
logor Staru Gradišku. Za svo vrijeme zat-

vora vjera me je dr�ala i kada mi je bilo
najte�e.

U civilu

Sve nas koji smo pomilovani dopratili
su u Staru Gradišku u «Kulu»-prizemlje i
tu smo èekali otpusnice, koje su glasile na
31.12.1951., a nas su otpustili 07.01.
1952. Uz Bo�ju pomoæ izdr�ao sam 5 go-
dina, 5 mjeseci i 15 dana. Došao sam kuæi
kod roditelja u Bosansku Gradišku. Bio
sam fizièki slab i su�ena stomaka, što mi
je ustanovio lijeènik. Po izlasku iz logora
tra�io sam bilo kakav posao u Bosanskoj
Gradišci, ali su me svugdje odbijali. Bio
sam 7 mjeseci bez posla. Jedan direktor
trgovine primao je bivše kriminalce, a me-
ne je odbio jer sam ka�njavan politièki i
jer sam Hrvat. Direktor druge trgovine bio
je iskren i rekao mi da me ne smije primiti
jer sam politièki osuðivan. Pored toga što
sam tri godine �ivio bez graðanskih prava,
u o�ujku 1952. godine pozvan sam u re-
zervu, u kojoj sam bio puna tri mjeseca, u
šumi kod Belog Manastira. Prema Maðar-
skoj su bili iskopani protutenkovski rovo-
vi, koji su zarasli u travu. Mi smo te rovo-
ve èistili. Ovdje nas je bilo iz Banja Luke,
Bosanske Gradiške i iz Splita. U srpnju
1952. u Bosansku Gradišku došlo je zag-
rebaèko poduzeæe «Viadukt», da gradi
most preko Save. Tra�io sam posao i od-
mah su me primili kao fizièkog radnika.
Rekao sam tko sam i da ne mogu dobiti
posao u Bosanskoj Gradišci. Plaæa je bila
redovna, pa sam se nakon dva mjeseca ra-
da o�enio svojom sadašnjom suprugom,
koja me èekala da izaðem iz logora. Sup-
ruga je radila u opæini kao blagajanica.
Ona i još jedna Hrvatica, iako su polo�ila
dr�avni ispit, imale su najmanju plaæu u
opæini. Iako sam radio u «Viaduktu», pi-
sao sam molbe za zaposlenje u struci. U
proljeæe 1953. dobio sam obavijest da
sam primljen u trgovaèko poduzeæe «Pot-
kozarje», u kojem je direktor bio Rade
Ðurðeviæ, onaj isti koji me odbio zato što
sam bio politièki ka�njavan. Tom sam èo-
vjeku bio vjeèno zahvalan. Kad sam dobi-
o posao u trgovini, sekretar komiteta saz-
vao je zbor na kojem je napao mog di-
rektora jer me primio iako sam politièki
osuðivan. Meni je bilo neugodno jer sam
bio sa suprugom. Poslije mi je direktor
rekao da ga komitet progoni što me primi-
o, i da sam dam otkaz. Meni su kolege u
trgovini rekle da šutim i radim, jer ako
dam otkaz, nigdje neæu dobiti drugi posa-
o. Ovdje sam ostao do prelaska u trgovinu

Nabujala Sava



br. 168, o�ujak 2006. 33

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

banjaluèkog «Veleprometa», nakon èega
sam preuzeo upravu jedne knji�are, gdje
sam ostao do odlaska u mirovinu 1984.
godine.

Domovinski rat

Kada su došli slobodni izbori u Repub-
liku Hrvatsku i poèela balvan revolucija,
kod nas je još jedno vrijeme bilo mirno. Iz
Okuèana su dolazili Srbi u Bosansku Gra-
dišku, kao da ih Hrvati protjeruju iz RH,
što je bila la�. Martiæ je u Kozari imao
svoje vje�balište za obuku zloèinaca. Oni
su dolazili u Gradišku i vladali se bahato.
Hrvatska policija bila je na hrvatskoj stra-
ni savskog mosta, na stra�i. Postaja je bila
u bivšem logoru Stara Gradiška. Kada je
poèeo napad na Vukovar, zrakoplovi su
èesto tukli policijsku postaju. Na savskom
mostu s hrvatske strane bila je barikada od
kamiona s teretom, tako da tenkovi i voj-
ska iz Banja Luke nisu mogli preko, te su
se zadr�ali u Bosanskoj Gradišci. Iz Gra-
diške su topovi tukli Hrvatsku. Jednog da-
na tenkovi su probili barikadu na mostu, a
rulja s oru�jem, uz viku i pucnjavu, jurnu-
la je preko mosta u Staru Gradišku. Za nas
Hrvate, ovo je bio strašan do�ivljaj. Drugi
dan smo supruga i ja otišli kod našeg �up-
nika i zamolili ga da ostanemo spavati kod
njega u �upnom stanu, jer su granate letje-
le preko naše kuæe. Otišli smo kuæi po ma-
drac i deke. Kada smo došli tamo, dvori-
šte je bilo puno naoru�anih martiæevaca.
Odmah su nas opkolili šmajserima. Našeg
su �upnika odveli u novi �upni stan, gdje
su ga pretukli. Zatim su ga vratili u staru
kuæu, gdje su tra�ili oru�je. Supruga i ja
smo uzeli torbu s nešto rublja, ukrcali se u
auto i onako preplašeni odvezli se u Banja
Luku kod našeg biskupa Komarice. Put iz
Banja Luke bio je otvoren prema Karlov-
cu, pa su nam neki prijatelji savjetovali da
bje�imo dok se granica ne zatvori. Preko
Karlovca nastavili smo put za otok Krk,
kod bratiæa moje supruge, gdje smo bili
jedni od prvih izbjeglica iz Bosne. Tamo
smo došli u rujnu 1991., a ostali do lipnja
1998.

�ivjeli smo uglavnom od pomoæi Cari-
tasa i nešto malo Crvenog kri�a. Na Krku
smo supruga i ja promijenili tri stana. Ka-
da je bratiæ poèeo primati turiste, mi smo
pristali slu�iti srpsku staricu, invalida, u
zamjenu za stanovanje u garsonjeri. Ku-
hali smo i za sebe i za nju. Njezin sin s
obitelji radio je u Njemaèkoj. Kuæu i dvo-
rište sam sam odr�avao. Napokon smo
dobili ponudu da prijeðemo u vikendicu,

koju su èuvali prijatelji drugog �eninog
bratiæa. Ovdje bilo puno posla na odr�a-
vanju kuæe i zelenila u vrtu. Zahvaljujem
dragom Bogu da nas je odr�ao u zdravlju i
da smo bili blizu crkve, pa smo svaki dan
išli na misu i molili za sav naš narod.

Sve što smo stekli kroz 40 godina braka
je propalo i opljaèkano. Kada je vlasnica
vikendice javila da dolazi iz Beograda, mi
smo odluèili iæi za Petrinju. Tamo smo
mjesec dana bili kod naših kumova, a on-
da sam od dogradonaèelnika dobio rješe-
nje o samovoljnom useljenju u kuæu na
periferiji Petrinje. I drugi su dobivali tak-
va rješenja. Nakon tri godine dobio sam
rješenje stambene komisije, koja nas je
tjerala iz te kuæe, a da nam nije našla drugi
smještaj. �alio sam se i Hrvatskom Dr-
�avnom Saboru, ali ništa se nije promije-
nilo. Kad je predsjednik Republike postao

Stipe Mesiæ, obustavljena je i isplata mi-
rovina za Hrvate iz Bosne i Hercegovine.
Bio sam prisiljen zatra�iti socijalnu po-
moæ. Nakon raznih neugodnih do�ivljaja
iz našeg izbjeglištva, promjene šest smje-
štaja sa suprugom, konaèno smo se skrasi-
li kod �enine neæakinje i njenog mu�a.

Eto, u glavnim sam crtama dao pregled
svoga �ivota, iako mnogo toga nije obuh-
vaæeno. Od bje�anja 1941. od partizana,
mobilizacije 1943.-1945. u domobran-
stvo, povlaèenja u svibnju 1945., Kri�nog
puta, hapšenja, suðenja i Stare Gradiške,
te teškog �ivota u vjeènom strahu, sve do
bje�anja iz Bosanske Gradiške u Hrvat-
sku nakon ustanka Srba 1991. i svih neu-
godnosti što ih je donio �ivot u izbjegliš-
tvu. To je bio moj �ivot u ovih 80 godina.
Dalje do Bo�je volje.

Crkva sv. Vida u Bosanskoj Gradišci
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I druge èinjenice potvrðuju, da su odno-
si izmeðu nadbiskupa Stepinca i hrvatskih
dr�avnih vlasti, unatoè povremenim trza-
vicama i nesporazumima, i nakon svibnja
1943. bili dobri i prijateljski. Na to je si-
gurno utjecala i politika tih vlasti, da se
poštiva vjera u Boga kao temelj zdravoga
ljudskog društva i njihovo nastojanje, da
uspostave što bolje odnose sa Svetom
Stolicom. To je bila konstanta Paveliæevih
te�nji za cijelo vrijeme postojanja Neza-
visne Dr�ave Hrvatske. Vjerskomu odgo-
ju u �ivotu ljudi on je pridavao veliko
znaèenje. Odgovarajuæi na Stepinèevu
novogodišnju èestitku, koju mu je ovaj
uputio na primanju 8.sijeènja 1944. go-
dine u ime katolièkih, muslimanskih, pra-
voslavnih i evangelièkih vjernika, Paveliæ

je, kako su to objavile novine, izrazio
«svoju �elju, da vjerski odgoj hrvatskog
naroda bude èim djelotvorniji, da bi tako
meðu svim ljudima, koji �ive u našoj
dr�avi, zavladao i duhovni mir, ljubav i
bratska sloga, da bi tim lakše bilo dr�avi i
dr�avnim oblastima vršiti svoju du�nost
prema narodu» (221). U �elji za uspostav-
ljanjem što boljih odnosa sa Svetom Stoli-
com, iako ona nije pravno priznavala
Nezavisnu Dr�avu Hrvatsku, Paveliæ je
kao dr�avni poglavar izmjenjivao pri-
godne èestitke sa Svetim Ocem. Tako mu

je u svoje osobno ime i u ime hrvatskoga
naroda èestitao u lipnju 1943. imendan, a
u o�ujku 1944. petu obljetnicu pos-
veæenja za papu, dok mu je u studenomu
1943. izrazio suæut zbog bombardiranja
Vatikanskoga Grada. Na te èestitke i sa-
�alnicu Sveti Otac je uzvratio Paveliæu,
nazivajuæi ga preuzvišenim (222), što je
naziv za dr�avne poglavare, a ne za
obiène vjernike. Takvo dr�anje hrvatskih
dr�avnih vlasti prema Svetoj Stolici i
vjerskim vrijednostima hrvatskoga naro-
da uoèili su i strani diplomati, pa je Fritz
Menshausen, savjetnik njemaèkoga
veleposlanstva u Vatikanu, 19. lipnja
1943. izvijestio svoje ministarstvo
vanjskih poslova, da hrvatski sveæenici,
koji su se u svibnju 1943. susreli u Rimu

Lisak i Stepinac pred komunistièkim sudom

BLA�ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR�AVA (XXIV.)

STEPINAC- HRVATSKA NACIONALNA I
DR�AVOTVORNA VERTIKALA

Piše:

Ivan GABELICA
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sa Stepincem, oznaèuju odnose izmeðu
Hrvatske i Vatikana zadovoljavajuæim. U
istom izvješæu Menshausen javlja, da se
poglavnik trudi, da poštuje katolièke os-
jeæaje naroda, što je i pred nekoliko dana
pokazao oslobaðanjem sveæenika i redov-
nika od vojne slu�be (223). Takva dr�av-
na politika morala je odgovarati Stepincu,
kojemu su dr�avne vlasti i na druge na-
èine iskazivale poštovanje. Kako tvrdi
Erich Lisak pred jugoslavenskim komu-
nistièkim sudom, Stepinac je èesto kod
njega, dok je bio glavni ravnatelj Glavno-
ga ravnateljstva za javni red i sigurnost,
dakle od poèetka rujna 1944. pa do sloma
Nezavisne Dr�ave Hrvatske, intervenira-
o, da se pojedine uhiæene osobe puste iz
zatvora. U takvim bi sluèajevima
Stepinèev tajnik nazvao Lisaka i pitao ga,
kada mo�e primiti nadbiskupa, rekavši
mu pri tomu, zbog èega nadbiskup Stepi-
nac moli da ga primi. Ali cijeneæi dosto-
janstvo zagrebaèkoga nadbiskupa i
njegovo zalaganje za opstanak hrvatske
dr�ave, Lisak bi, da se Stepinac ne muèi
dolaziti k njemu, ugovorio sastanak u
nadbiskupskom dvoru, dakle došao bi u
dogovoreno vrijeme k nadbiskupu, i udo-
voljavao njegovim molbama, ako se je ra-
dilo o lakšim sluèajevima, iako su posto-
jali dokazi, koji su dotiènu osobu teretili
(224). Ovakvomu Lisakovu postupku ne
treba se ni najmanje èuditi. Za hrvatske
dr�avne vlasti «zagrebaèki nadbiskup
predstavlja jednu od spona hrvatskoga
povijesnog, politièkog, dr�avnog i kultur-
nog kontinuiteta», kako je to pisao ustaški
dnevnik «Hrvatski narod» 23. srpnja
1944. u èlanku pod naslovom «Prvi prelat
Hrvatske». To je, dakle, hrvatska nacio-
nalna i dr�avotvorna vertikala, prema ko-
joj se treba odnositi s poštovanjem. To
poštovanje posebno zaslu�uje, po miš-
ljenju tih vlasti, Stepinac kao «jedan od
prvoboraca hrvatskoga narodnog jedin-
stva na povijesnom podruèju našega naro-
da», jer je na njegova usta Katolièka
crkva «zauzela u ime bo�anskog i ljud-
skog prava stanovište u obranu herojske i
tragiène borbe hrvatskoga naroda za pra-
vo na dr�avnu samostalnost» (225). Stepi-
nac je zaista u više navrata ustajao u obra-
nu hrvatske dr�avne nezavisnosti, što mu
je pribavilo istinsko prijateljstvo i pošto-
vanje prete�nog dijela hrvatskoga naroda,
meðu ostalima i hrvatskih vlasti. Stoga je
bila logièna posljedica njegova takvoga

dr�anja, da mu je poglavnik za 10. travnja
1944. podijelio odlièje Red za zasluge –
velered sa zvijezdom (226). Ovo odlièje
ima posebno znaèenje za ocjenu njegova
odnosa s hrvatskim dr�avnim vlastima.
Poznato je, da su mu vlasti Kraljevine Ju-
goslavije tri puta nudile orden, a on ga je
odbio primiti, jer se nije htio kompromiti-
rati pred narodom. Paveliæevo odlièje nije
odbio, a u kaznenom postupku, koji se je
protiv njemu vodio u Zagrebu 1946., priz-
nao je, da ga nije primio iz straha i da ga je
«nosio jedamput ili dvaput» (227). Tu se
nije bojao kompromitiranja pred naro-

dom, jer mu je odlièje podijelila njegova
dr�avna vlast, koju je on poštivao, bez ob-
zira što nije odobravao sve njezine pos-
tupke. Sam pak Paveliæ iskazao je prema
njemu posebno poštovanje i povjerenje,
kada mu je uoèi sloma Nezavisne Dr�ave
Hrvatske ponudio, da u skladu sa starim
hrvatskim pravnim obièajem kao locum
tenens – namjesnik – privremeno
preuzme vlast u dr�avi (228).

2.3. Pisanje «Katolièkoga lista» i
«Nedjelje»

Odnos bl. Alojzija Stepinca prema Ne-
zavisnoj Dr�avi Hrvatskoj i njezinim

Tjednik za katolièki rad "Nedjelja"
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vlastima ne bi bio cjelovito prikazan bez
osvrta na pisanje «Katolièkoga lista» i
«Nedjelje» i njegova analiziranja. Stoga
je to potrebno barem ukratko uèiniti, kako
bi slika bila što cjelovitija.

Vlasnik i izdavaè «Katolièkoga lista»
bila je zagrebaèka nadbiskupija, koju je
tada zastupao i predstavljao Stepinac kao
zagrebaèki nadbiskup. U ime vlasnika, on
je postavljao urednike lista, pa bez obzira
na slobodu, što su je ovi u skladu s pravili-
ma novinarske struke imali u ureðivanju
toga glasila, uvijek je mogao ne samo ut-

jecati nego u bitnim crtama i odreðivati
ureðivaèku politiku. Sam izbor urednika u
stvari je izbor osobe, koja æe provoditi
njegovu ureðivaèku politiku, a neposluš-
noga urednika uvijek je mogao zamijeniti
novim. Stepinac je, doduše, na saslušanju
pred OZN-om 21. svibnja 1945. izjavio,
da «za sadr�aj lista odgovara uredništvo»,
koje se «s vremena na vrijeme savjetuje»
s njim, «ali rijedko» (229). No, ovo je
kaznenopravna odgovornost, o kojoj on
govori, ali ta izjava ne iskljuèuje nego
potvrðuje njegovu moguænost, da promi-

jeni sadr�aj pisanja «Katolièkoga lista»,
ako se s njim nije slagao. Kako to nije uèi-
nio, znaèi, da je odobravao to pisanje. Tu
posebno treba imati na umu još i èinjeni-
cu, da su svi urednici bili sveæenici
njegove nadbiskupije, koji su ga bili
du�ni slušati kao svoga nadbiskupa.

Izdavaè tjednika «Nedjelja» do njegova
4. broja u 1941. godini, koji je izišao pod-
kraj sijeènja te godine, bio je konzorcij
«Nedjelja», a predstavljao ga je dr. Milan
Beluhan, glavni duhovnik Velikoga kri-
�arskoga bratstva. Od toga 4. broja pa do
sloma Nezavisne Dr�ave Hrvatske, kada
je «Nedjelja» prestala izlaziti, njezin vlas-
nik bilo je Veliko kri�arsko bratstvo, ko-
jega je do 15. broja tjednika u 1943. godi-
ni, koji nosi nadnevak 27. lipnja iste go-
dine, predstavljao dr. Feliks Niedzielsky.
Kroz to vrijeme navedeno je, da «za list
odgovara», dakle bio je njegov odgovorni
urednik, Matija Adamoviæ. Inaèe, Ni-
edzielsky je do o�ujka 1942. bio pred-
sjednik Velikoga kri�arskog bratstva, ka-
da je podnio ostavku zbog odlaska na
du�nost pod�upana velike �upe Usora i
Soli, sa sjedištem u Tuzli, a na njegovo je
mjesto predsjednika kri�arske organiza-
cije imenovan dr. Lav Znidarèiæ. On je
bio predstavnik Velikoga kri�arskog brat-
stva kao vlasnika «Nedjelje» od 27. lipnja
1943. pa do kraja njezina izla�enja, a od
13. broja u 1944. godini, koji je izišao 23.
travnja, bio joj je i odgovorni urednik, sve
dok nije prestala izlaziti. Od 27. lipnja
1943. pa do 23. travnja 1944. odgovorni
urednik bio je Ante Jerkov. Dakle, tjednik
«Nedjelja» bio je glavno glasilo Velikoga
kri�arskog bratstva, u èijem se je vlasniš-
tvu i nalazio. Vlasnika su predstavljale
najistaknutije osobe te udruge (predsjed-
nici dr. Niedzielsky i dr. Znidarèiæ), od-
nosno osobe koje su povezane s tom udru-
gom (glavni duhovnik dr. Beluhan). I oba
urednika bili su kri�ari. Veliko kri�arsko
bratstvo bilo je u sastavu Katolièke ak-
cije. Prema poslanici kleru i vjernicima
zagrebaèke nadbiskupije, što su je o Bo�i-
æu 1934. izdali dr. Antun Bauer i dr. Aloj-
zije Stepinac, «Katolièka je akcija sud-
jelovanje svjetovnjaka u hierarhijskom
apostolatu Crkve». Sar�aj toga apostolata
sastoji se «u nastojanjima Crkve oko
primjene i obrane katolièkih naèela u pri-
vatnom, porodiènom i javnom �ivotu».
Cjelokupni taj rad odvija se «pod vod-
stvom vlastitog biskupa i dušobri�nika»,

Katolièki list - tjednik zagrebaèke nadbiskupije
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odnosno «u punoj ovisnosti svjetovnjaè-
kog rada od mjesnog biskupa i u sporazu-
mu s mjesnim dušobri�nikom». U Kato-
lièku akciju ne ulaze pojedinci, «nego or-
ganizacije, koje su povezane u svom
središnjem Savezu». Jedna od takvih or-
ganizacija, koja je bila èlan Katolièke ak-
cije, jest i Veliko kri�arsko bratstvo. Sva-
ka takva organizacija ima generalnog
(glavnog) duhovnika i predsjednika. «Ge-
neralnog duhovnika i predsjednika Kato-
lièke akcije kao i generalnog duhovnika
svih u Katolièku akciju uèlanjenih osnov-
nih saveza imenuje biskupska konferenci-
ja», dok ostale najviše du�nosnike «svih
jedinica Katolièke akcije odobrava nad-
le�na crkvena vlast» (230). Kasnije je
došlo do izmjene nekih ovdje navedenih
odredaba, pa su i pojedine osobe pod od-
reðenim predpostavkama mogle biti èla-
novima Katolièke akcije, a predsjednika
njezinih temeljnih organizacija izmeðu
izabranih odbornika imenuje biskupska
konferencija (231). U skladu s tim odred-
bama je i Stepinac kao predsjednik Bis-
kupskih konferencija 25. o�ujka 1942.
potvrdio listu predsjedništva Velikoga
kri�arskog bratstva, a dr. Lava Znidarèiæa
imenovao njegovim predsjednikom za
tekuæu radnu godinu (232). Kasnije se je
taj postupak ponavljao. Tako je Stepinac,
kao i kod «Katolièkog lista», imao punu
kontrolu nad pisanjem «Nedjelje», èijemu
se sadr�aju nièim nije protivio, što znaèi,
da ga je odobravao. To potvrðuje i dr. Ba-
telja, kada piše, da je nadbiskup pose-
bnom «ljubavlju preporuèivao katolièki
tjednik «Nedjelju» (233).

Ta dva hrvatska katolièka tjednika o
Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj i njezinoj
vlasti pisala su ovako:

a) «Katolièki list». Zanimljiva je uspo-
redba pisanja «Katolièkoga lista» od
1934., kada je Stepinac imenovan za nad-
biskupa – koadjutora, pa do 10. travnja
1941., s vremenom od 10. travnja 1941.
do zadnjih dana Nezavisne Dr�ave Hrvat-
ske. Zapa�a se u tomu bitna razlika, koja
gotovo sve govori. U prvomu razdoblju
piše se uglavnom o crkvenim temama,
dok su teme o politièkim liènostima, ob-
ljetnicama i dogaðajima iznimka, prava
rijedkost. Nema ni jedne slike neke poli-
tièke liènosti, a rijedko se donose i slike
crkvenih uglednika. Donesena je samo
godine 1934. Stepinèeva slika povodom
njegova imenovanja nadbiskupom – ko-

adjutorom, godine 1937. slika nadbiskupa
Bauera povodom njegove smrti, godine
1939. slika Pija XII. povodom njegova iz-
bora za papu i to je sve. U gotovo dvostru-
ko kraæemu drugom razdoblju objavljeno
je pedesetak èlanaka, priloga i vijesti u
svezi s Nezavisnom Dr�avom Hrvatskom
i njezinim politièkim prvacima, te èetiri
puta Paveliæeva slika. Te èinjenice na-
vode na zakljuèak, da je «Katolièki list»
pozdravio uspostavu nezavisne hrvatske
dr�ave i podupirao njezin opstanak i nje-
zinu vlast. Pregled objavljenih èlanaka to
bez ikakve dvojbe potvrðuje. Svi su ti
èlanci pisani trijezno i odmjereno, bez eu-
forije, u skladu sa stilom «Katolièkoga
lista», ali iz njih ipak izbija radost zbog
uspostave Nezavisne Dr�ave Hrvatske.
Cjelokupna dr�avna djelatnost se promat-
ra u prvom redu s vjerskoga stajališta i oc-
jenjuje vrlo pozitivno, no, ne zanemaruju
se ni njezini uspjesi na ostalim �ivotnim
podruèjima.

Veæ 21. travnja 1941. u èlanku «Neza-
visna Dr�ava Hrvatska», donesenom na
naslovnoj stranici, iznoseæi najprije kro-
nološki slijed zbivanja u prvih tjedan dana
hrvatskoga dr�avnog �ivota, uredništvo
piše, da su hrvatsku dr�avu «kao ideal
stoljeæima nosili u svojim dušama naši
preði, dok je nije Svemoguæa Providnost
ostvarila u godini velikoga narodnog jubi-
leja». Taj jubilej, o kojemu se ovdje govo-
ri, je 1300. obljetnica pokrštenja Hrvata,
što je trebalo biti proslavljeno baš u 1941.
godini. «Katolièka crkva», nastavlja se
dalje, «koja je kroz 1300 godina duhovno
vodila hrvatski narod u svim njegovim
teškim, bolnim i radosnim danima», prati
ga s veseljem i radošæu i sada u vrijeme
«njegova podizanja i obnavljanja dr�avne
nezavisnosti». Ali èlanak se ne zaustavlja
na iznošenju èinjenica iz prošlosti, nego
upire pogled u buduænost, pa ka�e, da æe
Crkva na isti naèin, «kako je u teškim da-
nima iskušenja vjerno stajala sa svojim
sveæenstvom» u duhovnoj slu�bi hrvat-
skoga naroda, isto tako «mu u novom
periodu dr�avne nezavisnosti jednako
vjerno stajati uz bok, da ga jaèa i krijepi»,
da u «svojoj narodnoj dr�avi mo�e u što
podpunijoj mjeri postiæi pravo, opæenito
blagostanje i svestrani napredak». Stoga
se ona moli «Bogu, da svi èlanovi hrvat-
skoga naroda, u meðusobnoj slozi naðu u
Dr�avi Hrvatskoj ispunjenje svojih op-
ravdanih aspiracija». Crkva, naime, �eli,

«da cijeli narod sa svojim odgovornim
Vodstvom bude istinski Bo�ji narod», na-
glašavajuæi na kraju, da «s tim �eljama i
molitvama ulazimo u Nezavisnu Dr�avu
Hrvatsku» (234). Oduševljenje zbog us-
postave hrvatske dr�avne nezavisnosti is-
taknuto je i 3. lipnja 1941. u èlanku «Rad
na unutrašnjoj obnovi». U njemu èlanovi
uredništva tvrde, da su «s iskrenim vese-
ljem i radošæu» mogli pozdraviti «Neza-
visnu Dr�avu Hrvatsku kao sinovi hrvat-
skoga naroda, koji nikada nije prestao
te�iti za svojom suverenom dr�avom»
(235).

Za «Katolièki list» Nezavisna Dr�ava
Hrvatska je ostvarenje slobode, vjerskoga
i æudorednog preporoda i gospodarskoga
napredka hrvatskoga naroda. O tomu se u
njemu èesto piše. On pri tom �eli, da «su-
radnja Crkve i Dr�ave na podruèjima,
gdje se dodiruju njihovi djelokruzi, bude
što iskrenija, podpunija i blagoslovenija».
A veæ prvi koraci hrvatske dr�avne vlasti
su ga ohrabrivali. U malo prije spomenu-
tomu èlanku, «Rad na unutrašnjoj obno-
vi», on pozdravljka odredbu «ministra bo-
goštovlja i nastave, kojom je pojednosta-
vio propise prigodom vjerskih prelaza»,
jer je time «kao i drugim mjerama omogu-
æeno, da su se u kratko vrijeme ispravili
oni bolni gubitci, koje je Katolièka crkva
trpjela u bivšoj Jugoslaviji, kad su toliki
njezini sinovi, a još više kæeri, za volju
�enidbe napustili djedovsku vjeru», pa se
«sada vraæaju u krilo Crkve». To se ne is-
tièe «radi kakvih prozelistièkih namjera,

Felix Niedzielsky - predsjednik Velikog
kri�arskog bratstva do 1942. godine
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veæ iz èistog osjeæaja pravednosti». Na
tomu, ali i na svim ostalim podruèjima,
zorno se osjeæa, kako piše «Katolièki
list», «što znaèi biti gospodar u svojoj
kuæi, što znaèi imati vlastitu dr�avu». Vidi
se, «kako se u kratko vrijeme pokreæu sto-
tine milijuna dinara za velike javne ra-
dove: isušenje polja, regulaciju rijeka,
gradnju radnièkih stanova, unutarnju ko-
lonizaciju». Prije, u Jugoslaviji, o tomu se
«moglo više pisati kao o lijepim �eljama,
za koje nije bilo «bud�etske moguænos-
ti»», a u Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj se
«svom ozbiljnošæu pristupa ostvarenju
davnih �elja i krvavih narodnih potreba»
(236). Prema mišljenju nekoga pisca, koji
se podpisuje pseudonimom Uskok, kao
posljedica tuðinske, pogotovo srpske,
vladavine, u hrvatskomu narodu su se
ukorijenile razne ideje, koje ga razaraju u
nacionalnom i vjerskom pogledu, i raširi-
la se sklonost k neradu. Zdravim odgojem
hrvatska dr�ava lijeèi tu moralnu i politiè-
ku izopaèenost. Kako 4.rujna 1941. piše
taj Uskok, «nema više kulturne borbe za
hrvatsko selo», a «Nezavisna Dr�ava
Hrvatska uklonila je jugoslavence, «slo-
bodarce» ( slobodne zidare – op. I. G. ) i
komuniste te opet omoguæila slo�an i upo-
redan rad za vjerski i narodni preporod
hrvatskog sela». Za iskorjenjivanje sklo-
nosti neradu primjenjuje se u prvomu
redu «promišljena i sustavna promid�ba,
koja istièe, da rad nije nikakvo prok-
letstvo nego izvor sreæe i blagostanja, pa
zato svaki na svome mjestu treba da mar-
ljivo prione uz rad», a «za svaki rad bilo
seljaèki bilo radnièki bilo èinovnièki, nas-

toji se postiæi pravedna plaæa». Uz to,
mlada hrvatska dr�ava «brzim tempom
provodi unutarnju kolonizaciju, da tako
siromašne seljake opskrbi potrebnom
zemljom i u svakom ih pogledu uèini
sretnima i zadovoljnima» (237). Vrlo je
va�an u ovom pogledu èlanak dr. Janka
Peniæa, urednika «Katolièkoga lista», ob-
javljen u njegovu 15. broju 9. travnja
1942. povodom prve obljetnice uspostave
Nezavisne Dr�ave Hrvatske, pod naslo-
vom «Znaèajna godišnjica». U njemu se,
moglo bi se reæi, donosi bilanca rada u
prvoj godini postojanja hrvatske dr�ave,
no, daje se i vizija za buduænost. Polazi se
od tvrdnje, da su misli, «osjeæaji i te�nje
hrvatskoga naroda ostvarene 10.travnja
1941.» Rat je, doduše, omeo izvoðenje
mnogih korisnih i plemenitih nauma
hrvatske dr�avne vlasti. Ali, «unatoè rata i
ratnih prilika, kad je skuèena svaka kul-
turna djelatnost, Nezavisna Dr�ava
Hrvatska je pokazala svijetu kroz godinu
dana zamjernu sposobnost u radu i stva-
ranju».U toj ratnoj godini donešeni su
mnogi zakoni, potrebni za normalno
djelovanje dr�ave. «S lijepim su veæ
brojem stranih dr�ava ureðeni diplomat-
ski odnošaji tako, da je naša Dr�ava veæ
nadaleko poznati meðunarodni èim-
benik». Ustrojena je odlièna vojska. Pra-
vosuðe se oslanja na tradicionalno
kršæanske vrijednosti. «Nastava se u slo-
bodnoj Hrvatskoj vraæa opet k vjeri i æu-
doreðu kao jezgri i temelju svakog nauè-
noga i odgojnoga djelovanja». Iz nje su
uklonjeni mnogi negativni èimbenici. Is-
pravno je shvaæena uloga obitelji u ljud-
skomu društvu, pa se njoj, «u mladoj
dr�avi posveæuje mnogo pa�nje». Jer
«obitelj je temelj dr�ave», a «kakva je
obitelj, takva je i dr�ava». Da se zaštiti
obiteljski �ivot, doneseni su mnogi za-
konski propisi. Posebno se istièu strogi
propisi protiv pobaèaja. Za samo «gospo-
darsko se podignuæe zemlje èini mnogo».
U prvomu redu, «grade se i popravljaju
ceste». Takoðer «predviðena je, i dijelom
veæ ostvarena, gradnja mnogobrojnih
�eljeznica, koje æe vezati krajeve i gra-
dove Dr�ave meðu sobom i inozemstvom,
a posebno su predviðene �eljeznice, koji-
ma æe se promet odvijati na more». Isto
tako, «u nacrtu je, a znatnim je dijelom
veæ i izvršeno, isušivanje moèvara i sreði-
vanje rijeka, koje su èestim poplavama
uzrokovale narodu silne gospodarske

štete». To je sve, prema dr. Peniæu, hrvat-
skomu narodu donijela godina dana slo-
bode u vlastitoj dr�avi. «Nezavisna Dr�a-
va Hrvatska je», po njemu, «obnovljena
Zvonimirova Hrvatska». Kralj Zvonimir
je prilikom krunidbe obeæao, da æe gojiti
pravdu, braniti crkve, štititi siromahe,
udovice, sirote i t.d., pa je zbog toga «Bog
nagradio Zvonimirovu Hrvatsku svestra-
nim blagostanjem», odnosno kako to piše
u Hrvatskoj kronici: «I za dobroga kralja
Zvonimira biše vesela sva zemlja, jere
biše puna i urešena svakoga dobra, i gra-
dovi puni srebra i zlata. I ne bojaše se ubo-
gi da ga izji bogati, i nejaki da mu vazme
jaki, ni sluga da mu uèini nepravo gospo-
din, jere kralj svih branjaše, zašto ni sam
prezpravedno ne posidovaše, tako ni inim
ne dadiše. I tako veliko bogactvo biše, ta-
ko u Zagorje, kako u Primorje, za pra-
vednoga kralja Zvonimira. I biše puna
zemlja svakoga blaga i biše veæe vridna
ureha na �enah i mladih ljudih, i na
konjih, ner i nada sve imanje. I zemlja
Zvonimirova biše obilna svakom rasko-
šom, ni se nikogar bojaše, ni jim nitkore
mogaše nauditi, razmi gnjiv Gospodina
Boga...»Takvu Hrvatsku pod Paveliæevim
vodstvom vidi dr. Janko Peniæ u buduæ-
nosti, pa svoj èlanak u «Katolièkomu lis-
tu» završava ovim rijeèima:»Naš Poglav-
nik sa svojom vladom nastoji iæi tragom
Zvonimirovim. Stoga se pouzdano nada-
mo, da æe Bog blagosloviti Poglavnikovu
Hrvatsku kao što je blagoslovio i Zvoni-
mirovu tako, da æe Poglavnikova Hrvat-
ska obuhvatiti sve krajeve gdje stanuju
Hrvati i da æe biti «puna zemlja svakoga
blaga» (238). Iz tih Peniæevih rijeèi izbija
èvrsta vjera, da æe Hrvatskoj biti vraæeni
krajevi, koje joj je Italija otela Rapallskim
ugovorom 1920. i Rimskim ugovorima
1924. i 1941. godine. Po svomu sadr�aju,
slièan ovomu je èlanak pod naslovom
«Dvije godine po�rtvovnog i mukotrpnog
rada i velikih uspjeha», što ga je 8. travnja
1943. prigodom druge obljetnice uspos-
tave Nezavisne Dr�ave Hrvatske napisao
isti pisac. Kao i prilikom njezine prve ob-
ljetnice, tako se i sada nabrajaju
manje-više isti ciljevi hrvatske dr�avne
politike i navode njihova ostvarenja. Ali
istièu se i poteškoæe, s kojima se hrvatska
dr�avna vlast susreæe u svomu radu, pa se
ka�e, da je kulturno-prosvjetno stvaranje
«ote�ano i tom okolnosti, što se najveæi
dio narodne snage troši na obranu Domo-

Lav Znidarèiæ - predsjednik Velikog
kri�arskog bratstva od 1942.
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vine». Pri tomu se naglašava, da hrvatski
narod «ima samo jednu �elju: svoje èuvati
i sa svima susjedima �ivjeti u miru i slo-
zi». On «vojuje samo protiv jednog nepri-
jatelja, a taj je komunizam». Protiv komu-
nizma se «bori kako na istoènom bojištu
tako i doma, u vlastitoj kuæi». Komuni-
zam nije «neprijatelj samo hrvatskoga na-
roda, to je neprijatelj svih naroda i dr�ava,
to je neprijatelj èovjeèanstva» (239). Iz
stilizacija cijeloga èlanka se vidi, da dr.
Janko Peniæ i «Katolièki list» odobravaju
i podupiru hrvatsku dr�avnu politiku.
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U jednom od prošlih brojeva pisao sam
o ratnim sjeæanjima hrvatskog domobrana
Mirka Baneka iz Graèana. Buduæi da se
gospodin Banek tokom èitavog rata nala-
zio izvan Graèana, što na obuci, što na bo-
jišnicama diljem Hrvatske, sve što se do-
gaðalo u selu saznao je putem prièa rod-
bine i susjeda. Slièno njemu, i ja æu pomo-
æu usmene predaje, ali i ljetopisa Puèke
škole Graèani, koju je vodio uèitelj Mato
Ivanušiæ, te dokumenata «Mjesnog Na-
rodno-Oslobodilaèkog odbora» pokušati
rekonstruirati sudbinu Graèana u razdob-
lju 1918.-1950.

Meðuratno razdoblje
Graèani su bili prigradsko selo, èija je

ekonomija od davne prošlosti bila vezana
uz Zagreb i njegove stanovnike. Graèan-
ski seljaci oduvijek su bili svjesni svojeg
hrvatstva i pripadnosti Katolièkoj crkvi.
U Prvom svjetskom ratu, ratujuæi u aus-
tro-ugarskoj vojsci, Graèanci su ginuli na
bojištima od Bosne i Srbije do Galicije.

Rezultat toga bilo je sedamnaestoro
mrtvih, mnoštvo ranjenih i zarobljenih,
od kojih su se pojedinci tek nakon više
godina vratili iz zatoèeništva kuæama. Rat
je i na druge naèine štetio Graèanima, o
èemu govore �alopojke graèanskog uèi-
telja, da nema komu predavati, jer da
djeca u poljoprivrednim radovima zam-
jenjuju muškarce, koji su u vojsci.

Nakon rata dolazi do velike gospo-
darske krize, što se osjetilo i u Graèanima.
Nedostaje petroleja, brašna i šeæera, a da
jedno zlo nikad ne dolazi samo, potvrdila
je epidemija «španjolske» gripe, koja je
ugasila i tri mlada graèanska �ivota. �ivot
se ipak polako vraæao, a s njim i nada u
bolje sutra. No, ona se rasplinula veæ
5.prosinca 1918.godine, kada odred Na-
rodne zaštite na Trgu bana Jelaèiæa puca u

pripadnike 25. domobranske i 53.
pješaèke pukovnije, koje su se pobunile
protiv akta ujedinjenja hrvatskih zemalja
s Kraljevinom Srbijom.

Kao i velika veæina hrvatskog seljaštva
izmeðu dva rata, Graèanci su listom bili
pristaše HSS-a, koja je u tom razdoblju
bila jedina relevantna politièka snaga u
hrvatskom narodu. Stjepan Radiæ tri puta
je posjetio Graèane, gdje je uz mjesnu or-
ganizaciju HSS-a djelovao i ogranak
HSS-ove mlade�i. Koliko su HSS-ove
voðe bile cijenjene u Graèanima, doka-
zuje i to što je Vladko Maèek svog
legendarnog konja Derviša dobio na pok-
lon upravo tamo. Ubojstvo Stjepana Radi-
æa 1928.godine bila je prekretnica, znak
za radikalniju i odluèniju akciju, koju po-
èinje provoditi ustaški pokret u ino-
zemstvu. Pokret je utemeljen na politiè-
kom uèenju Ante Starèeviæa, te poèinje
privlaèiti sve više Hrvata, pogotovu selja-
ka koji sve te�e podnose nasilje srpskih
�andara.

Politièka situacija mijenjala
se iz dana u dan, a Kraljevinu
Jugoslaviju na �ivotu su od-
r�avale još samo svjetske
velesile. I Njemaèka, kojoj je
u interesu bio mir na Balkanu,
zalagala se za njeno oèuvanje.
Pristupanjem Trojnom paktu,
25.o�ujka 1941., èinilo se da
je versajska tvorevina produ-
�ila �ivot, ali beogradski puè
bio je znak Njemaèkoj za na-
pad na Jugoslaviju.

Nezavisna Dr�ava
Hrvatska

Svanuo je i taj dan, 10.trav-
nja 1941., Uskrs hrvatske
dr�ave. Rasulo koje je zahva-
tilo jugoslavensku vojsku bilo
je vidljivo i u Graèanima, pa je
nekolicina seoskih mladiæa ra-
zoru�ala vojnike u povla-
èenju. U «Školskom ljetopi-
su» graèanski uèitelj Mato
Ivanušiæ ispisuje cijeli proglas
Slavka Kvaternika o progla-Radiæ meðu seljacima

GRAÈANI 1918.-1950.
Piše:

Domagoj NOVOSEL
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IZMIŠLJOTINE IVE MATANOVIÆA
U prošlom broju objavljeno je moje rea-

giranje na objavu popisa navodnih udbaša
u Hrvatskom listu. Reagirao sam, ne zbog
objavljenog popisa, nego zbog pojave
imena Jure Knezoviæ, a da iz toga nije bilo
vidljivo o kojem se radi. Hrvatski list je u
cjelosti objavio moje reagiranje, kojega je
faksimil objavljen u prošlom broju Poli-
tièkog zatvorenika. Time je i Hrvatski list
potvrdio da ne zna o kojem se to Juri
Knezoviæu radi.

„Mudriji“ i „informiraniji“ i od sastav-
ljaèa i od objavljivaèa, javio se pismom
èitatelja poznati smutljivac Ivo Matano-
viæ, tvrdeæi da on zna da sam to ja, ali ne
samo da sam bio suradnik udbinih slu�bi,
veæ da sam to radio i poslije, te dalje navo-
di „Naime, kad je postao predsjednikom
HDPZ-a, za predsjednike podru�nica
postavio je neke sumnjive ljude iz Udbine
alijanse primjerice u Šibeniku, Zadru, Ri-
jeci, Osijeku, Karlovcu i drugdje, zbog
èega je ovo društvo u rasulu.“

Za to nije podastro dokaz, ali zavodeæi
èitatelja obeæava: „o njima za sada,
neæemo ništa“! Oni, gospodin Ivo Mata-
noviæ, pretvara se kao da dokazi postoje.
Zašto nije pozvao sve te fantomske
predsjednike „iz udbine alijanse“, a po-
sebno one iz „i drugdje“, da se drago-
voljno jave Matanoviæu, mo�da bi time
ubla�ili srd�bu Ive Matanoviæa?

Moj odgovor na njegove izmišljotine u
meðuvremenu korektno je objavio Hrvat-
ski list.

Koliko je la�i, podlosti i gluposti samo
u ovom citatu, najbolje znaju hrvatski po-
litièki zatvorenici.

Rasula u HDPZ-u nema, ali bi ga rado
do�ivio višestruki razbijaè politièkih zat-
vorenika Ivo Matanoviæ. On je najprije
bio èlanom naše podru�nice u Zadru, a
kad je dru�ina oko Ðure Perice i Marka
Dizdara, istim takvim objedama, poèela
razbijati Društvo, on im je pristupio i u
Zadru pokušao razbiti Podru�nicu. Uspio
se prikrpiti uz Davora Arasa i njihovo
društvo od nekih pet-šest ljudi u Zadru. Ta
udrugica nije bila duga vijeka, jer se pos-
vaðao s Arasom i osnovao svoju, prikri-
vajuæi se iza imena èasnog politièkog uz-
nika i �rtve komunistièke Jugoslavije Ive
Mašine. Ali ni to mu nije bilo dosta, jer
njegov vo�dovski apetit �eli ovladati pra-
vim društvom hrvatskih politièkih zatvo-
renika, koje, po onoj što se babi htilo – to

se babi snilo, sada zaziva u rasulo. Nije se
ni libio cinkariti Dizdarovu skupinu �K, o
èemu imamo njegovo, nama slano, pis-
meno dojavljivanje zbivanja u �K.

I tako je, leteæi ikarovski let, uzletio za
fantomskog predsjednika „Udruge svih
ostalih Udruga bivših i sadašnjih politiè-
kih uznika, Zdruga udruga hrvatskih poli-
tièkih uznika Hrvatske i Inozemstva“. U
statutu koji vrvi srbizmima i nepismenoš-

æu ima više funkcija nego èlanova. On je
naravno predsjednik, a Petar Glokoviæ iz
Vinkovaca i Dixadixi-Braman-Ceronja
iz Knina su supredsjednici. Petra Gloko-
viæa pamtim još od 1995. kada je, za
vrijeme V. kongresa Meðunarodne ud-
ruge bivših politièkih uznika, došao u mo-
ju hotelsku sobu i prijetio mi smræu zbog
neizbora Ðure Perice za predsjednika
HDPZ-a, a pamte ga i drugi zbog neukus-
nog nastupa prema predsjednici Kaji
Perekoviæ u namjeri da ju kompromitira.
A tko se krije iza lijepog hrvatskog imena
Dixadixi-Barman?

Piše:

Jure KNEZOVIÆ
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Poštovanom naslovu

Uredništvu «GLASA KONCILA»

Kaptol broj 8

10 000 Zagreb

U Vašem cijenjenom listu od 5.veljaèe
2006., u prigodnom èlanku «Hodoèašæe
je javna ispovijed vjere», objavljenomu
na 25. stranici, što su ga prigodom 46. ob-
ljetnice smrti bl. Alojzija Stepinca napisa-
li Zvonko Vukoviæ i Stanko Tenšek, iz-
nose se neke krajnje drske i neistinite
tvrdnje, a neke od njih mogu škoditi èasti i
ugledu samoga bl. Stepinca.

Jedna od tih tvrdnji jest, da je štitio «�i-
dove, Srbe i Rome, pa su ga ustaške vlasti
dvaput pokušale ubiti». Sramotniju
tvrdnju od ove teško je i zamisliti. Stepi-
nac je štitio sve ugro�ene osobe, a u
prvom redu svoj hrvatski narod, koji je
bio izvrgnut srpskim, ali i angloameriè-
kim, zloèinima. Osuðivao je svaèija
nedjela. Bio je èovjek milosrða, a ne stro-
gi sudac, pa je za ugro�ene èesto in-
tervenirao kod hrvatskih dr�avnih vlasti i
one su u mnogo sluèajeva udovoljavale
njegovim intervencijama. Ta je èinjenica
sama po sebi dokaz, da su odnosi izmeðu
bl. Alojzija Stepinca i hrvatskih dr�avnih
vlasti bili korektni, kako to u više navrata
svjedoèi ondašnji njegov tajnik dr.

Stjepan Lackoviæ. Hrvatske mu dr�avne
vlasti nikada nisu namjeravale uèiniti, niti
su uèinile bilo kakvo zlo, a pogotovo ubiti
ga. Sve što gospoda Zvonko Vukoviæ i
Stanko Tenšek pišu o tim odnosima, la� je
i neistina. Ako su èasni ljudi, neka javno
iznesu dokaze za svoje tvrdnje. Znam da
ih ne æe iznijeti, jer takvih dokaza nema.
U protivnomu neka se isprièaju hrvatskoj
javnosti, jer i te hrvatske dr�avne vlasti, ili
kako ih oni nazivaju «ustaške vlasti»,
imaju pravo na istinu o sebi.

U podkrijepu svojih tvrdnji Vukoviæ i
Tenšek se pozivaju i na pok. predsjednika
Republike Hrvatske, koji je navodno
rekao Sv.Ocu Ivanu Pavlu II za Stepinca
ovo: «Zbog svoje odluènosti u spašavanju
progonjenih, podjednako Hrvata, Srba i
�idova, bio je ugro�en od kvislinške vlas-
ti NDH». Tuðmanove tvrdnje nisu dokaz,
nego izricanje suda, koji tek treba dokaza-
ti. Ako su vlasti NDH-a Stepinca dr�ale
neprijateljem, koga treba èak i ubiti, zašto
su udovoljavale njegovim èestim in-
tervencijama za ugro�ene osobe? Zašto se
s njim èesto dru�e i prilikom posjeta pri-
reðuju mu vojnièke poèasti, kako to on
sam bilje�i u svomu «Dnevniku»? Zašto
su ga odlikovale? Zašto je on nosio to od-
likovanje, što priznaje pred jugosla-
venskim komunistièkim istra�nim tijeli-
ma? Ako su Paveliæ i ustaše u Stepincu
gledale takvoga neprijatelja, zašto mu je

Paveliæ pred svršetak rata ponudio, da u
skladu s prastarim hrvatskim ustavnim
obièajem, kao locum tenens, odnosno
namjesnik, preuzme vlast u Nezavisnoj
Dr�avi Hrvatskoj? Ovakvih i sliènih pi-
tanja moglo bi se postaviti na desetke.

No, Vukoviæ i Tenšek ne vide, ili svje-
sno podmeæu, da ovakvim svojim pisa-
njem izravno vrijeðaju samoga bl. Stepin-
ca. Ako je Nezavisna Dr�ava Hrvatska bi-
la kvislinška tvorevina, kako je navodno
Tuðman rekao Papi, zar je onda Stepinac
mogao i smio nositi odlikovanje, koje mu
daje kvislinška dr�ava i njezina vlast?
Èastan èovjek od takve dr�ave i vlasti ne
prima odlikovanje. Ali Nezavisna Dr�ava
Hrvatska nije bila za Stepinca kvislinška,
nego uistinu prava hrvatska narodna dr�a-
va. Zato je pred jugoslavenskim komunis-
tièkim sudom u Zagrebu 3. listopada
1946. i rekao: »Hrvatski narod se je
plebiscitarno izjasnio za hrvatsku dr�avu i
ja bih bio ništarija, kada ne bih osjetio bilo
hrvatskoga naroda!». Da je bl. Alojzije
Stepinac �iv, on bi se sigurno crvenio, kad
bi èitao takve tekstove i izjave o sebi, kak-
vi potjeèu od gospode Vukoviæa i Tenšeka
i, navodno, dr. Tuðmana.

U Zagrebu, 6. veljaèe 2006.

Ivan GABELICA

Napomena: ovaj osvrt Glas Koncila je
odbio objaviti.

ÈEGA SE BOJI GLAS KONCILA

JOSIP BRAENOVIÆ
(1924. - 2006.)

10. I. 2006. u Dubrovniku je, nakon kraæeg boravka u bolnici, umro Josip Braenoviæ, suradnik «Maruliæa» i «Danice». Roðen
1924. u Dubrovniku, Jozo je u rodnom gradu završio osnovnu školu i klasiènu gimnaziju, a u Rijeci ekonomski fakultet. Radio
je u Hotelsko-turistièkom poduzeæu «Dubrovnik» kao šef raèunovodstva.

Sjeæam ga se kao dragog prijatelja i jednog od najhrabrijih robijaša iz lepoglavske kaznionice i zloglasnoga «crnog bataljona»
(a robijao je i u istarskom rudniku). Bio je neposredan oèevidac kada je hrvatski zrakoplovni pukovnik Šintiæ za vrijeme «mrtve
šetnje» pogoðen milicijskim rafalom s bunkera, te ga je doveo do ambulante, nakon èega je ovaj ubrzo umro. Kada je pak u puc-
njavi po robijašima «crnog bataljona» 5. VIlI. 1948. u Lepoglavi ranjen Boris Krasovac, Jozo mu je pokušao zaustaviti
krvarenje, ali su milicajci odveli ranjenika, tobo�e na previjanje, i ubili ga u samici l. odjela. U svojoj knjizi «Uspomene» Bra-
enoviæ je objavio dosad najpotpuniji popis èlanova «crnog bataljona». (Neka od sjeæanja iz te knjige - npr. na zajednièko školo-
vanje sa Svevladom Slamnigom - bila su najprije objavljena u «Maruliæu».)

Kao što je u svom brzojavu, jednom od brojnih izraza suæuti što ih je primila Jozina udovica, istaknuo dr. Hrvoje Kaèiæ, Josip
Braenoviæ bio je plemenit èovjek i velik muèenik. Njegov plemeniti lik èovjeka koji se hrabro borio i trpio za Hrvatsku ostat æe
nam uvijek pred oèima kao uzor za nasljedovanje.

Radovan GRGEC
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NEVENKA ŠARIN (1917. - 2006.)

Suradnica Krista Kralja – �rtva komunistièkog re�ima

14. sijeènja 2006. u 89. godini �ivota u
Zagrebu je preminula Nevenka Šarin, su-
radnica Krista Kralja, jedna od najbli�ih u
najvjernijih sljedbenica Marice Stanko-
viæ, utemeljiteljice prvog hrvatskog
svjetovnog instituta. Roðena je 8. travnja
1917. g. u Zadru. Po zanimanju je bila
krojaèica i veæ se od mladih dana, kao uv-
jerena katolkinja, aktivno ukljuèila u rad
tadašnjih katolièkih organizacija, koje su
djelovale u sklopu Katolièke akcije. Unu-
tar Katolièke akcije bila je i u naju�em
vodstvu kao odgovorna za �ensku radniè-
ku katolièku mlade�. Na njezinu duhovnu
formaciju utjecao je najprije bl. Ivan
Merz, kojega osobno nije poznavala, ali je
njegovu biografiju èesto citirala i u njego-
vu primjeru i njegovim rijeèima nalazila
temeljna nadahnuæa za svoj duhovni �ivot
i rad. Don Ante Radiæ, šibenski sveæenik,
kao njezin duhovnik usmjerio je potom
Nevenku prema jednom zauzetom kato-
lièkom apostolatu u svijetu. Preseljenjem
u Zagreb Nevenka je nastavila svoje dje-
lovanje u Katolièkoj akciji zajedno s Ma-
ricom Stankoviæ i ostalim katolièkim dje-
vojkama. Veoma se brzo prikljuèila novo-
osnovanoj zajednici Suradnica Krista
Kralja i postala jedna od najvjernijih
sljedbenica utemeljiteljice Marice Stan-
koviæ, te je vjerno provodila u �ivot njezi-
no uèenje. Premda je bila krhkoga zdrav-
lja, Nevenka Šarin nasebièno je radila i
�rtvovala se za uzvišene ciljeve širenja
Kristova Kraljevstva u dušama. Bila je
prava apostolska duša. Dolaskom zloèi-
naèkog komunistièkog re�ima na vlast u
Hrvatskoj, Navenka je u promijenjenim
okolnostima nastavila apostolski djelova-
ti. Posebice se brinula za pohapšene
brojne sveæenike, za koje je organizirala
razne vrste pomoæi; meðu ostalim se po-
sebno zauzela za slanje paketa u zatvore.

Komunistièki progonitelji su je veoma
brzo uoèili, postala im je sumnjiva, te je
veæ poèetkom sijeènja 1947. bila uhap-
šena. I tada zapoèinje njezina višegodiš-
nja kalvarija. U istra�nom zatvoru Neven-
ka Šarin je provela godinu dana potpuno
sama, izolirana od svih ostalih. Veæ za
vrijeme istra�nog zatvora bila je izvrgnuta
raznim fizièkim i psihièkim torturama od
strane komunistièkih krvnika. U podrum-
skoj samici provela je pet dana na golom

betonu, bez ikakvog pokrivaèa. Da bi je
smutili u iskazima, morala se vrtjeti oko
sebe, ali ipak nije izgubila svijest. Kroz 8
dana potom je morala stajati dan i noæ na
jednom mjestu, dok se stra�a mijenjala
svaka dva sata. Koji od vojnika bi joj se
smilovao i pustio je da sa malo nasloni ili
klekne, jer je veæ padala u nesvijest. Uz
pomoæ Bo�ju uspjela je hrabro sve to
pretrpjeti, ne dopustivši da ju slomi ko-
munistièka mr�nja. I dok je još boravila u
istra�nom zatvoru u æeliji, Nevenka je us-

pjela preko zidova komunicirati pjesmom
i kucanjem i tako je hrabrila ostale kato-
lièke djevojke koje su s njom zajedno bile
zatvorene. «Vjera naša probijala je zi-
dove», izjavila je njezina supatnica Slavi-
ca Tuškan, sjeæajuæi se tih dana pro-
vedenih zajedno s Nevenkom u zatvoru.

Nevenka Šarin bila je osuðena u si-
jeènju mjesecu 1948. godine na nam-
ještenom zloèinaèkom komunistièkom
procesu na robiju od tri godine, koju je

Nevenka Šarin
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provela u Slavonskoj Po�egi. Zajedno s
njome bile su osuðene Marica Stankoviæ i
ostalih nekoliko djevojaka, te šibenski
sveæenik Don Ante Radiæ. Herojsko
dr�anje tih djevojaka pred komunistièkim
sudom odjeknulo je cijelim Zagrebom i
Hrvatskom. Nakon proèitane osude te su
hrabre i neustrašive katolièke djevojke,
predvoðene Maricom Stankoviæ, zap-

jevale Christu vincit – Krist Kralj vlada,
Krist pobjeðuje, Krist Kralj vjeèno
kraljuje. «Bilo je to svjedoèanstvo ravno
onome tolikih muèenica iz prvih stoljeæa
progona kršæana», izjavio je jedan
sveæenikkoji je bio prisutan. A drugi je
rekao da mu je taj dan kršæanskog heroiz-
ma i svjedoèenja bio najljepši dan nakon
njegove mlade mise.

Nevenka Šarin, zajedno s Maricom
Stankoviæ i ostalim osuðenim katolièkim
djevojkama, bila je poslana na robiju u
Slavonsku Po�egu. Od tri godine, na koli-
ko je bila osuðena, u samici je provela šest
i pol mjeseci. Što je sve do�ivjela i pro�iv-
jela zajedno s tolikim drugim hrvatskim
djevojkama i �enama u tom komunistiè-
kom muèilištu, najbolje je opisala Marica
Stankoviæ u svome zatvorskom dnevniku
«Godine teške i bolne», koji je objavljen
prije nekoliko godina. Sama Marica Stan-
koviæ na poseban je naèin cijenila svoju
vjernu sljedbenicu, te o njoj piše i u Povi-
jesti ustanove Suradnica Krista Kralja.
Govoreæi o godinama zatvora u kojem je
nakon Nevenke ostala još dvije godine,
sestra Marica veli: «Moja draga Nevenka!
Tiha i plemenita �rtva za duše. Utjeha u
mojim najcrnjim danima. Puna pa�nje i
ljubavi prema svakome, a napose prema
meni. Kad sam iz baraka došla u zgradu,
veselila se veoma. Izmišljala je iz dana u
dan èime bi me razveselila. A kad je izišla
iz zatvora i kad je njezino mjesto ostalo
prazno, ja sam je u duhu još uvijek gledala
na istom mjestu kako me èeka, kako mi se
smiješi i kako me uvijek neèim daruje.
Moja Nevenka!»

Preporuèujuæi primjer Nevenke svim
svojim sljedbenicama-suradnicama, Ma-
rica Stankoviæ dalje piše:»Na poseban na-
èin neka sve èlanice Zajednice, i one da-
nas i one u buduænosti upišu u svoja srca
Nevenku Šarin. To je osoba, koja je od se-
be sve dala, koja je prošla kroz buru i olu-
ju, o kojima mlade generacije ne mogu ni
slutiti. Ona je s velikom ljubavlju prošla
kroz tu buru i oluju i ostala trajno do da-
nas.»

Nevenka u mlaðim godinama, prije hapšenja i zatvora,
na slici prva slijeva, zajedno s kolegicama iz Katolièke akcije

Marica Stankoviæ
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Sprovod Nevenke Šarin, koja je bila i
èlanica HDPZ-a, na zagrebaèkom Miro-
goju vodio je fra Ivo Martinoviæ, �upnik
�upe sv. Franje Ksaverskog. U svome go-
voru rekao je kako je sestra Nevenka pot-
puno slijedila Krista Kralja: «Gledala je
Krista otajstveno i mistièno: otajstveno u
kruhu �ivom, u Euharistiji od koje je �iv-
jela, a mistièno ga je prepoznavala u siro-
masima, ljudima na rubu. Na jednostavan
naèin �eljela je svjedoèiti kraljevstvo
Bo�je. Bogu je posvetila svoj �ivot, za
Krista je trpjela, Krista je slavila i molimo
Gospodina da je On proslavi.»

Svetu misu zadušnicu u crkvi Krista
Kralja na Mirogoju predvodio je o. Marko
Matiæ, duhovnik zajednice Suradnica
Krista Kralja. U svojoj propovjedi o. Ma-
tiæ je sestru Nevenku, po uzoru na prva
kršæanska vremena, nazvao djevicom i

muèenicom; djevicom po zavjetima što ih
je kao suradnica uèinila još 1943., a mu-
èenicom po progonima i logoru za
vrijeme komunistièkog re�ima. Naveo je,
potom, nekoliko misli Marice Stankoviæ
iz njezinih uspomena u kojima ona najav-
ljuje opisivanje svoga robijanja, što je
kasnije i uèinila u knjizi «Godine teške i
bolne». Osvræuæi se na �ivot u komunis-
tièkom logoru, Marica je zapisala:» Bila
je to znaèajna stranica u novovijekom
martirologiju Crkve. Najljepša stranica u
borbi za svetu Hrvatsku. Raða se nova
Hrvatska! Hoæemo li vidjeti njezin lik, Ti
i ja, ne znam. Uostalom svejedno je. Glav-
no da i naše patnje tomu poslu�e». U zak-
ljuèku svoje propovijedi o. Matiæ je reka-
o:» Tko mo�e reæi da te patnje nisu poslu-
�ile? Patnje hrvatskih djevica i muèenica
ugraðene su u temelje nove Hrvatske.

'Blago progonjenima zbog pravednosti,
njihovo je kraljevstvo nebesko!'«

Sveta misa zadušnica za sestru
Nevenku, na dan njezina sprovoda, slu�i-
la se i u Rimu, u Domu hrvatskih hodoèas-
nika, èiji je Nevenka bila dobrotvor i gdje
je odsjedala prigodom svojih slu�benih
putovanja, sudjelujuæi na skupovima
svjetovnih instituta u Rimu.

S odlaskom Nevenke Šarin smanjuje se
broj još �ivuæih hrabrih svjedoka i mu-
èenika kršæanske vjere, koji su herojski
svjedoèili za vrijeme komunistièkih pro-
gona. Sveta nam je obveza i du�nost da te
svjedoke i muèenike vjere ne zaboravlja-
mo, nego da nas njihovo herojsko
svjedoèenje za Krista, neprestano nadah-
njuje u našem kršæanskom �ivljenju.

o. Bo�idar Nagy

Susret s Papom
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