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ZA LUSTRACIJU NIJE
NITI DANAS KASNO

Na naslovnoj stranici: Fra Julijan Ramljak

Nakon donošenja Rezolucije osude komunizma i njegovih zloèina u

Parlamentarnoj skupštini Vijeæa Europe, one zemlje koje su prethodno donijele i

provodile lustracijske zakone imaju u rukama alate kojima mogu provoditi obveze

koje na nacionalnoj razini proizlaze za sve zemlje èlanice. Na�alost naša zemlja i u

ovom sluèaju potvrðuje svoju balkansku pripadnost.

Dakle, zakone o lustraciji, èišæenju od grijeha, donijele su gotovo sve tranzicijske,

bivše komunistièke zemlje, osim Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Makedonije.

Doduše, neke zemlje poput Rumunjske, Srbije i Crne Gore, su donijele nekakve

lustracijske zakone, ali ih u praksi na provode. Civilizirani dio Europe shvatio je

odmah, uspostavom demokracije, da mora institucije vlasti i javne slu�be proèistiti i

osloboditi od kljuènih osoba bivšeg totalitarnog komunistièkog re�ima. Proces

lustracije razlièit je od zemlje do zemlje, no podrazumijeva postupak provjere

«ukljuèenosti» pojedinih osoba u aparat bivšeg komunistièkog re�ima, prvenstveno

u tajne slu�be. Za lustrirane je predviðena suspenzija prava javnog djelovanja,

pojavljivanje na izborima, u dr�avnoj i lokalnoj upravi, pravosuðu, te osobito u

obrazovanju i to na rok od pet do deset godina. Jasno da se zakon o lustraciji odnosi

na osobito eksponirane osobe bivšeg komunistièkog re�ima, a nikako ne na one koji

su tek samo bili èlanovi komunistièke partije. U tom pogledu interesantan je sluèaj

bivšeg poljskog predsjednika Kwasniewskog, koji je na pitanje, je li radio za tajne

slu�be odgovorio: «Ne! Bio sam èlan Centralnog komiteta i obavještajne slu�be su

radile za mene, ja nisam radio za njih.» Temeljem lustracijskog zakona, on je

provjeren i bio predsjednik dr�ave, u kojoj je zbog aktivnosti, u vrijeme

komunistièkog re�ima, tek ovih dana suspendirano desetak veleposlanika.

Hrvatska je propustila donošenje lustracijskog zakona odmah po uspostavi

samostalne demokratske dr�ave, kada je bio najpotrebniji i èijim donošenjem bi

izbjegli ogroman broj devijacija i strateških pogrešaka, koje smo kao dr�ava poèinili

u proteklih petnaest godina.

Na pitanje zašto se to nije dogodilo ima stotine odgovora. Tuðmanova ideja o

«pomirbi» svakako je jedan od razloga da u Hrvatskoj nije provedena lustracija, a

«pomirba» je koristila samo onima koji su tada «preokrenutih kaputa» ušli u vlast, a

nekolicina ih je tamo još i danas.

Pošto je lustracija postupak suoèavanja s vlastitom prošlošæu u kojem se treba

utvrditi povijesna istina i odgovornost pojedinaca, nakon èega treba slijediti oprost i

pomirenje, mislim da je pokojni predsjednik Tuðman u tom trenutku pogriješio.

Izbjegao je lustraciju radi «pomirbe», a de facto lustracija jest condicio sine qua non,

da bi moglo doæi do pomirbe.

No, za donošenje zakona o lustraciji nije niti danas kasno, kao što nije kasno za

osnivanje institucije za povijesno i znanstveno istra�ivanje zloèina komunistièkog

re�ima, jer to sigurno nije Dr�avno odvjetništvo, gdje zamjenik glavnog dr�avnog

odvjetnika Dragan Novosel, izjavljuje kako dosad nije podignuta nijedna optu�nica i

to zbog pomanjkanja konkretnih dokaza. Istovremeno u ladici mu stoji kaznena

prijava i priznanje o egzekuciji zarobljenika u Krašiæu, izvršeno po zapovijedi još

uvijek �ivih zloèinaca.
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JUGOSLAVENSTVO
Na Pina University u Arizoni, Sjedinjene Amerièke Dr�ave, 1992.godine digla se haj-

ka profesora i studenata tog sveuèilišta na profesora antropologije gospodina Gonzlesa,
porijeklom Yaquit Indijanca, koji je ustvrdio da je teorija, po kojoj su amerièki domorod-
ci na prostor amerièkog kontinenta došli prije dvadesetak tisuæa godina iz Sibira preko
Beringovog prolaza, la�na, nego da su oni tamo oduvijek. Ova anglo teorija, smatra Gon-
zales, poslu�ila je bijelim osvajaèima da opravdaju otimanje indijanske zemlje, jer impli-
cira da su i današnji domorodci samo juèerašnji osvajaèi, a od lopova nije grijeh ukrasti.

Nije mi poznato kako je gospodin Gonzales završio, ali mi je poznato kako su završili
neki hrvatski znanstvenici, koji su u prošlom stoljeæu pokušali pobiti teoriju o sla-
venskom porijeklu Hrvata, teoriju koja je u korijenu jugoslavenske politièke ideje. Teori-
ja tvrdi da Hrvati, pošto govore slavenskim jezikom, pripadaju takozvanim slavenskim
narodima. Zato su obavezni slu�iti opæim slavenskim probitcima, a u svom okru�enju to
su srpski probitci, èak i onda ako time rade na vlastitu štetu. Dosljedno pobijajuæi tu na-
kaznu teoriju, 1931.godine u atentatu jugoslavenske policije ubijen je hrvatski povjesni-
èar Milan Šufflay, 1933.godine sociolog i politièar Ivo Pilar umro je pod nerazjašnjenim
okolnostima, 1945. strijeljan je prevoditelj Pilarovog djela, Fedor Pucek, i osuðeni su na
smrt i strijeljani povjesnièari Kerubin Šegviæ i Ivo Guberina. Znatan broj drugih znan-
stvenika, zbog iste stvari, robijalo je ili je bilo proganjano.

Danas je pora�ena jugoslavenska politièka ideja, no korijen ovog zla, teorija o sla-
venskom porijeklu Hrvata �ilavo se odupire znanstvenim argumentima. Najnovija
genetièka istra�ivanja otkrivaju da velike seobe Slavena, kojom je na podruèju današnje
Hrvatske gotovo potpuno izbrisano staro ilirsko stanovništvo, nikad nije bilo. U èitavoj
hrvatskoj populaciji, samo je 29% nosioca slavenskog genotipa koji prevladava kod
veæine Slavena, i to uglavnom na podruèju Slavonije; 10% stanovništva, uglavnom kaj-
kavskog govornog podruèja, nosioci su prakeltskog genotipa; dok je 45% stanovnika, s
podruèja Like, Dalmacije i Zagore, nosioca dinarsko-vedoarijskog genotipa. Istov-
remeno, meðu Srbima je postotak slavenskog genotipa još manji, 16%, a kod 49% današ-
njih Srba prevladava altajsko-anadolski genotip. Dinarsko-indoarijski genotip, koji
prevladava u veæine Hrvata, u Srba je zastupljen u malom broju, samo 5%. Slavenski
genotip nalazi se meðu 12% Bugara, a kao i kod Srba, i kod njih prevladava altajsko-ana-
dolski genotip.

Dakle, oèito je da u biogenetskom, rasnom smislu ju�noslavenski narodi ne postoje, da
su Hrvati i Srbi dva stara, razlièita naroda, nastala razlièitim povijesnim i migracijskim
procesima, a da su u tom, rasnom smislu, Srbi puno bli�i Bugarima, nego Hrvatima. Ova
otkriæa dovoljna su da se znanstveno, moralno i pravno rehabilitiraju likvidirani i pro-
ganjani hrvatski znanstvenici, a inicijativu za to ovih dana je pokrenulo Znanstveno druš-
tvo za prouèavanje podrijetla Hrvata, što je dovelo do nimalo znanstvene reakcije dijela
hrvatskih znanstvenika i novinara. Oni su ova otkriæa povezali s rasnim teorijama, koje
su, navodno, bile ideološki temelj najgorim masakrima u povijesti èovjeèanstva, što me
podsjetilo na jednu polemiku koju su sedamdesetih godina prošlog stoljeæa, u toku obra-
èuna s «hrvatskim proljeæem», vodili povjesnièari Nada Klaiæ i Stjepan Gunjaèa. Anali-
zirajuæi dokument koji je svjedoèio o splitskom crkvenom saboru, 925. godine, na kojem
se raspravljalo o širenju jurisdikcije splitske metropolije na hrvatske zemlje, Gunjaèa je u
izrazu «Urborum» èitao da su navedenom koncilu nazoèili predstavnici dalmatinskih
gradova, koji su tada dr�avno-pravno pripadali Bizantu. Isti izraz Nada Klaiæ je èitala
«Serborum» i tumaèila da su koncilu nazoèili srpski odliènici. Iscrpivši sve znanstvene
argumente, Nada Klaiæ je, podsjeæam obraèunavalo se s hrvatskim nacionalizmom, zag-
rmila na Gunjaèu otprilike ovako:»Uostalom, što vi gospodine Gunjaèa imate protiv
Srba u Hrvatskoj?»

Danas hrvatski kozmopoliti svoje znanstvene dogme ne osiguravaju represivnim ko-
munistièkim re�imom, nego meðunarodnim liberalnim institucijama, èijim se ideološ-
kim obrascima Hrvatska trudi prilagoditi. Danas æe vam prišiti etiketu antisemita, kao da
nosite neko staro genetsko zlo kojeg niste ni svjesni i raspinjat vas po medijima koje kon-
troliraju. Prijetit æe otkazivanjem lojalnosti hrvatskoj dr�avi. Ljubavlju prema èovjeèan-
stvu pravdat æe ravnodušnost prema sudbini vlastitog naroda. A istina æe i dalje le�ati
pored puta kao odbaèena kurva.

Mislav GABELICA

UVODNA RIJEÈUVODNA RIJEÈ
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AKTUALNO

SKUPŠTINA VIJEÆA EUROPE
NAJOŠTRIJE OSUDILA ZLOÈINE

KOMUNISTIÈKIH RE�IMA
Šesnaest godina nakon pada Berlinsko-

ga zida i domino rušenja komunistièkih
sustava u Europi, 25. sijeènja 2006. Skup-
ština Vijeæa Europe donijela je Rezoluciju
o osudi zloèina komunistièkih totalitarnih
re�ima. Da je �rtvama komunizma kasno,
ogledom na brzu osudu nacionalsocijaliz-
ma, razumljivo je, ali treba imati na umu
uvjete u kojima se dogaðao obraèun s
jednima i sada s drugima. �rtvama se ne
mogu pobrisati patnje i ostale posljedice
trauma, niti se nevine milijune pobijenih
ljudi, da parafraziramo Ðilasa – koji su

morali umrijeti da bi mogao �ivjeti i za-
�ivjeti komunizam - mo�e o�ivjeti.

Najbitnije od svega je smisao Rezolu-
cije, koja sigurno nije posljednje slovo
osude toga zla 20. stoljeæa, a to je da se ta
zloèinaèka ideologija postavi na pravo
mjesto i u buduæe onemoguæi o�ivlja-
vanje ove i ovakve ideologije.

Istina, oni kojima ovakva Rezolucija ne
odgovara bili bi najsretniji da uopæe nije
donešena i naglašavaju što od Nacrta
preporuke nije prošlo, pa tako stvaraju

privid da Rezolucija uopæe nije uspjela.
Oni namjerno ne objavljuju prihvaæeni
tekst Rezolucije, jer ona za njih predstav-
lja zid srama, pred koji ih se mo�e staviti
ako su bili pripadnici takve ideologije ili
ju brane. Na Skupštini je bio prijedlog
Rezolucije i Nacrt preporuke. Prijedlog
Rezolucije nije ni jednoga trenutka bio u

pitanju, a Nacrt preporuke u veæini èlana-
ka je amandmanima još i poboljšan.
Predviðeno je bilo da sjednica traje do 19
sati a otegla se dulje, pa kad se u 19:40
završila rasprava o amandmanima na
Nacrt prijedloga i mnogi èlanci na nj
amandmanima poboljšani, a takozvana
ljevica do�ivjela neuspjeh, Skupština
više nije imala kvorum. Napustili ju
gnjevni drugovi i naivni zapadnjaèki sim-
patizeri. Tako je zbog nedostatka
potrebne dvotreæinske veæine Sjednica
zatvorena u 19:40.

Bitna je prihvaæena Rezolucija, a ne
Nacrt preporuke. Zato se mo�e govoriti o
uspjehu, a ne o neuspjehu. Neuspjeh su
do�ivjeli zastupnici ala Milorad Pupo-
vac, �eljka Antunoviæ i Mimica u svo-
jim pokušajima zamagljivanja i prik-
rivene obrane komunizma.

Komunistièka praksa
je uništila ideju

Ima i argumenata da Rezolucija ne ob-
vezuje dr�ave. Istina, ona nije meðud-
r�avni ugovor, ali ni najraširenije prihva-
æena izjava o ljudskim pravima na svijetu
‘Opæa deklaracija o ljudskim pravima’,
koju je dana 10. prosinca 1948.g. jednog-
lasno prihvatio UN (iako se osam dr�ava
suzdr�alo od glasovanja), nije dokument
koji zakonski obvezuje dr�ave, pa tko se
usudi danas djelovati protiv nje svrstava
se na negativnu stranu. Tu je snaga ove
Rezolucije o osudi komunizma, a to su
dobro razumjeli komunisti i la�ni socijal-
demokrati. Da, radi se o osudi komuniz-
ma, jer tko mo�e danas reæi da je nacio-
nalsocijalistièka ideja dobra a da su samo
plinske komore pogrješke? Ako je komu-
nizam pobio 100 milijuna ljudi a stotine
milijuna izmuèio tko se mo�e pozivati na
Komunistièki manifest iz 1848. i tvrditi
da je komunizam politièki pokret, kojemu
je cilj društvo u kom je “sloboda svakog
pojedinca preduvjet za slobodu svih”, ka-
ko je napisano u manifestu, te da se zbog
toga ta lijepa ideja ne mo�e osuditi. Kao
da je manifest pisan za ostvarenja nekog
drugog komunizma. Komunistièka prak-
sa je, pobivši milijune ljudi, razstrojivši
društvenu zajednicu, uništivši kulturu,
gospodarstvo i ekologiju, donijevši glad i
ropstvo, eksperimentalno dokazala da
ideja kao takva ne valja, a ako još èini zlo-
èine onda jest zloèinaèka, uništila i Ma-
nifest i sve što je na tom ideološkom planu
uèinjeno.

Zbog zamagljenog izvještavanja naših
medija, a da bi naši èitatelji imali pravi
uvid što Rezolucija sadr�i objavljujemo
Rezoluciju u cijelosti.

Piše:

Jure KNEZOVIÆ

Komunistièki zloèini u Ukrajini 1919.
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AKTUALNO

Skupština Vijeæa Europe
Potreba za meðunarodnom osudom

zloèina totalitarnih komunistièkih
re�ima

Rezolucija 1481 (2006)1

1. Parlamentarna skupština poziva se
na svoju Rezoluciju 1096 (1996) o mjera-
ma uklanjanja naslijeða bivših komunis-
tièkih totalitarnih sustava.

2. Totalitarne komunistièke re�ime,
koji su u prošlom stoljeæu vladali
Srednjom i Istoènom Europom, a koji su
još uvijek na vlasti u nekoliko zemalja
svijeta, karakteriziraju, bez izuzetka,
teška kršenja ljudskih prava. Ta su kršenja
razlièita, ovisno o kulturi, zemlji i povi-
jesnom razdoblju, a ukljuèuju pojedinaè-
na i kolektivna ubojstva i egzekucije, smrt
u koncentracijskim logorima, izgladnji-
vanje, deportacije, muèenje, ropski rad i
druge oblike masovnog fizièkog terora,
progon zbog nacionalne ili vjerske pri-
padnosti, kršenje slobode svijesti, miš-
ljenja i izra�avanja, slobode tiska, te
nedostatak politièkog pluralizma.

3. Zloèini su opravdavani u ime teo-
rije klasne borbe i naèela diktature pro-
letarijata. Interpretacija obaju naèela oza-
konila je “eliminiranjem” ljudi, koji su
smatrani štetnima za izgradnju novoga
društva i, kao takvi, neprijateljima totali-
tarnih komunistièkih re�ima. Ogroman
broj �rtava u svakoj od tih zemalja bili su
njezini vlastiti dr�avljani. To se osobito
odnosi na narode bivšeg SSSR-a, gdje je
broj �rtava bio mnogo veæi nego kod dru-
gih naroda.

4. Skupština priznaje da su neke eu-
ropske komunistièke stranke, unatoè zlo-
èinima totalitarnih komunistièkih re�ima,
doprinijele postizanju demokracije.

5. Nakon pada totalitarnih komunis-
tièkih re�ima u Srednjoj i Istoènoj Europi,
nije u svim sluèajevima uslijedila meðu-
narodna istraga njihovih zloèina. Štoviše,
meðunarodna zajednica nije sudila poèi-
niteljima tih zloèina, kao što je uèinila s
u�asnim zloèinima nacional-socijalizma
(nacizma).

6. Zbog toga je svijest javnosti o zlo-
èinima totalitarnih komunistièkih re�ima
jako slaba. Komunistièke stranke su
legalne i aktivne u nekim zemljama, èak i
ako se u nekim sluèajevima nisu distanci-

rale od zloèina koje su u prošlosti poèinili
totalitarni komunistièki re�imi.

7. Skupština je uvjerena da je svijest
o povijesti jedan od preduvjeta izbjega-
vanja sliènih zloèina u buduænosti. Na-
dalje, moralna ocjena i osuda poèinjenih
zloèina igraju va�nu ulogu u odgoju mla-
dih naraštaja. Jasan stav meðunarodne za-
jednice o prošlosti mo�e biti referenca za
njihove buduæe postupke.

8. Štoviše, Skupština vjeruje da �rtve
zloèina totalitarnih komunistièkih re�ima
koje su još �ive, ili njihove obitelji, zaslu-
�uju suosjeæanje, razumijevanje i prizna-
vanje njihovih patnji.

9. Totalitarni komunistièki re�imi još
su uvijek aktivni u nekim zemljama svi-
jeta, a zloèini se nastavljaju. Viðenja naci-
onalnih interesa ne smiju sprijeèiti zemlje
da na odgovarajuæi naèin kritiziraju sa-
dašnje totalitarne komunistièke re�ime.
Skupština odluèno osuðuje sva ta kršenja
ljudskih prava.

10. Dosadašnje rasprave i osude na
dr�avnoj razini u nekim dr�avama èlani-
cama Vijeæa Europe ne mogu osloboditi
meðunarodnu zajednicu od obveze zauzi-
manja jasnog stava o zloèinima totalitar-
nih komunistièkih re�ima. Ono ima mo-
ralnu obvezu to uèiniti bez ikakvog
daljnjeg odlaganja.

11. Vijeæe Europe ima dobru poziciju
za takvu raspravu na meðunarodnoj razi-

ni. Sve bivše europske komunistièke zem-
lje, osim Bjelorusije, sada su njegove èla-
nice, a zaštita ljudskih prava i vladavina
prava osnovne su vrijednosti za koje se
zala�e.

12. Zboga toga, Parlamentarna skup-
ština odluèno osuðuje teška kršenja ljud-
skih prava poèinjena od strane totalitarnih
komunistièkih re�ima te izra�ava suos-
jeæanje, razumijevanje i priznanje za �rtve
tih zloèina.

13. Nadalje, ona poziva sve komu-
nistièke i post-komunistièke stranke u
svojim dr�avama èlanicama, koje to još
nisu uèinile, da ponovno ocijene povijest
komunizma i svoju vlastitu prošlost, da se
jasno distanciraju od zloèina totalitarnih
komunistièkih re�ima te da ih potpuno
jasno osude.

14. Skupština vjeruje da æe ovaj jasan
stav meðunarodne zajednice utrti put dalj-
nem pomirenju. Nadalje, on bi trebao po-
taknuti povjesnièare širom svijeta da nas-
tave istra�ivanje, èiji je cilj utvrðiti i ob-
jektivno verificirati ono što se dogodilo.

Kako i tko je prihvaæao, a tko branio
Rezoluciju vidljivo je iz dijelova (zbog
velièine objavljujemo tek bitnije dijelove)
fonograma 5. sjednice PACE na kojoj je
donešena Rezolucija o osudi komunistiè-
kih zloèina.

U ime Odbora za politièka pitanja
izvješæe podnosi g. Göran Lindblad

Genocid Pol Pota u Kambod�i

____________________

1 Rasprava Skupštine 25. sijeènja 2006 (5. sjednica) (vidi, izvješæe Odbora za politièka pitanja, podnositelj izvješæa: gosp. Lindblad). Tekst usvojila Skupština
25. sijeènja 2006 (5. sjednica).
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(Švedska): Ovo je izvješæe zakašnjelo i
vrijeme je da Vijeæe Europe osudi zloèine
komunistièkih re�ima. U Odboru za poli-
tièka pitanja imali smo mnoge rasprave,
ukljuèujuæi i duge sastanke u studenom i
prosincu. Na sastanku u prosincu, niti
jedan èlan odbora nije glasovao protiv iz-
vješæa – neki su èlanovi glasovali protiv
amandmana, ali na kraju sastanka,
izvješæe je usvojeno.

Veæina je èlanova vjerojatno proèitala
“Tri èovjeka u èamcu”, to je humoristièna
knjiga. Finski je pisac napisao knjigu o
dvojici djeèaka u èamcu, èiji je naslov
“Jedrilicom do Sibira”. U svibnju 1946,
dvojica finskih djeèaka jedrili su od
Finske do Stockholma, ali nešto nije bilo
u redu s kompasom.

Našli su se u blizini sovjetske morna-
rièke baze Porkala. Uhiæeni su i poslani u
Lenjingrad na inscenirano suðenje, te su
osuðeni na tri godine Sibira zbog
pogrješke u navigaciji. Jedva su pre�ivjeli
i skoro su umrlo od gladi. Nakon od-
slu�ene tri godine mislili su da æe ih oslo-
boditi i poslati kuæi, ali ne – morali su os-
tati još više od èetiri godine na radu u kol-
hozu. Bili su slobodni, na neki naèin, u
Sovjetskom Savezu, ali nisu mogli iæi
kuæi. To je komunizam – pojedinac nema
prava i vrijednosti. Da smo sada u komu-
nistièkom re�imu, ova se debata ne bi
mogla odr�ati. Teško da bi bilo ikakvih
debata, jer bi svi morali vjerovati u isto.

Imam knjigu Natana Sharanskoga, koji
je bio �idovski disident u Sovjestkom Sa-
vezu i koji je napisao mnoge knjige. Ova
je objavljena prije dvije godine – a naslov

joj je “Sluèaj za demokraciju: moæ slo-
bode u nadvladavanju tiranije i terora”.
To je vrlo va�na knjiga i preporuèam je.
G. Sharansky piše o društvu straha. Ko-
munistièke dr�ave bile su društva straha, a
postoje i druga društva straha, ukljuèujuæi
fundamentalistièke re�ime. U društvu
straha, ljudi se ne mogu izra�avati i ne
�ele se izra�avati jer æe za to biti ka�njeni.
Oni zato èine ono što Sharansky zove
dvostrukim mišljenjem. Veæina stanov-
ništva razmišlja dvostruko. Vladari èine
manjinu, a oni koji to odbijaju, ili disi-
denti, èine drugu manjinu. To znaèi da is-
pitivanje mišljenja u komunistièkom
društvu ne æe, zbog straha, dati èist rezul-
tat. Isto æe se dogoditi kada bi se odr�ali
izbori ili referendum.

G. Sharansky usko je suraðivao s
Andrejem Saharovim, prvim i najpoznati-
jim disidentom u SSSR-u. G. Sharansky
bio je �idovski disident. To je va�no, jer je
nakon rata 1967. izmeðu Izraela i arap-
skih susjeda pojaèana kampanja protiv �i-
dovskog stanovništva u SSSR-u. Kao
rezultat toga, otpor je bio jaèi nego prije.

Vidimo isto to danas u komunistièkoj
Kini, gdje je re�im vrlo strog prema svima
koji misle drugaèije. Kineski re�im jako
loše postupa s Falun Gongom i nekim
religijskim denominacijama. Vidimo da
æe se tamo isto dogoditi s mnogim disi-
dentima u opoziciji. To je dobro, jer se
mogu kladiti u 100 eura da æe kineski ko-
munistièki re�im nestati unutar pet godi-
na. Ima diplomata prebjega, a istu smo
stvar vidjeli u SSSR-u. Mnogi napuštaju
komunistièku partiju, a isto se dogaðalo
prije pada �eljezne zavjese u SSSR-a.

Nedostatak meðunarodne osude mo�e
se djelomice objasniti èinjenicom da su
mnogi politièari bili bliski prijatelji s ko-
munistima iz raznih zemalja. Vjerujem da
sada postoji goruæa potreba za osudom,
jednom i zauvijek. Tri su razloga za to.
Prvi je razlog opæa percepcija. Svakome
bi trebalo biti jasno da su zloèini poèinjeni
u ime komunizma za osudu, bez iznimke.
Drugo, sve dok su �rtve komunistièkih
re�ima i njihovi roðaci �ivi, postoji šansa
da im se da moralna satisfakcija. �elim
vam reæi da u ovom izvješæu nismo ras-
pravljali o ekonomskoj naknadi, veæ o
moralnoj za sve one koji su patili i još
uvijek pate pod komunistièkim re�imima.

I zadnje, ali ne manje bitno, ljude treba
podsjetiti da su komunistièki re�imi još
uvijek aktivni u nekim zemljama svijeta.
Moramo imati ovu debatu kako bismo se
pobrinuli da Europa ne ponovi pogrješke
koje je jednom napravila.

Koministièki re�imi mogu se definirati
brojnim obilje�jima, ukljuèujuæi vladavi-
nu jedne, masovne stranke. Èovjek smije
èiniti i misliti samo ono što stranka misli, i
predan je jednoj ideologiji. Moæ je kon-
centrirana u maloj skupini voða, koji dob-
ro �ive, ali ostatak ljudi nije bitan – po-
jedinac ne vrijedi ništa. Nema prava na
udru�ivanje a sloboda ne postoji. Ti re�i-
mi obièno imaju vrlo veliku policijsku si-
lu za dr�anje javnosti pod nadzorom. Oni
imaju monopol na masovnu komunikaci-
ju i nacionaliziraju gospodarstvo.

Kina je tu izuzetak. Ona kombinira naj-
gore iz kapitalistièkog društva s najgorim
iz komunistièkog. Ima komunistièko
društvo bez slobode izra�avanja i nema

Mao Ce-Tung

Lenjin, 1. svibanj 1919.
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zakone ili propise za zaštitu pojedinca, u
kombinaciji sa sirovim kapitalizmom. To
mora da je pakao na zemlji. Meðutim,
uvjeren sam da æe se Vijeæe Europe,
jednom zauvijek, zauzeti za ljude koji su
patili pod tim strašnim diktaturama.

g. BENEŠ (Èeška Rep.). – U ime Eu-
ropske demokratske skupine: Veæ dugo
raspravljamo o osudi zloèina totalitarnih
komunistièkih re�ima. Primijetit æete da
je naslov izvješæa promijenjen. Taj kom-
promis nije toliko va�an za mene jer ne
znam ni za jednu zemlju gdje je komunis-
tièka stranka došla na vlast u veæini, a da
je zemlja ostala demokratska.

...

Iznenaðujuæa je crna povijest komuniz-
ma. Niti jedna od rezolucija Vijeæa Eu-
rope nije pomogla nama u bivšim socija-
listièkim, ili ako hoæete, komunistièkim
zemljama. Vojni potezi Ronald Reagana i
Margaret Thatcher konaèno su doveli do
moguænosti ostvarenja naše današnje slo-
bode. Naravno, moram takoðer reæi da
nam je uvelike pomogao i Gorbaèovljev
izuzetan politièki osjeæaj za stvarnost.

Sla�em se da je stajalište u bivšem
SSSR-u prije i nakon Drugog svjetskog
rata bilo potpuno razlièito od onoga u
1980-ima (...). U 1950-ima, ljude su ubi-
jali u našoj zemlji kao i u drugim komu-
nistièkim zemljama. U 1980-ima, teror je
bio psihološke naravi. Meðutim, ne mo�e
biti �rtava – teških ili lakih – bez predstav-
nika re�ima i bez ubojica. A ne mo�e biti
predstavnika re�ima ili ubojica bez sluga
sustava. Zbog toga raspravljamo o totali-
tarnim zloèinima komunizma nakon 15
godina. Osuda nacizma bila je brza, jer je
trebalo samo nekoliko mjeseci da se
svjetska zajednica ujedini protiv njega. U
sluèaju komunizma stvar je drugaèija.

Kada je Drugi svjetski rat završio, bilo
je jasno tko je pobijedio, a tko izgubio.
Kraj Hladnoga rata poèetkom 1990-ih
nije imao tako jasno razgranièenje. Tko je
bio gubitnik a tko pobjednik? Dok su pob-
jednici Drugog svjetskog rata postali zaš-
titnicima bivših nacistièkih i fašistièkih
zemalja i pomogli u njihovoj „denacizaci-
ji“, završetak Hladnoga rata nije doveo
do takve zaštite post-komunistièkih
zemalja. Dok je nacizam pora�en u ratu,
komunistièki re�imi su se obranili.

Ne bojim se nacizma ili komunizma.
Ipak, bojim se slugu koji su pomagali tim
re�imima, i to ne samo u Berlinu, Moskvi
ili Pragu.

g. EINARSSON (Švedska). – u ime
Skupine Ujedinjene europske ljevice:
Obièno bih zapoèeo govor èestitajuæi
mom prijatelju i kolegi u švedskom Parla-
mentu, g. Göranu Lindbladu, na izvrsnom
izvješæu. Na�alost, to ne mogu uèiniti.
Umjesto toga, moram zatra�iti od Skup-
štine, u ime jednoglasne politièke sku-
pine, da odbaci ovo izvješæe.

Prije nego nastavim, pojasnit æu jednu
stvar. Bilo je velikih kršenja ljudskih pra-
va u dr�avama kojima su vladale stranke i
re�imi koji su se nazivali komunistièki-
ma. To treba osuditi, kao i velika kršenja
ljudskih prava u ime demokracije, slo-
bode, kršæanstva ili civilizacije.

Problem s izvješæem, koji ga èini
neprihvatljivim, jest taj da ono koristi
u�ase iz prošlosti kako bi napali, margina-
lizirali i èak kako bi se utabao put za kri-
minalizaciju ideologije i politièke struje,
ideala, kojima su u suprotnosti takva zlod-
jela.

Izvješæe ne sadr�i potrebno razgra-
nièenje izmeðu kršenja ljudskih prava po-
èinjenih od strane re�ima koji se nazivaju
komunistièkima i komunizma kao politiè-
kog pokreta, kojemu je cilj društvo gdje je
“sloboda svakog pojedinca preduvjet za
slobodu svih”, kako je napisano u mani-
festu Komunistièke partije iz 1848.

...

g. de Puig (Španjolska) ... Socijalistiè-
ka skupina bila je ukljuèena u izradu
teksta danas prije Skupštine, ali sa
�aljenjem je utvrdila da se iz teksta jasno
ne vidi da se osuðuju samo zloèini totali-

tarnih komunistièkih re�ima. Ona ne �eli
da doðe do osude ideologije ...

g. NÉMETH (Maðarska). – u ime Sku-
pine Europske narodne stranke: Èesti-
tao bih ne samo formalno veæ i iskreno
našem podnositelju izvješæa, Göranu Lin-
dbladu, i pokretaèu prijedloga, Latcheza-
ru Toshevu – našem nekadašnjem a na-
dam se i buduæem kolegi u Skupštini – na
izvrsnom izlaganju.

Svatko tko �eli èitati dulji tekst trebao
bi proèitati „Crnu knjigu komunizma”.

Skupina Europske narodne stranke
(EPP) zamolila me da govorim i kao Mad-
�ar. Kako je Skupštini veæ poznato, ove
godine slavimo 50. obljetnicu revolucije
iz 1956. i borbe za slobodu. Dopustite mi
da vam isprièam prièu o borcu za slobodu
– šesnaestogodišnjem radniku, Peteru
Mansfeldu. Nakon napada sovjetskih
tenkova na Budimpeštu 1956. godine, on
je uhiæen, zatvoren i dr�an u zatvoru dvije
godine samo da bi napunio 18 godina, na-
kon èega se prema „socijalistièkom zako-
nu“ mogla izvršiti smrtna kazna. Smaknut
je 1958. Danas bi imao 66 godina.

Dame i gospodo, dragi socijalistièki
kolege, danas ne osuðujemo komunis-
tièke ideale i folozofe, veæ zloèine komu-
nistièkih totalitarnih re�ima – na
dnevnom je redu egzekucija Petera Man-
sfelda. U travnju æemo se baviti nacistiè-
kim zloèinima, ali loše se osjeæam jer nis-
mo sposobni danas govoriti o zloèinima
komunizma, a prijedlog Socijalistièke
skupine dobar je primjer za to. Danas,
dragi kolege i prijatelji, izra�avamo suos-
jeæanje i priznanje �rtvama, mrtvima i �i-

Macelj - stratište Hrvata
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vima, i 60 milijuna mrtvih širom svijeta,
osobito u Srednjoj i Istoènoj Europi. Da-
nas se radi o priznanju milijuna Petera
Mansfelda.

Neki ka�u da je izvješæe došlo prekas-
no, drugi da je prerano. Predlo�io bih
kompromis. EPP vjeruje da je pravo
vrijeme da se izradi takvo izvješæe, iz
nekoliko razloga. Odmak od 15 godina
omoguæuje racionalan dijalog. Trebamo
prijeèiti svaki oblik lova na vještice, kao
što to èinimo u Istoènoj i
Srednjoj Europi u zadnjih 15
godina. A opet, nemamo više
vremena za gubljenje. Oni koji
su pre�ivjeli te zloèine trebaju
dobiti moralnu zadovoljštinu.
Svijest o komunizmu meðu
mladima treba odr�avati. Pos-
tojeæe komunistièke zemlje
trebale bi se distancirati od
prošlosti. To bi ojaèalo demok-
raciju u Europi, Kini, na Kubi, u
Sjevernoj Koreji i drugim di-
jelovima svijeta.

Dame i gospodo, EPP osobito
pozdravlja preporuke europ-
skih i nacionalnih odbora te os-
nivanje muzeja i spomen dana.
Nadamo se da æe Odbor minis-
tara uskoro reagirati pozitivno.

g. EÖRSI (Maðarska).

... Prije svoje smrti, Jean-Pa-
ul Sartre rekao je kako je znao
sve o gulagu ali ništa nije rekao
jer nije �elio demoralizirati rad-
nièku klasu i njezinu vjeru u bu-
duænost. Spoznavanje istine
kljuèno je ako trebamo donositi
zakljuèke.

Mi ne govorimo o vjerovanji-
ma, veæ o naju�asnijim zloèini-
ma. Kada govorimo o tome što su Pol Pot,
Mao Zedong i Staljin èinili svojim ljudi-
ma, govore nam da ne smijemo zaboraviti
da je Staljin oslobodio pola Europe. Kako
bih to mogao zaboraviti? Da Staljin nije
oslobodio pola Europe, danas ne bih bio
ovdje. Iako nikad ne zaboravljam da je
Staljin oslobodio Srednju i Istoènu Euro-
pu, sjeæam se i toga da se, prije toga, ruko-
vao s Hitlerom, da podijeli Poljsku, napao
baltièke zemlje i pobio kolikogod je mo-
gao više ljudi.

gospoða SAKS (Estonija). – Ako
Vijeæe Europe zaista cijeni vladavinu pra-
va, demokraciju i ljudska prava, trebali
bismo primijeniti iste kriterije na ocjenu

naše nedavne prošlosti. Ne govorimo o
davnom vremenu – o razdoblju ropstva –
veæ o povijesti koju je veæina nas vidjela
vlastitim oèima. I zato prije svega treba-
mo istinu. Na�alost, u stvarnosti, zbog
takve osobne ukljuèenosti nekim je ljudi-
ma teško priznati što se zaista dogodilo.

�eljela sam govoriti kako bih izrazila
podršku nacrtu rezolucije i osudila zlo-
èine totalitarnog komunizma – i ja to èi-
nim, unatoè èinjenici da sam bila èlani-

com Komunistièke partije Estonije. Sada
nije bitno zašto sam bila, ali danas se time
ne ponosim ni najmanje, jer je to teško
povrijedilo osjeæaje mojih roditelja, koji
su patili pod komunistièkim re�imom.
Vjerujem da sam ja ovdje najstro�i sudac.
Nadam se da su napori koje sam ulo�ila da
se prekine re�im i da se izgradi demokra-
cija u Estoniji ubla�ili štetu koju sam uèi-
nila svojom èlanstvom u Komunistièkoj
partiji.

....

Dragi drugovi iz Socijalistièke skupine,
prošle je godine estonska Socijaldemok-
ratska stranka proslavila svoju 100. go-
dišnjicu postojanja. Polovicu tog razdob-

lja njezino je postojanje bilo zabranjeno, a
èlanovi naše stranke bili su meðu prvim
�rtvama komunistièkog re�ima 1940 go-
dine.

Sada je za modernu socijal-demokraci-
ju kljuèno da povuèe jasnu crtu izmeðu
poèinjenih zloèina i vrijednosti za koje se
zala�emo. To je va�no za našu buduænost.
Nadam se da moja djeca i unuci nikada ne
æe iskusiti u�ase kroz koje su prolazili
moji roditelji.

g. SCHREINER (Francuska)
pohvalio je izvješæe, koje je jas-
no i hrabro napisano. Iako su na-
cizam i njegovi sljedbenici do-
vedeni pred sud i osuðeni, ko-
munistièki poèinitelji kršenja
ljudskih prava nisu. Komunis-
tièki su zloèini bili jednako loši
kao i nacistièki. Komunizam je
odgovoran za istrebljenje mili-
juna nedu�nih ljudi, ali malo se o
tome govori u školskim progra-
mima. Politièari su bili oprezni u
optu�ivanju komunizma dok su
komunistièki re�imi još postoja-
li. Trebaju se pomaknuti s pozi-
cije pristojne šutnje i etikete ko-
munizma, jer je to mo�da bilo
dopustivo za vlade, ali ne i za
Vijeæe Europe. Mediji æe biti
vrlo zainteresirani za raspravu,
te je pozvao sve demokrate i bra-
nitelje ljudskih prava da osude
zloèine komunizma. Oni neæe
ponovno ispisivati povijest, jer
su èinjenice kršenja ljudskih
prava neosporne. Skupština bi
stoga trebala podr�ati izvješæe.

g. LOZANÈIÆ (Bosna i
Hercegovina). – �elio bih govo-
riti o ovoj temi jer je moja zemlja
imala jednostranaèki sustav do

1990, kada je prešla na višestranaèje u
vrijeme oru�anog sukoba. Potrebna nam
je meðunarodna osuda zloèina totalitarnih
komunistièkih re�ima, osobito u zemlja-
ma koje su bile izlo�ene takvim re�imima.
Suoèavanje s komunistièkim zloèinima
teško je moguæe bez reforme institucija u
onim zemljama koje su bile pod vladavi-
nom totalitarnih komunistièkih re�ima.
Reforma tih institucija trebala bi dovesti
do usvajanja zakona koji štite dostojan-
stvo i prava �rtava komunistièke vlada-
vine.

Trebamo pokrenuti nacionalne kam-
panje za jaèanje svijesti o zloèinima poèi-

Josip Broz Tito
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njenima u ime komunistièke ideologije,
ukljuèujuæi i reviziju školskih ud�benika.
Trebali bismo imati spomen-dan u èast
�rtava komunizma, te osnivati muzeje kao
dio te kampanje. Teško je zamisliti da æe
moderno demokratsko društvo biti uspje-
šno bez suoèavanja s prošlošæu ili prihva-
æanja istine o komunistièkim zloèinima.

Meðutim, u tranzicijskim zemljama –
zemljama s komunistièkom prošlošæu – to
je gotovo nemoguæe. Os-
vrtanje na prošlost ne bi
smjelo biti motiv za nove
sukobe. To treba biti sna-
�an poticaj za izgradnju
bolje buduænosti. U tom
smislu, bitne su
primjedbe Willyja Bran-
dta o istini, grizodušju i
pomirenju.

Pravda mora biti dos-
tupna svima, bez obzira
na nacionalnu, vjersku,
politièku ili ideološku po-
zadinu. �rtve komunistiè-
kog terora moraju dobiti
moralnu i materijalnu za-
dovoljštinu. Selektivna
pravda i osjeæaj nepravde
koji iz toga proistjeèe mo-
gu predstavljati opasnost
za demokraciju, osobito u
tranzicijskim društvima,
te mogu usporiti demok-
ratski poces. Sudska tijela
moraju procesirati sve ko-
munistièke zloèine i krše-
nja ljudskih prava da bi se vratilo dosto-
janstvo i pravda �rtvama komunistièkih
re�ima.

Ako ne utvrdimo istinu o komunistiè-
kim zloèinima i ne suoèimo se s tom isti-
nom, te ako ne sudimo ratnim zloèinima i
kršenjima ljudskih prava od strane totali-
tarnih komunistièkih re�ima, doæi æe do
frustracije i osjeæaja nepravde, što bi
moglo rezultirati novim sukobom, kao što
je bio onaj u bivšoj Jugoslaviji. U procesi-
ranju zloèina i kršenja ljudskih prava, pot-
rebno je pratiti individualnu krivnju, jer
oni koji poèinjaju zloèine i krše ljudska
prava moraju biti osuðeni.

Ovaj je dokument osobito va�an za
tranzicijske zemlje koje su �ivjele pod
takvim re�mima. Podr�avam inicijativu
za osnivanje odbora, koji bi proveo
opse�ne istrage o komunistièim zloèinima
u dr�avama èlanicama Vijeæa Europe.

Zemlje se moraju suoèiti s prošlošæu i isti-
nom o komunistièkim zloèinima i kršenji-
ma ljudskih prava. Ipak, buduænost je si-
gurna – europska obitelj slobodnih i
demokratskih zemalja i naroda.

g. KASTENS (Latvija): ... Ideologija
komunizma u ovoj zemlji uništila je mo-
ralne vrijednosti ljudske prirode. Ona je
stvorila situaciju u kojoj su društva bila
zainteresirana samo za sebe. Milijuni

„slobodnih mislilaca“ uništeno je. Osuda
onoga što se dogodilo znaèila bi povi-
jesnu pravdu.

Branitelji komunizma
Uz gore navedeni dio govora gg. Einar-

ssona (Švedska) i de Puiga (Španjolska)
vidljivo je stajalište salonskih komunista i
ljevièara, a sada malo pravih komunistiè-
kih tonova:

g. Pangalos (Grèka): ... komunistièki
su re�imi sada mrtvi i nestali. Uskrsnuæe
komunistièkih stranaka bilo bi neprihvat-
ljivo. Bivše komunistièke stranke distan-
cirale su se od prošlosti. Stvarnu opasnost
predstavlja extremna desnica. Sada je pot-
rebno razgovarati o bitnim temama, kao
što su problemi do kojih dovodi ksenofo-
bija i njezina povezanost s imigracijom,
pitanja nezaposlenosti, siromaštva i epi-
demija. Skupština ne bi mogla prouèavati
zloèine iz prošlosti komunistièkih partija
bez osude komunistièke ideologije. Bilo

bi èudo kada bi se jedna stvar mogla osu-
diti a druga ne.

Izvješæe je slabo i ne bi dovelo do
pravedne ocjene ili osude. On podr�ava
prijedlog svoje skupine da se izvješæe po-
šalje natrag odboru, da se poène otpo-
èetka, jer ovakvo izvješæe nije vrijedno
papira na kojem je napisano.

gospoða. KANELLI (Grèka). – Slušala
sam prethodne govornike, koji su govorili

kao Estonci, Maðari i Bu-
gari, pa æu i ja govoriti kao
grèka komunistièka parla-
mentarka – ja sam kao prvo
Grkinja.

Moram braniti grèku rijeè
„demokracija“, koja znaèi
„vlast naroda“. Svatko
mo�e reæi da mu je �ao što
je u mladosti bio komunist,
a re�imi se mogu mijenjati
u dr�avama. Ipak, neprih-
vatljivo je izjednaèavati
rijeè „komunistièki“ sa zlo-
èinom. Moj dragi kolega iz
Švedske, g. Lindblad, je ka-
uboj koji upuæuje ideološke
pucnjeve u Vijeæu Europe
na izmišljene ideološke In-
dijance, što je u suprotnosti
s moralom i idejama Vijeæa
Europe.

Komunisti su sada u
manjini u Europi. 9. o�ujka,
bit æe toèno 60 godina od
antifašistièkog, antinacis-

tièkog ljudskog èuda u kojemu su komu-
nisti bili �rtve. Ovo izvješæe ponovno is-
pisuje povijest u skladu s modernim, glo-
baliziranim, imperijalistièkim, antiljud-
skim stavovima i vrijednostima otvoreno-
ga tr�išta.

Prije 60 godina, komunisti su bili pro-
gonjeni u Grèkoj. Na onim divnim otoci-
ma, kamo se sada ide na odmor, bili su
smješteni koncentracijski logori. Grèki su
ljudi protiv ovoga izvješæa jer su demok-
rati. Neæemo tra�iti od djece g. Busha da
ka�u mea culpa za zloèine svojih oèeva.
Ne mo�ete kriminalizirati klasnu borbu.

Kada se u buduænosti, kada nikoga od
nas ne bude, pojave nove ideje, Vijeæe Eu-
rope bit æe zapamæeno po pokretanju lova
na vještice, prvo na komuniste, onda na
plave, na debele, pa na mršave. Ako �elite
biti kauboj, nosite crvene èizme, pa æe va-
ša buduænost biti demokratskija.

Karl Marx Stadt 1971.



8 br. 167, veljaèa 2006.

AKTUALNO

Je li Hrvatska
komunistièka dr�ava?

Predstavnici Republike Hrvatske u Vi-
jeæu Europe brane komunizam. Iznimka
nije bila vidljiva, jer �elja g. Frane Matu-
šiæa izra�ena u zajednièkom amandmanu
s g. Markom Mihkelsonom, gðom Moj-
com Kucler-Dolinar, g. Jakobom
Preseènikom i g. Dimitrijem Kovaèièem,
kojim tra�e "da vlade u suradnji s lokal-
nim vlastima na odgovarajuæi naèin oz-
naèe lokacije grobova �rtava, osiguraju
njihov dostojanstven pokop te" ne govori
o hrvatskim �rtvama niti o
tome da je u bivšoj Jugoslaviji
bio komunizam i da je Tito ju-
goslavenski Staljin. Ništa od
toga. A mogli su se ugledati u
druge zastupnike iz bivših ko-
munistièkih dr�ava koji go-
vore o svojim �rtvama ili se
kaju zbog èlanstva u komunis-
tièkim strankama. Ne, hrvat-
ski zastupnici nemaju srama
niti osjeæaja za hrvatske �rtve,
oni se dadu voditi Miloradom
Pupovcem, kao da Hrvatskoj
nije bio dosta jedan Svetozar
Pribiæeviæ.

g. PUPOVAC (Hrvatska). –
Ovaj nacrt rezolucije je sirovi
materijal temeljen na kontro-
verznim prilozima nekolicine
povjesnièara, koji zanemaruje
mnoge druge koji su dali dop-
rinos. On zanemaruje stotine
tisuæa onih koji su - kao pri-
padnici raznih nacionalnosti –
kao komunisti, socijalisti, li-
jevi liberali, kao demokrati, i
kao obièni ljudi koji ne pripa-
daju niti jednoj stranci – dop-
rinijeli opstanku totalitarnih komunistiè-
kih re�ima koji su ubijali ljude. Ako treba,
mi – osobito socijalisti – osudit æemo to
danas ovdje, ili sutra negdje drugdje. Ima-
mo odgovornost da to uèinimo, isto kao
što su i pripadnici drugih stranaka odgo-
vorni za druge zloèine koji su se dogodili i
još uvijek se dogaðaju.

�elimo ojaèati demokraciju u našim no-
vim zemljama, unatoè èinjenici da se u
mnogima od njih radi o vrlo starim naro-
dima. Dajemo li tim ljudima vjeru da nas-
tave borbu za svoje demokracije ili bismo
ih diskreditirali i rekli im da ne bi smjeli
biti nostalgièni? Mislite li da prosjeèni
Rus pati od nostalgije za zloèinima koje je

poèinio Staljin ili neki drugi? Vjerujte mi
da nije tako. Oni samo misle da nije do-
voljno svesti demokraciju na slobodno
tr�ište, slobodne izbore, slobodu izra�a-
vanja i pravo na vlasništvo.

...

Hrvatsko izaslanstvo raspravljalo je o
deklaraciji o antifašizmu. Imali smo �uè-
nu raspravu koja nas je podijelila, ali na
kraju smo odluèili da æemo vidjeti mo-
�emo li se dogovoriti oko zajednièke
rezolucije. To smo i uèinili. Slo�io sam se
s predsjednikom naše skupine koji je

rekao: “Molim Vas, vratite se i pokušajte
napraviti ovaj dokument na naèinda bude
manje sirov i ozbiljniji“.

g. MIMICA (Hrvatska). – ... Iako ne
osporavam vrijedne namjere izvješæa i iz-
vjestitelja, moram inzistirati na bolje
strukturiranom, manje pojednostav-
ljenom i manje generaliziranom pristupu,
uz koji bi izvješæe bilo još prikladnije za
zadaæe i misiju Vijeæa Europe. ...

g. KOSACHEV (Ruska Federacija) ...
Zloèine nisu poèinjavale demokratske
vlade veæ totalitarni re�imi. Da je tema iz-
vješæa bila ogranièena na totalitarne
re�ime, kao što je na poèetku predlo�eno,
svi bi bili suglasni. Zastupnici bi mogli
govoriti o zloèinima grèkog re�ima, Pi-

nochetovog re�ima, koji je nauèio metode
od Staljina, i o neprihvatljivosti povratka
na totalitarizam. Autor izvješæa umjetno
je manipulirao s njime kako bi osudio sa-
mo komunizam. U izvješæu nije bilo od-
govora na pitanje moraju li svi komunis-
tièki re�imi biti totalitarni. Èini se da au-
tor smatra da je tako. Govornik se nije slo-
�io s time. To bi bilo kao da ka�emo da
ako je krv crvena, sve što je crveno mora
biti krv... Smiješno je pokušavati izjedna-
èiti ideologiju nacizma s ideologijom ko-
munizma. Razlike izmeðu ideologije koja

se razvijala kroz vladavinu
prava i ideologije koja to nije
ne treba objašnjavati.

g. ZJUGANOV (Ruska
Federacija) napomenuo je ka-
ko je Thomas Mann anti-ko-
munizam nazvao „osnovnom
glupošæu 20. stoljeæa“. Razo-
èaravajuæe je da se Parla-
mentarna skupština bavi tak-
vom glupošæu. S u�asom je iz-
vijestio da kolektiv komunis-
tièkih govornika nije dobio
rijeè na nedavnom sastanku u
Ateni. Nekadašnji anti-komu-
nisti ukljuèivali su Hitlera i
Goebbelsa, McCarthyjevce u
SAD-u. Jesu li to uzori kojima
te�imo?

Kome se ovdje sudi? Je li to
40 milijuna Rusa koji su bili
èlanovi Komunistièke partije?
Je li to Jurij Gagarin, èlan Ko-
munistièke partije? Nekadaš-
nji voðe Francuske i Grèke?
Voðe otpora? Sadašnji komu-
nistièki voða Indije? Na svijetu
nema dovoljno zatvora da se
zatvore svi komunisti. Brazil

ima komunistièkog voðu, a Latinska
Amerika postaje crvena. Ovo je provoka-
cija izmeðu linija koja je podijelila Euro-
pu. Ako ikome treba suditi, tada su to
voðe kolonijalne prošlosti za u�ase po-
èinjene u Africi, Aziji i na Bliskom Isto-
ku.

Neofašistièki marševi odr�avaju se u
europskim zemljama, a Vijeæe Europe
šuti. Fašizam je bio rezltat anti-komuniz-
ma, i govornik se pita zašto se Skupština
�eli vratiti na fašizam.

A da bude malo veselo pobrinuo se g.
�irinovski uzvrativši šefu komunistièke
partije Zjuganovu:

Staljin
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g. �IRINOVSKI (Ruska Federacija)
rekao je Skupštini da æe zagovarati sas-
vim suprotan stav onome prijašnjeg go-
vornika iz Ruske Federacije, g. Ziugano-
va.

Da nije bilo pakta izmeðu Hitlera i
Staljina, Hitler bi bio maknut s vlasti još
1933. Staljin je odr�ao Hitlera na vlasti.
Da Hitler nije napao Sovjetski Savez, ko-
munisti i fašisti još bi uvijek zajedno pi-
juckali šampanjac po èitavoj Europi. Ko-
munisti su ti koji su poèinili u�ase u
Èeèenskoj Republici. Komunistièka
stranka �eli uskrsnuti, a to treba osuditi.
Èlanovi Komunistièke stranke odgovorni
za zloèine i dalje se nalaze na vodeæim po-
zicijama, ne dopuštajuæi reformu u toj
zemlji. Zašto se g. Pangalos iz Grèke �alio
na huntu u svojoj zemlji? To nije ništa;
trajalo je samo jedno kratko razdoblje.
Komunisti su stvorili pandemiju, ubijaju-
æi milijune. Ziuganovu bi trebalo suditi u
Haagu, ne Miloševiæu. Miloševiæ nije
problem. Za sve što se dogodilo na Balka-
nu krivi su komunisti.

Ovaj je dokument slab i trebao bi iæi
dalje, ali treba ga podr�ati. U što bi mladi
Europe vjerovali kada Skupština ne bi
osudila zloèine komunistièkih re�ima?
25. sijeènja treba slaviti kao dan kada je
Europa osudila te zloèine.

Pripadnici porobljenih naroda
zala�u se za osudu komunizma

g. BOKERIA (Gruzija). – Zahvalio bih
izvjestitelju na nacrtu rezolucije, koji
sna�no podr�avam. Neæu se predomisliti
èak ni zbog èinjenice da ga podr�ava i g.
�irinovski. G. Zjuganov, koji je govorio
prije g. �irinovskog, voða je najveæe opo-
zicijske stranke u Ruskoj Federaciji. Voða
ruske Komunistièke stranke nije rekao ni
jednu rijeè osude zloèina poèinjenih, ka-
ko bi njeni èlanovi rekli, u ime komuniz-
ma. To nije sluèajno. Kako kolega mo�e
reæi da je nebitno osuditi totalitarne ko-
munistièke re�ime, kada je ruski
predsjednik g. Putin nedavno rekao da je
pad Sovjetskog Saveza jedna od najveæih
tragedija 20. stoljeæa?

Naslijeðe komunistièke okupacije dob-
ro se vidi u mojoj zemlji, kao i u bilo kojoj
drugoj zemlji gdje su vladali komunisti.
G. Lukašenko mo�da nije pravi komunist.
Ali on je rezultat komunistièkog re�ima.
Veæ je reèeno kako komunisti još uvijek
vladaju u nekolicini zemalja, gdje i dalje
progone pojedince i ubijaju ljude zbog
njihovih uvjerenja. Nedavni su èlanovi

ukrajinskog izaslanstva plakali kada je
najavljeno da æe se pripremiti meðuna-
rodni dokument kojim æe se priznati ge-
nocid iz 1930-ih. Va�no je da se za takve
zloèine preuzme moralna odgovornost.

g. VAREIKIS (Litva). – ... Kraðe i
ubojstva nisu bili jedini poèinjeni zloèini.
Moja zemlja zna što nam je sovjetski
re�im oduzeo u geografskom smislu. Kao
geografska jedinica nismo postojali goto-
vo 50 godina. Komunistièki su nam zloèi-
ni oduzeli povijest. Postali smo ne-zemlja
unutar Sovjetskog Saveza, i nismo imali
prave knjige iz povijesti, jer su se one sas-
tojale od samo 10 stranica. Komunistièki
re�imi i zloèini komunistièkih kriminala-
ca oduzeli su nam svijest u obliku naše
vjere. Mnogo je toga bilo zabranjeno, a to
znam iz osobnog iskustva. Komunisti su
nam oduzeli svijest. Zabranjene su mnoge
grane umjetnosti i znanosti, pa su nam
oduzeli ljudskost. Kao rezultat toga, po-
nekad ne mo�emo procijeniti ili osuditi
stvari koje su se dogodile.

Završno slovo g. LINDBLAD
(Švedska). – Govor gospodina Mihkelso-
na dobar je sa�etak veæeg dijela rasprave.
Bila je to zanimljiva i slobodna rasprava,
u kojoj je svatko imao priliku izreæi svoje
mišljenje o ovoj vrlo va�noj stvari. To se
ne bi moglo dogoditi da se nalazimo u ko-
munistièkoj zemlji. Va�no je imati na umu
da je sloboda govora i okupljanja kljuèna,
i da ide ruku pod ruku s temeljnim vri-
jednostima Vijeæa Europe.

Komentirao bih primjedbe nekih ko-
lega. Mats Einarsson iz Švedske je kao

njegov komunistièki kolega g. Zjuganov
kada se radi o razgovoru o stvarima koje
nisu tema rasprave. Raspravljamo o zloèi-
nima poèinjenim od strane totalitarnih ko-
munistièkih re�ima, a oni govore o dob-
rim ljudima koji su bili aktivni u SSSR-u.
Nema sumnje da je bilo puno takvih ljudi,
ali to je potpuno druga tema. Ovdje ras-
pravljamo o izvješæu na temu osude tota-
litarnih komunistièkih re�ima, a ne o tota-
litarnim re�imima kao takvima. O ovoj se
temi nekoliko puta raspravljalo u Odboru
za politièka pitanja i odluka je bila da se
izvješæu da ovaj naslov. Da se radi o tota-
litarizmu, izvješæe bi bilo puno dulje, na
drugu temu. Tu smo da donesemo odluku
o nacrtima rezolucije i preporuke koja se
nalazi u ovom dokumentu.

Jedan je kolega komentirao kako viða
mlade ljude u majicama sa sovjetskim
simbolima. Naišao sam na isti problem i u
Švedskoj, gdje jedan norveški lanac pro-
daje takve majice. Pokrenuli smo kam-
panju protiv toga, i dopisivao sam se
elektronskom poštom sa struènjakom za
marketing u tom poduzeæu koji mi je
rekao da se samo radi o nostalgiji za Rusi-
jom. Problem je što nemamo kampanje za
jaèanje svijesti. Trebamo ovu raspravu
kako bismo osvijestili ljude u našim
zemljama o zloèinima komunizma i o
tome što ti simboli znaèe. Nije problem
ako g. Einarsson i g. Ziuganov nose ma-
jice sa sovjetskom oznakama – problem je
s mladim ljudima koji su, kako bi Lenjin
rekao, korisni idioti.

Pakt Ribbentrop-Molotov
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Spomenik GOLUBICA IZA REŠE-
TAKA je provedba rezolucije Vijeæa
Europe u osudi komunistièkih zloèina

Hrvatsko društvo politièkih zatvoreni-
ka podiglo je ispred kaznionice u Lepog-
lavi spomen-obilje�je GOLUBICA IZA
REŠETAKA, rad akademskog kipara
Mladena Mikulina. Na spomeniku je uk-
lesan slijedeæi tekst:

U SPOMEN NA TISUÆE POLI-
TIÈKIH UZNIKA – �RTAVA JU-
GOSLAVENSKOGA MONAR-
HISTIÈKOG I KOMUNISTIÈ-
KOG NASILJA, KOJI SU U
OVOJ KAZNIONICI ROBIJALI,
TRPJELI, UMIRALI I �IVJELI
ZA HRVATSKU

Spomenik je podignut kako bi se
ispravila povijesna nepravda prema
zatajenim i prešuæivanim �rtvama
stradanja politièkih uznika u
vrijeme monarhistièke i komunis-
tièke Jugoslavije.

Podizanjem spomenika nisu
negirane niti obezvrijeðene �rtve
stradanja u kaznionici Lepoglava
tijekom NDH, kojima su veæ podig-
nuta tri spomen-obilje�ja, od kojih
jedno zaista monumentalno.

I sada se postavlja pitanje, koji su
motivi tzv. Saveza antifašistièkih
boraca, da tako histerièno i s toliko
mr�nje nastoji ukloniti GOLUBI-
CU IZA REŠETAKA, spomenik
kojim se meðu inim odaje spomen i
njihovu vrhovnom komandantu Jo-
sipu Brozu kao robijašu iz vremena
monarhistièke Jugoslavije.

Zašto ponavljaju ordinarnu la� da u
vrijeme komunistièke Jugoslavije nije bi-
lo likvidacija u kaznionici Lepoglava, ka-
da itekako dobro znaju da se radi o naj-
manje o nekoliko stotina ubijenih uznika.

Èlan našega društva, bivši politièki uznik,
dugogodišnji robijaš u Lepoglavi dr. Au-
gustin Franiæ objavio je knjigu «KPD LE-
POGLAVA – muèilište i gubilište hrvat-
skih politièkih osuðenika« , gdje je na
temelju raspolo�ivih dokumenata utvrdio
da je u Lepoglavi ubijeno 370 zatvoreni-
ka. Naglašavam na temelju raspolo�ivih
dokumenata, jer kao i na gubilištu Macelj,

poèinitelji zloèina nastojali su
uništiti kompromitirajuæe doku-
mente, a svjedoke su pobili.

Odgovor je samo jedan. U
SAB-u su èasni antifašisti postali
manjina, a dominiraju komunisti
odgovorni za likvidacije bez suda
i suðenja nakon završetka II.
svjetskog rata, kao što je bio nji-
hov sudrug i dugogodišnji uprav-
nik kaznionice drug Josip Špi-
ranec, poznat po ubijanju graðana
Lepoglave po kuæama i dvorišti-
ma. Ako je tako postupao prema
graðanima Lepoglave, kako je to
izgledalo unutar zatvorskih zidi-
na, gdje je bio apsolutni gospodar
�ivota i smrti? Vidi Izvješæe Ok-
ru�nog komiteta KPH Vara�din
upuæeno CK KPH o likvidaciji
èetvorice mještana Lepoglave od
strane èlanova Kotarskog komi-
teta KPH Ivanec od 27. travnja
1946. godine.

Vjerujem, da je još jedan doga-
ðaj unio nemir u redove SAB-a –
usvajanje rezolucije Potreba za
meðunarodnom osudom zloèina
totalitaristièkih komunistièkih

OPET LEPOGLAVA
Proteklih dana u tisku se pojavilo nekoliko napisa o spomeniku kojeg smo prošle godine podigli ispred kaznionice u Lepoglavi u

spomen na tisuæe politièkih uznika – �rtava jugoslavenskoga monarhistièkog i komunistièkog nasilja.Tako napis u Veèernjem listu
ima slijedeæu opremu – uvod, naslov i podnaslov:

SKANDAL SAB Lepoglave tra�i da se spomenik ispred Kaznionice ukloni do 29.travnja

S P O M E N I K J E V E L I È A NJ E U S T A Š A

S problemom æemo upoznati i meðunarodne asocijacije, poruèuje predsjednik SAB-a Lepoglave Gojko Matiæ. Povod za ponovno
aktualiziranje jest Rješenje Ministarstva zaštite okoliša, prostornog ureðenja i graditeljstva o obnovi postupka izdavanja lokacijske
dozvole za postavljanje Spomen obilje�ja politièkim uznicima u Lepoglavi, kojim se SAB-u dozvoljava sudjelovanje u svojstvu za-
interesirane stranke u postupku.

Kako naši èlanovi veoma skromno prate dnevne novine, putem našeg mjeseènika POLITIÈKI ZATVORENIK biti æe informirani
o tijeku daljnjeg postupka.

Odgovor u ime naše udruge poslao sam redakcijama listova koji su o tome pisali, nakon èega je tekst objavljen, ali ne u cjelosti, pa
ga stoga objavljujemo u našem mjeseèniku.

Piše:

Alfred OBRANIÆ

Spomenik GOLUBICA IZA REŠETAKA ispred
kaznionice u Lepoglavi
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re�ima u Parlamentarnoj skupštini Vijeæa
Europe 25. sijeènja 2006.godine, koja ob-
vezuje sve zemlje Vijeæa Europe, pa tako i
Hrvatsku. Slijedom rezolucije, Vijeæe Eu-
rope osniva Odbor, koji æe se baviti istra-
�ivanjem komunistièkih zloèina u zemlja-
ma èlanicama. Istovremeno, zemlje èla-
nice osnivaju Odbore na nacionalnoj razi-
ni, a cilj rada jest utvrðivanje èinjenica i
predlaganje mjera sa ciljem osude zloèina
i pomoæi �rtvama, odavanje poèasti sjeæa-
nju na stradale, proglašenje Dana sjeæanja
na �rtve komunizma, osnivanje nacional-
nih muzeja stradanja, a lokalnoj samoup-
ravi povjerava se podizanje obilje�ja i
spomenika.

Kao najva�nije, Vijeæe treba pokrenuti
kampanju za podizanje javne svijesti o
zloèinima komunizma, što podrazumi-
jeva i reviziju školskih ud�benika, a èitav
proces treba doprinijeti daljnjoj pomirbi
temeljenoj na povijesnoj istini i razu-
mijevanju.

Sa zakašnjenjem Europa je osudila dva
totalitarna sustava koja su obilje�ila 20.
stoljeæe i koji su iza sebe ostavili neviðene
ljudske patnje, logore, deportacije, povre-
de slobode izra�avanja misli i savjesti, po-
jedinaèna i kolektivna ubojstva – nacizam
i komunizam. Za razliku od nacizma i fa-
šizma, koji su slomljeni završetkom II.
svjetskog rata, komunizam se u Europi
odr�ao do posljednjeg desetljeæa pro-
teklog stoljeæa. Zbog te male vremenske
distance, mnogi �ivuæi korisnici i poklo-
nici komunistièke nomenklature ne doz-

voljavaju izjednaèavanje komunizma i
nacifašizma. Naime, oni tvrde da je naci-
zam u svojoj biti zloèinaèka ideologija –
što je sasvim toèno – a da to komunizam
nije.

Komunizam je utemeljen na sasvim
drugoj premisi. Temeljen je na poruci
vjekovnog ljudskog sna o pravdi i jedna-
kosti, neizrabljivanju, slobodi itd. Na tom
plemenitom temelju izvršena je povi-
jesna prevara velikog dijela èovjeèan-
stva i zloèin, koji je kao posljedicu uz lo-
gore, glad i patnje ostavio cca 100 miliju-
na ubijenih ljudi.

Za razliku od nacizma, koji je svoj zlo-
èinaèki projekt ostvario u ratu i uglavnom
nad drugim narodima, komunizam je svoj
zloèin ostvario u miru i prvenstveno nad
vlastitim narodom.

Baš radi toga što je promicao opæe
ljudske vrijednosti i obeæavao ostvarenje
u stvarnom �ivotu, a u provedbi èinio sas-
vim nešto drugo, komunizam je per-
verzniji od svoje braæe nacizma i fašizma
– što je na koncu potvrdio i brojem �rtava.

Ne znajuæi, da se priprema donošenje
spomenute rezolucije, postavljanje spo-
men obilje�ja GOLUBICE IZA REŠETA-
KA predstavlja jedno od ostvarenja kakva
se oèekuju u provedbi rezolucije u zem-
ljama kojima su vladali totalitarni komu-
nistièki re�imi.

I na kraju nešto o paranoiènoj preoku-
paciji koju SAB redovito spominje, kako
je spomenik podignut na postolju u obliku
slova U. Jasno da nije vrijedno spomena,
no radi ljudi koji nisu bili na licu mjesta,
samo kratki opis. Dakle, postolje spo-
menika èini zid koji tlocrtno ima oblik po-
lovice pravilne kru�nice - 180° stupnjeva.
Ako to èlanove SAB-a asocira na ustaški
simbol, onda im je doista �ivot jedna
grozna patnja, jer s formom polovice kru-
ga smo svakodnevno okru�eni, bilo da se
radi o prirodnim oblicima ili djelima ljud-
skih ruku. A kako im je tek kada èitaju
tekstove s tim groznim slovom.

Unutrašnjost kaznionice u Lepoglavi

KPD Lepoglava
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O.K. K.P.H. Vara�din

Broj: 28/46

27.travnja 1946.

Centralnom Komitetu K.P.H.

Zagreb

Dragi drugovi!

Mi smo oformili partijsku komisiju za ispitivanje Josipa Špiranca, upravnika Lepoglave, Augusta

Šoštareka i Uršaniæ Andriju u vezi sa ubijanjem èetvorice mještana u Lepoglavi.

U komisiji su bili drugovi Galiæ Josip, sekretar K.K. Ivanec, Kolar Josip i Tucman Josip, èlanovi

našeg Komiteta.

Na ispitivanju se ustanovilo, da inicijativa za takovo obraèunavanje nije potekla samo od drugova

u Lepoglavi, veæ je i Kotarski komitet donio takav zakljuèak na svojoj sjednici 27.o�ujka, koji je

omoguæio takav postupak. U vezi sa kampanjom èišæenja naše zemlje od banditskih naoru�anih

grupica drugovi su odr�ali sjednicu, ali se nisu pridr�avali samo onoga, što je postavljeno, da se

ubijaju samo oni ljudi, koji se zateknu sa oru�jem u šumi ili iz sela bje�e sa oru�jem, veæ su na

sastanku postavili, da se mo�e ubiti i pojedine ljude u selu za koje se zna, da imadu vezu sa

kri�arima i rovare protiv pokreta. Kod toga su postavili da to mogu izvršiti samo dobri èlanovi

Partije, da bi to ostalo konspirativno. Na osnovu takvog zakljuèka Komiteta drug Špiranec je uèinio

plan sa navedenom dvojicom drugova, kojeg je uz pomoæ narodne odbrane proveo u djelo.

Ljudi koji su potuèeni imali su vezu s kri�arima i rovarili su protiv narodno-oslobodilaèkog

pokreta, ali su to radili tako perfidno, da se za njih nije moglo naæi konkretnog materijala, kako bi

ih se moglo izvesti pred sud. Naši drugovi iduæi linijom manjeg otpora �eljeli su, da ih se riješe,

umjesto da vode s njima politièku borbu i da ih zakonitim putem onemoguæe u njihovom daljnjem

rovarenju.

Odmah iza toga èina drugovi iz K.K. Ivanec uvidjeli su pogrešku svojeg stava, a to se vidi po tome,

što je drugi dan iza ubijanja ove èetvorice vojska narodne odbrane uhvatila trojicu domaæih

kri�ara i dovela ih u Lepoglavu, gdje su ih htjeli likvidirati. Tu se je suprotstavio Kotarski Komitet,

a naroèito sekretar Komiteta i tako su ta trojica izvedena pred narodni sud.

Za ubijenu èetvoricu po dogovoru sa sekretarom našeg Komiteta drugom Ivicom Gretiæ drugovi iz

K.K. Ivanec preko Fronte objasnili su narodu u Lepoglavi da su to ubijanje izvršili ustaše, koji su

isti dan pobjegli iz Lepoglave i razoru�ali jednog milicionera, a da je to priznao jedan od pobjegle

èetvorice ustaša, koji je uhvaæen u Novom Marofu. Narod u Lepoglavi uopæe više ne postavlja

pitanje za ubijenu èetvoricu, po èemu izgleda da vjeruje objašnjenju.

Navedenu dvojicu osim Špiranca mi nismo ispitivali iz razloga, što je to bila direktiva njihovog

rukovodstava. Mi smo mišljenja, da za taj sluèaj treba snositi odgovornost i posljedice èitavi

Komitet, pošto je on kao cjelina dao takovu liniju. No jedno moramo podvuæi, da se kod istog

Komiteta nikad nije osjeæala neka samovolja i vjerujemo, da se istom Komitetu takav sluèaj neæe

više ponoviti.

Molimo Vas, da dadete Vi svoje mišljenje po gore navedenom sluèaju, kako bi mi mogli priæi

njegovom konaènom rješenju.

Smrt fašizmu – Sloboda narodu!

Kopija, strojopis

HDA, Zagreb, 1223/5, kut.67

IZVJEŠÆE OKRU�NOG KOMITETA KPH VARA�DIN UPUÆENO
CENTRALNOM KOMITETU KPH O LIKVIDACIJI ÈETVORICE MJEŠTANA

LEPOGLAVE OD STRANE ÈLANOVA KOTARSKOG KOMITETA KPH IVANEC
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Dubrovaèka podru�nica Hrvatskoga
društva politièkih zatvorenika organizi-
rala je 19. sijeènja pred dubrovaèkom
javnošæu predstavljanje nedavno ob-
javljene knjige „Partizanska i komunis-
tièka represija u Hrvatskoj 1944. –
1946. /Dokumenti/“. Autori su knjige
povjesnièari dr. sc. Zdravko Dizdar, dr.
sc. Vladimir Geiger, Milan Pojiæ, prof. i
Mate Rupiæ, prof. Izdavaè je Hrvatski
institut za povijest – Podru�nica za po-
vijest Slavonije, Srijema i Baranje iz
Slavonskog Broda. Knjiga je brzo
stekla veliku popularnost i veæ je do�iv-
jela drugo izdanje.

Predstavljanje je uprilièeno u dvorani
Meðunarodnoga središta hrvatskih
sveuèilišta u Dubrovniku spomenutoga
datuma u 19 sati, u isto vrijeme kada se
u dvorani Alojzija Stepinca odr�avala
tribina „Ususret sv. Vlahu“ kao prip-
rema za skoru proslavu blagdana Sv.
Vlaha s istaknutim predavaèem aka-
demikom Vladimi-

rom Paarom. To je

sprijeèilo mnoge

graðane da budu pri-

sutni na oba mjesta.

Usprkos toj nepo-

voljnoj okolnosti,

dubrovaèka je publi-

ka ispunila dvoranu

do zadnjega mjesta.

Predstavljaèi su

bili: dr. sc. Nikica

Bariæ, dr. sc. Vladi-

mir Geiger, prof. dr.

Stijepo Obad, doma-

æi èovjek, a poznati

sveuèilišni profesor

povijesti u Zadru te

dr. oec. Augustin

Franiæ.

Nakon što je predsjednik dubrovaèke
podru�nice HDPL-a s nekoliko rijeèi
otvorio predstavljanje, profesorica Ma-
rija Èokljat odrecitirala je pjesmu
„Hrvatskoj“, našega velikog pjesnika
Silvija Strahimira Kranjèeviæa. Po zav-
ršetku pozdravljena je burnim
pljeskom.

Predstavljaèi su redom nastavili s iz-
laganjima. Dr. Bariæ je kao recenzent
knjige objasnio u cjelini vrijednosti,
sadr�aj i kvalitetu knjige, kao i prilike u
kojima su se radnje u njoj odvijale. Na-
kon njega nastupio je dr. Geiger prika-
zujuæi progone njemaèke i drugih
manjina. Dr. Obad se osvrnuo na dio
knjige koji govori o Dalmaciji, s po-
sebnim osvrtom na dubrovaèko pod-
ruèje. Istaknuo je i naglasio dogaðaje i

stavove koji su u Dubrovniku dominira-

li u razdoblju od 1944. godine i dalje.

Tada je Dubrovnik izgubio velik broj is-

taknutih i uglednih graðana, a posebno

tridesetak sveæenika. Posljednji govor-

nik, dr. Franiæ, povezao je prikazani do-

kument, koji govori o ubojstvu èetvo-

rice uglednih graðana Lepoglave, s

petim ubojstvom u svibnju, gdje su isti,

tj. organizatori ubojstva èetvorice, u

travnju ispitivali kao istra�itelji �enu

�rtve Franje Kolenka. To je vidljivo u

zapisniku koji je pronašao dok je pisao

svoju knjigu o KPD Lepoglavi.

Predstavljanjem je ostala zadovoljna

slušalaèka publika koja je trud

predstavljaèa nagradila pljeskom i kup-

njom knjiga. Predstavljaèi su takoðer

bili zadovoljni na odlasku iz Dubrovni-

ka. Nije izostalo ni oduševljenje organi-

zatora postignutim uspjehom.

PREDSTAVLJANJE KNJIGE O
KOMUNISTIÈKIM ZLOÈINIMA

Piše:

dr. Augustin FRANIÆ

Dubrovnik - Stradun
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Svojedobno u Fokusu, akademik Mir-
ko Vidoviæ (Kultura politike – Tek dolazi
vrijeme Andrije Hebranga) ustvrdio je
(ne znam na temelju èega, jer, kako æemo
vidjeti, èinjenice govore suprotno) da
«hrvatski Antifašistièki pokret, pod vod-
stvom Andrije Hebranga (sve do 29. ruj-
na 1944.), ni na kraj pameti (sic!) nije
imao da razori teritorij NDH i da ukine
posvemašnju dr�avnu nezavisnost, nego-
li da – ukloni s pozicija vlasti Ustaški
pokret i nadomjeste ga koalicijom
HSS KPH». Ovakve i sliène teorije
èesto se «provlaèe» kod govora o an-
tifašizmu u Hrvatskoj. Autor (g. Vi-
doviæ) ka�e da staljinisti «svjedoke
istine više mrze od svojih 'klasnih'
neprijatelja». Ova velika istina je i
razlog pisanja moga teksta.

Kod govora o A. Hebrangu prije
svega treba naglasiti da se radi o
èovjeku koji je sa nepunih 20 godina
postao èlanom KPJ, te zbog širenja
komunistièke propagande (trebao je,
naime, kao zagrebaèki delegat izlo-
�iti zakljuèke konferencije na sav-
jetovanju jugoslavenskih komunis-
tièkih predstavnika u Moskvi, ali je
uhiæen prilikom ilegalnog prelaska
granice) osuðen na 12 godina u sta-
roj Jugoslaviji. Poèetkom 1941. go-
dine, odmah po izlasku iz zatvora
ulazi u Politbiro CK KPH. U svibnju
1941. postaje rukovoditeljem Voj-
nog komiteta KPH, a u lipnju èlan
Operativnog rukovodstva za Hrvat-
sku. Ako on sve do 29. rujna 1944. nije
išao na rušenje dr�avne nezavisnosti
NDH, zašto se nakon njenog proglašenja
nije stavio u njenu slu�bu, te na taj naèin
radio na tome da re�im u njoj postane
demokratièniji tj. zašto sve nije usmjerio
prema boljitku dr�ave, veæ je tri tjedna
nakon njenog proglašenja postao ruko-
voditeljem Vojnog komiteta KPH i na taj
naèin je stao nasuprot te iste hrvatske
dr�ave koju on, tobo�e, nije rušio do 29.
rujna 1944. !? Na koncu, zar je on veæ u
svibnju 1941. u potpunosti znao kakva je

politika vlasti NDH pa je išao na rušenje
re�ima iz redova KPJ te na taj naèin bio
kap u moru ? Ako on (Hebrang) sve do
29. rujna 1944. nije išao na rušenje
dr�avne nezavisnosti NDH, kako objas-
niti sljedeæe njegove rijeèi: «Fašistièka
tvorevina NDH, to leglo izdaje i zloèina,

mora nestati s lica zemlje.(sic!) S njome

æe biti izbrisano i sve ono što je brani.

Na razvalinama NDH (…) izgradit æe se

slobodna i ujedinjena federalna Hrvat-

ska, kao ravnopravna savezna zemlja

nove demokratske federativne Jugosla-

vije. Na ruševinama stare Jugoslavije,

koju su nam ostavile u naslijeðe bivše

vladajuæe klike, naši narodi, pod novim

vodstvom, izgraðuju vlastitim rukama i

svojom krvlju novu – federativnu Ju-

goslaviju. ( a ne nikakvu demokratski

ureðenu nezavisnu hrvatsku dr�avu op.

a.) Antifašistièko vijeæe narodnog oslo-
boðenja Jugoslavije i Nacionalni ko-
mitet osloboðenja Jugoslavije izrasli u
oslobodilaèkoj borbi kao zajednièki
parlamenat i zajednièka vlada svih
zemalja Jugoslavije, predstavljaju
èvrsto i nerazdvojno jedinstvo naših na-
roda…» («Naprijed» br. 44 od 26. marta
1944.).

Hebrang u odlukama AVNOJA vidi
«povijesne odluke koje rješavanju sud-

binu i buduænost Hrvatske». Sve
one koji se danas ne prikljuèe borbi
za osloboðenje Hebrang veæ sutra
proglašava «kukavicama, poma-
gaèima fašistièkih okupatora iz-
dajnicima svoga naroda».
(Vjesnik, br. 14. od 25. maja 1944.)

Što se tièe HSS-a Hebrang piše
«U narodno-oslobodilaèku frontu
pokušat æe se uvuæi i neki špeku-
lanti i agenti pokvarene gospode iz
vrhova Hrvatske seljaèke stranke.
No toga se ne treba bojati. (…) U
toj æe borbi brzo pasti maske s lica
svih špekulanata i zabušanata.
Pravi æe borci iz redova Hrvatske
seljaèke stranke sami brzo obraèu-
nati s njima, a mi æemo, ako us-
treba u tome pomoæi». (Naprijed
br. 21. od 8. septembra 1943.)

Izvršni odbor JNOF-a Hrvatske
(kojem je Hebrang bio tajnik) odbi-
o je Košutiæeva «Temeljna naèela»
i naèelo da se o politièkoj sudbini

Hrvatske odluèi na slobodnim poslijerat-
nim izborima. HSS-ovoj skupini je
nuðen ulazak u Frontu uz uvjet da jav-
nim proglasom priznaju tekovine pok-
reta, da osude NDH kao «fašistièku pro-
tunarodnu tvorevinu», da osude sve
prvake HSS-a koji se «prešli u slu�bu us-
taša» i podr�e mobilizaciju u partizanske
postrojbe.

U letku «NARODU HRVATSKE» ( od
20. svibnja 1944.) Hebrang poziva ro-
doljube: «Èistite Hrvatsku od njemaèke
i ustaške gamadi». Ta izjava toliko ne

HEBRANGOVO (NE)VRIJEME
Piše:

Ante DELIÆ

Andrija Hebrang
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èudi s obzirom na to da je uz Hebranga
potpisuje i Marko Beliniæ. Letak završa-
va: «�ivjela narodna vlada Jugoslavije
na èelu sa ljubljenim voðom naroda,
maršalom Titom!». Toliko o borbi za
«dr�avnu nezavisnost NDH» sve do 29.
rujna 1944.! U letku pod naslovom «O
narodnoj vlasti» najistaknutija Hebran-
gova reèenica glasi: «Tko mo�e biti pro-
tiv Federalne Dr�ave Hrvatske, protiv
takve narodne vlasti? Protiv nje mogu
biti samo izdajnici i narodni neprija-
telji». U nastavku govori o ustašama i pri
tome uopæe ne luèi DR�AVU od RE�I-
MA (iako Vidoviæ tvrdi suprotno): «us-
taška æe vlast i NDH (…) biti pokopana
ruševinama Treæeg Reicha». Ustaški
list «Spremnost» piše o Hebrangovim iz-
javama zakljuèujuæi kako: «Hebrang ne
ustaje protiv postojeæeg re�ima u Hrvat-
skoj, on ne osuðuje vanjsko-politièku
orijentaciju, veæ tra�i uništenje hrvat-
ske dr�ave kao takve, tra�i ono, što nije
uèinio niti jedan rumunjski, bugarski
ili grèki komunist u odnosu na svoju
domovinu».

U svom govoru od 8. svibnja 1944.,
kao potpredsjednik ZAVNOH-a ka�e da
je «…Hrvatska dobila svoj toliko oèeki-
vani Sabor (…) kao izraz demokratske
volje (sic!)».

Pritom naravno ne govori na koji naèin
su birani zastupnici u taj «izraz demok-
ratske volje». Nije ih sigurno birao narod
demokratskim putem veæ – Hebrangovi
nadreðeni pa i on sam.

Vidoviæ propagira povijesne neistine
(nadam se nesvjesno) kad govori da je
Hebrang «išao na koaliciju HSS KPH» !
Hebrang je «puèiste» koji su trebali pod
Maèekovom zastavom preuzeti vlast u
NDH, nazvao «društvom neviðenih va-
ralica, izdajnièkom maèekovskom gos-
podom, izrodima hrvatskoga naroda», a
èitav plan po njemu je «luðaèki i zloèi-
naèki» (tekst: Izdajice polo�ite oru�je
inaèe æete biti uništeni, A. Hebrang).
Valjda zato što se njime (puèem) pokuša-
la spasiti dr�ava koja je za njega ništa
drugo doli jedna «fašistièka tvorevina».

Hebrang je bio najaktualniji hrvatski
komunist (po Ðilasu: «prototip ta-
dašnjeg komunista» i «hrvatski Tito»),
kome je iznad glave stalno lebdio grijeh
nacionalizma koji je, tobo�e, uvijek
ometao jugoslavensku konsolidaciju.
Nikada nije bio za samostalnu i nezavis-
nu dr�avu, veæ je njegov najveæi doseg
bio federacija! Hebrangovo nacionalno
osjeæanje u svemu je bilo dosljedno ju-
goslavenskoj uzajamnosti (što se na kra-
ju pokazalo iluzijom). Za Hrvatsku je
jedinu priliku vidio u jugoslavenskoj
federaciji, koju ideju nikada nije napusti-
o. U ZAVNOH-u je vidio Boga koji
rješava hrvatsko pitanje. Previše je
vjerovao da komunisti najbolje poznaju
prirodu zajednièkog �ivota (naših) ju-
goslavenskih naroda. Hebrang je inzisti-
rao na ocjeni da Hrvati u NDH ne gledaju
istinsko ostvarenje svoje nacionalne slo-
bode (što se nedvojbeno vidi iz njegovih
tekstova). Govoriti da vrijeme Andrije
Hebranga «tek dolazi», najbla�e reèeno,

je opasno, jer time dozivamo neku novu
asocijaciju i dokazujemo da iz Hebran-
govih iluzija i zabluda nismo ništa nauèi-
li. Hrvatska nezavisnost i ideje Andrije
Hebranga nikako ne idu skupa, pa makar
to tvrdio i jedan akademik.

Ciliga u svom zakljuèku o Hebrangu
ka�e: «Hebrang je i kao èovjek nacio-
nalno pitanje vezao organski s komu-
nizmom i jednako i nespojivo dijelio je
rješenje hrvatskog pitanja uz pobjedu
komunizma, meðutim konaèno se razo-
èarao.» Dodat æemo - tada je bilo
prekasno!

Ne stvarajmo kult od osoba (èije je
vrijeme, hvala Bogu, odavno prošlo), a
koje su se zanosile iluzornim razmiš-
ljanjima o «nacionalnoj slobodi, rav-
nopravnosti i sretnoj buduænosti naših
naroda»!

Napomena: Fokus je odbio objaviti
ovaj tekst.

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
Tijekom sijeènja i veljaèe 2006. svojim su prilozima izla�enje našeg èasopisa

svojim nesebiènim prilozima pomogli:

Ivan Lukinec Calgary, Canada 1.000,00

Anðelka Kuniæ Zagreb 220,00

Ljubomir Banovac Zagreb 200,00

Jakica Penaviæ Zagreb 100,00

Manda Pariæ Austrija 1.000,00

Tomo Rukavina Po�ega 500,00

Zdenko Bakula Sl. Brod 250,00

Damjan Periæ Novska 300,00

Edib Hatipoviæ Zagreb 200,00

Omer Stuniæ Zagreb 200,00

Marijan Bo�iæ Po�ega 500,00

Anka Kenda Osijek 250,00

Terezija Lukšiæ Sisak 200,00

Zorica Èengiæ Zagreb 200,00

Tonèi Marinkoviæ Zagreb 400,00

u k u p n o 5.520,00

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduæe se preporuèujuæi njihovoj
susretljivosti. (Ur.)
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Od tragiène smrti Milana Levara prošlo
je pet godina a hrvatska policija još uvijek
nije otkrila okolnosti te tragiène smrti, te
ukoliko se radi o zloèinu, nije uhitila iz-
vršitelje zloèina. Najbla�e reèeno, èudno,
tim više, jer su èelni ljudi dr�ave odmah
nakon tragiène smrti prokazali zloèince.
Predsjednik Stjepan Mesiæ obznanio je u
tisku, radiju i televiziji: ''…iza toga stoje
oni kojima ne odgovara njegovo svje-
doèenje…'', te kako neæe iæi na olimpijske
igre ''…jer tamo mo�e doæi netko iz Gos-
piæa.'', a predsjednik vlade Ivica Raèan:
''…zloèin su izvršili oni koji su zloèine
poèinili u ratu''.

Potaknuti njihovim izjavama ''elitni''
hrvatski novinari mjesecima su opsjedali
Gospiæ. Nisu se, tobo�e, mogli naèuditi da
uopæe mo�e u civiliziranoj Europi posto-
jati tako mraèna i nazadnjaèka sredina
kao što je Gospiæ.

Pisali su da je Gospiæ grad tame, strave,
zloèina i u�asa. Stanovnici su mraèni šut-
ljivi ljudi mrka pogleda. Bauljaju ulicama
naoru�ani do zuba. Za pojas su zadjenuli
no�eve, samokrese i bombe, a u rukama
su im strojnice. Oni najopakijih pogleda u
taèkama voze minobacaèe. Ovi posljednji
jadnici, zbog tog svog teškog naoru�anja,
uskraæeni su, ne mogu uæi u zadimljene
kafiæe i kroz duhanski dim upuæivati
mraène poglede pridošlim posjetiteljima,
''novinarskoj eliti''.

Provladine tiskovine i elektronièki
mediji iz dana u dan trudili su se otkriti
zloèince na koje su ukazali Stipe Mesiæ i
Ivica Raèan, kada to veæ ne mo�e policija,
kako gospiæka, tako i ona na dr�avnoj ra-
zini. Kako u tom nastojanju nisu uspjeli,
još je uvijek otvoreno pitanje, tko su orga-
nizatori i poèinitelji zloèina? Èudno kako
to nitko ne zna do li Stipice i Ivice, a oni
uporno šute!

No, nije sve tako crno. Štoviše, za vlast
uopæe nije crno. Obistinile su se rijeèi
gospiækog sabornika da æe se za Gospiæ
tra�iti ''karta više''. One cjepidlake poput
mene nisu ga shvatile. Ne znaju je li ''karta
više'' za ulaz ili izlaz iz Gospiæa. Tko nam
je kriv.

Ni lica Gospiæana više nisu onako
smrknuta, mraènih pogleda. Osvijetljena
su svjetlom neonskih reklama koja blješte
s trgovina. Natpisi su uglavnom na engle-
skom jeziku, koje uglavnom veæina ne ra-
zumije. Nije va�no, va�no je da smo u Eu-
ropi i da smo se riješili ''primitivnog'' do-

moljublja, Mile Budaka i svih onih
''seljaèkih'' rijeèi iz njegovih djela.

Kako su samo Gospiæani bili razdragani
kada je premijer (a ne predsjednik vlade)
Ivo Sanader otvorio HITRO-HR. Na zg-
radi nasuprot zgrade FIN-e ispred koje je
dr�ao govor okupljenim Gospiæanima,
koèio se veliki natpis SINGAPUR SHOP
na kineskoj trgovini. Gospiæka politièka
elita bila je presretna. Pokazali su svome
premijeru, da ne samo da su europski ori-
jentirani, veæ da Gospiæ postaje kozmopo-
litski grad. Premijer nije pokazao da je za-

mijetio taj golemi natpis i kakve je os-
jeæaje pobudio u njemu. Mo�da je ipak
bio zadovoljan, jer je tom prilikom obeæa-
o da æe do kraja godine još jednom doæi u
Gospiæ.

Odr�ao je svoje obeæanje. Ponovno je
posjetio Gospiæ. Ugošæen je u najelit-
nijem kutku Gospiæa u THE HIGHLAN-
DER’ S PUB. U ovaj lokal hrli, na nov
moderan naèin usmjeravana gospiæka do-
moljubna mlade�. Misle tvorci novog
vremena kako je lijepo vidjeti u ovom
kultnom mjestu tu europeiziranu mladost.

Zamislite da je umjesto THE HIG-
HLANDER’ S PUB bio u prijevodu pos-
tavljen natpis GORŠTAÈKA KRÈMA i

da je u lokalu pru�ana usluga na izvoran,
domaæi naèin. To zaista ne bi bilo dolièno
mjesto za ugošæenje premijera, a gospiæka
mlade� bila bi neizmjerno uskraæena. Za-
mislite umjesto modernog škotskog
imena, primitivno hrvatsko, umjesto škot-
skog ozraèja, primitivno lièko.

U vrijeme ovih dogaðanja na tri mjesta
u Gospiæu: Trgu Stjepana Radiæa, Ulici
dr. Franje Tuðmana i u Kaniškoj ulici vi-
jorio se ponosno barjak Europske Unije, a
hrvatski barjak baèen je sa starog gospiæ-
kog mosta i potopljen u rijeci Novèici.

Je li s potopljenim hrvatskim barjakom
baèenim s gospiækog mosta u rijeku Nov-
èicu, potopljena i hrvatska dr�ava, vje-
kovna te�nja hrvatskog naroda, iznjedre-
na i uskrsla na snazi hrvatskog zajedniš-
tva predvoðenog dr. Franjom Tuðma-
nom. Je li potapljanjem hrvatskog barjaka
nastupilo vrijeme stvaranja Balkanije?
Jesu li hrvatski nagodbenjaci po naputku
svojih europskih gospodara u završnoj fa-
zi rastakanja Hrvatske? Da li æe pak na-
kon ovog suludog politièkog pijanstva
nastupiti vrijeme otre�njenja?

Jesu li Gospiæani raskrstili s Gospiæem,
onakvim Gospiæem, na èijem ozraèju su
se napajali Mile Starèeviæ, dr. Ante Star-
èeviæ, Vjenceslav Novak, Miroslav Kra-
ljeviæ, pa i Andrija Artukoviæ i Nikola
Tesla, i ''rastereæeni'' od prošlosti krenuli u
Europsku Uniju?

Na predstavljanju knjiga dr. Zdravka
Tomca PREDSJEDNIK PROTIV PRED-
SJEDNIKA i PONOÆNE MISLI – DRU-
ŠTVO PROTIV BOGA UVIJEK SE
PRETVARA U DRUŠTVO PROTIV
ÈOVJEKA dvorana Puèkog otvorenog
uèilišta ''Dr. Ante Starèeviæ'' u Gospiæu bi-
la je dupkom puna. U grobnoj tišini o
knjigama su govorili dr. Marko Veselica,
biskup gospiæko senjski dr. Mile Bogoviæ
i dr. Zdravko Tomac.

Obraæanje dr. Zdravka Tomca dokaz je
da Hrvatska nije pokorena i nada nije uga-
šena. Dr. Tomac je hrvatski politièar,
znanstvenik i publicist. Osoba je bogatog
�ivotnog iskustva. Komunistièki ustroj
dobro mu je poznat, poznavao ga je iznut-
ra, pa je njegovo svjedoèenje o tom zloèi-
naèkom ustroju istinito i vjerodostojno.
Ova njegova djela treba proèitati i tko je u
moguænosti treba Tomèevo svjedoèenje
èuti.

Na moguæe dvojbe odgovor æe dati
vrijeme. Na ova i druga pitanja odgovorit
æe dogaðaji koji slijede!

EUROPEIZIRANI GOSPIÆ
Piše:

Ivan VUKIÆ

Zdravko Tomac
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Hrvatska se tzv. javnost nedavno ponovno
nakon du�eg vremena našla ujedinjena, s vi-
sokim stupnjem konsenzusa oko nekog pi-
tanja. Rijeè je zbornoj osudi osuðujuæe (tada
još nepravomoæne) presude protiv Predraga
Matvejeviæa, talijanskog profesora slavis-
tike, uglednog europskog pisca, intelektual-
ca, èovjeka poznatog izmeðu ostaloga i po
tome što je u olovnim vremenima obilazio
politièke uznike koje je jugoslavenska komu-
nistièka vlast strpala u "pr�un" s razloga
verbalne delikvencije. Glede sporne presude
oglasili su se gotovo svi društveno politièki
èimbenici, ukljuèujuæi Predsjednika Repub-
like i Predsjednika Vlade, a razina kolektivne
zgro�enosti nad ovim neèuvenim uratkom
sudbene vlasti, potvrdila je kako je Hrvatima
poznat smisao krilatice “nacionalno jedin-
stvo” . U Europu hrlimo hrabro i odluèno
(pošto-poto), a Predrag Matvejeviæ je, kako
je veæ reèeno, ugledni europski intelektualac,
èovjek impresivnog moralnog i intelektual-
nog habitusa(moguæih inozemnih poznansta-
va, veza i utjecaja), pa bi slijedom toga bilo
nedopustivo da tamo neki hrvatski sud u pro-
pisanoj proceduri odluèi o postojanju ili
nepostojanju kaznene odgovornosti, jedne
takve velièine kakva Matvejeviæ nesumnjivo
jest. Sudnicu æemo, jasno, zamijeniti ulicom,
uz to u hodu poèiniti pokoje kazneno djelo,
primjerice ono o pritisku na pravosudnog
du�nosnika, ali u Europu æemo stiæi ne bira-
juæi sredstva , ne hajuæi za efemeride kao što
su vladavina prava, trodioba vlasti i sliène
teorijske floskule, jer znamo mi vrlo dobro,
to smo odavno nauèili, da se zakona ne treba
“dr�ati kao pijan plota”, a ti vra�iji sudovi io-
nako moraju provoditi “dr�avnu politiku”, pa
svime ovim jasno opetovano oèitovati svoju
pripadnost europskom kulturnom krugu .

U veseloj zemljici, kojoj nesvakidašnje im-
ponira biti tamponom “latinskog svijeta sa
bizantskim”, najoèitiji uspjeh izvršne vlasti
je izblajhana “zurka” (bivše) ministrice pra-
vosuða, a ogavna servilnost nameæe se kao
dominantan vanjskopolitièki trend. Nacija u
visokom postotku nezaposlena, u niskom pak
visokoobrazovana, halapljivo guta sve oblike
amerikanoidne potrošaèke (ne)kulture, zduš-
no se prepuštajuæi niskim strastima. Infantil-
na taština �ivahnog i uvrijeðenog starèiæa u
sredini ovakvog vrijednosnog sustava pro-
našla je poligon za ispuhivanje svojih kritiè-
kih objekcija i stavova. Èini to Predrag Mat-
vejeviæ, s titulom uglednog europskog in-
telektualca, zanimljive intelektualne biogra-
fije i to mu pravo kao ni bilo kome drugome
ne treba uskratiti. Nevolja je samo u tome što
Matvejeviæ, odbijajuæi ulo�iti �albu protiv
sudske presude, prisvajajuæi si atribuciju
�rtve i pravednika, uz popratnu kanonadu iz-
java o njezinoj defektnosti, oèituje upravo

onu vrstu divljaštva i civilizacijske zaosta-
losti nad kojom se veleuva�eni pisac deklara-
tivno zgra�a. Docirati o manirima lijepog po-
našanja sa rimske katedre jedna je stvar, prid-
r�avati se meðutim istih navada u naravi
nešto je sasvim drugo. Sve što je o “svom slu-
èaju” nadrobio u medijskom prostoru Mat-
vejeviæ je mogao napisati u �albi o kojoj od-
luèuje drugostupanjski sud ( koji u RH ta-
koðer postoje, valjda zato što oni prvostu-
panjski kadkad pogriješe) i potom saèekati
pravorijek. Ukoliko se veæ odluèio za ovakav

oblik demonstracije graðanskog neposluha,
uvjeren u svoju nevinost (što je takoðer legi-
timno), onda je korištenje shizofrenog medij-
skog prostora za istjerivanje pravde u naj-
manju ruku degutantno. Cijela halabuka oko
“sluèaja Matvejeviæ” poprima tako razmjere
groteske. Otklanjajuæi, naime, moguænost
korištenja pravne zaštite koju mu pozitivni
propisi nude, Matvejeviæ skida fetiš “in-
telektualnog gospodstva”, kako mu umiljato
tepa Claudio Magris, i igra ispod pojasa, uka-
zujuæi na svoje egzibicionistièke sklonosti,
svrstavajuæi se istodobno u nisku intrigantnih
balkanskih likova koji ponosno derogiraju
legitimitet legalno utemeljenih tijela sudbene
vlasti. Kada je, primjerice, Ante Gotovina
“dao crtu” pred organima gonjenja RH, govo-
rom tijela izrazivši svoj stav o jednom dru-
gom sudu, skrivajuæi se izvjesno vrijeme po
bijelom svijetu od �bira svih naroda i narod-
nosti, ocjena takovog èina meðu de�urnim
mudroslovima bila je u najmanju ruku puna

disonantnih tonova. Zgra�anja i javne sablaz-
ni nije manjkalo ni onda, samo što su tada
progresivne snage zborno pjevale o tome da
“general”,(pazi sad!), “svoju nevinost mora
dokazati na sudu”. Da se na sudu dokazuje
nevinost, a ne krivnja, avangardni je postulat
hrvatske filozofije prava. Matvejeviæ, s
druge, pak, strane, kao ugledna faca sa vi-
šekratno potvrðenom europskom legitimaci-
jom, ne mora dokazivati ništa, dovoljno je sa-
mo da pljune u lice pravnom sustavu ove no-
minalno suverene dr�ave, pa æe mu dobro
dresirana kulturno politièka javnost aplaudi-
rati uruèivši mu i prigodan buket cvijeæa.
Ukoliko lave� nije unison, znaèajniji
predstavnici èopora makinalno skaèu na
stra�nje noge!

Nepoznat netko odavno je zakljuèio da na-
rod ima vlast kakvu zaslu�uje, pa bi se slièna
teza mogla primijeniti i na medije. Ako je ko-
munikacija u javnom prostoru dvosmjerna (a
ona to nu�no uvijek jest), onda je od trule
pragmatiènosti vladajuæe strukture pokva-
renija jedino medijska struktura koja drago-
voljno opslu�uje onoga koji u konjukturnoj
protuvrijednosti plati više. Povijest hrvat-
skog novinarstva svojom je glavninom mar-
kantan prinos onom što se ponekad naziva
opæa povijest gadosti.

Tomu u prilog ide i najnoviji mrko/nasmi-
ješeni igrokaz uprizoren u samoborskoj sud-
nici, gdje je došlo do konfrontacije stanovi-
tog S.M. (74) i B.M. (godina proizvodnje
redakciji nepoznata), što govori kako se rin-
gišpil ovih slatkih igara vrti dalje, tjerajuæi
one sa slabijim �elucem na povraæanje. Ovaj
benigni dogaðaj emitiran je kao glavna vijest
u informativnim emisijama, potvrðujuæi tezu
o opæoj trule�i, èemu uostalom zorno svjedo-
èi naèin na koji su novine popratile “sluèaj
Matvejeviæ”. Od protagonista jugoslavenske
ideje koja se u Hrvatskoj svojedobno smatra-
la skarednom, Matvejeviæ se prometnuo u
drago lice naslovnice i dr�avnog prijatelja, s
kojim treba rukovati krajnje oprezno, pa se
kriteriji koji u pristojnim zemljama vrijede
za sve, ovdje suspendiraju u ime i za raèun
valjda br�eg pribli�avanja Europskoj uniji .
Podila�enje hirovima jedne knji�evne vedete
servira se kao korisno sredstvo za postizanje
konaènog cilja: uæi u EU što br�e, što hitnije,
ako treba u vozilu Hitne pomoæi, makar i sa
prebijenom kièmom! Ova vrsta indoktrina-
cije pustila je u našem narodu sna�no ko-
rijenje, pa je dvojbeno koliko joj se ima smis-
la opirati.

Pred tipovima poput Matvejeviæa javnost
naznaèena na poèetku ove tirade neizljeèivo
je impotentna. Friški iscjedak hrvatskog pra-
vosuða u samoborskom sluèaju sugerira,
meðutim, utješan zakljuèak: na djelu je polu-
cija koja teèe.

SLUÈAJ MATVEJEVIÆ ILI NAPUTAK ZA
RUKOVANJE SA DR�AVNIM PRIJATELJEM

Piše:

Hrvoje ÆUTUK

Predrag Matvejeviæ, crte�
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U ono vrijeme govoraše Isus svima:

“Hoæe li tko za mnom, neka se odrekne
samoga sebe,

neka danomice uzima kri� svoj, i neka ide
za mnom.

Tko hoæe svoj �ivot spasiti, izgubit æe ga.

A tko izgubi �ivot svoj po radi mene, taj
æe ga spasiti.

Ta što koristi èovjeku ako sav svijet za-
dobije,

A sebe samoga izgubi ili sebi naudi.

Doista, tko se zastidi mene i mojih rijeèi,

Toga æe se i Sin èovjeèiji stidjeti

Kad doðe u slavi Svojoj i Oèevoj, i Svetih
Anðela.”

Ovim èitanjem Svetog evanðelja
po Luki, zapoèela je propovijed
hvarskog biskupa Slobodana Štam-
buka na pontifikalnom euharistij-
skom slavlju povodom feste svetog
Vlaha, u Dubrovniku, 3. veljaèe
2006. godine. Propovijed govori o
identitetu, našem osobnom, vjer-
skom i nacionalnom, kojim trguje-
mo, kojeg se stidimo, kojeg moænici
pred našim oèima razvlaèe kao pros-
jaèku prnju. Ove rijeèi hvarskog bis-
kupa su rijeèi ohrabrenja tokom
našeg suludog trka u Europu. Poni-
�enje nije naše prirodno stanje. Ne
trebamo gospodara nad nama. Ne
trebamo ovozemaljskih bogova. Pra-
vo nam nitko ne poklanja nego ga
stièemo zaèeæem. To je pravo da bu-
demo svoji. HRVATI. To je pravo da
branimo naše svetinje.

Prijepis propovijedi smo dobili
trudom gospodina Augustina Frani-
æa i obitelji mu:

IMATI I �IVJETI SVOJE
UVJERENJE

Svoje misli imam,

Zvijezde što me vode.

Razum koji sudi.

Svoja èuvstva imam.

Bijele ptice što no,

Poje mi u grudi.

Dok mi sunce sjaji,

S nebesa plavih,

Ja se ne dam vama.

Svoj æu biti èovjek.

Spreman da se uvijek,

Borim s tisuæama.

Draga moja Braæo i Sestre, dragi štova-
telji Sv. Vlaha, dragi hodoèasnici, dragi
Dubrovèani. Uzimam ove stihove brata,
sveæenika Izidora Poljaka iz pjesme koju

je naslovio “Protiv tisuæa”, u kojoj

pjesnik, a tu nalazimo Vlaha, istièe da on

ima svoje misli, da ima svoj osjeæaj, ima

svoj razum, svoja èuvstva, ima svoje

ptice, svoje zvijezde, i da to ne da nikomu.

I volio bih kad bismo mi svi, ne samo u

stihovima, nego u prvom redu u praksi �i-

vota, uoèili da je, poput Sv. Vlaha, pot-
rebno imati i svoje misli, i svoj razum, i
svoja èuvstva i svoje zvijezde. Bez obzira
na svijet. Bez obzira na one koji me op-
koljuju. Bez obzira na one koji mi nešto
preporuèuju. Biti svoj! Vlaho je bio svoj.

Vlaho je bio baèen, kako se to dogodilo
i mnogim drugima tijekom povijesti, u
�rvanj �ivota, za vrijeme cara koji je sebe
dr�ao Bogom- Gospodarem �ivota i smrti,
za vrijeme cara Licinija. Car Licinije, da-
kako, osobito je raèunao na, kako bi se to
mo�da modernim jezikom reklo, “poštenu
inteligenciju”, rekli bismo na naèitanu,
rekli bismo na one koji su ugledni, viðeni,
a jedan od njih bio je i lijeènik, èovjek
sposoban, a istovremeno i biskup, ug-
lednik, Vlaho, koji je u narodu predstav-

ljao nešto. Koji je predstavljao
jednu vrijednost. Takvima se Lici-
nije osobito htio dodvoriti. Takve je
htio nagraditi, ukoliko, dakako, za-
pušu u njegov rog. Ukoliko pristanu
na njegove principe. Ukoliko
reknu:”Gospodine care, ti si moj
Gospodin Bog!” No, Vlaho se tu
nije dao, i došla je 316.godina,
dakle prije 1690 godina, kada je
Vlaho pogubljen, jer nije pristao na
ono, što je car Licinije tra�io. Da se,
umjesto Bogu svome jedinomu,
pokloni caru, koji je sebe dr�ao za
Boga.

A povijest, povijest je puna tak-
vih koji su pokušavali biti uz
careve, koji su radili ono što su ca-
revi htjeli, ali takve povijest nije za-
bilje�ila. Ali Bla�, Vlaho, je za-
bilje�en. A ZAŠTO? Jer ima što
reæi! Ma zato što je BIO SVOJ! Ma
zato što jest izgubio mnogo, ali nije
izgubio samog sebe.

Kad ono u evanðelju slušamo:“Ta što
koristi èovjeku da èitav svijet dobije…“,
da ima cijeli Dubrovnik, cijelu Dubrovaè-
ku Kne�evinu, da ima sve oko sebe, a sebi
samom naudi. Nema više svoje JA, nema
više svoj PONOS, nema više svoje DOS-
TOJANSTVO, nema više svoju SAV-
JEST. „Što æe mi to?“, ka�e Krist.

BUDI SVOJ

Hvarski biskup Slobodan Štambuk
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Dragi moji gospari dubrovaèki, i ostala

draga èeljadi, koja se danas ovdje okupila,

smijem li danas, u ime Sv. Vlaha, u ime

onoga što štujemo ovdje, postaviti jedno

pitanje: A IMAŠ LI TI ÈOVJEÈE I TI

ÈOVJEÈICE, IMAŠ LI SVOJE UVJE-

RENJE? ŠTO SI SPREMAN I ŠTO SI

SPREMNA ZA SVOJE UVJERENJE

UÈINITI? JESI LI SPREMAN ILI

SPREMNA ZA SVOJE OSOBITO

VJERNIÈKO, LJUDSKO, NARODNO,

NACIONALNO UVJERENJE NEŠTO I

PODNIJETI?

Vlaho je znao gdje pripada! Vlaho se

jasno postavio! Vlaho se slu�io svojom

savješæu! Zamisli, slu�io se SVOJOM

SAVJEŠÆU! Ne tuðom savješæu. Ne tu-

ðom glavom. Ne tuðim razmišljanjem.

Imao je svoju glavu. Imao je svoje razmiš-

ljanje.

A IMAŠ LI JE TI? IMAMO LI JE MI?

IMAMO LI JE MI KAO VJERNICI?

IMAMO LI JE MI KAO HRVATI? IMA-

MO LI JE DOVOLJNO U SVOJOJ

VLASTITOJ KUÆI, U SVOJOJ VLAS-

TITOJ PAMETI, U SVOJEM VLASTI-

TOM PRISTUPU, SVEMU ŠTO NAS

OKRU�UJE? TA ŠTO KORISTI ÈOV-

JEKU AKO ÈITAV SVIJET ZADOBI-

JE? MA AKO ZADOBIJE I CIJELU EU-

ROPU, AKO JE NAKON TOGA NITKO

I NIŠTA.

PRAVO NA
OBRANU SVETINJA

Ovih dana svjedoci smo kako naša bra-
æa po Abrahamu, muslimani, reagiraju na
uvredu svojih svetinja. I to stavljaju, èak,
na visoki, dr�avno-diplomatski nivo. Sva-
ka im èast, znaju braniti SVOJE.

DA LI HRVATI ZNAJU BRANITI
SVOJE? DA LI KATOLICI ZNAJU
BRANITI SVOJE? DA LI MOJ NAROD,
KOJI KA�E DA JE TOLIKO POSTO
KATOLIÈKI, ZNA U OVOJ DR�AVI
BRANITI SVOJE?

Ne zna! I tu je naš pravi problem! Tu se
mi nalazimo na strašnom ispitu, u ovom
vremenu u kojem jesmo. Mi smo okru�eni
automatiziranim svijetom, koji �eli auto-
matizirati i moju i tvoju glavu. I puno puta
svijet nam pristupa u ime SLOBODE, u
ime DEMOKRACIJE, u ime LJUD-
SKOG DOSTOJANSTVA. Èak bismo
rekli: Èovjek, kako to gordo zvuèi, kad ne
bi bilo gorko. Stvaraju se aparati, apara-
ture koje ti dirigiraju kamo moraš iæi.

Kada je umro Ivan Pavao II, sjeæate se,
svi su rekli: ”BIO JE VELIK ÈOVJEK.
BIO JE PRAVI. VOLIO JE MLADE. BIO
JE PRAVI EKUMENIST. VOLIO JE
LJUDE. ZAUZIMAO SE ZA MALOG
ÈOVJEKA.“ No mnogi su rekli: “MA
DOBRO DA JE UMRO.“ A zašto? Pa:
“BIO JE VRLO NATRA�AN. BIO JE
VRLO KONZERVATIVAN, SRED-
NJOVJEKOVAN.“ U èemu je to bio kon-

zervativan? Pa zamislite: “NIJE DOZVO-
LIO UBIJANJE NEROÐENE DJECE.
NIJE PRIHVATIO RASTAVU BRAKO-
VA. NIJE PRIHVATIO HOMOSEKSU-
ALNE BRAKOVE, MUŠKO S MUŠ-
KIM, �ENSKO SA �ENSKOM. NIJE
PRIHVATIO DA SE UBIJAJU STARI
LJUDI, EUTANAZIJU.“

I stvarno, dobro da je umro. A onda je
svijet pomislio: “E, sad je vrijeme kad æe
izabrati jednog novog Papu, koji æe tako,
kroz svakih slijedeæih desetak godina, go-
dinu po godinu, malo po malo, jednu pa
drugu, do desete Bo�ije zapovijedi, uki-
dati. A onda æe kroz nekoliko godina
srediti sve Svete Sakramente i na svijetu
æe sve biti lijepo, sjajno, divno, bajno,
happy. Sve æe biti u redu, jer neæe biti ni-
kakve zapreke.“

O LUDI ÈOVJEÈE, O LUDI ÈOVJE-
ÈE, KOJI NE ZNAŠ BROJITI VRIJEME
NI POVIJEST.

A onda su se sastali kardinali, i najprije
poèeli moliti Boga, da im Duh Sveti poda-
ri milost, da shvate koga bi za ovo vrijeme
trebalo izabrati za Papu. Izabraše, nek je
slava i hvala Bogu, Benedikta XVI. Kriti-
èari se zaèudili i rekli:“Ma je li moguæe,
opet izabraše jednog katolika?“ A meðu
prvim reèenicama Benrdikt XVI rekao je:
“BITI DOBAR UKLJUÈUJE REÆI I
NE!“ Drugim rijeèima: “SVIJETE, JA TE
VOLIM, JA TE PRIHVAÆAM SA SVIM
ONIM ŠTO JE POZITIVNO. RAÈUNAJ

S fešte Sv. Vlaha u Dubrovniku

S fešte Sv. Vlaha u Dubrovniku
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NA MENE, JA ÆU RAÈUNATI NA

TEBE. ALI KAD DOÐU U PITANJE

MOJI PRINCIPI, MOLIM TE, NE DI-

RAJ MI U TO! KAD JE RIJEÈ O BO�I-

JOJ ZAPOVIJEDI, O SEDAM SVETIH

SAKRAMENATA, O USTROJSTVU

LJUDSKE SAVJESTI, NE DIRAJ U

TO!“

DIKTATURA
RELATIVIZMA

Druga rijeè, koju je naš Papa izgovorio
odmah pri preuzimanju, bila je da je danas
došlo vrijeme DIKTATURE RELATI-
VIZMA. A što je to? Relativizam, to vam
je: “A SVE JE ISTO. BIO TI DOBAR ILI
ZAO, SVE JE ISTO. BIO TI PRAVE-
DAN ILI NEPRAVEDAN, SVE JE

ISTO. GOVORIO TI ISTINU ILI LA�,
SVE JE ISTO. VJEROVAO TI U BOGA
ILI VRAGA, SVE JE ISTO!“

Ma nije sve isto! To je DIKTATURA,
koja ubija SVIJEST, koja ubija SAVJEST,
koja ubija LJUDSKO DOSTOJAN-
STVO. I dakako, kad se to uvuèe u ekono-
miju, kad se to uvuèe u politiku, kad prin-
cip relativizma uðe u stil �ivljenja, onda,
dakako, oni takozvani „veliki“ imaju sva
prava na ovom svijetu: ONI MOGU I
UBIJATI, VODITI RATOVE, ONI SU
HEROJI. Ali, kada se „mali“ brane, onda
znamo gdje završavaju.

Dragi naš Papa, s ovog mjesta, ovdje u
Dubrovniku, gdje se pred kratko vrijeme
zaustavio tvoj dragi, preèasni, koji nam je
ostao u tako dragoj i lijepoj uspomeni:
OSTANI TI NAMA I DALJE KONZER-
VATIVAN! OSTANI TI NAMA I DALJE
CRKVEN ÈOVJEK! OSTANI TI NAMA
ONO ŠTO NAM TREBA ZA OVO NA-
ŠE ÈUDNO VRIJEME, KOJEMU NE
ZNAŠ OCIJENITI NI ŠTO JE LIJEVO,
NI ŠTO JE DESNO, NI ŠTO JE PRAVO,
NI ŠTO JE NATRAG. OSTANI STABI-
LAN U ONOMU ŠTO JE ISUS KRIST
HTIO, DA BUDEŠ NJEGOV NAMJES-
NIK NA ZEMLJI.

Biskup Štanbuk za vrijeme propovijedi

Središnja sveèanost Sv. Vlaha
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Nedavna smrt fra Julijana Ramljaka,
poznatog franjevca Franjevaèke pro-
vincije Presvetog Otkupitelja, sa
sjedištem u Splitu, skoro petnaestogo-
dišnjega zatvorenika i više desetljeæa
progonjenika u jugoslavenskom komu-
nistièkom sustavu, u 88. godini �ivota,
prigoda je da se nešto napiše o njemu. U
tu svrhu pokušao sam doæi do njegovih
dosijea u Hrvatskom dr�avnom arhivu,
koje su sastavljali UDB-a/Dr�avna si-
gurnost i uprava kaznionice u Staroj
Gradiški. Iako su u Arhivu saèuvani do-
sijei mnogih koji su prolazili kroz tu po
zlu poznatu kaznionicu skoro jedno
stoljeæe, njegova dosijea i još nekih du-
gogodišnjih supatnika nema. O svom
stradalništvu Ramljak je svjedoèio u
svojoj knjizi «Neèastiva urota» (Viso-
vaèki novicijat, Visovac, 1994.), a pri-
godom njegove smrti nekrologij o
njemu u «Glasu koncila» ( 1. sijeènja
2006., str. 32.) napisao je njegov subrat
fra Ante Branko Periša. Dosta podataka
o njemu i prilikama u kojima je �ivio od
g. 1947. do lipnja 1990. nalazi se u dosi-
jeu Udbe/Dr�avne sigurnosti, br. 83522
(Hrvatski dr�avni arhiv, Zagreb). Ovaj
je tekst nastao na osnovi podataka koji
se nalaze u navedenim izvorima.

Podrijetlo, školovanje i

�upnikovanje

Fra Julijan Ramljak roðen je 5. stu-
denoga 1918. u Siveriæu, nedaleko od
Drniša. Školovao se je u rodnom Siveri-
æu, Drnišu i u poznatoj franjevaèkoj
klasiènoj gimnaziji u Sinju. U fra-
njevaèki red stupio je 28. srpnja 1937.
na Visovcu. Filozofsko-teološki studij
završio je na Visokoj franjevaèkoj bo-
gosloviji u Makarskoj. Za sveæenika je
zareðen 15. kolovoza 1943. u Makar-
skoj, a Mladu misu prikazao je 29. kolo-

voza 1943. u rodnom Siveriæu. Od 10.
veljaèe 1944. iz samostana na otoèiæu
Visovcu pastorizira okolne �upe Sv. Ka-
tarine u Dubravicama i Sv. Jurja u Ru-
pama, a srijedom na Roškom slapu slu�i
misu tamošnjoj postrojbi Hrvatskih oru-

�anih snaga. Tu se je, kao mladi

sveæenik, susreo i sa svakodnevnim

opasnostima koje je nametnuo višestru-

ki rat. Na njegovu intervenciju, u Drni-

šu su 28. listopada 1944. Nijemci pustili

pun kamion Siveriæana, osumnjièenih

da su partizani. Poèetak studenoga za-

tekao ga je u rodnom Siveriæu. Tu je tih

dana do�ivio partizanska strijeljanja za-

robljenih njemaèkih vojnika te uhiæi-

vanja i odvoðenja novoj komunistièkoj

vlasti nepodobnih Siveriæana, koji su

likvidirani u jamama u Bukovici, pri

èemu su najaktivniji bili Srbi, donedav-

no èetnici; partizansko-komunistièko
strijeljanje 22 osobe noæu 17./18. stu-
denoga 1944. u Drnišu, meðu kojima je
bio i drniški �upnik i dekan fra �arko
Carev te u poèetku veljaèe 1945. pro-
voðenje kroz Drniš franjevaca sa Širo-
koga Brijega u Prominu, gdje su u po
zlu poznatoj jami Golubinki u Mratovu,
s još drugima, likvidirani. U to vrijeme
�ivi i pastoralno djeluje, u vrlo teškim
politièkim prilikama izmeðu Visovca i
Siveriæa, u Dubravicama, Rupama, Nu-
niæu, Plastovu, Drnišu. Ubrzo, uprava
Provincije 13. o�ujka 1945. imenovala
ga je �upnikom �upe Pohoðenja Bl.
Djevice Marije u Gracu i �upe Sv. Ilije u
Kljacima, iz koje je u studenom 1942.
ubijen �upnik fra Jozo Borkoviæ. Nešto
kasnije Ramljak je imenovan �upnikom
�upe Èvrljevo, pastorizirajuæi vjernike
od Drniša do Muæa i Leæevice. Svake
nedjelje i blagdana dr�ao je mise u Gra-
cu i Kljacima, svake treæe nedjelje u
Èvrljevu, Zlopolju i Ramljanima, a
povremeno i drugdje. Djecu skoro iz èi-
tave Zagore krštavao je u Kljacima. U
svim �upama dr�ao je djeci vjeronauk.
Dok 20. srpnja 1945. na Sv. Iliju u Klja-
cima predvodi misno slavlje, sluša ga i
šef Ozne u Drnišu Mile Lovriæ, koji æe
na mitingu, koji je uslijedio, zazivati
njegov progon. Na Gospu Ru�aricu
1945. slu�io je sv. misu u Gracu, pa u
Vinovu Gornjem i potom je preko Mo-
seæa, u pratnji mladiæa jer mu se prijeti-
lo ubojstvom, pješice otišao u Crivac,
gdje je toga dana odr�ao treæe bogos-
lu�enje. Na svetkovinu Presvetoga
Trojstva u Sedramiæu, gdje je predvodio
misno slavlje, milicionar Marinoviæ po-
kušava ga odvesti u obli�nju šumu, da
bi ga likvidirao po direktivi Ante Šupe,
tadašnjega šefa Ozne u Drnišu. Kad mu
to nije uspjelo, Marinoviæ šalje trojicu

Fra Julijan Ramljak

Piše:

Anðelko MIJATOVIÆ

FRA JULIJAN RAMLJAK,
SVEÆENIK - REDOVNIK I MUÈENIK

ZA VJERU I NAROD
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partijskih aktivista da Ramljaka na putu
u Drniš doèekaju i ubiju. Da se to ne bi
dogodilo, vjernici prate Ramljaka sve
do Drniša. U proljeæe 1946., kad je pos-
tojala moguænost da æe biti napadnut i
likvidiran, stanuje u Drnišu, a nedje-
ljom i blagdanima na biciklu i pješice
odlazi na povjerene mu �upe. Da bi ga
zaštitili od napada komunistièkih akti-
vista, prate ga vjernici, obièno momci.
Na svetkovinu Sv. Ilije u Kljacima, 20.
srpnja 1946., neki komunistièki aktivis-
ti iz Ogoroja i Muæa namjeravaju ga u
vrijeme procesije ubiti bombama, narod
ih otkriva i od linèa ih spašava milicija.
Milicija je Ramljaka otpratila u �upsku
kuæu u Gradac, a uhiæene sprovela u
Drniš, gdje su odmah pušteni. Komu-
nistièka vlast ga stalno prati. Prikriveni
pripadnici Jugoslavenske armije više od
mjesec dana noæu opsjedaju �upsku
kuæu, vjerojatno èekajuæi nekoga od
onih koji su se tada krili od komunis-
tièke vlasti. Upuæuju mu i provokatore.
Osobito teško pro�ivljava ubojstvo fra
Paška Baèiæa 8. veljaèe 1946. u Mirlo-
viæ Zagori i pokušaj ubojstva kameno-
vanjem fra Mirka Valid�iæa 17. veljaèe
1946. u Promini, koji je ipak ostao �iv. I
njega su jedne noæi po partijskom zadat-
ku trebala ubiti petorica komunistièkih
aktivista. Upozoren od jednoga od njih,
skrio se je te noæi izvan kuæe i crkve, i
tako izbjegao namijenjenu mu smrt,
gledajuæi kako ga ubojice tra�e po kuæi i
u crkvi.

Uhiæenje i prvo suðenje

Oèito, u opæoj borbi protiv Crkve, kad
su komunisti, izmeðu ostaloga, na na-
jokrutniji naèin i bez ikakva zakonskog
procesa ubili mnoge sveæenike, pa i više
subraæe fra Julijana Ramljaka, montira-
lo im se procese i vrlo teško ih se
ka�njavalo, komunistièka vlast, kad ga
veæ nije likvidirala, odluèuje suditi
Ramljaku i tako ga onemoguæiti u pas-
toralnom djelovanju. Prvi dokument u
vezi s tim planom je prijedlog o uhi-
æenju i stavljanju pod istragu šefa II. od-
sjeka Udbe za Dalmaciju u Splitu Mirka

Ronèeviæa, koji je uputio 15. listopada
1947. naèelniku Udbe za Dalmaciju. U
tom izvještaju o fra Julijanu Ramljaku
se navodi da je pripadnik Ustaškog pok-
reta, da je propagirao protiv NOP-a, da
se i dalje kroz osobne kontakte odnosi
«neprijateljski» prema «svemu što je
narodno», da vrlo uspješno okuplja
mlade� «uz sebe i crkvu» s namjerom da
ih odvoji od omladinske organizacije i
rada u okviru NF-a» (Narodnog fronta),
da zbog svoje aktivnosti i ozbiljnosti u
obavljanju sveæenièke du�nosti u naro-
du «neprijateljski raspolo�enog prema

NF-u» u�iva velik ugled, da je njegova

«brojna familija … bila i ostala ustaški

raspolo�ena», da mu je brat Marko

nestao u ustašama, da je podr�avao i

podr�ava one koji su se skrivali i skriva-

ju od komunistièke vlasti u šumama. Da

bi još više potkrijepio svoju tvrdnju,

spomenuti Ronèeviæ za Zagoru i Petro-

vo polje koje Ramljak pastorizira i ima

velik utjecaj, navodi se da su za vrijeme

monarhistièke Jugoslavije bili pod ut-

jecajem Puèke stranke i HSS-a, «za èi-

tavo vrijeme okupacije bio pod kontro-

lom neprijatelja» i da je «krvno vezan

uz ustaše jer su iz tog kraja ustaše regru-

tovali gro svojih snaga sa kotara

Drniš… S druge strane NOP nije imao

nekog naroèitog utjecaja niti uporišta na
ovom sektoru» te da je «neophodno pot-
rebno da se ovaj prijedlog usvoji, tim
više što posjedujemo dovoljno materija-
la za njegovo krivièno gonjenje». Bu-
duæi da nisu imali nikavih dokaza protiv
Ramljaka, tih su dana pripadnici Udbe u
Drnišu, u skladu s uobièajenim
boljševièkim metodama, pozivali po-
jedince i silili ih da svjedoèe protiv
njega. Ta bezobzirnost uskoro æe se po-
kazati u svoj svojoj ukupnosti.

U takvim prilikama Ramljak je
uhiæen u veèernjim satima 19. listopada
1947. u �upskoj kuæi u Gracu i odveden
na saslušanje u Udbu u Drnišu. Iste su
ga veèeri vlakom sproveli u Split, a 21.
– 22. listopada su ga fotografirali i uzi-
mali mu otiske i generalije. Na pri-
jedlog oblasne Udbe od 21. listopada,
«javni tu�ilac oblasti» Petar Ronèeviæ
je 22. listopada donio rješenje o otva-
ranju kaznene istrage i istra�nog zatvo-
ra «zbog opravdane sumnje da je okriv-
ljeni pomagao bandite odmetnièke na
naèin da je s njima podr�avao veze».
«Gornje primljeno na znanje i protiv is-
tog se �alim. Fra Julijan Ramljak” bio je
Ramljakov odgovor napisan lijepim i
èitkim rukopisom na rješenju. Sasluša-
vanje u oblasnoj UDB-i za Dalmaciju
poèelo je 28. listopada i nastavljeno je
sljedeæi dan, kad je sastavljen i zapis-
nik. Fra Julijana Ramljaka ispitivao je
neki Baranoviæ, a pridru�io mu se i Bo-
�o Vranèiæ, udbaš iz Drniša. Ispitivali
su ga u vezi s imovinom fra Ivana To-
masoviæa koji je u rujnu 1944. iz
Miljevaca otišao u partizane, zašto je u
proljeæe 1946. stanovao u Drnišu a ne u
Gracu, je li ikad vjernicima u propovi-
jedi govorio da ga se �eli napasti i ubiti i
gdje se je nalazio 17. kolovoza te go-
dine. Na sva tri pitanja odgovorio je
dosta smireno i argumentirano. Sljedeæi
je zapisnik, dosta neèitljiv, od 19. stu-
denoga, u zatvoru Udbe za Dalmaciju
sastavio Sreæko Perak. Ramljaka se pi-
talo u vezi s njegovim �upnikovanjem u
Gracu i Kljacima i za veze s odreðenim
osobama što æe biti predmet njegove

Crkva Sv. Petra u Siveriæu
s mjesnim grobljem
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optu�nice. Zapisnièki ga se nastavilo
saslušavati i sljedeæi dan, 20. studeno-
ga. Po tom zapisniku pitalo ga se u vezi
s «banditima», odnosno o onima koji su
se krili od komunistièke vlasti, komu je
izdavao krštenice (koje su tobo�e onima
koji su se krili slu�ile kao iskaznice), u
vezi s redovinom, odnosno prehram-
benim dobrima koja su mu davali
vjernici što je bila stara i duga tradicija.
Na kraju tog zapisnika nalazi se opšir-
na, tobo�e Ramljakova izjava o postu-
panju Udbinih istra�itelja s njime: da je
postupak s njime bio «vrlo dobar i naj-
ljepši», svi koji su ga ispitivali bili su
«najpristojniji», «nisam bio prisiljavan
niti je na mene vršen kakav pritisak ili
iznuðivanje na nijedno pitanje koje sam
odgovorio”, da su u zapisnicima sve ri-
jeèi “zapisane istinito” i da je postupak s
njim u zatvoru ”bio najbolji i nemam se
na ništa i na nikoga na postupak potu�i-
ti”. Meðutim, po svjedoèenju fra Julija-
na Ramljaka sve je bilo drukèije. Njega
su u 8 sati 18. studenoga iz samice izveli
na saslušanje u jednu sobu, gdje ga je
doèekao kapetan Sreæko Peran: «Stao
sam kraj stola i malo ga rukom dotaknu-
o. 'Odbij od stola!' – izderao se na me
Peran. 'Da se nisi naslonio, dok ne priz-
naš sve što mi hoæemo!' 'To ne æete do-
�ivjeti', odgovorio sam, 'nemam što

priznavati jer sam potpuno pravedan i
samo sam vršio svoju sveæenièku
du�nost'. Zašutio je. Prolaze minute i
sati…Peran odlazi, dolazi drugi èuvar
pravde i poretka. Jedanaest je sati; dva-
naest… Odlazi i ovaj, a dolazi treæi.
Neprestano sam na nogama u stavu mir-
no. Proðoše i druga dva sata; istra�itelji
se smjenjuju, a ja kao kip nastavljam
stajati. Donesoše mi ruèak, moram jesti
stojeæi. Oko 18 sati donesoše i veèeru. I
dalje sam na nogama. Sati sporo odmi-

èu: osam, devet, deset… ponoæ… Oèi
se sklapaju, ali moram ostati u stavu
mirno. Osvanula i srijeda. 'Drugovi' se
mijenjaju, a ja se ukoèio na nogama.
Oko 23 sata osjeæam nešto kao mrave
po glavi, valjda od drijema i nespa-
vanja, ali nemam izbora: stav mirno!
Proðe srijeda. I èetvrtak doðe i proðe.
Osvanu i petak. Blagdan je Gospe od
Zdravlja, no kako sam veæ otupio, ne
mogu sabrati misli pa ni za zdravlje mo-
liti. Oko 10 sati poènem padati pa mi
ruke na leðima u�etom svezaše za or-
mar. Izgleda da je ormar bolje razumio
slabost tijela od upornih istjerivaèa
'pravde': zaljuljao se i poklopio bi me da
nije priskoèio stra�ar koji me potom od-
riješio. U 12 sati dolazi smjena udbaša.
Novopridošli, po imenu Zrinko Milièiæ,
vidjevši me svega shrvana, reèe da
sjednem. Poèeo sam se spuštati na
sjedalicu kad u taj èas na vrata banu
Sreæko Peran. Grubo je nasrnuo na Mi-
lièiæa koji me nemoæno pogleda. 'Nisam
sjedio', rekao sam Peranu, ali Zrinka
više nisam vidio.» Tu veèer, iza 18 sati
neèim ga zalijevaju i omamljuju tako da
nije bio svijestan svoga ponašanja, mal-
tretiraju ga, ponizuju, prijete mu likvi-
dacijom, halucinira. Takvim postupci-

Otok Visovac

Grad Drniš
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ma bio je izlo�en ukupno 123 sata. Tek
kad je potpisao zapisnik s izjavom o “li-
jepom postupanju” pod istragom, koju
mu je podmetnuo šef Udbe iz Drniša
Slavko Kušpiliæ, odveden je u samicu,
gdje je spavao od nedjelje do utorka.

Ukupni postupak u vezi s fra Julija-
nom Ramljakom i njegovim supatnici-
ma išao je po hitnom postupku. Op-
tu�nica mu je uruèena 28. studenoga
1947. Suðenje zakazano za 5. prosinca
u Šibeniku, odr�ano je 7. prosinca u
kino-dvorani u Drnišu. U Drniš je, u
prostorije Udbe, Ramljak doveden vla-
kom uveèer 6. prosinca 1947. O tomu
svjedoèi Ramljak «Osvanula je
nedjelja; lijep, vedar dan. Kroz prozor
vidim Drniš pun svijeta; cijela drniška
krajina došla je na spektakl. Stra�ar
Ivanda donio mi kavu, ali bojeæi se da bi
to mogla biti ona «kava iz sprave», ni-
sam je okusio pa ni nakon stra�arovog
uvjeravanja da mi ju je poslao fra Ivan
Abrus, tada �upnik i dekan u Drnišu.
Potom me stra�ar, uperivši mi pušku u
leða, otprati iz zgrade UDBE u
kino-dvoranu. U habitu sam; u ruci
dr�im krunicu i molim. Mnoštvo svijeta
me prati pogledom. Jedva sam ušao u
dupkom punu dvoranu; mnogi nisu
mogli uæi pa su ostali vani, a neki su se

vješali o prozore kako bi mogli pratiti
proces. Prva mjesta u dvorani zauzeli su
uniformirani udbaši kako bi impresioni-
rali pa i zastrašili narod.» Tada je s
Ramljakom suðeno još šestorici drugih:
Josi Šariæu, Filipu Gotovcu, Dragutinu
Bo�iæu, Kri�anu Gotovcu, Duji Šariæu i
Bo�i Skeji. Fra Julijana Ramljaka se op-
tu�ivalo «da je od neustanovljenoga da-
na pa do hapšenja odr�avao vezu sa oru-
�anim banditima, primao ih u svoju ku-
æu i pru�ao im pomoæ», «u više navrata
nagovarao pojedince da stupe u oru�anu
bandu» i što je opskrbljivao «bandite»
krštenicama da bi se lakše mogli kretati.
Pobijajuæi optu�nicu, iako je predsjeda-
vatelj sudskog vijeæa dr. Sreæko
Berlenghi, inaèe predsjednik Okru�nog
suda u Šibeniku, bio protiv toga, Ram-
ljak je uspio ispripovjediti kako je s
njim postupano pod istragom, svi
njegovi predlo�eni svjedoci su odbijeni,
dovedeni svjedoci nisu protiv njega niš-
ta opte�avajuæe rekli. I suoptu�eni nisu
ga teretili, a neki su priznali da su mu-
èeni, da bi protiv njega la�no svjedoèili.
Ramljakov branitelj dr. Ante Miliæ
Štrkalj tra�io je da se Ramljak pusti na
slobodu. Sve to potaknulo je nazoèni
narod da prosvjeduje protiv takvih pos-
tupaka. Dok je narod prosvjedovao,
sudsko se je vijeæe više puta povlaèilo
na vijeæanje. Kad je konaèno iza 22 sata
predsjednik sudskog vijeæa proèitao da
se osuðuje: «Optu�eni Ramljak fra Juli-
jan na 8 (osam) godina lišenja slobode s
prisilnim radom i na gubitak politièkih i
pojedinih graðanskih prava u trajanju
od 5 godina» (petorica suoptu�enih osu-
ðeni su na po 6 godina zatvora i jedan na
4 godine zatvora itd.), narod je �estoko
prosvjedovao; neke je u dvorani milici-
ja uhiæivala i odvodila. Kad su fra Juli-
jana Ramljaka odvodili u prostorije
Udbe, pred zgradom gdje je bilo suðe-
nje, nekoliko stotina mladiæa i djevoja-
ka uzvikivalo je: «Dolje banditski sud!
Mi smo narod! Na slobodu! Fra Julijan
je pravedan!» U prostorijama Udbe šef
Slavko Kušpiliæ ponudio je Ramljaku
da potpiše izjavu da se s njim dobro pos-

tupalo pa da odmah mo�e iæi na slobo-
du, da mo�e odmah iæi spavati u samos-
tan a da za dva mjeseca da izjavu za
«Borbu» kako se s njim dobro postupa-
lo te nudio mu mjesto profesora u Spli-
tu, ako napusti franjevaèki red. Narav-
no, da mu je sve to bilo uzaludno. U zo-
ru je odveden u zatvor u Šibeniku, u ko-
mu je proboravio u skupnoj sobi i u sa-
mici nešto više od pedeset dana. Zanim-
ljivo je da je i Vrhovni sud NR Hrvatske
taj sluèaj rješavao vrlo hitno, trinaest
dana kasnije – 20. prosinca 1947. Iako
je Ramljak pod istragom, na suðenju i u
�albi negirao sve optu�be, a èetvorica
suoptu�enih: Joso Šariæ, Filip Gotovac,
Dragutin Bo�iæ i Kri�an Gotovac u �al-
bi, kao i na suðenju, obrazlagali da su
im priznanja pod istragom iznuðena
muèenjem i prijetnjom, njihove su �albe
riješene negativno i potvrðene su kazne
izreèene trinaest dana ranije.

Buduæi da je osuda izreèena 7. prosin-
ca 1947. postala pravomoæna, Ramljak
je iz Šibenika 24. sijeènja 1948.
odveden u Zagreb, a sutradan je veæ bio
u kaznionici u Staroj Gradiški. Nakon
karantene u vrlo teškim uvjetima – “
Le�ali smo na podu bez ièega; ‘kibla’ se
nalazila na sred sobe, neograðena. Pro-
�imao me osjeæaj stida i poni�enja, ali
potreba ne podnosi nikakav obzir. Vode
za umivanje nismo imali ni jedan dan.
Hrana nikakva. Kruha tek 15 dkg
dnevno.” – daju mu matièni broj 4755 i
smještavaju ga u I. odjel kaznionice,
Kulu, æelija br. 19, u kojoj su bili sami
sveæenici meðu kojima je bilo i više
njegovih kolega.

Drugo suðenje

Tridesettri dana nakon što je iz Ši-
benika doveden u Staru Gradišku, Ram-
ljaka 28. veljaèe 1948. vode u Split,
gdje mu veæ 1. o�ujka u æeliji bezus-
pješno namještaju jednoga provokatora.
Iz Splita je 5. o�ujka 1948. premješten u
zatvor u Šibeniku, gdje ga udbaši do-
laze gledati, provocirati i izrugivati. U
Opunomoæstvu UDB-e za grad i kotar
Šibenik, 10. o�ujka 1948. saslušavao ga

Fra Julijan Ramljak kao mladi fratar
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je Ante Šupe, g. 1946. i u poèetku g.
1947. šef Udbe u Drnišu. Nakon uobi-
èajenog uzimanja generalija, Ramljaka
se ispitivalo kada i gdje se je sastao s
“banditom” Mirkom Goretom, u vezi s
napadom na kamion rudnika Siveriæ,
14. prosinca 1946., koji je prevozio no-
vac za isplatu plaæa radnicima, u vezi s
napadom na barutno skladište rudnika
Siveriæ 13. sijeènja 1947., pljaèkom
zadruga u Kljacima i Siveriæu, palje-
njem vatri po brdima od Promine do Dr-
niša uoèi proglašenja NDH-a 9. travnja
1947., u vezi s formiranjem kri�arske
organizacije u Siveriæu i upuæivanjem
èlanova te organizacije u šumu, tiskanja
“protunarodnih letaka” i u vezi s ba-
canjem bombe uoèi pravoslavne Velike
Gospe, 27. kolovoza 1947. u Drnišu,
meðu okupljene Srbe, u Budišinu dvo-
rištu. Iako se sumnjalo da su to napravili
meðusobno posvaðeni Srbi od Vrlike,
pa i “kri�ari” s podruèja šibenskog kota-
ra koje su, tobo�e, prevezli visovaèki la-
ðari na drnišku stranu, zbog èega je tih
dana suðeno visovaèkom gvardijanu fra
Æirilu Vrcanu, taj dogaðaj pripisivalo se
i Ramljaku. Svaku vezu sa svim tim pi-
tanjima Ramljak je odluèno negirao. To
je odluèno negirao i kad je u vezi s tim
sumnjièenjima suoèen s Matom Ram-

ljakom i Markom Odakom iz Siveriæa.
Oko 15. lipnja 1948. odvode ga opet u
Split i stavljaju u samicu pod zemljom
“u kojoj stalno gori svjetlo, a voda se�e
do gle�nja”. Tu ga dr�e dvadeset dana.

“Ponovo me odvedoše u Šibenik, u
zatvor – svjedoèi Ramljak – kao i prije,
svake veèeri èujem plaè, viku, lupanje;
zatvor se ori od jauka iz samica…” Tu je
11. srpnja dobio optu�nicu, tri dana
prije rasprave. Uglavnom, Ramljaka i
još devetoricu suoptu�enih teretilo se da
su osnovali “ustaško-kri�arsku organi-

zaciju” s ciljem rušenja Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije. Nova sud-
ska rasprava odr�ana je 14. i 15. srpnja
1948. pod predsjedavanjem predsjedni-
ka Okru�nog suda u Šibeniku dr. Sreæka
Berlenghija. Iako su svi suokrivljeni na
sudu negirali krivnju, a trojica od njih –
fra Julijan Ramljak, fra Ivan Abrus i
Mile �ivkoviæ ni pod istragom nisu
priznali djela za koja ih se sumnjièilo, a
ostali su na sudu obrazlo�ili da su priz-
nanja u istrazi dali pod muèenjem, sud
je, kao “izrazitim narodnim neprijatelji-
ma”, izrekao teške zatvorske kazne,
sedmorici od 10 do 18 godina, a trojici
do pet godina. Fra Julijanu Ramljaku,
iako je argumentirano pobio sve navode
optu�nice, kazna je izreèena, “na osno-
vu èl. 4 stav 1. Zakona o kriviènim djeli-
ma protiv naroda i dr�ave na 18 (osam-
naest) godina lišenja slobode s prisilnim
radom i 5 (pet) godina gubitka svih gra-
ðanskih prava” u koju mu je uraèunata i
kazna izreèena u Drnišu i potvrðena na
Vrhovnom sudu u Zagrebu, u prosincu
1947. Prostor ne omoguæava veæu raš-
èlambu toga sudskog procesa. O kakvoj
se apsurdnosti radi, dovoljno je pod-
sjetiti da je optu�bu zastupao isti èovjek
koji je i istragu vodio, Slavko Kušpiliæ,
te da je u istom mjestu, pred istim su-
dom i pod predsjedanjem istoga suca
šest mjeseci ranije, 6. sijeènja, zbog ba-

Dijelovi fortifikacijskog objekta u Staroj Gradiški

Starogradiški ka�njenici na prisilnom radu
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canja bombe 27. kolovoza 1947. meðu
Srbe u Drnišu, veæ suðeno jednoj skupi-
ni.

Ponovo u Staroj Gradiški

Oko polovice listopada 1948. Ram-
ljak je opet odveden u Staru Gradišku i
nakon uobièajene karantene smješten je
u Kulu u æeliju br. 9. u kojoj su takoðer
osuðenici sveæenici. Nemoguæe je pri-
kazati sve što su Ramljak i njegovi su-
patnici pro�ivljavali u starogradiškoj
kaznionici, u kakvim su uvjetima �ivjeli
i kako se prema njima odnosilo. Uglav-
nom, politièki osuðenici nigdje u komu-
nistièkim zatvorima nisu imali nikakvu
zaštitu. U Staroj Gradiški uprava je nas-
tojala, posebno dugogodišnji šef Udbe i
zamjenik upravitelja kaznionice Nikola
Cimeša, u svakoj prigodi politièkim
osuðenicima ogorèati njihov polo�aj i
uništiti njihovo dostojanstvo slu�eæi se
pri tome “zakonskim propisima” i vi-
šestrukim kriminalacima, obièno pov-
ratnicima, koji su politièkim osuðenici-
ma podmetali la�i zbog kojih su ka�nja-
vani samicama – izolacijama, okovima i
drugim kaznama, pa neki i likvidirani.
Stalno ih preseljavaju iz æelije u æeliju,
iz I. odjela (Kule) na II. odjel (Vojarnu).
Hrana, zdravstvena zaštita, odjeæa, higi-
jena, boravišne i radne prostorije, bile

su u lošem stanju, radilo se po sunèanoj
�ezi, kiši i po najveæoj hladnoæi. Sve to
do�ivljava i Ramljak. Meðu prvim pos-
lovima taèkama prevozi zemlju iz
predjela Albanije za ureðivanje okoliša
novih zgrada za slu�benike kaznionice,
prevozi drva iz Broda na Savi, nosi u
stroju kible s izmetom u Savu, u travnju
1949. opet prevozi zemlju u taèkama, u
lipnju svako jutro u pratnji naoru�anih
stra�ara idu pješice 7-8 kilometara oko-
pavati kukuruz na pustari Vojnoviæ, iz-
meðu Greðana i Okuèana, i uveèer nat-
rag. Nakon završetka okopavanja kuku-
ruza radi na tamošnjoj ciglani, okopava
krumpire, tuca kamen za put i vuèe teški
kameni valjak za ravnanje. Da se ne bi
slavilo Bo�iæ, uoèi Badnjaka 1950.
Ramljaka i sveæenika Josipa Šimeckog
odvode u samicu u kojoj je ostao do 26.
prosinca. Potom, dok je hladno, tucaju
kamen i opeke od srušene �upske crkve
u Staroj Gradiški, a onda opet prevoze
zemlju u taèkama. Više je puta bio na ra-
portu kod upravitelja zatvora zbog
la�nih optu�bi. U Udbinu dosijeu navo-
di se da je devet puta disciplinski
ka�njavan samicama, zabranom pri-
manja paketa s hranom, što je zatvoreni-
cima pomagalo da se pre�ivi. Ramljaka
je jedan zatvorenik g. 1951. la�no optu-
�io da ga je nagovarao da ne potpiše

peticiju za izruèivanje Paveliæa i Artu-
koviæa Jugoslaviji, zbog èega je bio
ka�njen samicom 14 dana. Zbog molit-
venika koji su našli u njega, o Uskrsu g.
1952. ka�njen je s 14 dana samice, pa
opet 14 dana samice. Radi u košaraèiji.
Sveæenike sile na potpisivanja pristupa
u Udru�enje sveæenika, a one koji su se
tomu suprotstavili 1. rujna 1953. mi-
ješaju s kriminalcima, tako da je svaki
takav sveæenik dobio po jednog krimi-
nalca. Ramljakov �ivot i dalje je uobi-
èajen: na raportima je, u samicama,
prevozi zemlju ili opeke, radi na pilani s
balvanima, u tapetariji. G. 1955. radi u
krojnoj stolariji. Od g. 1956. do poèetka
travnja 1957. radio je u postolariji. Po-
tom radi u bravariji, na cisternama za
gorivo. Tu je ostao do izlaska iz zatvora
g. 1962.

Puno je podataka o �ivotu fra Julijana
Ramljaka u starogradiškoj kaznionici, a
koji svjedoèe o njegovu znaèaju. Prema
tim podacima treba biti i oprezan, jer su
zatvorski slu�benici uvijek nastojali po-
litièkom osuðeniku dati negativan
peèat. Tako veæ spomenuti i po zlu poz-
nati udbaš Nikola Cimeša 8. studenoga
1955. u jednom izvještaju za Ramljaka
navodi: “Radio je na više radnih mjesta,
ali nigdje nije htio raditi radi èega je i
disciplinski ka�njavan…Sada radi u
postolariji na zabijanju ðonova i prema
priæanju poslovoðe radi marljivo i
uredno… Vladanja je jako slabog i dis-
ciplinski ka�njavan je osam puta sa
te�im kaznama, jer su i prekršaji bili
te�e naravi. Naravi �ive i duha nemir-
na... Zagri�en do krajnjih granica kao
nacionalista i šovinista… Idealni je us-
taša… Koristi svaku priliku da bi se
pribli�io osuðeniku i s njim progovorio.
Bio uvjeren da je nakon Rezolucije Ko-
minforma došao kraj FNRJ. U dva nav-
rata spremao se bje�ati iz kaznionice…
Da se je vagalo ono hrane što ju je Ram-
ljak skupio od kolega i predao ostalim
osuðenicima, a naroèito onima koji su
bili ka�njavani disciplinski sa strane up-
ravnika doma radi neprijateljskog
djelovanja u domu, sigurno bi bilo više

Mišljenje o Ramljakovom "preodgoju" u zatvoru
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od jednog vagona, a cigareta preko
dvestohiljada komada. Ono što bi dobio
sam u paketu nikada kako je ovdje nije
sam pojeo niti deseti dio paketa. Valja
konstatovati da je upravo ovo materijal-
no pomaganje u mnogom doprinjelo ili
bolje reèeno kod mnogih osuðenika bilo
glavno što je vezalo ove osuðenike uz
proustašku propagandu koju su pok-
retali popovi u ovom domu.

Ramljaka da se sutra pusti na slobodu
(pomiluje) više je nego sigurno da bi za
par mjeseci opet sjedio na optu�enièkoj
klupi (u koliko nebi pobjegao preko, jer
mu je namjera) zbog neprijateljskog
djelovanja.”

I Ramljak je u starogradiškoj kaznio-
nici posebno bio izlo�en provokacija-
ma, doušništvu i podmetanjima krimi-
nalaca, koje je zatvorska uprava podr�a-
vala i nagraðivala. U njegovu dosijeu
susreæu se imena prvenstveno krimina-
laca, koji su kao višestruki povratnici
desetljeæima u starogradiškoj kaznioni-
ci politièkim osuðenicima dodatno za-
gorèavali �ivot. Kakvim je sve podvala-
ma Ramljak bio izlagan, nemoguæe je u
ovom tekstu prikazivati. U travnju
1957. saslušavan je u vezi s politièkim
razgovorima koje je vodio s prijateljem,
zatvorenikom i sveæenikom Irenkom
Galom i što je razgovarao sa zatvoreni-
kom, isusovcem Mijom Škvorcom o
Dragi Pelikanu, poznatom višestrukom
kriminalcu i jednom od najbezkrupu-
loznijih provokatora i podmetaèa u Sta-
roj Gradiški. U nepotpisanom izvještaju
od 10. o�ujka 1958. vidi se da je Ram-
ljak tih dana razgovarao s nekim iz
DSUP-a NRH. Tvrdio je da je nedu�an
u zatvoru izdr�ao deset godina, da mu je
to priredio udbaš Slavko Kušpiliæ, u
razgovoru “pokazivao se raspolo�en,
psihièki svje�, doèim fizièki donekle iz-
nuren”, tu�io se na saslušanja u koja je
bio ukljuèen u vezi sa sveæenicima Ga-
lom, Morgetiæem (vjerojatno se odnosi
na brata-laika fra Mamerta Margetiæa) i
drugima te da je šest mjeseci proveo u
samici potpuno nedu�an, ali “da mu je

ipak to bilo najljepše vrijeme pro-
vedeno u KPD-u, jer da se mogao moliti
bogu i èitati”, �alio se na provokatora
Pelikana. Na kraju izvatka za Ramljaka
se navodi: “da je superioran, subjekti-
van, tvrdoglav, te da je uvjeren da
uvijek ima pravo, da su mu sudovi toèni
itd.”

Kazna fra Julijana Ramljaka je u po-
èetku 1960. godine, u skladu s ondaš-
njim novim kaznenim zakonom, od
osamnaest godina pretvorena u kaznu
strogog zatvora u trajanju od 15 godina.
Dvije godine kasnije, Komisija za prim-
jenu Zakona o amnestiji od 14. o�ujka
1962., 29. o�ujka donijela je rješenje i o
Ramljakovu pomilovanju. Iz zatvora je
pušten 6. travnja 1962., znaèi 6 mjeseci
i 13 dana prije izdr�anja ukupne petna-
estogodišnje kazne.

Po izlasku iz zatvora, od svibnja
1962. do 31. srpnja 1976., opslu�ivao je
�upu Sv. Ilije u Studencima u Imotskoj
krajini, a od 1. kolovoza 1976. do 31.
kolovoza 1991. opslu�ivao je �upu Uz-
nesenja Marijina u Stankovcima. Na-
kon toga, 16. rujna 1991. postavljen je
za �upskog vikara u �upi Sv. Mihovila u
Promini koju je morao, sa �upljanima,
uskoro napustiti pred najezdom srpske
agresije i povuæi se u Zagoru, u �upu Sv.
Nikole Taveliæa u Perkoviæu. U ljeto
1994. premješten je u samostan na Vi-

sovcu, a nakon vojno-redarstvene ak-
cije oslobaðanja okupiranih hrvatskih
podruèja «Oluje» u poèetku kolovoza
1995., došao je u Drniš, gdje je djelovao
kao ispovjednik. Zbog bolesti
premješten je 6. listopada 2005. u sa-
mostan Gospe Karmelske u Omišu.
Umro je 16. prosinca 2005. u Klinièkom
bolnièkom centru Firule u Splitu. Poko-
pan je 19. prosinca na u samostanskom
groblju na Visovcu, ispraæen od mnogih
i iskazivanjem velika poštovanja.

I dalje pod nadzorom Udbe

I nakon izlaska iz zatvora g. 1962.
Udba nije prestala pratiti djelovanje fra
Julijana Ramljaka. Iz dostupne doku-
mentacije vidljivo je da je sve do lipnja
1990. bio pod stalnom pratnjom jugos-
lavensko-komunistièke tajne policije.
Tako se u jednom izvještaju Odjela za
unutrašnje poslove Narodnog odbora
kotara Šibenik, upuæenog 14. svibnja
1962. Odjelu za unutrašnje poslove NO
kotara Makarska, za Ramljaka navodi
da se je 7. travnja “prijavio ovom Od-
jelu”, da se je jedno kraæe vrijeme zad-
r�ao u rodnom Siveriæu i da je “otišao u
Imotski i tamo primio jednu �upu». Po-
datkom: “Dok se je nalazio u Siveriæu
prièao je kod pojedinih ljudi svoga
mjesta da je dok se je nalazio u zatvoru
bio muèen i da su mu bili èupani nokti i
slièno.”, završava taj izvještaj. Iako se

Dijelovi napuštene kaznionice



28 br. 167, veljaèa 2006.

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

za njega u jednom izvještaju, svakako iz
prve polovine g. 1964., iz Splita navodi:
“Danas je svoj stav u javnom smislu po-
vukao. Prepredenim i znalaèkim radom
i dalje indirektno neprijateljski istupa.
Naroèito u prikupljanju omladine. U�i-
va jako velik ugled u selu kao �upnik.”,
iste godine je protiv njega voðen is-
tra�ni postupak. Zbog toga što je na
svetkovinu Sv. Jakova 25. srpnja 1964.
u Cisti Velikoj predvodeæi misno slav-
lje, navodno, u propovijedi spominjao
neprijatelje Crkve i hrvatskoga naroda
te govorio o svojim patnjama u zatvoru,
saslušavan je 8. rujna 1964. u Upravi za
unutrašnje poslove Split. Na tom saslu-
šanju Ramljak je odluèno negirao da je
izgovorio što mu se pripisuje, tvrdeæi da
je propovijedao o Sv. Jakovu kao pro-
povjedniku i muèeniku, o njegovoj maj-
ci, problemu pobaèaja djece i slièno.
Više je informacija o Ramljakovu bo-
ravku g. 1970. – 1973. u Njemaèkoj i s
kim se je sve susretao. I slijedeæih godi-
na ni�u se izvještaji o njegovim vezama
s pojedincima u inozemstvu i u domovi-
ni. Izmeðu ostaloga, govori se o vezama
s bivšim politièkim zatvorenicima i dru-
gima: dr. Zvonimirom Markoviæem, dr.
Brunom Tandarom, Velimirom Terzi-
æem, dr. Vladom Petrièeviæem, dr. Mar-
kom Veselicom, Vladom Gotovcem, o
Ramljakovu sudjelovanju u obilje�a-
vanju 500. obljetnice kardinala Jurja
Utišinoviæa 20. – 23. svibnja 1982. na

Miljevcima, što je od strane Dr�avne si-
gurnosti posebno praæeno zvuènom ak-
cijom “Novèica” i TKTR. SDS “Da se
otkriju njegovi istomišljenici i zadoku-
mentira njegova neprijateljska aktiv-
nost”, SDS Centar Split u studenom
1982. zapoèela je obradu fra Julijana
Ramljaka, tada �upnika u Stankovcima.
U informaciji SDS Zadar od 19. svibnja
1985. o “unutrašnjem neprijatelju – ka-
tolièkom kleru” za Ramljaka se navodi:
“Meðu vjernicima ima velik ugled i izu-
zetno je cijenjen, najviše zbog naèina
�ivota. �ivi izuzetno skromno, spreman
je na sva moguæa odricanja kada je on u
pitanju, a kada se radi o drugima vrlo ra-
do poma�e – materijalno i savjetima.”
Dalje se navodi da je te godine dva puta
boravio u SR Njemaèkoj, Belgiji i Ho-
landiji, ali mjere pretrage na granici ni-
su urodile rezultatom. Itd. Deregistraci-
ja za Ramljaka, zbog starosti, narušena
zdravlja i što “ne pokazuje više onu pri-
jašnju aktivnost” zatra�ena je 2. travnja
1990. u SDS Zadar, a 29. lipnja 1990 taj
je prijedlog prihvaæen u Centru SDS
Split. Svakako, politièke promjene i
demokratizacija Hrvatske najviše su
pridonijele obustavi te obrade.

�rtva s posebnim peèatom

O fra Julijanu Ramljaku mo�e se da-
leko puno toga više reæi i napisati nego

nam ovaj prostor omoguæuje. Spomenu-

ti podaci dovoljno govore o njegovu

znaèaju kao èovjeku i sveæeniku, o

njegovoj odluènosti i ustrajnosti u obra-

ni vjere, Crkve i hrvatskoga naroda, o

njegovu odnosu prema èovjeku bez ob-

zira kojem narodu, vjeri i stale�u pripa-

da, te spremnosti na �rtvu u obrani svo-

jih naèela po cijenu �ivota. Njegov je

pastoralni rad prvenstveno bio usmje-

ren na duhovnu izgradnju vjernika i

èovjeka. Izmeðu ostaloga, to se po-

sebno ogleda u radu s djecom i mladima

opæenito, sa sveæenièkim kandidatima,

u sudjelovanjima u vjeronauènim nat-

jecanjima i ministrantskim susretima,

voðenju puèkih misija diljem splitske,

šibenske i zadarske biskupije, te duhov-

ni vje�bi. Dosta se anga�irao i u obnovi

i izgradnji crkvenih objekata. U Domo-

vinskom ratu posebnu okrjepu pru�ao je

hrvatskim braniteljima. Ramljak je

ukupnim svojim biæem kroz �ivot, bez

obzira na uvjete, prolazio uspravno i

nije se dao lomiti nasilnicima, svjedo-

èeæi svoju vjeru, svoje sveæeništvo i

redovništvo, svoje èovjekoljublje i do-

moljublje. Svakako, fra Julijan Ramljak

spada meðu one hrvatske �rtve, koje su

u hrvatskim zatvorenièkim patnjama,

ostavile poseban peèat.

Fra Ramljak pod stare dane

Samostan na Visovcu
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KRIZA U ODNOSIMA DR�AVNIH
I CRKVENIH VLASTI

Ali izgleda, da je sredinom 1942. go-
dine u odnosima izmeðu nadbiskupa
Stepinca i hrvatskih dr�avnih vlasti bila
nastupila ozbiljna kriza. To je povezano s
imenovanjem novih biskupa u Nezavisnoj
Dr�avi Hrvatskoj i s obilje�avanjem 25.
obljetnice biskupskoga posveæenja pape
Pija XII.

Naime, smræu o. Alojzija Mišiæa i dr.
Dionizija Njaradija ostale su nepopunjene
mostarsko- duvanjska i kri�evaèka bisku-
pija, pa je u travnju 1942. papa imenovao
dr. Petra Èulu mostarsko-duvanjskim, a
dr. Janka Šimraka kri�evaèkim biskupom,
koji je veæ od 1941.godine bio na du�nosti
apostolskoga administratora te biskupije.
Ovim imenovanjima usprotivila se je
hrvatska dr�avna vlada, ali ne zbog pov-
rijeðene Paveliæeve taštine ili zato što na
mostarsko- duvanjsku stolicu nije imeno-
van franjevac nego biskupijski sveæenik,
kako to neargumentirano tvrde Jure Kriš-
to i Stella Alexander (197). Naime, kad bi
ovo drugo bilo uzrok spora, onda se vlada
ne bi protivila Šimrakovu imenovanju, jer
u kri�evaèkoj biskupiji nije ni bilo
franjevaca, pa je biskupom mogao biti
imenovan samo biskupijski sveæenik.
Dakle, drugi su razlozi, zbog kojih se je
vlada protivila tim imenovanjima. Tu se je
radilo o zaštiti daleko va�nijih dr�avnih
probitaka. Kako nije priznavala Nezavis-
nu Dr�avu Hrvatsku, Sveta Stolica je
imenovala ove biskupe bez predhodnog
pristanka dr. Ante Paveliæa, pa ga nije o
tomu slu�beno ni izvijestila. A Paveliæ i
hrvatska dr�avna vlada su upravo zato
htjeli, da se tra�i njihov pristanak, jer bi to
znaèilo, da Sveta Stolica samim tim èi-
nom priznaje Nezavisnu Dr�avu Hrvat-
sku, èime bi bila uèvršæena njezina poli-
tièka opstojnost. Na ovaj postupak Svete
Stolice slu�beno je reagirao dr. Mirko
Puk, tadašnji ministar pravosuða i bogoš-
tovlja Nezavisne Dr�ave Hrvatske, ok-
ru�nicom, što ju je 3. lipnja 1942. razaslao
svim �upnicima mostarsko- duvanjske
biskupije, u kojoj tvrdi, da je dr. Petar
Èule imenovan mostarskim biskupom
«bez pitanja i saslušanja, èak i bez znanja
hrvatske dr�avne vlade», pa zato ta «vlada

ne mo�e primiti do znanja takovo imeno-
vanje», te æe «prema tome zauzeti svoje
stanovište na obranu dr�avnog vrhovniš-
tva u svim odnošajima pro foro civili»
(koji se tièu graðanskih stvari – op. I. G.).
Što se sve misli pod rijeèima, da æe vlada
«zauzeti svoje stanovište na obranu
dr�avnog vrhovništva u svim odnošajima
koji se tièu graðanskih stvari», nije kon-
kretno navedeno, ali je nedvojbeno, da je
njezin postupak bio motiviran iskljuèivo
zaštitom i uèvršæenjem hrvatskoga dr�av-

nog suvereniteta i nièim drugim. To je bio
samo diplomatski spor sa Svetom Stoli-
com. Da se nije radilo o animozitetu
prema imenovanim biskupima, ni o poku-
šaju miješanja hrvatske dr�ave u njihov
izbor, mo�e se zakljuèiti i iz pisanja sto-
laèkoga nad�upnika don Marka Zovke,
koji je bio vrlo blizak s biskupom Èulom.
Zovko, naime, piše, da je Èule po naputku
crkvenih vlasti, dakle neslu�beno, najavio
Paveliæu svoje biskupsko imenovanje, da
su Paveliæ i Artukoviæ, ministar unutar-
njih poslova, èestitali Èuli na biskupsko-
mu posveæenju, da su hrvatske oru�ane
snage bile zastupljene na tomu pos-
veæenju i da je tom zgodom biskupa u ime

graðanstva pozdravio dr. Jakša Milkoviæ,
nadsavjetnik velike �upe Hum. Izostala je
samo slu�bena nazoènost izaslanika
hrvatske dr�avne vlade (198) i njezine
slu�bene èestitke. Nema sumnje, da je isti
odnos bio i prema imenovanju i pos-
veæenju biskupa Šimraka.

Dana 13. svibnja 1942., uoèi blagdana
Uzašašæa, papa Pio XII., povodom 25. ob-
ljetnice svoga posveæenja za biskupa, ob-
ratio se je katolicima, ali i cijelomu èov-
jeèanstvu, govorom preko vatikanske
krugovalne postaje. U govoru je iznio
svoj nauk o Crkvi i pozvao èovjeèanstvo
na mir. Nadbiskup Stepinac bio je nezado-
voljan odnosom hrvatskih dr�avnih vlasti
i hrvatskoga novinstva prema tomu govo-
ru.

Kako su se imenovanje mostarsko-du-
vanjskoga i kri�evaèkog biskupa i papin
govor, kao i dogaðaji s njima povezani,
zbili u isto vrijeme, Stepinac se je na sve
to oèitovao u svojoj propovijedi, odr�anoj
na blagdan sv. Petra i Pavla, dakle 29. lip-
nja iste godine, podvrgnuvši oštroj kritici
postupak hrvatske vlasti.On nije izrièito
spominjao tu vlast, ali je svakomu bilo
jasno, da se oštrica njegove propovijedi
odnosi na nju. Polazeæi od tvrdnje, da je
papinstvo Bo�ja institucija, naglasio je,
da je svetomu Petru i njegovim nasljedni-
cima, rimskim biskupima, papama, Krist,
predao «svu vlast u Crkvi, i upravnu i sud-
sku i uèiteljsku», pa «oni tu vlast vrše
neovisno od bilo koje ljudske vlasti, i sva-
ki pokušaj nasilnog upletanja u upravu
Crkve sa strane svjetovnih vlasti nije dru-
go nego uzurpacija, koja mo�e donijeti
samo prokletstvo, ali nikakvog blagoslo-
va za one, koji si prisvajaju» ono, na što
nemaju pravo. Tu istu misao je malo dalje
još konkretnije izrazio rijeèima, da pape
imaju «pravo da neovisno od bilo koje
vlasti postavljaju i skidaju biskupe, sazi-
vaju crkvene sabore, uvode i ukidaju
crkvene redove, daju povlastice i oproste,
izašiljaju misionare u sve dijelove svi-
jeta». To je, oèito, bio njegov odgovor Pa-
veliæu i hrvatskoj dr�avnoj vladi zbog
protivljenja, da se Èule i Šimrak imenuju

Piše:

Ivan GABELICA

Kri�evaèki biskup Janko Šimrak
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biskupima bez njihova pristanka. Što se
tièe papina govora, bio je još izrièitiji, pa
je rekao, da osuðuje «u ime hrvatskih ka-
tolika zabranu objavljivanja u štampi go-
vora Svetoga Oca Pape odr�anog prigo-
dom njegovog 25.-godišnjeg jubileja»
(199). No, kad se uzmu u obzir sve
èinjenice, nemoguæe se je slo�iti s ovom
Stepinèevom kritikom.

I sam Stepinac je izabran za nadbiskupa
koadjutora na temelju pristanka kralja
Aleksandra Karaðorðeviæa i to nakon što
je taj kralj odbio nekoliko kandidata, što
su ih bili predlo�ili Sveta Stolica ili zag-
rebaèki nadbiskup Bauer. A kada je bio
izabran, otišao je, u skladu s tadašnjim
obièajima, u Beograd pokloniti se i polo-
�iti prisegu tomu kralju, inovjercu i pri-
padniku tuðega naroda, kojega Hrvati
mogu samo po zlu pamtiti. Ako je za
njegovo imenovanje biskupom trebao
Aleksandrov pristanak, zašto bi to bila
uzurpacija papinskih prava, koja mu je
dao Krist, kad se za isto takvo imenovanje
Èule i Šimraka tra�i pristanak dr. Ante Pa-
veliæa, koji je sin hrvatskoga naroda i pri-
padnik Katolièke crkve? Ovomu se mo�e
prigovoriti, da je Sveta Stolica priznavala
Kraljevinu Jugoslaviju i s njom imala nor-
malne diplomatske odnose, pa je zato za
biskupsko imenovanje bio potreban pris-
tanak njezina dr�avnoga poglavara, što
nije isti sluèaj s Nezavisnom Dr�avom
Hrvatskom. Konkordat, kojim bi se to pi-

tanje uredilo, nije bio zakljuèen ni s
jednom od njih, nego s njihovim pravnim
prednicama. No, diplomatsko priznanje
jedne dr�ave od strane druge je politièki
èin, koji, doduše, raða pravnim posljedi-
cama, ali pravda i moral su iznad politike i
pozitivnih pravnih propisa. Zahtjev je
pravde i morala, da svaki narod ima svoju
dr�avu, ako on to hoæe, i tu njegovu volju
svatko je du�an poštivati. Stepinac je
svjedokom, da se je hrvatski narod u
mjesecu travnju 1941. plebiscitarno izjas-
nio za hrvatsku dr�avu, pa je Nezavisna
Dr�ava Hrvatska nastala u skladu s tom
narodnom voljom. Zbog toga nitko nije
imao pravo, polazeæi s moralnoga stajališ-
ta, zamjeriti Paveliæu i hrvatskoj dr�avnoj
vladi, što su zahtijevali, da se prilikom
imenovanja biskupa jednako postupa s
Nezavisnom Dr�avom Hrvatskom kao i s
ostalim dr�avama i tako postigne njezino
priznanje i uèvršæenje. Stepinac, upuæuju-
æi kritiku, oèito, nije razumio Paveliæeve i
vladine prave namjere.

Stepinèev prigovor, da je u Hrvatskoj, a
njegove se rijeèi sigurno odnose na Hrvat-
sku, zabranjeno objavljivanje govora
pape Pija XII., odr�anoga prigodom 25.
obljetnice njegova biskupskoga pos-
veæenja, najbla�e reèeno, je neshvatljiv.
Taj govor je predugaèak i u cjelini je ob-
javljen u tri nastavka u «Katolièkomu lis-
tu». U sarajevskomu «Katolièkom tjedni-
ku» donešen je najprije prikaz toga govo-

ra prema talijanskoj agenciji
«Stefani», pa zatim na gotovo
pola stranice njegov sa�etak s
navoðenjem bitnih dijelova, a
onda je poèevši od 28. lipnja
1941. u èetiri nastavka ob-
javljen cijeli tekst. Njegov sa-
�etak prema talijanskoj agen-
ciji «Stefani» donijeli su
«Hrvatski narod» i «Nova
Hrvatska» pod naslovom
«Govor Sv. Oca Pape», a za-
tim «Hrvatski narod« samos-
talan prikaz pod naslovom
«Znaèenje poziva Pape Pija
XII». Taj govor je prenio i ka-
tolièki tjednik «Nedjelja»
(200). Kao što su ga prenijele
te, tako su mogle i sve ostale
novine. Valja naglasiti, da su
hrvatske dr�avne vlasti i
hrvatsko novinstvo, kako
crkveno tako i svjetovno, da-
vali znaèajan publicitet i toj i

drugim papinim obljetnicama. Tako su
prigodom Papina dana – 12. o�ujka 1942.
– kojim je obilje�ena 3. obljetnica pos-
veæenja Pija XII. za papu, «Hrvatski na-
rod» i «Nova Hrvatska» donijeli po tri no-
vinska èlanka. Za vrijeme sveèanoga Te
Deuma u zagrebaèkoj prvostolnici bili su
nazoèni gotovo svi ministri i dr�avni vi-
jeænici, Marko Došen, kao predsjednik
Hrvatskoga dr�avnog sabora, generalpo-
ruènik Vladimir Laxa, kao izaslanik voj-
skovoðe Slavka Kvaternika, predstavnici
domobranstva, Poglavnikove tjelesne
bojne (PTB-a), Glavnoga ustaškog stana,
Ustaške mlade�i i brojnih kulturnih usta-
nova, naèelnik grada Zagreba Ivan
Werner i cijeli diplomatski zbor. Za cijelo
to vrijeme pred crkvom je bila postrojena
poèasna satnija PTB-a i satnija èasnièke
škole Ustaške vojnice, a glazba Ustaške
vojnice je svirala (201). Dakle, hrvatske
dr�avne vlasti su iskazivale najveæe poš-
tovanje papi Piju XII. i Katolièkoj crkvi.
Stoga je teško i zamisliti, da bi one zabra-
nile objavljivanje bilo kojega njegova go-
vora. Stepinac je mogao biti nezadovoljan
samo prostorom koji je tomu govoru
daden u svjetovnim novinama. Ali to je
stvar ukusa i ureðivaèke politike. No, nije
imao pravo tvrditi, da je zabranjeno
njegovo objavljivanje.

Nesporazum sa Stepinèevim govorom
odr�anim pred zagrebaèkom prvostolni-
com 31. listopada 1943. veæ je rastu-

Marko Došen, predsjednik Hrvatskog dr�avnog sabora, pozdravlja Paveliæa
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maèen, pa o njemu, mo�da,
ne bi trebalo više ni govoriti.
Buduæi da se èesto neistinito
tvrdi, da je njime napadnuta
politika hrvatskih dr�avnih
vlasti, potrebno je ovdje sa-
mo naglasiti, da je njemaèko
poslanstvo iz Zagreba 10.
o�ujka 1944. izvijestilo svo-
je ministarstvo vanjskih po-
slova, da taj govor nije bio
prvenstveno uperen protiv
hrvatske vlade nego protiv
Nijemaca, koji su sproveli
osvetnièki podhvat nad ne-
du�nim ljudima zbog uboj-
stva njemaèkih vojnika iz
zasjede. Uz izviješæe, nje-
maèko je poslanstvo dosta-
vilo i prijevod na njemaèki
jezik Makanèeva èlanka
“Pozvani i nepozvani”
(202), iz èega se vidi, kak-
vom pozornošæu su Nijemci
pratili, kako æe se hrvatske vlasti dr�ati
prema Stepinèevoj propovijedi.

Hrvatska dr�avna vlast
podpoma�e rad katolièke crkve

No, bez obzira na sve ove povremene
trzavice, suradnja izmeðu Stepinca i
hrvatskih dr�avnih vlasti se je normalno i
bez zastoja nastavljala. Te vlasti ne samo
da su omoguæavale nesmetan rad Kato-
lièke crkve i nadbiskupa Stepinca, nego
su ga, iako u teškim ratnim prilikama,
obilno podpomagale, kako u materijal-
nom, tako i u duhovnom pogledu.

Poznato je, da je Stepinac bio veliki što-
vatelj Majke Bo�ije Bistrièke i da je svake
godine predvodio hodoèašæe u njezino
svetište. �elja mu je bila, da se što bolje i
dostojanstvenije uredi to hrvatsko mari-
jansko svetište. Uspostavom Nezavisne
Dr�ae Hrvatske to mu se je poèelo ostva-
rivati. Bio je u pravu kada je za ruèkom u
Mariji Bistrici na hodoèašæu 13. srpnja
1941. rekao, da “naše narodne vlasti kao
nikada do sada pru�aju punu pomoæ, da se
izgradi pravo narodno svetište”. Hrvatske
vlastisu odmah odobrile svotu od 10 mili-
juna kuna za ureðenje okoliša oko samoga
prošteništa (203). Ali te vlasti nisu na to-
mu stale. One su izravno financirale ra-
dove na obnovi i umjetnièkoj opremi
svetišta u Mariji Bistrici, u što se ukljuèio
i sam Paveliæ osobno. To proizlazi iz iz-
vješæa ovlaštenoga arhitekta Aleksandra

Freudenreicha od 7.sijeènja 1944., prema
kojemu se ti radovi “izvršuju na temelju
odredbe Poglavnika od 10. VIII. 1943.”.
Ureðenje svetišta bio je velik posao, koji
je zahtijevao puno novaca, pa se je Stepi-
nac 15.lipnja 1944. obratio za pomoæ
predsjedniku vlade Mandiæu, navodeæi,
da “i narod u svojim najširim slojevima i
vojska od domobrana pa do ministra oru-
�anih snaga, kao i Poglavnik osobno, pris-
koèili su djelotvorno u pomoæ”. U pismu
je posebno istaknuo: “Susretljivošæu
hrvatskih oru�anih snaga izvršuje se um-
jetnièko oplemenjivanje Svetišta, kao i iz-
gradnja pofanih graðevina, bez kojih da-
nas ne mo�e Marija Bistrica opstati. (…)
Kako je današnji oltar neumjetnièko šab-
lonsko djelo, odluèio je Poglavnik, da æe
darovati novi oltar za Svetište”. Mandiæa
konkretno moli, “da hrvtska dr�avna vla-
da o svome trošku dade izvršiti slikarske
radnje i izradbu umjetnièkih fresko- slika-
rija u bazilici, za koje se veæ izraðuju
predradnje”. Mandiæ je udovoljio molbi,
što se vidi iz Stepinèeva pisma od 22.ko-
lovoza 1944., kojim javlja Mandiæu, da je
primio njegov “list od 10.VIII. 1944.”, pa
mu se zahvaljuje, što je izdao “nalog, da
se nabavi tvorivo i pribor za izradu
fresko- slikarija u Svetištu Marija Bistri-
ca”, što je odredio “doprinos od jedan mi-
lijun kuna” i što je uredio “raèun kod
Glavnog ravnateljstva za promid�bu”
(204). Ali nisu hrvatske dr�avne vlasti sa-

mo izgraðivale svetište Majke Bo�ije Bis-
trièke. One su pomagale i da ga vjernici
što lakše mogu posjeæivati, razvijajuæi ta-
ko vjerski duh i pobo�nost u narodu, što je
temelj moralnoga �ivota u dr�avi. Odlu-
kom dr�avnoga tajnika za promet od 19.
svibnja 1942. “svim hodoèasnicima koji
putuju na hodoèašæe u Mariju Bistricu”
odobrena je “povlastica od 50% popusta
na svim prugama hrvatskih dr�avnih
�eljeznica od mjesta polaska do �elj. pos-
taje Zlatar-Bistrica u svim vlakovima
osim ekspresnih i svim razredima osim
IV.” (205).

Da bi se sveæenstvo moglo podpuno
posvetiti vjerskomu �ivotu, potrebno je,
da bude posve materijalno zbrinuto. Vlas-
ti u Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj su o to-
mu vodile raèuna, pa su sveæenicima nas-
tojale, u granicama svojih moguænosti,
pru�iti materijalnu sigurnost. Naredbom o
isplati dr�avne pomoæi rimokatolièkom i
grkokatolièkom sveæenstvu, što ju je do-
nio ministar pravosuða i bogoštovlja dr.
Mirko Puk 19. sijeènja 1942., propisano
je, da “crkveni velikodostojanstvenici i
djelatno rimokatolièko i grkokatolièko
�upno sveæenstvo, kao i sveæenici u dru-
gim javnim vjerskim slu�bama, primaju
dr�avnu pomoæ iz dr�avnih sredstava”. Ta
pomoæ isplaæivala se je “nadbiskupu zag-
rebaèkom u iznosu od kuna 15.000.-
mjeseèno, nadbiskupu sarajevskom u iz-
nosu od kuna 11.000.- mjeseèno, biskupu

Marija Bistrica - trg
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senjskom, ðakovaèkom, banjaluèkom,
mostarskom, hvarskom, dubrovaèkom i
kri�evaèkom u iznosu od kuna 10.000.-
mjeseèno, a pomoænim biskupima u izno-
su od kuna 8.000.- mjeseèno”. Takoðer je
odreðeno, da se umirovljenim nadbisku-
pima isplaæuje “dr�avna pomoæ u iznosu
od kuna 10.000.-mjeseèno, umirovljenim
biskupima u iznosu od kuna 8.000.- mje-
seèno, a umirovljenim pomoænim bisku-
pima u iznosu od kuna 7.000.- mjseèno”.
Sveæenstvo je bilo podijeljeno u èetiri raz-
reda, zavisno o mjestu slu�bovanja, pa im
je prema razredu u koji su svrstani odreði-
vana dr�avna pomoæ. “�upnici, upravi-
telji �upa i kapelani” prvoga razreda dobi-

vali su mjeseèno 1.500.- kuna, drugoga
razreda 1.100.- kuna, treæega razreda po
1.000.- kuna, a èetvrtoga razreda po
700.-kuna mjeseèno. Odreðeno je, da æe
grkokatolièko sveæenstvo primati, “uz
spomenutu dr�avnu pomoæ, i obiteljski
doplatak za zakonitu �enu i djecu, te za
djecu pozakonjenu”. U Naredbi je pod-
robno razraðen naèin ostvarivanja i
predpostavke za ostvarivanje ove pomoæi
(206). Naravno, osim ove dr�avne pomo-
æi, sveæenstvu je ostala na raspolaganju
netaknuta crkvena imovina, koja mu je ta-
koðer slu�ila za uzdr�avanje.

Za Stepinca, kao èovjeka okrenutoga u
prvomu redu duhovnim vrijednostima,

va�nija o dove dr�avne pomoæi sigurno je
bila moguænost slobodnoga otvaranja i
djelovanja katolièkih škola i pomoæ koju
im je dr�ava u tu svrhu davala. Poznato je,
kako je on tešku borbu vodio u Kraljevini
Jugoslaviji, da saèuva te škole, jer su ju-
goslavenske dr�avne vlasti stalno prijetile
da æe ih ukinuti, èime bi bilo onemogu-
æeno duhovno oblikovanje buduæih naraš-
taja hrvatskog naroda u katolièkom duhu.
U Nezavisnoj Dr�avi Hrvtskoj u tomu
pogledu nije bilo nikakvih smetnji. Go-
dine 1943. u njoj su bile tri katolièke
uèiteljske škole, 15 katolièkih graðanskih
škola, 16 katolièkih gimnazija, veæi broj
katolièkih osnovnih škola, 25 katolièkih
struènih škola što su ih vodili �enski kato-
lièki redovi i više crkvenih pismohrana,
muzeja i knji�nica. U ovim podatcima
nije obuhvaæeno katolièko školstvo i
crkvene ustanove, koji su se nalazili na
podruèju okupiranom od Talijana do
mjeseca rujna 1943. (207). Troškove za te
škole i ustanove djelomice je snosila dr�a-
va. Ali u Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj
nije samo šireno osnovno, srednje i struè-
no katolièko školstvo, nego su osnivane i
katolièke visokoškolske ustanove. Za-
konskom odredbom od 11. srpnja 1944. u
Sarajevu je osnovan Rimokatolièki bo-
goslovni fakultet u sastavu Hrvatskoga
sveuèilišta u Zagrebu. Taj fakultet je,
prema zakonskoj odredbi, slu�io pr-
venstveno za izobrazbu franjevaèkoga
sveæenièkog podmladka, a mogao je «pri-
mati i pripadnike ostalih redova kao i
sveæenièki podmladak svjetovnog klera»
(208). Zajedno s osnivanjem pravnoga i
medicinskoga fakulteta, time su udareni
temelji Sarajevskoga sveuèilišta.

Katolièki utjecaj u Nezavisnoj Dr�avi
Hrvatskoj ostvarivao se je i preko istaknu-
tih èlanova katolièkih društava ( HKAD
«Domagoj», Hrvatskoga orlovskog sa-
veza i Velikoga kri�arskog bratstva ), ka-
tolièkih novinara i publicista i profesora
zagrebaèke nadbiskupske gimnazije, us-
ko povezanih s bl. Alojzijem Stepincem,
koji su u dr�avi zauzimali najva�nije po-
lo�aje u novinarskoj ureðivaèkoj politici i
dr�avnoj promid�bi ( Ivo Bogdan, Ivo
Degrel, Franjo Dujmoviæ, Tias Mortiðija,
Danijel Uvanoviæ ), u kulturi ( Mate
Ujeviæ, Pavao Tijan, Dušan �anko, Ivo
Lendiæ ) i u odgoju mlade�i ( Ivan Orša-
niæ, Felix Niedzielsky, Mira Dugaèki –
Vrljièak, Mladen Kaštelan ). Time su pod
katolièki utjecaj podpale najva�nije du-

Stepinac u Mariji Bistrici
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hovne komponente ljudske djelatnosti,
odgoj, kultura i promid�ba, za što je
Crkva uvijek bila najzainteresiranija. Na-
ravno, pri tomu se je stalno vodilo raèuna,
da ne budu povrijeðeni muslimanski
vjerski pogledi i osjeæaji i da bude istak-
nut i udio islama u cjelokupnoj hrvatskoj
duhovnosti. Ovim stajalištima bilo je na-
dahnuto zakonodavstvo Nezavisne Dr�a-
ve Hrvatske, s èime je Stepinac, u naèelu,
bio vrlo zadovoljan, izuzevši rasno zako-
nodavstvo i druge represivne mjere, izaz-
vane ratnim okolnostima, protiv kojih je
odluèno ustajao, o èemu æe kasnije biti
opširnije govora.

Ovakav odnos hrvatskih dr�avnih vlasti
prema Katolièkoj crkvi vjerno je prikazan
u Stepinèevim izvješæima Svetomu Ocu
prilikom njegovih posjeta Svetoj Stolici u
travnju i svibnju 1942. i u svibnju 1943.
godine. Kao što je veæ reèeno, Rušinoviæ
je u pismu Lorkoviæu 9. svibnja 1942. ja-
vio, da Stepinac u svomu izvješæu papi,
koje je prije toga podnio, o poglavnikovu
«vjerskom raspolo�enju i postupku prema
crkvi govori najljepšim rijeèima». No,
Stepinèevi razgovori u Vatikanu nisu se
sastojali samo u tomu. On je, prema Ruši-
noviæu, u svojim susretima s visokim
crkvenim dostojanstvenicima dostojno
zastupao hrvatske dr�avne i nacionalne
probitke, pa æe o «svemu izvijestiti Pog-
lavnika», kad se vrati u Hrvatsku (209),
što je sigurno dokaz dobrih odnosa iz-

meðu dvaju najviših predstavnika ta-
dašnje dr�avne i crkvene vlasti u Hrvat-
skoj. O tomu odnosu Stepinac je ostavio
neposredno svjedoèanstvo u popratnomu
pismu, što ga je 24. svibnja 1943. dostavi-
o kardinalu Maglioneu uz dokumentaciju,
kojom dokazuje, što su Katolièka crkva i
on osobno uèinili za zaštitu ugro�enih
osoba u Hrvatskoj. Tvrdi, «da je hrvatska
vlada, ne uèinivši toliko zla, kako ka�u
Srbi, uèinila mnogo toga dobrog», pa nab-
raja: «1. Hrvatska se vlada energièno bori
protiv pobaèaja, koji je prijetio propašæu
ne samo Hrvatskoj veæ i Crkvi u Hrvat-
skoj. (...) Meðutim, šizmatièka (pravos-
lavna – op. I.G.) vlada u Beogradu nije
uèinila gotovo ništa da bi sprijeèila nap-
redovanje ovog zla u Hrvatskoj, jer je in-
spirirana u prvom redu �idovskim i pra-
voslavnim lijeènicima. 2. Sadašnja hrvat-
ska vlada strogo je zabranila sva pornog-
rafska izdanja kojima su takoðer u prvom
redu upravljali �idovi i pravoslavci. (...)
Koliko li sam uèinio kod srpske vlade da
sprijeèim ta izdanja, ali sve uzalud! 3. Sa-
dašnji je re�im u Hrvatskoj ukinuo maso-
neriju i vodi ogorèenu borbu protiv komu-
nizma, koji je poèeo cvjetati pod beograd-
skom vladom. 4. Vlada je izdala uredbe
protiv bogohuljenja. 5. Hoæe takoðer da
vojnici budu kršæanski obrazovani, što je
u nekadašnjoj jugoslavenskoj vojsci bilo
sprijeèeno. 6. Vlada inzistira na religioz-
nom obrazovanju mladih u školama. Nije
protiv vjerskih škola, koje je srpska vlada
htjela ukinuti pod svaku cijenu. 7. Vlada
je poveæala dotacije za sjemeništa i druge
crkvene ustanove. 8. Takoðer je poveæala
mjeseène doprinose sveæenicima. 9. Kari-
tativna djelatnost Crkve takoðer u�iva po-
moæ vlade. 10. Vlada poma�e podizanje i
popravak crkava.» A nakon toga nabra-
janja dobrih djela, što ih je hrvatska vlada
uèinila, nadodaje: «Tome se mogu dodati
mnoge druge dobre stvari koje je hrvatska
vlada uèinila ili je spremna uèiniti». I na
kraju tu misao zakljuèuje: «Iz svega
reèenog slijedi da sadašnji re�im u Hrvat-
skoj barem izgleda pun dobre volje, koju
Crkva ne mo�e poreæi» (210). Ovo pismo
samo za sebe dovoljno govori. Ono sadr�i
ocjenu meðusobnih odnosa hrvatske
dr�avne vlasti i nadbiskupa Stepinca u
prve dvije godine �ivota Nezavisne
Dr�ave Hrvatske. Uza nj nisu potrebni ni-
kakvi drugi dokazi za tvrdnju, da su ti od-
nosi zaista bili korektni i da su neistinite
sve prièe o Stepinèevoj tobo�njoj ugro-

�enosti bilo koje vrste od hrvatskih dr�av-
nih vlasti ili o nezadovoljstvu tih istih
vlasti Stepincem. Takvi su odnosi nastav-
ljeni i u buduæe.

Osobni kontakti Stepinca i
predstavnika hrvatske dr�avne

vlasti

U 1943., 1944. i 1945. godini bili su
vrlo èesti susreti i posjeti izmeðu Stepinca
i najviših hrvatskih dr�avnih i vojnih
du�nosnika. Oni su primali njega i on
njih. Takav susret ili posjet bio je sigurno
svaka dva tjedna prosjeèno po jedan, ako
ne i više, ne raèunajuæi u to obraæanje pi-
sanim putem jednih drugima. To, ali i na-
èin na koji je Stepinac priman, vrlo rjeèito
govori o bliskim i prijateljskim odnosima.
Bez namjere i potrebe, da se navode svi ti
susreti i posjeti, dovoljno je navesti samo
neke, kako bi se predoèilo to prijateljsko
meðusobno raspolo�enje. Tako su Stepin-
ca posjetili i Novu 1943. godinu èestitali
mu general Ðuro Grujiæ u pratnji pukov-
nika Perkoviæa i Vilima Cecelje, zamjeni-
ka vojnoga vikara, te dr. Mile Starèeviæ,
ministar narodne prosvjete, dr. Vladimir
Košak, ministar dr�avne riznice, dr. Josip
Balen, ministar narodnoga gospodarstva,
ing. Ivica Frkoviæ, ministar šumarstva i
rudarstva, Janko Tortiæ, ministar zdrav-
stva i udru�be, Vladimir Kren, general
zrakoplovstva i Ivan Werner, naèelnik
grada Zagreba. Tu Novu godinu èestitali
su mu i sto�ernik Bo�idar Kavran u ime
Ustaškoga sto�era grada Zagreba i hrvat-
ski legionari iz Rusije, zahvaljujuæi mu

Mate Ujeviæ - enciklopedist,
bibliograf i knji�evnik

Tias Mortiðija - jedan od vodeæih
novinara i komentatora za NDH, urednik

dnevnika "Hrvatski narod" i tjednika
"Spremnost"
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«za sve one skrušene molitve upuæene
Svevišnjem za pobjedu Vjere nad
bezvjerom», kao i za njihov sretan povra-
tak (211). Dana 8. sijeènja 1943. Stepinac
je bio na sveèanomu primanju kod Paveli-
æa, došavši mu èestitati Novu godinu.
«Odred vojske dao je pri dolasku i odlas-
ku» Stepinca «poèast svirkom». Prigo-
dom èestitanja Paveliæ ga je «zamolio za
daljnju suradnju na karitativnom polju,
zahvalivši za uèinjeno u prošloj godini»
(212). Dana 25. prosinca 1943., dakle na
sam Bo�iæ, predsjednik vlade dr. Nikola
Mandiæ došao mu je osobno èestitati blag-
dane. Dva dana prije toga, 23. prosinca
Stepinac je �elio iskazati pa�nju «ranje-

nim hrvatskim borcima-vojnicima, koji se
nalaze u zagrebaèkim bolnicama», pa im
je po tajniku Ivi Šaliæu poslao «2000 kom.
cigareta, 100 litara vina, 100 kg. jabuka».
Na primanje povodom Nove 1944. go-
dine, koje je prireðeno u dvorcu na Rebru
u Zagrebaèkoj gori 10. sijeènja 1944. za
naju�i krug osoba, bio je pozvan i nadbis-
kup Stepinac i apostolski vizitator Mar-
cone. Prema nadbiskupu su bili vrlo lju-
bazni i poglavnik i njegova supruga, a na-
roèito dr. Mladen Lorkoviæ, tadašnji mi-
nistar unutrašnjih poslova i njegov po-
moænik dr. Vjekoslav Vranèiæ (213).
Stepinac je 10. veljaèe iste godine posjeti-
o Antu Vokiæa, ministra oru�anih snaga.
«Na ulazu u ministarstvo bila je postro-
jena poèasna èeta vojnika, koja je

Preuzv.g. Nadbiskupa pozdravila» (214).
Osobito su èesti bili Stepinèevi susreti s
dr. Andrijom Artukoviæem i dr. Pavlom
Cankijem, ministrom pravosuða i bogoš-
tovlja, koji su ga posjeæivali i kojima je on
redovito uzvraæao posjete. Prilikom
jednoga od tih posjeta, 16. veljaèe 1944.,
Canki je iznio mišljenje, da bi dr. Lacko-
viæ, Stepinèev tajnik, «trebao radi naših
hrvatskih interesa poæi èim prije u Rim
(Vatikan) i tamo dati neke informacije».
To mišljenje o odlasku u Vatikan se po-
navlja i kasnije, pa se u «Dnevniku» bl.
Alojzija Stepinca ka�e, da ga je 8. o�ujka
1944. posjetio ministar Canki, «koji �ivo
radi na tome, da netko od crkvenih vlasti
(predstavnika) poðe u Rim Vatikanu i da
tamo izvijesti o prilikama kod nas». To je,
prema Cankiju, pogotovo «va�no radi
toga, jer jedna strana sila �eli napraviti za-
bunu u hrvatskim redovima, šurujuæi sa
srpskim predstavnicima na štetu hrvatske
dr�ave» (215). Stepinac je ovoj zadnjoj
molbi udovoljio, pa je odmah poslao Lac-
koviæa u Vatikan. Sigurno je, da se je tu
radilo o va�noj politièkoj misiji, iako u
«Dnevniku» o tomu ništa konkretnije nije
zabilje�eno. Mo�da je bila rijeè o suzbi-
janju intriga i velikosrpske promid�be,
širene pomoæu zapadnih saveznika, ili o
njemaèko-èetnièkoj suradnji, koju je na
svaki naèin trebalo suzbiti. No, nije is-
kljuèeno, da je trebalo braniti hrvatsko
pravo na Meðimurje, jer u Stepinèevu
«Dnevniku» 11. o�ujka 1944. piše, da je
«po �elji Preuzv.g. Nadbiskupa a u vezi sa
te�njama hrv.dr�.vlasti (dr. Pavao Can-
ki-ministar prav.i bogošt.) dr. Stj. Lacko-
viæ, nadb. tajnik, pošao u Vatikan. Vidi
Archivum secretum. Takoðer i Meði-
murje» (216). Stepinac je nešto kasnije
bio i odlikovan, izmeðu ostaloga, upravo
zato, što se je protivio odnaroðivanju
hrvatskoga puèanstva u Meðimurju. U
ovom sluèaju vidi se, svakako, izvan-
redno dobra suradnja hrvatskih dr�avnih
vlasti i nadbiskupa Stepinca u zaštiti
hrvatskih nacionalnih i dr�avnih probita-
ka. Ta suradnja postajat æe još èvršæa, što
vrijeme bude više odmicalo, a hrvatska
dr�ava bude dolazila u sve veæu opasnost.
Tada æe se Paveliæ i Stepinac èešæe sasta-
jati i dulje ostajati u razgovoru. U Stepin-
èevu «Dnevniku» stoji, da su se njih dvo-
jica sastala 4. studenoga 1944. i da su u
razgovoru ostali jedan cio sat, ali se ne na-
vodi o èemu su razgovarali. Da je sadr�aj
razgovora bio politièke naravi, saznaje se

iz Masuccijeva dnevnika, prema kojemu
je Stepinac nakon razgovora rekao, «da
Poglavnik èvrsto vjeruje u pobjedu
Njemaèke, jer ima novo oru�je» (217). U
to je vrijeme, izgleda, i Stepinac bio pun
pouzdanja u bolju buduænost hrvatskoga
naroda. Kako bilje�i Masucci, on je 2. stu-
denoga iste godine razgovarao s «nadbis-
kupom Stepincem, koji je vrlo optimisti-
èan» i koji se nada, «da dolaze bolja
vremena i da Hrvatska ne æe pasti pod ko-
munizam» (218). Èini se, da je Paveliæ
puno dr�ao do Stepinèeva mišljenja, pa ga
je zamolio, da on i opat Ramiro Marcone
doðu 2. prosinca 1944. k njemu na razgo-
vor, «da bi saznao njihovo mišljenje o po-

lo�aju» u svijetu (219). Naravno, i Stepi-
nac i Marcone su se odazvali pozivu, ali
se ne zna, kakvo je bilo njihovo mišljenje,
koje su mu iznijeli, o politièkoj buduænos-
ti Nezavisne Dr�ave Hrvatske. Nadbiskup
je i 1. veljaèe 1945. posjetio poglavnika i
zadr�ao se s njim «u va�nom razgovoru
dva sata» (220). Iako se ni sada u Stepin-
èevu «Dnevniku» ne ka�e, o èemu su raz-
govarali, formulacija, da su se zadr�ali «u
va�nom razgovoru dva sata», dovoljno
govori sama za sebe. Svršetak rata i pob-
jeda Saveznika, što je bilo na vidiku, do-
nosili su sa sobom obnovu Jugoslavije
pod komunistièkom vlašæu i slom Neza-
visne Dr�ave Hrvatske. Gorega rješenja
za hrvatski narod nije moglo biti, pa to ni-
su �elili ni Stepinac ni Paveliæ. Stoga je
sadr�aj njihova tako dugoga razgovora
mogao biti samo jedan: kako izbjeæi tu

Dr. Nikola Mandiæ, predsjednik Vlade
NDH, 6. lipnja 1945. osuðen na smrt

Dušan �anko - knji�evnik i diplomat,
1941. imenovan za intendanta Hrvatskog

dr�avnog kazališta
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sudbinu i spasiti dr�avu. U prilog ovakvo-
mu zakljuèku idu i Stepinèeve veæ
navedene izjave, dadene u 1944. i 1945.
godini, kojima se je on javno zalagao za
opstanak nezavisne hrvatske dr�ave.
Sliène je razgovore sigurno vodio i s dru-
gim najvišim hrvatskim dr�avnim i voj-
nim du�nosnicima, s kojima se tako èesto
susretao. No, nema sumnje, da je nekim
njegovim susretima i posjetima tim
du�nosnicima bila iskljuèiva svrha in-
tervenirati za uhiæene ili osuðene osobe,
da se puste iz zatvora ili da im se smanji
kazna.
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Osobito su èesti bili susreti Stepinca s Artukoviæem
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Svjedoèenje
Ivana Pejnoviæa Škere

Ja sam Ivan Pejnoviæ Škero. Roðen sam
11. svibnja 1946. u Smiljanu od oca Josi-
pa i majke Marije. Nakon roðenja u
Smiljanu �ivio sam svega osam dana, jer
su se moji roditelji odselili u Gospiæ u
kojem i sada �ivim. Tek kada sam postao
punoljetan roditelji su mi prièali o posli-
jeratnim strahotama i zloèinima kojima su
bili izlo�eni Hrvati u Titovoj Jugoslaviji.

Otac i majka prošli su te�ak �ivotni put
radi svojeg domoljublja i sudioništva u
borbi za hrvatsku dr�avu.

Otac mi je prièao o padu Gospiæa 4.
travnja 1945. i o pogibiji njegovog brata
Nike. Niko se sa svojom postrojbom pov-
laèio do Senja. Vratio se nazad sa skupi-
nom hrvatskih vojnika vjerujuæi izjavama
nadreðenih da æe se uz potporu Amerike
ponovno obnoviti Nezavisna Dr�ava

PARTIZANSKI ZLOÈIN U SMILJANU
NAKON PADA GOSPIÆA 4. TRAVNJA 1945.
Partizani predvoðeni komunistièkom

partijom u borbi za vlast i u rušenju NDH
nisu birali sredstva. Ubijali su iz zasjede i
prepada. Pljaèkali su, palili kuæe, gospo-
darske zgrade i ljetinu. Vršili su otmice u
kojima su ljudi bestraga nestajali ili bi bili
pronaðeni njihovi namjerno ostavljeni iz-
mrcvareni leševi, koji su svjedoèili kak-
vim su bestijalnim muèenjima bili pod-
vrgnuti. Zarobljenike bi u svojim uporišti-
ma, primjerice, u Divoselu i Korenici, na
najgroznije naèine muèili i o tome bi tu
vijest preko svojih odbornika i simpati-
zera usmeno prenosili. Namjera im je bila
unijeti strah, nesigurnost i nepovjerenje u
vlast i opstanak dr�ave i potaknuti odmaz-
du. Na�alost, taj svoj neèasni posao odliè-
no su odradili, bolje i od svojih boljševiè-
kih uèitelja.

Na ovakva nasilja, koja se danas zovu
terorizam, vlast je odgovarala represijom,
legitimnim pravom kojim se dr�ava brani.
Na�alost, iz zloèina u nekim sluèajevima
izrodio se zloèin, što se mo�e razumjeti,
ali ne i opravdati. No, dobro se zna što je
bilo prije, a što kasnije, što je uzrok, a što
posljedice. U slo�enim ratnim uvjetima,

dr�ava koja je u nastajanju, nije imala
snage oduprijeti se svim podvalama koji-
ma se neprijatelj slu�io.

Kada je došlo do sloma NDH i kada se
hrvatska vojska, meni i danas iz neobjaš-
njivih i neopravdanih razloga, povlaèila
na Zapad predati se Britancima, Ameri-
kancima i Francuzima s kojima je bila u
ratu, s vojskom se povlaèilo mnoštvo civi-
la, �ena, starèadi, djece i ranjenika. Poz-
nat je njihov pokolj na Bleiburgu i na
brojnim kri�opuæima u Titovoj Jugoslavi-
ji. One koji su zakasnili u povlaèenju, kao
i one koji su namjerno ostali i doèekali
partizane, ne osjeæajuæi se krivim, ubili su
u prva dvadesetèetiri sata na licu mjesta,
bez suda i prava na obranu. Potom su ih
ubijali po hitnom postupku izreèenim
sudskim presudama u ''ime naroda'', ili
krišom, bez presuda, pod okriljem noæi na
brojnim stratištima.

Znatan broj Hrvata, pojedinaèno i u
skupinama, pred partizanskim pokoljem
spas su našli u šumi i u potpori svoje rod-
bine i prijatelja. Lov na njihove glave bio
je otvoren. KNOJ je nadzirao sela i gra-
dove i proèešljavao šume i gorja. Strah
pred partizanskom krvavom odmazdom
bio je paralizirajuæi. Kod mnogih potis-
kuje sve osjeæaje i etièke norme osim
grèevite �elje za �ivotom, za pre�ivlja-
vanjem. Izdaju se roðaci, prijatelji i su-
borci. Neki se sami predaju jer ne mogu
više podnijeti strahove kojima su izlo�eni.
Znatan broj koji se uspio skrivati 1945. i
1946. nakon uhiæenja ili dragovoljne
predaje bio je osuðen na dugogodišnje
kazne strogog zatvora. Na�alost, za
mnoge je zatvorska kazna bila gora od
smrti.

O skupini hrvatskih vojnika koja se
skrivala u Velebitu i šumama oko Smilja-
na, dali su svoje svjedoèenje u mojoj kuæi
u Gospiæu gospodin Ivan Pejnoviæ Škero,
moja susjeda gospoða Ru�a Stilinoviæ ro-
ðena Milkoviæ, a u Smiljanu ispod brda
Gluvaja gospodin Petar Pejnoviæ:

Piše:

Ivan VUKIÆ

Okolica Smiljana zimi
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Hrvatska. Na�alost, bili su obmanuti, ob-
nova NDH u onim okolnostima, bila je sa-
mo varljiva nada. Skrivali su se pred OZ-
NOM u Velebitu i šumi oko Smiljana.
Hranu i obavijesti o kretanju OZNE dobi-
vali su od rodbine i prijatelja.

U skupini su bili:

1. Niko Jelaèa iz Gospiæa

2. Niko Pejnoviæ Škero iz Smiljana

3. Joso Šariæ Josinov iz Smiljana

4. Martin Pezelj Ivekov iz Smiljana

5. Niko Javor Cigo iz Podlopaèe

6. Tome Èulina sin Mande Šepice pilja-
rice iz Gospiæa

7. Niko Špeliæ ispod Debelog Brda

8. Lovre Barièeviæ trgovac iz Gospiæa

9. Mile Šariæ iz Smiljana

10. Stipe Miškulin Vrebac iz Smiljana

11. Jeliniæ zvani Medo iz Kolakovice

12. Jokan Serdar Boækov iz Kolakovice

13. Dalmatinac nepoznatog imena i
prezimena

Kada su jednom prilikom u kolovozu
1945. išli po hranu Mile Šariæ iz Smilja-
na, Stipe Miškulin Vrebac iz Smiljana,
Jeliniæ zvani Medo iz Kolakovice i Bo�i-

na Serdar iz Kolakovice, zaro-
bili su ih smiljanski partizani.
To je, na�alost, bilo dogovoreno
zarobljavanje, koje su utanaèili
sa svojom rodbinom, smiljan-
skim partizanima. Po prièanju
moga oca nagovorili su ih da
likvidiraju preostalu sedmoricu
svojih suboraca u šumi Gluvaji,
a zauzvrat ne æe biti ubijeni i ne
æe im se suditi. U te�nji da spase
svoje �ivote prihvatili su ovu
neèasnu i podlu ponudu.

Kada su se vratili k svojima u
Gluvaju, koji nisu slutili da su
izdani, jer nisu bili optereæeni
sumnjom, jer su svi dijelili istu
sudbinu i vjerovali su u iste
ideale, muèki su ih pobili. Plan
za ovo ubojstvo nije vjerojatno
donesen za vrijeme ovog njiho-
vog kratkotrajnog zaroblja-
vanja. Du�e nisu mogli biti u za-
robljeništvu, jer bi postali sum-
njivi i bili bi otkriveni. Za ovako
dobro obavljen izdajnièki posao
sigurno su imali više susreta s
nalogodavcima, koji su plan

razradili u tanèine. OZNA ili pak smiljan-
ski partizani, koji su ih skrivajuæi se prati-
li, pripucali su tek toliko, da se u narodu
stekao dojam da su ih oni ubili, da tako ot-
klone sumnju s izdajica i ubojica. Nije im
prijevara uspjela. Narodu je odmah bilo
jasno tko su izdajice i ubojice.

Pobijene su nakon nekoliko dana odlu-
èili pokopati. Bilo je vruæe, ljetno doba i

leševi su se poèeli raspadati. Partizani su
u Smiljanu potra�ili dragovoljce koji æe
izvršiti pokop. Odazvali su se pokojni Vid
Kovaèeviæ, pokojni Mile Milkoviæ Ivan-
kov, pokojni Frane Šariæ zvani Vranja
Katin i Petar Pejnoviæ, koji je još i sada
�iv i koji æe nam pokazati gdje je pokopan
moj stric i ostali s njim pobijeni ispod
brda Gluvaje.

Mamina sestra i strièeva maæeha dale su
dvije plahte da se s njima pokrije strièevo
tijelo. Plahte je ponijela Ru�a Stilinoviæ i
strièevo tijelo umotali su u njih.

Petorica tih nesretnih ljudi pokopana su
ispod brda Gluvaje u Smiljanu:

1. Niko Jelaèa navodno iz Gospiæa

2. Niko Pejnoviæ Škero iz Smiljana

3. Joso Šariæ Josanov iz Smiljana

4. Martin Pezelj Ivekov iz Smiljana

5. Niko Javor Cigo iz Podlopaèe

Iznad Gluvaje pokopani su:

1. Tome Èulina sin Mande Šepice gos-
piæke piljarice

2. Dalmatinac nepoznatog imena i
prezimena.

Niko Špeliæ u pucnjavi je ranjen u
koljeno. Sumnjièi ga se da je bio u vezi s
izdajicama i ubojicama. Pobjegao je u Ka-
nadu. Tamo je i umro.

Lovre Barièeviæ, trgovac iz Gospiæa,
uspio je OZNI pobjeæi iz zatvora. Mariji,
�eni pokojnog strica Nike Pejnoviæa
Škere, isprièao je kako je ubijen njen mu�
i ostali i tko su ubojice. Pobjegao je u Ar-
gentinu, gdje je i umro.

Gospiæ

Stara razglednica Gospiæa, pogled s Rajèeva
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Moj pokojni otac i stric �eljeli su da se
to mjesto obilje�i na primjeren i dostojan
naèin ili da im se kosti prenesu u smiljan-
sko groblje. Nakon oèeve smrti ja sam
preuzeo obvezu da æu to uèiniti za svoga
�ivota. Evo, iz ovih razloga obraæam se i
vama HRVATSKOM DRUŠTVU POLI-
TIÈKIH ZATVORENIKA PODRU�NICI
GOSPIÆ da mi u tome pomognete.

Mome pokojnom stricu �iva je kæer i
troje unuèadi i veæ sada i praunuèadi i nji-
ma æe biti posebno drago da znadu gdje
im je pokopan otac i djed.

Otac mi je takoðer prièao o svom rat-
nom putu od 1941. do 1945., prvi put kada
sam imao 19 godina, kada sam završio
gimnaziju u Gospiæu. Shvatio sam da je to
uèinio tako kasno da me zaštiti. Kao
nezrela osoba negdje bih nešto mogao
reæi pa bi on i ja bili izlo�eni progonu po-
mahnitalih srbokomunista.

Tu istu prièu mi je ponovio i dvije tri
godine kasnije.

Sjeæam se da mi je prièao da je 1945.,
kada je Gospiæ pao, bje�ao ispred partiza-
na u pravcu �itnika. U �itniku je zatekao
Franu Starèeviæa i njegovu �enu Anku
iz Gospiæa iz Smiljanske ulice, Popoviæa
zvanog Jarèiæ i Luku Balenoviæa zva-
nog Indija iz Klanca. Rekao im je da se
sklone dok proðu partizani, dok se uspos-
tavi vlast, jer æe ih ubiti. Nisu ga poslušali
pa je Jarèiæ poginuo na tom mjestu, a sup-
ru�nici Starèeviæi i Luka Balenoviæ Indija
ostali su �ivi. Moj otac i njegov poznanik
Niko zvani Gluhi zaklon su našli u hrpi
stajskog gnoja. U gnoj ih je zakopala
Cuka, tetka Nike Gluhog. Hranila ih je i
budno pazila da ih partizani ne otkriju.
OZNA i seoski partizani pretresali su
kuæe i staje i raspitivali su se za èlanove
obitelji koji su bili u bijegu. Gurala im je u
zaklon ispod gnoja hranu u jednoj padeli,
a u drugoj je izvlaèila izmet i tako su
pre�ivjeli. Zatrpani gnojem �ivjeli su
osam dana. Deveti dan pošao se otac pri-

javiti vlasti. Susreo ga je u Smiljanu Ivan
Uzelac Ðan. Pitao ga je kamo ide, a on je
odgovorio da se ide prijaviti. Ðan mu je
naredio da poðe s njim. Bio je partizanski
du�nosnik pa ga je otac poslušao. Odveo
ga je u gospiæki zatvor. U zatvoru je pro-
veo nekoliko dana. Sudionik je dogaðaja
kada su prozivali zatvorenike iz zatvor-
skih æelija. Odvodili su ih i nisu ih natrag
vraæali. Te ljude su po mojoj prosudbi od-
vodili na strijeljanje. Strijeljali su ih na
javnom stratištu uz gospiæko groblje
Svete Marije Magdalene, ili na nekim
drugim stratištima koja su prikrivali u
okolici Gospiæa.

Oca je za jednog pregleda zatvorenika
uoèio krojaè Stevo Šmer. Pozvao ga je da
iziðe iz sobe na hodnik. Upitao ga je što tu
radi. Odgovorio mu je da ga je Ivan
Uzelac Ðan doveo u zatvor. Kakvi Ðan,
poði samnom?! Pustio ga je iz zatvora i ta-
ko je moj otac ostao �iv zahvaljujuæi kro-
jaèu Šmeru.

Ivanka Lilovac, ubijena 1945. godine
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Kada je tata pušten iz zatvora prisilom
su ga odveli u kuæu Rušecovkinu u Prnja-
vorskoj ulici. Morao je šivati odijela
djelatnicima OZNE. Jednom kada je nosi-
o na probu odijelo, preko u kuæi Tomice
Kolaèeviæa, gdje je bila OZNA, vidio je
Lovru Barièeviæa, trgovca iz Gospiæa, ko-
ji je bio zarobljen na Gluvaji. Bilo mu je
neizmjerno drago što je �iv, a kasnije još
više kada je èuo da je uspio pobjeæi OZNI.

Od poznatih Gospiæana u OZNI u to
vrijeme bio je Pajo Milkoviæ iz Smiljana.
Otac mi je spominjao imena drugih, kojih
se na �alost više ne sjeæam. Jedan oznaš
skinuo mu je s ruke ruèni sat i nikada mu
ga nije vratio.

Osim ovih skupnih grobnica ispod i iz-
nad Gluvaje i dva groba uz smiljansko
groblje, prièalo se da je veliko grobište na
Logorištu, gdje je u ratu bilo zraèno pris-
tanište. Znam da je tih grobova bilo na pu-
tu prema Smiljanu kod Podgoraca. Moga-
o bih i sada pokazati mjesta gdje su ti gro-
bovi, jer sam ih dobro zapamtio dok sam
tu èuvao krave.

Ima još �ivih ljudi koji mogu svjedoèiti
o ovim tragiènim dogaðajima. No, ima i
onih kojima se ne mora sve vjerovati, jer
su im izjave u suprotnosti s izjavama dru-
gih. Izjave koje se meðusobno podudara-
ju toène su, a one druge treba uzeti s
rezervom. Ima ljudi koji bi radi svog vlas-
titog presti�a lupetali gluposti koje ne
stoje.

Izlaskom iz zatvora otac se bavio kro-
jaèkim obrtom i nas troje teško školovao,
pa se dodatno bavio pèelarstvom da iz to-
ga zaradi koji dinar.

Moja mama bila je takoðer sudionica
rata za obranu NDH. Tatino i njeno
svjedoèenje istovjetno je. Isprièala mi je
tragiènu sudbinu njene polusestre Ivanke
Lilovac.

Vojni sud 11. korpusa oblasti Jugos-
lavenske armije u Gospiæu, presudom br.
40/ 45., od 3. kolovoza 1945. osudio je, a
Vojno vijeæe, rješenjem br. 2500/45., od
31. kolovoza potvrdilo je smrtnu kaznu
strijeljanjem za: Micu Kukiæ, Ivanku Li-
lovac, Mariju Èaniæ, Juku Èaniæ i Josu
Stilinoviæa.

Na vremenske kazne osuðeni su: Mari-
ja Sankoviæ na 15 godina robije, Matija
Svetiæ na 12 godina robije, Ivka Èulina i
Marija Lilovac, majka Ivanke Lilovac na

10 godina robije, Olgu Ugarkoviæ i An-
kicu Sudar na 8 godina robije, Matiju
Abramoviæ i Mandu Paveliæ na 5 godina
robije, Anu Šuper, Zoru Devèiæ, Mariju
Rukavinu, Ankicu Èaniæ, sestru Jukinu,
Marinku Èaniæ i Ro�u Rosandiæ na 4
godine robije, Anu Brkljaèiæ i Ro�u Ba-
šiæ na 3 godine robije, Evu Majeroviæ,
Katu Rukavina, Maru Frkoviæ, Mandu
Tomljenoviæ, Katu Vraniæ, Ivanku Ho-
dak, Katu Sudar, Kaju Sankoviæ, Mari-
ju Lisac, Katu Paveliæ, Tonu Šaban i
Mandu Tomljenoviæ na 2 godine robije,
Katu Pleša na 1 godinu i 2 mjeseca ro-
bije, Mariju Asiæ, Pepu Šikiæ, Katu
Šuper i Milku Asiæ, na 1 godinu robije,
Anu Došen, Micu Došen i Milku Šuper
na 6 mjeseci robije. Optu�ene su da su pri-
kupljale odjeæu, obuæu i hranu za hrvatske
vojnike i civile, koji su spas od partizan-
skog progona našli u velebitskim bespuæi-
ma. Ivanku su odvezli sa skupinom su-
�anja kamionom u šumu Jasikovac kraj
Gospiæa i ubili. Prije toga su je silovali u
gospiækom zatvoru. Silovao ju je Divo-
seljanin Pleæaš koji sada navodno �ivi u
Rijeci ili u Puli. Umirovljeno je vojno
lice. Nesretna Ivankina majka znala je da
su je silovali i tko je izvršio to gnjusno
djelo. Bol i tuga za ubijenom kæeri bila je
tako još strašnija.

Otac joj se s hrvatskom vojskom i civi-
lima povlaèio na zapad put Bleiburga.

Obolio je navodno od tifusa i na povla-
èenju negdje je umro. Sestra Zdravka um-
rla je od bolesti srca, a brat Zdravko Bra-
co, shrvan od boli za ocem i sestrama,
progonjen od srbokomunistièkih vlasti
utoèište je našao u dalekoj Australiji. Ko-
liko je ranjena njegova duša, koliku bol
nosi u sebi svjedoèi fotografija na nad-
grobnoj ploèi njegova groba, koju podi�e
sebi za �ivota.

O bezumnom zloèinu kojeg su izvršili
partizani, èitaj èetnici, potaknuti mr�njom
i osvetom zbog Ivkine domoljubnosti i
èednosti, kasnije su mi prièali drugi Gos-
piæani, a èitao sam i u listu Vila Velebita.

Moja pokojna majka, iako bolesna, s ra-
došæu i ushitom doèekala je uskrsnuæe
Republike Hrvatske. Tata na�alost, nije
imao tu sreæu, ranije je preminuo.

Eto, nepredvidive su ljudske sudbine. U
Smiljanskoj ulici odrastao sam s Ivanom
Biljanom. U Drugom svjetskom ratu ubi-
li su mu oca. Majka je njega i sestru teško
školovala �iveæi od njene malene rad-
nièke plaæe. �ivjeli su teško kao podsta-
nari u kuæi Gobèevoj. Pobunjeni Srbi na
poèetku svoje balvan revolucije ubili su
Ivana u Bilajskoj ulici. Ubio ga je �eljko
Glumac. Poznat mi je zloèinac Glumac.
Bio je zidarski obrtnik u Gospiæu. Na
seoskoj olimpijadi ''OKA'' koju su odr�a-
vali u Divoselu natjecao se vukuæi klade.

Velebitske vrleti
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Uvje�bavali su tako ''ugro�eni'' Srbi i prije
rata tu svoju balvan revoluciju.

Kao i iza Ivanovog oca i Ivan je iza sebe
ostavio dvoje djece, dva sina. Bo�e, do
kada æe nam se povijest ponavljati?

Poðimo sada u Smiljan do mjesta uboj-
stva i skupnog groba pobijenih ispod brda
Gluvaje. U Smiljanu æe nam se pridru�iti
Petar Pejnoviæ, koji je uz Ru�u Stilino-
viæ jedini još �iv od èetvorice koji su po-
bijene pokopali. On æe nam pokazati to
mjesto.

U Smiljanu mijenjamo automobil. Uzi-
mamo terenca stolara Laktiæa. Kod lo-
vaèke nedovršene ali lijepe kuæe gospodi-
na Ivana Pejnoviæa Škere èeka nas gospo-
din Petar Pejnoviæ. Sjeda u automobil i
usmjerava kojim putem trebamo voziti.
Ispoèetka se vozimo makadamskim kol-
nikom, a potom skreæemo na poljski ras-
kvašeni put. Sad mi je jasno zašto nam
treba terensko vozilo.

Gospodin Petar dobro se snalazi i brzo
napredujemo. No, kada smo došli blizu
mjesta izvršenja zloèina pokazuje
zbunjenost. Objašnjava nam da je sitno-
gorica toliko uznapredovala da je izmi-
jenila krajobraz.

Svjedoèenje
Petra Pejnoviæa

Evo, odavde je kolski put skretao u
brdo. Kotaèi zapre�nih kola usjekli su bili
dubok kolotrag, koji se sada ne vidi. Tim
putem iz šume kolskom zapregom izvozi-
la su se drva. Ovdje uz put bila je vlaka
kojom su konjima drvosjeèe izvlaèili pos-

jeèena debla. I ona se više ne vidi. Sve je
naplavljeno zemljom i obraslo šibljem.

Desno od puta meðu onim stijenama
pokopali smo �rtve koje su pobili njihovi
suborci nagodivši se s OZNOM. Za uboj-
stvo svojih prijatelja u zamjenu su dobili
svoje �ivote i neèistu savjest. Kako su
teško umirali, ta njihova neèista savjest
progonila ih je ostatak �ivota. Ima Boga!

Bo�e, kako se sve izmijenilo. Sve je
prekrila šikara. Ljudi ne sijeku šumu, a u
podno�ju brda više ne pase stoka.

Sjeæam se dana i pucnjave kada su ubili
hrvatske vojnike koji su se skrivali u šumi
brda Gluvaja. Meðu njima bilo je naših
seljana. Znali smo da su ubijeni i po prilici
gdje. Nismo smjeli doæi do mjesta njihova
ubojstva i pokopati ih. Partizanski teror
bio je neopisiv. �ivot je ovisio o trenut-
nom raspolo�enju podivljalih partizana.
Znam da je danas onom tko to nije pro�i-
vio nemoguæe objasniti taj strah, te da nas
ne mo�e shvatiti i razumjeti. Za krivo pro-
tumaèenu rijeè progonili bi nas i proglaša-
vali neprijateljem dr�ave, a onda, mali je
korak do zatvora i do gubitka �ivota.

Nakon nekoliko dana došao je jedan
partizan kod punice pokojnog Nike
Pejnoviæa Škere. Rekao joj je da poðe po-
kopati zeta. Ja sam joj susjed pa me je za-
molila da ga pokopam. Pozvao je još Vida
Kovaèeviæa i Milu Milkoviæa Ivankova
i Franu Šariæa zvanog Vrane Katin.

Njihove kuæe malo su dalje, jedno 500
metara od naših. Baba je dala dvije plahte
da u njih umotam tijelo mrtvog zeta.

Plahte je ponijela Ru�a Milkoviæ udana
Stilinoviæ.

Evo, ovdje meðu onim stijenama ubi-
jena su petorica, tri na mjestu ukopa, a
dvojica malo dalje odvojeni jedan od dru-
gog. Po polo�aju tijela mo�e se zakljuèiti
da su bili iznenaðeni, ali su u posljednjem
trenutku uoèili izdaju i pokušali se spasiti
bijegom. Kako su istodobno ubijena i
dvojica iznad Gluvaje, oèito je da je uboj-
stvo bilo pomno isplanirano i du�e
vremena pripremano.

Iskopali smo zajednièku raku dubine
oko 1 metar i u nju svu petoricu pokopali.
Tko je pokopao onu dvojicu gore iznad u
Gluvaji, ne znam. Naèuo sam da su ubi-
jeni i pokopani na Vršèiæu ispod Vodice.
Ne znam toèan polo�aj. Nema više �ivih
koji bi nas mogli odvesti do mjesta njiho-
vog ubojstva i groba. Tko bi se u ono
vrijeme usudio iæi gore? Kako veæ rekoh,
zbog straha pred partizanskom odmaz-
dom izbjegavali smo ovo mjesto i bilo ko-
ji razgovor o ovom zloèinu. Nastojali smo
svi mi seljani svako saznanje o partizan-
skim zloèinima potisnuti u zaborav. Bila
su to teška bolesna vremena.

Nakon njegovih rijeèi zavladao je tajac.
Ivan Pejnoviæ Škero uzeo je iz auta kri�
na kome je buket cvijeæa. Ulazi u šiprag i
u tvrdu lièku zemlju zabija kri�, na mjestu
izvršenja zloèina. Toènu poziciju groba u
onom šipra�ju nemoguæe je naæi. Od šib-
lja ga ne vidimo, èujemo samo udarce ka-
mena kojim je zabijao kri�.

Ganuti smo i postiðeni pro�ivljenim
prizorom. Ganuti zbog velièine �rtve, a
postiðeni zbog nehaja, zbog omalova�a-
vanja te �rtve, kada zadnje njihovo poèi-
valište nismo u uskrsloj Hrvatskoj, nedo-
sanjanim njihovim snovima, u stanju
barem skromno obilje�iti. Koliko se samo
kuna potroši za promicanje hedonistièkog
naèina �ivota ''kruha i igara'', i pri tom se
to prekriva domoljubnim plaštem. Tako,
na�alost, povlašteni pojedinci promièu
svoje nakaradno hrvatstvo. Zar mislite,
vlastodršci, da ovakav njihov kraj nije po-
èetak vašeg, na�alost, i našeg narodnog
kraja? Tko ne poštuje svoje �rtve, do-
�ivjet æe njihovu sudbinu!

Svjedoèenje
Ru�e Stilinoviæ roðene Milkoviæ
Pokop pobijenih ispod brda Gluvaje iz-

vršili su pokojni Vid Kovaèeviæ, pokojni

Nadgrobni spomenik koji je Zdravko Lilovac Braco podigao sebi za �ivota
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Mile Milkoviæ Ivankov, pokojni Frane
Šariæ zvani Vranja Katin i Petar Pejno-
viæ. Ja sam nazoèila pokopu. Muškarci su
ponijeli lopate i kramp i sjekiru, a ja dvije
plahte koje mi je dala obitelj ubijenog
Nike Pejnoviæa Škere, da ga u njih umo-
tamo i tako ga dostojnije pokopamo.
Krenuli smo bez partizanske pratnje. Nis-
mo znali gdje je toèno mjesto njihovog
ubojstva. Po prièanju ljudi koji su slutili
gdje ubijeni doèekuju svoje prijatelje, ko-
ji su pošli po hranu i po smjeru iz kojeg se
èula pucnjava kada su pobijeni, krenuli
smo prema brdu Gluvaji. Kada smo se
pribli�ili Gluvaji, po sna�nom mirisu koji
se širio od raspadajuæih leševa i po roju
muha, lako smo ih pronašli.

Zateèeni prizor bio je grozan. Na maloj
èistini blizu jednog kamena le�ala su dva
leša, a presavijen preko kamena treæi. Jo-
so Šariæ Josanov le�ao je potrbuške. Na
njemu je bila snije�no bijela èista košulja.
Kada su ga okrenuli na leða košulja na
prsima bila je sva crvena od krvi. Njegova

je kuæa blizu mjesta zloèina pa se po èisto-
æi košulje vidjelo da je sa svojima bio u
svezi. Niko Pejnoviæ Škero le�ao je na
leðima. Bio je u vojnoj odori na kojoj su
svi d�epovi bili izvrnuti. Nakon ubojstva
pretra�ili su ga. Preko kamena le�alo je ti-
jelo Martina Pezelja Ivekova. Po polo-
�aju tijela doimalo se da je pokušao pob-
jeæi.

U blizini su još pronaðena tijela Nike
Jelaèe i Nike Javora Cige. Nisam bila na
samom mjestu njihove pogibije, jer sam
zateèena grozotom prizora bila u šoku, ni-
sam se mogla ni pomaknuti.

Vid, Mile, Frane i Petar iskopali su za-
jednièku raku dubine oko 1 m. Dublje ni-
su mogli kopati radi kamenitog zemljišta.
Potom su posjekli dva mlada tanka stabla
od kojih su napravili improvizirana nosila
na kojima su pobijene donijeli do rake.
Polo�ili su u grob jednog do drugog. Po-
mogla sam da se tijelo Nike Pejnoviæa
Škere umota u plahte.

Pokojni Mile Milkoviæ Ivankov bio je
vrlo pobo�an. Poznavao je crkveni obred i
prigodne molitve. Molili smo se nad
mrtvim tijelima. Molitvu je predvodio on
umjesto sveæenika. Nakon molitve zat-
rpali su ih zemljom.

Nikad više fizièki nisam bila na tome
mjestu, no u duhu èesto sam tamo. Taj
u�asni prizor nisam zaboravila, on nikada
ne blijedi. Vjerojatno je sve sada obraslo
travom i grmljem.

U pravu ste, gospoðo Ru�o. Bio sam na
mjestu njihovog ubojstva i pokopa. Šip-
ra�je i korov prekriva njihov grob, kao i
grobove na tisuæe hrvatskih muèenika!
Svjedoci stare i umiru. Sjeæanja blijede, a
koprena zaborava, šikara i šuma prekriva-
ju mjesta njihove muèenièke smrti.

Kakva bezosjeæajnost, kakva ''nagrada''
za �rtvu?

Kuda te to vode, voljena Hrvatsko??!!

Kapelica na Velebitu
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DOPISNICE

Sanader ... eli "Kanader" ?!?!
Moj pokojni did, bog ga pomiluj, je zna

reæi: "Veæ valja pratika, nego gramatika!"
A to bi po štokavskoj varijanti novohrva-
ckega (za razliku ud moje stare èakavšti-
ne!) znaèilo utprilike: "Više vrijedi praksa,
nego pusto, isprazno umovanje!"

A ja san prid niki dan reka: "Veè valja
"Kanader", nego Sanader" !!! Ne, ne zaje-
bavan se, ja to najozbiljnije pensan! Kako?
Vero lip! Z "Kanaderon" moreš ugasiti
svaki po�ar. A naš Sanader, ud kad je na
vlast doša, ni ugasija nanke jedan goruæi
problem uve naše lipe naše! Vero ni! Ja
iman osjeæaj i to ne ud uèijer, da su šjor Ive
i njigovi pajdaši bili spremni (naravno ne
za dom ni domovinu!), bilo èa obeæati,
znajuæi da to neæe izvršiti, samo da se bilo
kako jopet vlasti dokopaju! I da su njihova
ubeæanja ista kako i unega doktora koji je
šjor Bepu namistija i u gips vrga nogu. A
šjor Bepo je bri�an bija zabrinut, jer ni šala,
kad imaš 80 lit, kosti teško zarestu. Pak ga
je pita:

- "Šjor doktor ... a ... a æu moæi hoditi?"
- "Ma, daaaaa ... nima problema, šjor

Bepo!"
- "A èa æu moæi i ... i skakati?"
- "Ma, naravno, naravno!"
- "A ... šjor doktor ... a æu moæi i ...

jebati?"
- "Ma, da, šjor Bepo, nego èa!"
- "Joh je meni! Ma æe moja Marija biti

kuntenta ... znate ja ... veæ dajset lit ne
jeben!!!"

A una njihova Kosorica! Da æe vratiti ...
"dignitet" hrvackin braniteljima! Ma koji
vra�ji dignitet, èa ti je to! "Dignitet" bi, lipa
moja šjora Jadranka, tribalo vratiti ...
penziæima" Kako èa je spomenuti šjor
Bepo! Pak da mu se "digne"!!! A da van ja
bilo stalo do ugleda i èasti i branitelja i
Domovinskega rata, ste uzdavna tribali
reæi: "E, sad je dosta!" I poslati u p..du
materinu i Carlu del Ponte i Haag i Europu,
unega hipa kad su se usudili reæi da je
"Oluja" bila zloèinaèki podhvat! Jer, sve
potle tega je bilo samo bri�no, mi�erno
izvla�enje i odugovlaèenje! E, tako!

A ne! Nisan još finija! Tek san poèeja,
šjor Sanader. Ma kako ste mogli, ma kako
vas ni bilo sram, se tamo rivati na splitskoj
rivi z unin poštenin sviton, kako ste mogli
govoriti prid unima koji su iskreno došli
podršku iskazati našin nepravedno optu�e-
nin generalima? A kad ste zasili u tu vašu
toliko halapljivo �uðenu fotelju, ste Goto-
vinu "otkucali" i izdali! Ma sram vas more

biti! I po kojen je to zakonu, hrvacka vlast
du�na proganjati svoje graðane izvan svo-
jega teritorija? Koliko ja znan, to je delala
samo jugoslavenska UDBA! I reèite mi, li-
po vas molin, šjor Ivo, po kojen su to zako-
nu vaši policjoti skidali plakate generala
Gotovine, koje su po zidima lipili njigovi
suborci i štovatelji!? A koji je nedu�an sve
dokle ga sud ne proglasi krivin! E, a kad su
ga veæ ulovili, onda ste velikodušno dopu-
štili da na prosvjedima nose njigove slike!

Prid niko vrime je na televiziji bila jena
emisija i jena anketa. Sanader, eli Tuðman!
I koliko god su gosti, po antihrvacken klju-
èu zbereni, pljukali po Tuðmanu, anketa,

voks populi, glas naroda je bija veæ nego
jasan: Tuðman!!! Na veliku �alost tamo
raznin hudobami kako èa su una hudoba
Zrinka Vrabec-Mojzeš, hudobami kako èa
je Vesna Pusiæ, zlobnin babami, kako èa je
uvi naš lokalni mrzitelj svega èa je hr-
vacko, Damir Kajin! On ni baba samo po
spolu, inaèe je veæa baba ud svake babe!

Ma naravno, ma jasno! Jer Tuðman je iz-
vršija sve èa je obeæa, a Sanader niš, eli de-
boto niš! Gospodarski pojas! Ma sran vas
more biti! Namisto njega ste zljigavili niki
tamo ribarski, ekološki, blablabla pojas. U
kojen more do mile volje loviti ki god se
sjeti. To ti je isto, šjor Ive, kako kad bi vitez
svojoj Gvendolini prije odlaska u kri�arski
rat, vrga pojas nevinosti, pak jeno stotinjak
kljuèi podilija susjedima!!!

A kako ste tek zajebali nas penziæe! U
najboljoj varijanti æete ispuniti tek 50%
ubeæanja èa ste nan hi dali. Jer unima ko-
jima je veæ duša u nosu radi starosti,
siromaštva, eli bolesti, æete dati samo 50%,

kad veæ ne moru èekati. A ud unih koji æe
èekati 8 lit æe ionako biti forši i manje ud ...
50%. Inšoma, da i dalje ne nabrajan ... sram
vas bilo!

E, ali najgore mi je kad slušan jenu vašu,
sad veæ univerzalnu rutinersku frazu, to
jest štupidecu. A koju zlorabite svaki put
kad Hrvacka ima ozbiljne probleme sa
svojin susjedima. Jer po uèinku je gora ud
uzroènika dizenterije, eli gri�e, vero je!

Kad Srbi poèmu srati o Srbiji do Karlo-
baga, eli o obnovi "Krajine", šjor Sanader
njin se zajno pridru�i i kala brageše: "Ma
nije to ništa ozbiljno, to je samo predizbor-
na retorika!" Kad Bosanci isto tako poèmu
srati o pravu na Ploèe, jopet se Sanader ja-
vi: "Ma ne, ma kakvi, to su samo predizbor-
ne parole!" Kad Slovenci išæu Savudrijsku
valu, pokušavaju saditi voæke na našen
teritoriju, šeæu po njemu prez putovnice,
meæu slovenske ploèe na hrvacke zgrade,
išæu Sloveniju do Mirne, eko ti ga na, šjor
Sanader: "Ma to nije ništa ozbiljno, to su
predizborne parole!"

I Kad talijanski iredentisti vièu da su
Istra i Dalmacija "tere talijanisime", šjor
Ive ima jopet isti odgovor: "Ma to su štupi-
dece, to se oni samo dodvoravaju svojin
glasaèima!"

Pa sad, iskreno govoreæi, šjor Ive Sana-
der tu baš i ni nepošten! On samo sudi ... po
sebi! Ter èa ni i on prid izbore svega i svaš-
ta ubeæava, pak na kraju niš, dim i magla!!!

E, ali nismo ni mi tako šljutavi ter ble-
savi, šjor Sanader! Ako te niki javno vriða,
priti ti, dišpete ti i škodu dela, ako nimaš
muda da mu daš jenu teplu poli uha, jer
imaš strah ud starijega brata, najbolje je da
reèeš: "Ma, ne! Ma mi smo prijatelji, ljudi
moji! To se je moj prijatelj samo napija,
pak dela štupidece! "I ne moraš niš uèiniti!
Niti mu zube pokazati, niti mu dati po dati
po zubima!!!

I još ništo, šjor Ðovanin! To jest Ivo! To
jest Sanader! Kad sve hrvacke vlasti vrše
tihu, eli glasnu, otvorenu eli puzajuæu soto-
nizaciju našega Domovinskega rata, mi
vaši podanici nismo toliko štupidi da ne
znamo zašto. Jer kad uspiješ une koji su
uvu Hrvacku stvorili proglasiti za sloèince,
kriminalce, profitere, la�ne invalide, pro-
palice, munjene, moreš delati èa æeš. Moreš
to èa su oni (a ne ti) stvorili, prodavati,
preprodavati, poklanjati, upropastiti! Jer te
nima ki više na odgovornost pozvati!!!

I TO JE TO, ŠJOR SANADER!!!!!!

Bla� PILJUH

PISMA IZ ISTRE

Ivo Sanader
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DOKUMENTI

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA (XXXIII.)

2969. STABLIÆ, Nera (Franjo) - roð.
07.02.1925. u Zagrebu. Osuð. 1949.
presudom Vojnog suda Split po ZPND èl.
3. t. 14. na 3 god i 6 mjes. zatvora.

2970. STAHKERIÆ, Štefica (Jakob) -
roð. 01.01.1910. u Karlovcu. Osuð. 1946.
presudom Okr. Suda Karlovac po ZPND
èl. 9, na 15 god. zatvora.

2971. STALZAR, Sanja (Rudolf) -
roð. 02.09.1928. u Puli. Osuð. 1947.
presudom Vojnog suda Rijeka za
ŠPIJUNA�U na 12 god. zatvora.

2972. STALZER, Antonija (Jakob) -
roð. 07.05.1900. u Puli. Osuð. 1947.
presudom Vojnog suda Rijeka po ZPND
èl. 3. t. 3 na 5 god. zatvora.

2973. STAMBUL, Antun (Antun) -
roð. 03.04.1922. u Velom Brgulu. Osuð.
1949. presudom Okru�nog suda Rijeka
po ZPND èl. 3. t. 7. na 4 god. zatvora.

2974. STANÈAC, Ðurða (Mate) - roð.
29.06.1920. u Koprivnici. Osuð. 1945.
presudom Okru�nog Narodnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 7. na 3 god.
zatvora.

2975. STANEC, Eva (Ivo) - roð.
12.12.1904. u Polonjski Ujs. Osuð. 1947.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

2976. STANIŠIÆ, Bo�ena (Ivan) - roð.
14.09.1906. u Zagrebu. Osuð. 1947.
presudom O. S. Za Gr. Zagreb po ZPND
èl. 18. na 2 god. zatvora.

2977. STANKOVIÆ, Ana (Rade) -
roð. 18.09.1909. u �ablu, Volosko. Osuð.
1952. presudom Okru�nog suda Maribor
na 1 god. i 8 mjes. zatvora.

2978. STANKOVIÆ, Janja (Fabijan) -
roð. 24.10.1916. u Bocanjevcima. Osuð.
1945. presudom Div. vojnog suda Po�ega
po ZPND èl. 11. na 2 god. zatvora.

2979. STANKOVIÆ, Marija (Fabijan)
- roð. 31.12.1900. u Zagrebu. Osuð.
1947. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2980. STANlŠIÆ, Eva (Mata) - roð.
01.01.1917. u Vinkovcima. Osuð. 1946.
presudom Div. vojnog suda Po�ega po
ZPND èl. 11. na 18 mjes. zatvora.

2981. STANŠA, Marija (Jakov) - roð.
09.03.1921. u Grgincu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2982. STARAJ, Ana (Anton) - roð.
19.05.1910. u Lesištini. Osuð. 1951.
presudom Okru�nog suda Rijeka po
ZPND èl. 3. t. 3. na 7 god. zatvora.

2983. STARAJ, Antica (Ivan) - roð.
11.10.1900. u Dolenji, Pazin. Osuð.
1951. presudom Okru�nog suda Rijeka
po ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2984. STARÈEVIÆ, Julka (Martin) -
roð. 01.12.1929. u Zakorenju. Osuð.
1946. presudom Div.Vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 1 god.
zatvora.

2985. STARÈEVIÆ, Marija (Mijo) -
roð. 13.06.1910. u Koprivnici. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl. 11. na 3 god. zatvora.

2986. STARÈEVIÆ, Hermina (Karlo)
- roð. 09.12.1897. u Zagrebu. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS èl. 14 na 2 god. zatvora.

2987. STARÈEVIÆ, Zlata (Stjepan) -
roð. 15.06.1952. u Osijeku. Osuð. 1952.
presudom Kot. suda Se�ana po èl. 303 na
l1 mjes.. zatvora.

2988. STAREŠINÈIÆ, Bla� (Bla�) -
roð. 17.11.1899. u Karlovcu. Osuð. 1945.
presudom O.S. Karlovac po ZPND èl. 3. t.
3. na 8 god. zatvora.

2989. STAZIÆ, Anka (Ivan) - roð.
25.04.1920. u Dre�niku, N. Gradiška.
Osuð. 1945. presudom Grad. Narodnog
Odbora N. Gradiška po ZPND èl. 3. t. 3.
na 30 dana zatvora.

2990. STEPANÈIÆ, Bara (Ludvik) -
roð. 13.05.1914. u Ribnici, Zagreb. Osuð.
1947. presudom Vrh. suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2991. STEPIÆ, Draga (Jakov) - roð.
24.02.1924. u St. Petrovom Selu. Osuð.
1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god.
zatvora.

2992. STERGAR, Margarita () - roð.
29.09.1899. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojn, suda za Grad Zagreb
zbog SURADNJE S NEPRIJATELJEM
na 18 mjes. zatvora.

2993. STIASNI, Marija (Franjo) - roð.
01.01.1910. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl.
14. na 2 god. zatvora.

2994. STIFANIÆ, Marija (Joakim) -
roð. 28.03.1928. u Pazinu. Osuð. 1949.
presudom Okru�nog suda Rijeka po
ZPND èl. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

2995. STIHINOVIÆ, Katica (Josip) -
roð. 19.05.1924. u Bjelovaru. Osuð.
1946. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS èl. 14. i 13. na 15 god. zatvora.

2996. STIPANÈIÆ, Grlica (Branko) -
roð. 10.07.1928. u Hrvatskoj Kostajnici.
Osuð. 1945. presudom Vojn. Suda . IV.
Vojne Oblasti po UVS èl. 13 i 14. na 3
god. zatvora.

2997. STIPANÈIÆ, Ivan (Stjepan) -
roð. 25.01.1902. u Karlovcu. Osuð. 1945.
presudom Vijeæa Banijskog Vojn
Podruèja po ZPND èl. 3. t. 3. na 7 god.
zatvora.

2998. STIPANÈIÆ, Viktorija
(Stjepan) - roð. 13.09.1920. u Buzetu.
Osuð. 1949. presudom Okru�nog suda
Rijeka po ZPND èl. 3. t. 8, l0 i 13 na 2
god. zatvora.

2999. STIPANIÆ, Janica (Ivan) - roð.
01.01.1926. u Rijeki. Osuð. 1952.
presudom Kot. suda Se�ana po èl. 303 na
10 mjes. zatvora.

3000. STIPANOVIÆ, Cvijeta (Mato) -
roð. 01.01.1897. u Splitu. Osuð. 1946.
presudom Div.Vojnog suda Split po
ZPND èl. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

3001. STIPETIÆ, Marija (Milan) -
roð. 02.09.1914. u Ogulinu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Karlovac po
ZAKONA O VRSTAMA KAZNI èl. 1. na
4. god. zatvora.

(nastavit æe se)

Priredio:

Jure KNEZOVIÆ
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Hrvatska je meðu rijetkim postko-
munistièkim dr�avama koja nije doni-
jela lustracijski zakon, pa se danas do-
gaðaju takvi sluèajevi, kao što je ne-
davno objavljena lista suradnika bivše
jugoslavenske tajne slu�be, u margi-
nalnom Hrvatskom listu,
koji nema ni mail adrese,
ali mu zato u uredništvu
sjede ljudi bivše jugos-
lavenske obavještane i kon-
tra-obavještajne slu�be.
Oni posjeduju podatke ko-
jima po volji manipuliraju u
borbi za moæ i politièke
probitke svojih štiæenika.
Tako se eto u Hrvatskoj do-
gaða da oni koji su trebali
biti lustrirani postadoše lus-
tratori. Sastavljaèi ove liste
su profesionalci izašli ispod
Manoliæeve kabanice, pa
im nije bilo teško slo�iti
konstruktivnu la�. Meðu
imena stvarnih suradnika
jugoslavenskih tajnih slu-
�bi umetnuli su i imena lju-
di koji to nisu bili, pa je ta-
ko stvorena uvjerljiva la�.
Zanimljivo je da Miroslav
Tuðman nijeèe Perkoviæe-
vo autorstvo liste, a Vladi-
mir Šeks, kao sastavljaèa,
upuæuje na bivšeg profeso-
ra marksizma. Oni bi trebali
najbolje znati tko je sastavi-
o listu, pa tako oni i ne pot-
vrðuju njenu korektnost.
No, u ovom sluèaju nije bi-
tan autor, bitno je to da se
poslu�ilo neistinom.

Na listi su, uz navedena
osobna imena navedena i
kodna, ali nisu navedeni
datumi, ili barem mjesta ro-
ðenja, niti bilo koji drugi,
za identifikaciju bitan po-
datak. Tako se uz ostala

imena, ne sluèajno, našlo i ime Jure
Knezoviæa, a buduæi da u Hrvatskoj
ima najmanje pet Jure Knezoviæa, ne
zna se toèno na koga se podatak odno-
si. U nastavku teksta donosimo prije-
pis demantija, kojeg je dopredsjednik

našeg Društva, Jure Knezoviæ, uputio

novinama koje su objavile tu listu,

Hrvatskom listu i 24 sata.

(Mislav Gabelica)

INVERZIJA SAVLADAVANJA
KOMUNISTIÈKE PROŠLOSTI
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U zadnje vrijeme èitamo razne vi-
jesti o odnosu sadašnje vlasti prema
hrvatskim politièkim zatvorenicima i
sudionicima Domovinskog rata.

U�asnula nas je vijest da je nedavno
u Zadru iz stana kojeg koriste više od
10 godina delo�irana obitelj pok. Ivan-
diæa koji je bio ne samo hrvatski poli-

tièki zatvorenik veæ i sudionik Domo-
vinskog rata od prvih poèetaka.

Njegovo domoljublje prema hrvat-
skoj Domovini i hrvatskom narodu
nije upitno, a svoj �ivot u najsudbo-
nosnijim trenutcima posvetio je ideji o
slobodi svoga naroda, njegovoj sa-
mostalnosti i posebno hrvatskoj dr�a-
vi.

Zauzvrat, aktualna vlast odnosno
pojedini njezini organi kao MORH RH
te Ministarstvo branitelja, nije našlo za
shodno da pomogne obitelj pok. Ivan-
diæa odnosno njegovim kæerima Aniti i
Marini, koje su poslije oèeve smrti
nastavile koristiti taj stan, zakonito do-
biven od nadle�nih tijela i koje nisu
sprijeèile delo�aciju koja se dogodila.

Ovakve pojave prema hrvatskim po-
litièkim zatvorenicima i sudionicima
Domovinskog rata, pogotovo kad se
radi o dragovoljcima Domovinskog
rata koji su se odazvali svojoj savjesti
da brane svoju grudu, nas u�asavaju i
zabrinjavaju te ne mo�emo shvatiti u
kakvoj to dr�avi �ivimo, a �eljeli smo
je slobodnu, demokratsku, sretnu i

pravednu, za sve njezine graðane, a
poglavito za one koji su je zadu�ili
svojom borbom za njenu slobodu i dali
svoje �ivote.

Ne mo�emo shvatiti poteze sadašnje
vlasti i njezinih organa koji tako
bešæutno prelaze i uništavaju ljudske
sudbine i koji nemaju osjeæaja prema

onima koji su je najviše zadu�ili.

Zato di�emo svoj glas kao moralna
savjest ovog društva i tra�imo da se
obitelji Ivandiæ vrati oduzeti stan, po-
gotovo što znamo da ima puno pojedi-
naca koji koriste društveni stan, a ima-
ju i kuæu na podruèju Zadarske �upa-
nije.

Hrvatska vlast æe na taj naèin poka-
zati da joj hrvatski branitelji i drago-
voljci Domovinskog rata nisu samo
namet veæ i briga, da imaju osjeæaja i
moralne obveze prema onima koji su
najviše krvarili u ovome ratu i onima
koji su bili zatvarani, premlaæivani i
ubijani u zatvoru, samo zato što su
�eljeli svoju slobodnu Domovinu
Hrvatsku.

Takav je bio i naš èlan pok. gosp.
Ivandiæ i njegova obitelj nije zaslu�ila
takav nemar hrvatskih vlasti prema
hrvatskom domoljubu.

Za Upravni odbor
HDPZ - Podru�nica Zadar

Prof. Bruno Zoriæ

SLUÈAJ OBITELJI IVANDIÆ

Ponosne sestre Marina i Anita Ivandiæ

NA SEÈANJE

Što je bil �rtva Titovi udbaša

vu zloèestom cajtu bez luckoga prava.

On se seèa �itka, muke robijaša

muèilišta, logora, pekleni stra�ara.

Vozili me v noèi v nepoznato vo�no

zesekle mi lesice na rokaj ko�o.

Rekli so mi "HULJO" roda banditskoga

prekleli mi majku - boga ustaškoga.

Rekli so mi: priznaj, kaj si delal, rekel,

s kem si se pajdašil - hitirno te v pekel.

Rekli so mi, da sem neprijatel Tita

da bodo sudili velikog zloèinca.

Vu èelije temno, �oto svetlo blista

vele da sem protiv bractva i jedinstva.

Postel deska, kanta, mrvice od kruva,

na špijonke joko stra�arsko me èuva.

Doge noène vure, vu istrage gluve,

reèi vu odbrane udbaš ništ ne èuje.

"Raspni ga, raspni - na kri� ga raspni"

- nek Juga �ive, zanavek bracki!

Vu èelije dršèem veè sedem meseci

vune nebo gluvo ne èuje ni reèi.

Pomogni mi Bo�e, ja ništ nesem kriv!

- Pomogni mi, pomogni, kaj ostanem �iv.

Sud leta sudi - "vu ime naroda"

jednoga i mene krivca nevinoga.

Robijaški rešti, popravnih domova

- vmorili ste mladost HRVACKI SINOVA!

Slavko ÈAMBA
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U SPOMEN

JOSIP BRAENOVIÆ

1924. - 2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Dubrovnik

U SPOMEN

VJEKOSLAV PEŠEVIÆ

1924. - 2006.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Dubrovnik

Poštovani èlanovi Urednièkog odbora,

Dozvolite mi da se s nekoliko reèenica
osvrnem na tekst u vašem Glasilu br. 165
od prosinca 2005.g. pod naslovom
"Sjeæanje na Zorku Dusper Knešaurek" iz
pera gðe Kaje Perekoviæ, te Vas molim da
ga i objavite u sljedeæem broju.

Ne mogu se oteti dojmu kako je tekst
napisan površno, zlonamjerno, tendenci-
ozno, a u najmanju ruku i nekorektno
prema mojoj pokojnoj majci i nama kao
njezinoj obitelji.

Na samom poèetku teksta pisac sugerira
da se za moju mamu nije imao tko brinuti i
da je zato umrla u takvom domu, citiram
"za osobe za koje se obitelj ne mo�e ili ne
�eli skrbiti"., kraj citata.

Poèeti nekrolog s takvom, kod obitelji
neprovjerenom izjavom, je u najmanju ru-
ku nekulturno i uvredljivo kako za pokoj-
nika tako i za obitelj. Pisac nigdje ne spo-
minje da je moja majka bila teški srèani
bolesnik od 1987.g. kada joj ugraðuju pa-
cemaker" do�ivjela je tri infarkta i tri
mo�dana udara i tek nakon 28 godina naše
brige o njoj provela je zadnjih godinu i 9
mjeseci u domu potpuno nepokretna i in-

kontinentna te ponekad i teško kontakti-
bilna, ali okru�ena s našom ljubavlju i
pa�njom, s najviše posjeta i nikada više
od jednoga dana sama, što se mo�e lako
provjeriti u Domu.

Nadalje pisac sugerira kako je Zora do-
šavši u Zagreb upoznala i udala se za mog
oca što ne odgovara istini jer su se njih
dvoje upoznali na hodoèašæu u Stup u Sa-
rajevu.

Moja mama je završila Pravni fakultet
1943 g. što je trebalo napisati, a ne da je,
citiram "visoko obrazovana".

Takoðer se spominje dva puta moj pok.
brat Karlo, a ostala dvojica sinova se spo-
minje samo da postoje.

Dalje u tekstu se spominje da se uz
obiteljske obveze ukljuèuje u socijalnu
djelatnost, ali ne spominje se da je to bilo
1977.g. kada smo mi preuzeli svu brigu
oko njezine egzistencije i �ivota uopæe.

Na sprovodu su je pratila 4 sveæenika
od koji su barem dvojica došli kao naši
prijatelji. Pa da smo mi bili takvi kako su-
gerira pisac èlanka zar bi se oni uopæe i
pojavili!

Ponavljam tvrdnju s poèetka dopisa da
je tekst napisan površno, zlonamjerno,
tendenciozno, a u najmanju ruku i neko-
rektno prema mojoj pokojnoj majci i na-
ma kao njezinoj obitelji.

Mišljenja sam da je u pisanju svakog
nekrologa, pa tako i ovog, svakako treba-
lo kontaktirati obitelj, što je i za govor na
sprovodu i zamolio pater Cvek, ali ne i pi-
sac teksta u Vašem Glasilu.

U sput, Vama za informaciju, �ivio sam
sa svojom mamom pune 53 godine i koli-
ko se ja sjeæam, gða Kaja Perekoviæ, pos-
jetila je našu mamu u našem stanu toliko
puta koliko bi stalo na prste jedne ruke, a
isto toliko i u zadnjim njezinim danima u
Domu.

I na kraju mislim, da ako �elite i dalje
zadr�ati svoje pretplatnike i širiti vaše
Glasilo da bi trebalo više pa�nje i kontrole
posvetiti onima koji pišu ovakve i sliène
tekstove.

S poštovanjem,

Kajetan Knešaurek, dipl.ing.
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IN THIS ISSUE
The central figure in this issue of

Politièki zatvorenik is the recently
deceased patriot, father Julijan Ramljak, a
Franciscan from Siveriæ near Drniš, about
whom Dr. Anðelko Mijatoviæ wrote an
article. Father Julijan Ramljak started
his pastoral work in the conditions of the
Second World War, after which, as a
Croat and a Catholic priest, he lived his
Golgotha: assassination attempts and
fifteen-year imprisonment at the Stara
Gradiška prison. Apart from father
Ramljak's biography, the article speaks
about the activities of the Yugoslav secret
service, shadowing, organising assas-
sinations, fabricating charges, bribing,
and moral and political blackmailing of
their political opponents.

Ivan Gabelica continues his writing
about the relationship of the Catholic
Church and the Archbishop of Zagreb

Alojzije Stepinac with the authorities of

the Independent State of Croatia, and

presents a proof that, apart from the

differences concerning the appointment

of the Bishop of Mostar and Duvno, and

the Bishop of Kri�evci, the authorities of

the Independent State of Croatia were

strongly supporting, materially and po-

litically, the work of the Catholic Church

in Croatia.

Jure Knezoviæ, the Vice-President of

the Croatian Association of Political

Prisoners, publishes the Resolution on

Condemnation of Crimes of Totalitarian

Communist Regimes, which was passed

by the Council of Europe's Parliamentary

Assembly this January. Apart from the

Resolution, we present excerpts from the

Assembly session transcript, which reveal

the activities of European and Croatian

socialists and communists defending
communism.

We also publish almost entire sermon of
the Bishop of Hvar Slobodan Štambuk
given in early February in Dubrovnik,
during the St. Blaise Festival. This fervent
sermon condemns liberalism, the dictator-
ship of relativism and the man’s desire for
absolute freedom, and rises to defend
every personal, religious and national
identity and its values.

Contrary to some assertions that
Andrija Hebrang Senior intended to
preserve the independence of the Croatian
state after the defeat of the Independent
State of Croatia, Ante Deliæ proves, citing
the words of Hebrang himself, that
Hebrang, as a dedicated communist and
the Communist Party’s (KPJ) yes-man,
never supported an independent Croatia;
his highest attainment was a federation.

Velebit
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IN DIESEM HEFT
In Mittelpunkt dieses Heftes «Politièki

zatvorenik» steht der Artikel vom Dr.
Anðelko Mijatoviæ über dem vor
Kurzem verstorbenem Patriot und Fran-
ziskaner aus Siveriæ bei Drniš fra.
Julijan Ramljak. Seine pastorale Tä-
tigkeit begann fra Julijan Ramljak in
Wirren des Zweitenweltkrieges. Nach
dem Kriege und Machtübernahme durch
Kommunisten, läuft er, als Kroate und
katholischer Ordensbruder seine Golga-
tha durch: Attentatversuche und fünfzeh-
njährige Kerker in der Gefängnis Stara
Gradiška. Außer dem Lebenslauf von fra
Julijan bezeugt dieser Artikel von den
Tätigkeiten der jugoslawischen Geheim-
polizei, polizeilicher Bespitzelung, Orga-
nisierung der Attentate, Konstruieren der
Anglageschriften, Bestechung sowie mo-
ral-politische Benotung ihrer Gegner.

Ivan Gabelica schreibt weiter über die
Beziehung der katholischen Kirche und
Erzbischoff Stepinac zum Unabhängigen
Staat Kroatien und in diesem Heft be-

weist, dass im Gegensatz zu den
bestehenden Missverständnissen die des
Unabhängigen Staates Kroatien bei der
Nominierung der Bischöfe von Mostar-
Duvno u Kri�evci, großzügig der Katho-
lischen Kirche halfen.

Vizepräsident des Kroatischen Vereins
ehemaliger politischer Häftlinge, Jure
Knezoviæ, berichtet über die Resolution
zur Verurteilung kommunistischer Ver-
brechen die von der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates verab-
schiedet wurde. Außerdem veröffentlicht
er Auszüge von Phonogramms der par-
lamentarischen Sitzung die die Tätigkeit
der europäischen und kroatischen Sozia-
listen und Kommunisten, in ihrer Rolle
als Verteidiger des Kommunismus, bloß
stellen.

Wir veröffentlichen auch integrierte
Predigt des Bischof von Hvar, Slobodan
Štambuk, die er bei der Feier des Hl.
Blasius anfangs Februar in Dubrovnik
gehalten hat. In dieser bemerkenswerte

Predigt setzte sich der Bischof für jede

persönliche, glaubens und nationale Iden-

tität und seiner Heiligtum und verurteilte

Liberalismus, Diktatur des Relativismus

und den Wunsch des Menschen nach sei-

ne absolute Freiheit.

Im Gegensatz zu einigen Behaupt-

ungen, dass der Führer der kommu-

nistischen Partisanenbewegung in Kroa-

tien, Andrija Hebrang-Senior, nach dem

Fall des Unabhängigen Staates Kroatien,

Bewahrung der kroatischen staatlichen

Unabhängigkeit beabsichtigte, beweist

Ante Deliæ, durch die Zitate den selben

Hebrang, dass er überzeugter Kommunist

und gehorsame Mitglied der KPJ war und

nie für ein selbständiges und unabhän-

giges Kroatien, sondern dass seine höch-

ste Reichweite die Föderation war.
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