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Privodimo 2005. godinu kraju, kao i svake godine u ozra¢ju Bozica, blagdana
kojem smo se kao djeca najvise radovali, a i§¢ekivali smo ga s rados$¢u i kao odrasli
ljudi.

Sje¢am se prvoga zatvorskog Bozica u ¢eliji istraznog zatvora u Varazdinu. Zvona
sa zvonika varazdinskih crkava pozivaju gradane na polnoc¢ku, a ja u mraku ¢Celije
palim svoju prvu cigaretu i postajem pusac.

Kako su god zatvorski dani nalik jedan na drugoga, uz svakodnevni rezim i ritual
koji provodi straza, BozZi¢ je i u takvoj potpunoj izolaciji od vanjskog svijeta uspio
prenijeti blagdansku poruku.

Poslije na Golom otoku bozi¢na zvona zamijenio je fijuk bure i blagdanska rije¢

nas desetak uznika iz imotske i varazdinske gimnazije.

Danas, nekoliko desetlje¢a poslije imamo razloga za blagdansko veselje u
ocekivanju Bozica, osobito ako nas jos koliko toliko sluzi zdravlje. Obasipani smo
darovima o kojima smo u ona mra¢na vremena mogli samo sanjati. Za te darove
danas ne treba novac, ali su itekako skupo placeni. Kao da mi je zao, §to su tako
vrijedni darovi potroSeni i dostupni odjedanput, a mogli smo ih rasporediti na
nekoliko godina. Pa tako jednu godinu dobivamo na dar SLOBODU GOVORA,
druge godine SLOBODU UDRUZIVANJA, za sljede¢i Bozi¢ SLOBODU
POLITICKOG DJELOVANIJA i tako do konaénog cilja zacrtanog u programima
nasih tada ilegalnih organizacija NEOVISNE VLASTITE DRZAVE HRVATSKE.

Danas okupljeni u drustvu radi istih ideala, nastojimo osvijetliti jo§ neistrazene
prostore uzniStva, patnji i stradanja onih koji nisu imali prilike o tome svjedo¢iti.
Mjesto gdje se mozemo izraziti i na kojem je skupljen teret svih uznickih godina
hrvatskog naroda jest na§ mjeseénik POLITICKI ZATVORENIK. List koji je iz

skromnog glasnika izrastao u mjesecnik kojim se ponosimo diljem svijeta.

Glavni urednik u proteklih deset godina bio je sin bracnog para, oboje politickih
uznika Darinke i Dinka Jonji¢. Zahvaljujuéi svima koji su suradivali u stvaranju lista
a nadasve Tomislavu Jonjiéu, POLITICKI ZATVORENIK je dosegao razinu kao da
ga ureduje profesionalna ekipa novinara. I kada bi mi mogla biti ispunjena zelja za
boziéni dar, onda bih zamolio, da to bude nastavak rada sadasnjeg urednika.

No, ne ¢u biti sebican, uvazavajuci urednikove profesionalne obveze u Haagu i
domovini, moramo prihvatiti ostavku i to ovaj puta zaista definitivnu. To znaci da se
ovim brojem POLITICKOG ZATVORENIKA oprastamo od Tomislava urednika,
nadajuci se da ipak ostaje Tomislav suradnik.

Kartica teksta ne bi bila dovoljna samo da pobrojim sve pravne usluge koje je
Tomislav Jonji¢ uéinio nagoj udruzi. U izdavanju POLITICKOG ZATVORENIKA
spominje se kao urednik, no bio je sve: pisac tekstova, pribavitelj fotografija,
arhivskih i grafickih priloga, lektor, redaktor, korektor i sve ostalo Sto treba uciniti da
bi jedan list redovito svakog mjeseca ugledao svjetlo dana. Tako je buducem

uredniku postavio i ostavio visoke, vjerojatno nedostizne standarde.

Zahvalni smo nasem uredniku na proteklih devet godina, no svi skupa mozemo mu
se oduziti kao aktivni ¢lanovi udruge obasipajuc¢i novog urednika nasim pisanim
prilozima. S tom zeljom napustamo 2005. godinu, Zzelim svima Sretan Bozi¢, te

zdravlja i spokoja u novoj godini.

Alfred OBRANIC,
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



I WODNA RIJES

HRVATSKA PAMTI

Pogleda li se malo temeljitije, vidjet ¢e da je medu nasim apeninskim susjedima u
svakome, bas u svakome povijesnom razdoblju bilo onih, koji su imali razumijevanja,
pa ¢ak i simpatija za hrvatsku borbu za slobodu i drzavnu neovisnost. A talijanske su
pragove, trazec¢i pomoc¢ (jer «ja nalazim stvar u redu, da svatko trazi druga i pomocnika
za obraniti svoju domovinu i slobodu. Ako li je to grehota, onda sam ja najveci gresnik,
Jjer bi se zdruzio sa svakim, i sa Amerikanci, za odbiti ovu nevolju u kojoj nasa domovi-
na pogiba», zapisao je 1882. Ante Starcevic), u posljednjih stoljece i pol obijali Eugen
Kvaternik i Frano Supilo, Ante Trumbi¢ i Stjepan Radi¢, Vladko Macek i Ante Paveli¢.

Hrvatski su pregovaraci uvijek bili svjesni — uostalom, uglavnom otvorenih ili, u naj-
boljem slucaju, slabo skrivanih - talijanskih ambicija, ali su znali da daleke vode ne
gase vatru. Pomo¢ se moze ocekivati samo od onoga, koji se i sam nada dobitku. Radi
toga su uvijek iznova i$li tamo. I uvijek su se suocavali s istom situacijom: s jedne su
strane bili oni koji su sanjali o obnovi Rimskoga carstva na Stetu naroda na istocnoj
obali Jadrana, a na drugoj su strani stajali oni, koji su shvacali da ¢e Jadransko more biti
mare nostrum samo onda ako zive u slozi i suradnji sa susjedima.

Sto god manje hrvatske zemlje uzme, Italija ée biti mirnija i sretnija, znali su to i neki
Mussolinijevi pristase i sljedbenici. Sto god Italija bude manje gusila Hrvatsku, to ée se
Hrvati manje okretati tradicionalnim talijanskim suparnicima, onima koji zbog geopo-
liti¢kih zakonitosti nuzno aspiriraju na utjecaj u ovome dijelu Europe. A u tom se kon-
tekstu valja sjetiti ne samo svojedobnoga hrvatskog udvaranja TreCem Reichu, ne bi li
se dobila kakva-takva pomo¢ u obrani od omce koju je Rim nesmiljeno stezao oko vra-
ta netom uspostavljenoj hrvatskoj drzavi, nego i zurbe kojom je pola stoljeca kasnije ta-
lijanski predsjednik kao prvi strani drzavnik posjetio upravo priznatu Republiku
Hrvatsku. Rim nije mogao skrStenih ruku otrpjeti one poznate Tudmanove rijeci nakon
hrabroga njemackog priznanja Hrvatske prije ostalih ¢lanica Europske zajednice.
«Hrvatska ¢e pamtiti!», rekao je Tudman.

Ako Italija od necega strahuje, onda strahuje od «Prusa na Jadranu». Radi toga je
Francesco Cossiga 17. sijeénja 1992. dosao na noge hrvatskomu predsjedniku, da
Hrvati svoju pobjedu pamte i po tome.

I bili su Hrvati spremni pamtiti.

U razdoblju nacionalnog zanosa devedesetih godina nije moguce zabiljeziti nijedan
protutalijanski ispad koji bi otkrivao zlu krv s hrvatske strane, iako je povoda mozda i
bilo. Ta, uisto su vrijeme neki talijanski politi¢ari koketirali sa srpskim pobunjenicima,
a ni u poticanju autonomastva, osobito u Istri, tesko je bilo ne vidjeti prste talijanskog
imperijalizma. Razumijevanje koje je tadasnji talijanski politicki vrh pokazivao za
srpsku agresiju, neminovno je zaudaralo na Londonski ugovor i tadasnje tajne ili
presutne sporazume. Ali, Hrvatska je oCito htjela zatvoriti tu tuznu stranicu povijesti
uzajamnih nesporazuma.

Nazalost, najnoviji dogadaji pokazuju da su i danas, kao i uvijek ranije, u Italiji glas-
niji, a mozda i jaci oni, koji misle da je bajuneta — u doslovnome ili u prenesenom zna-
¢enju te rijeci — najudobnija sjedalica iz koje se osigurava talijanski polozaj na Jadranu
i u Podunavlju. Nisu naucili da se na bajuneti ne da sjediti.

I da Hrvate s isto¢ne obale Jadrana nisu otjerale ni mletacke galije, ni Mussolinijeve
galge. Da je moguce preorati njihove grobove, porusiti nadgrobne spomenike i promi-
jeniti silom njihova imena, ali da ¢e istarski i dalmatinski tezak i ribar opet ostati Hrva-
ti. Uzalud je pojiti ih sapunicom i ricinusom! A najnoviji izrazi talijanskog imperijaliz-
ma, od misonijevskih nebuloza do vidovichevskoga rasisti¢kog naklapanja, od pokusa-
ja okupacije uz pomo¢ raskrémljenih banaka do ministarskih prijetnji, nisu samo tuzan
dokaz da povijest — koliko god mi to htjeli — ne prolazi tako lako. Oni su ujedno jasna
ilustracija zbog cega jedan narod zeli zivjeti u svojoj drzavi, i zbog ¢ega ta drzava mora
zadrzati sve svoje atribute i instrumente. Svoja prava ne mora prosjaciti samo onaj tko
ih je spreman i znade ih obraniti.

Tomislayv JONJIC
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Tesko da jedan narod moze dozivjeti tezu sud-
bine od one da je prisiljen suditi vlastitim oslobo-
diteljima. U politi¢kome i ratnom porazu moguce
je sacuvati dostojanstvo, ali se ne moze na dosto-
janstven nacin vlastitu pobjedu pod tudim pritis-
kom proglasiti zlo¢inom.

Hrvatskoj se upravo to dogada.

Na Kanarskom je otoc¢ju 7. prosinca 2005.
uhicen jedan od legendarnih zapovjednika Hrvat-
ske vojske, general Ante Gotovina. Nakon par
dana provedenih u $panjolskome pritvoru, Goto-
vina je prebacen u Den Haag, gdje je pred Medu-
narodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju
12. prosinca izjavio da se ne osjeéa krivim ni za
jednu tocku optuznice koju je taj sud protiv njega
potvrdio Cetiri i pol godine ranije.

Uhicenje generala Gotovine mora se promatrati
s viSe aspekata. Prvi je osobna Gotovinina sudbi-
na. Je li general postupio ispravno, kad se odlucio
na bijeg i skrivanje? Kad se zanemare emocional-
ni razlozi koji bi mogli govoriti u prilog pozitiv-
nom odgovoru na to pitanje, svaka racionalna ras-
¢lamba pokazuje da je to bio pogrjesan korak. Ar-
gumenti za to su mnogostruki. Prvo, bijeg i skri-
vanje u svakom su slucaju viSe nego zahtjevan
pothvat. Bjegunac zapravo nije slobodan ¢ovjek,
jer je potpuno odsjecen od obitelji, prijatelja i
sredine koju je izabrao kao svoju prirodnu okoli-
nu. Samim time je prikracen za najobicnija, sva-
kodnevna zadovoljstva. Istodobno, on ogranicava
slobodu bliznjih i nehotice ugrozava one ljude ko-
ji mu zele pomoci.

Drugo, bjegunac ne moze ili jedva moze utjecati
na predodzbu koja se o njemu stvara. To znaéi da
je podvrgnut i nastanku negativnih predodzbi, kao

i manipulacijama njegovim imenom kojima se
sluze bezbrojni lovci u mutnome, koji nastupaju
kao njegovi toboznji glasnogovornici ili teklici.
Vjerojatno su upravo takvi, kojima je iz politickih
razloga konveniralo manipulirati Gotovininim
imenom, i stvorili psiholosku klimu za bijeg,
mozda uvjeravajuc¢i ga de ¢e MKSJ u meduv-
remenu utrnuti, $to se — kako vidimo — pokazalo
racunom bez krémara.

Trece, bjegunac ne bira mjesto i vrijeme uhi-
¢enja, a u konkretnoj situaciji on nije bio suocen s
tjeralicom jednoga nedemokratskog rezima, nego
s hajkom koju podupire prakti¢no Citav svijet. O
tome svijetu koji nije kadar razluditi politicku
motiviranost optuznice od moguée odgovornosti
za pojedinacne zlocine, ne treba imati iluzija, ali
S americkim casnicima na Dinari u srpnju 1995. je nevolja u tome sto je on jedini koji postoji.
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Cetvrto, bijegom i skrivanjem general Gotovina je prakti¢no izgubio
mogucénost da bude privremeno pusten. Postupno se hlade bu¢ne najave
Vlade da ¢e njegovoj obrani dati potrebna jamstva, a upuceniji su ionako
svjesni da su te izjave bile motivirane samo teznjom da se amortizira
negodovanje odnosno udovolji o¢ekivanjima javnosti. U stvarnosti, valja
znati da jamstva Vlade nisu nikakva formalna pretpostavka za priv-
remeno pustanje, pa ih kao takva Pravila o postupku i dokazima MKSJ-a
ni ne spominju. Stovise, ne moZe se ekstenzivnim smatrati ni tumacenje
po kojemu, ako je svaka ¢lanica OUN obvezna postivati odluke MKSJ-a,
time je svaka Clanica te organizacije — dakle, 1 Hrvatska — duzna primiti
osobu koja je pustena na privremenu slobodu i izvrsiti sve naloge mjero-
davnog vije¢a. Dakle, formalnopravno gledajuéi, Vlada ne mora uopce
jamciti da ¢e izvrsiti sve naloge Tribunala, jer je ona to obvezna u€initi. U
praksi to izgleda bitno drugacije. Vladina jamstva su samo uobicajeni in-
strument kojim se demonstrira volja drzave i njezina pripravnost da se
potrudi da se optuzenik nade pred sudom kad to Vijece zatrazi. Hrvatska
dosad nije dala jamstva nijednom bjeguncu, ¢ak ni onda kad se on nepri-
jeporno dragovoljno predao (Pasko Ljubici¢), pa ¢e biti zanimljivo vid-
jeti, hoc¢e li i ovdje biti prekrSeno pravilo da su pred zakonom svi jednaki.
Ako se to kojim slucajem i dogodi, ne znaci da ¢e Gotovina biti pusten,
jer je —kako se to uobicajenim zargonom Tribunala kaze — dosta uspjesno
pokazao da se znade skrivati. No, u svakoj raspravi o priviemenom pus-
tanju nije dobro iz vida ispustiti da je korisnost tog instituta, objektivno
govoredi, upitna.

To nije «obrana sa slobode», kako se sugerira u istupima Vladinih
duznosnika, nego ¢ekanje na pocetak sudenja, jer je u vrijeme

sudenja (koje ¢e nesumnjivo trajati nekoliko godina) pritvor ob-
vezatan. Nema nikakve dvojbe da bi svaki pritvorenik volio na-
pustiti pritvor, ali je dobro ako pritom ima na umu da se jednom,
uoci poc¢etka sudenja, valja i vratiti, $to znaci da treba opet izno-
va pro¢i kroz istu stresnu situaciju. Vrijeme provedeno na «priv-
remenom pustanjuy, povrh toga, nije vrijeme slobode u pravome
smislu rijeci, jer je optuzenik obvezan ne napustati mjesto bo-
ravka, te se mora dosta ¢esto — najmanje jednom tjedno - javljati
redarstvenim vlastima. Napokon, razdoblje u kojem je optu-
zenik bio privremeno pusten, ne ura¢unava se u eventualnu kaz-
nu. Ako je optuzenik svjestan da ¢e — bilo zbog postojanja
stvarne odgovornosti, bilo zbog politi¢ki motiviranoga i doista
zastraSujuce Siroko postavljenog koncepta udruzenoga zloci-
nackog pothvata (joint criminal enterprise) — ipak biti proglasen
krivim i kaznjen, onda ¢e na razdoblje privremene i ogranic¢ene
«slobode» gledati kao na izgubljeno vrijeme. U tom je kontekstu
jedina korist ako je ono doista utroSeno na pripremanje obrane, a
ne na trivijalno ispijanje kava u kakvome zagrebackom kaficu.

Peto, zbog svoga bijega pred politicki motiviranom optuzni-
com, general Gotovina je izgubio status «obi¢nog» optuZenika,
te je — skupa s KaradZi¢em i Mladi¢em — postao temom o kojoj
jeraspravljalo Vijec¢e sigurnosti UN, spomenuvsi ga izrijekom u
jednoj svojoj rezoluciji. Time je Gotovini dana tezina koju on
objektivno ne zasluzuje, a valja biti realan i strahovati da ¢e se to
odraziti 1 u kasnijoj presudi. Mi Hrvati viSe nego dobro znamo
da Gotovini nije mjesto u tom drustvu. Mi dobro znamo, da se
malo koji haski optuzenik moze podiciti da je i u trenutcima naj-
vecih pobjeda i najvecih zanosa, znao odluéno galamiti na veli-
ku skupinu visokih ¢asnika, ¢ak i generala, optuzujuéi ih za
neprofesionalnost i nemar odnosno toleriranje nevojnickih pos-
tupaka pojedinih pripadnika Hrvatske vojske. Dakle, u odnosu

Demonstracije na splitskoj rivi 11. veljace 2001. s vatrenim

nastupom buduceg premijera Sanadera

Uhiéenje 7. prosinca 2005.
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na Antu Gotovinu mozemo bez skrupula kazati da ga dozivljavamo ne-
duznom zrtvom igara u sferi visoke politike. No, isto tako treba biti nacistu s
tim da ga prosjec¢an Europljanin ne dozivljava tako, nego u njemu gleda samo
lice s tjeralice, ruku pod ruku s ponajve¢im zloc¢incima XX. stolje¢a, Karad-
zicem i Mladi¢em.

To su, nazalost, ¢injenice, a njih nikad nije uputno smetnuti s uma, iako je
najcesce laksSe poslusati srce.

Drugi aspekt Gotovinina slucaja jest znacenje kojega njegovo uhi¢enje ima
za duhovno stanje ovog naroda.

Demonstracije na splitskoj rivi, odrzane 11. prosinca 2005., nisu bile tako
dramatic¢ne kao one koje su ¢etiri i pol godine ranije odrzane u znak potpore
generalu Mirku Norcu. Pravi je razlog u tome Sto nije bilo politicke snage
koja bi ih potpirivala i koja bi se, cemu tajiti, njima koristila u borbi za vlast.
No, nema nikakve dvojbe da je stupanj hrvatske identifikacije s Gotovinom
puno veci nego s Norcem. Tomu je, o€ito, doprinijelo i dugotrajno Gotovini-
no skrivanje, koje je pojacalo predodzbu o njemu kao hrabrom i beskompro-
misnom borcu. Radi toga je njegovo uhi¢enje i ponizavanje pred Spanjolskim
redarstvenim kamerama bilo tim bolnije. Hrvati su se s pravom osjetili poni-
zenima, a to ¢e ponizenje — nema sumnje — ostaviti duboke tragove u narod-
noj dusi te Ce, prije ili kasnije, uroditi reakcijama o kojima se moze samo
spekulirati. No, ¢ini se da je sigurno kako uhi¢enje i ponizenje generala Goto-
vine ne ¢e pridonijeti ni ugledu MKSJ-a, a ni stvaranju pomirenja i mira u
ovome dijelu Europe, $to je inace jedna od svrha radi koje je Tribunal osno-
van.

Treci i vjerojatno najtuzniji aspekt Gotovinina slucaja jest ponasanje Vlade
Republike Hrvatske. Nije objektivno Vladu optuzivati da je drage volje pris-
tala na progon hrvatskih generala i na tzv. akcijske planove koji su Hrvatsku
pretvorili u koloniju zapadnoeuropskih obavjestajnih sluzbi. No zauvijek ¢e
ostati zabiljezeno da je Vlada na takav pritisak pristala bez velika oklijevanja
i bez ikakvih unutarnjih potresa. Ona je tako pokazala kako se jedna suverena
drzava pretvara u protektorat medunarodne zajednice. Hrvatska je vlada, a ne
netko drugi, pozvana da odradi prljavi posao, da slomi kraljesnicu vlastitom
narodu, slamaju¢i njegov ponos i dostojanstvo.

To nas u prvom redu vrac¢a na ponaSanje hrvatskih vlasti prema MKSJ-u u
drugoj polovici devedesetih godina. Onima koji stalno podsjecaju na prob-
lematic¢nost Ustavnog zakona o suradnji s MKSJ moze se predbaciti da bi
Hrvatska, strogo uzevsi, i bez tog propisa i pravno bila obvezana na suradnju s Tribuna-
lom, pri ¢emu bi njezine obveze proizlazile iz Povelje UN odnosno rezolucija Vijec¢a si-
gurnosti. Ustavni zakon o suradnji, dakle, nije nuzno pretpostavka za pokoravanje Tri-
bunalu, ali je — da je bilo pameti i politi¢ke volje - mogao biti sredstvo kojim bi se ta su-
radnja svela u prihvatljive okvire, u okvire koji Hrvatsku ne bi izop¢avali iz meduna-
rodne zajednice, a ne bi bitnije krnjili njezin suverenitet.

Ta je prigoda nepovratno propustena. Nakon trecesijecanjske revolucije otislo se
krupan korak dalje: bez ikakve pravne obveze, ¢ak krSe¢i pravne standarde izgradene
pred MKSJ, hrvatske su se vlasti odlucile na tzv. potpunu suradnju, tj. na neograni¢enu
ineselektivnu predaju dokumentacije koja je imala status drzavne i vojne tajne. Pritom
je takoder manipulirala, favorizirajuci neke optuzenike i osumnjicenike (npr. Blaski¢,
Stipeti¢), a druge diskriminirajuéi (Ljubi¢i¢, Gotovina). U tome je pravog partnera
nasla u Carli Del Ponte, koja je — prema izri¢itom Ra¢anovu priznanju — s tadasnjom
vladom sklapala i pismene aranzmane o optuzivanju jednih odnosno neoptuzivanju
drugih visokih ¢asnika Hrvatske vojske. Sanader se, dakle, krece utrtim stazama. No
time pred ovim narodom ne ¢e spasiti obraz: svi raspiti javnog mnijenja pokazuju da ni-
kakva himeri¢na briselska jutra ne mogu hrvatskom narodu nadomjestiti ponos, dosto-
janstvo, vlastitu drzavu i slobodu... (T. J.)

U Madpridu, s lisicama na rukama

"Gotovinine lisice - nasi su okovi" -
Split, 11. prosinca 2005.

Bozicnica 1929. - Bozi¢ 2005.
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NAKON DEVET GODINA

Nakon punih devet godina vrijeme je da
netko drugi po¢ne uredivati Politicki zat-
vorenik. Prvi broj kojega sam uredio, bio
je broj 58, koji se pojavio u sijecnju
1997., zadnji ¢e, evo, biti broj 165 koji iz
tiska izlazi za Bozi¢ 2005.

Devet godina nije malo ni u zivotu ¢ov-
jeka, a kamoli u zivotu jednog Casopisa,
osobito Casopisa koji je ve¢ po prirodi
stvari omeden mnogim ¢imbenicima na
koje ni vodstvo Hrvatskog drustva poli-
tickih zatvorenika, a ni uredniStvo ne
moze utjecati.

7ZATVORENIK

Kako se u suvremenoj Hrvatskoj potice
prezir prema proslosti i nastojanje da se
zaborave zloc¢ini jugoslavenskih rezima
nad Hrvatima, pokusaji da se prosiri krug
suradnika na one koji imaju malo ili nima-
lo veze s neposrednim stradalnicima,
najc¢esce su osudeni na neuspjeh. Sjecam
se odgovora jednog od nesumnjivo vo-
de¢ih hrvatskih novinara, na moj poziv da
suraduje u Politickom zatvoreniku: «Sura-
divati u listu koji se tako zove i koji se ba-
vi jugoslavenskim odnosno komunistic-
kim zlo¢inima, viSe je nedostatak nego
pozitivna Cinjenica u karijeri.» Uz to, fi-
nancijske teskoce u koje su hrvatski poli-
ticki uznici dosli nakon trecejanuarske
revolucije, onemogucile su isplatu makar
najskromnijih honorara. Onima koji su
suradivali u hrvatskim emigrantskim pub-
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likacijama, pojam honorara posve je
stran, ali su u Hrvatskoj prilike bile i os-
tale drugacije: prestankom isplate hono-
rara rapidno se smanjio broj suradnika.
Doduse, samo izlazenje mjesecnika nikad
nije doslo u pitanje, zahvaljujuci racional-
noj i dalekovidnoj politici vodstva
HDPZ-a, ali i potpori darovatelja koji su
iz broja u broj, iz mjeseca u mjesec svo-
jom nesebicnom pomoé¢i omogudili
njegovo dalje izlazenje.

Sto su zauzvrat dobili?

Dobili su mjesecnik koji je — osim u par
slu¢ajeva — izlazio bez zakasnjenja i
uvijek na najmanje 48 stranica. U ovih je
devet godina objavljeno izmedu pet i Sest
tisu¢a stranica razli¢itih komentara, os-
vrta, uspomena, svjedocenja i dokumena-
ta. Neki od njih imat Ce, ocito, trajnu vri-
jednost, neki ¢e se pokazati suviSnima.
Ali 1 ti naizgled suvis$ni pomoc¢i ¢e da se
bolje sagleda cjelina stradanja hrvatskog
naroda u obje jugoslavenske drzave.

Politickom zatvoreniku moglo se i
moze mu se svasta spocitnuti, ali mu se
nikad ne ¢e mo¢i spocitnuti da je na bilo
koji nacin cenzurirao bilo kojeg suradni-
ka i da je oklijevao pisati o svim, paio
onim najopasnijim stranicama hrvatske
politi¢ke povijesti. Vodili smo racuna o
potrebi da se u Hrvatskoj bez ustezanja
govori o Hrvatskoj, ali i o tome, da nas
neskloni ne mogu tako lako diskvalifici-
rati i proskribirati. Kad je trebalo birati iz-
medu istine i interesa (a takav se izbor na-
metao u svakom broju, bas kao $to se sva-
kodnevno namece u svacijem zivotu!), iz-
bor je bio jasan. Kad smo mislili da smo u
pravu, nismo se ustezali nikomu stati na
zulj. I kao dugogodisnji glavni urednik,
moram istaknuti da mi urednicki odbor ni
Vije¢e HDPZ-a nikada, ni u jednome jedi-
nom slucaju, nisu uskratili potporu. Dru-
gim rijeC¢ima, ni vodstvo DruStva ni
urednistvo lista ni u jednom trenutku nisu
bili spremni na bilo kakav «kompromis o
istini», potpuno svjesni da se istina ne
spoznaje i ne brani kompromisima.

Nikad se, dakle, nismo odrekli nijedne
stranice nase povijesti, ali nas — neka i to
bude kazano - nikad nisu prozvali kojeka-
vi feralovski trbuhozborci: politicki nas
nitko nije denuncirao, osim onih koji se
denuncijacijama i inac¢e bave, makar si
tepaju kao zrtvama komunizma. Oni su
jedini koji se mogu kititi time da su nas
denuncirali kao «ustase», osobito glasno i
osobito ustrajno u onim trenutcima kad su
se najavljivale zabrane i kazneni progoni.
Oni neka se ponose, ako zele, mi se nema-
mo ¢ega sramiti. U stvarnosti, ni HDPZ ni
Politicki zatvorenik nisu Zivjeli u proslos-
ti, niti su kad tu proslost idealizirali. Ona
jednostavno ne zasluzuje da ju se idealizi-
ra. Ali jednako tako, ako dopustamo da se
po njoj bezobzirno, lazno i nekriti€no
pljuje, onda nismo dostojni ni sadasnjosti
ni buducnosti. Jer, «povijest se ne brise».
A tko smije za sebe s pravom kazati, da je
nekakav prvoborac u borbi za hrvatsku
stvar. Bilo ih je puno prije nas, bilo je pu-
no onih koji su prinijeli puno vece zrtve i
bez kojih ni nas ne bi bilo.

ZATVORENIK

proz Bt i smeric

I ti su zasluzili bar toliko, da ih se sjeti-
mo, da skinemo ljagu koja je nepravedno
pala na njihovo ime, da razlu¢imo idea-
liste od zloCinaca, da onemoguc¢imo nji-
hovo dalje povlacenje po blatu...

Zahvaljujuéi tomu, u listu je objavljeno
mnostvo vrijednih priloga koji su u znan-
stvenoj i stru¢noj literaturi do sada citira-
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ni, koliko mi je poznato, stotinjak puta.
Kad se jednom prione sustavnom istrazi-
vanju fenomena politickog uzniStva u
Hrvata, drugim rije¢ima, kad se jednom
bez bojazni krene u znanstvenu obradu
sudbine Hrvata od 1918. do 1990., Poli-
ticki zatvorenik bit ¢e nezaobilazno vrelo
podataka i dokumenata. Ujedno ¢e
njegove stranice pomoci analizi hrvatske
stvarnosti od 1990. naovamo, budu¢i da je
—nazalost — ovaj mjesecnik i nakon sloma
komunizma i uspostave neovisne
Hrvatske, (p)ostao jedna od rijetkih, ako
ne i jedina tribina s koje se oglasavao glas
hrvatskih politickih uznika, tj. onoga di-
jela hrvatskog naroda koji u borbu za slo-
bodu i hrvatsku drzavnu neovisnost nije
usao ni s kakvim kalkulacijama, niti ga je
na to ponukao sirovi velikosrpski Sovini-
zam Slobodana MiloSevi¢a i Blagoja
AdZiéa.
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Cinjenica da se upravo taj dio hrvatskog
naroda osje¢ao nepravedno zapostav-
ljenim, ne objasnjava samo frustracije
koje su povremeno dolazile do izrazajaiu
tekstovima objavljenima na ovim strani-
cama, nego i drustvene i politicke prilike
u Hrvatskoj devedesetih godina. Svaka je
vlast znala 1 znat ¢e ubuduce, da su hrvat-
ski politi¢ki uznici radi uspostave, obrane
i opstanka hrvatske drzave pripravni na
nove zrtve: ako treba nekoga podkupiti i
podmititi, onda su to oni koji su stasali u
borbi protiv Hrvatske. Kao $to se vlastima
ne smije predbaciti pragmaticnost, tako se
borcima za hrvatsku drzavu ne smije

predbacivati zbog ogorcenja: ni u najizra-
zenijim oblicima ono ne ¢e ugroziti nacio-
nalne i drzavne interese. Jer, ista mjerila
vrijedila su prije Sezdesetak godina, a
vrijede i danas: trajne vrijednosti poput
neovisne drzave ne smiju se odbaciti zbog
prolaznih i privremenih tesko¢a i mana
koje se poistovjecuju s odredenim stran-
kama i pokretima. A oni koji nisu kadri
nauciti iz vlastite, neka uce iz tude povi-
jesti: Bugari, Madzari, Poljaci i toliki dru-
gi stenjali su pod tiranskim rezimom, ali
je svijet u svakom trenutku znao da pos-
toje, pa su slobodu i demokraciju izvo-
jevali bez zrtava i krvi. Hrvati su ginuli
pod austrijskim, srpskim ili jugosla-
venskim imenom, pa su kao takvi ocrnji-
vani i progonjeni i onda kad vise nije bilo
ni Austrije ni Jugoslavije. Zar zelimo iz-
nova pro¢i isti krizni put?

%

Osim izraza zahvalnosti za dugogodis-
nju suradnju, bez koje bi ovaj posao bio
neizvediv, Vije¢u HDPZ-a, suradnicima i
¢itateljima dugujem i neke osobne pri-
pomene.

Tijekom devet godina u mjesecniku
sam objavio izmedu pet i Sest stotina ¢la-
naka. Mnogi od njih su potpisani, ali je
veliki broj nepotpisan odnosno potpisan
pseudonimima ili inicijalima: suoCen s
nedostatkom materijala, pokusavao sam
na taj nacin doskociti nepisanomu novi-
narskom pravilu da u pojedinom izdanju
casopisa ne bude vise od jednoga (uvrh
glave dva) priloga istoga auktora. Pored
toga, priredio sam veéi broj dokumenata
ili dokumentarnih priloga. Neskromno
smatram kako ¢e i neki od tih imati trajnu
vrijednost (npr. dokumenti iz procesa
Hranilovié¢u i Soldinu, ukljuc¢ujuéi opis
njihove zadnje noéi iz pera Josipa
Miillera D. 1., ili recimo, Skolska zadaca
zbog koje je Bruno BuSi¢ izbacen iz
imotske gimnazije). lako takve glasove
nisam dobio, ne bi me zacudilo da ima
onih koji su zasi¢eni (nesumnjivo prepoz-
natljivim) na¢inom na koji sam se oglasa-
vao.

Svih devet godina u listu sam ne samo
glavni urednik, nego i redaktor i korektor,
a od ljeta 2000. i lektor. Svi propusti,
previdi i pogrjeske idu, dakle, na moj ra-
cun. Tijekom ovih devet godina pribavio
sam, vjerojatno, oko devedeset posto ilus-

tracija objavljenih u listu, neke od njih i
na nacin da sam zrtvovao vlastite knjige
ili Casopise, a posljednje tri-Cetiri godine
list sam u cijelosti uredivao samostalno,
uz presutnu potporu uredni¢koga odbora i
uz nesmanjenu potporu vodstva HDPZ-a.
Svim predsjednicima Drustva, ¢lanovima
Vijeéa 1 uredni¢kog odbora tijekom ovih
devet godina dugujem, dakle, trajnu zah-
valnost.

ZATVORENIK

Naravno, nista ne bi bilo moguce bez
suradnickih priloga, pa na ovome mjestu
izriCem posebnu zahvalnost svima koji su
svojim prilozima doprinijeli izlazenju lis-
ta. Zahvaljujem i onoj nekolicini suradni-
ka s kojima sam do$ao u sukob, jer je i on
ocito bio potreban. Ne zalim zbog njega,
jer nikomu nisam zatvorio vrata lista, a
nije bilo na meni ispricavati se §to sam bio
u pravu. Trajno ¢u, medutim, zaliti zbog
necega drugog. Nije mi poslo za rukom (a
dobar je dio krivice na meni), sustavnije
obraditi stradanja Hrvata u prvoj Jugosla-
viji, niti uprili¢iti kolokvije ili «okrugle
stolove» o pojedinim temama (npr. o Go-
lome, o Gradiski, Lepoglavi i sl.), kako bi
se rasprave o njima objavile u posebnim
brojevima i tako na vrijeme, jos za zivota
aktera dogadaja, sucelili argumenti i pri-
maklo spoznaji istine. No, ostavimo to
novomu glavnom uredniku kojemu valja
pozeljeti svaku srecu i ponuditi punu pot-
poru.

br. 165, prosinac 2005.
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GRADI SE TITOV MOST!

Vlada Republike Hrvatske donijela
je konacnu odluku da se izgradi most
kopno — Peljesac. Navodi se kako ¢e u
protivnome Hrvatska biti jedina eu-
ropska zemlja koja je rascijepljena u
dva dijela, $to ima nesagledive gospo-
darske posljedice. Posve je jasno, da
se izgradnja tog mosta ne ¢e odraziti
samo na odnose s Bosnom i Hercego-
vinom, Ciji se sluzbeni predstavnici

Pise:
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mjedi, kojega su sebi u ast, a nama na
teret podigli tzv. «hrvatski antifasisti».
Zahvaljuju¢i njihovoj pobjedi i «oslo-
bodenju», hrvatski se narod nije mora-
0 samo ponovno oslobadati u jednome

dugotrajnom i kr-

vavom ratu, nego

Lokacija spoja
KOPNO-PELJESAC

je njegova drzava

i nakon osamosta-
ljenja teritorijalno
rascijepljena.
Moze li biti jas-
nijeg dokaza naci-
onalne izdaje?

Izlaz Bosne i
Hercegovine na
more kod Kleka
posljedica je dav-
nog razgranicenja
Dubrovacke Re-

Lokacija buducega Titova mosta

ve¢ protive predloZzenim nacrtima, a
prili¢no je izvjesno da nelagodu slu-
zbenog Sarajeva izazivaju i strahova-
nja da ¢e u buducénosti, kad kopnena
povezanost Republike Hrvatske ne
bude ovisila 0 odnosima s BiH, razgo-
vori o koristenju luke Ploce biti vode-
ni u potencijalno drugacijem konte-
kstu. Sve je to relativno poznato, bas
kao §to je ocita poruka koja se izgrad-
njom ovog mosta Salje Hrvatima u
BiH.

Jedino §to nije poznato, jest ime no-
voga mosta.

Cini se da nema boljeg rjesenja od
toga da se mostu kopno — Peljesac
dade ime Josipa Broza Tita. Moze se,
eventualno, razmisliti o nadijevanju
imena po AVNOJ-u, ZAVNOH-u,
partizanskom pokretu, «antifaSistic-
kom pokretu» ili sli¢no, ali svakako
treba i sluzbenim imenom mosta ov-
jekovjeciti taj spomen trajniji od

publike, Osman-
lijskog carstva i
Miletacke Republike. Slican takav
jezicac kopna uglavljen je u bokoko-
torskome zaljevu. No, kad su nakon
sloma Nezavisne Drzave Hrvatske i
obnove Jugoslavije utvrdivane gra-
nice republika, Bosna i Hercegovina
dobila je samo je-

dan izlaz na more,
onaj kod Neuma
odnosno  Kleka.
Nista nije smetalo
$to je pucanstvo i
u Juznoj Dalmaci-
jiiuzapadnoj He-
rcegovini  skoro
isklju¢ivo hrvat-
sko. Hrvatsku je
trebalo teritorijal-
no osakatiti i onda
tako  osakacenu
jos 1 rascijepiti,
kako bi ju se $to

¢vrsée vezalo uz Jugoslaviju.

Drugi izlaz BiH na more, onaj u Su-
torini, u bokokotorskome zaljevu,
jednostavno je — nestao. Na zemljovi-
du Narodne Republike Hrvatske ko-
jega je jos 1947. tiskao Nakladni za-
vod Hrvatske, taj izlaz jos je ucrtan, pa
Hrvatska po njemu na kopnu nije gra-
ni¢ila s Crnom Gorom (a toboznji
problem Prevlake nije se ni teoretski
mogao pojaviti).

Kasnije ga nema, a $to je zanimljivo,
nemoguce je pouzdano utvrditi kojim
je aktom i kojega trenutka BiH izgubi-
la taj pristup moru, a Crna Gora, to
«drugo oko u glavi» progutala Boku
Kotorsku, koja joj nikad prije u povi-
jesti nije pripadala. Ne zna se, dakle,
kad je i kako to bilo, ali se znade ¢ijom
je voljom bilo: ratni pobjednici, to-
boznji «antifasisti» i navodni «oslobo-
ditelji» donijeli su odluku, a «hrvatski
antifasisti» su Sutke pristali na to, da
se legalizira crnogorski posjed Boke,
a da Hrvatska bude presjecena. Bit ¢e
da se racunalo kako je u tom slucaju
jos teze Hrvatima krenuti u borbu za
drzavnu neovisnost, a nije nemoguce
ni to, da se racunalo s moguc¢im centri-
fugalnim tendencijama na jugu

Hrvatske, koje bi se naslanjale na tra-
dicije Dubrovacke Republike ili na
dalmatinsko autonomastvo. Kao da se
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htjelo stvoriti novi Pakistan, s posve
sli¢nim ciljem: politickim i drzavnop-
ravnim odvajanjem onoga §to je teri-
torijalno ve¢ razdvojeno: Banglades
na Jadranu.

U svakom slucaju, Hrvatsku je
trebalo oslabiti, a to se 1 ucinilo.

Sre¢om, podcijenjen je narodni ot-
por i drzavotvorna svijest Hrvata s
hrvatskoga Juga.

A zanimljivo je, da u danasnjoj
Hrvatskoj nitko — pa ¢ak ni Stipe
Mesi¢ koji je toliko opsjednut povi-

Izlaz BiH na more u Sutorini darovan
Jje Crnoj Gori: zemljovid
NR Hrvatske 1947.

jesnim predodzbama pokupljenima iz
historiografskih klasika tipa Mirka i
Slavka — ne poteze pitanje povijesne
odgovornosti za taj zloCin, niti se
zgraza nad novim desetcima milijuna
dolara koje hrvatski poreznici moraju
izdvojiti. To u Hrvatskoj nije vazno,
jer mi smo —rekosSe — zemlja izrasla na
«antifasistickoj» (tj. partizansko-ko-
munistickoj) tradiciji. Zato most
Peljesac — kopno treba izgraditi, treba
upravo Mesica pozvati da ga pusti u
promet, a na ulazu na most, s obje
strane postaviti, kao u Domanovica,
granitni spomenik na kojem c¢e zlat-
nim slovima pisati da je most vjecni
spomenik hrvatskog poraza i hrvatske
izdaje. Oboje je oli¢eno u partizanstini
i njezinu prvaku, Josipu Brozu, priu-
¢enom bravaru iz jednoga zagorskog
sela. I njegovim tadasnjim i danasnjim
duhovnim sljedbenicima...

SAVEZNICKI LOGORI ZA MUCENJE

Nakon svega nekoliko sati, s teleteksta
Hrvatske televizije skinuta je 17. prosinca
2005. vijest koju je objavio ugledni bri-
tanski Guardian: deklasificirani britanski
dokumenti svjedoce da su angloamericke
snage nakon kapitulacije Njemacke ute-
meljile logore u kojima su ratni zarob-
ljenici do smrti muceni kako bi se pribavi-
la «priznanja». Mucenjima su podvrga-
vane i zene i djeca...

Hrvati, dakako, i bez toga nemaju razlo-
ga s ushi¢enjem slusati pripovijesti o
demokrati¢nosti tzv. demokratskog Zapa-
da. Nigdje nasilja jugoslavenskog rezima
od 1918. naovamo nisu imala takvu pot-
poru kao u Parizu i Londonu, nigdje se
brutalni diktator Aleksandar Karador-
devi¢ nije tako udobno osje¢ao kao u
Francuskoj, nitko nije tako zdusno, unap-
rijed i bezuvjetno osudivao svaki pokusaj

stvaranja neovisne hrvatske drzave kao
Sto je to ¢inio London. Nitko nas nije iz-
vrgnuo takvom pokolju kao §to su nas
1945. izvrgnuli Britanci i Amerikanci, i
nitko poput Zapada nije od 1945. podupi-
rao cjelovitost jugoslavenske drzave.

Radi toga u objavljivanju ove vijesti
mozemo naci tek malu zadovoljstinu za
sve ono s§to smo propatili njihovom krivi-
com. | istodobno mozemo shvatiti uz-
nemirenost naSih «antifaSista», jer ce
vijest o angloamerickim logorima smrti
neminovno podsjetiti na rad jasenovac-
kog logora poslije proljeca 1945. A ne
sumnjamo da ¢e Stipe Mesi¢ pozvati da
se Skolski udzbenici prerade, i da se u njih
uvrste ¢injenice o savezni¢kim ratnim i
poratnim zlo¢inima. Mladez ima pravo na
punu istinu, zar ne? (L. P.)

I HRVATSKA I ENGLESKA BIT CE
ZEMLJA PROLETERSKA!

U vukovarskom hotelu Dunav osnova-
na je 29. studenoga 2005. Komunisticka
partija Hrvatske. Za predsjednika je izab-
ran Dragan Batak Valter, dopredsjednici
su Sanja Zec i Zeljko Hill, a tajnik Bran-
ko Miksa. Reakcije u hrvatskoj javnosti
su mlake i (ne)prepoznatljive: jedni na to
podrugljivo odmahuju rukom, a drugi se
upustaju u kvaziznanstvene, socioloske
ocjene kako je osnivanje komunisticke
stranke — bas kao i nedavna pojava orga-
nizirane komunisticke mladezi u Karlov-
cu — tek normalan odgovor na ljudozder-
ski kapitalizam i globalizatorsko nasilje
koje hara Hrvatskom.

Nitko ne poziva na zabranu stranke koja
otvoreno propovijeda ideologiju zasluznu
za smrt nesto vise od sto milijuna ljudi!

Moze se zamisliti kakve bi reakcije bile,
da je netko pozvao na osnivanje stranaka

s nacionalsocijalistickim ili faSistiCkim
predznakom: Mesi¢ bi udario u sva zvo-
na, a Sanader bi se oglasio ne samo kao
¢lan knjizevnicke udruge. I s pravom. A's
kojim pravom sada Sute?!?

Vukovarsko osnivanje Kompartije pop-
rac¢eno je Internacionalom. Osnivaci kazu
kako su simboliku svjesno odabrali, pa iz-
bor Vukovara — gdje je 1919. utemeljena
jugoslavenska sekcija Komunisticke in-
ternacionale — i Internacionale nisu slu-
¢ajni. Nista ne govore o nadnevku osni-
vanja: 29. novembar takoder ne ¢e biti
slucajan, zar ne? A mi ve¢ osam i pol de-
setljeca znamo da komunisti iz Hrvatske
tzv. internacionalizam Citaju kao — jugos-
lavenstvo. Pa, nek' vam je sretan Dan Re-
publike, drugovi Jugoslaveni! (M. P.)
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«TITO NIJE POKAZIVAO NIMALO HRVATSTVA!»

«VECERNJI LIST: Bili ste u dobrim
odnosima s Titom. Je li se on ikad os-
jeéao kao Hrvat?

RAIF DIZDAREVIC: Ne nikad nije u
tom kontekstu pokazivao nimalo hrvat-
stva. Uvijek je bio Jugoslaven i gradanin
svijeta. Jedino se po jelu osjecalo da je
Zagorac, jer je volio Strukle i mlince. (...)

VL: A kako se nacionalno izja$nja-
vate, kao Jugoslaven ili BoSnjak?

DIZDAREVIC: Bosnjak, bio sam to
uvijek. Kad govorimo o Jugoslaviji od
1918. do 1991., ja sam jedini Bosnjak koji
je bio predsjednik drzavnog parlamenta,
ministar vanjskih poslova i predsjednik
drzavnog Predsjednistva.

VL: A kako ste se izjaSnjavali prije
imena Bo$njak?

DIZDAREVIC: Kao Musliman.

VL: Jeste li vjernik?

DIZDAREVIC: Nisam.

VL: Nije li malo neobicno izjaSnjava-
ti se kao Musliman a biti ateist?

DIZDAREVIC: Ja sam se nacionalno
izjasnjavao kao Musliman. Nikad nisam

bio vjernik, samo do osnovne $kole.

VL: A kako ste se izjasnjavali joS ra-
nije, prije nego S$to je priznata musli-
manska nacija?

DIZDAREVIC: Mene su pisali kao
Hrvata. Evo kako je to bilo. Godine 1945.
otisao sam sluzbeno u Vares. I dok sam
bio na putu, morali su se Zurno, u roku od

Raif Dizdarevié

24 sata, ispuniti upitnici i predati Central-
nom komitetu. Na moju srecu, sekretar
gdje sam radio bio je Covjek iz mog
mjesta koji me je dobro poznavao. Znao
je sve moje podatke trazene u upitniku,
jedino nije znao §to upisati u rubriku naci-
onalnost. A kako u mojoj rodnoj Fojnici
nema Srba, ve¢ je naseljena Muslimanima

i Hrvatima, a Musliman nisam mogao biti,
on je upisao Hrvat. I tako sam bio Hrvat
do kraja Sezdesetih.

VL: A da ste sami mogli birati, Sto
biste upisali?

DIZDAREVIC: Ako mislite tada, on-
da ili kao Hrvat, kako su me upisali, ili
neopredijeljen.

VL: Vi ste onda prava Jugoslavija u
malom — Hrvat, pa Musliman i sad Bos-
njak...

DIZDAREVIC: Nisam nijednom pro-
mijenio nacionalnost, to je pitanje izjas-
njavanja u skladu s realnoscu, to su prosli
svi Bosnjaci. Sad se tome pridaju velike
dimenzije, a za velik broj mojih drugova
ja donedavno nisam ni znao jesu li Hrvati,
Srbi ili nesto tre¢e. Sve dok nije poceo
rat.»

(Raif Dizdarevi¢: MiloSevié je trebao
biti premijer SFRJ, Obzor. Tjedni
politicki magazin, br. 113, prilog
Vecernjeg lista, br. 15118/46, Zagreb,
10. prosinca 2005., str. 46.-47.)

Politicki zatvorenik na CD-ROM-u!

Prvih 12 godiSta naSeg mjesecnika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadrZi sve brojeve
od 1 - 129 u PDF 1 HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mozete naruciti u sredisnjici HDPZ-a, Vojnoviceva 15 u Zagrebu, na telefone:
01/ 46 15437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr po cijeni od 140,00 kn.
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SVIJEST O ZAJEDNISTVU U HRVATA

(Predavanje na tribini Sto je Hrvatima Bosna i Hercegovina?)

Hrvatski se narod nalazi u krizi stra-
teskog zajedniStva. Nakon dugogodisnje
politicke razjedinjenosti, hrvatski je na-
rod bio natjeran na zajednistvo C¢injeni-
com sveobuhvatne agresije na svoje zi-
votne prostore i na svoj identitet. Prestan-
kom rata u kojem se hrvatski narod ne sa-
mo uspjesno obranio od prostorne ag-
resije, nego je omogucio i susjednim na-
rodima da formiraju vlastite interese,
hrvatski se narod nasao pred izazovom
kojega nije imao gotovo ¢itavo jedno ti-
sucljeée, a to je da napokon samostalno,
suvereno i1 subjektno oblikuje svoje opce
nacionalne interese i uspostavi zajednic-
ku svehrvatsku nacionalnu strategiju.

Nedvojbeno je naime da velikosrpsku
osvajacku agresiju nije toliko zaustavio
nijedan drugi narod s prostora bivse Ju-
goslavije (ni slovenski, ni musliman-
sko-bosnjacki, ni albanski, ni makedon-
ski), koliko hrvatski narod. Bez opcéega
obrambenog i koordiniranog otpora cjelo-
kupnoga hrvatskog naroda od Vukovara,
preko Bosanske Posavine, Srednje Bosne,
Mostara, pa do Dubrovnika sadasnje naci-
onalne politicke pozicije ne bi imao ni-
jedan drugi narod bivse Jugoslavije (osim
vjerojatno Slovenaca).

Stoga je gotovo nevjerojatno i nepra-
vedno da se upravo hrvatski narod nasao
u najslabijoj strateSkoj poziciji u Bosni i
Hercegovini, iako bez hrvatskih glasova
na referendumu o samostalnosti, bez
hrvatske vojne obrane prije negoli su se u
nju ukljuéili muslimani-Bo$njaci, bez
hrvatskog humanitarnog spaSavanja i
zbrinjavanja gotovo pola milijuna njezi-
nih gradana te bez zavr$nih oslobodi-
teljskih akcija hrvatskih vojnih postrojbi
kako iz Bosne i Hercegovine tako i iz
Republike Hrvatske, Bosna i Hercegovi-
na ne bi opstala kao samostalna drzava.

Ako su tu oslabljenu hrvatsku poziciju
u Bosni i Hercegovini prizeljkivala druga
dva konstitutivna naroda, ako je za takvu
neravnopravnu poziciju suodgovorna i
medunarodna zajednica preko raznih svo-
jih institucija, nedopustivo je ipak to da je

Pise:

Ivica RELKOVIC

za takav nezavidan polozaj najodgovorni-
ji sam hrvatski narod, kako u Hrvatskoj
tako i u Bosni i Hercegovini. A ta se odgo-
vornost i$¢itava iz nepostojanja nikakve
opce 1 jedinstvene strateSke orijentacije
hrvatskog naroda. Hrvatski narod naime
nema loSe postavljenu strategiju svojeg
odrzanja, jer bi i takva bila bolja od onoga
$to nam se dogodilo nakon briljantnog os-
loboditeljskog ¢ina — nedostatak bilo
kakve opce i dugoroéne nacionalne stra-
tegije.

raznih nacionalnih manjina. Ali $to je
Bosna i Hercegovina? Kojom je to mini-
malnom op¢om voljom ona nastala? Na to
pitanje jos uvijek ne postoji jasan nedvos-
mislen ili, recimo tako, «netrosmislen»
odgovor.

Bosnu i Hercegovinu ¢ine tri naroda ko-
ja su prema ¢injenici njezina postojanja
imala tri neuskladene volje.

Srbi i Bosna i Hercegovina

Srpski je narod otvoreno izrazio volju
da ne zeli Bosnu i Hercegovinu, kako
referendumskim bojkotom, tako i vojnom
agresijom usmjerenom prema unistenju
ve¢ 1 same mogucénosti da nastane bilo
kakva BiH. Zanimao ih je jedino poveci

Mostar

Sredi$nje pitanje na koje mi samima
sebi ne znamo jasno i opéeprihvatljivo
odgovoriti jest to §to su nama dvije
drzave. Je li to nama povijesna nagrada ili
kazna ili neka treca realnost? U tom je pi-
tanju sadrzano i to smijemo li mi kao na-
rod sami sebe misliti jedinstveno, a da ne
budemo optuzeni za nekakvo medudrzav-
no mijesanje, pa cak i da se za to pod-
loznicki samooptuzujemo?

Sto je to hrvatska drzava zvana Repub-
lika Hrvatska jo$ nam je nekako jasno —to
je drzava nastala voljom i suverenim pra-
vom hrvatskog naroda, uza sve postivanje
i zaStitu svih njezinih gradana pripadnika

dio njezina teritorija. Svoju su drzavu na
njezinu teritoriju nazvali Republika
Srpska, a prihvatili su je «legalizirati» u
Daytonu tek kad su poceli gubiti dijelove
osvojenog teritorija.

Dejtonska «legalizacija» Republike
Srpske slicna je pokusaju «legalizacije»
kuce napravljene bez gradevne dozvole i
na parceli dijelom oduzetoj od susjeda.
Takva Republika Srpska s atributima
drzavnosti ¢ini toliko neiskren dio Bosne i
Hercegovine da i njezini vojnici u trenut-
ku polaganja zakletve umjesto imena
Bosne i Hercegovine prkosno i jednoglas-
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no (dakle organizirano, a ne spontano) iz-
vikuju ime Republike Srpske.

Cilj srpske politike u Bosni i Hercego-
vini 1 danas je jasan: zadrzati §to je mo-
guce vise drzavotvornog nadzora nad teri-
torijem Republike Srpske nastojanjem da
se §to manje prognanih predstavnika dru-
gih dvaju naroda vrati na to podrucje.
Takva  jednonacionalna  Republika
Srpska, ma koliko trenuta¢no zbog medu-
narodnog pritiska bila prisiljena uklopiti
se u sustav Bosne i Hercegovine, u sva-
kom sljede¢em pogodnom povijesnom
trenutku bit ¢e lako odvojiva od Bosne i
Hercegovine.

Samo povratak svih Hrvata i Muslima-
na-Bosnjaka u Banja Luku, Prijedor i dru-
ga mjesta moze Republiku Srpsku vratiti
tamo odakle je uzeta, a to je identitet
Bosne i Hercegovine kao viSenacionalne
zajednice.

Zato je politika Republike Srpske
jednostavna: prihvatiti sve §to se mora, a
¢initi sve da ne dode do masovnijeg pov-
ratka prognanika. Jer takva, visokoetnicki
«Cista» RS uvijek ¢e se lako odvojiti od
ostatka Bosne i Hercegovine.

Zato je pogrjesno zakljuciti da je srpski
narod za razbijanje BiH i etnicko ¢is¢enje
druga dva naroda nagraden «tek» Repub-
likom Srpskom, drzavom u drzavi, i ni¢im
vise. On je nagraden i moguénoscéu koju
druga dva naroda nemaju u istoj mjeri (a i
ta dva to imaju u bitno razli¢itim mjera-
ma, jer Muslimani-Bos$njaci jo$ i mogu, a
Hrvati ne mogu ni priblizno koristiti istu
moguénost kakvu su imali neposredno
uo¢i Daytona). Srpski narod ima uvjete da
ratnu politiku koja je dovela do Republike
Srpske nastavi drugim sredstvima. Snaga
srpske politike u BiH je u tome S$to ona
nije morala promijeniti cilj, nego tek priv-
remeno zamijeniti sredstva dolaska do tog
buduceg cilja. Taj cilj jos uvijek ukljucuje
Bosnu i Hercegovinu kao privremeno
rjesenje koje taj narod nije Zelio, i Repub-
liku Srpsku kao trenutacni maksimum ko-
ji je ratom uspio izboriti.

Muslimani-BoSnjaci i Bosna i
Hercegovina

Muslimani kao narod na pocetku rata
nisu bili jedinstveni ni u tome tko su, a ka-
moli kakvu Bosnu i Hercegovinu zele. Ta-
ko je i na referendumu, a jo$ vise na po-
Cetku oruzane obrane Bosne i Hercego-

vine, ovisio o poziciji hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini. O tome govori i
¢injenica da je Bosnu i Hercegovinu naj-
prije poceo braniti HVO (kojemu su pris-
tupali i Muslimani-Bosnjaci, jer se Armi-
ja BiH jos nije organizirala za obranu).

Zupna crkva na Stupu (Sarajevo)

Kako je vrijeme odmicalo tako je politi-
ka Muslimana-Bosnjaka postajala sve
jedinstvenija u ekvidistanci prema druga
dva naroda, pruzajuéi tako signal medu-
narodnoj zajednici da su oni «srediSnja
vlast» 1 jamstvo odrzanja BiH, iako je ona
moguca samo kao trokonstitutivna drza-
va, i nikako drukcije.

Iako su dejtonske preduvjete mira naj-
viSe osigurali HV i HVO, deblokadom
najvece okruzene bihacko-cazinske BiH
enklave (pri tome medusobno musliman-
ski ratno zavadene!) i oslobadanjem
najveceg dijela bosanskohercegovackog
teritorija, ipak su se dejtonskim mirom
najvise okoristili Muslimani-Bosnjaci i
Srbi, a najmanje upravo Hrvati. Meduna-
rodna je zajednica svojim postupcima
najvise kaznila najmalobrojniji narod i to
narod koji je i na pocetku i na kraju naj-
viSe utjecao na to da BiH uopée i opstane!

U meduvremenu su Muslimani-Bosnja-
ci ujednacili svoj cilj izgradnje $to je mo-
guce ¢vrsée, jedinstvenije i od dviju sus-
jednih drzava (Hrvatske 1 Srbije) neovis-
nije Bosne i Hercegovine. Prema tome

modelu, druga dva naroda trebaju umanji-
vati svoje identitete da bi bili podobni za
BIH, jer ako ih ne umanjuju, nuzno dolazi
do izrazaja njihova protegnutost preko
BIH granica.

To se ve¢ vidi i prema formiranju «bos-
njackog» identiteta. Ako se pojam «bos-
njackog» odnosi na dosadasnji pojam
muslimanskog identiteta u nacionalnom,
a ne (samo) vjerskom smislu, tada se isti
pojam ne moze Kkoristiti i za pojam
drzavne pripadnosti. Tako ¢e ondasnji
Hrvati i Srbi za sebe rec¢i da su Hrvati, od-
nosno Srbi iz BiH, a ne da su, recimo,
Bosnjaci hrvatske nacionalnosti ili ¢ak
Bosnjaci-katolici. Srbi i Hrvati imaju pra-
vo na nepovjerljivost prema unificiranom
drzavnom identitetu, jer u tome vide po-
kusaj da ih se neopravdano nacionalno
distancira od njihova naroda u susjednim
drzavama. Poslijedejtonsko ustrojstvo
BiH prema Sto slabijem nacionalnom
kljucu cilj je Muslimana-Bosnjaka.

U sluc¢aju dominacije ta dva brojnija bo-
sanskohercegovacka naroda, nameée se
usporedba sa svojedobnom podjelom pr-
ve Jugoslavije na banovine (a BiH neki
otvoreno i vide kao mini Jugoslaviju). Re-
publika Srpska tako bi odgovarala onom
Sto je trebala biti Banovina Hrvatska, a
podjela Federacije BiH mogla bi se pola-
ko pretvoriti u onakve preostale regio-
nalne oblike koji su odgovarali dominaci-
ji srpskog naroda u ondasnjoj Jugoslaviji,
a sada muslimansko-bosnjackog u ostatku
BiH. To najmanje odgovara broj¢ano naj-
slabijem narodu, dakle, Hrvatima.

Hrvati i Bosna i Hercegovina

Hrvati su glasovanjem na referendumu
omogucéili da se uopée rodi Bosna i
Hercegovina, a sada im je taj glas nag-
raden nezahvalnom majorizacijom na
svim podruc¢jima, kako od strane druga
dva naroda tako i od strane medunarodne
zajednice.

Republika Hrvatska napadnuta je s pro-
stora Bosne i Hercegovine, posebno iz ba-
njalucke regije i isto¢ne Hercegovine. Ta-
ko je jedan konstitutivan narod Bosne i
Hercegovine (Srbi) na Republiku Hrvat-
sku vrsio agresiju, drugi (Muslimani-Bos-
njaci) nije bio u moguénosti zaustaviti te
napade s podrucja vlastite drzave, a treci
(Hrvati) ukljucili su se u zaustavljanje te
agresije.
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Preseljenjem velikosrpske agresije na
BiH opet su najprije napadnuti hrvatski
krajevi (Ravno-Stolac) i opet su se prvi
Hrvati digli u obranu Bosne i Hercego-
vine. I tako se opet jedan od konstitutiv-
nih naroda digao na vlastitu drzavu (Srbi),
drugi  (Muslimani-Bosnjaci) bili su
nemocni braniti tu drzavu pa i braniti treci
narod koji je upravo bio u toj istoj drzavi
prvi napadnut (prema modelu distance iz
tih vremena «To nije nas rat»), dok je tre¢i
narod (Hrvati) ustao braniti BiH prije
svih, pa i medunarodne zajednice, da bina
kraju zaradio «stigmu» nekakvog sekun-
darnog agresora.

Tijekom rata Hrvatska je pomagala na-
oruzavanje Armije BiH, a gotovo pola mi-
lijuna izbjeglica (muslimansko-bosnjac-
kih!) zbrinjavala je na vlastitom teritoriju.
Konacno, osloboditeljskim akcijama HV i
HVO-a okoncana je velikosrpska agresija
na BiH. Takvu pomo¢ Bosni i Hercegovi-
ni nije pruzila nijedna druga drzava.

To je elementarni uzro¢no-posljedi¢ni
tijek dogadanja. Medutim, uzro¢no-pos-
ljedicnom zamjenom teza ¢ak su i neke
hrvatske stranke Republiku Hrvatsku i
Hrvate iz BiH proglasili agresorima na
BiH, a muslimansko-bosnjacka strana,
kao i medunarodna zajednica svojim su
ponaSanjem prihvatili takvu hrvatsku
su-krivnju za rat u Bosni i Hercegovini!

Zbog odredenih zlo¢ina koji su poc€inili
Hrvati, logicki nemogu¢im zakljuccima iz
pojedinac¢nog na opce, uporno se podrza-
va hrvatska krivnja ¢ak i za samo razmis-
ljanje o svojoj viziji BiH! Stoga u ovom
tekstu, osim same ¢injenice pocetka rata u
nedvojbenoj velikosrpskoj agresiji, ni-
jednom od tri naroda ne nabrajam po-
¢injene zlocine, jer kad bi se oni uzimali u
obzir tada nijedan od tri naroda ne bi imao
pravo odlucivati o BiH, a jo§ manje medu-
narodna zajednica!

Na logicki nemoguce «Cisto» pitanje o
tome tko je odgovorniji za hrvatsko-mus-
limanski rat u Bosni i Hercegovini nemo-
guce je odgovoriti druk¢ije negoli — Srbi i
medunarodna zajednica! U kuéi kojoj su
tri vlasnika, nakon §to je jedan od njih
drugu dvojicu protjerao u jednu malenu
sobu, postavljati pitanje tko je od ove
dvojice krivlji §to su se potukli za jedini
pokriva¢ koji su u njoj nasli, zapravo je
«kukavicije jaje-pitanje» kojim ih se jos
viSe gura u uvjerenje da su u tu sobu dos-

pjeli zbog vlastite zavade, a ne zbog onog
rabijatnog treceg. Kao logora$ svjestan
sam da se zbog zalogaja kruha dva logora-
$a mogu i potuci! Postaviti pitanje tko je
od njih za to krivlji, bez stavljanja na prvo
mjesto tamnicara koji ih je u to necov-
je€no stanje stavio, pokvareno je pitanje.
Zato jos jednom jasno odgovaram da su i
za taj «sekundarni sukob» najkrivlji oni
koji su zapoceli otimacinu «kucey, kao i
medunarodna zajednica koja ne samo da
nije neodlozno, jasno i aktivno stala na
stranu dviju zrtava, nego im je onemogu-
¢ila ¢ak i uspjesnu samostalnu, cjelovitu i
dovrsenu obranu (specijalni  status
Republike Srpske izravna je krivnja
medunarodne zajednice i namjerni relikt
«nedovrsene obraney).

Grb begova Kopcica (Fojnicki grbovnik)

Nasuprot tome, uporno se podmece pi-
tanje hrvatsko-muslimanskog sukoba kao
neoprostivog problema. A u Hrvatskoj se
laznom samokritikom otvoreno medijski
podgrijava da su Hrvati u tom sukobu
«bad gays» cak i kad se nalaze u nepro-
bojno okruzenim enklavama! Za takvu
nekorektnu stigmu, medutim, Hrvati nisu
pronasli dosljedan odgovor. Nisu ga obli-
kovali niti u konstantnoj politici Repub-
like Hrvatske prema Bosni i Hercegovini,
niti u jedinstvenoj politici samih Hrvata u
Bosni i Hercegovini. Izmjenama vlasti u
Republici Hrvatskoj radikalno se mijenja-
o1 odnos prema Hrvatima iz BiH kao i sa-
moj Bosni i Hercegovini, a pritiscima i
smjenama politi¢kih ¢elnika Hrvata u BiH
i medunarodna je zajednica pomogla
nemogucénosti oblikovanja trajnijeg i
jedinstvenijeg oblikovanja hrvatske poli-
tike u BiH. Stovise, u dijelu politickog
mnijenja u samom hrvatskom narodu

stvoren je poguban osjecaj da hrvatski na-
rod i nema pravo na jedinstvenu nacional-
nu strategiju s obje strane granice, kao da
je briga o sebi odmah i pretenzija prema
drugome!

Tako Hrvati (ni u Hrvatskoj ni u Bosni i
Hercegovini) niti su imali niti imaju jasan
i jedinstven cilj u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu. A svaki se pokusaj uteme-
ljenja nekakve svehrvatske pozicije tuma-
¢i zavjereniStvom protiv same Bosne i
Hercegovine, iako ¢e tronacionalna BiH
opstati samo ako i hrvatski narod ujednaci
ijasno artikulira svoju viziju njezine pos-
lijedejtonske preoblike.

Hrvatski narod ima pravo jasno i nespu-
tano od strane druga dva naroda i medu-
narodnih predstavnika eksplicirati «na
papiru» tu svoju viziju preoblike Bosne i
Hercegovine, ako ni zbog ¢ega, a onda
stoga $to je jednom od triju naroda hono-
rirana genocidna eksplikacija vlastita
cilja nagradom zasebnog entiteta, dok je
drugom honorirana pozicija Zzrtve sve
vecom dominacijom u drugom entitetu.

Hrvatski narod treba eksplicirati svoju
viziju i svoj cilj u BiH, koliko god je to
moguce jedinstvenije (pri ¢emu on sam ne
treba patiti od stopostotne jedinstvenosti,
jer toga nema nigdje), a za to ne treba ni
od koga traziti dopustenje, niti ikoga pita-
ti ima li na to pravo.

Narod koji nema jasnog cilja, narod ko-
jinije smireni vizionar vlastite budué¢nos-
ti, osuden je biti pani¢nim vatrogascem
svoje sadasnjosti i pukim arheologom
svoje proslosti.

Tri naroda i buduénost
Bosne i Hercegovine

Dejtonskom Bosnom i Hercegovinom
nitko nije dokraja zadovoljan, i sve su
¢es¢i javni glasovi da se ucini novi korak
njezine poslijedejtonske preoblike. Svima
je jasno da ¢e do tog preoblikovanja BiH
do¢i, paiprisutnim ¢imbenicima meduna-
rodne zajednice.

Narodi koji znaju svoje ciljeve bit ¢e u
prednosti u tim novim «pregovorimay, a
pregovaracke se pozicije ve¢ zauzimaju
«puzaju¢im» odmacima od Daytona. I tu
je kljuéni problem hrvatskog politickog
autizma u Bosni i Hercegovini.

Hrvatski se predstavnici u BiH ve¢ bave
«vatrogaStvom» svojih  konstitutivnih
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prava, spasonosno i$¢ekujuci kad ¢e doci
do nekih novih ravnopravnih neodejton-
skih «pregovoray, a, zapravo, ciljevi dru-
gih idu za time da se takvi ravnopravni
pregovori vise nikad i ne dogode! «Puza-
juci» odmak od Daytona je priprema da se
stvarni ravnopravni «pregovori» zapravo
i ne dogode, jer je BiH lakSe «rijesiti» s
manje ravnopravnih pregovaraca za sto-
lom. Toga je svjesna i politika meduna-
rodnih predstavnika.

Dakle, dok hrvatski politicki i drugi
¢imbenici u BiH vape za trenutkom novih
«pregovoray, oni zapravo vec traju, i to
sve vise bez njih kao «pregovaracki» rele-
vantne strane. Zbog toga $to se vjerojatno
viSe 1 neée dogoditi klasi¢ni pregovori
(poput prvih dejtonskih), pojam tih novih
«pregovoray i stavljam u navodnike, jer
oni su ve¢ dio postojeceg procesa, a ne tek
neki buduéi ¢in sjedanja za stol.

Problem je za Hrvate tim veci §to druga
dva naroda znaju odgovor na to $to je nji-
ma BiH, bez obzira kako se privremeno
takticki postavljali prema tom pitanju.

Za Srbe je ona i dalje «privremeno
rjesenje», a za Muslimane-Bosnjake «pri-
jelazna faza». Oba ta naroda imaju jasan
cilj §to zele od BiH ili onoga $to je za njih
Bosna i Hercegovina.

Hrvati, kao i Hrvatska, niti imaju jedin-
stven pogled na BiH, niti imaju cilj, niti se
ponasaju kao organizirani konstitutivni
narod, niti znaju kako da se uopc¢e postave
prema BIH. Hrvati se bave «gasenjem po-
zara» 1 spasavanjem prava koja im se iz
dana u dan izmicu ispod nogu.

Hrvati nemaju nikakvu jasnu strategiju,
ma kakva ona bila, i jedinstvenost u nastu-
pu u skladu s jednim zadanim ciljem. Zato
ih 1 medunarodna zajednica prepoznaje
kao one koje je moguce «izbaciti iz igre» i
zatim relativno lako rijesiti BIH na zado-
voljstvo preostala dva naroda.

Hrvatski se narod plasi vlastita pogleda
na pitanje u naslovu: Sto je Hrvatima
BIH, jer se to pitanje namece u citavoj
lepezi zagonetki.

Tri surazine tog pitanja koje nam zamu-
¢uju mogucnost da kao narod prema
¢injenici postojanja BiH damo jedin-
stveni odgovor.

Prvo pitanje: Sto je Hrvatima iz
BiH Bosna i Hercegovina?

Je li BiH Hrvatima majka ili ma¢eha?
Kako se administracija BiH (i meduna-
rodni protektor) ponasa prema jednom od
svojih ustavnih konstitutivnih naroda?

Kako se Hrvati ponasaju prema drzavi
kojoj su konstitutivni narod?

Onog trenutka kad najmalobrojnijeg
konstitutivnog naroda nestane ili budu
pretvoreni u klasi¢énu manjinu, nestat ¢e
ovakve BiH. Republika Srpska ¢ée otici
svojim putem, a drugi ¢e dio biti drzava
samo jednog naroda — Muslimansko-Bos-
njackog. Tako <¢e mnarod koji je
referendumskim «da» osigurao meduna-
rodnu legitimaciju BiH, koji se prvi digao
na njezinu obranu od agresije i koji ju je
na kraju oslobadanjem velikih prostora
uoc¢i Daytona i doveo do moguénosti da
opstane, biti kaznjen da ga u njoj nestane.

HVO se prvi suprotstavio agresiji i
unistenju BIH, a sada ga se tretira kao ag-
resorsku vojsku.

Primjer televizije, medija — koja bi maj-
ka svojem djetetu prijecila da govori ma-
terinjim jezikom?

Haaske optuznice Hrvatima impliciraju
osvajacku ulogu ¢ak i tamo gdje su bili u
enklavamal!!!

Drugo pitanje: Sto je Hrvatima
Hrvatske BiH? Sto je, dakle,
Hrvatskoj BIH?

Nepozeljna, gubava susjeda? Vruéi
kesten kojega se ne Zeli imati ni blizu
ruku? Nesto nedefinirano s ¢ime ne zna-
mo $to bismo?

Hrvatska se drzavna se politika prema
BiH mijenja ne samo od izbora do izbora,
sukladno stranci ili strankama na vlasti,
nego i tijekom istoga mandata stranke iz
zajednicke vladajuce koalicije poansaju
se prema BiH dvojako, pa cak i dija-
metralno suprotno (primjer su, recimo
SDP i HSLS u proteklom mandatu). A isto
tako je Cesto sasvim suprotan pristup raz-
li¢itih razina vlasti (recimo Predsjednika i
Vlade).

Ali i odnos Bosanskohercegovackih
vlasti prema Republici Hrvatskoj je neko-
nzistentan. Posebno je nekorektna nezah-
valnost za obranu i oslobadanje BiH, ali i
zbrinjavanje oko pola milijuna njezinih
gradana tijekom rata, pa ¢ak i u vrijeme
hrvatsko-muslimanskog sukoba u BiH.

Treée pitanje: Sto je Hrvatima
Hrvatske hrvatski narod iz BiH?
Sto su Hrvatskoj Hrvati iz BIH?

Jesu li nam oni rodaci kojih se stidimo?
Smetnja i uteg u hodu prema europskim
prostranstvima? «Dodosi» 1 «Bosanci»
koji nam opterecuju drzavni proracun?
Hercegovci kao prototip lopova i primi-
tivnih «ognjistara»?

Je li zaista «nemijeSanje» u pitanja dru-
ge drzave to da se Hrvate iz BiH kad traze
potporu «Zagrebay $alje u «Sarajevo»?

Hrvati BiH prosli su dvostruku zrtvu.
Kako je opstojnost same Republike
Hrvatske bila usko vezana uz opstojnost
BiH tako su se Hrvati iz BiH zrtvovali za
drzavu svojega naroda s druge strane
Save i Dinare, kao i za samu BiH, da bi na
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kraju umjesto zahvale za dvostruku zrtvu
dobili dvostruko ignoriranje!

Je li Republika Hrvatska svjesna udjela
Hrvata iz BiH u vlastitom demografskom
prezivljavanju? Bez toga udjela Hrvatska
bi bila pusta zemlja!

Je li Republika Hrvatska svjesna udjela
brojnih znanstvenika, vjerskih i kulturnih
djelatnika i raznih drugih istaknutih po-
jedinaca koji ¢ine njezin drustveni i kul-
turni identitet pred svijetom?

Na kraju smijemo li uopée postaviti po-
neko analosko pitanje?

Sto je Englezima BIH? Sto je Francuzi-
ma BIH? Sto je Amerikancima BIH?
Zbog njihovih «strateskih interesa» na
Balkanu, ocito im je BIH, koja im inace
nije nista, mnogo vise nego nama Hrvati-
ma, kojima je kolijevka iz koje je iziSlo
ponajvise od naSega zivota!

Ako Velika Britanija javno ocituje da
ima svoje strateske interese u Iraku, ako
SAD javno kaze da brani svoje strateske
interese u Afganistanu, zasto se Hrvatska
plasi i pomisliti da ima pravo na strateske
interese u BIH?

Uostalom ako Velika Britanija brani
svoj strateski interes na Balkanu, paiusa-
moj BIH gdje ne zive Englezi, ako SAD
brani svoje strateske interese na Balkanu,
paiusamoj BIH gdje ne zive Amerikanci,
zar je grijeh i zlo¢in da i1 Hrvatska ima
svoj strateski interes u BIH, gdje za razli-
ku od Engleza i Amerikanaca ipak zive
(ako prezive) starosjedioci Hrvati!

Zasto je, medutim, najpreciznija defini-
cija onog Sto je trenuta¢no Hrvatima BIH
tako viSeznacno neBIH?

Sto je Hrvatima uopée drzava?

I na kraju ostajemo umjesto pred pi-
tanjem «Sto je Hrvatima Bosna i
Hercegovina?», pred pitanjem «Sto je
Hrvatima uopce vlastita drzava?».

Lako je narodu koji u trenutku stvaranja
svoje drzave ima relativno jasan teritorij i
nenasilne susjede. On u godinu dana
moze sazeti stotinu godina, a u jedno
desetljece cCitavo tisuélje¢e drzavnog
nepostojanja. To je primjer mirnog raspa-
da Cehoslovacke, ali i primjer slobodnog
osamostaljenja Slovenije (sedmodnevni
slovenski rat nije bio srpski, nego
JNA-ovski obiljezen). Radi brze homo-
genizacije i izgradnje drzavnog aparata,

Slovenija se mogla koliko god je htjela
grubo ponijeti prema «izbrisanima», pa
joj na to nitko nije uzvratio «balvanimay i
okupacijom dijela teritorija.

Hrvatsko je pak drzavno osamostalji-
vanje bilo uvjetovano jednim prijete¢im
«akoy 1 tko god danas iz svih ratnih pos-
ljedica iskljuéi to prijeteée «ako» ne od-
nosi se korektno prema narodu koji je
znao da ¢e morati najprije biti zrtva da bi
nakon toga mozda uspio postati samosta-
lan i suveren. Dodatni je problem bio i taj
$to se drzavnost hrvatskog naroda postav-
ljala dvosmjerno. U istom trenutku na-
padnut, na istu i zajedni¢ku obranu nat-
jeran, hrvatski je narod trebao izgradivati
drzavnost u dvije sasvim razlicite drzave.
U jednoj u kojoj je suveren, i u drugoj u
kojoj suverenitet dijeli s druga dva naroda
od kojih je jedan izravni rusitelj te drzave.
Nema naroda na svijetu koji bi, u trenutku
radanja vlastite drzavnosti, uvjetovan
dvodrzavnim okvirom, uspio apotekarski
razdvojiti svoju suverenost u jednoj od
svoje konstitutivnosti u drugoj drzavi u
kojoj se ve¢ina njegova naroda iz tronaci-
onalne teritorijalno nadovezuje na terito-
rij samostalne nacionalne drzave.

U istom trenutku biti uvjetovan obliko-
vati dvije drzave nije prednost, nego svo-
jevrsna nasilna podijeljenost za jedan na-
rod. 1 tko u odvijanju takvog procesa
jednom narodu gleda samo negativne
poteze, a ne nagraduje njegovu dvostruku
zrtvenost nije dobronamjeran, pa niti zah-
valan tom narodu niti za ono §to mu je taj
narod omogucio. Tu otvoreno mislim na
Muslimansko-Bosnjacki narod u BiH,
kao i na predstavnike medunarodne za-
jednice koji bez prvotne zZrtve hrvatskog
naroda s obje strane hrvatsko-bosansko-
hercegovacke granice, kao ni bez zavr$ne
osloboditeljske akcije zdruzenih hrvat-
skih snaga iz obiju drzava, ne bi dobili
Sansu kreiranja suverene Bosne i
Hercegovine. Umjesto zahvalnosti hrvat-
ski je narod dobio etiketu «remetilackog
faktora» i sekundarnog agresora!!! A
eksperimentalno, «puzajuée» prekrajanje
Daytona najcescée se provodi na Stetu naj-
malobrojnijeg, hrvatskog naroda u BiH.

Jasno treba znati i naglasiti da Hrvati ni-
su krivi §to su drzavotvorni u dvije
drzave, pa se ne trebaju sami u drugoj —
BiH — ponasati kao da su optereceni
nekom hipotekom i pristajati da ih se treti-

ra kao «drugorazredno» konstitutivne.
Hrvatska dvodrzavnost nije nastala hrvat-
skom megalomanijom, nego viSesto-
ljetnom hrvatskom zrtvom i podijeljenos-
¢u od strane drugih, posebno osvajackog
posezanja Turskog carstva.

Na kraju zaklju¢imo kako politicke
stranke 1 kratkoroc¢ne politicke elite nece
oblikovati nikakvu dugoro¢nu opéehrvat-
sku strategiju na koju jedan narod ima
neotudivo pravo. To trebaju uciniti insti-
tucije ¢iji vijek nije optereCen kratkoroc-
nim izbornim mandatima.

Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti, Matica hrvatska, Drustvo hrvat-
skih knjizevnika i druge dugoro¢ne usta-
nove u Hrvatskoj kao i sli¢ne kulturne i
drustvene institucije u hrvatskom narodu
izvan Hrvatske, subjekti su koji trebaju
osmisliti opéu strategiju hrvatskog za-
jednistva. (I tu se ne treba odmah plasiti
paralele s Memorandumom SANU i stra-
hovati da je to isto, jer i SANU ima pravo
osmisljavati srpsku strategiju, ali je kljué-
no pitanje u tome je li ona imperijalno ori-
jentirana prema tudim Zivotnim prostori-
ma ili okrenuta zastiti vlastita identiteta u
suzivotu s drugima.)

Valja nam uociti da se u promisljanju
vlastita strateskog zajedniStva nigdje ne
spominju europske ili neke druge integra-
cije u kojima se (mi Hrvati iz vise drzava)
opet mozemo zajedno naéi. Cinimo to iz
najjednostavnijeg razloga §to naSe za-
jednistvo treba biti nasa volja, nasa odlu-
ka i na$ ¢in, bez obzira na bilo kakav glo-
balni ambijent u kojem se nalazimo ili
¢emo se naci. Hrvati su u povijesti vise
puta mislili da ¢e se sve posloziti samim
tim $to postaju dio nekog Sireg politickog
konteksta koji ¢e im «automatski» doni-
jetirjesenje njih samih. A upravo se doga-
dalo obrnuto, pa se nakon razocaravanja i
svijesti o tome da se niSta nije rijesilo sa-
mo od sebe, hrvatski narod morao prip-
remati na to da ¢e taj neodgodivi put do
samodefiniranja strategije vlastita za-
jednistva traziti nove vlastite zrtve.

Stoga, jednostavno receno, umjesto
neprestanog postavljanja pitanja prava
svoje elementarne opstojnosti i od raznih
drugih subjekata dopustivog nacionalnog
zajednistva Hrvati napokon trebaju znati
postaviti 1 svoje vlastite dugorocne,
strateSke i hrabre — odgovore!
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XXI.)

ODNOS IZMEPU STEPINCA I HRVATSKIH DRZAVNIH
VLASTI BIO JE KOREKTAN I PRIJATELJSKI!

Stepinac je imao vise prilika, da iznese
prituzbe na ponasanje hrvatskih drzavnih
vlasti prema sebi. U dva navrata je to i
ucinio. U obrambenom govoru pred ju-
goslavenskim komunistickim sudom u
Zagrebu 3. listopada 1946. izjavio je, da
nije bio "persona grata ni Nijemcima ni
ustaSama", ali je istodobno ustao i u obra-
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Katolicki tjednik "Nedjelja" slavi
uspostavu NDH

nu ustasa i domobrana od neosnovanoga
klevetanja, govore¢i, "da nisu ni sva zlod-
jelau bivsoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
pocinjena od ustasa i domobrana"(126).
U pismu J. Hurleyu, namjesniku Apos-
tolske nuncijature u Beogradu, pisanom
2. ozujka 1946. tvrdi, da je "ubrzo dosao u
latentni", dakle prikriveni, "stalni sukob s
vladom NDH", odnosno, da je doSao,
"htiju¢i ili ne htiju¢i u stav opozicije
prema ustaskom rezimu"(127). Obje te iz-
jave dane su u okolnostima, koje su nala-
gale naglaSenije ogradivanje od hrvatskih
drzavnih vlasti. Prvu izjavu dao je nala-
ze¢i se na optuzenickoj klupi, kad je bio
Zivotno ugrozen, ne samo on osobno,
nego i Katolicka crkva na hrvatskim pros-
torima. U drugome slucaju, on se obraca
predstavniku Crkbve i tadasnjoj Jugosla-
viji, koji je kao Amerikanac sigurno bio
pun predrasuda o proteklim zbivanjima u

Pise:

Ivan GABELICA

Hrvatskoj, pa prenaglaSava svoja nesla-
ganja s hrvatskim drzavnim vlastima. Ali
niujednome ni u drugom sluéaju ne tvrdi,
da mu je Kvaternik ili bilo tko drugi pri-
jetio zatvorom, iako nije imao nikakva
razloga to presutjeti, ako je takva prijetnja
zaista postojala. Bilo je upravo obratno.
IznoSenje te Cinjenice iSlo bi u prilog nje-
govoj obrani, o ¢emu je on sigurno vodio
racuna, tim vise $to se tu nije sudilo Aloj-
ziju Stepincu, kako je sam isticao, nego
zagrebackomu nadbiskupu, dakle Kato-
lickoj crkvi, za koju je on bio spreman i
umrijeti. Zasto bi Sutio o tome, a istodob-
no u istom govoru branio ustase i domob-
rane od kleveta i optuzivao komuniste, da
ugrozavaju zivot biskupima i da su ga ug-
rozili i njemu nedavno u Zapresicu?

Zajednicka osuda zloc¢ina

Da mu usta$e nisu prijetile, nego omo-
gucavale punu slobodu djelovanja, neiz-
ravno potvrduje i Glaise von Horstenau,
njemacki opunomoceni general u Hrvat-
skoj, koji nije bio ni najmanje sklon ni us-
tasama, ni Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
Kako tvrdi Batelja, Horstenau je jednom,
komentiraju¢i Stepinc¢eve propovijedi u
crkvi, rekao: "Kad bi jedan biskup u Nje-
mackoj tako govorio, s propovjedaonice
ziv ne bi siao"(128). Stoga se opravdano
postavlja pitanje istinito-

boravio na Semmeringu, cijela ta pri¢a o
njegovu zatvaranju postaje krajnje neuv-
jerljiva.

U "Sluzbenom vjesniku zagrebacke
nadbiskupije" iznosi se drugcija verzija o
Stepincevu uhicenju. Tamo, naime, pise,
da je vlada Nezavisne Drzave Hrvatske,
zbog predstavke $to ju je nadbiskup Stepi-
nac 20. studenoga 1941., po zavrSetku
Biskupske konferencije, uputio Pavelicu,
"zakljucila uhapsenje zagrebackog nad-
biskupa, koje se imalo izvrSiti poslije
povratka Kvaternika iz Italije", ali se od-
mah naglasava, da je pod dojmom te
predstavke doslo "do promjena na odgo-
vornim mjestima ustaskog pokreta u
Hercegovini", pa je za stozernika u Mos-
tar doSao "novi Covjek iz Zagreba, koji je
imao izvr$iti promjene na ostalim mjesti-
ma i uvesti rezim zakonitosti i pomirlji-
vosti"(129).

Radi razumijevanja ove tvrdnje potreb-
ne su neke napomene. Odmah nakon par-
tizanskoga dolaska na vlast, u Zagrebu se
je vidjelo, da je nadbiskup Stepinac na
udaru i da ga nova vlast namjerava uhititi i
osuditi. Da do toga ne dode, u "Sluzbeno-
mu vjesniku zagrabacke nadbiskupije”, u
¢lanku "Dokumenti nedavne proslosti",
koji je izlazio u nastavcima od 4. studeno-
ga 1945. do 20. veljace 1946., objavljiva-
ni su dokumenti ili ulomei iz njih, kako bi
se vidjelo, Sto je sve nadbiskup poduzi-
mao za ugrozene osobe, i zakljucilo, da je
on nevin ¢ovjek. Ali, osim izvornih doku-
menata ili ulomaka iz njih, u ¢lanku se

sti Vranekoviéeve tvrd-
nje, kako je prenosi Bate-
lja. U njoj se uop¢e ne na-
vodi, pred kim je Kva-
ternik izjavio, da ¢e Ste-
pinca zatvoriti i koja su to
stajalista hrvatskih drzav-
nih vlasti, kojima je Ste-
pinac protivan, pa bi ga
trebalo zatvoriti, a bez to-
ga se ne moze ni provjeri-
ti njezina istinitost i oz-
biljnost. Uzevsi jos u ob-
zir, da se je Stepinac go-
dinu i pol dana kasnije
prijateljski dopisivao s
Kvaternikom, dok je ovaj

Ogulinski zupnik Ivan Mikan i kapelan Dragan
Petranovic svecano docekuju Pavelica prigodom
povratka iz emigracije (13. travnja 1941.)
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mjestimice nalaze i tvrdnje dr. Nikole
Kolareka, urednika "Sluzbenog vjesni-
ka", za koje se ne navode nikakvi dokazi.
Takva je, bez dokaza, i prije navedena
tvrdnja, da je hrvatska drzavna vlada
"zakljucila uhapsSenje zagrebackog nad-
biskupa". Nju je nekriticki preuzeo o.
Aleksa Benigar (130), a preko njega opet
britanska povjesnicarka Stella Alexan-
der (131). Osim S§to nije podkrijepljena
nikakvim dokazima, ta tvrdnja je u prvi
mah nerazumljiva, a pojedini njezini di-
jelovi su medusobno proturjecni.

U kakvoj su, naime, svezi zakljucak
vlade o uhic¢enju Stepinca i slanje novoga
ustaSkog stozernika u Mostar, koji je imao
zadadu izvrsiti promjene "na odgovornim
mjestima ustaSkog pokreta u Hercegovi-
ni" i "uvesti rezim zakonitosti i pomirlji-
vosti"? Na to pitanje moze odgovoriti sa-
mo spomenuta StepinCeva predstavka.
Njome Stepinac izvjeScuje Paveli¢a o
zaklju¢cima Biskupske konferencije, pre-
ma kojima rjeSavanje svih pitanja, koja se
tiCu prijelaza pravoslavaca na katolicku
vjeru, spada isklju¢ivo u djelokrug kato-
licke crkvene hijerarhije, pa su radi
provedbe toga nacela donesene potrebne
odredbe, kojima se, izmedu ostaloga,
onemogucuje svjetovnim vlastima mi-
jesanje u te poslove. Isti¢e se, da su do ta-
da u radu na tim prijelazima pocinjene
pogrjeske, koje se sastoje u tome, $to to
nije bilo povjereno hrvatskim katolickim
biskupima, pa su izostali o¢ekivani rezul-
tati. Za te pogreske Stepinac, prema
predstavci, nije okrivljavao vladu Neza-
visne Drzave Hrvatske, niti je te
pogrjeske prikazivao "kao sistem nego
kao ¢ine neodgovornih ¢ionioca, koji si
nisu bili svjesni svoje velike odgovornosti
i posljedica". No, ti ¢ini bili su, nazalost,
odgovor "na politiku, osobito posljednjih

L S Y
Nadbiskup Stepinac pozdravlja Paveli¢a na ulazu u crkvu sv.
Marka, prigodom otvorenja Hrvatskoga drzavnog sabora

20 godina, i na zlod-
jela cetnika i komu-
nista, koji su toliko
krvolostva pocinili
nad mimim naSim
hrvatskim naro-
dom". Kako na zas-
jedanju ove Biskup-
ske konferencije ni-
su bili nazocni vrh-
bosanski nadbiskup
Sari¢,  banjalugki
biskup Garié, mos-
tarski biskup Misi¢€ i
kotorski  biskup i
apostolski adminis-
tator dubrovacke
biskupije Butorac,
oni su Stepincu poslali pisana izvjesca o
prilikama u svojim dijecezama. Medu tim
izvjes$¢ima narocito se istie MiSi¢evo, u
kojem se govori o neredu, nasiljima i ok-
rutnostima na podrucju mostarske bisku-
pije. Ta izvjeS¢a su sastavni dio Ste-
pinceve predstavke Paveli¢u. Naglasava-
juéi, da se Cinjenice navedene u predstav-
ci ne iznose radi optuzivanja bilo koga,
"nego zato, da se u buduce zaprijece sve
akcije neodgovornih elemenata", Stepi-
nac je zahvalio Bogu, da se Paveli¢evim
zauzimanjem "prilike pocinju sredivati".
Pri kraju predstavke je rekao Pavelicu:
"Nitko ne moze poricati, da su se dogodila
stra$na nasilja i okrutnosti, jer ste vi, Pog-
lavni¢e, sami javno osudili nasilja raznih
nazovi-ustasa, StoviSe dali ih i strijeljati
zbog izvrSenih zloCina. Zasluzuje svako
priznanje Vasa odlu¢nost, da u zemlji vla-
da pravda i red"(132).

To bi bio sazet prikaz Stepinceve pred-
stavke Paveli¢u. Njome se ne napadaju ni
Paveli¢ ni vlada Nezavisne Drzave Hr-
vatske, nego im se izricu priznanja i poh-
vale zbog suzbi-

i

ostalih ustaskih duznosnika i tako podpu-
no "uvesti rezim zakonitosti i pomirlji-
vosti". Dakle, u tom je dijelu Paveli¢ pos-
tupio posve u skladu s predstavkom. Tu
pak izmedu njega i Stepinca nije bilo ni-
kakvoga razmimoilazenja, jer je on, kako
se isti¢e u predstavci, sam javno osudivao
nasilja i njihove pocinitelje dao strijeljati.
Stoga bi odluka, da se Stepinac uhiti zbog
osude nereda, nasilja i okrutnosti, koja su
se dogadala, bila suprotna dotadasnjoj Pa-
veli¢evoj politici 1 poduzetim politickim
koracima u Mostaru, pa prema tome i
nemoguca.

Kriva interpretacija
RuSinovi¢eva svjedocenja

Slicno Kolareku, Benigaru i Stelli
Alexander tvrdi 1 Jure KriSto, ali on se,
osim na Kolareka, jo§ poziva i na Nikolu
Rusinovi¢a kao na dokaz, da je zaista
postojala namjera, da Stepinac bude
uhiéen. Kristo, naime, pise, da je hrvat-
skim vlastima u Stepincevoj predstavci
naroCito iritantna "bila Cinjenica da je
Crkva ponovno zanijekala pravo drzavi
mijesati se u stvari koje pripadaju
Crkvi"(133), pa ocito s tim povezuje od-
luku vlasti, da uhiti Stepinca. No, to su
Kristine konstrukcije, domi$ljanja, za
koje nema potvrde ni u jednom izvoru, na
koj se poziva. To je u protimbi i s, veé na-
vedenom, izjavom nadbiskupa Sariéa, ko-
jije sigurno najbolje bio upuéen u polozaj
Crkve u to vrijeme u Hrvatskoj, a koji je
izjavio, "da nikada Katolicka crkve nije
bila toliko zastic¢ena i u svojim nastojanji-
ma za Sirenje istine toliko zagarantirana",
kao za vrijeme Paveliceve vlada-
vine(134), dakle za vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske.

S tom slobodom djelovanja Crkve, o
kojoj govori Sari¢, bilo bi posve nespoji-

janja nereda i zlo-
¢ina u drzavi. U
teznji da se suzbiju
te pojave, Paveli¢
je, prema Kolare-
ku, Benigaru i
Stelli  Alexander,
upravo  potaknut
ovom  predstav-
kom, razrijesio
duznosti postoje-
¢ega ustaskog sto-
zernika u Mostaru
i zamijenio ga no-
vim, koji je imao
zadaéu  provesti
potrebne promjene

Pavelicevo izlaganje na saborskoj sjednici od 28. veljace 1942.
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vo zatvaranje zagrebackoga nadbiskupa
zato, S$to zastupa stajaliSte, da poslovi pri-
jelaza na katoli¢ku vjeru spadaju iskljuci-
vo u djelokrug katoli¢ke crkvene hijerar-
hije. Potrebno je napomenuti, da se Ko-
larek 1 RuSinovi¢, kao KriStini izvori,
medusobno razilaze, kada je rije¢ o tome,
tko je donio odluku, da Stepinac bude
uhicen i zbog kojih razloga. Kolarek, ve¢
je receno, kaze, da je odluku donijela vla-
da Nezavizne Drzave Hrvatske. RuSino-
vi¢ piSe, da mu je u veljaci 1942., prili-
kom svoga posjeta Italiji, ¢im je doSao,
Slavko Kvaternik, posve zabrinuto, reka-
0, da se Paveli¢ i njegov sin Eugen-Dido
Kvaternik spremaju "zatvoriti nadbisku-
pa i izvesti ga pred sud zbog nekakve
urote". Dakle, to bi bila osobna odluka Dr.
Ante Paveli¢a i Eugena-Dide Kvaternika.

Kolarek i pisci, koji ga slijede (Benigar,
Stella Alexander, pa i sam Kri$to), razlog
vide, kako je ve¢ navedeno, u Stepincevoj
predstavci Pavelicu od 20. studenoga
1941. Rusinovi¢ tvrdi, da mu je Slavko
Kvaternik kazao, da Paveli¢ i Dido Kva-
ternik to "rade pod pritiskom Nijemaca,
kojima je Stepinac dodijao sa svojim pro-
povijedima", jer "nemilo §iba" po njima i
"tuce po bezboznim ideologijama, kako
on nazivlje nacizam i komunizam"(135).
Ali iz daljnjega RusSinoviceva pripovi-
jedanja nedvojbeno se dade zakljuciti, da
je tvrdnja o uhiéenju i izvodenju pred sud
Stepinca bila samo prazna prica i nista
vise. Kaze, da mu je Kvaternik jos rekao,
da bi on, Rusinovi¢, "kao nas predstavnik
kod Vatikana, bio najpozvaniji posredo-
vati kod Poglavnika", tim vise $to mu je
Poglavnik sklon i ima u nj puno
povjerenje. Treba hitno odputovati u
Zagreb 1 re¢i Paveli¢u, da je u Vatikanu
saznao za namjeru, da Stepinac bude
uhicen, pa ga je dosao o tome izvijestiti. S
tim se je slozio i dr. Stjepan Peri¢, hrvat-
ski poslanik u Rimu. I Rusi-

Nijemce, iako
se je slozio, da
unjegovim pro-
povijedima ima
istine, ali ih
zbog prakti¢nih
politickih  raz-
loga i ocuvanja
hrvatske drzav-
ne nezavisnosti
drzi netakti¢ni-
ma. Za Stepinca
je, kako kaze
Rusinovié, re-
kao: "On je u
svemu dogma-
tican, a toga u
politici nema i
ne moze biti.
Ve¢ ga dulje
vremena nisam
vidio. Meni nije
do sukoba s
njime, ali je s njim tesko. Sam ne znam §to
bih". O uroti nije bilo ni rijeci(136).
Rusinovi¢ je, kao savjetnik u hrvatsko-
mu poslanstvu u Rimu, zaduzen za od-
nose s Vatikanom, odlucio, s Pavelicevim
dopustenjem, posjetiti Stepinca. Kaze, da
ga je Paveli¢ tom zgodom zamolio, da
uruéi "nadbiskupu njegove pozdrave i da
ga, u njegovo ime", pozove "na razgovor
u njegovu uredu, na Markovu trgu i u
vrijeme koje nadbiskupu odgovara"
(137). Odmah iz predsoblja Paveli¢eva
ureda dogovorio je sastanak sa Stepincem
i za svega nekoliko minuta bio je u nad-
biskupskim dvorima. Nadbiskup Stepinac
ga je odmah primio, a on mu je ispripov-
jedio, sto je Slavko Kvaternik kazao u
Rimu. Ujedno mu je izruéio Paveli¢ev
pozdrav i poziv da ga posjeti u njegovu
uredu i u vrijeme koje mu odgovara.
Stepinac je prihvatio poziv i zamolio Ru-

Na primanju kod njemackog poslanika, sjede: nacelnik Werner,
biskup Popp, nadbiskup Stepinac, opat Marcone i mitropolit
Germogen;, stoje: Masucci, Balen, poslanik Cieker, Susic,
Giustianini, Kasche, Ivan pl. Percevi¢, poslanik Mitilineu, poslanik
Gonzalez-Arnao. Sasvim desno J. Torti¢ i Viadimir Mintas

Sinovica, da mu ugovori sastanak s Pa-
velicem za sutradan ujutro, u devet sati.
Rusinovi¢ je, prica on dalje, iz svoga sta-
na obavijestio Poglavnika o dogovo-
renom sastanku, a Paveli¢ je veselo primi-
o tu vijest i zazelio mu sretan povratak u
Rim(138). Tako je sretno zavrsila ta prica
o uhié¢enju i izvodenju pred sud Stepinca.
Zbog cega je Slavko Kvaternik pustio u
Rimu tu pri¢u u javnost, ostat ¢e, vjerojat-
no, zauvijek nepoznanica. Ako je Paveli¢
odlucio uhititi Stepinca i izvesti ga pred
sud, sigurno ga ne bi od toga odvratio do-
lazak u Zagreb drugorazrednoga diplo-
matskog duznosnika, kakav je bio Rusi-
novi¢, s njegovom pri¢om, da se je vijest o
tome rasirila Vatikanom. Kao da je netko
mogao i pomisliti, da se to uhi¢enje moze
izvesti bez znanja Vatikana. Sam opis raz-
govora s Pavelicem, koji Salje Stepincu
pozdrave, poziva ga na razgovor i s
veseljem prima vijest, da je Stepinac prih-
vatio poziv, dokazom je, da ni

novi¢ je tako postupio. U
Zagreb je doSao u osam sati
ujutro idu¢ega dana, a ve¢ u
deset sati ga je Paveli¢ pri-
mio na razgovor. Ispripov-
jedio mu je "o toboznjim
glasinama u Rimu o uroti
protiv nadbiskupa Stepin-
ca", onako kako se je dogo-
vorio sa Slavkom Kvaterni-
kom i dr. Peri¢em, dodaju-
¢i, "da se za tu zavjeru ok-
rivljuje Nijemce i Didu".
Paveli¢ je iznio neprilike,
koje mu nastaju zbog
StepinCevih napadaja na

Nadbiskup Stepinac sudjeluje u radu Hrvatskoga drzavnog sabora

Paveli¢ ni Dido Kvaternik ni-
su namjeravali ni uhititi ni iz-
vesti pred sud nadbiskupa
Stepinca.

Odredbom o imenovanju
prve hrvatske drzavne vlade
od 16. travnja 1941. Slavko
Kvaternik je imenovan Pa-
veli¢evim zamjenikom u sva-
kom slucaju, u kojemu bi
ovaj "bio sprijeCen vrsiti
druznost Poglavnika". Bio je,
dakle, po svomu polozaju
drugi ¢ovjek u drzavi. On je
otac Dide Kvaternika. Ako su
zaista Paveli¢ i Dido Kva-
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Nadbiskup Stepinac i
dr. Andrija Artukovi¢

ternik namjeravali uhititit Stepinca, onda
je Slavko Kvaternik svojim autoritetom
kao drugi ¢ovjek po polozaju u drzavi i
kao otac mogao vise nego itko uéiniti, da
do toga ne dode. Za to mu nije trebao Ru-
Sinovi¢ i njegovo posredovanje. U svojim
sjecanjima "NDH i dr. Paveli¢", pisanim u
zatvoru Cetiri - pet godina kasnije, vjero-
jatno na zahtjev UDBE, dok su mu ti do-
gadaji morali biti jo§ u dobrom pamcéenju,
Slavko Kvaternik ne skriva svoju mrznju i
bijes prema Paveli¢u. Svakakvim ga pri-
kazuje i svasta mu stavlja na teret, ali ga
ne optuzuje, da je htio uhititi Stepinca. Da
je postojala i pomisao o tome, on to ne bi
zaboravio i ne bi propustio spomenuti.

Dakle, postoje tri razlicite, u mnogo
¢emu proturjecne, verzije o namjeri vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske, da krajem
1941. ili pocetkom 1942. uhite Stepinca i
izvedu ga pred sud. Sve su one preop-
¢enite i ni za jednu od njih nema dokaza,
da je ta namjera zaista postojala, niti se
navode dokazima podkrijepljeni razlozi,
zbog Cega je trebao biti uhicen i zbog Cega
do toga nije doslo. Ni jedna od njih ne
moze izdrzati struénu kritiku. O tom uhi-
¢enju nista ne znaju osobe, koje su sa
Stepincem najuze suradivale i svakod-
nevno se u radu s njim susretale (Masuc-
ci, Lackovi¢). Njihove izjave (Lackovi¢)
tu moguénost podpuno iskljuéuju. Stoga
su tvrdnje o Stepin¢evu uhi¢enju samo
puke glasine neobavijeStene javnosti,
koje ozbiljni znanstvenici ne bi trebali ni
uzimati u obzir.

Pozadina javnoga spora s
dr. Julijem Makancem

No, dr. Jure Kristo tvrdi, da su hrvatske
drzavne vlasti planirale po drugi put uhiti-

ti nadbiskupa Stepinca zbog njegove pro-
povijedi, odrzane na kraju pokornicke
procesije pred zagrebackom katedralom
na Blagdan Krista Kralja 31. listopada
1943.(139). U toj je propovijedi zag-
rebacki nadbiskup osudio i komunizam i
rasizam, ali i sustav strijeljanja talaca u
ratu. Zaista je uSao u srz rasizma, kada je
rekao: "Katolicka crkva ne pozna rasa,
koje gospoduju i rasa koje robuju. Kato-
licka crkva pozna samo rase i narode kao
tvorevine Bozje, a ako koga vise cijeni, to
je onaj, koji ima plemenitije srce, a ne ja-
¢u pesnicu"(140). Ova je propovijed izaz-
vala buru u hrvatskomu politickom zivo-
tu, pa je na nju u "Hrvatskomu narodu" 7.
studenoga 1943. ¢lankom "Pozvani i
nepozvani" dosta ostro odgovorio dr. Ju-
lije Makanec, ministar narodne prosvje-
te. Prigovorio mu je, da $iri defetizam, da
nije osudio one koji ugrozavaju hrvatske
duhovne vrijednosti i ruse hrvatsku drza-
vu i da se mijesa u stvari, koje ne razu-
mije(141).

I do sada je Stepinac ostro, ¢ak i ostrije i
sustavnije, napadao rasizam, §to su ga na-
ucavali njemacki nacionalsocijalisti, ali
hrvatske drzavne vlasti nisu na to reagi-
rale. Ocito je, da su sada postojali jaki
drzavni razlozi, zbog kojih je Makanec
javno odgovorio na njegovu propovijed.
Ali nema nikakva dokaza, da je Paveli¢u
ili vladi padalo na pamet, da ga zbog te
propovijedi uhite. Nikakve dokaze, "da je
nadbiskupovo uhi¢enje uistinu bilo plani-
rano", kako to Kristo tvrdi, stvarno ne nu-
dini on sam. Ne moze ih ni ponuditi, jer ih
nema. On navodi izvje$ca hrvatskih obav-
jestajaca, koji javljaju, kako se govori, da
je Stepinac uhic¢en. Prepriava i izjavu
Stjepana Ramljaka, nekadasnjega pod-
predsjednika Velikoga krizarskog brat-
stva, a tadasnjeg namjestenika u Glav-
nome ustaskom stanu, dajuci joj potpuno
izopaen smisao. Ta

koga pokreta, a po predhodnomu Paveli-
¢evu odobrenju, on se je ponudio, da raz-
govara sa Stepincem o toj propovijedi i da
tako razjasni tu stvar. Nadbiskup ga je pri-
mio i u razgovoru, koji je trajao Sest sati,
razjasnio mu je smisao propovijedi. Ram-
ljak je to prenio Pavelicu, pa je time i tako,
kako on kaze, "taj slu¢aj bio rijeSen i o
njemu se nije vise govorilo"(141). Odluka
drzavnoga poglavara ili vlade, da nekoga
uhiti, sigurno se ne povlaci nakon samo
jednog takvog razgovora.

Sa sigurnoscéu se moze tvrditi, da Ma-
kancev odgovor na Stepincevu propo-
vijed nije potaknut nikakvim zlim nam-
jerama. To potvrduje i Makanceva bozi¢-
na Cestitka poslana Stepincu 23. prosinca
1943., dakle samo mjesec i pol kasnije,
koja u cijelosti glasi: "U povodu ovogo-
dis$njeg blagdana Isusova rodenja, dopus-
tite mi, PreuzviSeni gospodine nadbis-
kupe, da Vam srdacno Cestitam i da Vam u
ime najvise hrvatske prosvjetne vlasti za-
zelim mnogo uspjeha u Vasem teskom i
odgovornom radu oko moralnog i
vjerskog podizanja hrvatskog naroda".
Stepinac je odgovorio na ovu cestitku, ali
sadrzaj njegove Cestitke nije poznat(143).
Da je postojala zla namjera, ne bi medu
njima u ovako kratkomu vremenu doslo
do izmjene bozi¢nih Cestitki. Zbog Cega je
ipak odgovorio na Stepinéevu propo-
vijed, Makanec je obrazlozio na saslu-
Sanju pred partizanskim vlastima 29.
svibnja 1945. Isticuéi, da nije mislio, da je
ta propovijed uperena "protiv ustaskog
pokreta", nego "protiv rasisticke teorije",
Sto su zastupali i predsjednik vlade dr. Ni-
kola Mandi¢ i ministar dr. Edo Bulat,
doslovce je rekao: "Odgovor koji sam ja
dao preko "Hrvatskog naroda" na

Stepincev govor, nije bio uperen protiv
Stepinca, nego je imao zadatak, da se
njime izbjegnu nepozeljne nesuglasice iz-

izvjesca obavjestajaca
i Ramljakova izjava
samo su dokaz, da se
je na ulici, u gostioni-
ci ili u nekomu uredu
govorkalo o Stepin-
¢evu uhicenju, ali nisu
nikakav dokaz, da su
to Paveli¢ ili vlada
planirali. I ne samo to.
Ramljakova  izjava
potvrduje, da takvi
planovi nisu ni posto-
jali. Dogovorno s dr.
Lovrom  SuSi¢em,

postrojnikom  Ustas-

Slavko Kvaternik, Casertano i Stepinac

18

br. 165, prosinac 2005.

ZATVORENIK



1z PEVIJESUT

medu ustaske i njemacke vlasti,
koje bi mogle nastati poslije to-
ga govora". Uvjeren je, "da
Stepinac nije shvatio" Ma-
kancev odgovor "kao napad na
njega, nego kao ¢lanak napisan
iz drzavne nuzde"(144). Ta
drzavna nuzda zaista je postoja-
la, pa se moze u podpunosti
vjerovati ovakvomu Makan-
¢evu obrazlozenju, iako je dano
na saslusanju pred partizanskim
vlastima. Zbog toga je i razum-
ljivo, da je Paveli¢ reagirao up-
ravo onako, kako to opisuje
Stjepan Ramljak.

Naime, njemacki generali,
mahom austrijskoga podrijetla,
i SS-sluzbe, bili su prosrpski i
jugoslavenski nastrojeni i nika-
ko se nisu mirili s Nezavisnom
Drzavom Hrvatskom. Bili su joj otvoreni
neprijatelji i stalno su rovarili protiv nje.
Neprekidno su obasipali Hitlera prijedlo-
zima 1 memorandumima, da se zbaci s
vlasti Paveli¢ i Ustaski pokret, da se
dovede na vlast Hrvatska seljacka stran-
ka, i da se u Hrvatsku uvede njemacka
vojna uprava i da se tako silom unisti
hrvatska drzavna nezavisnost. Inspirator
svih ovih nastojanja bio je general Glaise
von Horstenau, a uza nj su se jos isticali
generali Alexander Lohr, Lothar
Rendulic, Walter Warlimont, Weichs,
Bader i drugi. Njima se je suprotstavljalo
ministarstvo vanjskih poslova, predvo-
deno ministrom Joachimom von Rib-
bentropom, a posebno Siegfried von
Kasche, njemacki poslanik u Hrvatskoj.
Ovi prijedlozi, memorandumi i zahtjevi
protiv hrvatske drzavne nezavisnosti na-
rocito su ucestali 1943., a posebno su se
intenzivirali uoci i nakon kapitulacije Ita-
lije. Povodom toga je u Hitlerovu glav-
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Katolicki episkopat kod Pavelic¢a
nom stozeru u no¢i izmedu 30. 1 31. kolo-
voza 1943. odrzana posebna konferencija
o stanju u Hrvatskoj i o mjerama, koje u
njoj treba poduzeti. Osim Hitlera, nazo¢ni
su bili generali Jodl i Warlimont i feld-
marsal Keitel, te ministar Ribbentrop i
poslanik Kasche. Polaze¢i od obavijesti,
Sto su ih dobili od Glaisea von Horstenaua
i njemu bliskih vojnih krugova, Jodl i
Warlimont su o§tro ustali protiv Paveli¢a i
Ustaskoga pokreta, a Kasche im se je sup-
rotstavljao, tvrdeci, da "bi bilo najbolje da
Hrvatska ostane i dalje nezavisna drzava
uz najtjesnju suradnju s Reichom” Nakon
te rasprave Hitler je zakljucio, da "uvode-
nje njemacke vojne uprave u NDH ne do-
lazi uopce u obzir" i da "Reich nastavlja
suradivati s Pavelicem i njegovom vla-
dom" i dalje. No, Glaise von Horstenau se
nije mirio s ovim zaklju¢cima, pa je 26.
listopada 1943. Vrhovnomu zapovjednis-
tvu njemackih oruzanih snaga dostavio
prijedlog, kojim se stvarno ide za gase-
njem hrvatskoga dr-
zavnoga suvereniteta.

K istom cilju vodio
je i prijedlog feldmar-
Sala von Weichsa od
24. listopada iste go-
dine, iako se je sadrzaj-
no razlikovao od von
Horstenauova pri-
jedloga. Zbog toga je
Hitler ponovno sazvao
konferenciju za 29. lis-
topada 1943., na kojoj
se je opet raspravljalo
o sudbini Nezavisne
Drzave Hrvatske. Na
ovoj konferenciji su,
uz Hitlera, bili nazo¢ni

general Hermann Neuba-
cher, von Ribbentrop i Ed-
mund Veesenmayer, Rib-
bentropov specijalni agent u
Zagrebu u travanjskim dani-
ma 1941. godine. Hitler je
otvorio raspravu, polazeci
od tvrdnji sadrzanih u pri-
jedlozima generala von Hor-
stenaua i feldmarSala von
Weichsa. Tim stajalistima se
je svojom argumentacijom
suprotstavio von Ribben-
trop, Sto je izazvalo prom-
jenu pocetnoga Hitlerova
raspolozenja, pa je on na
kraju, izmedu ostaloga, zak-
ljucio, da su hrvatsku drzav-
nu vladu duzni podupirati i
Glaise von Horstenau i Si-
egfried von Kasche. Znaci,
odluka je i ovaj put pala u korist o¢uvanja
hrvatskoga drzavnog suvereniteta. To su
samo neki od slucajeva, u kojima su
moc¢ne njemacke vojne snage pokusale
unistiti taj suverenitet(145). I bio je do-
voljan samo jedan nespretan politicki ko-
rak s hrvatske strane, da u Njemackoj
prevagnu politicke snage, koje su pro-
tivne tomu suverenitetu i da Hrvatska
dode pod njemacku vojnu upravu. Za to
im je mogao posluziti i Stepincev govor
od 31. listopada 1943., ako bi s hrvatske
sluzbene strane ostao bez odgovora. Taj
govor je, naime, dirnuo Nijemce u najos-
jetljivije mjesto, jer ruSenjem rasne teo-
rije, rusi se cijela nacionalsocijalisticka
ideologija, a Paveli¢a i hrvatsku drzavnu
vladu, kao ¢imbenike odgovorne za op-
stanak drzave, doveo je u politicki krajnje
neugodan polozaj. Zbog toga, i samo
zbog toga, Makanec je odgovorio na
Stepinc¢evu propovijed, a ne zato $to bi on,
hrvatska drzavna vlada ili Paveli¢ bili
Stepincevi neprijatelji ili §to se ne bi sla-
gali s njegovom propovijedi.

Naravno, Stepinac sigurno nije znao za
ovo rovarenje moénih njemackih vojnih
krugova protiv hrvatske drzavne nezavis-
nosti, kojoj svojom propovijedi nije imao
namjeru Skoditi. Ali zato su to znali Pa-
veli¢ i hrvatska drzavna vada. Stoga ga je
tjedan dana nakon propovijedi pozvao k
sebi dr. Nikola Mandi¢ i u Lorkoviéevoj
nazo¢nosti ga je upozorio na njezine
manjkavosti sa stajalista zastite hrvatskih
nacionalnih probitaka, No, i u svezi s tim
razgovorom Sire se lazne tvrdnje. Kristo,
pozivaju¢i se na dnevnik Glaisea von
Horstenaua, kako ga navodi Kazimiro-
vi¢, pise, da je "odmah poslije nadbisku-
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pove propovijedi" dr. Nikola Mandi¢,
predsjednik vlade, izvrSio "pritisak na
nadbiskupa Stepinca, pozvavsi ga u svoj
ured uz prisutnost ministra unutarnjih
poslova Mladena Lorkovi¢a"(146). On tu
opet iskrivljuje, sada smisao von Hor-
stenauovih rijeci, koji je o tomu, prema
prijevodu sa srpskoga na hrvatski jezik,
zabiljezio ovo: "Tjedan dana potom,
predsjednik vlade Mandi¢ pozvao je k
sebi nadbiskupa, da bi mu u prisutnosti
Lorkovica skrenuo pozornost na nezgod-
nost njegova nastupa. ...Mozda bi se mog-
lo i razumjeti, Sto se crkveni knez ljuti na
pripadnike njemacke vojske, ali on ne bi
smio pritom nijednog slusatelja ostaviti u
sumnji u pogledu tabora, u kojem se sam
nalazi. ... U pocetku je nadbiskup reagirao
vrlo plahovito i kao opravdanje za ono,
$to je rekao, pozvao se, izmedu ostalog,
na rijeci ‘jednog visokog njemackog Cas-
nika’, koji mu je govorio o ‘podivljaloj
soldatesci’. (...) Na kraju je Stepinac izja-
vio, da ¢e pri svojoj slijedecoj ‘enuncija-
ciji’ nastupiti posve jasno za Hrvatsku i
njezinu borbu za egzistenciju"(147).

Iz ovoga se vidi, da nije bilo nikakva
Mandi¢eva pritiska na nadbiskupa
Stepinca, nego mu je predsjednik vlade
samo skrenuo pozornost na neke manjka-
vosti njegove propovijedi sa stajaliSta
zastite hrvatskih drzavnih probitaka, kako
ih on vidi. Moze se netko sloziti ili ne slo-
ziti s Mandi¢evom ocjenom te propovi-
jedi, ali nitko nema pravo to nazivati pri-
tiskom, kada nikakva pritiska nije bilo.

Na zalost, Kristo se u svojim neprihvat-
ljivim tvrdnjama ne zaustavlja na tomu,
nego ide korak dalje, pa piSe: "Ako nad-
biskup nije bio uhiéen, bio je u svo-
jevrsnom kuénom pritvoru, te se nije po-
javljivao u javnosti"(148). Kao dokaz za
ovo sluzi mu pismo engleskoga kardinala
Griffina od 18. listopada 1946., prema
kojemu je Stepinac "neko vrijeme proveo

u kuénom pritvoru koji mu je
odredio Paveli¢"(149). Kar-
dinal Griffin se vjerojatno ni-
kada nije susreo sa Stepincem
1 vjerojatno se nisu ni pozna-
vali. Sigurno je, da nikada
nije dolazio u Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku, pa se ne
zna, odakle bi mu bilo pozna-
to, da je Stepinac "neko
vrijeme proveo u kuénom
pritvoru koji mu je odredio
Paveli¢". To nije nikada ni
jednom svojom rijecju pot-
vrdio Stepinac, ni njegovi
branitelji pred sudom, a niti
svjedoci koji su na prijedlog obrane saslu-
Sani. O tome niSta ne znaju ni ostale
osobe, koje su se sa Stepincem svakod-
nevno, zbog naravi sluzbe, susretale (Ma-
succi, Lackovi¢). Stovise, svojom izja-
vom, da su Stepinc¢evi odnosi s Pavelicem
bili korektni, Lackovi¢ iskljucuje moguc-
nost, da bi zagrebacki nadbiskup za
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske ika-
da bio u ikakvome kuénom pritvoru, pa su
Griffinove i Kristine tvrdnje neistinite. Iz-
gleda, da Kristo pabirci po svijetu izjave
ljudi, koji su bili ne samo daleko od samo-
ga dogadaja, nego s dogadajima nisu bili
u nikakvoj svezi, pa ih odmah, bez ikakva
provjeravanja, prihvaéa kao istinite, um-
jesto da se okrene k izjavama i doku-
mentima, koji potjecu, u prvom redu, od
samoga Stepinca, a zatim od ljudi, s koji-
ma je on svakodnevno bio u neposrednom
dodiru, i drugih osoba neposredno po-
vezanih s dogadajima, i da tu trazi istinu o
Stepincu.

IzmiSljotine o planiranju atentata

Na kraju analize svih vjerodostojnih
dokaza sa sigurnosc¢u se moze zakljuciti,
da nikada u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
nije namjeravano uhi¢enje bl. Alojzija
Stepinca, niti su predstavnici tadaSnje
vlasti ¢inili na nj bilo kakav pritisak, a niti
je tada bio stavljen u ikakav kuéni pritvor.
U hrvatskoj drzavi bio je podpuno slobo-
dan u svom djelovanju.

h) No, najteza optuzba, koja se zbog
Stepinca dize protiv hrvatskih drzavnih
vlasti, jest tvrdnja, da su ustaSe planirale
izvr§iti atentat na nj i ubiti ga. Jure Kristo
piSe, da je ustaska skupina, predvodena
Viktorom Tomi¢em, u svomu programu
imala i "atentat na nadbiskupa Stepinca",
odnosno da je taj atentat trebao "da bude
izveden na nadbiskupa dr. Stepinca, kada
je on drzao govor povodom ubijstva
njegovog brata, ali po naredenju sa viseg
mjesta treba da se priceka"(150). Nada

Kisi¢-Kolanovi¢ kaze, da je Tomié s
ekstremistickim "pukovnicima planirao
atentat na Lorkovi¢a, Stepinca i Kosa-
ka"(151). 1 zaista, u zabiljesci od 3. srpnja
1944, koja se nalazi u arhivskom gradivu
Hansa Helma, stoji, da je "skupina To-
mi¢", kojoj je bio voda Josip Markovi¢,
drzavni tajnik i glavni ravnatelj Hrvatskih
zeljeznica, a sacinjavaju je, izmedu osta-
lih, Ivo Herenc¢i¢, Vjekoslav Luburié,
Ante Stitic’, Ico Kirin, Josip Rukavina i,
naravno, Viktor Tomi¢, izvrSila atentat na
domobranskoga generala Prpiéa, prip-
remila atentat na ministre Lorkovica i Ko-
Saka, a "treci atentat je trebalo da bude iz-
vrsen protiv nadbiskupa dr. Stepinca, ka-
da je on odrzao govor prilikom ubojstva
svog brata, ali je s najviSeg mjesta stigla
zapovijed, da se jo$ priceka"(152). Zbog
njezine ozbiljnosti ovom se je zabi-
ljeskom potrebno studioznije pozabaviti.
Hans Helm je roden 30. lipnja 1909. u
Miinchenu. Odslusao je osam semestara
filozofije. Krajem 1934. napustio je studij
izaposlio se je u miinchenskom redarstvu.
U ljeti 1936. zavrSio je tecaj Casnicke
Skole. Nakon toga je najprije dodijeljen
Uredu kriminalnoga redarstva Reicha. U
travnju 1937. premjesten je u Ured tajno-
ga drzavnog redarstva (Gestapo). Usredo-
toCio je svoj rad na hrvatsku emigraciju,
dakle za nadziranje hrvatskih politickih
emigranata, i na izgradnju zastitnih mjera
za vodece inozemne li¢nosti. U tom je ra-
du dosao u dodir s vode¢im li¢nostima
hrvatske emigracije u Njemackoj (dr. Lor-
kovi¢, dr. Jeli¢, dr. Artukovi¢). Po-
cetkom 1938. dodijeljen je na rad njemac-
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komu poslanstvu u Beogradu, ali bez dip-
lomatskih prava. U ozujku 1942. pos-
tavljen je za policijskoga izaslanika pri
njemackomu poslanstvu u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj. Sluzbu je formalno
preuzeo 1. travnja te godine, a sa stvarnim
je radom zapoceo nesto kasnije. S nekim
je hrvatskim drzavnim duznosnicima bio
u vrlo loSim odnosima. Slavko Kvaternik
ga je oznacavao izrazitim srbofilom i ni-
kad ga nije primio na razgovor(153). Sam
pak Hans Helm i njegovi suradnici po-
sebno su optuzivali Viktora Tomica,
duznosnika Sigurnosne sluzbe u Nezavis-
noj Drzavi Hrvatskoj, i osobe, s kojima je
on bio povezan, za takvo protunjemacko
raspolozenje, koje je iSlo do otvorenoga
neprijateljstva. Tako njemacki obavjesta-
jac, inace Helmov suradnik, 5. prosinca
1942. javlja, da se iz Tomiéeve okoline
"javlja i o planovima atentata, a koje oni
odajuu bijesuiljutini", a naro€ito atentata
protiv. "Helma 1 njegovih suradni-
ka"(154). Takvi odnosi nastavljeni su i
idu¢ih godina, pa je Helm 8. ozujka 1944.
od njemackih agenata, koji su mu bili
podredeni, dobio obavijest, da Tomi¢ sa
svojim suradnicima stvara skupinu, "koja
ima glavnu zadac¢u, da pohvata sve surad-
nike njemacke obavjestajne sluzbe i da ih
poubija"(155). Ovakvi odnosi sigurno su
utjecali na sadrzaj izvjesca, $to ih je o
Viktoru Tomic¢u i njegovim suradnicima
Hans Helm dostavljao svojim sredi$njim
tijelima u Berlinu.

Uz Helma u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj je djelovala skupina njemackih
agenata, kojima je on kao svojim suradni-
cima bio nadreden. U arhivskomu gradivu
kao Helmovi suradnici posebno se isticu
Nonnenmacher, Koppel (konspirativno
ime "Klaser"), Schumacher, agent s kon-
spirativnim imenom "Kohlenklau"i mno-
gi drugi. Oni su za Helma skupljali obav-
jestajne podatke, a on ih je u svojim iz-
vje$¢ima slao u Berlin. Odredene podatke

dostavljao mu je i general
Glaise von Horstenau.
Prema istraznomu materi-
jalu Rudolfa Schremsa,
referenta u odjelu VI. E-3a
njemacke obavjestajne
sluzbe, Helm je kao licnost
bio slab i podlozan tudim
utjecajima, sklon opijanju
i Zenama, njegova su iz-
vjeséa u sredi$njim tijeli-
ma primana "prilicno op-
rezno", a on je slovio kao
osoba "obavjestajno bez
vrijednosti". Ing. Hans
Ott, takoder njemacki
obavjestajac, u svome istraznom materi-
jalu tvrdi, da je 7. svibnja 1945. Helm
"zbog pijanstva odklonio zajedno s posla-
nikom Kascheom napustiti Zagreb"(156).
Izgleda, da se je svojim odnosom prema
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i u obav-
jestajnoj djelatnosti ocitovao sukob iz-
medu njemackih vojnih krugova i
SS-sluzbi, kojima je pripadao Helm, i
njemackoga ministarstva vanjskih poslo-
va, koje je predstavljao poslanik Kasche.
Siegfried Kasche je bio nadreden Helmu,
paje "energi¢no trazio da mu se cjelokup-
na posta, koja je iSla za Berlin", a time i
"za Amt VI. odredeni obavjestajni materi-
jal", donese na uvid zbog uzimanja na
znanje. Helm je formalno udovoljavao
"toj zapovijedi, ali se ¢uvao da upravo po-
liticke izvjestaje uvijek podnese na uvid
Kascheu" zbog njegova toboznjega prija-
teljstva s hrvatskim drzavnim vlasti-
ma(157). Iz ovoga se vidi, da je obav-
jestajna djelatnost Hansa Helma i njego-
vih suradnika bila u sluzbi onih njemac-
kih snaga, koje su ustrajno radile na pod-
kopavanju hrvatskoga drzavnog su-
vereniteta i na rusenju hrvatske drzavne
vlasti. Sve ove ¢injenice treba imati na
umu pri ocjenjivanju dokazne vrijednosti
njihovih obavjestajnih podataka i iz-
vjesca.

Nadbiskup Stepinac na pogrebu predsjednika Hrvatskoga
drzavnog sabora, Marka DoSena, u rujnu 1944.

Arhivsko gradivo
Hansa Helma sadrzano
je u 36 kutija u Hrvat-
skome drzavnom arhi-
vu. Dobar dio toga gra-
diva odnosi se na Neza-
visnu Drzavu Hrvatsku i
na njezine politicke i
vojne li¢nosti 1 doga-
daje. Koliko je poznato,
ono do sada nije prou-
¢eno ni vrjednovano.
Bez toga je pogrjesno
pozivati se na pojedine

Dr. Nikola Rusinovi¢ (lijevo) sa svojim tajnikom,
u Opatiji 1943.

podatke, koji se nalaze u njemu, kao na
dokaz za svoje tvrdnje. To se odnosi na
svako gradivo ovakve vrste. Obavjestajci
na razne nacine prikupljaju obavjestajne
podatke: od dousnika, snimanjem, pris-
luskivanjem razgovora na ulici, u gostio-
nici 1 sl. Tako prikupljene vijesti se sli-
jevaju u sredi$njicu, gdje ih analiticke
sluzbe analiziraju i provjeravaju. U pri-
kupljanju vijesti postoji borba suparnié¢-
kih obavjestajnih sluzbi, u kojoj jedna
drugoj svjesno podmece dezinformacije.
S obzirom na Helmove ve¢ istaknute sla-
bosti, pa ¢ak i nesposobnost, narocito je
potrebno provjeriti istinitost i vjerodos-
tojnost ovoga njegova gradiva, pa tako i
svake tvrdnje iz njega, kojom se netko
hoce posluziti u svomu radu.

No, ve¢ povrsnim pregledom, bez stu-
doznijega proucavanja, uocavaju se u
njemu notorne neto¢nosti i proturjecnosti,
kako u pogledu zivotopisnih podataka, ta-
ko i u pogledu bitnih politickih dogadaja.
Tako se tvrdi, da je Erich Lisak, ustaski
pukovnik, roden 29. sije¢nja 1902., a Vil-
ko Pecnikar, takoder ustaski pukovnik,
isto 1902. godine (158). Ali, to ne odgo-
voara istini. Lisak je roden 29. sijecnja
1912., a Pec¢nikar 4. lipnja 1909. To bi
ipak bile sitnice, kada ne bi bilo drugih
pogrjesaka. Za Paveli¢a se navodi, da je
1939. pobjegao "iz Jugoslavije, zajedno
sa dr. Emanuelom Gagliardiem", a za
Budaka, da je "u vremenu od 1931. do
1935. godine prvo bio u Italiji, a zatim u
Becu, pa se pomocu raznih veza 1935. go-
dine vratio u Jugoslaviju"(159). To je sve
netocno. Paveli¢ je emigriralo 1929. Ema-
nuel Gagliardi je napustio Jugoslaviju od-
mah nakon propasti Austro-Ugarske,
dakle 1918. godine. Budak je otiSao u
emigraciju 2. veljace 1933., a vratio se je
6. srpnja 1938. U Helmovu arhivskom
gradivu se tvrdi, da je ministar dr. ing. Jo-
sip Balen gimnaziju pohadao "u Senju i
na Sirokome Brijegu, kraj Mostara, kod
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Nedjelja
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RODEMDAN NASEG POGLAVNIKA

"Nedjelja" u Paveli¢evu cast
u srpnju 1944.

franjevaca", koju je "s njime tada polazio"
idr. Ante Paveli¢, a za Pavelica jo§ i to, da
je stajao "u srodstvu sa zidovskom obitelji
Frank"(169). Ni to ne odgovara istini. Ni
Balen i Paveli¢ nisu pohadali 8kolu u Si-
rokome Brijegu. Ni poglavnik ni njegova
supruga nisu bili u srodstvu s obitelji
Frank. To je bio Slavko Kvaternik. O dr.
Jozi DumandZicu piSe u izvjes¢u Hansa
Helma od 4. ozujka 1943., da ima "veze s
jezuitskim paterom Muellerom, priorom
dominikanaca i provincijalom franjevaca,
koji svi potjecu iz jezuitskoga samostana
na Sirokomu Brijegu, kraj Mostara". Sli¢-
no piSe i o ministru dr. Pavlu Canki-
ju(161). U Sirokom Brijegu je franjevag-
ki, a nikada nije postojao isusovacki sa-
mostan. U arhivskomu gradivu se dalje
kaze, daje dr. fra Radoeslav Glavas 1943.
referent za crkvena pitanja u Ministarstvu
unutarnjih poslova Nezavisne Drzave
Hrvatske, dr. Mladen Lorkovi¢ "bio 1942.
Sefustasa u Zagrebu", dr. Vladimir Min-
tas "ministar hrvatske vlade", Ivan Ors$a-
ni¢ "glavni urednik lista "Hrvatski na-
rod", koga je izdavao knjizevnik" Mile
Budak, te ministar propagande u vladi
sastavljenoj u Paveli¢evoj odsutnosti, dr.
Nikola Rusinovi¢ bio "1943. ministar u
vladi NDH", dr. Milovan Zani¢ "hrvatski
ministar financija u Zagrebu", a Vjekos-
lav - Maks Luburi¢ "ministar hrvatske
vlade"(162).

Sve su ove tvrdnje neistinite. Glavas je
bio procelnik Odjela za bogostovanje u
Ministarstvu pravosuda i bogostovlja,
Lorkovi¢ nikada nije bio $ef ustasa u Zag-
rebu, Mintas, Rusinovi¢ i Luburié¢ nikada
nisu bili ministri ni u jednoj hrvatskoj

drzavnoj vladi, Zanié nikada nije obavlja-
o duznost ministra financija, niti je Orsa-
ni¢ ikada bio ministar propagande, a tak-
vo ministarstvo u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj nije ni postojalo. Orsani¢ nika-
da nije bio glavnim urednikom "Hrvat-
skoga naroda". Za Eugena-Didu Kva-
ternika se tvrdi, da je prije 1941. Zivo "sa
svojim ocem u Njemackoj", pa je tada od-
rzavao "veze sa svojim poznanicima u
Zagrebu kao posrednik svoga oca"(163).
U ovoj tvrdnji nema ni trunka istine. Dido
Kvaternik je od polovice prosinca 1933.
pa do travnja 1941. stalno zivio u emigra-
ciji 1 bio je najblizi Paveli¢ev suradnik.

Nadbiskup vrhbosanski Ivan Ev. Sarié u
emigraciji u Madridu

Kroz cijelo to vrijeme Slavko Kvaternik
je zivio u Zagrebu i sa sinom Didom nije
uopée bio fizicki povezan, pa mu Dido
nije ni mogao ni trebao biti posrednikom
u odrzavanju sveza sa Zagrebom.

Biljeske:

126. Zbornik "Stepinac mu je ime", knj. ., str.
34.137.

Juraj Batelja, nav. dj., str. 313.

Isto, str. 242.

SVZN br. 5., Zagreb, 16. 11. 1945., str.
26.-27.

O. Aleksa Benigar, nav. dj., str. 427.
Stella Alexander, nav. dj., str. 64.

Jure Kristo: Katolicka crkva i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941.-1945., knj. 11,
str. 113.-118.

Jure Kristo: Katolicka crkva i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941.-1945., knj. 1., str.
96.-97., Isti: Sukob simbola, str. 77.-78.
Clanak "Ivan Ev. Sari¢ (1871. - 1960),
nadbiskup vrhbosanski”, u Zborniku

127.
128.
129.

130.
131.
132.

133.

134.

135.

136.
137.
138.
139.

140.
141.
142.

143.

144.

145.

146.

147.
148.

149.

150.

151.
152.

153.

154.
155.
156.

157.
158.

159.

160.

161.
162.

163.

"Ante Paveli¢ - 100 godina",
1995., str. 186.

Dr. Nikola Rusinovié¢: Moja sje¢anja na
Hrvatsku, Zagreb, 1996., str. 121.

Isto, str. 122.

Isto, str. 123.

Isto, str. 126.

Jure Kristo: Katolicka crkva i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941.-1945., knj. 1., str.
109.-111.; Isti: Sukob simbola, str.
90.-92.

Zbomik "Stepinac mu je ime", knj. L., str. 48.
Isto, str. 51.-53.

Zbornik "Stepinac mu je ime", knj. II.,
str. 297.-299.

Biljeska 92., tjednik "Danas" pod naslo-
vom "O Bogu bez Boga", Zagreb, 18. 9.
1990., str. 65.

Sudski spis Vrhovnog suda NR
Hrvatske, Stup 6/46. - Proces Lisaku,
Stepincu i dr., str. 857.

Vasa Kazimirovi¢: NDH u svetlu nemac-
kih dokumenata i dnevnika Gleza von
Horstenau 1941.-1944., Beograd, 1987.,
str.  252.-254.,  259.-260., 261.,
262.-264., a takoder i str. 243.-244.,
248.-249., 273. itd.

Jure Kristo: Katolicka crkva i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941.-1945., knj. 1., str.
109.; Sukob simbola, str. 90.-91.

Vasa Kazimirovi¢, nav. dj., str. 281.

Zagreb,

Jure Kristo: Katolicka crkva i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941.-1945., knj., L.,
str. 111.

Pismo kardinala Griffina, obj. u tjedniku
"Danas" pod naslovom "Iz britanskih ar-
hiva. Pastirsko pismo nepokornosti",
Zagreb, 9. 7. 1991, str. 54.

Jure Kristo, nav. dj., str. 107.1311.; Isti:
Sukob simbola, str. 88.-89. 1 306.

Nada Kisi¢-Kolanovié, nav. dj., str. 42.
HDA, Arhiv Hansa Helma, kutija 16,
omotnica 78, str. 136.-137.

Isto, kutija 5, omotnica 147, II. dio, str.
1.-6.

Isto, kutija 16, omotnica 78, str. 75.-76.
Isto, str. 128.

Isto, kutija 5, omotnica 147, III. dio, str.
5., 36.,38.139.

Isto, str. 40.

Isto, kutija 15, omotnica 99, i kutija 27,
omotnica 128.

Isto, kutija 27, omotnica 33, str. 6., 1 kuti-
ja 28, omotnica 172.

Isto, kutija 27, omotnica 10, i kutija 28,
omotnica 172.

Isto, kutija 27, omotnica 39 i 50.

Jure Kristo: Katolicka crkva i Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941.-1945., knj. 1., str.
133.; te HDA, Arhiv Hansa Helma, kutija
27, omotnica 131; kutija 28, omotnica 159,
170, 196 1 239; kutija 29, omotnica 149.
Isto, kutija 14, omotnica 225.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XXXIL)

2829. SABLIC, Josipa (Franjo) -
rod. 01.01.1896. u BeleCckom Zavrsju.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda
Varazdin po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 18
mjes. zatvora.

2830. SABLJAK, Anica (Mijo) -
rod. 15.02.1922. u Kutovima, NaSice.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Po-
zegapo ZPND¢l. 11.na 1 god. zatvora.

2831. SABLJAK, Anica (Petar) -
rod. 26.03.1923. u Lovasu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Osijek po
ZPND ¢l.3.t.4. na 6 god. zatvora.

2832. SABLJAK, Dragica (Marko) -
rod. 01.01.1934. u Ostarijama. Osud.
1980. presudom Okr. suda Karlovac po
KZJ€l.133/11 157 na 6 mjes. zatvora.

2833. SABLJAK, Draga (Joso) -
rod. 01.01.1925. u Saborskom, Karlo-
vac. Osud. 1946. presudom Div. vojnog
suda Zagreb po ZPND ¢l.3.t.14. na 3
god. zatvora.

2834. SABLJAK, Jeronima (Josip) -
rod. 02.08.1925. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Komande
grada Zagreba po UVS ¢l 13, na 20
god. zatvora.

2835. SABLJAK, Vika (Stefa) - rod.
01.01.1898. u Keberu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Varazdin po
ZPND ¢l.3.t.14. na 7 god. zatvora.

2836. SABLJARIC, Marica (Ilija) -
rod. 01.01.1890. u Karlovcu. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Karlovac
po ZPND¢l. 3. to¢. 3. na4 god. zatvora.

2837. SABO, Ana (Josip) - rod. u
Pleternici. Osud. 1945. rjeSenjem Od-
jela unutra$njih poslova Slavonski Brod
na 2 mjes. zatvora.

2839. SABOL, Olga (Josip) - rod.
31.03.1914. u Reki. Osud. 1954. presu-
dom Okruznog suda I Maribor po KZ ¢l,
303/1 na 6 mjes. zatvora.

2840. SABOL, Vilma (Josip) - rod.
21.01.1884. u Pribislavcima. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Varazdin
po UVS ¢l. 14. na 6 god. zatvora.

2841. SABOLEK, Marija (Matija) -
rod. 08.09.1902. u Zagrebu. Osud.
/rw/aﬁi' '

e

Priredio:

Jure KNEZOVIC

1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 14, na 14 mjes.
zatvora.

2842. SABOLOVIC, Jalza (Puro) -
rod. 18.11.1920. u Tomasu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
RAZBOJSTVO na 10 mjes.es. zatvora.

2843. SABOLIC, Barica (Slavko) -
rod. 22.09.1953. u Zagrebu. Osud.
1973. presudom Opéinskog suda Na-
Sice po KZ ¢l1. 119/3. na 6 mjes. zatvora.

2844. SABOLIC, Mara (Mijo) - rod.
04.10.1920. u Virovitici. Osud. 1949.
presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND
¢l. 3. t. 3. na 3 god. zatvora.

2845. SABOLIC, Mara (Stjepan) -
rod. 23.04.1903. u Bundacevici. Osud.
12.02.1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND 5L.3.t.14. na 2 god.
zatvora.

2846. SABOLIC, Slava (Martin) -
rod. 01.01.1928. u Zagrebu. Osud.
1980. presudom Okr. suda Zagreb po ¢l.
136/11133/1 - na 2 god. zatvora.

2847. SABOLIC, Terezija (Josip) -
rod. 07.10.1909. u Novigradu, Kopriv-
nica. Osud. 29.11.1945. presudom Ko-
mande Bjelovarskoga vojnog podrucja
po ZPND ¢l. 11. na 2 god. zatvora.

2848. SABOLJ, Ruzica (Josip) - rod.
21.08.1924. u Sigetu. Osud. 1946.
presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 11. na 2 god. zatvora.

2849. SADOLEK, Marica (Lenko) -
rod. 01.01.1900. u Zagrebu. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda
Zagrebpo ZPND¢l. 11.na 1 god. zatvo-
ra.

2850. SAJAI, Ankica (Ivan) - rod.
01.01.1925. u Uljani¢ki, Daruvar.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Vi-
rovitica po UVS ¢l. 13. na 3 GOD zat-
vora.

2851. SAKNAIC, Ana (Karlo) - rod.
15.02.1927. u Brod. Stupniku. Osud.
1947. presudom Okruznog suda SI.
Brod po ZPND ¢1.3.t.14. na 8 god. zat-
vora.

2852. SAKO, Anka (Andrija) - rod.
01.01.1922. u Drenjskom Slatniku.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda za
Slavoniju po UVS ¢l. 14. na 5 god. zat-
vora.

2853. SAKS, Marija (Emil) - rod.
08.02.1910. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Vojne Oblasti
Slavonija po UVS ¢L.13. na 8 god. zat-
vora.

2854. SALACAN, Danica (Bosko) -
rod. 13.02.1909. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Dubrov-
nik po UVS ¢l.14, 15. na 10 god. zatvo-
ra.

2855. SALACI, Marija (Mato) - rod.
01.01.1911. u Melanovi¢ima. Osud.
presudom Okruznog suda Pula po ¢l.
303. na 18 mjes. zatvora.

2856. SALAMON, Bulija (Lucija) -
rod. 05.12.1930. u Lanigié-Cepicu, La-
bin. Osud. 1949. presudom Kotarski su-
da Labin zbog «pokusaja ilegalnog prel.
granice» na 18 mjes. zatvora.

2857. SALOM, Mimi (Mojsije) -
rod. 21.11.1904. u Zagreb. Osud. 1949.
presudom Vojn. suda Dubrovnik po
ZPND ¢l.4, na 3 god. zatvora.

2858. SALOPAK, Jaga (Mijo) - rod.
01.01.1904. u Basti - Ogulin. Osud.
1947. presudom Okr. suda Karlovac po
ZPND ¢l.3.t.3. na 3 god. zatvora.

2859. SALOPEK, Beata (Josip) -
rod. 09.04.1922. u Virovitici. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ¢l 14.na 1 god. 6 mjes. zatvora.

2860. SALOPEK, Mara (Franjo) -
rod. 01.01.1910. u Ogulinu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda II. Korpu-
sa V.O. Susak po UVS ¢l.14. na 2 god.
zatvora.

2861. SALOPEK, Marija (Leonar-
do) - rod. 08.11.1893. u Zagrebu. Osud.
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1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
OVS ¢l.14. na 4 god. zatvora.

2862. SAMARDZIJA, Ana (Jakov) -
rod. 01.01.1902. u Trnovcu. Osud.
1946. presudom D. V. S. Osijek po
ZPND ¢l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

2863. SAMARDZIJA, Jela (Savo) -
rod. 01.01.1895. u Badjini, Knin. Osud.
1945. presudom Vojn. suda Vijece po
UVS ¢l 13.1 14. na 5 god. zatvora.

2864. SAMARDZIJA, Mara (Mat-
ko) - rod. 01.01.1916. u Rakitu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda XI Korpu-
sa po UVS ¢l.14. na 2 god. zatvora.

2865. SAMARDZIJA, Marija (An-
drija) - rod. 01.01.1887. u Susnjevci.
Osud. 03.07.1948. presudom Op¢. suda
SI. Brod po ZPND ¢l. 9. st. 1. na 24
mjes., zatvora.

2866. SAMARDZIJA, Marija
(Luka) - rod. 29.06.1898. u Gradistu.
Osud. 1946. presudom Div. Voj, suda
Osijek po ZPND ¢l.3.t.14. na 18 myjes.
zatvora.

2867. SAMBOLAC, Marija (Josip)
- rod. 15.01.1925. u Zagrebu. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Za
Grad Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 14.na 1
god. zatvora.

2868. SAMBOLEC, Anka (Jakov) -
rod. 27.03.1910. u Zagrebu. Osud.
1955. presudom Okruznog suda Zagreb
poKZ¢l.303/1,11 na 10 mjes. zatvora.

2869. SAMBOLEC, Terezija (Josip)
- rod. 24.09.1904. u Sv. Barbari, Slun;.
Osud. 1954. presudom Okruznog suda
Zagreb po KZ ¢l. 303, st. 3. na 3 god.
zatvora.

2870. SAMSA, Andrija (Mate) - rod.
16.11.1921. u Mal. Murama. Osud.
1949. presudom Okr. suda Rijeka po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na 4 god. zatvora.

2871. SAMSON, Ljubica (Petar) -
rod. 06.05.1913. u Dragali¢u. Osud.
1946. presudom Okruznoga narodnog
suda Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 6. na 18
mjes. zatvora.

2872. SANER, Marsita (Ignac) - rod.
24.05.1903. u Badevcu. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t, 14. na 2 god. zatvora.

2873. SARCEVIC, Serif (Ammed) -
rod. 20.01.1901. u Zagrebu. Osud.
1945. presudom Okr. suda Za Grad

Zagreb «zbog privredne suradnja s oku-
patorom» na 20 god. zatvora.

2874. SARE, Kristina (Karlo) - rod.
15.12.1903. u Zagrebu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda grada Zag-
reba po ZPND ¢1.3. na 1 god. zatvora.

2875. SARIC, Marija (Ante) - rod.
06.04.1919. u Garesnici. Osud. 1946.
presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 11. na 2 god. zatvora.

2876. SARSON, Franjica (Ivan) -
rod. 21.12.1930. u Reki. Osud.
25.08.1954. presudom Okruznog suda
Sezana po KZ 303/1 na 7 mjes. zatvora.

2877. SARTIC, Jaga (Mile) - rod.
23.04.1924. u Sarti¢ Poljani. Osud.
1947. presudom O.S. Karlovac po
ZPND ¢l. 3. t. 14 na 18 mjes., zatvora.

2878. SARTIC, Kata (Mile) - rod.
01.01.1925. u Sarti¢ Poljani. Osud.
1947. presudom O.S. Karlovac po
ZPND ¢l. 3. t. 7, na 4 god. zatvora.

2879. SARTORIC PINZ, Valentina
(7) - rod. 26.02.1907. u Puli. Osud.
1945. presudom V. S. pri. Komandi Is-
tarskoga vojnog podrucja po UVS ¢l.
14. na 6 god. zatvora.

2880 SATLER, Alojzija (Franjo) -
rod. 01.04.1928. u Doli¢ima. Osud.
1947. presudom Vojnog suda Bjelovar
poZPND¢L. 3.t, 14,na 2 god. zatvora.

2881. SATLER, Marija (Stjepan) -
rod. 08.09.1896. u Doli¢ima. Osud.
1947. presudom Vojnog suda Bjelovar
po ZPND ¢l. 3, t. 14. 1 ¢l. 4. na 4 god.
zatvora.

2882. SAVIC, Anka (Puro) - rod.
01.01.1916. u Pudunmai. Osud. 1946.
presudom Okruznog narodnog suda za
Liku u Gospiéu po ZPND ¢1.3. t. 14. na
1 god. zatvora.

2883. SAVIC, Ceca (Franca) - rod.
01.01.1910. u Retkovcima. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Pozega po
ZPND ¢l. 11, na 2 god. zatvora.

2884. SAVIC, Jelena (Milan) - rod.
01.02.1911. u Stupovaci, Garesnica.
Osud. 1952. presudom Kotarskog suda
Sezana po KZ ¢l. 303, na 1 god. zatvora.

2885. SAVIC, Jelena (Milan) - rod.
01.02.1911. u Stupovaci, Garesnica.
Osud. 1949. presudom Kotorskog suda

Rijeka po OKZ ¢l. 32, 33,59.165,na 3
god. zatvora.

2886. SAVIC, Mara (Ivan) - rod.
01.01.1917. u Budiéini, Petrinja. Osud.
1948. presudom Okr. suda Sisak po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. 6 mjes. zat-
vora.

2887. SEVER, Zorka (Puro) - rod.
01.01.1884. u Popovaci. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 11. na 7 god. zatvora.

2888. SEDLAR, Mara (Luka) - rod.
09.03.1908. u Bojani. Osud. 1946.
presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 11. na 1 god. zatvora.

2889. SEDLARIC, Katica (Izidor) -
rod. 27.05.1921. u Kraljevcu. Osud.
1946. presudom OKkr. nar. suda Bjelovar
poZPND ¢l.3.t, 14, na 20 god. zatvora.

2890 SEGA, Melanija (Vjekoslav) -
rod. 18.12.1920. u Trstu. Osud. 1951.
presudom Kotarskog suda Opatija po
KZ ¢l. 303. ST, 2, 1 ¢l. 279, st. 1. na 2
god. zatvora.

2891. SEGETLIJA, Dragutin (Jo-
sip) - rod.. u Slav. Brodu. Osud. 1946.
presudom Okruznog Narodni suda Sl.
Brod po NESAVJES.VRSENJE DUZ na
18 mjes. zatvora.

2892. SEHNITZ, Vera (Franjo) -
rod. 11.04.1924. u Zagrebu. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t. 6. na 2 god. zatvora.

2893. SEIDL, Marija (Anton) - rod.
12.12.1919. u Zagrebu. Osud. 1947.
presudom Okr. suda Zagreb po ZPND
¢l.9.UV. ¢l 12.¢l. 7.na 2 god. zatvora.

2894. SEKANINI, Damira (Stanko)
-rod. 21.01.1930. u Kninu. Osud. 1950.
presudom Okr. suda Split po ZPND ¢l.
3,1, 9, na?2 god. zatvora.

2895. SEKULIC, Paula (Matija) -
rod. 23.06.1921. u Osijeku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS
¢l.14. na 5 god. zatvora.

2896. SEKULIC, Pavla (Matija) -
rod. 23.06.1921. u Osijeku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS
¢l. 14,1 16, na 5 god. zatvora.

2897. SEKULIC, Zora (Pavo) - rod.
01.01.1925. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb na 2 god.
zatvora.

(nastavit c¢e se)
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ARTUALNOG

MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (10.)

ZABLUDA JE MISLITI DA JE ERA
TOTALITARIZMA PROSLA!

Rezimirajuéi misli nabacene u prethod-
nim nastavcima ovoga podlistka, mozemo
zakljuciti: dvadeseto se stoljece s pravom
naziva stolje¢em totalitarizma, odnosno
stolje¢em u kojem su milijuni ljudi nastra-
dali ne zbog toga Sto su nesto (u)¢inili,
nego samo zbog toga $to su nesto bili ili su
ne¢emu pripadali. Nije njihovo neprija-
teljsko postupanje, nego puko njihovo
postojanje uzrok njihove eliminacije. la-
ko ima pisaca koji korijene totalitarnim
ideologijama traze jo$ u antici,

Pise:

Tomislay JONJIC

razlike izmedu tih dvaju sustava zapravo
veée od njihovih sli¢nosti. Drugdje se,
naprotiv, ta dva sustava poistovjecuju i,
Stovise, nazivaju zajedni¢kim imenom fa-
Sizam, §to niposto ne valja pripisati samo
duhovnoj tromosti. Prije je to izraz

zeli unistiti jednu pseudoklasu a zatim,
postupno, i sve druge, buduéi da su sve
zagadene istim duhom kapitalizma. (...) Je
li bolje biti zivotinja koja se pretvara da je
andeo ili ¢ovjek koji se pretvara da je zi-
votinja, budu¢i da smo se uvjerili da su
oboje 'grabezljivci'? nemoguce je odabra-
ti. U prvom primjeru, stupanj je lazi veci,
a zavodenje podmuklije. Krivotvorenje
dobra ide dalje, jer zloCin se opravdava
dobrim — za razliku od jasnog prepozna-

vanja nacistickog zlo¢ina — §to ko-

vecina je suglasna da totalitarne
ideologije koje su u XX.
stoljeu dosle na vlast, svoje
korijene imaju u prevratnickim
idejama Francuske revolucije.
To, doduse, ocito nije jedini na-
¢in na koji se mogu realizirati te
ideje, ali je viSe nego vazno uo-
¢iti da su se one uoblicile u mar-
ksizmu-lenjinizmu s jedne, te
fasizmu i nacionalsocijalizmu s
druge strane, ali i to, da se suv-
remeni potroSacki totalitarizam
takoder poziva na bastinu pros-
vjetiteljstva.

Kad se govori o totalitarizmu,
onda se zapravo redovito misli
na nacionalsocijalizam i fasi-
zam. Analiziraju¢i sedmogo-
disnje pisanje jednoga francus-
kog vecernjeg lista, jedan je pisac za-
biljezio statistiku nekih klju¢nih tema:
«'nacizam' 480 osvrta, staljinizam 7, 'Aus-
chwitz' 105, 'Kolima' 2, 'Magadan' 1, 'glad
u Ukrajini' (izmedu 5 i 6 milijuna mrtvih
1933. godine) — nijedan osvrty. Milijuni
mrtvih Zidova nisu, dakle, jednaki miliju-
nima mrtvih Ukrajinaca, pa samim time
nije jednaka predodzba o ideologiji koja
je skrivila njihovu smrt.

I u Hrvatskoj se tesko probija shvacanje
da komunisticka ideologija ima isti za-
jednicki nazivnik s nacionalsocijalizmom
i faSizmom, a da se u danasnjim analizama
(tamo gdje ne postoje ili su manje iz-
razene politikantske denuncijacije) redo-
vito isti¢e kako fasizam ne valje poistov-
jecivati s nacionalsocijalizamom, jer su

Nacionalsocijalisticke manifestacije: kolektivno ludilo

svjesnog nastojanja da se naglasi vlastita
ideoloska pozicija, i da se istodobno dis-
kreditira svaki pokusaj ozbiljne analize,
bududi da je jasno kako bi rezultati te ana-
lize bili u neskladu s opéeprihvaéenim,
politicki korektnim stajaliStima.

Zar smo danas
doista slobodni?

Kad se, pak, hoce ozbiljno raspravljati o
totalitarizmu, onda se raspravlja o Hit-
leru, Lenjinu, Staljinu i njihovim epigo-
nima.

Pritom je tesko ne sloziti se s Besango-
nom: «Nemoguce je odrediti koji je od
dvaju sustava demonskiji — onaj koji zeli
unistiti jednu pseudorasu, a zatim postup-
no i druge rase, ukljucujuéi i onu 'visu',
budu¢i da su sve zagadene; ili onaj koji

munizmu daje priliku da se znatno
dalje 8iri, da osvaja srca onih koji
bi inac¢e mozda odustali od izbora
SS-ovske vokacije. (...) Nakana
nacizma proturjeci univerzalnoj
ideji dobra. Nakana komunizma je
izvrée, jer je naizgled dobra i tako
privlaci neoprezne duse da se prid-
ruze projektu.»

Te se dvije ideologije uzajamno
objasnjavaju i opravdavaju. Ko-
munizam je prethodio faSizmu i
nacionalsocijalizmu 1 trajao je
nekoliko puta dulje. Radi toga je i
uspio skriviti ve¢i broj zrtava, ali
nema sumnje da je Hitler bio mar-
ljiv ucenik u istoj sotonskoj skoli i
da bi, da mu je poslo za rukom os-
tati na vlasti, polucio slicne
«uspjeher. To se, sreCom, nije do-
godilo. Varali bismo se, medutim, ako bis-
mo mislili da je era totalitarizma zavrsila.
Onaj totalitarizam s kojim se svakod-
nevno suocavamo u svakom je pogledu
zahtjevniji i opasniji. Za razliku od komu-
nizma i nacionalsocijalizma, on u sebi
ima nesto Sto privlaéi svakoga od nas, a
istodobno nastupa lukavije i rafiniranije.
On nas vise ne sili da klicemo vodi ili par-
tiji, ali nam stvarno onemogucuje podici
glas protiv novoga zlatnog teleta. Zbog
toga je pravo pitanje, jesmo li danas — u
toboznjoj demokratskoj eri — stvarno slo-
bodnijeg duha nego $to su bili Hitlerovi,
Staljinovi ili Maovi podanici. Za potvrdan
odgovor na ovo pitanje, €ini se, nije pot-
rebna samo hrabrost...

(svrsetak)
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TAKO SU GOVORILI KOMUNISTI (5.)

Demokracija, diktatura i fasizam

«Stav komunista, da izmedu diktature
burzoazije u formi fasizma i diktature bur-
zoazije u formi burzoaske demokracije
nema principijelne razlike, potvrden je
razvojem dogadaja posljednjih godina. U
posljednje vrijeme burzoazija se sve vise
koristi fasisticCkim formama i metodama
vladavine. Razvitak faSizma ne znaci sa-
mo porast reakcije, nego on odrazava dva
pravca razvitka: prvo pokusaj konsolida-
cije snaga burzoazije i drugo, porast i ja-
¢anje revolucionarnog pokreta protiv bur-
zoazije.

Svjetska kriza i sadasnji kraj stabiliza-
cije kapitalizma doveo je i dovodi do su-
zavanja baze burzoaske vladavine, do
unutras$njih raspri i Sirenja pukotina u
zgradama burzoaskih diktatura. U onim
zemljama gdje je fasisticka forma uspos-
tavljena jo$ prije sadasnje svjetske krize
(Italija, Poljska, Jugoslavija), fasisticka
diktatura ve¢ je rasklimana i prezivljava
tesku krizu.

Glavna zadaca partije jeste vodenje i or-
ganizovanje svakodnevnih borbi radmni-
ka, seljaka i ugnjetenih naroda u cilju nji-

hovih pretvaranja u opcu
borbu protiv vojno-fasis-
ticke diktature.

Potrebno je najzesée suz-
bijati u redovima partije i
revol. pokreta sve tenden-
cije i sve izraze orijentacije
na stihijnost i sve forme fa-
talistickog Cekanja, da ce
vojno-fasisticka diktatura,
razjedena krizom, pasti sa-
ma od sebe.

Vojno-fasisticka diktatu-
ra neée se raspasti automat-
ski. Ona se nece srusiti dok
je ne gurne i svrgne snaga
borbe potlacenih masa.
Svako tko misli i u masama
propovjeda da ¢e se diktatu-
ra raspasti sama od sebe
jeste direktan saveznik dik-
tature u redovima revoluci-
onarnog pokreta.

(Proleter, god. 1X/1933,
br. 1, Januar 1993., str. 5.)

Socijaldemokracija i
reformizam

«Svjetska kriza i kraj stabili-
zacije kapitalizma pocinje da
podsjeca i korjene meduna-
rodne socijaldemokracije — tog
glavnog socijalnog oslonca
burzoazije — i da slabi njen uti-
caj u masama. Socijalfasizam
je demokratsko liberalno, a fa-
Sizam reakcionarno konzerva-
tivno krilo u jednom te istom
taboru burzoaske diktature.»

(Proleter, god. 1X/1933,
br. 1, Januar 1993., str. 7.)

Lenjinski mornari: dopis
iz Odese
«Drugovi mornari!

Iako se nalazim daleko od
vas, stalno pratim svakodnev-
ne borbe protiv kapitalista,

Jedan od ideologa komunisticke diktature:
Rosa Luxemburg

veleposjednika i vasih izrablji-
vaca — brodovlasnika, veliko-

"Zivio nam Staljin ¢aca!"

srpske vojnofasSisticke diktature. Znam
kako Vas eksploatiSu, ugnjetavaju,
kaznjavaju, tuku i snizavaju vam i tako
male plate, izbacuju vas sa sluzbe za sva-
ko malo nepodc¢injavanje kapetanu, masi-
nisti ili njihovim pomo¢nicima. Znam, da
ako mornar ili loza¢ kaze da ne moze na-
pornije raditi uslijed i tako napornog rada
1 maltretiranja, ili ako trazite malo vise
slabe i nedovoljne mornarske hrane, od-
mah vas predaju rezimu kao 'bunotvnike',
komuniste, hapse vas, proganjaju, tuku,
bacaju na ulicu i u stradanje i vas i Citavu
obitelj, pa i na robiju sude.

Vjerni lakaju velikosrpskog rezima To-
paloviéi, Kurtini i ostala socijalfasisticka
kompanija frazama varaju mornare i
bremzaju njihovu borbu za poboljSanje
polozaja mornara sa mora i rijeka i za ko-
nacno vase oslobodenje zajedno sa svom
radnickom klasom.

Druk¢ije je ovdje u SSSR! Vi svi znate
da je ve¢ 16 godina odkako su ruski rad-
nici, siromasni seljaci i vojnici s oruzjem
u rukama zbacili vlast burzoazije, stvorili
sovjetsku vlast radnika i seljaka i zauzeli
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sve brodove, fabrike, saobracaj
i konfiscirali sve banke, zemlju
i Sume veleposjednicke i
crkvene i predali je u ruke siro-
masnim seljacima sa svim in-
ventarom besplatno. U oktobar-
skoj revoluciji su radnici, selja-
ci i gradska sirotinja zadobili
punu pobjedu pod rukovod-
stvom Ruske Komunisticke
Partije boljSevika i njezinim
centralnim komitetom na ¢elu s
drugom Lenjinom i Staljinom.

Sta je dala oktobarska revolu-
cija mornarima?

Prvo, mornari su gospodari
svih sovjetskih brodova, od
njih samih zavisi stalno i sva-
kodnevno povecavanje njihova
blagostanja, kao i podizanje
kulturnog i politi¢kog stupnja i
¢itave radnicke klase i radnog
seljastva pod rukovodstvom
sovjetske vlasti i kompartije
boljsevika.

Danas na nasem i svim sov-
jetskim brodovima ne spavaju
vise od 2 ¢ovjeka u jednoj kaji-
ti, a na starim brodovima isto
tako su napravljene kabine. Dobivamo
sve potrebite stvari za krevet i svakih 15
dana se mijenjaju Carsavi (plahte). Od ka-
petana do maloga iz kuhinje jedu svi za-
jedno 14 puta na dan. Lozag ili ugla¢ dobi-
va svakih 6 mjeseci radnicko odijelo, sva-
ka tri mjes. ruénik i 1,5 kg sapuna
mjesecno, a na radu i ¢izme (Skornije)
svake godine. Ostali dobijaju i radnicko
odijelo godisnje, 0,5 kg sapuna mjesecno,
a rucnik isto kao i ostali. Rukavice za rad
od cerade dobivaju po potrebi. Radno
vrijeme za lozace i uglace je 6 sati u 24
sata, a ostali svi rade po 7 sati. Kada brod
dolazi ili odlazi iz jedne luke, svima koji
ustaju na manevar a slobodni su, placa se
u dvostrukom razmjeru. Svake godine svi
imaju po mjesec dana dopusta sa punom
placom, a dva puta godisnje dobivaju
besplatnu voznju da putuju kuda ko hoce
sa ¢itavom obitelji. Mjesecne place lozaca
su 180 rubalja, uglaca 160 rubalja, matroz
1. klase 170 rub., II. klase 160. rub., ko-
mandant broda 250 rub., maSinist 225
rub. Jedan rubalj je ravan 30 dinara, a 1 kg
hljeba stoji 6 kopejki.

Na svakom sovjetskom brodu imade
partijska i omladinska ¢elija i sindikalna
organizacija (brodski komitet) i razne

Mao Zedong: iza njega su ostali milijuni mrtvih

drustvene, kulturne i Sportske organiza-
cije. Na svakom brodu imade Lenjinov
ugao, gdje se odrzavaju zborovi i sjednice
svih organizacija, lekcije, predavanja itd.
U istom Lenjinovom uglu imade zidna
novina u kojoj mornari piSu o svemu iz
njihoiva zivota i rada i ukazuju se putovi
za odstranjenje svih nedostataka na bro-
du. Imade i radio novina koja saopstava o

svim najvaznijim medunarod-
nim dogadajima, i Citaonica
gdje su takoder novine, knjige i
Casopisi. Nekad muzicki hor
svira u gitare, mandoline i
druge instrumente, mnogi igra-
ju 8ah ili domino, a drugi pisu
¢lanke za svoje i druge novine.
Neki uce streljanje i fotografi-
ranje. Sve to vode i organizuju
partijske i druge mornarske or-
ganizacije. Svi se krecu, uce i
razonode u slobodno vrijeme.

Partijska i sindikalna organi-
zacija sastavljaju plan rada i
svaki dan se znade ko Sta i kako
treba da radi. Trebalo bi napisa-
ti ¢itave knjige pa da vas potan-
ko upoznam sa njihovim danas-
njim zivotom, ali za ovaj put i
ovo dosta.

Vi drugovi mornari mora i ri-
jeka pravite sami zakljucak
odakle prava, slobode i blagos-
tanje ruskih mornara i njihovih
obitelji. Zasto je takav danasnji
polozaj vas i vasih obitelji?
Sjetite se rije¢i naseg velikog
ucitelja: 'Oslobodenje radnika
djelo je samih radnika.' Vi imate komunis-
ticku partiju koja ¢e vas voditi u vasoj
borbi. U borbu, drugovi mornari! Na put
ruskih radnika i seljaka, pod zastavu ko-
munisticke partuije. To je va$ put k
boljem zivotu i k vasem oslobodenju od
pljacke, izrabljivanja i ugnjetavanja.»

(Proleter, god. IX/1933,
br. 1, Januar 1993., str. 9.-10.)

svojim nesebi¢nim prilozima pomogli:

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom studenog i prosinca 2005. svojim su prilozima izlaZzenje naseg ¢asopisa
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Aleksandar Cugovcan Virovitica 1.800,00

Tomislav Javor Gospié 500,00

Jakov Vuli¢ Vinkovcei 500,00

Stipan Musterié¢ Zagreb 300,00

Dinko Jonji¢ Imotski 1.000,00
ukupno 4.100,00

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduce se preporucujuéi njihovoj

susretljivosti. (Ur.)
br. 165, prosinac 2005. 27
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PRIPREMANJE ZA SKORU TITOVU SMRT

(Mile Neki¢ i Globusov "ustaski medunarodni terorizam'')

Zagrebacki tjednik Globus (18. 11.
2005.) o Mili Nekiéu: U Mimari se ot-
vara izlozba ustaskog emigranta koji je
u Australiji lezao u zatvoru zbog plano-
cijanid u vodovod
Sydneyja. Novinski clanak jedina je
legitimacija o nevinosti koju Neki¢ na-
kon 9 godina, 6 mjeseci i 11 dana pro-
vedenih u australskom zatvoru iz kojeg
Jje pusten zbog dobrog viadanja prije is-
teka 15-godisnje kazne na koju je pra-

va da ubaci

vomocno osuden, moze pokazati.

Mile Neki¢ Globusu o sebi: "Moji se
politicki stavovi nisu promijenili. Ja
sam obicno dijete oca domovine Ante
Starcevica. Hrvat koji je zelio da hrvat-
ski narod ima drzavu i da budemo slo-
bodni kao drugi narodi. I moj se san os-
tvario. Danas sam razocaran kako ta
drzava funkcionira, ali kakva god bila,
meni je Hrvatska bolja od najbolje Ju-
goslavije..." "Kada bih se ponovno ro-
dio, a volio bih da se rodim kao Hrvat,
iSao bih opet u zatvor za Hrvatsku i opet
bih je branio. Nemojte je vise dirati.”

Tako je to pocelo
Dne 11. rujna 1975., pod intrigan-
tskim naslovom "Prekinuta sjednica
Ujedinjenih Naroda", objavio je najci-
taniji ameriCki dnevnik The New York
Times sljedecu vijest:

Tri covjeka prekinula su danas po-
sebnu ekonomsku sjednicu Opce Skup-
Stine povicima "Sloboda za Hrvate" i
bacajuci letake s javne galerije.

Letci su optuzivali jugoslavensku via-
du i zahtijevali su nezavisnost za Hrvat-
sku, jednu od jugoslavenskih republika.
Strazari Ujedinjenih Naroda odstranili
su demonstrante.

Ova su tri mlada covjeka bili Mari-
jan Buconjié¢ (¢lan Hrvatske republika-
nske stranke), Ivan Jukié (¢lan Hrvats-
koga narodnog otpora) i Ilija Corié

Pise:

mr. Kazimir KATALINIC

(¢lan Hrvatskoga oslobodilackog pok-
reta).

Kad je u dvorani nastala tiSina poslije
govora jednog arapskog diplomata, za-
orio se glas na engleskom jeziku: "Tra-
zimo slobodu i1 nezavisnost za Hrvat-

Mile Neki¢, hrvatski borac, politicki
uznik i umjetnik

sku." Bijela kisa letaka prekrila je dvo-
ranu u tren oka. Isto tako se na ¢as zavi-
jorila prvi puta u Ujedinjenim Narodi-
ma hrvatska trobojnica.

Na jednostavan i kulturan nacin pri-
sutni su diplomati suoceni s ¢injenicom
da mladi Hrvati nisu za Tita i za Jugos-
laviju, nego da traze nezavisnu i slobod-
nu drzavu Hrvatsku. Nakon saslusanja,
sva trojica su pusteni svojim kucama.

Ovu je vijest objavio i asopis Repub-
lika Hrvatska, glasilo Hrvatske republi-
kanske stranke, poprativsi je sljede¢im
komentarom:

Zelimo istaknuti tri vazne osebine
ovog prosvjeda:

1) Uperen je protiv Jugoslavije bez
ikakvih emigrantskih ili unutrasnjo-po-
litickih natruha;

2) Izveden je u suradnji trojice ¢lano-
va razli¢nih hrvatskih politi¢kih skupi-
na; i

3) Ucinjen je bez naloga "odozgo",
vlastitom inicijativom. A sve na kultu-
ran i u demokratskom svijetu dopusten
nacin.

Zivio hrvatski "Velez" —
smrt Jugoslaviji !

Oko 5 mjeseci iza akcije Buconjica i
drugova, na drugoj strani svijeta, u aus-
tralskom velegradu Sydney, dogodila se
je sli¢na pacifisticka propagandisticka
akcija.

U Casopisu Hrvatska borba, koji je iz-
lazio u Washingtonu, objavljen je dne
25. veljace 1976. izvjestaj o tom doga-
daju:

Ovih dana smo imali prilicno posla
oko "Veleza". U Sydneyu na utakmici
protiv Australije je Nogometna federa-
cija, a na prijedlog predstavnika nogo-
metnog kluba "Croatia”, odbila jugos-
lavensku himnu i zastavu. Mi smo dosli
s hrvatskim zastavama, premda su no-
vine javile da ¢e biti zabranjene, kao i s
velikim parolama: "Zivio hrvatski Velez
—smrt Jugoslaviji!" Igraliste s dvadeset
tisuca gledalaca je pola sata oblijetao
avion koji je vukao natpis "BiH je
Hrvatska — Zivjela!"

U drugom poluvremenu je RuZica
preko ograde bacila zapaljenu jugo-za-
stavu i tim skrenula paznju policije koja
je stajala rame do ramena uz rub igra-
lista. Tu prazninu i neoprez policije is-
koristio je Ilija i Mile, koji su s dvije za-
paljene zastave u sekundi bili na igra-
listu. Mile nije uspio u potpunosti, bio je
uhvacéen kod samog gola, ali je mali Ili-
Jja stigao izmedu igraca do polovice ig-
ralista.
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U to sam doba bio tajnik Hrvatske
republikanske stranke i ¢lan urednistva
Casopisa Republika Hrvatska. Ugodno
nas je iznenadila ta vijest, pa smo se ob-
ratili na ovu dvojicu mladi¢a, Iliju Ko-
kotovié¢a i Milu Nekiéa, nasih ¢lanova,
da nam odgovore na osam pitanja, koja
smo zatim objavili u br.106, za lipanj
1976., u obliku intervjua, te pod naslo-
vom Sa zapaljenom zastavom.

Pitali smo ih, da nam razjasne
kako su dosli na pomisao da
izvrSe ovaj prosvjed, na S§to nam
je Mile Neki¢ odgovorio:

Smatrali smo potrebnim upo-
zoriti australsku javnost da u sa-
moj Australiji ima oko dvjesta ti-
suca Hrvata koje je Titova dikta-
tura istjerala iz njihove rodene
zemlje, jer im je uskratila slobo-
dan i covjeka dostojan Zivot u
domovini. Mislili smo da ¢e mno-
gi od ovih protjeranih Hrvata
do¢i na utakmicu, jer igra hrvat-
ski klub, a da ¢e Jugoslavija is-
koristiti ovaj osjecaj da prikaze
kako su Hrvati zadovoljni Jugos-
lavijom i zahvalni Sto im ona
Salje nogometni klub iz domo-
vine. Lukavi su oni. Nisu poslali
kakav klub iz Nisa, jer bi se tada
vidjelo da ima tek Sacica Jugos-
lavena, nego su doveli pupularni
hrvatski klub iz Mostara.

zahtjev za nezavisnoscéu. Nitko se nije
mogao potuziti da je povrijeden. Zato je
nasa akcija uspjela, a Jugoslavija dobi-
la strasnu pljusku i dozZivjela blamazu
medu prosjecnim Australijancima.

Sin partizana i potomak
pravoslavnih Hrvata
Isto je tako zanimljiv i odgovor koji
su nam dali §to se ti¢e njihove proslosti,
kao i proslosti njihove obitelji, posebice

su malo naginjali na lijevo, Sto se ubrzo
pokazalo iluzornim, jer u Titovoj Jugos-
laviji moralo se biti Srbinom ili Jugos-
lavenom.(...) Bilo je cudnovato da sam
kao partizanski sin bio neke vrste ustase
jos u nasem selu. (...)

Mislim da se ne bismo trebali puno
obazirati na to Sto nas napadaju kao us-
tase. Naravno, bilo bi glupo da se mi,
nasa generacija, pocnemo nazivati us-

tasama, jer smo dosli u javni zi-

0l Mimari s obvara irlatha wstafhog emagrants koji je o hrstradi

vot nakon ustaskog razdoblja.

Osobno se ne stidim ustastva
ni ustasa, iako su moji, kako
sam rekao, bili s druge strane.
Malo je vazno da li to netko da-
nas voli ili ne. U povijesti ¢e to
ostati, kako je rekao Ivan Orsa-
najherojskiji  period u
hrvatskom Zivotu bez obzira na
mozebitne pogrjeske.

nic,

Bila je to borba jednog naro-
da za opstanak i za vlastitu
drzavu i za to se moramo odno-
siti prema proslosti s posto-
vanjem.

Kokotovié:

Jasamroden 1947.u Odzaci-
ma, u Backoj, kamo su moji ro-
| ditelji otisli po zavrSetku rata iz
= onda razumljivih razloga.

Starinom su moji Hrvati pra-
voslavne vjere, koji su se doseli-

Ilija Kokotovi¢ ga je nadopu-
nio:

Svakako smo mislili da nije dovoljno
samo skrenuti pozornost australske jav-
nosti bilo kakvim prosvjedom, nego smo
vodili racuna da nitko od stranaca ili od
Hrvata ne dozZivi kakvu povredu ili
smetnju. Cak smo pazili da fizicki ne
povrijedimo ni one koji navodno simpa-
tiziraju s Jugoslavijom, jer nam je svrha
bila praviti promidzbu za hrvatsku slo-
bodu i nezavisnost, a ovo se postizava
viSe vlastitom Zrtvom nego fiziCkim na-
padajima.

Gledajuci reakciju australskog tiska i
televizije zadovoljni smo s uspjehom.
Hrvatsko ime je prosireno kao i hrvatski

Globusov pamflet protiv "ustaskog Warhola"

Sto se tice razdoblja 1941. do 1945. go-
dine.

Nekié:

Roden samu Tompojevcima, u Slavo-
niji, ili to¢nije u Panonskoj Hrvatskoj.
Osnovnu skolu i zanat zavrsio sam u
Purdenovcu. Veze s ustasama nisam

mogao imati, jer sam roden 1947. go-
dine.

U proslom ratu, sticajem okolnosti i u
onom zamrsenom ratnom metezu, moj
je otac bio s druge strane barikada. Ali
uskoro poslije svrsetka rata svrstan je u
"narodne neprijatelje”. Moji nisu bili
Jugoslaveni nego od starine Hrvati, tek

li iz Kosinja, u Lici, tamo pred
nekih tristotine godina.

U novije doba moji su presli na kato-
licku vjeru.

U proslom ratu od blize rodbine jedan
ujak mi je kao ustasa nestao na povia-
Cenju 1935., a jedan stric, ustaski roj-
nik, pokoljen po cetnicima, nije se htio
predati i ubijen je. Bilo je to u selu Klo-
kot-Papare kod Bihaca 1943. godine.

Moje stvarne veze s ustasama bile su
Sto sam kao dijete, po nagovoru nekih
skojevaca, s drugom djecom iz jedne
doline ispod sela razbacivao iskopane
kosti nekih hrvatskih vojnika, poginulih
tijekom rata, koji su tamo bili pokopani.

ZATVORENIK

br. 165, prosinac 2005.

29



SYECANIA | SYIEDOCENIA

Sjecam se toga, iako tada jos nisam iSao
ni u Skolu.

Skojevci su nam rekli da su to Svabe i
fasisti, Sto smo mi djeca drzali kao da su
neke Zivotinje, jer su nas tako ucili. To
bi bilo sve o mojim vezama s ustasama.

Moj otac je za vrijeme rata bio na ra-
du u Njemackoj.

Ovo su, dakle, bile nakane 1 misli ovih
"ustasSkih terorista", od kojih je jedan
pripadao partizanskoj obitelji, a drugi je
bio porijeklom pravoslavne vjere, te se
je kao dijete — na nagovor nekih sko-
jevaca - razbacivao iskopanim kostima
ubijenih hrvatskih vojnika.

Roden sam 1. ozujka 1948. u selu
Draga, Zupa Sveta Jana, opcina Jas-
trebarsko, dakle u onom pitomom pri-
gorskom kraju koji daje velike pacifiste
kao sto je bio dr. Viadko Macek, nasi
nadbiskupi kardinal Alojzije Stepinac i
dr. Franjo Kuhari¢ te hrvatski povjesni-
Car dr. Tadija Smiciklas.

Kao trinaestogodisnji pionir dobio
sam nagradu Tenkovskog garnizona
Jaske za glorifikaciju Jugoslavenske
narodne armije povodom njihovog da-

na za esej "Armija naSa, cuvar slo-
bode".

proslost trebalo najprije objasniti, kako
bi ljudi shvatili da nam valja — unatoc
tome — zajedniCkim silama raditi na
boljoj buducnosti, dakle na ostvarenju
vlastite drzave. U tim trenucima pred
o¢ima sam upravo imao Peru Ivceca,
nekadasnjega "Titovog pionira", a u to
vrijeme hrvatskog aktivista i republi-
kanca, pa sam obi¢no pozivao prisutne
da zajedni¢kim glasom snazno povi-
gemo: "Zivili Titovi pioniri, jer ¢e oni
srusiti Titovu Jugoslaviju!"

I doista, upravo su najmlade genera-
cije svojim Zivotima ocuvale danaSnju

Republiku Hrvatsku.

Bivsi pionir pali
jugoslavensku zastavu

Niti pola godine iza protestne
akcije Kokotovi¢a i Nekica, dne
26. srpnja 1976., na svjetskoj
Olimpijadi koja se odrzavala u exi
Montrealu (Kanada), mladi Hrvat
Petar Ivcec, takoder c¢lan naSe
stranke, zapalio je jugoslavensku
zastavu 1 utrao s njome na igra-
lite za vrijeme rukometne utak-
mice Jugoslavija-Njemacka. S
njim je sudjelovao u akciji drugi
mladi Hrvat, Stjepan Dizdar, ¢lan
HOP-a, &iji je brat — Zarko Dizdar
— bio nesto ranije osuden u Jugos-
laviji u tzv. zadarskom procesu.

U sljedecem broju Republike
Hrvatske (br.107, za listopad
1976.) objavili smo ragovor s Iv-
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Gandijevski stil borbe

Ovaj novi stil hrvatske propa-
gande sve se je vise Sirio medu
hrvatskom mladezi, $to sam opisao
u c¢lanku "Hrvatski toboznji terori-
zam" (RH, br.111, listopad 1977.):

Hrvatska mladez krenula je
snaznijim korakom naprijed. Svag-

dje dolazi do malih prosvjeda.

Hrvatska mladez nastavija Straj-
kovati gladu i paliti jugoslavenske
zastave prigodom raznih Sportskih,
umjetnickih, foklornih i drugih nas-
tupa. Ona predvodi u nenasilnim
demonstracijama.

Polako ova se djela pretvaraju
skoro u obicaj. A to je bas ono Sto
zelimo. To je bas ono Sto nam treba.

Potrebno je, da hrvatska mladez,
skupa sa starijom generacijom, is-

cecom.

Izmedu ostaloga, govorio je i o
utjecaju koji su na njega imale
dvije prije spomenute mirne akcije pro-
testa:

Odmah poslije Buconjiceva pros-
vieda u Ujedinjenim narodima prosle
godine odlucio sam da spalim jugosla-
vensku zastavu na samoj Olimpijadi.
Ova odluka pojacana je kad sam saznao
da su isti prosvjed izvrsili nasi clanovi
Nekié i Kokotovi¢ u Sydneyu.

No posebno je zanimljiv opis njegove
politi¢ke proslosti i razvitka:

Casopis Hrvatske republikanske stranke o
desetotravanjskoj priredbi u Sydneyu

To Vam iznosim da vidite kako smo mi
"pioniri" imali krasno isprane mozgove
usprkos vjeronauka i jake hrvatske tra-
dicije u onom kraju.

Zbog toga eseja nikada ne ¢u prestati
raditi protiv njih

Imao sam upravo IvCeca na pameti,
kada sam pet mjeseci iza toga, u veljaci
1977., uspio uéi u Australiju. Na mojim
javnim nastupima znalo je biti prisutno
po nekoliko tisu¢a Hrvata, od kojih su
neciji roditelji bili u ustasama, dok su
roditelji drugih bili u partizanima. Tu je

koristi svaku priliku za promicanje
nase pravedne stvari na moderan
nacin, dakle djelima. Potrebno je da

stalno isticemo, sve do dosade, da rusi-
mo i da ¢emo srusiti Jugoslaviju, te da
ostvarujemo i da éemo ostvariti hrvat-
sku drzavu, suverenu, slobodarski
uredenu i socijalno pravednu, faktor

mira na Balkanu.

Nasom propagandom na vanjskom
podrucju trebamo, izmedu ostalog,
stvoriti kod javnog misljenja osjecaj
simpatije za hrvatski narod i za nasu

borbu.

ko
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Ovaj zadatak je od neobicno velike
vaznosti, te bas zbog njega nasi nastupi
ne smiju biti grubi i nasilni, veé, rekao
bih, "ghandijevski".

Zahvaljujué¢i  Titovoj  propagandi,
stvorena je o nama Hrvatima sasvim
kriva slika. Mi smo "krvavi ustase"” koji
koljemo neduzne Srbe i za ruckom um-
Jjesto vina pijemo njihovu krv, dok se na-
Sa djeca umjesto "Spekulama" igraju sa
srpskim ocima.

Danas trebamo, dakle, odgovorit ovoj
Titovoj lazi i dokazati svijetu da nije
tako. Eto, zbog toga moraju svi nasi
prosvjedi biti izvedeni uz izbjegavanje
svakog prolijevanja krvi, na sto mirniji i
kulturniji nacin.

1 upravo zato pozdravili smo zapoci-
manje toga procesa pred dvije godine,
10. rujna 1975., kad su mladi Hrvati ba-
cali letke i izvikivali hrvatske parole u
Ujedinjenim narodima.

Uloga mosta izmedu
postblajburske i
postkaradordevske emigracije

Godine 1974. osnovano je Hrvatsko
narodno vije¢e (HNV), sa svrthom da
okupi Hrvate raznih politickih mis-
ljenja, ali zajednickoga konacnog cilja:
uspostava suverene hrvatske drzave.
Hrvatska republikanska stranka, koja je
godinama radila na pokretanju tog ti-
jela, bilaje jedan od njegovih osnivaca.

U svibnju i lipnju 1977. odrzani su na
jedinstvenoj listi kandidata izbori za tri-
desetoricu ¢lanova novog (II.) Sabora
HNV-a.

S najveéim je brojem glasova izabran
Bruno Busi¢, a drugi je po redu bio dr.
Ivo Korsky, predsjednik HRS, dok su
jos tri republikanska kandidata uspjeli
uc¢i u II. Sabor HNV-a (Katalini¢ na 7.
mjestu, Alojzija Buconji¢ na 12.
mjestu i Sime Letina na 14. mjestu po
broju glasova). Osim Brune Busica
izabrani su jo§ trojica pripadnika
"Hrvatskog proljeca": Franjo Mikulié,
Zlatko Markus i Tomislav Mici¢ (na
11., 15.127. mjestu).

Ovako izabrano tijelo trebalo je na
svom prvom sastanku izabrati novo
vodstvo HNV-a.

Poznavajuéi dobro stanje u emigraci-
ji, zaklju¢io je minhenski mjeseénik
"Hrvatska zora": HRS, koja je i sama u
svojim redovima okupila dosta mladih,
mogla biu HNV odigrati ulogu "mosta”
izmedu novije post-karadordevske i sta-
rije hrvatske emigrantske generacije.”

Te smo uloge i mi bili svjesni.

I doista, na sastanku u Bruxellessu,
odrzanom pocetkom listopada 1977,
oko skupine Brune BusSic¢a i nas republi-
kanaca bilo se je okupilo nekoliko pri-

Marijan Buconji¢

padnika HOP-a, H. N. Otpora i nezavis-
nih kandidata, pa nam je uspjelo izabra-
ti takovo vodstvo, koje je predstavljalo
ukljuc¢ivanje novih postkaradordevskih
emigranata.

Vodstvo izabrano u Bruxellesu nije
bilo ideoloski i politicki jednobojno,
nego pluralisti¢ko. Za predsjednika Iz-
vr$nog odbora izabran je bivsi ustaski
omladinac Janko Skrbin, dok je na
mjesto predsjednika Sabora izabran
bivsi partizanski omladinac Franjo Mi-
kuli¢.

Jugoslavija je dobro shvatila Sto to
znaci. U zagrebackom je Vjesniku ob-
javljen zanimljivi komentar pod naslo-
vom koji sam po sebi dovoljno govori:

"Stari lisci u zavjetrini, mlade bacaju u
vatru".

Spremanje na skoru
Titovu smrt
Ako je vjerovati DuSanu BilandZi¢u,
Tito je dvadesetak godina prije svoje
smrti poceo raditi na tom, da bi se Ju-
goslavija ocCuvala 1 nakon njegove
smrti.

No za taj su se period spremale i one
sile, koje su zZeljele sac¢uvati Jugoslavi-
ju, jer su je smatrale korisnom u svojoj
medunarodnoj politici.

Taj se je zajednicki cilj o¢uvanja Ju-
goslavije ocitovao i u, sad vecoj, sad
manjoj suradnji jugoslavenskih i stranih
obavjestajnih sluzba.

Samo ako imamo to na umu mozemo
shvatiti mnogo toga $to se je dogadalo u
hrvatskoj politickoj emigraciji tih godi-
na, mozemo shvatiti uzrok tolikih uboj-
stava hrvatskih emigranata, pa infiltri-
ranje i razbijanje organizacija, itd., itd.

Nemogucée je ovdje nanizati sve te do-
gadaje, pa ¢emo navesti samo neke, na
koje se nadovezuje i ono $to se je dogo-
dilo s — po Globusu "ustaskim teroris-
tom" — Milom Neki¢em, tada veoma
djelatnim pripadnikom Hrvatske repub-
likanske stranke.

Dne 10. listopada 1977. zavrSeno je
zasjedanje II. Sabora HNV-a u Bru-
xellesu, na kojem je HRS odigrala
klju¢nu ulogu, a mjesec dana iza toga,
dne 11. studenog, jugoslavenska obav-
jestajna sluzba, zeleéi zakociti nas poli-
ticko-propagandisticki rad medu hrvat-
skim radnicima koji su dosli u zapadnu
Europu na privremeni rad, kidnapira
pisca i pjesnika prof. Vjenceslava Ci-
Zeka, tada glavnoga europskog in-
telektualca HRS-a i ujedno ¢lana naseg
Glavnog odbora, koji je osim toga bio
veoma aktivan u redovima HNV-a. Ni-
kada se nije bavio ni terorizmom ni oru-
zanom akcijom, a jedina mu je krivica
bila $to je svoje intelektualne sposob-
nosti i ubojito pero usmjeravao protiv
Jugoslavije, a za ostvarenje drzave
Hrvatske. Jugoslavija ga u kolovozu
1978. osuduje u Sarajevu na 15 godina
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robije, gdje ¢e izgubiti gotovo u potpu-
nosti svoj vid. No iako su ga fizicki sko-
ro potpuno unistili, volju i duh mu nisu
uspjeli slomiti i zato dok robuje pretva-
ra svu patnju, bol, gor¢inu i rodoljublje
unove pjesme, koje ne pise nego pamti i
—jedno¢ na slobodi — objavljuje.

Skoro to¢no godinu dana iza zas-
jedanja II. Sabora HNV-a u Bruxellesu,
dne 16. listopada 1978., ubija Udba u
Parizu Brunu Busi¢a i time uspijeva
razbiti njegovu skupinu "proljeéara",
kao 1 dovesti do krize unutar HNV-a.

A niti tri mjeseca iza ubojstva u Pari-
zu, dne 8. velja¢e 1979., uhapseni su u
Sydneyu cetvorica posebno vrijednih
¢lanova nase stranke: Mile Neki¢, Ilija
Kokotovi¢ i brat mu Josip, te Josip Sti-
pi¢. Oni ¢e dvije godine kasnije, dne
17.veljace 1981., biti osudeni na 15 go-
dina robije, sasvim slucajno na
vremenski istu kaznu kao 1 §to je Jugos-
lavija u Sarajevu osudila prof.
Vjenceslava Cizeka.

Otkrice australske televizije

Dne 26. kolovoza 1991. godine, kada
su svi nevino osudeni bili ve¢ izisli iz
zatvora, objavio je "Cetiri kuta", TV
program australske televizije, reportazu
pod naslovom "Vico Virkez u Jugosla-
viji". Vico Virkez bilo je krivo ime
kljuénog svjedoka na procesu sid-
nejskim Hrvatima, a doSao je u Austra-
liju kao udbaski agent, s ciljem da Spiju-
nira i razbija hrvatske redove.

Voditelj tog TV programa - Chris
Masters — snimio je svoj razgovor s to-
boznjim Vicom Virkezom, no osim toga
je sazeo za australske gledatelje zbi-
vanja iz 1979. do 1981. godine.

Ispricao je i neke Cinjenice, veoma
vazne za ishod procesa, ali koje hrvat-
ska javnost nije mogla znati, pa je zato
dobro prenijeti bitne dijelove Masterso-
va sazetka.

Godine 1981., na svrSetku najduljeg
kriminalnog sudenja kojeg je do sada
Australija dozivjela, porota je proglasi-
la krivima Sest australskih Hrvata, iz-
medu ostaloga i za planiranje dizanja u

zrak sidnejskoga vodovoda. Ta presuda
bila je velik udarac australskim Hrvati-
ma.

Tragicna sudbina te Sestorice Hrvata
rezultat je slabosti i nedostataka prav-
nog sistema ovdje u Australiji.

1978. godine, Vitomir Misimovic,
zvani Vico Virkez, doselio je u rudarsko
mjesto Lithgow, zapadno od Sydneja.
lako se je u Australiji predstavljao kao
Hrvat, on je u stvari bio Srbin.

upravo nevjerojatnu pricu. A to se je i
dogodilo.

Australski su agenti ¢uli — nastavlja
svoje izlaganje Chris Masters - da
covjek koji je nazvao konzulat govori o
uroti i dizanju u zrak Cetiri razlicita
cilia u Sidneju.
Virkez je rekao da su u tu urotu umijesa-
na jos trojica ljudi. Jedan od njih je
Brajkovié, drugi M. Bebic i tre¢i A. Zvi-
roti¢. Jugoslavenski konzulat je odmah

U tom razgovoru,

Sydney u prvoj polovici XX. st.
U sijecnju 1979, Maksim Bebi¢ je do-
Sao u Lithgow i uselio se u stan Zivjeti

zajedno sa Vicom Virkezom.

Mjesec dana kasnije Virkez je isfabri-
cirao mrezu neobicnih dogadaja. Toga
Jutra (8.2.1979.) Vitomir Misimovic je
nazvao jugoslavenski konzulat u Sid-
neju. Taj telefonski naziv culi su aus-
tralski agenti, koji su prisluskivali kon-
zulat.

Korisno je na ¢as prekinuti ovo izla-
ganje i upitati se, zasto je "Virkez" naz-
vao jugo-konzulat, kad mu je kao ud-
baskom agentu bilo dobro poznato da se
nikada kontakt ne smije uspostavljati na
takav nacin, jer je bilo poznato da u
svim zemljama policija nadzire i snima
sve razgovore s jugo-konzulatima. Od-
govor je veoma lagan: Udba je zeljela
da australska policija povjeruje u tu —

kontaktirao australsku policiju.

Toga istog dana, u 12,45 poslije
podne, Virkez je dosao u policijsku sta-
nicu i ponovno je u detalje ispricao
bombasku urotu. Policija je reagirala
munjevitom brzinom. Virkez je bio
uhapsen zajedno s Maksom Bebicem. U
Virkezovu automobilu policija je pro-
nasla toliku kolicinu eksploziva da bi se
s njime moglo sravnati pola ulice kuca.
Eksploziv je bio ukraden iz Wallera-
wang (Power Station) u kojoj je Virkez
bio zaposlen.

Nepotpisana i iznudena
"priznanja"

Uz spomenutu trojku osumnjicenih
spomenuta su jos trojica: Illija Kokoto-
vié, njegov brat Josip Kokotovié¢ i nji-
hov zet Mile Nekic¢. Svi su oni bili poz-
nati policiji kao hrvatski aktivisti, no ni-
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Jjekali su da dobro poznaju ostale. Po-
sebno su nijekali da poznaju Virkeza.

Policija je tvrdila da je u Brajkovi-
¢evoj kuci pronasla paket eksploziva.
Bila su dva komada gelignita, elektricni
dijelovi, sedam detonatora i sat. U kuci
Ante Zvirotica pronadena su takoder
dva komada gelignita, detonator i jedan
sat. Kod Kokotovic¢a pronasli su dva ko-
mada gelignita i 4 detonatora.

Za vrijeme sudenja policija je

vlade i (njegova) Kabineta, predstavni-
ci toga ureda, zatim Kraljevskog ispiti-
vackog ureda, Ureda za etnicka pitanja,
Ministarstva vanjskih poslova,
federalne policije i ASIO-a sastali su se
da prodiskutiraju to pitanje.

Prema zapisniku s prvoga sastanka
prisutni su se slozili u misljenju da je
Virkez bio agent jugoslavenskog konzu-
lata.

osuden na dvije godine i Cetiri mjeseca
zatvora.

Sudenje ostaloj Sestorici trajalo je
303 dana.

Nakon Sto je Virkez svjedocio protiv
Hrvata, pusten je iz zatvora, premda je
na sudu proglasen hrvatskim teroris-
tom. Dva mjeseca prije zavrsetka su-
denja ostalima, dne 7. studenoga 1980.,
dobio je jugoslavenski pasos s kojim je
napustio Australiju.

ispitivana o  pronalascima
eksploziva, no taj policijski do-
kaz, kako je kasnije priznao jedan
od sudaca, nije bio uvjerljiv.

Policija je tvrdila da je takoder
pronasla eksploziv kod Josipa
Stipica, u ladici pisaceg stola.

No obrana je dokazala neistini-
tost policijske izjave, jer u Stipi-
¢evoj sobi nije bilo ni pisaceg sto-
la ni ladica. Jedini stol u sobi bio
je kuhinjski, na kojem je Stipi¢
studirao.

Uslijed toga je Stipi¢ bio oslo-
boden daljnjeg sudenja

Od svih priznanja iznudenih po
policiji, jedino je Bebi¢ potpisao
"priznanje". Medutim i on je kas-
nije zanijekao, izjavivsi da ga je
jedan od policajaca pritom uda-
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"Virkezov'" razgovor s
australskom TV

Premda je "Virkez" nestao u Ju-
goslaviji, ipak ga je 1991., nakon
nekoliko mjeseci traganja, pronasla
australska televizija. Snimila je tada
s njime razgovor, koji je 26. kolovo-
za 1991. objavila u svom programu
"Cetiri kuta".

Priznao nam je — navodi Cris
Masters - da je u Australiji radio za
jugoslavensku vlast jos od pocetka
sedamdesetih godina.

Masters: Jesi li od jugokonzulata
dobio priznanje i zahvalnost za po-
sao u pomaganju stavljanja onih lju-
di u zatvor?

"Virkez": Da, policija mi je zahva-
lila na dobro obavljenom poslu.

rao elektricnom Zicom, drugi mu

je u ruku gurao pero, a treci se je
pistoljem prijetio da ée ga s njime raz-
mrskati ukoliko ne potpise.

Svi su na sudu izjavili da su njihova
nepotpisana priznanja isfabricirana i
da uopée nisu njihova.

No australska je vlada
bila upoznata...

U studenom 1979., prije svjedocenja
na sudu, Virkez je pisao predsjedniku
viade Frazeru tuzeci se na zatvorski
tretman. Zbog toga je Virkeza, dok je
bio u zatvoru, posjecivala federalna po-
licija. Jedan je od njih kasnije izjavio da
Jje po njegovu misljenju Virkez bio agent
Jjugoslavenske viade.

U dva razlicita navrata, u oZujku i
travaju (1979.) u uredu predsjednika

Postojao je dakle dokaz, koji je moga-
0 pomoci da se utvrdi pravda za Sestori-
cu ljudi. S tim su dokazom bili upoznati
svi prisutni, kako na prvom tako i na
drugom sastanku.

Drugi je sastanak odrzan samo pet
dana prije sudenja Sestorki. Sto se je
dogodilo s tim dokazom — jos je uvijek
tajna. Comonwealth policija tvrdi da ga
je dostavila, dok policija New South
Wallesa kaze da nije.

1 tako se je dogodilo, da ono sto je bi-
lo otkriveno i pozmato prisutnima na
sastanku, nije bilo poznato sudu.

"Vico Virkez", glavni informator pro-
tiv hrvatske Sestorke, bio je zasebno
suden. Priznao je krivicu, te je bio

Receno mi je: "Dobit ¢es nasu po-
moé, mozeS ici u Jugoslaviju kad
god hoces. To bi za tebe bilo najbolje, a
mi ¢emo te pomoci novéano, vodit ¢emo
brigu o tebi.”

Chris Masters: Je li dokaz koji si dao
na sudu bio istinit?

Vico Virkez: Ne.

Chris Masters: Je [i ti policija dala
upute Sto ces reci?

Vico Virkez: Da, rekli su mi sto
trebam reci i da budem kratak. Dali su
mi listu imena, dok sam bio u zatvoru,
tako da na sudu ne napravim pogrjesku
u imenima. Osim toga napisali su mi §to
trebam reci.

Chris Masters: Dakle, Sest ljudi, dva
Kokotovica, Bebi¢, Zviroti¢, Neki¢ i
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Brajkovié, koje si optuzio, po tvom mis-
ljenju bili su krivi?

Vico Virkez: Ne. Alija ne mogu znati,
jesu li zbog necega bili krivi ili ne.
Mozda su bili krivi zbog pronalaska
oruzja kod njih ... medutim ...

Chris Masters: No, jesu li svi oni bili
krivi za konspiraciju (planiranje) di-
zanja u zrak spomenutih ciljeva?

Vico Virkez: Ne.

Sto je Jugoslavija

ne samo moje osobno misljenje, nego i
misljenje vodstva nase Stranke.

Prenosim u nastavku najbitnije di-
jelove tog pisma, jer tamo razglabam
upravo o razlozima ove jugo-udbaske
akcije, u kojoj je na njihovu sramotu ak-
tivno sudjelovao i dio australske poli-
cije (usp. Prilog I), kao 1 sudstva.

Optuzbe su toliko nevjerojatne, da
prelaze svaku granicu. Policija sigurno

1. Zeli se zadati udarac nasoj stranci,
prikazavsi je s jedne strane "teroristic-
kom", §to mi nismo, te omogucivsi tako i
pokusaj legalnog zahvata, tj. zabrane
djelovanja, a s druge strane prikazavsi
nas smijesnima. Jer onaj tko bi se bavio
takvim glupostima ne bi bio u stvari ni-
kakav terorist nego obicna budala, dos-
tojan da ga se zatvori, ali u ludnicu a ne
u zatvor !

2. Zeli se stvoriti "dokaze" da se
Hrvati medusobno obracunava-

Zeljela postici ?

Ocito je, da je pravi zacetnik
ovog sramotnog procesa bila
Jugoslavija, njen konzulat i
njena Udba.

No $to je zapravo htjela time
postici ?

Nekoliko dana nakon uhi-
¢enjau Sydneyu doznali smo tu
vijest, ali nismo znali sve
detalje. Medutim, bili smo pot-
puno sigurni i uvjereni, da ne
postoji ni najmanja moguénost
da bi upravo Kokotovi¢ i Neki¢,
koje sam ja i osobno bio upoz-
nao, dakle upravo ona dvojica
koja su toc¢no tri godine prije
svog uhi¢enja objasnjavali ka-
ko su prigodom paljenja
jugo-zastave pazili da fizicki ne
ozlijede ¢ak ni one koji navod-
no simpatiziraju s Jugoslavi-
jom, sada, odjedno¢, kanili po-
¢initi zlo¢in nad neduznim aus-
tralskim stanovnicima. Kojem
bi normalnom ¢ovjeku moglo pasti na

pamet dignuti eksplozivom u zrak aus-
tralsko kazaliste, jugo-klub i sidnejski
vodovod, a osim toga — onako usput —
ubiti jo$ i dvojicu Hrvata, Lovokovica i
Mlinari¢a, a samo zato $to se s njima ni-

su politicki slagali.

Kao tajnik Hrvatske republikanske
stranke, uputio sam dne 14.0zujka
1979. godine pismo Hrvatskom republi-
kanskom drustvu "Rakovica", koje je
bilo nase legalno tijelo preko koga smo
djelovali u Sydneyu, kako bih im prenio

Jju i ubijaju. To je potrebno zbog
sljedeceg:

a) Jugoslaviji nije uspjelo uv-
Jjeriti svijet da ona nije likvidira-
la Brunu Busi¢a. No, ako bi us-
pjela "dokazati" da se Hrvati
medusobno ubijaju, onda bi
ipak mogla nekog uvjeriti da su
Hrvati (a ne jugoslavenska
obavjestajna sluzba) likvidirali
Brunu.

b) Jugoslavija ima u planu
likvidirati jos neke ljude. Englez
Clissold,
jestajne sluzbe, poznat jer je
1945., po svrSetku rata, na veli-
ko progonio nas Hrvate i izruci-
vao nase glavne ljude Titi, napi-
sao je nedavno: "Jugoslavenske
sluzbe sigurnosti idu, cini se, na
to, da udarnu snagu terorista
predusretnu time Sto ce likvidi-
rati njihove najopasnije vode, i

iz engleske obav-

Hrvatske demonstracije pred zgradom UN u New Yorku

posjeduje fotokopije svih nasih pisama
kako Vama tako i drugim republikanci-
ma u Astraliji, pa iz svog tog materijala
mora nuzno doci do zakljucka da se mi
nismo nikada bavili takvim glupostima i
da nismo takvi idioti pa da smatramo da
¢e se Hrvatska osloboditi dizanjem aus-
tralskih vodovoda ili ubijanjem nekak-

vog Lovokovica.

No Sto je prava politicka pozadina
svega toga ? Sto se time Zeli posti¢i?
Narocito dvije stvari, a ima i drugih

razloga, o kojima sad ne ¢u pisati:

to jos prije odlaska Titova s po-
liticke scene.”" Ne smijemo zabo-
raviti da je Clissold veliki prijatelj Ju-
goslavije, a da nas Hrvate ne trpi, pa
zato njegov naziv "teroristi” treba pro-
Gitati kao "rodoljubi". Dakle, predstoje
nove likvidacije, a Jugoslavija Zeli
unaprijed "dokazati" da te likvidacije
vrSimo mi medusobno, a ne oni.

Jugoslavija je samo
djelomic¢no uspjela

Jugoslavenski pokusaj nanio je veliku
Stetu neduznim ljudima i njihovim obi-
teljima. Nama, koji nismo bili pod slic-
nim poteSkocama, gotovo je nemoguée
shvatiti svu njihovu patnju, kroz tolike
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Auktor prof. Kazimir Katalinié, tadasnji
tajnik Hrvatske republikanske stranke

godine oduzetog slobodnog zivota. Ovo
§to se njima dogodilo, bio je jos jedan
jugoslavenski zlocin. No zlo¢inacka Ju-
goslavija nije mogla djelovati drugacije
nego — zloc¢inacki.

No ipak Jugoslavija nije uspjela os-
tvariti u potpunosti svoj plan i svoje
ciljeve.

Porota je na primjer, unato¢ psiholos-
kim pritiscima s raznih strana, dosla do
zaklju¢ka da nije postojala zavjera o
ubojstvu Lovokoviéa i Mlinarica, pa ta-
ko nije uspio jedan od najvaznijih
ciljeva ove udbaske akcije: dokazati
svijetu da ne ubija ona hrvatske poli-
ticke emigrante, nego da se sami Hrvati
medusobno ubijaju.

A nije mnogo uspjela ni na propagan-
distickom polju, jer je — unato¢ teskoj
osudi i montiranoj australskoj medij-
skoj propagandi — malo tko vjerovao u
takvu apsurdnu optuzbu.

Sest mjeseci nakon §to su bili osudena
ova Sestorica Hrvata, od kojih su samo
trojica bili republikanski aktivisti, ¢uo
se je ¢ak u parlamentu australske pokra-
jine N. S. W., tj. upravo one pokrajine
¢iji je sud osudio neduzne Hrvate, oStar
prosvjed narodnog zastupnika Georgea
Petersona. On je optuzio policiju da je
isfabricirala Citav slucaj, istaknuvsi —
doslovce — da su "njihove osude postig-
nute sumnjivim metodama policije, ko-

/rv_r_ﬁ

ja se je posluzila svjedo¢anstvom psi-
hopatoloskog agenta i nepotpisanim
priznanjima optuzenih, za koja petori-
ca od optuZenih tvrde da ih nisu nika-
da dali", pa da zato smatra da bi
"sudenje Hrvatima trebali dobro ispi-
tati i utvrditi jesu li policijski svjedoci
rekli istinu". Usporedujuéi sli¢an slu-
¢aj, kada su bili — zahvaljujuéi policij-
skoj montazi — neduzno osudeni pri-
padnici jedne vjerske sekte (Prilog I1),
narodni zastupnik Peterson je zaklju-
¢io svoj govor tvrdnjom da se "jasno
vidi da su ASIO, kao i Specijalna po-
licija u najmanju ruku vrlo nespo-
sobne i kao takve predstavljaju veliku
opasnost demokratskoj slobodi. Dos-
lo je zato vrijeme da se Specijalno
odjeljenje policije ukine, a isto tako
trebali bismo zahtijevati od budude
drzavne laburisticke vlade da raspusti i
njezina blizanca ASIO."

Cak je i poznati australski novinar
Mark Aarons, inae veliki protivnik
Hrvata, u svojoj knjizi War Criminals
Welcom, koja je izisla u Melbourneu
2001., a u kojoj je ostro napao i na nas
Hrvate, ipak (na str. 439.-440.) jasno
dao do znanja da je veoma tesko vjero-
vati u krivnju Sestorice osudenih
sydneyskih Hrvata:

Ovi su ljudi bili osudeni uglavnom na
iskazima jednog od pripadnika grupe,
Vice Virkeza, cije je priznanje zaustavi-
lo akciju bombardiranja samo nekoliko
sati prije nego je trebala zapoceti.
Medutim, postoje ozbiljne sumnje o Vir-
kezovoj ulozi, koje sugeriraju da je on
bio tajni agent koji je radio za jugosla-
vensku ili australsku policiju, a mozda i
za obadvije. Virkez, nakon Sto je prizna-
o viastitu krivnju i nakon Sto je osuden
na zatvor, te nakon Sto je svjedocio pro-
tiv ostalih ¢lanova grupe, iznenada se je
vratio u Jugoslaviju. To je izazvalo os-
novne i precizne tvrdnje da je cijeli slu-
¢aj bio namjerno iskonstruiran.

"Nepristrani' sudac i njegova
"pravedna' osuda

Sudac Maxwell se je doista "proslavi-
o" tijekom procesa. Tijekom procesa

nije bio nepristran, nego na strani op-
tuzbe. Osim toga, S§to je od bitne
vaznosti, svojim je nastupom i rije¢ima
nastojao utjecati na porotu, $to se nika-
da ne smije dogoditi. Pa umjesto da u
svome zavr$nom govoru, prije nego s§to
se je porota povukla na vijeéanje, kako
bi donijela svoj konacni zakljucak o
krivnji ili neduznosti optuzenih, upozo-
ri porotu da joj je duznost odluciti u ko-
rist optuzenih, ako postoji sumnja o nji-
hovoj krivnji (po klasicnome latinskom
pravnom pravilu "in dubio pro reo" —"u
sumnji opredijeliti se u korist krivca"),
jer je temelj kaznene sudbenosti u slo-
bodnom svijetu da je bolje da krivac os-
tane bez kazne, nego da nevin bude
osuden, sudac je postupio sasvim sup-
rotno. Upozorio je porotu, da ukoliko
pronade da su optuzeni Hrvati neduzni,
njezin ¢e zakljucak biti indirektna op-
tuzba australske policije. Jer, kako rece
Maxwell: "Ili se urotila policija, ili ova
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govori istinu, a optuzeni govore neisti-
nu "

Dakako, ako treba proglasiti krivim
neke cudnovate nama Australcima
nepoznate i strane ljude, ¢udnovatog
jezika i ¢udnovatih obicaja, ili umjesto
toga optuziti nasu australsku policiju,
ne ¢emo se mnogo dvojiti — bilo je, na-
kon ovog Maxwellova upozorenja "lo-
gi¢no" razmi§ljanje svakoga austral-
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skog "rodoljuba", ¢lana porote, koja
nuzno treba biti nepristrana i bez icijeg
vanjskog utjecaja.

I tako su neduzni Hrvati proglaseni
krivima.

No Maxwell je, nakon izricanja veo-
ma teSke kazne, objasnio i koji je pravi
razlog kako osude, tako i oStre kazne:
"...nasa teSka osuda mora biti korisna
opomena drugima, bez obzira na duzinu
boravka u ovoj zemlji, koji jesu ili bi
mogli biti istoga misljenja."”

Njegove su rijeci, kojima je opravdao
svoju osudu, dobro shvatili svi Hrvati,
posebice istomisljenici Nekica i Koko-
tovica, ¢lanovi HRS.

U prvom sljede¢em broju biltena "Na
putu slobode", glasila tamoSnje HRS,
objavljen je ¢lanak "Suceva opomena
ogorcava", u kojem se nalaze i ove mis-
li:

Sucu je dobro poznato da su ti ljudi
neduzni za optuzene stvari i da je to sve
skupa policijska spletka. No bas radi to-
ga on naglasuje da okrivijene tesko
kaznjava kako bi zaplasio njihove
hrvatske istomisljenike. I bas su te rijeci
karakteristicne za cijeli slucaj, jer po-
kazuju stvarnu politicku pozadinu ci-
jelog tog namjestenog sudskog procesa,
u kojem su zZrtve bile izabrane ne na
temelju neke krivice ili pocinjenom kri-
minalu, veé na temelju svoje politicke
opredijeljenosti i angaziranosti.

Ne kaze sudac da ih je tesko kaznio
radi tezine pocinjenog kriminala, jer to-
ga apsolutno i pozitivno nije bilo, vec bi
ta teska osuda trebala zaplasiti njihove
politicke istomisljenike. Dakle,
hrvatske borce za slobodu i politicke
djelatnike u ovoj zemlji....

No rad nije prestao

Ovaj je proces 1 ova je — svjesna ili
nesvjesna, svejedno je — suradnja aus-
tralske policije s Udbom uvelike nasko-
dila Hrvatskoj republikanskoj stranci,
jer su optuzeni bili od posebne vri-
jednosti. Sli¢no se je dogodilo i s otmi-
com prof. Vjenceslava Cizeka.

Drago Juric¢

No ipak ni proces ni osuda nisu us-
pjeli zastras$iti, niti zaustaviti djelatnost
hrvatske emigracije, a posebice ne
Hrvatske republikanske stranke.

Nasa je skupina u Sydneyu bila
obezglavljena, ali nije bila uniStena.
Novi ljudi, koji su bili prisiljeni nastavi-
ti radom, nisu imali ona radna iskustva,
koja su imali uhiéeni i osudeni ¢lanovi,
jer su neki pristupili stranci godi-
nu-dvije prije uhi¢enja, a od tog nekoji i
kao posljedica mog boravka u Australi-
ji, to¢no dvije godine prije uhienja.

Medutim, nova se je radna i vod-
stvena sidnejska ekipa pokazala izvan-
redno marljivom, pozrtvovnom i spo-
sobnom, pa je dala veliki doprinos
naSem radu, posebno onomu us-
mjerenom prema domovini.

Ostale australske skupine takoder se
nisu dale pokolebati i izdrzale su, una-
to¢ svim potesko¢ama, sve do konacne
pobjede cjelokupnoga hrvatskog naro-
da, kako onog u domovini, tako i onog u
emigraciji. Jer svi smo mi dozivjeli
nestanak Jugoslavije 1 uspostavu
Republike Hrvatske kao sveopéu na-
rodnu, a time i nasu, pobjedu.

A sudCev poziv da prestanemo s
djelovanjem uzrocio je, umjesto zastra-
Sivanja, suprotan ucinak. Ispunile su se
one rijeci, koje mi je samo Sest dana na-
kon izrecene teske kazne uputio jedan iz
onog dijela sidnejske skupine koja je
ostala na slobodi:

Osude izrecene nasim deckima zas-
trasujuci su primjer ostalim drzavot-
vornim Hrvatima, a posebno nama
republikancima, koji radimo na ovome
terenu onako kako nam zakon ove
zemlje dozvoljava.

Svjesni smo da se ovim primjerom zeli
zastrasiti i nas koji smo nastavili rad iza
neduzno optuzenih i osudenih.

No ako ti krvnici misle da ¢e nas rad s
ovim teSkim osudama stati, onda su se
ljuto prevarili.

Pa kada je dne 4. svibnja 1980., dok
su nasi decki ¢amili u zatvoru oc¢ekujuci
zavrSetak procesa, kona¢no umro naj-
vedi izdajica 1 ubojica hrvatskog naro-
da, Josip Broz Tito, svjetske novinske
agencije su od svih hrvatskih prosvjeda
posebno zabiljezila jedan miran i veseo
prosvjed — prosvjed hrvatske mladezi u
drugome australskom velegradu, u
Melbourneu.

Novinske su agencije objavile da se
Hrvati koji zive u Melbourneu, izvan
dosega jugo-terora, ne zaloste, nego
vesele §to je umro Tito. Objavile su, da
su Hrvati izasli u Melbourneu na ulice
kako bi pjesmom i u veselju proslavili
smrt Tita.

A na objavljenoj slici te veselice mog-
lo se je vidjeti kako jedan mladi¢ uz
smijeh i pjesmu nazdravlja prisutnim
Hrvatima i Australcima s ¢aSom Sam-
panjca u ruci, $to su novinske agencije
posebno istaknule.

Bio je to i opet jedan uspjesan "gandi-
jevski" prosvjed, po onoj istoj shemi o
kojoj su govorili u svom intervjuu "us-
taski teroristi" Ilija Kokotovi¢ i Mile
Nekic.

A mladi¢ se je zvao Drago Jurié,
jedan od glavnih aktivista Hrvatske
republikanske stranke na podrucju
Melbournea.
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KRIZARI U DRNISKOME KRAJU

Ivan Zivkovié¢ je roden 1929. u selu
Badanj, pokraj Drnisa. Njegova oca Ja-
kova Zivkoviéa sin Ivanova, rodenog 5.
srpnja 1910., pristasu hrvatske drzavne
neovisnosti, oca ¢etvoro djece, partiza-
ni su odveli 1944. godine i strijeljali za-
jedno s fra Jozom Jerkovi¢em dana 27.
prosinca 1944. godine. (Dr fra Petar
Bezina: Zupljani Zupa povjerenih
Franjevackoj provinciji Presvetog Ot-
kupitelja - Zrtve rata 1941.-1945. i
1990.-1995., Split 2003., s tim da je u
knjizi pogrjesno navedena godina stri-
jeljanja - 1947.) Ivan se sjeca:

"Izjave OZNA-e o likvidaciji bandita,
ustasa 1 domobrana, kako su koncem
1947. likvidirali 840 bandita koji su se
skrivali po jamama i Sumama, zastraSi-
vale su hrvatski narod. No, u tim njiho-
vim izjavama ima i istine, to da su likvi-
dirali kriZzare i1 nekriZare i sve one koji
su bili sumnjivi i to na licu mjesta i bez
suda, to jest to¢no. Ali skrivaju istinu o
tome koliko je tih crvenih bandita likvi-
dirano u okrsajima s krizarima. O tome
nema izvjestaja, iako su ti crveni zli-
kovci "dobili po repu".

OZNA tvrdi i to da je nakon "oslobo-
denja" pocela Ccistka od takozvane
bande. To njihovo oslobadanje donijelo
je likvidaciju i ubijanje oko 500 Hrvata
u DrniSu. Tko je prezivio ovaj zlocin,
¢ekao je trenutak za ustanak.

Tako su se, poc¢etkom 1946., dvojica
Hrvata iz logora u Sisku, obojica iz
drniske okolice, Ivan Prgesa s Lukara i
Ante ToSié¢ iz Promine, sastali s Iva-
nom Hrsti¢em iz DrniSa, Nikicom Ma-
rinom iz Trbarinja i Matom Sikli¢em
iz Siveri¢a (nisam siguran je li mu to
tocno ime). S njima sam bio i ja kao
petnaestogodi$njak. Dobavljao sam
ovoj grupi oruzje. Kako je u mom selu
bilo njemacko skladiste streljiva, doba-
vio sam dosta ‘mauzera’, streljiva i ruc-
nih bombi.

To im je jako dobro doslo, jer je prva
akcija ove grupe bila negdje pocetkom
travnja 1946. godine. U selu Verus$i¢u

Priredio:

prof. Bruno ZORIC

napali su iz zasjede dvojicu partizana sa
spomenicama iz 1941. Vise se ne
sje¢am njihovih imena.Obojica su likvi-
dirana, zajedno s vozacem. Drugi je bio
napad na OZN-in automobil u Siveriéu.
Nije mi poznato je li tko poginuo. Tom
prilikom je uhvaéen Mate Sikli¢, koji je
kasnije ubijen negdje u Zagrebu. Treéi
napad bio je kod jedne jame u Erveniku,

u tu staru kucéu. Sigurno je doslo do iz-
daje, jer su za nekoliko dana OZNA i
druga banda blokirali ku¢u i pozvali
Ivana Hrsti¢a na predaju. Hrsti¢ je pru-
zio otpor 1 kada su provalili vrata, ubio
je nekoliko bandita. Kad je ostao bez
streljiva oduzeo si je Zivot. Citavo dvo-
riste bilo je u krvi.

Ja sam bio u drugoj ku¢i, koja je bila
daleko nekoliko stotina metara. Bio sam
uhvacéen i odveden na Cetiri dana u zat-
vor u Drni$u. Tamo su me ispitivali, pri-
jetili mi smréu, osobito srpski udbas Ni-
kola Crnéevié i hrvatski izdajica Josip
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Ivan Zivkovi¢ na stranicama "Nase nade"”

kamo su zlikovcei dovodili ljude i bacali
ih u nju. Trojica krizara ¢ekala su u bli-
zini da bi spasili ljude.U ovoj akeiji sud-
jelovali su I. Prgesa, A. Tosi¢ i I. Hrsti¢.
Ne znam to¢no kako se akcija odvijala,
ali je tom prilikom bio ranjen Hrstié.
Poslije nekoliko dana on je dosao u mo-
ju staru kucu u selu Badanj. Sakrivali
smo ga u sijenu i brinuli se o njemu.
Njegov je otac nekoliko puta donosio li-
jekove, a za ostale mladi¢e donio je tri
para gumene obuce. Sve je bilo u redu
do trenutka kada je najvjerojatnije
netko primijetio da ja ¢esto nesto nosim

Brakus. Nisu me tukli, ali su me poslali
u zatvor na Ba¢vicama u Splitu. Tamo
sam bio udaran od strane jedne parti-
zanke, koja me je prisiljavala da vicem
“Zivio drug Tito!”.

U tom zatvoru proveo sam Sest
mjeseci. Noc¢u sam slusao glasove, po-
nekad i pla¢ nesretnih ljudi koje su od-
vodili na pogubljenje.

Poslije mog izlaska iz zatvora saznao
sam da su Prgesa i ToSi¢ upali u zasjedu
u selu Umljanovici. Obojica su ubijeni,
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a Nikica Marin ubijen je iz zasjede
negdje u Zagori.

U tome istom vremenu OZNA je zat-
vorila fra Julijana Ramljaka iz Siveri-
¢a, pod optuzbom da je suradivao s
nama. Upucen je na robiju u trajanju od
25 godina. Ja sam bio protjeran na pri-
silni rad na prugu Samac - Sarajevo."

Na prisilnom radu Ivan je bio 3
mjeseca. Godine 1954., u rujnu, preko
Slovenije je pobjegao u Italiju. U tali-
janskome je izbjegliCkom logoru pro-
veo dva mjeseca. Kako je bio u stalnoj
opasnosti od jugoslavenskih ubojica, u
namjeri da mu spasi zivot, Dr Krunos-
lav Draganovié¢ ga je poslao na brod,
vlasnistvo hrvatskog iseljenika Topica,
gdje je radio oko godinu i pol dana. Na-
ravno, zbog pogibelji je opet morao
bjezati. U New Yorku, Zivkovi¢ i jos
nekoliko drugih Hrvata pobjegli su s
brodai ostali u SAD-u. Odmabh se uklju-
¢io u rad hrvatske emigracije. Iz tog
vremena prisjeca se ubojstva hrvatskog
emigranta KriZzana Brki¢a. Prodavao
je emigrantska glasila ("Drinu" i dr.) te
je tako stupio u vezu sa generalom
Vjekoslavom Maksom Luburi¢em, s
kojim se 1 dopisivao.

Ali primao je i prijetnje udbasa. Jo§
uvijek ¢uva pismo u kojemu mu nepoz-
nati "patriota" prijeti smréu i hvali se
razvojem Jugoslavije, a $to je najbizar-
nije (valjda da zacini prijetnju) Ivana
naziva Ugljesom?! Kad je Josip Broz
dolazio u posjet SAD-u, Ivanu je bilo
naredeno zadrzavanje u stanu, a
americko je redarstvo vrsilo nadzor.

Iz svojih sjeéanja, Ivan Zivkovié iz-
dvaja prosvjede ispred jugoslavenskoga
konzulata u Los Angelesu zbog otmice
poznatoga hrvatskog svecenika Dr.
Krunoslava Draganovica, i prosvjede
zbog dolaska jugokonzula u "jugosla-
venski dom", koji je bio pod nadzorom
onog dijela naSih iseljenika koji nije
zelio hrvatski predznak, ve¢ se krio pod
slavenskim (eng. Slavonic), dalmatin-
skim i jugoslavenskim imenom. Sve,
sve, samo ne Hrvati. Na primjedbe
svjesnih Hrvata, takvi mudraci su odgo-
varali da se ne zele baviti politikom?! A
Sto tek redi na ¢injenicu da je tamosnji

"jugoslavenski dom" sve do 1957. go-
dine na zidu drzao sliku nikoga drugog
vec CetniCkoga glavesine Draze Mihaj-
lovi¢a?! To mogu samo Hrvati.
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Luburic, Beluﬁan, Preela i dr.
pisu Zivkovicu
Zivkovi¢ je obnasao i duznost pred-
sjednika Americ¢ko-hrvatskoga kluba u
San Pedru, Kalifornija. Ovako je pisala
"Nasa nada", hrvatski emigrantski list u
SAD-u, od 6. ozujka 1968. godine:
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"...da novodosli Hrvati, koji su orga-
nizirali Americko Hrvatski Klub u San
Pedru, imaju neprolaznih zasluga, da je
hrvatsko ime pokopalo ‘jugoslavenski
naziv’ u ovom lijepom gradi¢u na Zzali-
ma Pacifika 1 njegovoj okolici." Ta-
koder, bio je jedan od osnivaca Hrvat-
skog doma u San Pedru, koji je u tim
teSkim vremenima bio svojevrsna hr-
vatska ambasada. O djelovanju ovoga
bivSega hrvatskog emigranta zorno go-
vore i dobivena priznanja, od kojih
¢emo izdvojiti zahvalnicu Ujedinjenih
Americkih Hrvata, Chicago 1971. g.,"u
znak priznanja za rodoljubni rad", zah-
valnicu HDZ-a iz 1990., zahvalnicu
Grada Los Angelesa iz 2000. "zbog slu-
zenja hrvatskoj zajednici San Pedra i
Gradu", a u vrijeme Domovinskog rata
svesrdno se uklju¢io u prikupljanje
svake vrste pomo¢i i lobiranju za na-
padnutu Domovinu.

HODAM I KAD STOJIM

Hodam

1 kad stojim

Ja korake svoje brojim
Thodajuci mislim

I volim

Sanjarim

1 slutim

1 kad moleci slutim
Obrise sjene

Koja me prati

Ja i dalje hodam

I ne ¢u stati

Kad bih stao

Ja bih pao

I ne bih znao
Nastaviti korak

A zivot je katkad lijep
A katkad sasvim gorak.

Bruno ZORIC

MOJ GRAD

Koliko sprovoda bez parada,
moj grade.

Koliko pod tvojim krovovima
ispijenih casa.

Koliko osamljenih koraka

na tvojim stazama

i lisca,

Jjesenskoga, umornog.
Koliko umornih koraka,
iznemoglih zZelja;

koliko zabava, veselja...

I moja je patnja u tebe utkana.

1 meni si pruzio ¢asu otrova.

Ivan DUIMOVIC

ko
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MAKSIMILIJAN KOLBE: NEPRIJATELJA NE VIDI
SAMO ONAJ TKO JE 1ZGUBIO VOLJU ZA BORBU
(Uz podizanje spomen-obiljeZja u Sestinama)

Udruga ratnih veterana Hrvatski Do-
mobran otkrila je 24. studenog 2005.
spomen-plocu posvecenu vojnim i ci-
vilnim Zrtvama ubijenima nakon Dru-
goga svjetskog rata 1945. godine na
podrucju Sestina, Gracana, Remeta, te
iz bolnice Brestovac. Ovo, vise nego
skromno spomen-obiljezje, postavljeno
je na zapadnom zidu Sestinske crkve sv.
Mirka. Rekoh da je to skromno obi-
ljezje, no zar bi neki velebni spomenik
od mramora i zlata bio vrjedniji od ove
jednostavne ploce. Sigurno ne. Veli¢ina
je u poruci o kojoj ova
ploca govori.

Konac¢no, spomen na
muku i smrt naseg Isusa
Krista predstavlja obi-
¢an drveni kriz koji
nam i danas svijetli kao
najsjajniji svjetionik i
pomaze nam da se ne
izgubimo. Tu je na
svega dvadesetak meta-
ra grob 1 skromni spo-
menik naseg Oca Do-
movine, dr. Ante Star-
¢evica, Cijeg se djela i
danas spominjemo.

Kada sve to zajedno
ovdje pogledamo, bit
¢e nam jasno koliko iz

Pise:

Stjepan BRAJDIC

novi Casni¢kog kluba 242, predstavnici
Hrvatskog drustva politickih zatvoreni-
ka, predstavnici UHDDR-a, pjevacki
zbor Hrvatice... Molitvu 1 blagoslov
ucinio je zupnik Zupe sv. Mirka, vI¢.
Ilija Zugaj, a potom je poruku izrekao
kancelar vojnog ordinarijata, don An-
delko Kaéunko. Na kraju, kako se i pri-

neke stranice vlastite povijesti jednak je
novom otvaranju napola zacijeljenih
rana.

Svjedoci smo takoder da i u nasoj i u
svjetskoj javnosti sje¢anje na sve doga-
daje proslosti ne podlijeze jednakoj po-
vijesnoj objektivnoj prosudbi. Tako s
jedne strane imamo presiju, gotovo tor-
turu '(pod)sjecanja’ na zlocine koje je
narodima, a posebno izabranom naro-
du, uginio nacisticki rezim. Cak se nag-
lasava 'zada¢a pamcenja', a radi se ve¢ i
na obveznom uvodenju novih skolskih
predmeta o toj temi. A na dru-

te skromnosti zrac¢i duh
i djela kojima nije pot-
reban sjaj mramora i zlata.
Ako se kada slucajno ili namjerno
nadete na ovom mjestu, zastanite, pog-
ledajte oko sebe, uputite svoje misli
onima koji su pogubljeni zbog svoje
vjernosti Bogu 1 Domovini. Nisu vam
potrebni cvijet niti svijeca. Pomolite se
Bogu za spas njihovih dusa.

Drago mi je §to nas se, usprkos hlad-
nog 1 snjeznog vremena, okupio lijep
broj. Bili su tu ¢lanovi Hrvatskog do-
mobrana iz Zlatara, Samobora, Duge
Rese, te naravno, iz Zagreba. Zatim ¢la-

Partizanski ulazak u prestravljeni Zagreb

li¢i, predstavnik Hrvatske vojske odsvi-
rao je na$ dragi Mirozov. Zahvaljuju¢i
svima koji su doprinjeli ovoj sve¢anos-
ti, donosimo cjeloviti tekst propovijedi
don Andelka Kacunka:

«Braco i prijatelji,

Ljudski je zivot prirodno usmjeren
buduénosti, a postavljanje spomen-plo-
¢a nase misli okrec¢e proslosti. Znamo
da uranjanje u povijest izaziva najrazli-
Citija sjecanja 1 poti¢e najraznovrsnije
osjecaje. Posebno nekim narodima, a
medu takvima je i hrvatski narod, uvid u

goj strani je cudna medijska i
politicka Sutnja o mnogostru-
ko ve¢im zlo¢inima koje su na-
rodima pocinili komunistic¢ki
rezimi i ideologija. Stovise,
dok je u prvom slucaju na
djelusvojevrsna hipermnezija,
u sluc¢aju komunizma forsira
se potpuna amnezija — u $koli,
u politici, u medijima, u kultu-
ri. Zato, parafraziraju¢i jednu
misao Alaina Finkielkrauta o
totalitarizmu, mozemo reci da
je danasnja u javnosti domi-
nantna misao slijepa za zlo¢ine
crvenog totalitarizma, a op-
sjednuta zlo¢inima crnog!

No, buduéi da se katolik mo-
ra odlikovati realnos$cu, koli-
kogod isticali vaznost sje¢anja
odnosno pamcenja, moramo takoder bi-
ti svjesni da ono ima i drugu stranu, tj.
da skriva 1 neke opasnosti. Tako,
pamcenje moze biti zaljubljeno u samo
sebe 1 biti opsjednuto prosloséu, moze
poticati na preuvelicavanje vlastitih
patnjaiZrtava te ak posluziti za mrznju
i sukobe, itd. Za razliku od takvog pam-
¢enja, povijest, koja se na putu do istine
takoder koristi paméenjem, iskljucuje
emocije 1 subjektivizam (v. Alain de
Benolst, Komunizam i nacizam, str.
17.-19).
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Ali to ne znaci da se trebamo odreéi
pamcéenja i drzati se samo hladne i ob-
jektivne povijesti. To viSe S§to znamo,
kako je davno upozorio Honoré de Bal-
zac, da «postoje dvije vrste svjetske po-
vijesti: jedna je sluzbena, lazljiva, na-
mijenjena pouci u Skoli; druga je tajna
povijest koja skriva prave uzroke doga-
dajar.

Sve sam to, braco i sestre, naveo kako
bih istaknuo da ovo $to danas ¢inimo
nije nespojivo s onim za ¢im tezimo.
Stovise, potrebno je, jer ima spomenika,
dogadaja i ljudi koji nas, metaforicki, ne
zakopavaju u proslost, nego je sjecanje
na njih koristan poticaj za buduénost.
Zato nam je i veliki papa Ivan Pavao
IL., u pripravi za Veliki jubilej kr§¢an-
stva (2000. godine), posvijestio vaznost
sje¢anja na one koji su nam namrli du-
hovnu bastinu, a za Crkvu su to par
excellence sveci i mucenici.

A u svojem Apostolskom pismu na
zavrSetku Velikog jubileja taj Papa je
Crkvi usmjerio pogled prema buduc-
nosti, ponavljajuci Isusove rijeci apos-
tolu Petru «Duc in altum!» («lzvezi na
pucinu!»), ali je ujedno pozvao na oziv-
ljavanje sjecanja na proslost. Rekao je
doslovce da nas upravo ta Bozja rijec
(«Izvezi na pucinu!») poziva ne samo
«da zivimo gorljivo sadaSnjost i da se s
povjerenjem otvorimo buduénostiy,
nego i 'da se zahvalno spomenemo pros-
losti’ (v. NMI 1.). Zato nas Sveti Otac
potice 'da damo slavu Gospodinu za sve
$to je ucinio u svim stolje¢ima, a osobi-
to u stoljecu koje smo ostavili iza sebe,
daju¢i svojoj Crkvi ‘'veliko mnostvo
svetaca i mucenika' (v. NMI 7).

Akad je rijec, braco i prijatelji, o spo-
menutoj napetosti izmedu pamcenja i
povijesti, mi i tu znamo rjeSenje. Ono je
u ravnotezi — pomirbi suprotnosti uklju-
¢ivanjem krSéanskog oprastanja. Od-
nosno, po receptu Ivana Pavla II., pot-
rebno je obaviti ciséenje memorije —
prastanjem i traZenjem oprostenja. Dak-
le, da bi naSe pamcenje bilo korisno,
poglavito kad je rijec o bolnim stranica-
ma nase proslosti, na §to nas podsjeca i
ovaj danasnji spomen-¢in ovdje, valja
ga procistiti prastanjem! No, 1 tu imamo
iskustvo da se katolickom narodu nudi

oprastanje kao — politicki ¢in! A znamo
da je oprost uvijek bio moralna katego-
rija, i ne namece se nikakvim diktatima,
zakonima, propisima, amandmanima.
Oprost se nikome ne moze oktroirati.

Uostalom, zar nije golema ironija po-
vijesne tragike da nas oprastanju pouca-
va anglosaksonski establisment, koji je
planirao i po€inio brojne zlo¢ine u pros-
losti, a to isto ¢ini i danas uporno izvo-
ze¢i demokraciju u neke drzave i uceéi
pomirenju narode nekoliko godina na-
kon §to je medu njih posijao mrznju i
razdor. A to smo i sami iskusili. Zato
bismo tim laznim pomiriteljima trebali
dostojanstveno ali odlu¢no zahvaliti na
svim njihovim mirovnim inicijativama,
jer mi smo to bolje od njih naudili iz
Evandelja te u pravim mirovnim akcija-
ma, tj. i u oprastanju imamo 14-sto-
ljetno iskustvo!

Zato je kardinal Josip Bozanié¢
nedavno na jednom hodocaséu s razlo-
gom naglasio da oprostiti treba svima i
svaki put, ali oprastati ne znaci zabora-
viti ono $to je pocinjeno u proslosti,
premda bi nekima — istaknuo je — bilo
drago da se iz hrvatskih ljudi izbriSe
spominjanje prosloga (Marija Bistrica,
rujan 2005.). 1 na ukopu maceljskih
zrtava Kardinal je govorio o potrebi op-
rosta. Ali ukazao je 1 na neke nijanse.
Kakvo to oprosStenje moze dati Covjek?
—upitao je Kardinal i nastavio: 'Ljudsko
oprastanje size uglavnom najvise do
primirja. Sastoji se u tome da nastupa-
mo kao da pocinjena djela vise ne pos-
toje. Sastoji se uglavnom u nekoj vrsti
zaborava. A zaborav moze znaciti i pod-
cjenjivanje, jer ostavlja onome koji je
sagrijeS§io protiv Boga 1 ljudi teret
krivnje u samoc¢i. Mi stoga danas ovdje

molimo za krivee 1 krvnike ovih
nedjela. Molimo da u Bozjoj svjetlosti
osjete pokajanje 1 Bozje pomilovanje'.

Braco i sestre, te Kardinalove rijeci
potpuno se uklapaju i u ovu danasnju
komemoraciju i zato ih valja ozbiljno
uzeti srcu. A kao pripadnici razmjerno
maloga naroda te razumni i realni do-
moljubi, koji dobro uocavaju okolnosti
u kojima zive, znamo — kako je dobro
podsjetio Igor Zidi¢ — da i dalje veliki
imaju pretenzije na ono $to je naSe te
nam je i dalje, 'slikovito receno, s vje-
rom, krizem i krunicom cuvati i pusku
pod uzglavljem... Nikome ovako mali
narod ne moze dati vjere osim Bogu.
Sve drugo je na vjeCnom preispitivanju.
Zelim da nas ovaj spomenik podsjeca!’
(Sinj, u prigodi otkrivanja spomenika
fra Pavlu Vuckovicu).

Znamo, ta je poruka ve¢ naiSla na
zestoke kritike, s optuzbama da u 21.
stolje¢u samo paranoici vide nepri-
jatelje oko sebe. Medutim, najbolji od-
govor takvoj naivi ili podlosti je duboko
realna misao sv. Maksimilijana Kol-
bea: 'Neprijatelja ne vidi samo onaj tko
je izgubio volju za borbom!'

Takoder, kao kr§¢ani znamo da 'sta-
bilnost 1 rast CovjeCanstva u Kristu
imaju svoj korijen, svoju zivotnu os,
svoje pocelo'. Zato, da bismo i od ovoga
dogadaja, kao i od sje¢anja koja nam on
ozivljuje, imali koristi, moramo, po ri-
jecima sv. Pavla, 'trajno oblikovati svo-
ju sliku prema slici Sina Bozjega', jer
smo po njemu 'izbavljeni iz viasti tame i
preneseni u kraljevstvo Njegovo'/v. Kol
1,13/ (v. Benedikt XVI., Kateheza, 7.
rujna 2005.). Amen.»

nazivom NA PUTU U VJECNOST.

dodati troskove postanske otpreme.

OBAVIJEST

U izdanju Hrvatskog drustva politickih zatvorenika izradene su audio i vi-
deo-kasete te DVD o svecanom ukopu Maceljskih zrtava 22. listopada 2005., pod

Nabaviti se mogu u nasoj Sredisnjici, Vojnoviceva 15, Zagreb, telefon 01/46 15
437 iu Sredi$njici Hrvatskog domobrana, Bauerova 21 u Zagrebu, telefon 01/45
50 372. Cijena za DVD je 50,00 Kn, a za audio i video-kasetu 60,00. Cijeni valja
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«OLUJA» NIJE BILA ETNICKO CISCENJE

(Uz knjigu dr. Nikice Barica: Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995.)

Na prvi bi se pogled reklo kako je da-
nas, nepunih deset godina od zavrsetka
Domovinskog rata, odnosno osam godina
od tzv. mirne reintegracije hrvatskoga Po-
dunavlja, jos uvijek nemoguce objektivno
i znanstveno pisati o tim zbivanjima.

SRPSKA
POBUNA U
HRVATSKO]

1990-1995

Cinjenica da su mnogi arhivski izvori
nedostupni, a svjedoCenja brojnih sudio-
nika dogadaja nepoznata ili se daju na
specifi¢an nacin i u specifiénim okolnos-
tima (kao $to je, primjerice, slu¢aj s mno-
gim svjedocenjima pred Medunarodnim
kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju),
mnoge bi i obeshrabrila, pa bi se zado-
voljili onim §to su prozivjeli na vlastitoj
kozi 1 $to danas — svim politikantskim os-
poravanjima unato¢ — vrijedi kao op-
¢eprihvacena istina: Hrvatska je bila zrtva
velikosrpske agresije, kojoj se uspjela od-
rzati i istodobno izboriti medunarodno
priznanje te reintegrirati okupirana pod-
rucja.

A ipak pred sobom imamo djelo koje i
pored svih tih objektivnih zapreka i tesko-
¢a predstavlja zaokruzen, monografski
prikaz hrvatske politi¢ke povijesti u prvoj
polovici proslog desetlje¢a. Rije¢ je o
knjizi dr. Nikice Barié¢a Srpska pobuna u
Hrvatskoj 1990.-1995. (Golden mar-
keting — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005.,
614 str.), koja je preradena i dopunjena
auktorova doktorska disertacija, ob-

Pise:

Tomislay JONJIC

ranjena pod naslovom Republika Srpska
Krajina na podrucju Republike Hrvatske
1990.-1991.-1995. (secesija, glavne zna-
Cajke i slom) u studenome 2004. na Od-
sjeku za povijest zagrebackoga Filozof-
skog fakulteta.

Nekorektni
napadaji

Nakon pristupnih napomena, knjiga je
podijeljena u jedanaest poglavlja: Prilike
u Jugoslaviji uoci sloma socijalizma,
Srpska manjina u Hrvatskoj i njezino
pristajanje uz politiku Slobodana Milo-
Sevica, Osnivanje i ustroj srpskih auto-
nomnih oblasti na teritoriju Republike
Hrvatske, Rat u Hrvatskoj 1991., Prog-
lasenje Republike Srpske Krajine i Van-
ceov mirovni plan, Glavni politicki i vojni
dogadaji tijekom 1992. i 1993., Znacajke
politickog Zivota u RSK, Prekid oruzanih
sukoba 1994. godine, Znacajke unut-
rasnjeg ustroja RSK, Slom Republike
Srpske Krajine, Odlazak pobunjenih Srba
tijekom «Oluje» i «Bljeska». Pored zak-
ljucka i sazetka na engleskom jeziku, u
knjizi je kao prilog objavljen u sastav vla-
da tzv. srpskih autonomnih oblasti i
Republike Srpske Krajine (RSK).

Malo nakon objavljivanja, Baric¢eva je
knjiga dozivjela nekoliko osvrta koji bi se
prije mogli zvati napadajima, negoli kri-
tickim ocjenama. Ono §to je zajednicko
filipikama iz Beograda i podmetanjima iz
hrvatskih bratstveno-jedinstvujuscih kru-
gova, jest spocitavanje piscu da je temi
pristupio tendenciozno, s unaprijed zada-
nom hipotezom i s ciljem da na nacin ko-
jega oni smatraju kvaziznanstvenim, legi-
timira hrvatsko «etnicko ¢iS¢enje» Srba
1995. U tom se sklopu Bari¢u predbacuju
i smije$ne stvari, poput one da je propusti-
0 podsjetiti na to, da Srbi u Hrvatskoj «ni-
su dotepenci», nego starosjeditelji, iako
se on — posve logi¢no — u knjizi koja se
bavi pocetkom devedesetih godina XX.
stoljeca, nije osvrtao ni na teorije o podri-
jetlu Hrvata, niti na osmanlijska osva-
janja, pa nije jasno zasto bi trebao ras-
pravljati o podrijetlo vlaskoga ili do-
seljenju srpskog pucanstva.

U stvarnosti, njegovu knjigu objektivan
Citatelj ni na koji nacin ne ¢e ocijeniti pris-
tranom ili — sacuvaj nas, Boze — «naciona-
listickomy. Bas naprotiv, Bari¢ u svakom
trenutku kriticki promatra previranja i
nastojanja u hrvatskome politickom kor-
pusu. On, recimo, ne presucuje jedan,
nesumnjivo bolan podatak da je jo$ u lip-
nju 1992. u kostajnickoj 26. brigadi tzv.
Teritorijalne obrane bilo ¢ak 30 pripadni-
ka hrvatske nacionalnosti (str. 389.). No,
on se ne ustrucava stereotipima proglasiti
ineka stajaliSta koja se mogu smatrati op-
¢enito prihvac¢enima. Tako, primjerice, ia-
ko konstatira kako su Srbi u komunistic-
koj Hrvatskoj bili razmjerno nadmo¢ni u
¢lanstvu Partije te u vaznim sluzbama po-
put vojske i policije, on smatra kako se
«ne moze reéi da je komunisticki sustav
namjerno i sustavno provodio politiku na-

Dr. Nikica Bari¢

cionalne podobnosti» (41.). Jedan od ar-
gumenata za takvu prosudbu nalazi u oc-
jeni da su «upravo u razdoblju kad su Srbi
bili definirani kao 'narod' u Hrvatskoj za-
tomljene (...) njihove tradicionalne nacio-
nalne i kulturne vrijednosti, §to je, uosta-
lom, bio slu¢aj i s hrvatskim narodomy»
(67.). lako svjestan da sudbina Srpske
pravoslavne crkve (SPC) i sredi$njih
srpskih kulturnih drustava («Prosvjetan!)
u komunisti¢koj Hrvatskoj podupire tak-
vu ocjenu, pisac ovog prikaza s njom se
ne moze sloziti, smatraju¢i da (veli-
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ko)srpska ideologija ni nakon 1941. od-
nosno 1945. nije napustila svoje ciljeve,
nego se pocela koristiti novim sredstvima
za njihovo ostvarenje: uloga koju je u do-
ba Khuena (kraj XIX. stoljec¢a) ili u doba
akcije Srbi na okup! (1939.-1941.) imala
SPC, kasnije je preuzela komunisticka
partija. Ali, i kad se s piscem ne slozimo,
ne smijemo smetnuti s uma ¢injenicu da
Bari¢ za svaku svoju hipotezu nudi ar-
gumente i dokaze, pa u tu svrhu koristi

Dr. Jovan Raskovi¢, jedan od ideologa
srpske pobune

obilno arhivsko gradivo i mnostvo objav-
ljenih studija, memoarskih zapisa, paido-
kumentarnih video-materijala: vise od
2.300 podrubnih biljezaka jasna su ilus-
tracija akribi¢nosti njegova pristupa.

Rusenje politickih mitova

Pomnijem ¢e Citatelju biti jasno zbog
Cega je Bari¢eva knjiga stanovitim krugo-
vima nepocudna. Ona, naime, hladnim
jezikom dokumenata i ¢injenica rusi neke
od mitova koji su — ocito — imale biti
kvascem novog oblika juznoslov-
jensko-zapadnobalkanskoga zajednistva.

Jedan od tih mitova jest onaj o bitnoj
razlici izmedu tzv. ruralnih i tzv. urbanih
Srba. Hoce se da je velikosrpska politika i
strategija pobune svoje pristase nasla ma-
hom kod tzv. ruralnih Srba. Taj je mit pus-
tio zile, iako se svi mi sjecamo srpskih in-
telektualaca koji su se ogradili od veli-
kosrpske politike. Ve¢ cinjenica da se
dobro sje¢amo imena Olge Carevié ili
Dorda Pribiéeviéa, jasno pokazuje da tih
imena 1 nije bilo previse. A dokumenti
koje Bari¢ donosi, pokazuju da u istupima
zagrebackog ogranka («Opstinskog od-
bora», ne opcéinskog, naravno!) Srpske
demokratske stranke (SDS) nije bilo bitne
retoricke razlike u odnosu na istupe

kninske sredisnjice. Tako je, recimo, zag-
rebacki «Opstinski odbor SDS-a» krajem
sije¢nja 1991., tj. u vrijeme kad je emiti-
ran «film o Spegelju» i pripreman vojni
udar u Hrvatskoj, podsjetio da djeluje u
Zagrebu, «jazbini HDZ-ovstine», te je
zatrazio energican obracun s «paravojnim
formacijama» 1 sudionicima «hrvat-
sko-Siptarskog dogovora o razbijanju
SFRJ». U istom se dokumentu, iz srca
Zagreba a na srpskom jeziku, podsjeéa na
bombardiranje Beograda i ustaske logore
i jame «napunjene poklanim Srbimay,
dok su hrvatska «sela i gradovi, a posebno
Zagreb, poStedeni u toku dva svetska
rata» (113.). Samo ¢e naivni u tome pro-
pustiti uociti prijetnju, zar ne?

Kretanje broja stanovnika «RSK» ta-
koder potkapa mit o razlici izmedu «urba-
nihy i «ruralnih» Srba. Na podruc¢jima ko-
ja ¢e biti pod nadzorom srpskih po-
bunjenika, prema popisu iz 1991. Zivjelo
je 549.083 stanovnika, od cega su
287.830 (ili 52,40 posto) bili Srbi. Prema
podatcima «krajinskoga» Komesarijata
za izbjeglice, u srpnju 1994. na podrucju
«RSK» zivjele su 122.704 izbjegle i
raseljene osobe (172.,424.). Srpske vlasti
oCito nisu umjetno uvecavale broj iz-
bjeglica, jer je «premijer» Zdravko
Zecevi¢ krajem 1992. izjavio da je «Kraji-
nu» napustilo ¢ak 100.000 Srba (172.).
Veliku vecinu tih izbjeglica nesumnjivo
¢ine Srbi iz drugih, neokupiranih dijelova
Hrvatske. Valja uzeti u obzir da je tamo
mogao biti i odredeni broj «abdi¢evacay,
ali ovi, ipak, do oslobodenja bihackoga
dzepa, nisu mogli €initi znatniji udio u iz-
bjegli¢koj populaciji. Dio tih izbjeglica
¢ine Srbi iz oslobodenih dijelova
Hrvatske (npr. nakon akcije «Masleni-
cay), alije posve jasno da je dobar dio njih
potrazio utoCiSte u «RSK», odlazeci iz
«jazbina HDZ-ovstine» poput Zagreba.

Drugi je zilavi mit o «lojalnosti» Srba u
Gorskome kotaru. Protivno ljupkim pri-
povijestima da su (valjda zbog povjeranja
antifasistickomu ministru unutarnjih pos-
lova, Josipu Boljkovcu) tamosnji Srbi
odbili posluziti kao instrument pacifika-
cije i okupacije Hr-

taske teritorije» do vojnog uzletista u Bi-
hacu gdje je izvjezbana za diverzantske
akcije (324.) Ujesen 1991. priprema se
osnivanje srpske brigade u Gorskome ko-
taru (325.), a kad je kasnije postalo jasno
da Hrvatska ipak ne ¢e pokleknuti, Srbi iz
Gorskoga kotara pristali su na razoruza-
vanje uz nadzor medunarodnih predstav-
nika, ali su i tada predali samo mali dio,
oko jedne petine oruzja koje su primili
(326.). Opovrgavajuci, dakle, interpreta-
cije koje su «prihvatili i neki hrvatski po-
litolozi», Bari¢ zakljuéuje: «ako se podaci
iz dokumenata 'Staba odbrane Gorskog
kotara' prihvate kao utemeljeni, onda se
moze pretpostaviti da bi srpsko stanovnis-
tvo tog podrudja ipak iskoristilo dobiveno
oruzje da su srpski pobunjenici i JNA ti-
jekom 1991. imali viSe uspjeha i da su iz
podruéja pod svojim nadzorom prodrli do
Gosrskoga kotara» (329.).

Tre¢i mit na koji Bari¢ dokumentima
podsjeca, jesu stajalista tzv. demokratske
opozicije u Srbiji. Dokumenti govore da
su toboznji srbijanski demokrati, na ¢elu s
miljenikom Zapada, Zoranom Din-
di¢em, u klju¢nim trenutcima bili i intran-
sigentniji od «vozda» MiloSevi¢a. Pin-
di¢, Kosta Cavoski i sli¢ni «prozapadno
orijentirani intelektualci» bez oklijavanja
su poduprli Milana Marti¢a 1 «krajin-
sko» vodstvo koje je odbilo zlokobni Plan
Z-4, jer im je svaki oblik ostanka u hrvat-
skoj drzavi bio apsolutno neprihvatljiv
(474.-476. i d.). Njihove pozicije znacile
su potpunu negacije Hrvatske, a politiku
srpskog vodstva u Hrvatskoj opisao je
jedan oficir JNA sljede¢im rije¢ima: «Os-
novni moto SDS je bio 'proteraj ili ubij,
opljackaj ili spali' sve $to je hrvatsko, jer
mi Srbi vi$e ne moZemo Ziveti zajedno sa
Hrvatima...» (371.). U sklopu te politike,
prema sluzbenim podatcima tzv. MUP
RSK, od 1. sijecnja 1992. do 30. rujna
1994. evidentirano je 440 kaznenih djela
ubojstva, prilikom kojih su ubijene 573
osobe. Kad se ima na umu koliko je Hrva-
ta ostalo zivjeti pod srpskom okupacijom,
postaje jasno i znacenje podatka da su od

vatske, dokumenti po-
kazuju da su Srbi u Go-
mirju, Brestovcu, Srp-
skim Moravicama itd.
vrlo rado primili oruzje
iz skladista JNA ve¢ u
srpnju i kolovozu 1991.
Jedna je skupina Srba iz
Gomirja u kolovozu

R

8- 9-@ €.

o i -

prebacena «preko us-

Pakrac, 3. ozujka 1991.
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Srbi na slavonskim barikadama u travnju 1991.

toga ¢ak 268 ubijenih Hrvati i drugi nesrbi
(384.).

Sudbina prvaka SDS-a u Zapadnoj Sla-
voniji, Veljka DZakule, u hrvatskoj je po-
litickoj hagiografiji takoder stekla obrise
mita. Iz ¢injenice da je Dzakula doSao u
nemilost «krajinskog» vodstva nakon $to
je pocetkom 1993. potpisao Daruvarski
sporazum, stvarana je ne samo ratnopsi-
holoska klopka kojom se kusalo rascijepi-
ti naizgled monolitno vodstvo pobunjenih
Srba, nego je kreirana i predodzba o znat-
noj ulozi toboznjih golubova u koje bi —
po nekima — valjalo ubrojiti i Jovana
Raskovi¢a, miljenika Dobrice Cosi¢a i
prvog predsjednika SDS-a. No, ¢injenice
pokazuju da je Dzakula i nakon «Blje-
ska», ¢ak i u hrvatskome zarobljenistvu iz
kojega je ubrzo pusten, odbio na bilo koji
nacin ograditi se od velikosrpske agresije,
pa je cak otklonio raspravu o mirnoj
rentegraciji preostalih okupiranih hrvat-
skih podrucja, jer da bi to bilo «prejudici-
ranje politi¢kog rjesenja» (497.).

«Oluja» nije bila etnicko ¢iS¢enje

Posebnu pozornost Bari¢ posveluje
pripremama i odvijanju hrvatskih voj-
no-redarstvenih akcija 1995. Njegova
analiza pokazuje da su Tudmanovo lu-
kavstvo i odlu¢nost bili presudni u nasto-
janju hrvatske strane da izbjegne na-
metanje nepovoljnih rjesenja odnosno
ciprizacije u obliku primjene Plana Z-4.
Hrvatski je predsjednik bio nacelno sklon
miroljubivim, politickim rjesenjima, po-
gotovo u svjetlu ¢injenice da se Hrvatska
morala naoruzavati i stvarati vojsku u
nepovoljnim prilikama i pod nametnutim
embargom na uvoz oruzja. No, jednako
tako, bio je nesklon predugom otezanju s
politickim rjeSenjem, pa je u prvome po-
godnom trenutku — a on se ukazao sredi-
nom 1995., nakon srebrenicke katastrofe i
srpske prijetnje bihackoj enklavi, ¢iji bi
pad trajno ugrozio stabilnost hrvatske

drzave — dao zapovijed
za oruzano slamanje
srpske pobune.

Tudman je  bio
svjestan da operaciju
valja izvesti munjevito i
¢isto, a Bari¢ ne ostav-
lja nikakve dvojbe o
tome da hrvatska strana
nije planirala tzv. etnic-
ko cis¢enje. Operacije
na Miljevackom platou,
«Maslenica» 1 «Blje-
sak» svjedoCe o profe-
sionalnosti ~ Hrvatske
vojske 1 nastojanju da
se ljudska stradanja i uniStenje imovine
svedu na najmanju moguéu mjeru. Bari¢
ne negira da Hrvati, nakon svega §to su
dozivjeli, i nisu previse zeljeli ostanak po-
bunjenih Srba u Hrvatskoj, pa ni to da se,
za razliku od «Bljeska», nakon «Oluje»
dogodio i1 odredeni broj zlo¢ina nad
srpskim vojnicima, civilima i imovinom.
Ali, niposto se ne radi o smisljenom planu
injegovoj sustavnoj provedbi. Bas napro-
tiv. Srbi su od samog pocetka pobune is-
kljucivali svaku moguénost suzivota s
Hrvatima, pa su veé¢ u svibnju 1995. u
ve¢ini napustili okupirano zapadnosla-
vonsko podrucje i prije dolaska Hrvatske
vojske.

Radi toga Bari¢ «neto¢nim i ishitrenimy
naziva pisanje Ive Banca, da je nakon
«Bljeska» uslijedila serija hrvatskih zlo-
¢ina i masovan bijeg Srba (500.), a «gro-
tesknimay smatra tvrdnje ruske povjesni-
carke Jelene Guskove da su Hrvati, prim-
jerice, pobili i spalili oko 1.000 zarob-
ljenih Srba, a zene i djecu «odveli u
nepoznatoy (500.). To se jednostavno nije
dogodilo. Srbi su — zbog niza razloga -
ve¢ ranije planirali evakuaciju pucanstva,
pajeonarealizirana i u svibnju i kasnije, u
kolovozu. Vrhovni savjet obrane RSK je
4. kolovoza 1995. donio odluku da se «po
ranije pripremljenim planovimay provede
evakuacija srpskih civila iz Dalmacije i
juzne Like (519.). Ako je srpska pozicija
da je «jedini na$ konsenzus sadrzan u po-
ruci — nikad viSe u sastavu Hrvatske»
(537.), Bari¢ posve prihvatljivom smatra
naizgled paradoksalnu tvrdnju Borivoja
RaSua iz 1996: «Srpski je narod u Krajini
svojim kolektivnim iseljenjem (...) na isti-
na negativan nacin iskazao svoju volju,
svoju drzavotvornu svesty» (540.). Sli¢no
su postupili i bosanski Srbi: Bari¢ ukazuje
na Cesto previdani podatak, da je 1995.
nakon potpisavanja ugovora u Daytonu,
oko 100.000 Srba napustilo dijelove Sara-

jeva koji su pripali Federaciji BiH, poka-
zujudi na taj nacin da ne zele zivjeti izvan
srpske drzave (564.).

Prema tome, apsolutno je neprihvatlji-
vo izjednaCavati srpsko zauzimanje
Srebrenice 1 pokolj koji je uslijedio, s
legitimnom  hrvatskom  vojno-redar-
stvenom akcijom. Bari¢ takoder upozora-
va da je krajnji cilj takvih teza stvaranje
predodzbe o «dogovorenom  ratu»
(533.-542.), a za takvo §to nema apsolut-
no nikakva dokaza. Na oslobodilackom
znacaju «Bljeska» i «Oluje» ne mijenja
nista bitno okolnost da su se na rubu akci-
ja, kao ispadi, dogodili pojedinacni hrvat-
ski zlo€ini. Jer, ni sva uniStavanja nisu po-
Cinile hrvatske snage, budu¢i da postoje

Oluja je pomela planove o Velikoj Srbiji

podatci koji ukazuju na to da su pojedini
Srbi prije povlacenja palili i uniStavali
razli¢ite objekte, da ovi ne padnu Hrvati-
ma u ruke (519.)

Zakljuéno, moze se kazati kako Bari-
¢eva knjiga predstavlja dragocjen puto-
kaz budu¢im istrazivanjima koja, skoro je
sigurno, mogu dopuniti, ali ne ¢e bitnije
izmijeniti ocjene ovoga hrvatskog pov-
jesnicara. Ono ¢emu ¢e u buducim istrazi-
vanjima trebati posvetiti posebnu pozor-
nost, jest uloga SPC i uzajamno djelo-
vanje «krajinskih» i bosanskih Srba. Ba-
ri¢ obraduje obje te teme, a suradnji Srba
iz «Krajine» i BiH posvecuje prilican
prostor, ali je ocito vise nego dobro
svjestan kako je obrada rata u BiH krupan
pothvat, koji tek predstoji.
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CUVARI BLEIBURSKE USPOMENE

U organizaciji Kluba hrvatskih pov-
ratnika iz iseljenistva i HDPZ pod-
ruznice Gospi¢, dne 15. studenog 2005.
u Gospicu, u dvorani kina Korzo, uz
vrlo dobar odaziv Gospi¢ana, priredeno
je predstavljanje knjiga Cuvari blei-
burske uspomene 1 Bleiburg memento
fotomonografija. Knjigu su predstavili
prof. Manja Kovacevié¢ i autor BoZe
Vukusié, a svoje svjedoCenje o tragic-
nome blajburskom stradanju dao je su-
dionik tih dogadaja, predsjednik URV
Hrvatski domobran, dipl. iur. Vladimir
Fucek. Nakon predstavljanja knjige
provedena je vrlo ziva rasprava, a ovdje
donosimo cjelovitu besjedua prof.
Manje Kovacevic:

«U sirokom rasponu hrvatske povi-
jesti utkani su krizni putevi hrvatskog
naroda koji su premrezili cijelu hrvat-
sku zemlju 1 ostavili duboke tragove,
snazno upecacene u svijesti hrvatskog
covjeka za sva vremena.
Izmedu ostalih, jedan
krizni put, gotovo povi-
jesno kalvarijsko hodocas-
¢e vodi nas u blajburske
poljane, izvan granica naSe
domovine, na sveto tlo na
kojem je podignut spo-
menik, poseban  oltar
hrvatskim Zrtvama, mu-
cenicima izvan granica
nase domovine, ali duboko
ucrijepljen u bicu hrvat-
skog naroda. Naime, blei-
burski krizni put usidren je
u uspomenama hrvatskog
naroda, koje ne blijede,
ve¢ naprotiv koje vrijeme
ne unistava, ve¢ koje budi,
osvjezava, uprisutnjuje u
hrvatskom ¢ovjeku snazan
dozivljaj, spoznaju, znak
kao svjetionik za buduca
sunana jutra hrvatske
stvarnosti.

U prostore tog dijela
hrvatske povijesti, blei-
burske tragedije uvode nas

Pise:

Ivan VUKIC

dvije knjige: Cuvari bleiburske uspo-
mene auktora dr. sc. Josipa Jurcevica,
Brune Esih i Boze Vukusica, te Blei-
burg - Memento — Fotomonografija
Boze Vukusica.

Naslov knjige Cuvari bleiburske us-
pomene usmjerava nas na viseslojnost i
dokumentarnu razgranatost sadrzaja
povijesne tragedije hrvatskog naroda od
proslih vremena do danas. TeZiste je na
uspomenama koje traju, uspomenama
koje izviru iz obilja dokumentaristicke
grade posredovane snagom rijeci i foto-
grafija kojima su opecCacene navedene
knjige.

U bogatim spletovima uspomena i
sje¢anja na bleibursku tragediju otkri-

« bieiburske uspomene

vamo 1 Cuvare tih uspomena, hrabre
ljude koji su imali snagu da podignu
spomenik Zrtvama kriznog puta na blaj-
burskim poljanama, da ukazu i pokazu
cijelom svijetu blajburski kriz, Sto i
podrazumjeva ovaj spomenik, koji upo-
zorava i Salje signale i poruke o velikoj
tragediji Hrvata, koju taj svijet dvostru-
kog morala ili bez morala nije htio priz-
nati. Takoder su cuvari blajburske us-
pomene mnogi hrvatski domoljubi koji
su mucno i revno istrazivali i istrazuju
dogadaje, kako je to navedeno u knjizi:
"A danas tema Bleiburga, i ako je o njoj
napisano nekoliko stotina vrijednih
knjiga najprije u emigraciji, a od prog-
laSenja neovisne hrvatske drzave i u do-
movini, jo§ je uvijek ziva i trajno iza-
zovna. Ona privlaci pozornost ne samo
znanstvenih istrazivaca, povjesnicara i
politicara, pa beletrista, pjesnika i ro-
manopisaca, nego i memoarista. I vjero-
jatno ¢e jos dugo ostati svjeza i
aktualna, jer je, kao Sto seievo i
sada pokazuje, s obzirom na
mnozinu i vaznost grade i moti-
va, zapravo neiscrpna.”

Stoga cjelokupni sadrzaj ove
knjige u suglasju s knjigom Blei-
burg Memento Fotomonografija,
bez obzira na to Sto ima svoja
uporiSta, svoju istinu u teskoj
blajburskoj zbilji 1 Sire, do-
kumente te istine preobrazava u
ovim trenutcima u duhovni mo-
zaik, u tkivo koje na poetski sli-
kovit nacin priblizava nam tu ok-
rutnu zbilju mucenistva. Upravo
pjesnicka imaginacija u susretu s
tvrdom dokumentacijom preob-
razava stanje nasih dusa u sjeca-
nje, uspomene koje ostvaruju do-
zivljajno 1 izri¢ajno jedan svijet,
jednu stvarnost u kojoj, kako
pise pjesnik, na smrt naslonjeni
kora¢amo u mlazove svijetlosti.

Stoga, dopustite mi da nas sti-
hovi Zijada Durakoviéa u
pjesmi Gesselsdorfer See uvedu
u susret s ovim knjigama:
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«Kolone se tihe strmim brdom vuku. /
Pracene kosturom, koji kosu nosi. / No-
gama ranjavim trnje gaze bosi, / Sa
Celicnim jarmom ramena i ruku. // Du-
gacka kolona. Zadnji hod junaka / Kro-
¢i put Bleiburga, vjecnu odredistu, /
Grumen rodne zemlje oci prazne istu, /
Od znoja i krvi pece rana svaka. //
Gesselsdorfsko jezero. Alpski vjetar hu-
¢i /I korito stisée brzoj vodi Drave, / ali
ne sleduje valove krvave, / Vec ih obila-
zi, putom jaucuci.»

Porukom ovih stihova podimo tragom
knjige Cuvari bleiburske uspomene. To
je knjiga koja ima svoju tezinu upravo
danas, kada hrvatski narod najjace pro-
zivljava iskuSenja 1 izazove u borbi za
afirmaciju 1 stabilizaciju u ocuvanju
svog identiteta u procesu globalizacije.
Ova knjiga docarava veliki obujam po-
vijesnog potencijala kroz svjedocanstva
autenti¢nih zapisa i Cinjenica. Autori
knjige pozornost privlace nesumnjivom
spisateljskom plodnos¢u, otkrivackim
rezultatima istrazivanja, sistemati¢nos-
¢u povijesne grade, te nadasve ¢injeni-
com da se radi o jednome sintetickom
djelu koje je za dvostruki izazov i to s
jedne strane suocavanje s osporavanom
i prikrivanom istinom koja posredstvom
istrazivaca izlazi na svijetlo dana , a s
druge strane kao poruka: Povijest je udi-
teljica Zivota.

NasSu paznju upravo privlac¢i doku-
mentarnost bleibuske tragedije utkane u
tijekove hrvatske stvarnosti, §to zorno
svjedoCi neosporavane Cinjenice 0 ne-
zapamc¢enim zlo¢inima na blajburskim
poljanama, ali i na drugim stratiStima u
Hrvatskoj i izvan njenih granica. Ukrat-
ko ¢u stoga iznijeti strukturu dopunje-
nog drugog izdanja knjige Cuvari blei-
burske uspomene, s tim da ¢e posebno o
dopunama govoriti autor knjige.

U predgovoru knjige akademika Du-
bravka Jel¢i¢a izmedu ostalog pise:
"Ovo je knjiga sublimirane ljubavi za
narod i zemlju Hrvata, ona je dokument
vremena u kojem je hrvatski pjesnik
Rajmund Kupareo tugovao i pitao na
Veliki Petak 1947.: "Dusa je naroda mo-
jega razapeta ve¢ dvije godine. Kako
dugo Gospodine? Kako dugo Gospo-
dine?"

U temelju knjige lezi objektivnost
pristupa u istrazivanju povijesti, knjige
koja sadrzi najprodubljenije analize
stanja u vrijeme jugoslavensko-komu-
nistickog totalitarizma. Odredivsi poli-
ticki prostor europsko-jugoslavenski,
autori su dijagnosticirali uzroke i
namjere, ideologiju partizanstine i isho-
dista i ucinaka ljevicara u vise vremens-
kih etapa, kao $to je navedeno u pregle-
du sadrzaja knjige. Autori u ovoj knjizi
zato $to se bave istrazivanjem podastiru
na uvid ¢itateljima ¢itav niz ¢injenica i
argumenata koji nedvosmisleno pot-
vrduju totalno eticki, moralni i ljudski
fijasko zlo¢inaca i svakog jugosla-
venskog projekta za potpunu likvidaci-
ju Hrvata u domovini i inozemstvu. Sto-
ga je tesko u predstavljanju knjige po-
sebno izdvojiti neki dio, zato §to su svi
dijelovi usidreni i povezani u krvotoku
dogadanja na blajbur§kom prostoru.

Dokumentaristicku osnovu knjige po-
dupire reprezentativna fotomonografija
Boze Vukusic¢a. Zivotopis knjige is¢itat
¢emo iz uvoda u knjigu: "Namjera ove
fotomonografije nije bila ulaziti u tu-
macenje hrvatske povijesti vise negoli
je to za njezine svrhe potrebno, ve¢ po-
nuditi zainteresiranima dovoljno Cinje-
nica u obliku samih dokumentiranih fo-
tografija. Po svoj naravi fotografije su
uhvacdeni trenutak povijesti. S nimalo ri-
jeci govore mnogo. One su objektivne i
kao takve pomazu jasnijem promatranju
i tumacenju jedne od najvecih tragedija
u povijesti hrvatskog naroda — Blei-
burske tragedije ili Kriznog puta hrvat-
skog naroda u svibnju 1945. godine".

Rijec je o vrlo informativnoj, stru¢noj
1 jasnoj fotografskoj dokumentaciji,
uokvirenoj u tamne korice i s jasnom
simbolikom na dogadaje koji osigura-
vaju Citatelju blizi pristup fotografijama
koje svjedoce istinu o blajburskoj tra-
gediji. Na fotografijama analogijom ot-
krivamo poistovje¢ivanje krvavih do-
gadaja, to jest blajbursku istinu do bola i
fotografskih c¢injenica. To je prijelaz
kronologije dogadanja u Bleiburgu, u
fotografije bez patetike, ali s nabitom
uvjerljivosti 1 istinom. Fotografije se
uvlace ispod koZe i postaju svijest o
onom §to pokazuju. U njihovoj dubini,

to jest u dubinama fotografija polozen
je sadrzaj, nesto, Sto treba uoditi, otkriti,
posvjedociti kao odgonetku teske blaj-
burske tragedije.

Stoga u dnu fotografija u Sirokom ras-
ponu poloZena je patnja mucenja koja
razjasSnjava istinu do bola. Za taj kon-
cept autor se odlucio imajuci u vidu ve-
liku vjerojatnost prijenosa istine sli-
kom, to jest fotografijom. Struktura
knjige omogucéava cjelovit pogled na
fotografije o dogadanjima u pojedinim
etapama bleiburske tragedije. To su:
POVLACENJE, BLEIBURSKO PO-
LJE, KRIZNI PUT, STRATISTA, SJE-
CANIJE.

U dijelu fotomonografija pod naslo-
vom SJECANIE rezimirana je povijest
zrtve 1 ljubavi uklesana na podignuti
spomenik hrvatskih rodoljuba i do-
moljuba u zemlji 1 inozemstvu. Glasi:
"Majka Hrvata tuguje i place — i bleibur-
$ko polje ovo gorka nam je uspomena
vjecnog mira —domobrana i ratnog pob-
ratima svoga", a na desnoj strani ploce
uklesane su ove rijeci: "U cast i slavu
poginuloj 1 u domovinu izruc¢enoj te ne-
staloj hrvatskoj vojsci u borbi za hrvat-
sku slobodnu domovinu svibnja 1945."

Posebna dragocjenost knjige je to Sto
pokazuje odli¢nu upucenost autora u
sva dogadanja na hrvatskoj getseman-
skoj sceni. Knjiga je osvojila neotudivo
mjesto fotodokumentacije o Hrvat-
skome kriznom putru. Ona ¢e Zivjeti i
govoriti istinu samo ako, kako je u dru-
gom kontekstu izrekao pjesnik: "Kad
ude u te ko bujna rijeka u korito novo".
na kraju, gledano kroz ovu optiku, pisa-
na rije¢ uobliena isijava entitete do-
moljublja 1 svetosti iz zrtve za domovi-
nu. Stoga, neka nas stihovi Vinka Niko-
lida, dugogodisnjeg iseljenika posjete
na zrtvu neznanih Zrtava Bleiburga, u
domovini i inozemstvu:

"Bleiburg i stotine Bleiburga! /
Gledam te u silnom plamenu do neba, /
U tisucu pozara, na tisucu krizeva, na
tisucu vjesala, / Na tisucu stratista, / U
svima izgaras, na svima krvaris, na svi-
ma uzdises, / Na svima umires, / Pravo
je cudo, Sto nisi umrla, moja neumrla
Hrvatska.”

ZATVORENIK

br. 165, prosinac 2005.

45



0¥ MEMORIAM

SJECANJE NA ZORKU DUSPER KNESAUREK

Zorka Dusper KneSaurek je umrla u do-
mu za nemocne, koji je nekad bio skloniSte
za bezkuénike i pijance, a sad nesto bolje
preureden za osobe za koje se obitelj ne
moze ili ne zeli skrbiti.

Tko je Zora Dusper, mnogi ne znaju, ali
znaju ili su poznavali njezina brata Zvoni-
mira, koji je napisao knjigu U vrtlogu Blei-
burga. Oni koji su proéitali knjigu, znaju iz
kakve su obitelji Zora i Zvonko. Zivot ih vo-
di zanosnim putevima za Hrvatsku. O Zvon-
ku je dosta toga napisano i receno, a sad su
moje misli uskovitlane unatrag, u vrijeme
nase mladosti, prvog susreta i rada sa Zo-
rom.

Zoru sam upoznala 1942. kao stozernicu
Zenske ustaike mladeZi u Sarajevu. Uvijek
je zracila dobrotom i odlu¢no$cu. Lijepa
crnka, predano radi za Hrvatsku, a njezini
mladenacki osjecaji titraju prema hrabrom
vitezu Vokiéu. Ali, §to znace otkucaji srca
kad je rat i mora se samozatajno i¢i dalje
putem sudbine koja ¢e sasvim drugacije ras-
polutiti srce. Zora po potrebi dolazi iz Sara-
jeva u Zapovjednistvo zenske ustaske mla-
dezi u Zagreb. Nedugo po dolasku u Zagreb
udaje se za ing. KneSaureka.

Njezin zivotni put, kao i zivot mnogih
hrvatskih Zena i djevojaka, bio je tezak i
trnovit. U danima bjesomucnog divljanja
osvetnika komunista bila je osudena na
smrt. Godine 1945. bila je u visokoj trudno-
¢i, pa narodni sud u Sarajevu smrtnu kaznu
preinacuje u dugogodi$nju robiju. Kaznu iz-
drzava u vrlo teSkim uvjetima u Zenici, gdje
je i rodila sina Karla. Njezine supatnice,
zene zatvorenice pomazu joj oko djeteta.
Odricu se hrane, mozda i koje ljuske sapuna
da opere djecje pelene.

Cim je zatvorska uprava odobrila, Zorin
muz odnosi iz zatvora maloga Karla, a ona

"Covjekova dusa, nije besmrtna

sama po sebi, nego cudo uskrsnuca
moZze izvrsiti samo Bog."

ostaje izdrzavati robiju. Poznato mi je $to je
prozivljavala u trenutku kad su je razdvojili
od sina. SluSala sam price drugih zatvoreni-
ca kako im se srce lomilo dok su se odvajale
od svoga Ceda. Patnje Zena zatvorenica naj-
bolje izrazavaju stihovi Vere Haupt-
feld-Mutak, objavljene u knjizi "Hrvatske
zene u okovima i pjesmi", str. 197.:

ZENA BROJ 3024

Bile smo ZENE
a bile smo broj.
Mrtva Setnja:
Tisina, ZENE, u stroj!
Tako su nas zvale,
a nisu ni znale koliko vrijednosti ima
u svetom imenu ZENA.
Ciste k>0 suza
bez mrznje i straha,
bistra uma, ponosne glave,
bjelinom duha preplavile smo
njihove kletve i odore plave.
Bile smo ZENE a one crvi
sa zvijezdom na Celu
crvenom od krvi.
Ostale smo ZENE ne plase¢ se smrti,
sasluSanja, samice, "crne marice".
One su bile s palicom
mocne, al’maledrugarice.

Nakon smanjenja kazne i po izlasku iz
zatvora, Zora dolazi u Zagreb u zagrljaj mu-
7u i djetetu. Zivot joj tece dalje s predanjem
u volju Bozju, svjesna velike roditeljske od-
govornosti. Nakon rodenja sina Karla logo-
raSa, Bog joj daruje jos dva sina. Zbog osku-
dice koja prati obitelj, uz kuéne poslove po-
nesto zaraduje poducavajuci slabije dake.
lTako je visoko obrazovana, nije se mogla za-
posliti pa se posvecuje odgoju svoje djece.

(Dr. Zdravko Tomac, "Ponocne misli”, str. 57.)

Uz obiteljske obveze ukljucuje se u soci-
jalnu djelatnost. Svakodnevno pomaze
nevoljnima kroz organizaciju Karitas-"Kap
dobrote". Puno bi se toga moglo govoriti o
humanoj Zori. Prisje¢am se kad sam je pos-
jetila jednom prilikom u domu, da je sve §to
sam joj donijela podijelila onima oko sebe.
Posebno se zauzela za jednog bolesnika koji
gotovo umire od TBC-a. Bio je smjesten
kao socijalni slucaj. Imao je petero djece i
bolesnu zenu.

Zbog govorne mane prouzroc¢ene mozda-
nim udarom, tesko sam razumjela $to mi Zo-
ra zeli re¢i. Trudila se da se pobrinem za tog
¢ovjeka. Molila je da ostavim nesto kuna za
njega. Kako joj to uskratiti? Jos i sad os-
je¢am njezin topao pogled zahvale §to Ce
nekome pomo¢i. "Prolazila je zamljom ¢i-
neci dobro".

Sprovod su vodili sveéenici iz crkve Srca
Isusova. Za njen nesebicni rad u "Kapi dob-
rote" zahvalio je pater Cvek. Tesko je rijeci-
ma opisati Zorinu dobrotu i plemenitost. Za
kraj jedino ostaje HVALA. Hvala ti, Sto si
silno voljela Hrvatsku! Hvala ti, $to si za
Hrvatsku robijala! Hvala ti, $to si mnogima
otrla suzu u samoc¢i i dala svjetlo u beznadu!
I ponovno Vera Hauptfeld-Mutak, "Hr-
vatske zene u okovima i pjesmi", str. 196.:

Kada jednom dodem

do samoga kraja,

tamo gdje se odvaja pakao od raja

i jos malo dalje gdje je vjecni mrak,
gdje ne vlada ni silnik ni jak
gospodo,

prije nego $to Cete se snaci

sve §to ste mi uzeli

tamo ¢unacdi.

Kaja PEREKOVIC

U SPOMEN

STJEPAN
PODORESKI
Klobucar
1910.-2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podruznica Zagreb
Ogranak Samobor

U SPOMEN

NEDILJKO
KOMAR

1925. - 2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Zagreb

U SPOMEN

PETAR
SOLIC

1924. - 2005.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Gospic¢
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On the basis of the Indictment of the In-
ternational Criminal Tribunal for Former
Yugoslavia, the Croatian Army General
Ante Gotovina was arrested on 7 De-
cember 2005 in Spain. Several days later,
he was extradited to The Hague Tribunal,
where he pleaded not guilty on any count
of the Indictment. He has been charged
with creating «a joint criminal enterprise»
with the political and military leaders of
the Republic of Croatia, in summer 1995,
with the aim to expel and ethnically
cleanse the Serb population from Croatia.

mined by aggression, as they turned to
ethnic cleansing in Bosnia and Herzego-
vina in the meantime.

After the horrible slaughters (Srebreni-
ca!), in summer 1995, the Serbian forces
threatened to take the Biha¢ pocket, the
most western part of BiH, which was
rejecting the attacks. Serbs did not learn
the lesson from the lightning-quick Croa-
tian forces’ operation in Western Slavonia
in early May 1995. (Operation Flash), in
which Croatia liberated a large area; in-

which resulted in the peace agreement
prepared at the air base Dayton, USA, in
the autumn that year.

General Gotovina was one of the Croa-
tian forces’ operational commanders, and
is one of the most deserving people thanks
to whom the operation lasted for four days
only, and had a small number of casualties
on both Croatian and Serbian sides.
However, in order to create the idea that
everybody is guilty and that the guilt for
the war should be shared, the Prosecution

of the International Criminal

Large majority of the
Croatian people con-
siders such indictment
unacceptable. In early
1990's, Serbia, Monte-
negro and the Yugoslav
People's Army were
strongly opposing any
attempt of democratisa-
tion and reform of Yu-
goslavia. The only ac-
ceptable solution for
them was a communist
Yugoslavia with Serbi-
an domination. There-
fore, the Belgrade regi-
me commenced the military aggression
against Slovenia and Croatia (1991), and
afterwards against Bosnia and Herzegovi-
na (1992). Finally, they tried to pacify Ko-
sovo, a region with Albanian majority,
with weapons, which resulted with NATO
attacks on Serbia.

During the aggression on Croatia, the
Greater Serbian regime and the Yugoslav
People’s Army occupied more than a qu-
arter of the territory of the Republic of
Croatia, from which they cleansed the
whole non-Serb population. (In this issue,
the editor-in-chief Tomislav Jonji¢ gives
a review of the newly published book by
Dr. Nikica Bari¢ Srpska pobuna u Hrvat-
skoj 1990.-1995. (Serbian Uprising in
Croatia 1990-1995), which uses scienti-
fic method to describe the events of those
times.) The international intervention,
which came too late, was not able to solve
the problem. The Serbian occupation
forces accepted the international forces
(UNPROFOR) guarding the line deter-
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Support protests for General Ante Gotovina, Split, 11 December 2005

stead, they continued with preparations
for offensive operations. Had Biha¢ fell
into their arms, there would have been a
humanitarian disaster of enormous di-
mensions, and the Serbian occupation for-
ces would have gained a strategic advan-
tage, because they would have had a large
open area. In agreement with the Bosni-
an-Muslim leaders, the then president of
the Republic of Croatia Dr. Franjo Tud-
man made a big decision on the liberation
of Croatian occupied territory.

One of the aims of the operation was to
break the circle around Biha¢, and in that
sense, Croatia had political support from a
part of western forces, among them the
United States of America. The operation
was carried out successfully in the first
days of August 1995. A large part of Cro-
atian territory along the BiH border was
liberated, and the aggression on the Biha¢
pocket was defeated. This also created
conditions for forcing the Serbian side to
accept political solution of the conflict,

*

Tribunal for Former Yugos-
lavia has accused Croatia’s
military and political leaders
for ethnic cleansing of
Serbs. In reality, that fact is
that most of the Serbs from
the occupied area did flee to
the occupied parts of BiH or
to Serbia. It is also the fact
that the documents preser-
ved and accessible, as well
as the memoirs of the Serbi-
an political and military
leaders, show that Croatia
was not responsible for the
Serb population fleeing. The
ideology of the Greater Serbian imperia-
lism was based on the very presumption
that Serbs could not and would not live
together with any other nation. Therefore,
they had expelled all non-Serbs from the
occupied area. When they realised that
their war opponents had grown stronger,
they made plans for evacuation of the
whole, population. In August 1995, that
really happened. Also, before the eyes of
the international community representa-
tives, around 100,000 Serbs left those
parts of Sarajevo, which were given to the
Federation of BiH after Dayton: Serbs
just did not want to live outside the
borders of their own state.
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Because of that, Croats see the 1995
operations as a magnificent triumph of
their will to be free and to reject the occu-
pation, so that the Indictment against
General Gotovina, and especially his
arrest, caused mass protests and un-
derstandable dissatisfaction of the Croati-
an people.
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IN DIESEM HEFT

Aufgrund des Anklageschriftes des In-
ternationalen Strafgerichtes fiir ehema-
liges Jugoslawien, wurde in Spanien am
7. Dezember 2005 der General der Kroa-
tischen Armee Ante Gotovina verhaftet.
Einige Tagen danach wurde er dem Tribu-
nal in Den Haag ausgeliefert, wo er er-
klarte, dass er sich zum keinen Punkt des
Anklageschriftes fiir schuldig fiihlt. Man
beschuldigt ihn gemeinsam mit poli-
tischen und militdrischen Fithrung der
Republik Kroatien, im Sommer 1995 ein
«verbrecherisches vereinigtes Unterneh-
men» zum Ziel einer Vertreibung und
ethnischen Séuberung der serbischen
Bevolkerung aus Kroatien geschafft zu
haben.

Die grole Mehrheit des kroatischen
Volkes betrachtet solche Anklageschrift
als unanehmbar. Serbien, Montenegro
und Jugoslawische Armee weigerten sich
Anfangs 1990 gegen jeden Versuch der
Demokratisierung und gegen jede
Reform des jugoslawischen Staates auf
schérfste. Thnen entsprach nur kommu-
nistisches Jugoslawien mit der Uber-
macht des serbischen Elementes. Deswe-
gen begann das Belgrader Regime mit der
militdrischen Aggression gegen Slo-
wenien und Kroatien (1991) und danach
gegen Bosnien und Herzegowina (1992).
Zum Ende versuchten sie das Kosovo, das
Gebiet mit liberwiegenden albanischen
Mehrheit, mit Waffen zu pazifizieren, was
zu Folge die Militdrangriffe der NA-
TO-Streitkréfte hatte.

Wihrend der Aggression auf Kroatien,
besetzte das groBserbische Regime und
Jugoslawische Armee mehr als ein Viertel
des Territoriums der Republik Kroatien,
den sie danach génzlich von nic-
htserbischen Bevolkerung ethnisch sdu-
berten. (Gerade in diesem Heft rezensiert
der Chefredakteur Tomislav Jonji¢ das
vor Kurzen erschienenes Buch von Dr.
Nikica Barié Serbische Rebellion in Kro-
atien 1990-1995, in dem mit wiesenschaf-
tlichen Methoden damalige Geschehnisse
beschrieben werden.) Die verspétete In-
tervention der internationalen Gemein-
schaft war nicht im Stande, den
entstandenen Problem zu 16sen. Den
serbischen Besetzungskréften entsprach,
dass die Krifte der internationalen Ge-
meinschaft (UNPROFOR) die durch Ag-
gression geschaffene Linie bewachen, da

sie sich zwischenzeitlich dem ethnischen
Sduberung in Bosnien und Herzegowina
widmen konnten.

Nach dem schrecklichen Gemetzel
(Srebrenica) im Sommer 1995 drohte die
Gefahr, das serbische Krifte auch die En-
klave von Biha¢, das westlichste Gebiet
Bosnien und Herzegowinas, das sich bis-
lang der Angriffen wehrte, besetzen. Aus
der blitzartigen Aktion der kroatischen
Kriften in West-Slawonien Anfangs Mai
1995 (die Operation «Blitz») in der Kroa-
tien grofles Gebiet befreien konnte, haben
Serben nichts gelernt, sonder bereiteten
ihre Offensievaktionen auf Biha¢ fort. Im
Falle der Besetzungs Biha¢ drohte eine
humanitére Katastrofe riesigen Ausmalies
und serbische Besetzungskrifte hitten ein

Massenkundgebung zum Zeichen der
Unterstiitzung des Generals Ante
Gotovina, Split, 11. Dezember 2005

grof3es strategisches Vorrang geschafft da
sie damit groBe kontinuierliche Gebiete
beherrscht hitten. In Vereinbarung mit
bosnisch-muslimischen Fiihrung, ent-
schlieBt sich damaliger Prisident der Re-
publik Kroatien Dr. Franjo Tudman mi-
litdrisch die besetzte Gebiete Kroatiens zu
befreien.

Ein der Ziele dieser Aktion war das
Brechen des Belagerungsringes um Bi-
ha¢, so bekam Kroatien in diesem Sinne
die politische Unterstiitzung der West-
maéachte, darunter auch die USA. Die
Operation wurde in den ersten Tagen des
August 1995 erfolgreich durchgefiihrt.
Befreit wurde grofles Gebiet Kroatiens
entlang der Grenze zu Bosnien und Her-
zegowina und der Belagerungsring um
Biha¢ gebrochen. Damit wurden Voraus-
setzungen geschafft, dass die serbische
Seite zur politischen Losung des Kon-
fliktes gezwungen werden konnte, was
mit dem Friedensvertrag, der in Luftwaf-

fenbasis in Dayton, USA, in Herbst dieses
Jahres vorbereiteten, resultierte.

General Gotovina war einer der Opera-
tivbefelshaber der kroatischen Kréfte und
zahlt zu den verdiensteten dafiir, dass die
Operation lediglich vier Tage dauerte und
minimale Opfer sowohl an kroatischen als
auch an serbischen Seite hatte. Jedoch,
damit man die Vorstellung schaffen kann,
dass alle schuldig sind und dass die
Schuld fiir den Krieg verteilt werden
kann, beschuldigt die Anwaltschaft des
Internationalen Strafgerichtes fiir ehema-
liges Jugoslawien kroatische Militérpoli-
tische Fithrung fiir ethnische Sduberung
der Serben. Tatsache ist, dass die grofle
Mehrheit der Serben aus dem besetzten
Gebiet Kroatiens nach besetzten Gebiete
Bosnien und Herzegowina oder Serbien
geflogen ist. Aber eben so ist die Tat-
sache, dass bewahrte und zugingliche
Dokumente sowie verdffentlichte Memo-
iren der serbischen politischen und mili-
tarischen Fithrung beweisen, dass Kroa-
tien fiir die Auswanderung der serbischen
Bevolkerung nicht schuldig ist. Die Ideo-
logie des grofiserbischen Imperialismus
griindete sich gerade auf der Basis, dass
die Serben weder wollen noch kénnen mit
irgendeinen anderen Volk leben. Des-
wegen haben sie von besetzten Gebieten
alle Nichtserben vertrieben. Als sie beg-
riffen haben, dass ihre Kriegsgegner
stirker geworden sind, haben sie die
Pléne fiir die Evakuierung der gesamten
Bevolkerung vorbereitet. Das geschah im
August 1995. Gleichwohl verlieB3, vor den
Augen der Vertreter der internationalen
Gemeinschaft, etwa 100.000 Serben jene
Teile der Stadt Sarajewo die nach Dayton
der Foderation Bosnien und Herzegowina
zugeteilt wurde: Serben einfach wollen
nicht leben ausser der Grenzen des
eigenes Staates.

Aus diesem Grunde betrachten die Kro-
aten die Operationen im Jahre 1995 als
glorreiches Triumph ihres Willens nach
der Freiheit und Brechen der Besetzung;
deshalb hat die Anklageschrift gegen
General Gotovina und besonders seine
Verhaftung Massendemonstrationen und
gerechten Unzufriedenheit des kroa-
tischen Volkes hervorgerufen.
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SOCIALISTICRA FTOERATIVHA REPUBLIKA  JUCOSLAVIA
L DRIAVNI SEXKRETARUAT IA [NOSTRANE POSLOVE

o SHIL2Z
28 & 197

Beograd

-

OkruXno upntatvo

U vazi instrukoijs dr.%827 od 7.b.0.g.1zdaje 56 na zahbev drav-
nog sekretarn,s u vezi preporuka Kabineta Predsdednika Republike

i SIV-a,5ledece daljnje uputgivo:

Ambgsadama,kao 1 drugim pomoénim organima predstavljania SWRJ,pre-
porucs se dopunsko poduzimanje mern w rvrhu fito efiknnniJe kontro-
le jugoslovenskih gradjang,kao i emigrantskih neprijateljskih or-
8anizacija.0vo se posebno odnosi na tav.Hrvatski narndni odbor, &i-
Jo Je sedisto u Minhenu 1 Znpadnom Berlinu,3ef ove milithntne ore
g nizncije,éije Je delovanje posecbno opasno zbog %olagboracije =a
Staljinistickinm snngama w S55R-u, jedr Branko (Branimir) Jelié,
bivdi parndnik 4 rivel Ante Pavelida.Ova je orgonizaci jn,zahval ju-
Juéi paradnji s jednom stronom silom,uspela u zadnje vremn posti~
¢i izvesne urpehe u neprijateljskom okupljanju Jugaslovonskih gra-
dj~na privremeno zaporlenih u inostranstvu,Pomentuta je organizaci-
Jn kontaktirnla 1 neke grupe klasnog neprijatelja u zemlji.

DuZnoat je zhog togn predstavnidkih jugoslovenskih organa da irpl-
trju tendencijn politidkog pregrupisania rnngn u emigraciji,te po-
kufati podpticnti one elemente,kojl me suprotstavliaju paradnji sa
B8t~ jiniatidkim snagama S$SSR-n.31uZba Dr¥avne Bezbednonti de ga
svoje strane d» poduzme izverne ivanilke kornke,te paralelno pa tim
merama “proturltl potrebne dezinformncije,

U svrhu ostvarenjn pomenutih mera,preporuds se nnjuia mrndnjas ga.
nadleZnim organima zemlje domadina,te roznim org~nizacijama i sred=
atvima Javnog informiranj»,5a fime u vezi posebno ne ukazuje na efl
kasan rad konznlats u Minhenu,3tutpgartu,na delovanje-Ambagsde u Be-
du i Vojne Misije u Znap~dnom Berlinu.Pogpebno povoljna klima ‘delovne
nj» nastupila je u S~veznoJ Republici Nemndkoj,s~ &1ijim organimn
sno ugovorili mnjtefnju s~radnju w cilju likvidacije emipgrontekih
orgrnizncija.Bonskaje vladn,n ‘posebno predstovnici socijrldemok=—
ratgke portije,obecala poduzim-nje d-Ijnjih konkretnih mer~ u gvrhuy
onemogucav-onja rada tzv.Hrvatskog n-rodnog odbora.Predstavnici sin-
dik~t~ -obed~11 su g+ gvoje-mtrone "¢j¥fenije terenn™ u Zapadnom Bere
1inu.N~3¥~ zemljo odekitje'dn ce glifne mere poduzetd i druge zemlje,
_porebno Austrija 1 Svajearskn,
U vezi pomenutog kompleks~ pitanja skrece me paZnja: organime pred-
5t2v1j~nja SFRJ da nedozvole me2~nje pojedinih republi&kih orgnna,
S51i&~n pokuinj udinili su neki org-ni SR Hrv~tske,prema Vojnoj Mi-
81Ji u Z~prdnom Berlinu i Konzulatu u Stuigartu.0vakvs protuznkoni-
ta prokaa ote%~va rad 1 koordin~ciju s~veznih org-nn,» ima 1 izves-
ne politidke -implikacije zbog utvrdjene s-r~dnje tzv.Hrvatgkog nn-
rodnog odbora g~ nekim druitvenopolitidkim licim~ u Hrvatrkoj.DSIP
de po tom pitonju.obsveatiti orgsne &im to dozvole politidki uslovi,

AR

MA&elnik odelenda 24 gpoljma sluZhu

12;;%22512%§vié,s.r.‘/
* c>__H:z
Voinod MlﬁfETQSFRJ.Z.Berlin.Btr.pov.
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Exccutive Department
State of California
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PROCLAMATTION

WHEREAS The Croatian nation, ever since its carly
beginning in the seventh century, has had
to fight to preserve frecdom and inde-
pendence, and in the pursuit of democratic
processes created, more than a thousand
ycars ago, one of the oldest clected parlia-
imcntary bodies, the Sabor; and

WHEREAS Croatia is presently subjected to force
and terror exerbted by Yugoslavia which
has pravented the elcction of representatives
to the Sabor and has deprived Croatlans of
the basic human rights of self-determination,
free elections, economy, culture, rellszion,
and even language; and

WHEREAS More than 150,000 Americans of Croatian
descent live in California, participating
in economie, cultural, and politi:cal
developments of the Golden State ard alwa;s
maintaining thelr vigllance against Comnunist
agicression by sharing their knowledge and
cxperience;

!0\ TIiEREFORE, I, ROMNALD REAGAN, GOVERNKOR O CALT.'CRILIA,
dc hereby proclaim April 10th as CROATIAN INDEPENDEI'CE
DAY to honor thes=2 Californians and invite all citizons
to give renewed devotion to tiie just acpirations of all
people for national independence and human liberty.

IN WITNESS WHEREOF, I have
inercuuto set my hand and
cauccd the Great Seal of
tihhe State of California
to be affixed herc this

44 cday of April One
Thouand Hline Fundred
Sixty Eight.

~Governor

Attest: 4 ’MMM

Ronald Reagan proglasava Deseti travanj Danom hrvatske neovisnosti
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