VYORNA BIJES

ZAMAGLJIVANJE
CINJENICA

Jedan od najc¢escih argumenata za kojim posezu zagovornici zurnoga i bezuv-
jetnog ulaska u Europsku uniju, jest ocjena da ¢e se time samo po sebi rijesiti pi-
tanje granica i polozaja manjina - odnosno — u hrvatskom slucaju, pitanje polozaja
Hrvata u BiH kao konstitutivnog naroda.

Europska unija time postaje odgovor na sva pitanja.

Nitko kao da ne zeli vidjeti, da nijedno od takvih i sli¢nih pitanja Europska unija
nije uspjela rijesiti ni u podru¢jima koja su manje optereéena povijescu.

Problem Sjeverne Irske otvoren je i dalje, a posve je neizvjesno kad ée biti rijeSen
(makar geopoliticki i zemljopisni odgovori davali jasan odgovor na pitanje kako ¢e
biti rijeSen). Hoe li jadati pokret za neovisnost Skotske, zasad je neizvjesno, ali je
posve izvjesno da ¢e Baski i dalje teziti za ujedinjenjem svojih zemalja i stva-
ranjem samostalne drzave. Korzikanci i Bretonci ne miruju, a nejasno je sto ¢e biti
s Katalonijom. U Italiji jacaju centrifugalne tendencije, pa Padanija nije vise samo
misaona konstrukcija ili vic poput Malnarove Republike Pescenice.

Sve se to dogada u srcu Europske unije, i sve pokazuje da samo ujedinjenje ne
stvara ni jednakost ni bratstvo, a jo§ manje slobodu.

Postoje silnice koje su snaznije od bilo kakvih politi¢kih deklaracija, a njih ne
mozZe prigusiti ni materijalno blagostanje. Svicarska, primjerice, iako je izvan Eu-
ropske unije, nesumnjivo je jedna od najuredenijih i najprosperitetnijih europskih
drzava. No, ni takva Svicarska, kao drzava u kojoj — zanemarimo li retoromanski
kojim govori razmjerno mali broj ljudi - tri «velikay jezika i narodnosne skupine
koje njima govore, uzivaju formalno istovjetna, a i stvarno podjednaka prava, nije
beskonfliktno drustvo. Nema tomu davno, da su u glavnome gradu Konfederacije
praskale bombe za koje je odgovornost preuzela organizacija jurskih separatista.
Casus belli polozaj je nekoliko frankofonskih opéina koje se nalaze u german-
skome kantonu Bern. Na stvari niSta ne mijenja $to su place i Zivotni standard u
kantonu Bern osjetno visi od placa i standarda u susjednome kantonu Jura, niti §to
mijenja na stvari ¢injenica da se gradanin i u kantonu Bern moze bez ikakvih tesko-
¢a i zakonskih zapreka u svakoj zivotnoj situaciji sluziti francuskim jezikom.

Ono $to je vazno jest to, da svatko Zeli biti svoj na svome. I otkuda bilo komu pra-
vo da to drugima zanijece?

I zar razli¢it odnos prema americkome neoimperijalizmu ne otkriva duboke
podjele unutar same Europske unije? Zar te podjele ne teku skoro navlas istim
onim vododijelnicama kojima su posljednjih desetljeca i stoljeca zametani i vodeni
ratovi? 1 zar upravo prestanak njemacko-francuskih sporova nije potvrda, a ne
negacija te teze, buduci da su ta dva velika europska naroda napokon odlucila ne
biti igracke u rukama politike koja se poslovicnom engleskom duhovito§éu naziva-
la politikom ravnovjesja sila.

Ne e, prema tome, Europska unija kona¢no i neopozivo razrijesiti nijedan
problem u odnosima naroda i drzava. Ono §to ona, mozda, moze uciniti, jest promi-
canje uljudenih oblika rjeSavanja sporova. Ali, i to je viSe nego upitno, sve dotle
dok Unija predstavlja u prvom redu zaStitu interesa krupnoga kapitala. Spor oko
njezina ustava pokazuje da je tvorci zamisljaju na temeljima na kojima ne moze op-
stati. Hrvati stoga trebaju teziti usvajanju europskih vrijednosti, a na Europsku uni-
ju gledati kao jedan od mogucih oblika suzivota na starome kontinentu.

Tomislayv JONJIC
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PRICA O GRADU

Odustajem od svih trazenja pravde,
istine, odustajem od pokuSaja da
ideale podredim vlastitom Zivotu,
odustajem od svega §to sam joS$ jucer
smatrao nuznim za nekakav dobar po-
cetak, ili dobar kraj. Vjerojatno bih
odustao i od sebe sama, ali ne mogu.
Jer, tko ¢e ostati ako se svi odreknemo
sebe i pobjegnemo u svoj strah? Kome
ostaviti grad? Tko ¢e mi ga cuvati dok
mene ne bude, dok se budem trazio po
smetistima ljudskih duSa, dok budem
onako sam bez sebe glavinjao, ranjav i
umoran, u vrucici, dok moje o¢i budu
rasle pred osobnim porazom?

Tko ¢e Cuvati moj grad, moje prija-
telje, tko ¢e Vukovar iznijeti iz mraka?

Sinisa Glavasevic
Nema leda jacih od mojih 1 vasih, i
zato, ako vam nije tesko, ako je u va-
ma ostalo jo§ mladenackog Saputanja,
pridruzite se. Netko je dirao moje par-

kove, klupe na kojima su jo$ urezana
vaSa imena, sjenu u kojoj ste istodob-
no idali, i primili prvi poljubac - netko
je jednostavno sve ukrao jer, kako ob-
jasniti da ni Sjene nema? Nema izloga
u kojem ste se divili vlastitim radosti-
ma, nema kina u kojem ste gledali naj-
film,
jednostavno razorena i sada nemate

tuzniji vasa je proslost
nista. Morate iznova graditi. Prvo svo-
ju proslost, traziti svoje korijenje, za-
tim svoju sadasnjost, a onda, ako vam
ostane snage, ulozite je u buduénost. |
nemojte biti sami u buduénosti. A
grad, za nj ne brinite, on je sve vrijeme
bio u vama. Samo skriven. Da ga
krvnik ne nade. Grad - to ste vi.

PRICA O RATNIKU

Generacija ¢iju sam zastavu nosio i
sam po sletovima i kojoj sam ime izvi-
kivao punih usta, uvijek
se divila i cudila borci-
ma. Njih smo gledali kao
sportase koji igraju neku
svoju igru, a mi smo i
poslije te igre nastavljali
navijati za njih i pobjedi-
pobijedenog

vati  veé

protivnika.

Ti su borci sada stari i
umorni ljudi koji se teSko
sje¢aju svojeg imena, a
mnoge smo od njih ispra-
tili uz sve pocasti i dob-

ronamjerno  zaboravili.
Kada bih htio biti posten

prema vama, morao bih priznati da

sam u svojoj glavi mislio kako je bas

Glavasevi¢ u improviziranome podzemnom studiju Hrvatskog
radija Vukovar

to najbolji nacin da zametnem trag
ratu i nesre¢i.

Medutim, ¢ini se da mnogi
iz mojeg narastaja nisu tako
mislili 1 da im je bila draza
takva proslost, ¢im su se ta-
ko brzo uhvatili pusaka. Za
nekoliko mjeseci rata stekao
sam toliko neprijatelja da se
pitam gdje su bili do sada.
Zasto nisu lijepu mladost
opijali mirisima ljubavi, zas-
to su jos gladni kada su cijeli
otimali

bas

¢erasnjem prijatelju? Otkud

zivot drugome,

mozda svojem  ju-

tolike lazi u prijateljstvu? Je
li ovaj grad uvrijedio nekoga
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od njih svojim bi¢em kada ga tako
zdu$no zatiru?

Razgovarao sam s mnogim borcima
koji brane te rusevine; i oni misle isto.
Sto ée nekome moj grad, osim meni i
Hrvatskoj?
Uvijek se znalo da ne moze$ biti ono

mojim sugradanima i

Sto nisi. Tako je i s gradovima. Tako je
i sa zemljom. Brane¢i tu ideju stoje

su izgubili, ako ne prije, a ono prljaju-
¢i ruke 1 obraz nastojeci uzeti ono $to
nije njihovo. Ne mogu prihvatiti
nepostenje, a ni mrak koji mi unose u

svjetlost.

Hvala im u ime svih koji su izginuli,
i u ime svih koji su se napatili zbog

njihove nezahvalne i prozdrljive Zelje

ljudi, divovi hrvatske hrabrosti, i nika- da uzmu tude, i u svoje osobno, malo
ko da objasne onima iz drugog dvoris- . ., . o
) ) .. .g & ime, koje ¢e ipak, na kraju svega, biti
ta da je vrijeme ratova na izmaku. Zar

) . ey . vecée od njithova.
to nisu shvatili nose¢i Skolsku torbu 1 )

ljubeci se po parkovima, u sumracje? (I7 knjige prica
Sinise GlavaSevica, Price iz
Vukovara, MH, Zagreb, 1992.)

Uzalud su nosili moje ime i imena mo-

Becarski kriz - jedan od simbola
Vukovara

jih sugradana u njedrima, jer ovaj rat

VJESNIK
Hrvatski politicki dnevnik
Glavni urednik
Zagreb, 15. studenog 2005.
Postovani gospodine glavni urednice,

u danasnjem VJESNIKU procitah da je Vas i moj dnevnik dobio visoke ocjene na medunarodnom skupu «Dubrovacki dani
medijay», posto je najobjektivnije pisao o manjinama, nevladinim organizacijama, ratnim zlo¢inima, problematici Haaga i
NATO-a.

Veseli me, jer redoviti sam Citatelj vaseg dnevnika cak i u onim vremenima kada vas je vecina Citatelja napustila. Razlog
veoma jednostavan: VJIESNIK smatram ozbiljnim novinama, izvorom vjerodostojnih informacija, za razliku od ostalih
dnevnika koji privlace ¢itateljsku publiku senzacijama.

Na celu sam nevladine udruge - Hrvatskog drustva politickih zatvorenika - koja se prvenstveno bavi istrazivanjem i
obiljezavanjem mjesta stradanja hrvatskog naroda, pa tako i zlo¢inima koji su pocinjeni nad hrvatskim narodom. Nasa
udruga bila je jedan od organizatora sve¢anog ukopa posmrtnih ostataka 1.163 ekshumiranih Zrtava s podrucja Macelja, koji
su na okrutni naéin likvidirani poslije Drugoga svjetskog rata, u svibnju i lipnju 1945., bez suda i sudenja. To je samo dio
nevinih Zrtava ubijenih na podru¢ju Macelja, jer je istraZeno tek 20 posto ozna¢enih grobista. Zrtve su bili civili, vojnici,
sveéenici pa ¢ak i djeca. Egzekutori — krvnici bili su pripadnici lokalne krapinske OZNE, nazivajuc¢i se narodna demokratska
vlast, antifasisti, partizani, komunisti i ostalim atribucijama, i tako do danasnjih dana. No, svakome je jasno da nije krapinska
OZNA odluéila na svoju ruku ubiti 12.000 ljudi, nego da je zapovijed dosla sa samoga vrha. Ako je vrh bivse komunisticke
vlasti bio protiv toga i drugih zlo¢ina, zasto nije pokrenuo postupak protiv nizih duznosnika, ako navodno nisu provodili
zapovijedi drzavnog vrha?

Svec¢anom ukopu bila je nazocno izaslanstvo Hrvatskog sabora na c¢elu s dr. Andrijom Hebrangom, a ukop i misu
predvodio je uzoriti kardinal Josip Bozani¢.

Dakle, radi se o obiljezavanju jednog od najstrasnijih zlo¢ina pocinjenih nad hrvatskim narodom, a ukop 1.163 Zrtve,
koliko ja znam, po broju je najveci sprovod ikada odrzan u Hrvatskoj.

Stoga imam samo jedno pitanje, gospodine urednice: Zasto Vjesnik nije napisao niti jedno slovo o tom dogadaju?

S postovanjem,
Predsjednik
Alfred Obranié, v.r.
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ZASTO HRVATSKU TREBA
UCINITI NEPOPULARNOM?

Kad se, krajem Prvoga svjetskog
rata, slomilo austrougarsko carstvo,
ratni su pobjednici Austriji nametnuli
zabranu prikljucenja Njemackoj. Bez
toga, ocito, anglofrancuska ratna pob-
jeda ne bi bila potpuna. Naime, svega
nekoliko dana prije formalne kapitula-
cije Austro-Ugarske, c¢lanovi Reic-
hsrata konstituirali su se 21. listopada
1918. kao privremena Narodna skup-
Stina Njemacke Austrije (Deutscho-
sterreich), a ta je Narodna skupStina
12. studenoga Njemacku Austriju
proglasila demokratskom
republikom i sastavnim di-
jelom Njemacke.

Ta je demokratska odluka
ponistena — u vrijeme kad se
toliko galamilo o Wilsono-
vim tezama i pravu naroda na
samoodredenje — mirovnim
ugovorom u Saint Germainu
10. rujna 1919. Serija referen-
duma, kojom je austrijsko pu-
Canstvo izrazavalo Zelju da
zivi u istoj drzavi s vec¢inom
Nijemaca, ostali su mrtvim
slovom na papiru. Ustrajuci u
zabrani Austriji da se prikljuci
Njemackoj, Drustvo naroda je 1922.
zenevskim protokolima radije podup-
rilo davanje dugogodi$njih povoljnih
zajmova Becu, nego da dopusti ja-
canje snaga koje su se suprotstavljale
versajskomu diktatu. Nova je gospo-
darska kriza krajem dvadesetih ponu-
kala austrijsku vladu da se ponovno
obazre za sjevernim susjedom, pa je
podkancelar Schober 19. ozujka
1931. s njemackim ministrom vanj-
skih poslova Curtiusom uglavio nje-
macko-austrijsku  carinsku  uniju.
Francuska se sa svojim satelitima Zus-
tro usprotivila, pa je zabrana takve
unije stipulirana i u Lozanskom proto-
kolu iz 1932. No, kancelar Dollfuss je
taj protokol u parlamentu mogao 17.
kolovoza 1932. progurati sa svega
jednim glasom vecine. Pronjemacko

Pise:

Tomislay JONJIC

je raspolozenje bilo sve glasnije, pa je
pripojenje Austrije Njemackoj postalo
samo pitanje vremena i odnosa snaga.
Kad je ojacao, Hitler ga je proveo bez
ispaljena hitca, a pokuSaji ospora-
vanja potom provedena plebiscita spa-
daju samo u jeftine pripovijesti:
¢injenica da je Austrija 1938. postala
sastavnim dijelom Njemacke odgova-

Potpisivanje ugovora u Daytonu, 21. studenoga 1995.

rala je raspolozenju velike vecine pu-
Canstva, a ne bi se reklo da su pritom
ideoloski razlozi bili ikakav vazan
uteg na vagi.

Kad sam 1994. s jednim austrijskim
diplomatom, koji je izobrazbom bio
povjesnicar, razgovarao o politickim
prilikama u Hrvatskoj, stalno smo se
vracali na Herceg-Bosnu i Zelju hrvat-
skog pucanstva u BiH da zivi u istoj
drzavi ili drzavnoj zajednici s veéi-
nom Hrvata. Kako se on pohvalio da
je Austriji u drugoj polovici XX.
stoljeca poslo za rukom Mozarta
proglasiti Austrijancem, a Hitlera
Nijemcem, upitao sam, postoje li da-
nas kakve snage koje bi htjele ponov-
no ujedinjenje s Njemackom. «Ne» —
bio je kratak i jasan — «nakon rata nije
popularno biti Nijemac!»

Taj je odgovor u velikoj mjeri prim-
jenjiv i drugdje. Sjetimo li se, prim-
jerice, prosrpskog raspolozenja medu
Hrvatima krajem XIX. i pocetkom
XX. stoljeca, postaje nam jasno kakvu
ulogu u politickoj orijentaciji jednog
naroda ima «popularnost» njegova
susjeda. Ta, zar se Crnogorci nisu
1918. odrekli vlastite drzave, dinastije
1 autokefalne crkve, kako bi se Sto
snaznije poistovjetili s tada opéepopu-
larnim srpstvom. Ako je tada nekoliko
godina i tinjao otpor kojega su poticali
zagovornici crnogorske sa-
mostalnosti, takvog otpora na
kraju Drugoga svjetskog ratu
i nakon njega nije bilo. Crno-
gorci su doista postali «naj-
bolji Srbiy, a svi bi protivnici
velikosrpske agresije, na ¢elu
s Jevremom Brkovi¢em, sta-
li u omanju kavanu. Danas,
pak, svega desetak-petnaest
godina kasnije, nezaustavlji-
vo teCe obrnuti proces. Crno-
gorci se distanciraju od
Srbije, a ¢ak i oni koji su u iz-
razavanju svoga velikos-
rpstva bili medu najglasniji-
ma, danas su pristase referenduma o
samostalnosti.

Zasto? Zato §to nakon Omarske i
Manjace, nakon Vukovara i Srebreni-
ce, a osobito nakon NATO-vih zra¢nih
udara, vi$e nije popularno biti Srbin.

A zahvaljujuéi popularnosti srpstva
1 postojanju samostalne drzave, Srbija
je krajem XIX. i pocetkom XX. stolje-
¢a uspjela posrbiti pravoslavno pucan-
stvo na podru¢ju Hrvatske i BiH 1 os-
tvariti Jugoslaviju kao Veliku Srbiju.
Nakon sloma NDH, zbog nepopular-
nosti hrvatske misli, nastavljen je i
zapravo okoncan proces konstituira-
nja bosanskohercegovackih Muslima-
na u zasebnu naciju, koji se u protiv-
nome ne bi uopce odigrao ili bi bio bit-
no drugaciji.
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Isti recept tvorci novoga svjetskog
poredka Zele primijeniti danas. Tv-
rdoglavim otporom diktatu velesila i
teznjom da izbore vlastitu drzavu, ma-
kar protiv Citava svijeta, i makar u
ratu, Hrvati su postali poguban prim-
jer. Kako je stvaranje drzave Ban-
glades 1971. obradovalo hrvatske na-
cionaliste, tako hrvatski primjer ne-
sumnjivo svijetli pred o¢ima nezado-
voljnih «malih» naroda, koji Zele na-
cionalnu emancipaciju, slobodu i
drzavnu neovisnost. Radi toga treba
kompromitirati hrvatsku pobjedu u ra-
tu 1 diskreditirati hrvatski narod i
njegovu drzavu. Svakodnevno ponav-
ljanje tvrdnji o zloCinima Hrvatske
vojske (Cak ne: zloCinima hrvatskih
vojnika, kako se ne bi sugeriralo da se
radi o pojedinac¢nim ekscesima!), pot-
kapanje vojnicke i narodne predaje i
tradicije opanjkavanje prvoga pred-
misljotinama, u jednoj je te istoj fun-
keiji.

A istu funkciju ima o promicanje
teze o Hrvatima kao pociniteljima naj-
stravi¢nijih zlo¢ina u BiH. Potrebno je
uciniti sve kako Hrvati u susjednoj
drzavi ne bi o svome polozaju konsti-
tutivnog 1 jednakopravnog naroda
mogli pregovarati ravnopravno, jer —
zlo¢inac 1 zrtva ne mogu biti ravnop-
ravni, prava zloCinca da inzistira na
svom polozaju zauvijek su okrnjena,
pa sve §to ima mora smatrati darom.
Upravo u tom smislu valja tumaciti
nedavni komentar Richarda Hool-
brookea, jednog od tvoraca tragi¢no-
ga Daytonskog sporazuma, da Hrvati
u BiH viSe nemaju Sto traziti, a pogo-
tovo ne mogu postavljati uvjete, jer su
oni podmireni davno, mirnom rein-
tegracijom Podunavlja. Jasna je to po-
ruka: Hrvatima u BiH nema opstanka,
pa oni trebaju iseliti, kako bi se kvad-
ratura bosanskohercegovackoga kru-
ga razrijeSila zadovoljenjem Bosnja-
ka-Muslimana s jedne, te Srba koji ¢e
izgubiti Kosovo, s druge strane. A tak-
vu ¢e Hrvatsku i BiH ponovno biti
moguce lako modelirati stvaranjem —
zapadnoga Balkana...

DEMOKRACIJA NA
DIKTATORSKI NACIN

Tko smije dirnuti u demokratski
habitus SDP-a? Nitko. Jer, SDP
napadaju samo ognjistari i zatuca-
ni, ruralni tipovi. Pastir koji pris-
tupi SDP-u postaje «urbany; prid-
ruzi li se pak kojoj od stranaka
opasnih namjera, zauvijek ostaje
«ruralni». A kako stvarno izgleda
demokracija u reziji modernoga
SDP-a (dakle, ne onoga Vladimi-
ra Bakari¢a Mrtvaca ili Jure Bi-
li¢a), zorno je pokazao najnoviji
izborni sabor («konvencija», kako
si amerikanizirano tepaju doju-
cerasnji apologeti Moskve) zag-
rebacke organizacije SDP-a, od-
rzan 19. studenoga 2005.

Glavni, a mislilo se 1 jedini kan-
didat, bio je Milan Bandi¢, politi-
¢ar kojemu Mussolinijeva dema-

gogija nije do koljena. No, iz-
nenada se pojavio protukandidat:
svoju je kandidaturu neocekivano
istaknuo dr. Sandor Dembitz.

Ni oni koji ponesto «prate» poli-
tiku, o Dembitzu zapravo ne znaju
nista. To ujedno znaci da nikakvih
izgleda stvarno nije imao. Mozda
1 manje od Vesne Girardi-Jur-
ki¢, koja se svojedobno — radi
ljepSe slike — suprotstavila dr.
Franji Tudmanu. No, kad je
Dembitz htio predstaviti svoj
program i objasniti zasto misli da
moze ibolje i odlu¢nije i odgovor-
nije od Bandica, koji je u te tri ri-
jeci sazeo svoj program, onda mu
je na intervenciju Mirjane Sobol
— zabranjeno govoriti. «kDemokra-

tija», zar ne... (F. Z.)

6 Dogadaji

Bolje, odlucnije, odgovornije”,
predstavio je Bandi¢ svoj novi slogan
kamentimt nedemokratski

SKANDAL Na izbornoj konvenciji zagrebackog SDP-a zabranjen govor protukandidatu

Usutkan Bandlcev protwmk._ |

MAZZOCO

Izbarnu VNI konvenciju
agrebatkog SDP-a juber je
obiljelio neobekivanl skan-
dal. lnko se nije obekhao
suparnik  gradonatelnika
Milana Bandi¢a, svoju kan-
didaturu na mjesto pred-

dnika ipak je istaknuo dr.
andar Dembitz.

M na  intervenciju
Mirjane Sobol, Dembitzy
nije dopulteno da se obra-
ti delegatima.

~ Nema potrebe mspray-
ljati o ved verificimnim
kandidaturama - rekla je
M. Sobal, o njezin su prijed-
log delegati podriali jovnim
glascvanjem.

Poruka HDZ-u

Za razliku od Dembitza,
Milan Bandi imao je tak tri
nastupa za govornicom, pri
Eemnu se manje driao razli-
iih brvjedéa koja je trebao
podnijetl, a vide je adio na
viastiny predstavijanju.

- Balje, odluénije, odgo-
vornije - predstavio je Ban-
dié svoj novi slogan kajim
e se SDP navodno kit
na sijededim parlamentar-
nim  izborima Predsjednik
SDP-a Ivica Radan odbio je

postupak prema Dembitz

Ispritavajudi se da nije bio |

u dvorani u vrijeme spar-
nog dogadaja. 5 puno vile

rijeti Ratan se obratio via- B

dajudem HDZ-w

Bandicu 89 posto

Opisao je njegovu viadu
kao “dobar celofan, dobru
reklam, ali bod protzvod”

~ Iz socijaldemokratskog
Zagreba porutujem HDZ-u

Racan odbio
komentirati nede-
mokratski postupak
prema Dembitzu

da nije wiinio dovoljno, Na
sljedodim izborima polazat
dema nove moguinost raz
voja - zakljufio je Radan.
Jurica Mejic, jedan od
kandidata za potpredsjed-
nika zagrebatkog SDP-a,
blago je napao Bandie-
vu samohvalu i njegov stil
rada~ U jomosti se stva-
ra dojamn da samo Bandic
radi - rekao je Mejié koji je
navodnn u sukobu sa zagre-

batkim gradonatelnikom

Na to] konvenciji dele-
gatl su za kandidate prd
put glasovali edektronitidm
putem. Zhog nedovoljnog
broja rafunala glasovanje
st protegnulo na puna tri
sata. Milan Bandic ostao je
na mjestu prvog zagrebad-
kog esdepeovea. #a pot-
predsjednike sy izabrani
Jurica Mejié, Slavko Kojié |
Jasmina Havranek

| DEMBITZ: BALKANIZAM U VRHU SDP-a

ra zastupnitidm materfalima

b su paved da s prje vie

- Ova infervencija dokaz je da postofl balkanitzam | godne saborsidm posjetssl)-
u wrhovima SDP-a - kzjavio je Dembitz | novinarma ma zabeani siedanie o 2astup-
podijelio tekst svoga govora kofim jo tello niche Kupe, pu od tada Vellky
platformu. U tekstu se osvmuo na | vilstnicu mogu gledal samo

predstavtl svoju
krizu

| optutio da § galerfe, potvrdend Je u

sustavno posijecaju stranatke knazove
©od Dubrovnika preko Sibenika | Karlovea™. Zullo

ujedng DAQOVON TASTEEIC.
je recd da u Zagrebu trebalu jake osobe: Milan o khubus koff jo zabranu ula
Bandic ko “kapo™, vo Jelubié kao “cato” | on sam 54 Vel wijecricu ovih
kao “profa”. Svoju pla.unmm zakljutio je rijetima dana predstavio kao sviedu
treba nam mentaing O abrang. (H)
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DEMOKRACIJA
KAO MANIPULACIJA

"U svakoj bi demokraciji ¢injenica da
je vodedi politicar svjedocio pred su-
dom bila od zna¢ajnog javnog interesa,
1 stoga prirodna tema izvjeStavanja."
Ovim je jasnim i jednostavnim argu-
mentom povjerenik za medije Organi-
zacije za europsku sigurnost i suradnju
(OESS) Miklos Haraszti, od HasSkog su-
da zatrazio obustavu progona hrvatskih
novinara. Ali nije Hrvatska svaka de-
mokracija, a pitanje je ije li ona, s ovak-
vim stupnjem podloZnosti svojih insti-
tucija medunarodnim tijelima, uopce
demokracija?

Naime, ako znamo da aktualni hrvat-
ski predsjednik u Haagu nije govorio o
nebitnim stvarima, nego je tamo, napro-
tiv, politiku vlastite zemlje prikazao ag-
resorskom, logi¢no se, na tragu onoga
$to je izgovorio povjerenik OESS-a, za-
pitati nekoliko pitanja. Kao prvo, zar
zatajenje takve informacije o jednom od
glavnih kandidata u predizbornoj kam-
panji 2000. godine (uz istodobno medij-
sko provaljivanje" mracnih tajni tudma-
nizma"), od demokracije u Hrvatskoj ne
pravi farsu? Ili jo§ oStrije, zar ovakva
selekcija 1 prikrivanje Cinjenica u iz-
vedbi medunarodnih ¢imbenika, vrhova
hrvatske politike i domacih medija, ko-
jima se neke ovdasnje politicare, to¢nije
"suradnike" medunarodnih institucija,
od hrvatske javnosti Stiti poput
medvjeda, zar takve stvari demokraciju
u Hrvatskoj ne svode na najobi¢niju
obavjestajnu manipulaciju? I konacno,
gdje je u ovom skrivanju istine od jav-
nosti nestala ona poznata Mesiceva kri-
latica da "gradani imaju pravo znati"?

Hrvatsko novinarsko drustvo:
totalitarna demokracija

Citiranom duznosniku OESS-a mora-
mo biti zahvalni za gornju izjavu jer
njegove su rijeci, buduci da dolaze iz

Pise:

Egon KRALJEVIC

stranih usta (a ta su u nas tradicionalno
na cijeni), barem nakratko uspjele zatit-
rati u javnosti. Imajuéi u vidu politicku
usmjerenost ve¢ine domacih novinara —
ideoloskih sljepi¢a - slicno reagiranje
od njih sigurno ne bismo docekali. Do-
ticni naime u haSkom progonu od-
redenih hrvatskih novinara nisu vidjeli,
a ni danas ne vide niSta sporno, jer je
predsjednik, kojega se objavom tajnoga

ka svode na pripadnost svomu nacinu
razmi$ljanja. To pak znaci da je sve §to
se nalazi izvan sustava politi¢kih ideja
za koje se oni zalazu — subverzivno, an-
tidemokratski usmjereno i samim time
nedopusteno. Po toj je logici onda sas-
vim razumljivo progoniti svakoga tko
se drzne u pitanje dovesti "demokrata"
Mesica, posebice ako su tom prigodom
"zakvaceni" 1 njihovi istomisljenici iz
haskog Tuziteljstva.

Jer, Boze mili, kritiziranjem takvih
"demokratskih" vertikala, rekli bi ovi,
ne bave se normalni ljudi (Citaj: pripad-

Generali JNA Veljko Kadijevi¢ i Blagoje Adzi¢

haskog svjedocenja htjelo predstaviti u
malo realnijem svjetlu nego §to ga do-
zivljavaju oni, njihov svjetonazorski is-
tomisljenik.

I tu nastaje problem, jer pripadnici
ovog svjetonazora (koji sebe voli nazi-
vati demokratskim), ne samo da taj svoj
vrjednosni sustav smatraju bitnim di-
jelom demokracije, nego ovu bez ostat-

nici gore opisanog politiCkog miljea),
nego oni koji svojim stavovima izlaze
izvan "demokratskog pogleda na
svijet": desnicari, mrac¢njaci, nedemok-
rati, pace faSisti. A za takve ne samo da
ne mogu vrijediti iste norme zaStite
ljudskih prava kao i za "dobre momke",
nego su u borbi protiv njih dopustena
sva sredstva. Dakle demokracija da,
ljudska prava da, ali samo za njihove is-
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tomisljenike! Prema tome, u haskom
udaru na hrvatske novinare oni jednos-
tavno ne vide ugrozu visokih nacela slo-
bode javne rije¢i za koja se nacela u
nekim sliénim, ali drukéije politicki
obojenim slu¢ajevima (npr. afera Mat-
vejevi¢) zestoko zauzimaju. Naprotiv,
oni taj progon vide kao pozeljnu reakci-
ju protiv onih koji svojim subverzivnim
razmi$ljanjem predstavljaju prijetnju
njihovu paradoksalnomu, totalitarnom
konceptu demokracije shvacene kao
ekskluzivno vlasnistvo njihova misao-
nog kruga. Iz navedenog je bjelodano
da u ovom sluc¢aju imamo posla s jasnim
primjerom ideoloskog sljepila, tj. s og-
lednim slucajem politicke zute pjege
najveceg dijela hrvatskog novinarstva.

Opisani je mentalni sklop bio vidljiv i
u reakciji (nazalost) najuglednije i
najveée hrvatske novinarske udruge, u
trenutku kada je skandal s hrvatskim
novinarima tek izbio. U poc¢etnom raz-
doblju ove afere, HND je boreéi se za
"svoju", tj. mna vlastiti svjetonazor
svedenu "demokraciju" - bitan dio koje
je pravo na progon "nedemokrata" - po-
dupirao haske optuznice protiv hrvat-
skih novinara, zlurado dociraju¢i o
svetosti insituta zaSticenog svjedoka
koju su oni navodno oskvrnuli.

Na njihovu veliku zalost doc¢ekala ih
je potpuno neocekivana reakcija njiho-
va gurua, Zarka Puhovskog. Ovaj je,
zeljevsi se predstaviti vjerodostojnos-
tim zastitnikom ljudskih prava, u izjavi
za Hrvatski list 1 Hinu, jednostavno mo-
rao priznati da je haski progon novinara
neopravdan. Puhovski nije porekao da
su optuznice procesno-pravno uteme-
ljene, ali je dodao da su sporni bitni sad-
rZajni elementi, pa je podsjetio da je
Mesiéevo svjedoCenje objavljeno na-
kon zavrSetka procesa Blaskiéu, te da je
stoga jasno kako objava tog iskaza nika-
ko nije mogla utjecati na sudenje. Pu-
hovski je dodao i to kako smatra da ob-
java identiteta obojice zaSti¢enih
svjedoka (Mesi¢a koji je tada vec bio
predsjednik 1 nizozemskog casnika
SFOR-a koji je u slucaju uhi¢enja has-
kog optuzenika Miroslava Brale iznio
argumente protiv haskog Tuziteljstva, a

u hrvatsku korist) ni¢im nije ugrozila
njihovu sigurnost. Prema tome, Puhov-
ski je ustvrdio da ne postoji nijedan
pravno valjani razlog za progon skupine
novinara, te da su haska opravdanja tog
postupka vrlo dubiozna; iz njegovih se
rije¢i mogla Cak i$¢itati 1 stanovita sum-
nja u postojanje skrivenih motiva koji-
ma se vodio Haag pri podizanju op-
tuznica protiv navedenih novinara. Te
su sumnje bile dodatno potkrijepljene
selektivnim odabirom onih koje ¢e se
progoniti, jer za objavu Mesiceva
svjedoCenja nisu optuzeni npr. novinari
Novog lista ili djelatnici Strbéeva
centra koji su u javnost takoder "pustili"
Predsjednikova "¢askanja" u Haagu...

Skandalozna HND-ova
"profesionalna solidarnost"

Suoceni s ovakvim stavom svog ido-
la, a i s rastu¢om zabrinuto§¢u s kojom
su svjetske novinarske udruge pocele
pratiti svojedobno Joviéevo utamni-
¢enje, Luci¢ i drustvo su na zanimljiv
nacin poceli "okretati plocu". Teska
srca uputili su nekoliko pisama na
adrese uglednih organizacija za zastitu
ljudskih i novinarskih prava, traze¢i u
njima zastitu Josipa Jovica, najeksponi-
ranijeg iz skupine progonjenih novina-
ra. Prava ostalih ugroZenih novinara su
veselo "zaboravili", jer ruku na ("jugos-
lovensko" im) srce, ne bi se oni bavili
niti "fasistom" Jovi¢em, da ih meduna-
rodne reakcije na njegovo utamnicenje
nisu natjerale na to...

Jo§ interesanatniji je nacin na koji su
Luce i drustvo "branili" Jovi¢a. Uz sva-
ku rije¢ kojom bi u svojim obrac¢anjima
medunarodnim udrugama zagovarali
njegova prava, i§lo je par recenica u ko-
jima su, unato¢ hinjenoj profesionalnoj
solidarnosti s progonjenim kolegom, to-
boze "objektivno" ipak priznavali Jovi-
¢evu odgovornost za krSenje pravila
Haskog suda i time fakticki opravdavali
njegov progon... Ovim su se dopisima
HND-ovci htjeli predstaviti veéim "eti-
¢arima" negoli brojne medunarodne no-
vinarske i ine udruge za zastitu ljudskih
prava koje su stale na Jovi¢evu stranu.
Dok su ove potonje podporom novinaru
Slobodne iskazale kako profesionalnu

solidarnost s progonjenim kolegom, ta-
ko i potporu istini kao novinarskom za-
datku, Luce i drustvo su na opisani, uvi-
jeni nacin apstrahirali od ovih "sebic-
nih" cehovskih principa u ime, za njih
oc¢ito vece istine, istine hasSkog Tuzi-
teljstva. A zna se da ova posljednja au-
toritetom medunarodne pravne institu-
cije tvrdi upravo ono $to HND-ovci
misle: da su svi oni koji o Hrvatskoj na-
pisu nesto afirmativno nacionalisti, te
da stoga zasluzuju progon! U svemu
tome je doduse stradala bitna sastavnica
demokracije - sloboda tiska, ali demok-
racija HND-ovski pojmljena kao pravo
na vjecitu premo¢ jednog svjetonazora
moze, smatraju baStinici ovog stava,
podnijeti tu zrtvu. Na kraju krajeva
"drustveno politickim radnicima" iz
navedene udruge i nije do demokracije,
nego samo do slobode njihove rijeci.
Davnasnji i danaSnji
progonitelji

Ne treba nas iznenaditi slicnost upra-
vo iznesenih stajaliSta s retorikom iz
olovnih komunisti¢kih vremena, kad
novinari takoder nisu trebali sluziti isti-
ni, nego visim politickim ciljevima. Na-
ime takvi stavovi dolaze iz udruge koja
bastini "sjajne" domete hrvatskog novi-
narstva iz vremena nakon pada Hrvat-
skog proljec¢a. Opéepoznata je naime Ci-
njenica da je vecina celnika HND-a
svoju profesionalnu afirmaciju dozivje-
la sedamdesetih godina proslog stoljeca
progoneci hrvatske "nacionaliste". Sto-
ga gotovo da i nema razlike izmedu
davnasnjeg teksta Igora Mandiéa ko-
jim je ovaj 1972. podrzao utamnicenja i
politicke progone Gotovea i drugih
hrvatskih knjizevnika i dana$njih poku-
Saja "obrane" Josipa Jovica. Ili, kako je
to u metezu hajke na hrvatske proljecare
sro¢io Mandi¢, progonjeni su sami krivi
"jer ... tko s vragom tikve sadi, ove mu
se o glavu i obiju". A pod vragom se na-
ravno i onda, a i sada, podrazumijeva is-
ta stvar: svaki zagovor hrvatskih prava i
interesa. To su pojmovi koje se u "malo-
me jugoslavenskom rje¢niku HND-
ovih novinara" i danas smatra istoznac-
nima pojmovima nacionalizma i Sovi-
nizma.
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PEDA PRIZNAJE SAMO SUD PARTIJE!

Odluka sudca zagrebackoga Op¢inskog
suda Nenada Luki¢a, kojom je —u skladu
s Kaznenim zakonom Republike Hrvat-
ske — Predrag Peda Matvejevi¢ progla-
Sen krivim i kaznjen uvjetnom zatvor-
skom kaznom zbog klevetanja Mile
PeSorde, izazvala je bijes lijevoliberalnih
struktura. Na straznje se noge podiglo $a-
reno drustvo, koje je stalo u Pedinu obra-
nu. U javnosti su se mogli ¢uti glasi, da je
rije¢ o nesposobnu sudcu, da se radi o po-
novnome potonucu Hrvatske u mrak tud-
manizma, da je presuda sramota za Hrvat-
sku.

Da se razumijemo, nije Mile PeSorda
nikakva «moralna vertikala» - kakvom se
voli predstavljati — nego osrednji pjesnik
koji je je svoju buducnost (kao malo tko
od Hrvata iz zapadne Hercegovine) bio
vidio i pronasao u mikuli¢evskom Sara-
jevu, utirudi si put, izmedu ostaloga, i sa-
vijanjem kraljeSnice i pjevanjem pjesmi-
ca-podoknica Josipu Brozu, istomu
onom koji je ba$ njegov zavicaj u crno za-
vio. To $to su i svi PeSordini dragi morali
i¢i «u tudi svit» i gledati tude nebo, zaslu-
zan je bas Josip Broz. A ipak mu je PeSor-
da palio svijece i klecao pred njegovim
ikonama. Nije, dakle, o PeSordi, rijec,
nego je o nacelima rijec. Jer bez nacelne
zaStite neovisnog pravosuda nema slobo-
darske i demokratske drzave. To nacelo
ne moze ugroziti ¢injenica da hrvatski su-
dovi — kao 1 sudovi svih drzava, uostalom
— donose svakakve presude, zakonite i
nezakonite, one koje je moguce pobijati i
one koje viSe nije moguée pobijati.
Presude, zakonodavstvo, kvaliteta sudac-
kog osoblja, sve su stvari koje se mogu
popraviti. No, tamo gdje nema suda,
nemoguc¢ je red i nemoguca je pravda.

Radi toga je nevjerojatno da je slus-
kinjica na ¢elu ministarstva pravosuda
odmah najavila «dekriminalizaciju novi-
narske klevetey, presucujuéi veéini neu-
pucene javnosti, da je ve¢ postojeca regu-
lativa takva da novinarima — kao drus-
tvenopolitickim radnicima na njivi novo-
ga svjetskog poredka — omogucuje obi-
jesno klevetanje i Sirenje kojekakvih
dezinformacija i lazi, pri ¢emu mogu biti
kaznjeni samo onda ako (privatni) tuzitelj
dokaze, da je okrivljenik postupao s jas-
nom nakanom da samo klevece. Ako je,
dakle, rije¢ o neistini koja moze skoditi ¢i-

joj Casti i ugledu, ali tuzitelj nije u stanju
dokazati da je posve jasno kako je
klevetnik htio samo klevetati (a ne reci-
mo, usput udovoljiti i zanimanju javnos-
ti!), okrivljenika sud mora osloboditi. Ta-
kav dokaz u pravnoj se doktrini naziva
probatio diabolica, «vrazji dokazy, tj. do-
kaz kojega je nemogucée izvesti.

Predrag Peda Matvejevic¢

Posve je razlicito stanje u vecini drugih
europskih drzava: Bosna i Hercegovina je
jedina drzava ¢lanica Vije¢a Europe u ko-
joj kleveta nije kazneno djelo! Zar se u taj
protektorat trebamo ugledati!? U svim os-
talim  drzavama za

u svojstvu premijera, nego u svojstvu ¢la-
na knjizevnicke udruge — te napala sudca
puno prije nego $to je presuda i izradena u
pismenom obliku, a pogotovo prije nego
Sto je postala pravomoénom. Uglavnom
nitko premijerku nije optuzio zbog pa-
¢anja u rad pravosuda, malo tko ju je op-
tuzio da je upravo pocinila kazneno djelo,
vr$eéi nedopusteni pritisak na parvosude.
Jer, samo budala ¢e povjerovati da je
duznost gospode premijerke moguce raz-
dvojiti od njezina ¢lanstva u nekoj knji-
zevnickoj udruzi.

Pritisak na pravosude skandalozan je
samo kad ga se moze povezati uz «desni-
cuy. To se ak i ne taji. Predsjednik Drus-
tva hrvatskih pisaca, Velimir Viskovi¢,
koji je svoju knjizevnicku «slavuy» stekao
statistickom obradom KrleZina opusa, ne
pokazuju¢i se kadrim srociti ni kakav
pjesmuljak dostojan pozornosti, na
Hrvatskoj je televiziji bio otvoren. Zgra-
zao se, naime, nad Tudmanovim pritis-
kom na sudce, to¢nije, nad navodnom
Tudmanovom izjavom da «i sudci moraju

klevetu se odgovara, au

mnogim je drzavama
(Njemacka, Ceska, Gr-
¢ka, Norveska, Poljska,
Madzarska, Slovenija...)
za klevetu propisana i
zatvorska kazna. Prema
tome, tvrditi da je Hrvat-
ska na zacelju Europe u
pogledu zastite novinar-
skih prava, potpuna je
izmisljotina. Cak i da
nije bilo zakonske no-
vele iz 2004., a kamoli
nakon nje.

Radi se, dakako, o ne-
¢emu drugom. Radi se o

Pmmg Matvejevié,

RAZGOVOR Osudeni knjizevnik Predrag Matve]ewc luéer u Zagrebu
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voditi ratuna o nacionalnim i drzavnim
interesimay. Istodobno je na sva usta poh-
valio Sanaderov napadaj na sudca Luki¢a
i njegovu presudu, jer da nam je premi-
jerka na taj na¢in osvjetlala obraz i spasila
polozaj u medunarodnoj zajednici. Gos-
poda Sanader je, dakle, prema Viskovicu,
postupila kao odgovoran politicar.

I Sokantno je, da ni Viskovi¢ ni tko dru-
gi u tome ne vide zastrasujucu protur-
jeénost: tko Sanaderovoj daje pravo «Sti-

[ zato ni gospoda premijer, ni tzv. minis-
trica pravosuda, ni lijevoliberalna javnost
nije reagirala na Pedinu izjavu da se na
presudu ne ¢e zaliti, «jer ne priznaje sud
koji ju je donio». Kao i Josip Broz kojih
sedamdeset-osamdeset godina ranije, on
priznaje samo sud svoje Partije. Danas se
ona viSe ne zove «Komunisticka partija
Jugoslavije - Sekcija Komunisticke in-
ternacionaley, iako je Peda i toj vjerno
sluzio najve¢i dio svog Zivota, nego se

zove tzv. medunarodna zajednica. Ali,
nepriznavanje suda znaéi nepriznavanje
ustavnopravnog poredka, tj. neprizna-
vanje drzave. Zar premijerka i ministrica
pravosuda na to nisu trebali reagirati? Zar
na to nije trebalo reagirati drzavno od-
vjetnistvo i neovisni sud? Ili je upravo
svrha pritiska, da se i posljednji tragovi
neovisnosti sudstva zatru, pa da i opet bu-
demo tudem sluzi sluge, tude prirepine...

(L. Z)

Predrag Matvejevié

Jugoslavenstvo

Matvejevic: "Izvan Jugoslavije nema ni
] g Y
za kog od nas pozitivne alternative:
nacionalne, drzavne ili drustvene!"”

titi» nacionalne interese napadajem na
neovisnost pravosuda, a istodobno odrice
Tumanu pravo da od tih istih sudaca trazi
zaStitu nacionalnih interesa. U ¢emu je
razlika izmedu ta dva pristupa?

Ni u ¢emu, osim u svrsi te zastite. Tud-
man je (krivo) mislio da se Hrvatsku $titi
ako se i pravosude upregne u zastitu naci-
onalnih interesa, Sanaderova pak (krivo)
misli da neovisno hrvatsko pravosude
treba biti podvrgnuto teroru tzv. meduna-
rodne zajednice. Tudman nije shvacao da
njegov zahtjev neminovno vodi do zlou-
potreba, pravne nesigurnosti i kaosa, Sa-
naderova dobro shva¢a da je na vlasti
moze odrzati samo milost gospodara.

kracuje.»

DRUG PEDA KOMESAR

«Svaki bi pisac pozelio takvog Citatelja, zapravo interpretatora, takvo obo-
gacenje i nadopunu. Osim toga, on (BoZidar Vieli¢, op. prir.) je sam sjajan proza-
ik. On je s glumcima radio bez predloska. Nije nacinio dramatizaciju, nego je do-
lazio s knjigom na probu, pa bi improvizirao i on i glumci. (...) Ali vidio sam da je
predstava vrlo dobra, osobito njezina prva polovica. Osim toga, doduse, ne
previse odlu¢no, predlozio sam da skinu iz predstave dio teksta gdje Erminija
prili¢no izravno varira kako su huligani isli u partizane. To u knjizi, u kontekstu,
jos nekako ide, ali ne moze to s estrade. Oni su, medutim, mislili da bi trebalo os-
tati, 1 ja se nisam mnogo opirao. Ipak sam ih upozorio da bi im mogli predstavu
brzo zabraniti. Pa i dolazili su im na Cetiri predstave zaredom Predrag Mat-
vejevi¢ 1 drustvo, delegati svetog komitetskog oficija, da arbitriraju i pronjuskaju
da li $to zaudara na herezu (que sapperent haeresim), i onda je, dakako, po njiho-
vu savjetu, Gradski komitet zahtijevao od Zuppe da se izbaci kriticna scena, ili da
skine predstavu s repertoara. Pritisak je trajao, sve dok se nije Zuppa pokorio.
Najprije im je, navodno, trazio, da mu dadu napismeno nalog zabrane, Sto je bilo
dobro zamisljeno, ali, naravno, neostvarivo. Htjeli su da to, umjesto njih, ucini
on. Zato postoje 'nizi'! Zna se, da budu izvrsitelji, a oni da ostanu ¢istih ruku...

Matvejevié je pisao ta mnoga pisma. Pisao, i pisao. Kao veliki velikima. Zrtvo-
vao se, upravo kao §to sam i ja trazio — zaloZio je svoje ime. Ali, nazalost, bez
pokri¢a. Ime je stjecao tek tim pismima. Da, to je paradoksalno: Zrtvovao je svoje
ime, da bi ga stekao! Razumije se, uvijek najprije u domaéem tisku, da ne bi upao
u zamku optuzbi o zaplotnjastvu i izdaji svoje socijalisticke otadzbine. Nakon tog
imprimatura, poslije je od velikodrzavnicke korespondencija ispala i knjiga. Li-
jepo. Njegovi posvudasnji zagonetni obozavatelji prevode i nagraduju po ci-
jelome svijetu ta pisma i njegove mediteranske kompilacije. Pa dobro. Isplatilo
se. Ne znam je li ikad koji adresat na slicne poslanice stao Stucati, ali nije ni vazno
—misijaje izvrSena. Ma znate... imao sam i ja svojih pet minuta. Ne u medunarod-
noj korespondenciji, nego samo u usmenoj predaji. Ne pridajem tome preveliku
vaznost, samo objasnjavam c¢injenicei proslo vrijeme. Znam da nije bilo koris-
nije, ali svakako je bila veca osobna zrtva odbiti, iz solidarnosti s pohapsenima,
prijam u Akademiju. Ne samo zato $to to ne donosi novac i slavu, nego $to ih us-

(Slobodan Novak, Digresije.
Razgovori s Jelenom Hekman,
Zagreb, 2001, str. 154.-155., 262.)
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IZMEDU SCILE 1 HARIBDE

Svatko komu je doista do slobode,
grozi se americkoga neoimperijalizma
i suvremenoga potrosackog totalita-
rizma, koji djelotvornije od svih slic-
nih pokuSaja u povijesti, prijeti
unistenjem ljudskog dostojanstva a u
konacnici i CovjeCanstva uopcée. Radi
toga se nerijetko Cuje zal za negdas-
njim bipolarnim svijetom u kojemu je,
kako bi parirao boljSevickom i totali-
tarnom Istoku, Zapad morao bar u od-
redenoj mjeri njegovati demokratske
vrijednosti i zagovarati ljudska i naci-
onalna prava. Nije to ni tada i$lo ni la-
ko ni dosljedno (bar Hrvate u to ne
treba posebno uvjeravati!), ali je una-
to¢ svemu Zapad bio sinonim ne samo
blagostanja, nego i slobode.

A smije li se s Istoka danas ocekivati
alternativa zapadnjaCckomu duhov-
nom nasilju, rjecito govori i nedavna
sveCanost u Moskvi. Pred ulaz glavne
zgrade ruskoga Ministarstva vanjskih
poslova postavljen je veliki spomenik
Feliksa Dzerzinskog, utemeljitelja i
Sefa Lenjinove tajne policije Ceke.
Divovski socrealisticki spomenik tom
zlotvoru srusen je — uz opc¢e odobra-
vanje, kako se Cinilo — prije Cetrnaest
godina. Danas se broncanim likom
Dzerzinskoga hoce uvelicati mjesec
ruske policije, a ankete pokazuju kako
oko polovice Rusa lenjinisticko-stalji-
nisticko razdoblje svoje povijesti
smatra pozitivnim. | predsjednik Pu-

Feliks Dzerzinski, zloglasni utemeljitelj
Jjos zloglasnije Ceke

tin nedavno je izjavio kako je slom i
raspad SSSR-a «najveca geopoliticka
katastrofa dvadeseteg stoljecay.

Nije, dakako, ta nostalgija bez
ikakve veze s brutalnom ekspanzijom
surovoga kapitalistiCkog duha, koji se
hrani kriminalom, nasiljem, korupci-
jom i prodavanjem magle. Sli¢ne uz-
roke ona ima i u drugim drzavama
izi$lim iz komunizma, pa ¢ak i u istoc¢-
nim dijelovima danas ujedinjene
Njemacke, makar je tamo na djelu
uredna drzavna uprava i silno velike
financijske injekcije jedne sredene, ci-
vilizirane i bogate drzave. Ali, unato¢

Posmrtna maska F. Dzerzinskog

svemu tome, ruski slucaj s Dzerzin-
skim opominje.

Tuzna je Cinjenica da komunizam
unato¢ svemu nije osuden ni omrazen,
ni u Rusiji, ni u svijetu. Nema skoro
nikoga tko bi se usudio javno uspo-
rediti Dzerzinskoga s Himmlerom. A
usporedni bi zivotopisi pokazali za-
nimljivu slicnost. Razlika je mozda
tek u tome S$to je Dzerzinski zivio ra-
nije, pa je Himmleru bio preteca i
uzor. Uostalom, kao najistaknutiji
¢lan petrogradskoga Vojnorevolucio-
narnog komiteta, on je od samog po-
Cetka taj komitet smatrao «brzom,
elasticnom i na djelovanje uvijek
spremnom snagom koja nije vezana
nikakvom juristickom pedanterijom.»
Njemu je bila namijenjena «neograni-
c¢ena sloboda djelovanja, kako bi se
neprijatelja moglo stuci oruzanom ru-
kom diktature proletarijata». Radi to-
ga su Lenjin i druZzina, osnivajuci u
prosincu 1917. Sverusku izvanrednu
komisiju za borbu protiv kontrarevo-
lucije, $pekulacije i sabotaze (CEKA),
jednoglasno odlucili uloga njezina
Sefa povjeriti tomu «pouzdanom pro-
leterskom jakobincuy.

Odmah je Dzerzinski (20. prosinca
po novom kalendaru) Vije¢u narodnih
komesara predocio svoj projekt borbe
protiv tzv. unutarnjeg neprijatelja:

«Na ovu frontu, najopasniju i najok-
rutniji od svih fronti, mi moramo pos-
lati pouzdane drugove, koji se bore s
krajnjom odlucnoscu i Zestinom, te su
spremni bez krzmanja se Zrtvovati za
revoluciju. Ne mislite, drugovi, da ja
trazim nekakvu revolucionarnu pra-
vednost. S 'pravednoscéu’ se nista ne
moze napraviti! Mi smo u ratu, i to na
najokrutnijoj fronti, jer maskirani
neprijatelj napreduje, a radi se o Zivo-
tu i smrti! Moj prijedlog, moj zahtjev
ide za stvaranjem tijela koje ce s kon-
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Sprovod F. Dzerzinskog: Trocki i Staljin

pored lijesa

trarevolucijom obracunati na revolu-
cionarni i besprijekorno boljsevicki
nacin!»

Dzerzinski je bio pravi covjek za po-
sao kojeg su mu vode boljSevicke
revolucije namijenili. A o kojem je
poslu rije¢, 13. prosinca je definirao
Lav Davidovi¢ BronS$tajn, poznatiji
pod imenom Trocki: «Za manje od
jednog mjeseca teror ce porpimiti
ekstremno nasilne oblike, bas kao sto
Jje bilo u slucaju Velike francuske revo-
lucije. Ne samo tamnica, nego giljoti-
na, taj velicanstveni izum Velike fran-
cuske revolucije, koji ima tu nenad-
masnu prednost da covjeka moze
skratiti za glavu, bit ¢e pripravan za
nase neprijateljely Jer teror je, rece
Lenjin, «novi oblik klasne pravednos-
tin, pa radi toga «sve dok prema
Spekulantima ne primijenimo teror —
kugla u glavu na licu mjesta — nista
nam ne e polaziti za rukom!»

Protivnici boljsevika ovako su u
prolje¢e 1918. dokumentirali plodove
lenjinisticke vladavine na Krimu:
«Lesevi s odsjecenim rukama, slom-
ljenim kostima, otkinutim glavama,
smrskanim zglobovima i odrezanima
genitalijamay.

No, bio je to samo pocetak. Slijedi-
lo je jo§ sedam desetlje¢a krvi u poto-
cima, po onoj Lenjinovoj iz kolovoza
1918.:

«Drugovi! Ustanak kulaka u vasih
pet okruga treba skrsiti pod svaku ci-
jenu. To je neizbjezno potrebno u in-
teresu revolucije, jer zapoceo je ko-
nacni obracun s kulacima. Treba us-
postaviti primjer: 1. Objesiti naj-
manje 100 kulaka koji su poznati kao
krvopije (i to tako, da to ljudi vide). 2.
Objaviti njihova imena. 3. Zaplijeniti
sve njihovo zito. 4. Taoce identificirati
po uputama iz naSega jucerasnjeg
brzojava. Uradite to tako, da ljudi to
doznaju stotinama milja unaokolo, da
drhte i sami sebi kazu: Ovi ubijaju
krvozedne kulake i cinit ¢e to i dalje.

Spomenik DzerzZinskom prije rusenja

Potvrdite da ste primili ovaj brzojav i
da ste postupili po njemu. Vas Lenjin.
P s. Trazite Zesée ljude.»

Nema §to, naputak je bio privlacan.
A znameniti Dekret o crvenom teroru
od 5. rujna legalizirao je pokolje: «U
sadasnjoj je situaciji apsolutno od Zi-
votne vaznosti ojacati Ceku. (...)
Klasne neprijatelje sovjetske Repub-
like izolirati u koncentracijske logore
i tako zastititi Republiku; svakoga tko
je upleten u bjelogardijske organiza-
cije, u urote, ustanke i pobune, stri-
jeljati na licu mjesta, a imena stri-
jeljanih objaviti s navodenjem razlo-
ga smaknucay.

Mrtve vise nije nitko ni brojio, od
stotina nastajali su milijuni. A ideja je
plijenila svijet. Medu njima i naSe
«antifasiste». Oni ¢e se pokazati dos-
tojnim ucenicima Lenjina i njegovih
ubojica. Danas su covjekoljupci i
demokrati. A brk im se smije: spo-
menici njihovih velikana s hrvatskih
ulica i trgova nisu ni uklonjeni, pa ih
ne treba ni vracati. Eto, koliko su Jo-
sip Broz i njegovi Segrti bili uspjesniji
od Lenjina i Dzerzinskog...

(L. Z)
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DRUSTYENE TEME

PODMUKLE DENUNCIJACIJE
TZV. ZRTAVA KOMUNIZMA

Splitska Slobodna Dalmacija, sada pod
kapom znamenitoga Europapress Holdin-
ga, kojemu je na ¢elu Nino Pavié, novinar
koji u vrijeme kad je pisao pogromaske
tekstove protiv Katolicke crkve i hrvat-
skoga naroda nije ni slutio da ¢e za koju
godinu postati «luéonoSom demokra-
cije», ponovno je veliki prostor posvetila
tzv. Hrvatskom drustvu politickih zatvo-
renika-zrtava komunizma. U nedjelju 13.
studenoga izvijestila je, naime, o tzv.
skupstini te udruge, navodno odrzanoj
dan ranije. Nije nikakvo cudo da tekst
potpisuje Jasna Babié, koja je obi¢no na
raspolaganju  kojekakvim  udbaskim
agentima, komunisti¢kim oficirima i ju-
goslavenskim batinasima.

knjige zatvorskog Cuvara i komandira
straze iz starogradiskog logora, druga
Ivana Staniéa, kojega nemali broj sta-
rogradiskih robijasa po zlu pamti... Nema
takoder nikakva govora o zavrSenom
imovinskopravnom sporu s HDPZ-om, a
jo$ manje je tzv. izvjestajna skupstina iz-
vijestila o sudbini novca kojim vodstvo
tzv. HDPZ-ZK raspolaze posljednjih go-
dina.

No, najzanimljivije je od svega, da je
Jasna Babi¢ s gustom prenijela priopéenje
HDPZ-ZK u kojem se govori o razlazu s
«ustaskom frakcijom». Time se, na prvi
pogled, nehotice priznaje da velika veéina
priznatih politi¢kih zatvorenika, njih bli-

Marko Veselica prodi- ||
tac je "apel” adresiran
na Bandica | Sanadera,
traZeél da "politiZki jav-
no, administrativne i fi-
nancijski podrie rad
ovog vrio znadajnog
drutva”™. Kako ree,

VJECNI DISIDENTI POLITICKA ELITA NE HAJE ZA NEKADASNJE POLITIEKE ZATVORENIKE

Robijali za Hrvatsku,
-udruge vainije!

Ll "za slobodnu, samostal-
nu i demokratsku Hrvat-
sku bilo je karneno go-
njeno, ikanirano | mu-
£eno oko 100.000 Hrva-
pite Jasna BABIC

rema terdnji Dure Perice,
potpredajednika  Hrvatskog
drultva politifkih zstvoress.
ka, njegeva srganizaciia nije dob
Ia ni lipe ni od bivie Radanove
wiade, n ni od sadainjeg premijers
Ive Sanadera. "Clanovi HDPZ-a  dnik, is:

predsjednlk Sabora. Ipak, polit-
Zka elita, odito, ocjenjuje da su
gay-udruge vadnije od ljudi keji
s robijali zbeig Hrvatske®, komen-
tirat ¢e Duro Perica nakon jude-
radnje izvjeltajne skupitine svofe sk o
udruge. lzvjeitajna _skupitin

HDPZ-a za 2005 bils je posvede.

na__zavrienom _imovins] ¥
nom 3 -

irusciju.

i pisjerien, Mige Meale posd
sfednik driave, | Viadimir Sok

moé privatnih sponzors, dobro-
waljnih priloga |

nih doprincss samlh &lanova, Li-
#ta odsutnih uzvanika doista je u
potpuncsti potvrdila takvu finsedj-

Mekadudnji politieki disidenti
o sirju s skupitin, naime, slu-
#heno pozvali dvoje ministara,
Bodu Biskupién | Jadranks Ko-
sor, Mesiéa i Sekea, te agreba-
Ekoga  gradonacelniks  Milana

Bandida. Nitko se nije pojavio.
Odsutnost su opravdali neodgodi-
vim subgtrjim cbvezama.

Marko Veselica je takoder pro-
&itao "apel® adresiran na Bandiéa
| Sanaders, trated] da “politicki
javne, administrativno i financij-
aki podrie rad ovog vrlo znadaj-
nog druftva®, Kako rede, “za slobo-
dnu, samostaln | demokratska
Hrvaisku bilo je kazneno gonje-
no, dikanirsne i mufeno oko
B 100.000 Firvam"

Skupitina ju okonéana promo-
L &ijom knjige “Zatvor uzatvors
Btars Gradifka®, pa demjenkon
“sn slavorkim tamburafima—

esohnih novéa-

oAb e qe aF £

Coos.

Jasna Babi¢ o HDPZ-ZK: svaka ptica svomu jatu leti

PiSe ona, dakle, kako je «izvjeStajna
skupina HDPZ-a» (hotimice izostavljaju-
¢i puni naziv te marginalne udruge) bila
posvecéena «zavrSsenom imovinskoprav-
nom sporu s tzv. ustaSkom frakcijom
nekadasnjih politickih zatvorenikay». Au-
torica nije bila nazo¢na tom skupu, pa joj
se 1 ne smije previSe za zlo uzeti §to je
drage volje prezela izmisljotine kruga oko
Marka Veselice i Dure Perice.

A da je bila, znala bi, kako je opSirnim
ispravkom pokusao upozoriti Ivo Mata-
novi¢, predsjednik zadarske Udruge poli-
tickih zatvorenika Ivo MaSina, da se na
tzv. izvjestajnu skupinu HDPZ-ZK dne
12. studenoga 2005. nije odazvao nitko,
osim trojice sazivaca skupstine: Marka
Veselica, Dure Perice, Marka Dizdara i
domara Igora Deronje. PiSe Matanovic¢
kako se nije radilo ni o kakvoj «izvjestaj-
noj skupstini», nego o predstavljanju

zu 99 posto, sebe smatra pripadnicima
«ustaske frakcije». Ali i ona, bas kao i
Veselica, Perica i Dizdar, znade, da naz-
vati danas nekoga u Hrvatskoj ustasom,
nije kvalifikacija, nego denuncijacija. Ali
jednako tako znaju, kako se s denuncira-
nim ustaSama (i «usta§amay) postupa: ta,
u tome su ih valjano poducili Peri¢in po-
¢asni uzvanik na utemeljiteljskoj skupsti-
ni HDPZ-ZK, drug Josip Boljkovac, kao
i Dizdarov stranacki Sef i nositelj izborne
liste, drug Josip Manoli¢. Svaka ptica
svomu jatu leti. Ali, uzaludni su pokusaji
da se denuncijacijama naskodi Hrvatsko-
mu drustvu politickih zatvorenika. Jedna-
ko su tako bili uzaludni pokusaji da se ba-
canjem jaja na kakvu sinjsku procesiju
unisti Crkva i ovjekovjeci ropstvo hrvat-
skog naroda. Bozji mlinovi melju polako.
Ali melju... (L. P.)

Slovacka se i ove godine pokazala
svjesnom svoje proslosti. Drzavni praz-
nik 17. studenoga, kada su prije
petnaest godina na ulice izisli studenti i
gradani, dan je kada se Slovaci prisjeca-
ju svojih zrtava totalitarizma. Jedni to
obiljezavaju uz koncerte i vecernja
okupljanja na trgu gdje se i zbilo ma-
sovno  okupljanje, a drugi uz
spomen-obiljezje zrtvama totalitarizma
1945. — 1989., koji se nalazi na Grad-
skom groblju Ruzinov u Bratislavi. To
je jednostavan spomenik na kojem su
ispisana imena pogubljenih, a koji nad-
visuje veliki jednostavni kriz, ali kriz
spomena vrijedan, jer je to kriz koji je
bio postavljen na mjestu gdje je papa
Ivan Pavao II., prigodom prvog pos-
jeta Slovackoj, odrzao propovijed.

Slovacki predsjednik izrazava
sucut Zrtvama komunistickoga
totalitarizma

U mnogim bi postkomunistickim
drzavama zrtve komunisticke diktature
osjecale zadovoljstinu, kad bi na mjesti-
ma njihova spomena ili stradanja nazo-
¢ili tako visoku drzavni duznostnici ka-
ko je to u Slovackoj. Istina, dok je
predsjednikom bio bivsi komunist Ru-
dolf Schuster, on nije dolazio, ali su to
zrtve smatrale normalnim, jer Schuster i
inace nije imao sklonosti u praksi pot-
vrditi svoju duSevnu «tranziciju». Sad
kad je predsjednikom dr. Ivan
Gasparovié, on - evo - u svome manda-
tu ne propusta priliku do¢i i1 podijeliti s
ostalima postovanje prema zrtvama ko-
munistickog totalitarizma. Prosle godi-
ne je nazocio ali nije govorio dok je ove
godine odrzao govor koji u cijelosti do-
nosimo.

«Postovani gospodine predsjednice
Slovackoga parlamenta, postovani su-
dionici ovoga pijetetnog susreta, svi ko-
Jji smo danas ovamo dosli!

Ovamo smo dosli opet, hvala vam za
to da se mogu s vama prisjetiti spomena
ljudi, koji su u teskim vremenima stali
neslomljivo na stranu istine i svoga
osobnoga uvjerenja. Nisu ih zaustavile
grozmje ni prijetnja smréu. Cesto se za-
mislim nad tim Sto su ti ljudi preZi-
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U SVLOVA(VZKOJ OBILJEZEN
DAN ZRTAVA TOTALITARIZMA

vljavali u potresnim trenutcima svoga
Zivota. Sigurno se, medu osjecajima po-
nosa za svoju vjeru ili ideale za koje su
se borili i trpjeli, provlacila i nemoc-
nost, strah za svoje bliznje i ponizenje.
Utoliko se vise divim snazi, koju su u
sebi nasli da bi vjerovali, da njihova
smrt ne ce biti uzaludna.

1o je nasa bliska proslost koju smo,
osim najmladeg narastaja, prezivjeli
svi. Zato su sjecanja na tu eru stalno ta-
ko zZiva, a za mnoge od vas, koji ste se tu
sastali i dosli iskazati poStovanje oni-
ma, koji vise nisu medu nama, ta su
sjecanja zasigurno vrlo bolna.

Ta eraje, osim nasilja, donijela defor-
maciju meduljudskih vrijednosti, prije
svega nametanjem jednoga netoleran-
tnog svjetonazora i njegove ideologije.
U njoj su mi Cesto smrdjela nasilja, i to
najbrutalnija, kojima su gasili ljudske
Zivote ali i manje napadna s kojima smo
se vec¢inom svi susretali.

U danasnjem vremenu, kad vam se
demokracija i sloboda javijaju kao sa-
morazumljive, potrebno se sjetiti upra-

Pise:

Jure KNEZOVIC

vo tih ljudi, vitezova svoga vremena.
Mnogi od njih bi prosvjedovali kad bi ih

tako nazvali, zato jer su to bili ljudi koji

nisu ceznuli za slavom, nego su samo
htjeli Zivjeti u miru i slobodnoj zemlji.
Bili su svjestni, da je prosli rezim, naro-
c¢ito oko pedesetih godina, necastan i da
im je orobio najvrjednije, najbolje vri-
Jednosti Zivota. Zivot bez slobode i de-
mokracije nije za njih bio stvarni Zivot.

Predsjednik Inter Asso polaze vijenac

Gasparovic, Hrusovsky, Knezovic i diplomati

Mi, koji smo dozivjeli danasnje dane,
obvezni smo sjecati se, sa zahvalnoscu,
tih ljudi. Proslost se ZalibozZe ne moze
vratiti, a mi ih ne mozemo vratiti svojim
blizim, nu mozZemo, a u to sam uvjeren,
da se svakako hoéemo njih sjecati, pris-
jecati se njihova vitestva i hrabrosti,
prisjecati se njihovih ceznji i snova, za
koje su Zivjeli a koji im se nazalost nika-
da nisu ispunili.

Imamo tu srecu, da nam se podarilo
dozivjeti demokraciju, slobodu i vlasti-
tu drzavnost. Put k tim dragocjenim vri-
jednostima sigurno nije bio jednosta-
van a za to Sto nam je darovano prijeci
ga, zahvaljujemo takoder i onima, kojih
se danas svi prisjecamo.

Svoje sjecanje na njih rado bih okon-
Cao citatom u kojem je velika istina:

ZATVORENIK
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«Tko za slobodu zgine, u boju ne
umire!y

Ne smijemo dopustiti da se na te ljude
i na njihov ¢asni boj zaboravi. ZasluZzili
su, da zauvijek ostanu dijelom nase po-
vijesti u najpozitivnijem smislu te rijeci.

Postovane dame i gospodo, prerano
skoncanje njihova Zivota neka za nas
ostane poslanstvom, da moramo braniti
slobodu i demokraciju, da se nikada
vise u nas ne ponovi totalitarni rezim.
Ne ponovi!!! Moramo biti svjestni, a na-
rocito u danasnje vrijeme, da i demok-
racija ima svoja pravila i granice.

Danas se iza rijeci demokracija skri-
vaju nesigurni ¢ini. Nesigurni, koji slo-
bodnim ljudima zadiru u Zivot. Ne do-
pustimo da se rode vode, ne dopustimo
da dodu novi Fiihreri, mi smo za to tu,
da bismo zivjeli u slobodi, ali u slobodi
koja ima svoju ljudskost i predodzbu o
buducem suzivotu svih ljudi na svijetu,
svih naroda.

Jos jednom hocu s vama odati posto-
vanje onima, na koje nas podsjecaju zla
vremena a koji nisu doZivjeli slobode.
Hvala im i za vas.»

Pozdravna rijec¢ predsjednika
Internacionalne asocijacije

Nakon govora predsjednika Ivana
Gasparovi¢a, nazo¢ne je pozdravio
predsjednik slovackoga parlamenta dr.
Pavol HruSovsky, isticu¢i vrijednost
zrtve 1 negativnosti komunistickoga to-
talitarizma, a iza njega skupu se, krat-
kim pozdravom, koji takoder donosimo
u cijelosti, obratio predsjednik Interna-
cionalne asocijacije biv$ih politickih
Jure

uznika 1 Zrtava komunizma,

Knezovic¢.

«Postovani gospodine Predsjednice,
postovani gospodine predsjednice Slo-
vackoga parlamenta, ekscelencije, pos-
tovane dame i gospodo!

Tko je svoje proslosti svjestan, ima iz-
gleda za bolju buducnost. Vidim da su i
ove godine, na proslavi u c¢ast Zrtava to-
talitarizma nazocni visoki zastupnici
Republike Slovacke. U mnogim postko-
munistickim zemljama drzavni politica-
ri ignoriraju ovaj vazni cin. Zato se

Predsjednik Gasparovic pozdravija

zelim, u svoje ime i u ime Internacio-
nalne asocijacije bivsih politickih uzni-
ka i Zrtava komunizma, zahvaliti na
ovoj humanoj i ohrabrujucoj gesti svi-
ma, a posebno predsjedniku Republike
Slovacke.

Na ovom spomeniku sje¢camo se zZrta-

va komunizma, ali ne bismo se trebali

spomenuti samo mrtvih i zatvaranih
Zrtava, nego i na posljedice komunis-
ticke diktature koja je, kako je poznato,
rastakala meduljudske odnose cega
posljedice ¢utimo u svim poskomunis-
tickim zemljama na svakom koraku.
Rastakanju je podvrgnuta bila cijela
nacija i radi toga je vazno, da sve one

Predsjednik Inter Asso pozdravlja
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Predsjednik Slovacke dr. Gasparovic i predsjednik Inter Asso Jure Knezovic¢

koji su morali proZivjeti taj totalitari-
zam, akceptiramo kao Zrtve.

Mi, koji smo prozivjeli golu i brutalnu
diktaturu trebamo o tome dati svoja
svjedocanstva, kako bi se moglo pro-
vesti objektivno savladavanje komunis-
ticke proslosti a buducée generacije ocu-
vale slicnih gorkih prozZivljavanja.

Vidim da je slovacko drustvo na pra-
vom putu njegovanja kulture sjecanja

koja je bitna za povijesnu istinu i Zelim
u buducnosti jos bolje uspjehe.»

Na jednome se mjestu stradanja ri-
jetko nade drzavni vrh, veleposlanici
nekoliko drzava i k tome Predsjedniko-
va pocasna straZa, vojna glazba i ostalo
S$to ide uz ovakve visoke li¢nosti, a uz to
da dva najviSa drzavna Covjeka odrze
jos islovo, ali je jos rjede da sluzbujuci
predsjednik jedne postkomunisticke

e SR .

Predsjednik Slovackog parlamenta dr. Hrusovsky

drzave osudi tu eru komunizma zbog
nasilja, zbog naruSavanja meduljud-
skih odnosa i brutalnosti kojom su unis-
tavali ljudske zivote. U njegovu os-
jec¢ajnom govoru mogla se osjetiti su-
¢ut, a u citatu «Tko za slobodu zgine, u
boju ne umire!» usporednica Zrinsko-
ga: «Navik on zivi, ki zgine posteno.»
Slusam 1 mislim: govori li to iz njega
hrvatski gen; tako ¢utljivo, tako tvrdo a
nadasve plemenito?

Kako se ne prisjetiti, radi usporebe,
daiu Hrvatskoj predsjednikuje ve¢ dru-
gi mandat ¢ovjek, koji prema Zrtvama
ne iskazuje ni trunku postovanja, koji
sljednicima zlo¢inacke komunisticke
ideologije ide na skupove i s njima
pjeva po Sumama i gorama, a Hrvatska
broji neusporedivo vece zrtve od Slo-
vacke.

Uza svu radost da je nazo¢na pred-
sjednikova pocasna straza, da vojska
nosi vijence, da u ime Republike Slo-
vacke vijence polaze predsjednik prvi,
predsjednik parlamenta drugi a pred-
sjednik Internacionalne asocijacije biv-
$ih politickih uznika i Zrtava komuniz-
ma treci, i da se tim istim redoslijedom
obra¢amo nazo¢nima, ne mogu presut-
jeti radost koju sam osjetio kada je
Predsjednik GaSparovi¢ oznacio sre-
¢om «dozivjeti demokraciju, slobodu i
viastitu drzavnost.

U ime zaklade Pameti naroda (Sjeca-
nje naroda) govorio je gospodin Milan
Gula, a predsjednik Saveza protukomi-
nistickog odpora ZPKO, Jozef Vicen,
kao posljednji zahvalio se nazocnima u
ime organizatora istakavsi vrijednost
izreCenih misli, a posebno predsjednika
Republike Slovacke. Slicnost ili neka
crvena nit ipak je u poslijepodnevnim i
vecernjim satima toga 17. studenoga bi-
la vidljiva. Sve televizijske stanice za-
biljezile su okupljanja i koncert na trgu
na koji je doSao samo predsjednik
Vlade Republike Slovacke. Naprotiv,
na drugom mjestu gdje su bila dva naj-
viSa predstavnika Drzave, televizije o
tome nisu donijele vijest. Zanimljivo i
ve¢ poznato, zar ne?
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MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (9.)

TKO ZAPRAVO VLADA U
TOTALITARNIM REZIMIMA?

Sudbinu sli¢nu Stepincevoj dozivjeli
su i drugi visoki crkveni prelati u komu-
nisti¢kim zemljama, od nadbiskupa Slip-
yja, do kardinala Mindszentyja. «Mali
Staljiny, Matyas Rakosi, znao je da u
Madzarskoj komunisti ne mogu preuzeti
potpunu vlast, dok se Katolicka crkva ne

Pise:

Tomislay JONJIC

i Mindszentyjevu odlasku u azil, a onda
kasnije i u izbjeglistvo, pokusaj rezima

ostao je bez

odcijepi od Svete Stolice. Unato¢ razlici-
tim oblicima torture, montiranom procesu

uspjeha. U
Kini, gdje se
nasilje prim-
jenjivalo u
jo§  drastic-
nijem obliku,
a vjerojatno i
zbog razlic¢ite
tradicijske 1
kulturne pod-
loge, nakana
rezima polu-
¢ila je odre-
den, makar
mali uspjeh.
Tzv. nacio-
nalna katolic-
ka crkva u Kini izravan je proizvod komu-
nisti¢koga totalitarizma i jedan od glavnih

razloga prijepora izmedu Svete Stolice i
naizgled liberaliziranoga kineskog rezi-
ma.

S druge strane, Fidel Castro je sve
probleme kanio rijeSiti na jednostavan,
drastican nacin: zabranama. Tek je slom
komunisti¢kog carstva sucelio kubanskog
diktatora s realno$¢u da trajna totalna
vlast nije moguce, pa je poc¢eo popustati,
kako bi izbjegao eksploziju. Albanija se,
nikad ne valja zaboraviti, smatrala najo-
danijim bastionom marksizma-lenjiniz-
ma, pa ju je Enver Hoxha proglasio
prvom ateistickom zemljom u svijestu.
Bez zabrane religije i unistenja dzamija i
crkava, albanski je politicki vrh smatrao
komunizam neostvarivim. Ali komuni-
zam pritom nije dokidao vjeru, nego se
bas naprotiv, predstavljao novom religi-
jom. On je pocetkom XX. stolje¢a nudio
ruskim Zidovima spas ne samo od pogro-
ma kojima su povremeno bivali izloZeni u
carskoj Rusiji, nego im je nudio iz-
bavljenje od krutih religijskih stega.
Jednako tako, muslimanima i kr§¢anima
obecavao je novi svijet bez njihova Boga
koji trazi odricanja i zrtve, te im je isto-

PRILOZI:

54. «Staljingradski dokaz» protiv
osude komunizma jeftin je
promasaj.

«Upravo zbog zajednicke borbe Sov-
jetskog saveza i zapadnih demokracija
tijekom rata, ostaje neizbjezno da je
Hitler bio gori od Staljina, pa je dakle
Staljin morao biti bolji. I obrnuto, ako je
nacizam doista bio apsolutno zlo i ako
mu se moglo stati na kraj samo povezi-
vanjem sa Staljinom, staljinisticki sus-
tav bio je objektivno koristan, Sto
umanjuje tolike zamjerke koje mu mo-
zemo pripisati. (...) Paradoksalno je da
je Sovjetski savez tako mogao uzivati
svoj najjaci moralni ugled u trenutku
kad je staljinisticki teror dosezao svoj
vrhunac. Godine 1942., kad se odvijala
i bitka za Staljingrad, smrtnost u Gula-
gu, gdje je svaki peti zatvorenik imirao
od gladi, potukla je sve rekorde.»

Alain Benoist, Komunizam i naci-
zam. 25 ogleda o totalitarizmu u XX.
stoljecu (1917.-1989.), Zagreb, 2005.

*

55. Komunistic¢ka
«pedagogija laZi»

«Broj Zidova koje su nacisti pogubili
je poznat, a zahvaljujuéi istrazivanjima
i zidovskom poStovanju prema zrtvama,
on je sve to¢niji. (...) Imena su marno
prikupljena i ocuvana. Nije poznat to-
¢an broj ljudi pogubljenih u komunis-
tickim rezimima, ali procjene govore o
nekoliko desetaka milijuna. Ljestvica
$to je navodi Crna knjiga ima raspon od
85 do vise od 100 milijuna.

Ta straSna razlika, prema kojoj su
jedni pogubljeni kao stoka i poslije pos-
tovani kao ljudi, a drugi, koji su mozda
umrli na humaniji nacin (jer su, ako nis-
ta drugo, imali status 'neprijatelja'), pos-

lije su zaboravljeni kao stoka, nisu samo
posljedica postivanja ili nepostivanja us-
pomena. Do nje je doslo i zato, jer su na
gotovo cijelom podruéju Sto je bilo ili je
jos pod komunistickom vlascu, istrage
nemoguce ili zabranjene; ona je jednako
tako posljedica opce potrebe za amnezijom
komunizma i hiperamnezijom nacizma.

)

Sve komunisti¢ke vlade zatvaraju gra-
nice, §to je jedan od prvih koraka. Sluzeci
se ucjenom, nacisti su dopustali odlazak do
1939. tako je Njemacka dobivala na '¢isto-
¢i'. Komunisti tako ne postupaju. Njima
trebaju posve zatvorene granice, kako bi
ocuvali tajnu o svojim zlo¢inima, neus-
pjehu; ali prije svega zato jer je zemlja pos-
tala ogromna $kola u kojoj svi moraju do-
biti odgoj kakav ¢e iskorijeniti duh kapita-
lizma i na njegovo mjesto uvesti socijalis-
ticki.
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mehanizam za okidanje

cilindar s plinom

okidad¢

opruga Siljak

otrovna kuglica

novljev... Oni su nagovi-
jestili ono $to su pobozne
duse glasno propovi-
jedale — Mandeljstam,
Ahmatova, Bulgakov,
Rauschning, Herbert,
SolZenjicin: sotona! On
je taj koji svojim podani-
cima ulijeva svoju ne-

Sex ljudsku neosobnost.»

Smrtonosni kiSobran - oruzje bugarske komunisticke tajne sluzbe

dobno nudio viziju blagostanja i op¢e lju-
bavi koja sada viSe nije zasnovana na mis-
tici Evandelja, nego na toboznjim znan-
stvenim osnovama.

U odnosu prema vjerskim zajednicama
i religijama, nema dakle bitnih razlika iz-
medu crvenoga i crnog totalitarizma:
crkveno je djelovanje dopusteno samo
utoliko ukoliko je u sluzbi totalitarne vla-
davine. Ili, kako se 1933. izrazio Vjerski
pokret njemackih kr$¢ana (Glaubens-
bewegung Deutsche Christen): «..Izjav-
ljuyjemo da jedinom pravom sluzbom
Bozjom smatramo sluzbu prema nasem
narodu, pa se kao borbena zajednica pred
nasim Bogom osje¢amo obveznim, sura-
divati na istinskoj i odanoj narodnoj
crkvi, u kojoj gledamo dovrSenje nje-
macke reformacije Martina Luthera i koja
jedino udovoljava totalitarnom zahtjevu
nacionalsocijalisticke drzavey.

Vazno je istaknuti, napominje Besan-
con, da je progon religije u totalitarnim
drzavama ostao konstantan; on je i rezimu
stvarao mnogo neprilika (i neprijatelja),
ali je unato¢ tomu nastavljen do samoga
sloma. To zato, jer je imanentan totalitar-
noj ideologiji, pa ne ovisi o dnevnopoli-
tickim potrebama i taktickim razlozima.
Ali, time nije odgovoreno na klju¢no pi-
tanje, pa se Besancon dalje pita: «Tko je
nositelj vlasti u ¢isto nacistickome ili ko-
munistickom rezimu? Ovo jednostavno
pitanje, na koje je naizgled lakSe odgovo-
riti nego kad je u pitanju bilo koji drugi
rezim, jer je onaj tko je u rukama drzao
svu vlast bio svugdje primjetan, Stovise,
njegova je prisutnost opsesivna — Fiihrer,
generalni sekretar, Partija, bilo je, medu-
tim, dubokom zagonetkom za sve koji su
bili sposobni za filozofsku misao:
Jiinger, Platonov, Orwell, Milosz, Zi-

Mozda se na taj nacin
dade objasniti strahovit
progon i pomor vjernika. No, to nas isto-
dobno sili i na postavljanje novih pitanja:
«Nacizam je pobio mnogo kr§¢ana: samo
u Poljskoj tri milijuna, odnosno jednako
koliko i Zidova. Bio je odludan unistiti
Crkvu kada dode vrijeme. Cinjenica je,
medutim, da nacizam u kr§¢anskom pam-
¢enju nije usredotoen na opéi masakr niti
na progone Crkve, ve¢ prije svega na sud-
binu Zidova i odgovornost crkava prema
cjelini dogadaja u vezi s kona¢nim rje-
Senjem» (Besangon). Razmislimo i, os-
loncem na ovo zapazanje, na §to je us-
redoto¢eno krs¢ansko pamcéenje komu-
nisti¢koga nasilja, i opet ¢emo primijetiti
da smo previdjeli ono sto je skoro bez iz-
nimke zajedni¢ko onoj stotini milijuna
poubijanih u ime komunizma: pripadnost
monoteistickoj religiji.

(nastavit ée se)

Sljededi je korak nadzor nad informa-
cijama. narod ne mora znati sto se doga-
da izvan socijalistickog bloka. Ne mora
poznavati svoju vlastitu proslost niti sa-
dasnjost. Vazna je samo buduénost jer je
blistava.»

Alain Besanc¢on, Zla kob stoljeca. O
komunizmu, nacizmu i jedinstvenosti
Soaha (1998., hrv. izd. 2002.)

*

56. Lijevi i desni totalitarizmi
imaju zajednicke ciljeve i metode.

«U vanjskopolitickom je smislu
staljinisticki Sovjetski Savez kolabori-
rao s Tre¢im Reichom u obliku pakta
Hitler-Staljin, dakako kao mladi
partner, ali jos uvijek kao Hitlerov po-
mo¢nik u stvaranju osnovnih pretpos-
tavki za pocetak Drugoga svjetskog rata
— izoliranju Poljske radi eliminiranja
'sezonske drzave' koju nijedan od par-

tnera nije volio, u njemackome munje-
vitom ratu. Potom se Staljin ponasao
kao sudionik ili tajni saveznik Treceg
Reicha, sve dok ga Hitler nije oslobodio

taj cinicni motto iz Auschwitza, bio je
jednak i u Gulagu. (...)

Propaganda, mimohodi, militariziranje 1

iz te dvoznaéne pozicije, te ga napadom
22.lipnja 1941. gurnuo u polozaj antifa-
Sisticke neduznosti.

Oba su totalitarna sustava pocinile
zlo¢ine necuvenih razmjera — Drugi
svjetski rat i genocid kao jedinstveni
masovni pokolj Zidova, kojega Aus-
chwitz simbolizira i konkretizira, na
njemackoj, te 'rat protiv vlastitog naro-
da' (Alan Bullock) i masovni teror ko-
jega simbolizira Gulag, na sovjetskoj. |
instrumenti su bili sli¢ni: tajna policija,
koncentracijski logori kojima je za-
jednicka bila i praksa masovnog ubi-
janja prisilnim radom pod neljudskim
uvjetima kao i sustav kapoa, a onda i
skrivanje pred svijetom. 'Rad oslobada',

uniformiranje drustva, kult vode i zastave,
indoktrinacija od djec¢jeg vrti¢a do groba,
sve to 1 puno drugoga, bilo je vrlo slil¢no ili
cak istovjetno, do mjere da se moze ¢ak go-
voriti o uzajamnoj poduci i oponasanju.
Jedno mracno poglavlje teroristickoga
kontinuiteta od desnoga na lijevi totalitari-
zam, jest preuzimanje nacionalsocijalistic-
kih koncentracijskih logora, ponajprije
Buchenwalda, od strane Sovjeta u njihovoj
okupacijskoj zoni.»

Immauel Geiss, Die Totalitarismen
unseres Jahrhunderts. Kommunismus und
Nationalsozialismum im historisch-po-
litschen Vergleich (1993.)

(Priredio i preveo: Tomislav Jonjic)
(svrSetak u iduéem broju)

ZATVORENIK

br. 164, studeni 2005.

17




SUECANIA 1| SYIEDOCENIA

IVO MASINA U DOSSIERU
KPD STARA GRADISKA

U prigodi obljetnice mucenicke smrti (20. studenoga 1961. - 20. studenoga 2005.)

Dossier o boravku Ive Masine u Kaz-
neno-popravnom domu Stara Gradiska
sadrzi dokumente u svezi s njegovim
kaznjenickim boravkom u toj po zlu
poznatoj kaznionici u dva navrata, god.
1955. i god. 1960. - 1961.!

Boravak u starogradiskoj
kaznionici 1955.

Prvi dio dossiera sadrzi dokumente
koji se odnose na Masinino izdrzavanje

LA

Pise:

Dr. Andelko MIJATOVIC

promidzbe po ¢l. 118. KZ-a u trajanju
jedne godine 1 6 mjeseci strogoga zatvo-
ra, u kaznionicu je doveden 23. lipnja
1955. 1 tada je dobio mati¢ni broj 6664.
Kaznu je trebao izdrzavati do 28. pro-
sinca 1955. Tada je bio rasporeden u II.

Obitelj Ive Masine 1936., Ivo cetvrti slijeva

preostaloga dijela kazne u starogradis-
koj kaznionici 1955. po osudi Ok-
ruznog suda Zagreb od 3. studenoga
1954.: Uz presudu Okruznog suda
Zagreb od 3. studenoga 1954. i presudu
Vrhovnog suda Narodne Republike
Hrvatske od 25. sije¢nja 1955., tu se na-
lazi uobicajeni osudenicki kaznionicki
«Licni listy Ive Masine s osnovnim po-
datcima. Uz uobicajene osobne podatke
o rodenju, podrijetlu, roditeljima, skol-
skoj spremi osudenika, u tom doku-
mentu su i podatci o osudi i trajanju
kazne — kaznjen je zbog neprijateljske

odjeluiradio je uradionici KosSaraciji.
U «Potvrdi o vladanju», bez datuma i
mjesta izdavanja, ali potpisanoj «uprav-
nikom» Nikolom Korac¢em, S$to se
vjerojatno odnosi na zatvor Okruznog
suda Zagreb, Petrinjska 12, piSe da je u
zatvor stigao 30. rujna 1954. sa zakljuc-
kom: «Kroz proteklo vrijeme u ovom
zatvoru, za vrijeme istrage nije se mog-
lo od strane ove uprave zatvora primi-
jetiti, da bi isti krSio disciplinu, ve¢ da-
pace bio je dobrog ponasanja. Od strane
ove uprave nije bio upozoravan, a niti
disciplinski kaznjavan.» Ocito, potvrda

je kao svjedocanstvo o njemu kao pop-
ratni dokument upucena u starogradis-
ku kaznionicu.

U starogradiskoj kaznionici MaSina je
29. rujna 1955., tada rasporeden u I.
zgradi i na V. odjelu, soba 26, zatrazio
«raporty da mu se dopusti «noSenje
kose, budu¢i da mi kazna istic¢e 28. XII.
ove godiney.

Tu se nalazi 1 otpusnica po izdrzanoj
kazni, napisana 28. prosinca 1955.1 s
obveznom i uobi¢ajenom napomenom
da se «u roku od 4 dana, a najduze do 2.
I. 1956.» mora javiti «Odjelu unutras-
njih poslova NOK« Zadar. 1z otpusnice
se vidi da je jedno vrijeme radio u Kosa-
raciji, a potom «u krugu domay. Tu je i
obvezna karakteristika, s necitljivim
potpisom, koja je davana za svakoga
osudenika pri otpustanju iz kaznionice,
a za politicke osudenike je obi¢no
uvijek bila negativna, pa tako i u Masi-
ninu slucaju:

Ivo Masina kao gimnazijalac 1942.

1 Starogradiski dossier Ive Masine g. 2002., kad je pisan ovaj tekst, nalazio se je pod brojem MISG 25317 u Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne samouprave.
Uprava za zatvorski sustav. Sredi$nji ured, Zagreb, Petrinjska 12. , a sada se nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu.
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«Za vreme izdrzavanja kazne imeno-
vani osudenik se je kao radnik pokazao
dosta slab na svom radnom mjestu. Nor-
mu je ispunjavao sa 30% i ako je imao
takovo radno mjesto da je normu mogao
1 prebaciti. Dosta je miran i povucen i
ako duSevno pokvaren.

Zdravstvenog stanja je dobroga, spo-
soban je za rad.

Od novca nema nista, a od odjece (!) i
obuce (!) imade sve.

Posto je imenovani izjavio da ¢e (!)
nastaviti studije, istome nije potrebno
zaposlenje, ali smo miSljenja da se nad
istim vodi kontrola, da ne bi nastavio
svoje nep. djelovanje.»

U starogradiskoj kaznionici
1960.-1961.

Drugi dio dokumentacije odnosi se na
Masinin boravak u starogradiskoj kaz-
nionici nakon sudenja 1959. pred Ok-
ruznim sudom u Zagrebu. Uz presude
Okruznog suda Zagreb od 29. sijecnja
1960. 1 Vrhovnog suda NR Hrvatske od
26. srpnja 1960., nalaze se i drugi doku-
menti iz kojih podatci svjedoce o pos-
ljednjim trenutcima Zivota hrvatskoga
rodoljuba i mucenika Ive MasSine.

Medu tim podatcima po nastanku je
prvi dokument s naslovom «Podaci o
vladanju» kojeg je 6. prosinca 1960.
potpisao «upravnik Pero Vranjes», iako
se nigdje ne navodi mjesto, ocito je to
bio zatvor zagrebackoga Okruznog su-
da u Petrinjskoj 12. U dokumentu, uz
osnovne podatke i podatke o dotadas-
njim kaznama, navodi se da je u taj zat-
vor doveden 13. sijecnja 1960., te «za
vrijeme dok se je nalazio u ovom zatvo-
ru pod istragom nije pokazivao nika-
kove znakove, da je imao namjeru na-
pasti na strazu, ili bjekstvo». Dalje se
govori da je organizirao bijeg iz ¢éelije
(br. 40) s drugoga kata zajedno s Josi-
pom Fiketom, Miljenkom Steherom i
drugima, da je Masina bio inicijator to-
ga bijega: «pod njegovom komandom
izvrSeno je prokopavanje stropa u od-
redeno vrijeme, dok je on za to vrijeme
Setao po sobi, i osluskivao na vrata, i
¢esto pustao vodu u klozetu, kako nebi
(1) strazar sa hodnika primjetio (!) neki
lom 1 kopanje zida odnosno stropa... 1z

ovog zatvora izvr$io je bjekstvo sa jo$
Cetiri zatvorenika uno¢i 22. V. 1960 go-
dine, u 23. i 15. minuta. Uhvacen je da-
na 15. XI. 1960.»

Ovaj posljednji podatak nije tocan, jer
je Masina uhi¢en nocu 3./4. studenoga
1960. U «Li¢nom listu» navodi se da
mu se izdrzavanje kazne ponovno radu-
na od 5. studenog 1960. — ili se radi o
pogrjesci ili je mozda toga dana
doveden u taj zatvor. Naravno, svi ostali
podatci u tom dokumentu, Masinu - kao
neprijatelja — nastoje prikazati u $to
gorem svijetlu.

Masina kao gimnazijalac 1947.

Iz dokumenta «Li¢nog lista», uz uobi-
¢ajene podatke, vidi se da je Ivo Masina
u Staru Gradisku doveden 7. prosinca
1960., da je 29. sije¢nja 1960. osuden
pred Okruznim sudom Zagreb pod br.
Ko 1160/59. na 11 godina zatvora zbog
«krivi¢nog djela protiv naroda i drzave
¢l. 118. st. 1 KZ-a», a tuje kaznu Vrhov-
ni sud NRH br. KZ.-1477/60. potvrdio
26. srpnja 1960. U tom dokumentu se
navodi da je visok 170 cm, nosi naocale
i da je kratkovidan. Zatvorska kazna
trebala mu je istec¢i 27. prosinca 1970.
Tada je u kaznionici dobio mati¢ni broj
1740. Iz «Kartona evidencije pisanja i
primanja paketa i posjeta» mogao se je
dopisivati s majkom Marijom, bracom
Davorom 1 Zdenkom te sestrama
Verom, Desom i Marijom Gregov. Pri

dolasku u zatvor imao je sa sobom
5.348 dinara §to je 7. prosinca 1960. u
zatvorski polog upla¢eno uplatnicom
br. 370.

Svakako je iz tih pocetnih starogra-
diskih zatvorskih dana rukom pisani
tekst, nastao na osnovi razgovora s Ma-
Sinom:

«Gleda kriti¢ki na djelo koje je pro-
dukt okolnosti i sredine.

Smatra da je pogrijesio.

Misli zavrsiti studije i raditi u nekoj
nauc¢noj ustanovi kao arhivar i dr. Misli
se mijenjati u politickom stavu u nap-
rednijem pogledu iako nikada ne misli
postati komunista.

Zeli raditi i izuéiti neki od zanata —
krojacki, rezbarski, stolarski i drugi. Pi-
sao Drini¢.»

Na uobicajenom «referentnom» for-
mularu, izmedu ostaloga, zabiljezeno je
da u vezi s osudom «smatra da je kazna
prestrogay.

Tu je i rjeSenje drzavnog sekretara za
unutrasnje poslove Milana Miskovica,
kojim je 23. ozujka 1961. «na osnovi
¢lana 35. Zakona o izvrSenju kazni,
mjera sigurnosti i odgojno-popravnih
mjera, a na prijedlog Kazneno-poprav-
nog doma Stara GradiSka, br
04/1276/1-61. od 8. ozujka 1961. od-
redio mjere osamljenja nad suosudeni-
cima: Rudijem Jerakom, Ivom Masi-
nom, Krunom Gregovom, Antom Du-
natovim, Josipom Anti¢evim i Mar-
kom Anti¢evim «dok se za to ukazuje
potreba, ali ne moze trajati duze od
jedne cetvrtine kazne pojedinog osu-
denikay». Prekid osamljenja trebao je
nastupiti po prijedlogu upravitelja KPD
«po prestanku potrebe osamljenjay. Ta-
da je bio smjesten u VIII. odjelu tj. u od-
jelu izolacije 1 samica, u posebnoj zgra-
di.

Na kaznenom prijavku («raportu») 5.
lipnja 1961. «kaznjen je zabranom pi-
sanja 1 primanja paketa 1 posjeta 2
mjeseca». Protiv njega prijavu je podni-
o strazar Branko Pavlovié 25. svibnja
1961. jer da je slabo ribao svoju ¢éeliju
«samo da se vidi da nesto sa rukama
radi. U ovakvim slucajevima dovede do
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Ivo Masina kao sveucilistarac 1952.
(crtez Joje Ricova)

takove situacije da se mora upotrebiti i
palica, a sa druge strane mora se i voda
proliti po samoj ¢eliji da bi ga se prisili-
lo da mora pravilno oribati» te zbog to-
ga Sto je stajao «kod vrata od svoje
¢elije 1 slusa tko dolazi u samicu, a tko
izlazi iz samice i tko sa kime $to razgo-
vara. Za vrijeme Setnje opomenut je
nekoliko puta radi svoga nepropisanog
pridrzavanja, pa je nekoliko puta i same
Setnje morao biti udaljen.» I, naravno,
predlozio je da ga se kazni «zabranom
primanja pisama, paketa i posjetay.

Netko od nadredenih 29. svibnja
1961. na poledini prijave rukom je napi-
sao: «Masinu treba kazniti §to je mo-
guée dulje mjerom zabrane primanja
paketa i dopisivanja, kao i posjetay.

Isti strazar Branko Pavlovi¢ protiv
Masine podnio je prijavu i 21. srpnja
1961. i opet predlozio «da se kazni sa
zabranom pisanja, primanja posjeta i
paketay zbog toga Sto je «samovoljno
otvarao prozor od Ccelije i to u ono
vreme kada je to zabranjeno i kroz ot-
voren prozor gledao kuda se tko krece i
Sto radiy i «sto je na nedozvoljen nacin
prikrivao stol, a ispod stola sakrivao
razne ceduljice koje su nadene prilikom
pretresa a na kojima je bila pisana raz-
na neprijateljska (religiozna) propa-
ganday. U smislu toga prijedloga Masi-

na je 28. srpnja 1961. takoder opet
kaznjen zabranom primanja posjeta,
paketa i pisama za dva mjeseca.

1z nejasnih biljezaka u «Kartonu evi-
dencije pisanja i primanja paketa i pos-
Jetay izgleda da ga je u sijecnju 1961.
posjetila sestra Marija, a u listopadu
1961. sestre Marija i Desa, dobivao je
pisma i pakete, ali iz nejasnih biljeZaka
nije vidljivo kad je to bilo. U 12 rubrika
(za Cetiri mjeseca), kad je bio kaznjen,
upisano je slovo Z(abranjeno). Iz toga
vremena je u dossieru pismo majke Ma-
rice Masine koja je 28. kolovoza 1961.
uputila preporuceno pismo «Upravi
Kazneno Popravnog Doma Stara Gra-
diska» u kojem pise:

«Molim Vas, da mi na prilozenoj kar-
ti saopc¢ite kada mogu svom sinu Ivu
Masina MB 1740 VIII. odjel pisati, od-
nosno poslati paket.

Naime u junu mj. sam dobila poslati
paket natrag s napomenom 'KaZnjen
zabranom primanja paketa'.«

«Karton uposlenja osudenika» ne
sadrzi nikakve podatke, a u «Kartonu
povratnika» upisano je, izmedu ostalo-
ga, da je 1939. u Preku prebolio TBC.

Opée je misljenje da je Ivo MasSina u
Staroj Gradiski likvidiran u ¢eliji br. 17
u VIII. odjelu —izolacija i samice. To su
u povjerljivim razgovorima potvrdivali
1 svjedocili njegovi suosudenici i supat-
nici u susjednim ¢elijama i opcenito ta-
dasnji zatvorenici u starogradiskoj kaz-
nionici. I pisac ovih redaka, i prije nego
je dospio u starogradiSku kaznionicu u
rujnu 1964., u Zagrebu je slusao kazi-
vanja o Masininu umorstvu u Staroj
Gradiski. To misljenje viSe mu je puta
potvrdeno u starogradiskoj kaznionici,
a i nakon izdrzane zatvorske kazne
1967. Opce je misljenje da su Ivu Masi-
nuumorili u ¢eliji strazar Branko Pavlo-
vi¢ koji se je, vjerojatno po nalogu
pretpostavljenih, i ina¢e prema pok.
Masini ¢esto odnosio sadisti¢ki, tukao
ga 1 maltretirao na razne nacine, i tadas-
nji zatvorenik Marko Kozarac, koji je
tih godina, iako visestruki ubojica, kao
bivsi partizanski oficir i Srbin iz Potko-
zarja u zatvorskoj, uglavnom nacional-
no srpskoj upravi, uzivao velik ugled,

povjerenje i povlastice. Za njega se mis-
li da je sudjelovao u likvidaciji jo$
nekih politickih zatvorenika. Dok je
strazar Pavlovi¢ likvidirao MaSinu, da
bi prikrili zapomaganje i sve ono §to se
je moglo Cuti pri usmréivanju nemocna
covjeka, po hodniku izmedu ¢elija Ko-
zarac je gurao neku limenu posudu i ta-
ko stvarao buku. To mi je nekoliko puta
ispri¢ao supatnik u jednoj od susjednih
¢elija pok. Masine i u velikim dijelom
montiranom procesu njegov glavni suo-
sudeni svecenik fra Rudi Jerak, koji je
osobito bio poznat po humanom odnosu
prema svakom ¢ovjeku i sigurno ne bi
nikad tvrdio nesto u §to ne bi bio sigu-
ran. To su svjedocili i mnogi drugi, a
vjerojatno mogu posvjedoCiti 1 jo$
uvijek zivuéi suvremeni starogradiski
zatvorenici.

Masina u Staroj Gradiski 1955.

Nasuprot iznesenom misljenju, zat-
vorska uprava i ¢itavi pravosudni sustav
komunisticke NR Hrvatske kao da se je
trudio dokazati drukcije, prikazujuci se
«samaritancimay, da bi uvjerio u «pri-
rodnu» smrt pok. MaSine. Da je bilo
druk¢ije upuéujui sljedeci podaci, a na
to upucuje i sve ono Sto se dogadalo oko
njega.

Prvi sluzbeni dokument o smrti Ive
Masine je onaj kojim je nacelnik odjela
Drago Piscevi¢ 22. studenoga 1961. iz-
vijestio «Mjesni ured Stara GradiSkay»
«kako bi se u smislu ¢l. 61 Pravilnika o
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izvrSenju  kazni  liSenja  slobode
(sluzbeni list FNRJ br. 29 od 26.VII
1961. god.) mogao izvrsiti upis u matic-
nu knjigu umrlih» da je «20. XI 1961.
godine u 19 sati preminuo...na izdrza-
vanju kazne Masina Ivo, sin Ive i Marije
rodene Gregov, roden 21.VII 1927 go-
dine u Preku, kotar Zadar...Preminuli je
sahranjen u groblju u Staroj Gradiski.»

Drugi sacuvani dokument u vezi sa
smréu pok. Ive Masine je «lzvjestaj o
lecenju osudenika Masina Ive» «lekara
kazneno popravnog doma» dr. Nikole
Kosti¢a 24. studenoga 1961. U tom iz-
vjestaju govori se o nacinu lije¢enja zat-
vorenika opcenito, da su MasSinini suo-
sudenici trazili lije¢ni¢ku pomo¢ i dobi-
vali je, a «osudenik MaSina Ivo nije se
nikada sam obracao za bilo kakvu lekar-
sku intervencijuy», toboze da se «nad-
meno-prepotentno» drzao, «govorio je
kako njemu nije nista potrebno; trazio je
da ga se ostavi na miru; da ga se ne uz-
nemiravay, nastoje¢i ga prikazati Sto
cudnijim i prkosnijim. Pri redovnim
obilascima bolesnika 1.1 11. studenoga
1961. pregledavao ga je i buduci da je
«izgledao losije nego je to bilo ranijey,
sugerirao mu je da bi trebao do¢i u bol-
nicu radi lijecenja §to je on «kategoricki
odbio», a kad je 20. studenoga oko 19
sati 1 40 minuta pozvan u odjel osam-
ljenja, nasao je pok. Masinu «gde lezi

Ivo Masina 1960. pri dolasku u Staru
Gradisku

P J

na krevetu potrbuske». Dalje je naveo
da mu nije mogao «napipati» puls, da je
primijenio masazu srca, dao «injekciju
kofeina», pa opet primijenio masazu
srca 1 slicno, ali je ipak morao konstati-
rati smrt koja je «nastupila nekoliko mi-
nuta pre moga dolaska...Napominjem
da se kod Masine Ive nisu mogli pri-
metiti bilo kakvi znakovi nasilja.»

Nesto vise saznanja §to se dogadalo s
tijelom pokojnoga MaSine nalazi se u
«Izvjestaju o saobracaju sa osudenikom
MasSina Ivom» ve¢ spomenutog nacelni-
ka Drage Piscevica danog 25. studeno-
ga 1961. U tom izvjestaju Piscevi¢ na-
vodi da je s osudenikom Masinom raz-
govarao ukupno «oko 12 putay, a pos-
ljednji put «oko 25 dana prije njegove
smrti», pri ¢emu je pokojnog Masinu,
takoder nastojao prikazati prkosnim i
c¢udnim. Na dan njegove smrti bio je na
putu u Zagrebu, a po povratku, oko 7 sa-
ti sljedeceg dana, kad je doznao za Ma-
Sininu smrt, obavijestio je o tome
«DSUP NRH druga Ilej Borisa». Po-
tom je pozvao sudsko-medicinsku ko-
misiju koja je obavila vjestacenje, a na-
kon $to je sudac Kotarskog suda Nova
Gradiska izdao dozvolu, pokojni Masi-
na 21. studenoga 1961. pokopan je (na
mjesnom groblju u Uskocima). Istoga
dana upucen je majci pok. Masine brzo-
jav o njegovoj smrti i pokopu.

Masinin grob u Uskocima 1962.

U istom izvjeStaju navodi se da je u
kaznionicu 24. studenoga 1961. doSao
Davor Tomislav Masina, brat pokojnog
Ive Masine, s njim su «u miroljubivom
tonu» razgovarali podnositelj izvjeStaja
Piscevi¢ 1 kaznionicki lije¢nik dr. Kos-
ti¢, te strazar Pavlovi¢, navodi se §to je
sve zanimalo Davora Tomislava Masi-
nu u vezi sa smréu njegova brata Ive.
Naravno, prepricavalo se sve ve¢ na-
vedeno. Strazar Pavlovi¢ je naveo u raz-
govoru da je primijetio oko 14,30 sati
da pok. Masina sjedi na krevetu, da ga
nije pozdravio i da oko 15 sati nije htio
primiti rucak, poslije ga je joS jednom
posjetio 1 primijetio je da se «slabo os-
jecan, a oko 19,30 pozvao je lije¢nika
itd.

Nakon razgovora u kaznionici, Davor
je u pratnji «dezurnog sluzbenika» oti-
Sao na groblje gdje je polozio buket cvi-
jec¢a i zadrzao se oko 30 minuta. Potom
se je vratio u kaznionicu, podigao
osobne stvari pok. Ive i zatrazio do-
pustenje za razgovor s osudenikom
Krunom Gregovim, suprugom svoje
sestre Marije. Razgovor mu nije do-
pusten, jer nije bio naveden u kartonu za
Gregovljeve posjetitelje. Dalje se navo-
di da je Davor «oko 13,30 sati vratio se
sa katolickim sve¢enikom iz Bos. Gra-
diske na groblje u Uskocima, odnosno
na grob svoga brata i da je tamo bio oko
20 minuta. Navodno su izvrSili neku
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molitvu. O tome nas nije obavjestavao,
a ni za to prethodno pitao.»

U tom razgovoru Davor je najavio da
¢e u Zagrebu potraziti sudskoga vjesta-
ka dr. Savu Gorki¢a koji je obducirao
pok. Ivui za 20 dana trebao je dati nalaz
o uzroku smrti pok. Ive Masine. Je li u
povratku Davor potrazio i pronasao dr.
Gorkica nije poznato, ali je rukom pisa-
no pismo 21. prosinca 1961. iz Preka
uputio «drugu Piscevicur:

«Druze Piscevicu, najusrdnije Vas
molim, da mi javite $to je ustanovila ko-
misija tj. ispitivanje u Zagrebu od cega
je umro moj brat Ivo.

Budite tako dobri te mi napisite nalaz,
Vi ili zamolite dr-a Kosti¢a — i bicu Vam
zahvalan.

Preko, 21. XII. 1961.

Davor Masina«

Iz sacuvanog popratnog dopisa
Drzavnog sekretarijata za unutrasnje
poslove — Uprava javne bezbjednosti,
Zagreb, 22. prosinca 1961., zakljucuje
se da je dossier Ive MaSine bio poslan
posiljatelju dopisa i da je toga dana
vracen u starogradisku kaznionicu.

Specijalisti¢ki nalaz obdukcije pok.
Ive Masine od 12,45 do 13,40 sati 21.
studenoga 1961. sudski vjestak dr. Savo
Gorki¢ iz Ureda za kriminaloska ispiti-
vanja Drzavnog sekretarijata za unut-
raSnje poslove dovrs$io je 25. prosinca

1961. s konstatacijom da je umro od
«milijarne tuberkuloze (rasap uzro¢nika
krvnim putem)». Dan kasnije, 26. pro-
sinca 1961., Kotarski sud Nova Gradis-
ka taj je pismeni nalaz dodao zapisniku
obdukcije 21. studenoga 1961.

Tih je dana, bez oznake datuma, na-
¢elnik SUP-a Zagreb Anton Sobotinci¢
obavijestio KPD Stara Gradiska da je
specijalisticki nalaz Zavoda za patolo-
giju Opce bolnice Dr. Mladen Stojano-
vi¢ utvrdio da je Ivo MaSina «umro

nji upravitelj starogradiske kaznionice
Mirko Uzur s obrazlozenjem: «mi nis-
mo nadlezni za davanje odobrenja za
prijenos posmrtnih ostataka umrlog i
ekskumaciju (sic! — A. M.) lesa. Obra-
tite se SUP-u Zadar pa ¢e Vam oni dati
upute preko koga Ce te traziti rjeSenje
molbe».

Sto je sve poduzimano u svezi s tim
problemom, iz satuvane dokumentacije
nije vidljivo, ali je sigurno da molba
obitelji MaSina nije pozitivno rijeSena.
U tu se je svrhu, na zahtjev sestre
Desanke Masina, odvjetnik iz Zagreba
Matija O¢i¢ u pocetku ozujka 1968.
obratio Upravi KPD Stara Gradiska.
Njegov je dopis u starogradiskoj kazni-
onici zaprimljen 7. oZujka 1968. Na taj
dopis tadasnji upravitelj Stevo Grbié¢
11. lipnja 1968. odgovorio je da uprava
kaznionice nije nadlezna za odobra-
vanje prijenosa posmrtnih ostataka s
obrazlozenjem «Misljenja smo da nema
razloga da se ne odobri prijenos pos-
mrtnih ostataka umrlog MaSina Ive...
molbu uputite RSUP-u SRH Zagreby.
Isti dan je, na telefonski zahtjev «druga-
rice Nade» uputio dopis i «Republic-
kom sekretarijatu za unutrasnje poslove
SRH IL./2» u Zagrebu, objasnjavajuéi
tko je Ivo MasSina i §to se s njim dogodi-

od naglog napada milijardne (sic! -
A. M.) tuberkulozey.

Nacelnik odjela u starogradiskoj
kaznionici, VIII. odjela (izolacije 1
samica), Drago Pis¢evi¢ 6. sijecnja
1962. javio je kratkim dopisom
«Odjelu za unutrasnje poslove
NOK-a Zadar» da je Ivo Masina
«umro od naglog napada milijardne
(sic! - A. M.) tuberkuloze».

Pitanje prijenosa posmrtnih osta-
taka pok. Ive Masine zanimalo je
ve¢ njegova brata Davora Tomisla-
va pri njegovu posjetu Staroj Gra-
diski odmah nakon njegove smrti, a
njegova majka Marica u pocetku
lipnja 1965. godine kaznionickoj
upravi u Staroj Gradiski uputila ru-
kom pisanu molbu koja je u kaznio-
nici zaprimljena 5. lipnja 1965. Od-
govor na tu molbu uputio je tadas-

Ekshumacija posmrtnih ostataka
Ive Masine 1998.
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Glreciarty, 7207 arrees/

Tito jette en prison des ETUDIANTS CROATES. Certains y

trouvent la mort.

Qu'en sais-tu 7 Rien, probablement.

Le C.E. C.F. (Cercle des Etudiants Croates en France) veut te parler
de P'un d'entre eux, étudiant comme toi, Ivo MASINA, assassiné dans la
prison STARA GRADISKA le 20 novembre dernier. Brillant éleve a I'Univer-
sité de Zagreb, estimé de tous ses camarades Ivo MASINA n’a pas terminé
ses études. Pourquoi !

Parce qu'il refusa a étre communiste. - Il avait le goit de la
liberté et commit le crime de manifester son patriotisme en applaudissant le
drapeau Croate, lorsqu'il apparut dans une scéne de I'opéra “ NIKOLA
SUBIC ZRINSKI" qu'il était allé voir. Des U.D.B. (la police secréte
de Tito) I'attendirent & la sortie et il fut arrété, puis reliché, Et arbitraire.
ment arrété une seconde fois, le jour méme ol il devait passer son derier
examen.

Privé de visites, torturé et drogué, ainsi qu'il I'a lui-méme déclaré &
son procés. Il fut condamné a 11 ans de prison. Mais on ne fait pas de vieux
os dans les prisons Yougoslaves. IVO MASINA y est mort au bout de
18 mois et y a été enterré sans que sa famille en soit avertie tout de sute.

—

Zapisnik sastavljen povodom MasSinine smrti

lo. Na kraju dopisa je naveo: «Misljenja
smo da nema razloga da se ne odobri
prijenos posmrtnih ostataka umrlog
Masina Ive.». Medutim, u istovjetnom
dopisu, upuéenom 29. lipnja 1968.
«RSUP SRH II./2» u Zagrebu, vjerojat-
no na necije sugeriranje, preporucio je
suprotno: «Posto je izdrzavao kaznu
zbog krivicnog djela iz ¢lana 117. st. 1
KZ 1 radi ilegalnog pokusaja iskopa
posmrtnih ostataka (o ¢emu nema
nigdje podataka — A. M.), mi$ljenja smo
da se ne odobri prijenos posmrtnih osta-
taka, jer bi se to moglo iskoristiti u
svthu neprijateljske propagande, a
ujedno bi se negativno odrazilo u sredi-
ni gdje je ziveo prije nastupa kazne».

Buduéi da se nije rjeSavalo pitanje
prijenosa posmrtnih ostataka pok. Ive
Masine, njegova je obitelj godine 1983.
angazirala  zagrebacku  odvjetnicu
Zvjezdanu Znidar¢i¢-Begovié da bi se
ostaci pokojnika prenijeli u obiteljsku
grobnicu u Preku. U tu se je svrhu od-
vjetnica Znidar¢i¢ prvo obratila Repub-
lickom sekretarijatu za pravosude i up-
ravu. Iz te institucije odgovoreno joj je
1. lipnja 1983. da se u svezi s prijeno-
som posmrtnih ostataka obrati Upravi
kaznionice u Staroj Gradiski. Odvjetni-

/*P/‘__'A's'%’

ca Znidar¢i¢ 6.
lipnja 1983. uputi-
la je dopis s istim
zahtjevom Upravi

Nos camarades?... aussi sont en prison, avec bien d’autres étudiants
croates innocents, dont le seul crime est d’aimer son pays.

Supporterais-tu cela en France 7

Lorsque la liberté de pensée est menacée et bafouée, comme elle ['est
chaque jour en CROATIE, c'est le devoir de tout étudiant de s'en inquieter
et d’AGIR.

Nous sommes peu nombreux

Nous avons besoin de ton Aide
Nous comptons sur Toi

C.E.C. F.

CERCLE des ETUDIANTS CROATES en FRANCE
12 bis, Avenue des Gobelins - Paris 5

Mets-toi en relalion

avec l&

KPD Stara Gra-
diska. Buduéi da
nije dobila odgo-
vor, 14. srpnja 1983. je od
uprave starogradiske kazni-
onice zatrazila «da me se
obavijesti o nacinu
vr§enja ekshumacije. Molim
da se predmet smatra zur-
nim.»

1z-

Na taj zahtjev, ako ne
mozda 1 na neki drugi, 24.
veljace 1984. odgovorio je
«P. Direktor» Jovan Grede-
ljevi¢, «da Kazneno-pop-
ravni dom nije nadlezan za
donosenje rjesenja o dozvoli
ekshumacije posmrtnih os-
tataka pok. Ive Masine, pa
se upucujete da zahtjev za
ekshumaciju uputite nad-
leznom organu Skupstine
op¢ine Nova Gradiskay.

Toliko u sacuvanoj doku-
mentaciji starogradiskih do-
ssiera Ive MasSine.

Zbornik radova o Ivi Masini
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XX.)

NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA
NIJE TRAZILA SMJENJIVANJE
ZAGREBACKOG NADBISKUPA!

Vrijedno je napomenuti, da je i sam
Stjepan Radié¢ u zadnjim godinama
svoga zivota uvidio svu besplodnost
politicke borbe nenasilnim sredstvi-
ma, $to je prije zagovarao, pa je u in-
terviewu sofijskomu listu "Zora"
1924. izjavio: "Ja nisam protiv revolu-
cije, koje se ne treba odricati ni jedan
narod, ako zeli slobodu. I revolucija i
ilegalna borba zakonita su sredstva,
jer se njima rusi nasilje i ropstvo. Na-
ravno revolucija dolazi na red tek
onda, kada budu iscrpljena sva zako-
nita sredstva za bor-
bu..."(102). To je ista misa-
0, koju je Budak na litera-
ran nacin izrazio u svojoj
noveli. O¢ito bojeci se, da
bi ta novela mogla navesti
na zabludu, Stepinac je u
svojoj propovijedi u Zag-
rebu 21. lipnja 1942. rekao:
"Nije tome dugo, $to mi je
upala u oc¢i jedna biljeska u
novinama pod naslovom:
‘Buntovna krv’. Procitao

sam i zacudio sam se nad ri-
je¢ima: ‘Mirotvorstvo

treba unistiti i poéi novim
putem od proslosti’. Clanak
rijeima:  ‘Mi
jesmo i ostajemo porod vu-
ka i1 arslana!’. Vjerujem

zavrsava

prije svega, da doti¢ni pisci
nisu puno mislili §to pisu.
Ako su htjeli naglasiti, da
smo duzni svoju domovinu
braniti od nepravednog na-
silja, pa 1 krvlju braniti,
moze se razumjeti, jer je i

Pise:

Ivan GABELICA

ljubav prema domovini zapovijed
Bozja. Ali ako se tu misli, da svaki
moze raditi $to ga je volja, i da nema
nikakvih granica, §to se smije, a Sto se
ne smije nasuprot bliznjega, onda je to
jedna teska zabluda, koja ne moze
uroditi ni¢im dobrim. Nasuprot rijeci-
ma: ‘mirotvorstvo treba unistiti’, pos-

tavio je Isus Krist nacelo: ‘Blago mi-
rotvorcima, jer ¢e se sinovi Bozji naz-
vati!’(Mt 5, 9). A nasuprot rijecima:
‘mi smo porod vuka i arslana’ stoji ob-
javljena istina Bozja, koju je tako du-
boko naglasio sv. Ivan apostol: ‘Vi-
dite, kakvu nam je ljubav dao Otac
(nebeski), da se djeca Bozja zovemo i
jesmo (1 1v 3, 1)’(103).

Manipuliranje izvorima
Dakle, Stepinac nije bezuvjetno
osudio "Buntovnu krv". On ju je osu-
dio samo pod predpostav-

Opat Marcone i njegov tajnik G. Masucci u Setnji s Pavelicem

kom, da ona ima drugo od
dva navedena znacenja. No,
ona nema to, nego prvo
znacenje. Tu je po srijedi
nesporazum izmedu Budaka
kao pisca novele i Stepinca,
koji je bio u dvojbiu pogledu
pravoga njezina znacenja.

Medutim, iako im je bio poz-
nat pravi sadrzaj Stepin¢eva
govora, Jure Kristo i Frano
Glavina su posve ispustili
onaj dio, prema kojemu bi
novela i za Stepinca bila
prihvatljiva, nego su naveli
samo ono, $to bi za nj bilo
neprihvatljivo, pa ispada kao
da on brani politiku Hrvatske
seljacke stranke. Nakon S$to
je opisao spor izmedu Neza-
visne Drzave Hrvatske 1 Sv.
Stolice oko imenovanja dr.
Petra Cule mostarsko-du-
vanjskim, a dr. Janko Sim-
rak krizevackim biskupom,
Kristo kao toboze daljnji su-
kob navodi: "Spomenimo i
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slucaj kad je Mile Bu-
dak, ministar za bogos-
tovlje i nastavu, objavio
svoju novelu ‘Buntov-
na krv’ u kojoj se izru-
guje mirotvorstvu Hr-
vatske seljacke stranke.
Njegova je izreka da su
Hrvati ‘porod vuka i ar-
slana’. Nadbiskup Ste-
pinac odgovorio mu je
u propovijedi 21. lipnja
1942., stavljajuci nasu-
prot te izreke ideal
Isusova mirotvorstva"
(104). U istom duhu
piSe i Frano Glavina:
"Mile Budak objavio je
1942. novelu ‘Buntov-
na krv’. Izrugujuci se
politici HSS-a pisao je:
‘Mirotvorstvo treba
unistiti 1 poéi novim
putem (od - op. L.G.)
proslosti ... Mi jesmo i
ostajemo porod vuka i
arslana ...”. Nadbiskup
Stepinac reagirao je 21.
lipnja 1942. s propov-
jedaonice na Budakovu novelu: ‘Na-
suprot rije¢ima mirotvorstvo treba
unistiti, postavio je Isus Krist nacelo
‘Blago mirotvorcima, jer ¢e se sinovi
BoZzjinazivati’. O tome pise V. Macek
1953."(105).

Ovim Kristo i Glavina krivotvore
Stepin¢ev govor, jer preSucuju jedan
njegov bitni dio. Ovakvo postupanje i
sakacenje necijih misli, kako bi se do-
kazala unaprijed postavljena tvrdnja,
znanstvno je nedopustivo. Nazalost,
ovo nije jedini slu¢aj u Kristinu radu.

e) Dr. Ivan MuZi¢ pise, da je "Stepi-
nac zbog svoga drzanja tijekom II.
svjetskog rata dobivao" ¢ak "pismene
prijetnje i od Nijemaca i od ustasa", da
mu se je u pismima "prijetilo da ¢e biti
ubijen kao njihov najveci protivnik",

Naslovna stranica Muziceve knjige o Stepincu (4. izd.)

pa je jednom "od hrvatskih 'fasista’
udaren kamenom dok se vozio koli-
ma"(106). za ovu tvrdnju Muzicu su
izvor MeStroviceve "Uspomene na
politicke ljude i dogadaje"(107). No,
Muzi¢ se ne bi smio sluziti promid-
zbenim krilaticama, pa bi morao rastu-
maciti, tko su ti hrvatski "faSisti". Tak-
vih u Hrvatskoj nije bilo. I Mile Vido-
vi¢ tvrdi, da su Stepincu "prijetili
ekstremni ustase i nacisti"(108), ali za
to ne navodi izvor, pa ga ne treba ni
uzimati ozbiljno.

Mestrovic¢ nije pouzdan svjedok

No, koliko je Mestrovi¢ pouzdan
kao svjedok? On je bio ¢ovjek izrazito
jugoslavenske politicke orijentacije i
vrlo blizak kralju Aleksandru. O
njemu je sacuvao najbolje misljenje i
nakon §to su nad hrvatskim narodom

pocinjeni najtezi zlo€ini, u
koje je sigurno i kralj bio
upleten. Vjerovao je, da ¢e
ovaj preurediti drzavu na-
kon povratka 1934. iz Fran-
cuske i1 da ¢e tako zado-
voljiti Hrvate. Kao prija-
telju, Mestrovi¢ mu je, za-
jedno s ostalim rezimlija-
ma, u prosincu 1929. go-
dine predvodio poklon-
stveno izaslanstvo, kako bi
pokazao, da su Hrvati zado-
voljni  Sestosije¢anjskom
diktaturom. Bio je jedan od
organizatora podpisivanja
tzv. Zagrebackoga memo-
randuma u studenom 1934,
u kojemu se naglasava, "da
smo svi za ovu drzavu",
dakle za Jugoslaviju. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, kad je
u prosincu 1939. Jugosla-
venska akademija znanosti
i umjetnosti zakljucila, da
mijenja ime u Hrvaska aka-
demija znanosti i umjetnos-
ti, on je protiv tomu uputio
otvoreno pismo javnosti.
Stoga je posve razumljivo, da je bio
protivnik Ustaskoga pokreta i Neza-
visne Drzave Hrvatske, pa je zbog
svoga jugoslavenstva podkraj 1941.
bio uhi¢en i proveo blizu Cetiri
mjeseca u zatvoru.

Njegove politicke simpatije i antipa-
tije izbijaju gotovo sa svake stranice
njegovih "Uspomena", pa ga se ne
moze prihvatiti kao objektivna pro-
matraca i izvjestitelja. Moze se reci,
da je zaista bio u dobrim odnosima s
bl. Alojzijem Stepincem, ali se nisu
susretali svakodnevno, nego tek pov-
remeno, pogotovo nakon 1942.; kada
je Mestrovi¢ posve napustio Hrvat-
sku. Stoga je njegovo svjedocanstvo,
na koje se poziva Muzi¢, potrebno
provjeriti preko samoga Stepinca ili
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preko drugih osoba, koje su svakod-
nevno bile u dodiru sa zagrebackim
nadbiskupom 1 koje su bile politicki
neutralne ili barem manje politicki za-
interesirane. Svakako je Stepinac bio
osoba, koja je najbolje znala, kakav je
bio Pavelicev i ustaski postupak
prema njemu. Do sada javnosti nije
poznat dokument, koji potjece od
Stepinca, u kojemu bi on tvrdio, da su
mu ustase prijetile ili da su ga tvorno
napale. Nije poznata njegova takva ni
javna izjava. On to nije tvrdio ni na ju-
goslavenskomu komunistickom sudu
u Zagrebu godine 1946., iako bi mu
takva obrana iSla u prilog. Ali je izja-
vio, da "nijedan svecenik i biskup nije
danas", dakle u komunisti¢koj Jugos-
laviji, "siguran za zivot ni danju ni
no¢i" idaje on1i "sam to iskusio u Za-
apresicu"(109), aludirajuci na to, da je
OZN-a organizirala napadaj na nj, ko-
ji se je zbio u Zapresicu 4. studenoga
1945., kada je iSao na otvaranje ta-
mosnje zupe. Zasto bi Stepinac pred
sudom spominjao komunisticki napa-
daj kamenjem i jajima, a preSucéivao
ustaski, ako su ga i ovi isto tako napa-
dali?

Postoje dokazi, da je on i desetak
godina nakon Drugoga svjetskog rata
sa stanovitim simpatijama govorio o
Pavelicu. Prema  Vranekovic¢evu
"Dnevniku", kako piSe Benigar, saz-
navsi da je u Argentini na Paveli¢a 10.
travnja 1957. izvrSen atentat, rekao je
Vranekovicu: "Zao bi mi bilo, da mu
se zlo dogodi, makar se nismo u mno-
gome slagali i makar mi je zadavao
mnogo briga"(110). U Zagrebu su od
3. kolovoza 1941. pa do sloma Neza-
visne Drzave Hrvatske i neko vrijeme
nakon toga boravili apostolski vizita-
tor mons. Guiseppe Ramiro Mar-
cone i njegov tajnik dr. Giuseppe
Masucci, oba Talijani i benediktinci.
Kao takvi, nisu imali nikakva posebna
razloga gojiti ni simpatije ni antipatije

prema hrvatskim drzavnim vlastima.
Ali kao crkveni ljudi bili su u prvomu
redu na strani Sv. Stolice i nadbiskupa
Stepinca, s kojim su se svakodnevno
susretali 1 bili do u tancine upoznati s
odnosima Katolicke crkve i Nezavisne
Drzave Hrvatske. Marcone je o tome
podnosio izvjes¢e Sv. Stolici. ali ni u
jednomu od tih izvjeS¢a nema ni spo-
mena, da bi ustaSe prijetile Stepincu ili
ga tvorno napadale. Da se je to doga-
dalo, Marcone to ne bi ni htio ni smio
presutjeti.

Opat Giuseppe Ramiro Marcone,
papinski legat u NDH

Masucci je za vrijeme svoga borav-
kau Hrvatskoj vodio dnevnik, u koji je
unosio sve §to je vazno za polozaj Ka-
tolicke crkve i $to bi moglo zanimati
Sv. Stolicu. U dnevniku, koji je na
hrvatskomu jeziku objavljen pod nas-
lovom "Misija u Hrvatskoj 1941. -
1946.", ni najmanje ne uljepSava
stvarnost i nimalo se ne $tedi ni ustaSe
ni partizane, bez obzira koliko im to
bilo pravo ili krivo. Navodi, da su ko-
munisti 4. studenoga 1945. u Zapresi-
¢u fizicki napali Stepinca i da "u blizi-
ni Kamenitih vrata u Zagrebu postoji
jedno Titove tajno drustvo, kojem je
cilj ubiti pod svaku cijenu nasSeg
Preuzvisenog nadbiskupa", pa je Tito
"obecao pretjerano visoku nagradu

svakomu kome to uspije"(111), ali
nema ni traga Cinjenici, da su ustase
prijetile Stepincu ubojstvom i da su
ga napale kamenjem. Da su se takve
stvari dogadale, Masucci to sigurno
ne bi propustio zabiljeziti, kao $to nije
propustio ni neke druge stvari, koje
im idu na Stetu.

Paveli¢ nije traZio Stepincevo
smjenjivanje

Od rujna 1941. do srpnja 1945.
jedan od dvojice Stepincevih tajnika
bio je i dr. Stjepan Lackovi¢. Ali
Lackovi¢ je dozivotno ostao i
Stepincev postovatelj. Po naravi svo-
ga posla bio je svakoga dana s njim.
Preko njegovih ruku morala su prela-
ziti 1 prijeteca pisma, ako ih je nadbis-
kup dobivao. Odnos hrvatskih drzav-
nih vlasti prema nadbiskupu Stepincu
poznavao je do najmanjih pojedinos-
ti. Govore¢i jedne zgode o Stepin-
cevim intervencijama za politicke
kaznjenike, izjavio je, da su predstav-
nici hrvatske drzavne vlasti uvijek
postivali njegove "plemenite motive i
nastojanja". Drugom je opet zgodom
rekao, da je Paveliev i Stepincev
"odnos bio korektan" i "da se nadbis-
kup nikad nije bojao hrvatskih vlasti",
jer "nije za to imao razloga"(112). To
znaci, da nitko od hrvatskih drzavnih
vlasti nije Stepincu prijetio, niti ga je
na bilo koji na¢in ugrozavao, pa ni na-
padao kamenjem.

Dakle, Lackovi¢, koji je daleko
bolje bio upucen u Stepinceve odnose
1 manje politicki zainteresiran, u stva-
ri  porice MeStrovieve tvrdnje.
Nemogucée je i pomisliti, da za napa-
daj kamenjem, o kojemu govori
Mestrovic, nitko ne bi znao i da Stepi-
nac nikomu 1 nikada, osim Mestrovi-
¢u, ne bi govorio o ustaskim pri-
jete¢im pismima i da su ga ustase na-
pale kamenjem, pa ni predstavnicima
Svete Stolice, kojoj je on nepoko-
lebljivo bio odan, iako su ovi svakoga
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dana bili s njim. O¢ito je, da Mestro-
vi¢ ne govori istinu nego se preko svo-
jih "Uspomena" obracunava sa svojim
politickim protivnicima. Stoga su i
Muzi¢eve tvrdnje znanstveno neute-
meljene i netocne.

f) Cijeli niz pisaca, kao na primjer
Pavao Jesih (113), Ivo Bogdan
(114), Vilim Cecelja (115), Juraj Ba-
telja (116), Ivan Muzi¢ (117), Franjo
Sanjek (118), Mile Vidovi¢ (119) i
Jure Kristo (120), tvrdi, da su Pavelic,
odnosno vlada Nezavisne Drza-
ve Hrvatske, nezadovoljni Ste-
pinevim ponaSanjem prema
njima, tri puta trazili od Sv. Sto-
lice, da ga makne s poloZaja zag-
rebackoga nadbiskupa. To bi
znacilo, ako je to¢no, da su od-
nosi izmedu Katolicke crkve i
hrvatske drzave bili krajnje za-
oStreni, pa je potrebno tu
¢injenicu na nedvojben nacin is-
pitati i argumentirati. Nazalost,
ni jedan od spomenutih ili dru-
gih pisaca to ne ¢ini. Oni samo
iznose tvrdnju, ali je ni¢im ne
dokazuju. Cak ni jedan od njih
ne navodi ni priblizno vrijeme
kada su Paveli¢ ili vlada Neza-
visne Drzave Hrvatske trazili,
da Stepinac bude maknut sa zag-
rebacke nadbiskupske stolice. Jedino
Sanjek, krajnje neodredeno, pise, da je
to bilo izmedu 1943. i 1945. U to je
tesko povjerovati, jer su tada ucestali
Stepincevi susreti s Pavelicem i osta-
lim hrvatskim drzavnim duZnosnici-
ma. Ni jedan od tih ili drugih pisacane
kaze, kojim putem su Paveli¢ ili vlada
trazili, da Stepinac bude uklonjen kao
zagrebacki nadbiskup. To je moglo bi-
ti ili izravnim Paveli¢evim zahtjevom
Sv. Ocu ili preko mons. Marconea,
apostolskoga vizitatora pri hrvatsko-
mu episkopatu u Zagrebu, ili preko dr.
Nikole Rusinovié¢a i kneza Erweina
Lobkowitza, savjetnika za odnose s

/,,,,A'A‘;A’

Vatikanom pri hrvatskomu poslanstvu
u Rimu.

Papa je primio Paveli¢a u audijenci-
ju 18. svibnja 1941., ali kao katolicko-
ga vjernika, dakle kao privatnu osobu,
a ne kao drzavnoga poglavara. Neza-
visna Drzava Hrvatska je bila stvorena
tek nesto viSe od pet tjedana prije toga,
au tome kratkom vremenu nije ni bilo
razloga, zbog kojih bi Paveli¢ zahti-
jevao uklanjanje Stepinca s polozaja
zagrebackoga nadbiskupa. Hrvatska

Sudac 7. Vimpulsek cita osudu nadbiskupa Stepinca

drzava jo$ nije bila priznata od Vatika-
na, za Sto su se tada zalagali i Stepinac
i hrvatska drzavna vlast, pa je postoja-
la i neka nada, da ¢e se u tomu uspjeti.
Zbog svih tih razloga je iskljuCena
mogucénost, da su Paveli¢ i Sv. Otac u
toj audijenciji raspravljali o odnosima
izmedu Crkve i drzave i da bi Paveli¢
zahtijevao micanje Stepinca sa zag-
rebacke nadbiskupske stolice, te tako
zaoStravao odnose s Crkvom. Kasnije
je Paveli¢ mogao izravno to zahtijeva-
ti samo pisanim putem, ali takav
zahtjev do sada nije poznat.

Giuseppe Masucci, Marconeov taj-
nik, vodio je dnevnik, u koji je, kao Sto
je ve¢ receno, unosio sve, Sto se je ti-
calo odnosa izmedu Katolicke crkve i

Nezavisne Drzave Hrvatske, ali tak-
vomu zahtjevu u njegovu dnevniku
nema ni traga. Da je takav zahtjev pos-
tojao, on bi kao Marconeov tajnik mo-
rao za nj znati i sigurno bi ga unio u
dnevnik. Ni na drugi nacin nije poznat
zahtjev za micanje Stepinca, koji bi
bio podnesen preko Marconea. Ni Ru-
§inovi¢ u svojim uspomenama "Moja
sjecanja na Hrvatsku" takoder nigdje
ne spominje, da bi takav zahtjev preko
njega bio podnesen ili da bi mu na dru-
gi nacin nesto o tome bilo poz-
nato. Nije poznat nikakav do-
kument, prema kojemu bi
zahtjev za uklanjanje Stepinca s
polozaja zagrebaCkoga nadbis-
kupa bio podnesen preko kneza
Lobkowitza. O tomu nigdje nis-
ta ne govori ni Stepinac. Dakle,
o zahtjevu za uklanjanje Stepin-
ca s Cela zagrebacke nadbisku-
pije nista ne znaju osobe, koje bi
u svemu tome morale biti glavni
¢imbenici, ali znaju spomenuti
pisci, koji, u stvari, prepisuju tu
tvrdnju jedan od drugoga. Vati-
kan nikada nije priznao Neza-
visnu Drzavu Hrvatsku, medu
njima nije ni bilo normalnih dip-
lomatskih odnosa, pomo¢ Vati-
kana bila je i te kako potrebna Hrvat-
skoj, da opstane kao drzava, pa je u
takvim okolnostima tesko 1 zamisliti,
da bi netko zahtijevao, da se s jedne
nadbiskupske stolice ukloni njezin
nadbiskup.

Medutim, postoje neka usmena
svjedoCanstva, da je takav zahtjev
ipak postojao. To su izjave dvojice
svjedoka, §to ih je predlozila obrana u
kaznenomu postupku protiv nadbis-
kupa Stepinca u Zagrebu u rujnu i lis-
topadu 1946. Jedan od njih je bio dr.
Pavao Loncar, zagrebacki kanonik,
koji je zbog promidzbe protiv Paveli-
¢a 1 Nezavisne Drzave Hrvatske 22.
kolovoza 1941. bio osuden na smrt, ali
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je pomilovan, pa mu je kazna
smanjena na 20 godina zatvora, da bi
nakon godinu dana i pet mjeseci iz-
drzane kazne bio pusten na slobodu.
Pred sudom je rekao, da je "za stvar
Narodno-oslobodilackog pokreta trpi-
0, 1 bio osuden na smrt". On je izjavio,
da mu je poznato da je Paveli¢ trazio,
da se Stepinac ukloni sa svoga poloza-
ja. Ovo da mu je to pripovijedao dr.
Slami¢, koji je to cuo od Masuccija,
Marconeova tajnika. Pritom je dodao,
da mu je Slami¢ "pokazao pismo gdje
se trazi da se Stepinac makne sa polo-
zaja"(121). Dr. Ante Slamié, takoder
zagrebacki kanonik, imao je neprilike
s hrvatskim drzavnim vlastima, jer su
ustase trazile, da napusti polozaj rav-
natelja nadbiskupske pisarne radi
njegove "jugoslavenske orijentacije i
antifasistickog stava", kako to on sam
kaze sudu. Tvrdi, da mu je Masucci
rekao prije nego $to je Marcone otiSao
iz Hrvatske, dakle prije 10. kolovoza
1945., "da je Paveli¢ tri puta trazio od
Sv. Stolice, da se nadbiskupa Stepinca
ukloni s polozaja"(122). Osim §to je
Slami¢ konkretniji, izmedu njegove i
Loncareve izjave postoji jedna bitna
razlika: Loncar tvrdi, da mu je Slami¢
pokazao pismo, kojim se trazi Stepin-
¢evo uklanjanje s polozaja, a Slami¢
to pismo uopce ne spominje. To znaci,
da ga on nije ni imao. Da ga je imao,
ne samo da to ne bi propustio reéi
sudu, nego bi ga i ulozio u sudski spis,
jer je ono bitno za Stepincevu obranu.
Kad to ne bi nitko drugi zahtijevao, si-
gurno je, da to ne bi propustili u¢initi
Stepincevi branitelji. Prema tomu,
preostaje jos samo rascistiti pitanje, je
li ili nije Masucci rekao Slamicu, da je
Paveli¢ tri puta zahtijevao Stepin¢evo
uklanjanje sa zagrebacke nadbis-
kupske stolice. Ta ¢injenica, ako je za-
ista postojala, vaznija je od sedam-
deset posto gradiva zabiljezenoga u
Masuccijevu dnevniku. Nije bilo ni-
kakva razloga, da ne bude i ona za-

Paveli¢ prima Velikoga muftiju jeruzalemskoga, Amina el-Huseinija

biljezena, a ipak to nije ucinjeno. To
znaci, da Masucci nije ni znao za nika-
kav, bilo Paveli¢ev bilo vlade Neza-
visne Drzave Hrvatske, zahtjev, da
Stepinac bude maknut s polozaja zag-
rebackoga nadbiskupa, niti je on to
rekao Slamicu. Nije imao razloga, da
mu to rekne, jer takav zahtjev uopce
nije postojao.

Izmisljotine 0 navodnom pokuSaju
Stepincéeva uhiéenja

Slami¢ i Loncar su izjavili drug€ije
ili zbog pogresnoga uvjerenja, da time
pomazu Stepincevoj obrani ili zbog
animoziteta prema Paveliu i Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj ili zbog
jednoga i drugoga. Smetnuli su s uma,
da se onoga, koji je umro braneci Isti-
nu, ne moze braniti neistinom. Paveli-
¢evi 1 StepinCevi medusobni odnosi
bili su, kako svjedoc¢i dr. Lackovic,
korektni. To ¢e potvrditi i mnostvo do-
kaza, koji ¢e se iznijeti u idu¢emu di-
jelu knjige, a sve je to u protimbi s
tvrdnjom, da je postojao zahtjev, da se
Stepinca makne s njegova polozaja.

g) Kroz povijesne ¢lanke i djela stal-
no se provlaci tvrdnja, da su Paveli¢ i
vlada Nezavisne Drzave Hrvatske

namjeravali uhititi i osuditi nadbisku-
pa Stepinca. Neki, kao dr. Jure Kristo,
tvrde, da je ta namjera postojala cak
dva puta. Sama ¢injenica, da Stepinac
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj ne sa-
mo da nikada nije bio uhi¢en i osuden,
nego mu je 1945. bilo ponudeno, da
privremeno, kao locum tenens odnos-
no namjesnik, preuzme vlast u njoj,
ozbiljno dovodi u pitanje istinitost
svake takve tvrdnje. Ali i oni, koji
tvrde, da je takva namjera zaista pos-
tojala, medusobno se razilaze i pro-
turjece jedni drugima.

Pozivaju¢i se na Vranekovicev
"Dnevnik", Juraj Batelja tvrdi, da je
"ministar vojnih snaga NDH, general
Slavko Kvaternik, na povratku iz Ri-
ma 1941. godine" izjavio: "Stepinca
¢emo zatvoriti radi njegova stava'.
Batelja kaze, da je to stav "koji je bio
protivan pojedinim politi¢kim strem-
ljenjima vlasti u NDH"(123). To isto
gotovo doslovce prepricava i Ivan
Muzi¢, prepisujuéi tako Batelju, ali ne
navodi izvor za svoju tvrdnju(124).
Ovdje je potrebno odmah upozoriti na
neke Bateljine i Muzi¢eve neto¢nosti,
koje bacaju sjenu na ozbiljnost njiho-
va rada. U Nezavisnoj Drzavi Hrvat-

28

br. 164, studeni 2005.

ZATVORENIK



1z PEVIJESUT

Stepincev sarkofag u zagrebackoj katedrali

skoj nikada nije postojalo ministar-
stvo vojnih snaga, nego najprije mi-
nistarstvo hrvatskoga domobranstva
(do 9. listopada 1942.), pa ministar-
stvo domobranstva (do 21. sijecnja
1943.), a nakon toga ministarstvo oru-
zanih snaga. To znaci, da je Kvaternik
bio ministar hrvatskoga domobran-
stva, a ne ministar vojnih snaga NDH.
On je bio u posjetu Italiji od 12. do 18.
veljace 1942.(125), ane u 1941. godi-
ni. To bi ujedno znacilo, ako je vjero-
vati spomenutim piscima, da se je
njegova prijetnja o zatvaranju Stepin-
ca dogodila tek nakon 18. veljace
1942. Ali, u to je teSko povjerovati
zbog dva razloga. Dana 23. veljace
iste godine, dakle samo pet dan nakon
Kvaternikova povratka iz Italije, za-
pocelo je zasjedanje Hrvatskoga dr-
zavnog sabora, a na zavrSetku toga
zasjedanja, 28. veljace, Paveli¢ je na-
javio mogucnost osnivanja Hrvatske
pravoslavne crkve i time normalizaci-
ju odnosa s pravoslavljem. Stoga je
nezamislivo, da bi se bas u vrijeme po-
kusaja, da se ukloni sukob s Pravos-
lavnom crkvom i tako smiri stanje u
drzavi, otvarao novi, mozda jo$ tezi,
sukob s Katolickom crkvom, koji bi
neminovno nastao zatvaranjem Ste-
pinca. Osim toga, Stepinac bas tada

108. Mile Vidovi¢, nav. dj., str. 394.

109. Zbornik "Stepinac mu je ime", knj.
1., str. 36.

110. O. Aleksa Benigar, nav. dj., str. 391.

111. Dr. Guiseppe Masucci: Misija u
Hrvatskoj 1941.-1946., Madrid,
1967., str. 231.-232. 1 244,

112. Zbornik "Stepinac mu je ime", knj.
IL., str. 236. 1 Dr. Stjepan Lackovié:
Za nadbiskupa je rodoljublje bilo
jedno od najvecih krjeposti, "Poli-
ticki zatvorenik" br. 126, Zagreb,
rujan 2002., str. 8.

113. Pavao Jesih: Crvena ruza na oltaru,
Kanada, 1951., str. 253.

114. Ivo Bogdan: Mons. dr. Janko Sim-
rak (1883.-1946.), "Hrvatska revi-
ja", br. 4, Buenos Aires, prosinac

.. . 1955., str. 364.

nije dao nikakva povoda, da se prema - - ) )

. . 115. Vilim Cecelja, nav. dj., str

njemu poduzmu tako stroge mjere. 713714

No, Vranekovi¢ev "Dnevnik", kojim ' '

Batelja dokazuje Kvaternikovu pri- 116. Juraj Batelja, nav. dj., str. 241.

jetnju, pisan je i na temelju razgovora 117, yan Muzi¢, nav. dj., str. 78.

sa Stepincem, pa se je stoga potrebno L ) _

tom vriietniom potanie pozabaviti 118. Franjo Sanjek, nav. dj., str. 460. Isti:

pryetnjom potanje p ) Dr. Alojzije Stepinac i Nezavisna
Drzava Hrvatska u svjetlu nadbis-

Bilietke: kupova dossiera Svetoj Stolici
] : . . . (1943.), "Croatica christiana perio-

102. Ivan Muzi¢: Stjepan Radi¢ u dica" br. 40, Zagreb, 1997., str. 103.
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,

Ljubljana, 1987., str. 147. 119. Mile Vidovié, nav. dj., str. 394,

103. Alojzije Stepinac: Propovijedi, 0- 150 jyre Kristo, nav. dj., str. 103.
vori, poruke 1941.-1946., str. 113.

104. Jure Kristo: Katoli¢ka crkva i Neza-  120. Jure Kristo, nav. dj., str. 103.

Els.ne; D;;ax;eaé—lrvatska 1941.-1945., 121. Sudski spis Vrhovnog suda NR
J. Lo St o ) Hrvatske, Stup 6/46. - Proces Lisa-

105. Frano Glavina: Nadbiskup Stepinac ku, Stepincu i dr. str. 2918. i 2920.
i nacionalsocijalizam u svijetlu iz-
vje$c¢a Gestapoa, "Croatica christia- 122. Isto, str. 2935.12937.
na periodica" br. 40, Zagreb, 1997., ) ) )

123. Juraj Batelja, nav. dj., str. 242.

str. 93.

106. Ivan Muzi¢: Paveli¢ i Stepinac, 124. Ivan Muzi¢, nav. dj., str. 78.
Split, 1991., str. 78.-79. .

107. Ivan Mestrovi¢: Uspomene na poli- 125. lI;i;atSIt(l ln a.r(l)g ,221219g4rzeb,t 1?' 2.
ticke ljude i1 dogadaje, Zagreb, » S5 1A 2 - S
1993., str. 324. (nastavit ée se)

ISPRAVAK

¢itateljima. (Ur.)

U prethodnom je broju uredni¢kim previdom u potpisu ilustracija na str. 21.125.
krivo otisnuto: Maglione. Treba stajati: (Giuseppe Ramiro) Marcone. Kao godina
Trumbiceve smrti (str. 26.) krivo je otisnuta 1939., a treba biti: 1938. Takoder su
previdom na str. 44. i 45. tiskane iste fotografije. Ispricavamo se piscima i
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PORVMENTT

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XXXI.)

2774. RESETAR, Ankica (Stjepan) - Priredio:

rod. 28.12.1930. u Cirkvenom, Krizevci.
Osudena 1947. presudom Div. vojnog su-
da Bjelovar po ZPND ¢1.3.t.3. na 3 god.
zatvora.

2775. RESETAR, Magda (Grga) - rod.
01.01.1885. u Visnjevcu, Samobor. Osud.
1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ¢l. 3. t. 71 14. na 2 god. zat-
vora.

2776. RESETAR, Manda (Josip) -
rod. 01.01.1906. u Raséu, Jaska. Osud.
1947. presudom Okruznog suda Bjelovar
po ZPND ¢l1.3.t.14 na 4 god. zatvora.

2777. RIBARIC, Tonka (Josip) - rod.
26.05.1924. u Osijeku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS ¢l.
14. na 6 god. zatvora.

2778. RIBARIC, Zlata (Stjepan) - rod.
17.05.1925. u Osijeku. Osud. 1946.
presudom Vojnog suda Osijek po ZPND
¢l. 3.t. 7. na 7 god. zatvora.

2779. RICUNDA, Marica (Ivan) - rod.
23.02.1894. u Kabli. Osud. 1947. presu-
dom Okruznog suda Bjelovar po ZPND
¢l.3.t.14. na 6 god. zatvora.

2780. RIS, Matilda (Josip) - rod.
10.02.1895. u Zagrebu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t. 8. na 1 god. zatvora.

2781. RISTAVNIK, Marija (Mirko) -
rod. 28.02.1931. u DPurdenovcu. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Osijek po
ZPND ¢l. 11. na 6 god. zatvora.

2782. RITMAJER, Mara (Andrija) -
rod. 01.01.1909. u Virovitici. Osud. 1946.
presudom Vojnog suda Pozega po ZPND
¢l.11. na 2 god. zatvora.

2783. ROBAJ, Marica (Josip) - rod.
01.01.1929. u Mihovljanu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Varazdin po
ZPND ¢l1.3.t.3. na 4 god. zatvora.

2784. ROBAN, Marija (Antun) - rod.
18.08.1913. u Omanovcu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Nova Gradiska po
UVS €l 14. na 6 god. zatvora.

2785. ROBEC, Zlata (Josip) - rod.
01.01.1926. u Breznici. Osud. 1948.

Jure KNEZOVIC

presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
14. na 4 god. zatvora.

2786. RODIC, Purda (Josip) - rod.
14.03.1926. u Zagreb. Osud. 1945. presu-
dom Okruznoga narodnog suda Zagreb
po ZPND ¢l. 3. t. 10. na 7 god. zatvora.

2787. ROGAC, Marija (Pavo) - rod.
01.01.1927. u Vukovaru. Osud. 1945.
presudom Div. vojnog suda Pozega po
ZPND ¢l. 11. na 10 god. zatvora.

2788. ROGULJ, Miljenka (Ivan) -
rod. 07.05.1924. u Splitu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l. 11. na 4 god. zatvora.

2789. ROGULJIC, Ante (Ivan) - rod.
07.06.1952. u Josipovcu. Osud. 1976.
presudom Okr. suda Osijek po ¢l. 119/3
na 4 mjes. zatvora.

2790. ROKIC, Ivana (Ivan) - rod.
03.05.1923. u Hrastovici. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Bihaé. voj. pod.
po ZPND ¢l. 9t.11. na 6 god. zatvora.

2791. ROKO, Ana (Josip) - rod.
06.09.1906. u Ljubuskom. Osud. 1952.
presudom Kotorski suda Rijeka po KZ ¢l.
303. st. 1. na 2 god. zatvora.

2792. RONCEVIC, Eva (Ivana) - rod.
01.01.1897. u Dugoj Medi. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Pozega po ZPND
¢l. 11. na 18 mjes. zatvora.

2793. RONCEVIC, Manda (Mate) -
rod. 04.07.1921. u Mackovcu. Osud.
1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2794. RONCEVIC, Marija (Danijel) -
rod. 01.07.1916. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Komande grada
Zagreba po UVS ¢l.13. na 20 god. zatvo-
ra.

2795. ROSANDIC, Ana (Adolf) - rod.
18.07.1903. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Komande grada
Zagreba radi veze s ustaSama na 20 god.
zatvora.

2796. ROSANDIC, Dragica (Ivan) -
rod. 01.01.1899. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
14. na 1 god. zatvora.

2797. ROSANDIC, Marija (Stjepan) -
rod. 26.10.1929. u Bakovu. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Sl. Brod po
ZPND ¢l.9.t.1. na | na god. zatvora.

2798. ROSANDIC, Nada (Zvonimir) -
rod. 08.08.1925. u Zagrebu. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Komande grada
Zagreba po UVS ¢l.14. na 20 god. zatvo-
ra.

2799. ROSANDIC, RuZa (Antun) -
rod. 07.03.1907. u SuSaku. Osud. 1946.
presudom Okruznoga narodnog suda Su-
Sak zbog «moralne pomo¢i reakcionari-
ma» na 8 mjes. zatvora.

2800. ROSANDIC, Ruza (Nikole) -
rod. 01.01.1911. u Gospié. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda XI. Korpusa
Vojne Oblasti po UVS ¢l. 14. na 4 god.
zatvora.

2801. ROSIC, Ika (Simun) - rod.
01.01.1922. u Divojevcima, Split. Osud.
1948. presudom Okr. suda Split po PND
¢l. 62. na 1 god. zatvora.

2802. ROSIC, Ljubica (Josip) - rod.
15.01.1905. u. Osud. 1947. presudom
Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.
t. 14. na 6 mjes. zatvora.

2803. ROTENBRIKER, Margita
(Anka) - rod. 11.08.1887. u Madarsko;j.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Zagreb po UVS L. 14.na 5 god. zatvora.

2804. ROTH, Katarina (Puro) - rod.
01.01.1913. u Dalju. Osud. 1945. presu-
dom Okruznoga narodnog suda Zagreb
po ZPND ¢l.11. na 2 god. zatvora.

2805. ROZIC, Anka (Antun) - rod.
19.10.1912. u Dugoj Resi. Osud. 1946.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l. 11. na 4 god. zatvora.

2806. ROZIC, Bozica (Vid) - rod.
08.08.1929. u Jelenju. Osud. 1954. presu-
dom Okruznog suda Maribor po KZ
¢1.303. na 7 mjes. zatvora.

2807. ROZIC, Marica (Nikola) - rod.
15.07.1908. u Pribanji. Osud. 1945.
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presudom V. S. O. Voj. Podrucja po UVS
¢l. 13.1 14. na 10 god. zatvora.

2808. ROZIC, Vladimir (Vladimir) -
rod. 01.10.1926. u Zagreb. Osud. 1955.
presudom Vrhovnog suda Zagreb po KZ
¢l. 118. na 5 god. zatvora.

2809. ROZMAKOVIC, Stefica (Ivan)
- rod. 01.01.1914. u Sisku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda 4. V. 0. II. JA
Vijeée za Podru¢je Korduna i Banije po
UVS ¢l. 14. na 10 god. zatvora.

2810. RUAIC, Mira (Puro) - rod.
09.10.1923. u Novoj Gradiski. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po UVS ¢l. 15. na 14 mjes. zatvora.

2811. RUBEZ, Mara (Milan) - rod.
01.01.1910. u Luzani, Sl.Brod. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda Pozega
po ZPND ¢l. 11. na 18 mjes. zatvora.

2812. RUDIC, Zlata (Ivan) - rod.
03.02.1915. u Osijeku. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po ZPND
¢l. 14, na 6 god. zatvora.

2813. RUKAVINA, Anica (Petar) -
rod. 01.01.1891. u Bali. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Daruvar po
ZPND ¢l1.3.t.14. na 1 god. zatvora.

2814. RUKAVINA, Durda (Adam) -
rod. 11.04.1928. u Senju. Osud. 1946.
presudom Okr. suda SuSak po ZPND ¢l. 3.
t, 7.1¢l. 9, na 4 god. zatvora.

2815. RUKAVINA, Kata (Petar) - rod.
01.01.1904. u Kanizi. Osud. 1945. presu-
dom Vojnog suda Gospi¢ po UVS €L.10. i
14, na 2 god. zatvora.

2816. RUKAVINA, Marija (Ivan) -
rod. 01.01.1902. u Sabosu. Osud. 1946.
presudom Okruznoga nar. suda Pozega po
ZPND ¢l1.4. na 5 god. zatvora.

2817. RUKAVINA, Marija (Ivan) -
rod. 01.09.1927. u Kanizi, Gospi¢. Osud.
1945. presudom Vojnog suda po ZPND
¢l. 3,t7,na 4 god. zatvora.

2818. RUMORA, Marija (Jure) - rod.
23.10.1925. u Poviljanima. Osud. 1945.
presudom V. S, 9, Korpusa radi « izdaje
NOP i $pijuniranja» na 5 god. zatvora.

2819. RUMORA, Perka (Simo) - rod.
24.06.1922. u Povljanima. Osud. 1945.
presudom Vojnog suda XI. Korpusa Su-
Sak po UVS ¢l.14. na 5 god. zatvora.

2820. RUPCIC, Ljubica (Milan) - rod.
01.01.1924. u Zagreb. Osud. 1945. presu-

dom Vojnog suda Komande grada Zag-
reba po UVS ¢1.13. na 7 god. zatvora.

2821. RUPCIC, Veronika (Josip) -
rod. 01.01.1899. u Kutini, Slatina. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l1.3.t.3. na 3 god. zatvora.

2822. RUPIC, Tomislav (Ante) - rod.
25.03.1935. u  Sibeniku.  Osud.
09.06.1954. presudom Kotarskog suda
Sibenik po KZ ¢1. 303/1 na 8 mjes. zatvo-
ra.

2823. RUSAN, Bara (Ivan) - rod.
01.01.1915. u Vrtlinskoj. Osud. 1947.
presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l1.3.t.14. na 5 god. zatvora.

2824. RUSIN, Pina (Sveto) - rod.
14.12.1904. u Splitu. Osud. 1945. presu-
dom Vojnog suda za Dalmaciju po UVS
¢l.14. na 3 god. zatvora.

2825. RUSTAN, Kata (Mato) - rod.
26.09.1905. u Krizevcima, Cazma. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ¢l1.3.t.14. na 2 god. zatvora.

2826. RUSTIC, Jelica (Ivan) - rod.
17.11.1921. u Dubrava, Vrbovec. Osud.
1946. presudom Div. voj. suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t, 14, na 10 god. zatvora.

2827. RUSTIJAN, Jelena (Andrija) -
rod. 05.02.1905. u Zagreb. Osud. 1946.
presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ¢l.
3,t. 4. na 10 god. zatvora.

2828. RUZIC, Ana (Josip) - rod.
01.06.1905. u Zagreb. Osud. 1946. presu-
dom Okruznoga nar. suda Zagreb po
ZPND ¢l. 9, t. 1. na 3 god. zatvora.

(nastavit c¢e se)

KRISTOVA BOL
ljubljeni sin
drzi
u ruci
krin
a ohol
stavlja

na ranu
sol

ohol je
gol

duboka
Kristova
bol

Mario BILIC

LEPOGLAVA

Razlio se miris
Jjabuka i lite.

Iza zutog lista
modri grozd se skriva.

Rana magla klizi

uz rub sume, njiva.

Puni mjesec obasjava
otvorena crna vrata.

Kao avet stoji
STRASNA zgrada siva.

Viak tutnji iz daljine...
a strazar kao uklet spava.

Prije kobnog bijega
posljednje su rijeci:
Ne kloni!

Ne tuguj!

Ustraj!

Vrijeme rane lijeci!

Visnja SEVER

U KATEDRALI
SV. STOSIJE

Starije zene mole

Uzdisu

Oltar blijesti u svjetlosnom
plamenu

U prsima osjecam snaznu vatru
Celo gori toplinom

Tamjan udisem

Pred sobom ugledam vjecnost
Kao crvenu upaljenu svijecu.

Strpljivo

Evandeoski

Otirem veliku kaplju suze
Sa svoga lica

Nebo postoji
Pokriveno velikim ljudskim
brazdama.
Bruno ZORIC
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SVJEDOCENJE O PARTIZANSKOM
LOGORU U JASENOVCU

Ustaski pokret i Nezavisna Drzava
Hrvatska mlinski su kamen koji sustavno
u pravilnim vremenskim razmacima
vjesaju o vrat Hrvatima neskloni pojedin-
ciiskupine, dobro organizirani i vodeni iz
istog centra. Nazalost, za ovakav svoj rad
dobro su pladeni iz drzavnog proracuna,
novcem hrvatskih poreznih obveznika.
Morbidno, zar ne? Za njih su ustase zlo-
¢inci, a NDH zlo¢inacka tvorevina, a ka-
ko su iznjedreni iz hrvatskog naroda, on-
da su po tome i Hrvati genocidan i mrzi-
teljski narod, koji ne trpi strance u svojoj
sredini. Je li to bas tako? Ne, nije!

S obzirom na brojnost Hrvata i veli¢inu
Hrvatske, malo ¢e se naci drzava u kojima
ima tako puno narodnih skupina kao u
Hrvatskoj, u kojima stranci uzivaju ista
prava kao Hrvati, a u pojedinim povi-
jesnim razdobljima i veéa. Izjednaceni u
pravima s Hrvatima zive Talijani, Austri-
janci, Nijemci, Cesi, Slovaci, Madari, Ru-
sini, Bo$njaci, Albanci, Makedonci, Zi-
dovi, Romi i Srbi, ve¢inom nastali od pra-
voslavnih Vlaha. Kako to da brojni ovi
narodi dodose zivjeti u Hrvatsku, kad
smo mi Hrvati tako nesnosljiv i genoci-
dan narod??? Na ovo pitanje, naravno, ne
daje se odgovor! Na hrvatsko gostoprim-
stvo neki od ovih narodnih skupina odgo-
voriSe nasiljem, nastoje¢i pojedine di-
jelove Hrvatske pripojiti svojim mati¢nim
zemljama. Od nakane nisu odustali ni da-
nas, samo to sada rade na prikriven, pok-
varen i lukaviji nacin. Kada ih u tome
osujetimo, nabacuju se na nas optuzbama,
medu inima, da smo zlo¢inacki i fobi¢an
narod, da tako otklone paznju sa sebe i da
se mi lakovjerni Hrvati zabavimo sami so-
bom u nastojanju da otklonimo ove
besmislene potvore i lazi.

Ustaski su prijestupnici
kaZnjavani smréu

Ivi i Slavku Goldsteinu omiljena je
tema o ustaSama zlo¢incima i o zlo¢inac-
koj tvorevini NDH, koja je za Ivu zemlja
noza. Ne razmatraju uzro¢no-posljedicne
sveze ni povijesne okolnosti, ve¢ na
temelju nesretnih i tragi¢nih ratnih doga-
daja donose generalni zakljuc¢ak. Njihove
optuzbe sluganski podupire predsjednik
sabora Vladimir Seks s dopredsjednicima

Pise:

Ivan VUKIC

Sabora iz svoje stranke. Postoje dokazi
koji opovrgavaju ove optuzbe, za koje oni
- siguran sam - znaju, a koje namjerno
presucuju. Evo nekoliko primjera:

U Gospiéu u Zabic¢koj ulici dvojica us-
tasa Frkovi¢ iz Lickoga Novog i Pavleti¢
iz Li¢kog Osika ubili su iz koristoljublja
dvije starice, Srpkinje, sestre Lemai¢.
Uhiéeni su i osudeni na smrt vjeSanjem.
Na gospic¢koj trznici koju Gospic¢ani zovu
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Uzaludna izjava u korist Tome Biljana

«Placay, trebali su biti objeseni. Vjesala
su bila postavljena a oni privedeni iz gos-
pi¢kog zatvora. Njihova se postrojba po-
bunila, pa su, da se sprije¢i nemir, vraceni
natrag u zatvor, gdje su objeseni. Nekoli-
ko dana bili su izlozeni na Logori$tu (u ra-
tu zrakoplovno uzletiste) kraj Gospica,
kao opomena puku, Sto ¢e se dogoditi sva-
kom tko prekrsi zakon.

Ako je ustaska organizacija bila zloci-
nacka, a NDH zloc¢inacka tvorevina, kako
to da se odlukom ustaskoga suda i po us-
taskom zakonu vjesaju dvojica ustasa koji
su ubili dvije starice, Srpkinje? Ako je
ubijanje Srba bilo politi¢ki programirano,
zar umjesto smrtne kazne vje$anjem, nisu

trebali biti nagradeni ili barem njihov zlo-
¢in zataskan?

Necak ustasa-sudionika velebitskog us-
tanka, viteza Krune Dev¢iéa 1 brata mu
bojnika Ivana Pivca Devcic¢a, Tomislav
Niki¢ Dev¢ié svjedoci:

«Nakon napada na oruzni¢ku postaju u
Brusanima, moji ujaci Kruno i Ivan Pivac
pred zandarmerijskim i vojnim progonom
bjeze u Cesaricu podno Velebita, gdje su
se jedno vrijeme skrivali. Brodi¢em su se
prebacili na Pag, pa zatim u Zadar k ustas-
kom povjereniku Anti Brkanu, koji je or-
ganizirao njihov bijeg u Italiju. U logoru
Lipari bili su 9 godina. Po uspostavi NDH
jedno vrijeme sluzili su u Karlobagu.
Kruno potom odlazi na sluzbu u Sarajevo,
a zatim u Zagreb kod poglavnika Ante
Paveli¢a. Nakon jedne vojne akcije
ubijen je u Ludbregu dok je sjedio na ku-
poli svoga tenka. Odlikovan je odli¢jem
viteza.

Ivan Pivac iz Karlobaga premjesten je u
Gospi¢. Ratovao je po Lici.

Moj brati¢ Zvonko Dev¢i¢, agent
UNS-a, necak viteza Krune i Ivana Pivca,
ubio je u Zagrebu zidovski bra¢ni par i
uselio se u njihov stan. Uhicen je i osuden
na smrt strijeljanjem.

Strijeljan je. Ujaci, vitez Kruno i Ivan
Pivac, nisu ga htjeli ni posjetiti u zatvoru,
a kamoli da pokuSaju utjecati na izmjenu
presude. Stovise, vitez Kruno je rekao da
se, kad bi to od njega trazio i sam Poglav-
nik, ne bi mijesao u rad suda. Neka bude
onako kako sud presudi.

Svoju mamu, baku Mandu, koja je pri-
mila najvisa odli¢ja od Poglavnika, kad se
ovo sa Zvonkom dogadalo, smjestili su u
toplice na lijeCenje, kako se ne bi mijesala
i trazila pomilovanje za njega. Ostala je u
ljecilistu dok Zvonko nije bio strijeljan.

Ako je ubijanje Zidova bilo politicki
programirano, zasto se ovako ponasSaju
zakleti ustaSe, vitez Kruno i Ivan Pivac?
Zasto nisu sprijecili strijeljanje svoga
necaka, ustaskog agenta Zvonka Devci-
¢a?

Sluc¢aj Tome Biljana

Tomo Biljan iz Kosinja, visoko pozici-
onirani ustaski duznosnik, medu inim za-
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duzenjima bio je dogradonacelnik Zag-
reba u vrijeme kada je gradonacelnik bio
Ivan Werner. Uzivao je veliko
povjerenje poglavnika Ante Pavelic¢a. Po-
magao je ljudima koji su se nasli u
nevolji. U svome stanu sakrivao je brojne
kojima je prijetila opasnost od uhicenja,
nekima je pak javljao da ¢e biti racija, pa
neka se sklone dok racija ne prode, a za
neke je ishodio pustanje iz zatvora. Znao
je da mu je Zena Ljerka partizanska sim-
patizerka i da je u njihovu stanu ¢uvala li-
jekove 1 sanitetski materijal, koje je uz
njegov presutni pristanak slala partizani-
ma u Sumu.

Kad su ga 1945. partizani uhitili, na su-
denju u Gospicu, svjedoceéi 0 njegovoj
plemenitosti i uljudenosti, te potvrdujuci
da je Stiteci ih i svoj Zivot stavljao na koc-
ku, svoje iskaze dali su: Bruno Kossi,
Zlatko Pisl, Rudolf Forajt, Ljerke Duj-
mi¢, Draga Mima Stein, Milan Vaié,
Tomo Stern, Olga Neuman, Edo Vaié,
Emil Griitrer Hahn, Elza HadZiamano-
vi¢ i Josip Jurkovié¢. U Novoj Gradiski
pomogao je Ivanu RazZiéu i obitelji Mila-
na Tomica i Zvonka Luci¢a. Ivan Razi¢
bio je Sef sekcije u Novoj Gradiski, jedna
partizanska brigada nosila je ime Milana
Tomica, a Zvonko Luci¢ bio je major
OZN-e. U Kosinju je pomagao i zastitio
osumnji¢ene Maricu Spoljari¢, Pepu
Plesa, Srpkinju Milku Bjelobrk, te
srpske obitelji Trive Bobi¢a i Mane Pav-
lovi¢a. Puru Spoljariéa i njegovu obitel]
§titio je sve vrijeme rata. Puro Spoljari¢
bio je iza rata glavni sekretar radnickih
sindikata u Beogradu.

To Biljanu nije pomoglo, jer je bio je
ustaSa. Strijeljan je na jednom od brojnih
stratiSta u Gospicu ili u njegovoj okolicu
27. listopada 1946. u 5 sati u jutro. Presu-
da mu je procitana u nazoc¢nosti sudskog
tajnika Zivka Mr¢iéa, zapisnicara Ise
Stanic¢a, predstavnika javnog tuziteljstva
Tomice Ostoi¢a, predstavnika odjela
unutrasnjih poslova za okrug Liku Vase
Vujnoviéa i predstavnika logorsake up-
rave Jose TroSelja. U obrazlozenju
presude pise da je on pomagao iz prija-
teljskih, a ne iz ideoloskih pobuda. To je
komunisti¢ka pravda!

Zar bi Tomo Biljan mogao sve ovo radi-
ti, zar bi mogao pomo¢i tolikima, da u
mnogima nije imao potporu i da za to nisu
znali i odobravali sami vrhovi drzavne
vlasti. Uostalom, zar najvisi drzavni, voj-
ni i policijski duznosnici u NDH nisu bili

7idovskog podrijetla ili oZenjeni Zidov-
kama? Ako je ubijanje Zidova bilo poli-
ticki programirano, kako to da ovako vi-
soko pozicionirani ustaski duznosnik spa-
Sava Zidove, da to ¢ini otvoreno i da za to
nije kaznjen? Zasto je njegov spis izdojen
i pohranjen u skladiste komiteta u Gospi-
¢u, a ostala povijesna neuniStena grada u
Povijesni arhiv u Karlovcu, koja se sada
¢uva u Drzavnom arhivu u Gospicu?
Na gospickoj gimnaziji

Licko-senjski arhidakon Dragutin Ku-
kalj, biskupski delegat za gospicki, peru-
Si¢ki i udbinski kotar, poznati katolicki li-
turgijski pisac, zupnik i dekan gospicki
prije rata, okupljao je hrvatsku katolicku
mladez iz Gospica, koja je bila frustrirana
drzavnim nasiljem, posebice, nakon
Velebitskog ustanka, te Senjskih i Zitnic-
kih zrtava, odgajajuci ih u domoljubnom
duhu. Kad je otpoceo rat, nije se zanosio
politikom, drzao se po strani, pa se nije
bojao partizana i do kraja zivota ostao je
uz svoj puk.

Bio je vjerni sluga Bozji, pa je, potak-
nut milosrdem, po svome meznjaru Mili
Aliéu i svome necaku, gimnazijalcu Dra-
gecu Delacu, slao hranu i odjecu zatvo-
renicima u zatvor. Medu zatvorenicima
bilo je i Zidova. Po svome milosrdnom
djelovanju stekao je pravo da ga po sug-
lasju sa svojim kriterijima danas Zidovi
proglase za pravednika medu narodima.
Partizani su ga ubili uz prethodno stravic-
no mucenje, izmasakriravsi ga. Zloc¢in su
izvrsili njegovi daci s gospicke gimnazije,
opijeni lazima komunisticke partije.

U gospickoj gimnaziji za sve vrijeme
NDH likovni odgoj predavala je Zidovka,
akademska slikarica Scharlota Ro-
senstock. Zivjela je slobodno. Slikala je i
svoje slike dobro, bez smetnje prodavala,
uzivajuéi uvazavanje i puno postovanje
svojih sugradana. UstaSka vlast znala je
da je Zidovka i nije je dirala niti joj je pra-
vila neugodnosti. I zapovjednik njemac-
kih postrojbi znao je da je Zidovka. To mu
nije smetalo da gotovo svaku no¢ s njom i
susjedima iz Budacke ulice karta. Po izja-
vi svjedoka iz kartaskog drustva, op-
skrbljivao ju je i cigaretama, jer je bila
strastvena pusacica. Umrla je nakon rata
otrovavsi se hranom.

Blazeni je Alojzije Stepinac u slo-
zenim ratnim uvjetima pomagao svima,
bez obzira na vjeru i rasu o cemu svjedoce
brojni dokumenti i zivi svjedoci. U televi-

zijskom suceljavanju, na razlozno izla-
ganje znanstvenika dr. sc. Josipa Jur-
¢eviéa o zlo¢inackoj naravi komunisti¢ke
partije i o plemenitosti i nesebi¢noj zrtvi
blazenog Alojzija Stepinca, koju pot-
vrduje 1 sudionik partizanskog pokreta
akademik Bilandzi¢, Ivo Goldstein
nevoljko to priznaje, nastoje¢i umanjiti
djelo i moralni lik blazenika procijedivsi:
"Mogao je napraviti i vise". Umjesto zah-
valnosti, nepriznavanje i pokuda. Zasto?

Incident s Jovom Curulijom

U zatvoru u Staroj Gradiski, za jednog
posjeta moj me je pokojni otac upitao:
Jesi i ¢uo $to se dogodilo u Cehoslovaé-
koj? Zatvorski strazar, mislim da se zvao
Jovo Curulija, zaurlao je na oca rekavsi
mu da suti, jer da ¢e u protivnom prekinuti
razgovor. Iznerviran, rekao sam mu da
sam ja u zatvoru samo broj (najprije sam
bio 2283, a potom 556), pa neka sa mnom
radi Sto hoc¢e, a neka mi oca pusti na miru.
Nastala je prepirka koju si nisam smio do-
pustiti. Znao sam da ¢u zavrSiti u samici
ili u mracnjaci i da ¢u biti pretuc¢en. Mrac-
njaca je soba bez prozora, bez rasvjete,
bez kreveta i bilo kakvog pokuéstva. Sta-
jalo se, cucalo i lezalo na betonskom
podu, u svome i tudem izmetu, jer se
nuzda vrsila u veliku limenu kantu za
boju, koju smo mi robijasi zvali kibla. Zi-
veéi u mraku, Covjek izgubi osjecaj za
prostor i vrijeme, te bi se ¢esto nuzda um-
jesto u kiblu izvrsila kraj nje.

Kako sam nesmotreno usao u prepirku i
vi§e nisam imao §to izgubiti, rekao sam
ocu da mi politicki uznici zivimo s krimi-
nalcima-visestrukim povratnicima, nas-
tranim tipovima koji su seksualno iskoris-
tavali svoju malodobnu djecu, seksualnim
silovateljima nedorasle djece i ludacima
koji su opasni po okolinu, pa ih ne drze u
ludnici veé s nama u zatvoru. Zatupljuju
nas, onemoguc¢eno nam je dobivanje
stru¢nih knjiga. Meni uskrac¢uju da mi od
kucée posaljete ortopedske cipele, a ove su
se raspale. Pokazao sam mu cipele u koji-
ma sam istroSeni potplat pokrpao papi-
rom, omotavsi ga komadi¢em Spage.

Posjet je prekinut.

Nisam zavrsio u samici. Mucili su me
nekoliko mjeseci neizvjesnoséu do pozi-
va na «kazneni raport». U sobi za prijavak
docekao me je mladi sluzbenik koji mi re-
ce daje Hrvat iz Zagreba i pri tome me po-
slao u p.... materinu, upitavsi me koliko
zivota imam i za koga radim. Rece mi da
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jeion Hrvatine osjecaseugrozenimiza-
kinutim u ni¢emu, pa ne zna o ¢emu ja tra-
bunjam. Odgovorio sam mu da ne radim
za nikoga, ve¢ postupam po svom uvjere-
nju. Ispri¢ao sam mu o uvjetima zivota u
zatvoru 1 o neljudskom odnosu spram po-
litickih uznika. Zatrazio sam da nas poli-
ti¢ke uznike premjeste u poseban odjel i
da nam omoguce dobivanje strucne litera-
ture.

Otpustio me je bez rijeci, pokazavsi ru-
kom prema vratima.

Zbog ovog incidenta sa strazarom moji
roditelji poslali su predstavku Javnom tu-
zilastvu Hrvatske, Republickom sekreta-
rijatu za pravosude i opéu upravu te Iz-
vr$nom vije¢u sabora SRH. To je bio raz-
log za ovaj moj «kazneni raport» pred
sluzbenikom iz Zagreba. Predstavka me
je, siguran sam, spasila samice i batinanja.
Odgovor na predstavku roditelji su dobili
sa zadrSkom, kad sam ve¢ bio dobio or-
topedske cipele i omogucéeno nam je dobi-
vanje strucnih knjiga. Glede moga tra-
zenja da politicke uznike odvoje od krimi-
nalaca, odgovorili su: "Prema rezultatima
provjere, Vas sin ne shvaca zapravo do-
voljno odgovorno svoju situaciju, tj.
mjesto gdje se nalazi. On smatra, da kao
politicki delikvent ne bi trebao da bude
zajedno sa ostalim osudenim licima.
Medutim, to je njegovo subjektivno
gledanje, a njegov smjestaj s ostalim osu-
denicima potpuno je u skladu s dnevnim
redom kazneno popravne ustanove gdje
se nalazi na izdrzavanju kazne."

Da, u skladu s njihovim dnevnim redom
je mucenje, batinanje, izolacija, samice,
mrac¢njaca, ubojstvo Ive Masine, Vjekos-
lava Balina i stotina drugih pokopanih na
zatvorskom groblju Uskoci, gdje im na
nadgrobnoj daski piSe tek samo
kaznjenicki broj. U skladu s tim dnevnim
redom su negrijane i1 vlazne zatvorske
sobe, samice u kojima su postavljene peci
i sanduk drva, koje nikad nisu upaljene.
Nisu ni mogle jer nisu spojene na dim-
njake, jer dimnjaka nema, sluzile su za
obmanjivanje komisija povremenih od-
glumljenih pregleda, podrumske samice u
kojima je razina vode oko jedan metar iz-
nad poda, u skladu s dnevnim redom su
lanci okovi i teske zeljezne kugle ucvr-
S¢ene za noge i betonski pod politickih
kriminalaca, kako su nas zvali.

Curulijino priznanje o poratnom
logoru u Jasenovcu

Nakon dvadesetak dana premjesten sam
s IV. odjela u kulu. Navecer me u svoj
ured pozvao strazar Curulija, koji je bio
dezurni. Pomislio sam da ¢e me ubiti i op-
ravdati ubojstvo navodnim pokusajem
moga bijega. No, umjesto toga rekao mi
je: «Protiv tebe nemam nista. Sin mi je
student u Zagrebu. Nisam siguran $to se i
s njim moze dogoditi. Ja sam sirotinja s
Kozare. Partizani su me poveli sa sobom a
onda po nalogu komunisti¢ke partije pos-
tao sam strazar u zatvoru Stara Gradiska.
Bez $kole sam i bez zanata. Onako mla-
dom, svaki nalog partije bio je za mene is-

Odgovor na predstavku Vukicevih
roditelja

pravan. Ti si prvi osudenik s kojim sam se
sukobio. Zali§ se na uvjete u zatvoru. Ovo
je raj prema onom $to se ovdje dogadalo
nakon rata. Zatvorske sobe bile su po-
podene na tri Cetiri kata s uskim prolazom
kroz sredinu. Osudenici su na daskama
lezali stijesnjeni jedan do drugoga, da se
nisu mogli ni okrenuti. Smrad u sobama
bio je nepodnosljiv. U jutro u dva sata na-
kon obroka od 2 dcl juhe od cikle, s kram-
povima, lopatama i drvenim ru¢nim koli-
cima u koloni iSlo se na isuSivanje
Lonjskog polja. Mi strazari pratili smo ih
jasuci na konjima. U kaljuzi se radilo,
pilo, umiralo i pokapalo. Nakon posla, tek
po ispunjenju norme, kasno bi se u no¢
vracali u zatvor. Za veceru bi zatvorenici

dobili opet juhu od cikle. Tako se radilo iz
dana u dan.

U logoru Jasenovac bilo je jo§ puno, pu-
no gore. Tamo su bili zatvoreni zarobljeni
ustase, domobrani, civili i njemacki voj-
nici. Nitko od njih nije ostao ziv. Svi su
pobijeni."

Nakon toga me je otpustio, rekavsi:
"Mozes iéi."

Bio sam zaprepaSten. O mucenjima i
ubijanjima Hrvata u kaznionicama Stara
Gradiska, Lepoglava, Goli otok i Grgur
pricali su stari robijasi, ali da je Jasenovac
bio partizanski logor, tada sam prvi put
¢uo. I to ne od bilo koga, ve¢ od zatvor-
skog strazara.

Nakon uspostave Republike Hrvatske
ocekivao sam da ¢e se ispitati zatvorski
strazari, pripadnici KNOJ-a, OZNE,
SUP-a i partizanske glavesine koji bi svo-
jim iskazima svjedocili o zlo¢inima iz-
vrsenim nad Hrvatima. Nazalost, od toga
nista. Stovise, dobro ih se ¢uvalo. Jedan
od gospickih zapovjednika hrvatskih pos-
trojbi u Domovinskom ratu re¢e mi da su
dobili nalog da ¢uvaju komunisti¢koga
glavesinu, udbasa, danas pokojnog Miéu
Jelacu. Ni mi, politi¢ki uznici, nismo se
pretrgnuli u zahtjevu da do toga dode, ne
da bismo se osvecivali, ve¢ da se dozna is-
tina. To je naSa velika i nepopravljiva
pogrjeska.

Od svih nazo¢nih na utemeljiteljskoj
skupstini HDPZ-a, jedino je Ante Uroda
trazio da se privede i ispita sudsko, zat-
vorsko i udbasko osoblje, kao i komunis-
ti¢ki vlastodrsci odgovorni za smrt i pat-
nju na tisuce i tisué¢e Hrvata. Nazalost, os-
tao je usamljen, §to nam se - kako vidimo -
osvetilo, te smo zbog toga dovedeni u
ovaj polozaj. Bio sam i sam na strani
vecine, na §to nisam ponosan. Priznajem,
Ante, bio si u pravu!

Jedan Zzupanijski odvjetnik rekao mi je
da su od svojih nadredenih dobili tek na-
putak da prikupljaju informacije i nista
vise. Djelatnik Hrvatske televizije, ko-
jemu s razlogom ne ¢u reci ime, rekao je
da su pozvani u Jasenovac da snime otko-
pavanje skupnih grobnica Zrtava ustaskog
zlo¢ina. Kada je otpocelo otkapanje, na
viSe mjesta, po ostatcima odora i metal-
nim vojnim oznakama od kojih je
najcesce bilo U, umjesto zrtava ustaskog
zlo€ina, nasli su na skupne grobnice pobi-
jenih hrvatskih vojnika i civila. Grobnice
su na brzinu zatrpane, snimateljska ekipa
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vratila se u Zagreb i o tome se nije govori-
lo, a Suti se i danas. Zasto? Na ovo pitanje
odgovor zna politicki vrh Hrvatske, a
mozda i Slavko Goldstein, ¢lan uprave
spomen-podrucja Jasenovac.

Potrebna nam je istina

U zatvoru Stara GradiSka, po pri¢anju
politickih, civilnih i vojnih hrvatskih uz-
nika i kasnije po izjavama svjedoka o pri-
jeratnim, ratnim i poslijeratnim zbivanji-
ma, spoznao sam da je partizansko-komu-
nisticki prikaz dogadaja iz Drugoga
svjetskog rata lazan, krivotvoren i na-
siljem provoden u Skolama i u javnom zi-
votu.

1z svega se razabire da je ustaski pokret
nastao kao odgovor na drzavni teror
spram Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji.
Komunisticka partija Jugoslavije, odnos-
no Hrvatske radi svojih je interesa pov-
remeno podupirala ustaski pokret. No,
kad su ustase dosle na vlast, komunisti¢ka
se partija po nalogu Moskve okrenula se
protiv njih. Zasto? Komunisti su zeljeli
vlast i protivnik im je bio svatko tko je na
vlasti, a saveznik onaj koji je protiv nje.
Nisu birali sredstva kako do¢i na vlast.
Imali su svoje ljude u civilnoj vlasti NDH,
u policiji, ustasama i domobranima.
Mnoge zlo¢ine organizirali su i proveli
njihovi ljudi, $to je pripisano aktualnoj
vlasti. Partizani, predvodeni komunistic-
kom partijom preobuceni u ustaske i do-
mobranske odore, pocinili bi strasne zlo-
¢ine u pravoslavnim selima, kako bi po-
taknuli pravoslavno puc¢anstvo na pobunu
i nezadovoljstvo, bijeg u Sumu, te odboj-
nost Hrvata prema NDH.

U SukosSanu kraj Zadra vodio sam nad-
zor na izgradnji restorana gospodina

Grguriéa. Jednom, uz pice, znajuéi tko
sam, vjerojatno da bi olakSao duhovni na-
boj, poveo je razgovor sa svojim sus-
jedom o njihovim partizanskim danima i
kako su dospjeli u partizane. 1z njihove
price doznao sam da se u partizane nova-
¢ilo na razli¢ite naine, nagovaranjem i
uglavnom prisilom. Preobuceni u ustaske
ili domobranske odore, upali bi u selo i
ubili unaprijed odabranog jednog ili vise
seljana koji su bili poSteni i omiljeni u
selu. Na ovaj nacin izazvali bi ogorc¢enje i
mrznju prema NDH. Ako je netko bio kri-
tian prema NDH, a nije se htio prikljuciti
partizanima, po no¢i bi ga digli iz kreveta
i prisilili bi ga da pozove ve¢ ranije odab-
ranog suseljana, koji je bio pristaSa NDH,
da izide na trenutak van, jer ga nesto zur-
no treba. Ne slute¢i nikakvo zlo, zrtva bi
iziSla iz kuce. Pod prisilom oruzja odveli
bi je i ubili, a za grob joj se nikad ne bi
saznalo. Ukucani bi znali tko im je lupao
na vrata i pozvao njihova ¢lana da izide.
Ovom ne bi niSta preostajalo, ve¢ da
pobjegne u partizane. Da bi ovako uno-
vacene ¢vrsto vezali uza se, u sljedecoj su
akciji oni morali biti likvidatori, a zrtve su
im uglavnom bile poznate. Tko se okrva-
vio u partizanima, njemu nije bilo povrat-
ka. Poimence su nabrajali ljude sudionike
tih dogadaja. Po njihovom svjedocenju
organizatori su bili pripadnici komunis-
ticke partije.

Sve je padalo na ustase. A ustaSe su se
dijelile na ustaSe i nastaSe. Medu nastasa-
ma bilo je svega i svacega: bivsih drzav-
nih sluzbenika, zandara, podoficira i ofi-
cira, muzeva i zena iz mijesanih brakova,
njihove djece i ostale klatezi, koji u nasto-
janju da dokazu toboznje svoje pravov-
jerno hrvatstvo pocinise ratne zloc¢ine, §to

je pripisano aktualnoj vlasti i palo na
hrvatski obraz. Nedavno objavljene
knjige dr. sc. Josipa Jurcevica, te skupine
autora o  partizanskim  zloCinima,
svjedoce o zloc¢inackoj ¢udi komunisticke
partije 1 o partizanskim zlo¢inima po-
¢injenim nad Hrvatima. Krajnje je
vrijeme da hrvatski znanstvenici objave
istinu o ustaskom pokretu i NDH. Istina,
samo istina, najbolja je odvjetnica. Nova
Hrvatska ne moze se graditi na tragu us-
taskog pokreta i NDH, jer je drugo
vrijeme 1 druge su okolnosti, ve¢ na veli-
¢anstvenom Domovinskom ratu na ¢ijoj
pobjedi je iznjedrena.

No, ne smijemo dopustiti lazi i potvore,
jer ¢e nam se ponoviti povijest. Kao $to se
sustavno blatilo i1 rastakalo NDH, tako se i
danas blate Domovinski rat i rastace
Hrvatske. Ho¢emo i mi Hrvati ponoviti
istu pogrjesku? U ratnim uvjetima za
vrijeme NDH postojala je talijansko i
njemacko posadno podruéje. Danas u
Republici Hrvatskoj opet imamo ne po-
sadna, nego okupaicjska podrucja. Njih
ne nadziru vojne postrojbe ve¢ banke u ta-
lijanskom 1 austrijsko-njemackom vlas-
nistvu. Sprema li se to opet slom hrvatske
drzave? I zasto su vlastodrsci urusili onaj
silni domoljubni naboj i ponos da je pro-
daja djedovine strancima obiteljska sra-
mota. Jer, usprkos svih nedaca koje smo
trpjeli kroz povijest, upravo zahvaljujuéi
tom ponosu i domoljubnom zanosu ostali
smo na "svojoj hridi od stolje¢a sedmog"!
A takvi ne mozemo ostati, ako nas se
proglasava zlocincima...

DJEDOVINA

Ako jedanput izidem iz tijesna stana...
To je samo nada.

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom listopada i prve polovice studenog 2005. svojim su prilozima izlazenje
naSeg Casopisa svojim nesebic¢nim prilozima pomogli:

Udahnut ¢u puno zraka koji opaja. Branko Rakari¢ Zagreb 300,00
Na zemlju neoranu, umornu, dracavu, Petar Penava Zagreb 1.000,00
prislonit ¢u uho neka slusa Ivan Janes Pakovo 200,00
kletvu jalovu. Stjepan-Ceco Kresic Mlini 1.000,00
Oceve je stope izbrisala kisa. Edib Hatipovié Zagreb 300,00
Sve sto vise slusam, zemlja je sve tisa. Vinko Erceg Hiickelhoven 300,00

Jos da nije gloga i suhe mu grane,
. ; . ukupno 3.100,00
ispucana zemlja gutala bi rane.

. Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduc¢e se preporucuju¢i njihovoj
Ivan DUIMOVIC susretljivosti. (Ur.)
/,,,,A'A‘;A’
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PORVMENTT

RATNE I PORATNE ZRTVE U
VIROVITICKOME KRAJU

U Hrvatskome drzavnom arhivu u Zag-
rebu postoji jedan popis Zrtava partizan-
skih pokolja u virovitickom kotaru u
vrijeme Drugoga svjetskog rata i nakon
njega. Taj je popis poslala Okruzna komi-
sija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njegovih pomagaca u Virovitici Zemalj-
skoj komisiji za ratne zlo¢ine u Zagrebu.

Kao $to se vidi, 37 je osoba osudeno na
smrt, ali samo su dvije osudene pred voj-
nim sudom (postoji broj presude), dok za
ostalih 35 nema broja presude, nego se sa-
mo navodi datum kad je presuda izvr$ena.
lIako je ostalih 38 navedeno u izvjescu,
moze se pretpostaviti da su njima presudi-
li tzv. narodni sudovi koje su formirale
vojne jedinice u zajednici s mjesnim na-

POPIS ZRTAVA -
VIROVITICA
1. Stjepan Bacinski, Suhopolje, surad-
nja s neprijateljem, ubijen 19.IX.

1944.-br.30/44

2. Franjo Baron, Korija, odmetnistvo,
ubijen 30.X1.1944.

3. Bozo Biombi¢, LanisSte Suh., ubistvo
pljacka, ubijen 21.X11.1944.

4. Pavao Dinjevié¢, RuSani, terorizi-
ranje, ubijen 18.11.1945.

5. Stevo Dukari¢, Virovitica, pljacka i
ubistvo, ubijen 6.11.1945.

6. Ivan Durmus, P¢eli¢, ustasa, ubijen
8.X11.1944.

7. Rudolf Grguri¢, Virovitica, iselja-
vanje i teror., ubijen 30.X1.1944.

8. Ivan Hajdukovi¢, Spi§. Bukovica, ta-
bornik, ubijen 8.XI1.1944.

9. Kuzman Jerkovi¢, Virovitica, ustasa,
ubijen 8.XI1.1944.

10. Josip Kaladi¢, Virovitica, terorizira-
0, ubijen 21.XII1.1944.

11. Terezija Kosi¢, Virovitica, cenzor,
ubijena 8.XI1.1944.

12. Josip Kozjak, Virovitica, kleveta
NOB, ubijen 8.XI1.1944.

13. Josip Kuzman, Virovitica, iselja-
vanje, ubijen 30.X1.1944.

14. Franjo Kralj, Borova, u Gradiski
zaklao 80 ljud., vjesan 29.VI.1945.

Pise:

Dragutin PELIKAN

rodnim odborima podrucja gdje je doticna
jedinica bila stacionirama. Te su presude
izricane bez istrage i prava na obranu, a
najcesce se njima prikrivala gola osveta.
Bilo je dovoljno uprijeti prstom na neko-
ga Hrvata i taj je sljede¢e noci nestao. Eg-
zekucije su vrSene uglavnom nocu, a za
grobove zrtava ve¢inom se nije smjelo
znati. Tako su vjerojatno zavrsile i zrtve
kotara viroviti¢kog, jer je na ovome pod-
ru¢ju djelovao prili¢an broj ozloglasenih
ubojica.

15. Viktor Lugla, LUKAC, tabornik,
ubijen 18.1.1945.

16. Stjepan Meddi¢, Borova Suh. Polje,
ustasa, ubijen 30.X1.1944.

17. Matija Medurman, Spisi¢ Bukovi-
ca, suradnja s neprijateljem, ubijen
23.X1.1944.

18. Stjepan Novoselac, Gradina, bjelo-
gardist, ubijen 18.1.1945.

19. Vinko Paveli¢, Rezovac, ustasa,
ubijen 18.1.1945.

20. Franjo Pavokovi¢, Borova, ustasa,
vjeSan 30. XI. 1944. Jasena$

21. Leopold Pintar, Virovitica, ubistvo
prip.NOB-a, ubijen 21.XI1.1944.

22. Tomo Prpi¢, Cabuna, pogadio
mrtvo tijelo  partizanke , vjeSan
29.VI1.1945.

23. Vanda Rotbarhar, , ustaski funkci-
oner uVirovitici, ubijena 12.XI1.1944.

24. Stjepan Ruk, Suhopolje, iselja-
vanje, ubijen 7.1.1945.

25. Stjepan Serpedjija, Virovitica, bor-
ba protiv NOB-a, ubijen 8.XI1.1944.

26. Ivan Simun, Tomislavovac , izdaja,
ubijen 10.1X.1944.

27. Franjo Skrinjar, Virovitica, ustaski
funkcioner, ubijen 7.1.1945.

28. Ivan Skoc, Suhopolje, teroriziranje,
ubijen 21.X11.1944.

29. Luka Topolovi¢, Virovitica, denun-
ciranje, ubijen 7.1.1945.

Za kotar je Slatinu simptomati¢no, da u
izvjeséu nije spomenuta niti jedna zrtva
osudena na smrt (nego samo oni na
vremenske kazne), makar se prema podat-
cima uzetima iz spomenara hrvatskim
zrtvama, broj nestalih i ubijenih penje na
nekoliko stotina. To govori o pouzdanosti
ovakvoga i sli¢nih izvjesca.

U ovom prilogu, ne diraju¢i u moguce
pogrjeske tvorca dokumenta, iznosimo
imena partizanskih Zrtava, koja nisu do
sada bila objavljena u spomenaru, a radi
se o zrtvama koje su partizani likvidirali
na podrucju bivseg kotara Virovitica. Po-
tom slijedi popis osudenih, kod kojih je —
tamo gdje je to zabiljeZeno — naznaéeno i
trajanje vremenske kazne.

30. Franjo Varga, Zljebina, Gradina —
$pijunaza, ubijen 8.XI1.1944.

31. Ivan Spondreht, Virovitica, tjeranje
u logor, ubijen 21.X11.1944.

32. Antun Valentekovié¢, Suhopolje,
borba prot. NOB-a, ubijen 18.1.1945.

33. Milan Vasarevi¢, Kréevine, ustasa,
ubijen pres.401/45.

34. Jozo Zalogaj, Turanovac, iselja-
vanje, ubijen 6.11.1945.

35. Marko Zalogaj, Turanovac, iselja-
vanje, ubijen 6.11.1945.

36. Antun Zivko, Ov&ara, ustagki fun-
kcioner, ubijen 6.11.1944.

37. Ivan Zivkovié, Virovitica, ustagki
funkcioner, ubijen 8.XI.1955.

Napomena: Radi necitkosti preslika
moglo se dogoditi da su neka imena krivo
procitana i napisana, molimo za razumi-
jevanje.

POPIS ZRTAVA -
GRUBISNO POLJE

1. Tomo Biljan, Vel. Grdevac, ustasa,
ubijao narod, ubijen, br.626/45.

2. Ignjac Cerovski, Vel.Barna V.G., mi-
licionar ter. nar., ubijen, 10.X1.1944.

3. Mato Ginzer, Grubisno Polje, iselja-
vao narod, ubijen, 5.X.1944.

4. Lovro Gazdek, Orlovac, Grub. P., us-
tasa progonio narod, ubijen, 30.1X.1944.
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5. Gerendjir Lajos, Grubisno Polje,
iseljavanje Srba, ubijen, br. 350/45

6. Ferdo Hinek, Grubisno Polje,
haps$enje i ter. nar., ubijen, br. 632/44

7. Antun Horak, Grubisno Polje, surad.
sa neprijat., ubijen, 19.1.1945.

8. Franjo Ivandija, Pavlovac G.P,
ucesc¢e uborbi pr. NOB , ubijen, 11.VIII

9. Stjepan Jakopi¢, Vel. Grdevac, ustasa
teror naroda, ubijen, 10.VII.1945.

10. Vjekoslav Kezele, Grubisno Polje,
hapsenje, teror, ubijen, br.387/44

11. Ivan Loncki, Troglava Iv. Sel, usta-
$a prog. nar., ubijen, 30.1X.1944.

12. Mato Ladamija, Pavlovac G. P,
usta$a, ubijen, 23.11.1944.

13. Stjepan Manis, Grubisno Polje, us-
tasa prog. nar., ubijen, 5.X.1944.

14. Ivan Purma, Ivanovo Selo, surad. s
ustasama, ubijen, javno 21.1X.1944.

15. Mato Petrovi¢, Grubisno Polje, iz-
daja prip. NOB-a, ubijen, 10.1X.1944.

16. Roko Predragovi¢, Cremusina V.G.,
pljacka i teror, ubijen, 8.XI1.1944.

17. Stanko Pejezetovié, Vel. Kladusa,
unis. nar. imov., ubijen, br. 609/45

18. Slavko Selis, Grubisno Polje, usta-
$a, prog. nar., ubijen, 5.X.1944.

19. Petar Sabo, Mali Zdenci G.P, iselja-
vanje nar., ubijen, br. 601/45

20. Dragutin Vlahek, Kliman, ustasa,
borba pr. NOB-a , ubijen, 7.VII1.1944.

21.Veno Vacek, Grubis$no Polje, ustasa,
iseljavanje, ubijen, 8.X11.1944.

22.Josip Vokurka, Rastovac, izdaja
NOB-a, ubijen, 10.1X.1944.

POPIS ZRTAVA -
KOTAR DARUVAR
1. Vinko Bis, Doljani, pljacka, terorizi-
ranje, ubijen 6.11.1945.

2. Franjo Cakani¢, Strazanac Dar. Br.,
izdaja prip. NOB-a, 8.XI1.1944. ubijen

3. Josip Cakanié, Strazanac Dar. Bres,
izdaja prip. NOB-a, ubijen 8.XI11.1944.

4. Josip Cakanié¢, Strazanac Dar. Bres,
izdaja prip. NOB-a, ubijen 31.XI1.1944.

5. Bogumil Dostal, Doljani, terorizi-
ranje i muc., ubijen

6. Antun Ivanci¢, Daruvar, progon na-
roda ustasa, ubijen 6.11.1945.

7. Jantbs Kovac, Veliki Bastaji, terorizi-
ranje, ubijen 12.XI1.1944.

8. Mariga Langer, Daruvar, prokazi-
vanje pr. NOB-a, ubijena 8.11.1945.

9. Ladislav Langer, Daruvar, prokazi-
vanje pr. NOB-a, ubijen 8.11.1945.

10. Ljudevit Megan, Daruvar, ot-
premanje u Njemacku, ubijen 8.XI1.1944.

11. Dane Milovojevi¢, Vrbovac, pljac-
ka i progon nar., ubijen 22.XI1.1944.

12. Filip Momi¢, Kip-Sibovac, suradnja
s neprijatelj, ubijen 7.1.1945.

13. Petar Prsten, Vrijeska, pred. oruz.
neprijatelju, ubijen br.35/44

14. Puro Prpi¢, Daruvar, suradnja s
neprijateljem, ubijen 23.X1.1944.

15. Enrest Soptija, Daruvar, suradnja s
neprijateljem, ubijen 7.1.1945.

16. Alojz Vondrus, Daruvar, kleveta sa-
veznika, ubijen 7.1.1945.

17. Josip Vondracek, Ivanovo Polje
D.B., prokazao partizana, ubijen
18.11.1945.

18. Josip Dalik, Ivanovo Polje D.B.,
prokazao partizana, ubijen 18.11.1945.

19. Antun Penezi¢, Sira¢, ustasa pro-
gon, ubijen 30.X1.1944.

20. Josip Drazanovi¢, Pulovac, iselja-
vanje, ubijen 7.1.1945.

POPIS ZRTAVA -
RAZNI KOTARI
1. Antun Brki¢-Malin, Banja Luka,
teroriziranje, $pijun, ubijen br.478/45
2. Mato Fatho, MahoviSica N.M., ubi-
janje i pljacka, ubijen 17.V.1945.
3. Franjo Gagula, Segovac Banja L.,
krada drz. imovine, ubijen 10.1X.1944.

4. Veljko Kopriva, Repinec Gradec, us-
tasa progon, ubijen 10.1X.1944.

5. Stevo Manjkas, Vel. Pisanica Bj., us-
tasa, ubijen 21.XI1.1944.

6. Petar Meduracan, Pitomaca Dur.,
skrivanje ispred JA., ubijen 6.11.1945.

7. Josip Sarcar, Zagreb, S$pijunaza,
ubijen 10.1X.1944.

8. Stjepan Tkal€evi¢, Purin Lug Mi-
holjac, ustasa, ubijen br.521/45

9. Stjepan Vucak, Pitomaca Pur., pljac-
ka i teroriziranje, ubijen 21.XI1.1944.

10. Ivan Zivkovi¢, Donja Mahala Br.,
pljacka nar. imovine, ubijen 30.X11.1944.

POPIS OSOBA OSUDENIH
PRED VOJNIM SUDOM NA
VREMENSKE KAZNE

POPIS OSUDENIKA
SLATINSKOGA KOTARA

1. Petar Balenovi¢, Zitnik-Perusi¢, pri-
bavljnje tude imovine, 10 g, 14.X1.44.
137/4

2. Josip Banija, D. Macjani, neprijat.
vojnik, 10 g. 10.X1.44. 289/4

3. Antun Bauer, Pod. Slatina, neprija-
teljski vojnik, 2 g. 20.V1.45. 600/4

4. Karlo Dengoricija, Golenié-Ceralije,
usta$a, borba protiv NOB-a, 4 g. 25.X.44.
156/4

5. Niko Dujmovi¢, Pod. Slatina, prisva-
janje tud. imovine, 10 g 24.X1.44. 202/4

6. buro Damjanovi¢, Nova Bukovica,
ustasa, 10 g. 8.X11.44. 535/4

7. Mato Filkovi¢, Pod.Slatina, ustasa, 5
g.25.X.44. 114/4

8. Puro Filkovi¢, Pod.Slatina, ustasa, 5
g.25.X.44. 113/4

9. Pavo Frani¢, Nova Bukovica, zlos-
tavljanje naroda, 5 g. 8.X11.44..576/

10. Andrija Fuljek, Miljevci-Bukovica,
neprijateljski vojnik, 5 mj. 15.V.45. 465/

11. Vendel Gazda, Pod. Slatina, ustasa,
2 mj. 10.X1.44. 130

12. Joco Grgur, Pod. Slatina, bijeg
ispred NOV-a, 5 g. 8.X1.44. 204/4

13. Mirko Hajpek, Pod.Slatina, ustasa,
6 mj. 14.X1.44. 140

14. Ivan Hmelik, Pod.Slatina, ¢lan NO
suradnja s neprij., 5 mj. 8. XI1.44. 557

15. Petar Hidek, Sladojevci, neprija-
teljski vojnik, 2 g. 28.X1.44. 378/

16. Ivan Jovanovi¢, Aleksandrovac
NB, ustasa, 4 g. 7.VIL./45. 618

17. Mato Kohori¢, Noskovci-Sopje,
ustasa, 5 mj. 31.V.45. 496/

18. Antun Lic, Pod. Slatina, Kultur-
bund, 2 mj. 27.X1.44. 141

19. Franjo Marohmi¢, Pod.Slatina, us-
tasa surad.s neprijatelj., 3 mj. 27.XI1.44.
206

20. Bela Moher, Pod.Slatina, neprija-
teljski vojnik, 8 mj. 31.1.45. 49/4

ZATVORENIK

br. 164, studeni 2005.

37



PORVMENTT

21. Josip Nemet, Pod. Slatina, ustaski
kurir-dousnik, 8 g. 26.1.45. 603/4

22. Stjepan Otoc¢an, Pod.Slatina, ustasa,
1 g.28.X1.44. 197/

23. Pajni¢ Antun, Gor. Miholjac, bijeg
iz NOV-a, 6 g. 8.X11.44. 220/

24. Antun Palai¢, Nova Bukovica, slu-
zio okupatora iseljavao, 10 g. 8.XII.44.
134

25. Mato Pandur, Donji Meljani, Sirenje
ustaske promidbe, 6 mj. 31.V.45. 522/

26. Josip Pani¢, Sopje, sudjelovao u po-
kolju nar., 2 g. 17.VI1.45. 639

27. Imbro Sadak, Pod.Slatina, zapov-
jednik redarstva, 4 g. 8.X1.44. 578/4

28. Slavko Sarle, Pod.Slatina, ustasa, 4
mj. 17.VIL45. 61

29. Vencl Sarfi, Pod.Slatina, kultur-
bund, 11 g. 22.V1.45. 49

30. Puro Somodi, Pod. Slatina, ustasa,
pljacka, 11 g. 11.VIL.45. 54

31. Matija Tajmer, Pod. Slatina, pro-
ganjanje Srba, 10 g. 1.X1.44. 129/

32. Ante Vukeli¢, Balinci-Ceralije,
pljacka prisvajanje tud., 3 mj. 15.XI1.44.
196

33. Josip Venus, Ceralije, sluzio okupa-
tora bjeg iz NV, 8 g. 14.X1.44. 289/

34. Matija Vencl, Pod. Slatina, suradnja
s neprijateljem, 3 mj. 28.X1.44. 144

35. Ranko Varna, Topolovac, pljacka, 3
mj. 17.VIL45. 56

36. Tomo Radocaj, Pod.Slatina, nepri-
jateljski vojnik, 5 g. 27.X1.44.

37. Antun Serti¢, Pod. Slatina, ustasa,
10 g. 26.X.44. 206/

POPIS OSUDENIKA S KOTARA

GRUBISNOPOLJSKOG
1. Kata Antoli¢, V. Jasenovaca V.
Grdevac, radi odmetnistva, 10 g.,

17.VI1.44. br.562/45

2. Pburo Biljan, V. Jasenovaca, milici-
oner' ustasa, 1 g., 16.VI1.44. br.462/44

3. Luka Bilovi¢, Vel.Grdevac, izdaja,
ubijen, 16.VII1.44. br.464/44

4. Marija Biscan, Vel. Grdevac, surad. s
neprijat., 2 g., br.S12 /44

5. Dragutin Brkovi¢, Grubisno Polje,
ustasa iseljavao, ubijen, br.398/45

6. Raza Budak, Vel.Grdevac, $pijunaza,
1 g.,22.1V./45.222/45

7. Marija Cabrnoh, Grubi$no Polje,
neprijatelj. promi¢, 1 g., 12.V.44. br.
231/45

8. Stefan Duraj, Mal.Peratovica, pro-
ganjanje i denu., ubijen, br.398/45

9. Franjo Gajda, Orlovac, kulturbund, 4
g., 17.VIL45. br.629/45

10. Josko Horvat, Mala Barna, progon
naroda, 2 g., 1.X.44. br.363/44

11. Vendel Horvat, Grubisno Polje, us-
taski $pijun, 13 mj., 20.VL.45.

12. Dragutin Halaus, Vel.Grdevac,
bjelogardist, 1 g., br.463/44.

13. Rudolf Kljucaricek, Grubisno
Polje, pljacka, 4 mj., 21.1X.44. br.302

14. Zorka Kaprisek, Grubisno Polje, su-
radnja s nepr., 6 mj ., br.422/45

15. Mato Koren, Vel.Grdevac, $pijuna-
za, ubijen, 16.VI1.44. br.463/44

16. Slavko Kozuli¢, Gor. Kovacica,
krada nar. imovine, 5 g ., 7.11.45. br.75/45

17. Djuro Kosar, Drazica, bjelogardist,
6 g., br.676/44

18. Zdravko Kuzi, Grubisno Polje,
petokolonas, 6 mj., 31.VIII.44.

19. Martin Lipa, Poljani, nagovaranje
bijegizNOB-a, 12 g., 12.V.45.br.229/45

20. Jozef Markus, GrubiSno Polje,
pljacka, 1 g., br.673/44

21. Marmca Maruni¢, Vel. Grdevac, su-
rad. s neprijat., 6 mj, 19.1.45. br. 45/45

22. Marko Mihac, Grubisno Polje, usta-
Sa, progon, 2 g., 23.1X.44.

23. Milan Milosevi¢, Turéevi¢ Polje,
radi odmetni$tva, 3 g., 27.VIL.44.

24. Ivan Novali¢, Grubisno Polje, usta-
Sa, 21 g.,22.V1.44.

25. Stevo Pavlovié, Grubisno Polje,
bjelogardist, 1 g., br.675/44

26. Franjo Peter, Djakovo, neprijat. voj-
nik, 15 g., br. 588/44

27. Josip Pesara, Mali Zdenci, bjelogar-
dist, (necitko),

28. Jozo Porni¢, Gor.Kovacica, ustasa,
5¢g.,5.g br.558/44

29. Stevo Stankovi¢, Pavlovac Vel
Grdevac, odlazak u uporiste, (necitko),

30. Marija Toto, Grubis$no Polje, nagov.
bijeg iz NOV, 10 g., 12.V.45 br.230/45

31. Ivica Vrbanci¢, Grubisno Polje, iz-
daja, 1 g., 14.VIL.44.

32. Mijo Varat, Miletinac, ustasa

denuncirao, 15 g., 565/44
33. Vojkovi¢ Mila, Orlovac, ubistvo,
ubijen, 16.VI1.44. br.465/44

34. Mato Vrban, Grbovac, milicioner, 2
g., 22.1X.44. br.570/44.¢g.

35. Martin Zvonar, Vel.Grdevac, gesta-
povac, 3.g., 19.11.45. br.52/45

36. Ivan Zunac, Drazica, bjelogardist,
19 g., 22.V1.44. br.452/4§

37. Stevo Zupan, Grubisno Polje, su-
radnja s nepr., 1 g., br.668/44

POPIS OSUDENIKA S
KOTARA VIROVITICA

1. Milan Banov, Rogovaca Sp.Bukovi-
ca, borba protiv NOB-a, 10 g. 19.11.45.,
Br. 18/45

2. Josip Begovié¢, Virovitica, ustaski
propagator, (neéitko),

3. Pavao Biro, Grabac, uceSée u ubis-
tvu, 15 g., Br.576/44

4. Stjepan Borovac, Rusani, bjelogar-
dist, 15 g., Br. 5635/44

5. Josip Brkljaci¢, Virovitica, ustasa, 2
g., br.544/44

6. Nikola Brkovi¢, Bistra, suradnja s
nepr., 15 g, br.565/44

7.Ivan Cimerman, Suhi Polje, ustasa iz-
daja, 2 g., br.634/44

8. Otto Diman, Virovitica, ubistvo, 8 g.,
br. 544/44

9. Djuro Dincec, Virovitica, neprija-
teljski voj., 2 g. 26.V1.45., br.483/45

10. Djuro Dobrostal, Spi§ic Bukovica,
veza sa bijelom gar, 12 g. 17.VIL45.,
br.637/45

11. Mara Dori¢, Rusani Gradina, poma-
ganje neprijat., 17 mj. 9.VIL45.,
br.550/45

12. Jana Dori¢, Rusani Gradina, poma-
ganje neprijat, 2 mj.9.VIL.45., br.550/45

13. Ivan Dubrav¢i¢, V.Trapinska, usta-
Sa, 3 g., br. 469/44

14. Ivan Duraci¢, Majkocav Gradina,
dobr. hrv. legij a, 5 g.18.1.45., br. 13/45

15. Josip Durini¢, Gradina, bjelogar-
dist, 6 g., br.653/45

16. Marko Behitija, Virovitica, borba
protiv. NOV, 20 g. 7.11.45., br. 88/45

17. Jasa Fomi¢, Grabac, necitko, (necit-
ko),
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18. Ivan Foret, Virovitica, ustasa, 3.g.,
br. 551/44

19. Ivan Fucek, Busetina, bjelogardist,
12 g. 7.11.45., br. 85/45

20. Franjo Glavak, Rogovac, terorizi-
ranje nar., 1 g. 20.VL.45., br.462/45

21. Katica Grabovac, Bogdanovac, $pi-
junaza, 8 g., br.550/44

22. Luka Grdi¢, Pivnice, iseljavao Srbe,
4 g. 11.VIL45., br.633/45

23. Albert Guguri¢, Virovitica, ustasa,
2g.17.V.45., br.589/45

24. Djuro Haji¢, Virovitica, surad. s
neprijatelj, 10g., br.550/44

25. Josip Horvat, Kladare, progon naro-
da, 10 g., br.685/44

26. Luka Ivancevi¢, Rusani, bjelogar-
dist, 10 g., br.640/44

27. Ivan Jelak, Virovitica, ustasa, 20g.
26.V1.45., br.406/45

28. Luka Jurisi¢, Virovitica, neprijat.
vojnik, 13 g. 22.V1.45., br.429/45

29. Jozo Jurisi¢, Virovitica, neprijat.
vojnik, 10 g. 20.V1.45., br.430/45

30. Josip JuriSi¢, Virovitica, hapSenje
prip. JNA, 4 g. 10.VIL.45., br.576/45

31. Franjo Jurkovi¢,
nepr.vojnik, 20 g., br.643/45

32.Jozo Kaladi¢, Gradina, ustasa, 15 g.,
br. 548/44

33. Mile Katalinié, Virovitica, ustasa, 3
g., br. 553/44

34. Andrija Katalini¢, Pepelana, ustasa
progon nar., 15 g., br.561/44

Virovitica,

35. Kazimir Kasi¢, Virovitica, ustasa,
20 g. 22.VL.45., br.399/45

36. Eduard Kasis, Virovitica, ustasa, 18
g.20.V1.45., br.400/45

37. Stjepan Kozma, Korito-pusta Vtc.,
ustasa 5.g., 5 g. 4.VL.45., br.322/45

38. Miroslav Kekez, Virovitica, skri-
vanje oruzja, 3 g., br. 628/44

39. Ilija Kosi¢, Virovitica, borba protiv
NOV, 9 g., br. 7.1I.

40. Ferdo Kovaé, Vukosavthevica, bor-
ba protiv NOV, 8 g. 7.11.45.,

41. Mirko Kunar, Virovitica, borba pro-
tiv NOV, 4 g. 7.11.45., br. 90/45

42. August Lebinec, Virovitica, nepri-
jat.policajac, 2 g. 26.V1.45., br.494/45

43. Mijo Lilek, Sv. Trojstvo, izdaja
prip. NOV-a, 3 mj. 22.V.45., br.314/45

44. Mato Loncari¢, Rogovac, nepr. voj-
nik, 6 mj. 26.V1.45., 485/45

45. Josip Luci¢, Borova S. Polje, ustasa,
15¢g. 11.VIL45.,

46. Nikola Lukacevié, Brezovica, od-
metanje, 2 g.,

47. Franjo Majer, Virovitica, nepr.voj-
nik, 2 g. 17.VIL45., br.590/45

48. Ivan Mauer, Pceli¢, suradnja s nepr.,
10 g., br.513/44

49. Jakov Meli¢, Robovac, bjelogardist,
14 g., br.674/44

50. Katica MIhali¢, Virovitica, izdaja, 2
g

51. Petar Miokovi¢, Antunovac, gesta-
povac pljacka, 13 g. 7.11.45., br. 91/45

52. Martin Mirovi¢, Rogovac, suradnja
s nepr., 2 g. 20.V1.45., br.necit.

53. Franjo Molnar, Rusah, ustasa bjelo-
gardist, 5 g. 19. 1.45., br. 12/45

54. Pavao Moslavac, Virovitica, bjelo-
gardist, 6 g., br.639/44

55. Josip Moslavac, Virovitica, denun-
ciranje NOV, 15 mj 26.V1L.45., br.390/45

56. Josip Mrazovi¢, Rogovac, ustasa
denunciranje, 11 g. 6.11.45., br.2.

57. Josip Mrazovié, Rogovac, ustasa,
11 g. 7.11.45.,

58. Mile Niksi¢, épi§ic’ Bukovica, mili-
cija, 2 g., br.638/44

59. Bolto Novak, Rogovac, ustasa, 7 g.
26.V1.45., br.486/45

60. Petar Paci¢, Virovitica, ubijstvo,
iseljavanje, 7 g., br.611/44

61. Ivan Pajdak, Pceli¢, borba protiv
NOYV, ubijen 19.X1.44.,

62. Stanko Pajdak, Brezovica, borba
protiv JNA, 9 g. 17.VIL.45., br.557/45

63. Milan Pecikozi¢, Virovitica, ustasa,
2 g., br.535/44

64. Tomo Pemper, Borova, odmetanje,
2g,

65. Ivan Plesa, Babina Gora, neprija-
teljski vojnik, 11 mj .22.V.45., br.267/45

66. August Podcelija, Virovitica, surad-
nja s neprijateljem, 3 g. 26.VL.45.,
br.454/45

67. Janko Polovi¢, Vodica Suh.Polje,
ustasa, 5 g. 17.VL.45., br.594/45

68. Mirko Prpi¢, Rez.Kréevine, ustasa,
5 g. 11.VIL45., br.577/45

69. Milan Prpi¢, Virovitica, neprija-
teljski vojnik, 10 g., br.552/44

70. Josip Pupelac, Rogovac, odmetnis-
tvo, 8 g. 11.VIL.45., br572/45

71. Bozo Roncevi¢, Rez.Kréevine, su-
radnja s neprijat., 11 g., br.670/44

72. Viktor- Rudjina, Majkovac, ustasa,
nep. vojnik, 3 g. 26.V1.45., br.484/45

73. Slavko Skopljes, Majkovac, ustasa
denunciranje, 15 g. 4.V1.45., br.334/45

74. Stjepan Slavicek, Virovitica, proka-
zivanje prip. NOV, 2 mj .17.VIL45.,
br.604/45

75. Marko Smiljanié, Virovitica, gesta-
povac, 2 g., br.636/44

76. Dragutin Smrekar, Cabuna, surad-
nja s neprijat., 10 g., br.567/44

77. Stjepan Suprina, Virovitica, ustasa,
7 g. 11.VIL45., br.583/45

78. Pavao Santavac, Suho Polje, ustasa,
4 ¢.26.V1.45., br.526/45

79. Franjo S¢uka, Rogovac, ustasa,
teroriziranje, 1 g. 20.VL.45., br.461/45

80. Luka Stefani¢, Virovitica, suradnja
s neprijatelj., 2 g., br.682/44

81. Stefan Taos, Sruhovac-Gradina,
denunciranje, 18 mj. 17.VIL.45., br.
557/45

82. Mirko Tomljanovi¢, Mandinac, us-
tasa, 8 g., br.630/44

83. Josip Trosan, Brezik, pljacka, 2 g.
17.VI1.45., br.559/45

84. August Vargovi¢, Virovitica, izdaja
prip. INA, 15 g. 17.VIL.45., br.573/45

85. Janko Vargovi¢, Srahovac, ustasa, 5
g., br. 537/45

86. Franjo Viljevac, Virovitica, bjelo-
gardist, 10 g., br. 637/44

87. Nikola Viljevac, Rusani-Gradina,
pomaganje neprijatelju, 2 g. 9.VIL.45.,
br.552/45

88. Tomo Vojkovi¢, Rezovac, suradnja
s neprijatelj., 5 g., br.552/45

89. Nikola Vuceti¢, Virovitica, veza s
neprijateljem, 15 g., br.608/44

90. Nikola Vuj¢i¢, Lukac¢, ustasa bjelo-
gardist, 5 g. 19.1.45., br. 10/45
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91. Leopold Vuluna, Jugovo Polje,
uces¢e u iseljavanju, 15 g. 10.VIL45.,
br.554/45

92. Mijo Vukovi¢, Virovitica, ustasa, 3
g. 11.VIL45., br.593/45

93. Kata Zalogaj, Brezik, izdaja, 2 g.,
br. 547/44

94. Stjepan Zdjelanar, Virovitica, usta-
Sa Sirenje promidz., 3 g. 22.VL.45,
br.313/45

95. Aleksandar Zidar, Brezik, pljacka, 2
g. 17.VIL45., br.558/45

POPIS OSUDENIKA S
KOTARA DARUVAR

1. Hinko Albert, Mali Bastaji, hapSenje
naroda, 20 g., 17.VIL.45., br.627/45

2. Vilim Buneta, veliki Bastaji, neprija-
teljski vojnik, 5 g., , br.586/44

3. Viktor Bauer, Uljanik, dezerter
nepr.vojnik, 2 g., 6.IV. 45., amnestija

4. Gustav Bernasek, Ivanovo Polje, kul-
turbund, 12 g., 26.V1.45., br.368/45

5. Zdenko Boro§, Daruvar, hapsenje na-
roda, 4 g., 10.VIL.45., br.566/45

6. Alojz Brin, Doljani, placka, 2 mj,
27.111.44., br. 13/444

7. Milan Dasovi¢, Daruvar.Vinogradi,
ustasa i Spijunaza, 2 g., , br. 29/44

8. Franjo Didovi¢, Daruvar, suradnja s
neprijateljem, 10 g., , br.456/44

9. Josip Didovi¢, Daruvar, ustasa, 6 g.,
17.VIL45., br,563/45

10. Valentin Domovi¢, DeZanovac,
neprijateljska propagande, 3 g., 22.1V.45.,
br.203/45

11. Miroslav Dvorzak, Daruvar, poma-
ganje neprijatelju, 11 mj, .22.1V45.,
br.204/45

12. Branko Flegar, Daruvar, hapSenje
naroda, 2 g-, 10.VIL.45., br.594/45

13. Marija Hlaha, Daruvar, Sirenje nep.
propagande, 4 mj., .23.V1.44., br.437/44

14. Franjo Holubek, Koncanica, ustasa
denunciranje, 3 g., 7.V1.44., br.334/44

15. Djurdjica Horvat, Daruvar, suradnja
s neprijateljem, 3 g., , br. 454/44

16. Viktor Hunjet, Doljani, pljacka, 1
mj, 17.111.44., br.9/44

17. Zdeno Hus, Bastaji, hapSenje naro-
da, 9 g., 17.VIL45., br.622/45

18. Josip Juranec, Petranec, suradnja s
neprijateljem, 5 g., , br. 452/44

19. Bara Jurkovié, Suplja Lipa, poma-
ganje ustaSe, 1 mj, 20.VIL.44., br. 411/44

20. Mato Karaula, Suplja Lipa, utaja us-
taSe, 14 mj, 23.VIL.44., br. 436/44

21. Ivan Kljai¢, Daruvar, neprijateljski
vojnik, 3 g., 7.11.45., br. 67/45

22. Josip Kuzle, Dezanovac, hapselje i
iseljavanje, 20 g., 17.VIL.45., br.565/45

23. Veno Kunes, Daruvar, ustasa terori-
ziranje nar., 15 g., 17.VIL.45., br.585/45

24. Franjo Lukag, Sirac, kleveta NOV, 3
mj, 12.1.44., br. 5/44

25. Stjepan Mahalaus, Daruvar, ustasa,
5 g.,25.VL45., br.467/45

26. Josip Mamula, Dezanovac, sudjelo-
vao u hapSenju, 3 g., 11.VIL45., br.
528/45

22. Bozo Markauz, Doljani, hapsenje i
iseljavanje, 2 g., 11.VIL45., br.569/45

28. Gabro Mihovi¢, Trojoglava,
hapsenje i mucenje nar., 2 g., br. 579/45

29. Josip Moravec, Koncanica, ustasa
denuncitanje, 3 g., 7.V1.45., br.369/45

30. Bogumil Novak, Sibovac, kleveta
NOV, 11.VIL.45., br. 568/45

31. Josip Novosel, Strazanac, izdaja, 10
g., br. 462/44

32. Dragica Novosel, Govedje Polje,
raspirivanje nacional. mrz, 11 mj, ,
br.505/45

33. Vera Novosel, Dasinac, raspirivanje
nacional. mrz, 2 g., 22.1V.45., br. 191/45

34. Milivoj Pecikozi¢, Daruvar, surad-
nja s neprijateljem, 5 g., , br. 486/44

35. Antun Pihir, Pakrani, ¢lan ustaskog
aparata, 11 mj, 26.V1.45., br. 505/45

36. Franjo Plazunjin, Daruvar, ustasa
borba protiv NOV, 3 g, 20.VI45., br.
444/45

37. Sivestar Pol jakni, Doljani, neprija-
teljski vojnik, 12 g., br. 436/44

38. Stevo Polanus, Doljani, izdaja
ranjenog borca, 2 g., 11.1X.44., br. 530/44

39. Milan Polenus, Daruvar, radi skri-
vanja oruzja, 2 mj., br. 8/44

40. Petar Popovié, Kip, suradnja s
neprijateljem, 6 mj., 23.V1.44., br. 434/44

41. Franjo Rezler, Sokolovac, neprija-
teljski vojnik, 1 g., , br. 522/44

42. Antun Ribari¢, Cjepilake, suradnja
s neprijateljem, 7 g., , br. 460/44

43. Antun Rocek, Vel. Bastaji, terorizi-
ranje naroda, 2 g., 1.VIL.44., br. 14/44

44. Vencl Ruzi¢ka, Sibovac, suradnja s
neprijateljem, 10 g., br. 451/45

45. Salaj-Bikcevi¢ T., Daruvar, neprija-
teljska propaganda, 9 mj., 22.1V.45., br.
205/45

46. Franjo Silobod, Strazanac, krada, 2
mj., br. 11/44

47. Franjo Simek, Kip, $pijunaza, 1 g.,
23.V1.44., br. 434/44

48. Stjepan Toplak, Mlletinac, ucesto-
vanje u hapSenju, 6 mj., 23.1X.44., br.
350/44

49. Stjepan Turcinov, Daruvar, iselja-
vanje Srba, 10 g.,

50. Rudolf Urlih, Dar. Brestovac, su-
radnja s neprijateljem, 1 g., br. 442/44

51. Franjo Vaclavek, Sibovac, neprija-
teljski vojnik, 10 g., br. 440/44

52. Vencl Vaclavek, Daruvar, ustasa
borba prot. NOB, 20 g., 20.VI .45, br.
446/45

53. Viktor Valgon, Daruvar, suradnja s
neprijatelj., 5 g., br. 417/45

54. Elizabeta Volari¢, Govede Polje,
pomoganje neprijatelja, 2 g., 7.11..45., br.
69/45

55. Mato Zagorac, Djulovac, suradnja s
neprijatelj., 10 g., br. 456/44

56. Stjepan Zehak, Sirag, suradnja s
neprijatelj., 2 mj., 17.111.44., br. 6/44

57. Marica Zugar, Sira¢, suradnja s
neprijatelj., 1 mj., 17.111.44., br. 10/44

58. Zvonko Ipsa, V. Miletinac, lazna
propaganda, 2,5 g.,21.1V .45., br. 202/45

OSUDENICI I1Z RAZNIH
KOTAREVA

1. Alojz Centi, Badljevina, Spijunaza, 6
mj., br. 31/44

2. Stjepan Glavicek, Starogradski,
Msrof prokazivanje prip. NOB, 2 mj.,
17.VIL45., br. 604/45

3. August Klobucar, Badljevina, ustasa
sakup. oruzje, 1 g., 20.V1.45., br. 507/45

4. Franciska Leflman, Badljevina, kul-
turbund, 3 mj., necitko
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SELEKTIVNA PAMET BIVSEG MINISTRA: MARGINALIJE

UZ USPOMENE DR. MATE GRANICA

Puno je onih, koji su s nestrpljenjem
ocekivali bombasti¢no najavljivane poli-
ticke uspomene dr. Mate Granica. Gra-
ni¢ je od 1. kolovoza 1991. do lipnja
1993. bio podpredsjednik Vlade, a potom,
sve do trecesijecanjskog poraza Hrvatske
demokratske zajednice, ministar vanjskih
poslova. Malo je onih koji su tako dugo u
vrhu drzavne vlasti u mozda najdramatic-
nijim trenutcima hrvatske povijesti, pa je

More Granic
v e
B2 —

N

VANJSKI POSLOVI

fa kulis@ polirike

samim time malo onih koji o tome razdob-
lju mogu pouzdanije svjedociti. Posao
podpredsjednika Vlade obavio je nesum-
njivo uspjesno, osobito skrbeci o stotina-
ma tisuca izbjeglica i prognanika. Povrh
toga, Granica se opéenito smatra dobrim
ministrom vanjskih poslova. Bio on komu
simpatican ili ne, takva ocjena nije neu-
temeljena. Nedostatci organizacije samog
ministarstva, povremena kriva personalna
rjesenja i sli€no, objektivno su beznacajni
u odnosu na ¢injenicu da je Grani¢, u du-
gom razdoblju kad Hrvatska nije bila
miljenicom tzv. medunarodne zajednice,
svojom stalozenos¢u i strpljenjem uspi-
jevao popraviti polozaj mlade drzave.

Bilo je, dakako, situacija kad se na-
metalo pitanje, je li Grani¢ hrvatski minis-

Pise:

Tomislay JONJIC

tar vanjskih poslova, ili je, mozda, pred-
stavnik tzv. medunarodne zajednice u
Hrvatskoj. No, ta se dvojba u nase dane -
nazalost - toliko Cesto pojavljuje, da ju se
smije smatrati skoro zakonito$c¢u, pa Gra-
ni¢ ni po servilnosti ne spada u najistak-
nutije.

Pokusaj uloga u buduénost,
a ne uspomene

Od uspomena covjeka koji je, dakle,
devet godina u velikoj mjeri sudjelovao u
stvaranju neovisne Hrvatske, mora se
ocekivati puno. A Grani¢ nam umjesto
knjige zapravo nudi — kajdanku. Publika-
cija pod naslovom «Vanjski poslovi. Iza
kulisa  politike» (Algoritam, Zagreb,
2005., str. 235) samo naizgled predstavlja
uspomene; ona je zapravo pokusaj uloga
u politicku buduénost. Na to upucuje veé
oprema i osnovni podatci o nastanku
knjige.

Protivno dobrim obicajima, knjiga
nema oznacenih recenzenata, niti se pisac
u pristupnoj napomeni zahvaljuje komu
od suradnika ili javnih osoba, koje bi mu
pomogle pri opisu i vrjednovanju dogada-
ja. Jedini komu se Grani¢ zahvaljuje jest
Robert Bajrusi, novinar zagrebackog
Nacionala, koji je piscu, kaze Granic,
pruzio «neprocjenjivu pomoc¢», 0sobito
«u odabiru napisanog materijala i mno-
gim drugim savjetima». Nikoga od kolega
ministara pisac, dakle, nije konzultirao,
niti je citirao ili spomenuo kakve nepoz-
nate dokumente. Nasuprot tomu, opsezno
se pozabavio tra¢evima koji su godinama
punili novinske stupce, ali ni tu zapravo
nije otkrio niSta novo: sve ono $to je kaza-
o u knjizi, Grani¢ je ispripovjedio u sva-
kom od intervjua koje je dao povodom
njezina izlaska.

Oslanjajuéi se samo na svoje paméenje,
Grani¢ se, nazalost, pokazao nedovoljno
pouzdanim. U zavr$nim redcima, on na-

pominje kako je knjigu poceo pisati po-
Cetkom lipnja (2005.), ali da se za to «du-
g0 pripremaoy, pa je «prikupio mnogo
biljezaka, pisama, govora, isjecaka iz no-
vina te sjec¢anja sudionika». Makar je
urednici hvalili kao «pric¢u koja se ¢ita u
dahu i koja ¢e ostati jedinim od namjero-
davnijih svjedocCanstava dogadaja koji su
obiljezili zivote milijuna ljudi u ovom di-

.....

Grani¢ postaje ministrom vanjskih
poslova (1. lipnja 1993.)

tatelj lako uociti da je Grani¢ nepouzdan
vec na faktografskoj razini, a da se o prob-
lematiénosti interpretacije i ne govori. Sto
se faktografije tice, dogadaju mu se i naj-
banalnije pogrjeske, koje su se mogle iz-
bjeciibez «mnogih biljezaka, pisama, go-
vora i isjeCaka iz novinay». Recimo, on
tvrdi da je predsjednik Tudman bio u
drzavnom posjetu Kini od 7. do 9. srpnja
1993. (str. 68.) i da je tom prigodom bio
dobro raspolozen, ali je idilu pomutila
vijest o padu Travnika (to¢nije, Grani¢, ne
slucajno, kaze: «Tih je dana Armija BiH
zauzela Travnik») 1 egzodusu 20.000 ta-
mosnjih Hrvata. Nista od toga nije bilo u
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srpnju, nego u lipnju. Sli¢éno tomu, Granic¢
grijesi tvrdeci da je Tudman s Izetbego-
viéem pocetkom 1994. potpisao Ze-
nevsku deklaraciju (str. 83.), buduc¢i da
zna kako je to bilo 14. rujna 1993. (str.
75.). Dok se hvali dobrim odnosima sa
Svetom Stolicom, mons. Nikolu Eterovi-
¢a krivo krsti Titovim fotografom, Ivom
Eterovi¢em (92.). O povrsnom pristupu
govori i ¢injenica da Grani¢ tvrdi kako je
Tudman umro «8. prosinca 1999. odmah
poslije ponoci» (str. 189.). Suvisno je za-
marati se razmisljanjem Sto takva stiliza-
cija recenice glasi: je li Tudman umro u
prvim minutama 8. prosinca ili u noci
8./9. prosinca, kad ni jedno ni drugo nije
to¢no. Franjo Tudman umro je 10. prosin-
ca 1999.

Graniceva Zelja
da se svidi

Naravno, da se nedostatci knjige svode
na to, bilo bi lako. Puno je nezgodnije to
Sto iz svake njezine stranice izbija neskri-
vena Graniceva Zelja da se svidi. Komu?
Istim onima kojima se Zelio svidati ti-
jekom ministrovanja. Ve¢ sam pogled na
kazalo dovoljno je rje¢it. Citavo ratno
razdoblje, sve do Daytona, Grani¢ sa-
zimlje na manje od 150 kartica teksta, ali
je 1 tako skroman opseg bio dovoljan na-
Semu ministru vanjskih poslova, da po-
sebna poglavlja posveti «ubojstvu obitelji
Zec», «slucaju Gospi¢», «logorima u
Hercegovini», «Dretelju», «Medackom
dzepu» i «zlo€inima nakon 'Oluje'». Bili
su to, nema sumnje, dogadaji koji su imali
i (negativne) vanjskopoliticke reperku-
sije. No, vanjskopoliticke su reperkusije
mogli imati — da je bilo volje, pameti i ro-
doljublja — i pokolji Hrvata na podru¢ju
Republike Hrvatske, ali i pokolji u Dusini
i Lasvi, zlo¢ini u Trusini, Uzdolu i Grabo-
vici. Oni se, pak, ministru vanjskih poslo-
va nisu ucinili vrijednim ¢ak ni spo-
mena...

A kad opisuje hrvatske budalastine i
hrvatske zlo¢ine — koje s pravom ne smi-
jemo nijekati ni presucivati — Granié se
uvijek 1 neizostavno o$tro distancira od
struje koju on naziva «radikalnim dijelom
HDZ-a» i koju smjesta uz Gojka Suska i
njegova Sticenika Matu Bobana te, kas-
nije, Iviéa Pasalic¢a. Pisac je ovih redaka,
bez ikakve dvojbe, medu posljednjima

koji bi se mogli nazvati Suskovim i Boba-
novim pristaSama ili apologetima, ali se
smatra i osobno uvrijedenim kad mu se
kao citatelju pokusava podmetnuti rog za
svije¢u. Pogotovo u situaciji u kojoj Gra-
ni¢ ne nalazi prakti¢no nijednu rije¢ po-
kude za udbasko-komunisti¢ku struju u
HDZ-u, ali ni za tzv. tehnomenadzere koji
su stvaranje i obranu drzave uglavnom
koristili za stvaranje i obranu svoga neza-
konito steCena imetka. I kad se, k tomu,
ustrajno isticu neke, uostalom opéepoz-
nate, Tudmanove osobine, kao S$to je
tvrdoglavost, krutost ili, kako neki hoce,
sklonost autoritarnosti. Kad onaj tko je
proveo devet godina u najblizoj Tudma-

novoj blizini, i to uz Tudmana koji je bio
autoritaran i toboze podlozan utjecaju
«radikalne struje», tvrdi kako se iz dana u
dan propinjao na straznje noge u borbi za
vlastita razlicita stajaliSta, onda mu ne
treba na rije¢ vjerovati ni kad kaze da
Uskrs pada na nedjelju...

Imao je Grani¢ razlicita stajaliSta o
mnogocemu, ne treba dvojiti. No, nije ga
bas resila spremnost da se za svoja uv-
jerenja otvoreno konfrontira i bori. On se
sluzio drugim sredstvima. A treba dvojiti,
smije li se — iz perspektive drzavnog
sluzbenika koji je na polozaj dosao po
strogo stranackome kljucu - moralnim i, u
krajnju ruku, pristojnim nazvati pakti-
ranje s oporbenim prvacima ili povjera-
vanje drzavnih tajni predsjednicima opor-

Granic na Petom saboru HDZ-a 27. veljace 1995., uz Darija Kordica

benih stranaka. Ako bi za takve poteze —a
njih Grani¢ priznaje, upisujuéi si ih danas
u zasluge — i moglo na¢i kakva oprav-
danja, moze li biti opravdanja za odavanje
drzavnih tajni medijima?

Grani¢, naime, sam priznaje kako se
povremeno, kad je nesto htio progurati ili
kakvu zamisao dezavuirati, posluzio da-
vanjem izjava za medije. No, javna je taj-
na, da je on istodobno u medije plasirao i
razli¢ite informacije i dokumente koji su
diskreditirali pojedine osobe iz vrha vlas-
ti, 1 to — zanimljivo — ne po kakvome ideo-
losko-politickom kriteriju, nego tek po
suparnistvu u borbi za milost suverena.
Da je on bio glavni akter «curenja infor-

macija iz drzavnog vrhay, §to se eufemis-
ticki naziva «suradnjom s novinarimay,
potvrdio je i Davor Butkovié, novinar i
urednik tjednika Globus u knjizi Ivice
Radosa Tudman izbliza. Svjedocenja su-
radnika i protivnika (Profil international,
Zagreb, 2005. str. 248), koja je u svakom
pogledu, pa i historiografskom, vrjednija
od Graniceva knjizuljka. Zato ¢e se nakon
Tre¢eg sijecnja dogoditi neke zanimljive
slucajnosti: prvo, Grani¢ ¢e od ozujka
2000. do kraja 2003. pisati kolumnu u Na-
cionalu, a drugo, na stranicama toga zag-
rebackog Revolverblatta niti bilo gdje
drugdje, ne ¢e procuriti nijedan tzv. Tud-
manov transkript, u kojem se dokumenti-
ra stvarni odnos Graniéa ili Hrvoja Sari-
niéa prema Franji Tudmanu i nekim
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njegovim politickim koncepcijama. Stipe
Mesi¢, koji se prema ostavstini svog
predsasnika odnosio s manje posStovanja
nego kakva priprosta piljarica, oéito je
znao biti zahvalan Grani¢u zbog toga $to
u drugome krugu predsjednickih izbora
2000. nije pozvao svoje birace da glasuju
za BudiSu.

Prividna obrana Franje Tudmana
Zanimljiv je nacin na koji Grani¢ dis-
kreditira Suska. Predbacuje mu pokrovi-
teljstvo nad problemati¢énim Tihomirom
Oreskovicem i jo§ problemati¢niji
Mladenom Naletilicem-Tutom za ko-
jega mu je sam kardinal Kuhari¢ navod-
no dao pismeni dokaz da je suradnik
KOS-a. Ali mu istodobno ne smeta Sug-
kovo pokroviteljstvo nad Josipom
Perkovi¢em (ili obrnuto). Drugim rijeci-
ma, Granica ne zuljaju agenti UDB-e ili
KOS-a, ako ne ugrozavaju njegovu pozi-
ciju. Stedi on i strane sluzbe. Francuzima i
Britancima ¢e, doduse, ponesto uopéeno i
predbaciti, ali to nema stvarne veze s veli-
kim utjecajem kojega su njihove sluzbe
preko svojih agenata i pouzdanika ostva-
rivale u Hrvatskoj. Za Sjedinjene Drzave
nalazi, pak, uvijek opravdanje. Bez ikak-
va krzmanja, kaze da mu je jednom prigo-
dom americka ministrica vanjskih poslo-
va Madeleine Albright «gotovo naredila
$to se o¢ekuje od Hrvatske» (str. 69.). Za
Grani¢a to nije ni neuobicajeno ni uv-
redljivo, pa pomalo komic¢no izgleda

Tudman i M. Albright u Zagrebu, 30. kolovoza 1998.

njegova tvrdnja da su Amerikanci
«snazno podupirali njegove politicke
poteze» (str. 172.). Onaj tko ima obicaj

zapovijedati, u pravilu ne podupire onoga
tko njegove zapovijedi izvrSava. Moze ga
nagradivati, ali se tada radi o plac¢anju us-
luga, a ne o potpori, zar ne?

.....

Graniceve knjige uspomena jest nacin na
koji on brani Tudmana. Potrebu za tom
obranom on, mozda, osjeca zbog toga Sto
je napustio HDZ prije nego §to se osusilo
cvijece na Tudmanovu grobu. Ali, kako

Tudmana nije previSe popularno braniti,
on ga brani na nacin da ga zapravo optu-
zuje: Tudman je krut, Tudman je autorita-
ran, poput kakva pubertetlije, Tudman
nije volio gubiti na kartama, Tudmanova
je razsudna mo¢ u drugoj polovici
devedesetih bila problemati¢na, Tudman
nije znao pregovarati, ali je znao eksplo-
dirati, Tudmana se nije smjelo ostaviti sa-
ma s MiloSevi¢em, jer bi se mozda napio i
tko zna §to potpisao (doduse, Ashdow-
nov jelovnik potvrduje tu tuznu naivnost
bivseg predsjednika). Ipak, iznosi dragoc-
jeno svjedocanstvo, da Tudman nije pris-
tao ni na kakve tajne obveze prema Beog-
radu, §to je nova potvrda da je teza o Ka-
radordevu najobicniji politikantski mit.

Ali, ta tzv. obrana Tudmana kulminira
visekratno ponovljenom tvrdnjom, da u
Tudmanovo doba ni ministar vanjskih
poslova u svom uredu nije mogao slobod-
no razgovarati, nego se morao skrivati od
prisluskivanja i o povjerljivim stvarima
razgovarati u Setnji Zrinjevcem ili — sud-
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binskim — Mirogojem. Drugim rije¢ima,
imaju pravo moralne vertikale poput Ive
Pukaniéa ili feralovaca, kad tvrde kako
je Tudmanova Hrvatska bila — policijska
drzava!

Takav pristup, naravno, malo govori o
Tudmanu, ali puno govori o Grani¢u. Cak
i viSe od njegova dodvoravanja Ivi Sana-
deru kojega je —u vrijeme dok mu je ovaj
bio zamjenikom — podrugljivo nazivao
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