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ZAMAGLJIVANJE

ÈINJENICA
Jedan od najèešæih argumenata za kojim pose�u zagovornici �urnoga i bezuv-

jetnog ulaska u Europsku uniju, jest ocjena da æe se time samo po sebi riješiti pi-
tanje granica i polo�aja manjina - odnosno – u hrvatskom sluèaju, pitanje polo�aja
Hrvata u BiH kao konstitutivnog naroda.

Europska unija time postaje odgovor na sva pitanja.

Nitko kao da ne �eli vidjeti, da nijedno od takvih i sliènih pitanja Europska unija
nije uspjela riješiti ni u podruèjima koja su manje optereæena poviješæu.

Problem Sjeverne Irske otvoren je i dalje, a posve je neizvjesno kad æe biti riješen
(makar geopolitièki i zemljopisni odgovori davali jasan odgovor na pitanje kako æe
biti riješen). Hoæe li jaèati pokret za neovisnost Škotske, zasad je neizvjesno, ali je
posve izvjesno da æe Baski i dalje te�iti za ujedinjenjem svojih zemalja i stva-
ranjem samostalne dr�ave. Korzikanci i Bretonci ne miruju, a nejasno je što æe biti
s Katalonijom. U Italiji jaèaju centrifugalne tendencije, pa Padanija nije više samo
misaona konstrukcija ili vic poput Malnarove Republike Pešèenice.

Sve se to dogaða u srcu Europske unije, i sve pokazuje da samo ujedinjenje ne
stvara ni jednakost ni bratstvo, a još manje slobodu.

Postoje silnice koje su sna�nije od bilo kakvih politièkih deklaracija, a njih ne
mo�e prigušiti ni materijalno blagostanje. Švicarska, primjerice, iako je izvan Eu-
ropske unije, nesumnjivo je jedna od najureðenijih i najprosperitetnijih europskih
dr�ava. No, ni takva Švicarska, kao dr�ava u kojoj – zanemarimo li retoromanski
kojim govori razmjerno mali broj ljudi - tri «velika» jezika i narodnosne skupine
koje njima govore, u�ivaju formalno istovjetna, a i stvarno podjednaka prava, nije
beskonfliktno društvo. Nema tomu davno, da su u glavnome gradu Konfederacije
praskale bombe za koje je odgovornost preuzela organizacija jurskih separatista.
Casus belli polo�aj je nekoliko frankofonskih opæina koje se nalaze u german-
skome kantonu Bern. Na stvari ništa ne mijenja što su plaæe i �ivotni standard u
kantonu Bern osjetno viši od plaæa i standarda u susjednome kantonu Jura, niti što
mijenja na stvari èinjenica da se graðanin i u kantonu Bern mo�e bez ikakvih teško-
æa i zakonskih zapreka u svakoj �ivotnoj situaciji slu�iti francuskim jezikom.

Ono što je va�no jest to, da svatko �eli biti svoj na svome. I otkuda bilo komu pra-
vo da to drugima zanijeèe?

I zar razlièit odnos prema amerièkome neoimperijalizmu ne otkriva duboke
podjele unutar same Europske unije? Zar te podjele ne teku skoro navlas istim
onim vododijelnicama kojima su posljednjih desetljeæa i stoljeæa zametani i voðeni
ratovi? I zar upravo prestanak njemaèko-francuskih sporova nije potvrda, a ne
negacija te teze, buduæi da su ta dva velika europska naroda napokon odluèila ne
biti igraèke u rukama politike koja se posloviènom engleskom duhovitošæu naziva-
la politikom ravnovjesja sila.

Ne æe, prema tome, Europska unija konaèno i neopozivo razriješiti nijedan
problem u odnosima naroda i dr�ava. Ono što ona, mo�da, mo�e uèiniti, jest promi-
canje uljuðenih oblika rješavanja sporova. Ali, i to je više nego upitno, sve dotle
dok Unija predstavlja u prvom redu zaštitu interesa krupnoga kapitala. Spor oko
njezina ustava pokazuje da je tvorci zamišljaju na temeljima na kojima ne mo�e op-
stati. Hrvati stoga trebaju te�iti usvajanju europskih vrijednosti, a na Europsku uni-
ju gledati kao jedan od moguæih oblika su�ivota na starome kontinentu.

Tomislav JONJIÆ

UVODNA RIJEÈUVODNA RIJEÈ
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Odustajem od svih tra�enja pravde,
istine, odustajem od pokušaja da
ideale podredim vlastitom �ivotu,
odustajem od svega što sam još juèer
smatrao nu�nim za nekakav dobar po-
èetak, ili dobar kraj. Vjerojatno bih
odustao i od sebe sama, ali ne mogu.
Jer, tko æe ostati ako se svi odreknemo
sebe i pobjegnemo u svoj strah? Kome
ostaviti grad? Tko æe mi ga èuvati dok
mene ne bude, dok se budem tra�io po
smetištima ljudskih duša, dok budem
onako sam bez sebe glavinjao, ranjav i
umoran, u vruæici, dok moje oèi budu
rasle pred osobnim porazom?

Tko æe èuvati moj grad, moje prija-
telje, tko æe Vukovar iznijeti iz mraka?

Nema leða jaèih od mojih i vaših, i
zato, ako vam nije teško, ako je u va-
ma ostalo još mladenaèkog šaputanja,
pridru�ite se. Netko je dirao moje par-

kove, klupe na kojima su još urezana
vaša imena, sjenu u kojoj ste istodob-
no i dali, i primili prvi poljubac - netko
je jednostavno sve ukrao jer, kako ob-
jasniti da ni Sjene nema? Nema izloga
u kojem ste se divili vlastitim radosti-
ma, nema kina u kojem ste gledali naj-
tu�niji film, vaša je prošlost
jednostavno razorena i sada nemate
ništa. Morate iznova graditi. Prvo svo-
ju prošlost, tra�iti svoje korijenje, za-
tim svoju sadašnjost, a onda, ako vam
ostane snage, ulo�ite je u buduænost. I
nemojte biti sami u buduænosti. A
grad, za nj ne brinite, on je sve vrijeme
bio u vama. Samo skriven. Da ga
krvnik ne naðe. Grad - to ste vi.

PRIÈA O GRADU

Siniša Glavaševiæ

PRIÈA O RATNIKU
Generacija èiju sam zastavu nosio i

sam po sletovima i kojoj sam ime izvi-
kivao punih usta, uvijek

se divila i èudila borci-

ma. Njih smo gledali kao

sportaše koji igraju neku

svoju igru, a mi smo i

poslije te igre nastavljali

navijati za njih i pobjeði-

vati veæ pobijeðenog

protivnika.

Ti su borci sada stari i

umorni ljudi koji se teško

sjeæaju svojeg imena, a

mnoge smo od njih ispra-

tili uz sve poèasti i dob-

ronamjerno zaboravili.

Kada bih htio biti pošten

prema vama, morao bih priznati da
sam u svojoj glavi mislio kako je baš

to najbolji naèin da zametnem trag
ratu i nesreæi.

Meðutim, èini se da mnogi

iz mojeg naraštaja nisu tako

mislili i da im je bila dra�a

takva prošlost, èim su se ta-

ko brzo uhvatili pušaka. Za

nekoliko mjeseci rata stekao

sam toliko neprijatelja da se

pitam gdje su bili do sada.

Zašto nisu lijepu mladost

opijali mirisima ljubavi, zaš-

to su još gladni kada su cijeli

�ivot otimali drugome,

mo�da baš svojem ju-

èerašnjem prijatelju? Otkud

tolike la�i u prijateljstvu? Je

li ovaj grad uvrijedio nekoga
Glavaševiæ u improviziranome podzemnom studiju Hrvatskog

radija Vukovar
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od njih svojim biæem kada ga tako

zdušno zatiru?

Razgovarao sam s mnogim borcima

koji brane te ruševine; i oni misle isto.

Što æe nekome moj grad, osim meni i

mojim sugraðanima i Hrvatskoj?

Uvijek se znalo da ne mo�eš biti ono

što nisi. Tako je i s gradovima. Tako je

i sa zemljom. Braneæi tu ideju stoje

ljudi, divovi hrvatske hrabrosti, i nika-

ko da objasne onima iz drugog dvoriš-

ta da je vrijeme ratova na izmaku. Zar

to nisu shvatili noseæi školsku torbu i

ljubeæi se po parkovima, u sumraèje?

Uzalud su nosili moje ime i imena mo-

jih sugraðana u njedrima, jer ovaj rat

su izgubili, ako ne prije, a ono prljaju-

æi ruke i obraz nastojeæi uzeti ono što

nije njihovo. Ne mogu prihvatiti

nepoštenje, a ni mrak koji mi unose u

svjetlost.

Hvala im u ime svih koji su izginuli,

i u ime svih koji su se napatili zbog

njihove nezahvalne i pro�drljive �elje

da uzmu tuðe, i u svoje osobno, malo

ime, koje æe ipak, na kraju svega, biti

veæe od njihova.

(Iz knjige prièa
Siniše Glavaševiæa, Prièe iz

Vukovara, MH, Zagreb, 1992.)
Beæarski kri� - jedan od simbola

Vukovara

VJESNIK

Hrvatski politièki dnevnik

Glavni urednik

Zagreb, 15. studenog 2005.

Poštovani gospodine glavni urednièe,

u današnjem VJESNIKU proèitah da je Vaš i moj dnevnik dobio visoke ocjene na meðunarodnom skupu «Dubrovaèki dani
medija», pošto je najobjektivnije pisao o manjinama, nevladinim organizacijama, ratnim zloèinima, problematici Haaga i
NATO-a.

Veseli me, jer redoviti sam èitatelj vašeg dnevnika èak i u onim vremenima kada vas je veæina èitatelja napustila. Razlog
veoma jednostavan: VJESNIK smatram ozbiljnim novinama, izvorom vjerodostojnih informacija, za razliku od ostalih
dnevnika koji privlaèe èitateljsku publiku senzacijama.

Na èelu sam nevladine udruge - Hrvatskog društva politièkih zatvorenika - koja se prvenstveno bavi istra�ivanjem i
obilje�avanjem mjesta stradanja hrvatskog naroda, pa tako i zloèinima koji su poèinjeni nad hrvatskim narodom. Naša
udruga bila je jedan od organizatora sveèanog ukopa posmrtnih ostataka 1.163 ekshumiranih �rtava s podruèja Macelja, koji
su na okrutni naèin likvidirani poslije Drugoga svjetskog rata, u svibnju i lipnju 1945., bez suda i suðenja. To je samo dio
nevinih �rtava ubijenih na podruèju Macelja, jer je istra�eno tek 20 posto oznaèenih grobišta. �rtve su bili civili, vojnici,
sveæenici pa èak i djeca. Egzekutori – krvnici bili su pripadnici lokalne krapinske OZNE, nazivajuæi se narodna demokratska
vlast, antifašisti, partizani, komunisti i ostalim atribucijama, i tako do današnjih dana. No, svakome je jasno da nije krapinska
OZNA odluèila na svoju ruku ubiti 12.000 ljudi, nego da je zapovijed došla sa samoga vrha. Ako je vrh bivše komunistièke
vlasti bio protiv toga i drugih zloèina, zašto nije pokrenuo postupak protiv ni�ih du�nosnika, ako navodno nisu provodili
zapovijedi dr�avnog vrha?

Sveèanom ukopu bila je nazoèno izaslanstvo Hrvatskog sabora na èelu s dr. Andrijom Hebrangom, a ukop i misu
predvodio je uzoriti kardinal Josip Bozaniæ.

Dakle, radi se o obilje�avanju jednog od najstrašnijih zloèina poèinjenih nad hrvatskim narodom, a ukop 1.163 �rtve,
koliko ja znam, po broju je najveæi sprovod ikada odr�an u Hrvatskoj.

Stoga imam samo jedno pitanje, gospodine urednièe: Zašto Vjesnik nije napisao niti jedno slovo o tom dogaðaju?

S poštovanjem,

Predsjednik

Alfred Obraniæ, v.r.
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ZAŠTO HRVATSKU TREBA
UÈINITI NEPOPULARNOM?

Kad se, krajem Prvoga svjetskog
rata, slomilo austrougarsko carstvo,
ratni su pobjednici Austriji nametnuli
zabranu prikljuèenja Njemaèkoj. Bez
toga, oèito, anglofrancuska ratna pob-
jeda ne bi bila potpuna. Naime, svega
nekoliko dana prije formalne kapitula-
cije Austro-Ugarske, èlanovi Reic-
hsrata konstituirali su se 21. listopada
1918. kao privremena Narodna skup-
ština Njemaèke Austrije (Deutschö-
sterreich), a ta je Narodna skupština
12. studenoga Njemaèku Austriju
proglasila demokratskom
republikom i sastavnim di-
jelom Njemaèke.

Ta je demokratska odluka
poništena – u vrijeme kad se
toliko galamilo o Wilsono-

vim tezama i pravu naroda na
samoodreðenje – mirovnim
ugovorom u Saint Germainu
10. rujna 1919. Serija referen-
duma, kojom je austrijsko pu-
èanstvo izra�avalo �elju da
�ivi u istoj dr�avi s veæinom
Nijemaca, ostali su mrtvim
slovom na papiru. Ustrajuæi u
zabrani Austriji da se prikljuèi
Njemaèkoj, Društvo naroda je 1922.
�enevskim protokolima radije podup-
rilo davanje dugogodišnjih povoljnih
zajmova Beèu, nego da dopusti ja-
èanje snaga koje su se suprotstavljale
versajskomu diktatu. Nova je gospo-
darska kriza krajem dvadesetih ponu-
kala austrijsku vladu da se ponovno
obazre za sjevernim susjedom, pa je
podkancelar Schober 19. o�ujka
1931. s njemaèkim ministrom vanj-
skih poslova Curtiusom uglavio nje-
maèko-austrijsku carinsku uniju.
Francuska se sa svojim satelitima �us-
tro usprotivila, pa je zabrana takve
unije stipulirana i u Lozanskom proto-
kolu iz 1932. No, kancelar Dollfuss je
taj protokol u parlamentu mogao 17.
kolovoza 1932. progurati sa svega
jednim glasom veæine. Pronjemaèko

je raspolo�enje bilo sve glasnije, pa je
pripojenje Austrije Njemaèkoj postalo
samo pitanje vremena i odnosa snaga.
Kad je ojaèao, Hitler ga je proveo bez
ispaljena hitca, a pokušaji ospora-
vanja potom provedena plebiscita spa-
daju samo u jeftine pripovijesti:
èinjenica da je Austrija 1938. postala
sastavnim dijelom Njemaèke odgova-

rala je raspolo�enju velike veæine pu-
èanstva, a ne bi se reklo da su pritom
ideološki razlozi bili ikakav va�an
uteg na vagi.

Kad sam 1994. s jednim austrijskim
diplomatom, koji je izobrazbom bio
povjesnièar, razgovarao o politièkim
prilikama u Hrvatskoj, stalno smo se
vraæali na Herceg-Bosnu i �elju hrvat-
skog puèanstva u BiH da �ivi u istoj
dr�avi ili dr�avnoj zajednici s veæi-
nom Hrvata. Kako se on pohvalio da
je Austriji u drugoj polovici XX.
stoljeæa pošlo za rukom Mozarta

proglasiti Austrijancem, a Hitlera
Nijemcem, upitao sam, postoje li da-
nas kakve snage koje bi htjele ponov-
no ujedinjenje s Njemaèkom. «Ne» –
bio je kratak i jasan – «nakon rata nije
popularno biti Nijemac!»

Taj je odgovor u velikoj mjeri prim-
jenjiv i drugdje. Sjetimo li se, prim-
jerice, prosrpskog raspolo�enja meðu
Hrvatima krajem XIX. i poèetkom
XX. stoljeæa, postaje nam jasno kakvu
ulogu u politièkoj orijentaciji jednog
naroda ima «popularnost» njegova
susjeda. Ta, zar se Crnogorci nisu
1918. odrekli vlastite dr�ave, dinastije
i autokefalne crkve, kako bi se što
sna�nije poistovjetili s tada opæepopu-
larnim srpstvom. Ako je tada nekoliko
godina i tinjao otpor kojega su poticali

zagovornici crnogorske sa-
mostalnosti, takvog otpora na
kraju Drugoga svjetskog ratu
i nakon njega nije bilo. Crno-
gorci su doista postali «naj-
bolji Srbi», a svi bi protivnici
velikosrpske agresije, na èelu
s Jevremom Brkoviæem, sta-
li u omanju kavanu. Danas,
pak, svega desetak-petnaest
godina kasnije, nezaustavlji-
vo teèe obrnuti proces. Crno-
gorci se distanciraju od
Srbije, a èak i oni koji su u iz-
ra�avanju svoga velikos-
rpstva bili meðu najglasniji-

ma, danas su pristaše referenduma o
samostalnosti.

Zašto? Zato što nakon Omarske i
Manjaèe, nakon Vukovara i Srebreni-
ce, a osobito nakon NATO-vih zraènih
udara, više nije popularno biti Srbin.

A zahvaljujuæi popularnosti srpstva
i postojanju samostalne dr�ave, Srbija
je krajem XIX. i poèetkom XX. stolje-
æa uspjela posrbiti pravoslavno puèan-
stvo na podruèju Hrvatske i BiH i os-
tvariti Jugoslaviju kao Veliku Srbiju.
Nakon sloma NDH, zbog nepopular-
nosti hrvatske misli, nastavljen je i
zapravo okonèan proces konstituira-
nja bosanskohercegovaèkih Muslima-
na u zasebnu naciju, koji se u protiv-
nome ne bi uopæe odigrao ili bi bio bit-
no drugaèiji.

Potpisivanje ugovora u Daytonu, 21. studenoga 1995.

Piše:

Tomislav JONJIÆ
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Tko smije dirnuti u demokratski

habitus SDP-a? Nitko. Jer, SDP

napadaju samo ognjištari i zatuca-

ni, ruralni tipovi. Pastir koji pris-

tupi SDP-u postaje «urban»; prid-

ru�i li se pak kojoj od stranaka

opasnih namjera, zauvijek ostaje

«ruralni». A kako stvarno izgleda

demokracija u re�iji modernoga

SDP-a (dakle, ne onoga Vladimi-

ra Bakariæa Mrtvaca ili Jure Bi-

liæa), zorno je pokazao najnoviji

izborni sabor («konvencija», kako

si amerikanizirano tepaju doju-

èerašnji apologeti Moskve) zag-

rebaèke organizacije SDP-a, od-

r�an 19. studenoga 2005.

Glavni, a mislilo se i jedini kan-

didat, bio je Milan Bandiæ, politi-

èar kojemu Mussolinijeva dema-

gogija nije do koljena. No, iz-

nenada se pojavio protukandidat:

svoju je kandidaturu neoèekivano

istaknuo dr. Šandor Dembitz.

Ni oni koji ponešto «prate» poli-

tiku, o Dembitzu zapravo ne znaju

ništa. To ujedno znaèi da nikakvih

izgleda stvarno nije imao. Mo�da

i manje od Vesne Girardi-Jur-

kiæ, koja se svojedobno – radi

ljepše slike – suprotstavila dr.

Franji Tuðmanu. No, kad je

Dembitz htio predstaviti svoj

program i objasniti zašto misli da

mo�e i bolje i odluènije i odgovor-

nije od Bandiæa, koji je u te tri ri-

jeèi sa�eo svoj program, onda mu

je na intervenciju Mirjane Sobol
– zabranjeno govoriti. «Demokra-

tija», zar ne... (F. Z.)

DEMOKRACIJA NA
DIKTATORSKI NAÈIN

AKTUALNO

Isti recept tvorci novoga svjetskog
poredka �ele primijeniti danas. Tv-
rdoglavim otporom diktatu velesila i
te�njom da izbore vlastitu dr�avu, ma-
kar protiv èitava svijeta, i makar u
ratu, Hrvati su postali poguban prim-
jer. Kako je stvaranje dr�ave Ban-
gladeš 1971. obradovalo hrvatske na-
cionaliste, tako hrvatski primjer ne-
sumnjivo svijetli pred oèima nezado-
voljnih «malih» naroda, koji �ele na-
cionalnu emancipaciju, slobodu i
dr�avnu neovisnost. Radi toga treba
kompromitirati hrvatsku pobjedu u ra-
tu i diskreditirati hrvatski narod i
njegovu dr�avu. Svakodnevno ponav-
ljanje tvrdnji o zloèinima Hrvatske
vojske (èak ne: zloèinima hrvatskih
vojnika, kako se ne bi sugeriralo da se
radi o pojedinaènim ekscesima!), pot-
kapanje vojnièke i narodne predaje i
tradicije, opanjkavanje prvoga pred-
sjednika Republike najrazlièitijim iz-
mišljotinama, u jednoj je te istoj fun-
kciji.

A istu funkciju ima o promicanje
teze o Hrvatima kao poèiniteljima naj-
straviènijih zloèina u BiH. Potrebno je
uèiniti sve kako Hrvati u susjednoj
dr�avi ne bi o svome polo�aju konsti-
tutivnog i jednakopravnog naroda
mogli pregovarati ravnopravno, jer –
zloèinac i �rtva ne mogu biti ravnop-
ravni, prava zloèinca da inzistira na
svom polo�aju zauvijek su okrnjena,
pa sve što ima mora smatrati darom.
Upravo u tom smislu valja tumaèiti
nedavni komentar Richarda Hool-
brookea, jednog od tvoraca tragièno-
ga Daytonskog sporazuma, da Hrvati
u BiH više nemaju što tra�iti, a pogo-
tovo ne mogu postavljati uvjete, jer su
oni podmireni davno, mirnom rein-
tegracijom Podunavlja. Jasna je to po-
ruka: Hrvatima u BiH nema opstanka,
pa oni trebaju iseliti, kako bi se kvad-
ratura bosanskohercegovaèkoga kru-
ga razriješila zadovoljenjem Bošnja-
ka-Muslimana s jedne, te Srba koji æe
izgubiti Kosovo, s druge strane. A tak-
vu æe Hrvatsku i BiH ponovno biti
moguæe lako modelirati stvaranjem –
zapadnoga Balkana...
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"U svakoj bi demokraciji èinjenica da
je vodeæi politièar svjedoèio pred su-
dom bila od znaèajnog javnog interesa,
i stoga prirodna tema izvještavanja."
Ovim je jasnim i jednostavnim argu-
mentom povjerenik za medije Organi-
zacije za europsku sigurnost i suradnju
(OESS) Miklos Haraszti, od Haškog su-
da zatra�io obustavu progona hrvatskih
novinara. Ali nije Hrvatska svaka de-
mokracija, a pitanje je i je li ona, s ovak-
vim stupnjem podlo�nosti svojih insti-
tucija meðunarodnim tijelima, uopæe
demokracija?

Naime, ako znamo da aktualni hrvat-
ski predsjednik u Haagu nije govorio o
nebitnim stvarima, nego je tamo, napro-
tiv, politiku vlastite zemlje prikazao ag-
resorskom, logièno se, na tragu onoga
što je izgovorio povjerenik OESS-a, za-
pitati nekoliko pitanja. Kao prvo, zar
zatajenje takve informacije o jednom od
glavnih kandidata u predizbornoj kam-
panji 2000. godine (uz istodobno medij-
sko provaljivanje" mraènih tajni tuðma-
nizma"), od demokracije u Hrvatskoj ne
pravi farsu? Ili još oštrije, zar ovakva
selekcija i prikrivanje èinjenica u iz-
vedbi meðunarodnih èimbenika, vrhova
hrvatske politike i domaæih medija, ko-
jima se neke ovdašnje politièare, toènije
"suradnike" meðunarodnih institucija,
od hrvatske javnosti štiti poput
medvjeda, zar takve stvari demokraciju
u Hrvatskoj ne svode na najobièniju
obavještajnu manipulaciju? I konaèno,
gdje je u ovom skrivanju istine od jav-
nosti nestala ona poznata Mesiæeva kri-
latica da "graðani imaju pravo znati"?

Hrvatsko novinarsko društvo:
totalitarna demokracija

Citiranom du�nosniku OESS-a mora-
mo biti zahvalni za gornju izjavu jer
njegove su rijeèi, buduæi da dolaze iz

stranih usta (a ta su u nas tradicionalno
na cijeni), barem nakratko uspjele zatit-
rati u javnosti. Imajuæi u vidu politièku
usmjerenost veæine domaæih novinara –
ideoloških sljepiæa - slièno reagiranje
od njih sigurno ne bismo doèekali. Do-
tièni naime u haškom progonu od-
reðenih hrvatskih novinara nisu vidjeli,
a ni danas ne vide ništa sporno, jer je
predsjednik, kojega se objavom tajnoga

haškog svjedoèenja htjelo predstaviti u

malo realnijem svjetlu nego što ga do-

�ivljavaju oni, njihov svjetonazorski is-

tomišljenik.

I tu nastaje problem, jer pripadnici

ovog svjetonazora (koji sebe voli nazi-

vati demokratskim), ne samo da taj svoj

vrjednosni sustav smatraju bitnim di-

jelom demokracije, nego ovu bez ostat-

ka svode na pripadnost svomu naèinu
razmišljanja. To pak znaèi da je sve što
se nalazi izvan sustava politièkih ideja
za koje se oni zala�u – subverzivno, an-
tidemokratski usmjereno i samim time
nedopušteno. Po toj je logici onda sas-
vim razumljivo progoniti svakoga tko
se drzne u pitanje dovesti "demokrata"
Mesiæa, posebice ako su tom prigodom
"zakvaèeni" i njihovi istomišljenici iz
haškog Tu�iteljstva.

Jer, Bo�e mili, kritiziranjem takvih
"demokratskih" vertikala, rekli bi ovi,
ne bave se normalni ljudi (èitaj: pripad-

nici gore opisanog politièkog miljea),
nego oni koji svojim stavovima izlaze
izvan "demokratskog pogleda na
svijet": desnièari, mraènjaci, nedemok-
rati, paèe fašisti. A za takve ne samo da
ne mogu vrijediti iste norme zaštite
ljudskih prava kao i za "dobre momke",
nego su u borbi protiv njih dopuštena
sva sredstva. Dakle demokracija da,
ljudska prava da, ali samo za njihove is-

DEMOKRACIJA
KAO MANIPULACIJA

Generali JNA Veljko Kadijeviæ i Blagoje Ad�iæ

Piše:

Egon KRALJEVIÆ
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tomišljenike! Prema tome, u haškom
udaru na hrvatske novinare oni jednos-
tavno ne vide ugrozu visokih naèela slo-
bode javne rijeèi za koja se naèela u
nekim sliènim, ali drukèije politièki
obojenim sluèajevima (npr. afera Mat-
vejeviæ) �estoko zauzimaju. Naprotiv,
oni taj progon vide kao po�eljnu reakci-
ju protiv onih koji svojim subverzivnim
razmišljanjem predstavljaju prijetnju
njihovu paradoksalnomu, totalitarnom
konceptu demokracije shvaæene kao
ekskluzivno vlasništvo njihova misao-
nog kruga. Iz navedenog je bjelodano
da u ovom sluèaju imamo posla s jasnim
primjerom ideološkog sljepila, tj. s og-
lednim sluèajem politièke �ute pjege
najveæeg dijela hrvatskog novinarstva.

Opisani je mentalni sklop bio vidljiv i
u reakciji (na�alost) najuglednije i
najveæe hrvatske novinarske udruge, u
trenutku kada je skandal s hrvatskim
novinarima tek izbio. U poèetnom raz-
doblju ove afere, HND je boreæi se za
"svoju", tj. na vlastiti svjetonazor
svedenu "demokraciju" - bitan dio koje
je pravo na progon "nedemokrata" - po-
dupirao haške optu�nice protiv hrvat-
skih novinara, zlurado docirajuæi o
svetosti insituta zaštiæenog svjedoka
koju su oni navodno oskvrnuli.

Na njihovu veliku �alost doèekala ih
je potpuno neoèekivana reakcija njiho-
va gurua, �arka Puhovskog. Ovaj je,
�eljevši se predstaviti vjerodostojnos-
tim zaštitnikom ljudskih prava, u izjavi
za Hrvatski list i Hinu, jednostavno mo-
rao priznati da je haški progon novinara
neopravdan. Puhovski nije porekao da
su optu�nice procesno-pravno uteme-
ljene, ali je dodao da su sporni bitni sad-
r�ajni elementi, pa je podsjetio da je
Mesiæevo svjedoèenje objavljeno na-
kon završetka procesa Blaškiæu, te da je
stoga jasno kako objava tog iskaza nika-
ko nije mogla utjecati na suðenje. Pu-
hovski je dodao i to kako smatra da ob-
java identiteta obojice zaštiæenih
svjedoka (Mesiæa koji je tada veæ bio
predsjednik i nizozemskog èasnika
SFOR-a koji je u sluèaju uhiæenja haš-
kog optu�enika Miroslava Brale iznio
argumente protiv haškog Tu�iteljstva, a

u hrvatsku korist) nièim nije ugrozila
njihovu sigurnost. Prema tome, Puhov-
ski je ustvrdio da ne postoji nijedan
pravno valjani razlog za progon skupine
novinara, te da su haška opravdanja tog
postupka vrlo dubiozna; iz njegovih se
rijeèi mogla èak išèitati i stanovita sum-
nja u postojanje skrivenih motiva koji-
ma se vodio Haag pri podizanju op-
tu�nica protiv navedenih novinara. Te
su sumnje bile dodatno potkrijepljene
selektivnim odabirom onih koje æe se
progoniti, jer za objavu Mesiæeva
svjedoèenja nisu optu�eni npr. novinari
Novog lista ili djelatnici Štrbèeva
centra koji su u javnost takoðer "pustili"
Predsjednikova "æaskanja" u Haagu…

Skandalozna HND-ova
"profesionalna solidarnost"

Suoèeni s ovakvim stavom svog ido-
la, a i s rastuæom zabrinutošæu s kojom
su svjetske novinarske udruge poèele
pratiti svojedobno Joviæevo utamni-
èenje, Luciæ i društvo su na zanimljiv
naèin poèeli "okretati ploèu". Teška
srca uputili su nekoliko pisama na
adrese uglednih organizacija za zaštitu
ljudskih i novinarskih prava, tra�eæi u
njima zaštitu Josipa Joviæa, najeksponi-
ranijeg iz skupine progonjenih novina-
ra. Prava ostalih ugro�enih novinara su
veselo "zaboravili", jer ruku na ("jugos-
lovensko" im) srce, ne bi se oni bavili
niti "fašistom" Joviæem, da ih meðuna-
rodne reakcije na njegovo utamnièenje
nisu natjerale na to…

Još interesanatniji je naèin na koji su
Luce i društvo "branili" Joviæa. Uz sva-
ku rijeè kojom bi u svojim obraæanjima
meðunarodnim udrugama zagovarali
njegova prava, išlo je par reèenica u ko-
jima su, unatoè hinjenoj profesionalnoj
solidarnosti s progonjenim kolegom, to-
bo�e "objektivno" ipak priznavali Jovi-
æevu odgovornost za kršenje pravila
Haškog suda i time faktièki opravdavali
njegov progon… Ovim su se dopisima
HND-ovci htjeli predstaviti veæim "eti-
èarima" negoli brojne meðunarodne no-
vinarske i ine udruge za zaštitu ljudskih
prava koje su stale na Joviæevu stranu.
Dok su ove potonje podporom novinaru
Slobodne iskazale kako profesionalnu

solidarnost s progonjenim kolegom, ta-
ko i potporu istini kao novinarskom za-
datku, Luce i društvo su na opisani, uvi-
jeni naèin apstrahirali od ovih "sebiè-
nih" cehovskih principa u ime, za njih
oèito veæe istine, istine haškog Tu�i-
teljstva. A zna se da ova posljednja au-
toritetom meðunarodne pravne institu-
cije tvrdi upravo ono što HND-ovci
misle: da su svi oni koji o Hrvatskoj na-
pišu nešto afirmativno nacionalisti, te
da stoga zaslu�uju progon! U svemu
tome je doduše stradala bitna sastavnica
demokracije - sloboda tiska, ali demok-
racija HND-ovski pojmljena kao pravo
na vjeèitu premoæ jednog svjetonazora
mo�e, smatraju baštinici ovog stava,
podnijeti tu �rtvu. Na kraju krajeva
"društveno politièkim radnicima" iz
navedene udruge i nije do demokracije,
nego samo do slobode njihove rijeèi.

Davnašnji i današnji
progonitelji

Ne treba nas iznenaditi sliènost upra-
vo iznesenih stajališta s retorikom iz
olovnih komunistièkih vremena, kad
novinari takoðer nisu trebali slu�iti isti-
ni, nego višim politièkim ciljevima. Na-
ime takvi stavovi dolaze iz udruge koja
baštini "sjajne" domete hrvatskog novi-
narstva iz vremena nakon pada Hrvat-
skog proljeæa. Opæepoznata je naime èi-
njenica da je veæina èelnika HND-a
svoju profesionalnu afirmaciju do�ivje-
la sedamdesetih godina prošlog stoljeæa
progoneæi hrvatske "nacionaliste". Sto-
ga gotovo da i nema razlike izmeðu
davnašnjeg teksta Igora Mandiæa ko-
jim je ovaj 1972. podr�ao utamnièenja i
politièke progone Gotovca i drugih
hrvatskih knji�evnika i današnjih poku-
šaja "obrane" Josipa Joviæa. Ili, kako je
to u mete�u hajke na hrvatske proljeæare
sroèio Mandiæ, progonjeni su sami krivi
"jer … tko s vragom tikve sadi, ove mu
se o glavu i obiju". A pod vragom se na-
ravno i onda, a i sada, podrazumijeva is-
ta stvar: svaki zagovor hrvatskih prava i
interesa. To su pojmovi koje se u "malo-
me jugoslavenskom rjeèniku HND-
ovih novinara" i danas smatra istoznaè-
nima pojmovima nacionalizma i šovi-
nizma.
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Odluka sudca zagrebaèkoga Opæinskog
suda Nenada Lukiæa, kojom je – u skladu
s Kaznenim zakonom Republike Hrvat-
ske – Predrag Peða Matvejeviæ progla-
šen krivim i ka�njen uvjetnom zatvor-
skom kaznom zbog klevetanja Mile
Pešorde, izazvala je bijes lijevoliberalnih
struktura. Na stra�nje se noge podiglo ša-
reno društvo, koje je stalo u Peðinu obra-
nu. U javnosti su se mogli èuti glasi, da je
rijeè o nesposobnu sudcu, da se radi o po-
novnome potonuæu Hrvatske u mrak tuð-

manizma, da je presuda sramota za Hrvat-
sku.

Da se razumijemo, nije Mile Pešorda
nikakva «moralna vertikala» - kakvom se
voli predstavljati – nego osrednji pjesnik
koji je je svoju buduænost (kao malo tko
od Hrvata iz zapadne Hercegovine) bio
vidio i pronašao u mikuliæevskom Sara-
jevu, utiruæi si put, izmeðu ostaloga, i sa-
vijanjem kralješnice i pjevanjem pjesmi-
ca-podoknica Josipu Brozu, istomu
onom koji je baš njegov zavièaj u crno za-
vio. To što su i svi Pešordini dragi morali
iæi «u tuði svit» i gledati tuðe nebo, zaslu-
�an je baš Josip Broz. A ipak mu je Pešor-
da palio svijeæe i kleèao pred njegovim
ikonama. Nije, dakle, o Pešordi, rijeè,
nego je o naèelima rijeè. Jer bez naèelne
zaštite neovisnog pravosuða nema slobo-
darske i demokratske dr�ave. To naèelo
ne mo�e ugroziti èinjenica da hrvatski su-
dovi – kao i sudovi svih dr�ava, uostalom
– donose svakakve presude, zakonite i
nezakonite, one koje je moguæe pobijati i
one koje više nije moguæe pobijati.
Presude, zakonodavstvo, kvaliteta sudaè-
kog osoblja, sve su stvari koje se mogu
popraviti. No, tamo gdje nema suda,
nemoguæ je red i nemoguæa je pravda.

Radi toga je nevjerojatno da je sluš-
kinjica na èelu ministarstva pravosuða
odmah najavila «dekriminalizaciju novi-
narske klevete», prešuæujuæi veæini neu-
puæene javnosti, da je veæ postojeæa regu-
lativa takva da novinarima – kao druš-

tvenopolitièkim radnicima na njivi novo-
ga svjetskog poredka – omoguæuje obi-
jesno klevetanje i širenje kojekakvih
dezinformacija i la�i, pri èemu mogu biti
ka�njeni samo onda ako (privatni) tu�itelj
doka�e, da je okrivljenik postupao s jas-

nom nakanom da samo kleveæe. Ako je,
dakle, rijeè o neistini koja mo�e škoditi èi-

joj èasti i ugledu, ali tu�itelj nije u stanju
dokazati da je posve jasno kako je
klevetnik htio samo klevetati (a ne reci-
mo, usput udovoljiti i zanimanju javnos-
ti!), okrivljenika sud mora osloboditi. Ta-
kav dokaz u pravnoj se doktrini naziva
probatio diabolica, «vra�ji dokaz», tj. do-
kaz kojega je nemoguæe izvesti.

Posve je razlièito stanje u veæini drugih
europskih dr�ava: Bosna i Hercegovina je
jedina dr�ava èlanica Vijeæa Europe u ko-
joj kleveta nije kazneno djelo! Zar se u taj
protektorat trebamo ugledati!? U svim os-
talim dr�avama za
klevetu se odgovara, a u
mnogim je dr�avama
(Njemaèka, Èeška, Gr-
èka, Norveška, Poljska,
Mad�arska, Slovenija...)
za klevetu propisana i
zatvorska kazna. Prema
tome, tvrditi da je Hrvat-
ska na zaèelju Europe u
pogledu zaštite novinar-
skih prava, potpuna je
izmišljotina. Èak i da
nije bilo zakonske no-
vele iz 2004., a kamoli
nakon nje.

Radi se, dakako, o ne-
èemu drugom. Radi se o
tome da se medijima ko-
ji su prete�no u stranim
rukama, dade neograni-
èena moæ u stvaranju
virtualne stvarnosti i
omoguæi odstrjel ljudi
koji mogu biti potenci-
jalno neugodni suparni-
ci. Najdalje je u tome
otišla gospoða Ivo Sa-
nader, oglasivši se umil-
nim njakom – ne tobo�e

u svojstvu premijera, nego u svojstvu èla-
na knji�evnièke udruge – te napala sudca
puno prije nego što je presuda i izraðena u
pismenom obliku, a pogotovo prije nego
što je postala pravomoænom. Uglavnom
nitko premijerku nije optu�io zbog pa-
èanja u rad pravosuða, malo tko ju je op-
tu�io da je upravo poèinila kazneno djelo,
vršeæi nedopušteni pritisak na parvosuðe.
Jer, samo budala æe povjerovati da je
du�nost gospoðe premijerke moguæe raz-
dvojiti od njezina èlanstva u nekoj knji-
�evnièkoj udruzi.

Pritisak na pravosuðe skandalozan je
samo kad ga se mo�e povezati uz «desni-
cu». To se èak i ne taji. Predsjednik Druš-
tva hrvatskih pisaca, Velimir Viskoviæ,
koji je svoju knji�evnièku «slavu» stekao
statistièkom obradom Krle�ina opusa, ne
pokazujuæi se kadrim sroèiti ni kakav
pjesmuljak dostojan pozornosti, na
Hrvatskoj je televiziji bio otvoren. Zgra-
�ao se, naime, nad Tuðmanovim pritis-
kom na sudce, toènije, nad navodnom
Tuðmanovom izjavom da «i sudci moraju

AKTUALNO

Predrag Peða Matvejeviæ

PEÐA PRIZNAJE SAMO SUD PARTIJE!
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voditi raèuna o nacionalnim i dr�avnim
interesima». Istodobno je na sva usta poh-
valio Sanaderov napadaj na sudca Lukiæa
i njegovu presudu, jer da nam je premi-
jerka na taj naèin osvjetlala obraz i spasila
polo�aj u meðunarodnoj zajednici. Gos-
poða Sanader je, dakle, prema Viskoviæu,
postupila kao odgovoran politièar.

I šokantno je, da ni Viskoviæ ni tko dru-
gi u tome ne vide zastrašujuæu protur-
jeènost: tko Sanaderovoj daje pravo «šti-

titi» nacionalne interese napadajem na
neovisnost pravosuða, a istodobno odrièe
Tumanu pravo da od tih istih sudaca tra�i
zaštitu nacionalnih interesa. U èemu je
razlika izmeðu ta dva pristupa?

Ni u èemu, osim u svrsi te zaštite. Tuð-
man je (krivo) mislio da se Hrvatsku štiti
ako se i pravosuðe upregne u zaštitu naci-
onalnih interesa, Sanaderova pak (krivo)
misli da neovisno hrvatsko pravosuðe
treba biti podvrgnuto teroru tzv. meðuna-
rodne zajednice. Tuðman nije shvaæao da
njegov zahtjev neminovno vodi do zlou-
potreba, pravne nesigurnosti i kaosa, Sa-
naderova dobro shvaæa da je na vlasti
mo�e odr�ati samo milost gospodara.

I zato ni gospoða premijer, ni tzv. minis-
trica pravosuða, ni lijevoliberalna javnost
nije reagirala na Peðinu izjavu da se na
presudu ne æe �aliti, «jer ne priznaje sud
koji ju je donio». Kao i Josip Broz kojih
sedamdeset-osamdeset godina ranije, on
priznaje samo sud svoje Partije. Danas se
ona više ne zove «Komunistièka partija
Jugoslavije - Sekcija Komunistièke in-
ternacionale», iako je Peða i toj vjerno
slu�io najveæi dio svog �ivota, nego se

zove tzv. meðunarodna zajednica. Ali,
nepriznavanje suda znaèi nepriznavanje
ustavnopravnog poredka, tj. neprizna-
vanje dr�ave. Zar premijerka i ministrica
pravosuða na to nisu trebali reagirati? Zar
na to nije trebalo reagirati dr�avno od-
vjetništvo i neovisni sud? Ili je upravo
svrha pritiska, da se i posljednji tragovi
neovisnosti sudstva zatru, pa da i opet bu-
demo tuðem sluzi sluge, tuðe prirepine...

(L. Z.)

DRUG PEÐA KOMESAR
«Svaki bi pisac po�elio takvog èitatelja, zapravo interpretatora, takvo obo-

gaæenje i nadopunu. Osim toga, on (Bo�idar Violiæ, op. prir.) je sam sjajan proza-

ik. On je s glumcima radio bez predloška. Nije naèinio dramatizaciju, nego je do-

lazio s knjigom na probu, pa bi improvizirao i on i glumci. (...) Ali vidio sam da je

predstava vrlo dobra, osobito njezina prva polovica. Osim toga, doduše, ne

previše odluèno, predlo�io sam da skinu iz predstave dio teksta gdje Erminija

prilièno izravno varira kako su huligani išli u partizane. To u knjizi, u kontekstu,

još nekako ide, ali ne mo�e to s estrade. Oni su, meðutim, mislili da bi trebalo os-

tati, i ja se nisam mnogo opirao. Ipak sam ih upozorio da bi im mogli predstavu

brzo zabraniti. Pa i dolazili su im na èetiri predstave zaredom Predrag Mat-

vejeviæ i društvo, delegati svetog komitetskog oficija, da arbitriraju i pronjuškaju

da li što zaudara na herezu (que sapperent haeresim), i onda je, dakako, po njiho-

vu savjetu, Gradski komitet zahtijevao od Zuppe da se izbaci kritièna scena, ili da

skine predstavu s repertoara. Pritisak je trajao, sve dok se nije Zuppa pokorio.

Najprije im je, navodno, tra�io, da mu dadu napismeno nalog zabrane, što je bilo

dobro zamišljeno, ali, naravno, neostvarivo. Htjeli su da to, umjesto njih, uèini

on. Zato postoje 'ni�i'! Zna se, da budu izvršitelji, a oni da ostanu èistih ruku...

Matvejeviæ je pisao ta mnoga pisma. Pisao, i pisao. Kao veliki velikima. �rtvo-

vao se, upravo kao što sam i ja tra�io – zalo�io je svoje ime. Ali, na�alost, bez

pokriæa. Ime je stjecao tek tim pismima. Da, to je paradoksalno: �rtvovao je svoje

ime, da bi ga stekao! Razumije se, uvijek najprije u domaæem tisku, da ne bi upao

u zamku optu�bi o zaplotnjaštvu i izdaji svoje socijalistièke otad�bine. Nakon tog

imprimatura, poslije je od velikodr�avnièke korespondencija ispala i knjiga. Li-

jepo. Njegovi posvudašnji zagonetni obo�avatelji prevode i nagraðuju po ci-

jelome svijetu ta pisma i njegove mediteranske kompilacije. Pa dobro. Isplatilo

se. Ne znam je li ikad koji adresat na sliène poslanice stao štucati, ali nije ni va�no

– misija je izvršena. Ma znate... imao sam i ja svojih pet minuta. Ne u meðunarod-

noj korespondenciji, nego samo u usmenoj predaji. Ne pridajem tome preveliku

va�nost, samo objašnjavam èinjenicei prošlo vrijeme. Znam da nije bilo koris-

nije, ali svakako je bila veæa osobna �rtva odbiti, iz solidarnosti s pohapšenima,

prijam u Akademiju. Ne samo zato što to ne donosi novac i slavu, nego što ih us-

kraæuje.»

(Slobodan Novak, Digresije.

Razgovori s Jelenom Hekman,

Zagreb, 2001., str. 154.-155., 262.)

Matvejeviæ: "Izvan Jugoslavije nema ni
za kog od nas pozitivne alternative:
nacionalne, dr�avne ili društvene!"
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IZMEÐU SCILE I HARIBDE
Svatko komu je doista do slobode,

grozi se amerièkoga neoimperijalizma
i suvremenoga potrošaèkog totalita-
rizma, koji djelotvornije od svih sliè-
nih pokušaja u povijesti, prijeti
uništenjem ljudskog dostojanstva a u
konaènici i èovjeèanstva uopæe. Radi
toga se nerijetko èuje �al za negdaš-
njim bipolarnim svijetom u kojemu je,
kako bi parirao boljševièkom i totali-
tarnom Istoku, Zapad morao bar u od-
reðenoj mjeri njegovati demokratske
vrijednosti i zagovarati ljudska i naci-
onalna prava. Nije to ni tada išlo ni la-
ko ni dosljedno (bar Hrvate u to ne
treba posebno uvjeravati!), ali je una-
toè svemu Zapad bio sinonim ne samo
blagostanja, nego i slobode.

A smije li se s Istoka danas oèekivati
alternativa zapadnjaèkomu duhov-
nom nasilju, rjeèito govori i nedavna
sveèanost u Moskvi. Pred ulaz glavne
zgrade ruskoga Ministarstva vanjskih
poslova postavljen je veliki spomenik
Feliksa Dzer�inskog, utemeljitelja i
šefa Lenjinove tajne policije Èeke.
Divovski socrealistièki spomenik tom
zlotvoru srušen je – uz opæe odobra-
vanje, kako se èinilo – prije èetrnaest
godina. Danas se bronèanim likom
Dzer�inskoga hoæe uvelièati mjesec
ruske policije, a ankete pokazuju kako
oko polovice Rusa lenjinistièko-stalji-
nistièko razdoblje svoje povijesti
smatra pozitivnim. I predsjednik Pu-

tin nedavno je izjavio kako je slom i
raspad SSSR-a «najveæa geopolitièka
katastrofa dvadeseteg stoljeæa».

Nije, dakako, ta nostalgija bez
ikakve veze s brutalnom ekspanzijom
surovoga kapitalistièkog duha, koji se
hrani kriminalom, nasiljem, korupci-
jom i prodavanjem magle. Sliène uz-
roke ona ima i u drugim dr�avama
izišlim iz komunizma, pa èak i u istoè-
nim dijelovima danas ujedinjene
Njemaèke, makar je tamo na djelu
uredna dr�avna uprava i silno velike
financijske injekcije jedne sreðene, ci-
vilizirane i bogate dr�ave. Ali, unatoè

svemu tome, ruski sluèaj s Dzer�in-
skim opominje.

Tu�na je èinjenica da komunizam
unatoè svemu nije osuðen ni omra�en,
ni u Rusiji, ni u svijetu. Nema skoro
nikoga tko bi se usudio javno uspo-
rediti Dzer�inskoga s Himmlerom. A
usporedni bi �ivotopisi pokazali za-
nimljivu sliènost. Razlika je mo�da
tek u tome što je Dzer�inski �ivio ra-
nije, pa je Himmleru bio preteèa i
uzor. Uostalom, kao najistaknutiji
èlan petrogradskoga Vojnorevolucio-
narnog komiteta, on je od samog po-
èetka taj komitet smatrao «brzom,
elastiènom i na djelovanje uvijek
spremnom snagom koja nije vezana
nikakvom juristièkom pedanterijom.»
Njemu je bila namijenjena «neograni-
èena sloboda djelovanja, kako bi se
neprijatelja moglo stuæi oru�anom ru-
kom diktature proletarijata». Radi to-
ga su Lenjin i dru�ina, osnivajuæi u
prosincu 1917. Sverusku izvanrednu
komisiju za borbu protiv kontrarevo-
lucije, špekulacije i sabota�e (ÈEKA),
jednoglasno odluèili uloga njezina
šefa povjeriti tomu «pouzdanom pro-
leterskom jakobincu».

Odmah je Dzer�inski (20. prosinca
po novom kalendaru) Vijeæu narodnih
komesara predoèio svoj projekt borbe
protiv tzv. unutarnjeg neprijatelja:

«Na ovu frontu, najopasniju i najok-
rutniji od svih fronti, mi moramo pos-
lati pouzdane drugove, koji se bore s
krajnjom odluènošæu i �estinom, te su
spremni bez krzmanja se �rtvovati za
revoluciju. Ne mislite, drugovi, da ja
tra�im nekakvu revolucionarnu pra-
vednost. S 'pravednošæu' se ništa ne
mo�e napraviti! Mi smo u ratu, i to na
najokrutnijoj fronti, jer maskirani
neprijatelj napreduje, a radi se o �ivo-
tu i smrti! Moj prijedlog, moj zahtjev
ide za stvaranjem tijela koje æe s kon-

Feliks Dzer�inski, zloglasni utemeljitelj
još zloglasnije Èeke

Posmrtna maska F. Dzer�inskog
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trarevolucijom obraèunati na revolu-
cionarni i besprijekorno boljševièki
naèin!»

Dzer�inski je bio pravi èovjek za po-
sao kojeg su mu voðe boljševièke
revolucije namijenili. A o kojem je
poslu rijeè, 13. prosinca je definirao
Lav Davidoviè Bronštajn, poznatiji
pod imenom Trocki: «Za manje od
jednog mjeseca teror æe porpimiti
ekstremno nasilne oblike, baš kao što
je bilo u sluèaju Velike francuske revo-
lucije. Ne samo tamnica, nego giljoti-
na, taj velièanstveni izum Velike fran-
cuske revolucije, koji ima tu nenad-
mašnu prednost da èovjeka mo�e
skratiti za glavu, bit æe pripravan za
naše neprijatelje!» Jer teror je, reèe
Lenjin, «novi oblik klasne pravednos-
ti», pa radi toga «sve dok prema
špekulantima ne primijenimo teror –
kugla u glavu na licu mjesta – ništa
nam ne æe polaziti za rukom!»

Protivnici boljševika ovako su u
proljeæe 1918. dokumentirali plodove
lenjinistièke vladavine na Krimu:
«Leševi s odsjeèenim rukama, slom-
ljenim kostima, otkinutim glavama,
smrskanim zglobovima i odrezanima
genitalijama».

No, bio je to samo poèetak. Slijedi-
lo je još sedam desetljeæa krvi u poto-
cima, po onoj Lenjinovoj iz kolovoza
1918.:

«Drugovi! Ustanak kulaka u vaših
pet okruga treba skršiti pod svaku ci-
jenu. To je neizbje�no potrebno u in-
teresu revolucije, jer zapoèeo je ko-
naèni obraèun s kulacima. Treba us-
postaviti primjer: 1. Objesiti naj-
manje 100 kulaka koji su poznati kao
krvopije (i to tako, da to ljudi vide). 2.
Objaviti njihova imena. 3. Zaplijeniti
sve njihovo �ito. 4. Taoce identificirati
po uputama iz našega juèerašnjeg
brzojava. Uradite to tako, da ljudi to
doznaju stotinama milja unaokolo, da
drhte i sami sebi ka�u: Ovi ubijaju
krvo�edne kulake i èinit æe to i dalje.

Potvrdite da ste primili ovaj brzojav i

da ste postupili po njemu. Vaš Lenjin.

P. s. Tra�ite �ešæe ljude.»

Nema što, naputak je bio privlaèan.
A znameniti Dekret o crvenom teroru
od 5. rujna legalizirao je pokolje: «U

sadašnjoj je situaciji apsolutno od �i-

votne va�nosti ojaèati Èeku. (...)

Klasne neprijatelje sovjetske Repub-

like izolirati u koncentracijske logore

i tako zaštititi Republiku; svakoga tko

je upleten u bjelogardijske organiza-

cije, u urote, ustanke i pobune, stri-

jeljati na licu mjesta, a imena stri-

jeljanih objaviti s navoðenjem razlo-

ga smaknuæa».

Mrtve više nije nitko ni brojio, od
stotina nastajali su milijuni. A ideja je
plijenila svijet. Meðu njima i naše
«antifašiste». Oni æe se pokazati dos-
tojnim uèenicima Lenjina i njegovih
ubojica. Danas su èovjekoljupci i
demokrati. A brk im se smije: spo-
menici njihovih velikana s hrvatskih
ulica i trgova nisu ni uklonjeni, pa ih

ne treba ni vraæati. Eto, koliko su Jo-
sip Broz i njegovi šegrti bili uspješniji
od Lenjina i Dzer�inskog...

(L. Z.)

Sprovod F. Dzer�inskog: Trocki i Staljin
pored lijesa

Spomenik Dzer�inskom prije rušenja
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Splitska Slobodna Dalmacija, sada pod
kapom znamenitoga Europapress Holdin-
ga, kojemu je na èelu Nino Paviæ, novinar
koji u vrijeme kad je pisao pogromaške
tekstove protiv Katolièke crkve i hrvat-
skoga naroda nije ni slutio da æe za koju
godinu postati «luèonošom demokra-
cije», ponovno je veliki prostor posvetila
tzv. Hrvatskom društvu politièkih zatvo-
renika-�rtava komunizma. U nedjelju 13.
studenoga izvijestila je, naime, o tzv.
skupštini te udruge, navodno odr�anoj
dan ranije. Nije nikakvo èudo da tekst
potpisuje Jasna Babiæ, koja je obièno na
raspolaganju kojekakvim udbaškim
agentima, komunistièkim oficirima i ju-
goslavenskim batinašima.

Piše ona, dakle, kako je «izvještajna
skupina HDPZ-a» (hotimice izostavljaju-
æi puni naziv te marginalne udruge) bila
posveæena «završenom imovinskoprav-
nom sporu s tzv. ustaškom frakcijom
nekadašnjih politièkih zatvorenika». Au-
torica nije bila nazoèna tom skupu, pa joj
se i ne smije previše za zlo uzeti što je
drage volje prezela izmišljotine kruga oko
Marka Veselice i Ðure Perice.

A da je bila, znala bi, kako je opširnim
ispravkom pokušao upozoriti Ivo Mata-
noviæ, predsjednik zadarske Udruge poli-
tièkih zatvorenika Ivo Mašina, da se na
tzv. izvještajnu skupinu HDPZ-�K dne
12. studenoga 2005. nije odazvao nitko,
osim trojice sazivaèa skupštine: Marka
Veselica, Ðure Perice, Marka Dizdara i
domara Igora Deronje. Piše Matanoviæ
kako se nije radilo ni o kakvoj «izvještaj-
noj skupštini», nego o predstavljanju

knjige zatvorskog èuvara i komandira
stra�e iz starogradiškog logora, druga
Ivana Staniæa, kojega nemali broj sta-
rogradiških robijaša po zlu pamti... Nema
takoðer nikakva govora o završenom
imovinskopravnom sporu s HDPZ-om, a
još manje je tzv. izvještajna skupština iz-
vijestila o sudbini novca kojim vodstvo
tzv. HDPZ-�K raspola�e posljednjih go-
dina.

No, najzanimljivije je od svega, da je
Jasna Babiæ s guštom prenijela priopæenje
HDPZ-�K u kojem se govori o razlazu s
«ustaškom frakcijom». Time se, na prvi
pogled, nehotice priznaje da velika veæina
priznatih politièkih zatvorenika, njih bli-

zu 99 posto, sebe smatra pripadnicima
«ustaške frakcije». Ali i ona, baš kao i
Veselica, Perica i Dizdar, znade, da naz-
vati danas nekoga u Hrvatskoj ustašom,
nije kvalifikacija, nego denuncijacija. Ali
jednako tako znaju, kako se s denuncira-
nim ustašama (i «ustašama») postupa: ta,
u tome su ih valjano poduèili Perièin po-
èasni uzvanik na utemeljiteljskoj skupšti-
ni HDPZ-�K, drug Josip Boljkovac, kao
i Dizdarov stranaèki šef i nositelj izborne
liste, drug Josip Manoliæ. Svaka ptica
svomu jatu leti. Ali, uzaludni su pokušaji
da se denuncijacijama naškodi Hrvatsko-
mu društvu politièkih zatvorenika. Jedna-
ko su tako bili uzaludni pokušaji da se ba-
canjem jaja na kakvu sinjsku procesiju
uništi Crkva i ovjekovjeèi ropstvo hrvat-
skog naroda. Bo�ji mlinovi melju polako.
Ali melju... (L. P.)

PODMUKLE DENUNCIJACIJE
TZV. �RTAVA KOMUNIZMA

Jasna Babiæ o HDPZ-�K: svaka ptica svomu jatu leti

Slovaèka se i ove godine pokazala
svjesnom svoje prošlosti. Dr�avni praz-
nik 17. studenoga, kada su prije
petnaest godina na ulice izišli studenti i
graðani, dan je kada se Slovaci prisjeæa-
ju svojih �rtava totalitarizma. Jedni to
obilje�avaju uz koncerte i veèernja
okupljanja na trgu gdje se i zbilo ma-
sovno okupljanje, a drugi uz
spomen-obilje�je �rtvama totalitarizma
1945. – 1989., koji se nalazi na Grad-
skom groblju Ru�inov u Bratislavi. To
je jednostavan spomenik na kojem su
ispisana imena pogubljenih, a koji nad-
visuje veliki jednostavni kri�, ali kri�
spomena vrijedan, jer je to kri� koji je
bio postavljen na mjestu gdje je papa
Ivan Pavao II., prigodom prvog pos-
jeta Slovaèkoj, odr�ao propovijed.

Slovaèki predsjednik izra�ava
suæut �rtvama komunistièkoga

totalitarizma

U mnogim bi postkomunistièkim
dr�avama �rtve komunistièke diktature
osjeæale zadovoljštinu, kad bi na mjesti-
ma njihova spomena ili stradanja nazo-
èili tako visoku dr�avni du�nostnici ka-
ko je to u Slovaèkoj. Istina, dok je
predsjednikom bio bivši komunist Ru-
dolf Schuster, on nije dolazio, ali su to
�rtve smatrale normalnim, jer Schuster i
inaèe nije imao sklonosti u praksi pot-
vrditi svoju duševnu «tranziciju». Sad
kad je predsjednikom dr. Ivan
Gašparoviè, on - evo - u svome manda-
tu ne propušta priliku doæi i podijeliti s
ostalima poštovanje prema �rtvama ko-
munistièkog totalitarizma. Prošle godi-
ne je nazoèio ali nije govorio dok je ove
godine odr�ao govor koji u cijelosti do-
nosimo.

«Poštovani gospodine predsjednièe
Slovaèkoga parlamenta, poštovani su-
dionici ovoga pijetetnog susreta, svi ko-
ji smo danas ovamo došli!

Ovamo smo došli opet, hvala vam za
to da se mogu s vama prisjetiti spomena
ljudi, koji su u teškim vremenima stali
neslomljivo na stranu istine i svoga
osobnoga uvjerenja. Nisu ih zaustavile
gro�nje ni prijetnja smræu. Èesto se za-
mislim nad tim što su ti ljudi pre�i-
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vljavali u potresnim trenutcima svoga
�ivota. Sigurno se, meðu osjeæajima po-
nosa za svoju vjeru ili ideale za koje su
se borili i trpjeli, provlaèila i nemoæ-
nost, strah za svoje bli�nje i poni�enje.
Utoliko se više divim snazi, koju su u
sebi našli da bi vjerovali, da njihova
smrt ne æe biti uzaludna.

To je naša bliska prošlost koju smo,
osim najmlaðeg naraštaja, pre�ivjeli
svi. Zato su sjeæanja na tu eru stalno ta-
ko �iva, a za mnoge od vas, koji ste se tu
sastali i došli iskazati poštovanje oni-
ma, koji više nisu meðu nama, ta su
sjeæanja zasigurno vrlo bolna.

Ta era je, osim nasilja, donijela defor-
maciju meðuljudskih vrijednosti, prije
svega nametanjem jednoga netoleran-
tnog svjetonazora i njegove ideologije.
U njoj su mi èesto smrdjela nasilja, i to
najbrutalnija, kojima su gasili ljudske
�ivote ali i manje napadna s kojima smo
se veæinom svi susretali.

U današnjem vremenu, kad vam se
demokracija i sloboda javljaju kao sa-
morazumljive, potrebno se sjetiti upra-

vo tih ljudi, vitezova svoga vremena.
Mnogi od njih bi prosvjedovali kad bi ih
tako nazvali, zato jer su to bili ljudi koji

nisu èeznuli za slavom, nego su samo
htjeli �ivjeti u miru i slobodnoj zemlji.
Bili su svjestni, da je prošli re�im, naro-
èito oko pedesetih godina, neèastan i da
im je orobio najvrjednije, najbolje vri-
jednosti �ivota. �ivot bez slobode i de-
mokracije nije za njih bio stvarni �ivot.

Mi, koji smo do�ivjeli današnje dane,
obvezni smo sjeæati se, sa zahvalnošæu,
tih ljudi. Prošlost se �alibo�e ne mo�e
vratiti, a mi ih ne mo�emo vratiti svojim
bli�im, nu mo�emo, a u to sam uvjeren,
da se svakako hoæemo njih sjeæati, pris-
jeæati se njihova viteštva i hrabrosti,
prisjeæati se njihovih èe�nji i snova, za
koje su �ivjeli a koji im se na�alost nika-
da nisu ispunili.

Imamo tu sreæu, da nam se podarilo
do�ivjeti demokraciju, slobodu i vlasti-
tu dr�avnost. Put k tim dragocjenim vri-
jednostima sigurno nije bio jednosta-
van a za to što nam je darovano prijeæi
ga, zahvaljujemo takoðer i onima, kojih
se danas svi prisjeæamo.

Svoje sjeæanje na njih rado bih okon-
èao citatom u kojem je velika istina:

U SLOVAÈKOJ OBILJE�EN
DAN �RTAVA TOTALITARIZMA

Piše:

Jure KNEZOVIÆ

Predsjednik Inter Asso pola�e vijenac

Gašparoviè, Hrušovský, Knezoviæ i diplomati
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«Tko za slobodu zgine, u boju ne
umire!»

Ne smijemo dopustiti da se na te ljude
i na njihov èasni boj zaboravi. Zaslu�ili
su, da zauvijek ostanu dijelom naše po-
vijesti u najpozitivnijem smislu te rijeèi.

Poštovane dame i gospodo, prerano
skonèanje njihova �ivota neka za nas
ostane poslanstvom, da moramo braniti
slobodu i demokraciju, da se nikada
više u nas ne ponovi totalitarni re�im.
Ne ponovi!!! Moramo biti svjestni, a na-
roèito u današnje vrijeme, da i demok-
racija ima svoja pravila i granice.

Danas se iza rijeèi demokracija skri-
vaju nesigurni èini. Nesigurni, koji slo-
bodnim ljudima zadiru u �ivot. Ne do-
pustimo da se rode voðe, ne dopustimo
da doðu novi Führeri, mi smo za to tu,
da bismo �ivjeli u slobodi, ali u slobodi
koja ima svoju ljudskost i predod�bu o
buduæem su�ivotu svih ljudi na svijetu,
svih naroda.

Još jednom hoæu s vama odati pošto-
vanje onima, na koje nas podsjeæaju zla
vremena a koji nisu do�ivjeli slobode.
Hvala im i za vas.»

Pozdravna rijeè predsjednika
Internacionalne asocijacije

Nakon govora predsjednika Ivana
Gašparovièa, nazoène je pozdravio
predsjednik slovaèkoga parlamenta dr.
Pavol Hrušovský, istièuæi vrijednost
�rtve i negativnosti komunistièkoga to-
talitarizma, a iza njega skupu se, krat-
kim pozdravom, koji takoðer donosimo
u cijelosti, obratio predsjednik Interna-
cionalne asocijacije bivših politièkih
uznika i �rtava komunizma, Jure
Knezoviæ.

«Poštovani gospodine Predsjednièe,
poštovani gospodine predsjednièe Slo-
vaèkoga parlamenta, ekscelencije, poš-
tovane dame i gospodo!

Tko je svoje prošlosti svjestan, ima iz-
gleda za bolju buduænost. Vidim da su i
ove godine, na proslavi u èast �rtava to-
talitarizma nazoèni visoki zastupnici
Republike Slovaèke. U mnogim postko-
munistièkim zemljama dr�avni politièa-
ri ignoriraju ovaj va�ni èin. Zato se

�elim, u svoje ime i u ime Internacio-
nalne asocijacije bivših politièkih uzni-
ka i �rtava komunizma, zahvaliti na
ovoj humanoj i ohrabrujuæoj gesti svi-
ma, a posebno predsjedniku Republike
Slovaèke.

Na ovom spomeniku sjeæamo se �rta-
va komunizma, ali ne bismo se trebali

spomenuti samo mrtvih i zatvaranih
�rtava, nego i na posljedice komunis-
tièke diktature koja je, kako je poznato,
rastakala meðuljudske odnose èega
posljedice æutimo u svim poskomunis-
tièkim zemljama na svakom koraku.
Rastakanju je podvrgnuta bila cijela
nacija i radi toga je va�no, da sve one

Predsjednik Gašparoviè pozdravlja

Predsjednik Inter Asso pozdravlja
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koji su morali pro�ivjeti taj totalitari-
zam, akceptiramo kao �rtve.

Mi, koji smo pro�ivjeli golu i brutalnu
diktaturu trebamo o tome dati svoja
svjedoèanstva, kako bi se moglo pro-
vesti objektivno savladavanje komunis-
tièke prošlosti a buduæe generacije oèu-
vale sliènih gorkih pro�ivljavanja.

Vidim da je slovaèko društvo na pra-
vom putu njegovanja kulture sjeæanja

koja je bitna za povijesnu istinu i �elim
u buduænosti još bolje uspjehe.»

Na jednome se mjestu stradanja ri-
jetko naðe dr�avni vrh, veleposlanici
nekoliko dr�ava i k tome Predsjedniko-
va poèasna stra�a, vojna glazba i ostalo
što ide uz ovakve visoke liènosti, a uz to
da dva najviša dr�avna èovjeka odr�e
još i slovo, ali je još rjeðe da slu�bujuæi
predsjednik jedne postkomunistièke

dr�ave osudi tu eru komunizma zbog
nasilja, zbog narušavanja meðuljud-
skih odnosa i brutalnosti kojom su uniš-
tavali ljudske �ivote. U njegovu os-
jeæajnom govoru mogla se osjetiti su-
æut, a u citatu «Tko za slobodu zgine, u
boju ne umire!» usporednica Zrinsko-
ga: «Navik on �ivi, ki zgine pošteno.»
Slušam i mislim: govori li to iz njega
hrvatski gen; tako æutljivo, tako tvrdo a
nadasve plemenito?

Kako se ne prisjetiti, radi usporebe,
da i u Hrvatskoj predsjednikuje veæ dru-
gi mandat èovjek, koji prema �rtvama
ne iskazuje ni trunku poštovanja, koji
sljednicima zloèinaèke komunistièke
ideologije ide na skupove i s njima
pjeva po šumama i gorama, a Hrvatska
broji neusporedivo veæe �rtve od Slo-
vaèke.

Uza svu radost da je nazoèna pred-
sjednikova poèasna stra�a, da vojska
nosi vijence, da u ime Republike Slo-
vaèke vijence pola�e predsjednik prvi,
predsjednik parlamenta drugi a pred-
sjednik Internacionalne asocijacije biv-
ših politièkih uznika i �rtava komuniz-
ma treæi, i da se tim istim redoslijedom
obraæamo nazoènima, ne mogu prešut-
jeti radost koju sam osjetio kada je
Predsjednik Gašparoviè oznaèio sre-
æom «do�ivjeti demokraciju, slobodu i

vlastitu dr�avnost».

U ime zaklade Pameti naroda (Sjeæa-

nje naroda) govorio je gospodin Milan
Gula, a predsjednik Saveza protukomi-

nistièkog odpora ZPKO, Jozef Vicen,
kao posljednji zahvalio se nazoènima u
ime organizatora istakavši vrijednost
izreèenih misli, a posebno predsjednika
Republike Slovaèke. Sliènost ili neka
crvena nit ipak je u poslijepodnevnim i
veèernjim satima toga 17. studenoga bi-
la vidljiva. Sve televizijske stanice za-
bilje�ile su okupljanja i koncert na trgu
na koji je došao samo predsjednik
Vlade Republike Slovaèke. Naprotiv,
na drugom mjestu gdje su bila dva naj-
viša predstavnika Dr�ave, televizije o
tome nisu donijele vijest. Zanimljivo i
veæ poznato, zar ne?

Predsjednik Slovaèke dr. Gašparoviè i predsjednik Inter Asso Jure Knezoviæ

Predsjednik Slovaèkog parlamenta dr. Hrušovský
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P R I L O Z I :

54. «Staljingradski dokaz» protiv
osude komunizma jeftin je

promašaj.

«Upravo zbog zajednièke borbe Sov-
jetskog saveza i zapadnih demokracija
tijekom rata, ostaje neizbje�no da je
Hitler bio gori od Staljina, pa je dakle
Staljin morao biti bolji. I obrnuto, ako je
nacizam doista bio apsolutno zlo i ako
mu se moglo stati na kraj samo povezi-
vanjem sa Staljinom, staljinistièki sus-
tav bio je objektivno koristan, što
umanjuje tolike zamjerke koje mu mo-
�emo pripisati. (...) Paradoksalno je da
je Sovjetski savez tako mogao u�ivati
svoj najjaèi moralni ugled u trenutku
kad je staljinistièki teror dosezao svoj
vrhunac. Godine 1942., kad se odvijala
i bitka za Staljingrad, smrtnost u Gula-
gu, gdje je svaki peti zatvorenik imirao
od gladi, potukla je sve rekorde.»

Alain Benoist, Komunizam i naci-
zam. 25 ogleda o totalitarizmu u XX.
stoljeæu (1917.-1989.), Zagreb, 2005.

*

55. Komunistièka
«pedagogija la�i»

«Broj �idova koje su nacisti pogubili
je poznat, a zahvaljujuæi istra�ivanjima
i �idovskom poštovanju prema �rtvama,
on je sve toèniji. (...) Imena su marno
prikupljena i oèuvana. Nije poznat to-
èan broj ljudi pogubljenih u komunis-
tièkim re�imima, ali procjene govore o
nekoliko desetaka milijuna. Ljestvica
što je navodi Crna knjiga ima raspon od
85 do više od 100 milijuna.

Ta strašna razlika, prema kojoj su
jedni pogubljeni kao stoka i poslije poš-
tovani kao ljudi, a drugi, koji su mo�da
umrli na humaniji naèin (jer su, ako niš-
ta drugo, imali status 'neprijatelja'), pos-

lije su zaboravljeni kao stoka, nisu samo
posljedica poštivanja ili nepoštivanja us-
pomena. Do nje je došlo i zato, jer su na
gotovo cijelom podruèju što je bilo ili je
još pod komunistièkom vlašæu, istrage
nemoguæe ili zabranjene; ona je jednako
tako posljedica opæe potrebe za amnezijom
komunizma i hiperamnezijom nacizma.
(...)

Sve komunistièke vlade zatvaraju gra-
nice, što je jedan od prvih koraka. Slu�eæi
se ucjenom, nacisti su dopuštali odlazak do
1939. tako je Njemaèka dobivala na 'èisto-
æi'. Komunisti tako ne postupaju. Njima
trebaju posve zatvorene granice, kako bi
oèuvali tajnu o svojim zloèinima, neus-
pjehu; ali prije svega zato jer je zemlja pos-
tala ogromna škola u kojoj svi moraju do-
biti odgoj kakav æe iskorijeniti duh kapita-
lizma i na njegovo mjesto uvesti socijalis-
tièki.

MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (9.)

TKO ZAPRAVO VLADA U
TOTALITARNIM RE�IMIMA?

Sudbinu sliènu Stepinèevoj do�ivjeli
su i drugi visoki crkveni prelati u komu-
nistièkim zemljama, od nadbiskupa Slip-
yja, do kardinala Mindszentyja. «Mali
Staljin», Matyas Rakosi, znao je da u
Mad�arskoj komunisti ne mogu preuzeti
potpunu vlast, dok se Katolièka crkva ne

odcijepi od Svete Stolice. Unatoè razlièi-
tim oblicima torture, montiranom procesu

i Mindszentyjevu odlasku u azil, a onda
kasnije i u izbjeglištvo, pokušaj re�ima

ostao je bez
uspjeha. U
Kini, gdje se
nasilje prim-
jenjivalo u
još drastiè-
nijem obliku,
a vjerojatno i
zbog razlièite
tradicijske i
kulturne pod-
loge, nakana
re�ima polu-
èila je odre-
ðen, makar
mali uspjeh.
Tzv. nacio-
nalna katoliè-

ka crkva u Kini izravan je proizvod komu-
nistièkoga totalitarizma i jedan od glavnih

razloga prijepora izmeðu Svete Stolice i
naizgled liberaliziranoga kineskog re�i-
ma.

S druge strane, Fidel Castro je sve
probleme kanio riješiti na jednostavan,
drastièan naèin: zabranama. Tek je slom
komunistièkog carstva suèelio kubanskog
diktatora s realnošæu da trajna totalna
vlast nije moguæe, pa je poèeo popuštati,
kako bi izbjegao eksploziju. Albanija se,
nikad ne valja zaboraviti, smatrala najo-
danijim bastionom marksizma-lenjiniz-
ma, pa ju je Enver Hoxha proglasio
prvom ateistièkom zemljom u svijestu.
Bez zabrane religije i uništenja d�amija i
crkava, albanski je politièki vrh smatrao
komunizam neostvarivim. Ali komuni-
zam pritom nije dokidao vjeru, nego se
baš naprotiv, predstavljao novom religi-
jom. On je poèetkom XX. stoljeæa nudio
ruskim �idovima spas ne samo od pogro-
ma kojima su povremeno bivali izlo�eni u
carskoj Rusiji, nego im je nudio iz-
bavljenje od krutih religijskih stega.
Jednako tako, muslimanima i kršæanima
obeæavao je novi svijet bez njihova Boga
koji tra�i odricanja i �rtve, te im je isto-

Piše:

Tomislav JONJIÆ

Socrealistièki prikaz Josifa V. Staljina
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dobno nudio viziju blagostanja i opæe lju-
bavi koja sada više nije zasnovana na mis-
tici Evanðelja, nego na tobo�njim znan-
stvenim osnovama.

U odnosu prema vjerskim zajednicama
i religijama, nema dakle bitnih razlika iz-
meðu crvenoga i crnog totalitarizma:
crkveno je djelovanje dopušteno samo
utoliko ukoliko je u slu�bi totalitarne vla-
davine. Ili, kako se 1933. izrazio Vjerski
pokret njemaèkih kršæana (Glaubens-
bewegung Deutsche Christen): «...Izjav-
ljujemo da jedinom pravom slu�bom
Bo�jom smatramo slu�bu prema našem
narodu, pa se kao borbena zajednica pred
našim Bogom osjeæamo obveznim, sura-
ðivati na istinskoj i odanoj narodnoj
crkvi, u kojoj gledamo dovršenje nje-
maèke reformacije Martina Luthera i koja
jedino udovoljava totalitarnom zahtjevu
nacionalsocijalistièke dr�ave».

Va�no je istaknuti, napominje Besan-
çon, da je progon religije u totalitarnim
dr�avama ostao konstantan; on je i re�imu
stvarao mnogo neprilika (i neprijatelja),
ali je unatoè tomu nastavljen do samoga
sloma. To zato, jer je imanentan totalitar-
noj ideologiji, pa ne ovisi o dnevnopoli-
tièkim potrebama i taktièkim razlozima.
Ali, time nije odgovoreno na kljuèno pi-
tanje, pa se Besançon dalje pita: «Tko je
nositelj vlasti u èisto nacistièkome ili ko-
munistièkom re�imu? Ovo jednostavno
pitanje, na koje je naizgled lakše odgovo-
riti nego kad je u pitanju bilo koji drugi
re�im, jer je onaj tko je u rukama dr�ao
svu vlast bio svugdje primjetan, štoviše,
njegova je prisutnost opsesivna – Führer,
generalni sekretar, Partija, bilo je, meðu-
tim, dubokom zagonetkom za sve koji su
bili sposobni za filozofsku misao:
Jünger, Platonov, Orwell, Milosz, Zi-

novljev... Oni su nagovi-
jestili ono što su pobo�ne
duše glasno propovi-
jedale – Mandeljštam,
Ahmatova, Bulgakov,
Rauschning, Herbert,
Sol�enjicin: sotona! On
je taj koji svojim podani-
cima ulijeva svoju ne-
ljudsku neosobnost.»

Mo�da se na taj naèin
dade objasniti strahovit

progon i pomor vjernika. No, to nas isto-
dobno sili i na postavljanje novih pitanja:
«Nacizam je pobio mnogo kršæana: samo
u Poljskoj tri milijuna, odnosno jednako
koliko i �idova. Bio je odluèan uništiti
Crkvu kada doðe vrijeme. Èinjenica je,
meðutim, da nacizam u kršæanskom pam-
æenju nije usredotoèen na opæi masakr niti
na progone Crkve, veæ prije svega na sud-
binu �idova i odgovornost crkava prema
cjelini dogaðaja u vezi s konaènim rje-
šenjem» (Besançon). Razmislimo li, os-
loncem na ovo zapa�anje, na što je us-
redotoèeno kršæansko pamæenje komu-
nistièkoga nasilja, i opet æemo primijetiti
da smo previdjeli ono što je skoro bez iz-
nimke zajednièko onoj stotini milijuna
poubijanih u ime komunizma: pripadnost
monoteistièkoj religiji.

(nastavit æe se)

Smrtonosni kišobran - oru�je bugarske komunistièke tajne slu�be

Sljedeæi je korak nadzor nad informa-
cijama. narod ne mora znati što se doga-
ða izvan socijalistièkog bloka. Ne mora
poznavati svoju vlastitu prošlost niti sa-
dašnjost. Va�na je samo buduænost jer je
blistava.»

Alain Besançon, Zla kob stoljeæa. O
komunizmu, nacizmu i jedinstvenosti
Šoaha (1998., hrv. izd. 2002.)

*

56. Lijevi i desni totalitarizmi
imaju zajednièke ciljeve i metode.

«U vanjskopolitièkom je smislu
staljinistièki Sovjetski Savez kolabori-
rao s Treæim Reichom u obliku pakta
Hitler-Staljin, dakako kao mlaði
partner, ali još uvijek kao Hitlerov po-
moænik u stvaranju osnovnih pretpos-
tavki za poèetak Drugoga svjetskog rata
– izoliranju Poljske radi eliminiranja
'sezonske dr�ave' koju nijedan od par-

tnera nije volio, u njemaèkome munje-
vitom ratu. Potom se Staljin ponašao
kao sudionik ili tajni saveznik Treæeg
Reicha, sve dok ga Hitler nije oslobodio
iz te dvoznaène pozicije, te ga napadom
22. lipnja 1941. gurnuo u polo�aj antifa-
šistièke nedu�nosti.

Oba su totalitarna sustava poèinile
zloèine neèuvenih razmjera – Drugi
svjetski rat i genocid kao jedinstveni
masovni pokolj �idova, kojega Aus-
chwitz simbolizira i konkretizira, na
njemaèkoj, te 'rat protiv vlastitog naro-
da' (Alan Bullock) i masovni teror ko-
jega simbolizira Gulag, na sovjetskoj. I
instrumenti su bili slièni: tajna policija,
koncentracijski logori kojima je za-
jednièka bila i praksa masovnog ubi-
janja prisilnim radom pod neljudskim
uvjetima kao i sustav kapoa, a onda i
skrivanje pred svijetom. 'Rad oslobaða',

taj cinièni motto iz Auschwitza, bio je
jednak i u Gulagu. (...)

Propaganda, mimohodi, militariziranje i
uniformiranje društva, kult voðe i zastave,
indoktrinacija od djeèjeg vrtiæa do groba,
sve to i puno drugoga, bilo je vrlo slilèno ili
èak istovjetno, do mjere da se mo�e èak go-
voriti o uzajamnoj poduci i oponašanju.
Jedno mraèno poglavlje teroristièkoga
kontinuiteta od desnoga na lijevi totalitari-
zam, jest preuzimanje nacionalsocijalistiè-
kih koncentracijskih logora, ponajprije
Buchenwalda, od strane Sovjeta u njihovoj
okupacijskoj zoni.»

Immauel Geiss, Die Totalitarismen
unseres Jahrhunderts. Kommunismus und
Nationalsozialismum im historisch-po-
litschen Vergleich (1993.)

(Priredio i preveo: Tomislav Jonjiæ)
(svršetak u iduæem broju)
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IVO MAŠINA U DOSSIERU
KPD STARA GRADIŠKA

U prigodi obljetnice muèenièke smrti (20. studenoga 1961. - 20. studenoga 2005.)

Dossier o boravku Ive Mašine u Kaz-
neno-popravnom domu Stara Gradiška
sadr�i dokumente u svezi s njegovim
ka�njenièkim boravkom u toj po zlu
poznatoj kaznionici u dva navrata, god.
1955. i god. 1960. - 1961.1

Boravak u starogradiškoj
kaznionici 1955.

Prvi dio dossiera sadr�i dokumente
koji se odnose na Mašinino izdr�avanje

preostaloga dijela kazne u starogradiš-
koj kaznionici 1955. po osudi Ok-
ru�nog suda Zagreb od 3. studenoga
1954.: Uz presudu Okru�nog suda
Zagreb od 3. studenoga 1954. i presudu
Vrhovnog suda Narodne Republike
Hrvatske od 25. sijeènja 1955., tu se na-
lazi uobièajeni osuðenièki kaznionièki
«Lièni list» Ive Mašine s osnovnim po-
datcima. Uz uobièajene osobne podatke
o roðenju, podrijetlu, roditeljima, škol-
skoj spremi osuðenika, u tom doku-
mentu su i podatci o osudi i trajanju
kazne – ka�njen je zbog neprijateljske

promid�be po èl. 118. KZ-a u trajanju
jedne godine i 6 mjeseci strogoga zatvo-
ra, u kaznionicu je doveden 23. lipnja
1955. i tada je dobio matièni broj 6664.
Kaznu je trebao izdr�avati do 28. pro-
sinca 1955. Tada je bio rasporeðen u II.

odjelu i radio je u radionici Košaraèiji.

U «Potvrdi o vladanju», bez datuma i
mjesta izdavanja, ali potpisanoj «uprav-
nikom» Nikolom Koraæem, što se
vjerojatno odnosi na zatvor Okru�nog
suda Zagreb, Petrinjska 12, piše da je u
zatvor stigao 30. rujna 1954. sa zakljuè-
kom: «Kroz proteklo vrijeme u ovom
zatvoru, za vrijeme istrage nije se mog-
lo od strane ove uprave zatvora primi-
jetiti, da bi isti kršio disciplinu, veæ da-
paèe bio je dobrog ponašanja. Od strane
ove uprave nije bio upozoravan, a niti
disciplinski ka�njavan.» Oèito, potvrda

je kao svjedoèanstvo o njemu kao pop-
ratni dokument upuæena u starogradiš-
ku kaznionicu.

U starogradiškoj kaznionici Mašina je
29. rujna 1955., tada rasporeðen u I.
zgradi i na V. odjelu, soba 26, zatra�io
«raport» da mu se dopusti «nošenje
kose, buduæi da mi kazna istièe 28. XII.
ove godine».

Tu se nalazi i otpusnica po izdr�anoj
kazni, napisana 28. prosinca 1955. i s
obveznom i uobièajenom napomenom
da se «u roku od 4 dana, a najdu�e do 2.
I. 1956.» mora javiti «Odjelu unutraš-
njih poslova NOK« Zadar. Iz otpusnice
se vidi da je jedno vrijeme radio u Koša-
raèiji, a potom «u krugu doma». Tu je i
obvezna karakteristika, s neèitljivim
potpisom, koja je davana za svakoga
osuðenika pri otpuštanju iz kaznionice,
a za politièke osuðenike je obièno
uvijek bila negativna, pa tako i u Maši-
ninu sluèaju:

Piše:

Dr. Anðelko MIJATOVIÆ

Obitelj Ive Mašine 1936., Ivo èetvrti slijeva

Ivo Mašina kao gimnazijalac 1942.

1 Starogradiški dossier Ive Mašine g. 2002., kad je pisan ovaj tekst, nalazio se je pod brojem MISG 25317 u Ministarstvu pravosuða, uprave i lokalne samouprave.
Uprava za zatvorski sustav. Središnji ured, Zagreb, Petrinjska 12. , a sada se nalazi u Hrvatskom dr�avnom arhivu u Zagrebu.
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«Za vreme izdr�avanja kazne imeno-
vani osuðenik se je kao radnik pokazao
dosta slab na svom radnom mjestu. Nor-
mu je ispunjavao sa 30% i ako je imao
takovo radno mjesto da je normu mogao
i prebaciti. Dosta je miran i povuèen i
ako duševno pokvaren.

Zdravstvenog stanja je dobroga, spo-
soban je za rad.

Od novca nema ništa, a od odjeèe (!) i
obuèe (!) imade sve.

Pošto je imenovani izjavio da èe (!)
nastaviti studije, istome nije potrebno
zaposlenje, ali smo mišljenja da se nad
istim vodi kontrola, da ne bi nastavio
svoje nep. djelovanje.»

U starogradiškoj kaznionici
1960.-1961.

Drugi dio dokumentacije odnosi se na
Mašinin boravak u starogradiškoj kaz-
nionici nakon suðenja 1959. pred Ok-
ru�nim sudom u Zagrebu. Uz presude
Okru�nog suda Zagreb od 29. sijeènja
1960. i Vrhovnog suda NR Hrvatske od
26. srpnja 1960., nalaze se i drugi doku-
menti iz kojih podatci svjedoèe o pos-
ljednjim trenutcima �ivota hrvatskoga
rodoljuba i muèenika Ive Mašine.

Meðu tim podatcima po nastanku je
prvi dokument s naslovom «Podaci o
vladanju» kojeg je 6. prosinca 1960.
potpisao «upravnik Pero Vranješ», iako
se nigdje ne navodi mjesto, oèito je to
bio zatvor zagrebaèkoga Okru�nog su-
da u Petrinjskoj 12. U dokumentu, uz
osnovne podatke i podatke o dotadaš-
njim kaznama, navodi se da je u taj zat-
vor doveden 13. sijeènja 1960., te «za
vrijeme dok se je nalazio u ovom zatvo-
ru pod istragom nije pokazivao nika-
kove znakove, da je imao namjeru na-
pasti na stra�u, ili bjekstvo». Dalje se
govori da je organizirao bijeg iz æelije
(br. 40) s drugoga kata zajedno s Josi-
pom Fiketom, Miljenkom Šteherom i
drugima, da je Mašina bio inicijator to-
ga bijega: «pod njegovom komandom
izvršeno je prokopavanje stropa u od-
reðeno vrijeme, dok je on za to vrijeme
šetao po sobi, i osluškivao na vrata, i
èesto puštao vodu u klozetu, kako nebi
(!) stra�ar sa hodnika primjetio (!) neki
lom i kopanje zida odnosno stropa… Iz

ovog zatvora izvršio je bjekstvo sa još
èetiri zatvorenika u noæi 22. V. 1960 go-
dine, u 23. i 15. minuta. Uhvaæen je da-
na 15. XI. 1960.»

Ovaj posljednji podatak nije toèan, jer
je Mašina uhiæen noæu 3./4. studenoga
1960. U «Liènom listu» navodi se da
mu se izdr�avanje kazne ponovno raèu-
na od 5. studenog 1960. – ili se radi o
pogrješci ili je mo�da toga dana
doveden u taj zatvor. Naravno, svi ostali
podatci u tom dokumentu, Mašinu - kao
neprijatelja – nastoje prikazati u što
gorem svijetlu.

Iz dokumenta «Liènog lista», uz uobi-
èajene podatke, vidi se da je Ivo Mašina
u Staru Gradišku doveden 7. prosinca
1960., da je 29. sijeènja 1960. osuðen
pred Okru�nim sudom Zagreb pod br.
Ko 1160/59. na 11 godina zatvora zbog
«kriviènog djela protiv naroda i dr�ave
èl. 118. st. 1 KZ-a», a tu je kaznu Vrhov-
ni sud NRH br. KZ.-1477/60. potvrdio
26. srpnja 1960. U tom dokumentu se
navodi da je visok 170 cm, nosi naoèale
i da je kratkovidan. Zatvorska kazna
trebala mu je isteæi 27. prosinca 1970.
Tada je u kaznionici dobio matièni broj
1740. Iz «Kartona evidencije pisanja i
primanja paketa i posjeta» mogao se je
dopisivati s majkom Marijom, braæom
Davorom i Zdenkom te sestrama
Verom, Desom i Marijom Gregov. Pri

dolasku u zatvor imao je sa sobom
5.348 dinara što je 7. prosinca 1960. u
zatvorski polog uplaæeno uplatnicom
br. 370.

Svakako je iz tih poèetnih starogra-
diških zatvorskih dana rukom pisani
tekst, nastao na osnovi razgovora s Ma-
šinom:

«Gleda kritièki na djelo koje je pro-
dukt okolnosti i sredine.

Smatra da je pogriješio.

Misli završiti studije i raditi u nekoj
nauènoj ustanovi kao arhivar i dr. Misli
se mijenjati u politièkom stavu u nap-
rednijem pogledu iako nikada ne misli
postati komunista.

�eli raditi i izuèiti neki od zanata –
krojaèki, rezbarski, stolarski i drugi. Pi-
sao Driniæ.»

Na uobièajenom «referentnom» for-
mularu, izmeðu ostaloga, zabilje�eno je
da u vezi s osudom «smatra da je kazna
prestroga».

Tu je i rješenje dr�avnog sekretara za
unutrašnje poslove Milana Miškoviæa,
kojim je 23. o�ujka 1961. «na osnovi
èlana 35. Zakona o izvršenju kazni,
mjera sigurnosti i odgojno-popravnih
mjera, a na prijedlog Kazneno-poprav-
nog doma Stara Gradiška, br.
04/1276/1-61. od 8. o�ujka 1961. od-
redio mjere osamljenja nad suosuðeni-
cima: Rudijem Jerakom, Ivom Maši-
nom, Krunom Gregovom, Antom Du-
natovim, Josipom Antiæevim i Mar-
kom Antiæevim «dok se za to ukazuje
potreba, ali ne mo�e trajati du�e od
jedne èetvrtine kazne pojedinog osu-
ðenika». Prekid osamljenja trebao je
nastupiti po prijedlogu upravitelja KPD
«po prestanku potrebe osamljenja». Ta-
da je bio smješten u VIII. odjelu tj. u od-
jelu izolacije i samica, u posebnoj zgra-
di.

Na kaznenom prijavku («raportu») 5.
lipnja 1961. «ka�njen je zabranom pi-
sanja i primanja paketa i posjeta 2
mjeseca». Protiv njega prijavu je podni-
o stra�ar Branko Pavloviæ 25. svibnja
1961. jer da je slabo ribao svoju æeliju
«samo da se vidi da nešto sa rukama
radi. U ovakvim sluèajevima dovede do

Mašina kao gimnazijalac 1947.
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takove situacije da se mora upotrebiti i
palica, a sa druge strane mora se i voda
proliti po samoj æeliji da bi ga se prisili-
lo da mora pravilno oribati» te zbog to-
ga što je stajao «kod vrata od svoje
æelije i sluša tko dolazi u samicu, a tko
izlazi iz samice i tko sa kime što razgo-
vara. Za vrijeme šetnje opomenut je
nekoliko puta radi svoga nepropisanog
pridr�avanja, pa je nekoliko puta i same
šetnje morao biti udaljen.» I, naravno,
predlo�io je da ga se kazni «zabranom
primanja pisama, paketa i posjeta».

Netko od nadreðenih 29. svibnja
1961. na poleðini prijave rukom je napi-
sao: «Mašinu treba kazniti što je mo-
guæe dulje mjerom zabrane primanja
paketa i dopisivanja, kao i posjeta».

Isti stra�ar Branko Pavloviæ protiv
Mašine podnio je prijavu i 21. srpnja
1961. i opet predlo�io «da se kazni sa
zabranom pisanja, primanja posjeta i
paketa» zbog toga što je «samovoljno
otvarao prozor od æelije i to u ono
vreme kada je to zabranjeno i kroz ot-
voren prozor gledao kuda se tko kreæe i
što radi» i «što je na nedozvoljen naèin
prikrivao stol, a ispod stola sakrivao
razne ceduljice koje su naðene prilikom
pretresa a na kojima je bila pisana raz-
na neprijateljska (religiozna) propa-
ganda». U smislu toga prijedloga Maši-

na je 28. srpnja 1961. takoðer opet
ka�njen zabranom primanja posjeta,
paketa i pisama za dva mjeseca.

Iz nejasnih bilje�aka u «Kartonu evi-
dencije pisanja i primanja paketa i pos-
jeta» izgleda da ga je u sijeènju 1961.
posjetila sestra Marija, a u listopadu
1961. sestre Marija i Desa, dobivao je
pisma i pakete, ali iz nejasnih bilje�aka
nije vidljivo kad je to bilo. U 12 rubrika
(za èetiri mjeseca), kad je bio ka�njen,
upisano je slovo Z(abranjeno). Iz toga
vremena je u dossieru pismo majke Ma-
rice Mašine koja je 28. kolovoza 1961.
uputila preporuèeno pismo «Upravi
Kazneno Popravnog Doma Stara Gra-
diška» u kojem piše:

«Molim Vas, da mi na prilo�enoj kar-
ti saopæite kada mogu svom sinu Ivu
Mašina MB 1740 VIII. odjel pisati, od-
nosno poslati paket.

Naime u junu mj. sam dobila poslati
paket natrag s napomenom 'Ka�njen
zabranom primanja paketa'.«

«Karton uposlenja osuðenika» ne
sadr�i nikakve podatke, a u «Kartonu
povratnika» upisano je, izmeðu ostalo-
ga, da je 1939. u Preku prebolio TBC.

Opæe je mišljenje da je Ivo Mašina u
Staroj Gradiški likvidiran u æeliji br. 17
u VIII. odjelu – izolacija i samice. To su
u povjerljivim razgovorima potvrðivali
i svjedoèili njegovi suosuðenici i supat-
nici u susjednim æelijama i opæenito ta-
dašnji zatvorenici u starogradiškoj kaz-
nionici. I pisac ovih redaka, i prije nego
je dospio u starogradišku kaznionicu u
rujnu 1964., u Zagrebu je slušao kazi-
vanja o Mašininu umorstvu u Staroj
Gradiški. To mišljenje više mu je puta
potvrðeno u starogradiškoj kaznionici,
a i nakon izdr�ane zatvorske kazne
1967. Opæe je mišljenje da su Ivu Maši-
nu umorili u æeliji stra�ar Branko Pavlo-
viæ koji se je, vjerojatno po nalogu
pretpostavljenih, i inaèe prema pok.
Mašini èesto odnosio sadistièki, tukao
ga i maltretirao na razne naèine, i tadaš-
nji zatvorenik Marko Kozarac, koji je
tih godina, iako višestruki ubojica, kao
bivši partizanski oficir i Srbin iz Potko-
zarja u zatvorskoj, uglavnom nacional-
no srpskoj upravi, u�ivao velik ugled,

povjerenje i povlastice. Za njega se mis-
li da je sudjelovao u likvidaciji još
nekih politièkih zatvorenika. Dok je
stra�ar Pavloviæ likvidirao Mašinu, da
bi prikrili zapomaganje i sve ono što se
je moglo èuti pri usmræivanju nemoæna
èovjeka, po hodniku izmeðu æelija Ko-
zarac je gurao neku limenu posudu i ta-
ko stvarao buku. To mi je nekoliko puta
isprièao supatnik u jednoj od susjednih
æelija pok. Mašine i u velikim dijelom
montiranom procesu njegov glavni suo-
suðeni sveæenik fra Rudi Jerak, koji je
osobito bio poznat po humanom odnosu
prema svakom èovjeku i sigurno ne bi
nikad tvrdio nešto u što ne bi bio sigu-
ran. To su svjedoèili i mnogi drugi, a
vjerojatno mogu posvjedoèiti i još
uvijek �ivuæi suvremeni starogradiški
zatvorenici.

Nasuprot iznesenom mišljenju, zat-
vorska uprava i èitavi pravosudni sustav
komunistièke NR Hrvatske kao da se je
trudio dokazati drukèije, prikazujuæi se
«samaritancima», da bi uvjerio u «pri-
rodnu» smrt pok. Mašine. Da je bilo
drukèije upuæuju i sljedeæi podaci, a na
to upuæuje i sve ono što se dogaðalo oko
njega.

Prvi slu�beni dokument o smrti Ive
Mašine je onaj kojim je naèelnik odjela
Drago Pišèeviæ 22. studenoga 1961. iz-
vijestio «Mjesni ured Stara Gradiška»
«kako bi se u smislu èl. 61 Pravilnika o

Ivo Mašina kao sveuèilištarac 1952.
(crte� Joje Ricova)

Mašina u Staroj Gradiški 1955.



br. 164, studeni 2005. 21

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

izvršenju kazni lišenja slobode
(slu�beni list FNRJ br. 29 od 26.VII
1961. god.) mogao izvršiti upis u matiè-
nu knjigu umrlih» da je «20. XI 1961.
godine u 19 sati preminuo…na izdr�a-
vanju kazne Mašina Ivo, sin Ive i Marije
roðene Gregov, roðen 21.VII 1927 go-
dine u Preku, kotar Zadar…Preminuli je
sahranjen u groblju u Staroj Gradiški.»

Drugi saèuvani dokument u vezi sa
smræu pok. Ive Mašine je «Izvještaj o
leèenju osuðenika Mašina Ive» «lekara
kazneno popravnog doma» dr. Nikole
Kostiæa 24. studenoga 1961. U tom iz-
vještaju govori se o naèinu lijeèenja zat-
vorenika opæenito, da su Mašinini suo-
suðenici tra�ili lijeènièku pomoæ i dobi-
vali je, a «osuðenik Mašina Ivo nije se
nikada sam obraæao za bilo kakvu lekar-
sku intervenciju», tobo�e da se «nad-
meno-prepotentno» dr�ao, «govorio je
kako njemu nije ništa potrebno; tra�io je
da ga se ostavi na miru; da ga se ne uz-
nemirava», nastojeæi ga prikazati što
èudnijim i prkosnijim. Pri redovnim
obilascima bolesnika 1. i 11. studenoga
1961. pregledavao ga je i buduæi da je
«izgledao lošije nego je to bilo ranije»,
sugerirao mu je da bi trebao doæi u bol-
nicu radi lijeèenja što je on «kategorièki
odbio», a kad je 20. studenoga oko 19
sati i 40 minuta pozvan u odjel osam-
ljenja, našao je pok. Mašinu «gde le�i

na krevetu potrbuške». Dalje je naveo
da mu nije mogao «napipati» puls, da je
primijenio masa�u srca, dao «injekciju
kofeina», pa opet primijenio masa�u
srca i slièno, ali je ipak morao konstati-
rati smrt koja je «nastupila nekoliko mi-
nuta pre moga dolaska…Napominjem
da se kod Mašine Ive nisu mogli pri-
metiti bilo kakvi znakovi nasilja.»

Nešto više saznanja što se dogaðalo s
tijelom pokojnoga Mašine nalazi se u
«Izvještaju o saobraæaju sa osuðenikom
Mašina Ivom» veæ spomenutog naèelni-
ka Drage Pišèeviæa danog 25. studeno-
ga 1961. U tom izvještaju Pišèeviæ na-
vodi da je s osuðenikom Mašinom raz-
govarao ukupno «oko 12 puta», a pos-
ljednji put «oko 25 dana prije njegove
smrti», pri èemu je pokojnog Mašinu,
takoðer nastojao prikazati prkosnim i
èudnim. Na dan njegove smrti bio je na
putu u Zagrebu, a po povratku, oko 7 sa-
ti sljedeæeg dana, kad je doznao za Ma-
šininu smrt, obavijestio je o tome
«DSUP NRH druga Ilej Borisa». Po-
tom je pozvao sudsko-medicinsku ko-
misiju koja je obavila vještaèenje, a na-
kon što je sudac Kotarskog suda Nova
Gradiška izdao dozvolu, pokojni Maši-
na 21. studenoga 1961. pokopan je (na
mjesnom groblju u Uskocima). Istoga
dana upuæen je majci pok. Mašine brzo-
jav o njegovoj smrti i pokopu.

U istom izvještaju navodi se da je u
kaznionicu 24. studenoga 1961. došao
Davor Tomislav Mašina, brat pokojnog
Ive Mašine, s njim su «u miroljubivom
tonu» razgovarali podnositelj izvještaja
Pišèeviæ i kaznionièki lijeènik dr. Kos-
tiæ, te stra�ar Pavloviæ, navodi se što je
sve zanimalo Davora Tomislava Maši-
nu u vezi sa smræu njegova brata Ive.
Naravno, preprièavalo se sve veæ na-
vedeno. Stra�ar Pavloviæ je naveo u raz-
govoru da je primijetio oko 14,30 sati
da pok. Mašina sjedi na krevetu, da ga
nije pozdravio i da oko 15 sati nije htio
primiti ruèak, poslije ga je još jednom
posjetio i primijetio je da se «slabo os-
jeæa», a oko 19,30 pozvao je lijeènika
itd.

Nakon razgovora u kaznionici, Davor
je u pratnji «de�urnog slu�benika» oti-
šao na groblje gdje je polo�io buket cvi-
jeæa i zadr�ao se oko 30 minuta. Potom
se je vratio u kaznionicu, podigao
osobne stvari pok. Ive i zatra�io do-
puštenje za razgovor s osuðenikom
Krunom Gregovim, suprugom svoje
sestre Marije. Razgovor mu nije do-
pušten, jer nije bio naveden u kartonu za
Gregovljeve posjetitelje. Dalje se navo-
di da je Davor «oko 13,30 sati vratio se
sa katolièkim sveæenikom iz Bos. Gra-
diške na groblje u Uskocima, odnosno
na grob svoga brata i da je tamo bio oko
20 minuta. Navodno su izvršili neku

Ivo Mašina 1960. pri dolasku u Staru
Gradišku

Mašinin grob u Uskocima 1962.
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molitvu. O tome nas nije obavještavao,
a ni za to prethodno pitao.»

U tom razgovoru Davor je najavio da
æe u Zagrebu potra�iti sudskoga vješta-
ka dr. Savu Gorkiæa koji je obducirao
pok. Ivu i za 20 dana trebao je dati nalaz
o uzroku smrti pok. Ive Mašine. Je li u
povratku Davor potra�io i pronašao dr.
Gorkiæa nije poznato, ali je rukom pisa-
no pismo 21. prosinca 1961. iz Preka
uputio «drugu Pišèeviæu»:

«Dru�e Pišèeviæu, najusrdnije Vas
molim, da mi javite što je ustanovila ko-
misija tj. ispitivanje u Zagrebu od èega
je umro moj brat Ivo.

Budite tako dobri te mi napišite nalaz,
Vi ili zamolite dr-a Kostiæa – i biæu Vam
zahvalan.

Preko, 21. XII. 1961.

Davor Mašina«

Iz saèuvanog popratnog dopisa
Dr�avnog sekretarijata za unutrašnje
poslove – Uprava javne bezbjednosti,
Zagreb, 22. prosinca 1961., zakljuèuje
se da je dossier Ive Mašine bio poslan
pošiljatelju dopisa i da je toga dana
vraæen u starogradišku kaznionicu.

Specijalistièki nalaz obdukcije pok.
Ive Mašine od 12,45 do 13,40 sati 21.
studenoga 1961. sudski vještak dr. Savo
Gorkiæ iz Ureda za kriminaloška ispiti-
vanja Dr�avnog sekretarijata za unut-
rašnje poslove dovršio je 25. prosinca

1961. s konstatacijom da je umro od
«milijarne tuberkuloze (rasap uzroènika
krvnim putem)». Dan kasnije, 26. pro-
sinca 1961., Kotarski sud Nova Gradiš-
ka taj je pismeni nalaz dodao zapisniku
obdukcije 21. studenoga 1961.

Tih je dana, bez oznake datuma, na-
èelnik SUP-a Zagreb Anton Sobotinèiæ
obavijestio KPD Stara Gradiška da je
specijalistièki nalaz Zavoda za patolo-
giju Opæe bolnice Dr. Mladen Stojano-
viæ utvrdio da je Ivo Mašina «umro
od naglog napada milijardne (sic! -
A. M.) tuberkuloze».

Naèelnik odjela u starogradiškoj
kaznionici, VIII. odjela (izolacije i
samica), Drago Pišèeviæ 6. sijeènja
1962. javio je kratkim dopisom
«Odjelu za unutrašnje poslove
NOK-a Zadar» da je Ivo Mašina
«umro od naglog napada milijardne
(sic! - A. M.) tuberkuloze».

Pitanje prijenosa posmrtnih osta-
taka pok. Ive Mašine zanimalo je
veæ njegova brata Davora Tomisla-
va pri njegovu posjetu Staroj Gra-
diški odmah nakon njegove smrti, a
njegova majka Marica u poèetku
lipnja 1965. godine kaznionièkoj
upravi u Staroj Gradiški uputila ru-
kom pisanu molbu koja je u kaznio-
nici zaprimljena 5. lipnja 1965. Od-
govor na tu molbu uputio je tadaš-

nji upravitelj starogradiške kaznionice
Mirko Uzur s obrazlo�enjem: «mi nis-
mo nadle�ni za davanje odobrenja za
prijenos posmrtnih ostataka umrlog i
ekskumaciju (sic! – A. M.) leša. Obra-
tite se SUP-u Zadar pa æe Vam oni dati
upute preko koga æe te tra�iti rješenje
molbe».

Što je sve poduzimano u svezi s tim
problemom, iz saèuvane dokumentacije
nije vidljivo, ali je sigurno da molba
obitelji Mašina nije pozitivno riješena.
U tu se je svrhu, na zahtjev sestre
Desanke Mašina, odvjetnik iz Zagreba
Matija Oèiæ u poèetku o�ujka 1968.
obratio Upravi KPD Stara Gradiška.
Njegov je dopis u starogradiškoj kazni-
onici zaprimljen 7. o�ujka 1968. Na taj
dopis tadašnji upravitelj Stevo Grbiæ
11. lipnja 1968. odgovorio je da uprava
kaznionice nije nadle�na za odobra-
vanje prijenosa posmrtnih ostataka s
obrazlo�enjem «Mišljenja smo da nema
razloga da se ne odobri prijenos pos-
mrtnih ostataka umrlog Mašina Ive…
molbu uputite RSUP-u SRH Zagreb».
Isti dan je, na telefonski zahtjev «druga-
rice Nade» uputio dopis i «Republiè-
kom sekretarijatu za unutrašnje poslove
SRH II./2» u Zagrebu, objašnjavajuæi
tko je Ivo Mašina i što se s njim dogodi-

Ekshumacija posmrtnih ostataka
Ive Mašine 1998.
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lo. Na kraju dopisa je naveo: «Mišljenja
smo da nema razloga da se ne odobri
prijenos posmrtnih ostataka umrlog
Mašina Ive.». Meðutim, u istovjetnom
dopisu, upuæenom 29. lipnja 1968.
«RSUP SRH II./2» u Zagrebu, vjerojat-
no na neèije sugeriranje, preporuèio je
suprotno: «Pošto je izdr�avao kaznu
zbog kriviènog djela iz èlana 117. st. 1
KZ i radi ilegalnog pokušaja iskopa
posmrtnih ostataka (o èemu nema
nigdje podataka – A. M.), mišljenja smo
da se ne odobri prijenos posmrtnih osta-
taka, jer bi se to moglo iskoristiti u
svrhu neprijateljske propagande, a
ujedno bi se negativno odrazilo u sredi-
ni gdje je �iveo prije nastupa kazne».

Buduæi da se nije rješavalo pitanje
prijenosa posmrtnih ostataka pok. Ive
Mašine, njegova je obitelj godine 1983.
anga�irala zagrebaèku odvjetnicu
Zvjezdanu Znidarèiæ-Begoviæ da bi se
ostaci pokojnika prenijeli u obiteljsku
grobnicu u Preku. U tu se je svrhu od-
vjetnica Znidarèiæ prvo obratila Repub-
lièkom sekretarijatu za pravosuðe i up-
ravu. Iz te institucije odgovoreno joj je
1. lipnja 1983. da se u svezi s prijeno-
som posmrtnih ostataka obrati Upravi
kaznionice u Staroj Gradiški. Odvjetni-

ca Znidarèiæ 6.
lipnja 1983. uputi-
la je dopis s istim
zahtjevom Upravi
KPD Stara Gra-
diška. Buduæi da
nije dobila odgo-
vor, 14. srpnja 1983. je od
uprave starogradiške kazni-
onice zatra�ila «da me se
obavijesti o naèinu iz-
vršenja ekshumacije. Molim
da se predmet smatra �ur-
nim.»

Na taj zahtjev, ako ne
mo�da i na neki drugi, 24.
veljaèe 1984. odgovorio je
«P. Direktor» Jovan Grede-
ljeviæ, «da Kazneno-pop-
ravni dom nije nadle�an za
donošenje rješenja o dozvoli
ekshumacije posmrtnih os-
tataka pok. Ive Mašine, pa
se upuæujete da zahtjev za
ekshumaciju uputite nad-
le�nom organu Skupštine
opæine Nova Gradiška».

Toliko u saèuvanoj doku-
mentaciji starogradiških do-
ssiera Ive Mašine.

Zapisnik sastavljen povodom Mašinine smrti

Letak francuskim studentima povodom ubojstva Ive Mašine

Zbornik radova o Ivi Mašini
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Vrijedno je napomenuti, da je i sam
Stjepan Radiæ u zadnjim godinama
svoga �ivota uvidio svu besplodnost
politièke borbe nenasilnim sredstvi-
ma, što je prije zagovarao, pa je u in-
terviewu sofijskomu listu "Zora"
1924. izjavio: "Ja nisam protiv revolu-
cije, koje se ne treba odricati ni jedan
narod, ako �eli slobodu. I revolucija i
ilegalna borba zakonita su sredstva,
jer se njima ruši nasilje i ropstvo. Na-
ravno revolucija dolazi na red tek
onda, kada budu iscrpljena sva zako-
nita sredstva za bor-
bu..."(102). To je ista misa-

o, koju je Budak na litera-
ran naèin izrazio u svojoj
noveli. Oèito bojeæi se, da
bi ta novela mogla navesti

na zabludu, Stepinac je u
svojoj propovijedi u Zag-
rebu 21. lipnja 1942. rekao:
"Nije tome dugo, što mi je
upala u oèi jedna bilješka u
novinama pod naslovom:
‘Buntovna krv’. Proèitao
sam i zaèudio sam se nad ri-
jeèima: ‘Mirotvorstvo ...
treba uništiti i poæi novim
putem od prošlosti’. Èlanak
završava rijeèima: ‘Mi
jesmo i ostajemo porod vu-
ka i arslana!’. Vjerujem
prije svega, da dotièni pisci
nisu puno mislili što pišu.
Ako su htjeli naglasiti, da
smo du�ni svoju domovinu
braniti od nepravednog na-
silja, pa i krvlju braniti,
mo�e se razumjeti, jer je i

ljubav prema domovini zapovijed
Bo�ja. Ali ako se tu misli, da svaki
mo�e raditi što ga je volja, i da nema
nikakvih granica, što se smije, a što se
ne smije nasuprot bli�njega, onda je to
jedna teška zabluda, koja ne mo�e
uroditi nièim dobrim. Nasuprot rijeèi-
ma: ‘mirotvorstvo treba uništiti’, pos-

tavio je Isus Krist naèelo: ‘Blago mi-
rotvorcima, jer æe se sinovi Bo�ji naz-
vati!’(Mt 5, 9). A nasuprot rijeèima:
‘mi smo porod vuka i arslana’ stoji ob-
javljena istina Bo�ja, koju je tako du-
boko naglasio sv. Ivan apostol: ‘Vi-
dite, kakvu nam je ljubav dao Otac
(nebeski), da se djeca Bo�ja zovemo i
jesmo (1 Iv 3, 1)’(103).

Manipuliranje izvorima

Dakle, Stepinac nije bezuvjetno
osudio "Buntovnu krv". On ju je osu-

dio samo pod predpostav-
kom, da ona ima drugo od
dva navedena znaèenja. No,
ona nema to, nego prvo
znaèenje. Tu je po srijedi
nesporazum izmeðu Budaka
kao pisca novele i Stepinca,
koji je bio u dvojbi u pogledu
pravoga njezina znaèenja.
Meðutim, iako im je bio poz-
nat pravi sadr�aj Stepinèeva
govora, Jure Krišto i Frano
Glavina su posve ispustili
onaj dio, prema kojemu bi
novela i za Stepinca bila
prihvatljiva, nego su naveli
samo ono, što bi za nj bilo
neprihvatljivo, pa ispada kao
da on brani politiku Hrvatske
seljaèke stranke. Nakon što
je opisao spor izmeðu Neza-
visne Dr�ave Hrvatske i Sv.
Stolice oko imenovanja dr.
Petra Èule mostarsko-du-
vanjskim, a dr. Janko Šim-
rak kri�evaèkim biskupom,
Krišto kao tobo�e daljnji su-
kob navodi: "Spomenimo i

BLA�ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR�AVA (XX.)

NEZAVISNA DR�AVA HRVATSKA
NIJE TRA�ILA SMJENJIVANJE
ZAGREBAÈKOG NADBISKUPA!

Piše:

Ivan GABELICA

Opat Marcone i njegov tajnik G. Masucci u šetnji s Paveliæem
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sluèaj kad je Mile Bu-
dak, ministar za bogoš-
tovlje i nastavu, objavio
svoju novelu ‘Buntov-
na krv’ u kojoj se izru-
guje mirotvorstvu Hr-
vatske seljaèke stranke.
Njegova je izreka da su
Hrvati ‘porod vuka i ar-
slana’. Nadbiskup Ste-
pinac odgovorio mu je
u propovijedi 21. lipnja
1942., stavljajuæi nasu-
prot te izreke ideal
Isusova mirotvorstva"
(104). U istom duhu
piše i Frano Glavina:
"Mile Budak objavio je
1942. novelu ‘Buntov-
na krv’. Izrugujuæi se
politici HSS-a pisao je:
‘Mirotvorstvo treba
uništiti i poæi novim
putem (od - op. I.G.)
prošlosti ... Mi jesmo i
ostajemo porod vuka i
arslana ...’. Nadbiskup
Stepinac reagirao je 21.
lipnja 1942. s propov-
jedaonice na Budakovu novelu: ‘Na-
suprot rijeèima mirotvorstvo treba
uništiti, postavio je Isus Krist naèelo
‘Blago mirotvorcima, jer æe se sinovi
Bo�ji nazivati’. O tome piše V. Maèek
1953."(105).

Ovim Krišto i Glavina krivotvore
Stepinèev govor, jer prešuæuju jedan
njegov bitni dio. Ovakvo postupanje i
sakaæenje neèijih misli, kako bi se do-
kazala unaprijed postavljena tvrdnja,
znanstvno je nedopustivo. Na�alost,
ovo nije jedini sluèaj u Krištinu radu.

e) Dr. Ivan Mu�iæ piše, da je "Stepi-
nac zbog svoga dr�anja tijekom II.
svjetskog rata dobivao" èak "pismene
prijetnje i od Nijemaca i od ustaša", da
mu se je u pismima "prijetilo da æe biti
ubijen kao njihov najveæi protivnik",

pa je jednom "od hrvatskih 'fašista'
udaren kamenom dok se vozio koli-
ma"(106). za ovu tvrdnju Mu�iæu su
izvor Meštroviæeve "Uspomene na
politièke ljude i dogaðaje"(107). No,
Mu�iæ se ne bi smio slu�iti promid-
�benim krilaticama, pa bi morao rastu-
maèiti, tko su ti hrvatski "fašisti". Tak-
vih u Hrvatskoj nije bilo. I Mile Vido-
viæ tvrdi, da su Stepincu "prijetili
ekstremni ustaše i nacisti"(108), ali za
to ne navodi izvor, pa ga ne treba ni
uzimati ozbiljno.

Meštroviæ nije pouzdan svjedok

No, koliko je Meštroviæ pouzdan
kao svjedok? On je bio èovjek izrazito
jugoslavenske politièke orijentacije i
vrlo blizak kralju Aleksandru. O
njemu je saèuvao najbolje mišljenje i
nakon što su nad hrvatskim narodom

poèinjeni najte�i zloèini, u
koje je sigurno i kralj bio
upleten. Vjerovao je, da æe
ovaj preurediti dr�avu na-
kon povratka 1934. iz Fran-
cuske i da æe tako zado-
voljiti Hrvate. Kao prija-
telju, Meštroviæ mu je, za-
jedno s ostalim re�imlija-
ma, u prosincu 1929. go-
dine predvodio poklon-
stveno izaslanstvo, kako bi
pokazao, da su Hrvati zado-
voljni šestosijeèanjskom
diktaturom. Bio je jedan od
organizatora podpisivanja
tzv. Zagrebaèkoga memo-
randuma u studenom 1934.,
u kojemu se naglašava, "da
smo svi za ovu dr�avu",
dakle za Jugoslaviju. Kao
što je veæ spomenuto, kad je
u prosincu 1939. Jugosla-
venska akademija znanosti
i umjetnosti zakljuèila, da
mijenja ime u Hrvaska aka-
demija znanosti i umjetnos-
ti, on je protiv tomu uputio
otvoreno pismo javnosti.

Stoga je posve razumljivo, da je bio
protivnik Ustaškoga pokreta i Neza-
visne Dr�ave Hrvatske, pa je zbog
svoga jugoslavenstva podkraj 1941.
bio uhiæen i proveo blizu èetiri
mjeseca u zatvoru.

Njegove politièke simpatije i antipa-
tije izbijaju gotovo sa svake stranice
njegovih "Uspomena", pa ga se ne
mo�e prihvatiti kao objektivna pro-
matraèa i izvjestitelja. Mo�e se reæi,
da je zaista bio u dobrim odnosima s
bl. Alojzijem Stepincem, ali se nisu
susretali svakodnevno, nego tek pov-

remeno, pogotovo nakon 1942., kada
je Meštroviæ posve napustio Hrvat-

sku. Stoga je njegovo svjedoèanstvo,
na koje se poziva Mu�iæ, potrebno
provjeriti preko samoga Stepinca ili

Naslovna stranica Mu�iæeve knjige o Stepincu (4. izd.)
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preko drugih osoba, koje su svakod-
nevno bile u dodiru sa zagrebaèkim
nadbiskupom i koje su bile politièki
neutralne ili barem manje politièki za-
interesirane. Svakako je Stepinac bio
osoba, koja je najbolje znala, kakav je
bio Paveliæev i ustaški postupak
prema njemu. Do sada javnosti nije
poznat dokument, koji potjeèe od
Stepinca, u kojemu bi on tvrdio, da su
mu ustaše prijetile ili da su ga tvorno
napale. Nije poznata njegova takva ni
javna izjava. On to nije tvrdio ni na ju-
goslavenskomu komunistièkom sudu
u Zagrebu godine 1946., iako bi mu
takva obrana išla u prilog. Ali je izja-
vio, da "nijedan sveæenik i biskup nije
danas", dakle u komunistièkoj Jugos-
laviji, "siguran za �ivot ni danju ni
noæi" i da je on i "sam to iskusio u Za-
aprešiæu"(109), aludirajuæi na to, da je
OZN-a organizirala napadaj na nj, ko-
ji se je zbio u Zaprešiæu 4. studenoga
1945., kada je išao na otvaranje ta-
mošnje �upe. Zašto bi Stepinac pred
sudom spominjao komunistièki napa-
daj kamenjem i jajima, a prešuæivao
ustaški, ako su ga i ovi isto tako napa-
dali?

Postoje dokazi, da je on i desetak
godina nakon Drugoga svjetskog rata
sa stanovitim simpatijama govorio o
Paveliæu. Prema Vranekoviæevu

"Dnevniku", kako piše Benigar, saz-

navši da je u Argentini na Paveliæa 10.

travnja 1957. izvršen atentat, rekao je

Vranekoviæu: "�ao bi mi bilo, da mu

se zlo dogodi, makar se nismo u mno-

gome slagali i makar mi je zadavao

mnogo briga"(110). U Zagrebu su od

3. kolovoza 1941. pa do sloma Neza-

visne Dr�ave Hrvatske i neko vrijeme

nakon toga boravili apostolski vizita-

tor mons. Guiseppe Ramiro Mar-

cone i njegov tajnik dr. Giuseppe

Masucci, oba Talijani i benediktinci.

Kao takvi, nisu imali nikakva posebna

razloga gojiti ni simpatije ni antipatije

prema hrvatskim dr�avnim vlastima.
Ali kao crkveni ljudi bili su u prvomu
redu na strani Sv. Stolice i nadbiskupa
Stepinca, s kojim su se svakodnevno
susretali i bili do u tanèine upoznati s
odnosima Katolièke crkve i Nezavisne
Dr�ave Hrvatske. Marcone je o tome
podnosio izvješæe Sv. Stolici. ali ni u
jednomu od tih izvješæa nema ni spo-
mena, da bi ustaše prijetile Stepincu ili
ga tvorno napadale. Da se je to doga-
ðalo, Marcone to ne bi ni htio ni smio
prešutjeti.

Masucci je za vrijeme svoga borav-
ka u Hrvatskoj vodio dnevnik, u koji je
unosio sve što je va�no za polo�aj Ka-
tolièke crkve i što bi moglo zanimati
Sv. Stolicu. U dnevniku, koji je na
hrvatskomu jeziku objavljen pod nas-
lovom "Misija u Hrvatskoj 1941. -
1946.", ni najmanje ne uljepšava
stvarnost i nimalo se ne štedi ni ustaše
ni partizane, bez obzira koliko im to
bilo pravo ili krivo. Navodi, da su ko-
munisti 4. studenoga 1945. u Zapreši-
æu fizièki napali Stepinca i da "u blizi-
ni Kamenitih vrata u Zagrebu postoji
jedno Titovo tajno društvo, kojem je
cilj ubiti pod svaku cijenu našeg
Preuzvišenog nadbiskupa", pa je Tito
"obeæao pretjerano visoku nagradu

svakomu kome to uspije"(111), ali
nema ni traga èinjenici, da su ustaše
prijetile Stepincu ubojstvom i da su
ga napale kamenjem. Da su se takve
stvari dogaðale, Masucci to sigurno
ne bi propustio zabilje�iti, kao što nije
propustio ni neke druge stvari, koje
im idu na štetu.

Paveliæ nije tra�io Stepinèevo
smjenjivanje

Od rujna 1941. do srpnja 1945.
jedan od dvojice Stepinèevih tajnika
bio je i dr. Stjepan Lackoviæ. Ali
Lackoviæ je do�ivotno ostao i
Stepinèev poštovatelj. Po naravi svo-
ga posla bio je svakoga dana s njim.
Preko njegovih ruku morala su prela-
ziti i prijeteæa pisma, ako ih je nadbis-
kup dobivao. Odnos hrvatskih dr�av-
nih vlasti prema nadbiskupu Stepincu
poznavao je do najmanjih pojedinos-
ti. Govoreæi jedne zgode o Stepin-
èevim intervencijama za politièke
ka�njenike, izjavio je, da su predstav-
nici hrvatske dr�avne vlasti uvijek
poštivali njegove "plemenite motive i
nastojanja". Drugom je opet zgodom
rekao, da je Paveliæev i Stepinèev
"odnos bio korektan" i "da se nadbis-
kup nikad nije bojao hrvatskih vlasti",
jer "nije za to imao razloga"(112). To
znaèi, da nitko od hrvatskih dr�avnih
vlasti nije Stepincu prijetio, niti ga je
na bilo koji naèin ugro�avao, pa ni na-
padao kamenjem.

Dakle, Lackoviæ, koji je daleko
bolje bio upuæen u Stepinèeve odnose
i manje politièki zainteresiran, u stva-
ri porièe Meštroviæeve tvrdnje.
Nemoguæe je i pomisliti, da za napa-
daj kamenjem, o kojemu govori
Meštroviæ, nitko ne bi znao i da Stepi-
nac nikomu i nikada, osim Meštrovi-
æu, ne bi govorio o ustaškim pri-
jeteæim pismima i da su ga ustaše na-
pale kamenjem, pa ni predstavnicima
Svete Stolice, kojoj je on nepoko-
lebljivo bio odan, iako su ovi svakoga

Opat Giuseppe Ramiro Marcone,
papinski legat u NDH
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dana bili s njim. Oèito je, da Meštro-
viæ ne govori istinu nego se preko svo-
jih "Uspomena" obraèunava sa svojim
politièkim protivnicima. Stoga su i
Mu�iæeve tvrdnje znanstveno neute-
meljene i netoène.

f) Cijeli niz pisaca, kao na primjer
Pavao Jesih (113), Ivo Bogdan
(114), Vilim Cecelja (115), Juraj Ba-
telja (116), Ivan Mu�iæ (117), Franjo
Šanjek (118), Mile Vidoviæ (119) i
Jure Krišto (120), tvrdi, da su Paveliæ,
odnosno vlada Nezavisne Dr�a-
ve Hrvatske, nezadovoljni Ste-
pinèevim ponašanjem prema
njima, tri puta tra�ili od Sv. Sto-
lice, da ga makne s polo�aja zag-
rebaèkoga nadbiskupa. To bi
znaèilo, ako je toèno, da su od-
nosi izmeðu Katolièke crkve i
hrvatske dr�ave bili krajnje za-
oštreni, pa je potrebno tu
èinjenicu na nedvojben naèin is-
pitati i argumentirati. Na�alost,
ni jedan od spomenutih ili dru-
gih pisaca to ne èini. Oni samo
iznose tvrdnju, ali je nièim ne
dokazuju. Èak ni jedan od njih
ne navodi ni pribli�no vrijeme
kada su Paveliæ ili vlada Neza-
visne Dr�ave Hrvatske tra�ili,
da Stepinac bude maknut sa zag-

rebaèke nadbiskupske stolice. Jedino

Šanjek, krajnje neodreðeno, piše, da je

to bilo izmeðu 1943. i 1945. U to je

teško povjerovati, jer su tada uèestali

Stepinèevi susreti s Paveliæem i osta-

lim hrvatskim dr�avnim du�nosnici-

ma. Ni jedan od tih ili drugih pisaca ne

ka�e, kojim putem su Paveliæ ili vlada

tra�ili, da Stepinac bude uklonjen kao

zagrebaèki nadbiskup. To je moglo bi-

ti ili izravnim Paveliæevim zahtjevom

Sv. Ocu ili preko mons. Marconea,

apostolskoga vizitatora pri hrvatsko-

mu episkopatu u Zagrebu, ili preko dr.

Nikole Rušinoviæa i kneza Erweina

Lobkowitza, savjetnika za odnose s

Vatikanom pri hrvatskomu poslanstvu
u Rimu.

Papa je primio Paveliæa u audijenci-
ju 18. svibnja 1941., ali kao katolièko-
ga vjernika, dakle kao privatnu osobu,
a ne kao dr�avnoga poglavara. Neza-
visna Dr�ava Hrvatska je bila stvorena
tek nešto više od pet tjedana prije toga,
a u tome kratkom vremenu nije ni bilo
razloga, zbog kojih bi Paveliæ zahti-
jevao uklanjanje Stepinca s polo�aja
zagrebaèkoga nadbiskupa. Hrvatska

dr�ava još nije bila priznata od Vatika-
na, za što su se tada zalagali i Stepinac
i hrvatska dr�avna vlast, pa je postoja-
la i neka nada, da æe se u tomu uspjeti.
Zbog svih tih razloga je iskljuèena
moguænost, da su Paveliæ i Sv. Otac u
toj audijenciji raspravljali o odnosima
izmeðu Crkve i dr�ave i da bi Paveliæ
zahtijevao micanje Stepinca sa zag-
rebaèke nadbiskupske stolice, te tako
zaoštravao odnose s Crkvom. Kasnije
je Paveliæ mogao izravno to zahtijeva-
ti samo pisanim putem, ali takav
zahtjev do sada nije poznat.

Giuseppe Masucci, Marconeov taj-
nik, vodio je dnevnik, u koji je, kao što
je veæ reèeno, unosio sve, što se je ti-
calo odnosa izmeðu Katolièke crkve i

Nezavisne Dr�ave Hrvatske, ali tak-
vomu zahtjevu u njegovu dnevniku
nema ni traga. Da je takav zahtjev pos-
tojao, on bi kao Marconeov tajnik mo-
rao za nj znati i sigurno bi ga unio u
dnevnik. Ni na drugi naèin nije poznat
zahtjev za micanje Stepinca, koji bi
bio podnesen preko Marconea. Ni Ru-
šinoviæ u svojim uspomenama "Moja
sjeæanja na Hrvatsku" takoðer nigdje
ne spominje, da bi takav zahtjev preko
njega bio podnesen ili da bi mu na dru-

gi naèin nešto o tome bilo poz-
nato. Nije poznat nikakav do-
kument, prema kojemu bi
zahtjev za uklanjanje Stepinca s
polo�aja zagrebaèkoga nadbis-
kupa bio podnesen preko kneza
Lobkowitza. O tomu nigdje niš-
ta ne govori ni Stepinac. Dakle,
o zahtjevu za uklanjanje Stepin-
ca s èela zagrebaèke nadbisku-
pije ništa ne znaju osobe, koje bi
u svemu tome morale biti glavni
èimbenici, ali znaju spomenuti
pisci, koji, u stvari, prepisuju tu
tvrdnju jedan od drugoga. Vati-
kan nikada nije priznao Neza-
visnu Dr�avu Hrvatsku, meðu
njima nije ni bilo normalnih dip-
lomatskih odnosa, pomoæ Vati-

kana bila je i te kako potrebna Hrvat-

skoj, da opstane kao dr�ava, pa je u

takvim okolnostima teško i zamisliti,

da bi netko zahtijevao, da se s jedne

nadbiskupske stolice ukloni njezin

nadbiskup.

Meðutim, postoje neka usmena

svjedoèanstva, da je takav zahtjev

ipak postojao. To su izjave dvojice

svjedoka, što ih je predlo�ila obrana u

kaznenomu postupku protiv nadbis-

kupa Stepinca u Zagrebu u rujnu i lis-

topadu 1946. Jedan od njih je bio dr.

Pavao Lonèar, zagrebaèki kanonik,

koji je zbog promid�be protiv Paveli-

æa i Nezavisne Dr�ave Hrvatske 22.

kolovoza 1941. bio osuðen na smrt, ali

Sudac �. Vimpulšek èita osudu nadbiskupa Stepinca
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je pomilovan, pa mu je kazna
smanjena na 20 godina zatvora, da bi
nakon godinu dana i pet mjeseci iz-
dr�ane kazne bio pušten na slobodu.
Pred sudom je rekao, da je "za stvar
Narodno-oslobodilaèkog pokreta trpi-
o, i bio osuðen na smrt". On je izjavio,
da mu je poznato da je Paveliæ tra�io,
da se Stepinac ukloni sa svoga polo�a-
ja. Ovo da mu je to pripovijedao dr.
Slamiæ, koji je to èuo od Masuccija,
Marconeova tajnika. Pritom je dodao,
da mu je Slamiæ "pokazao pismo gdje
se tra�i da se Stepinac makne sa polo-
�aja"(121). Dr. Ante Slamiæ, takoðer
zagrebaèki kanonik, imao je neprilike
s hrvatskim dr�avnim vlastima, jer su
ustaše tra�ile, da napusti polo�aj rav-
natelja nadbiskupske pisarne radi
njegove "jugoslavenske orijentacije i
antifašistièkog stava", kako to on sam
ka�e sudu. Tvrdi, da mu je Masucci
rekao prije nego što je Marcone otišao
iz Hrvatske, dakle prije 10. kolovoza
1945., "da je Paveliæ tri puta tra�io od
Sv. Stolice, da se nadbiskupa Stepinca
ukloni s polo�aja"(122). Osim što je
Slamiæ konkretniji, izmeðu njegove i
Lonèareve izjave postoji jedna bitna
razlika: Lonèar tvrdi, da mu je Slamiæ
pokazao pismo, kojim se tra�i Stepin-
èevo uklanjanje s polo�aja, a Slamiæ
to pismo uopæe ne spominje. To znaèi,
da ga on nije ni imao. Da ga je imao,
ne samo da to ne bi propustio reæi
sudu, nego bi ga i ulo�io u sudski spis,
jer je ono bitno za Stepinèevu obranu.
Kad to ne bi nitko drugi zahtijevao, si-
gurno je, da to ne bi propustili uèiniti
Stepinèevi branitelji. Prema tomu,
preostaje još samo rašèistiti pitanje, je
li ili nije Masucci rekao Slamiæu, da je
Paveliæ tri puta zahtijevao Stepinèevo
uklanjanje sa zagrebaèke nadbis-
kupske stolice. Ta èinjenica, ako je za-
ista postojala, va�nija je od sedam-
deset posto gradiva zabilje�enoga u
Masuccijevu dnevniku. Nije bilo ni-
kakva razloga, da ne bude i ona za-

bilje�ena, a ipak to nije uèinjeno. To
znaèi, da Masucci nije ni znao za nika-
kav, bilo Paveliæev bilo vlade Neza-
visne Dr�ave Hrvatske, zahtjev, da
Stepinac bude maknut s polo�aja zag-
rebaèkoga nadbiskupa, niti je on to
rekao Slamiæu. Nije imao razloga, da
mu to rekne, jer takav zahtjev uopæe
nije postojao.

Izmišljotine o navodnom pokušaju
Stepinèeva uhiæenja

Slamiæ i Lonèar su izjavili drugèije
ili zbog pogrešnoga uvjerenja, da time
poma�u Stepinèevoj obrani ili zbog
animoziteta prema Paveliæu i Neza-
visnoj Dr�avi Hrvatskoj ili zbog
jednoga i drugoga. Smetnuli su s uma,
da se onoga, koji je umro braneæi Isti-
nu, ne mo�e braniti neistinom. Paveli-
æevi i Stepinèevi meðusobni odnosi
bili su, kako svjedoèi dr. Lackoviæ,
korektni. To æe potvrditi i mnoštvo do-
kaza, koji æe se iznijeti u iduæemu di-
jelu knjige, a sve je to u protimbi s
tvrdnjom, da je postojao zahtjev, da se
Stepinca makne s njegova polo�aja.

g) Kroz povijesne èlanke i djela stal-
no se provlaèi tvrdnja, da su Paveliæ i
vlada Nezavisne Dr�ave Hrvatske

namjeravali uhititi i osuditi nadbisku-
pa Stepinca. Neki, kao dr. Jure Krišto,
tvrde, da je ta namjera postojala èak
dva puta. Sama èinjenica, da Stepinac
u Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj ne sa-
mo da nikada nije bio uhiæen i osuðen,
nego mu je 1945. bilo ponuðeno, da
privremeno, kao locum tenens odnos-
no namjesnik, preuzme vlast u njoj,
ozbiljno dovodi u pitanje istinitost
svake takve tvrdnje. Ali i oni, koji
tvrde, da je takva namjera zaista pos-
tojala, meðusobno se razilaze i pro-
turjeèe jedni drugima.

Pozivajuæi se na Vranekoviæev
"Dnevnik", Juraj Batelja tvrdi, da je
"ministar vojnih snaga NDH, general
Slavko Kvaternik, na povratku iz Ri-
ma 1941. godine" izjavio: "Stepinca
æemo zatvoriti radi njegova stava".
Batelja ka�e, da je to stav "koji je bio
protivan pojedinim politièkim strem-
ljenjima vlasti u NDH"(123). To isto
gotovo doslovce preprièava i Ivan
Mu�iæ, prepisujuæi tako Batelju, ali ne
navodi izvor za svoju tvrdnju(124).
Ovdje je potrebno odmah upozoriti na
neke Bateljine i Mu�iæeve netoènosti,
koje bacaju sjenu na ozbiljnost njiho-
va rada. U Nezavisnoj Dr�avi Hrvat-

Paveliæ prima Velikoga muftiju jeruzalemskoga, Amina el-Huseinija
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skoj nikada nije postojalo ministar-
stvo vojnih snaga, nego najprije mi-
nistarstvo hrvatskoga domobranstva
(do 9. listopada 1942.), pa ministar-
stvo domobranstva (do 21. sijeènja
1943.), a nakon toga ministarstvo oru-
�anih snaga. To znaèi, da je Kvaternik
bio ministar hrvatskoga domobran-
stva, a ne ministar vojnih snaga NDH.
On je bio u posjetu Italiji od 12. do 18.
veljaèe 1942.(125), a ne u 1941. godi-
ni. To bi ujedno znaèilo, ako je vjero-
vati spomenutim piscima, da se je
njegova prijetnja o zatvaranju Stepin-
ca dogodila tek nakon 18. veljaèe
1942. Ali, u to je teško povjerovati
zbog dva razloga. Dana 23. veljaèe
iste godine, dakle samo pet dan nakon
Kvaternikova povratka iz Italije, za-
poèelo je zasjedanje Hrvatskoga dr-
�avnog sabora, a na završetku toga
zasjedanja, 28. veljaèe, Paveliæ je na-
javio moguænost osnivanja Hrvatske
pravoslavne crkve i time normalizaci-
ju odnosa s pravoslavljem. Stoga je
nezamislivo, da bi se baš u vrijeme po-
kušaja, da se ukloni sukob s Pravos-
lavnom crkvom i tako smiri stanje u
dr�avi, otvarao novi, mo�da još te�i,
sukob s Katolièkom crkvom, koji bi
neminovno nastao zatvaranjem Ste-
pinca. Osim toga, Stepinac baš tada

nije dao nikakva povoda, da se prema
njemu poduzmu tako stroge mjere.
No, Vranekoviæev "Dnevnik", kojim
Batelja dokazuje Kvaternikovu pri-
jetnju, pisan je i na temelju razgovora
sa Stepincem, pa se je stoga potrebno
tom prijetnjom potanje pozabaviti.

Bilješke:

102. Ivan Mu�iæ: Stjepan Radiæ u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
Ljubljana, 1987., str. 147.

103. Alojzije Stepinac: Propovijedi, go-
vori, poruke 1941.-1946., str. 113.

104. Jure Krišto: Katolièka crkva i Neza-
visna Dr�ava Hrvatska 1941.-1945.,
knj. I., str. 102.

105. Frano Glavina: Nadbiskup Stepinac
i nacionalsocijalizam u svijetlu iz-
vješæa Gestapoa, "Croatica christia-
na periodica" br. 40, Zagreb, 1997.,
str. 93.

106. Ivan Mu�iæ: Paveliæ i Stepinac,
Split, 1991., str. 78.-79.

107. Ivan Meštroviæ: Uspomene na poli-
tièke ljude i dogaðaje, Zagreb,
1993., str. 324.

108. Mile Vidoviæ, nav. dj., str. 394.

109. Zbornik "Stepinac mu je ime", knj.
I., str. 36.

110. O. Aleksa Benigar, nav. dj., str. 391.

111. Dr. Guiseppe Masucci: Misija u
Hrvatskoj 1941.-1946., Madrid,
1967., str. 231.-232. i 244.

112. Zbornik "Stepinac mu je ime", knj.
II., str. 236. i Dr. Stjepan Lackoviæ:
Za nadbiskupa je rodoljublje bilo
jedno od najveæih krjeposti, "Poli-
tièki zatvorenik" br. 126, Zagreb,
rujan 2002., str. 8.

113. Pavao Jesih: Crvena ru�a na oltaru,
Kanada, 1951., str. 253.

114. Ivo Bogdan: Mons. dr. Janko Šim-
rak (1883.-1946.), "Hrvatska revi-
ja", br. 4, Buenos Aires, prosinac
1955., str. 364.

115. Vilim Cecelja, nav. dj., str.
713.-714.

116. Juraj Batelja, nav. dj., str. 241.

117. Ivan Mu�iæ, nav. dj., str. 78.

118. Franjo Šanjek, nav. dj., str. 460. Isti:
Dr. Alojzije Stepinac i Nezavisna
Dr�ava Hrvatska u svjetlu nadbis-
kupova dossiera Svetoj Stolici
(1943.), "Croatica christiana perio-
dica" br. 40, Zagreb, 1997., str. 103.

119. Mile Vidoviæ, nav. dj., str. 394.

120. Jure Krišto, nav. dj., str. 103.

120. Jure Krišto, nav. dj., str. 103.

121. Sudski spis Vrhovnog suda NR
Hrvatske, Stup 6/46. - Proces Lisa-
ku, Stepincu i dr. str. 2918. i 2920.

122. Isto, str. 2935. i 2937.

123. Juraj Batelja, nav. dj., str. 242.

124. Ivan Mu�iæ, nav. dj., str. 78.

125. "Hrvatski narod", Zagreb, 13. 2.
1942., str. 1, i 19. 2. 1942. str. 1.

(nastavit æe se)

Stepinèev sarkofag u zagrebaèkoj katedrali

ISPRAVAK
U prethodnom je broju urednièkim previdom u potpisu ilustracija na str. 21. i 25.

krivo otisnuto: Maglione. Treba stajati: (Giuseppe Ramiro) Marcone. Kao godina
Trumbiæeve smrti (str. 26.) krivo je otisnuta 1939., a treba biti: 1938. Takoðer su
previdom na str. 44. i 45. tiskane iste fotografije. Isprièavamo se piscima i
èitateljima. (Ur.)
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2774. REŠETAR, Ankica (Stjepan) -
roð. 28.12.1930. u Cirkvenom, Kri�evci.
Osuðena 1947. presudom Div. vojnog su-
da Bjelovar po ZPND èl.3.t.3. na 3 god.
zatvora.

2775. REŠETAR, Magda (Grga) - roð.
01.01.1885. u Višnjevcu, Samobor. Osuð.
1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND èl. 3. t. 7 i 14. na 2 god. zat-
vora.

2776. REŠETAR, Manda (Josip) -
roð. 01.01.1906. u Rašæu, Jaska. Osuð.
1947. presudom Okru�nog suda Bjelovar
po ZPND èl.3.t.14 na 4 god. zatvora.

2777. RIBARIÆ, Tonka (Josip) - roð.
26.05.1924. u Osijeku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl.
14. na 6 god. zatvora.

2778. RIBARIÆ, Zlata (Stjepan) - roð.
17.05.1925. u Osijeku. Osuð. 1946.
presudom Vojnog suda Osijek po ZPND
èl. 3. t. 7. na 7 god. zatvora.

2779. RIÆUNDA, Marica (Ivan) - roð.
23.02.1894. u Kabli. Osuð. 1947. presu-
dom Okru�nog suda Bjelovar po ZPND
èl.3.t.14. na 6 god. zatvora.

2780. RIS, Matilda (Josip) - roð.
10.02.1895. u Zagrebu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 8. na 1 god. zatvora.

2781. RISTAVNIK, Marija (Mirko) -
roð. 28.02.1931. u Ðurðenovcu. Osuð.
1946. presudom Vojnog suda Osijek po
ZPND èl. 11. na 6 god. zatvora.

2782. RITMAJER, Mara (Andrija) -
roð. 01.01.1909. u Virovitici. Osuð. 1946.
presudom Vojnog suda Po�ega po ZPND
èl.11. na 2 god. zatvora.

2783. ROBAJ, Marica (Josip) - roð.
01.01.1929. u Mihovljanu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Vara�din po
ZPND èl.3.t.3. na 4 god. zatvora.

2784. ROBAN, Marija (Antun) - roð.
18.08.1913. u Omanovcu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Nova Gradiška po
UVS èl. 14. na 6 god. zatvora.

2785. ROBEC, Zlata (Josip) - roð.
01.01.1926. u Bre�nici. Osuð. 1948.

presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl.
14. na 4 god. zatvora.

2786. RODIÆ, Ðurða (Josip) - roð.
14.03.1926. u Zagreb. Osuð. 1945. presu-
dom Okru�noga narodnog suda Zagreb
po ZPND èl. 3. t. 10. na 7 god. zatvora.

2787. ROGAÈ, Marija (Pavo) - roð.
01.01.1927. u Vukovaru. Osuð. 1945.
presudom Div. vojnog suda Po�ega po
ZPND èl. 11. na 10 god. zatvora.

2788. ROGULJ, Miljenka (Ivan) -
roð. 07.05.1924. u Splitu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
èl. 11. na 4 god. zatvora.

2789. ROGULJIÆ, Ante (Ivan) - roð.
07.06.1952. u Josipovcu. Osuð. 1976.
presudom Okr. suda Osijek po èl. 119/3
na 4 mjes. zatvora.

2790. ROKIÆ, Ivana (Ivan) - roð.
03.05.1923. u Hrastovici. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Bihaæ. voj. pod.
po ZPND èl. 9t.11. na 6 god. zatvora.

2791. ROKO, Ana (Josip) - roð.
06.09.1906. u Ljubuškom. Osuð. 1952.
presudom Kotorski suda Rijeka po KZ èl.
303. st. 1. na 2 god. zatvora.

2792. RONÈEVIÆ, Eva (Ivana) - roð.
01.01.1897. u Dugoj Meði. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Po�ega po ZPND
èl. 11. na 18 mjes. zatvora.

2793. RONÈEVIÆ, Manda (Mate) -
roð. 04.07.1921. u Maèkovcu. Osuð.
1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po èl. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2794. RONÈEVIÆ, Marija (Danijel) -
roð. 01.07.1916. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Komande grada
Zagreba po UVS èl.13. na 20 god. zatvo-
ra.

2795. ROSANDIÆ, Ana (Adolf) - roð.
18.07.1903. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Komande grada
Zagreba radi veze s ustašama na 20 god.
zatvora.

2796. ROSANDIÆ, Dragica (Ivan) -
roð. 01.01.1899. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl.
14. na 1 god. zatvora.

2797. ROSANDIÆ, Marija (Stjepan) -
roð. 26.10.1929. u Bakovu. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Sl. Brod po
ZPND èl.9.t.1. na 1 na god. zatvora.

2798. ROSANDIÆ, Nada (Zvonimir) -
roð. 08.08.1925. u Zagrebu. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Komande grada
Zagreba po UVS èl.14. na 20 god. zatvo-
ra.

2799. ROSANDIÆ, Ru�a (Antun) -
roð. 07.03.1907. u Sušaku. Osuð. 1946.
presudom Okru�noga narodnog suda Su-
šak zbog «moralne pomoæi reakcionari-
ma» na 8 mjes. zatvora.

2800. ROSANDIÆ, Ru�a (Nikole) -
roð. 01.01.1911. u Gospiæ. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda XI. Korpusa
Vojne Oblasti po UVS èl. 14. na 4 god.
zatvora.

2801. ROSIÆ, Ika (Šimun) - roð.
01.01.1922. u Divojevcima, Split. Osuð.
1948. presudom Okr. suda Split po PND
èl. 62. na 1 god. zatvora.

2802. ROSIÆ, Ljubica (Josip) - roð.
15.01.1905. u. Osuð. 1947. presudom
Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND èl. 3.
t. 14. na 6 mjes. zatvora.

2803. ROTENBRIKER, Margita
(Anka) - roð. 11.08.1887. u Maðarskoj.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda
Zagreb po UVS èl. 14. na 5 god. zatvora.

2804. ROTH, Katarina (Ðuro) - roð.
01.01.1913. u Dalju. Osuð. 1945. presu-
dom Okru�noga narodnog suda Zagreb
po ZPND èl.11. na 2 god. zatvora.

2805. RO�IÆ, Anka (Antun) - roð.
19.10.1912. u Dugoj Resi. Osuð. 1946.
presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
èl. 11. na 4 god. zatvora.

2806. RO�IÆ, Bo�ica (Vid) - roð.
08.08.1929. u Jelenju. Osuð. 1954. presu-
dom Okru�nog suda Maribor po KZ
èl.303. na 7 mjes. zatvora.

2807. RO�IÆ, Marica (Nikola) - roð.
15.07.1908. u Pribanji. Osuð. 1945.

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA (XXXI.)

Priredio:

Jure KNEZOVIÆ
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presudom V. S. O. Voj. Podruèja po UVS
èl. 13. i 14. na 10 god. zatvora.

2808. RO�IÆ, Vladimir (Vladimir) -
roð. 01.10.1926. u Zagreb. Osuð. 1955.
presudom Vrhovnog suda Zagreb po KZ
èl. 118. na 5 god. zatvora.

2809. RO�MAKOVIÆ, Štefica (Ivan)
- roð. 01.01.1914. u Sisku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda 4. V. 0. II. JA
Vijeæe za Podruèje Korduna i Banije po
UVS èl. 14. na 10 god. zatvora.

2810. RUAIÆ, Mira (Ðuro) - roð.
09.10.1923. u Novoj Gradiški. Osuð.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po UVS èl. 15. na 14 mjes. zatvora.

2811. RUBE�, Mara (Milan) - roð.
01.01.1910. u Lu�ani, Sl.Brod. Osuð.
1946. presudom Div. vojnog suda Po�ega
po ZPND èl. 11. na 18 mjes. zatvora.

2812. RUDIÆ, Zlata (Ivan) - roð.
03.02.1915. u Osijeku. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda Osijek po ZPND
èl. 14, na 6 god. zatvora.

2813. RUKAVINA, Anica (Petar) -
roð. 01.01.1891. u Bali. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Daruvar po
ZPND èl.3.t.14. na 1 god. zatvora.

2814. RUKAVINA, Ðurða (Adam) -
roð. 11.04.1928. u Senju. Osuð. 1946.
presudom Okr. suda Sušak po ZPND èl. 3.
t, 7. i èl. 9, na 4 god. zatvora.

2815. RUKAVINA, Kata (Petar) - roð.
01.01.1904. u Kani�i. Osuð. 1945. presu-
dom Vojnog suda Gospiæ po UVS èl.10. i
14, na 2 god. zatvora.

2816. RUKAVINA, Marija (Ivan) -
roð. 01.01.1902. u Sabošu. Osuð. 1946.
presudom Okru�noga nar. suda Po�ega po
ZPND èl.4. na 5 god. zatvora.

2817. RUKAVINA, Marija (Ivan) -
roð. 01.09.1927. u Kani�i, Gospiæ. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda po ZPND
èl. 3, t 7, na 4 god. zatvora.

2818. RUMORA, Marija (Jure) - roð.
23.10.1925. u Poviljanima. Osuð. 1945.
presudom V. S, 9, Korpusa radi « izdaje
NOP i špijuniranja» na 5 god. zatvora.

2819. RUMORA, Perka (Šimo) - roð.
24.06.1922. u Povljanima. Osuð. 1945.
presudom Vojnog suda XI. Korpusa Su-
šak po UVS èl.14. na 5 god. zatvora.

2820. RUPÈIÆ, Ljubica (Milan) - roð.
01.01.1924. u Zagreb. Osuð. 1945. presu-

dom Vojnog suda Komande grada Zag-
reba po UVS èl.13. na 7 god. zatvora.

2821. RUPÈIÆ, Veronika (Josip) -
roð. 01.01.1899. u Kutini, Slatina. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND èl.3.t.3. na 3 god. zatvora.

2822. RUPIÆ, Tomislav (Ante) - roð.
25.03.1935. u Šibeniku. Osuð.
09.06.1954. presudom Kotarskog suda
Šibenik po KZ èl. 303/1 na 8 mjes. zatvo-
ra.

2823. RUSAN, Bara (Ivan) - roð.
01.01.1915. u Vrtlinskoj. Osuð. 1947.
presudom Okru�nog suda Bjelovar po
ZPND èl.3.t.14. na 5 god. zatvora.

2824. RUSIN, Pina (Sveto) - roð.
14.12.1904. u Splitu. Osuð. 1945. presu-
dom Vojnog suda za Dalmaciju po UVS
èl.14. na 3 god. zatvora.

2825. RUSTAN, Kata (Mato) - roð.
26.09.1905. u Kri�evcima, Èazma. Osuð.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND èl.3.t.14. na 2 god. zatvora.

2826. RUSTIÆ, Jelica (Ivan) - roð.
17.11.1921. u Dubrava, Vrbovec. Osuð.
1946. presudom Div. voj. suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t, 14, na 10 god. zatvora.

2827. RUSTIJAN, Jelena (Andrija) -
roð. 05.02.1905. u Zagreb. Osuð. 1946.
presudom Okr. suda Zagreb po ZPND èl.
3, t. 4. na 10 god. zatvora.

2828. RU�IÆ, Ana (Josip) - roð.
01.06.1905. u Zagreb. Osuð. 1946. presu-
dom Okru�noga nar. suda Zagreb po
ZPND èl. 9, t. 1. na 3 god. zatvora.

(nastavit æe se)

KRISTOVA BOL
ljubljeni sin
dr�i
u ruci
krin

a ohol
stavlja
na ranu
sol

ohol je
gol

duboka
Kristova
bol

Mario BILIÆ

U KATEDRALI
SV. STOŠIJE

Starije �ene mole

Uzdišu

Oltar bliješti u svjetlosnom

plamenu

U prsima osjeæam sna�nu vatru

Èelo gori toplinom

Tamjan udišem

Pred sobom ugledam vjeènost

Kao crvenu upaljenu svijeæu.

Strpljivo

Evanðeoski

Otirem veliku kaplju suze

Sa svoga lica

Nebo postoji

Pokriveno velikim ljudskim

brazdama.

Bruno ZORIÆ

LEPOGLAVA

Razlio se miris

jabuka i lite.

Iza �utog lista

modri grozd se skriva.

Rana magla klizi

uz rub šume, njiva.

Puni mjesec obasjava

otvorena crna vrata.

Kao avet stoji

STRAŠNA zgrada siva.

Vlak tutnji iz daljine...

a stra�ar kao uklet spava.

Prije kobnog bijega

posljednje su rijeèi:

Ne kloni!

Ne tuguj!

Ustraj!

Vrijeme rane lijeèi!

Višnja SEVER
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SVJEDOÈENJE O PARTIZANSKOM
LOGORU U JASENOVCU

Ustaški pokret i Nezavisna Dr�ava
Hrvatska mlinski su kamen koji sustavno
u pravilnim vremenskim razmacima
vješaju o vrat Hrvatima neskloni pojedin-
ci i skupine, dobro organizirani i voðeni iz
istog centra. Na�alost, za ovakav svoj rad
dobro su plaæeni iz dr�avnog proraèuna,
novcem hrvatskih poreznih obveznika.
Morbidno, zar ne? Za njih su ustaše zlo-
èinci, a NDH zloèinaèka tvorevina, a ka-
ko su iznjedreni iz hrvatskog naroda, on-
da su po tome i Hrvati genocidan i mrzi-
teljski narod, koji ne trpi strance u svojoj
sredini. Je li to baš tako? Ne, nije!

S obzirom na brojnost Hrvata i velièinu
Hrvatske, malo æe se naæi dr�ava u kojima
ima tako puno narodnih skupina kao u
Hrvatskoj, u kojima stranci u�ivaju ista
prava kao Hrvati, a u pojedinim povi-
jesnim razdobljima i veæa. Izjednaèeni u
pravima s Hrvatima �ive Talijani, Austri-
janci, Nijemci, Èesi, Slovaci, Maðari, Ru-
sini, Bošnjaci, Albanci, Makedonci, �i-
dovi, Romi i Srbi, veæinom nastali od pra-
voslavnih Vlaha. Kako to da brojni ovi
narodi doðoše �ivjeti u Hrvatsku, kad
smo mi Hrvati tako nesnošljiv i genoci-
dan narod??? Na ovo pitanje, naravno, ne
daje se odgovor! Na hrvatsko gostoprim-
stvo neki od ovih narodnih skupina odgo-
voriše nasiljem, nastojeæi pojedine di-
jelove Hrvatske pripojiti svojim matiènim
zemljama. Od nakane nisu odustali ni da-
nas, samo to sada rade na prikriven, pok-
varen i lukaviji naèin. Kada ih u tome
osujetimo, nabacuju se na nas optu�bama,
meðu inima, da smo zloèinaèki i fobièan
narod, da tako otklone pa�nju sa sebe i da
se mi lakovjerni Hrvati zabavimo sami so-
bom u nastojanju da otklonimo ove
besmislene potvore i la�i.

Ustaški su prijestupnici
ka�njavani smræu

Ivi i Slavku Goldsteinu omiljena je
tema o ustašama zloèincima i o zloèinaè-
koj tvorevini NDH, koja je za Ivu zemlja
no�a. Ne razmatraju uzroèno-posljediène
sveze ni povijesne okolnosti, veæ na
temelju nesretnih i tragiènih ratnih doga-
ðaja donose generalni zakljuèak. Njihove
optu�be sluganski podupire predsjednik
sabora Vladimir Šeks s dopredsjednicima

Sabora iz svoje stranke. Postoje dokazi
koji opovrgavaju ove optu�be, za koje oni
- siguran sam - znaju, a koje namjerno
prešuæuju. Evo nekoliko primjera:

U Gospiæu u �abièkoj ulici dvojica us-
taša Frkoviæ iz Lièkoga Novog i Pavletiæ
iz Lièkog Osika ubili su iz koristoljublja
dvije starice, Srpkinje, sestre Lemaiæ.
Uhiæeni su i osuðeni na smrt vješanjem.
Na gospiækoj tr�nici koju Gospiæani zovu

«Placa», trebali su biti obješeni. Vješala
su bila postavljena a oni privedeni iz gos-
piækog zatvora. Njihova se postrojba po-
bunila, pa su, da se sprijeèi nemir, vraæeni
natrag u zatvor, gdje su obješeni. Nekoli-
ko dana bili su izlo�eni na Logorištu (u ra-
tu zrakoplovno uzletište) kraj Gospiæa,
kao opomena puku, što æe se dogoditi sva-
kom tko prekrši zakon.

Ako je ustaška organizacija bila zloèi-
naèka, a NDH zloèinaèka tvorevina, kako
to da se odlukom ustaškoga suda i po us-
taškom zakonu vješaju dvojica ustaša koji
su ubili dvije starice, Srpkinje? Ako je
ubijanje Srba bilo politièki programirano,
zar umjesto smrtne kazne vješanjem, nisu

trebali biti nagraðeni ili barem njihov zlo-
èin zataškan?

Neæak ustaša-sudionika velebitskog us-
tanka, viteza Krune Devèiæa i brata mu
bojnika Ivana Pivca Devèiæa, Tomislav
Nikiæ Devèiæ svjedoèi:

«Nakon napada na oru�nièku postaju u
Brušanima, moji ujaci Kruno i Ivan Pivac
pred �andarmerijskim i vojnim progonom
bje�e u Cesaricu podno Velebita, gdje su
se jedno vrijeme skrivali. Brodiæem su se
prebacili na Pag, pa zatim u Zadar k ustaš-
kom povjereniku Anti Brkanu, koji je or-
ganizirao njihov bijeg u Italiju. U logoru
Lipari bili su 9 godina. Po uspostavi NDH
jedno vrijeme slu�ili su u Karlobagu.
Kruno potom odlazi na slu�bu u Sarajevo,
a zatim u Zagreb kod poglavnika Ante
Paveliæa. Nakon jedne vojne akcije
ubijen je u Ludbregu dok je sjedio na ku-
poli svoga tenka. Odlikovan je odlièjem
viteza.

Ivan Pivac iz Karlobaga premješten je u
Gospiæ. Ratovao je po Lici.

Moj bratiæ Zvonko Devèiæ, agent
UNS-a, neæak viteza Krune i Ivana Pivca,
ubio je u Zagrebu �idovski braèni par i
uselio se u njihov stan. Uhiæen je i osuðen
na smrt strijeljanjem.

Strijeljan je. Ujaci, vitez Kruno i Ivan
Pivac, nisu ga htjeli ni posjetiti u zatvoru,
a kamoli da pokušaju utjecati na izmjenu
presude. Štoviše, vitez Kruno je rekao da
se, kad bi to od njega tra�io i sam Poglav-
nik, ne bi miješao u rad suda. Neka bude
onako kako sud presudi.

Svoju mamu, baku Mandu, koja je pri-
mila najviša odlièja od Poglavnika, kad se
ovo sa Zvonkom dogaðalo, smjestili su u
toplice na lijeèenje, kako se ne bi miješala
i tra�ila pomilovanje za njega. Ostala je u
ljeèilištu dok Zvonko nije bio strijeljan.

Ako je ubijanje �idova bilo politièki
programirano, zašto se ovako ponašaju
zakleti ustaše, vitez Kruno i Ivan Pivac?
Zašto nisu sprijeèili strijeljanje svoga
neæaka, ustaškog agenta Zvonka Devèi-
æa?

Sluèaj Tome Biljana

Tomo Biljan iz Kosinja, visoko pozici-
onirani ustaški du�nosnik, meðu inim za-

Piše:

Ivan VUKIÆ

Uzaludna izjava u korist Tome Biljana



br. 164, studeni 2005. 33

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

du�enjima bio je dogradonaèelnik Zag-
reba u vrijeme kada je gradonaèelnik bio
Ivan Werner. U�ivao je veliko
povjerenje poglavnika Ante Paveliæa. Po-
magao je ljudima koji su se našli u
nevolji. U svome stanu sakrivao je brojne
kojima je prijetila opasnost od uhiæenja,
nekima je pak javljao da æe biti racija, pa
neka se sklone dok racija ne proðe, a za
neke je ishodio puštanje iz zatvora. Znao
je da mu je �ena Ljerka partizanska sim-
patizerka i da je u njihovu stanu èuvala li-
jekove i sanitetski materijal, koje je uz
njegov prešutni pristanak slala partizani-
ma u šumu.

Kad su ga 1945. partizani uhitili, na su-
ðenju u Gospiæu, svjedoèeæi o njegovoj
plemenitosti i uljuðenosti, te potvrðujuæi
da je štiteæi ih i svoj �ivot stavljao na koc-
ku, svoje iskaze dali su: Bruno Kossi,
Zlatko Pišl, Rudolf Forajt, Ljerke Duj-
miæ, Draga Mima Stein, Milan Vaiæ,
Tomo Stern, Olga Neuman, Edo Vaiæ,
Emil Grätrer Hahn, Elza Had�iamano-
viæ i Josip Jurkoviæ. U Novoj Gradiški
pomogao je Ivanu Ra�iæu i obitelji Mila-
na Tomiæa i Zvonka Luciæa. Ivan Ra�iæ
bio je šef sekcije u Novoj Gradiški, jedna
partizanska brigada nosila je ime Milana
Tomiæa, a Zvonko Luciæ bio je major
OZN-e. U Kosinju je pomagao i zaštitio
osumnjièene Maricu Špoljariæ, Pepu
Pleša, Srpkinju Milku Bjelobrk, te
srpske obitelji Trive Bobiæa i Mane Pav-
loviæa. Ðuru Špoljariæa i njegovu obitelj
štitio je sve vrijeme rata. Ðuro Špoljariæ
bio je iza rata glavni sekretar radnièkih
sindikata u Beogradu.

To Biljanu nije pomoglo, jer je bio je
ustaša. Strijeljan je na jednom od brojnih
stratišta u Gospiæu ili u njegovoj okolicu
27. listopada 1946. u 5 sati u jutro. Presu-
da mu je proèitana u nazoènosti sudskog
tajnika �ivka Mrèiæa, zapisnièara Ise
Staniæa, predstavnika javnog tu�iteljstva
Tomice Ostoiæa, predstavnika odjela
unutrašnjih poslova za okrug Liku Vase
Vujnoviæa i predstavnika logorsake up-
rave Jose Trošelja. U obrazlo�enju
presude piše da je on pomagao iz prija-
teljskih, a ne iz ideoloških pobuda. To je
komunistièka pravda!

Zar bi Tomo Biljan mogao sve ovo radi-
ti, zar bi mogao pomoæi tolikima, da u
mnogima nije imao potporu i da za to nisu
znali i odobravali sami vrhovi dr�avne
vlasti. Uostalom, zar najviši dr�avni, voj-
ni i policijski du�nosnici u NDH nisu bili

�idovskog podrijetla ili o�enjeni �idov-
kama? Ako je ubijanje �idova bilo poli-
tièki programirano, kako to da ovako vi-
soko pozicionirani ustaški du�nosnik spa-
šava �idove, da to èini otvoreno i da za to
nije ka�njen? Zašto je njegov spis izdojen
i pohranjen u skladište komiteta u Gospi-
æu, a ostala povijesna neuništena graða u
Povijesni arhiv u Karlovcu, koja se sada
èuva u Dr�avnom arhivu u Gospiæu?

Na gospiækoj gimnaziji

Lièko-senjski arhiðakon Dragutin Ku-
kalj, biskupski delegat za gospiæki, peru-
šiæki i udbinski kotar, poznati katolièki li-
turgijski pisac, �upnik i dekan gospiæki
prije rata, okupljao je hrvatsku katolièku
mlade� iz Gospiæa, koja je bila frustrirana
dr�avnim nasiljem, posebice, nakon
Velebitskog ustanka, te Senjskih i �itniè-
kih �rtava, odgajajuæi ih u domoljubnom
duhu. Kad je otpoèeo rat, nije se zanosio
politikom, dr�ao se po strani, pa se nije
bojao partizana i do kraja �ivota ostao je
uz svoj puk.

Bio je vjerni sluga Bo�ji, pa je, potak-
nut milosrðem, po svome me�njaru Mili
Aliæu i svome neæaku, gimnazijalcu Dra-
gecu Delaèu, slao hranu i odjeæu zatvo-
renicima u zatvor. Meðu zatvorenicima
bilo je i �idova. Po svome milosrdnom
djelovanju stekao je pravo da ga po sug-
lasju sa svojim kriterijima danas �idovi
proglase za pravednika meðu narodima.
Partizani su ga ubili uz prethodno straviè-
no muèenje, izmasakriravši ga. Zloèin su
izvršili njegovi ðaci s gospiæke gimnazije,
opijeni la�ima komunistièke partije.

U gospiækoj gimnaziji za sve vrijeme
NDH likovni odgoj predavala je �idovka,
akademska slikarica Scharlota Ro-
senstock. �ivjela je slobodno. Slikala je i
svoje slike dobro, bez smetnje prodavala,
u�ivajuæi uva�avanje i puno poštovanje
svojih sugraðana. Ustaška vlast znala je
da je �idovka i nije je dirala niti joj je pra-
vila neugodnosti. I zapovjednik njemaè-
kih postrojbi znao je da je �idovka. To mu
nije smetalo da gotovo svaku noæ s njom i
susjedima iz Budaèke ulice karta. Po izja-
vi svjedoka iz kartaškog društva, op-
skrbljivao ju je i cigaretama, jer je bila
strastvena pušaèica. Umrla je nakon rata
otrovavši se hranom.

Bla�eni je Alojzije Stepinac u slo-
�enim ratnim uvjetima pomagao svima,
bez obzira na vjeru i rasu o èemu svjedoèe
brojni dokumenti i �ivi svjedoci. U televi-

zijskom suèeljavanju, na razlo�no izla-
ganje znanstvenika dr. sc. Josipa Jur-
èeviæa o zloèinaèkoj naravi komunistièke
partije i o plemenitosti i nesebiènoj �rtvi
bla�enog Alojzija Stepinca, koju pot-
vrðuje i sudionik partizanskog pokreta
akademik Biland�iæ, Ivo Goldstein
nevoljko to priznaje, nastojeæi umanjiti
djelo i moralni lik bla�enika procijedivši:
''Mogao je napraviti i više''. Umjesto zah-
valnosti, nepriznavanje i pokuda. Zašto?

Incident s Jovom Æurulijom

U zatvoru u Staroj Gradiški, za jednog
posjeta moj me je pokojni otac upitao:
Jesi li èuo što se dogodilo u Èehoslovaè-
koj? Zatvorski stra�ar, mislim da se zvao
Jovo Æurulija, zaurlao je na oca rekavši
mu da šuti, jer da æe u protivnom prekinuti
razgovor. Iznerviran, rekao sam mu da
sam ja u zatvoru samo broj (najprije sam
bio 2283, a potom 556), pa neka sa mnom
radi što hoæe, a neka mi oca pusti na miru.
Nastala je prepirka koju si nisam smio do-
pustiti. Znao sam da æu završiti u samici
ili u mraènjaèi i da æu biti pretuèen. Mraè-
njaèa je soba bez prozora, bez rasvjete,
bez kreveta i bilo kakvog pokuæstva. Sta-
jalo se, èuèalo i le�alo na betonskom
podu, u svome i tuðem izmetu, jer se
nu�da vršila u veliku limenu kantu za
boju, koju smo mi robijaši zvali kibla. �i-
veæi u mraku, èovjek izgubi osjeæaj za
prostor i vrijeme, te bi se èesto nu�da um-
jesto u kiblu izvršila kraj nje.

Kako sam nesmotreno ušao u prepirku i
više nisam imao što izgubiti, rekao sam
ocu da mi politièki uznici �ivimo s krimi-
nalcima-višestrukim povratnicima, nas-
tranim tipovima koji su seksualno iskoriš-
tavali svoju malodobnu djecu, seksualnim
silovateljima nedorasle djece i luðacima
koji su opasni po okolinu, pa ih ne dr�e u
ludnici veæ s nama u zatvoru. Zatupljuju
nas, onemoguæeno nam je dobivanje
struènih knjiga. Meni uskraæuju da mi od
kuæe pošaljete ortopedske cipele, a ove su
se raspale. Pokazao sam mu cipele u koji-
ma sam istrošeni potplat pokrpao papi-
rom, omotavši ga komadiæem špage.

Posjet je prekinut.

Nisam završio u samici. Muèili su me
nekoliko mjeseci neizvjesnošæu do pozi-
va na «kazneni raport». U sobi za prijavak
doèekao me je mladi slu�benik koji mi re-
èe da je Hrvat iz Zagreba i pri tome me po-
slao u p.... materinu, upitavši me koliko
�ivota imam i za koga radim. Reèe mi da
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je i on Hrvat i ne osjeæa se ugro�enim i za-
kinutim u nièemu, pa ne zna o èemu ja tra-
bunjam. Odgovorio sam mu da ne radim
za nikoga, veæ postupam po svom uvjere-
nju. Isprièao sam mu o uvjetima �ivota u
zatvoru i o neljudskom odnosu spram po-
litièkih uznika. Zatra�io sam da nas poli-
tièke uznike premjeste u poseban odjel i
da nam omoguæe dobivanje struène litera-
ture.

Otpustio me je bez rijeèi, pokazavši ru-
kom prema vratima.

Zbog ovog incidenta sa stra�arom moji
roditelji poslali su predstavku Javnom tu-
�ilaštvu Hrvatske, Republièkom sekreta-
rijatu za pravosuðe i opæu upravu te Iz-
vršnom vijeæu sabora SRH. To je bio raz-
log za ovaj moj «kazneni raport» pred
slu�benikom iz Zagreba. Predstavka me
je, siguran sam, spasila samice i batinanja.
Odgovor na predstavku roditelji su dobili
sa zadrškom, kad sam veæ bio dobio or-
topedske cipele i omoguæeno nam je dobi-
vanje struènih knjiga. Glede moga tra-
�enja da politièke uznike odvoje od krimi-
nalaca, odgovorili su: ''Prema rezultatima
provjere, Vaš sin ne shvaæa zapravo do-
voljno odgovorno svoju situaciju, tj.
mjesto gdje se nalazi. On smatra, da kao
politièki delikvent ne bi trebao da bude
zajedno sa ostalim osuðenim licima.
Meðutim, to je njegovo subjektivno
gledanje, a njegov smještaj s ostalim osu-
ðenicima potpuno je u skladu s dnevnim
redom kazneno popravne ustanove gdje
se nalazi na izdr�avanju kazne.''

Da, u skladu s njihovim dnevnim redom
je muèenje, batinanje, izolacija, samice,
mraènjaèa, ubojstvo Ive Mašine, Vjekos-
lava Balina i stotina drugih pokopanih na
zatvorskom groblju Uskoci, gdje im na
nadgrobnoj daski piše tek samo
ka�njenièki broj. U skladu s tim dnevnim
redom su negrijane i vla�ne zatvorske
sobe, samice u kojima su postavljene peæi
i sanduk drva, koje nikad nisu upaljene.
Nisu ni mogle jer nisu spojene na dim-
njake, jer dimnjaka nema, slu�ile su za
obmanjivanje komisija povremenih od-
glumljenih pregleda, podrumske samice u
kojima je razina vode oko jedan metar iz-
nad poda, u skladu s dnevnim redom su
lanci okovi i teške �eljezne kugle uèvr-
šæene za noge i betonski pod politièkih
kriminalaca, kako su nas zvali.

Æurulijino priznanje o poratnom
logoru u Jasenovcu

Nakon dvadesetak dana premješten sam
s IV. odjela u kulu. Naveèer me u svoj
ured pozvao stra�ar Æurulija, koji je bio
de�urni. Pomislio sam da æe me ubiti i op-
ravdati ubojstvo navodnim pokušajem
moga bijega. No, umjesto toga rekao mi
je: «Protiv tebe nemam ništa. Sin mi je
student u Zagrebu. Nisam siguran što se i
s njim mo�e dogoditi. Ja sam sirotinja s
Kozare. Partizani su me poveli sa sobom a
onda po nalogu komunistièke partije pos-
tao sam stra�ar u zatvoru Stara Gradiška.
Bez škole sam i bez zanata. Onako mla-
dom, svaki nalog partije bio je za mene is-

pravan. Ti si prvi osuðenik s kojim sam se
sukobio. �ališ se na uvjete u zatvoru. Ovo
je raj prema onom što se ovdje dogaðalo
nakon rata. Zatvorske sobe bile su po-
poðene na tri èetiri kata s uskim prolazom
kroz sredinu. Osuðenici su na daskama
le�ali stiješnjeni jedan do drugoga, da se
nisu mogli ni okrenuti. Smrad u sobama
bio je nepodnošljiv. U jutro u dva sata na-
kon obroka od 2 dcl juhe od cikle, s kram-
povima, lopatama i drvenim ruènim koli-
cima u koloni išlo se na isušivanje
Lonjskog polja. Mi stra�ari pratili smo ih
jašuæi na konjima. U kalju�i se radilo,
pilo, umiralo i pokapalo. Nakon posla, tek
po ispunjenju norme, kasno bi se u noæ
vraæali u zatvor. Za veèeru bi zatvorenici

dobili opet juhu od cikle. Tako se radilo iz
dana u dan.

U logoru Jasenovac bilo je još puno, pu-
no gore. Tamo su bili zatvoreni zarobljeni
ustaše, domobrani, civili i njemaèki voj-
nici. Nitko od njih nije ostao �iv. Svi su
pobijeni.''

Nakon toga me je otpustio, rekavši:
''Mo�eš iæi.''

Bio sam zaprepašten. O muèenjima i
ubijanjima Hrvata u kaznionicama Stara
Gradiška, Lepoglava, Goli otok i Grgur
prièali su stari robijaši, ali da je Jasenovac
bio partizanski logor, tada sam prvi put
èuo. I to ne od bilo koga, veæ od zatvor-
skog stra�ara.

Nakon uspostave Republike Hrvatske
oèekivao sam da æe se ispitati zatvorski
stra�ari, pripadnici KNOJ-a, OZNE,
SUP-a i partizanske glavešine koji bi svo-
jim iskazima svjedoèili o zloèinima iz-
vršenim nad Hrvatima. Na�alost, od toga
ništa. Štoviše, dobro ih se èuvalo. Jedan
od gospiækih zapovjednika hrvatskih pos-
trojbi u Domovinskom ratu reèe mi da su
dobili nalog da èuvaju komunistièkoga
glavešinu, udbaša, danas pokojnog Miæu
Jelaèu. Ni mi, politièki uznici, nismo se
pretrgnuli u zahtjevu da do toga doðe, ne
da bismo se osveæivali, veæ da se dozna is-
tina. To je naša velika i nepopravljiva
pogrješka.

Od svih nazoènih na utemeljiteljskoj
skupštini HDPZ-a, jedino je Ante Uroda
tra�io da se privede i ispita sudsko, zat-
vorsko i udbaško osoblje, kao i komunis-
tièki vlastodršci odgovorni za smrt i pat-
nju na tisuæe i tisuæe Hrvata. Na�alost, os-
tao je usamljen, što nam se - kako vidimo -
osvetilo, te smo zbog toga dovedeni u
ovaj polo�aj. Bio sam i sam na strani
veæine, na što nisam ponosan. Priznajem,
Ante, bio si u pravu!

Jedan �upanijski odvjetnik rekao mi je
da su od svojih nadreðenih dobili tek na-
putak da prikupljaju informacije i ništa
više. Djelatnik Hrvatske televizije, ko-
jemu s razlogom ne æu reæi ime, rekao je
da su pozvani u Jasenovac da snime otko-
pavanje skupnih grobnica �rtava ustaškog
zloèina. Kada je otpoèelo otkapanje, na
više mjesta, po ostatcima odora i metal-
nim vojnim oznakama od kojih je
najèešæe bilo U, umjesto �rtava ustaškog
zloèina, našli su na skupne grobnice pobi-
jenih hrvatskih vojnika i civila. Grobnice
su na brzinu zatrpane, snimateljska ekipa

Odgovor na predstavku Vukiæevih

roditelja
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vratila se u Zagreb i o tome se nije govori-
lo, a šuti se i danas. Zašto? Na ovo pitanje
odgovor zna politièki vrh Hrvatske, a
mo�da i Slavko Goldstein, èlan uprave
spomen-podruèja Jasenovac.

Potrebna nam je istina
U zatvoru Stara Gradiška, po prièanju

politièkih, civilnih i vojnih hrvatskih uz-
nika i kasnije po izjavama svjedoka o pri-
jeratnim, ratnim i poslijeratnim zbivanji-
ma, spoznao sam da je partizansko-komu-
nistièki prikaz dogaðaja iz Drugoga
svjetskog rata la�an, krivotvoren i na-
siljem provoðen u školama i u javnom �i-
votu.

Iz svega se razabire da je ustaški pokret
nastao kao odgovor na dr�avni teror
spram Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji.
Komunistièka partija Jugoslavije, odnos-
no Hrvatske radi svojih je interesa pov-
remeno podupirala ustaški pokret. No,
kad su ustaše došle na vlast, komunistièka
se partija po nalogu Moskve okrenula se
protiv njih. Zašto? Komunisti su �eljeli
vlast i protivnik im je bio svatko tko je na
vlasti, a saveznik onaj koji je protiv nje.
Nisu birali sredstva kako doæi na vlast.
Imali su svoje ljude u civilnoj vlasti NDH,
u policiji, ustašama i domobranima.
Mnoge zloèine organizirali su i proveli
njihovi ljudi, što je pripisano aktualnoj
vlasti. Partizani, predvoðeni komunistiè-
kom partijom preobuèeni u ustaške i do-
mobranske odore, poèinili bi strašne zlo-
èine u pravoslavnim selima, kako bi po-
taknuli pravoslavno puèanstvo na pobunu
i nezadovoljstvo, bijeg u šumu, te odboj-
nost Hrvata prema NDH.

U Sukošanu kraj Zadra vodio sam nad-
zor na izgradnji restorana gospodina

Grguriæa. Jednom, uz piæe, znajuæi tko
sam, vjerojatno da bi olakšao duhovni na-
boj, poveo je razgovor sa svojim sus-
jedom o njihovim partizanskim danima i
kako su dospjeli u partizane. Iz njihove
prièe doznao sam da se u partizane nova-
èilo na razlièite naèine, nagovaranjem i
uglavnom prisilom. Preobuèeni u ustaške
ili domobranske odore, upali bi u selo i
ubili unaprijed odabranog jednog ili više
seljana koji su bili pošteni i omiljeni u
selu. Na ovaj naèin izazvali bi ogorèenje i
mr�nju prema NDH. Ako je netko bio kri-
tièan prema NDH, a nije se htio prikljuèiti
partizanima, po noæi bi ga digli iz kreveta
i prisilili bi ga da pozove veæ ranije odab-
ranog suseljana, koji je bio pristaša NDH,
da iziðe na trenutak van, jer ga nešto �ur-
no treba. Ne sluteæi nikakvo zlo, �rtva bi
izišla iz kuæe. Pod prisilom oru�ja odveli
bi je i ubili, a za grob joj se nikad ne bi
saznalo. Ukuæani bi znali tko im je lupao
na vrata i pozvao njihova èlana da iziðe.
Ovom ne bi ništa preostajalo, veæ da
pobjegne u partizane. Da bi ovako uno-
vaèene èvrsto vezali uza se, u sljedeæoj su
akciji oni morali biti likvidatori, a �rtve su
im uglavnom bile poznate. Tko se okrva-
vio u partizanima, njemu nije bilo povrat-
ka. Poimence su nabrajali ljude sudionike
tih dogaðaja. Po njihovom svjedoèenju
organizatori su bili pripadnici komunis-
tièke partije.

Sve je padalo na ustaše. A ustaše su se
dijelile na ustaše i nastaše. Meðu nastaša-
ma bilo je svega i svaèega: bivših dr�av-
nih slu�benika, �andara, podoficira i ofi-
cira, mu�eva i �ena iz miješanih brakova,
njihove djece i ostale klate�i, koji u nasto-
janju da doka�u tobo�nje svoje pravov-
jerno hrvatstvo poèiniše ratne zloèine, što

je pripisano aktualnoj vlasti i palo na
hrvatski obraz. Nedavno objavljene
knjige dr. sc. Josipa Jurèeviæa, te skupine
autora o partizanskim zloèinima,
svjedoèe o zloèinaèkoj æudi komunistièke
partije i o partizanskim zloèinima po-
èinjenim nad Hrvatima. Krajnje je
vrijeme da hrvatski znanstvenici objave
istinu o ustaškom pokretu i NDH. Istina,
samo istina, najbolja je odvjetnica. Nova
Hrvatska ne mo�e se graditi na tragu us-
taškog pokreta i NDH, jer je drugo
vrijeme i druge su okolnosti, veæ na veli-
èanstvenom Domovinskom ratu na èijoj
pobjedi je iznjedrena.

No, ne smijemo dopustiti la�i i potvore,
jer æe nam se ponoviti povijest. Kao što se
sustavno blatilo i rastakalo NDH, tako se i
danas blate Domovinski rat i rastaèe
Hrvatske. Hoæemo li mi Hrvati ponoviti
istu pogrješku? U ratnim uvjetima za
vrijeme NDH postojala je talijansko i
njemaèko posadno podruèje. Danas u
Republici Hrvatskoj opet imamo ne po-
sadna, nego okupaicjska podruèja. Njih
ne nadziru vojne postrojbe veæ banke u ta-
lijanskom i austrijsko-njemaèkom vlas-
ništvu. Sprema li se to opet slom hrvatske
dr�ave? I zašto su vlastodršci urušili onaj
silni domoljubni naboj i ponos da je pro-
daja djedovine strancima obiteljska sra-
mota. Jer, usprkos svih nedaæa koje smo
trpjeli kroz povijest, upravo zahvaljujuæi
tom ponosu i domoljubnom zanosu ostali
smo na ''svojoj hridi od stoljeæa sedmog''!
A takvi ne mo�emo ostati, ako nas se
proglašava zloèincima...

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
Tijekom listopada i prve polovice studenog 2005. svojim su prilozima izla�enje

našeg èasopisa svojim nesebiènim prilozima pomogli:

Branko Rakariæ Zagreb 300,00

Petar Penava Zagreb 1.000,00

Ivan Janeš Ðakovo 200,00

Stjepan-Ceco Krešiæ Mlini 1.000,00

Edib Hatipoviæ Zagreb 300,00

Vinko Erceg Hückelhoven 300,00

u k u p n o 3.100,00

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduæe se preporuèujuæi njihovoj
susretljivosti. (Ur.)

DJEDOVINA

Ako jedanput iziðem iz tijesna stana...

To je samo nada.

Udahnut æu puno zraka koji opaja.

Na zemlju neoranu, umornu, draèavu,

prislonit æu uho neka sluša

kletvu jalovu.

Oèeve je stope izbrisala kiša.

Sve što više slušam, zemlja je sve tiša.

Još da nije gloga i suhe mu grane,

ispucana zemlja gutala bi rane.

Ivan DUJMOVIÆ
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RATNE I PORATNE �RTVE U
VIROVITIÈKOME KRAJU

POPIS �RTAVA -
VIROVITICA

1. Stjepan Baèinski, Suhopolje, surad-
nja s neprijateljem, ubijen 19.IX.
1944.-br.30/44

2. Franjo Baron, Korija, odmetništvo,
ubijen 30.XI.1944.

3. Bozo Biombiæ, Lanište Suh., ubistvo
pljaèka, ubijen 21.XII.1944.

4. Pavao Dinjeviæ, Rušani, terorizi-
ranje, ubijen 18.11.1945.

5. Stevo Dukariæ, Virovitica, pljaèka i
ubistvo, ubijen 6.II.1945.

6. Ivan Durmuš, Pæeliæ, ustaša, ubijen
8.XII.1944.

7. Rudolf Grguriæ, Virovitica, iselja-
vanje i teror., ubijen 30.XI.1944.

8. Ivan Hajdukoviæ, Špiš. Bukovica, ta-
bornik, ubijen 8.XII.1944.

9. Kuzman Jerkoviæ, Virovitica, ustaša,
ubijen 8.XII.1944.

10. Josip Kaladiè, Virovitica, terorizira-
o, ubijen 21.XII.1944.

11. Terezija Košiæ, Virovitica, cenzor,
ubijena 8.XII.1944.

12. Josip Kozjak, Virovitica, kleveta
NOB, ubijen 8.XII.1944.

13. Josip Kuzman, Virovitica, iselja-
vanje, ubijen 30.XI.1944.

14. Franjo Kralj, Borova, u Gradiški
zaklao 80 ljud., vješan 29.VI.1945.

15. Viktor Lugla, LUKAÈ, tabornik,
ubijen 18.I.1945.

16. Stjepan Meddiæ, Borova Suh. Polje,
ustaša, ubijen 30.XI.1944.

17. Matija Meðurman, Špišiæ Bukovi-
ca, suradnja s neprijateljem, ubijen
23.XI.1944.

18. Stjepan Novoselac, Gradina, bjelo-
gardist, ubijen 18.I.1945.

19. Vinko Paveliæ, Rezovac, ustaša,
ubijen 18.I.1945.

20. Franjo Pavokoviæ, Borova, ustaša,
vješan 30. XI. 1944. Jasenaš

21. Leopold Pintar, Virovitica, ubistvo
prip.NOB-a, ubijen 21.XII.1944.

22. Tomo Prpiæ, Cabuna, pogadio
mrtvo tijelo partizanke , vješan
29.VI.1945.

23. Vanda Rotbarhar, , ustaški funkci-
oner uVirovitici, ubijena 12.XII.1944.

24. Stjepan Ruk, Suhopolje, iselja-
vanje, ubijen 7.I.1945.

25. Stjepan Šerpedjija, Virovitica, bor-
ba protiv NOB-a, ubijen 8.XII.1944.

26. Ivan Šimun, Tomislavovac , izdaja,
ubijen 10.IX.1944.

27. Franjo Škrinjar, Virovitica, ustaški
funkcioner, ubijen 7.I.1945.

28. Ivan Škoc, Suhopolje, teroriziranje,
ubijen 21.XII.1944.

29. Luka Topoloviæ, Virovitica, denun-
ciranje, ubijen 7.I.1945.

30. Franjo Varga, �ljebina, Gradina –
špijuna�a, ubijen 8.XII.1944.

31. Ivan Špondreht, Virovitica, tjeranje
u logor, ubijen 21.XII.1944.

32. Antun Valentekoviæ, Suhopolje,
borba prot. NOB-a, ubijen 18.I.1945.

33. Milan Vašareviæ, Krèevine, ustaša,
ubijen pres.40l/45.

34. Jozo Zalogaj, Turanovac, iselja-
vanje, ubijen 6.11.1945.

35. Marko Zalogaj, Turanovac, iselja-
vanje, ubijen 6.II.1945.

36. Antun �ivko, Ovèara, ustaški fun-
kcioner, ubijen 6.II.1944.

37. Ivan �ivkoviæ, Virovitica, ustaški
funkcioner, ubijen 8.XI.1955.

Napomena: Radi neèitkosti preslika
moglo se dogoditi da su neka imena krivo
proèitana i napisana, molimo za razumi-
jevanje.

POPIS �RTAVA -
GRUBIŠNO POLJE

1. Tomo Biljan, Vel. Grðevac, ustaša,
ubijao narod, ubijen, br.626/45.

2. Ignjac Cerovski, Vel.Barna V.G., mi-
licionar ter. nar., ubijen, 10.XI.1944.

3. Mato Ginzer, Grubišno Polje, iselja-
vao narod, ubijen, 5.X.1944.

4. Lovro Gazdek, Orlovac, Grub. P., us-
taša progonio narod, ubijen, 30.IX.1944.

U Hrvatskome dr�avnom arhivu u Zag-
rebu postoji jedan popis �rtava partizan-
skih pokolja u virovitièkom kotaru u
vrijeme Drugoga svjetskog rata i nakon
njega. Taj je popis poslala Okru�na komi-
sija za utvrðivanje zloèina okupatora i
njegovih pomagaèa u Virovitici Zemalj-
skoj komisiji za ratne zloèine u Zagrebu.

Kao što se vidi, 37 je osoba osuðeno na
smrt, ali samo su dvije osuðene pred voj-
nim sudom (postoji broj presude), dok za
ostalih 35 nema broja presude, nego se sa-
mo navodi datum kad je presuda izvršena.
Iako je ostalih 38 navedeno u izvješæu,
mo�e se pretpostaviti da su njima presudi-
li tzv. narodni sudovi koje su formirale
vojne jedinice u zajednici s mjesnim na-

rodnim odborima podruèja gdje je dotièna
jedinica bila stacionirama. Te su presude
izricane bez istrage i prava na obranu, a
najèešæe se njima prikrivala gola osveta.
Bilo je dovoljno uprijeti prstom na neko-
ga Hrvata i taj je sljedeæe noæi nestao. Eg-
zekucije su vršene uglavnom noæu, a za
grobove �rtava veæinom se nije smjelo
znati. Tako su vjerojatno završile i �rtve
kotara virovitièkog, jer je na ovome pod-
ruèju djelovao prilièan broj ozloglašenih
ubojica.

Za kotar je Slatinu simptomatièno, da u
izvješæu nije spomenuta niti jedna �rtva
osuðena na smrt (nego samo oni na
vremenske kazne), makar se prema podat-
cima uzetima iz spomenara hrvatskim
�rtvama, broj nestalih i ubijenih penje na
nekoliko stotina. To govori o pouzdanosti
ovakvoga i sliènih izvješæa.

U ovom prilogu, ne dirajuæi u moguæe
pogrješke tvorca dokumenta, iznosimo
imena partizanskih �rtava, koja nisu do
sada bila objavljena u spomenaru, a radi
se o �rtvama koje su partizani likvidirali
na podruèju bivšeg kotara Virovitica. Po-
tom slijedi popis osuðenih, kod kojih je –
tamo gdje je to zabilje�eno – naznaèeno i
trajanje vremenske kazne.

Piše:

Dragutin PELIKAN
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5. Gerendjir Lajoš, Grubišno Polje,
iseljavanje Srba, ubijen, br. 350/45

6. Ferdo Hinek, Grubišno Polje,
hapšenje i ter. nar., ubijen, br. 632/44

7. Antun Horak, Grubišno Polje, surad.
sa neprijat., ubijen, 19.1.1945.

8. Franjo Ivandija, Pavlovac G.P.,
uèešæe u borbi pr. NOB , ubijen , 11.VIII

9. Stjepan Jakopiæ, Vel. Grðevac, ustaša
teror naroda, ubijen, 10.VII.1945.

10. Vjekoslav Kezele, Grubišno Polje,
hapšenje, teror, ubijen, br.387/44

11. Ivan Loncki, Troglava Iv. Sel, usta-
ša prog. nar., ubijen, 30.IX.1944.

12. Mato Laðamija, Pavlovac G. P.,
ustaša, ubijen, 23.11.1944.

13. Stjepan Manis, Grubišno Polje, us-
taša prog. nar., ubijen, 5.X.1944.

14. Ivan Purma, Ivanovo Selo, surad. s
ustašama, ubijen, javno 21.IX.1944.

15. Mato Petroviæ, Grubišno Polje, iz-
daja prip. NOB-a, ubijen, 10.IX.1944.

16. Roko Predragoviæ, Cremušina V.G.,
pljaèka i teror, ubijen, 8.XII.1944.

17. Stanko Pejezetoviæ, Vel. Kladuša,
uniš. nar. imov., ubijen, br. 609/45

18. Slavko Seliš, Grubišno Polje, usta-
ša, prog. nar., ubijen, 5.X.1944.

19. Petar Sabo, Mali Zdenci G.P, iselja-
vanje nar., ubijen, br. 601/45

20. Dragutin Vlahek, Kliman, ustaša,
borba pr. NOB-a , ubijen, 7.VIII.1944.

21.Veno Vacek, Grubišno Polje, ustaša,
iseljavanje, ubijen, 8.XII.1944.

22.Josip Vokurka, Rastovac, izdaja
NOB-a, ubijen, 10.IX.1944.

POPIS �RTAVA -
KOTAR DARUVAR

1. Vinko Bis, Doljani, pljaèka, terorizi-
ranje, ubijen 6.II.1945.

2. Franjo Èakaniæ, Stra�anac Dar. Br.,
izdaja prip. NOB-a, 8.XII.1944. ubijen

3. Josip Èakaniæ, Stra�anac Dar. Bres,
izdaja prip. NOB-a, ubijen 8.XII.1944.

4. Josip Èakaniæ, Stra�anac Dar. Bres,
izdaja prip. NOB-a, ubijen 31.XII.1944.

5. Bogumil Dostal, Doljani, terorizi-
ranje i muè., ubijen

6. Antun Ivanèiæ, Daruvar, progon na-
roda ustaša, ubijen 6.II.1945.

7. Jantbš Kovaè, Veliki Bastaji, terorizi-
ranje, ubijen 12.XII.1944.

8. Mariga Langer, Daruvar, prokazi-
vanje pr. NOB-a, ubijena 8.II.1945.

9. Ladislav Langer, Daruvar, prokazi-
vanje pr. NOB-a, ubijen 8.II.1945.

10. Ljudevit Megan, Daruvar, ot-
premanje u Njemaèku, ubijen 8.XII.1944.

11. Dane Milovojeviæ, Vrbovac, pljaè-
ka i progon nar., ubijen 22.XII.1944.

12. Filip Momiæ, Kip-Šibovac, suradnja
s neprijatelj, ubijen 7.I.1945.

13. Petar Prsten, Vrijeska, pred. oru�.
neprijatelju, ubijen br.35/44

14. Ðuro Prpiæ, Daruvar, suradnja s
neprijateljem, ubijen 23.XI.1944.

15. Enrest Soptija, Daruvar, suradnja s
neprijateljem, ubijen 7.I.1945.

16. Alojz Vondruš, Daruvar, kleveta sa-
veznika, ubijen 7.I.1945.

17. Josip Vondraèek, Ivanovo Polje
D.B., prokazao partizana, ubijen
18.II.1945.

18. Josip Dalik, Ivanovo Polje D.B.,
prokazao partizana, ubijen 18.II.1945.

19. Antun Peneziæ, Siraè, ustaša pro-
gon, ubijen 30.XI.1944.

20. Josip Dra�anoviæ, Ðulovac, iselja-
vanje, ubijen 7.I.1945.

POPIS �RTAVA -
RAZNI KOTARI

1. Antun Brkiæ-Malin, Banja Luka,
teroriziranje, špijun, ubijen br.478/45

2. Mato Fatho, Mahovišica N.M., ubi-
janje i pljaèka, ubijen 17.V.1945.

3. Franjo Gagula, Šegovac Banja L.,
kraða dr�. imovine, ubijen 10.IX.1944.

4. Veljko Kopriva, Repinec Gradec, us-
taša progon, ubijen 10.IX.1944.

5. Stevo Manjkas, Vel. Pisanica Bj., us-
taša, ubijen 21.XII.1944.

6. Petar Meðuraèan, Pitomaèa Ður.,
skrivanje ispred JA., ubijen 6.II.1945.

7. Josip Šarcar, Zagreb, špijuna�a,
ubijen 10.IX.1944.

8. Stjepan Tkalèeviæ, Ðurin Lug Mi-
holjac, ustaša, ubijen br.521/45

9. Stjepan Vuèak, Pitomaèa Ður., pljaè-
ka i teroriziranje, ubijen 21.XII.1944.

10. Ivan �ivkoviæ, Donja Mahala Br.,
pljaèka nar. imovine, ubijen 30.XII.1944.

POPIS OSOBA OSUÐENIH
PRED VOJNIM SUDOM NA

VREMENSKE KAZNE

POPIS OSUÐENIKA
SLATINSKOGA KOTARA

1. Petar Balenoviæ, �itnik-Perušiæ, pri-
bavljnje tuðe imovine, 10 g, 14.XI.44.
137/4

2. Josip Banija, D. Maèjani, neprijat.
vojnik, 10 g. 10.XI.44. 289/4

3. Antun Bauer, Pod. Slatina, neprija-
teljski vojnik, 2 g. 20.VI.45. 600/4

4. Karlo Dengoricija, Goleniæ-Èeralije,
ustaša, borba protiv N0B-a, 4 g. 25.X.44.
156/4

5. Niko Dujmoviæ, Pod. Slatina, prisva-
janje tuð. imovine, 10 g 24.XI.44. 202/4

6. Ðuro Damjanoviæ, Nova Bukovica,
ustaša, 10 g. 8.XII.44. 535/4

7. Mato Filkoviæ, Pod.Slatina, ustaša, 5
g. 25.X.44. 114/4

8. Ðuro Filkoviæ, Pod.Slatina, ustaša, 5
g. 25.X.44. 113/4

9. Pavo Franiæ, Nova Bukovica, zlos-
tavljanje naroda, 5 g. 8.XII.44..576/

10. Andrija Fuljek, Miljevci-Bukovica,
neprijateljski vojnik, 5 mj. 15.V.45. 465/

11. Vendel Gazda, Pod. Slatina, ustaša,
2 mj. 10.XI.44. 130

12. Joco Grgur, Pod. Slatina, bijeg
ispred NOV-a, 5 g. 8.XI.44. 204/4

13. Mirko Hajpek, Pod.Slatina, ustaša,
6 mj. 14.XI.44. 140

14. Ivan Hmelik, Pod.Slatina, èlan NO
suradnja s neprij., 5 mj. 8.XII.44. 557

15. Petar Hidek, Sladojevci, neprija-
teljski vojnik, 2 g. 28.XI.44. 378/

16. Ivan Jovanoviæ, Aleksandrovac
NB, ustaša, 4 g. 7.VII./45. 618

17. Mato Kohoriæ, Noskovci-Sopje,
ustaša, 5 mj. 31.V.45. 496/

18. Antun Lic, Pod. Slatina, Kultur-
bund, 2 mj. 27.XI.44. 141

19. Franjo Marohmiæ, Pod.Slatina, us-
taša surad.s neprijatelj., 3 mj. 27.XI.44.
206

20. Bela Moher, Pod.Slatina, neprija-
teljski vojnik, 8 mj. 31.I.45. 49/4
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21. Josip Nemet, Pod. Slatina, ustaški
kurir-doušnik, 8 g. 26.I.45. 6o3/4

22. Stjepan Otoèan, Pod.Slatina, ustaša,
1 g. 28.XI.44. 197/

23. Pajniæ Antun, Gor. Miholjac, bijeg
iz NOV-a, 6 g. 8.XII.44. 220/

24. Antun Palaiæ, Nova Bukovica, slu-
�io okupatora iseljavao, 10 g. 8.XII.44.
134

25. Mato Pandur, Donji Meljani, širenje
ustaške promiðbe, 6 mj. 31.V.45. 522/

26. Josip Paniæ, Sopje, sudjelovao u po-
kolju nar., 2 g. 17.VII.45. 639

27. Imbro Sadak, Pod.Slatina, zapov-
jednik redarstva, 4 g. 8.XI.44. 578/4

28. Slavko Šarle, Pod.Slatina, ustaša, 4
mj. 17.VII.45. 61

29. Vencl Šarfi, Pod.Slatina, kultur-
bund, 11 g. 22.VI.45. 49

30. Ðuro Šomoði, Pod. Slatina, ustaša,
pljaèka, 11 g. 11.VII.45. 54

31. Matija Tajmer, Pod. Slatina, pro-
ganjanje Srba, 10 g. l.XI.44. 129/

32. Ante Vukeliæ, Balinci-Èeralije,
pljaèka prisvajanje tuð., 3 mj. 15.XI.44.
196

33. Josip Venus, Æeralije, slu�io okupa-
tora bjeg iz NV, 8 g. 14.XI.44. 289/

34. Matija Vencl, Pod. Slatina, suradnja
s neprijateljem, 3 mj. 28.XI.44. 144

35. Ranko Varna, Topolovac, pljaèka, 3
mj. 17.VII.45. 56

36. Tomo Radoèaj, Pod.Slatina, nepri-
jateljski vojnik, 5 g. 27.XI.44.

37. Antun Sertiæ, Pod. Slatina, ustaša,
10 g. 26.X.44. 206/

POPIS OSUÐENIKA S KOTARA
GRUBIŠNOPOLJSKOG

1. Kata Antoliæ, V. Jasenovaèa V.
Grðevac, radi odmetništva, 10 g.,
17.VII.44. br.562/45

2. Ðuro Biljan, V. Jasenovaèa, milici-
oner' ustaša, 1 g., 16.VII.44. br.462/44

3. Luka Biloviæ, Vel.Grðevac, izdaja,
ubijen, 16.VII.44. br.464/44

4. Marija Bišèan, Vel. Grðevac, surad. s
neprijat., 2 g., br.S12 /44

5. Dragutin Brkoviæ, Grubišno Polje,
ustaša iseljavao, ubijen, br.398/45

6. Ra�a Budak, Vel.Grðevac, špijuna�a,
1 g., 22.IV./45. 222/45

7. Marija Cabrnoh, Grubišno Polje,
neprijatelj. promiè, 1 g., 12.V.44. br.
231/45

8. Štefan Duraj, Mal.Peratovica, pro-
ganjanje i denu., ubijen, br.398/45

9. Franjo Gajda, Orlovac, kulturbund, 4
g., 17.VII.45. br.629/45

10. Joško Horvat, Mala Barna, progon
naroda, 2 g., l.X.44. br.363/44

11. Vendel Horvat, Grubišno Polje, us-
taški špijun, 13 mj., 20.VI.45.

12. Dragutin Halaus, Vel.Grðevac,
bjelogardist, 1 g., br.463/44.

13. Rudolf Kljuèarièek, Grubišno
Polje, pljaèka, 4 mj., 21.IX.44. br.302

14. Zorka Kaprišek, Grubišno Polje, su-
radnja s nepr., 6 mj ., br.422/45

15. Mato Koren, Vel.Grðevac, špijuna-
�a, ubijen, 16.VII.44. br.463/44

16. Slavko Kozuliæ, Gor. Kovaèica,
kraða nar. imovine, 5 g ., 7.II.45. br.75/45

17. Djuro Kosar, Dra�ica, bjelogardist,
6 g., br.676/44

18. Zdravko Ku�i, Grubišno Polje,
petokolonaš, 6 mj., 31.VIII.44.

19. Martin Lipa, Poljani, nagovaranje
bijeg iz NOB-a, 12 g., 12.V.45. br.229/45

20. Jozef Markus, Grubišno Polje,
pljaèka, 1 g., br.673/44

21. Marmca Maruniæ, Vel. Grðevac, su-
rad. s neprijat., 6 mj, 19.1.45. br. 45/45

22. Marko Mihac, Grubišno Polje, usta-
ša, progon, 2 g., 23.IX.44.

23. Milan Miloševiæ, Turèeviæ Polje,
radi odmetništva, 3 g., 27.VII.44.

24. Ivan Novaliæ, Grubišno Polje, usta-
ša, 21 g., 22.VI.44.

25. Stevo Pavloviæ, Grubišno Polje,
bjelogardist, 1 g., br.675/44

26. Franjo Peter, Djakovo, neprijat. voj-
nik, 15 g., br. 588/44

27. Josip Pesara, Mali Zdenci, bjelogar-
dist, (neèitko),

28. Jozo Porniæ, Gor.Kovaèica, ustaša,
5 g., 5.g. br.558/44

29. Stevo Stankoviæ, Pavlovac Vel.
Grðevac, odlazak u uporište, (neèitko),

30. Marija Toto, Grubišno Polje, nagov.
bijeg iz NOV, l0 g., 12.V.45 br.230/45

31. Ivica Vrbanèiæ, Grubišno Polje, iz-
daja, 1 g., 14.VII.44.

32. Mijo Varat, Miletinac, ustaša
denuncirao, 15 g., 565/44

33. Vojkoviæ Mila, Orlovac, ubistvo,
ubijen, 16.VII.44. br.465/44

34. Mato Vrban, Grbovac, milicioner, 2
g., 22.IX.44. br.570/44.g.

35. Martin Zvonar, Vel.Grðevac, gesta-
povac, 3.g., 19.11.45. br.52/45

36. Ivan Zunac, Dra�ica, bjelogardist,
19 g., 22.VI.44. br.452/4§

37. Stevo �upan, Grubišno Polje, su-
radnja s nepr., 1 g., br.668/44

POPIS OSUÐENIKA S
KOTARA VIROVITICA

1. Milan Banov, Rogovaca Šp.Bukovi-
ca, borba protiv NOB-a, 10 g. 19.11.45.,
Br. 18/45

2. Josip Begoviæ, Virovitica, ustaški
propagator, (neèitko),

3. Pavao Biro, Grabac, uèešæe u ubis-
tvu, 15 g., Br.576/44

4. Stjepan Borovac, Rušani, bjelogar-
dist, 15 g., Br. 5635/44

5. Josip Brkljaèiæ, Virovitica, ustaša, 2
g., br.544/44

6. Nikola Brkoviæ, Bistra, suradnja s
nepr., 15 g, br.565/44

7. Ivan Cimerman, Suhi Polje, ustaša iz-
daja, 2 g., br.634/44

8. Otto Diman, Virovitica, ubistvo, 8 g.,
br. 544/44

9. Djuro Dinèec, Virovitica, neprija-
teljski voj., 2 g. 26.VI.45., br.483/45

10. Djuro Dobrostal, Špišic Bukovica,
veza sa bijelom gar, l2 g. 17.VII.45.,
br.637/45

11. Mara Doriæ, Rušani Gradina, poma-
ganje neprijat., 17 mj. 9.VII.45.,
br.550/45

12. Jana Doriæ, Rušani Gradina, poma-
ganje neprijat, 2 mj.9.VII.45., br.550/45

13. Ivan Dubravèiæ, V.Trapinska, usta-
ša, 3 g., br. 469/44

14. Ivan Duraèiæ, Majkocav Gradina,
dobr. hrv. legij a, 5 g.18.1.45., br. 13/45

15. Josip Duriniæ, Gradina, bjelogar-
dist, 6 g., br.653/45

16. Marko Behitija, Virovitica, borba
protiv. NOV, 20 g. 7.11.45., br. 88/45

17. Jaša Fomiæ, Grabac, neèitko, (neèit-
ko),
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18. Ivan Foret, Virovitica, ustaša, 3.g.,
br. 551/44

19. Ivan Fuèek, Bušetina, bjelogardist,
12 g. 7.II.45., br. 85/45

20. Franjo Glavak, Rogovac, terorizi-
ranje nar., 1 g. 20.VI.45., br.462/45

21. Katica Grabovac, Bogdanovac, špi-
juna�a, 8 g., br.550/44

22. Luka Grdiæ, Pivnice, iseljavao Srbe,
4 g. 11.VII.45., br.633/45

23. Albert Guguriæ, Virovitica, ustaša,
2g. 17.V.45., br.589/45

24. Djuro Hajiæ, Virovitica, surad. s
neprijatelj, 10g., br.550/44

25. Josip Horvat, Kladare, progon naro-
da, 10 g., br.685/44

26. Luka Ivanèeviæ, Rušani, bjelogar-
dist, 10 g., br.640/44

27. Ivan Jelak, Virovitica, ustaša, 20g.
26.VI.45., br.406/45

28. Luka Jurišiæ, Virovitica, neprijat.
vojnik, 13 g. 22.VI.45., br.429/45

29. Jozo Jurišiæ, Virovitica, neprijat.
vojnik, 10 g. 20.VI.45., br.430/45

30. Josip Jurišiæ, Virovitica, hapšenje
prip. JNA, 4 g. 10.VII.45., br.576/45

31. Franjo Jurkoviæ, Virovitica,
nepr.vojnik, 20 g., br.643/45

32. Jozo Kaladiæ, Gradina, ustaša, 15 g.,
br. 548/44

33. Mile Kataliniæ, Virovitica, ustaša, 3
g., br. 553/44

34. Andrija Kataliniæ, Pepelana, ustaša
progon nar., 15 g., br.561/44

35. Kazimir Kašiæ, Virovitica, ustaša,
20 g. 22.VI.45., br.399/45

36. Eduard Kašiš, Virovitica, ustaša, 18
g. 20.VI.45., br.400/45

37. Stjepan Kozma, Korito-pusta Vtc.,
ustaša 5.g., 5 g. 4.VI.45., br.322/45

38. Miroslav Kekez, Virovitica, skri-
vanje oru�ja, 3 g., br. 628/44

39. Ilija Košiæ, Virovitica, borba protiv
NOV, 9 g., br. 7.II.

40. Ferdo Kovaè, Vukosavthevica, bor-
ba protiv NOV, 8 g. 7.11.45.,

41. Mirko Kunar, Virovitica, borba pro-
tiv NOV, 4 g. 7.11.45., br. 90/45

42. August Lebinec, Virovitica, nepri-
jat.policajac, 2 g. 26.VI.45., br.494/45

43. Mijo Lilek, Sv. Trojstvo, izdaja
prip. NOV-a, 3 mj. 22.V.45., br.314/45

44. Mato Lonèariæ, Rogovac, nepr. voj-
nik, 6 mj. 26.VI.45., 485/45

45. Josip Luèiæ, Borova S. Polje, ustaša,
15 g. 11.VII.45.,

46. Nikola Lukaèeviæ, Brezovica, od-
metanje, 2 g.,

47. Franjo Majer, Virovitica, nepr.voj-
nik, 2 g. 17.VII.45., br.590/45

48. Ivan Mauer, Pèeliæ, suradnja s nepr.,
10 g., br.513/44

49. Jakov Meliæ, Robovac, bjelogardist,
14 g., br.674/44

50. Katica MIhaliæ, Virovitica, izdaja, 2
g.,

51. Petar Miokoviæ, Antunovac, gesta-
povac pljaèka, 13 g. 7.11.45., br. 91/45

52. Martin Miroviæ, Rogovac, suradnja
s nepr., 2 g. 20.VI.45., br.neèit.

53. Franjo Molnar, Rusah, ustaša bjelo-
gardist, 5 g. 19. I.45., br. 12/45

54. Pavao Moslavac, Virovitica, bjelo-
gardist, 6 g., br.639/44

55. Josip Moslavac, Virovitica, denun-
ciranje NOV, 15 mj 26.VI.45., br.390/45

56. Josip Mrazoviæ, Rogovac, ustaša
denunciranje, 11 g. 6.II.45., br.2.

57. Josip Mrazoviæ, Rogovac, ustaša,
11 g. 7.II.45.,

58. Mile Nikšiæ, Špišiæ Bukovica, mili-
cija, 2 g., br.638/44

59. Bolto Novak, Rogovac, ustaša, 7 g.
26.VI.45., br.486/45

60. Petar Paèiæ, Virovitica, ubijstvo,
iseljavanje, 7 g., br.611/44

61. Ivan Pajdak, Pèeliæ, borba protiv
NOV, ubijen l9.X1.44.,

62. Stanko Pajdak, Brezovica, borba
protiv JNA, 9 g. 17.VII.45., br.557/45

63. Milan Pecikoziæ, Virovitica, ustaša,
2 g., br.535/44

64. Tomo Pemper, Borova, odmetanje,
2 g.,

65. Ivan Plesa, Babina Gora, neprija-
teljski vojnik, 11 mj .22.V.45., br.267/45

66. August Podèelija, Virovitica, surad-
nja s neprijateljem, 3 g. 26.VI.45.,
br.454/45

67. Janko Poloviæ, Vodica Suh.Polje,
ustaša, 5 g. 17.VI.45., br.594/45

68. Mirko Prpiæ, Rez.Krèevine, ustaša,
5 g. 11.VII.45., br.577/45

69. Milan Prpiæ, Virovitica, neprija-
teljski vojnik, 10 g., br.552/44

70. Josip Pupelac, Rogovac, odmetniš-
tvo, 8 g. 11.VII.45., br572/45

71. Bozo Ronèeviæ, Rez.Krèevine, su-
radnja s neprijat., 11 g., br.670/44

72. Viktor- Rudjina, Majkovac, ustaša,
nep. vojnik, 3 g. 26.VI.45., br.484/45

73. Slavko Skopljes, Majkovac, ustaša
denunciranje, 15 g. 4.VI.45., br.334/45

74. Stjepan Slavièek, Virovitica, proka-
zivanje prip. NOV, 2 mj .17.VII.45.,
br.604/45

75. Marko Smiljaniæ, Virovitica, gesta-
povac, 2 g., br.636/44

76. Dragutin Smrekar, Cabuna, surad-
nja s neprijat., 10 g., br.567/44

77. Stjepan Suprina, Virovitica, ustaša,
7 g. 11.VII.45., br.583/45

78. Pavao Šantavac, Suho Polje, ustaša,
4 g. 26.VI.45., br.526/45

79. Franjo Šèuka, Rogovac, ustaša,
teroriziranje, 1 g. 20.VI.45., br.461/45

80. Luka Štefaniæ, Virovitica, suradnja
s neprijatelj., 2 g., br.682/44

81. Štefan Taos, Sruhovac-Gradina,
denunciranje, 18 mj. 17.VII.45., br.
557/45

82. Mirko Tomljanoviæ, Mandinac, us-
taša, 8 g., br.630/44

83. Josip Trošan, Brezik, pljaèka, 2 g.
17.VII.45., br.559/45

84. August Vargoviæ, Virovitica, izdaja
prip. JNA, 15 g. 17.VII.45., br.573/45

85. Janko Vargoviæ, Srahovac, ustaša, 5
g., br. 537/45

86. Franjo Viljevac, Virovitica, bjelo-
gardist, 10 g., br. 637/44

87. Nikola Viljevac, Rušani-Gradina,
pomaganje neprijatelju, 2 g. 9.VII.45.,
br.552/45

88. Tomo Vojkoviæ, Rezovac, suradnja
s neprijatelj., 5 g., br.552/45

89. Nikola Vuèetiæ, Virovitica, veza s
neprijateljem, 15 g., br.6o8/44

90. Nikola Vujèiæ, Lukaè, ustaša bjelo-
gardist, 5 g. 19.1.45., br. 10/45
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91. Leopold Vuluna, Jugovo Polje,
uèešæe u iseljavanju, 15 g. 10.VII.45.,
br.554/45

92. Mijo Vukoviæ, Virovitica, ustaša, 3
g. 11.VII.45., br.593/45

93. Kata Zalogaj, Brezik, izdaja, 2 g.,
br. 547/44

94. Stjepan Zdjelanar, Virovitica, usta-
ša širenje promid�., 3 g. 22.VI.45.,
br.313/45

95. Aleksandar Zidar, Brezik, pljaèka, 2
g. 17.VII.45., br.558/45

POPIS OSUÐENIKA S
KOTARA DARUVAR

1. Hinko Albert, Mali Bastaji, hapšenje
naroda, 20 g., 17.VII.45., br.627/45

2. Vilim Buneta, veliki Bastaji, neprija-
teljski vojnik, 5 g., , br.586/44

3. Viktor Bauer, Uljanik, dezerter
nepr.vojnik, 2 g., 6.IV. 45., amnestija

4. Gustav Bernašek, Ivanovo Polje, kul-
turbund, 12 g., 26.VI.45., br.368/45

5. Zdenko Boroš, Daruvar, hapšenje na-
roda, 4 g., 10.VII.45., br.566/45

6. Alojz Brin, Doljani, plaèka, 2 mj,
27.III.44., br. 13/444

7. Milan Dasoviæ, Daruvar.Vinogradi,
ustaša i špijuna�a, 2 g., , br. 29/44

8. Franjo Didoviæ, Daruvar, suradnja s
neprijateljem, 10 g., , br.456/44

9. Josip Didoviæ, Daruvar, ustaša, 6 g.,
17.VII.45., br,563/45

10. Valentin Domoviæ, De�anovac,
neprijateljska propagande, 3 g., 22.IV.45.,
br.203/45

11. Miroslav Dvor�ak, Daruvar, poma-
ganje neprijatelju, 11 mj, .22.IV.45.,
br.204/45

12. Branko Flegar, Daruvar, hapšenje
naroda, 2 g-, 10.VII.45., br.594/45

13. Marija Hlaha, Daruvar, širenje nep.
propagande, 4 mj., .23.VI.44., br.437/44

14. Franjo Holubek, Konèanica, ustaša
denunciranje, 3 g., 7.VI.44., br.334/44

15. Djurdjica Horvat, Daruvar, suradnja
s neprijateljem, 3 g., , br. 454/44

16. Viktor Hunjet, Doljani, pljaèka, 1
mj, 17.III.44., br.9/44

17. Zdeno Huš, Bastaji, hapšenje naro-
da, 9 g., 17.VII.45., br.622/45

18. Josip Juranec, Petranec, suradnja s
neprijateljem, 5 g., , br. 452/44

19. Bara Jurkoviæ, Šuplja Lipa, poma-
ganje ustaše, 1 mj, 20.VII.44., br. 411/44

20. Mato Karaula, Šuplja Lipa, utaja us-
taše, 14 mj, 23.VII.44., br. 436/44

21. Ivan Kljaiæ, Daruvar, neprijateljski
vojnik, 3 g., 7.11.45., br. 67/45

22. Josip Kuzle, De�anovac, hapšelje i
iseljavanje, 20 g., 17.VII.45., br.565/45

23. Veno Kuneš, Daruvar, ustaša terori-
ziranje nar., 15 g., 17.VII.45., br.585/45

24. Franjo Lukaè, Siraè, kleveta NOV, 3
mj, 12.1.44., br. 5/44

25. Stjepan Mahalaus, Daruvar, ustaša,
5 g., 25.VI.45., br.467/45

26. Josip Mamula, De�anovac, sudjelo-
vao u hapšenju, 3 g., 11.VII.45., br.
528/45

22. Bozo Markauz, Doljani, hapšenje i
iseljavanje, 2 g., 11.VII.45., br.569/45

28. Gabro Mihoviæ, Trojoglava,
hapšenje i muèenje nar., 2 g., br. 579/45

29. Josip Moravec, Konèanica, ustaša
denuncitanje, 3 g., 7.VI.45., br.369/45

30. Bogumil Novak, Šibovac, kleveta
NOV, 11.VII.45., br. 568/45

31. Josip Novosel, Stra�anac, izdaja, 10
g., br. 462/44

32. Dragica Novosel, Govedje Polje,
raspirivanje nacional. mr�, 11 mj, ,
br.505/45

33. Vera Novosel, Dasinac, raspirivanje
nacional. mr�, 2 g., 22.IV.45., br. 191/45

34. Milivoj Pecikoziæ, Daruvar, surad-
nja s neprijateljem, 5 g., , br. 486/44

35. Antun Pihir, Pakrani, èlan ustaškog
aparata, 11 mj, 26.VI.45., br. 505/45

36. Franjo Pla�unjin, Daruvar, ustaša
borba protiv NOV, 3 g, 20.VI.45., br.
444/45

37. Sivestar Pol jakni, Doljani, neprija-
teljski vojnik, 12 g., br. 436/44

38. Stevo Polanus, Doljani, izdaja
ranjenog borca, 2 g., 11.IX.44., br. 530/44

39. Milan Polenus, Daruvar, radi skri-
vanja oru�ja, 2 mj., br. 8/44

40. Petar Popoviæ, Kip, suradnja s
neprijateljem, 6 mj., 23.VI.44., br. 434/44

41. Franjo Rezler, Sokolovac, neprija-
teljski vojnik, 1 g., , br. 522/44

42. Antun Ribariæ, Cjepilake, suradnja
s neprijateljem, 7 g., , br. 460/44

43. Antun Roèek, Vel. Bastaji, terorizi-
ranje naroda, 2 g., 1.VII.44., br. 14/44

44. Vencl Ru�ièka, Šibovac, suradnja s
neprijateljem, 10 g., br. 451/45

45. Salaj-Bikèeviæ T., Daruvar, neprija-
teljska propaganda, 9 mj., 22.IV.45., br.
205/45

46. Franjo Šilobod, Stra�anac, kraða, 2
mj., br. 11/44

47. Franjo Šimek, Kip, špijuna�a, 1 g.,
23.VI.44., br. 434/44

48. Stjepan Toplak, Mlletinac, uèesto-
vanje u hapšenju, 6 mj., 23.IX.44., br.
350/44

49. Stjepan Turèinov, Daruvar, iselja-
vanje Srba, 10 g.,

50. Rudolf Urlih, Dar. Brestovac, su-
radnja s neprijateljem, 1 g., br. 442/44

51. Franjo Vaclavek, Šibovac, neprija-
teljski vojnik, 10 g., br. 440/44

52. Vencl Vaclavek, Daruvar, ustaša
borba prot. NOB, 20 g., 20.VI .45., br.
446/45

53. Viktor Valgon, Daruvar, suradnja s
neprijatelj., 5 g., br. 417/45

54. Elizabeta Volariæ, Goveðe Polje,
pomoganje neprijatelja, 2 g., 7.II..45., br.
69/45

55. Mato Zagorac, Djulovac, suradnja s
neprijatelj., 10 g., br. 456/44

56. Stjepan �ehak, Siraè, suradnja s
neprijatelj., 2 mj., 17.III.44., br. 6/44

57. Marica �ugar, Siraè, suradnja s
neprijatelj., 1 mj., 17.III.44., br. 10/44

58. Zvonko Ipša, V. Miletinac, la�na
propaganda, 2,5 g., 21.IV .45., br. 202/45

OSUÐENICI IZ RAZNIH
KOTAREVA

1. Alojz Centi, Badljevina, špijuna�a, 6
mj., br. 31/44

2. Stjepan Glavièek, Starogradski,
Msrof prokazivanje prip. NOB, 2 mj.,
17.VII.45., br. 6o4/45

3. August Klobuèar, Badljevina, ustaša
sakup. oru�je, 1 g., 20.VI.45., br. 507/45

4. Franciska Leflman, Badljevina, kul-
turbund, 3 mj., neèitko
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SELEKTIVNA PAMET BIVŠEG MINISTRA: MARGINALIJE

UZ USPOMENE DR. MATE GRANIÆA
Puno je onih, koji su s nestrpljenjem

oèekivali bombastièno najavljivane poli-
tièke uspomene dr. Mate Graniæa. Gra-
niæ je od 1. kolovoza 1991. do lipnja
1993. bio podpredsjednik Vlade, a potom,
sve do treæesijeèanjskog poraza Hrvatske
demokratske zajednice, ministar vanjskih
poslova. Malo je onih koji su tako dugo u
vrhu dr�avne vlasti u mo�da najdramatiè-
nijim trenutcima hrvatske povijesti, pa je

samim time malo onih koji o tome razdob-
lju mogu pouzdanije svjedoèiti. Posao
podpredsjednika Vlade obavio je nesum-
njivo uspješno, osobito skrbeæi o stotina-
ma tisuæa izbjeglica i prognanika. Povrh
toga, Graniæa se opæenito smatra dobrim
ministrom vanjskih poslova. Bio on komu
simpatièan ili ne, takva ocjena nije neu-
temeljena. Nedostatci organizacije samog
ministarstva, povremena kriva personalna
rješenja i slièno, objektivno su beznaèajni
u odnosu na èinjenicu da je Graniæ, u du-
gom razdoblju kad Hrvatska nije bila
miljenicom tzv. meðunarodne zajednice,
svojom stalo�enošæu i strpljenjem uspi-
jevao popraviti polo�aj mlade dr�ave.

Bilo je, dakako, situacija kad se na-
metalo pitanje, je li Graniæ hrvatski minis-

tar vanjskih poslova, ili je, mo�da, pred-
stavnik tzv. meðunarodne zajednice u
Hrvatskoj. No, ta se dvojba u naše dane -
na�alost - toliko èesto pojavljuje, da ju se
smije smatrati skoro zakonitošæu, pa Gra-
niæ ni po servilnosti ne spada u najistak-
nutije.

Pokušaj uloga u buduænost,
a ne uspomene

Od uspomena èovjeka koji je, dakle,
devet godina u velikoj mjeri sudjelovao u
stvaranju neovisne Hrvatske, mora se
oèekivati puno. A Graniæ nam umjesto
knjige zapravo nudi – kajdanku. Publika-
cija pod naslovom «Vanjski poslovi. Iza

kulisa politike» (Algoritam, Zagreb,
2005., str. 235) samo naizgled predstavlja
uspomene; ona je zapravo pokušaj uloga
u politièku buduænost. Na to upuæuje veæ
oprema i osnovni podatci o nastanku
knjige.

Protivno dobrim obièajima, knjiga
nema oznaèenih recenzenata, niti se pisac
u pristupnoj napomeni zahvaljuje komu
od suradnika ili javnih osoba, koje bi mu
pomogle pri opisu i vrjednovanju dogaða-
ja. Jedini komu se Graniæ zahvaljuje jest
Robert Bajruši, novinar zagrebaèkog
Nacionala, koji je piscu, ka�e Graniæ,
pru�io «neprocjenjivu pomoæ», osobito
«u odabiru napisanog materijala i mno-
gim drugim savjetima». Nikoga od kolega
ministara pisac, dakle, nije konzultirao,
niti je citirao ili spomenuo kakve nepoz-
nate dokumente. Nasuprot tomu, opse�no
se pozabavio traèevima koji su godinama
punili novinske stupce, ali ni tu zapravo
nije otkrio ništa novo: sve ono što je kaza-
o u knjizi, Graniæ je ispripovjedio u sva-
kom od intervjua koje je dao povodom
njezina izlaska.

Oslanjajuæi se samo na svoje pamæenje,
Graniæ se, na�alost, pokazao nedovoljno
pouzdanim. U završnim redcima, on na-

pominje kako je knjigu poèeo pisati po-
èetkom lipnja (2005.), ali da se za to «du-
go pripremao», pa je «prikupio mnogo
bilje�aka, pisama, govora, isjeèaka iz no-
vina te sjeæanja sudionika». Makar je
urednici hvalili kao «prièu koja se èita u
dahu i koja æe ostati jedinim od namjero-
davnijih svjedoèanstava dogaðaja koji su
obilje�ili �ivote milijuna ljudi u ovom di-
jelu svijeta», pozorniji æe i upuæeniji èi-

tatelj lako uoèiti da je Graniæ nepouzdan
veæ na faktografskoj razini, a da se o prob-
lematiènosti interpretacije i ne govori. Što
se faktografije tièe, dogaðaju mu se i naj-
banalnije pogrješke, koje su se mogle iz-
bjeæi i bez «mnogih bilje�aka, pisama, go-
vora i isjeèaka iz novina». Recimo, on
tvrdi da je predsjednik Tuðman bio u
dr�avnom posjetu Kini od 7. do 9. srpnja
1993. (str. 68.) i da je tom prigodom bio
dobro raspolo�en, ali je idilu pomutila
vijest o padu Travnika (toènije, Graniæ, ne
sluèajno, ka�e: «Tih je dana Armija BiH
zauzela Travnik») i egzodusu 20.000 ta-
mošnjih Hrvata. Ništa od toga nije bilo u

Piše:

Tomislav JONJIÆ

Graniæ postaje ministrom vanjskih

poslova (1. lipnja 1993.)
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srpnju, nego u lipnju. Slièno tomu, Graniæ
griješi tvrdeæi da je Tuðman s Izetbego-
viæem poèetkom 1994. potpisao �e-
nevsku deklaraciju (str. 83.), buduæi da
zna kako je to bilo 14. rujna 1993. (str.
75.). Dok se hvali dobrim odnosima sa
Svetom Stolicom, mons. Nikolu Eterovi-
æa krivo krsti Titovim fotografom, Ivom
Eteroviæem (92.). O površnom pristupu
govori i èinjenica da Graniæ tvrdi kako je
Tuðman umro «8. prosinca 1999. odmah
poslije ponoæi» (str. 189.). Suvišno je za-
marati se razmišljanjem što takva stiliza-
cija reèenice glasi: je li Tuðman umro u
prvim minutama 8. prosinca ili u noæi
8./9. prosinca, kad ni jedno ni drugo nije
toèno. Franjo Tuðman umro je 10. prosin-
ca 1999.

Graniæeva �elja
da se svidi

Naravno, da se nedostatci knjige svode
na to, bilo bi lako. Puno je nezgodnije to
što iz svake njezine stranice izbija neskri-
vena Graniæeva �elja da se svidi. Komu?
Istim onima kojima se �elio sviðati ti-
jekom ministrovanja. Veæ sam pogled na
kazalo dovoljno je rjeèit. Èitavo ratno
razdoblje, sve do Daytona, Graniæ sa-
�imlje na manje od 150 kartica teksta, ali
je i tako skroman opseg bio dovoljan na-
šemu ministru vanjskih poslova, da po-
sebna poglavlja posveti «ubojstvu obitelji
Zec», «sluèaju Gospiæ», «logorima u
Hercegovini», «Dretelju», «Medaèkom
d�epu» i «zloèinima nakon 'Oluje'». Bili
su to, nema sumnje, dogaðaji koji su imali
i (negativne) vanjskopolitièke reperku-
sije. No, vanjskopolitièke su reperkusije
mogli imati – da je bilo volje, pameti i ro-
doljublja – i pokolji Hrvata na podruèju
Republike Hrvatske, ali i pokolji u Dusini
i Lašvi, zloèini u Trusini, Uzdolu i Grabo-
vici. Oni se, pak, ministru vanjskih poslo-
va nisu uèinili vrijednim èak ni spo-
mena...

A kad opisuje hrvatske budalaštine i
hrvatske zloèine – koje s pravom ne smi-
jemo nijekati ni prešuæivati – Graniæ se
uvijek i neizostavno oštro distancira od
struje koju on naziva «radikalnim dijelom
HDZ-a» i koju smješta uz Gojka Šuška i
njegova štiæenika Matu Bobana te, kas-
nije, Iviæa Pašaliæa. Pisac je ovih redaka,
bez ikakve dvojbe, meðu posljednjima

koji bi se mogli nazvati Šuškovim i Boba-
novim pristašama ili apologetima, ali se
smatra i osobno uvrijeðenim kad mu se
kao èitatelju pokušava podmetnuti rog za
svijeæu. Pogotovo u situaciji u kojoj Gra-
niæ ne nalazi praktièno nijednu rijeè po-
kude za udbaško-komunistièku struju u
HDZ-u, ali ni za tzv. tehnomenad�ere koji
su stvaranje i obranu dr�ave uglavnom
koristili za stvaranje i obranu svoga neza-
konito steèena imetka. I kad se, k tomu,
ustrajno istièu neke, uostalom opæepoz-
nate, Tuðmanove osobine, kao što je
tvrdoglavost, krutost ili, kako neki hoæe,
sklonost autoritarnosti. Kad onaj tko je
proveo devet godina u najbli�oj Tuðma-

novoj blizini, i to uz Tuðmana koji je bio
autoritaran i tobo�e podlo�an utjecaju
«radikalne struje», tvrdi kako se iz dana u
dan propinjao na stra�nje noge u borbi za
vlastita razlièita stajališta, onda mu ne
treba na rijeè vjerovati ni kad ka�e da
Uskrs pada na nedjelju...

Imao je Graniæ razlièita stajališta o
mnogoèemu, ne treba dvojiti. No, nije ga
baš resila spremnost da se za svoja uv-
jerenja otvoreno konfrontira i bori. On se
slu�io drugim sredstvima. A treba dvojiti,
smije li se – iz perspektive dr�avnog
slu�benika koji je na polo�aj došao po
strogo stranaèkome kljuèu - moralnim i, u
krajnju ruku, pristojnim nazvati pakti-
ranje s oporbenim prvacima ili povjera-
vanje dr�avnih tajni predsjednicima opor-

benih stranaka. Ako bi za takve poteze – a
njih Graniæ priznaje, upisujuæi si ih danas
u zasluge – i moglo naæi kakva oprav-
danja, mo�e li biti opravdanja za odavanje
dr�avnih tajni medijima?

Graniæ, naime, sam priznaje kako se
povremeno, kad je nešto htio progurati ili
kakvu zamisao dezavuirati, poslu�io da-
vanjem izjava za medije. No, javna je taj-
na, da je on istodobno u medije plasirao i
razlièite informacije i dokumente koji su
diskreditirali pojedine osobe iz vrha vlas-
ti, i to – zanimljivo – ne po kakvome ideo-
loško-politièkom kriteriju, nego tek po
suparništvu u borbi za milost suverena.
Da je on bio glavni akter «curenja infor-

macija iz dr�avnog vrha», što se eufemis-
tièki naziva «suradnjom s novinarima»,
potvrdio je i Davor Butkoviæ, novinar i
urednik tjednika Globus u knjizi Ivice
Radoša Tuðman izbliza. Svjedoèenja su-

radnika i protivnika (Profil international,
Zagreb, 2005. str. 248), koja je u svakom
pogledu, pa i historiografskom, vrjednija
od Graniæeva knji�uljka. Zato æe se nakon
Treæeg sijeènja dogoditi neke zanimljive
sluèajnosti: prvo, Graniæ æe od o�ujka
2000. do kraja 2003. pisati kolumnu u Na-

cionalu, a drugo, na stranicama toga zag-
rebaèkog Revolverblatta niti bilo gdje
drugdje, ne æe procuriti nijedan tzv. Tuð-
manov transkript, u kojem se dokumenti-
ra stvarni odnos Graniæa ili Hrvoja Šari-
niæa prema Franji Tuðmanu i nekim

Graniæ na Petom saboru HDZ-a 27. veljaèe 1995., uz Darija Kordiæa
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njegovim politièkim koncepcijama. Stipe
Mesiæ, koji se prema ostavštini svog
predšasnika odnosio s manje poštovanja
nego kakva priprosta piljarica, oèito je
znao biti zahvalan Graniæu zbog toga što
u drugome krugu predsjednièkih izbora
2000. nije pozvao svoje biraèe da glasuju
za Budišu.

Prividna obrana Franje Tuðmana

Zanimljiv je naèin na koji Graniæ dis-
kreditira Šuška. Predbacuje mu pokrovi-
teljstvo nad problematiènim Tihomirom
Oreškoviæem i još problematiènijim
Mladenom Naletiliæem-Tutom za ko-
jega mu je sam kardinal Kuhariæ navod-
no dao pismeni dokaz da je suradnik
KOS-a. Ali mu istodobno ne smeta Šuš-
kovo pokroviteljstvo nad Josipom
Perkoviæem (ili obrnuto). Drugim rijeèi-
ma, Graniæa ne �uljaju agenti UDB-e ili
KOS-a, ako ne ugro�avaju njegovu pozi-
ciju. Štedi on i strane slu�be. Francuzima i
Britancima æe, doduše, ponešto uopæeno i
predbaciti, ali to nema stvarne veze s veli-
kim utjecajem kojega su njihove slu�be
preko svojih agenata i pouzdanika ostva-
rivale u Hrvatskoj. Za Sjedinjene Dr�ave
nalazi, pak, uvijek opravdanje. Bez ikak-
va krzmanja, ka�e da mu je jednom prigo-
dom amerièka ministrica vanjskih poslo-
va Madeleine Albright «gotovo naredila
što se oèekuje od Hrvatske» (str. 69.). Za
Graniæa to nije ni neuobièajeno ni uv-
redljivo, pa pomalo komièno izgleda

njegova tvrdnja da su Amerikanci
«sna�no podupirali njegove politièke
poteze» (str. 172.). Onaj tko ima obièaj

zapovijedati, u pravilu ne podupire onoga
tko njegove zapovijedi izvršava. Mo�e ga
nagraðivati, ali se tada radi o plaæanju us-
luga, a ne o potpori, zar ne?

Ipak, mo�da najproblematièniji aspekt
Graniæeve knjige uspomena jest naèin na
koji on brani Tuðmana. Potrebu za tom
obranom on, mo�da, osjeæa zbog toga što
je napustio HDZ prije nego što se osušilo
cvijeæe na Tuðmanovu grobu. Ali, kako

Tuðmana nije previše popularno braniti,
on ga brani na naèin da ga zapravo optu-
�uje: Tuðman je krut, Tuðman je autorita-
ran, poput kakva pubertetlije, Tuðman
nije volio gubiti na kartama, Tuðmanova
je razsudna moæ u drugoj polovici
devedesetih bila problematièna, Tuðman
nije znao pregovarati, ali je znao eksplo-
dirati, Tuðmana se nije smjelo ostaviti sa-
ma s Miloševiæem, jer bi se mo�da napio i
tko zna što potpisao (doduše, Ashdow-
nov jelovnik potvrðuje tu tu�nu naivnost
bivšeg predsjednika). Ipak, iznosi dragoc-
jeno svjedoèanstvo, da Tuðman nije pris-
tao ni na kakve tajne obveze prema Beog-
radu, što je nova potvrda da je teza o Ka-
raðorðevu najobièniji politikantski mit.

Ali, ta tzv. obrana Tuðmana kulminira
višekratno ponovljenom tvrdnjom, da u
Tuðmanovo doba ni ministar vanjskih
poslova u svom uredu nije mogao slobod-
no razgovarati, nego se morao skrivati od
prisluškivanja i o povjerljivim stvarima
razgovarati u šetnji Zrinjevcem ili – sud-

binskim – Mirogojem. Drugim rijeèima,
imaju pravo moralne vertikale poput Ive
Pukaniæa ili feralovaca, kad tvrde kako
je Tuðmanova Hrvatska bila – policijska
dr�ava!

Takav pristup, naravno, malo govori o
Tuðmanu, ali puno govori o Graniæu. Èak
i više od njegova dodvoravanja Ivi Sana-
deru kojega je – u vrijeme dok mu je ovaj
bio zamjenikom – podrugljivo nazivao

Graniæ i Tuðman 1998.

Tuðman i M. Albright u Zagrebu, 30. kolovoza 1998.


