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Podru~je od \urmanca do granice sa Slovenijom na sjever poznato, je kao
geografski pojam pod nazivom Macelj, dobiv{i vjerojatno ime po Maceljskoj
gori. Danas je to najve}e gradili{te u dr`avi, gdje graditelji prete`ito vijaduktima
i tunelima dovr{avaju posljednju hrvatsku dionicu takozvane Phyrnske
autoceste Zagreb - Nuernberg.

Prije 60 godina bila je to oaza netaknute prirode s nepreglednim {umama,
kroz koju je vijugala samo jedna makadamska cesta podobna za promet. U tome
idili~nom kraju {uma i potoka, komunisti~ki prvaci nisu prepoznali ljepotu
prirode, ve}mjesta prikladna za zlo~in. I kao {to se svaki zlo~in boji svjetla, tako
su i ti stravi~ni zlo~ini u Maceljskim {umama bili ~injeni uglavnom no}u.

kapitalnih

Slu~ajnost je, da je ba{ na tom podru~ju izvr{en prije 60 godina od strane
komunisti~ke vlasti zlo~in nad hrvatskim narodom - na najokrutniji
na~in ubijeno je 12.000 vojnika i civila, me|u kojima je najmanje 21 sve}enik.

Zahvaljuju}i na{oj udruzi, prije svega na{emu prvom tajniku Branku
Vida~ku, pokrenuta su istra`ivanja i ekshumacije i tom prilikom prije trinaest
godina iskopano je iz maceljskih grobnica 1163 posmrtnih ostataka. Kako je
istra`eno tek 20 posto od ozna~enih grobnica, mo`e se o~ekivati, da }e se
na`alost potvrditi navodi svjedoka o 12.000 `rtava likvidiranih bez suda i
su|enja.

U proteklih petnaest godina, otkad se mo`e slobodno govoriti i pisati o
Bleiburgu, kri`nim putevima i stotinama mjesta na kojima su po~injeni masovni
zlo~ini nad nedu`nim i bespomo}nim hrvatskim gra|anima, slu{ali smo i ~itali
bezbroj svjedo~enja, a niti jedno nije kapitalizirano.

Stoga sam maceljski zlo~in nazvao KAPITALNIM. Djelomice je istra`en,
imamo corpus delicti za 1163 `rtve. Ako to nije dovoljno, provedimo istra`ivanje
do kraja i upoznajmo na{u i svjetsku javnost s vlastodr`cima koji su se kitili
atribucijama antifa{isti, narodna i demokratska vlast. Suo~imo s tim stra{nim
zlo~inom doma}u javnost, koja jo{ uvijek dobrim dijelom vjeruje da je to djelo
pojedinaca. A svakome je jasno da je najmanje kriv «[tef egzekutor», da nije
krapinska OZNA odlu~ila na svoju ruku ubiti 12.000 ljudi, nego da je zapovijed
do{la s vrha. Ako je vrh biv{e komunisti~ke vlasti bio protiv toga i drugih zlo~ina,
za{to nije pokrenuo postupak protiv ni`ih du`nosnika, ako ovi navodno nisu
provodili zapovijedi dr`avnog vrha.

Povijest se na gotovo identi~an na~in ponavlja u slu~aju zlo~ina po~injenih
u Vukovaru, gdje se sudi terenskim oficirima biv{e JNA, a osloba|a se krivnje
one (Kadijevi}, Ad`i}), koji su vukovarske egzekutore odlikovali upravo za
po~injeni zlo~in, a ujedno su najodgovorniji za ostale zlo~ine po~injene u
Domovinskom ratu.

Da se simboli~no izrazim, u trenutku kada se trg ispred Hrvatskoga
narodnog kazali{ta u Zagrebu bude preimenovao u Kazali{ni trg za sva
vremena, a ne po nekoj osobi - osobito ne zlo~incu - znat }u da smo uspjeli u
raskrinkavanju zlo~ina~koga komunisti~kog sustava, te da je kona~no usvojena
povijesna istina..

Pro{lu subotu po prekrasnom vremenu i uz nazo~nost nekoliko tisu}a ljudi
obavili smo sve~ani ukop posmrtnih ostataka 1163 ekshumirane `rtve u kriptu
ispod osam metara visokog kri`a u naselju Fruki, kao sredi{njemu mjestu svih
grobnica i budu}eg Spomen-podru~ja Macelj. Ovom prilikom odajem
zahvalnost `upniku iz \urmanca fra Dragi Brglezu, jer sve je njegovo djelo, a
predsjedniku URV Hrvatski domobran gospodinu Vladimiru Fu~eku na
sna`nome govoru u ime svih udruga, pa tako i Hrvatskoga dru{tva politi~kih
zatvorenika.

Svaka dr`ava u pojedinim fazama svoga razvoja ostvaruje projekte koje
zove kapitalnima. Takvi projekti trebali bi biti pokreta~i svekolikog razvoja i po
vrijednosti dakako imaju najve}u te`inu I tako se na podru~ju Macelja ostvaruje
spomenuta autocesta kao jedan od nava`nijih projekata za na{u
dr`avu.

kapitalni

Alfred OBRANI],

predsjednik Hrvatskog dru{tva

politi~kih zatvorenika

MACELJ
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POGUBNA PORUKA
Sredinom listopada u Hrvatskome je institutu za povijest predavanje

odr`ao predsjedatelj Predsjedni{tva Bosne i Hercegovine, Ivo Miro Jovi}.
Nepodijeljena je ocjena nazo~nih, da je nastupio kao intelektualac koji
razlo`no potkrjepljuje svoju ocjenu da su Hrvati u susjednoj dr`avi daleko od
jednakopravnosti. U izvr{nim su politi~kim strukturama neprimjereno zas-
tupljeni, dijelom zbog majorizacije, a dijelom zbog nabobovske napuhanosti
predstavnika takozvane me|unarodne zajednice. Hrvatski se u~enici i stu-
denti ne stipendiraju, hrvatski glumci i redatelji ne dobivaju novac za sni-
manje filmova i igranje kazali{nih predstava, zahtjev za televizijskim kanalom
na hrvatskome jeziku otklanja se zbog «neisplativosti» (dok je [vicarska op-
stala upravo zbog shva}anja da nema novca koji vrijedi vi{e od slobode i jed-
nakosti), a postavlja se i pitanje u~enja hrvatskog jezika u {kolama.

Sve je to Jovi} izlo`io odmjerenim ali odlu~nim rije~ima, nijednoga tre-
nutka ne kriju}i da, ni kao ~lan predsjendi{tva susjedne dr`ave, nije prestao
na Zagreb gledati kao na sredi{te hrvatstva.

Ve}ina je nazo~nih shvatila da i oni koji misle da o BiH misle, o polo`aju
tamo{njih Hrvata zapravo ne znaju ni{ta.

Na predavanju nije bilo nikoga iz struktura vlasti.

Da je u Zagrebu predavanje najavio kakav predstavnik beogradske ~ar{ije,
svi bi se mediji sjatili oko njega, nazo~nost na skupu i popratnom domjenku
predstavljala bi se pitanjem presti`a, a aktualni bi namjesnici na Markovu
trgu u redu ~ekali, ne bi li ih tko fotografirao s gostom i tako ih prikazao
kooperativnima, tolerantnima i proeuropski usmjerenima.

Hrvate se mo`e ignorirati. Kad se Jovi} pje{ice zaputio s Gornjega grada u
pratnji svojih doma}ina, na Markovu se trgu u prolazu zatekla vladaju}a
svita, na ~elu s premijerom. Pro{li su pored prvoga me|u jednakima u preds-
jedni{tvu susjedne dr`ave kao pored turskoga groblja. Tvrde neki, da je pravi
razlog tog pona{anja ~injenica da Jovi} ne potje~e iz one struje HDZ BiH
koju sestrinska stranka u Hrvatskoj smatra po`eljnom. Drugim rije~ima, da bi
zagreba~ka centrala HDZ-a i dalje voljela neograni~eno utjecati na person-
alna rje{enja u HDZ BiH. I da nema tako nagla{enog distanciranja od tzv.
Tu|manove politike prema BiH i tamo{njim Hrvatima, ne bi se takvu te`nju
Zagreba moglo proglasiti licemjernom. Ali sada{nji bi se vlastodr{ci bez ve-
lika krzmanja suglasili s ocjenama da je Tu|mana zbog Bosne valjalo optu`iti
u Haagu («predlo`ili bismo mu da ode u Haag i tamo doka`e nevinost»), ali
bi svoje stolice rado u~vrstili preko le|a bosanskohercegova~kih Hrvata.

Sli~an se incident dogodio petnaestak dana kasnije, kad je otvarana pro-
metnica Ravno – ^epiku}e. Neposredno uo~i sve~anosti je, izgleda, izmijen-
jen protokol, pa je sredi{nji govornik bio predstavnik Hrvatskog sabora, Luka
Bebi} von Neretva, koji je «zaboravio» i spomenuti nazo~nost predsjednika
Predsjedni{tva BiH, a kamoli ga pozdraviti. Na to je Jovi} uzvratio o{trom
izjavom za medije, ocjenjuju}i da se ne radi samo o ignoriranju lokalnoga
HDZ BiH, nego i o ignoriranju Bosne i Hercegovine kao dr`ave.

Tako se jedan unutarstrana~ki problem – ako on uop}e postoji – koristi za
obra~une koji mogu izazvati nove nesporazume i podjele u ionako slabome
hrvatskom korpusu u BiH, koji i bez toga gr~evito i uglavnom bezuspje{no
poku{ava definirati zajedni~ki nazivnik i slo`no nastupiti u odnosima prema
preostala dva konstitutivna naroda i prema me|unarodnoj zajednici. Time se
i opet pokazuje da su sada{njim namjesnicima nacionalni interesi zadnja rupa
na svirali. Kao da dokaza nije bilo i bez toga...

Tomislav JONJI]

UVODNA RIJE^UVODNA RIJE^



KRLE@A SA
@ELJEZNOM [TANGOM

Dirnuti u jednoga od najve}ih hrvat-
skih knji`evnika, Miroslava Krle`u,
nekad je zna~ilo navu}i pozornost po-
liti~ke policije. Danas to zna~i svrstati
se u red tzv. ognji{tara, zaostalih primi-
tivaca, koji ne shva}aju da samo
ljevi~ari (tako se, naime, tepa komunis-
tima) zna~e blagodat za hrvatsku kul-
turu. Krle`a postaje mjerom hrvatstva,
a u tome ga polo`aju mo`e ugroziti tek
Josip Broz koji je, po stanovitim raspi-
tima, smatran najve}im Hrvatom u po-
vijesti.

Ipak, dok se Titu ne{to dopu{ta
spo~itnuti, Krle`a ostaje nedodirljivim,
budu}i da je pretvoren u ikonu tzv. lje-
vice. Radi toga je uputno zaboraviti da
se veliki hrvatski knji`evnik, osim
dr`avnim jezikom, slu`io i dr`avnim pis-
mom, potpisuju}i se }irilicom u zgo-
dama kad je osje}ao da bi to vlasti bilo
po}udno. Poznato je, tako|er, da je is-
prva podupro Deklaraciju o nazivu i

polo`aju hrvatskoga knji`ev-
nog jezika (1967.), a onda
kukakvi~ki, s repom me|u
nogama, ostavio njezine pot-
pisnike i pokajni~ki podnio
ostavku na ~lanstvo u CK
SKH «zbog nebudnosti».

Upravo objavljene uspo-
mene Josipa [entije, jo{ jed-
nog iz plejade intelektualaca
koji se ne bi ustezao zabraniti
iskaze raznomi{ljeni{tva, po-
tvr|uju pak, da je Krle`a
1971. nagovarao Tita da rast-
jera hrvatsko prolje}e. I to ne
osobito biranim rije~ima.
Posve nalik na Kangrginu `el-
jeznu {tangu po glavu (uz `icu,
`eljezna je {tanga standardni
rekvizit tzv. antifa{ista),
Krle`a je Titu u srpnju 1971. u
vili Zagorje kazao kako «tu
treba hapsiti, kako treba

sprije~iti te majmune u
Matici hrvatskoj i sve te
koji prave gu`vu, izazivaju nespoko-
jstvo». Ukratko, treba ih – na vrbe.

A obilje`avaju}i svoj stoti ro|en-
dan, Dragutin Tadijanovi} je Ve~ern-
jakovu politi~kom prilogu Obzor (br.
108 od 5. studenoga 2005.)
ekskluzivno ispripovjedio jo{ jednu
zgodu koja oslikava pravu narav
zaokru`enog pisca. Prigodom 40.
obljetnice Kranj~evi}eve smrti, Tadi-
janovi} je 1948. pripremao knjigu
Kranj~evi}evih izabranih pjesama za
Nakladni zavod Hrvatske, pa je,
pored likovnih priloga, priredio bib-
liografiju izdanja Kranj~evi}evih pje-

sama. U tu je bibliografiju uvrstio i
izdanje Matice hrvatske iz 1943., koje je
uredio Branimir Livadi}. «Krle`a je to
vidio i upozorio Marijana Matkovi}a,
koji je bio tajnik na{eg razreda u
Akademiji, da izbaci tu jedinicu i da
mene otpusti...»

U revolucionarnom je zanosu Krle`a,
dakle, bio spreman ne samo izbrisati
djelo koje je objavljeno (a to je i
polu~io), nego je htio Tadijanovi}a, tada
ve} renomiranog pjesnika, izbaciti na
ulicu. A bilo je to, nema sumnje, u ugod-
noj hladovini brkova velikoga Gruzina...

(M. N.)
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AKTUALNO

RA^AN HTIO SLOVENIJI DAROVATI
160 ^ETVORNIH KILOMETARA!

«Treba temeljito pro~itati Ra~an – Drnov{ekov spora-
zum. Ja ne volim jake rije~i, ali to je ~ista katastrofa. To je
ne{to apsolutno neprihvatljivo, ali i nerazumljivo. Ne bih
vas htio mu~iti brojkama, ali je Hidrografski ured u Splitu
izra~unao {to mi prostorno gubimo od ne~ega {to sma-
tramo dr`avnim teritorijem Republike Hrvatske. Gubimo
vi{e od 160 ~etvornih kilometara.

Ne treba biti tako neskroman, pa da se misli kako to nije
ni{ta. To je velika povr{ina. Ali ne gubimo samo to. Dobi-
vamo nekakav neshvatljivi trokut na morskoj granici

prema Italiji, i to nam Slovenija ~ini uslugu da i dalje osta-
jemo susjedi s Talijanima. To je neprihvatljivo velik gubitak
teritorija. I kad se sve to skupa zbroji, tjera nas na konstata-
ciju koja nije dramatska ni stra{na, ali nam govori da smo
zapali u spor koji ne mo`emo rije{iti ve} petnaest godina.
Eto, zato nema ni{ta normalnijega nego i}i po{tovati kon-
venciju koja predvi|a sporove – jer ih ima i drugdje, a ne
samo u nas – te stoga treba i}i pred Sud u Den Haagu.»
(Akademik Vladimir Ibler u razgovoru za Fokus, br. 283 od
14. listopada 2005., str. 8.-11.)

Krle`a i Tito, tzv. hrvatski velikani

Krle`ina ostavka na ~lanstvo u CK SKH nakon
Deklaracije



SAGA O JOSIPU PERKOVI]U
Na vijest da je SR Njema~ka za-

tra`ila izru~enje Josipa Perkovi}a,
aktualni predsjednik dr`ave, Stipe
Mesi}, u ~ijem uredu jednu od
klju~nih uloga ima Perkovi}ev sin
Sa{a (nagradno pitanje: za{to su
mnogi udba{i svoje sinove nazivali
Rankovi}evim imenom?), kazao je
kako sin ne mo`e biti odgovoran za
o~eva djela. «Deca nisu kriva...»,
kako se prije tridesetak godina pisalo
u Pravoslavlju, listu Srpske patri-

jar{ije. Neki, pametniji, davno prije
su zaklju~ili da sin ne odgovara za
o~eva djela, ali je odgovoran za djela
koja su po~inili roditelji njegovih pri-
jatelja, jer – oca nije birao, prijatelje
bira.

Prevedeno na sada{nju situaciju,
moglo bi se zaklju~iti da su i Franjo
Tu|man i Stipe Mesi} odgovorni za
djela Josipa Perkovi}a, jer ga je prvi
po{tedio i promaknuo (dav{i mu,
preko Gojka [u{ka, ovla{tenja koja
su grani~ila sa znanstvenom fantas-
tikom i koja nesumnjivo nisu uvijek
bila na korist hrvatskih nacionalnih
interesa), a drugi ga je dodatno
honorirao, promi~u}i njegova sina u
predsjedni~kog savjetnika. No,
prvoga donekle ispri~avaju
(pred)ratne prilike i potreba izbjega-
vanja unutarnjih sporova, drugoga
ne ispri~ava ni{ta. Malo {to ispri~ava
i Sa{u Perkovi}a, jer on svoj polo`aj i
svoju karijeru mo`e zaslu`iti o~evoj,

a ne nekakvim vlastitim zaslugama i
sposobnostima.

A ni{ta ne ispri~ava ni Josipa
Perkovi}a. Posve je jasno da on nije
bio jedan od klju~nih ljudi jugo-
slavenskoga komunisti~kog sustava,
pa da se ni smaknu}a hrvatskih po-
liti~kih emigranata nisu zbivala po
njegovoj odluci. Pravi krivci su u
jugoslavenskoj komunisti~koj partiji
i njezinim hrvatskim kvislinzima, kao
tvorcima i nositeljima jednoga
zlo~ina~kog poredka, koji se iscrplji-
vao u pokoravanju onih koji
druga~ije misle i neizbje`no ostvari-
vao nacionalnim ugnjetavanjem svih,
a pogotovo nesrpskih naroda u Jugo-
slaviji. Jedino je, dakle, pravo
rje{enje toga gordijskog ~vora posti-
zanje suglasnosti da se radi o jed-
nome zlo~ina~kom sustavu. Stupiti u
slu`bu takvomu re`imu, i to jo{ kao
dou{nik, a potom egzekutor, mogu
ne profesionalci – kako im tepaju
ptice istoga jata, na ~elu s Jo`om Ma-
noli}em – nego samo tipovi koji za-
slu`uju prezir. A tamo gdje ima do-
kaza, i su|enje.

Za{to eventualne zasluge koje
Perkovi} ima u naoru`avanju Hrvat-
ske i sudjelovanju u obrani od 1991.
naovamo, ne mogu niti smiju prebri-
sati njegovu odgovornost za ranije
doga|aje, odgovorila je jo{ pripovij-
est iz perzijske mitologije, ona u ko-

joj je kralj Kserkso dao lovorovim
vijencem ovjen~ati kormilara koji je
spasio kralja, ali ga odmah potom
pogubiti, jer je kriv za smrt mnogih
Perzijanaca. Kakva bi se u protiv-
nome poruka slala potencijalnim
zlo~incima? Da sve zlo~ine nak-
nadno mogu iskupiti o malome
tro{ku? Da se izdaja isplati? I kakva
bi se poruka slala onima koji su
pru`ali otpor zlo~inu? Da se to jed-
nostavno ne isplati, jer }emo na
koncu svi ipak biti isti...

Na stvari ne mijenja ni{ta {to je vi{e
nego dvojbeno za{to su Nijemci ba{
sada iz naftalina izvukli slu~aj
\urekovi}, kad svaki prosje~no inte-
ligentan ~ovjek znade, da se
smaknu}a hrvatskih politi~kih emi-
granata u inozemstvu nisu mogla
uspje{no organizirati bez izravne ili
pre{utne suglasnosti doma}e
obavje{tajne slu`be. Uostalom, i mi
smo u Politi~kom zatvoreniku objavili
~lanke iz njema~koga tiska, koji
izravno svjedo~e o sprezi jugoslaven-
ske i njema~ke obavje{tajne slu`be.
Prenijeli smo i dio razgovora, kojega
je hambur{ki Der Spiegel 1980. obja-
vio s Gadafijem, u kojem libijski dik-
tator spo~itava zapadnim medijima,
{to njega optu`uju zbog smaknu}a
politi~kih protivnika u inozemstvu, a
Titu progledavaju kroz prste. A ti su
~lanci tek krnjatci istine.
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Nisu, dakle, njema~ke slu`be bile
ba{ neupu}ene kako su hrvatski emi-
granti stradavali «u me|usobnim
obra~unima usta{koga podzemlja»,
ali su to dopu{tale radi vlastitih
ra~una. Radi toga valja ozbiljno uzeti
u obzir i tezu, da je najava progona
Josipa Perkovi}a zapravo posljedica
preslagivanja kadrova u obavje{taj-
nim strukturama, budu}i da se Per-
kovi} oteo onima koji su ga dosad
dr`ali na vezi i priklonio drugima.
Onima koji sada upravljaju «ak-
cijskim planovima» i odre|uju
strate{ki smjer kojim kre}e hrvatska
dr`ava. O~ito se ispod povr{ine zbi-
vaju puno zanimljivije i va`nije
stvari, pa napeto i{~ekujemo nasta-
vak ove obavje{tajne sage.

(L. P.)
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CRVENI I CRNI PROTIV HRVATSKE
Kad su prije nekoliko godina

krenule pripovijesti, da istarski
`upan Jakov~i} i tada{nji koru{ki
zemaljski poglavar Jörg Haider
{uruju oko zajedni~kih poslovnih
interesa (u ~emu bi, navodno, ud-
jela imao i drug Mesi}, a uza nj, ili
preko njega, i stanoviti libijski
krugovi), stvar je izgledala previ{e
fantasti~no, pa se brzo ugasila. No,
pokazalo se da pri~a ipak nije sas-
vim bezazlena. U isto vrijeme, u
listopadu ove godine, kad je tali-
janski ministar Carlo Giovanardi
izjavio kako predstoji talijanska
kulturna, gospodarska i turisti~ka
invazija Dalmacije, s ciljem ob-
navljanja njezina talijanstva,
Jakov~i} i njegov prigorsko-
goranski kolega Zlatko Komadina,
izi{li su u javnost projektom «Eu-
roregije» koja ne bi imala ustav, ali
bi imala predsjednika, vladu i par-
lament, a «granice joj je odredio
Bog».

Hrvatske su granice u Istre, ob-
jasnio je Komadina, puka
slu~ajnost, jer su njemu bli`i Vene-
cija i Trst, nego Zagreb. To je izaz-
valo reakcije ~ak i onih, koji se ne
mogu svrstati u hrvatske nacional-

iste. Tako se, primjerice, prof. dr.
Mirjana Kasapovi} u Globusu
zapitala: «...Tko su ti Komadinini
'mi' koji su bli`i Trstu i Veneciji
nego Zagrebu: Primorci i Gorani?
Delni~ani i Rije~ani? Ogulinci i
Crikveni~ani? Osje}aju li doista
goranski i primorski Hrvati kao
ve}insko stanovni{tvo `upanije ko-
joj je Komadina na ~elu, da su
zemljopisno, povijesno, etni~ki,
jezi~no i kulturno bli`i Tr{}anima i
Venecijancima nego Zagrep~an-
ima? Je li im Italija uistinu bli`a od

Hrvatske?» I dodaje kako bi bar
iskustvo Domovinskog rata mo-
ralo podu~iti `upana, da se granice
iscrtavaju dugim stolje}ima i
naj~e{}e ratovima. I da bi se tzv.
antifa{isti trebali zapitati kako to,
da su Tu|mana uvijek do`ivljavali i
prozivali kao filofa{ista, a ne sme-
taju im oni koji otvoreno koketi-
raju s fa{izmom, ako potje~u iz
Haiderove i Berlusconijeve stran-
ke. Sve je dobro, samo nek' nema
Hrvatske...

(P. R.)

Crveno-crno dru{tvo u tzv. regiji Alpe-Adria (foto Globus)



LICE I NALI^JE SUPROTSTAVLJENIH STRANA
U SLU^AJU JOSIPA JOVI]A

Dugogodi{nji novinar i urednik split-
ske Slobodne Dalmacije, Josip Jovi},
izi{ao je iz pritvora. Tim se povodom u
javnosti o njemu moglo puno toga ~uti:
od toga da je karijeru zapo~eo kao par-
tijski du`nosnik u Imotskome, jedno
vrijeme bio urednikom lokalne Imotske
krajine koja je pjevala panegirike Josipu
Brozu i tzv. bratstvu i jedinstvu, a onda je,
dospjev{i na ~elo lokalne partijske no-
menklature, preselio u Split i u novin-
skome divu Slobodna Dalmacija dobio
odgovorne du`nosti (kao novinar i urednik
istoimenog dnevnika, a onda i tjednika
Nedjeljna Dalmacija), do toga da je po~et-
kom devedesetih iz karijeristi~kih
pobuda presedlao me|u hrvatske na-
cionaliste, gdje je kadio Tu|manu i po-
mogao stvarati kult oko osu|ivanoga
kriminalca i navodnoga pouzdanika
jugoslavenskih obavje{tajnih slu`bi,
Mate Bobana, pa je sada{nji njegov otpor
Me|unarodnome kaznenom sudu za
biv{u Jugoslaviju u Haagu (MKSJ) tek
poza jednoga pragmati~nog novinara,
koji oduvijek zna da u Hrvatskoj novinar
nije tek novinar, nego istodobno i
dru{tveno-politi~ki radnik. Oni koji mu to
predbacuju, sugeriraju da Jovi}ev bunt
nije `rtva, nego tek ulog, investicija u po-
liti~ku budu}nost.

Yutelov politkomesar

Bilo kako bilo, ti podatci iz Jovi}eve
biografije ipak ni izbliza ne opisuju
Jovi}a kao osobu. Oni koji ga bolje
poznaju, znat }e da je rije~ o pismenu i in-
teligentnom novinaru, koji je u drugoj
polovici osamdesetih bez dvojbe spadao
u (naj)liberalnije novinare u Hrvatskoj.
Njegovi su ~lanci nesumnjivo remetili us-
tajalost tada{nje hrvatske {utnje, a on sam
najbolje zna, je li ih pisao u `elji da
~itatelje uvjeri u potrebu opstanka res-
taurirane Jugoslavije s razvodnjenim
komunisti~kim re`imom, ili ih je pripre-
mao za nestanak te nakaze od dr`ave. Oni
koji mu predbacuju ulagivanje Tu|manu
i ustrajno podsje}aju da je upravo Jovi}
kao partijski sekretar u Imotskome
najbolje znao da Mate Boban nije ni-
kakav politi~ki osu|enik, nego tek lukavi
provincijalac koji je izbliza i neka`njeno
htio razgledati boju tu|ih talira, zabo-
ravljaju da je Jovi} sredinom devedesetih
do{ao u nemilost dr`avnog poglavara u
prvom redu zbog {ibanja po o~itim defor-
macijama sustava, koji je pogodovao
pohlepnim udvoricama.

Ako je, dakle, i podilazio Tu|manu,
Jovi} to o~ito nije ~inio radi osobne
koristi. Jer, ni kratku epizodu u tjedniku

Panorama on nije mogao mirno dovr{iti:
tamo mu je kao politkomesar doveden jo{
jedan od neobi~nih likova mlade hrvatske
demokracije – Goran Mili}. Podrijetlom
Hrvat, sin jugoslavenskog diplomata,
Mili} je – sa Silvijom Luks, Tu|manovom

lete}om (a zlobnici ka`u: i le`e}om velepo-
slanicom) – bio zvijezda Yutela, ku}e koja
je, kako je kasnije javno priznao jedan od
vode}ih kosovaca, Mustafa ^anadi}, os-
novana i odr`avana novcem KOS-a, za-
sigurno ne radi izvje{tavanja o
peronospori vinove loze i krumpirovoj
zlatici, nego radi vo|enja medijskog rata
i uljep{avanja slike o JNA, koja je svojim
tenkovima upravo htjela pregaziti svaki
poku{aj hrvatskoga osamostaljenja. Go-
ran Mili} i Silvija Luks govorili su strane
jezike, vidjeli su svijeta i stekli bogato
iskustvo. Svemu su bili dorasli, a jedino –
ka`u – nisu shva}ali da slu`e smrtnom ne-
prijatelju Hrvatske. I za tu naivnost bo-
gato ih je nagra|ivala i Tu|manova i
tre}esije~anjska Hrvatska.

A gdje je Sanader?

Da ne pripada trbuhozborcima tog tipa,
Jovi} je pokazao i u suton Tu|manova
`ivota, a osobito nakon Ra~anove pob-
jede. Njegova Slobodna Dalmacija, koju
se danas s toliko mr`nje i podcjenjivanja
iz orjuna{ko-jugoslavenskih krugova na-
ziva Revolverblattom, nije zna~ila samo
porast naklade splitskog dnevnika, nego
je jedno vrijeme bila jedna od malobro-
jnih tribina u kojoj se mogao ~uti i glas
autenti~ne Hrvatske. Dok su se za-
greba~ki listovi natjecali u govoru
mr`nje, progla{avaju}i vode}e hrvatske
stranke zlo~ina~kim organizacijama i
kriminaliziraju}i Domovinski rat, Slo-
bodna Dalmacija pod Jovi}em je
uredni{tvom stajala na braniku tradi-
cionalnih vrijednosti hrvatskog dru{tva.
To je njezina urednika u kona~nici stajalo
– zatvora.

To je drugi razlog zbog ~ega treba izra-
ziti potporu Josipu Jovi}u. Prvi po~iva u
~injenici da je ustati u obranu slobode
rije~i oduvijek bilo pitanje ~asti. Bez slo-
bode rije~i nema slobode ni pojedinca ni
slobode naroda.

To bi trebali imati na umu i oni koji su
uglavnom {utke pre{li preko optu`enja
nekih drugih hrvatskih novinara: Ivice
Marija~i}a i Markice Rebi}a, te Stje-
pana [e{elja i Domagoja Margeti}a. U
njihovu slu~aju potpora javnosti nije bila
tako glasna, a skoro nezapa`eno je pro{la
optu`nica protiv Marijana Kri`i}a. Za
razliku od njih, Jovi}u u obranu ustala je
~ak i opskurna udruga zvana Hrvatsko
novinarsko dru{tvo, ~ije se vodstvo samo
par mjeseci ranije opeklo, kad se - ne
mogav{i svladati svoje prizemne nagone
– nasla|ivalo nad progonom tzv. desno
orijentiranih novinara. Po ~emu je
Jovi}ev slu~aj druga~iji? Po tome, {to je
nekoliko dana proveo u pritvoru split-
skoga @upanijskog suda, ne htiju}i se
odazvati pozivu MKSJ-a prije nego {to
odluku o njegovoj predaji donese mjero-
davni hrvatski sud.

Jovi}ev je pritvor izazvao buru protiv
Haaga, kojoj je nesumnjivo pridonijelo i
to {to se podudario s taktiziranjem Carle
Del Ponte oko “davanja ocjene” Hrvat-
skoj u sklopu poku{aja Zagreba da
zapo~ne pregovore s Europskom unijom.
No, zanimljivo je da su u toj buri protiv
Haaga bili najglasniji oni koji servilno
tap{u Sanadera!

Da ne bude nikakve zabune, posve je
bjelodano da se tu`iteljstvo Ha{koga tri-
bunala odlu~ilo na nepopularan korak
podizanja optu`nica protiv novinara
pristupom koji je selektivan na vrlo pre-
poznatljiv na~in. Progonu su izvrgnuti
samo oni koji su vi{e nego kriti~ni prema
radu Tribunala (osobito Tu`iteljstva) i
koje se ovla{ i neprecizno progla{ava
desni~arima, dok su u cijelosti po{te|eni
oni koji toj ha{koj instituciji kade, pa
makar su i sami – i jo{ ranije – otkrili
identitet tzv. tajnih svjedoka.

Ali: qui bene distinguit, bene docet. Kao
{to ne valja brkati otkrivanje identiteta
tajnog svjedoka s otkrivanjem njegova is-
kaza, tako nikad ne valja smetnuti s uma,
da nije Carla Del Ponte uhitila i prit-
vorila splitskog novinara i da nije iz
Haaga dolazio klju~ni pritisak na hrvat-
sko pravosu|e! Druga je stvar, {to apolo-
geti servilnosti (koju se u
novohrvatskome metajeziku eufem-
isti~ki naziva kooperativno{}u) u ovome i
sli~nim slu~ajevima tako bjelodan priti-
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sak izvr{ne vlasti na pravosu|e ne pro-
kazuju kao kr{enje na~ela trodiobe
vlasti, nego na sav glas kli~u u slavu
janji~ara u vladinim foteljama. Prljavi
posao treba obaviti i najbolje je da ga
obave oni s Markova trga; zauzvrat }e
dobiti sve tri mrvice koje padnu s go-
spodareva stola. Ako su gospodaru
tako svidi…

Umjesto frazama, treba
raspravljati ~injenicama

Prave razloge ovoga logi~koga i
pravnog nasilja valja, dakle, tra`iti u
Hrvatskoj. Hrvatske su vlasti najodgo-
vornije {to je optu`ivanje novinara i
njihovo uhi}enje na ovakav na~in
uop}e postalo mogu}e. Naime, o le-
galnosti i legitimnosti osnivanja
MKSJ-a, tj. o tome dopu{taju li
ovla{tenja iz glave VII. Povelje UN
Vije}u sigurnosti da posegne za stvar-
anjem ovakvoga ad hoc sudi{ta, napi-
sane su brojne rasprave. Ta ~injenica,
sama po sebi, upu}uje na to nije ba{
sve jasno i neprijeporno: o neprijepor-
nome se ne raspravlja. No, i u doktrini
je prevladavaju}e stajali{te da je MKSJ
ipak osnovan u skladu s Poveljom UN.
Da ga praksa takvim tretira, suvi{no je
napominjati.

Osnivanje MKSJ-a najavljeno je rezolu-
cijom 808 VS UN od 19. velja~e 1992. Tom
je rezolucijom Vije}e sigurnosti zatra`ilo
da Glavni tajnik UN podnese izvje{}e o
tom problemu u roku ne duljem od 60
dana. Izvje{}e Glavnog tajnika UN jedno-
glasno je prihva}eno rezolucijom 827
Vije}a sigurnosti UN od 25. svibnja 1993.
U toj rezoluciji VS UN ka`e da "(1) odo-
brava izvje{}e Glavnog tajnika, (2)
odlu~uje ovime ustanoviti Me|unarodni
sud (...) i prihvatiti Statut Me|unarod-
noga suda, koji je pripojen spomenutom
izvje{}u, (3) moli Glavnog tajnika da sud-
cima Me|unarodnog suda, nakon njihova
izbora, dostavi svaki prijedlog {to ga primi
od strane dr`ava, a koji se ti~e pravila o
postupku i dokazima, {to zahtijeva ~lanak
15. Statuta Me|unarodnog suda...»

S obzirom na poziv iz rezolucije 808,
primjedbe i prijedloge u svezi s osnivan-
jem MKSJ-a i stilizacijom njegova sta-
tuta, uputilo je 29 dr`ava ~lanica UN,
neke koje nisu ~lanice OUN, i razli~ite
nacionalne i me|unarodne stru~ne ud-
ruge. Svoje su primjedbe uputile i "SR
Jugoslavija" i Slovenija, ali ne i Hrvatska!
Slu`beni Zagreb sa svom svitom u~enjaka
i stru~njaka u nacrtu Statuta nije na{ao
ni{ta problemati~na, a jednako je postu-
pila Hrvatska odvjetni~ka komora i
druge strukovne udruge pravnika poput
Udru`enja za kazneno pravo.

Statut MKSJ, koji predstavlja prilog iz-
vje{}u Glavnog tajnika u skladu s para-
grafom 2 rezolucije 808, u ~lancima

11.-17. definira ustrojstvo MKSJ-a. U ~l.
15. izrijekom predvi|a da }e "sudci (...)
donijeti pravila o postupku i dokazima",
koja }e uklju~ivati ne samo postupanje
prije po~etka su|enja (u kontinentalnoj
terminologiji: glavne rasprave), tijekom
su|enja i tijekom `albenog postupka,
nego i o "za{titi `rtava i svjedoka i ostaloj
odgovaraju}oj materiji".

S obzirom na ovla{tenje iz ~l. 15. Sta-
tuta, pravilo 6. Pravilnika o postupku i
dokazima regulira na~in na koji plenarna
sjednica sudaca mo`e donijeti izmjene
Pravilnika. Tim su se ovla{tenjem sudci
poslu`ili tridesetak puta. Nema nikakve
dvojbe da je takvo legislativno ovla{tenje
sudaca koji fakti~no sude i dok sude u
konkretnoj stvari, vi{e nego problem-
ati~no i s pravnoga i s moralnog aspekta.
No, to ovla{tenje sudci nisu protupravno
prisvojili, nego im je ono dodijeljeno od-
lukom istoga onog tijela koje je MKSJ
utemeljilo - Vije}a sigurnosti.

Odgovornost je na Hrvatskoj
U svakoj, dakle, analizi valja po}i od

jasne ~injenice da je VS UN prihvatilo Sta-
tut kojim se sudcima (a ne nekomu
drugom!) daje ovla{tenje da donose prav-
ila koja se ti~u ne samo postupanja u stvari
koja predstavlja ratio osnivanja MKSJ-a u
u`em smislu, nego i ona pravila koja su
pomo}ne, akcesorne naravi. Pritom je
tako|er potrebno imati na umu da u ~l. 22.
Statut izrijekom nala`e, da MKSJ "osigura
za{titu `rtava i svjedoka". Na~in osigura-
vanja i za{titne mjere nisu navedene kao
numerus clausus, nego egzemplifikativno,
pri ~emu formulacija glasi: "...Za{titne
mjere uklju~ivat }e, ali ne }e biti na to
ograni~ene, vo|enje postupka in camera i
za{titu identiteta `rtve."

Skrb o `rtvama i svjedocima
izra`ena je pravilom 34. Pravilnika o
postupku i dokazima, prema kojemu
}e posebni odjel, izme|u ostaloga,
preporu~ivati za{titne mjere u skladu s
~l. 22. Statuta. Pravilo 75. regulira pos-
tupak kojim se name}u mjere za{tite.
Dakle, najprije VS UN pri dono{enju
Statuta, a onda sudci MKSJ pri
dono{enju Pravilnika, predvidjeli su
okvirne mjere za{tite svjedoka, ne
isklju~uju}i mogu}nost primjene i ne-
kih drugih mjera. Onaj tko bi branio
tezu da MKSJ nije ovla{ten suditi oso-
bama koje su povrijedile mjere za{tite
nametnute odlukama mjerodavnoga
vije}a ili sudca pojedinca, mora nu`no
odgovoriti na sljede}a pitanja: (a)
mo`e li se bez na~elne mogu}nosti
za{tite svjedoka zamisliti pravi~no
su|enje; (b) ne zna~i li nametanje
mjera za{tite ujedno i predvi|anje
sankcije za kr{enje tih mjera; (c) tko
bi, dakle, bio mjerodavan za
utvr|ivanje povrede propisane mjere i
izricanje sankcije, ako to nije MKSJ?

Drugim rije~ima, tvrdnja da MKSJ "nije
ovla{ten suditi novinarima" mo`e biti po-
liti~ki intrigantna i novinarski efektna, ali
s pravom nema ba{ nikakve veze.

Pravi je problem u tome {to je Hrvat-
ska u vrijeme nastanka MKSJ-a imala
mogu}nost suprotstaviti se takvomu Sta-
tutu, ali je to vite{ki – propustila u~initi.
Hrvatska je i kasnije, prigodom
dono{enja Ustavnog zakona o suradnji
imala prigodu u taj zakon ugraditi me-
hanizme, koji bi jam~ili hrvatskomu pra-
vosu|u mogu}nost neovisnoga
preliminarnog preispitivanja optu`nice,
ali je i to vite{ki otklonila, a oni koji su to
predlagali (poput Ivana Gabelice), pro-
gla{eni su politi~kim analfabetima koji
tobo`e riskiraju hrvatsku budu}nost. Pri-
tom je previ|ano da Gabeli~in i sli~ni
poku{aji nisu bili upravljeni na prekid su-
radnje s me|unarodnom zajednicom,
nego poku{aj da se sa~uva suverenitet
hrvatske dr`ave. Ustavni je sud tako|er
imao kasnije prigodu pokrenuti postu-
pak ocjene ustavnosti propisa koji je
hrvatsko pravosu|e pretvorio u lis-
tono{u, ali takvi prijedlozi (opet Gabe-
lica!) do danas kupe pra{inu, za razliku
od inicijativa kojekakvih trgova~kih la-
naca. I napokon, hrvatsko je pravosu|e i
sada, u Jovi}evu slu~aju, imalo ustavno
upori{te da se odhrve skandaloznom pri-
tisku s Markova trga, ali to – nije u~inilo.

Najlak{e k cilju podvijena repa!
A koji je cilj vrjedniji od za{tite nacion-

alnih interesa u demokratskoj i suverenoj
hrvatskoj dr`avi, dr`avi u kojoj je tro-
dioba vlasti i vladavina prava najvi{e
mjerilo? Zna Ivo Sanader.

(T. J.)

6 br. 163, listopad 2005.

AKTUALNO



br. 163, listopad 2005. 7

PRENOSIMO



MACELJ – UMJESTO REPORTA@E
Ovo je ~etvrti izvje{taj o `rtvama u

Maceljskom gorju. Ukratko
podsje}am: rad Saborske komisije za
istra`ivanje `rtava Drugoga svjetskog
rata i pora}a trajao je od 1991. do
1997. Iako su 1992. izvr{ena iskapanja u Maceljskoj {umi,
Komisija to ne spominje u svom izvje{taju. Zadnji izvje{taj
Komisija je podnijela Saboru 12. studenoga 1999. na 43.
sjednici. Ni tada nije bilo spomena o tim `rtvama iako su se
ve} sedam (7) godina zemni ostatci nalazili u vre}ama na
tavanu Zavoda za patologiju Medicinskog fakulteta u Za-
grebu.

Toga je dana Komisija raspu{tena i od tada sva prik-
upljena gra|a negdje skuplja pra{inu.

Kako se ve} sedam godina nije ni{ta doga|alo, 18. svib-
nja 1999. osnovana je radna grupa Krapinsko-zagorske
`upanije, no niti ova skupina nije uspjela stvari pokrenuti s
mrtve to~ke.

Dana 31. sije~nja 2002. osnovan je Odbor za grobi{ta
HDPZ-a. Od tada su se stvari po~ele mukotrpno kretati, s
nadom da }emo prije nego umremo ipak uspjeti. Kona~no
nam je 22. listopada 2005. uspjelo zavr{iti prvi, mo`da i
najte`i korak ka kona~nom cilju. Svima vama na znanje:
kona~an cilj je ovo podru~je urediti kao spomen-podru~je.
Da bismo to postigli, potrebno je izgraditi spomen-crkvu,
kri`ni put i urediti okoli{. Zatim ozna~iti sada prazne jame,
te istra`iti i obilje`iti jo{ nedirnute masovne grobnice.
Ozna~iti i urediti {umske puteve i staze i kona~no izraditi
malu knji`icu u obliku spomenara.

Sve nabrojeno iziskuje mnogo rada, ali i materijalno-
financijskih sredstava. Smatram da je takav zadatak vrije-
dan truda. Bo`jom smo voljom pre`ivjeli strahote, patnje i
robije. Nije nas On po{tedio zato da umremo kao bijednici,
ve} kao ljudi, bore}i se do kraja `ivota za one ideale zbog

kojih su ovi na{i mu~enici okrutno
ubijeni s naumom da i uspomena na
njih nestane, kao da nikad nisu ni
postojali.

Svi kri`evi i spomenici koje na ~ast
na{im mu~enicima podi`emo diljem Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Slovenije, ostat }e novim generacijama kao
svjetlo i putokaz da se nikada ne izgube i zaborave svoje
korijene. Stoga vas sve pozivam na suradnju i pomo}. Ot-
krit }ete koliko smo jaki i mo}ni kada smo zajedno. Kamen
do kamena, pala~a...

[to se ti~e samog doga|aja koji se zbio 22. listopada, ne
bih se upu{tao u njegovo opisivanje. Emocije su mi iz-
mije{ane s rado{}u, zadovoljstvom, ali i tugom. Mo`da ne
bih bio dovoljno objektivan. @elio bih i nadam se da }e
netko, tko je tome doga|aju prisustvovao, re}i ili napisati
svoj kriti~ki osvrt. Ovom se prilikom `elim zahvaliti svima
koji su doprinijeli ovom doga|aju!

Po ocjeni svih koji su sudjelovali i sura|ivali u ovom
pothvatu, kao i onih koji su iz daleka pratili razvoj situacije,
najve}a priznanja i zahvale pripadaju inicijatoru, organiza-
toru i realizatoru – na{em fra Dragi Brglezu, `upniku `upe
sv. Jurja u \urmancu.

Uz njega, na{u zahvalnost dajemo ~lanovima @upskog
odbora, upravitelju i u~iteljima podru~ne {kole u naselju
Fruki, kao i sjajnim `upljanima.

Da pravo ka`em, vi{e se ne sje}am kako smo se na{li.
Kona~no, to i nije bitno. Vjerojatno da smo se smilili i sa-
mom Bogu, pa nas je spojio da bi zajedno lak{e ostvarili
svoj naum.

Bilo bi nepo{teno ne spomenuti na{ malobrojan, ali po-
duzetan Odbor, koji je sve zadatke izvr{io s najvi{om ocje-
nom. Mislim da je ovo bio prvi i gotovo jedinstven slu~aj
da su se na istom poslu na{le zajedno sve tri udruge:
Hrvatsko dru{tvo politi~kih zatvorenika (Alfred Obrani},
neuni{tiva Kaja Perekovi} i moja malenkost), zatim ratni
veterani Hrvatski domobran u osobi Vladimira Fu~eka,
te ^asni~ki klub 242 s Nikolom Kne`evi}em i Vinkom
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Posedelom, te, u ime dru{tva Hrvati AMAC – Forum go-
spodin Damir Borov~ak.

Mo`da vam ovo zvu~i kao samohvala. Ako ste nam za-
vidni – pridru`ite nam se. Jo{ je mnogo posla pred nama, te
je svaka pomo} dragocjena I dobro do{la.

Hvala ^asni~kom klubu 242 koji je od darovatelja priku-
pio 44.400,00 Kn i platio granit kojim je oblo`ena kostur-
nica, kao i klesanje svih natpisa na njoj. ^lan na{ega
HDPZ-a, gospodin Mato Mar~inko darovao nam je 500
knjiga «Pobijte ih kao pse», s time da sav prihod od prodaje
upotrijebimo za potrebe izgradnje spomen-podru~ja u
Macelju. Neprocjenjivom zaslugom prof. dr. Andrije He-
branga dobili smo pokroviteljstvo Vlade za realizaciju
sve~anog ukopa Maceljskih `rtava i `rtava iz {ume Lug kraj
Bjelovara. Uz to, Vlada RH je iz svojeg fonda stavila na ra-
spolaganje 200.000,00 kn Vladinu Uredu za poginule i nes-
tale koji su s tim sredstvima dali izraditi 480 limenih
sanduka u koje su smjestili zemne ostatke 1.163 `rtve iz
Macelja i 294 `rtve iz {ume Lug kod Bjelovara. Uz to su
izradili regale za smje{taj sanduka, tablice s oznakama i, na
kraju, platili prijevoz i ukop.

Ekipi pukovnika Ivana Gruji}a za besprijekorno izvr{en
zadatak izri~emo ~estitke i neizmjernu zahvalnost.

Lijep i dojmljiv ukras ovoj sve~anosti uprili~ili su ~lanovi
HDPZ-a Koprivni~ko-kri`eva~ke `upanije. Unu~ice i s
njima jedna majka, obu~ene u narodne no{nje donijele su
trobojnicom ure{enu svije}u, kri` i krunicu kao uspomenu

i znak sje}anja svojim i svim pradjedovima koji su pali za
na{u Hrvatsku na kri`nim putovima i ovdje u Maceljskoj
{umi.

Mo`da sam pogrije{io u redoslijedu izricanja zahval-
nosti, no nadam se da mi se to ne }e upisati kao lo{a nam-
jera. Razumljivo je da posebnu zahvalnost upu}ujemo
okupljenim sve}enicima, biskupu Marku Culeju i predvo-
ditelju misnog slavlja, uzoritom kardinalu i zagreba~kom
nadbiskupu, Josipu Bozani}u. Sve nas je ohrabrio jasnim
svjedo~enjem istine o stra{nim doga|ajima nakon
Drugoga svjetskog rata, ~iji se tragovi kao posljedice jo{ i
danas `ivo osje}aju u na{em narodu.

Hvala mu {to je blagoslovio zemne ostatke na{ih
mu~enika i tim ~inom njima i svima koji su pali zbog ljubavi
prema Bogu i Domovini vratio dostojanstvo i po{tovanje.

Hvala svima koji su do{li u ove {ume na najve}e grobi{te
u Hrvatskoj da zajedno, nakon 60 godina, ukopamo zemne
ostatke na{e bra}e i sestara i tako im odamo zahvalnost za
njihovu `rtvu.

^itava sve~anost ukopa zavr{ila je na{im dragim Mirozo-
vom koji je za opro{taj i u ~ast pogubljenima darovala na{a
Hrvatska vojska. Od srca im hvala!

Ne }u dalje duljiti. Pozivam vas da nam se pridru`ite i po-
mognete kako bi dovr{ili izgradnju ovog spomen-podru~ja.
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KARDINALOVE RIJE^I
NA MACELJSKOM STRATI[TU

(Propovijed nadbiskupa zagreba~kog, kardinala Josipa Bozani}a, Macelj, 5. lipnja 2005.)

Bra}o i sestre,
~uli smo Bo`ju rije~ koja nas svojom

dubinom, `ivotno{}u i trajnom
aktualno{}u poziva da o njoj
promislimo i u svoj je `ivot ugradimo.

Sva nam dana{nja ~itanja govore o
jednoj temeljnoj stvarnosti, koja je
toliko prisutna u povijesti ~ovje~anstva
tako da se njezini traci osje}aju sve do
na kraj zemlje. ^ovjek je ranjen
grijehom, sklon je zlu. Bog mu je
podario slobodnu volju do te mjere da
mo`e i Njega samoga odbaciti i
potisnuti iz svojega `ivota. ^ovjek mo`e
odbaciti plan koji Bog ima s njim i
pona{ati se tako kao da je on sam
apsolutni gospodar koji stvara zakone i
~ini {to ga je volja.

Knjiga proroka Ho{ee govori upravo
o tome. Kroz sliku bra~ne nevjere
Ho{ea promatra odnos Boga i ~ovjeka,
odnosno izabranog naroda. Bog ljubi
svoj izabrani narod, ali narod kao da ne
prepoznaje tu ljubav, te Bogu stalno
uzvra}a nevjerom i odbacivanjem. No,
Bog ostaje vjeran u ljubavi i stalno
poziva ~ovjeka da se vrati na pravi put.

No, je li mogu} povratak Bogu, tj. ima
li ~ovjek dovoljno vlastitih snaga da se
odupre zlu i pobijedi ga? Draga bra}o i
sestre, bez Bo`jega milosr|a, bez Bo`je
blizine i snage, nemogu}e je razbiti
okove zla i grijeha. To je otajstvo
otkupljenja o kojem nam je danas tako
sna`no progovorio sveti Pavao u svojoj
drugoj poslanici Korin}anima. «Njega
koji ne okusi grijeha, Bog za nas
grijehom u~ini da mi budemo
pravednost Bo`ja u njemu». Bog toliko
ljubi ~ovjeka da se nije ustezao i svoga
Sina poslati da nas On svojom `rtvom
spasi i otkupi te nam otvori vrata raja.
Tako je Bog koji je sve stvorio na
po~etku vremena (usp. Iv 1,3), obnovio
grijehom na~etog ~ovjeka novim
stvaranjem u Kristu. «Dakle, je li tko u
Kristu, nov je stvor. Staro uminu, novo,
gle, nasta!». Kr{tenjem i mi smo
ucijepljeni u Krista te smo po njemu
postali nova stvorenja. Prihvatili smo
Kristovu logiku, logiku evan|elja koja
umnogome odudara od logike ovoga
svijeta optere}enog grijehom.

Imaju}i pred o~ima razaraju}u mo}
zla i grijeha te otajstvo otkupljenja i
pomirenja u Kristu, do{li smo danas

ovdje u Macelj kako bismo kao vjernici
iskazali po{tovanje i sa~uvali spomen na
sve one koji su na ovome mjestu prije 60
godina ubijeni iz mr`nje i osvete. Preko
12 tisu}a `rtava u Maceljskoj {umi
dogodilo se pod Titovim re`imom u
vremenu takozvanog komunisti~kog
oslobo|enja. Tragi~no su stradali i
poubijeni bez suda hrvatski civili i
vojnici, me|u kojima je bilo vi{e
sve}enika, redovnika i bogoslova, koje
su zapadni saveznici predali
jugoslavenskoj vojsci. Na ovome se

mjestu dogodio zlo~in. ^ovjek je digao
ruku na ~ovjeka. ^ovjek je sebi uzeo za
pravo biti gospodarom `ivota i smrti
svojega bli`njega.

No, ubojstvo nije bilo jedino zlo.
@rtvama se htio zatrti svaki spomen, kako
bi se sakrila istina o jednom re`imu. No,
nije ~ovjek stvar koja se mo`e izgubiti ili
pak jednostavno zaboraviti i izbrisati iz
sje}anja njegovih najbli`ih. Ovdje se
dogodilo zlo o kojem se toliko dugo
moralo {utjeti, za koje nitko nije
odgovarao i za koje do danas ne znamo
cijelu istinu.

Ovi se na{i pokojnici vi{e ne }e vratiti,
ne }e nam mo}i progovoriti i prenijeti

koliku su bol i patnju morali pretrpjeti i
u kakvim su mukama umirali, ali
zaslu`uju da se njihova `rtva po{tuje,
njihov grob uredi i obilje`i te da se
kona~no sazna istina o njihovom
stradanju kako im se ne bi nanosile
nove nepravde manipuliranjem njihove
`rtve.

Bra}o i sestre, nema ve}ih ili manjih
`rtava. Krajnje je nehumano odvagivati
ih i mjeriti. Jer za sve vrijedi jedna
jedina i temeljna jednakost, sazdana na
dostojanstvu svake ljudske osobe koja

izvire iz same ljudske naravi stvorene na
sliku Bo`ju. Predugo se priznavala `rtva
samo jedne strane, a potiskivala i
nijekala `rtva ovih ovdje. Kona~no nam
se u slobodnoj i neovisnoj domovini
Hrvatskoj, nakon {to je nestao
komunisti~ki monopol nad povijesnom
istinom, otvorila mogu}nost da odamo
du`nu po~ast svim `rtvama. Ukazala se
mogu}nost i da se otkriju krvnici i
kona~no dozna prava istina, istina koja
osloba|a od okova pro{losti i
omogu}uje slobodniji hod u budu}nost.

No, neke {anse da se sazna istina i
dostojno pokopaju `rtve o~ito nisu
iskori{tene i zbog toga jo{ uvijek teret
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pro{losti te{ko priti{}e na{u sada{njost.
To na{ narod i gra|ani ove zemlje ne
zaslu`uju, a napose ne na{i mladi.

U pismu Hrvatske biskupske
konferencije o pedesetoj obljetnici
zavr{etka Drugoga svjetskog rata jasno
smo rekli da: «Krivci imaju svoje ime i
prezime pa je i njihova odgovornost u
prvom redu osobna. Isprika da su samo
izvr{avali nare|enja ne mo`e ukinuti
osobnu krivnju neposrednih po~inilaca
zlo~ina. No jo{ je ve}a krivnja
naredbodavaca, ideologa, tvoraca
sustava koji unaprijed planiraju krvavi
obra~un s neistomi{ljenicima.»

Valjali bismo kona~no hrabro i
iskreno zatvoriti tu stranicu povijesti,
bez mr`nje i `elje za bilo kakvom
osvetom, imenuju}i pravim imenom sve
ono {to se doga|alo. ^ini se pak da
istina i danas nailazi na veliki otpor o
~emu svjedo~i sustavno veli~anje
ideologa i nositelja zala pora}a kao i
zatiranja elementarnih ljudskih sloboda
i tolikih nepravdi koje su obilje`ile
komunisti~ku vladavinu u na{oj
domovini.

Naime, za razliku od drugih naroda
kojima je 1945. godine vra}ena sloboda
i demokracija, uvo|enje marksisti~koga
totalitarnog sustava za nas je zna~io nov
po~etak zatvora i ubijanja nevinih ljudi.

Jedinstveni smo u osudi svih zala koje
su uzrokovali fa{izam i nacizam, ali kad
su u pitanju zlo~ini komunisti~koga
vremena tu se onda vole primjenjivati
neki drugi kriteriji. @rtva je uvijek `rtva,
ma tko ona bila i zlo~in je uvijek zlo~in,
ma tko ga u~inio. Vjerujem da to imaju
na umu oni koji u na{em dru{tvu

obna{aju odgovorne slu`be te imaju
mogu}nost svojim konkretnim
potezima doprinijeti ra{~i{}avanju i
rasvjetljavanju onih jo{ uvijek otvorenih
pitanja iz toga vremena, kako nam ne bi
bila stalni kamen spoticanja i sporenja
te razlog razdora u na{em narodu.

Naime, povijesni hrvatski antifa{izam
bez povijesnoga hrvatskog
antikomunizma zatvara se u ideologiju
klasne mr`nje i terora. Veliki ljubitelj
iskrenog suo~avanja s pro{lo{}u bio je
blagopokojni papa Ivan Pavao II. koji
nam je na misi u Mariji Bistrici u

listopadu 1998., na kojoj je bla`enim
proglasio zagreba~kog nadbiskupa
kardinala Alojzija Stepinca rekao: «U
osobi se novoga bla`enika spaja, da se
tako izrazim, cjelokupna tragedija koja
je pogodila hrvatsko pu~anstvo i
Europu tijekom ovoga stolje}a
obilje`ena trima velikim zlima:
fa{izmom, nacizmom i komunizmom.»

Uvjeren sam da je najve}a `elja na{ih
dragih pokojnika, ~iji nas je spomen
okupio danas ovdje, da njihova `rtva
bude zalogom na{ega zajedni{tva i
sloge, uzajamnog povjerenja i
pomirenja, kako bi na{a domovina
postala mjestom solidarnih i
zadovoljnih ljudi. Takvome ozra~ju na
osobit smo na~in pozvani doprinijeti
upravo mi vjernici. Sveti Pavao nam
danas govori kako nam je Bog povjerio
slu`bu pomirenja. Na`alost, nikad nam
nije nedostajalo kojekakvih sukoba i
razdora u na{em narodu i domovini, ali
i velikih svjedoka pomirljivosti i
pomirenja. Tolike, ponaj~e{}e
nepotrebne i beskorisne podjele i
stran~arenja, uzrokovane razli~itim
niskim interesima, optere}uju na{u
domovinu onemogu}uju}i tolike
pozitivne ideje i projekte kao i
opravdana o~ekivanja tolikih koji su na
marginama dru{tva, da se ostvare
preduvjeti za normalan `ivot.

Nasljeduju}i na{ega spasitelja Isusa
Krista i osna`eni Duhom Svetim, kao
vjernici `elimo doprinositi promjeni
takvoga ozra~ja. Tamo gdje po~inje
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vladati bezna|e, `elimo donositi nadu.
Tamo gdje su naru{eni odnosi, gdje
vlada sumnji~enje i nepovjerenje,
`elimo donositi povjerenje, slogu i
solidarnost. Tamo gdje vlada
nesno{ljivost i odbacivanje drugoga,
`elimo promicati po{tivanje i
prihva}anje svakog ~ovjeka bez obzira
na vjeru, naciju, boju ko`u i ideolo{ko
opredjeljenje, jer je svaki ~ovjek na{
brat, na{a sestra, dijete na{eg
zajedni~kog Oca nebeskoga.

S ovoga mjesta obilje`enog patnjom
brojnih `rtava i mr`njom krvnika, `elim
poru~iti da u ovoj zemlji i u ovome
narodu ima toliko dobrih ljudi i toliko
dobrih mogu}nosti, da svi skupa imamo
pravo s nadom i optimizmom gledati u
budu}nost. Ne smijemo dopustiti da na{
vidokrug budu}nosti bude su`en i
oslikan mra~nim bojama, niti pak
zasnovan jedino na ne~ijim izvje{}ima i
procjenama. Ovo je trenutak kad bi
na{om domovinom sna`no trebala
odjekivati ona Kristova rije~ tako draga
Ivanu Pavlu II.: «Ne bojte se!».

Ne bojte se, narode moj, ne bojte se!
Jedini pravi gospodar povijesti je Bog.
On je izvor na{e snage, vjere i nadanja.
Stoga jedino na tome temelju `elimo
graditi svoju budu}nost, jer jedino
Bo`ja rije~ ima neograni~eni vijek
trajanja nasuprot svim ovozemaljskim
projektima i tvorevinama.

Na kraju, `elim se poslu`iti jo{ jednim
odlomkom iz pisma nas biskupa od prije
deset godina, o 50. obljetnici zavr{etka
Drugoga svjetskog rata: «U mislima
obilazimo poznate i nepoznate
masovne grobnice, posijane {irom
domovine, i u duhu kr{}anske vjere
molimo vje~ni pokoj svima
nastradalima. Time ujedno smirujemo i
du{e `ivih: rodbine, prijatelja,
sunarodnjaka, svih poginulih. Bo`jim

milosr|em lije~imo du{e ranjene
okrutno{}u i nepravdom koja im je
nanesena, da iz njihova srca ne bi
izvirala mr`nja i misao na osvetu. Vjera
da su pokojni u Bo`jem miru, pomiruje
i ljude me|usobno... Crkva oplakuje
`rtve, Crkva oplakuje krvnike. Ona se
bori protiv grijeha i vr{i slu`bu
pomirenja s Bogom i me|u ljudima. U
vjeri i poniznosti lije~i rane du{e i tijela,
te tako otvara ~ovje~niju budu}nost
pojedincima i narodima. Crkva vjeruje
u uskrsnu}e tijela i `ivot vje~ni te
kona~ni sud o stradanjima i krivnjama
prepu{ta Bogu koji je puna istina,
savr{ena pravda i beskrajna ljubav».
Amen!
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SVE^ANI UKOP POSMRTNIH OSTATAKA
MACELJSKIH @RTAVA

SVIBANJ – LIPANJ 1945.

SVE^ANOST UKOPA
SUBOTA, 22.10.2005.

PROTOKOL:
10.00: Dovoz posmrtnih ostataka `rtava iz Zagreba u Macelj

Polaganje sanduka uz kosturnicu – ispred oltara
11.30: Okupljanje – zajedni~ka molitva – Kri`ni put

12.00: SVE^ANI OBRED UKOPA

Lijepa na{a...
Govori: - Rije~i pozdrava svim prisutnima... (@upnik @upe sv. Jurja u

\urmancu, fra Drago Brglez)
- U ime organizatora URV Hrvatski domobran, Hrvatskog dru{tva

politi~kih zatvorenika i ^asni~kog kluba 242 gosp. Vladimir Fu~ek
- U ime Vlade RH dopredsjednica i ministrica branitelja, g|a

Jadranka Kosor
Obred ukopa posmrtnih ostataka uz blagoslov kosturnice i spomen-kri`a...

kardinal Josip Bozani}, nadbiskup zagreba~ki
Posljednji po~asni pozdrav sa zastavama
Truba: Vojni~ki mirozov

13.00: SVETA MISA ZA SVE @RTVE KRI@NOGA PUTA

Predvoditelj: kardinal Josip Bozani}, nadbiskup zagreba~ki uz prisutne
hrvatske biskupe i provincijale, `upnike i sve}enike...
Liturgijsko pjevanje predvodi: @upni zbor sv. Jurja uz pratnju tamburica.

******************
Polaganje sanduka u spomen-kosturnicu: ^lanovi ministarstva branitelja

Vije}nici `upe sv. Jurja – \urmanec

Organizatori ukopa: Pokrovitelj sve~anog ukopa:
@upa sv. Jurja – \urmanec VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Udruge: URV Hrvatski domobran,
Hrvatsko dru{tvo politi~kih zatvorenika
^asni~ki klub - 242



ONI ]E UVIJEK BITI S NAMA!
(Govor Vladimira Fu~eka, predsjednika URV Hrvatski domobran pri polaganju posmrtnih

ostataka Maceljskih `rtava u zajedni~ku grobnicu dana 22. listopada 2005.
Po{tovani hodo~asnici!
U ime Udruge ratnih veterana

Hrvatski domobran, Hrvatskoga
dru{tva politi~kih zatvorenika i
^asni~kog kluba 242 koji su, u zajed-
nici sa @upom sv. Jurja iz \urmanca i
njezinim `upnikom fra Dragom Brgle-
zom, organizatori ove sve~anosti,
pozdravljam sve nazo~ne i zahvaljujem
se na va{em dolasku.

Upu}ujem pozdrave zagreba~kom
nadbiskupu, uzoritom kardinalu go-
spodinu Josipu Bozani}u. Pozdravljam
izaslanicu Vlade Republike Hrvatske,
koja je pokrovitelj ove sve~anosti, pod-
predsjednicu Vlade i ministricu go-
spo|u Jadranku Kosor, kao i izaslan-
stvo Sabora koje predvodi uva`eni sa-
borski zastupnik prof. dr. Andrija
Hebrang. Pozdrav i zahvalnost
upu}ujem mnogobrojnim, ovdje
nazo~nim ~lanovima na{ih udruga:
URV Hrvatski domobran, Hrvatskoga
dru{tva politi~kih zatvorenika i
^asni~koga kluba 242, koji su ovamo
do{li iz mnogih na{ih ogranaka i po-
dru`nica iz cijele Hrvatske. Posebni

pozdrav ~lanovima rodoljubnih ud-
ruga, posebno udruga proisteklih iz
Domovinskog rata, te vjernicima iz
mnogih `upa, koji su ovamo do{li za-
jedno sa svojim duhovnim pastirima.

Po{tovani hodo~asnici, {tovatelji
uspomene na maceljske `rtve! Draga
hrvatska bra}o i sestre!

Nalazimo se u dijelu pitomoga
Hrvatskog zagorja, u Maceljskoj gori,
prekrasnom kutku lijepe na{e do-
movine Hrvatske, pred kri`em podig-
nutim iznad grobnice, posve}enoga
posljednjeg i vje~nog prebivali{ta
hrvatskih mu~enika, ~iji posmrtni
ostatci le`e ovdje u ovim limenim
mrtva~kim kov~ezima. U tim
kov~ezima nalaze se posmrtni ostatci
1.163 `rtve, me|u njima i 21 sve}enik i
bogoslov. Tu su i posmrtni ostatci onih
iz «~etveroredova smrti», kolona
Kri`nog puta, iz Bleiburga i Slovenije,
koji su pre`ivjeli logore u Mariboru,
Celju i drugdje na putu za Hrvatsku, da
bi bili pogubljeni na pragu Hrvatske.
No – tu le`e i posmrtni ostatci onih koji
su kod svojih ku}a do~ekali dolazak

jugopartizanske vojske i bolj{evi~ko-
komunisti~ke vlasti i bili uhi}eni i odve-
deni u logore i na Kri`ni put, te na
koncu bili ovdje ubijeni. Ovdje le`e
posmrtni ostatci poubijanih
zarobljenih hrvatskih vojnika, civila,
zato~enika iz logora u Vara`dinu, lo-
gora Mirkovec kod Sv. Kri`a Za~retje,
logora Oroslavje, kao i zato~enika iz lo-
gora zloglasne OZN-e u Krapini, kako
to svjedo~i u svojoj knjizi pokojni Fran
@ivi~njak, koji je bio zatvorenik i koji je
stjecajem okolnosti spa{en sa strati{ta.

Ono {to valja posebno naglasiti je ~in-
jenica da su svi oni ubijeni poslije
zavr{etka Drugoga svjetskog rata bez
su|enja i suda, kao `rtve bezumlja i
terora ostvarivanja ideje diktature pro-
letarijata. Oduzeti su im `ivoti kao
predmijevanim protivnicima uspostav-
ljanju dru{tvenog poretka protivnog
naravi i bi}u hrvatskog ~ovjeka.

Ovdje u Maceljskoj gori, u krugu
promjera oko 5 km nalaze se desetci i
desetci (procjenjuje se oko 170) ma-
sovnih (mno{tvenih) grobnica u kojima
se nalazi, prema procjenama, vi{e od
12.000 pobijenih zarobljenih hrvatskih
vojnika, civila, `ena, pa i djece. Sve su
to `rtve – nedu`ne `rtve partizansko-
jugoslavenske vojske i pripadnika
zlo~ina~ke OZN-e (Odjeljenja za{tite
naroda).

Posmrtni ostatci ovih `rtava i
mu~enika iskopani su iz 23 masovne
grobnice, uglavnom na lokaciji «Lepa
Bukva» i «Ilovec». U jednoj od tih ma-
sovnih grobnica bili su i posmrtni
ostatci 21 sve}enika i bogoslova kao i
400 zarobljenih ~asnika hrvatske vo-
jske.

Za sve vrijeme od zavr{etka Drugoga
svjetskog rata nije se smjelo govoriti o
ovom strati{tu i gubili{tu, kao uostalom
niti o Bleiburgu, Jazovki, Daksi,
Kri`nom putu i ostalim strati{tima i gu-
bili{tima. Vladala je prisilna {utnja i
muk. Vlastodr{ci su ra~unali da }e pris-
ilnom {utnjom i zatajivanjem ovih i
ovakovih `rtava izbrisati svoje zlo~ine
iz pam}enja naroda. Uzalud su im bila
ta nastojanja, jer ~im su se po~eli tresti
temelji umjetne tvorevine Jugoslavije,
po~eo je kod naroda popu{tati strah
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(mada jo{ uvijek nije potpuno nestao),
po~eli su se javljati svjedoci, svjedo~an-
stva o po~injenim zlo~inima, naro~ito o
ovima po~injenim u pora}u, poslije
zavr{etka Drugoga svjetskog rata.

Hrvatski narod bio je `eljan – istine.
@elio je saznati pravu i objektivnu
istinu o `rtvama komunisti~kog terora.
Pobjedom na prvim izborima demok-
ratskih snaga, stvaranjem neovisne i
demokratske Republike Hrvatske
stekli su se uvjeti da se prekine sa
{utnjom i da se pri|e istra`ivanju,
izme|u ostaloga, i narodu poznatih
strati{ta i grobi{ta. Tako je Sabor 8. lis-
topada 1991. osnovao Komisiju za
utvr|ivanje ratnih i poratnih `rtava
koja je oformljena i zapo~ela s radom
11. velja~e 1992. godine.

Jedna od zada}a tog povjerenstva –
komisije bila je istra`ivanje smrtno
stradalih poslije 9. svibnja 1945. go-
dine. To povjerenstvo bilo je zadu`eno
za: otkrivanje, istra`ivanje, obnovu i
odr`avanje grobova i grobi{ta hrvat-
skih vojnika, kao i svih ostalih ratnih i
poratnih `rtava, te dostojno
obilje`avanje i mogu}i prijenos
posmrtnih ostataka i njihov dosto-
janstven pokop na drugom mjestu.

Odmah u po~etku svojeg rada to je
povjerenstvo dobilo najvi{e podataka.
koji su se odnosili na masovno strati{te
u Maceljskoj gori, pa su ve} od lipnja
do kolovoza 1992. istra`ena tri skupna
grobi{ta – sveukupno oko 21 masovna
grobnica. U tim istra`enim grobnicama
prona|ena su 1.163 kostura.

Prona|eni i iskopani kosturi stavljeni
su u najlonske vre}e i odvezeni u Za-
greb na [alatu, u Zavod za patologiju i
sudsku medicinu Medicinskog fakul-
teta, gdje su zajedno s posmrtnim
ostatcima `rtava iskopanih iz masovnih
grobnica u {umi Lug kraj Bjelovara
tijekom godina stavljeni na tavan Za-
voda, zaboravljeni i prepu{teni svemu i
sva~emu, svima i svakome. To je –
najbla`e re~eno - nedopustivo
pona{anje odgovornih.

Na{e udruge: URV Hrvatski domo-
bran, Hrvatsko dru{tvo politi~kih zat-

vorenika i ^asni~ki klub 242, doznav{i
za sudbinu tih posmrtnih ostataka,
po~eli su s mukotrpnom akcijom za
dostojan ukop ostataka tih `rtava i
mu~enika. Ta na{a akcija kona~no je
rezultirala, u odnosu na dotada{nje
stanje, dobrim rezultatom tijekom
2003., kad su posmrtni ostatci
smje{teni u Kenotaf u Gaju urni na Mi-
rogoju gdje le`e neidentificirane `rtve
iz Domovinskog rata. Kona~ni ukop tih
`rtava bio je i dalje upitan i ~ekalo se je
neko bolje vrijeme u kojem }e se imati
vi{e razumijevanja i kona~no trajno
smjestiti ti posmrtni ostatci.

Od Crkve je potekla inicijativa za
gradnju spomen crkve i grobnice u koju
bi se ukopali posmrtni ostatci
sve}enika i bogoslova, odnosno svih
`rtava. Glavni pokreta~ za ostvarenje
te ideje bio je i jest `upnik `upe sv.
Jurja iz \urmanca, fra Drago Brglez.
Ta spomen-crkva treba ujedno slu`iti i
za potrebe ovda{njeg pu~anstva, koje
je to i prihvatilo.

Na{e udruge ubrzo su na{le za-
jedni~ki jezik s `upnikom i uklju~ile su
se u ostvarenje te ideje.

Ve} spomenuta komisija prestala je
raditi po~etkom 2000. godine, jer ju je
ukinula tada{nja vlast. Ukidanje
komisije, izme|u ostalog, obrazlo`eno
je time da se takovim istra`ivanjima
trebaju baviti samo – povjesni~ari!?
Ovakovo razmi{ljanje tada{njih
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obna{atelja vlasti je u najmanju ruku
~udno, ako ne i tu`no. Posljedica te od-
luke bila je razorna, jer vi{e nije bilo
nikakovih istra`ivanja u Maceljskoj
gori, ali niti na drugim mjestima. Os-
talo je samo na na{im udrugama da
poku{aju sa svojim skromnim
sredstvima prikupljati podatke o
`rtvama, strati{tima i masovnim grob-
nicama i da podi`u spomen obilje`ja na
tim mjestima, vrlo ~esto bore}i se s ve-
likim zaprekama i administrativnim
pote{ko}ama.

Valja spomenuti i naglasiti, da uki-
danjem spomenute komisije nije
prestala obveza dr`ave da ispunjava
obveze iz Me|unarodnih konvencija
(@enevskih), koje i na{u dr`avu obve-
zuju na otkrivanje, istra`ivanje, obnovu
i odr`avanje grobova i grobi{ta hrvat-
skih vojnika, kao i svih ostalih ratnih i
poratnih `rtava, te dostojno
obilje`avanje i mogu}i prijenos njiho-
vih posmrtnih ostataka kao i njihov
dostojan ukop na drugom mjestu.

@elimo vjerovati da je na{a Vlada
shvatila va`nost ove obveze upravo sada
kada pristupamo pregovorima za pris-
tup u ~lanstvo u EU i kada smo du`ni
uskladiti na{e zakonodavstvo s onim u

EU. Da je tome tako, ohrabruje nas ~in-
jenica da je Vlada prihvatila pokrovitel-
jstvo nad ovom sve~ano{}u i kod toga i
nov~ano pripomogla, na ~emu joj se
zahvaljujemo. Posebno se zahvaljujemo
{to se je uz njenu pomo} izvr{io prijenos
posmrtnih ostataka iz Zagreba ovamo u

Macelj, na ovo mjesto. Zahvaljujemo se
na{oj Vladi i na iskazanoj spremnosti da
sudjeluje i na daljnjim radovima na
ovom projektu.

Nu`no je zapo~eti daljnja is-
tra`ivanja kako bi se ovo podru~je, ko-
jemu }e ova grobnica s budu}om
spomen-crkvom Muke Isusove, biti
sredi{te, dostojno obilje`ilo i uredilo,
uredile i obilje`ile sve grobnice i staze
do njih i prilazni putovi – ukratko kako
bi se podru~je na kojem se nalaze ma-
sovne grobnice i strati{te proglasilo

spomen-podru~jem. Tom cilju treba
podrediti sva na{a nastojanja.

^esto se mo`e ~uti od pojedinaca (pa
i od obna{atelja visokih dr`avnih
du`nosti), pro~itati u tiskovinama i ~uti i
vidjeti u elektronskim medijima kako je
«dosta govorenja i posje}anja na

pro{lost, jer `ivimo u sada{njosti i mo-
ramo misliti jedino o budu}nosti».
Dr`im, da nije potrebno ulagati mnogo
napora kako bi se dokazalo da oni koji
tako pi{u i govore nisu u pravu. Neki
tako govore, jer su neupu}eni i naivni i
ne trude se da vlastitim promi{ljanjima
do|u do vlasititih prosudbi i zaklju~aka,
ve} ~esto ponavljaju ono {to su negdje
~uli. Naj~e{}e – ipak - takova
razmi{ljanja i poruke dolaze od onik,
koji bi htjeli da se zaborave i izbri{u
sje}anja na zlo~ine {to su ih po~inili u
onim «sivim i olovnim vremenima» pro-
tagonisti jugounitaristi~kog komunizma
zamaskiranog pod imenom «samou-
pravni socijalizam».

Valja se podsjetiti one stare i uvijek
suvremene mudrosti: Narod koji ne
pozna i ne cijeni svoju pro{lost, svoju
povijest, ne cijeni `rtvu onih koji su
poginuli, bili ubijeni i stradali za slo-
bodu naroda, ima vrlo upitnu
sada{njost, nikakovu budu}nost i za-
slu`uje da mu se ponovi pro{lost.

Mi Hrvati, na`alost, jesmo i biti }emo
jo{ uvijek, neizvjestno koliko dugo, u
situaciji da istra`ujemo masovne grob-
nice tra`e}i posmrtne ostatke `rtava,
ne samo iz Drugoga svjetskog rata i
pora}a, nego i iz Domovinskog rata.
Ova na{a lijepa domovina puna je gro-
bova – znanih i neznanih – u kojima
le`e oni {to su `ivot dali za vje~nu
Hrvatsku. Mi ih ne smijemo nikada za-
boratiti.

Stojimo ovdje pred ovim kri`em {to
je usmjeren prema nebu i koji pred-
stavlja simbol patnje i otkupljenja. Vje-
rujemo i molimo se da je Svevi{nji ovim
`rtvama oprostio ovozemaljske grijehe
i da ih je na onom svijetu nagradio za
njihove patnje u ovozemaljskom `iv-
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otu. Njima na spomen, ovaj vjerni~ki i
hodo~asni~ki puk hodo~asti u ovo Ma-
celjsko gorje po~ev{i od 9. lipnja 1991.,
kad je pred drvenim kri`em u {umi,
isto~no odavde, na lokaciji «Lepa
Bukva» blagopokojni zagreba~ki nad-
biskup, uzoriti kardinal Franjo Ku-
hari}, slu`io svetu Misu. Od tada {to-
vatelji Maceljskih `rtava dolaze i
hodo~aste u Macelj svake prve nedjelje
u mjesecu lipnju. Podsje}aju}i se da su
ovdje sa svojim stadom mu~eni~kom
smr}u umrli i dvadeset i jedan sve}enik
i bogoslov, dovedeni iz Franjeva~kog
samostana u Krapini u no}i 4/5. lipnja
1945. godine.

Po~initelji ovoga te{kog zlo~ina za
svoja nedjela nisu nikada bili izvedeni
pred sud i odgovarali za svoje zlo~ine.
Iako ima jo{ `ivih po~initelja ovog
zlo~ina, poznata su i imena, a svoje-
dobno su protiv nekih od njih bile
podne{ene i kaznene prijave, ne nadamo
se da }e ikada biti izvedeni pred sud. Kao
vjernici ~vrsto vjerujemo da }e za svoja
nedjela odgovarati kada odu s ovog
svijeta i stanu pred lice Svevi{njega,
pravednog suca koji }e im suditi.

Pod dojmom od strahota i zlo~ina
po~injenih u Maceljskoj gori, broja tih
`rtava, nu`no smo potaknuti na
razmi{ljanje o tome koje i kakove
posljedice trpimo danas, a kojima je
uzrok taj zlo~in kao i zlo~ini po~injeni
na Bleiburgu, Kri`nom putu u pora}u
Drugoga svjetskog rata. Sam po sebi
name}e se zaklju~ak da tisu}e i tisu}e
ovdje ubijenih mladi}a Hrvata (govori
se o najmanje 12.000), uz desetke i de-
setke tisu}a ubijenih na Kri`nom putu
(procjenjuje se na preko 200.000), jest
jedan od uzroka dana{nje demograf-
ske krize u Hrvatskoj. Treba istini po-
gledati u o~i i biti svjestan da su tada
nestale ~itave generacije hrvatskih
mladi}a. Dr`imo stoga, da smo u
pravu ako danas govorimo o tri Hrvat-
ske: domovinskoj Hrvatskoj, iseljenoj
Hrvatskoj i nero|enoj Hrvatskoj.

Mi, kao kr{}ani, vjernici i katolici
du`ni smo oprostiti onima koji su nama
nanijeli neko zlo, kako to i govorimo u
svojoj svakodnevnoj molitvi kada mo-
limo: «... oprosti nam duge na{e kao {to
i mi opra{tamo du`nicima na{im...», no
opra{tati ne zna~i da smo du`ni i zabo-
raviti. Ne, zaboraviti ne smijemo – ni-
kada!

Gledaju}i ovdje mlade` i djecu me|u
nama starima, od kojih smo mnogi,
stjecanjem sretnih okolnosti i uz Bo`ju
pomo}, pre`ivjeli Bleiburg, Kri`ni put,
zarobljeni~ke logore i godine prove-
dene u mnogim robija{nicama, mo-
ramo vjerovati da }e ova mlade` i ovi
mladi ljudi pamtiti ove `rtve i da one ne
}e biti zaboravljene.

@elja nam je da se zahvalimo
stanovni{tvu, mje{tanima ovih naselja,
`upljana @upe sv. Jurja na tome {to nas
uvijek primaju kao svoje bli`nje i {to su
mnogo doprinijeli tome da se ova
sve~anost odr`i. Zahvalnost dugujemo
i vjernicima iz ovog naselja Fruki, gdje
se nalazi ova grobnica i gradi spomen
crkva. @elimo im da {to prije bude
sagra|ena ova crkva, kako bi oni mogli
svoje vjerske potrebe i molitve
obavljati u toj crkvi. Najbolje }emo im
se zahvaliti ako nov~ano pomognemo
izgradnju ove crkve. Stoga, molimo
nazo~ne udruge da isto tako u tome po-
mognu.

Na kraju, podsjetio bih na rije~i {to ih
je u svom govoru, pozdravljaju}i uzori-
toga kardinala, izrekao `upnik fra
Drago Brglez prije misnog slavlja 5.
lipnja o. g. ovdje na ovom mjestu: «Ovo
je tlo natopljeno krvlju hrvatskih ljudi
koji su zbog svoje pripadnosti Ka-
toli~koj Crkvi i zbog svoje ljubavi
prema Domovini morali za{utjeti, ali
istina ostaje.»

Na{im srcima vlada tuga i `alost – ali
nemojmo plakati!

Neka na{im srcima zavlada smire-
nost i blagost, jer smo kona~no u ovoj
godini, kada obilje`avamo {ezdesetu
obljetnicu bleibur{kih `rtava, Kri`nog
puta i pora}a, uspjeli ovim mu~enicima
i nedu`nim `rtvama podi}i dostojno
po~ivali{te i uprili~iti dostojan ukop.

Zavr{it }u stihom, koji stoji zapisan
sa zapadne strane grobnice, a glasi:

«Kada mi trava pokrije grob / majko,
ne pla~i mi ti, / pamti da hrvatska ne }e
biti rob / nit' }e je nestati.»

Ne pla~imo za ovim nedu`nim
`rtvama i mu~enicima, ve} uzdignute
glave, s ponosom u srcu obe}ajmo im –
da ih nikada ne }emo zaboraviti i da }e
uvijek biti s nama, u na{im mislima i
molitavama!

Neka po~ivaju mirno u krilu majke
Domovine Hrvatske.

16 br. 163, listopad 2005.

KOMEMORACIJE

POMOZIMO IZGRADNJU SPOMEN-CRKVE
I KOSTURNICE U MACLJU!

Pomozimo izgradnju spomen-crkve i kosturnice u Maclju. Svoje
priloge za dostojno obilje`avanje najve}eg grobi{ta poratnih `rtava u
Hrvatskoj, na podru~ju Maclja, mo`ete uplatiti na sljede}i naslov:

@UPNI URED 49225 \URMANEC
`iro ra~un broj: 2381009-1113009679
kod Gospodarsko-kreditne banke
s naznakom «za spomen-crkvu»

Molimo vas da svoje podatke ~itko ispi{ete na uplatnici. Zahvalju-
jemo na prilozima.

DAROVATELJI KOJI SU SVOJIM PRILOZIMA
POMOGLI POSTAVLJANJE SPOMENIKA U KPD LEPOGLAVA (III.)

Poduze}e Mjesto Ime Prezime Funkcija Iznos Kn
VODOVOD I KANALIZACIJA d.o.o. SPLIT Kolja Kuzmani} ~lan Uprave 500,00
DUBROVA^KO PRIMORJE d.d. DUBROVNIK Pero Vi}an ~lan Uprave 500,00
HDPZ Podru`nica Karlovac KARLOVAC Mladen Šomek predsjednik 500,00
ZRA^NA LUKA DUBROVNIK d.o.o. ^ILIPI Ton}i Peovi} ~lan Uprave 3.000,00



Jedan od va`nih razloga zbog
kojih se Katoli~ka crkva mogla
othrvati napastima i napadajima
totalitarizma, po~iva nesumnjivo
u njezinu univerzalizmu. Radi
toga je totalitarnim re`ima za-
jedni~ko nastojanje da se, kako se
1935. izrazio njema~ki ministar
unutarnjih poslova Wilhelm
Frick, «dekonfesionalizira javni
`ivot» (Prilog 50). Tamo gdje nije
bilo mogu}e nametnuti volju par-
tije, trebalo je Crkvu rasto~iti
poticanjem nastanka tzv. nacion-
alnih katoli~kih crkava. To je
razlog zbog ~ega su se pro-
tukr{}anski – kako neopoganski,
tako i ateisti~ki odnosno ateiza-

torski – totalitarni pokreti
mije{ali u vjerska pitanja i
me|ukonfesionalne odnose.

Unato~ naizgled neutralnom
odnosu prema konfesionalnim
pitanjima, izra`enom u Hitlerovu
Mein Kampfu, nacionalsocijalisti
su odmah po dolasku na vlast po-
kazali da su sve prije nego ne-
zainteresirani za crkveni `ivot i
vjerska pitanja. Iz njihovih je re-
dova potaknut tzv. Nacionalno-
crkveni pokret (Nationalkirchliche
Bewegung), koji u svojim pro-
gramskim spisima iz 1933. kli~e:
«Njema~ka je na{a zada}a, Krist
je na{a snaga!», dopunjuju}i na-
cionalsocijalisti~ku krilaticu o
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Papa Pio XII.

AKTUALNO

PRILOZI:

50. Nacionalsocijalisti~ka dr`ava mora preuzeti

podru~je djelovanja vjerskih zajednica

«Mi nacionalsocijalisti zahtijevamo dekonfe-
sionalizaciju cjelokupnoga javnog `ivota. Koji je
smisao da i dalje postoje katoli~ka slu`beni~ka
udru`enja? Ne `elimo katoli~ke ni protestantske
slu`benike, mi ho}emo njema~ke slu`benike.
^emu katoli~ki dnevni tisak? Ne treba nam ni ka-
toli~ki ni protestantski, nego njema~ki dnevni ti-
sak. Ni katoli~ka strukovna udru`enja, niti udruge
katoli~ke mlade`i ne spadaju vi{e u na{e doba. Te
organizacije djeluju na podru~jima koja nacional-
socijalisti~ka dr`ava mora u cijelosti zauzeti za
sebe. Sve su te stvari prikladne da ometaju
njema~ku narodnu zajednicu. A mi vi{e ne }emo
nikomu dati da ugro`ava tu njema~ku narodnu za-
jednicu koju je Adolf Hitler napravio u
njema~kom duhu.

(Iz govora ministra unutarnjih poslova Wil-
helma Fricka, Münster, 7. srpnja 1935.)

*
51. Mjere Gestapoa protiv enciklike Pija XI.

«Papa Pio XI. uputio je njema~kim biskupima
okru`nicu o polo`aju Katoli~ke crkve u
Njema~kom Reichu, koja je ve} 21. o`ujka 1937.
pro~itana s propovjedaonica, a u me|uvremenu je
i tiskana.

Budu}i da okru`nica sadr`i veleizdajni~ke napa-
daje na nacionalsocijalisti~ku dr`avu, nala`e se
sljede}e:

1. Zaplijeniti sve primjerke okru`nica koji se nalaze
izvan crkava i `upskih ureda. Odnosi se i na prim-
jerke koji se nalaze u posjedu privatnih osoba. Ne
odnosi se na tiskane primjerke u rukama duhov-
nika.

2. Sve osobe koje su se bavile raspa~avanjem pisma
izvan crkava i `upskih ureda, ako se ne radi o duhov-
nicima, odmah uhititi i bezodvla~no predati sudu

MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (8.)

POKU[AJ STVARANJA
NACIONALNIH CRKAVA U FUNKCIJI JE

TOTALITARNIH IDEOLOGIJA
Pi{e:

Tomislav JONJI]



jednoj dr`avi, jednom narodu i
jednom vo|i: «Ein Volk! – Ein
Gott! – Ein Reich! – Eine Kirche!»
(Jedan narod – jedan Bog – jedna
dr`ava – jedna crkva!). Od
sve}enstva se tra`i da crkveno
u~enje uskladi s «duhom nacion-
alsocijalizma».

Tom su se nasilju opirali i evan-
gelici. U okru`nici Evangeli~ke
crkve Staropruske unije od 5.
o`ujka 1935. vjernici se upozora-
vaju na prijetnju “nove religije”.
Ta je nova religija u nepomirljivoj
suprotnosti s prvom Bo`jom za-
povijedi, budu}i da se njom,
umjesto pravoga Boga, na mjesto
bo`anstva stavlja “rasno-narodni
svjetonazor” odnosno “krv i rasa,
narodnost, ~ast i sloboda”.
Umjesto vje~nog Spasitelja, pro-
povijeda se «vje~na Njema~ka»
odnosno bo`anstvo stvoreno na
sliku i priliku ~ovje~ju, «u kojem
~ovjek ~asti, opravdava i izbavlja
sam sebe», {to je u potpunom
neskladu s kr{}anskim naukom.

Ipak, najsna`niji je otpor do{ao
iz katoli~kih redova. U diplomat-

skoj noti Svete Stolice njema~koj
vladi od 4. svibnja 1934. podsje}a
se na pismo Pija XI. od 26. trav-
nja 1931., u kojem se papa o~ituje
o pojmu “totalnosti dr`ave”. Ka-
toli~ka crkva nema ni{ta protiv
tog pojma, ukoliko se on odnosi
na tzv. subjektivni totalitet, tj. na
ukupni krug svih osoba koje spa-

daju u djelokrug dr`avne vlasti.
No, ako se njime ho}e zahvatiti i
tzv. objektivni totalitet, tj. ne
samo gra|anin kao fizi~ka osoba,
nego kao cjelina osobnoga,
obiteljskoga, duhovnoga i vrhu-
naravnog `ivota, onda dr`ava na
to nipo{to nema pravo. Ve} sama
zamisao o tome predstavlja
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AKTUALNO

O. Hijacint Bo{kovi} - o{tra kritika nacionalsocijalizma i fa{izma

radi utvr|ivanja kaznene odgovornosti. Potaknuti
njihovo odstranjenje iz Stranke, njezinih ogranaka
i pridru`enih organizacija kao {to je DAF,
obrtni~ka komora i sli~no.

3. Crkvene listove i slu`bena glasila u kojima je
okru`nica otisnuta, zaplijeniti i zabraniti na rok od
tri mjeseca.

4. Tiskare i nakladnike u kojima je okru`nica tis-
kana odnosno objavljena, odmah zatvoriti. Odgo-
vorne osobe (nakladnike, tiskare, perovo|e)
bezodvla~no prijaviti, kako bi protiv njih mogle
biti poduzete daljnje mjere.»

(Iz tajnoga naputka Gestapoa od 27. o`ujka
1937.)

*
52. Himmler: Kr{}anstvo je kuga povijesti

«Himmler je tijekom rata odr`ao brojne govore
pred vi{im ~asnicima i {efovima SS-a. Njihov ton je
uvijek obilje`en tonom moralnog poticanja.

Evo jednog teksta {to se uzdi`e iznad zahtjeva
razdoblja, pa ~ak i iznad trenuta~nih interesa Rei-
cha i te`i ka univerzalnom.: 'Za sve {to ~inimo mo-
ramo na}i opravdanje u odnosu na na{e pretke.
Ako ne na|emo tu moralnu sponu, {to je najbolja i
najtrajnija, jer je najprirodnija, ne }emo biti u
stanju pobijediti kr{}anstvo i stvoriti `eljeni ger-
manski Reich koji }e biti blagoslov za cijeli svijet.
Ve} tisu}lje}ima je zadatak plave rase da vlada
svijetom i da mu za svagda donese sre}u i civiliza-
ciju (9. lipnja 1942.)

Prema nacisti~koj ideologiji, dobro je u obnovi
prirodnog poredka kojega je povijest iskvarila.
Pravilnu hijerarhiju rasa poremetili su nesretni
doga|aji kao {to su kr{}anstvo ('ta kuga, najgora



besmislicu (assurdità), a poku{aj
ostvarenja ~udovi{nost (mostru-
osiotà), jer bez religije nema pra-
voga narodnog i dr`avnog
blagostanja, budu}i da je ljudska
mjera nezamisliva bez sidri{ta u
bo`anskom.

To upozorenje Svete Stolice
Mussoliniju postalo je jo{ aktual-
nijim i va`nijim u njema~kom
primjeru. Unato~ iznimno brzo
sklopljenom Konkordatu sa Sve-
tom Stolicom (20. srpnja 1933.),
Hitlerov je re`im odmah nasrnuo
na Katoli~ku crkvu. Zapo~eo je
progon organizacija katoli~ke
mlade`i i radni~kog pokreta, koji
su zabranjeni («na temelju
Uredbe Saveznog predsjednika o
za{titi naroda i dr`ave od 28.
velja~e 1933.»), onemogu}avan
je, pa i zabranjivan katoli~ki ti-
sak, Karitas je potisnut iz javnog
djelovanja, a bitno je ograni~eno
djelovanje katoli~kih {kola i
sjemeni{ta. U novoj noti Svete
Stolice od 29. sije~nja 1936. upo-
zorava se na kr{enja odredaba
Konkordata i istodobno se isti~e

kako re`im poti~e hajku i prezir
prema Crkvi i papinstvu, a cjelok-
upno {kolstvo nastoji pro`eti pro-
tukr{}anskim i protucrkvenim
duhom Rosenbergova Mita XX.
stolje}a. Njema~ki su katoli~ki
`upnici ve} nekoliko mjeseci ra-
nije prosvjedovali kod savezne
vlade, nagla{avaju}i da «o tome
{to je kr{}anstvo, mo`e odlu~ivati
samo Crkva, a ne i dr`ava», pogo-
tovo ne ona koja se nadahnjuje
Rosenbergovim spisom koji kao
«nova zbirka starih racional-

isti~kih zabluda, predstavlja ob-
javu rata religiji».

Zahtjev za dekonfesionalizaci-
jom javnog `ivota prikrivao je za-
pravo druge ciljeve. Prava svrha
te strategije bila je eliminacija
tradicionalno sna`nih stranaka
katoli~koga centra i ujedno stvar-
anje centralizirane njema~ke
Evangeli~ke crkve. U sklopu tog
nastojanja u Njema~koj je ve}
1935. ustrojeno Savezno min-
istarstvo za crkvena pitanja
(Reichsministerium für kirchliche
Angelegenheiten), kojemu su
povjerene {iroke zakonodavne
ovlasti. Poku{aji Katoli~ke crkve
da diplomatskim metodama
ubla`i nasilje protiv Crkve i tako
za{titi veliki broj katolika u
Tre}em Reichu, pokazali su se
slabo uspje{nima. Protukatoli~ki
zanos re`ima nije bilo mogu}e
obuzdati. Objavljivanje Papine
enciklike «Mit brennender Sorge»
(S goru}om zabrinuto{}u) dne 4.
o`ujka 1937. dovelo je do otvore-
nog sukoba. Pio XI. je nacional-
socijalisti~ku ideologiju i praksu
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AKTUALNO

Kardinal Konrad von Preysing

bolest koja nas je zadesila tijekom, cijele povij-
esti'), demokracija, vladavina zlata, bolj{evizam,
@idovi...»

Alain Besançon, Zla kob stolje}a. O komunizmu,
nacizmu i jedinstvenosti [oaha (1998., hrv. izd.
2002.)

*
53. Crvena i sme|a diktatura dvije su strane

iste medalje

«Totalitarna diktatura zna~i dakle postignu}e
nepodijeljene mo}i i njezino specifi~no osiguranje
najmodernijim sredstvima. Ona se upravljaju pro-
tiv gra|anske demokracije i politi~kih sloboda, a
prije svega protiv podjele vlasti. O totalitarnoj vla-
davini mo`emo govoriti onda kad je u jednoj vla-
davini povezano nadila`enje diobe vlasti,
uklanjanje politi~kog pluralizma i kontrole vlasti
posredstvom tajnih izbora, te odstranjenje neovis-

noga pravosu|a, sve uz istodobni nadzor sredstava
vlasti, {to legitimira odre|ena ideologija koja je
upravljena na radikalno ostvarenje novoga
dru{tvenog modela.

Pritom je od posebnog zna~enja to {to ta ideolo-
gija skoro u cijelosti ovisi o volji vo|e, diktatora
(npr. pakt Hitler – Staljin iz 1939.). Totalitarnog
diktatora odlikuje to {to on istodobno raspola`e
ideologijom i komplementarnim sredstvima mo}i,
pa nad objektima svoje vladivine u svako doba
mo`e proglasiti izvanredeno stanje. 'Sve je ob-
vezno {to nije zabranjeno' (Curzio Malaparte).

Iz liberalno-demokratskoga, zapadnja~kog poi-
manja sustava vlasti, a ponajprije iz perspektive
`rtve, crvena i sme|a diktatura bjelodano su dvije
strane iste medalje.



re`ima podvrgnuo o{troj i nes-
miljenoj kritici. Vlast je odgo-
vorila poku{ajem zabrane {irenja
Papine enciklike. Redarstveno-
sigurnosni sustav zapo~eo je
zabranom novina i progonom tis-
kara, kao i svih koji su encikliku
{irili, a malo kasnije, 1938.
tajnom je smjernicom nalo`eno
«potiskivanje, ograni~avanje i na
koncu uni{tenje» redovni{tva kao
«militantnog krila Katoli~ke
crkve». U sredstvima javnog
priop}ivanja pokrenuta je dotad
nezapam}ena kampanja.
Goebbels je katoli{tvo nazvao
mo~varom. (Zanimljivo je,
uzgred, da }e se istim terminom
{ezdesetak godina kasnije po-
slu`iti jedan navodno liberalno-
demokratski intelektualac pri
opisu osamostaljene Hrvatske.)

Brojni su samostani zatvoreni, a
njihova imovina zaplijenjena. Or-
ganizirane su stotine politi~kih
procesa protiv sve}enika i duhov-
nika, od kojih su brojni zavr{ili u
koncentracijskim logorima. Tek
je rasplamsavanje rata nagnalo
nacionalsocijalisti~ke vo|e da
sti{aju `estoku i otvorenu protu-
katoli~ku kampanju, ali je ona i u
ratnim godinama nastavljena, tek
u ne{to ubla`enu obliku, kako bi
se smanjila {teta za nacionalno
jedinstvo i borbenu spremnost
nijemstva.

Nacionalsocijalisti~ka borba
protiv religije imala je vrlo sli~ne
idejne korijene borbi mark-
sisti~ko-lenjinisti~kih ideologa.
Komunisti~ki su re`imi izvukli
odre|ene pouke iz nacionalsoci-
jalisti~kog iskustva, pa }e ot-
vorenu borbu kombinirati s puno
upornijim poku{ajima stvaranja
tzv. nacionalnih crkava. Naslje-
duju}i Lenjina, i Staljin je ~inio
sve, ne bi li katolike u Sovjetskom
Savezu u~inio ateistima ili ih, ako
to ne ide, preveo u pravoslavlje
koje postaje po`eljno ne toliko
zbog svog udjela u oblikovanju
nacionalne svijesti najve}ega (i

«temeljnog») ruskog naroda, ko-
liko je zbog svoje autokefalnosti
pogodnije za podvrgavanje uskim
re`imskim ciljevima. Sli~no se
doga|alo i drugdje.

Primjere nije nu`no tra`iti iz-
van Hrvatske. Jedna od prvih
mjera novoga jugoslavenskog
re`ima bilo je zatiranje svakog
poku{aja da se dovr{i nacionalna
integracija hrvatskoga kao
vi{ekonfesionalnog naroda.
Hrvatsko je pravoslavlje zatrto u
zametku, a njegovi hijerahijski
prvaci na ~elu s metropolitom
Germogenom izlo`eni najte`im
represivnim mjerama. Islamski
vjerski slu`benici koji su se na-
gla{eniji identificirali s hrvat-
skom nacionalnom misli ubijeni
su, poput Ismeta ef. Mufti}a, ili
izvrgnuti progonima. No, najgore
je pro{la Katoli~ka crkva, koju se
istodobno ka`njavalo zbog za-
govaranja i obrane prava hrvat-
skog naroda na vlastitu dr`avu, i
istodobno iz ideolo{kih pobuda
svim silama nastojalo otrgnuti od
Rima. U tom je smislu najpozna-
tije su|enje nadbiskupu za-
greba~kom dr. Alojziju Stepincu.

(nastavit }e se)
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AKTUALNO

Obelisk iz Aksuma, kojega je talijanska
vojska ukrala iz Etiopije, vra}a se natrag

POMO] ZA POLITI^KI ZATVORENIK
Tijekom rujna i listopada 2005. svojim su prilozima izla`enje na{eg ~asopisa

nesebi~no pomogli:

Ratimir Mlinari} Rijeka 300,00
Ivan Furdek Novigrad Podravski 500,00
Marijan Bo`i} Po`ega 1.000,00
Edip Hatipovi} Zagreb 200,00
Stjepan Radi} Virovitica 300,00
Adelka Nikoli} Vukovar 500,00
^lanovi Ogranak Nova Gradi{ka Nova Gradi{ka 200,00
Janjko Sarajli} Dusseldorf 200,00
Dr. Marijan ^uvalo Zagreb 200,00

u k u p n o 3.400,00

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubudu}e se preporu~uju}i njihovoj susretl-
jivosti.

(Ur.)



BLA@ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR@AVA (XIX.)

HRVATSKA DR@AVNA VLAST
I BLA@ENI ALOJZIJE STEPINAC

O Stepin~evu odnosu prema
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj i njezinoj
vlasti napisana su brojna djela povijes-
noga i publicisti~kog zna~aja. No, ona
su mahom tendenciozna i ne poga|aju
sr` istine. Srpska i jugoslavenska histo-
riografija i publicistika, kako je ve}
re~eno, kre}e se u okviru optu`nice i
presude, koja je Stepincu izre~ena 11.
listopada 1946. u montiranome sud-
skom postupku,i jednoglasno ga pro-
gla{ava usta{om. Apsurdnost te
tvrdnje ve} davno je dokazana u hrvat-
skoj historiografiji, pa se na nju ne
treba ni osvrtati. Ali ta ista hrvatska
historiografija, {to se ti~e za-
greba~koga nadbiskupa i hrvatske
dr`avne vlasti, jednako je
neznanstvena i daleko od istine kao i
srpska i jugoslavenska. Sotoniziraju}i
Nezavisnu Dr`avu Hrvatsku, Usta{ki
pokret i dr. Antu Paveli}a, ona tvrdi, da
je bl. Alojzije Stepinac bio `rtva
usta{ke vlasti.

Pogrje{ne i zlonamjerne tvrdnje

Kao primjere toga sotoniziranja, u
kojemu se pose`e za grubim neisti-
nama, pa ~ak i osobnim uvredama, do-
voljno je navesti samo nekoliko pisaca.
Tako, na primjer, dr. Jure Kri{to pi{e,
da "mladi Paveli} nije zavr{io osnovno
{kolovanje, nego je poha|ao vjersku
muslimansku {kolu", ali je kasnije,
"usprkos isprekidanu {kolovanju", ipak
"upisao pravo na Zagreba~kom
sveu~ili{tu i, usprkos neradu i prob-
lemati~nu pona{anju", ~ak "diplomi-
rao, a prema tada{njim uzusima dobio
je titulu doktora prava"(83). Sve same
neistine i uvrede. Ako Paveli} nije
zavr{io ni osnovno {kolovanje, kako se
je mogao upisati na zagraba~ki Pravni
fakultet i na njemu diplomirati i dokto-
rirati? On zaista jest jednu godinu
poha|ao mekteb, muslimansku vjer-
sku {kolu, jer u mjestu, u kojemu je
tada s roditeljima `ivio, nije druge bilo
i tu je nau~io prva slova. Kad je idu}e
godine u tome mjestu otvorena redo-
vita pu~ka {kola, upisao se je u nju i
zavr{io ju je. Srednju {kolu poha|ao je
u isusova~koj gimnaziji u Travniku kao
vanjski |ak. Godine 1905., pred kraj

~etvrtog razreda gimnazije, obolio je
od su{ice, pa je po savjetu lije~nika mo-
rao prekinuti dalje {kolovanje i `ivjeti
na svje`em zraku. Oti{ao je u isto~nu
Bosnu i tamo je obavljao fizi~ke po-
slove na izgradnji `eljezni~ke pruge od
Sarajeva prema Vi{egradu. Kad mu se
je zdravlje popravilo, nastavio je
{kolovanje u Senju, Karlovcu i Za-
grebu, gdje je godine 1910. maturirao i
upisao se na Pravni fakultet, na ko-
jemu je doktorirao 1915. Dakle, za pet
godina je doktorirao na Pravnomu fa-
kultetu u Zagrebu, a to zna~i, da nije
bio ni neradnik ni osoba problem-
ati~na pona{anja, nego savjestan
~ovjek i solidan |ak.

Prema dr. Mili Vidovi}u, Paveli} se je
za vrijeme Nezavisne Dr`ave Hrvatske
morao odricati u korist njema~kih na-
cista i talijanskih fa{ista "hrvatskoga
teritorija, najve}eg dijela Dalmacije i
njezinih otoka, cijele Istre, Rijeke i
kvarnerskih otoka, Me|imurja i
Baranje"(84), a "kada je vlada NDH
30. travnja 1941. izdala naredbu o pris-
ilnom prijelazu pravoslavnih Srba u
Katoli~ku crkvu, Stepinac i ostali bisk-

upi odmah su reagirali i izjavili da to
pitanje spada u isklju~ivu nadle`nost
Katoli~ke crkve"(85). Tvrdnju, da je
"posebnom odlukom vlada Nezavisne
Dr`ave Hrvatske od 30. travnja 1941.
tjerala" pravoslavce, da "prelaze u ka-
toli~ku vjeru", isti~e i M. Landercy, od-
nosno pravim imenom dr. Vladimir
Horvat(86).

No, svaki bi srednjo{kolac, a pogo-
tovo sveu~ili{ni profesor povijesti, mo-
rao znati, da je ve} Rapallskim
ugovorom od 12. studenoga 1920.
Italiji pripala Istra, bez op}ine Kastav,
i Zadar, te otoci Lo{inj, Cres, Lastovo,
Su{ac i Palagru`a, a Rimskim sporazu-
mom od 27. sije~nja 1924. dobila je i
Rijeku. Tih podru~ja se Paveli} nije ni
mogao odricati, jer su ona dvadesetak
godina prije uspostave Nezavisne
Dr`ave Hrvatske oteta Hrvatskoj. Ali
dr. Vidovi} ne }e da spomene ~in-
jenicu, da je Paveli} 10. rujna 1943.
proglasio vra}anje svih tih podru~ja,
dakle i Istre, u sastav Nezavisne
Dr`ave Hrvatske i da se je cijela Dal-
macija stvarno i na{la pod hrvatskom
dr`avnom vla{}u.

U travnju 1941. Ma|ari su zaista
okupirali Me|imurje, ~ak su proglasili
i njegovo priklju~enje Ma|arskoj, ali
ni Paveli} kao dr`avni poglavar ni
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IZ POVIJESTIIZ POVIJESTI

Pi{e:

Ivan GABELICA

Artukovi}, Maglione i Stepinac na nekoj priredbi



hrvatska dr`ava vlada nikada nisu odo-
brili taj ~in i uvijek su isticali, da je
Me|imurje sastavni dio hrvatskoga
dr`avnog podru~ja. Oni nisu donijeli
nikakvu odluku 30. travnja 1941. o
vjerskim prijelazima i nikada u
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj nije pos-
tojala odluka ili zakonska odredba o
"prisilnom prijelazu pravoslavnih Srba
u Katoli~ku crkvu", odnosno ni Paveli}
ni vlada Nezavisne Dr`ave Hrvatske
nikada nisu donijeli odluku, kojom bi
tjerali, dakle prisiljavali, pravoslavce,

"da prelaze u katoli~ku vjeru". Stoga se
ni Stepinac nije mogao protiviti takvim
odlukama ili zakonskim odredbama,
koje nisu postojale.

Izmi{ljotine o progonu
Stepinca u NDH

Ovakve i sli~ne tvrdnje ne mogu se
smatrati slu~ajnim pogrje{kama, nego
svjesnim izno{enjem neistina. Isto
tako se cio niz neistina sustavno iznosi
o odnosu hrvatskih dr`avnih vlasti
prema nadbiskupu Stepincu. Prije bilo

kakvoga raspravljanja o tom odnosu,
potrebno je upozoriti barem na neke
od takvih tvrdnji:

a) Dr. Celestin Tomi} najprije ka`e,
da je Stepinac bio mu~enik re`ima u
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj, "{to je
otvoreno osu|ivao nasilje, rasne teo-
rije te branio dostojanstvo svakog
~ovjeka, ali ga nacisti i usta{e nisu
imali vremena ukloniti"(87). Drugi put
je tu istu misao bolje razjasnio i ovako
izrazio: "Paveli} i njegove usta{e su
gledali na Kaptol s ne manje prezira i
mr`nje nego kasnije komunisti na
Stepin~evu crkvu, koja je imala, i
danas ima, svoje sredi{nje ustanove na
Kaptolu"(88). Za ove svoje optu`be on
ne navodi nikakve dokaze. Odnos
izme|u Stepinca i hrvatskih dr`avnih
vlasti bit }e u daljem dijelu ove knjige
potanje obra|en. Za sada }e se navesti
samo nekoliko dobro poznatih, ~in-
jenica, da se vidi sva besmislenost
Tomi}eva pisanja. Stepinac je pune
~etiri godine i mjesec dana `ivio pod
usta{kom vla{}u i ni{ta mu se nije do-
godilo. Partizani su ga ve} deveti dan
nakon svoga ulaska u Zagreb zatvorili,
a nakon godinu dana i pet mjeseci
svoga vladanja Hrvatskom osudili su
ga na {esnaest godina zatvora. Hrvat-
ske dr`avne vlasti odnosile su se prema
njemu s po{tovanjem i dodjeljivale su
mu odli~ja, a jugoslavenske komu-
nisti~ke vlasti su ga za cijelo vrijeme
svoga trajanja nazivale ratnim
zlo~incem.

Prema istra`ivanjima don Ante Bak-
ovi}a, partizani i jugoslavenska komu-
nisti~ka vlast ubili su 488 sve}enika,
redovnika, bogoslova i sjemeni{taraca
i petnaestak ~asnih sestara, a hrvatska
vojska (usta{e i domobrani) tri
sve}enika. U Nezavisnoj Dr`avni
Hrvatskoj postojala je podpuna slo-
boda ispovijedanja vjere, prema kojoj
se je vlast odnosila s po{tovanjem, a u
komunisti~koj Jugoslaviji ta sloboda je
bila samo formalno ali ne i stvarno za-
jam~ena. Hrvatske dr`avne vlasti su,
makar u te{kim ratnim uvjetima, da-
vale pla}u nadbiskupima, biskupima i
`upnicima, a jugoslavenski komunisti
su im u miru oplja~kali i onu imovinu,
koju su imali. I {to{ta drugo. Zaista
treba imati hrabrosti, pa napisati
onakav neistinit ~lanak, kakav je napi-
sao dr. Celestin Tomi}.

b) Akademik Franjo [anjek pi{e, da
je nadbiskup Stepinac bio "stalno na
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meti usta{koga tiska"(89), dakle da ga
je to novinstvo stalno napadalo. To,
me|utim, nije istina. Osim po-
lemi~koga ~lanka "Pozvani i nepoz-
vani", kojim je dr. Julije Makanec, tada
ministar narodne prosvjete, u "Hrvat-
skomu narodu" 7. studenoga 1943.
odgovorio na Stepin~evu propovijed
odr`anu pred zagreba~kom katedra-
lom na blagdan Krista Kralja 31. listo-
pada iste godine, u novinama
Nezavisne Dr`ave Hrvatske nije ob-
javljen ni jedan ~lanak, u kojemu bi se
kriti~ki, a pogotovo nepovoljno, go-
vorilo o nadbiskupu. U tim novinama
dono{eni su brojni ~lanci o raznim
vjerskim sve~anostima, na kojima je

misno slavlje predvodio nadbiskup
Stepinac i uvijek se je o njemu s
po{tovanjem pisalo. U samome pak
"Hrvatskom narodu" na cijeloj tre}oj
stranici velikoga formata objavljen je o
njemu 23. srpnja 1944. pravi hva-
lospjev pod naslovom "Prvi prelat
Hrvatske", {to ga je napisao Stipe
Tomi~i}. U tom se ~lanku op}enito
ka`e, da "zagreba~ki nadbiskup pred-
stavlja jednu od spona hrvatskoga po-
vijesnog, politi~kog, dr`avnog i
kulturnog kontinuiteta". Opisuju}i
Stepin~evo posve}enje za nadbiskupa,
pisac nagla{ava, da su tu bili "prisutni
svi hrvatski biskupi", pa se je tako "po-
kazalo, da je katoli~ka crkva pobornik
nepovredivoga jedinstva hrvatskoga
naroda". U tome je sadr`ana prva

zna~ajka Stepin~eve "orijentacije
prema sudbonosnim pitanjima hrvat-
stva: vlastitom voljom i po imperativu
svoga dostojanstva i du`nosti, nad-
biskup je Alojzije Stepinac jedan od
prvoboraca hrvatskoga narodnog
jedinstva na povijesnom podru~ju
na{ega naroda". U ~lanku se za nj ka`e,
da je "prvi velika{ kraljevstva". O nje-
govu govoru u Mariji Bistrici 9. srpnja
1944., u kojemu je odlu~no ustao u
obranu prava hrvatskoga naroda na
dr`avnu nezavisnost i osudio an-
gloameri~ke zlo~ine, tvrdi se, da je to
"granitni na~elni stav prema pravu
hrvatskoga naroda na dr`avu", a "kad
to dolazi iz usta zagreba~koga nadbisk-
upa, onda to nisu samo rije~i u ime
ljudskih zakona, nego se time na te-
zulju hrvatskoga narodnog rata za
dr`avu baca vje~ni uteg bo`anskog
prava".

Pri tome se najve}i komplimenti
daju Katoli~koj crkvi u Hrvatskoj, koja
je "na usta svog najvi{eg dosto-
janstvenika ponovno zauzela u ime
bo`anskog i ljudskog prava stanovi{te
u obranu herojske i tragi~ne borbe
hrvatskoga naroda za pravo na
dr`avnu samostalnost, za pravo, koje
mu nije~u oni, koji u obranu istih tih
svojih i tu|ih prava podjari{e ovaj ka-
takliti~ki rat". Isti~e se, da su jednako
stajali{te zauzeli i ostali hrvatski bisk-
upi "diljem hrvatske dr`ave". Stepin~ev
se govor ne poku{ava iskoristiti za uske
strana~ke probitke nego za obranu ele-
mentarnih prava hrvatskoga naroda,
{to se u ~lanku posebno nagla{ava:
"Nama je jasno da je Preuzvi{eni nad-
biskup svoje ozbiljne i povijesne rije~i
izrekao po svojoj savjesti i vjeran
‘zavjetu djedova’, ne izra`avaju}i time
nikakvo politi~ko, pa ni usta{ko
stanovi{te, nego glas prirodnog i
bo`anskog prava". Stepin~eva cjelok-
upna djelatnost na spa{avanju hrvat-
ske dr`ave ocjenjuje se op}enito
najvi{om ocjenom, pa se ka`e, "da nije
ni{ta propustio, da bi svojim djelima
pridonio, da svi mo`emo s optimiz-
mom gledati na na{u budu}nost".
Nastupaju}i uvijek kao "pravi prvi
prelat dr`ave", Stepinac "nikada nije
propustio kao prvi korak prikazati na
grobu sv. Petra sv. Misu za sretan ishod
borbe hrvatskog naroda, nikada nije
propustio pru`iti Sv. Stolici i glavaru
Katoli~ke crkve, jednom od najve}ih
autoriteta u dana{njem svijetu, ne

samo svoje stanovi{te o pravima
hrvatskoga naroda, nego i obavijesti o
pravom stanju stvari u Hrvatskoj"(90).

Ove rije~i napisane su u "Hrvat-
skome narodu", koji je bio glasilo
Hrvatskoga usta{kog pokreta i kojemu
je vlasnik i izdava~ bio Usta{ki nak-
ladni zavod, pa se mogu uzeti kao
slu`beno stajali{te hrvatske dr`avne
vlasti prema bl. Alojziju Stepincu. To je
sve u dijametralnoj opreci s onim, {to o
tomu pi{e akademik [anjek.

c) Kroz povijesna i memoarska djela
stalno se provla~e tvrdnje, da su od
same uspostave Nezavisne Dr`ave
Hrvatske usta{e, a posebno Paveli},
bili neprijateljski raspolo`eni prema
Stepincu. Primjera radi dovoljno je
navesti samo neka od tih djela i njihove
pisce.

Nekriti~ko prihva}anje
problemati~nih vrela

Dr. Jure Kri{to izlazi s pred-
postavkom, da je "upravo Paveli}ev
krug bio izvor glasina o navodnom
Stepin~evu bijegu u Beograd poslije
progla{enja NDH"(91). Takva pred-
postavka je posve neosnovana. Naime,
u Stepin~evu "Dnevniku", {to ga je vo-
dio njegov tajnik, kasniji zagreba~ki
nadbiskup i kardinal dr. Franjo [eper,
pod nadnevkom 12. travnja 1941.
zaista je zabilje`eno, da su "zlobni
jezici bili" o "nadbiskupu {irili ko-
jekakve vijesti a naro~ito da je kao
solunac sa [uba{i}em pobjegao" i da
su "te vijesti po~eli" o njemu "{iriti neki
iz usta{kih redova"(92). Dakle, u
"Dnevniku" nisu imenom i prezime-
nom navedene osobe, koje {ire te gla-
sine. Kad bi te osobe bile poznate,
njihova bi imena i prezimena, vjero-
jatno, bila navedena.

Paveli} je tada bio na putu prema
Zagrebu i sigurno je, da za takve sit-
nice, koje se u njemu doga|aju, nije ni
znao, pa za njih nije mogao biti ni
odgovoran. Zagreb je napustio prije
vi{e od dvanaest godina i osim prvaka
Usta{kog pokreta nije u njemu imao
krug osoba, s kojima bi bio povezan.
Nadbiskup Stepinac je ve} 11. travnja
1941. posjetio dr. Milovana @ani}a,
povjerenika za unutarnje poslove, a su-
tradan, 12. travnja, i Slavka Kvater-
nika, Paveli}eva zamjenika i
fakti~noga vo|u Usta{koga pokreta u
domovini, uspostaviv{i s njima srda~ne
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i prijateljske odnose. Uve~er toga
dana, nakon sve~anoga obreda Uskr-
snu}a u zagreba~koj katedrali, Kvater-
nik je ponizno kleknuo pred Stepinca,
poljubio mu je prsten i zatra`io biskup-
ski blagoslov. To je bio izraz
po{tovanja prema njemu. Iz takvoga
Paveli}eva kruga nisu se mogle {iriti
nikakve nepovoljne glasine o Stepincu.
Takve glasine mogla je {iriti samo
ulica, a na glasinama ulice ne smiju se
stvarati nikakvi ne samo povijesni su-
dovi nego ni predpostavke.

Kri{to i dr. Ivan Cvitkovi} prihva}aju
tvrdnje navedene u Draganovi}evu
"Dnevniku", da je Paveli} upravo zato i
stigao u Zagreb no}u, kako se ne bi
susreo sa Stepincem na vratima za-
greba~ke katedrale, gdje je u njegovu
~ast trebao biti slu`en sve~ani Te
Deum, jer nije `elio biti "do~ekan na
onim istim vratima, na kojima je
do~ekan kralj Aleksandar"(93). Tomu
se protivi tvrdnja Stepin~eve obrane,
koja je predlo`ila saslu{anje kao svje-
doka dr. Dragutina Hrena na okol-
nost, da je nadbiskup Stepinac odbio
poziv "vlade NDH da dne 14. IV. 1941.
prisustvuje na kolodvoru kod do~eka
Paveli}a". Hren je to na saslu{anju
uistinu potvrdio(94). To bi zna~ilo, da
se Stepinac nije `elio susresti s Pav-
eli}em. No, ni jedna od tih tvrdnji ne
mo`e biti prihvatljiva ni istinita. Pro-
tokol o svom dolasku u Zagreb
odre|ivao je Paveli} sa svojim
najbli`im suradnicima, pa mu nije tre-

balo dolaziti u zoru, kako se ne bi sus-
reo s nepo`eljnim osobama i na
nepo`eljnu mjestu.

Kako je ve} re~eno, u prvih {est dana
postojanja Nezavisne Dr`ave Hrvatske
Stepinac se je prosje~no jedanput
dnevno susreo s nekim od njezinih
dr`avnih prvaka, ~ime je pokazao, da
prihva}a tu dr`avu i da `eli s njom
sura|ivati. S tim je nespojiva tvrdnja,
da na poziv vlade nije htio biti nazo~an
na kolodvoru pri do~eku njezina
dr`avnoga poglavara. Paveli} je odmah
sutradan po svomu dolasku primio
Stepinca na razgovor. U mjesecu trav-
nju te godine sastali su se jo{ jednom.
Niti je Paveli} morao Stepinca primiti,
niti se je ovaj morao odazvati. Stepinac
je oba puta bio odu{evljen razgovorom
s Paveli}em. To je sve dokaz, da su se
me|usobno po{tovali, pa ni kod jed-
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noga ni kod drugoga nije bilo razloga,
da izbjegavaju me|usobni susret ili
do~ek prilikom Paveli}eva dolaska u
Zagreb.

Suprotno Draganovi}u i onima koji
se na nj pozivaju, tvrdi Vilim Cecelja,
sve}enik i veliki Stepin~ev obo`avatelj.
Od nekada{njega vjernog Paveli}eva
sljedbenika, koji je 1944. sastavio
molitvenik, u kojemu je i molitva, da
Bog dade "slugi svojemu Poglavniku
na{emu Antonu, sretan napredak nje-
gova dostojanstva"(95), u emigraciji se
je prometnuo u njegova otvorenog
protivnika, u kojemu ne vidi ni{ta do-
bra nego samo zlo, pa mu se ne mo`e
predbaciti ni najmanja pristranost u
njegovu korist. Prema Cecelji, razlozi,
koje navodi i Draganovi}, namjerno su
uba~eni u narod, da se prikrije pravo
stanje stvari. Narod je odu{evljeno
~ekao Paveli}ev dolazak. No, "da Po-
glavnik u|e sve~ano u Zagreb, trebalo
je osiguranje". Postojala je pogibelj od
atentata, dr`avna vlast se je tek
stvarala, a "redarstvo nije bilo ni tako
brojno, a niti doraslo za do~ek ovakvog
formata". Zato je Paveli}eva osobna
sigurnosna slu`ba procijenila, da je
bolje da on do|e u Zagreb u zoru, bez
sve~anoga do~eka(96). Dakle, nije se
radilo ni o kakvu animozitetu prema
Stepincu. Ova tvrdnja je daleko
logi~nija i `ivotno puno uvjerljivija od
Draganovi}eve.

Kri{to, Cvitkovi} i Cecelja tvrde, da
Paveli} iz nepovjerenja prema Step-
incu nije dopustio, da prva hrvatska
dr`avna vlada pred njim polo`i
prisegu. Prva dvojica se pozivaju na
Draganovi}a kao na dokaz. Dra-
ganovi} je Paveli}ev politi~ki protiv-
nik, a moralno krajnje kontroverzna
osoba, pa je dokazna vrijednost njego-
vih tvrdnji sporna. Napadali su ga
jugoslavenski komunisti kao najve}ega
protivnika Jugoslavije i komunizma,
ali i dio hrvatske politi~ke emigracije,
pa ~ak i neki sve}enici. Godine 1967.
na{ao se je u Jugoslaviji pod jo{ uvijek
nerazja{njenim okolnostima, ali mu
nije bilo su|eno. Cecelja je sudionik
doga|aja, jer je vlada ba{ pred njim,
kao predstavnikom katoli~kih vjer-
nika, polo`ila prisegu, pa su mu te
stvari poznatije. On o tome pi{e u
~lanku "Moja sje}anja na uzoritoga
kardinala Stepinca, zagreba~koga nad-
biskupa", u kojemu se daje ne samo
prikaz odnosa izme|u Paveli}a i Step-

inca, nego i stanja u Nezavisnoj Dr`avi
Hrvatskoj. Prema Vinku Nikoli}u, koji
je objavio ove uspomene, dalo bi se
zaklju~iti, da su one napisane izme|u
1975. i 1980., dakle trideset i pet do
~etrdeset godina odkako su se zbili
doga|aji, o kojima se u njima pi{e.
Sam Cecelja na njihovu po~etku ka`e,
da nema "ni{ta napismeno o svojim
susretima i razgovorima sa za-
greba~kim nadbiskupom dr. Alojzijem
Stepincem" pa je upu}en "u svemu na
svoje pam}enje"(97).

Isklju~ivo pozivanje samo na svoje
pam}enje lo{a je preporuka za do-
kaznu vrijednost bilo ~ijih uspomena,
pa i Ceceljinih. Protekom vremena
svaki ~ovjek sve vi{e i vi{e zaboravlja,

{to se je zbilo i kako se je zbilo, pa bez
namjere da la`e, neistinito prikazuje
doga|aje. Doda li se tomu i njegova
politi~ka zainteresiranost, u koju se, uz
ostalo, unosi jo{ i strast, onda je do-
kazna vrijednost njegovih uspomena
minimalna. Ako je Paveli} zaista bio
onakav, kakvim ga prikazuje Cecelja,
za{to je onda pune ~etiri godine prista-
jao uza nj i za{to je unosio njegovo ime
u molitvenike, zazivaju}i Bo`ji blago-
slov na nj? Ceceljina sje}anja pro`eta
su odbojno{}u prema Paveli}u, pre-
puna su neistinitih tvrdnji, pa se zato ni
o onome dijelu, o kojemu bi on mogao
svjedo~iti, ne mo`e sa sigurno{}u
tvrditi, {to je istina, a {to je neistina.
Popis tih neistinitih tvrdnji je po-
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duga~ak, pa se zato one ne nabrajaju u
ovom djelu. Prema tome, Cecelja je
jednako nepouzdan svjedok povijesnih
zbivanja kao i Draganovi}.

Stoga i dalje ostaje otvoreno pitanje,
za{to prva hrvatska dr`avna vlada nije
polo`ila prisegu pred Stepincem. Svi
navedeni pisci zastupaju, u stvari,
mi{ljenje, da su Paveli} i usta{e bili
nepovjerljivi, ~ak i neprijateljski ra-
spolo`eni prema Stepincu, jer je bio
solunski dobrovoljac, pa zato Paveli}
nije ni dopustio, da vlada pred njim
pola`e prisegu. Ali, to mi{ljenje ne
mo`e izdr`ati kritiku. Dr. Ante
Trumbi} je stvarao Jugoslaviju, podpi-
sao je – }irilicom, {tovi{e - s Pa{i}em
sporazum na Krfu, organizirao je od
hrvatskih ratnih zarobljenika u Italiji
jugoslavensku dobrovolja~ku legiju,
koja }e se boriti na solunskom boji{tu i
t.d. Uvidjev{i da je pogrije{io, okrenuo
se je protiv Jugoslavije i radio je na
njezinu ru{enju. Paveli} ga je prihvatio
kao takvoga, s njim je sura|ivao, za-
jedno su nastupili na izborima 1927.
godine i u beogradskoj Narodnoj
skup{tini dali izjavu u prilog hrvatske
dr`avne nezavisnosti. U Palermu,
Italija, godine 1936. tajno su se sastali,
iako je to Trumbi}u bilo riskantno po
`ivot. Kad je Trumbi} 1939. umro u Za-

grebu, usta{ki orijentirana mlade`
ispratila je njegovo mrtvo tijelo u Split.

Mladi dr. Edo Bulat bio je osniva~
ORJUNE i sudjelovao je u njezinim
podhvatima. Kasnije je, uvidjev{i svoju
zabludu, pristupio Usta{komu pok-
retu, borio se je za Nezavisnu Dr`avu
Hrvatsku i bio je ministar u njezinoj
vladi, ostaju}i do smrti vjeran hrvat-
skoj dr`avnoj nezavisnosti.

Ako Paveli} i usta{e nisu odbacivali
Trumbi}a i Bulata, za{to bi mrzili i od-
bacivali Stepinca, ~ije su politi~ke zab-
lude bezazlene u usporedbi s
Trumbi}evim i Bulatovima?

A zaista ga nisu ni odbacivale ni
mrzile. Kulturno-akademsko dru{tvo
"August [enoa" godine 1934. jo{ nije
bilo politi~ki izdiferencirano, jer je u
narodu vladalo uvjerenje, da se Paveli}
i Ma~ek bore za iste politi~ke ciljeve -
za Nezavisnu Dr`avu Hrvatsku. No,
ve} tada su u njemu dominirali
sveu~ili{tarci, koji }e kasnije igrati is-
taknutu ulogu u Usta{komu pokretu i
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj (Kavran,
Jilek, Nevisti}, Mosner, Crljen, Kirin,
Ere{, Morti|ija, bra}a Bla`ekovi} i
mnogi drugi)(98). Upravo je Bogumil
Kantoci, podpredsjednik toga dru{tva,
u ime zagreba~kih sveu~ili{taraca

pozdravio Stepinca na dan njegova
posve}enja za nadbiskupa 24. lipnja
1934. zanosnim govorom, izme|u osta-
loga, rekav{i: "Na{a akademska omla-
dina gleda u Vama kao u budu}em
hrvatskom metropoliti nasljednika
~itavog onog niza velikih onih biskupa,
banova, kancelara, svetaca i prelata,
koji su zacrtali duboke i zna~ajne
brazde u povijesti hrvatske kul-
ture"(99).

Nakon {to se je u javnosti saznalo, da
Ma~ek s Dragi{om Cvetkovi}em pri-
prema sporazum, prema kojemu bi se
Bosna i Hercegovina dijelila, izrazito
hrvatski orijentirana dru{tva na Za-
greba~kom sveu~ili{tu, me|u kojima je
sredi{nju ulogu igralo dru{tvo "August
[enoa", tada ve} kasno usta{ki opre-
dijeljeno, sazvala su za dan 22. travnja
1939. skup{tinu sveu~ili{taraca, koju je
otvorio Branko Rukavina, predsjedao
joj je Grga Ere{, govornici su bili
Franjo Nevisti} i Muhamed
Had`ijahi}, a Jusuf Oki} je predlo`io
deklaraciju, koja zavr{ava rije~ima:
"Ne damo Bosnu i Hercegovinu dije-
liti!". Deklaracija je prihva}ena i po-
slana inozemnim konzulatima i
najuglednijim li~nostima hrvatskoga
katoli~kog i muslimanskog politi~kog,
kulturnog i vjerskog `ivota, me|u
njima i nadbiskupu Stepincu(100).
Susreti Mile Budaka prije uspostave
Nezavisne Dr`ave Hrvatske a Slavka
Kvaternika u prvim danima njezina
`ivota s nadbiskupom Stepincem pro-
tekli su, kako je ve} opisano, u
me|usobnom po{tovanju i zadovol-
jstvu. Odmah sutradan nakon svoga
dolaska u Zagreb, dakle 16. travnja
1941., Paveli} je primio Stepinca u au-
dijenciju. Kao {to je poznato, Stepinac
je bio odu{evljen tim susretom i Pav-
eli}em. Nema nikakva razloga sumn-
jati, da je i Paveli} osobno s najve}im
po{tovanjem gledao na Stepinca, jer se
ina~e ne bi tako brzo s njim sastao.

Sve su to dokazi, da ni Paveli} ni
usta{e nisu ni mrzili ni odbacivali Step-
inca, a niti su mu predbacivali, {to se je
kao dvadesetgodi{njak bio prijavio u
jugoslavensku dobrovolja~ku legiju.
Za njih je bilo bitno, kakvo je njegovo
dr`anje prema hrvatskoj dr`avnoj
nezavisnosti tada, u to vrijeme. A ono
je bilo apsolutno pozitivno. Zato
razlozi, zbog kojih hrvatska vlada nije
polo`ila prisegu pred Stepincem, le`e
u ne~emu drugomu, a ne u onomu {to
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navode Kri{to, Cvitkovi}, Cecelja i
njima sli~ni pisci. Oni su tu stvar pre-
napuhali, kako bi na umjetan na~in
stvorili sukob izme|u Paveli}a i Step-
inca, iako toga sukoba nije bilo.

Naime, iako su Paveli} i usta{e nas-
tojali odlu~no obra~unati sa svim
duhovnim naslje|em Kraljevine Jugo-
slavije, oni to nisu mogli u kratkom
roku i do kraja u~initi pa tako ni s
na~inom kako }e vlada polagati
prisegu. Po svemu sude}i, u Jugoslaviji
se je prisega polagala pred obi~nim
`upnicima, pa je tako bilo i u Nezavis-
noj Dr`avi Hrvatskoj. Zbog toga je

vlada polo`ila prisegu pred Vilimom
Ceceljom, kusto{ijskim `upnikom, koji
je uz to bio i ~lan Usta{koga pokreta,
jednim evangeli~kim pastorom i Isme-
tom ef. Mufti}em, zagreba~kim ima-
mom. Nisu pozvani ni nazo~ni bili niti
evangeli~ki biskup, niti muftija, iako je
Paveli} zbog posebnih politi~kih
razloga pazio, da se ni najmanje ne
povrijedi muslimanska osjetljivost, pa
tako ni nadbiskup Stepinac.

d) Kako bi se dokazalo, da je nad-
biskup Stepinac osu|ivao hrvatsku
dr`avnu vlast i bio s njom u lo{im od-
nosima, ponekad se pribjegava krivot-

vorenje povijesnih dokaza, pa i
Stepin~evih govora. To zorno pokazuje
upravo njegov govor od 21. lipnja
1942., u kojemu se je osvrnuo na Bu-
dakovu novelu "Buntovna krv". Prema
Benigaru, Budak se je

u toj noveli "izrugivao mirotvorstvu
nekih politi~kih skupina i onima koji
su Hrvate podrugljivo nazivali
meku{nim tambura{ima", pa im je
"htio odgovoriti da Hrvati znadu i ubo-
jitim oru`jem rukovati"(101). U noveli
su, izgleda, i rije~i: "Mirotvorstvo ...
treba uni{titi i po}i novim putem od
pro{losti", a zavr{ava parafraziranjem
Nazorovih stihova: "Mi jesmo i osta-
jemo porod vuka i arslana!"

Bilje{ke:

83. Jure Kri{to: Sukob simbola, str. 26. i 27.

84. Mile Vidovi}: Povijest Crkve u Hrvata, Split,
1996., str. 389.

85. Isto, str. 394.

86. M. Landercy: Kardinal Alojzije Stepinac,
\akova~ki Selci, 1989., str. 71.

87. Celestin Tomi}: Kardinal Stepinac -
mu~enik vjere, "Obnovljeni `ivot" br. 4, Za-
greb, 1998., str. 403.

88. Celestin Tomi}: Bl. Alojzije Stepinac i
NDH, Glasnik postulature "Bla`eni Alojzije
Stepinac", Zagreb, 10. 2. 2002., str. 5.

89. Franjo [anjek: Kr{}anstvo na hrvatskom
prostoru, Zagreb, 1996., str. 460.
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str. 3.
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93. Ivan Cvitkovi}: Ko je bio Alojzije Stepinac,
Sarajevo, 1986., str. 69.; Jure Kri{to, nav. dj.,
str. 86.-87.; Isti: Sukob simbola, str. 72.

94. Proces Alojziju Stepincu - dokumenti, pri-
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novi} i Stjepan Razum, Zagreb, 1997., str.
95. i Sudski spis Vrhovnog suda NR Hrvat-
ske, Stup 6/46. - Proces Lisaku, Stepincu i
dr., str. 2894.-2895.

95. Ivan Cvitkovi}, nav. dj., str. 131., bilje{ka 59.

96. Vilim Cecelja, nav. dj., str. 703.

97. Isto, str. 690.

98. HDA, Dossier dr. Oktavijana Svje`i}a,
RSUP, SRH, SDS, 013.0/55, str. 83.-84.

99. Bilje{ka 92., tjednik "Danas" pod naslovom
"Nadbiskup protiv volje", Zagreb, 8. 8.
1989., str. 65.
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UBI SPIRITUS DOMINI, IBI LIBERTAS
Kada bi se upitao ma tko od ljudi, koji

ne }e da budu samo broj u stroju, {to bi
radije: da budu ptica u letu ili p~ela u
ko{nici, malo tko da ne bi izabrao prvu
alternativu. Danas me|utim izgleda, da
ovaj ideal, bar u nekim zemljama,
izmi~e pred novim idealom rada p~ele,
koja skuplja med u zajedni~koj
ko{nici.(1) Mada jedno ne bi smjelo ni
moralo da isklju~uje drugo, ipak se
danas osje}a neka hipertrofija razno-
raznih te`nja, koje streme kolektiv-
izmu, a na ra~un pojedinca.

Ova protivnost izme|u individualizma
i socijalizma provla~i se posvuda. Kod
toga se, naravno, misli na individualizam
i socijalizam u filozofskom i eti-
molo{kom zna~enju ovih pojmova. Za
ovo razlikovanje bitno je, tko je prima-
ran, da li pojedinac ili zajednica, ili bolje,
da li je pojedinac samo sredstvo za za-
jednicu, ili je obrnuto. Tu je antiteza
posve jasna. – Me|utim moderni soci-
jalizam (ekonomski) ne nije~e sva prava
pojedincu, pa bi onakav socijalizam
zaista bio vi{e prili~an konzervativcima,
pozitivistima kao Comteu, ili totalisti
Hitleru, nego li Marxu i njegovim sljed-
benicima. Pravo na rad, pravo na inte-
gralni produkt svog li~nog rada, sve su to
prava pojedinca protiv dru{tva.(2)

Uop}e se cijela historija ljudskog na-
pretka pokre}e izme|u ova dva pola,
zapravo izme|u te`nje k slobodi i
te`nje k redu. Ipak je sigurno, da se
osim u vrlo kratkim razmacima vre-
mena nisu mogli utvrditi sistemi, koji bi
potpuno isklju~ivali s jedne strane slo-
bodu, a s druge strane red. Ovo dvoje
ne samo da se popunjava, nego se i
uvjetuje me|usobno. Nema slobode
bez reda, a niti reda bez slobode.

Nedavno jo{ borba nazavisnih
duhova za slobodu zna~ila je borbu pro-
tiv presizanja monarha u li~na i gra|an-
ska prava svojih podanika. U nekim
zemljama i danas se ova borba
produ`ava. U novije vrijeme u mnogim
zemljama sloboda je skoro ugu{ena
re`imima, koji su ipak potekli iz samog
naroda.

I monarsi su dopu{tali slobodu, i to
katkad volens (Viktor Emanuel II., ~ija
se veli~ina sastojala u odricanju), ali
svakako vi{e nolens. ^ak i u vrijeme
restauracije francuske monarhije
("Carta" Ljudevita XVIII.), osobito

prije Napoleonovih 100 dana a i kasnije,
bilo je sloboda, koje su produ`ile da
`ivu, naro~ito sloboda {tampe, uprkos
o~ite namjere da se i one satru. U ono
doba do 48. bio je u glavnom obladao
princip legitimizma s koncesioniranim
ustanovama predstavni~kog karaktera.
Dakle neka vrsta kontrolirane slobode
ili, to~nije, subordinacija principa slo-
bode principu legitimizma. (Od velikih
dr`ava jedini tadanji austrijski car nije
bio povu~en u taj pokret).

Kada bi pak jedna od ovih dviju
te`nja toliko pretjerala, dolazilo je do
sudara, pa bi se nakon njih ili putem
revolucija ili dr`avnih udara instalirali
re`imi organizovane slobode ili re`imi
autoriteta i reda. (Re`im autoriteta nije
isto {to i sila, a najmanje isto {to i na-
silje, dapa~e i protivnost od toga, u ko-
liko je autoritet op}enitiji).

Svakako bilo bi pogre{no re}i, da je
sloboda sinonim za parlamentarni
re`im, mada je taj sistem redovno
najbolji garant za slobodu. U Engleskoj
ti se pojmovi najbolje poklapaju. U
Francuskoj su stajale stvari ne{to
druk~ije, barem u pro{losti. Parlament-
ska ve}ina ~esto je ugro`avala slobodu.
Tako monarhisti~ka ve}ina u doba res-
tauracije bila je "plus royaliste que le
roi", a i za Thiers-a i za Mac Mahona, i
to izabrana na temelju op}eg prava
glasa, kada se jedino zahvaljuju}i nes-
lozi monarhista, bez ve}ih potresa de-
finitivno omogu}io prijelaz u
republiku. U takvim prilikama manjina

je posizala za terorom ili barem
prijetila njime da spasi slobodu.

Niti demokracija nije sinonim za slo-
bodu, osobito u pro{lim vjekovima, a i u
antikno doba, kada je ba{ postojanje
jake i sna`ne aristokracije osiguravalo
slobodu. (Tako u starom Rimu, pa i
kasnije u carskome, barem do Septima
Severa, potpuni gra|anin rimski `ivio je
u apsolutnoj sigurnosti koliko prema
svojim sugra|anima, toliko i vis-a-vis
dr`ave.(3)

Ali u na{e vrijeme te{ko da }e se na}i
sigurniji i bolji jamac za slobodu od de-
mokracije.

Da se danas vi{e ne pjeva toliko slo-
bodi, ne }e biti to otuda, {to je bilo
previ{e slobode, jer ba{ u zemljama,
gdje je slobode uistinu i bilo (na pr.
vlada ljevice u Francuskoj za dugo
vrijeme do na konac rata), reakcija pro-
tiv nje najmanje je znatna, nego to je
otuda, {to je rat (koji se me|utim
produ`ava na gospodarskom polju) ba-
cio u propast djela tolikih generacija, a
rat nije jama~no planuo zato, {to je bilo
previ{e slobode, nego ba{ naprotiv
zato, {to je sloboda na velikom dijelu
kontinenta bila te{ko pritisnuta ili
skoro sasvim uni{tena.

Ve} po~etkom druge polovine
pro{log stolje}a po~eli su nadirati tada
novi pokreti, koji su imali za cilj kakvo
takvo ograni~enje individualne slo-
bode. To je bila ponekad i kao reakcija
na pretjerani liberalizam. Solidarizam,
kolektivizam, marksisti~ki socijalizam
itd. nisu nikli tek sada. Ti su pokreti
tada dolazili jedan za drugim skoro suk-
cesivno en vogue. Katkad su se po-
javljivali samo kao korektiv ili regulator
slobodi, a katkada kao pokreti, koji su
smjerali na uni{tenje pojedinca u korist
uniformne zajednice. Ekonomski soci-
jalizam (osobito Jaurès) ipak ima za cilj
pojedinca, a ne zajednicu kao takovu,
dok ova ima da poslu`i samo kao sred-
stvo za dobrostanje ~ovjeka.(4) Sindi-
kalizam me|utim odvaja sasvim sa tog
terena. Ipak, barem teoretski, sa dosta
razloga mo`e se re}i, da je liberalni
socijalizam barem contradictio in ter-
minis. Ta ~uda dakle nisu otkrivena is-
tom po ruskom sovjetizmu ili fa{izmu.
Svakako da je to bilo ve} davno
poku{avano, a osobito do pred sam rat,
a i za rata, dakle u istome gospodar-
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skom poretku, koji i danas postoji. Za
razliku od prije, sada se te ideje ipak
sistematskije i na {iroj bazi oku{avaju u
prakti~nom `ivotu.

Ali svejedno suvremeni politi~ari i
mislioci dolaze u o~itu opasnost, da
postanu smije{ni ve} zbog toga, {to ob-
javljuju otkrivanje Amerike, nakon {to
je ona ve} davno bila otkrivena. ^esto
nanose time ogromne {tete oku{avaju}i
ponovno ve} ste~ena negativna iskustva
i biraju}i kod toga putove, koji vode u
}orsokak ili koji vode na mjesto polaska.

Ideja protivnosti vladi naroda, a
posebice ona suvremena, kao talijanski
fa{izam, osim toga {to nije originalna,
ne predstavlja ni u koliko neki
zaokru`en sistem i neki op}i pogled na
`ivot. U koliko pak u nekim predjelima
fa{isti~ke akcije ipak i toga ima, u ve-
likoj je to mjeri, barem idejno, poteklo
od Ch. Maurrasa i M. Barrèsa, pa i u
samoj nomenklaturi i simbolici fa{izma
ima malo svoga ro|enog. Osim toga
fa{izam ho}e da obnovi Stari Rim
opona{aju}i njegov decorum, ali ne i
su{tinu, barem ne onu za vrijeme cvata
stare rimske civilizacije, naime do vre-
mena do kada je senatska vlast ipak bila
vrhovni autoritet u dr`avi. Fa{izam se
pravda ina~e, da ho}e prakti~nu poli-
tiku, tj. oslobo|enje od doktrina i to
postavlja kao princip, mada s tim, ne
imaju}i svoje, postaje instrument i igra
tu|ih doktrina.

Uostalom, prava sloboda mo`e i
mora da otrpi i na~elnu protivnost. To
je jo{ Gambetta priznavao.(5) Ovo je
samo sna`i. Pravo manjine i svemo}
parlamentske ve}ine do{le su jo{ pred
30 godina u sukob, koji je u velikoj
mjeri rije{en u korist prve. (Srazmjerno
predstavni{tvo!).

Hitler je objavio svima i svakome, da
kritika nije nikakvi dru{tveni ~inilac,
mada je do tada samo kritizirao. Mili-
oni Nijemaca su tome odu{evljeno odo-
bravali, premda je i bez ve}eg iskustva i
znanja lako do}i do toga, da se kritikom
mo`e samo unaprijediti i usavr{iti na~in
rada (pogotovo u tehnici). Tako daleko
nisu bolj{evici do{li, jer ne isklju~uju
barem dobronamjernu kritiku, pa
makar bila oki}ena i persifla`om.
Clemenceau iz svjetskog rata, nikao je u
kritici, a {to je on zna~io za pobjedu, o
tome su Nijemci ve} imali dosta prilike
da razmisle. Da se je s one strane
Somme mogao pojaviti jedan sli~ni
jakobinac, mo`da bi se Njema~ka bila
ipak ne{to bolje provela.

"Protiv naroda za narod" je na~elo,
koje barem svr{ava uvijek s tim, da
narod zaista postrada. U obranu ove
teze uobi~ajilo se o narodu govoriti kao
o masi. Nijemci za vrijeme rata ubacili
su (skoro podsvijesno) izraz "Men-
schenmaterial". Me|utim vidjeli smo,
da su u svjetskom ratu pale sve one
dr`ave, koje su narod tretirale kao ljud-
ski materijal. (Turci su, izgubiv{i svjet-
ski rat, ipak kona~no pobijedili u ratu
samo radi toga, jer su oborili i raznijeli
sultanski re`im).

Osim toga uzurpacija vlasti ili ga`enje
sloboda (politi~kih, gra|anskih i li~nih)
ugro`ava ono, {to je od presudne
va`nosti ne samo za progres, nego i za
opstanak jedne civilizacije, a to je legiti-
man izvor vlasti. Jer jednom kada ovaj
princip bude uni{ten, treba redovno
vrlo dugo da pro|e, dok se drugi princip
nametne op}em po{tovanju. Kroz to
me|uvrijeme ru{e se i najve}e tekovine
napretka, kao {to je na pr. uni{tenje

senatske vlasti u starome Rimu bilo bez
sumnje jedan od bitnih razloga propasti
antikne civilizacije.

Devetnaesti vijek (a taj je stvarno tra-
jao do rata) bio je bitno okarakteriziran
ravnote`om izme|u principa demokra-
cije i apsolutne vlasti. U svjetskom ratu
izgleda da je definitivno pobijedila de-
mokracija. (Narod kao izvor i utoka
svih vlasti). Nijemci i Talijani htjeli bi
sada da prona|u neku novu vrstu vla-
davine, koja bi imala da isklju~i i uni{ti
slobodu pojedinca i vlast naroda. Mala
Austrija tako|er se nalazi sva na poslu,
da prona|e neki novi sistem, koji bi je
spasao od volje naroda, pa ~ak i biv{i
premijer bugarske diktatorske vlade
Georgijev objavio je svima, da }e
prona}i novi na~in vladavine, koji }e
biti sasvim originalan i poseban. Pored
svih ovih pojava, od kojih su neke i gro-
teskne, stari i uravnote`eni narodi, kao
{to su to na pr. Francuzi i Englezi (ovi
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posljednji, kad govore o politici,
najmanje spominju dr`avu!), a koji su
ipak jo{ uvijek a la tête de la civilisa-
tion, dr`e se odlu~no principa slobode i
demokracije, te smatraju ove nove
poku{aje kao vrlo opasne i za odr`anje
same civilizacije.

Slobodu je teoretski nemogu}e de-
finirati. To nisu uspjeli ni najve}i umovi,
mada je sloboda stara kao napredak
ljudski. U praksi pak ona je u razli~nim
vremenima ozna~ivala razli~no, ali
uvijek je bila karakterizirana borbom
protiv nepravde. Bilo u republikama

bilo u monarhijama, duh slobode bio je
uvijek kao kisik u zraku. Bez slobode
mo`e da se ne{to postoje}e privremeno
odr`i, dok ne i`ivi i ne ukr`lja, ali bez
slobode ne mo`e se po}i naprijed. A tko
ne }e da ide naprijed, taj ne }e uspjeti
niti u konzervaciji postoje}eg. Radi
toga takovi nemaju ~ast da budu konz-
ervativci, nego su, kako se u politi~kom
`argonu ka`e, reakcionari, tj. prista{e
regresa, pa zato mogu da donesu samo
nesre}e narodima i civilizaciji.

Ovakav "red" svakako je pogubniji
negoli kaos u slobodi, u toliko prije, u
koliko mo`e da potraje du`e od bez-
vla{}a i u koliko iz kaosa redovno ni~e
novi `ivot.

Narodi, obezglavljeni ratom i la`nim
prorocima sile, o~ekuju i tra`e, da se
pojavi Mesija. Pojavio se ovaj ili ne po-
javio, svakako da }e ovaj biti vjesnik slo-
bode i napretka, a time i vjesnik borbe
protiv nepravde i sile.

Na{ narod imao je ve} u svojoj slavnoj
pro{losti stalno prilike, da se bori protiv
nepravde i sile, pa vjerojatno niti u
budu}nosti ne }e postati apologet sile,
pa makar u samoobrani bio prinu|en,
kao {to je to i prije bivalo, da se i njom
poslu`i kao ultima ratio u obranu svoje
narodne egzistencije.

*

^lanak dr. Ede Bulata Ubi spiritus
Domini, ibi libertas (Tamo gdje je duh
Gospodnji, tamo je sloboda) objavljen je
u Hrvatskoj reviji, god. VIII/1935, br. 4,
str. 169.-172. Jugoslavenska ga je

cenzura zaplijenila, te je na njegovo
mjesto uvr{tene pjesme Frana Al-
firevi}a i Dragutina Tadijanovi}a.
Spa{en je vrlo mali broj primjeraka iz-
vornoga (I.) izdanja toga broja Hrvatske
revije, pa je i Bulatov ~lanak mnogima
nedostupan. Objavljujemo ga u cije-
losti, ne diraju}i u jezik i pravopis, kao
prilog suvremenim raspravama o de-
mokraciji i totalitarizmu.

Dr. Edo Bulat ro|en je u Splitu 17.
velja~e 1901. Nakon studija prava u
Zagrebu, Parizu i Berlinu, u Splitu se
bavi odvjetni{tvom. Po~etkom 20-tih

godina pristupa Orjuni, koju uskoro
napu{ta i prilazi HSS-u. Uo~i rata stupa
u usta{ki pokret i biva progonjen i
zatvaran. Skupa s nekoliko
nacionalisti~kih politi~ara, 5. travnja
1941. potpisuje izjavu u prilog stvaranja
neovisne hrvatske dr`ave. U
Hrvatskome dr`avnom vodstvu u
travnju 1941. imenovan je ministrom za
Dalmaciju. Nakon Rimskih ugovora, u
svibnju 1941. imenovan je usta{kim
povjerenikom za Dalmaciju, a u
kolovozu postaje poslanik NDH u
Rumunjskoj. U sije~nju 1942. vra}a se u
Zagreb, gdje do jeseni 1943. radi kao
ravnatelj Hrvatskoga nakladnog
zavoda. U ljeto 1943. osnovao je Odbor
za ponovno pripojenje Dalmacije, a u
rujnu 1943. ranjen je pri poku{aju
ulaska u Split. Nakon {to je krajem
rujna 1943. ustrojio op}insku upravu u
Splitu, 10. rujna 1943. ulazi u novu
vladu kao ministar za oslobo|ene
krajeve, dok od svibnja 1944. do kraja
rata ostaje u vladi kao ministar bez
lisnice. Zagreb napu{ta s Ma~ekom 6.
svibnja 1945., te od 1947. `ivi u
Argentini, gdje je 28. lipnja 1984. i
umro.

Bilje{ke:

(1) James Bryce
(2) A. Menger
(3) Mommsen
(4) "Tout par la société pour l'individu": "tout par

l'individu". (Gonnard).
(5) Bainville
(6) Ferrero
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KRIZANTEME
Krizanteme
Na proljetnoj ki{i
Udahnu{e svje`i zrak

Osje}am se nelagodno
Udahnuo sam opojni miris
i nakrilio obrve

One su same u svime mirisu
Strastvene
i neodoljive.

Bruno ZORI]

MAJ^INO
MLIJEKO

nakon naporna
puta
nakon probdjevene
no}i
znaj
uvijek te ~eka
eliksir ljubavi
kaplja
maj~ina mlijeka

to mlijeko ljubavi
te~e
u bijelome slapu
i u srcu zri

s tim mlijekom
na usnama
lak{e se `ivi
i lak{e se mri

Mario BILI]

SJE]ANJE
NA RIJEKU

Niz rijeku su tekli snovi,
sad misao plovi.
Niz zelenomodru,
kao u snu...

oh,
za{to je pri~a stala,
iz oka suza pala?

Rijeka vi{e nije
u pri~u utkana.

Ivan DUJMOVI]



PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXX.)

2708. RADOTI], Marija (Stje-
pan) - ro|. 11.11.1909. u Molvama,
\ur|evac. Osu|. 1945. presudom
Vojnog suda V.O. Zagreb po UVS
~l. 14. na 10 god. zatvora.

2709. RADAKOVI], Sofija (Rade) - ro|. 15.08.1923. u
Zagrebu. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l. 15. I 24. na 2 god. zatvora.

2710. RADANOVI], Jelena (Stipe) - ro|. 01.02.1927. u
Sinju. Osu|. 1946. presudom Div. Voj. suda Split po
ZPND ~l. 9. na 2 god. zatvora.

2711. RADAU[, Zlata (Dragutin) - ro|. 20.02.1924. u
Vukovar. Osu|. 1952. presudom Okru`nog suda Osijek
radi djela «protiv naroda i dr`ave» na 2 god. zatvora.

2712. RADEK, Vera (Stjepan) - ro|. 04.10.1927. u Za-
grebu. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.3. t. 8. na 2 god. zatvora.

2713. RADI^EVI], Marija (Antun) - ro|. 01.01.1923.
u Novom Selu. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Sl.
Brod po ZPND ~l. 3. t, 14. na 6 mjes. zatvora.

2714. RADI], Ljubica (Mijo) - ro|. 08.08.1923. u Bast.
Makarska. Osu|. 1945. presudom Okru`nog suda Srem.
Mitrovici po ZPND ~l. 3. t. 3. na 15 god. zatvora.

2715. RADI], Marica (Ro`ica) - ro|. 18.12.1923.
Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Osijek po ZPND ~l.
3, t. 14. na 18 mjes. zatvora.

2716. RADI], Marija (Vinko) - ro|. 05.01.1905. u
Bunjanima, ^azma. Osu|. 1946. presudom Divv. vojnog
suda U Zagrebu po ZPND ~l. 3. t. 7. na 12 god. zatvora.

2717. RADMANOVI], Olga (Du{an) - ro|.
23.09.1924. u Ka{igu. Osu|. 06.01.1947. presudom Okr.
nar. suda Zadar po ZPND ~l. 3. t. 7. I 3, na 20 god. zat-
vora.

2718. RADOJKOVI], Alma (Petar) - ro|. 28.10.1928.
u [terni. Osu|. 1951. presudom Kot. Suda Buzet po KZ
~l.303. na 1 god. zatvora.

2719. RADOJKOVI], Fiorentina (Josip) - ro|.
05.07.1932. u [terni. Osu|. 1951. presudom Kot. suda
Buzet po KZ ~l.303. na 14 mjes. zatvora.

2720. RADO[, Ana (Pavo) - ro|. 01.01.1925. u Slav.
Brodu Osu|. 1945. presudom Okru`noga narodnog
suda Sl. Brod po ZPND ~l.9.t.1. na 15 god. zatvora.

2721. RADO[, FRANJO (Bari{a) - ro|. 03.12.1929. u
Zagrebu. Osu|. 1958. presudom Okr. suda Zagreb po K
Z ~l. 303. na 18 mjes. zatvora.

2722. RADO[EVI], Kata (Stevo) - ro|. 23.06.1906. u
Graberskom Brdu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog
suda Bjelovar po ZPND ~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2723. RADO[EVI], Lucija ([imun) - ro|. 02.05.1914.
u Prnjavoru, Glina. Osu|. 1945. presudom Okru`nog

suda za Liku i Gospi} po ZPND ~l.
3. t, 14. na 15 god. zatvora.

2724. RADO[EVI], Mara (Ivan)
- ro|. 01.01.1905. u Prnjavoru.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda

Petrinja po UVS ~l. 13. na 12 god. zatvora.
2725. RADO[EVI], Marija (Tomo) - ro|. 03.12.1900.

u Osijeku. Osu|. 1946. presudom Okru`noga narodnog
suda Osijek po ZPND ~l. 9. t. 1. na 13 mjes. zatvora.

2726. RADOVANOMI], Zlata (Alfonso) - ro|.
09.11.1908. u Osijeku. Osu|. 1946. presudom Okr. nar.
suda Osijek po ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

2727. RADOVANOVI], @ivka (Nedeljko) - ro|.
01.01.1905. u Batajnica. Osu|. 1947. presudom Kot.
suda Vukovar po ZPND na 2 god. zatvora.

2728. RADOVI], Filka (Marko) - ro|. 29.01.1953. u
Kr{anu. Osu|. 1952. presudom Okru`nog suda Pula po
KZ ~l. 111. St. 1. i 2. i ~l. 120, na 1 god. i 6 mjes. zatvora.

2729. RADOVI], Tonka (Petar) - ro|. 25.07.1926. u
Rado{i}u. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Split
po ZPND ~l. 3, t. 3. na 2 god. zatvora.

2730. RA\ENI], Katica (\uro) - ro|. 11.08.1897. u
Sljemenu. Osu|. 1946. presudom Vojn. suda za Okrug
Zagreb po ZPND ~l.3. t. 14, na 15 god, zatvora.

2731. RAFAEL, Ana (Mate) - ro|. 16.05.1909. u
Stankovcima. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Sl.
Brod po ZPND ~l.3.t.3. na 1 god. zatvora.

2732. RAJAKI], Milica (Lazar) - ro|. 02.08.1926. u
Dalju, Osijek. Osu|. 1946. presudom Okr. suda Osijek
radi «{irenja protudr`av. propagande» na 10 god. zat-
vora.

2733. RAJ^I], Franjo (Antun) - ro|. 04.10.1906. u Za-
greb. Osu|. 1945. presudom Okru`nog suda Zagreb
zbog «suradnje s okupatorom» na 6 god. zatvora.

2734. RAJI], Ljuba (Petar) - ro|. 01.01.1928. u Raji}
Brdu. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Karlovac
po ZPND ~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2735. RAJI], Marija (\uro) - ro|. 02.06.1887. u
Cerovc. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Sl. Brod
po ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

2736. RAJKOVI], Zora (Petar) - ro|. 09.09.1908. u
Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l. 13. na 15 god. zatvora.

2737. RAJKOVI], (Stjepan) - ro|. 11.07.1898. u Za-
greb. Osu|. 1945. presudom ONS Zagreb zbog pripad-
nosti usta{kom pokretu na 4 god. zatvora.

2738. RAJN, Ivka (Jakob) - ro|. 04.12.1924. u
Bla`evdolu. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 11. i 3. t. 7. u svezi s ~l. 13. na 2 god. zatvora.
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2739. RAJS, Katarina (Martin) - ro|. 28.03.1911. u
Vinkovcima. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Po`ega
po ZPND ~l. 11. na 4 god. zatvora.

2740. RAJTAREK, Vilma (Vili) - ro|. 27.07.1922. u
Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 6. na 2 god. zatvora.

2741. RAKARI], Dragica (Petar) - ro|. 22.05.1897. u
Zagreb. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l. 14. i 13. na 11 god. zatvora.

2742. RAKO, Vinka ([imun) - ro|. 01.01.1903. u
Imotskom. Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda Split
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 16 mjes. zatvora.

2743. RAKOVI], Andrija (Bla`) - ro|. 30.10.1951. u D.
Andrijevcima. Osu|. 1972. presudom Op}, suda Sl. Brod
po ~l. 119/3 na 1 mjes. zatvora.

2744. RALEK, Rada Franciska (Adolf) - ro|.
28.10.1920. u Osijeku. Osu|. 1945. presudom V. S. Voj.
obl. Slavonija po UVS ~l. 14. na 10 god. zatvora.

2745. RALI[, [tefica (Josip) - ro|. 04.11.1913. u
Po`egi. Osu|. 1945. presudom Okr. Nar. suda Brod po
ZPND ~l. 3. t. 3. na 15 god. zatvora.

2746. RAM, Borislava (Rade) - ro|. 25.02.1953. u
Bugar. Bikoc. Osu|.1974. presudom Okr. suda Biha} po
~l. 174 na 4 mjes.zatvora.

2747. RAMELI], Elica (Leopold) - ro|. 08.03.1931. u
Su{aku. Osu|. 1954. presudom Kot. suda Se`ana po KZ
~l. 303. st. 1 i 2. na 6 mjes. zatvora.

2748. RANDI], Magda (Ivan) - ro|. 15.05.1912. u Slat-
ini. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 11. na 4 god. zatvora.

2749. RANG, Gabrijela (Stjepan) - ro|. 16.03.1892. u
Osijeku. Osu|. 1946. presudom Okru`noga nar. suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 3. 6. na 18 mjes. zatvora.

2750. RASNO, Katarina (Luka) - ro|. 05.01.1899. u
Novoj Gradi{ki. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Beo-
grad po ZPND ~l. 3. t. 10. na 8 god. zatvora.

2751. RATKOVI], Draga (Stjepan) - ro|. 04.06.1907.
u ]azmi. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar
po ZNS ~l.14. na 15 god. zatvora.

2752. RATKOVI], Draga (?) - ro|. 04.06.1907. u
^azmi. Osu|. 1945. presudom Voj. suda Zagreb po UVS
~l. 13. I 14. na 15 god. zatvora.

2753. RATKOVI], Stanka (Vjekoslav) - ro|.
01.08.1922. u Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog
suda Kom. Grada Zagreba zbog «{irenja usta{ke ideje»
na 3 god. zatvora.

2754. RAUHER, Josip (Josip) - ro|. 19.03.1906. u Ko-
privnica. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zaga-
reb «zbog pomaganja odmetnika» na 1 god. zatvora.

2755. RAUS, Bo`ena (Petar) - ro|. 14.07.1925. u Za-
grebu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 7. na 10 god. zatvora.

2756. RA@OV, Milka (Vice) - ro|. 27.11.1951. u Zadru.
Osu|. 1972. presudom Okru`nog suda Gospi} po KZ
~l.174. na 4 mjes. zatvora.

2757. REALICH, Terezija (Stjepan) - ro|. 20.09.1904.
u Vukovar. Osu|. 1954. presudom Okru`nog suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2758. REBAR@, Marija (Luka) - ro|. 17.04.1905. u St.
Petrovom Selu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda
Osijek po ZPND ~l. 11. na 18 mjes. zatvora.

2759. REBE[KO, Reza (Valent) - ro|. 05.02.1923. u
Re{etari, Sl. Brod. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda
Po`ega po ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora.

2760. REBI], Maga (Ivan) - ro|. 01.01.1914. u Kri`.
Osu|. 21.06.1948. presudom Okru`nog suda Sisak po
ZPND ~l. 3. t. 3. na 4 god. zatvora.

2761. RED@EPOVI], Magda (Ivan) - ro|. 16.06.1913.
u Osijek. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Osijek po
~l.3.t.3. na 5 god. zatvora.

2762. REFI, Mari{ka (Julius) - ro|. 24.12.1918. u Bje-
lovaru. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ~l.3.t.14 i ~l. 8, na 2 god. zatvora.

2763. REGELJA, Klara (Josip) - ro|. 01.01.1899. u
Odranskom. Osu|. 1948. presudom Okr. suda Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2764. REHAK, Karla (Petar) - ro|. 01.11.1901. u Trstu.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ~l.
3. t. 8. na 1 god. zatvora.

2765. REHAK, Regina (Drago) - ro|. 06.09.1891. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Kom. Gr. Za-
greba po UVS ~l. 14. na 4 god. zatvora.

2766. REIS, Magdalena (Ivan) - ro|. 29.04.1927. u
Osijek. Osu|. 1954. presudom Okru`nog suda Postojna
po KZ ~l. 303/1 na 6 mjes.es. zatvora.

2767. RELJANOVI], Marija (Luka) - ro|. 23.01.1901.
u Vinkovcima. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda
Osijek po ZPND ~l. 11. i 9, na 4 god. zatvora.

2768. RENDULI], Anka (Mile) - ro|. 25.12.1922. u
Modru{u. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda JA po
ZPND ~l. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2769. RENDULI], Milka (Franjo) - ro|. 01.01.1929. u
Botnegu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Karlo-
vac po ZPND ~l. 3. t. 14, na 1 god. zatvora.

2770. RENDULI], Zora (Jura) - ro|. 01.01.1933. u
Modru{u. Osu|. 1957. presudom Kot. suda Ogulin po
KZ ~l. 303. na 8 mjes. zatvora.

2771. REPIMAC, MERMINA (?) - ro|. 06.06.1893. u
Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb
zbog «prokazivanaj u vrijeme rata» na 1 god. zatvora.

2772. RESE, Agneza (\uro) - ro|. 31.12.1889. u
Osijeku. Osu|. 1946. presudom Okru`noga narodnog
suda Osijek po ZPND ~l. 3. t. 3. na 2 god. zatvora.

2773. RE[, Margita (Marko) - ro|. 02.07.1899. u Bje-
lovar. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Zagreb po
ZPND ~l.3.t.3. na 8 god. zatvora.

(nastavit }e se)
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KAKO JE UMRLA SUPRUGA GENERALA
JUCE RUKAVINE

U jednom se ~lanku u lipanjskome
broju Politi~kog zatvorenika navodi, da
je supruga pok. generala Juce
Rukavine, Nevenka Rukavina,
jednostavno nestala u vrtlogu 1945.
Nije bilo ba{ tako.

Kad su nas Englezi onako sramotno
predali jugoslavenskim partizanima u
Rosenbachu, sudjeluju}i tako u
najve}em genocidu u XX. stolje}u, u
[kofjoj su Loki mu{ke ~lanove hrvatske
vlade rastavili od obitelji i odveli ih u
Zagreb. U [kofjoj Loki izvr{en je jo{
jedan strahoviti zlo~in. Pobijeni su
mnogi pripadnici Doknadne usta{ke
bojne iz Ora{ja, od kojih su mnogi
morali kopati vlastite grobove prije
smaknu}a. Me|u njima su bili i moj

ro|ak Lila @ivkovi}, kao i Marko
@ivkovi} iz Donje Mahale.

Mi ostali dovedeni smo sto~nim
vagonima vlakom u Zagreb, gdje su nas
smjestili u maksimirski logor.
Zapovjednik logora bio je jedan `idovski
lije~nik, kojemu vi{e ne pamtim ime, ali
se sje}am da mi je rekao: «Jako si lijepa,
ali da se mene pita, ja bih vas sve
poubijao!»

Dva dana po dolasku u Maksimir,
dok smo ~ekali na obrok vode, dva su
partizana do{la po Nevenku Rukavinu,
koja je u krilu dr`ala dvogodi{nju k}i
Vesnu. Nevenka je dijete dala mojoj
majci i oti{la s njima. Nije se vratila, ali
nije ubijena. Njezina je sestra Milka,
koja je uspjela izbje}i u Argentinu,

pisala mom ocu da se obra}ala Jakovu
Bla`evi}u i tra`ila da joj sestru ili sude
ako je za {to kriva, ili puste. Nisu je ni
sudili ni pustili, nego su je smjestili
me|u du{evne bolesnike u Vrap~u,
gdje je dobila trombozu i na Badnjak
1947. umrla u stra{nim mukama.

[to se Juce Rukavine ti~e, njemu je
moja majka jo{ prije nego {to smo do{li
u [kofju Loku, dala civilno odijelo. Juco
je bio visok otprilike podjednako kao
moj pokojni otac Josip Gjebi}. Na`alost,
nije mu pomoglo: iz Austrije je izru~en
jugoslavenskim vlastima, te u lipnju
1945. izveden pred «sud» i smaknut.

Neda GLASNOVI]
Edmonton, Kanada
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Politi~ki zatvorenik
na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve bro-
jeve od 1 - 129 u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na te-
lefone: 01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.
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MOJE SJE]ANJE S KRI@NOG PUTA
Kao pripadnik Hrvatskih oru`anih

snaga, iz Slavonije sam krenuo prema
Sloveniji. Kroz Zagreb je moja jedi-
nica pro{la 6. ili 7. svibnja 1945. Pred
Celjem smo bili 9. svibnja. Sje}am se
Nijemaca koji su govorili da je rat go-
tov te su bacali oru`je. Pred Celjem
smo imali polusatnu borbu, gdje smo
izgubili jednog borca. Moja bojna je
bila na osiguranju u {umi pokraj
rijeke Savinje. Ne{to prije borbe u
{umi, pet metara od mene pojavila su
se tri partizana te su mi rekli na slov-
enskom jeziku, da je rat gotov, da
predamo oru`je i da se mo`emo vra-
titi ku}i. Kako sam ja bio zapovjednik
3. voda, odgovorio sam, da }u putem
tekli}a upoznati svog zapovjednika, a
to sam i u~inio.

Prolazak kroz partizansko Celje

Kad se tekli} vratio, priop}io mi je
da je zapovjednik rekao kako nema
nikakvih pregovora, i ako oni ne }e
pucati na nas, da ne }emo ni mi na
njih. Kako sam stajao na nogama, isti
je tren ispaljen rafal iznad moje glave.
Nakon toga nastala je borba koja je
trajala negdje oko pola sata. Budu}i
da je to bilo u neposrednoj blizini
Celja, oni su poslije borbe uputili iz
{ume prema Celju. Mi smo se
tako|er uputili u Celje. Na mostu u
gradu smo bili zaustavljeni, jer su par-
tizani postavili mitraljeze. Tu su sta-
jali i partizanski oficiri koji su tra`ili
od nas da predamo oru`je i da se
mo`emo vratiti svojim ku}ama. Tog
trenutka nai{li su na{i ~asnici, mislim
da su bili u crnim odorama, te su za-
mahnuli rukom i zapovjedili parti-
zanskim oficirima, da maknu oru`je
desno. Oficiri su se pogledali, te su
dali zapovijed svojim partizanima da
maknu oru`je, {to su ovi i u~inili.
Pro{li smo kroz Celje puno partizana.

Zaustavio sam se s druge strane
mosta gdje je stajao partizanski
stra`ar, a pokraj njega gomila oru`ja.
Tu sam primijetio pokraj stra`ara
streljivo za moj pi{tolj Astra, kojega
je ina~e bilo te{ko nabaviti. Partizan
me je samo pogledao, te me je upitao,
mislimo li se mi i dalje boriti. Ja sam
mu, ne razmi{ljaju}i, odgovorio da

smo tek zapo~eli borbu. Kroz Celje
smo pro{li, grad je bio oki}en parti-
zanskim zastavama. Pun grad pionira
te naoru`anih partizana, koji su nas
samo promatrali sa strane.

Nismo oti{li ni par kilometara od
Celja, ve} smo bili napadnuti sa svih
strana. Moja je postrojba osiguravala
narod i vojsku, te smo s desne strane
u brdu rastjerali partizane, a tu smo i
preno}ili. Prije nego {to je svanulo,
nastavili smo prema Austriji. Kod
Slovenjgradca su nas partizani opet
napali. Tu se vodila te{ka borba. Bilo
je mnogo mrtvih. Nakon borbe nas-
tavili smo dalje put prema Austriji.
Pred Bleiburg smo stigli ~etrnaestog
svibnja. Preno}ili smo u brdu, osigu-
ravaju}i narod i vojsku koji su napu-
nili livade.

Razvrstavanje i likvidacije
u Mariboru

Petnaestog svibnja su nad nama
kru`ili avioni, te je do nas do{ao glas
da izvjesimo bijele zastave za pre-
daju. Pokraj mene su neke usta{e lo-
mile pu{ke proklinju}i i pla~u}i.
Nai{ao je jedan satnik, koji im re~e:
“Ne pla~ite, ve} uzmite najbolje

oru`je i idemo u prodor.” Oni to od-
mah prihvati{e i njih tridesetak uze
od nas najbolje oru`je, te odo{e u
{umu. Mi ostali smo se uputili dolje
na livade gdje smo odlo`ili oru`je.
Usmjerili su nas cestom prema Mari-
boru. Ne sje}am se vi{e koliko smo
putovali do Maribora, ali sam dobro
zapamtio par kilometara pred Mari-
borom. Tu su nas tjerali da tr~imo,
tukli kundacima i ubijali. U Maribor
sam u{ao pred ve~er, a preno}ili smo
na ulici.

Rano ujutro su nas utjerali u
dvori{te neke vojarne. Na ulazu u nj
odmah su odvajali usta{e na jednu
stranu, a domobrane na drugu. Tu
smo ispunjavali neke upitnike, a od-
mah su odvajali one koji su likvidirali
po kratkom postupku. Ja sam bio ra-
spore|en u jednu grupu, u kojoj su
bili, kako sam u razgovoru doznao,
vojnici iz 1941-1943. Budu}i da sam
ja u vojsku stupio 1943., odmah sam
pomislio kako nije dobro ostati u toj
skupini. ^ekao sam trenutak da se
stra`ar okrene ili udalji, pa sam tada
presko~io u drugu grupu. Nije pro{lo
desetak minuta, a grupu u kojoj sam
ranije bio, stra`ar je potjerao u jedan
kut gdje se ve} nalazio kamion
pokriven ceradom. Vezali su dva po
dva `icom, te ih ubacivali u kamion.
Kamioni su stalno odvozili na likvida-
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ciju, iako mi nismo u ono vrijeme bili
ni svjesni {ta se sve doga|a.

Mi koji smo imali sre}e, krenuli
smo na kri`ni put, iz Maribora preko
Podravine, Osijeka, Kikinde te u
neko njema~ko selo koje se zvalo Sv.
Umbert. Govorilo se je da nas je iz
Maribora krenulo oko dvadeset
tisu}a. Do Osijeka nas se smanjilo ve-
liki broj, a do Kikinde jo{ i vi{e. Put je
trajao oko mjesec dana. Bili smo
gladni i umorni, a {to je bilo jo{ te`e,
bez vode. Kad bi nam dopustili od-
mor, odmah bismo popadali, `eljni
odmora. Svaki odmor smo skupo pla-
tili, jer su tri oficira OZNE kru`ila
izme|u nas i samo su na `rtvu poka-
zali prstom da se digne, te su ga upu-
tili ve} u odre|enu grupu. Kad bi
skupili dovoljan broj tako probranih,
odvodili bi ih prema Dravi na likvida-
ciju. Mi smo ~ak ~uli kako iz mitral-
jeza pucaju.

Sjetio sam se jednog slu~aja. Oficir
na konju primijetio je svog suseljana,
te ga je upitao, je li mo`da i njegov
brat tu negdje. Ovaj mu je odgovorio
potvrdno, te ga je oficir poslao da ga
dovede. Kad mu je na{ao brata, ovaj
mu se pribli`io na pet metara. Brat
oficir re~e mu: “Ti slu`i Antu Pav-
eli}a do zadnjeg dana…” Potom iz-
vadi pi{tolj i isprazni spremnik. Brat
se samo sru{io na zemlju, a brat mu
oficir ode hladnokrvno dalje. Vidjev{i
kako brat ubi brata, mi ostali smo
shvatili koliko vrijedi na{ `ivot.

Smrt u bunaru

Sje}am se jo{ jednog slu~aja. Na{
~etverored polako klizi cestom, rekao
bi ~ovjek da idu kosturi po cesti.
Iscrpljeni od gladi, a jo{ vi{e od `e|i,
prolazimo kroz jedno selo negdje u
Podravini. Ispred jedne ku}e vrata su
bila {irom otvorena, a u dvori{tu bu-
nar. Iz na{ega ~etvoreda su se odvo-
jila dva jadnika, te su potr~ali prema
bunaru. Vidjev{i da nema kante a ni
vode, jedan za drugim sko~i{e u bu-
nar. Partizan iz pratnje dotr~ao je za
njima, ali oni su ve} bili dolje. Isplai
rafal u bunar, a `ena koja se na{la u
dvori{tu samo je kriknula u pla~, te se
je uhvatila za glavu. Na{ ~etverored je
nastavio dalje put u neizvjesnost, a
na{i supatnici su nastavili spavati u

bunaru. Do{li smo u Osijek, i tu smo
preko mosta pre{li u Baranju. S mo-
sta se po~elo skakati u Dravu. Parti-
zani su pucali i u zraku ubijali. Ono
{to nisu poubijali u zraku, to su ~am-
cima pohvatali.

Ja sam malo prije Osijeka obolio od
dizenterije, tako da sam ostao zbog
iznemoglosti pozadi. Tako sam imao
priliku vidjeti kako jadnici od izne-
moglosti padaju, a partizani na kraju
kolone metkom dokraj~uju ljude. U
Kikindu smo do{li desetkovani. Kroz
neka sela u Baranji su nas sa~ekali
{tapovima, vilama i raznim predme-
tima, te su nas tukli koliko su god mo-
gli. U Kikindi smo preno}ili a ve}
drugi dan sam odvojen s jednom gru-
pom te smo stigli u selo koje se zvalo
Sv. Umbert. To je njema~ko selo koje
je bilo potpuno prazno. Tu smo dobi-
jali redovito hranu, a na posao su nas
vozili u ^oku, na obra|ivanje vino-
grada. Tu smo ostali tri mjeseca, a za-
tim smo preba~eni u Petrovaradin. U
Petrovaradinu sam ostao do stude-
noga, kad su nas jedne ve~eri poku-
pili dvadesetak, te smo vezani `icom
kamionom preba~eni do `eljezni~ke
postaje.

Odatle su nas odvezli na Oznu u
Beograd. U Beogradu smo ostali par
dana na ispitivanju. Nakon par dana
ja sam sa jo{ dvojicom svojih
mje{tana preba~en na svoj kotar, u
Novsku. Nakon saslu{avanja na Ozni

u Novskoj, pu{ten sam ku}i pred
same izbore u studenome. Selo
Vi{njice pokraj Novske, gdje sam
ro|en, odmah sam napustio te sam
oti{ao u Zagreb, a zatim u [ibenik
gdje sam se i o`enio. U [ibeniku sam
ponovno unova~en i pozvan na
slu`enje vojnog roka. Iako sam kod
upisivanja naveo da sam nova~en
1943. u Hrvatsko domobranstvo, oni
su mi odredili da slu`im dvije godine.

Vojsku sam slu`io u Sloveniji, gdje
sam nakon 6 mjeseci bio s jo{ pet vo-
jnika uhi}en. Su|eni smo bili kao
jedna organizirana grupa, tako da je
jedan iz na{e grupe bio osu|en na
smrt strijeljanjem. Mene je osudilo
dvanaest godina. Kad su na su|enju
upitali Zvonimira Laci}a, koji je bio
na smrt su|en, ho}e li se `aliti, on je
odgovorio: “Komu da se `alim? Pa
oni su u Beogradu gori od vas!”

Sudac koji nas je sudio, kasnije je
doznao da je bio s Laci}evim ocem
prijatelj, pa je nakon par dana do{ao
u }eliju te ga je nagovorio, da }e mu
on sastaviti `albu, a Zvonimir samo
da potpi{e. Na `albu smo dobili
rje{enje za ponovnu raspravu, tako
da smo dobili svi manje kazne. Ja sam
odslu`io 3 godine 4 mjeseca i dvade-
set dana. Po izlasku iz zatvora
ponovno sam pozvan na odslu`enje
osamnaest mjeseci.
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MOJE SJE]ANJE
NA SVIBANJ I LIPANJ 1945. (IV.)

Kad sam se uvjerio da nema nikakva
vlaka, krenuo sam pje{ice prema Za-
grebu. Sam sam hodao po cesti prema
Zaboku. Nisam se bojao, jer sam od
na{ih nekada{njih izleta poznavao
ovaj kraj. Putem nije bilo mnogo
povratnika, jer su ve}inu zadr`ali u
Krapini, u logoru. Tako sam rano
poslije podne stigao u Zabok. Odlu~io
sam opet posjetiti kolodvor, u nadi da
}e se mo`da ipak prona}i kakvo
prijevozno sredstvo. Naravno da nije
bilo nikakvog vlaka, ali sam na kolod-
voru susreo strica Milu, koji je isto
poku{avao na}i neki prijevoz do Za-
greba. Obojica smo bili sretni, da smo
se na{li i da vi{e nismo bili sami. Stric
Mile se sa svojom obitelji povla~io
prema Klagenfurtu. U op}oj gu`vi i
mete`u izgubio je vezu sa `enom i dje-
com, te je krenuo natrag prema Za-
grebu. Sada smo nastavili put zajedno.
Ja nisam imao vi{e nikakve prtljage, u
d`epu sam imao svoju |a~ku iskaznicu
i nekoliko tisu}a kuna. Stric Mile vu-
kao je sa sobom jedan zave`ljaj u ko-
jem je imao ne{to rublja. Seljaci su
primali kune, pa smo putem kupili
ne{to hrane. Ne sje}am se to~no, ali
mislim da smo uspjeli kupiti ne{to
kruha i sira. Po~ela se spu{tati no}, pa
smo odlu~ili preno}iti na jednom
sjeniku. Bila je to neka gospodarska
zgrada negdje blizu Pojatnog, u kojoj
smo otkrili sijeno. Tu smo se zavukli i
poku{ali spavati. Najednom smo ot-
krili da nismo sami.

U sijenu je bilo vi{e ovakvih kao nas
dvojica. Po no}i, upali su u sjenik parti-
zani i uz psovke su po~eli tjerati ljude
van iz sijena. Stric i ja nismo ~ekali da
nas izvuku, pobjegli smo u mrak.
Nismo znali kamo bje`imo, samo
znam da smo pretr~ali preko `el-
jezni~kog nasipa, iza kojeg smo se
stisnuli i ~ekali da partizani odu. Tako
stisnuti smo i zaspali. Probudio nas je u
zoru jedan teretni vlak, koji je pro-
tutnjio pokraj nas.

21. svibanj - ponedjeljak

Mislim da je bio Duhovski ponedjel-
jak. Hvala Bogu, opet je osvanuo vedar
dan, pa je odmah zatoplilo ~im se po-

javilo sunce. To je za nas, koji smo no}
proveli na goloj zemlji, bilo vrlo
ugodno, jer smo se odmah po izlasku
sunca zagrijali. ^im smo se probudili,
nastavili smo put prema Zagrebu.

Cesta je vodila kroz Zapre{i}. Ja sam
predlagao da obi|emo Zapre{i}, ali
stric Mile je `elio i smatrao potrebnim
da se negdje operemo i da se on obrije.
Ja jo{ nisam imao problema s brijan-
jem, s obzirom na moju dob, no i ja
sam bio prili~no zamazan. Mora da
sam izgledao zastra{uju}e: poderan,
zamazan i ra{~upan (~e{alj mi je ukrao
jedan partizan, jo{ negdje u Mariboru,
prilikom jedne pretrage), izgledao sam
kao pravi izbjeglica.

Stric je sa sobom stalno vukao svoj
zave`ljaj, a u jednom rup~i}u imao je
zamotano dva ili tri komada zlatnog
nakita. Mislim, da je bio nekakav bro{ i
prsten. Zamolio me da to stavim u svoj

d`ep, jer je pretpostavio da }e parti-
zani, ako nas ponovno uhvate, mene
manje pretra`ivati. Tako sam ja nje-
govo zlato umotao u neki rup~ek i sve
stavio u d`ep svojih hla~a.

^im smo u{li u Zaapre{i}, zaustavili
smo se kod jedne selja~ke ku}e (u ono
doba Zapre{i} je bio pravo selo).
Tamo su nam dopustili da se odmo-
rimo i operemo. Stric Mile se obrijao.

Moj izgled se nije mnogo izmjenio,
iako sam se malo oprao. Seljaci su
nam tuma~ili da je sada mir i da }e do-
laskom partizana biti sve bolje. Mi
smo to slu{ali, a stric je ipak rekao da
sumnja da }e im u komunizmu biti
bolje. U taj ~as u{li su u ku}u neki sus-
jedi, koji su javili da partizani na nji-
hovim livadama kose djetelinu,
naravno bez pitanja. Lica na{ih
doma}ina su se malo oduljila, a mi
smo zahvalili na gostoprimstvu i kre-
nuli dalje.

Nismo stigli daleko. Zaustavio nas je
jedan partizan, koji je preko ramena
nosio strojnicu ({arac). Upitao nas je
kamo idemo i tra`io da mu poka`emo
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isprave. Stric nije imao isprave, a ja
sam pokazao svoju |a~ku iskaznicu.
Partizan o~igledno nije znao ~itati, ali
je na iskaznici vidio pe~at s hrvatskim
grbom i slovom U iznad grba. Kad je to
vidio, podivljao je. Psovao je i vikao da
smo uhi}eni i tjerao nas da hodamo is-
pred njega. Tom prilikom me nekoliko
puta udario cijevi strojnice pod rebra i
kod svakog udarca opsovao mi je
usta{ku majku. Tako nas je doveo do
jedne {tale, u koju nas je utjerao. U
prostoriji sjedili su dvojica na{ih ljudi,
mislim da su bili `eljezni~ari, i dva
njema~ka vojnika. Malo od boli, a
malo od bijesa i umora, meni su izbile
suze.

^im smo u{li u tu {talu, onaj se parti-
zan okomio na zave`ljaj strica Mile. U
zave`ljaju je me|u ostalim na{ao i
ne{to kuna, {to ga je jako zaintere-
siralo i bez obzira na to {to je to bio
"okupatorski" novac, on ga je pospre-
mio u svoj d`ep. Nakon toga zapo~eo
je s prepipavanjem. Morao sam dig-
nuti ruke u zrak, dok mi je on prekopa-
vao po d`epovima i dok me
prepipavao. U jednoj ruci, podignutoj
u zrak, dr`ao sam rup~i}, a u rup~i}u
ono malo zlata strica Mile. Tako parti-
zan nije prona{ao to zlato.

Do{lo je jo{ nekoliko partizana i
rekli da }e nas odmah sve postrijeljati.
Shvatili smo da su im namjere ozbiljne.
To jedino nisu shvatili Nijemci. Oni su
iz svoje torbe izvukli karte i po~eli par-
tiju {napsa. Jedan od partizana im je
pri{ao, oduzeo im je karte i usput
udario jednog od njih, koji je poku{ao
prosvjedovati. Mislim da su onda i oni
shvatili gdje se nalaze.

Nisam osje}ao strah, vjerojatno jer
sam bio jako umoran. @elio sam samo
da se kona~no odmorim.

Onako umoran, sjeo sam na pod i is-
pru`io noge. To je bila pogrje{ka! Cije-
lim putem sam sa~uvao svoje cipele,
jer sam ih bio dobro zablatio. Sada je
jedan partizan ugledao |onove, koji su
bili kao novi i naravno, odmah sam
ostao bez cipela. Partizan je rekao, da
mi cipele i onako ne trebaju, jer }e nas
sada strijeljati.

Tada je u {talu u{ao jedan ~ovjek u
civilu, koji je na prsima nosio veliku,
crvenu zvijezdu. On je po~eo uvjera-
vati partizane, da nas ne mogu tamo
strijeljati i da }e se nama pravedno su-
diti. Osim toga, rekao je da smo civili i
da nas samo on mo`e uhapsiti. Ne
znam {to je bilo s njema~kim vojni-
cima, ali strica, mene i onu dvojicu `el-
jezni~ara preuzeli su ljudi iz
Zapre{i}a. I tako je strijeljanje otpalo.

Jedan mje{tanin, koji je imao staru
pu{ku, austrougarsku - duga~ku kara-
binku s tri metka, dobio je nalog da nas
sprovede do Zagreba. Partizani su s
tim bili zadovoljni i mi smo krenuli.
Pu{ka na{eg pratitelja bila je u
odli~nom stanju. Kako ju je on stavio
na rame, pu{ka je sama od sebe
opalila. Kad smo ve} izlazili iz Za-
pre{i}a, pri{la nam je pratiteljeva `ena
i pitala ga, kad kani do}i doma? On
nije znao odgovoriti, pa sam ja po-
mogao. Rekao sam mu da nas on ne
treba pratiti do Zagreba, jer i ja znam
put. Tako nas je ~ovjek dopratio do
poru{enih mostova preko Krapine i
onda oti{ao doma, a mi smo produ`ili
prema Podsusedu.

U Podsusedu skupljali su sve povrat-
nike, vjerojatno da ne bi nekontroli-
rano u{li u Zagreb. Nekakvi civili su
sve povratnike tjerali u dvori{te res-
tauracije "Aralica". Tu se do popodne
skupilo sigurno oko dvije do tri stotine
ljudi. Onda su nas ovi civili postrojili u

~etveroredove i tako smo krenuli
prema Zagrebu. U Stenjevcu su zaus-
tavili kolonu i priop}ili nam da se, zbog
redarstvenog sata, ne mo`e pro}i kroz
Zagreb. Mislim, da su nas htjeli smjes-
titi u koncentracijski logor Pre~ko, ali
je taj logor, izgleda, ve} bio prepun.
Re~eno nam je da mo`emo spavati uz
cestu. Kad su ljudi posjedali, na{ pa-
zitelj nije vi{e na nas obra}ao pa`nju,
pa smo stric i ja pobjegli prema pruzi
samoborca, po toj pruzi krenuli smo
prema Zagrebu. Na Tre{njevci nas je
zaustavila opet partizanska patrola.
Sad je bilo lak{e! Ja sam partizanima
tvrdio da stanujem u jednoj ku}i, koja
se vidjela, a nije bila dovoljno blizu da
mogu provjeriti. U taj tren nai{li su
opet neki `eljezni~ari, pa je patrola
po~ela s njima raspravu, a stric i ja smo
se izgubili iza prvog ugla.

21. svibnja - ponedjeljak

Tako smo predve~er stigli u Istarsku
ulicu. Kod ku}e su bili tata, mama,
Slavko, \ero i zio Bepi. Bio sam sre-
tan, da sam stigao do ku}e i da se
kona~no mogu odmoriti. Ne sje}am se
vi{e kako je mama uspjela sve nas nah-
raniti, jer u ku}i ba{ i nije bilo previ{e
hrane, a nije postojala mogu}nost ni
da se ne{to kupi. Tako smo svi, koje
sam nabrojio, sjedili u ku}i ~ekaju}i da
se situacija smiri, koja je nastala zbog
oslobo|enja. Ne sje}am se, jesam li u
nedjelju 27. svibnja i{ao u crkvu, ali
sam taj dan ipak zapamtio.

Mama je, kao i svaki dan, pripremila
ru~ak, a poslije ru~ka smo stric Mile i
ja legli na krevete u zadnjoj sobi, da
malo odspavamo. Dok smo tako jo{
le`ali i malo razgovarali, u sobu su
upala tri partizana, naoru`ana strojni-
cama. Glavni je bio jedan brkati
Crnogorac. Pitao nas je kako se
zovemo, pa kad smo rekli, naredio
nam je da se dignemo i da idemo s njim
na jedno kratko saslu{anje. Kad smo
iza{li iz sobe, na hodniku su ~ekali tata
i \ero, koje je partizan ve} prije poku-
pio. Zia Bepa (nije se zvao @ivkovi}),
mamu i Slavka (koji je bio bolestan),
ostavili su u ku}i. Brkati partizan je
prilikom izlaska iz ku}e samo
prokomentirao: "Da je Paveli} imao
stotinjak ovakvih porodica, ne bi NDH
nikad propala". Naravno da smo svi na
njegove rije~i samo {utjeli. Vani pred
ku}om bio je jedan auto u koji su nabili
nas ~etvoricu. Danas mi nikako nije
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jasno, kako smo svi stali u taj auto, jer
su u Istarskoj 13 pokupili jo{ jednog
gospodina s njegovom k}erkom, koje
ja nisam poznavao. Auto nas je doveo
u Ljubljansku ulicu, koja se danas zove
ulica Republike Austrije.

Jedan po jedan ulazili smo u jednu
prostoriju, gdje je jedan partizan na
pisa}emu stroju zapisivao sve podatke.
Jedno od pitanja, koje mi je postavio
bilo je: jesam li sura|ivao s okupa-
torom i jesam li slu`io vojsku. To pi-
tanje mi je postavio, iako sam mu malo
prije rekao, da sam tek navr{io 16 go-
dina. Kad su nas tako popisali, poslao
nas je partizan u podrum "da se malo
rashladimo". U podrumu su otvorili
jedna vrata i gurnuli nas u jednu veliku
prostoriju, koja je bila puna ljudi. Ti
ljudi su bili uhi}eni ve} prije podne.
Bilo je tu puno susjeda, slu`benika,
trgovaca. Dru{tvo je bilo mije{ano:

bilo je tu i mu{kih i `ena. Prije ulaska u
podrum, oduzeli su nam sve stvari,
koje smo imali sa sobom. Osim ne{to
kuna, ja nisam imao ni{ta. Sje}am se
da je me|u zatvorenicima bio gospo-
din Star~evi}, vlasnik jedne trgovine
tekstila u Ilici.

Oko jedan sat u no}i istjerali su nas
iz tog podruma, svrstali nas u kolonu
po dvoje i tako su nas vodili kroz grad.
Nisu rekli kamo nas vode, ali smo usk-
oro vidjeli, da su nas doveli u koncen-
tracijski logor na Kanalu. Danas je na
tom mjestu autobusni kolodvor. Taj lo-
gor imao je desetak baraka, a svaka ba-
raka bila je ogra|ena bodljikavom
`icom. I cijeli logor je bio opkoljen
ogradom od bodljikave `ice. Nas su

doveli u prihvatnu baraku, gdje smo
morali ponovno dati sve podatke. Kad
je negdje oko tri sata ujutro zavr{eno
popisivanje, sve su nas strpali u baraku
broj 7. Morali smo u}i u baraku, jer se
po no}i nije smjelo zadr`avati izvan
barake. U baraki je ve} bilo toliko
ljudi, da nije bilo mjesta ni za sjesti na
pod, da se o le`anju i ne govori. I ovdje
je dru{tvo bilo mje{ano. Mu{ko i `en-
sko zajedno. Stoje}i, proveli smo prvu
no} u logoru Kanal. Ipak smo na jed-
noj klupi uspjeli na}i malo mjesta,
tako da je tata mogao sjediti. Kako su
nam partizani rekli da idemo "na jedno
kratko saslu{anje", nismo sa sobom
ponijeli nikakve deke ili pribor za jelo,
{to se sada pokazalo kao veliki pro-
pust.

Ujutro su novoprido{le postrojili, a
onda nam je jedan lije~nik, zatvorenik
kao i mi, odr`ao predavanje o

pona{anju u logoru. Naro~ito je na-
gla{avao da se moramo redovito prati,
da ne bi do{lo do kakve zaraze. Nakon
toga su nam partizani dijelili neku
crnu teku}inu, koju su zvali kavom. Mi
nismo dobili ni{ta, jer nismo imali ni-
kakvu posudu u koju bi mogli nato~iti
tu teku}inu. Ipak smo svaki dobili ko-
mad kruha, jer za to nije bila potrebna
posuda.

Cijelo prije podne upotrijebio sam
za upoznavanje situacije u kojoj smo se
na{li i za pronala`enje posude i pri-
bora za jelo. Kao {to sam napisao,
svaka baraka bila je ogra|ena bodlji-
kavom `icom. Bilo je ukupno {est ba-
raka sa zatvorenicima i neke barake u
kojima je bila smje{tena uprava, kuh-

inja i vjerojatno, prostorije za stra`are.
Cijeli logor je tako|er bio okru`en
ogradom od bodljikave `ice. Oko
svake barake {etala su dva naoru`ana
stra`ara, a oko samog logora stajali su
stra`ari na svakih dvadesetak metara.
Zatvorenici nisu smjeli prelaziti iz
jedne barake u drugu, a nije se smjelo
ni razgovarati sa zatvorenicima iz
druge barake. Sa zapadne strane lo-
gora protezao se nasip odvodnog ka-
nala, a s ju`ne i isto~ne strane nalazila
su se polja s kukuruzom. Najbli`e
zgrade bile su "gradske ku}e", koje su i
danas na po~etku Radni~ke ceste.
Malo dalje vidjela se crkva Svete
Obitelji. Sa sjeverne strane prolazile
su pruge `eljezni~kog kolodvora. Po
nasipu, pokraj logora prolazili su ljudi,
koji su tra`ili svoje ro|ake, mu`eve i
`ene, koje su partizani smjestili u logor
radi ispitivanja. Ako je stra`ar
primijetio da netko od logora{a
poku{ava kontaktirati s kojim pro-
laznikom, odmah je potjerao pro-
laznike, a logora{u je naredio da za
kaznu legne potrbu{ke na pod. U na{oj
baraci su bili sve odrasli ljudi, `ene i
mu{karci, uva`eni i po{teni gra|ani
Zagreba. Bilo je tu profesora, glu-
maca, ~inovnika i trgovaca, ljudi
raznih zanimanja.

U toku jutra uspjeli smo prona}i kod
nekih poznatih, prazne limenke od
konzervi i nekoliko `lica. Ja sam ~ak
dobio porculansku zdjelicu od jednog
~ovjeka. Tako smo se pripravili za
sljede}i obrok. Oko podne su nam do-
dijelili `gance iz kazana, za~injene
ne~im. Pojeo sam sve. Drugi ili tre}i
dan na{eg boravka u logoru, odvojili su
`ene i smjestili ih u posebnu baraku.
Sada je u baraci 7 bilo vi{e mjesta, pa
smo se mi smjestili na pri~ne u samoj
baraci.

Odmah, prvi dan po na{em dolasku,
primijetio sam, da je baraka puna
stjenica. Sad, kad nas je u baraci bilo
manje, stjenice su postale prava na-
past. Svaki jutro budio sam se nate~en
od uboda, a stjenice nisu birale mjesto,
pa kadkad nisam mogao otvoriti oko, i
lice mi je bilo svo izbodeno.

Isti dan, kad smo se uspjeli smjestiti
u baraku, prozvali su \eru i odveli ga u
drugi logor. Kasnije sam saznao, da je
preba~en u logor Pre~ko, koji je bio na
drugoj strani grada. Dan iza toga proz-
vali su i strica Milu za kojeg sam
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kasnije saznao, da je bio preba~en u je-
dan zatvor i da je kasnije osu|en na
dvije godine robije, koje je odsjedio u
Lepoglavi. Pet ili {est dana nakon
na{eg uhi}enja prozvali su i tatu. Njega
je pozvao jedan komesar na sa-
slu{anje, a komesara su poslali Milo i
Tereza [everdija. Komesar je tra`io i
strica Milu, ali njega su odveli dva
dana prije. Komesar je tatu preslu{ao i
odmah ga pustio ku}i. Sad sam od
@ivkovi}a ostao samo ja na Kanalu.
Svake no}i su nas istjeravali iz barake i
prozivali ve}e skupine ljudi, koje su
odveli ravno na strijeljanje. Jedne no}i
su prozvali "Antun @Ivkovi}". Ja, bu-
dala, javio sam se. Kad se skupila
grupa prozvanih, upitao me jedan par-
tizanski oficir: "[to }e{ ti, mali, ovdje?"
Rekao sam mu da sam prozvan, a on je
nakon provjere rekao da je prozvani
Antun @ivkovi} `andar ro|en 1917.
godine. Potjerao me je natrag u ba-
raku. Da me slu~ajno nije pogledao i
mene bi pojela no}, kao i mnoge
druge.

Nekoliko dana nakon toga vidio sam
da su u logor dotjerali \uku Jela~i}a i
njegovu mamu. On je mla|i od mene
dvije godine, zna~i da je tada imao tek
14 godina. Smjestili su ga u baraku do
one u kojoj sam ja bio. Jedno jutro,
kad sam iza{ao na vrata svoje barake,
ugledao sam u suprotnoj baraci svog
brata Dan~a. Tiho sam ga zazvao.
Meni je tata nakon svog izlaska poslao
paket s dekom i ne{to za obu}i. Dan~e,
koji je do{ao iz tko zna kojeg logora,
nije imao ni{ta. Taj dan je tata
pro{etao po nasipu, pokraj logora.
Naravno da mu nisam smio ni{ta
izravno re}i. Stao sam na jedan kraj
barake, a jedan logora{ je stao na drugi
kraj, pa mi je, prema na{em dogovoru,
viknuo: "@ivkovi}, zna{ li, da ti je brat
Dan~e u baraci broj 8?" Ja sam odgo-
vorio, da znam, a tata je samo kimnuo
glavom, da je razumio poruku. Drugi
dan je tata poslao paket s dekom i dru-
gim sitnicama za Dan~a.

Dan~e i ja rastali smo se u Krapini,
gdje su njega zadr`ali i strpali u logor.
Iz tog logora doveli su ga u Zagreb i
smjestili u logor Maksimir, a nakon
nekoliko dana bio je preba~en u logor
na Kanalu. Na tom putu sastao se s
na{im prijateljima, s kojima je dove-
den na Kanal. Zapamtio sam da su tu
bili Antun Kenda, Matkovi} i jo{ neki

~ija sam i imena zaboravio. Ja sam
svakako `elio da se s njima sastanem,
ali da do|em do njih, trebalo je pro}i
kroz dvije barake, a svaka baraka bila
je ogra|ena bodljikavom `icom, a
izme|u baraka nalazili su se stra`ari.
Ja sam se ipak uspio nezapa`eno
provu}i kroz bodljikave `ice i do{ao
sam do njih. Sva sre}a, da me nije vidio
ni jedan stra`ar, jer bih za kaznu
zavr{io u logorskom zatvoru, a to je bio
bunker pod zemljom. Znam da su u
tom zatvoru sjedili neki biv{i domo-
brani, koji su bili u Crvenom Kri`u.
Oni nisu iz po~etka bili u logoru, nego
su kao Crveni kri` dolazili rasku`ivati
zahode, a u svojim kantama nosili su
poruke i paketi}e za logora{e. Netko iz
logora ih je prijavio i tako su zavr{ili u
zatvoru.

U logoru je bilo mnogo poznatih
ljudi iz Zagreba: kazali{nih glumaca,
pjeva~a, profesora, trgovaca i drugih.
Sje}am se da je tu bio i prof. Grgec,
prof. Doroghy, pjeva~ Andrija Konc,
na{ susjed iz ulice gosp. Malinar...
Neki od njih bili su strijeljani.

Otprilike, nakon tjedan dana bio
sam preba~en u susjednu baraku, mis-
lim broj 9. Sad sam bio u istoj baraci s
\ukom. U ovoj baraci nije bilo pri~na,
pa smo spavali na podu. Ustanovio

sam, da sam pun u{iju, pa je postala
glavna zabava, da skinem hla~e i da po
{avovima lovim i ubijam u{i.

Jedan dan su pozvali \uku, 14-
godi{njaka, na saslu{avanje. Nakon
kratkog vremena doveo ga je natrag je-
dan partizan i gurnuo ga u podzemni
zatvor, rije~ima: "Sad one dolje
pozdravi sa - Za dom spremni!". \uka
je ostao u zatvoru dva dana, a onda su
ga pustili van. On se prestra{io, kad je
pozvan na saslu{anje, pa kad je u{ao u
sobu, pozdravio je pozdravom, koji
smo za vrijeme NDH pozdravljali u
{koli. "Spremni" je bio usta{ki pozdrav.

Mene su ponovno preselili u drugu
baraku i bio sam zajedno s Dan~om i
drugima. Jednog dana su odveli
Matkovi}a i za njega se vi{e nikada nije
~ulo. Pojela ga je no}. Ja sam u logoru
ostao oko ~etrdeset dana, od 27. svib-
nja do 8. srpnja, a onda su me prozvali,
s ve}om skupinom ljudi, jedan parti-
zan, vjerojatno zapovjednik logora,
odr`ao nam je govoranciju o tome
kako se sada vra}amo u po{ten svijet.
Izgledalo je, kao da se ispri~ava. Ja
sam {utio i br`e, bolje izgubio sam se
prema Branimirovoj ulici u strahu da
se partizani ne predomisle.

(Svr{etak)
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O SVILENOJ NITI KONCA
(Mojoj kolegici Mariji)

Mlade gusjenice treba odmah nah-
raniti li{}em isje~enim na vrlo tanke re-
zove. Mladim gusjenicama ne daje se
cijelo li{}e, jer one jo{ nemaju snage
pregristi list, nego si{u sok, koji se na-
lazi u listu. Zna{, bubice, ne ugibaju,
one umiru. One su kao i ljudi. @eljne
nje`nosti i ljubavi.

Pri~ala je o uzgoju svilene bubice
majka moje prijateljice Marije.

Nisam ni{ta uspijevao vidjeti. U ve-
likoj kartonskoj kutiji koja je mirisala na
breskve, gu`vala se masa malih ljigavih
stvorenja zamotanih u ~istu bijelu tkan-
inu. Kroz izbu`ani papir koji je dodatno
{titio nje`ne strukture gusjenica,

poku{avao sam gledati u njih. Tu, na kre-
vetu Marijinih roditelja u jednoj sobi
hladnoga hotelskog smje{taja na Babi-
nom kuku, na krevetu koji je jo{ pamtio
debele nepo}udne Njemice i galebar-
enje uvezenih smetlara u godinama tur-
isti~kog booma, nevino i bezgrje{no,
stiskao se poku{aj vra}anja svrhe u `ivot,
poku{aj opravdanja svoje vlastite
nemo}i i poku{aj zaborava. Pa`ljivo su
se otvarala vrata hotelske sobe iz straha
da hladni zrak hodnika na{kodi tim
malim bubicama koje nikako nisam
mogao povezati sa svilenim tra~cima
meni najljep{eg veza na svijetu. Za tren
je izgledalo da su najza{ti}enija
stvorenja na svijetu.

Bilo je to vrijeme kada je na stotine
obitelji iz Primorja, Konavala i @upe,
koje su ostale bez svojih domova, jer su

bili spaljeni u naletu JNA vojske, bilo
smje{teno u hotele na Babinom kuku do
trenutka kada se mogu vratiti u ob-
novljene ku}e. Ve} je bila 1994. godina,
godinama su bili u prognani~kim
smje{tajima po Hrvatskoj ili Dubrov-
niku, i tada je izgledalo da }e jo{ puno
vremena pro}i dok se vrate doma.

Iz mase neodre|enih i za mene sasvim
nepoznatih tjele{ca krila se rasplodna
mo} budu}nosti i naslije|e pro{losti.

Zato su ta mala biæa imala pravo da
tra`e i toplinu i ljubav i murvin list. Nisu
ih bez razloga nosili u Konavlima u nje-
drima da se napajaju toplinom.

Jedna jedina duga svilena nit. Nit
preto~ena u bijeli cvijet ubru~i}a ili u
svilenu maramu zaboravljenog hondeja.
Nit uvezena u skadaricu, u modrinu,
~uvaricu toplih ~vrstih bijelih prstiju
mirisa bosioka, za{ti}enih od komaraca i
uroka, nit kur|elice koja ~vrsto izme|u
dva dlana obujmljuje vitak struk, nit
kamena i mora, nit crljenice zemlje i
kamena Pend`e, bistrine Ljute i glatke
ko`e Konavoke, nit po~etka i kraja, nit
oltara i mira, tamjana i krsnih imena,
~empresnih ~uvara Konavala. Te svilene
niti postajale su u rukama Konavoki za-
gasito crvene, pjane boje do intenzivne
{ipkove boje. Boje su nastajale od trave

tri{lje, divlje jabuke ili primorskog
{ipka koji su probijali {krtu zemlju iz
konavoske stijene.

Li{}e za prehranu svilene gusjenice
treba brati ujutro, ~im rosa napusti li{}e

ili uve~er kada zahladi. Gusjenice mo-
raju po~ivati na ~istoj postelji. Zna{,
Toni, nema sada dobrog li{}a. Li{}e
murve mora biti suho. Ako je vla`no,
razbole se, tenere su. Danas }e one stu-
piti u mijenu.

I treba biti obazriv prema hranjenju.
Stari ne smije{ ih gnjaviti da jedu. Mo`e{
im dati hranu samo tamo gdje se mi~u. I
da nisi slu~ajno zapalio cigaretu.

Tako poput djeteta i o djetetu govorila
je Marijina majka. Ni jednom rije~ju
nisu spomenuli spaljenu Grudu.

A na Grudi su u op}em kaosu, kada su
morali bje`ati, ostavili psa Diega kojega
su vojnici JNA ubili.

Ubijeni Diego koji bi od straha od
neznanca bje`ao u noge svojih vlasnika i
pustio "poneku kap", je u zadnjoj traci
ovozemaljskog svjetla shvatio da su pred
njim oni koji mu `ele oduzeti i Mariju i
Luku i Nanu i tada je sasvim za njego
neo~ekivano sko~io i svoju veliku gri-
vastu glavu zabio me|u noge ~ojstva i
juna{tva i poku{ao odgristi "onu stvar"
prvome koji je nai{ao i ~asno napustio
svoj dom da bi ga danas nevidljiv ~uvao.

Za mene koji ga se dobro sje}am, on je
imao grivu od zlatnih konavoskih
svilenih niti.

Kad sam ih posljednji put posjetio,
ponovno u obnovljenoj ku}i na Grudi,
nisam bio sasvim siguran {to Nana tka,
nedovr{enu poprsnicu ili Diega.

Zar se nitko nije sjetio?

Kako smo nekad umi{ljeni i mislimo
da }e nas sje}anje dobro slu`iti godi-
nama i da neke doga|aje nikada ne
}emo zaboraviti. Obi~no tako
razmi{ljamo kada smo mladi. Kada se
ovo doga|alo, to jest rat, moja je genera-
cija i bila mlada. Kad tamo, poslije neko-
liko godina niste vi{e ni u {to sigurni. A
niste vi{e ni mladi.

Potpukovnik je bio ni`eg rasta, mr{av,
ispijena lica od pretjeranog pu{enja. Go-
vorilo se da je do{ao iz Osijeka i da se zove
Savo. Zbornica dana{nje osnovne {kole u
Moko{ici bila je kao i uvijek mjesto gdje bi
predstavnici Me|unarodnoga crvenog
kri`a i JNA pregovarali. Rijetko sam bio
nazo~an tim sastancima...
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Ovaj put na{li smo se u zadimljenoj
kancelariji privremenog zapovjednika
"Komande mesta". Nije izgledao nimalo
opu{ten. Cigareta je stalno bila u ustima
i u razgovoru se ~esto naka{ljavao. Za
vrijeme razgovora svirala je glazba s ra-
diokazetofona (struje je u Moko{ici tada
bilo). Bila je to vrpca neke pjeva~ice no-
vokomponiraane glazbe, mislim Mice
Trofrtaljke. Podsjetilo me je na slu`enje
vojnog roka u Sanitetskoj oficirskoj
{koli u Beogradu. Svako jutro nas je
budila novokomponirana narodna
glazba koja je tre{tala elitnim prosto-
rima Banjice i po`urivala krv kroz `ile
svojih stanovnika. Ponekad su ta jutra
bila lijepa. Kada se u prolje}e podrezi-
vala engleska trava i kada je sve mirisalo
na putenu zelenu vla`nost. Ili kada bi
koji mjesec kasnije, izvaljeni na toj istoj,
sada `u}oj travi, jeli mirisne {umadijske
jagode. Nedjeljom kada bi i{li u grad, u
nekoj od brojnih beogradskih kavana
bili bi ~a{}eni pi}em. Dovoljno je bilo da
smo bili u uniformi JNA, pa da nas ~aste.
Nikad mi nije bilo jasno to odu{evljenje
uniformom. Mi koji smo dolazili iz ju`ne
Hrvatske, nismo voljeli nikakve uni-
forme i nikakvu radost nisam do`ivio
kada sam je morao odjenuti. Nedjeljom
sam znao {etati meni najdra`om ulicom
u Beogradu, Proleterskih brigada, koju
sam i prvu upoznao u susretima ~etiri
klasi~ne gimnazije koje su ostale nakon
brojnih reformi {kolstva u Jugoslaviji.
(Tu su i `ivjeli moji prijatelji koji su se do
rata redovito javljali i ljeti zabavljali po
Dubrovniku, a od po~etka rata nisu se
javili niti jednom. Ili su se slo`ili sa napa-
dom na Grad ili su, kao {to su kasnije
tvrdili, svi napustili Srbiju, a mo`da su
bili i me|u onima koji su, nakon
priznanja Hrvatske, ga|ali njema~ku i
vatikansku ambasadu kamenjem. U
svakom slu~aju njihov glas protiv na-
pada na Grad, nisam ~uo).

Ponovno sam se mislima vratio u zbor-
nicu {kole u Moko{ici. Od predstavnika
Me|unarodnoga crvenog kri`a pot-
pukovnik je stalno ne{to zahtijevao za
brojne prognanike Dubrova~kog pri-
morja: vi{e pomo}i, vi{e hrane, vi{e od-
jevnih predmeta. Bilo je to vrijeme kada
su mnoge ku}e dubrova~kog primorja
bile spaljene, a ljudi smje{teni u velikim
podrumima hotelskog kompleksa u
Ora{cu. Malo po malo je u meni rastao
gnjev, jer sam znao da su to ljudi Pri-
morja sve imali prije nego {to su do{le
jedinice JNA.

Nisam izdr`ao a da ne ka`em: "Gospo-
dine potpukovni~e, ovi su ljudi sve to
imali prije nego su do{le jedinice JNA i
to im oduzele!!!" Izgledalo je da ga to

nije nimalo pogodilo... Ali je ipak s
ljutnjom u glasu rekao: "Dobro, znam
{to vi mislite, doktore!" Ja sam za{utio
nastoje}i ponovno posti}i svoj tobo`nji
diplomatski status koji sam skoro sebi
oduzeo. Kad su se pregovara~i kona~no
dogovorili kamo smijemo i}i, potpukov-
nik se okrenuo meni i uzeo neku drugu
kasetu i stavio je u kazetofon, a izvadio
kazetu Mice Trofrtaljke. Bio je to Ol-
iver. "Evo, doktore, mo`ete sada re}i
Va{ima da ja volim i ovu muziku. Znate,
dosta sam vremena proveo u [ibeniku!"

Nekoliko mjeseci kasnije, pojavio se
tijekom ~ekanja da krenemo u obilazak
Primorja s lijekovima potpukovnik ~ije
ime ne znam. Govorilo se da je do{ao iz
Trebinja.

Potpukovnik je u{ao u sobu gdje smo
ga ~ekali s Me|unarodnim crvenim
kri`em brzim sigurnim korakom, ali s
licem na kojem se zrcalila nervoza. Bio
je ~ovjek visoka rasta, okruglog lica,
malog podbratka i izgledao je vi{e kao
visoki ~inovnik administracije nego rat-
nik. Stisnutih usnica, o{trim pogledom
iza nao~ala, netom {to je u{ao u sobu
rekao je: "A, ti si taj doktor Car, je li?"
Izgledalo je da je i on lije~nik i da nas
struka spaja. "Jes", odgovorio sam. "Ma
jes’li li ti to ili nisi?" "Jes" ponovio sam.
"Ma jes’li li ili nisi?!" "Jes, jes" - odgovo-
rio sam. "A sada mi se pravi{ jo{ i
Englez, kao ti me ne razume{!"

"Gospodine potpukovni~ke, u na{em
dijalektu to zna~i da!" "Dobro, dobro...",
rekao je.

Pregovaranje je uskoro po~elo. Pred-
stavnik Me|unarodnoga crvenog kri`a
tra`io je da nam se dopusti obi}i po-
dru~je oko ^epiku}a. "Ne", odgovorio je
potpukovnik. "Mi mislimo da je ljudima
u Malom Vozu Va{a pomo} potrebnija".
Predstavnik MKCK je pretpostavio da
nas `ele uvu}i u podru~je ni~ijeg terito-
rija i vjerojatno izazvati incident u ko-
jem bi optu`ili hrvatsku stranu. Odbio je
prijedlog. Sumnjao je da bi, kada bismo
do{li do Malog Voza, Jugoslavenska vo-
jska pripucala, izazvala hrvatsku reak-

ciju, a u toj zbrci bi stradali mi, {to je mo-
glo biti iskori{teno u me|unarodnome
medijskom ratu. Na odlasku potpukov-
nik se okrenuo meni i rekao "Znate,
doktore, dok sam vas ~ekao, odgovarao
sam na telefonske pozive (bila je to
jedina izravna telefonska veza s Gra-
dom). Ti va{i sugra|ani, va{i fini Du-
brov~ani su me slali u materinu i govorili
svakojake prostote. Poru~ite vi Va{ima
da se Dubrovnik ne brani nekulturom
nego kulturom. A ja ne bih `elio da se
ne{to ponovno stra`no dogodi Dubrov-
niku, jer meni je evo, Dubrovnik na
srcu!" I tada je stavio ruku pod srce.

Nisam odgovorio. Zgadilo me je takvo
licemjerje. Ljudi su se o~ito bili pro-
mijenili. Preda mnom su stajali neki
drugi ljudi a ne oni koje sam kao gimna-
zijalac prvi puta upoznao davnih sedam-
desetih. Mislio sam na moj prvi susret s
Beogradom i obiteljima srednjo{kolaca
klasi~ne gimnazije u Beogradu.
Do~ekali su me s najboljim ~orbama na
svijetu. U`ivali su slu{ati za njih eg-
zoti~ni dijalekt jednog Dubrov~anina i
u~ili me govoriti ~ i }. Bilo je toplo, zra-
kom su pr{tale pamu~ne pahulje topola.
Mislio sam na sve one brojne Beo-
gra|ane koji su ljeta i ljeta provodili u
Gradu. Na sve "Branke Krsmanovi}e" i
Teatre koji su godinama gostovali u
Gradu i koji su uvijek primani kao kod
ku}e. Na sve one mlade lijepe `ene, koje
su tako ponosno nosile kratke ljetne hal-
jine i bez ustezanja darivale i uzimale
ljetne ljubavi od Dubrov~ana koji su ih
barem to ljeto i barem malo voljeli. Pa
imao sam i ja jednu Anu iz Beograda.
Zar se ni jedna nije sjetila re}i svome
mu`u, svome mladi}u, svome bratu
"ostavi taj grad na miru". Zar se nitko
uistinu nije sjetio? A nije se sjetio...

I tako je do{ao Bo`i}

Bo`i} nije bio daleko. Na njega bi me
podsjetila glazba na nekoj stranoj
radio-postaji, ukoliko bih imao par rez-
ervnih baterija da ih mogu tro{iti.
Najva`nije je bilo ~uti vijesti na{e lo-
kalne radio-postaje ili Dnevnik Prvog
programa Hrvatskoga radija. Ponekad
smo slu{ali vijesti Herceg-Novog i sami
poku{avali odgonetnuti daljnje namjere
napada~a.

U domovima nije bilo mjesta
Bo`i}nom ugo|aju. Osim `elje za mi-
rom, sve drugo je nedostajalo.

No} je padala rano, kako to ve} biva u
najduljim danima godine. Tada bi se svi
povla~ili u ku}e, puno prije policijskog
sata i nakon skromnog jela zagrijavali u
hladnim krevetima (posljedice toga vre-
mena za natalitet Hrvatske i nisu bile
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Iz opkoljenog grada (snimio M. Kova~)
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lo{e). ^esto bi ve} pao mrak kad bih sti-
gao ku}i iz Doma zdravlja. Tada bih,
nakon {to bih se nakratko odmorio,
uputio u ljekarnu "Jezic", na Stradunu.

Sada je to bila ljekarna "Caritas" u nas-
tanku. Pred nama su bile gomile lijekova
nepoznatih imena i mogu}ih u~inaka,
jer su mnogima nedostajala originalna
pakiranja i sastav, kao i zabilje`en da-
tum trajanja. U svakoj zemlji na svijetu
postoji neka farmaceutska industrija
koja da svoje ime lijeku, tako da po svom
sastavu isti lijek ima na desetke razli~itih

imena. Na tisu}e i tisu}e kutijica
lijekova pro{lo je kroz na{e ruke. Bio
sam zapanjen po{iljkama lijekova koje
su stizale. Mnogo lijekova koji kod nas
nisu bili registrirani, mnogima davno is-
tekli datumi trajanja, mnogi ve} upo-
trijebljeni. Tube s mastima za reumu i
hemoroide potro{ene do polovine na
pristojne i one manje pristojne dijelove
stranih tijela, poluispijene bo~ice sirupa
za ka{alj, tinkture valerijane, kao lijeka
davno zaboravljene. ^esto su nam bile
potrebne rukavice, jer bismo se umazali
lijekovima koji su curili iz svojih nepot-
puno zatvorenih bo~ica.

I dok me je dirao taj osje}aj za pomo}
koji je nepoznate ljude ~esto i udaljenih
zemalja natjerao na slanje lijekova, to-
liko me je vrije|ao odnos drugih koji su
se osloba|ali poluupotrijebljenih
lijekova, lijekova istekla datuma pa i
opasnih po zdravlje. Tone i tone takvih
lijekova mjesecima je kasnije ~ekalo na
uni{tavanje u krugu stare bolnice na
Boninovu.

Ve~eri i ve~eri proveli smo u staroj
ljekarni uz {terike. ^esto bi i policijski
sat stigao, a mi jo{ nismo uspjeli pripre-
miti velike koli~ine lijekova za domove
staraca ili patrona`u medicinskih ses-
tara. Obi~no bi rano ujutro po lijekove
koje bismo im pripremili, dolazile me-
dicinske sestre za domove staraca ili

osoblje crvenoga kri`a. Poneki put bi
nam se pribli`io moj kolega Pavo Ka-
lauz, koji je jedno od najte`ih bombardi-
ranja Sr|a proveo na njegovim
obroncima, nastoje}i pru`iti lije~ni~ku
pomo} malobrojnim braniteljima. On bi
sa sobom uvijek donio puno smijeha i iz
njega je zra~io tako potreban optimi-
zam.

Jednog kasnog poslijepodneva, moja
prijateljica, farmaceutkinja, Maja
Ma{kari}-Putica, gospo|a Pavica Obul-
jen i ja poku{avali smo otvoriti i prekon-

trolirati {to vi{e kutija lijekova.
Pripremali smo po{iljku lijekova i za sa-
mostan ~asnih sestara na Pilama koje su
vodile brigu o staricama. S nama je bila
~asna sestra Helena iz samostana.

Malo sam susretao medicinskih ses-
tara koji su na tako po`rtvovan na~in
skrbili o starima kao Helena. Ako bismo
tra`ili prototip ~asne sestre, to bi bila
sestra Helena. Srednje visine, rumenih
zategnutih obraza, nepoznatih godina,
vedrih o~iju, stalnog osmijeha i pomalo
grlena glasa, {irokog struka i ~vrstih {aka
valju{kastih prstiju. Ako bi skliznuo veo
njene odore, pojavile bi se sijede vlasi
koje nikako nisu i{le uz njenu vedru
narav. Bila je spretna u njegovanju
starica o kojima se brinula, a o kojima
sam i ja ponekad, kada sma mijenjao
svoje kolege, vodio brigu. Samo neko-
liko dan prije toga bio sam u njihovu sa-
mostanu. Skoro cijeli dan je na snazi bila
op}a opasnost i svako malo se ~ula po-
neka potmula eksplozija. Kako sam od
ranog jutra bio na svom radnom mjestu,
u Domu zdravlja, na Boninovu, raskr-
snici svih va`nijih dubrova~kih putova,
do kojega sam do{ao prije uzbune od-
mah iza 6 sati ujutro, tako sam,
i{~ekuju}i malo sigurnije ti{ine nakon
jo{ jednog bombardiranja Grada,
do~ekao kasno polijepodne i tako po-
magao onima koji su dolazili po pomo}.

Bio je to jo{ jedan od dana u nizu kada je
stalno bila na snazi op}a opasnost. U sa-
mostanu je umrla starica, skoro je tra-
bao biti ve} i pogreb a nitko nije utvrdio
smrt i napisao umrlicu. Pro{li su sati i
sati a do njenog lije~nika nisu mogli
do}i. Ogla{ena op}a opasnost i stalne
detonacije sve su zadr`ale u skloni{tima.
Nije mi preostalo drugo nego da se upu-
tim do samostana. Ne mogu re}i da sam
i{ao opu{teno i s noge na nogu. Jeza je
negdje le`ala u prostoru uokolo. S vre-
mena na vrijeme bi se ~ula poneka
detonacija, ali izgledalo je da granate
padaju malo dalje, po rubovima grada.
Na vratima me do~ekala ~asna Helena
sretna {to me vidi, a time je i rije{en
problem koji su imali. Ja sam pak bio
sretan da sam se domogao zatvorenog
prostora.

Staricu sam na{ao u polumraku, prit-
vorenog prozora kroz koji je svje`i zrak
usporavao procese truljenja. Tijelo je
bilo posuto cvjetnim laticama. Uokolo
su bile upaljene svije}e. Sve je bilo puno
mira i kao da je u sve to bila unijeta
nada. Tako mi se barem ~inilo. Na tren
sam zaboravio da vani bjesni rat. ^asne
su tiho molile i ja sam se, nakon {to sam
utvrdio smrt i napisao sve potrebne
dokumente, oprostio od ~asne Helene i
iskrao iz samostana. Izgledalo je da je
vani dovoljno mirno pa sam nastavio
prema gradu.

Nekoliko ve~eri kasnije, u ljekarni,
uo~i Bo`i}a, ~asna Helena je bila puna
radosti i smijeha, {to je s njom bio ~est
slu~aj. Svesrdno nam je pomagala oko
kutija s lijekovima i ~ekala kada }e njena
po{iljka biti gotova. I tada izme|u hrpe
kutija, ona je prepoznala jednu malo
druk~iju. Bila je to manja kutija, puno
manja od ostalih, uska i dobro
prilijepljenih otvora. ^asna Helena je
o~ito imala dobar dar zapa`anja jer u ku-
tiji, jedinoj od desetaka kutija naba~enih
u tom malom prostoru nisu bili lijekovi.

Bili su kola~i koje je netko iz
Njema~ke poslao onima koji }e lijekove
dijeliti. Za svakog se na{la poneka slas-
tica, a meni je dopao bi{opsbrot, slatki
tradicionalni bo`i}ni kola~ s marci-
panom, gro`|icama i naran~inim kori-
cama. Helena je svima radosno ugurala
po jedan kola~, s re~enicom da smo mi
to i zaslu`ili i tako otklonila moju stidl-
jivost. Unaprijed sam se radovao tre-
nutku kad }u ga podijeliti s mojim
prijateljima i zami{ljao onaj slatkogorki
okus marcipana koji se polako valja us-
tima i nestaje niz nepce. Bi{opsbrot je
bio dovoljno velik da traje mo`da i dva
dana i da ga mnogi probaju. I tako je
do{ao Bo`i}.

DOMOVINSKI RATDOMOVINSKI RAT

Ratom poharana gradska luka



MATO MAR^INKO:
"NO] POKO[ENIH HRVATOLJUBA"

Svi znamo Matu Mar~inka, pjesnika
i povjesnika, koji je dugogodi{nji su-
radnik Politi~kog zatvorenika. Ali
malo tko zna da je on uspje{an i upo-
ran traga~ za povijesnom istinom.

Mato ve} od rane mladosti pod bud-
nim okom vl~. Vilima Cecelje razvija
svoje znanje i rodoljublje u Klasi~noj
gimnaziji Nadbiskupskog sjemeni{ta
(1936.-1944.). Godine 1944. /45.
upisuje se kao redoviti slu{a~ u I. god.
Pravnog fakuleteta u Zagrebu. Ratne
okolnosti odvode ga u obranu do-
movine, pa je kao pripadnik oru`anih
snaga NDH raspore|en u postrojbu u
Hrvatske Srijemske Karlovce. Od tamo
se 1945. povla~i sa svojom jedinicom
put zapada u Austriju. U Bleiburgu su
ga Englezi zajedno s ostalim vojnicima i
narodom predali Titovim partizanima.
Pro{ao je pakao hrvatskoga kri`nog
puta. Mato je svjedok doga|aja! U du{i
do danas ima mu~ninu zbog
zlostavljanja i ubijanja nevinih {to je
svojim o~ima vidio i osobno fizi~ki
pro`ivio. Zbog toga u svojim knjigama
iznosi vlastito svjedo~anstvo.

Zbog pjesme Hrvatska molitva, go-
dine 1972. osu|en je na godinu dana
strogog zatvora u logoru Stara
Gradi{ka.

Mnoga njegova djela objavljena su u
raznim ~asopisima: "Maruli}", "Glas
Koncila", "Ognji{te", "Crkva na
kamenu" i drugima. Pisao je pod vlasti-
tim imenom ali i pod pseudonimom
zbog olovnoga komunisti~kog vremena
u kojem se suzbijalo svako rodoljubno
razmi{ljanje.

U knji`ici: "No} poko{enih hrvatol-
juba" na sre}u urednik kronolo{ki donosi
popis zna~ajnih pjesama, bilo da su ob-
javljene pod pseudonimom ili punim
imenom. Te{ko je odabrati gdje je Mato
bolji: u pjesmi ili u prozi, pa to prepu{tam
~itatelju da i kroz ovu knji`icu osjeti nje-
govu du{u kad ka`e (str. 19.):

"Hrvatsku mi moju rasprodaju. / Ne
narodnjaci. / Nitkogovi}i. / Ne tra`e}i
moj pristanak. / Ni va{ bra}o Hrvati! /
Kao da im je }a}ino. / Prodaju je ispod
ciene. / Za {aku balkanskog sitni{a…"

A na str. 24., dalje ka`e:
"Politi~ari hrvatski {ute, / mirovina

draga im saborska. / [ute i hrvatski

pisci, / Nobela nedosti`na sveudilj san-
jaju}i. / Diplomacija hrvatska skriva se
iza diplomatske {utnje."

U pjesmi "Hrvatsku mi moju raspro-
daju" (str. 20.), osje}a se bolni krik kad
Mato ka`e:

"Hrvatsku ponizuju, kako bi se oni
povisili. / Hra}kima svojim ispljuvali su
Hrvatsku. / Za volju zna se komu. / Sud-

cima hadskim iz Haaga, {to krivdu
pravdom zovu. / Bezbo`nicima oholim,
{to Boga pori~u, a sebe obogotvoruju. /
Vrlim ~ovjekoljubcima bez srdca i
du{e. / Judini rasprodatelji i va{u
Hrvatsku rasprodaju."

Povjesni~ar Mato Mar~inko u
posljednjih nekoliko godina, kao da mu
se `uri, pi{e vojno-povijesne knjige.
Tako je u knjizi "U Od`aku se branila
Hrvatska" opisao mnogima neznano da
su Posavljaci u juna{tvu postali legenda
i mit. Odlu~nost u obrani NDH pogi-
baju kao pravi vitezovi u otporu protiv
partizana. Ove godine, prigodom 60.
obljetnice bleibur{ke tragedije i
kri`noputnih mu~enja Mato je napisao
knjigu "Pobijte ih kao pse". Kro-
nolo{kim redom Mato svjedo~i kako je
komunisti~ki re`im provodio osvetu
nad razoru`anom vojskom i civilima.
Posebno isti~e odgovornost Engleza.

Mato jo{ nije stao. On i dalje razot-
kriva zapretanu povijest. Zbog toga u
njegovim djelima i dalje }e `ivjeti veliko
srce i ogor~ena du{a prema svima
onima koji nanose nepravdu ili pasivno
promatraju, a koji bi mogli pokrenuti
pravdu no iz bojazni i osobne komot-
nosti to ne ~ine.

Zbog toga Mato poru~uje:

"SLOBODNI NARODI, PAMTITE:
/ SLOBODA SE MO@E STE]I, / NU
AKO JU IZGUBITE, / NIKADA
VI[E ZADOBIT' JU / NE ]ETE."
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Pi{e:

Kaja PEREKOVI]

U 30. godini njegovog zato~eni{tva u te{kim zatvorima,
daleko od domovine, stojimo uz

ZVONKA BU[I]A
zahvaljuju}i mu za velikodu{nost i hrabrost

za dobro ljudi i narodnu slobodu.

U njegovu }e se ~ast odr`ati kazali{na priredba
Renéa Medve{eka Brat magarac

u Zagreba~kom kazali{tu mladin, u Teslinoj ulici 7,
u nedjelju, 6. studenog 2005. u 20 sati,

te uz to i koktel u dvorani Stradun Hotela Dubrovnik,

na koje Vas Krug prijatelja srda~no poziva.
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U SPOMEN NA DRAGU PELIKANA
"Pro{ao je zemljom ~ine}i dobro"

Vrijeme je isteklo, ode na{ Drago u
vje~nost. Ode u krilo O~evo, "kome i
po kome sve `ivi".

Ali, Drago nije kroz `ivot pro{ao
zatvorenih o~iju. On je svoj `ivot is-
punio rade}i po{teno i velikodu{no.
Imao je jak osje}aj rodoljublja. U
mladosti se s veseljem uklju~uje u
obranu Domovine. U vrijeme NDH
stupa kao pripadnik usta{ke mlade`i
u Hrvatsko domobranstvo. Zavr{ava
na kri`nom putu i jedva spa{ava
glavu.

U danima partizanskog divljanja
uhi}en je i osu|en na smrt. Pomilovan
je na dugu robiju u trajanju od 20 go-
dina. Robijao je u Staroj Gradi{ki te
po logorima i gradili{tima u Novom
Beogradu. Iz tog pakla jedva je izvu-
kao `ivu glavu. No u svim prilikama
sa~uvao je vjeru i nadu. Kad je iza{ao,
ka`u na slobodu, bio je i dalje neslobo-
dan. Te{ko se zapo{ljava, radi, {uti i
~eka. ^eka zoru slobode u koju svim
srcem vjeruje. A sloboda dolazi tek u
1990. Drago se odmah uklju~uje u
obranu doma i Hrvatske. A kako i ne
bi, pa on je od svoje mladosti hrvatski
domobran.

U vremenu kad su raspuknuli
srbokomunisti~ki okovi, on marljivo
razotkriva zlo~ine koji su po~injeni
{irom Viroviti~ko-podravske
@upanije. Njegova je zasluga {to su
popisani svi poubijani i nestali, otkrio
je mnoge grobnice i jame u koje su
krvnici skrili nevino ubijene ljude.

Zapisao je u tri knjige zlo~ine,
izvr{itelje i naredbodavce. Najve}e
strati{te otkriveno je u Slatinskim
Drenovcima, koje je tijekom
Drugoga svjetskog rata mnogima
postalo bezimeni grob.

U knjizi Slatina u vjetrovima povij-
esti, na str. 145. zapisano je:

"Udruge Hrvatskog domobrana u
Slatini i Orahovici odlu~ile su
odgrnuti pra{inu s povijesnih knjiga,
otvoriti zabetonirane i skrivene ulaze
u grobnice te obilje`iti mjesta u oko-
lici Slatinskog Drenovca. Za dvije go-

dine napornog rada komisija je na te-
melju svjedo~enja brojnih sudionika
drenova~kih logora prona{la prigo-
dom svog posjeta Slatinskom Dre-
novcu, masovnu grobnicu iz Drugoga
svjetskog rata i jo{ nekoliko lokacija s
tragovima ljudskih kostiju i lubanja.

U drugoj knjizi Jedna sudbina i
tisu}e…, na str. 54./55., zapisao je:

"Nas petorica osu|eni smo na smrt
strijeljanjem. Odvedeni smo u
posebnu }eliju. Tamo se malo
razgovaralo i te{ko je opisati stanje u
toj }eliji. ^eka se izvr{enje presude ili
eventualno preinaka presude. Nakon
mjesec dana iz~ekivanja pozvan sam
pred suca i re~eno mi je da mi je
kazna preina~ena na 20 godina prisil-
nog rada. I, ako su mnoga sje}anja
svje`a kao da se dogodilo ju~er, pitam
se, kako to i za{to sam ba{ ja iz toga
iza{ao `iv, ujedno se pitam za{to? Zar
sam zaista osu|en samo zato {to sam
volio i `ivio za Hrvatsku".

U ovoj knjizi "Jedna sudbina i ti-
su}e" zapisala sam u osvrtu slijede}e:

"Koliko je svaka sudbina posebna,
a u kona~nici je ista iz~itavamo iz
svake nove knjige koju dohvatimo.
Znam da je vrelo na{e istine
nepresu{no. Puno }e toga ostati za-

preteno u tami intime i skromnosti
pojedinaca.

Zato raduje smjelost na{eg Drage
kad plasti~no opisuje tragediju
Bleiburga i veli (str. 21.): ‘Mi smo u
toj nesre}i imali 'sre}u' jer smo bili
smje{teni u jednoj uvali, pa se preko
nas pucalo. Svjedoci smo jedne od
najstra{nijih klaonica, stra{nije nego
{to ljudski um mo`e zamisliti.’

Ova knjiga ima dvije dimenzije u
jedinstvenom stradanju. Jedna je
Bleiburg i kri`ni put, a druga je
uhi}enje, presuda i logor. Drago je
najte`e patnje logora i 'roba' pro`ivio
uz tisu}e drugih. @elja za slobodom u
toj neslobodi poti~e normalnog
misle}eg ~ovjeka da je se dokopa.
@elja navodi u nemogu}e ostvarenje,
ali se treba poku{ati. To se dogodilo i
hrabrim kolegama Dragi i jo{ dvojici
logora{a na radili{tu u Zemunu (No-
vom Beogradu). Strahota koju su ovi
ljudi ‘robovi’-zatvorenici pro`ivjeli
slika je o~ajni~kog poku{aja da se
prekinu zatvoreni~ke muke i oslo-
bodi ~ovjek u ljudsko dostojanstvo.”

O Dragi robija{u na posljednjem is-
pra}aju u krilo hrvatske grude dirljivo
je govorio predsjednik HDPZ-a, g.
Alfred Obrani} koji je posebno
naglasio njegov poku{aj bijega s
gradili{ta iz Novog Beograda. Po
tome se vidi da se on nije lako preda-
vao. Drago Pelikan bio je pokreta~
mnogih dobrih djela u svojoj Slatini.
Kao predsjednik podru`nice
HDPZ-a bio je moj dugogodi{nji su-
radnik. Zbog svog ustrajnog rada za-
slu`uje na{u zahvalnost. I njegova
smrt je dokaz ljubavi za svoje
sudrugove domobrane s kojima je
zadnji put hodo~astio u Macelj i
sveti{te Majke Bo`je Bistri~ke. Po
povratku s hodo~a{}a tragi~no je
zavr{io njegov zemaljski `ivot.

Pi{e:

Kaja PEREKOVI]

IN MEMORIAMIN MEMORIAM
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U SPOMEN DRAGUTINU PELIKANU (1921.-2005.)
(Govor predsjednika HDPZ-a, Alfreda Obrani}a, u Slatini, 27. rujna 2005.)

Po{tovana rodbino i prijatelji,
danas se opra{tamo od gospodina Dragutina Pelikana –

Drageca, uz ~ije ime bismo mogli nasloniti ~itav niz atribu-
cija kakvima se ina~e svi ljudi ponose. Poznato je da su
prilikom opro{taja govori puni velikih rije~i, koje veoma
~esto nisu u skladu sa djelima i `ivotom kakav su mnogi
pokojnici prakticirali.

Za Dragutina Pelikana nedostaje mi adekvatnih rije~i ko-
jima bih u ovom trenutku u potpunosti do~arali veli~inu
toga skromnog ~ovjeka, osu|enika na smrt, uznika, pisca,
iznad svega hrvatskog domoljuba.

Zato }u se iz po{tovanja prema Dragecu i sada kloniti ve-
likih rije~i, a prenosim tek jednu re~enicu od onoga {to sam
sino} slu{ao od njegovoga supatnika na gradili{tu Novog
Beograda 1950, godine, Slavka Radi~evi}a – ^i~e: Dragu-
tin Pelikan bio je nadasve sna`na i karakterna osoba kojeg
su ljudi voljeli do obo`avanja.

Kao dugogodi{nji osu|enik pro{ao je najstra{niju torturu
komunisti~kih logora, kaznionica i radili{ta, no svakako
jedna od najpotresnijih epizoda njegove `ivotne golgote
jest poku{aj bijega s radili{ta u Beogradu, kad je {est dana
bio zatrpan u «grobu» vre}ama cementa, otkriven, na smrt
isprebijan, ali do kraja uspravan. Taj doga|aj zabilje`io je
nepoznati pjesnik potresnom pjesmom NA KRI@U BRAT
iz koje }u pro~itati zavr{nu strofu:

[est dana bez hrane, nad glavom stotine centa,
bez vode i zraka, a progon nikad pro}i.
O~i, grlo, plu}a, puna cementa,
a sedmu, hiljadu kundaka, sedmu no},
kako je bilo sveta~ki sjajno,
u modrini svog bjelila,
to lice pobo`no, mirno – tajna.
Htjede se smijat, al’ usta se sledila.
Ponosno je digao glavu i sjaj zjena –
u o~ima mu le`i djeli} neba.
Dig’o se visoko iznad svih stijena.
prezr´o roblje {to gmi`e u ~etiri reda.
A on je stajao tako gord, tako velik u patnji svojoj.
Tako nalik Kristu ost'o u uspomeni mojoj.
Im'o je i pravo jer spozn'o je slobodu.
On ju je stvarao da po njoj bude ~ovjek.
On i ti {to huli{, ili {to moli{, svima cijelom rodu,
ono {to ho}emo od prvog dana pa do vijeka.
Bilo me stid i sram,
i gledat vi{e ga nisam mog'o.
Za{to nisam uz njega, za{to je sam?
On sam, a nas? – nas mnogo.
Probudi se u meni, osje}aj ve} odavno nijem:
kajanje, divljenje, nada, sram.

Prelih se toplo i o~i postanu suza plijen,
a suze protka radosti pram.
Pla~u} se radujem tog jutra
dolazi veliki dan, zora ve} blista.
Jo{ ju~er je bio sam, a danas? A sutra?
hiljade, svi k'o jedan slijedit }e takova Krista.

Nakon torture UDB-inih eksperata, Drageca su za prim-
jer izlo`ili kolonama robija{a od kojih je netko me|u njima
primijetio: «Gledaju}i Drageca, vidio sam Krista».

HDPZ nesretnom pogibijom Dragutina Pelikana gubi
jednog od svojih najuglednijih ~lanova, koji je svojim `ivo-
tom svjedo~io da se isplati biti domoljub, a nakon svih `iv-
otnih patnji u slobodnoj i neovisnoj Hrvatskoj smogao je
snage istra`iti i prikupiti gra|u, te objaviti djela od ne-
procjenjive va`nosti za Hrvatsku.

Opra{taju}i se danas od na{eg uva`enog ~lana, ujedno se
i obvezujemo na trajno sje}anje, koje jasno da prelazi lo-
kalne okvire Slatine jer se radi o `ivotu i djelu od nacion-
alne va`nosti.

Po{tovani Dragec, ne sumnjam da }e Ti biti lahka hrvat-
ska gruda! q

IN MEMORIAMIN MEMORIAM
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U SPOMEN

IVAN FEDERBAR

1926.-2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja

HDPZ Podru`nica Sisa~ko-Moslava~ka

U SPOMEN

DANICE STUBI^AN

Laka joj bila hrvatska zemlja

HDPZ Podru`nica Krapina

U SPOMEN

JOSIP RENDULI]

1929.-2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja

HDPZ Podru`nica Sisa~ko-Moslava~ka

U SPOMEN

MARKO LOVOKOVI],
dipl. pravnik

1915.-2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja

U SPOMEN

DRAGUTIN BALA[KO,
dipl.oec.

1935.-2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja

TRA@I SE
FRANJO VU^I]

Moj ujak Franjo Vu~i}, rodom iz Blat-
nice kod ^itluka, ro|en je 22. listopada
1924., bio je pripadnik usta{ke vojnice.
Zadnji je put `iv vi|en po~etkom 1945. u
Gradi{ki, a otad mu se gubi svaki trag. U
prilogu ovoga teksta objavljujemo njegovu
fotografiju, koju je potpisao 30. travnja
1944.

Franjin brat Ante Vu~i} poginuo je u
kolovozu 1941. u Biha}u, a pokopan je u
rodnoj Blatnici. Molim sve koji ne{to
znaju o mom ujaku Franji, da se jave na:
Frano Buli}, Gari{ta, 88260 ^itluk, BiH,
tel. 00387-36-656-062.
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IN THIS ISSUE
After the fall of the Independent

State of Croatia (1941-1945), hun-
dreds of thousands of Croatian civil-
ians and soldiers set out to the west
hoping to surrender to western al-
lies. When they came to southern
Austria and surrendered to the Eng-
lish, the latter played a trick on them
and extradited them to the Yugoslav
communist partisans. For most of
them, that was the beginning of
tragic events, which remained
etched on the Croatian people's col-
lective memory as the Way of the
Cross. The partisans were taking a
large number of refugee or
prisoner-of-war lines to the most re-
mote parts of Yugoslavia; they were
abusing and killing them along the
way. Until 1990, these matters were
forbidden to talk or write about in
Croatia and the whole former Yugo-
slavia. Any mentioning of the war
and post-war victims would give
raise to political persecution and
long-term imprisonment.

One of the well-known execution
sites was the one in the Macelj for-
est, in north-western Croatia, close
to the Slovenian border. Estimates

say that more than 12,000 people
were killed there. Scientific research
of the war and post-war victims
started only after the fall of the com-
munist system and the disintegration
of Yugoslavia. In the exhumation of
a part of the Macelj burial ground,
the remains of 1,163 victims were
found, among them more than 20
Catholic priests. Unfortunately, the
researches were soon stopped due to
political pressures mainly by the re-
maining Yugoslav communist forces
participating in Croatia's democratic
authorities. As they have been trying
to present themselves as «anti-
fascists» and fighters for freedom
and democracy, they have been us-
ing all the means available to stop
the researches.

Because of that, the exhumed re-
mains were left laying almost forgot-
ten at the Pathology Department of
the Medical School of the University
in Zagreb. Still, thanks to the efforts
of the Croatian Association of Politi-
cal Prisoners and the veteran asso-
ciations Hrvatski domobran and
^asni~ki klub 242, their dignified
burial has been organised, and it has

been decided that a church will be
build in their memory, as a constant
warning about the crime, which was
to be hidden. This issue contains a
detailed report on this sorrowful
event, accompanied by many photo-
graphs.

We are also publishing the full text
of the speech of the Archbishop of
Zagreb, Cardinal Josip Bozani},
who pointed to the problematic ten-
dencies in the Croatia society.
According to him, there are constant
attempts to redefine communism
and hide its criminal nature. For that
purpose, communist crimes are be-
ing passed over in silence, and one
san see everywhere praises to the
Yugoslav communist leaders, such
as Josip Broz Tito.

*

The same context is given to the
event, which happened some forty
years later. In 1983 in Germany, a
Croatian political emigrant Stjepan
Djurekovi} was killed. He is one of
almost one hundred murdered
Croatian political refugees. The
German authorities have recently
requested extradition of Josip
Perkovi}, a prominent Yugoslav in-
telligence agent, who is suspected of
organising Djurekovi}'s execution.
On that occasion, in Croatia, there
appeared speculations on the legal
purpose if the Germany's request. At
the same time, the fact that that and
other murders were in fact ordered
and inspired by the Communist
Party is passed over in silence.
Perkovi} could only be the executor
and, as such, should be taken before
the court. Still, it would be a big mis-
take to sentence only one individual.
Josip Perkovi} and the murder of
Djurekovi} were legitimate fruits of
the criminal ideology and the re-
gime, which could only be based on
terror and violence.

SA@ETAK

The Solin Aqueduct around 1850



IN DIESEM HEFT
Nach dem Zusammenbruch des

Unabhängigen Staates Kroatien
(1941-1945) gingen Hundert-
tausende kroatischer Zivillisten und
Soldaten nach Westen in der Hoff-
nung sich den westlichen Alliierten
ergeben zu können. Nach dem sie
das Südösterreichisches Gebiet er-
reicht hatten ergaben sich den
Engländern, diese aber lieferten sie
auf betrügerische Weise an die Titos
Partisanen ab. Für große Mehrheit
war das der Beginn der tragischen
Geschehenissen die sich in das kol-
lektive Gedächtnis des kroatischen
Volkes unter dem Gesamtbegriff
Kreuzweg eingeritzt hat. Die kom-
munistischen Partisanen führten
nämlich eine Großzahl der Flücht-
lings- bzw. Gefangenenkollonen bis
zu den weitesten Teilen Jugo-
slawiens hin und auf dem Weg quäl-
ten sie und brachten um. Die ganze
Zeit bis 1990 dürfte man weder in
Kroatien noch in ehemaligen Jugo-
slawien darüber sprechen oder
schreiben. Jede Äußerung über
Kriegs- und Nachkriegsopfern zog
politische Verfolgung und lang-
jährige Gefängnisstrafe nach sich.

Einer der bekanntesten Hinrich-
tungsorte ist der, der sich in Nord-
westen Kroatiens an der
slowenische Grenze in dem Wald
von Macelj befindet. Man schätzt
das dort mehr als 12000 Menschen
umgebracht wurde. Nach dem Zu-
sammenbruch des kommunistischen
Systems und dem Zerfall Jugo-
slawiens hat man mit wissenschaftli-
chen Untersuchungen der Kriegs-
und Nachkriegsopfer begonnen. So
wurden in der Exhumierung eines
Teiles der Hinrichtungstätte von
Macelj 1.163 menschliche Über-
reste von Opfern, darunter mehr als
20 katholische Priester, gefunden.
Die Untersuchungen wurden, lei-
der, bald gestoppt. Ursachen liegen
in dem politischen Druck, wobei die

wichtigste Rolle die Reste der jugo-
slawischen kommunistischen
Kräfte, die sich in das System des
demokratischen kroatischen Staat
eingeschlichen haben, spielten. Da
sie von sich ein Meinungsbild als
«Antifaschisten» und Kämpfer für
die Freiheit und Demokratie auf-
bauen wollten, haben sie mit allen
Mitteln die Fortsetzung der Unter-
suchungen und Enthüllung ihrer
Gräueltaten verhindert.

Aus diesem Grunde lagen die ex-
humierten Überreste, fast völlig
vergessen, jahrelang auf den Abteil
für Pathologie des Medizinischen
Fakultät der Universität in Zagreb.
Jedoch, dank der Mühe des Kroa-
tischen Vereins ehemaliger poli-
tischer Häftlinge (HDPZ), sowie
Hrvatski domobran und ^asni~ki
klub 242 wurde endlich würdiges
Begräbnis der Überreste organisiert
und ein Beschluss gefasst, dass auf

dem Ort der Hinrichtungen eine
Gedächtnis Kapelle als Mahnmal
auf den Versuch der Verschleierung
des Verbrechens, errichtet wird.
Über diese traurige Gedächtnisfeier
berichten wir in diesem Heft und
bringen eine Vielzahl an Fotodoku-
mentation.

Außerdem veröffentlichen wir in-
tegrierte Ansprache des Zagreber
Erzbischof, Kardinal Josip Bozani},
der auf problematische Tendenzen
in der kroatische Gesellschaft mah-
nend hinweist. Dauernd wird ver-
sucht, meint der Kardinal, den
Kommunismus zu redefinieren um
seine verbrecherische Natur zu
verschleieren. Die kommunis-
tischen Verbrechen werden mit die-
sem Ziel verleugnet und auf jedem
Schritt sieht man Glorifizierung der
jugoslawischen kommunistischen
Führer wie Josip Broz Tito.

*

Im gleichen Kontext wurde das
Geschehen, der vierzig Jahre
danach statt fand, bearbeitet. In
Deutschland wurde 1983 kroa-
tischer politischer Emigrant Stjepan
Djurekovi} umgebracht. Er ist nur
einer von fast hundert umge-
brachten kroatischen Flüchtlingen.
Vor Kurzem verlangte deutsche
Staatsanwaltschaft Auslieferung des
bekannten jugoslawischen Staats-
sicherheitsagenten Josip Perkovi},
der wegen der Organisierung des
Mordes an Djurekovi} beschuldigt
wird. In diesem Bezug stellt sich in
Kroatien die Frage über den wahren
Sinn des deutschen Antrages. Glei-
chzeitig wird geschwiegen, dass der
wahre Besteller und Inspirator die-
ses und anderen gleichen Verbre-
chens eigentlich die
Kommunistische Partei sei.
Perkovi} kann eventuell nur Aus-
führer sein und als solcher muss vor
Gericht gestellt werden. Ein Fähler
wäre wenn die Verfolgung Perkovi}
nur auf der Verurteilung diesen Ein-
zelnen bliebe. Josip Perkovi} und
das Attentat auf Djurekovi} sind nur
legale Früchte einer verbrecheri-
schen Ideologie und eines Regimes,
der nur auf dem Terror und Gewalt
existieren konnte.
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