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Slika na naslovnoj stranici:
Vjekoslav Balin (1933.-1965.)

na {ibenskoj rivi 1955.

Tako je nazvana izlo`ba postavljena od 31. svibnja do 31. kolovoza ove
godine u Muzeju novije povijesti u Celju, o zlo~inima koje su po~inili partizani
nakon zavr{etka II. svjetskog rata. Na izlo`bi su predo~eni dokumenti
pobjedni~ke «narodne vojske» i rezultati istra`ivanja s nekoliko lokacija od 400
masovnih grobnica prona|enih u Sloveniji.

Najprije ne{to o dokumentima. Dakle, radi se o izvornim dokumentima
postrojbi koje su izvodile egzekucije do izjava, depe{a i zapovijedi najvi{ih
du`nosnika nove «narodne vlasti». Biser je svakako telegram tada{njeg
potpredsjednika jugoslavenske vlade, druga Kardelja, naslovljen predsjedniku
slovenske vlade, drugu Kidri~u, te ga stoga prepisujem u cijelosti:

Od Predsedni{tva Centralne vlade.
25.VI.1945. prejeto ob 11 uri.

K i d r i ~ u - osebno

Najkasneje v teku treh tednov bodo raspu{~ena sodi{~a nacionalne ~asti,
vojna sodi{~a bodo sodila samo vojnim osebam, vse druge bodo prevzela redna
sodi{~a. Progla{ena bo nova amnestija. Nimate torej nobenega razloga biti
tako po~asni v ~i{~enju kot doslej.

K A R D E L J.

Politi~kog zatvorenika

Materijalni ostatci iz otkopanih grobi{ta upu}uju na to da su Hrvati bili
najzastupljenija `rtva u tim bestijalnim likvidacijama. Odajem priznanje
slovenskim dr`avnim tijelima, jer bez njihova odobrenja i poticaja ne bi niti
specijalizirane institucije kao muzeji obavile istra`ivanje dokumenata i
terenskih iskapanja koja su ina~e fizi~ki obavili studenti Filozofskog fakulteta.
Istodobno stidim se svih na{ih mjerodavnih instanci, koji ne da ni{ta ne
poduzimaju, nego bojkotiraju inicijative koje bi pokrenule istra`ivanja o
najve}em stradanju hrvatskog naroda u njegovoj povijesti.

Pa kad ve} nemamo nikakve vlastite rezultate istra`ivanja pripremljene
za jednu takvu izlo`bu, Hrvatsko dru{tvo politi~kih zatvorenika organizirat }e
turneju celjske izlo`be u nekoliko hrvatskih gradova. S obzirom na to da smo
mi Hrvati najve}a `rtva tih poslijeratnih zlo~ina, trebali bismo iz pijeteta prema
ubijenima imati puno vi{e interesa od Slovenaca. Mi, biv{i politi~ki uznici, u
suradnji sa srodnim udrugama postupno obilje`avamo strati{ta na teritoriju
Hrvatske, no utvr|ivanje cjelovite povijesne istine o tom najtragi~nijem
razdoblju na{e povijesti pripada stru~nim osobama, a nositelj mo`e biti samo
Vlada ili Sabor Republike Hrvatske. Na{a udruga je stoga predlo`ila
Hrvatskomu saboru osnivanje Zaklade sje}anja hrvatskog naroda, koja bi
me|u inim imala svrhu istra`iti i znanstveno utvrditi ~injenice, jer to je jedini

Ako se uz ovo prisjetimo depe{e druga Rankovi}a, objavljene na
koricama prethodnog broja na{ega , ne treba biti
povjesni~ar niti forenzi~ar, da se zaklju~i tko je po~inio najve}i zlo~in u Europi
nakon II. svjetskog rata. Ako dva najvi{a dr`avna du`nosnika poti~u
likvidacije, nisu zadovoljna tempom ubijanja, onda je valjda svakomu jasan
zapovjedni lanac za ubijanje bez su|enja koje je trajalo danima, tjednima i
mjesecima nakon okon~anja rata. Nekima je i to antifa{izam!

Alfred OBRANI],

predsjednik Hrvatskog dru{tva

politi~kih zatvorenika

PRIKRIVENO I O^IMA SKRIVENO
(PRIKRITO IN O^EM ZAKRITO)
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STIPE MESI] I VLADKO MA^EK
Vijest jest zabavna, ali ne potje~e s novinskih stranica namijenjenih {alama:

sredinom rujna ove godine predsjednik Mesi} odlikovao je Vladka Ma~eka
Veleredom kralja Dmitra Zvonimira s lentom i danicom, za posebne zasluge u
borbi za hrvatsku samostalnost i teritorijalnu cjelovitost.

Kako od Mesi}a ne treba o~ekivati poznavanje ni elementarnih ~injenica iz
hrvatske povijesti, vjerojatno njegovim savjetnicima - a tamo se doista skupila
svita besprizornih - valja pripisati zasluge za takvu hvalu Radi}evu nasljedniku
na ~elu Hrvatske selja~ke stranke. Samo oni mogu tvrditi da se Ma~ek zalagao
za hrvatsku samostalnost. Tu vrlinu, naime, nije svojatao ni sam Ma~ek, koji
svakako nije spadao u one koji su bje`ali od ki}enja tu|im perjem. Histori-
ografija je s tim poodavno na~istu: Ma~ek je bio Jugoslaven. Mo`da jugo-
slavenski federalist, ali svakako Jugoslaven. Djelovao je kao Jugoslaven, `ivio
je kao Jugoslaven i umro je kao Jugoslaven. I svoje je uspomene objavio s jugo-
slavenskom, a ne hrvatskom zastavom. Za Jugoslaviju je bio spreman paktirati
i s Hitlerom, dok je o samostalnoj Hrvatskoj unaprijed i bezuvjetno "otklonio
svaku diskusiju". Za Jugoslaviju je bio spreman prihvatiti Dra`u Mihailovi}a,
Hrvatskoj nije dopu{tao ni Eriha Lisaka. I radi toga on s hrvatskom sa-
mostalno{}u ima veze koliko i Budimir Lon~ar: svakako manje ~ak i od Stipe
Mesi}a.

S tobo`njim Ma~ekovim zalaganjem za teritorijalnu cjelovitost Hrvatske
stvar je jo{ smje{nija. Ta, upravo je Ma~ek, sklapanjem sporazuma s "ni{kim
Ciganinom" Dragi{om Cvetkovi}em i stvaranjem Banovine Hrvatske, u~inio
krajnji napor ne bi li se spasila Jugoslavija, makar uz cijenu da se poku{a legiti-
mirati fakti~no prvi prelazak Srbije zapadno od Drine. U taj je sporazum
Ma~ek pohrlio bez ikakvih konzultacija i dogovora s bosanskim Muslimanima,
~ija se politi~ka elita u to vrijeme (govorimo o 1939., a ne o 1993.!) skoro bez
iznimke izja{njavala u hrvatskome smislu. Pristanak hrvatskoga politi~kog vod-
stva na ~elu s Ma~ekom, na cijepanje Bosne i Hercegovine, bio je kapitulantski
~in, a postignuto rje{enje, Banovina Hrvatska, rezultat kojega nitko u Hrvat-
skoj ranije nije ni `elio ni zagovarao, niti je njime bio zadovoljan. Bosanski su
Muslimani tada dobili jasan znak, da se ne mogu bezuvjetno nadati potpori
svojih katoli~kih sunarodnjaka, ve} da su ih ovi mo`da spremni pocijepati i u
nemalome broju prepustiti pod velikosrpsku ~izmu.

Nitko nije bio zadovoljan, osim klike koja je zasjela u beogradske fotelje, i
onih njezinih prirepaka koji su pohrlili posegnuti za batinom, pohapsiti hrvat-
ske nacionaliste i strpati ih u prve koncentracijske logore na ovim {irinama.
Dok je Ma~ek najavljivao kako je do{lo vrijeme da punom parom krenemo u
jugoslavenstvo, njegov zagreba~ki namjesnik, Ivan [uba{i} Vukovogori~ki,
nositelj Ordena belog orla s ma~evima, usred Hrvatske ja zatirao svaki poku{aj
osamostaljenja Hrvatske. Upravo to su razlozi da je diljem Hrvatske buknulo
neraspolo`enje, a svi su su promatra~i, potjecali oni iz redarstveno-
obavje{tajnih ili diplomatskih krugova, sugla{avali tek u tome da nezadovol-
jstvo u Hrvatskoj raste, a Ma~ekov utjecaj danomice slabi.

To Mesi}u i njegovim savjetnicima o~ito ni{ta ne zna~i.
A zanimljivo je da se u prethodnih desetak godina Franju Tu|mana ustrajno

optu`ivalo za podjelu BiH i politiku koja se tobo`e iscrpljivala u zaokru`enju
nekada{nje Banovine Hrvatske. Nikomu kao da nije padalo na pamet da je ta
Banovina zapravo Ma~ekov izum. A me|u Tu|manovim kriti~arima nisu na
posljednjem mjestu bili oni koji su istodobno na sva usta veli~ali - Ma~eka. Sve
se ~ini da im je imponiralo Ma~ekovo jugoslavenstvo; tomu za ljubav bili su mu
spremni zaboraviti poni{tenja izbora, ograni~enja prava glasa i konc-logore, i
pre{utjeti podjelu Bosne. Ni onda, ni devedesetih, uostalom, nije va`na Bosna.
Va`na je Jugoslavija, zar ne...

Tomislav JONJI]

UVODNA RIJE^UVODNA RIJE^



VJEKOSLAV BALIN
- ^ETRDESETA OBLJETNICA UBOJSTVA

"Nisam previ{e hrabar, ali nisam ni kukakvica; mene ne }e biti, ali }e Hrvatske biti!"
(Vjekoslav Balin, 1965.)

Prije ~etrdeset godina, 25. rujna
1965., u starogradi{koj je robija{nici
ubijen Vjekoslav Balin. Slu`bena ver-
zija jugoslavenskih komunisti~kih vlasti
glasila je: izvr{io samoubojstvo vje{an-
jem. Tako, na`alost, tvrdi i potvrda Min-
istarstva pravosu|a koja je 29. listopada 1997. izdana na zaht-
jev brata mu Marka. U slu`benu verziju ne vjeruje nitko,
ponajmanje oni uznici koji su tamnovali skupa s pok. Vjekom.
Njega nitko nije zaboravio. Zanimljivo, jer puno je politi~kih
uznika koji su na robiji umla}eni ili su umrli od zlostavljanja.
Puno je onih koji su nepokolebljivo i pod svaku cijenu branili
svoja uvjerenja i ~ast, brane}i na taj na~in dostojanstvo i prava
svoga naroda. Ipak, u usmenoj je predaji mo`da samo Ivo
Ma{ina ostavio trag kakav je ostao iza Vjeke Balina.

Bilo je, o~ito, ne{to u Vjekoslavu Balinu {to ga je ~inilo
druga~ijim. Ro|en je 21. lipnja 1933. u [ibeniku, u hrvatskoj

radni~koj obitelji ~iju su glavu, oca Marka, ~etnici i Talijani
optu`ili za pomaganje partizanima, nakon ~ega je konfiniran
u Italiju, gdje je oslijepio. Zahvaljuju}i takvoj obiteljskoj pre-
daji, Vjeko Balin je nakon rata sudjelovao u radu tzv. omla-
dinskih organizacija i ~ak postao ~lanom SKOJ-a. Kao
nadarenom kiparu, budu}nost mu se smije{ila. Ali, bio je
previ{e inteligentan da bi ga se moglo trajno varati, a previ{e
~astan da bi svoje dostojanstvo prodao za Judine srebrnjake,
pa 1955. ilegalno, barkom, bje`i u Italiju.

Sli~an je bio `ivotni put jo{ desetaka i stotina hrvatskih
mladi}a. Tek, Balin je bio od onih kojima je su|eno postati
predvodnicima, vo|ama. Mnogi od izbjeglica pamte kako je
upravo on u Udinama 1956. stao na ~elo nezadovoljstva pro-
tiv te{kih uvjeta `ivota u izbjegli~kome logoru. Kao predvod-
nik kolone od oko dvije stotine izbjeglica, prete`no Hrvata,

demonstrirao je udinskim ulicama i
pregovarao s guvernerom, a kad su se
izjalovila obe}anja talijanskih vlasti,
Balin je ponovno poveo demonstracije
koje su zavr{ile tu~njavom s talijan-
skim karabinjerima. Izveden je pred

sud, gdje nije imao branitelja. O~evidci pamte kako je u sud-
nici odr`ao dojmljiv govor na talijanskom jeziku, predba-
cuju}i Talijanima da izbjeglice koji bje`e od jugoslavenske
komunisti~ke diktature u zemlju kr{}anstva, Dantea i Miche-
langela, tretiraju kao roblje, galiote koji su stolje}ima veslali
na mleta~kim galijama. Utamni~en je na {est mjeseci.

Kad je izi{ao iz zatvora, kanio je u Rimu nastaviti studij ki-
parstva. Ve} 1957. prire|ena je prva od dvije izlo`be njegovih
radova, koje je kritika popratila pohvalama. @eljan zavi~aja,
obitelji i djevojke, Balin se u vi{e navrata ilegalno vra}a u Do-
movinu. @eljan borbe za slobodu Hrvatske, istodobno se pri-
bli`ava krugovima politi~ke emigracije, u ~ijem se jednom
krilu, Hrvatskomu narodnom odboru, ugnijezdio agent jugo-
slavenskih obavje{tajnih slu`bi prof. Miroslav Varo{. Varo{ev
je primarni cilj dr. Krunoslav Draganovi} odnosno nastojanje
da se sprije~i istra`ivanje uzroka i posljedica Bleiburga. Balin
o~ito osje}a sklonost prema Draganovi}u, vjerojatno i radi
toga {to je ovaj pomogao da se izbavi iz udinske tamnice. No,
time upada u o~i Varo{u, koji radi na razbijanju emigrantskih
redova i kompromitiranju nekompromitiranih. Jedna od nje-
govih `rtava postat }e i Vjekoslav Balin, kojega }e pri jednom
od dolazaka u Hrvatsku, po~etkom svibnja 1958. u Zagrebu
uhititi jugoslavenska policija. Istog je dana u Zagrebu uhi}en i
Juraj [iki}, biv{i gospi}ki gimnazijalac, koji je skupa s Bali-
nom ilegalno do{ao u Hrvatsku.

Istog je dana preba~en u Beograd, gdje je dr`an do 9.
sije~nja 1959. Ni obitelj ni bilo tko drugi punih osam i pol
mjeseci nije znao {to se s njim doga|a. Presudom Okru`nog
suda u [ibeniku Ko-4/59 od 9. velja~e 1959. osu|en je na de-
vet godina strogog zatvora zbog kaznenog djela iz ~l. 117. st.
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Pi{e:

Tomislav JONJI]

Vjekoslav Balin je bio nadaren kipar

Poku{ao je javiti o zlostavljanju u zatvoru

Ni {ifrirana poruka nije pro{la nezapa`eno golooto~koj upravi



1. tada{njega Krivi~nog zakona i otpravljen na izdr`avanje na
Goli otok. Na Goli je do{ao 20. travnja 1959., kao robija{ s
mati~nim brojem 7201. Tamo je bio izlo`en zlostavljanjima i
uskra}ivanjem pisama i posjeta.

Nakon nepunih {est godina, preba~en je u Staru Gradi{ku
gdje je 24. velja~e 1965. zabilje`en pod mati~nim brojem
1527. Sedam mjeseci starogradi{ke tamnice provodi uglav-
nom u samici, bolnici i izolaciji. Njegova pisma o
zlostavljanju u zatvoru logorska cenzura ne propu{ta,
uskra}uju mu pisma poslana od ku}e. Posljednje pismo
obitelji pi{e 5. rujna 1965. U njemu ka`e kako od bratova

pisma datiranog 24. velja~e 1965. nije primio nikakvu vijest
od svojih. Moli da mu po{alju pet omotnica s markama,
jednu bilje`nicu, par olovaka i gumica za brisanje, nekoliko
igala i britvice za brijanje, sapun, kilogram {e}era u
kockama... I cigarete, koje sanja iz no}i u no}. Ali sve to od-
mah, jer sljede}eg mjeseca paket ne smije primiti. Po`uruje
ih, jer, ka`e, "ja nisam nikako siguran {to me sve i kakovo zlo
pored ove nevolje mo`e sna}i ve} sutra..."

Te su se zlokobne rije~i pokazale proro~anskima. Njegova
majka Sinka primila je 25. rujna 1965. brzojav sljede}eg
sadr`aja: "Obavje{tavamo vas da je va{ sin Balin Vjekoslav
umro u ovom domu 25. 9. 1965. godine - Uprava KPD Stara
Gradi{ka". Brzojav je poslan na adresu obitelji, u {ibensku
Ulicu bratstva i jedinstva, broj 37. Vjekoslav Balin postao je

jo{ jednom `rtvom toga bratstva i jedinstva. Mladi} kojega je
~ekala budu}nost, koji bi zasigurno dao nemjerljiv prinos
hrvatskoj kulturi, umla}en je na po~etku karijere. Obitelji
nisu dali preuzeti tijelo: unato~ najavljenom dolasku u
Gradi{ku, Vjekoslav je Balin bez nazo~nosti najbli`ih poko-
pan na obli`njemu groblju u Uskocima. Ni danas se za njegov
grob to~no ne zna. Majka je ubrzo krenula za njim: umrla je
od tuge 1967.

*

Ovaj je mjese~nik u vi{e navrata pisao o `ivotu i tragediji
Vjekoslava Balina. Osim prigodnih ~lanaka, dokumentarno
zna~enje ima pismo kojega je njegov brat Marko 1994. upu-
tio {ibenskim gradskim vlastima, uzalud predla`u}i da se jed-
noj od gradskih ulica ili trgova dade ime velikog pokojnika.
Pismo je objavljeno u br. 61/1997, a Marko Balin je u br.
74/1998 objavio i zadnje bratovo pismo iz zatvora. O udin-
skoj je epizodi dragocjeno svjedo~enje ostavio Ante Kunek
(br. 66/1997), dok je Slavko [egota u Politi~kom zatvoreniku
(br. 74/1998) objavio svoje sje}anje na dan ubojstva pok. Vje-
koslava Balina. Osobito va`an je prilog prof. An|elka Mija-
tovi}a koji je u br. 78/1998 objavio svoje uspomene na
pokojnika, kao i svjedo~enje da je pok. fra Rudi Jerak uspio,
nakon tri dana skrivanja u d`epu, kri{om u zatvorskome
dvori{tu pokopati tri kralje{ka, koja je prona{ao u prostoriji
u kojoj je obavljena obdukcija Balinova tijela.
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Dar brata Marka 1. svibnja 1963. nikad nije uru~en

Uprava KPD Stara Gradi{ka obavje{tava majku da joj je sin
"umro" 25. rujna 1965

U zadnjem pismu, dvadeset dana prije ubojstva, Vjekoslav
Bolin naslu}uje da ga zlo mo`e "sna}i ve} sutra"



KAKO JE PO^EO RAT U HRVATSKOJ?
Nekima }e se mo`da apsurdnim

u~initi i samo postavljanje pitanja iz
naslova, ali o~ito, opet je potrebno
dokazivati ono {to nipo{to ne bi
smjelo biti (i {to racionalno gle-
daju}i uop}e nije) sporno. Na`alost,
kao {to se prije pet - {est godina
~inilo suludim postaviti upit poput
ovoga iz naslova, danas je otprilike
u istoj mjeri nepopularno re}i istinu
o po~etku i uzrocima Domovinskog
rata, jer teza o krivici jedne (srpske)
strane za rat, odnedavna se u Hrvat-
skoj smatra jednostranom, ~ak {ov-
inisti~kom.

U kojoj se mjeri promijenila
ovda{nja duhovna klima, svjedo~i
~injenica da su kod nas legitimitet
zadobili stavovi koje smo svoje-
dobno mogli ~uti ili pro~itati u
najgorim pamfletima
milo{evi}evske promid`be. Tako je
u mondenim intelektualnim krugo-
vima u Hrvatskoj ovih dana vrlo

po`eljno - a smatra se i vrlo human-
isti~kim i demokratskim - govoriti o
neousta{tvu Tu|manove vlasti.

Sve se to mo`e uo~iti u raspra-
vama koje se vode na raznim foru-
mima (od onih ha{kih, pa do
internetskih), a i u hrvatskom se
tisku sve ~e{}e susre}emo s nave-
denim stavovima koje zajedni~ki
zastupaju dijelovi hrvatske javnosti i
gotovo sve srpske politi~ke opcije.
Po tim je shva}anjima srpska

pobuna u Hrvatskoj tek odgovor na
"divlja{tvo prousta{kog Tu|manova
re`ima", tj. srpsko je stvaranje "Kra-
jina" i planiranje odcjepljenja od
Hrvatske bilo tek posljedica,
obrambena reakcija na "usta{ki
genocidni plan", navodno obnovljen
po~etkom devedesetih. Drugim
rije~ima, Srbi nisu imali izbora pa su
"Krajine" stvorili samo zato da bi
osigurali elementarni opstanak svog
naroda, a ne radi toga {to su htjeli
stvoriti veliku i etni~ki ~istu Srbiju.

Odluke su pale i prije prvih
demokratskih izbora

Me|utim, srpski su izvori, `ele}i
ponosno istaknuti tko je prvi
zapo~eo posljednju rundu "svete
srpske borbe" - a nesvjesni {tete

koju si time nanose - objavili i po-
datke koji navedenoj tezi ba{ i ne
idu u prilog . Naime, srpski kroni~ar
Mile Daki} u svojoj (u Srbiji na-
gra|enoj knjizi) "Krajina kroz
vekove" navodi detaljan redoslijed
zbivanja vezanih uz "srpsku stvar" u
Hrvatskoj. U nizu zabilje`enih
doga|aja iz 1990. Daki} je zapisao i
sljede}i znakoviti nadnevak: "10. 04.
U Kninu donesena Odluka o za-
klju~ivanju Dogovora o udru`ivanju
op{tina dalmatinskog podru~ja i os-

nivanju Koordinacije, {to je zna~ilo
po~etak srpskog autonomnog
organizovanja". Ako je navedena
Odluka donesena ve} tada, zna~i da
je na politi~kim forumima srpskog

naroda u Hrvatskoj (a i u Beogradu)
ona bila razra|ena i pripremljena
znatno prije toga...

[to nam govori ova kratka na-
tuknica iz Daki}eve knjige? Vrlo
jednostavno i razvidno, ona nam ot-
kriva da po~etak srpske pobune pro-
tiv Hrvatske i poku{aj nasilnog
pripojenja Srbiji nemaju ama ba{ ni-
kakve veze s "Tu|manovim
re`imom", jer nova hrvatska vlast u
to vrijeme jo{ nije bila izabrana.
Dapa~e, tada u Hrvatskoj jo{ nije
bio odr`an niti prvi krug izbora!

Srpska je pobuna dakle proizvod
sasvim drugih motiva od onih sa-
moobrambenih, kako se to, prizi-
vaju}i povijesni zaborav, nastoji
sugerirati. No, nije to jedini dokaz
ni~im izazvane srpske pobune koju
se danas nastoji prikazati u
druk~ijem svjetlu. Pokojni Jovan
Ra{kovi}, lider SDS-a i srpskog
naroda u Hrvatskoj - kojega mnogi
jugoidni politi~ari i njihovi (u hrvat-
skom novinstvu na`alost prevlada-
vaju}i) medijski sateliti nastoje
prometnuti u mirotvorca - u ^a~ku
je, tako|er prije zavr{etka hrvatskih
izbora i konstituiranja "Tu|manove
vlasti" i debelo prije nego {to je ta
vlast po~ela djelovati, izjavio (a beo-
gradska Politika 15. svibnja 1990.
prenijela) sljede}e:

“Nama ne treba velika Srbija ve}
samo realne granice u kojima }e `iv-
eti Srbi i vladati sobom.” (Citiranu
se izjavu pod rednim brojem 59.
mo`e vidjeti na internet stranici:
http://www.un.org/icty/bhs/cases/mi
losevic/documents/docpros/ex-
pert/rep-srb-foot.htm).

Iz ovih je rije~i ("…realne granice
u kojima }e `iveti Srbi i vladati so-
bom.") jasno da je korijen rata na
ovom prostoru u srpskim pretenzi-
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Pakrac, 3. o`ujka 1991.

Pi{e:

Egon KRALJEVI]



jama na teritorije koji su se nalazili
izvan "administrativnih" granica
nekada{nje Socijalisti~ke Republike
Srbije.

"Ne Velika, nego 'taman Srbija'!"

Sve zlo je dakle po~elo zahval-
juju}i te`nji Srba da na o~iti proces
dezintegracije Jugoslavije (koji je
po~eo davno prije negoli se moglo i
nazrijeti slobodne izbore u Hrvat-

skoj, a kojemu je dodatnu snagu i
eksplozivnost dao Milo{evi}ev agre-
sivni {ovinizam) odgovore progra-
mom okupljanja Srba u jedinstvenu
dr`avu, tj. Veliku Srbiju. Ra{kovi}
je, dodu{e, zbog ozlogla{enosti tog
pojma, u navedenoj izjavi ovaj ter-
min odbacio, no formalnim je
otklanjanjem velikosrpstva doti~ni
samo poku{ao prikriti program bit
kojeg je ostao isti. Ako su stvari
kristalno jasne, a jesu, postavlja se
pitanje za{to se na valu povijesnog
samozaborava uporno nastoji
iskriviti ~injenice?

Sve prethodno navedeno nipo{to
nije poziv na amnestiranje nekih
uistinu zlo~ina~kih hrvatskih reak-
cija na u`as koji nam se po~etkom
devedesetih sru~io na glavu, niti se
ovime `eli pod tepih podmesti

onovremeno {ovinisti~ko pisanje
dijelova hrvatskog novinstva (npr.
Bo`i}eva Slobodnog tjednika).
Unato~ tomu {to su ove `alosne epi-
zode bile dobrim dijelom
omogu}ene spretnom KOS-ovskom
proizvodnjom antisrpstva i usta{tva
(u istom rangu s podmetanjem
bombe u zagreba~ku @idovsku
op}inu), moramo priznati da su se
neki u Hrvatskoj upecali na te

mamce, te da su postupali mimo
svih eti~kih normi, a usput i u korist
hrvatske {tete.

Usprkos tim nedvojbeno sramnim
~inima, ne mo`emo i}i tako daleko
pa re}i da su takva djelovanja bila
dio politike poticane s najvi{ih po-
liti~kih instanca; jo{ se manje mo`e
tvrditi da su ti potezi bili uzrokom
srpske pobune protiv Hrvatske.
Radilo se jednostavno o tome da su
dijelovi hrvatske javnosti, potaknuti
udba{ko-kosovskim podzemljem,
potpuno neprimjereno reagirali na
izazov srpske agresije.

Tek kada u poku{aju razumije-
vanja i kontekstualiziranja doga|aja
iz na{e nedavne pro{losti budemo
imali u vidu ono {to su o srpskim
planovima u Hrvatskoj napisali i

izjavili (u ovom tekstu) citirani
Daki} i Ra{kovi}, mo}i }emo do}i
do istinitih zaklju~aka o karakteru
Domovinskog rata. Takvo cjelovito
sagledavanje stvari imalo bi, uvjeren
sam, i vrlo blagotvoran u~inak na
sposobnost suo~avanja hrvatske jav-
nosti s pojedina~nim i gnusnim
zlo~inima po~injenim s hrvatske
strane.

No, nekima o~ito nije u interesu
da se Hrvatska civilizirano i u miru
suo~i s mrljama iz svoje najnovije
pro{losti. Oni manipuliraju povij-
esnim ~injenicama i retu{iraju povij-
esne doga|aje za koje iz vlastitih
sje}anja znamo da nisu bili takvi
kakvima nam ih prikazuju. Sve to
dovodi do kolektivnih frustracija,
podjela i reakcija nabijenih emoci-
jama, {to je vjerojatno i cilj ovakvih
djelovanja. Zahvaljuju}i tomu,
Hrvatsku je lako prokazati kseno-
fobnom, nacionalisti~kom, uskogru-
dom zemljom. A takvoj su potrebni,
kako inozemni tutori, tako i doma}i,
ex-jugoslavenski moralni higi-
jeni~ari, koji su si i nakon raspada
biv{e dr`ave uspjeli prona}i novo –
staro poslanje: borbu protiv
"fa{izma u Hrvata"…
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MARIJA I PTICA

nad glavom ti
ptica
Marija

koju si ranila
i othranila

tvoja ptica
su|enica

druga strana
tvoga lica

o Marija

tu`na ptica

Mario BILI]

AKTUALNO

Razorena crkva Sv. Duha u Miokovi}evu



DODVORNI[TVO - TRADICIJA ILI SLU^AJ?
(LICE I NALI^JE VARA@DINSKOG [PANCIRFESTA)

U nedjelju 4. rujna, nakon deset dana
trajanja, zavr{io je Festival uli~nih {eta~a
odnosno vara`dinski [pancirfest. Njego-
vim zavr{etkom, na{ se grad iz jedne
«pro{tenjske glamuroznosti» vratio u
svoju pitomu, tihu i idili~nu provincijsku
svakodnevicu.

Nema dvojbe da je ta manifestacija
to~no pogodila du{u puka, jer je utemel-
jena na prastarim obi~ajima narodnih
svetkovina, koje su se tijekom vremena
oboga}ivale svjetovnim sadr`ajima, kojeg
su zbog prigodne zarade nositelji bili
«majstori, kramari i – cirkusanti». Ti lijepi
obi~aji su tijekom komunisti~ke vladavine

bili amputirani iz javnog `ivota gra|ana i
tako bez podr{ke vlasti bili reducirani na
skromna crkvena okru`enja. No, ta zapre-
tena duhovna iskra u narodu rasplamsala
se upravo u na{em gradu u novoj moder-
noj ina~ici zvanoj «[pancirfest», do razine
koju smo svi imali prigode vidjeti.

Kako je na ra~un [pancirfesta izre~eno
niz pohvala pa i panegirika, mislim da je u
cilju daljnje afirmacije ovog festivala
potrebno izre}i i po koju kriti~ku rije~,
kako se ne bi zabludjelo u samozadovol-
jstvu.

Stru~njaci za «proizvodnju zabave» sig-
urno bi na{li i po koju zamjerku i ponudili
neke druge sadr`aje, no ja kao obi~an
gra|anin to ne mogu zamijetiti, osim {to
sam mi{ljenja da bi ova manifestacija tre-
bala vi{e odra`avati tradicijski duh na{ega
kraja i na{ega grada, a imati manje
«me|unarodnih» sadr`aja. Na`alost,
oboga}ivanjem sadr`aja gubi se na lokal-
noj autenti~nosti.

No, bit moje zamjerke je, trebam
priznati, ipak – politi~ke prirode. Nije

te{ko pogoditi. Radi se o zavr{nom
koncertu [pancirfesta i njegovom glav-
nom akteru \or|u Bala{evi}u. Nije mi ni
najmanje namjera obezvrije|ivati tog
~ovjeka i njegov umjetni~ki opus. Taj
~ovjek nije moj glazbeni izbor, ali
dopu{tam da drugima jest. No, pitanje je,
je li to dovoljan razlog da njega organiza-
tor pozove i da on bude taj «{lag na torti»
vara`dinskoga (vara`dinskoga!) [pancir-

festa? Za{to mu je organizator dao pred-
nost izme|u 250 izvo|a~a iz cijeloga
svijeta, daruju}i samo njemu povijesni
prostor staroga grada? Treba li mo`da
spomenuti da Vara`din u trajanju hrvat-
ske dr`ave niti jednom ugledniku do sada
nije iskazao takvu ~ast. Pitam, ~ime nas je
Bala{evi} toliko zadu`io? Postoji li kakva
mogu}a kulturna, ili neka druga
poveznica Vara`dina i Bala{evi}a? Ja se
takve poveznice ne mogu prisjetiti. Ne
mogu se prisjetiti niti eventualne
mogu}nosti da je \or|e Bala{evi} izrekao
koju rije~ utjehe ili potpore hrvatskoj `rtvi
u vrijeme trajanja brutalne srpske agresije
na Hrvatsku, pa mu se zbog toga Vara`din
odu`uje. Ako je u~inio takvo ne{to, isk-
reno mu se ispri~avam i pozivam da opet
do|e u na{ grad kao dragi gost.

^ega se prisje}am? Prisje}am se nje-
gove «zavjetne» pjesmice drugu Titu i
komunisti~koj partiji «Ra~unajte na nas»,
posve}ene o~uvanju Jugoslavije. Mo`da
je i ova ~injenica doprinjela njegovom
izboru? Njegov navodni pacifizam i
tobo`nji otpor Milo{evi}u racionalno ima

vrijednost koliko i Tadi}eva ili
Ko{tuni~ina razina demokracije.

Ako i uva`imo njegovo blago paci-
fisti~ko opredjeljenje, ono sigurno nije
dostatno da bi mu Vara`din uprili~io
do~ek kakav smo vidjeli i do`ivjeli.

Naro~ito ne zbog te{ke hipoteke bliske
pro{losti, kao i aktualne sada{njosti, gdje
u ratu oboljeli hrvatski branitelji
svakodnevno di`u ruke na sebe, pa i u
vrijeme trajanja [pancirfesta, pa ~ak i zbog
gostovanja srpskih pjeva~a u Hrvatskoj.
Organizatori [pancirfesta o~ito nisu senzi-
bilizirani tom ~injenicom. To je daleko od
njihovih o~iju, a jo{ dalje od njihove savj-
esti. Njima nije npr. palo na pamaet da za
zavr{ni spektakl [pancirfesta pozovu neku
poznatu hrvatsku glazbenu ikonu ili
grupu, kao npr. Mi{u Kova~a, Prljavo ka-
zali{te ili npr. Thompsona? Ma, {to ja to
govorim? Kako bi u tom slu~aju organiza-
tor iskazao svoj liberalni «humanizam», ili
jo{ bolje balkanski integralizam? Kako bi
druga~ije dokazao svoj podani~ki
ulizni~ki mentalitet i nostalgi~nu ~e`nju
za dobrim starim vremenima?

Kroz pretpostavljeni «hrvatski izbor»
iskazali bi valjda «primitivni nacionali-
zam» odnosno «ognji{tarstvo», a kroz
Bala{evi}a su izrazili svoj «globalizam» i
svoju «{irinu».

Treba biti po{ten i priznati da organiza-
tor [pancirfesta nije usamljen u promi-
canju i afirmaciji «regionalne suradnje».
Dokaz tome je poplava «kulturnjaka, pe-
valjki i peva~a» s istoka i njima pripa-
daju}eg svijeta. koji ustrajno rade na
~uvenom projektu «Tko nas to, bre, za-
vadi?» Stoga, za{to Vara`din tomu
«plemenitom» projektu nebi dao svoj
obol?

Oni, kojima mi tako dobrohotno hrlimo
ususret, ne }e nam ostati du`ni, {to
savkodnevno i dokazuju izjavama svojih
lidera, akademika, legaliziranih ~etnika i
njima pripadaju}e javne i kulturne bratije
protiv na{e zemlje. No, na{i aktualni
du`nosnici, a nekada{nji funkcioneri, ug-
lavnom biv{i polaznici kumrove~kog
u~ili{ta i biv{i ateisti, prihvati{e biblijsku
maksimu: tko tebe kamenom, ti njega
kruhom.

Ne iz religioznih razloga, nego iz nostal-
gije.

P.S. U kontekstu ili izvan konteksta, sve-
jedno, ali uvijek sam se pitao, a i drugi su
me pitali: Kako to da je Vara`din u
vrijeme prve Jugoslavije me|u rijetkima
podigao spomenik Aleksandru Ka-
ra|or|evi}u? Nisam imao pouzdan odgo-
vor. Danas ga imam!
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Zgrada HNK u Vara`dinu



SLU^AJ HALILOVI]: ETNI^KA
SEGREGACIJA @RTAVA U HAAGU

Skandal je veliki i te{ko da mo`e
biti ve}i: za zlo~ine koje su nad
stanovnicima hrvatskih herce-
gova~kih sela Grabovice i Uzdola
(oko 70 ubijenih, me|u kojima i

djeca) 1993. godine po~inile postro-
jbe Armije BiH pod zapovjedni{tvom
Sefera Halilovi}a, ha{ko je Tu`itel-
jstvo za navedenoga bo{nja~kog vo-
jnog zapovjednika (ina~e jedinog
osumnji~enog za navedene zlo~ine)
zatra`ilo kaznu od samo 10 godina
zatvora!

U ovoj za zdravi razum zapan-
juju}oj odluci znakovito je nekoliko
detalja. Prije svega, ~injenica da Hali-
lovi}u nije su|eno za zlo~ine koje su
postrojbe pod njegovim za-
povjedni{tvom - u sklopu iste akcije
("Neretva '93"), u kojoj su poharani
Grabovica i Uzdol - po~inile u selima
Stipi}a Livada i Trusina, u kojima je
ubijeno oko ~etrdeset ljudi.

Osim toga zaprepa{}uje dvostru-
kost kriterija: s jedne strane bosan-
skom Hrvatu Furund`iji je zbog toga
{to u Ahmi}ima nije sprije~io si-

lovanje jedne Bo{njakinje odrezano
10 godina, Bla{ki}u je za prisiljavanje
zatvorenika na rad izre~ena deveto-
godi{nja zatvorska kazna...S druge
strane Tu`iteljstvo ha{kog suda, koje
bi po logici pravosudnog postupka za
okrivljenike trebalo tra`iti maksi-
malne kazne (a za Hrvate, kako
vidimo, to i tra`i), za masovna je ubo-
jstva hrvatskih civila za koja je odgo-
voran Halilovi} zatra`ilo 10 godina
zatvora, {to zna~i da je izvjesno kako
}e krajnja presuda biti jo{ manja!
Te{ko je u ovoj posljednjoj epizodi iz
serijala ha{ke pravde izme|u redaka
ne pro~itati poruku, da oduzimanje
`ivota mno{tvu Hrvata u BIH pred-
stavlja razmjerno mali zlo~in, jednak
nesprje~avanju silovanja jedne
Bo{njakinje ili skoro jednak tjeranju
bo{nja~kih zato~enika na prisilni rad.

Posljedice ovakva "sudovanja"
mogu biti stra{ne i rezultirati novim
slu~ajevima poput onog Topalovi}eva
u kojem je doti~ni islamski terorist na
Badnjak 2002. u hercegova~kom selu
Kostajnica hladnokrvno ubio ~itavu

hrvatsku obitelj An|eli}. Naime,
za{to ponovno ne ubiti ako se na vi-
sokim forumima me|unarodnih
pravnih institucija tako olako prelazi
preko navedenih zlo~ina?

Od svega izlo`enog naj`alosnija je
~injenica da degutantno selektivna
ve}ina hrvatskih medija, ra{~lanji-
vanju ove te{ko shvatljive ha{ke od-
luke ne posve}uje gotovo niti redka.
Da je ne{to sli~no ovomu zabilje`eno
u slu~aju nekoga hrvatskog vojnika ili
zapovjednika kojem je sudilo hrvat-
sko pravosu|e, tada bi eter i novinski
stupci naravno brujali od siline
probu|ene savjesti hrvatskog novin-
stva i vapaja ovda{njih intelektualaca.

Za u ovom tekstu spomenute `rtve i
nepravdu koja im se navedenim
ha{kim odlukama nanosi, nikoga -
izgleda - nije briga.

Mo`da i radi toga {to recentna in-
telektualna moda u Hrvatskoj suger-
ira da se ugled intelektualca, kao i
profesionalno novinarsko po{tenje ne
mogu ni posti}i niti potvrditi ukazi-
vanjem na nepravde po~injene
Hrvatima u susjednoj dr`avi. Takvim
}e se stavom pojedinac kvalificirati
samo za etikete {ovinista, desni~ara,
ksenofoba itd…
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Naslovna stranica Halilovi}eve knjige
"Lukava strategija"

HRVATSKA 2005.
Kad se mjesec di`e iznad krova

I svi zvuci tonu u ti{inu

I sa dunje oglasi se sova.

U u{ima bojna truba je~i...

Rat je stao prije deset ljeta

Mnogi ratnik svoj rane lije~i

pred raspelom skru{en kada kle~i.

I zle misli zastaju na pragu.

Iako ga nepravednost bije

Ljubi dalje domovinu dragu

Makar znade – nije kao prije.

Vi{nja SEVER

GALEB GLASONO[A

U mojim ki{nim zjenicama

Vidim galeba kako leti

Utonuo u suzu

I makar `eli sletjeti na moj dlan
Bez glasa

I trzaja krila

On je galeb

Moj glasono{a

Bijel

Kao sun~ev sjaj.

Bruno ZORI]

Pi{e:

Egon KRALJEVI]



ME\UNARODNA KONFERENCIJA
O OSUDI KOMUNIZMA

U glavnome gradu Litve, Vilniusu, 4.
rujna 2005. odr`ana je znanstvena kon-
ferencija «Vilnius 2005.», na kojoj se
raspravljalo o zlo~inima komunizma i
opasnosti o`ivljavanja komunisti~ke
ideologije. Organizacijski komitet poz-
vao i predsjednika Internacionalne aso-
cijacije biv{ih politi~kih zatvorenika i
`rtava komunizma (Inter-Asso), Juru
Knezovi}a, koji na`alost nije bio u
mogu}nosti prisustvovati ovoj konfer-
enciji, nego je zamolio njema~kog ~lana
predsjedni{tva Günthera Rudolpha, da
pro~ita njegovo izvje{}e, koje dono-
simo u cijelosti. Izvje{}e je primljeno
vrlo pozitivno, te }e biti prevedeno na
litvanski i engleski i objavljeno.

U Vilniusu je 2000. odr`an kongres
"Antikomunizam", na kojem je organ-
iziran gra|anski tribunal o zlo~inima
komunizma, a HDPZ je tada sudjelo-
vao na tome kongresu.

Izvje{}e Predsjednika
Inter-Assa

"Intenacionalna asocijacija biv{ih po-
liti~kih uznika i `rtava komunizma
(Inter-Asso) zala`e se godinama za
osudu komunizma kao zlo~ina~ke
ideologije i za ka`njavanje po~initelja
zlodjela.

Od VII. kongresa, odr`anog u Ber-
linu 20. lipnja 1998., Inter-Asso se, u
ime svojih ~lanica, nacionalnih organi-
zacija iz 16 zemalja koje su bile pod
komunisti~kim re`imom, obra}a
poja~ano javnosti. U Berlinskoj rezolu-
ciji nagla{eno je da komunisti~ka
ideologija posredstvom poslu{nih
pomo}nika i nadalje rasta~e etni~ke je-
dinice i zavarava me|unarodnu javnost.
Povod je bila ~injenica da se komunisti
u nekim zemljama grade demokratima,
te da im je uspjelo u mnogim zemljama
prikazati se demokratima i obvladati
strukturama u gospodarstvu, politici,
kulturi i znanosti.

Desetoga studenog 1998. u Za-
greba~koj rezoluciji je utvr|eno:

-novija povijesna istra`ivanja poka-
zuju, da broj `rtava komunisti~ke stra-
hovlade prekora~uje stotinu milijuna;

-tra`imo obe{te}enje za muke, koje
smo pretrpjeli uslijed smaknu}a, dugo-

godi{njih tamnovanja, prisilnoga rada i
zdravstvenih o{te}enja iz tog vremena;

-kao prvi korak, mi zahtijevamo javno
moralno priznanje na{e `rtve od strane
svake one vlade, koju smatramo prav-
nom sljednicom komunisti~ke vlade, a
posebno od dr`ava sljednica Sovjetskog
Saveza, koji je u posebnoj mjeri iz po-
liti~kih razloga osu|ivao, ubijao i na
dugogodi{nji prisilni rad odvodio ljude
iz svih na{ih zemalja. Rehabilitacija
`rtava od strane Visokoga vojnog
odvjetni{tva u Moskvi ili rehabilitacija
od strane sudova na{ih dr`ava nije do-
statna;

-mi zahtijevamo, da se otvore arhivi
tajnih policija na{ih dr`ava i da
po~initelji, odgovorni za politi~ke pro-
gone, budu osu|eni po na~elima pravne
dr`ave;

-mi zahtijevamo, da u me|unarodno
priznatu definiciju kaznenog djela
genocida, bude uvr{teno i potpuno ili
djelomi~no uni{tenje neke skupine
ljudi, zbog njihove razli~ite klasne,
ideolo{ke, politi~ke ili religiozne
orijentacije;

-mi skre}emo pozornost na to, da su
jo{, posebno u pogledu nekada{njega

prisilnog rada, utu`ivi zahtjevi za
obe{te}enje biv{ih uhi}enika na-
cisti~kog re`ima kod vlade i institucija
Savezne Republike Njema~ke, koja se
uzorno postavila prema pro{losti, te
kao pravni sljednik nacisti~ke
Njema~ke ve} desetlje}ima pla}a
od{tetu `rtvama nacionalsocijalisti~ke
Njema~ke; pravo na od{tetu dakle ne
zastaruje;
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Ova je rezolucija poslana preko vele-
poslanstava vladama zemalja ~lanica
i Visokomu komesarijatu za ljudska
prava u @enevi. Ni od jedne vlade nismo
dobili odgovora, dok je Visoki kome-
sarijat pismeno odvratio, da se ovo pi-
tanje stavlja na dnevni red 35. sjednice
u o`ujku 1999. Vrijeme je teklo, a ni{ta
se nije doga|alo. Na ponovan upit vi{e
nije odgovarao ni OUN.

Na VIII. kongresu u Dubrovniku
1999. doneseno je vi{e rezolucija koje
su imale istu sudbinu kao i predhodne:
ostale su, naime, bez odgovora.

U Budimpe{ti je zaklju~ilo Preds-
jedni{tvo Inter-Assa da sa svojim zaht-
jevima apelira na NATO. Od tamo je
do{ao brzi, ali diplomatski odgovor i
ni{ta se nije dogodilo.

Inter-Asso je u mnogim daljnjim re-
zolucijama tra`io pravdu za `rtve ili
poku{avao da se u {kolama u~i objek-
tivno o zlo~inima komunizma.

Inter-Asso se obratio i Europskoj
narodnoj stranci, ~ak osobno go-
spodinu van den Lindenu, vo|i radne
skupine, koja se zala`e za osudu komu-
nizma. Ni od tamo nije do{ao odgovor.

Kod `rtava komunizma dozrijeva
uvjerenje, da za osudu komunizma ne
postoji politi~ka volja. Bez nje je svaki
poku{aj proma{aj. Tako je Inter-Asso
utvrdio da jo{ uvijek postoje dr`ave u
kojima nema zakona o obe{te}enju

`rtava komunizma. Tako npr. u Bosni i
Hercegovini takav zakon ne postoji,
premda je ta dr`ava protektorat UN i
EU. Ili jedan drugi primjer: u Hrvatskoj
`rtve komunizma i politi~ki uznici
postavljaju spomen-obilje`ja u kojima
`ele podsjetiti na zlo~ine komunizma, a
Vlada Republike Hrvatske, koja ima
podr{ku Zapada, ru{i te spomenike i
onemogu}uje pravni put.

Upitno je bi li se suglasile u osudi
komunizma dr`ave koje su svojedobno
sjedile u Jalti i Potsdamu sa Staljinom
za istim stolom. Time bi se same
optu`ile, ne za zlo~ine Sovjetskog
Saveza, nego npr. za mrtve u Dresdenu,
u Balti~kome moru, u Hiro{imi i Na-

gasakiju, ali tako|er i za propu{tenu
pomo} pri narodnom ustanku u Berlinu
i DDR-u 17. lipnja 1953., u Poljskoj i
Mad`arskoj 1956., u Pragu 1968., u
Hrvatskoj 1972. itd.

Nürnberg II. je imitacija. Da bi se to
postiglo, morala bi postojati politi~ka
volja, ali tko sebi mo`e na takvome jed-
nom sudu zamisliti Busha i Putina? Mi
se trebamo zamisliti za{to nemamo
podr{ke socijaldemokrata. Me|u njima
je bilo puno `rtava komunizma. Mo`da
bismo mogli dobiti njihovu podr{ku,
kad bismo se zalagali za osudu komu-
nisti~kih zlo~ina. Mo`da trebamo raditi
u tome smjeru.
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lefone: 01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.



O TRAGEDIJI I KULTU
ZRINSKIH I FRANKOPANA

Pogrje{no je mi{ljenje, da je osje}aj
narodnosti tek iza francuske revolucije
postao zna~ajan historijski faktor. Fran-
cuska revolucija tek je posljednja etapa
mnogovjekovnog razvoja narodnosnog
osje}aja, a nije njegov stvaralac. Na{ ve-
liki pravnik i histori~ar Vladimir
Ma`urani} u svojim Prinosima za hrvat-
ski pravno-povjesni rje~nik spominje,
kako se ve} u srednjem vijeku dokumen-
tima mo`e utvrditi zaziranje naroda od
naroda, ljubav doma}ega jezika, osje}aj
narodnog poni`enja i nepravde, osje}aj
zajedni~koga podrijetla u ~asu op}e
opasnosti, te pi{e i ovo: "Pojedine sitne
zgode, slu~ajne opaske historijskih
osoba, crtice naoko neznatne, ~esto nas
prenera`uju po svojoj nalici sa
sada{njo{}u". (Str. 379.).

Jedna je od takvih crtica i pismo Nik-
ole Zrinskoga, brata nesretnoga Petra
Zrinskog, {to ga je pisao pod`upanu za-
greba~kom Ivanu Ru`i}u, a u kojemu
mo`emo pro~itati i ove rije~i: "Svijestan
sam, da sam Hrvat, i nikada se ne }u
odroditi". Nikola Zrinski dakle veli, da
zna da pripada hrvatskom narodu, znade
da bi bila sramota i izdajstvo "odroditi
se" t.j. odre}i se svoga naroda i raditi pro-
tiv njega. To pismo nepobitno je doku-
menat nacionalne svijesti hrvatskoga
plemstva. [to ta svijest nije bila tako
izgra|ena kao danas, {to je bila
ograni~ena samo na politi~ki aktivni dio
naroda, mi to mo`emo `aliti, ali mi tu
svijest kao historijski faktum ne mo`emo
poricati.

Kad su Hrvati do{li u svoju dana{nju
domovinu, iz krila narodnoga niklo je i
ratni~ko plemstvo hrvatsko, koje je kroz
duga stolje}a bilo nosilac hrvatske
dr`avne ideje. Nema sumnje o tome, da
bi bilo najbolje, da su Hrvati ve} u dese-
tom vijeku imali dr`avu, koja bi bila
izgra|ena na nacionalnim i socijalnim
shva}anjima dvadesetog vijeka, nema
sumnje, da bi bilo najbolje, da tada nije
bilo nepismenih, da su svi u`ivali jed-
naka prava, da su se svi natjecali u ne-
sebi~nosti i ~ovje~nosti i svi bili sretni i
zadovoljni. Kao {to je god to nesumljivo
to~no, tako je i djetinjasto to isticati.
Zamjeravati na pr. kralju Tomislavu, {to
nije imao demokratsku dr`avu s op}im i
tajnim pravom glasa, bilo bi isto tako
pametno kao i prigovarati mu, {to je ja-
hao konja, a nije se vozio aeroplanom.
Ozbiljnu ~ovjeku nije potrebno dokazi-
vati, da svaku historijsku epohu valja
ocjenjivati po realnim mogu}nostima,

koje su u njoj dane. Kada se te realne
mogu}nosti uzmu u obzir, onda je lako
uo~iti, da Hrvati moraju biti sretni, {to su
imali svoje vlastito narodno plemstvo,
jer to je u doba, kad je feudalizam vladao
u ~itavoj Europi, bio jedini na~in, da
{iroki slojevi hrvatskoga naroda ne
postanu `rtvom frana~kih, maðarskih i
austrijskih osvaja~a, koji bi narod hrvat-
ski zbrisali s lica zemlje tako temeljito,
da mu se danas ni za ime ne bi znalo.

^itav razvoj evropske historije od
srednjega vijeka do danas tekao je u
smjeru sve ja~eg utjecaja {irokih slojeva
na razvoj politi~kih prilika, i taj je utjecaj
bio razmjeran napretku njihove pros-
vije}enosti i organizacione sposobnosti.
Kako su se god prilike razvijale u velikim
evropskim zemljama, tako su se razvijale
i kod nas. U vrijeme kulminacije evrop-
skog feudalizma bilo je nosilac dr`avne
ideje hrvatske narodno plemstvo, po-
teklo iz porodica starih `upana, {to su ih
Hrvati u vrijeme prvih svojih kraljeva
sami birali kao svoje poglavare. U doba
poslije francuske revolucije, kad je
gra|anski stale` kona~no skr{io premo}
feudalnih velika{a, koji su me|utim ve}
bili postali pripuzi dvorskog apsolu-
tizma, hrvatski su gra|ani nakon izvjesne
periode mrtvila iz ruku hrvatskih
plemi}a preuzeli svetu ba{tinu borbe za
dr`avnu i narodnu ideju hrvatsku, a u
XX. vijeku, u vrijeme buðenja naj{irih
narodnih slojeva, hrvatsko je selja{tvo
glavni nosilac hrvatske dr`avne i
narodne misli. Ba{ ta hiljadugodi{nja
borba za vlastitu narodnost i dr`avnost,
neoboriv je dokaz, da Hrvati nikada nisu
bili slu`ni~ki narod, da oni nikada u svo-
joj historiji nisu `eljeli da budu bilo ~iji
rob, da oni nikada nisu trpjeli i nikada ne
}e trpjeti vlast bilo kojeg drugog naroda
nad sobom.

S izvjesnih se strana ~uje, da su se
posljednji Zrinski i Frankopan, s kojima
se zavr{ava odsudna uloga plemstva u
hrvatskoj dr`avnopravnoj borbi, borili
samo za svoje materijalne interese. Kad
bi to bila istina, mi bismo to morali ot-
voreno priznati, pa makar kako nam
te{ko bilo. Protiv klevete treba se boriti
istinom i zato treba tu istinu najprije
ogledati. Sedamnaesti vijek bio je vijek
ja~anja kraljevske centralne vlasti na
ra~un vlasti velika{a, ali gubitak sa-
mostalne vlasti nije zna~io za velika{e
gubitak na materijalnim dobrima. Jo{ na
dvoru Luja XV. vodili su velika{i takav
`ivot, da se rastro{niji i raskala{eniji nije
mogao ni zamisliti. Zrinski i Frankopan
mogli su posti}i najve}e materijalne
koristi od cara austrijskog Leopolda,
samo da su bili spremni da budu oslonac
njegove apsolutisti~ke politike, koja je iz
Hrvatske imala da napravi obi~nu aus-
trijsku provinciju. Dvor je vanredno
cijenio Petra Zrinskog i opisivao ga
najlaskavijim priznanjima, {to nije ni
~udo, kad se uzme u obzir, da je Petra
zbog njegova juna{tva poznavala gotovo
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~itava kr{}anska Evropa. [ta sve ne bi
dvor dao, da je toga slavnog velika{a
mogao pridobiti za sebe! Ali Petar nije
htio da postane sluga be~koga dvora ni
uz koju cijenu. Umjesto lagodnoga `iv-
ota, {to ga je mogao imati kao austrijski
sluga i Leopoldov dvorjanin, on je volio
da izabere put ~asti, put otpora i borbe,
put urotni~ki, put koji ga je na kraju kra-
jeva stajao glave. Zrinski se uvijek borio
s dugovima, financijsko stanje njegovo
nikada nije bilo takvo, da bi s njime
mogao biti zadovoljan. I umjesto da
svoje energije posveti sre|ivanju svojih
materijalnih prilika, on silne svote tro{i
na rovarenje protiv austrijskoga dvora,
na pla}anje svojih mnogobrojnih
emisara i podmi}ivanje ugladnih
li~nosti, koje bi mogle poslu`iti njegovim
politi~kim ciljevima t.j. oslobo|enju
Hrvatske od habsbur{ke vlasti.

Brat Petrov Nikola Zrinski na saboru
hrvatskom od god. 1653. velikom se
`estinom obara na grofa Emerika Erdö-
dija zbog njegova okrutnog postupka
prema seljacima-kmetovima. Grof
Erdödi, blijed od uzbu|enja, ustaje i
uzrujano odgovara, da se njegovi kme-
tovi nikoga ni{ta ne ti~u i da nitko nema
prava kritizirati njegov postupak prema
njima. Nikola Zrinski, {tite}i bijednoga
kmeta izazvao je protiv sebe mr`nju
ovoga mo}nog velika{a i poslije toga sa-
bora ku}a Zrinskih i ku}a Erdödija `ive
u smrtnom neprijateljstvu. Sada treba
upitati one klevetnike, koji u Zrinskima
ho}e da gledaju tek stale{ke egoiste, zab-
rinute jedino za svoju kesu, treba ih upi-
tati ovo: Koji je egosti~ki i materijalni
interes mogao navesti bana Nikolu Zrin-
skog, da se zauzimlje za bijedne kmetove
Erdödijeve i na taj na~in ovu mo}nu ve-
lika{ku porodicu otjera u naru~je svojih
protivnika ba{ u vrijeme kad je njegovo
bistro dr`avni~ko oko vidjelo konture
budu}e borbe, {to }e je ku}a Zrinskih,
kao najja~i politi~ki predstavnik Hrvat-
ske, morati da vodi s jedne strane protiv
turskoga barbarstva, a s druge strane
protiv podmuklog habsbur{kog imperi-
jalizma! Od toga je ~asa Erdödi stalno
rovario i spletkario protiv Zrinskih, a
kad je brat Nikolin Petar, pritije{njen sa
sviju strana tra`io vezu s Tur~inom,
Erdödijevi su {pijuni sve dojavili Be~u.
Tako je neprijateljstvo Erdödijevo, izaz-
vano zauzimanjem bana Nikole za
potla~eni puk hrvatski, bilo tako|er je-
dan od uzroka tragi~ne propasti
Zrinsko-Frankopanske.

Kad je bana Nikolu Zrinskog god.
1664. razderao divlji vepar, spominje ba-
nov gost Bethlen u svojim memoarima,
da su ljudi za njim plakali kao djeca za
ro|enim ocem. Kad je ban Petar uo~i

odlu~nih priprema za ustanak naredio
sve}enicima na svome podru~ju, da sa
propovjedaonica proglase, da se pri-
bli`uje kraj kmetstvu i robotanju, os-
jetilo se gibanje seljaka ~ak u
Slovena~koj. Njema~ki plemi}i u [tajer-
skoj i Kranjskoj vapili su za pomo} u
strahu, da }e se slovena~ki seljaci podi}i
na noge protiv njih, da podupru Zrin-
skoga.

Pa kad se sve to zna, kad nepobitni his-
torijski dokumenti ovako govore, kako se
onda mo`e tvrditi, da bi za hrvatskog sel-
jaka bilo sasvim svejedno, da li u Hrvatskoj
vladali Zrinski i Frankopani ili dotepeni
njema~ki generali Auerspergi i Herber-
steini sa svojom soldateskom, koja je
palila i robila ku}e selja~ke, obe{~a{}ivala
djevojke i ljude stavljala na muke?

Da urota Zrinsko-Frankopanska us-
pije, to nije bilo samo u interesu tih dviju
velika{kih ku}a, to je bilo u interesu ~ita-
vog hrvatskog naroda. Sasvim je sigurno,
da bi ~itava historija hrvatska krenula
drugim putem, da su namjere Petrove
uspjele, sigurno je, da bi nastali za
Hrvatsku ljep{i i ~asniji dani, negoli ih je
do~ekala iza mu~eni~ke smrti njegove.
Vijek iza smrti Petrove i Krstine
najtu`niji je i najsramotniji vijek na{e
historije. Plemstvo je nakon propasti
najmo}nijih porodica utu~eno i sve vi{e
degenerira, borci za hrvatsku nezavis-
nost nestali su iz javnog `ivota, a gra|an-
stvo i selja{tvo jo{ nije dovoljno svijesno i
prosvije}eno, da te{ku borbu protiv
mo}nih du{mana primi na svoja ple}a.
Histori~ar Ferdo [i{i} ovako karakter-
izira ovo stolje}e hrvatske historije: "To

je doba propadanja, odnaroðivanja i
op}e letargije. Nikakve ideje, ni doma}e
ni strane, ne uzbu|uju zamrla naroda,
{to vi{e, taj isti uspavani narod po~inje
ve} da zaboravlja i svoj jezik". – To
stolje}e bilo je stolje}e najstrahovitije
narodne krize, {to su je Hrvati do tada
pro`ivjeli, ali eto i tu je krizu `ilavi
narodni organizam sretno prebrodio.

Petar Zrinski i Krsto Frankopan odgo-
jeni su u stoljetnim tradicijama svojih
ku}a, a u tim tradicijama glavnu je ulogu
igrala borba protiv Tur~ina. Zato je
shvatljivo, da Petar nikako nije htio da
prihvati sugestije svojih ma|arskih
saveznika i potra`i savez s Turinom. Tek
kad je vidio, da su mu se sve nade, {to ih
je stavljao u kr{}ansku Evropu, izja-
lovile, da su ga izdali i Francuzi i Poljaci,
da se lanci be~koga apsolutizma sve vi{e
ste`u oko Hrvatske, kad je ostao sam i
o~ajan, tek onda je potra`io veze sa sul-
tanom. Ali kad je do{lo do odluke, Petar
se zaustavio. Sva se njegova unutra{njost
bunila protiv prijateljstva s vjekovnim
du{maninom hrvatskim, s Osmanlijom.
On nije po{ao putem, {to ga je predlagao
njegov bistri i odrje{iti kapetan
Bukova~ki, on je poslu{ao savjete bisk-
upa Borkovi}a i patera Forstalla i – kad
je ve} sve bilo prekasno – poku{ao iz-
mirenje s habsbur{kim dvorom. U toj
njegovoj kolebljivosti, u tome, {to nije na
vrijeme shvatio da izme|u njega i Be~a
ne mo`e biti pomirenja i sporazumije-
vanja, jer su im interesi bili opre~ni, u
tome le`i njegova tragi~na krivnja i
glavni razlog njegove katastrofe. ^im je
on sa svojim prijateljem Krstom do{ao u
Be~ uzdaju}i se u habsbur{ku benevo-
lentnost, njegova je igra bila izgubljena.
Tu ga je dvor imao u rukama i mogao je s
njime raditi, {to je htio. Dok je Petar
Zrinski sa svojim drugom stajao pred
dvorskim sucima istra`iteljima i uzalud
poku{avao da se iskupi iz smrtonosnih
mre`a, kojima su ga opleli, carska mu je
soldateska izbacila iz ~akova~kog dvorca
te{ko bolesnu `enu Katarinu, plja~kala
njegovu imovinu i razgrabila mu svete
uspomene otaca. Za Petra Zrinskog nije
bilo milosti kod Habsburga. Bio im je
odvi{e opasan. Ministar Lobkovic mo-
tivira prijedlog smrtne osude ovim
rije~ima: "Dok je god Zrinski `iv, car nije
siguran".

Tri dana i tri no}i pred svoju smrt Zrin-
ski je proveo u mislima na svoju uni{tenu
i osramo}enu porodicu, na nesretnu
`enu i nejaku djecu svoju, koja su ostala
me|u du{manima bez njegove za{tite,
mislio je na crn udes svoj i domovine
svoje, tri dana nije uzimao hrane, i uju-
tro, pred izvr{enje smrtne kazne, pao je
u uzni~koj kapelici u nesvijest od tjelesne
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slabosti. Ali kad je stupio na strati{te,
kad je vidio pred sobom prestra{ena i
u`asnuta lica, opet se u njemu probudila
ponosna zrinska krv, i on je ~vrstim i mir-
nim glasom rekao: "Ovi se siromasi vi{e
stra{e moje smrti nego ja sam". Umro je
odva`no, bez straha, kao junak. Jednako
preziranje smrti pokazao je i njegov drug
Krsto.

Neposredno pred izvr{enje smrtne
kazne pro~itana im je optu`nica, koja je
nikla iz temeljita prou~avanja svega nji-
hova djelovanja i njihove zaplijenjene
korespondencije, i ta se optu`nica sva re-
simira u tvrdnji, da je Zrinski naumio od-
cijepiti Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju
od austrijske carevine. Zna~i dakle, da
mu optu`nica priznaje, da je te`io za na-
cionalnom nezavisno{}u Hrvatske. Ta
svjedod`ba, ta krvava be~ka optu`nica,
{to su je Petar i Krsto slu{ali na svom
samrtmom ~asu, govori ~istu historijsku
istinu o ciljevima zrinsko-frankopanske
urote, i tu istinu ne mo`e vi{e nitko ni
pomra~iti ni oboriti.

Slaviti Zrinskog i Frankopana ne zna~i
projicirati pro{lost u sada{njost. To zna~i
samo biti pravedan prema vlastitoj
pro{losti. Ne slave se Zrinski i Franko-
pani zato, {to su bili feudalci. Feudalni
sistem razvio se u golemu nepravdu
prema selja{tvu, ali on je u op}oj anarhiji
iza propasti zapadno-rimskog imperija
nastao kao nu`ni produkt historijskih i
socijalnih sila i kroz duga stolje}a bio
organizacioni princip ~itavog evropskog
dru{tvenog i politi~kog `ivota, dok se
nisu ostvarili uvjeti, koji su omogu}ili
njegovo uklanjanje. Na tom op}em toku
evropske historije nisu mogli ni Zrinski
ni Frankopani ni{ta promijeniti. Treba
me|utim istaknuti, da historijski doku-
menti dokazuju, da Petar Zrinski nije
plja~kao i mu~io svoje kmetove, iako mu
je nepravedno feudalno dru{tveno
ureðenje davalo mogu}nosti da to ~ini.
Kao neoboriva istina stoji ovo: Petar
Zrinski i Krsto Frankopan pali su na bra-
niku hrvatske dr`avne nezavisnosti.

Na Kosovu borilo se srpsko feudalno
plemstvo za opstanak srpske dr`ave.
Srpsko feudalno plemstvo bilo je tada
kao i hrvatsko jedini politi~ki aktivni dio
naroda, a po svom socijalnom odnosu
prema selja{tvu tako|er se nije razliko-
valo ni od hrvatskoga, a ni od bilo kojeg
drugog evropskog plemstva, a sigurno je,
da su posljednji Zrinski i Frankopan bili
humaniji i prosvje}eniji gospodari kmetu
nego srpski kosovski plemi}i. Stjepan
Radi}, pi{u}i u svome djelu "Savremena
Evropa" (str. 50.) o kosovskom boju, nije
napisao, da se napa}enog srpskog sel-
jaka kosovska bitka nije ni{ta ticala i da

on nema pro{lost, nego samo sada{njosti
i budu}nosti. Stjepan Radi} napisao je o
kosovskom boju ovo: "U njezinu (Srbi-
jinu) padu bija{e toliko juna{tva i toliko
tragike, da je iz kosovske krvi nikla tak-
ova veli~anstvena narodna epopeja, te
pet stolje}a ropstva i rascjepkanosti ne
moga{e srpskoga naroda oteti te`nji za
slobodom i jedinstvom: Srbija je na Ko-
sovu polju klonula, ali ostado{e tu Srbi,

da po~etkom XIX. stolje}a `ivom vjerom
i selja~kom mi{icom obnove srpsku
dr`avu i postave temelje srpskim na-
dama". Stjepan Radi} dakle izme|u sta-
rog srpskog feudalnog plemstva i
suvremenog srpskog selja{tva ne isti~e
stale{ku opre~nost, nego nacionalnu
solidarnost. Kad je tako, onda i pravi
sljedbenici i u~enici Stjepana Radi}a
moraju prema hrvatskoj pro{losti da
budu bar toliko pravedni, koliko je Stje-
pan Radi} bio pravedan prema srpskoj
pro{losti. Lo{ je u~enik Stjepana Radi}a,
koji izme|u posljednjeg Zrinskog i Fran-
kopana, koji su pali na braniku hrvatske
dr`avne ideje, i suvremenog probu|enog
hrvatskog selja{tva isti~e stale{ku
opre~nost, a odbacuje nacionalnu soli-
darnost.

Treba napomenuti i to, da su Zrinski i
Frankopani imali daleko te`i i komplici-
raniji polo`aj nego srpsko plemstvo na
Kosovu. Dok je srpsko plemstvo imalo
jasnu i ~istu situaciju, dok je ono imalo
da se bori samo na jednoj fronti, na
fronti protiv Osmanlija, u`ivaju}i
moralnu potporu ~itave kr{}anske Ev-

rope, Zrinski i Frankopan bili su izdani
od sviju, prepu{teni sami sebi i svojoj
nesre}i, zapleteni u neprozirne diplo-
matske intrige i kombinacije, `ive}i
stalno u dilemama, koje su razdirale i
du{u i tijelo. Dok su udru`eni neprijatelji
Zrinskih i Frankopana bili daleko ja~i od
srpskih protivnika na Kosovu, finan-
cijska snaga, a po tome i vojni~ka mo}
Zrinskog i Frankopana daleko je zaosta-
jala za snagom ujedinjenog srpskog
plemstva u kosovskoj bitci. Okupljeni
nevjerom i izdajstvom, oja|eni u du{i,
Zrinski i Frankopan dugo su izdr`ali u
neravnoj borbi, koja im je postepeno lo-
mila snagu duha i volje. Njihova je
tragika daleko slo`enije i intimnije pri-
rode nego tragika kosovskih junaka, pa
zato nije ni mogla toliko utjecati na
ma{tu {irokih slojeva kao kosovska ka-
tastrofa, ali su se ipak njihovi krupni lik-
ovi duboko urezali u narodnu svijest.

U 7. knjizi Sabranih djela Ante Radi}a,
pod naslovom Glavne misli hrvatske
pu~ke selja~ke stranke stoji ova
re~enica: "Staro ili historijsko dr`avno
pravo vrijedi nama prije svega toliko, ko-
liko vrijedi djedovska ba{tina". (Str. 33.).
Zatim se na str. 34. veli "U staro vrijeme
vodili su borbu za na{e dr`avno pravo ve-
lika{i", a na istoj stranici mogu se
pro~itati i ove re~enice: "Svako pravo na
svijetu propada, ako ga nitko ne brani".
"Zato treba da na obranu na{ega prava
ustane cijeli narod, pa i puk". Tim je
re~enicama stajali{te Ante Radi}a jasno
utvr|eno. A sada treba iz toga stajali{ta
izvesti logi~ke zaklju~ke. Tko priznaje
hrvatsko historijsko dr`avno pravo kao
pozitivan faktor u narodnom `ivotu, tko
u njemu gleda svetu djedovsku ba{tinu,
taj ne mo`e napadati kult Zrinskih i
Frankopana, a da se do|e u sukob sa
samim sobom, jer djedovska se ba{tina
mora ~uvati, a ne smije se rasipati. Tko
kao Ante Radi} u na{em starom dr`avno
pravu gleda gotov temelj, na kojemu
hrvatski narod mo`e dogra|ivati svoj
dom (Sabrana djela, VII, str. 33.), taj ne
smije napadati kult junaka, koji su pali
na braniku toga dr`avnog prava, a ako ga
napada, onda sije~e granu, na kojoj
sjedi. Klevetanje Zrinskih i Frankopana
treba prepustiti nesavjesnom i vulgar-
nom cinizmu onih, kojima nacionalna
historija uop}e ne zna~i nikakvu vrijed-
nost i koji se u du{i protive i samom op-
stanku nacija kao posebnih politi~kih i
kulturnih cjelina. U tome se pitanju svij-
esni i izgra|eni Hrvati i oni nikada ne
mogu na}i na istom terenu, dok sami
sebe dobro razumiju. (Tekst dr. Julija
Makanca, objavljen u Hrvatskoj reviji, god.
X/1937, br. 5, str. 225.-230., prenosimo bez
ikakvih preinaka. Op. ur.)
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^esto se spominje kako je odnos to-
talitarne ideologije i religije na
klasi~an na~in formulirao Hermann
Heller: "Dr`ava mo`e biti totalitarna
samo onda, ako ponovno postane
crkva i dr`ava u jednome, pri ~emu je
taj povratak u anti~ko doba mogu}
samo radikalnim otklonom od kr{}an-
stva." U skladu s tom postavkom, kao
analiti~ka se metoda pojavila tzv. po-
liti~ka teologija, koju je osobito promi-
cao Erik Peterson, ~iji je utjecaj na niz
pisaca (izme|u ostaloga, i Jacquesa
Maritaina) bio vrlo velik.

Isticanjem srodnosti totalitarnih
ideologija i religija lak{e je objasniti i
apsolutno opravdavanje nasilja koje
se poduzima u ime klase ili rase. Time
postaje shvatljivo zbog ~ega je toliki
broj ljudi nakon "inicijacije u svrhu
povijesti" (Meier), postao spreman
~itavu svoju osobu spreman staviti u
slu`bu "novog doba", vjeruju}i u
neizbje`nost i opravdanost revolu-
cionarne svrhe. Pripadnost totalitar-
noj ideologiji demonstrira se na sli~an
na~in na koji se svjedo~i vjersko sljed-
beni{tvo. Te ideologije te`e i vanjskim
manifestacijama po kojima }e naliko-
vati religijama. Ne valja, primjerice,
smetnuti s uma da je totalitarizmima
XX. stolje}a bilo svojstveno i
uvo|enje novog ra~unanja vremena
odnosno novi kalendar: vrijeme se
iznova ra~unalo od njihove pobjede.
(Nikad nije suvi{no dometnuti da se
sli~no - uostalom, ne slu~ajno - dogo-
dilo i u doba Francuske gra|anske
revolucije.)

No, jo{ vi{e od toga, totalitarne
ideologije nastoje opona{ati religije
svojom sklono{}u obredima: totali-
tarizmi, poput religija, vole obrede
(H. Meier). Vjerojatno nije slu~ajno
da su u zametcima svih totalitarnih
pokreta sudjelovali pojedinci koji su
pripadali razli~itim tajnim dru{tvima,
a upravo je ritual ono {to ozna~ava
bliskost totalitarnih pokreta s tajnim
dru{tvima (H. Arendt). Budu}i da
svoj cilj ne mogu ostvariti bez udjela

masa, ezoteri~ni su obredi prilago|eni
mno{tvu po uzoru koji stolje}ima
primjenjuju religije. Primjer za to daju
parade na moskovskome Crvenom
trgu ili pompozno insceniranje par-
tijskih kongresa u Nürnbergu (prilog
43). Obrednim sve~anostima
svjedo~ili smo i na pekin{kome Trgu
nebeskog mira, kao i u manifestaci-
jama u ~ast Kim Il Sunga ili Josipa
Broza Tita: predaja {tafete na beo-
gradskome stadionu JNA po
mnogo~emu nalikuje tradicionalnim
pu~kim procesijama.

Romano Guardini je 1946. u svojoj
raspravi Donositelj spasa (Der Heil-
bringer, 1946) upozorio na jo{ jednu
sli~nost totalitarizma s religijom: pro-
povijedanje spasenja. Isticanje kako
}e komunisti~ko dru{tvo budu}nosti
biti dru{tvo op}ega blagostanja, jed-
nakosti i sre}e, usporedivo je s reli-
gijskim propovijedanjem spasa.
Podjednako vrijedi i za nacionalsoci-
jalisti~ko nastojanje da se za odre|enu
kategoriju izabranih stvori savr{eni
novi poredak. Bitna je razlika, da-
kako, u tome {to religije propovije-
daju onostrani, a totalitarizmi
ovozemaljski raj; religije isti~u
duhovnu, a totalitarizmi tjelesnu di-
menziju ~ovjeka i, napokon, religije se
od totalitarizama razlikuju i po od-
nosu prema nasilju: one mogu zas-
traniti u nasilje, ovima je nasilje
imanentno.

U svakom slu~aju, o odnosu izme|u
totalitarne ideologije i religije postoji
obilna literatura, pa je uputno po~eti
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"Lav od Münstera", biskup Clemens
August Graf von Galen bio je ljuti

protivnik nacional-socijalizma, ali je kao
njema~ki domoljub pozvao vjernike na

obranu domovine

AKTUALNO

MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (7.)

KATOLI^KA CRKVA KAO BRANA TOTALITARIZMU
Pi{e:

Tomislav JONJI]

PRILOZI:

47. "Isus i Hitler" - u diktatu tre}e{kolca

"Kao {to je Isus ljude oslobodio grijeha i pakla, tako je
Hitler spasio njema~ki narod od propasti. Isusa i Hitlera
progone, ali dok je Isus razapet, Hitler je postao kancela-
rom. Dok su se Isusovi u~enici svoga u~itelja odrekli i
ostavili ga na cjedilu, za Führera je palo 16 drugova. Apos-
toli dovr{i{e djelo Gospodinovo. Mi se nadamo, da }e Hit-
ler sam dovr{iti svoje djelo. Isus je gradio za nebo, Hitler za
njema~ku zemlju."

(Diktat za u~enike tre}eg razreda Blumenschule u Mün-
chenu, 16. o`ujka 1934., u: Johan Neuhäusler, Kreuz und
Hakenkreuz. Der Kampf des Nationalsozialismus gegen die

katholische Kirche und der kirchliche Widerstand, 2. Aufl.,
München, 1946.)

*
48. Moderne su ideologije svjetovne religije.

"Moderne su ideologije svjetovne religije. Oslanjaju se
na laicizirane teolo{ke koncepte. Ta se tvrdnja odnosi oso-
bito na totalitarne sustave, ~iju su milenaristi~ku i mesijan-
sku odrednicu u pro{losti provodile kr{}anske hereze.
Popuit nekih drugih autora (Waldemar Gurian, Eric Voe-
gelin, Jean-Pierre Sironneau), Raymond Aron je moderne
totalitarizme opisao kao 'politi~ke religije' ili 'svjetovne re-
ligije', dakle kao 'doktrine koje u du{ama na{ih su-
vremenika zauzimaju mjjesto vjere i ovdje duboko, u



op{irnim kompendijem kojega je pod
naslovom I{~ekivanje spasa i teror. Po-
liti~ke religije 20. stolje}a (Heilserwar-
tung und Terror. Politische Religionen
des 20. Jahrhunderts) 1995. u Düssel-
dorfu priredio i objavio H. Lübbe.

Posebno pitanje koje se name}e jest
pitanje odnosa pojedinih religija
prema totalitarnim ideologijama. U
prvome redu valja razmotriti odnos
izme|u kr{}anstva i totalitarnih idelo-
gija, budu}i da je neprijeporna ~in-
jenica da su se svi totalitarni pokreti u
XX. stolje}u rodili i ostvarili upravo u
kr{}anskoj Europi. Me|utim, isto je
tako neprijeporno da su oni - kao {to
je ukratko opisano - bili negacija
kr{}anskih vrijednosti i tradicije.

Kad se promatra na~in na koji su se
pojedine kr{}anske crkve suprosta-
vljale totalitarizmu, onda se redovito
na prvo mjesto stavlja Katoli~ku
crkvu. Takvo stajali{te prete`e u lite-
raturi, a nju je za na{u publiku, kao {to
je spomenuto, potanje obradio Mu`i}.
Pri osporavanju zaklju~ka uglednog
politologa J. J. Linza (Political Spaces
and Fascism as a Late-Corner, 1980),
da je "katolicizam najsna`nija brana
protiv previ{e ambicioznih diktatura",
~esto se kao protuargument pote`e
primjer Bavarske, Austrije, Italije ili
[panjolske. No, pritom se zaboravlja
povijesni kontekst i pre{u}uje da su
diktatorski re`imi u tim podru~jima
imali potporu vi{e radi nacionalnih,
nego ideolo{kih razloga. Uostalom, ni
hrvatski slu~aj nije iznimka: autori-
tarni poredak koji je postojao u doba
Nezavisne Dr`ave Hrvatske ni na koji
se na~in ne mo`e ocijeniti totalitar-
nim, a potpora koju je imao bila je mo-
tivirana isklju~ivo nacionalnim
razlozima: ne ra~unaju}i komuniste,
nema ni jednoga jedinog dokaza da su
ideolo{ki razlozi presudno ili bar bitno

utjecali na pona{anje bilo kojega seg-
menta hrvatskog dru{tva u doba
Drugoga svjetskog rata. Jedina vodo-
dijelnica bio je odnos prema uspostavi i
obrani dr`ave.

U istome kontekstu mo`e se razma-
trati danas osobito aktualan odnos is-
lama prema totalitarizmu. Karakteri-
sti~no je da se u suvremenim studi-
jama sve ~e{}e nalaze njihove srod-
nosti. Mno`e se i podsje}anja na
svojedobne izraze simpatija prema
Hitleru i Mussoliniju, koji su dolazili
iz arapskog svijeta. No, ~ini se da je
kod takvih stajali{ta prije posrijedi
opravdavanje zapadnih politi~kih in-
teresa, jer - kao {to smo vidjeli - ras-
prave o totalitarizmu nikad nisu bile
li{ene dnevnopoliti~kih implikacija. U
doba kad je dio islamskoga svijeta
izlo`en agresivnome angloameri~kom
imperijalizmu, posve je razumljiv ot-
por koji se manifestira na razli~ite

na~ine. Neke od tih manifestacija
doista su apsolutno neprihvatljive, ali
je jednako tako neprihvatljiv poku{aj
da se vi{estoljetna ba{tina islama pois-
tovjeti sa skupinama koje su u doktri-
narnom smislu marginalne, ili s onima
koje se slu`e teroristi~kim metodama.
Ni potezanje primjera iz pro{losti ne
mo`e objektivno potkrijepiti dana{nje
negativne stavove: arapski nacional-
isti nisu simpatizirali nacionalsocijali-
zam i fa{izam kao ideolo{ke uzore,
nego kao sredstvo za slamanje britan-
skoga odnosno francuskoga kolonijal-
nog imperija. Kad Anvar el-Sadat
bilje`i da je sa svojim drugovima
ma{tao o Mussoliniju na kairskim uli-
cama, on ne raspravlja o doktrini
fa{izma, nego o pomo}i pri prot-
jerivanju britanskog okupatora; kad je
Amin el-Huseini, veliki muftija jeru-
zalemski, ante{ambrirao u na-
cisti~kome Berlinu, pred o~ima je
imao nacionalne interese, a ne Rosen-
bergov Mit XX. stolje}a.

Drugim rije~ima, svojevrsni novi
kri`arski rat koji se danas sa Zapada
pokre}e protiv islama, odvija se po
sli~nome ideolo{kom obrascu po ko-
jemu je komunizam ne tako davno
optu`ivao Katoli~ku crkvu, nazivaju}i
je ne samo prista{om, nego i iz-
vori{tem fa{izma. Takva je propa-
ganda nalazila odjeka i izvan komu-
nisti~kih krugova, u redovima onih
koji su Katoli~ku crkvu do`ivljavali
kao neprijatelja, bez obzira na to
potje~u li oni iz drugih kr{}anskih
crkava ili sljedbi, ili pak iz liberalno-
ateisti~kih krugova. Stvarnost je bila
bitno druga~ija, pa }e se ve}ina pisaca
danas slo`iti da je kr{}anstvo bilo i os-
talo najpouzdanija brana prodoru to-
talitarizma, a u tome posebnu ulogu i
zasluge ima upravo Katoli~ka crkva.

(nastavit }e se)
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Hitler u Weimaru 1931.

daljini sutra{njice, i uz novo dru{tveno ure|enje koje valja
stvoriti, smje{taju spas ~ovje~anstva'".

Alain Benoist, Komunizam i nacizam. 25 ogleda o totali-
tarizmu u XX. stolje}u (1917.-1989.), Zagreb, 2005.

*
49. I nacionalsocijalisti su se, poput komunista,

pozivali na "znanstvenu fundiranost" svoje ideologije

Iz strogo povjerljive okru`nice Martina Bormanna
(1942.): "Nacionalsocijalisti~ko i kr{}ansko shva}anje su

nepomirljivi. Kr{}anske crkve grade svoju opstojnost na
neznanju ~ovjeka i trude se to neznanje {to vi{e odr`avati u
{irokim slojevima pu~anstva, jer samo na taj na~in mogu
one ostati na vlasti. Nasuprot tomu, nacionalsocijalizam
po~iva na znanstvenim temeljima..."

(Streng vertrauliches Rundschreiben der Reichsleitung der
NSDAP an die Gauleitungen (1942.), u: Joachim Beckmann
(Hrsg.), Kirchliches Jahrbuch für die Evangelische Kirche in
Deutschland 1933-1945 (Evangelische Kirche im Dritten
Reich), 1948.



JEDNA BRILJANTNA STUDIJA O SLI^NOSTIMA
KOMUNIZMA I NACIONALSOCIJALIZMA

Budu}i da pripadnici komu-
nisti~ke nomenklature u Hrvatskoj
nisu nikad, osim nominalno, si{li s
vlasti, u sredstvima javnog
priop}avanja i javnim raspravama
skoro je nemogu}e objektivno
razglabati o pravoj, zlo~ina~koj
naravi komunisti~ke ideologije. U
takvoj se dru{tvenoj klimi, posve ra-
zumljivo, ne objavljuju rasprave
doma}ih, niti se prevode djela stra-
nih pisaca koja problematiziraju
sli~nosti komunizma i nacionalsoci-
jalizma, a ako se katkad i pojavi
ne{to {to naru{ava ljupku sliku koju
o sebi grade tzv. antifa{isti, poput
Crne knjige komunizma (koja Hrvat-
sku, uzgred budi re~eno, posve zao-

bilazi i koja je, dometnimo jo{, u
Hrvatskoj objavljena na posve
neuobi~ajen na~in, bez popratne
rasprave o komunisti~kim zlodje-
lima u ovome dijelu svijeta) ili ne-
davnih zbirki dokumenata i studija o
partizansko-komunisti~kim zlo~i-
nima, onda se na to odgovara

{utnjom koju je bolje nazvati ostra-
cizmom, negoli ignoriranjem.

Radi toga svaki poku{aj da se pro-
bije taj nametnuti obru~ {utnje valja
pozdraviti u ime slobode: u ime
prava na slobodu misli i prava na
slobodu rije~i. Tim vi{e kad se radi o
kapitalnim djelima, kakvo je ne-
sumnjivo zbirka eseja francuskoga
filozofa i politologa Alaina de Be-
noista koja je pod naslovom Komu-
nizam i nacizam: 25 ogleda o
totalitarizmu u XX. stolje}u
(1917.-1989.), u Parizu objavljena
1998., a koje je nedavno hrvatski
prijevod objavila zagreba~ka nak-
ladni~ka ku}a Hasanbegovi}, a
prevela Ivana Bari{i}. Predgovor
zbirci de Benoistovih eseja, kojega
se zapravo mo`e smatrati i zaseb-
nim ogledom o istoj temi nastalim u
povodu de Benoistove knjige, napi-
sao je poznati njema~ki politolog i
povjesni~ar Ernst Nolte, vjerojatno
jedan od najboljih poznavatelja
fa{isti~ke i nacionalsocijalisti~ke
ideologije odnosno totalitarizama
XX. stolje}a uop}e.

Ovim je hrvatska javnost dobila
prigodu da se na jezgrovit i lucidan
na~in upozna s temom koja
svakodnevno utje~e na na{e `ivote:
za{to su komunizam i nacionalsoci-
jalizam tako usporedivi i tako bliski,
a za{to se ipak tako zdu{no ho}e (i
uvelike uspijeva) da ih do`ivljavamo
ne samo kao razli~ite, nego kao
suprotstavljene sustave misli i vla-
davine?

Alain de Benoist je, navodi Nolte
u predgovoru, glavni predstavnik
francuske Nove desnice ("la nouvelle
droite") koja objavljuje nekoliko
~asopisa "bez kojih se ne mo`e

zamisliti duhovni `ivot Pariza i
Francuske", a kojoj je tzv. politi~ka i
intelektualna ljevica poku{ala do-
sko~iti time {to ju je, po obi~aju, bez
ikakva teorijskoga i prakti~nog
upori{ta, poku{ala proglasiti
fa{isti~kom. Metoda je otrcana, sva-
kida{nja i svenazo~na, ali za~udo -
uvelike funkcionira. To je itekako
mogu}e i u jednoj Francuskoj u ko-
joj je u drugoj polovici XX. stolje}a
"intelektualnim `ivotom gotovo u
potpunosti prevladala marksisti~ka
ideologija". No, i bez marksista je de
Benoist - o~ito nespreman na in-
telektualne kompromise - sebi iz-
abrao mo}ne protivnike, odva`iv{i
se ocijeniti da globalizacija
"uzrokuje uni{tenje naroda i ima
kulturocidnu narav".

Skromne procjene Crne knjige
komunizma o broju `rtava
komunisti~ke ideologije

Temeljna misao koja se provla~i
kroz 25 ogleda o nacionalsocijal-
izmu i komunizmu jest de Benois-
tovo zalaganje za slobodu
istra`ivanja i usporedbe, kako bi
pro{lost napokon mogla pro}i i pos-
tati povije{}u. Zasada ona to nije: o
srednjemu je vijeku mogu}e ras-
pravljati na znanstvenoj razini, ali se
rasprava u XX. stolje}u neminovno
pretvara u politi~ke (dis)kvalifika-
cije. I, kao {to mi u Hrvatskoj dobro
znamo, javni prostor danomice truje
"pro{lost koja se uvijek ~ini aktual-
nom, i koja je stoga vrelo pristranih
polemika i dvosmislenosti". Posve je
o~ito, da de Benoistovi eseji nisu
nastali samo kao odgovor na
dru{tvenu klimu u Francuskoj, nego
da imaju i neposredan povod. A po-
vod je Crna knjiga komunizma,
zbirka rasprava skupine povj-
esni~ara pod vodstvom Stéphanea
Courtoisa, koji odreda spadaju u
doju~era{nje komuniste.
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De Benoist ne podcjenjuje tu
knjigu, niti joj pori~e veliku vrijed-
nost, ali ne nasjeda ovla{ ni na one
njezine ocjene koje bi, na prvi po-
gled, mogle goditi uhu kakvoga an-
tikomunista. Odmah na po~etku on
upozorava, primjerice, da je
procjena njezinih pisaca o 100 mili-
juna komunisti~kih `rtava prije
skromna negoli pretjerana: Zbig-
niew Brzezinski procjenjuje da je
samo u SSSR-u `ivot izgubilo 50
milijuna ljudi, Rudolf J. Hummel
smatra kako je sovjetski re`im od
1917. do 1987. uspio smaknuti ~ak
61,9 milijuna, Robert Conquest broj
`rtava u Sovjetskom Savezu, ne
ra~unaju}i one iz doba Drugoga
svjetskog rata, zaustavlja kod 40
milijuna, kao i Jacques Julliard.
Dimitri Volkogonov nalazi da su
komunisti u SSSR-u izme|u 1917. i
1953., godine Staljinove smrti, pou-
bijali oko 35 milijuna ljudi, dok
Dimitri Panine govori o 60 milijuna,
a Aleksandar Sol`enjicin o 66 mili-
juna sovjetskih `rtava tijekom ~itava
razdoblja komunisti~ke vladavine u
toj dr`avi. A zanimljivo je da su de-
mografska istra`ivanja najbli`a
Sol`enjicinovim procjenama!

Kad je toliko `rtava u SSSR-u,
gdje su jo{ one od Kine, Mongolije i
Sjeverne Koreje, preko Europe i Af-

rike, do Kube. Jer, svagdje gdje su
do{li, komunisti su donijeli neslo-
bodu, teror, nasilje i glad. I radi
toga, koja god se od procjena broja
`rtava samo u SSSR-u (a onda i dil-
jem svijeta) poka`e to~nom, zasig-
urno ne }e biti dovedena u pitanje
ocjena da je komunisti~ki eksperi-
ment "najkolosalniji slu~aj po-
liti~kog pokolja u povijesti" i da
komunizam "predstavlja najve}i,
najkrvaviji zlo~ina~ki sustav u povij-
esti".

No, puno vi{e od opreznih
procjena o broju komunisti~kih
`rtava, de Benoist predbacuje auk-
torima Crne knjige komunizma da,
unato~ svemu, {tede komunisti~ku
ideologiju i da, na na~in kojega je
skoro nemogu}e shvatiti, odbijaju
sustavno uspore|ivati nacionalsoci-
jalizam i komunizam. Kao da ne
`ele shvatiti da uspore|ivati ne
zna~i poistovje}ivati, nego is-
tra`ivati, a to i jest zada}a povj-
esni~ara. Dobrim je dijelom to,
o~ito, posljedica upornog tabuizi-
ranja komunisti~kih zlo~ina u Fran-
cuskoj (naravno, ne samo tamo), u
kojoj je bilo mogu}e graknuti na
Courtoisovu re~enicu: "Smrt od
gladi djeteta ukrajinskoga kulaka
koji je namjerno natjeran u bijedu
od strane staljinisti~kog re`ima, jed-

naka je smrti od gladi `idovskog dje-
teta u var{avskom getu, koga je na
glad natjerao nacisti~ki re`im".
Na{lo se u Francuskoj, zgra`a se de
Benoist, i uglednih imena koja su
napisala da "ni svi mrtvi nisu jed-
naki..."

Treba li dometnuti da i u Hrvat-
skoj ima onih, od predsjedni~kih
dvora do kakvoga zaplotnja~kog
subnorovskoga kru`oka, koji tvrde
da ni ovdje sve `rtve nisu iste: one iz
na{ih redova uvijek su vrjednije od
drugih. De Benoistov odgovor na
takva umovanja glasi: "@rtve komu-
nizma ne poni{tavaju `rtve nacizma,
kao {to ni `rtve nacizma ne mogu
izbrisati `rtve komunizma. Nije is-
pravno, dakle, koristiti zlo~ine jed-
nog re`ima da bi se opravdala ili
ubla`ila va`nost zlo~ina drugog
re`ima: mrtvi se ne poni{tavaju, ve}
se pridodaju."

Misaoni korijeni totalitarizma

Ipak, ono {to je va`no, napominje
de Benoist, jest potreba da se crveni
i crni totalitarizmi promatraju
usporedno, {to zna~i da ih treba
uzeti zajedno, kako se izrazio
François Furet, odnosno, Nolte-
ovim rije~ima, da ih se prou~i u nji-
hovu vremenskom kontekstu. S tog
se polazi{ta, smatra de Benoist, "na-
cizam mo`e definirati kao an-
tikomunizam koji je od protivnika
preuzeo oblike i metode, po~ev{i od
na~ina terora", pri ~emu je vrlo
vjerojatno da nacizam ne bi imao
odre|ena obilje`ja da ve} nije pos-
tojao sovjetski komunizam.

U suvremenom se svijetu,
me|utim, iz politi~kih razloga pos-
tupa posve druga~ije: "Komunizam
je uni{tio i vi{e ljudskih `ivota od na-
cizma, no i dalje prevladava misao
kako je nacizam ipak bio mnogo
gori od komunizma. Kako je to
mogu}e? Od dva jednako destruk-
tivna sustava kako mo`emo pro-
cijeniti manje stra{nim onaj koji je
u~inio vi{e {tete? Kako to da se i
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dalje odbacuje pomisao o njihovom
uspore|ivanju?" I dalje, "zapravo je
nejasno za{to je manje stra{no, ili
pak zaslu`uje manju osudu, ubijati
one kojima se obe}avala sre}a, od
ubijanja onih kojima se takvo {to
nije obe}avalo", kad je "zlo te`e
oprostiti kad ga provode u~itelji
kreposti". U tom kontekstu de Be-
noist ne bje`i od izazova,
podsje}aju}i da mi danas "ne
mo`emo polaziti od pretpostavke
da na{e mi{ljenje o nacizmu
odgovara mi{ljenju koje je nacizam
imao sam o sebi". Jer, "u biti, naci-
zam nije ni{ta manje od komunizma
nastojao 'usre}iti' one kojima se
obra}ao. (...) Nacizam i komunizam
zavodili su mase razli~itim idealima,
koji su se, me|utim, mogli ~initi jed-
nako privla~nima. No, problem je u
tome {to je ostvarenje tih ideala u
oba slu~aja podrazumijevalo iskor-
jenjivanje jednog dijela ~ovje~an-
stva".

Nakon o{troumne analize uzroka
koji su doveli i dovode do razli~itog
pristupa i vrjednovanja komunizma
i nacionalsocijalizma (fa{izam de
Benoist o{tro lu~i od nacionalsoci-
jalizma, nagla{avaju}i da je u suvre-
menoj politologiji prevladavaju}e
shva}anje kako izme|u fa{izma i na-
cionalsocijalizma ima vi{e razlika
nego sli~nosti!), pisac misaone ko-
rijene totalitarizama XX. stolje}a
tra`i u jakobinskom duhu Fran-
cuske revolucije. U to se doba, uos-
talom, zbio prvi poku{aj genocida u
modernoj povijesti (pokolj Vande-
jaca koje je, prema rije~ima jednog
od zagovornika Velikog terora, tre-
balo ne pokoriti, nego uni{titi!), a na
jakobinske su se zasade pozivali i
Lenjin i nacionalsocijalisti: prvi
izravno, drugi neizravno. Obje su te
ideologije izi{le "iz radikalne mod-
ernosti koja je, svojim povijesnim i
antropolo{kim pretpostavkama,
mogla zavr{iti samo u u`asu"
(François Rouvillois).

No, iz istoga prosvjetiteljskog
vrela proizi{la je i liberalna ideolo-
gija. A kad su posrijedi
demokratsko-liberalni poredci, de
Benoist nagla{ava, da oni "po naravi
nikako nisu otporni na totalitari-
zam". Dokaza za tu tezu doista ne
manjka: Crveni su se Kmeri podigli
iz pepela zahvaljuju}i Amerikan-

cima, Englezi su sredinom XIX.
stolje}a doveli do smrti svakoga pe-
tog Irca, a Francuska se "nalazi u
vode}oj skupini krvni~kih zemalja
druge polovine ovoga stolje}a". No,
proces time nije dovr{en. U suvre-
meno doba do`ivljavamo mo`da
najdramati~niji proces nastanka do-
brovoljnog ropstva, stanja u kojem se
~ovjeka ne samo tjera na posluh,
nego ga se vje{to sili da obo`ava i
onoga koji ga je sveo na polo`aj
roba: "cenzura nametnuta trgovi-
nom zamijenila je politi~ku cenzuru.
Disidente se vi{e ne deportira i ne

ubija, ve} marginalizira i dr`i po
strani, ili ih se u{utkava. Publicitet je
zamijenio promid`bu, a konformi-
zam dobiva oblik jednoumlja". To-
talitarne tendencije u modernome
liberalnom kapitalizmu rafiniranije
su i radi toga mo`da opasnije od to-
talitarnih diktatura XX. stolje}a.
One prijete dokidanjem same

~ovjekove biti, a de Benoistova nas
knjiga podsje}a da se ta bit ostvaruje
i potvr|uje samo po slobodi i u slo-
bodi.

*

Knjigu Alaina de Benoista Komu-
nizam i nacizam: 25 ogleda o totali-
tarizmu u XX. stolje}u (1917.-1989.),
mogu}e je po prigodnoj cijeni od 50
kuna nabaviti kod nakladnika:
Zlatko Hasanbegovi}, Frankopan-
ska 20, 10 000 Zagreb, tel. 01/48 49
044 ili mob. 091 542 7400 ili e-mail
hasanbegovic@net.hr
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OBILJE@ENA 60. OBLJETNICA STRADANJA @RTAVA
GROBI[TA SEP KRAJ GORNJEGA HRA[]ANA U ME\IMURJU
Peti kolovoza ove godine misom

zadu{nicom i molitvom obilje`ena je 60.
obljetnica stradanja `rtava grobi{ta Sep
kraj Gornjega Hra{}ana u Me|imurju, te
Dan pobjede i domovinske zahvalnosti
Republike Hrvatske.

Danas Me|imurska `upanija obuhva}a
podru~je izme|u rijeke Drava i Mure, a
po nacionalnom sastavu u Me|imurju
`ivi 96 posto Hrvata. Me|imurje je
stolje}ima bilo pod utjecajem susjedne
Mad`arske, a u pojedinim razdobljima i u
sastavu mad`arske dr`ave. Tako dr.
Zvonimir Bartoli}, hrvatski knji`evnik i
predsjednik Matice Hrvatske ^akovec u
Hrvatskome kajkavskom kalendaru 2001.
pi{e: "Kao {to je poznato, Jela~i}eva
hrvatska vojska 1848. oslobodila je
Me|imurje i priklju~ila ga matici zemlji
Hrvatskoj. Na `alost, nakon dvanaesto-
godi{nje hrvatske vladavine Hrvatska je
Me|imurje izgubila pa je mad`arska
uprava 12. o`ujka 1861. ponovno u{la u
Me|imurje. Mad`arska vlast u
Me|imurju trajala je sve do godine 1918.,
kada je hrvatska vojska, na sam Badnjak,
24. prosinca, ponovno Me|imurje oslo-
bodila.“

Mad`arska okupacija
Me|imurja 1941.

Na ~elu te vojske bili su kasniji progla-
sitelj Nezavisne Dr`ave Hrvatske i
vojskovo|a Slavko Kvaternik i potpukov-
nik Dragutin Perko. No, zajedni~ka
dr`ava u koju su Hrvati u{li 1918. nije
puno marila za interese me|imurskih
Hrvata. Popisom stanovni{tva koje je
Kraljevina Jugoslavija obavila s
nadnevkom 31. sije~nja 1921., ~iji rezul-
tati su objavljeni tek 1932. pod naslovom
„Kraljevina Jugoslavija op{ta dr`avna
statistika od 31. januara 1921. godine“go-
vori se u posebnom poglavlju o rezul-
tatima popisa o stanovni{tvu „Hrvatske,
Slavonije, Me|imurja i otoka Krka sa
op}inom Kastav“. Rezultati popisa
izra`eni su po vjeroispovijesti i po mater-
inskom jeziku, a nacionalnost stanovnika
se ne spominje. Vjere koje je statistika
priznavala bile su: pravoslavna, rimoka-
toli~ka, grkokatoli~ka, evangeli~ka, mus-
limanska, `idovska i druge, a stanovnice
su se mogli izjasniti i kao nevjernici. Kod
jezika dr`ava je priznala jezik Srba ili
Hrvata, koji se unosio u jednu kolonu, za-
jedno, te jezici Slovenaca, "^ehoslovaka",
Rusina, Poljaka, Rusa, Mad`ara, Nije-
maca, Albanaca, Turaka, Rumunja, Tali-
jana, Francuza i Engleza te ostalih. U tim
okolnostima borba za o~uvanje nacional-
nih vrijednosti Hrvata bila je veoma
te{ka.

Propa{}u kraljevine Jugoslavije i stvar-
anjem Nezavisne Dr`ave Hrvatske,
Me|imurje kao dio NDH ulazi u sastav
Velike `upe Zagorje. No, uspostava nove
vlasti na tim prostorima nije pravo ni
za`ivjela, a Me|imurje ubrzo okupira
mad`arska vojska i priklju~uje ga svojoj
dr`avi. Hrvatske vlasti taj ~in nisu nikada
priznale, nego su Me|imurje tijekom
cijeloga rata smatrale sastavnim dijelom
NDH. Mad`arski je okupator u {kole
uveo mad`arski jezik, a mladi}i stasali za
vojsku uklju~uju se u postrojbe mad`ar-
ske vojske. Po~etkom travnja 1945. u
Me|imurje ulaze trupe bugarske vojske i
sovjetske crvene armije, Nijemci se
povla~e, a posljednje bitke na podru~ju
Me|imurja vode se potkraj mjeseca u
gornjem Me|imurju. Vlast preuzima
jugoslavenska partizanska vojska, a u
u~vr{}ivanju vlasti stradali su brojni `itelji
Me|imurja. Iako nije bio uklju~en u pos-
trojbe NDH, Dragutin Perko je nakon
"oslobo|enja" Vara`dina likvidiran, a u
tim su danima „nestali“ brojni stanovnici

Me|imurja i Vara`dina iako nisu
sudjelovali u nikakvim vojnim formaci-
jama.

Na podru~ju Slovenije, Hrvatske i
Bosne i Hercegovine evidentirano je
preko tisu}u masovnih grobi{ta i strati{ta

ratnog i poratnog razdoblja Drugoga
svjetskog rata, a samo je u Hrvatskoj
navedeno preko 600 lokacija, jama i
mjesta gdje su svoj spokoj na{le brojne
`rtve, uglavnom komunisti~kog terora.
Sjeverozapadna Hrvatska nije bila izu-
zeta od ostatka dr`ave, a na ovom po-
dru~ju nalazi se stotinjak grobi{ta u ko-
jima po~ivaju posmrtni ostatci vi{e tisu}a
poubijanih `rtava koje su prete`no
likvidirale partizanska vojska i poratne
jugoslavenske vlasti. Najve}e je svakako
na lokaciji Macelj, u Krapinsko-zagorskoj
`upaniji, a prema izjavama svjedoka, u
Vara`dinskoj `upaniji prednja~i Dravska
{uma kod Vara`dina. Povla~enjem Nije-
maca i odlaskom Mad`ara, pod naletom
Rusa i Bugara dolazi do „osloba|anja“ i
prestanka rata u Me|imurju, te se
stanovni{tvo izme|u Mure i Drave pona-
dalo mirnijemu `ivotu. No, "oslo-
bodila~ka" vojska i novouspostavljena
vlast i tu uzima danak u krvi. Nastala su
grobi{ta na Ksajpi u [enkovcu, kraj ^ak-
ovca te u nasipu Sep kod Gornjeg
Hra{}ana. U to doba UDB-a se posebno
okomila na imu}nije stanovni{tvo i sel-
jake, ~este su konfiskacije, zatvori i ubo-
jstva, a teror vladaju}e garniture uspje{no
provode jataci novog poretka. Tako je
nakon vi{ednevnih mu~enja narodne
milicije i ~lanova UDB-e poubijano tride-
setak seljaka na jednom brdu iznad
[trigove, ~ije su kosti i danas zakopane u
Repovoj jami u {umi kraj {trigovskoga
groblja.

Nitko nema pravo narediti ubojstvo

Prije ~etiri godine, povodom Dana pob-
jede i domovinske zahvalnosti, Dru{tvo
za obilje`avanje grobi{ta ratnih i poratnih
`rtva postavilo je na grobi{tu Sep kod
Gornjeg Hra{}ana {est metara visok
drveni spomen-kri`, a na Dan zahvalnosti
svake se godine na grobi{tu organiziraju
komemoracije i molitva za stradale `rtve,
koje su na ovo grobi{te potkraj lipnja
1945., u no}nim satima, dovo`ene kami-
onima iz smjera Vara`dina i nakon ubi-
janja zakapane u preostale rovove iz rata.

Posebno dostojanstveno protekla je i
ovogodi{nja komemoracija i
obilje`avanje 60. obljetnice stradanja
`rtava u Me|imurju, koje je odr`ano na
sam blagdan u petak, 5. kolovoza 2005.
Sje}anje na `rtve ratnih i poratnih pro-
gona i likvidacija zapo~elo je koncelebri-
ranom misom zadu{nicom, koju je u
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`upnoj crkvi Poho|enja bla`ene djevice
Marije s po~etkom u 17 sati slu`io, uz
asistenciju doma}eg `upnika Stjepana
Marku{i}a, msgr. Josip Jankovi} iz `upe
Novo Selo na Dravi. Vele~asni Jankovi}
odr`ao je i veoma nadahnutu i dirljivu
propovijed u kojoj je naglasio: "Nitko
nema pravo narediti ubojstvo i nikome
nije dozvoljeno po~initi ubojstvo i ~initi
zlo, a po{tivati naredbe u ~injenju zla
nikoga ne osloba|aa osobne odgovor-
nosti."

Nakon svete mise uslijedila je procesija
do 2,5 kilometara udaljenog spomen-
kri`a na grobi{tu Sep, a posebno sve~an
ton komemoraciji dali su pripadnici Zrin-
ske garde iz ^akovca koji su nosili zastavu
garde i Republike Hrvatske. Na misi u
crkvi okupili su se ~lanovi Dru{tva za
obilje`avanje grobi{ta ratnih i poratnih
`rtava iz sjeverozapadne Hrvatske i
Slovenije, biv{i politi~ki zatvorenici iz
Me|imurja i Vara`dina, ~lanovi Matice
Hrvatske ogranak Bjelovar i ^akovec,
predstavnici Odbora za podizanje
spomen obilje`ja pre{u}ivanim hrvatskim
`rtvama Drugoga svjetskog rata i pora}a s
podru~ja Bjelovarsko-bilogorske
`upanije i ostali vjernici. Dolaskom na
dr`avnu cestu imenovani redari zaustavili
su promet cestom Nedeli{}e – Trnovec
(slovenska granica). Na kri`anju ceste
`upljani `upe Macinec podigli su 1925.
kameni kri` koji je blagoslovio dr. Do-
minik Premu`, zagreba~ki biskup, a u
podno`ju kri`a utisnut je natpis: "Bogu na
slavu, prigodom 1000 godina hrvatskog
kraljevstva, svete godine i svete Potvrde
podigli `upljani Macinca 1925." Kri` je
obnovila Matica Hrvatska i Op}ina
Nedeli{}e 4. lipnja 1995. godine. Danas je
prepu{ten zubu vremena i vapi za ponov-
nom obnovom.

Dolaskom do naselja Gornji Hra{}an,
procesija je skrenula na makadamsku
cestu prema jugu i dravskom nasipu u ko-

jem je smje{teno grobi{te. Nakon 800 me-
tara pje{a~enja po dobrome
po{ljun~anom putu stiglo se do grobi{ta i
spomen-kri`a, gdje su sudionike proce-
sije pri~ekali stariji mje{tani koji zbog
zdravstvenih razloga nisu mogli pje{ice
prevaliti put od macinske `upne crkve do
grobi{ta u polju, na nasipu.

Drugi dio komemoracije zapo~eo je
hrvatskom himnom, a nakon pozdravnog
govora Josipa Kolari}a, predsjednika po-
dru`nice Dru{tva iz ^akovca, prisutni su
minutom {utnje odali po~ast `rtvama
grobi{ta Sep i `rtvama svih grobi{ta dil-
jem Hrvatske i Slovenije te svim poginu-
lim hrvatskim braniteljima.

Po~ast `rtvama grobi{ta u Hra{}anu
iskazali brojni gosti

Misi zadu{nici i jubilarnoj petoj kome-
moraciji obljetnice tragi~nih likvidacija
poratnog razdoblja na grobi{tu u Gorn-
jem Hra{}anu kod spomen-kri`a prisust-
vovali su Mladen Kri`ai}, do`upan
Me|imurske `upanije, Franc Perme,
predsjednika Dru{tva za ureditev za-
mol~anih grobov iz Ljubljane u Sloveniji,
predstavnici op}ine Nedeli{}e i `upljani
macinske `upe. Komemoraciji su prisust-
vovali i gosti iz Bjelovara: Zdravko Ivk-
ovi}, predsjednik Matice Hrvatske
ogranak Bjelovar i dopredsjednik Od-
bora za podizanje spomen obilje`ja
pre{u}ivanim hrvatskim `rtvama
Drugoga svjetskog rata i pora}a s po-
dru~ja Bjelovarsko-bilogorske `upanije, a
u bjelovarskom izaslanstvu bili su i dipl.
ing. {umarstva Milan Prese~an Arvay, do-
predsjednik ogranka Matice hrvatske i
predsjednik Povjerenstva za podizanje
zajedni~ke kosturnice s kapelicom za 294
posmrtna ostatka hrvatskih `rtava iz
grobi{ta {ume Lug i Trnovka, te prof.
Anita Bla`ekovi}, predsjednica Povjeren-
stva Bjelovarsko-bilogorske `upanije za

istra`ivanje i popisivanje `rtava te pron-
ala`enje grobi{ta II svjetskog rata i
pora}a te prof. @eljko Supan~i}, ~lan Od-
bora. Na komemoraciju iz Bjelovarsko-
bilogorske `upanije pristigli su i Franjo i
Danijel I{tvanovi}, Ivan Cvrtila i Martin
Bla`ekovi}, mje{tani `upe Donji Mosti
koji podi`u spomenik ~etni~kim `rtvama,
jedanaestorici seljaka iz `upe koje su pri-
padnici Drugoga konji~kog puka Car
Du{an silni, starojugoslavenske vojske
poubijali na Veliki ~etvrtak, 10. travnja
1941. godine i 59 mje{tana koji su kao
hrvatske `rtve do sada pre{u}ivani, od ko-
jih je jedna tre}ina poginula u ratu, a dvije
tre}ine pogubljeni su nakon njegova
zavr{etka.

Gospodin Kolari} pozdravio je i pred-
stavnike ^ukovca Ludbre{kog i hrvatske
branitelje koji su nazo~ili komemoraciji,
a pozdrav je uputio i predstavnicima po-
liti~kih stranaka te predstavnicima Ma-
tice Hrvatske ogranka ^akovec.
Komemoraciji su prisustvovali i ~lanovi
Zrinske garde iz ^akovca, a bili su pri-
sutni i hrvatski branitelji ~ije izaslanstvo
je predvodio Darko Ti{ljar, koji je za tu
priliku do{ao ku}i iz Be~a u Austriji.
Komemoraciji za `rtve grobi{ta Sep
nazo~ili su i predstavnici sela ^ukovec
Ludbre{ki koji su uz pomo} Dru{tva i
brojnih donatora podigli spomen kri`
poubijanim seljacima stradalim u ratnom
i poratnom razdoblju Drugoga svjetskog
rata od ~etni~ko – partizansko komu-
nisti~ke strane.

Okupljene vjernike i goste pozdravio je
i predsjednik Dru{tva Franjo Talan, koji
je u svom govoru istaknuo: "Ove godine
diljem svijeta proslavljena je 60. obljet-
nica zavr{etka Drugoga svjetskog rata.
Ove godine sjetili smo se i tragi~nih zbi-
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vanja koja su obilje`ila 1945. godinu.
Tako smo 14. svibnja obilje`ili 60. obljet-
nicu stradanja `rtava na Bleibur{kom
polju i kri`nim putovima nastalim nakon
zarobljavanja hrvatskih vojnika i civila
zate~enih u Austriji i Sloveniji, a misu
zadu{nicu je predvodio kardinal Vinko
Pulji}, nadbiskup vrhbosanski.. Dne 22.
svibnja misom zadu{nicom sjetili smo se
`rtava kri`nog puta poubijanih kod
Cvetkovca kod Koprivnice, 29. svibnja
sjetili smo se `rtava grobi{ta Dravske
{ume u Vara`dinu, a u nedjelju 5. lipnja,
na gradili{tu spomen-kapele u naselju
Fruki kod Macelja kardinal Josip Bozani}
slu`io je misu za `rtve grobi{ta Maceljske
{ume iz ~ijih su 26 otvorenih jama 1992.
godine izva|eni posmrtni ostatci 1163
`rtve. Na podru~ju Maceljske gore jo{ je
ostalo istra`iti oko 130 strati{ta. Ve} idu}e
nedjelje, 12. lipnja na grobi{tu Ko~evski
Rog, gdje se procjenjuje da je u {umama i
vrletima Ko~evske gore poubijana vi{e de-
setaka tisu}a ljudi, zarobljenih vojnika i
civila, misu zadu{nicu predvodio je ljubl-
janski nadbiskup i metropolit Alojz Uran.

Svaki ~ovjek ima pravo na
dostojan `ivot i grob

U Hrvatskoj je ina~e evidentirano vi{e
od 600 grobi{ta ratnog i poratnog
razdoblja, a na drugu nedjelju mjeseca
lipnja sjetili smo se i `rtava poratnih
likvidacija na grobi{tu Pancerica u Virje
Otoku. U lipnju se sje}amo i `rtava
grobi{ta Lug kod Bjelovara, a na blagdan
Petrovo na grobi{tu Drvari}eva {uma kraj
naselja Tu`no obilje`ili smo 60. obljetnica
ubijanja zatvorenika dovedenih na
strati{te u ranim jutarnjim satima iz
vara`dinskoga zatvora. U subotu 2.
srpnja sjetili smo se `rtava grobi{ta
Ksajpe u [enkovcu, a evo danas na Dan
pobjede i domovinske zahvalnosti
Republike Hrvatske, sje}amo se
pokopanih u ovom nasipu, koje su njihovi
egzekutori kamionima u no}nim satima
pokraj lipnja 1945. godine tu dovezli, tu
ih poubijali i pokopali u zaostale rovove
iz rata. Danas se sje}amo i sedamdesetak
poginulih branitelja iz Me|imurja, kao i
svih poginulih i nestalih, ranjenih i
obespravljenih branitelja Hrvatske koji su
svojim `ivotima ostvarili na{u dana{nju
slobodu.

Danas se sje}amo i svih ostalih na{ih
gra|ana koji su svojim `ivotima te`ili
ostvarenju na{e samostalnosti. Sje}amo
se `rtava rata i pora}a, a du`nost nam je
sjetiti se i svih stradalih. Sje}amo se i
brojnih sinova ove plemenite zemlje, a
vjerujemo da }e u skora{njoj budu}nosti
do}i do podizanja spomen-kri`a
poginulim vojnicima, sinovima
Me|imurja koji su svoje kosti ostavili na
brojnim strati{tima, uglavnom isto~nog
boji{ta Rumunjske, Ukrajine i Rusije,
gdje su se morali boriti mobilizirani od
mad`arske vojske koja je zaposjela ovaj
lijepi kraj ome|en Murom i Dravom.

Dragi prijatelji, u Dru{tvu smatramo da
svaki ~ovjek ima pravo na dostojan `ivot,
a samim tima i pravo na grob bez obzira
na njegovu opredjeljenje. Smatramo da je
to na{a du`nost i na{a obveza. Znamo da
se to ne }e posti}i preko no}i, ali vas
molimo da nam u tome pomognete i da
nas u tome podr`ite, kako bi i ti sinovi
ovoga lijepog dijela Hrvatske imali
dostojanstven spomen-znak svojeg
postojanja.. Jo{ jedanput zahvaljujem na
prisustvu i svima ~estitam Dan pobjede i
domovinske zahvalnosti."

Dan pobjede i domovinske zahvalnosti,
okupljenim sudionicima komemoracije
~estitao je i Franjo Hre{~ iz Gornjeg
Hra{}ana, a sudionike Komemoracije
pozdravio je Zdravko Ivkovi} iz
Bjelovara, koji je istaknuo da je na
podru~ju Bjelovarsko-bilogorske
`upanije evidentirano preko pet tisu}a
`rtava ratnoga i poratnog razdoblja, a
popisivanje nije gotovo. Prisutnima se u
ime Matice hrvatske ogranak ^akovec
obratio prof. dr. Zvonimir Bartoli},
hrvatski knji`evnik i predsjednik
~akove~kog ogranka, koji je izme|u
ostalog naglasio: "Danas ovdje, i ne samo
mi ovdje nego i sva ona dana{nja
pokoljenja, ne bi se smjela ni u kom
slu~aju oglu{iti na ove vapaje, koje jo{
uvijek slu{amo, upravo u tim ljetnim
danima i mjesecima koje posve}ujemo
tim velikim `rtvama. Matica hrvatska na
svoj na~in daje obol odgajaju}i i pi{u}i o
tome {to je hrvatski narod i kakva je
njegova sudbina bila, a isto tako dr`ali
smo potrebitim, poglavito danas, da se
ovdje pojavimo i polo`imo vijenac tim
nedu`nim `rtvama hrvatskog naroda.
Neka im je vje~na slava i hvala."

Za~u|uje nepo{tivanje `rtava grobi{ta
i u Hrvatskoj i Sloveniji

O odnosu prema grobi{tima u
Hrvatskoj i Sloveniji govorio je Franc
Perme, predsjednik Dru{tva za ureditev
zamol~anih grobov iz Ljubljane, koji je
naglasio: "Ve} nekoliko godina
okupljamo se na mjestima gdje je zemlja
natopljena nedu`nom ljudskom krvlju, na
mjestima genocida gdje le`e mu~eni~ki
poubijana na{a bra}a i sestre. Okupljamo
se uz ponore i napu{tene rudnike, u
dubini tamnih {uma. Zasigurno da su po
okon~anju Drugoga svjetskog rata
nastupili najtamniji trenutci kad ljudski
`ivot nije bio posebno na cijeni. ^ovjek u
komunizmu je bio samo brojka, a
protivnik komunizma ni to. U tom
razdoblju mrtvima nije ni priznato
ljudsko dostojanstvo. Mrtva tijela bacali
su u ponore, napu{tene rudnike,
protutenkovske jarke, rijeke, a one koje
su pospremili u zemlju, plitko su zakopali
da su ih zvijeri iskopale i izjele.

Komunizam je propao, a tragi~na
ostav{tina je ostala, i vama Hrvatima, i
nama Slovencima. U Sloveniji nam je
ostalo preko ~etiristo pre{u}enih grobi{ta
s preko 250 tisu}a nepokopanih `rtava.

Me|u njima je zasigurno oko 170 – 180
tisu}a va{ih bra}e i sestara. Ni va{e
'nasljedstvo' nije malo. Oko 600 grobi{ta.
Na{emu je dru{tvu do sada uspjelo
urediti 28 grobi{ta i `rtve pokopati" –
naglasio je predsjednik Dru{tva ~iji
~lanovi su obilje`ili brojna Hrvatska
strati{ta u Sloveniji i nastavio - "Zbog
nepo{tivanja mrtvih slovenska i Va{a vlast
pala su na civilizacijskom ispitu. Dok se
jednima na sredi{njim trgovima u
urbanim mjestima postavljaju

veli~anstvene kosturnice s bron~anim
spomenicima, dotle `rtve le`e pokopane
kao psi. To normalnom ~ovje~jem bi}u
nije mogu}e razumjeti i shvatiti. Ostaviti
~ovjeka bez groba, bez imena i bez
pokopa, zadnji je udarac, koji ~ovjek
~ovjeku mo`e u~initi.

Prema mrtvim protivnicima revolucije
ni danas se ne odnosimo s du`nim
pijetetom i po{tovanjem, jer ni u na{em, a
niti u va{em parlamentu jo{ nije
prihva}eno ni rije{eno kako
dostojanstveno urediti grobi{ta i {to na
spomenicima napisati. Predlo`enim
rje{enjima se ne `eli priznati da su to
`rtve komunisti~ke revolucije. Zato je
sveta du`nost nas svih, i na{ih Dru{tava,
da u~inimo sve {to je u na{im mo}ima
kako bi se grobi{ta `rtava utvrdila i
uredila. Upravo te `rtve, koje vi{e od pola
stolje}a le`e usmr}ene u pre{u}enim
grobi{tima, bile su za~etnici na{e
nacionalne samostojnosti. One su bile sol
i kvas za na{u narodnu samobitnost. S
po{tovanjem im postavljajmo obilje`ja i
posje}ujmo njihova zadnja po~ivali{ta, da
bi mogle spokojno ~ekati na uskrsnu}e.
Ta, umirale se i umrle za Domovinu.
Neka po~ivaju u miru Bo`jem!"

Prigodnim govorom prisutnima se
obratio Mladen Horvat, predsjednik
Vije}a op}ine Nedeli{}e, a na kraju
govornog dijela programa sudionike
skupa pozdravio je do`upan Me|imurske
`upanije Mladen Kri`ai}. Molitvu za
`rtve grobi{ta Sep kod spomen kri`a
predvodio je mr. Josip Jankovi}, a
skladnim pjevanjem komemorativnu
sve~anost uzveli~ao je `upski zbor kojim
je rukovodila orgulja{ica Ivana Krznar iz
Macinca.

(nastavak na 42 str.)
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U nizu osoba, koje su poku{ale prika-
zati Stepinca kao jugoslavenski orijenti-
ranoga hrvatskog crkvenog
velikodostojanstvenika, spada i Slove-
nac Stanislav Rapotec, idejni sljedbenik
Dra`e Mihailovi}a, "kojega je izbje-
gli~ka vlada po~etkom 1942. poslala u
zemlju sa {irokim spektrom
obavje{tajnih zadataka"(48). Na po-
dru~ju biv{e Jugoslavije boravio je,
kako sam ka`e, punih pet mjeseci, a od
toga u samom Zagrebu od po~etka trav-
nja do polovice lipnja, dakle puna dva i
pol mjeseca. Za to vrijeme sastajao se je
sa svojim politi~kim istomi{ljenicima,
koji su mu davali obavijesti o prilikama
u zemlji, na temelju ~ega je on po~et-
kom kolovoza 1942. podnio izvje{}e
jugoslavenskoj izbjegli~koj vladi.

Nekriti~ko manipuliranje
nevjerodostojnim izvje{}ima

Kao i sva sli~na izvje{}a, i ovo je pris-
trano, ideolo{ki obojeno i vi{e izraz
`elja nego stvarnosti. Rapotec tvrdi, da
ga je Stepinac pet puta primio u au-
dijenciju, znaju}i odakle dolazi, prika-
zav{i mu politi~ke prilike u Nezavisnoj
Dr`avi Hrvatskoj kao krajnje nepovol-
jne, za {to je okrivio i neke svoje
sve}enike, koje stoga "dr`i u biskupskim
ku}nim pritvorima", a on osobno stalno
o~ekuje, da }e biti uhi}en(49). Tim iz-
vje{}em slu`io se je Emil Kekich, speci-
jalni pomo}nik ameri~koga velepo-
slanika, pri sastavljanju memoranduma
o "Katoli~koj crkvi u Jugoslaviji", {to ga
je privremeni odpravnik poslova toga
poslanstva pri gr~koj vladi Harold
Shantz 5. kolovoza 1944. dostavio
dr`avnomu tajniku Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava(50), ali i Ilija Juki} u
svome ve} kritici podvrgnutom ~lanku
"In memoriam kardinalu Stepincu". Na
Rapotecovo izvje{}e poziva se Stella Al-
exander(51), a Jure Kri{to(52), uz to,
jo{ i na Kekichev memorandum, kao na
vjerodostojne izvore za prikazivanje po-
liti~kih prilika u Nezavisnoj Dr`avi
Hrvatskoj i za odnos njezinih vlasti
prema nadbiskupu Stepincu.

Pri tomu pre{u}uju bitnu Rapotecovu
tvrdnju, da "biskup dr. Stepinac ~vrsto
veruje u vaskrsnu}e Jugoslavije", pa mu
je, navodno, rekao, da poru~i "vani,
neka kod budu}eg ure|ivanja dr`ava

svakako vode ra~una o federaciji"(53). S
istinito{}u ili neistinito{}u ove tvrdnje
ostaje ili pada cijelo Rapotecovo iz-
vje{}e o razgovoru sa Stepincem i o
prilikama u Nezavisnoj Dr`avi Hrvat-
skoj, a time i Kekichev memorandum.

Oba su ta dokumenta u proturje~nosti
sa Stepin~evim izvje{}ima Svetoj Stolici,
podnesenima u mjesecu travnju ili svib-
nju 1942. i 24. svibnja 1943., pa su zbog
toga i neistinita i nevjerodostojna, a po-
vijesni zaklju~ci, koji se na njima te-
melje, u cjelini su pogre{ni i
neznanstveni. U proturje~nosti su i sa
svim njegovim izjavama, {to ih je dao
kako prije, tako i nakon toga.
Stepin~evu lojalnost prema hrvatskoj
dr`avi pokazuje i njegov odnos s dr.
Nikom Moscatellom, odpravnikom po-
slova jugoslavenskoga poslanstva u Va-
tikanu za vrijeme Drugoga svjetskog
rata, ina~e sve}enikom. Kako pi{e Mi-
lan Marjanovi}, dobar poznavatelj
prilika u jugoslavenskim emigrantskim
krugovima, kojima je i sam pripadao,
"kad je nadbiskup Stepinac dolazio u
Rim nekoliko puta, nije se javljao
Moskatelu, kao ranije, niti je Moskatelo
njemu prilazio"(54).

No, postoji jo{ jedan dokument, koji
bi mogao navesti na zaklju~ak, da je
Stepinac ipak odr`avao sveze s krugo-
vima, koji su sura|ivali s jugoslaven-
skom izbjegli~kom vladom, {to bi
zna~ilo, da je pri`eljkivao obnovu Jugo-
slavije. Dana 2. studenoga 1943. Stje-
pan Jak{ekovac, jugoslavenski
obavje{tajac u [vicarskoj, poslao je
predstavnicima Hrvatske selja~ke
stranke u Londonu poruku, da nad-
biskup Stepinac javlja: "Prema obavijes-
tima, koje mi sti`u od `upnih ureda
jasno i nedvojbeno poroizlazi, da narod
kompaktno stoji iza dr. Ma~eka. Parti-
zani su vrlo aktivni i to ne samo vojni~ki,
nego i politi~ki. Prema Crkvi pona{aju
se vrlo korektno. Narodu je njihova
borba simpati~na i narod ih svojski i na
sve mogu}e na~ine poma`e, ali politi~ki
su o~i sviju uprte u Kupinec"(55). Au-
tenti~nost ove poruke je vrlo sporna.
Partizani su do kraja 1943. u Nezavisnoj
Dr`avi Hrvatskoj ubili 64 sve}enika i re-
dovnika i dvije ~asne sestre. Samo s po-
dru~ja zagreba~ke nadbiskupije ubili su
{est dijecezanskih i jednoga re-
dovni~koga sve}enika(56). Glavnina
`rtava poubijana je prije slanja
Jak{ekov~eve poruke u London, a sve
`rtve iz zagreba~ke nadbiskupije
potje~u prije toga nadnevka. Kao preds-
jednik Hrvatske biskupske konferencije
i najugledniji hrvatski biskup, Stepinac
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je sigurno znao za ubojstva svih tih
sve}enika, redovnika i ~asnih sestara,
bez obzira iz koje su biskupije bili. Ni je-
dan razborit ~ovjek, a pogotovo
Stepinac, ne bi mogao ubijanje tolikoga
broja sve}enika, redovnika i ~asnih ses-
tara nazvati korektnim, a pogotovo vrlo
korektnim pona{anjem prema Crkvi.

Partizani su prije listopada 1943. do
temelja uni{tili hrvatsko selo [pano-
vicu, kod Pakraca, i `upu Zrinj, kod
Dvora na Uni, oboje tako|er na po-
dru~ju zagreba~ke nadbiskupije, a
pu~anstvo, koje nije uspjelo pobje}i,
poubijali su, ne pitaju}i se, je li mu{ko ili
`ensko, staro ili mlado. Broj hrvatskih
sela i `upa, {to su ih do temelja uni{tili,
njihovo pu~anstvo rastjerali i poubijali,
a crkve razorili ili spalili, s podru~ja dru-
gih biskupija penje se na desetke. I iz-
van ovih slu~ajeva ubijali su ljude i
uni{tavali njihovu ili dr`avnu imovinu.
Stepincu, a i {iroj hrvatskoj javnosti, sve
je to bilo poznato. Takvi partizanski pos-
tupci nisu mogli biti narodu simpati~ni,
niti ih je narod zbog toga mogao svojski
i na sve mogu}e na~ine pomagati, a niti
je tako revan crkveni veledosto-
janstvenik, kakav je bio zagreba~ki nad-
biskup, mogao o njima i njihovoj borbi u
inozemstvo slati povoljno izvje{}e. Pa
samo dva dana prije nego {to je
Jak{ekovac poslao svoju poruku u Lon-
don, dakle 31. listopada 1943., na blag-
dan Krista Kralja, Stepinac je u
Zagrebu odr`ao propovijed, u kojoj je
o{tro napao komunizam, za koji su se ti
partizani borili. Sama Jak{ekov~eva po-
ruka je u sebi proturje~na. Ako narod
kompaktno stoji uz Ma~eka, kako mu
partizanska borba mo`e biti simpati~na,
kad su partizani ve} tada u promid`bi
napadali Ma~eka? Nema, dakle,
sumnje, da je ta poruka krivotvorina,
kojom se je htjelo, pozivom na
Stepin~evo ime, uvjeriti javnost, da u
hrvatskom narodu nema podpore
Usta{ki pokret i njegova borba za hrvat-
sku dr`avnu nezavisnost, nego njegovi
protivnici, koji se bore za obnovu Jugo-
slavije. Ovo nisu bili jedini slu~ajevi, da
se Stepin~evim imenom manipulira u
protuhrvatske svrhe. Za to je za sada
dovoljno navesti jo{ samo jedan prim-
jer.

Dana 24. srpnja 1942. Ilija
[umenkovi}, jugoslavenski poslanik u
Turskoj, poslao je brzojavno dr. Slobo-
danu Jovanovi}u, predsjedniku jugo-
slavenske izbjegli~ke vlade u Londonu,
pismo, {to ga je, navodno, iz Zemuna 8.
velja~e 1942. dr. Prvislav Grisogono

uputio Stepincu. Grisogono je bio po
ro|enju Hrvat, jugoslavenski unitarist i
~lan Jefti}eve Jugoslavenske narodne
stranke. U pismu se najte`im
optu`bama optu`uju Nezavisna Dr`ava
Hrvatska i Katoli~ka crkva u Hrvatskoj
zbog zlo~ina nad Srbima. Optu`uju se
ne samo obi~ni sve}enici nego i biskupi.
To pismo je umno`avano i {ireno po
Beogradu i cijeloj Srbiji, a prema nekim
podatcima, i me|u Srbima u Hrvatskoj.
Njime se je htjelo izazvati Stepinca, da
javno osudi Nezavisnu Dr`avu Hrvat-
sku i njezinu vlast, te tako stvoriti jo{
ve}i razdor me|u hrvatskim narodom.
Sam Grisogono je kasnije u demantiju,
poslanom Stepincu, porekao, da nave-
deno pismo potje~e od njega, dakle izja-
vio je, da je ono krivotvorina. To je isto
ustanovio i dr. Ljubo Boban(57).

Stoga treba biti vrlo oprezan s
izjavama o Stepincu, pa i s onima koje
potje~u od Marka Bili}a, Marija
Mari~i}a, Ilije Juki}a, Stanislava Rapo-
teca, Stjepana Jak{ekovca, Jurja
Krnjevi}a, Slavka Kvaternika i Do-
minika Mandi}a, ali i sa svim
tvrdnjama, koje bi ga dovodila u svezu s
bilo kakvim nastojanjima ili te`njama za
obnovom Jugoslavije. Te su tvrdnje i
izjave neistinite ne samo zbog razloga,
koji su navedeni, nego i zbog mnogih
drugih. Sva Stepin~eva djelatnost od
nastanka pa do sloma Nezavisne Dr`ave
Hrvatske, a i nakon toga, dokazuje, da
je ~vrsto stajao uz hrvatsku dr`avu i bra-
nio njezin opstanak. U tome svom sta-
jali{tu nije pokazivao ni najmanje
kolebanja.

Stepinac odlu~no za opstanak
NDH

@ele}i pomo}i svim ugro`enim oso-
bama, bez obzira na njihovu rasnu,
narodnosnu, vjersku ili politi~ku pro-
padnost, Stepinac se je ~esto obra}ao
Paveli}u i drugim visokim hrvatskim
dr`avnim du`nosnicima. U pismu
upu}enom 6. o`ujka 1943. Paveli}u
zalo`io se je za za{titu nearijevaca. Uz
ostalo, tu je naglasio, da "nitko vi{e od
Katoli~ke crkve u na{oj domovini ne
`eli sre}u i napredak na{ega naroda i
na{e mlade dr`ave”(58). Jasno je, da je
pod na{im narodom i na{om mladom
dr`avom mislio na hrvatski narod i na
Nezavisnu Dr`avu Hrvatsku. Sli~ne
`elje izrazio je Paveli}u i 8. sije~nja
1944., kada mu je do{ao ~estitati Novu
godinu. Tada mu je u ime katoli~kih,
muslimanskih, pravoslavnih i evan-

geli~kih vjernika, kako su objavile no-
vine, za`elio "svako dobro u Novoj
godini, mole}i Svevi{njega, da hrvat-
skom narodu {to prije dade mira, kako
bi {to bolje mogao izgraditi svoju vlas-
titu dr`avu"(59).

Ali, na`alost, doma}i i vanjski nepri-
jatelji nisu dali hrvatskomu narodu
mira. Amerikanci i Englezi, koji su se
pozivali na demokraciju i kao na~elo is-
ticali pravo naroda na samoodre|enje,
nisu to pravo priznavali hrvatskomu
narodu niti su po{tivali njegovu plebi-
scitarno izra`enu demokratsku volju za
dr`avnom nezavisno{}u. Da slome nje-
govu volju za slobodom, bombardirali
su mu sela i gradove. Prosvjeduju}i pro-
tiv bombardiranja Zagreba 22. velja~e
1944., u okru`nici izdanoj 28. velja~e
iste godine Stepinac je izjavio, da nam u
tim patnjama oslon i nesumnjivo
upori{te daje "ponajprije naravni i Bo`ji
zakon koji kao ostalim tako i hrvatskom
narodu daje pravo na svoj zasebni `ivot
u sklopu ostalih europskih naroda".
Pravo na zasebni `ivot, koje se isti~e u
toj okru`nici, samo su druge rije~i za
pravo na dr`avnu nezavisnost. To pravo
na zaseban narodni i dr`avni `ivot
hrvatski je narod, prema Stepincu,
"stekao i zaslu`io svojom te{kom i krva-
vom borbom, stoje}i kroz stolje}a na
braniku istinskih ideala prave ~ovje~je
slobode i kr{}anske kulture, ~ime je
zadu`io ~itavu Europu i sve njezine
narode". Vide}i da je hrvatska dr`avna
nezavisnost ugro`ena, pozvao je vjer-
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nike, "da se u ovim sudbonosnim ~aso-
vima hrvatskog naroda usrdno i toplo"
mole "za njegovo ~uvanje i slo-
bodu"(60).

[to je vrijeme vi{e odmicalo, polo`aj
hrvatskoga naroda i njegove dr`ave
postajao je sve te`i i beznadniji, a
Stepinac je sve odlu~nije dizao svoj glas
u njihovu obranu. Naro~ito odlu~no je
to u~inio 9. srpnja 1944. iz Marije Bis-
trice, prigodom zavjetnoga hodo~a{}a
grada Zagreba u to sredi{nje hrvatsko
marijansko sveti{te, odakle se je i
prija{njih godina ~ula njegova odva`na
rije~ u obranu temeljnih ljudskih i na-
cionalnih prava hrvatskoga naroda.
Sada se je obratio onima, koji razaraju
hrvatska sela i gradove i ubijaju nevino
hrvatsko stanovni{tvo, i zapitao ih:
"Smatra li mo`da ratuju}a stranka, dok
ovakvim strahotama poga|a na{u zem-
lju, zlo~inom, {to hrvatski narod svom
snagom svojega bi}a stolje}ima te`i za
slobodom i brani danas svoju dr`avnu
samostalnost uz ne~uvene `rtve?" A
onda im je odmah na to odgovorio:
"Onda bi bili zlo~inci i svi drugi narodi,
koji nose u srcu isto tako nepokolebivu
te`nju za slobodom i samostalno{}u".
Time je svima jasno i glasno rekao, da je
borba, {to je vode hrvatski vojnici,
usta{e i domobrani, obrana hrvatske
dr`avne nezavisnosti, pa, prema tome, i

moralno opravdana. Tu misao je zavr{io
upozorenjem, "da se Hrvati ne }e ni-
kada odre}i svoga prava" i da "neka
nitko ne sumnja" u to(61).

Sloboda i dr`avna nezavisnost hrvat-
skoga naroda Stepincu su stalno bile na

umu. Te misli su sadr`ane i u prigodnoj
~estitci, {to ju je 6. prosinca 1943. poslao
za imendan dr. Nikoli Mandi}u, preds-
jedniku vlade Nezavisne Dr`ave Hrvat-
ske, u kojoj doslovce ka`e: "Prigodom
Va{ega cijenjenoga imendana izvolite,
gospodine predsjedni~e, primiti i moje
srda~ne ~estitke sa `eljom, da bi sveti
Nikola donio i hrvatskom narodu dar,
za kojim toliko `udi: o~uvanje njegovog
dr`avnog suvereniteta na ~itavom
narodnom podru~ju, da u miru kao rav-
nopravni ~lan me|unarodne zajednice
mo`e razvijati svoje od Boga dane spo-
sobnosti kako na korist svoju, tako i
~itavoga ~ovje~anstva"(62). Pod darom,
za kojim hrvatski narod `udi, Stepinac
je mislio na o~uvanje Nezavisne Dr`ave
Hrvatske, jer su se samo na nju mogle
odnositi rije~i o dr`avnom suverenitetu
na ~itavom narodnom podru~ju iz ~es-
titke Nikoli Mandi}u.

Reakcije na
Jaltsku konferenciju

Godina 1945. donosila je nove muke i
nevolje za hrvatski narod. Savezni~ka
pobjeda bila je na pomolu, ali joj se
hrvatski narod nije imao razloga vese-
liti, jer je ona zna~ila nestanak hrvatske
dr`avne nezavisnosti i nametanje hrvat-
skomu narodu Jugoslavije i komu-
nizma. Hrvatski narod je strepio za
svoju budu}nost, tim vi{e {to na pob-
jedni~koj strani nije imao svojih istin-
skih predstavnika, koji bi branili
njegovo pravo na dr`avnu nezavisnost.
U Jalti, na poluotoku Krimu, u
tada{njemu Sovjetskom Savezu, od 4.
do 11. velja~e 1945. Roosevelt, Chur-
chill i Staljin, prvaci budu}e pob-
jedni~ke koalicije, odr`avali su konfer-
enciju, na kojoj su raspravljali o
ure|enju Europe nakon rata i o
me|usobnoj podjeli utjecajnih po-
dru~ja, a u pogledu Jugoslavije donijeli
su deklaraciju, kojom se preporu~uje
[uba{i}u i Titu, predsjednicima kral-
jevske i komunisti~ke jugoslavenske
vlade, da obrazuju zajedni~ku vladu.
Deklaracija je bila jasan pokazatelj, da
je pobjedni~ka koalicija ~vrsto odlu~ila
ignorirati pravo i volju hrvatskoga
naroda i nametnuti mu Jugoslaviju.

To je izazvalo reakciju me|u svim
dru{tvenim slojevima u Nezavisnoj
Dr`avi Hrvatskoj. Po svim njezinim slo-
bodnim dijelovima zaredale su pros-
vjedne skup{tine protiv obnove
Jugoslavije i manifestacije podpore po-
glavniku i hrvatskoj dr`avi. Od svih tih

skup{tina i manifestacija ovdje }e se
navesti samo neke.

Dne 8. o`ujka 1945. hrvatska dr`avna
vlada donijela je deklaraciju o pravu
hrvatskoga naroda na dr`avnu nezavis-
nost. O tomu je istoga dana donijelo
zaklju~ak i Doglavni~ko vije}e
Usta{koga pokreta(63). Hrvatski
sveu~ili{tarci su 24. o`ujka iste godine
odr`ali veliku skup{tinu i na njoj osudili
zaklju~ke donesene u Jalti te dali punu
podporu hrvatskoj dr`avnoj nezavis-
nosti, granici na Drini, hrvatskoj Istri i
sl.(64). Velika skup{tina radnika i pri-
vatnih namje{tenika odr`ana je 7. trav-
nja i na njoj su se radnici i privatni
namje{tenici nepokolebivo izjasnili, da
ostaju vjerni poglavniku i Nezavisnoj
Dr`avi Hrvatskoj, za koju su spremni ra-
diti i boriti se(65). Jedna od najzna~ajni-
jih takvih manifestacija zbila se je u
Hrvatskoj sabornici 12. travnja 1945.
Tada je rektor Hrvatskoga sveu~ili{ta u
Zagrebu prof. ing. Stjepan Horvat sa
sveu~ili{nim senatom, nose}i insignije
rektorske i dekanatske ~asti, u
nazo~nosti najistaknutijih li~nosti po-
liti~koga, vojni~kog, crkvenog, kultur-
nog i znanstvenog `ivota, pro~itao
memorandum, upu}en rektorima svih
sveu~ili{ta i visokih {kola na svijetu, u
kojem se tra`i moralna pomo} za hrvat-
ski narod, osuda bolj{evizma i podpora
hrvatskoj dr`avnoj nezavisnosti(66). Za
opstanak Nezavisne Dr`ave Hrvatske
zalo`ilo se je i Dru{tvo hrvatskih
srednjo{kolskih profesora, predvo|eno
Ivanom Per{i}em, Petrom Grgecom,
Du{anom @ankom i Enverom
Pozderovi}em. Prosvjeduju}i "protiv
svih zaklju~aka i podhvata koji bi krnjili
vrhovni{tvo hrvatskog naroda odnosno
Hrvatske Dr`ave", izra`avaju}i vjernost
"svojoj Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj i
njezinom Vrhovniku Poglavniku", ono
je 14. travnja 1945. donijelo rezoluciju,
u kojoj isti~e "svoju nepokolebivu volju,
da se pod vodstvom Poglavnika bori za
opstanak i napredak hrvatskog naroda,
koji se ne mo`e posti}i nikako drug~ije,
nego u podpuno slobodnoj hrvatskoj
dr`avi", bez koje "ne mo`e biti mira na
ovom dijelu zemlje"(67). Dva dana
kasnije, dakle 16. travnja, Savez hrvat-
skih u~iteljskih dru{tava je svojom rezo-
lucijom dao podporu Nezavisnoj Dr`avi
Hrvatskoj, odnosno deklaraciji hrvatske
dr`avne vlade i zaklju~cima
Doglavni~kog vije}e(68). Za deset
dana, to~nije 25. travnja 1945., oglasila
se je i Matica hrvatska. Toga dana
odr`avala se je njezina godi{nja
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skup{tina, na kojoj je predsjednik Filip
Lukas istaknuo, da se Matica bori za
pravo naroda na samoodre|enje, dakle
za ista na~ela koja su sadr`ana i u At-
lantskoj povelji, a zatim je na kraju, na
njegov prijedlog, prihva}eno, da se Pav-
eli}u po{alje ova brzojavka: "Matica
Hrvatska s glavne godi{nje skup{tine na
po~etku svoga rada u petoj godini
Nezavisne Dr`ave Hrvatske {alje Vam,
Poglavni~e, izraz svoje duboke zahval-
nosti s najboljim `eljama za sretan op-
stanak i procvat hrvatskog naroda i
njegove dr`ave"(69).

U ovim sudbonosnim danima za
budu}nost hrvatskoga naroda ni za-
greba~ki nadbiskup Stepinac nije
mogao {utjeti. Oglasio se je me|u
prvima nakon deklaracije hrvatske
dr`avne vlade o zaklju~cima konferen-
cije u Jalti, daju}i tako svoj doprinos
brobi hrvatskoga naroda za slobodu.
Propovijedaju}i prigodom svr{etka
uskrsnih konferencija svu~ili{tarcima i
sveu~ili{tarkama u bazilici Srca Isusova
u Zagrebu 18. o`ujka 1945., osvrnuo se
je na razgovor o "slobodi pojedinih
naroda na raznim konferencijama", {to
je o~ita aluzija na konferenciju u Jalti,
pa se je pozvao na na~elo, {to ga je
postavio papa Pio XII. jo{ 1939., prije
po~etka Drugoga svjetskog rata, prema
kojemu je temeljni zahtjev pravednog i
~asnog mira "osiguranje prava na `ivot i
nezavisnost svih naroda, velikih i malih,
jakih i slabih", jer "volja za `ivotom jed-
noga ne smije biti smrtna osuda
drugoga naroda". Zatim je to na~elo
primijenio na hrvatski slu~aj i rekao:
"Ako svi narodi imadu pravo na osig-
uranje `ivota i nezavisnost, onda se ne
mo`e narivavati rje{enje, kojega on svo-
jom slobodnom voljom ne }e, ni hrvat-
skom narodu, koji ipak sam najbolje
znade {to mu je na propast, a {to mu je
na korisit". Kako su komunisti u
vrijeme, dok je on to govorio, ve} bili
preuzeli vlast nad znatnim dijelom
hrvatskog naroda, kojemu su silom ne-
metali svoju ideologiju, upozorio ih je,
"da }e hrvatski narod a limine (odmah i
podpuno - op. I. G.) odbiti svaki re`im,
bio on na krajnjoj ljevici ili desnici, koji
ne bi ra~unao i do krajnosti po{tivao
njegovu vi{e nego tisu}godi{nju ka-
toli~ku tradiciju", jer takav "re`im ne bi
predstavljao u hrvatskom narodu
nikoga, ili neznatnu manjinu, koja bi mu
se silom narinula", a sila pak "ne mo`e
biti podlogom mira", pa u "zdravom
poredku pravo ide pred silom, a ne sila
pred pravom"(70).

Budu}i da su ove njegove rije~i o{tra
kritika Jaltske konferencije i komu-
nisti~koga nasilja, one nedvojbeno
zna~e podporu opstanku Nezavisne
Dr`ave Hrvatske i osudu nametanja
hrvatskomu narodu komunisti~ke Jugo-
slavije, koja zbog na~ina nastanka ne }e
biti, po njegovu mi{ljenju, dugog vijeka,
kao ni poredak koji se u njoj uvodi.

Nezaobilazna Poslanica katoli~kog
episkopata iz o`ujka 1945.

Sli~ne misli sadr`ane su i u poslanici
hrvatskoga katoli~kog episkopata od 24.
o`ujka 1945., {to ju je donio njegov po-
slovni odbor, u kojemu su, uz Stepinca
kao predsjednika, jo{ bili i vrhbosanski
nadbiskup [ari}, banjalu~ki biskup
Gari}, biskup i apostolski administrator
|akova~ki Ak{amovi} i vladika
kri`eva~ki [imrak. Zbog ratnih ne-
prilika biskupska se konferencija nije
mogla odr`ati u punome sastavu. Ras-
pravljaju}i o goru}im problemima
Crkve, biskupi su, kao odgovor na
zaklju~ke done{ene u Jalti, istaknuli, da
"povijest svjedo~i, da hrvatski narod

kroz cijelu svoju tisu}utristogodi{nju
pro{lost nije nikada prestao plebisci-
tarno nagla{avati, da se ne odri~e svoga
prava na slobodu i nezavisnost, koju on
od srca `eli i svakom drugom narodu".
Me|utim, "kad je u drugom svjetskom
ratu ta misao jo{ ja~e nagla{ena i o`ivot-
vorena u vlastitoj Dr`avi, hrvatski su ka-
toli~ki biskupi po{tivali volju
hrvatskoga naroda". Stoga nitko "nema
pravo optu`ivati bilo kojega gra|anina
Hrvatske Dr`ave, pa ni hrvatske bisk-

upe, zato {to po{tivaju tu neodstupnu
volju hrvatskoga naroda, kad on na to
ima pravo i po Bo`jim i po ljudskim zak-
onima"(71). Ta dr`ava, koja je o`ivot-
vorena u Drugomu svjetskom ratu, je
Nezavisna Dr`ava Hrvatska. Bit je tih
rije~i iz biskupske poslanice, da je NDH
nastala plebiscitarnom voljom hrvat-
skoga naroda, koji na nju ima pravo, pa
mu nitko ne smije silom name}ati
drug~ija rje{enja. Zbog napadne
sli~nosti ovih misli s mislima izgovoren-
ima u propovijedi 18. o`ujka 1945.
name}e se kao jedino ispravan
zaklju~ak, da je Stepinac idejni otac ove
poslanice.

Kratko vrijeme nakon svih ovih mani-
festacija, prosvjednih skup{tina, dek-
laracija, rezolucija, memoranduma i
biskupskih poslanica, koje "civilizirani"
zapadni svijet nije htio ni ~uti, partizani
su 8. svibnja 1945. u{li u Zagreb,
Nezavisna Dr`ava Hrvatska je prestala
postojati, a hrvatsko politi~ko vodstvo,
vojska i znatan dio gra|anstva povukli
su se prema Austriji, nadaju}i se po-
liti~komu i vojni~kom preokretu, kad }e
se opet mo}i vratiti u domovinu, ili, neki
od njih, `ele}i spasiti gole `ivote. Ali
umjesto svega toga, sna{la ih je smrt kod
Bleiburga, na kri`nim putevima i na
drugim strati{tima, a samo manji dio
njih uspio je pre`ivjeti ili spasiti se bije-
gom, prodiru}i dalje prema Zapadu.
Saveznici su ih, naime, izru~ili partiza-
nima, iako su znali da ih {alju u sigurnu
smrt. Partizani su uveli strahoviti sustav
raznovrsnog tla~enja hrvatskoga
naroda, obilje`en ubojstvima, zatvo-
rima i sabirnim logorima. Na njihovu
udaru na{ao se je i nadbiskup Stepinac,
koji je ve} 17. svibnja 1945. bio uhi}en i
zadr`an u zatvoru do 3. lipnja te godine.
Ali unato~ krajnje nepovoljnim po-
liti~kim prilikama, on nikada nije za-
nijekao, bez obzira komu se je obra}ao,
OZN-i, jugoslavenskomu komu-
nisti~kom sudu ili papinskoj nuncijaturi
u Beogradu, da je Nezavisna Dr`ava
Hrvatska bila izraz te`nji hrvatskoga
naroda za slobodom. Naravno, sada o
njoj i njezinoj vlasti govori ne{to
suzdr`anije nego prije, jer nastupa kao
slu`beni predstavnik Katoli~ke crkve u
cijeloj tada{njoj Jugoslaviji, pa ne `eli
svojim izjavama previ{e zao{travati od-
nose s novim vlastodr{cima, o ~ijoj volji
zavisi mogu}nost djelovanja Crkve. S
druge strane, on ho}e namjesniku nun-
cijature, koji nije najbolje ni upu}en u
hrvatske prilike, na {to prihvatljiviji
na~in prikazati svoje postupke za
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vrijeme rata. S ovom zadr{kom treba
tuma~iti sve njegove izjave, koje u
budu}e bude davao o hrvatskoj dr`avi i
prilikama u njoj.

Stepinac ne odstupa ni nakon
sloma NDH

Stepin~ev odnos prema Nezavisnoj
Dr`avi Hrvatskoj u novim politi~kim
okolnostima vidi se iz izjava, {to ih je,
nalaze}i se u zatvoru, dao na saslu{anju
pred OZN-om 21. svibnja 1945. Karak-
teristi~no je za te izjave, da je vrlo
oprezan u njihovu davanju, ~esto izbje-
gava striktno odgovoriti na postavljena
pitanja, ali je uvijek nastojao, da ni{ta
ne izjavi, {to bi bilo suprotno istini i {to
bi ugrozilo dignitet hrvatske dr`ave. Na
pitanje, je li "Nezavisna Dr`ava Hrvat-
ska postala voljom hrvatskog naroda",
odgovorio je, da su Hrvati iskoristili ras-
pad Jugoslavije i "prihvatili samostalnu
hrvatsku dr`avu, koja im se ~inila bol-
jom solucijom nego da budu obi~na
kolonije Njema~ke". Ipak, izjavio je,
hrvatski narod nije u punoj mjeri ost-
vario svoje te`nje za slobodom i
nezavisno{}u, "jer nije imao vlasti ni u
Dalmaciji ni u Me|imurju, koji su
svakako sastavni dio hrvatskoga terito-
rija", a i u unutarnjoj politici ~esto je bio
ograni~en njema~kim i talijanskim utje-
cajem. Kao dr`avne djelatnosti, u ko-
jima je hrvatski dr`avni suverenitet
zaista bio ostvaren u punini, primjerice
je naveo {kolstvo, tehniku, nov~arstvo i
td., ali mu to, unato~ nastojanjima
hrvatskih dr`avnih vlasti, nije uspjelo u
istoj mjeri posti}i na gospodarskomu i
vojnom podru~ju.

Tu je potrebno napomenuti da je nje-
gova tvrdnja o Dalmaciji pogrje{na, jer
je njezin samo manji dio 1941. bio pri-
pao Italiji, a nakon 10. rujna 1943. u
sastavu hrvatske dr`ave na{lo se je
cijelo podru~je od Su{aka do Boke Ko-
torske, a deklarativno ~ak i Istra s Rije-
kom. Me|imurje je bila okupirala
Ma|arska, ali to hrvatske vlasti nikada
nisu priznale.

A za{to onda Katoli~ka crkva prije
1945., na primjer u kraljevskoj Jugo-
slaviji, nije isticala "svoju misao da
hrvatski narod ima pravo na svoju
nezavisnost", bilo je jedno od daljih pi-
tanja. Odgovorio je, da su se u me|uvre-
menu prilike promijenile, jer je sada
"dr`ava kakva takva bila ostvarena", pa
se nije htjelo, da opet netko rekne, "da
crkva ne `eli ostvarenje pravednih as-
piracija hrvatskog naroda". Takvim

odgovorom ispitiva~ o~ito nije bio zado-
voljan, pa mu je postavio sli~no, ali sa
svoga stajali{ta jo{ konkretnije pitanje,
za{to je ba{ 1945. bilo potrebno isticati
pravo hrvatskoga naroda na njegovu
nezavisnost, kada su "bile poznate od-
luke AVNOJ-a koje garantuju sa-
mostalnost hrvatskoga naroda u okviru
Federativne Jugoslavije". Stepinac mu
je na to vrlo decidirano odgovorio:
"U~inili smo zato da jo{ jedanputa
naglasimo da se ne mo`e kriviti ka-
toli~ku crkvu da nije `eljela hrvatskom
narodu njegovu istinsku slobodu i
nezavisnost, da nije po{tivala njegove
volje za samostalnu dr`avu"(72). Smi-
sao je svih ovih Stepin~evih odgovora,
da je Nezavisna Dr`ava Hrvatska
nastala voljom hrvatskoga naroda, da je

ona unato~ svim svojim slabostima bila
prava dr`ava i da se u Jugoslaviji, pa ni
odlukama AVNOJ-a, nije mogla osigu-
rati istinska sloboda i nezavisnost hrvat-
skoga naroda. Uostalom, koja dr`ava na
svijetu nema svojih slabosti, pa i
fakti~noga ograni~enja suvereniteta,
pogotovo mala dr`ava i u ratno vrijeme?

OZN-a je Stepincu, izme|u ostaloga,
i zbog ovakvoga hrvatskog dr`anja u
zatvoru nalijepila usta{ku etiketu, kako
bi ga {to lak{e mogla osuditi i odstraniti
iz javnoga `ivota. Pu{taju}i ga iz zat-
vora, sastavila je o njemu poseban ele-
borat, prema kojemu "njegovo
pona{anje prilikom pu{tanja iz zatvora
bilo je vrlo drsko", a "prilikom
preslu{avanja bio je vrlo oprezan". "Is-

traga protiv Stepinca", stoji u eleboratu,
"nije urodila onim rezultatima koji bi ga
mogli kompromitirati u onoj mjeri da bi
ga se moglo eliminirati kao izrazito
usta{kog saradnika", jer se u "po~etku
istrage nije raspolagalo sa materijalom
koji bi se odnosio na njegovu prikrivenu
saradnju sa usta{ama". Unato~ svemu
tomu, "on ipak nije mogao pritajiti svoje
simpatije za usta{e i svoj neprijateljski
stav prema NOP-u i Srbima", mi{ljenje
je njegovih istra`itelja iz OZNE, koji }e
ga pomno pratiti i ~ekati pogodan tre-
nutak, da ga osude(73). Iz ovoga elebo-
rata se vidi, da uzrok njegovoj kasnijoj
osudi nije samo njegovo protivljenje, da
se Katoli~ka crkva u Hrvatskoj odvoji
od Svete Stolice. On je Titu i Komu-
nisti~koj partiji Jugoslavije jednako

smetao i kao hrvatski rodoljub koji po-
dupire te`nje svoga naroda za dr`av-
nom nezavisno{}u i kao crkveni
velikodostojanstvenik koji je ~vrsto
odan Svetom Ocu i jedinstvu Katoli~ke
crkve.

Po izlasku iz zatvora Stepinac se je i
dalje odlu~no zauzimao za za{titu
poga`enih ljudskih prava i dostojanstva
i za prava Katoli~ke crkve i hrvatskoga
naroda. Na postupke jugoslavenskih
komunisti~kih vlasti Biskupska konfer-
encija Jugoslavije sa svoga plenarnog
sastanka u Zagrebu 22. rujna 1945.
odgovorila je pastirskim pismom, u ko-
jemu je iznijela raznovrsna nasilja i ne-
pravde, {to ih te vlasti ~ine Katoli~koj
crkvi i vjernicima. Sada su uslijedili jo{
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Prva konji~ka brigada Jugoslavenske armije ulazi u Zagreb



`e{}i napadaji na Crkvu i Stepinca. U
pismu upu}enom 2. o`ujka 1946. mons.
J. Hurleyu, namjesniku Apostolske
nuncijature u Beogradu, Stepinac je
nastojao iznijeti uzroke i dati genezu
tako napetih odnosa izme|u Crkve i
jugoslavenske dr`ave, pa je naveo, "da je
~itavo dr`anje zagreba~kog nadbiskupa
prema NDH podvrgnuto o{troj kritici
vlastodr`aca samo radi toga, {to je on
priznao vlast NDH, smatraju}i da ona
kao samostalna dr`avna tvorevina
odgovoara `eljama hrvatskoga naroda".
Iznose}i razloge za takvu svoju
procjenu, napisao je, da se "mo`e kazati,
da je ~itav hrvatski narod priznao NDH
i da je ona stvorena sa naknadnim
priznanjem hrvatskoga naroda, osim
male uprave neznatne komunisti~ke
partije", koja joj je "od prvoga ~asa
navijestila otvorenu borbu do
uni{tenja"(74). U tom pismu on se je
ogradio od pojedinih usta{kih postu-
paka, {to }e naknadno biti posebno
analizirano.

"Hrvatski se narod plebiscitarno
izjasnio za hrvatsku dr`avu...!"

Stepinac je 18. rujna 1946. opet bio
uhi}en, a 11. listopada iste godine
izre~ena mu je u montiranome kazne-
nom postupku kazna li{enja slobode s
prisilnim radom u trajanju od 16 godina
i gubitak politi~kih i gra|anskih prava u
trajanju od 5 godina. Osu|en je i zbog
svoga pozitivnog dr`anja prema
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj prije njez-
ina sloma. Ali na sudu on je u svojim sta-
jali{tima, pa i u odnosu na hrvatsku
dr`avu, bio nepopustljiv i nepokolebljiv,
bez obzira koliko su ga vrije|ali i mu~ili
dugotrajnim, poni`avaju}im i
iscrpljuju}im ispitivanjima. Nakon ~es-
toga postavljanja u biti jednih te istih pi-
tanja, ali u kojima je ve} sadr`an i
odgovor, `ele}i od njega dobiti nega-
tivnu izjavu o Nezavisnoj Dr`avi Hrvat-
skoj i njezinoj vlasti, na primjedbu da je
hrvatski narod dokazao "u borbi da ne
`eli takvu tvorevinu i takvu vlast", odgo-
vorio im je, da }e o tome "povijest re}i
svoje"(75).

Me|utim, cjelovitije svoje stajali{te o
pravu i te`njama hrvatskoga naroda za
dr`avnom nezavisno{}u izre}i }e u
obrambenomu govoru pred sudom, {to
ga je odr`ao 3. listopada 1946.

Budu}i da taj govor nije bio unaprijed
doslovce napisan, pojavile su se jo{ u
emigraciji polemike o njegovu pravom
sadr`aju. Dvije verzije govora postoje i

u sudskomu spisu. Me|u dokaznim
gradivom nalazi se verzija, u kojoj su
sadr`ane ove rije~i: "Hrvatski se je
narod plebiscitarno izjasnio za Hrvat-
sku Dr`avu i ja bi bio ni{tarija, kad ne bi
osjetio bilo hrvatskog naroda, koji je bio
rob u biv{oj Jugoslaviji"(76). Ali u
zapisniku s glavne rasprave umjesto te
postoji ova re~enica: "Ne, ja bih bio go-
spodo obi~na ni{tarija, kad ja kao ka-
toli~ki nadbiskup, Hrvat, ne bi slu`io
svojem narodu u vrijeme kad je bio
jedno bespravno roblje u biv{oj Jugo-
slaviji"(77). Krugovima oko Ma~eka i
Hrvatske selja~ke stranke nikada nije
odgovaralo Stepin~evo pozitivno sta-
jali{te prema Nezavisnoj Dr`avi Hrvat-
skoj i ideji hrvatske dr`avne nezavis-
nosti uop}e, pa su tvrdili, da Stepinac
nije izgovorio navedenu re~enicu, koja
se nalazi u prvoj verziji njegova govora.

Koja je onda prava verzija?

Iako se obje verzije misaono poduda-
raju, prva je daleko kra}a, konciznija i
tehni~ki dotjeranija, dok je drugo dosta
razvu~ena. U svakoj od tih verzija pos-
toje re~enice, koje manjkaju u onoj
drugoj. U Stepin~evu dosjeu nalazi se
dokument pod naslovom "Tekst vlas-
toru~nog prvotnog sastavka nadbisku-
povog govora, {to ga je uz stanovite
promjene izrekao pred sudom", a na
kraju je napomena, da nadbiskup "ipak
nije doslovno ovako pred sudom govo-
rio, nego neke stvari daleko dotjera-
nije"(78). Ovaj tekst je, u stvari, samo
podsjetnik za govor i bitno se razlikuje i
od prve i od druge verzije Stepin~eva
govora. Ipak, obzirom na napomenu, da
je nadbiskup govorio "neke stvari
daleko dotjeranije", dalo bi se zaklju~iti,
da je prva verzija pravi Stepin~ev govor.
Prva verzija govora istinita je i prema dr.
Lavu Znidar~i}u, koji je kao biv{i
predsjednik Velikoga kri`arskog brat-
stva bio nazo~an na su|enju. (80) No,
Stepincu je uzvratio Jakov Bla`evi},
predbacuju}i mu, da tvrdi, "da je NDH
narodna dr`ava, da je narod plebisci-
tarno prihvatio takvu dr`avu i t.d."
Takav Bla`evi}ev odgovor ima smisla,
samo ako je istinita prva verzija
Stepin~eva govora, jer se samo u njoj
nalaze rije~i hrvatska dr`ava i plebisci-
taran. Ta verzija govora stigla je i na Za-
pad ve} 1946. ili po~etkom 1947.(81).

Zbog svega ovoga sa sigurno{}u se
mo`e tvrditi, da je Stepinac na su|enju
izgovorio rije~i: "Hrvatski se je narod
plebiscitarno izjasnio za Hrvatsku
Dr`avu i ja bi bio ni{tarija, kad ne bi os-

jetio bilo hrvatskog naroda, koji je bio
rob u biv{oj Jugoslaviji". Na njih se
logi~no nadovezuju dalje misli, koje
susre}emo u obje verzije, ali razli~ito
formulirane. Naime, u nastavku govora
izjavio je: "[to sam govorio o pravu
hrvatskoga naroda na slobodu i nezavis-
nost, sve je u skladu s osnovnim prin-
cipima saveznika istaknutim na
sastanku u Jalti i u Atlantskoj povelji.
Ako prema ovim zaklju~cima svaki
narod ima pravo na svoju nezavisnost,
za{to bi se to samo branilo hrvatskom
narodu? Sveta Stolica je toliko na-
gla{avala, da i mali narodi i narodne

manjine imaju pravo na slobodu. Zar
katoli~ki biskup i metropolita ne bi smio
o tome ni pisnuti? Ako treba pasti, past
}emo, jer smo vr{ili svoju du`nost"(82).
Ove rije~i samo s prvom verzijom go-
vora ~ine misaonu i logi~nu cjelinu, dok
su s drugom verzijom podpuno
nepovezane.

Ovaj Stepin~ev govor zna~ajan je i s
dr`avnopravnoga stajali{ta. I obrana i
optu`ba, i Stepin~ev branitelj dr. Ivo Po-
liteo i Jakov Bla`evi}, polazili su od iste
tvrdnje, da Nezavisna Dr`ava Hrvatska
nije bila dr`ava u pravnom smislu, nego
protupravna okupacijska tvorevina, ali
su te tvrdnje razli~ito obrazlagali. Je li
Politeo u ono vrijeme mogao i smio
drug~ije postaviti obranu, za sada se
ostavlja po strani. Ali Stepinac se je
suprotstavio jednomu i drugom sta-
jali{tu. Rije~ima u svomu govoru "Vi ste
za mene vlast od 8. svibnja 1945." i
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Stepin~eva novogodi{nja ~estitka
Paveli}u 1945.
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"Nismo mogli ovdje vlast ignorirati,
makar bila usta{ka, ona je bila ovdje. Vi
mene imate pravo pitati i zvati na odgo-
vornost od 8. svibnja 1945.", kao {to je
ve} navedeno, on je zastupao mi{ljenje,
da je Nezavisna Dr`ava Hrvatska bila
dr`ava u pravnom smislu i da je njezina
vlast bila legitimna, pa joj se je on bio
du`an i pokoravati.

Vidi se, da Stepinac nije pozdravio
uspostavu Nezavisne Dr`ave Hrvatske i
davao izjave u njezin prilog samo za
vrijeme njezina postojanja, dakle iz ne-
koga politi~kog oportunizma. On ju je
branio i nakon njezina sloma, kada se je
nalazio u `ivotnoj pogibelji, u zatvoru, i
kada je to moglo {koditi i njemu i
ovozemaljskim probitcima Crkve, kojoj
je on u Hrvatskoj bio najugledniji pred-
stavnik. I tada je tvrdio, da je ta dr`ava
nastala plebiscitarnom voljom hrvat-
skoga naroda, koji ima apsolutno pravo

na dr`avnu nezavisnost. To je golemi
moralni kapital, {to ga je ostavio hrvat-
skomu narodu.
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Ivan Pavao II. na grobu A. Stepinca

ISPRAVAK
U ~lanku Ivana Gabelice «Ste-

pinac u Nezavisnoj Dr`avi hrvat-
skoj», objavljenom u br. 159, na str.
14., tehni~kom je pogrje{kom krivo
otisnuta re~enica: «U Stepin~evu
'Dnevniku', {to su ga tada, dodu{e,
vodili S. Lackovi} i I. [ali}...». Taj
dio treba glasiti: «U Stepin~evu
'Dnevniku', {to ga je tada, dodu{e,
vodio njegov tajnik, kasniji zagre-
ba~ki nadbiskup i kardinal Franjo
[eper...». Ispri~avamo se auktoru i
~itateljima. (Ur.)

POMOZIMO IZGRADNJU SPOMEN-CRKVE
I KOSTURNICE U MACLJU!

Pomozimo izgradnju spomen-crkve i kosturnice u Maclju. Svoje priloge za
dostojno obilje`avanje najve}ega grobi{ta poratnih `rtava u Hrvatskoj, na po-
dru~ju Maclja, mo`ete uplatiti na sljede}i naslov:

@UPNI URED 49225 \URMANEC

`iro ra~un broj: 2381009-1113009679
kod Gospodarsko-kreditne banke,

s naznakom «za Spomen-crkvu»
Molimo Vas da svoje podatke ~itko ispi{ete na uplatnici. Zahvaljujemo na

prilozima.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXIX.)

2671. PRPI], Anica (Juraj) - ro|.
02.02.1929. u Vara`dinu. Osu|. 1947.
presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 8. ~l. 9. t. 2. na 3 god. zat-
vora.

2672. PRPI], Anka (Marija) - ro|. 01.03.1904. u Slavon-
skome Brodu. Osu|. 1945. presudom Suda za za{titu nacion-
alne ~asti Hrvata i Srba po ZN^HS u Hrvatskoj ~l. 2. t. 9. na 7
god. zatvora.

2673. PRPI], Kata (Dane) - ro|. 01.01.1890. u Lovincu.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Gospi} po ZPND ~l. 3.
t. 14. na 9 mjes. zatvora.

2674. PRPI], Manda (Nikola) - ro|. 11.12.1899. u Cerju.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Gospi} po ZPND ~l. 3.
t. 14, na 1 god. zatvora.

2675. PRPI], Marija (Pavle) - ro|. 06.07.1893. u Senju.
Osu|. 1945. presudom Suda za za{titu nacionalne ~asti Hrvata
i Srba Su{ak po ZPND ~l. 2. t. 7. na 2 god. zatvora.

2676. PRPI], Marija (Pavle) - ro|. 06.07.1893. u Vratniku,
Oto~ac. Osu|ena 1945. presudom Suda za za{titu nacionalne
~asti Hrvata i Srba Su{ak, po ~l. 2. t. 4. na 2 god. zatvora.

2677. PR[A, Marija (Pavle) - ro|. 01.01.1923. u Starom
Petrovom Selu. Osu|. 1947. presudom Okru`noga suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 3. na 2 god. i 6 mjes. zatvora.

2678. PRUGOVE^KI, Draga (Juraj) - ro|. 03.03.1881. u
Bosiljevu, Bjelovar. Osu|. 1947. presudom Okru`noga suda
Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. i ~l. 8. na 1 god. zatvora.

2679. PRUGOVE^KI, Mara (Mirko) - ro|. 01.01.1906. u
Prnjavoru. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2680. PRUGOVE^KI, Vilma (Gabro) - ro|. 01.01.1924. u
Bosiljevu, ^azma. Osu|. 1947. presudom Okru`noga suda
Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 8 god. zatvora.

2681. PRUS, Stevo (Josip) - ro|. 16.12.1894. u Topuskom.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Karlovac po UVS ~l. 13.
na 20 god. zatvora.

2682. PRUSINA, Anka (Stipo) - ro|. 01.01.1922. u Zagreb.
Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND ~l.
9. t. 1. i 2. na 4 god. zatvora.

2683. PRUTKI, Katica (Ivan) - ro|. 13.05.1910. u
\ur|enovcu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 20 god. zatvora.

2684. PRVAN, Ljubica () - ro|. 17.12.1930. u Splitu. Osu|.
1959. presudom Okru`noga suda Split po KZ ~l. 303. u svezi
~l. 20. na 10 mjes. zatvora.

2685. PTI^EK, Elizabeta (Marija) - ro|. 28.10.1895. u
Dr`imurcu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l. 13. i 14. na 5 god. zatvora.

2686. PUCHI, Mira (Gustav) - ro|. 01.01.1917. u Rijeki.
Osu|. 1951. presudom Kotarskoga suda Murska Sobotica po
~l. 303. na 14 mjes. zatvora.

2687. PU^KO, Kata (Anton) - ro|. 25.11.1910. u Zle-
gora~u. Osu|. 1947. presudom Ookru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 20 god. zatvora.

2688. PUFEK, Sabina (Franjo) - ro|. 01.01.1920. u
Jal{evcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Vara`din po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2689. PUHA^, An|elka (Stjepan) -
ro|. 01.01.1920. u Paulinu, Klo{tar, Bje-
lovar. Osu|. 1948. presudom po ZPND
~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2690. PUHEK, Julijana (Lemart) -
ro|. 01.01.1900. u Pregradi. Osu|. 1947. presudom Div. vo-
jnog suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

2691. PUHTIKA, Barica (Mijo) - ro|. 29.01.1918. u
Osijeku. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. na 2 god. zatvora.

2692. PUKLIN, Milica (Gabor) - ro|. 14.04.1923. u Donjoj
Lanji~ki, Vara`din. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ~l. 3, t. 14. na 1 god i 6 mjes. zatvora.

2693. PUKLOVEC, Zlata (Aleks) - ro|. 16.11.1923. u
Sra~incu, Vara`din. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Vara`din po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. 6 mjes. zatvora.

2694. PUPILO, Ru`a (Martin) - ro|. 12.09.1916. u
Ro`danki, Novska. Osu|. 1948. presudom Okru`nog suda Za-
greb po ZPND ~l. 14. i ~l. 8, na 3 god. zatvora.

2695. PURGAR, Terezija (Antun) - ro|. 14.09.1923. u Ra-
metincu. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
UVS ~l. 7. na 6 god. zatvora.

2696. PUSTANEC, Margareta (Luka) - ro|. 01.10.1910. u
Zagrebu. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 11. na 2 god. zatvora.

2697. PU[EC, Katica (Ladislav) - ro|. 06.02.1919. u
Grabrovom Potoku. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ~l. 3. t. 14. na 10 mjes. zatvora.

2698. PU[ELJI], Anka (Ilija) - ro|. 01.01.1927. u Domal-
jevcu, Bos. [amac. Osu|. 1974. presudom Op}inskog suda
Bos. [amac po ~l. 119/3 na 5 mjes. zatvora.

2699. PU[KAR, Kata (Imbro) - ro|. 05.11.1896. u Cirkveni.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po ZPND
~l.3. t. 14. na 5 god. zatvora.

2700. PU[KARI], Jelka (Ilija) - ro|. 17.01.1923. u Dubici,
Kostajnica. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda IV. vojne
oblasti po UVS ~l. 13. i 14. na 10 god. zatvora.

2701. PU[KARI], Ljubica (\uro) - ro|. 01.01.1927. u Sl.
Brodu. Osu|. 1945. presudom Okru`noga narodnog suda Sla-
vonski Brod. po ZPND ~l. 8. i9. na 1 god. zatvora.

2702. PU[KARI], Rolandina (Franjo) - ro|. 07.06.1911. u
Zagorju, Ogulin. Osu|. 1947. presudom Okru`noga suda Kar-
lovac po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2703. PU[KEC, Slavica (Martin) - ro|. 01.11.1911. u
Jasenovcu. Osu|. 1947. presudom Okru`noga suda Zagreb po
~l. 3. t. 7. i 14 ~l. 9. st. 1. na 1 god. zatvora.

2704. PUTARI], Katarina (\uro) - ro|. 13.10.1919. u To-
puskom. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l.3. t. 3, 6. na 6 god. zatvora.

2705. PUTI]A, Josipa (Rozalija) - ro|. 16.02.1922. u Za-
grebu. 1947. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 14.
na 2 god. zatvora.

2706. PUZAK, Milka (Pavao) - ro|. 01.03.1919. u Ka{ini,
Zagreb. Osu|. 1947. presudom Okru`noga suda Gospi} po
ZPND ~l.9, t. 1. na 2 god. zatvora.

2707. PU@, Mara (Mijo) - ro|. 26.02.1920. u Orle. Osu|.
1951. presudom Okru`nog suda Zagreb po ZPND ~l. 11. na 3
god. i 6 mjes. zatvora.

(nastavit }e se)
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[IME KLAI] - DVAPUT SVJEDOK O JASENOVCU
[ime Klai}, ro|en 1923. u Starim

Perkovcima kao sin Adama Klai}a i
Stane r. Lovri}, ~inovnik, nastanjen u
Zagrebu, bio je dvaput svjedok. Prvi
put 15. srpnja 1948. u dokaznom pos-
tupku protiv Ljube Milo{a, Ante Vrbana, Nikole Pehara,
Adama Mili}evi}a, Mate Vasilja i Jakoba Martinovi}a, a
drugi put 23. o`ujka 1999. na su|enju Dinku [aki}u.

Prvi put

Nakon uvodnih «ceremonija», predsjednik suda @arko
Vimpul{ek upitao je [imu Klai}a: «[to znate o slu~aju
kada je Milo{ zaklao jednog zato~enika u Jasenovcu kada
je uzeo komad kukuruza?»

Ne znam niti mi mo`e itko odgovoriti na pitanje: [to je
to komad kukuruza? No, prije|imo preko toga i za~udimo
se. Sudac upita za ono {to visi u zraku, dok ne zavr{i sudski
postupak. Ono {to bi trebalo utvrditi ili odbaciti, za nj je
stvarna istina. Jer, sudska rasprava je tu ne samo da rezul-
tate istrage potvrdi, nego da ih provjeri i ~ak pobije. No,
lak{e je prejudicirati negoli ~injenicu utvrditi. @alosno!
Ne znam o ~emu se radi; ili o nestru~nosti ili o nemo}i?!

Na postavljeno pitanje
svjedok odgovara: «Mi smo
do{li u Jasenovac 14.
sije~nja (1942., op. M. P.) u
no}i. Nas su zatvorili, na{u
grupu od 13 ljudi, u neki
prostor odakle se nismo
mogli kretati. i mi smo kroz
prozor gledali napolje.
Vidio sam jednog
zato~enika, bila je zima i
snijeg, kretao se cestom. Za
njim je i{ao Ljubo Milo{, a
taj je zato~enik na{ao zrno
kukuruza na cesti. Zatim ga
je Ljubo Milo{ zaustavio i
pitao {to je uzeo. On je
rekao da je na{ao zrno ku-
kuruza, a Milo{ mu je
naredio da ispljune zrno
napolje. Kada je ispljunuo
zrno, Milo{ je trgnuo kamu
i zabio u lijevu stranu srca,
zatim je izvadio srce i pre-
rezao ga na dlanu na ~etiri
komada.»

Budu}i da svjedok ne
predstavlja nijednu us-
tanovu s osobnom zamjeni-
com «mi» nije mislio na se.
Jo{ je netko bio s njim. S

kim je Klai} stigao u Jasenovac? Mo-
rao je to sud utvrditi i ne zadovoljiti
se ukupnim brojem trinaest, nego je
morao imati sve podatke i o dvanaes-
torici Klai}evih supatnika. Sud je

morao je (do)znati: Ili su njegovi supatnici ubijeni u
Jasenovcu ili su iza{li `ivi? U slu~aju da su ubijeni, imao bi
sud popis od dvanaest `rtava. A onako? Ostao je bez toga
dragocjenog podatka. Budu}i da sud nije ustanovio nji-
hovu smrt u Jasenovcu, dr`im za ~injenicu da su i [ime
Klai} i njegovih dvanaest supatnika iza{li `ivi iz Jasenovca.

Zato~enici, njih trinaest, broje}i i nazo~nog svjedoka «u
no}i» su «kroz prozor gledali napolje». Od njih trinaest
nazo~nih, samo je [ime Klai} vidio zato~enika pred
Ljubom Milo{om, Milo{a iza njega i zrno kukuruza. U
snijegu!? Na prtini!? Nije precizno kazano. Samo je on
~uo Milo{evu naredbu i samo je on vidio kad mu je Milo{
«zabio kamu u lijevu stranu srca» i kad mu «je izvadio srce
i prerezao ga na dlanu na ~etiri komada.»

Zato pitam: Koliko je to “Klai}evo“ zrno kukuruza? Iz
kolike je daljine zrno kukuruza primjetljivo? “U no}i” u
kojoj “bila je zima i snijeg”. Je li mogu}e u tim okol-

nostima, bez dalekozora ili
kakva sli~nog pomagala
vidjeti zrno kukuruza?
Zato opet pitam: Iz koje i
kakve je zatvorene prosto-
rije uo~ljivo zrno kukuruza
po no}i, na bijelu snijegu?
Koliko metara je visoko i
koliko “kilograma” je te{ko
to Klai}evo zrno kukuruza?
Kad ve} nitko od pre`ivje-
lih njegovih supatnika nije
vidio {to je Klai} ispri~ao,
iako su svi gledali vani kroz
isti prozor, opet pitam:
Za{to sud nije doveo i os-
talu dvanaestoricu kao
svjedoke toga gnusnog
doga|aja? Je li izme|u
Milo{a i tog zato~enika bio
mikrofon? Je li Klai} ~uo
razgovor preko sobnog
zvu~nika ili preko radio-
prijamnika? Sud je to mo-
rao utvrditi, ispitav{i i os-
talu dvanaestoricu?
Mo`emo li kazati da je is-
tina ono {to je Klai} is-
pri~ao, bez iskaza jo{
dvanaestorice pre`ivjelih
svjedoka? Vidjet }emo
nakon njegova dijaloga sPartizansko-komunisti~ki pokret o Jasenovcu
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predsjednikom suda, Milo{eva prosvjeda i svjedokova
razgovora s Milo{evim odvjetnikom, koji je pred sudom
samo tu`itelj, a nikakav branitelj.

«Da li ste to vidjeli svojim o~ima?», upita predsjednik, a
svjedok odgovori: «Jest, to je istina.» Kakav je to odgovor?
Klai} je morao odgovoriti: Jest, to sam vidio, a ne «jest, to
je istina». Izgovorene svjedokove rije~i ne bi bile
adekvatni odgovor na predsjednikovo pitanje. ni kad bi
doista bilo istinito {to je on rekao o “svom” zrnu kuku-
ruza.

Na svjedokovu pri~u Milo{: «Protestira i ka`e da to ne
stoji.» A svjedok?! Obra}aju}i se Milo{u re~e: «La`e{,
razbojni~e jedan i kolja~u.»

@alosno je da u ime ljudske ~asti nitko nije prosvjedovao
na uvrjedljive rije~i, kao da optu`eni nema pravo na svoju
~ast i dobar glas. Sve mu se to gazi. Ni odvjetnik ne pros-
vjeduje. @alosno!

Predsjednik ipak upita Klai}a: «Da li niste Milo{a
zamijenili s drugim?», a on odgovara: «Sto postotno sam
siguran. To je prvi slu~aj kojeg sam vidio kad sam do{ao u
Jasenovac i to je na mene u~inilo gadan u~inak i bilo je to
za mene ne{to nepojmljivo. To sam upamtio vi{e nego i{ta
drugo.» Svjedok treba (iz)re}i istinu na uvjerljiv, a ne na
nepojmljiv na~in. A koliko je svjedok siguran u svoj iskaz
vidjet }emo kad mu odvjetnik postavi po Milo{a tu`itel-
jsko pitanje: «Vi ste kazali da ste do{li u Jasenovac 14.
sije~nja 1942. Kad se dogodilo ono s Milo{em?», svjedok
odgovara: «Bilo je to nakon dva dana, 16. sije~nja.» «Jeste
li onda poznavali Milo{a?», pita branitelj, a on odgovara:
«Nisam ga onda poznavao, jer sam ga prvi put vidio. Do-
bro sam ga zapamtio i kad je dolazio u Gradi{ku
zato~enici su rekli: Eto, to je Ljubo Milo{.» Na kraju je
predsjednik zahvalio: «Hvala lijepa.» A je li imao na ~emu
zahvaliti? Neka se istra`i.

Koliko je vrijedio njegov iskaz, vidjeli smo. A jo{ }emo
jasnije vidjeti kad se on pojavi pred sudom [aki}u, gdje je
puno drobio, a da [aki}a nije ni spomenuo, iako je pozvan
da ga tereti. Tko bude pomnjivo ~itao, vidjet }e jasnije o
kakvu se ~ovjeku radi.

Drugi put

Isti~em ~injenicu, naprijed ve} istaknutu, da je [ime
Klai} bio svjedok samo protiv Ljube Milo{a 15. srpnja
1948. i protiv nikoga vi{e. Pojavio se isti taj [ime Klai} i na
su|enju Dinku [aki}u u utorak 23. o`ujka 1999. Te{ko je,
na temelju {krtih novinskih izvje{}a i kratkog izvatka iz
sredi{njeg dnevnika HTV-a, ustanoviti {to je sve rekao
pred sudom. Sve su prilike, premda je u logoru dugo bio,
da ni{ta nije vidio, malo ~uo, a nadrobio puno. Budu}i da
ne pi{em znanstvenu studiju, ne }u se osvrtati na sve lis-
tove. Ograni~avam se na TV-dnevnik, prema kojem ga je
odvjetnik upitao: Ili ih je za deset dana ubijeno 2.000 ili
3.000?, i na “Ve~ernji list” (god. LXIII., broj 12.750, od
srijede 24. o`ujka 1999., str. 2.): “Klai} je kao 16-godi{njak
dopremljen u logor Stara Gradi{ka”, dok je posve druk~ija

slika na temelju Stenografskoga zapisnika od 15. srpnja
1948.: “Kada ste ro|eni?”, pita ga predsjednik suda.
“1923”., odgovara Klai}. “Vi ste bili u logoru?”, predsjed-
nik pita, a on odgovara: “U Jasenovcu, zatim u Gradi{ki i
onda u Lepoglavi.” I dodaje: “Mi smo do{li u Jasenovac 14.
sije~nja u no}i. Nas su zatvorili, na{u grupu od 13 ljudi, u
neki prostor odakle se nismo mogli kretati.”, ka`e Klai} pred
sudom. “Bilo je to nakon dva dana, 16. sije~nja. Milo{ mu je
naredio da ispljune zrno napolje”, odgovori Klai} odvjet-
niku.

U raskoraku su, dakle, njegova `ivotna dob i njegov do-
lazak, ne u Staru Gradi{ku, nego u Jasenovac. Zato je tre-
balo dostaviti sudu njegov “Izvadak iz mati~ne knjige
ro|enih”, kako bi se utvrdila ili opovrgnula njegova malo-
dobnost te utvrditi to~an nadnevak njegova dolaska u lo-
gor. No, ni{ta od svega {to je u Ve~ernjaku napisano, nije ni
proslovio dok je prije pedesetak godina Milo{a teretio.
Nema ni “trice” ni “smrti od gladi i `e|i” ni “Majs-
torovi}a” ni spomena nazo~noga Vrbana, a pogotovo cik-
lona i ubojstva zbog zrna kukuruza, zlo~ina pripisana
neko} nespomenutom, a pred Vrhovnim sudom NR
Hrvatske godine 1948. nazo~nom Vrbanu.

Sve {to je sada pred sudom ispri~ao, neko} nije ni
spomenuo. Prvi put ~ujem da plin pravi razliku izme|u
`ena s djecom i voza~a koji ih vozi s namjerom da ih usm-
rti: “U kolovozu 1942. godine, kad je bio likvidiran `enski lo-
gor u \akovu, `ene i djecu trpali bi u kombi, ispri~ao je Klai},
a iz ispu{ne cijevi je bilo provedeno gumeno crijevo u kola.
Napravili su nekoliko krugova dok `ene i djeca ne bi umrli:”
Klai} nije bio u \akovu. Odakle mu taj podatak? Neka
razjasni kako su umrle `ene s djecom, a voza~i i pomo}nici
ostali `ivi? Kako je to mogu}e? Molim obja{njenje! Sve
{to je toga dana (iz)rekao, nije njegovo. Neka, molim,
navede izvore. Bilo usmene, bilo pisane. U tom slu~aju
mogao je sud pribaviti pisane izvore i ne dovoditi ga za
svjedoka. Zlo~in je 15. srpnja 1948. pripisan Milo{u, 23.
o`ujka 1999. pripisan je Vrbanu, u ono vrijeme ne-
spomenutom, premda na sudu toga dana 15. o`ujka 1948.
nazo~nom.

Za{to mu je sud omogu}io ulazak u sudnicu, kad od
njega nije bilo nikakve koristi. [to je drobio, bilo prema
Dnevniku, bilo prema Ve~ernjem listu, ni{ta se nije odnosilo
na [aki}a. Ni protiv njega ni za njega. Otkud pravo sudu
na dangubu?!

Slika svjedoka Klai}a dobila je svoje obrise i jo{ }e oni
biti jasniji kad usputno spomenemo jo{ ne{to. Da njegovo
svjedo~enje u «Latinici» i u «Otvorenome», dvjema
gledanim emisijama Hrvatske televizije, zlo~in ne
pripisuje ni Milo{u ni Vrbani, niti ga smje{ta u no}, nego
sada tvrdi da se zbio po danu, kad su se zato~enici vra}ali
sa {etnje. Lijepo molim, neka bude omogu}eno [imi
Klai}u da ve} jednom to~no odgovori: [to je istina glede
zrna kukuruza? Tko je ubio zato~enika? Milo{? Vrban?
Neimenovani usta{a? Neka se izjasni ili se pokaje za la`.
Nismo mi svoje usta{e na{li na putu.

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA



JO[ NEKOLIKO RIJE^I O ZA^ETNICIMA I
IZVR[ITELJIMA UBOJSTAVA U MJESTU LEPOGLAVA

Ve} u dva navrata iznosio sam, pa i
analizirao, ubojstvo petorice Lepo-
glav~ana u travnju i svibnju 1946., te
sam nastojao utvrditi tko je bio inici-
jator i po~initelj toga te{kog zlo~ina
nad uglednim i nevinim ljudima.

1

Vjerujem da sam znatno u tome us-
pio, ali je ipak ostalo otvoreno neko-
liko pojedinosti. Sre}om, nedavno je
u Slavonskome Brodu objavljena
knjiga "Partizanska i komunisti~ka
represija i zlo~ini u Hrvatskoj
1944.-1946. – Dokumenti" koju je
napisala skupina autora.

2

To vrijedno
djelo sastoji se od 118 dokumenata te
omogu}uje da se u mnogim pitan-
jima iz ove tematike spozna istina i
utvrde zlo~inci, pa tako i zlo~in u Le-
poglavi o kojemu je rije~ (str.
320.-321.).

Krivica svaljena na usta{e

Dakle, u no}i 4. travnja 1946.
ubijeni su pred ku}om ili u ku}i: Pe-
tar Bencek Ga{parov, Matija
Dru{ko Lukin, Ljudevit Kramari}
Jakobov i Marko Kramari} Marti-
nov. Prema obavijesti Mate Repi}a,
dugogodi{njeg `upnika u Lepoglavi,
spomenuti su bili ugledni ljudi,
nekada{nji radi}evci. Prema mati-
cama umrlih bili su u `ivotnoj dobi
od 45 do 55 godina. Nakon tog
doga|aja u Lepoglavi je zavladao
strah i nesigurnost. Stanovnici su bili
upozoreni da o tome nije dobro go-
voriti.

[to ka`e nedavno objavljeni doku-
ment u vezi s ubojstvom spomenute
~etvorice?

U izvje{}u Okru`noga komiteta
KPH Vara`din od 27. travnja 1946. o
likvidaciji ~etvorice mje{tana Lepo-
glave od strane ~lanova Kotarskog
komiteta KPH Ivanec, a koje izvje{}e
je upu}eno Centralnom komitetu
KPH, stoji da je ustrojena komisija
za ispitivanje Josipa [piranca,
upravitelja KPD Lepoglava, Augusta

[o{tareka i Andrije Ur{ani}a u svezi
s ubijanjem ~etvorice mje{tana Le-
poglave. Komisiju su ~inili Josip
Gali}, tajnik Kotarskoga komiteta
Ivanec, te Josip Kolar (koji se na vi{e
mjesta javlja kao javni tu`itelj) i Jo-
sip Tucman kao ~lanovi Okru`noga

komiteta. Utvrdili su da inicijativa za
ubojstvo nije potekla samo od
drugova iz Lepoglave, ve} je to
zaklju~ak Kotarskoga komiteta koji
primjenjuje pro{irenu uputu da se
mogu ubiti ljudi koji se zateknu s
oru`jem u {umi ili pri odlasku u
{umu. To su pro{irenje primijenili na
spomenutu ~etvoricu, jer da imaju
veze s kri`arima ili rovare protiv pok-
reta. Jasno je da je ovo samo pret-
postavka, jer tko mo`e to re}i bez
istrage i suda? Kotarski je komitet
bio mi{ljenja da to mogu izvr{iti
samo dobri ~lanovi Partije, kako bi

stvar ostala konspirativna. Temel-
jem toga Josip [piranec je na~inio
plan sa spomenutim [o{tarekom i
Ur{ani}em, a proveo je to u djelo
putem KNOJ-a. Na kraju se ka`e da
su drugovi iz Kotarskoga komiteta

uvidjeli svoj pogre{an stav itd.
Kako bi zavarao narod, Okru`ni

komitet izjavljuje:
„Za ubijenu ~etvoricu po dogovoru

sa sekretarom na{eg Komiteta
drugom Ivicom Greti} drugovi iz

K.[otarskoga] K.[omiteta] Ivanec
preko Fronte objasnili su narodu u
Lepoglavi da su to ubijanje izvr{ili
usta{e, koji su isti dan pobjegli iz Le-
poglave i razoru`ali jednog milicion-
era, a da je to priznao jedan od
pobjegle ~etvorice usta{a, koji je
uhva}en u Novom Marofu. Narod u
Lepoglavi uop}e, vi{e ne postavlja pi-
tanje za ubijenu ^etvoricu, po ~emu
izgleda da vjeruje obja{njenju.“

Navode da osim [piranca ostalu
dvojicu nisu ispitivali, jer je to bila di-
rektiva njihova Komiteta. Osim toga,
ka`u da moraju podvu}i kako se kod
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Pi{e:

Dr. Augustin FRANI]

1 Augustin Frani}: KPD Lepoglava mu~ilište i gubilište hrvatskih politi~kih zatvorenika, Zagreb, 2000. g., nakl. HDPZ-središnjica, str. 22.-24. i 170.; A. Frani}:
S onu stranu kaznioni~kog zida, ~asopis Politi~ki zatvorenik, Zagreb, HDPZ, br. 124/125, str. 49.

2 Skupina autora: Partizanska i komunisti~ka represija i zlo~ini u Hrvatskoj 1944.-1946. – Dokumenti, Slavonski Brod, 2005., Hrvatski institut za povijest –
Podru`nica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod.



istog Komiteta nije osje}ala neka
samovolja, pa vjeruju da se takav
slu~aj ne }e ponoviti. Mole mi{ljenje
kako bi mogli pri}i kona~nom
rje{enju navedenoga slu~aja.

Naru~itelji ubojstva
provode "istragu"

Vjerojatno se Centralni komitet s
njima solidarizirao. Pored navedenih
perfidnih la`i i obmana, ni{ta ih nije
smetalo da u no}i izme|u 6. i 7. svib-
nja ubiju petu `rtvu, Franju Kolenka
Vinkova, iz lepoglavskoga zaselka
Vuli{inca. Ubijen je na isti na~in kao
i spomenuta ~etvorica. Ubila ga je
ophodnja Komande 11. ~ete 7. batal-
jona 4. brigade 9. divizije KNOJ-a, u
kojoj su bili Josip Radi}, Tomo Filak
i Marko [timac, a nalazili su se na
slu`bi u KPD Lepoglava. Iz doku-

mentacije je vidljivo da ga je ubio
Marko [timac. Komisija u kojoj su
bili: Josip [piranec, upravitelj
KPD-a, poru~nik Pajo K. Radoj~i},
politi~ki komesar, Dragutin Broz,
pripadnik Opunomo}stva UDB-e za
Kotar Ivanec, Josip Gali}, tajnik
KNF-e i Viktor Jurina, voditelj
ekonomije KPD Lepoglava kao
zapisni~ar, saslu{ala je Mariju
Kolenko, `enu pokojnika i susjeda
Stjepana [korka kao svjedoka.
Pokojnikova je `ena ispri~ala u
tan~ine kako se sve zbilo.

Prema postoje}oj dokumentaciji
vidi se da su izvr{itelji ubojstva po-
slani u {tab brigade na saslu{anje i
odgovornost gdje }e navodno biti
predani sudu!?! Upravo je ironija
da zapisnik prave glavni re`iseri
ubojstva, {to se jasno vidi.

Po~initelji su maknuti iz Lepoglave
i vjerojatno nagra|eni.

[piranec je nastavio s likvidacijama
skupina osu|enika i pojedinaca,
~ine}i to u dogovoru sa svojim nared-
bodavcima iz Zagreba punih devet
godina. Nakon toga postaje narodni
zastupnik za kotar Ivanec, te na kraju
predsjednik Komisije za odnose s
vjerskim zajednicama SRH u Za-
grebu. Kao specijalist za likvidacije,
utro je put svojim nasljednicima, da
bi nastankom Republike Hrvatske
u`ivao do kraja `ivota debelu mi-
rovinu. To mu je bila nagrada za
zlo~ina~ke postupke nad onima koji
su stvorili tu slobodnu Republiku
Hrvatsku.

Je li to velikodu{nost vladaju}ih ili
sramotno djelo, da se pod pla{tom
tzv. pomirbe nagra|uju notorni
zlo~inci. U to isto vrijeme mnogi je
biv{i politi~ki zatvorenik, nad kojim
je on vr{io grubo nasilje i sijao smrt,
bio na granici gladi i tra`io milost i
pomo} koja je stizala na kapaljku od
tih istih koji su [pirancu dopustili da
u`iva i umre sit u slobodi!?
Izvori:
Augustin Frani}: KPD Lepoglava mu~ili{te

i gubili{te hrvatskih politi~kih zat-
vorenika, Zagreb, 2000. g., nakl. HDPZ
Sredi{njica Zagreb

Augustin Frani}: S onu stranu kaznioni~kog
zida, ~lanak u ~asopisu "Politi~ki zat-
vorenik", nakl. HDPZ, Zagreb, 2002. g.,
br.124/125, str.46.

Z. Dizdar,V.Geiger,
M.Poji}, M.Rupi}:Partizanska i komu-

nisti~ka represija i zlo~ini u Hrvatskoj
1944.-1946. –Dokumenti, Slavonski
Brod., 2005. g., nakl. Hrvatski institut za
povijest – Podru`nica za povijest Sla-
vonije, Srijema i Baranje str. 320 i 321.
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Zloglasni upravitelj KPD Lepoglava, Josip [piranec (tre}i s lijeva)

DAROVATELJI KOJI SU SVOJIM PRILOZIMA POMOGLI POSTAVLJANJE SPOMENIKA (II.)
Poduze}e Mjesto Ime Prezime Funkcija Iznos Kn
RADE@ d.d. BLATO Jerko Andriji} ~lan Uprave 300,00
PRANJI] d.o.o. KUTINA Vinko Pranji} ~lan Uprave 500,00
3. MAJ TIBO d.d. MATULJI Bo`o Milkovi} direktor 1.000,00
@ARKOVO d.o.o. GARE[NICA Mladen Havranek direktor 500,00
MOSLAVINA d.o.o. KUTINA Mijo [epak direktor 300,00
WERKOS d.o.o. OSIJEK Petar Velicki direktor 500,00
ZRA^NA LUKA DUBROVNIK d.o.o. ^ILIPI Ton}i Peovi} ~lan Uprave 3.000,00
LIPOVICA d.o.o. POPOVA^A Marko @u}ak predsjednik Uprave 1.000,00
HDPZ Podru`nica Dubrovnik DUBROVNIK 2.000,00

Stjepan [estanovi} ~lan HDPZ Podr. Dubrovnik 200,00
Stjepan Mu{i} ~lan HDPZ Podr. Dubrovnik 200,00
Ivo Kati} ~lan HDPZ Podr. Dubrovnik 300,00

VARKOM d.d. VARA@DIN Tomislav Kezelj direktor 2.000,00
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FRA FERDO VLA[I] - VIZIONAR I PATNIK
Prije par mjeseci, u izdanju Na{ih

ognji{ta iz Tomislavgrada, u nizu Knji`nica
Na{ih ognji{ta, kao knjiga 162, pod gorn-
jim je naslovom objavljena knjiga-
spomenica velikom ~ovjeku, domoljubu,
vizionaru i Hrvatu, fra Ferdi Vla{i}u, u
povodu desete obljetnice njegove smrti.
Knjigu su priredili fra Robert Joli}, fra
Gabrijel Mio~ i Marija Vukadin. Kao
nakladnik navedeni su Na{a ognji{ta To-
mislavgrad i Provincijalat hercegova~kih
franjevaca - Mostar. Spomenica je veoma
lijepo opremljena, s tvrdim koricama na
ukupno 432 stranice, oboga}ena mnogim
fotografijama iz `ivota i rada fra Ferde
Vla{i}a.

Knjiga se sastoji od predgovora kojeg je
napisao fra Gabrijel Mio~ i proslova ko-
jeg je napisao fra Slavko Soldo, te je kon-
cipirana u nekoliko poglavlja. Prvi dio:
@ivot i djelo, s prilozima niza auktora;
Roberta Joli}a, Josipa Jur~evi}a, Ivice
[arca, Ive Lu~i}a, Jure Kri{te, @arka
Ili}a te opet Roberta Joli}a. Drugi dio
(Sje}anja) obuhva}a priloge don Ante
Bakovi}a, fra Joze Zovka, fra Gabrijela
Mio~a, Andrije Vu~emila, Zdravka
Kuli{a, fra Jakova Bubala, prof. Bruna
Zori}a, fra Ive Bagari}a i An|elka Mija-
tovi}a. Tre}i dio zove se Na{a ognji{ta, a u
njemu su objavljeni prilozi Roberta
Joli}a, Dubravka Horvati}a, @ivka
Kusti}a, fra Jakova Bubala, Julija Deros-
sija, Tomislava Ladana, Marijana
Jur~evi}a, @eljka Valentin~i}a i Marije
Vukadin. ^etvrti se dio zove: Fra Ferdo
pi{e, peti je naslovljen Razgovori s fra Fer-
dom, a u njemu sudjeluju Jozo Ma{i}, Ivo
Ba}ak, Marija Letica, Ljubo \iki} te Du-
bravko Horvati}. [esti dio ima naslov:
Smrt.

Kao {to se vidi knjiga-spomenica o fra
Ferdi Vla{i}u okuplja niz zna~ajnih
imena, poznatih knji`evnika,
znanstvenika, javnih i kulturnih radnika,
publicista i drugih, a prilozi su isto tako
razli~ite knji`evne, znanstvene ili ~isto
spomeni~ke vrijednosti poglavito o
~ovjeku, prijatelju, domoljubu, vizionaru
i nadasve Hrvatu, velikom hrvatskom
~ovjeku fra Ferdi Vla{i}u. Knjiga je i
zami{ljena isklju~ivo tako da se govori o
liku i djelu fra Ferde Vla{i}a u vrijeme
njegova `ivota, a posebno u vremenu u
kojem je on `ivio i djelovao, a to je
vrijeme jugoslavenskih kazamata, kada se
fra Ferdo nije mirio s takvim stanjem u
kojem je `ivio njegov hrvatski narod,
`ivot u okovima, tamnicama i emigraciji.
Kako svjedo~e mnogi auktori raznih
priloga u ovoj spomenici, poku{ao je

oduprijeti se tomu krvolo~nom sustavu,
pojedina~no, ali i stvaraju}i is-
tomi{ljenike, te aktivno sudjelovati u pro-
tukomunisti~koj i protujugoslavenskoj
djelatnosti.

Fra Ferdo je osjetio {to je to biti Hrvat
u vrijeme Titove diktature, osjetio je Ti-
tove tamnice kao mjesta zatiranja svake

nade o slobodi hrvatskog naroda u tvor-
evini kao {to je bila Titova Jugoslavija, ali
nikakvi okovi, samice, fizi~ka tortura,
vrije|anje, prisile bilo kakve vrste, nisu
mogle uni{titi duh i vjeru u fra Ferde
Vla{i}a, a vjera u Boga i svoj hrvatski
narod bile su najve}e svetinje fra Ferde.
Samo onaj tko je bio u Titovim
mu~ili{tima zna {to zna~i sloboda. A fra
Ferdo je u svim svojim krvavim tamni-
cama osjetio i iskusio i glad, studen,
fizi~ko zlostavljanje, du{evne muke, koje
nisu dostojne ~ovjeka, a koje je provodio
mrski komunisti~ki sustav na nedu`nim
hrvatskim ljudima, samo zato {to su san-
jali i `eljeli slobodnu hrvatsku dr`avu u
kojoj }e `ivjeti u miru, sre}i i blagostanju,
me|u svojima na svome.

Postavlja se pitanje kako je fra Ferdo
mogao izdr`ati tolike godine robijanja,
zlostavljanja, progona, uni{tavanja nje-
gova bi}a i odmah, mi koji smo ga osobno
poznavali i prijateljevali s njim mo`emo
odgovoriti. Fra Ferdin duh, njegova mi-
sao o slobodi njegova hrvatskog naroda,
nada u bolje sutra i vjera da komunisti~ko

zlo nije dovijeka i da mora pasti, ~inile su
ovog ~ovjeka neuni{tivim i besmrtnim. U
~estim razgovorima s auktorom ovog os-
vrta, znao je re}i: "Hrvatski narod ne
mogu uni{titi nikakvi komunisti~ki izrodi.
Nama }e zasjati sunce, nakon Titove
smrti, jer ova vlast na temelju zlo~ina~kih
zakona i sila represije uni{tava bi}e hrvat-
skog naroda, koje stradava i pati, ali }e
ustati iz pepela i pobijediti sile zla!"

Takav je bio na{ Ferdo, ~ovjek neuni{ti-
vog duha, sna`nog uma i blagog srca, ali
nadasve pravi vizionar koji je osjetio da
hrvatski narod ima svoju budu}nost i da
}e te{ko breme zlo~ina, krvi i smrti koje
mu je nametnuo zlo~ina~ki sustav komu-
nisti~kih krvopija, biti pora`en i da }e
kona~no slobodno `ivjeti. Takvo svoje na-
danje i svoje optimisti~ko ozra~je, uza sve
to {to je osjetio patnju, glad, bol i muke
svoje vlastite, {irio je me|u svoje is-
tomi{ljenike, domoljube, koji su isto tako
razmi{ljali o budu}nosti svoga naroda. U
ovoj knjizi pojavljuju se i odre|eni prilozi
koji imaju i znanstvenih pretenzija, kao
prilog dr. Josipa Jur~evi}a, koji govori o
represivnosti jugoslavenskog komu-
nisti~kog sustava, zatim Ivice [arca, koji
se bavi odnosom Katoli~ke crkve u
Hrvata prema komunizmu i komu-
nisti~koj vlasti. Ivo Lu~i} pi{e o progo-
nima komunisti~ke vlasti, Jure Kri{to go-
vori o progonima Crkve u vrijeme
komunizma, @arko Ili} o hercegova~kim
franjevcima, Mate Kova~evi}a o Duvnu i
franjevcima, te Robert Joli}a, koji je tako
sna`no opisao `ivot i djelo fra Ferde
Vla{i}a, od njegova ro|enja do smrti.

Mnogi prilozi u ovoj knjizi govore o `iv-
otu fra Ferde Vla{i}a i o ljudima s kojima
je on prijateljevao, dru`io se, dogovarao
se za pojedine akcije kojima se trebalo
suprotstaviti mrskomu komunisti~kom
sustavu i pokazati da hrvatski ~ovjek nije
mrtav i da se nije pomirio sa `ivotom u
tamnicama, u okovima, ve} da `eli bolji i
sretniji `ivot u svojoj samostalnoj domov-
ini Hrvatskoj. Sre}om, ovaj je veliki Hrvat
dosanjajo samostalnu i slobodnu Hrvat-
sku, koja je bila cilj njegova `ivota. Zato
smo i zahvalni prire|iva~ima knjige, oso-
bito fra Gabrijelu Mio~u, fra Robertu
Joli}u i Mariji Vukadin, koji su dali toliko
truda da prirede ovu knjigu, koja je
grafi~ki i sadr`ajno vrijedan znak zahval-
nosti velikom vizionaru, patniku, hrvat-
skom domoljubu fra Ferdi Vla{i}u.
Majka Domovina koja ima takve sinove
kao {to je bio fra Ferdo Vla{i}, ima
budu}nost i nikakvo je zlo ne mo`e
uni{titi.
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Pi{e:

prof. Bruno ZORI]
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Hercegova~ka franjeva~ka provincija
imala je 28. listopada 1949. u Herce-
govini 59 sve}enika na vi{e od 40 `upa, a
26 fratara je u to vrijeme bilo u zatvoru.
Zna~i da ih je u zatvoru bilo oko 30%.
Prema razmje{taju osoblja od 26. travnja
1950. Provincija je imala 86 sve}enika, a
od njih su 23 bila u zatvoru. U kasnijem
vremenskom razdoblju broj fratara se
pove}avao, ali i SUP-ovci nisu mirovali,
nego su s vremena na vrijeme izdvajali
pojedince, montirali procese, osu|ivali
ih na drasti~ne kazne (fra Miju ^ui}a,
fra Ferdu Vla{i}a..., te posljednjih go-
dina - na izdisaju komunisti~ke strahov-
lade, fra Jozu Kri`i}a, fra Franju
Vidovi}a i fra Jozu Zovku).

1. Fra Lovro Babi} osu|en na 15 godina
s prisilnim radom i 10 godina gubitka
gra|anskih i politi~kih prava. Izdr`ao 7
godina, 7 mjeseci i 7 dana. Nakon
izdr`ane kazne na pitanje u [irokom
Brijegu za{to sam bio toliko godina u zat-
voru, dobio je odgovor: Trebao si biti zat-
voren.

2. Dr. fra Ivo Bagari} osu|en i izdr`ao 3
godine + mjesec u istra`nom zatvoru.
Tada je uvjetno pu{ten.

3. Fra Bonifacije Barbari}, u tri navrata,
osu|en i izdr`ao 95 dana, uz uvjetnu
kaznu u trajanju 5 godina ograni~enih
gra|anskih sloboda.

4. Dr. fra Mladen Barbari} u istrazi 3
mjeseca i 24 dana; osu|en na 3 + 6 go-
dina. Izdr`ao sve. Usprkos svemu bio je
sna`an i ~vrst. Zato je imponirao
|acima.Kao kateheta tkao je u mla|ariji
mudrost `ivota, pomagao im uokviriti
vjeru. Njegovi u~enici su zapamtili fra
Mladenove savjete: "@ivite tako i kad se
blatom budu na vas nabacivali, da budete
poput zlata s kojeg se blato lako spere".

5. Fra Ante Ba{i} osu|en i izdr`ao 45
dana.

6. Fra Ivan Boras u istrazi 40 dana i u
zatvoru 2 mjeseca.

7. Fra Blago Brki} kao vojnik izdr`ao 7
mjeseci i 5 dana u strogom bataljonskom
zatvoru.

8. Fra Darinko Brki} osu|en na 8 go-
dina i 3 godine ograni~enih gra|anskih
prava, a izdr`ao 3 godine.

9. Fra Bo`o Bubalo u istrazi dva mje-
seca. Dva puta izvo|en na strijeljanje.
Kada su fra Bo`i slomili `ivce, nije im

vi{e bio potreban pa su ga pustili izvan
zatvorskih zidina.

10. Fra Janko Bubalo u istrazi 2 mje-
seca. Triput izvo|en na strijeljanje, pa je
zbog toga od 1947. do smrti trpio te{ke
du{evne posljedice.

11. Fra Vlado Bunti} osu|en i izdr`ao 2
mjeseca.

12. Dr. fra Didak Buri} osu|en na 10 go-
dina zatvora i 2 godine gubitka gra|an-
skih prava, izdr`ao 5 godina.

13. Fra Honorije ^ili} osu|en i izdr`ao
3 godine zatvora i 2 godine gubitka
gra|anskih prava. Mu~enja su mu skra-
tila `ivot.

14. Fra Mijo ^ui} 2. velja~e 1946. u
Travniku osu|en na smrt strijeljanjem,
zatim mu je u Sarajevu 8. travnja 1946.
kazna preina~ena u 20 godina zatvora.
Nakon sedam godina pro`ivljenih u pak-
lenim mukama fra Mijo je pre`ivio
mo`dani udar. Zbog uzetosti nakon
mo`dane kapi otpu{ten je iz zatvora u 8.
godini izdr`avanja kazne. Ostao je
nepokretan jo{ deset godina - sve do

smrti. Bolove je podnosio strpljivo kao
Job. Nikoga nije okrivljavao.

15. Fra Bo`idar ]ori} osu|en na 2 go-
dine. Izdr`ao godinu, 11 mjeseci i 22
dana, otpu{ten uvjetno s ograni~enim
kretanjem u franjeva~kom samostanu na
Humcu do 8. sije~nja 1950. godine.

16. Prof. fra Didak ]ori}, u istrazi 3 mje-
seca i 20 dana, te 4 mjeseca i 20 dana,
osu|en na 7 godina i 20 dana. Izdr`ao 7
godina, 1 mjesec i 12 dana.

17. Fra Mutimir ]ori}, osu|en na 6 mje-
seci, izdr`ao 3 mjeseca prisilnog rada u
Mostaru 1949.

18. Prof. fra Mirko ]osi}, osu|en na 10
godina i 5 godina li{enja gra|anskih
prava. Izdr`ao 6 godina.

19. Fra Vinko Dragi~evi}, u istrazi 3
mjeseca i 25 dana. Nakon {estomjese~ne
strage osu|en na 3 godine i 6 mjeseci.
Izdr`ao 3 godine.

20. Fra Sre}ko Grani} u istrazi 3 mje-
seca, osu|en na 3 godine "zbog nedo-
laska nekog svjedoka". Izdr`ao 2 godine,
10 mjeseci i 15 dana.

21. Fra Karlo Grbavac osu|en na 15 go-
dina zatvora i 7 godina gubitka gra|an-
skih prava, kazna preina~ena u 8 godina
zatvora i 3 godine gubitka gra|anskih
prava. Izdr`ao 3 godine, 10 mjeseci i 10
dana. Otpu{ten uvjetno s ograni~enim
kretanjem na podru~ju duvanjske
op}ine.

22. Dr. fra Gaudencije Ivan~i}, osu|en
na 10 godina. Izdr`ao 6 godina.

23. Fra Nikola Ivankovi}, u istrazi 3 + 9
mjeseci, osu|en na 7 godina i 5 godina
li{enja politi~kih prava, izdr`ao 5 godina,
7 mjeseci i 20 dana, ponovno zatvoren u
travnju 1952. i tu~en do izdahnu}a 21.
svibnja 1952. Njega su udba{i odvezli iz
samostana na Humcu prema Mostaru.
Na putu su ga mlatili. U zatvoru su mu
dokraj~ili `ivot. Fra Nikolino mrtvo tijelo
smjestili su u mrtva~nicu. Potom su javili
tajniku Provincije fra Ferdi Vla{i}u da ga
mo`e obi}i. Fra Ferdo je oti{ao u bolnicu.
Ondje su ga odveli u mrtva~nicu i rekli da
je preminuo od sr~ane klijeti. Zapovje-
dili su mu da lijes s pokojnikovim tijelom
poslije podne preveze u crkvu. Tako je i
bilo. U no}i je fra Mirko Magzan otvorio
mrtva~ki sanduk i tada su nazo~ni fratri i
|aci vidjeli kako je fra Nikoli smrskana

Pi{e:

dr. fra Andrija NIKI]
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POPIS UZNIKA
HERCEGOVA^KE FRANJEVA^KE PROVINCIJE

"Bog se ~ovjeku o~ituje poput putnika koji tra`i gostoprimstvo,
Onome koji ga prima, uzvra}a iznad svakog o~ekivanja."

(Poruka jednog uznika u zeni~koj staklari iz 1950.)



glava. Tako je i fra Nikola Ivankovi} fran-
jeva~ki uznik i mu~enik.

24. Fra Alfonzo Juki}, u istrazi 2 mje-
seca i 25 dana.

25. Fra Kre{o Juki}, u istrazi 2 mjeseca.
26. Dr. fra Ignacije Jurkovi}, osu|en na

6 mjeseci prisilnog rada i na gubitak
narodne ~asti u trajanju od 2 godine. Nije
izdr`ao zbog prethodnog odlaska u ino-
zemstvo.

27. Fra Blago Kara~i}, u istrazi 3 mje-
seca, osu|en na 15 dana u Mostaru, opet
osu|en na 2 mjeseca, izdr`ao 1 mjesec i
15 dana.

28. Fra Bosiljko Kordi} 2 mjeseca 1945.
29. Fra Ratimir Kordi}, osu|en na 6 go-

dina i 3 godine li{enja gra|anskih prava.
Izdr`ao 2 godine i 3 mjeseca. Nakon
vi{ekratne zamolbe da napi{e svoje
do`ivljaje, fra Ratimir me je poslu{ao i
napisao rukopis koji je objavljen post-
humno pod naslovom, Fratar - narodni
neprijatelj.

30. Dr. fra Vencel Kosir, u istrazi 2 mje-
seca u Mostaru 1946. godine.

31. Fra Teofil Leko, u istrazi proveo 1
godinu dana.

32. Fra Umberto Lon~ar, u istrazi 3 mje-
seca.

33. Fra Jakov Lovri}, osu|en na 8 go-
dina, izdr`ao 8 godina.

34. Fra Mirko Magzan, osu|en na 12
godina i 6 mjeseci li{en gra|anskih prava.
Izdr`ao 5 godina. Uvjetno otpu{ten s
ograni~enjem boravka.

35. Fra Ferdo Maji}, osu|en i izdr`ao 33
dana u Mostaru (1971.) i opet 22 dana
(1972.).

36. Dr. fra @ivko Marti}, osu|en na 2 go-
dine, izdr`ao 1 godinu i 1 mjesec.

37. Dr. fra Jerko Mihaljevi}, osu|en na
12 godina i 5 godina gubitka gra|anskih i
politi~kih prava. Zatvorska mu je kazna
smanjena na 10 godina, izdr`ao 6 u Staroj
Gradi{ci i u Lepoglavi. Slu`io je sv. misu
zato~enom zagraba~kom nadbiskupu dr.
Alojziju Stepincu. Za nj se zauzimao
nadbiskup dr. Alojzije Stepinac da ga
oslobode iz zatvora. Stepinac je pro-
gla{en bla`enim, a hercegova~ki fran-
jeva~ki mu~enici i uzvanici su priznati
sveci samo u Hercegovini i me|u hrvat-
skim narodom.

38. Fra Berislav Mikuli}, u istrazi 2 mje-
seca i 15 dana (1945.); opet u istrazi 5
mjeseci i 25 dana (1945.-1946.) i tre}i put
u istrazi 22 dana (1947.).

39. Prof. fra Vojislav Mikuli}, osu|en i
izdr`ao 1 godinu i 6 mjeseci - od toga 70
dana u samici.

40. Fra Kamilo Milas, u istrazi 3 dana u
^itluku 1946.

41. Ing. arh. fra Pio Nui}, u istrazi oko
10 mjeseci.

42. Fra Vinko Nui}, osu|en i izdr`ao 7
godina.

43. Dr. fra Kruno Pand`i}, u istrazi 3
mjeseca.

44. Fra Placid Pand`i}, osu|en na 5 go-
dina, izdr`ao 4 godine i 5 mjeseci.

45. Fra Inocent Penavi}, interniran u
Stocu {est mjeseci, osu|en na 8 godina,
izdr`ao 1 godinu i 2 mjeseca.

46. Fra Ante Perkovi}, osu|en i izdr`ao
2 mjeseca u Mostaru srpanj-kolovoz
1984.

47. Dr. fra Svetozar Petric, osuðen i
izdr`ao 4 godine.

48. Fra Martin Planini}, 1982. osu|en
na dva mjeseca, izdr`ao 50 dana.

49. Prof. fra Rajko Radi{i}, osu|en na 3
godine, izdr`ao 2 godine i 10 mjeseci.

50. Fra Jozo Rado{, za vrijeme slu`enja
vojnog roka osu|en i izdr`ao 3 mjeseca i
15 dana na Visu 1991.

51. Dr. fra Bruno Raspudi}, u istrazi dva
i pol mjeseca u Zagrebu 1945.

52. Fra Krsto Ravli}, osu|en i izdr`ao 2
godine, ponovno osu|en na ~etiri godine.

53. Fra Damjan Rozi}, osu|en na 5 go-
dina i 2 godine li{en gra|anskih prava,
izdr`ao 1 godinu i 1 mjesec.

54. Dr. fra Bonicije Rup~i}, osu|en na 8
godina i 2 godine gubitka gra|anskih
prava. Izdr`ao 7 godina.

55. Dr. fra Ljudevit Rup~i}, u istrazi 2
mjeseca i trinaest dana (1945.), osu|en
na 1 godinu, izdr`ao 8 mjeseci; ponovno
osu|en i izdr`ao 4 godine (1956.).

56. Fra Filip Sivri}, u istrazi oko 3 mje-
seca.

57. Fra Hadrijan Sivri}, u istrazi izdr`ao
oko 3 mjeseca.

58. Fra Zlatko Sivri}, u istrazi 3 mjeseca
(1948.).

59. Fra Miroljub Skoko, u istrazi 3 mje-
seca i 15 dana.

60. Fra Drago Stoji}, osu|en na 2 go-
dine, izdr`ao 10 mjeseci (1949.). Opet
osu|en na 5 godina i 2 godine bez
gra|anskih prava, izdr`ao 2 godine i 2
mjeseca.

61. Fra Luka Su{ac, u istrazi 2 mjeseca i
13 dana.

62. Dr. fra Rufin [ili}, u istrazi 3 mje-
seca i 11 dana 1945.; opet u istrazi 1
godinu i 8 mjeseci (1948.-1949.).

63. Prof. fra ^edomil [krobo, u istrazi tri
mjeseca i 6 dana, osu|en i izdr`ao 1
godinu zatvora.

64. Fra Drago [krobo, osu|en na 2 mje-
seca, izdr`ao 50 dana.

65. Fra Andrija [olji}, partizani su ga
1944., bez istrage i suda, dr`ali u zatvoru
6 mjeseci. Kasnije je bio u istrazi 6 mje-
seci, a osu|en i izdr`ao 3 mjeseci. Iz
Rakitna je odveden u zatvor. Pod istra-
gom je bio devet mjeseci. U zatvoru su ga
tukli i zaprijetili mu da se ne smije braniti
na sudu. Naime, fra Andrija je imao do-
kaze sebi u prilog. Oni su to znali i zato su
ga tukli i prijetili mu, jer su htjeli da
svakako ostane u zatvoru. Islje|ivali su
ga neki Pudar i Kre{o [imi}. Svezali su
mu ruke i noge te ga tukli rukama i
nogama, prisiljavaju}i ga da se na pred-
stoje}em sudu ne brani. Fra Andrija je
kriknuo: Ubi{e fratra! Onda su dotr~ali
neki milicajci i prestali su ga tuæi. Kako se
unaprijed nadao napisanoj osudi, on je
mirno zaspao za vrijeme ~itanja prije-
pora. To su zapazili "suci" i protestirali.
Osu|en je na 1 godinu i 10 mjeseci,
izdr`ao 1 godinu i 8 mjeseci.

66. Fra Eugen Tomi}, u istrazi 2 mjeseca
i 25 dana.

67. Fra Stanko Vasilj, u istrazi 45 dana
(1945.); za vrijeme vojni~ke slu`be
izdr`ao 9 mjeseci i 6 dana u bataljonskom
zatvoru 1947. Tu su ga izavizili. Nakon
oporavka osu|en na 10 godina strogog
zatvora i gubitkom gra|anskih prava,
izdr`ao 7 godina.

68. Dr. fra Vendelin Vasilj, osu|en na 2
godine i 4 godine gubitka gra|anskih
prava.

69. Dr. fra Franjo Vidovi}, osu|en je na
5 godina i 6 mjeseci, izdr`ao 4 godine u
Zenici.

70. Fra Ferdo Vla{i}, u istrazi 2 mjeseca
i 13 dana 1945.; godine 1952. uhi}en je i
na montiranom procesu osu|en na 16 go-
dina strogog zatvora i 5 godina
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ograni~enih gra|anskih sloboda, poslije
mu je prvotna kazna sni`ena na 12, pa na
10 godina, izdr`ao je 8 godina i 20 dana.
Godine 1960. uvjetno pu{ten. Dvije go-
dine kasnije, ponovno je osuðen na 15
dana, a u studenom iste 1962. osuðen i
izdr`ao mjesec dana; zatim je 1981.,
nakon Gospinih ukazanja u Meðugorju o
kojima je pisao u Na{im ognji{tima,
osuðen na pet i pol godina zatvora.
Kaznu je izdr`avao u Mostaru i Fo~i od
17. kolovoza 1981. do 17. velja~e 1987.
Shvatio je zle posljedice komunisti~kog
sustava za hrvatski narod i Crkvu. U pre-
sudi stoji da "je radio protiv naroda i
dr`ave". Protiv njihove dr`ave je bio a sav
se istro{io za svoj hrvatski narod. Zado-
volj{tina mu je bila kad je do~ekao zoru
slobode hrvatskog naroda u samostalnoj
i slobodnoj Republici Hrvatskoj, a kod
fratara kad je postao njihov provincijal.
Provincijal je bio samo dvanaest rados-
nih dana. Na`alost, nakon dvanaest
dana, komunisti~ke vlasti su uspjele
preko Vatikana fra Ferdu detronizirati.
Nadalje, i na fra Ferdu se okomila agre-
sija srpskog naroda. U djelo Bijeli put,
pomo} Hrvatima u Novoj Biloj, koji su
1993. bili u potpunom muslimanskom
obru}u, fra Ferdo se uklju~io s takvim
zanosom, da je svim sudionicima bio
poticaj i ohrabrenje. Jednom rije~ju fra
Ferdo Vla{i} bio je istinski velikan, lju-
bitelj svoga naroda i patnik. Njegova
uloga ne mo`e se zaobi}i u povijesti
Hrvata, Katoli~ke crkve i franjeva~ke
provincije u Hercegovini u drugoj
polovici dvadesetoga stolje}a. I on je
mu~enik.

71. Fra Vlado Vla{i}, osu|en na 2 go-
dine, izdr`ao 1 godinu, 1 mjesec i 9 dana.

72. Fra Bosiljko Vukojevi}, osu|en na 5
godina zatvora i 1 godinu li{en gra|an-
skih prava, izdr`ao 3 godine.

73. Fra @eljko Zadro osu|en na 5 godina
i 1 godinu li{en gra|anskih prava, izdr`ao
4 godine i 9 mjeseci. Uvjetno otpu{ten s
ograni~enim kretanjem u Duvnu.

74. Fra Zdravko Zadro, u istrazi tri mje-
seca i 22 dana.

75. Fra Jozo Zovko je nakon Gospinih
ukazanja u Me|ugorju, osu|en na tri go-
dine i 6 mjeseci, izdr`ao godinu i 6 mje-
seci u Mostaru i Fo~i.

76. Dr. fra Marijan Zubac, osu|en i
izdr`ao godinu i pol dana zatvora.

77. Dr. fra Smiljan Zvonar, osu|en 11. 7.
1956. godine u Mostaru na 15 godina i 5
godina ograni~enih prava. Izdr`ao osam i
pol godina. Pustili ga da ne umre u zat-
voru.

78. Gimnazijalac Ivo Turudi}, osu|en
na 8 godina, izdr`ao 5 godina i 10 mjeseci
u Zenici.

Pre`ivjeli partizansko ubijanje herce-
gova~ki fratri su 1945. i sve do 1990.
osu|eni na preko 357 godina kazne. Ni u
jednoj drugoj civiliziranoj dr`avi ne bi se
fratrima tako drasti~no sudilo. Od toga
su odrobijali 249 godina, dva (2) mjeseca
i deset (10) dana. ^udnovato, ali je istina
koju su mi svi s kojima sam razgovarao
pri~ali o istra`iteljima, sudcima i mu~itel-
jima bez imalo ogor~ene optere}enosti.
Vjerujem da bi njihovi istra`itelji, sudci i
mu~itelji bili zadovoljniji, kad bi mogli
biti poput njih radosni. Oni su bili davno
prije drugih ogor~eni na sustav, koji je,
mogu}e i njihovom zaslugom, propao.
Me|utim, ~injenica je da ni u jednoj
drugoj civiliziranoj dr`avi ne bi fratri to-
liko ~amili u zatvoru kao u komunisti~koj
Jugoslaviji.

DVJESTO ^ETRDESET I DEVET
LJETA

DOMOVINO NA[A
MI SLOBODE SVOJE
TEBI DAROVASMO!

Navedeni hercegova~ki franjeva~ki
uznici prekaljeni u komunisti~kim
mu~ionicama potvrdili su i oblikovali
svoje bogoljublje, ~ovjekoljublje i rodol-
jublje. Kod njih nije bilo ni kapljice
mr`nje ili `elje za osvetom. Kao branitelji
vjere, nacije slobode i mira ni{ta nisu ni
pomi{ljali protiv ljudske spodobe, bilo da
je izvje`bana da svjedo~i protiv njih, bilo
da ih sa sotonskom mr`njom mu~i u
komunisti~kim kazamatima. Svojim
svjedo~anstvima su potvrdili da je nji-
hovo rodoljublje i kr{}ansko i fran-
jeva~ko. Oni su imali du{u ~istu kao suzu.
Oni su se zauzimali za slobodu i dosto-
janstvo svakog ~ovjeka i svakog Hrvata.
Kad sam ve}inu njih pitao da opi{u svoj
`ivot, do`ivio sam kako su se na svom `iv-
otnom putu osje}ali sigurni da su ve} ost-
varili svoj smisao i ne bi ni{ta bitnoga
mijenjali. Pokazali su se, nadalje, us-
pravni i uzorni svjedoci, sveti i veliki
ponavljaju}i da nisu dostojni bili onoliko
patiti zbog Isusa.

Posljedice zatvora

Posljednjih tridesetak godina, tamo od
1970. godine, pitao sam starije fratre o
njihovom `ivotu 1945., o stradanjima
fratara i o stanju u zatvoru. Njihove
izjave sam snimio i zapisivao. Njihova
svjedo~anstva su neizbje`na vrela za po-
vijest Katoli~ke crkve u Hercegovini
posljednjih {ezdesetak godina. Na pi-
tanje kako im je bilo u zatvoru, gotovo
nitko nije htio dulje odgovarati, nado-
daju}i: Bog nije zapamtio ovakvih
mu~enja. Ne daj Bo`e, da se ponovi, soton-
ski ljudi su nas mu~ili...

Evo nekoliko posljedica koje nam
poku{avaju predstaviti kako su ozna{i i

mu~itelji po zatvorima postupali prema
uhi}enim fratrima: Jedan je franjevac
(fra Nikola Ivankovi}) preminuo od uda-
raca (islje|ivanja) ozna{a u zatvoru u
Mostaru. Drugi je franjevac (fra Mijo
^ui}) osu|en na smrt, potom mu je pre-
suda zamijenjena s 20 godina zatvora. U
zatvoru je {lagiran i otpu{ten na njegu u
samostanu. Tre}i je uznik (fra Bo`o
Bubalo) dva puta izvo|en na strijeljanje i
do`ivio slom `ivaca, te cijeli `ivot nije
mogao ni{ta raditi. ^etvrti (fra Smiljan
Zvonar), nakon osam godina tam-
novanja, obolio od raka pa su ga pustili
da umre u samostanu (12. kolovoza
1960.). Peti (Ivo Turudi}) bio je vrlo mlad
- gimnazijalac u Visokom i 1980. osu|en
je na 8 godina zatvora...

Fra Damjanu Rozi}u je nakon neko-
liko dana islje|ivanja opala kosa. Za
vrijeme islje|ivanja svezali su ga za
mrtvaca i ostavili tako dva dana u
mrtva~nici. Kad ni nakon toga nije
popustio, vozili su ga s mrtvacem u
mrtva~kim kolima. Fra Krsti Ravli} je u
istrazi nakon tjedan dana kosa pobijelila.
Fra Jakov Lovri} se pozvao na pravo - a
istra`itelj je otvorio ormar, uzeo {tap od
drinovine i odgovorio: ovo je tvoje pravo.
Fra Mladena Barbari}a su mu~ili k'o Is-
usa. Nije mi htio puno govoriti o mukama
koje je podnosio, nego je rekao, ostao
sam `iv.

U zeni~kom zatvoru zatvorenici su bili
iz dana u dan, iz mjeseca u mjesec, iz go-
dine u godinu uzastopno mu~eni i na
razne na~ine maltretirani. Svjedoci go-
vore da su vidjeli jedne razapete
sve}enike na prekri`enim daskama,
druge koji su svezanih ruku na le|ima
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visjeli na otvorenim vratima, tre}e koji su
za noge i ruke bili obje{eni na zid... Vis-
jeli su i umirali tako, a utroba im je na
usta izlazila. U uskim prostorijama,
poput srdela, le`alo je po 30 osoba. Tako
opremljeni i isklesani patnjom, mudro i
inteligentno po izlasku iz zatvora
svjedo~ili su svoje franjeva{tvo i
sve}eni{tvo. Dr. fra Mladen Barbari} o
mu~enjima se izjasnio da bi i vrag, za
koga se ka`e da je sveznaju}i, morao pro}i
{kolu komunisti~kih isljednika i mu~itelja
da nau~i kako treba ljude mu~iti. Tim je
meni rekao da mu ne povrje|ujem rane,
uvjeren, da mi je time sve rekao! A go-
tovo cijelu knjigu o svojim patnjama
napisao je i objelodanio fra Janko
Bubalo.

Presude {a~ice pre`ivjelih herce-
gova~kih fratara bilo je su|enje njihovu
pozivu. Nakon drasti~nih presuda, koje
su progla{avane uglavnom u Mostaru,
brzo su se na{li u Zenici me|u ro-
bija{ima. To je bio `ivot mu~enika, `ivot
neprestanih poni`enja, oskudice i stra-
danja. Navedeni fratri nisu prolili krv kao
mu~enici, ali su kroz 249 godina svoje
izolacije, `ivota ravna `ivljenju u grobu,
svjedo~ili Isusovo mu~eni{tvo. To je,
prema svjedo~anstvu pre`ivjelih, bio
pasji `ivot, a ne `ivot dostojan ~ovjeka.
Nitko od zatvorenih sve}enika nije tituli-
ran ni vele~asni, ni pre~asni, a ni presvijetli
- svi su bili banda.

Njima predodre|eno odjeljenje bila je
zeni~ka staklara. To je bila te{ka i dugo-
trajna izolacija. U tom odjeljenju ljeti je
bilo neizdr`ivo vru}e, a zimi hladno da su
jedva pre`ivjeli. Zatvorenicima su prava
bila vrlo ograni~ena, a u staklari nisu ni

postojala. Zatvorenici nisu smjeli ni go-
voriti, ali su prona{li na~ina da se
"razgovaraju" pokretom usana, stiskom
{ake i pogledom. To je bila njihova
bezglasna podr{ka. U zloglasnoj staklari
su provodili `ivot najgori narodni nepri-
jatelji. I rijetki su, kako se vidi iz popisa,
dobivali pomilovanje i skra}enje
odrezane kazne. Ipak, pribli`avali su se
dani odrobijavanja, odnosno pu{tanja na
slobodu. Toga dana nitko od robija{a nije
smio hodati ni kretati se na relaciji stak-
lara - uprava, kuda }e prolaziti odslu`eni
robija{i. Re`im se bojao njih i nakon {to
su ih godinama "prevaspitavali". Bojali su
se njihova pogleda, bojali su se njihovih
rije~i. Odslu`enici su hrabrili robija{e, a
nisu ih podizali na pobunu! Opasnije je
bilo hrabriti ih da izdr`e robiju, nego
pozvati na bunu ili na bijeg. Takvi su im
fratri smetali. Te{ka su se vrata zatvarala
za najnedu`nijim robija{ima u komu-
nisti~kom progonstvu fratara.

Navedeni hercegova~ki fratri su su|eni
i osu|eni, ali u njihovim osudama su|en
je i osu|ivan njihov narod i njihova
subra}a koja su ~amila po hercegova~kim
`upama. Fra Jerko Kara~i} mi je pri~ao
kako su u poslijeratnom razdoblju bili
sigurniji zatvorenici nego `upnici. On je,
da bi no} provodio mirnije, u Ru`i}ima
nekoliko mjeseci spavao na stablu - brij-
estu. U zatvoru i na "slobodi" ku{alo se
iskorijeniti ljude {to pred svojim imenom
imaju tri slova dodatka - fra (kratica za
fratar = brat). Tu su sa svojim pukom
`ivjeli i pre`ivjeli vi{e od 750 godina;
~uvali mu opstojnost i du{u i u vi{estoljet-
nom robovanju azijatsko-osmanlijske zu-
lum}arske vlasti. [to nisu u~inili
Osmalije, poku{at }e izvr{iti i dovr{iti jo{
okrutniji - komunisti: istrijebiti "fra".
Njih treba ukloniti, mislili su zli ljudi
krvavih ruku, pa na prostorima Hercego-
vine ne }e biti otpora srpsko-
jugoslavenskom osvaja~kom bezbo{tvu,
u{utkat }e glas savjesti, zamuknut }e glas
hrvatskog puka. Da se postigne taj
zlo~ina~ki plan, skrpane su la`ne
optu`nice, na la`ima ~uvara Jugoslavije,
{kolovanih svjedoka - la`ova, te izabra-
nih sudaca bez du{e i savjesti. Tra`ila se
franjeva~ka osuda, a ponekad i smrt - i
Hercegovina }e, planirali su i o~ekivali,
za{utjeti, bit }e duhovno i nacionalno
mrtva.

Naprotiv, potekav{i iz opora kraja {to
ra|a tvrde karaktere i mu~ne sudbine
nepresu{noga potencijala, hercegova~ki
franjeva~ki uznici su nadahnu}e za svoju
vjeru i za svoje domoljublje trajno crpili
iz zavi~ajne sredine, iz etni~ko-etni~koga
kompleksa hercegova~kog kamenjara.
@ivjeli su, trpjeli i radili tiho i samo-
zatajno, isto tako i robiali za "hrvatsku
stvar". Osu|ivani su samo zato {to su mis-

lili, govorili i pisali istinu i samo istinu.
Njihovim tu`iteljima nedostaje ta druga
strana! Tada bi procesi bili potpuni - jer
ih zapravo tada i ne bi bilo - bili bi izli{ni i
nestali bi razlozi progonstva i optu`be!
No, fratri su optu`ivani i suðeni, a da se
ne zna niti za koje im se grijehe sudi! Pro-
ces otpo~inje! Tek u areni sudnice gladi-
jatori 'ljudskih du{a' }e im dati progodu
da se brane a da ne znaju od ~ega! Krivot-
vorili su 'istinu'! Jedino danu istinu
bolj{evizma! A fratri su im dokazivali da
se istina ne dokazuje nego svjedo~i.

Zloglasne partijske organizacije Knoj,
Ozna i Udba odvodili su fratre. Provin-
cija je kr{ila ruke, a fratri su u~ili da `ivot
opako udara po glavi i bili svjedoci da
nema ~ovjeka kojega ne mogu dovesti na
sud i osuditi. Svjedo~e}i svoje
sve}eni{tvo i franjeva{tvo, gotovo
svakome od njih `ivot je skra}en. Zatim
su jednostavno nestajali s lica zemlje,
uvenuli, usahli, bezli~ni, du{evno
osaka}eni, apati~ni, nikakvi. S ljudima su
se oprezno susretali i razgovarali. I tko je
kriv? Nitko. Sve je bilo po zakonu. Kriv je
samo naziv "fra", sve}enik i ispovijed, {to
je po ne~ijem zakonu trebalo zabraniti,
ne shva}aju}i za{to. Me|utim, {to se krije
iza toga hercegova~kog fratra, {to je
misti~no i opasno u tom "fra", ostat }e za
mnoge vje~na tajna. Reklo bi se, da je to
vrijeme daleka pro{lost. Ne! Stoga je
potrebno s po{tovanjem susretati onoga
uznika koji nam je svojim patnjama to-
liko radosti i toliko snage podario kao {to
su ona sedamdeset osmorica herce-
gova~kih fratara. Nadam se da nijednoga
mog subrta ne }e zadesiti sudbina uznika,
ali velika je patnja na pomolu.

Rehabilitacija zatvorenika

Prisjetimo se rije~i bl. Alojzije Stepinca
{to ih je izgovorio na sudu 1946. godine: u
nijednoj drugoj civiliziranoj dr`avi ne bi se
tako sudilo, kao {to se sudilo herce-
gova~kih fratrima. Komunisti su u~inili
pogrje{ke fatalne, {to im narod ne}e nikada
zaboraviti. I, ni u jednoj drugoj civilizira-
noj dr`avi ne bi fratri toliko ~amili u zat-
voru kao {to se to dogodilo
hercegova~kim fratrima u ]elovini,
Zenici i Fo~i. Drasti~ne osobu i ustrajno
~injenje torture nad njima odlazi u zabo-
rav. Ve}ini hercegova~kih uznika zatvor-
ske torture su skratile `ivot, a njihovi
spisi ostali u zatvorskim pismohranama.
U ime prije vremena preminulih na{ih
uznika pokre}em proces za njihovu reha-
bilitaciju. Na prvom mjestu potrebno je
kroz postupak rehabilitacije osu|enih
fratara od strane komunisti~kog re`ima
ocijeniti {to je to bilo toliko zastra{uju}e
kod fratara da su onako drasti~no su|eni.
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Politi~ka su|enja i zatvori samo su je-
dan vid progona podstaknutog i deter-
miniranog politi~kim razlozima, premda
je progon bio nastavljen i poslije osude i
izdr`avane kazne, a nerijetko ve} i nego-
vije{ten i primjenjivan prije su|enja. Taj
progon, na`alost, nije bio uperen samo
prema osu|enim osobama za politi~ke
delikte, ve} je bio pro{iren i na cijelu
Hercegova~ku franjeva~ku provinciju i
rodbinu progonjenih. Nije mogu}e, razu-
mije se, precizno odrediti dokle su bile
granice tog policijskog i sudskog pro-
gona, kao i svakgo drugog, pa se ova ini-
cijativa usmjerava isklju~ivo na gra|ane
kojima je su|eno zbog politi~kog uvjer-
enja i, eventualno, djelovanja.

Rehabilitacija biv{ih politi~kih
zato~enika ne bi smjela biti selektivna
zato {to se nije radilo samo o disiden-
tima, ve} se radilo i o policijsko-
sudskom progonu fratara koji su
izra`avali druk~ije politi~ke opcije od
komunisti~kih. Razumije se da je rije~
prvenstveno o "politi~kim krivcima"
koje nazivamo zato~enici savjesti. Bez
ovog zakonodavnog otklanjanja bar
nekih posljedica ne mo`e se, uvjeren
sam, izvr{iti tranzicija toliko neo-
phodna koja je uvjet povratka (ili
ulaska, kako vam je drago) Bosne i
Hercegovine u europsku zajednicu
naroda, kojoj pripadaju geografski,
geopoliti~ki, kulturolo{ki, civilizacijski i
vjerski.

Mnogi osu|enici nisu me|u `ivima, ali
je u `ivotu franjeva~ka provincija, bliski
ro|aci i prijatelji, u `ivotu je i sje}anje na
njih. Da bi se otklonila ova o~igledna i
povijesno neopravdana gre{ka, nu`no je
potrebno s tom rehabilitacijom zapo~eti
odmah i predla`em da ona bude
sveobuhvatna. Ona ne bi smjela prihva-
titi politi~ke, etni~ke, vjerske ili bilo koje
druge kriterije selekcije. Ona bi se odno-
sila tako|er na `ive, ali i pokojne, po-
liti~ke osu|enike.

Na pravosu|e spada kako to ostvariti.
Ipak, rehabilitacija politi~kih osu|enika
bi mogla obuhvatiti:

1. Presude na osnovi kojih su politi~ki
neistomi{ljenici komunisti~kog re`ima
bili osu|eni, trebalo bi poni{titi.

2. Biv{im politi~kim osu|enicima tre-
balo bi kompenzirati duhovnu, ali i ma-
terijalnu naknadu u zavisnosti od du`ine
izdr`ane kazne. Provincija osu|enih po-
liti~kih zatvorenika koji nisu vi{e me|u
`ivima, imala bi pravo na ovu materijalnu
{tetu po mjerilima zakona o na-
slje|ivanju.

3. Tako|er bi sje}anje na ove `rtve
komunisti~kog re`ima valjalo obilje`iti i
na druge na~ine: imenom neke ulice u
Mostaru i drugim velikim gradovima

Bosne i Hercegovine, podizanjem
spomenika, jer je to tako|er na~in da se
obnovi sje}anje na ovu ru`nu i zlu
pro{lost komunisti~kog re`ima.

Ovo sam iznio pred na{u javnost da
~ujem {to o tome misle hercegova~ki
fratri, na{i vjernici, sugra|ani, a i
~itatelji.

Cjelokupni procesi hercegova~kim
fratrima imaju nekoliko razina, odnosno
mogu}e je i potrebno promatrati ih i
prosu|ivati s razli~itih motri{ta. Donekle
se poku{avalo sa~uvati izvanjsku formu
pravog procesa, ali je svakom jasno da je
to bila samo vje{to rabljena krinka i
farsa. Svojim dr`anjem i jasnim o~itovan-
jem to su optu`eni fratri znali i dosljedno
time se pona{ali. Znali su da oni nisu iz-
vedeni pred sud zbog po~injenih djela

koja bi zahtijevala sudski proces, nego je
ishodi{te svemu politi~ka pozadina
komunisti~kog re`ima. Sastavlja~i
optu`nice dobili su zadatak da optu`nicu
sastave i upute kako da je sro~e. Odluke
o tome su donesene u Sarajevu, a mo`da i
u Beogradu (ili u kojoj Titovoj vili). Nji-
hovi odvjetnici po slu`benoj du`nosti
stavljeni su pred dilemu: kako ih braniti
kada se u optu`nici navodi uglavnom ono
{to su ~inili drugi, a ne oni!

Svjedoci istine dr. fra Leo Petrovi}, dr.
fra Mladen Barbari}, dr. fra Vendelin Va-
silj, dr. fra Svetozar Petric, dr. fra
Gaudencije Ivan~i}, dr. fra Rufin [ili} i
dr. fra Bonicije Rup~i}, te ostali fratri u
svojim stavovima, koje su jasno i glasno
iznosili u propovijedima, bili su ljudi s
izrazitim crkvenim, tj. katoli~kim
na~elima, kako u dogmatskim
(teolo{kim), tako isto i eti~kim (moral-
nim) i politi~kim (nacionalnim) pitan-
jima. Slijedili su i provodili nauk i stavove
Crkve. Bili su neumoljivi protivnici
fa{izma, nacizma i bolj{evizma (komu-
nizma). Na tragu povijesnog i idejnog
konteksta u kojem je cijela Crkva,
naro~ito u Europi, `ivjela u prijelomnim
zbivanjima i ko{maru ideologija, politika
i svjetonazora, fratri su vrlo nagla{eno
uo~ili kolika i kakva opasnost i protimba
Crkvi i njenom djelovanju i poslanju
prijeti i dolazi iz krugova masonerije.

Prenose}i te stavove u konkretno herce-
gova~ko-bosansko i hrvatsko okru`enje
uo~ili su "ideolo{ku"spregu koja postoji
izme|u "bolj{evizma i masonerije". Fratri
su pro`ivljavali i vrlo dobro poznavali
cijeli tijek neuspjelog poku{aja da se
do|e do Konkordata. Znali su i vidjeli
kako su jake i mo}ne te "nevidljive"ma-
sonske snage, s kim su u sprezi i komu
slu`e. O tome su otvoreno govorili i pisali
u Kr{}anskoj obitelji i knjigama (djela dr.
fra Vendelina Vasilja o komunizmu).
Stoga su i postali "narodni neprijatelji
broj jedan" podjednako jugoslavenskim
masonima i komunistima (bolj{evicima).
I znali su da se ove dvije ideologije
me|usobno nalaze, sura|uju, i rade na
zajedni~kom programu uni{tenja Rimo-
katoli~ke crkve.

^injenica je, da je ve} danas ve}ina
hercegova~kih uznika i zbog skra}ene
dobi u komunisti~kim kazamatima,
preminula. Rijetki su se usudili
ostaviti pisano svjedo~anstvo o svojim
patnjama. Malo vi{e ih je u uskom
krugu ostavilo svoje svjedo~anstvo.
Razlozi za to su razli~iti. Kod nekih se
osjeæao strah da ne bi opet imali
neugodnosti s vlastima. Kod nekih je
bila skromnost. Za{to se, naime,
hvaliti svojim juna{tvom. I tre}i
razlog: govoriti o zatvoru zna~i
govoriti o ljudima koji su krivo
svjedo~ili, koji su neljudski postupali...

Zato se jednostavno o zatvoru {utjelo i
danas {uti. Osobno, u ime svih ~itatelja,
ali i svih ~lanova Crkve i hrvatskog
naroda, hvala svjedocima na njihovom
jedinstvenom svjedo~anstvu! Fra Ivu
Bagari}a, fra Eugena Tomi}a, fra Blagu
Brki}a, fra Bonifacija Barbari}a, fra Jozu
Zovku, fra Franju Vidovi}a..., a i ostale
`ive uznike, zamolio bih u ime
sada{njosti i budu}nosti da, ako ikako
mogu, svoja svjedo~anstva zapi{u,
sa~uvaju i, ako ho}e, objelodane.

Odlaskom starijih fratarskih uznika
suvremena je hercegova~ka hrvatska
ba{tina zakinuta za jo{ koju
propovjeda~ki mo}nu i jezi~no so~nu
stranicu. O njima }e biti ispisivane brojne
stranice, podjednako o povijesnim
istra`iva~ima kao i o uznicima, ali ve}
danas je neprijeporno da su iza sebe
ostavili trajan, dubok i svijetao trag.
Poznavaju}i neke od njih i promatraju}i
njihove `ivote u cjelini, na posljetku, na
ra~un prekobrojnih gubitaka hrvatskog
naroda u hrvatskoj knji`evnosti, mo`e se
re}i hrvatska, ali i fratarska smrt ima vi{e
ukusa nego hrvatsko, odnosno fratarsko
op}instvo.

(Iz knjige dr. fra Andrije Niki}a,
Lu~ono{e na{e vjere i uljudbe. Mrtvoslovnik
hercegova~kih fratara, Mostar, 2004., str.
82.-93.)

Crkva sv. Ante u [ujici
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JO[ O JAVNOME VJE[ANJU
I STRIJELJANJU 1945. U GOSPI]U

Kada sam u ra~unalo prepisivao ~la-
nak gospo|e Ljerke Koren ^orak, koji
je objavljen u glasilu Politi~ki zatvorenik
br. 159, kako bih ga elektroni~kom
po{tom poslao uredni{tvu, podkrala mi
se pogrje{ka, te je ispravljam uz ispriku gospo|i Ljerki: u po-
vorci koju su vodili na strati{te nije bilo ~etrdesetak uznika,
kako sam ja prepisao, ve} oko ~etrnaest, kako je to gospo|a
Ljerka napisala. Na`alost, broj pogubljenih toga tragi~nog 22.
srpnja 1945., na blagdan Svete Marije Magdalene, bio je vi{es-
truko ve}i.

Partizanski dokument KNJIGA - SPISAK ZATVORENIKA
VOJNOG SUDA KOMANDE LI^KOG PODRU^JA g. 1945.,
koja je ostala sa~uvana u gospi}kome sudu, zatrpana hrpom
sudskih spisa, a sada se ~uva u @upanijskome dr`avnom
odvjetni{tvu u Gospi}u, svjedo~i da je toga dana ubijeno 67
Hrvata i 3 Srbina, iza kojih je ostalo 126 hrvatske i 6 srpske
siro~adi. Omjer ubijenih svjedo~i o smi{ljenoj i sustavno
provo|enoj partizansko komunisti~koj odmazdi nad
Hrvatima. Evo popisa pobijenih:

POPIS
UBIJENIH HRVATA U GOSPI]U NA BLAGDAN
SVETE MARIJE MAGDALENE 22. SRPNJA 1945.

1. Mile Ban, ro|en 1889. u @abici, Hrvat, o`enjen, djece 4
2. Jelka Babi}, ro|ena1926. u Karlobagu, Hrvatica, neudata
3. Ivan Bori}, ro|en 1926. u Kamenici, Hrvat, neo`enjen
4. Mile Bori}, ro|en 1893. u Kamenici, Hrvat, o`enjen, djece 5
5. Ivan Bo`i~evi}, ro|en 1919. u Oti~cu, Hrvat, neo`enjen
6. Pave Brajkovi}, ro|en 1923. u Sincu, Hrvat, o`enjen
7. Ilija Cvitkovi}, ro|en 1907. u Mutili}u, Hrvat, o`enjen, djece 6
8. Milan Cvitkovi}, ro|en 1921. u [vici, Hrvat, neo`enjen
9. Stipe Cvitkovi}, ro|en 1915. u [vici, Hrvat, neo`enjen

10. Ivan ^orak, ro|en 1898. u Pi{a}u, Hrvat, o`enjen, djece 5
11. Josip ]ubeli}, ro|en 1900. u Gospi}u, Hrvat, o`enjen djece 5
12. Jandre Dadi}, ro|en 1921. u Udbini, Hrvat
13. Mijo Dev~i}, ro|en 1899 u Lipovlju, Hrvat, o`enjen
14. Karlo Domines, ro|en 1884. u Karlobagu, Hrvat, o`enjen, djeteta 2
15. Mile Do{en, ro|en 1908. u Dabru, Hrvat, o`enjen, djeteta 3
16. Nikola Do{en, ro|en 1894. u Smiljanskom polju, Hrvat, o`enjen
17. Nikola Do{en, ro|en 1924. u Do{en Dabru, Hrvat
18. Mile Dukovac, ro|en 1919. u Ribniku, Hrvat
19. Petar Erega, ro|en 1896. u Lipama, Hrvat, o`enjen, djeteta 2
20. Nikola Galac, ro|en 1904. u @abici, Hrvat, o`enjen, djeteta 4
21. Joso Golig, ro|en 1894. u Donjem Kosinju, Hrvat, o`enjen, djece 8
22. Mate Grbac, ro|en 1901. u ^anku, Hrvat, o`enjen, djece 5
23. Luka Holjevac, ro|en 1922. u Mu{aluku, Hrvat
24. Mile Jeli}, ro|en 1917. u Jezerane, Hrvat, o`enjen, djeteta 2
25. Ivan Kalanj, ro|en 1912. u Kalinova~i, Hrvat, o`enjen, djeteta 2
26. Ivan Lon~ar, ro|en 1921. u Gospi}u, Hrvat, o`enjen
27. Ivan Luli}, ro|en 1912. u Aleksinici, Hrvat, o`enjen, dijete 1
28. Nikola Luli}, ro|en 1912. u Konjskom Brdu, Hrvat, o`enjen, djece 2
29. Mate Marini}, ro|en 1893. u [u{nju, Kosinj, Hrvat, o`enjen
30. Nikola Mataija, ro|en 1912. u Podo{tri, Hrvat, o`enjen, djece 2
31. Ivan Mesi}, ro|en 1918. u Lipicama, Hrvat

32. Ante Mihi}, ro|en 1913. u Gospi}u,
Hrvat, o`enjen, dijete 1

33. [ime Milinkovi}, ro|en 1917.
u Pazari{tu, Hrvat, o`enjen

34. Mile Milkovi}, ro|en 1920. u
Studencima, Hrvat, o`enjen, djece 2

35. Ivan Movri}, ro|en 1892. u Stajnici, Hrvat, o`enjen djece 3
36. Mile Movri}, ro|en 1895. u Stajnici, Hrvat, o`enjen
37. Mate Nik{i}, ro|en 1918. u [irokoj Kuli, Hrvat, o`enjen, dijete 1
38. Mirko Odor~i}, ro|en 1921. u Krivom Putu, Hrvat
39. Jure Ore{kovi}, ro|en 1904. u Prozoru, Hrvat, o`enjen, djece 5
40. Joso Pavi~i}, ro|en 1916. u Rastokama, Hrvat, o`enjen
41. Pavao Pavi~i}, ro|en 1914. u Lukovo [ugarju, Hrvat, o`enjen, djeteta 2
42. Stjepan Pavi~i}, ro|en 1884. u Bu`imu, Hrvat, o`enjen, djece 6
43. Ante Pavi~i}, ro|en 1922. u Bu`imu, Hrvat
44. Nikola Pavlovi}, ro|en 1924. u Jezerane, Hrvat
45. Ivan Ple{a, ro|en 1911. u Ramljanima, Hrvat, o`enjen, djeteta 2
46. Stipe Ple{a, ro|en 1915. u [u{nju, Kosinj, Hrvat, o`enjen
47. Ivan Pocrni}, ro|en 1907. u Bukovcu, Hrvat, o`enjen, djece 7
48. Petar Rajkovi}, ro|en 1892. u Udbini, Hrvat, o`enjen, djece 5
49. Dane Rebi}, ro|en 1893. u Kapeli, Hrvat, o`enjen djece 5
50. Rup~i} Mate, ro|en 1899. u Le{}u, Hrvat, o`enjen, djeteta 3
51. Josip Star~evi}, ro|en 1920. u Klenova~i, Hrvat, neo`enjen
52. Mi}o Sveti}, ro|en 1923. u Li~kom Novom, Hrvat
53. Tome [ari}, ro|en 1894. u Rudopolju, Hrvat, o`enjen
54. Mate [ebalj, ro|en 1922. u Dabru, Oto~ac, Hrvat
55. Gabre [iki}, ro|en 1882. u Konjskom, Hrvat, o`enjen, djeteta 3
56. Marko [timac, ro|en 1921. u Smiljanskom Polju, Hrvat
57. Ivan Ti}ak, ro|en 1920. u ^ajluku, Udbina, Hrvat
58. Ivan Tomi}, ro|en 1925. u Malo polje, Hrvat
59. Marko Tomljenovi} '' 1919. u Trnovcu, Hrvat
60. Ivan Tonkovi}, ro|en 1889. u Sincu, Hrvat, o`enjen, dijete 1
61. Mile Ugarkovi}, ro|en 1918. u Malo polje, Hrvat
62. Mika Vi~i}, ro|en 1925. u Letincu, Hrvat
63. Petar Vidakovi}, ro|en 1919. u Malom lugu, Hrvat, o`enjen
64. Marko Vrban, ro|en 1909. u Lovincu, Hrvat, o`enjen, djece 5
65. Ilija Vrkljan, ro|en 1883. u Pazari{tu, Hrvat, o`enjen, djece 8
66. Mile Vukeli}, ro|en 1920. u Donjem Kosinju, Hrvat, neo`enjen
67. Toma Zduni}, ro|en 1913. u @abici, Hrvat, o`enjen, djeteta 3
---------------
Ukupno: 126

POPIS
UBIJENIH SRBA U GOSPI]U NA BLAGDAN

SVETE MARIJE MAGDALENE 22. SRPNJA 1945.
1. \uro Hini}, ro|en 1918. u Zalo`nici, Srbin, o`enjen
2. Rade Ti{ma, ro|en 1908. u Binova~i, Srbin, o`enjen, djeteta 4
3. Nikola Stojanovi}, ro|en 1893. u Plani, Srbin, o`enjen djeteta 2
----------------
Ukupno: 6

Na{i dr`avni predvodnici, na`alost, nisu ni{ta nau~ili iz na{e
krvave povijesti. Bo`e, za{to hrvatski narod iz sebe stalno
mora iznjedriti nove Supile. Srpski predvodnici vo|eni
Srpskom svetosavskom crkvom i Srpskom akademijom nauka
i umetnosti, slo`no i sustavno rade na o`ivotvorenju Velike

Pi{e:

Ivan VUKI]
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Srbije. Prividne razlike i odglumljene
sva|e izme|u Pupovca i \uki}a
samo su varka. Njihovi politi~ki
putovi u kona~nici se spajaju s puto-
vima Milo{evi}a, [e{elja, Ko{tunice i
drugih srpskih duhovnih i politi~kih
~elnika k zajedni~kom cilju
uspostave Velike Srbije.

Tek {to smo se nakon stoljetne
borbe oslobodili i oslobodili se unija
u kojima smo `ivjeli, srljamo u novu
uniju, u kojoj }emo ovako smi{ljeno
moralno i gospodarski rastrojeni,
nestati kao narod. Zar nije razorno
poni`enje kada na{ predsjednik
vlade Ivo Sanader {alje pismo EU da
prihva}a njezin, tek predlo`en i
neizglasan ustav, bez odobrenja
svoga naroda, a taj ustav sada ~lanice
EU ne prihva}aju.

Zar opet nije razorno poni`enje
kada u Zagrebu, a potom u Gospi}u
politi~ki ~elnici postavi{e barjak EU,
unije ~ijom ~lanicom nismo i koja nas ne prihva}a, ve} nas
neprekidno ucjenjuje. Unije, koja nije htjela kr{}anstvo kao
europsku tekovinu unijeti u svoj ustav, jer bi tada morala svoje
zakone uskladiti s kr{}anskim naukom, s kr{}anskom etikom,
koja se protivi poba~aju, istospolnom braku, nemoralnom
boga}enju, vladanju ja~ih nad slabijima i koja promi~e jed-
naka prava za sve, bez obzira na boju ko`e i narodnost.

Barjak nije krpa za dekoraciju, bar-
jak je simbol dr`avnosti i su-
vereniteta. Slobodni narodi
postavljaju svoj barjak, a pokorenim
narodima svoj barjak postavljaju os-
vaja~i ili njihove sluge iz pokorenog
naroda. [e{elj drsko u Haagu
svjedo~i da mi nismo Hrvati ve} Srbi,
jer su po njemu Hrvati bili mali narod
koji je u ratu s Turcima istrijebljen. A
na{i predvodnici? U Haag bi poslali
svakoga hrvatskog domoljuba kojega
sud zatra`i, neka na sudu doka`e
svoju nedu`nost. Bestidno i
bezdu{no, kao da ~ovjek ima tisu}u
godina `ivota, pa desetak godina
provedenih u zatvoru pod istragom
nije neki gubitak. Jesu li na{i politi~ki
predvodnici krivi za ovako bolesno
stanje, ili pak mi, kao narod, iz kojeg
su iznjedreni? Odgovorni smo mi jer
nemamo razvijenu gra|ansku
hrabrost! Koja bi dr`ava, koji bi

narod trpio politi~are koji ih vode u propast? Kakav smo mi to
narod koji nema gra|anske hrabrosti, koji im ne mo`e re}i: ''-
Lagali ste nam, dosta je, nesposobni ste morate odstupiti''.

Dr`ava nije laboratorij a puk pokusni kuni}i na kojima se
nesposobni i neodgovorni u~e. Domu i Narodu treba slu`iti, a
ne njime vladati!!
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Partizanska zakletva

TRA@E SE
Molim ~itatelje Politi~kog

zatvorenika da mi jave, ako
im je i{ta poznato o mojim
ujacima i momu stricu, koji
su nestali tijekom Drugoga
svjetskog rata odnosno
neposredno nakon njega.

Jedan od mojih ujaka zvao
se Anton Dra`enovi} zv.
Anta, sin Andrije i Jele ro|.
Dra`enovi}, ro|en u Dabru

1915. Imao je brata Mi}u.
Anton je 26. kolovoza 1941.
primljen u Hrvatsko domo-
branstvo kao djelatni
do~asnik (pje{a~ki nared-
nik). Kao domobran je bio
stacioniran u Zagrebu sve do
kraja rata, a 1945. su ga ubili
partizani, neki tvrde u Za-
grebu, drugi govore u Po`egi.
Antunov brat Milan Dra`e-

novi} zv. Mi}a, ro|en je 1912.
Kao usta{a je 1941./42. bio
stacioniran u Gospi}u. Na-
vodno je poginuo 1942. u Ba-
novoj Jarugi, u vlaku punom
usta{a, kojega su partizani
zaustavili i sve putnike izveli,
nakon ~ega im se gubi svaki
trag.

Moj stric Marko Dra`e-
novi} ro|en je 1. prosinca

1912. u Velikome Kutu kao
sin Andrije i Jele. Tijekom
rata je bio redarstveni izvid-
nik u zagreba~kome Gospo-
darskom redarstvu.
Stanovao je u Trnju, Ukrin-
ska 57. Nakon okupacije Za-
greba, odveden je na
saslu{anje. Pamte da je bio
doveden u logor Kanal, a
onda je preba~en u logor
Pre~ko. Nakon tamo{njega
sedmodnevnog boravka,
nestao je bez traga. Poku{aji
da se od OZN-e ne{to
dozna, ostali su bez uspjeha.

Molim sve one koji o mo-
jim ujacima i stricu ne{to
znaju, da se jave na adresu:
Marica Nolting,
Frankfurter-Str. 15,
35037 Marburg,
Deutschland,
tel. 06421-979-590,
telefaks 06421-979-591,
e-po{ta:
Oktober50@t-online.deAntun Dra`enovi} Marko Dra`enovi} Milan Dra`enovi}
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MOJE SJE]ANJE NA SVIBANJ I LIPANJ 1945. (III.)
Na tom dijelu puta jedva da se vidio

koji partizan. Pokraj nas je proja{io je-
dan, koji je na sebi imao oznake oficira
ili ne{to sli~no. Ja sam ga prepoznao:
bio je to Veljko Luke`, brati} mojih, do-
brih prijatelja Radeka i @eljka. Pozvao
sam ga. On se zaustavio, nije silazio s
konja. Pitao je, jesu li i njegovi brati}i
negdje u koloni. Kad je ~uo od mene da
su oni ostali u Zagrebu, bez puno rije~i
je odja{io dalje. On je bio student agro-
nomije. Ja nisam ni znao da je pobje-
gao u partizane.

Ne{to iza podne, dio kolone u kojem
smo se mi nalazili, stigao je do Dravo-
grada. Tu smo pre{li preko mosta na
lijevu stranu Drave. Ovdje je po~elo!
Engleza vi{e nije bilo ni blizu. Oni su
svoje napravili: raju za klanje uredno
su isporu~ili i potom se ne~ujno poku-
pili.

Ve} na mostu do~ekalo nas je dosta
partizana. Bili su bijedno obu~eni.
Po~eli su se raspitivati koliko je sati?
Naivci, koji su imali sat, uslu`no su iz-
vadili sat, a kad su partizanu rekli ko-
liko je sati, ovaj im je sat oduzeo
rije~ima: "Meni }e taj sat trebati, a tebi
je i tako nepotreban!" Partizani i parti-
zanke, koji su stajali kraj puta, proma-
trali su kolonu, pa ako su na nekome
primjetili bolje cipele, hla~e ili koji
drugi odjevni predmet, odmah su mu to
oduzeli. Ja sam svoje cipele dobro za-
mazao blatom, tako da su izgledale
staro, a odijelo mi i nije bilo u zavid-
nom stanju. Milivoj i Dan~e rasparali

su svoje hla~e po {avovima i tako su ih
mogli zadr`ati.

Kad je kolona iza{la iz Dravograda,
na cestu prema Mariboru, partizani su
rascjepkali kolonu na skupine od po
dvjesto do tristo ljudi. Pokraj takve sku-
pine ja{ilo je nekoliko partizana na
konjima. Mislim da su to bili Srbi, po

izgledu, ali nisam siguran, Sunce je bilo
jako i bila je ve} prava ljetna vru}ina.
Partizani su nas tjerali da tr~imo. Kad
smo tako pretr~ali nekoliko kilome-
tara, tjerali su nas da tr~imo natrag.
Partizani na konjima su dr`ali pi{tolje,
pa tko nije izdr`ao tr~anje ili je
posrnuo, bio je odmah ubijen. Bilo me
je prili~no strah! Cijelim putem sam u
sebi molio Majku Bo`ju da mi po-
mogne, da mi da snagu da izdr`im, te
da me oslobodi straha. Molitva je sig-
urno pomogla! Bio sam jako umoran,
ali nisam posustao, iako mi je na tre-
nutke dolazila `elja da se bacim na pod,
{to bi bio kraj. Milivoj, koji je tr~ao iza
mene, bocnuo me je pod rebra, kad je
vidio da gubim snagu. To mi je tako|er
pomoglo da do|em k sebi. Partizani su
nas taj dan tjerali sve do no}i, strogo su
pazili kad smo tr~ali preko nekog po-
toka, da se ne bi tko sagnuo da dohvati
malo vode.

Uz cestu su le`ali mnogi mrtvaci. Kad
su zaustavljali kolonu, da je natjeraju
na tr~anje natrag, ona bi zastala neko-
liko minuta. U jednom trenutku, kad
me nijedan partizan nije gledao,
poku{ao sam sjesti da se malo odmo-
rim. Tek onda sam primijetio da sam
skoro sjeo na jednoga ubijenog
~ovjeka, koji je le`ao uz cestu. Naravno
da nisam sjeo, nego sam brzo produ`io,
dalje. Osim ubijenih ljudi, naokolo je
bilo dosta uginulih konja, koji su us-
lijed plinova {to se razvijaju u tijelu ug-
inulih, bili napuhnuti kao baloni.

Do no}i nije bilo ni malo odmora.
Tek kad se smra~ilo, zaustavljene su
kolone, vjerojatno zbog toga {to nas po
mraku nisu mogli kontrolirati i tjerati.
Narod je le`ao kraj ceste, a nas ~etvo-
rica smo odlu~ili da se zavu~emo u
dvori{te jedne napu{tene ku}e i da
tamo malo odspavamo. Dvori{te je bilo
puno ljudi, koji su imali istu namjeru.
Do prvoga kata ku}e vodile su drvene
stube, a ispred ulaza bila je mala
drvena platforma. Nas ~etvorica popeli
smo se na tu platformu na kojoj smo se
stisnuli jedan do drugoga i poku{ali
spavati. Na{ odmor nije dugo trajao. U
dvori{te su iznenada upali partizani,
opalili su u zrak nekoliko svijetle}ih
raketa, koje su osvijetlile ~itav kraj. Uz
strahovite psovke po~eli su pucati po
ljudima. Vikali su da svi moraju na
cestu, a pre`ivjeli su to i u~inili. Nas
~etvorica smo se pritajili na onoj plat-
formi, ja sam u sebi molio Boga, da par-
tizani ne pogledaju gore, na platformu.
^im su se ugasile rakete, i mi smo kre-
nuli na cestu. Uz cestu smo mogli spa-
vati, jer nas partizani te no}i na cesti
nisu dirali. Cijelu no} ~ula se pucnjava
iz automata i strojnica. Bilo je jasno da
partizani ubijaju ljude iz kolona ispred
nas i grupe vojnika koje su odvodili s
ceste na sporedne puteve.

17. svibanj - ~etvrtak

Nastavilo se napredovanje prema
Mariboru. Ponavljao se prethodni dan:
rano ujutro do{li su konjanici, nas-
tavljaju}i svoj posao od ju~er. Tr~ali smo
naprijed i natrag i borili se da ostanemo
na nogama. Ne sje}am se, je li to bilo u
~etvrtak prije podne ili popodne, ali taj
dan vidjeli smo jednu kolonu vojnika,
me|u kojima je bio i [imo. Koliko se

Pi{e:

Antun @IVKOVI]

[ajka~e na zagreba~kim ulicama u svibnju 1945.

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA



sje}am, oni su se nalazili na jednom od-
vojku od glavne ceste. Kasnije sam
doznao, da su partizani takve skupine
odvodili malo dalje od ceste i da su ih
tamo kolektivno likvidirali. Zbog toga
pretpostavljam da je [imo najvjerojat-
nije ubijen 17. svibnja, u ~etvrtak.

Na{e putovanje do Maribora trajalo
je sve do petka nave~er.

18. svibnja - petak

Kao i prethodnih dana, tr~anje je tra-
jalo cijeli petak. Zbog raspadanja
mrtvaca i uginulih `ivotinja, cijeli kraj
kroz koji smo prolazili imao je jedan
ogavan vonj, kojeg sam kasnije osje}ao
mjesecima. Mnogi ljudi, koji nisu vi{e
mogli izdr`ati ovo tjeranje, skakali su u
Dravu. Mo`da su mislili da }e se tako
nekako spasiti, ali Drava je tih dana
bila nabujala i ljudi su se utapali.

Na{a kolona je u petak kasno nave~er
stigla do Maribora. Mariborske ulice bile
su pune ljudi, koji su uspjeli pre`ivjeti
putovanje od Dravograda. Kasnije sam
saznao, da je u Mariboru bio formiran
koncentracijski logor, ali je bilo toliko
naroda, da partizani nisu mogli sve
strpati u logor, pa je narod spavao po uli-
cama i ku}nim ve`ama. Partizani, uglav-
nom Srbi i Bugari, obilazili su
zarobljenike, i kao le{inari plja~kali i oti-
mali sve {to nije bilo oplja~kano na putu
od Dravograda. Mene su prepipali neki
Bugari i u jednom su d`epu na{li mali
d`epni no`i}, koji su mi oduzeli. Nisu
primijetili da imam nove cipele, jer sam
ih, kao {to je spomenuto, premazao bla-
tom. Stanovnici Maribora pokazali su se
prili~no susretljivo: mi smo nai{li u jednu
ku}u, gdje su Milivoju i Anti dopustili da
se obriju, a neke `ene su u loncima ku-
hale ~aj, koji su dijelili narodu. Imam do-
jam da su shva}ale, da ve}ini ovih
zarobljenika nisu muke zavr{ile do-
laskom u Maribor. Nismo ni mi slutili, da
}e se za mnoge nastaviti jo{ stra{niji
kri`ni putevi...

19. svibnja - subota

Dan~e i ja smo ipak odlu~ili da iz-
maknemo partizanskoj kontroli, da
pobjegnemo iz Maribora i najkra}im
putem odemo u Zagreb. Tako smo se
Dan~e i ja u Mariboru rastali od Mili-
voja i Ante i ujutro 19. svibnja krenuli
prema Ptuju. Prije Ptuja skrenuli smo s
glavne ceste i kretali se po sporednim
putevima. Nismo bili sami, istim
pravcima kretala su se manje skupine

ljudi. Svi smo izbjegavali glavne
puteve, jer su tamo bili partizani.

Ja sam jo{ iz Bleiburga nosio sa so-
bom jedan zave`ljaj u kojem sam imao
jednu pid`amu, jednu ko{ulju, vre}icu s
malo bijelog bra{nja, malo soli, komadi}
{peka i malo masti umotane u nepro-
pusni papir. Putem smo se zaustavili i u
jednoj limenki od konzerve skuhali
malo `ganaca od bijelog bra{na. To smo
za~inili s malo masti i {peka i to nam je
bio prvi topli doru~ak nakon nekoliko
dana. Nismo imali ni `lice ni vilice, pa
smo se poslu`ili sa {tapi}ima od drva.

Uputili smo se prema Krapini i tokom
dana stigli do Hrvatske. U{li smo na po-
dru~je Hrvatskog Zagorja negdje kod
Maclja. Skupine umornih i gladnih
povratnika kretale su se prema Krapini,
a uz put su stajali seljaci, Zagorci,
Hrvati, koji su jadnicima -prodavali
hranu. Stajali su sa sirom, kruhom, gi-
banicama i sli~nim |akonijama, ali su
davali samo onima , od kojih su mogli
dobiti novac, zlato ili koji odjevni pred-
met. Dan~e i ja smo za pid`amu i
ko{ulju dobili svaki ~a{u kiselog mlijeka
i jedan mjed s nekakvom pitom od sira.
Jo{ se i danas s malo gor~ine sje}am
postupka na{ih zemljaka...

Ne sje}am se gdje i kako smo preno}ili
no} od 19. na 20. svibnja. Vjerojatno smo
spavali negdje u jarku kraj ceste.

20. svibnja - nedjelja

U nedjelju smo stigli u Krapinu. U
gradu su se ve} udoma}ili partizani i
komunisti. Stanovnicima je vjerojatno
objavljeno da je rat gotov, pa je na uli-
cama bilo dosta ljudi. Primjetio sam da
se po mjestu kre}u partizanske
ophodnje. Kako smo bili umorni,
odlu~ili smo oti}i na kolodvor, da vidimo
postoji li kakav teretni vlak koji }e kre-
nuti prema Zagrebu. Tu je bilo dosta
ljudi, ali ni traga nekom vlaku. I na
kolodvoru su bile nekakve ophodnje sas-
tavljene od doma}ih partizana. Mislim,
da su to bili ljudi, koji zapravo nisu bili u
partizanima, ali nakon {to su partizani
u{li u Krapinu, pristupili su partizanima i
po~eli osnivati lokalnu vlast. Jedna takva
ophodnja zaustavila nas je i zatra`ila is-
prave. Ja sam im pokazao svoju |a~ku is-
kaznicu, ali Dan~e nije imao nikakove
isprave. Dan~u su zadr`ali i nekamo ga
odveli, a mene su pustili, jer sam bio
premlad. Tako sam u Krapini ostao sam.

(nastavit }e se)
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(nastavak sa str. 20)

Pohvalan odnos `upljana
`upe Macinec

Kod spomen-kri`a polo`eni su vijenci i
zapaljene svije}e. U ime Dru{tva za
obilje`avanje grobi{ta vijenac su polo`ili
Barbara Turk, Pavao Kancijan i @eljko
[trek, u ime slovenskog Dru{tva vijenac
je polo`io Franc Perme, a u ispred Ma-
tice hrvatske ^akovec vijenac su polo`ili
prof. Zvonimir Bartoli}, predsjednik
MH^ i Tomo Bla`eka, tajnik ogranka. U
ime op}ine Nedeli{}e vijenac su polo`ili
Mladen Horvat, predsjednik Vije}a i Vi-
tomir Kiri}, dona~elnik op}ine
Nedeli{}e, a za Me|imursku `upaniju
vijenac su polo`ili Zlatko Bacinger,
pro~elnik Odjela za odnose s javno{}u
Me|imurske `upanije i me|imurski
do`upan Mladen Kri`ai}. U spomen na
`rtve poratnih likvidacija u op}ini
Nedeli{}e vijenac su polo`ili i pripadnici
HDZ- a iz Nedeli{}a, a Barbara Turk iz
Peklenice recitacijom „Mu~enicima za
domovinu“ upotpunila je komemora-
tivni skup najve}eg grobi{ta u
Me|imurju, uprili~en po peti put na
ovom strati{tu.

Na kraju komemoracije doma}i
`upnik, vl~. Stjepan Marku{i} podsjetio
je da se `upljani `upe Macinec s pijete-
tom i po{tovanjem odnose prema
`rtvama strati{ta u Hra{}anu, iako nisu
mogli utjecati ni na ratna ni na poratna
doga|anja u svojem kraju. Program
obilje`avanja stradanja na grobi{tu Sep u
Hra{}anu se odu`io, a posljednja molitva
izre~ena tog predve~erja polako se sta-
pala sa zalaze}im zrakama sunca koje je
obasjavalo okupljeni narod u sjeni kri`a s
mislima na stradale nevine `rtve totali-
tarnoga dr`avnog terora.

Obilje`avanje 60. obljetnice stradanja
na grobi{tu u Gornjem Hra{}anu odr`ano
je u suradnji sa `upom Macinec, op}inom
Nedeli{}e i Me|imurskom `upanijom, a
povodom Dana pobjede i domovinske
zahvalnosti i desete obljetnice vojnore-
darstvene akcije Oluja, u petak 5. kolo-
voza u Me|imurju je u 10 sati u `upnoj
crkvi Sv. Nikole u ^akovcu slu`ena je
misa zadu{nica za sve poginule hrvatske
branitelje. Nakon mise, u Perivoju Zrin-
skih u ^akovcu polo`eni su vijenci na
spomenik poginulim hrvatskim branitel-
jima iz Me|imurja. Sredi{nju sve~anost i
obilje`avanje desete obljetnice „Oluje“ u
@upaniji me|imurskoj organizirao je
Ogranak udruge hrvatskih veterana do-
movinskog rata iz Svetog Martina, a de-
setgodi{njica proslave vojnoredarstvene
akcije „Oluja“ i Dan pobjede i domovin-
ske zahvalnosti obilje`en je i u ostalim
op}inama i gradovima kako @upanije
tako i diljem Hrvatske i inozemstva gdje
`ive Hrvati.
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O PAVU, MARIJU I HAMDIJI
Pamtim ga iz prolaza Gradom. Crne

ko`ne rukavice, oko ruke zamotana uzica
za koju je vodio velikoga prijateljski nas-
trojenog dalmatinera. Imao je dugi ko-
rak, punih usana i `ive duboke o~i. Volio
je nositi "dol~evitu" majicu i bio je onaj
pravi skladni, u{esni Dubrov~anin.
Znati`eljan. Od onih poradi kojih je Du-
brovnik uvijek bio Gradom, Europom.
^esto bi se motao oko kraja [iroke ulice i
malih kamenih stupi}a, vjerojatno omil-
jenih ciljeva njegova psa.

Mislim da su na{i psi i bili prvi razlog
poznanstva, iako u Gradu ne trebate
imati psa da biste upoznali nekoga. Jed-
nostavno kad se zadovolji broj ~estih sus-
reta, a to je uglavnom brzo, imate novog
poznanika. I ako se kojim slu~ajem sret-
nete u nekome drugom gradu, pozdravit
}ete se i prijateljski popri~ati nekoliko
rije~i. Uvijek toplije i s vi{e razumijevanja
nego na Stradunu. U Gradu u kojem su i
ku}e trebale sli~iti {to vi{e jedna na
drugu, da ne bi izazivale zavist, postalo je
va`no bombi`avati i ne dizati se od pros-
jeka. Barem danas. Jer nekad je sigurno
bilo druk~ije. Ne bi taj Grad ostavio iza
sebe takvu ljepotu. Ponekad sam se
osje}ao zarobljen u zlatnome kavezu
svoga grada.

Pavo je uvijek bio srda~an. U rijetkim
susretima govorio bi o glazbi, umjetnosti,
uvijek okru`en sinjorinama koje su se bo-
rile za njegov pogled. A njegov pogled bio
je upu}en jednoj lijepoj plavoj djevojci.

Boninovo je bilo u suncu. Bio je to je-
dan od onih lijepih dana kasne jeseni. Na
morskoj pu~ini nazirale su se topovnja~e.
Nikad mi nije bilo jasno kako te male sive
brodice mogu sijati toliko u`asa. Pavo mi
se pribli`avao dugim korakom u dru{tvu
nekoga svog prijatelja i kao uvijek i
prema svakome, nasmijao se velikim os-
mijehom: "Htio bih s vama po}i ok-
lopnjakom u Moko{icu, smijem li?"
Nekolicina lije~nika, me|u kojima i ja,
prije dolaska jugo-vojske izmjenjivala se
u ambulanti u Moko{ici.

Pavu sam rekao da ga te{ko mogu
povesti sa sobom. Za to su bile potrebne
dozvole. A bojao sam se da mu dam i
najmanju podr{ku, od odgovornosti
prema nekome drugome. Shvatio sam da
je u ratu lak{e dovoditi u opasnost svoj
`ivot nego tu|i. Pohvalio sam ga za foto-
grafije koje su nastale prvih dana rata.

Rekao sam "Pavo, ima{ jako dobre fo-
tografije i mogli bi ih poslati jednomu
mom poznaniku u New York. (Samo
nekoliko mjeseci ranije, u New Yorku
upoznao sam poznanika moje kolegice
Ines, tada novinara Vladimira Drobnjaka
kojemu sam htio poslati fotografije). No-

vinar je i bilo bi to svjedo~anstvo stra-
danja Grada!". "Ne, rekao je, ja nisam fo-
tografijama zadovoljan. Ja ho}u snimiti
fotografiju u trenutku nastajanja, a moje
takve nisu!". "Zna{, rekao sam, snimio
sam nekoliko fotografija kada sam bio po
terenu ali ne mogu sada nastaviti dalje
snimati, naime u Gradu vi{e nema fil-
mova za kupiti. Zna{ li gdje bih mogao
na}i kakv film?". Samo je otkop~ao preko
ramena preba~enu torbicu s kamerom i
rekao: "Uzmite ovaj film, ja ih imam do-
voljno i uspijevam ih nabaviti. Va{ je...".
Nekoliko dana kasnije snimio je svoju
posljednju fotografiju, u trenutku dok je
granata razarala Stradun.

Jednog dana u ambulanti se pojavio
Hamdija. Znao sam ga iz Slanoga, gdje je
u godinama prije rata bio konobar u ho-
telu "Osmine". Bio je nagla{enih kostiju
lica, svijetle puti, visok, kao i ve}ina na{ih
muslimana koji su to postali u godinama
vi{estoljetne turske okupacije Bosne. Bio
je radi{an ~ovjek. @enama je bio za-
nimljiv i tijekom ljeta je imao uvijek
zgodne pratilje. Pro{lo je nekoliko godina
od na{ega posljednjeg susreta, tako da
sam se iznenadio kad sam ga sreo. Pro-
mijenio se, smr{avio, pogleda ~vrstog i
odlu~nog, ali ne{to iskrivljenog dr`anja
zbog jakih bolova koje je trpio u le|ima.
Bio je aktivni pripadnik policijskih pos-
trojbi i iza sebe je ve} imao Korenicu.
Pri~ao mi je o u`asu kroz koji je pro{ao.
Kako se ratna strahota prebacila na na{e
podru~je i Hamdija je do{ao pomo}i. Po-
gledao sam ga i na{ao da ima izrazito
te{ki oblik lumboishijalgije. Te{ko je ho-
dao i bol mu se iz le|a spu{tala niz nogu.
Moralo ga je gadno boljeti. Preporu~io
sam mu terapiju i strogo mirovanje.
"Mo`ete od mene sve tra`iti, ali ne i da
mirujem. Ja ne mogu mirovati. Moram
sudjelovati u obrani Grada, zato sam tu!".

Upozorio sam ga da mo`e imati ozbil-
jnih posljedica, jer ne znamo pravo stanje
kralje{nice, ali on nije ni ~uti htio o
daljnjoj obradi. Iskreno govore}i, tada i

nismo ulazili u kompletnu obradu jer smo
{tedjeli na rtg filmovima i na struji. Bilo
mu je drago da je mene na{ao u ambu-
lanti i da smo se mogli popri~ati. Odbio je
bilo kakav dugotrajni tretman ili bo-
lovanje. Rekao je: "Izgurat }u ja nekako s
tim.". Idu}ih dana smetnuo sam Hamdiju
s uma. U ambulanti je stalno bilo puno
bolesnika. Me|u njima i oni koji su
odlu~ili oti}i iz Grada, iako to nisu smjeli.
Dolazili su s potvrdama specijalista koje
sam morao uva`iti, iako su pri~e o njiho-
vim novonastalim neurolo{kim ili psihija-
trijskim bolestima bile neuvjerljive. Znali
su ispri~ati meni sasvim prozirne pri~e, o
svojim tegobama koje su ina~e imali godi-
nama, ali su se upravo sada i medicinski
potvrdile. Tako je jedan odjednom postao
epilepti~ar, ispri~av{i mi u detalje kako
izgleda jedan takav napad, da bih ja u
pri~i doznao da od toga boluje jedan nje-
gov ro|ak. Ili pak, jedan drugi pacijent
koji je pod dijagnozom psihoze upu}en
izvan Dubrovnika. Kada sam mu htio
napisati mjesto lije~enja blizu Zadra, us-
protivio se, jer je htio i}i do Rijeke pa u
Zagreb. Naravno, da u lukama dolaska
nitko nije provjeravao papire s kojima su
ljudi silazili s broda. Poneki lije~nik bi bio
i zaboravio (ne znam koji su drugi razlozi
bili), da se time i ona skromna obram-
bena mo} (nije bilo dovoljno oru`ja)
slabi. Ljude je jednostavno bilo strah i to
je bilo razumljivo.

Za takve je mo`da bilo i bolje da su
oti{li. Ali zar nije bilo strah i nas, koji smo
ostali? Hamdija se nije vi{e javljao i pret-
postavio sam da mu je bolje. Tako je
vjerojatno i bilo.

Vratio se u svoju postrojbu i nastavio
braniti Grad. Sve do onog trenutka kada
je iz zasjede na Bosanci ubijen. On i moj
prijatelj iz djetinjstva Mario Pezzi. Iako
znatno stariji od mene, za mene je, u mo-
jim pubertetskim godinama, Mario bio
prototip lijepog mu{karca kakav sam ja
`elio biti. @ivio je dinami~an `ivot Du-
brovnika 70-tih godina. Kao mlad, radio
je u "Labirintu" potom plovio, dr`ao
restoran u gradu, Lazaretima. Bio je koz-
mopolit. @ene su ga voljele. Moja majka
je bila prijateljica obitelji Zadil
(djevoja~ko prezime njegove majke) iz
djetinjstva. Uvijek }u pamtiti njegovu
baku Maricu koja me je, jo{ kao dijete,
do~ekivala s velikom {alicom bijele kave i
maslacem na kruhu. Maslo je stajalo u
posudi s vodom, tako da se uvijek moglo
razmazati na kruh, sigurno od mravi.
Tada nitko nije patio od povi{enog koles-
terola i o tome nije ni mislio.

Pro{li su mjeseci i godine dok se njihovi
mrtvi ostatci nisu prenijeli i dostojno
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pokopali u Gradu, na Boninovu. Hamdije
sam se sjetio nedavno, ~uv{i pri~u o
snajperu. On ga je prvi koristio. Svaki
idu}i borac koji je pucao iz tog snajpera
bio je ili mrtav ili te{ko ranjen. Sve dok
snajper nije povu~en iz borbe.

Djeca Batarelo

U JNA, na vje`bali{tu u Kukuzovcu,
nakon prve godine studija, daleke 1977.
uspje{no sam svladao visoko sofisticiranu
tehniku pu{ke M-48 uz na metre i metre
potro{ene kurdelice za ~i{}enje cijevi i
miris loja za podmazivanje. Na visokoj us-
tanovi za odgoj sanitetskog osoblja, beo-
gradskom SO[-u, tijekom slu`enja
vojnog roka, nau~io sam kako u ruci
dr`ati pi{tolj, ne trzati se i, ne daj Bo`e,
`mirkati od straha koji nosi buku
prijete}eg metka. Jednom prilikom sam,
sasvim zaboraviv{i da mi je u ruci pravim
metkom napunjen pi{tolj, ruku spustio
prema zemlji, jer mi je zasmetala te`ina
dugo uko~ene ruke. Sre}om nisam
opalio, a ruku mi je podigao uvijek budan
desetar kojeg ni{ta nije moglo iznenaditi.
Opsovao mi je "sve po spisku". Na istoj
sam ustanovi polo`io sve ispite iz svih
mogu}ih taktika, sumnjaju}i da bi mi ikad
trebale biti od koristi.

Usprkos visokom stupnju astigma-
tizma, ipak sam uspijevao poligonske
metke ponekad uputiti prema meti koju
sam nakon vi{ekratnih poku{aja uspio
pogoditi, {to je doprinosilo mojoj novoj
svijesti o sasvim dobrome vojni~kom
umije}u. Jedino se nisam nosio s
pla}enim `enama koje su oficiri tada{nje
armije, prilikom vje`bi na Deliblatskoj
pe{~ari dovodili i pla}ali da se smanji
stres oficira, zbog, po `ivot zemlje, va`nih
doga|aja kao {to je sanitetska vje`ba una-
prijed odre|enih ciljeva i rezultata.

Mislim da je to bilo krajem studenog
1991. godine. Gospodin Ba~i} iz du-
brova~koga Crvenog kri`a, nervozno je
hodao i ponavljao u privremenoj zdravst-
venoj stanici u Moko{ici, kako treba do}i
do djece u Groma~i, da su putovi mini-
rani, da }e djeca tamo ostati, da ih ~eka
majka u Zagrebu, da su Vukovarci koji su
se sklonili kod svoga djeda. Za~udio se
kad sam mu rekao da sam se upravo vra-
tio iz Groma~a i da sam uspio pregledati
ljude koji su ostali, da sam zajedno s ~la-
novima civilne za{tite pro{ao kroz brojne
kontrolne to~ke uz vojni~ku pratnju koja
je kontrolirala sve {to sam ~inio. Neko-
liko dana ranije sreli smo se u samostanu
Male bra}e, gdje je bio smje{ten
Me|unarodni komitet Crvenog kri`a. Za
sam Grad to su bili presudni dani. Jednog
od tih dana upravo mi je on priop}io da je
Sr| ostao bez na{ih branitelja. Bojali smo
se ulaza neprijatelja u Grad, ali isto tako
bili smo spremni pru`iti otpor. Bila bi to

sigurno bitka za svaku ku}u, jer nitko ne
bi, bez obzira na to {to su poslije govorili
neki na{i politi~ari, dao svoju ku}u ili
`ivot bez borbe. Govorila je moja susjeda:
"Prolijevat }u ih vrelim uljem i bokari-
cima punim govana, ali ne }e laku u}i u
moju ku}u!"

Ponudio sam se po}i jo{ jednom. Do
Moko{ice sam ina~e i{ao morskim
putom, a kako sam dolazio kao ispomo}
lije~niku u Moko{icu, po dogovoru s Ko-
mandom mesta, onda mi je bilo jed-
nostavnije tra`iti, bez sigurnih jamstava
da }e se to i dogoditi, propusnicu za
lije~ni~ki posjet Groma~i. Medicinska
sestra Len~i Hak{tok, Mirko Prelenda iz
civilne za{tite i ja krenuli smo do
Groma~e uz propusnicu koju je izdavala
Komanda mesta i koja nije trebala
pru`ati bogzna kakvu za{titu.

Pro{li smo nekoliko nadzornih to~aka
prije nego {to smo stigli u Groma~u i na
svakoj bili detaljno pregledani. Na sa-
mom ulazu u Groma~u pretresla me je
jedna crvenokosa, mlada, stasita
Crnogorka, koja je - prije nego {to sam je
bilo {to upitao - rekla da je "dobrovoljka,
koja brani Jugoslaviju". Nisam sasvim bio
siguran od koga je to brani, a po njenom
strogom izrazu lica i rukama koje su
vje{to pretresale sva sumnjiva mjesta,
shvatio sam da je sumnja pala na nas. Njoj
je dru{tvo pravila svjetlokosa, bucmasta
`ena izrazito mu{kog dr`anja, kratko po-
drezane kose i sitnih o~iju. Bilo mi je
drago da ma barem ona ne pretresa.

Djecu smo na{li kod djeda. Nakon
obja{njenja djeci i djedu da smo do{li u
ime Crvenog kri`a, da ih majka, koja je
izbjegla iz Vukovara ~eka u Zagrebu, i
nakon {to je djed pristao dati djecu nama,
uputili smo se natrag. Djeci je bilo drago
da idu majci, a djedu nije bilo lako {to
mora poslati djecu, a da i ne zna kamo
idu. Jako smo dobro znali da privremena
propusnica ne daje ba{ nikakvu sigurnost
i da je va`no {to `urnije se vratiti.

Na samom izlazu iz mjesta zaustavlja
nas crnogorski rezervist. Podignute

pu{ke. Nesigurno otvaram te{ka vrata
rasklimanog kombija. "Poznaje{ li ti onog
{ofera predsjednika op{tine u Dubrov-
niku?" i navede mi ime. Ja uz mu~ninu u
`elucu od straha i lupanja srca koje sam
osje}ao u u{ima, nastoje}i odgovoriti na
svako pitanje, uzvratim da nisam ba{ sigu-
ran za koga me pita. Iza nas nam se pri-
bli`avao kamion pun rezervista. Sve sami
Crnogorci, valjda iz Nik{i}a.

"Po`urite, doktore" - re~e mi Prlenda i s
nogom na gasu polako krene. Ja shvativ{i
da smetamo prolazu vojnika, a o~ekuju}i
da je velika crna ku{trava glava ~ekinjaste
brade i krnjava osmijeha, ostala iza nas,
svom snagom potegnem velika, rask-
limana, limena vrata kamiona. U pro-
cijepu izme|u vrata i vratnice,
zaprepa{tena je ostala glava prijatelja
voza~a, donedavno na{eg predsjednika
op}ine. ^ula se samo psovka tijela koje se
naglo zgr~ilo dr`e}i se za desno uho i
kleknuv{i pred neumitno{}u moje snage i
metalnog zagrljaja.

Ostavili smo ga iza nas. Ne mojom `el-
jom. Naime dok sam razmi{ljao kako mu
pomo}i, ne znaju}i {to bih u~inio, na{
voza~ je nagazio na gas i ostavio iza sebe i
na{eg rezervista i kamion pun vojnika.
Odahnuo sam tek kad je pro{lo desetak
minuta a da se u retrovizoru nije pojavio
niti jedan pratilac. Ali ne zadugo. Do-
laskom u Zaton do~ekala nas je lokalna
patrola i vlast nekog kapetana Dra{ka.
Provjeravao je {to smo i tko su djeca.
Poku{avao sam mu objasniti da se djeca
moraju vratiti majci. Bio je sumnji~av, ali
nas je na kraju pustio. Nije znao za
doga|aj u kojem sam sasvim slu~ajno
onesposobio vojnika jugo-vojske, barem
nekoliko minuta. Na trajektu nije bilo
problema. Iskaznica Crvenog kri`a po-
mogla mi je u obja{njenju prebacivanja
djece. Iz Moko{ice djeca su bila
preba~ena u Grad gdje ih je do~ekao no-
vinar Stipe Pu|a, a potom brodom, s
Brankom [eparovi}, oti{la kod svoje
majke u Zagreb. A Sr|, Sr| je ponovno
dobio svoje branitelje.
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POMO] ZA POLITI^KI ZATVORENIK
Tijekom srpnja i kolovoza 2005. svojim su prilozima izla`enje na{eg

~asopisa nesebi~no pomogli:

Vladislav Musa Zagreb 220,00
Edib Hatipovi} Zagreb 200,00
Marijan Bo`i} Po`ega 500,00
Ljubica ^av~i} Zagreb 300,00
Branko Rakari} Zagreb 300,00

u k u p n o 1.520,00

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubudu}e se preporu~uju}i njihovoj sus-
retljivosti.

(Ur.)
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U SPOMEN

ALOJZIJE JELA[

1945. - 2005.

Laka mu bila hrvatska zemlja

HDPZ Podru`nica Sisa~ko-moslava~ka

U SPOMEN

MILKE KOVA^I]

1927. - 2005.

Laka joj bila hrvatska zemlja

HDPZ Podru`nica Krapina

U SPOMEN

MILAN MALEK

1930. - 2005.

Laka mu hrvatska zemlja!

U SPOMEN

IVAN PEITEL

1926. - 2005.

Laka mu hrvatska zemlja!

U SPOMEN

ALOJZIJA KRZNAR

1926. - 2005.

Laka joj bila hrvatska zemlja.

HDPZ Podru`nica Krapina

U SPOMEN

dipl. iur. i prof.
VLADIMIR STAR^EVI]

1929. - 2005.

Laka mu hrvatska zemlja!

U SPOMEN

s. ZVJEZDANA VUK

1919. - 2005.

Laka joj hrvatska zemlja

U SPOMEN

MARIJA PETROVI]

ro|ena De Moder

1911. - 2005.

Laka joj bila hrvatska zemlja!
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IN THIS ISSUE
On 25

th

September 2005, it has been
forty years since the murder of Vje-
koslav Balin, a renowned political
prisoner. Balin was born in 1933 in
[ibenik, into a partisan family, and
himself was a member of the commu-
nist youth organisation. However, he
soon realised that his nation was im-
prisoned in the communist Yugosla-
via, and decided to emigrate in 1955.
As a talented sculptor, he continued
his studies of sculpture in Italy and
had two well-received exhibitions. At
the same time, he was politically ac-
tive against Yugoslavia and its com-
munist regime, and on several
occasions he re-visited his homeland
illegally. During one of his visits, he
was arrested, together with a col-
laborator, in May 1958 in Zagreb.
The Yugoslav militia took him to
Belgrade, where he spent about nine
months, without his family and
friends knowing anything about his
whereabouts. In early 1959, he was
brought before court and sentenced,
in a staged process, to nine years of
imprisonment.

He served his first six years on the
infamous island of Goli, where he
was subjected to various forms of
mental and physical torture. In Feb-
ruary 1964, he was transferred to
Stara Gradi{ka, from where he could
not make any contact with the family
for months. In his last letter, dated 5

th

September 1965, Balin almost pro-
phetically feared even worse than
had already happened to him. In-
deed, the prison administration in-
formed his mother, on 25

th

September
1965, that his son had “committed
suicide” in the prison.

No one who knew Vjekoslav Balin
believed then, nor do they believe
now, the official version of the story.
Quite contrary, there are still many
eyewitnesses of his torture living, and
there are written statements of pris-
oners, who heard the thumps and
moaning on that fatal morning. One

of the renowned political prisoners,
father Rudi Jerak, found three verte-
brae in the room where autopsy was
done on Balin’s body. After three
days of hiding, he managed to bury
them secretly on the prison yard. The
family did not get the body of late
Vjekoslav Balin. It was buried with-

out the presence of the family, in an
unmarked grave, probably on the
burial ground in Uskoci, a village in
the vicinity of the infamous prison of
Stara Gradi{ka.

Neither Vjekoslav Balin nor other
Croatian political prisoners, who
were killed or whose health was per-
manently damaged in prison, have
been rightfully acknowledged in the
free and democratic Croatian state.
Streets and squares are stilled named
after their torturers, while they are
being permanently erased from the
people’s memory.

* * *
Father Andrija Niki}, Ph. D. writes

about the suffering of the Francis-
cans of the Herzegovina Franciscan
province. In the bloody campaign of
the Yugoslav communist partisans,
which started in 1941, but especially
since 1944 onwards, about six hun-

dred Croatian Catholic priests, friars
and nuns were killed. Many of them
were killed in Herzegovina. But that
was not the end of the sufferings of
the clergy, especially the Francis-
cans. A scarily large number of them
were imprisoned: the Herzegovina
Franciscan province had in Herzego-

vina, on 28
th

October 1949, 59 priests
in more than 40 parishes, and 26 fri-
ars were imprisoned. This means
that almost half of them were in pris-
ons. Luckily, the regime’s attempts
to persecute the priests and thus de-
stroy the Croatian and Catholic spirit
in the Croatian land remained futile.
One of the imprisoned priests, father
Martin Planini}, writes in this issue
about one of the key witnesses of the
crimes in the Jasenovac camp, which
had been founded in autumn 1941,
and continued to operate as a com-
munist camp after the fall of the In-
dependent State of Croatia.
Analysing the statements of that wit-
ness in various political processes,
father Martin Planini} points to un-
believable inconsistencies and lacks
of logic, and calls upon the witness to
finally decide on what’s true and
what’s the product of his imagina-
tion.

SA@ETAK

Agression gegen Kroatien (Vo}in, 22. Dezember 1991)



IN DIESEM HEFT
Am 25. September 2005 sind vier-

zig Jahre seid der Ermordung des
bekannten kroatischen Häftling
Vjekoslav Balin vergangen. Balin
wurde 1933 in [ibenik, in eine Parti-
sanenfamilie, geboren und als Jun-
gendlicher Mitglied der
kommunistischen Jugendorganisa-
tion. Interdessen hat er bald be-
griffen, dass sein Volk in
kommunistischen Jugoslawien
versklavt ist und entschied sich 1955
in die Emigration zu gehen. Als be-
gabter Bildhauer setzt er in Italien
sein Studium fort und bereitete
zwei bemerkte Ausstellungen. Glei-
chzeitig setzte er seine politische
Tätigkeit gegen Jugoslawien und
sein kommunistisches Regimes fort
und kam mehrmals illegal in die
Heimat. Bei so einem illegalen
Kommen wurde er mit einem Mi-
tarbeiter im Mai 1958 in Zagreb
verhaftet. Jugoslawische Polizei
brachte ihn nach Belgrad in
Gefängniss wo er neuen Monate,
dass seine Familie davon nicht wus-
ste, verbrachte. Anfangs 1959
wurde er vor Gericht gestellt und in
einem Schauprozess zu neun
Jahren Kerker verurteilt.

Erste sechs Jahre verbrachte er
auf dem berüchtigten Insel Goli
(Kahlinsel), wo er verschiedenen
Formen seelischen und körperli-
chen Quälereien ausgesetzt wurde.
Im Februar 1964 wurde er nach
Gefängnis Stara Gradiska versetzt
wo ihm monatelang jeder Kontakt
mit der Familie untersagt wurde. In
letztem Brief, datirterten mit 5.
Septemer 1965, gerade prophezei-
lich schreibt Balin, dass er noch
schlimmeres befürchtet als das was
ihm bereits geschah. Und tatsäch-
lich, am 25. September meldete die
Gefängnisleitung seiner Mutter,
dass ihr Sohn im Gefängnis
„Selbstmord verübt hat“.

Niemand der Vjekoslav Balin
kannte glaubte damals aber auch

heute der Dienstversion nicht. Im
Gegensatz, es leben noch viele
Augenzeugen der Quälereien
deren er ausgesetzt wurde, ex-
istieren sogar auch geschrieben
Zeugnisse von Mitgefangenen die
gerade am diesen Tag Schläge und
Stönen gehört haben. Ein von
bekanntesten kroatischen Häftlin-
gen Pater Rudi Jerak fand in dem
Raum, wo das Balins Körper ob-
duziert wurde, drei Wirbeln. Er
konnte diese, nach drei Tage ver-
stecken, im Gefängnishof heimlich
begraben. Der Familie konnte ge-
lang es nicht sein Kürper zu bekom-
men. Er wurde in nicht gezeichnete
Grube angeblich am Friedhof in
Uskoci, einem Dorf unweit von des
berüchtegten Gefängnis Stara Gra-
diska, begraben.

Weder Vjekoslav Balin noch
irgend ein anderer bekannter kroa-
tischer politischer Häftling, die im
Gäfngnis umgebracht wurden oder
dauerhaft erkrankten, bekam in der
freien und demokratischen Kroa-
tien würdige anerkennung. Straßen
und Plätze tragen noch immer Na-
men ihrer Quäler, Ofper versucht
man aber dauerhaft aus dem Volk-
serinnerung ausradieren.

* * *
Über die Leiden der Franziskaner

in der Franziskaner Provinz von
Herzegowina schreibt dr. Fra An-
drija Niki}. In dem blutigen Marsch
jugoslawischen kommunistischen
Partisanen, schon ab Jahr 1941,
aber besonders ab 1944 und danach
wurden etwa sechshundert kroa-
tischen katholischen Priester, Or-
densbrüder und Ordensschwester
umgebracht. Nicht kleine Zahl ger-
ade in Herzegowina. Leider damit
sind die Leiden der herzegow-
inische Priester und besonders
Franziskaner nicht beendet. Er-
schreckens große Zahl endete nach
Kriegsende in den Gefängnissen:
Die Franziskaner Provinz von Her-

zegowina hatte am 28. Oktober
1949 in Herzegowina 59 Priester die
an mehr als 40 Pfarreien dienten,
aber 26 Franziskaner zur dieser
Zeit im Gefängnis. Das bedeutet,
dass fast eine Helfte im Gefängnis
war. Die Versuche des Regimes den

kroatischen und katholischen Geist
in diesem kroatischen Lande durch
Vertreib der Priester auszulöschen
blieb zum Glück ohne Erfolg. Einer
von verhafteten Priester, fra Mar-
tin Planini}, schreib in diesem Heft
über einem Kronzeugen der Ver-
brechen im Lager Jasenovac, der im
Herbst des Jahres 1941 gegründet
war und während des Zweiten Welt-
krieges existierte aber auch nach
dem Zusammenbruchs des Un-
abhängigen Staates Kroatien, dann
aber als kommunistische Lager. Fra
Martin Planinic analisiert Aussage
diesen Zeugen in verschiedenen
politischen Prozessen und weist auf
unglaublich unkonsequent und un-
logisch sind und ruft diesen Zeugen
auf sich zu entscheiden: wann
spricht er Wahrheit und wann sich
was ausdenkt.
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