EUROPSKA UNIJA
I HRVATSKA VLLADA

Optuznice koje je hasko tuZiteljstvo podiglo protiv ¢etvorice hrvatskih novi-
nara, zorno pokazuju ne samo politicku dimenziju Tribunala za bivSu Jugo-
slaviju (koja je, uostalom, zapisana u njegovim temeljnim dokumentima),
nego i razli¢ita mjerila gospode Carle Del Ponte. Ako kr§enjem Pravila o pos-
tupku i dokazima odnosno objavljivanjem materijala koji nisu namijenjeni ob-
javljivanju, javnosti daju na uvid po¢udni politi¢ki, parapoliti¢ki i novinarski
krugovi, tuziteljstvo ée stvar ignorirati. Ako se na to odvaze oni koji nisu po
¢udi, onda ¢e se podiéi optuznice. Cak i onda kad nepoéudni objave stvari
koje su ve¢ objavljene, pa su time po logici stvari prestale biti tajne.

A sve upuluje na to, da se takva zurba i povrsnost tuziteljstvu dogadaju
samo onda kad odredene racune u tome ima i aktualna vlast u Hrvatskoj.
Nema sumnje da ¢e stvari tek isplivati na vidjelo. Zasad je ve¢ na vidjelo ispli-
valo sramotno dodvorniStvo tzv. novinara u tzv. Hrvatskome novinarskom
drustvu, kojemu viSe pristaje naziv udruge za uzajamnu pomo¢ dojucerasnjih
udbaskih teklic¢a, besposlicara, pijanica i nesvrsenih studenata.

Do tada, vlastodrsci imaju precih briga. Podredujuéi nacionalne interese
pristupanju Hrvatske Europskoj uniji, aktualna vlada ni sebi nije ostavila
prostora za uzmak. Posluzimo li se Kissingerovim pouckom, da se drZavnike
ne prosuduje toliko po njihovim koracima, koliko po njihovim predodzbama
o alternativi, sadaSnje naSe ministre ¢eka otuZzno mjesto u kakvom zapecku
nacionalne povijesti: ne bude li poc¢etka pregovora, posljednji ostatci morala
trebali bi navesti vladu na ostavku. A kako je kratkovidna ta politika bila, po-
kazuju rezultati francuskog referenduma o Europskom ustavu. Nacija koja je
zacetnik Europske unije i koja je time, izmedu ostaloga, htjela prestati biti
ulogom o britanskoj odnosno, kasnije, angloamerickoj kontinentalnoj igri rav-
novjesja sila, pokazala je da nacionalne interese stvalja ispred nadnacional-
nih. Pad francuske vlade odnosno ostavka premijera samo je beznacajna
posljedica referendumskog rezultata. Neusporedivo je vazZnije da ovaj
dogadaj bjelodano pokazuje tro$nost europske zgrade. Nema analiticara koji
se nije posluzio frazom da Unija prozivljava vjerojatno najtezu krizu i da su
posljedice te krize nesagledive.

Sasvim je moguce da se te rane kratkoro¢no zalijece, ali svatko tko Zeli
razmiSljati i razgovarati o ¢injenicama, a ne o poboZznim Zeljama i ljupkim
rije¢ima, mora biti svjestan da francuski referendum (a slijedit ¢e ga, ocito,
slicni dogadaji u jo$ nekim drzavama, poput Nizozemske i Velike Britanije)
pokazuje jo$ jednom, da su pokuSaji zatiranja nacionalnog osjecaja i nasilje
nad narodom osudeni na propast. Kao $to nije slucajno da su propali svi
pokusSaji stvaranja ujedinjene i «ujedinjene» Europe, s novim i «novim»
poredkom, od Karla Velikoga preko Napoleona do Hitlera. Protivho mark-
sistiCko-lenjinistickom nauku, nacije i nacionalne drzave pokazuju se zilavi-
jima nego Sto misle drugovi i braca.

Da aktualna hrvatska vlada iz toga ne ¢e naucditi niSta, suvi$no je raspravljati.
Je li vrijeme da iz toga nesto nauci i narod? Ili ¢e opet — po onoj da nijedna laz
nije tako fantasti¢na da narod u nju ne bi mogao povjerovati - birati one koji
su mu kadri ponuditi najslatkorjecivija obecanja? Kao da mazohisticki uZiva u
tome da se osjeca izdanim i prevarenim...

Tomislav JONJIC
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ARTUALNO

MANIPULACIJA
MINISTARSTVA ZNANOSTI

Ministarstvo  znanosti, obra-
zovanja i Sporta nedavno je svim
osnovnim 1 srednjim Skolama,
sveuciliStima, veleuciliStima 1 vi-
sokim Skolama te javnim ustano-
vama uputilo dopis u kojem stoji:

"Buduci da je za uspjeSnu integra-
ciju Republike Hrvatske u Europ-
sku uniju neophodno vjerodostojno
informirati i razvijati svijest mladih
ljudi o znacaju (sic!) pridruzivanja
nasSe domovine zajednici europskih
naroda, a koja je jasno utemeljena
na vrijednostima i tekovinama
antifasisticke borbe, smatramo
kako je obiljezavanje 9. svibnja -
Dana pobjede kao Dana Europe (ist.
M. N.) - prigoda da se ucenici i stu-
denti u Republici Hrvatskoj ukljuce
u obiljezavanje 60-te obljetnice
pobjede antifasizma u Hrvatskoj i
Europi. Na taj ¢e se nacin do-
prinijeti naporima i opredijelje-
nosti Republike Hrvatske u pri-
kljuc¢ivanju Europskoj uniji, a time i
nasem europskom opredjeljenju za
demokraciju, slobodu, toleranciju,
solidarnost te odbacivanje svakog
oblika ekstremizma i totali-
tarizma..."

Osim S§to je Ministarstvo zna-
nosti, izobrazbe i Sporta ovim po-
kazalo da ni najbanalnije tekstove
nije u stanju sroc€iti bez krupnih
jezi¢nih pogrjeSaka, 1 da ne
razlikuje znacenje imenica
"znacaj" 1 "znacenje", ono se u
ovom slucaju upustilo 1 u zas-
traSujuc¢u manipulaciju povijesnim
¢injenicama.

Prvo, tvrditi da se upravo
obiljezava pobjeda antifaSizma u
Hrvatskoj, besramna je laz. U
Hrvatskoj je prije Sezdeset godina
pobijedila Komunisti¢ka partija
Jugoslavije kao sekcija medu-

narodnoga komunistickog
pokreta, pa smo to u svibnju
desetlje¢ima obiljezavali Titovom
Stafetom, a ne nekakvim odama
slobodi. Drugo, ta pobjeda niposto
nije donijela "opredjeljenje za
demokraciju, slobodu, toleranciju,
solidarnost te odbacivanje svakog
oblika ekstremizma i
totalitarizma", nego je, ba$
obrnuto, znacila potonuée u mrak
protuhrvatskoga i totalitarnog
poredka. I trece, tzv. Dan Europe
nema apsolutno nikakve veze s tzv.
Danom pobjede. Ulazak
sovjetskih snaga u Berlin i
kapitulacija Njemacke, Sto se
naziva Danom pobjede (kako bi

se, izmedu ostaloga, izbjeglo
podsjeCanje na to da ratnu
pobjedu Saveznika bolje

obiljezavaju atomske bombe u
HiroSimi i Nagasakiju), zbili su se
1945.

Na tzv. Dan Europe ne obiljezava
se nikakav dogadaj iz 1945., nego se
njime podsjeca na 9. svibnja 1950.,

kad je francuski ministar vanjskih
poslova Robert Schuman, na
prijedlog Jeana Monneta, objavio
dokument koji je oznacio pocetak
zemljopisnoga, gospodarskog, a
onda 1 politickog priblizavanja
(nekih) europskih zemalja. Danom
Europe podsjeca se, dakle, na
objavljivanje Schumanove
deklaracije, a ne na dan Staljinova
trijumfa. Pitanje je samo, znaci li to
da Ministarstvo znanosti - na Celu s
ministrom Primorcem - ne zna
elementarne Cinjenice (pa je
nekompetentno), ili te cinjenice
zna, pa ipak manipulira?! U ime
izobrazbe 1 znanosti, ili u ime
"demokracije, slobode, tolerancije,
solidarnosti te odbacivanja svakog
oblika ekstremizma i
totalitarizma"? Misli li Ministarstvo
znanosti da je te ciljeve uopce
moguce postici besramnim lazima?
Ili se Ministarstvo znanosti trsi
zasluziti naziv Ministarstva
propagande?

(M. N.)
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OBAVIJEST I POZIV

Na najvecem grobistu u Hrvatskoj, u Macelju, odrzat ce se
spomen-misa za pogubljene na ovom prostoru.

iti 5. lipnja 2 1 i
Misno e slavlje predvoditi zagrebacki nadbiskup, kardinal Jo-

sip Bozani¢. Pozivamo clanove nase Udruge, njihove obitelji i
prijatelje da se okupimo i zajedno pomolimo za duSe ovih

Upozorenje: Zbog radova na novoj autocesti, misa ce se i ove
godine odrzati na gradilistu nove spomen-crkve uz Skolu u naslju

Fruki.
U Zagrebu, 2. svibnja 2005.
ODBOR ZA GROBISTA
P
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CEMU SABLAZAN - DRAZA JE
I HRVATSKI ANTIFASIST!

Upravo istog dana kad su Hrvati
obiljezavali Sezdesetu obljetnicu
blajburske tragedije, usred Srbije,
na Ravnoj gori, pod pokrovi-
teljstvom vlade Srbije i Crne Gore -
vlade s kojom aktualna hrvatska
vlast ljubuje ve¢ mjesecima
odrzana je svecana komemoracija
Dragoljubu Drazi Mihailovicu,
¢ijim je potomcima americka vlada
upravo u svibnju 2005. nasla potreb-
nim uruciti americko odli¢je. Jeda-
naest veleposlanstava akreditiranih
u Beogradu na spomenik velikomu
Cici poslali su vijence, a talijanski je
vojni izaslanik — kako bi jo§ jednom
posvjedocio tah]ansko srpsko brat-
stvo po oruzju — bio je i osobno
nazocan manifestaciji. Govor ko-
jega je tom prigodom odrzao
srpsko-crnogorski ministar vanjskih

poslova Vuk Draskovi¢ i veli¢anje

ODLIEJE ZA ZLOCINCA U Beograd stigao orden za zashsge iz 1948,

Kéeri DraZe Mihailovi¢a
uruceno amer!éko odlll(ovanje

e s Mireskey Kkt
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zima, pravi je izbor, dakle, bio izbor
kralja Petra, Mom¢ila Nincica,
Draze Mihailovica i Stevana Mo-
ljevica. Uostalom, Krnjevic i druZina
su obilno koristili valove BBC-a, da
bi Hrvate pozvali u ¢etnike.

A kako su Cetnici spasili odreden
broj americkih pilota, onda su Tru-
manovo odli¢je i vijenci zemalja
¢lanica EU ujedno odli¢je hrvatskoj
potpori ¢etnickoj obrani Jugoslavije
odnosno macekovskoj dalekovid-
nosti, koja zasluzuje biti opjevanom
u nekoj Krnjevicijadi. A do tada,
valja i u Hrvatskoj slaviti Drazu! Ta,
¢etnici su poubijali bar stotinjak
tisuéa Hrvata manje od partizana, a
- logikom danaSnje sluZincadi s
Markova trga - sve do Teheranske
konferencije i kona¢nog oslanjanja i
zapadnih saveznika na partizanski

CetniStva izazvali su sablazan u
sluzbenim hrvatskim krugovima
koji su, eto, jer im tako kazu cate iz
Bruxellesa, bili uvjereni da vuk
mijenja ne samo dlaku, nego i ¢ud.

A zapravo razloga za sablazan nije
bilo. Draza Mihailovi¢ nije bio samo
deneral i zapovjednik tzv. Jugoslovenske
vojske u otadzbini, u Cijim je program-
skim spisima bilo zapisano ono Cega
kod Hrvata nikad nije bilo, etnic¢ko
¢is¢enje i stvaranje "homogene Srbije".
Draza Mihailovi¢ je bio ministar vojni
jugoslavenske izbjeglicke vlade, kojoj
su legitimitet davali takozvani hrvatski
ministri poput Jurice Krnjevica, Jurja
Suteja ili toboZnjega hrvatskog bana,
Ivana Subasica Vukovogorickoga,
nositelja ordena Belog orla s macevima.
Draza je, kao §to se vidi iz sasvim
jasnih gesta diplomacije SAD-a i
jedanaest europskih zemalja s tzv.
antifaSistickom tradicijom, takoder
antifasist i borac za slobodu i demok-
raciju.

Ako su za danasnju hrvatsku vladu
rusitelji ondasnje Jugoslavije i tvorci
Nezavisne Drzave Hrvatske kvislinzi i
fasisti, onda je vlada i drzava koju su
oni srusili bila nasa, hrvatska, bila je le-
galna i legitimna, pa je i deneral Draza

/meg

Vijest o urucenju americkog odlicja
Drazi Mihailoviéu

bio nas ministar. Hrvati su u travnju
1941. mogli izabrati izmedu kralja Pe-
tra i Ante Paveliéa, izmedu nedemok-
ratske Jugoslavije i nedemokratske
Hrvatske. Ako su oni Hrvati koji su i-
zabrali Hrvatsku time postali kvislin-

pokret, na§, hrvatski adut u ro-
manti¢noj borbi protiv nacifasizma,
odnosno na$, hrvatski ulog u pob-
jedi antifaSisticke koalicije, bio je -
deneral Draza. Cemu onda sana-
derovsko-mesicevsko kukanje? Sve
dok pristajemo veli¢ati one koji su nas
klali i zatvarali, kusat ¢emo bas onu

kasu koju zasluzujemo...
(M. N.)

Srpsko-crnogorski ministar vanjskih poslova na ravnogorskome cetnickom skupu
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HDPZ- ZK IZBACUJE MESICA,
MANOLIC I BOLJKOVAC OSTAJ U!

Celnici skupine koja se naziva Hrvat-
skim druStvom politi¢kih zatvorenika -
zrtava komunizma okupili su se (njih
svih petnaest!) na nejavhome mjestu
kako bi javnost izvijestili da ¢e iz svoga
Clanstva izbrisati tovarisa Stipu Mesica.
Pritom su se laZzno predstavili kao
HDPZ, §to se moze zakljuciti iz ¢injen-
ice da su bas svi mediji koji su ovaj tuzni
rastanak drugova i brace uopce
zabiljezili, govorili o HDPZ-u, a nitko o
NZK u"

No, med' drugove i braéu, medu
boljsevike, i dalje se broje Josip Boljko-
vac i Josip Manoli¢. Prvi je bio pocasni

gost utemeljiteljske skupstine
HDPZ-ZK, a poznat je po nalozima za
ubojstvo, krvavim obracunima s po-
litickim protivnicima i dugome stazu u
jugoslavenskim komunistickim obavje-
Stajno-redarstvenim sluzbama. Nakon
Sto je poslije prvih viSestranackih
izbora zalutao na polozaj ministra unu-
tarnjih poslova, svoju je politicku
karijeru okrunio kandidaturom na listi

Srpske  demokratske = samostalne
stranke i izjavom da su za izbijanje rata
1990./91. krivi hrvatski  ekstremisti.

Drugoga Jozicu bar politickim uzni-
cima ne treba predstavljati: tisue na

otpusnicama s robije nose njegove pot-
pise. Tvrdi da nije trovao kardinala
Stepinca, a posljednjih je godina po-
liticki mentor predsjedniku HDPZ-ZK
i nositelj njegove izborne liste.

Svaka ptica svomu jatu leti. Zar je
¢udo da su se u tome jatu nasli Manoli¢,
Boljkovac i Mesi¢? A nije ¢udo ni to, da
su se moralne i nacionalne vertikale iz
HDPZ-ZK tek sada, u svibnju 2005.
sjetile pokrenuti postupak za Mesicevo
iskljucenje. Prije, dok je Mesi¢ vracao
svoje dugove, za to nije bilo povoda, zar
ne? Ta, vjerovnici su i ostalima isti...

(L. P)

Svojedobni pocasni gost uteme-
ljiteljske  skupStine  Veseli¢ina i
Pericina Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika-Zrtava komunizma, a na
netom odrZanim lokalnim izborima
kandidat Pupovceve Srpske samostalne
demokratske stranke, Josip Boljkovac,
oglasio se posljednjih tjedana nizom
zanimljivih javnih istupa. Poznati na-
logodavac politickih smaknuca bez
suda ("Petraka likvidirati!"), prisjetio
se razdoblja nakon prvih demokrat-
skih izbora i zaoStravanja meduna-
cionalnih sporova u Jugoslaviji koja se
polako ali neumitno pretvarala u
ljeSinu.

Isticudi kako govori kao «slobodan
gradanin, Hrvat 1 kozmopolit»,
Boljkovac je podsjetio kako su Srbi
nekad bili «konstitutivni narod» u
Hrvatskoj, dok su danas nacionalna
manjina. Nema, kaze, nikakva
razloga da se Srbima taj status ne
vrati, a razloge on vidi u srpskome
udjelu u tzv. Narodnooslobodilackoj
borbi i Ccinjenici da «zajedno s
Hrvatima i pripadnicima drugih na-
cionalnih manjina, nasi su Srbi 90-ih,
kaoiu NOB-u, spaSavali Hrvatsku od
agresije».

BOLJKOVAC KAO MILOSEVICEV
SVJEDOK OBRANE!

Pokazujuéi na taj nacin kako jo$
uvijek Zivi u avnojevsko-
zavnohovskim maglama, Boljkovac—s
autoritetom prvog ministra unutarn-
jih poslova Republike Hrvatske — za-
pravo sugerira kako je «ukidanje

ekstremisti, iako su u haSkome
procesu MiloSevi¢u izvedeni dokazi
koji pokazuju da takvi s izbijanjem
rata nemaju nikakve veze. No, kako se
c¢uje od upucenih, MiloSevi¢eva
obrana razmislja o tome da Boljkovca
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Predsjednik SAB-a u Karloveu
Nak 4 a od 1B

konstitutivnosti» Srba dovelo do
(dakle, legitimne) srpske pobune dil-
jem Hrvatske. U tom se kontekstu
valja prisjetiti njegovih izjava, koje je
u istome dnevniku ponovio novinar
Branko Miji¢, da je ubojstvo Sefa
osjecke policije Josipa Reihla-Kira
dovelo do nepovratnog rasplamsa-
vanja rata «u Slavoniji». Time se
ponovno optuzuju toboznji hrvatski

pozove kao svjedoka. Da se pokaze
kako su Hrvati isprovocirali rat! A
srpska ¢e se manjina na nj pozivati,
prizivajuci ponovno planove poput fa-
moznoga Z-4... To, pak, ujedno poka-
zuje kakve je neprijatelje hrvatska
drzava imala ne samo na cetnickim
balvanima, nego i u ministarskim
naslonjac¢ima na Markovu trgu.

(M. P)
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KAKO SE CISTILA JUGOSLAVIJA - UZ SEZDESETU
OBLJETNICU TRAGEDIJE U BLEIBURGU

Pred dvadesetak tisuca ljudi i uz izra-
van televizijski prijenos, u Bleiburgu je
15. svibnja 2005. odrzana komemoracija
60. obljetnice tragedije u kojoj su nas-
tradale stotine tisu¢a Hrvata. Misu na
blajbur§kom polju predvodio je vrhbo-
sanski nadbiskup kardinal Vinko Puljié¢
No, blajburSku je obljetnicu obiljezilo
jo$ nekoliko dogadaja, osim cetnickog
pira na Ravnoj gori, odrzanog pod pok-
roviteljstvom vlade Srbije i Crne Gore
te zacinjenog vatrenim govorom Vuka
Draskovic¢a, ministra vanjskih poslova
bratske nam i susjedne drzave koja ¢e - u
jednome ili viSe komada - uz obilnu

Lot

ilo je nevjerojatno lako biti povjesnicar
B uonodavno vrijeme, kada nismo znali
da pastoje grobovi koje pred nadim pogle
dima ¢uva narodna milicija, | kada nas nisu
uznemirivali ljudi poput dr. Joke Punila ili

dr. Ljube Sirca, koji su, prikladno, Zivjeli iz
van nadeg vidokruga i domadaja. Veliki “ma

Jorca . 2 e
Vodulek jstori™ historiografije punili su nam glave
Starié “jako bitnim” pitanjima iz marksistitke me

todologije; temeljnima su proglasavali

pitanja poput periodizacije nade socijalis
titke izgradnje ili problema povijesne distance. Sve se to zhivalo
uz jot uvijek primjetni, ali nikako otvoreni, sukob na ljevici, koji
se proviatio po raznim revijama i éasopisima. Ali njih su ionako
Citali samo intelektualci, i to pretezno oni iz redova humanis
tickih i drudtvenih nauka, dok je tehnicka inteligencija uglavnom
im principima nije nalazila pravo
uncem. Izgledalo je kao da i nema

Sutjela, jer sa svojim logi
ijalistiZlirr
#to redi. Svi smo dobro znali da postoje zabranjeni arhivi j pola
akvo ili onakvo dopudtenje pristupa,

mieste pod soc

ko smo pokudavali dobiti ov
da vidimo §to to tako posebnoga u njima ima. Patljivo smo ru
kom prepisivali neke “jako” vaine komunisticke sjednice, za koje
se kasnije, primjenom egzakine povijesne metode, pokazalo da
nisu nifta drugo do standardni primjeri komunistigke ideolotke
rasprave i logike, ili bolje re€eno odsutnosti logike, i da izreteni
stavovi sami po sebi u suitini nemaju neke velike povijesne vri

jednosti u smislu izvora. S vrems

oin se pokazalo da sistem puno
bolje definiraju djela nekadadnje viasti, a ta se djcla danas mogu
najbolje raspoznati u aktivnostima i fondovima Udbe i nekih dru
funkcionirale na sliénim principima (sud
stvo, unutradnji poslovi, pa éak i podta). Kada poginjena djela us

gih ustanova ki

er of Gemo

means of compulsior
v, 62.) To vrijedi po

Kako se ¢istila Jugoslavija?

Duga i muéna priéa o povijesti, stuamosti i politici - slovenska javnost jo? je toliko podijeljena u svojem odnosu
prema masovnim ubojstvima za vrijeme i poslije Drugoga sujetskog rata da se éini kako ni politicari ni
povjesniéari nisu u stanju doéi do interpretacije koja bi zadovoljila sve

ade. Mans Marder i
tickih redima. 02 Dio pro
Pain and fear, caused by the

Pise:

Tomislavy JONJI ¢

hrvatsku pomo¢ postati nasim klju¢nim
partnerom, mjerilom nase vrijednosti u
Regiji i pokazateljem nase odanosti ideji
ujedinjene Europe...

Revizija pozeljna svagdje, osim
kad se radi o dvadesetom stoljecu!

Upravo u vrijeme blajburSke kome-
moracije objavljene su dvije vazne pub-
likacije koje na klaonicu iz svibnja 1945.

poredimo s evropskim standardima dvadesetog stoljeca, swvari
postaju jod jasnije. Danas, dakle, ne mozemo tvrditi da javnost
ili povijest nisu u stanju prikupiti informacije i pokusati razu
mjeti dogadaje iz proflosti i okolnosti tav. izvansudskih likvi
dacija za vrijeme i poslije rata, te drugih progonma, ili da postoje
pravne nejasnoce oko kvalifikacije takvih djela

Stovile, danas u svijetu postoji cijeli niz radova povjesnidara,
sociologa, antropologa i drugih, koji toéno ocjenjuju masovne
zlogine u dvadesetom stoljecu i u kojima su dobro razradene i

definicije masovnih ubojstava i genocida, kao i njihovi primjeri.®

Situacija u nas je druge naravi, puno komplcksnija, manje
ovisna o samoj historiografiji i sliénim znanostima. Radi se o
ome L'ohl:_(: su .l.uu.injc druitvo i pojedinac sposobni suoditi s¢
s tim problemima i koliko ih u tome svjesno sprecava politika
Odsuinost te sposobnosti isto je tako posljedica povijesnog
tbivanja i moke sama po sebi biti predmet proudavanja povje
snifara, ai mnogih drugih, pogotovo psihologa i sociologa.®* Da
bismo mogli pokazati koji sve faktori jod danas igraju ulogu u
suodavanju s istinom ratnih i poslijeratnih masovnih ubojstava,
pokudat éemo nabrojiti nekoliko ¢injenica i Cinitelja u toj dugoj
prici koja sada traje vec Sezdeset godina

Sve je polelo jednom malom “gredkom”, kada su akeri povi
jesti davne 1945. u jednom od kljuinih civilizacijskih dokume
nata dvadesetog stoljeca napravili minucioznu gramatitku
promjenu. Radi se o élanu 6 toke ¢ Statuta Numberdkog suda.

Da bismo bolje razumjeli zadto je ta mala korekeija bila od
tolike vaZnosti, morame se vratiti nekoliko godina unazad. To je

o tim zbivanjima. Na

Clanak iz zagrebackoga Gordogona

Slovenska povjesnicarka dr. Jerca
Vodusek Stari¢

bacaju novo, puno jasnije svjetlo. Prof.
dr. Josip Jurcevié objavio je dragocjenu
knjigu pod naslovom Bleiburg. Jugo-
slavenski poratni zlocini nad Hrvatima,
koju ¢emo - nadamo se - prikazati u ne-
kom od sljedecih brojeva, a zagrebacki
je Casopis Gordogan (god. 1I/XXI, br.
4-5/48-49, str. 36.-49.) objavio opsegom
nevelik, ali zato neobi¢no vazan ¢lanak
slovenske povjesni¢arke dr. Jerce
Vodusek Stari¢ pod naslovom "Kako se
cistila Jugoslavija?" Povodom objavlji-
vanja tog Clanka, slovenska je povj-
esniCarka dala izjave ili razgovarala s
nekoliko hrvatskih dnevnih novina. Cla-
nak iz Gordogana zasluzuje da ga se po-
tanje prikaze.

U uvodnim recCenicama clanka, dr.
Vodusek Staric, redovita profesorica su-
vremene povijesti na mariborskome
sveuciliStu, podsjeéa kako je "bilo
nevjerojatno lako biti povjesnic¢ar u ono
davno vrijeme, kad nismo znali da pos-
toje grobovi koje pred nasim pogledima
¢uva narodna milicija". Povjesnicari su,
dodu$e, znali da postoje zabranjene
teme i zabranjeni arhivi, ali im je bilo
lakSe baviti se posve marginalnim
stvarima. Demokracija je donijela nove
izazove kojima vecina zapravo nije do-
rasla. Novootvorene teme i more dosad
nepoznatih dokumenata sile na preispi-
tivanje uvrijezenih spoznaja i pre-
dodzbi, ali je - naglasava auktorica - re-
vizija povijesti "danas tako negativno
obiljezena". Naime, "svagdje je u svijetu
revizija povijesti, do koje dolazi s otvar-
anjem novih arhiva, sasvim normalna
procedura, osim kad se radi o dvadese-
tom stolje¢u. Tu revizija pretpostavlja
politi¢ki stav, ili joj je bar to nametnuto,
iz politickih razloga. Revizija se, prim-
jereno politici, izjednacava s po-
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kusajima revizionisticke interpretacije
fasizma i nacizma (u tisku to ponekad
zvuci sasvim banalno: onaj tko proucava
domobrane, njihov je simpatizer)..."

U nastavku teksta auktorica rasprav-
lja o procjenama broja Slovenaca i
Hrvata koji su pali u ruke jugoslaven-
skih komunista i tako postali zZrtvom
"masovnih ubojstava koje je poslije rata
organizirala i izvela drzava" (kao $to je
bilo i u SSSR-u), a ne pojedinci ili sku-
pine, kao §to se u proljeée 1945. znalo
dogadati u nekim dijelovima Zapadne
Europe. U Jugoslaviji taj ubilacki stroj
nije funkcionirao samo u svibnju 1945.,
nego su se masovna ubojstva zatoc¢enika
nastavila i kasnije, i u lipnju, pa cak i
nakon amnestije iz kolovoza 1945., dok
su se ubojstva (obic¢na ili sudska) u man-
jim skupinama nastavila jo§ nekoliko
godina iza rata.

Na licu mjesta ubijeno je
vise od 100.000 Hrvata!

S obzirom na instrumentalizaciju po-
dataka koje je svojedobno iznio Vladi-
mir Zerjavi¢, vazna je napomena Jerce
Vodusek Stani¢ da djelomicni podatci
Sto ih je 2002. objavio ljubljanski Insti-
tut za suvremenu povijest, stvaraju pod-
logu za zakljucak kako je najvjerojatniji
broj slovenskih Zrtava Drugoga svjet-
skog rata oko 80.000. Nasuprot tomu,
Zerjavi¢eva procjena je oko 40.000
ljudi, u $to se ubrajaju demografski gu-
bitci.

Sto se Hrvata, ti¢e, slovenska povj-
esnic¢arka podsjeca da neki britanski iz-
vori potvrduju ocjenu partizanskoga
generala Milana Dolnicara, da je u
Bleiburgu u ruke Britanaca palo
235.000 Hrvata, od cega su skoro
polovica bili civili, pa piSe: "Prema mo-
jim saznanjima, okvirni su brojevi u koje
je mogucée povjerovati kada se radi o
operaciji prema Hrvatima (Bleibursko
polje) sljededi: zarobljenih 120.150
takozvanih kvislinSkih vojnika i 100.000
ubijenih na licu mjesta." To "na licu
mjesta" ukljucuje pokolje na samome
blajburskom polju, te uz cestu Bleiburg
- Maribor.

Umjesno je ovdje dometnuti da je
Zerjaviéa, koji u Hrvatskoj zacudo jo§
uvijek ima status svefe krave, temeljitoj
kritici prije visSe od deset godina
podvrgnuo prof. Kazimir Katalinié. U
knjizi Argumenti: NDH, BiH, Bleiburg i
genocid (Zagreb, 1993.), Katalini¢
razuduje niz teskih Zerjaviéevih me-
todoloskih pogrjeSaka i povrSnosti, te

nakon ras¢lambe svih  poznatih
svjedocenja o broju Hrvata koji su se u
svibnju 1945. povlacili prema zapadu (a
neki britanski svjedoci, recimo, procjen-
juju da je u tome povijesnom plebiscitu
nogama sudjelovalo oko 200.000 vo-
jnika i 500.000 civila), oprezno
zakljucuje: "Koliki je bio, dakle, stvarni
broj nasih zrtava nakon svrSetka rata, da
li se je radilo o 130.000 ili o 177.000, ili
mozda ¢ak i o ve€em broju, ne¢emo ni-
kada mo¢i doznati." Katalini¢ev je rad
ostao dosljedno presucen. Jedini koji ga
nije presutio i koji je Katalini¢a smatrao
"svojim najozbiljnijim kriti¢arom", bio
je Bogoljub Kocovié, Srbin koji je Cetiri
godine prije Zerjaviéa u Londonu obja-
vio raspravu "Zrtve drugog svetskog rata u
Jugoslaviji". Kocovica i njegovu me-
todologiju (istodobno se gradeci da za
nj ne zna) Zerjavic je slijedio u tolikoj
mjeri, da ga je Katalini¢ s pravom proz-
vao za plagijat.

Bit ¢e da je i to diranje u "dvorskog
statisticara" (u Sto se Zerjavi¢ promet-
nuo ponajmanje svojim zaslugama) pri-
donijelo Sutnji o Katalini¢evoj raspravi.
Ali one prave, dublje razloge Sutnje o
znanstvenoj analizi zrtava rata i poraca,
nesumnjivo treba traziti drugdje.
Naime, makar se ¢lanak Jerce Vodusek

Josip Juréevié

Bleliburg

Stari¢ iz Gordogana primarno bavi
prilikama na slovenskoj politi¢koj i his-
toriografskoj pozornici, upravo se u
njemu posve jasno uocavaju oni pravi,
opdi razlozi te urote Sutnje.

Oni se oslikavaju i kroz osobni
polozaj slovenske povjesnicarke. Iako
redovita sveuciliSna profesorica, pre-
dava¢ na poslijediplomskim studijima,
predsjednica Vijeca za humanisticka is-
traZivanja slovenskoga Ministarstva
znanosti i dobitnica niza vrijednih na-
grada, ona je — kako je zabiljezeno u jed-
nome dnevniku — «uvelike ignorirana u
slovenskoj kulturnoj javnosti. Nije mo-
gla nadi izdavaca za svoju posljednju, fe-
nomenalnu knjigu, nego ju je tiskala u
vlastitoj nakladi. Nikad se ne pojavljuje
na televiziji, ne pozivaju je da piSe za
uglednu Sobotnu prilogu ozbiljnog Dela.
Zasto? Tu kéi slovenskog partizana
obiljezavaju kao opasnu desnicarku. Is-
trazivala je poslijeratne pokolje, 'crveni
teror', Partiju i Udbu, i 0 tome pisala to-
liko suspregnuto, dokumentarno, ne-
pristrano i nepamfletski — da su je
morali ozbiljno zamrziti...»

Mrtvi nikako nisu htjeli
prestati biti problemom!

PolaziSte takvog stanja stvari sloven-
ska povjesnicarka nalazi u srzi komu-
nisticke ideologije koja je, Sirena iz
Moskve, postavljala tezu o «jedinom
pravom antifaSizmu». Staljin i komu-
nisti su se propagandno okomili na
faSizam zapravo tek krajem Drugoga
svjetskog rata, dok je Kominterna
faSizam prije rata definirala kao «najvisi
stadij kapitalizma», $to znaci da su
faSizam i gradanska demokracija u biti
jedno te isto. Ta se teorija u razli¢itim
varijacijama pojavljuje joS uvijek u
znanstvenim objasnjenjima «europske i
druge ljevice», bez upozorenja na to da
su njezini tvorci Staljin i Kominterna.

Radi toga nije dopusteno znanstveno
istrazivati zrtve rata i poraca. (Kako
Citatelj ovog osvrta ne bi bio u zabludi,
valja opetovati da Jerca ViduSek Staric¢
govori o Sloveniji i slovenskim
prilikama. A ako ih mi Hrvati navlas iste
vidimo i u naSoj domovini, nije kriva
slovenska povjesniarka, nego — zas-
trasujuca sli¢nost ¢injenical)
Znanstvena bi analiza pokazala da
izmedu faSizma, nacionalsocijalizma i
komunizma nema bitnih razlika. Retor-
zija i osveta dogadale su se nakon rata
diljem Europe, naglaSava Vidusek
Staric, ali je «nesto sasvim drugo kad se
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drzava organizira i ne samo pohapsi sve
te ljude, nego ih poslije i jako
sistemati¢no likvidira, pa jo§ 40 godina
Cuva ta grobiSta, da se ne otkrije broj i
identitet zrtava. Prvo ih prikrije, a onda
ih ¢uva da ih netko, makar i sluc¢ajno, ne
otkopa, S$to se dogadalo, recimo,
prilikom gradnje autoceste kod Mari-
bora. Pa kad uzme$ u obzir kako je
drzava to napravila i tko je vodio tu
drzavu...»

Usporedno s prikrivanjem Zrtava,
prikrivala se i dokumentacija. Radi toga
nama danas spektakularno zvudi njez-
ina izjava da postoji jugoslavenski Prav-
ilnik o koncentracijskim logorima, na
temelju kojega je — uglavnom na lokaci-
jama naslijedenih logora — nastavio
funkcionirati jugoslavenski ubilacki
stroj. Ili, podsjeéanje da je jugoslavenski
Zakon o javnom tuzilastvu zapravo pre-
vedeni sovjetski zakon, najpoznatiji po
Staljinovu javnom tuZitelju Vi§inskom...

Drustvena i politicka previranja u
doba demokratskih promjena pokazala
su koliko su duboke rane u dusama ljudi
i koliko nagomilane frustracije op-
terecuju drustveni sklad. No, ni nakon
raspada Jugoslavije nije dopuSten ob-
jektivan 1 znanstven pristup. I u
Sloveniji se potezao isti argument:
«Svaki je takav pokuSaj odmah ocijen-
jen kao pokusaj diskreditiranja narod-
nooslobodilackog pokreta, koji je prije
svega bio oslobodilacki, i koji nam je
donio nacionalnu suverenost, tako da
smo 1991. godine mogli ostvariti vlastitu
drzavu.» Rasprava o Dachauskim
procesima i staljinskim skretanjima u
Partiji, koja se u slovenskom tisku
povremeno vodila ve¢ osamdesetih go-
dina (Mladina, Nova revija), samo je
prividno bila rasprava o srzi problema.
Ustvari se radilo o unutarpartijskim
borbama za vlast: «...Srednja odnosno
mlada partijska generacija u Sloveniji je
plasiranjem raznih dokumenata i svje-
doka u reviji Mladina uspjela povuci dva
politicka poteza: kompromitirala je
stariju generaciju i objesila joj etiketu
'staljinizma’, da bi u kontrastu s njom
sebi stvorila 'image' liberalnosti. Tako je
za sebe postigla potrebnu distancu od
'starih' i njihove djelatnosti.»

Dokumenti danas svjedoce kako je
slovensko politicko vodstvo uoci izbora
1990. pokuSalo «osujetiti pravne
reperkusije poslijeratnih zbivanja i
zaustaviti moguce sudske postupke».
Usporedno s time, 5. oZujka 1990. ob-
javljena je Izjava o narodnome i gradan-

/,M/L'A';g‘

skom pomirenju, a predsjedniStvo je
narucilo toboznju znanstvenu verifika-
ciju podataka, poslavsi dr. Dusana Bib-
era i dr. Tonu Ferenca «u sve moguce
arhive». Ovi su potroS§ili brdo novca «na
trazenje dokumenata koje nikad nismo
dobili na uvid». Na zalost (neo)komu-
nistickih vladajucih krugova, u isto su
vrijeme u inozemstvu objavljivane
knjige koje su onemogucavale potpuno

Taguain
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zataSkavanje. Knjiga Nikolaya Tolstoya
bila je vjetar u jedra dr. Jozi Pu¢niku i
Demosu, koji su inzistirali na
utvrdivanju istine i sudskim postupcima
protiv osoba za koje postoji utemeljena
sumnja da su pocinili ratne zloc¢ine. No,
komunisti pribjegavaju novoj taktici,
stalno potezudi kolaboraciju: «Takva je
teza nosila jasnu poruku: buducdi da ste
kolaborirali, dobili ste zasluzenu
kaznu». Istodobno, «u javnosti, pa ¢ak i
u osobnim odnosima, pojavljivala su se
etiketiranja poput: 'crni', desnicari, oni
koji se bave iskljucivo prebrojavanjem
kostiju, cemu su se ¢ak dodavale rijeci
poput nekrofilija i sl.». A komunisticki
kandidat Milan Kucan svoju izbornu
kampanju 1990. bazira na krilatici da je
on «nositelj mirnog prelaska u demok-
raciju, 'bez revanSizma i nasilja', Sto
znac¢i da je svojim protukandidatima,
konkretno dr. Pu¢niku, pripisivao takve
motive.» To Kucana, jetko napominje
dr. Jerca Vodusek Stari¢, nije prijecilo
da komemorativnu misu u Kocevskom
Rogu odslusa — s rukama u dZzepovima.

Godine 1992. doslo je do raspada
udruzene  slovenske  demokratske
oporbe (Demos), ali i — zahvaljujuéi

podjednakom omjeru snaga u parla-
mentu - do formiranja Preiskovalne
komisije o raziskovanju  povojnih
mnoZicnih pobojev, pravno dvomljivih
procesov i drugih tovrsnih nepravilnosti
(tzv. Pucnikova komisija). Rad te
komisije sustavno je sabotiran (cak i
iznutra, od samih ¢lanova), a kad je par-
lamentu predlozen na usvajanje
zakljucak, kojim se konstatira da pravau
i moralnu odgovornost za izvrsena po-
ratna smaknucéa snosi Komunisticka par-
tija, koja je u poratnim godinama imala
apsolutnu vlast u Sloveniji, doslo je do
opéeg otpora neokomunistickih snaga.
Iz njihovih se redova sustavno one-
mogucuje 1 donoSenje Zakona o is-
pravljanju nepravdi, pri cemu su «slov-
ensku javnost tada plasili enormnim
sumama koje bi javna blagajna morala
isplatiti ako bi zakon bio prihvaéen».

Godine 1994. predsjednik slovenskog
parlamenta narucio je studiju problema
ratnih i poratnih Zrtava od Instituta za
suvremenu povijest. Nakon vise od
godinu dana rada, usred kojega su zbog
otpora da se u istrazivanje i analizu uvr-
ste novootvoreni partijski i udbaski ar-
hivi, komisiju napustili mnogi ¢lanovi
(medu njima i J. Vodusek Staric), ta je
ustanova priredila dokument od 111
stranica, u kojemu se ocjenjuje: «Sudski
procesi s politickom pozadinom imali su
mnoge karakteristike staljinistickih pro-
cesa. Za razliku od sovjetskih staljin-
istickih procesa, u Sloveniji se nije (sic!)
obracunavalo s politickom opozicijom
koja bi mogla biti politicki konkurent
novoj vlasti». To je pravnopoliticka pod-
loga za sadasnju urotu Sutnje u
Sloveniji; u Hrvatskoj ona — neka nam
bude dopusSteno primijetiti — nije
potrebna, zahvaljujudi tomu §to smo mi
sve svoje probleme s povijescu rijesili u
preambuli Ustava: ona zamjenjuje sve
znanstvene rasprave i dokida potrebu
istrazivanja.

Takve ocjene i sustav koji do njih do-
vodi, mariborska povjesnicarka smatra
«politickim guSenjem povijesti», a svoj
¢lanak u Gordoganu zakljucuje rijeima
da moZzda i za naSe prostore vrijedi
tvrdnja Jevgenije Albats, koja u knjizi
KGB: State Within a State. The Secret Po-
lice and its hold on Russia's past, present
and future (London — New York, 1994.)
tvrdi da nekadasnja sovjetska politicka
policija nije nestala raspadom Sovjet-
skog Saveza, nego da je joS uvijek
nazocna i snazno djeluje na druStvene
procese...
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HRVATSKA I EUROPA - OD BLEIBURGA DO GOTOVINE
(RETROSPEKTIVA I PERSPEKTIVA)

U svijetu i u Hrvatskoj slavi se 60. obl-
jetnica zavrSetka Drugoga svjetskog rata.
Istodobno Hrvatska pregovara za ulazak
u Europsku Uniju. Poznato je, da povijest
piSu pobjednici, ali s ove vremenska udal-
jenosti potrebno je objektivno i urav-
notezeno sagledati povijesne dogadaje
od pred 60 godina, da bismo mogli
staloZenije i razumnije odluciti o nasoj
buduénosti. Sto znaci krilatica, da Hrvat-
ska ima budu¢nost samo ako ude u Eu-
ropu? Zar Hrvatska od doseljenja Hrvata
na Jadran i otkada su oni prihvatili rimo-
katoli¢ku vjeru nije ve¢ u Europi? O kojoj
je Europi rije¢?

Hrvatska se ve¢ nalazi u Europi ne
samo  starogrcke, rimskopravne i
krs¢ansko-humanisti¢ke bastine, negoiu
Europi u kojoj su u 20. stoljecu harale
dvije krvave i promasene vizije povijesti.
Obje su zapocele kao ljevicarsko-
socijalisticke vizije. Obje su htjele uciniti
povijest univerzalnom, transparentnom,
totalnom, totaliziranom i predvidivom.
Obje su zavrSile u krvavoj kupki totali-
tarizma. Jedna od ovih vizija je mark-
sisticko-komunisti¢ka. Ona je prva dosla
na povijesnu pozornicu i trajala je skoro
cijelo stolje¢e. Radi toga je poubijala
mnogo vise ljudi za svoju krvavu utopiju.
Druga je vizija europske povijesti,
mozemo reci, suparnicka. Nastala je
kasnije i krace je harala. Ona je donekle
bila odgovor na marksisticki komunizam.
Ispocetka je imala u Italiji i Njemackoj
izrazito socijalisticko obiljeZje, da bi se
kasnije u Italiji pretvorila u romanticar-
ski san o obnovi rimskoga carstva. To je
fasisticka vizija povijesti. U Njemackoj je
ona poprimila imperijalisticko i ra-
sisticko obiljezje. To je nacional-
socijalisticka vizija povijesti. Obje su se
ove univerzalne vizije povijesti uzajamno
pothranjivale.  Obje  su  svojatale
znanstvene temelje, njegovale partijsku
drZavu i kult vode, obje su maksimalno is-
politizirale i ideologizirale drustvo, obje
su se temeljile na psihologiji i propagandi
mrznje (rasne, nacionalne ili klasne),obje
su relativizirali osobnu i drustvenu etiku i
tvrdile da njihov  «uzviSeni»  cilj
opravdava svako sredstvo.

Europski politi¢ari danas mnogo vise
osuduju fasizam i nacizam nego komuni-
zam, iako je komunizam duZe
porobljavao narode i imao krvavije tra-
gove. Komunisticka krvava utopija eu-
ropske povijesti pokusala se je, i joS se
danas pokuSava, prikriti iza oznake
antifaSizma. Komunisticki antifaSizam je
epohalna podvala, koja je sluzila cilje-
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vima integracije i represije iznutra, da bi
mogla legitimirati totalitarni jednopar-
tijski sustav, i zavaravanju demokratske
javnosti prema vani. Od Lenjinovih dana
pa do Staljinova SSSR-a, od Kine do

¥ 13 Dot
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Vijetnama, od Sjeverne Koreje do
Kambode, od Titove Jugoslavije do
istoéne Europe,od Kube i Latinske
Amerike do Afrike i Afganistana, komu-
nizam je dokazano ubio preko 100 mili-
juna ljudi. FasSizam, nacionalsocijalizam i
komunizam su zlo¢ini u srzi svoje ideolo-
gije i u svojoj krvavoj praksi.

Koja Europa?

Hrvatska mora zauzeti stajaliSte prema
toj i takvoj europskoj proslosti, koja je i
dio njezine vlastite proslosti, da bi mogla
oblikovati svoju buducnost. Jer bez
sjeanja, osobna i nacionalna, nema ni
identiteta, a bez svoga identiteta nema
narod buduénosti. Njemu ¢e tada dikti-
rati Beograd, Bruxelles, Be¢ ili Haag.
Stvari postaju slozenije kad znamo, da se
u Hrvatskoj i danas pristupa asimetri¢no,
jednostrano nadvladavanju te nedavne
povijesti, jer se donosi deklaracija o

antifaSizmu, a ne i o antikomunizmu, jer
se komemorira dan antifasSizma, a ne i an-
tikomunizma, jer predsjednik drzave,
nekada$nji ¢lan komunisticke partije,
pjeva sa svojim biv§im «drugovima i
drugaricama» komunisti¢ke pjesme, i go-
vori da bi trebalo izjednaciti branitelje
obrambenog rata za oslobodenje Hrvat-
ske s onim borcima koji su se u Drugome
svjetskom ratu borili za pobjedu komu-
nizma i za sovjetsku Jugoslaviju.

Da bismo u cjelini sagledali ulogu
Hrvatske u Europi, treba najprije rascis-
titi neke probleme nase nedavne
proslosti. FaSisticko-nacisticke natruhe
proslosti Hrvatske u Drugome svjetskom
ratu treba apsolutno osuditi. To se
nazalost radi tako jednostrano, da se za-
boravlja na jo$ krvaviju epohu hrvatske
proslosti za vrijeme Titove Jugoslavije i
da Josipa Broza neki u Hrvatskoj i danas
spominju kao pozitivhu povijesnu osobu,
iako ga znanstvenik Claus Jacobi
svrstava na deveto mjesto na popisu
poslijeratnih zlocinaca u svijetu, jer je
dao ubiti jedan milijun mirnodopskih
Zrtava, dakle nakon zavrSetka Svjetskoga
rata (vidi «Velernji list», Zagreb,
13.9.2004.).

Pogledajmo malo pazljivije nasu ne-
davnu proSlost, da bismo mogli odrediti
odnos Hrvatske prema Europi. Ustaski
zlo¢ini su publicirani i osudeni. I s pra-
vom. Sto je s komunisti¢ckim zlo¢inima?

Prema dosadasnjim istrazivanjima na
podrudju republika Slovenije i Hrvatske
otkrivene su masovne grobnice sa preko
300.000 pogubljenih osoba, od Tezna kod
Maribora, Ko¢evskog Roga, Macelja, Ja-
zovke, pa do Markovieve jame i ne-
davno Lovrincevica kod Zagvozda.
Napomenimo, da je ovo samo jedan dio
onoga S$to joS nije otkriveno i otkopano.
To su masovna gubiliSta komunistic¢kih
Zrtava nakon zavrsetka 2. svjetskog rata.
Posebnu paznju privlaci Bleiburg sa svo-
jim Kriznim putovima, gdje je nakon
zavrSetka Drugoga svjetskog rata
masakrirano par stotina tisuéa ljudi,
medu njima staraca, Zena i djece. Bududi
da obiljezavamo 60. obljetnicu ovoga
hrvatskog holokausta, zadrZati ¢emo se
malo vi$e nad ovom tragedijom.

Evo najprije par izjava pobjednika.
Poc¢nimo sa «genocidnim brzojavom» Jo-
sipa Broza Tita kao vrhovnog zapovjed-
nika jugoslavenske partizanske vojske
poslanim kao zapovijed nakon zavrsetka
rata 13. svibnja 1945. Taj brzojav glasi: «
TreCa armija izvjeStava da se na prostoru
Konjice — Sostanj prema Dravogradu na-
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lazi grupa ustasa i nesto cetnika, ukupno
preko 50.000 Ljudi. Sa njima se nalazi Pav-
eli¢, Macek, hrvatska vlada i veliki broj
zlikovaca. PokuSavaju preko Dravograda
predati se Englezima. Jedna Kostina divi-
zija drzi prostoriju Neravosinrodo, a
druga je kod Sentilja presekla cestu Ve-
lenje i Dravograd. Treba da najhitnije kre-
nete sa vaSim snagama iz rejona Celja
pravcem SoStanj — Slovenjgradec, kako bi
koncentrisali napad na uniStenje ove
grupe. Tito « (Izvornik ovoga brzojava na-
lazi se u biv§em «Vojno-istorijskom insti-
tutu» u Beogradu.)

Dodajmo zatim izjavu Titova generala
Koste Nadja, Cija je treéa armija bila
odgovorna za sudbinu hrvatskih vojnika,
Zena, staraca i djece koje je britanska vo-
jska u Austriji predala Titovim partiza-
nima. U beogradskom pornografskom
tjiedniku REPORTER (izdanje od 13.
sije¢nja 1985., str. 26.) Nadj izjavljuje da
je 150.000 protivnika vlasti palo u nje-
gove ruke i da «prirodno, na kraju smo ih
likvidirali». General Nadj dodaje, da je
odmabh javio Titu o ovom «uspehu» i da je
to bilo «zadnji ratni izveStaj u Drugom
svetskom ratu». Dodajmo, da su prema
povijesnim podatcima ubijanja mnogo
duze trajala, i da su one najmasovnije
likvidacije trajale do kraja svibnja 1945.
Smatra se, da je dnevno bilo likvidirano
oko 15.000 zarobljenika. Ovo je najveci
zlo¢in dnevnog ubijanja zarobljenika u
Drugome svjetskom ratu. Najvec¢i broj
Zrtava koje su nacisti ubijali u Auschwitzu
bio je 6.000 zatvorenika dnevno.

Sto se zapravo dogodilo
na Bleiburgu ?

Zapovjednik 8.britanske armije, koja
je okupirala te dijelove Austrije, bio je
general sir Richard McCreery. Za-
povjednik britanskog 5. korpusa bio je
general Charles Keightley. Dvije hrvat-
ske armije, koje su se s civilnim
pucanstvom povlacile prema britanskim
trupama u Austriji, imale su 13. svibnja
1945. u svom sastavu 17 divizija (preko
200.000 ljudi). U 9 sati 14.5. 1945. hrvat-
ski Casnik za vezu zidovskog podrijetla
Deutsch-Maceljski ponudio je Britan-
cima predaju tih dviju hrvatskih armija,
svaka po 100.000 tisuca ljudi, zajedno sa
oko 300.000 civila.

Treba napomenuti, da je 2. svjetski rat
vec bio zavr$en, a NDH je prestala posto-
jati kao drzava u 4.30 sati 15. svibnja
1945. Veéina ovoga mora ljudi, vojske i
civila prispjela je na otvoreno polje koje
je okruzeno Sumovitim brezuljcima.
Kada su pregovaraci sa Titove i britanske
strane, brigadir Patrick Scott i komesar
Milan Basta, uspjeli prevariti i
prijetnjama prisiliti generala Herenciéa

Podrudje Bleiburga u svibnju 1945.

15. svibnja 1945. da hrvatska vojska
polozi svoje oruzje i da podigne bijele
zastave predaje, kada su Titovi partizani
bili sigurni da se njihove Zrtve viSe ne
mogu braniti i da Britanci na namjera-
vaju intervenirati, licki Srbin, partizanski
komesar Milan Basta dao je zapovijed.
Sto je nakon toga uslijedilo, mogu opisati
samo oni koji su bili nazo¢ni toj apoka-
lipsi. Evo svjedocCanstva jednog ocevidca:
»Muskarci, Zene i djeca padali su u
sveznjevima dok su partizani kosili svo-
jim mitraljezima lijevo-desno po otvore-
nome polju. Vrlo brzo je toliko ljudi bilo
pobijeno, da su se partizani usudili spus-
titi medu prezivjele, pa su ih s vidljivom
nasladom stali na smrt tudi, udarati Ciz-
mama i probadati bajonetama (izjava
ocevidca Teda Paviéa, u knjizi «The min-
ister and the massacres», Nikolaj Tolstoj,
London 1986., str.104.). Jedan drugi
ocevidac, Jure Raguz, izjavljuje, da je u
blizini vidio ocajna hrvatskog casnika
kako ustrjeljuje svoje dvoje male djece,
djecaka i djevojcicu, potom suprugu i za-
tim sama sebe (isto mjesto citata). Kada
je 16. svibnja bio dovrSen pokolj na
Bleiburgu, golema masa razoruzanih i
prestravljenih Hrvata, bila je gonjena u
Jugoslaviju prema stratiStima Kocevskog
Roga i Kriznoga puta.

Postoje dokazi, da je ovo izrucenje
hrvatskih vojnika i civila, prakticki cijele
nacije koja se je nalazila u bijegu, Titovim
partizanima bila politi¢cka odluka, koju je
generalu Keightleyu priopéio tadasnji
britanski rezidencijalni ministar za Sre-
dozemlje Harold Macmillan 13. 5. 1945.,
i koja je bila suprotna ranijoj odluci bri-
tanske vojske. Napomenimo, da je gen-
eral Keightley takoder predao Titu 24. 5.
1945.1 one Hrvate koji su bili smjesteni
kao izbjeglice u Viktring kampu u Aus-

triji, dakle koji su po medunarodnom
pravu takoder uzivali pravo azila. Uvjeti
predaje partizanskome komesaru Basti
su bili ovi: »Pripadnici hrvatske vojske
moraju se tretirati kao ratni zarobljenici
uz izuzetak politi¢kih kriminalaca, koje
¢e suditi saveznicki sudovi, dok se civilno
pucanstvo mora nahraniti i vratiti u
Hrvatsku najkra¢im putom». (Izjava pro-
fesora Danijela Crljena koji je zajedno sa
generalom Herendiem pregovarao o
predaji Hrvata u bleibur§kom dvorcu).

Ratni su se zlo¢ini odmah bili nastavili
na Kocevlju, gdje se osobito isticala ¢eta
od 60 do 70 egzekutora, pripadnika 26.
dalmatinske divizije, koja je bacala ljude
u duboke provalije, neke zive i ruku veza-
nih zicom, a druge ubijene, na celu koje
Cete je bio kapetan Nikola Marsi¢. Zam-
jenik komesara ove jedinice bio je stano-
viti Albert Stambuk, dok je njima pruzala
zaStitu 11.dalmatinska brigada. Prema
izjavi jednog ocevidca, mladog partizana
pripadnika 11.dalmatinske brigade, za
vrijeme njegova boravka od 8 dana tamo
30-40.000 zarobljenika je bilo zaklano i
baceno u 2 obliZnje planinske gudure.

Sto se pak postupaka britanske di-
plomacije i vojske u bleibur§kome holo-
kaustu tice, ovdje se obistinio onaj sud o
njima, koji je izrekao njihov sunarodnjak
poznati pisac J. B. Priestley kad je rekao:
«Reputacija engleskog establishmenta i
njegovih oboZavatelja da njih rese samo-
dopadna obmana o samima sebi, licem-
jerje i vjerolomstvo odavna je poznata u
vanjskome svijetu. Mi smo poznati po
nasim poboznim izdajama.» («What hap-
pened to Falstaff», u knjizi «Essays of Five
Decades», Penguin izdanje, London
1969.). Dodajmo, radi potkrjepe ove
teze, da je britanska vojska u Austriji po-
slala u sigurnu smrt predajom Sovjetima
golem broj Kozaka, vojske koja se je bo-
rila protiv ruskih komunista, djece i Zena
¢lanova njihovih obitelji, iako se radilo o
ljudima koji nisu nikada bili sovjetski
gradani jer su emigrirali iz Rusije za
vrijeme komunisticke listopadske revolu-
cije. Ovo je bilo suprotno sporazumu u
Jalti iz veljace 1945., da Ce biti izruceni
Sovjetima samo ratni zarobljenici koji su
sovjetski drzavljani. Velika veéina ovih
ljudi je poubijana, ili stradala u nehu-
manim uvjetima sibirskih logora, $to su
njihovi izrucitelji mogli sa sigurnoscu
pretpostavljati.

Nema sumnje da je partizanska vojska
na Bleiburgu, Kocevskom Rogu i nakon
toga na ostalim postajama Kriznoga puta,
odnosno marSa smrti pocinila ratne
zlocine i zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti krSen-
jem odredaba Zenevskih ratnih konven-
cija iz 1929. No, postavlja se pitanje, je su
li izvrSeni i zloc¢ini genocida nad
Hrvatima?
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Prema rijeCima predsjednika Stipe
Mesic¢a koje je on izrekao na nedavnome
skupu u Jasenovcu: «Ubijeni na
Bleiburgu su zrtve, ali nisu nevini za
druge zlocine». Koja to krivnja tereti
djecu, Zene, starce, ostale civile koju su
masakrirani na Bleiburgu, Kocevskom
Rogu i na Kriznome putu, da oni — prema
Mesiéu — nisu nevini za druge zlo¢ine?
Oni su krivi jer su Hrvati i kao pripadnike
toga naroda trebalo ih je poubijati.
Prema Konvenciji o genocidu (1948.)
zlo¢in se genocida sastoji u napadu na
odredenu rasu, naciju, etnicku skupinu ili
vjeru s namjerom da se ista eliminira ili
smanji u broju, ubijajudi ili ozbiljno ran-
javajuéi znatan broj njezinih clanova ili
pristasa, ili izlazu¢i ih uvjetima za koje se
racuna da ¢e unistiti ili smanyjiti taj kolek-
tivni entitet. Dakle, za genocid je
potrebna namjera da se ljudi uniste bas
kao pripadnici, medu ostalim, odredena
naroda. A to se je upravo dogodilo na
Bleiburgu, Macelju, Kocevlju, i na
marSevima smrti koji su uslijedili. Nema
dvojbe da se ovdje radi o zlo¢inu geno-
cida koji je pocinila partizanska vojska sa
znanjem i po zapovjedi svojih vojnih i po-
litickih voda, na vrhu kojih je stajao Josip
Broz.

U svemu ovome postoji stanovita
ironija povijesti. Hrvati su jedini europ-
ski narod koji je u svojoj novijoj povijesti
krenuo sa zapada Europe prema istoku,
kada su nakon Prvoga svjetskog rata
razvrgnuli drzavnopravnu svezu sa sredn-
joeuropskom  tvorevinom  Austro-
Ugarskom i pohitili u drzavnu svezu sa
svojim isto¢nim susjedima. Kasnije su
kao nacija u bijegu od tih isto¢nih susjeda
pokucali na vrata Zapada, s ishodom koji
smo vidjeli u Bleiburgu, odakle ih je kolo-
nijalna sila Velika Britanija ponovno po-
slala isto¢nim susjedima, sada ne
monarhistima, nego komunistima, u ma-
sovne masakre, da bi danas britanska
vlada bila jedna od najjacih kocnica
hrvatskom ulasku u EU.

Trebaju li, radi toga,
Hrvati biti antieuropljani?

Ni govora. Oni to i ne mogu biti, a da
time ne iznevjere svoj nacionalni iden-
titet. Jer duhovnu Europu tvore tri stupa:
starogrcka filozofska znatizelja, rimsko-
pravna tradicija i i krS¢anska vizija
Covjeka i drustva. Sve su ove tri bastine
nazo¢ne u hrvatskoj povijesti. Ali
duhovna i kulturalna Europa nije isto §to
i EU. Smatram, da bi prebrzi ulazak
Hrvatske u ovakvu EU, koja se politickim
ujedinjavanjem priblizava superdrzavi,
ulazak uz sadasnje uvjete, bio vrlo negati-
van za gospodarstvo, nacionalni iden-
titet, socijalni i moralni zivot Hrvatske.

Dakle, Hrvatska treba uci u uze europske
strukture, ali u strukture koje Stite na-
cionalni identitet i koje ne pokuSavaju
graditi duh europskog zajedniStva
prvenstveno na ekonomskim i sigurnos-
nim interesima. Jer, kako rece Aleksan-
dar Solzenjicin, «nacije su bogatstvo
CovjeCanstva, njegove poopcene 0sob-
nosti. I najmanja medu njima ima svoje
posebne boje i utjelovljuje jedinstven

General Ante Gotovina

dragulj BoZjega plana... Nestanak nacija
jednako bi nas osiromasio, kao kada bi
svi ljudi bili jednaki, imali jednaku narav i
izgled».

Jesmo za ulazak Hrvatske u europsku
zajednicu koja se temelji na viziji za-
jednic¢ke buducénosti, zajednicke sudbine
utemeljene na zajednickim kulturno-
duhovnim  vrijednostima, na za-
jedni¢kom kodeksu osobnog i skupnog
ponasanja, ali nismo za ulazak u europ-
ske strukture u kojima se ozakonjuju ho-
moseksualni brakovi i njihovo pravo da
usvajaju djecu. Nismo za Europu koja ne
spominje Boga u temeljnim odredbama
svojega ustava, niti za Europu koja ne
dopusta hrvatskome narodu da slavi i
Casti svoje osloboditelje i pobjednike u
ratu agresije na Hrvatsku, za Europu
koja te osloboditelje stavlja pred politicki
sud jer su branili svoje, za Europu u kojoj
jedan talijanski utjecajni politi¢ar ovih
dana trazi od Hrvatske, da mora dopus-
titi prodaju svojih otoka i svoje obale
Talijanima, kako bi oni osvojili i okupirali
novcem ono, $to nisu mogli faSistickim
oruzjem. Nismo za Europu ¢iji predstav-
nik jucer u Splitu tvrdi, da su dalmatinski
Hrvati nacionalisti, jer su protiv toga da
postanu «gastarbeiteri» u vlastitome
domu i da njihova djeca ostanu neza-
poslena, dok bi stranci kao vlasnici hrvat-
skih banaka, hotela, velikih gospodarskih
sustava doveli jeftiniju radnu snagu sa is-
toka.

Hrvati, dakle, ne mogu biti antieu-
ropljani, jer bi tada negirali svoju povijest
i svoj nacionalni identitet. Ali Hrvatska,
kao zemlja koja je bila pod komu-
nistickom vlas¢u skoro pola stoljeca,
moze dati svoj vazan doprinos u oblik-
ovanju jedne drukc¢ije ujedinjene Europe
utemeljene na krS¢anskome moralu i
vjerski inspiriranom humanizmu.
Najznacajniji doprinos koji ujedinjenoj
Europi mogu ponuditi nacije koje su bile
pod komunizmom jest obrana vlastita
identiteta. Za njih je borba za ocuvanje
toga identiteta bila borba za
prezivljavanje u komunistickoj diktaturi
u razdoblju samoobrane protiv mark-
sistickog totalitarizma. Tzv. «nacionali-
zam» malih i ugrozenih naroda nije os-
vajacki ni  imperijalisticki, nego
patriotizam kao samoobrana vlastita
identiteta. I zato je glavna opasnost za te
zemlje unutar ujedinjene Europe gubitak
vlastita identiteta, nekriti¢ko popustanje
utjecaju negativnih kulturalnih modela
koji su raSireni na Zapadu.

Tocno je rekao pokojni papa Ivan Pa-
vao II., da je u tijeku veliki duhovni sraz
tih dvaju modela, onoga koji odrzava
bitne vrijednosti za ljudski zivot, vjeru u
Boga kao jamca Covjekova dostojanstva i
njegovih prava, obranu obitelji i nacion-
alnog identiteta, i neoliberalistickog
modela koji u konzumerskom he-
donizmu i sekularistickom globalizmu
vidi vrhovne vrijednosti (Ivan Pavao II,
«Sjecanje i identitet», Split 2005., str.
143.-144.). A Hrvatska moZe u tome
srazu dati vrijedan doprinos ujedinjenoj
Europi utemeljenoj na duhovnim vrijed-
nostima. Danas je, dakle, pred hrvatski
narod postavljena osnovna dilema: do-
moljublje ili globalizam, drzava nacija,
ujedinjena u solidarnosti s drugim
drzavama nacijama, ili novi svjetski pore-
dak, neovisnost ili jedna svjetska vlada.
Sekularisticki globalizam je svjetovni na-
domjestak za srusenu vjersku univerzal-
nost, pokuSaj da se stvori jedinstvo
CovjeCanstva bez Boga.

Radi toga su dojuceras$nji gorljivi
pobornici komunisticke internacionale
danas sebe preruSili u  gorljive
zagovornike globalisti¢ke internacionale.
Koja bi, dakle, trebala biti buduénost
Hrvatske u Europi? Ako je kr$éanstvo
stvorilo Europu kao duhovni i kulturalni
pojam, i ako je ono temelj njezina
moralnoga i politickoga poretka, Europa
ne moze prezivjeti smrt kr$¢anstva. Biti
svjedok toga vjersko-moralnog temelja,
usprkos svim  svojim  nacionalnim
slabostima, to je uloga Hrvatske u
Europi, ako Hrvatska ne Zeli izdati svoj
identitet. (Predavanje odrzano 10.
svibnja 2005. u Makarskoj na tribini
Matice hrvatske)
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DAN HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA

Malo op¢insko srediSte nedaleko od
Zagreba - grad Vrbovec - bio je 30. trav-
nja ove godine domacdin biv§im po-
litickim uznicima iz citave naSe do-
movine. Izabran je za nase godiSnje ok-
upljanje kao rodni grad Petra Zrinskog.

Ove godine posluzila nas je sreca s
vremenom, bio je ugodan proljetni dan
prispodobljen prijelazu travnja u svi-
banj u kontinentalnoj Hrvatskoj, tako
da na$i vremesni ¢lanovi nisu imali me-
teoroloskih problema. Svi prijavljeni
odrzali su rije¢, tako da se uoci
svecanosti skupilo 350 bivSih uznika.
Kako ne bi bili izloZeni eventualnoj kisi,
te da barem stotinjak ljudi moze sjediti,
Citavu svecanost odrzali smo u crkvi Sv.
Vida. Sveta misa pocela je u 11 sati, vo-
dio je kapelan mjesne zupe Sv. Vida,
dok je veoma nadahnutu i Zivotno poti-
cajnu propovijed odrzao bivsi uznik
veleCasni  Josip Kaps, Zupnik iz
Trnovca, BruSana, Smiljana i Buzima.
Da se nije sam predstavio, po odrzanoj
propovijedi mislili bismo da se radi o
Covjeku zrelih, ali nikako ne prezrelih
godina. Ocito da su Zivotne patnje, od-
ricanja, rad i vjera receptura kako kval-
itetno Zzivjeti visoku starost. Stoga
zahvaljujemo «naSem popu Josi» na
izgovorenim rije¢ima, ocekujemo ga i
sljedece godine i tako do njegove stote.
Misno slavlje uvelicao je djevojacki
crkveni zbor izvrsnim ali i nekonven-
cionalnim pjevanjem.

Nakon Svete mise nazo¢nima se
obratio i zazelio dobrodoslicu gra-
donacelnik Vrbovca gospodin Zlatko
Hercek, koji je ve¢ prilikom dogovar-
anja proslave Dana biv§ih politi¢kih
uznika dao do znanja, da mu je osobito
drago S§to smo se ove godine odlucili
obiljeziti na$ dan ba$ u Vrbovcu, rod-
nom mjestu Petra Zrinskog.

Prigodni povijesni prikaz zrinsko-
frankopanske urote izloZio je povjesnik
gospodin Andelko Mijatovi¢. Predsjed-
nik HDPZ-a gospodin Alfred Obranic¢
u svom govoru aktualizirao je potrebu
utvrdivanja povijesne istine kroz
svjedoCanstva politickih zatvorenika,
jer se temeljem sa¢uvanih dokumenata
moze potvrditi samo djeli¢ stradanja
hrvatskog naroda. Tijekom svecanosti
mjeSoviti zbor i tamburaski orkestar
HKUD-a Petar Zrinski iz Vrbovca, pod

/,Mz(;ﬁ':g‘

— VRBOVEC 2005.

Priredio:

Alfred OBRANIC

zborovode

ravnanjem
Franje Simiéa, izveli su skladbe Ivana
pl. Zajca, Kodalya, Martinsa, Taclika, i

gospodina

Britvi¢/Bogliunia.  Sudeé¢i  prema
komentarima, nastup muzicara i
pjevaca bio je vrhunski prigodni i um-
jetnicki dozivljaj, koji je na koncu kul-
minirao izvedbom skladbe U boj, u boj!
iz opere «Nikola Subi¢ Zrinski«. Nakon
svecanosti u crkvi svi nazo¢ni uputise se
do kule - jedinog ostatka doma Zrin-
skih - gdje je poloZen lovorov vijenac u
spomen na Petra Zrinskog, ovdje
rodenog 1621., te otpjevana Lijepa
nasa. Po zavrSetku sveCanosti svi sudi-
onici bili su na izvrsnom gulasu u
obliznjem motelu, a za cjelokupnu
organizaciju koja je bila na zavidnom
nivou zahvaljujemo se PodruZnici Za-
greb na celu s predsjednikom gospodi-
nom Marijanom Buconjic¢em.

PRIGODNO SLOVO
PREDSJEDNIKA HDPZ-A

«Kao i svake godine povodom Dana
hrvatskih politickih zatvorenika okupili
smo se na nasem redovitom godiS$njem
druzenju. Ove godine u Vrbovcu, rod-
nom gradu bana Petra Zrinskog

(1621.), jednog od dvojice prvih
hrvatskih uznika i zZrtava tudinskih stra-
hovlada. Naime, citava povijest hrvat-
skog naroda obiljezena je tragi¢nim
fenomenom politickog uzniStva u borbi
za slobodu i drzavnu neovisnost. Samo
zato jer nismo imali vlastitu drzavu, bili
smo stolje¢ima Zrtve tudih gospodara —
Madzara, Turaka, MleCana, Austri-
janacai Srba, da bismo u zavr§nom ¢inu
te tragi¢ne povijesti bili Zrtve komu-
nistickog totalitarnog sustava u kojem
su nazalost kao naredbodavci asistirali i
pripadnici hrvatskog naroda, te smo
tako postali i Zrtva vlastitog naroda.

Svakako da je razdoblje najmasov-
nijeg stradanja hrvatskog naroda od-
mah nakon II. svjetskog rata u
zlo¢inackom pohodu partizan-
sko-Cetnickih postrojbi, kao i poslije u
komunistickoj Jugoslaviji i to kako
zbog protivljenja totalitarnom komu-
nistickom sustavu, tako i zbog pukog is-
ticanja vlastite nacionalne pripadnosti.
Po broju Zrtava i broju politickih uznika
svakako smo vodeca nacija od svih eu-
ropskih naroda koji su stenjali pod vlas-
titom ili sovjetskom komunistickom
¢izmom.

Vjerujem da smo ostvarenjem vlas-
tite drzave Republike Hrvatske, ot-
vorili novu stranicu nase povijesti, da ¢e
na$i potomeci u svim sljede¢im generaci-
jama spominjati politicke zatvorenike
kao arhai¢ni pojam iz proslih stoljeca.
Medutim, mozete primijetiti da danas,
15 godina od kada imamo vlastitu
drzavu, imamo sve viSe problema u do-
kazivanju, da smo mi bili tladeni i Zrtve,
a ne agresori odnosno zlocinci. Ma-
nipulirajudi stvarnim ¢injenicama, neki
«belosvetski i domacdi» politicari nas-
toje  izjednaciti odgovornost za
poginule i razaranja podjednako na
agresora i zrtvu.

Shvatili smo da je takva manipulacija
moguca prvenstveno iz razloga §to ne-
mamo strucéno i znanstveno obradeno
stradanje hrvatskog naroda. U protek-
lih 60 godina povijest su pisali oni koji
su nas zatvarali, kao Sto za svjetsku jav-
nost o domovinskom ratu prosudbe
daju oni koji su mogli i trebali sprijeciti
rat, Sto ¢e rec¢i Vukovar, Srebrenicu i
sva druga stratiSta.

ZATVORENIK
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Zupna crkva Sv. Vida

Mi bivsi politi¢ki zatvorenici zaista
smo dozivjeli satisfakciju za svoje robi-
janje ostvarenjem neovisne Republike
Hrvatske, no zbog prije spomenutih ne-
pravdi instaliranjem lazi kao istine kao i
opravdane opasnosti izjednacavanja
Zrtve i agresora, putem zakljucaka VIIL
Sabora HDPZ-a pozivamo Vladu i
Hrvatski Sabor, da se osnivanjem
posebne zaklade omogudi istrazivanje i
utvrdivanje povijesne istine o stradanju
hrvatskog naroda. To je ujedno i poziv
svim bivSim politickim uznicima na
svjedoCenje i suradnju, jer mi smo
posljednji zivi vjerodostojni svjedoci, s
obzirom da su nasi suci, tuzitelji, is-
trazitelji i ¢uvari pedantno unistili sve
dokaze svoje okrutne djelatnosti.

Prema tome, od nas se ocekuje da
svojim  izlaganjem ili  pisanim
svjedoCanstvom jo§ jedanput u mislima
prozivimo svoju patnju u cilju
utvrdivanja povijesne istine. Tek nakon
toga mozemo reci da nase robijanje nije
bilo uzaludno, jer nam vise nitko ne ¢e
prozivati domovinu i narod u negativ-
nom kontekstu, a mi ¢emo dosedi svoj
duSevni mir. [ako smo u godinama, vje-
rujem da mozemo smodi jo§ toliko
snage, da ucinimo taj posljednji korak,
jer zlo i laz se ne pobjeduju pasivnim
zivotom ve¢ aktivnim djelovanjem. Ako
itko zna da je zivot borba, onda smo to
mi bivsi politicki uznici. NiSta se ne do-
biva bez borbe i Zrtve i veli¢ina ljudskog
Zivota jest u borbi i svijesti, da ono $to
¢inimo jest za opce dobro, za dobro do-
movine, a to znaci i za dobro nas
samih.»

ZRINSKO-FRANKOPANSKO MUCENISTVO
UGRADENO JE U PATNJE SVIH KOJI SU STRADALI ZA HRVATSKU

(Govor dr. sc. Andelka Mijatovica, izreCen na Dan hrvatskih politickih
uznika, 30. travnja 2005. u crkvi sv. Vida u Vrbovcu)

«Postovane sestre supatnice,
postovana braco supatnici, poStovana
gospodo!

Vama koji ste patili za Hrvatsku nije
potrebno govoriti o Zrinskima i Fran-
kopanima, jer ste svi vi njihovo rodol-
jublje i njihovu drzavotvornost pa i
muceniStvo bana Petra Zrinskog i
Frana Krste Frankopana, okrutno
pogubljenim na danasnji dan 1671. u
Beckome Novom Mjestu, ugradili u
svoje patnje i u svoje stradanje. Ipak,
prigoda nas obvezuje da nesSto kazemo

o tim hrvatskim velikaskim rodovima
koji su se stolje¢ima borili za Hrvatsku,
izgradivali je politi¢ki, gospodarski,
kulturno i u svakom drugom smislu.

Zrinski i Frankopani spadaju medu
najznacajnije 1 najpoznatije hrvatske
velikaske rodove koji su nekoliko
stoljeca, od XI. do XVII. stoljeca, vrlo
usko bili povezani s povijescu,
pros§loS¢u 1 sudbinom hrvatskoga
naroda i Hrvatske. Stolje¢ima su ¢la-
novi tih velikaskih rodova bili nositelji i
branitelji Hrvatske od nadmo¢nijega

osmanlijskoga osvajaca, ali i odlucni
protivnici sve opasnijega habsburSkoga
carskog apsolutizma i njemackoga he-
gemonizma, koji se je u duhu europ-
skoga merkantilizma nastojao ucvrstiti
u ditavoj HabsburSkoj Monarhiji. I
proslost tih dvaju rodova medusobno je
isprepletena bracnim vezama, pri-
jateljstvima i sudjelovanjima u skoro
svim znacajnijim zbivanjima u Hrvat-
skoj, osobito na bojiStima u obrani
Hrvatske od osmanlijskoga osvajaca.
Njihovi ukupni interesi poklapali su se s
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Sudionici skupa

hrvatskim nacionalnim i drzavnim in-
teresima. Po jednom podatku, Zrinski
su vodili pedesetak vecih vojnih protiv
Osmanlija.

Svakako, od Zrinskih nama je
najpoznatiji Nikola Zrinski, hrvatski
ban (1542. — 1557.) i u zapadnoj
Madzarskoj zapovjednik Sigeta, utvrde
koja je Stitila zapadnu MadZarsku, Aus-
triju i Hrvatsku sa sjeveroistoka. Taj je
Nikola Zrinski junacki i poginuo 7. ru-
jna 1566. braneci Siget s oko 2.300 bo-
raca od oko 100.000 osmanlijskih
napadaca. Poznato je da su ga Osman-
lije pozivali da im preda utvrdu Siget,
obecavajuci mu zauzvrat hrvatsko kral-
jevstvo. Medutim, tu primamljivu po-
nudu Zrinski je odbio s jasnom
porukom: «Ne ¢e nitkor u moju dicu
prstom kazati!» tj. ukazivati na njegovo
potomstvo kao izdajnicko. Njegovi su
praunuci hrvatski banovi Nikola Zrin-
ski i Petar Zrinski kojih se mi posebno
sje¢amo danas. Nikola je roden 1. svib-
nja 1620. u Cakovcu, a Petar je roden 6.
lipnja 1621. u ovom gradu Vrbovcu,
koji su Zrinski posjedovali od 1531.
Mozemo pretpostaviti da je Petar u
crkvi sv. Vida, spominje se u Vrbovcu
jo§ 1334., mozda upravo u ovom pros-
toru i krsten, da su se i braca Nikola i
Petar na ovom mjestu molili i sve ono
Sto se radi u crkvi. Iako su rano ostali
bez oca Juraja, na bojistu u Trideseto-
godinjem ratu u Ceskoj 1629., i oni su
po uzoru na ostale velikaske sinove
skolovali se izvan Hrvatske, u isu-
sovackim odgajaliStima u Grazu i
Trnavi, a obrazovanje su upotpunjavali
i u Italiji. Dok su Nikolu zanimala djela
knjizevnika Tassa i teoretiCara Ma-

chiavellija, Petra su viSe zanimale ratne
znanosti, posebno topnistvo.

Po povratku u domovinu u veljaci
1637. braéa su, braneéi Medimurje i
svoje posjede u jugozapadnoj MadZar-
skoj, dozivjeli ratno krStenje sa Osman-
lijama iz Kanize. U XVII. stolje¢u
Zrinski su imali svoje posjede od jugo-
zapadne Madzarske do Hrvatskog pri-
morja. Buduci da je Nikola zivio u
Cakovcu, posebno je uspostavljao veze
s madzarskim velikasima, ali i s drugim
uglednicima u Europi. Da bi madzar-
skom plemstvu predstavio svog prad-
jeda Nikolu Zrinskog Sigetskog, rod
Zrinski 1 sebe, Nikola je na madZar-
skom jeziku spjevao i 1651. u Becu ob-
javio djelo  «Adrian  tengernek
syrenaia», a Petar je Zrinski to
pjesnicko djelo svoga brata prepjevao
na hrvatski jezik i objavio ga pod naslo-
vom «Adrianskoga mora sirena» g.
1660. u Veneciji, posvetivsi ga «dosto-
jnim, virnim i vridnim junakom, vse
hrvacke i primorske krajine», ok-
upljajué¢i tako oko sebe hrvatsko i
madzarsko plemstvo. Braca Zrinski
osobito su se istaknula u Trideseto-
godiSnjem ratu (1618.-1648.) protiv
Svedana i u tzv. Erdeljskom ratu
(1663.-1664.) protiv Osmanlija. Za njih
se moze re¢i da su bili hrvatski integral-
isti koji su svjesno okupljali hrvatski rod
od Medimurja do Dubrovnika i Boke
kotorske, pripremaju¢i ga bolju
buduénost.

Velikaski rod Frankopani ne zaostaje
niSta iza Zrinskih. Potjecu od knezova
krckih, a do sredine XV. stoljeca, osim
otoka Krka, stekli su posjede u Zupaniji
Gackoj s Otoccem, do Slunja i Cet-

ingrada, Pounja, Vrlike, Ostrovice i
Skradina. Veéinu tih posjeda Franko-
pani su izgubili u borbama sa Osmanli-
jama. U XVIL. stolje¢u njihovi posjedi
protezali su se od Bosiljeva i Severina
na Kupi do Novoga u Vinodolu. I Fran-
kopani su hrvatskom rodu dali na de-
setke uglednika: banova, knjiZzevnika i
ratnika. Medu poznatijima su knez Ber-
nardin Ozaljski, sudionik bitke na
Krbavskom polju 1493., poznati bran-
itelj Hrvatske i osobito poznat po pro-
tuosmanlijskom govoru koji je kao
starac  odrzao pred njemackim
stalezima 1522. u Niirnbergu te njegov
sin Krsto Ozaljski (1482.-1527.),
poznati ratnik protiv Osmanlija,
Mlecana i Habsburgovaca, «skrbnik i
zastitnik kraljevstva» koje je kao hrvat-
ske zasluznike poznati knjizevnik Mi-
lutin Cihlar Nehajev prikazao u
romanu «Vuci», primorski i karlovacki
general i ogulinski kapetan
(1589.-1652.)Vuk Krsto Trzacki, nje-
gova djeca knjizevnica Katarina ud.
Zrinski (1625.-1673.) i pjesnik, prevo-
ditelj i senjski kapetan Fran Krsto
Frankopan (1643.-1671.) koji se je
svom puninom pridruzio svomu Sur-
jaku u borbi protiv beckog apsolutizma.

Buducdi da se hrvatski i madZarski vla-
dari Habsburgovci nisu brinuli o hrvat-
skim 1 madzarskim nacionalnim
interesima i nisu niSta poduzimali za
oslobadanje od Osmanlija osvojenih
hrvatskih i madzarskih zemalja, i Hrvati
i Madzari bili su nezadovoljni njihovom
vladavinom jo§ od njihova izbora za
hrvatske i madzarske kraljeve 1527. To
nezadovoljstvo osobito je doSlo do
izrazaja nakon tzv. Erdeljskog rata
(1663.-1664.) kad su Osmanlije
pretrpjeli velike poraze, a Habsbur-
govci  su, umjesto da progone
porazenog neprijatelja, s njim sklopili
tajni sporazum. Takav postupak zakoni-
tog vladara Leopolda 1. Habsburgovca
potaknuo je hrvatske i madzarske ve-
likaSe, predvodene hrvatskim banom
Nikolom Zrinskim, da se oslobode
becke apsolutisticke vlasti. Da bi u
tomu naumu uspjeli, za pomo¢ su se
obratili prvo tradicionalnom habs-
burSkom protivniku francuskom kralju
Ljudevitu XIV. koji je braci Zrinski ve¢
iskazivao odredenu pazZnju. U tijeku
pregovora s Francuzima u studenom
1664. u lovu kraj Cakovca ubijen je ban
Nikola Zrinski, u Europi vrlo ugledni
idejni zagovaratelj jednoga europskog
protuosmanlijskog rata i voda u
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hrvatsko-madzarskom  protuhabs-
burSkom pokretu. Njega je na ban-
skoj stolici i u pokretu naslijedio nje-
gov brat Petar Zrinski koji je
nastavio pregovarati s Francuzima,
Poljacima, Mlecanima, pa, kad su svi
ti imali razloga ne pruziti pomoc¢
Hrvatima i Madzarima, oni sSu se
obratili za pomo¢ i Osmanlijama.

Da bismo lakSe shvatili sve rele-
vantne prilike u vrijeme zrinsko-
frankopanskog pokreta, potrebno je
spomenuti da je Hrvatska u drugoj
polovini XVII. stoljeca, u okviru
Habsburske Monarhije koja je imala
12.000.000 pucanstva, s 80.000 vo-
jnika i prihodom od 60.000 forinti,
imala povrS§inu 18.200 ¢km i oko
500.000 pucanstva, s oko 10-15.000
forinti prihoda godiSnje te s jednim
dijelom pod vlaséu hrvatskoga bana i
drugim dijelom — Vojnom krajinom —
pod upravom beckoga Ratnog vijeca
u Grazu, izloZena cestim osman-
lijskim pustoSenjima, ali i nasiljima
njemacke soldateske iz garnizona u
Karlovcu, Koprivnici i drugdje. U
izvodenju ratnoga plana Zrinski je prvo
namjeravao pridobiti vazan krajiski
garnizon u Koprivnici, a potom
provaliti u Kranjsku, osvojiti Ptuj pa i
Graz u Stajerskoj. Racunao je da ée u tu
svrhu u Hrvatskoj okupiti 40.000 bo-
raca. Madzarski su velikaSi trebali
provaliti u Cesku i tako Becki dvor sta-
viti pred gotov ¢in. Uvjereni da ¢e im
Osmanlije sti¢i u pomo¢, Petar Zrinski i
njegov Surjak knez Fran Krsto Franko-
pan u pocetku 1670. ozbiljno su se stali
spremati za borbu. Medutim, kad su se
uvjerili da im Osmanlije ne dolaze u
pomo¢, prihvatili su poziv kralja Leo-
polda I. Habsburskog na pomirbu te su
se u travnju 1670. uputili u Bec.
Istodobno je habsburska soldateska za-
posjela i opljackala njihova imanja.

U Becu su Zrinski i Frankopan zat-
voreni, stavljeni pod istragu, osudeni na
smrt i 30. travnja 1671. u Beckom No-
vom Mjestu pogubljeni odsijecanjem
glava. Na njihove posljednje trenutke
podsjeaju nas pisma koja su uoci
pogubljenja uputili svojim suprugama —
Petar supruzi Katarini i Krsto supruzi
Juliji. Slicna sudbina zadesila je i
Petrovu suprugu Katarinu, koja je
teSko bolesna umrla internirana u sa-
mostanu redovnica urSulinki u stude-
nom 1673. u Grazu, sina Ivana Antuna
koji je umro u studenom 1703. u zat-
voru u Grazu, a Nikolin sin Adam
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ubijen je s leda 1691. u bitci kraj Slank-
amena. Tako je uniSten rod Zrinski. I
Krsto Frankopan bio je bez potomstva,
pa je njegovom smréu izumro i rod
Frankopana u Hrvatskoj. Od zrinsko-
frankopanskih imanja becki je dvor
samo u prvih deset godina dobio 90.000
forinti. UniStenjem Zrinskih i Franko-
pana Hrvatska je uniStena vojno, go-
spodarski 1 kulturno, odnosno u
svakom pogledu i pocela se je opo-
ravljati tek u nacionalnom preporodu u
prvoj polovini XIX. stoljeéa.

O Zrinskima i Frankopanima u
Hrvatskoj se nije smjelo govoriti i niti
spominjati njihove zasluge za hrvatski
narod. Istina o njihovoj sudbini u hrvat-
skom narodu S§irila se je viSe tek nakon
1861., kad je u Hrvatskom saboru za-
govaratelj hrvatske nacionalne slobode
dr. Ante Starcevi¢, boreci se protiv
beckog dvora, izjavio da «nasi Krcki
Frankopani, nasi Subiéi Zrinski bijahu
za buntovnike proglaSeni i udavljeni
samo za to, jer se Nemcem htelo hrvat-
skih imanjah». To je bio pocetak rasta
zrinsko-frankopanskoga kulta u hrvat-
skom narodu. Tomu su posebno pri-
donosili ~ Starceviéevi  sljedbenici
pravas$i, ali i pjesnici, knjiZevnici i um-
jetnici stvarajuéi djela o zrinsko-
frankopanskom muceniStvu. Kakav je
odnos beckoga dvora bio prema tim
mucenicima, svjedoci Cinjenica da je u
drugoj polovini XIX. stoljeéa u Za-

grebu bio problem naci svecenika i
crkvu u kojoj bi se prikazala misa za
te mucenike, a u obiljezavanju 300.
obljetnice njihova pogubljenja u Za-
grebu je sudjelovao tek neznatan
broj sudionika. Sve do 1907. policija
je popisivala one koji su sudjelovali u
zaduSnicama za Zrinskoga i Franko-
pana. Zrinsko-frankopanski kult
posebno je doSao do izraZaja u $kol-
ske mladezi u prvoj polovini XX.
stoljea. Njihovi posmrtni ostatci
preneseni su 1919. uz najvece pocasti
udomovinu i nalaze se u zagrebackoj
prvostolnici.

Iako je hrvatski narod u svojoj
teskoj i slavnoj proslosti dao mnoge
mucenike za svoj rod i dom, s
opravdanim razlogom su bivsi
hrvatski politicki uznici hrvatske
rodoljube i mucenike Petra Zrinskog
i Frana Krstu Frankopana, §to su
«rado spram silnika i u samu posli
smrt» kako rece pjesnik
Harambasié, uzeli za svoje uzore i
kao rodoljubi, poput njih, i sami kroz
zatvorske patnje i zivot hodili uspravno.
Slava im i hvala!»

ZA GROB IM SE
ZNATI NE CE

za grob im se
znati ne ce
imenima njihovim
Jjos dugo majke
klet ce

i zvona ce
brecati glasno
jer su

ubijali strasno

za grob im se
znati ne ce
jer su nistili
od sebe vece
jer oni

koji su pali
pamte

kako su klali

za grob im se
znati ne ce
imenima njihovim
Jjos dugo majke
klet ce

Mario BILIC
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PDRUSTVENE TEME

ODRZANA Y, IZBORNA SKUPSTINA
PODRUZNICE SISAK

U sisackom hotelu «Panonija» 23.
travnja 2005. odrZana je V. Izborna
Skupstina Podruznice Sisak. Nakon
odsvirane himne «Lijepa naSa», preds-
jednik Luka Filipovi¢ otvorio je
Skupstinu, pozdravio sve prisutne i
prema Poslovniku predlozio radno
predsjedniStvo. Za predsjednika je
predlozio dr. Zeljka Matagica, a za ¢la-
nove predsjedniStva gdu Ettu Petrac i
gdu Rozaliju Lavrnju. Nakon izbora
predsjedniStva, minutom Sutnje odana
je pocast svim umrlim c¢lanovima
HDPZ-a. Potom su izabrana radna
tijela u koja su birani: za zapisni¢arku —
gda Jadranka Vrazi¢, za verifikacijsku
komisiju — Vladimir Ocvarek, Viktor
Stanisi¢ i Bozena Zadrovi¢, za kandi-
dacijsku komisiju — Vinko Grbac, Sil-
vestrina Lovsin i Dragutin Babi¢, te za
ovjerovitelja zapisnika - Stjepan
Cvjeticanin i gda Milka Sabljak.

Predsjedatelj je zatim zatraZio pot-
vrdu  glasovanjem  SkupStine o
predloZzenim radnim tijelima, dnevnom
redu i Poslovniku. Navedene prijedloge
SkupStina je jednoglasno prihvatila.
Nakon toga je predsjedatelj pozvao
Clana verifikacijske komisije, gosp. Vla-
dimira Ocvareka koji je izjavio: «Od
121 ¢lana pozvanih pozivom, odazvala
su se 42 ¢lana, pa prema ¢l. 7. naseg Po-
slovnika nazocna je viSe od 1/3 ¢lanova
te SkupStina mozZe raditi i donositi pra-
vovaljane odluke.» Predsjednik je poz-
vao tajnika Vladimira Vraziéa da
podnese financijsko izvjeSce. Tajnik je
to i u€inio u poduzZem izlaganju, nakon
Cega je predsjedatelj pozvao predsjed-
nika Nadzornog odbora, gosp. Ivana
Poljanca koji je procitao svoje izvjesce.
Oba izvjesca sastavni su dio zapisnika
sa skupstine.

Nakon podnoSenja izvje$céa i zavr§ne
rasprave u kojoj nije bilo znacajnijih
primjedbi, predsjednik je dao na gla-
sovanje oba izvjeS¢a koja je SkupStina
jednoglasno usvojila. Zatim je, u skladu
s odredbom ¢l. 9. Poslovnika, preds-
jedatelj trazio od SkupStine davanje
razrjeSnice dosadaSnjim stalnim tije-
lima PodruZnice, $to je SkupStina i prih-
vatila. Na redu su bili pozdravni govori
gostiju. Za rije¢ se javila gda Snjezana
Snajder u ime Gradskog poglavarstva
grada Siska, te je biranim rijeima

Pise:

Viadimir VRAZIC

pozdravila Skupstinu s obe¢anjem da ¢e
i ubudude, kao i do sada, potpomagati
nasu udrugu, s kojom izvrsno suraduje.
Govornica je naglasila da potpora ne
ovisi uvijek samo o dobroj volji nego i o
moguénostima u danom vremenu. Gdu
Snajder, za izre¢eni govor i utjesne
rijeci, SkupStina je nagradila dugo-
trajnim pljeskom.

Predsjedatelj je obavijestio SkupStinu
da prema ¢l. 10. Poslovnika treba
obaviti izbor novog vodstva Podruznice
te je pozvao predstavnika kandi-
dacijske komisije da iznese svoje
prijedloge. U ime komisije Vinko
Grbac podnio je sljede¢i pismeni
prijedlog: za Upravni odbor — za preds-
jednika — Luka Filipovi¢; za dopreds-
jednike Upravnog odbora — Damjan
Peri¢; za ¢lanove Upravnog odbora —
Ante Brki¢, Zdenko Raji¢ i Ivan Ren-
dulié; za Nadzorni odbor — za predsjed-
nika - Ivan Poljanac; za c¢lanove
Nadzornog odbora — Vladimir Ocvarek
i Viktor Stanisi¢, te za tajnika Nadzor-
nog odbora — Vladimir Vrazic.

Nakon $to su nazo¢nima priopéeni
prijedlozi i zatrazeno misljenje o poje-
dinim kandidatima, kako nije bilo
nikakovih primjedbi, SkupStina je
prijedlog jednoglasno usvojila. Preds-

jednik je pozvao prisutne na raspravu,
te se za rije¢ javio V. VraZi¢ koji je
procitao svoj opSiran govor, koji se od-
nosio na ukupno stanje u HDPZ-uiu
druStvu opcenito. Navedeni govor je
priloZen zapisniku, kao i govor Ivice
Tuskana koji je svoje razmiSljanje
iznio dokumentirano i bez ul-
jepSavanja. Za rije¢ se takoder javila i
gda Anka Skledar (stara 93. godine) te
je vrlo sabrano iznijela svoj zivotopis,
od Bleiburga - kriznog puta do danas.
Ona se potuzila na drzavu koja joj ni
nakon toliko godina nije kadra isplatiti
2/4 nov¢ane naknade prema Zakonu o
pravima bivsih politickih zatvorenika.
Nakon toga za govornicu je izasao
Karlo Lipak iz Gline, koji je kritizirao
stanje u kojem se naSa Hrvatska nalazi
kao samostalna drZava, nabrajajuci
¢ime sve nije zadovoljan. Zadnji se za
rije¢ javio dr. Zeljko Matagié, koji je
govorio o teSkom stanju u zdravstvuio
novim odlukama u tom podrucju koje
¢e se najviSe odraziti upravo na nas,
starije osobe, predlozZivs§i da Upravni
odbor donese poseban dokument ko-
jim bi upozorio sve one koji e
odlucivati o tome, da razmisle dobro u
kakovu situaciju ¢ée biti dovedeni ¢la-
novi HDPZ-a i ostale starije osobe.
Nakon ovih izlaganja, predsjedatelj je
utvrdio da je rad SkupStine protekao u
redu. Sve odluke su donesene na zak-
onit nacin te je rad skupStine
zakljucen.

nesebicnim prilozima pomogli:

Stanko Svecak
Branko Cingel
Marijan Bozi¢

Tonci Marinkovic¢
Slavko Kudrna
Anka Kenda
Andelko Mijatovi¢
Omer Stunié
Stjepan Grandié¢

retljivosti.

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Tijekom travnja 2005. svojim su prilozima izlaZenje naSeg ¢aopisa svojim

Zagreb 500,00
Zagreb 200,00
Pozega 500,00
Zagreb 300,00
Osijek 250,00
Osijek 250,00
Zagreb 500,00
Zagreb 200,00
Pula 300,00
ukupno 3.000,00

Zahvaljujemo se darovateljima, i ubuduce se preporucujuci njihovoj sus-
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MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (4.)

"I ANTIFASIZAM UKLJUCUJE
NAPAST TOTALITARIZMA"

Usporedba komunizma s fasizmom i
nacionalsocijalizmom u ljevicarskim se,
marksistickim i neokomunisti¢kim
krugovima skoro bez iznimke dozivljava
kao uvreda. Uvijek se kao argument
poteze tvrdnja da se upravo komunizam
najzeS¢e konfrontirao s nacifaSizmom.
Pritom se svjesno ignorira ¢injenica da
su tezu o «jedinom pravom antifasizmu»
Staljin i komunisticki pokret formulirali
tek krajem Drugoga svjetskog rata
(Jerca Vodusek Starié, Kako se Cistila
Jugoslavija?, 2005.), dok je Kominterna
fasizam prije rata definirala kao «najvisi
stadij kapitalizma», §to znaci da su fasi-
zam i gradanska demokracija u biti
jedno te isto. Ta su teza, uz preSucivanje
Staljinova autorstva, joS uvijek po-
javljuje u ljevicarskim objasnjenjima
(usp. siroku populariziranu raspravu
Reinharda Kiihnla, Oblici gradanske
vladine: liberalizam - faSizam, Hamburg,
1971., jugoslavensko izdanje, Beograd,
1978.). Istodobno se zaboravlja da ne
samo antikomunizam, nego i antifasi-
zam ukljucuje moguénost diktature, pa
sam po sebi predstavlja "napast totali-

Pise:
Tomislay JONJIC

tarizma" (J.-F. Revel, Die totalitire

Erfahrung, 1977).

Paradigmatski njemacki
"Historikerstreit"

Radi toga je Ernst Nolte, formulirajuci
u drugoj polovici osamdesetih godina
proslog stoljeca tezu o europskome od-
nosno svjetskome gradanskom ratu
1917.-1945., u kojemu je nacionalsocijali-
zam samo reakcija na Lenjinov i Stalji-
nov komunizam (E. Nolte, Der
europdische  Biirgerkrieg  1917-1045.
Nationalsozialismus und Bolschewismus,
1987.1dr.), izazvao pravu buru ne samou
historiografiji i politologiji (gdje ¢e se go-
dinama nakon toga razvlaciti tzv. Histo-
rikerstreit, sukob povjesnicara), nego i u
laickoj  javnosti odnosno  politici.
Njemacka svakako nije najbolje mjesto
za slobodnu raspravu o ovim temama, a
istodobno je sredina koju one najvisée

pritiSéu i u kojoj su, ve¢ na razini
svakodnevice, rasprave neminovne.
Proslost ne Zeli postati povijeScu, pa je i
kompromisna teza poznatoga njemackog
povjesni¢ara Martina Broszata - koji je,
uzgred budi spomenuto, svojedobno

Alfred Rosenberg, ideolog
nacionalsocijalizma

PRILOZI:

Hirosima.

25. Tri makrozloc¢ina: Auschwitz, Arhipelag Gulag,

26. Za Marxa je pobjeda komunizma iznad nacela

demokracije.

“Marx je prije svega zelio revolucionarnu pobjedu. Nigdje

*

"Polazi$na tocka svih nasih razmatranja o odnosu civiliza-
cije i barbarstva u 20. stoljecu (...) treba uvijek iznova biti
pokusaj da se ravnamo prema tri glavna makrozlocina. Fe-
nomenologija upucuje na potpuno razliite oznake tih
zlo¢ina koje je pocinila nacionalna drzava;

Auschwitz je bio ideoloski nagovijeSteno, sukcesivno plani-
rano, birokratski vrSeno i industrijski provedeno masovno
uniStenje; zrtve su bili pripadnici drustva koji su se razlikovali
rasom, te protivnici definirani ratom, oporbom i otporom,;

Arhipelag Gulag je bio ideoloski neplanirani, birokratski
vrSeni i paranoidnom logikom provedeni uniStavacki pohod;
zrtve nisu bili samo kulaci i drugi 'klasni neprijatelji', nego
potencijalno svi ¢lanovi druStva, a napose oni koji su se unu-
tar Partije ili vojske mogli smatrati konkurentima u borbi za
vlast;

Hirosima je bila anonimna, visoko efikasna i precizna me-
toda uniStenja, na temelju vrhunske tehnicko-znanstvene
aparature; zZrtvom je bilo civilno stanovnisto ratnog protiv-
nika."

Wolfgang Kraushaar, Sich aufs Eis wagen. Plidoyer fiir eine
Auseinandersetzung mit der Totalitarismustheorie (1993).

niti jednom rijecju on ne istie princip demokracije koji bi
kao nacelo stajao iznad klasne borbe. Naprotiv, s punim
prezirom revolucionara i komunista, Marx — ne mladi ured-
nik ’Rajnskih novina’, ve¢ zreli autor ’Kapitala’ — na$ pravi
Marx snazne lavlje grive koja joS nije dozivjela obradu brijaca
iz Skole Kautskoga — s kakvim koncentriranim prezirom on
govori o ‘umjetnoj atmosferi parlamentarizma’ u kojoj fizicki
i duhovni patuljci Thiersi izgledaju kao giganti. ’Gradanski
rat’ poslije besplodno suhe, spletkarski pedantne brosure
Kautskog djeluje kao osvjezavajuca oluja.”

Lav D. Trocki, Terorizam i komunizam (1925.), u: L. Trocki:
Iz revolucije, Rijeka 1971.

&

27. Sovjetski su logori bili strasniji od
nacionalsocijalistickih radnih logora.

«Spomenimo kao primjer pitanje sovjetskih logora, Sto ga
je malo prije 1950. potaknuo David Rousset i koje je
dozivljeno kao skandal. Sartreu nije bilo teSko dokazati da je
koncept logora u filozofskom smislu suprotan konceptu soci-
jalizma i da zbog toga oni ne mogu niti postojati. Tijekom
procesa Kravéenku, 1948., gospoda Buber-Neumann je izaz-
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malko doradio novinarsko-publicisticki
tekst Ladislausa Horyja o Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj - da problem Treceg
Reicha valja historizirati, tj. poceti mu
pristupati historiografski, a ne (pri-
marno) politi¢ki (M. Broszat, Nach Hitler.
Der schwierige Umgang mit unserer
Geschichte, 1988), takoder dozivljena
negativno, jer su njegovi kriticariiu tome
vidjeli relativizaciju.

Koji su razlozi razli¢itog odnosa
strucne 1 laicke javnosti prema
proucavanju i vrjednovanju totalitarnih
ideologija i sustava dvadesetog stoljeca?
Posve je odito da odnos prema totali-
tarizmu tijekom posljednjih osamdese-
tak godina nije uvjetovan nikakvim
znanstvenim, teorijskim, nego skoro
iskljucivo politi¢kim razlozima.
Postavljajuéi dijagnozu i nudeéi lijek,
Jiirgen Habermas kao da ne vidi da nije
dio rjeSenja, nego dio problema. Po
njemu, politicka desnica zeli vidjeti samo
slicnosti fasizma i nacionalsocijalizma s
komunizmom/socijalizmom, dok ljevica
istie samo razlike; u takvoj je atmosferi
objektivan pristup totalitarizmu ne-
moguc¢: "Ljevica ne bi smjela preSucivati
zajednicke  specificnosti  totalitarnih
rezima, te bi morala na obje strane prim-
jenjivati ista mjerila, dok desnica ne bi
smjela nivelirati razlike" (J. Habermas,
Die Bedeutung der Aufarbeitung des
Geschichte der beiden deutschen Dik-
taturen..., 1995). Takvom preporukom za-

pravo se presutno priznaje kako se ras-
prava o totalitarizmima XX. stolje¢a ne
moze zamisliti bez pojmova politicke lje-
vice i politicke desnice, dakle, bez
ideolosko-politickoga konteksta i njego-
vih podjela.

Znanost podvrgnuta politickim
interesima

Iskustvo nas uci da je logic¢ka pogrjeska
poznatog filozofa posljedica sustava
misljenja i vrjednovanja koji odreduju
na§ odnos prema proslom stoljecu.
Pocetkom dvadesetih godina, kao Sto
smo vidjeli, totalitarnim su ideologijama
dozivljavani komunizam i faSizam, ali od-
nos prema Sovjetskom Savezu i Musso-
linijevoj Italiji nije bio isti. lako s malim
rezervama, faSisticka je Italija bila sas-
tavni dio liberalnodemokratskog Za-
pada. Stvari ¢e se bitno promijeniti
Hitlerovim dolaskom na vlast i jacanjem
revizionisticke Njemacke, te talijanskim
savezom s Berlinom. Sturzo je 1936. pi-
sao kako, na spomen totalitarne drzave,
odmah pomiSljamo (at once) na bol-
jSevicku Rusiju, faSisticku Italiju, na-
cisti¢ku Njemacku, kemalisticku Tursku i
"napola socijalisticki, a napola razbo-
jnicki" Meksiko (L. Sturzo, The Totalitar-
ian State, 1936). To nije prijecilo
anglofrancuske politicke vrhove da i
iducih godina pokuS$avaju Italiju istrgnuti
iz Hitlerova zagrljaja, pa ¢e jo$ i Chur-

chill laskati Duceu kao velikomu zakono-
davcu. Prvi znanstveni simpozij o totali-
tarnoj drzavi uprilien je u studenome
1939., te se bavio analizom komu-
nacionalsocijal-

nistickoga SSSR-a i
isticke Njemacke.
Nekoliko mjeseci kasnije objavljeni
zbornik radova (Symposium on the Totali-
tarian State. From the Standpoints of His-
tory, Political Science, Economics and
Sociology, Philadelphia, 1940) pojavio se

e
FASCISME ROUGE

1l

JACQUES DE LAUNAY

Rasprava o "crvenom fasizmu"

vala revoltirane odgovore izjavom da su u njemackim radnim
logorima postojali barem krnji ostatci prava kakvih nije bilou
sovjetskom logoru, gdje je bila zatocena dok je Staljin nije
predao Hitleru.

U izvje$¢u HruScova nema ni najmanje kajanja zbog ne-
komunistickih Zrtava komunizma. Jedini je stvarni zlo¢in
Staljinova rezima, $to ga ispunjava ogorcenjem, ubijanje ve-
likog broja komunista koji su bili odani sustavu. (...) Prvi su
logori u Rusiji otvoreni u lipnju 1918., otprilike Sest mjeseci
nakon $to su Lenjin i njegova partija preuzeli vlast.»

Alain Besancon, Zla kob stoljeca. O komunizmu, nacizmu i
Jjedinstvenosti Soaha (1998., hrv. izd. 2002.)
*
28. U konc-logor po Lenjinovoj zapovijedi
«Lenjin je 9. kolovoza 1918. brzojavio Izvr$nom komitetu

provincije Pensa, da se 'kulake, sveenike, bjelogardijce i
druge sumnjive elemente strpa u koncentracoijski logor'».

Nicolas Werth, Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unter-
driickung und Terror in der Sowjetunion, u: Schwarzbuch des
Kommunismus, Miinchen-Ziirich, 1998.

&
29. Sovjetska historija ne sadrzi «negativne stranice»!

“Povjesnicari i sociolozi se jos uvijek sjecaju da je sredinom
sedamdesetih godina nacrt jednog od posljednjih svezaka

Historije KPSS bio ostro kritiziran zbog navodenja nekih inci-
denata koji su se odigrali u doba staljinistickih represija od
1947. do 1949. godine. Tom je prilikom Sergej Trapeznikov,
jedan od Sefova ideoloske sluzbe neprekidno ponavljao kako
’sovjetska historija ne sadrzi i nikad nije sadrzavala negativne

995

stranice’”.

Viktor Zaslavski, Neostaljinisticka driava. Drustvene klase,
etnicko pitanje i konsenzus u sovjetskom drustvu (1985.)

*
30. Pripovijest o antifasizmu klopka je za naivne.

«Antifasizam, medutim, predlaze hemiplegi¢nu verziju de-
mokracije, napola istinitu, napola laznu. Napola istinitu s
njezine negativne strane, jer je i viSe nego istina da je faSizam
zakleti neprijatelj demokratske slobode. Ali napola laznu, jer
jer rezim na koji se pozivaju oni koji sebe smatraju najradi-
kalnijim protivnicima faSizma nije niSta manje diktatorski i
tiranski od Hitlerovog.»

Francois Furet, Proslost jedne iluzije: ogled o komunistickoj
ideji u XX. stoljecu (hrv. izd. Zagreb, 1997.)

&
31. Sustav sluzbene laZi u socijalizmu.

“Medu tipi¢no socijalisticke moralne slabosti mozemo ub-
rojiti pojavu koju bi mozda najprimjerenije mogli nazvati
’sistemom sluzbene lazi’. Radi se o ¢injenici da u svim socijal-
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u doba naizgled c¢vrstoga sovjetsko-
njemackog saveznistva, zasnovanog pak-
tom Ribbentrop-Molotov. Na osude za-
padnog  novinstva  njemacki  su
nacionalsocijalisti ("antikomunisti") i eu-
ropski (pa i jugoslavenski) komunisti
("antifaSisti") odgovarali zdruzenim
filipikama o  plutokratskim,  im-
perijalistickim i ratnohuskackim rezimima
koji su samo produljena ruka ili instru-
ment Zidovsko-masonske urote protiv
ovjecanstva. Cinilo se kako totalitarni
rezime ne dijele samo zajednicke misa-
one korijene, nego i mrznju na liberalni
Zapad. Kad je Hitler u lipnju 1941. na-
pao Sovjetski Savez, preduhitrivsi na taj
nacin - kako govore noviji podatci iz
sovjetskih arhiva - udar Crvene armije,
stvari su se stubokom promijenile. Ne
samo ministarstva rata i ministarstva
vanjskih poslova, nego i znanstvenici, od-
jednom otkrivaju da su bili u zabludi i da
se pojam totalitarizma moZe odnositi
samo na Njemacku i Italiju, eventualno i
na njihove ratne saveznike. Toj prag-
mati¢noj instrumentalizaciji znanosti u
politicke svrhe, poznato je danas, uvelike
su pridonijeli njemacki politolozi koji su
se pred nacionalsocijalistickim hajkama i
paljevinama knjiga sklonili u inozemstvo.
Trenutak je trazio da se zaboravi kako su
neki od njih (poput, recimo, Franza Neu-
manna) i sami duboko nadahnuti mark-
sizmom, dojucerasnjim smrtnim
neprijateljem.

Alexander Solschenizyn

Der Archipel
GULAG

Arbeit und Ausrottung

Seele und Stacheldraht

Scherz

Arhipelag Gulag, glavno djelo
Aleksandra SolZenjicina

Kad je godina 1945. pokazala da slom
nacionalsocijalizma, a ranije i faSizma,
ne znaci istodobno pobjedu slobode, Zel-
Jjezna zavjesa iznova je postala razdjelni-
com izmedu demokracije i totalitarizma.
Nastupilo je razdoblje procvata litera-
ture o totalitarizmu. TeziSte sad vise nije
na Hitleru, nego na - komunizmu. Istini
za volju, u teorijskim se raspravama i

analizama sovjetsko-kineskog totali-
tarizma, s njihovim izvedenicama u
satelitskim drzavama, ne zaboravlja
spomenuti nacionalsocijalizam, ali je to
opet u jasno naglasenoj pragmaticnoj,
politickoj funkciji: nacionalsocijalizam
jest definitivno mrtav, ali ga se ozivljuje
kao paradigmu odnosno ilustraciju prave
naravi komunizma i opasnosti koje od
njega prijete.

Takav pristup, s malim izuzetcima (opet
motiviranima pragmaticnim razlozima,
kao u slucaju Jugoslavije koja je nakon
1948. dozivljavana kao vazna napuklina u
sovjstekom sustavu), ostaje na snazi do
sredine Sezdesetih godina. Jacanje repre-
sije u komunistickom svijetu
(Breznjevljeva era u Sovjetskom Savezu
ili Maova "kulturna revolucija" koja je
poznjela milijune zZrtava), pa ¢ak ni izvoz
komunisticke revolucije (Indokina, Af-
rika, guSenje praskog proljeca, Che Gue-
vara) posve su zasjenjeni politikom
popustanja i studentskim previranjima
1968. Koncept totalitarizma smatra se po-
troSenim, a mir se pojavljuje kao sredi$nja
krilatica. "Tko se izjaSnjava antikomunis-
tom, biva smatran hladnoratovskim
huskacem koji ne prepoznaje znakove
vremena" (E. Jesse). Marksizam ulazi u
modu, The Beatles pjevaju Maou, a bru-
talni razbojnik poput Ernesta Che Gue-
vare postaje idolom mladih.

(nastavit ce se)

vlasti”.

&

nasilje."

(1920), u: V. I. Lenjin, Werke, Bd. 31.

&

pitanja odlucit ¢e o njegovoj sudbini."

istickim drzavama — premda ne u svima u istoj mjeri — vlast u
cjelini nadzire izvore informacija i puteve njihova Sirenja:
sredstva informiranja, odgoj, propagandu, kulturu itd. (...)
Premda je manipuliranje informacijama znacajka svih
drustava i sistema, ono je u socijalistickim drzavama podig-
nuto na razinu sluzbene drzavne i partijske politike, a povrh
toga je manipulacija informacijama najstrozi monopol

Janez Stanic, Bijele pjege socijalizma (1985.)

32. Diktatura znaci neograni¢enu primjenu nasilja

"Znanstveni pojam diktature ne znaci niSta drugo nego
ni¢im ogranicenu, nikakvim zakonima i apsolutno nikakvim
pravilima omedenu vlast, vlast koja se oslanja neposredno na

33. Mi istrjebljujemo burzoaziju kao klasu!

"Mi ne vodimo rat protiv pojedinaca, mi istrjebljujemo
burzoaziju kao klasu; okrivljenika prvo treba upitati, kojoj
klasi pripada, kojeg je podrijetla i kojim se pozivom bavi. Ta

"Historijska usporedba nacionalsocijalistickih i komu-
nisti¢kih zlo¢ina mora biti dopusStena kad to tema trazi, i to
vec i zbog toga Sto usporedba ne znaci poistovjecenje (Sto je
Cesta pogrjeska onih koji ne znaju razlucivati). Jedinstveni
vrhunac ¢ine NS-zlo¢ini, ali su oni istodobno usporedivi s
komunistickim nedjelima".

Immanuel Geiss, Zum Historiker-.Streit, u: "Historiker-
streit". Die Dokumentation der Kontroverse um Einzigartig-
keit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, (1987)

Vladimir I. Lenjin, Geschichtliches zur Frage der Diktatur
35. Boljsevizam i faSizam srodne su ideologije.
"FasSizam i boljSevizam ne pocivaju na suprotstavljenim
nacelima, oni oba znace negaciju istih nacela slobode i reda."
Francesco Nitti, Bolschewismus und Faschismus, Miin-
chen, 1926, prema: W. Wimpermann, Faschismustheorien

(1989)

Martin Latsis, jedan od Sefova sovjetske politicke policije
(Ceke), prema: P. Scheibert, Lenin an der Macht. Der rus-
sische Volk in der Revolution 1918-1922 (1984)

34. Samo su zlo¢ini komunizma usporedivi s
nacionalsocijalistickim zlo¢inima!

&

&

(Priredio i preveo: Tomislav Jonjic)
(nastavit ce se)
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XV))
KONACNI RASKID S JUGOSLAVENSTVOM

Sto su se Hrvatska seljacka stranka i
Macek svojom politikom vise pri-
blizavali srpskim, pogotovo srbijanskim
politickim krugovima, to se je hrvatski
narod sve jace udaljavao od njih i bivao
sve nezadovoljniji njihovom politikom,
priklanjaju¢i se UstaSkomu pokretu,
koji je tako sve viSe rastao i postajao sve
znacajniji politicki cimbenik. Hrvatski se
narod nije zadovoljavao nikakvim polu-
rjeSenjima, kao Sto su autonomija, fe-
deracija ili konfederacija u okviru
Jugoslavije. On je htio zivjeti u punoj
slobodi u svojoj samostalnoj i nezavisnoj
hrvatskoj drzavi, za $to se nisu borili
Macek i Hrvatska seljacka stranka ni
bilo tko drugi, nego jedino Ustaski pok-
ret pod vodstvom dr. Ante Paveli¢a. Pad
popularnosti Hrvatske seljacke stranke i
istodobno porast ugleda Ustaskoga pok-
reta narocito su bili vidljivi nakon stva-
ranja Banovine Hrvatske.

Jacanje Ustaskog pokreta

Ove politicke promjene u hrvatskomu
narodu uocili su kako inozemni diplo-
matski predstavnici, tako i domaci po-
liticari u tadasnjoj Jugoslaviji. Sir
Donald Campbell, britanski poslanik u
Beogradu, sredinom kolovoza 1940. u
svomu polumjeseénom izvjeSéu je
javljao, da "u Hrvatskoj situacija nije sas-
vim jasna, ali izgleda da dr. Macek
donekle gubi podrsku zbog razo€aranja
medu njegovim sljedbenicima koja re-
zultira iz politicke suradnje u vladi spo-
razuma u kolovozu 1939." i da frankovci
uz toboZe aktivnu talijansku podrsku
donekle napreduju (256). Dva mjeseca
kasnije, dakle sredinom listopada iste
godine, Campbell je opet u svome po-
lumjesecnom izvjescu tvrdio, da "Hrvati
pocinju sumnjati u djelotvornost Spora-
zuma" zbog pretjeranih zahtjeva svojih
voda, koji tako "olakSavaju posao tali-
janskim zastitnicima", kako on to zlobno
naziva, "Paveli¢eve propagande koja na-
pada samo nacelo Sporazuma i nastoji
posti¢i odvajanje od Srbije, dok dr.
Macek pomalo gubi podrsku"(257).
Prema izvjeS¢u njemackoga diplomata
Ulricha von Hassella, Sto ga je poslao
svojoj vladi sredinom studenoga 1940.,
"Macek kao sadas$nji voda Hrvata sagla-
sio se sa zajedni¢kom drzavom", ali je
"zbog ulaska u vladu izgubio na terenu u
odnosu na separatiste"(258), dakle us-
taSe. Kako tvrdi prof. Boban, joS

Pise:

Ivan GABELICA

"podkraj studenog 1939. njemacki
povjerenik u Jugoslaviji izvjeStavao je o
jakoj unutraS$njoj opoziciji protiv
Maceka, koju Cini nacionalisticka grupa
oko Paveli¢a", a koja "postavlja mnogo
veée zahtjeve, do samostalne hrvatske
drzave". Po misljenju istoga povjerenika,
navodi dalje Boban, "Pavelieva grupa
ima mnogo pristalica, narocito medu
omladinom"(259). Lane, americki po-
slanik u Beogradu, kaze Boban, "iz-
vjeStavao je da frankovacka aktivnost na
selima protiv Maceka nije bez uspjeha,
ali se vjeruje da Macek i dalje ostaje neo-
sporni voda HSS"(260). Sli¢no su o po-
litickim  prilikama u  Hrvatskoj
odpravniku poslova slovackoga poslan-
stva u Beogradu govorili slovenski po-
litiari dr. Fran Kulovec i dr. Miho
Krek(261), ali i dr. Anton Odié, Sef
Macekova kabineta(262).

Dakle, iz svih tih izvje$¢a jednoglasno
proizlazi, da Macekov utjecaj u hrvat-
skome narodu opada, a Pavelicev i us-
taski raste. Dio tih izvje$¢a naglasava, da
porast Paveli¢eva i ustaskoga utjecaja
nije takav, da bi mogao ugroziti vodeci
polozaj Maceka i Hrvatske seljacke
stranke u hrvatskomu narodu. Prema
tim tvrdnjama valja biti krajnje oprezan,
jer potjecu od osoba, koje su bile vrlo
zainteresirane za opstanak Jugoslavije.

Stepincev "Dnevnik" pruza daleko vise
podataka o politickim prilikama u
Hrvatskoj nego li izvjeS¢a inozemnih
diplomatskih predstavnika. Bl. Alojzije
Stepinac je svakodnevno bio u dodiru s
ljudima iz svih hrvatskih druStvenih slo-
jeva, s njima je razgovarao i te razgovore
idogadaje su onili njegov ceremonijar, a
od 28. ozujka 1941. i njegovi tajnici, sus-
tavno unosili u "Dnevnik". Kako nije pri-
padao ni jednoj politickoj stranci ili
pokretu, a "Dnevnik" je pisan za vlastitu
upotrebu a ne za javnost, njegovi podatci
o politickim previranjima u hrvatskomu
narodu daleko su cjelovitiji i objektiv-
niji. Znacajno je za taj "Dnevnik", da iz
njega neprekidno proizlazi Macekov
panican strah, da ¢e mu vode¢i politicki
polozaj preoteti ne samo Ustaski pokret
nego Cak i Katolicka crkva. No, njegova
nagodbenjacka politika, koja ga je Cesto

dovodila u nemogu¢ poloZaj, neminovno
je, barem sto se tice Ustaskoga pokreta,
k tomu vodila. Opisujuéi kako je 5.
sijecnja 1937. Stepinca posjetio dr. Ilija
Jakovljevié¢, urednik "Hrvatskog dnev-
nika", glasila "Hrvatske seljacke
stranke", koji se je doSao toboze zani-
mati, kako stoji stvar sa zaklju¢enjem
konkordata, dr. Nezi¢ je zabiljezio, da su
nadbiskup i on posumnjali, da bi to bio
pravi razlog njegova dolaska, pa su
zakljucili, "da se ili "Hrv. Dnevnik" kao
takav ili (ako je doSao u ime dra Maceka
ili Selj. Stranke) boje vrlo druge hrv.
grupe Starcevianaca koji iz dana u dan
dobivaju sve viSe na terenu".

Nadbiskup Stepinac u Mariji Bistrici

Potrebno je napomenuti, da se pod
izrazima starcevicanci, frankovci, hrvat-
ski nacionalisti i separatisti, koji se po-
nekada susrecu u "Dnevniku" ¢ak jedan
uz drugi, razumijevaju sljedbenici dr.
Ante Pavelica, pa time i pripadnici Us-
taSkoga pokreta, bez obzira jesu li ili
nisu polozili ustasku prisegu. Dakle, iz
Neziceve se zabiljeske vidi, da su ustaSe
vec prije toga pocele u narodu brojem
naglo rasti. Rijeci "koji iz dana u dan do-
bivaju sve vise na terenu" nikako se ne
mogu drugcije shvatiti. Nezi¢ uz to
biljezi i svu teZzinu Macekova polozaja, u
koji se je doveo svojom politikom:
"Jasno je da je situacija za Maceka vrlo
teSka: Ako se odluci za ulaz u vladu, po-
gibelj je da ¢ée ga minirati frankovci i
starcevi¢anci, ako pak nejde (!), nema
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O ideoloskim se pitanjima burno ras-
pravljalo uoci svjetskog rata

izgleda da bi pasivhom politikom mogao
Sto posti¢i bududi se Stojadinovié nago-
dio manje viSe sa svim susjednim
drzavama"(263).

Na zalost, Macek je nastavio s poli-
tikom spaSavanja Jugoslavije, pa su
samo zbog toga srbijanski politicari
pristali na stvaranje Banovine Hrvatske
kao na privremeno rjesSenje, dok ne
mine ratna pogibelj. Ali je to morao
platiti daljim padanjem svoga ugleda u
narodu. Naime, 28. srpnja 1937., dakle
nesto viSe od dvije godine prije nastanka
Banovine Hrvatske, u "Dnevniku" je
zapisano, da se je Hrvatska seljacka
stranka "zamjerila hrvatskoj inteligen-
ciji", pa se je “dobar dio Hrvata, a na-
pose omladine okupio oko radikalno -
hrvatske ideologije", odnosno "da se
mladez zanosi dr. Antom Pav-
elicem"(264). Umjesto da iz ovakvoga
raspoloZzenja medu narodom izvuce
potrebne zakljucke i promijeni politiku,
Macek je ustrajao na svomu politickomu
putu, sto je kasnije dovelo do Banovine
Hrvatske 1 obrane Jugoslavije u
Drugome svjetskom ratu. Uz to je bio
vrlo iskljuCiv prema drugcijemu po-
litickom misljenju, pa je povodom toga
17. ozujka 1938. navedeno u "Dnev-
niku", "da HSS tesko podnosi bilo kakvu
kritiku svoga rada, Sto sigurno nije
najbolji znak, da su prilike tamo
zdrave"(265).

Kako je ve¢ receno, Banovina Hrvat-
ska nije ispunila ocekivanja ni nadbis-

kupa Stepinca ni onoga dijela hrvatskoga
naroda, koji se je nadao, da ¢e unjoj doci
do poboljSanja hrvatskoga narodnog
polozaja, pa je sve vise raslo razocaranje
u Maceka i Hrvatsku seljacku stranku, a
povjerenje u Pavelica i UstaSki pokret.
To je zapazio i sam Stepinac, pa je u
"Dnevnik", $to ga je opet poceo voditi,
28. studenoga 1939. pribiljezio, kako
Cuje, da Paveli¢ "sve vise dobiva pris-
tasa", a 10. ozujka 1940., znaci nesto oko
dva i pol mjeseci kasnije, da Maceku
"opozicija pak raste iz dana u dan" i da
ne zna "kako Ce to svrsiti"(266). Politicka
raslojavanja u hrvatskomu narodu su se
ubrzo nastavljala, a ustaska politicka
koncepcija je svakoga dana jacala. Na to
su utjecala i vanjskopoliticka zbivanja,
koja su rusila nepravedni i hrvatskomu
narodu nametnuti versailleski poredak.
S tim u svezi je Stepinac 31. kolovoza
1940. u "Dnevniku" zapisao: "Ne sum-
njam ni najmanje da ¢e nacionalni hrvat-
ski pokret vidno porasti nakon ovih
zadnjih vijesti i vjerujem da ¢e silno
poceti padati oduSevljenje za HSS i
Maceka. Ta Budak mi je jucer pokazao
pismo u kojem mu 60 sveéenika Sibenske
dijeceze odobrava program i obecaje
vjernost", pitajuci se, "tko da ih ukroti
(ukori? - op. I. G.) nakon §to su dozivjeli
tolika zalosna iskustva sa raznim organi-
zacijama HSS", a zatim je nastavio: "Cin-
jenica je da su komunisti uvijek i svuda
glasali za HSS gdje nisu nastupili sami a
katolicka crkva nema veceg protivnika
nego je komunizam", da bi na kraju
naglasio:"Zuéljiva borba izmedu nacio-
nalista (Paveli¢) i HSS (Macek) i dalje se
nastavlja kako svjedoci ovaj letak", ko-
jim ustaSe napadaju Krnjevica, glavnoga
tajnika Hrvatske seljacke stranke(267).

Stepincev strah od
unutarhrvatskog sukoba

Bez obzira na to S§to nije ni sam odo-
bravao politiku te stranke, Stepinac se
nije javno izjasnjavao ni za ustasku po-
liticku koncepciju. Kao crkveni veliko-
dostojanstvenik htio je ostati po strani,
izvan tih stranackih sukobljavanja, kao
Sto je to sam naveo u "Dnevniku" 7.
ozujka 1940.: "Jasno je da se ja kao pred-
stavnik Crkve ne mogu mijesati u te po-
liticke stranacke akcije hrvatskih grupa
makar se trude i HSS i Frankovci i
Starcevicanci da se izjasnim za njihovu
orijentaciju"(268). Ali poznajudi jedne i
druge, on se je bojao sukoba izmedu
HSS-ovca i ustaSa. Ustase su se zaista
neustrasivo borile za hrvatsku drzavnu
nezavisnost i vjerovali su, da ¢e im usp-
jeti ostvariti taj san mnogih hrvatskih

narastaja, odnosno kako je to navedeno
u "Dnevniku" 22. srpnja 1940.: "Nasi na-
cionalisti su uvjereni da ée dobiti slo-
bodnu Hrvatsku"(269). Uostalom Zrtve
se mogu podnositi samo za ono, u §to se
vjeruje, da je ostvarivo. Koliko su pak
oni bili spremni na svaku Zrtvu za ostva-
renje toga cilja, toliko je banovinska
vlast bila ne samo spremna nego je i
primjenjivala represiju (zatvore, logore,
zabranu tiska i sl.), da ih u tome sprijeci.
No, ideja je jaca od svake sile, pa je tako
bilo i u ovomu slucaju. A Stepinac se je
bojao, da ¢e u tomu sukobu izmedu us-
taSke ideje i HSS-ovske sile doci do
krvoproli¢a u hrvatskome narodu, pa je,
sav oCajan takvim stanjem stvari, u
"Dnevniku"  29.  kolovoza  1940.
zabiljezio, kako se boji, da ¢e kod
rjeSenja hrvatskoga pitanja "te¢i hrvat-
ska krv", jer ne vjeruje, "da ¢e HSS pus-
titi vlast iz ruke bez ikakve oporbe
Paveli¢u i nacionalistima"(270).

Ipak, krvoprolice je, barem uodi rata i
u prvim ratnim danima, bilo izbjegnuto.
Dana 20. sije¢nja 1941. k Stepincu je,
kako stoji u "Dnevniku", dosao dr. Mile
Budak i zamolio ga, da utjece na "bana
Subasiéa neka ne kusa ostvariti namjeru
sa koncentracionim logorom, jer bi mo-
glo do¢i do strasnog ubijanja medu
Hrvatima". Stepinac je obecao, da ¢e to
uciniti, ali je rekao, da ne zna "kakav ée
biti uspjeh, jer predstavnici HSS poci-
njaju sve vece pogreske iz dana u
dan"(271). Unato¢ pokusajima, da
utjeCe na bana, Stepinac nije mogao
nista postici, pa su osnovani sabirni lo-
gori, u koje su vlasti Banovine Hrvatske,
koje su potjecale iz redova Hrvatske
seljacke stranke, zatocile nepocudne im
ustase, ali, na srecu, do pokolja nije
doslo ni tada ni kasnije. Naime, nad-
biskup je posjetio bana i 3. travnja 1941.
i zamolio ga, "da pusti iz internacije zat-
vorene nacionaliste, da ih Srbi ne bi pou-
bijali kao Sto se groze". Na Macekov
nagovor ban je pristao, "da najprije stavi
tamo pouzdane hrvatske zandare", a da
zatim ustase "za par dana premjesti opet
u Lepoglavu i onda pusti kuéi"(272). 1
tako pokolja u travanjskim danima 1941.
zaista nije bilo.

Ove, ali i druge, prije spomenute, bi-
ljeske iz "Dnevnika" pokazuju, da je u
zadnjih pet - Sest godina prije uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske Ustaski
pokret bio u stalnome porastu, a Hrvat-
ska seljacka stranka u opadanju. Sadrzaj
biljeski je u tome dijelu podpuno podu-
daran s izvjes¢ima inozemnih diplomat-
skih predstavnika i izjavama nekih
slovenskih i hrvatskih politicara, pa je
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nedvojbeno istinit i vjerodostojan. Kako
se ti podatci iz "Dnevnika" odnose na
dulje vremensko razdoblje nego nave-
dena izvjeséa i izjave, oni pruzaju cje-
lovitiju sliku o politickim previranjima u
hrvatskomu druStvu. Buduéi da se u
njima Cesto govori, da ustase "iz dana u
dan sve viSe dobivaju na terenu" i slicne
rijeci, s pravom se moze zakljuditi, da je
za vrijeme Banovine Hrvatske Ustaski
pokret bio ne samo respektabilan po-
liticki ¢imbenik, nego ravnopravan
Hrvatskoj seljackoj stranci, pa moZzda
¢ak ijaci od nje. U tome nikoga ne smije
zavesti u zabludu plebiscitarna podpora
Maceku na parlamentarnim izborima
11. prosinca 1938., jer glasovi, koji su
pali za Macekovu listu, nisu bili glasovi
za Macekovu politiku nego protiv poli-
tike beogradskih rezima, odnosno, kako
je to pisalo u studenome 1938. ustasSko
glasilo "Hrvatski politicki vjesnik": "Svi
¢emo glasati za listu dra Maceka, ali
time ne odobravamo njegovu politiku
niti dajemo povjerenje vodstvu HSS. (...)
Mi glasujemo protiv postojanja ove
drzave i njenih granica. (...) Izmedu vise
zala treba birati najmanje"(273). Prema
tome, Ustaski pokret je bio glas znat-
noga dijela hrvatskoga naroda, pa je
Stepinac o toj Cinjenici morao voditi
racuna.

Povoljne ocjene ustasa

Naravno, kao S§to su pratili izjave i
ponasanje prvaka Hrvatske seljacke
stranke i pisanje njihovih novina, tako su
to isto nadbiskup i njegovi suradnici
¢inili i u pogledu Ustaskoga pokreta. I
dok su s Hrvatskom seljackom strankom
bili gotovo u stalnomu sukobu, s Us-
taSkim pokretom je stvar bila posve
drugéija.  Ustaskim stajaliStima i
ponasanjem Stepinac je bio vrlo zado-
voljan. Povodom jednoga Budakova
¢lanka u "Hrvatskomu narodu", on je u
"Dnevniku" 26. sije¢nja 1940. zapisao:
"Veseli me ova izjava "Hrvatskog naroda’
iz koje izvire sigurno dobra volja i pijetet
prema vjeri otaca"(274).

Dana 28. kolovoza 1940. primio je u
posjet Budaka. Razgovarali su dva puna
sata. Budak je na nj ostavio izvanredan
dojam. I dok mu je Macek "jedan pravi
kumek", za Budaka je u "Dnevniku" is-
toga dana napisao, da se u njemu "krije
Cestita hrvatska dusa". U razgovoru su
raspravili razna pitanja koja se ticu rada
i djelovanja Ustaskoga pokreta prema
Katolickoj crkvi. Slozili su se, da
"dana$nja Banska Vlast ne ¢ini gotovo
niSta u pobijanju boljSevizma". Na kraju
zabiljeske o ovom razgovoru Stepinac

/,MA'A':A‘

je iznio svoj sud o Ustaskomu pokretu:
"Iz svega sam vidio, da ova grupa (us-
taSe - op. I. G.) iskrenije misli sa Ka-
tolickom crkvom nego li HSS. Ali sam
naglasio i to da ja ne mogu biti ¢lan ni
jedne ni druge stranke nego zelim biti
izvan stranackih sporova i pomoci sve
koji Zele dobro naSem narodu. Vre-
mena su strasna uistinu". Pri tomu je
mislio na nadolazak ratne kataklizme i
na pogibelj od boljSevizma. Zato je u
razgovoru i rekao Budaku: "Znam samo
to da je najstrasnije zlo za nas komu-
nisti¢ka Rusija. Ukoliko se, rekoh Bu-
daku, budete borili protiv komunista
biti ¢e to najbolja reklama za vas kod
hrvatskog svecenstva"(275). Ove misli
ponovio je u "Dnevniku" i 30. kolovoza
iste godine, kada ga je Budak opet, za-
jedno s dr. Mirkom Pukom, posjetio:
"Dr. Budak me je molio neka ne pravim
poteskoca svecenicima, koji se deklari-
raju za nacionaliste, jer ni oni ne traZe
od sveéenika da budu ¢lanovi njihove
organizacije, ali da ju i ne napadaju.
Odgovorio sam, da c¢u jednakom
mjerom mjeriti jednima i drugima, dok
god ne zadiru u dogme crkve, jer je nasa
zadada spasavati duSe, a ne voditi
stranacku politiku. Moram u dusi
priznati, da je Mile Budak jedna iskrena
dusa i sigurno misli lojalno dobro Crkvi
katolickoj, Sto nazalost ne mogu reci o
destruktivnim elementima u
HSS"(276).

Ova biljeska ima posebnu vrijednost,
jer potvrduje, da Stepincev sud o Bu-
daku i UstaSkomu pokretu, dan prije dva

dana, nije prenagljen, bududi da se i sada
ponavlja. Usporedimo li ove razgovore s
Budakom, a posebno ono $to je rekao o
Ustaskomu pokretu i osobno o Budaku,
s onim §to je u viSe navrata govorio o
Hrvatskoj seljackoj stranci i osobno o
Maceku, nameée se kao siguran
zakljucak, da su StepinCeve simpatije
bile na strani UstaSkoga pokreta. Onjeu
njemu, a ne u HSS-u, vidio onu politicku
snagu, koja je spremna i sposobna
suprotstaviti se boljSevizmu i ve-
likosrpstvu 1 zaStititi prava Katolicke
crkve i ostale duhovne vrijednosti hrvat-
skoga naroda. U stajaliStima i ciljevima
toga pokreta nije vidio niSta Sto bi bilo
protivno katolickim moralnim nacelima,
pa mu se nije ni suprotstavljao.

A ustaSe se nisu samo rijeima nego i
djelima suprotstavljali  boljSevizaciji
Hrvatske. Nakon uspostave diplomat-
skih odnosa izmedu Kraljevine Jugo-
slavije i Sovjetskoga Saveza nastala je
poplava prikazivanja ruskih filmova u
hrvatskim, pa i u zagrebackim, kino-
dvoranama, ali i drugi oblici komu-
nisticke promidzbe. Vlasti Banovine
Hrvatske nisu niSta protiv tomu poduzi-
male. Ali ono S$to su propustile te vlasti,
ucinile su ustaSe. U mjesecu kolovozu
1940. u tri zagrabacka kina prikazivali su
se ruski sovjetski filmovi. Prema onomu
Sto je zapisano u "Dnevniku" 14. kolo-
voza te godine, Budak je dao uputu svo-
jim sljedbenicima, "da na svaki nacin
sprijece prikazivanje sovjetskih filmova
u Zagrebu". I oni su to ucinili. "Na to je
iza$la od redarstva zabrana da se film ne
smije prikazivati". Nakon toga Stepinac
se u "Dnevniku" pita: "... zar cenzori nisu
vidili o ¢emu se radi? Zar "Hrvatski
dnevnik" nije znao §to pametnije pisati
nego voditi propagandu za sovjetski
film?"(277).

Konacan raskid sa svakim
jugoslavenstvom

Ideje Ustaskoga pokreta bile su
zahvatile sve dijelove hrvatskoga
naroda, pa i svecenike. Mnogi katolicki
svecenici, osobito bogoslovi, odlazeéi na
studije ili zbog drugih razloga u Rim,
stupali su u svezu s Paveli¢em i prenosili
njegove poruke ustaSkim prvacima u
Hrvatskoj. Kad su za to saznale, jugo-
slavenske su vlasti to pokuSale preko
biskupa sprijeciti. Osobito su bili na
udaru svecenici iz dalmatinskih bisku-
pija. U tu svrhu je jugoslavenski poslanik
u Vatikanu u viSe navrata tuzakao
svec¢enike i Stepincu, ali uzalud. Prema
"Dnevniku", k njemu je 17. listopada
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1940. dosao "nas$ poslanik kod Vatikana
g. MiroSevié - Sorgo", da opet "tuzi neke
svecenike iz dalmatinskih biskupija da
pristaju i pomazu Paveli¢a". Stepinac ga
je na to upozorio, "da je Pavelica stvorio
Beograd i ludi centralizam"(278), pa je
ovaj neobavljena posla otiSao. No, jugo-
slovenske vlasti nisu se mirile s ovim
neuspjehom kod nadbiskupa Stepinca,
pa su se obratile za pomo¢ Vatikanu, ne
bi li sprijeile nacionalno djelovanje
hrvatskih sveéenika. Kako je zabiljezeno
u"Dnevniku" 16. studenoga 1940., "jucer
je odputovao nuncij u Beograd nakon
boravka od 7 dana u Zagrebu". Nuncij je
dosao "po zelji Sv. Oca da se informira
povodom tuZbe sa strane Kr. Vlade o po-
litickoj akciji sveCenstva na strani Pa-
veli¢a". Kaze se, da je vlada ogorcena, "a
1 Macek je u dvosatnom razgovoru s
nuncijem iznio svoje Zaljenje". Dakle,
Macek je bio podpuno solidaran s beo-
gradskom vladom u suzbijanju rada na
uspostavi hrvatske drzavne nezavisnosti.
Nasuprot tomu, Stepinac je stajao na
stajaliStu, da "Paveli¢a nije stvorila ka-
tolicka Crkva nego luda beogradska po-
litika". Kad je nuncij izloZio tuzbu protiv
svecenstva, ustao je nadbiskup "kao
predsjednik Konferencije i u ime cijelog
Episkopata iznio sva gravamina
(prituzbe na nezakonitosti - op. I. G.)
Crkve katolicke u Jugoslaviji protiv beo-
gradskih nepravda i nasilja". Rekao je
otvoreno, da Ce se Jugoslavija sama ras-
pasti, "ako se ne uvede pravda". A sama
"Crkva odnosno biskup ne moze
zavezati jezika narodu koji trpi od ne-
pravde svake ruke". Tada je nuncij vidio,
da ima toga puno viSe zbog cega se
Crkva moze zaliti na vladu nego vlada na
Crkvu(279). Time je, izgleda, ovaj slucaj
bio zavrSen.

Tu je, vidi se, Stepinac odluc¢no nastu-
pio u obranu ne samo sveéenstva nego i
prava hrvatskoga naroda na drZavnu
nezavisnost, pa i samoga Paveli¢a i Us-
taSkoga pokreta. Po njegovim rijecima,
ustaska borba je, u stvari, legitimna
borba potla¢enoga naroda protiv tudin-
skih nasilja i nepravda. Jedino tako se
mogu protumaciti njegove rijeci, "da je
Pavelica stvorio Beograd i ludi centrali-
zam", da "Paveli¢a nije stvorila katolicka
Crkva nego luda beogradska politika" i
da "Crkva odnosno biskup ne moze
zavezati jezika narodu koji trpi od ne-
pravda svake ruke". Ustaski podhvati,
dakle, nisu niSta drugo nego normalan,
prirodan i ocekivan odgovor na pos-
tupke srpskih vlasti prema hrvatskomu
narodu. Rijeci izgovorene nunciju na
ovomu susretu dostojne su njegova po-

vijesnoga govora odrzanoga na sudenju
mu pred jugoslavenskim komunistickim
sudom u Zagrebu 3. listopada 1946.

Neprekidan rast Ustaskoga pokreta u
narodu i susreti s njegovim prvacima
nedvojbeno su imali odlu¢an utjecaj na
Stepincev raskid s jugoslavenstvom i u
drzavotvornom smislu. Nastupio je splet
triju politickih ¢imbenika, koji su kod
njega izazvali podpuni dusevni preokret
i raskid s mladenackim zabludama. Prvi
¢imbenik je bilo velikosrpsko ponasanje
srpskih politickih krugova i nakon stva-
ranja Banovine Hrvatske, koji nikako
nisu pristajali na ravnopravnost hrvat-
skoga sa srpskim narodom, bez obzira na
politicke ustupke, koje je sluzbeno
hrvatsko politi¢ko vodstvo prihvacalo.
Srbi su htjeli i dalje sve poluge vlasti
zadrzati u svojim rukama, S$to je
ugrozavalo opstanak hrvatskoga naroda.
Drugi je ¢imbenik bila Hrvatska seljacka
stranka,  prozeta  jugoslavenskim,
prokomunistickim i liberalistickim ele-
mentima, koji su bili u stalnom sukobu s
temeljnim moralnim nacelima Katolicke
crkve, a uz to, postigavsi sporazum s
dijelom srbijanskih politicara i dobivsi
time mrvice vlasti, podpuno se je odvo-
jila od naroda i nije $titila njegove na-
cionalne nego samo svoje vlastite
probitke. Naravno, Stepinac se uz takvu
stranku 1 njezinu politiku nije mogao
vezati. Tre¢i ¢imbenik bio je Ustaski
pokret, koji je toliko bio narastao, da se
je za njega moralo redi, kako svojim
teznjama za uspostavom hrvatske
drzavne nezavisnosti predstavlja glas
naroda, o ¢emu je svatko bio duzan vo-
diti racuna. Politicki beskompromisan,
spreman na osobnu Zrtvu i proZet
najcis¢im rodoljubljem, u njegovu nauku
1 u Zivotu njegovih prvaka nije bilo nista,
Sto bi se protivilo katoli¢ckim moralnim
nacelima.

Susret ovih triju politi¢kih ¢imbenika
doveo je do toga, da je Stepinac, odba-
cujuci u ime morala i nacionalnih probi-
taka hrvatskoga naroda, kojemu je
duSom i tijelom pripadao, prva dva, a
time i svaki oblik jugoslavenstva, prihva-
tio hrvatsku drZavnu nezavisnost kao
jedino opravdan politicki cilj, za Sto se je
borio samo Ustaski pokret. I nije
slu¢ajno, da je odprilike u isto vrijeme u
"Dnevnik" zapisao, "da se Srbi nisu ni za
trenutak opametili" (prva trecina kolo-
voza 1940.), "da je zivot Srba i Hrvata u
jednoj drzavi nemoguc', iz ¢ega se "vidi
da ¢e se Jugoslavija raspasti" (12. 9.
1940.), da su u Hrvatskoj ubojstva "na
dnevnom redu, napadaju se svecenici i
Casne sestre, crkve se pljackaju i robe,

seljaci otimaju crkvene zemlje i tako re-
dom" (22.7.1940.), da "banska vlast gubi
iz dana u dan sve viSe autoritet", a isto-
dobno "zlo¢ini rastu, ubojstva, pljacke,
otimacine, preljubi, krade" (16. 8.
1940.), i da je za sve to kriva politika
Hrvatske seljacke stranke (13. 10.
1940.), s jedne strane, a zatim da Ustaski
pokret "iskrenije misli sa Katolickom
crkvom nego HSS", da ¢e ustaSama biti
najbolja reklama "kod hrvatskoga
svecenstva", ako se budu "borili protiv
komunista", da se u Mili Budaku "krije
Cestita hrvatska dusa" (28. 8. 1940.), da
ne sumnja "ni najmanje da ¢e nacionalni
hrvatski pokret (ustase - op. I.G.) vidno
porasti" (31. 8. 1940.) i sli¢no, s druge
strane.

To znaci, da je upravo vrijeme od mje-
seca srpnja do mjeseca listopada 1940.
ono razdoblje, u komu je kod Stepinca
zaviSio proces konac¢noga politickog
sazrijevanja i odbacivanja jugoslaven-
stva i u drzavnopravnom smislu te soli-
dariziranja s teZnjom za uspostavom
hrvatske drzavne nezavisnosti. Svakako
je tobilo i pod utjecajem Ustaskoga pok-
reta, u kojemu je tada vidio jedinu
pozitivnu snagu u hrvatskomu narodu, a
u njegovim ciljevima prepoznao glas
naroda, kojega je on duzan slijediti.

Biljeske:

256. Ljubo Boban: Macek i politika Hrvatske

seljacke stranke 1928.-1941. sv. 2., Zagreb,

1974., str. 355.

Isto, str. 167.

Isto, str. 153.

Isto, str. 186.

260. Isto, str. 186.

261. Isto, str. 187.

262. Isto, str. 270.

263. Biljeska 67., str. 64.

264. HDA, MUP DOS 301681, kutija 3, omot-
nica 36, str. 17.

HDA, MUP DOS 301681, kutija 3, omot-
nica 36, str. 21.

Biljeska 127., str. 65., i biljeska 160., str. 66.
Biljeska 130., str. 66.

Biljeska 160., str. 66.

Biljeska 129, str. 65.

Biljeska 151., str. 67.

Biljeska 131., str. 66.

Biljeska 63., tjednik "Danas" pod naslovom
"Ratna psihoza", Zagreb, 21. 8. 1990., str.
66.

Ljubo Boban, nav. dj., str. 184.

HDA, MUP DOS 301681, kutija 3, omot-
nica 36, str. 29.

Biljeska 151., str. 67.

HDA, MUP DOS 301681, kutija 3, omot-
nica 36, str. 34.

Biljeska 129., str. 65.

Biljeska 130., str. 67.

Biljeska 163., str. 66.

257.
258.
259.

265.

266.
267.
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272.
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PRILOG ZIVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (VIIL.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGRESB, 7. LIPNJA 1945.)

Budak je 5. studenoga 1943. bio
«na vlastitu molbu» razrijeSen
duZnosti ministra vanjskih poslova i
istovremeno umirovljen'””. Na nje-
govo mjesto imenovan je za ministra
vanjskih poslova Dr. Stijepo Peric,
tadas$nji hrvatski poslanik u Sofiji,
koji je preuzeo vodenje ministarstva
18. studenoga 7.

Vjerojatno, najvaznija dva mjeseca
u radu hrvatskog poslanstva u
Berlinu u toku Drugog svjetskog rata
bili su rujan i listopad 1943. Budak je
provodio najvaznije tadasnje korake
hrvatske vanjske politike preko po-
slanstva u Berlinu. To je bilo u suprot-
nosti s dotadasnjom i kasnijom
hrvatskom praksom, kada se je sve
rjeSavalo u Zagrebu, uglavnom
izmedu Poglavnika i njemackog —
odnosno do proljeca 1943. i talijan-
skog — poslanika. Nema sumnje, da
podpuna izmjena brzojava izmedu
Budaka i Ratkovi¢a moze razjasniti
tadasnju Budakovu diplomatsku ak-
tivnost. Takoder nema sumnje, da
prema onome S$to nam je do sada
poznato, Budak je mnogo puta u toj
aktivnosti nastupao osjecajno, srcem,
i opcenito govore¢i nediplomatski u
uobicajenom znacenju te rijeci. Nje-
gov je cilj bio razjasniti pitanje hrvat-

Pise:
Dr. Jere JAREB,
Loretto, Pennsylvania, SAD

ske granice na Jadranu i prema Italiji,
u ¢emu je Hitlerova Njemacka imala
tada glavnu rije¢. Drugi dio te diplo-
matske aktivnosti bio je obrana hrvat-
skih  gospodarskih i  vojnickih
interesa.

Potrebno je spomenuti jo§ jedan
podatak o Mili Budaku kao hrvat-
skom ministru vanjskih poslova.
Prema njegovoj izjavi komunistickom
sucu istrazitelju, Budak je osobno po-
slao u Svicarsku Peru Digovica i
savjetovao mu, da se ne vraca, osigu-
rao mu financijska sredstva za zivot, i
dao mu 34.000 Svicarskih franaka, da
objavi knjigu o Dalmaciji'”.

Budak je jo$ jednom za vrijeme rata
pokuSao  javno  progovoriti 0
hrvatskoj situaciji. Dnevnik Hrvatski
Narod u tri svoja izdanja, od 1. do 3.
prosinca 1943., donosio je najavu po-
litickog sastanka Ustaskog StoZera
Zagreb u kino dvorani Europa —
koja se je nalazila u prolazu izmedu
Sufflayeve (Masarykove) i Samostan-
ske, odnosno VarSavske ulice — u
subotu 4. prosinca u 6:30 sati navecer,

Mile Budak kao ministar

:A‘,g,

na kojem je Doglavnik dr. Mile Bu-
dak trebao govoriti o temi: «Zasto je
bas ovako?» Hrvatski Narod, u svom
izdanju od 4. prosinca donosi kratku
vijest, da je taj sastanak «iz tehnickih
razloga» odgoden!'™.

Na sjednici Doglavnickog Vije¢a od
3. travnja 1944., Budak kaZe, da je bio
zamoljen, da odrZi govor na radiju,
prigodom Desetog Travnja 1944., «<nu
to [Jeldnaknadno opozvano». Pocet-
kom travnja 1944. kolale su glasine,
da ¢e Budak biti poslan ponovno u
Berlin, te Budak na toj sjednici
«izjavljuje na price o njegovom
ponovnom postavljanju za
njemackog poslanika [poslanika u
Njemackojl) da mu je ministar Peri¢
jedno¢ kazao, dok si [eUoblacio ka-
put na odlazku, bi li htio opet u Ber-
lin, a on mu odgovorio, da ne bi, jer bi
i Kasche bio proti tomu, na $to da je
Peri¢ kazao da ne bi bio. Nije podao
tome ozbiljnosti»'”.

Doglavnik od 6. svibnja 1934. do
10. svibnja 1943. i od 20. srpnja
1943. do 6. svibnja 1945.

Ovo poglavlje ne bi bilo podpuno,
da se ukratko ne osvrnemo na Bu-
daka kao Doglavnika Ustaskog Pok-
reta. Kako smo ve¢ vidjeli, Budak je
bio imenovan doglavnikom 6. svibnja
1934. Istog dana bio je imenovan
doglavnikom takoder Marko DoSen.
To je pocetak prvog doglavnickog
vijeca. Poslije 10. travnja 1941. bili su
imenovani slijedeci doglavnici: Ade-
maga Mesi¢, Dr. Jozo Sunaric,
Slavko Kvaternik, Andrija Betlehem,
Luka LeSié, Stipe Matijevi¢, Ivan
Celan, Dr. Ljudevit Solc i Janko
Tortié. Ovih devet doglavnika bilo je
imenovano u razdoblju izmedu 8.
svibnja 1941. i 2. travnja 1942. U is-
tom razdoblju dr. Jozo Sunarié
razrijeSen je doglavni¢ke duznosti 13.
kolovoza 1941. i Luka Lesi¢ 1. travnja
1942.To je prvo doglavnicko vijeée od
2. travnja 1942. do 10. svibnja 1943.,
kada su svi doglavnici bili razrijeSeni
duznosti, brojilo devet doglavnika.
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Prvo doglavni¢ko vijeée — prema
svim dosad poznatim izvorima — nije
se nikada sastalo ni vijecalo, te za-
pravo i ne bi se smjelo smatrati
vijeCem. Svaki pojedinac imao je
doglavnicku duZnost, ali vijece kao
takovo nije postojalo.

Na 20. srpnja 1943. Poglavnik je
imenovao Cetiri nova doglavnika: Bu-
daka, Ademagu MeSia, Miska
Racana i dra Matu Frkovica; na 19.
kolovoza Juru Pavici¢a, i na 2. rujna
1943. generala Vilka Begiéa. Ovih
Sest doglavnika poceli su odrzavati
zajednicke sjednice — organizirali su
se kao vijeCe — pod predsjedanjem
postrojnika UstaSkog Pokreta dra
Lovre SuSiéa, 17. rujna 1943. U
razdoblju od 17. rujna 1943. do 3.
travnja 1944. to je doglavnicko vijeée
odrzalo 18 sjednica i na 7 od njih bio
je prisutan i Poglavnik. Budak je
prisustvovao svim tim sjednicama.
Dr. Mile Budak to¢no je oznacio
znacenje tog drugog doglavnickog
vije€a na sjednici od 21. prosinca
1943.: «Nosimo odgovornost a ne-
mamo moguénosti §to na situaciji
promieniti. Izgleda, da smo likvidi-
rani, samo se trazi formula. Nemamo
povjerenja u vladu»'®.

Dr. Mate Frkovi¢ smatra, da je
zadnja sjednica doglavni¢kog vijeca
odrzana koncem travnja 1944., pod
predsjedanjem Poglavnika:

«Bilo je toliko vaznog materijala,
da nismo bez njegove prisutnosti
htjeli raspravljati i donositi odluke.
Sjednica je trajala oko 7 sati. NaSa
shvacanja o brojnim drZzavnim prob-
lemima i potrebi uklanjanja nedosta-
taka, bila su u ocitoj suprotnosti s
njegovim. Nastala je jedna vrlo
mucna situacija. Nikako uskladiti dva
razlic¢ita stanovista. U toj, prili¢no
napetoj atmosferi, ustaje Poglavnik i
kaze: Ako vi ba$ uporno insistirate na
vas$im prijedlozima i zahtjevima,
onda ja moram odstupiti'! Nastao je
mucan tajac, i mi smo se ozbiljno i
upitno pogledavali, kao da na taj
nacin trazimo neki izlaz iz te
neugodne situacije. Nakon nekoliko
minuta Sutnje ustaje pokojni dr. Mile
Budak i, bez sporazuma s ostalim ¢la-
novima Vijeca izjavljuje: Poglavnice!

B. Mussolini i A. Pavelié¢

Ako smo veé tako daleko dosli, da se
neke teske pogrjeSke ne mogu uklo-
niti, a one otezavaju naSu drzavnu
konsolidaciju, onda Ti primi na sebe
svu odgovornost, a mi ¢emo uzeti,
kao da se nismo ni sastali, ni
razgovarali'. Naravno, Poglavnik je
bio udobrovoljen, i ovaj je prijedlog
prihvatio, a mi smo se povukli, i vise
nikada i ni o ¢emu nismo vijecali. To
je bila zadnja sjednica 'Doglavnickog
vijeca', kojom je on preuzeo odgovor-
nost za vodenje naSe cjelokupne
drzavne politike» 8!,

Stvarno, poslije ove sjednice, o ko-
joj ne postoje biljeske dra Lovre
Susica, Doglavnicko vijece nije se vise
redovito sastajalo. Prema SuSi¢evim
biljeSkama, odrzane su od tada do
konca rata samo cetiri sjednice. Bu-
dak je bio prisutan na sve te Cetiri
sjednice. Dvije od njih su bile
nevazne, odrzane u stanu Mile Bu-
daka, 10. lipnja i 14. prosinca 1944.
Na sjednici od 14. prosinca 1944. dr.
Susi¢ biljezi ovaj zakljucak: «Konsta-
tira se, da je polozaj Doglavnic¢kog
vieca jo§ do danas neureden. Ako se
nema u njih povjerenja, treba posta-
viti druge. Kao ustase ne mogu se
sami zahvaliti a pogotovo na kriti¢ne
prilike danas. Doglavnicko viece tre-
balo bi biti neke vrsti krunsko
viece»!®2,

Dvije posljednje sjednice odrzane
su u prisutnosti Poglavnika 8. i 14.
ozujka 1945. Na sjednici od 8. ozujka
odobrena je rezolucija protiv
zakljucaka savezniCke konferencije
na Jalti. Na sjednici od 14. ozujka Po-
glavnik je izloZio zasto do tada nije
odobren novi ustav islamske vjerske
zajednice u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj. Poglavnik je takoder istrazivao
mogucénost, da se ponovno sazove
Hrvatski Drzavni Sabor. «Poglavnik
iznosi, da bi bilo dobro i potrebno,
kad bi se opet mogao sastati Hrvatski
drzavni sabor pogotovo povodom
zakljucaka u Jalti a napose u svrhu
donoSenja deklaracije slicne onoj
vlade i Doglavnic¢kog Vieca»!$.

VL.

Budak je na presluSanju 26. svibnja
1945. u Zagrebu komunisti¢kom sucu
istrazitelju, dru Ferdi Culinovicu,
iznio pojedinosti o svojem povlacenju
iz domovine 6. svibnja 1945. Budak
kaze, da je desetak dana prije
povlacenja doznao od dra Mate
Frkovica, doglavnika i ministra unu-
tra$njih poslova, »gdje ¢e iéi: «vlada,
doglavnici i  Drzavno vijece.
Odredeno mjesto za nas bio Turra-
cher Hohe [t Koruskoj[J1763 metara
visine u kojem postoje tri hotela, koji
su bili odredeni za nas». Za odlazak iz
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Zagreba, «<mogu reci da [Se uopce ni-
sam spremao za blijeg, jer sam tek u
subotu [3. svibnjalkaznao, da se sutra
krecée». «U Turracher Héhe smo dosli
7. V. u vecer i krenuli smo [{poslije
nekoliko dana — JarebUprema Tur-
rachu, zatim preko Predlitza u
Tamsweg. Radilo se na tom da
dodemo do Engleza. Glavni organi-
zator i voda kolone bio je [Dr. Nikola]
Mandi¢  [predsjednik  hrvatske
drzavne vladell Mandi¢ je odmah
trazio zapovjednika u Tamswegu. To
je bilo 14. maja. Tu se Mandi¢ javio
Englezima. Ja nisam sudjelovao u
organizaciji plana za predaju i odla-
zak prema Englezima i prema tome
mi stvari nisu detaljno Poznate.
Mandi¢ je rekao predstavnicima
engleskih vlasti prilikom naSeg
susreta sa njima: 'Molimo vas mi
trazimo vasu zastitu i Zelimo da nas
dovedete u vezu s vaSim vlastima da
se kod nas srede prilike'»!84.

Oko podne 17. svibnja skupina dra
Nikole Mandi¢a, u kojoj je bio
Budak, prebacena je engleskim kami-
onima iz Tamswega u logor Spittal na
Dravi, gdje je nodila. Slijedeceg dana,
18. svibnja, ta je skupina bila odve-
dena na izrucenje jugoslovenskim
vlastima i predana im na kolodvoru u
Rosenbachu, skupa s doadmiralom
Nikolom Steinfelom, ministrom
oruzanih snaga, i njegovim glavarom
ureda, zrakoplovnim pukovnikom
Ivanom Tudorom, koji su bili dove-
deni iz zatvora u Klagenfurtu. Ta
skupina brojila je skupa sa Zenskim
osobama i djecom 69 osoba. U
izruc¢enoj skupini bio je dr. Mile Bu-
dak i njegovo najmlade dijete, kéerka
Grozda, rodena 1925.'% Izrucena
skupina zadrZana je toga dana, 18.
svibnja, u Jesenicama. «Sutradan (19.
svibnjal odpremili su sve u Skofju
Loku i to¢no 21. svibnja 1945. god.
(15 najvaZznijih osoba na ¢elu s drom
Nikolom Mandiéem — Jarebllpod
pratnjom partizanskog kapetana
Ognjanoviéa sa 30 svojih bandita
preko Ljubljane doveli u Postojnu.
Dva sata iza dolazka odveli su Dok-
tora Nikolu Mandic¢a, doktora Milu

Tu ih je docekao zapovjednik iste
Peko Dapcevi¢ i zapovjednik t. zv.
oklopne armije Petar Drapsin. Ovaj
potonji bio je osobito naprasit i do
skrajnosti vulgaran. Kratko nakon
Sto su se vratili doktor Mandi¢, dok-
tor Budak i Ademaga Mesi¢ strpali
su nas u autobuse koji su krenuli
prema Zagrebu. U 9 sati navecer

Dr. Vjekoslav Vrancié, driavni tajnik u
Ministarstvu vanjskih poslova

smjestili su nas u redarstvenu sgradu
u Petrinjskoj wulici i strpali u
kriminalnu ¢eliju broj 5»!¢. Ne na-
vodeéi datume, Dr. Nikola Mandi¢
na presluSanju u Zagrebu 29. svib-
nja, kaze o izrucenju, da su bili dove-
deni u Rosenbach: «Tamo je bila
partizanska vojska i preuzeo nas je
jedan major i odvezao u Skofju Loku
a odanle preko Ljubljane u Postojnu,
gdje su s nama razgovarali generali
Dapcevi¢ i Drapsin. Nakon toga smo
preko Ljubljane upuceni u Za
greb»1¥7,

Prije nego nastavimo o sudbini
Mandic¢eve grupe od 15 osoba,
povraene u Zagreb izmedu 21. i 25.
svibnja, potrebno je reéi neSto o
skupini od 54 osobe, koje su poslije
21. ili 24. svibnja ostale u logoru
Skofjoj Loki, u kojem su se takoder
nalazile i neke druge osobe, izrucene
Jugoslaviji poslije 18. svibnja. Prema
Vladimiru Frkoviéu, koji je bio
izrucen 18. svibnja i bio tada prisutan
u Skofjoj Loki, dvije grupe iz te sku-
pine bile su strieljane nedaleko
Skofje Loke 25. svibnja: «Drugoga

dana [25. svibnjalldosli su partizani s
drugom listom, na kojoj su bili barun
[Alpi] Rauch, [Franjo] Keller, [Ivan]
Prpi¢ (rodak dra Mile Budaka), Luci-
jan Blazekovié, ustaski porucnik
Dina Milinkovié, liecnik PTS-a
[(Poglavnikovih Tjelesnih Sdrugovall
dr. Schaffer i drugi [profesor Josip
Paveli¢ — Jarebl]Mi preostali pratili
smo ovu grupu s brezuljka, na kojem
su se nalazile naSe barake i vidjeli
smo, kako su ih partizani na glavnoj
cesti, oko 500 metara od nas, ukrcali
u neki plavi autobus. Oko 15 do 20
minuta zatim vratio se taj plavi omni-
bus prazan natrag. Culi smo iz daljine
neko pucanje strojnica; odmah su
neki medu nama pomisljali, da se u
taj Cas negdje u blizini strielja ta
grupa. Drugi su to pucanje tumacili
kao slavlje partizana, jer je upravo
toga dana bio rodendan Tita [Titov
rodendan je slavljen 25. svibnja— Ja-
rebll

Poslije podne prozivali su jednu
grupu samo zenskih, njih oko 12, koje
su radile u raznim drZzavnim uredima,
a medu njima je bila stara majka
pukovnika Juce Rukavine, nadalje
gdja Blazekovi¢, i njena kéerka Cela,
Grozda Budak, kéerka ministra dra
Budaka, i njena rodakinja Ana Bu-
dak, te Mirna Frkovi¢, 22 godine
stara kéerka ministra Ivice Frkovica,
dok su njegova mlada kéerka Jasna i
sin Vladimir ostali i nadalje u logoru.
I ova je grupa bila odvedena s tim fa-
moznim  plavim  omnibusom...
[fockice u originalu — Jarebl] Opet
smo Culi strojopus¢anu paljbu!
Upravo je bilo veliko nevrieme —oko
2 sata poslije podne— a padala je
jaka kiSa i tuca, ali to partizane nije
smetalo u njihovom 'oslobodilackom'
radu. Na uzrujana pitanja preostalih
u logoru, kamo ih to voze, odgovarali
bi partizani ravnodusno, da su odve-
deni do jednog porusenog mosta,
gdje se moraju pretovariti u drugi ka-
mion i zato, da se taj plavi omnibus
tako brzo vra¢a. Medutim o onima,
koji su bili prevezeni tim plavim om-
nibusom, do danas nema ni traga ni
glasa»1%8,

Dakle, Budakovo najmlade dijete,
kéerka Grozda, i njezina sestri¢na

Budaka, Doglavnika ~ Ademagu
Mesica u Stab 4. partizanske armije.
/,MA'A';A‘
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Ana Budak, kéerka Budakovog brata
Paje, bile su — prema Vladimiru
Frkovicu — strieljane nedaleko
Skofje Loke u Sloveniji 25. svibnja
1945.

U grupi dra Nikole Mandica, koja
je iz Postojne bila prebacena preko
Ljubljane u Zagreb izmedu 21. i 25.
svibnja, bilo je 15 osoba, i to: Dr.
Nikola Mandié, Dr. Mile Budak, Dr.
Julije Makanec, Dr. Pavao Canki,
Nikola Steinfel, Juco Rukavina, Ade-
maga Mesi¢, general Lavoslav Milié,
Dr. Bruno Nardelli, general Viktor
Prebeg, Josip Djebi¢, Dr. Ferdo
Caéié, Dr. Aleksandar Benak, zrako-
plovni pukovnik Ivan Tudor i Marko
Lovokovi¢. Prvih devet osoba — od
navedenih petnaest — bit ¢e izve-
deno skupno pred sud 6. lipnja. Tih
petnaest osoba navedeno je u
saopcenju, koje je objavilo jugo-
slavensko novinstvo u drugoj polovini
lipnja 1945.'% Ali i nezavisno od tog
novinskog saopéenja, postoje slike o
tim osobama. Na prvoj slici, slikanoj
u dvoriStu redarstvenog zatvora u
Petrinjskoj ulici, uslikano je 14 osoba
iz te grupe — jedino fali dr. Nikola
Mandié. Ta je slika bila objavljena u
Vjesniku u srijedu (Zagreb), 20.
ozujka 1968., stranica 13. U pismu Jo-
sipu Djebicu od 29. prosinca 1977. za-
molio sam ga, da identificira tih 14
osoba, medu kojima je bio i on. U
svom odgovoru od 6. ozujka 1978.
Djebié je sve osobe identificiraoitaje
Djebiéeva identifikacija istovjetna s
onom iz saopcenja, objavljenog u
jugoslavenskom novinstvu. Razlikuje
se u dvije sitnice: zrakoplovni pukov-
nik Ivan Tudor navodi se u saopcenju
kao Adolf Tudor; pukovnik Juco Ru-
kavina navodi se u saopcenju kao Ju-
raj (Joso) Rukavina. Tu je sliku
takoder reproducirao na cijeloj stran-
ici Krizman, Ustase i Treéi Reich,
knjiga 2, sucelice stranici 289, ali nije
identificirao osobe, koje se na njoj
nalaze. Takoder je tu sliku reproduci-
rao — na pola stranice — Krizman,
Paveli¢ u bjekstvu, slikovni materijal
iza stranice 192, ali je podpis ispod te
slike netoCan: «Dio izruéenih
ustaskih ministara na celu s N.
Mandi¢em». Naime, na toj slici nema

Dr. Mehmed Alajbegovic, posljednji
hrvatski ministar vanjskih poslova

dra Nikole Mandiéa. Druga slika ob-
javljena je u knjizi, Mirko PerSen,
Dugi dani: Lepoglava Skola revolucion-
ara (Zagreb: Alfa, 1975.), sucelice
stranici 233. Slika prikazuje osobe u
celiji broj 5 redarstvenog zatvora u
Petrinjskoj ulici u Zagrebu i na njoj se
sasvim jasno vidi Dr. Nikola Mandié
izmedu Dra Julija Makanca i Dra
Mile Budaka Josip Djebi¢ mi je
takoder, u pismu od 6. ozujka 1978.,
identificirao osobe na toj slici, koje su
takoder istovjetne sa saopcenjem, ob-
javljenim u jugoslavenskom novin-
stvu. Djebi¢ mi je takoder naveo u
tome pismu, da su celiju broj 5
«komunisti prekrstili u 'Ozna br. 1 za
grad Zagreb'».

Biljeske:

175 HN, V., 878., 6. XI. 1943. To je jedno od rijed-
kih razrjeSenja duznosti «na vlastitu molbu».
Hrvatski knjizevnik Antun Bonifaci¢ pisao je
o Budaku kao ministru vanjskih poslova, ali,
nazalost, taj njegov ¢lanak nisam mogao
prona¢i medu mojim novinskim izrescima:
Antun Bonifadié, «Cetiri hrvatska ministra
vanjskih poslova [Sje¢anjal«, Hrvatska (Bue-
nos Aires), XII., 4. (267.), 28. II. 1959.

176 Okruzna nota hrv. MVP, 18. XI., poslana
medu ostalima i njemackom poslaniku u Za-
grebu, Krizman, nav. dj., 225.

177 «Zapisnik sasluSanja M. Budaka...», Kriz-
man, iste, 2, 51, bilj. 76 i Jeli¢-Butié, nav. dj.,
273, bilj. 206. Digovi¢ je objavio tu knjigu u
Svicarskoj. Pero Digovi¢, La Daltnatie et les
problemes de I'Adriatique (Lausanne: Librai-
rie de I'Universite — F. Rouge & Cie S.A,,
1944., 571 stranica). Knjiga je iziSla pocet-
kom 1944., jer je na koncu knjige navedeno,
da je dotiskana u prosincu 1943. Mestrovicev
predgovor datiran je, travanj 1943.

178 HN, V., 899.-902., 1.-4. X11. 1943.
179 Jareb, «Biljeske...», nav. dj., 190.

180 Jsto, 177.

181 Isto, 156. V. Nikolié, Pred vratima domovine,
11, 169-170.

182 Jareb, «Biljeske...», nav. dj., 192.
183 JIsto, 196.

184 «Zapisnik saslusanja M. Budaka...», Kriz-
man, Ustase i Treci Reich, 2, 331.

185 Popis izruenih — napisan u Spittalu na
Dravi — pohranjen je u ostavstini Dra
Lovre SuSi¢a, ali na njemu nisu navedeni
doadmiral Nikola Steinfel i glavar njegova
ureda, zrakoplovni pukovnik Ivan Tudor.

186 Jozo Marusié¢ [Gjebi¢ Marusi¢[] «Predsjednik
Hrvatske Drzavne Vlade Dr. Nikola
Mandi¢», Nezavisna Drzava Hrvatska (To-
ronto, Kanada), br. 4 (82.), travanj 1967., 3.
Pisac je bio Mandicev tajnik i kasnije glavar
ureda predsjednistva vlade, te je bio skupa s
njime izrucen Jugoslaviji 18. V. 1945. Josip
Davorin [Kamilo Krvari¢l] «Kako je 1945.
izrucena  Hrvatska Drzavna  Vlada»,
Godisnjak Hrvatskog Domobrana 1954. (Bue-
nos Aires, [1953.0), 203-212, donosi drugéiju
kronologiju poslije izrucenja. Taj je ¢lanak
pisan uglavnom na temelju podataka Vladi-
mira Frkovi¢a, sina ministra ing. Ivice
Frkovica, koji je bio u Mandicevoj izrucenoj
skupini i imao tada 15 godina zivota. Prema
tom ¢lanku, Mandiceva skupina bila je pre-
seljena zeljeznicom iz Jesenica u Skofju Loku
20. V. poslije podne. Stigli su u Skofju Loku
21. V. (208). Odvodenje grupe Dra Mandica
iz Skofje Loke ovako je navedeno:
«Cetvrtoga dana [24. V.Odosao je komesar
pred vrata naSe velike barake i poc¢eo prozi-
vati pojedine osobe. Najprije je prozvao ¢la-
nove Vlade, te viSe duznostnike i Castnike i
dao im nalog, da se spreme za odlazak. Istoga
dana oko podne, stajali su prozvani pripravni
za pokret... Njihove obitelji ostale su i dalje u
logoru» (209). Ako se uzme ova kronologija,
Mandiceva grupa nije mogla biti u Zagrebu
prije 25. svibnja 1945. Vladimir Frkovi¢ inace
ne zna nista o sudbini Mandiceve grupe, od-
vedene iz gkofje Loke, «Od §k0fje Loke,
gdje su bili izdvojeni ¢lanovi vlade, za njih se
nikada niSta nije pozitivna moglo doznati.
Partizani su u nekoliko izloga na Jelaci¢evom
trgu izlozili slike tih izrucenih ¢lanova Vlade
s nadpisom: 'Zlikovacka ustaska vlada dra
Paveli¢a nalazi se u naSim rukama!' Prema
svemu izgleda, da su svi izruceni c¢lanovi
Hrvatske Vlade ve¢ putem strieljani» (211).

18

J

«Zapisnik saslusanja Nikole Mandica [29. V.
1945.0), A-VII, NDH, SUP-Zagreb, MF 23:
Krizman, Paveli¢ u bjekstvu, 25.

Davorin, nav. dj., 209-210. Od osoba koje su,
prema V. Frkovicu, strijeljane 25.

V., njih 8 nalazi se na SuSicevom popisu
izrucenih 18. V. Frkovi¢ navodi, da su u lo-
goru Skofja Loka poslije strijeljanja od 25. V.,
ostali jo§ samo Cetiri odrasla muskarca, kojih
nema na SusSicevoj listi izrucenih 18. V., i to:
«drzavni odvjetnik Vidnjevi¢, satnik Rude
Ritz, satnik Koji¢, te jedan bolnicar, vojnicar
iz  PTS-a [Poglavnikovih ~ Tjelesnih
Sdrugoval» (210). Buduéi da na SuSicevoj
listi izrucenih ima jo§ 22 odrasla muskarca,
mora se zakljuciti, da su i oni bili strijeljani
nedaleko Skofje Loke na 25. svibnja 1945,

189 Krizman, Pavelié u bjekstvu, 26.

18
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(nastavit ce se)
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l DORVMENTI

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XXVI.)

2498. PERCIC, Ana (Stjepan) - rod.  Priredio: 2517. PERSIN, Anka (Franjo) - rod.
29.08.1920. u Vrkovljanima. Osud. 1947. . 20.03.1915. u Crkveni. Osud. 1947. presu-
presudom Okruznoga narodnog suda Jure KNEZOVIC dom Okruznog suda Bjelovar po ZPND

Varazdin po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 6 god.

¢l. 3. t. 14. na 20 god. zatvora.

zatvora.

2499. PERCIC, Marija (Stjepan) - rod. 16.03.1927. u
Vrkovljanima. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin
po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

2500. PERCIC, Stanka (Ivan) - rod. 08.01.1921. u Brajk-
ovcima. Osud. 1949. presudom Okruznog suda Pula po KZ
¢1.303. na 3 god. zatvora.

2501. PEREKOVIC, Katica (Antun) - rod. 13.03.1922. u Gorn-
jim Bogicevcima. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Komande
grada Zagreba po UVS ¢l. 13. na 20 god. zatvora.

2502. PERGER, Kata (Puro) - rod. 23.11.1929. u Crikvenoj.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14.
na 20 god. zatvora.

2503. PERIC, Stanka (Petra) - rod. 01.01.1908. u Stolcu. Osud.
1951. presudom Okruznog suda Mostar po KZ ¢1.125. na 20 god.
zatvora.

2504. PERIC BAKIC, Jasminka (Tomo) - rod. 13.05.1961. u
Zagrebu. Osud. 1981. presudom Okr. suda Zagreb po KZJ ¢l.
134/1 na 6 mjes. zatvora.

2505. PERIN, Marija (Ignac) - rod. 01.12.1923. u Zagrebu.
Osud. 1947. presudom Kotarskog suda 1. Rajona grada Zagreba
po ZOSNT ¢l. 5. st. 1. na 8 mjes. zatvora.

2506. PERKO, Ljubica (Antun) - rod. 21.06.1921. u Ludbregu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l. 14. na 2
god. zatvora.

2507. PERKOVIC, Anka (Tito) - rod. 18.06.1926. u Borovljami,
Bjelovar. Osud. 1945. presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 11. 18. na 2 god. zatvora.

2508. PERKOVIC, Kata (Jure) - rod. 01.01.1914. u Brinju.
Osud. 1947. presudom O.S. Gospi¢ po ZPND¢l. 3. t. 14.na 2 god.
zatvora.

2509. PERKOVIC, Mara (Mile) - rod. 29.01.1924. u D. An-
drijevcima. Osud. 1946. presudom Vojnog suda PoZega po ¢l. 3.
st. 1. na 3 god. zatvora.

2510. PERKOVIC, Marica (Petar) - rod. 02.02.1919. u Donjim
Andrijevcima. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Pozega po
ZPND ¢l. 11. na 1 god. zatvora.

2511. PERKOVIC, Marija (Petar) - rod. 01.01.1919. u Daru-
varu. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND
¢l. 3.t. 14.na 2 g. i 6 mjes. zatvora.

2512. PERKUSIC, Matija (Marko) - rod. 10.04.1919. u Za-
grebu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l. 4. na 1 god. zatvora.

2513. PERLIC, Dragutin (Ivan) - rod. 25.08.1910. u Hrvatskom
Leskovcu. Osud. 1947. presudom Kot. suda Zagreb po
JATAKOVANIE na 3 god. zatvora..

2514. PERLIC, Nada (Stjepan) - rod. 13.02.1921. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Okruznoga narodnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2515. PERNAR, Roza (Ivan) - rod. 01.01.1919. u Globovcu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢l.11.na 3
god. zatvora.

2516. PERSI, Kata (Gabrijel) - rod. 09.04.1911. u Batini, Zla-
tar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Varazdin po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 6 god. zatvora.

2518. PERSIN, Dragica (Ilija) - rod.
12.07.1899. u Marinovcu. Osud. 1947. presudom Okruznog suda
Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 10 god. zatvora.

2519. PERSIN, Dragica (Mijo) - rod. 12.07.1899. u Osijeku.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda u Bjelovaru po ZPND ¢l
3.t. 14. na 10 god. zatvora.

2520. PERTOVIC, Marija (Ivan) - rod. 01.01.1886. u Oraho-
vici. Osud. 1948. presudom Okruznog suda Zagreb po ZPND ¢l.
4.st. 1. na 2 god. zatvora.

2521. PERKUSIC, Marija (Ivana) - rod. 10.09.1929. u Kamen-
mostu, Imotski. Osud. 1950. presudom Okr. suda u Splitu po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 10 mjes. zatvora.

2522. PESUT, Katarina (Puro) - rod. 01.01.1894. u Zagrebu.
Osud. 1949. presudom O.S. za grad Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 14.
na 1 god. zatvora.

2523. PETAK, Bara (Nikola) - rod. 14.09.1910. u Selmiku.
Osud. 1947. presudom Okruznoga narodnog suda Varazdin po
ZPND cl. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2524. PETAK, Kata (Adam) - rod. 07.10.1900. u D. Markovcu.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14.
na 3 god. zatvora.

2525. PETAK, Milka (Puro) - rod. 13.02.1920. u Latov¢anima.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Zagreb po ZPND cl. 3. t.
14. na 2 god. zatvora.

2526. PETELKA, Milka (Slavko) - rod. 10.11.1904. u
Varazdinu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda 10. Korpusa Vo-
jne oblasti Zagreb po UVS ¢l. 14. na 4 god. zatvora.

2527. PETRACIC, Zora (Nikola) - rod. 17.04.1913. u Petrinji.
Osud. 1945. presudom Okruznoga narodnog suda Banija po
ZPND ¢l. 3. t. 3. na 6 god. zatvora.

2528. PETRAK, Cecilija (Mato) - rod. 20.09.1916. u Pavlovcu,
Vrbovec. Osud. 1945. presudom Kom. Bjelovarskoga voj. podr.
po ZPND ¢l. 11. na 2 god. zatvora.

2529. PETRAK, Katica (Mijo) - rod. 07.04.1923. u Dugoj Resi.
Osud. 1946. presudom Okruznoga narodnog suda Karlovac po
ZPND ¢l 2. na 1 god. zatvora.

2530. PETRANOVIC, Nada (Spiro) - rod. 23.11.1910. u
Krizevcima. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l. 14. na 20 god. zatvora.

2531. PETRAS, Martin (Stjepan) - rod. 06.11.1911. u Novi-
gradu. Osud. 1945. na 2 god. i 6 mjes. zatvora.

2532 PETRICANEC, Mara (Mijo) - rod. 22.04.1919. u
Susnjari. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND
¢l. 9. t. 1. na 5 god. zatvora.

2533. PETRICEVIC, Elizabeta (Andrija) - rod. 19.11.1918. u
Cerniku, Slavonski Brod. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Za-
greb po ZPND ¢l. 11. na 1 god. zatvora.

2534. PETRIC, Stefica (Franjo) - rod. 08.08.1922. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Okruznoga narodnog suda Zagreb po na3
god. zatvora..

2535. PETRINIC, Ana (Josip) - rod. 01.01.1890. u Pregradi.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14.
na 1 god. zatvora.

(nastavit e se)
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ANDRIJA ARTUKOVIC JE PROTUZAKONITO
IZRUCEN I OSUDEN (II.)

Izrucenju i sudenju dr. Andrije Ar-
tukovi¢a Hrvatska je republikanska
stranka posvetila Citav br. 157 (lipanj

Pise:

Tomislay JONJIC

David Nimmer izrijekom priznao da
«s ovim predmetom ne bi iSao pred
americki kazneni sud», a onda sar-

1987.) svoga casopisa Republika
Hrvatska. Pisac Clanka Andrija Ar-
tukovi¢ pred jugoslavenskim sudom, dr. Ivo Korsky, jed-
nomu poglavlju svoje opSirne i temeljite rasprave daje
naslov Tko je pokrenuo postupak za izrucenje. Korsky je ve¢
tada, na temelju sasvim fragmentarnih podataka i par na-
izgled opcenitih izjava za javnost, «pogodio duh cijelog
slucaja» i zakljuCio da je pravi poticaj za izruenje i
sudenje doSao s americke strane. I, povrh toga, da nije u
krivu bio progonitelj nadbiskupa Stepinca, zloglasni jugo-
slavenski javni tuzitelj Jakov Blazevié, kad je procijenio
da je izrucenjem Artukoviéa Washington Jugoslaviji dao
«dar veoma sumnjive vrijednosti», buduéi da je za-
grebacki proces skinuo veo tajni s NDH i kod mladezi,
zasiene viSedesetljetnom jugoslavenskom propagan-
dom, izazvao novi interes za dogadaje iz Drugoga svjet-
skog rata.

Kriv prije sudenja i bez obzira na sudenje

Zahvaljujuéi dokumentaciji koja je postala dostupna
tek u novije vrijeme, Christopher H. Pyle ide dalje. Pro-
tivno presumpciji nevinosti osumnji¢enika, americke su
vlasti Artukovica odlucile tretirati kao krivca, bez sudenja
i prije sudenja. Radi toga se nisu obazirale na njegova
procesna prava, niti su se zabrinjavale zbog toga §to su
partizanski pokolji nakon rata i brojni montirani politicki
procesi morali biti jasan znak za oprez. Pravnici Ureda za
posebne istrage (Office of Special Investigations, OSI) ig-
norirali su i pravilo ne bis in idem, svjesno previdajucida je
sudski povjerenik veé ranije kao nepouzdane i nedostatne
otklonio izjave toboznjih jugoslavenskih svjedoka:
«Poput komunista, pravnici u Ministarstvu pravosuda
nisu vjerovali da pravo treba biti nepristrano i §tititi i na-
jozloglaseniju osobu od neutemeljenog progona. Kao
strancari u konkretnoj stvari protiv konkretnog nepri-
jatelja, nisu brinuli o integritetu samog zakona.»

To se dogadalo i u nekim drugim slu¢ajevima, pa je
takvo ponaSanje OSI-ja dozivljavalo snaznu kritiku su-
daca koji su ovoj americkoj sluzbi predbacivali skoro in-
stitucionaliziranu suradnju KGB-a i OSI-ja («a joint OSI
- KGB venture») ili, u drugom slucaju, «neoubicajene su-
radnic¢ke napore Ureda za specijalne istrage i sovjetskih
vlasti». Zagovarajuéi izrucenje iz politickih razloga,
vladini su pravni stru¢njaci morali tako postupati, jer su
znali «da 'dokazi' koje je Jugoslavija predocila protiv Ar-
tukovica, ili su ih otkrili istrazitelji OSI-ja, nisu dostatni
da bi poduprli osudu po americkim standardima dokazi-
vanja». Pyle navodi kako je zamjenik drzavnog odvjetnika

kasticno dodaje, da u doba Nixona,
Cartera i Reagana Ministarstvo pra-
vosuda nije bilo ustanova posvecena za$titi prava, nego
zapravo odvjetni¢ko drustvo koje je zastupalo stanovite
klijente i njihove (politicke) interese.

No, unato¢ americkom pritisku, Jugoslavija je u prvo
vrijeme oklijevala. Radi toga je u jesen 1983. jedan is-
trazitelj OSI-ja doputovao u Jugoslaviju, u potrazi za
dokumentacijom. U ozujku 1984. istraziteljski,
pravnicko-povjesnicarski tim OSI-ja izabrao je doku-
mentaciju koja bi se mogla predo¢iti sudu, pa je 5. travnja
1984. zagrebacki odvjetnik Mario Kos, koji je postavljen
kao branitelj po sluzbenoj duznosti, zamolio americke
vlasti da osumnji¢eniku prenesu sluzbenu obavijest da je
protiv njega ponovno pokrenut postupak. Iako su imale
takvu zakonsku obvezu, americke joj vlasti nisu nikad
udovoljile. Novi je zahtjev za izruc¢enje formalno podne-
sen u kolovozu 1984.
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Politicka predstava s uhicenjem

U zoru 14. studenoga 1984. americke su redarstvene
vlasti bez ikakva valjana razloga (osim ako se takvim sma-
tra potreba za demonstracijom odluc¢nosti i organiziran-
jem politickog igrokaza) helikopterima i plovilima
blokirali pristup Artukovievoj kudi. Bolesni i stari
osumnji¢enik, suocen s tim morbidnim spektaklom,
dozivio je sr¢ani udar. Lijecnici su njegovo stanje ocijenili
kriti¢nim. Istog je jutra OSI organizirao tiskovnu konfer-
enciju, na kojoj je priopéeno da je uhiéen «najopasniji vi-
soki rangirani nacist, koji je ikad stupio na americko tlo».
Presuceno je, napominje Pyle, da je taj «najopasniji na-
cist» star 86 godina, da se njegovo prebivaliste zna tri i pol
desetljeca, da je skoro potpuno slijep, da je prezivio neko-
liko sréanih udara, te pati od Parkinsonove i Alz-
heimerove bolesti. Vlasti su mu uskratile pustanje na
slobodu uz polog jamstva, jer da je «vrlo opasan», iako se
Artukovi¢ kretao u invalidskim kolicima, a ni 50-tih go-
dina, kad se branio sa slobode, nije pokuSao pobjeci.

Postupak za izrucenje zapoceo je u veljaci 1985. pred
sudcem Volneyom Brownom Jr. Ministarstvo pravosuda
je inzistiralo na tome da je Artukovi¢evo mentalno stanje,
tj. njegova sposobnost da mu se uopce sudi, potpuno
irelevantno u postupku izrucenja, te da se o tome moze
raspravljati samo na sudenju u Jugoslaviji. Sudac je,
medutim, ocijenio da bi vodenje postupka protiv osobe
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McAdamsova knjiga o sluc¢aju Artukovié

Bajro Avdié, lazni svjedok

koja nije kadra shvatiti njegovo znacenje bilo teska
povreda Sestoga amandmana. Suprotstavljena misljenja
vjestaka optuzbe i obrane o Artukovicevoj sposobnosti da
stoji pred sudom razrijeSio je posebni vjeStak suda, koji je
nasao da Artukovi¢ nacelno nije sposoban za vodenje
postupka, ali da ga se takvim — uz pomo¢ snaznih lijekova
— povremeno i priviemeno moze uciniti. Bilo je to dovol-
jno da se krene u razmatranje konkretnih inkriminacija.

Iskazi sedamnaest svjedoka koji su predoceni
americkom sudu Artukovica nisu uopce spominjali (njih
deset!), a od sedmorice koji su ga spominjali, petorica ga
nisu nikad vidjela. Sve se svelo na iskaze Franje Truhara i
Bajre Avdica. Truhar je svjedocio o stradanju JeSe Vidica.
Zastupajudi zahtjev za izrucenje, OSI je izjavio kako ra-
spolaze samo jednim Truharovim iskazom, iako je na ra-
spolaganju imao ¢ak cetiri, medusobno kontradiktorna.
Time je, izravnim krSenjem zakona, OSI u zabludu doveo
ne samo obranu, nego i sud. Sto se Avdiéeva iskaza tice,
postupak je bio slican: stru¢njaci OSI-ja su znali da novi
Avdicev iskaz proturje¢i ranijemu, a da su i ranijega
americke vlasti ocijenile neuvjerljivim, ali su sve te
spoznaje odlucili presutjeti i obrani i sudu. (Sli¢na ¢e se
predstava odigrati i na zagrebackom procesu, pa e i pisci
voluminoznih velikosrpskih pamfleta, poput dr. Milana
Bulaji¢a, naravno, iz svojih racuna, na koncu morati
priznati da je Artukovi¢ proglasen krivim i osuden za
zloCine koji se nikada nisu dogodili!) Sudsku su raspravu,
pored hrvatskih iseljenika, budno pratili i predstavnici
razli¢itih  zidovskih organizacija. Jednom od Ar-
tukovicevih branitelja, Garyju Fleischmanu, upucivane
su prijetnje i predbacivanja kako on, kao Zidov, uopée
moze braniti «osumnjicenoga nacistickog ratnog
zlocinca».

Krsenje osumnjicenikovih elementarnih prava

Sudac Brown je u ozujku 1985. ocijenio da se Ar-
tukovi¢a moze izruciti zbog postojanja osnovane sumnje
da je odgovoran za ubojstvo JeSe Vidica. Za ostale tocke
zahtjev za izruéenje nije postojao, pa je taj propust jugo-
slavenske vlade na brzinu ispravljen. No, naglaSava Pyle,
«nijedan od zlo¢ina za koji je ocijenjeno da daju razloga

/—w’(ﬂ_'ﬁ'?/ﬁ'

ZATVORENIK  br. 158, svibanj 2005.

29



SIBCANIA | SYIEDOCENIA

SLOBODNI
TIEDNIK

0 BAJRI |
AVDICU '

PET GODINA |
POSLUE
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Labo vesal wrrokovae
irudune

O Bajri Avdicu, pet godina kasnije

za Artukovifevo izrucenje, nema nikakve veze s na-
cistickim holokaustom». Sud je otklonio sve prigovore
obrane. Nije prihvaéeno stajaliSte da se radi o presudenoj
stvari (res iudicata), niti je dopusteno ispitivanje kredi-
biliteta svjedoka. Tvrdnje obrane da se dogadaji za koje
Avdi¢ i Truhar tvrde da su se dogodili, ni teoretski nisu
mogli dogoditi, niti su im svjedoci mogli biti nazo¢ni, su-
dac Brown je naSao irelevantnima. A prigovori obrane, da
je americka vlada (OSI) pocinila teSke povrede procesnih
i drugih pravila na Stetu njihova branjenika, sud je
takoder lakonski otklonio. Dokazi o protivnome — nisu
dopusteni! Brownu nikakvu moralnu, stru¢nu ni men-
talnu prepreku nije predstavljala ni okolnost da je Jugo-
slavija Artukovica teretila za genocid, a on ga je dopustio
izruciti za drugo kazneno djelo, obi¢no ubojstvo. Razlog
se krio u ¢injenici da u to doba americko pravo nije pozna-
valo genocid kao kazneno djelo...

Posve je ocito, ocjenjuje Pyle, da je sudac Brown podle-
gao politickim pritiscima, buduci da u americkom pravu
nije bilo nikakve zapreke da se dokazni prijedlozi obrane
razmotre i usvoje. Ministarstvo pravosuda oStro se pro-
tivilo bilo kakvom ispitivanju kredibiliteta svjedoka, kao i
bilo kakvoj raspravi o pouzdanosti i istinitosti njihovih
tvrdnji. Nije pomoglo ni stru¢no misljenje Henryja L. De

Zenga, koji je u veljaci 1986., nakon pregleda njemackih,
talijanskih i jugoslavenskih pismohrana, dovrsio nalaz iz
kojega je proizlazilo da toboZznji krunski svjedoci jed-
nostavno — lazu. Kako privatne, tako i javne pozive Ar-
tukovi¢eva sina Radoslava, da se nepristrano ispita
istinitost tvrdnji svjedoka, ameri¢ke su pravosudne i
izvrSne vlasti jednostavno ignorirale. Razlog takvomu
ponasanju Pyle nalazi u politickoj kampanji protiv Ar-
tukovica, ali i u potrebi americkih vlasti da se danas —
nakon $to su krajem tridesetih i pocetkom Cetrdesetih ig-
norirale progone Zidova u Treéem Reichu — pokazu kao
protivnici tih progona. Paradoksalno je da je sudac Brown
sredinom osamdesetih imao puno neslobodnije ruke
nego sudski povjerenik Hocke pedesetih godina. Da je
postupao profesionalno, poput Hockea, zakljucuje Pyle,
on ne bi ostao upamcen kao branitelj zakonitosti i
americkih vrijednosti, nego bi ga se prikazalo kao onoga
koji stiti nacisti¢ke ratne zloCince.

Do koje su mjere americke vlasti bile spremne krSiti Ar-
tukoviceva elementarna prava, pokazuje Cinjenica da je —
toboze radi smanjenja troSkova - iz obliznje bolnice u
Long Beachu (Kalifornija) prebacen u zatvorsku bolnicu
u Missouriju, oko 2.000 milja daleko od obitelji. Kad je
njegovoj supruzi kona¢no dopusteno posjetiti ga, nasla ga

= @ Anukovicev branitel] Popovic u petak jo govorio © tehnick:
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Najava presude Artukovicu
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KNJIGA KQJA SUMNIA U SUDENJE

ARTUKOVICL

IZMEDU

LENA KOSANOVIC

Nzw‘“‘ ,‘

Andrija Artukovic¢ osuden na smrt

je u samici, a nije bilo moguce ustanoviti je li ga lijecnik
uopce pregledao niti znaju li lije¢nici uopée u kakvom se
stanju on nalazi. Kad je sudac John R. Kronenberg poka-
zao pripravnost Artukovica ipak pustiti uz kauciju tije-
kom trajanja Zalbenog postupka, predmet mu je na brzinu
oduzet.

Jo§ prije konacne odluke o pravnim lijekovima,
tro¢lano je sudsko vijece u veljaci 1986. odlucilo da se
osumnji¢enika moze predati komunistickoj Jugoslaviji,
jer mu se time, neovisno o rezultatu Zalbenog postupka,
«ne nanosi nepopravljiva nepravda». U odluci se navodi
kako je udovoljenje zahtjevu Ministarstva pravosuda u
skladu s interesima javnosti, buduci da se njime «promicu
odnosi dviju zemalja», a njegovo pravo na poSteno
sudenje je u Jugoslaviji — zajamceno. Artukovicu nije
dopusteno pozdraviti se s obitelji ili braniteljima. On je
12. veljace 1986. prebacen u zra¢nu luku, gdje ga je ¢ekao
jugoslavenski zrakoplov. Ovu tragi¢nu sagu o instrumen-
talizaciji americkog pravosuda zakljucio je sluZbenik
Ministarstva pravosuda Murray Stein, izjavljujuci: <Io je
u biti nasa trajna politika, osloboditi se tih ljudi §to brze
mozemo. Nastojimo se prema stranim vladama ponasati
onako kako Zelimo da se one ponaSaju prema nama».

O pravu i zakonu nitko nije govorio. Svima je sve bilo
jasno; i onda i danas...

b

I iz velikosrpskih se krugova priznaje da je Artukovié
osuden za zlocine koji nisu postojali

RODNA RIJEKA

(Uni)

Sputana,

robujes obali izmedu rodnog kamena.
Tamo,

gdje je kamen tvrd

ne da zdrobiti, pokoriti,

gdje ti je upornost svladana;
zamolis da te pusti.

Ponekad te rasprsi u kapi,

nekad te zgusne u slap.

Ljuta u slapu, kunes ga.

Kiletva je tvoja velika.

Teci, rodna rijeko.

Jos sam tu.

Dok moje oci gledaju

smaragdnu boju tvojih vala - teci.
Nek' ljubayv neka iskonska,

k'o kamen tvoje obale,

obuzima moje poglede!

Teci!

Ivan DUJMOVIC
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POVLACENJE HRVATSKE VOJSKE
IZ LIKE U TRAVNJU 1945.

Dana 4. travnja 1945. ujutro partizani
su napali Gospi¢, Licki Osik i Perusicé.
Oko sat vremena poslije pocetka na-
pada, hrvatski vojnici iz Gospica i oko-
lice poceli su se povlaciti prema
PazariStima. U isto vrijeme s vojskom
iSlo je i dosta civila. Postrojba hrvatske
vojske koja se je nalazila na brdima
iznad Lic¢kog Osika i Musaluka, viSe sati
je pruzala otpor napadacu. U to
vrijeme na polozaju kod Li¢kog Osika
nalazila se je i jedna jedinica njemacke
vojske, koja je takoder davala otpor. Za
vrijeme borbe, napadacje s Ljubova na-
predovao prema Perusicu i rijeci Liki,
pa je tako navedena vojska na Lickom
Osiku zapala u okruZenje i na kraju bila
zarobljena. Pred napadacem vojska iz
Perusic¢a povukla se je prema Otoccu i
dalje.

Vojska koja se je povlacila iz Gospica
iokolice, oko tri sata poslije podne oku-
pila se je u Donjim Pazari§tima. Nakon
kra¢eg odmaranja u ovom naselju, naSa
vojska ispalila je dvije topovske granate
na Gospié. Novodosli u Gospi¢ na ove
ispaljene granate uzvratili su istom
mjerom. Poslije ovoga su hrvatske
snage nastavile s povlacenjem. Kad se
je pocelo snocavati, nalazili smo se u
blizini Gornjih PazariSta. Ovdje smo
par sati odmarali i spavali. Poslije ovog
odmora nastavili smo put u nepoznato.
Usporedo s nama islo je i dosta civila a
vec je 1 no¢ poodmakla. Oko pola sata
poslije naseg odmora, a i hoda, s desne
strane s nekog brdaSca netko je zapu-
cao na nas. To nas je jako uznemirilo, a
posebno civile. Za vrijeme ove
pucnjave djeca i Zene pocele su glasno
plakati, konji rzati i slicno. Pet-$est vo-
jnika je otrcalo u smjeru iz kojeg su
dosli pucnji. Za oko pola sata ova pe-
torka se je vratila, nakon $to je na-
padace rastjerala. Poslije ovoga nas-
tavili smo put prema Kuterevu. Civili i
jedan dio vojske u viSe skupina i pra-
vaca nastavili su put prema Krasnu i
dalje.

Sljedeci dan nakon povlacenja iz Go-
spi¢a dosli smo u Kuterevo oko devet
sati ujutro. Sa nama je bio pukovnik
Delko Bogdani¢ i bojnik Slavko Hajdi-
novi¢. Ovog dana partizani su napali
Otocac. U tom napadu od mosta kod

Pise:

Mile DOMAZET

naselja Svica partizani su pucali iz
topova na Otocac. Nesto prije pocetka
nodi, po zapovijedi Delka iz Kutereva
krenuli smo prema Svici. Po dolasku
nas je Delko rasporedio u lan¢anom
polozaju na planinskom dijelu iznad
Svice. Za ovo vrijeme oko Otocca joS su
trajale borbe. Ovim rasporedom vojske
i zauzimanjem navedenih polozaja,
Delko je planirao izdati zapovijed za
napad na partizane koji su se nalazili u
Svici i napad na njihove polozaje
odakle su pucali topovi na Otocac. U

Nakon jela nastavili smo se odmarati.
Oko deset sati, zapadno od Kutereva
vidjeli smo vedi broj partizana u koloni
koji su iSli prema moru. Da nam oni ne
bi presjekli put za povlacenje, izdana
nam je zapovijed za pokret u smjeru
Krasna. U tom hodu brzo smo isli da bi
pretekli protivnika. Po dolasku u
Krasno zauzeli smo poloZaje u okolici
crkve Velike Gospe. U naselju Krasno
nalazio se je dio naSe vojske koja se je
takoder povukla iz Gospi¢a i okolice.
Nakon nekoliko sati naseg boravka na
podrucju Krasna, zapazili smo vise vo-
jnika na jednom brdu juzno od Krasna.
Na na$ glasni upit "Tko je tamo?", do-
bili smo odgovor: "Ovdje Devetnaesta
dalmatinska!".

Velebit

zavrSetku ovih priprema nastupila je
no¢. U naSem daljnjem ocekivanju za-
povijedi za napad dobili smo obavijest
da je Delko odustao od napada i zapo-
vijedio da se vratimo u Kuterevo.

Jos$ za dana, dok smo mi boravili na
polozaju iznad Svice, prestala je
pucnjava kod Otocca. U to vrijeme sig-
urno je nasa vojska napustila Otocac,
Sto je sigurno i bio razlog da je Delko
odustao od svog plana za napad. Po
povratku u Kuterevo oti§li smo na spa-
vanje u potkrovlje Stala. Sutra ujutro
dovezeno nam je nesto hrane iz Senja.

Odmah poslije ovog odgovora nas-
tavili smo s povlacenjem. Za kratko
vrijeme izvrSen je i napad na naselje
Krasno. Nase povlacenje pocelo je
Sumskim dijelom od Krasna, u smjeru
Oltara. U ovom hodu poslije Krasna
naisli smo na snijeg. To je bio vjerojatno
negdje ispod Zavizana. U hodu po
snijegu dobro smo se umorili pa smo se
morali zaustaviti radi odmora. Za
vrijeme odmora, lezali smo na snijegu
naslonjeni jedan drugome na noge, pa
smo tako malo i pospavali. Poslije od-
mora nastavili smo put prema OlI-
tarima, a tamo smo stigli ujutro oko
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