


RIJEČ
NOVOG PREDSJEDNIKA
Poštovani čitatelji,
kao što znate, naša udruga održala je 19. ožujka - na dan Sv. Josipa -

svoj VIT Sabor, prema tradiciji u dvorani INA - Naftaplina n Zagrebu.
Ako bismo se pozivali na tradiciju, onda su na Saboru trebale dominirati
dvije uobičajene teme:

- neostvarena prava pojedinih kategorija političkih zatvorenika i
- aktualni politički događaji u državi.
To se i dogodilo, ali kao sporedna preokupacija. Temeljni događaj

kojem je posvećena gotova sva pažnja, bilo je Izvješće dosadašnjeg
predsjednika gospodina Jure Knezovića.

Kad predsjednici udruga podnose izvješće o radu u proteklom
razdoblju, obično su to tekstovi u kojima se nabraja što je udruga postigla i
opravdava zbog čega nešto nije ostvareno, a obećalo se na početku
mandata.. Naš predsjednik nije se zadržao samo na razdoblju dok je
obavljao dužnost predsjednika udruge, već je kroz opis svoga rada
naznačio sve ključne postaje i dosege naše udruge od 1993. do danas. U
svom Izvješću, opisujući iskreno, otvorena srca, potresno i bez uvijanja
sve što mu se dogodilo u proteklih 12 godina nazvao je pravim imenom.
Za one koji su odlučivali o nama, ispravnu političku kvalifikaciju, a za nas
članove udruge ispravnu ljudsku - moralnu kvalifikaciju.

Sloga podržavam svako slovo u Izvješću, jer to nije uobičajeni
referat, izvješće kakva se podnose saborima na koncu mandala, lo je
iskrena ispovijed jednog nadasve poštenoga i marljivog čovjeka - ali i
duboko razočaranog čovjeka. Mi svi imali smo sreću da je bio član, tajnik i
predsjednik naše udruge, jer da nije bilo njega, većina članova IIDPZ-a
spadali bi danas u ekstremne socijalne slučajeve, a sada su solidno
zbrinuti ljudi u trećoj i četvrtoj životnoj dobi.

No, život ide dalje. Sreća je da je pristao djelovati u Društvu s
pozicije potpredsjednika, pa ćemo svi zajedno nastojati ostvarivati
program društva, a prije svega:

- na ostvarivanju prava kategorijama političkih zatvorenika koja nisu
ostvarena sada važećim zakonom

- da se osnuje Zaklada za istraživanje stradanja h rvatskog naroda
- da se osnuje Muzej stradanja hrvatskog naroda
- da se potiču naši članovi na pisanje i svjedočenje
- da se ne ugasi izlaženje časopisa Politički zatvorenik,
i stoga u ovom tekstu javna zamolba gospodinu Tomislavu Jonjiću

da skupi snage i pronađe vremena za daljnje uređivanje našeg
mjesečnika.

Alfred OBRANIĆ,
predsjednik Hrvatskog društva

političkih zatvorenika
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LIJEPO TI JE
DRUGA TITA KOLO...

Nije slu~ajno da se snage koje su stvarale komunisti~ku Jugoslaviju i
tugovale zbog njezina raspada, uporno trse vra}ati nas u pro{lost, stalno
odr`avaju}i podjele iz Drugoga svjetskog rata. Na taj se na~in one bore za
bolju pro{lost, pri ~emu, naravno, mjesto u povijesti nikad nije klju~ni cilj: ras-
prava o pro{losti uvijek je najva`niji ulog u diobi kola~a sada{njosti i
budu}nosti.

I kako znaju da jugoslavenstvo i komunizam nisu roba koja na dana{njemu
politi~kom tr`i{tu ima osobitu cijenu, oni pote`u tzv. antifa{izam, uvjeravaju}i
neuku i upla{enu javnost da suvremeni svijet ni o ~emu ne govori nego o bitci
na Sutjesci i Neretvi. I, kao {to se vidjelo tijekom nedavne saborske rasprave o
tzv. deklaraciji o antifa{izmu, uporno ponavljaju kako je partizanija bila mo-
tivirana borbom za slobodu i za Hrvatsku, i to ne za bilo kakvu, nego ba{ za
slobodnu i europsku Hrvatsku. A to {to su ratovali protiv Hrvatske pod jugo-
slavenskom zastavom, prisezali na vjernost Staljinu, prijetili kako }e Amerika i
Engleska biti zemlja proleterska, klali i ubijali politi~ke protivnike bez razlike
(uklju~uju}i hrvatske antifa{iste iz razli~itih politi~kih grupacija i Katoli~ke
crkve), sijali ri`u i osnivali kolhoze, usmjeravaju}i budu}nost ovog dijela
Europe - ne samo Hrvatske - prema bratskim i nesvrstanim narodima srednje
Azije i Afrike, posve je neva`no.

Ti su tobo`nji antifa{isti paktirali s Hitlerom kad je Staljin to htio. Ti
tobo`nji borci za slobodu zaveli su sustav neslobode neupam}en ~ak i u povij-
esti europskog jugoistoka koji je sve prije nego podru~je mira i slobode. Ti
tobo`nji branitelji hrvatskih interesa imali su sluha za nevolje kakvoga
afri~kog plemena, ali su se brutalno obra~unavali sa svakim poku{ajem ukazi-
vanja na neslobodu Hrvata. Ti tobo`nji osloboditelji i ujedinitelji Hrvatske, iz
nje su isjekli Bosnu i Hercegovinu, odsjekli isto~ni Srijem i presjekli je kod
Neuma. Ti navodni borci za gra|ansko dru{tvo bez milosti su poku{ali zatrti
sve tragove gra|anskog dru{tva. Ti takozvani prvoborci `elje za pristupom eu-
roatlantskim integracijama sve simpatizere zapadnih vojnih i politi~kih asoci-
jacija ubijali su i sudili kao agente imperijalizma.

I, ako ho}emo biti politi~ki korektni, njima moramo vjerovati.
Ali, unato~ svim njihovim la`ima, narodno je pam}enje dulje, a svijest

sna`nija. Kad je Hrvatsku trebalo oru`jem braniti, nije se na{la ni jedna jedina
postrojba koja bi se prozvala imenom kakvoga partizanskoga borca, zvao se
on Sava Kova~evi}, Bo{ko Buha ili Marko Belini}. Narod je prepoznao oku-
patora, bio on u liku tu|ina, bio on u obli~ju izdajice.

I radi toga se ne treba zamarati njihovim ustrajnim kokodakanjem o parti-
zanskom "antifa{izmu" i veli~ini njihove pobjede. Ako imaju ambiciju i danas
se poistovje}ivati s Josipom Brozom, Vladimirom Bakari}em, Jakovom
Bla`evi}em, Markom Belini}em i sli~nim zlo~incima, neka im bude! Oni se
time legitimiraju puno jasnije nego priu~enim frazama o Bruxellesu i ujedin-
jenoj demokratskoj Europi. Iz njihove Europe ne progovara ljubav prema slo-
bodi, demokraciji i socijalnoj pravdi; iz njihove slobode vreba Istok.

A to {to se za njima povodi Sanader, tako|er ne treba ~uditi. Sluge su da
slu`e, ne da misle i da se opiru. I da u`urbano, dok se iz dana u dan zbog ne-
ima{tine i frustracija ubijaju razo~arani hrvatski branitelji, a Domovinski rat
nema dostojna spomenika, popravljaju o{te}ene spomenike Josipa Broza.
Njime je okrunjen tu`ni saborski kompromis. Zato }e glavni plod Sanaderove
vladavine biti - Kumrovec. No, tamo smo ve} bili.

Tomislav JONJI]
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IN MEMORIAMIN MEMORIAM

Ivan Pavao II. na grobu kardinala Stepinca Papa s predsjednikom Tu|manom i
kardinalom Kuhari}em

POLJSKOME BORU

Tamo gdje vinogradi,

gdje mirisne naran~e rastu,

Ti priprosti moj zemlja~e,

Zakopanski bore

Od majke i bra}e otrgnuti rode

Posred tu|ega vrta ubogo stoji{.

Kako si tu mili gost mojemu oku

Jer nam je oboma sudbina ista

I mene hodo~a{}e odvede daleko

I meni u tu|ini `ivot je proteko.

Za{to, okru`en skrbi tu|om,

Nisi razvio rast, ve} si izgubio snagu?

Ima{ tu i sunce prije i proljetnu rosu,

A ipak gran~ice tvoje sagnute blijede.

Kopni{.

Sahne{ tu`an usred prostranstva rascvjetana

I nema `ivota za tebe jer nema Domovine.

Drvo vjerno!

Ne }e{ podnijeti izgnanstva i ~e`nju

Prije negoli jesenske i zimske ki{e pro|u

Mrtvo }e{ pasti! Tu|a }e te zemlja pokopati.

Drvo moje. Ho}u li imati vi{e sre}e od tebe?

IVAN PAVAO II. (1995.)
Papin posjet BiH – Ivan Pavao II. i kardinal Vinko Pulji}



Ve} tradicionalno, u povijesnoj
dvora INA-Naftaplina, u kojoj je
pod zamra~enjem grada i bom-
bardiranjem odr`ana znamenita
sjednica Hrvatskog sabora na ko-
joj su raskinute sve dr`avno-
pravne veze sa sramnom
Jugoslavijom, odr`an je VII. sa-
bor Hrvatskog dru{tva politi~kih
zatvorenika.

Premda je po~etak bio odre|en
za 10 sati, sabornici su ve} u ra-
nim satima pristizali na sa-
borovanje, kako bi se na vrijeme i
uredno registrirali. Pred dvora-
nom ~ekalo ih je, nakon duga
no}nog puta, prijazno osoblje
INE, nude}i kavu i druga os-
vje`uju}a pi}a. A do{li si iz svih
hrvatskih krajeva. Istina, iz dale-
kih podru`nica kao {to su Du-
brovnik i Hercegovina, zbog
{tednje su bili nedovoljno zas-
tupljeni.

Sabor je zapo~eo hrvatskom
himnom Lijepa na{a a potom je
predsjednik Jure Knezovi} mi-
nutom {utnje, prisjetiv{i se svih
umrlih politi~kih uznika izme|u
dva sabora, a posebno dopreds-
jednika Vencela Lasi}a i
Ljubomira Gotovca, otvorio VII.
redovni sabor i, prema Poslov-
niku, predlo`io Radno preds-

jedni{tvo u koje je za razliku od
prija{njih predlaganja, kada su u
radno predsjedni{tvo bili birani
ljudi koji su najdulje robijali,
kako bi istakao jedinstvo Hrvat-

skog dru{tva politi~kih zat-
vorenika, predlo`io predsjednike
rubnih podru`nica HDPZ-a.
Tako su u Radno predsjedni{tvo
izabrani: Dr. Augustin Frani} iz
podru`nice Dubrovnik, gosp.
Branislav Tvrtkovi} iz po-
dru`nice Kiseljak, gospo|a Lju-
bica Veri} iz podru`nice Osijek i
gosp. Zlatko ^ubakovi} iz po-
dru`nice Krapina za prisjednike,

a za predsjednika Radnog preds-
jedni{tva gosp. Slavko Me{trovi}
iz Rijeke, koji je dalje svojom
poznatom bravurozno{}u vodio
VII. sabor HDPZ-a.

Nakon izbora radnih tijela u koji
su birani: za zapisni~ara: gospo|a
Ana Ve~ek, za verifikacijsku
komisiju: Ivan Vuki}, Josip Senc,
Vera O~i}-Veliki, Jozo Nosi} i Ilija
Koturi}; za Kandidacijsku
komisiju: Ivan Dujmovi}, Pero
Kati}, Ivan Rudec, Zorica ^engi}
i Vlatko Barnjak; za Izbornu
komisiju: Marko Grubi{i}, Mirko
Brekalo, Mijo Kre{o-Lovri},
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Biv{i predsjednik HDPZ-a podnosi izvje{}e

ODR@AN
VII. REDOVNI SABOR

HDPZ-A



Mladen [omek i Dragutin [ela,
izvje{}a su podnijeli predsjednik
HDPZ-a Jure Knezovi} i preds-
jednik Nadzornog odbora Toma
Buri}.

Premda op{irno i poduga~ko
izvje{}e predsjednika HDPZ-a, k
tome ve} unaprijed objavljeno u
Politi~kom zatvoreniku, sabor-
nici su s pa`njom i zanimanjem
saslu{ali. U osvrtu na njegovo iz-
vje{}e, koje je pozitivno
primljeno, ~ule su se i sljede}e
izjave: «Kad predsjednici udruga
podnose izvje{}e o radu u svom
proteklom mandatu obi~no
nabrajaju podatke {to je udruga
u~inila, odnosno {to nije u~inila,
a obe}ala je na po~etku svojega
mandata. Izvje{}e pisano toliko
iskreno toliko otvorena srca, bez
uvijanja za sve {to mu se osobno
dogodilo, o svim postajama na{e
udruge dok udruga postoji, o
svim klju~nim momentima. Dao
je zaista pravilnu kvalifikakciju,
kako za one koji su o nama

odlu~ivali, a radi se o vlasti, isto
tako i ispravnu kvalifikaciju za
nas ~lanove, a radi se o ljudskoj i
moralnoj kvalifikaciji.»

U nastavku rasprave istaknuto
je da u izvje{}u nedostaje aktiv-
nost Dru{tva na planu njegov-
anja tradicije na{e borbe za
hrvatsku dr`avnu nezavisnost,

koja je danas srljanjem u EU
dovedena u pitanje. Zbog ~injen-
ice da je danas hrvatska misao
potla~ena, a hrvatska du{a nije
afirmirana, ostaje zada}a
HDPZ-a {tititi odre|ene nacion-
alne i duhovne vrijednosti hrvat-
skoga naroda: hrvatski jezik,
hrvatsku kulturu, hrvatsku povij-
est itd. Osim toga zahtjeva se da
se politi~kim uznicima umo-
renima u jugoslavenskim komu-
nisti~kim zatvorima Ivi Ma{ini,
Vjekoslavu Balinu, Stjepanu
Lugarcu, Tomi Duman~i}u i to-
likim drugima, oda du`na
uspomena i imenuju se ulice i
trgovi njihovim imenima.

Nakon provedene rasprave o iz-
vje{}ima, Sabor je izvje{}a prihva-
tio, nakon ~ega se pre{lo na na
dnevnu to~ku davanja razrje{nice
starim radnim tijelima. Sabor je uz
jedan suzdr`ani glas dao raz-
rje{nicu starim radnim tijelima.

Po dnevnom redu slijedio je
izbor novih radnih tijela
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Novinari i sabornici prate rad Sabora

Predsjednik Nadzornog Odbora Tomo Buri} podnosi izvje{}e

DRU[TVENE TEMEDRU[TVENE TEME



HDPZ-a, te su javnim glasovan-
jem posebno izabrani: za preds-
jednika: Alfred Obrani}, za
dopredsjednike: Marijan Bu-
conji}, Jure Knezovi} i Slavko
Me{trovi}; za ~lanove Vije}a:
Marko Grubi{i}, Franjo Ivi},
Dragica Pelikan, Andrija
Vu~emil i Zorka Zane, te za Nad-
zorni odbor: Toma Buri}, Ana
Ve~ek, Ivan Dujmovi}, Kaja
Perekovi} i Tadija Zubak.

Dru{tvo je dobilo novog preds-
jednika, dipl. ing. Alfreda
Obrani}a, ~ovjeka koji je u svojoj
mladosti, me|u prvim budni-
cama, nakon stra{ne 1945. go-
dine, kao student na
Rudarsko-geolo{ko-naftnom fa-
kultetu Sveu~ili{ta u Zagrebu,
zbog organiziranog otpora jugo-
slavenskoj unitaristi~koj vlasti,
osu|en 1959. u poznatoj
Vara`dinskoj skupini. Svoje tri
godine odrobijao je na Golom

otoku, a po svjedo~enju svojih
surobija{a bio je uzor hrvatskoga
nacionalnog robija{a. Ro|en je
1940. u Zagrebu. Nakon
zavr{enog studija radio je u
gra|evinskom poduze}u Vi-
jadukt, kao voditelj radova

bu{enja i miniranja, u Vodo-
privredi na slivu Drave, zatim je
bio gradona~elnik grada Va-
ra`dina i pomo}nik ministra za
komunalno gospodarstvo. Od 1.
sije~nja 2005. je u mirovini.
Predsjednik je podru`nice Va-
ra`din, dopredsjednik HDPZ-a,
predsjednik Hrvatskog dru{tva
za za{titu voda. Izbor Alfreda
Obrani}a za predsjednika Hrvat-
skog dru{tva politi~kih zatvo-
renika popra}en je velikim
pljeskom.

Nakon toga novi predsjednik
predlo`io je tekst zaklju~aka koji
su nakon iscrpne rasprave
prihva}eni.

VII. S A B O R
HRVATSKOG DRU[TVA

POLITI^KIH ZATVORENIKA

ZAKLJU^CI

Okupljeni na svome VII. Saboru,
biv{i politi~ki uznici izra`avaju
zabrinutost, da je nakon petnaest
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Novoizabrani predsjednik Alfred Obrani}

Sudionici VII. Sabora
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godina od izborene samostalnosti i
deset godina od svr{etka Domovin-
skog rata sudbine na{e domovine
neizvjesna.

Na{e dru{tvo ocjenjuje da ulazak
Hrvatske u EU nije uvjet opstanka i
prosperiteta hrvatskog naroda i
dr`ave. No, ako ve}ina hrvatskih
gra|ana demokratskim putem,
izra`avaju}i svoju slobodnu volju,
odlu~i da i Republika Hrvatska
treba postati ~lanicom EU, `elimo
skrenuti pozornost na to da EU nije
idealna i beskonfliktna asocijacija.
^injenica da se ovaj Sabor odr`ava
dva dana nakon {to je za neizvjesno
vrijeme odgo|en po~etak pregovora
Hrvatske s EU, poru~ujemo hrvat-
skoj javnosti da ne odobravamo
na~in na koji se to prethodnih mje-
seci kanilo posti}i. Drugim
rije~ima, osu|ujemo nastavak
takve hrvatske vanjske politike, po-
litike koja polazi od gubitka od-
nosno `rtvovanja nacionalnog
ponosa i dostojanstva

Hrvatski politi~ki uznici smatraju
da se ulaskom u EU ne rje{ava niti
jedan ozbiljan problem Hrvatske,
kao na pr. gospodarski rast, ogro-
man vanjski dug, nezaposlenost,
funkcioniranje pravne dr`ave i
drugo, nego to moramo u~initi
sami. Zbog toga nema razloga da se

~itava nacija iscrpljuje i koncentrira
na izmi{ljene zahtjeve pojedinih
~lanica EU, kao {to je slu~aj Goto-
vina, a pogotovo se ne mo`emo po-
miriti s ~injenicom izjedna~avanja
`rtve i agresora i bezo~nog bla}enja
Domovinskog rata.

Mi, kao `rtve unitarizma, ne
mo`emo prihvatiti kao politi~ku
realnost nastojanje pojedinih eu-
ropskih politi~ara za stvaranjem
nekih zapadnobalkanskih asocija-
cija, {to ne isklju~uje suradnju i ot-
vorenost na svim razinama
dobrosusjedstva, ali na ravnoprav-
nim i bilateralnim temeljima.

Zabrinuti ~injenicom stanja
ugro`enosti hrvatskog jezika i kul-
ture op}enito VII. Sabor HDPZ-a
podr`ava Deklaraciju HAZU o
polo`aju hrvatskog jezika i isto tako
Deklaraciju hrvatskih kulturnih
djelatnika i intelektualaca ok-
upljenih u Hrvatskoj kulturnoj zak-
ladi Hrvatsko slovo.
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Biv{i predsjednik sa sabornicima iz Kiseljaka

Stari i novi predsjednik
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Koristimo priliku da izvijestimo
hrvatsku javnost o ostvarivanju
prava biv{ih politi~kih robija{a. O
poznatim na{im patnjama, ro-
bovskom dugogodi{njem prisilnom
radu, {ikaniranju i obespravljenju
nakon robije, ne }emo govoriti.
Ostaje gorka i `alosna ~injenica da

jedino Hrvatska, od svih biv{ih
komunisti~kih zemalja, nije u pot-
punosti izvr{ila svoje obveze prema
biv{im politi~kim zatvorenicima.

@elimo naglasiti, da na{e miro-
vine, ispla}ena i neispla}ena nak-
nada nisu nikakve privilegije, nego

skromna nadoknada za robovski
rad u komunisti~kom sustavu.

Isto tako poru~ujemo da
podr`avamo reviziju svih rje{enja o
pravu na status politi~kog zat-
vorenika, dapa~e, ~esto smo upozo-
ravali da su rje{enja, suprotno
Zakonu o pravima politi~kih zat-
vorenika, dobivali ru{itelji hrvatske
samostalnosti, kriminalci i udbini
suradnici koji s borbom za hrvat-
sku samostalnost nemaju ni{ta.

HDPZ o~ekuje od aktualne vlasti
podr{ku za programe na{e udruge,
prvenstveno za redovito izla`enje
mjese~nika POLITI^KI
ZATVORENIK.

HDPZ ponovno pokre}e inicija-
tivu za osnivanje Muzeja stradanja
hrvatskog naroda kao i Zaklade za
istra`ivanja stradanja hrvatskog
naroda u totalitarnim sustavima
pod ingerencijom Sabora Repub-
like Hrvatske.

U Zagrebu, 19. o`ujka 2005.

Rasprava je, me|utim, potakla
i pitanje odre|enja hrvatskih po-
liti~kih uznika o me|unarod-
nome polo`aju Republike Hrvat-
ske danas, te je predlo`eno da se
formira jedna skupina, koja bi u
jednom jasno definiranom i na
povijesnim istinama utemelje-
nom, pisanom dokumentu tre-
bala izraziti stav politi~kih uznika
i sugerirati hrvatskoj vladi ono
{to kao ljudi pro{losti i patnje
osje}amo i zbog ~ega se bojimo
da Hrvatska ne ide dobrim
putem.
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Izlaganje novog predsjednika

Slo`no u obranu hrvatskog jezika



NOVOSTI IZ OSJE^KO-BARANJSKE PODRU@NICE
Osje~ko-baranjska podru`nica Hrvat-

skog dru{tva politi~kih zatvorenika
odr`ala je svoju 7. Izbornu skup{tinu 16.
listopada 2004., u dvorani Doma Hrvat-
ske vojske, koja nam uvijek u ovakvim
prigodama izalzi u susret. ^lanovi su se
odazvali u lijepom broju, iako su pood-
maklih godina i te`e pokretni. U
sve~anom okru`ju i nazo~nosti dragih
gostiju, me|u kojima je ovacijama
pozdravljena gospo|a Kaja Perekovi},
izabrana je prvi put u povijesti na{e po-
dru`nice za predsjednicu `ena - gospo|a
Ljubica Veri}, dugogodi{nja robija{ica i
osu|enica na smrt.

^lanovima Upravnog odbora postali
su: dr. Tomislav Luka~evi}, dopredsjed-
nik, Franjo Buljan, tajnik, Stjepan Mrav-
lin~i}, rizni~ar, Slavko Kudrna, Ante
Smoljo, Ivo Tubanovi}, Filip [imi},
Mirko Babok i Mato Filipovi}. U Nad-
zorni odbor izabrani su Mile Neki},
Zdenko Kol~i} i Spomenka Schmidt.

Zahvaljeno je na{em dugogodi{njem
predsjedniku gospodinu Zdenku
Kol~i}u, koji je dobar dio svog `ivota ut-
kao u organiziranje i rad na{e po-
dru`nice.

Nekoliko dana prije odr`avanja
Skup{tine, nakon te{ke bolesti napustio
nas je na{ dopredsjednik Vencel Lasi}, te
smo njemu, a i svim umrlim politi~kim zat-
vorenicima, kao i svim palima za Hrvatsku,
odali po{tovanje minutom {utnje.

Na Skup{tini smo donijeli sljede}e
zaklju~ke:

1. Ustrajno voditi brigu o razvoju
Hrvatskog dru{tva politi~kih zatvorenika
kako na podru~ju Osje~ko-baranjske
`upanije, tako i na podru~ju cijele Hrvat-
ske.

2. Inzistirati na rje{avanju predmeta
koji jo{ nisu rije{eni u Administrativnoj
komisiji Vlade Republike Hrvatske, a
odnose se na utvr|ivanje statusa po-
liti~kog zatvorenika.

3. Zahtijevati izmjene Zakona o pra-
vima biv{ih politi~kih zatvorenika u
smislu vra}anja u tekst Zakona odredbe
o pravu djece biv{eg politi~kog zat-
vorenika na naslje|ivanje naknade {tete.

4. Zahtijevati ubrzanje isplate naknade
za dane provedene u zatvoru.

5. Boriti se za dignitet hrvatske dr`ave i
hrvatskih branitelja.

6. Potpisati zahtjev za obnovu pos-
tupka dr. Mili Budaku dostaviti nad-
le`nima.

7. Telefaksom zahtijevati od Vlade Re-
publike Hrvatske (predsjedniku Vlade
dr. Sanaderu) i Ministarstva pravosu|a
(ministrici [kare-O`bolt) promjene
stava u odnosu na zahtjeve suda u Haagu.

Od 1. studenog 2004. godine djelujemo
u novim prostorijama u Osijeku,
Strossmayerova 1. Prostorije se nalaze u
prizemlju, {to pogoduje na{im ~lano-
vima. Na`alost, bilo je odre|enih prob-
lema sa strujom i grijanjem, tako da smo
gotovo ~etiti mjeseca (do 22. velja~e
2005.) bili bez grijanja, a nadamo se
skorom rje{avanju i drugih problema
vezanih uz nove prostorije. Dragi pri-
jatelji, ako vas put nanese u Osijek, bit }e
nam drago da nas posjetite!
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Pi{e:

Zdenka ROKSANDI]

Sudionici skupa

Novoizabrana predsjednica
Ljubica Veri}

Radno predsjedni{tvo 7. izborne skup{tine



Krajem dvadesetih godina u anglosak-
sonskim je zemljama pojam "totalitaran"
postao zajedni~kom oznakom za bitna
obilje`ja bolj{evizma i fa{izma (Pe-
tersen). U Njema~koj je on bio jo{
nepoznat. Krajem dvadesetih godina
XX. stolje}a Hermann Heller (Europa
und der Fascismus, 1929.) po~eo je anal-
izirati talijanski politi~ki sustav, ocjen-
juju}i da se radi o posve novom obliku
diktature. Malo nakon njega, istim se
problemom pozabavio Carl Schmitt. On
je - kako pokazuje M. Jänicke (Totalitäre
Herschaft. Anatomie eines politischen Be-
griffs, 1971.) - u njema~ki politi~ki
rje~nik 1931. uveo pojam totalne dr`ave"
(Totalstaat, der totale Staat).

No, ni u doba najve}e snage Hitlerova
re`ima pojam "totalitarizam" u
Njema~koj nije bio osobito popularan.
On se mahom susre}e u teorijskim
spisima, a vrlo rijetko u obi~nome po-
liti~kom `argonu. Goebbels mu se,
dodu{e, 1933. navra}ao u nekoliko
navrata u propagandnim istupanjima, ali

je Alfred Rosenberg, kojega se op}enito
smatra jednim od klju~nih nacionalsoci-
jalisti~kih ideologa, iako je, izgleda, sam
Hitler na njegove spise gledao s
podsmijehom, 1934. u Völkischer Beo-
bachteru energi~no otklonio upotrebu
tog pojma, jer bi on sugerirao pois-
tovje}enje nacionalsocijalizma i fa{izma.
A to je, prema Rosenbergu, neprihvatl-
jivo, jer u nacionalsocijalizmu ne mo`e
dr`ava biti na prvome mjestu, ona nije
svrha. To mo`e biti samo stranka od-
nosno pokret: "Stranka zapovijeda
dr`avi". Pierre Birnbaum radi toga s pra-
vom konstatira: "Nacizam je an-
tidr`avan, a ne etatisti~ki" (Guy Her-
met).

Jean-Pierre Faye (Languages totali-
taires, 1972) pokazuje kako se u
Njema~koj pojam totalitaran nakon
1930. koristi samo u dvije konzervativne
skupine. Prvu ~ine «katoli~ko-
autoritarni» pravnici oko Schmitta, a
drugu kr{}ansko-monarhisti~ki "pu~ki
konzervativci", kod kojih je Ernst
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PRILOZI:

17. Sli~nosti i razlike izme|u komunizma (socija-
lizma) i fa{izma odnosno nacionalsocijalizma

«Usporedba mora biti pragmati~na – razraditi ono {to je
zajedni~ko, ono {to je sli~no i ono {to je razli~ito, pa onda
usporediti. U zajedni~ko i sli~no spadaju: socijalizam kao
zajedni~ki temelj, monolitna jednostrana~ka dr`ava, pro-
paganda, patos revolucije, militariziranje dru{tva, na-
gla{avanje stalne borbe, mr`nja na liberalnu pravnu i us-
tavnu dr`avu, kult osobe i vo|e, koncentracija mo}i doki-
danjem diobe vlasti koja je nepogrje{ivo vodila do
zloupotrebe prema vani i unutra, zahtjev za stvaranjem no-
voga dru{tva s novim ~ovjekom, mesijansko-apokalipti~ko
shva}anje povijesti u koju }e upravo vlastita partija unijeti
spas za ~ovje~anstvo. Povijesno, oba sustava vuku korijen u
ideolo{ki dijametralno sekulariziranoj tradiciji europskih
sekti i hereza.

I razlike podsje}aju na sli~nosti: me|unarodni i nacion-
alni socijalizam, razli~ite gospodarske i dru{tvenopovij-
esne strukture u Rusiji (agrarna, nerazvijena) i Njema~koj
(visokoindustrijalizirana zemlja). U skladu s tim su nape-
tosti i konflikti, koje je sna`no potiskivala jednostrana~ka
dr`ava, u Rusiji rezultirali jakom implozijom, dok je u na-
cionalsocijalisti~koj Njema~koj do{lo do eksplozije, {to se
vidi i po `rtvama dr`avnoga zlo~ina – u Njema~kom su Rei-
chu to bili mahom stranci, u Sovjetskom Savezu sovjetski

gra|ani. Oba su re`ima izvr{ila masovne pomore; na
njema~koj je strani jedinstven po potpunosti i industrijskoj
perfekciji, zlo~in nad zajednicama poput @idova kojima je
samo zbog toga, a ne zbog nekih politi~kih ili dru{tvenih
obilje`ja, zanijekano pravo na fizi~ku egzistenciju. (...)

Oba su ekstremna totalitarizma dio svoje legitimacije
gradila iz postojanja i borbe protiv onoga drugog; {tovi{e, u
kritici svoga protivnika imali su ~ak uvelike pravo, ali su se
istodobno uzajamno dijalekti~ki potvr|ivali: komunisti su
se u bitnim dijelovima svoje politi~ke prakse pona{ali kao
nacionalsocijalisti i obrnuto. Sovjetski je komunizam prije
izgradio dr`avnu organizaciju i odr`ao se dulje, ~ak 74 go-
dine, dok je nacionalsocijalizam postojao svega dvanaest
godina, {to zna~i da je, povijesno gledano, prije izgorio.
Posljedice su ostale dugotrajne. Materijalno i duhovno
uni{tenje izazvano nacionalsocijalizmom, jednako kao i
komunizmom, za sobom je ostavilo nepregledne ru{evine
– ekonomske, politi~ke, ekolo{ke, du{evne i duhovne.»

Imanuel Geiss: Die Totalitarismen unseres Jahrhunderts.

Kommunismus und Nationalsozialismus im historisch-

politischen Vergleich (1993.)

18. Franz Neumann: Obilje`ja totalitarne diktature

“Na{e odbacivanje pojmova ’tiranija’ i ’despotizam’ ne
zna~i, me|utim, da ne postoje podtipovi unutar op}e de-
finicije diktature. Zna~ajan je ~itav niz distinkcija.

MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (3.)

«LENJINISTI^KI JE TEROR NADMA[IO I
NACIONALSOCIJALISTI^KI...»

Pi{e:

Tomislav JONJI]



Forsthoff prona{ao poticaj za objavlji-
vanje teksta Der totale Staat (Prilog 9).
Iako je Schmittov u~enik E. R. Huber
poku{avao propagirati pojam "totalitet
narodne dr`ave", vo|a nacionalsocijal-
isti~kog pokreta i kancelar Velikon-
jema~kog Reicha, A. Hitler, samo se jed-
nom, 1933., poslu`io sli~nim terminom.

Razli~iti pogledi
na totalitarizam

Zanimljivo je promotriti, kako su se
suvremenici odnosili prema diktator-
skim sustavima ostvarenima u Sovjet-
skom Savezu, Italiji i Njema~koj, a kako
su na sli~nosti i razlike izme|u fa{izma i
nacionalsocijalizma gledali kasniji
analiti~ari.

Ima pisaca koji ne prave ve}e razlike
izme|u bolj{evizma, fa{izma i nacionalso-
cijalizma. Franceso Nitti, biv{i talijanski
premijer, ve} 1926. je upozoravao da su
"bolj{evizam i fa{izam (...) dvije potpune
negacije liberalnog sustava i demokracije",
a prvak talijanske katoli~ke stranke Luigi
Sturzo je iste godine pisao: "Izme|u Ru-

sije i Italije mo`e se ustanoviti samo jedna
jedina razlika, ta da je bolj{evizam komu-
nisti~ka diktatura, dakle lijevi fa{izam, a
da je fa{izam konzervativna diktatura ili
desni bolj{evizam". Pi{u}i o totalitarnoj
dr`avi Arthur Feiler je 1937. prakti~no
poistovje}ivao fa{izam i bolj{evizam:
"Fa{izam i bolj{evizam pori~u i uni{tavaju
slobodu, i to upravo istim oblikom vladav-
ine, diktaturom, prakticiranjem diktature
istim sredstvima - naime, masovnim utje-
cajem i prisilom - te napokon sli~nim okvi-
rom, jednopartijskim sustavom", pa
"izme|u fa{izma i bolj{evizma nema
razlike, niti u strahopo{tovanju prema
partiji, niti u obo`avanju partijskoga vo|e,
bio on 'drug', 'Duce' ili 'Führer'". Par de-
setlje}a kasnije, Kurt Schuhmacher je
komuniste nazvao "nacistima prelakira-
nima u crveno", {to je ujedno bilo na tragu
Habermasove karakterizacije "lijevog
fa{izma".

Suvremeni protivnici fa{izma u Italiji
o~ito nisu bili previ{e impresionirani
Mussolinijevim postignu}ima u totalita-
rizaciji talijanske dr`ave i dru{tva. Ar-
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Prva se odnosi na domet politi~ke mo}i {to ju diktator
monopolizira. Diktator svoju vlast mo`e izvr{avati pomo}u
apsolutne kontrole nad tradicionalnim sredstvima pri-
nude, to jest armije, policije, birokracije i sudstva. Taj tip
mo`emo nazvati jednostavnom diktaturom.

U nekim situacijama diktator mo`e biti prinu|en da si
izgradi javnu podr{ku, da si osigura masovnu bazu, bilo za
podizanje svoje vlasti bilo za njezino izvr{avanje. Taj tip
diktature mo`emo nazvati cezaristi~kim; taj je tip, kao {to
govori ime, po obliku uvijek osoban.

^ak i takva kombinacija monopolizirane prinude i
podr{ke puka ne mora biti dostatno jamstvo vlasti. Mo`e
biti potrebno da se kontrolira odgoj, sredstva komunika-
cije i ekonomijske institucije, te se tako cjelina dru{tva i
privatni `ivot gra|anina upregnu u sistem politi~ke domi-
nacije. Izraz za taj tip diktature jest totalitarna diktatura.
Ona mo`e biti bilo kolektivna bilo osobna, {to }e re}i,
mo`e, ali ne mora, imati cezaristi~ki element. (…)

Za potrebe kratkog razmatranja, totalitarnu diktaturu
mo`emo reducirati na pet bitnih faktora.

Prvi je prijelaz od dr`ave koji se temelji na zakonima
(njema~kog Rechtsstaat-a) u policijsku dr`avu. Vladavina
zakona zna~i pretpostavku u korist gra|anskih prava, a
protiv dr`avne prinude. U totalitarnoj dr`avi ta je pret-
postavka obrnuta. (…) Drugi faktor je prijelaz od
raspr{ene vlasti u liberalnim dr`avama u koncentraciju
vlasti totalitarnih re`ima. (…)

Ta prva dva elementa nalazimo, me|utim, i u apsolutnoj
monarhiji. Totalitarizam se razlikuje po tre}em elementu,
postojanjem monopolisti~ke dr`avne partije. Takva partija
je potrebna, budu}i tradicionalni instrumenti prinude nisu
dostatni za kontroliranje industrijskog dru{tva, pogotovo

zato {to birokracija i armija ne moraju uvijek biti pouzdani.
Monopolisti~ka partija je fleksibilan instrument koja pru`a
snagu za kontroliranje dr`avne ma{inerije i dru{tva, te
izvr{ava gigantski zadatak betoniranja autoritarnih eleme-
nata dru{tva u jednu cjelinu. Osim toga je monopolisti~ka
partija socijalnopsihologijski razumljiva posljedica takoz-
vanog ’masovnog’ dru{tva. Budu}i moderne totalitarne
diktature skoro bez iznimki nastaju unutar i protiv demok-
racije (…), totalitarna je klika morala poprimiti izgled de-
mokratskog pokreta i zadr`ati ga ~ak i nakon dolaska na
vlast. Drugim rije~ima, prisiljena je na izvo|enje rituala
demokracije unato~ potpunom nijekanju njezine biti.

Uloga monopolisti~ke partije implicira ~etvrti element
totalitarne diktature: prijelaz od pluralisti~ke u totalitarnu
kontrolu nad dru{tvom. Dru{tvo se vi{e ne razlikuje od
dr`ave; ono je totalno pro`eto politi~kom vla{}u. Kontrola
dru{tva, koja je sada podjednako va`na kao i kontrola nad
dr`avom, posti`e se sljede}im metodama: (1) Princip vo|e
– time se name}e vodstvo vrha i odgovornost prema vrhu.
(2) Sinkroniziranje svih dru{tvenih organizacija ne smao u
svrhu kontrole nad njima, nego i zato da bi ih dr`ava mogla
bolje koristiti. (3) Stvaranje stupnjevane elite... (4) At-
omiziranje i izoliranje pojedinca - to negativno zna~i de-
strukciju, ili barem slabljenje dru{tvenih jedinica
utemeljenih biologijom (obitelj), tradicijom, religijom ili
sudjelovanjem u radu i razonodi; pozitivno zna~i name-
tanje ogromnih i nediferenciranih masovnih organizacija
zbog kojih je individua jo{ vi{e izolirana, te se njome lak{e
manipulira. (5) Presudni faktor totalitarizma jest oslan-
janje na teror, to jest upotreba neprora~unljivog nasilja
kao stalne prijetnje individui. Moramo, me|utim, biti
oprezni, te totalitarnu diktaturu ne smijemo jednostavno
nazvati vladavinom nasilja. Istina je da takvi re`imi ne

Benito Mussolini



turo Labriola fa{izam je smatrao tek
novim oblikom despotizma ili apsolu-
tizma, dok je Pietro Gobetti u Musso-
liniju vi{e osporavao "zavodnika nego
tiranina, a u fa{izmu vi{e o~insku vlast
negoli diktaturu". Mo`da je takvom poi-
manju pridonio niz rasprava objavljenih
u Italiji dvadesetih godina, ~ak i iz
fa{isti~kih redova, da fa{izam nije
zami{ljen kao diktatura. Ferrero je
1923./24. pisao o Mussolinijevu nasto-
janju da izbjegne diktaturu, a sam je
Duce u rujnu 1925. A. Briandu tvrdio
kako nipo{to ne te`i diktaturi. I jedan od
bliskih njegovih suradnika, M. Rocca, za-
govornik svojevrsnoga revizionisti~koga
krila unutar Fa{isti~ke stranke, tvrdio je
kako se nastojalo pokret "legalizirati" i
"konstitucionalizirati", tj. uvesti ga u
okvire tada{njega liberalnodemokrat-
skog poredka.

Svrstavanje talijanskog fa{izma u
"bla`i" oblik diktature jo{ je ~e{}i kod
kasnijih analiti~ara. Redovito se konsta-
tiralo kako je Mussolini ve} krajem
dvadesetih i po~etkom tridesetih godina

na{ao kompromis sa sredi{tima
dru{tvene mo}i koja su naslije|ena iz
prethodnog razdoblja, tj. s gospo-
darstvom, Crkvom, umjetni~kim organi-
zacijama i pokretima i sl., a prevladavalo
je mi{ljenje da je uni{tenje klasnog
dru{tva i planiranje dru{tvenih struktura
nu`na pretpostavka nastanka totali-
tarizma. Brzezinski je u tom kontekstu
govorio o "potpunoj socijalnoj revoluciji"
(a total social revolution), dok je H. Ar-
endt 1951. ocjenjivala kako su samo
nacionalsocijalizam i bolj{evizam "mar-
kantni realni tipovi totalitarne dik-
tature", dok je talijanski fa{izam
obilje`en primarno autoritarno{}u. Jas-
pers u ve} spominjanom djelu, ~iji je
prvotisak objavljen 1958., Mussolinijevu
Italiju uop}e ne ubraja u totalitarne
dr`ave (ba{ kao ni Francovu [panjol-
sku), dok za spomenutoga A. Feilera
(Der totalitäre Staat, 1937.) nije bilo dvo-
jbi o totalitarnoj naravi talijanskog
fa{izma. H. Seton Watson, kako smo vid-
jeli, smatra da je "Mussolinijeva vlast u
Italiji bila daleko od totalne" (Prilog 5), a

podjednako misli Leszek Kolakowski
(Prilog 11).

Analiziraju}i temeljito organizaciju
totalitarne dr`ave, A. Aquarone je 1965.
do{ao do zaklju~ka da "pod fa{izmom to-
talitarna dr`ava, tj. potpuna integracija
dru{tva u dr`avu, nikad nije bila ost-
varena", a istoga je mi{ljenja tri godine
kasnije bio poznati Renzo De Felice, za
kojega je fa{izam u osnovi "stari tradi-
cionalni re`im, koji se sada, dodu{e,
predstavljao u partijskoj odori i u ko-
jemu su poduzete odre|ene promjene u
autoritarnom smislu, ali one nipo{to ne
dostaju da bi ga se moglo ozna~iti totali-
tarnim sustavom". Za Petersena nema
dvojbe da sam Mussolini i politi~ko vod-
stvo fa{isti~kog pokreta nisu imali
razra|ene planove za uspostavljanje jed-
nostrana~ke diktature, a jo{ manje za
izgradnju totalitarnog re`ima.

Komunizmu je mjesto me|u
totalitarnim sustavima

U "realne tipove totalitarne diktature"
Klaus Hildebrand (Stufen der Totali-
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mogu opstati bez nasilja. No, ne bi nmogli ostati na vlasti
du`e vrijeme bez stanovite identifikacije potla~enog puka
sa svojim vo|ama.(…)

Apsolutizam (…) ve} sadr`i glavne instutucionalne prin-
cipe modernog liberalizma. Totalitarna diktatura je,
me|utim, apsolutna negacija tih principa, budu}i glavni
represivni organi nisu sudovi i administrativna tijela, ve}
tajna policija i partija. Do kraja razvijena totalitarna dikta-
tura jest forma {to ju industrijsko dru{tvo mo`e poprimiti
ako postane potrebnim da se maksimiraju represivni, a
eliminiraju liberalni elementi. Ali, to-
talitarna diktatura ne nastaje samo u
modernom industrijalizmu. Spartu i
Dioklecijanov re`im mo`emo treti-
rati kao dva ranija vrlo pou~na ek-
sperimenta.

Franz Neumann: Bilje{ke uz teoriju

diktature, u: Demokratska i autori-

tarna dr`ava. Studije o politi~koj i prav-

noj teoriji (1957., hrv. izd. 1974.)

19. Moskva i Beograd:
Kremaljski mauzolej
ili Ku}a cvije}a

“’Lenjin je vi{e `iv od svih `ivu}ih!’
obznanjuju parole i plakati koji se
vide na svakom koraku. ’Lenjin je
naj~ovje~niji od svih ljudi!’ obznan-
juju drugi, i takvim postupanjem ljud-
skost uistinu uzdi`u u bo`ansko. (…)
Tisu}e i tisu}e ljudi strpljivo ~ekaju
da u pobo`nom strahopo{tovanju

ugledaju mrtvi lik ~ovjeka koji je za `ivota bio prorok i
vo|a revolucije, a nakon smrti temelj najmasovnije, najsi-
lovitije i najsvestranije propagandne obrade razuma i
~uvstava kojoj je ikada u povijesti bio izlo`en kakav narod.
(…)

To je ono najsvetije – Velika Misterija Boga Ideologije.
(…) ^injenica je, naime, da je Lenjin pretvoren u boga, a
lenjinizam u religiju. U toj vjeri se dijete po~inje odgajati
ve} u jaslicama, i Lenjin je jedna od prvih rije~i koje
upoznaje i savladava novi sovjetski gra|anin. Lenjinov lik

ga zatim prati kroz ~itav `ivot; to je
nadnaravni lik najgenijalnijeg mis-
lioca svih vremena, najve}eg revolu-
cionara i vo|e {to ih je do sada rodilo
~ovje~anstvo, najplemenitijeg
humanista svih vremena, ukratko,
uvijek i posvuda naj, naj, naj! (…)
Tako je postao bog, partija se pret-
vorila u njegovu crkvu, a svaki gener-
alni sekretar u Velikog sve}enika.”

Janez Stani~, Bijele pjege socijal-

izma (1985.)

20. Zajedni~ki ideolo{ki korijeni
socijalizma i fa{izma

«Htio bih najprije istaknuti
razli~ite dimenzije, a onda spomenuti
va`ne skretnice totalitarne politike.
Ona se od kraja 19. stolje}a {iri u tri
velike dimenzije: (1) nastanak totali-
tarnih ideologija zbiva se u sklopu
mi{ljenja o rasnoj i klasnoj borbi; (2)
uspon totalitarnih pokreta ubrzan je



tarismus-Forschung, 1968), svrstat }e
samo "njema~ki i ruski sustav", dok je
Mussolinijev re`im ostao u zametku.
Engleski povjesni~ar E. Lyttelton pisao
je 1973. kako "Mussolinijev zahvat u tali-
jansko dru{tvo nije bio tako sna`an, a
njegov utjecaj nije i{ao tako duboko kao
onaj Hitlerov ili Staljinov. Fa{izam je
mnoga podru~ja talijanskog `ivota osta-
vio prakti~no nedirnutima, ali to ne
zna~i da se smije smatrati kako fa{izam
nije predstavljao sna`an lom u razvoju
Italije." Sli~no je u velikoj mjeri tvrdio i
A. Cassels (Fascist Italy, London, 1969.),
ocjenjuju}i kako fa{isti~ka Italija «nije
bila totalitarna, nego obi~na naciona-
list~ka diktatura (just an ordinary nation-

alist dictatorship)».

Napominju}i da je Europa prve polov-
ice XX. stolje}a zapravo bila "Europa
diktatora", Hans Maier o{tro lu~i muso-
linijevski fa{izam od diktature generala
Pilsudskoga, "vojne i razvojne diktature"
Kemal-pa{e Atatürka i "kasnih" dikta-
tura Salazara i Franca. No, za nj svrsta-
vanje fa{izma i nacionalsocijalizma u isti
ko{ totalitarizma predstavlja "demoniza-
ciju fa{izma" i istodobno "relativizaciju
nacionalsocijalizma". Karl Dietrich Bra-
cher u diktature ubraja brojne poredke
nastale nakon 1917.: Mad`arsku (Hor-
thy), Poljsku (Pilsudski), Portugal (Sala-
zar), [panjolsku (Franco), te Austriju i
Gr~ku (Metaxas), kao i "balti~ke i bal-
kanske dr`ave", ali totalitarizam prona-
lazi samo u Njema~koj i Sovjetskom
Savezu s njegovim satelitima.
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polit~ko-dru{tvenim potresima modernizacije i Prvoga
svjetskog rata; (3) izgradnja totalitarnih sustava vlasti

doga|a se u vakuumu poratnog doba i zbog neuspjeha no-
voutemeljenih demokracija.

Taj je razvitak vidljiv ve} u sedamdesetim i osamdesetim
godinama 19. stolje}a. Idejno i duhovnopovijesno dolazi
do burnih doga|aja poput francuske Komune 1871. i ve-
like gospodarske krize koja za posljedicu ima radikalnu
kritiku kapitalizma s dalekose`nim posljedicama. Jer to s
jedne strane dovodi do zao{travanja i radikaliziranja soci-
jalizma u antiliberalnom smislu marksisti~ke doktrine, s
parolama o diktaturi proletarijata; s druge strane dolazi do
rasisti~kog zao{travanja nacionalizma i antisemitizma, {to
za posljedicu ima ekstremne biologijsko-darvinisti~ke teo-
rije o dru{tvu, koje kao temeljno na~elo politi~koga uzdi`u
rat naroda umjesto klasne borbe, te odnos prijatelj-
neprijatelj i 'pravo ja~ega'. Obje te ekstremne ideologije
pozivaju se na prevratni~ke Darwinove spoznaje i suvre-
menu znanost, {tovi{e, obje nastupaju sa zahtjevom
znanstvene nepogrje{ivosti. (...)

Intelektualne babice totalitarnih ideologija djelovale su i
prema lijevo i prema desno: Mussolini, koji je izvorno bio
radikalni socijalist i tek je u ratu postao utemeljiteljem
fa{izma, ima sna`ne korijene u Marxu i Nietzscheu. Na
drugoj se strani odvijao spor o reformisti~kome ili revolu-
cionarnom shva}anju socijalizma, koji je pred kraj 19. i
po~etkom 20. stolje}a izrodio radikalnu, nasilni~ku verziju,
koju su s dalekose`nim povijesnim posljedicama posebice
zastupali francuski filozof nasilja Georges Sorel (1908.) i
ruski prvoborac diktatorskoga jednopartijskog socijal-
izma, Lenjin.

Karl Dietrich Bracher: Das 20. Jahrhundert als Zeitalter

der ideologischen Auseinandersetzungen zwischen demokra-

tischen und totalitären Systemen (1987.)

21. Marksizam kao religija

“Marksizam, odnosno marksizam-lenjinizam, u biti je
vrlo zatvorena ideologija, uvjerena da poznaje jedinu i
posljednju istinu, da je objektivna istina njezin isklju~ivi

posjed i da osim njezine drugih istina uop}e nema. Svaka
druga ili druga~ija istina uop}e ne mo`e biti istina, ve}
samo ovakva ili onakva zabluda proistekla iz ostataka
pro{losti, iz premalene prosvijetljenosti ili iz kakvih drugih
subjektivnih i objektivnih razloga - svakako, nije istina. Is-
tina je samo jedna, i toj je jedinoj istini zbog zakonitosti
dru{tvenog razvoja objektivno su|eno da kona~no i po-
bijedi”.

Janez Stani~, Bijele pjege socijalizma (1985.)

22. Marxova apologija revolucionarnog terorizma.

“Marx se u ’Neue Rheinische Zeitung’ u vi{e navrata
izja{njavao u prilog terorizma. U broju od 13. sije~nja
1849. pisao je o ustanku Mad`ara, ~iju je revolucionarnu
ulogu precjenjivao:

’Prvi put u revolucionarnom pokretu 1848., prvi put
poslije 1793., usu|uje se jedna nacija okru`ena
nadmo}nim snagama kontrarevolucije, da kukakvi~komu
kontrarevolucionarnom bijesu suprotstavi revolucionarnu
strast, bijelomu teroru crveni teror. Prvi put poslije dugo
vremena nalazimo doista revolucionaran karakter, ~ovjeka
koji se usu|uju prihvatiti rukavicu o~ajne borbe u ime svog
naroda, koji je za svoju naciju i Danton i Carnot u jednom
liku – liku Lajosza Kossutha’.

Ve} prije toga, u broju od 7. studenoga 1848., Marx je po-
vodom pada Be~a pisao: ’U Parizu }e biti izboren uni{ta-
vaju}i protuudar lipanjske revolucije. Pobjedom crvene
republike u Parizu, armije iz unutra{njosti zemlje bit }e
ba~ene na granicu i preko granice, te }e se pokazati stvarna
snaga partija koje se hrvu. Tad }emo se sjetiti lipnja, listo-
pada, i tad }emo i mi uskliknuti: Vae victis!¨Uzaludni pok-
olji poslije lipanjskih i listopadskih dana, beskona~na
`rtvena sve~anost nakon velja~e i o`ujka, sam kanibalizam
kontrarevolucije, uvjerit }e narode da postoji samo jedno
sredstvo da se skrate, pojednostave i koncentriraju u`asna
agonija starog i krvave poro|ajne muke novoga dru{tva,
samo jedno sredstvo – revolucionarni terorizam’.”

Karl Kautsky, Terrorismus und Kommunismus. Ein Bei-

trag zur Natursgeschichte der Revolution (1919.)

Josif V. Staljin



I Manfred Funke smatra da [panjol-
ska, Portugal i me|uratna Poljska spa-
daju u autoritarne, a ne u totalitarne
diktature. Za Jaspersa je Francov re`im
"diktatura, ali nipo{to totalitarna" - u
[panjolskoj se sloboda i dostojanstvo
pojedinca ipak {tite u mjeri koja tu zem-
lju ~ine sastavnim dijelom Zapada. Isti
filozof, poznat po svom otporu nacional-
socijalizmu, ocjenjuje da je Njema~ka
bila dvanaest godina diktatura, od ~ega
sedam godina totalitarna; u totalitarne
re`ime, me|utim, ubraja sovjetski (post-
staljinisti~ki!), kao i re`ime moskovskih
satelita. Eckhard Jesse (Die Totalitaris-
musforschung im Streit der Meinungen,
1999.) pojam "totalitaran" smatra konsti-
tutivnom sastavnicom staljinizma i na-
cionalsocijalizma, ali ne i fa{izma.

Richard Löwental (Beyond Totalitarian-
ism, 1984), pak, u totalitarne svrstava ne
samo nacionalsocijalisti~ki, nego i
fa{isti~ki i komunisti~ki (dakle, ne
isklju~ivo staljinisti~ki) sustav, i to pri-
marno radi njihova "ideolo{kog nasto-
janja koje te`i jednoj totalnoj promjeni
dru{tva na svjetskoj razini".

Guy Hermet isti~e bitne zajedni~ke
zna~ajke ova tri sustava, koje posebno
povezuje "socijalno destrukturiranje".
On, me|utim, nagla{ava kako je "lenjin-
isti~ki teror 1918.-1922. uveliko
nadma{io fa{isti~ku, pa ~ak i nacionalso-
cijalisti~ku primjenu nasilja..."
Podsje}aju}i na inflaciju pojma totalitari-
zam, koja je uvjetovana dnevnopo-
liti~kim razlozima, Hermet zaklju~uje da

je "sve u svemu, inkarnacija fa{izma jo{
manje totalitarna nego njegov diskurs.
On ponajvi{e u vodstvu dr`ave poprima
oblike tromoga i ornamentalnog totali-
tarizma, ali nipo{to totalitarnog sustava
koji bi sveobuhvatno pro`eo dru{tvo".
[to se nacionalsocijalizma ti~e, napo-
minje da je Daniel Guérin istaknuo kako
ni nacizam, "unato~ svojim totalitarnim
zahtjevima, nije homogen", da su
"Wehrmacht s jedne, a Gestapo i SS s
druge strane bili kao pas i ma~ka" i da je
«kapitalisti~ka bur`oazija u totalitarnoj
dr`avi ostala autonomnom snagom», na
{to je upozorio ve} Franz Neumann, is-
taknuti ameri~ki pravnik njema~kog
podrijetla, poznat po svome o{trom pro-
tivljenju nacionalsocijalizmu.

(nastavit }e se)
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23. Nema komunisti~ke revolucije bez diktature
proletarijata i crvenog terora!

“Tko `eli posti}i cilj, ne mo`e zapostavljati sredstva.
Borbu treba provoditi takvom silinom, da bi se doista
omogu}ila samovlada proletarijata. Ako ve} zada}a soci-
jalisti~kog prevrata tra`i diktaturu – ’jedini oblik u kojem
proletarijat mo`e ostvariti dr`avnu vlast’ – onda se dikta-
tura mora osigurati uz bilo koju cijenu. (…)

Tko se iz na~elnih razloga odri~e terorizma, tj. mjera
pritiska i zastra{ivanja uperenih protiv razjarene i
oru`ane kontrarevolucije, taj se mora odre}i politi~ke
dominacije radni~ke klase,
njezine revolucionarne diktature.
Tko se odri~e diktature proletari-
jata, taj se odri~e socijalne revolu-
cije i mo`e prekri`iti socijalizam.
(…)

Revolucija tra`i od revolucion-
arne klase da ona ostvari svoj cilj
svim sredstvima koja su joj na ra-
spolaganju: ako je potrebno –
oru`anim ustankom, ako nema
druge, terorom. Revolucionarna
klasa koja je s oru`jem u rukama
osvojila vlast, du`na je i svakako }e
s oru`jem u rukama gu{iti sve
poku{aje da joj se ona preotme iz
ruku. (…) Teror mo`e biti veoma
djelotvoran protiv reakcionarne
klase koja ne `eli si}i sa scene. (…)
Isto tako postupa i revolucija: ona
ubija pojedince, zastra{uje tisu}e.
U tom smislu crveni teror se
na~elno ne razlikuje od oru`anog
ustanka, na koji se izravno nastav-
lja. Dr`avni teror revolucionarne
klase mo`e ’moralno’ osu|ivati
samo onaj tko na~elno odbacuje
(na rije~ima) uop}e svako nasilje –

dakle svaki rat i svaki ustanak. Za to je potrebno biti
naprosto licemjeran kveker.

’Ta po ~emu se u tom slu~aju va{a taktika razlikuje od
taktike carizma?’ – pitaju nas popovi liberalizma i kautski-
janstva.

Zar vi to ne razumijete, bogomoljci? Objasnit }emo vam.
Caristi~ki teror bio je uperen protiv proletarijata. Carska
`andarmerija proganjala je radnike koji su se borili za soci-
jalisti~ki poredak. Na{i organi strijeljaju veleposjednike,
kapitaliste, generale koji nastoje restaurirati kapitalisti~ki
poredak. Osje}ate li ovu nijansu? Da? Za nas, komuniste,

ona je posve dovoljna. (…)
Crveni teror je oru|e koje se prim-

jenjuje protiv klase koja je osu|ena
na propast, ali ne `eli nestati.

Lav D. Trocki, Terorizam i komu-

nizam (1925.), u: Lav Trocki: Iz

revolucije, Rijeka 1971.

24. Ljudska bi}a kao robovi
i stvari

“Ideja da su dosada{nji bur`uji
postali bespravna stoka onih koji
su im ranije bili podre|eni kao rad-
nici, urodila je sljede}im ukazom
radni~kog sovjeta Murzilovka:
’Sovjet daje ovim drugu Gregoriju
Sarajevu punomo} da po vlastitom
izboru i naho|enju, rekvirira i
dovede u vojarnu 60 `ena i djevo-

jaka iz klase gra|ana i me{etara, za
upotrebu topni~ke divizije
smje{tene u Murzilovki, podru~je
Brianska’.”

Karl Kautsky, Terrorismus und

Kommunismus. Ein Beitrag zur Na-

turgeschichte der Revolution (1919.)
(Priredio i preveo: Tomislav Jonji})

(nastavit }e se)

K. D. Bracher, studija o

nacionalsocijalisti~koj diktaturi



PISMA IZ ISTRE
Tu`na, ter okrutna sudbina mojega

tovara

Moro, smo ga zvali. Tega moga to-
vara. Moga dida Ive, kojega je virno
i strpljivo do smrti slu`ija. I sve nas
unuke. Koji smo ga nemilice jahali i
hra{tili po njemu s palicon,
bri`nemu. I u galop ga tirali. Ta-
gadap ... tagadap ... tagadap! Klopet
... klopet ... klopet! Onomatopeje iz
stripova o divljen zapadu. "Tovare
jedan", - bi ti rekli kad bi{ {tupicece
dela. - "Pak za{to, dide, za{to su ten
bri`nen, dobren i pametnen blagu
dali tako grdo ime? Tovar!"

In{oma, uti na{ Moro je svu svoju
pamet tovarsku i svoje ~etiri noge,
uvrga u slu`bu moga dida Ive zva-
nega [ure. Koji je glavu svoju bija
zalo`ija za slavu i pobjedu K und K
monarhije. I bolne noge svoje iz
tega rata doma donija. Pak mu je
Moro bija spas.

Lipi Moro moj, {ku`aj ~a ti sad tek
uvo pismo pi{en. Prosje~ni tovar
nijenu rigu uglavnen ne dobije, ma ti
si roman zaslu`ija, vero si! Zasad
neka ti posveta budu uvih par ... o
Bo`e! Suzah, ~a mi na vo~i dojdu
kad se na te domislin.

U zadnje san vrime vidno uzna-
predova. U tin svojin me-
lankoni~nin lamentacijami. Najprije
san `alija za boljon pro{losti. Koja
se ne}e vi{e vratiti. E, dide moj! Sad
`alin za uvon sada{njosti u strahu ud
budu}nosti. I pomislin na zadnje
putovanje tvoje, Moro moj. Kad si
prvi i zadnji put do{a iz sela u veliki
grad. Samo da doveze{ vozi}. Pak da
te islu`enega i nepotribnega daju ...
tamo!

Udvajk san Brijune mrzija. For{i
za to ~a je na njima jedan biv{i bra-
var glumija cara. Ma sigurno za to ~a
si, Moro moj, tugo moja... Bo`e,
kako je to te{ko! ^a si poslu`ija za

hranu lavovima u zoolo{ken vrtu!
Na tin Brijunima.

Ala, {u, dosta! Bilo je { njin i
veselja, van ja re~en. Jer, uti na{
Moro, kad bi samo nanju{ija to-
varicu koja se "pase", bi svu tovarsku
pamet svoju zgubija. Pak je tako
jene prigode sprid mlina upregunt u
pun vozi} vri}ah {enice, sko~ija na
tovaricu upregnutu u pun vozi}
muke (bra{na!). Pa sad si provajte
zamisliti kakov ka`in, kakov cirkus
je na~inija!

In{oma, u to zadnje vrime, sjetin
se ja ~e{}e na tega moga tovara. Kad
slu{an sve te razne politikantske
po{tapalice. "Ljudi ispred politike"!
A ja vidin samo... tovara isprid
svoga gospodara! Bezazlenega, do-
bro}udnega, dugouhega tovara.
Koji pojma nima kamo ga vodi go-
spodar. Koji se lipo vozi i dr`i uzde u
jenoj, a bi~ u drugoj ruki.

Kamo nas to vode? Kamo gre uti
na{ bri`ni rasklmani, ispra`njeni
vozi}? Optimizam? Di je optimi-
zam? Pa ipak, u uven moru mra~nih
vizijah i slutnji, jena svitla to~ka!
Niki dan na TV-u ... he ...he, 90%
anketiranih Hrvata je proti sramot-
nega izru~enja! Dr`i se, generale!
Jo{ ima nade! I za te... i za Hrvate!!!
Jer nismo ba{ svi... tovari!!!

Vrijeme kopanja

Svi ne{to danas kopaju i preka-
paju. Po pro{losti, po savjesti, po ar-
hivama, po ... "fojbama"! Tko je
kome kad i kako koga...! Tko je
kome, zaaa{to i koliko du`an! Pa
sam i ja po~eo. Od telefonskog
imenikak istarske `upanije! Pa
po~eo od A i do{ao do kraja B. Za
ovaj ~lanak, dovoljno! Pa sam tako

izvukao sva... "talijanska"prezimena
i sva srodna hrvatska i poredao ih.
Evo, pa ~itajte: Ambrossi (Am-
bro`i}), Anddreani (Andrean~i}),
Andresich (Andre{i}), Babich
(Babi}), Bachiaz (Ba}ac), Bacich
(Ba~i}), Banco (Banko), Banich
(Bani}), Banovazz (Banovac), Ba-
razz (Barac), Barbalich (Barbali}),
Barbancich (Barban~i}), Baressi
(Bare{i}), Barlessi (Barle{i}), Bo-
gliun (Boljun), Bolanaz (Bolanac),
Bolobichio (Bolobi}), Bonassi
(Bonas), Bonassin (Bona{in),
Bonaza (Bonaca), Borosani (Boro-
zan), Barssi (Bar{i}), Bosich
(Bosi}), Bossi (Bosi}), Bradich
(Bradi}), Bartolich (Bartoli}),
Brencich (Bren~i}), Brenco
(Brenko), Breschi (Bre{~i}), Bruni
(Bruni}), Brusich (Brusi}), Buich
(Bui}), Buralo (Burul), Bursich
(Bur{i}), Bussletta (Bu`leta), But-
covich (Butkovi})…

Pa, ako niste znali, Talijani su po
okupaciji Istre, poslije I. svjetskog
rata, zabranili hrvatsku ri~ i hrvat-
sko ime. I nametnuli Hrvatima
izmi{ljena talijanska imena i prezi-
mena. Po propasti Italije i dolaskom
Jugoslavije, prepu{teno je savjesti
svakog pojedinca da zadr`e namet-
nuto mu "talijansko", ili vrati staro
hrvatsko prezime. Moji su se ro-
ditelji odlu~ili za drugu varijantu.
Ina~e bih i ja danas bio... Giurz-
zan!!! Zasad samo toliko onima u
Istri, koji su iz svojih politikanskih
razloga lupetali o nekoj "kon-
vivenci" koja da je ovdje uvijek vla-
dala. I onima u Italiji, koji
poku{avaju dokazati da je
me|uetni~ki sukob u Istri zapo~eo
poslije 1943. ili 1945.!
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U Paveli}evu memorandumu
"Hrvatsko pitanje" ta politika je
konkretno navedenim ~injenicama
potvr|ena. Te ~injenice su podu-
darne s mnogim ~lancima sadr`anim
u glasilu "@idov". Prema tomu, taj
memorandum nije nikakav progra-
matski antisemitski spis nego pred-
stavka, kojom se Usta{ki pokret
obra}a jednoj suverenoj dr`avi,
upoznaju}i je sa svojim politi~kim
stajali{tima i ciljevima i sa stanjem u
svojoj domovini, `ele}i zadobiti
njezinu naklonost. Kako se
`idovstvo, koliko se mo`e suditi po
javnim istupanjima njegovih pred-
stavnika, nikada nije desolidarizi-
ralo s protuhrvatskim re`imom ili se
na bilo koji na~in ogradilo od njega,
nego ga je hvalilo i podupiralo, ono
se je u hrvatskoj javnosti s razlogom
moglo do`ivljavati kao strano tijelo i
neprijatelj hrvatske dr`avne
nezavisnosti. Izno{enje takvog
shva}anja u "Hrvatskomu pitanju" i
poneke protu`idovske note u neko-
liko letaka nije nikakav antisemiti-
zam, ako se pod tim misli na mr`nju
prema bilo komu, a pogotovo nije
rasizam. To je bila prirodna, nor-
malna i o~ekivana reakcija
ugro`enoga naroda na postupke,
kojima mu se je dovodio u pitanje
opstanak. Brakovi nekih usta{kih
prvaka sa @idovkama dokazuju, da
taj pokret nije bio optere}en rasiz-
mom.

Odnos Usta{koga pokreta prema
@idovima nedvosmisleno je
razjasnio Budak, kada je, izdaju}i
tjednik «Hrvatski narod», u lipnju
1939. napisao: "Tjednik 'Hrvatski
narod' nije i ne }e biti antisemitsko
glasilo, ali isto tako ne }e nikada vo-
diti ni~iju, pa ni `idovsku nego samo
hrvatsku narodnu politiku. Mislim,
da je ovo posve jasno i da mora za-
dovoljiti svakoga @idova ..."(231).

To liberalno stajali{te, u komu nema
ni trunka antisemitizma ili rasizma,
bilo je, na `alost, izmijenjeno u
prakti~noj politici za vrijeme
Nezavisne Dr`ave Hrvatske. O
tomu, dakle i o razlozima promjene
te politike, govorit }e se u idu}em
dijelu knjige. Da je do toga do{lo
pod inozemnim, sigurno
njema~kim, pritiscima, za sada }e se
navesti samo svjedo~anstvo bl. Alo-
jzija Stepinca, kojemu je te{ko pori-
cati istinoljubivost. Na ispitivanju
pred OZN-om u Zagrebu 20. svibnja
1945. on je izjavio, da je prigovorio
Paveli}u zbog rasnih zakona,
zahtijevaju}i od njega, da ukine "tu

sramotu, koja sigurno nije nikla iz
hrvatske du{e", na {to mu je Paveli}
odgovorio: "Jasno je, kona~no i
moja supruga nije ~iste arijske rase,
pa prema tome nije taj zakon iza{ao
po na{oj namisli i volji"(232). Ovim
je sve re~eno. Ali ni tada se politi~ke
mjere protiv @idova nisu opravda-
vale rasnim teorijama nego njihovim
navodno nesocijalnim pona{anjem u
dru{tvu. Na tomu se je temeljila an-
tisemitska promid`ba.

Dakle, izuzev{i antisemitizam,
koji mu je bio nametnut za vrijeme
Nezavisne Dr`ave Hrvatske, Usta{ki
pokret nije imao ni jedne dodirne
to~ke s fa{izmom i nacionalsocijaliz-
mom. Svaka eventualna sli~nost je
prividna, jer potje~e iz bitno
razli~itih motiva i u bitno razli~itim
okolnostima. Na to je mislio i prof.
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Aleksandar Seitz, visoki hrvatski
dr`avni du`nosnik, kada je u Kar-
lovcu 8. kolovoza 1943. izjavio, da
je pogrje{no "na{ vladavinski sus-
tav prosu|ivati po tome, kako se
on o~ituje u ovako te{kim
prilikama", misle}i pri tomu sig-
urno na rat(233). Sve }e to
potvrditi i drugi dokazi, koji se na-
vode.

Neuspjeh borbe demokratskim
sredstvima

Emigrirav{i iz Hrvatske u
sije~nju 1929., Paveli} je oti{ao u
demokratsku Austriju, a ne u
fa{isti~ku Italiju, i nastanio se je u
Be~u, odakle je namjeravao
povesti borbu za ru{enje Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca i za
uspostavu slobodne i nezavisne
hrvatske dr`ave. Tek kada je 25.
rujna 1929. izgnan iz Austrije,
oti{ao je preko Njema~ke u
Italiju, s kojom ga, o~ito je, nisu
vezale nikakve posebne, pa ni
ideolo{ke simpatije. U svome po-
liti~kom radu povezivao se je sa
svima onima, za koje je mislio, da
mu mogu ili da su mu spremni
pomo}i u ru{enju jugoslavenske
dr`ave i oslobo|enju hrvatskoga
naroda, bez obzira na njihova
ideolo{ka shva}anja. U tu svrhu od-
mah nakon stvaranja te dr`ave
po~eo je odr`avati stalne sveze sa
skupinom hrvatskih ~asnika u Be~u
(Sarkoti}, Dui}, Per~evi}), koji su
opet bili povezani s austrijskim i
ma|arskim politi~kim krugovima.
Godine 1927. osobno se je povezao
26. lipnja s Italijom, 29. listopada s
Ma|arskom, a po~etkom prosinca s
Unutra{njom makedonskom revolu-
cionarnom organizacijom (VMRO),
kojoj je stajao na ~elu Van~o Mi-
hajlov. Dana 19. travnja 1929.
do{ao je s Gustavom Per~ecom u
Sofiju, na poziv Makedonskoga na-
cionalnog komiteta, s kojim je su-
tradan, 20. travnja, u mjestu Banki,
kraj Sofije, podpisao sporazum o
zajedni~koj borbi za slobodnu i
nezavisnu Hrvatsku i Macedoniju.
Sli~ne sporazume podpisao je u ime
Usta{koga pokreta 17. o`ujka 1933.

u Budimpe{ti s Kosovskim komite-
tom, kojega je predstavljao Hasan-
beg Pri{tina, a 24. srpnja 1933. u
Zuerichu s Ma|arskom revizio-
nisti~kom ligom, u ime koje je
nastupio dr. Tibor Eckhardt.

Nasuprot tomu, nacionalsocijal-
isti~ka Njema~ka je sustavno progo-
nila usta{ku emigraciju i one-
mogu}avala joj rad. Dr. Branimir
Jeli} tvrdi, da ga je Gestapo pozivao
i zatvarao "bar ~etrdeset do pedeset
puta, a od toga u toku jedne godine"
bio je dvadeset pet puta zatvoren i
osam puta je stupio u {trajk
gla|u(234). O onemogu}avanju
usta{ke djelatnosti govore i
njema~ki diplomatski dokumenti. U
pismu, {to ga je njema~ki dr`avni
tajnik dr. Lammers poslao 30. stude-
noga 1933. Rosenbergu, poglavaru
vanjskopoliti~koga ureda NSDAP-a,
a u kojemu se tra`i, da du`nosnici
NSDAP-a ne ometaju zabranu
izla`enja usta{kih novina, izri~ito
stoji: "Reichskanzler je, kako znate,
iz ideolo{kih razloga protiv bilo
kakvih pomaganja i podupiranja

emigranata". U okru`nici
njema~koga ministarstva vanjskih
poslova, poslanoj raznim
njema~kim poslanstvima 27. i 29.
listopada 1934. u svezi s
marsejskim atentatom, tako|er se
izri~ito tvrdi: "Hrvati nisu nikada
primili nikakve financijske
pomo}i od bilo kojeg njema~kog
ureda. Naprotiv, njema~ka i jugo-
slavenska vlada sura|ivale su
uvijek protiv hrvatskih emi-
granata"(235). I sama Italija je
prema njima dvoli~no postupala.
Kad god je mislila, da se mo`e
sporazumjeti s Jugoslavijom,
zabranjivala je rad Usta{koga
pokreta, a usta{e je, uklju~iv{i i sa-
moga Paveli}a, zatvarala, slala u
zato~eni{tvo i raseljavala po
Italiji, tako da ne mogu do}i u
svezu jedan s drugim. Prema
tomu, niti su Paveli} i Usta{ki
pokret najprije i isklju~ivo tra`ili
oslonac u fa{isti~koj Italiji i na-
cionalsocijalisti~koj Njema~koj,
niti su im ga ove {irokogrudno da-
vale. Bilo je upravo obratno.

Po dolasku u emigraciju Paveli} se
je najprije, krajem srpnja godine
1929., obratio svjetskoj demokrat-
skoj javnosti spisom "Uspostava
hrvatske dr`ave trajan mir na Bal-
kanu". Spis je tiskan u New Yorku. U
njemu je u kratkim crtama upoznao
tu javnost s me|usobnim odnosima
Hrvata i Srba, polo`ajem hrvatskoga
i ostalih nesrpskih naroda pod srbi-
janskom vla{}u, bezuvjetnim zaht-
jevom hrvatskoga naroda za
dr`avnom nezavisno{}u, {to je
ujedno jamstvo mira na Balkanu, a
time i u Europi, jer Srbija svojom
{ovinisti~kom i imperijalisti~kom
politikom prema svim susjednim
dr`avama predstavlja trajnu po-
gibelj za taj mir(236). Dana 1. rujna
iste godine uputio je apel Dru{tvu
naroda u Genevi, kojim ga upoznaje
s nasiljima srbijanskih vlasti nad
hrvatskim narodom, mogu}no{}u
izbijanja oru`anoga sukoba izme|u
Hrvatske i Srbije, ako se hrvatskomu
narodu ne omogu}i ostvarenje prava
na samoodre|enje i odlu~nim zaht-
jevom, "da oboru`ana snaga kralje-
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vine Srbije isprazni hrvatske zemlje,
kako bi Hrvati opet mogli u miru
urediti svoju dr`avu", odklanjaju}i
ujedno od hrvatskoga naroda odgo-
vornost za posljedice, koje bi mogle
nastati izbijanjem sukoba(237).

Nekoliko godina kasnije on se je
opet, objavljivanjem spisa "Eko-
nomska obnova podunavskih ze-
malja", obratio svjetskoj, dakle i
demokratskoj, javnosti. U njemu
isti~e, da je ekonomska obnova Po-
dunavlja nemogu}a bez politi~koga
rje{enja, a toga opet nema bez
uspostave slobodne i nezavisne
hrvatske dr`ave (238). U me|uvre-
menu su se sa sli~nim zahtjevima
oglasile i hrvatske udruge iz inozem-
stva i to "Hrvatski savez" iz Serainga,
Belgija, 3. studenoga 1931.(239),
"Hrvatski domobran" iz Buenos Ai-
resa 31. srpnja 1932. (240) i Liga za
oslobo|enje Hrvatske iz San Fran-
cisca 27. studenoga 1932. (241). Sve
su te udruge bile usko povezane s
Usta{kim pokretom. "Hrvatski
savez" se je svojim zahtjevom obra-
tio Dru{tvu naroda, a Liga za
oslobo|enje Hrvatske senatskom
odboru za vanjske poslove i dr`av-
nomu tajniku Sjedinjnih Ameri~kih
Dr`ava, ministrima vanjskih poslova
Engleske, Njema~ke, Francuske,
Italije, Bugarske, Ma|arske i Aus-
trije i senatoru Kalifornije s mol-
bom, da se ta stvar iznese pred
svjetski forum, {to je u ono vrijeme
moglo biti samo Dru{tvo naroda. Na
sve ove apele, prosvjede, rezolucije i
predstavke Dru{tvo naroda i svjet-
ska demokratska javnost ostali su
gluhi.

Otklon od totalitarnih idelogija

Tek nakon svega toga, kada je i
Italija zapo~ela pregovore o
zaklju~enju sporazuma s Jugoslavi-
jom, a Paveli}, izi{av{i iz zatvora,
kao i ostale usta{e stavljen u
zato~eni{tvo i pod strogi policijski
nadzor, zbog ~ega je zaprijetila pro-
past Usta{komu pokretu, on se je
memorandumom "Hrvatsko pi-
tanje" obratio nacionalsocijalisti~koj
Njema~koj. No, i ona je dr`ala, da
joj je korisnije prijateljstvo s Jugo-

slavijom, pa se na taj memorandum i
na hrvatske te`nje sve do podkraj
o`ujka 1941. nije ni osvrtala. Paveli}
se je i na drugi na~in poku{ao
izbaviti iz izolacije koju mu je
nametnula Italija. U velja~i 1937.
htio se je tobo`e radi specijal-
isti~koga pregleda, prebaciti u [vic-
arsku, «ali su Talijani odbili njegov
zahtjev da posjeti 'medicinskog' spe-
cijalista u Genèvi» (242.) Kada je
rije~ o spisima "Uspostava hrvatske
dr`ave trajan mir na Balkanu" i
"Ekonomska obnova podunavskih
zemalja", uo~ljivo je, da je Paveli} u
njima doslovno slijedio na~in
razmi{ljanja dr. Eugena Kvaternika.
Kao {to je Kvaternik poku{ao zaint-
eresirati Francusku za hrvatski
problem i dobiti njezinu pomo} za
uspostavu nezavisne hrvatske
dr`ave, u promemoriji princu Jé-
romeu Napoleonu od 20. svibnja
1864. je dokazivao, da je nezavisna
hrvatska dr`ava uvjet slave i veli~ine
Francuske, tako je sada Paveli} u
spomenutim spisima tvrdio, da je
nezavisna hrvatska dr`ava jedino
jamstvo mira, sigurnosti i napredka
ne samo na Balkanu nego i u cijeloj
Europi(243). Dakle, Paveli} i
Usta{ki pokret su u emigraciji
te`i{te svoje promid`bene djelat-
nosti usmjerili ba{ prema demokrat-
skim dr`avama i organizacijama,
`ele}i zadobiti u prvomu redu nji-
hovu naklonost, ali bez uspjeha. U
tomu su slijedili hrvatske uzore, a
nisu kopirali tu|e.

Gotovo od po~etka svoje djelat-
nosti Usta{ki se je pokret izri~ito
ogra|ivao od fa{izma i nacionalsoci-
jalizma. Tako je Ante Valenta, tajnik
"Hrvatskoga domobrana" za Ju`nu
Ameriku, pisao godine 1935. "da do-
mobranstvo nema ni{ta zajedni~kog
ni sa fa{izmom, ni s komunizmom, ni
s kapitalizmom, ni sa klerikaliz-
mom"(244). "Hrvatski domobran" je
naziv, pod kojim je Usta{ki pokret
djelovao u Sjevernoj i Ju`noj Am-
erici. Paveli}eva izjava iz ve} spo-
minjanoga letka iz 1937., da "Usta{ki
pokret nije nastao niti je osnovan
radi i u svrhu kakovih ideolo{kih
maksima op}enite naravi, nego kao
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revolucionarni pokret za oslo-
bo|enje hrvatskoga naroda ispod
tu|eg gospodstva i za uspostavu sa-
mostalne i nezavisne dr`ave Hrvat-
ske", u stvari je ogra|ivanje i od
fa{izma i od nacionalsocijalizma.
No, Paveli} se je izri~ito ogradio od
fa{izma i u jednoj svojoj poruci u
Hrvatsku godine 1938., u kojoj je
rekao, da se treba "u svakoj djelat-
nosti i radu slu`iti usta{tvom a pobi-
jati neprijateljski protivni~ki mane-
var, kojim oslobodila~ku borbu i
borce nastoje okr{tavati sa frankovst-
vom, fa{izmom i drugim imenima,
`ele}i tako kod neupu}enih kompro-
mitirati ljude i djela"(245). Tvrde}i
da fa{izam i nacionalsocijalizam
odgovaraju samo du{i talijanskoga
odnosno njema~koga naroda, od tih
ideologija se je ogradio i Budak, kada
je 1939. napisao, da "nitko ne bi us-
pio, da kod sebe uvede bilo fa{izam
bilo nacizam, jer ni jedna ni druga
nauka ne odgovara du{i nijednog
drugog naroda", pa su zbog toga a ne
zbog protivljenja vlasti propali
poku{aji osnivanja tih pokreta kod
drugih naroda(246). Ali jugoslaven-
ski orijentirana hrvatska histori-
ografija, koja se je bavila ovom
problematikom, tvrdi, da se je Pav-
eli} knjigom "Strahote zabluda", ob-
javljenom 1937. u Italiji, deklarirao
za fa{isti~ki sustav(247). To ne od-
govara istini. U "Strahotama zabluda"
Paveli} se bavi teorijom i praksom
komunizma, kao najve}ega ljudskog
zla, pa se pita, kako mu se suprotsta-
viti. U suprotstavljanju komunizmu,
po njemu, fa{izam i nacionalsocijali-
zam su uspje{niji od liberalne demok-
racije, koja omogu}uje njegovo
{irenje. No, on ta tri sustava podrobno
ne analizira pa se i ne opredjeljuje ni
za jedan od njih(248).

Ina~e, mnogi su istaknuti usta{ki
du`nosnici krajnje se negativno
izra`avali o fa{izmu i nacionalsoci-
jalizmu. Dr. Julije Makanec je pisao,
da je "fa{izam pogazio slobodu po-
jedinca" i da }e neki narodi "morati u
krvi natrag osvajati slobodu, koje su
se u te{kim trenucima svoga kolek-
tivnoga `ivota odrekli"(249). Prof.
Ivo Or{ani}, kasnije upravni za-

povjednik Usta{ke mlade`i, isticao
je, da su svi nositelji totalitarizma
(komunizma, fa{izma, nacionalsoci-
jalizma ) "nosioci zla i zlo~ina" i da je
svaki totalitarizam "negacija `ivot-
noga smisla, i prema tome ap-
surd"(250). Dr. Vilko Rieger, neko
vrijeme pro~elnik za promid`bu u
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj, tvrdio
je, da "sva tri sistema, nacionalni
socijalizam, fa{izam i komunizam,
nose despotske oznake, oni su dikta-
torski i autokratski", da nitko nema

pravo svoj dru{tveni poredak
drugomu nametati, pa ni komunisti,
fa{isti i nacionalsocijalisti, i da je
hrvatski narod protivan svakoj dik-
taturi(251). Franjo Nevisti}, sigurno
jedan od najpoznatijih usta{ki
orijentiranih sveu~ili{taraca uo~i
Drugoga svjetskog rata, iznosio je
stajali{te, da "njema~ki rasizam, koji
je osnov cijelom naziranju nacional-
socijalizma i koji pro`ima duboko
cijeli pokret, zna~i negaciju kulturne
strane fa{izma, negaciju momenata
spiritualnosti i religioznosti", pa se
poziva na ruskoga filozofa Berdja-
jeva, da je nacionalsocijalizam gori i
od komunizma, a fa{izam mu opet
"svojom te`njom za socijalnim uni-
tarizmom i totalitarizmom, pa svo-
jim nekim supsidijarnim
rekvizitima", koji se "uza nj redovno
pojavljuju (militarizam, ekspanziv-
nost i t.d.), prijeti opasno{}u da

prekora~i granice svoga socijalnog
poziva na {tetu li~ne slobode, koja je
prvi preduvjet ljudske sre}e
uop}e"(252). Takva shva}anja bila su
op}enito ra{irena u usta{kim redo-
vima, pa je to moralo izazvati neza-
dovoljstvo s Usta{kim pokretom
{a~ice nacionalsocijalista,
predvo|ene Stjepanom Bu}em i
Slavkom Govedi}em, koja je u
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj
poku{ala osnovati nacionalsocijal-
isti~ku stranku, ali su hrvatske
dr`avne vlasti to onemogu}ile, a
kolovo|e te zamisli su redarstveno
nadzirale(253). Ali neprijateljstva
izme|u usta{a i tih nacionalsocijal-
ista nisu se iscrpljivala samo u tome.
Izgleda, da je ponekad me|u njima
dolazilo i do fizi~kih obra~una, koja
su zavr{avala smr}u. Tako Hans
Helm, njema~ki policijski attaché u
Hrvatskoj, javlja svojoj sredi{njici u
Berlinu, prema prijevodu na srpski
jezik, da je 6. kolovoza 1942. ubijen
«na ulici u Zagrebu Wilhelm Hamp,
Folksdoj~er i pripadnik Hrv. nac. so-
cij. partije, od strane agenata
usta{ke policije». Izri~ito tvrdi, da je
«u pitanju politi~ko umorstvo, po{to
su ~lanovi ove, od Slavka Govedi}a
rukovo|ene partije, zauzimali stav
protiv tada postoje}eg re`ima», a
ve}ina njih «sara|ivala je
obave{tajno tesno sa nema~kim us-
tanovama», a naro~ito sa samim
Helmom (254).

Dakle, Usta{ki pokret nije bio ni
fa{isti~ki ni nacionalsocijalisti~ki,
nego izvorno hrvatski i osloboditel-
jski. To potvr|uje i ~injenica, da se je
bl. Alojzije Stepinac druga~ije dr`ao
prema Usta{komu pokretu nego
prema fa{izmu i nacionalsocijal-
izmu.

Stepin~ev odnos prema
Usta{kom pokretu

Cijelim Stepin~evim "Dnevnikom"
rasute su misli, da su komunizam,
nacionalsocijalizam, fa{izam, liber-
alizam i masonerija zlo za ~ovje~an-
stvo. Zavisno o politi~kim prilikama
i doga|ajima, on jednom posebno
isti~e pogibelj od masonerije i liberal-
izma, a drugi put od nacionalsocijal-
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izma ili pak od fa{izma, ali
komunizam mu je uvijek najve}e zlo
za ljudski rod. Za ovo bi se moglo nav-
esti mno{tvo primjera, ali za odnos
prema nacionalsocijalizmu i fa{izmu
dovoljan je samo jedan. Zajedno s jo{
nekim hrvatskim biskupima Stepinac
je od 3. do 12. studenoga 1938. pos-
jetio ad limina Apostolorum Sv. Oca
Pia XI. O njegovu razgovoru s papom
Ne`i} je, izme|u ostaloga, zabilje`io:
"Iz sveg razgovora vidio je nadbiskup,
da je danas nacionalsocijalizam i
fa{izam osim bolj{evizma najgora
stvar u o~ima sv. Oca"(255). A to je
bilo i u njegovim o~ima, jer je on
uvijek kao odani sin Katoli~ke crkve
nepokolebljivo slijedio stajali{ta Sv.
Stolice.

Budu}i da je Usta{ki pokret djelo-
vao tajno, Stepinac za dugo vremena
nije stupio u dodir s njegovim pred-
stavnicima niti je donosio sud o

njemu. Hrvatsku selja~ku stranku,
koja je djelovala najprije polulegalno
a zatim posve legalno, dr`ao je stano-
vito vrijeme jedinim politi~kim pred-
stavnikom hrvatskoga naroda, s
njezinim se je prvacima, osobito s
Ma~ekom, ~esto susretao, to je
bilje`io u svomu "Dnevniku", u ko-
jemu su sadr`ane i njegove ocjene o
njihovu pona{anju i djelovanju. No,
bez obzira {to se je sav posvetio `iv-
otu i radu Crkve i nije htio pripadati
ni jednoj politi~koj stranci ili pok-
retu, on je pomno pratio politi~ke
prilike u Hrvatskoj, jer je to zadiralo
u `ivot njegova naroda, pa ni njemu,
kao ni predstavnicima inozemnih
dr`ava u tada{njoj Jugoslaviji, nije
moglo ostati nezapa`eno politi~ko
rasplo`enje u Hrvatskoj.
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PRILOG @IVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (VII.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

Budak je, u smislu pisma Kascheu,
dao upute Ratkovi}u, da poduzme ko-
rake kod njema~kog ministarstva
vanjskih poslova. Na to je Ratkovi} pos-
jetio dr`avnog tajnika Steengrachta 22.
listopada i predao mu notu glede
uvo|enja hrvatske civilne uprave na
Rijeci i hrvatskom osoblju, zadr`anom u
Trstu i sprije~enom nastaviti put na
Rijeku. U noti — koju Krizman naziva
promemorijom — bio je «obra|en his-
torijat Rijeke i okolice». U razgovoru
Steengracht je bio dosta nestrpljiv, te od-
mah izjavio, «da pritu`be njegove vlade
smatra neumjesnim«. Zamolio je
Ratkovi}a, «da prenese svojoj vladi kako

je poslanik Kasche ve} po~etkom listo-
pada dobio zadatak da saop}i poglavniku
kako je cijelo tra`eno podru~je us-
tani~ko, pa se stoga mo`e smatrati
njema~kim operacionim podru~jem.
Führer se stoga sad mora isklju~ivo baviti
time da suzbije pobunu i sprije~i iskr-
cavanje Engleza i Amerikanaca. On se ne
mo`e trenuta~no baviti dr`avnopravnim
pitanjima granica dok traju borbe... Na
tom (njema~kom) stavu nije se do danas
ni{ta izmijenilo»158. Ratkovi}ev izvje{taj

Zagrebu o tom razgovoru Krizman nije
prona{ao u hrvatskoj ra{trkanoj doku-
mentaciji, ali je bio de{ifriran od Nije-
maca — koji su to redovito ~inili s
hrvatskim brzojavima izme|u Zagreba i
Berlina i obratno — i komentiran od
Steengrachta, u bilje{ci od 23. listopada,
proslije|enoj Ribbentropu. Steengracht
tvrdi, «da Ratkovi}ev prikaz razgovora
ne odgovara stvarnom toku»159.

General Glaise, u svojstvu vojnog iza-
slanika, izvijestio je 23. listopada svoje
nadre|ene, «da je kao budu}i fa{isti~ki
poslanik u Zagrebu nazna~en biv{i pre-
fekt u Trstu �Tullio� Tamburini. Njegov
dolazak u Zagreb prima hrvatska vlada s
izvjesnom nelagodno{}u s obzirom na
talijansko etni~ko iverje na dalmatinskoj
obali i na uspomenu biv{eg poslanika
Casertana160.

U brzojavu, upu}enom 24. listopada
Vrhovnoj Komandi, general Glaise

sa`eo je svoj telefonski razgovor od
predhodnog dana:

«Posjedovni odnosi u razli~itim dije-
lovima nekada{nje jugoslavenske obale
Jadrana moraju kona~no biti razja{njeni
Hrvatima a u jednom pitanju i Nijem-

cima, ako ne ve} politi~ki, a ono ipak u
pogledu uprave. Izme|u 8. i 12. rujna
prevladavao je utisak kod Hrvata a time i
njema~kih oru`anih snaga kao da je
Hrvatskoj obe}ana obala od Rijeke do
ju`no od Dubrovnika i predana joj na
upravljanje. Zatim je do{lo do prvih
sumnja o prostoru Rijeka-Su{ak. Dok je
feldmar{al E. Rommel u telegramu
Glaiseu izdao dozvolu za put u Trst i
Rijeku jednom transportu hrvatskih
upravnih vlasti za to podru~je, Glaiseu je
telefonirao Gauleiter Rainer i rekao da
je 'prefektura' Rijeke zajedno sa
Su{akom dodana njegovom vojnom po-
dru~ju, da je ve} ondje uveo upravu koja
vodi ra~una o izrazito hrvatskom karak-
teru Su{aka i da je stoga prisiljen taj
transport vratiti iz Trsta u Zagreb. Glaise
se u svom svojstvu opunomo}enog gener-
ala proglasio nenadle`nim; smjesta je
obavijestio poslanika Kaschea o svemu i
daljnje telefonske razgovore s Gauleit-
erom i njegovim zamjenikom vodio
isklju~ivo po Kascheovom ovla{tenju.
Glaise je sasvim na miru pomislio da ipak
nije svrsishodno prvo buditi kod Hrvata
nade, a zatim ih razarati. Ako je Rijeka
ve} talijanska, to Su{ak sasvim sigurno
nije. Razgrani~enje u tom prostoru,
dakle, uslijedilo je prema Rimskom ugo-
voru od 18. V. 1941. koji je Hrvatima
ostao u posebno neugodnoj uspomeni161.

Hrvatsku notu od 21. listopada —
predanu od Ratkovi}a Steengrachtu 22.
listopada — Ribbentrop je proslijedio
Hitleru uz svoje «Zabilje{ke za
Führera», datirane 26. listopada, koje
glase:

«1. Kad se saznalo za izdaju vlade P.
Badoglia, povjerio mu je Führer zadatak
da vodi brigu kako bi Hrvati brzo zapos-
jeli Dalmaciju i prodrli na obalu. Rib-
bentrop je na to telefonski dao poslaniku
Kascheu odgovaraju}e upute i rekao mu
kako njema~ka strana predpostavlja da
}e poglavnik sad umar{irati u Dalmaciju.
Razgovor je bio vo|en tako da je po-
slanik Kasche iz njega mogao razabrati u
izvjesnoj mjeri da se Hrvatima pri nji-
hovu zaposjedanju Dalmacije ne
odre|uju to~na teritorijalna ograni~enja,
nego da im se daju donekle slobodne
ruke. Svakako nisu pri tom bile spomi-
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njane bilo kakve pojedinosti. Ribbentrop
je samo upitao poslanika `ele li Hrvati
zaposjeti slovensko podru~je, {to je
Kasche, me|utim, zanijekao.

2. Poslanik Kasche je prednje saop}io
poglavniku, i Hrvati su po{li prema
dalmatinskoj obali. U razgovoru je
Kasche izjavio poglavniku da je
Njema~ka suglasna da Hrvati zaposjednu
ona podru~ja na dalmatinskoj obali koja
su do 1941. godine bila jugoslavenska,
dok o Rijeci mora priupitati svoje
nadle`ne. Kasche dodu{e nije imao
upute da se tako precizno izra`ava, ali je
na temelju telefonskog razgovora
pretpostavio da je s njema~ke strane
uzeto u obzir tako {irokogrudno
ure|enje pitanja granice.

3. U me|uvremenu je poglavnik dao
javne izjave o Rijeci i otocima koji le`e
pred njom, osobito Krk.

4. Na to je Ribbentrop o tome referirao
Führeru i iz kratkog razgovora tako
shvatio Führera da Kasche ima poglav-
niku saop}iti ovo: Führer je uzeo na
znanje poglavnikovo mi{ljenje o pojedi-
nostima pitanja granice na isto~noj obali
Jadrana, posebno isto~ne Istre, Rijeke sa
zale|em i sjeverne oto~ne grupe.
Me|utim, za Führera stoje pri sada{njem
polo`aju vojne nu`nosti u sredi{tu svih
razmatranja. Spomenuti krajevi strate-
gijske su to~ke prvog reda i stoga su ih
morali proglasiti operacionim po-
dru~jem Wehrmachta. Izjave koje je
Kasche prenio poglavniku odnosile su se
stoga samo na podru~ja Dalmacije koja
je Hrvatska odstupila Italiji
povodom talijanskih zahtjeva 1941. go-
dine. Izjava njema~ke strane nije se od-
nosila na isto~nu Istru, Rijeku i
spomenutu grupu otoka. Osiguranje tih
podru~ja kako od oru`anog zahvata
Engleza i Amerikanaca tako i njeno osig-
uranje od ustanika izazvalo je potrebu da
ih Wehrmacht zaposjedne, brani i njima
upravlja. Samo snaga njema~kog oru`ja
u tim krajevima mo`e hrvatskom narodu
zajam~iti sigurnost da su sada{nje velike
teritorijalne tekovine Hrvatske kona~ne.
Njema~ka je strana sigurna da }e poglav-
nik i hrvatski narod spoznati i uvidjeti te
vojne nu`nosti i razumjeti ako Fiihrer ne
`eli da se u tom pogledu ve`e nekim teri-
torijalnim razgrani~enjima. Ribbentrop
je pri tom mislio da se poglavniku povo-
dom rije~kog podru~ja i oto~ne grupe
jasno ka`e kako ti krajevi ne bi smjeli pri-
pasti Hrvatskoj, jer bi ina~e s obzirom na
javne izjave mogle nastati te{ko}e i ne-
jasno}e pri zaposjedanju i preuzimanju
uprave nad njima.

5. U toku jedne konferencije o
polo`aju (tkzv. Lagebesprechung) Rib-

bentrop je predo~io Führeru telegram
upu}en Kascheu, a Führer je toj instruk-
ciji prigovorio. Stoga je Ribbentrop tele-
fonski upitao Kaschea je li uputa ve}
izvr{ena i po{to se to nije zbilo, opozvao
je prvu i u Zagreb uputio novu ovog
sadr`aja: Führer se zahvaljuje poglav-
niku na brzojavu i sa zadovoljstvom je
uzeo na znanje da je hrvatski narod
rije{en da se do krajnjih granica zalo`i za
pobjedu, i da se osje}a sudbinski povezan
s njema~kim narodom. [to se sad ti~e no-
vih teritorijalnih zahtjeva iz poglavnik-
ova telegrama, to je podru~je koje dolazi
u obzir — kao {to je poglavniku poznato
— izrazito ustani~ko podru~je.
Njema~ke jedinice ondje vode izvan-
redno te{ke borbe. Cijelo je podru~je
njema~ko operaciono podru~je. Fiihrer
je prisiljen da se sada bavi isklju~ivo
time da suzbije pobunu i sprije~i iskr-
cavanje Engleza i Amerikanaca. S
dr`avnopravnim pitanjima granice u tim

podru~jima ne mo`e se, me|utim, sad
baviti dok traju borbe.

6. Kako je pitanje o pripadnosti
rije~kog podru~ja i otoka koji mu pripa-
daju ostavljeno otvorenim, to je, ~ini se,
pobudilo Hrvate da pretpostave kako im
te krajeve u suglasnosti s njihovim navod-
nim etni~kim i historijskim zahtjevima —
jednog dana njema~ka strana ipak pre-
pusti. Stoga su poduzeli daljnje publika-
cije u tom smjeru, a osim toga htjeli su
otposlati jednu upravnu komisiju na
Rijeku koju je me|utim, Gauleiter
Rainer zaustavio u Trstu i vratio iznova u
Zagreb. Takav korak doveo je do note
hrvatske vlade koja je podastrijeta
Führeru.

7. Tako su se odvijale stvari koje Rib-
bentrop `eli ovime jo{ jednom prikazati u
vezi s notom {to su je poslali Hrvati»162.

Na sjednici Doglavni~kog Vije}a od 25.
listopada, Budak izvje{}uje o
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doga|ajima iza kapitulacije Italije, tvrdi,
da je njema~ka politika posebice na
Rijeci, gdje je Gigante imenovan prefek-
tom, «i opet protuhrvatska. Treba
odlu~nosti proti Niemcima! Ne smie se
ovako dalje u vanjskoj politici». Zatim
obavje{tava doglavnike o predstoje}oj
rekonstrukciji vlade. «On odlazi i ne}e da
primi mjesto ministra pravosu|a»163.
O~ito je prema ovome, da je Budak
odlu~io dati ostavku kao ministar
vanjskih poslova 25. listopada ili koji dan
prije, te da mu je tada Poglavnik ponudio
ministarstvo pravosu|a, {to je Budak od-
bio, odnosno nije prihvatio. O~ito je
tako|er, da je ponovni Budakov polazak
u Berlin kao hrvatskog poslanika tako|er
propao 25. listopada, ili, {to je vjerojat-
nije, barem nekoliko dana prije toga.

Poslije svoje odluke da napusti min-
istarstvo vanjskih poslova, Budak je
upravo kriknuo u brzojavu Ratkovi}u 26.
listopada. Na`alost, Krizman nije
prona{ao hrvatski izvornik toga brzojava,
nego ga navodi prema de{ifriranom i pre-
vedenom njema~kom tekstu. U tom
brzojavu Budak: «zahtjeva od poslanika
Ratkovi}a da osobno i smjesta saop}i
�Walteru� Funku, �Lutzu� Schwerin-
Krosigku, Meissneru, Steengrachtu i
Bergeru kako je novi kurs njema~ke
srbofilske politike katastrofalan ne samo
za Hrvatsku nego i za Njema~ku. Osim
toga, jedan takav zaokret smrtni je uda-
rac zauvijek politi~kom moralu i
hrvatsko-njema~kim odnosima. 'Post-
upak protiv nas u pogledu... (tako u orig-
inalu) Rijeke i okolice te{ko }e na}i

primjera u politi~koj povijesti... (nedo-
staje tekst) sve je bilo priznato u ime
Führera, a poglavnik je to objavio jav-
nosti. Nakon toga oduzeti su... (nedo-
staje tekst) i ^abar oru`anom silom i bez
dogovora i stavljeni pod talijanski su-
verenitet. Zaprepa{tenje i (pitanja?) kod
prijatelja, slavlje kod neprijatelja.
Pozdravite prijatelje i recite im da nam...
(nedostaje tekst) nije bio slavna ni pob-
jeda. To im poru~uje njihov zbilja vjeran
prijatelj'»164.

Ratkovi} je bez sumnje nastojao postu-
piti prema uputama svoga ministra, ali
nedostaje dokumentacija o tome. Kriz-
man je uspio prona}i jedan kratki
Ratkovi}ev brzojav, koji je stigao u Za-
greb 2. studenoga i bio nejasan u pogledu
osobe s kojom je Ratkovi} razgovarao a i
u pogledu samog razgovora. Taj u Za-
grebu de{ifriran brzojav glasi: «Zam-
jeniku... (tako u originalu) rekao sam
upotrebljeno i pismeno svoje osobno
mi{ljenje da bi za bezkoristno najte`e
ubla`enje te{kih posljedica doga|aj tamo
na sjevernom Jadranu u na{u upravu tre-
balo bi odmah predati barem krajeve
otete naknadni zahtjev Rimskim ugovo-
rima, to jest Krk otok, Su{ak, Bakar i
zale|e s ^abrom uz zadr`avanje prava i
na ostale hrvatske krajeve»165.

U Hitlerovom Glavnom Stanu 29. lis-
topada odr`ana je konferencija, u kojoj
su se uglavnom ukratko raspravili vo-
jni~ki problemi na Jugoistoku. Prisustvo-
vali su joj pored Hitlera Ribbentrop,
poklisari Karl Ritter i Walter Hewel, te
poslanici Hermann Neubacher, Edmund
Veesenmaver i Kasche. Hitler je u toku
razgovora potpisao Odredbu o
jedinstvenom vodstvu u borbi protiv
komunizma na JugoistokuI66. Razgovor
se je vodio stoje}i i Kasche je napisao o
tome kratku bilje{ku tek 11. studenoga u
Zagrebu167. O~ito ovom zgodom Ribben-
trop — a vjerojatno i Hitler — ovlastili su
Kaschea, da rije{i s Rainerom problem
civilne uprave u podru~ju Rijeke od-
nosno Su{aka.

Na povratku u Zagreb, Kasche se je
zaustavio u Klagenfurtu, te s Rainerom
pod-pisao 31. listopada 1943. promemo-
riju u vezi pitanja povezanih s opera-
cionom zonom Jadransko Primorje
(Adriatisches Kustenland):

«1. Administrativna granica izme|u
operacione zone Adriatisches Küstenland i
{efa susjedne civilne uprave na Hrvat-
skom primorju utvr|ena je. Na kopnu je
~ini hrvatsko-talijanska granica iz 1941.
godine, dok na otocima ide du` stare
granice zemalja Istre i Dalmacije Austro-
Ugarske Monarhije. Pitanja koja se budu
pojavljivala iz ovako povu~ene granice bit
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}e sporazumno rje{avana izme|u visokog
komesara i {efa hrvatske civilne uprave. U
tu }e svrhu {ef hrvatske civilne uprave
uputiti jednog slu`benika za vezu u
nadle{tvo visokog komesara u Trstu.

2. Posebne hrvatske interese na po-
dru~ju Su{ak-Krk visoki }e komesar uzeti
u obzir posebnim reguliranjem za tu

oblast i to tako da se ta oblast, koja se sas-
toji od velikih op}ina Su{ak, Kastav,
Bakar, ^abar i Krk, objedini u jedan sa-
mostalni komesarijat. On }e, dodu{e,
sa~injavati s Kvarnerskom provincijom
jednu upravnu jedinicu, ali }e se o poseb-
nim hrvatskim interesima starati njihov
izvanredni komesar. Tom komesaru do-
dijeljen je advokat dr [pehar, po narod-
nosti Hrvat sa Su{aka. Sva pitanja koja se
neposredno ti~u hrvatskih interesa, kao
{to su posebice policijska slu`ba, sudstvo,
{kolstvo i kultura ure|ivat }e za to po-
dru~je izvanredni komesar, dok }e pre-
fektura obavljati samo op}e zadatke koje
ne zadiru u narodnopoliti~ke interese.
Slu`beni jezik u ovoj oblasti je hrvatski.

Visoki komesar je dalje spreman da za
formiranje komesarijata upotrijebi i
oficire i slu`benike iz Hrvatske, ako su
porijeklom s podru~ja Su{ak-Krk i ako je
mogu}e njihovo isklju~ivo pot~injavanje
visokom komesaru. Trebovanje takvog
osoblja dostavit }e visoki komesar preko
hrvatskog slu`benika za vezu.

3.Ure|ivanje svih privrednih pitanja
koja proizlaze iz formiranja operacione
zone Adriatisches Küstenland prema
NDH bit }e preneseno na posebnu
mje{ovitu komisiju. Za staranje o pitan-
jima koja se odnose na ministarstvo
vanjskih poslova predla`e se da u ovu

komisiju upute jednog predstavnika
njema~kog poslanstva u Zagrebu.

4. O teku}im lokalnim privrednim in-
teresima koji proistje~u iz tranzitnog
saobra}aja Hrvatske preko Su{aka vodio
bi ra~una hrvatski konzulat u Rijeci u
sporazumu sa slu`benikom za vezu
hrvatske vlade kod visokog komesara.

5. Budu}i da je snabdjevanje {irih
oblasti Dalmacije na sektoru prehrane
zbog razorenih komunikacija mogu}e
samo preko operacione zone Adriatisches
Küstenland, hrvatska }e vlada odmah
uputiti jednoga svog predstavnika vi-
sokom komesaru radi ure|enja daljeg
transportiranja hrvatskih zaliha p{enice
uskladi{tenih u Su{aku i Trstu. Visoki
komesar suglasan je s tim.

6. Visoki komesar obe}ao je svoju
podr{ku ako bi ulazak hrvatskih organa
na hrvatski dr`avni teritorij zbog ra-
zorenih saobra}ajnica bio mogu} samo
preko operacione zone Adriatisches
Küstenland. Promemorija nosi potpise
Kaschea i Rainera i datirana je s 31. X.
1943.»

Poslije povratka u Zagreb, Kasche je
razgovarao s Poglavnikom o promemorij
i njezinoj provedbi. «Poglavnik se izjavio
da se sla`e s postignutim dogovorom«168.

General Glaise je izvijestio Vrhovnu
Komandu, brzojavom 4. studenoga, «da
se polo`aj na obali utoliko razjasnio {to
podru~je Rijeka-Su{ak i otoci koji su u
staroj Austriji bili istarski ostaje pod
upravom pozadinskoga vojnog podru~ja
Küstenland (Grupa armija 'B', civilna
uprava Gauleiter Rainer), dok Zadar
mo`e preuzeti u svoje ruke hrvatska
uprava»169.

Kasche-Rainerova promemorija od 31.
listopada 1943. ostala je na snazi do
konca rata. Uza sva nastojanja Poglav-
nika, Budaka i Lorkovi}a hrvatska
granica prema Italiji nije bila povu~ena.
Bez sumnje — iako se to ne vidi iz nave-
denih dokumenata — postojao je veliki
njema~ki interes — posebice kod
njema~kih pripadnika biv{e Austrougar-
ske — da Njema~ka dobije stalni izlaz na
Jadran preko Trsta i okolnih podru~ja.

Kako smo ve} vidjeli — prema
Glaiseovom brzojavu od 23. listopada
1943. — u Zagrebu se toga dana znalo, je
Tullio Tamburini bio imenovan od tali-
janske fa{isti~ke vlade talijanskim po-
slanikom u Zagrebu. Nije nam poznato,
je li to bilo najavljeno notom talijanskog
poklisara u Berlinu, Filippo Anfusa,
hrvatskom poslanstvu. U svakom slu~aju,
posljednji korak Budaka kao ministra
vanjskih poslova bio je, da talijanska
strana razjasni svoj stav prema Rimskim
ugovorima od 18. svibnja 1941. Na 28. lis-
topada, Budak je naredio brzojavom
hrvatskom poslanstvu u Berlinu, «da ver-
balnom notom obavijesti poslanika tali-
janske republikanske fa{isti~ke vlade o
poni{tenju Rimskih ugovora sa strane
NDH»170. O~ito je Ratkovi} izvr{io ovu
naredbu, iako ne raspola`emo dokumen-
tom o tome. Ne ~ekaju}i talijanski odgo-
vor na predhodno navedenu hrvatsku
notu, Budak je 4. studenoga brzojavio
hrvatskom poslanstvu u Berlinu:

«Saop}ite odmah verbalnom notom
talijanskom poklisaru, da on saop}i svo-
joj vladi sliede}e:

Hrvatska dr`avna vlada o~ekuje, da }e
fa{isti~ka republikanska vlada nama
saop}iti, prije dolaska ovamo njena po-
slanika Tamburinia, da vlada priznaje
poni{tenje rimskih ugovora i na{e pripo-
jenje svih hrvatskih zemalja, koje su nam
Talijani oduzeli tim ugovorima i ranije. U
koliko to ne u~ine prije, svakako je
potrebno, da on sa sobom donese takovu
slu`benu izjavu, jer bez toga ne bi mogla
postojati nikakova suradnja, pa bi nje-
govo prisustvo samo negativno djelovalo.

Saop}ujemo ovim putom, jer nije
mogu}a izravna veza sa fa{isti~kom vla-
dom. Obaviestite o u~injenom« m.

Kako se vidi iz ovog brzojava, Budak je
tra`io od talijanske vlade poni{tenje
Rimskih ugovora, «i na{e pripojenje svih
hrvatskih zemalja koje su nam Talijani
oduzeli tim ugovorima i ranije �kurziv —
Jareb�». Dakle, Talijani su — prema ovoj
nejasnoj formulaciji — trebali priznati
pripojenje Hrvatskoj ne samo izgubl-
jenih hrvatskih zemalja 18. svibnja 1941.,
nego i nekih neozna~enih teritorija,
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izgubljenih «ranije». Vjerojatno je tu Bu-
dak mislio na Zadar i Rijeku.

Ratkovi} je 4. studenoga bio ili na putu
prema Zagrebu, ili je ve} stigao u Za-
greb, vjerojatno na Poglavnikov poziv, o
~emu opet ne raspola`emo doku-
mentacijom. Budak pred komunisti~kim
sudcem istra`iteljem ka`e, da mu se je
brzojav od studenoga, «zamjerilo kao
moj samovoljni ~in», te da je to imalo
«svoje posljedice«172. Vjerojatno pod tim
Budak misli na svoju ostavku, koja je bila
objavljena studenoga.

U odsustvu Ratkovi}a, odpravnik po-
slova hrvatskog poslanstva u Berlinu
predao je talijanskom poklisaru Anfusu
ne verbalnu, nego slu`benu notu, dati-
ranu 6. studenoga, kada Budak vi{e nije
bio ministar vanjskih poslova. Nije nam
poznat tekst te hrvatske note — vjero-
jatno je istovjetan Budakovoj stilizaciji
od 4. studenoga — a njezin je datum
poznat iz talijanskog odgovora.

Iako slijede}e vi{e ne spada u minis-
trovanje Mile Budaka, radi podpunosti
ovog slu~aja potrebno je navesti. Anfuso
je odgovorio na obje hrvatske note s no-
tama datiranim 17. studenoga. Prva An-
fusova nota od 16. studenoga, napisana
na njema~kom jeziku, glasi:

«Talijanskom poklisarstvu je ~ast
saop}iti poslanstvu Nezavisne Dr`ave
Hrvatske, da je obavijestilo Nacional-
norepublikansku vladu Italije o noti
vlade Nezavisne Dr`ave Hrvatske, od-
nose}i se na njezino jednostrano
poni{tenje talijansko-hrvatskog ugovora
od 18. svibnja 1941.

Na osnovu primljenih uputa, moli tali-
jansko poklisarstvo, da bi hrvatsko
poslanstvo izvijestilo vladu Nezavisne
Dr`ave Hrvatske, da Nacionalnorepub-
likanska vlada Italije smatra gore
spomenutu notu neprihvatljivom, zbog
njezinog oblika i njezinog sadr`aja te je
odlu~no odbija.

Nota se vra}a u prilogu.
Pod ovim se okolnostima samo po sebi

razumije, da }e Nacionalnorepublikan-
ska vlada Italije odustati od slanja tali-
janskog opunomo}enog poslanika u
Zagreb i, bude li vlada Nezavisne Dr`ave
Hrvatske ustrajala u svojem stavu, sma-
trat }e Nacionalnorepublikanska vlada
Italije nepo`eljnim boravak hrvatskog
poslanstva u Italiji.

Talijansko poklisarstvo unaprijed najl-
jep{e zahvaljuje hrvatskom poslanstvu za
saop}enje ove obavijesti vladi Nezavisne
Dr`ave Hrvatske.

Berlin, 17. studenoga 1943.»173.

Druga Anfusova nota, tako|er dati-
rana 17. studenoga, nije nam poznata u

cijelosti, nego u brzojavnom sa`etku, koji
je otpravnik poslova poslao iz Berlina
Zagrebu. Taj je brzojav stigao u Zagreb
21. studenoga i glasi:

«Talijansko poslanstvo dostavlja notu
datiranu 17. studena kojom prema
dobivenom nalogu javlja da talijanska
vlada na{u notu od 6. studena radi forme
i sadr`aja dr`i neprihvatljivom te je
odlu~no odbija. Nota vra}ena poslanstvu
NDH u Berlinu. Pod ovakvim okol-
nostima ratne situacije talijanska vlada
razumije se odustaje poslati svojega po-
slanika u Zagreb i bude li hrvatska
dr`avna vlada pri tome stanovi{tu ostala,
smatra }e talijanska vlada dalnji boravak
poslanstva NDH u Italiji nepo`eljan«.
Na samom de{ifriranom berlinskom
brzojavu, Dr. Stijepo Peri} dao je nove
upute — vjerojatno istog dana, 21. stude-
noga — hrvatskom poslanstvu u Berlinu:
«Da se u usmenoj formi saob}i poklisaru
Anfuzu u Berlinu, da bi poslanik
Tamburini donio sa sobom slu`benu
izjavu o kojoj se u noti govori.

Drugog diela da se poslanik uob}e ne
doti~e»174.

Talijanska fa{isti~ka vlada nije se
odrekla Rimskih Ugovora od 18. svibnja
1941. i nije poslala svoga poslanika u Za-
greb do konca rata. S druge strane, hrvat-
sko poslanstvo i konzulati nastavili su
svojim radom u Italiji do konca rata.

Bilje{ke:
158 ADAP, E. VII, Dok. 52, 90; Krizman, isto,

193-194.
159 Krizman, isto, 196-197.
160 Isto, 196.
161 Isto, 197-198.
162 Isto, 200-201.

163 Jareb, «Bilje{ke...», nav. dj., 172.

164 Krizman, nav. dj., 201.
165 Isto, 210: A-VII, NDH, kut. 257, Br. reg.

50/5-2.
l66 ADAP, E, VII, Dok. 68, 133-134.
167 ADAP, E, VII, Dok. 88, 180-181; Krizman,

nav. dj., 203.
168 Kasche Ribbentropu, Zagreb, 3. XI. 1943.:

Kasche je poslao tekst promemorije i sadr`aj
razgovora s Poglavnikom. Krizman, isto,

211-212.
169 Isto, 213.
170 A-VII, NDH, kut. 257, Br. reg. 49/5-2: Dr.

Fikreta Jeli}-Buti}, Usta{e i Nezavisna Dr`ava

Hrvatska 1941-1945 (Zagreb: Sveu~ili{na
Naklada Liber i [kolska Knjiga, 1977.),
273, bilj. 204. Krizman nije zapazio ovaj brzo-
jav.

171 A-VII, NDH, kut. 257, Br. reg. 51/5-3, Kriz-
man, nav. dj., 1, 213. Faksimile ovog brzojava
— u Budakovom rukopisu — objavljuje Kriz-
man, isto, 2, u slikovnom prilogu
iza str. 144.

172 «Zapisnik saslu{anja M. Budaka...», Kriz-
man, isto, 1, 213.

173 Jere Jareb, Pola stolje}a hrvatske politike
(Buenos Aires: Knji`nica Hrvatske Revjje,
1960.), 109-110. Na str. 110. donesen je i
njema~ki original te note. Tu je notu sa~uvao
tada{nji tajnik hrvatskog poslanstva u Ber-
linu, Dr. Milan Bla`ekovi}, i stavio mi je na
raspolaganje ve} 1960., na ~emu mu se i ovdje
zahvaljujem.

174 A-VII, NDH, kut. 257, Br. reg. 53/5-2, Kriz-
man, nav. dj., 1, 225. Faksimile brzojava
primljenog u Zagrebu 21. XI. i Peri}evog ru-
kopisnog odgovora — napisanog na samom
brzojavu — donesen je u slikovnom prilogu
iza str. 144, Krizman, isto, 2. Jeli}-Buti}, nav.

dj., 273, bilj. 204, navodi, daje brzojav hrv. po-
slanstva iz Berlina tako|er pohranjen u Dip-
lomatskom Arhivu Sekretarijata Inostranih
Dela u Beogradu, Fond MVP NDH, 1058/43.

(nastavit }e se)
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXV.)

2423. PASRUNGA, Marija (Mile) -
ro|. 01.01.1915. u Pla{kom. Osu|. 1946.
presudom Okru`noga narodnog suda
Karlovac po ZPND ~l. 3. t. 6, na 17 god.
zatvora.

2424. PASTULOVI], Kata (Jakov) - ro|. 01.01.1926. u Sv.
Roku, Gra~ac. Osu|. 1948. presudom Okr. suda Karlovac po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

2425. PATAK, Milka (Luka) - ro|. 12.09.1889. u Jakopovcu,
Bjelovar. Osu|. 1948. presudom po ZPND ~l. 3. t. 14. na 10
mjes. zatvora.

2426. PATELKA, [tefanija (Slavko) - ro|. 01.12.1909. u Za-
grebu. Osu|. 1946. presudom Divizijskoga vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 11. na 5 god. zatvora.

2427. PATI, Stjepan (Kolman) - ro|. 08.09.1912. u Kapeli,
Bjelovar. Osu|. 1945. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
UVS ~l. 16.,17. na 18 godina zatvora.

2428. PATKOV^I], Jela (Ignac) - ro|. 04.05.1915. u Pupelici.
Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ~l. 11. na
3 god. zatvora.

2429. PATRI^EVI], Parpeda (Stjepan) - ro|. 11.11.1904. u
Dragoti}u. Osu|. 1947. presudom Divizijskoga vojnog suda Bje-
lovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2430. PATRI], Anka (Jakov) - ro|. 06.07.1911. u Vrtlinovcu.
Osu|. 1946. presudom Divizijskoga vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 11. na 14 mjes. zatvora.

2431. PAUKOVI], Agata (Jakob) - ro|. 02.02.1897. u Studen-
cima, Krmo. Osu|. 1946. presudom Divizijskoga vojnog suda
Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 6 mjes., zatvora.

2432. PAUNOVI], Milka (Mato) - ro|. 01.01.1905. u D.
Markovcu. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND
~l. 3. t. 3. na 20 god. zatvora.

2433. PAVALA]I, Manda (Karlo) - ro|. 01.01.1900. u No-
voselu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda 11. Korp. oblasti po
UVS ~l. 10. na 5 god. zatvora.

2434. PAVEC, Kata (\uro) - ro|. 01.01.1896. u St. Pavlin-
cima. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ~l. 3.
t. 14. na 3 god. zatvora.

2435. PAVELI], Fina (Mijo) - ro|. 10.12.1928. u Koski. Osu|.
1945. presudom Div. vojnog suda Po`ega po ZPND ~l. ll. na 3
god. zatvora.

2436. PAVELI], Kata (Frane) - ro|. 01.01.1923. u Trnovcu.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Gospi} po UVS ~l. 10. i 14.
na 2 god. zatvora.

2437. PAVELI], Katica (Stjepan) - ro|. 23.01.1925. u Posav.
Podgajcima. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po
ZPND ~l. 3. t. 10. t. 14. na 6 god. zatvora.

2438. PAVELI], Marija (Juraj) - ro|. 01.01.1920. u Lovincu.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Grada Zagreba po UVS ~l.
14. na 2 god. zatvora.

2439. PAVI^I], Ana (Mile) - ro|. 01.01.1904. u [ugarje, Go-
spi}. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Knin po ZPND
~l.3.t.7, na 4 god. zatvora.

2440. PAVI^I], Anka (Mato) - ro|. 01.01.1911. u Gospi}u.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda XI. Korp. voj. oblasti Like
po UVS ~l. 13. i 14. na 8 god. zatvora.

2441. PAVI^I], Darinka (Bogdan) -
ro|. 14.12.1910. u Zagrebu. Osu|. 1945.
presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 9. na 2 god. zatvora.

2442. PAVI^I], Ljubica (Stjepan) -
ro|. 28.04.1923. u Osijeku. Osu|. 1947. presudom Okru`nog
suda Osijek po ZPND ~l. 3. t. 14. na13 god. zatvora.

2443. PAVI^I] VULET, Vera (Ivan) - ro|. 20.12.1920. u Bo-
sanskom Grahovu. Osu|. presudom Okr. suda Osijek po ZPND
~l. 3. t. 14. na 14 god. zatvora.

2444. PAVI], Gizela (Stipe) - ro|. 04.09.1915. u Zagrebu.
Osu|. 1952. presudom Kot. suda Maribor po K Z ~l. 303/l na 10
mjes. zatvora.

2445. PAVI], Delfa (Pavo) - ro|. 15.08.1906. u Podgorju,
Po`ega. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND
~l. 3. t. 14, na 18 mjes. zatvora.

2446. PAVI], Katica (Mi{ko) - ro|. 05.12.1909. u Bergali-
jama, Podravska Slatina. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda
Osijek po UVS ~l. 13. na 8 god. zatvora.

2447. PAVI], Manda (Ivo) - ro|. 01.01.1944. u Br~kom. Osu|.
1976. presudom Okr. suda Tuzla po KZ ~l. 109. na 6 god i 6 mjes.
zatvora.

2448. PAVI], Sofija (Pavao) - ro|. 15.06.1902. u Krapini.
Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND ~l.
3. t. 14. na 20 mjes. zatvora.

2449. PAVKOVI], Vera (Marijan) - ro|. 13.08.1921. u Tibo-
jancima. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS ~l.
14. na 5 god. zatvora.

2450. PAVLAK, Katica (Vid) - ro|. 15.04.1922. u Zagrebu.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ~l. 13 i 14.
na 4 god. zatvora.

2451. PAVLAK, Ru`a (Mile) - ro|. 01.11.1925. u Brinju. Osu|.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 14.
na 2 god. zatvora.

2452. PAVLAKOVI], Vera (Nikola) - ro|. 01.01.1926. u Kar-
lovcu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda IV. Vojne Oblasti JA
po UVS ~l. 14. na 8 god. zatvora.

2453. PAVLEK, Katica (Antun) - ro|. 01.01.1929. u Starim
Mikanovcima. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Sl. Brod po
ZPND ~l. 3. t. 14, na i god. zatvora.

2454. PAVLEK, Nada (Mijo) - ro|. 12.03.1925. u Orahovici.
Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND ~l.
3. t. 14. na 10 mjes. zatvora.

2455. PAVLEK, Vera (Franjo) - ro|. 02.07.1908. u Orehovici,
Zlatar. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2456. PAVLETI], Ema (Ivan) - ro|. 01.01.1933. u Kompanji,
Buzet. Osu|. 1954. presudom Okru`nog suda Pula po KZ ~l.
111. st. 1. i ~l. 120. na 6 mjes. zatvora.

2457. PAVLETI], Josipa (Ivan) - ro|. 07.03.1927. u Knji}ima.
Osu|. 1949. presudom Kot. suda u Buzetu na 14 mjes. zatvora.

2458. PAVLETI], Lina (Petar) - ro|. 14.10.1928. u Pavlati}u.
Osu|. 1949. presudom Kot. suda po ~l. 3 i 11 st. 1 i 2. na 16 mjes.
zatvora.

2459. PAVLI], Branka (Dragutin) - ro|. 06.01.1916. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Kom. Gr. Zagreba
po UVS ~l. 14. na 11 god. zatvora.
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2460. PAVLI], Jela (Mijo) - ro|. 01.01.1895. u Zagrebu.
Osu|. 1948. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 7.
na 1 god. zatvora.

2461. PAVLI], Manda (Ivan) - ro|. 24.04.1927. u Vrbovom
Brdu. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 1. na 2 god. zatvora.

2462. PAVLI], Slavi~a (Ferdinand) - ro|. 14.01.1915. u
Ho{elu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
~l. 3. t. 3. na 1 god. zatvora.

2463. PAVLIJA, Antonija (Vinko) - ro|. 09.05.1905. u Sara-
jevu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Zagreb po ZPND
~l. 3. t. 14. i ~l. 8. na 2 god. zatvora.

2464. PAVLIJA, Ladislav (Josip) - ro|. 20.05.1907. u Zagrebu.
Osu|. 1947. presudom O.S. za Grad Zagreb po ZPND ~l. 11. na
2 god. zatvora.

2465. PAVLINI], Jozefina (Franjo) - ro|. 27.01.1898. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ~l.
14. na 2 god. zatvora.

2466. PAVLINI], Zlata (Marko) - ro|. 01.01.1924. u
Za~retju. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreba~koga
vojnog podru~ja po UVS ~l. 13. i 14. na 2 god. zatvora.

2467. PAVLINI], Zorka (Rudolf) - ro|. 15.09.1921. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Okru`nog narodnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 9. na 20 god. zatvora.

2468. PAVLOVI], Ana (Franjo) - ro|. 06.03.1889. u
Pe{}eniku, Koprivnica. Osu|. 1945. presudom Okr. narodnog
suda Bjelovar po ZPND ~l. 11. na 6 god. zatvora.

2469. PAVLOVI], Ana (Ivan) - ro|. 09.10.1893. u Prili{}u,
Karlovac. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Karlovac na 10
mjes. zatvora.

2470. PAVLOVI], Anka (Mato) - ro|. 15.11.1915. u Visokoj
Gredi. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 7. i 14. na 3 god. zatvora.

2471. PAVLOVI], Bara (Ivan) - ro|. 01.01.1906. u Koprivnici.
Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ~l. 11 na 1
god. zatvora..

2472. PAVLOVI], I1inka (Milovan) - ro|. 01.01.1915. u Vo-
jnogcima. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Karlovac po
ZPND ~l. 3. t. 14., ~l. 8. st. l. na 7 god. zatvora.

2473. PAVLOVI], Jelena (Jakov) - ro|. 01.01.1902. u Ivanovu
Selu. Osu|. 1945. presudom Vije}a Vojnog suda Prokuplje po
UVS ~l. 14. na 15 god. zatvora.

2474. PAVLOVI], Julka () - ro|. 01.11.1914. u Brlogu. Osu|.
1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 14.
na 18 mjes. zatvora.

2475. PAVLOVI], Ljubica (Hinko) - ro|. 01.01.1926. u
Mra~aju. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Karlovac po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2476. PAVLOVI], Mara (Ilija) - ro|. 01.01.1913. u Rasti-
novcu, @upanja. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2477. PAVLOVI], Milica (Hinko) - ro|. 01.01.1924. u
Mra~aju. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Karlovac po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2478. PAVUNA, Emil (Franjo) - ro|. 01.01.1897. u Osijeku.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS ~l. 13. ,14.
na 10 god. zatvora.

2479. PAZDRIJAN, Jana (\uro) - ro|. 05.07.1896. u Prnja-
rovcu, Bjelovar. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na zatvora.

2480. PEER, Julka (Tomo) - ro|. 01.01.1925. u Hrvatskoj
Kostajnici. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda u Zagrebu
po ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora.

2481. PEER, Katica (Pavle) - ro|. 01.01.1904. u Mariji Gorici,
Zapre{i}. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora.

2482. PEER, Marija (Ivan) - ro|. 01.01.1931. u Karlovcu.
Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda Bjelovar po ZPND ~l. 4.
st. 1. na 3 god. zatvora.

2483. PEJAKOVI], Reza (Marko) - ro|. 01.01.1888. u Mi-
kanovima. Osu|. 1947. presudom O.S. Slavonski Brod. po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2484. PEJANOVIC, Janja (Karlo) - ro|. 21.01.1929. u
Stupniku. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Sl. Brod po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

2485. PEJANOVI], Polka (Jakob) - ro|. 01.01.1900. u
Pejnovi}u. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Gospi} po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2486. PEJ^I], Dragica (Mijo) - ro|. 14.04.1918. u Ivancu.
Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND ~l.
3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2487. PEJI], Marica (Ivan) - ro|. 29.09.1924. u \akovu.
Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Po`ega po ZPND ~l. 3.
t. 3. na 1 god. zatvora.

2488. PEK, Milka (Ivan) - ro|. 01.01.1914. u Bola~u. Osu|.
1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 7. na
2 god. zatvora.

2489. PEK^EC, Ljuba (Ivan) - ro|. 01.01.1897. u Grancu.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda za okrug Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2490. PELIKAN, Dragica (Josip) - ro|. 20.10.1924. u Bjelo-
varu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ~l.
8. t. 11. na prvom su|enju na smrtnu kaznu, a na drugom
su|enju na kaznu zatvora od 5 god. zatvora.

2491. PELIKAN, Zora (Antun) - ro|. 03.11.1911. u Sv. Ivanu
@abno, Kri`evci.09.1945. presudom Vojnog suda Kom. Bjelo-
varskog Vojnog Podru~ja po ZPND ~l. 11. na 5 god. zatvora.

2492. PENAVA, [tefica (Petar) - ro|. 17.08.1917. u Zden~ini,
Jastrbarsko. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2493. PENEZI], Anka (\uro) - ro|. 01.01.1910. u Zagrebu.
Osu|. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 3. na
3 god. zatvora.

2494. PEPI], An|a (Ilija) - ro|. 01.09.1895. u Prudu. Osu|.
1945. presudom Div. Vojnog suda Po`ega po ZPND ~l. 3. t. 7. na
2 god. zatvora.

2495. PERA^, Jelena (Marko) - ro|. 10.12.1920. u Re~ici,
Karlovac. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Zagreb radi
poku{aja bijega na 8 god. zatvora. Na drugom su|enju 1959. go-
dine osu|ena ponovno presudom Okru`nog suda Zagreb po
KZ ~l. 109. na 1 god. zatvora.

2496. PERAKOVI], Anka (Josip) - ro|. 17.08.1919. u Bari-
lovi}u, Karlovac. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Karlo-
vac po ZPND ~l. 3. t. 14, na 2 god. zatvora.

2497. PERAKOVI], Dragica (Josip) - ro|. 24.01.1921. u Bari-
lovi}u, Karlovac. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Karlo-
vac po ZPND ~l. 3. t. 3. na 3 god. zatvora.

(nastavit }e se)
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ANDRIJA ARTUKOVI] JE PROTUZAKONITO
IZRU^EN I OSU\EN!

(U povodu knjige Christophera H. Pylea “Extradition, Politics and Human Rights”,
Temple University Press, Philadelphia, 2001)

O “slu~aju” dr. Andrije Artukovi}a u
ovom smo mjese~niku pisali u vi{e
navrata. Spominjan je u dvadesetak
memoarskih ~lanaka hrvatskih po-
liti~kih uznika, a u brojevima 59 i 60, za
velja~u i o`ujak 1997. (str. 31.-33. te
24.-27.) preveli smo i priredili knji`icu
ameri~kog povjesnika C. Michaela
McAdamsa «Bijela knjiga o slu~aju dr.
Andrije Artukovi}a» (White Paper on Dr.
Andrija Artukovic). Tako|er smo, u
broju 73 (travanj 1998., str. 21.)
prenijeli priznanje jednog od Ar-
tukovi}evih tu`itelja, tad ve} za-
greba~kog odvjetnika, Ante Nobila, u
kojem se priznaje da je jugoslavenska
tajna slu`ba protuzakonito prislu{ki-
vala obranu (za {to nije bilo prevelike
potrebe, jer je jedan od branitelja
ionako bio pouzdanik Slu`be dr`avne
sigurnosti), te je protuzakonito presni-
mila dokumente koje je u Zagreb za
potrebe obrane donio Artukovi}ev sin
Radoslav.

Na~in na koji je A. Artukovi} izru~en
komunisti~koj Jugoslaviji i u njoj
osu|en na smrt (da bi nakon toga nje-
govi posmrtni ostatci netragom nestali,
zahvaljuju}i promjeni propisa poduze-

toj upravo za tu svrhu), o~ito jo{ nije
okon~ana pri~a.

Tom se slu~aju ponovno vra}amo po-
vodom knjige koju je prije nekoliko go-
dina pod naslovom “Izru~enje, politika i
ljudska prava” (Extradition, Politics and
Human Rights, Temple University
Press, Philadelphia, 2001, 445 pp.) ob-
javio Chistopher H. Pyle, profesor po-
vijesti i politi~kih znanosti na Mount
Holyoke College u Sjedinjenim
Ameri~kim Dr`avama. Pyle je pisac
nekoliko knjiga i kongresnih izvje{}a, te
se kao stru~njak za pitanja izru~enja
(izru~be, ekstradicije) ~esto pojavljuje
pred ameri~kim Kongresom.

Tradicionalna za{tita politi~kih
prijestupnika

Njegova je knjiga sustavan pravno-
povijesni prikaz problematike
izru~enja u anglosaksonskome, osobito
ameri~kom pravu, s te`i{tem na
izru~enju “politi~kih prijestupnika”.
Toj problematici Pyle pristupa na pose-
ban na~in, kritiziraju}i ve} na uvodnim
stranicama brojne stru~njake, koji u
raspravi o ovoj temi polaze od stajali{ta
da je “izru~enje aspekt me|unarodnih od-
nosa u kojoj su samo dr`ave, a ne i po-
jedinci, ovla{tenici prava”. To je,
na`alost, op}enita pojava i danas, kad
se ljudska prava ~esto smatraju nedo-
dirljivim postulatom. [tovi{e, temeljita
ra{~lamba povijesti izru~enja u
ameri~kome pravnom poredku poka-
zuje da se o pravima pojedinca vi{e vo-
dilo ra~una u ranija vremena, dok su
ona danas – usuprot svim bu~nim
frazama politi~kog establishmenta – vrlo
~esto posve podre|ena politi~koj prag-
matici odnosno dr`avnim interesima.
Ameri~ko Ministarstvo vanjskih po-
slova (State Department) i Ministarstvo
pravosu|a (Department of Justice) sve
~e{}e smatraju izru~enje diskrecijskim
pravom izvr{ne vlasti, pote`u}i kao
klju~ni argument ocjenu da bi otklan-
janje zahtjeva za izru~enje moglo

ugroziti vanjskopoliti~ke interese
Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava.

Nije uvijek bilo tako. Desetlje}ima je
u ameri~kom pravu prevladavalo sta-
jali{te koje je 1853. dr`avni tajnik Wil-
liam L. Marcy izrazio rije~ima: “Predati
politi~kog prijestupnika… nije du`nost;
ba{ naprotiv, udovoljenje takvom tra`enju
smatralo bi se ne~asnim podvrgnu}em
stranoj sili, ~inom koji bi zavrijedio o{tru
osudu ~ovje~anstva”. U to je vrijeme to
bilo prevladavaju}e shva}anje
ulju|enog svijeta, uobli~eno zapravo u
Europi. Jakobinci su, dodu{e, u doba
Francuske revolucije naru{ili na~elo
za{tite politi~kih bjegunaca, odre|uju}i
da se ono nema primjenjivati na “ti-
rane” (i ostavljaju}i sebi pravo odrediti
tko spada u tu vrlo rastezljivu katego-
riju!), a Francuska je i u Napoleonovo
doba i nakon njega poku{avala, dijelom
i uspijevala, od europskih zemalja iznu-
diti ugovore koji su osiguravali
izru~enje politi~kih “prijestupnika pro-
tiv Francuske”. Britanci su, pak, ~ak i
onda kad su nastojali dobiti u svoje
ruke politi~ke prijestupnike (redom ir-
ske borce za slobodu!), ve} u po~etku
XIX. st. prete`no smatrali kako je
neizru~enje politi~kih krivaca postalo
sastavnim dijelom ulju|enih europskih
poredaka, pa bi, kako se izrazio lord
Castlereagh, “pretvaranje britanskog
prava u instrument za ka`njavanje
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stranaca zbog njihovih politi~kih prijes-
tupa, zna~ilo - zloporabu prava”.

Nacionalni romantizam i stvaranje
nacionalnih dr`ava pogodovalo je
takvom shva}anju. Pyle je posve u
pravu kad ka`e kako se danas revolu-
cionarce i ubojice iz politi~kih motiva
op}enito smatra teroristima, dok je nji-
hove prete~e, poput Garibaldija, Kos-
sutha i Mazzinija, europska liberalna
javnost XIX. stolje}a slavila kao ro-
manti~ne junake. Sli~no ih je tretirala i
tada{nja znanost, pa je znameniti tali-
janski kriminolog Cesare Lombroso pi-
sao kako su politi~ki prijestupnici
redom ljudi “sna`nog intelekta, na-
gla{enog senzibiliteta, velikog altruizma i
rodoljubnih, vjerskih, pa ~ak i
znanstvenih ideala”. No, dramati~ni
doga|aji u drugoj polovici stolje}a nag-
nali su dr`ave da preispitaju dotada{nja

stajali{ta. Izme|u 1854. i 1911. ~ak de-
vetnaest dr`avnih poglavara smaknuli
su atentatori, a zlo~ini Pari{ke komune
i sve ra{ireniji nasilni~ki ~ini anarhista,
nihilista i socijalista naru{ili su tu ro-
manti~nu sliku i naveli vlade da po~nu
razlikovati politi~ke krivce od obi~nih
nasilnika, koji se ne libe, bez vidljiva
razloga, za glavu skratiti ~ak i posve
umjerene i ni po ~emu tiranski ra-
spolo`ene vladare.

Ipak, od revolucionarne 1848. do
po~etka sedamdesetih godina XX.
stolje}a, vlade su u velikoj ve}ini odluke
o izru~enju prepu{tale sudbenoj vlasti.

Bio je to najsigurniji na~in za{tite po-
liti~kih prijestupnika. No, ameri~ka je
vlada sedamdesetih godina zapo~ela
sna`an pritisak da stvar uzme u svoje
ruke, a to }e jo{ o{trije nastaviti Rea-
ganova administracija Slu`beni je
Washington zapo~eo navalu na dotad
uobi~ajeni na~in postupanja. ^inio je to
tako da iznimku koja se odnosila na po-
liti~ke prijestupnike odstrani zakono-
davnim putem, da je uznastoji
eliminirati pojedina~nim me|udr`av-
nim ugovorima i, napokon, tako da
uvjeri sudove da ne primjenjuju pred-
metne ugovorne uglavke ili da predmet
prepuste State Departmentu kao “po-
liti~ko pitanje”.

Ahilova peta koncepcije koja je {titila
politi~ke prijestupnike prona|ena je u
borbi protiv terorizma. Prve su `rtve
bili Palestinci i irski borci za slobodu.

Rasprava o izru~enju Irca Petera Gab-
riela Johna McMullena (1978.-1979.),
pripadnika PLO-a Ziada Abu Eaina
(1979.-1981.) i Mahmouda El-Abeda
Ahmada poznatog i kao Mahmoud
Abed Atta (1986.-1987.), te boraca
IRA-e Williama Josepha Quinna
(1979.-1986.), Desmonda Mackina
(1980.-1981.) i Josepha Patricka Tho-
masa Dohertyja (1983.-1986.) uzbur-
kali su ameri~ku stru~nu i politi~ku
javnost. No, slu`beni je Washington po-
kazivao sve ve}u odlu~nost da ljudska
prava pojedinaca i pravnopoliti~ku
ba{tinu, koja je umnogome pridonijela

poimanju SAD-a kao “obe}ane
zemlje”, u svjetlu zao{travanja hladno-
ratovske borbe `rtvuje dobrim odno-
sima s Velikom Britanijom i Izraelom.

Prvi poku{aj izru~enja dr.
Artukovi}a

U tom je kontekstu dragocjen Pyleov
prikaz sudbine dr. Andrije Artukovi}a.
On raspravlja o dva postupka za
izru~enje, koji su nakon Drugoga svjet-
skog rata vo|eni u Americi, a ne i o Ar-
tukovi}evu izru~enju Kraljevini
Jugoslaviji nakon atentata na Aleksan-
dra Kara|or|evi}a 9. listopada 1934. u
Marseilleu. Britanske su vlasti tada,
naime, uhitile Artukovi}a koji je 15. lis-
topada 1934. po kratkom postupku do-
premljen u Lyon. Nakon {to su
francuske vlasti provele istragu, jugo-
slavenski je zahtjev otklonjen. Sli~no je
postupila Italija, ~iji je sud odbio jugo-
slavenski zahtjev za izru~enje dr. Ante
Paveli}a i Eugena Dide Kvaternika, s
obrazlo`enjem da je atentat u Marseil-
leu politi~ko djelo. No, Beograd se
poku{ao Artukovi}a do~epati pod
izlikom njegova sudjelovanja u Li~kom
ustanku 1932., pa je Francuska 7.
sije~nja 1935. Artukovi}a izru~ila Jugo-
slaviji. U tamnici Uprave grada Beo-
grada i na Adi Ciganliji on je zlostavljan
i mu~en do prolje}a 1936., ali ga je sud
4. travnja 1936. ipak, zbog nedostatka
dokaza, morao pustiti na slobodu. Malo
nakon toga opet se sklonio u inozem-
stvo.

U svojoj knjizi Christopher H. Pyle,
od ukupno 22 poglavlja, Artukovi}u
posve}uje dva: deseto (Cold War Jus-
tice) i sedamnaesto (Retributive Justice
and Second Artukovi} Case). Va`no je
pritom naglasiti da pisac slovi kao lijevo
orijentirani liberalni intelektualac, koji
ne pokazuje nikakvih simpatija prema
Usta{kom pokretu i Nezavisnoj Dr`avi
Hrvatskoj. Za nj je i sam Artukovi} bio
pripadnik “pronacisti~koga i marionet-
skog re`ima (Nazi-puppet regime)”, a i
kad primje}uje da su protivnici tog
re`ima ~esto bez ikakva upori{ta i
pouzdana izvora potezali ogromne bro-
jke `rtava (pa napominje da je Nora
Levin u knjizi “The Holocaust”, New
York, 1973., navela kako je u Jasenovcu
stradalo 20.000 @idova), Pyle se ne us-
pijeva u cijelosti odhrvati ni zlokobnim
crnim legendama koje su desetlje}ima –
uz nemalo zalaganje “hrvatskih
antifa{ista” i ma~ekovskih jugoslaven-
skih reformista - {irene svijetom, poput
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one o “ko{ari ljudskih o~iju” na stolu
dr`avnog poglavara dr. Ante Paveli}a.
Utoliko je Pyleova analiza pona{anja
ameri~kog pravosu|a i vlade dra-
gocjenija.

Dr. Andrija Artukovi} uselio je u
SAD 1948. iz Irske, pod imenom Alojz
Ani}, te se nastanio kod svog brata
Ivana, koji je od ranije `ivio i radio u
Kaliforniji. Poku{aj legalizacije Andri-
jina boravka izazvao je pozornost jugo-
slavenskih vlasti, a u podizanju pra{ine
oko njegova slu~aja veliku je ulogu
imao prokomunisti~ki novinar Drew
Pearson, koji je 29. travnja 1951. obja-
vio ~lanak u kojem se Artukovi}a
proziva kao ratnog zlo~inca. Truma-
nova se administracija na{la u neza-
vidnu polo`aju. I slu`benom je
Washingtonu i ameri~koj javnosti bilo
posve jasno, da u komunisti~koj Jugo-
slaviji Artukovi}, bude li izru~en, ne }e
imati po{teno su|enje. No, u Americi
zapravo nije smatran zlo~incem, a
nema nikakva dokaza da je po~inio
zlo~in koji bi podlijegao obvezi
izru~enja. Sa~uvani dokumenti, koje
Pyle citira u svojoj knjizi, pokazuju sta-
jali{te Ministarstva pravosu|a:
izru~enje u Jugoslaviju zna~ilo bi nje-
govu sigurnu smrt, pa je preporu~ljivije
uputiti ga u tre}u, nekomunisti~ku
zemlju, u kojoj bi dobio politi~ki azil.
[tovi{e, ako mu se na teret stavljaju
djela po~injena u borbi protiv komu-
nizma, ~ak bi mu SAD trebale dati azil.

Stvar je zakomplicirala Jugoslavija,
podnose}i formalni zahtjev za
izru~enje, pozivom na ugovor kojega je
1902. sa SAD-om sklopila Kraljevina
Srbija. Artukovi} je 29. kolovoza 1951.
uhi}en. Ubrzo je pu{ten uz kauciju, te
se nastavila te{ka pravna bitka, koju je
3. travnja 1956. zaklju~io sudac Peyton
Hall, ocjenjuju}i da su “svi navodni
zlo~ini za koje se izru~enje tra`i, poslje-

dica ’zapovijedi’ koje je (Artukovi}) izdao
u svojstvu du`nosnika (hrvatske) vlade
tijekom rata”, pa je “ve} na prvi pogled
o~evidno da su zlo~ini za koje se predaja

tra`i, zlo~ini politi~kog zna~aja”. Jugo-
slavenska je `alba odbijena 24. lipnja
1957., ali je Vrhovni sud odluku ukinuo
20. sije~nja 1958. i nalo`io nastavak do-
kaznog postupka. Zanimljivo je,
primje}uje Pyle, da su najliberalniji ~la-
novi Vrhovnog suda, sudci William O.
Douglas i Hugo Black izrazili nesla-
ganje s takvom odlukom.

Dokazni postupak u predmetu
Karad`ole protiv Artukovi}a, nazvan
tako po imenu jugoslavenskoga gener-
alnoga konzula koji je formalno podnio
zahtjev, nastavljen je 16. lipnja 1958.
pred sudbenim povjerenikom Theo-
dorom Hockeom. “Ali, kad je do{lo
vrijeme da se predo~e dokazi, jugoslaven-
ska vlada nije ponudila nijednog o~evidca
u potporu svojih optu`bi. Sve njezine
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tvrdnje po~ivale su na hrpi izjava koje
su sve odreda sastavili slu`benici jugo-
slavenskog re`ima, i to ne kao doslovne
zapisnike, nego kao sa`etke onoga {to
su slu`benici mislili da su saslu{ani
svjedoci rekli ili mislili. Od ukupno 119
tih izjava, Artukovi} je imenom
spomenut samo u njih dvanaest, a ba{
nijedna nije sadr`avala spoznaje iz
prve ruke o tome {to je Artukovi} rekao
ili govorio” (Pyle). Hocke je 15.
sije~nja 1959. donio odluku da Ar-
tukovi} ne smije biti izru~en, “i to
zbog dva razloga, prvo radi toga {to
jugoslavenska vlada nije u~inila vjero-
jatnim da je on odgovoran za ratne
zlo~ine, i drugo, radi toga {to on, da mu
je odgovornost i dokazana, u`iva pravo
na za{titu zbog politi~kog zna~aja tih
djela”.

Pyle smatra va`nim naglasiti, da je
– otklanjaju}i iskaze svjedoka jugo-
slavenske vlade, a vjeruju}i svjedo-
cima obrane, makar ve}ina njih bili
biv{i du`nosnici ratne hrvatske vlade
odnosno Usta{kog pokreta -
ameri~ki sud na ovaj na~in pre{utno
primio na znanje (judicial notice)
komunisti~ke zlo~ine kao dokazanu
~injenicu. [tov{e, zaklju~uju}i stvar,
Hocke je glasno osudio taktiku jugo-
slavenskog re`ima, izjavljuju}i: “Nadam
se da ne }u do`ivjeti dan kad }e netko biti
pozvan na odgovornost pred sudom
dr`ave Kalifornije ili sudovima Sjedin-
jenih Dr`ava, na temelju takvih dokaza,
kakve je u ovom predmetu predo~io pod-
nositelj zahtjeva”.

Odluka ameri~kog suda o suspenziji
rje{idbe o izru~enju bila je te`ak poraz
jugoslavenskog re`ima. On je u svoja
kola poku{avao upregnuti ne samo svoj
propagandni stroj i svoje pla}enike od-
nosno simpatizere u zapadnim medi-
jima, nego i hrvatske politi~ke uznike.
Na njih je vr{en strahovit pritisak da
potpi{u predstavku za Paveli}evo i Ar-
tukovi}evo izru~enje, ali je i taj poku{aj
ostao bez uspjeha: perfidnu ucjenu
jugoslavenskog re`ima odbili su, kako
su u na{em mjese~niku svjedo~ili de-
setci pre`ivjelih, i oni hrvatski politi~ki
robija{i koji su se o{tro distancirali od
usta{tva i NDH.

U hrvatskim je iseljeni~kim tiskovi-
nama ta pobjeda, razumljivo, izazvala
veliki odjek. Objavljeni su desetci ~la-
naka, a biv{i dr`avni tajnik u ministar-
stvu vanjskih poslova, ujedno jedan od
najzrelijih hrvatskih emigrantskih pub-
licista, dr. Vjekoslav Vran~i}, objavio je

knjigu Dr. Andrija Artukovi} pred
sjeveroameri~kim sudom (Mala politi~ka
knji`nica Hrvatske misli, knj. 2., Bue-
nos Aires, 1959., 111 str.), u kojoj je po-
tanko opisao tijek postupka, u kojem su
kao svjedoci obrane nastupili René
Herman, Tomislav Mesi}, dr. Ivo
Omr~anin, ing Karlo Mirth, vl~. dr.
Stjepan Lackovi} (tajnik nadbiskupa
Stepinca), Theodere Benkovi} O.F.M.,
vl~. dr. Dragutin Kamber, Janko Torti},
dr. Vran~i} i vl~. dr. Kruno Pand`i}
O.F.M. No, time nije zavr{ena politi~ka
i `ivotna borba prvog ministra unutarn-
jih poslova Nezavisne Dr`ave Hrvat-
ske.

Dar koji Beograd nije `elio:
protuzakonito izru~enje na

ameri~ko inzistiranje

Mnogi analiti~ari doga|anja u Jugo-
slaviji osamdesetih godina ocjenjivali
su da je 1985./86. bila prijelomnica. U
to je doba do{lo do preustroja JNA
(koji je 1991. omogu}avao “legalnu” in-
tervenciju s podru~ju Srbije i BiH
duboko u teritorij Republike Hrvat-
ske), Srpska pravoslavna crkva se
tako|er teritorijalno reorganizirala (pa
je broj eparhija zapadno od Drine
izjedna~en s onim isto~no od Drine), a

zapo~et je rad na Memorandumu
SANU, koji je procurio u javnost
1986. U tom se kontekstu ~inilo
posve logi~nim da je velikosrpska
klika, u sklopu priprema za reunita-
rizaciju Jugoslavije ili stvaranje Ve-
like Srbije, poku{ala dobiti Andriju
Artukovi}a i na taj na~in, propa-
gandnim iskori{tavanjem jednoga
montiranog procesa, paralizirati
mogu}i hrvatski otpor, unaprijed i
iznova diskreditiraju}i Hrvate kao
pripadnike “genocidnog naroda”.

Unatrag gledano, bio je to ra~un
bez kr~mara, a zagreba~ki je proces
Artukovi}u polu~io posljedice koje
jugoslavenski re`im zasigurno nije
`elio. Pokazat }e se da je njegova
najkrupnija posljedica bila prema
vani tiha, ali iznutra vrlo duboka i
burna reakcija hrvatske javnosti,
koja se ogledala u ponovnom
bu|enju tradicionalnih razro`nosti
izme|u Hrvata i Srba, i to do mjere
koja je jasnije od i~ega drugoga go-
vorila kako ta dva naroda samo silom
mogu biti svezana u istome dr`avno-
pravnom okviru. Povijesno gledano,
to je najva`niji plod su|enja Ar-
tukovi}u, i ujedno najve}a pobjeda u
vi{edesetljetnoj politi~koj borbi toga

hrvatskog nacionalista.

No, ono {to iznena|uje, vjerojatno je
spoznaja da Artukovi} nije izru~en zato
{to je to Beograd tra`io, nego zato {to je
Washington prisilio Beograd da to
u~ini. A naj{okantnije je to, da su
ameri~ke vlasti na izru~enju inzistirale i
na koncu ga provele uz flagrantnu
povredu niza vlastitih, ameri~kih
propisa! Oslanjaju}i se na ameri~ke
diplomatske, redarstvene i pravne iz-
vore, Pyleova knjiga u tom pogledu
otklanja sve dvojbe. Klju~ne razloge za
takav rasplet pisac vidi u promijen-
jenim op}im politi~kim okolnostima, tj.
u spla{njavanju hladnoratovske kon-
frontacije, te u nastojanju `idovskih
skupina u Americi da se ne samo olak{a
polo`aj Izraela, nego i sprije~i zaborav
holokausta. Time je bitno ugro`en
polo`aj biv{ih prista{a Osovine (bili oni
to svojom voljom, bili to zbog objektiv-
nih okolnosti odnosno razloga na koje
nisu mogli utjecati), koji su zbog svoga
antikomunizma u`ivali stanovitu
za{titu u SAD-u. Radi potrage za njima,
krajem sedamdesetih (1977.) osnovan
je Special Litigation Unit (SLU), koji je
godinu kasnije u{ao u sastav Ministar-
stva pravosu|a, gdje je preimenovan u
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Ured za posebne istrage (Office of Spe-
cial Investigations, OSI). U OSI-ju je za-
posleno pedesetak osoba, a pored
velike kongresne potpore, dobio je i
znatna sredstva: njegov je godi{nji
prora~un ve} po~etkom osamdesetih
iznosio oko tri milijuna USD.

Od samog po~etka se OSI fokusirao
na izmjenu dvadesetak godina ranije
suspendirane odluke o Artukovi}evu
protjerivanju. Ministarstvo pravosu|a
je ve} 1979. zatra`ilo ukidanje supen-
zije, oslanjaju}i se na dopunjeni
Holtzmanov amandman iz 1978., koji je
otvarao mogu}nost da se osoba prot-
jera ~ak i u zemlju u kojoj je ~eka pro-
gon, ako je i sama optu`ena za progon.
Ta je odredba vo{ingtonskim insider-
ima, napominje Pyle, poznata kao “Ar-
tukovi}eva klauzula”: ameri~ke su je
vlasti ugradile u zakonodavstvo samo
radi protjerivanja biv{ega hrvatskog
ministra, a i prije njezina usvajanja
du`nosnici su Ministarstva pravosu|a
otputovali u Beograd, nagovarati jugo-
slavenske vlasti da obnove zahtjev za
Artukovi}evim izru~enjem. Ministar-
stvo pravosu|a je, povrh toga, poku{alo
izbje}i da se ponovno preispituje val-
janost i uvjerljivost dokazala iz pede-
setih godina, o~ito svjesno da se u tom
slu~aju upu{ta u unaprijed izgubljenu
bitku.

Iako je @albeni odbor za useljeni~ka
pitanja (Board of Immigration Appeals)
usvojio zahtjev Ministarstva, @albeno
je vije}e Devetoga okruga u prosincu
1982. ukinulo takvu odluku i omogu}ilo
Artukovi}evoj obrani da se provede
novo dokazno ro~i{te. Na njemu je
OSI, ako je `elio uspjeh, morao svoj
zahtjev za deportaciju potkrijepiti
“jasnim, uvjerljivim i nedvosmislenim
dokazima”. Suo~eno s tom, nastavlja
Pyle, “naizgled nemogu}om zada}om,
Ministarsvo pravosu|a se odlu~ilo
umjesto protjerivanja tra`iti izru~enje.
Pritom je svjesno ignoriralo ~injenicu da
stari antikomunist poput Artukovi}a za-
pravo ne mo`e o~ekivati po{teno su|enje
od strane svojih biv{ih neprijatelja. Jugo-
slavija je jo{ uvijek bila komunisti~ka dik-
tatura, a prva zada}a njezina
pravosudnog sustava je – kao i u drugim
komunisti~kim zemljama – da vr{enje
pravde mora slu`iti Revoluciji, tj. cilje-
vima Partije”.

Nestrpljive zbog jugoslavenske tro-
mosti, ameri~ke su vlasti poduzele
ofenzivu: u srpnju 1983. u Jugoslaviju je
otputovalo visoko izaslanstvo Ministar-

stva pravosu|a SAD, koje je predvodio
{ef Kriminalisti~kog odjela Ministar-
stva i zamjenik dr`avnog odvjetnika
Mark M. Richard, a ~inili su ga jo{ i {ef
OSI-ja Neal M. Sher, te pridru`eni di-
rektor Ureda za me|unarodna pitanja,
Murray Stein. Sher }e kasnije tvrditi
kako je izaslanstvo putovalo u Jugo-
slaviju radi potrage za dokazima koji bi
omogu}ili Artukovi}evo protjerivanje,
a nipo{to radi vr{enja pritiska na Jugo-
slaviju u svezi s podno{enjem zahtjeva
za izru~enje. Me|utim, sa~uvani dokazi
govore druga~ije. Brzojav State De-
partmenta ameri~komu veleposlanstvu
u Beogradu iz svibnja 1983. svjedo~i da
je “glavna svrha posjeta rasprava o
mogu}nosti da Jugoslavija podnese zaht-
jev Sjedinjenim Dr`avama za izru~enje
Andrije Artukovi}a”. U kolovozu 1983.
State Depratment }e brzojaviti svom

veleposlaniku u Beogradu: “Ciljevi
vlade SAD, onako kao ih vidi Ministar-
stvo pravosu|a, uklju~uju nastojanje da
se Artukovi}a uspje{no izru~i Jugo-
slaviji”. Sher je odbio komentirati ove
dokumente, koji opovrgavaju njegovu
konstrukciju, a i biv{i slu`benik jugo-
slavenskog ministarstva pravosu|a, Go-
jko Prodani}, potvrdio je kasnije kako
su ga u ljeto 1983. posjetili Amerikanci,
te mu kazali kako “Ministarstvo pra-
vosu|a SAD `eli iznova aktualizirati pos-
tupak izru~enja Andrije Artukovi}a.
Predstavnici ameri~kog ministarstva su
predlo`ili da jugoslavenska strana pod-
nese ponovni zahtjev za Artukovi}evo
izru~enje”. Predati Artukovi}a Jugo-
slaviji za OSI je bio “prioritet prvog
reda”.

(svr{etak u idu}em broju)
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U IME NARODA JUGOSLAVIJE: BIO SAM [ESTI NA
POPISU NA KOJEM SU PETORICA OSU\ENA NA SMRT
“Vojni sud Komande grada Zagreba

svojom presudom broj 2059/45. od 25.
kolovoza 1945. presu|uje dvanaes-
torici pitomaca Domobranske zas-
tavni~ke {kole Zagreb, nalaze}i:

"Okrivljeni su krivi: {to su kao pitomci
Usta{ke zastavni~ke {kole po oslobo|enju
Zagreba formirali neprijateljsku grupu,
koja je radila protiv na{e vlasti. Kao tak-
ovi odr`avali su sastanke sa usta{kim ofi-
cirima i pripremali bijeg za {umu,
{tampali su ~itali i raspa~avali letke u
duhu protiv narodne vlasti, a sa svrhom
da obnove t.zv. NDH. Kao takovi nastojali
su naturiti zabunu u omladinske redove i
okupiti omladinu oko sebe, a sa svrhom
da remete pravilno obnavljanje na{e zem-
lje i time omogu}e rad reakciji protiv
naroda i njegovih interesa, pa su time
po~inili krivi~no djelo organiziranja od-
metanja od narodne vlasti u cilju
oru`anog otpora i agitacije za promjenu
dr`avnog poretka."

Klasi~an kli{e optu`be svih vojnih su-
dova i sudova za utvr|ivanje zlo~ina
okupatora i njihovih pomaga~a u
poslijeratnoj Jugoslaviji, iza kojih je
stajala OZN-a (Odjeljenje za za{titu
naroda) i klasi~ne, drakonske osude, s
ciljem odmazde i uni{tenja svakoga i
svega {to je hrvatsko.

Nevjerica pri izricanju kazni

Uhitila me OZN-a u srpnju 1945. i
odvela u kaznionicu na Savskoj cesti,
preko puta Opati~kog samostana, gdje
sam proveo dvadesetak dana uz
svakodnevna ispitivanja, prijetnje i
fizi~ku torturu. Potom su me prebacili
u \or|i}evu, gdje je stolovao Vojni sud
Komande grada Zagreba. Nakon tje-
dan dana ispitivanja, suda~ko vije}e
(sastavljeno od Srba i Crnogoraca) u
sastavu: “kapetan Kova~evi} @arko,
zastavnik Samac \or|e, redov Borovac
Jovan i Kesi} Marija te zastupnik
optu`be Lon~ar Ivan”, donijelo je
osudu.

Stajali smo nas 12 ulan~anih i
izmrcvarenih mladih hrvatskih ~asnika
uz prisustvo naoru`ane stra`e OZN-e
pred ugla|enim Titovim krvnicima.
Ozbiljnost u njihovim o~ima i prevr-
tanje papira, te kratak muk prije
~itanja presude, trebali su nas dodatno
zastra{iti i pokazati svu ozbiljnost

situacije u kojoj smo se nalazili. Nisam
ni u snu mogao pomisliti da zbog tako
banalnih optu`bi, koje u osnovi i nisu

stajale, a k tome jo{ tri mjeseca po
zavr{etku II. svjetskog rata i ratnih
stradanja, nas dvanaestorica mladih
ljudi (od 16 do 18 godina starosti) koji
se ni u ~emu u ratu nismo ogrije{ili,
osim {to smo poha|ali vojnu {kolu,
mo`emo biti tako drasti~no ka`njeni.
Predsjedatelj sudskog vije}a di`e se i
~ita presudu po kojoj su svi okrivljeni
po~inili krivi~na djela ratnih zlo~ina iz
~lanka 13.U.V.S. te se osu|uju:

"prvookrivljeni Klju~ec Vladimir, na
kaznu smrti streljanjem, trajan gubitak
svih politi~kih i pojedinih gra|anskih
prava i na konfiskaciju njegove imovine u
smislu ~l. 6 Zakona o konfiskaciji..."

U prvi mah ostao sam osupnut presu-
dom. Zatim sam pomislio, da je to
mo`da jo{ jedna od komunisti~kih pro-
vokacija, da nas popla{e i ponize. Pa
valjda }e re}i i neke olakotne okolnosti
ili uvjetnu kaznu. Muk u sudnici bio je
nopisiv. No, nastavlja se:

"…II. okrivljeni Hamperl @eljko, na
kaznu smrti streljanjem, trajni gubitak

svih politi~kih i gra|anskih prava... (kao
gore)."

Sada se u meni probudio bijes i kri-
knuo sam u sebi: “Pa, tko ste vi da se
igrate na{im sudbinama i na{im `ivo-
tima, u na{oj ku}i, u na{oj domovini.
Odlazite tamo odakle ste do{li i sudite
svojim ~etnicima! Pa mi mladci nismo

mrava zgazili u ovome nametnutom
ratnom ludilu."

"…III. okrivljeni Javor Ivan, na kaznu
smrti streljanjem, trajni gubitak svih po-
liti~kih i gra|anskih prava ... (kao
gore)..."

Nevjerica i bijes po~eli se mije{ati sa
strahom. Za{to kazne smr}u? Pa,
mo`da }e ipak biti pomilovani. A
mo`da i ne }e! Pa tolike su u Mariboru
izdvojili iz logora i po kratkom pos-
tupku pobili, neke pred na{im o~ima.
Pa isti ti su ubijali i u kolonama Kri`nog
puta.

"…IV. okrivljeni Brajdi} Stjepan, na
kaznu smrti streljanjem, trajni gubitak
svih politi~kih i gra|anskih prava ... (kao
gore)..."

Dvojbe vi{e nije bilo. Ovi su nas
krvnici odlu~ili sve pobiti. Pogledao
sam prijatelja Stjepana, iz iste smo
klase i satnije i dobri prijatelji. Pognuo
je glavu i uzdahnuo. Srce mi se steglo,
osjetio sam pritisak u svakoj `ili, a onda
su po~eli bubnjevi u glavi, sve ja~e i
ja~e. Jo{ sam osjetio silan bijes i nemo}.

32 br. 157, travanj 2005.

Prva satnija pitoma~ke bojne sa zapovjednikom {kole puk. Milivojem Durbe{i}em i
zapovjednikom bojne, potpuk. Milanom Ugarkovi}em (travanj 1944.)

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

Pi{e:

Miroslav GAZDA



"…V. okrivljeni Sambolec Rudolf, na
kaznu smrti streljanjem, trajni gubitak
svih politi~kih i gra|anskih prava ... (kao
gore)..."

Sada je bilo potpuno jasno.
Kraji~kom svijesti spoznao sam nemi-
novan kraj. Gledao sam smrti u o~i. U
glavi mi je lupalo stotine bubnjeva, a
~elo se ohladilo. Na sapetim rukama
vi{e nisam osjetio lance. Potom sam
spoznao da ne osje}am ni{ta. U takvom
{oku ~uo sam svoje ime!

"VI. okrivljeni Ba{i} Ivan, na kaznu
li{enja slobode sa prinudnim radom u
trajanju od 6 ({est) godina i na gubitak
svih politi~kih prava kroz 4 godine…"

Smrt prijatelja

U strahu za goli `ivot i psihi~kom
stanju u kojem sam se nalazio, u glavi
mi je bila urezano samo - kazna smrti
strijeljanjem. U izre~enoj presudi iza
svog imena samo sam razabrao - na
kaznu li{enja slobode - a nastavak pre-
sude oti{ao je negdje u podsvijest.
Javila se opet nevjerica i lupanje u glavi
pa bijes i onda lagano olak{anje i neka
praznina. Nisam stigao ~uti presudu za
Ivana Pernara ali sam prema izrazu
njegovih o~iju znao da nije smrtna. An-
ton Ba~ani, Baltazar Kati}, Petar
Juri{i}, Nikola Vrkljan i Tomislav Ja-
vor osu|eni su na kazne li{enja slobode
s prinudnim radom i gubitkom po-
liti~kih prava, jednom rije~ju - na te{ku
robiju.

Uskoro sam osjetio prisustvo topline
u svojem licu i tijelu, bio sam svjestan
da sam ponovo ro|en. Lakonski sam si
rekao: ovo }e biti kao godi{nji odmor.
Nisam tada bio svjestan zla, muka i
poni`enja koja su me o~ekivala. Moji
prijatelji, mladi hrvatski ~asnici,
Klju~ec, Hamperl i Javor ubrzo su
smaknuti, a Brajdi}u i Sambolecu
smrtna je kazna zamijenjena robijom u
trajanju od 20 godina.”

Pripovijeda ovo gospodin Josip
Ba{i}, ugledni gra|anin Orahovice, os-
niva~ i predsjednik udruge Hrvatski
domobran Orahovica, ~lan Hrvatskog
dru{tva politi~kih zatvorenika i Kluba
242. Ukazom predsjednika Republike
Hrvatske Dr. Franje Tu|mana priznat
mu je ~in zastavnika Hrvatske domov-
inske vojske, pa je promaknut u ~in
poru~nika HV. Za svoje hrabro i nepo-
mirljivo dr`anje i zalaganje u stvaranju,
obrani i promicanju domovine Hrvat-

ske, primio je brojna odlikovanja i
priznanja.

Ro|en je 22. rujna 1926. u Peru{i}u u
skromnoj katoli~koj obitelji. Zavr{io je
osnovnu {kolu, a zatim - ve} nacion-
alno svjestan - krenuo u Zagreb u Do-
mobransku zastavni~ku {kolu. Zdrav,
stasit i izobra`en, dobro je do{ao
Hrvatskoj vojsci kojoj je zapovjednog
kadra manjkalo. Uklju~en je u 6. klasu,
1. satnija, godi{te 1943./44., {ifra 113.
Sa svojih 130 vr{njaka pitomaca brzo je
sazrijevao kao vojnik, ali je uskoro
do{ao slom NDH. Dne 7. svibnja 1945.
u rano jutro satnije Domobranske zas-
tavni~ke {kole bile su postrojene u pu-
noj ratnoj spremi i krenule prema
zapadu.

"Znali smo {ta se doga|a na{oj do-
movini ali vjerovali smo da }e uz
pomo} Zapada i politi~ka i ratna situa-
cija biti izmjenjena. Slili smo se u rijeku
vojske i civila koja se Ilicom kretala
prema Zapre{i}u, Dvorima ka Celju i
Slovengradecu do Bleiburga. Od
Slovengradeca do Bleiburga pratila nas
je pucnjava partizanskih jedinica, koje
su s okolnih brda tukle po nepregled-
noj koloni zapre`nih kola, motornih
vozila, te{kog naoru`anja vojnika
raznih dr`ava i rodova te civila mu{ka-
raca, `ena i djece. Do Bleiburga smo se
ve} raspr{ili u manje skupine, a 15.
svibnja rat je slu`beno zavr{io i za nas.
Predali smo oru`je i prema dogovoru
krenuli ku}i, tjerani okrutno od
divljaka s crvenom zvijezdom na ka-
pama. U Crvenoj kasarni u Mariboru
izvr{ena je prva selekcija, domobrana,
usta{a, ~asnika, vojnika i ostalih. Svi
oni deklarirani ili prokazani kao
usta{e, masovno su odvo|eni na
likvidaciju. Na{oj skupini, oko 50-tak
pitomaca, pri{ao je biv{i opskrbni
zastavnik domobranstva Zvonimir ili
Zlatko Brozovi}, sad partizanski oficir,
s nekolicinom partizana. Donijeli su
nam stare partizanske odore u koje
smo se presvukli i potom nas utovarili u
teretne vagone vlaka, a zatim uputili
tunelom preko Zidanog Mosta.

Pojili su nas otrovanim mlijekom!

Ujutro 20. svibnja osvanuli smo u
Pre~kom, gdje smo bili sprovedeni u
njema~ke barake i ponovno razvrstani i
ispitivani. Odavde nakon par dana
po~inje moj kri`ni put: Zagreb, Kopriv-
nica, Kri`evci, Bjelovar te nakon mjesec
dana patnji zavr{ava u Zagrebu. Kolona

kri`nog puta znatno se prorijedila,
posebice kroz srpska sela na Papuku,
gdje su Srbi seljani uzimali tzv. ‘pravdu’
u svoje ruke i nao~igled stra`ara parti-
zana ubijali sudionike kri`nog puta
najprimitivnijim alatkama, motikama,
vilama pa i sjekirama, izvikuju}i pritom
ne~uvene psovke i prijetnje svima nama,
zvanima usta{ama. Prolaze}i kroz selo
^eralije na putu za Vo}in, iznenadili
smo se humanom ~inu Srba mje{tana,
koji su pred kolonu iznijeli kotao toplog
mlijeka i nudili iznemoglim ljudima.
Proklinjao sam hudu sre}u {to nisam sti-
gao na vrijeme kotlu i mlijeku, no ve}
nakon desetak kilometara oni ‘sretniji’
padali su u koloni u najstra{nijim mu-
kama umiru}i uz cestu. Mlijeko je bilo
otrovano.

Nakon obvezne prijave Vojnom ods-
jeku u Zagrebu, bio sam oslobo|en i
pu{ten ku}i. Stanovao sam kod sestre u
Zagrebu i oporavljao se od neda}a pro-
teklog vremena, sve do uhi}enja i
izre~ene presude.

Slijedile su godine te{ke robije i
gorkih isku{enja, maltretiranja i
poni`avanja, najprije u kaznionici u
Popova~i, potom u Staroj Gradi{ki.
Izmi{ljali su sve mogu}e na~ine da me
du{evno i tjelesno slome, budili me
no}u, trpali u samicu na goli beton
samo u donjem rublju. Proveo sam u
samici vi{e od osam mjeseci bez svjetla
i zraka, po godinu dana ustegnuta mi je
isporuka po{te, paketa i posjeta. Znali
su me dr`ati u okovima vi{e od mjesec
dana, glad je bila svakodnevna pokora.
Tukli su nas bez ikakve milosti, a one
koji su podlegli, proglasili su ubijenima
u bijegu. Potom su slijedile preko-
mande na te{ke radove, sve do 12.
sije~nja 1951., kad sam nakon izdr`ane
kazne otpu{ten.

Nisu me uspjeli slomiti ni psihi~ki ni
fizi~ki, iako sam ku}i do{ao sa samo 47
kila. I `ivot nakon robije bio je pun
trnja, provocirali su me, zatvarali,
poku{avali i tu}i ali se nisam dao razja-
renim srbo-komunistima. Do~ekao
sam ozra~je slobode i jave moga
50-godi{njeg sna, slobodnu i neovisnu
dr`avu Hrvatsku!"

Od 719 pitomaca Domobranske zas-
tavni~ke {kole u Zagrebu, rat i pora}e
pre`ivjelo je njih 196. Ve}ina je po-
bijena na kri`nim putevima, strijeljana
po kratkom postupku i umorena na
dugim i te{kim robijama "u ime naroda
Jugoslavije". Njima vje~na slava!
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MOJ KRI@NI PUT 1945.
Ro|en sam 4. rujna 1925. u Zemunu,

od oca Luke rodom od Sv. Roka - Lovi-
nac i majke Elvire ro|ene Peter, kojoj je
otac bio Mad`ar, a majka Njemice poi
menu Strök. Otac me 1938. poslao na
školovanje u Zagreb. U gra|anskoj školi
na Jordanovcu 1939.-1940. upisao sam
se u Star~evi}evu mlade`, a 1940. u tada
ilegalnu ustašku mlade`. Otac kupuje
ku}u u ulici Pokornoga 7, pa i baka
Marija dolazi u Zagreb.

Godine 1943. prekidam školu u prvom
razredu trgova~ke akademije i vra}am
se u Zemun. Prijavljujem se u njema~ko
redarstvo te poslije prisege bivam
preba~en u Sarajevo. U prosincu 1944.
povla~ili smo se preko Slavonskog
Broda prema Zagrebu. U Zagrebu sam
iz Amruševe 2 otišao u Samobor, gdje
pristupam Ustaškoj oklopnoj bojni Za-
greb (Ilica – Ljubljanska).

U ponedjeljak 6. svibnja 1945. dobili
smo zapovijed za povla~enje prema aus-
trijskoj granici. Pridru`io nam se velik
broj civila s konjima i kolima, cijele
obitelji s djecom i starcima. Stigli smo

do Dravograda gdje se skupilo sa svih
strana more vojske i civila. Dalje se nije
moglo. Dne 15. svibnja nare|eno nam je
da se predamo. Oko nas su bili engleski
tenkovi, a njihovi su nas avioni nadlije-
tali. Nakon pakla predaje, oduzimali su
nam sve vrijednosti, dok smo doku-
mente bacali.

Jedna velika kolona u kojoj sam bio i
ja, krenula je prema Sisku. Dok smo bo-
ravili na Viktorovcu – Sisak, dijelili su
nam neke formulare koje je trebalo is-
puniti uz obe}anje da }e onaj koji ih is-

puni i}i ku}i. Tih formulara bilo je malo
(na moju sre}u, nisam došao do tog pa-
pira), pa su se ljudi grabili za njima.
Nave~er su prozvali sve koji su ispunili
formular i istjerali ih iz logora u kami-
one. Kako smo doznali kasnije, ti se ni-
kada nisu vratili ku}i.

Pan~evo kao sudbina

Nakon nekoliko dana formirane su
kolone koje su pošle u raznim smjero-
vima. Moja je kolona brojila oko 13.500
ljudi. Kretali smo se prema Popova~i.
Prvo je odmorište bilo u nekoj travi pu-
noj vode. Tu smo preno}ili, a o hrani nije
bilo ni govora, Jeli smo travu, liš}e i ko-
rijenje. Dalje smo krenuli putem preko
Suhogpolja, gdje smo trebali dobiti ku-
hanu hranu koju su pripremile seljanke.
Dok smo se pribli`avali Suhopolju,
stra`ari su ustaše izdvojili i stavili na kraj

kolone. Tako da, kad smo mi stigli na
red, hrane više nije bilo. Seljanke su
uvidjele prevaru i otr~ale ku}i, te se vra-
tile s komadima kruha ispod kojih su
gurnule špeka ili šunke. Tom su prigo-
dom stra`ari ubili jednu seljanku koja je
djelila kruh, a i ostale su bile izlo`ene
poni`enjima i zlostavljanjima.

Kolona se dalje kretala prema Osijeku
uz kratke odmore, pa dalje prema Šidu.
U Šidu su nas smjestili u ciglanu bez
hrane i vode, ali su nas odozgo radi sa-
disti~ke zabave polijevali toplom vo-

dom. Ostali smo tu par dana i onda kre-
nuli na put prema Rumi. Kod Rume smo
pili vodu iz kanala, a kruha su nam dali
bacaju}i ga, pa tko uhvati. Put od Rume
vodio je prema Zemunu. Uz put bi nam
Srijemice donosile hranu, ali su Srpkinje
to htjele sprije~iti, pa je izme|u njih
došlo do tu~njave. Kroz Zemun smo
došli u Beograd, pa skelom preko
Dunava u Pan~evo. U Pan~evu smo os-
tali oko tjedan dana. Spavali smo u Phil-
ipsovoj hali, koju su prije spavanja prali
svaki dan, tako da smo spavali na mok-
rom betonu bez i~ega.

Kolona koja je na po~etku puta brojila
oko 13.500 ljudi, u Pan~evo je stigla s
njih oko 3.000-3.500. Svi koji bi iznemo-
gli, bili bi zaklani. Ubijeni su i oni koji bi,
prolaze}i kroz zavi~aj, u panici potr~ali
ku}i.

U Pan~evu su nas podijelili u manje
skupine. Mene su dali skupini koja je
išla u njema~ko selo Banatski Karlovac
(Karlsdorf) kod Vršca. Put od Dravo-
grada do Vršca prešli smo pješice. Ra-
sporedili su nas na poljoprivredu, jer je
pu~anstvo tog sela bilo ili ubijeno ili u
nekom logoru. Nakon nekog vremena
prebacili su nas kamionima u selo
Jabuka kod Pan~eva. U tome
njema~kom selu (Apfelsdorf) smo bili
do po~etka prosinca 1945. Tada je po
mene došao moj otac. Bio je zapre-
pašten mojim izgledom, jer sam sa svo-
jih 80 kg spao na svega 48 kg. Uz
roditeljsku njegu u Zagrebu (jer su i ro-
ditelji morali bje`ati iz rodnog doma
moje majke), oporavio sam se malo, ali
me tada, pred Bo`i} 1945., uhitila
UDB-a. Odveli su me u Petrinjsku na
šestomjese~nu istragu. (Podatke o tome
sam tra`io, ali ih nema.) Nakon istrage
su me poslali opet u Pan~evo na su|enje.
Osu|en sam 1946. zbog djela protiv
dr`ave i naroda na kaznu smrti, koja je
zamijenjena dvadesetgodišnjom robi-
jom.

Uslijedili su zatvori: Po`ega (Zabela),
Srijemska Mitrovica, Lepoglava i na
koncu Stara Gradiška, iz koje sam pušten
28. studenoga 1958. Oteta nam je i
imovina: sve što smo posjedovali u Bor~i
(Zemun), a što je glasilo na Luku
Matai}a, konfisciraju 1946., a ostalo, dje-
dovinu moje majke, konfiscirali su 1956.
Ku}u u Zagrebu otac je bio prisiljen
prodati, pa odlazi u Vidrenjak – Ludina,
kako bi se lakše prehranio i meni mogao
poslati poneki paket u zatvor…
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MIRA IZ TRNJA

Godine 1941.-1945. Sanska ulica br. 4.
Trnje. Malo dvorište s potleušicama u ob-
liku slova U. Moglo se u}i u dvorište iz
Sanske ulice, a iza}i na Vara`dinsku,
današnju Aveniju Vukovar. U tim
sobi~cima `ivjela je gradska sirotinja, bez
vodovoda, bez kanalizacije.

U sobi~ku od nekih 9-10 m2 `ivjela je
~etvero~lana obitelj: tata Toni, grafi~ar ,
mama Pavla, Braco sin i k}i Mira. U so-
bici pe}-koza, drveni stol, kreveti sa sla-
maricom od kukuruzovine, a ispod
kreveta tuta. Kad su svirale sirene, svi su
bje`ali u jednu ku}u preko ceste, vjero-
jatno jedine ku}e malo solidnije gra|e i tu
se sklanjali od bombardiranja. Vlasnik se
zvao Zajc ili tako nekako. Nije uvijek
rado otvarao vrata svog dvorišta, ali Mira
se sje}a kako bi tata zgrabio nju, a mama
Bracu i - jedino mjesto gdje su se mogli
skloniti bila je ta ku}a. Jednom se nisu
uspjeli skloniti. Usred dana ~uli su se avi-
oni i strašne detonacije. Djeca su uspjela
pobje}i pod stol. Detonacije su izbacile
cijevi iz šparheta-koze, a crna prašina
prekrila je sve, `ganci na šparhetu bili su
crni. Drugi dan svi su pri~ali o lan~anim
bombama koje su pale na Vara`dinsku
ulicu i išli gledati ogromne rupe u cesti.

Tata Toni je sve godine rata radio u
knjigove`nici Kugli u Gunduli}evoj ulici i
kroz to vrijeme, bez obzira na veliko siro-
maštvo, obitelj nije gladovala. Ali, rat je
završio i došla godina 1945. Djeca su bila
mala, ništa nisu razumjela, ni znala. Tata
je odveden u zatvor. Jedno kratko
vrijeme bio je u Savskoj ulici, pa na
Kanalu, a onda je odveden u Popova~u,
pa u Staru Gradišku. Bio je osu|en na 7
godina zatvora. Od tada po~inje hod po
mukama mame Pavle.

Glad i nevolja, suteren `ivota

Ostala je s dvoje djece, bez ikakvih
sredstava za `ivot, bez rodbine koja bi
mogla pomo}i. Kucala je na mnoga vrata,
tra`ila bilo kakav posao, a odgovor je bio:
"Za `enu bandita nema posla". Štoviše,
dva puta je dobila nalog za izgon iz Za-
greba. Naravno da nikud nije otišla, jer
nije imala kamo. Mira se sje}a @upnog
ureda u Miramarskoj ulici. Tamo su
jedanput otišli svi troje i dobili malu
nov~anu pomo}. Drugi put je Mira otišla
sama, jednom prilikom Braco i to je bilo
sve. Tu i tamo našla se poneka dobra
dušica s Rajona, pa su mamu Pavlu uputili
da odvede djecu u crkvu u Bosutskoj ulici.
Kad su ~asne vidjele djecu, prvo su ih upi-

tale jesu li gladni. Djeca su slegnula ra-
menima, pogledavali mamu, a ~asna je
donijela tanjur s rezancima posutima
še}erom. Djeca su to smazala za~as, a
~asna je donijela još jedan tanjur. Kakva
delikatesa! Mama Pavla je rekla da nije
gladna, a Mira se i danas, s gri`njom savj-
esti sje}a maminih gladnih o~iju.

Djeca su bila smještena u dje~je
"obdanište" blizu Savskog mosta. Tu su,
uglavnom, bila sirotinjska djeca, bez ro-
ditelja, ili bez oca, ali tu su barem imali
što jesti, a bilo je ~ak i nešto igra~aka. Prvi
dan Mira se oslonila rukama na zid
zgrade, gledala suznih o~iju i nije se
usudila pri}i djeci koja su se igrala. Tada
joj je prišla teta Katica i odvela je do os-
tale djece. Teta Katica je bila dobra
dušica, koja je posvojila jednu djevoj~icu,
ratno siro~e, a imala je veliko srce i za os-
talu djecu.

A onda je mama Pavla po~ela ~istiti za-
greba~ke ulice. Stanovali smo u Trnjan-
skoj ulici br. 61 (ili 63) u podrumu, bez
danjeg svjetla. Vjerojatno su to bile prije,
a i poslije, šupe za drva. Mama Pavla je
napredovala u poslu. Po~ela je raditi u pi-
lani "Andrija @aja" u Paromlinskoj ulici.
Dodavala je fosne majstorima. Nekim
~udom obitelj se preselila u Paromlinsku,
u neposrednu blizinu "Andrije @aje". U
prizemlju, mala kuhinjica, a iza nje soba
bez prozora. U dvorištu crpka za vodu, a
zahod iza ku}e. Mama Pavla je bila pro-
glašena udarnicom, jer je nakon posla u
pilani išla u povorci na gradnju savskog
nasipa, na dobrovoljni rad.

U to su vrijeme djeca ponekad s ma-
mom obišla tatu Tonija u Popova~u, a
kasnije i u Staru Gradišku. Djeca su kre-
nula u osnovu školu u Školskoj ulici. Mira
je bila ozbiljna, ~ak preozbiljna,
povu~ena, šutljiva, ali odli~na u~enica, a
Braco, dvije godine mla|i, vrlo nestašan,
nezainteresiran za školu, bujne maštei
pun `elja koje nije imao tko saslušati, a
kamoli ispunjavati. Sve ga je više
privla~ila ulica i obe}ane zemlje...

Mjesec svibanj 1952. Iš~ekivanje i ve-
liko uzbu|enje u obitelji. Tata Toni se vra-
tio. U me|uvremenu je bio pomilovan i
kazna mu je smanjena. Me|utim, prava
radost nije nikad pokucala na vrata ove
obitelji. Ostali su obilje`eni za ~itav `ivot,
a djeca - bez krivnje - kriva. Nei`ivljeno
djetinjstvo ostavilo je tragove, a nerazu-
mijevanje mjerodavnih i dandanas teško
poga|a taj naraštaj djece - danas umi-
rovljenika.

VUKOVAR

sjaji svjetlost
nije dan
pade tama
nije no}

netko zove
upomo}

od granata
svijetli dan
gusti dim je
crna no}
a Bog zove
upomo}

svijetli no`i
ho}e klat
pa da ti je
ro|en brat

~izma sti{}e
bijeli vrat
a no` ti je
nadohvat

crveni se
gusta krv
i `iv ~ovjek
sad je strv

zaklan le`i
stari grad
dah pale`i
gadan smrad

sjaji svjetlost
zar je dan

pade tama
zar je no}

Bog te zove
upomo}

slika pakla
na{ je grad
klaonice
te{ki smrad

~izma sti{}e
bijeli vrat
to te ~etnik
ho}e klat

pobje{njeli
o{tri no`i
paraju po
ljudskoj ko`i

zaklan le`i
stari grad
iz rane mu
te~e jad

sjaji svjetlost
krenu dan

pade tama
krenu no}
Vukovaru
u pomo}

mjesto no`a
bijeli cvijet
niknuo ih
cijeli splet

to iz rana
bojovnika
i njegova
nijemog
krika
rodio se
novi grad:

za nebesa
vje~no mlad

Mario BILI]
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PARTIZANSKI ZLO^INI U SVETOM ROKU,
GRA^ACU I PREZIDI

U jutarnjim satima nazvao me iz Sve-
tog Roka gospodin Josip Vidakovi}.
Rekao mi je da skupina Svetoro~ana
(Josip Jotan Vrkljan, Ivan Prpi}, Pa-
vao Japund`i}, Ivan Mija~a Katalini} i
on) `eli dati svoja svjedo~enja o parti-
zanskim zlo~inima nad Hrvatima u Sve-
tome Roku, Gra~acu i Prezidu nakon
sloma NDH. Pokazat }e mi i skupne
grobnice gdje su `rtve pokopane, pa
ako `elim neka do|em. Naravno, prih-
vatio sam poziv. Dogovorili smo se da
}emo se na}i na razkri`ju za Sveti Rok u
nedjelju 20. svibnja 2001. u 10 sati.

U nedjelju 20. svibnja oko 9 sati dr.
vet. Milan Grospi} i ja krenuli smo u
Sveti Rok. Vozimo se gospi}kim uli-
cama. Razru{ene i zapaljene ku}e
svjedo~e o `estini sukoba u Domovin-
skom ratu. Prekidam {utnju primjed-
bom: ''Eto, Milane, ovo je repriza iz
1945. godine. Isti ljudi ili njihovi po-
tomci izvr{i{e i ovaj zlo~in''. Ista slika
ponavlja se u svim usputnim naseljima.
Na prostranstvima izvan naselja puca
pogled na suncem okupanu i zelenim
pla{tem zaogrnutu li~ku dolinu. S jugo-
isto~ne strane ome|ena je plavi~astom
hrvatskom mitskom planinom Velebi-
tom, a sa sjeveroisto~ne Plje{ivicom.
Prizor je veleban, gotovo nestvaran.

Razmi{ljam koliko je moralo biti na-
gomilano mr`nje i nagona za ubijanjem
u srpskom pu~anstvu, kada su po~inili i
potaknuli ovaj zlo~in u `elji o`ivot-
vorenja Velike Srbije, pose`u}i za
hrvatskom zemljom i osporavaju}i
nama Hrvatima pravo na svoju dr`avu i
narodni identitet. Prisje}am se razgo-
vora prije moga uhi}enja o na~inu
rje{enja srpskog pitanja. Zastupao sam
mi{ljenje da nam je potrebno da dva
nara{taja pro`ive u miru. Hrvatski
Vlasi-Srbi prihvatit }e Hrvatsku za
svoju domovinu, postat }e politi~ki
Hrvati i ne }e, vo|eni svetosavskom po-
litikom, te`iti stvaranju Velike Srbije na
ra~un Hrvatske. Osporavali su moji
sugovornici ovakav moj stav. To {to zas-
tupa{ je neprovedivo, jer iza ve-
likosrpske politike stoji Srpska
svetosavska crkva i Srpska akademija
nauka i umetnosti, a iza nas Hrvata ne
stoji nijedna institucija, pa zbog toga
ima toliko pogubnog nagodbenja{tva i
podlo`nosti kod hrvatskih politi~ara.
Srpski opanak se upali svakih pedese-
tak godina i oni se moraju okrvaviti,
moraju plja~kati i paliti, moraju
posezati za tu|om zemljom, opravda-
vaju}i to svetinjom srpskog groba. ''Gde
je zadnji srpski grob, tu je Srbija.''
Na`alost, doga|aji iz Domovinskog
rata potvrdili su moju zabludu i naiv-
nost, a pravilnu prosudbu mojih sugo-
vornika.

U Svetom Roku do~ekala su nas go-
spoda: Josip Vidakovi}, Pajo
Japund`i} i Ivan Mija~a Katalini}.
Predlo`ili su da najprije idemo u
Gra~ac, gdje nas ~ekaju na~elnik
op}ine Lovinac Josip Jotan Vrkljan i
Ivan Prpi}. Nastavljamo put prema
Gra~acu u dva automobila. Na zaka-
zanom mjestu do~ekali su nas go-
spoda, na~elnik op}ine Vrkljan i Prpi}.
Gospodin Vrkljan pozvao nas je u
obli`nji kafi} na kavu i dogovor kojim
redom }emo obi}i strati{ta. Iz razgo-
vora vidljivo je da su svi dobro upu}eni
u partizanske zlo~ine o kojima }e
svjedo~iti. Dogovorili smo se da

obi|emo strati{ta i skupna grobi{ta u
Gra~acu, Vrae-Prezidu i na povratku u
Svetome Roku i Ri~icama.

Katoli~ko groblje u Gra~acu

Do katoli~koga groblja vodi nas
na~elnik op}ine Vrkljan. Prostor ispred
groblja i samo groblje zapu{teni su. Bilo
je jo{ gore dok nisu do{le hrvatske izb-
jeglice iz Bosne. Pedeset metara
isto~no od glavnog ulaza u groblje,
strati{te je i skupna grobi{ta pobijenih
Hrvata. O ovom }e vi{e i bolje
svjedo~iti gospodin Pajo Japund`i}:

«Da, svjedok sam tih tragi~nih
doga|aja» - nastavlja gospodin
Japund`i} – «Nakon pada NDH, hrvat-
ski vojnici i civili boje}i se partizanske
odmazde skrivali su se u Velebitu.
Izdani su i pohvatani. Osu|eni su na
smrt strijeljanjem, ovdje su pobijeni i u
skupnu raku pokopani: Ivan Kne`evi}
Ru`in iz Ri~ica, Mi}o Krpan Josurov iz
Svetoga Roka, Jure Serdar Stipin iz
Svetoga Roka, Ivan Rup~i} Jurin iz
Ri~ica, Dane [ulenti} Jeli{in iz Svetoga
Roka, Dane ^uljat Grgi{in iz Ri~ica,
Ilija Balen Ivi~in iz Svetog Roka, Mile
Vrban Stipanov zvani Milji iz Svetoga
Roka, Mile Vrkljan Trupac iz Svetog
Roka, Ante Vrban Danin – Pantov iz
Svetog Roka i Mile [ulenti} Mate{in iz
Svetog Roka. Na smrt smo bili osu|eni i
Dane Japund`i} i ja. Bijegom iz zatvora
spasili smo se od sigurne smrti.

Tijekom 1945. ovdje su ubijani i po-
kapani Hrvati koje je partizanski sud
osudio na smrt. Mnogi su ubijeni bez
sudskih presuda i mogu}nosti na
obranu. Ubijani su i pokopani na
nepoznatim mjestima i za njihove gro-
bove nikad se ne }e doznati.»

Vrae-Prezid

Na cesti Gra~ac–Zadar, na prijevoju
ispred tunela, s lijeve strane u vrta~i
koja se obra|uje, iznad koje je stara
cesta, pobijeni su u jesen 1946. godine
civili iz Svetog Roka, Ri~ica, Gra~aca i
Dalmacije. Ubijena su tu i ~etiri Srbina.

Skupna grobnica je neobilje`ena, no,
zna se da su tu pobijeni i pokopani:
Joso [ulenti} Jolika iz Svetoga Roka,
Frane Katalini} Mija}in iz Svetoga
Roka, Joso Katalini} Mija}in iz Sve-
toga Roka, Jure Vrkljan Demin iz Sve-Ro`anski kukovi u sjevernom Velebitu
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toga Roka, Ivan Vrkljan Demin iz
Svetoga Roka, Mate Vidakovi}
Malenica iz Svetog Roka i Mate Pe{ut
Stanica iz Svetoga Roka. Ovdje je po-
bijeno preko 50 ljudi. Pobijeni su za od-
mazdu, jer su ~etnici ovdje ubili neke
partizanske oficire. Ovaj zlo~in izvr{ili
su Stanko Kuki} iz Zrmanje, Milan
Miokovi} iz Zrmanje, Marko Mileti}
Stipin iz OZNE i Perica Gle|a iz [ti-
kade.

Pri~a se da je na ovom prostoru po-
bijen na povla~enju veliki broj hrvat-
skih i njema~kih vojnika. Kad se gradio
tunel i novi dio ceste, otkopana je
znatna koli~ina ljudskih kostiju, koje su
zatrpali u trup ceste.

Zvjerstvo u Ri~icama

U Ri~icama nasuprot crkve, preko
ceste Gospi}–Gra~ac, ju`no od ku}e
Mare po{tarice, desno od prilaznog
puta k njezinoj ku}i na livadi, pokopani
su usta{a zvani Juri{a, mislimo da se
prezivao Tom~i}, usta{ki ~asnik Ivan
[iki} zvani [ikan, usta{a iz Bosne ko-
jem ne znamo ime, prezime ni ~in. Sva
trojica su ubijena u Resniku
1945./1946. KNOJ-evci su im kroz usta i
donju ~eljust provukli kolac, privezali
za konje kao da izvla~e trupce iz {ume i
dovukli do mjesta pokopa. Danima su
bili izlo`eni radi zastra{ivanja puka.

Partizani su bili vje{ti u mu~enju radi
zastra{ivanja. Zanat su nau~ili od svojih
bolj{evi~kih u~itelja. @rtve su mu~ili
iznad granice kod koje `rtva gubi `elja
za osvetom. Iznad te granice `rtva se
osje}a krivom, sama sebe optu`uje,
prepu{ta se krvniku i smatra njegove
postupke opravdanim. Zbog ovog
razloga mnogi su izdali svoje
doju~era{nje prijatelje i suborce. Mnogi
su isto tako nakon ''otrje`njenja'',
zgro`eni ~inom svoje izdaje, izvr{ili sa-
moubojstvo ili utonuli u ludilo.

Grobovi u Svetome Roku

Dvadeset dva metra od Doma, preko
puta ceste ispod starog drena nalaze se
grobovi usta{kog poru~nika Stjepana
Vrkljana Draice Deminoga i usta{kog
poru~nika Dane Vrbana Stipanova.
Ubijeni su na Kosi Smol~i}. KNOJ-evci
su im tako|er kroz usta i donju ~eljust
provukli kolac, vezali ih za konje i do-
vukli do mjesta ukopa, kao da izvla~e
trupce iz {ume. Dva dana su bili
izlo`eni. Prisiljavali su puk, pa i {kolsku
djecu, da ih do|u gledati.

Ispod vapnenice, zapadno od nove te-
lefonske centrale, desetak metara
preko puta ku}e Ivana [ulenti}a poko-
pani su, usta{ki ~asnik Nikola Krpan
Vranzela, usta{ki zastavnik Joso Pas-
tuovi} Jaculin i Marko Balen Zula.
«Izdani su i pobijeni. Ubijeni su na kosi
Svetinja Vranzelina. Djevojke iz Svetog
Roka koje su radile na sje~i drva na
{umskom vrhu, dovukle su ih po
nare|enju KNOJ-evca do zapre`nih
kola. Do mjesta ukopa dovezli su ih za-
pregom. Dva dana bili su izlo`eni radi
zastra{ivanja. Prisiljavali su odrasle i
djecu da ih do|u gledati. Ivan Ivezi}
zvani ]ibo skrivao se u pe}inama izvora
rijeke Opsenice s nama», dodaje Pajo
Japund`i}. Nije mogao izdr`ati pro-
gone. Predao se. Da bi dokazao vjer-
nost partizanskom re`imu, sjekirom je
zasijecao u trupla nao~igled djece i os-
talih seljana. Zgro`en ovim prizorom,
zapovjednik UDBE za Liku Stanko
Kuki} rekao mu je: ''Za{to ih nisi za-
sijecao dok su bili `ivi u Velebitu. [to bi
radio od mene Srbina, kada to radi{
svojim kom{ijama, subra}i...»

Znamo da su Milu Katalini}a
Ka}kina `iva derali i da je umro
podvrgnut stra{nom mu~enju. Ne
znamo gdje je pokopan. Tako|er ne
znamo koliko je tijekom i iza Drugog
svjetskog rata ubijeno Hrvata na ovom
prostoru, no znamo da je iza rata bilo
300 udovica, ~iji su mu`evi ubijeni.

Ovo svjedo~anstvo za objavu pi{em
nakon tri i pol godine. [to se od tada do-
godilo? Uru{io se onaj silni osloboditel-
jski zanos, koji se stvarao stolje}ima i na
~ijoj snazi je dobiven Domovinski rat i
stvorena Republika Hrvatska. Lijevo
orijentirani hrvatski politi~ari optu`uju
Hrvatsku da je izvr{ila agresiju na Bosnu
i Hercegovinu. Sotonizira se NDH,
umno`avaju se usta{ki zlo~ini, veli~a se
Tito i partizanski pokret. Partizanski
zlo~ini se opravdavaju, umotavaju ih u
ambala`u antifa{isti~ke tekovine, pa su
time bili potrebni i opravdani. Ve}ina
partizanskih zlo~ina po~injen je iza rata,
u miru. To im daje dodatnu te`inu. Za
njih nema opravdanja i zastare: zlo~inci
za ratni zlo~in moraju odgovarati.

Josip Vidakovi}, kojem su obitelj po-
bili partizani, a on sam, spa{avaju}i goli
`ivot, napustio je Hrvatsku, pobjegav{i
iz Jugoslavije u Kanadu. On podi`e
spomen plo~u knji`evniku i domoljubu
dr. Mili Budaku. Trenutna hrvatska
vlast kao da je jedva do~ekala taj trenu-
tak. Na dr. Milu Budaka, NDH i usta{ki

pokret sru~ila se bujica mr`nje, objeda i
optu`bi temeljenih na neznanju.
Prednja~e dr. Darko Milinovi}, [eks i
Bebi}. Igor Mandi}, kao dr`avni cen-
zor, pro`ivio je radni vijek blate}i i
osporavaju}i veli~inu knji`evnika dr.
Mile Budaka, poni`avaju}i Li~ane,
opisuju}i ih kao primitivno pleme,
stolje}ima udaljeno od civilizacije.
Danas mo`e biti sretan. Dostojno ga je
zamijenio dr. Darko Milinovi}, koji ne
tro{i puno rije~i kao Mandi}. Za njega
je Budak usta{a, zlo~inac i fa{ist.
Spomen-plo~u podignutu njemu u ~ast
treba sru{iti. Njega je narod izabrao, on
zna {to govori i narod ga mora slu{ati,
jer radi za njegovo dobro. Pod sna`nim
osiguranjem specijalne policije sru{ena
je plo~a na spomen dr. Mili Budaku i
Juri Franceti}u. Taj barbarski ~in unio
je nemir u hrvatski puk, potaknuo je
hrvatske intelektualce, da apelom za-
tra`e obnovu su|enja Budaku i drugim
`rtvama politi~kih procesa. Vlastodr{ci
odgovaraju silovito. Dr. Darko Mili-
novi} tra`i da se preimenuje ulica Dr.
Mile Budaka u Gospi}u, jer je Budak
usta{a i zlo~inac i smetnja je Hrvatskoj
na putu u Europsku uniju. Izvr{no
vije}e na prijedlog Gradskog poglavar-
stva Gospi}a preimenovalo je ulicu Dr.
Mile Budaka u Ulicu hrvatskih knji`ev-
nika. Obrazlo`ili su to otrcanom izli-
zanom frazom: ''Ne }emo se baviti
pro{lo{}u, okrenut }emo se
budu}nosti''. Ovaj gospi}ki primjer
slijede drugi gradovi, po onoj «drago-
voljno mora{».

Gospodinu dr Milinovi}u, koji se
busa u prsi svojim znanjem, a za to ne
nudi dokaza, nije palo na pamet poka-
zati nam za{to iz Europske unije nije
izba~ena Italija u ~ijem parlamentu
sjede parlamentarci fa{isti~ke stranke,
za{to se ne razapinje Francusku s nabu-
jalim antisemitizmom itd. A ispred gro-
blja Svete Marije Magdalene u Gospi}u
partizani su od 4. travnja 1945. u dva
navrata dnevno, u jutro u 4 sata i
nave~er u suton ubijali skupine od 20
do 25 zasu`njenih Hrvatica i Hrvata,
va{ih i na{ih sugra|ana, osam mjeseci, a
potom u manjim skupinama i po-
jedina~no. Prvaci, vo|e i uzori ubojica
imaju svoje ulice i trgove diljem Hrvat-
ske. U njih se ne smije dirnuti. A zar je
zlo~in odu`iti se `rtvama, podizanjem
spomen-obilje`ja? Za{to nam to one-
mogu}avate, doktore? Jesu li `rtve
prepreka za ulazak Hrvatske u Europ-
sku uniju?
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JEDAN OD RIJETKIH PRE@IVJELIH S JAZOVKE (II.)
Ja sam jo{ uvijek bio na polo`aju kod

kapelice Sv. Obitelji. S tornja crkve u
Pribi}u zvonilo je Pozdravljenje.
Kra{i}ki je zvon zbog borbi bio nijem.
Najednom je k nama do{ao nat-
poru~nik Ratimir i rekao nam: “Ja se ne }u predati ovim
{umskim razbojnicima. [to }e se dogoditi ako im se pre-
damo? Oni ne po{tuju @enevsku konvenciju, ne znaju za mi-
lost i ni{ta ne po{tuju!” U me|uvremenu je partizanska rulja
u{la u Kra{i} i po~eli su klati nedu`no stanovni{tvo. Klali su
sve pred sobom. Ja i moja desetina nismo do pola no}i pali u
njihove ruke, jer su se oni i nas bojali. Jo{ smo dr`ali
polo`aje. Nisu vjerovali da vi{e nemamo municije. Vikali su
da se predamo. Nazivali su nas “Paveli}evom bandom”.
“Kad Vas ulovimo, `ivima }emo vam oderati ko`u!”, prijetili
su. Kod pojedinih je na{ih vojnika do{lo do panike i straha,
ali je jo{ uvijek bilo morala.

Prijetnja pokoljem
Poru~nik [ega iznio je mi{ljenje da bismo trebali proboj iz

Kra{i}a na Brezari}, prema {umi i Ozlju. Ako uspijemo
pro}i, i tko pro|e, spasit }e se. Drugi pak poru~nik, zapovjed-
nik postrojbe u Kra{i}u, bio je mi{ljenja da bi i to malo ljudi
{to je ostalo izginulo u proboju. Municije gotovo nismo vi{e
imali. Stoga je on naredio da se
povu~emo po praznim ku}ama
i pru`amo otpor do jutra u nadi
da }e nam do}i pomo}. Pomo}i
nije bilo. Tada najedanput pred
kapelu stupi zapovjednik [ega
s dva mlada zastavnika, stu-
denta, i reko{e nam: “Bra}o
kako znate i kako mo`ete, pro-
bajte se spa{avati. Ja se ne pre-
dajem!” Zatim se zagrlio sa
svojim zastavnicima i jo{ dva
starija vodnika, bili su iz Kral-
jevice, doneso{e odluku da se
ne }e predati. Uze{e dvije
bombe (“Handgranten”), ak-
tivirali su ih i tako zagrljeni svi
na mjestu poginuli.

Kad su partizani to vidjeli,
odmah su dotr~ali do njih,
razbijali im glave i gazili po
njima. Nas preostalih desetak
nije znalo ni kuda ni kamo kre-
nuti, {to u~initi. Bojali smo
povu}i se u ne~iju ku}u. Moj
razvodnik, mislim da se zvao
Ivica Bla{kovi}, iz Bede-
kov~ine, upozorio nas je kako
bi partizani kad do|u za osvetu
poubijali i sve uku}ane.
Predlo`io je da uni|emo u
kapelu. (…) Bili su izmu~eni i
gladni. Partizani su ih vidjeli,
zapucali i ovi su mladi}i mrtvi
pali ispred kapele. Zatim su

nastavili pucati po kapelici i vikati:
“Bando, izlazite iz crkve ili }emo je iz
protutenkovskog topa razoriti!” Jo{ su
nas se bojali, misle}i da imamo muni-
cije. Na{ je vodnik tada rekao da nam

nema druge: “Ili da se sami ubijemo ili da iza|emo van. Oni
su zauzeli Kra{i}, a sad }e sru{iti ovu kapelicu i ubiti nas!” On
je iza{ao vani i rekao im: “Evo, mi se predajemo!” Zapovje-
dili su da jedan po jedan svi izi|emo iz kapele i odlo`imo
oru`je. Pu{ke smo stavljali u snijeg. Pri{li su partizanski vo-
jnici i pokupili ih. Bilo nas je dvanest ili trinaest preostalih
`ivih.

Te{ko mi se toga sje}ati. Mi smo bili samo vojska, redovita
hrvatska vojska, nikakvi pla}enici, kriminalci ili narodni ne-
prijatelji. A sada smo se suo~ili s ljudima koji nas o~ajni~ki
mrze. Mislili smo da }e nas odmah, po cesti, postrijeljati. Bili
su to ljudi ponajvi{e s Korduna, srpske narodnosti. Jedan od
partizanskih zapovjednika promrsio je odluku: “Ne }emo im
odmah ovdje presuditi, nego }emo ih voditi za So{ice! Tamo
}e im 'narodni sud' presuditi.”

Bili smo dobro odjeveni. Na sebi smo imali kabanice i do-
bru obu}u. Ne zadugo. Ubrzo je slijedila naredba - skinuti
kabanice i dio odje}e. Jedan ih od na{ih zapita, kako }emo
dalje bez odje}e i obu}e? Jedan mu partizan odvrati: “Vama

vi{e ni{ta ne treba. Vi idete u
jednu jamu. Tamo }ete imati
komfor. Ne }e vam biti ni zima
ni vru}e.”

Belini}, Bulat i dru`ina
Nikad prije nisam ~uo za tu

jamu niti je ikada itko o njoj
preda mnom govorio. Bili smo
izmoreni i izmrcvareni. Dvije
no}i nismo oka sklopili.
Izdr`ali smo, jer smo bili mladi.
U najboljim godinama. Dvade-
set do dvadeset i dvije godine.
Povezali su nas debelom `icom
dvojicu po dvojicu. Jo{ smo
imali obu}u na nogama. Bila je
nedjelja. Narod je polazio na
misno slavlje. Na{i su nas ne-
prijatelji natjerali do}i blizu
crkve. Vikali su da smo razbo-
jnici, “Paveli}eva banda” i sl.
Mislili su tu uprili~iti nekakav
narodni sud. A narod je su-
osje}ao s nama, plakao i
bje`ao. Nitko se nije obazirao
na njihove pozive da nas do|u
izrugati, popljuvati i pokazati
prema nama prezir i izre}i
prijekor.

Vodili su nas dva po dva,
vezane `icom. Svih povezanih,
vojnika i civila, koje su optu`ili
da su podr`avali vezu s nama,
iz Kra{i}a i drugih okolnih sela,Profil i tlocrt Jazovke (autor: prof. dr Sre}ko Bo`i~evi})
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bilo (…) Uz jaku njihovu pratnju, svrstali su nas vezane dva
po dva u kolonu. Odredili su da se kolona kre}e preko
Hru{kovca, Prekri`ja, Begova brda, O{trca do So{ica. Do{li
smo u So{ice kasno nave~er. Podijelili su nas u dva dijela: je-
dan dio nas smjestili su u podrum spaljenog samostana, a
drugi dio u ru{evnu, spaljenu {kolu. Tu smo bili jedan dan.
Dolazili su nam pojedini partizanski provokatori, vrije|ali
nas i cini~ki nas pitali da li znamo kamo idemo i {to nas ~eka.
Mi smo samo {utjeli. Rekli su nam da smo svi osu|eni na
smrt, jer smo pru`ali otpor partizanima u Kra{i}u i zato da
}emo svi bez razlike, bili usta{e, bili domobrani ili civili, svi
da }emo biti stra{no ka`njeni. Na to je jedan na{ zastavnik,
koji je bio ranjen, rekao da nismo mi napadali njih, nego da
su oni napadali nas, a mi smo samo branili Kra{i}. ^im je to
izgovorio, ve} mu je bila zape~a}ena sudbina. Pred nama su
ga izgazili i potom ubili.

Sutradan su nas dotjerali na sajmi{te, pred “narodni sud”.
Bili smo iscrpljeni i izgladnjeli. Oni su u me|uvremenu dovo-
dili ljude iz Radatovi}a i drugih tobo`njih “partizanskih” sela
i pripremali ih da poput nahu{kane rulje vi~u na nas rije~i
presude: “Ubiti! Ubiti”. Ga|ali su nas ~im su god stigli ili
i{~eprkali ispod snijega: drvlje, kamenje i sl. Najprije se na
pozornicu popela Milka Kufrin, rodom iz Oki}a. Popeli su se
i njezin mu` Rade Bulat, Lutvo Ahmetovi} i drugi. 'Narodni
je sud' najprije prozvao poru~nika Ivana M. iz Duge Rese.
Nije imao ni trideset godina. Vjerojatno je netko od ~lanova
“suda” gajio neprijateljstvo prema njemu. Nama nao~igled
su ga ubili, rekav{i prije toga da }e njega zamijeniti i da }e
njegovi do}i po njega. Kakva varka! Dok je prostrijeljen pa-
dao na zemlju, posljednjim je snagama ra{irio ruke i uzvi-
knuo: “@ivjela Hrvatska!” ^uo sam kasnije da su njegovi
do{li po njega i preuzeli ga u lijesu.

Zatim se na pozornicu, zapravo stara kola, popeo Marko
Belini}. Pro~itao nam je presudu koja je glasila: 'U ime naroda
@umberka osu|eni ste na smrt! Svi bez razlike. Na pomi-
lovanje nemate pravo i presuda se ima izvr{iti jo{ danas!" Do
tu nas je bilo ne{to preko tri stotine. Nakon pro~itane presude,
gordo je silazio s pozornice, a me|u nama je nastao stra{an
muk. Svi smo se jednostavno sledili. Sa mnom je bio svezan je-
dan mladi ~ovjek imenom Jure, iz nekoga `umbera~kog sela, i
re~e mi: “Mijo, sada je sve gotovo. Ni sam drag Bog nam ne
mo`e vi{e pomo}i!” Ja mu odvratim: “Jo{ nam je i preostalo
samo to da se mo`emo Bogu moliti!”

Bilo je tu i doma}ih `ena koje su molile na{e oslobo|enje.
Zaklinjale su ih da nismo ni{ta krivi, da smo slu`ili redovitu
vojsku, da su oni nas napali, a mi da smo se branili, kako je
velika {teta i grjehota ubiti tako mlade ljude. Nije pomoglo,
dapa~e su im zaprijetili, ako nastave govoriti, da }e i njih
povesti s nama u Jazovku.

Ponavljam, ja nisam znao gdje je ni {to je to Jazovka. Bilo je
oko pola jedanaest kad je “Narodni sud” donio presudu. Pri-
lazili su nam zatim partizani i partizanke, obilazili nas redom i
skidali jo{ na nama preostalu odje}u i obu}u. Rugali su nam se
da }emo samo zamijeniti odje}u i obu}u. Ova da }e dobro do}i
njihovim borcima koji su slabo odjeveni i obuveni. Snijeg je
bio do koljena, temeratura oko -17 C. Kad su izuli ~izme,
spontano sam izustio pitanje: “Dru`e, a kako }u ja sad dalje
bos i polugol po toj studeni”. On mi je posrdno odgovorio: “Ti,
slu{aj! Ne }u ti re}i drug, nego bandit! Tebi i ne treba vi{e
obu}a. Vi }ete gore u jami imati posebno primjeran komfor.
Ne }e vam biti zima ni vru}ina!” To se i dogodilo.
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KRICI OSTAJU

U spomen nestalima na hrvatskome Kri`nom putu

Kolone kostura odrpanih
Poni`enih
Ubitih tijela, du{e i duha
Satrtih ideala
Mile pra{njavim cestama...
Pa}ene gla|u i `e|i
Pra}ene
udarcima, metcima i psovkama
Nestaju
u jarugama, rovovima i {piljama
Kolone kostura odrpanih
gmi`u pra{njavim putovima
Vape vodu... hranu...
Tijela
izranjena, krvava i {ibana
neizrecivom mukom patnje
preplavljena
Tajnom pokrivena
Kolone kostura odrpanih
Vuku se pra{njavim cestama
Svijet je crn
Duh vremena slijep
Dani zlokobni i te{ki
Strasti se razmahale
du{e nastanjuju
Osvetu hlepe,
Krivnju name}u
Kolone kostura odrpanih
jau~u pra{njavim cestama
Dubina tame ... te`ina ...
Nevini krivnju nose
Ispa{taju
Pobjednici na konju ja{u
SMRT dosu|uju
Osveta... vi~u...
milosti nema!
Kosti rasute jamama i zemljom
pravdu... istinu vape...
Kolone kostura odrpanih
istinu i pravdu zazivaju.
Bog je ubijan,
Istina je zarobljena... zabranjena...
Silom progla{ena
Rije~i su zamrle i is~ezle
krici ostaju!

Tereza SALAJPAL
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NEUSPIO BIJEG U [UMU
Poku{at }u opisati svoje uspomene

razdoblje od 1941. do 1945. Tijekom
rata izgubio sam dva brata, starijeg
Marka, koji je kao star~evi}anac
poginuo 1941. i mla|eg Josu, koji je
poginuo na isto~nom boji{tu, u Hrvat-
skoj legiji.

Napad na Jugoslaviju 1941. zatekao
me u mjestu Molunat kraj Dubrovnika,
kao pri~uvnika. Rat je trajao svega
nekoliko dana, a kada je stigla vijest da
je progla{ena NDH, veselju nije bilo
kraja. Nekoliko je Crnogoraca skandi-
ralo Jugoslaviji, a mi ostali po~eli smo se
razilaziti, odlaziti prema postaji Plo}ice,
kako bismo uhvatili vlak iz Zelenike za
Sarajevo. Nismo se mogli ukrcati, pa
nam je ostalo pje{a~iti sve do Uskoplja i
tu se ukrcati na vlak za Sarajevo. Kada
smo do{li do Alipa{ina mosta, vidjeli
smo kako "[vabe" love jugoslavenske
vojnike i {alju ih u zarobljeni{tvo. Ja
sam pobjegao u Rajlovac, odakle sam
uhvatio vlak za Podlugove i dolazim u
Vare{. Javljam se, nakon par dana, u
hrvatsko oru`ni{tvo, u kojemu i osta-
jem, slu`buju}i u Vare{u.

U hrvatskoj vojsci

Negdje u studenom 1941. pojavljuje
se jedna naoru`ana osoba u okolici
Vare{a. Prilikom hvatanja, te osobe
pogine jedan oru`nik po imenu Vinko
Ljeva~a, otac troje djece. Kasnije od-
metnik bude uhi}en. Neki su htjeli da ga
se odmah likvidira, neki pak ne, a ja
ka`em da ide na sud. Dolazi i do
su|enja, uhi}enik me prepoznaje u hod-
niku sudnice i ka`e mi: "@ao mi je {to i
tebe nisam ubio". Ali, sad mu ni{ta vi{e
ne mo`e{: sada je u sudskim rukama.

Idu}e, 1942., odlazim u @eljezni~ku
usta{ku vojnicu, pod zapovjedni{tvom
Ante Voki}a u Sarajevu. Jedinica je bila
namijenjena za ~uvanje `eljezni~kih ob-
jekata i drugoga `eljezni~kog sustava.
Negdje 1943. godine nalazimo se na
~uvanju `eljezni~ke pruge Had`i}i -
Bradina. Partizani napadaju u samim
Had`i}ima, gdje je bila mala posada,
svega deset ~arkara, me|u njima i ja.
Zapovjednik je zastavnik Franjo Boras.
Razbijaju nas, a ja bivam ranjen.
Povla~imo se u postaju, pru`amo slab
otpor, tra`e od nas da se predamo, {to
mi odbijamo, a oni pale postaju.
Povla~imo se na tavan: zapovjednik,
^abaravdi} i ja. Cijela je postaja u pla-

menu. Partizani oko postaje. Kada su
mislili da nam nema spasa, po~eli su se
povla~iti. Ostao je jo{ jedan kut tavana
kojega nije stigla zahvatiti vatra. Kada
su partizani oti{li, po~eli smo iskakati.
Gore nije bilo mogu}e ostati. Zapovjed-
nik Boras je sko~io prvi i poginuo.
^abaravdi} se zadr`ao oko mene, koji
sam bio ranjen, te se i on tom prilikom
opekao. Skupa smo sko~ili. Pomogao mi
je da se bacim na jednu omoriku, koja je
bila dva, tri metra udaljena od postaje.
Bacio sam se onako ranjen i padao s
grane na granu, dok nisam pao na zem-
lju. Gledam, ima li partizana, pa sam
ostao skriven dosta dugo, sve dok nije
do{la pomo}. U bolnici su me dugo
zadr`ali, jer sam od posljedica ran-
javanja dugo bolovao i nisam bio za
teren. Stalo sam se dr`ao Sarajeva.

Po kapitulaciji Italije 1943., odlazim u
Metkovi}, radi prikupljanja talijanske
opreme. Nakon toga vra}am se u Sara-
jevo, gdje ostajem do 1944., kad sam po-
slan u Stockerau u Austriji. Vra}am se u
Zagreb, gdje iste godine bivam ra-
spore|en u 23. novoustrojeni zdrug pod
zapovjedni{tvo bojnika Ante Vrkljana.
U Zagrebu ostajem do povla~enja.

Kada se je sva hrvatska vojska
povla~ila prema Sloveniji, moj je zdrug
i{ao prema Karlovcu. Isti dan smo do{li
do Dragani}a, preno}ili i ujutro preko
Plje{evice krenuli prema Sloveniji. Kod
Ko~evskog roga borba. Tu se uz pomo}
mraka izvla~imo preko brda Plje{ivice,
gdje vi{e ne mo`e ni mrav pro}i, te se
moramo predati. Odla`emo oru`je. Od-
vode zapovjednika, Antu Vrkljana i bo-
jnika Jucu Rukavinu, te ih, izgleda, tu
odmah strijeljaju. Druge ~asnike nisu
dirali. Odmah se formira kolona, od nas
koji smo tu zarobljeni, i onih
zarobljenih prije nas, i odlazimo prema
Samoboru.

Kad smo stigli u Samobor, dolaze dva
oficira, prepoznaju jednog zarobljenika,
izvode ga malo na stranu, razgovaraju s
njime, a onda mu jedan od njih ugura
neku {ibu u usta. Gledamo, ni{ta ne
mo`emo. Dolazi do pokreta. [to se je tu
dalje doga|alo ne znam. Kad smo bili
nadomak Zagrebu, svla~e me, i daju mi

odje}u svu podrapanu i u{ljivu,
rastrgane cipele...

Prolazimo kroz Veliku Goricu.
Do~ekuju kolonu s motkama visokim i
do dva metra. Mlate po koloni i s jedne,
i s druge strane. Dolazimo u Sisak. Pri~a
se da odavde po no}i odvode kami-
onima. Ovdje smo dobili 10 dkg kuku-

ruznog bra{na, to nam je za cijeli dan.
Nave~er kad se je smra~ilo, popeo sam
se na neko veliko drvo i tako ostao cijelu
no}. No}u se je ~ula neka galama. Uju-
tro sam si{ao s drveta, i ~uo da idemo u
Brod. Formirala se kolona, mo`da i vi{e
od sto ljudi, ali su je podijelili na dva
dijela. U prvom sam dijelu i ja. Kre}emo
za Brod, dok }e drugi navodno i}i za
nama. Preno}ili smo u Brodu. ^ekamo
na drugi dio kolone, ~ekamo ho}e li
netko do}i da nas pusti vani nu`du
obaviti. Da nije bilo onoga drugog diela
kolone, Bog zna {to bi s nama bilo. Tek
drugi dan, nakon {to su stigli, na njihovo
tra`enje, za nas saznaju i mi se spajamo
s njima, i kre}emo u Rumu, i dalje u
Srijemsku Mitrovicu.

Bijeg iz kolone smrti

Kada smo prelazili preko Fru{ke
gore, uspio sam pobje}i. Dolazim do
[arengrada, ulazim u jednu ku}u na
osami i tra`im kruha. Tu me poku{avaju
uhvatiti, pucaju}i za mnom. Uspijevam
pobje}i, ali kamo sad? Idem prema
Papuku, misle}i se sastati s nekim kao
{to sam i ja. Hodao sam Papukom dva
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dana, hrane}i se {umskim plodovima, i
tra`e}i nekoga, ali ni `ive du{e. Idem
prema Vinkovcima. Dolazim na polja,
ki{a po~inje padati, a ja se zavla~im u
kup sijena da se sklonim od ki{e, pa zas-
pim u sijenu. Dolazi gazda voziti sijeno
doma, vilama grabi i mene nabode, te
me pita {to tu radim. Odgovaram da
sam se sklonio od ki{e, a on me pita bih
li radio. Ka`em da bih. Kad je utovario
sijeno, sjednem s njime na kola i
kre}emo put njegove ku}e. Meni to
postaje sumnjivo i pobjegnem kroz
polje, no on me uhvati, odvede i preda
miliciji u Marku{ici. Odmah me zat-
varaju u prostoriju bez prozora.

No}u me odvode na ispitivanje.
Poru~nik, komesar i onaj koji me je
ulovio, u ~inu partizanskog kapetana,
odmah pitaju jesam li bio usta{a. Ka`em
da nisam. U kojoj si vojsci bio? U domo-
branima. Ka`u mi, ako ti ne }e{ govoriti,
ho}e ova palica, kojom mi prijete. Onda
opet pita: Usta{a? Nisam. Lezi po-
trbu{ke. Legnem. Opet pita, opet nisam,
i tako me uz svako pitanje udari. Kada se
je umorio, ka`e mi da ustanem, ali ja ni-
sam mogao. Onda su me odvukli u pros-
toriju gdje sam ve} bio. Tu no} sam
o~ekivao da }e me likvidirati, no ipak
sam ostao `iv. Ujutro dolaze, pitaju:
“Kako si, domobrane, jesi li gladan?” Ja
{utim. “Hodi, dati }e ti kuharica
doru~ak.” Dobio sam litru bijele kave,
komad kruha i slanine. Ka`u mi da ne
moram i}i unutra, da ostanem vani.

Odnekuda dovode tri domobrana, svi
idemo na neki sala{ u Borovo, kukuruze
okopavati. Kada smo prolazili kroz neko
selo pojavi{e se tri ruska vojnika, i tra`e
od ovih stra`ara koji nas sprovode, da im
dopuste pobiti nas. Nisu im dali. Dola-
zimo na sala{. Ne znam koliko nas ima,
sve je otvoreno, nema stra`e i ja drugi dan
pobjegnem. Nakon dva do tri kilometra
bje`anja uvu~em se u jednu {ikaru i tu
ostanem dva dana, dok mi bolovi nisu
malo popustili. Kre}em se prema
savskom nasipu, kako bih se prebacio u
Bosnu, kod Sijekovca ili Lu`ana. Kada
sam i{ao savskim nasipom, netko me je
primijetio i krenula je potjera za mnom.
Sklonio sam se u {umarak. Uskoro
opkole taj {umarak i ponovno me uhvate.
No, ovi su bili po{teni, pa me nitko nije ni
prstom taknuo. Tu sam ostao dva do tri
dana. Za svaki obrok hrane i{ao sam se u
drugu ku}u hraniti. Tada me sprovode iz
brodske UDBE u UDBU u Visokom. Tu
ostajem u “sreskom zatvoru” do amnes-
tije, kad me pu{taju, uz obvezu da se pri-
javim u mjestu stanovanja.

Dolazim u Vare{, prijavljujem se i od-
mah me zatvaraju. Tu`i me neki Alija
Vezni} iz Vare{a, izjavljuje da sam bio u
Jasenovcu, da sam klao i ubijao. U
Jasenovcu nisam bio nikada. Drugi dan
me sprovode u Visoko u UDBU, sa-
slu{avaju me i pu{taju. Opet dolazim u
Vare{. Nemam mira i ne svi|a mi se tak-
ova sloboda.

U to se doba upoznajem s jednom
Hercegovkom, Macom Krivu{i} iz
Vare{-Majdana, koja kod sebe krije, isto
Hercegovca Franju Sli{kovi}a, koji je
bio u istoj situaciji kao i ja.
Razgovaramo da bih i ja `elio oti}i u
{umu, ali nemam oru`ja. Upoznajem se
s jednim vojnikom, koji u Vare{u slu`i
vojsku, sastajemo se, on obe}ava na-
baviti oru`je. Dogovaramo to~no
vrijeme i mjesto sastanka. Franjo i ja do-
lazimo to~no u dogovoreno vrijeme.
Mislim da je bilo 10 sati uve~er, ali
nikoga nema. [to sada, povratka nema.
Moj plan je bio bje`ati u {umu, i samo u
{umu, a ako bi prilike dopu{tale, onda
bje`ati i preko granice. Me|utim, zaka-
zao je vojnik, koji nam je trebao oru`je
pribaviti. Idemo Franjo i ja u selo
Planinica, gdje je taj vojnik znao dola-
ziti. No, ne idemo glavnim putem, nego
pre~icom. Kad smo se pribli`ili putu,
za~uje se topot. Mislio sam da je to onaj
vojnik s jo{ nekim, no prevario sam se i
samo sam pukim slu~ajem ostao `iv.

Kad smo bili na pet do {est metara od
puta, oni su zapucali. Viknuh da smo
na{i, da ne pucaju, pa su prestali. Bio je
mrak. Do{li su do mene. Vidio sam da je
neka patrola. Zgrabili su me, na{li su
moju torbu, a u njoj su bili zemljovid i
kompas, pa im je bilo jasno tko sam.
Franjo je zaostao dosta iza mene, pa je
uspio pobje}i. Onaj vojnik s kojim sam
imao dogovor bio je u toj patroli.
Kasnije, kad su me uhvatili, na licu
mjesta su me tukli i ispitivali. Ja sam ot-
krio neke {to su znali da }u u {umu, kao i
tog vojnika. Njega su odmah na licu
mjesta razoru`ali. Tu su me mu~ili sve
dok nije po~elo svitati. Nakon toga su me
dovezli na rijeku Stavnju, da me ubiju.
Taman kad su to htjeli u~initi, nai{ao je
vlak iz Podlugova za Vare{. Putnici su
vidjeli {to se doga|a, te su oni taj ~as
odustali; oti{li su malo dalje, ne{to su
razgovarali i onda mi rekli, da me ne }e
ubiti. Doveli su me u Vare{ i bacili me u
jedan podrum. Drugi dan sam sproveden
na Vojni sud u Sarajevu i osu|en na
dvanest godina. Sve ovo doga|alo se
koncem svibnja 1945. Od dosu|enih 12
godina, odle`ao sam osam.
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PROLJE]E

Svijetli cvjetovi
Znakovi prolje}a

Pupoljci bujaju
Na golim grmovima

lameja

@uti trag na
pupoljcima
Kao vosak
Cijedi se po grmu

Prolje}e je u mome
vrtu
Bubre pupoljci
tre{anja.

B. ZORI]

BLE[^E^A ZVEZDA

Gledam i `merim,
`merim i gledim
Kaj me opkoljuje;
blezga, betek i bilikum,
canjek i drabant,
tihotapec, komandant -
kaj bum se cmizdrila!
Coprnica i fti~ bi mi se smejali.
Najlep{e je bilo
gda smo bili mali
jafkali i kri~ali
se po miloj voli.
A gdo Te ima radi?

@ivimo vu nadi
da i tega ima!!
Zima i megla v doline...
Blejimo vu visine
i ~ekamo, da nam vu
krilo, ali na po~ek
na{ih senja
opane jena ble{~e~a zvezda.

Vi{nja SEVER



42 br. 157, travanj 2005.

STRADANJE HRVATSKOG NARODA
– SJE]ANJA HRVOJA PE^UV^I]A (VII.)

Nismo vjerovali u prestanak muka, ali
za svaki slu~aj sanjamo o budu}nosti.
Eto, odjednom i mi }emo imati neku su-
tra{njicu. Vladi je spala temperatura i
postao je mirniji. Jo{ smo na okupu, nas
pet: Zvonko, Stanko, Vlado, Bruno i ja.
Sutradan dolazi Pavo, naoru`an ru~nom
strojnicom i komadom papira s na{im
imenima. Vodi nas iz logora i kao
zarobljenike prati u mjesto stanovanja -
Bosanski Brod. Lako nam je bilo do}i do
kolodvora i ukrcati se na neki teretni
vlak. Uska~emo u niski otvoreni vagon,
polupun ugljena i posjedamo na to gru-
menje. Pavo nas ozbiljno nadgleda s
uperenom strojnicom. Vlak krene, a
onda stane i ~eka. Nema nikakvog ra-
sporeda vo`nje; prugu popravljaju; neg-
dje vlak zaobilazi sru{ene mostove i
podvo`njake. Dugo je to putovanje. ^ini
mi se da smo se vozili vi{e od 8 sati, tih
20-ak kilometara. Smijemo se i {alimo
prisje}aju}i se {kolskih dana. Kona~no
sti`emo u Slavonski Brod. Tu iska~emo
iz vagona i pje{ice, pod pratnjom
uperene strojnice, hodamo preko pon-
tonskog mosta do zgrade op}ine u Bo-
sanskom Brodu.

Glas se brzo pro{irio i na{e mame
dotr~ale. Stojimo nekoliko minuta i gle-
damo jedni u druge, ali nas na{e majke
ne prepoznaju. Tu nas je pet - ali tko je
tko - te{ko je odrediti. Odrpani, za-
mazani, neobrijani, neo{i{ani i
nepo~e{ljani, mr{avi k'o kosturi, blijedi i
upalih obraza, u nekim krpama koje ni-
kad ne vidi{ u na{im krajevima - svi izgle-
damo sli~no. Odjednom povici: Stanko!
Zvonko! Hrvo! Vlado! Bruno!...
Zagrljaji i suze i sumnji~avi pogledi par-
tizana... Ostavili su nas preko no}i u zat-
voru, a ujutro nam neki nepoznati
partizani, koji su govorili srbijanskim
jezikom, "saop{tili" da su nas "mobilisali"
i da nas {alju u Tuzlu, gdje }emo slu`iti
kao pisari, jer imamo "nekakvu {kolu i
znademo pisati ".

Evo, jo{ ne vjerujemo da je na{ put
zavr{io. Pre{li smo preko 850 kilometara,
od Zagreba do Bleiburga i natrag, preko
Dravograda i Maribora do Zagreba pa
preko Bjelovara, Daruvara i Na{ica do
Osijeka i kona~no do Bosanskog Broda.
Skoro mjesec dana smo proveli na putu
kao zarobljenici najgrublje komunisti~ke
horde na svijetu. Srbijanci su tada pobili
na strahovit na~in preko polovicu na{ih.
Propje{a~ili smo preko 600 kilometara,
pra}eni psovkama i udarcima, pod ki{om

metaka, po suncu i ki{i, kroz redove bij-
esnih pravoslavaca i njihovih `ena koje su
nas udarale motkama, lopatama, sjeki-
rama i vilama. Preko polovicu toga stra-
hovitog puta pre{li smo bosonogi,
nate~enih i izranjenih krvavih tabana,
puni krvavih rana i modrica. Vozili su nas,
na tom putu, preko 250 kilometara u
sto~nim vagonima, zatvoreni i nagurani
da nismo mogli sjesti, bez hrane i vode,
bez zahoda, stalno pod prijetnjama i
psovkama bijesnih i pijanih srbijanskih
partizana i partizanki. Na tome kri`nom
putu vidjeli smo desetke tisu}a ubijenih
hrvatskih vojnika i civila, `ena i djece i
staraca i starica. Bili smo svjedoci
neopisivog poni`avanja, mu~enja i ubi-
janja zarobljenih vojnika i civila.

Ve} od Pre~kog na{a bojna nije vi{e na
okupu. Razvrstali su nas me|u ostale
zarobljenike. Ostali smo na okupu samo
nas petorica. Pre`ivjele zarobljenike su
tjerali iz Osijeka preko Vukovara i
Vinkovaca do Mitrovice, Zemuna i Beo-
grada. Odavde su tjerani do Vr{ca, blizu
rumunjske granice, pa ~ak do Make-
donije. Hrvatske ~asnike, koje nisu pok-
lali i poubijali u Sloveniji, tjerali su do
beogradskoga zloglasnog zatvora Glav-
nja~a, gdje su ih, nakon u`asnih mu~enja
umorili. Ovdje je predo~eno svjedo~an-
stvo sudionika Juri{ne bojne koja je
pro{la dio Kri`nog puta i ostavila puno
svojih umorenih pitomaca na tom putu
smrti. Hrvatska vojska i pu~anstvo
bje`alo je prema Austriji i Englezima,

svim putovima i stazama koje su vodile
na sjeverozapad, nadaju}i se kako }e
na}i za{titu kod "zapadnih demokracija".
Me|utim, tu su se prevarili. Bili su
podlo, izdajni~ki izru~eni Srbokomunis-
tima u sigurnu smrt.

Za smrt stotina tisu}a Hrvata, treba
kriviti Engleze i englesku Vladu, jer su
oni bili izravni suradnici u zlo~inu i geno-
cidu nad hrvatskim zarobljenicima i
civilima, nakon svr{etka rata, nakon 15.
svibnja 1945. Za taj ogavni ~in ih treba
osuditi. Ali ne treba nikada zaboraviti
da su sva ta zlodjela i ubijanja izvr{ili
Srbijanci i Crnogorci te njihove `ene,
koje je srbokomunisti~ko vodstvo,
Crkva i vlada pripremala i slala iz
Srbije, na podru~je Hrvatske.

Tako|er treba spomenuti da su i hrvat-
ski komunisti, iako malobrojni, ~esto
prednja~ili u ubijanju nevinih
zarobljenika, a onda svim mogu}im
sredstvima poku{avali sakriti istinu o
genocidu na Bleiburgu i na Kri`nim
putovima. Puno doma}ih i stranih izvora
govori o ovom genocidu nad Hrvatima.
Na sljede}im stranicama }u predstaviti
nekoliko tih svjedo~anstava. Sve nave-
deno je opisano do pojedinosti u djelima
kojima sam se pomagao sastavljaju}i
ovaj prikaz. Pri tome treba imati na umu
da su neka djela tiskana kao ~ista komu-
nisti~ka propaganda, ne bi li zavarali jav-
nost i prikazali `rtve kao po~initelje
genocida.

(nastavit }e se)
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Rijeka vojnika i civila napu{ta Zagreb u svibnju 1945.
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OSVRT NA USPOMENE HRVOJA PE^UV^I]A
Ovom prilikom javljam se u svezi s

napisom Hrvoja Pe~uv~i}a "Stradanje
hrvatskog naroda - sje}anja", objavlje-
nog u mjese~niku "Politi~ki zatvorenik",
kojega rado i sa zanimanjem ~itam, jer
sam pretplatnik. Zovem se Zvonimir
Zukanovi}, ~lan sam HDPZ-a u Sla-
vonskom Brodu. Hrvoja Pe~uv~i}a vrlo
dobro znam, jer smo svojedobno i{li za-
jedno u gimnaziju u Slavonskom
Brodu, a ponekad ~ak i u isti razred.
Zajedno smo bili i u vojsci, o ~emu on
spominje pojedinosti u svojim sje}an-
jima. @elio bih ga preko na{eg
mjese~nika i pozdraviti, ako prima na{
mjese~nik. Znam da je pro{lo gotovo
punih 50 godina od doga|aja, o kojima
pi{e, pa nije ~udo da su pojedinosti izb-
lijedjele, {to `elim naglasiti i dopuniti
ovim ispravcima.

Prvo, zapovjednik na{e vojni~ke
{kole bio je bojnik, ali se zvao Noso, a
ne Jurak. Drugo, Jurak je bio usta{ki
nadporu~nik i kasniji zapovjednik 1 sat-
nije umjesto nadsatnika Markulini}a.
Nadsatnik Markulini} bio je ra-
spore|en za zapovjednika 5. satnije. To-
liko o ispravcima.

Pe~uv~i}evo pisanje me duboko dir-
nulo, jer sam i ja bio sudionik svega
toga. Jo{ bih htio spomenuti ne{to.
Slu`beni naziv na{e {kole je bio Vojno

predizobrazbena {kola MINORS-a, a
podnaslov "[kola ~asni~kih pripravnika
juri{nika Usta{ke mlade`i". Naknadno
nam je prvi predsjednik dr. Franjo
Tu|man rje{enjem priznao po~asni ~in
zastavnika.

Hrvoja, kojeg smo u {koli zvali Hrvo,
dobro znam. S obitelji je stanovao u
Bosanskom Brodu, kojeg su sada pro-
glasili i zovu Srpski Brod. Poznajem i
njegova brata Beru, kao i njegovu
majku koja je tijekom 1949./1950.
posje}ivala moju obitelj u Slavonskom
Brodu. Zvali su je Mima, a mislim da je
imala neke rodbinske veze u selu To-
mica kod Slavonskog Broda u koje se
dolazilo kroz selo Podvinje. Znam da je
kasnije `ivjela na moru, mislim u gradu
[ibeniku i da sada sigurno vi{e nije u
`ivotu, jer i moji stariji su ve} svi poumi-
rali. Oca mu nisam poznavao niti o
njemu bilo {to znam.

Ja nisam imao sre}e ste}i nikakav
akademski naslov. Svima nam je bila
poni{tena matura, a kada sam se 1945..
poku{ao upisati u brodsku gimnaziju,

nisam primljen, jer je profesor August
]uk privremeno vr{io du`nost tajnika i
rekao da oni na {koli ne trebaju Pav-
eli}evih oficira. Ina~e je bio beski~men-
jak, pripravan - kako se ono ka`e - paliti
svije}u i Bogu i vragu, a to su po mom
mi{ljenju najlo{ije osobe. Ne znam, zna
li Hrvoje, da su s brodske gimnazije
isklju~eni pojedini u~enici: Zvonimir
Alduk, Ante [tefan~i}, Stjepan
Raji}-^ula{ i drugi, a da je predsjednik
bio u njegovu pisanju ve} spomenuti
Remigije Karaka{ (Remo). Ovo se do-
godilo na nekom skupu omladine gim-
nazije, odr`anom u dvorani zgrade
"Hrvatski dom", gdje je bilo i kino.

^estitam Hrvoju na pisanom
javljanju i veselim se, nadaju}i se da je
ostao na istoj crti, iako se ranije nije is-
ticao. Ja sam svoj studij zavr{io u Staroj
Gradi{ki, gdje sam bio na izdr`avanju
kazne i robije, tj. prisilnog rada od 5 go-
dina kako su to u svom rje{enju nazvali
oni koji su me sudili.

Sje}am se jedne incidentne situacije
Hrvine s vjerou~iteljem ili, kako se to
onda zvalo, katehetom @ivkovi}em u
5a) razredu. @ivkovi} je navodno 1945.
bio `upnik u Podvinju. Jedne no}i su ga
izveli i ubili. To sam doznao po pri~anju
i hvalisanju jednog sudionika, kojeg
sam slu~ajno poznavao.

Pi{e:

Zvonimir ZUKANOVI]

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

Politi~ki zatvorenik na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve brojeve od 1 - 129
u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na telefone:
01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.
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O BOJNOM OTROVU I MOZARTOVOJ GODI[NJICI
Staklo se mrvilo oko nas u Domu

zdravlja. Detonacije i poneki pogodak
u neposrednoj blizini bili su razlogom
pucanja zidova na{ega staklenog
kaveza. Pobacali smo se po podu, kle-
cavih koljena. Potom, kad smo pro-
sudili da imamo dovoljno vremena
spustiti se u podrum, iskrali smo se iz
ambulante s nekoliko hrabrih pacije-
nata. Nevjerojatan je osje}aj da te svaki
tren mogu "ostakliti" raspucala okna.
Svako malo ~uo bi se poneki tresak
stakla koja su padala poput ljetnog
pljuska ili se u drvenim okvirima
rasprskavala poput bo`i}nih prskalica.
Samo, nije bio Bo`i}.

U skloni{tu smo se na{li, nas neko-
licina lije~nika, medicinskih sestara,
susjeda Vesna Nutrizzio i njena sestra,
dvoje, troje slu~ajnih pacijanata i pro-
laznika. Obi~no bi netko od lije~nika
izvukao iz zlatnih rezervi poneku bocu
zaboravljene rakije, na koju su samo
nekoliko mjeseci ranije ne bi ni obratila
pa`nja. Taj dan uzbuna je trajala
satima. Susjeda Vesna podijelila je
jednu pa{tetu sa svima nama, tako da
smo na tankom komadi}u kruha samo
osjetili miris jetrene pa{tete. Ni samo
skloni{te nije budilo preveliki osje}aj
sigurnosti. Sve ONO, DSZ i sli~ne
slu`be "one" dr`ave nisu ba{ puno vo-
dile brige oko eventualnih skloni{ta.
Naime, na{ je podrum bio uz veliko, po
rije~ima ku}nog majstora, poluprazno
skladi{te nafte za grijanje na{e
"zdravstvene ustanove". To {to je bilo
poluprazno davalo je nade da }emo u
slu~aju eksplozije biti polunagorjeli.

“Ovo je na{!”

Na desetke neprijateljskih projektila,
tu i tamo je, s nama razli~itih udalje-
nosti, odgovarao na{ top. Trebalo je
dosta vje{tine i iskustva, {to nam tih
dana ipak nije nedostajalo, da bismo
prepoznali taj magi~ni zvuk. Bio je
dublji ja~i i trajniji nego svi njihovi pro-
jektili i bio je mirisan na barut, zas-
tra{uju}i za neprijatelje i velika magija
na{e obrane, barem smo mi tako mis-
lili. Glavna zabava bila je prepoznati
mu zvuk. Vikali smo "Ovo je na{, na{
je!!!"

I ona je vikala. Sestra Jovanka. U
op}oj graji i komentarima nitko nije ni

obra}ao pa`nju na njezine komentare,
koji su bili jednaki na{ima i s nama dije-
lili jednake strahove i nadanja. Ali u
trenutku kada je ona po~ela vikati "Na{
je, na{ je", moja suradnica, medicinska
sestra Nada Stjepanovi}, nije izdr`ala.
Rekla je "Jovanka, molim te ne vi~i na{
je, na{ je, jer kad ti to vi~e{, ja
protrnem, ne znam je li na{ ili njihov."

Mi smo se nasmijali a Jovanka se na
neko vrijeme nije ~ula. Odjednom je
stigla najnovija vijest. Na Grad je ba~en
neki tajni vojni otrov u obliku poput
vela bijelog te{kog oblaka. Me|u nama
je sjedio i lije~nik koji je bio zadu`en za
pra}enje o{te}enja zdravlja uvjetovana
uvjetima posla i in`injerka na{e
higijensko epidemiolo{ke slu`be. Oni
su dobili nare|enje: "Treba uzeti uzo-
rak toga bijelog dima i poku{ati doka-
zati o ~emu se radi". Ni CDC (Svjetski
centar za kontrolu bolesti) u Atlanti
te{ko da bi u tom trenutku mogao za-
dovoljiti takvu zahtjevnom postupku.
Ali ne i na{ Dom zdravlja. Pa postoji
lakmusov papir i neki reagensi. A uzo-
rak }e se ve} lako uzeti.

Njih dvoje, doktor Boris i in`injerka
Zorica, istr~ali su iz Doma zdravlja, uz
na{ blagoslov koji je njima trebao
donijeti malo vi{e odva`nosti a nas
barem za tren obradovati da mi ne tre-

bamo izi}i na otvoreni prostor po ko-
jem padaju granate i {iri se neki ta-
janstveni bojni otrov. Ona je za njim
tr~ala s bo~icama, lakmusom i upozo-
ravala ga gdje bi trebala biti ve}a
gusto}a tog oblaka koji je ipak bio do-
sta visoko iznad Doma zdravlja, oko
dugog niza ku}a na Montovjerni i koji
se nikako nije spu{tao. Doktor je pak
tr~ao ispred nje s Flitom (naime tako se
zvala ona mala pumpa za `ohare u koju
se nekad ubacivao DDT) i nastojao da
brzim, sna`nim i odlu~nim pokretima
ubaci {to vi{e inkriminiranog zraka.

Tr~ali su nekoliko krugova oko Doma
zdravlja, gonjeni `eljom za
znanstvenom istinom i zvukovima
granata, i uspijevali pomaknuti svoje
osobne rekorde na sto metara s pre-
ponama, uz minimalnu koli~inu zraka
kojoj su dopu{tali da u|e u njihova
plu}a.

Zadihani, ali sretni i mi i oni {to se
opet vidimo, dali su se na analizu uzeti
materijal. Za rezultate ne znam. Mis-
lim da spadaju u dr`avnu tajnu.

Nismo odustali od Mozarta. Bila je
obljetnica njegova ro|enja i usprkos i
policijskom satu i mogu}nosti iznenad-
nog bombardiranja, na{li smo se u
glazbenoj {koli. S tada{njim {efom eu-
ropskih promatra~a, nekim Dancem,
o~ito nespremnim za svoj zadatak,
upoznala me je Vesna Gamulin. Upi-
tao sam ga, sprema li se ponovno na-
pad na Grad. Rekao je: "Mo`ete biti

Pi{e:

Dr. Antun CAR

Grad u plamenu
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mirni. Ne }e vi{e napasti!". "Ali," rekao
sam mu, "ja sam se ju~er vratio s terena
pod kontrolom jugo-vojske. Sve govori
u prilog tomu da }e nas ponovno na-
pasti!!!" "Ne, ne brinite, imamo garan-
ciju da Vas ne }e napasti". Demantiralo
ga je rano jutro idu}eg dana.

Iz ku}e u Bo`idarevi}evoj ulici, gdje
sam na{ao privremeni smje{taj, nisam
uspio do}i do posla. U dva navrata
ku}a je bila izravno pogo|ena a u jed-
nom navratu od eksplozije u zid,
smje{ten uz podrumski prozor, zra~ni
udar me je odbacio prema susjednoj
prostoriji. Plameni jezik je do{ao do
nekoliko centimetara od mene. Bila je
to jedina granata koju nisam ~uo kako
se nama pribli`ava. U ulici do
Bo`idarevi}eve poginuo je mladi}.

Granate koje su na{le svoj cilj u kro-
vovima okolnih ku}a izazvale su po`ar.
Dim je bio svuda oko nas. Bojali smo se
da }e vatra zahvatiti i na{u zgradu, ali
do toga nije do{lo. Akustika Grada
~inila je neopisivu buku. U jednom
navratu kada je izgledalo da je sve
pro{lo, istr~ao sam iz ku}e i do{ao do
kraja ulice, do Straduna i zajedno sa
susjedima tih nekoliko minuta gledao u
Sr|, promatraju}i kako se Tvr|avi pri-
bli`ava neprijateljska vojska. Samo {to
sam se ponovno vratio u ku}u, dva po-
gotka, jedan za drugim, pogodila su
krovi{te na{e ku}e. Geleri su letjeli po
katu povi{e nas i kasnije smo ih nalazili
svugdje.

Vratite nam Grad

Bdjeli smo cijelu no}, nastoje}i
sprije~iti {irenje vatre na na{e krovi{te,
do ~ega sre}om nije do{lo, i do~ekali
sigurno najte`e dubrova~ko jutro od
potresa 1667.

Trebalo se suo~iti s poru{enim Gra-
dom. Ulice su bile prekrivene ko-
madi}ima opeka, {utom, izgorjelim
drvom. Bio je to debeli sag sa~injen od
stoljetnih dubrova~kih ku}a.
Za{ti}enih UNESCOM.

U {etnji gradom sretao sam zbunjene
sugra|ane koji su s nevjericom gledali
posljedice bombardiranja. Mnogi su
plakali. Jo{ su se gasile vatre ponekih
krovova, a iz mnogih spaljenih ku}a di-
milo se. Uputio sam se prema samo-
stanu "Male bra}e", tada{njemu centru
Me|unarodnog crvenog kri`a ali i
mjestu gdje si uvijek mogao na}i rije~
utjehe. Za to su se brinuli fratri. U sa-
mom samostanu, koji je bio pogo|en s

tridesetak projektila, bilo se skrilo
nekoliko dubrova~kih obitelji koje
sre}om nisu stradale. Kad sam u{ao u
klaustar, ~uo sam buku koja je dopirala
s gornjeg kata, terase klaustra koja je s
kamenim rozetama uokvirivala |ardin
ru`a i narana~a. Ru`a, onih koje jo{
uvijek miri{u na ru`e. Rozete su, kao i
sama kamena ograda, bile razorene.
Komadi}i kamenog pletera bili su
razbacani posvuda. Velika zastava
Me|unarodnoga crvenog kri`a
poderana se izvijala nad |ardinom.

Kako sam se pribli`avao gornjem
katu, mogao sam razabrati rije~i:
"Vratite mi Grad, kako Vas nije sram,
{to ste to u~inili. Nema na{eg grada,
znate li vi to! Dopustili ste da nam nes-
tane! Dopustili ste barbarima da ga ra-
zoru, na{ Grad!!!" Unesena u lice
europskog povjerenika vikala je du-
brovkinja, obraza niz koje su se slije-
vale suze. Nije je smetala nazo~nost ni
Davorina Rudolfa, ni fratara samo-
stana. Ona je vikala u ime svih nas.
Jedina od svoje obitelji ostala je sa svo-
jom majkom u Gradu. Majka je bila
vreme{na starija gospo|a slabog zdrav-
lja i htjela je ostati u gradu. Dubrovk-
inja bi svaki dan izme|u bombardiranja
odlazila u svoj stan na Plo~ama, nah-
raniti svoje doma}e ljubimce i one koje
su njihovi gazde napustili. Hrabro je
prkosila neprijateljskim vojnicima koji
su imali na ni{anu sve koji su i{li u
pravcu Plo~a i Svetog Jakova.

Rukama koje su trzale ovratnik i
stisnutim {akama koje su udarale po
zraku ispred prener`enog Europljan-
ina, promatra~a, koji se ~vrsto dr`ao
tog naziva, koji je davno zaboravio {to
zna~i strasno voljeti, a osobito Grad,
borila se ona za Grad na{e strasti, Grad
koga smo ostali braniti bilo samim time
{to smo tu ili doslovno kao onih skoro
200 naoru`anih ljudi (i jednoga mobil-
nog topa koji je na kamionu davao
privid brojnih topova obrane), Grad
koji je uzeo previ{e na{eg vremena i
mladosti, da bismo ga tek tako lako
ostavili. Grad kojemu smo se uvijek
vra}ali i kojeg nismo nikad ostavili.
Grad kojeg smo uvijek nosili sa sobom i
grad koji je tako nesmiljeno vladao
nama.

Grad obranjen `rtvom branitelja

Nedavno sam pri~ao s jednim
poznanikom, koji je rekao da su na{u
slobodu vi{e donijele europske misije

nego hrvatski branitelji. Rekao je da
oni nisu imali za {to ginuti, jer je sve to
unaprijed ve} bilo rije{eno. Zna on to,
naime, iz razgovora s brojnim europ-
skim delegacijama koje dolaze u Grad.
Poku{ao sam mu objasniti, da bez bran-
itelja mi ne bismo bili slobodni, da je
njihov ideal bila sloboda zbog koje su
ginuli i koju su donijeli. Rekao mi je i
da je Grad ga|an projektilima, koji
nisu bili novije jugoslavenske proiz-
vodnje, tako da su bili manje razorne
snage, a da pritom nije ni razmi{ljao o
{teti i `rtvama koje su i te, takve, stare,
granate prouzro~ile.

Tada sam shvatio. On nije bio tada u
Dubrovniku. Oti{ao je s prvim
zamra~enjem i vratio se krajem 1992.
On nije bio me|u studentima za-
greba~kog sveu~ili{ta, koji su me jedne
no}i, po~etkom listopada 1991., iskr-
cav{i se na mulu u Ora{cu probudili. Ja
sam ve} premro od straha, kad sam, ne
znaju}i da su oni, ~uo odjek ~izme odje-
nutih koraka po praznim hodnicima
"Vrtova sunca". Jedinice JNA bile su
samo kilometar-dva od Ora{ca. Na
~elu toga "studentskog odreda" bio je
Ante Ka~i} a bili su tu i drugi koji su
riskirali `ivote. Prvo da bi stigli, a po-
tom da bi ostali i pomogli obranu
Grada. Oni nisu razmi{ljali kao ovaj
moj poznanik. Da budem iskren, tko
zna, bi li netko tko nije u Gradu u ko-
jem se ratuje, do{ao braniti taj grad.
Posebno ako si uspje{an student
sveu~ili{ta. Ne znam kako bih i sam
reagirao? Ali oni su do{li.

A ovaj moj poznanik je kao i mnogi
drugi na{i sugra|ani, koji su igrom
slu~aja ili svog izbora, bili negdje
drugdje, oni koji su u svojim kasnim
~etrdesetima upisivali fakultet samo da
ne bi bili mobilizirani, oni moraju obez-
vrijediti ono {to se doga|alo ovdje, jer
se ne mogu suo~iti sa samim sobom.
Obrana grada se treba zaboraviti.
Problem im ispadaju vi{e branitelji
nego agresor. Samo da bi njihove savj-
esti bile mirnije. Umjesto da shvate, da
im nitko ne zamjera {to nisu bili tu, da
su mnoge ljude okolnosti u~inile
hrabrima, ali da je bilo i mnogo
hrabrih, da je svakoga pa i one
najhrabrije bilo strah, ali da oni koji
tada nisu bili tu, nemaju pravo oduzi-
mati nikomu ideal slobode, ~isto}u
`rtve i ljudsko dostojanstvo samo radi
toga da bi unijeli malo vi{e mira u svoje
savjesti.
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U SPOMEN
BO@IDARU
VRTIPRAHU

Bo`idar Vrtiprah ro|en je 23. kolo-
voza 1928. u Koprivni~kim Bregima.
Umro je 22. velja~e 2005., a pokopan
je 25. velja~e na Mirogoju u Zagrebu.
Osu|en je presudom Vojnog suda
Beograd br. 457/51 dana 14. travnja
1951. na 12 godina strogog zatvora i 2
godine gubitka gra|anskih prava, s jo{
~etrnaestoricom, zbog toga {to je bio
~lan ilegalne usta{ke organizacije, koja
je radila na okupljanju neprijateljski ra-
spolo`enih elemenata, {irio neprijatel-
jsku propagandu, pisao neprijateljske
parole, a sve u cilju nasilnog obaranja
postoje}eg dru{tvenog ure|enja FNRJ.
Prije njega, iz te skupine su nas zau-
vijek napustili, a neka mi bude
dopu{teno da ih ovom prilikom
spomenem: Stjepan [arampovec,
Ivan Ljubi}, Ignac Grahovac, Bolto
Duga, \uro Petras, Stjepan Igrec,
Stjepan Seli~anec, Ivan Radoti} i
Milka Bala{.

Bo`idar je robijao punih 10 godina u
Srijemskoj Mitrovici. O`enio se g|om
Tugomilom 1964., koja je imala dva sina
Tje{imira i Sre}ka, a koje je on prihva-
tio i volio kao svoje vlastite sinove.

Te{kom mukom se uspio zaposliti,
uz pomo} stanovitoga gospodina
Ivan~ana, i to kao knjigovo|a u po-
duze}u Novi put. Kasnije je radio neko
vrijeme u Novoselec Kri`u, da bi se
kona~no skrasio u poduze}u Pluto.
Godinama je sura|ivao u Kvizu i Kvi-
zorami, kao sastavlja~ premetaljki,
kri`aljki i sl.

Na{ega dragog Bo`idara na vje~ni
po~inak, po pravoj zimskoj me}avi, is-
pratili su uz u`u i daljnju rodbinu, bro-
jni prijatelji i znanci, me|u kojima je
bio i potpisnik ovih par redaka, jedan
od ~etvorice jo{ `ivih supatnika. Neka
mu je laka ova hrvatska gruda, koju je
tako silno volio i za nju robijao.

Stjepan DOLENEC

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN

DOMINIK ^OLI]

1926.-2001.

Laka mu hrvatska zemlja!

U SPOMEN

VINKO KRISTI]

prvi predsjednik HDPZ
- Podru`nica [ibenik

24.05.1935.-20.02.2005.

robijao u KPD Lepoglava

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

PRILOZI ZA POLITI^KI ZATVORENIK
Tijekom o`ujka 2005., prilog za daljnje izla`enje «Politi~kog zatvorenika» ve-

likodu{no su uplatili:
Zorica ^engi} Zagreb 200,00
Branko Butkovi} Zagreb 150,00
[tefica Ko{tari} ^ukovec 300,00
Vlado Vi~i} Zagreb 400,00
Marija Bukovac Grubi{no Polje 200,00
HDPZ Ogranak Zenica Zenica 100 EUR
Mara Nikoli} Zagreb 200,00
Antun Luka~evi} Dubrovnik 220,00
Antun Tutman Dubrovnik 220,00
Samostan Dan~e Dubrovnik 320,00
Bogoljub Wolitz Dubrovnik 120,00
Stjepan [estanovi} Lumbarda 300,00
An|elka Babi} Zagreb 100,00
Olga Verte{ Zagreb 200,00
Vjera Gili}-Smoje Split 200,00
Marija Pu~aj Zagreb 500,00
Stipan Mu{teri} Zagreb 300,00
Stjepan Hudoletnjak Zagreb 300,00
Milka Ali} Zagreb 200,00
Nikola pok. Jakova Boj~i} Ru`i} 500,00
Stjepan Brajdi} Zagreb 300,00
Zdenko Bakula Sl. Brod 200,00
dr. Marijan ^uvalo Zagreb 200,00
mr.sc. GordanGrli}-Radman Zagreb 200,00
Tomislav Cvetni} Zagreb 200,00
Branko Rakari} Zagreb 300,00

u k u p n o 100 EUR i 6.330,00 Kn

Zahvaljujemo se darovateljima, preporu~uju}i se i ubudu}e njihovoj susret-
ljivosti. (Ur.)
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IN THIS ISSUE
This issue contains a report on the

Seventh Election Assembly of the
Croatian Association of Political Pris-
oners (HDPZ), which was held on 19

th

March 2005 in Zagreb. The Assembly
has been traditionally organised at the
premises of INA-Naftaplin, in the very
basement room, where in autumn 1991
in the midst of the Serbian-Mon-
tenegroan aggression on Croatia, a his-
toric session of the Croatian parliament
(Sabor) was held, at which the decision
was made on the rupture of state and
legal links with Yugoslavia, and the es-

tablishment of the independent and
sovereign Republic of Croatia.

The Seventh Election Assembly was
marked by the report of long-standing
President of the Association, Jure Kne-
zovi}, who is also the President of the
International Association of Political
Prisoners and Victims of Communism
(Inter-Asso). After adoption of the re-
port on the HDPZ activities, the new
leadership was elected, headed by Al-
fred Obrani}, former mayor of
Vara`din, a baroque city in the north-
west of Croatia. The election and com-

position of the new leadership imply the
continuity on the work of HDPZ, which
has also adopted several documents at
the Seventh Assembly with regard to so-
cial and political situation in Croatia.

* * *
In early 1986, the United States of

America extradited to the then commu-
nist Yugoslavia Dr. Andrija Artukovi}, a
prominent official in the governments of
the Independent State of Croatia
(1941-1945). In a staged political trial
held in the same year, Artukovi} was
sentenced to death, but he died before
the execution. Even his worst political
enemies soon started to admit in public
that he was sentenced without single evi-
dence. Several years ago, we have pub-
lished in this journal extracts from the
study of the American historian C. Mi-
chael McAdams, who pointed to the his-
torical context and underlined that there
was no evidence showing that Artukovi}
had committed any crime against the in-
ternational humanitarian law.

In this issue, the editor-in-chief, To-
mislav Jonji} publishes a review of a
study, which throws a new light on the
case. Christopher H. Pyle, an American
historian, political scientist and univer-
sity professor, published in 2001 a book
Extradition, Politics and Human Rights
(Temple University Press, Philadelphia,
2001, 445 pp.) Based on the well-
known, but until then, unpublished dip-
lomatic sources, the author has proved
in his book that the American Govern-
ment – despite all proclamations on
democratic values and promotion of the
rule of law – was deliberately acting ille-
gally, to the detriment of Artukovi}. Al-
though it was known that there was no
evidence against the suspect and that he
would be exposed to a staged political
trial, Washington induced the commu-
nist Yugoslavia’s request for extradi-
tion, despite the fact that the previous
request had been denied by the Ameri-
can court in 1950’s. During the prepara-
tion and execution of extradition, the
American Government violated a
number of its own regulations, justifying
that with political necessities.

Pyle’s book is yet another indicator of
how, even in the democratic world, hu-
man rights and justice are being sacri-
ficed to very low political interests...

SA@ETAK

-Maksimilijan ^oli}'s speech at the beginning of the first academic year at the Acad-
emy of Science in Zagreb (4th November 1776)
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IN DIESEM HEFT
In diesem Heft veröffentlichen wir einen Bericht über

den VII. Sabor (Kongress) des Kroatischen Vereins ehe-
maliger politischer Häftlinge (HDPZ), der am 19. März
2005 in Zagreb stattfand. Der Sabor fand schon tradi-
tionell in der Gebäude der INA-Naftaplin, in dem Saal in
dem im Herbst 1991, zur Zeit der serbisch-
montenegrinische Aggression auf Kroatien, die histori-
sche Sitzung des kroatischen Parlaments (Sabor) abge-
halten wurde und auf der der Beschluss zur Trennung
aller staatsrechtlichen Bindungen mit Jugoslawien und
Errichtung der selbstständigen und souveränen Repub-
lik Kroatien gefasst wurde, statt.

Der Siebte Wahlkongress ist durch den Bericht des
langjährigen Präsidenten des Vereins, Jure Knezovi},
der gleichzeitig der Präsident der Internationalen
Assoziation ehemaliger politischer Gefangener und
Opfer des Kommunismus (Inter-Asso) ist, gekenn-
zeichnet. Nach der Annahme seines Berichtes über die
Tätigkeit im HDPZ, wählte der Sabor neue Führung, an
der Spitze mit dem früheren Bürgermeister der Stadt
Vara`din, der Barocken Stadt an der Nordwesten Kroati-
ens, den Dipl. Ing. Alfred Obrani}.

* * *

Anfang 1986 lieferten Vereinigte Staaten von Amerika
an das kommunistische Jugoslawien den Dr. Andrija Ar-
tukovi} aus. In einem Schauprozess der im gleichem Jahr
statt fand, wurde Artukovi} zu Todesstrafe verurteil,
starb aber im Gefängnis bevor das Urteil vollgestreckt
wurde. Auch seine schärfste Gegner begannen bald öf-
fentlich zugeben, dass er ohne jeglichen Beweis verur-
teilt wurde. Vor einigen Jahren, haben wir in diesem
Zeitschrift einen ausführlichen Auszug aus der Studie
von amerikanischen Historiker C. Michael McAdams
veröffentlicht, der auf historischen Kontext hingewiesen
hat und hervorgehoben, dass es keine Beweise gibt dass
der Artukovic irgend eine Tat begangen hätte die gegen
das internationale humanitäre Recht wäre.

In diesem Heft veröffentlicht der Chefredakteur To-
mislav Jonji} eine Darstellung einer Studie die auf die-
sen Fall neues Licht wirft. Nämlich, der amerikanischer
Historiker und Politologe, Universitätsprofessor Chris-
topher H. Pyle, veröffentlichte 2001 das Buch «Aus-
lieferung, Politik und Menschenrechte» (Extradition,
Politics and Human Rights, Temple University Press,
Philadelphia, 2001, 445 pp). In diesem Buch beweist er,
aufgrund bekannten, aber auch auf bislang nicht veröf-
fentlichten amerikanischen diplomatischen Quellen,
dass die amerikanische Regierung – im Gegensatz allen
Proklamationen über demokratischen Werte und Pro-
pagierung des Rechtstaates – bewusst und zu Schaden
des Artukovi}, gesetzwidrig handelte. Obwohl der of-
fizielle Washington wusste, dass es für eine Auslieferung

keine Beweise gibt und dass Beschuldigte einem
politischen Schauprozess unterworfen wird, leitete der
offizielle Washington das kommunistische Jugoslawien
zum einen Antrag zur Auslieferung hin, und das obwohl
in den fünfziger Jahren das amerikanische Gericht den
jugoslawischen Antrag zur Auslieferung abgewiesen hat.
Bei der Vorbereitung und Durchführung der Aus-
lieferung verletzte amerikanische Regierung eine Reihe
von eigenen Vorschriften die sie mit politischen Notwen-
digkeiten rechtfertigte.

Das Buch von Pyle ist, also, noch ein Hinweis auf
welche Art auch in dem demokratischen Welt die Men-
schenrechte und die Gerechtigkeit den irdischen poli-
tischen Interessen als Opfergabe dienen...
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Diskussion über die Municipialrechte des Königreichs Dalma-
tien, Kroatien und Slawonien (1830), zugerechnet den Josip

Ku{~evi} und Valentin Kirini}








