LIJEPO TI JE
DRUGA TITA KOLO...

Nije slucajno da se snage koje su stvarale komunisticku Jugoslaviju i
tugovale zbog njezina raspada, uporno trse vracati nas u proslost, stalno
odrZavajudi podjele iz Drugoga svjetskog rata. Na taj se nacin one bore za
bolju proslost, pri ¢emu, naravno, mjesto u povijesti nikad nije kljucni cilj: ras-
prava o proslosti uvijek je najvazniji ulog u diobi kolaca sadasnjosti i
buduénosti.

I kako znaju da jugoslavenstvo i komunizam nisu roba koja na danasnjemu
politickom trzi$tu ima osobitu cijenu, oni potezu tzv. antifasizam, uvjeravajuci
neuku i uplasenu javnost da suvremeni svijet ni o ¢emu ne govori nego o bitci
na Sutjesci i Neretvi. I, kao $to se vidjelo tijekom nedavne saborske rasprave o
tzv. deklaraciji o antifaSizmu, uporno ponavljaju kako je partizanija bila mo-
tivirana borbom za slobodu i za Hrvatsku, i to ne za bilo kakvu, nego bas$ za
slobodnu i europsku Hrvatsku. A to $to su ratovali protiv Hrvatske pod jugo-
slavenskom zastavom, prisezali na vjernost Staljinu, prijetili kako ée Amerika i
Engleska biti zemlja proleterska, klali i ubijali politicke protivnike bez razlike
(ukljucujuéi hrvatske antifasiste iz razlicitih politickih grupacija i Katolicke
crkve), sijali rizu i osnivali kolhoze, usmjeravaju¢i buduénost ovog dijela
Europe - ne samo Hrvatske - prema bratskim i nesvrstanim narodima srednje
Azije i Afrike, posve je nevazno.

Ti su toboZnji antifaSisti paktirali s Hitlerom kad je Staljin to htio. Ti
toboznji borci za slobodu zaveli su sustav neslobode neupaméen ¢ak i u povij-
esti europskog jugoistoka koji je sve prije nego podrucje mira i slobode. Ti
toboznji branitelji hrvatskih interesa imali su sluha za nevolje kakvoga
africkog plemena, ali su se brutalno obracunavali sa svakim pokusajem ukazi-
vanja na neslobodu Hrvata. Ti toboZnji osloboditelji i ujedinitelji Hrvatske, iz
nje su isjekli Bosnu i Hercegovinu, odsjekli isto¢ni Srijem i presjekli je kod
Neuma. Ti navodni borci za gradansko drustvo bez milosti su pokuSali zatrti
sve tragove gradanskog drustva. Ti takozvani prvoboreci Zelje za pristupom eu-
roatlantskim integracijama sve simpatizere zapadnih vojnih i politi¢kih asoci-
jacija ubijali su i sudili kao agente imperijalizma.

I, ako ho¢emo biti politicki korektni, njima moramo vjerovati.

Ali, unato¢ svim njihovim lazima, narodno je pamcenje dulje, a svijest
snaznija. Kad je Hrvatsku trebalo oruZjem braniti, nije se nasla ni jedna jedina
postrojba koja bi se prozvala imenom kakvoga partizanskoga borca, zvao se
on Sava Kovacevi¢, Bosko Buha ili Marko Belini¢. Narod je prepoznao oku-
patora, bio on u liku tudina, bio on u obli¢ju izdajice.

I radi toga se ne treba zamarati njihovim ustrajnim kokodakanjem o parti-
zanskom "antifasizmu" i veli¢ini njihove pobjede. Ako imaju ambiciju i danas
se poistovjelivati s Josipom Brozom, Vladimirom Bakari¢em, Jakovom
Blazevicem, Markom Belini¢em i slicnim zlo¢incima, neka im bude! Oni se
time legitimiraju puno jasnije nego priu¢enim frazama o Bruxellesu i ujedin-
jenoj demokratskoj Europi. Iz njihove Europe ne progovara ljubav prema slo-
bodi, demokraciji i socijalnoj pravdi; iz njihove slobode vreba Istok.

A to §to se za njima povodi Sanader, takoder ne treba cuditi. Sluge su da
sluze, ne da misle i da se opiru. I da uzurbano, dok se iz dana u dan zbog ne-
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009 MEMORIAMW

Papa s predsjednikom Tudmanom i
kardinalom Kuhari¢em

POLJSKOME BORU

Tamo gdje vinogradi,

gdje mirisne narance rastu,

Ti priprosti moj zemljace,
Zakopanski bore

0d majke i brace otrgnuti rode
Posred tudega vrta ubogo stojis.
Kako si tu mili gost mojemu oku
Jer nam je oboma sudbina ista
I mene hodocascée odvede daleko
I meni u tudini Zivot je proteko.

Zasto, okruZen skrbi tudom,

. -—Zf,g-‘-,;rii:f 5

)

Nisi razvio rast, vec si izgubio snagu?

Imas tu i sunce prije i proljetnu rosu,

A ipak grancice tvoje sagnute blijede.
Kopnis.

Sahnes tuzan usred prostranstva rascvjetana
I nema Zivota za tebe jer nema Domovine.
Drvo vjerno!

Ne ces podnijeti izgnanstva i ceZnju

Prije negoli jesenske i zimske kise produ
Mrtvo ées pasti! Tuda ée te zemlja pokopati.

Drvo moje. Hocu li imati vise srece od tebe?

IVAN PAVAO 1I. (1995.)

Papin posjet BiH — Ivan Pavao I1. i kardinal Vinko Pulji¢
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PDRUSTVENE TEME

ODRZAN

VII. REDOVNI SABOR

Vec tradicionalno, u povijesnoj
dvora INA-Naftaplina, u kojoj je
pod zamracenjem grada i bom-
bardiranjem odrZzana znamenita
sjednica Hrvatskog sabora na ko-
joj su raskinute sve drzavno-
pravne veze sa sramnom
Jugoslavijom, odrzan je VII. sa-
bor Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika.

Premda je pocetak bio odreden
za 10 sati, sabornici su ve¢ u ra-
nim satima pristizali na sa-
borovanje, kako bi se na vrijeme 1
uredno registrirali. Pred dvora-
nom cekalo ih je, nakon duga
noénog puta, prijazno osoblje
INE, nude¢i kavu i druga os-
vjezujuca pica. A dodli si iz svih
hrvatskih krajeva. Istina, iz dale-
kih podruznica kao $to su Du-
brovnik 1 Hercegovina, zbog
Stednje su bili nedovoljno zas-
tupljeni.

Sabor je zapoceo hrvatskom
himnom Lijepa nasa a potom je
predsjednik Jure Knezovi¢ mi-
nutom Sutnje, prisjetivsi se svih
umrlih politickih uznika izmedu
dva sabora, a posebno dopreds-
jednika  Vencela Lasiéa i
Ljubomira Gotovca, otvorio VII.
redovni sabor i, prema Poslov-
niku, predlozio Radno preds-

/,M/aﬁ‘:g’
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HDPZ-A

jedniStvo u koje je za razliku od
prijaSnjih predlaganja, kada su u
radno predsjedniStvo bili birani
ljudi koji su najdulje robijali,
kako bi istakao jedinstvo Hrvat-

a za predsjednika Radnog preds-
jedniStva gosp. Slavko Mestrovié
iz Rijeke, koji je dalje svojom
poznatom bravuroznos$céu vodio
VII. sabor HDPZ-a.

Bivsi predsjednik HDPZ-a podnosi izvjesce

skog druStva politickih zat-
vorenika, predloZzio predsjednike
rubnih  podruznica HDPZ-a.
Tako su u Radno predsjedniStvo
izabrani: Dr. Augustin Frani¢ iz
podruznice Dubrovnik, gosp.
Branislav Tvrtkovi¢c iz po-
druznice Kiseljak, gospoda Lju-
bica Veri¢ iz podruznice Osijek i
gosp. Zlatko Cubakovi¢ iz po-
druznice Krapina za prisjednike,

Nakon izbora radnih tijela u koji
su birani: za zapisnicara: gospoda
Ana Vecdek, za verifikacijsku
komisiju: Ivan Vukié, Josip Senc,
Vera Ocic-Veliki, Jozo Nosic i Ilija
Kandidacijsku
komisiju: Ivan Dujmovié, Pero
Kati¢, Ivan Rudec, Zorica Cengi¢
1 Vlatko Barnjak; za Izbornu
komisiju: Marko Grubisié¢, Mirko
Brekalo, Mijo KreSo-Lovric,

Koturic; za

ZATVORENIK
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Novinari i sabornici prate rad Sabora

Mladen Somek i Dragutin Sela,
izvjeS¢a su podnijeli predsjednik
HDPZ-a Jure Knezovi€ i preds-
jednik Nadzornog odbora Toma
Buri¢.

Premda opSirno 1 podugacko
izvjesce predsjednika HDPZ-a, k
tome ve¢ unaprijed objavljeno u
Politickom zatvoreniku, sabor-
nici su s paznjom i zanimanjem
saslusali. U osvrtu na njegovo iz-
vjes€e, koje je  pozitivho
primljeno, Cule su se i sljedece
izjave: «Kad predsjednici udruga
podnose izvjeSée o radu u svom
proteklom mandatu obi¢no
nabrajaju podatke S$to je udruga
ucinila, odnosno §to nije ucinila,
a obecala je na pocetku svojega
mandata. IzvjeS¢e pisano toliko
iskreno toliko otvorena srca, bez
uvijanja za sve Sto mu se osobno
dogodilo, o svim postajama nase
udruge dok udruga postoji, o
svim kljuénim momentima. Dao
je zaista pravilnu kvalifikakciju,
kako za one koji su o nama

odlucivali, a radi se o vlasti, isto
tako 1 ispravnu kvalifikaciju za
nas ¢lanove, a radi se o ljudskoj 1
moralnoj kvalifikaciji.»

U nastavku rasprave istaknuto
je da u izvjes¢u nedostaje aktiv-
nost DruStva na planu njegov-
anja tradicije naSe borbe za
hrvatsku drzavnu nezavisnost,

i ! | D( ‘;‘; l ) .
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koja je danas srljanjem u EU
dovedena u pitanje. Zbog Cinjen-
ice da je danas hrvatska misao
potlacena, a hrvatska dusa nije
afirmirana, ostaje zadaca
HDPZ-a stititi odredene nacion-
alne i duhovne vrijednosti hrvat-
skoga naroda: hrvatski jezik,
hrvatsku kulturu, hrvatsku povij-
est itd. Osim toga zahtjeva se da
se politickim wuznicima umo-
renima u jugoslavenskim komu-
nistickim zatvorima Ivi MasSini,
Vjekoslavu Balinu, Stjepanu
Lugarcu, Tomi Dumanciéu i to-
likim drugima, oda duZna
uspomena 1 imenuju se ulice i
trgovi njihovim imenima.

Nakon provedene rasprave o iz-
vjes¢ima, Sabor je izvjesca prihva-
tio, nakon cega se preSlo na na
dnevnu tocku davanja razrjeSnice
starim radnim tijelima. Sabor je uz
jedan suzdrzani glas dao raz-
rjeSnicu starim radnim tijelima.

Po dnevnom redu slijedio je
izbor novih radnih tijela

Predsjednik Nadzornog Odbora Tomo Buri¢ podnosi izvjesce

br. 157, travanj 2005.
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Novoizabrani predsjednik Alfred Obrani¢

HDPZ-a, te su javnim glasovan-
jem posebno izabrani: za preds-
jednika: Alfred Obrani¢, za
dopredsjednike: Marijan Bu-
conji¢, Jure Knezovi¢ 1 Slavko
Mestrovi¢; za clanove Vijeca:
Marko Grubisié, Franjo Ivié,
Dragica Pelikan, Andrija
Vucemil i Zorka Zane, te za Nad-
zorni odbor: Toma Buri¢, Ana
Vecek, Ivan Dujmovié, Kaja
Perekovic i Tadija Zubak.

Drustvo je dobilo novog preds-
jednika, dipl. ing. Alfreda
Obranica, ¢ovjeka koji je u svojoj
mladosti, medu prvim budni-
cama, nakon straSne 1945. go-
dine, kao student na
Rudarsko-geolosko-naftnom fa-
kultetu SveuciliSta u Zagrebu,
zbog organiziranog otpora jugo-
slavenskoj wunitaristickoj vlasti,
osuden 1959. u poznatoj
Varazdinskoj skupini. Svoje tri
godine odrobijao je na Golom

otoku, a po svjedoCenju svojih
surobijasa bio je uzor hrvatskoga
nacionalnog robijaSa. Roden je
1940. u  Zagrebu. Nakon
zavrSenog studija radio je u
gradevinskom poduzecu Vi-
jadukt, kao voditelj radova

buSenja 1 miniranja, u Vodo-
privredi na slivu Drave, zatim je
bio gradonacelnik grada Va-
razdina i pomoc¢nik ministra za
komunalno gospodarstvo. Od 1.
sijeCnja  2005. je u mirovini.
Predsjednik je podruznice Va-
razdin, dopredsjednik HDPZ-a,
predsjednik Hrvatskog drustva
za zaStitu voda. Izbor Alfreda
Obranica za predsjednika Hrvat-
skog druStva politickih zatvo-
renika popracen je velikim
pljeskom.

Nakon toga novi predsjednik
predlozio je tekst zakljucaka koji
su nakon iscrpne rasprave
prihvaceni.

VIL. SABOR
HRVATSKOG DRUSTVA
POLITICKIH ZATVORENIKA

ZAKLJUCCI

Okupljeni na svome VII. Saboru,
bivsi politicki uznici izraZavaju
zabrinutost, da je nakon petnaest

Sudionici VII. Sabora

ZATVORENIK
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Biv§i predsjednik sa sabornicima iz Kiseljaka

godina od izborene samostalnosti i
deset godina od svrsetka Domovin-
skog rata sudbine nase domovine
neizvjesna.

Nase drustvo ocjenjuje da ulazak
Hrvatske u EU nije uvjet opstanka i
prosperiteta hrvatskog naroda i
driave. No, ako veéina hrvatskih
gradana demokratskim putem,
izraZavajuéi svoju slobodnu volju,
odluci da i Republika Hrvatska
treba postati ¢lanicom EU, Zelimo
skrenuti pozornost na to da EU nije
idealna i beskonfliktna asocijacija.
Cinjenica da se ovaj Sabor odriava
dva dana nakon Sto je za neizvjesno
vrijeme odgoden pocetak pregovora
Hrvatske s EU, porucujemo hrvat-
skoj javnosti da ne odobravamo
nacin na koji se to prethodnih mje-
seci  kanilo posti¢i. Drugim
rije¢ima, osudujemo nastavak
takve hrvatske vanjske politike, po-
litike koja polazi od gubitka od-
nosno Zrtvovanja nacionalnog
ponosa i dostojanstva

Hrvatski politicki uznici smatraju
da se ulaskom u EU ne rjeSava niti
jedan ozbiljan problem Hrvatske,
kao na pr. gospodarski rast, ogro-
man vanjski dug, nezaposlenost,
Junkcioniranje pravne driave i
drugo, nego to moramo uciniti
sami. Zbog toga nema razloga da se

Citava nacija iscrpljuje i koncentrira
na izmisljene zahtjeve pojedinih
clanica EU, kao Sto je slucaj Goto-
vina, a pogotovo se ne moZemo po-
miriti s Cinjenicom izjednacavanja
Zrtve i agresora i bezocnog blacenja
Domovinskog rata.

Mi, kao Zrtve unitarizma, ne
moZemo prihvatiti kao politicku
realnost nastojanje pojedinih eu-
ropskih politicara za stvaranjem
nekih zapadnobalkanskih asocija-
cija, sto ne iskljucuje suradnju i ot-
vorenost na razinama
dobrosusjedstva, ali na ravnoprav-
nim i bilateralnim temeljima.

svim

Zabrinuti  Cinjenicom  stanja
ugroZenosti hrvatskog jezika i kul-
ture opcenito VII. Sabor HDPZ-a
podriava Deklaraciju HAZU o
poloZaju hrvatskog jezika i isto tako
Deklaraciju hrvatskih kulturnih
djelatnika i intelektualaca ok-
upljenih u Hrvatskoj kulturnoj zak-
ladi Hrvatsko slovo.

Stari i novi predsjednik

br. 157, travanj 2005.
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Izlaganje novog predsjednika

Koristimo priliku da izvijestimo
hrvatsku javnost o ostvarivanju
prava bivsih politickih robijasa. O
poznatim nasim patnjama,
bovskom dugogodisnjem prisilnom
radu, Sikaniranju i obespravljenju
nakon robije, ne céemo govoriti.
Ostaje gorka i Zalosna c¢injenica da

ro-

jedino Hrvatska, od svih bivsih
komunistickih zemalja, nije u pot-
punosti izvrsila svoje obveze prema
bivsim politickim zatvorenicima.

Zelimo naglasiti, da nase miro-
vine, isplacena i neisplaéena nak-
nada nisu nikakve privilegije, nego

Slozno u obranu hrvatskog jezika

/rw’é_'ﬁ's'/ﬁ'

skromna nadoknada za robovski
rad u komunistickom sustavu.

Isto  tako porucujemo da
podrZavamo reviziju svih rjeSenja o
pravu na status politickog zat-
vorenika, dapace, cesto smo upozo-
ravali da su rjeSenja, suprotno
Zakonu o pravima politickih zat-
vorenika, dobivali rusitelji hrvatske
samostalnosti, kriminalci i udbini
suradnici koji s borbom za hrvat-
sku samostalnost nemaju nista.

HDPZ ocekuje od aktualne vlasti
podrsku za programe nase udruge,
prvenstveno za redovito izlaZenje
mjesecnika POLITICKI
ZATVORENIK.

HDPZ ponovno pokrece inicija-
tivu za osnivanje Muzeja stradanja
hrvatskog naroda kao i Zaklade za
istraZivanja stradanja hrvatskog
naroda u totalitarnim sustavima
pod ingerencijom Sabora Repub-
like Hrvatske.

U Zagrebu, 19. oZujka 2005.

Rasprava je, medutim, potakla
1 pitanje odredenja hrvatskih po-
litickih uznika o medunarod-
nome polozaju Republike Hrvat-
ske danas, te je predlozeno da se
formira jedna skupina, koja bi u
jednom jasno definiranom i na
povijesnim istinama utemelje-
nom, pisanom dokumentu tre-
bala izraziti stav politi¢kih uznika
1 sugerirati hrvatskoj vladi ono
Sto kao ljudi proSlosti 1 patnje
osjecamo 1 zbog cega se bojimo
da Hrvatska ne ide dobrim
putem.

ZATVORENIK
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NOVOSTI 1Z OSJECKO-BARANJSKE PODRUZNICE

Osjecko-baranjska podruznica Hrvat-
skog druStva politickih zatvorenika
odrzala je svoju 7. Izbornu skupstinu 16.
listopada 2004., u dvorani Doma Hrvat-
ske vojske, koja nam uvijek u ovakvim
prigodama izalzi u susret. Clanovi su se
odazvali u lijepom broju, iako su pood-
maklih godina i teze pokretni. U
sveCanom okruzju i nazoc¢nosti dragih
gostiju, medu kojima je ovacijama
pozdravljena gospoda Kaja Perekovi,
izabrana je prvi put u povijesti nase po-
druznice za predsjednicu Zena - gospoda
Ljubica Verié¢, dugogodiSnja robijasSica i
osudenica na smrt.

Clanovima Upravnog odbora postali
su: dr. Tomislav Lukacevi¢, dopredsjed-
nik, Franjo Buljan, tajnik, Stjepan Mrav-
lin¢i¢, riznicar, Slavko Kudrna, Ante
Smoljo, Ivo Tubanovié, Filip Simic,
Mirko Babok i Mato Filipovi¢. U Nad-
zorni odbor izabrani su Mile Nekic,
Zdenko Kol¢i¢ i Spomenka Schmidt.

Pise:

Zdenka ROKSANDIC

7. Telefaksom zahtijevati od Vlade Re-
publike Hrvatske (predsjedniku Vlade
dr. Sanaderu) i Ministarstva pravosuda
(ministrici  Skare-Ozbolt) promjene
stava u odnosu na zahtjeve suda u Haagu.

A POLITICKIN

STV VORENIX
POORUZNICA esn.mf"r y

Radno predsjednistvo 7. izborne skupstine

Sudionici skupa

Zahvaljeno je naSem dugogodiSnjem
predsjedniku gospodinu Zdenku
Kol¢icu, koji je dobar dio svog Zivota ut-
kao u organiziranje i rad naSe po-
druZznice.

Nekoliko dana prije odrzavanja
Skupstine, nakon teSke bolesti napustio
nas je na$ dopredsjednik Vencel Lasié, te
smo njemu, a i svim umrlim politickim zat-
vorenicima, kao i svim palima za Hrvatsku,
odali poStovanje minutom Sutnje.

Na Skupstini smo donijeli sljedece
zakljucke:

1. Ustrajno voditi brigu o razvoju
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika
kako na podru¢ju Osjecko-baranjske
Zupanije, tako i na podrucju cijele Hrvat-
ske.

2. Inzistirati na rjeSavanju predmeta
koji jo§ nisu rijeSeni u Administrativnoj
komisiji Vlade Republike Hrvatske, a
odnose se na utvrdivanje statusa po-
litickog zatvorenika.

3. Zahtijevati izmjene Zakona o pra-
vima bivs§ih politickih zatvorenika u
smislu vracanja u tekst Zakona odredbe
o pravu djece bivSeg politickog zat-
vorenika na nasljedivanje naknade Stete.

4. Zahtijevati ubrzanje isplate naknade
za dane provedene u zatvoru.

5. Boriti se za dignitet hrvatske drzave i
hrvatskih branitelja.

6. Potpisati zahtjev za obnovu pos-
tupka dr. Mili Budaku dostaviti nad-
leznima.

Od 1. studenog 2004. godine djelujemo
u novim prostorijama u Osijeku,
Strossmayerova 1. Prostorije se nalaze u
prizemlju, §to pogoduje naSim ¢lano-
vima. NaZalost, bilo je odredenih prob-
lema sa strujom i grijanjem, tako da smo
gotovo cCetiti mjeseca (do 22. veljace
2005.) bili bez grijanja, a nadamo se
skorom rjeSavanju i drugih problema
vezanih uz nove prostorije. Dragi pri-
jatelji, ako vas put nanese u Osijek, bit ¢e
nam drago da nas posjetite!

Novoizabrana predsjednica
Ljubica Veri¢
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MISLI O TOTALITARIZMU: SLOBODA SE NE BRANI ZABRANAMA (3.)

«LENJINISTICKI JE TEROR NADMASIO 1
NACIONALSOCIJALISTICKL...»

Krajem dvadesetih godina u anglosak-
sonskim je zemljama pojam "totalitaran"
postao zajednickom oznakom za bitna
obiljezja boljsevizma i faSizma (Pe-
tersen). U Njemackoj je on bio jos
nepoznat. Krajem dvadesetih godina
XX. stolje¢a Hermann Heller (Europa
und der Fascismus, 1929.) poceo je anal-
izirati talijanski politicki sustav, ocjen-
jujuci da se radi o posve novom obliku
diktature. Malo nakon njega, istim se
problemom pozabavio Carl Schmitt. On
je - kako pokazuje M. Janicke (Totalitire
Herschaft. Anatomie eines politischen Be-
griffs, 1971.) - u njemacki politicki
rjecnik 1931. uveo pojam totalne drzave"
(Totalstaat, der totale Staat).

No, ni u doba najvece snage Hitlerova
rezima  pojam  "totalitarizam" u
Njemackoj nije bio osobito popularan.
On se mahom susreée u teorijskim
spisima, a vrlo rijetko u obi¢nome po-
litickom Zargonu. Goebbels mu se,
doduse, 1933. navracao u nekoliko
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Tomislay JONJIC
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Kresmal, Cronbumit 19,

je Alfred Rosenberg, kojega se opéenito
smatra jednim od klju¢nih nacionalsoci-
jalisti¢kih ideologa, iako je, izgleda, sam
Hitler na njegove spise gledao s
podsmijehom, 1934. u Vilkischer Beo-
bachteru energi¢no otklonio upotrebu
tog pojma, jer bi on sugerirao pois-
tovjecenje nacionalsocijalizma i faSizma.
A to je, prema Rosenbergu, neprihvatl-
jivo, jer u nacionalsocijalizmu ne moze
drzava biti na prvome mjestu, ona nije
svrha. To mozZe biti samo stranka od-
nosno pokret: "Stranka zapovijeda
drzavi". Pierre Birnbaum radi toga s pra-
vom konstatira: "Nacizam je an-
tidrzavan, a ne etatisticki" (Guy Her-
met).

Jean-Pierre Faye (Languages totali-
taires, 1972) pokazuje kako se u
Njemackoj pojam totalitaran nakon
1930. koristi samo u dvije konzervativne
skupine.  Prvu  ¢ine  «katolicko-
autoritarni» pravnici oko Schmitta, a
drugu krS¢ansko-monarhisticki "pucki

navrata u propagandnim istupanjima, ali

konzervativci", kod kojih je Ernst

PRILOZI:

17. Sli¢nosti i razlike izmedu komunizma (socija-
lizma) i fasizma odnosno nacionalsocijalizma

«Usporedba mora biti pragmati¢na — razraditi ono §to je
zajednicko, ono §to je sli¢no i ono Sto je razlicito, pa onda
usporediti. U zajednicko i sli¢no spadaju: socijalizam kao
zajednicki temelj, monolitna jednostranacka drzava, pro-
paganda, patos revolucije, militariziranje druStva, na-
glasavanje stalne borbe, mrznja na liberalnu pravnu i us-
tavnu drzavu, kult osobe i vode, koncentracija moci doki-
danjem diobe vlasti koja je nepogrjeSivo vodila do
zloupotrebe prema vani i unutra, zahtjev za stvaranjem no-
voga drusStva s novim ¢ovjekom, mesijansko-apokalipticko
shvacdanje povijesti u koju ¢e upravo vlastita partija unijeti
spas za ovjecanstvo. Povijesno, oba sustava vuku korijen u
ideoloski dijametralno sekulariziranoj tradiciji europskih
sekti i hereza.

I razlike podsjecaju na sli¢nosti: medunarodni i nacion-
alni socijalizam, razli¢ite gospodarske i drustvenopovij-
esne strukture u Rusiji (agrarna, nerazvijena) i Njemackoj
(visokoindustrijalizirana zemlja). U skladu s tim su nape-
tosti i konflikti, koje je snazno potiskivala jednostranacka
drzava, u Rusiji rezultirali jakom implozijom, dok je u na-
cionalsocijalistickoj Njemackoj doslo do eksplozije, Sto se
vidiipo Zrtvama drzavnoga zlo¢ina —u Njemackom su Rei-
chu to bili mahom stranci, u Sovjetskom Savezu sovjetski

gradani. Oba su rezima izvr§ila masovne pomore; na
njemackoj je strani jedinstven po potpunosti i industrijskoj
perfekciji, zlocin nad zajednicama poput Zidova kojima je
samo zbog toga, a ne zbog nekih politickih ili drustvenih
obiljezja, zanijekano pravo na fizicku egzistenciju. (...)

Oba su ekstremna totalitarizma dio svoje legitimacije
gradila iz postojanja i borbe protiv onoga drugog; Stovise, u
kritici svoga protivnika imali su ¢ak uvelike pravo, ali su se
istodobno uzajamno dijalekticki potvrdivali: komunisti su
se u bitnim dijelovima svoje politicke prakse ponasali kao
nacionalsocijalisti i obrnuto. Sovjetski je komunizam prije
izgradio drzavnu organizaciju i odrzao se dulje, ¢ak 74 go-
dine, dok je nacionalsocijalizam postojao svega dvanaest
godina, Sto znaci da je, povijesno gledano, prije izgorio.
Posljedice su ostale dugotrajne. Materijalno i duhovno
uniStenje izazvano nacionalsocijalizmom, jednako kao i
komunizmom, za sobom je ostavilo nepregledne rusevine
— ekonomske, politicke, ekoloske, duSevne i duhovne.»

Imanuel Geiss: Die Totalitarismen unseres Jahrhunderts.
Kommunismus und Nationalsozialismus im historisch-
politischen Vergleich (1993.)

18. Franz Neumann: Obiljezja totalitarne diktature

“NaSe odbacivanje pojmova ’tiranija’ i ’despotizam’ ne
znaci, medutim, da ne postoje podtipovi unutar opce de-
finicije diktature. Znacajan je Citav niz distinkcija.
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Forsthoff pronasao poticaj za objavlji-
vanje teksta Der totale Staat (Prilog 9).
Tako je Schmittov ucenik E. R. Huber
pokusavao propagirati pojam "totalitet
narodne drzave", voda nacionalsocijal-
istickog pokreta i kancelar Velikon-
jemackog Reicha, A. Hitler, samo se jed-
nom, 1933., posluzio sli¢cnim terminom.

Razliciti pogledi
na totalitarizam

Zanimljivo je promotriti, kako su se
suvremenici odnosili prema diktator-
skim sustavima ostvarenima u Sovjet-
skom Savezu, Italiji i Njemackoj, a kako
su na slicnosti i razlike izmedu fasizma i
nacionalsocijalizma  gledali  kasniji
analitiCari.

Ima pisaca koji ne prave vece razlike
izmedu boljSevizma, fasizma i nacionalso-
cijalizma. Franceso Nitti, bivsi talijanski
premijer, ve¢ 1926. je upozoravao da su
"boljSevizam i fasizam (...) dvije potpune
negacije liberalnog sustava i demokracije",
a prvak talijanske katolicke stranke Luigi

sije i Italije moZe se ustanoviti samo jedna
jedina razlika, ta da je boljSevizam komu-
nisticka diktatura, dakle lijevi fasizam, a
da je fasizam konzervativna diktatura ili
desni boljSevizam". PiSuéi o totalitarnoj
drzavi Arthur Feiler je 1937. prakti¢no
poistovjeéivao faSizam i boljSevizam:
"FaSizam i boljSevizam pori€u i uniStavaju
slobodu, i to upravo istim oblikom vladav-
ine, diktaturom, prakticiranjem diktature
istim sredstvima - naime, masovnim utje-
cajem i prisilom - te napokon sli¢nim okvi-
rom, jednopartijskim sustavom", pa
"izmedu faSizma i boljSevizma nema
razlike, niti u strahopoStovanju prema
partiji, niti u obozavanju partijskoga vode,
bio on 'drug', 'Duce’' ili 'Fithrer". Par de-
setljeCa kasnije, Kurt Schuhmacher je
komuniste nazvao "nacistima prelakira-
nima u crveno", §to je ujedno bilo na tragu
Habermasove karakterizacije 'lijevog
fasizma".

Suvremeni protivnici faSizma u Italiji
oc¢ito nisu bili previSe impresionirani
Mussolinijevim postignu¢ima u totalita-

Benito Mussolini

Sturzo je iste godine pisao: "[zmedu Ru- rizaciji talijanske drzave i druStva. Ar-

Prva se odnosi na domet politicke moci §to ju diktator
monopolizira. Diktator svoju vlast moze izvrSavati pomocu
apsolutne kontrole nad tradicionalnim sredstvima pri-
nude, to jest armije, policije, birokracije i sudstva. Taj tip
mozemo nazvati jednostavnom diktaturom.

U nekim situacijama diktator moZe biti prinuden da si
izgradi javnu podrsku, da si osigura masovnu bazu, bilo za
podizanje svoje vlasti bilo za njezino izvrSavanje. Taj tip
diktature mozemo nazvati cezaristickim; taj je tip, kao $to
govori ime, po obliku uvijek osoban.

Cak i takva kombinacija monopolizirane prinude i
podrske puka ne mora biti dostatno jamstvo vlasti. Moze
biti potrebno da se kontrolira odgoj, sredstva komunika-
cije i ekonomijske institucije, te se tako cjelina drustva i
privatni zivot gradanina upregnu u sistem politicke domi-
nacije. Izraz za taj tip diktature jest totalitarna diktatura.
Ona moze biti bilo kolektivna bilo osobna, Sto ¢e reci,
moze, ali ne mora, imati cezaristicki element. (...)

Za potrebe kratkog razmatranja, totalitarnu diktaturu
mozemo reducirati na pet bitnih faktora.

Prvi je prijelaz od drzave koji se temelji na zakonima
(njemackog Rechtsstaat-a) u policijsku drzavu. Vladavina
zakona znaci pretpostavku u korist gradanskih prava, a
protiv drzavne prinude. U totalitarnoj drzavi ta je pret-
postavka obrnuta. (...) Drugi faktor je prijelaz od
rasprSene vlasti u liberalnim drZzavama u koncentraciju
vlasti totalitarnih rezima. (...)

Ta prva dva elementa nalazimo, medutim, i u apsolutnoj
monarhiji. Totalitarizam se razlikuje po trecem elementu,
postojanjem monopolisticke drzavne partije. Takva partija
je potrebna, bududi tradicionalni instrumenti prinude nisu
dostatni za kontroliranje industrijskog druStva, pogotovo

zato Sto birokracija i armija ne moraju uvijek biti pouzdani.
Monopolisticka partija je fleksibilan instrument koja pruza
snagu za kontroliranje drzavne masSinerije i druStva, te
izvrSava gigantski zadatak betoniranja autoritarnih eleme-
nata drustva u jednu cjelinu. Osim toga je monopolisticka
partija socijalnopsihologijski razumljiva posljedica takoz-
vanog ‘'masovnog’ drusStva. Budué¢i moderne totalitarne
diktature skoro bez iznimki nastaju unutar i protiv demok-
racije (...), totalitarna je klika morala poprimiti izgled de-
mokratskog pokreta i zadrzati ga ¢ak i nakon dolaska na
vlast. Drugim rije¢ima, prisiljena je na izvodenje rituala
demokracije unato¢ potpunom nijekanju njezine biti.

Uloga monopolisticke partije implicira cetvrti element
totalitarne diktature: prijelaz od pluralisticke u totalitarnu
kontrolu nad druStvom. Drustvo se viSe ne razlikuje od
drzave; ono je totalno prozeto politickom vlaséu. Kontrola
drustva, koja je sada podjednako vazna kao i kontrola nad
drzavom, postize se sljedecim metodama: (1) Princip vode
— time se namece vodstvo vrha i odgovornost prema vrhu.
(2) Sinkroniziranje svih drustvenih organizacija ne smao u
svrhu kontrole nad njima, nego i zato da bi ih drzava mogla
bolje koristiti. (3) Stvaranje stupnjevane elite... (4) At-
omiziranje i izoliranje pojedinca - to negativno znaci de-
strukciju, ili barem slabljenje druStvenih jedinica
utemeljenih biologijom (obitelj), tradicijom, religijom ili
sudjelovanjem u radu i razonodi; pozitivno zna¢i name-
tanje ogromnih i nediferenciranih masovnih organizacija
zbog kojih je individua jo$ viSe izolirana, te se njome lakSe
manipulira. (5) Presudni faktor totalitarizma jest oslan-
janje na teror, to jest upotreba neproracunljivog nasilja
kao stalne prijetnje individui. Moramo, medutim, biti
oprezni, te totalitarnu diktaturu ne smijemo jednostavno
nazvati vladavinom nasilja. Istina je da takvi rezZimi ne
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turo Labriola faizam je smatrao tek
novim oblikom despotizma ili apsolu-
tizma, dok je Pietro Gobetti u Musso-
liniju viSe osporavao "zavodnika nego
tiranina, a u fasizmu vise ocinsku vlast
negoli diktaturu". MoZda je takvom poi-
manju pridonio niz rasprava objavljenih
u Italiji dvadesetih godina, ¢ak i iz
faSistickih redova, da faSizam nije
zamiSljen kao diktatura. Ferrero je
1923./24. pisao o Mussolinijevu nasto-
janju da izbjegne diktaturu, a sam je
Duce u rujnu 1925. A. Briandu tvrdio
kako niposto ne tezi diktaturi. I jedan od
bliskih njegovih suradnika, M. Rocca, za-
govornik svojevrsnoga revizionistickoga
krila unutar FaSisticke stranke, tvrdio je
kako se nastojalo pokret "legalizirati" i
"konstitucionalizirati", tj. uvesti ga u
okvire tadaSnjega liberalnodemokrat-
skog poredka.

Svrstavanje talijanskog faSizma u
"blazi" oblik diktature jos je ¢esc¢i kod
kasnijih analiticara. Redovito se konsta-
tiralo kako je Mussolini ve¢ krajem
dvadesetih i pocetkom tridesetih godina

naSao  kompromis sa  srediStima
drustvene modi koja su naslijedena iz
prethodnog razdoblja, tj. s gospo-
darstvom, Crkvom, umjetni¢kim organi-
zacijama i pokretima i sl., a prevladavalo
je misljenje da je uniStenje klasnog
drustva i planiranje druStvenih struktura
nuzna pretpostavka nastanka totali-
tarizma. Brzezinski je u tom kontekstu
govorio o "potpunoj socijalnoj revoluciji"
(@ total social revolution), dok je H. Ar-
endt 1951. ocjenjivala kako su samo
nacionalsocijalizam i boljSevizam "mar-
kantni realni tipovi totalitarne dik-
tature", dok je talijanski faSizam
obiljezen primarno autoritarnos¢u. Jas-
pers u ve¢ spominjanom djelu, ciji je
prvotisak objavljen 1958., Mussolinijevu
Italiju uopée ne ubraja u totalitarne
drzave (ba$ kao ni Francovu Spanjol-
sku), dok za spomenutoga A. Feilera
(Der totalitire Staat, 1937.) nije bilo dvo-
jbi o totalitarnoj naravi talijanskog
fasizma. H. Seton Watson, kako smo vid-
jeli, smatra da je "Mussolinijeva vlast u
Italiji bila daleko od totalne" (Prilog 5), a

podjednako misli Leszek Kolakowski
(Prilog 11).

Analizirajué¢i temeljito organizaciju
totalitarne drzave, A. Aquarone je 1965.
dosao do zakljucka da "pod fasizmom to-
talitarna drzava, tj. potpuna integracija
druStva u drzavu, nikad nije bila ost-
varena', a istoga je misljenja tri godine
kasnije bio poznati Renzo De Felice, za
kojega je faSizam u osnovi "stari tradi-
cionalni rezim, koji se sada, doduse,
predstavljao u partijskoj odori i u ko-
jemu su poduzete odredene promjene u
autoritarnom smislu, ali one niposto ne
dostaju da bi ga se moglo oznaciti totali-
tarnim sustavom'. Za Petersena nema
dvojbe da sam Mussolini i politicko vod-
stvo faSistickog pokreta nisu imali
razradene planove za uspostavljanje jed-
nostranacke diktature, a jo§ manje za
izgradnju totalitarnog rezima.

Komunizmu je mjesto medu
totalitarnim sustavima

U "realne tipove totalitarne diktature"
Klaus Hildebrand (Stufen der Totali-

sa svojim vodama.(...)

eliminiraju liberalni elementi. Ali, to-
talitarna diktatura ne nastaje samo u
modernom industrijalizmu. Spartu i
Dioklecijanov rezim mozemo treti-
rati kao dva ranija vrlo poucna ek-
sperimenta.

Franz Neumann: Biljeske uz teoriju
diktature, u: Demokratska i autori-
tarna drZava. Studije o politickoj i prav-
noj teoriji (1957., hrv. izd. 1974.)

19. Moskva i Beograd:
Kremaljski mauzolej
ili Kuéa cvijeca

“’Lenjin je viSe ziv od svih zivucih!’
obznanjuju parole i plakati koji se
vide na svakom koraku. ’Lenjin je
najcovjecniji od svih ljudi!’ obznan-
juju drugi, i takvim postupanjem ljud-
skost uistinu uzdizu u bozansko. (...)
Tisuce i tisuce ljudi strpljivo ¢ekaju
da u poboznom strahopoStovanju

mogu opstati bez nasilja. No, ne bi nmogli ostati na vlasti
duze vrijeme bez stanovite identifikacije potlacenog puka

Apsolutizam (...) veé¢ sadrzi glavne instutucionalne prin-
cipe modernog liberalizma. Totalitarna diktatura je,
medutim, apsolutna negacija tih principa, bududi glavni
represivni organi nisu sudovi i administrativna tijela, veé
tajna policija i partija. Do kraja razvijena totalitarna dikta-
tura jest forma Sto ju industrijsko drustvo moze poprimiti
ako postane potrebnim da se maksimiraju represivni, a

(...)

[FRANZ | do

clay

bibllateha

naprijed

-

ugledaju mrtvi lik ¢ovjeka koji je za Zivota bio prorok i
voda revolucije, a nakon smrti temelj najmasovnije, najsi-
lovitije i najsvestranije propagandne obrade razuma i
Cuvstava kojoj je ikada u povijesti bio izloZen kakav narod.

To je ono najsvetije — Velika Misterija Boga Ideologije.
(...) Cinjenica je, naime, da je Lenjin pretvoren u boga, a
lenjinizam u religiju. U toj vjeri se dijete pocinje odgajati
veé u jaslicama, i Lenjin je jedna od prvih rijeci koje
upoznaje i savladava novi sovjetski gradanin. Lenjinov lik

=l uspon totalitarnih pokreta ubrzan je

ga zatim prati kroz Citav Zivot; to je
nadnaravni lik najgenijalnijeg mis-
lioca svih vremena, najveceg revolu-
cionara i vode $to ih je do sada rodilo
covjecanstvo, najplemenitijeg
humanista svih vremena, ukratko,
uvijek i posvuda naj, naj, naj! (...)
Tako je postao bog, partija se pret-
vorila u njegovu crkvu, a svaki gener-
alni sekretar u Velikog svecenika.”

Janez Stanié, Bijele pjege socijal-
izma (1985.)

20. Zajednicki ideoloski korijeni
socijalizma i faSizma

«Htio bih  najprije istaknuti
razli¢ite dimenzije, a onda spomenuti
vazne skretnice totalitarne politike.
Ona se od kraja 19. stoljeca Siri u tri
velike dimenzije: (1) nastanak totali-
tarnih ideologija zbiva se u sklopu
misljenja o rasnoj i klasnoj borbi; (2)
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tarismus-Forschung, 1968), svrstat ce
samo "njemacki i ruski sustav", dok je
Mussolinijev rezim ostao u zametku.
Engleski povjesnic¢ar E. Lyttelton pisao
je 1973. kako "Mussolinijev zahvat u tali-
jansko drustvo nije bio tako snazan, a
njegov utjecaj nije iSao tako duboko kao
onaj Hitlerov ili Staljinov. Fasizam je
mnoga podrudja talijanskog zivota osta-
vio prakticno nedirnutima, ali to ne
znaci da se smije smatrati kako fasizam
nije predstavljao snazan lom u razvoju
Italije." Sli¢no je u velikoj mjeri tvrdio i
A. Cassels (Fascist Italy, London, 1969.),
ocjenjujuéi kako faSisticka Italija «nije
bila totalitarna, nego obi¢na naciona-
listcka diktatura (just an ordinary nation-
alist dictatorship)».

Napominjudi da je Europa prve polov-
ice XX. stolje¢a zapravo bila "Europa
diktatora", Hans Maier o$tro luc¢i muso-
linijevski faSizam od diktature generala
Pifsudskoga, "vojne i razvojne diktature"
Kemal-pase Atatiirka i "kasnih" dikta-
tura Salazara i Franca. No, za nj svrsta-
vanje fasizma i nacionalsocijalizma u isti
kos totalitarizma predstavlja "demoniza-
ciju fasizma" i istodobno "relativizaciju
nacionalsocijalizma". Karl Dietrich Bra-
cher u diktature ubraja brojne poredke
nastale nakon 1917.: Madzarsku (Hor-
thy), Poljsku (Pifsudski), Portugal (Sala-
zar), Spanjolsku (Franco), te Austriju i
Grcku (Metaxas), kao i "balticke i bal-
kanske drzave", ali totalitarizam prona-
lazi samo u Njemackoj i Sovjetskom
Savezu s njegovim satelitima.

Josif V. Staljin

polit¢ko-drustvenim potresima modernizacije i Prvoga
svjetskog rata; (3) izgradnja totalitarnih sustava viasti
dogada se u vakuumu poratnog doba i zbog neuspjeha no-
voutemeljenih demokracija.

Taj je razvitak vidljiv ve¢ u sedamdesetim i osamdesetim
godinama 19. stoljeca. Idejno i duhovnopovijesno dolazi
do burnih dogadaja poput francuske Komune 1871. i ve-
like gospodarske krize koja za posljedicu ima radikalnu
kritiku kapitalizma s dalekoseznim posljedicama. Jer to s
jedne strane dovodi do zaoStravanja i radikaliziranja soci-
jalizma u antiliberalnom smislu marksisticke doktrine, s
parolama o diktaturi proletarijata; s druge strane dolazi do
rasistickog zaoStravanja nacionalizma i antisemitizma, $to
za posljedicu ima ekstremne biologijsko-darvinisticke teo-
rije o drustvu, koje kao temeljno nacelo politickoga uzdizu
rat naroda umjesto klasne borbe, te odnos prijatelj-
neprijatelj i 'pravo jacega'. Obje te ekstremne ideologije
pozivaju se na prevratnicke Darwinove spoznaje i suvre-
menu znanost, StoviSe, obje nastupaju sa zahtjevom
znanstvene nepogrjesivosti. (...)

Intelektualne babice totalitarnih ideologija djelovale su i
prema lijevo i prema desno: Mussolini, koji je izvorno bio
radikalni socijalist i tek je u ratu postao utemeljiteljem
faSizma, ima snazne korijene u Marxu i Nietzscheu. Na
drugoj se strani odvijao spor o reformistickome ili revolu-
cionarnom shvacanju socijalizma, koji je pred kraj 19. i
pocetkom 20. stoljeca izrodio radikalnu, nasilnicku verziju,
koju su s dalekoseznim povijesnim posljedicama posebice
zastupali francuski filozof nasilja Georges Sorel (1908.) i
ruski prvoborac diktatorskoga jednopartijskog socijal-
izma, Lenjin.

Karl Dietrich Bracher: Das 20. Jahrhundert als Zeitalter
der ideologischen Auseinandersetzungen zwischen demokra-
tischen und totalitiren Systemen (1987.)

21. Marksizam kao religija

“Marksizam, odnosno marksizam-lenjinizam, u biti je
vrlo zatvorena ideologija, uvjerena da poznaje jedinu i
posljednju istinu, da je objektivna istina njezin iskljucivi

posjed i da osim njezine drugih istina uopce nema. Svaka
druga ili drugacija istina uopée ne moze biti istina, veé
samo ovakva ili onakva zabluda proistekla iz ostataka
proslosti, iz premalene prosvijetljenosti ili iz kakvih drugih
subjektivnih i objektivnih razloga - svakako, nije istina. Is-
tina je samo jedna, i toj je jedinoj istini zbog zakonitosti
druStvenog razvoja objektivno sudeno da konacno i po-
bijedi”.
Janez Stanic, Bijele pjege socijalizma (1985.)

22. Marxova apologija revolucionarnog terorizma.

“Marx se u ‘Neue Rheinische Zeitung’ u viSe navrata
izjasnjavao u prilog terorizma. U broju od 13. sijecnja
1849. pisao je o ustanku Madzara, Ciju je revolucionarnu
ulogu precjenjivao:

"Prvi put u revolucionarnom pokretu 1848., prvi put
poslije 1793., usuduje se jedna nacija okruZena
nadmo¢nim snagama kontrarevolucije, da kukakvickomu
kontrarevolucionarnom bijesu suprotstavi revolucionarnu
strast, bijelomu teroru crveni teror. Prvi put poslije dugo
vremena nalazimo doista revolucionaran karakter, covjeka
koji se usuduju prihvatiti rukavicu ocajne borbe u ime svog
naroda, koji je za svoju naciju i Danton i Carnot u jednom
liku — liku Lajosza Kossutha’.

Veé prije toga, u broju od 7. studenoga 1848., Marx je po-
vodom pada Beca pisao: "U Parizu ¢e biti izboren uniSta-
vajuéi protuudar lipanjske revolucije. Pobjedom crvene
republike u Parizu, armije iz unutrasnjosti zemlje bit ¢e
bacene na granicu i preko granice, te ¢e se pokazati stvarna
snaga partija koje se hrvu. Tad ¢emo se sjetiti lipnja, listo-
pada, i tad ¢emo i mi uskliknuti: Vae victis! “Uzaludni pok-
olji poslije lipanjskih i listopadskih dana, beskonacna
Zrtvena svec¢anost nakon veljace i oZzujka, sam kanibalizam
kontrarevolucije, uvjerit ¢e narode da postoji samo jedno
sredstvo da se skrate, pojednostave i koncentriraju uzasna
agonija starog i krvave porodajne muke novoga drustva,

ER)

samo jedno sredstvo — revolucionarni terorizam’.

Karl Kautsky, Zerrorismus und Kommunismus. Ein Bei-
trag zur Natursgeschichte der Revolution (1919.)
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ARTUALNO

I Manfred Funke smatra da Spanjol-
ska, Portugal i meduratna Poljska spa-
daju u autoritarne, a ne u totalitarne
diktature. Za Jaspersa je Francov rezim
"diktatura, ali nipoSto totalitarna" - u
Spanjolskoj se sloboda i dostojanstvo
pojedinca ipak Stite u mjeri koja tu zem-
lju ¢ine sastavnim dijelom Zapada. Isti
filozof, poznat po svom otporu nacional-
socijalizmu, ocjenjuje da je Njemacka
bila dvanaest godina diktatura, od cega
sedam godina totalitarna; u totalitarne
rezime, medutim, ubraja sovjetski (post-
staljinisticki!), kao i rezime moskovskih
satelita. Eckhard Jesse (Die Totalitaris-
musforschung im Streit der Meinungen,
1999.) pojam "totalitaran" smatra konsti-
tutivnom sastavnicom staljinizma i na-
cionalsocijalizma, ali ne 1 faSizma.

Richard Lowental (Beyond Totalitarian-
ism, 1984), pak, u totalitarne svrstava ne
samo nacionalsocijalisti¢cki, nego i
fasisticki i komunisticki (dakle, ne
iskljucivo staljinisticki) sustav, i to pri-
marno radi njihova "ideoloskog nasto-
janja koje tezi jednoj totalnoj promjeni
drusStva na svjetskoj razini".

Guy Hermet isti¢e bitne zajedniCke
znacajke ova tri sustava, koje posebno
povezuje "socijalno destrukturiranje".
On, medutim, naglasava kako je "lenjin-
isticki  teror  1918.-1922.  uveliko
nadmasio fasisticku, pa ¢ak i nacionalso-
cijalisticku primjenu nasilja..."
Podsjecajudi na inflaciju pojma totalitari-
zam, koja je uvjetovana dnevnopo-
litickim razlozima, Hermet zakljucuje da

je "sve u svemu, inkarnacija faSizma jo$
manje totalitarna nego njegov diskurs.
On ponajviSe u vodstvu drZzave poprima
oblike tromoga i ornamentalnog totali-
tarizma, ali nipoSto totalitarnog sustava
koji bi sveobuhvatno prozeo drustvo".
Sto se nacionalsocijalizma tie, napo-
minje da je Daniel Guérin istaknuo kako
ni nacizam, "unato¢ svojim totalitarnim
zahtjevima, nije homogen", da su
"Wehrmacht s jedne, a Gestapo i SS s
druge strane bili kao pas i macka" i da je
«kapitalisticka burzoazija u totalitarnoj
drzavi ostala autonomnom snagom», na
$to je upozorio ve¢ Franz Neumann, is-
taknuti americki pravnik njemackog
podrijetla, poznat po svome oStrom pro-
tivljenju nacionalsocijalizmu.

(nastavit ce se)

proletarijata i crvenog terora!

23. Nema komunisticke revolucije bez diktature

“Tko zeli posti¢i cilj, ne moze zapostavljati sredstva.
Borbu treba provoditi takvom silinom, da bi se doista
omogucila samovlada proletarijata. Ako ve¢ zadacéa soci-
jalistickog prevrata trazi diktaturu — ’jedini oblik u kojem
proletarijat moZe ostvariti drzavnu vlast’ — onda se dikta-
tura mora osigurati uz bilo koju cijenu. (...)

Tko se iz nacelnih razloga odrice terorizma, t] m]era
pr1tlska i zastrasivanja uperenih protiv razjarene i
oruzane kontrarevolucije, taj se mora odreci politicke

janstva.

dakle svaki rat i svaki ustanak. Za to je potrebno biti
naprosto licemjeran kveker.

"Ta po ¢emu se u tom slucaju vasa taktika razlikuje od

taktike carizma?’ — pitaju nas popovi liberalizma i kautski-

Zar vi to ne razumijete, bogomoljci? Objasnit éemo vam.
Caristicki teror bio je uperen protiv proletarijata. Carska
zandarmerija proganjala je radnike koji su se borili za soci-
jalisticki poredak. NasSi organi strijeljaju veleposjednike,
kapitaliste, generale koji nastoje restaurirati kapitalisticki
poredak. Osjecate li ovu nijansu? Da? Za nas, komuniste,

dominacije  radni¢ke  Kklase,
njezine revolucionarne diktature.
Tko se odrice diktature proletari-
jata, taj se odrice socijalne revolu-
cije 1 moze prekriziti socijalizam.
(...)

Revolucija trazi od revolucion-
arne klase da ona ostvari svoj cilj
svim sredstvima koja su joj na ra-
spolaganju: ako je potrebno —
oruzanim ustankom, ako nema
druge, terorom. Revolucionarna
klasa koja je s oruzjem u rukama
osvojila vlast, duzna je i svakako ¢e
s oruzjem u rukama guSiti sve
pokusaje da joj se ona preotme iz
ruku. (...) Teror moze biti veoma
djelotvoran protiv reakcionarne
klase koja ne zeli sici sa scene. (...)
Isto tako postupa i revolucija: ona
ubija pojedince, zastrasuje tisuce.
U tom smislu crveni teror se
nacelno ne razlikuje od oruzanog
ustanka, na koji se izravno nastav-

lja. Drzavni teror revolucionarne
klase moze ’'moralno’ osudivati
samo onaj tko nacelno odbacuje
(na rije¢ima) uopée svako nasilje —

ﬂczi\& %_
KARL DIETRICH BRACHER ¢

THE GERMAN
DICTATORSHIP

The Origins, Structure, and Effects
of National Socialism

TRANSLATED FROM THE GERMAN
BY JEAN STEINDERG
WITH AN INTRODUCTION

BY PETER GAY

)

PEXGUIN UNIVERSITY ROOES

ona je posve dovoljna. (...)

Crveni teror je orude koje se prim-
jenjuje protiv klase koja je osudena
na propast, ali ne Zeli nestati.

Lav D. Trocki, Terorizam i komu-
nizam (1925.), u: Lav Trocki: Iz
revolucije, Rijeka 1971.

24. Ljudska bi¢a kao robovi
i stvari

“Ideja da su dosada$nji burzuji
postali bespravna stoka onih koji
su im ranije bili podredeni kao rad-
nici, urodila je sljedec¢im ukazom
radnickog sovjeta Murzilovka:
"Sovjet daje ovim drugu Gregoriju
Sarajevu punomoc¢ da po vlastitom
izboru i nahodenju, rekvirira i
dovede u vojarnu 60 Zena i djevo-
Jaka iz klase gradana i meSetara, za
upotrebu topnicke divizije
smjeStene u Murzilovki, podrucje
Brianska’.”

Karl Kautsky, Zerrorismus und
Kommunismus. Ein Beitrag zur Na-

K. D. Bracher, studija o
nacionalsocijalistickoj diktaturi

turgeschichte der Revolution (1919.)
(Priredio i preveo: Tomislayv Jonjic)
(nastavit ce se)
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DORPISNICA

PISMA 1Z ISTRE

Tuzna, ter okrutna sudbina mojega
tovara

Moro, smo ga zvali. Tega moga to-
vara. Moga dida Ive, kojega je virno
1 strpljivo do smrti sluZija. I sve nas
unuke. Koji smo ga nemilice jahali i
hrastili po njemu s palicon,
briznemu. I u galop ga tirali. Ta-
gadap ... tagadap ... tagadap! Klopet
... klopet ... klopet! Onomatopeje iz
stripova o divljen zapadu. "Tovare
jedan", - bi ti rekli kad bi$ Stupicece
dela. - "Pak zasto, dide, zasto su ten
briznen, dobren i pametnen blagu
dali tako grdo ime? Tovar!"

InSoma, uti nas§ Moro je svu svoju
pamet tovarsku i svoje Cetiri noge,
uvrga u sluZzbu moga dida Ive zva-
nega Sure. Koji je glavu svoju bija
zalozija za slavu i pobjedu K und K
monarhije. I bolne noge svoje iz
tega rata doma donija. Pak mu je
Moro bija spas.

Lipi Moro moj, $kuzaj ¢a ti sad tek
uvo pismo piSen. Prosjecni tovar
nijenu rigu uglavnen ne dobije, ma ti
si roman zasluZzija, vero si! Zasad
neka ti posveta budu uvih par ... o
Boze! Suzah, ¢a mi na voci dojdu
kad se na te domislin.

U zadnje san vrime vidno uzna-
predova. U tin svojin me-
lankoni¢nin lamentacijami. Najprije
san zalija za boljon proslosti. Koja
se nece vise vratiti. E, dide moj! Sad
zalin za uvon sadasnjosti u strahu ud
buduénosti. I pomislin na zadnje
putovanje tvoje, Moro moj. Kad si
prvi i zadnji put dosa iz sela u veliki
grad. Samo da doveze$ vozi¢. Pak da
te isluzenega i nepotribnega daju ...
tamo!

Udvajk san Brijune mrzija. Forsi
za to €a je na njima jedan bivsi bra-
var glumija cara. Ma sigurno za to ¢a
si, Moro moj, tugo moja... Boze,
kako je to tesko! Ca si posluzija za

Pise:
BlaZ PILJUH

hranu lavovima u zoolosken vrtu!
Na tin Brijunima.

Ala, Su, dosta! Bilo je § njin i1
veselja, van ja recen. Jer, uti na$
Moro, kad bi samo nanjuSija to-
varicu koja se "pase", bi svu tovarsku
pamet svoju zgubija. Pak je tako
jene prigode sprid mlina upregunt u
pun vozi¢ vri¢ah Senice, skocija na
tovaricu upregnutu u pun vozié
muke (brasna!). Pa sad si provajte
zamisliti kakov kazin, kakov cirkus
je nacinija!

InSoma, u to zadnje vrime, sjetin
se ja ¢eSce na tega moga tovara. Kad
sluSan sve te razne politikantske
postapalice. "Ljudi ispred politike"!
A ja vidin samo... tovara isprid
svoga gospodara! Bezazlenega, do-
brocudnega, dugouhega tovara.
Koji pojma nima kamo ga vodi go-
spodar. Koji se lipo vozi i drzi uzde u
jenoj, a bi¢ u drugoj ruki.

Kamo nas to vode? Kamo gre uti
na$§ brizni rasklmani, ispraznjeni
vozi¢? Optimizam? Di je optimi-
zam? Pa ipak, u uven moru mracnih
vizijah i slutnji, jena svitla tocka!
Niki dan na TV-u ... he ...he, 90%
anketiranih Hrvata je proti sramot-
nega izruCenja! Drzi se, generale!
JoS ima nade! I za te... i za Hrvate!!!
Jer nismo bas svi... tovari!!!

Vrijeme kopanja

Svi nesto danas kopaju i1 preka-
paju. Po proslosti, po savjesti, po ar-
hivama, po ... "fojpama"! Tko je
kome kad i kako koga...! Tko je
kome, zaaaSto i koliko duzan! Pa
sam i ja poceo. Od telefonskog
imenikak istarske Zupanije! Pa
poceo od A i doSao do kraja B. Za
ovaj Clanak, dovoljno! Pa sam tako

izvukao sva... "talijanska"prezimena
i sva srodna hrvatska i poredao ih.
Evo, pa C(itajte: Ambrossi (Am-
brozi¢), Anddreani (Andreancic),
Andresich ~ (Andresi¢), Babich
(Babi¢), Bachiaz (Bacac), Bacich
(Baci¢), Banco (Banko), Banich
(Bani¢), Banovazz (Banovac), Ba-
razz (Barac), Barbalich (Barbalic),
Barbancich (Barbanci¢), Baressi
(Baresi¢), Barlessi (Barlesi¢), Bo-
gliun (Boljun), Bolanaz (Bolanac),

Bolobichio  (Bolobi¢), Bonassi
(Bonas), Bonassin  (Bonasin),
Bonaza (Bonaca), Borosani (Boro-
zan), Barssi (BarSi¢), Bosich
(Bosi¢), Bossi (Bosi¢), Bradich
(Bradi¢), Bartolich (Bartoli¢),
Brencich (Brencic), Brenco

(Brenko), Breschi (Bresci¢), Bruni
(Bruni¢), Brusich (Brusi¢), Buich
(Bui¢), Buralo (Burul), Bursich
(Bursi¢), Bussletta (Buzleta), But-
covich (Butkovi¢)...

Pa, ako niste znali, Talijani su po
okupaciji Istre, poslije 1. svjetskog
rata, zabranili hrvatsku ri¢ i hrvat-
sko ime. I nametnuli
izmiSljena talijanska imena i prezi-
mena. Po propasti Italije i dolaskom
Jugoslavije, prepusteno je savjesti
svakog pojedinca da zadrze namet-
nuto mu "talijansko", ili vrati staro
hrvatsko prezime. Moji su se ro-
ditelji odlucili za drugu varijantu.
Inace bih i ja danas bio... Giurz-
zan!!! Zasad samo toliko onima u
Istri, koji su iz svojih politikanskih
razloga lupetali o nekoj "kon-
vivenci" koja da je ovdje uvijek vla-
dala. I onima u Italiji, koji
pokuSavaju  dokazati da je
meduetnicki sukob u Istri zapoceo
poslije 1943. ili 1945.!

Hrvatima
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XIV.)

NADBISKUP STEPINAC
PREMA USTASKOM POKRETU

U Pavelicevu memorandumu
"Hrvatsko pitanje" ta politika je
konkretno navedenim cinjenicama
potvrdena. Te cinjenice su podu-
darne s mnogim ¢lancima sadrzanim
u glasilu "Zidov". Prema tomu, taj
memorandum nije nikakav progra-
matski antisemitski spis nego pred-
stavka, kojom se Ustaski pokret
obra¢a jednoj suverenoj drzavi,
upoznajuci je sa svojim politickim
stajaliStima i ciljevima i sa stanjem u
svojoj domovini, zele¢i zadobiti
njezinu  naklonost. Kako se
Zidovstvo, koliko se moze suditi po
javnim istupanjima njegovih pred-
stavnika, nikada nije desolidarizi-
ralo s protuhrvatskim reZimom ili se
na bilo koji nacin ogradilo od njega,
nego ga je hvalilo i podupiralo, ono
se je u hrvatskoj javnosti s razlogom
moglo dozivljavati kao strano tijelo i
neprijatelj hrvatske drZavne
nezavisnosti.  IznoSenje  takvog
shvacanja u "Hrvatskomu pitanju” i
poneke protuzidovske note u neko-
liko letaka nije nikakav antisemiti-
zam, ako se pod tim misli na mrznju
prema bilo komu, a pogotovo nije
rasizam. To je bila prirodna, nor-
malna i ocekivana  reakcija
ugrozenoga naroda na postupke,
kojima mu se je dovodio u pitanje
opstanak. Brakovi nekih ustaSkih
prvaka sa Zidovkama dokazuju, da
taj pokret nije bio opterefen rasiz-
mom.

Odnos Ustaskoga pokreta prema
Zidovima nedvosmisleno je
razjasnio Budak, kada je, izdajuci
tjednik «Hrvatski narod», u lipnju
1939. napisao: "Tjednik 'Hrvatski
narod' nije i ne ¢e biti antisemitsko
glasilo, ali isto tako ne ¢e nikada vo-
diti niciju, pa ni zidovsku nego samo
hrvatsku narodnu politiku. Mislim,
da je ovo posve jasno i da mora za-
dovoljiti svakoga Zidova ..."(231).

Pise:

Ivan GABELICA

To liberalno stajaliSte, u komu nema
ni trunka antisemitizma ili rasizma,
bilo je, na zalost, izmijenjeno u
prakti¢noj politici za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske. O
tomu, dakle i o razlozima promjene
te politike, govorit ¢e se u iduéem
dijelu knjige. Da je do toga doslo
pod inozemnim, sigurno
njemackim, pritiscima, za sada e se
navesti samo svjedocanstvo bl. Alo-
Jjzija Stepinca, kojemu je tesko pori-
cati istinoljubivost. Na ispitivanju
pred OZN-om u Zagrebu 20. svibnja
1945. onje izjavio, da je prigovorio
Pavelicu zbog rasnih zakona,
zahtijevajuci od njega, da ukine "tu

sramotu, koja sigurno nije nikla iz
hrvatske duse", na §to mu je Paveli¢
odgovorio: "Jasno je, konacno i
moja supruga nije Ciste arijske rase,
pa prema tome nije taj zakon izaSao
po nasoj namisli i volji"(232). Ovim
je sve rec¢eno. Ali ni tada se politicke
mjere protiv Zidova nisu opravda-
vale rasnim teorijama nego njihovim
navodno nesocijalnim ponasanjem u
druStvu. Na tomu se je temeljila an-
tisemitska promidzba.

Dakle, izuzevSi antisemitizam,
koji mu je bio nametnut za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske, Ustaski
pokret nije imao ni jedne dodirne
tocke s faSizmom i nacionalsocijaliz-
mom. Svaka eventualna sli¢nost je
prividna, jer potjee iz bitno
razli¢itih motiva i u bitno razli¢itim
okolnostima. Na to je mislio i prof.
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Aleksandar Seitz, visoki hrvatski
drZavni duZznosnik, kada je u Kar-
lovcu 8. kolovoza 1943. izjavio, da
je pogrjesno "na$ vladavinski sus-
tav prosudivati po tome, kako se
on ocituyje u ovako teskim
prilikama", misleci pri tomu sig-
urno na rat(233). Sve ¢ce to
potvrditi i drugi dokazi, koji se na-
vode.

Neuspjeh borbe demokratskim
sredstvima

Emigrirav§i iz Hrvatske u
sije¢nju 1929., Paveli¢ je otiSao u
demokratsku Austriju, a ne u
fasisticku Italiju, i nastanio se je u

Becu, odakle je namjeravao
povesti borbu za ruSenje Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca i za
uspostavu slobodne i nezavisne
hrvatske drzave. Tek kada je 25.
rujna 1929. izgnan iz Austrije,
otiSao je preko Njemacke u
Italiju, s kojom ga, ocito je, nisu
vezale nikakve posebne, pa ni
ideoloSke simpatije. U svome po-
litickom radu povezivao se je sa
svima onima, za koje je mislio, da
mu mogu ili da su mu spremni
pomodéi u ruSenju jugoslavenske
drzave i oslobodenju hrvatskoga
naroda, bez obzira na njihova
ideoloSka shvacanja. U tu svrhu od-
mah nakon stvaranja te drZave
poceo je odrzavati stalne sveze sa
skupinom hrvatskih ¢asnika u Becu
(Sarkoti¢, Duié, Percevic), koji su
opet bili povezani s austrijskim i
madarskim politickim krugovima.
Godine 1927. osobno se je povezao
26. lipnja s Italijom, 29. listopada s
Madarskom, a pocetkom prosinca s
Unutrasnjom makedonskom revolu-
cionarnom organizacijom (VMRO),
kojoj je stajao na celu Vanco Mi-
hajlov. Dana 19. travnja 1929.
doSao je s Gustavom Percecom u
Sofiju, na poziv Makedonskoga na-
cionalnog komiteta, s kojim je su-
tradan, 20. travnja, u mjestu Banki,
kraj Sofije, podpisao sporazum o
zajednickoj borbi za slobodnu i
nezavisnu Hrvatsku i Macedoniju.
Sli¢ne sporazume podpisao je uime
Ustaskoga pokreta 17. oZujka 1933.

Spomenik kardinalu Stepincu u njegovu
rodnom Krasicu

u Budimpesti s Kosovskim komite-
tom, kojega je predstavljao Hasan-
beg Pristina, a 24. srpnja 1933. u
Zuerichu s Madarskom revizio-
nistickom ligom, u ime koje je
nastupio dr. Tibor Eckhardt.

Nasuprot tomu, nacionalsocijal-
isticka Njemacka je sustavno progo-
nila wustasku emigraciju i one-
mogucavala joj rad. Dr. Branimir
Jeli¢ tvrdi, da ga je Gestapo pozivao
i zatvarao "bar Cetrdeset do pedeset
puta, a od toga u toku jedne godine"
bio je dvadeset pet puta zatvoren i

osam puta je stupio u Strajk
gladu(234). O onemogucavanju
ustaSke  djelatnosti  govore i1

njemacki diplomatski dokumenti. U
pismu, $to ga je njemacki drzavni
tajnik dr. Lammers poslao 30. stude-
noga 1933. Rosenbergu, poglavaru
vanjskopolitickoga ureda NSDAP-a,
a u kojemu se trazi, da duznosnici
NSDAP-a ne ometaju zabranu
izlazenja ustaSkih novina, izri¢ito
stoji: "Reichskanzler je, kako znate,
iz ideoloskih razloga protiv bilo
kakvih pomaganja i podupiranja

emigranata". U okruZznici
njemackoga ministarstva vanjskih
poslova, poslanoj raznim
njemackim poslanstvima 27. 1 29.
listopada 1934. u svezi s
marsejskim atentatom, takoder se
izri¢ito tvrdi: "Hrvati nisu nikada
primili  nikakve  financijske
pomocdi od bilo kojeg njemackog
ureda. Naprotiv, njemacka i jugo-
slavenska vlada suradivale su
uvijek protiv hrvatskih  emi-
granata"(235). I sama Italija je
prema njima dvoli¢no postupala.
Kad god je mislila, da se moze
sporazumjeti s  Jugoslavijom,

zabranjivala je rad Ustaskoga
pokreta, a ustaSe je, ukljucivsiisa-
moga Paveli¢a, zatvarala, slala u
zatoceniStvo 1 raseljavala po
Italiji, tako da ne mogu doéi u
svezu jedan s drugim. Prema
tomu, niti su Paveli¢ 1 Ustaski
pokret najprije i iskljucivo trazili
oslonac u faSistickoj Italiji i na-
cionalsocijalistickoj  Njemackoj,
niti su im ga ove Sirokogrudno da-
vale. Bilo je upravo obratno.

Po dolasku u emigraciju Paveli¢ se
je najprije, krajem srpnja godine
1929., obratio svjetskoj demokrat-
skoj javnosti spisom "Uspostava
hrvatske drzave trajan mir na Bal-
kanu". Spis je tiskan u New Yorku. U
njemu je u kratkim crtama upoznao
tu javnost s medusobnim odnosima
Hrvata i Srba, polozajem hrvatskoga
1 ostalih nesrpskih naroda pod srbi-
janskom vla$¢u, bezuvjetnim zaht-
jevom hrvatskoga naroda za
drzavhom nezavisnoS¢u, Sto je
ujedno jamstvo mira na Balkanu, a
time i u Europi, jer Srbija svojom
Sovinistickom 1 imperijalistickom
politikom prema svim susjednim
drzavama predstavlja trajnu po-
gibelj za taj mir(236). Dana 1. rujna
iste godine uputio je apel Drustvu
naroda u Genevi, kojim ga upoznaje
s nasiljima srbijanskih vlasti nad
hrvatskim narodom, moguéno$éu
izbijanja oruzanoga sukoba izmedu
Hrvatske i Srbije, ako se hrvatskomu
narodu ne omogucdi ostvarenje prava
na samoodredenje i odlu¢nim zaht-
jevom, "da oboruzZana snaga kralje-
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vine Srbije isprazni hrvatske zemlje,
kako bi Hrvati opet mogli u miru
urediti svoju drzavu", odklanjajudi
ujedno od hrvatskoga naroda odgo-
vornost za posljedice, koje bi mogle
nastati izbijanjem sukoba(237).

Nekoliko godina kasnije on se je
opet, objavljivanjem spisa "Eko-
nomska obnova podunavskih ze-
malja", obratio svjetskoj, dakle i
demokratskoj, javnosti. U njemu
isti¢e, da je ekonomska obnova Po-
dunavlja nemoguca bez politickoga
rjeSenja, a toga opet nema bez
uspostave slobodne 1 nezavisne
hrvatske drzave (238). U meduvre-
menu su se sa slicnim zahtjevima
oglasile i hrvatske udruge iz inozem-
stvaito "Hrvatski savez" iz Serainga,
Belgija, 3. studenoga 1931.(239),
"Hrvatski domobran" iz Buenos Ai-
resa 31. srpnja 1932. (240) i Liga za
oslobodenje Hrvatske iz San Fran-
cisca 27. studenoga 1932. (241). Sve
su te udruge bile usko povezane s
UstaSkim  pokretom. "Hrvatski
savez" se je svojim zahtjevom obra-
tio DruStvu naroda, a Liga za
oslobodenje Hrvatske senatskom
odboru za vanjske poslove i drzav-
nomu tajniku Sjedinjnih Americkih
DrZava, ministrima vanjskih poslova
Engleske, Njemacke, Francuske,
Italije, Bugarske, Madarske i Aus-
trije i senatoru Kalifornije s mol-
bom, da se ta stvar iznese pred
svjetski forum, $to je u ono vrijeme
moglo biti samo Drustvo naroda. Na
sve ove apele, prosvjede, rezolucije i
predstavke Drustvo naroda i svjet-
ska demokratska javnost ostali su
gluhi.

Otklon od totalitarnih idelogija

Tek nakon svega toga, kada je i
Italija zapocela pregovore o
zakljucenju sporazuma s Jugoslavi-
jom, a Paveli¢, iziSavsi iz zatvora,
kao i ostale ustaSe stavljen u
zatoCeniStvo 1 pod strogi policijski
nadzor, zbog Cega je zaprijetila pro-
past UstaSkomu pokretu, on se je
memorandumom  "Hrvatsko  pi-
tanje" obratio nacionalsocijalistickoj
Njemackoj. No, i ona je drzala, da
joj je korisnije prijateljstvo s Jugo-
/,Mz(;ﬁ‘:g‘
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Nadbiskup Stepinac

slavijom, pa se na taj memorandum i
na hrvatske teznje sve do podkraj
ozujka 1941. nije ni osvrtala. Paveli¢
se je 1 na drugi nacdin pokuSao
izbaviti iz izolacije koju mu je
nametnula Italija. U velja¢i 1937.
htio se je toboze radi specijal-
istickoga pregleda, prebaciti u Svic-
arsku, «ali su Talijani odbili njegov
zahtjev da posjeti 'medicinskog' spe-
cijalista u Gencvi» (242.) Kada je
rije¢ o spisima "Uspostava hrvatske
drZave trajan mir na Balkanu" i
"Ekonomska obnova podunavskih
zemalja", uodljivo je, da je Paveli¢ u
njima doslovno slijedio nacin
razmiSljanja dr. Eugena Kvaternika.
Kao Sto je Kvaternik pokusao zaint-
eresirati Francusku za hrvatski
problem i dobiti njezinu pomo¢ za
uspostavu  nezavisne  hrvatske
drzave, u promemoriji princu Jé-
romeu Napoleonu od 20. svibnja
1864. je dokazivao, da je nezavisna
hrvatska drzava uvjet slave i veli¢ine
Francuske, tako je sada Paveli¢ u
spomenutim spisima tvrdio, da je
nezavisna hrvatska drzava jedino
jamstvo mira, sigurnosti i napredka
ne samo na Balkanu nego i u cijeloj
Europi(243). Dakle, Paveli¢ i
UstaSki pokret su u emigraciji
teziSte svoje promidzbene djelat-
nosti usmjerili bas prema demokrat-
skim drzavama i organizacijama,
zeleéi zadobiti u prvomu redu nji-
hovu naklonost, ali bez uspjeha. U
tomu su slijedili hrvatske uzore, a
nisu kopirali tude.

Gotovo od pocetka svoje djelat-
nosti UstaSki se je pokret izri¢ito
ogradivao od fasizma i nacionalsoci-
jalizma. Tako je Ante Valenta, tajnik
"Hrvatskoga domobrana" za Juznu
Ameriku, pisao godine 1935. "da do-
mobranstvo nema ni$ta zajednickog
ni sa fasizmom, ni s komunizmom, ni
s kapitalizmom, ni sa klerikaliz-
mom"(244). "Hrvatski domobran" je
naziv, pod kojim je Ustaski pokret
djelovao u Sjevernoj i Juznoj Am-
erici. Paveli¢eva izjava iz ve¢ spo-
minjanoga letka iz 1937., da "Ustaski
pokret nije nastao niti je osnovan
radi 1 u svrhu kakovih ideoloskih
maksima opcenite naravi, nego kao
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revolucionarni pokret za oslo-
bodenje hrvatskoga naroda ispod
tudeg gospodstva i za uspostavu sa-
mostalne i nezavisne drzave Hrvat-
ske", u stvari je ogradivanje i od
faSizma i od mnacionalsocijalizma.
No, Paveli¢ se je izricito ogradio od
faSizma i u jednoj svojoj poruci u
Hrvatsku godine 1938., u kojoj je
rekao, da se treba "u svakoj djelat-
nosti i radu sluZiti ustaStvom a pobi-
jati neprijateljski protivni¢ki mane-
var, kojim oslobodilacku borbu i
borce nastoje okrStavati sa frankovst-
vom, faSizmom 1 drugim imenima,
zeleci tako kod neupucenih kompro-
mitirati ljude i djela"(245). Tvrdeci
da faSizam 1 nacionalsocijalizam
odgovaraju samo dusi talijanskoga
odnosno njemackoga naroda, od tih
ideologija se je ogradio i Budak, kada
je 1939. napisao, da "nitko ne bi us-
pio, da kod sebe uvede bilo faSizam
bilo nacizam, jer ni jedna ni druga
nauka ne odgovara duSi nijednog
drugog naroda", pa su zbog toga a ne
zbog protivljenja vlasti propali
pokuSaji osnivanja tih pokreta kod
drugih naroda(246). Ali jugoslaven-
ski orijentirana hrvatska histori-
ografija, koja se je bavila ovom
problematikom, tvrdi, da se je Pav-
eli¢ knjigom "Strahote zabluda", ob-
javljenom 1937. u Italiji, deklarirao
za faSisticki sustav(247). To ne od-
govara istini. U "Strahotama zabluda"
Paveli¢ se bavi teorijom i praksom
komunizma, kao najvecega ljudskog
zla, pa se pita, kako mu se suprotsta-
viti. U suprotstavljanju komunizmu,
po njemu, faSizam i nacionalsocijali-
zam su uspjesniji od liberalne demok-
racije, koja omogucuje njegovo
Sirenje. No, on ta tri sustava podrobno
ne analizira pa se i ne opredjeljuje ni
za jedan od njih(248).

Inace, mnogi su istaknuti ustaski
duznosnici krajnje se negativno
izrazavali o faSizmu i nacionalsoci-
jalizmu. Dr. Julije Makanec je pisao,
da je "faSizam pogazio slobodu po-
jedinca"ida ¢e nekinarodi "morati u
krvi natrag osvajati slobodu, koje su
se u teSkim trenucima svoga kolek-
tivnoga Zivota odrekli"(249). Prof.
Ivo Orsanié, kasnije upravni za-

povjednik Ustaske mladezi, isticao
je, da su svi nositelji totalitarizma
(komunizma, fasizma, nacionalsoci-
jalizma ) "nosioci zlaizlo¢ina"ida je
svaki totalitarizam "negacija Zivot-
noga smisla, i prema tome ap-
surd"(250). Dr. Vilko Rieger, neko
vrijeme procelnik za promidzbu u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, tvrdio
je, da "sva tri sistema, nacionalni
socijalizam, faSizam i komunizam,
nose despotske oznake, oni su dikta-
torski i autokratski", da nitko nema

Dr. Julije Makanec

pravo svoj druStveni poredak
drugomu nametati, pa ni komunisti,
faSisti i nacionalsocijalisti, i da je
hrvatski narod protivan svakoj dik-
taturi(251). Franjo Nevisti¢, sigurno
jedan od najpoznatijih ustaski
orijentiranih sveuciliStaraca uoci
Drugoga svjetskog rata, iznosio je
stajaliste, da "njemacki rasizam, koji
je osnov cijelom naziranju nacional-
socijalizma i koji proZzima duboko
cijeli pokret, znaci negaciju kulturne
strane faSizma, negaciju momenata
spiritualnosti i religioznosti", pa se
poziva na ruskoga filozofa Berdja-
jeva, da je nacionalsocijalizam gori i
od komunizma, a faSizam mu opet
"svojom teznjom za socijalnim uni-
tarizmom i totalitarizmom, pa svo-
jim nekim supsidijarnim
rekvizitima", koji se "uza nj redovno
pojavljuju (militarizam, ekspanziv-
nost i t.d.), prijeti opasnoséu da

prekoraci granice svoga socijalnog
poziva na Stetu licne slobode, koja je
prvi  preduvjet ljudske srece
uopce"(252). Takva shvacanja bila su
opcenito raSirena u ustaskim redo-
vima, pa je to moralo izazvati neza-
dovoljstvo s Ustaskim pokretom
Sacice nacionalsocijalista,
predvodene Stjepanom Buéem i
Slavkom Govediéem, koja je u
Nezavisnoj  Drzavi  Hrvatskoj
pokuSala osnovati nacionalsocijal-
isticku stranku, ali su hrvatske
drzavne vlasti to onemogudile, a
kolovode te zamisli su redarstveno
nadzirale(253). Ali neprijateljstva
izmedu ustasa i tih nacionalsocijal-
ista nisu se iscrpljivala samo u tome.
Izgleda, da je ponekad medu njima
dolazilo i do fizi¢kih obracuna, koja
su zavrSavala smréu. Tako Hans
Helm, njemacki policijski attaché u
Hrvatskoj, javlja svojoj srediSnjici u
Berlinu, prema prijevodu na srpski
jezik, da je 6. kolovoza 1942. ubijen
«na ulici u Zagrebu Wilhelm Hamp,
Folksdojcer i pripadnik Hrv. nac. so-
cij. partije, od strane agenata
ustaske policije». Izricito tvrdi, da je
«u pitanju politicko umorstvo, posto
su Clanovi ove, od Slavka Govedica
rukovodene partije, zauzimali stav
protiv tada postojeceg rezima», a
veéina  njih  «saradivala  je
obavestajno tesno sa nemackim us-
tanovama», a narocCito sa samim
Helmom (254).

Dakle, Ustaski pokret nije bio ni
faSisticki ni nacionalsocijalisticki,
nego izvorno hrvatski i osloboditel-
jski. To potvrduje i ¢injenica, da se je
bl. Alojzije Stepinac drugacije drZzao
prema Ustaskomu pokretu nego
prema faSizmu i nacionalsocijal-
izmu.

Stepincev odnos prema
Ustaskom pokretu

Cijelim Stepinc¢evim "Dnevnikom"
rasute su misli, da su komunizam,
nacionalsocijalizam, faSizam, liber-
alizam i masonerija zlo za ¢ovjecan-
stvo. Zavisno o politickim prilikama
i dogadajima, on jednom posebno
istie pogibelj od masonerije i liberal-
izma, a drugi put od nacionalsocijal-
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Papa Pio XII., Zestoki protivnik totalitarnih ideologija

izma ili pak od faSizma, ali
komunizam mu je uvijek najvece zlo
za ljudski rod. Za ovo bi se moglo nav-
esti mnoStvo primjera, ali za odnos
prema nacionalsocijalizmu i fasSizmu
dovoljan je samo jedan. Zajedno s jo§
nekim hrvatskim biskupima Stepinac
je od 3. do 12. studenoga 1938. pos-
jetio ad limina Apostolorum Sv. Oca
Pia XI. O njegovu razgovoru s papom
Nezi¢ je, izmedu ostaloga, zabiljezio:
"Iz sveg razgovora vidio je nadbiskup,
da je danas nacionalsocijalizam i
faSizam osim boljSevizma najgora
stvar u oc¢ima sv. Oca"(255). A to je
bilo i u njegovim ocima, jer je on
uvijek kao odani sin Katolicke crkve
nepokolebljivo slijedio stajaliSta Sv.
Stolice.

Bududi da je Ustaski pokret djelo-
vao tajno, Stepinac za dugo vremena
nije stupio u dodir s njegovim pred-
stavnicima niti je donosio sud o

/,Mz(;ﬁ':g‘

njemu. Hrvatsku seljacku stranku,
koja je djelovala najprije polulegalno
a zatim posve legalno, drzao je stano-
vito vrijeme jedinim politickim pred-
stavnikom hrvatskoga naroda, s
njezinim se je prvacima, osobito s
Macekom, cesto susretao, to je
biljezio u svomu "Dnevniku", u ko-
jemu su sadrzane i njegove ocjene o
njihovu ponasanju i djelovanju. No,
bez obzira §to se je sav posvetio Ziv-
otu i radu Crkve i nije htio pripadati
ni jednoj politickoj stranci ili pok-
retu, on je pomno pratio politicke
prilike u Hrvatskoj, jer je to zadiralo
u Zivot njegova naroda, pa ni njemu,
kao ni predstavnicima inozemnih
drzava u tadasnjoj Jugoslaviji, nije
moglo ostati nezapaZeno politicko
rasploZenje u Hrvatskoj.
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PRILOG ZIVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (VIL)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

Budak je, u smislu pisma Kascheu,
dao upute Ratkoviéu, da poduzme ko-
rake kod njemackog ministarstva
vanjskih poslova. Na to je Ratkovi¢ pos-
jetio drzavnog tajnika Steengrachta 22.
listopada i predao mu notu glede
uvodenja hrvatske civilne uprave na
Rijeci i hrvatskom osoblju, zadrzanom u
Trstu i sprijeenom nastaviti put na
Rijeku. U noti — koju Krizman naziva
promemorijom — bio je «obraden his-
torijat Rijeke i okolice». U razgovoru
Steengracht je bio dosta nestrpljiv, te od-
mabh izjavio, «da prituzbe njegove vlade
smatra neumjesnim«. Zamolio je
Ratkovica, «da prenese svojoj vladi kako

Pise:
Dr. Jere JAREB,
Loretto, Pennsylvania, SAD

Zagrebu o tom razgovoru Krizman nije
pronaSao u hrvatskoj raStrkanoj doku-
mentaciji, ali je bio deSifriran od Nije-
maca — koji su to redovito Cinili s
hrvatskim brzojavima izmedu Zagreba i
Berlina i obratno — i komentiran od
Steengrachta, u biljesci od 23. listopada,
proslijedenoj Ribbentropu. Steengracht
tvrdi, «da Ratkoviéev prikaz razgovora
ne odgovara stvarnom toku»'%.

Dr. Mile Budak kao poslanik u Berlinu

je poslanik Kasche veé pocetkom listo-
pada dobio zadatak da saop¢i poglavniku
kako je cijelo trazeno podrucje us-
tanicko, pa se stoga moze smatrati
njemackim operacionim podrucjem.
Fiihrer se stoga sad mora iskljucivo baviti
time da suzbije pobunu i sprijeci iskr-
cavanje Engleza i Amerikanaca. On se ne
moze trenutacno baviti drzavnopravnim
pitanjima granica dok traju borbe... Na
tom (njemackom) stavu nije se do danas
nista izmijenilo» '8, Ratkoviéev izvjestaj

General Glaise, u svojstvu vojnog iza-
slanika, izvijestio je 23. listopada svoje
nadredene, «da je kao bududi faSisticki
poslanik u Zagrebu naznacen bivsi pre-
fekt u Trstu [TullioDTamburini. Njegov
dolazak u Zagreb prima hrvatska vlada s
izvjesnom nelagodno$¢u s obzirom na
talijansko etnicko iverje na dalmatinskoj
obali i na uspomenu bivSeg poslanika
Casertana'®.

U brzojavu, upucenom 24. listopada
Vrhovnoj Komandi, general Glaise

sazeo je svoj telefonski razgovor od
predhodnog dana:

«Posjedovni odnosi u razli¢itim dije-
lovima nekadasnje jugoslavenske obale
Jadrana moraju konacno biti razja$njeni
Hrvatima a u jednom pitanju i Nijem-
cima, ako ne ve¢ politicki, a ono ipak u
pogledu uprave. Izmedu 8. i 12. rujna
prevladavao je utisak kod Hrvata a time i
njemackih oruzanih snaga kao da je
Hrvatskoj obecana obala od Rijeke do

juzno od Dubrovnika i predana joj na
upravljanje. Zatim je doSlo do prvih
sumnja o prostoru Rijeka-Susak. Dok je
feldmarsal E. Rommel u telegramu
Glaiseu izdao dozvolu za put u Tist i
Rijeku jednom transportu hrvatskih
upravnih vlasti za to podrudje, Glaiseu je
telefonirao Gauleiter Rainer i rekao da
je 'prefektura’ Rijeke zajedno sa
SuSakom dodana njegovom vojnom po-
drudju, da je ve¢ ondje uveo upravu koja
vodi racuna o izrazito hrvatskom karak-
teru SuSaka i da je stoga prisiljen taj
transport vratiti iz Trsta u Zagreb. Glaise
se u svom svojstvu opunomocéenog gener-
ala proglasio nenadleznim; smjesta je
obavijestio poslanika Kaschea o svemu i
daljnje telefonske razgovore s Gauleit-
erom i njegovim zamjenikom vodio
isklju¢ivo po Kascheovom ovlastenju.
Glaise je sasvim na miru pomislio da ipak
nije svrsishodno prvo buditi kod Hrvata
nade, a zatim ih razarati. Ako je Rijeka
ve¢ talijanska, to Susak sasvim sigurno
nije. Razgranienje u tom prostoru,
dakle, uslijedilo je prema Rimskom ugo-
voru od 18. V. 1941. koji je Hrvatima
ostao u posebno neugodnoj uspomeni'®’.

Hrvatsku notu od 21. listopada —
predanu od Ratkovi¢a Steengrachtu 22.
listopada — Ribbentrop je proslijedio
Hitleru wuz svoje «Zabiljeske za
Fiihrera», datirane 26. listopada, koje
glase:

«1. Kad se saznalo za izdaju vlade P.
Badoglia, povjerio mu je Fiihrer zadatak
da vodi brigu kako bi Hrvati brzo zapos-
jeli Dalmaciju i prodrli na obalu. Rib-
bentrop je na to telefonski dao poslaniku
Kascheu odgovarajuce upute i rekao mu
kako njemacka strana predpostavlja da
¢e poglavnik sad umarsirati u Dalmaciju.
Razgovor je bio voden tako da je po-
slanik Kasche iz njega mogao razabrati u
izvjesnoj mjeri da se Hrvatima pri nji-
hovu zaposjedanju  Dalmacije ne
odreduju to¢na teritorijalna ogranicenja,
nego da im se daju donekle slobodne
ruke. Svakako nisu pri tom bile spomi-
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njane bilo kakve pojedinosti. Ribbentrop
je samo upitao poslanika zele li Hrvati
zaposjeti  slovensko podrudje, Sto je
Kasche, medutim, zanijekao.

2. Poslanik Kasche je prednje saopcéio
poglavniku, i Hrvati su poSli prema
dalmatinskoj obali. U razgovoru je
Kasche izjavio poglavniku da je
Njemacka suglasna da Hrvati zaposjednu
ona podruc¢ja na dalmatinskoj obali koja
su do 1941. godine bila jugoslavenska,
dok o Rijeci mora priupitati svoje
nadlezne. Kasche doduse nije imao
upute da se tako precizno izrazava, ali je
na temelju telefonskog razgovora
pretpostavio da je s njemacke strane
uzeto u obzir tako Sirokogrudno
uredenje pitanja granice.

3. U meduvremenu je poglavnik dao
javne izjave o Rijeci i otocima koji leze
pred njom, osobito Krk.

4.Natoje Ribbentrop o tome referirao
Fihreru i iz kratkog razgovora tako
shvatio Fithrera da Kasche ima poglav-
niku saopditi ovo: Fiihrer je uzeo na
znanje poglavnikovo misljenje o pojedi-
nostima pitanja granice na isto¢noj obali
Jadrana, posebno isto¢ne Istre, Rijeke sa
zaledem 1 sjeverne otocne grupe.
Medutim, za Fiihrera stoje pri sadasnjem
polozaju vojne nuznosti u srediStu svih
razmatranja. Spomenuti krajevi strate-
gijske su tocke prvog reda i stoga su ih
morali  proglasiti operacionim  po-
dru¢jem Wehrmachta. lzjave koje je
Kasche prenio poglavniku odnosile su se
stoga samo na podruc¢ja Dalmacije koja
je Hrvatska odstupila Italiji
povodom talijanskih zahtjeva 1941. go-
dine. Izjava njemacke strane nije se od-
nosila na istonu Istru, Rijeku i
spomenutu grupu otoka. Osiguranje tih
podrucja kako od oruzanog zahvata
Engleza i Amerikanaca tako i njeno osig-
uranje od ustanika izazvalo je potrebu da
ih Wehrmacht zaposjedne, brani i njima
upravlja. Samo snaga njemackog oruzja
u tim krajevima mozZe hrvatskom narodu
zajamciti sigurnost da su sadasnje velike
teritorijalne tekovine Hrvatske konacne.
Njemacka je strana sigurna da ¢e poglav-
nik i hrvatski narod spoznati i uvidjeti te
vojne nuznosti i razumjeti ako Fiihrer ne
Zeli da se u tom pogledu veze nekim teri-
torijalnim razgrani¢enjima. Ribbentrop
je pri tom mislio da se poglavniku povo-
dom rijeckog podrucja i otocne grupe
jasno kaze kako ti krajevi ne bi smjeli pri-
pasti Hrvatskoj, jer bi inace s obzirom na
javne izjave mogle nastati teSkoce i ne-
jasnoce pri zaposjedanju i preuzimanju
uprave nad njima.

5. U toku jedne konferencije o
polozaju (tkzv. Lagebesprechung) Rib-
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Priznanje razvrgnuéa Rimskih ugovora kao uvjet za dolazak novoga talijanskog

poslanika

bentrop je predocio Fiithreru telegram
upucen Kascheu, a Fiihrer je toj instruk-
ciji prigovorio. Stoga je Ribbentrop tele-
fonski upitao Kaschea je 1li uputa veé
izvrSena i poSto se to nije zbilo, opozvao
je prvu i u Zagreb uputio novu ovog
sadrzaja: Fihrer se zahvaljuje poglav-
niku na brzojavu i sa zadovoljstvom je
uzeo na znanje da je hrvatski narod
rijeSen da se do krajnjih granica zalozi za
pobjedu, i da se osjeca sudbinski povezan
s njemackim narodom. Sto se sad tice no-
vih teritorijalnih zahtjeva iz poglavnik-
ova telegrama, to je podrucje koje dolazi
u obzir — kao §to je poglavniku poznato
— izrazito  ustani¢ko  podrucje.
Njemacke jedinice ondje vode izvan-
redno teSke borbe. Cijelo je podrucje
njemacko operaciono podrucje. Fiihrer
je prisiljen da se sada bavi iskljucivo
time da suzbije pobunu i sprije¢i iskr-
cavanje Engleza i Amerikanaca. S
drzavnopravnim pitanjima granice u tim

— Budakov naputak poslanstvu u Berlinu (4. XI. 1943.)

podruc¢jima ne moze se, medutim, sad
baviti dok traju borbe.

6. Kako je pitanje o pripadnosti
rije¢kog podrucdja i otoka koji mu pripa-
daju ostavljeno otvorenim, to je, ¢ini se,
pobudilo Hrvate da pretpostave kako im
te krajeve u suglasnosti s njihovim navod-
nim etnickim i historijskim zahtjevima —
jednog dana njemacka strana ipak pre-
pusti. Stoga su poduzeli daljnje publika-
cije u tom smjeru, a osim toga htjeli su
otposlati jednu upravnu komisiju na
Rijeku koju je medutim, Gauleiter
Rainer zaustavio u Trstu i vratio iznova u
Zagreb. Takav korak doveo je do note
hrvatske vlade koja je podastrijeta
Fihreru.

7. Tako su se odvijale stvari koje Rib-
bentrop zeli ovime jo$ jednom prikazatiu
vezi s notom §to su je poslali Hrvati»!62,

Na sjednici Doglavnic¢kog Vijeca od 25.
listopada, Budak  izvjescuje o
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Hrvatska nije popustila — za sluZbeni su Zagreb Rimski ugovori proslost: biljeska
ministra Peri¢a na brzojavu iz Berlina

dogadajima iza kapitulacije Italije, tvrdi,
da je njemacka politika posebice na
Rijeci, gdje je Gigante imenovan prefek-
tom, « opet protuhrvatska. Treba
odlucnosti proti Niemcima! Ne smie se
ovako dalje u vanjskoj politici». Zatim
obavjeStava doglavnike o predstojecoj
rekonstrukciji vlade. «On odlaziinece da
primi mjesto ministra pravosuda»!%.
Ocito je prema ovome, da je Budak
odlu¢io dati ostavku kao ministar
vanjskih poslova 25. listopada ili koji dan
prije, te da mu je tada Poglavnik ponudio
ministarstvo pravosuda, $to je Budak od-
bio, odnosno nije prihvatio. Ocito je
takoder, da je ponovni Budakov polazak
u Berlin kao hrvatskog poslanika takoder
propao 25. listopada, ili, §to je vjerojat-
nije, barem nekoliko dana prije toga.

Poslije svoje odluke da napusti min-
istarstvo vanjskih poslova, Budak je
upravo kriknuo u brzojavu Ratkovicu 26.
listopada. Nazalost, Krizman nije
pronasao hrvatski izvornik toga brzojava,
nego ga navodi prema deSifriranom i pre-
vedenom njemackom tekstu. U tom
brzojavu Budak: «zahtjeva od poslanika
Ratkovica da osobno i smjesta saopci
[(Walteruld Funku, [QLutzull Schwerin-
Krosigku, Meissneru, Steengrachtu i
Bergeru kako je novi kurs njemacke
srbofilske politike katastrofalan ne samo
za Hrvatsku nego i za Njemacku. Osim
toga, jedan takav zaokret smrtni je uda-
rac zauvijek politickom moralu i
hrvatsko-njemackim odnosima. 'Post-
upak protiv nas u pogledu... (tako u orig-
inalu) Rijeke i okolice teSko ¢e naci

primjera u politi¢koj povijesti... (nedo-
staje tekst) sve je bilo priznato u ime
Fiihrera, a poglavnik je to objavio jav-
nosti. Nakon toga oduzeti su... (nedo-
staje tekst) i Cabar oruzanom silom i bez
dogovora i stavljeni pod talijanski su-
verenitet. Zaprepastenje i (pitanja?) kod
prijatelja, slavlje kod neprijatelja.
Pozdravite prijatelje i recite im da nam...
(nedostaje tekst) nije bio slavna ni pob-
jeda. To im porucuje njihov zbilja vjeran
prijatelj'»164.

Ratkovi¢ je bez sumnje nastojao postu-
piti prema uputama svoga ministra, ali
nedostaje dokumentacija o tome. Kriz-
man je uspio pronaéi jedan kratki
Ratkovicev brzojav, koji je stigao u Za-
greb 2. studenoga i bio nejasan u pogledu
osobe s kojom je Ratkovi¢ razgovarao a i
u pogledu samog razgovora. Taj u Za-
grebu deSifriran brzojav glasi: «Zam-
jeniku... (tako u originalu) rekao sam
upotrebljeno i pismeno svoje osobno
miSljenje da bi za bezkoristno najteze
ublaZenje teskih posljedica dogadaj tamo
na sjevernom Jadranu u naSu upravu tre-
balo bi odmah predati barem krajeve
otete naknadni zahtjev Rimskim ugovo-
rima, to jest Krk otok, SuSak, Bakar i
zalede s Cabrom uz zadrZavanje prava i
na ostale hrvatske krajeve»!%.

U Hitlerovom Glavnom Stanu 29. lis-
topada odrzana je konferencija, u kojoj
su se uglavnom ukratko raspravili vo-
jnicki problemi na Jugoistoku. Prisustvo-
vali su joj pored Hitlera Ribbentrop,
poklisari Karl Ritter i Walter Hewel, te
poslanici Hermann Neubacher, Edmund
Veesenmaver i Kasche. Hitler je u toku
razgovora  potpisao  Odredbu o
jedinstvenom vodstvu u borbi protiv
komunizma na Jugoistoku!*®, Razgovor
se je vodio stojeci i Kasche je napisao o
tome kratku biljesku tek 11. studenoga u
Zagrebu'®. O¢ito ovom zgodom Ribben-
trop — avjerojatno i Hitler — ovlastili su
Kaschea, da rijeSi s Rainerom problem
civilne uprave u podru¢ju Rijeke od-
nosno Susaka.

Na povratku u Zagreb, Kasche se je
zaustavio u Klagenfurtu, te s Rainerom
pod-pisao 31. listopada 1943. promemo-
riju u vezi pitanja povezanih s opera-
cionom zonom Jadransko Primorje
(Adriatisches Kustenland):

«1. Administrativna granica izmedu
operacione zone Adriatisches Kiistenland i
Sefa susjedne civilne uprave na Hrvat-
skom primorju utvrdena je. Na kopnu je
¢ini hrvatsko-talijanska granica iz 1941.
godine, dok na otocima ide duz stare
granice zemalja Istre i Dalmacije Austro-
Ugarske Monarhije. Pitanja koja se budu
pojavljivala iz ovako povucene granice bit
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¢e sporazumno rjeSavana izmedu visokog
komesara i Sefa hrvatske civilne uprave. U
tu ¢e svrhu Sef hrvatske civilne uprave
uputiti jednog sluzbenika za vezu u
nadlestvo visokog komesara u Trstu.

2. Posebne hrvatske interese na po-
drucju Susak-Krk visoki ¢e komesar uzeti
u obzir posebnim reguliranjem za tu

komisiju upute jednog predstavnika
njemackog poslanstva u Zagrebu.

4. O teku¢im lokalnim privrednim in-
teresima koji proistjeu iz tranzitnog
saobracaja Hrvatske preko Susaka vodio
bi racuna hrvatski konzulat u Rijeci u
sporazumu sa sluzbenikom za vezu
hrvatske vlade kod visokog komesara.

Novi ministar vanjskih poslova dr. Stijepo Peri¢ u posjetu Ribbentropu

oblast i to tako da se ta oblast, koja se sas-
toji od velikih opcina SuSak, Kastav,
Bakar, Cabar i Krk, objedini u jedan sa-
mostalni komesarijat. On ¢e, doduse,
sacinjavati s Kvarnerskom provincijom
jednu upravnu jedinicu, ali ¢e se o poseb-
nim hrvatskim interesima starati njihov
izvanredni komesar. Tom komesaru do-
dijeljen je advokat dr Spehar, po narod-
nosti Hrvat sa SuSaka. Sva pitanja koja se
neposredno ti¢u hrvatskih interesa, kao
Sto su posebice policijska sluzba, sudstvo,
Skolstvo i kultura uredivat ¢e za to po-
drucje izvanredni komesar, dok ¢e pre-
fektura obavljati samo opce zadatke koje
ne zadiru u narodnopoliticke interese.
Sluzbeni jezik u ovoj oblasti je hrvatski.

Visoki komesar je dalje spreman da za
formiranje komesarijata upotrijebi i
oficire i sluzbenike iz Hrvatske, ako su
porijeklom s podrucja SuSak-Krk i ako je
moguce njihovo iskljucivo potc¢injavanje
visokom komesaru. Trebovanje takvog
osoblja dostavit ¢e visoki komesar preko
hrvatskog sluzbenika za vezu.

3.Uredivanje svih privrednih pitanja
koja proizlaze iz formiranja operacione
zone Adriatisches Kiistenland prema
NDH bit ¢e preneseno na posebnu
mjeSovitu komisiju. Za staranje o pitan-
jima koja se odnose na ministarstvo
vanjskih poslova predlaze se da u ovu
/,M/L A eA

e

5. Buduéi da je snabdjevanje S$irih
oblasti Dalmacije na sektoru prehrane
zbog razorenih komunikacija moguce
samo preko operacione zone Adriatisches
Kiistenland, hrvatska ¢e vlada odmah
uputiti jednoga svog predstavnika vi-
sokom komesaru radi uredenja daljeg
transportiranja hrvatskih zaliha pSenice
uskladiStenih u SuSaku i Trstu. Visoki
komesar suglasan je s tim.

6. Visoki komesar obecao je svoju
podrsku ako bi ulazak hrvatskih organa
na hrvatski drzavni teritorij zbog ra-
zorenih saobracajnica bio mogu¢ samo
preko operacione zone Adriatisches
Kiistenland. Promemorija nosi potpise
Kaschea i Rainera i datirana je s 31. X.
1943.»

Poslije povratka u Zagreb, Kasche je
razgovarao s Poglavnikom o promemorij
i njezinoj provedbi. «Poglavnik se izjavio
da se slaze s postignutim dogovorom«!3,

General Glaise je izvijestio Vrhovnu
Komandu, brzojavom 4. studenoga, «da
se polozaj na obali utoliko razjasnio §to
podrucje Rijeka-Susak i otoci koji su u
staroj Austriji bili istarski ostaje pod
upravom pozadinskoga vojnog podrudja
Kiistenland (Grupa armija 'B', civilna
uprava Gauleiter Rainer), dok Zadar
moze preuzeti u svoje ruke hrvatska
uprava»'%,

Kasche-Rainerova promemorija od 31.
listopada 1943. ostala je na snazi do
konca rata. Uza sva nastojanja Poglav-
nika, Budaka i Lorkoviéa hrvatska
granica prema Italiji nije bila povucena.
Bez sumnje — iako se to ne vidi iz nave-
denih dokumenata — postojao je veliki
njemacki interes — posebice kod
njemackih pripadnika biv§e Austrougar-
ske — da Njemacka dobije stalni izlaz na
Jadran preko Tista i okolnih podrucja.

Kako smo ve¢ vidjeli — prema
Glaiseovom brzojavu od 23. listopada
1943. — u Zagrebu se toga dana znalo, je
Tullio Tamburini bio imenovan od tali-
janske faSisticke vlade talijanskim po-
slanikom u Zagrebu. Nije nam poznato,
je li to bilo najavljeno notom talijanskog
poklisara u Berlinu, Filippo Anfusa,
hrvatskom poslanstvu. U svakom slucaju,
posljednji korak Budaka kao ministra
vanjskih poslova bio je, da talijanska
strana razjasni svoj stav prema Rimskim
ugovorima od 18. svibnja 1941. Na 28. lis-
topada, Budak je naredio brzojavom
hrvatskom poslanstvu u Berlinu, «da ver-
balnom notom obavijesti poslanika tali-
janske republikanske faSisticke vlade o
poniStenju Rimskih ugovora sa strane
NDH»'. O¢ito je Ratkovi¢ izvr§io ovu
naredbu, iako ne raspolazemo dokumen-
tom o tome. Ne ¢ekajudi talijanski odgo-
vor na predhodno navedenu hrvatsku
notu, Budak je 4. studenoga brzojavio
hrvatskom poslanstvu u Berlinu:

«Saopcite odmah verbalnom notom
talijanskom poklisaru, da on saop¢i svo-
joj vladi sliedece:

Hrvatska drzavna vlada ocekuje, da Ce
faSisticka republikanska vlada nama
saop(iti, prije dolaska ovamo njena po-
slanika Tamburinia, da vlada priznaje
ponistenje rimskih ugovora i naSe pripo-
jenje svih hrvatskih zemalja, koje su nam
Talijani oduzeli tim ugovorima i ranije. U
koliko to ne ucine prije, svakako je
potrebno, da on sa sobom donese takovu
sluZzbenu izjavu, jer bez toga ne bi mogla
postojati nikakova suradnja, pa bi nje-
govo prisustvo samo negativno djelovalo.

Saoplujemo ovim putom, jer nije
moguca izravna veza sa faSistickom vla-
dom. Obaviestite o u¢injenom« ™.

Kako se vidi iz ovog brzojava, Budak je
trazio od talijanske vlade poniStenje
Rimskih ugovora, «i nase pripojenje svih
hrvatskih zemalja koje su nam Talijani
oduzeli tim ugovorima i ranije kurziv —
Jareb[3. Dakle, Talijani su — prema ovoj
nejasnoj formulaciji — trebali priznati
pripojenje Hrvatskoj ne samo izgubl-
jenih hrvatskih zemalja 18. svibnja 1941.,
nego i nekih neoznacenih teritorija,
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izgubljenih «ranije». Vjerojatno je tu Bu-
dak mislio na Zadar i Rijeku.

Ratkovic je 4. studenoga bio ili na putu
prema Zagrebu, ili je ve¢ stigao u Za-
greb, vjerojatno na Poglavnikov poziv, o
¢emu opet ne raspolazemo doku-
mentacijom. Budak pred komunistickim
sudcem istraziteljem kaze, da mu se je
brzojav od studenoga, «zamjerilo kao
moj samovoljni ¢in», te da je to imalo
«svoje posljedice«!72. Vjerojatno pod tim
Budak misli na svoju ostavku, koja je bila
objavljena studenoga.

U odsustvu Ratkovi¢a, odpravnik po-
slova hrvatskog poslanstva u Berlinu
predao je talijanskom poklisaru Anfusu
ne verbalnu, nego sluzbenu notu, dati-
ranu 6. studenoga, kada Budak viSe nije
bio ministar vanjskih poslova. Nije nam
poznat tekst te hrvatske note — vjero-
jatno je istovjetan Budakovoj stilizaciji
od 4. studenoga — a njezin je datum
poznat iz talijanskog odgovora.

Iako slijedece viSe ne spada u minis-
trovanje Mile Budaka, radi podpunosti
ovog slucaja potrebno je navesti. Anfuso
je odgovorio na obje hrvatske note s no-
tama datiranim 17. studenoga. Prva An-
fusova nota od 16. studenoga, napisana
na njemackom jeziku, glasi:

«Talijanskom  poklisarstvu je cast
saopditi poslanstvu Nezavisne Drzave
Hrvatske, da je obavijestilo Nacional-
norepublikansku vladu Italije o noti
vlade Nezavisne Drzave Hrvatske, od-
nose¢i se mna njezino jednostrano
ponistenje talijansko-hrvatskog ugovora
od 18. svibnja 1941.

Na osnovu primljenih uputa, moli tali-
jansko poklisarstvo, da bi hrvatsko
poslanstvo izvijestilo vladu Nezavisne
Drzave Hrvatske, da Nacionalnorepub-
likanska vlada Italije smatra gore
spomenutu notu neprihvatljivom, zbog
njezinog oblika i njezinog sadrzaja te je
odlu¢no odbija.

Nota se vraca u prilogu.

Pod ovim se okolnostima samo po sebi
razumije, da ¢e Nacionalnorepublikan-
ska vlada Italije odustati od slanja tali-
janskog opunomocenog poslanika u
Zagreb i, bude li vlada Nezavisne Drzave
Hrvatske ustrajala u svojem stavu, sma-
trat ¢e Nacionalnorepublikanska vlada
Italije nepozeljnim boravak hrvatskog
poslanstva u Italiji.

Talijansko poklisarstvo unaprijed najl-
jepse zahvaljuje hrvatskom poslanstvu za
saopcenje ove obavijesti vladi Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Berlin, 17. studenoga 1943.»17,

Druga Anfusova nota, takoder dati-
rana 17. studenoga, nije nam poznata u

Paveli¢ prima novoga madZarskog ministra vanjskih poslova

cijelosti, nego u brzojavnom sazetku, koji
je otpravnik poslova poslao iz Berlina
Zagrebu. Taj je brzojav stigao u Zagreb
21. studenoga i glasi:

«Talijansko poslanstvo dostavlja notu
datiranu 17. studena kojom prema
dobivenom nalogu javlja da talijanska
vlada nasu notu od 6. studena radi forme
i sadrzaja drzi neprihvatljivom te je
odlucno odbija. Nota vra¢ena poslanstvu
NDH u Berlinu. Pod ovakvim okol-
nostima ratne situacije talijanska vlada
razumije se odustaje poslati svojega po-
slanika u Zagreb i bude li hrvatska
drzavna vlada pri tome stanoviStu ostala,
smatra Ce talijanska vlada dalnji boravak
poslanstva NDH u Italiji nepozeljan«.
Na samom deSifriranom berlinskom
brzojavu, Dr. Stijepo Peri¢ dao je nove
upute — vjerojatno istog dana, 21. stude-
noga — hrvatskom poslanstvu u Berlinu:
«Da se u usmenoj formi saob¢i poklisaru
Anfuzu u Berlinu, da bi poslanik
Tamburini donio sa sobom sluzbenu
izjavu o kojoj se u noti govori.

Drugog diela da se poslanik uobée ne
dotice»!".

Talijanska faSisticka vlada nije se
odrekla Rimskih Ugovora od 18. svibnja
1941. i nije poslala svoga poslanika u Za-
greb do konca rata. S druge strane, hrvat-
sko poslanstvo i konzulati nastavili su
svojim radom u Italiji do konca rata.
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