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HO]E LI HRVATI IZVR[ITI
KOLEKTIVNO SAMOUBOJSTVO?
Ba{ sve ankete pokazuju da je u ovome trenutku manjina hrvatskih

gra|ana za ulazak u Europsku uniju. Hrvatski se politi~ki establish-
ment, me|utim, pona{a kao da raspolo`enje gra|ana ne postoji: svaki
politi~ki istup zapo~inje frazom kako smo «svi mi za ulazak». Kad bi
bilo tako, onda bi Hrvatska ovih dana tugovala, a njezini bi gra|ani
bili spremni ne samo na izru~enje generala Gotovine, nego i na kolek-
tivno samoubojstvo. A to ipak nisu. Odgoda pregovora s Bruxellesom,
tako bu~no najavljenih za 17. o`ujka, u Hrvatskoj je do~ekana uglav-
nom mirno, bez ikakve nervoze. Umjesto nezadovoljstva, Hrvatima je
ova epizoda samo pomogla da bolje shvate u kakvo dru{tvo i pod
kakvim uvjetima hrle. Nau~ili su bar to, da ovakva Europska unija nije
jedina mogu}a i nije ona koju se smije idealizirati.

Tu`an je, dodu{e, premijer Sanader. Lizao je podove, kle~ao pred
svim i svakim, a nije dobio ni{ta. Osim {amara. I sad je iznena|en: nije
mu padalo na pamet da i najpokornijeg slugu na kraju uvijek ~eka bi~.
Tu`an je i predsjednik Mesi}. To mu je druga tuga u malo vremena.
Najprije mu je umrla ma}eha Mileva. Pa je predsjednik, kako je i red,
pustio suzu nad grobnicom koju resi velika petokraka zvijezda, dig-
nuta u ~ast njegovu ocu Tovari{u. Bit }e da je Tovari{ Mesi} taj nadi-
mak dobio zbog velikih simpatija prema Zapadu i Europi. Pa je i sin
nastavio svijetlim stazama.

Bit }e da je i predsjednikov novi savjetnik za vanjsku politiku, Budi-
mir Lon~ar, tako|er tu`an. Ili ipak nije? Ta, on je u ljeto 1991., kao
posljednji ministar vanjskih poslova komunisti~ke Jugoslavije uvjera-
vao zapadnoeuropske diplomate da Hrvatsku nipo{to ne treba
priznati kao neovisnu dr`avu, jer bi ona bila «tempirana bomba u
Europi». Time je, valjda, stekao neprolazne zasluge za hrvatsku
dr`avu, pa je – evo – pred kraj `ivota dobio zahvalu i sinekuru na Pan-
tov~aku. I pravo je. Zaslu`io je Lon~ar nagrade i ranije, jo{ od onda
kad je kao mladi partizanski du`nosnik pomagao financijske aktiv-
nosti svojih roditelja. A ka`u da ni prema ratnim protivnicima i po-
liti~kim neistomi{ljenicima nije imao drugog stava, osim stava Partije.
Kako bi Hrvatska mogla bez tih iskusnih profesionalaca?

Ona mo`e postojati samo kao dio Jugoslavije. U dr`avnopravnome
ili bar mentalnom okviru. Bez jugoslavenskih kadrova ne mo`emo
`ivjeti. Zato je i dobro da se predsjednik dr`ave okru`i tipovima poput
Budimira Lon~ara i Sa{e Perkovi}a, poznatog sina poznatijeg oca.
Sli~no se sli~nom raduje, pa se i predsjednik Mesi} svako jutro raduje
kad vidi svoje suradnike, sve odreda jugoslavenske `bire, komu-
nisti~ke zaplotnjake, partizanske egzekutore. U tom se dru{tvu osje}a
ugodno. Jo{ samo da su u blizini Milka Planinc i Rade Bulat, poznati
zagovornici proeuropske, zapadne orijentacije Hrvatske, gdje bi mu
bio kraj...

Tomislav JONJI]



Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Razred za filolo{ke znanosti
Zagreb, sije~anj - velja~a 2005.

Uvod

Pitanje o polo`aju (statusu) hrvatskoga
jezika u prvome je redu pravno pitanje, a
jezikoslovna je argumentacija preduvjet
pravnoj samo utoliko {to treba odgovoriti
na pitanje je li hrvatski jezik poseban
jezik, razli~it od srpskoga, ili od
bo{nja~koga (bosanskoga, jezika bosan-
skih Muslimana), ili od crnogorskoga, i da
li je jezik Hrvata u Bosni i Hercegovini isti
kao i hrvatski jezik u Republici Hrvatskoj.

Iako Hrvati govore razli~itim
narje~jima i govorima, kao i drugi narodi,
hrvatski je knji`evni i/ili standardni jezik
jedan i jedinstven. Hrvati u Hrvatskoj i
Hrvati u Bosni i Hercegovini1 nemaju
drugoga jezika. [tovi{e, Hrvati u Hrvat-
skoj ne bi imali ovakav standardni jezik da
mu nisu bitnim dijelom osnovice bili go-
vori Hrvata u Bosni i Hercegovini.

Drugo, iako je hrvatski jezik genetski
srodan sa srpskim, bosanskim
(bo{nja~kim) i crnogorskim ({tovi{e, stan-
dardizirani su na bliskim dijalektima)2, te
iako su oni me|usobno dalekose`no ra-
zumljivi, hrvatski je knji`evni ili stan-
dardni jezik, a redovito se samo za
standardni jezik uspostavlja pravna regu-
lativa, poseban i neovisan jezik od
srpskoga i drugih srodnih standardnih
jezika (u mjeri u kojoj su se standardizi-
rali).

[tovi{e, hrvatski je standardni jezik ute-
meljen na novo{tokavskom narje~ju u bit-
nome bio odre|en najkasnije u 18.
stolje}u. Tada je srpski knji`evni jezik jo{
bio staroslovjenski pod utjecajem ruske
redakcije ili slavjanoserbski, a tek se s
Karad`i}evom reformom u 19. st. novi
srpski standardni jezik radikalno pribli`io
hrvatskomu standardu. Hrvatski stan-
dardni jezik i srpski standardni jezik zas-
novani su - oba po vlastitu izboru (hrvatski
najmanje od 18. st., srpski tek u 19. st.) -
na bliskim hrvatskim odnosno srpskim
novo{tokavskim govorima, i imali su ne-
ovisne procese standardizacije. Bo{nja~ki
je (bosanski) standardni jezik jo{ u stvar-
anju, a tako i crnogorski. Stoga je hrvatski
jezik, naime standardni jezik, po svojem
postanku i razvoju poseban i o drugima
neovisan jezik.

U vrijeme biv{e Jugoslavije lingvisti su
se znali slu`iti pojmom hrvatske varijante
hrvatskoga ili srpskog jezika da bi ubla`ili
pritiske onih koji su zastupali jedinstvo
srpskohrvatskoga jezika, a nametali
jedino srpsku varijantu. Ipak, pojam vari-
jante ne zadovoljava ni jezikoslovne ni
logi~ke zahtjeve za razumijevanje
razli~itosti standardnoga hrvatskoga
jezika od standardnoga srpskoga jezika, ili
od bo{nja~koga (bosanskoga) ili crnogor-
skoga jezika u procesu mogu}e standardi-
zacije. Pa i u vrijeme biv{e Jugoslavije svi
su savezni dokumenti morali biti sas-
tavljeni na ~etiri jezika: na slovenskome,
hrvatskome, srpskome i makedonskome.
Hrvatski je dakle ~ak i u ono vrijeme imao
pravno (zbog posebnosti pravnoga i
drugoga civilizacijskoga nazivlja) jednako
poseban jezi~ni status kao i slovenski ili

makedonski. Zato {to je, bez obzira na
razli~it stupanj genetske srodnosti, jed-
nako poseban standardni jezik kao i oni.

Hrvatski jezik (knji`evni i standardni)
slu`i izra`avanju svoje kulture i civiliza-
cijskih potreba svoje povijesne i narodne
jezi~ne zajednice. On fukcionira za
Hrvate savr{eno jednako kao za bilo koji
drugi narod njegov standardni jezik. Nje-
govo bi potiskivanje ili diskriminacija
predstavljali diskriminaciju Hrvata, od-
nosno njihove kulture i jezika, u Europ-
skoj uniji, u kojoj }e Hrvatska uskoro biti
ravnopravan ~lan, ili u Bosni i Herce-
govini kao dr`avni u kojoj su konstitutivni

narod. To bi grubo kr{ilo ljudska prava i
pravne temelje me|unarodne zajednice,
Ujedinjenih naroda, Vije}a Europe i Eu-
ropske unije.

Zato hrvatska dr`ava, hrvatska di-
plomacija, kao i hrvatska znanost, na
me|unarodnoj razini moraju zastupati i
{tititi ravnopravnost hrvatskoga jezika
kao i svakoga drugoga europskoga jezika
ili jezika u svijetu. Ne smiju potpisati ni-
kakav ugovor koji bi mu takav status rela-
tivizirao.

Polo`aj hrvatskoga jezika u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini, Europskoj uniji i u
me|unarodnoj zajednici

1. Pravni vid pitanja:
Postoji niz dokumenata me|unarodnih

organizacija, Ujedinjenih naroda, Vije}a

Europe, Konferencije o sigurnosti i su-
radnji u Europi, ili Europske unije, koji
obvezuju te organizacije kao i dr`ave
~lanice njihove ili potpisnice njihovih
dokumenata, a odnose se na pravo naroda
ili nacionalnih manjina na kulturni iden-
titet i jezik.

A. Dokumenti:

Navest }emo neke od odredaba koje se
ti~u tih predmeta iz nekih od najznatnijih
dokumenata, a potom }emo iznijeti
kratku argumentaciju {to to zna~i za pi-
tanje o polo`aju hrvatskoga jezika u
Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, te
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kakve ima implikacije za polo`aj hrvat-
skoga u Europskoj uniji kada joj Hrvatska
postane ~lanom.

Ujedinjeni narodi3: Op}a deklaracija o
ljudskim pravima (1948.). U kontekstu
prethodnih ~lanaka koji govore o ljud-
skim pravima na `ivot, slobodu i osobnu
sigurnost, na imovinu, na slobodu
mi{ljenja, savjesti i vjere, na rad, na odgoj
i obrazovanje4, ~l. 27 ka`e: "Svatko ima
pravo slobodno sudjelovati u
KULTURNOM `ivotu svoje zajednice,
u`ivati u umjetnosti, pridonositi
znanstvenom razvoju i koristiti se njenim
prednostima."

Drugi dokument UN Me|unarodni pakt
o gra|anskim i politi~kim pravima (1966.,
1976.), u kontekstu prava naroda na sa-
moodre|enje5, nabraja mjerila po kojima
se dr`ave potpisnice moraju obvezati na
ne-diskriminaciju prema osobama i zajed-
nicama na svojem podru~ju. U dijelu II.
~l. 1. ka`e: "Svaka dr`ava stranka ovog
Pakta obvezuje se da }e po{tovati i jam~iti
prava priznata u ovome Paktu svim oso-
bama na svom podru~ju... bez obzira na
razlike, kao {to su rasa, boja ko`e, spol,
JEZIK, vjera, politi~ko ili drugo uvjer-
enje, nacionalno ili socijalno podrijetlo,
imovina, ro|enje ili neka druga okolnost.
^l. 27. nastavlja: "U onim dr`avama u ko-
jima postoje etni~ke, vjerske ili jezi~ne
manjine, osobama koje pripadaju tim
manjinama ne smije se uskratiti pravo da
u zajednici s ostalim pripadnicima svoje
grupe u`ivaju svoju kulturu, ispovijedaju i
iskazuju svoju vjeru ili da se slu`e svojim
JEZIKOM."

Jo{ jedan dokument UN obvezuje na
takvu nediskriminaciju. To je
Me|unarodni pakt o gospodarskim, socijal-
nim i kulturnim pravima (1966., 1976.) Dio
II. ~l. 3, stavak 3 glasi: "Dr`ave stranke
ovoga Pakta se obvezuju jam~iti da }e
prava utvr|ena u ovom Paktu biti ost-
varena bez ikakve diskriminacije u po-
gledu na rasu, boju ko`e, spol, JEZIK,
vjeru, politi~ko ili drugo uvjerenje, na-
cionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu,
ro|enje ili neku drugu okolnost."

Vije}e Europe donijelo je dokument
pod imenom Europska socijalna povelja
(izmijenjena: 1961., 1966., 1996.). Dio V.
~l. E. odre|uje pojam nediskriminacije:
"Kori{tenje prava priznatih ovom Povel-
jom treba osigurati bez ikakve diskrimina-
cije osobito s obzirom na rasu, boju ko`e,
spol, JEZIK, vjeru, politi~ko ili bilo kakvo
drugo mi{ljenje, nacionalnu pripadnost ili
socijalno podrijetlo, zdravlje, pripadnost
nacionalnoj manjini, ro|enje ili svaki
drugi status."

Drugi dokument VE Okvirna konvencija
za za{titu nacionalnih manjina (1995.) u
odjeljku I. ~l. 9-14 govori o pravu na jezik.
Navodimo karakteristi~ne stavove: "^l.
10. st. 1. Stranke se obvezuju priznati

pravo da svaki pripadnik nacionalne man-
jine ima pravo slobodno i bez mije{anja
koristiti se svojim manjinskim JEZIKOM,
privatno i javno, u govoru i pismu. St. 2. na
podru~jima nastanjenim osobama koje
tradicionalno ili u znatnijem broju pripa-
daju nacionalnim manjinama, ukoliko te
osobe to zatra`e te ondje gdje takav zaht-
jev odgovara stvarnoj potrebi, stranke }e
uznastojati, koliko je to mogu}e, osigurati
uvjete koji }e omogu}iti kori{tenje man-
jinskim jezikom u opho|enju tih osoba s
tijelima vlasti. ^l. 12. st. 1. Gdje je to prik-
ladno, stranke poduzimaju mjere na po-
dru~ju obrazovanja i istra`ivanja radi
promicanja spoznaje o kulturi, povijesti,
JEZIKU i vjeri njihovih nacionalnih man-
jina i ve}ine. ^l. 13., st. 1. Unutar svojih
obrazovnih ustanova stranke priznaju da
osobe koje pripadaju nacionalnoj manjini
imaju pravo ustanovljavati i upravljati
vlastitim privatnim ustanovama za obra-
zovanje i pouku. ^l. 14. st. 1. Stranke se
obvezuju priznati da svaka osoba koja pri-
pada nacionalnoj manjini ima pravo u~iti
na svom manjinskom JEZIKU."

I Organizacija za sigurnosti i suradnju u
Europi (OSCE, OSSE) donijela je srodan
dokument Haa{ke preporuke o pravu na-
cionalnih manjina na odgoj i obrazovanje.
U preambuli Duh me|unarodnih instru-
menata. ~l. 1. glasi: "Pravo osoba koje pri-
padaju nacionalnim manjinama na
o~uvanje svog identiteta mo`e u punoj
mjeri biti ostvareno jedino ako oni u
odgojnoobrazovnom procesu ovladaju
znanjem svog materinskog JEZIKA..."

Europska unija nedavno je, 18. lipnja
2004., istoga dana kada je Europsko vije}e
prihvatilo Hrvatsku za kandidata za EU,
poslala nacrt Ustavnoga ugovora na rati-
fikaciju svojim ~lanicama. U tome se
dokumentu objavljenom pod naslovom
Constitution pour l' Europe. (Juillet 2004).6
Navodimo uvodne dijelove koji nagla{uju
vrijednosti na kojima Ustavni ugovor

po~iva, a me|u njima su i prava manjina
(prije navedeni me|unarodni dokumenti
jasno pokazuju na koja se tu prava
prvenstveno misli), te isti~u nediskrimina-
ciju i po{tivanje prema kulturnomu i
jezi~nomu bogatstvu i raznolikosti u EU.
Stavovi iz tog dokumenta moraju zani-
mati zemlje poput Hrvatske, koja je kan-
didat za ~lanstvo u EU, ili Bosne i
Hercegovine, kojoj je, kao i cijeloj Jugo-
isto~noj Europi, otvorena "europska per-
spektiva" na zasjedanjima vode}ih tijela
EU. Titre 1, Définitions et objectifs de
l'Union. Article 1-2. Les valeurs de l' Un-
ion. L' Union est fondée sur les valeurs de
respect de la dignité humaine, de liberté,
de démocratie, d' égalité, de l' État de
droit, ainsi que de respect des droits de l'
homme, y compris des droits des person-
nes appartenant à des minorités. Ces va-
leurs sont communes aux États membres
dans une société caractérisée par le plu-
ralisme, la non-discrimination, la tollé-
raance, la justice, la solidarité et égalité
entre les femmes et les hommes. Article
1-3 ... Elle respecte la richesse de sa diver-
sité culturelle et linguistique, et veille à
la sauvegarde et au développement du
patrimoine culturel européen.

B. Obrazlo`enje:
Iz navedenih dokumenata Ujedinjenih

naroda, Vije}a Europe, OSSE i Europske
unije bjelodano je da nijedna od tih
organizacija ne dopu{ta diskriminaciju po
jeziku. Iz dokumenata o za{titi manjina
proizlazi a fortiori da se u slu~aju naroda u
svojoj dr`avi.7, ili jednoga od suverenih i
konstitutivnih naroda u zajedni~koj
dr`avi vi{e naroda8, diskriminacija po
jeziku ne mo`e ni zamisliti, a kamo li
dopustiti. Jo{ je gore ako se tako
diskriminira neki narod dr`ave ~lanice ili
kandidata za Europsku uniju, ili konstitu-
tivni narod i jezi~na zajednica u nekoj
dr`avi u kojoj ona pripada najstarijem sas-
tavu stanovni{tva. A najgore je ako se pri-
tom radi o malom, ili ~ak u nekoj dr`avi
najmanjem, narodu i jezi~noj zajednici,
kao {to su to Hrvati u Bosni i Hercegovini,
kojoj bi navedene me|unarodne zajed-
nice od Ujedinjenih naroda, preko Vije}a
Europe do Europske unije po svojim
na~elima morale posve}ivati najve}u
pa`nju i pru`iti najve}u za{titu! Stoga bi se
svaki poku{aj da se hrvatskomu narodu u
Hrvatskoj, u Europskoj uniji, uli u BiH, ne
dopusti slobodno slu`enje svojim poseb-
nim knji`evnim i/ili standardnim jezikom,
stjecanje svih stupnjeva naobrazbe na
njemu i slu`enje njime u zakonodavstvu i
radu tijela vlastite dr`ave, ili u skoroj
budu}nosti u tijelima Europske unije, mo-
rao osuditi kao nedopustivo kr{enje ljud-
skih prava i diskriminacija protivna svima
na~elima navedenih zajednica i ustanova!
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Jezi~na karta Europe (CIEMEN, Barce-
lona, 1987.) – objavljeno u Politi~kom
zatvoreniku, br. 61 od travnja 1997.
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Takav bi trebao biti slu`beni stav i
pravna argumentacija predstavnika Re-
publike Hrvatske i Republike Bosne i
Hercegovine (osobito predstavnika hrvat-
skoga naroda u BiH).

2. Genetskolingvisti~ki vid pitanja:
Hrvatski i srpski standardni jezik, a tako

i bo{nja~ki (bosanski) i crnogorski ako se
standardiziraju kao posebni standardni
jezici, iako jesu genetski veoma bliski
(standardizirani su na bliskim dijalek-
tima!), a i me|usobno uvelike razumljivi,
ipak su kulturolo{ki i standardolo{ki
razli~iti knji`evni i standardni jezici.
Slu`enje njima izra`uje pripadnost
razli~itim nacionalnim kulturama, pa je
nametanje jednoga drugima izrazit oblik
diskriminacije kulture drugih. Pitanje nji-
hove genetske srodnosti stoga mo`e biti
akademsko pitanje (s obzirom na genezu)
s jedne strane, a pragmati~ko (s obzirom
na razumljivost) s druge, ali odgovor na nj
ne odgovara na pitanje o razli~itosti
knji`evnih ili standardnih jezika, niti
mo`e imati veze s pravnim pitanjem ne-
diskriminacije kulturnoga identiteta i
jezika hrvatskoga naroda u Hrvatskoj i
Europi, ili konstitutivnih naroda u BiH.

3. Knji`evnojezi~ni i
standardnojezi~ni vid pitanja:
Ako i jesu nazivi za brojeve, rodbinske

odnose ili osnovne glagolske radnje dale-
kose`no podudarni me|u hrvatskim,
srpskim, bo{nja~kim (bosanskim) i
crnogorskim jezikom, nazivlje s podru~ja
kulture i civilizacije (uz ve}i broj razlika
~ak i u gramatici standardnih jezika) jasno
se razlikuje. Argumentaciju za posebnost
hrvatskoga jezika u odnosu na genetski
tako bliske, ali standardolo{ki i kultur-
olo{ki jasno razli~ite jezike, nije lako ar-
tikulirati jer suvremena lingvistika nije
dovoljno razvila teoriju knji`evnoga i stan-
dardnoga jezika, a u nazivlju i teorijskom
aparatu genetske lingvistike, kao ni di-
jalektologije ili sociolingvistike, takva se
o~ita posebnost ne da dobro izraziti ni ob-
jasniti. Razvoj teorije knji`evnoga i stan-
dardnoga jezika (uz pomo} filologije)
ostaje zadatak za jezikoslovlje. No, lako se
mo`e ilustracijom objasniti o ~em se radi.
Tako ~as i trenutak u hrvatskom jesu vari-
jante, to jest - jesu slobodno zamjenjivi
izrazi, ali ~as "trenutak" i ~as "sat"
(zna~enje ~asa u srpskome standardu) nisu
zamjenjivi. Odatle proizlazi da hrvatski
izbor jezi~noga izraza predstavlja cjelinu
koja predodre|uje izbor jezi~nih eleme-
nata, pa oni niti pojedini niti u svojoj cjelini
nisu varijante elementima bo{nja~koga ili
srpskoga izraza. Isto vrijedi za srpski
prema hrvatskomu i bo{nja~komu, i za
bo{nja~ki prema hrvatskomu i srpskomu.
Zato svi oni kao cjeline nisu varijante nego
posebni standardni jezici. Kada bi pripad-
nici hrvatskoga naroda bili prisiljeni govo-

riti pozori{te, kiseonik, sijalica, defile, a ne bi
smjeli re}i kazali{te, kisik, `arulja i mimo-
hod, onda bi se time potirala i diskrimini-
rala njihova kulturna, znanstvena,
tehni~ka i civilizacijska posebnost.9 A ako
se ona priznaje, o~ito se priznaje i poseb-
nost njihova hrvatskoga jezika.

Priznavanje te posebnosti hrvatskoga
jezika (kao i drugih kulturolo{ki posebnih
jezika) najosnovniji je stupanj priznavanja
onih ljudskih prava i onih na~ela Ujedin-
jenih naroda, Vije}a Europe, OSSE i Eu-
ropske Unije koja su ilustirirana
navodima iz njihovih dokumenata, i koja
te zajednice i ustanove obvezuju, pa
o~ekujemo ne samo da ih same po{tuju,
nego i da ulo`e najve}e napore da im
osiguraju po{tovanje u svim zemljama u
kojima imaju utjecaja.

Polo`aj hrvatskoga jezika i hrvatskih
lektora u inozemstvu

Hrvatska dr`ava preko svojih ministar-
stava treba nastojati da se otvori {to vi{e
lektorata za hrvatski jezik, a gdje je
mogu}e i hrvatskih katedara, kroatisti~kih
odsjeka ili hrvatskih studija. Treba nasto-
jati da se na sveu~ili{ta u inozemstvu {alju
dobri lektori (profesori), da se {alju
knjige, priru~nici i potrebna oprema. To je
bitna investicija u afirmaciju hrvatske kul-
ture u svijetu, a tamo gdje ima hrvatske
manjine ili iseljeni~ke zajednice, i u
o~uvanje njihova identiteta.

Treba nastojati da lektorati u svijetu
budu hrvatski, za hrvatski jezik, knji`ev-
nost i kulturu uop}e. Ipak, znamo da su tu
mogu}nosti ograni~ene. Prvo, zbog
sveu~ili{ne autonomije, nov~anih prilika,
a i svijesti pojedinih kolega profesora.
Stoga }e biti najlak{e pomagati onim
kolegama slavistima koji stru~no zastu-
paju gledi{te da je hrvatski jezik poseban
knji`evni i standardni jezik. Negdje }e biti
mogu}e uspostaviti trajne hrvatske lek-
torate, ili ~ak katedre i odsjeke, bilo u
skladu sa `eljama na nekom sveu~ili{tu,
bilo na osnovi recipro~nosti, bilo na os-
novi sufinanciranja s hrvatske strane.
Drugdje }e biti mogu}e posti}i barem da
se naizmjence primaju hrvatski lektori u
smjeni sa srpskima, ili / i drugima. A svug-
dje traba nastojati jezikoslovnim i prav-
nim argumentima posti}i da se pojmovno
razlikuje hrvatski jezik (kao knji`evni i
standardni jezik) od srpskoga, kao i od
bo{nja~koga i crnogorskoga (u mjeri u ko-
joj su se standardizirali).

Samo ako se pojmovno jasno razlikuje
hrvatski jezik kao poseban knji`evni i stan-
dardni jezik, mo}i }e se raditi na njegovu
u~enju i {irenju. Radi toga treba prihva}ati
inicijative kada dolaze od drugih za os-
nivanje hrvatskih lektorata (ili ~ak kate-
dara i odsjeka), a s druge strane treba u
Hrvatskoj stvoriti vlastitu strategiju zala-
ganja za uvo|enje takvih lektorata (kate-

dara, odsjeka) na strate{ki znatna
sveu~ili{ta i u (politi~ki ili kulturno) stra-
te{ki znatna sredi{ta u Europi i svijetu.
1 To naravno vrijedi i za Hrvate u Vojvodini i Crnoj

Gori.
2 Srodnost hrvatskoga, bo{nja~koga (bosan-

skoga), srpskoga i crnogorskoga specifi~ne je
naravi tako da genetsko-lingvisti~ki status nji-
hove jezi~ne gra|e ne daje povoda za gen-
etskolingvisti~ko razlikovanje i istra`ivanje,
kao {to kemijski sastav javorovine u violini i u
guslama ne daje povoda za drvnokemijsko
razlikovanje i istra`ivanje, a ipak su violina i
gusle jasno razli~iti predmeti.

3 Tekstove dokumenata UN, VE, OSSE i EU
navodimo u prijevodu prema izdanju Obra-
zovanja za ljudska prava i demokraciju.
Zbirka me|unarodnih i doma}ih dokume-
nata, ur. Vedrana Spaji}-Vrka{, Hrvatsko
povjerenstvo za UNESCO, Zagreb 2001.

4 ^l. 3. Svatko ima pravo na `ivot, slobodu i
osobnu sigurnost. ^l. 18. Imovina. ^l. 18. Slo-
boda mi{ljenja, savjesti i vjere. ^l. 23. Pravo na
rad. ^l. 26. Odgoj i obrazovanje.

5 Dio I. ^l. 1. Svi narodi imaju pravo na sa-
moodre|enje.

6 Tekst navodimo prema izdanju Vije}a Europ-
ske unije: Projet de Traité établissant une
Constitution pour l' Europe tel qu' agréé pal la
Conférence intergouvermentale le 18 juin
2004, Luxembourg, Office des publications of-
ficielles des Communautés européennes.

7 Navedenim me|unarodnim dokumentima
mo`e se dodati navod iz Ustava Republike
Hrvatske. U ^l. 12 Ustav odre|uje polo`aj
hrvatskoga jezika: "(1) U Republici Hrvatskoj
u slu`benoj je uporabi hrvatski jezik i latini~no
pismo. (2) U pojedinim lokalnim jedinicama
uz hrvatski jezik i latini~no pismo u slu`benu
se uporabu mo`e uvesti i drugi jezik te
}irili}no ili koje drugo pismo pod uvjetima
propisanima zakonom."

8 Konstitutivni su narodi u Bosni i Hercegovini:
Bo{njaci (ju`noslavenski Muslimani), Hrvati i
Srbi; oni su kao nacionalne zajednice nositelji
suvereniteta Bosne i Hercegovine, koji po~iva
na volji svih gra|ana i triju konstitutivnih
naroda. U tome osebujnome pravnome sus-
tavu, primjerenome Bosni i Hercegovini, nije-
dan od konstitutivnih naroda nije manjina, te
svaki a fortiori mora u`ivati prava koja nisu
manja od onih koja se jam~e manjinama, a
nezamislivo je da se nekomu od njih ospore
prava koja se ina~e jam~e manjinama. To je
jasno iz Preambule Ustava BiH, iz sastava Par-
lamentarne skup{tine koja ima Dom naroda i
Zastupni~ki dom, i iz ~injenice da se Ustav i svi
akti objavljuju na bo{nja~kome, hrvatskome,
srpskome i, za me|unarodnu zajednicu, na
engleskome. Evo, kao primjer, zadnjega
stavka Preambule Ustava: "Bo{njaci, Hrvati i
Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s os-
talima), i gra|ani Bosne i Hercegovine ovim
utvr|uju Ustav Bosne i Hercegovine...". Ina~e
je znakovito da se taj Ustav izri~ito pozivlje na
spomenute me|unarodne dokumente.

9 ^ak se i u kulturi svakodnevnoga `ivota jasno
razlikuju hrvatski i srpski, i drugi jezici. Go-
vornik hrvatskoga sjest }e za stol, te jesti iz tan-
jura pomo}u `lice, vilice i no`a, a obrisat }e usta
ubrusom ili salvetom, a govornik srpskoga sjest
}e za trpezu ili sto, te jesti iz tanjira pomo}u
ka{ike, vilju{ke i no`a, a obrisat }e usta servije-
tom. Nemogu}e je napisati tekst od nekoliko
re~enica, osobito ako se radi o kulturolo{ki
obilje`enu sadr`aju, a da bude i hrvatski i srpski
(ili jo{ i bo{nja~ki i crnogorski)!
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KARTE NA STOL
Govori li sada{njoj vlasti ne{to ~in-

jenica da se ponovno pojavila jedna
spomeni~ka plo~a, ovaj put Franceti}u i
Budaku? U me|uvremenu je sru{en
spomenik Brozu. U redu, vlast ima
na~in kako }e te plo~e ukloniti, od-
nosno Brozov spomenik obnoviti i
ponovno postaviti. Me|utim, je li to
sve? Uop}e ne mislim da spomeni~ke
plo~e postavljaju "iste snage" koje su
sru{ile i Brozov spomenik, premda ni to
nije isklju~eno. Mo`da je to otpor ~in-
jenica {to su nam puna usta zabrane
bilo kojeg totalitarizma, a partizani i
"antifa{isti" dobivaju priznanje od
najvi{ih dr`avnih tijela.

[to se ti~e postavljanja plo~a oso-
bama iz razdoblja NDH, jesu li se
mjerodavni upitali za{to je to tako,
za{to se to doga|a? Ne bi to trebalo sta-
viti u istu razinu s pisanjem grafita
nezrelih osoba po pro~eljima zgrada,
kako neki `ele dubokoumno pro-
tuma~iti tu pojavu. Bli`e je istini ~in-
jenica da je hrvatski narod
nezadovoljan time {to i petnaestak go-
dina nakon ostamostaljivanja i
uspostave demokracije jo{ uvijek ima
na raspolaganju onu "istinu" o svojoj
nedavnoj pro{losti, o razdoblju
1941-1990., koju su mu nametnuli u
biv{oj, i zbog toga, omra`enoj dr`avi.
Tu "istinu" nametali su nam oni koji su
nam branili i pomisao o Dr`avi. Za njih
nismo imali jezik, kulturu, pisce. A
dr`ava koju smo imali, bila je
zlo~ina~ka, fa{isti~ka, nepriznata,
kolja~ka, genocidna.

Narod koji je svoju slobodu i nezavis-
nost stekao krvavim `rtvama, ima pravo
na stvarnu, povijesnu i trajnu istinu.
Ima li u ovoj dr`avi politi~ke volje da se
do takve istine do|e na znanstveni, is-
tra`iva~ki na~in? Postoji dokumenta-
cija o svemu {to se Hrvatima doga|alo
1918.-1941., zatim 1941.-1945. i
1945.-1990. Za{to sve hrvatske vlasti od
1990. do danas {utke prelaze preko
pravnih istina i o Brozu, i o NDH i o
mirnodopskim zlo~inima nad
Hrvatima? Potrebna nam je istina da se
sje}amo onog {to je bilo dobro, te da ne
ponavljamo ono {to nije valjalo. Ne
treba nam uljep{avanje, pre{u}ivanje.
Mi nismo mitomanski narod koji }e
veli~ati svoje povijesne pogrje{ke i po-
raze, mi `elimo istinu i biti kriti~ni
prema njoj. Ako je Hitler odgovoran za

zlodjela koja su u~inili Nijemci, za{to to
za ona koja su napravljena Hrvatima u
drugoj Jugoslaviji ne bi bio Broz? Ima
toliko dokaza o tome i za vrijeme rata i
poslije njega. Nas uop}e ne bi trebalo
zanimati mi{ljenje Zapada o njemu.
Ako im je toliko zaslu`an, neka mu
podi`u spomenike, imenuju po njemu

svoje ulice i trgove. Neka ga slave i
veli~aju koliko `ele, ali za nas Hrvate je
bio zlo~inac zbog Bleiburga, kri`nih
putova, Jasenovca 1945.-1947., Golog
otoka, zbog naprijed spomenutih ob-
lika i na~ina zatiranja hrvatstva itd. Bio
je zlo~inac s ideolo{kim "pokri}em"
(P.P., Hrv.slovo, 7. sije~nja 2005.). Uos-
talom, zar je bez razloga Claus Jakobi u
njema~kom Bildu od 22. o`ujka 2003.
iznio podatak o najve}im mirnodop-
skim ubojicama 20. st., prema kojem je
Broz na desetom mjestu s milijun
`rtava nakon rata? (Ve~ernji list, 13. ru-
jna 2004.). Za{to se zatvaraju o~i pred
tom neoborivom ~injenicom? Za{to mi
jo{ uvijek moramo imati ulice i trgove
nazvane njegovim imenom? Za{to nje-
govi spomenici moraju stajati diljem
Hrvatske? Koji narod u svijetu takvo
{to trpi?

Njegovi tzv. antifa{isti i partizani go-
tovo da ga ne proglase utemeljiteljem

hrvatske dr`ave zbog Ustava iz 1974.
Kao da je taj Ustav donesen zbog
Hrvata i Hrvatske. Budu}i da je raspad
komunisti~kih dr`ava bio {iri proces, do
raspada Jugoslavije bi ionako do{lo, a
mi smo agresiju i krvavi rat do`ivjeli i s
tim Ustavom kao {to bi bilo i bez njega.

Isti ti "aantifa{isti", partizani, fu-
mi}evci i ostali ljevi~ari podme}u hrvat-
skom narodu neodr`ivu tvrdnju da se i
Badinterova komisija oslanjala na Us-
tav 1974. i na temelju njega donijela od-
luku da se Jugoslavija raspada i da
svaka republika postaje dr`avom. A go-
spodin Robert Badinter, predsjednik
Me|unarodnog arbitra`nog povjeren-
stva nedavno je izjavio: "Po{li smo od
~injenice koje je nalagala realnost, a to
je da se biv{a savezna Republika Jugo-
slavija raspadala. To nije bila politi~ka
odluka, nego ~injeni~no stanje. Savezna
dr`ava u kojoj se doga|aju oru`ani su-
kobi, u kojoj vi{e nema zastupanja
same dr`ave, u kojoj se javne slu`be
raspadaju, vi{e nije dr`ava. Biv{a se
Jugoslavija raspadala. Trebalo je djelo-
vati polaze}i od toga, te se usredoto~iti
na budu}nost svake dr`ave." Dakle,
nema ni govora o ZAVNOH-u, Brozu,
Ustavu iz 1974. pa ni nikakvih navodnih
Brozovih zasluga za Hrvatsku.

[to se ti~e hrvatskog antifa{izma, mi
smo imali posve druk~iju situaciju od
svih ostalih zemalja. Imali smo dr`avu
koja je 1941. tek nastala i mnogi su us-
tali protiv nje. Naravno, ta dr`ava se
branila i {titila, no ipak stjecajem okol-
nosti nije opstala. A tek ono {to nam se
doga|alo poslije tzv. oslobo|enja! Isti ti
koji su se borili protiv svoje dr`ave, a za
o~uvanje Jugoslavije, zajedno s ~etni-
cima, poslije 1945. proglasili su se
antifa{istima i tako figuriraju do danas.
A svi znamo da su ~inili nasilja i zlo~ine
nad hrvatskim narodom. To {to se o
njima i njihovom genocidu javno ne
progovori istina, je obnavljanje hrvat-
skog nagodbenja{tva iz 2. pol. 19. i prve
pol. 20. stolje}a i nastavak hrvatske {ut-
nje iz 2. pol. 20. stolje}a.

Nisam ni za kakvo ru{enje, ali sam za
uklanjanje onih spomenika koji dijele
Hrvate. A politi~ari govore da ostavimo
pro{lost i okrenimo se budu}nosti.
Neka oni samo postupe prema povij-
esnim izvorima i podatcima bliske nam
pro{losti i za~as }emo biti okrenuti
budu}nosti.
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Na prijelazu iz 1923. u 1924., pojam
totalitaran u pridjevskom je obliku
u{ao u op}u upotrebu opozicijske
propagande u Italiji. U funkciji imen-
ice prvi ga je upotrijebio mladi soci-
jalist Lelio Basso po~etkom 1925.,
pi{u}i: "Fa{izam je objavio sva svoja
na~ela: podvrgavanje svih suprot-
nosti vi{em interesu nacije. Ona se
izjedna~ava s dr`avom, koja treba biti
istovjetna s nositeljima vlasti
(fa{isti~ka dr`ava). Ta je dr`ava Rije~,
a njezin vo|a pojavljuje se kao Bo`ji
izaslanik, koji spa{ava Italiju. On se
pojavljuje kao apsolutan i nepo-
grje{iv... Na tim na~elima, dr`avi je
sve dopu{teno; svaka opozicija
fa{izmu u stvarnosti je izdaja nacije,
nacionalne svrhe opravdavaju svaki
fa{isti~ki zlo~in. (...) Sva dr`avna
tijela, Kruna, parlament, pravosu|e...
oru`ane snage... postaju instrumen-
tima jedne jedine stranke, koja se
predstavlja tuma~em narodne volje,
totalitarizmom koji ne poznaje
razlike".

Te je godine pojam totalitaran
po~eo koristiti i Mussolini, u zna-
menitom govoru od 3. sije~nja 1925.,
kad je u jeku krize nakon ubojstva
Matteottija, izjavio da "preuzima po-
liti~ku, moralnu i povijesnu odgovor-

nost za sve {to se dogodilo". Tada je
nastavio govoriti o "cilju kojega de-
finira na{a nesmiljena totalitarna
volja", kojemu }e fa{izam "nastaviti
te`iti jo{ ve}om nesmiljeno{}u, a to je
stotpostotno fa{iziranje nacije".
Godinu dana kasnije Roberto Forges
Davanzati }e u Firenzi kliknuti: "Kad
vam protivnici ka`u, da smo totali-
tarni, da smo dominikanci, nepomir-
ljivi, tiranski, ne bojte se tih pridjeva.
prihvatite ih s ~a{}u i ponosom... Ne
uzmi~ite! Da, mi jesmo totalitarni!
Mi to ho}emo biti od jutra do ve~eri,
ne skre}u}i mislima... Mi ho}emo biti
dominikanci, mi ho}emo biti tirani."

U rujnu 1925. glavni tajnik
Fa{isti~ke stranke, Roberto
Farinacci, pisao je o "totalitarnom
programu na{e revolucije", a u isto je
vrijeme Mussolini izrekao onu pro-
gramatsku formulu: "Sve unutar
dr`ave, ni{ta izvan dr`ave, ni{ta pro-
tiv dr`ave". Dvije godine kasnije ob-
jasnio je: "U totalitarnom re`imu
kakav je fa{isti~ki, opozicija je
suvi{na budala{tina", a u "Doktrini
fa{izma", koja je i za nj i za njegove
sljedbenike bila novo sveto pismo,
Duce je ponovio staru krilaticu: "Za
fa{ista sve se nalazi unutar dr`ave i
ni{ta ljudsko ili duhovno ne postoji -
niti ima kakvu vrijednost - izvan
dr`ave. U tom je smislu fa{izam to-
talitaran".

Pojam je tako u Italiji postao sas-
tavnim dijelom svakodnevnoga po-
liti~kog `argona. Druga je stvar, je li
unato~ svim tim bombasti~nim
frazama fa{izam u Italiji doista us-
pio (i ako jest, kad je uspio) doseg-
nuti totalitarni ideal. O tome se
mi{ljenja stru~njaka razlikuju,
neusporedivo vi{e nego {to bi se to
reklo iz dnevnopoliti~koga propa-
gandnog rje~nika.

(nastavit }e se)
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rima {to smo progonili klicu zla ne samo u djelima
nego i u mislima na{ih bli`njih. Nismo dopu{tali po-
jedincu nikakvu privatnu sferu, ~ak ni unutar njegove
lubanje".

(Arthur Koestler, Pomra~enje o podne (1940.), izd.
Jutarnjeg lista, Zagreb, 2004.)

* * *

16. Ideologija propisuje zna~enje rije~i: metajezik
kao zna~ajka totalitarizma.

"Malo je zna~ajki totalitarnih poredaka koje se
povr{nom promatra~u ~ine istodobno zbunjuju}e, a
ipak toliko karakteristi~ne za cjelokupnu intelektu-
alnu klimu, kao posvema{nja izopa~enost jezika,
iskrivljenost zna~enja rije~i koje izra`avaju ideale no-
vih poredaka.

U tom pogledu najgore je, naravno, pro{la rije~ slo-
boda. To je rije~ koja se u totalitarnim dr`avama rabi
jednako slobodno kao i drugdje. I zaista, gotovo bi se
moglo re}i - i kao opomena da se ~uvamo svih onih

koji nam umjesto starih nude nove slobode - da je
svagdje gdje je sloboda kakvu je mi poimamo, bila
uni{tena, to u~injeno u ime nekakve nove slobode
koja je obe}ana narodu. (...)

Ve} smo vidjeli kako se to isto doga|a i s pojmom
pravde i zakona, prava i jednakosti. Popis rije~i
mogao bi se pro{iriti toliko da bi obuhva}ao skoro sve
moralne i politi~ke pojmove u op}oj upotrebi. (...) Ni
rije~ 'istina' vi{e nema svoje staro zna~enje. Ona vi{e
ne ozna~uje ne{to {to treba prona}i, pri ~emu je indi-
vidualna savjest jedini arbitar o tome, je li u konkret-
nom slu~aju ono {to se navodi kao dokaz (ili polo`aj
onih koji ga iznose) zaslu`uje povjerenje; 'istina'
postaje ne{to {to odre|uje autoritet, ne{to u {to treba
vjerovati u interesu jedinstva organiziranih napora, i
{to mo`e biti izmijenjeno onako kako to budu zahtije-
vali organizirani napori."

(Friedrich Hayek, Put u ropstvo, 1943.)

(Priredio i preveo: Tomislav Jonji})
(nastavit }e se)



Ovakva u~enja fa{izma i nacionalsoci-
jalizma bila su posve strana slovu i duhu
Usta{koga pokreta. On nije poznavao
nauk, da postoje narodi ve}e i manje
vrijednosti ili sposobnosti i nikada ga
nije propovijedao. Uostalom, on nije ni
izgradio nikakvu svoju politi~ku dok-
trinu o narodu i dr`avi, nego je jed-
nostavno polazio od ~injenice, da postoji
hrvatski narod, koji ho}e `ivjeti u svojoj
dr`avi. Ta dr`ava, kako se je u vi{e
navrata izrazio Paveli}, a za njim i mnogi
drugi visoki usta{ki du`nosnici, "nije
sama sebi svrhom, nego je ona sredstvo
za narodne svrhe", odnosno "bit }e i
ostat }e samo sredstvo, koje slu`i hrvat-
skom selja~kom i radnom narodu" i
sli~no(204). Prema tome, narod ima pri-
mat pred dr`avom, koja je, u stvari, samo
sinonim za slobodu i nezavisnost hrvat-
skoga naroda, {to se kao zlatna nit
provla~i kroz sve usta{ke tiskovine.
Usta{e su se fanati~no borile za hrvatsku
dr`avnu nezavisnost, to im je bio jedini
politi~ki cilj za koji su hrabro i{li u smrt,
ali nisu feti{izirali ni narod ni dr`avu. Ali
ako Usta{ki pokret nije izgradio svoju
doktrinu o narodu, tim problemom se je
bavila hrvatska znanost, u ~emu su sud-
jelovale i osobe, koje su u Nezavisnoj
Dr`avi Hrvatskoj zauzimale istaknuto
mjesto bilo u kulturnom (prof. Filip Lu-
kas, dr. Kruno Krsti}) bilo u dr`avnom
(prof. Stjepan Ratkovi}, dr. Julije
Makanec) `ivotu. Svi su oni podudarni u
shva}anju, da narod nije isto {to i rasa,
nego je nastao dugotrajnim povijesnim
procesom, spajanjem i stapanjem
raznovrsnih objektivnih i subjektivnih
elemenata, ili, prema Makancu, to "nije
proizvod prirode, nego djelo povijesti i
kulture"(205). To bi se moglo uzeti i kao
slu`beno stajali{te u nezavisnoj hrvat-
skoj dr`avi, jer su ga zastupali najvi{i
dr`avni du`nosnici i najvi{i predstavnici
hrvatske kulture. Ono je u protimbi
kako s Hitlerovim, tako i s Mussolinije-
vim shva}anjem.

Odba~ena rasisti~ka doktrina

U Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj je
izri~ito odbacivan rasizam. Odbacila ga
je i "Hrvatska enciklopedija" kao, nedvo-
jbeno, najmjerodavniji glas hrvatske
znanosti. U njoj je godine 1942. vrlo
jasno i odre|eno izneseno stajali{te, da

su rasne teorije protivne znanosti(206).
Ali, na temelju 11. to~ke Usta{kih
na~ela, prema kojoj "u hrvatskim narod-
nim i dr`avnim poslovima u samostalnoj
i nezavisnoj hrvatskoj dr`avi ne smije
odlu~ivati nitko, tko nije po koljenima i
po krvi ~lan hrvatskog naroda", svim tim
tvrdnjama prigovaraju pojedini kriti~ari
Usta{koga pokreta, karakteriziraju}i ga
rasisti~kim, dakle da je imao i izgra|enu
doktrinu o pojmu narod. No, takvi su

prigovori podpuno neosnovani. Ti
kriti~ari, namjerno ili nenamjerno, po-
laze od neispravnoga pojma rasizam.
"Bit je rasizma uvjerenje, da je neka rasa

najbolja i najsposobnija, da po du{evnim
sposobnostima nadkriljuje ostale rase",
pa je stoga pozvana, "da upravlja svije-
tom i sudbinom ostalih rasa"(207). Ni
najekstenzivnijim tuma~enjem takav
zaklju~ak ne mo`e se izvesti ni iz 11. ni iz
bilo koje druge to~ke Usta{kih na~ela ili
nekoga drugog usta{kog programatskog
akta. A iz samo jedne re~enice besmis-
leno je donositi sudove o postojanju
izgra|ene doktrine o nekom pojmu. Bez
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obzira {to su dana{nji narodi u svome
dugom povijesnom hodu nastajali
mije{anjem, stapanjem, sljubljivanjem
raznih etni~kih skupina, ipak se je to
mije{anje, stapanje ili sljubljivanje odvi-
jalo oko jedne odre|ene etni~ke sku-
pine, koja je u pravilu davala i ime
narodu, pa u svakomu narodu postoji ta
etnobiologijska dominanta kao njegov
bitni elemenat, po kojoj se on razlikuje
od drugih naroda. Zbog toga su i u hrvat-
skome i u drugim jezicima za narod pos-
tojali i drugi izrazi, koji su izra`avali tu
stvarnost. To su rije~i u hrvatskomu
jeziku "puk", "rod", "krv", "pleme", "kol-
jeno" i t.d., u latinskomu "populus" i
"gens", a u francuskomu "peuple", "na-
tion" i "race"(208). Dana 28. lipnja 1918.
Thomas Woodrow Wilson, predsjednik
Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, izjavio
je, da "svi ogranci slavenske rase imaju
se podpuno osloboditi od njema~ke i
austrijske vladavine". A premijer Velike
Britanije Winston S. Churchill i nakon
svr{etka Drugoga svjetskog rata ka`e da
je Njema~ka i iza Versajskog ugovora
«predstavljala najve}i homogeni rasni
blok u Evropi».(209).

Takve rije~i upotrebljavali su u svome
novinstvu i @idovi u Hrvatskoj, da
ozna~e bitno svojstvo naroda, a sebe su
nazivali rasom. Naime, za Hrvate i Srbe
ka`u, da su "istoga plemena i krvi i od
iskona istoga jezika", a u rezoluciji done-
senoj 25. o`ujka 1931. izjavljuju, da je
njima "data mogu}nost da se otvoreno i
slobodno" deklariraju za ono {to uistinu
jesu, "ne samo po svojoj religiji i rasi,
nego i po svojoj nacionalnoj svesti,

naime Jevreji"(210). Dakle, iz rije~i "tko
nije po koljenima i po krvi ~lan hrvat-
skog naroda", sadr`anih u 11. to~ki
Usta{kih na~ela, ne mo`e se izvoditi
zaklju~ak, da je Usta{ki pokret
izjedna~avao rasu i narod ili da je on bio
rasisti~ki, jer je to bio uobi~ajeni na~in
izra`avanja u ono vrijeme, pogotovo za
isticanje istinske pripadnosti nekomu
narodu, s tim da taj pokret nikada nije o
svomu narodu pisao, da je rasa, {to
drugi, vidi se, jesu.

Na formulaciju cijele te 11. to~ke utje-
calo je tragi~no iskustvo, {to ga je hrvat-
ski narod do`ivio u prva dva desetlje}a
20. stolje}a, kad se je na ~elu najja~e po-
liti~ke skupine u Hrvatskoj - Hrvatsko-
srpske koalicije - raznim makinacijama
na{ao Srbin Svetozar Pribi}evi}. On je,
zajedno sa svojim istomi{ljenicima, u
posljednjih nekoliko mjeseci 1918. i u
nekoliko idu}ih godina podpuno zavla-
dao Hrvatskom i vlast nad njom predao
Aleksandru Kara|or|evi}u i Srbiji.
Spomenutom to~kom htjelo se je
sprije~iti, da Hrvatskom ponovno zavla-
daju nehrvatski ili s hrvatskim narodom
nedovoljno asimilirani elementi, koji }e
je opet odvesti u katastrofu, kakva je
nastupila 1. prosinca 1918. Time nitko
nije bio diskriminiran niti sprije~en u
svomu radu za Hrvatsku. Kako je izjavio
sam Paveli} u svome ve} spominjanom
letku iz 1937. "to zna~i, da zakone mo`e
stvarati samo narod po svojim zakonitim
zastupnicima, a naravno da za rad na
izvr{enju zakona, jednom stvorenih tim
zakonitim putem, nema nikakvih
ograni~enja", odnosno "od rada u Hrvat-
skoj nije isklju~en nitko, napose ne od
`ivota u njoj, tko `ivi i radi u skladu sa
narodnim interesima" (211).

Tu misao, da nitko ne }e biti
diskriminiran zbog svoje vjere ili
podrijetla, naravno pod predpostavkom
da ne radi protiv hrvatskim nacionalnim
i dr`avnim probitcima, on je ponavljao i
u mnogim drugim prilikama. U govoru
Ukrajincima, odr`anom 14. kolovoza
1941., rekao je, da ih smatra "jednakom
bra}om, tako da u Nezavisnoj Dr`avi
Hrvatskoj imaju jednaka prava" kao i
"hrvatski narod, napose hrvatsko
selja{tvo"(2l2). Isti~u}i ulogu Hrvat-
skoga dr`avnog sabora u `ivotu hrvat-
skoga naroda, u poslanici upu}enoj tom
Saboru 23. velja~e 1942. za`elio je, da
Hrvatska bude dom, "u kome nalazi
mogu}nost ulju|enoga `ivota svaki gost,
u kome nalazi uto~i{ta svatko, koga bilo
kakova nepogoda ili nesre}a nuka, da
ostavlja svoje ognji{te i da tra`i krova,
rada i kruha, za se i za svoje potomke"

(213). O osobama, koje nisu Hrvati, a
`ive u Hrvatskoj, govorio je i na skupu
hrvatskih u~itelja u Zagrebu 10. svibnja
1943., po`eliv{i, da im "u na{oj zemlji
bude dobro", da u`ivaju "sva prava
~ovjeka, sva prava dr`avljanina", uz
obe}anje da }e Hrvatska svakoga od njih
prigrliti. Svakomu }e se, kazao je, "u
na{oj zemlji osigurati `ivot, osigurati
mogu}nost rada". Zato neka nitko takav
"ne bude u bojazni, neka ne bude u
strahu, nego neka bude siguran svoga
opstanka i svoga kruha, ako bude hrvat-
sku zemlju i hrvatske dr`avne zakone
po{tivao, i ako bude na dobro hrvatske
zemlje i hrvatskoga naroda radio", bile
su njegove zaklju~ne rije~i. A u~itelje,
koji nisu hrvatske narodnosti, a budu
~asno ispunjavali svoju du`nost, izjavio
je, da }e dr`avna "vladavina nagraditi,
kao i svakog Hrvata"(214). U svome pak
govoru, {to ga je odr`ao 7. sije~nja 1944.,
dakle na 15. obljetnicu osnutka
Usta{koga pokreta, istakao je, da "nitko
od nas ne `eli niti }e ni poku{ati, da bilo
koga u na{oj zemlji asimilira" i da
"svakoga, tko u na{oj zemlji `ivi, a tko
Hrvat nije, `elimo po{tivati, `elimo lju-
biti i u~initi dionikom svih na{ih do-
bara"(2l5).

No, Usta{ki pokret i Nezavisna
Dr`ava Hrvatska nisu se zaustavljali na
ovim miroljubivim i humanim izjavama,
nego su u skladu s njima poduzimali i
odre|ene konkretne politi~ke korake.
Tako je, na primjer, odredbom Ministar-
stva unutarnjih poslova Nezavisne
Dr`ave Hrvatske od 14. svibnja 1941.,
br. 266l, odre|eno, da se Crnogorci
"imadu smatrati pripadnicima jednog
prijateljskog naroda" pa se prema tomu
"mogu slobodno kretati i obavljati svoje
poslove, te dobivati namje{tenje, iako su
pravoslavni"(2l6). Jednako je takav pri-
jateljski odnos bio prema Macedoncima
i Bugarima. Pa u samomu vrhu hrvatske
dr`avne i vojni~ke vlasti, ili dru{tvenoga
`ivota uop}e, bio je znatan broj Srba,
@idova i pripadnika drugih stranih
naroda, od kojih se neki ~ak nisu ni rodili
ni odrasli u Hrvatskoj, kao {to su Narcis
pl. Jeszensky, usta{ki pukovnik, i Jimmy
Lyggett, izbornik hrvatske boksa~ke
reprezentacije, ina~e ameri~ki Crnac.
Svi ovi konkretni slu~ajevi i izjave ~ine
jednu cjelinu s 11. to~kom Usta{kih
na~ela, a oni nedvojbeno potvr|uju, da
Usta{ki pokret i Nezavisna Dr`ava
Hrvatska nisu bili ni nacionalno
isklju~ivi ni ksenofobi~ni a ni rasisti~ki
usmjereni.
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Hrvatski, a ne antijudaisti~ki
pokret

Ovim se ne `eli poricati, da su se na
hrvatskome dr`avnom podru~ju do-
ga|ale ratne strahote, koje su poga|ale
sve njegovo pu~anstvo, bez obzira na nji-
hovu vjersku i narodnosnu pripadnost i
politi~ko uvjerenje. Utvr|ivanje uzroka i
opsega tih strahota prelazi okvire ove
rasprave, pa se zato ovdje o njima ne }e
raspravljati. No, ve} sada se mo`e izre}i
tvrdnja, bez bojazni da }e je objektivna
povijesna znanost demantirati, da je
te`i{te hrvatske dr`avne represije bilo
usmjereno prema ru{iteljima hrvatske
dr`ave. Ali, pozivaju}i se ne samo na 11.
to~ku Usta{kih na~ela, nego i na memo-
randum "Hrvatsko pitanje" i na neke
letke, u kojima je, uz ostalo, sadr`ana i
poneka protu`idovska nota, jugoslaven-
ski orijentirana hrvatska historiografija
tvrdi, da je Usta{ki pokret i za vrijeme
Nezavisne Dr`ave Hrvatske i prije
njezine uspostave zastupao rasisti~ko sta-
jali{te. Pisanje toga memoranduma Pav-
eli} je zavr{io 28. listopada 1936., a zatim
ga je uputio Tre}emu Reichu. U njemu
se, izme|u ostaloga, tvrdi, da se «u Hrvat-
skoj nalazi skoro sveukupno nov~arstvo i
gotovo sva trgovina», te sveukupno
novinstvo u `idovskim rukama, a
`idovstvo se kao element potpuno odan
jugoslavenstvu i jugoslavenskom dr`av-
nom jedinstvu ozna~ava kao jedan od
~etiri neprijatelja Hrvatskoga oslo-
bodila~kog pokreta, a time i hrvatske
dr`avne nezavisnosti. Kako je u sredi{tu
kritike upravo taj memorandum(2l7),
potrebno se je ukratko osvrnuti na nj i na
odnos @idova prema borbi hrvatskoga
naroda za slobodu.

Ve} na po~etku valja naglasiti, da svaki
antisemitizam ili antijudaizam nije
nu`no i rasizam. U monarhisti~koj Jugo-
slaviji je hrvatski narod bio politi~ki, kul-
turno, gospodarski, vjerski i na svaki
drugi na~in obespravljen, pa ~ak nije
bilo priznato da postoji kao narod. U
gomilama je bio zatvaran, batinan, a po-
gotovo za vrijeme {estosije~anjske dik-
tature, i ubijan, pa nije smio ni
spominjati vlastito nacionalno ime ili
upotrebljavati svoju zastavu. Zbog toga
se je on kroz cijelo vrijeme postojanja te
dr`ave borio protiv nje, ne priznaju}i ni
Vidovdanski ustav ni stanje stvoreno
{estosije~anjskom diktaturom. Elemen-
tarna je bila du`nost @idova solidarizi-
rati se s patnjama i opravdanim
te`njama hrvatskoga naroda, me|u ko-
jim su `ivjeli i svoj kruh zara|ivali. U to
vrijeme tek oko petnaestak posto

@idova bili su tzv. asimilanti, deklari-
raju}i se Hrvatima ili Jugoslavenima, a
ostali, njih oko osamdeset i pet posto,
bili su prista{e cionizma, dakle
`idovskoga nacionalizma. To proizlazi
iz rezultata za Gradsko zastupstvo
grada Zagreba. Ti rezultati su reprezen-
tativni, jer je u Zagrebu tada `ivjela go-
tovo jedna petina svih @idova na
podru~ju dana{nje Republike Hrvat-
ske, a na tim izborima su nastupali sa
svojom posebnom listom. Godine 1920.
cionisti~ka lista dobila je oko 60 posto
`idovskih glasova, godine 1921. oko 72
posto glasova, godine 1925. oko 88
posto glasova, a godine 1927. oko 82
posto glasova @idova (218). Cionisti su
od 1917. pa do podkraj o`ujka 1941.
izdavali u Zagrebu novine "@idov", koje
su bile njihovo glavno glasilo na po-
dru~ju cijele Jugoslavije. Stoga su po-
liti~ka stajali{ta iznesena u "@idovu" u
stvari stajali{ta apsolutne ve}ine
@idova u hrvatskim zemljama.

U tim novinama za gotovo dvadeset i
pet godina izla`enja nema ni jednoga
~lanka o gospodarskoj plja~ki hrvatskih
zemalja, {to bi u normalnim prilikama
moralo i @idove poga|ati, a kamoli o
progonu Hrvata. Od svoga prvog broja
"@idov" prihva}a jugoslavensko po-
liti~ko stajali{te. U mjesecu rujnu 1917.,
kad se jo{ nije ni znalo da }e Jugoslavija
biti stvorena, u njemu pi{e, da taj "list
ho}e da bude tribina `idovskog naroda
Jugoslavije", jer "`idovski narod Jugo-

slavije treba" takovu tribinu. U njemu se
u tim godinama nalazi posebna rubrika
pod nazivom "Vijesti iz jugoslavenskih
zemalja"(2l9). @idovski su predstavnici s
odu{evljenjem prihvatili rad na stvar-
anju Jugoslavije i pozvali svoje su-
narodnjake, da "svaki, prema svojim
silama, {to vi{e doprinese za Narodno
vije}e SHS", a kada je ona stvorena, po-
slali su odu{evljene brzojavne pozdrave
regentu Aleksandru i jugoslavenskoj
vladi(220). Prihva}aju}i dr`avni i na-
cionalni unitarizam, u "@idovu" je
pozdravljeno dono{enje Vidovdanskoga
ustava, iako suprotno volji hrvatskoga
naroda, koji je bio sveden na razinu ple-
mena. Naime, prema ~lanku "Ustav je
izglasan", "dr`ava treba da zna samo za
gra|ane, a ne smije da zna za plemenske,
rasne, vjerske diobe i takmi~enja"(221).
Za dr. Aleksandra Lichta, istaknutoga
`idovskog prvaka iz Zagreba, Srbija je,
kako on, u svojoj op~injenosti njome,
1923. pi{e u ~lanku "Politi~ko opredjelji-
vanje", Pijemont Jugoslavije, ona je "bila
istinski demokratska i istinski {iroko-
grudno - sno{ljiva". U srpskomu vojniku
je vidio "pobjednika iza herojskoga stra-
danja, gdje ulazi u {iru otad`binu kao
za{titnik reda, bdiju}i da mu anarhija ne
razori djelo pobjede". Ali, prema Lichtu,
tom vojniku, koji je "ujedinio troimeni
narod, nijesu politi~ari i dr`avnici dali",
da "rasije cijelom dr`avom sjeme, niklo
na tlu selja~ke Srbije: sjeme {iroke
selja~ke sno{ljivosti". Zato je "zmajsko
sjeme plemenskih, nacijskih, vjerskih i
klasnih razdora, niklo u rasadi{tima
jedne oborene dr`ave", dakle Austro-
Ugarske, "rasijalo se i {irilo korov na sve
strane"(222). Aluzija je vrlo jasna: ovaj
hvalospjev Srbiji istodobno je optu`ba
Hrvata, {to se bore - za svoju slobodu.

Ina~e, "@idov" je koristio svaku
priliku, da pi{e hvalospjeve kralju Petru
I. i kralju Aleksandru i ostalim ~lano-
vima dinastije Kara|or|evi}a, isto-
dobno odobravaju}i njihovu politiku.
Tako, na pr., kralja Petra I. je nazivao
Velikim, Herojem, Oslobodiocem i sl.
Kralja pak Aleksandra je proglasio
"za{titnikom malih i slabih", {to mu je
tobo`e pribavilo "ljubav i odanost sviju
podanika". U tome "Kralju, koji se sav
predao slu`bi naroda", kako je povodom
kraljeva ro|endana u prosincu 1933. pi-
sao "@idov", "Jugosloveni nalaze i svoga
vo|u koji }e brod", misli na Jugoslaviju,
"provesti kroz sve bure i kroz sve
klisure". U tim hvalospjevima se je po-
nekada znalo izgubiti svaki osje}aj za
mjeru, pa se je otvoreno, javno i sa zano-
som veli~alo njegovo velikosrpstvo, kao
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{to je to bilo neposredno nakon
marsejskoga atentata, kada se je pisalo,
da su "u njemu oli~ene sve naslije|ene
odlike po kojima je i On, poput njegovih
pre|a, bio istinski Vo| naroda, koji }e
mu obnoviti Du{anovo carstvo i, vi{e od
toga, izvesti ga iz teritorijalne i duhovne
raspar~anosti u htijenje i ostvarenje Nje-
gova jedinstva"(223). I tako dalje u ne-
dogled.

Kao {to je "@idov" odobravao i sve os-
tale Aleksandrove politi~ke postupke,
tako je bilo i sa {estosije~anjskom dikta-
turom, bez obzira na hrvatske `ivote,
koji su pali kao `rtva te diktature. U
~lanku "Dani slavlja", objavljenom kra-

jem lipnja 1934. povodom 20. obljetnice
preno{enja kraljevske vlasti na kralja
Aleksandra, opravdavano je uvo|enje
diktature me|usobnim strana~kim bor-
bama, koje su "upropa{tavale bla-
gostanje i budu}nost Kraljevine", pa je
"odlu~nim zahvatom Kralja Aleksandra
bilo spa{eno jedinstvo i opstanak Jugo-
slavije, sagra|ene na stoljetnim nadama
i mnogostrukim `rtvama nebrojenih
generacija". Iako je svakomu odmah bilo
jasno, da je cilj te diktature skr{iti odpor
hrvatskoga naroda protiv tu|inske vlasti,
{to su svakodnevni doga|aji potvr|ivali,
prema tvrdnjama iznesenim u "@idovu"
"zahvat Kralja Aleksandra 6. januara

1929. razlikuje se od mnogih drugih ev-
ropskih diktatura i vanparlamentarnih
vladavina time {to cilj toga zahvata nije
bio u jednostranom socijalnom usm-
jerivanju dr`avnog `ivota, u ugu{enju i
tla~enju izvjesnih narodnih redova i
stale`a u korist samo nekih privrednih
grupa, nego jedino u politi~kom razbis-
trenju dr`avnih odnosa, zamu}enih par-
tijskim borbama, hranjenim pre`ivjelim
plemenskim sentimentima, poticanim
~esto od neprijateljskih vlasti". Naravno,
diktatorima su uvijek krivi drugi. Ali go-
vore}i o "pre`ivjelim plemenskim senti-
mentima", pisac je i nehotice priznao, da
je cilj diktature uni{titi postoje}e narode
u korist velikosrpstva. Krajnje je bio
licemjeran, kada je pisao, da ta diktatura
omogu}uje u Jugoslaviji "slobodan
dru{tveni razvitak i socijalno takmi~enje
svih konstruktivnih snaga". Me|utim, on
je sigurno dobro poznavao stanje i ra-
spolo`enje u `idovskim redovima, pa mu
treba vjerovati, da u tomu tobo`e "ti-
hom, ali plodnom radu svagdje u~est-
vuju i jevrejski gra|ani Kraljevine"(224).

O uvo|enju {estosije~anjske diktature
sli~no se je pisalo u "@idovu" i nekoliko
dana nakon marsejskog atentata u
posebno tiskanomu kraljevu `ivotopisu,
u kojem se je opravdavao njegov na-
silni~ki ~in od 6. sije~nja 1929.(225). Sve
u svemu, hrvatski su @idovi svakom zgo-
dom, na mno{tvo na~ina, pokazivali, da
~vrsto stoje uz Jugoslaviju i da
prihva}aju la`ni jugoslavenski mit,
prema kojemu je 1. prosinca 1918. "ost-
varen davna{nji san i ideal najve}ih i
najbistrijih politi~kih duhova Srba,
Hrvata i Slovenaca: ujedinjenje u okviru
jedne dr`avne cjeline" i da je u za~etku
Jugoslavije bila "misao o slobodi, o toler-
anciji, o gra|anskim, vjerskim i ljudskim
slobodama"(226), kako je zanosno
pisalo u "@idovu" povodom 20. obljet-
nice stvaranja Jugoslavije. U svezi s
ovim, potrebno je upozoriti na jednu
~injenicu: @idovi u svijetu su obi~avali u
Palestini zasaditi {umu i nazvati je ime-
nom nekoga svoga narodnog velikana ili
pripadnika stranoga naroda, osobito za-
slu`noga za `idovstvo. Da bi se {to vi{e
iskazala ljubav i po{tovanje prema di-
nastiji Kara|or|evi}a, Savezno vije}e
Saveza cionista Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca zaklju~ilo je po~etkom
prosinca 1927. da se u ~ast kralju Petru I.
u Palestini zasadi [uma Kralja Petra Ve-
likoga Oslobodioca. A u prosincu 1934.
Savez cionista je odlu~io, da se zbog istih
razloga, tako|er u Palestini, ali u blizini
Nazareta, zasadi Gora Kralja Aleksan-
dra I. Ujedinitelja(227).
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No, bitno je drug~iji bio njihov odnos
prema onim @idovima, koji su radili i
borili se u korist hrvatskoga naroda i
zbog toga stradavali. Takvi su bili
izop}enici me|u cionistima. Tu se
naro~ito misli na poznate prava{ke po-
liti~ke prvake dr. Josipa Franka, dr. Iv-
icu Franka i dr. Aleksandra Sachsa -
Petrovi}a, koje u "@idovu" nazivaju izda-
jicama odnosno osobama poznatima po
zlu(228). Ovakva politi~ka stajali{ta
donosila su @idovima i materijalnu
korist. Poznato je, da se je jugoslavenski
re`im slu`io i gospodarskim sredstvima
u te`nji, da skr{i hrvatski odpor svojoj
politici. Uz ostalo, i{ao je svjesno za

uni{tenjem hrvatskih tvrtki i preno{en-
jem kapitala u Beograd. Kao primjer za
to najbolje mo`e poslu`iti stanje u bank-
arstvu. Kada je stvoreno Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb je bio
sredi{te nov~arstva u dr`avi. U njegovim
bankama nalazilo se je oko ~etrdeset
posto ukupnoga posebni~kog (privat-
nog) kapitala. Pribrojiv{i ovomu i ostale
hrvatske gradove, to je sa~injavalo nje-
govu premo}nu apsolutnu ve}inu. Dr`av-
nom politikom prouzro~en je godine
1931. slom mnogih hrvatskih nov~anih
zavoda i preno{enje nov~arstva u Beo-
grad kao njegovo sredi{te(229). Koliko je
dr`avna vlast izravno pomagala `idovski

kapital zbog njegove politi~ke
povezanosti s velikosrpskim krugovima,
te{ko je sa sigurno{}u re}i. Ali mu je po-
godovala i privilegirala ga samim time,
{to ga nije svjesno uni{tavala kao hrvat-
ski. To je svakako bio jedan od razloga, da
se je, prema nekim procjenama, oko 65
posto kapitala u Jugoslaviji nalazilo u
`idovskim rukama(230). Ta ~injenica i
cjelokupna, ve} opisana protuhrvatska
politika velikoga dijela cionisti~ki ra-
spolo`enoga `idovstva u Jugoslaviji izaz-
vala je nezadovoljstvo u hrvatskim
narodnim redovima.
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PRILOG @IVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (VI.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

Na ovaj Budakov brzojav i na Bu-
dakovo pismo od 28. rujna 1943.,
koje Krizman nije prona{ao, hrvat-
ski poslanik u Berlinu odgovorio je
brzojavom, koji je stigao u Zagreb 7.
listopada:

«Na S 950 �brzojav od konca rujna
— Jareb� i pismo ministra od 28. ru-
jna ju~er �vjerojatno 5. X.� posjetio
sam s �Markom� Jurin~i}em �hrvat-
ski gospodarski izaslanik u Berlinu�
dr`avnog tajnika za vanjske poslove
�Steengrachta� uz koga su bila dva
glavna stru~njaka gospodarskog od-
jela. Prikazao sam te{ko}e zbog dje-
latnosti partizana koje osobito
sprje~avaju prikupljanje `etve i na{u
nemo} jer ne raspola`emo svojom
vojskom i nemamo oru`ja za
naoru`anje dobrovolja~kih lete}ih
jedinica. Iznio sam najnu`niju
potrebu hrane za gradove,

~inovni~tvo, radni~tvo te novo
oslobo|ene krajeve i nepredvidive
posljedice kobne, koje bi nastale u
slu~aju gladi. Upozorio sam na
malen obrok kruha kod nas, koji je
ve}i u mnogim zemljama a (dr`e}i?)
uzrok nezgode u Njema~koj, te na
mogu}nost iskori{}enja tog od ne-
prijateljskih promi~ba. Na kraju izla-
ganja iznio sam tri molbe: da se 12
na{ih bataljona stavi na raspolaganje
na{im vojnim vlastima za osiguranje
reda i `etve; da se nama dade talijan-
sko oru`je za 50.000 dobrovoljnih
~uvara reda; da nam se odmah
po{alje dvije tisu}e petstotina vagona
p{enice i ra`i. Dr`avni tajnik po-

zorno saslu{ao izlaganje i rekao da
uvi|a te`inu polo`aja i razumije
na{e zahtjeve, obe}ao ih poduprieti.
Za bataljone ne mo`e ni{ta sigurno
re}i, ali vjerojatno da }emo dobiti
oru`je za lete}e ~ete i ako mo`da ne

za 50.000 ljudi. Zauzet }e se, da se
tra`ena hrana {to prije odpremi
dolje. Ministar narodnog gospodar-
stva �Funk� nije ovdje. Posjetit }u ga
~im se vrati. Sutra idem dr`avnom
tajniku �u ministarstvu za prehranu i
selja~ko gospodarstvo Herbertu�
Backeu i drugima«144.

Na 9. listopada, o~ito kao odgovor
na predhodni brzojav, Budak je od-
poslao novi brzojav Ratkovi}u:

«Recite Funku, Steengrachtu i os-
talim prijateljima, da je naj`urnija
potreba da izhode kod Fuhrera ob}u
odredbu svim njema~kim ~astnicima
na na{em podru~ju, da su Kotor, svi
otoci, Zadar i Rieka pripojeni Hrvat-
skoj i da nema ni govora da bi tu mo-
gla imati posla bilo kakva Italija.
Najmanje pak smiju njema~ki ~ast-
nici na svoju ruku govoriti, da }e Za-
dar ili Rieka ostati Italiji, a Kotor biti
pripojen Crnoj Gori. Takav postupak
tjera na{e ljude, da iz straha pred
Talijanima skupa sa partizanima stu-
paju u borbu protiv njema~kih i
hrvatskih oslobodila~kih ~eta. Veliki
dio krivnje je na neupu}enosti
njema~kih ~astnika»145.

Na sjednici Doglavni~kog Vije}a 9.
listopada, u prisutnosti Poglavnika,
Budak je rekao: «Treba odlu~no
nastupiti proti �kod?� Niemaca.
Popu{tanje nam {kodi. Svaki znade
pa i oni, da bez Poglavnika nema
dr`ave. Ako se isprsimo, s Niemcima
se dade. Ja iskusio». Poglavnik se za-
tim osvrnuo na odnose s Niemcima:
«Ne stojimo pod njihovom presijom,
ali nam pripisuju svakako odgovor-
nost za neuspjehe... Od Niemaca
smo prisiljeni tra`iti `ito i oru`je»146.

Ribbentrop je brzojavio Kascheu 9.
listopada «osobno» i «skrenuo
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pa`nju na propagiranje rije~kog po-
dru~ja kao hrvatskog razli~itim
hrvatskim javnim izjavama poput
one u posljednjem govoru hrvat-
skoga ministra vanjskih poslova �Bu-
daka, u govoru na zagreba~koj radio
stanici 27. rujna nave~er prigodom
tre}e godi{njice Trojnog Pakta —
HN, V., 846., 29. IX. 1943.� . Zamolio
je poslanika da u idu}oj prilici razgo-
vora s Poglavnikom, upozori Pav-
eli}a na to pitanje, pa da mu ponovi
(ve} poznato) njema~ko gledi{te: da
je cijelo to podru~je ustani~ko po-
dru~je i da njema~ke snage moraju
na njemu voditi izvanredno te{ke
borbe; cijelo je podru~je njema~ko
operacipno podru~je, i Führer se
sada mora isklju~ivo baviti time da
ustanak suzbije i sprije~i iskrcavanje
Engleza i Amerikanaca. Dr`avno-
pravnim pitanjima u tim krajevima
Führer se sada ne mo`e baviti dok
traju borbe»147.

Pozvan od Ribbentropa 7. listo-
pada, da zauzme stanovi{te prema
dva brzojava generala Glaisea od 1. i
2. listopada, Kasche je u duga~kom
brzojavu namijenjenu osobno Rib-
bentropu, odgovorio 13. listopada
me|u ostalim:

«3. Uniforme i oprema hrvatskih
oru`anih snaga vrlo su razli~iti. Dje-
lomi~no vlada velika oskudica. [to se
ti~e naoru`anja njema~ka se strana
nije opetovano dr`ala obe}anja i ter-
mina. Razdioba oru`ja talijanske
Druge armate obavlja se polagano i
birokratski.

Kasche predla`e: da njema~ka
strana u danom slu~aju liferuje preko
dosada{nje granice materijal za uni-
forme. Iz zaplijenjenih zaliha talijan-
ske Druge armate izvr{iti hitno i {to je
mogu}e velikodu{no opremanje
hrvatskih oru`anih snaga. Bude li pri
tom Wehrmacht ukazivao na to da su
njema~ke jedinice zaplijenile ve}inu
oru`ja, to je proiza{lo samo zahval-
juju}i rasporedu jedinica za tu akciju.
Budu}i da hrvatske jedinice nisu bile
upu}ene prema obali, nisu ni mogle
prikupiti neki plijen. Budu}i da su
sudjelovale u akciji uzeto u globalu,

trebalo bi im priznati i odgovaraju}i
udio u plijenu {to su ga zadobile
njema~ke jedinice. Obratno,
njema~ke jedinice SS kod Karlovca
su pone{to primile iz talijanskog
plijena koji su sami Hrvati
zaplijenili«.

«6. Stoji ~injenica da borbe bandi
utje~u na prikupljanje `etve i
kori{tenje ratnoprivrednih va`nih si-
rovinskih izvora. Uska suradnja
njema~ke vojske s privrednim odje-
lom poslanstva radi uva`avanja rat-
noprivrednih mjera osiguranja ne
zadovoljava od po~etka godine
(1943). Postoji, na`alost, tendencija
njema~ke vojske da pri tom ne uzima
u obzir hrvatsku suradnju.

Kascheov prijedlog: najsna`nija
podr{ka svim mjerama hrvatske
strane koje te`e osiguranju vojne
privrede. Odgovornost i nadle`nost
moraju ostati kod Hrvata.
Ostavljanje odgovaraju}ih hrvatskih
jedinica radi postizanja takve pod-
jele posla pod komandom hrvatskog
ministra oru`anih snaga».

«Na kraju, Kasche zaklju~uje
ovako: od odlu~ne va`nosti za nega-
tivan razvoj u Hrvatskoj bili su tali-
janski postupci i obzirnost prema
njima s njema~ke strane; jednako
tako od odlu~ne va`nosti za uspavlji-
vanje tog nepovoljnog razvoja i ot-

varanje pozitivnog jest jasna, jed-
nozna~na i postojana politika Reicha
prema Hrvatima. Ako Hrvati na taj
na~in zadobiju povjerenje u nju a
opozicione grupe izgube nadu da
mogu pridobiti bilo koju njema~ku
organizaciju ili li~nost za njihove po-

slove, ne}e biti mogu}e samo prik-
upljanje snaga i njihova akcija na
polju zajedni~kog vo|enja rata
umjesto sada{njeg rasapa snaga,
nego }e se sve to mo}i i povisiti.
Tretiranje grani~nih pitanja na jad-
ranskoj obali dio je ove njema~ke po-
litike. Njegovo osobno zalaganje za
razja{njavanje tog kompleksa — i
ako samo izvjesno — izvr{eno je iz
tog razloga»148.

Po~etkom listopada vr{ene su pri-
preme oko formiranja nove hrvatske
vlade. Kasche, prema razgovoru s
Paveli}em 4. listopada, obavje{tava
Berlin 5. listopada 1943., da «min-
istarstvo vanjskih poslova `eli Paveli}
ponovno povjeriti Lorkovi}u, jer Bu-
daka mora — kako je poglavnik
priznao — ve} pri svakom Budako-
vom govoru prije toga cenzurirati»149.
Kasche obavje{tava Berlin 9. listo-
pada, da }e u novoj Mandi}evoj vladi,
ministar vanjskih poslova biti Dr.
Branko Benzon, a «ministar pra-
vosu|a vjerojatno M. Budak»150.
Kako javlja Kasche Berlinu 11. listo-
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pada, Mandi}eva je vlada odstupila
toga dana, a nova }e biti imenovana
12. listopada. O toj novoj vladi
Lorkovi} je obavijestio Kaschea,
«budu}i da bi se M. Budak rado vratio
u Berlin u svojstvu poslanika, a po-
glavnik se s time sla`e, ima za sada

ostati u vladi kao ministar vanjskih
poslova sve dok kao poslanik ne do-
bije agreman Berlina»151. Nova hrvat-
ska vlada, pod predsjedanjem Dra
Nikole Mandi}a, bila je imenovana
12. listopada i u njoj je Budak nasta-
vio biti ministar vanjskih poslova152.
General Glaise von Horstenau
obavje{tava 15. listopada svoje na-
dre|ene o novoj vladi i ka`e za
Budaka: «Dr. Budak fungira na listi
ministara jo{ kao ministar vanjskih
poslova, no njega }e uskoro zamijeniti
dr. B. Benzon, poslanik u Bu-
kure{tu..., a Budak }e se vratiti u Ber-
lin na svoje prija{nje mjesto»153. Kako
}emo vidjeti, to se nije dogodilo.

Prema uputi Budakovog brzojava
od 9. listopada — koji smo ve} naveli
— hrvatski poslanik u Berlinu,
Ratkovi}, posjetio je dr`avnog
tajnika Steengrachta, 15. listopada,
«i prenio mu `elju svoje vlade da
pou~e sve njema~ke oficire u Hrvat-
skoj kako su ne samo cijela hrvatska
obala sa svim otocima, nego i gradovi
Rijeka i Zadar, kao i Boka kotorska

definitivno pripojeni Hrvatskoj i da
}e tu i ostati. Da bi obrazlo`io svoj
prijedlog, poslanik je op{irnije izla-
gao problematiku pojedinih krajeva,
{to je sadr`ano i u promemoriji koju
je tom prilikom predao Steengra-
chtu.

U Ratkovi}evoj promemoriji
(Berlin, 14. listopada 1943) spo-
minje se velikodu{na odluka
Führera o prepu{tanju hrvatskih
krajeva na Jadranu i povoljan odjek
na koji je nai{la u Hrvatskoj i koji }e
se jo{ i dalje {iriti ako ne prido|u
nepovoljni momenti. Takav su mo-
menat — prema Ratkovi}u — na
`alost, izjave njema~kih oficira koji
govore da }e Boka kotorska pripasti
Crnoj Gori, a Rijeka i Zadar da }e se
vratiti Italiji. Ratkovi}, zatim, po-
jedina~no tuma~i situaciju Boke,
Zadra i Rijeke i upozorava na ~in-
jenicu da takve izjave njema~kih ofi-
cira unose kod hrvatskog
stanovni{tva, osobito onog u obal-
nom podru~ju, nemir, a kod us-
tanika ja~aju odluku da se ne
predaju vladi. Stoga vlada u Za-
grebu smatra hitno potrebnim da se
pripadnici njema~kih oru`anih
snaga u Hrvatskoj s najvi{eg mjesta
pou~e kako su ne samo obalna jad-
ranska podru~ja sa svim otocima
nego i gradovi Rijeka i Zadar, i

Boka kotorska definitivno pripojeni
Hrvatskoj i da }e tako ostati».

U vezi ovog koraka hrvatske vlade,
Ribbentrop je 19. listopada odlu~io,
«da se po prednjem nema {to postu-
piti i da ministarstvo ostaje pri svom
prija{njem stavu poznatom iz upute
poslaniku Kascheu»154.

Kasche javlja Berlinu brzojavom
od 18. listopada, da mu je general
Glaise rekao prije nekoliko dana,
«da je grupa armija «B» poslala
upute da se Hrvatima odobrava
postavljanje dr`avnog tajnika Turine
u svojstvu {efa civilne uprave u Rijeci
— u skladu s poglavnikovom odlu-
kom. Prekju~er �16. listopada� je te-
lefonirao Gauleiter Rainer gen.
Glaiseau da mu ka`e, da je preuzeo
civilnu upravnu vlast na sjevernom
obalnom odsjeku na temelju Führe-
rove odluke od 12. rujna. U Rijeci su
Talijani ve} postavljeni; u Su{aku }e
pod talijanskim prefektom namjestiti
doma}e Hrvate. S druge strane,
Hrvatima koji su po nalogu dra
Turine na putu prema Su{aku Rainer
ne}e dopustiti da iz Trsta nastave
putovanje.

Tako je nastupilo ono — nastavlja
Kasche — {to se moglo o~ekivati na
temelju odluke koju su propustili
donijeti. Hrvatska strana mo`e
tvrditi da joj je bilo priznato — na te-
melju Kascheova saop}enja od 8. IX.
— pripojenje rije~kog podru~ja sa
Su{akom, otoka Krka i Raba. Rainer
svojata upravu tih podru~ja za sebe i
stavlja je ponovno u ruke Talijana.
Izme|u ostalog, tako nastaju ove
te{ko}e: 1) spre~avaju se hitno
potrebne, pripremne mjere s hrvat-
ske strane za opskrbu obalnog po-
dru~ja koje je mogu}e samo sa
su{a~ke strane; 2) poglavnik mora
povu}i imenovanje dra Turine kao
{efa civilne uprave; 3) u tom prostoru
osobito sna`ni partizani imaju novu
podr{ku za propagandu jer sad mogu
ukazivati na to da su im — takozva-
noj narodnooslobodila~koj vojsci —
Talijani mar{ala Badoglia prepustili
oru`je i time im priznali i vlast nad
tim podru~jem, dok njema~ka strana
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s fa{isti~kim Talijanima iznova
oduzima krajeve iz ruku tamo{njeg
stanovni{tva i tako dokazuje odgo-
vornost za prija{nji talijanski postu-
pak. Njema~ko vo|enje operacija u
borbama iznova }e do`ivjeti te{ko}e.
— Kasche, na kraju, moli da min-
istarstvo to sve razmotri i po{alje mu
svoje upute»155.

Kascheov brzojav Berlinu od 19.
listopada nastavlja daljnje pojedi-
nosti oko hrvatske civilne uprave na
Rijeci-Su{aku: «Preko Trsta je pod
vodstvom njegova �dra Turine� zam-
jenika Kamenarovi}a otputovala
skupina da izvr{i zadatak dra Turine,
i to 180 policijskih ~inovnika, 30 poli-
cijskih agenata, 117 carinika, 40 poli-
cijskih oficira, 2 ispitiva~a u rangu
oficira za policijske agente, 3 oficira
financijske stra`e, 34 policijska i
upravna ~inovnika, 70 mornara, 4
mornari~ka oficira i jedan vo|a
transporta. Prema tome, s hrvatske
strane stoje na raspolaganju organi
za bezodvla~no preuzimanje uprav-
nog djelovanja. Nezavisno od
kona~nog rje{enja, pitanja granice
morao bi otpo~eti upravni rad u tom
podru~ju i utvrditi jednu grani~nu
liniju za upravu, ne na posljednjem
mjestu iz privrednih razloga i
utvr|ivanja valute. Predsjednik vlade
Mandi} i ministar Lorkovi} javili su
poslaniku ju~er poslije podne �18. lis-
topada� , da je primljen iz Trsta ovaj
brzojav dra Kamenarovi}a: 'Stigao
sam sa svojim transportom u Trst i
ustanovio da je podru~je Su{aka koje
je 1941. godine pripalo Italiji u{lo u

njema~ku operacionu zonu Adria-
tisches Küstenland, kojom upravlja
Gauleiter dr Rainer kao njen vrhovni
komesar. Podru~je je ve} preneseno
pod njema~ku upravu. Njemu pri-
pada i otok Krk. Kao granica me|u
otocima vrijedi za operacionu zonu
stara zemaljska granica Austro-
Ugarske Monarhije izme|u Dalma-

cije i Istre. Stoga ne mogu izvr{iti svoj
zadatak u spomenutom podru~ju.
Zato sam pred nadle`nim
njema~kim organima izrazio `elju da
vrate u Zagreb cijeli transport
uklju~uju}i i mornare kako bismo
ondje ra{~istili pitanje. Budu}i da
osim za podru~je o kojem se radi isto
vrijedi i za hrvatska podru~ja u koja
mogu do}i samo preko Rijeke, zamo-
lio sam Gauleitera Rainera da trans-
port smije ostati u Trstu sve dotle dok
hrvatska vlada ne izrazi `elju da
pokrije ovo zadnje spomenuto po-
dru~je hrvatskom civilnom upravom
preko Rijeke. Takvoj bi molbi Gaule-
ter Rainer udovoljio uz pred-
postavku da nadle`ni njema~ki
komandant smatra kako je ulazak
transporta ve} mogu}. Molim
povratno obavje{tenje istim putem
preko Geheime Staatspolizei na
Reichsstatthhalterei u Celovcu (Kla-
genfurt). Kamenarovi}.

U razgovoru u tom slu~aju
Lorkovi} je rekao Kascheu da je po-
slanikovo saop}enje preneseno
hrvatskoj strani 8. IX. sadr`avalo
predaju podru~ja koje je Italija 1941.
godine otela Hrvatima. Ako se sad i
ti krajevi, dakle Su{ak s rije~kim

zale|em i otok Krk, nemaju dati
Hrvatskoj, bio bi to prijelaz od tali-
janske aneksije u njema~ku. U toku
rasprave o tome me|u njima pale su
sa strane ina~e uvijek mirnog i be-
zuvjetno pozitivnog ministra
Lorkovi}a izvanredno o{tre rije~i.
Stvarno govorili su Mandi} i on
Kascheu da ni hrvatska uprava ni-
kako ne spre~ava vr{enje vojne vlasti
njema~kog Wehrmachta, nego da }e
ona samo pomagati njema~koj vo-
jsci. Kasche je zamolio svoje sugo-
vornike da transport ostane u Trstu
sve dok ne padne odluka. Rekao je to
s razlogom, jer bi povratak tih ~inov-
nika i vojnika u Zagreb izazvao
najnepovoljniji odjek me|u
stanovni{tvom. Bez sumnje stoji ~in-
jenica da je njegova izjava Hrvatima
od 8. IX. sadr`avala predaju Hrvat-
skoj otoka Raba i Krka, grada
Su{aka i rije~kog zale|a.

Kasche, na kraju, moli da njema~ka
strana u tim krajevima odobri
uvo|enje organa hrvatske uprave i
omogu}i {to br`i nastavak putovanja
transporta od Trsta do Su{aka. S izja-
vom da se time ne utvr|uje neko
kona~no rje{enje mogla bi granica iz
1941. godine postati upravno-
nov~ano-privredna granica izme|u
Gauleitera Rainera i dr`avnog tajnika
dra Turine. Kasche moli da ne
potcjenjuju ozbiljnost situacije. Isto-
dobno moli za {to br`u odluku»156.

Budak je 21. listopada uputio
Kascheu op{irno pismo, «i u njemu
se pozabavio pitanjem preuzimanja
uprave na podru~ju sjevernog Jad-
rana. Po{to je Kasche 8. rujna u 23
sata slu`beno saop}io poglavniku da
Führer Velikonjema~kog Reicha
priznaje Hrvatskoj sve one krajeve
koje su im Talijani oduzeli na Jad-
ranu, poglavnik je s Kascheovim
znanjem imenovao dr`avnog tajnika
dra Turinu za {efa civilne uprave u
sjevernom podru~ju sa sjedi{tem u
Rijeci-Su{aku. Bile su izvr{ene sve
pripreme i 12. X. oti{ao je u suglas-
nosti s njema~kim uredima — trans-
port od 400 ljudi preko Trsta pod
vodstvom zamjenika dra Turine, dra
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Kamenarovi}a. Iz govora {to ga je
odr`ao gen. Glaise Hrvatima 10. ru-
jna proizlazilo je i to da se Hrvati
pozivaju da i Su{ak, Rijeku, Zadar
itd. oslobode od Talijana.

Vlada je, me|utim, primila (ve}
poznati) telegrafski izvje{taj dra
Kamenarovi}a o tome kako
njema~ki organi ne dopu{taju da
transport proslijedi put, na {to je pala
odluka da transport sa~eka u Trstu
daljnje odluke. Istodobno bilo je
javljeno da je j s njema~ke strane for-
mirano operaciono podru~je (Adria-
tisches Küstenland) pod upravom dra
Rainera. Tom podru~ju imaju pripa-
dati ne samo Rijeka i njeno podru~je
uklju~uju}i otoke, nego i Su{ak i otok
Krk, dakle podru~ja koja je Italija
anektirala 1941. godine. U Su{aku je
bio, dodu{e, postavljen jedan hrvat-
ski potpukovnik za komandanta
mjesta, a zatim i privremeni {ef
tamo{nje uprave uz isticanje hrvat-
ske zastave, ali zato u Rijeci djeluje
izrazito talijanska uprava sa sena-
torom Giganteom na ~elu koji sam
izjavljuje da je pozvan da brani tali-
janstvo Rijeke, dok njema~ki kotar-
ski predstojnik Pachnek nadzire
upravu u Rijeci i Su{aku. Koliko se
zna, sa sigurno{}u se mo`e pret-
postaviti kako postoji namjera da se
upravlja rije~kim podru~jem sa
Su{akom, Bakrom i Krkom kao
jedinstvenim prostorom i stoga
privremenoj ne pripajati ni Su{ak s
Krkom hrvatskoj dr`avi, nego ~ak —
osim kotarskog predstojnika —
postaviti zajedni~kog {efa uprave u
osobi jednog Talijana iz Rijeke na
podru~je provincije Kvarnero iz
razdoblja 1941-43. Time bi se
uspostavilo tako re}i dosada{nje
stanje talijanskog utjecaja ~ak i na
podru~ju koje je do 1941. godine bilo
uvijek povezano s Hrvatskom. Takav
polo`aj potvr|uje slu`bena vijest o
formiranju i teritorijalnom sastavu
operacione zone objavljena u
rije~kim novinama 16. listopada u
koju ulaze pokrajine Trst, Ljubljana,
Gorica, Furlanija, Istra i Kvarner,
uklju~uju}i teritorij Su{aka, Bakra,
^abra, Kastva i Krka.

Budak skre}e pa`nju Kascheu da je
Hrvatska bila ~esto saka}ena i da to
hrvatski narod vi{e ne mo`e pod-
nositi. Hrvatska je ve} jednom bila
`rtva politike obzira prema Italiji i
morala je podnositi mnoga zlodjela

Talijana na obali samo zato da ne bi
remetila Osovinu. Ako bi se ~ak
hrvatska vlada i slo`ila s takvim
mjerama, hrvatski narod ne bi ni-
kada bio zadovoljan takvim rje{en-
jem. Vlada stoga ne mo`e preuzeti
nikakvu odgovornost za posljedice
koje bi iz toga mogle nastati. Izvan
svake je sumnje da hrvatski narod
gleda u Nijemcima svoje oslobo-
dioce, ali mjere poput onih
spomenutih prikladne su da slabe
takvu kvalifikaciju.

Stoga nije samo u interesu Hrvat-
ske nego i u interesu Njema~kog Rei-
cha — tvrdi Budak u pismu — da
mjerodavna njema~ka mjesta razmo-
tre kako je te{ko — nakon svega {to
se dogodilo — iznova imati povjer-
enje u Talijane i odobriti im utjecaj
na hrvatskom podru~ju kao i to da se
naoko planiranim mjerama mora po-
javiti veliko razo~aranje u redovima
hrvatskog naroda, razo~aranje koje
mo`e imati najte`e posljedice. Bu-
dak zato moli da Kasche {to prije po-
duzme potrebne korake kod vlade
Reicha kako bi joj prenio stav hrvat-
ske vlade o tome da prenesu upravu

u Rijeci i Su{aku u ruke hrvatskih
organa, a tako isto i na hrvatskim
otocima, u uvjerenju da }e dobra su-
radnja hrvatskih organa s njema~kim
vojnim vlastima biti najbolje jamstvo
za miran razvitak u tim podru~jima.

Budak istodobno preporu~uje po-
slaniku da njema~ke jedinice u obal-
nom podru~ju prilikom operacija
protiv partizana treba da postupaju
obzirno, pri ~emu se Budak poziva
na verbalnu notu ministarstva
vanjskih poslova od 18. listopada o
istom predmetu. Moraju pri tom
imati pred o~ima da je dio
stanovni{tva napustio svoje domove
samo zato da bi umakli Talijanima
zbog njihovih postupaka, da su parti-
zani gotovo sve mu{karce nasilno re-
grutirali na podru~ju koje su dr`ali
pod svojom okupacijom i da se
najve}i dio njih ho}e predati ako se
to mo`e obaviti bez opasnosti.

Na kraju pisma Budak izra`ava
uvjerenje da }e Kasche kao os-
vjedo~eni prijatelj Hrvatske i hrvat-
skog naroda poduzeti potrebne
ozbiljne korake da se za Hrvatsku
na|e povoljno i prihvatljivo rje{enje u
duhu Führerove izjave od 8. rujna»157.

Bilje{ke:

144 A.VII, NDH, kut. 257, Br. reg. 43/5-2, Kriz-
man, isto, 1, 169.

145 A-VII, NDH, kut. 257, Br. reg. 45/5-2, Kriz-
man, isto, 171.

146 Jere Jareb, «Bilje{ke sa sjednica
Doglavni~kog Vije}a 1943-1945: Iz
ostav{tine Dra Lovre Su{i}a», Hrvatska Re-
vija: Jubilarni Zbornik 1951-1975 (Barcelona:
Knji`nica Hrvatske Revije, 1976), 171.

147 Krizman, nav. dj., 172.
148 Krizman, isto, 170, 173-176; ADAP, E, VI,

Dok. 343, 582, bilj. 4.
149 Krizman, isto, 167.
150 Isto, 171.
151 Isto, 172.
152 HN, V., 857., 12. X. 1943.
153 Krizman, nav. dj., 179-180.
154 Krizman, isto, 178-179. Krizman nije

prona{ao hrvatske izvore za Ratkovi}ev
korak od 15. X.

155 Isto, 182-183.
156 Isto, 183-184.
157 Isto, 190-191. Krizman donosi sa`etak ovog

pisma na temelju kopije na njema~kom,
sa~uvane u arhivu hrvatskog ministarstva
vanjskih poslova: A-VII, NDH, kut 233

a

, Br.
reg. 91/1-1.

(nastavit }e se)
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Joachim von Ribbentrop, njema~ki
ministar vanjskih poslova



PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXXIV.)

2391. ORE[KOVI], Marija (Ante)
- ro|. 01.01.1936. u Velimirovcu.
Osu|. 1975. presudom Op}inskog
suda Na{ice po ~l. 119. st. 3 na 1 mjes.
zatvora..

2392. ORE[KOVI], Marija (Stjepan) - ro|. 01.07.1899.
u Kurilovcu. Osu|. 1945. presudom Okru`nog narodnog
suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2393. ORLOVI], Rezika ([ime) - ro|. 01.11.1930. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 3. i 1, 51. na 3 god. zatvora.

2394. ORNIK, Erika (Filip) - ro|. 15.12.1915. u Su{aku.
Osu|. 1945. presudom Okru`nog narodnog suda Vara`din
po ~l. 2, t. 38 na 3 god. zatvora.

2395. OR[ANI], Anka (Ante) - ro|. 01.01.1890. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Okru`nog suda Doboj po
ZPND ~l. 3. t. 3. na 20 god. zatvora.

2396. OR[I], Jelisaveta (Filip) - ro|. 01.11.1900. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb radi
«denunciranja» na 6 mjes. zatvora..

2397. OR[OLI], Terezija (Jozo) - ro|. 01.01.1901. u
V.Grdjevcima. U kolovozu 1947. osu|ena presudom
Okru`nog suda Daruvar po 5L.3.t.14. na 18 mjes.es. zat-
vora.

2398. OSTAJNER, Adela ([ime) - ro|. 28.11.1919. u
\akovu. Osu|. 1945. presudom V. S. Div. Sl. Po`ega po ~l.
6 na 80 dana zatvora.

2399. OSTOVI], Milka (Andrija) - ro|. 24.03.1920. u
Oto~cu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

2400. OVIROVI], Katica (Ivan) - ro|. 20.04.1920. u Gu-
dovcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2401. O@EG, Paula (Franjo) - ro|. 05.11.1898. u Bu-
din{~ini. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2402. PA^EK, Terezija (Josip) - ro|. 02.02.1924. u
Krapini. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2403. PAJKL, Dragutin (Bla`) - ro|. 04.11.1909. u Kar-
lovcu. Osu|. 1945. presudom V. S. Karlovac po ZPND ~l.
11. na 3 god. zatvora.

2404. PAKASIN, Draga (Vinko) - ro|. 01.01.1912. u Hle-
binama, Koprivnica. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog
suda Zagreb po ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora.

2405. PALIJAN, Marica (Franjo) - ro|. 24.12.1926. u N.
Petrovu Polju. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2406. PALAI], Jagica (Mijo) - ro|. 19.03.1902. u Krapju
- Novska. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2407. PALANOVI], Imakulta-
magd (Mirko) - ro|. 15.04.1913. u
Zagrebu. Osu|. 1946. presudom
ONS Zagreb po ZPND ~l. 9. na 2 god.
zatvora.

2408. PALA[IKA, Anka (Ivan) - ro|. 17.05.1929. u
Ivanjskoj. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar
po ZPND ~l. 8. ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2409. PALATINU[, Marija (Fabijan) - ro|. 08.03.1909. u
Podi{evu, Vara`din. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Vara`din po ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2410. PALIJAN, Anka (Antun) - ro|. 01.01.1901. u No-
vom Petrovu. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 14. na 15 god. zatvora.

2411. PALKOVI], Marija (Grga) - ro|. 20.08.1922. u
Vrbanji. Osu|. 1945. presudom Suda za za{titu ~asti
Hrvata i Srba Sl. Brod po ~l. 2. t. 1 i 2 na 5 god. zatvora.

2412. PALO[, Ankica (Mato) - ro|. 26.08.1924. u Bre-
sta}u. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 6. ~l. 9. i 11. na 12 god. zatvora.

2413. PALJUG, Ljubica (Milan) - ro|. 01.01.1923. u
Po`egi. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda II. Armije
Po`ega po UVS ~l. 15 na 5 god. zatvora..

2414. PANDI], Stjepan (Nikola) - ro|. 08.04.1911. u
Osijeku. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po
ZPND ~l. 11. na 20 god. zatvora.

2415. PAN\A, Jure (Filip) - ro|. 01.01.1929. u Tenjskom
Antunovcu. Osu|. 1976. presudom Okr. suda Osijek po
KZ ~l. 174. i 119/3. na 6 mjes. zatvora.

2416. PANI], Jelka (\uro) - ro|. 01.01.1897. u Sl.
Koba{u. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Po`ega po
ZPND ~l. 11. na 18 mjes. zatvora.

2417. PANKIR, Borislava (Ivan) - ro|. 07.08.1901. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Kom. Grada Za-
greba zbog «suradnje s neprijateljem» na 6 mjes. zatvora.

2418. PANJAN, Slava (Marko) - ro|. 21.08.1893. u Zla-
taru, Vara`din. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 2. i 14. na 5 god. zatvora.

2419. PANJKRET, Dragutin (Mijo) - ro|. 27.12.1920. u
Sisku. Osu|. 1953. presudom Okru`nog suda Osijek po
ZPND ~l. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2420. PAPAC, Marija (Mato) - ro|. 08.06.1926. u Stolcu.
Osu|. 1948. presudom Okr. suda Sl. Brod po ZPND ~l. 3. t.
14. na zatvora.

2421. PAPE@, Magda (Ivan) - ro|. 01.08.1901. u Sv. Pe-
tru, Orehovac, Kri`evci. Osu|. 1947. presudom Div. vo-
jnog suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

2422. PAPP, Olga (Nezak) - ro|. 14.12.1930. u Osijeku.
Osu|. 1950. presudom Okr. suda Rijeka po ZPND ~l. 3. t.
14. na 18 mjes. zatvora.

(nastavit }e se)
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Mnogo vike ni za {to, iliti... dru`e Tito, mi ti ... sve koljemo!!!
Znate unu pri~u kad su doma}e `ivot-

inje tu`ile gospodara, da hi svakojako
malteretira, mu~i, poni`ava. Krava, da je
svaki dan za cice poti`e, a jedan put na
lito pod baka vodi. Svinja, da je podmuklo
hrani i tovi, da bi je na kraju zakla. Brek,
da ga gladnoga na lancu dr`i ... in{oma,
da vodi ... pasji `ivot! Tovar, da ga nato-
vari, pak ga tu~e ... kako tovara! Seljak ,
sve to slu{a i ne haje bogzna koliko. E, a
onda je do{la na red koza! Pak je sucu
ni{to na uho {apnula i na seljaka z papkon
poka`ivala. A on je sko~ija, crlen kako pe-
ten: "La`e, kurva jena, la`e ... ni to istina,
gospon sudac!!!"

E, tako su otprilike sko~ili na{i drugovi
partizani, kad su samo ~uli da }e talijan-
ska televizija prikazati film o "fojbami"
(jamami) i eksodusu Talijana iz Istre.

Za razliku ud njih, ja san film pogleda. I
moren van re}i da je bez veze. Red "^et-
veroreda", red "Schindlerove liste", pa
malo "Ne okre}i se sine", pa "Mirko i
Slavko" i sli~ne pizdarije. Totalno zbr~kan
i neuvjerljiv, propagandisti~ki uradak!
Snimljen u Crnoj Gori, ve}i dio ekipe
Srbi, a doga|a se u Sloveniji na kraju rata.
Fabula ... ~ardak ni na nebu, ni na zemlji!
Niki tamo pridratni nasilnik, Slovenac, si-
lova je jenu Talijanku. Pak su ga vrgli u
pr`un. A ona je rodila sina. On je po
izlasku iz pr`una po{a u partizane. I pri
kraju rata po~eja iskati i proganjati utu
`ensku, da mu da sina. A usput tamanija

Talijane, strilja hi i u jame hita. Z svojin
pajda{ima, koji su pijan~evali, silovali,
plja~kali, ubijali, palili crkve i talijanske
zastave i sli~no. (Izgleda da ba{ nisu bili
preve~ uspje{ni, jer je i danas puna Istra
talijanskih zastavah!!!)

I sad se ja kako jedan dobronamjerni
(eli zlonamjerni, kako }ete) gledatelj pi-
tan. Prvo, ako su autori filma stili prika-
zati me|usobne odnose Slavena, ("Slava",
"[}ava", kako }ete) i Talijana, za{to nisu
po~eli ud po~etka, nego ud kraja? Pa
na~inili, ne film, nego seriju! Da su
po~eli, ako ve} ne ud Austro-Ugarske,
ud "Mende croate!!!" ("Govna hrvat-
ska"!!!), a pa baren ud Istre pod Italijon!
Ud paljenja hrvackih domova kulture u
Trstu i Puli, zabrana hrvacke ri~i i imena,
"manganela", ricinusa, paljenja sela po
Pro{tini, ubijanja seljaka i selja~kih vo|a,
eksodusa Hrvata iz Istre! Za{to u ten
filmu nisu prikazali nijenega fa{ista? Da
baren uva mlade` i talijanska i hrvacka
zna kako su izgledali. A zna se da je Mu-
solini bija jako zadovoljan z radon istar-
skih fa{ista!!! I za{to se baren nisu
zapitali: KI JE PRVI PO^EJA??? Pitanje
va`no za svaki sud, pak i sud povijesti!

E, a sad o reakciji uvih na{ih doma}ih
partizana! Koji su izgleda osjetili da su hi
prozvali! A oni se izgleda ... pripoznali!
Tako film govori o zlo~inima slovenskih
partizana! ^a ste se, drugovi toliko
uskokodakali? Za{to ne pu{tite Janeze da
se sami brane? Po ~emu su uop}e zaslu`ili
da se radi njih uzrujavate??? I pani~no
vi~ete: "To je la`, to ni istina! U "fojbama"
su zavr{ili samo osu|eni zlo~inci! Njima
je sam narod sudija i presudija! "Ma
daajte, vas malin ne povidajte {tupidece!
Koji "sudovi", koji "narod"? A une ~etiri
jame nedavno utkrivene na ]i}ariji,
napunjene ljudskin kostima u post-
ratnen razdoblju? U jenoj je jedan ...
Hrvat (!) pripozna cipele svoga oca. Ko-
jega su va{i pajda{i u gluho doba no}i ud-
veli da se nikada ne vrati! Jer, ako la`e
koza ... ne la`u kosti!!!

I sad se `alite da vas nidan ne brani
osim va{ih udruga. Za{to dr`ava mu~i? E,
a sad se sjetite kako ste godinami z svin
najve}in mrziteljima hrvatstva u zboru
pivali unu istu pismu: da su genocidni
Hrvati u Jasenovcu pobili 700.000 Srba.
Da je Stepinac igra depni biljar s
izva|enin o~ima "srpske neja~i" i sli~ne
{tupidese! Da li ste, dakle, zaslu`ili da vas
se brani? Pa for{i i ste! Vrag da vas uzme,
na{i ste, kakovi ste da ste! Hrvati! Ka ako
~a su bili i ... usta{e!!! Pa kakovi god bili
da bili!!!

Va{ Bla` Piljuh
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Politi~ki zatvorenik na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve brojeve od 1 - 129
u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na telefone:
01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.



JEDAN OD RIJETKIH PRE@IVJELIH S JAZOVKE
(U tjedniku “Zajedni~ar”, glasilu

Hrvatske bratske zajednice, od 26. svib-
nja do 16. lipnja 2004. objavljene su
uspomene Mije Samca, jednog od rijet-
kih koji su pre`ivjeli partizanski pokolj
nad Jazovkom. Za “Zajedni~ar” je
tekst priredila Sam~eva k}i Ivanka
Kuzmanovi}. Tekst bez izmjena preno-
simo i ovdje, kako bi domovinskom
~itatelju bio dostupniji. Op. ur.)

I. dio

Mijo Samac jedan je od rijetkih parti-
zanskih zarobljenika koji se `iv vratio s
Jazovke. U taj su ponor, pokraj `um-
bera~kog mjesta So{ice, borci zadojeni
komunisti~kom ideologijom bacali
uokolo jame zaklane i ubijene ratne
stradalnike.

Mijo Samac je ro|en 23. rujna 1920. u
Slaveti}u. Roditelji su mu bili Franjo i
Mara r. Bravar. Pozvan kao ro~nik u
hrvatsko domobranstvo, na odslu`enje
vojnog roka, oti{ao je 15. o`ujka 1942. u
Karlovac. U mirnodopsko doba je vojni
rok trajao dvije godine. Mijo je pozvan
za vrijeme rata, pa je bilo i neodre|eno
trajanje njegove vojne du`nosti. U Kar-
lovcu je na obuci bio {est mjeseci. Bio je
pripadnik bojne koja se zvala in`enjer-
ska ("opkoparska"). Bilo ih je oko pet-
sto vojnika. Obu~avao se na poligonima
oko Karlovca, na poljima i brdima uz
rijeke Koranu i Mre`nicu te na po-
dru~ju sve do Generalskog Stola. S dru-
gim vojnicima je u~io praviti utvrde za
obranu mjesta i sela u ratnim uvjetima
te gradnju rovova i sl.

Do prosinca 1942. njegova je bojna
bila smje{tena uglavnom u Karlovcu i
nisu izlazili izvan grada u nikakve ratne
operacije. Katkad su odlazili na ~uvanje
pruge prema Dugoj Resi i General-
skom Stolu, jer je prijetila neprestana
opasnost da je partizani miniraju.
^uvali su i telefonske linije.

Mijo se dobro sje}a ~injenice da ni on
ni drugi ~lanovi njegove bojne nisu
sru{ili ni jedan telefonski stup, dok su
partizani sru{ili sve telefonske stupove
od Karlovca do Vojni}a. "Morali smo te
stupove natrag postavljati!", prisje}a se,
ali bi ih partizani ponovno sru{ili.
^uvali su i ceste kako bi se nesmetano
mogao odvijati promet. Predavanja za
vrijeme obuke dr`ali su im njihovi
~asnici. Redom su to bili obrazovani
ljudi, a me|u njima su bili pukovnik Ju-

raj Rukavina, zapovjednik bojne i sat-
nik \uro Popovi}, zapovjednik satnije.
Taj je bio mlad, ali u~en ~ovjek.

Pred Bo`i} 1942. Mijo bija{e u vojarni
u Karlovcu (na Gazi). Sve je bilo u redu
dok jedan ili dva dana prije Badnjaka,
dok se s kolegama vojnicima spremao
okititi borove izrasle pred vojarnom,
nije iznenada odjeknuo poziv na
uzbunu. On je bio pripadnik prve sat-
nije koja je s druge dvije sa~injavala
bojnu. Svaka je satnija dobila zadatak
zauzimanja dodijeljenog joj ratnog
polo`aja. Nastao je mete` u kojem vo-
jnici nisu znali ni kuda ni kamo kre-

nuti. Izdana je naredba za postro-
javanje. Bila je no}. Nije bilo snijega,
ali je bilo jako hladno. Najstariji vo-
jnici bili su stari dvadeset jednu ili
dvadeset dvije godine, a najmla|i od
osamnaest do devetnaest godina. Utr-
pali su se u ~etiri kamiona, u svaki po
~etrdeset ljudi, i preuzeli oru`je kako
bi na svojim polo`ajima mogli {to
uspje{nije djelovati.

U to su se vrijeme borbe vodile na
Kordunu i @umberku. No, on i njegovi
kolege nisu znali kuda idu. Smjer nji-
hova kretanja i polo`aja bila je vojna
tajna. Izme|u 22 i 22,30 sati nave~er
krenuli su od Ilovca prema Dragani}u.
Putem su me|usobno razgovarali o
mogu}im mjestima boji{nice. Gotovo
su svi bili mi{ljenja da idu prema @um-
berku. Nisu se prevarili. Potvrdu svojim
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razmi{ljanjima i upitima dobili su kad
su kamioni skrenuli na cestu prema
Kra{i}u.

Iz sigurnosnih razloga, za slu~aj da
neprijateljski vojnici, partizani, zapu-
caju po kamionima, nare|eno je vojni-
cima da si|u s kamiona te se pje{ice
zapute prema odrednici u Kra{i}u. Ka-
mioni su se prazni kretali za njima. U
Kra{i}u je ve} bila jedna vojni~ka po-
sada koja je ~uvala mjesto. To su bili
stariji ljudi. Bilo je me|u njima domo-
brana, rezervista, oru`nika i mobilizira-
nih ljudi kao usta{e (trideseta bojna).
Njih je bilo oko tristo. Osje}ali su se
ugro`enima, jer je u @umberku bilo
nekoliko tisu}a partizana. Mijina sat-
nija bila im je odre|ena kao pripomo}.
Obilazili su polo`aje oko Pribi}a, po
Hutinu, Svr`evu itd. Bo`i} su proveli
mirno i slavljeni~ki. S tim slavljeni~kim
tonovima mije{ale su se dojave kako je
od Rude do Pe}ina sve puno partizana i
da }e napasti Kra{i}. Tako je i bilo. Svim
postrojbama u Kra{i}u nare|eno je
stroga kopanja rovova oko Kra{i}a i
stvaranje obrane. Sje}aju}i se tih dana i
doga|aja Mijo pripovijeda svoju `iv-
otnu pripovijest, smrtnu muku i
izbavljenje zahvaljuju}i Bo`joj pomo}i.

"Premda je bilo prijetnji, nisu nas na-
pali za Bo`i}. Ljudi su nas pozivali u
svoje ku}e i ~astili nas. U strahu od par-
tizana oni su na taj na~in i sebi i nama
pridizali dobro raspolo`enje i sigurnost.
Ali, u nedjelju, drugi dan poslije Nove
godine, bilo je to 1943., oko pola osam
nave~er, najedanput se oko Kra{i}a
stvorila urnebesna krika, vika u kojoj se
razabirala naredba: 'Juri{! Udri, ubij,
kolji sve {to na|e{!' Partizani su nas na-
pali. Napale nas njihove 13. proleterska i
4. korduna{ka brigada. Bilo ih je oko tri
tisu}e. Kra{i} im je smetao jer nisu imali
slobodan protok od @umberka do pruge
a onda i do Banije. Svi na{i suborci od-
mah su bili pozvani na svoje polo`aje i
prihvatili se obrane. Branili smo se ko-
liko smo mogli cijelu no}. Borba je bila
stra{na. Oni nisu mogli ni za jedan metar
sa sjeverne strane, kod Hutina, prije}i
na na{e podru~je. Nije im to uspjelo ni
sa sjeveroisto~ne strane, iz Pribi}a, pa ni
od crkve sv. Ivana, sa sjeverozapadne
strane. Borba je bila stra{na. Pravi
pakao. Oni su imali namjeru potpuno
nas likvidirati. Na{i su preko radio
postaje u Kra{i}u pozvali pomo} iz Za-
greba i Karlovca jer onaj broj vojnika
koji je na polo`ajima nije mogao obran-
iti Kra{i}. K tome smo u toku no}i imali

oko 40 do 50 ranjenih i mrtvih na
polo`ajima. Ujutro je pao snijeg. Napa-
dalo ga oko 30 cm. Bilo je hladno, le-
deno. Temperatura najvi{e oko -10
stupnjeva C. Na na{u nesre}u magla je
prekrila mjesto i kra{i}ku okolicu. Parti-
zani su i dalje napadali i dobivali su
poja~anja. Nama je ponestalo streljiva,
ali ne morala. Branili smo se kako smo
mogli. Oko devet sati ujutro su iz Za-
greba doletjela dva zrakoplova u nam-
jeri da nam padobranima dostave
streljivo i ono {to nam je bilo najnu`nije
za borbu. Nadlijetali su Kra{i}. Bila je
magla. Nisu nas uspjeli locirati pa su se
vratili za Zagreb, a mi smo ostali bez
opreme.

Nastavili smo se boriti kako smo mo-
gli. Borba je trajala i drugi dan. Ja sam
toga dana u no}i bio na polo`aju na gro-
blju u Kra{i}u jer je tamo bio naj`e{}i
partizanski napad. Jedan na{ vod borio
se kod crkvice sv. Ivana. I tu je bio
sna`an njihov napad. Nas je pedesetak s

groblja povu~eno i oko 3 sata ujutro po-
slano prema kapelici Sv. Obitelji, jer su
se u toku no}i partizani prebacili u
Donju Kup~inu i zapo~eli napad s ju`ne
strane, od Brleni}a. Na raskr{}u na ko-
jem se s ju`ne strane Kra{i}a ra~va
cesta prema Ozlju i Luli}u nastala je
nova boji{nica. Drugi nam je dan, dok
je borba jo{ trajala, poru~nik rekao:
'^uvajte svaki metak. Kad vi{e ne
budemo imali municije, a za predaju
nismo, jer znamo da bi nam se dogodilo
najve}e zlo, nema nam druge nego da
dr`imo svoje polo`aje i stavimo no`eve
na pu{ke. Mo`da nam u me|uvremenu
prispije pomo}.' Ni drugi dan nije nam
prispjela pomo}. Malo pomalo pones-
tajalo nam je municije. Branili smo se
kako smo najbolje umjeli. Taj su dan
partizani probili na{u obranu. Uspjelo
im je to s grobljanske strane i od sv.
Ivana. Gubitaka je bilo mnogo na obim
stranama.

(nastavit }e se)
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Govor vjetra
(U spomen na Jazovku)

Strah se {iri... Krv... zemlja...
[apu}u istinu u no}noj ti{ini.
Trave {umore u svjetlu dana
Bol... jecaj... govore
Onih {to pro{li su
[umom... ,mrakom...
Putem nepoznatim,
Do jame smrti
Jazovke!
Kamen uz jamu `ivi i di{e,
Duh njegov govori... vi~e...
O tisu}e nevinih ubijenih.
Kosti u jami {kripe, klopo}u
Stravu... Istinu ne~ujno govore...
[ap}u... vape... dozivaju i mole.
Vjetar jau~e, drve}e savija
To sveprisutni duh se klanja.
Iz jame ruke u duhu se di`u,
Dozivaju... Istinu, pravdu mole...
Potmuli jauk prostor ispunja
Mu~eni~ki kri` znamen i,
Leljuljav svije}e plamen
Spomen na `ivote - uz jamu.
Vjetar raznosi bol, strah i tjeskobu
Molitva... Vapaj... Krv...
Zazivaju `ivot, istinu i pravdu!
Iz jame, kamena, zemlje i krvi vi~u,
Duh vremena istinu `e|a!
U zemlju zakopanu - vjetar raznosi!

Tereza SALAJPAL



STRADANJE HRVATSKOG NARODA
– SJE]ANJA HRVOJA PE^UV^I]A (VI.)

Ki{ica pada sve do Dugog Sela. Te{ke su one prnje koje no-
simo, natopila ih ki{a. A da muka bude jo{ ve}a, Vlado dobio
groznicu i gr~eve u `eludcu. Nema proljev, jer mu je `eludac
prazan, ali su bolovi veliki. Bunca dok hoda i govori nepri-
rodno glasno. Smjenjujemo se vuku}i ga i u{utkavaju}i. U
bunilu nas optu`uje da smo mi krivi za njegovo stanje. Prijeti
nam prijavom partizanima. Brat mu Zvonko u o~aju prijeti
da }e ga ostaviti nasred puta. Ta muka traje sve do Lupo-
glava. Utjerali su nas u nekakve torove, ogra|ene vo}njake.
Padamo po zemlji, umorni i gladni. Partizani dolaze me|u
nas i tra`e da se bolesni i umorni skupe na jedno mjesto, jer
}e ih voziti na kolima. Dosta ih se prijavilo. Vlado ho}e s
njima, a mi mu ne dopu{tamo. Moramo ga dr`ati s dlanom
preko usta, jer glasno govori kako }e nas prijaviti partiza-
nima. Odvode onu skupinu, uglavnom bogalja i jadnika koji
nisu mogli dalje hodati. Za nekoliko minuta za~usmo paljbu
strojnica i jauke iz obli`njeg {umarka. To su partizani pobili
te zarobljenike.

Tr~i, bando usta{ka!

Spavamo prostrti po zemlji, na travi, na {ljunku ili pijesku,
ve} prema tome gdje si se na{ao. ^im no} padne, obilaze nas
naoru`ane partizanke, pretra`uju nas po stoti put: pipaju ci-
pele, ako ih tko jo{ ima, uvla~e prste u d`epove, tra`e da ot-
vorimo usta (gledaju ima{ li zlatne zube, pa ako ima{ - ode ti
glava). Stalno mislimo kako je, evo, do{ao na{ zadnji ~as.
^udno je kako su nam za dva tjedna terora i u`asa skoro
izbrisali volju za otpor. Smi{ljeno mu~enje i poni`avanje,
umor i glad te strah u~inili su svoje. Poneki zarobljenik, iz
o~aja ili iz hrabrosti, poleti na nekog stra`ara, ali ga ovi od-
mah dokraj~e udarcima toljaga ili pu{aka. Kad pucaju, pu-
caju tako da ustrijele {to vi{e
zarobljenika.

Tijelovo 1945. Utr~avamo u
^azmu. Tipi~no moslava~ko selo:
pra{na cesta po sredini, jarak
dubok metar i pol sa svake strane,
ku}ice du` ceste. Ne vidi se velikih
razaranja. Pro~elja ku}a su uglav-
nom ~itava, osim ponekog s trago-
vima metaka. Tragovi nisu u nizu,
nego razbacani, {to zna~i da su
pucali iz pu{aka, a ne strojnica.
Pucali su, pa koga pogode. @ene u
crnim suknjama i maramama izlaze
iz ku}a i gledaju ovo more roblja.
Nadaju se prona}i nekog svoga.
Prije nekoliko su dana
srbokomunisti pokupili i poubijali
sav mu{ki `ivalj u ^azmi i okolici.
Na ulici nema ni mu{karaca ni
djece - samo hrabre hrvatske majke
iza{le i donijele kola~a, onih
poznatih paprenjaka, i bacaju
prema prolaze}im jadnicima. Par-
tizani psuju te `ene, a nas tjeraju
tr~ati pognute glave. Jedan domo-

bran istr~ao iz reda i sagnuo se pokupiti kola~ iz jarka. Parti-
zan na konju izvadio samokres i ustrijelio ga u glavu, odozgo
s konja. Gledamo kako jadnik polako klizi niz jarak, is-
pru`ene ruke bez kola~a, a mlaz krvi mu curi iz rane na glavi.
Dotr~a{e jo{ dva partizana i ispuca{e jo{ nekoliko metaka u
jadnika i nekoliko u smjeru `ena s kola~ima. Prestao `amor.
Ti{ina. Samo ~uje{ bat bosonogih zarobljenika i povike
bijesnih Srbijanaca: Tr~i, bre tr~i, bando usta{ka... Mrtvaci i
iznaka`ena tjelesa su svakodnevna slika, pa na nas ne
ostavljaju tako stra{an dojam.

^ovjek se na sve nau~i. Tjelesnu bol i umor se jo{ i mo`e
podnijeti, ali du{evnu je bol gotovo nemogu}e ubla`iti. O`il-
jci na tijelu }e zarasti, ali oni na du{i ostaju zauvijek. Toliko
zla su nam Srbijanci nanijeli - nemogu}e je to zaboraviti, ne
smijemo to zaboraviti. Radi svih onih koji ostado{e le`ati du`
jama i potoka i jaraka, po poljima i gradovima na{e nam do-
movine. Du` svih putova kojima smo prolazili, vidjeli smo to-
liko trupala, uko~enih, napuhanih, unaka`enih, blijedih,
sivih, krvavih, raspadaju}ih, golih i obu~enih, pokrivenih mu-
hama i crvima, stra{nog zadaha smrti i umiru}ih. Smrt nam je
postala svakodnevica. ^ak nam se ni ne ~ini tako stra{na:
mo`da je to sada jedini izlaz iz ovih muka? Ali, ne! Idemo
dalje. Jo{ nas nisu pokorili! Tridesetak kilometara, preko Va-
govine, [tefanja i Narte, dotr~asmo u Bjelovar. Du` cesta je
sve vi{e ubijenih. Jo{ ih nitko nije pokopao. Le`e tu kao
prijetnja doma}ima {to }e se dogoditi onima koji nisu
srbijanskog roda. Ku}e su vi{e o{te}ene, vidi se da se je vo-
dila ve}a borba. Utjerali su nas u staru vojarnu. Opet ista
pri~a: razvrstavaju nas po rodovima i ~inovima. Me|u nama
nema vi{e usta{a. Ove su ve} do sada poubijali. Sada nas
dijele na pje{ake, mornare, kotura{e, opkopare, konjanike,

redare. Stalno dolaze s nekakvim
popisima imena i nekoga tra`e.
Odvode ~itave skupine
zarobljenika koji se nikada ne
vra}aju. Ovdje nas je do~ekao je-
dan na{ pitomac Fran. Pri~a nam
kako je pobjegao iz Dravograda i
priklju~io se nekim partizanima iz
Bjelovara, i evo ga sada s njima i s
crvenom zvijezdom na kapi. Veli,
ispitali ga i mobilizirali. Tako }e i
nas ispitati i pustiti ku}ama. Ha,
ha, ha ...

Kroz dva-tri dana broj nam se
smanjio. Velike skupine "nekamo"
odvode uz psovke i udarce goni~a.
Stalno nas dr`e budne - i to je na~in
mu~enja i umaranja. Ako ne hoda{
ili tr~i{, mora{ stalno ustajati i
presvrstavati se. I na{a se je bojna
prorijedila. Nekoliko je ubijeno,
nekoliko pobjeglo, puno ih je
razvrstano me|u druge zar-
obljenike. Dr`imo se na okupu jo{
nas petorica. Manje nas je pa nam
je lak{e dr`ati se skupa. Najte`e
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nam je paziti na Vladu, koji jo{ bunca u groznici, a moramo
ga i vu}i, jer bi sam potr~ao u sigurnu smrt. Jo{ nas mu~i i
neizvjesnost. Ne znamo kamo nas vode i kada }e nas poubi-
jati. Izmoreni smo i bezvoljni, osim neke podsvjesne sile,
koja nas tjera dalje.

U krvavom {paliru

@itelji Bjelovara, zapravo Bjelovar~anke, jer mu`eve su
Srbijanci poklali, do~ekivale su nas na putu u logor. Donose i
bacaju nam komade kruha i kola~e, a partizani ih tjeraju,
bacaju hranu u blato i pucaju po njima i nama. Ali nitko ne
mo`e zaustaviti majku u crnom, koja tra`i svoga sina ili
mu`a. Uz cijenu `ivota, te na{e hrabre majke nam dodaju po
koji zalogaj. Kod odlaska iz Bjelovara, partizani skupljaju
pravoslavne pu~ane, naoru`ane lopatama, {tapovima ili
vilama i sjekirama, neka nas pri prolazu udaraju i pljuju po
nama. Takve "do~eke" su nam ve} nekoliko puta priredili, pa
sa strahom o~ekujemo udarce. Stra`ari se prave da to
divljanje i urlanje Srba ne vide. Po dolini, podno Bilogore,
prolazimo kroz Velike Zdence, pa pokraj Daruvara
skre}emo na sjever prema cesti za Podravsku Slatinu. Put se
uspinje po obroncima Papuka, pa nam je te`e hodati. Stalno
nas do~ekuju rulje nahu{kanih pravoslavaca, tuku nas
{tapovima i polijevaju smrdljivom vru}om vodom. Sretan si
ako te ne dohvate.

U ovim krajevima `ivi dosta pravoslavnog `ivlja koji je
ovdje, kod Hrvata, na{ao uto~i{te pred Turcima u 16. i 17.
stolje}u. To srpski potomci sada "zahvaljuju" doma}ima. Pol-
ja i jarci su puni le{eva. Namjerno su ostavljeni nepokopani,
kao opomena doma}em puku. Nakon dva spavanja pod
vedrim nebom, i tr~anja te gmizanja kroz Orahovicu i Na{ice,
sti`emo preko Bizovca u Osijek. Noge su nam izranjene i
natekle. Gnoj se skupio ispod noktiju, a natekli gle`njevi
bole. Ve`emo kojekakve zamazane krpe oko stopala. To su
uglavnom dijelovi odje}e s mrtvaca koje nalazimo na
odmori{tima. A kako nemamo ni dovoljno velikih krpa ni
dovoljno "{page", to nam ti povoji otpadaju s nogu nakon
nekoliko stotina koraka. Ako se sagne{ pokupiti tu krpu, a
partizan te vidi, on te odmah ustrijeli. Mi smo samo o~i i u{i -
k'o zec spavamo i na svaki {um se budimo. Sre}a pa smo
dobro izvje`bani, dobre snage i mladi, pa nekako lak{e
podnosimo sve ove neda}e, lak{e nego jadne `ene i djeca te
stari i nemo}ni. Velike skupine potonjih tovare na kamione,
kao klade drveta, i odvode na strati{ta. Nema milosti, jer
zadatak srbopartizana je umoriti {to vi{e Hrvata. To je Tito
naredio.

Ve} je lipanj. Vrijeme je sun~ano i prili~no toplo, a kako se
ne kupamo ve} skoro mjesec dana, mo`e se zamisliti smrad
kolone polumrtvih zarobljenika. Onako neo{i{ani, u onim
prnjama od ~ohe, neobrijani - izgledamo k'o prvi srbijanski
partizani koje smo sreli. Sada su svi oni dobro obu~eni u na{e
i njema~ke odore, a mi odrpanci. Stara vojarna u Osijeku
premalena je da bi s eu nju smjestilo toliko su`njeva. Zato
le`imo po okolnim poljima ogra|enih `icom. Opet nas
svrstavaju po skupinama i stalno nam, "bandi jednoj
fa{isti~koj", prijete. Odvode skupine zarobljenika na
"saslu{anja" i tako prazne logor. Ali ne za dugo, jer stalno
sti`u novi nesretnici. Posjetio nas je Pavo M., biv{i suu~enik
iz sedmog razreda brodske gimnazije. Kad smo mi bili
pozvani u vojsku, on je pobjegao u partizanske odmetnike,
pre`ivio i evo ga sada - partizanski "podoficir". Obe}ao nas je
izvu}i odavde.

(nastavit }e se)
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GROZOMORNI
VIDOVDAN 1945.

Katoli~ka crkva 15. lipnja slavi spomendan svetoga
Vida. Pokojni Vid Jur~i} opisao mi je zlosretnu sudbinu
mog djeda Ivana-Ice Kova~a, hrvatskoga domobrana,
du`nosnika Pokunidbenog zapovjedni{tva u Mostaru.
Vid Jur~i} je, ina~e, bio vjen~ani kum momu djedu.

Ivan Kova~ se povukao s Hrvatskim oru`anim sna-
gama iz Posu{ja 29. listopada 1944., uo~i partizanskoga
zaposjednu}a Posu{ja, 1. studenoga, i od tog ~asa
po~inje njegov te{ki kri`ni put, koji }e tragi~no zavr{iti
15. lipnja 1945. u Po`egi. I ne samo njegov, na `alost...

Zarobljene domobrane "drugovi" tada razvrsta{e u
dvije skupine: prvu koja je u domobranstvo stupila
1941./1942. te drugu skupinu koja je u regularnu Hrvat-
sku vojsku stupila 1943. i kasnije. U prvoj skupini na{ao
se i moj djed, skupa s drugim domobranima, koji su bez
ikakve sudske presude, nevini bezo~no (po)strijeljani.
Pre`ivjeli domobrani uglavnom su nasilno mobilizirani
u redove tzv. narodno-oslobodila~ke vojske, koja se
specijalizirala nedu`ne Hrvate osloba|ati od imovine i
samoga `ivota.

O krvavim, bezdu{nim i strahotnim partizanskim pi-
rovima svojedobno mi je pripovijedao i pok. Jozo Kolo-
bari}, koji je u vrijeme NDH bio domobranski
poru~nik.

Spomenuta i ina svjedo~anstva partizanskoga zlosilja
trebaju nam biti i opomena i pouka. Hrvatski narod,
naime, ne smije nikada zaboraviti komunisti~ke zlo~ine
tijekom Drugoga svjetskog rata i pora}a nad na{om vo-
jskom i bespomo}nim civilima. Kri`ni put hrvatskog
naroda trajao je na `alost punih 45 godina. Kao katolik
sam du`an oprostiti, ali tako|er ne }u zaboraviti da su
mi partizanskih zlosilnici djeda hladnokrvno ustrijelili u
Po`egi samo radi toga {to je nosio ~asnu odoru Hrvat-
skog vojnika. I ne samo zbog njega, ve} i zbog pola mili-
juna (po)stradalih Hrvata u toku rata i pora}a!

Pi{e:

Ivica KARAMATI]

Partizani sa {ajka~ama ulaze u Zagreb
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OD MA^EKOVSKIH KONC-LOGORA
DO TITOVIH STRATI[TA

(SJE]ANJA DR. VET. MILE MILANA GROSPI]A)
Moji roditelji, otac Pajo i majka Jo-

sipa ro|. Lisac imali su nas {estero
djece: Vladu, Ankicu, Nikolu, Vjeru,
Veru koja je rano umrla i mene. Otac mi
je bio podvornik u kotaru, koji se nala-
zio u zgradi dana{njeg Muzeja Like u
Gospi}u. Tu smo stanovali i ja sam se tu
rodio. Odrastali smo u onim burnim
vremenima kad je napetost i netrpel-
jivost izme|u nas, ve}inskih Hrvata, i
manjinskih Srba dosezala razinu, koja
se svakog trenutka mogla pretvoriti u
oru`ani sukob. Iako manjina, Srbi su
imali neograni~enu vlast i povlastice.
U`ivali su potporu i za{titu vlasti. Svoje
bahato, primitivno srpstvo provodili su
kroz udruge, napose kroz Jugosloven-
ski sokol i ~etni~ku organizaciju,
poti~u}i tako jo{ vi{e kod nas Hrvata
~e`nju za slobodom i vlastitom
dr`avom.

Moja obitelj u svoj punini bila je
uvu~ena u ta povijesna zbivanja. Brat
Vlado rodio se 12. sije~nja 1920. u Go-
spi}u. Zavr{io je u~iteljsku {kolu 1939.
Bio je zaljubljenik u knjige i fotografi-
ranje. U hodniku kotara izgradio je
tamnu komoru za razvijanje filmova.
Od novca dobivenog za fotografske us-
luge kupovao je knjige. Imao je bogatu
knji`nicu od 2.200 knjiga. Uz knjige
skupljao je razli~ite stare predmete.
Bio je odan Hrvat, idealist i po po-
liti~kom uvjerenju star~evi}anac, vrlo
rje~it i dobar govornik.

Uspomene iz ma~ekovskoga
konc-logora

Za vrijeme jedne dr`avne proslave
godine 1939., pred okupljenim je
mno{tvom zapalio srpski barjak koji se
vijorio na sudskoj zgradi. @andari su ga
uhitili i zatvorili u `andermerijski zat-
vor, koji je bio blizu staroga gospi}kog
mosta. Nisu nam dali da ga
posje}ujemo i da mu donosimo hranu.
Kroz re{etke prozora sobe uz vu-
novla~aru, u kojoj je bio zato~en,
kri{om sam mu ipak ubacivao hranu.
Nakon mjesec dana provedenih u
oru`ni~kom pritvoru, bez izre~ene
osude, premje{ten je u kaznionicu Le-
poglava. Kad je progla{ena Nezavisna
Dr`ava Hrvatska, pu{ten je iz zatvora i
do{ao je ku}i u Gospi}. Bio je nat-

poru~nik, te je obna{ao du`nost
usta{kog sto`ernika u Gospi}u. Dr`ao
je govore i povremeno i{ao kao pre-
govara~ u Medak na razmjenu
zarobljenika. Du`nost sto`ernika vr{io
je negdje do 1943., kada odlazi u Za-
greb, u Usta{ku nadzornu slu`bu
(UNS). Od tada je rijetko dolazio ku}i,
no ~esto nam je pisao.

U UNS-u je radio do ulaska partizana
u Zagreb 1945. ^uli smo da je spaljivao
slu`bene spise do zadnjeg ~asa, da par-
tizanima ne padnu u ruke. Kada su par-
tizani ve} u{li u Zagreb, na
motorkota~u je krenuo za civilima i vo-
jskom koja je bila u povla~enju. Od tada
mu se gubi svaki trag i sva na{a nasto-
janja da doznamo {to se s njim dogo-
dilo, ostala su bezuspje{na. UDBA nas
je petnaestak godina pozivala na
obavijesne razgovore. Pitali su nas gdje
je Vlado i jesmo li od koga ~uli kakvu
vijest o njemu. To nam je ulijevalo nadu
da je `iv i da je izmakao partizanskom
pokolju. Kada je prestalo njihovo zani-

manje za Vladu, pomirili smo se s
tu`nom ~injenicom da je mrtav.

Kada je Vlado do{ao s robije iz Lepo-
glave, donio je pisma, svoju fotografiju
iz zatvora, kao i razglednice grada Le-
poglave na kojima su se u znak sje}anja
potpisali njegovi supatnici. Na jednoj
od razglednica koje je ~uvao u svojoj
pismohrani, koja nosi oznaku «III/1»,
potpisani su sljede}i njegovi supatnici,
sve istaknuta imena hrvatskoga nacion-
alisti~kog pokreta koje je projugo-
slavenski re`im Ma~ekove Banovine
Hrvatske bacio u koncentracijski logor:
Juraj Frkovi}, Dr. [ime Cvitanovi},
Juco Rukavina, Ivica [ari}, [tefo An-
dani} (?), Ante Jaka{a, Nikola Jela~a,
Marko Ka{telan, Julio Frani} (?), Juco
Ugarkovi}, Petar Beti}, Dr. Mile
Star~evi}, Ivo Luci}, Ico Kirin, Drago
Berkovi}, Lovro Bari~evi}, Zvonimir
Dean (?), Z. Nagli}, Grga Ere{, Dr.
Mladen Lorkovi}, Drago (?), Bo`idar
Ivanu{, Dragutin Nevisti}, Zvonko
Kne`evi}, Josip Crnko, Ivica Markovi},
Franjo Perak, Mladen Markovi}, Ru-
dolf Weih, Ivan Or{ani}, Niko
Zekanovi} i Mile Musa.

Na drugoj razglednici, koja nosi
oznaku «III/2», pi{e da je napisana u
«Konclogoru Kru{~ica 31. III. 1941.»
kao «Uspomena iz lepoglavske kazn-
ione od 25. VIII. 1940. do 28. II. 1941.»,
a na njoj su se potpisali: Nikola Ikica,
M. Stipeti}, Vlado Grospi}, Ivan Vra-
nekovi}, Luka Goj~eta, Stjepan Ivandi}
i jo{ jedan nepoznati, dok uz ime Ivana
[karpe stoji datum: Lepoglava, 23. XII.
1940.

Stradanja brata Nikice

Na{a sestra Ankica ro|ena je 11.
svibnja 1921. u Gospi}u. Zavr{ila je
gimnaziju u Gospi}u 1940. Kao slu`be-
nica radila je u gospi}koj {umariji do
sloma NDH. Kad su partizani u{li u
Gospi} 4. travnja 1945., zatvorili su je.
U zatvoru je provela dva mjeseca, a
nakon odr`anog su je su|enja pustili
ku}i, jer joj nisu dokazali krivnju. Brat
Nikola, svi smo ga zvali Nikica, rodio se
7. prosinca 1922. u Gospi}u. Zavr{io je
u Gospi}u u~iteljsku {kolu 1941.
Unova~en je u ~inu domobranskog
poru~nika. Na po~etku rata uvje`bavao
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Vlado Grospi} 1942.

Pi{e:

Ivan VUKI]
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je nova~ku satniju, koja je bila
smje{tena u zgradi gimnazije. Tijekom
rata zapovjednik je satnije raspore|ene
na boji{nici prema Divoselu. Za-
povjedni{tvo mu se nalazilo u Li~kom
Novom. Zamjenici su mu bili zastavnik
Drago [ari} i Ivan Rukavina-
Generali}.

Na povla~enju kod Senja ranjen je u
petu. Iako ranjen, uspio je preko Rijeke
i kroz Sloveniju do}i do Bleiburga, gdje
je pao u zarobljeni{tvo. Na saslu{anju je
rekao da je |ak. Imao je sre}u, povjero-
vali su mu i pustili ga ku}i. Nije do{ao u
Gospi}, ostao je u Zagrebu, gdje se
jedno vrijeme skrivao. Znao je da u Go-
spi}u partizani vr{e masovna likvidi-
ranja i zatvaranja. Raspitivali su se za
njega i tra`ili su ga u Gospi}u Nikica
\akovi}, Vlado Ple}a{ i Star~evi} iz Bi-
lajske ulice. Poru~ivali su neka im se
javi, da mu se ni{ta lo{e ne }e dogoditi,
jer }e oni svjedo~iti da je nedu`an.
Nikicu su otkrili u Zagrebu, uhitili su ga
i doveli u gospi}ki zatvor. \akovi},
Ple}a{ i Star~evi} radili su u zatvoru.
Nikicu su optu`ili da je kolja~ i usta{a.
Na sudu ga osudi{e na smrt strijeljan-
jem. Vrhovni je sud kaznu potvrdio.
Sje}am se, bilo je ljeto. Rekli su nam da
}e ga sutra u 4 sata strijeljati, pa da se
obitelj od njega mo`e do}i oprostiti, te
mu u groblju iskopati raku. Dopustili su
meni, najmla|em u obitelji, da ujutro
do|em na strati{te kod groblja, te da ga
u plahtu zamotam nakon strijeljanja i
sahranim u iskopanu raku.

Dan prije strijeljanja do{ao je u Go-
spi} Jakov Bla`evi}. Do~ekalo ga je ve-
liko negodovanje pre`ivjelih Gospi}ana
zbog smrtne presude Nikici. Gospi}ani
su negodovali {to nedu`nog mladi}a
strijeljaju. Bla`evi} je dao nalog da se
odgodi strijeljanje. Mi za to nismo
znali. Ujutro u 4 sata do{ao sam na go-
spi}ko groblje do rake iskopane za
brata. Nisu doveli Nikicu, ve} dva ~et-
nika. Njih su strijeljali i kamionom
nekamo odvezli. Osje}ao sam se
u`asno, izbezumljeno, bio sam u {oku,
mislio sam da su ga negdje drugdje
strijeljali. Kad smo doznali da je
smaknu}e odgo|eno, bili smo pres-
retni. Javio se tra~ak nade za spas nje-
gova `ivota.

Nikicu su zatvorili u malu samicu is-
pod stubi{ta zatvora, u kojoj su prije
strijeljanja boravili osu|eni na smrt.
Svakodnevno su odvodili ljude na
strijeljanje. Nikica je vezanih ruku i
nogu proveo u toj samici gotovo godinu
dana, ~ekaju}i dan kad }e i njega
povesti. Ruke bi mu odvezali samo
kada bi mu donijeli jesti. U samici je
bilo puno {takora. Onako vezan nije se
mogao braniti, pa su mu grizli tijelo i ot-
varali velike rane. @ica mu se urezala u
ruke i noge ostaviv{i duboke o`iljke,
koje smo kasnije vidjeli nakon od-
slu`ene robije.

Srbin Mane Grbi}, koji je bio stra`ar
u zatvoru, i sam zgro`en Niki~inom
sudbinom, rekao je na{em ocu da ne{to
poduzme, jer Nikica ne }e dugo mo}i

izdr`ati ovakvo mu~enje. Nakon gotovo
godinu dana obnovljeno je su|enje. Na
ponovnom su|enju osudili su ga na
kaznu strogog zatvora u trajanju od 12
godina. Kaznu je izdr`avao u kaznionici
u Staroj Gradi{ki. Obuhva}en amnesti-
jom, nakon osam i pol godina, 1955. je
otpu{ten iz kaznionice. Po povratku
ku}i, tra`io je posao. U~iteljski posao,
naravno, nije mogao dobiti. Jedva se uz
pomo} dobrog ~ovjeka Ilije ^ani}a,
koji je bio direktor Otpada, zaposlio na
{est mjeseci kao fizi~ki radnik. Dulje
nije mogao ostati zaposlen, jer je Par-
tija na direktora vr{ila veliki pritisak da
ga otpusti.

Preko prijatelja iz Bru{ana dobio je
posao u Karlovcu. U transportnom po-
duze}u zaposlio se kao knjigovo|a. Tu
je ostao raditi do kraja `ivota. Bio je
pod stalnim nadzorom UDBE, svaki im
se tjedan morao javljati. Imao je
ograni~eno kretanje, neku vrstu ku}nog
pritvora. Nije smio otputovati iz Kar-
lovca bez njihove dozvole. Zbog ovako
te{kog `ivota i zbog obiteljske trage-
dije, bilo mu je naru{eno zdravlje.
Do`ivio je mo`dani udar, a potom je
obolio od raka i preminuo u 66. godini
`ivota, ne do~ekav{i mirovinu.

Sestra Vjera i otac Pajo na robiji

Sestra Vjera, koju smo mi i prijatelji
zvali Vera i Verica, rodila se 26. travnja
1926. u Gospi}u. Pred sam kraj rata
1945. zavr{ila je u~iteljsku {kolu. Tije-
kom rata bila je zapovjednica usta{ke
mlade`i. Kada su partizani u{li u Go-
spi}, uhitili su je. Osudio je: «Vojni sud
XI. korpusa vojne oblasti J.A., vije}a kod
li~ke komande podru~ja, S. broj 129 od
15. juna 1945. godine», nalaze}i da «^et-
vrto okr. Grospi} Verica progla{uje se
narodnim neprijateljem i osu|uje na
kaznu robije u trajanju od 4 /~etiri/ go-
dine».

Oko godinu dana kaznu je izdr`avala
u gospi}kom zatvoru. ^istila je urede
suda i UDBE, te obavljala i druge po-
slove. Dio kazne odsjedila je u ro-
bija{nici Slavonska Po`ega. Kaznu nije
do kraja izdr`ala. Otpu{tena je ranije,
jer je bila obuhva}ena pomilovanjem.

Otac Pajo je ro|en 6. sije~nja 1900. u
Bru{anima. Nakon uhi}enja i sudske
presude bratu Vladi, radi toga, a i radi
o~eva star~evi}anskog uvjerenja i nak-
lonosti usta{kom pokretu, otpustili su
ga s posla, a potom umirovili. Iz zgrade
kotara s obitelji se preselio 1940. na
1941. u na{u obiteljsku ku}u u @abi~kojVlado Grospi} kao Ma~ekov logora{ u Lepoglavi
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ulici, koju je izgradio 1939. Nakon
ulasku partizana u Gospi} tako|er je
bio uhi}en: Odlukom suda za za{titu na-
cionalne ~asti za Okrug Lika, presudom
broj 47 od 21. VII. 1945. osu|en radi
krivi~nog djela protiv nacionalne ~asti iz
~lana 1 i 2 to~ka 1, 2, 8 i 9 Odluke o za{titi
nacionalne ~asti Srba i Hrvata u Hrvat-
skoj na dvije godine gubitka nacionalne
~asti i 6 mjeseci prisilnoga rada.

Pod istragom su ga tukli i nad njim
usavr{avali svoje metode mu~enja. Kad
su mene vodili u zahod, vidio sam kako
ga mu~e. Otac je bio jak, ~etrdeseto-
godi{njak, te`ak preko 100 kilograma.
Prisiljavali su ga da dubi na glavi pris-
lonjen uza zid i pritom su ga tukli ru-
kama i nogama. Izbili su mu zube i on je
ne{to nerazgovijetno frfljao. Stra{an je
to do`ivljaj poni`enja i nemo}i gledati
kako mi mu~e oca, a ne mogu mu
pomo}i. Te{ko, vrlo te{ko je s tim
osje}ajem `ivjeti. U zatvor je otac
dospio opet nakon su|enja sinu Nikici.
Su|enje je bilo javno. Otac je zbog ne-
pravde i la`ne optu`be bu~no prosvje-
dovao. A onda: Presudom kotarskog
suda u Gospi}u broj 6/47. godine osu|en
na kaznu li{enja slobode s prisilnim ra-
dom u trajanju od 4 mjeseca i podmirenje
sudskih tro{kova u iznosu od 100 Din.

I majka u tamnici

Uskratili su mu mirovinu. Obitelj se
izdr`avala obra|uju}i tu|u zemlju, koju
smo uzeli u zakup. Majka Josipa
ro|ena je 25. travnja 1897. godine u
Bru{anima. Imala je 49 godina kada su
joj sudili: Sud za za{titu nacionalne ~asti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj za okrug Liku,
sastavljen od Dragosavac Bo`ana preds-
jednika suda, He}imovi} Milana, ]a}i}
Josipa, Glumi~i} Marija i Ti{ma Djure
~lanova suda te Tepavac Milana tajnika,
zapisni~ara u krivi~nom postupku protiv
Grospi} Josipe zbog djela protiv nacion-
alne ~asti iz ~l. 1 i 2 to~ka 2, 3 i 9 Odluke o
za{titi nacionalne ~asti, nakon odr`anog
javnog pretresa u prisutnosti zamjenika
Javnog tu`ioca Volari} Ive, optu`ene li~no
i njezina branioca Gai} Milana, dana 21.
VII. 1945. osu|uje na 2 (dve) godine
gubitka nacionalne ~asti.

La`no ju je optu`io Gospi}anin,
Hrvat, Martin Brmboli}. Morala je
bezbroj puta odlaziti na UDBU na ispi-
tivanje. Iz ku}e su nam odnijeli sve
vrijedne stvari, a nasred kuhinje u lime-
nom lavoru palili su Vladine knjige,
dokumente i slike. Izgorio je pod i

pravo je ~udo da se cijela ku}a nije za-
palila.

Ja sam bio najmla|i u obitelji. Ro|en
sam 6. rujna 1928. Pred sam rat sje}am se
bakljada na gospi}kome korzu. Oficiri i
simpatizeri Kraljevine Jugoslavije u po-
vorci su i{li s upaljenim bakljama go-
spi}kim korzom uzvikuju}i: ''Bolje rat
nego pakt''. Mnogi su se povorci
pridru`ili iz znati`elje, osobito mlade`.
Nisu znali {to je razlog ovim bakljadama,
ni {to zna~i uzvik ''Bolje rat nego pakt''.

Kada je progla{ena NDH, bio sam
~etrnaestogodi{njak. Kao i ostali
mladi}i i djevojke, priklju~io sam se
usta{koj mlade`i. I{li smo na lo-
gorovanja na kojima se razvijao domol-
jubni duh. Kasnije smo obavljali
poslove od op}e koristi. Tako smo bili
raspore|eni na rad u selo Bru{ane.
Sjekli smo {umu na planinskim glavi-
cama oko Bru{ana radi bolje pregled-
nosti i postave mitraljeskih gnijezda za
obranu Bru{ana od partizanskih na-
pada. Radili smo od ponedjeljka do
subote poslije podne. Joja Asi} iz
@abi~ke ulice, Milan Galac iz sela
@abice i ja odlu~ili smo iza posla oti}i
ku}ama i vratiti se u ponedjeljak prije
po~etka rada. Nismo ni od koga tra`ili
odobrenje. Kad sam do{ao ku}i, pres-
vukao sam se u kratke hla~e i majicu
kratkih rukava i prihvatio se piljenja
drva ru~nom pilom. Tada nije bilo mo-
tornih pila kao danas.

Pred ve~er do{la su u dvori{te dva po-
licajca. Pitali su me: ''Stanuje li ovdje
Mile Grospi}?'' ''Ja sam taj'', odgovorih
im. ''Mora{ po}i s nama'', reko{e mi.

Odveli su me na sabirno mjesto u poli-
ciju, koje je bilo u dana{njoj ulici Dr.
Franje Tu|mana. Tamo sam zatekao
ljude koji su prije mene privedeni.
Kada je do{ao zapovjednik policije
Stipe zvani Knjape, neke je pustio
ku}ama, a mene, stolara Korena, Peru
Ad`iju i jo{ neke ~ijih se imena ne
sje}am, zatvorio je.

Premda je bilo ljeto, no}i su hladne,
pa sam ja onako oskudno odjeven
promrzao do kosti. U zatvoru sam
ostao dvije no}i i jedan dan. Nisu nas is-
pitivali ni tukli i nisu nam dali jesti.
Drugi sam dan pu{ten. Onako
promrzao jedva sam do{ao ku}i. Nisam
i{ao ku}i duljim putem kroz grad, ve}
kra}im preko brane, koja pregra|uje
korito rijeke Nov~ice, koju mi Go-
spi}ani zovemo Bent. Kasnije sam
doznao da sam zatvoren zato {to je moj
brat Vlado kao usta{ki sto`ernik bio u
nekakvoj sva|i sa zapovjednikom poli-
cije Stipom zvanim Knjapom.

Ovaj je svoj primitivan gnjev iskalio
na meni. Takvih primitivaca ima svug-
dje u svim narodima i sustavima. Kad su
kasnije za moju nevolju saznali Joja
Asi} i Milan Galac, {alili su se na moj
ra~un. Nisam i{ao na posao do
sljede}eg rasporeda. Novim raspore-
dom zadu`en sam s ostalima da isko-
pamo obrambeni rov od dana{nje
zgrade `upanije do Pazari{ke ulice.
Jedno poslije podne partizani su nas
vidjeli iz sela @itnika i pucali su po
nama. Paljba je bila neprecizna, jer smo
mi bili u udolini i metci su fijukali iznad
nas.

Potpisi hrvatskih nacionalista u lepoglavskom logoru 1. o`ujka 1941.
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je došao do mene i mi smo se u dugom
razgovoru prisjetili svojih tada ve}
~etrdeset godina starih zajedni~kih
uspomena. Mijat mi je i zahvalio jer ni-
sam zaboravio njegovu ljudskost u
vremenima kada je ljudskost bila
najpotrebnija. Bilo mu je to vjerojatno
veoma va`no, jer su mnogi u njemu
gledali samo komunisti~kog ulizicu, ne
poznaju}i - jer nisu imali priliku upoznati
- njegovu drugu stranu.

Drugi put u zatvoru

Dakako, iluzorno bi bilo vjerovati da su
me komunisti~ke vlasti nakon
izgla|ivanja spora oko `upnoga stana
ostavile na miru. Kako sam ve} rekao,
komunistima nikakav razlog nije bio ni
potreban, pa sam se i ja uskoro ponovo
našao na njihovu tapetu.

Nadbiskupija je, naime, vjerojatno
preko Caritasa, bila za sve}enike udal-
jenijih, planinskih `upa, a Rostovo je
svakako spadalo u takve, osigurala male
mopede, pa sam takav jedan dobio i ja.
No, ubrzo za mopedom dobio sam i poziv
od komunisti~kih vlasti da se javim u
travni~ki zatvor, budu}i da, kako je
pisalo, moped vozim bez valjane dozvole.
Budu}i da sam, kao mlad sve}enik, poziv
prihvatio sa svojevrsnim ponosom, nisam
se htio `aliti, nego sam odlu~io iz prkosa
odslu`iti zatvorsku kaznu. Prije mog
odlaska, u `upni su ured došli udbaši koji
su mi predlagali i gotovo me molili, da
napišem `albu, kako ne bih zbog tako
bezna~ajne stvari kakva je vo`nja mo-
peda po, uglavnom, šumskim putevima,
završio u zatvoru. Za to }e doznati cijeli
svijet, govorili su, pa }e ispasti da je
polo`aj sve}enstva u Jugoslaviji jako loš.
Oni su dakle htjeli jednostavno dovesti
me u poziciju da se `alim i da nešto mo-
lim i tra`im od njih, a ja to u tim godi-
nama nikako nisam htio.

Na dan nazna~en u pozivu uputio sam
se u Travnik i najprije svratio kod tadašn-
jeg travni~kog `upnika vl~. Alojzija @ag-
ara. I on je ve} bio ~uo za moje odbijanje
da napišem molbu za pomilovanjem, pa
me je i sam na to nagovarao. @agar je,
ina~e bio sve}enik kojega su zbog nje-
gova dr`anja u ratu cijenili svi, i Hrvati i
Muslimani, i komunisti i nekomunisti, i
on je, sigurno, `elio pomo}i mi, ali ja ni-
sam ni njega htio poslušati. Po drugi put
sam u svom `ivotu, kao tridesetogodišn-
jak otišao u zatvor i odle`ao sedam dana
u Crnoj ku}i, poznatom travni~kom
zatvoru kojega je sagradila još Austro-
Ugarska, ali koji je tek u Jugoslaviji,
komunisti~kim rje~nikom re~eno, radio
punim kapacitetom.
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RACIJA

Povest je prebrza, da bi je kni`evnost mogla pratiti. Poznato je da so "vu ono
vreme" od 1947. do 1952. leta, hrvacka sela i seljaki gladovali. Seljaki so od Ti-
tove vlasti dobivali zadu`enja `ita i mesa, tuliko, koliko ni sami imali neso.
Koje doma~instvo neje moglo podmiriti svoje "vi{ke", moralo je platiti z novce,
ili su im meli tavane, praznili {tale. Koji su se bunili, re{ti so se punili, pa so si
nekoji seljaki `ivote zeli.

Toga dneva zaran, racija je banola gazde [tefine na vrta: pisar od finan-
cijskog vureda, drug od kriminalne slu`be, trojica radniki i naoru`an milicajec.

– Drug Per{i}, da se ne ka`njavamo – veli ~inovnik [tefine – izvolite podpi-
sati zapisnik. Oglasil se je i drug s kriminalne vuprave:

– drug Pwe{i}, da vam ne pretra`ujemo ku}u, ka`ite nam odmah kamo ste
sakrili `ito!

– Kak? Kakvo `ito? – za~udi se [tefina. – Nikam! Se kaj mi je vredilo to sem
vam dal, i drugo nikaj nemam.

– Ne la`i, dru`e! Mi sve znamo! Tu`eni ste da ste sakrili vre~a `ita. Ako i{ta
prona|emo, dobit }ete te{ke godine robije! – zapreti istra`itel. I, zapo~e "ra-
cija".

– Drugarice, otvaraj sve ormare po sobama! – naredi prvi.

– Raspremaj krevete! – kri~i drugi.

– Otvaraj `itnice, podrum i hambare! – nare|iva trejti.

Vi hi`e, na tavan, podrum, vu {talo, {keden, sigde so op~inski drugovi pori-
noli nosa. Gledali so i vu kru{no pe~, dimnjak. @eleznemi {ipkami so pi~ili vu
slamo, seno, ne bi li na{li skrito blago. Posle tri vure iskanja, drug inspektor
preklene [tefine mater kula~ko, zapove da zeme klu~e od goric kleti, i {nime
pojde v gorice. Auto |ip je ~ekal na vulice.

Nuz dva milicajca od vuprave OZNE vozi se [tefina vu svojo bilogorsko
klet, poka`iva pota.

– Evo nas! – krikne i raspre klet. [tefina je raspiral se lagve z vinom. No kak
so lagvi bili puni kiseloga vina, veli drug istra`itel:

– ^uj dru`e! Vidim, ima{ puno vina. Ti si pravi kulak! Prodaj vino, kupi od
dr`ave `ito i podmiri vi{ke!

– To ne bom napravil – veli [tefina. To mi je sega kaj imam. Makar mam v
Lepoglavo!

– Pazi, dru`e, {ta govori{. Daj svoj posjed u zadrugu, bit ~e{ oslobo|en svega.
Tamo ~e{ biti brigadir, gospodin!

– Fala! Fala! – kri~i [tefina, zeme kantico i kupico, zano|a je z vinom. Neso
{teli piti!

[tefina je ostal v kleti, drugovi so s |ipom oti{li nekam vu drugi breg. Kesno
se je pe{ice vrnol doma – pripovedal sosedom komedijo.

Drugoga petoga leta, [tefina je ostal vu {tale samo na jedne stare kobile,
kojo je pod koli vu gorice hajkal. Tri krave i ~etiri konja se so mu vi{ki pojeli.
On je bil zdravoga duva, spremen i `ivlenje dati – vu kolhoz ne iti.

Posle nedelne me{e. 15. lipnja 1952. leta pre~ule se glasine da se vukidajo
obaveze `ita. [tefina pozove pajda{e, to~i vino, veselo kri~i:

– De~ki, pijmo do rajna! Crkli so vi{ki! Crkli bodo i Titovi komunisti koji so
nas pet let globili!

Pi{e:

Slavko ^AMBA
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JEROLIM MALINAR (1897. – 1945.)
Jerolim Malinar, ili kako su ga

najbli`i zvali Jerko, ro|en je 30. rujna
1897. u malome goranskom mjestu
Vrata kod Fu`ina. Bio je najmla|e, se-
damnaesto dijete od majke Marga-
rete i oca Martina, `eljezni~ara na
postaji Vrata. Od rane mladosti odgo-
jen je u hrvatskome i katoli~kom
duhu. Kao takav oti{ao je na
{kolovanje u Zagreb u `eljezni~arsku
{kolu. Ubrzo se uklju~io u rad Ka-
toli~koga djeti~kog dru{tva sa
sjedi{tem na Peja~evi}evu (danas Bri-

tanskom) trgu koje je skrbilo o
napu{tenoj djeci. Zarana si je postavio
kao `ivotni cilj karitativni rad – poma-
ganje onima koji te{ko `ive i ~ija je eg-
zistencija ugro`ena.

Kada se zavr{etkom {kolovanja za-
poslio, unato~ skromnim prihodima
nov~ano poma`e potrebitijima: si-
roma{nim bolesnicima i invalidima.
Upoznaje se i prijateljuje s gorljivim
katolicima-laicima Ivanom Merzom,
Avelinom ^epuli}em, Ivom Protu-
lipcem i drugima. S njima osniva
Hrvatski katoli~ki orlovski savez.
Nakon progla{enja «{estojanuarske
diktature» tu su organizaciju jugo-
slavenske vlasti zabranile. Ubrzo sud-
jeluje u organiziranju Hrvatskoga
kri`arskog bratstva u kojem je jedan
od ~lanova uprave. U ono malo slo-

bodnoga vremena bavi se i novi-
narstvom. ^lan je uredni{tva nekoliko
novina: «Selja~ke novine», «Narodna
politika» i «Katoli~ki list». Pi{e o soci-
jalnoj problematici.

U usta{kome pokretu

Godine 1927. upoznaje Veru Jesen-
sky s kojom se ubrzo vjen~ao. Kum im
je bio poznati katoli~ki djelatnik dr.
Avelin ^epuli}. U skladnome braku s
Verom ima petoro djece. Prvome dje-
tetu kum je dr. Ivo Protulipac. Jerko i
Vera zakupljuju maleni radni prostor
na Peja~evi}evu trgu za knjigove`nicu.
Rade takore}i danono}no da si
priskrbe sredstva za `ivot, ali i pone{to
u{tede za ulaganje u bolji posao. Pa
ipak, i tada Jerko poma`e u okviru
mogu}nosti siroma{nijima, o ~emu
svjedo~e sa~uvana brojna pisma zah-
vale. Marljivim radom i {tednjom
Jerko i Vera stje~u najsuvremeniju
knjigove`nicu u Zagrebu u zgradi sv.
Jeronima na Tomislavovu trgu br. 21.
Tijekom II. svjetskog rata tu se, me|u
ostalim, uvezuje Hrvatska enciklope-
dija i Hrvatska omladinska enciklope-
dija, koje su u te{kim ratnim

vremenima po prvi put tiskane na
podru~ju Hrvatske.

U kaoti~nim ratnim vremenima,
kada je u hrvatskome narodu postojao
strahoviti ideolo{ki jaz i isklju~ivost,
veliki se dio naroda borio protiv
Nezavisne Dr`ave Hrvatske. U tim je
okolnostima dolazilo do odmazdi koje
su jo{ vi{e {tetile ugledu hrvatske
dr`ave. Takve postupke nije odobra-
vala Katoli~ka crkva, ali nije bilo lako
zaustaviti nastale tenzije izme|u
suprotnih strana i sprije~iti strahote
koje iz toga proizlaze. Jerolim se na
nagovor isusovca p. Josipa Müllera
uklju~uje 1944. u Usta{ki pokret kako
bi mogao postati ~lanom porote Prije-
koga suda. Cilj je bio smanjiti broj
najte`ih kazna za protudr`avnu dje-
latnost, jer svako zlo donosi novo zlo.
Supruga Vera protivila se takvomu
vrlo rizi~nom djelovanju, jer je znala
da time ugro`ava ne samo svoj `ivot,
ve} i egzistenciju cijele obitelji. Opas-
nost za njegov `ivot postojala je kako
od aktualne vlasti, tako i od one nado-
laze}e, koja se ve} dobrano nazirala
na politi~kome i ratnom obzorju.

Jerolim je kao humanist prihvatio
od Crkve povjerenu mu zada}u. On je
u svakoj osobi u prvome redu gledao
~ovjeka bez obzira na vjeru, narod-
nost, rasu ili politi~ku opredijeljenost.
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Pi{e:

Hrvoje MALINAR

Vlado Ranogajec – osuda J. Malinara na smrt strijeljanjem

Jerolim Malinar
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Pjesni~ki je subjekt Vu~emilovih pje-
sama jastvo dirnuto vlastitom sudbinom
u suvremenoj povijesti: afekt bolne nos-
talgije i zgranutosti zlom.

Svijet na koji pokazuje taj subjekt za-
jedni~ki je svijet na{e suvremene povij-
esti tijekom zadnjih pol stolje}a. U
Vu~emilovoj se ma{ti taj svijet oslik-
ovljuje nizom Duvno-Goli otok-Rijeka.

Primatelj tog svijeta - u idealnoj lir-
skoj komunikaciji jednako raspolo`en
subjekt - alter ego je koji je `ivio i
do`ivljavao istu povijest, boravio u is-

tim ili sli~nim prostorima, `ivio istu ili
sli~nu patnju. Rutave du{e i mekoputni
satiri i satirice tu ne }e mo}i sudjelovati.

Medij Vu~emilovih pjesama njegove
su dosad objavljene knjige, a ove Sa-
brane pjesme bit }e im sredstvo prijenosa
sna`nije od svih "vizualnih" i "javnih"
televizija.

Jezik u Vu~emila jednozna~no se zove
"rije~" ili "ri~". Inzistiraju}i na istovjet-
nosti obiju realizacija "jata" Vu~emil in-
zistira na istovjetnosti njihovih
govornika, i svojih pjesama, dakako.

Pjesni~ku pak funkciju Vu~emil ispunja
nizom versifikacijskih postupaka mod-
erne hrvatske poezije: od sintagmatskog
stiha, preko akcentno-silabi~kog
dvanaesterca do stiha pjesme u prozi.

Tradicionalno moderan hrvatski
pjesnik, "samoreferencijalno" osvije{ten
jo{ u vlastitom po~etku:

... samo se ponekad otisne
na tu ~udnu plovidbu
pjesnik putnik samotnik...

(Iz pogovora Ante Stama}a)

OSVRTI I PRIKAZIOSVRTI I PRIKAZI

^ETVRTA ZBIRKA PJESAMA
BRUNA ZORI]A

(HDPZ Zadar, 2004.)
Pri kraju 2004. godine, iza{la je iz tiska

~etvrta zbirka pjesama poznatoga hrvat-
skog pjesnika Bruna Zori}a, pod na-
zivom U NA[EM VREMENU.

U zbirci su tiskane 63 pjesme razne te-
matike, a podijeljena je u cikluse pje-
sama, kako slijedi: "Maslina i loza" (14
pjesama), "Na oltaru Domovine" (9 pje-
sama), "Crveno zadarsko jutro" (3
pjesme), "Moj zeleni cvijet" (4 pjesme),
"No}no lutanje" (21 pjesma), "U Bo`jem
hramu" (12 pjesama).

Pjesnik pokazuje {irok dijapazon
razmi{ljanja u svojim pjesmama, od
po~etnih misaonih pjesama u kojima se
otkriva kao istaknuti analiti~ar svega
onoga {to ga okru`uje u na{em vremenu i
ne mo`e ga mimoi}i, da sve to pa i
najmanji doga|aj ne zabilje`i u svome
stihu, da sve to ne pro|e kroz prizmu nje-
gove pjesni~ke du{e, u kojem on, pjesnik
`eli zaustaviti to vrijeme, ali i prirodu
koja ga okru`uje i koju on do`ivljava cije-
lom svojom du{om, kao "priproste boje
jeseni", u pjesmi "Maslina i loza" ili u
pjesmi "No}ni mir", gdje s malo rije~i daje
sna`ne opise no}i, u kojoj su pomije{ani
zvukovi i boje, a gdje govori: "No}ni mir,
no}ne ptice, hu~e", a zatim "Ulicom tut-
nje {i{mi{i, daleki, okrepljuju se hukom",
da bi opet zavr{io svoju pjesni~ku sliku
rije~ima "U praskozorju, crveni krovovi,
snivaju no}ni mir".

To je potpuna pjesni~ka slika, puna
boja i zvukova, kratka, elipti~na sa svega
11 kratkih stihova, ukupno 23 rije~i. Ni
jedna rije~ nije suvi{na, ni jednom stihu
ni{ta ne nedostaje. U ovoj pjesmi postoji
sklad sadr`aja i oblika pjesme, ona je
ugodna za uho, a lijepa za oko, ritmi~ka,
skladna, metafori~na.

Pjesnik se otkriva, ne prvi put, kao
sna`an arhitekt stiha, jer njegovi "crveni
krovovi skrivaju no}ni mir" (personi-

fikacija), "ulicom tutnje {i{mi{i"
(hiperbola).

Takve su i njegove ostale pjesme u
ovoj zbirci, kao pjesme "Na zidu slika",
"Na o{trom kamenu", "Ispod proklisnog
ki{obrana", "Gutam kapi hladne vode",
"Vonj zemlje" i sve druge. Ni jedna
zbirka ne mo`e biti bez njegovih domol-
jubivih pjesama, pa tako ni ova.

U ciklusu pjesama "Na oltaru Do-
movine", isti~u se ove pjesme: "Ratovi
traju", "Spa{eni smo", "Konjanici", "Jezo-
vito ratno vrijeme", "Smrt hrvatskih
mu~enika", "Razorena ognji{ta", "Uta-
bana zemlja" i druge.

Misao u ovim domoljubivim pjes-
mama je kao i u ostalim zbirkama dosad
objavljenim a to je da domovinu teba
voljeti, iskreno i sna`no, jer bez do-
movine, misli pjesnik, ~ovjek i nije
~ovjek, ve} neka izgubljena stavar, koja
luta svijetom, bez kraja i cilja.

Pjesnik u ovom ciklusu osu|uje rat i
ratna stradanja, `ali za izgubljenim sino-
vima, osu|uje one koji razaraju na{a
ognji{ta, slavi smrt hrvatskih mu~enika
koju ne treba zaboraviti, ali i koja nije
bila uzaludna, jer smo svoji na svome.

Pjesnik je i lokalpatriot, pa zato su
mnoge njegove pjesme posve}ene rod-
nomu gradu, kao pjesma "U katedrali
Svete Sto{ije", "Kameniti plo~nik mo-
jega grada", "Tragovi svjetla", u kojima se
on pjesnik poistovje}uje sa svojim gra-
dom, voli njegove zidine, ulice, prirodu,
more, osje}a njegovo srce i veseli se nje-
govim radostima u svjetlu i sjeni.

U ovoj zbirci sna`na mu je i pjesma
"Homo sapiens rex", sna`na misaona
pjesma, u kojoj pjesnik razmi{lja o `iv-
otu, u trenucima `ivotnoga umora i
klonu}a. Ali to se doga|a samo tre-
nutno. Pjesnika u `ivotu i u njegovom

pjesni~kom stvaranju samo prati optimi-
zam, jer i dosada{nje njegove `ivotne
neda}e nisu puno utjecale na njegov `iv-
otni svjetonazor, koji je pun optimizma,
pa i u trenutcima klonu}a.

I jo{ nekoliko rije~i i o samom pjesniku.
Bruno Zori} je ro|en u Zadru 1941.

godine. U Zadru je zavr{io osnovu,
srednju i visoku {kolu, te danas radi kao
profesor hrvatskoga jezika i knji`evnosti
u Strukovnoj {koli Vice Vlatkovi}a.

Hrvatski je politi~ki zatvorenik od
1971. Sudionik je Domovinskog rata kao
dragovoljac iz 1991. i ima niz dru{tvenih
priznanja.

Svoje literarne priloge objavljuje u
vi{e knji`evnih i drugih listova i ~asopisa:
"Maruli}u", "Hrvatskom slovu", "Rov-
injskim obzorima", "Na{im ognji{tima",
"Politi~kom zatvoreniku" i drugima.

Ovo je njegova ~etvrta zbirka pjesama,
kojom je obogatio hrvatsko pjesni{tvo i
nadamo se ne posljednja.

Domagoj Zori}
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UMRO JE JOZO TADI] «[EPI]»
(Kolo, 16. srpnja 1922. – Tomislavgrad,

15. velja~e 2005.)
Opremljen sakramentima bolesni~koga pomazanja, u domu za

stare osobe u Tomislavgradu 15. velja~e 2005., u osamdeset i tre}oj
godini preminuo je Jozo Tadi} «[epi}». Ispra}aj i sprovodne obrede
na mjesnom groblju u Kolu, predvodio je duvanjski `upni vikar fra
Petar Drmi}. Unato~ nevremenu, hladno}i i velikom snijegu, na
vje~ni je po~inak ispra}en od sumje{tana, rodbine, prijatelja i
znanaca.

Jozo je ro|en 1922. od roditelja Marka i Mace ro|. Peri} u du-
vanjskom selu Kolo. Kao dragovoljac u usta{ku vojsku odlazi 1942.
godine. Nakon voja~enja u Bugojnu, gdje ostaje nekoliko mjeseci, ide
u Jajce. Zapovjednik njegove postrojbi bio je Luka Medvidovi} s ko-
jim postrojba ide sve do Bleiburga. Sudjelovao je u borbama oko
Jajca, a na planini Komaru od gelera granate biva ranjen u le|a.

Nakon ranjavanja preba~en
je u Travnik i poslan u sara-
jevku bolnicu Ko{evo, a
kasnije preko Zagreba ide do
Bleiburga. Nakon {to je s
hrvatskom vojskom prevaren
i primoran predati oru`je na
Bleibur{kom polju, sa
sudrugom Lukom
Perkovi}em prelazi u
Sloveniju. Tu je stavljen u
kolonu Kri`noga puta, dok
su ih partizani pratili strojni-
cama, neprestano pucaju}i i
dr`e}i u strahu, napetosti i
neizvjesnosti.

U koloni preko Po`ege,
Slavonskoga Broda i Zenice
upu}en je u Sarajevo i ra-
spore|en u 17. brigadu na
doslu`enje vojnoga roka. U
Visokom su partizani cijeloj

njegovoj postrojbi skinuli odje}u, a Jozi silom s ruke zgulili zlatni
prsten koji je ve} bio urastao u meso od prsta. Govorio im je da ga
presijeku, kako bi ga lak{e skinuli da mu ne ozlijede prst, ali nisu
htjeli ve} su ga na silu zgulili o{tetiv{i ko`u i prst. Nemaju}i drugoga
izbora, u partizanskoj vojsci ganja ~etnike po Romaniji i nakon tri i
pol godine, 1947. se vra}a ku}i u Kolo, te u velja~i iste godine `eni
An|om ro|. Pa{ali}, nastavljaju}i raditi kao poljoprivrednik, `ive}i
tiho i stalo`eno u rodnoj obiteljskoj ku}i.

Nakon An|ine smrti u svibnju 2004. godine, po{to nisu imali djece
te{ko pokretan i bolestan odlazi u stara~ki dom u Tomislavgrad.
@arko je i nestrpljivo i{~ekivao objavljivanje svojega svjedo~anstva i
ratnoga kolege Marka Zvonara «Zlatnoga» na stranicama «Po-
liti~koga zatvorenika», ali je malo prije toga preminuo pre{av{i u
vje~nost. Iako nije vi{e me|u `ivima, `ivo odjekuju njegove
zabilje`ene rije~i svjedo~enja i sje}anja otkinute zaboravu o te{kim i
krvavim ratnim godinama kroz koje je pro{ao. Neka ti je laka hrvat-
ska zemlja na duvanjskoj grudi. Po~ivaj u miru Bo`jemu.

(Mate Tadi})

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN KRUNI
GREGOVU

U velja~i o.g. od jednog mje{tana
Preka obavije{ten sam da je na{ ~lan
Kruno Gregov dne 21. sije~nja 2005.
godine preminuo u @enevi ([vicarska).

Iako je ve} du`e razdoblje bio te{ko
bolestan (rak), smrt je nastupila kao
posljedica infarkta.

Taj je hrvatski politi~ki zatvorenik,
ro|en u Splitu 14.12.1926., ali ina~e iz
mjesta Preka na otoku Ugljanu, odro-
bijao ukupno 11 godina, 3 mjeseca i 15
dana, i to u vi{e navrata.

Tako je presudom Kotarskog suda u
Zadru, od 11.02.1952., broj 21/52,
osu|en na kaznu zatvora u trajanju od
15 mjeseci, zbog kaznenog djela iz
~lanka 303. stavaka 1. i 2. KZ-a. Kaznu
je izdr`avao u Kazneno-popravnom
domu u Lepoglavi.

Presudom istoga suda, od
21.06.1955., broj: K k. 284/55-3, iz-
re~ena mu je jedinstvena kazna zatvora
u trajanju od 2 godine, koju je tako|er
izdr`avao u Lepoglavi.

Presudom Okru`nog suda u Za-
grebu, od 29.01.1960. broj: Ko 1160/59,
osu|en je na kaznu strogog zatvora u
trajanju od 8 godina i to "zbog kazne-
nog djela udru`ivanja protiv naroda i
dr`ave iz ~lanka 117. KZ-a". Ovu kaznu
je odrobijao u KPD Stara Gradi{ka,
jednom od najgorih mu~ili{ta hrvatskih
domoljuba.

Naposljetku je rje{enjem Op}inskog
suda za prekr{aje u Zadru, od
19.11.1974., broj: JR-826/4-74, bio
ka`njen zatvorom u trajanju od 15
dana, radi prekr{aja iz ~l. 2. Zakona o
prekr{ajima protiv javnoga reda i mira.

Eto, tu je u kratkim crtama jedan
`ivot, jedno hrvatsko stradanje u jugo-
slavenskim komunisti~kim kazamat-
ima.

Neka je na{em bratu Kruni Gregovu
laka hrvatska zemlja, za koju se borio i
za koju je patio!

Jozo Tadi} i Marko Zvonar pred kraj
2004.

Pi{e:

Bruno ZORI], prof.



MOLIMO OBAVIJEST
O HRVATSKIM
ORU@NICIMA

Na fotografiji iz Drugoga svjetskog rata
su pripadnici Pri~uvnoga oru`ni~kog krila
sa sjedi{tem u Gospi}u. Smje{teni su bili u
zgradi biv{e `andarmerije u @abi~koj ulici.
Sudjelovali su u obrani od partizanskih na-
pada na Udbinu, Bru{ane, Podo{tru i Go-
spi}. Prvi slijeva je nepoznat.

U sredini je [imun Sunara od Drni{a.
Unova~en je u II. lova~ku bojnu 1941. u

Biha}u. Nakon premje{taja u Liku, uvr{ten
je u Pri~uvno oru`ni~ko krilo, koje je bra-
nilo Udbinu sve do povla~enja 13. travnja
1942. Zbog vite{tva u obrani Udbine, on i
ve}ina iz njegove postrojbe odlikovani su vi-
sokim odli~jem. Nakon povla~enja s Ud-
bine, bio je raspore|en u Bru{ane, selo
ispod Velebita, na cesti Gospi}- Karlobag, a
zatim u Podo{tru kod Gospi}a. Godine
1944. povu~en je s postrojbom u Gospi}.
Nakon pada Gospi}a 4. travnja 1945.
povla~i se s hrvatskom vojskom i civilima do
Krasna u Velebitu. Odlu~io je ne povla~iti
se i vratio se nazad u Bru{ane. Nakon
kra}eg skrivanja predao se partizanskim
vlastima. Uhitili su ga i zatvorili u gospi}ki
zatvor. Gospodin Drago Sudar nekoliko
puta nosio mu je jelo u zatvor. Jednog dana
stra`ar mu je rekao da jelo ne donosi, jer mu
vi{e nije potrebno. Takvo je bilo uobi~ajeno
obrazlo`enje kada bi nekoga ubili. Pokojni
[imun navodno je imao dvoje djece i `enu.

Prvi zdesna je Ante Bagari} iz To-
mislavgrada. Poginuo je u Pazari{tu, selu
kraj Gospi}a, za vrijeme jedne ophodnje.
Molimo sve koji su poznavali hrvatske
oru`nike s fotografije, i koji nam mogu dati
dodatne obavijesti o njima, da nam se jave
na tel. (053) 572-006, ili na adresu: HDPZ -
Podru`nica Gospi}, Dr. Ante Star~evi}a 18,
53000 Gospi}. (I. V.)
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Tra`e se nestali oru`nici

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN

DANE IVEZI]

1922.-2005.

Laka mu hrvatska zemlja!

U SPOMEN

KRUNO GREGOV

ro|en 14. prosinca 1926.
godine u Splitu

preminuo 21. sije~nja 2005.
godine u @enevi ([vicarska)

Neka mu je laka hrvatska
zemlja!

HDPZ Podru`nica Zadar

U SPOMEN

STJEPAN MATKO

1936.-2005.

ANKA KARA^I]

1922.-1994.

JURO ^ALI]

1930.-2004.

Neka im je laka hrvatska
zemlja!

HDPZ Podru`nica Zagreb

U SPOMEN

IVAN PELEGRIN
1919.-2004.

ANA [OLI]
1921.-2004.

JANJA GALI]
1927.-2004.

STANA PETRI]
1921.-2004.

MILE BANO@I]
1926.-2004.

MIRKO MLINARI]
1922.-2004.

MARIJA RADO[I]
1927.-2005.

IVAN LU^I]-JOZAK
1920.-2005.

ADAM RADLJEVI]
1930.-2005.

Neka im je laka hrvatska
zemlja!

HDPZ Podru`nica Po`ega

U SPOMEN

MIROSLAV-MIRKO
TOMLINOVI]

22.03.1930.-28.01.2005.

Neka tvoje po~ivali{te ~uva
vje~ni mir!



IN THIS ISSUE
This issue presents the whole text

of the Declaration on the Status of
the Croatian Language, which has
recently been adopted by the Presi-
dency of the Croatian Academy of
Sciences and Arts (HAZU). It is a
consequence of the endangered
state of the Croatian language in
the Republic of Croatia, as well as
in other countries having Croats as
a constituent people (Bosnia and
Herzegovina) or a big national mi-
nority (Serbia and Montenegro).
The Croatian language, HAZU
says, is endangered not only by the
enormous expansion of anglicisms,
but also by the attempts to treat it
as a part of the one and single
"Serbo-Croatian" language.

Such language does not exist, al-
though – due to the Yugoslav leg-
acy – the incorrect name is still in
use at many Slavic departments.
Inertia of the international public
helps the advocates of the new
"brotherhood and unity" in Croa-
tia, that is, the supporters of the
restoration of Yugoslavia, who
are few but loud. As an illustra-
tion to the HAZU Declaration,
we are publishing a fragment of
the European Language Map,
published in 1987 by CIEMEN,

Barcelona, which was published,
in colour, in our periodical in Sep-
tember 1997. The map shows how
foreign experts clearly divide the
Croatian and Serbian languages,
and are well aware of their territo-
rial distribution.

The differences between the
Croatian and Serbian languages
are well illustrated by the every-
day sentence: "Table salt is a
chemical compound of sodium
and chlorine". In Croatian, it says:
"Kuhinjska sol je kemijski spoj na-
trija i klora", while in Serbian the
same is expressed in the following,
quite different, way: "So za ku-
vanje je hemijsko jedinjenje natri-
juma i hlora".

* * *

Ivan Vuki} writes about the suf-
ferings of the Grospi} family from
Gospi}. The family’s sufferings
started before the Second World
War, in the period of the monar-
chic and fascist Yugoslavia, when
one of the sons of Pajo and Josipa
Grospi}, a university student
Vlado, was put into the concentra-
tion camp in Lepoglava, without a
trial, together with numerous
other Croatian nationalists. From
there, he was transferred to the

Kru{}ica camp in central Bosnia.
After the war, his father Pajo and
mother Josipa were sentenced to
prison, while Vlado’s brother
Nikica was sentenced to death.
Sister Ankica and brother Milan
were also sent to trials and perse-
cuted. They were not charged
with any concrete crime; being
Croatian nationalists supporting
the declaration and establishment
of the Independent State of Croa-
tia was enough.

* * *

In the vicinity of Zagreb, in the
hilly area of @umberak, there are a
number of Karst pits, which were
used as execution site by the com-
munist partisans during the Sec-
ond World War and after the War.
Jazovka is the best known pit. A
large number of shot and living
prisoners of war and the wounded
from the Zagreb hospitals were
thrown into it. One of the few who
survived the partisan slaughter at
Jazovka is Mijo Samac. His recol-
lections, prepared by his daughter,
were published in Croatian emi-
grant papers. They are presented
here as a valuable testimony about
the communist atrocities against
the Croatian people.
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University Square (Sveu~ili{ni trg) in Zagreb, in late 19th century
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IN DIESEM HEFT
In diesem Heft veröffentlichen wir

Erklärung über der Lage der kroa-
tischen Sprache, die vor Kurzem das
Präsidium der Kroatischen Akade-
mie der Wissenschaften und Künste
(HAZU) annahm. Sie ist Folge der
Beurteilung über der Gefährdung
der kroatischen Sprache in Kroatien,
aber auch in den anderen Staaten in
denen Kroaten als konstitutives Volk
(Bosnien und Herzegowina) oder als
zahlreiche Minderheit (Serbien und
Montenegro) leben. Die kroatische
Sprache, beurteilt HAZU, ist nicht
nur durch ungeheuere Expansionen
der Anglismen gefährdet, sonder
auch durch die Versuche, dass man
sie als Teil einer und einheitlicher
„serbokroatischen“ Sprache behan-
delt.

So eine Sprache existiert nicht, ob-
wohl man – als Erbe aus der Zeit
Jugoslawiens – diese fälschliche
Bezeichnung auf zahlreichen slawis-
tischen Lehrstühlen noch immer ge-
braucht. Die Trägheit bei
internationaler Öffentlichkeit hilft
den Befürworter der „neuen Brüder-
lichkeit und Einheit“ selbst in Kroa-
tien, d.h. den Anhängern der
Restaurierung Jugoslawiens die zwar
eine Minderheit, aber umso mehr
lauter sind. Zur Illustration zum Text
der Erklärung der HAZU, veröf-
fentlichen wir ein Fragment der
Karte der Sprachen Europas, die
1987 CIEMEN in Barcelona veröf-
fentlicht hatte und die wir farbig in
unserem Zeitschrift vom September
1997 veröffentlicht haben. Diese
Karte bezeugt wie ausländische
Fachöffentlichkeit sehr deutig Kroa-
tisch vom Serbischen trennt und
präzise deren territoriale Verteilung
kennt.

Unterschiede zwischen dem Kroa-
tischen und Serbischen illustriert
sagenhaft z.B. ein Satz aus der
tagtäglichen Sprache, der lautet:
„Kochsalz ist eine chemische
Verbindung vom Natrium und
Chlor“. Auf dem Kroatischen lautet
er: „Kuhinjska sol je spoj natrija i

klora“, während dieser gleiche
Gedanke auf dem Serbischen
grundsätzlich anders aussagt: „So za
kuvanje je hemijsko jedinjenje natri-
juma i hlora“.

* * *
Über das schwere Leiden der Fami-

lie Grospi} aus Gospi} schreibt in die-
sem Heft Ivan Vuki}. Schwierigkeiten
dieser Familie begannen noch vor
dem Zweiten Weltkrieg, zur Zeit des
monarchfaschistischen Jugoslawiens,
als einer der Söhne von Pajo und Jo-
sipa Grospi}, der Student Vlado, ge-
meinsam mit zahlreichen kroatischen
Nationalisten ohne jeglichen gericht-
lichen Urteil in das Konzentra-
tionslager von Lepoglava
hingeworfen wurde. Von dort wurde
er in das Konzlager Kruš}ica in Mit-
telbosnien übergeführt. Nach dem
Kriegsende verurteilten die Kommu-
nisten den Vater Pajo und die Mutter

Josipa zu Gefängnisstrafen während
der Bruder Vlado´s Nikica Todes-
strafe erhielt. Der Verurteilung und
Verfolgung wurden auch die
Schwester Ankica und der Bruder
Milan ausgesetzt. In den Urteilen

wird ihnen kein einziges konkretes
Verbrechen zu Last gelegt; es reichte,
dass sie kroatische Nationalisten
waren und dass sie Ausrufung und
Errichtung des Unabhängigen
Staates Kroatien unterstützten.

* * *
Unweit von Zagreb, in der Bergi-

gen Region mit Namen �umberak,
befinden sich viele karstige Grotten
die kommunistischen Partisanen
während des Zweiten Weltkrieges
und danach als Orte der Hinrichtung
genutzt haben. Die bekannteste von
denen ist Jazovka. Darin wurde eine
Vielzahl, nicht nur erschossenen
sonder auch lebendigen Kriegsge-
fangenen und Verwundeten aus Za-
greber Krankenhäuser hinein
geworfen. Einer der wenigen der das
Partisanenmassaker über Jazovka
überlebte heisst Mijo Samac. Seine
Erinnerungen, die seine Tochter vor-

bereitet, wurden in der kroatischen
Aussiedlerpresse veröffentlicht. Wir
übertragen sie hier als wertvolle
Zeugnisse über die Verbrechen der
Kommunisten an dem kroatischen
Volke.

SA@ETAK

Biha} vor dem Zweiten Weltkrieg


