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Jure KNEZOVI]
predsjednik Hrvatskog dru{tva

politi~kih zatvorenika

Radnici rije~kog brodogradili{ta «Viktor Lenac» ve} su
zaboravili na jamstva koje je Ra~anova vlada dala, a sad ih
porezni obveznici odpla}uju. O tome gdje je novac zavr{io,
najte`e razmi{ljaju kad pogledaju na Vrhovnikovu ku}u.
Dare`ljivi Ivica Ra~an, poznat nam sa zadnje stranice posljednjeg
broja , rado bi da se o tom darku ne
raspravlja, pa je HDZ-u velikodu{no ponudio da HNS odustane
od namjere osnutka povjerenstva koje bi se bavilo slu~ajem
HDZ-ovskih nejasno}a.

Ra~an bez kr~mara?!?

Ne, ne, Ivica }e i to srediti, pa }e nestati i (ne)povjerenstvo
koje se imalo baviti ^a~i}em i Tom~i}em, a poslu{ni Sanader rado
prima savjete i nije uvjet da su ba{ iz Europe. Tako }e propasti i
namjera da se Hrvatski sabor zapita tko je krivotvorio i slao u
Den Haag dr`avnu tajnu samo da kroz generala Gotovinu
kriminalizira hrvatsku dr`avu i tako ne obrije u bradu zaraslog
predsjednika dr`ave.

Zdu{no i uspje{no nas ti politi~ari uvjeravaju da je politika
uistinu, ne, nema smisla vrije|ati prostitutke, jer one ipak
zauzvrat ne{to dobiju. Uvjeravaju nas da je Josipovo Dan D i da
}e hrvatskom narodu biti otvorena europska vrata, ali pre{u}uju
da je Europa i prije zajedni~kog ustava klasna, u koju se bez
granica ne mo`e iz svih ~lanica i koja ve} ima karantene za
dr`avljane novih ~lanica. Tko je preko de`ele putovao u Austriju,
pro{ao je dvije strane kontrole, pa mo`da misli da su neki drugi
zlo~esti i kontroliraju dodatno samo nas. Da tako nije, mo`e se
svatko uvjeriti ako poku{a u}i u Europu prvoga razreda iz
Mad`arske, Slova~ke, ^e{ke ili Poljske. Tamo je zajam~ena
sloboda kretanja ljudi i robe, ali se prtlja`nik automobila obvezno
otvara i ~eka se dulje na kontroli nego je bilo prije.

O tome da je gra|aninu iz drugorazrednih europskih dr`ava
zabranjeno zaposliti se u europskim dr`avama prvog razreda, ne
mo`e se o~ekivati ni slova od takvih nacionalno svjesnih
briljanata kao {to su na{i politi~ari.

Hrvati imaju duga i gorka iskustva s raznim unijama, ali ovo
{to ih ~eka, zahvaljuju}i izboru svojih politi~ara i nikakvom
nacionalnom ponosu, konac je njihove muke i ludovanja.

Politi~kog zatvorenika

Slika na naslovnoj stranici:
Hrvatski grb u Fojni~kom

grbovniku (XVII. st.)

(NE)POVJERENSTVA
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NA^ELA SE NE @RTVUJU TAKTICI!
^injenica da je neovisni kandidat Boris Mik{i} bio nadomak ulasku u drugi krug

predsjedni~kih izbora, solidan je i zaslu`eni {amar Sanaderovoj Hrvatskoj demok-
ratskoj zajednici. Nije trebalo previ{e politi~kog iskustva i mudrosti da se shvati
kako je nemali broj HDZ-ovih simpatizera duboko razo~aran servilnom politikom
koju predvodi Visoki predstavnik me|unarodne zajednice za Hrvatsku. Umjesto da
se osloni na onaj dio bira~kog tijela koji mu po politi~koj logici i tradiciji pripada,
Sanader se vi{e od godinu dana ulizni~ki dodvorava onima koji za nj i njegovu
stranku – pa ni onda kad se ona pretvori u stranku slu`in~adi – ionako ne }e glaso-
vati. I stranku i program on je `rtvovao srebrnjacima u obliku jeftinih pohvala takoz-
vanih slobodnih medija.

I upravo radi mentaliteta koji je zavladao vode}im krugovima Hrvatske demok-
ratske zajednice, od neobi~no naglog topljenja Mik{i}eve izborne prednosti najvi{e
je profitirao ne HDZ sa svojom kandidaticom, nego – Stipe Mesi}. Ve} nekoliko mi-
nuta nakon {to je objavljen izborni preokret od 2. sije~nja, svi su se politi~ki
analiti~ari slo`ili da je Jadranka Kosor Mesi}u puno lak{i suparnik od Mik{i}a. Ne-
ovisni kandidat nema repova ni hipoteka, ali ni kompleksa manje vrijednosti kojim
zaudara sanaderovski HDZ. Upravo radi toga se mogao o{tro i beskompromisno
suo~iti s orahovi~kim |ilko{em, iako je pitanje bi li – bez pravoga programa, slabo
upu}en u hrvatske prilike i spletke i bez oslonca na strana~ku infrastrukturu –
mogao biti prava protute`a namjesni{tvu s Markova trga.

Alternativa nametnuta drugosije~anjskim izbornim rezultatima nije lagana.
Hrvati su na nju, me|utim, navikli, budu}i pre~esto prisiljeni birati izme|u dva zla.
^ak i sada je najgori izbor ne birati uop}e. I sada treba izabrati manje zlo: makar
bila Sanaderov politi~ki klon, bez identiteta, vizije i hrabrosti, Jadranka Kosor nas
ipak ne }e vje~no izazivati budalastima provokacijama, poput one da se svi svima
trebaju ispri~ati, da s Crnom Gorom nismo ratovali, da su nas Rade Bulat i Marko
Belini} doveli do slobode i demokracije, da su \or|e Bala{evi} i Rade [erbed`ija
vrhunac umjetnosti. Ona ne }e jedne novine nazvati fa{isti~kima, a druge sme}em,
kao {to je to ~inio Mesi}, u`ivaju}i i dalje – na ~udo naivnima – orkestriranu potporu
tzv. neovisnog tiska.

Ali, nadvlada li ona kojim ~udom takozvanog Mesi}a, ne treba o~ekivati ozbiljne
promjene. Sve ostalo ostat }e isto, sve dok su na ~elu Hrvatske ljudi koji su za
mrvicu s tu|eg stola spremni prokockati ideale milijuna.

Mo`e ih tje{iti tek to {to nisu sami: malobrojni su mediji sredinom prosinca 2004.
izvijestili kako se Dra`en Budi{a u suterenskoj dvorani Matice hrvatske, na pred-
stavljanju knjige novinara Tihomira Dujmovi}a okomio na svoga doju~era{njeg
partnera i prijatelja Ivicu Ra~ana. Budi{a je priznao kako je koalicijska vlada iz
sije~nja 2000., ona kojoj je on u biti glavni tvorac, prevarila bira~e. Nije odr`ala
obe}anja, niti se ozbiljno prihvatila posla. Ra~ana, s kojim je u zanosu {ampanjcem
polijevao okolinu, Budi{a opisuje kao lijen~inu koja ni{ta ne zna: on je «lo{ pravnik,
slikar i umjetnik, a ne predsjednik vlade». [to se predsjednika dr`ave ti~e, ocijenio
je kako «Mesi} ima fond od dvjesto rije~i i desetak fraza. Nema pojma ni o ~emu».
Taj je tandem, ocjenjuje dugogodi{nji predsjednik HSLS-a, zaslu`an za svojevrsnu
komunisti~ku rekonkvistu, uslijed koje koje Hrvatskom i danas vladaju dijelom re-
formirani, a dijelom nereformirani bolj{evici.

Budi{a, dakle, `ali {to se u borbi protiv Tu|mana udru`io s Ra~anom i Vesnom
Pusi}. Ali, Budi{u ne treba `aliti. Sa`aljevati, mo`da. Jer, on koji se kao sveu~ili{ta-
rac nakon XXI. sjednice CK KPJ u Kara|or|evu onako hrabro i dostojanstveno
odupro najavi brutalnog obra~una s Hrvatskim prolje}em i bio kadar baciti rukavicu
u lice samomu vrhovnom tiraninu, Josipu Brozu, mogao je u idu}ih trideset godina
nau~iti bar to da se na~ela ne `rtvuju taktici.

Moglo se, i moralo, suprotstavljati zastranjenjima u hrvatskoj politici devedesetih
godina, moglo se djelovati u oporbi i ne prihva}ati brojne Tu|manove ponude za su-
radnjom. Sve to spada u strana~ku taktiku, u sastavni dio svakodnevne politi~ke
borbe. Ali nije se moglo, nije se smjelo strategiju `rtvovati taktici. Nije se smjelo u
sukobu s nedostatcima Tu|manove vladavine posegnuti za savezom sa snagama ko-
jima nije na zubu Franjo Tu|man i njegova stranka, sa svim svojim vrlinama i ne-
malim manama, nego im je na zubu hrvatska dr`ava kao takva, bez obzira na njezin
unutarnji ustroj i vanjskopoliti~ku orijentaciju. Budi{a je to nau~io prekasno.
Sanader kao da ne `eli nau~iti nikada.

Tomislav JONJI]



ODE TITO PREKO ROMANIJE...
Metoda lin~a (ili, kur{uma, kako bi

se, demokratski i napredno, izrazio
Marko Belini}, jo{ jedan iz plejede
antifa{ista koji su ovih dana na ra~un
Svevi{njemu oti{li ruku krvavih do
lakata) toliko je uobi~ajena u na~inu na
koji hrvatsku stvarnost preparira tzv.
neovisni tisak, da smo se na nju skoro i
navikli.

Kad je u bo`i}no doba – svega neko-
liko dana nakon {to je Hrvatska «dobila
datum» (ne mjese~nice, nego po~etka
pregovora s EU), a upravo u jeku pre-
dizborne kampanje - nepoznat netko
eksplozivom obezglavio Augustin~i}ev
spomenik najve}em sinu na{ih naroda i
narodnosti (ili, tvorcu najboljih rje{enja
za `ivot brojnih naroda na ovim prosto-
rima, kako se u Feralu izrazio prof. dr.
Ivan Pa|en), za tzv. neovisni tisak nije
bilo dvojbe: povampireni fa{izam
(opet) di`e glavu, a desni~arski su ter-
oristi najve}a prijetnja mladoj hrvatskoj
demokraciji.

Ne treba redarstvena ni sudska is-
traga, ne treba utvr|ivati ~injenice.
Zmiji treba stati na glavu. Najbolje ~iz-
mom, jer – ~izma glavu ~uva...

I zato se tzv. neovisno i istra`iva~ko
novinarstvo ne }e prisjetiti da je, re-
cimo, Mustafa ^andi}, zrakoplovni bo-
jnik JNA koji je po~etkom agresije na
Hrvatsku postao pripadnikom Kon-
traobavje{tajne grupe (KoG), samog

vrha Kontraobavje{tajne slu`be JNA
(KOS), tijekom ha{kog su|enja
Milo{evi}u potanko pripovijedao kako
su srpsko-jugoslavenske slu`be organ-
izirale mno{tvo akcija kojima je bila
svrha kompromitirati Hrvatsku. S
jedne strane tako da hrvatsku vlast
prika`u simpatizerom fa{izma (pa se
onda manipuliralo Tu|manovim Be-
spu}ima, njegovim historiografskim
ocjenama Francisca Franca i sl.), a s
druge strane da Hrvatsku prika`u nes-
tabilnom zemljom, zemljom u kojoj su
atentati i bombe svakodnevna stvar.
Puno prije ha{kog svjedo~enja, ^andi}
je u bosanskome (a i srpskom) tisku pri-
povijedao o tome kako je upravo KOS
(a ne Tu|man, niti povratnici iz nepri-
jateljske fa{isti~ke emigracije, kako su u
nas stvar htjeli prikazati krugovi oko
Manoli}a i Boljkovca) podmetao
eksploziv pred objektima Srpske pravo-
slavne crkve, na ulazu u @idovsku
op}inu ili pod spomenik Mojsiju na mi-
rogojskome `idovskom groblju.

^andi}evo i sli~na svjedo~enja za
hrvatsko novinstvo nisu va`na, jer ne
optu`uju Hrvatsku. A Hrvatsku treba
optu`iti. I radi toga se unaprijed znade
po~initelj, radi toga se sudi bez suda i
vje{a bez dokaza.

Jedna od koristi koja se tim brutal-
nim, nedemokratskim postupkom ho}e
polu~iti, jest poku{aj provociranja po-

liti~ki nepismenih, kakvih uvijek
ima i na hrvatskoj strani. Na ruku
provokatorima ide i aktualna
Sanaderova vlada, protuzakonito,
pod okriljem mraka poput kakva
lupe`a, uklanjaju}i svetoro~ku
spomen-plo~u Mili Budaku i za-
darski plakat generala Gotovine.
Vlada koja misli da se politi~ki
problemi i podjele u dru{tvu
rje{avaju no}nim uklanjanjem
spomenika i dodovoravanjem
krugovima koji su bili i ostali protiv
te vlade, nije samo slaba vlada.
Ona je time suodgovorna za
mogu}u reakciju. Vlada koja –
umjesto na~elne obrane prava na
slobodu misli i za{tite kulturnih
dobara - tepa simbolima protuhr-
vatske tiranije, pristaje na
ogor~enje onih koji su pod tom ti-
ranijom trpjeli.

No, takvo ogor~enje, i kad se
mo`e shvatiti, ne mo`e se
opravdati. Opiru}i se nasrtaju

ljudo`dera, ~ovjek smije posegnuti za
mnogo~ime. Jedino ne smije
ljudo`dera – pojesti. Jasno, jer tad bi se
i on pretvorio u ljudo`dera. Upravo ta
misao trebala bi voditi one (a takvih
jedva da je {a~ica) koji bi mo`da pomis-
lili da se jugoslavenstvo i komunizam
pobje|uju ru{enjem njihovih
spomenika. To, {to su jugoslavenski
komunisti na ~elu s Josipom Brozom

tijekom svoje krvave «pobjedonosne
narodne revolucije» poru{ili tisu}e
spomenika, od onih u zabitnim seoskim
crkvicama do splitske Bajamontijeve
fontane i Fernkornova zagreba~kog
bana Jela~i}a, pa ni to {to su – na na~in
nevi|en u povijesti ovoga dijela
Zemljine kugle, koji je doista vidio
sva{ta – nakon pobjede preorali groblja
i kosti poginulih prepustili psima i
divljoj zvjeradi, ne smije biti isprika da
bilo tko posegne za istim, necivilizira-
nim, sotonskim obredima. Iz Hrvatske
treba iskorijeniti kulturu protuhrvat-
stva, neslobode i divlja{tva, a ne
spomenike, ~ak ni spomenike zlotvo-
rima. Ideja slobodne i demokratske
Hrvatska nad`ivjela je te zlotvore, pa je
ni njihovi bron~ani spomenici ne }e
ugroziti...

(T.J.)
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Priznanje istaknutih KOS-ovaca ne da
obeshrabriti tzv. neovisni tisak

Tzv. neovisni tisak sudi po zakonu
"kur{uma"



GOLDSTEINOVA
PRAVOPISNA DIVERZIJA

Nemalu je buru izazvalo nedavno
objavljivanje «Pravopisnog pri-
ru~nika» u «vezanoj trgovini» na
novinskim kioscima, sve u nakladi
Novog libera (osniva~ i vlasnik
Slavko Goldstein) i zagreba~koga
Jutarnjeg lista (dnevnik EPH u ko-
jemu klju~nu ulogu ima biv{i par-
tijski jur{nik Ninoslav Pavi}), koje
je teklo usporedno s planiranom
«besplatnom» distribucijom rje~-
ni~ko-pravopisnih zbirki hrvatskim
{kolarcima. Potonju su akciju podu-
prli prakti~no svi politi~ki ~imbenici,
od tzv. predsjednika Mesi}a do min-
istra znanosti i {kolstva, dr. Dragana
Primorca.

Smatraju}i da ovim pothvatima
nije cilj utr`iti samo nemalu svotu
novca, nego je o~ita njihova dale-
kose`na politi~ka nakana, dio je
hrvatskih jezikoslovaca reagirao
o{tro. Oni su argumentiranim
osvrtima dokazali da se ovim pub-
likacijama, pod za{titom i subvenci-
jom dr`avne vlasti, zapravo {iri
jugoslavenska kontrabanda. «Pra-
vopisni priru~nik», nagla{ava se, ne
slu~ajno nema naznaku jezika na
koji se odnosi, budu}i da se i ne ti~e
hrvatskoga, nego tek «na{ega» ili,
ne{to preciznije, «hrvat-
skosrpskog» jezika. Ni prire|i-

va~ica, a ni nakladnici «Pravopis-
nog priru~nika» u jezikoslovnoj
struci ne zna~e ni{ta vi{e od
prosje~noga hokeja{kog sudca, a i
najbla`i ocjenjiva~i na svakome ko-
raku u njihovu djelu nalaze po-
grje{ke. No, to nije zapreka da u
tzv. neovisnom novinstvu dobiju
obilan prostor, za~injen hvalospje-
vima, dok su kriti~ari novih »jeziko-
slovnih» pothvata osu|eni na

javljanje u marginalnim i «desni~ar-
skim» publikacijama, riskiraju}i da
ih i same proglase – fa{istima.

Smisao prijepora i ciljeve najno-
vije jezikoslovne diverzije nitko nije
definirao bolje i hrabrije od jeziko-
slovke i leksikografinje Nata{e
Ba{i}. Ona je u skoro dramati~nom
razgovoru s Vladom ^uturom (Glas
Koncila, god. XLIV, br. 1/1593 od 2.
sije~nja 2005., str. 8.-9.) upozorila
ne samo na otu`ne prilike hrvat-
skog jezikoslovlja, nego i na vi{e
nego zabrinjavaju}i polo`aj hrvat-
skog naroda u dr`avi koju naziva
svojom i ima obi~aj smatrati suvere-
nom. U tom se smislu ovaj razgovor
mo`e smatrati jednim od najva`ni-
jih i najodva`nijih dijagnoza hrvat-
ske sada{njice. Radi toga smo se
odlu~ili op{irnije navesti njezine
misli izre~ene, o~ito, povodom
Goldsteinova pravopisa:

«...Pokojni profesor Vladimir
Ani} cijeli je `ivot skupljao gra|u za
rje~nik srpskohrvatskog jezika.
Njegov ga izdava~ nije objavio pod
tim imenom, iako je profesor u svo-
jim znanstvenim ~lancima jasno po-
kazao {to mu zna~i sintagma
srpskohrvatski jezik i za{to ga rabi
(...) Kad se rje~nik 1991. pojavio
pod hrvatskim imenom, nastala je
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AKTUALNO

Diverzija pod pokroviteljstvom
Ministarstva znanosti

U Hrvatskoj jo{ treba imati hrabrosti za obranu hrvatskog jezika – Nata{a Ba{i} u "Glasu Koncila"



bura. Recenzenti su ga se odrekli,
jer nije uva`io njihove klju~ne
primjedbe, a strukovna ga je kritika
pokopala. Da je u naslovu ostalo
njegovo pravo ime, ne bi bilo ni af-
ere ni sumnje u izdava~a.

Druga je polemika, {to je indika-
tivno, vezana tako|er uz istog
izdava~a i istoga autora, koji se sada
pojavljuje kao suautor 'Pravopisa

hrvatskoga jezika' iz 2001. godine.
Najavljuju}i taj pravopis, njegov je
izdava~, Slavko Goldstein, {est go-
dina nakon etabliranosti 'Hrvatskog
pravopisa' Babi}a, Finke i Mogu{a,
sasuo drvlje i kamenje na nj i organ-
izirao uli~ni lin~ iz politi~ki bli`ih
glasila, proglasiv{i ga usta{oidnim
uratkom. (...)

Hrvatska na `alost nema jezi~ne
politike niti institucionalnoga tijela
koje bi je vodilo. U taj je prostor
u{ao zagreba~ki izdava~ Slavko
Goldstein, koji je sada poku{ava
voditi izvaninstitucionalno u okviru
projekta tzv. otvorenoga dru{tvo i
njegovih pseudosloboda. On o
jeziku i pravopisu lingivisti~ki ne
zna apsolutno ni{ta, pa je,
strukovno gledano, to {to govori i
pi{e skandalozno. Raspola`e re-
spektabilnim nov~anim svotama,
dijelom od Sorosa, dijelom od
hrvatskih poreznih obveznika koje
isisava iz ministarstava, a dijelom
od prodaje Ani}eva rje~nika (...)
Njime pla}a hrvatske jezikoslovce
da statiraju u projekciji hrvatskoga
jezika i pravopisa po naru~iteljevoj
mjeri. U po~etku su se malo
batrgali (dvojica spomenutih re-
cenzenata koji su povukli potpise s
prvoga izdanja Ani}eva 'Rje~nika
hrvatskog jezika'), a danas za dobre
novce {ute i potpisuju ure|iva~ke ili
recenzentske pakete i ne znaju}i {to
u njima zapravo pi{e. Naime jedino
se tako mogu protuma~iti recen-
zentski potpisi na 'Pravopisnom
priru~niku' Novoga Libera u kojem
amaterska prire|iva~ica gotovo
sustavno ne razlikuje sufiks od nas-
tavka, definira predmet pravopisa u
prvom paragrafu re~enicom bez
objekta (...) Sve skupa vi{e nego
jasno govori o kakvoj je jezi~noj
politici tu rije~ i kamo ona vodi.
Jedina me|u hrvatskim jeziko-
slovcima koja je ponu|enu su-
radnju u Goldsteinovoj tvornici
{u{kanja novcem odbila jer nije
htjela pogaziti svoje znanstveno
uvjerenje bila je Branka Tafra.
Ovdje joj se treba javno pokloniti i
re}i da je svojim primjerom vratila
povjerenje u dostojanstvo struke.

(...) Po~ela je 2001. sustavna pal-
jba na autore i podupiratelje 'Hrva-
tskog pravopisa' Babi}a, Finke i
Mogu{a. 'Jutarnji list', 'Zarez', 'Novi
list' i 'Feral Tribune' natjecali su se
tko }e nalijepiti vi{e usta{kih etik-
eta. Bilo je smije{no ~itati tekstove
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AKTUALNO

Zlokobni Novosadski dogovor

Naknadni potpisi na Novosadskom dogovoru



zagovornika tobo`njih jezi~nih i
pravopisnih sloboda koji s cipela jo{
nisu skinuli politokomesarsku
pra{inu, a u idili svojih ureda jed-
nako se, kao i prije 15 godina, na-
dahnjivali katekizmom Ninoslava
Pavi}a pod naslovom 'Nacionalni
barjaci u kruhu i hlebu'. Kad danas
slu{ate ili ~itate ono {to govore i
pi{u Slavko Goldstein, Dubravko
[kiljan, Milan Kangrga ili Rade
Dragojevi}, imate dojam da su se u
Zagreb sa strojnicama vratili Go-
ran Babi} i Milan Marti}. U
takvom prijete}em ozra~ju ni jedan
se ministar nije usudio imenovati
vije}e za hrvatski jezik, a u Min-
istarstvu znanosti, obrazovanja i
{porta ve} mjesecima le`i i ~eka
odobrenje 'Hrvatski {kolski pra-
vopis'...»

I tako to traje, sve dok su ministri
i premijeri samo predstavnici
me|unarodne zajednice, dok im je
pre~i ministarski naslonja~ nego in-
teresi naroda kojemu bi trebali
slu`iti. Zar je onda ~udo da i jeziko-
slovci slabije kralje{nice, a pohot-
nijeg trbuha, odu na neke druge
jasle, izdaju}i vlastite ideale?

(P. Z.)
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AKTUALNO

Odjeci Goldsteinova pravopisa

Politi~ki zatvorenik na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve brojeve od 1 - 129
u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na telefone:
01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.



Kako smo vidjeli u prethodnim broje-
vima ovog mjese~nika, Hrvatski
nogometni savez, oboru`an – valjda – i
nekakvim pravnicima, posve nor-
malnom smatra ~injenicu da je u rujnu
2004., u doba Visokog Predstavnika za Hrvatsku, u srcu Za-
greba oduzet navija~ki rekvizit s hrvatskim grbom koji
po~inje bijelim (srebrnim) poljem. Pritom se HNS oslanja na

propis koji prije~i kori{tenje simbola
«koji sadr`avaju rasisti~ke ili druge po-
ruke koje mogu izazvati nesno{ljivosti».
Kapu s hrvatskim grbom s po~etnim
bijelim poljem Hrvatski nogometni

savez smatra, dakle, oznakom jednoga fa{isti~kog pokreta.
Da u toj bjesomu~noj gluposti HNS nije usamljen, svjedo~i

primjer splitskoga tjednika Feral Tribune, koji je nedavno, u

br. 1001/XXI od 26. studenoga 2004., `bire}i nad svakim izl-
jevom hrvatskog nacionalizma, budnim policijskim okom
stanovitoga Vladimira Matijani}a, na jednoj splitskoj crkvi
uo~io hrvatsku zastavu s grbom koji – vidi vraga – po~inje
bijelim poljem. I odmah stvar prijavio mjerodavnim vlastima
(a i me|unarodnoj zajednici, za svaki slu~aj): «Usta{ka zastava
na splitskoj crkvi»! Ali, nije se Matijani} zadovoljio samo
pozivom na «'aps», nego je, da trome redarstvene vlasti stvar
ne bi previdjele, upozorio i na to da se usta{ka zastava ne
slu~ajno nalazi odmah pored vatikanske. Odgovor je jasan:
klerofa{izam, vatikanska ujdurma, zlo~instvo u ime Hrista,
«Dr`ava Bo`ja», {takorska veza, crnomantija{i i
crnoko{ulja{i itd. itd.

Je li itko mislio da }e se u hrvatskoj dr`avi morati dokazi-
vati kako hrvatski grb s po~etnim bijelim poljem nije nikakav
usta{ki grb? Je li komu padalo na pamet da }e se u hrvatskoj
dr`avi pozivati na zabranu hrvatskoga grba i da }e se, uo~i
Dana (jugoslavenske) Republike, hrvatski grb uspore|ivati s
petokrakom zvijezdom ili jugoslavenskom zastavom? Koju
}e jo{ `rtvu paljenicu Hrvati morati prinijeti `urnomu pris-
tupu Europskoj uniji, {to je – kako nas uvjerava Visoki Pred-
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Pi{e:

Tomislav JONJI]

AKTUALNO

Grb na zvoniku crkve Sv. Lucije u Jurandvoru (Krk):
usta{ki grb iz XV. st. ili ranije

U HRVATSKOJ ZABRANJEN HRVATSKI GRB (3.)

FERAL TRIBUNE ILI: DRUGO IME ZA MR@NJU

Zloslutni ~lanak iz splitskog "Ferala"
Detalj vitraja zborne crkve Sainte-Woudru u

Monsu, Belgija. Usta{ki grb iz 1511.



stavnik – uvjet opstanka hrvatskog naroda i dr`ave, put koji,
kao nikad prije u povijesti, nema alternative?

Ostavimo li pozvanijima i stru~nijima raspravu o zna~enju i
rasprostranjenosti {ahovskog motiva koji se jo{ u predher-
aldi~ko doba pojavljuje diljem Europe i Azije, smije se kazati
kako u elementarnu op}u naobrazbu spada svijest o tome da
je {ahovnica sastavni dio hrvatskoga grba najkasnije od
srednjovjekovnog doba. Razli~ite su legende i hipoteze o
njegovu podrijetlu i postanku, a o tome su pisali desetci povj-
esni~ara, heraldi~ara i publicista (P. Ritter-Vitezovi}, I. Reng-
jeo, I. Bojni~i}, V. Babuki}, V. Klai}, E. Laszowski, D.
Mandi}, J. Matasovi}, M. Praunsperger, S. Srkulj, G.
[am{alovi}, L. Thalloczy, V. Dui{in, ]. Truhelka, R. Horvat,
Lj. Karaman, B. Zmaji}, M. Brandt, M. Valenti}, M.
Grakali}, M. Mar~inko i dr.)

Iako ima pisaca koji ga uz hrvatski narod ve`u puno ranije,
jednodu{no je mi{ljenje da se hrvatski grb s motivom
{ahovske plo~e u hrvatskim krajevima kontinuirano
upotrebljava najmanje od XV. stolje}a. Sve do XX. st. nije
bilo pravila ni o broju polja, a ~itavo to vrijeme – oko {est
stotina godina - nema ustaljenog pravila ili obi~aja, prema
kojemu bi po~etno polje bilo bijelo (srebrno) ili crveno.
Stotine je primjera i za jedno i za drugo. ^ini se kako je u
XIX. stolje}u vi{e primjera s po~etnim bijelim poljem, dok se

u doba stare Jugoslavije ne{to ~e{}e koristio grb s po~etnim
crvenim poljem. No i tada je, uklju~uju}i i slu`bene doku-
mente, bilo puno slu~ajeva da se vlasti koriste grbom s po~et-
nim bijelim poljem (usp. diplomu dodijeljenu Zorki Sever
1928.). U novoj, komunisti~koj Jugoslaviji dopu{ten je bio

br. 154, sije~anj 2005. 7

AKTUALNO

Grbovi europskih kraljevstava i kne`evina. Usta{ki grb iz 1519.

Hrvatsko-ugarski kralj Ludovik II. , rad Hansa Burgkmaira
(1473.-1531.). Usta{ki grb iz XVI. st.

Zakmardijeva [krinja povlastica: usta{ki grb iz 1643.



isklju~ivo grb s tzv. socijalisti~kim
obilje`jima. No, kako su nedavno poka-
zali Mario Jareb i Dunja Bonacci-
Skenderovi} (^asopis za suvremenu po-
vijest, br. 2/2004), ni tada nisu bili rijetki
slu~ajevi da se, skupa sa «socijalisti~kim
obilje`jima», javno pokazuje grb koji po~inje bijelim poljem.
Naprotiv, tek ponekad se mogla ~uti tvrdnja da je bijelo
po~etno polje svojstveno tzv. usta{kom grbu. Jugoslaven-
skomu je komunisti~kom re`imu bio zazoran hrvatski grb, a
ne njegovo po~etno polje. ^ini se da su ovi pisci preopti-
misti~ni datiraju}i represiju prema isticateljima hrvatskoga

grbu u kasnije doba («...Primjeri pokazuju da je tijekom
osamdesetih godina pro{log stolje}a dio sudstva u SRH prih-
vatio izjedna~avanje hrvatskih nacionalnih simbola bez soci-
jalisti~kih obilje`ja s usta{kim simbolima»), jer je do
Hrvatskog prolje}a malo komu palo na pamet i pomisliti da
ga istakne na javnome mjestu, budu}i da se u Hrvatskoj
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AKTUALNO

Hrvatski grb u Fojni~kom grbovniku:
usta{ki grb iz XVII. st.

Grb begova Kop~i}a iz Rame: usta{ki
grb iz XVII. st.

Zemljovid Matthäusa Seuttera (Augsburg), s usta{kim grbom iz 1709.

Zemljovid Johanna Baptista Homanna (Nürnberg): usta{ki grb iz 1715.



sudilo i za nizozemsku (!) zastavu (npr. u Sisku) ili za trobo-
jnu oznaku na pozivnicama za vjen~anje (slu~aj Ante
Parad`ika). Kako smo pokazali na stranicama ovog
mjese~nika, prije Hrvatskog se prolje}a i u slu`benim se
monografijama narodnih manifestacija (\akova~ki vezovi)
retu{iralo dijelove narodne no{nje, pa su trobojni pâs ili
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AKTUALNO

Novi zagreba~ki kalendar: usta{ki grb iz 1789.

Zagreba~ka Streljana na igra}im kartama Josipa Bäcka:
usta{ki grb iz 1847.

Hrvatski krajevi na igra}im kartama: usta{ki grb iz 1847.-1848.



tanka vrpca za {e{irom prikazivani svakako, samo ne u bo-
jama hrvatske narodne zastave. Vidjeli smo da se ~ak i u
Crkvi znalo popustiti toj tendenciji, pa je nespretno
retu{irana (i time krivotvorena), primjerice, spomen-sli~ica
o. Alekse Benigara.

Kad je sru{en komunisti~ki re`im i zapo~elo stvaranje
moderne hrvatske dr`ave, postavilo se i pitanje njezinih sim-
bola. Uglavnom spontano, a mo`da i radi demonstrativnog
otklona od grba komunisti~ke Hrvatske koji je zapo~injao
crvenim poljem, 1989./1990. je ~e{}e u uporabi bio grb s
po~etnim bijelim poljem. Slu`bena vlast, pod presudnim ut-
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AKTUALNO

Zagreba~ka crkva Sv. Marka: usta{ki grb iz 1876.

Natpis Franjeva~ke gimnazije u Sinju: usta{ki grb iz
2. polovice XIX. st.

Hrvatsko-ugarski grb nakon Nagodbe: usta{ki grb u Pe{ti
1880.

Hrvatska nad grobom Zrinskoga i Frankopana. Kult velikana
u prava{kome glasilu "Bi~": usta{ki grb iz 1884.



jecajem predsjednika Tu|mana, odlu~ila se ipak za grb s
po~etnim crvenim poljem, iako je nakon preuzimanja vlasti
~e{}e koristila onaj s po~etnim bijelim, pa je takav i istaknut
na Markovu trgu nakon prvih izbora i ustavnih promjena.

U ovom smo mjese~niku (br. 96 od o`ujka 2000.) prenijeli
~lanak u kojemu Nik{a Stan~i} opisuje povijest nastanka
slu`benog znakovlja Republike Hrvatske:

«Pri~a o nastanku dana{njeg grba Republike Hrvatske
po~inje nedugo nakon prvih demokratskih izbora u Hrvat-
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AKTUALNO

Grb Austro-Ugarske: usta{ki grb iz 2. polovice XIX. st.

Jedna od bezbrojnih krunskih nov~anica: usta{ki grb iz 1902.

Reklamna razglednica {vicarske ~okolade: usta{ki grb s
po~etka XX. st.

Razglednica u prigodi Prvoga hrvatskog svesokolskog sleta:
usta{ki grb iz 1906.

Hrvatski svesokolski slet: jo{ jedan usta{ki grb iz 1906.



skoj, u svibnju 1990., na primanju nakon otvorenja izlo`be o
Ivanu Ma`urani}u u Povijesnom muzeju Hrvatske (danas
Hrvatski povijesni muzej). Izlo`bu je otvorio dr. Franjo
Tu|man, novoizabrani predsjednik Predsjedni{tva tada jo{
Socijalisti~ke Republike Hrvatske, a nakon otvorenja uprava
je priredila skromno primanje za u`i krug uzvanika. (...) Tije-
kom razgovora upitao sam tada{njeg predsjednika Sabora
dr. @arka Domljana razmi{lja li se negdje u politi~kim krugo-
vima o novom grbu.

Tada{nji je, jo{ va`e}i, grb Socijalisti~ke Republike Hrvat-
ske uz sredi{nji povijesni hrvatski grb sadr`avao elemente
karakteristi~ne za grbove novih zemalja bez heraldi~ke tradi-
cije, kao {to su elementi pejza`a (more i sunce). Obilje`ja
grbova socijalisti~kih zemalja davali su mu elementi koji su

simbolizirali 'savez radnika i seljaka' (snopovi `ita i nak-
ovanj), a bio je opskrbljen i 'socijalisti~kim obilje`jima', tj.
crvenom zvijezdom na vrhu. Ve} uo~i izbora pojavljivale su
se, na javnim mjestima i na strana~kim skupovima, zastave s
grbom bez 'socijalisti~kih obilje`ja', kako one iz tradicije
Hrvatske selja~ke stranke tako i one donesene iz krugova po-
liti~ke emigracije, te se nakon sloma dotada{njeg politi~kog
sustava na izborima samo ~ekao ~as kad }e se i formalno
postaviti pitanje promjene grba.

Godine 1985., kao suradnik i jedan od koordinatora velike
izlo`be o 150. obljetnici po~etka hrvatskog preporodnog
pokreta (odr`ane u Muzeju za umjetnost i obrt), te kao ured-
nik kataloga i autor uvodne studije, utvrdio sam da je
Jela~i}eva banska zastava, koja je no{ena kad je on na ot-
vorenju Sabora 5. lipnja 1848. bio uveden u bansku ~ast, prva
hrvatska trobojnica upotrijebljena kao simbol vrhovne vlasti
u Hrvatskoj. Ona je na jednoj strani imala grbove Dalmacije,
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AKTUALNO

Proslava 30. obljetnice Hrvatskog Sokola pred Umjetni~kim paviljonom: usta{ki grb iz 1906.

Zastava Zagreba~kog sveu~ili{ta iz 1907.: usta{ki grb za
sveu~ili{nu mlade`

Drugi hrvatski svesokolski slet: usta{ki grb iz 1911.



Hrvatske i Slavonije, povezane krunom, a na drugoj
Jela~i}ev obiteljski grb.

Pet godina kasnije, 1990., prije izbora, kao ~lan neovisnog,
nestrana~kog gra|anskog odbora za povratak Jela~i}eva
spomenika, predlo`io sam da se kopija te zastave izvjesi na
tada{njem Trgu Republike.

Nakon mitinga koji smo 7. travnja 1990. predsjednik od-
bora knji`evnik Pero Budak i ja odr`ali na tada{njem Trgu
Republike doista su i izvje{ene dvije desetmetarske kopije te
zastave, sa zahtjevom da tu ostanu izvje{ene dok se ne obnovi
Jela~i}ev spomenik.Dr. Domljan na moje je pitanje razmi{lja
li se u krugovima nove vlasti o novom grbu, dodu{e, odgovo-
rio potvrdno, ali i to da jo{ ni{ta konkretno nije pokrenuto, te
me – ne pitaju}i me o strana~koj pripadnosti, mo`da i znaju}i
da ne pripadam nijednoj stranci – zamolio da organiziram
stru~nu skupinu koja bi izradila podlogu za raspravu o no-
vom grbu. Kao predstojnik Zavoda za hrvatsku povijest Filo-

zofskog fakulteta u Zagrebu, nisam imao problema s
'tehni~kom osnovicom' za rad povjerenstva.

Na`alost, u Hrvatskoj, nakon smrti gosp. Bartola Zmaji}a,
1984., nije bilo stru~njaka koji bi se sustavno bavio her-
aldikom. Zbog toga sam u povjerenstvo pozvao osobe koje su
na razli~ite na~ine bile u dodiru s heraldikom – kao arhivisti,
kustosi u muzejima ili kao istra`iva~i drugih podru~ja
pomo}nih povijesnih znanosti. (...) U povjerenstvo sam,
nakon konzultacija, pozvao istra`iva~e iz sljede}ih ustanova
(s tada{njim nazivima): Arhiv Hrvatske (dr. Josip Kolanovi},
mr. Miljenko Pand`i}), Arhiv grada Zagreba (prof. Antun
Abramovi}), Zavod za hrvatsku povijest (stru~njak na po-
dru~ju pomo}nih povijesnih znanosti pok. dr. Josip Lu~i}),
Zavod za povijesne znanosti JAZU (stru~njak na podru~ju
sfragistike, tj. pe~ata, dr. Ante Gulin), Povijesni muzej Hrvat-
ske (pok. prof. Vlasta Brajkovi}, prof. Jelena Boro{ak-
Marijanovi}).
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Sokolska proslava u Budvi, tada sastavnom dijelu hrvatske Dalmacije: usta{ki grb iz 1914.

Krunska nov~anica sa `igom vlasti Narodnog vije}a SHS:
usta{ki grb iz 1918. Skup{tina u Galdovu kod Siska: Stjepan Radi} pod usta{kom

zastavom 1920.

AKTUALNO



U zavr{noj fazi rada povjerenstva nisu sudjelovali prof.
Vlasta Brajkovi} zbog bolesti i dr. Gulin zbog izbivanja iz Za-
greba, a – koliko se sje}am – tajnica Zavoda imala je prob-
lema oko pronala`enja adrese publicista gosp. Marijana
Grakali}a, autora knjige 'Hrvatski grb' (tiskane 1990.). (...)
Smatrao sam da povjerenstvo nema zadatak ponuditi prijed-

log izgleda novog grba nego da treba prirediti stru~nu pod-
logu za dono{enje odluke o novom grbu. Sam je prijedlog o
izgledu grba, po mome mi{ljenju, politi~ki ~in koji je, zbog
toga, trebao pote}i iz javne rasprave i, u kona~nici, iz po-
liti~kih krugova.

Premda povjerenstvo nije `eljelo dati konkretan prijedlog
o izgledu grba, moglo se vidjeti {to ono preferira. Kroz elabo-
rate se provla~ila misao da je najprihvatljiviji jednostavni
grb, tj. grb ograni~en na {tit s crvenim i bijelim ~etvorinama,
mo`da s nekim od obveznih dijelova iznad {tita, svedenih na
oznaku ~ina (ranga). U zavr{nom elaboratu na~elno je kon-
statirano: 'Hrvatski povijesni grb simbolizira Republiku
Hrvatsku i hrvatsku naciju kao nosioca dr`avnog su-
vereniteta. Iznad grba, kao oznaka 'ranga', mogu se staviti si-
mobli koji ozna~avaju osnovne dru{tvene vrijednosti ili
republikansko ure|enje. Kruna za grb republike nije po-
godna, te bi u obzir do{li drugi simboli iz hrvatske i evropske
tradicije.' (...)

Potkraj studenog i po~etkom prosinca 1990. ubrzanje rad
na pripremanju zakonskog prijedloga. Nekoliko sam puta
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Kraljevina SHS – slu`beno odli~je Zorki Sever. Usta{ki grb iz
1928.

AKTUALNO

Doba SFRJ: narud`benica za Antologiju
hrvatske glazbe. Usta{ki grb iz doba

Hrvatskog prolje}a

Dionica izdana uo~i Vidovdanskog ustava: usta{ki grb iz 1921.

Zabava dru{tva Hrvatska `ena u Sisku: usta{ki grb iz 1935.



sudjelovao u sastancima kod dr. Tu|mana u Visokoj ulici,
gdje se tada jo{ nalazila predsjedni~ka rezidencija. Sastan-
cima je, uz mene, redovito prisustvovao dr. Domljan, katkad
i slikar Miroslav [utej, jednom nakratko, i tada{nji predsjed-
nik Vlade, gospodin Stipe Mesi}, koji, me|utim, nije sudjelo-
vao u raspravi.

Dr. Tu|mana napose je zaokupljalo pitanje treba li
po~etno polje grba biti bijele ili crvene boje. O~ito je bilo da
ga mu~i dilema: zadr`ati raspored s po~etnim crvenim pol-
jem iz dotada{njeg grba Socijalisti~ke Republike Hrvatske ili
prihvatiti grb kakav se vijorio na zastavama koje su donijeli
politi~ki emigranti, a koji je zadr`ao raspored iz grba
Nezavisne Dr`ave Hrvatske s po~etnim bijelim poljem.

U elaboratima povjerenstva konstatirano je da, po strogim
heraldi~kim pravilima, po~etnom polju pripada boja metala
(tj. bijela boja, koja je, ustvari, zamjena za izvorno srebrnu
boju, dok je crvena, zapravo, boja krvi), te bi po njima hrvat-
ski grb trebao zapo~injati s bijelim poljem.

Me|utim, heraldika u provedbi nikada nije bila sasvim
dosljedna, te se tijekom stolje}a u prikazima hrvatskog grba
neprestano izmjenjivalo crveno i bijelo po~etno polje, dok se
kona~no nije, u praksi, ustalilo crveno po~etno polje,
uklju~iv{i u 20. st. i u praksi Radi}eve Hrvatske selja~ke
stranke, koja je, fakti~ki, funkcionirala kao hrvatski nacion-
alni pokret.

Dr. Tu|man vrlo je pa`ljivo slu{ao ta moja obja{njenja. U
argumentaciji, jednako kao i u elaboratima, tuma~e}i tu tra-
diciju, pozivao sam se na najstariji sa~uvani hrvatski grb, koji
je nastao u samoj Hrvatskoj (svi raniji sa~uvani nastali su iz-
van Hrvatske), tj. na grb s pe~ata isprave Hrvatskog sabora
od 1. sije~nja 1527. o izboru Ferdinanda I. Habsbur{kog za
hrvatskog kralja. Taj grb sadr`i 64 polja raspore|ena u {titu s
osam puta osam polja. Konstatirao sam da je na tom grbu
prvo polje s lijeve strane ispup~eno, {to u heraldici ozna~ava
tamniju boju, tj., u ovom slu~aju, crvenu. S obzirom na parni
broj polja u vodoravnom nizu, zadnje polje s desne strane
prvog niza jest udubljeno, tj. u ovom slu~aju ozna~ava bijelu
boju.

Dr. Tu|man nakon toga me ozbiljno pogledao i upitao:
'Stan~i}u, je li to to~no?' Bio je to, o~igledno, trenutak kad
se morao kona~no odlu~iti. Vidio sam da ga i dr. Domljan
napeto promatra. Nakon moga potvrdnog odgovora, malo
oklijevaju}i, ne sasvim odlu~nim glasom, rekao je: 'Dobro,
neka po~etno polje bude crveno.' Poslije sam sebi
postavljao pitanje jesam li, svjesno ili nesvjesno, u elabo-
ratima, i zatim u odlu~nom trenutku, interpretiraju}i grb iz
1527., dr. Tu|manu zatajio jedno od heraldi~kih pravila
koje bi, mo`da, pretegnulo u odluci o po~etnom polju
dana{njeg grba.
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Vinjak Trenk. Usta{ki grb sa "socijalisti~kim oznakama" iz
doba Hrvatskog prolje}a

Vinjak Trenk – nazdravica uz usta{ki grb iz doba
komunisti~ke Jugoslavije

Obljetnica HA[K-a 1973. Usta{ki grb s crvenom petokrakom
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Naime, to~no je da je na tom grbu lijevo po~etno polje is-
pup~eno, odnosno crveno. Ali to je tako po uobi~ajenom
na~inu kako se odre|uje {to je lijeva, a {to desna strana kad
se pi{e ili kad se gleda slika koja je pred nama. U heraldici se,
naprotiv, lijeva i desna strana {tita odre|uje onako kako on
stoji na grudima, dakle sa stajali{ta onoga koji {tit nosi. U
tom slu~aju ono {to je promatra~u {tita lijeva strana, to je
onome koji {tit nosi desna strana. Prema tome, po~etno,
lijevo polje na grbu iz 1527. jest ono koje je, sa stajali{ta pro-
matra~a, desno, tj. ono udubljeno, odnosno bijelo!

Moja osobna svjesna razmatranja i{la su u prilog crvenog
po~etnog polja. Prvi razlog bila je nesumnjiva tradicij a, ~in-
jenica da je s vremenom prevladalo crveno po~etno polje.
To je crvenom po~etnom polju davalo povijesni legitimitet.
S druge strane, smatrao sam da bi u tom osjetljivom prije-
lomnom vremenu, na kraju 1990., kad je trebalo dobro
mjeriti svaki korak kako se ni~im ne bi omeo proces osa-

mostaljivanja i stvaranja demokratske Hrvatske, ozakonji-
vanje dr`avnog grba s po~etnim bijelim poljem bio znak na-
dovezivanja te dr`ave na kratkotrajnu tradiciju NDH, {to bi
neizbje`no imalo unutarnje i vanjske politi~ke implikacije.
Vjerojatno sam zbog toga dr. Tu|manu, u odlu~nom tre-
nutku, vi{e nesvjesno nego svjesno, dao, dodu{e, to~nu, ali
ne sasvim potpunu, informaciju o po~etnom polju grba iz
1527.»

Toliko dr. Nik{a Stan~i}. Zapjenjenim mrziteljima, da-
kako, nedovoljno. I zato nemamo iluzija da }emo ne{to
preokrenuti u tim glavam, ali ipak u prilogu uz ovaj tekst
donosimo ~etrdesetak grbova iz posljednjih {est stolje}a
hrvatske povijesti, koji po~inju po~etnim bijelim poljem. Po-
pabir~eni su iz lako dostupne literature, bez posebnih is-
tra`ivanja i konzultacija sa stru~njacima. Birani su po jed-
nome jedinom kriteriju: ne smiju imati nikakve neposredne
veze s usta{kim pokretom. I naravno, nije ih bilo te{ko na}i;
moglo ih se na}i jo{ deset puta toliko.

A uzgred neka bude re~eno, jedino gdje ih nije trebalo
tra`iti, jesu partizanski dokumenti i publikacije. Hrvatskoga
grba tamo – nema. Drugovi partizani, pak, posljednjih
petnaestak godina tvrde da su se borili za Hrvatsku. Mogu}e,
samo za Hrvatsku u jugoslavenskoj dr`avi, s jugoslavenskom
zastavom, srpom i ~eki}em. I s jugoslavenskim tamnicama za
one koji bi se okitili hrvatskim grbom...
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Radi}ev biograf i apologet Zvonimir Kulund`i} na otkrivanju
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Usta{ki grb u Vjesnikovu prilogu od 23. XII. 2004.
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PISMO IZ TAMNICE
Po{tovani Hrvati i Hrvatice, dragi

moji vankuverski prijatelji!
Moram priznati da sam se ne samo

`arko nadao, nego sam bio gotovo
uvjeren da }u vam u ovogodi{njem
pismu kona~no mo}i javiti dan mog
izlaska iz zatvora. Predvi|ao sam da bi
to moglo biti negdje u prvoj polovici
idu}e godine. Naime, 5. svibnja ove go-
dine mene je saslu{ao jedan istra`itelj
ameri~ke Komisije za odpust saveznih
zatvorenika. Prije saslu{anja, na moju
zamolbu, dvojica vi{ih zatvorskih
slu`benika, koji su s mojim slu~ajem
prili~no dobro upoznati, dali su is-
tra`itelju svoje izjave o mome be-
sprijekornomu pona{anju u ovome zat-
voru. Kao slu`beni svjedok ovaj je
zatvor zastupala i nazo~ila cijelomu sa-
slu{anju jedna osoba, koja je zadu`ena
za moju kartoteku, i koja je tako|er o
meni dala vrlo pozitivnu izjavu.

Saslu{anje je trajalo skoro dva sata,
jer se je istra`itelj zaista zanimao za
~itavi slu~aj i njegovu pozadinu i detal-
jno me o svemu propitivao. S obzirom

na to da je cijeli razgovor sniman, on je
ne samo pokazivao razumijevanje za
moju situaciju, nego je u nekoliko
navrata izrazio i ~u|enje, da se mene
jo{ uvijek dr`i u zatvoru. Posebno kada
se ima u vidu, da mi je ovo prva kazna i
da je moj sudac nekoliko puta urgirao
kod Komisije, da me odpuste, te da se
je Jugoslavija ve} davno raspala i da su
svi ostali iz moje grupe odpu{teni jo{
prije petnaest godina. Pri kraju sa-
slu{anja naglasio je, da }e se on o svemu

jo{ raspitati i svu dokumentaciju pre-
gledati, i tek onda centralnoj Komisiji
napisati svoje nalaze, obrazlo`enje i
preporuku za moje odpu{tanje. Rekao
je da }e mu za to trebati odprilike mje-
sec dana, a Komisiji, vjerojatno, do-
datni mjesec, tako da bih najdalje
koncem srpnja trebao primiti slu`benu
odluku. Dodao je da bi me, po njegovu
mi{ljenju, mogli uskoro odpustiti, jer da
ne vidi {to bi se u idu}e dvije godine
moglo izmijeniti pa za moje daljnje
zato~eni{tvo nema nikakve potrebe niti
kakva smisla, ali da, ipak, o svemu tome
kona~nu odluku donisi Komisija.

Za razliku od formalnih procedura na
brojnim prija{njim saslu{anjima na ko-
jima su istra`itelji bili uko~eno
slu`beni, a ponekad i o~ito arogantni, s
ovoga saslu{anja ponio sam prili~no do-
bar dojam, a istra`itelj me se dojmio

kao vrlo razborit, iskren i objektivan
~ovjek. Kad sam kasnije to spomenuo
dvojici zatvorenika koje je on istoga
dana saslu{avao, obojica su mi rekli, da
je na njih vikao kao na pse i da nije po-
kazao niti trunka razumijevanja. Te nji-
hove izjave jo{ vi{e su pove}ale moj
optimizam, a kada mi je osoba koja je
nazo~ila mom saslu{anju kazala, da ju
je istra`itelj kontaktirao i rekao, da je
Komisiji poslao izvje{taj na dvadeset
stranica, u kojemu je preporu~io da me

se odmah odpusti, ja sam bio gotovo
uvjeren da }u primiti vrlo povoljno
rje{enje. Znaju}i da odbijenice obi~no
brzo do|u, moj je optimizam rastao
kako je vi{e vremena prolazilo.
Kona~no, skoro punih pet mjeseci
nakon saslu{anja, od Komisije sam
primio kratak i nepodpisan odgovor -
odbijenicu, u kojem pi{e samo to, da }u
opet biti saslu{an u srpnju 2006., tj.
{ezdeset dana prije nego navr{im punih
30 godina robije. Kao usput, tomu je
dodano da }u, ako tada ili bilo kada
kasnije budem odpu{ten iz zatvora, od-
mah biti deportiran iz Amerike. Nisu
rekli {to namjeravaju u~initi s mojim
tijelom ako skon~am u zatvoru prije
nego odlu~e odpustiti me.

Posjet hrvatskoga veleposlanika

Pro{loga tjedna imao sam ugodan i
uzbudljiv posjet iz veleposlanstva Re-
publike Hrvatske u Washingtonu, D.C.
Kod mene su bili novi veleposlanik, g.
Neven Jurica i vi{i slu`benik, g. Hrvoje
Petru{i}. Do{li su se upoznati sa mnom
i detaljnije se raspitati o najnovijoj od-
luci ameri~ke Komisije, te ima li
ikakvih izgleda da me se prije oslobodi
ili makar prebaci u hrvatski zatvor.
Nakon {to smo se o tome na~elno i de-
taljno porazgovarali, sva trojica smo se
slo`ili da se sudski zasada ni{ta ne mo`e
poduzeti, jer Komisija ima zakonski
pravo dr`ati me u zatvoru punih 30 go-
dina. [to se ti~e transfera u hrvatski zat-
vor, izvijestio sam ih da su prije gotovo
dva mjeseca zatvorski slu`benici proce-
suirali moje papire za transfer, kao {to
to svake dvije godine ~ine za sve zat-
vorenike koji nemaju ameri~ko
dr`avljanstvo, ali da se ja ne nadam
pozitivnu odgovoru.

Nakon tih slu`benih tema proveli
smo puna tri sata u slobodnu i opu{tenu
razgovoru o raznim temama i na{im
vrlo razli~itim `ivotnim iskustvima. Za-
pravo, najvi{e sam ja govorio, jer sam
po prirodi pripovjeda~, a i za`elim se
govoriti na materinskom jeziku i svima
pokazati, da ga jo{ nisam zaboravio.
Zato mi bija{e drago kada je gospodin
veleposlanik rekao, da ga iznena|uje
da jo{ uvijek tako dobro vladam hrvat-
skim jezikom.

Moje je posjetitelje posebno zani-
malo kako sam svojedobno uspio
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pobje}i iz zatvora, te kako sam kroz to-
like godine robije uzmogao sa~uvati
prisebnost i duhovitost. Pripovjedio
sam im dosta detalja o bijegu i kako su
pod vrlo te{kim naporima i ku{njama
moja izdr`ljivost i karakter, u tijeku
onih 33 sata izvan zatvora polagali svoje
zaista najte`e `ivotne ispite. [to se ti~e
moje duge robije, pojasnio sam da mi
ona prvih petnaest godina, tj. do
uspostave hrvatske dr`ave, nije bila
te{ka, jer je imala odre|enu svrhu i smi-
sao. Rekao sam da je moja kasnija ro-
bija ne samo izgubila svoj smisao, nego
sam tih naknadnih godina pro`ivio bro-
jne i vrlo te{ke agonije neizvjesnosti sa
svim svojim mentalnim i du{evnim mu-
kama, kojima se, eto, jo{ ni danas ne
vidi siguran kraj. Tako|er sam im pri-
povjedio kako su te patnje dosta
o{tetile moje `ivce i uni{tile moje fe-
nomenalno spavanje, ali su me ujedno
u mnogim vidovima obogatile i moj duh
toliko okalile tako da sam sada doista
na sve spreman.

Vrijeme je brzo proletjelo i oni su
morali po`uriti da bi stigli na zrakoplov
za Washington, D. C. Ne znam kakav
sam dojam ja sa svojim pogledima i
pri~ama na njih ostavio, ali mogu re}i,
da su svaki na svoj na~in obojica njih u
mene ostavili vrlo dobar dojam. Iako su
dugogodi{nji diplomati, njihovo je
dr`anje bilo gotovo sasvim neformalno
i prirodno, na ~emu im se posebno zah-
valjujem. Pri odlasku obe}ali su da }e
me po~etkom prolje}a opet posjetiti.

Te`ina neizvjesnosti

Dragi moji vankuverski prijatelji,
iako sam kroz mnoga ranija iskustva
dobro upoznao tvrdo srce ameri~kih
komesara, oni su me svojom nedav-
nom odlukom uspjeli ponovno iznena-
diti. Tako|er su jo{ ja~e u~vrstili moje
uvjerenje, da se narodi mogu
oplemeniti samo kroz te{ke poraze,
tragedije i patnje, dok ih pobjede i mo}
uvijek korumpiraju. Oni ljudi koji u
svojim `ivotima nisu do`ivjeli nikakvih
ve}ih potresa ili iskusili osobne jade i
stradanja, nisu samo, poput neodrasle
djece, nesposobni razumjeti putnike,
nego su zbog svoje mo}i i arogantnosti
gotovo podpuno slijepi za tragi~nu
stranu `ivota, pa zato nemaju pojma o
`ivotu. Povijest nas u~i, da su uglav-
nom takvi ljudi zauzimali polo`aje
mo}i u zavr{nim fazama svih nestalih
civilizacija. A povijest }e se prestati

ponavljati tek onda kad je ljudi
pa`ljivije budu slu{ali, kad kona~no
nau~e njezine lekcije i spoznaju svoje
ljudske ograni~enosti, i kao najva`nije,
kada se te lekcije i spoznaje budu no-
vim nara{tajima dosljedno i to~no
tuma~ile.

Zato sam pored svih objektivnih
razloga za optimizam, ipak, bio naivan
kada sam o~ekivao bilo kakvo povoljno
rje{enje moga slu~aja. Jer samo iz osob-
nih iskustava i vlastite empatije sit glad-
nome ili tamni~ar utamni~eniku mo`e
povjerovati. Na moju sre}u u nesre}i ja

sam na takve udarce, kao magarac na
samar, ve} odavno navikao, pa }u i ovaj
dostojanstveno podnijeti, kako i do-
likuje pravomu hrvatskom stoiku. Iako
su komesari ~udna sorta ljudi s vrlo
tvrdim srcem, ipak sumnjam da su do-
voljno svjesni kroz kakve mentalne i
du{evne muke prolazi ~ovjek koji ne
zna kraj svojoj robiji niti je siguran ho}e
li taj kraj ikada do}i. Vjerujte, da je
neizvjesnost neusporedivo te`e pod-
nositi nego kad je ~ovjek gotovo
uvjeren, da mu je robija beskrajna i da
}e najvjerojatnije umrijeti u zatvoru.
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Ra~unam da vrlo rijetki ljudi u tome
imaju ve}e iskustvo od mene.

A moje je duboko uvjerenje da u ljud-
skome `ivotu jedino takve neizvjesnosti
mogu ~ovjeka istodobno dr`ati u stanju
krajnje napetih `ivaca i totalne
deprimiranosti. Tada su mu najopasnije
nade koje se zbog raznih objektivnih
razloga pojave i samo `ivce razdra`e, a
onda ponovno i{~eznu. To su doista svo-
jevrsne agonije koje smek{aju i najk-
remenitije ljude i lako lome i najja~e
`ivce. Moram priznati da je najve}i i
najte`i izazov u mome `ivotu bio u
tome da uzmognem u tim i takvim
situacijama sa~uvati prisebnost i unu-
tarnji mir, te da ne dopustim da gor~ina
zatruje moju du{u i mr`nja mi srce os-
voji. Sva moja isku{enja u prvih 15 go-
dina robije i sva `ivotna iskustva i
znanja nisu me dovoljno pripremila za
tako velik i te`ak izazov. Vjerujem da
sam ga uspje{no svladao, jer su se za me
usrdno Bogu molili toliki dobri i ~asni
ljudi, pa mi je pomogla ljubav Bo`ja i
nadahnula me nauka i mu~eni~ka smrt
na{ega Spasitelja, Isusa Krista.

Dakle, iako me je nedavna odbijenica
dosta iznenadila i uznemirila, ja sam se
brzo pribrao i ponovno uspostavio svoj
unutarnji mir. Razmi{ljanja o tajanstve-
nosti putova Bo`jih uvjerila su me da i
moje dodatne patnje moraju imati neki
svoj smisao i da ne }e biti uzaludne.
Jasno mi je da sam s jedne strane veliki
jadnik i siromah, ali, tako|er, znam da
sam s druge strane jo{ ve}i sretnik i bo-
gata{. Jadnik sam, jer svojim patnjama
ne vidim kraja, a siromah jer mi je odu-
zeto sve {to se mo`e oduzeti. Sretnik
sam, jer jo{ uvijek imam ljubav moje
Penelope, cijele rodbine i starih pri-
jatelja, i {to vidim da se u na{oj domov-
ini i diljem svijeta stalno pove}ava broj i
{iri krug hrvatskih rodoljuba koji se
doista zanimaju za moju sudbinu i po-
kazuju svoju pa`nju za moju `rtvu.
Kada se tomu neprocjenjivu bogatstvu
pridoda moja sada{nja duhovna zrelost
i blago koje sam svih ovih godina pola-
gao u Minervinu banku, dr`im da bi mi
trebali zavidjeti svi ljudi koji zbilja tra`e
dublji smisao `ivota. I bez obzira na to
{to za me jo{ nosi budu}nost u svojoj
torbi, kad se na pravoj vagi `ivota sve
zbroji i oduzme, ja nemam razloga ku-
kati, jer sam ve} danas na dobitku.

Zato me je, nakon {to sam primio od-
bijenicu, najvi{e o`alostila pomisao kako
}e tu vijest primiti moja rodbina i pri-

jatelji i koliko }e ona rastu`iti moju dragu
`enu i moju staricu majku. Jer njima sam
dvjema nanio posebno mnogo tuge i boli,
pa sam `arko `elio jednom dobrom
vije{}u i njih kona~no obradovati. Ja
doista osje}am veliku bol zbog tuge koju
}e ta lo{a vijest nanijeti mojoj materi i
mojoj `eni i {to }e razo~arati moju robinu
i brojne prijatelje, a {to se mene osobno
ti~e, ponavljam, da sam na sve to ne samo
navikao, nego sam duboko uvjeren da
dragi Bog sa svojom beskrajnom mu-
dro{}u i milo{}u mora imati razloge zbog
kojih mi je odredio tako te{ku sudbinu.
Jer mi smrtnici nikada ne }emo saznati,
je li za na{e besmrtne du{e bolje da se u
ovom zemaljskom `ivotu vi{e ili manje
napate, ni je li bolje da nas neizbje`na
smrt stigne prije ili kasnije. Samo Bog to
zna. Takve i sli~ne misli ubla`uju moju

bol zbog tuge koja ovih dana mori dvije
najdra`e `ene `ivota moga.

Doga|aj iz {kolskih dana
u Imotskome

Dragi prijatelji, razmi{ljaju}i tako o
mojoj tu`noj starici majci, misli su mi
odlutale u moju ranu mladost i pro-
budile mi sje}anje na jedan nezabo-
ravni do`ivljaj pa }u ga, evo, i vama
ispripovijedati, tj. opisati.

Zbilo se to u mjesecu sije~nju godine
1958. Meni je bilo nepunih 12 godina i
poha|ao sam osmoljetku u Imotskomu.
(Za{to sam, unato~ roditeljskim prigo-
vorima da }u «duplo vi{e obu}e raski-
dati«, ra|e pje{a~io u osam kilometara
udaljeni Imotski, nego u ~etiri kilome-
tra udaljenu osmoljetku u Sovi}ima,
posebna je pri~a za neku drugu
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prigodu.) Te godine zima je bila dosta
jaka, a u sije~nju je snijeg nekoliko puta
obnavljao svoj bijeli pokriva~. Za krat-
kih zimskih dana mene bi majka zorom
budila i u {kolu odpremala, a za ki{ovi-
tih i snje`nih dana svanu}e bi me
obi~no stizalo negdje na pola puta do
Imotskoga. Kako u selu Gorici tada nije
bilo elektri~noga svjetla, ni u na{oj ku}i
budilice ni ikakva sata, zanimljivo je
kako su moji roditelji znali kada me tre-
baju probuditi. Naime, moj se je otac,
Pere, svake no}i u zoru dizao i i{ao u
pojatu konje nahraniti. Za vedrih no}i
on bi po zvijezdama znao to~no

ocijeniti koja su doba, i obi~no bi oko
pet i pol sati probudio moju mater. Da
se di`e, vatru zapali i pripremi mi {alicu
kave-divke ili toploga mijeka. Kada,
pak, zbog oblaka nije mogao vidjeti
zvijezde, Pere bi budan «stra`ario» dok
bi ~uo Voki}a prugu (tako smo mi na-
zivali autobus koji je vozio iz Imotskoga
za ^apljinu i to~no u {est sati prolazio
kroz Goricu), a onda bi mamu probu-
dio da me sprema u {kolu.

Tako je jedne snje`ne sije~anjske no}i
ve} navedene godine moj otac laktom
gurao moju mater i rekao joj da se di`e i
odmah me u {kolu uputi, jer ga je,
nakon {to je ~uo Voki}a prugu, san pri-
vario pa }u vjerojatno zakasniti. Mama
me je tako `urno budila da sam sko~io
kao da ku}a gori. Brzinom sam navu-
kao hla~e i pokrpanu trenirku, preko
ramena prebacio zobnicu s knjigama i,
zaogrnut nekakvom maminom crnom
~ermom, odmah s ku}noga praga zaga-
zio u preko pedalj svje`e napadani
snijeg i uputio se prema {koli. Kako je
snijeg i dalje padao, ja sam svu pa`nju

obratio na to da mi se knjige ne smo~e i
da se u mojim poderanim cipelama (ili
batama) ne skliznem i padnem. Ipak,
bilo mi je ~udno da na cijelom putu ni-
sam ba{ nikoga ni susreo niti prestigao.
Kada sam tako dopje{a~io do {kole i
na{ao je u mraku i zaklju~anu, vidio
sam da cijeli grad jo{ spava dubokim
snom, jer na njegovim ulicama nema ni
`ive du{e. Vrlo za~u|en i zbunjen,
produljio sam do crkve i ~im sam pogle-
dao veliki sat na visokome crkvenomu
tornju, sve mi postade jasno i istodobno
me obuze nelagodan strah. Ne vjeruju}i
o~ima, morao sam nekoliko puta pogle-

dati na sat kako bih se uvjerio da doista
pokazuje da su tek dva sata poslije
pono}i. Odmah sam predpostavio da je
vjerojatno nekakav teretnjak oko
pono}i pro{ao kroz Goricu i njegovo se,
zbog napadanoga snijega, prigu{eno
klapanje momu }a}i u~inilo da prolazi
Voki}a pruga.

Dosta promrzao i ustra{en, uputio
sam se natrag ku}i. Vi{e me nisu bri-
nule knjige ni sklizanje, jer sam svu po-
zornost usredoto~io na najmanje
{umove ili glasove, na lave` pasa ili za-
vijanje vukova, tj. na sve mo`ebitne
opasnosti koje bi mogle na me vrebati.
Me|utim, bez obzira na to kako bih
svoje u{i napinjao, grobna ti{ina
snije`ne no}i bila je potpuna i savr{ena.
Tek kad sam propje{a~io pola puta,
o~ujem da mi se iz suprotnoga pravca
primi~u nekakvi prigu{eni glasovi, ali
ne mogoh razabrati o ~emu zbore.
Odlu~an da me ni{ta ne smije iznena-
diti, odmah sam sko~io za obli`nje
stablo, da bih se pritajio dok pro|e
opasnost. Kako nisam uzeo u obzir da

se u tako mrtvoj snije`noj no}i glasovi
~uju nadaleko, skoro sam se smrzao
dok su se primakli toliko blizu da sam
prepoznao glasove svojih roditelja i
mogao razabrati o ~emu govore.

«Za Boga miloga, kako si se mogao
tako privarit. On }e se u ovoj me}avi
smrznuti i crknit od straha, a mogli bi ga
i vukovi napasti», govorila je uplakana
mama kore}i Peru. On joj je govorio da
prestane kukati, da }u se ja u gradu ve}
negdje skloniti ili na {koli na}i
nezaklju~an prozor i u}i u suho, da ni-
sam stra{ljivac i da te zime nitko nije
vidio nikakvih vukova. Tako|er joj je u
snijegu pokazivao jo{ uvijek vidljiv
duboki trag nekoga velikoga vozila za
koje je mislio da je autobus.

Slu{aju}i sve to, ja sam se ohrabrio i
od radosti zaboravio hladno}u te se jo{
malo pritajio u mome skloni{tu dok
smislim kako bih im pokazao svoje
juna{tvo. Tako sam, upravo kad su oni
prolazili pored moga stabla, ujedno
sko~io, pred njih bacio maminu mokru
~ermu i iz sveg glasa vrisnuo.
Iznena|ena, mama je izgubila rav-
note`u, okliznula se i pala u snijeg, pa
smo joj obojica pomogli da ustane.
Tada smo se sve troje izgrlili i dobro se
nasmijali. Na putu ku}i ja sam njima
pripovijedao o zaklju~anoj {koli, o
mrtvome gradu i o crkvenom satu, ne
spominju}i strah i nelagodu. Mater je
pripovijedala kako je, nakon {to sam ja
oti{ao, zapalila vatru i pe} dobro
nalo`ila da se ku}a zagrije, a potom,
kao i obi~no, prilegla da jo{ jedan sat
odspava. Bit }e da joj maj~inska intui-
cija nije dala zaspati pa je budna ~ekala
svanu}e. Kad ono nije dolazilo, ona je
probudila Peru i rekla mu da ne{to nije
u redu, jer sam ja ve} davno oti{ao, a
zora se jo{ uvijek ne ukazuje. Pere je us-
tao i oti{ao do pedesetak metara udal-
jene ku}e jednoga susjeda koji je imao
sat. Vidjev{i da selo jo{ uvijek spava, on
je probudio susjeda i upitao ga koliko je
sati. Za~u|eni ~ovjek rekao mu je da su
dva sata po pono}i. Tako su se moji
dragi i zabrinuti roditelji odmah dali u
potragu za mnom.

Vjerojatno su ve} bila ~etiri sata kada
smo stigli ku}i. Mama mi je rekla da
idem u krevet i da }e me ona za dva sata
probuditi. Kada sam ponovno ustao,
pojeo sam veliki komad kruha i popio
nekoliko {alica toploga mlijeka. Odje}a
mi je i obu}a bila ve} podpuno suha, jer
mater je cijelo vrijeme sjedila uz pe} i
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sve osu{ila. Kad sam se po drugi put
uputio u {kolu, snijeg nije vi{e iz neba
padao, ali je onaj ve} napadani dizao
dosta jaki vjetar-kovitlac, koji se u
me|uvremenu pojavio. Ve} prije nego
{to sam stigao na pola puta do Imot-
skoga, kona~no je do{ao kraj toj dugoj i
nezaboravnoj no}i i osvanuo hladan
sije~anjski dan. Priznajem da sam,
opisuju}i taj davni do`ivljaj, htio
predo~iti ljubav i brigu mojih roditelja,
ali sam tako|er `elio svratiti pa`nju i
odati du`no po{tovanje svim na{im ro-
diteljima koji su u onim za hrvatske sel-
jake iznimno te{kim, olovnim
godinama doista sve od sebe `rtvovali i
mnogo se napatili dok su odgajali svoju
brojnu djecu i na noge ih podigli.

Toga sam dana nekim {kolskim kole-
gama `elio pripovjediti o mome
pono}nom dolasku u {kolu u Imot-
skomu, ali to nisam u~inio, jer sam
ra~unao da bi ubrzo svi ostali saznali, da
u mojoj ku}i nema nikakva sata te bi me
gradski |aci, od kojih su neki nosili
ru~ne satove, mogli zadirkivati. Da su
tu bili samo seoski |aci, rado bih svima
o svemu pripovjedio, jer mi je bilo jasno
da ve}ina njih, tako|er, `ivi u oskudici i
da, po svemu sude}i, ostali potje~u iz
jo{ siroma{nijih obitelji. Naime, dobro
je poznato kako su, naro~ito po zapad-
noj Hercegovini i Imotskoj krajini,
jugokomunisti ne samo provodili svoj
krvavi i osvetni~ki teror, nego su vi-
sokim porezima i mizernim cijenama
duhana bezdu{no plja~kali
stanovni{tvo tih kr{evitih krajeva i
dr`ali ga u ve}oj oskudici i siroma{tvu,
nego za vrijeme turskoga zuluma. Zah-
valjuju}i stoljetnim moralnim zasa-
dama Katoli~ke crkve i svojoj ~vrstoj
vjeri, ti na{i seljaci uzmogli su ne samo
strpljivo podnositi svoje mukotrpne `iv-
ote, nego su uspijevali odhranjivati i do-
bro odgajati obitelji s brojnom djecom i
u njih usa|ivati svoju vjeru i duhovnost,
svoju radinost i duhovitost. Istina,
oskudice su bile velike i `ivot vrlo napo-
ran, ali je tako|er tada bilo vi{e duha i
ljubavi, vi{e brige i odgovornosti te vi{e
`ivotne radosti i pravoga veselja, makar
onda kad bi se djeca krizmavala, kad bi
se cure udavale i momci `enili, a
naro~ito u vrijeme Uskrsa i po derne-
cima prigodom svetkovina i Bo`i}nih
blagdana. Zato s velikom zabrinuto{}u i
tugom slu{am i pratim kako dana{nja
modernizacija i u na{im selima uni{tava
onaj iskonski i prirodni `ivot i kako se

mnogi ve} stide svojih selja~kih ko-
rijena te prihva}aju i imitiraju
dekadentnu kulturu konzumerizma i
eksibicionizma, tako da svoju duhov-
nost i duhovitost zamjenjuju
sebi~no{}u i golim materijalizmom.

Nedavno sam u jednim novinama
~itao, da se u posljednjih deset godina
broj `itelja u Imotskoj krajini smanjio
za pet i pol tisu}a i da su neka sela ve}
gotovo prazna, jer u njima osim neko-
liko starica i staraca nema `ive du{e.
Znam da po drugim krajevima stanje
nije ni{ta bolje, jer po demografskim
podatcima u Republici Hrvatskoj samo
je pro{le godine bilo preko trideset i

jedna tisu}a manje ro|enih nego
umrlih. Nema sumnje da su na{a sela i
ruralni krajevi stolje}ima bili i du{a i
srce na{ega naroda. Pa je sigurno, ako
umre na{e selo, da ne }e dugo pro}i dok
lijepa na{a domovina postane drugima i
lijepa i domovina. Tada }e se po hrvat-
skim gradovima i gradi}ima i same ulice
po`eljeti Hrvata, ~ak i oni koji su se svo-
jevremeno oko njihovih naziva nadmu-
drivali i prepirali. Jer, recimo, da u
Zagreb i Split nisu sa sela stalno pristi-
zale svje`e snage, da u njih iz ruralnih
krajeva nisu priticali bistri potoci tije-
lom i duhom zdrave hrvatske mladosti,
te bi na{e metropole davno stagnirale i
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postale sterilne. Povijest hrvatskoga
naroda zorno pokazuje da je geografija
sudbina, jer na{ je narod na toj razdjel-
nici svjetova, sve tamo od starorimskih
vremena, bio `rtvom raznih okupacija i
tu|ih tiranija. Nedvojbeno je da je on
zahvaljuju}i svojoj vitalnoj i zdravoj ru-
ralnoj sredini, mogao sve to nad`ivjeti i
sa~uvati svoj narodni identitet.

Hrvatski je narod lekcije iz
tragi~ne pro{losti dobro nau~io

Kad se sve to ima u vidu, doista je za-
prepa{}uju}e da na{u dana{nju intelek-
tualnu i politi~ku elitu tako malo
zabrinjava ta pogubna demografija i
umiranje hrvatskih sela. Tako|er je
tragikomi~no da ve}ina tvoraca javnoga
mnijenja i dosta politi~kih djelatnika
tro{i toliko vremena, pameti i energije
tuma~e}i (na svoj na~in) lekcije
pro{losti, kao da su svi odreda vrsni
povjesni~ari i filozofi povijesti. Hrvat-
ski je narod te lekcije iz svoje tragi~ne
pro{losti dobro nau~io i uspje{no
polo`io ispit u Domovinskom ratu,
kada su se rame uz rame borili i zajedno
ginuli sinovi partizana i usta{a. Dovol-
jno je samo malo ma{te i dobre volje da
bi se moglo zaklju~iti kako je u protek-
lome veleratu nesretna podjela Hrvata
nastala zbog nametnutih tu|ih ideolo-
gija i da velika ve}ina hrvatskih sinova,
koji su ginuli na obje strane tragi~nih
boji{ta, nije ni razumjela te ideolo{ke
razlike, nego su i jedni i drugi bili
uvjereni da se bore za bolju i sretniju
budu}nost svoga hrvatskoga naroda.

Za sve dobronamjerne ljude takvi su
zaklju~ci zajedno s pou~nim iskustvom
iz Domovinskoga rata sasvim dovoljni
da se zauvijek zalije~e tragi~ne podjele
Hrvata iz pro{loga velerata. O~ito je da
me|u te dobronamjerne ljude ne spa-
daju ona novinarsa zabadala i javni dje-
latnici koji tim starim ranama ne
dopu{taju zacijeliti, jer bi ina~e morali
biti svjesni, da mi kao broj~ano mali
narod i mlada dr`ava ne mo`emo
dopustiti da nam davne podjele toliko
zagor~avaju sada{njost i optere}uju
budu}nost.

Tako|er, budu}i da su o sukobima u
pro{lomu veleratu uglavnom pobjed-
nici pisali povijest, vrlo je te{ko razlu~iti
stvarne ~injenice od ratne propagande.
Zapravo, istinu je bilo gotovo ne-
mogu}e spozati, jer su zbog svoje
prljave savjesti i ideolo{ke pristranosti
pobjednici dugi niz poratnih godina

nastavili uporno i sustavno ocrnjivati
pora`enu stranu i bezobzirno tovariti
joj zlo~ine. Tako su mladi nara{taji, a
naro~ito pripadnici srpske manjine u
Hrvatskoj, odrastali u uvjerenju da su
vojnici NDH uistinu bili krvolo~ni
zlo~inci i rogati vragovi koji su zaslu`ili
najve}a poni`enja, najgore muke i
najte`e kazne. Zato je, kao i zbog ljud-
ske prirode i ta{tine, jo{ uvijek u jav-
nosti nemogu}e trijezno raspravljati o
tim zamr{enim i osjetljivim temama, pa
je najpametnije rje{enja tih stvari pre-
pustiti stru~njacima i dodatnomu pro-
toku vremena. Treba se nadati da }e u
idu}ih deset do dvadeset godina, kada
se odpe~ate svi tajni dokumenti, povij-
esnim stru~njacima po}i za rukom od-
vojiti istinu od la`i i ~injenice od ratne

propagande te kona~no napisati nepris-
tranu povijest toga tragi~na razdoblja.
Vjerojatno }e tada svima postati jasno
da nijedna strana nije bila bez grijeha,
da bi imala pravo drugu toliko difami-
rati i bezdu{no kamenovati.

Dragi moji vankuverski prijatelji,
izgleda da je ovaj tradicionalni banket
koji prire|ujete meni u ~ast, postao
poznat mnogim Hrvatima u domovini i
diljem svijeta. Naime, u posljednjih
nekoliko godina moja se pozdravna
pisma na razne na~ine objavljuju i
umno`avaju, i tako se krug ~itatelja
stalno {iri. To vidim i iz pisama koje sam
tijekom ove godine primio uglavnom
od mla|ih ~itatelja. Jedni mi pi{u kako
su iz mojih pisama vankuverskim
Hrvatima zapazili, da je patnja glavna
misao mojega svjetonazora, a drugi pi-
taju na koji bi na~in oni mogli pomo}i
da {to prije iza|em na slobodu. Neki se
opet raspituju {to je specifi~no za
Hrvate Vancouvera da mi ba{ oni
prire|uju banket i `ele znati jesam li ja

u tom gradu nekada `ivio ili tamo imam
osobite prijatelje. Moram re}i da me ta
pisma trgnu iz zatvorske letargije i
makar mi nakratko rastjeraju sumornu
zatvorsku apatiju, ali se ona ponovno
u{ulja. Tako je na moju `alost ve}ina tih
pisama ostala bez odgovora, pa se ovim
putem `elim ispri~ati svima kojima ni-
sam osobno odgovorio. Nadam se da }e
makar donekle razumjeti moju situa-
ciju i oprostiti mi.

Pa, meni je nekako prihvatljivije pot-
puno se oglu{iti i na vrlo lijepa i
osje}ajna pisma, negoli na njih samo
formalno i povr{no odgovoriti. Tako
sam, naro~ito posljednjih godina, na
dosta takvih pisama ~esto zapo~imao
odgovoriti da bih nakon nekoliko
poku{aja odustajao. Problem je i u

tome {to je meni danas te{ko na}i za-
jedni~ki jezik ne samo s tim mladim lju-
dima, nego uop}e s ljudima ~ije se
`ivotne sudbine uveliko razlikuju od
moje, koji u svojim `ivotima nisu patili
niti putovali «kroz trnje prema
zvijezdama«. Zato strahujem da bi se iz
tih pismenih razgovora mogao ste}i
pogrje{an dojam, tj. da me ~itatelj do-
bro ne shvati te pomisli, da sam zbog
dugogodi{nje robije ve} skrenuo s
pameti i uto~i{te prona{ao u fantazi-
jama. Vjerojatno }u, ako ikad izi|em na
slobodu, imati sli~nih problema u
komuniciranju s ljudima koji su nor-
malno `ivjeli i onima koji su po svaku
cijenu tra`ili samo sun~anu stranu `iv-
ota. Jer, njima je ostala sasvim
nepoznata ona druga, tamna i tragi~na,
puno dublja i mnogo bogatija strana
ljudskoga `ivota.

Sloboda je du{evna potreba

Paradoksalno je ali istinito da su me
upravo te moje fantazije spasile da ne
izludim i bile mi glavna du{evna hrana
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u ovoj duhovnoj pustinji. Na robiji se
du{a doista pati, jer sloboda nije tjele-
sna nego du{evna potreba, ali je du{i
nostalgija za domovinom i zavi~ajem
jo{ bolnija od ~e`nje za slobodom. Svi
oni koji su nakon dugo vremena pos-
jetili rodni kraj, gdje su proveli svoje
djetinjstvo i mladost, dobro znaju da
ni{ta na ovomu svijetu ne mo`e tako os-
vje`iti na{e du{e i toliko nas animirati
kao ta poznata nam i draga mjesta
zavi~ajnog podneblja.

Zato su jo{ u davna vremena veliki
umovi i poznavatelji du{a bili u pravu
kad su trajno progonstvo ~ovjeka iz nje-
gova naroda i domovine uspore|ivali sa
smrtnom kaznom. Meni je tek sada u
potpunosti jasno za{to su mnogi radije
izabrali smrt, nego progonstvo, iako su
u tu|ini, {to se tjelesnih potreba ti~e,
mogli rasko{no ili dosta udobno `ivjeti.
^ovjekova du{a svoju hranu crpi samo
iz vlastitih korijena, a njegovo srce
najbolje grije ono zavi~ajno sunce i nig-
dje mu zvijezde tako ne sjaju kao na
njegovu zavi~ajnomu nebu.

Ako se ima na umu da ja ve} punih 28
godina nisam vidio nikakvih zvijezda
niti mjeseca, mo`e se barem donekle
shvatiti koliko mi je trebala imaginacija
da du{a potpuno ne uvene. Jo{ uvijek se
vrlo dobro sje}am da je u jednoj od
{kolskih u~ionica na zidu visio plakat,
na kojemu je pisalo «Knjige su prozori
kroz koje nam se pru`a pogled u svijet
stvarnoga `ivota». Mogu re}i da sam se
uistinu dosta nagledao kroz te prozore,
jer sam volio ~itati knjige, a samo na ro-
biji, po konzervativnim procjenama,
pro~itao sam dvije do tri tisu}e lijepih,
dobrih i pou~nih knjiga. Knjige su
pove}ale moju imaginaciju da sam se
mogao dru`iti s bezbrojnim ratnicima,
junacima i svecima, sve tamo od sta-
rogr~kih vremena do na{ih dana, diviti
se njihovim zna~ajevima i suosje}ati s
njihovim porazima i mu~eni{tvom.
U`ivam ~itaju}i, jer su mi knjige dragi
razgovori s velikim misliocima, razgo-
vori koji pro{iruju moje horizonte i pro-
dubljuju spoznaje o `ivotu i ljudskoj
prirodi. Knjige su mi tako|er otkrile
snagu vjere i kakve je sve uloge religija
imala u me|uljudskim i me|unarodnim
odnosima, {to mi je pomoglo da svoju
osobnu zlu sudbinu uzmognem pret-
voriti u dragocjeno bogatstvo. Tako da
sam danas u stanju prihvatiti sve {to
novi dan sa sobom donese bez gor~ine i
mr`nje u svom srcu, ~ak i prema onima

koji su mi nekada poku{ali `ivot odu-
zeti, kao niti prema onima koji su me
svojedobno doista bezdu{no difamirali.
Jer, sve u svemu, oni mi nisu nanijeli
zlo, iako mi nisu `eljeli dobro.

Na koncu bih dodao da me iskustvo i
saznanja uvjeravaju, da je povijest
svijeta povijest razli~itih kultura i civili-
zacija. Da je odre|ena religija sjeme i
temelj svake kulture i da su specifi~ne
moralne vrijednosti an|eli ~uvari
zdrava razvoja i napredka kulture. Da
se kasnije, kad kultura preraste u civili-
zaciju, po~nu zanemarivati vjerski te-
melji koji su joj dali `ivot, i postupno
srozaju moralni kriteriji koji su ~uvali
njezino zdravlje. Danas je o~ito da je i
na{a zapadna civilizacija ve} duboko
zagazila u senilno i opasno razdoblje.
Ne treba se ~uditi {to su prioriteti
dana{njim potomcima negda{nje
kr{}anske Europe, ako se znade da u
svima njezinim narodima na vlast do-
laze samo oni ljudi i stranke koji se no-
vomu zlatnomu teletu najodanije
klanjaju.

Mo`da bih se i ja sam s vremenom
utopio u toj suvremenoj `abokre~ini i
idolopoklonstvu, da stjecajem okol-
nosti nisam zavr{io na robiji. Sretan
sam da je danas moja savjest potpuno
~ista i zahvalan da sam i u onim
opasnim vremenima i te{kim ku{njama
odano i ustrajno slijedio svoj unutarnji
glas i uzvi{ene ideale te prema svojim
onda{njim mogu}nostima i sposob-
nostima makar poku{ao pomo}i da se
na{ hrvatski narod oslobodi vladavine
bezbo`noga komunizma i hibridnoga
jugoslavenstva. A to da me nakon to-
likih godina robije i nakon
veli~anstvenih hrvatskih pobjeda u Do-
movinskomu ratu, kr{}anska Amerika
jo{ uvijek dr`i u zatvoru, daleko vi{e go-
vori o njezinu kr{}anstvu, negoli o
meni. Meni je zbog mojih mrtvih i `ivih
prijatelja i rodbine posebno `ao da su
se Amerikanci oglu{ili na sve njihove
ponude i molbe da me se oslobodi ili
makar prebaci u hrvatski zatvor, jer {to
se mene osobno ti~e, ja sam sebe ve}
davno ostavio i oti{ao pa }u mo}i `rtvo-
vati i ovo malo {to mi je jo{ ostalo od
`ivota.

Tako|er sam svjestan da u me|uvre-
menu moram ljudski i dostojanstveno
izdr`ati do kraja, jer ne mogu i ne
smijem iznevjeriti i razo~arati sve one
koji me vole i za me se Bogu mole. Mo-
ram izdr`ati zbog svoje tu`ne starice

majke i svoje vjerne `ivotne dru`ice,
zbog cijele moje rodbine i starih i novih
prijatelja. Moram izdr`ati zbog nade da
jo{ jedanput pro{etam starim stazama
moje mladosti i da se moje grudi napiju
zraka hrvatskoga. Moram izdr`ati zbog
`elje da poljubim onaj moj tvrdi herce-
gova~ki kamen, da zagrlim staro stablo i
u tihoj se no}i nagledam sjajnih
zvijezda na vedrome zavi~ajnom nebu.
Moram izdr`ati zbog svih pokojnih pri-
jatelja ~ije se nade i `elje nisu ispunile, i
zbog uspomene na moga pokojnoga
oca koji je po zvijezdama znao ocijeniti
koja su doba no}i. I kona~no, moram
izdr`ati zbog vas, dragi moji vankuver-
ski prijatelji koji ste me, evo, opet
trgnuli iz robija{ke monotonije i nadah-
nuli da napi{em ovo prili~no duga~ko i
dosta te{ko pozdravno pismo.

Svima vam se iskreno i od srca zahval-
jujem na pa`nji i potpori i da me tako
ustrajno i prijateljski ~astite. Svima
tako|er iz dubine moga srca `elim
sretnu Novu 2005. godinu te da vam
sje}anje na davne i veselije Bo`i}e i
ovih dolaze}ih blagdana u va{a srca do-
nesu dovoljno vedrine, mira i radosti.

Va{ odani Zvonko Bu{i}
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Ustajte moji mrtvi

tu`na zemljo
u kojoj po~ivaju
moji mrtvi
umorni od `ivota

u kojoj po~ivaju
moji mrtvi
umorni od le`anja

u kojoj po~ivaju
moji mrtvi
umorni od snova

ustajte
moji mrtvi
na ovu zemlju
`ivota i smrti

ustajte

da budemo zajedno
opet
na prvoj crti

Mario BILI]
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXXII.)

2332. NIKOLI], Lidija (Mario) -
ro|. 06.05.1930. u Rijeci. Osu|. 1951.
presudom Kotarskog suda Rijeka po
KZ ~l.303, na 3 god. zatvora.

2333. NIKOLJA^I], Katica
(Luka) - ro|. 16.04.1927. u Vrbanji.
Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND
~l. 1,2,5,8,9 i 10 na 3 god. zatvora.

2334. NIKOLJA^I], Katica (Pero) - ro|. 07.12.1923. u
Soljanima, Sl. Brod. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Sl.
Brod po ZPND ~l. 3. t. 14. na 10 mjes. zatvora.

2335. NIK[I], Ivka (Josip) - ro|. 07.12.1899. u Oto~cu.
Osu|. 1947. presudom Kot. suda Oto~ac po ZPND
~l.3.t.14, na 10 mjes. zatvora.

2336. NIK[I], Katica (Tomo) - ro|. 01.01.1910. u
Li~kom Le{}u. Osu|. 1948.. presudom Kot. suda Oto~ac
po ZPND ~l. 3.1,3. na 15 mjes. zatvora.

2337. NIK[I], Ro`a (Tomo) - ro|. 01.01.1899. u Kuli,
Gospi}. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda XI. Korpusne
Vojne oblasti po ZPND ~l. 13 i 14, na 10 god. zatvora.

2338. NIMAC, Ika (Danica) - ro|. 01.01.1895. Osu|.
1947. presudom Okr. suda [ibenik po ~l. 28/2 I 32/1 na 3
god. zatvora.

2339. NIMAC, Ika (Pavao) - ro|. 01.01.1910. u Radal-
jcima. Osu|. 1947. presudom Okr. suda [ibenik po ZPND
~l. 28/2 i 32. na 8 god. zatvora.

2340. NITKOVI], Marija (Viktor) - ro|. 06.09.1899. u
Ljubljani. Osu|. 1946. presudom Okr. suda za grad Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 2, 8.i 9. na 6 mjes. 15 DANA zatvora.

2341. NOVAK, Ankica (Vinko) - ro|. 01.01.1908. u Za-
grebu. Osu|. 03.12.1945. presudom Kot. nar. suda Zagreb
po ~l. 1.t.10.,~l,10, na 18 mjes. zatvora.

2342. NOVAK, Dragutin (Stjepan) - ro|. 02.02.1906. u
Vara`dinu. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var na 18 god. zatvora.

2343. NOVAK, Eva (Ignac) - ro|. 17.12.1928. u Paklenici.
Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND
~l.3 t. 14. na 4 god. zatvora.

2344. NOVAK, Jana (Mate) - ro|. 01.01.1896. u Prnja-
vorcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2345. NOVAK, Julijana (Jakob) - ro|. 23.12.1921. u
Ka{telancu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

2346. NOVAK, Kata (\uro) - ro|. 01.01.1913. u Jalk-
ovcu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 13. i 14 na 20 god. zatvora.

2347. NOVAK, Kata (Pavle) - ro|. 01.01.1905. u Boli.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po KZ
~l.107. na 20 god. zatvora.

2348. NOVAK, Milka (Franjo) -
ro|. 25.08.1924. u Velikoj Trnovici,
Bjelovar. Osu|. 1947. po ZPND
~l.3.t.14. na 6 god. zatvora.

2349. NOVAKOVI], Elizabeta
(Ivan) - ro|. 29.05.1904. u Slado-

jevcima. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Po`ega po
ZPND ~1. 11. t. 1 na 20 god. zatvora.

2350. NOVAKOVI], Branka (Petar) - ro|. 26.09.1923. u
Zagrebu. Osu|. 1950. presudom Okr. suda Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2351. NOVAKOVI], Ljerka (Ivan) - ro|. 06.12.1926. u
Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Okr. nar. suda Zagreb po
ZPND ~l. 8. t. 3. na 3 god. zatvora.

2352. NOVAKOVI], Marija (Stjepan) - ro|. 01.01.1912.
u. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Osijek po ZPND ~l.
3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2353. NOVAKOVI], Marija (Stjepan) - ro|. 26.09.1921.
u Slanovcu. Osu|. 1949. presudom Vojnog suda Zagreb po
KZ ~l. 303 na 5 god. zatvora.

2354. NOVAKOVI], Milka (Grgur) - ro|. 21.02.1898. u
Zadru. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Zadar po
ZPND ~l.3. t. 14. na 1 god. zatvora.

2355. NOVOSEL, Ljubica (Stjepan) - ro|. 09.11.1920. u
Brezinama. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar. po
~l. 3. t. 14. na 15 god. zatvora.

2356. NOVOSEL, Nada (Barica) - ro|. 05.08.1926. u Za-
grebu. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. t. 3. na 2 god. zatvora.

2357. NOVOSEL, Roza (Ilija) - ro|. 01.01.1909. u Nova-
kima, Karlovac. Osu|. 1944. presudom Vojnog suda Kar-
lova~kog podru~ja po UVS ~l. 14. na 3 god. zatvora.

2358. NOVOSEL, Zora (Gavro) - ro|. 29.02.1908. u Sv.
Ivan Zelina. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

2359. NOVOSEL KOPRI, Mara (Alojz) - ro|. u Gorn-
jem Prnjavoru, Banja Luka. Osu|. 1947. presudom Vojnog
suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 10 god. zatvora.

2360. NOVOSELI], Ankica ([imun) - ro|. 25.11.1913. u
Osijeku. Osu|. 1945. presudom Okru`noga nar. suda Sl.
Brod na 4 god. zatvora.

2361. NO@INI], Stana (Restor) - ro|. 01.01.1913. u Ra-
gulju, Segestina. Osu|. 1944. presudom Vojnog suda IV.
Korpusa po UVS ~l. 14. na 1 god. zatvora.

2362. NUKELI], Pepa (Franjo) - ro|. 13.06.1923. u
Li~kom Novom, Gospi}. Osu|. 1945. presudom Vojnog
suda Kom. Ogulinskog Podru~ja po ZPND ~l. 11. na 2 god.
zatvora.

2363. NUMAN, Vesna (Vinko) - ro|. 01.01.1930. u
Splitu. Osu|. 1952. presudom Kot.suda Split po KZ ~l.303
na 1 g. i 3 mjes. zatvora.

(nastavit }e se)
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Prilikom Spitzmüllerova odlaska 27.
rujna 1918. iz Sarajeva u Be~, s nadom
da }e se uskoro vratiti, na `eljezni~kom
se kolodvoru zatekao i dr. Pilar. Prema
novinskoj vijesti: «Ministra ga zovnuo
k sebi u vagon i pozvao ga, da do|e u
Be~, da razlo`i svoje stanovi{te o
rije{enju bosanskog pitanja odnosno
cijelog jugoslavenskog problema». Jo{
za vrijeme Spitzmüllerova posljednjeg
dana boravka u Sarajevu 27. rujna
1918. u Be~u se, pod predsjedanjem
cara Karla, sastalo Krunsko vije}e. Na
dnevnom se redu, me|u ostalim, na{lo i
pitanje rje{avanja «ju`noslavenskog pi-
tanja». Car je, otvaraju}i sjednicu, izja-
vio da se «u vezi s vanjskopoliti~kom
situacijom name}e nu`nost unu-
tra{njeg preure|enja, osobito s obzi-
rom na 'jugoslavensko pitanje'«. Nakon
{to su svoje mi{ljenje iznijeli ministar
vanjskih poslova Burián, predsjednici
austrijske i ma|arske vlade Weckerle i
Hussarek, Karlo je raspravu sa`eo na
sljede}i na~in: «�Donijeti� deklaraciju
austrijske i ugarske vlade o jugoslaven-
skom pitanju, s tim da dono{enje
kona~ne odluke o pripadnosti Bosne i
Hercegovine kao i Dalmacije pripada
njihovim saborima». To je, naravno,

bilo samo jo{ jedno odlaganje rje{enja
problema.

Dva dana kasnije, 2. listopada 1918.,
na sjednici zajedni~ke vlade, kojoj car
nije prisustvovao, nastavljena je ras-
prava o «ju`noslavenskom pitanju» te
se tra`ilo rje{enje: «koje bi moglo biti
po~etak u re{avanju jugoslovenskog
� ju`noslavenskog� pitanja». Na sas-
tanku je prisustvovao i ministar Spitz-
müller, koji se tom prilikom
suprotstavio subdualisti~kom rje{enju,
za koje se ranije zalagao, jer «ono ne}e
mo}i zadovoljiti Ju`ne Slavene» te se
zauzeo za - trijalizam. Budu}i da se nije
moglo do}i do odgovaraju}eg rje{enja,
odlu~eno je da se osnuje «redakcijski
odbor», koji }e pripremiti tekst izjave o
«ju`noslavenskom pitanju» i podnijeti
ga zajedni~koj vladi na razmatranje i,
eventualno, prihva}anje. Me|utim,
«redakcijski odbor» nikada nije obavio
povjerenu mu zada}u.

Neminovan raspad Monarhije

U posebnoj audijenciji kod cara
Karla, ministar Spitzmüller je 4. listo-
pada 1918. predlagao rje{enje «ju`no-
slavenskog pitanja» na trijalisti~koj
osnovi. Car se, navodno, suglasio sa
svojim ministrom, ali nije ni{ta podu-
zeo zbog otpora ma|arskog predsjed-
nika Weckerlea.

Prilikom svog boravka u Be~u, Sar-
koti} se 5. listopada 1918. sastao s min-
istrom Spitzmüllerom. Prema njihovu
mi{ljenju, glavni je krivac za neuspjeh u
rje{avanju «ju`noslavenskog pitanja»
bio Weckerle, koji se tvrdoglavo pro-
tivio bilo kakvom rje{enju koje bi
naru{ilo dotada{nji dualisti~ki sustav
na {tetu Ugarske. Nepovoljna vojno-
politi~ka situacija prisilila je grofa
Tiszu da upravo tih dana - 11. listopada
1918. - u budimpe{tanskom Parla-
mentu izjavi da Austro-ugarska na-
godba (1867.) nema vi{e uvjeta za
odr`anje. Jo{ je zlokobnije odjeknula

njegova izjava da je Monarhija - «izgu-
bila rat».

U tmurnom ozra~ju posljednjih
tjedana postojanja Austro-Ugarske
Monarhije, dr. Pilar je stigao u Be~,
gdje je odr`ao predavanje u «Aus-
trijskom politi~kom dru{tvu». On je na
po~etku svog predavanja, namijenje-
nog austrijsko-njema~koj politi~koj
javnosti, ustvrdio da je «aktualnost
ju`noslavenskog pitanja» u tome {to
rat, «koji je 'potpaljen' tim pitanjem»,
prijeti da «za Monarhiju dobije krajnje
neugodan zavr{etak». Prema Pilarovu
mi{ljenju, postojala su tri glavna prob-
lema odgovorna za te{ko stanje «ju`no-
slavenskog pitanja»:

«1. Austrijsko pravno shva}anje
dr`avnopravnog pitanja Dalmacije. � ...�
Austrijske su vlasti zastupale legiti-
misti~ko stajali{te da Dalmacija pri-
pada austrijskom caru, tj. da mora
ostati u okviru kraljevina i zemalja zas-
tupanih u Carevinskom vije}u. Ta ideja,
koju je promovirao ministrar �Johann�
Thugut � ...� povezuje se s jednom ide-
jom prometno-tehni~ke prirode. Ka`e
se: 'Austrija je kontinentalna dr`ava,
ima malo obale, ali Dalmacija ima
stotine kilometara dobro razvijene
obale; stoga Austrija neodvla~no treba
Dalmaciju i ne mo`e ju pustiti. Pri
tome se potpuno previdjelo da Austrija
1.) nema s Dalmacijom nikakvu ko-
pnenu vezu i da ona ve} samo zbog toga
mo`e imati veoma problemati~nu
vrijednost kao obala. 2.) Dalmacija za
Austriju, gledaju}i prometno-tehni~ki,
~ak i nije obala; prvo, jer prilazne linije
od Austrije idu usporedo sa smjerom
obale i stoga nemaju nikakvu privla~nu
snagu. Drugo, jer je pristup Dalmaciji,
zbog brdovitih i te{ko prohodnih dije-
lova ju`ne Hrvatske (Lika), ote`an,
usporen i skup. Tre}e, jer pomorskim
prometom vlada zakon najkra}e crte
na moru, te stoga samo istarska luka
Trst i Rijeka mogu za Austriju do}i u
obzir kao luke. � ...�».

Drugi glavni problem, koji je Pilar is-
taknuo, jest Austro-ugarska nagodba iz
1867. godine, koja je bila «sklopljena
bez Hrvata». Pravni polo`aj u kome se
tada na{la Dalmacija, koja nesumljivo
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pripada Hrvatskoj, postao je jedinstven
u svijetu: «� ...� prema Prosina~kom us-
tavu (21. XII. 1867.) Dalmacija je pri-
padala Austriji, a prema ranije
skopljenoj Nagodbi – Ugarskoj».

Tre}i glavni problem stvorio je Gyula
Andrassy, prvi ugarski ministar preds-
jednik u Dvojnoj Monarhiji:

«On je zauzeo Bosnu i Hercegovinu,
da bi sprije~io osnivanje veliko-srpskog
carstva. Na`alost, on je o biti i o snazi
velikosrpske ideje imao djelomi~no ne-
dostatne, a djelomi~no pogre{ne pre-
dod`be. On je stoga `elio suzbiti u
Bosni veliko-srpski pokret, ali nije htio
dopustiti, polaze}i od ma|arskog sta-
jali{ta, drugo mogu}e rje{enje - hrvat-
sko. Htio je, dakle, stvoriti u Bosni
nacionalno-politi~ki vakuum. To je bio
re`im, koji je od samog po~etka bio
osu|en na potpuni neuspjeh, a rezultat
pokazuje da se sada protiv Monarhije
sprema ostvariti veliko-srpska ideja.
Taj je rezultat stvoren time {to je An-
drassy Bosnu tako organizirao da pos-
tupno prevlada ma|arski utjecaj; s
Bosnom se, dakle, postupalo kao s
ma|arskim interesnim podru~jem. � ...�
Zajedno s ma|arskim utjecajem prev-
ladalo je, Hrvatima neprijateljsko,
ma|arsko srbofilstvo, a uskoro }e se
vidjeti {to }e biti kona~ni rezultat«.

«Tako je», prema Pilarovu mi{ljenju,
«politika Monarhije, kako to pokazuju
ove tri to~ke, dospjela na potuno krivi
kolosjek». Stoga je «najkobnije je u
cijelom dr`avno-pravnom i politi~kom
zapletaju na jugu Monarhije bilo to, {to
se ju`noslavensko pitanje s postoje}im
pravnim osnovama i odnosima mo}i,
ne mo`e vi{e uop}e rije{iti na zakonit
na~in». Unato~ toj pora`avaju}oj kon-
statacije, Pilar je nudio rje{enje:

«Ipak, ju`noslavensko se pitanje
mora rije{iti. Ja zastupam stajali{te da
Monarhija ne smije, iz va`nih
prakti~nih razloga, do}i za zeleni stol, a
da nema rije{eno ju`noslavensko pi-
tanje. I}i }u tako daleko, pa }u
ustvrditi: ako Austro-Ugarska ne mo`e
rije{iti ju`noslavensko pitanje, koje je
sada njezino najva`nije `ivotno pitanje,
ona je izgubila razlog svog postojanja.
Organizam koji ne mo`e rije{iti svoje
`ivotno pitanje mora propasti. To je
zakon prirode. Ako Monarhija do|e za
pregovara~ki stol bez jednog razumnog
rje{enja ju`noslavenskog pitanja, na
nju }e se neotklonjivo i automatski
primijeniti naprijed spomenuti pri-

rodni zakon. Dakle, {to treba u~initi?
Ju`noslavensko se pitanje mora rije{iti.
Monarhija mora do}i na mirovnu kon-
ferenciju s gotovim planom. S
provo|enjem plana mora se po~eti
sada, da se on na konferenciji mo`e
okon~ati. Rje{enje se mo`e provesti
samo unutar op}e rekonstrukcije Mon-
arhije. Nova izgradnja Monarhije mo`e
biti samo tada uspje{na i svrhovita, ako
ona uzima u obzir narav Monarhije.
Monarhija je prema svom povijesnom
nastanku jedan konglomerat, jedno
pribje`i{te ostataka raznih dr`ava i
naroda, koji su zbog `estokih udaraca
valova povijesti, ovdje u prolazu
izme|u Istoka i Zapada, do`ivjeli
brodolom, a zaklon su na{li u okviru
Monarhije. Monarhija mo`e ispuniti
svoju `ivotnu zada}u samo onda, ako
za sve te ostatke dr`ava i naroda, koji
jo{ imaju `ivotnu snagu, i nadalje
ostane sigurno uto~i{te. Na`alost, zas-
tarjela Monarhija je propustila ispuniti
tu zada}u i stoga mora, u svom
dana{njem obliku, do`ivjeti slom. � ...�
Nemojmo se obmanjivati! Monarhija
je u svom starom obliku - mrtva. � ...�
Vjerujem � ...� da se nova izgradnja
�Monarhije� mo`e provesti samo na
federalisti~kom temelju. Postoje}a
Monarhija mo`e sada biti samo federa-
tivna dr`ava sastavljena od vi{e malih
nacionalnih dr`ava. U okvir te federa-

tivne dr`ave ulazi i jedna ju`noslaven-
ska federalna dr`ava. Sada se postavlja
pitanje - kako? Postoje dvije
mogu}nosti: 1. od ju`noslavenskih se
zemalja mogu stvoriti dvije male feder-
alne dr`ave - Hrvatska i Slovenija; 2. od
svih se ju`noslavenskih zemalja Mon-
arhije mo`e stvoriti jedinstvena ju`no-
slavenska dr`ava � 'Südslawien'� .
Osobno dr`im da je danas ovo drugo
rje{enje aktualno, jer mislim da prva
dr`ava �Hrvatska� ne bi bila prihva}ena
niti od Antante niti od naroda na jugu
�Monarhije�».

Pilar je svoj govor zavr{io sljede}im
rije~ima: «Svi narodi trebaju Monar-
hiju na svojim dana{njim podru~jima, a
ako bi trenutno na nju zaboravili, tada
}e je uskoro nau~iti cijeniti u oporoj
{koli `ivota. Postavljeni su naime te-
melji za �geslo� Austria erit in orbe ul-
tima �«Austrije }e biti dok je svijeta i
vijeka!»�».

Pilar je u predavanju radikalizirao
svoje poglede o mogu}em rje{enju ne
samo «ju`noslavenskog pitanja», nego
i opstanka cijele Monarhije. Njegovo
napu{tanje subdualisti~kih, odnosno
«nepotpuno trijalisti~kih» rje{enja
«ju`noslavenskog pitanja« u korist fed-
eralizacije Monarhije, bili su samo jo{
jedan - «glas vapiju}eg u pustinji«.

Istog dana kada je Pilar odr`ao svoje
drugo predavanje u «Be~kom po-
liti~kom dru{tvu» - 12. listopada 1918. -
car Karlo je pozvao k sebi u Baden po-
liti~ke predstavnike naroda iz aus-
trijskog dijela Monarhije da se s njima
posavjetuje glede njezine mogu}e fed-
eralizacije. Tom su prilikom gotovo svi
predstavnici nenjema~kih naroda go-
vorili samo o - vlastitim dr`avama. Tri
dana kasnije, 15. listopada 1918. go-
dine, Karlo je u Hofburgu sazvao
Krunsko vije}e i objavio prisutnima
svoju odluku o preure|enju austrijskog
dijela dr`ave na federativnoj osnovi.
Na odlu~no tra`enje ma|arskog pre-
mijera Weckerlea, u carev «Manifest»,
koji je objavljen 16. listopada 1918.,
u{la je klauzula o ~uvanju teritorijal-
noga integriteta Ugarske. Planirana
federalizacija mogla se, dakle, odnositi
samo na cislitavski dio Monarhije, ali
ne i na njezin translitavski dio.

Na sjednici Krunskog vije}a 21. listo-
pada 1918. prisutni su politi~ari, ras-
pravljaju}i uglavnom o «ju`noslaven-
skom pitanju», zaklju~ili da }e:
«Weckerle govoriti s ma|arskim po-
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liti~arima da pristanu na to da se Karlo
razrije{i zakletve o ~uvanju integriteta
ugarskog kraljevstva kako bi tako na-
pokon mogli pristupiti rje{avanju jugo-
slavenskog pitanja ujedinjavanjem
ju`noslavenskih zemalja u nezavisnu
dr`avu u okviru Monarhije«.

Poku{aj
dr. Aleksandra Horvata

Predsjednik Stranke prava dr. A.
Horvat poku{ao je tako|er svojom po-
liti~kom akcijom sprije~iti raskid Za-
greba s Monarhijom. On je 21.
listopada 1918., dakle, tjedan dana
prije nego {to je Hrvatski sabor donio
odluku o raskidu svih dr`avnopravnih
veza s Austro-Ugarskom Monarhijom,
bio primljen u audijenciju kod cara
Karla, kojeg je `elio pridobiti za trijal-
isti~ko rje{enje «ju`noslavenskog pi-
tanja». Slo`iv{i se s Horvatovim
mi{ljenjem, Karlo ga je uputio na grofa
Tiszu, obe}av{i da }e ispuniti sve ono
{to se njih dvojica dogovore glede pre-
ustrojstva dr`avnopravnih odnosa u
ugarskom dijelu Monarhije. Sljede}eg
dana - 22. listopda 1918. - Horvat i nje-
gov strana~ki drug dr. Ivo Frank sastali
su se s grofom Tiszom i knezom Lud-
wigom Windisch-Grätzom. Tisza je
tom prilikom priznao dvojici
«frankova~kih» politi~ara da je ma|ar-
ska politika prema Hrvatima bila po-
grje{na te je zamolio Windisch-Grätza
da obavijesti cara Karla da je u potpu-
nosti suglasan s Horvatovim prijed-
lozima. Istog je dana premijer
Weckerle, navodno, saop}io Horvatu
da se vlada sla`e s Tiszinim mi{ljenjem
te da }e svi detalji biti ure|eni sljede}ih
dana.

Na sjednici Krunskog vije}a odr`anoj
22. listopada 1918. car Karlo govorio je
i o rje{avanju «ju`noslavenskog pi-
tanja». Prema njegovu mi{ljenju: «Ug-
arska vlada stoji na stanovi{tu da treba
o~uvati integritet i jedinstvo Ugarske.
Tome treba dodati da izme|u ugarskog
kraljevstva i 'pridru`enih dijelova' (par-
tes adnexae) postoji razlika koju bi tre-
balo razmotriti pri obradi
jugoslavenskog pitanja. Kako danas
stvari stoje, mo`e se jo{ samo
pomi{ljati na ujedinjenje Ju`nih
Slavena 'u okviru Monarhije pod
`ezlom Habsburga'». Saslu{av{i cara,
Weckerle je izjavio: «Unutar okvira
krune sv. Stjepana treba u znatnoj
mjeri zadovoljiti te`nje Ju`nih Slavena

za nezavisno{}u«. Te Weckerleove
rije~i nisu bile u suglasnosti s
«frankova~kim» nastojanjem da se
dr`avu preuredi na trijalisti~koj osnovi.
Ministar Spitzmüller upozorio je pri-
sutne da se: «sada radi o spasu Monar-
hije, a ne da se nastoji po{to-poto
spasiti dualizam. Nemogu}e je danas
rije{iti jugoslavensko pitanje u okviru
krune sv. Stjepana � ...�».

Na kraju je car Karlo na sljede}i
na~in sa`eo raspravu vezanu uz ju`no-
slavensko pitanje»: «obje se vlade pozi-
vaju da - stavljaju}i po mogu}nosti u
drugi plan teoretske dr`avnopravne
rezerve - hitno donesu potrebne mjere,
posebno u jugoslavenskom � ju`no-
slavenskom� pitanju, prikladne da
zaustave daljnji razvoj u centrifugal-
nom pravcu».

Sljede}eg je dana, 23. listopada
1918., general Sarkoti} brzojavno upu-
tio ministru Spitzmülleru tekst kon-

cepta «Izjave», koju bi ugarska vlada
trebala dati glede preure|enja dr`av-
nopravnih odnosa na jugu Monarhije u
«hrvatskom smislu», pogotovo {to ug-
arska vlada, navodno, vi{e nije bila
nesklona «jednom trijalisti~kom
rje{enju». General je bio odlu~an:
«Eventualni otpor Weckerlea, Tisze i
mo`da Buriána mora se odmah slomiti
i u interesu Krune i u interesu Ugarske

� ...� ina~e }e i za trijalisti~ko rje{enje
biti prekasno».

Zanimljivo je da je Sarkoti} 24. listo-
pada 1918. godine u svom izvje{}u
obavijestio ministra Spitzmüllera o tre-
nutnim politi~kim razmi{ljanjima dr.
Pilara: «� ...� ~ini se da se stranka nad-
biskupa Stadlera �Stranka prava za
Bosnu i Hercegovinu� nalazi u procesu
preobra`aja u ograni~eno jugoslaven-
skom smislu. Dr. Pilar, koji je danas
�24. listopada� obi{ao vladu, izjavio je
da }e Stadlerova stranka postati barem
nacionalno-konzervativna, no koja `eli
ve} sada i}i preko okvira hrvatskog
rje{enje kako smo ga mi �Sarkoti} i
Spitzmüller� definirali, jer mo`e vi{e
posti}i. Govorio je o nekom narodnom
vije}u, koje bi moglo stajati uz vladu».
O~ito su novonastale vojno-politi~ke
okolnosti prisiljavale dr. Pilara da im
prilagodi svoje politi~ko djelovanje u
interesu hrvatskog naroda i njegove
dr`avne samobitnosti.

Sva nastojanja dr. Pilara i njegovih
politi~kih istomi{ljenika da do
posljednjeg trenutka poku{aju
preurediti unutarnjopoliti~ki ustroj
Monarhije i na taj je na~in spasiti od
skore propasti, ali i Hrvatskoj osigurati
povoljan dr`avnopravni polo`aj, nisu
urodila plodovima. Jo{ prije formalnog
zavr{etka Prvoga svjetskog rata
Austro-Ugarska Monarhija nestala je s
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politi~ke pozornice Srednje Europe,
prepu{taju}i svoje mjesto novim
dr`avama koje su nastale na njezinim
ru{evinama.
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BLA@ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR@AVA (XI.)

USTA[KI POKRET I STEPIN^EV ODNOS PREMA NJEMU
Ve} je navedeno, da je Stepinac bio

odlu~an protivnik nacionalsocijalizma,
ali i fa{izma. Kako je Usta{ki pokret
sticajem povijesnih okolnosti, pogo-
tovo za vrijeme Drugoga svjetskog
rata, dolazio u tje{nji dodir s tim pok-
retima, njegovi mu protivnici pripisuju
fa{isti~ko, a ponekad i nacionalsocijal-
isti~ko obilje`je. Stoga je nu`no ras-
praviti, jesu li opravdana takva
etiketiranja. Time se ujedno poma`e
{to boljemu rasvjetljavanju lika bl.
Alojzija Stepinca.

U me|usobnomu uspore|ivanju
dru{tvenih pojava, pa i politi~kih
pokreta, mora se po}i od konkret-
nih prilika, u kojima su one nastale
i u kojima su se razvijale i djelovale.
Bez toga ih se ne mo`e razumjeti ni
ispravno ocijeniti a ni uspore|ivati.
Ako su te prilike bitno razli~ite, ne
mo`e se govoriti o njihovoj jed-
nakosti, pa makar koliko neke nji-
hove manifestacije izgledale
jednake. Uspore|uju}i Usta{ki
pokret s fa{izmom i nacionalsoci-
jalizmom, nu`no je razlikovati
razdoblje do l0. travnja 1941. i razdo-
blje nakon toga dana. U prvomu
razdoblju su usta{e djelovale ilegalno,
a u drugomu su nositelji vlasti u
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj.

Usta{ki pokret prema fa{izmu i
nacionalsocijalizmu

Fa{isti~ki i nacionalsocijalisti~ki
pokret od svoga po~etka pa do
svr{etka, izuzev{i jedno kratko razdo-
blje za nacionalsocijalizam, djelovali
su legalno, dakle slobodno i javno, u
vlastitim nacionalnim dr`avama u
okviru demokratskih institucija tih
dr`ava. Njihovi politi~ki svjetonazori
plod su njihovih razmi{ljanja i pogleda
o `ivotnim problemima talijanskoga
odnosno njema~koga naroda, {to su ih
razvijali, {irili i primjenjivali u punoj
slobodi. Ova tvrdnja vrijedi i za razdo-
blje Drugoga svjetskog rata, u koji su
svjesno u{li i u kojemu nitko nije dovo-
dio u pitanje opstanak njihovih dr`ava
niti je iznutra oru`anom silom
ugro`avao njihovu vlast. Nasuprot
tomu, Usta{ki je pokret od svoga nas-
tanka pa do 10. travnja 1941. morao
djelovati ilegalno, dakle tajno, jer mu

je bio onemogu}en svaki oblik legal-
noga djelovanja. Kada je uspostavljena
Nezavisna Dr`ava Hrvatska, protiv nje
je stalno sve do njezina sloma vo|en
totalan rat za njezino ru{enje. Taj to-
talni rat vo|en je iznutra i izvana
upotrebom svih mogu}ih ratnih sred-

stava od strane brojnih protivnika
hrvatske dr`avne nezavisnosti. Stoga je
Usta{ki pokret svoje djelovanje morao
prilago|avati borbi za uspostavu
Nezavisne Dr`ave Hrvatske u prvome
razdoblju, a u drugome borbi za njez-
inu obranu od posvema{njega
uni{tenja. Dakle, mnogi njegovi po-
liti~ki postupci, politi~ka stajali{ta, pa i
sama organizacija dr`avne vlasti
posljedica su potrebe za pre`ivljavan-
jem, a ne plod neke smi{ljene politi~ke
ideologije, koju je on tobo`e zastupao.

Fa{izam i nacionalsocijalizam su dva
srodna, ali u nekim stvarima i razli~ita
pokreta. Oba su nastala neposredno
nakon Prvoga svjetskog rata i na vlast
su do{la legalnim putem. Prije
fa{isti~koga preuzimanja vlasti, Italija
je bila potresana {trajkovima, kaosom i
anarhijom. Nacionalsocijalizam je nas-
tao, razvijao se i preuzeo vlast u
uvjetima podpune depresije i
poni`enja njema~koga naroda, izazva-
nih gubitkom rata i posljedicama, {to
ih je taj gubitak donio. U obje dr`ave
prijetila je pogibelj, da vlast padne u
ruke komunista. Ni u Italiji ni u
Njema~koj nastalu dr`avnu i

dru{tvenu krizu nije mogla rije{iti
tada{nja liberalno-demokratska vlast,
pa su u pomo} pozvani fa{isti, odnosno
nacionalsocijalisti. Glavni cilj tih pok-
reta bio je "ja~anje jedinstva i snage
vlastitoga naroda" i vlastite dr`ave. To
su u "prvom redu politi~ki pokreti, koji
rade svojim naro~itim metodama na
politi~kom preure|enju dr`ave prema
svojim posebnim koncepcijama". No,
oni "nu`no moraju da se bave i pitan-
jem ure|enja dru{tvenih i gospodar-

skih odnosa, jer je upravo
nezadovoljstvo s postoje}im socijal-
nim i gospodarskim sistemom i
dovelo do socijalisti~ko-
komunisti~kih pokreta". Stoga su
fa{izam i nacionalsocijalizam i soci-
jalni pokreti (166). Kako idu za re-
formom politi~koga i socijalnoga
`ivota u ve} postoje}im dr`avama,
oni su i reformatorski pokreti.

Usta{ki je pak pokret nastao
neposredno nakon progla{enja {es-
tosije~anjske diktature, u uvjetima
podpune politi~ke i nacionalne
obespravljenosti hrvatskoga

naroda, koji nije imao svoje dr`ave, pa
mu je ~ak bio zabranjen svaki oblik isti-
canja nacionalnoga identiteta i svako
politi~ko djelovanje u hrvatskome
smislu. I kasnije, kad je diktatura
popustila ili bila uklonjena, hrvatski je
narod bio u neravnopravnu polo`aju i
nije mu bio dopu{ten nikakav legalan
politi~ki rad za uspostavu dr`avne
nezavisnosti. Stoga je jedini cilj
Usta{koga pokreta bio uspostava
hrvatske dr`avne nezavisnosti
oru`anim putem i njezina obrana, kad
ona bude uspostavljena. Nikakvih
ideolo{kih ciljeva on nije imao. To je
bio isklju~ivo politi~ki i osloboditeljski,
revolucionarni pokret.

Za fa{izam i nacionalsocijalizam je
zna~ajan stil njihova djelovanja. "Nji-
hovi nastupi u javnosti uvek su u znaku
militantnog stila: parade, orkestri, zas-
tave, pratnje ...". Iako slobodno deluju
u svojim dr`avama, prema svojim pro-
tivnicima slu`e se nasiljem(167). Oni
se op}enito zanose idejom "ostvarenja
postavljenih ciljeva putem sile" i ide-
jom "razvijanja snage i jakosti u svojem
narodu, da bi narod mogao snagom
svoje sile zauzeti bolje mjesto na
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suncu"(l68), pa dolaskom na vlast pro-
vode militarizaciju cijeloga dru{tva u
svojim dr`avama. Na~elno su protiv-
nici svakoga pacifizma i zagovornici
borbe i osvajanja. Po njima, narodi u
miru propadaju, a u ratu napreduju.

I Usta{ki se pokret slu`i nasiljem, ali
radi posve drugih razloga. Kako nije
postojala ni teoretska mogu}nost, da se
za svoje ciljeve bori javno i demokrat-
skim metodama, morao je djelovati
strogo tajno, konspirativno, ilegalno, a
u borbi se slu`iti, osim promid`bom, i
atentatima na najvi{e nositelje jugo-
slavenske dr`avne vlasti i njihove is-
taknute suradnike, napadajima na
redarstvene i oru`ni~ke postaje i druge
dr`avne ustanove, ugro`avanjem pro-
metnica, nastoje}i izazvati prometni
kaos u dr`avi i sl. Ti oblici nasilja nisu
bili plod nikakve posebne politi~ke
doktrine, nego izraz nu`de, u stvari
odgovor na dr`avnu silu koja je hrvatski
narod dr`ala u ropstvu, i priprema
oru`anoga ustanka, kako bi se zbacilo
tu|insku dr`avnu vlast a hrvatski narod
oslobodilo uspostavom njegove dr`avne
nezavisnosti. To je bitna razlika od
fa{izma i nacionalsocijalizma.

Usta{tvo je obrambeni,
a ne imperijalisti~ki pokret

Sila, kojom se slu`e i koju zagovaraju
fa{izam i nacionalsocijalizam, nije
samo u slu`bi osvajanja vlasti u vlasti-

tim dr`avama. Ona je sredstvo za ost-
varenje njihove imperijalisti~ke poli-
tike. Fa{izam propovijeda "mit o
starome Rimu, a svojim povijesnim za-
datkom smatra, da u~ini Italiju
nasljednicom staroga Rima na Sre-

dozemlju". To u stvari zna~i {irenje na
ra~un drugih naroda, koji po njegovu
shva}anju nisu sposobni "za vi{i civi-
lizirani `ivot ( kolonije ), zatim na
ra~un naroda, kojima je presahnula
`ivotna snaga, te ne mogu biolo{ki is-
puniti prostor, {to ga pravno posje-
duju, i kona~no na ra~un razli~nih
manjih narodnosnih skupina, koje ili
nemaju nikakva osobitoga povijesnog
poziva ili su se pokazale nesposobnima
da ga izvr{e ..."(169). Jednako tako i
nacionalsocijalizam otvoreno za-
govara imperijalizam. On je protivnik
ograni~avanja ra|anja, ali i osiguranja
prehrane njema~kom narodu osvajan-
jem kolonija u Aziji i Africi. Onaj,
naime, tko "njema~kom narodu ho}e
osigurati opstanak, putem vlastitog
ograni~avanja njegovog raz-
mno`avanja, time mu otima
budu}nost". Ali za tako pove}ano
njema~ko stanovni{tvo treba osigurati
dovoljne koli~ine kvalitetne hrane. To
se mo`e posti}i samo osvajanjem novih
podru~ja u Europi, gdje "jo{ ima
ogromnih povr{ina neiskori{tenoga tla
koje `eljno o~ekuje obra|iva~e". To
"tlo nije od prirode, ili po sebi,

sa~uvano nekoj od re|enoj naciji ili
rasi kao rezervirana povr{ina za
budu}nost, nego je to zemlja i tlo za
onaj narod koji raspola`e snagom
uzeti ga i marljivo obra|ivati". Kako
"priroda ne zna ni za kakve politi~ke
granice", to narod, koji je "najja~i u
hrabrosti i marljivosti sti~e tada", kao
najmilije dijete prirode, "obe}ano
pravo gospodarenja" tim zemlji{tem.
Takva politika po nacionalsocijalizmu,
mo`e se voditi samo na ra~un Rusije,
gdje jo{ ima golemih povr{ina neo-
bra|enoga zemlji{ta(l70).

Usta{ki pokret je protivnik bilo
~ijega imperijalizma. On je i nastao da
se bori protiv srbijanskoga imperijal-
izma. Cilj mu je bio obnoviti nezavisnu
hrvatsku dr`avu na cijelome hrvat-
skom povijesnom i narodnom pros-
toru. U taj prostor svakako je spadala i
Bosna i Hercegovina. Geopoliti~ki ona
je sastavni dio hrvatskih zemalja. Po-
vijesno je nedvojbeno hrvatska.
Bosansko-hercegova~ki muslimani
hrvatskoga su podrijetla. Od prelaska
na islam pa kroz sva dalja stolje}a
me|u njima je neprekidno `ivjela
hrvatska narodna svijest. U vrijeme
djelovanja Usta{koga pokreta
prete`no su se osje}ali Hrvatima.
Svoju privr`enost hrvatstvu pokazali
su masovnim prihva}anjem Nezavisne
Dr`ave Hrvatske. Dakle, u Bosni i
Hercegovini je tada `ivjela
muslimansko-katoli~ka hrvatska
ve}ina, pa je bio opravdan zahtjev, da
ona u|e u sastav hrvatske dr`ave. Pav-
eli} je bio odlu~an protivnik osvajanja
tu|ih podru~ja. U listopadu 1932. pi-
sao je, da se hrvatska usta{ka vojska ne
bori za osvajanje tu|ega teritorija,
nego za to "da sa svoje ro|ene grude
istjera du{manina, koji ju je zaposjeo i
po njoj hara i tamani". Ona se, dakle,
bori, da "sve hrvatske zemlje oslobodi
ispod tu|inskoga gospodstva, i da
uspostavi samostalnu i nezavisnu
hrvatsku dr`avu"(l7l). U govoru, {to ga
je odr`ao u Zagrebu 7. sije~nja 1944.
povodom 15. obljetnice osnutka
Usta{koga pokreta, izjavio je, da hrvat-
ski narod ne tra`i niti }e ikada tra`iti
"ni pedalj tu|e zemlje"(l72). Mno{tvo
takvih primjera moglo bi se jo{ navesti.

U posljednjim desetlje}ima 19.
stolje}a pa sve do Drugoga svjetskog
rata vladalo je {iroko nezadovoljstvo
postoje}im dru{tveno-gospodarskim
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odnosima u svijetu. Uvi|alo se je ne-
pravednost, jednostranost i nemoral-
nost liberalizma, pogotovo njegovih
gospodarskih na~ela, {to je izazvalo
reakciju u obliku marksizma, koji je
opet predstavljao pogibelj za sve ljud-
ske vrijednosti. Pred jednom i drugom
pojavom ~ovje~anstvo je strepilo, pa se
je tra`io izlaz iz krize. Odlu~no odklan-
jaju}i i liberalizam i socijalizam kao
dva ekstrema, reagirala je i Katoli~ka
crkva enciklikama "Rerum novarum"
Lava XIII. od 15. svibnja 1891. i
"Quadragesimo anno" Pia XI. od 15.
svibnja 1931., nude}i srednji put za
rje{enje nastalih pote{ko}a. Na tim en-
ciklikama po~iva katoli~ki dru{tvovni
nauk. Sli~no su reagirali i mnogi drugi
istaknuti pojedinci. Svi su se oni bilo
pre{utno bilo izri~ito pozivali na kor-

porativizam. Korporativizam vu~e
svoje podrijetlo jo{ iz staroga vijeka, a
naro~ito je bio razvijen u srednjemu
vijeku pa sve do Francuske revolucije,
kada je bio potisnut liberalizmom i in-
dividualizmom, ali je i nakon toga
imao pristalica.

I fa{izam i nacionalsocijalizam su
krenuli srednjim putem. Zanimljiva je
geneza ovih dvaju pokreta. Mussolini
je svojedobno ~ak bio zagovornik i
promicatelj marksizma, ali ga je
kasnije napustio. Nacionalsocijalizam
je i u svom nazivu zadr`ao rije~ soci-
jalizam, kako bi {to lak{e pridobio
njema~ko radni{tvo. Ali oba ta pokreta
su odbacivala kao la`ne i nehumane i

marksizam i liberalizam. Uz ostala sta-
jali{ta, bili su protivnici razredne
(klasne) borbe, zastupali su na~ela su-
radnje svih dru{tvenih razreda i stale`a
u gospodarskom `ivotu dr`ave, ravno-
pravnost rada i kapitala i ure|enje nji-
hovih me|usobnih odnosa na temelju
dru{tvene pravednosti i posredovanje
dr`ave u dru{tvovnim i gospodarskim
sporovima izme|u pojedinih
dru{tvenih skupina. Zadr`ali su
posebni~ko (privatno) vlasni{tvo, ali se
je pri njegovoj upotrebi moralo voditi
ra~una o op}im probitcima i o za{titi
polo`aja dr`ave i gospodarski slabijih
osoba i skupina. Ostavljena je {iroka
mogu}nost posebni~koga poticaja
(privatne inicijative), kojega se je
dr`alo velikom stvarala~kom silom.
Nad svim ovim vodila je nadzor

dr`ava, pa se takav sustav naziva
upravljanim (dirigiranim) gospo-
darstvom. U stvari, sva su ta na~ela, {to
su ih oni zastupali u teoriji i primjen-
jivali u praksi, sadr`ana u korporativ-
izmu i u papinskim enciklikama(l73).

U organizacijskom smislu fa{izam i
nacionalsocijalizam su se dosta udaljili
jedan od drugoga. Fa{izam je uveo i
dobrim dijelom izgradio korporativni
sustav, ali je korporacije pretvorio u
tijela dr`avne vlasti i time im oduzeo
samoupravni i demokratski zna~aj, na
~emu su po~ivali izvorni korporativi-
zam i papinske enciklike. Nacionalso-
cijalizam se je izjasnio za stale{ko
ure|enje dr`ave, uklopiv{i pojedine

stale{ke organizacije podpuno u sustav
dr`avne uprave i tako im je oduzeo
posve korporativni zna~aj(l74).

Ideologija Usta{kog pokreta
sadr`ana je u Na~elima

Podrijetlo Usta{koga pokreta bitno
je razli~ito od fa{isti~koga i nacional-
socijalisti~koga. Jednako mu je tako
razli~ita dru{tvena sredina u kojoj je
djelovao, ali i izvori za oblikovanje sta-
jali{ta o dru{tvenim i gospodarskim
odnosima. Njegovu jezgru ~inilo je
prava{tvo, koje je oduvijek imalo nega-
tivan odnos prema socijalizmu i komu-
nizmu i nikad se nije slu`ilo tim
imenima. U hrvatskim zemljama u to
vrijeme osamdeset posto pu~anstva
sastojalo se je od selja{tva. Svi ciljevi
Usta{koga pokreta, pa i pogledi na
dru{tvovne i gospodarske odnose,
sadr`ani su u Usta{kim na~elima.
Prema tim Na~elima, "selja{tvo je te-
melj i izvor svakoga `ivota, pa je kao
takvo prvi nosilac svake dr`avne vlasti
u hrvatskoj dr`avi". Osim toga, svi
"stali{i hrvatskoga naroda sa~injavaju
jednu narodnu cjelinu"(to~ka 12.).
"Sva tvarna (materijalna) i duhovna
dobra u hrvatskoj dr`avi vlasni{tvo su
naroda", koji je "jedini vlastan njima
raspolagati i njima se koristiti".
Posebno je nagla{eno, da "prirodna
bogatstva hrvatske domovine, napose
njezine {ume i rude ne mogu biti pred-
metom posebni~ke (privatne) trgo-
vine" i da "zemlja mo`e biti vlasni{tvo
samo onoga, koji je obra|uje sam sa
svojom obitelji, to jest seljaka"(to~ka
13.). Naro~ito je zna~ajna 14. to~ka
Na~ela, prema kojoj "temelj svake
vrijednosti jest samo rad, a temelj
svakog prava jest du`nost" i da "u
hrvatskoj dr`avi rad ozna~uje stupanj
vrijednosti svakog pojedinca i ima
predstavljati temelj cjelokupnog
narodnog blagostanja". U skladu s
ovim to~kama sadr`ano je u 16. to~ki
Usta{kih na~ela, da gospodarska snaga
hrvatskoga naroda le`i "u selja~kom
gospodarstvu, zadru`nom `ivotu i pri-
rodnom bogatstvu hrvatske zemlje", a
"veleobrt, obrt, ku}no rukotvorstvo i
trgovina imaju biti ruka pomo}nica
sveukupnom selja~kom i op}em
narodnom gospodarstvu" i trebaju po-
slu`iti kao "polje ~asnoga rada i vrelo
dostojnoga `ivota radnika, a ne sred-
stvo gomilanja narodne imovine u ru-
kama glavni~ara ( kapitalista )"(175).
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Ta Na~ela odgovaraju potrebama
jedne izrazito poljoprivredne, selja~ke
sredine, za razliku od fa{izma i nacion-
alsocijalizma, koji su odraz potreba in-
dustrijski razvijenih dr`ava. U
Usta{kim na~elima, pa ni u njihovu
dru{tvovnome i gospodarskom dijelu,
nema ni jedne jedine misli, koja ne bi
bila sadr`ana u Star~evi}evu nauku i,
naravno, prilago|ena prilikama po-
liti~koga trenutka, u komu su nastala.
Taj nauk se protivi neobuzdanoj
tr`i{noj utakmici i razrednoj (klasnoj)
borbi, rad mu je eti~ka vrijednost i te-
melj blagostanja, a selja{tvo
najplemenitiji dio naroda, posebni~ko
(privatno) vlasni{tvo je osnovica go-
spodarstva, ali pri njegovoj upotrebi
mora se voditi ra~una o op}im probit-
cima(l76). Nastao je prije papinskih
enciklika, a pogotovo daleko prije
fa{izma i nacionalsocijalizma.

Usta{ka na~ela su samo sa`etak
Star~evi}eva nauka, kojega su kasnije
prava{ki politi~ari (Frank, Prebeg,
Paveli}) i knji`evnici (Kranj~evi}, Bu-
dak) svojim radom i knji`evnim dje-
lima dalje razra|ivali i promicali. Tako
se u programu Hrvatske stranke prava
od 1. o`ujka 1919. {to su ga izradili dr.
Vladimir Prebeg i dr. Ante Paveli},
zahtijeva sudjelovanje radnika u diobi
dobiti poduze}a i osnivanje radni~kih
odbora, koji }e zajedno s poslo-
davcima upravljati poduze}ima. To je
logi~na posljedica na~ela, {to su ga zas-
tupali, da su rad i kapital ravnopravni u
sticanju dohodka poduze}a. A godine
1920. Paveli} je, zajedno s jo{ deset
radnika, osnovao Hrvatski radni~ki
savez(l77). Na Star~evi}evu nauku,
prava{kim politi~kim stajali{tima
nastalim na tomu nauku i Usta{kim
na~elima temeljio se je dru{tvovni i go-
spodarski sustav u Nezavisnoj Dr`avi
Hrvatskoj, koji je sadr`ajno bio podu-
daran s iznesenim korporativisti~kim
u~enjem i papinskim enciklikama, ali
po postanku ipak izvorno hrvatski. No,
u organizacijskom smislu bio je ne-
dovr{en. Stalo se je na po~etku njegove
izgradnje.

Izgleda, da su me|u najvi{im
hrvatskim dr`avnim du`nosnicima o
tome postojala razli~ita, suprot-
stavljena mi{ljenja. Dana 25. stude-
noga 1941. donesena je Odredba o
osnutku stali{kih i drugih postrojbi u
okviru Hrvatskog usta{kog oslo-
bodila~kog pokreta, a zatim jo{ neko-

liko propisnika o osnutku nekih
stali{kih saveza. Kako su tada tvrdili
najmjerodavniji ljudi na tomu po-
dru~ju, prof. Aleksandar Seitz, koji je
bio na ~elu Glavnoga saveza stali{kih
postrojbi, i dr.Vilko Rieger, ekonomist
i stru~njak za ovu problematiku, hrvat-
sko "dru{tvovno zakonodavstvo i
dru{tvovne postrojbe jo{ su u svojim
po~etcima", odnosno usprkos svih po-
duzetih mjera" ne mo`e se re}i da bi
novi dru{tvovni poredak bio kod nas

ve} ostvaren. Naprotiv, on se nalazi is-
tom u povojima i treba jo{ mnogo toga
u~initi, da bismo se njemu pribli`ili. To
je, me|utim, "ovaj ~as utoliko te{ko,
jer se nalazimo u ratnim prilikama,
kada je obi~no vrlo nezgodno doba za
provo|enje velikih dru{tvovnih re-
formi(l78). Dakle, dru{tvovni poredak
u Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj je bio
provizorij, privremeno rje{enje,
nastalo u ratu, koje ~eka svr{etak rata,
da bi se kona~no oblikovalo.
Sadr`ajno, to je bio izraz izvorne hrvat-
ske dru{tvovne misli, nastale daleko
prije fa{izma i nacionalsocijalizma, pa
prema tomu i nezavisno od fa{izma i
nacionalsocijalizma.

Prema izjavama najvi{ih nositelja
vlasti u njima, fa{isti~ka i nacionalsoci-
jalisti~ka dr`ava je autoritarna i totali-
tarna. Po modernome ustavnom
pravu, autoritarizam je "naziv za re`im
u kome se osjetno ja~a vlast egzekutive
( vlade ) na {tetu parlamenta", {to
"mo`e i}i tako daleko da se autoritarni
re`im pretvori u autokraciju, odnosno
da se s njom podudara". Totalitarizam
je pak "doktrina ili politi~ka praksa

koja nala`e podpunu podre|enost svih
sfera dru{tvenog djelovanja dr`avi,
slu`benoj ideologiji, odre|enoj po-
liti~koj organizaciji, grupi ili pojedincu
na vlasti". Totalitarizam, "razvijaju}i do
apsurda primat ideolo{kog momenta,
nastoji obuhvatiti sva podru~ja
dru{tvenosti, kulturu, odgoj, umjet-
nost, pravo, `eli ovladati pojedincem i
obitelji, te sve podvesti pod funkciju
dr`ave". To je, dakle, "takav sistem
vlasti, koji je izvan doma{aja dru{tvene
kontrole"(l79). Tijekom dva i pol de-
setlje}a djelovanja fa{izma u Italiji i
nacionalsocijalizma u Njema~koj
dr`avnopravni teoreti~ari su razvijali
teoriju autoritarizma i totalitarizma, a
za vrijeme svoje vladavine ti su je pok-
reti provodili u praksi.
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PRILOG @IVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (V.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

Budak je odr`avao prijateljske veze
me|u ostalima i s turskim poklisarom
Rizvanbegovi}em, japanskim poklisa-
rom generalom Hiroshi Oshima i ve-
likim muftijom jeruzalemskim,
Muhamedom Emin el Huseinom. Tur-
ski poklisar govorio je hrvatski.
«Zna~ajno je, da je Rizvan-beg, koji je
bio usvojio verziju o muslimanskom po-
rijeklu na{eg prvog poslanika dra
Branka Benzona, ovome jedamput
rekao: — Prijateljstvo i suradnja NDH i
Turske nije samo sentimentalne pri-
rode, nego, i to mnogo vi{e, stvaran po-
liti~ki ra~un!»110 Vjerojatno
zahvaljuju}i Budakovim razgovorima s
poklisarom Oshima, bilo je otvoreno ja-
pansko poslanstvo u Zagrebu i Ka-
zuichi Miura, savjetnik poklisarstva u
Berlinu, imenovan poslanikom u Za-
grebu111. Veliki muftija jeruzalemski,
Muhamed Emin el Huseini, posjetio je
Hrvatsku po~etkom travnja 1943.112 Bu-
dak se je nastojao sprijateljiti i s po-
liti~ki zna~ajnim Nijemcima. Postao je
me|u ostalim prijateljem s generalom
Gottlobom Bergerom, glavarom glav-
nog ureda SS113.

Budak je do`ivio najve}i uspjeh na
polju kulturne suradnje otvorenjem ve-
like izlo`be hrvatske likovne umjetnosti
koncem sije~nja 1943. u Berlinu u pros-
torijama Pruske Akademije Umjet-
nosti. Bilo je izlo`eno 460 slikarskih i
kiparskih djela od 76 slikara i 19 kipara.
Za njema~ku umjetni~ku kritiku
izlo`ba je bila pravo otkri}e hrvatskog
umjetni~kog genija114. Izlo`ba je kasnije
prenesena u Be~, te onda u Bratislavu.
Drugi veliki uspjeh Budakovih nasto-
janja bilo je gostovanje Hrvatske Opere
u Be~u, od 11. do 13. svibnja 1943.,
kada je Budak ve} bio ministar vanjskih
poslova, ali su sve pripreme za to bile
izvr{ene u vrijeme njegova poslanstva u
Berlinu115. Bilo je i drugih kulturnih
izmjena, koje nije potrebno posebice
ovdje spominjati116.

MINISTAR VANJSKIH POSLOVA
OD 23. TRAVNJA

DO 5. STUDENOGA 1943.

Kasche je obavijestio Berlin 15. trav-
nja 1943., da Paveli} planira promjene
u vladi, te da }e ministra vanjskih po-
slova Lorkovi}a naslijediti Budak117.
Hrvatsko Ministarstvo Vanjskih Po-

slova poslalo je okru`no pismo svim
hrvatskim diplomatskim i konzularnim
predstavni{tvima, 21, travnja, obavijes-
tiv{i ih, da }e uskoro, najkasnije 23. ili
24. travnja, Mile Budak naslijediti
Lorkovi}a118. Budakovo imenovanje

ministrom vanjskih poslova objavljeno
je 23. travnja 1943. Lorkovi} je bio
smijenjen na pritisak Talijana. Budak je
ostao ministar vanjskih poslova do 5.
studenoga 1943., dakle ne{to vi{e od
{est mjeseci.

Prvi ~in Budaka kao ministra vanjskih
poslova bilo je njegovo prisustvo razgo-
voru izme|u Hitlera i Paveli}a, 27. trav-
nja 1943., u dvorcu Klessheim kod
Salzburga. Prema zapisniku toga razgo-
vora, Budak, iako prisutan, nije se
mije{ao u razgovor. Na prijepodnev-
nom sastanku generali Kurt Zeitzler i
Walter Warlimont izlagali su hrvatskoj
delegaciji polo`aje na boji{tima, a onda
je Hitler govorio o svojim ratnim plano-
vima tokom 1943. Poslije ru~ka nasta-
vio se razgovor, koji je uvelike bio
ispunjen Hitlerovim razlaganjima, u
kojima je me|u ostalim naglasio: «da
Njema~ka ima sada samo jednu bitnu
`elju, a ta je: vidjeti Hrvatsku smirenu;
osloboditi {to je mogu}e br`e njema~ke

odrede za druge zadatke; osigurati lif-
erovanje boksita i {tititi prometnice
koje vode preko Hrvatske». Paveli} je
zatim govorio o situaciji u Hrvatskoj,
te ustvrdio, «da je otpor ve}ine parti-
zana, Titovih 'bandi' slomljen. Postoje
jo{ samo pojedina `ari{ta nemira koja

se moraju prete`no pobijati za-
jedni~kim policijsko-vojnim meto-
dama». Zatim je izrazio nadu, da }e se
mo}i slijede}e zime (1943/1944.) sam
brinuti za mir i red u svojoj zemlji, «i da

}e njema~ke jedinice tada biti slo-
bodne». Paveli} je nadalje izlagao:
«Nema �u NDH� gotovo nijednog unu-
tra{njepoliti~kog pitanja. Strana~ko po-
liti~ke te{ko}e postoje samo kod
inteligencije. Mase se ne zanimaju za
unutra{nju politiku; one `ele samo da
se rat pobjedonosno zavr{i i one ne}e
stvarati nikakve te{ko}e»119.

Budak je bio prisutan — uz nekoliko
drugih Hrvata i Nijemaca — Himmle-
rovom posjetu Paveli}u u Zagrebu, 5.
svibnja 1943. Kasche javlja svome min-
istarstvu istog dana: «Razgovori �s
Himmlerom� nisu donijeli ni{ta nova,
ali }e za budu}u suradnju biti korisni,
prije svega zbog osobnog kontakta»120.

Nakon toga Budak se je povratio u
Berlin u opro{tajne audijencije, te je,
kako smo vidjeli, govorio u Berlinu
hrvatskim radnicima, 9. svibnja. Tek u
drugoj polovici svibnja 1943., Budak je
zapravo preuzeo du`nost ministra
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vanjskih poslova. Kao uvod u svoje
ministrovanje odr`ao je veliki govor
hrvatskoj vladi, diplomatskom zboru, te
uglednim predstavnicima hrvatskog po-
liti~kog i kulturnog `ivota121.

Na 25. srpnja 1943. do{lo je do Musso-
linijevog pada. Naslijedio ga je kao
predsjednik vlade mar{al Pietro Ba-
doglio. Slijede}eg dana, 26. srpnja, Po-
glavnik je imao dva sastanka s
Kascheom o novostvorenoj situaciji.
Kod drugog sastanka Poglavnika s
Kascheom bili su prisutni Budak,
Lorkovi} i general Glaise. Kod tih
razgovora «pojavila se ocjena da
doga|aji u Italiji predstavljaju prvi ko-
rak separatnom miru». Razmatralo se,
koje bi mjere trebalo poduzeti.
«Posebnu zabrinutost pokazuje vlada u
Zagrebu zbog ~etnika koje su Talijani
posljednjih tjedana posebno pomagali.
Isto tako se pribojava da bi se partizani
pri nepovoljnom djelovanju talijanskih
zbivanja na ovda{nje talijanske jedinice
mogli u znatnim koli~inama domo}i
oru`ja»122. Na 27. srpnja, Budak je upu-
tio brzojav svim hrvatskim poslanstvima:
«Savezno sa promjenama u Italiji mirno
prosu|ujemo doga|aje i ~ekamo razvoj.
Na{e }e dr`anje biti u najve}em skladu
sa njema~kim. Svakako dr`imo da je
Italija na putu separatnog mira. Kakov
}e isti biti, mo`e se samo naklapati bez
upori{ta i spremati za svaku eventual-
nost. Mi to ~inimo»123.

Po~etkom kolovoza 1943. Thakin
Nua, ministar vanjskih poslova
novoprogla{ene dr`ave Burme, poslao
je brzojav Budaku, hrvatskom ministru
vanjskih poslova, izraziv{i `elju: «da se
osnuju prijateljski odnosi izme|u Va{e
zemlje i Dr`ave Burme». Budak je na to
brzojavom u ime NDH priznao Dr`avu
Burmu. Na 17. kolovoza Thakin Nua
zahvaljuje Budaku na priznanju Dr`ave
Burme, te nastavlja: «Uvjeren sam, da
}e se normalni i prijateljski odnosi
izme|u na{ih zemalja zauviek nasta-
viti...»124

Predsjednik novoprogla{ene Repub-
like Filipini brzojavio je u Zagreb, da su
Filipini proglasili svoju nezavisnost 14.
listopada 1943. i izrazio svoju iskrenu
`elju: «da bi izme|u obje zemlje obsto-
jali najsrda~niji odnosi prija-teljstva».
Budak je brzojavom predsjedniku Re-
publike Filipini od 17. listopada
priznao tu novu dr`avu. Na 20. listo-
pada stigao je u Zagreb brzojavni odgo-
vor predsjednika Republike Filipini,

kojim se najsrda~nije zahvaljuje na
priznanju125.

Doznav{i u 8 sati nave~er 8. rujna
1943., iz vijesti «britansko-ameri~kog
radija», o talijanskoj kapitulaciji i
poslije potvrde te vijesti od ministarstva
u Berlinu, Kasche je odmah, u 20:30
sati sazvao hitnu sjednicu u poslanstvu,
kojoj je pored njema~kih li~nosti
prisustvovao i Lorkovi}. «Na tom sas-
tanku bile su dogovorene pojedinosti
zaposjedanja talijanskih nadle{tava i in-
ternacija talijanskih li~nosti. Mjere su
bile provedene do pono}i. Istodobno je
njema~ka `andarmarija u Zagrebu ra-
zoru`ala bez borbe oko 500 talijanskih
vojnika. U toku no}i Hrvati su ra-
zoru`ali u Karlovcu i Jastrebarskom —
usprkos malobrojnosti a broj~ane
premo}i talijanske strane— tamo{nju
talijansku diviziju uklju~uju}i tu njenog
komandanta i {tab». Poslije te sjednice,
Kasche se je uputio na Markov trg, gdje
je stigao oko 22:30 sati, te razmotrio
novonastalu situaciju s Poglavnikom,
Budakom, Lorkovi}em, Bulatom i gen-
eralom Navratilom, ministrom
oru`anih snaga.

Prema hrvatskom zapisniku te sjed-
nice: «Kasche saop}ava, da po nalogu
Ribbentropa izla`e odluku Führera, da

Hrvatska imade pravo povratiti izgubl-
jena podru~ja na Jadranu». Na to je
Paveli} u jedan sat iza pono}i, dakle 9.
rujna, izdao proglas preko zagreba~kog
radija, u kojem je me|u ostalim rekao:
«Veliki vo|a Reicha Adolf Hitler izja-
vio mi je ve~eras da priznaje Nezavisnoj

Dr`avi Hrvatskoj granice, u kojima su
uklju~ene odciepljene hrvatske zemlje
na Jadranu»126.

Ve} na no}noj sjednici na Markovom
trgu 8. rujna 1943., Kascheu je s hrvat-
ske strane bilo upu}eno pitanje, da se
Istra prizna Hrvatskoj. «Kasche je to
otklonio da tako izbjegnu dalekose`ne
postupke koje, uostalom, kasnije jo{
mogu provesti. Hrvatska se akcija,
dakle, odnosi na cijeli obalski prostor
uklju~uju}i otoke pred obalom, i to
izme|u granice ju`no od Dubrovnika i
uklju~iv{i Su{ak»127. Budakovo minis-
trovanje od 23. travnja do 8. rujna 1943.
nije se ni po ~emu isticalo. Bilo je to
razdoblje ve} uhodanih odnosa izme|u
Hrvatske i Njema~ke te Hrvatske i
Italije. Me|utim, prelaskom Italije na
savezni~ku stranu, 8. rujna 1943., bilo je
otvoreno pitanje granica Hrvatske na
Jadranu i prema Italiji. Skoro
svakodnevna hrvatska diplomatska ak-
cija od 9. rujna do 25. listopada 1943.,
da se razjasne hrvatske ju`ne granice —
u kona~nici bezuspje{na — dovela je do
Budakove odluke, da se povu~e iz poli-
tike. Naime, on je ve} 25. listopada —
ili koji dan prije — stvorio odluku, da
dade ostavku na du`nosti ministra
vanjskih poslova i da ne preuzme

ponu|eno mu ministarstvo pravosu|a.
Radi razja{njenja tada{njih Budakovih
diplomatskih poteza, na slijede}im
stranicama donosi se prili~an broj
njema~kih dokumenata, posebice
izmjena brzojava izme|u Kasche-a i
Ribbentropa. Bez tih njema~kih doku-
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menata nije mogu}e razumjeti Bu-
dakove diplomatske korake.

Da bi pripomogao razja{njenju hrvat-
skog grani~nog pitanja, Budak je kon-
cem rujna i u prva tri tjedna listopada
poduzeo diplomatske korake u Berlinu
putem hrvatskog poslanika, profesora
Stjepana Ratkovi}a. Ti Budakovi ko-
raci u Berlinu — mo`da poduzeti i bez
odobrenja Paveli}a — nisu proizveli
`eljeni u~inak. Ratkovi}eva nota od 21.
listopada, predana, prema Budakovim
uputama, dr`avnom tajniku u
njema~kom ministarstvu vanjskih po-
slova Steengrachtu 22. listopada, bila je
od Ribbentropa proslije|ena Hitleru
26. listopada. Hitler je, me|utim, i na-
dalje ostao pri svojoj odluci od 10. rujna
1943., da podru~je Su{aka i okolice s
otokom Krkom, koje je pripalo Italiji
prema Rimskim Ugovorima od 18.
svibnja 1941., ostane pod njema~kom
upravom i dijelom njema~ke opera-
cione zone Jadranskog Primorja.

Pored grani~nog pitanja, Budaka je
posebice ozlijedio njema~ki postupak s
hrvatskom vojskom, koja je od konca
1942. bila pod njema~kim za-
povjedni{tvom, te nije bila dovoljno
upotrebljena za brzi prodor u hrvatska
jadranska podru~ja, ili kod skupljanja
hrvatske `etve. Zaplijenjeno talijansko
oru`je i oprema nisu bili u dostatnoj
mjeri predani hrvatskoj vojsci.
Kona~no, njema~ka vojska po~ela se je
oslanjati na ~etni~ke elemente u hrvat-
skim krajevima. I ovi su problemi bili
dijelom Budakove diplomatske akcije u

Berlinu preko hrvatskog poslanika
Ratkovi}a.

Po|imo sada tragom njema~kih i
hrvatskih dokumenata ukoliko su nam
poznati. Upozoravamo posebice na de-
setak Budakovih brzojava i njegovo
pismo njema~kom poslaniku Kascheu
od 21. listopada 1943.
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U VARA@DINSKIM TOPLICAMA
PODIGNUT SPOMENIK CIVILNIM @RTVAMA

RATNOGA I PORATNOG TERORA
U organizaciji udruge Hrvatski do-

mobran - ogranak Vara`dinske Toplice i
Dru{tva za obilje`avanje grobi{ta rat-
nih i poratnih `rtava Vara`din, odr`ana
je 10 listopada ove godine, komemora-
cija i misa zadu{nica za `rtve grobi{ta
Leskovec, kao i za civilne `rtve ratnoga
i poratnog razdoblja Drugoga svjetskog
rata stradalih na podru~ju Vara`dinskih
Toplica. U prvom dijelu programa ot-
kriven je na topli~kom groblju novopo-
dignuti spomenik civilnim `rtvama, a u
drugom dijelu komemoracije slu`ena je
u `upnoj crkvi Sv. Tri kralja u Svibovcu
Topli~kom misa zadu{nica za stradale.

Nazo~ne je u ime ogranka udruge
Hrvatski domobran V. Toplice
pozdravio Franjo Be{eni}, predsjednik
ogranka, koji je izme|u ostalog nagla-
sio: «Ovo je peti spomenik koji od svog
osnivanja 1998. podi`e ovaj ogranak.
Ve} u prve dvije godine postojanja po-
dignuta su tri spomenika poginulim
hrvatskim vojnicima na pojedinim dije-
lovima gradskog podru~ja za ukupno
222 `rtve. Pro{le, 2003., podignut je
spomenik na zajedni~kom grobi{tu u
{umi kod sela Leskovca. Prema parti-
zanskim pisanim izvorima, tu je strijel-
jano i pokopano u zajedni~ku jamu 88
pripadnika ratne posade Vara`dinskih
Toplica zarobljenih, razoru`anih, `icom
vezanih i odvezenih na strijeljanje,
kako to pi{e, iz osvete i odmazde, dakle
bez dokazane osobne i pojedina~ne
krivice, {to predstavlja po me|unarod-
nome ratnom pravu – ratni zlo~in. To je
ujedno jedno od najbrojnijih za-
jedni~kih pogubljenja u ovom dijelu
Hrvatske.

Spomenik ~ijem otkrivanju i blago-
slovu upravo nazo~imo, vezan je uz ve-
liki protok vremena zbog ~ega je
prikupljanje vjerodostojne dokumenta-
cije i svjedo~enja veoma ote`ano. Tako
da smo do sada uspjeli prikupiti doku-
mentaciju za 59 civilnih `rtava, iako ima
naznaka da dokumentacijom nisu
obuhva}ene, pa se dokumentacija nas-
tavlja prikupljati i kad se do|e do
zaklju~ka da su istom obuhva}ene sve,
iste }e se dopisati na spomen plo~u. Da
se ne bi bilo koju `rtvu povrijedilo
izostavljanjem, od svih odgovornih pos-

tignuta je suglasnost da se za sada
spomenik podigne bez navo|enja
imena `rtava» – istaknuo je doma}in
skupa.

Na spomen-plo~i novopodignutog

spomenika stoji zapisano: «Spomen
ratnim i poratnim civilnim `rtvama
1941-1990 s podru~ja grada Vara`din-
skih Toplica.

Udruga Hrvatski domobran
Vara`dinske Toplice i Dru{tvo za
obilje`avanje ratnih i poratnih `rtava
Vara`din». U podno`ju spomen plo~e
zapisano je «Grad Vara`dinske Top-
lice», a ispod imena grada zapisana je
godina 2004.

Biranim rije~ima prisutnima se obra-
tio i Vladimir Fu~ek, predsjednik ud-
ruge Hrvatski domobran iz Zagreba, a
sudionike komemoracije pozdravio je i
Dragutin Kranj~ec, gradona~elnik V.
Toplica, koji je zahvalio svima koji su
doprinijeli podizanju spomenika i
naglasio da je to posljednji spomenik
koji se podi`e na podru~ju Vrara`din-
skih Toplica, jer vjeruje da su pro{la

vremena kad se ginulo u ratnim i porat-
nim sukobima i progonima. Spomenik
je blagoslovio msgr. Valent Bogadi,
topli~ki `upnik, a mirozov je na trubi
odsvirao Tomislav Ratkovi}, profesor
glazbe iz V. Toplica. Osim organizatora
skupa, kod spomenika su vijence
polo`ili i brojni predstavnici ogranaka
udruge Hrvatski domobran koji su na
komemorativni skup doputovali

autobusima i osobnim kolima iz Duge
Rese, Orahovice, Kutine, Petrinje,
Kri`evaca, Zapre{i}a, Gline, Novog
Marofa, Vara`dina, Slatine, Sv. Ivana
Zeline i Koprivnice.

Iako je protokolom bila predvi|ena
misa zadu{nica na grobi{tu u Leskovcu,
ona je zbog ki{e slu`ena u `upnoj crkvi
Sv. Tri kralja u Svibovcu Topli~kom, a
kod spomen kri`a na grobi{tu brojna
izaslanstva polo`ila su vijence i zapalila
svije}e. Prije mise odr`an je prigodni
kulturno-umjetni~ki program koji su iz-
veli u~enici tamo{nje osnovne {kole, a
skladnim pjevanjem program je upot-
punio zajedni~ki nastup `upskog i
topli~kog kuda uz orgulja{ku pratnju
Antuna Pokosa. Misu zadu{nicu je uz
asistenciju vl~. Andrije Jaga~i}a slu`io i
odr`ao prigodnu propovijed Juraj Kop-
jar, svibove~ki `upnik.
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Red.
broj

Stradali i okolnosti stradanja

1. Bahunek, Josip, nadimak „Dordela“ ro|en je 2. o`ujka 1912. u V. Toplicama,
sin je Stjepana i Terezije ro|ene Belavi}. Hrvat, rimokatolik, Civil, o`enjen. Dne
7. svibnja 1945. odveden od ^erkeza u {umu gdje su ga ubili. Hrvat, rimokato-
lik, o`enjen otac jednog djeteta, po zanimanju soboslikar (maler).

2. Beli}, Mirko ro|en je u Vara`dinskim Toplicama 29. rujna 1919. Sin je Antuna
i Terezije r. Grabnik. Hrvat, rimokatolik, neo`enjen. Civil, kondukter na
autobusu na liniji V. Toplice – Vara`din. Ubijen 29. rujna kao kondukter. Parti-
zani su pucali na autobus kod Tonimira i pritom je smrtno stradao. Pokopan je
kraj mjesta stradanja i zagrnut sa malo zemlje. Hrvat, rimokatolik, neo`enjen.

3. Bogdani}, Mirko ro|en je 10. rujna 1912. u V. Toplicama, sin je Martina i Mare
r. Beli}. Civil, 30. rujna vozio se autobusom u Vara`din. Kod hotela Tonimir
ranjen je od strane partizana koji su iz zasjede zapucali na putnike i osoblje
autobusa. U pucnjavi je Mirko ranjen, a partizani iz zasjede nisu dozvolili da se
prebaci u bolnicu. Morao je ~ekati smrt, jer nije bila dozvoljena lije~ni~ka inter-
vencija. Hrvat, rimokatolik, neo`enjen.

4. Bubani}, Franjo ro|en je Vara`dinskim Toplicama 1922., sin je Izidora i [te-
fanije r Matkun. Hrvat, rimokatolik, o`enjen otac jednog djeteta. Civil, novinar,
radio je u Zagrebu kao novinar. Kod povla~enja hrvatske vojske prema Austriji
gubi mu se svaki trag.

5. Car, Josip ro|en 16. velja~e 1906. u V. Toplicama, sin je Aleksandra i Eliza-
bete (Jal`e) r. Horg. Bio je postolar. Hrvat, rimokatolik, o`enjen. Kao civil
povla~io se s hrvatskom vojskom prema Sloveniji i Austriji gdje mu se gubi
svaki trag. Ubili su ga partizani

6. Gluhak, Antun „[pan“, sin Marije, ro|en 17. sije~nja 1890. u Vara`dinskim
Toplicama, Hrvatska. Hrvat, rimokatolik. Otac 12 djece, bio upravitelj kaptol-
skog imanja, {pan. Uhap{en od strane Ozne potkraj svibnja ili po~etkom lipnja
1945. Odveden u zatvor u Mili~ku ulicu. „Osu|en» na smrt i nestao, navodno
ubijen negdje na cesti od Novog Marofa prema Zagrebu. Nitko ne zna gdje i
kako je likvidiran.

7. Grk~evi}, Martin, ro|en 1887., otac dvoje djece, u~itelj u mirovini, `ivio u V.
Toplicama. Uhap{en i zato~en u zloglasnim zatvoru u Mili~koj ulici u
Vara`dinu. Stra{no mu~en i od silnih muka umro. Hrvat, rimokatolik, o`enjen
otac dvoje djece, u~itelj u mirovini.

8. Joos, Petar, ro|en u Vara`dinskim Toplicama 5. svibnja 1897., sin Huberta i
Ane. Ubijen od partizana 1945. Hrvat, rimokatolik, otac dvoje djece, o`enjen,
slu`benik po zanimanju. 1945. godine uhap{en i od tada mu se gubi svaki trag

9. Ledinski, Stjepan, ro|en je u Vara`dinskim Toplicama 13. srpnja 1908. Hrvat
po narodnosti, o`enjen, otac troje djece, zemljoradnik. Obra|ivao je zemlju, a
kako su partizani ~esto napadali, u jednom momentu Stjepan Ledinski je
smrtno stradao. Pokopan na groblju u V. Toplicama.

10. Mrv~i}, Dragutin, ro|en 23. svibnja 1930. u Luka~evcu, `ivio u V. Toplicama.
Dne 7. svibnja 1945. godine uhapsila ga je grupa ^erkeza i u {umi u blizini
Toplica na|en je zaklan u jednoj {umarku. Rimokatolik, Hrvat, neo`enjen,
u~enik.

11. Nofta, Josip, ro|en je 30. sije~nja 1914. u V. Toplicama, sin Andrije i Julijane
r. Vugrinec. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac dvoje djece, po zanimanju pos-
tolar. Uhap{en 1945. u Vara`dinu. Kasnije zavr{io u Mili~koj ulici u zatvoru
gdje mu se gubi svaki trag.

12. Novak, Martin ro|en je 29. rujna 1898. u V. Toplicama, sin Franje i Jelke r.
Bru~i}. Od strane partizana odveden je na nepoznato mjesto i ubijen, bio u zat-
voru u Mili~koj ulici u Vara`dinu. Kao datum smrti naveden je 25. listopad
1945. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, po zanimanju kroja~.

13. Samobor, Stjepan ro|en je 16. srpnja 1909. u Vara`dinskim Toplicama, sin je
Josipa i Magdalene. Civil, nakon rata uhi}en i sproveden u Novi Marof, poslije
u logor Jalkovec (Leitnerov dvorac, op. F. T.), gdje je umro od tifusa. Vlasti
nisu dozvolile lije~ni~ku intervenciju i tako je umro. Hrvat, rimokatolik, o`en-
jen. otac dvoje djece, diplomirani pravnik.

14. Samobor, Barica ro|ena je 29. listopada 1911. u Vara`dinskim Toplicama, k}i
je Andre i Dorice r. Bru~i}. Kobnoga 31. listopada obavljala je u polju poljo-
privredne poslove te je bila smrtno ranjena u glavu. Nakon ranjavanja ot-
premljena je ku}i gdje je ubrzo umrla. Civil, Hrvatica, rimokatoli~ke vjere,
udana, majka dvoje djece, po zanimanju trgovac.

15. Telepe~ek, Franjo ro|en je u Vara`dinkim Toplicama 3. kolovoza 1911., sin je
Antuna i Marije. Od strane vlasti Jugoslavije uhap{en u ku}i i odveden u Novi
Marof, zatim u zloglasni zatvor u Mili~ku ulicu u Vara`din, mu~en i ubijen,
Obavijest o smrti na jednoj ceduljici. Iz ku}e odveden u zatvor najprije u Novi
Marof – tamo je postojalo stra{no mu~ili{te. Zatim preba~en u Mili~ki zatvor
(Vara`din), gdje su ga partizanske vlasti ubile. Po narodnosti je Hrvat, rimoka-
tolik, o`enjen, otac dvoje djece, po zanimanju slu`benik.

16. Zorko, Josip ro|en je 7. velja~e. 1889. u Vara`dinskim Toplicama. Stradao kod
napada partizana na Vara`dinske Toplice, ubijen od krhotine granate. Stradao
7. svibnja 1945. godine u dobi od 56 godina. Civil, udovac, otac troje djece, po
zanimanju poljoprivrednik.

17. Belavi}, Imbro, sin Ivana, ro|en je 28. listopada 1891. u Svibovcu kod
Vara`dinskih Toplica. Ubijen je slu~ajno iz pu{ke 7. o`ujka 1944. Po nacional-
nosti Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac troje djece.

18. Debi}, Stjepan ro|en je u Leskovcu kod V. Toplica 20. o`ujka 1911., sin je Im-
bre i Dore r. Slatki. Civil. Ubijen od partizana u {umi, uhi}en i odveden u
Vara`dinske Toplice i pod nepozntim okolnostima ubijen.

19. Debi}, Antun, sin Imbre ro|en je 1913. u Leskovcu, `upa Svibovec Topli~ki.
Uhva}en, odveden na kri`ni put gdje je nestao 1945. Hrvat, rimokatolik,
neo`enjen.

20. Dvekar, Stjepan, sin je Jeronima i Katarine r. Belavi}, ro|en u Leskovcu kod
Vara`dinskim Toplicama 12. velja~e 1921. Za vrijeme Nezavisne dr`ave Hrvat-
ske bio je usta{a. Godine 1947. od vlasti je uhi}en i odveden u Vara`dinske
Toplice gdje je od partizana strijeljan u prisutnosti Zvonka @upan~i}a. Hrvat, ka-
tolik.

21. Filipovi}, Stjepan, sin Martina, ro|en 1926. godine u Lovrentovcu, `upa Svi-
bove Topli~ki. Odveden u {umu od partizana, vezan za stablo bukve, strijeljan
jer nije htio odati doma}e ljude. Hrvat, katolik, o`enjen, otac jednog djeteta.

22. Hajduk, Martin, ro|en u razdoblju 1885-1889. u mjestu Svibovec Topli~ki.
Ubijen 1945. Kod svoje klijeti u vinogradu odveden u {umu „Tri zdenca“ i
ubijen od partizana, jer je vidio neka njihova zlodjela. Poslije je u {umi na|ena
njegova kapa i napravljen kri`. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac 1 djeteta.

23. Horvat, \uro, sin Ljudevita i Kate r. Knapi}, ro|en 17. travnja 1909. u Dre-
novcu, `upa Svibovec. Uhi}en je od pripadnika 12. Udarne partizanske bri-
gade, budu}i da nije htio izvr{iti nare|enje, odveden, masakriran i ubijen 7.
srpnja 1943. godine. Hrvat, katolik, o`enjen, otac dvoje djece.

24. Hr`enjak, Ivan ro|en je 5. listopada 1935. u Lovrentovcu, `upa Svibovec
Topli~ki, sin je Josipa Hr`enjaka i Terezije r. Dinjar. Nesretnim slu~ajem ubio se
ru~nom bombom. Hrvat, katolik.

25. Huzjak, Vladimir (Vlatko), sin Josipa i Marije, ro|en u naselju Donja Poljana,
`upa Svibovec, grad Vara`dinske toplice 1928. Poslije rata do{lo je na parti-
zanskom mitingu do sva|e i pucnjave zbog koje je uhva}en, odveden na
Dravski most u Vara`din i ubijen. Hrvat, rimokatolik, neo`enjen.

26. Kataleni}, Petar, sin je [imuna i Treze r. Kos, ro|en 28. lipnja 1891. u Dre-
novcu, `upa Svibovec. Zarobljen od 12. udarne brigade, po{to je odbio
nare|enje odveden, masakriran i ubijen u Drenovcu. Hrvat, katolik, o`enjen,
otac troje djece.

27. Knapi}, Viktor ro|en je u Drenovcu kraj V. Toplica, `upa Svibovec, 5. travnja
1889., sin je Gjure i Dore r. Posavec. Uhi}en od pripadnika partizanske 12.
Udarne brigade i ubijen nakon mu~enja 7. srpnja 1947. Hrvat, katolik, o`enjen,
otac 3 djece.

28. Kolari}, Dragutin ro|en je 11. lipnja 1906. u Vara`din-Bregu, `ivio u Lovren-
tovcu, u zaseoku Segled. Ubijen od partizana pred svojom ku}om 16. sije~nja
1944. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac troje djece.

29. Modri}, Bla` ro|en je u Leskovcu, `upa Svibovec 21. sije~nja 1881., sin je
Stjepana i Kate ro|ene Nova~i}. Hrvat, katolik. Zarobljen od partizana i odveden
u Ljubelj u {umu, poliven vru}om vodom, masakriran i ubijen. Bio godinu dana
u zatvoru (me|u kri`arima). Hrvat, katolik.

30. Modri}, Jerko. Vra}aju}i se iz mlina u [arima, nose}i vre}u, ~uo je pucnjavu,
bacio je vre}u i po~eo tr~ati. Zamijenjen za nekog bjegunca i ubijen od usta{a.
Hrvat, katolik, neo`enjen.

31. Nova~i}, Ivan rodio se 9. svibnja 1905. u Leskovcu kod Vara`dinskih Toplica.
Uhap{en od partizana, odveden u Slanje i tamo ubijen pod nepoznatim okol-
nostima. Vojni sud Vara`dinske komande osudio ga na smrt strijeljanjem.
Hrvat, katolik

32. Novosel, Andrija (Andro) ro|en je u Lovrentovcu (zaselak Segelj) 23. stude-
noga 1872. Kao civil ubijen je pred ku}om od partizana 16. sije~nja 1944.
Hrvat katolik, o`enjen, otac petero djece.
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33. Novosel, Tomo rodio se 10. studenoga 1900. u Leskovcu kraj Vara`dinskih
Toplica, `upa Svibovec, sin je Pavla i Treze r. Debi}. Ubijen je u klijeti od
pu{~anog metka 6. velja~e 1944. zabunom od usta{a. Hrvat, rimokatolik.

34. Pantaler, Ljuba ro|ena Svrtan ro|ena je u Topli~ici kod Novog Marofa (udana
u Lovrentoovec, zaselak Segled). Ubijena je u 16. sije~nja 1944. u obiteljskoj
ku}i od strane partizana, metak je pro{ao kroz zid i ubio je. Hrvatica, katolik-
inja, udata.

35. [krlec, Franjo zv. „Me{ko“ ro|en je u selu Drenovec, `upa Svibovec 28. svib-
nja 1896., sin je Marka i France r. Bahat. Od strane pripadnika 12. Udarne par-
tizanske brigade odveden u Kalni~ki Ljubelj gdje je izboden no`em, masakriran
i ubijen. Po narodnosti Hrvat, katolik, o`enjen, otac dvoje djece.

36. Vuk, Andrija ro|en je 1924. u Donjoj Poljani, `upa Svibovec, sin je Matije i Ane.
Ubijen na Dravskom mostu u Vara`dinu. Nakon rata 1947. na partizanskom
mitingu do{lo je do sva|e i pucnjave, zatim je zbog toga od partizana uhva}en,
odveden na dravski most u Vara`din i ubijen . Hrvat, katolik , neo`enjen.

37. Vuk, Matija ro|en je u Svibovcu Topli~kom 26. srpnja 1935., sin je Stjepana i
Bare r. Zorman. Ubijen kao dje~ak u selu Svibovec 17. sije~nja 1945. Ubijen
nesretnim slu~ajem od domobrana. Hrvat, katolik, pokopan u Svibovcu, na
groblju.

38. Vuk, Rudolf ro|en je u Donjoj Poljani kod Vara`dinskih Toplica 1922., sin je
Matije i Ane. Ubijen na Dravskom mostu u Vara`dinu. Nakon rata 1947. godine
na partizanskom mitingu do{lo je do sva|e i pucnjave, zatim je zbog toga od
partizana uhva}en, odveden na dravski most u Vara`din i ubijen. Hrvat, katolik,
neo`enjen.

39. Vuk, Vinko, sin Martina ro|en je 3. srpnja 1916. u Poljani Donjoj, `upa Svi-
bovec, s prebivali{tem u Lovrentovcu (zaselak Segled). Ubijen od pu{~anog
metka u vinogradu 2. srpnja 1944. godine. Rade}i u vinogradu poginuo od
zalutalog metka. Hrvat, katolik, o`enjen otac dvoje djece.

40. Zorman, Antun ro|en je u Lovrentovcu, `upa Svibovec 10. sije~nja 1925., sin
je Ivana i Kate r. Pokos. Izdan i ubijen od partizana u Lovrentovcu 10. sije~nja
1944. Hrvat, katolik, neo`enjen.

41. Be{eni}, Dora ro|ena je u Petkovecu kod Vara`dinskih Toplica 31. kolovoza
1885. Poginula je od partizana (ubijena) u Petkovcu u napadu partizana na
usta{e u selu Petkovec. Hrvatica, rimokatolikinja, udata, majka 4 djece,
doma}ica po zanimanju.

42. Be{eni}, Ivan ro|en je u Petkovcu kod V. Toplica 5. travnja 1907., sin je Ig-
naca i Dore. Ubijen je u Petkovcu od strane partizana 20. o`ujka 1943. godine
za vrijeme napada partizana na usta{e u selu. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac
dvoje djece.

43. ^avlek, Jakob ro|en je u Vrtlinovcu kod V. Toplica 25. lipnja 1903., sin je
Adama i Monike r. Divjak. Ubijen je kod ku}e u Vrtlinovcu od ^erkeza 5. svibnja
1945. Hrvat , rimokatolik, o`enjen, otac troje djece, po zanimanju poljoprivred-
nik.

44. Du{ak, Dora, ro|ena je u Tuhovcu kod V. Toplica 16. velja~e 1869., k}i je
Tome i France Du{ak. Poginula je u obiteljskoj ku}i u Tuhovcu 2. listopada
1943. tijekom bombardiranja njema~kih aviona. Hrvatica, rimokatolikinja,
neudata. Selja~kog podrijetla, po zanimanju doma}ica.

45. Du{ak, Martin ro|en je u Tuhovcu 5. studenoga 1859. Ubijen je kao civil na
svom dvori{tu 6. rujna 1943. godine u borbi Nijemaca i partizana u Tuhovcu.
Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac 4 djece, po zanimanju poljoprivrednik.

46. Du{ak, Tomo ro|en je u Tuhovcu kod V. Toplica 8. kolovoza 1908., sin je An-
tuna i France r. Novota. Stradao od bombardiranja sela Tuhovca 2. listopada
1943. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac dvoje djece. Selja~kog podrijetla, po
zanimanju poljoprivrednik. Pokopan na mjesnom groblju u V. Toplicama.

47. Dvorski, Ivan ro|en je 6. srpnja 1925. u selu ^rnile kod V. Toplica, sin je Ivana i
Jele r. Mikul~i}. Oti{ao od ku}e, navodno na kri`eva~ko podru~je, kao sluga i
negdje po~etkom rata 1941. nestao.

48. Hajduk, Ivan ro|en je u Tuhovcu 26. lipnja 1906., sin je Grgura i Ane r. Du{ak.
Odveden na Goli otokj oko 15. velja~e 1951. i tamo ubijen (3. svibnja 1951.)
Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac jednog djeteta, poljoprivrednik po zanimanju.

49. Kane{i}, Bara djevoja~ki Mikul~i}, ro|ena je u Tuhovcu kod V. Toplica 18. ru-
jna 1863. Stradala je u obiteljskoj ku}i (ubijena) za vrijeme borbe izme|u parti-
zana i Nijemaca u selu Tuhovec 6. rujna 1943. Hrvatica po nacionalnosti,
rimokatolikinja, udata, majka 3 djece. Selja~kog podrijetla, doma}ica po zani-
manju.

50. Kolarek ro|. Filipovi}, Jelka - ro|ena je u Lovrentovcu s prebiovali{tem u Hor-
vatovcu. Po partizanima (OZNI) odvedena navodno do Jalkovca i ubijena kod
Drave u Vara`dinu pod optu`bom za suradnju s vla{}u NDH. Hrvatica, rimoka-
tolikinja, udana, majka 4 djece. Po zanimanju doma}ica

51. Kolarek, Slavko - ro|en je u Horvatovcu gdje je i `ivio. Odveden po Ozni (parti-
zanima) u Jalkovec zbog navodne suradnje s vlastima NDH-a i ubijen kod
rijeke Drave u Vara`dinu 1945. godine. Hrvat, katolik, neo`enjen, posmrtni
ostaci na nepoznatu mjestu.

52. Kolarek, [tefanija ro|ena je 1921. u Horvatovcu, k}i je Stjepana (Filipovi}?) i
Jelene. Godine 1943. odvedena je po partizanima navodno u Poganac i tamo
pogubljena navodno zbog suradnje (skupljanja hrane) za Hrvatsku vojsku i
radnike u Hrvatskoj. Ne zna se za grob.

53. Pliber{ek, Marija r. Du{ak ro|ena je u Tuhovcu 7. velja~e 1872. Poginula je u
obiteljskoj ku}i u Tuhovcu 2. listopada od bombardiranja njema~kih avionma.
Hrvatica, rimokatolikinja, udovica bez djece. Selja~kog podrijetla, doma}ica
po zanimanju.

54. Posavec, Andro (nadimak Filipec) ro|en je 3. listopada 1885. u Tuhovcu kod
V. Toplica, sin je Imbre i Terezije Zadravec. Poginuo je kao civil u obiteljskoj
ku}i od granate za vrijeme borbe izme|u njema~ke vojske i partizana u
Tuhovcu 49 (danas 173) dne 6. rujna 1943. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac
petero djece. Selja~kog podrijetla, po zanimanju zidarski obrtnik. Pokopan je
na groblju u Toplicama. 8. rujna iste godine.

55. Posavec, Stjepan ro|en je 25. kolovoza 1907. u Tuhovcu kod V. Toplica, sin
je Andrije i Kate r. Detelj. Poginuo od granate za vrijeme borbe izme|u
njema~ke vojske i partizana u Tuhovcu 49 (danas 173), kad i otac Andro, dne
6. rujna 1943. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, bez djece. Selja~kog podrijetla,
poljoprivrednik po zanimanju, pokopan 8. rujna iste godine.

56. Posavec, Stjepan ro|en 24. travnja 1908. u Jarkima kod V. Toplica, sin je
Vinka i Franjice r. Hr`enjak. Civil uhap{en od hrvatskih vlasti (vojske) koje su
ga pod optu`bom da izbjegava vojsku otpremile u Lepoglavu, gdje je zavr{io
`ivot. Po izjavi Nade Kri`ani}, ~iji je otac bio zajedno uhi}en i odveden u logor
Lepoglava, Stjepan je u vojnoj raciji uhi}en 1944. kod ku}e u Jarkima. Po
pri~anju oca, u logoru Lepoglava je pilio drva i usput pratio engleske avione te
ih iz dosade brojio. Stra`ari su to shvatili kao {pijuna`u i odveli ga u
nepoznato, nakon ~ega je navodno ba~en u jamu gdje se gasilo vapno ili
sli~no. Hrvat, rimokatolik, o`enjen, otac 6 djece. Po zanimanju poljoprivred-
nik.

57. Ratkovi}, Tomo, sin Tome nadimkom „Beg“ ro|en je 25. prosinca 1868. u
[karniku. Civil. Poginuo je 28. listopada 1944. Tomo je na dan stradanja i{ao
iz svog vinograda. Kako se spu{tao stazom iz {ume, iza{ao je na ~istinu gdje
ga je iz daljine pogodio metak. Dobio je prostrijelnu ranu noge. Ranjavanje se
dogodilo dosta daleko od ku}e i kad su uku}ani doznali i do{li po njega, ve} je
bilo prekasno. Ranjenog su natovarili u kola i vozili ga u Toplice k lije~niku. Na
putu je iskrvario i preminuo.

58. Sopi}, Antun rodio se 10. sije~nja 1921. u Tuohovcu, kod V. Toplica, sin je
Franje i Bare ro|ene Posavec. Stradao je – ubijen 10. studenoga 1944. kad je
na|en mrtav pokraj ceste kraj Tonimira u Vara`dinskim Toplicama. Domo-
bran. Hrvat, rimokatolik, selja~kog porijekla. Pokopan na groblju u Topli-
cama.

59. [arec, Stanko - ro|en je u Martinkovcu 1923. godine, sin je Lovre i Anke. Kao
pripadnika hrvatske vojske odveden je po zavr{etku rata po OZNI u Lepoglavu
i sudbina mu nije poznata niti gdje je ubijen i pokopan Hrvat, rimokatolik,
neo`enjen, po zanimanju poljoprivrednik.

Suradnja Dru{tva za obilje`avanje grobi{ta ratnih i porat-
nih `rtava Vara`din i ogranka Udruge Hrvatski domobran
Vara`dinske Toplice ogleda se u zajedni~kim sudjelovanjima
na komemoracijama, prisustvovanju povremenim sastan-
cima, a zajedni~ki projekt bio je i organizacija komemora-
cije, mise zadu{nice i blagoslovu spomen-kri`a na grobi{tu u
Leskovcu, 28. rujna 2003., kad je msgr. Marko Culej,
vara`dinski biskup, slu`io koncelebriranu misu zadu{nicu
povodom 60-godi{njice ubojstva zarobljenih pripadnika
topli~ke vojne posade „Josipova kupelj“. Naime u borbama
za Vara`dinske Toplice 1943. partizani su kod „oslobo|enja“
Toplica zarobili osamdesetak ljudi koji su sudjelovali u
obrani grada. Nakon predaje, zarobljene su vojnike partizani
proveli do naselja Leskovec u `upi Svibovec Topli~ki, vezali
su ih `icom i poubijali kod ve} dvije pripremljene iskopane
grabe na predjelu Vi{ograd, gdje i danas po~ivaju (vi{e o
tome u: Politi~ki zatvorenik, br. 140 od studenoga 2003.).
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STRADANJE HRVATSKOG NARODA
– SJE]ANJA HRVOJA PE^UV^I]A (IV.)

Postrojeni u troredove, s ~asnicima na
~elu stroja, polako kre}emo prema ne-
kom niskom podiju na kojem sjedi
nekoliko vojnika. Prepoznajemo engle-
ske odore, a pokraj ovih sjedi i nekoliko
vojnika na kojima su kape s crvenim
zvijezdama - to su srbijanski partizani.
U blizini ovih su poredani engleski
tenkovi s cijevima uperenim u na{em
smjeru. S desne strane je ogromna hrpa
oru`ja, uglavnom pu{aka bez zatvara~a.
To je oru`je onih koji su se predali prije
nas. (Komunisti~ki izvori tvrde kako je
tu izbrojeno preko 100 tisu}a pu{aka, pa
ako znamo da je skoro svaki drugi, koji
se tu predao, bio gra|anin - lako je
ustvrditi da su kod Bleiburga Englezi
predali na srbijansku klaonicu barem
200 tisu}a Hrvata).

Zapovjednik na{e {kole, nadsatnik
Markulini}, na ~elu je postrojbe. Sa su-
zama u o~ima on skida s pojasa po~asnu
sabljicu i poku{ava je predati jednomu
komunisti~kom vojniku, koji stoji sa
strane. (To je sabljica koju je nadsatnik
dobio od cara Franje, kad je zavr{io
~asni~ku {kolu). Taj partizan istrgne
sabljicu iz ruke Markulini}a, pljusne ga
po licu i udari nogom u trbuh uz povik:
"Svinjo usta{ka!". Nadsatnik posrnu i
pade, ali brzo ustade i nastavi hodati. Mi
svi ostali smo bez daha, iznena|eni
takvim postupkom, dok Englezi to sve
gledaju i {ute. Mi, pitomci, polako
kora~amo i bacamo pu{ke na gomilu,
pu{ke bez zatvara~a. Toga ~asa smo os-
jetili {to zna~i biti zarobljenik. Ne da se
opisati taj te{ki osje}aj mu~nine, suza u
oku, "knedli" u grlu. Onaj tko to nije
do`ivio - ne mo`e shvatiti {to zna~i biti
zarobljen. No ovo je bio tek po~etak
stotine kilometara dugoga "Kri`nog
puta" hrvatskih zarobljenika.

Odmah su potjerali ~asnike i
do~asnike na jednu, a nas na drugu
stranu. Malo kasnije ~uli su se povici i
pucnjava - to srbijanski partizani ubijaju
na{e ~asnike. S desne strane je dolina is-
pred toga austrijskog mjesta Bleiburga
(Pliberka po slovenski), na kojoj smo i
mi do prije nekoliko sati ~ekali i na kojoj
jo{ le`e tjelesa sino} pobijenih Hrvata.
Tu le`e, krvavi i raskomadani, nagomi-
lani jedni na druge, vojnici, ranjenici,
gra|ani, `ene, djeca, starci, mladi}i -
njih tisu}e i tisu}e. Kao da se svi nekuda
penju, jedni preko drugih, a smrt ih

zatekla i okamenila u tom polo`aju.
Nitko od nas nije nikad u svom `ivotu
vidio toliko le{eva, toliko smrti odjedan-
put. Na ovako ne{to nismo bili pri-
premljeni.

Tu, na toj poljani pred Bleiburgom do-
godila se je najve}a tragedija hrvatskog
naroda - najve}a u povijesti, najve}e zlo
koje su nam Srbijanci nanijeli.

Nakon polaganja oru`ja (15.5.1945.),
proslijedili smo kroz dvored tenkova i
engleskih vojnika, prema sjeveru.
Englezi su nam na brzinu otimali sve {to
su stigli. Ovo je sve bilo smi{ljeno, e da
bi nas zavarali kako idemo u neki logor
u Austriji. Ali, nakon kilometar-dva
hoda kroz {umicu, pojavi{e se Srbijanci
naoru`ani pu{kama, strojnicama i ve-
likim no`evima. Odmah su nas po~eli
udarati i psovati nam "majku usta{ku".
Natjerali su nas kroz redove partizana i
partizanki (bilo je tu barem jedna
tre}ina komunisti~kih `ena), koji su nas
pretra`ivali i otimali nam prstenje, sa-
tove, lan~i}e, nov~anike, dokumente i
sve {to smo nosili. Skidali su nam ~ak i
kape, a `enama marame.

Sve se odvijalo brzo i povr{no, tako da
su mi u d`epu ostale mo}i Sv. Ante i de-
vet centimetara dug sklopivi no`i}. Oteli
su mi sklop vilicu-`licu-no` i one za-
motke papra, soli i limunove kiseline.
Tko zna {to su mislili. Tako|er su mi
oteli i ubrus. A udarili su me motkom po
le|ima. Jednog pitomca, koji je sakrio
pod ko{ulju nekoliko slika, u`asno su is-
prebijali motkama i kundacima pu{aka
te ga ostavili onako krvavoga i zgr~enog
pokraj puta. Pokraj nas hodaju parti-
zani, mladi de~ki, rekao bih mla|i od
nas, mrkih pogleda i grubog izgleda, u
odijelima poderanim, zamazanim i

smrdljivim. Od ovih ne mo`emo o~eki-
vati ni{ta dobro. Kad nam se obra}aju,
vi~u i proklinju nam na{e hrvatsko ime i
vjeru te nas nemilosrdno udaraju; ako
netko zaostane ili posrne ubiju ga udar-
cima pu{aka ili kolcima. Pogled na krv
kod njih izaziva suludi smijeh i veselje.
Svi su opijeni mr`njom na sve hrvatsko i
katoli~ko. Govor im je prosta~ki grub,
srbijanski - pun kletvi i psovki te
pogrdnih rije~i. Puno ih je na konjima ili
biciklima. Ovi nose bi~eve i udaraju
zarobljenike. Tjeraju nas tr~ati, pa ~im
netko padne, ubiju ga. Trag je na{
poprskan krvlju.

[to prije nas je trebalo vratiti na tlo
komunisti~ke Jugoslavije. Od
Bleiburga, preko Neuhausa i Rabenste-
ina, gotovo tr~e}i sti`emo do Dravo-
grada. Nema hrane, nema vode, nema
predaha - svako malo moramo tr~ati
pognutih glava. Brzo smo otkrili razlog:
pokraj ceste su gomile le{eva civila pou-
bijanih i poklanih pred nekoliko sati.
Jarci du` puta posuti su le{evima domo-
brana i usta{a. ^udimo se koliko je
mrtvih `ena i djece. Najte`e nam je bilo
gledati zaklane ranjenike - vojnike s
povezanim rukama, nogama, glavom ili
prsima, krvavih povoja i prerezanih
vratova te smrskanih lica. Srbijanci su se
`ivotinjski pona{ali prema ranjenicima.
Kad bi se goni~i umorili, morali smo
zastati i sjesti pokraj puta. Ruke smo
morali dr`ati na glavi i gledati u zemlju.
Srbijanci su prolazili kroz redove i oti-
mali ono malo {to je jo{ ostalo na
zarobljenicima. Mnogi su i{li dalje u
ga}ama i bosi. Kod Vuzenica zastoj. Sje-
damo pokraj puta i gledamo beskona~ni
red zarobljenika kako odmi~e na istok,
prema Mariboru. Odjednom na cesti
galama. To srbokomunisti tjeraju
skupinu usta{a. Zavezani su dva po dva
bodljikavom `icom. Ruke su im krvave,
lica nate~ena i izranjena, puni krvavih
rana po glavi i tijelu. Odje}a im je
poderana i puna osu{ene krvi. Ima{ do-
jam da su u takvom stanju mjesecima, a
Englezi su ih predali Srbijancima tek
prekju~er. Goni~i urlaju, psuju}i
zarobljenicima "majku usta{ku, Poglav-
nika i Hrvatsku", udaraju ih i pljuju po
njima. A usta{e {ute i podnose sva ta
mu~enja i pogrde. Malo kasnije ~ujemo
rafale strojnica. To su partizani poubijali
i poklali te nesretnike.

(nastavit }e se)

Jedna od bezbrojnih zarobljeni~kih
kolona

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA



HRVATSKI FAUST
O^IMA BOBIJA MAROTTIJA

Isplatilo se pro~itati razgovor s pozna-
tim zagreba~kim glumcem Josipom Bo-
bijem Marottijem, objavljen u
splitskome tjedniku Feral Tribune 17.
prosinca 2004. (br. 1004/XXI, str.
42.-43.). Marotti je Slovenac, podrijet-
lom iz Maribora. Pripovijeda kako je
davne 1940. postao ~lanom SKOJ-a, pa
je nakon njema~ke okupacije Slovenije
1941. kanio odmah s bratom oti}i u par-
tizane, dok su mu se dva brata nalazila
jo{ u zarobljeni{tvu kao pripadnici sta-
rojugoslavenske vojske. No, kako je s
mnogim Slovencima prognan iz svoje
domovine, do{ao je u Zagreb. Tu je od-
mah upisao gluma~ku {kolu, koju je
nesmetano poha|ao, a ~im je diplomi-
rao – oti{ao je u partizane.

Iako stranac i tek student glume, u
Hrvatskoj je – priznaje – nevjerojatno
brzo napredovao. Nije tomu smetalo ni
to {to je hrvatski jezik, to glavno oru|e
glumca na pozornici, tek u~io. Ratni Za-
greb pamti ovako:

«...Ja sam bio u gluma~koj {koli, ve}
sam u HNK igrao male uloge, a u
prolje}e 1943., prije no {to }u oti}i u
partizane, igrao sam i jednu od glavnih
uloga. Karijera me nije sprije~ila u
tome. Ja sam tek po~injao u~iti hrvatski
jezik. Uspon je bio nevjerojatno brz:
nakon svega dvije godine u Zagrebu do-
bio sam priliku igrati jednu od glavnih
uloga u HNK u Zagrebu, no to me nije
sprije~ilo da izvr{im svoj glavni zadatak,
da odem u borbu protiv fa{izma...»

Iako motiviran borbom za
oslobo|enje svoje okupirane slovenske
domovine, a mo`da i za provedbu svjet-
ske komunisti~ke revolucije, Marottijev
do`ivljaj ratnog Zagreba nije do`ivljaj
mraka i neslobode. Na pitanje kako je
Krle`ina supruga Leposava Bela Kan-
grga bila tretirana u HNK u doba rata,
on odgovara:

«U to vrijeme, intendant HNK Du{an
@anko na posao je stalno dolazio u
usta{koj uniformi. Ali, ~injenice poka-
zuju da je on bio tolerantan. On je u jed-
noj prilici pozvao glavnog tajnika HNK,
pokojnog Jo`u Kavura, i rekao:
'Slu{ajte, ja vas molim da vi va{u crvenu
pomo} kupite malo vi{e u tajnosti jer }u,
kako se to zna, biti prisiljen stvar prija-

viti! Dajte, rekao mu je, budite malo
oprezniji'. Dakle, to je jedna nevjero-
jatna ~injenica, ali je istina da je on to

tako rekao. Ja sam bio |ak druge godine
gluma~ke {kole, kad se tajnik drame g.
Karasek razbolio. I Gavella je oti{ao in-
tendantu @anku, kojemu je rekao –
~ujte, imamo ovdje jednog malog,

bokca, siroma{an je: bi li on mogao
zamijeniti Karaseka, da ga nekak' malo
platimo, znate, njega je Hitler prognao
iz Maribora. Intendant je pitao je li
de~ko talentiran, jest, ho}e li biti glu-
mac, ho}e. I sve je bilo u redu. I sama
Bela je normalno igrala...»

Bio je Du{an @anko (Trilj, 10. stude-
noga 1904.- Caracas, 23. sije~nja 1980.)
usta{a. Dodu{e, na fotografijama iz
onoga doba puno ga je lak{e prona}i u
gra|anskom odijelu nego u usta{koj
odori, pa }e biti da se Marotti nije
mogao osloboditi ba{ svih predrasuda.
No, va`no je njegovo svjedo~enje da je
usta{a Du{an @anko, koji je 21. travnja
1941. imenovan intendantom Hrvat-
skoga dr`avnoga kazali{ta u Zagrebu
(kako je preimenovano biv{e Hrvatsko
narodno kazali{te), i koji je na tome
mjestu ostao do 8. studenoga 1943., bio
tolerantan.

To nije otkri}e, nego potvrda poznatih
~injenica. Oni koji su htjeli znati, mogli
su znati da su u Hrvatskome dr`avnom
kazali{tu i nakon uspostave NDH nas-
tavili igrati i raditi suradnici `idovskog
podrijetla (npr. dirigent Milan Sachs)
ili Srbi poput Mihajla Markovi}a, da su
najistaknutije uloge imali prononsirani
komunisti~ki simpatizeri poput Vjeko-
slava Afri}a ili pjesnika Drage
Ivani{evi}a, koji je ~ak bio urednikom
Hrvatske pozornice. Na repertoaru
hrvatskih kazali{ta, recimo, u sezoni
1942./43. bili su, prema podatcima iz
Prosvjetnog `ivota, glasila Ministarstva
nastave (br. 4.-5./I. iz listopada-
studenog 1942., str. 227.), brojni strani
auktori, od Shakespearea do Ibsena, od
Molièrea i Racinea do Gogolja i Vazne-
senskog, od Schillera i Lessinga do Tol-
stoja i Goldonija, od Strindberga do
Pirandella, izvodile su se skladbe
Wagnera i Verdija, Straussa i Sme-
tane...

Da za to nije presudna bila samo
@ankova {irina i kultura, pokazuje ~in-
jenica da se repertoar nije bitnije pro-
mijenio ni kad ga je na mjestu
intendanta naslijedio dotada{nji rav-
natelj drame Marko Solja~i}, nakon {to
je @anko 28. listopada 1943. kao po-
slanik II. reda imenovan {efom hrvat-
skoga kulturno-gospodarskog izaslan-
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Pi{e:

Tomislav JONJI]

Intendant Hrvatskoga dr`avnog kazali{ta
u Zagrebu, prof, Du{an @anko
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Josip Bobi Marotti



stva u Francuskoj, da bi tek u travnju
1944. nastupio slu`bu u Parizu.
Ukratko, da je @ankova tolerancija bila
mogu}a, zaslu`ne su neke druge okol-
nosti. Ne treba, dakle, precjenjivati ovu
Marottijevu crticu o Du{anu @anku.
[teta je {to ovako Marotti nije svjedo~io

prethodna dva i pol desetlje}a, koliko
Slobodan [najder `ari i pali dramom
Hrvatski Faust, u kojoj je @anko prika-
zan kao mra~njak i monstrum. No, ni
zaka{njela priznanja – poput ovoga Ma-
rottijeva - ne smiju se podcjenjivati. Bar
iz perspektive nas `ivih. @anku ni onda

nisu trebala da umre mirne savjesti:
svoje je der`anstvo ispunio. Hrvatsko
glumi{te svoje nije: ono je jo{ uvijek
du`nik prvomu ratnom intendatu
sredi{nje nacionalne kazali{ne ku}e...
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Intendant @anko (u sredini) sa suradnicima u uredu. Prvi slijeva ravnatelj drame
Marko Solja~i}, ~etvrti slijeva Branko Gavella

Kazali{ni ~asopis kojeg je jedno vrijeme
ure|ivao D. Ivani{evi}
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«...IMA SVE UVJETE
DA BUDE KOLJA^!»

Valja pro~itati ~lanak dr. Frane Glavine o «slu~aju» u~enice Meri Kirigin,
objavljen pod naslovom «Bo`i} 1951. u VIII. gimnaziji» u prvome ovo-
godi{njem broju Glasa Koncila (god. XLIV, br. 1/1593, str. 25.).

Curica od 13 godina izba~ena je iz gimnazije zbog nedolaska u {kolu na
Bo`i} i odlu~nosti da svoje kr{}ansko uvjerenje ne zataji. No, najvi{e od svega
zastra{uje mr`nja u kojoj su se natjecali brojni njezini profesori. Sa~uvani
dokumenti, me|u kojima i zapisnik sjednice nastavni~kog zbora, odr`an u
sije~nju 1952. pokazuje kako su se ravnatelj prof. Jerko Grgi~evi} i profesori
Milena Ve~erina, neka Drinkovi}, Krajnovi}, Brusi} i dr. upravo nadmetali u
nastojanju da uni{te jednu mladu egzistenciju. Vrhunac sotonskog nadahnu}a
ogleda se u rije~ima neke prof. Ma`uran, koja je, prema zapisniku, kazala:

«Drugarica Ma`uran ima osje}aj da se Kirigin razvija u ilegalca, ima sve
uvjete da bude kolja~. Drug direktor je lani razgovarao s u~enicom, poku{aj je
razbiti njena shva}anja. (...) Ona se digla i ka`e da ne}e do}i za 25. XII. u
{kolu, ho}e da djeluje kao junak u razredu, a i djeluje tako jer smo lani pre{li
preko toga. U dana{njoj situaciji ne mo`emo gledati to razbijanje, miniranje,
taj rad reakcije u zagreba~kim {kolama. U~enica je svakako, svjesno ili
nesvjesno, oru|e u rukama neprijatelja. Mi nismo lako do{li do na{eg bratstva
i jedinstva i zato ne}emo dozvoliti takvo destruktivno djelovanje. Iz razgovora
s u~eni~kom majkom drug direktor je dobio dojam da i majka dijeli mi{ljenje
svoje k}eri. U~enica bi svakako danas-sutra bila pomaga~ kolja~a.»

[to drugo kazati, nego – ~itaj i daj drugomu da ~ita...
(P. Z.)

U VAZI [ARENO
CVIJE]E

Jedan sam cvijet za{arao
svojom krvlju

i prolio crvenilo
Najve}a je latica porumenjela
I zastidjela se.

[areno cvije}e na mojoj ruci
U kosi
Na licu
U meni dok hodam
I kad razmi{ljam
Stojim
Ja {arene cvjetove brojim
Jer si i ti koju volim
Moj {areni cvijet
U mome srcu
Poprskan mojom krvlju.

Bruno ZORI]
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KAKO SE BRANIO GRAD ZADAR (DNEVNIK) (III.)
U tom razdoblju postrojbe Rajonskih

{tabova su se kompletno ustrojile i pri-
premile za obranu Zadra. Prvog listo-
pada 1991.godine, zapovjednik obrane
Zadra, Rodoljub Bari}, pozvao je za-
povjednike svih rajonskih {tabova i
postavio samo jedno pitanje, a ono je
glasilo: jesu li postrojbe Rajonskih {ta-
bova Istok, Centar i Zapad spremne
obraniti grad Zadar, koji }e biti napadan
iz zraka, s mora, s kopna, iz vojarni u
gradu, od strane snajperista i pete
kolone. Jednoglasno je re~eno da su {ta-
bovi spremni za obranu grada Zadra i da
smo spremni za grad i njegove `itelje
polo`iti svoje `ivote. Rajonski {tabovi
tada su brojili oko 2.500 ljudi, a od toga
broja, preko 1.500 ljudi je bilo dobro
naoru`ano.U to vrijeme, preko TV Beo-
grad, javljalo se o "12.000 dobro
naoru`anih usta{a".

Listopad 1991.

Ovo je mjesec u`asa i stradanja.
Srbo~etnici se i`ivljavaju nad Zadrom i
njegovim umornim `iteljima. To je mje-
sec smrti, razaranja. Samo oni koji su bili
ovdje i ostali ovdje, osjetili su {to je to
strah, glad i smrt. U to vrijeme postrojbe
112. brigade nalaze se na prvoj crti
obrane prema neprijatelju, na crti Ze-
leni hrast, Poli~nik, Suhovare, Zemunik,
pravac prema Masleni~kom mostu. U sa-
moj obrani grada Zadra bile su Imotska
bojna 4. brigade, koja je branila prvu
crtu boji{nice grada, na talijanskim bun-
kerima, i u samom gradu postrojbe
Rajonskih {tabova i MUP-a, dio 112. bri-
gade, odnosno prva bojna, nalazile se na
Bokanjcu.

Glavna zamisao General{taba iz Beo-
grada, bila je napadom na Zadar iz devet
pravaca, spojiti snage iz Zemunika i
snage iz vojarni u Zadru i zauzeti grad
Zadar.Zato je i glavni udar bio usmjeren
na Zemunik, Plo~e, Dra~evac i prema
vojarni "\uro \akovi}", prema gradu.
Izlaskom vojske iz [epurina 3. listopada,
oko 7,17 sati ujutro, nastaje op}i napad
na Zadar, koji traje sve do 7. listopada.

Imotska bojna, koja se nalazila na
prvoj crti obrane, trpjela je `estoku
bo~nu vatru. Nakon odre|enih gubitaka,
bila je prisiljena povu}i se na rezervni
polo`aj. Bilo je to polje u zale|u Bilog
briga, odnosno sam vanjski rub grada
Zadra. Dne 5. listopada Ljubo Bari} daje
zapovijed [tabu Centar da se preusm-
jere na{e postrojbe prema drugoj crti
obrane, gdje je bila Imotska bojna, gdje

je djelovao Rajonski {tab Centar, od-
nosno satnija Bili Brig, satnija Stanovi,
Plovanija I i Plovanija II, tj. u prvom tre-
nutku, a kasnije i ostale, prihva}aju
borbu s neprijateljem i zaustavljaju ga na
polo`aju ]ubrijan, Vodovod, Vidilica
prema Bokanjcu. Postrojbe Rajonskog
{taba se aktivno ukopavaju, te na tom
mjestu uspostavljaju prvu crtu obrane
grada Zadra, koja je ostala sve do akcije
"Maslenica".

U tijeku borbi u samom gradu, jedan od
osnovnih zadataka je bio da postrojbe HV
otmu naoru`anje iz TO iz Turskih ku}a,
kada postrojbe Rajonskog {taba Centar
vrlo djelotvorno pripoma`u otimanju
naoru`anja. Rajonski {tab Centar imao je
19 zapre~nih to~aka po samom gradu,

koje su vrlo djelotvorno zaustavile izlazak
vojske iz vojarni u razvijanju u borbeni
poredak. Dne 8. listopada na pregovorima
u Zemuniku dogovoreno je da tada{nja
JNA iza|e iz vojarni, s naoru`anjem. U
roku od 10 dana, trebali su oti}i zajedno s
obiteljima. 20. listopada formiranjem sek-
tora, formirana je prva gradska bojna, a
koja kasnije dr`i prvu crtu obrane grada
Zadra, te prerasta u 159. brigadu. Iz pos-
trojbi Rejonskog {taba Centar proiza{li su
mnogi zapovjednici, ~asnici i do~asnici,
koji su i sada na visokim du`nostima.

Prva `rtva Rajonskog {taba Centar bio
je Ivan @u`a, koji je poginuo kad je i{ao
na izvi|anje u Konju{nicu.Bilo je to 5. lis-
topada kada je ranjen i Mladen Ledenko.
6. listopada 1991. poginuo je Silvio
Frankovi}, tako|er pripadnik Rejonskog
{taba Centar.On je stradao na Bilom
Brigu. U ovo vrijeme, u mjesecu listo-
padu poginuo je i Dragan Bilafer.

(nastavit }e se)

DOMOVINSKI RATDOMOVINSKI RAT

Pi{e:

prof. Bruno ZORI]
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DR. IVO KORSKY, HRVATSKI POLITI^KI UZNIK,
BORAC I MISLILAC (1918.-2004.)

U Buenos Airesu je 12. prosinca
2004. u 86. godini `ivota umro dr. Ivo
Korsky, hrvatski borac, uznik, po-
liti~ki mislilac i ideolog. Ro|en je 22.
velja~e 1918. u Osijeku u uglednoj
prava{koj obitelji `idovskih korijena.
Nakon mature u rodnome gradu, u

Zagrebu je zavr{io pravni fakultet i 28.
lipnja 1940. bio promoviran u doktora
prava. Tijekom studija postao je ~la-
nom Marijine kongregacije
akademi~ara i ~lanom Sveu~ili{nog
pododbora Matice hrvatske. Ve}
1935. pristupio je usta{kom pokretu.

Kao odvjetnik je radio u Osijeku i
Stocu. Izabrav{i svjesno i odlu~no
ulogu borca za dru{tvenu pravdu i slo-
bodu svog naroda jo{ kao sveu~ili{ta-
rac, Korsky je, skupa s desetcima
drugih hrvatskih nacionalista, ostvar-
enje svoga mladena~kog sna,
uspostavu hrvatske dr`ave, do`ivio u
zatvoru, gdje je hrvatske nacionaliste
za ra~un Beograda trpala Ma~ekova i
[uba{i}eva Banovina Hrvatska.

Uspostavom dr`ave, dr. Korsky dje-
luje u Usta{kom sto`eru i Sto`eru
Usta{ke mlade`i u Osijeku, a od
sije~nja 1942. stupa u usta{ku vojnicu,
u kojoj za Bo`i} 1944. dobiva ~in sat-
nika. Nakon sloma NDH odlazi u emi-
graciju, te nakon petnaestomjese~nog
boravka u zarobljeni~kim logorima u
Italiji, godine 1947. odlazi u Argen-
tinu. ^etiri godine kasnije, 1951. se

pridru`uje krugu oko prof. Ivana
Or{ani}a koji 1951. utemeljuje Hrvat-
sku republikansku stranku i pokre}e
Republiku Hrvatsku, nesumnjivo jedan
od najboljih politi~kih ~asopisa u
hrvatskoj povijesti. Od prosinca 1959.
predsjednik je Hrvatskoga repub-
likanskog knji`evnog i znanstvenog
dru{tva u Buenos Airesu, a nakon
smrti Ivana Or{ani}a (1968.), postaje
predsjednikom Hrvatske republikan-
ske stranke (koja nakon registracije u
domovini djeluje pod imenom Hrvat-
ska republikanska zajednica).

U Hrvatskome narodnom vije}u os-
novanom 1974. Korsky je izabran za
jednoga od ~etvorice dopredsjednika,
a na izborima 1977. i 1979. ~lanom Sa-
bora HNV-a. Na izborima 1977. bio je
drugi po broju dobivenih glasova, od-
mah iza Bruna Bu{i}a, s kojim repub-
likanci uspostavljaju tje{nju suradnju.
Korsky je plodan pisac o{troumnih
politi~kih analiza, koje su mahom ob-
javljene u Republici Hrvatskoj, ali i u
drugim hrvatskim
~asopisima (Hrvatska mi-
sao, Hrvatska revija, Rako-
vica, Na{ put, Hrvatska
borba, Hrvatska bu-
du}nost...) odnosno u
posebnim bro{urama. Na-
kladni zavod Matice
hrvatske objavio je 1991.
zbirku njegovih izabranih
eseja pod naslovom
Hrvatski nacionalizam.
Prvo izdanje te zbirke
izi{lo je u Buenos Airesu
1983.

Vodstvo HRS-a je
osamdesetih godina
ocijenilo kako se pri-
bli`ava trenutak rje{enja
hrvatskog pitanja. Radi
toga je krenulo u sustavnu
obradu bitnih pitanja, pa
je tada{nji tajnik stranke,
prof. Kazimir Katalini},
napisao dragocjene ras-
prave o tome jesu li Hrvati
«genocidan narod», {to se
uporno tvrdilo i {to je

ote`avalo hrvatsku narodnu borbu
("Hrvatsko-srpski sukob u svjetlu bro-
jaka", Republika Hrvatska, br. 153, te
"Hrvatske i srpske `rtve 1941.-1945.",
Republika Hrvatska, br.160), jesu li
Hrvati bili za Jugoslaviju ("Da li je
NDH bila nacifa{isti~ka tvorevina",
Republika Hrvatska, br.156), a
posebna pozornost posve}ena je
Bosni i Hercegovini ("Bosna izme|u
Srbije i Hrvatske" (Republika Hrvat-
ska, br.167, "Granice izme|u Srbije i
Hrvatske", Republika Hrvatska, br.167
i "Bosna – srce Hrvatske", Republika
Hrvatska, br.170).

Dr. Korsky istodobno formulira
prijedlog mirnog razlaza, koji je s pot-
pisom Hrvatske republikanske
stranke objavljen u sije~nju 1988. na
engleskome i hrvatskom jeziku pod
naslovom "It's Time to Split up Yugo-
slavia – It's Time to Clean up the
Mess" ili "Treba podijeliti Jugoslaviju
– Treba odstraniti nered". Taj je
prijedlog potom preveden na fran-

Dr. Ivo Korsky 70-tih godina

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

Jedan od brojnih eseja dr. Ive Korskoga
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cuski, njema~ki, {panjolski i talijanski
jezik, te razaslan "urbi et orbi".
(Hrvatski i engleski tekst objavljen je
160 br. spomenutog ~asopisa,
njema~ki u br. 161, a francuski u br.
163.).

Usporedo s tim, Korsky obra|uje
odnos izme|u BiH i u`e Hrvatske, pa
– uzimaju}i u obzir realnosti koje su
nastale tijekom jugoslavenske komu-
nisti~ke vladavine - predla`e za-
jedni~ku ali saveznu dr`avu
("Jedinstvena ili savezna Hrvatska?",
Republika Hrvatska, br. 164). Malo
nakon toga objavljuje republikanske
prijedloge i stavove ("U odlu~nom
~asu», Republika Hrvatska, br. 167), a
uo~i prvih demokratskih izbora izla`e
program za rje{enje gospodarske
krize ("Hrvatski izlaz iz ekonomske
krize", Republika Hrvatska, br. 168).

Kasniji je politi~ki razvoj jo{ jednom
potvrdio dalekovidna predvi|anja dr.
Ive Korskoga.

Dr. Korsky je pokopan 13. prosinca
na buenosaire{kom groblju Chacarita,
a od njegovih su se zemnih ostataka
oprostili Tomislav Frkovi} i njegov

dugogodi{nji suradnik i
prijatelj, jedno vrijeme
tako|er predsjednik
HRZ-a i urednik Repub-
like Hrvatske, prof. Ka-
zimir Katalini}.
Katalini}evo nadgrobno
slovo objavljujemo u cije-
losti:

«Tu`ni zbore! Do{li smo
se oprostiti od smrtnih
ostataka ~ovjeka koji nije
uzalud `ivio, jer je iza
sebe ostavio plodove svog
duha i svog truda: ~lanke,
knjige, misli i mnoge koji
su zahvaljuju}i njemu
postali bolji ljudi i bolji
rodoljubi.

Opra{tamo se od
~ovjeka koji se je rodio u
uglednoj hrvatskoj i
prava{koj obitelji, a koja
je vukla svoje korijene iz
onoga istog naroda u
kome se rodio Isus i iz ko-
jeg je poteklo kr{}anstvo.
To je kr{}anstvo, vlasti-
tom slobodnom odlukom,

prihvatila i njegova obitelj, jo{ prije
nego {to se je pokojnik rodio. Odgo-
jen tako u kr{}anskom duhu, nastojao
je tijekom svih godina svoga `ivota biti
vjernik i sljedbenik Krista, ali ne samo
rije~ima, nego i djelima. Slijede}i
primjer svog oca, koji je bio poznati
hrvatski rodoljub i sljedbenik Ante
Star~evi}a, Ivo Korsky je tako|er
krenuo tim pravcem.

Nije potrebno ovdje navoditi nje-
govu politi~ku pro{lost, koja je svima
poznata. Dovoljno je samo spomenuti
da se je aktivno uklju~io u borbene
hrvatske nacionalisti~ke redove, tj. u
revolucionarni usta{ki pokret, ve} kao
mladi sveu~ili{tarac, kad je imao samo
17 godina, kao i da je zbog ilegalnog
rada bio nekoliko puta zatvaran, tako
da je u zatvoru do~ekao i desetotra-
vanjsko progla{enje Nezavisne
Dr`ave Hrvatske. To }e se njegovo
borbeno rodoljublje o~itovati i tako,
{to }e se kratko vrijeme nakon
uspostave hrvatske dr`ave javiti kao
dobrovoljac u usta{ku vojnicu, gdje }e
pri svr{etku rata dobiti ~in satnika.

No glavni njegov rad zapo~inje tek
nakon slu~ajnog susreta s Ivanom
Or{ani}em, kojeg je poznavao i cijenio
jo{ u domovini, ali ~ijemu
revolucionarno-intelektualnom krugu
nije tada pripadao. ^esti razgovori s
njime pomo}i }e mu prebroditi psi-
holo{ku krizu malodu{nosti u koju je
nakon gubitka dr`ave i tragedije
Bleiburga i on poput mnogih drugih
bio upao, da bi se zatim uklju~io svim
svojim bi}em u politi~ko-
revolucionarni rad Hrvatske repub-
likanske stranke.

Trideset i jednu godinu iza toga, u
predgovoru svoje knjige 'Hrvatski
nacionalizam', Korsky }e u jednoj
jedinoj re~enici skromno sa`eti svoj
dugogodi{nji rad unutar te politi~ke
skupine, koja }e ga 17 godina iza pris-
tupa, odmah nakon smrti prof.
Or{ani}a, izabrati za svog ~elnika: "U
okviru te skupine radio sam stegovno
vjeruju}i da je organizirano politi~ko
djelovanje najbolji doprinos u borbi za
ponovno hrvatsko oslobo|enje."

Bio je, dakle, jedan od rijetkih
vrhunskih intelektualaca koji su shva-
tili svu va`nost organiziranog, a ne
anarhi~no-pojedina~noga politi~kog
djelovanja. Unutar te organizacije i
kroz tu organizaciju dr. Ivo Korsky }e
vremenom postati intelektualni pred-
vodnik ne samo Hrvatske republikan-
ske stranke, nego i gotovo cjelokupne
hrvatske dr`avotvorne emigracije. A

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

Zbirka izabranih razgovora

Hrvatski nacionalizam, izabrani ~lanci dr. Ive
Korskoga
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njegovo }e pero nastaviti razra|ivati
temeljnu Or{ani}evu politi~ku misao
– potrebu uspostave hrvatske dr`ave,
ali ne bilo kakove, nego dr`ave slo-
bode i socijalne pravde. Korsky }e isti-
cati da nas u na{em radu treba srce
motivirati, a mozak voditi. Isticat }e
da nam dr`avu i slobodu ne }e po-
dariti ni Istok ni Zapad, nego da }emo
do cilja do}i samo ustrajnim vlastitim
naporom i `rtvama, samo skladnom
upotrebom mozga i {ake.

A zatim, kada je unato~ svemu i
svima koji su bili protiv toga, kona~no
uspostavljena hrvatska dr`ava,
do`ivjet }e da je – to~no onako kako je
predvi|ao Or{ani} – dugogodi{nje
ropstvo ostavilo svoje tragove i da smo
uspjeli samo djelomi~no ostvariti cilj.
Jer do onakve dr`ave o kojoj je sanjao
Star~evi} i toliki drugi, do dr`ave sret-
nih gra|ana – valja nam jo{ prevaliti
dalek put.

Pa kao {to je do tada godinama us-
trajno radio na uspostavi dr`ave
Hrvatske, tako }e u novim okol-
nostima nastaviti svojim radom kako
bi se prije svega o~uvala dr`ava, a za-
tim ostvario i drugi, isto tako bitan dio
zacrtanog cilja. I nije sustajao niti

odustajao od tog rada
sve do onog ~asa, kada su
ga u tome sprije~ile
najprije te{ka bolest, a
zatim smrt.

U tome je radu i u
svom `ivotu tijekom
mnogih godina dr. Ivo
Korsky koje{ta iskusio.
Izme|u ostalog, iskusio
je {to to zna~i biti pro-
gonjen i zatvaran. Isku-
sio je {to to zna~i biti
borac tijekom rata. A i
{to zna~i biti ne u izbje-
gli~kom, nego u za-
robljeni~kom logoru, u
stalnoj opasnosti da
bude izru~en u ruke ne-
prijatelja.

Tek jedno nije do`ivio:
nije do`ivio zaslu`eno
priznanje za svoj udio u
uspostavi dana{nje hr-
vatske dr`ave. No
umjesto slu`benog pri-
znanja ili ~asti, do`ivio je

jo{ u razdoblju borbe za dr`avu ono,
{to }e ostati i nakon njegovog presel-
jenja u onaj bolji i pravedniji svijet, a
to je op}e po{tovanje. Po{tovanje,
pak, spada u vi{u sferu, jer je to in-
timni unutra{nji osje}aj onoga koji
po{tuje, dok su ~asti prolazne i
po~esto nametnute dru{tvenim ili po-
liti~kim obvezama. Mnogi u`ivaju
~asti, ali malo ih je koji ujedno bivaju
iskreno i intimno po{tivani.

No osim ovoga gotovo op}eg
po{tovanja, Korsky je tijekom vre-
mena do`ivio ono, {to ga je ispun-
javalo posebnim zadovoljstvom.
Do`ivio je, da je onaj u po~etku
maleni radni i intelektualni krug, koji
je sa~injavao jezgru Hrvatske repub-
likanske stranke, vremenom usposta-
vio mre`u aktivista i organizacija u
svim zemljama gdje je bilo Hrvata.

Do`ivio je tako|er da su tom, u ono
vrijeme malenom krugu, samo dvije
godine iza njega pristupila trojica tada
mladih studenata, koje je upravo on
prethodno politi~ki izgra|ivao i in-
telektualno osposobljavao za budu}i
rad. A jedan od te trojice opra{ta se
danas od pokojnika, nakon preko pe-
deset godina zajedni~koga ekipnog

rada i uske, gotovo svakodnevne su-
radnje.

Opra{ta se ne samo u svoje ime,
nego i u ime onih, koji su tijekom tih
pedeset godina tako|er pripadali is-
tomu aktivisti~kom krugu i davali od
sebe ono {to su znali i mogli.

Opra{ta se i u ime onih, kojih je bilo
puno vi{e, no koji zbog raznoraznih
razloga nisu mogli biti djelatni pripad-
nici u`eg aktivisti~kog kruga, ali su
idejno slijedili i na razne na~ine poma-
gali i omogu}avali njegov rad i dje-
lovanje.

A opra{ta se rije~ima koje ne izri~u
samo zahvalnost za sve {to je Korsky
u~inio, nego sadr`e i bitnu procjenu
njegovog `ivota: 'Doktore, hvala Vam
na svemu! Doktore, niste `ivjeli
uzalud!'"

(H.R.)

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

Dr. Ivo Korsky u posljednjim godinama
`ivota

MI

Mi narod jesmo

glupog sentimenta.

Juna{tva, po{tenja

i stare kulture.

Rubini krvi

buntovne sred bure,

lu|aci, slijepci,

sakati i nijemi.

Plamen sveti

{to put neba stremi.

Vi{nja SEVER
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IN MEMORIAMIN MEMORIAM

ANTE TOMI] «MALI»
(Posu{ki Vinjani, 5. lipnja 1918. – 16. prosinca 2004.)

U Posu{kim Vinjanima u Hercegovini 16. prosinca 2004., opremljen sakramentima
kr{}anske utjehe u osamdeset i {estoj godini preminuo je Ante Tomi} «Mali». Spro-
vodne obrede i posljednji ispra}aj na groblju «Ri~ina», predvodio je posu{ki `upni vi-
kar fra Stipe Markovi}, koji je istaknuo va`nije doga|aje iz Antina `ivotnoga puta.
Unato~ hladno}i i nevremenu u vje~nu domovinu, ispratili su ga sinovi Milan, Stipe,
Pere i Ljubo s obiteljima, Antinim unucima, te mnogobrojna rodbina, prijatelji i
znanci.

Antin `ivotni put bio je dosta buran, te`ak i trnovit. Kao dvadesetogodi{njak s
po~etka Drugoga svjetskoga rata u svibnju 1941., mobiliziran je u 13. mostarsku
(lova~ku) pukovniju. Pro{ao je boji{ta isto~ne Bosne od Romanije i Sokolca do Roga-
tice, Fo~e i Gora`da. U o`ujku 1943. s postrojbom se povla~i prema zapadnoj Bosni.
Pje{ice preko Sarajeva s punom ratnom spremom dolaze u Bugojno. Pripremala se
«peta ofenziva», pa dolazi na Drinu u Fo~u, gdje su se vodile te{ke borbe. Iz Bugojna
nakon tri mjeseca, preko Oku~ana vlakom kre}e za Petrovaradin u Vojvodini. Odatle
nakon mjesec i pol s prvom bojnom 13. lova~ke pukovnije ide u Omarsku, Kozarac i
Prijedor, gdje ostaje do napada na Banja Luku koncem 1943. i po~etkom 1944. godine.

Premje{ten je u Bosanski Novi, gdje
ostaje sve do povla~enja 1945. Preko
Dvora na Uni, Bosanske i Hrvatske
Kostajnice u povla~enju hrvatske vojske
ide prema Sunji, Sisku i Zagrebu. Odatle
put nastavlja prema Austriji na
Bleibur{ko polje, gdje je s ostalim hrvat-
skim vojnicima na prijevaru razoru`an.
Preko Zagreba i Mostara vra}a se ku}i u
Posu{ke Vinjane.

U studenom 1947., nakon neuspjela za-
prije~enoga vjen~anja i zatvaranja od
tada{njih lokalnih silnika komunista, ispi-
tivan je, fizi~ki zlostavljan i udaran do
nesvijesti s ~etrdesetpetoricom sumje{tana
u posu{kome i mostarskom okru`nom
zatvoru. S drugima je optu`en za na-
vodno vo|enje kri`arske organizacije. O
tom doga|aju Ante je posvjedo~io: «Po-
tom bi nas polili hladnom vodom, da se
osvijestimo. Nismo ni{ta mogli, nego sla-
gati ne{to na sebe, da nas puste. Ruke su
nam bile zavezane na le|a i pritegnute do
iznemoglosti da trbuh ho}e isko~iti.»

«Osloboditelji» partizani i Udba pri
tom su silom zauzeli `upnu franjeva~ku

ku}u, dok su `upniku fra Nikoli Hrka}u, kojega su tukli, ostavili tek jednu sobu. Sed-
morica optu`enih bez suda su strijeljani u posu{kom naselju Durmi{u{i. Jedan od njih,
Ivan Bakula «Bonki}», tada je izvikivao: «Ne `alim dati svoju glavu za Isusa i njegovu
slavu». Pre`ivjele me|u kojima je bio i Ante, doma}i silnici su odvezli u dom ~asnih
sestara na [irokome Brijegu.

Na Badnji dan, s ostalom ~etrdesetpetoricom, umoran, gladan i ispa}en za hladnoga
vremena, preba~en je u malenu i zagu{ljivu sobicu mostarskoga zatvora «]elovine» i
izveden pred vojni sud. S jo{ dvojicom optu`enika osu|en je na zatvorsku kaznu od
dvije godine, koju su izdr`avali u zeni~kome zatvoru. Radi te{ke poslove u rudniku
«Varvara». Ante je o tomu govorio: «Volio bih vani raditi deset godina, nego li dvije go-
dine u rudniku.»

Nakon izdr`ane zatvorske kazne vra}a se ku}i, gdje za njega ne prestaju maltreti-
ranja i ucjenjivanja da postane Udbinim {pijunom, na {to nije pristao. Nakon jednoga
neuspjeloga ucjenjiva~kog razgovora, ba~en je niz stube, bio izlomljen i iskrvavljen.
Tako izmu~en vezan je lancima. Nakon tih doga|aja, doma}i su ga vlastodr{ci pustili
na miru. Bavio se poljoprivredom do 1948., kada po~inje raditi u zadru`nom domu u
Vinjanima. Vjen~ao se 1949. s An|om ro|. Manduri}, a u dugogodi{njem i plodnom
braku imali su ~etvoricu sinova i k}er.

Svojim beskompromisnim stavom, uzdignutom glavom i `ivotnim primjerom ovaj
tjelesnom gra|om «mali» ~ovjek - po ~emu je i dobio nadimak - ali velikoga duha, do-
kazao se i pokazao nam je kako treba voljeti svoj hrvatski narod i po cijenu `rtve vlasti-
toga `ivota. Neka ti je laka hrvatska zemlja u i{~ekivanju uskrsnu}a s ratnim kolegama
– nevinim hrvatskim `rtvama i mu~enicima.

Mate Tadi}

Ante Tomi} «Mali» pokraj zajedni~ke
grobnice pobijenih `rtava na Durmi{u{i u

Posu{ju, pokopanih na groblju Ri~ina

U SPOMEN

ANDRIJA RIBAR
08.07.1926. - 02.11.2002.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!
HDPZ - Podru`nica Zagreb

U SPOMEN

NIKOLA SOVI]
ro|en 20.05.1926. - Umro

03.12.2004.
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru`nica
Sisa~ko-Moslava~ka

U SPOMEN

ZLATA SLABINJAC ro|.
JURKOVI]

preminula 24.10.2004. u 78. godini
`ivota

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

KARLO MARKOVI]
08.01.1917. - 08.12.2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

ZLATKO MESARI]
preminuo 16.12.2004. u 77. godini

`ivota
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

PETRICA JERBI]
preminuo 30.11.2004. u 84. godini

`ivota
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

VLATKO MATKOVI]
preminuo 29.11.2004. u 80. godini

`ivota
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

RUDOLF JAMBRO[I]
preminuo 21.11.2004. u 75. godini

`ivota
Neka mu je laka hrvatska zemlja!
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IN THIS ISSUE
A foreign reader would probably not

understand the fact that in the Republic
of Croatia, after about fifteen years of in-
dependence, there are still politically
motivated discussions on the appearance
of its coat of arms. The wartime Croatian
state (Independent State of Croatia,
1941-1945), a war ally of the Axis forces,
chose the historical Croatian coat of
arms with the checkerboard motif start-
ing with the silver (white) quarter to be
its official coat of arms. Based on that,
those circles, who view the disintegration
of Yugoslavia and the fall of communism
with nostalgia, proclaim any appearance
of the coat of arms starting with a white
quarter to be sympathising with fascism.

Numerous scientific discussions and
countless monuments with the preserved
Croatian coat of arms are being totally
ignored. Therefore, there are many cases
of some foreign observers and even sci-
entists (such as recently the German his-
torian Holm Sundhaussen) interpreting
occurrences of the Croatian coat of arms
with the first white quarter as a renais-
sance of the sympathies for the fascism in
Croatia. In Croatia, there are even re-
quests for a repressive treatment of such
occurrences.

That is the reason why in this issue the
editor-in-chief Tomislav Jonji} presents
a text on the historical changes of the
Croatian coat of arms. The text is accom-
panied with some forty photographs of
the Croatian coats of arms with the first
quarter white (silver), from the 15

th

cen-
tury onwards, until recent times. It is
clear that the coats of arms from the pe-
riod between the 15

th

and the 19
th

centuries
cannot possible be related to fascism.
The illustrations dating from the 20

th

cen-
tury have been chosen under a single cri-
terion: the Croatian coat of arms with
white quarter in the first position must
not be related with the Ustasha move-
ment, the creator of the Independent
State of Croatia (1941-1945). In line with
that, together with the coats of arms from
the middle-age churches and stained-
glass windows, we are presenting coats of
arms from the 17

th

century maps, official
coats of arms from the Austro-
Hungarian period, old coats of arms of
the Croatian unions and universities,
banknotes and securities from Austro-
Hungary and the Kingdom of Yugosla-
via, and even the Croatian coats of arms

with the communist five-pointed star.
Therefore, any benevolent reader can
easily understand that the most recent
campaign against the Croatian coat of
arms does not have a stronghold in the
historic facts, but rather in the blind ide-
ology and plain hatred.

* * *
Only a few days before the presidential

elections, in the midst of the Christmas
holidays, in Hrvatsko Zagorje, a monu-
ment of the Yugoslav communist dicta-
tor Josip Broz Tito has been blown up
with an explosive device. The
neo-communist and the so-called inde-
pendent press immediately proclaimed
Croatian nationalists responsible for the

act. Such lynch in the media creates the
atmosphere in which any police or judi-
cial investigation would be unnecessary.
In the text about that event, the monthly
periodical of the Croatian Association of
Political Prisoners points to several facts.
First, it is unacceptable to proclaim guilty
and judge without evidence. Second, in
the meantime, it has been proved and is
widely known that similar events in the
period between 1990 and 1995 were cre-
ated by the Yugoslav intelligence service
with the aim to compromise Croatia’s
struggle for freedom and independence.
Third, the timing of the attack on Tito’s

monument was politically suitable to the
liberal and neo-communist left, rather
than to the nationalist circles. Finally,
four, the destruction of any monument is
an uncivilised act, even in the case of
those who – like Tito – destroyed thou-
sands of monuments and ploughed over
the graveyards of the politically displeas-
ing persons. Communism cannot be
overcome by destroying the communist
monuments, but by educating for free-
dom, democracy and justice.

* * *
In this issue, we are publishing also a

lengthy obituary to Dr. Ivo Korsky writ-
ten by Prof. Kazimir Katalini}. Korsky
was a prominent Croatian intellectual of

Jewish origin, who was imprisoned in the
Kingdom of Yugoslavia because of his
struggle for the independence of the
Croatia. During the Second World War,
he was an active member of the Ustasha
movement and a fighter for the survival
of the Independent State of Croatia. In
1945, he moved to Argentina, where he
was politically active and wrote numer-
ous articles and studies on Croatian na-
tionalism and the right of the Croatian
people to self-determination. For years,
he was editing a renowned periodical Re-
publika Hrvatska. He died and was buried
in Buenos Aires in December 2004.

SA@ETAK

The Secondary School in the Zagreb Upper Town, the first University building
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IN DIESEM HEFT
Ausländischer Leser könnte es schwer

verstehen, dass in der Republik Kroatien
fünfzehn Jahre nach seiner Verselbstän-
digung noch immer politisch motivierte
Polemiken über das Aussehen des kroa-
tischen Wappens geführt werden. Näm-
lich, der kroatische Kriegstaat
(Unabhängiges Staat Kroatien, 1941 –
1945) der im Kriegsverband mit den
Achsenmächten war, den historischen
Wappen mit den Schachbrettmotiven auf
welchem das erste Feld silberfarbig
(weiß) war, als Dienstwappen nahm. An-
lehnend auf das, jene Kreise die mit Nos-
talgie auf den Zerfall Jugoslawiens und
Bruch des Kommunismus sehen, jedes
Erscheinen des Wappens mit dem ersten
weißen Feld als Sympathisierung mit dem
Faschismus erklären.

Zahlreiche wissenschaftliche Abhand-
lungen und unzählige Denkmähler mit
bewahrten kroatischen Wappen werden
völlig ignoriert. Deswegen sind nicht sel-
ten die Fälle, dass auch einige auslän-
dische Beobachter und sogar
Wissenschaftler (wie es vor Kurzem der
deutsche Historiker Holm Sundhaussen
tat) zeitweise Erscheinen des kroa-
tischen Wappens mit dem ersten weißen
Feld als Renaissance der Sympathie mit
dem Faschismus in Kroatien deuten. In
Kroatien selbst gibt es Rufe nach repres-
siver Abrechnung mit diesen Erschein-
ungen.

Das ist der Anlass, dass der Chefredak-
teur Tomislav Jonjic in diesem Heft den
Artikel über historische Veränderungen
des kroatischen Wappens veröffentlicht.
Zu diesem Text veröffentlichen wir etwa
vierzig Abbildungen des kroatischen
Wappens mir dem ersten weißen (silber-
farbig) Feld, die vom 15. Jahrhundert bis
zum Neuzeit entstanden sind. Es ist
selbstverständlich, dass die Wappen vom
15. bis 19. Jahrhundert in keine Beziehun-
gen zum Faschismus gebracht werden
können. Auch die Illustrationen die aus
dem 20. Jahrhundert datieren sind nach
dem einzigen Kriterium übernommen:
Das kroatische Wappen mit dem begin-
nenden weißen Feld darf in keine Weise
mit dem Ustasabewegung als dem
Schöpfer des Unabhängigen Kroatischen
Staat (1941 – 1945) gebracht werden.
Dies bezüglich neben den Wappen von
mittelalterlichen Kirchen und Vitraien,
veröffentlichen wir auch Wappen von
Landkarten des 17. Jahrhundert, Di-
enstwappen aus Österreich-ungarischen

Zeit, alte Wappen der kroatischen
Vereine und Universitäten, Geldscheinen
und Wertpapieren aus Österreich-
Ungarn und Königreich Jugoslawien und
sogar kroatische Wappen mit kommunis-
tischen roten Stern. Dem nach, jeder gut-
williger Leser kann sich leicht
überzeugen, dass die neueste Treibjagd
gegen das kroatische Wappen gar keinen
Stützen in historischen Tatsachen hat,
sondern Produkt der blinden Ideologie
und nackten Hasses ist.

* * *
Einige Tage vor der Präsidentenwahl,

mitten zu Weihnachtsfeier, wurde das
Denkmal des jugoslawischen kommunis-
tischen Diktators Josip Broz Tito in sei-
nen Geburtsort in Hrvatsko Zagorje
gesprengt. Neukommunistische Kreise
und die sog. unabhängige Presse
beschuldigten gleich kroatische National-
isten für diese Tat. Mit diesem Medien-
lunch schufen sie eine Atmosphäre in
welcher jegliche polizeiliche oder gericht-
liche Untersuchung überflüssig ist. Im
Rückblick auf dieses Ereignis weist der
Monatzeitschrift des Kroatischen Vereins
ehemaliger politischer Häftlinge, Poli-
ticki zatvorenik, auf einige Tatsachen hin.
Erstens, dass unnehmbar ist jemanden
ohne Beweise für schuldig erklären und
zu verurteilen. Zweitens, dass zwischen-
zeitlich bewiesen und gemeinbekannt ist
wie ähnliche Fälle in der Zeit von 1990 –
1995 die Tat der jugoslawische
Nachrichtendienste war, die damit kroa-
tischen Kampf zur Befreiung und staatli-

che Unabhängigkeit kommpromitieren
wollte. Drittens, dass der Zeit in dem der
Anfall an Titos Denkmal geschah nicht
den Nationalisten, sondern der liberal-
neukommunistischen Linke politisch ent-
sprach. Und viertens, dass Zerstören der
Denkmäler, sogar dann wen es sich um
Denkmäler jener handelt – die wie Tito –
Tausende von Denkmäler zerstören und
Gräber politisch ungenehme Personen
umpflügte, unzivilisierten Akt darstellt.
Kommunismus kann man nicht mit dem
Zerstören der Denkmäler überwinden,
sondern mit Erziehung zur Freiheit, De-
mokratie und Gerechtigkeit.

* * *
Aus der Feder des Prof. Kazimir Kata-

linic veröffentlichen wir in diesem Heft
ein ausführlicher Nekrolog dem Dr. Ivo
Korsky. Korsky war ein bekannter kroa-
tischer Intellektueller jüdischer
Herkunft, der wegen des Kampfes für
kroatische staatliche Unabhängigkeit we-
hrend des Königreichs Jugoslawien ein-
gekerkert war. Zur Zeit des Zweiten
Weltkrieges war er aktiver Angehöriger
der Ustasabewegung und Kämpfer für
das Weiterbestehen des Unabhängigen
Staates Kroatien. Seit 1945 lebte er in Ar-
gentinien, wo er politisch tätig war und
schrieb zahlreiche Artikel und Studien
über kroatischen Nationalismus und das
des kroatischen Volkes auf Selbstbestim-
mung. Viele Jahre redigierte er angesehe-
ner Zeitschrift Republika Hrvatska. Er
starb und wurde bestattet in Dezember
2004 in Buenos Aires.

Das Realgymnasium in Zagreb, (XIX. Jhr)

SA@ETAK






