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NACELA SE NE ZRTVUJU TAKTICI!

Cinjenica da je neovisni kandidat Boris Miksi¢ bio nadomak ulasku u drugi krug
predsjednickih izbora, solidan je i zasluzeni Samar Sanaderovoj Hrvatskoj demok-
ratskoj zajednici. Nije trebalo previSe politickog iskustva i mudrosti da se shvati
kako je nemali broj HDZ-ovih simpatizera duboko razocaran servilnom politikom
koju predvodi Visoki predstavnik medunarodne zajednice za Hrvatsku. Umjesto da
se osloni na onaj dio birackog tijela koji mu po politickoj logici i tradiciji pripada,
Sanader se viSe od godinu dana ulizni¢ki dodvorava onima koji za nj i njegovu
stranku — pa ni onda kad se ona pretvori u stranku sluzincadi — ionako ne ¢ée glaso-
vati. I stranku i program on je Zrtvovao srebrnjacima u obliku jeftinih pohvala takoz-
vanih slobodnih medija.

I upravo radi mentaliteta koji je zavladao vodeéim krugovima Hrvatske demok-
ratske zajednice, od neobi¢no naglog topljenja MikSiceve izborne prednosti najvise
je profitirao ne HDZ sa svojom kandidaticom, nego — Stipe Mesi¢. Ve¢ nekoliko mi-
nuta nakon S$to je objavljen izborni preokret od 2. sijecnja, svi su se politicki
analiticari slozili da je Jadranka Kosor Mesic¢u puno laksi suparnik od Miksica. Ne-
ovisni kandidat nema repova ni hipoteka, ali ni kompleksa manje vrijednosti kojim
zaudara sanaderovski HDZ. Upravo radi toga se mogao o$tro i beskompromisno
suociti s orahovickim dilkoSem, iako je pitanje bi li — bez pravoga programa, slabo
upucen u hrvatske prilike i spletke i bez oslonca na stranacku infrastrukturu —
mogao biti prava protuteza namjesniStvu s Markova trga.

Alternativa nametnuta drugosijecanjskim izbornim rezultatima nije lagana.
Hrvati su na nju, medutim, navikli, buduci precesto prisiljeni birati izmedu dva zla.
Cak i sada je najgori izbor ne birati uopce. I sada treba izabrati manje zlo: makar
bila Sanaderov politicki klon, bez identiteta, vizije i hrabrosti, Jadranka Kosor nas
ipak ne ¢e vjecno izazivati budalastima provokacijama, poput one da se svi svima
trebaju ispricati, da s Crnom Gorom nismo ratovali, da su nas Rade Bulat i Marko
Belini¢ doveli do slobode i demokracije, da su Porde Balasevi¢ i Rade Serbedzija
vrhunac umjetnosti. Ona ne ¢e jedne novine nazvati faSistickima, a druge smecéem,
kao §to je to ¢inio Mesi¢, uzivajudi i dalje — na ¢udo naivnima — orkestriranu potporu
tzv. neovisnog tiska.

Ali, nadvlada li ona kojim ¢udom takozvanog Mesica, ne treba ocekivati ozbiljne
promjene. Sve ostalo ostat Ce isto, sve dok su na ¢elu Hrvatske ljudi koji su za
mrvicu s tudeg stola spremni prokockati ideale milijuna.

Moze ih tjesiti tek to $to nisu sami: malobrojni su mediji sredinom prosinca 2004.
izvijestili kako se Drazen Budisa u suterenskoj dvorani Matice hrvatske, na pred-
stavljanju knjige novinara Tihomira Dujmovi¢a okomio na svoga dojucera$njeg
partnera i prijatelja Ivicu Racana. Budisa je priznao kako je koalicijska vlada iz
sijecnja 2000., ona kojoj je on u biti glavni tvorac, prevarila birace. Nije odrzala
obecanja, niti se ozbiljno prihvatila posla. Ra¢ana, s kojim je u zanosu Sampanjcem
polijevao okolinu, BudiSa opisuje kao lijen¢inu koja nista ne zna: on je «lo§ pravnik,
slikar i umjetnik, a ne predsjednik vlade». Sto se predsjednika drzave ti¢e, ocijenio
je kako «Mesi¢ ima fond od dvjesto rijeci i desetak fraza. Nema pojma ni o ¢emun».
Taj je tandem, ocjenjuje dugogodis$nji predsjednik HSLS-a, zasluzan za svojevrsnu
komunisti¢ku rekonkvistu, uslijed koje koje Hrvatskom i danas vladaju dijelom re-
formirani, a dijelom nereformirani boljSevici.

Budisa, dakle, zali Sto se u borbi protiv Tudmana udruzio s Ra¢anom i Vesnom
Pusié. Ali, BudiSu ne treba Zaliti. Sazaljevati, moZda. Jer, on koji se kao sveuciliSta-
rac nakon XXI. sjednice CK KPJ u Karadordevu onako hrabro i dostojanstveno
odupro najavi brutalnog obracuna s Hrvatskim proljeem i bio kadar baciti rukavicu
u lice samomu vrhovnom tiraninu, Josipu Brozu, mogao je u idudih trideset godina
nauciti bar to da se nacela ne zrtvuju taktici.

Moglo se, i moralo, suprotstavljati zastranjenjima u hrvatskoj politici devedesetih
godina, moglo se djelovati u oporbi i ne prihvacati brojne Tudmanove ponude za su-
radnjom. Sve to spada u stranacku taktiku, u sastavni dio svakodnevne politicke
borbe. Ali nije se moglo, nije se smjelo strategiju Zrtvovati taktici. Nije se smjelo u
sukobu s nedostatcima Tudmanove vladavine posegnuti za savezom sa snagama ko-
jima nije na zubu Franjo Tudman i njegova stranka, sa svim svojim vrlinama i ne-
malim manama, nego im je na zubu hrvatska drzava kao takva, bez obzira na njezin
unutarnji ustroj i vanjskopoliticku orijentaciju. BudiSa je to naucio prekasno.
Sanader kao da ne Zeli nauciti nikada.

Tomislav JONJIC
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ODE TITO PREKO ROMANIJE...

Metoda linc¢a (ili, kursuma, kako bi
se, demokratski 1 napredno, izrazio
Marko Belinié¢, jo§ jedan iz plejede
antifaSista koji su ovih dana na racun
SveviSnjemu oti§li ruku krvavih do
lakata) toliko je uobicajena u nacinu na
koji hrvatsku stvarnost preparira tzv.
neovisni tisak, da smo se na nju skoro i
navikli.

Kad je u bozZi¢no doba — svega neko-
liko dana nakon $to je Hrvatska «dobila
datum» (ne mjesecnice, nego pocetka
pregovora s EU), a upravo u jeku pre-
dizborne kampanje - nepoznat netko
eksplozivom obezglavio Augustincicev
spomenik najvecem sinu nasih naroda i
narodnosti (ili, tvorcu najboljih rjeSenja
za zivot brojnih naroda na ovim prosto-
rima, kako se u Feralu izrazio prof. dr.
Ivan Paden), za tzv. neovisni tisak nije
bilo dvojbe: povampireni faSizam
(opet) dize glavu, a desnicarski su ter-
oristi najveca prijetnja mladoj hrvatskoj
demokraciji.

Ne treba redarstvena ni sudska is-
traga, ne treba utvrdivati cinjenice.
Zmiji treba stati na glavu. Najbolje Ciz-
mom, jer — ¢izma glavu Cuva...

I zato se tzv. neovisno i istrazivacko
novinarstvo ne e prisjetiti da je, re-
cimo, Mustafa Candi¢, zrakoplovni bo-
jnik JNA koji je pocetkom agresije na
Hrvatsku postao pripadnikom Kon-
traobavjestajne grupe (KoG), samog

vrha Kontraobavjestajne sluzbe JNA
(KOS), tijekom haskog sudenja
Milosevi¢u potanko pripovijedao kako
su srpsko-jugoslavenske sluzbe organ-
izirale mnoStvo akcija kojima je bila
svrtha kompromitirati Hrvatsku. S
jedne strane tako da hrvatsku vlast
prikazu simpatizerom faSizma (pa se
onda manipuliralo Tudmanovim Be-
spuéima, njegovim historiografskim
ocjenama Francisca Franca i sl.), a s
druge strane da Hrvatsku prikazu nes-
tabilnom zemljom, zemljom u kojoj su
atentati i bombe svakodnevna_stvar.
Puno prije haskog svjedocenja, Candié
je ubosanskome (aisrpskom) tisku pri-
povijedao o tome kako je upravo KOS
(a ne Tudman, niti povratnici iz nepri-
Jateljske fasisticke emigracije, kako su u
nas stvar htjeli prikazati krugovi oko
Manolica i Boljkovca) podmetao
eksploziv pred objektima Srpske pravo-
slavne crkve, na ulazu u Zidovsku
op¢inu ili pod spomenik Mojsiju na mi-
rogojskome zidovskom groblju.

Candiéevo i sliéna svjedodenja za
hrvatsko novinstvo nisu vazna, jer ne
optuzuju Hrvatsku. A Hrvatsku treba
optuziti. I radi toga se unaprijed znade
pocinitelj, radi toga se sudi bez suda i
vjeSa bez dokaza.

Jedna od koristi koja se tim brutal-
nim, nedemokratskim postupkom hoce
poluciti, jest pokuSaj provociranja po-
liticki nepismenih, kakvih uvijek

JUTEL je pokrenut tehnikom KOS-a
a emitovao je i nase priloge!
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ima i na hrvatskoj strani. Na ruku
provokatorima ide 1 aktualna
Sanaderova vlada, protuzakonito,
pod okriljem mraka poput kakva
lupeza, uklanjajuéi svetorocku
spomen-plocu Mili Budaku i za-
darski plakat generala Gotovine.
Vlada koja misli da se politicki
problemi i podjele u drustvu
rjeSavaju no¢nim uklanjanjem
spomenika i dodovoravanjem
krugovima koji su bili i ostali protiv
te vlade, nije samo slaba vlada.
Ona je time suodgovorna za
mogucéu reakciju. Vlada koja -
umjesto nacelne obrane prava na
slobodu misli i zaStite kulturnih
dobara - tepa simbolima protuhr-
vatske  tiranije, pristaje na
ogorcenje onih koji su pod tom ti-
ranijom trpjeli.

Priznanje istaknutih KOS-ovaca ne da

obeshrabriti tzv. neovisni tisak

No, takvo ogorcenje, i kad se
moze shvatiti, ne moze se
opravdati. Opirué¢i se nasrtaju

ljudozdera, Covjek smije posegnuti za
mnogoc¢ime. Jedino ne  smije
ljudoZdera — pojesti. Jasno, jer tad bi se
i on pretvorio u ljudoZdera. Upravo ta
misao trebala bi voditi one (a takvih
jedva da je $acica) koji bi mozda pomis-
lili da se jugoslavenstvo i komunizam
pobjeduju ruSenjem njihovih
spomenika. To, Sto su jugoslavenski
komunisti na Celu s Josipom Brozom

Tzv. neovisni tisak sudi po zakonu
"kursuma"

tijekom svoje krvave «pobjedonosne
narodne revolucije» porusili tisuée
spomenika, od onih u zabitnim seoskim
crkvicama do splitske Bajamontijeve
fontane i Fernkornova zagrebackog
bana Jelacica, pa ni to $to su — na nacin
neviden u povijesti ovoga dijela
Zemljine kugle, koji je doista vidio
svaSta — nakon pobjede preorali groblja
i kosti poginulih prepustili psima i
divljoj zvjeradi, ne smije biti isprika da
bilo tko posegne za istim, necivilizira-
nim, sotonskim obredima. Iz Hrvatske
treba iskorijeniti kulturu protuhrvat-
stva, neslobode i divljastva, a ne
spomenike, ¢ak ni spomenike zlotvo-
rima. Ideja slobodne i demokratske
Hrvatska nadZivjela je te zlotvore, pa je
ni njihovi broncani spomenici ne ¢e
ugroziti...

(TJ.)
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GOLDSTEINOVA
PRAVOPISNA DIVERZIJA

Nemalu je buru izazvalo nedavno
objavljivanje = «Pravopisnog pri-
ru¢nika» u «vezanoj trgovini» na
novinskim kioscima, sve u nakladi
Novog libera (osniva¢ i vlasnik
Slavko Goldstein) i zagrebackoga
Jutarnjeg lista (dnevnik EPH u ko-
jemu klju¢nu ulogu ima bivsi par-
tijski jurSnik Ninoslav Pavié), koje
je teklo usporedno s planiranom
«besplatnom»  distribucijom rjec-
ni¢ko-pravopisnih zbirki hrvatskim
Skolarcima. Potonju su akciju podu-
prli prakti¢no svi politicki cimbenici,
od tzv. predsjednika Mesi¢a do min-
istra znanosti i Skolstva, dr. Dragana
Primorca.

Smatrajuc¢i da ovim pothvatima
nije cilj utrziti samo nemalu svotu
novca, nego je ocita njihova dale-
kosezna politicka nakana, dio je
hrvatskih jezikoslovaca reagirao
oStro. Oni su argumentiranim
osvrtima dokazali da se ovim pub-
likacijama, pod zaStitom i subvenci-
jom drzavne vlasti, zapravo Siri
Jugoslavenska kontrabanda. «Pra-
vopisni priru¢nik», naglasava se, ne
slu¢ajno nema naznaku jezika na
koji se odnosi, bududi da se i ne tice
hrvatskoga, nego tek «naSega» ili,
nesto preciznije, «hrvat-
skosrpskog» jezika. Ni priredi-

vacica, a ni nakladnici «Pravopis-
nog priru¢nika» u jezikoslovnoj
struci ne znace niSta viSe od
prosjecnoga hokejaskog sudca, a i
najblazi ocjenjivaci na svakome ko-
raku u njihovu djelu nalaze po-
grjeSke. No, to nije zapreka da u
tzv. neovisnom novinstvu dobiju
obilan prostor, zacinjen hvalospje-
vima, dok su kriti¢ari novih »jeziko-
slovnih» pothvata osudeni na

PRAVOPISNI
PRIRUCNIK

Jutarnis: et

Diverzija pod pokroviteljstvom
Ministarstva znanosti

javljanje u marginalnim i «desnicar-
skim» publikacijama, riskirajuci da
ih i same proglase — faSistima.
Smisao prijepora i ciljeve najno-
vije jezikoslovne diverzije nitko nije
definirao bolje i hrabrije od jeziko-
slovke 1 leksikografinje NataSe
Basié. Ona je u skoro dramati¢nom
razgovoru s Vladom Cuturom (Glas
Koncila, god. XLIV, br. 1/1593 od 2.
sije¢nja 2005., str. 8.-9.) upozorila
ne samo na otuzne prilike hrvat-
skog jezikoslovlja, nego i na viSe
nego zabrinjavajuéi polozaj hrvat-
skog naroda u drzavi koju naziva
svojom iima obi¢aj smatrati suvere-
nom. U tom se smislu ovaj razgovor
moze smatrati jednim od najvazni-
jih 1 najodvaznijih dijagnoza hrvat-
ske sadaSnjice. Radi toga smo se
odlucili opSirnije navesti njezine
misli izreCene, ocito, povodom
Goldsteinova pravopisa:

«...Pokojni profesor Vladimir
Anic cijeli je Zivot skupljao gradu za
rjenik  srpskohrvatskog jezika.
Njegov ga izdavac nije objavio pod
tim imenom, iako je profesor u svo-
jim znanstvenim ¢lancima jasno po-
kazao S§to mu znali sintagma
srpskohrvatski jezik i1 zaSto ga rabi
(...) Kad se rjecnik 1991. pojavio
pod hrvatskim imenom, nastala je
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Naknadni potpisi na Novosadskom dogovoru

bura. Recenzenti su ga se odrekli,
jer nije uvazio njihove kljucne
primjedbe, a strukovna ga je kritika
pokopala. Da je u naslovu ostalo
njegovo pravo ime, ne bi bilo ni af-
ere ni sumnje u izdavaca.

Druga je polemika, Sto je indika-
tivno, vezana takoder uz istog
izdavaca i istoga autora, koji se sada
pojavljuje kao suautor 'Pravopisa

hrvatskoga jezika' iz 2001. godine.
Najavljujudi taj pravopis, njegov je
izdavac, Slavko Goldstein, Sest go-
dina nakon etabliranosti 'Hrvatskog
pravopisa' Babica, Finke i Mogusa,
sasuo drvlje i kamenje na nj i organ-
izirao uli¢ni lin¢ iz politicki blizih
glasila, proglasivs§i ga ustaSoidnim
uratkom. (...)

Hrvatska na Zalost nema jezi¢ne
politike niti institucionalnoga tijela
koje bi je vodilo. U taj je prostor
uSao zagrebacki izdava¢ Slavko
Goldstein, koji je sada pokuSava
voditi izvaninstitucionalno u okviru
projekta tzv. otvorenoga drustvo i
njegovih pseudosloboda. On o
jeziku i pravopisu lingivisticki ne
zna apsolutno niSta, pa je,
strukovno gledano, to Sto govori i
piSe skandalozno. Raspolaze re-
spektabilnim nov€anim svotama,
dijelom od Sorosa, dijelom od
hrvatskih poreznih obveznika koje
isisava iz ministarstava, a dijelom
od prodaje Aniceva rjecnika (...)
Njime placa hrvatske jezikoslovce
da statiraju u projekciji hrvatskoga
jezika i pravopisa po naruciteljevoj
mjeri. U pocetku su se malo
batrgali (dvojica spomenutih re-
cenzenata koji su povukli potpise s
prvoga izdanja Aniceva 'Rje¢nika
hrvatskog jezika'), a danas za dobre
novce Sute i potpisuju uredivacke ili
recenzentske pakete i ne znajudi §to
u njima zapravo piSe. Naime jedino
se tako mogu protumaciti recen-
zentski potpisi na 'Pravopisnom
priru¢niku' Novoga Libera u kojem
amaterska priredivadica gotovo
sustavno ne razlikuje sufiks od nas-
tavka, definira predmet pravopisa u
prvom paragrafu rec¢enicom bez
objekta (...) Sve skupa viSe nego
jasno govori o kakvoj je jezi¢noj
politici tu rije¢ i kamo ona vodi.
Jedina medu hrvatskim jeziko-
sloveima koja je ponudenu su-
radnju u Goldsteinovoj tvornici
SuSkanja novcem odbila jer nije
htjela pogaziti svoje znanstveno
uvjerenje bila je Branka Tafra.
Ovdje joj se treba javno pokloniti i
reci da je svojim primjerom vratila
povjerenje u dostojanstvo struke.

(...) Pocela je 2001. sustavna pal-
jba na autore i podupiratelje 'Hrva-
tskog pravopisa' Babica, Finke i
Mogusa. 'Jutarnji list', 'Zarez', ' Novi
list' i 'Feral Tribune' natjecali su se
tko ¢e nalijepiti viSe ustaskih etik-
eta. Bilo je smijesno Citati tekstove
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Odjeci Goldsteinova pravopisa

zagovornika toboznjih jezi¢nih i
pravopisnih sloboda koji s cipela jo$
nisu  skinuli  politokomesarsku
prasinu, a u idili svojih ureda jed-
nako se, kao i prije 15 godina, na-
dahnjivali katekizmom Ninoslava
Paviéa pod naslovom 'Nacionalni
barjaci u kruhu i hlebu'. Kad danas
sluSate ili Citate ono Sto govore i
Eiéu Slavko Goldstein, Dubravko
Skiljan, Milan Kangrga ili Rade
Dragojevié¢, imate dojam da su se u
Zagreb sa strojnicama vratili Go-
ran Babi¢ 1 Milan Marti¢. U
takvom prijete¢em ozracju ni jedan
se ministar nije usudio imenovati
vijee za hrvatski jezik, a u Min-
istarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta ve¢ mjesecima lezi i Ceka
odobrenje 'Hrvatski Skolski pra-
vopis'...»
I tako to traje, sve dok su ministri
1 premijeri samo predstavnici
medunarodne zajednice, dok im je
preci ministarski naslonja¢ nego in-
teresi naroda kojemu bi trebali
sluziti. Zar je onda ¢udo da i jeziko-
slovci slabije kraljeSnice, a pohot-
nijeg trbuha, odu na neke druge
jasle, izdajuci vlastite ideale?
(PZ.)

Politicki zatvorenik na CD-ROM-u!

u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

01/ 46 15437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr
po cijeni od 140,00 kn.

Prvih 12 godista naSeg mjesecnika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadrzi sve brojeve od 1 - 129

Dvostruki CD-ROM mozZete naruciti u sredi$njici HDPZ-a, Vojnoviéeva 15 u Zagrebu, na telefone:

/rw’é_'ﬁ's'/ﬁ'

ZATVORENIK  br. 154, sijecanj 2005.



B ARTUALNG -

U HRVATSKOJ ZABRANJEN HRVATSKI GRB (3.)
FERAL TRIBUNE ILI: DRUGO IME ZA MRZNJU

Kako smo vidjeli u prethodnim broje-  Pjge:
vima ovog mjeseCnika, Hrvatski . )
nogometni savez, oboruzan — valjda — i Tomislav JONJIC

nekakvim pravnicima, posve nor- Kapu s hrvatskim grbom s pocetnim
malnom smatra ¢injenicu da je u rujnu bijelim poljem Hrvatski nogometni
2004., u doba Visokog Predstavnika za Hrvatsku, u srcu Za- savez smatra, dakle, oznakom jednoga fasistickog pokreta.

gr evl‘)a. oduzet navijacki rekvizit s hrvatskim grbom koji  Dau toj bjesomu¢noj gluposti HNS nije usamljen, svjedoci
pocinje bijelim (srebrnim) poljem. Pritom se HNS oslanjana  primjer splitskoga tjednika Feral Tribune, koji je nedavno, u

Ustaska zastava na
alitskoj crkvi

astava s hrvatskim grbom s prvim bije-
B lim poljem zavijorila se ovih dana u Sp-

litu. NiSta udno za grad u Kojem se, uz

ostalo, i deklarirane ustade s vremena
na vrijeme kandidiraju za dogradonaéelnika,
Zanimljivost ovoga isticanja barjaka kojim su
se difile ustade jest u njegovoj lokaciji. On se
ukazao na konkatedrali crkve svetog Petra u
Splitu, odmah pored zastave Vatikana. Dvije
zastave istaknute su prodle nedjelje, kada je u
toj crkvi mons. Martin Vidovi¢ zareden za bis-
kupa, a svefanosti su, uz ostale, prisustvovali
Angelo Sodano, driavni tajnik Svete Stolice,
Ivo Sanader, hrvatski premijer, Jadranka Ko-
sor, hrvatska suza...

Je li ustaska zastava sluéajno osvanula na
erkvi? Hajdemo biti dobronamjerni i povjero-
vati u to. Hajdemo povjerovati da je sluéajno
§to ta zastava ved danima mlati na vjetru, haj-
demo povjerovati da bi splitski svecenici jed-
nako benevolentni bili prema ukazanju hrvat-
ske zastave sa zvijezdom ili plavo-bijelo-cr-
vene trobojke.

propis koji prijeci koriStenje simbola
«koji sadrzavaju rasisticke ili druge po-
ruke koje mogu izazvati nesnosljivosti».

V. MATIJANIC

Detalj vitraja zborne crkve Sainte-Woudru u
Monsu, Belgija. Ustaski grb iz 1511.

br. 1001/XXI od 26. studenoga 2004., zbire¢i nad svakim izl-
jevom hrvatskog nacionalizma, budnim policijskim okom
stanovitoga Vladimira Matijanica, na jednoj splitskoj crkvi
uocio hrvatsku zastavu s grbom koji — vidi vraga — pocinje
bijelim poljem. I odmah stvar prijavio mjerodavnim vlastima
(aimedunarodnoj zajednici, za svaki slucaj): «Ustaska zastava
na splitskoj crkvi»! Ali, nije se Matijani¢ zadovoljio samo
pozivom na «'aps», nego je, da trome redarstvene vlasti stvar
ne bi previdjele, upozorio i na to da se ustaska zastava ne
slu¢ajno nalazi odmah pored vatikanske. Odgovor je jasan:
klerofaSizam, vatikanska ujdurma, zlocinstvo u ime Hrista,
«Drzava Bozja», Stakorska veza, crnomantijasi i
crnokosuljasi itd. itd.

Je 1i itko mislio da ¢e se u hrvatskoj drzavi morati dokazi-
vati kako hrvatski grb s pocetnim bijelim poljem nije nikakav
ustaski grb? Je 1i komu padalo na pamet da ¢e se u hrvatskoj
drzavi pozivati na zabranu hrvatskoga grba i da ¢e se, uoci
Dana (jugoslavenske) Republike, hrvatski grb usporedivati s

petokrakom zvijezdom ili jugoslavenskom zastavom? Koju
Grb na zvoniku crkve Sv. Lucije u Jurandvoru (Krk): ¢e joS Zrtvu paljenicu Hrvati morati prinijeti Zurnomu pris-

ustaski grb iz XV. st. ili ranije tupu Europskoj uniji, §to je — kako nas uvjerava Visoki Pred-

e
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Grbovi europskih kraljevstava i kneZevina. Ustaski grb iz 1519.

stavnik — uvjet opstanka hrvatskog naroda i drzave, put koji,
kao nikad prije u povijesti, nema alternative?

Ostavimo li pozvanijima i stru¢nijima raspravu o znacenju i
rasprostranjenosti Sahovskog motiva koji se jo$ u predher-
aldicko doba pojavljuje diljem Europe i Azije, smije se kazati
kako u elementarnu opéu naobrazbu spada svijest o tome da
je Sahovnica sastavni dio hrvatskoga grba najkasnije od
srednjovjekovnog doba. Razli¢ite su legende i hipoteze o
njegovu podrijetlu i postanku, a o tome su pisali desetci povj-
esniCara, heraldicara i publicista (P. Ritter-Vitezovié, I. Reng-
jeo, 1. Bojnic¢i¢, V. Babuki¢, V. Klaié, E. Laszowski, D.
Mandié¢, J. Matasovi¢, M. Praunsperger, S. Srkulj, G.
Samsalovié, L. Thalloczy, V. DuiSin, C. Truhelka, R. Horvat,
Lj. Karaman, B. Zmaji¢, M. Brandt, M. Valenti¢, M.
Grakali¢, M. Mar¢inko i dr.)

Iako ima pisaca koji ga uz hrvatski narod vezu puno ranije,
jednodu$no je miSljenje da se hrvatski grb s motivom
Sahovske plo¢e u hrvatskim krajevima kontinuirano
upotrebljava najmanje od XV. stoljeca. Sve do XX. st. nije
bilo pravila ni o broju polja, a ¢itavo to vrijeme — oko Sest
stotina godina - nema ustaljenog pravila ili obicaja, prema
kojemu bi pocetno polje bilo bijelo (srebrno) ili crveno.
Stotine je prlm]era i za jedno i za drugo. Cini se kako je u
XIX. stoljecu viSe primjera s pocetnim bijelim poljem, dok se

/meg

Hrvatsko-ugarski kralj Ludovik II. , rad Hansa Burgkmaira
(1473.-1531.). Ustaski grb iz XVI. st.

u doba stare Jugoslavije neSto ¢eSée koristio grb s pocetnim
crvenim poljem. No i tada je, ukljucujudi i sluzbene doku-
mente, bilo puno slucajeva da se vlasti koriste grbom s pocet-
nim bijelim poljem (usp. diplomu dodijeljenu Zorki Sever
1928.). U novoj, komunistickoj Jugoslaviji dopusten je bio

Zakmardijeva Skrinja povlastica: ustaski grb iz 1643.

ZATVORENIK br. 154, sijecan;j 2005.
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Hrvatski grb u Fojnickom grbovniku:
ustaski grb iz XVII. st.

Grb begova Kopcica iz Rame: ustaski
grb iz XVII. st.

isklju¢ivo grb s tzv. socijalistickim
obiljezjima. No, kako su nedavno poka-
zali Mario Jareb i Dunja Bonacci-

Skenderovié (C‘asopis za suvremenu po-
vijest, br. 2/2004), ni tada nisu bili rijetki
slucajevi da se, skupa sa «socijalistickim
obiljezjima», javno pokazuje grb koji pocinje bijelim poljem.
Naprotiv, tek ponekad se mogla cuti tvrdnja da je bijelo
pocetno polje svojstveno tzv. ustaskom grbu. Jugoslaven-
skomu je komunistickom reZimu bio zazoran hrvatski grb, a
ne njegovo pocetno polje. Cini se da su ovi pisci preopti-
misticni datirajuci represiju prema isticateljima hrvatskoga

Zemljovid Johanna Baptista Homanna (Niirnberg): ustaski grb iz 1715.

grbu u kasnije doba («...Primjeri pokazuju da je tijekom
osamdesetih godina proslog stoljec¢a dio sudstva u SRH prih-
vatio izjednacavanje hrvatskih nacionalnih simbola bez soci-
jalistickih obiljezja s ustaskim simbolima»), jer je do
Hrvatskog prolje¢a malo komu palo na pamet i pomisliti da
ga istakne na javnhome mjestu, buduéi da se u Hrvatskoj

ol N A
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Novi zagrebacki kalendar: ustaski grb iz 1789.

sudilo i za nizozemsku (!) zastavu (npr. u Sisku) ili za trobo-
jnu oznaku na pozivnicama za vjencCanje (slucaj Ante
Paradzika). Kako smo pokazali na stranicama ovog
mjesecnika, prije Hrvatskog se proljeca i u sluZzbenim se
monografijama narodnih manifestacija (Pakovacki vezovi)
retusiralo dijelove narodne noSnje, pa su trobojni pas ili

Zagrebacka Streljana na igra¢im kartama Josipa Biicka:
ustaski grb iz 1847.

Hrvatski krajevi na igracim kartama: ustaski grb iz 1847.-1848.

:A‘,g;
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Hrvatsko-ugarski grb nakon Nagodbe: ustaski grb u Pesti
1880.

Natpis Franjevacke gimnazije u Sinju: ustaski grb iz
2. polovice XIX. st.

tanka vrpca za SeSirom prikazivani svakako, samo ne u bo-
jama hrvatske narodne zastave. Vidjeli smo da se ¢ak i u
Crkvi znalo popustiti toj tendenciji, pa je nespretno
retusirana (i time krivotvorena), primjerice, spomen-sli¢ica
0. Alekse Benigara.

Kad je srusen komunisti¢ki rezim i zapocelo stvaranje
moderne hrvatske drZave, postavilo se i pitanje njezinih sim-
bola. Uglavnom spontano, a mozda i radi demonstrativhog
otklona od grba komunisticke Hrvatske koji je zapocinjao
crvenim poljem, 1989./1990. je ¢eSée u uporabi bio grb s
pocetnim bijelim poljem. Sluzbena vlast, pod presudnim ut-

A%

S
- AN N

Hrvatska nad grobom Zrinskoga i Frankopana. Kult velikana
u pravaskome glasilu "Bi¢": ustaski grb iz 1884.

10
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Razglednica u prigodi Prvoga hrvatskog svesokolskog sleta:
ustaski grb iz 1906.

(hocolat HUCHARD

Reklamna razglednica $vicarske éokolade: ustaski grb s Hrvatski svesokolski slet: jos jedan ustaski grb iz 1906.
pocetka XX. st. U ovom smo mjesec¢niku (br. 96 od ozujka 2000.) prenijeli
jecajem predsjednika Tudmana, odlucila se ipak za grb s Clanak u kojemu Nik3a Stanc¢i¢ opisuje povijest nastanka

podetnim crvenim poljem, iako je nakon preuzimanja vlasti SluZbenog znakovlja Republike Hrvatske:

¢esce koristila onaj s pocetnim bijelim, pa je takav i istaknut «Prica o nastanku danaSnjeg grba Republike Hrvatske
na Markovu trgu nakon prvih izbora i ustavnih promjena. pocinje nedugo nakon prvih demokratskih izbora u Hrvat-
.A'E’g‘
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Zastava Zagrebackog sveucilista iz 1907.: ustaski grb za
sveucilisnu mlade?

skoj, u svibnju 1990., na primanju nakon otvorenja izlozbe o
Ivanu Mazuranicu u Povijesnom muzeju Hrvatske (danas
Hrvatski povijesni muzej). Izlozbu je otvorio dr. Franjo
Tudman, novoizabrani predsjednik PredsjedniStva tada jo$
Socijalisticke Republike Hrvatske, a nakon otvorenja uprava
je priredila skromno primanje za uzi krug uzvanika. (...) Tije-
kom razgovora upitao sam tadaS$njeg predsjednika Sabora
dr. Zarka Domljana razmislja li se negdje u politi¢kim krugo-
vima o novom grbu.

Tadasnji je, jos vazeci, grb Socijalisticke Republike Hrvat-
ske uz sredisnji povijesni hrvatski grb sadrzavao elemente
karakteristi¢ne za grbove novih zemalja bez heraldicke tradi-
cije, kao Sto su elementi pejzaza (more i sunce). Obiljezja
grbova socijalistickih zemalja davali su mu elementi koji su

Drugi hrvatski svesokolski slet: ustaski grb iz 1911.

simbolizirali 'savez radnika i seljaka' (snopovi zita i nak-
ovanj), a bio je opskrbljen i 'socijalistickim obiljezjima’, tj.
crvenom zvijezdom na vrhu. Ve uoci izbora pojavljivale su
se, na javnim mjestima i na stranackim skupovima, zastave s
grbom bez 'socijalistickih obiljezja', kako one iz tradicije
Hrvatske seljacke stranke tako i one donesene iz krugova po-
liticke emigracije, te se nakon sloma dotadasnjeg politickog
sustava na izborima samo ¢ekao cas kad ¢ée se i formalno
postaviti pitanje promjene grba.

Godine 1985., kao suradnik i jedan od koordinatora velike
izlozbe o 150. obljetnici pocetka hrvatskog preporodnog
pokreta (odrzane u Muzeju za umjetnost i obrt), te kao ured-
nik kataloga i autor uvodne studije, utvrdio sam da je
JelaciCeva banska zastava, koja je noSena kad je on na ot-
vorenju Sabora 5. lipnja 1848. bio uveden u bansku ¢ast, prva
hrvatska trobojnica upotrijebljena kao simbol vrhovne vlasti
u Hrvatskoj. Ona je na jednoj strani imala grbove Dalmacije,
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politicke pozornice Srednje Europe,
prepustajué¢i  svoje mjesto novim
drzavama koje su nastale na njezinim
ruSevinama.
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (XL.)
USTASKI POKRET I STEPINCEV ODNOS PREMA NJEMU

Ve¢ je navedeno, da je Stepinac bio
odlucan protivnik nacionalsocijalizma,
ali i faSizma. Kako je Ustaski pokret
sticajem povijesnih okolnosti, pogo-
tovo za vrijeme Drugoga svjetskog
rata, dolazio u tje$nji dodir s tim pok-
retima, njegovi mu protivnici pripisuju
faSisticko, a ponekad i nacionalsocijal-
isticko obiljezje. Stoga je nuzno ras-
praviti, jesu li opravdana takva
etiketiranja. Time se ujedno pomaze
Sto boljemu rasvjetljavanju lika bl.
Alojzija Stepinca.

U medusobnomu usporedivanju
drustvenih pojava, pa i politickih
pokreta, mora se poci od konkret-
nih prilika, u kojima su one nastale
iu kojima su se razvijale i djelovale.
Bez toga ih se ne moze razumjeti ni
ispravno ocijeniti a ni usporedivati.
Ako su te prilike bitno razlicite, ne
moze se govoriti o njihovoj jed-
nakosti, pa makar koliko neke nji-
hove  manifestacije  izgledale
jednake. Usporedujuéi Ustaski
pokret s fasizmom i nacionalsoci-
jalizmom, nuzno je razlikovati
razdoblje do 10. travnja 1941. i razdo-
blje nakon toga dana. U prvomu
razdoblju su ustase djelovale ilegalno,
a u drugomu su nositelji vlasti u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Ustaski pokret prema fasizmu i
nacionalsocijalizmu

FaSisticki 1 nacionalsocijalisticki
pokret od svoga pocetka pa do
svrSetka, izuzevsi jedno kratko razdo-
blje za nacionalsocijalizam, djelovali
su legalno, dakle slobodno i javno, u
vlastitim nacionalnim drzavama u
okviru demokratskih institucija tih
drzava. Njihovi politicki svjetonazori
plod su njihovih razmiSljanja i pogleda
0 Zivotnim problemima talijanskoga
odnosno njemackoga naroda, $to su ih
razvijali, Sirili i primjenjivali u punoj
slobodi. Ova tvrdnja vrijedi i za razdo-
blje Drugoga svjetskog rata, u koji su
svjesno usli i u kojemu nitko nije dovo-
dio u pitanje opstanak njihovih drzava
niti je iznutra oruZzanom silom
ugrozavao njihovu vlast. Nasuprot
tomu, Ustaski je pokret od svoga nas-
tanka pa do 10. travnja 1941. morao
djelovati ilegalno, dakle tajno, jer mu

/,M/L'A':g‘

Pise:
Ivan GABELICA

je bio onemoguéen svaki oblik legal-
noga djelovanja. Kada je uspostavljena
Nezavisna Drzava Hrvatska, protiv nje
je stalno sve do njezina sloma voden
totalan rat za njezino rusenje. Taj to-
talni rat voden je iznutra i izvana
upotrebom svih mogucih ratnih sred-

druStvenu krizu nije mogla rijeSiti
tadasnja liberalno-demokratska vlast,
pa su u pomo¢ pozvani faSisti, odnosno
nacionalsocijalisti. Glavni cilj tih pok-
reta bio je "jac¢anje jedinstva i snage
vlastitoga naroda" i vlastite drzave. To
suu "prvom redu politicki pokreti, koji
rade svojim narocitim metodama na
politickom preuredenju drZave prema
svojim posebnim koncepcijama". No,
oni "nuzno moraju da se bave i pitan-
jem uredenja druStvenih i gospodar-

skih odnosa, jer je upravo

Dnevnik nadbiskupa Stepinca

stava od strane brojnih protivnika
hrvatske drZzavne nezavisnosti. Stoga je
Ustaski pokret svoje djelovanje morao
prilagodavati borbi za uspostavu
Nezavisne Drzave Hrvatske u prvome
razdoblju, a u drugome borbi za njez-
inu  obranu od posvemasnjega
uniStenja. Dakle, mnogi njegovi po-
liticki postupci, politicka stajalista, pa i
sama organizacija drzavne vlasti
posljedica su potrebe za prezivljavan-
jem, a ne plod neke smisljene politicke
ideologije, koju je on toboze zastupao.

FaSizam i nacionalsocijalizam su dva
srodna, ali u nekim stvarima i razlicita
pokreta. Oba su nastala neposredno
nakon Prvoga svjetskog rata i na vlast
su doSla legalnim putem. Prije
faSistickoga preuzimanja vlasti, Italija
je bila potresana Strajkovima, kaosom i
anarhijom. Nacionalsocijalizam je nas-
tao, razvijao se i preuzeo vlast u
uvjetima  podpune  depresije i
poniZenja njemackoga naroda, izazva-
nih gubitkom rata i posljedicama, $to
ih je taj gubitak donio. U obje drzave
prijetila je pogibelj, da vlast padne u
ruke komunista. Ni u Italiji ni u
Njemackoj  nastalu  drzavnu i

nezadovoljstvo s postojecim socijal-
nim i gospodarskim sistemom i
dovelo do socijalisti¢ko-
komunistickih pokreta". Stoga su
faSizam i nacionalsocijalizam i soci-
jalni pokreti (166). Kako idu za re-
formom politickoga i socijalnoga
zivota u veé postojeéim drzavama,
oni su i reformatorski pokreti.

Ustaski je pak pokret nastao
neposredno nakon proglasenja Ses-
tosijeCanjske diktature, u uvjetima
podpune politicke i nacionalne
obespravljenosti hrvatskoga
naroda, koji nije imao svoje drZave, pa
mu je ¢ak bio zabranjen svaki oblik isti-
canja nacionalnoga identiteta i svako
politicko djelovanje u hrvatskome
smislu. I kasnije, kad je diktatura
popustila ili bila uklonjena, hrvatski je
narod bio u neravnopravnu polozaju i
nije mu bio dopusSten nikakav legalan
politi¢ki rad za uspostavu drzavne
nezavisnosti. Stoga je jedini cilj
UstaSkoga pokreta bio uspostava
hrvatske drzavne nezavisnosti
oruzanim putem i njezina obrana, kad
ona bude uspostavljena. Nikakvih
ideoloskih ciljeva on nije imao. To je
bio iskljucivo politicki i osloboditeljski,
revolucionarni pokret.

Za faSizam i nacionalsocijalizam je
znacajan stil njihova djelovanja. "Nji-
hovi nastupi u javnosti uvek su u znaku
militantnog stila: parade, orkestri, zas-
tave, pratnje ...". Iako slobodno deluju
u svojim drzavama, prema svojim pro-
tivnicima sluze se nasiljem(167). Oni
se opcenito zanose idejom "ostvarenja
postavljenih ciljeva putem sile" i ide-
jom "razvijanja snage i jakosti u svojem
narodu, da bi narod mogao snagom
svoje sile zauzeti bolje mjesto na

ZATVORENIK

br. 154, sijecanj 2005.

29



122 (POVIJEST

suncu"(168), pa dolaskom na vlast pro-
vode militarizaciju cijeloga drusStva u
svojim drzavama. Nacelno su protiv-
nici svakoga pacifizma i zagovornici
borbe i osvajanja. Po njima, narodi u
miru propadaju, a u ratu napreduju.

tim drzavama. Ona je sredstvo za ost-
varenje njihove imperijalisticke poli-
tike. FaSizam propovijeda "mit o
starome Rimu, a svojim povijesnim za-
datkom smatra, da ucini Italiju
nasljednicom staroga Rima na Sre-

Naplata troskova smaknuca — Ivan Varga iz Donje Dubrave obvezan na platez troska
pet puscanih hitaca

I Ustaski se pokret sluzi nasiljem, ali
radi posve drugih razloga. Kako nije
postojala ni teoretska mogucénost, da se
za svoje ciljeve bori javno i demokrat-
skim metodama, morao je djelovati
strogo tajno, konspirativno, ilegalno, a
u borbi se sluziti, osim promidzbom, i
atentatima na najviSe nositelje jugo-
slavenske drzavne vlasti i njihove is-
taknute suradnike, napadajima na
redarstvene i oruznicke postaje i druge
drzavne ustanove, ugrozZavanjem pro-
metnica, nastoje¢i izazvati prometni
kaos u drzavi i sl. Ti oblici nasilja nisu
bili plod nikakve posebne politicke
doktrine, nego izraz nuzde, u stvari
odgovor na drzavnu silu koja je hrvatski
narod drzala u ropstvu, i priprema
oruzanoga ustanka, kako bi se zbacilo
tudinsku drZavnu vlast a hrvatski narod
oslobodilo uspostavom njegove drzavne
nezavisnosti. To je bitna razlika od
faSizma i nacionalsocijalizma.

Ustastvo je obrambeni,
a ne imperijalisticki pokret

Sila, kojom se sluZe i koju zagovaraju
faSizam 1 nacionalsocijalizam, nije
samo u sluzbi osvajanja vlasti u vlasti-

dozemlju". To u stvari znaci Sirenje na
racun drugih naroda, koji po njegovu
shvadanju nisu sposobni "za visi civi-
lizirani zivot ( kolonije ), zatim na
racun naroda, kojima je presahnula
Zivotna snaga, te ne mogu bioloski is-
puniti prostor, §to ga pravno posje-
duju, i konacno na racun razlicnih
manjih narodnosnih skupina, koje ili
nemaju nikakva osobitoga povijesnog
poziva ili su se pokazale nesposobnima
da ga izvrSe ..."(169). Jednako tako i
nacionalsocijalizam  otvoreno  za-
govara imperijalizam. On je protivnik
ogranic¢avanja radanja, ali i osiguranja
prehrane njemackom narodu osvajan-
jem kolonija u Aziji i Africi. Onaj,
naime, tko "njemackom narodu hoce
osigurati opstanak, putem vlastitog
ogranic¢avanja njegovog raz-
mnozavanja, time mu  otima
buduénost". Ali za tako povecano
njemacko stanovni$tvo treba osigurati
dovoljne koli¢ine kvalitetne hrane. To
se moze posti¢i samo osvajanjem novih
podru¢ja u Europi, gdje "jo§ ima
ogromnih povrsina neiskoriStenoga tla
koje zeljno ocekuje obradivace". To
"tlo nije od prirode, ili po sebi,

satuvano nekoj od redenoj naciji ili
rasi kao rezervirana povrSina za
buducénost, nego je to zemlja i tlo za
onaj narod koji raspolaze snagom
uzeti ga i marljivo obradivati". Kako
"priroda ne zna ni za kakve politicke
granice", to narod, koji je "najjaci u
hrabrosti i marljivosti stice tada", kao
najmilije dijete prirode, "obecano
pravo gospodarenja" tim zemljiStem.
Takva politika po nacionalsocijalizmu,
moze se voditi samo na racun Rusije,
gdje jo§ ima golemih povrSina neo-
bradenoga zemljista(170).

UstaSki pokret je protivnik bilo
¢ijega imperijalizma. On je i nastao da
se bori protiv srbijanskoga imperijal-
izma. Cilj mu je bio obnoviti nezavisnu
hrvatsku drzavu na cijelome hrvat-
skom povijesnom i narodnom pros-
toru. U taj prostor svakako je spadala i
Bosna i Hercegovina. Geopoliti¢ki ona
je sastavni dio hrvatskih zemalja. Po-
vijesno je nedvojbeno hrvatska.
Bosansko-hercegovacki ~ muslimani
hrvatskoga su podrijetla. Od prelaska
na islam pa kroz sva dalja stoljeéa
medu njima je neprekidno zivjela
hrvatska narodna svijest. U vrijeme
djelovanja Ustaskoga pokreta
pretezno su se osjecali Hrvatima.
Svoju privrzenost hrvatstvu pokazali
su masovnim prihvacanjem Nezavisne
Drzave Hrvatske. Dakle, u Bosni i
Hercegovini je tada Zivjela
muslimansko-katolicka hrvatska
vedina, pa je bio opravdan zahtjev, da
ona ude u sastav hrvatske drzave. Pav-
elié¢ je bio odlucan protivnik osvajanja
tudih podrucja. U listopadu 1932. pi-
sao je, da se hrvatska ustaSka vojska ne
bori za osvajanje tudega teritorija,
nego za to "da sa svoje rodene grude
istjera duSmanina, koji ju je zaposjeo i
po njoj hara i tamani". Ona se, dakle,
bori, da "sve hrvatske zemlje oslobodi
ispod tudinskoga gospodstva, i da
uspostavi samostalnu i nezavisnu
hrvatsku drzavu"(171). U govoru, §to ga
je odrzao u Zagrebu 7. sije¢nja 1944.
povodom 15. obljetnice osnutka
UstasSkoga pokreta, izjavio je, da hrvat-
ski narod ne trazi niti ¢e ikada traziti
"ni pedalj tude zemlje"(172). Mnostvo
takvih primjera moglo bi se joS navesti.

U posljednjim desetlje¢ima 19.
stoljeca pa sve do Drugoga svjetskog
rata vladalo je Siroko nezadovoljstvo
postoje¢im  druStveno-gospodarskim
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odnosima u svijetu. Uvidalo se je ne-
pravednost, jednostranost i nemoral-
nost liberalizma, pogotovo njegovih
gospodarskih nacela, §to je izazvalo
reakciju u obliku marksizma, koji je
opet predstavljao pogibelj za sve ljud-
ske vrijednosti. Pred jednom i drugom
pojavom covjecanstvo je strepilo, pa se
je trazio izlaz iz krize. Odlu¢no odklan-
jajudi i liberalizam i socijalizam kao
dva ekstrema, reagirala je 1 Katolicka
crkva enciklikama "Rerum novarum"
Lava XIII. od 15. svibnja 1891. i
"Quadragesimo anno" Pia XI. od 15.
svibnja 1931., nudedi srednji put za
rjeSenje nastalih poteskoca. Na tim en-
ciklikama pociva katolicki druStvovni
nauk. Sli¢no su reagirali i mnogi drugi
istaknuti pojedinci. Svi su se oni bilo
presutno bilo izri¢ito pozivali na kor-

marksizam i liberalizam. Uz ostala sta-
jaliSta, bili su protivnici razredne
(klasne) borbe, zastupali su nacela su-
radnje svih drustvenih razreda i staleza
u gospodarskom zivotu drzave, ravno-
pravnost rada i kapitala i uredenje nji-
hovih medusobnih odnosa na temelju
druStvene pravednosti i posredovanje
drzave u druStvovnim i gospodarskim
sporovima izmedu pojedinih
druStvenih  skupina. Zadrzali su
posebnicko (privatno) vlasni§tvo, ali se
je pri njegovoj upotrebi moralo voditi
racuna o opéim probitcima i o zaStiti
polozaja drzave i gospodarski slabijih
osoba i skupina. Ostavljena je Siroka
moguénost  posebni¢koga  poticaja
(privatne inicijative), kojega se je
drzalo velikom stvaralackom silom.
Nad svim ovim vodila je nadzor

Nadbiskup prima izaslanstvo Hrvatskoga drZavnoga kazalista, na celu s intendantom
Dusanom Zankom

porativizam. Korporativizam vuce
svoje podrijetlo jos§ iz staroga vijeka, a
narocCito je bio razvijen u srednjemu
vijeku pa sve do Francuske revolucije,
kada je bio potisnut liberalizmom i in-
dividualizmom, ali je i nakon toga
imao pristalica.

I faSizam i nacionalsocijalizam su
krenuli srednjim putem. Zanimljiva je
geneza ovih dvaju pokreta. Mussolini
je svojedobno cak bio zagovornik i
promicatelj marksizma, ali ga je
kasnije napustio. Nacionalsocijalizam
je 1 u svom nazivu zadrZao rije¢ soci-
jalizam, kako bi Sto lakSe pridobio
njemacko radniStvo. Ali oba ta pokreta
su odbacivala kao lazne i nehumane i
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drzava, pa se takav sustav naziva
upravljanim  (dirigiranim)  gospo-
darstvom. U stvari, sva su ta nacela, $to
su ih oni zastupali u teoriji i primjen-
jivali u praksi, sadrzana u korporativ-
izmu i u papinskim enciklikama(173).

U organizacijskom smislu faSizam i
nacionalsocijalizam su se dosta udaljili
jedan od drugoga. FaSizam je uveo i
dobrim dijelom izgradio korporativni
sustav, ali je korporacije pretvorio u
tijela drzavne vlasti i time im oduzeo
samoupravni i demokratski znacaj, na
¢emu su pocivali izvorni korporativi-
zam i papinske enciklike. Nacionalso-
cijalizam se je izjasnio za staleSko
uredenje drzave, uklopivs§i pojedine

staleSke organizacije podpuno u sustav
drZavne uprave i tako im je oduzeo
posve korporativni znacaj(174).

Ideologija Ustaskog pokreta
sadrzana je u Nacelima

Podrijetlo Ustaskoga pokreta bitno
je razlic¢ito od faSistickoga i nacional-
socijalistickoga. Jednako mu je tako
razlicita druStvena sredina u kojoj je
djelovao, ali i izvori za oblikovanje sta-
jaliSta o druStvenim i gospodarskim
odnosima. Njegovu jezgru Ccinilo je
pravastvo, koje je oduvijek imalo nega-
tivan odnos prema socijalizmu i komu-
nizmu i nikad se nije sluzilo tim
imenima. U hrvatskim zemljama u to
vrijeme osamdeset posto pucanstva
sastojalo se je od seljastva. Svi ciljevi
UstaSkoga pokreta, pa i pogledi na
drustvovne i gospodarske odnose,
sadrzani su u Ustaskim nacelima.
Prema tim Nacelima, "seljastvo je te-
melj i izvor svakoga Zivota, pa je kao
takvo prvi nosilac svake drzavne vlasti
u hrvatskoj drzavi". Osim toga, svi
"staliSi hrvatskoga naroda sacinjavaju
jednu narodnu cjelinu"(to¢ka 12.).
"Sva tvarna (materijalna) i duhovna
dobra u hrvatskoj drzavi vlasniStvo su
naroda", koji je "jedini vlastan njima
raspolagati i njima se Kkoristiti".
Posebno je naglaseno, da "prirodna
bogatstva hrvatske domovine, napose
njezine Sume i rude ne mogu biti pred-
metom posebnic¢ke (privatne) trgo-
vine" i da "zemlja moze biti vlasni§tvo
samo onoga, koji je obraduje sam sa
svojom obitelji, to jest seljaka"(tocka
13.). Narodito je znacajna 14. tocka
Nacela, prema kojoj "temelj svake
vrijednosti jest samo rad, a temelj
svakog prava jest duznost" i da "u
hrvatskoj drzavi rad oznacuje stupanj
vrijednosti svakog pojedinca i ima
predstavljati  temelj  cjelokupnog
narodnog blagostanja". U skladu s
ovim to¢kama sadrzano je u 16. tocki
Ustaskih nacela, da gospodarska snaga
hrvatskoga naroda leZzi "u seljatkom
gospodarstvu, zadruznom Zivotu i pri-
rodnom bogatstvu hrvatske zemlje", a
"veleobrt, obrt, kuéno rukotvorstvo i
trgovina imaju biti ruka pomocnica
sveukupnom seljackom i opéem
narodnom gospodarstvu" i trebaju po-
sluziti kao "polje ¢asnoga rada i vrelo
dostojnoga zivota radnika, a ne sred-
stvo gomilanja narodne imovine u ru-
kama glavnicara ( kapitalista )"(175).
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Ta Nacela odgovaraju potrebama
jedne izrazito poljoprivredne, seljacke
sredine, za razliku od fasizma i nacion-
alsocijalizma, koji su odraz potreba in-
dustrijski  razvijenih  drzava. U
Ustaskim nacelima, pa ni u njihovu
drustvovnome i gospodarskom dijelu,
nema ni jedne jedine misli, koja ne bi
bila sadrzana u Starcevi¢evu nauku i,
naravno, prilagodena prilikama po-
litickoga trenutka, u komu su nastala.
Taj nauk se protivi neobuzdanoj
trzi$noj utakmici i razrednoj (klasnoj)
borbi, rad mu je eticka vrijednost i te-
melj  blagostanja, a  seljastvo
najplemenitiji dio naroda, posebnicko
(privatno) vlasniStvo je osnovica go-
spodarstva, ali pri njegovoj upotrebi
mora se voditi ra¢una o opéim probit-
cima(176). Nastao je prije papinskih
enciklika, a pogotovo daleko prije
faSizma i nacionalsocijalizma.

UstaSka nacela su samo sazetak
StarceviCeva nauka, kojega su kasnije
pravaski politicari (Frank, Prebeg,
Paveli¢) i knjizevnici (Kranjc¢evié, Bu-
dak) svojim radom i knjizevnim dje-
lima dalje razradivali i promicali. Tako
se u programu Hrvatske stranke prava
od 1. ozujka 1919. §to su ga izradili dr.
Vladimir Prebeg i dr. Ante Paveli,
zahtijeva sudjelovanje radnika u diobi
dobiti poduzeca i osnivanje radnickih
odbora, koji ¢e zajedno s poslo-
davcima upravljati poduzeéima. To je
logi¢na posljedica nacela, Sto su ga zas-
tupali, da su rad i kapital ravnopravni u
sticanju dohodka poduzeca. A godine
1920. Paveli¢ je, zajedno s joS deset
radnika, osnovao Hrvatski radnicki
savez(177). Na Starcevicevu nauku,
pravaskim  politickim  stajali§tima
nastalim na tomu nauku i UstaSkim
nacelima temeljio se je drustvovni i go-
spodarski sustav u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, koji je sadrzajno bio podu-
daran s iznesenim korporativistickim
ucenjem i papinskim enciklikama, ali
po postanku ipak izvorno hrvatski. No,
u organizacijskom smislu bio je ne-
dovrsen. Stalo se je na pocetku njegove
izgradnje.

Izgleda, da su medu najviSim
hrvatskim drzavnim duznosnicima o
tome postojala razlicita, suprot-
stavljena miSljenja. Dana 25. stude-
noga 1941. donesena je Odredba o
osnutku staliSkih i drugih postrojbi u
okviru Hrvatskog ustaskog oslo-
bodilac¢kog pokreta, a zatim jo§ neko-

liko propisnika o osnutku nekih
staliSkih saveza. Kako su tada tvrdili
najmjerodavniji ljudi na tomu po-
drucju, prof. Aleksandar Seitz, koji je
bio na ¢elu Glavnoga saveza staliSkih
postrojbi, i dr.Vilko Rieger, ekonomist
i stru¢njak za ovu problematiku, hrvat-
sko "druStvovno zakonodavstvo i
druStvovne postrojbe jo§ su u svojim
pocetcima", odnosno usprkos svih po-
duzetih mjera" ne moze se reci da bi
novi drustvovni poredak bio kod nas

veé ostvaren. Naprotiv, on se nalazi is-
tom u povojima i treba jo§ mnogo toga
uciniti, da bismo se njemu priblizili. To
je, medutim, "ovaj ¢as utoliko tesko,
jer se nalazimo u ratnim prilikama,
kada je obi¢no vrlo nezgodno doba za
provodenje velikih drustvovnih re-
formi(178). Dakle, druStvovni poredak
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj je bio
provizorij,  privremeno  rjesenje,
nastalo u ratu, koje ¢eka svrSetak rata,
da bi se kona¢no oblikovalo.
Sadrzajno, to je bio izraz izvorne hrvat-
ske drustvovne misli, nastale daleko
prije faSizma i nacionalsocijalizma, pa
prema tomu i nezavisno od faSizma i
nacionalsocijalizma.

Prema izjavama najviSih nositelja
vlasti u njima, fasisticka i nacionalsoci-
jalisticka drZava je autoritarna i totali-
tarna. Po modernome ustavnhom
pravu, autoritarizam je "naziv za rezim
u kome se osjetno jaca vlast egzekutive
( vlade ) na Stetu parlamenta’, Sto
"moze i¢i tako daleko da se autoritarni
rezim pretvori u autokraciju, odnosno
da se s njom podudara". Totalitarizam
je pak "doktrina ili politi¢ka praksa

koja nalaze podpunu podredenost svih
sfera druStvenog djelovanja drzavi,
sluzbenoj ideologiji, odredenoj po-
litickoj organizaciji, grupi ili pojedincu
navlasti". Totalitarizam, "razvijajuci do
apsurda primat ideoloSkog momenta,
nastoji  obuhvatiti sva podrucja
druStvenosti, kulturu, odgoj, umjet-
nost, pravo, Zeli ovladati pojedincem i
obitelji, te sve podvesti pod funkciju
drzave". To je, dakle, "takav sistem
vlasti, koji je izvan domasaja drustvene
kontrole"(179). Tijekom dva i pol de-
setlje¢a djelovanja faSizma u Italiji i
nacionalsocijalizma u  Njemackoj
drzavnopravni teoretiCari su razvijali
teoriju autoritarizma i totalitarizma, a
za vrijeme svoje vladavine ti su je pok-
reti provodili u praksi.
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