VYORNA BIJES

VISOKI POVJERENIK
ZA HRVATSKU

Jedan je zagrebacki tjednik pocetkom studenoga donio razgovor s Erhar-
dom Busekom, pod naslovom: "Podupirem vladu Ive Sanadera, jer provodi
politiku Ivice Rac¢ana". Sam Sanader se, ocito, nije osjetio uvrijedenim, ali je
zanimljivo da ni skoro eutanazirani dio hrvatske javnosti, onaj kojemu Hrvat-
ska nije zadnja rupa na svirali, nije primijetio novu pljusku svom ponosu. Na
Sutnju smo, uostalom, navikli.

I radi toga nas ne ¢udi radost kojom je i taj nacionalno orijentirani dio
hrvatske javnosti popratio korake vlade dr. Ive Sanadera, visokog povjerenika
za Hrvatsku, oko dviju velikosrpskih provokacija u posljednje vrijeme.
Najprije je zabranjen ulazak u Hrvatsku jednomu srpskom koSarkaSu zbog
utetoviranog lika DraZe Mihailovica na miSici, a onda je zagrebacki sudac za
prekrSaje bez velike dangube na nekoliko dana zatvora osudio provokatore
koji su se pod spomenikom banu Jelacicu htjeli demonstrativno fotografirati s
Drazinom slikom.

Na prvi bi se pogled reklo, uprava visokog povjerenika hitro i djelotvorno
reagira na ¢etnicke provokacije i Stiti nacionalno dostojanstvo.

No, kad se stvari malo bolje pogledaju, i iz ovih, naizgled simpati¢nih gesta
mogu se isCitati zabrinjavajuce tendencije.

Prvo se, na posve opcenitoj razini, postavlja pitanje ljudskih prava. Makar
se posve slagali s ocjenom da su i beogradski koSarkas i tamoSnji studenti pos-
tupali s jasnom provokatorskom nakanom, i makar ne imali nikakvih rezervi
u pogledu ocjene da je Draza Mihailovi¢ personifikacija jednoga jasno pro-
tuhrvatskog pokreta (bez obzira §to su mu svojedobno tepali tzv. vode hrvat-
skog naroda, poput Vladka Maé&eka i njegovih doglavnika Krnjeviéa, Suteja i
slicne klape), viSe je nego upitno koja vrijednost treba uzivati snazniju zastitu:
ljudska prava (pa i prava nekakvoga Gurovica i skupine studentskih ekshibi-
cionista), ili shvatljiva osjetljivost Hrvata na svaku demonstraciju cetniStva.
Kako nas povijest uci, represije i zabrane neiminovno promasuju cilj. A na
svaki represivni korak vlasti uvijek je nuZno pitati se: gdje su granice, dokle se
smije i¢i? Prije zauzimanja nacelnog stava o tom pitanju suvi$no je ulaziti u
pojedinosti, poput one moze li se na isti nacin kvalificirati plakat i poster s
jedne, ili tetovaza (koja je, dakle, postala dijelom ljudskog tijela), s druge
strane.

Drugo, na nasoj nacionalnoj, hrvatskoj razini, valja postaviti i neka druga pi-
tanja. Naime, posve je jasno da iz hrvatske nacionalne perspektive nema apso-
lutno nikakve razlike izmedu jugoslavenskoga cetnickog i jugoslavenskoga
komunisti¢kog pokreta. Oba su se nadmetala u tome tko Ce istrijebiti Sto viSe
Hrvata, i kako ¢e nad preostalima zavesti §to okrutniju tiraniju. Upravni aparat
visokog predstavnika, medutim, na svakodnevne, viSe nego obijesne jugo-
slavenske komunisticke provokacije uopce ne reagira. Time jasno pokazuje, da
mu nije do nacelnog rjeSavanja stvari, nego do necega drugog.

A §to je to drugo, mogli smo vidjeti u seriji servilnih Sanaderovih nastupa,
od zadarskog zaleda do kalemegdanske kaldrme. Mogli smo vidjeti i u Sve-
tom Roku, Slunju, Slavonskom Brodu ili na maksimirskom stadionu.
Ukratko, visoki ¢e povjerenik Srbima dati sve §to mu kazu da im dade.
Takoder ¢e zeljeznim stiskom uguSiti medu Hrvatima sve $to mu kazu da
ugusi. I zato nakon operetnog obracuna s par srpskih marginalaca valja oceki-
vati novi val represije u Hrvatskoj. Sada ¢e on, kao toliko puta, pogoditi
Hrvate. Predvodili ga DuSan Dragosavac ili Ivo Sanader, jednako je:
Hrvatima svejedno trnu zubi...

Tomislav JONJIC
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STIPE MESIC:

RED GLUPOSTIL RED LAZI, PA OPET

Tri su problema sa Stipom
Mesi¢em. Prvo, on ne zna $to go-
vori. Drugo, unato¢ tomu, on go-
vori. I tree, on na koncu laze i
tvrdi da nije rekao to Sto je rekao. I
to se dogada godinama.

Sjetimo li se njegova udjela u
progonu potpisnika Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskoga
knjizevnog jezika, prisjetit ¢emo
se kako je MesiC svoj ugled godi-

Kangrge, da tu gamad treba Ze-
ljeznom Stangom po glavi!), onda
se Mesi¢ dalje zapleo u lazi, tvrdeéi
da je to bila takticka varka, jer je
time zapravo "branio maspokovce".
Mesi¢evskim  mozdanima nije
¢udna obrana kojom se poziva na
progon i utamnicenje ionako sla-
bijeg osumnjicenika!

Pogledajmo drugi primjer, onaj s
njegovim svjedocenjem u haskom

@ Ministar Miodrag
Viahovi¢ zagovornik
je crnogorske
neavisnosti, a rekao je
da je Hrvatska ‘jedan
od najvecih prijatelja
Crne Gore'

P Veranita Bkt

IAGHER -

skih pastova Crne
e drave lmaju
ovfiesae okolnosth
voj medusobne surd-

- idruziangu, onda

o I
potpishanja Ustava FLL

Krivnja je individuaina

Suprotna izjava

prevladati, da se krivija indivi-

ESIC: HRVATSKA

CRNA GORA NIKAD
ISU RATOVALE

" Susret predsjednika Mosita s cmegorskim minisirom vanjskih posiova Miodragom Vishovitem

Juterndnja Mesiceva a1
suprotnostl je 5 onoa koib i nis

Tondi Tadié (HSP)
Toje
stradno
Sokiran sam takvom iz
javom, aktualni Prod-
slednik RH ne snalazi
20 U viomenu | pros-
toru. Ne mogu vierovatl
da jo Predsjedaik Re-
publike Hatske mo-
gao ized takw glu-

Y post. To je siradno.

SDP bez

komentara

U SDP-u, éijl je pred-
sjedaik vica Racan
juéer vjutra bio na sas-
tanku s Mesiton, nitko
od visokih stranatkih
duznosnika nijo bio
riwspolozon za komen-
tiranjo izjave predsjed-
nitkog kandidata
hajem daju potponi.

annu Kesovija
Stomuje
doslo da

to kaZe

- Nismo mi ratovali s Cr-
0m Gorom, 0na jo ra-
tovaia s nama. Pa zabo-

@a miloga, na se tho jo
bio rtva, & tho apresor.
1 0ko jo Procisjednik mi-
0 U tom smiksly, onda
jo toéno da mi nisma
ratovali s njima. U su-
5 protnom, ne znam §to
# mu jedasio da to kae.
o
1 nade kuée u Cilipima
1 ubijaa fju-

nama gradio na tobozZnjem sudje-
lovanju u Hrvatskom proljecu.
Kad su mu spocitnuli poziv na pro-
gon potpisnika, rekao je da takvo
Sto nije rekao. A kad je objavljen
stenogram njegova saborskog is-
tupa, u kojem poziva na krvav
obracun s potpisnicima Deklara-
cije (usporediv, recimo, s human-
istickim pouc¢kom humanistickog i
antifaSistickog mislioca Milana

Tihomira

postupku
Blaskica. Mesic je svjedocio tajno,
navodno radi toga $to bi mu u pro-
tivnom bila ugrozena sigurnost u
Hrvatskoj. No, kako proizlazi iz

protiv

objavljenog zapisnika njegova
svjedocenja, on je u biti svjedocio
na sli¢an nacin na koji od 1994. is-
tupa u  hrvatskoj  javnosti:
optuzujuéi Hrvatsku za vojnu
agresiju na susjednu drzavu. Malo

prije nego Sto je svjedocenje ob-
javljeno, Mesic je lagao, tvrdeci da
nije svjedocio. Kasnije je zabo-
ravio na tu prvu laz, pa je tvrdio
kako je svjedocio kao tzv. svjedok
suda, tj. onaj koji na poziv sudskog
vije€a dolazi ispuniti neuklonjivu
zakonsku obvezu. I to je bila laz.
Jer, Mesic je svjedocio kao svjedok
Tuziteljstva, a to se - ne mora.
Dakle, on je zahtjev Tuziteljstva
mogao odbiti. S obzirom na to da o
konkretnim dogadajima u Lasvan-
skoj dolini nije znao niti je mogao
znati iSta poblize, skoro je nevjero-
jatno da bi ga samo Raspravno
vijece pozvalo (kao $to je pozvalo,
recimo, generala Milivoja Pet-
kovic¢a). No, da ga je vijee poz-
valo, 1 da je svjedoCio na poziv
vijeca, ne bi mu se imalo Sto prigo-
voriti.

I na koncu, Mesic€ je lagao kad je
tvrdio da nije otezavao BlaSkicev
polozaj. Njegovo svjedocenje
bitno je pomoglo Raspravnom
vijeéu da donese odluku o
medunarodnom karakteru sukoba
u BiH. Ta je odluka, hvala i aktiv-
nom doprinosu generala Blaskica i
njegova braniteljskog tima, ne-
davno utvrdena pravomoc¢nom
presudom. Ruku na srce, nije
Mesicev iskaz jedini, pa moZda ni
najvazniji oslonac takvog
utvrdenja, koje predstavlja omcu o
vratu ne samo svakom hrvatskom
optuzeniku, nego i hrvatskoj
drzavi. No, Mesi¢ je u hrvatski
mrtvacki sanduk zabio 1 svoj Cavlic.
I laZe, kad kaze da nije.

Nedavni incident s laskama
Crnoj Gori i izjava da Hrvatska i
Crna Gora nikad nisu ratovale,
samo je nastavak jednoga otuznog
ciklusa Mesic¢evih budalaStina i

br. 152, studeni 2004.
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TERITORIJALNE TEZNJE GRNE GORE

PRIBLIZNA GRANIGA ZAHTJEVA

=O==O= CRNOGORSKE VLADE U 02UJKU 1916. =

PRIBLIZNA GRANIGA ZAHTJEVA

+++++ CONOGORSKE VLADE U RUJNU 1917,

ne - recimo - o troSku agresora,
tijekom srpsko-crnogorske okupa-

cije dubrovackog  podrucja
1991./92. opljackano je silno

mnoStvo kulturno-povijesnoga i
umjetni¢kog blaga. OpustoSeni su
franjevacki samostan i crkva sv.
Vlaha u konavoskom Pridvorju,
franjevacki samostan sv. Jeronima
u Slanome, konavoska crkva sv.
Nikole u Cilipima, crkva sv. Petra
u Grbljavi, opljackan je zavicajni
muzej Konavala u Cilipima, zbirka
Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu (iz
koje je nestao, recimo, dragocjeni
latinski Statut grada OmiSa iz
1574.), ukradenomu umjetnickom
i kulturnom blagu u privatnom
posjedu ne zna se ni broj. Agresor-
ska je vojska u motelu "Vinogradi"
u prosincu 1991. utemeljila

Crnogorske teritorijalne teznje u Prvome svjetskom ratu

lazi. Nakon §to je opovrgnuo da je
izgovorio to §to je izgovorio pred
televizijskim kamerama i
uklju¢enim aparatima za sni-
manje, zagrebacki je Jutarnji list 2.
studenoga 2004. objavio kako je
Mesi¢ kazao: «Ako su mogli
Nijemci 1 Francuzi nakon toliko
ratova u svojoj povijesti otvoriti
granice 1 suradivati, a danas Cak
prednjac¢e u demokraciji i europ-
skom udruZivanju, onda moZemo i
mi koji nikad nismo ratovali na
ovom podrucju. S Crnom Gorom
nikada nismo ratovali. Prema
tome, mozemo suradivati. Ni sa
Srbijom nismo nikad ratovali do
ovoga zadnjeg rata kojeg je izaz-
vao MiloSeviC...»

Poneki su citatelji razlicitih no-
vina podsjecali kako su Crnogorci
1806. poharali dubrovacko pri-
morje, a uz ovaj tekst objavlju-
jemo zemljovid teritorijalnih
aspiracija Crne Gore iz doba
Prvoga svjetskog rata. No, Sto se
dogodilo od 1991. naovamo?

/,M/L'ﬁ';g‘

Mesi€ je i to zaboravio, za raun
Salice srebrnjaka...

Zaboravio je da je Hrvatska us-
tala tuzbom i da vodi spor protiv
Srbnije i Crne Gore. Zaboravio je
da se viSe od tisu¢e Hrvata i danas

"Sabirni centar za prihvat zaple-
njenih 1 oduzetih materijalnih
sredstava iz ratnog plena", a
glavnina  opljackanog  blaga
zavrSila je u Crnoj Gori. Predsjed-
niku hrvatske drzave to nije palo
na pamet, a jo§ mu je manje palo
na pamet traziti od crnogorskih
vlasti da ukradeno vrate ili plate.

Anton Hauswitschka dan od svojih najveéih gafova

Burne reakcije na izjavu da Hrvatska i Crna Gora nikad nisu ratovale

Dubrovcani ogorceni Mesicevom izjavom 2

dinice ondadnje JNA 1991

a9,
Z. 4

Marija Puli¢

DUBROVNIK / ZAGREB -
Dok su se Dubrovéani u po
nedjeljak prisjecali svojih
mrivih, posebice onih kojl su
poginuli u agresiji na krajnji
hrvatski jug tijekom Domo-
vinskog rala. s nevjericom su
komentirali izjavu predsjed-
| nika Republike Stjepana Me-
sica da Hrvatska nikad nije
ratovala sa Crnom Gerom
Predsjednikova tvrdnja po
godila ih je tim vise §to ju je
Mesit dao u nazoénosti crmo-
gorskog ministra vanjskih
poslova Miodraga Viahoviéa
Dubrovéani se stoga pitaju
vodi li Mesié predizbornu
kampanju zu predsjednika

tijekom dosadadnjeg manda
ta pokufao je ispraviti nak
pnadno, -objadnjavajudi- da
Hrvatska | Crna Gora nisu
ratovale nikad osim kad ih je
na to, valjda, prisilio srbijan
ski void Slobodan MiloSevic.
No, ispravak nije u Dubrov
niku naifao na plodno tlo ia-
ko se prijadnjih pet crnogor-
skih upada kroz povijest na
dubrovatko podruéje mozda
| ne moZe smatrali ratom s
Hrvatskom, jer je tada bila
Dubrovalka Republika

Da su sada predsjednicki
izbori, Stjepan Mesi¢ na
krajnjem jJugu najvjerojatni
je ne bi prodaoc ni izborni
prag. jer je ofito, kaiu Du
brovéani. zaboravio neke &i-

godine okupirale su i razori
le i postrojbe Teritorijalne
obrane SR Crne Gore po za
poviedi ondadnjeg crnogor
skog predsjednika Miomira
Bulatoviéa 1 premijers Mila
Dukanovita

Dubrovéani podsjecaju
Mesiéa | na fotografije Bula
toviéa | Dukanoviéa na koji
ma se, kao lada sluZbeni el
nici Crme Gore, -fepure- sa
svojim rezervistima u Kona
viima. Tefko je povierovali
da je Mesi¢ takvo 3to zabora
vio s obzirom na to da je kao

Ako je mokda | zat
porutuju y
ponovo pr

kojima
zevié hvalospjevima pralio

apredovanju kroz
na Upravo u tim prilozi
ma crnogorski teritorijalct
pred kamerama su uz pjes
mu S Durmitora vila klide

i Dubrovnibes

eslo iz kojeg
an svojniéinas iz

posljednji predsjednik Pred Savnika porudio je da ‘e za
sjedniStva SFRJ s konvojem dan. dva -pobosti zaslavu na
»Libertas- stigao u opkoljeni Stradune te da kada udu

Dubrovnik koji su danonoé
no granatirale srpske | crno-

u Dubrovnik, »sve musko di
zati ruke, a sve & ¥

, e, Z0YYe [ xy

urali  svoja ~

V|t

njenice iz blize povijesti
Krajnji hrvatski jug uz je

Crne Gore ili Hrvatske
Hrvalski predsjednik |e

gorske vojne postrojbe s po
lozaja na Srdu i Zarkovici

Nastavak na 2. stranicl

smatra nestalima, a da srpsko-
crnogorske vlasti niSta ne poduzi-
maju da se umoreni pronadu. Za-
boravio je joS puno toga. Osim
zastraSujucih razaranja koja se 1
danas saniraju o nasem trosku, a

A S§to je najtuznije, Mesi¢ se u
ovakve budalastine i ovakve lazi
upusta upravo radi toga Sto zna da
su one — makar uvreda Hrvatima —
ugodne njegovim poslodavcima...

(M. N.)
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DOKIDANJE SUVERENITETA

Nekoliko tjedana nakon $to su pojedini
hrvatski mediji poceli raspredati o tome
da je Sanaderova vlada dopustila britan-
skoj obavjestajnoj sluzbi da - pod krinkom
lova na, ni manje ni viSe, nego generala
Hrvatske vojske - krstari Hrvatskom, po-
javili su se novi dokazi o tome kako
posljednjih godina vlastodrsci u Hrvatskoj
u bescijenje prodaju ugled i suverenitet
jedva izborene i obranjene drzave.

U jednome je zagrebackom dnevniku
objavljen opSiran tekst o operaciji pod

TIUDNI FRILOG -

JOS SNAZNIA ZAOKRET
UDESNO AMERICK I BIRACA

s
FALSIFIKATI - DEGAS,
MATISSE | GAUGUIN

N7

OPERACUA

Igjn.i lov na generala Golovieu

kodnim nazivom Cash, $to je engleska rije¢
za gotov novac, gotovinu. Ime je, naizgled
duhovito, smislio Ra¢anovo mezimce na
mjestu ravnatelja policije, Ranko Ostoji¢,
a operacija je zapravo bila tajni lov na gen-
erala Gotovinu. Pokrenuta je, navodno, u
veljac¢i 2003., a u nju je bila upucena samo
Sacica ljudi u drzavi. Medu njima su bili
premijer Racan, njegov potrcko u ulozi
nazovi ministra vanjskih poslova, koji se
povremeno odaziva na ime Tonino Picula i
tzv. veleposlanik Republike Hrvatske u
Londonu, Josko Paro, poznatiji po tome
§to je u britanskim medijima vlastitoj

drzavi dijelio packe, nego po tome §to se u
Britaniji, pa i u britanskim medijima,
bavio objas$njavanjem i zastitom njezinih
interesa (Sto je, inace, uloga diplomatskog
predstavnika u normalnim drzavama,
drzavama koje drze do sebe).

Sramotna servilnost

Kad je, dakle, Paro pocetkom 2003. iz-
vijestio da bi Britanci promijenili svoj
negativan stav o avisu hrvatskom pocetku
pregovora s EU, pa bi ¢ak i premijer Tony
Blair izravno pomogao Racanu na izbo-
rima, ako bi hrvatska organizirala posebnu
akciju za uhicenje generala Gotovine,
tadasnji su gornjogradski namjesnici po-
nudu objerucke prihvatili. Odmah nakon
toga u Zagreb je doputovao visoki pred-
stavnik britanske obavjeStajne sluzbe MI6.
Posjet toga britanskog obavjeStajca se u
Parovoj promemoriji iz Londona ocito ne
spominje, Sto znaci da je on dogovoren us-
meno i da je predstavljao bitan uvjet za
promjenu britanskog stajaliSta o dinamici
hrvatskog pristupa Europskoj uniji. A je li
Britancima toliko do Unije i do hrvatskog
pristupa u nju, ili im je do vlastitih in-
teresa, jasno je svakoj budali. Dakle, i
Racanu.

Kojom se brzinom sve odvijalo, poka-
zuje Cinjenica da je ve¢ 5. ozujka 2003.
odrzan sastanak na kojem su bila trojica
Britanaca (medu njima obavjeStajac Boyd
i tadaSn;ji britanski veleposlanik Nicholas
Jarrod) i dvojica Hrvata, Racan i Ostojic.
Na sastanku je dogovoreno pokretanje
tajne operacije uhi¢enja Gotovine, u tijes-
noj suradnji hrvatske i britanske
obavjeStajne sluzbe. S hrvatske je strane
utemeljen mali i strogo tajan tim, koji je
ovlasten neposredno, mimo zakonskih
odredaba, komunicirati i suradivati s bri-
tanskim obavjeStajcima. Operacija Cash
trajala je devet ili deset mjeseci, a iza nje je
- tvrdi se u jednome zagrebackom dnev-
niku - ostalo svega tri dokumenta, a isti list
zakljucuje: "Akcija Cash bila je dra-
matican, politicki hrabar i sasvim solidan
pokus$aj uvodenja zakona u Hrvatsku".

Srbijanski poucak iz 1914.

Racan i Ostoji¢ nisu demantirali navode
objavljene u novinama, te su na taj nacin
otvoreno  priznali njihovu  tocnost.
Sanader i njegovi nisu se propeli na
straznje noge i prokazali raniju vladu (i
sada$njega najozbiljnijeg politickog supar-
nika) da je Sirom otvorila vrata jednoj
iskusnoj, izgradenoj i djelotvornoj, ali stra-
noj obavjestajnoj sluzbi. Drugim rijecima,
sadasnji namjesnici u Banskim dvorima
pusu u iste diple. O povredi hrvatskih zak-
ona, o kratkoro¢nom negativnom dojmu

(jer se ovim aranZmanom priznaje nespo-
sobnost vlastitih sluzbi!) nitko ne govori.
A nitko ne govori ni o tome na koji se
na¢in moZze govoriti o hrvatskom su-
verenitetu, kad se stranoj sluzbi dopusta
provedba istrage na vlastitu teritoriju.

Oni koji pamte malo dulje, sjetit ¢e se da
je Kraljevina Srbija u ljeto 1914. odbila
prihvatiti austrougarski ultimatum i
dopustiti redarstvenim sluzbama Austro-
Ugarske da na srbijanskom teritoriju pro-
vode istragu o sarajevskom atentatu.
Srbija je riskirala rat, koji se, StoviSe, usk-
oro pretvorio u europski i svjetski, ali nije
riskirala ponos ni suverenitet. I na kraju
tog rata je iziSla kao pobjednik. Hrvatska,
pak, ne aspirira na polozaj pobjednika: mi
se zadovoljavamo biti kolonijom...

(P Z.)

PJESMA HRVATSKIH
ISELJENIKA

Daleko ja sam otisa' od svoga kraja
U drugi, u strani mi svijet,

Stog ove pjesme poj

Za te je kraju moyj.

Moje te srce jos voli,

Ti si mu radost u boli,

Ti si najdraZi cvjet.

Kraju moj sada ¢uj sve bolne
uzdahe moje,

Kraju moj sada cuj pjesmu sto
pjevam ti ja.

U njoj ées otkriti ceZnju hrvatskog

iseljenika,
Kojem je ponos i dika
Sto sin je tvoj.

Uvijek se sjecam bijeloga Zala uz
more

K'o dijete gdje igrah se ja.

Prozirnih uvala,

Borovih obala,

Cvijeca Sto cvalo je samo

U dragom kraju mi tamo

Sunce gdje vjecno sja.

Kraju moj sada cuj...

Da li ¢u ikada vidjeti kucice male,
Mog dragog djetinjstva kraj?
Kraju moj daleki

Radost mi znacis ti.

Maoje te Zelje jos traZe,

Od tebe nista mi draZe.

Ti si moj vjecni vaj.

Kraju moj sada cuj...

Viade VICIC
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PRIOPCENJE

Zadarska podruznica Hrvatskog druStva politickih
zatvorenika odrzala je 13.11.2004. sastanak svojih ¢la-
nova: hrvatskih politickih zatvorenika, udovica i djece
preminulih politickih zatvorenika. Nazoc¢ni ¢lanovi
potpisali su peticiju Vladi Republike Hrvatske, kojom
se trazi: 1) Isplata preostalog dijela naknade za dane
provedene u zatvoru bivS§im politi¢kim zatvorenicima i
njihovim udovicama, 2) Povratak u Zakon o pravima
bivsih politi¢kih zatvorenika tocke o isplati naknade
djeci, ako roditelji za zivota nisu ostvarili svoje pravo,
3) Povratak u Zakon o pravima... tocke o isplati
naknade za dane nezaposlenosti nakon izlaska iz zat-
vora - mnogima je zaposljavanje bilo onemoguéeno
godinama zbog politicke nepodobnosti u jugoslaven-
skoj drzavi.

Clanstvo je izrazilo svoje nezadovoljstvo odnosom
Vlade Republike Hrvatske prema ostvarivanju njiho-
vih prava, oc¢ekivao se napredak u odnosu na prijasnju
vlast. Umjesto toga, dok oni koji su se borili i patili za
Hrvatsku, proveli mladost u logorima i zatvorima, mo-
raju ¢ekati godinama na ostvarivanje svojih zakonom
zajamcenih prava, dotle oni koji su se i tenkovima bo-
rili protiv hrvatskog naroda uZivaju sve privilegije i
svekoliku drzavnu zastitu!

Takoder, izrazeno je ogoréenje pokuSajem povijes-
nog revizionizma, kojim aveti jugoslavenisticke
proSlosti na krilima proeuropske vlasti pokuSavaju
stanje vratiti u 1945. godinu, i zrtvu prikazati
krvnikom, a krvnika Zrtvom!

Predsjednik HDPZ-a PODRUZNICE ZADAR .
Prof. Bruno ZORIC

PETA IZBORNA SKUPSTINA
POZESKE PODRUZNICE

Dana 14. listopada 2004. HDPZ-a Podruznica
Pozega odrzala je svoju V. Izbornu skupstinu. Odaziv
¢lanova bio je iznad oc¢ekivanja. Radu SkupStine pris-
tupila je gotovo polovica svih ¢lanova Podruznice.

Kao gosti Skupstini su nazocili: gospodin Zdravko
Ronko gradonacelnik grada PozZege, gospoda Visnja
Hudecek predstavnica Pozesko-slavnonske Zupanije,
gospoda Kaja Perekovi¢ pocasna gradanka Pozege,
predstavnici Udruga grada Pozege, izaslanstvo Po-
druznice Zagreb na celu s gospodinom Marijanom Bu-
conjicem, te izaslanstvo Podruznice Osijek.

Sama organizacija odrzavanja Skupstine bila je be-
sprijekorna, a njen rad se je odvijao u duhu Pravila
HDPZ-a Podruznice Pozega.

Kao jedan od vecih problema u radu Podruznice vidl-
jiva je starost i bolest ¢lanova te financiranje Po-
druznice. Nedostaju sredstva za normalno odvijanje
aktivnosti. Od posljednje Skupstine umrlo je 13 ¢la-
nova, tako da viSe sredstava izdvajamo za vijence umrlih
¢lanova, nego za neke druge potrebne aktivnosti.

Za predsjednika Podruznice ponovno je izabran
Jozo Nosic. )
Jozo NOSIC

NAPOKON PRAVOMOCNE
PRESUDE U SPORU ZA
NAKNADU STETE

Nakon sto je Rac¢anova vlada svojoj saborskoj vecini predlozila
da koju kunu ustedi na onima na kojima je Partija desetlje¢ima
Sparala na "drusStveno-korisnom radu", hrvatskim politickim uzni-
cima, prethodni je saziv Sabora dan jugoslavenske republike, 29.
novembar 2001., obiljezio novelom Zakona o pravima bivsih po-
litickih zatvorenika. Tada oporbeni HDZ, pod ravnanjem Vladi-
mira Seksa, pokusao je sprijeiti donosenje takve odluke i, kako je
pokazao popis palih glasova objavljen u ovom mjese¢niku, komu-
nisticko-liberalnoj vecini je planirani pothvat jedva uspio.

S obzirom na radikalne restrikcije u zakonskoj noveli, u vremenu
do stupanja Zakona na snagu, tisuce je hrvatskih politickih uznika
podnijelo tuzbe za isplatu naknade Stete. I bez pravne naobrazbe,
bilo im je jasno da ne moze duznik (ovdje: drzava) na svoju ruku,
jednostrano, odrediti kada ¢e i kako podmiriti obvezu vjerovniku.
Jer, kad bi se prihvatilo to nacelo, svaki bi duznik jednostavno
odlucio da svoju obvezu nikad ne ¢e ispuniti.

Usporedno s tim, Hrvatsko se druStvo politickih zatvorenika
obratilo ustavnom sudu, poti¢uéi postupak ocjene ustavnosti zak-
onske novele. Otprilike tri godinice Ustavni sud se ogluSuje na taj
zahtjev. Kad su sli¢ne zahtjeve povodom novele Zakona o trgovini
podnijeli (mahom strani) trgovacki lanci, novela je proglasena
neustavnom skoro prije nego Sto se tiskarska boja osusila u Narod-
nim novinama. Tako to biva kad se previSe sniva, s pravom su
razmisljali desetci hrvatskih robijasa. No, njih je sokolila nada da
¢e HDZ, koji se u studenom 2001. tako opirao Racanovu prijed-
logu, u kratkom roku stvari vratiti na staro. Sugeriralo se da ¢e i po-
boljsati Zakon, pa da Hrvatska ne ce biti na repu drzava izislih iz
komunistickog blagostanja.

I to se, dakako, izjalovilo: izmedu Racanove i Sanaderove vlade
nema razlike. I jednim i drugima su hrvatski politicki robijasi
zadnja rupa na svirali. Da je kakav Cetnik posrijedi, da je srusena
kuca Milanu Babicu ili da je u kakvoj banovinskoj zabiti krava ko-
jeg Srbina slomila nogu, Sanader & Co. bi ucas nasli novca: dubok
je hrvatski dzep kad se iz njega ne plac¢a Hrvatu...

Posljednjih je godina Vlada na razlicite nacine pokusala po-
taknuti tuzitelje u sporovima za naknadu Stete da povuku tuzbe.
Uvjeravalo ih se da od svega nema ni$ta i da im se ne isplati s roga-
tim se bosti. Neki su tako i postupili, uglavnom deprimirani zbog
sporog postupanja sudova: iako je, recimo, zagrebacki Op¢inski
sud donio viSe stotina skoro istovjetnih presuda kojima se tuzbeni
zahtjev redovito usvaja, nije bilo moguée docekati pravorijek
zupanijskih sudova. I, evo ga sad: presuda Opéinskog suda u Samo-
boru u sporu Tomislava Naletili¢a protiv Republike Hrvatske br.
P-94/2001 od 4. travnja 2002., kojom je tuzbeni zahtjev usvojen u
cijelosti, potvrdena je presudom (delegiranoga) Zupanijskog suda
u Pozegi Gz-449/04 od 21. listopada 2004. Drzava je obvezana is-
platiti naknadu Stete odjednom, s pripadajuéim troSkovima i zak-
onskim zateznim kamatama.

Obje presude objavljujemo u integralnom obliku na idu¢im
stranicama, kako bi se njima mogli posluziti znani i neznani
tuzitelji. Odluka jednog suda formalno ne obvezuje drugi, ali ¢e
ova presuda nesumnjivo dalekosezno utjecati na odluke drugih su-
dova, pa i na stajaliSte Vrhovnog suda koji - u predmetima koji
mogu doéi preda nj - izmedu ostaloga mora voditi racuna o
ujednacenosti sudske prakse. Pravda jest spora, ali je ipak dostizna.

(T.J)

/,Mz(;ﬁ‘:g’
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE|

PRESUDA
!
RJESENJE 8 § -0%- 2002

Op¢inski sud u Samoboru po sucu Vesni Tezak-Skrbina kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Gordane Prosoli, u pravnoj stvari tuZitelja TOMISLAVA
NALETILICA iz Samobora, Voéarska 8, zastupanog po punomocéniku Tomislavu Joniéu
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE zastupane po Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske, a ono po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u
Samoboru, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljutene dana 4.
travnja 2002. godine, u prisutnosti tuZitella osobno, uz zamjenika Zrinku Jonjié,
odvjetniéku vjezbenicu u odvjetniékom uredu odvjetnika Tomislava Jonji¢a, odvjetnika iz
Zagreba, te punomoénika tuzenika, zamjenika ODO-a Marijana Blazeka, temeljem €&l
335. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku, istoga dana

0 6 -05- 2002

presudio je:

Tuzena REPUBLIKA HRVATSKA duzna je tuZiteliu TOMISLAVU
NALETILICU iz Samobora, Voéarska 8, platiti iznos od 68.769,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom na taj iznos od 8. studenog 1999. godine do isplate, u visini
stope koju propisuje ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, te mu naknaditi trogak
ovog postupka u iznosu od 6.462,95 kuna sa zakonskim zateznim kamatama u istoj
visini stope, teku¢im od dana donosenja ove presude 4. travnja 2002. godine do isplate,
sve u roku od 15 (petnaest) dana.

rijesio je:
Odbija se prigovor nenadleznosti ovog suda istaknut po tuzeniku kao
neosnovan,
ObrazloZenje:
Tuzitelj u tuzbi navodi da mu je RjeSenjem Administrativne komisije Viade

Republike Hrvatske priznat zatvorski staz bivieg politiékog zatvorenika u trajanju od 4
godine, 7 mjeseci i 28 dana. Zakonom o pravima bivsih politiékih zatvorenika priznato je

e
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istima pravo na isplatu 54,00 kune za svaki dan tamnovanja odnosno 18,00 kuna za
svaki dan nezaposlenosti. TuZitelju je umjesto cjelovite isplate isplacena "akontacija"
koja iznosi ¥ dugovanog iznosa, tj. iznos od 22.923,00 kn. Preostali iznos od 68.769,00
kn ostao je medutim neisplacen, pa tuzitelj postavija u tuZbi i kona&no ureduju¢i na
ro&istu glavne rasprave dana 4. travnja 2002. godine tuzbeni zahtjev kao u izreci.

U odgovoru na tuzbu (list 15. spisa) tuZzenik prvenstveno istiCe prigovor
sudske nenadleznosti isticuéi da je isplata ove naknade u nadleZnosti upravnih tijela a
ne suda. Nadalje protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao neosnovanom iz razloga jer je
isplata naknade u obrocima uvjetovana ¢injenicom da u proraunu Republike Hrvatske
nisu osigurana dostatna financijska sredstva za podmirenje svih priznatih prava
kategoriji politickih zatvorenika.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid rjeSenje Administrativne komisije
Vlade Republike Hrvatske, klasa: 140-09/99-01/53., urudzbeni broj: 50304/4-99-02. od
29. rujna 1999. godine, dopis Vlade Republike Hrvatske, klasa: 140-09/99-01/53 od 19.
lipnja 2001.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, a temeljem savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza pojedinaéno i svih dokaza zajedno, utvrdeno je da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan.

Izmedu stranaka nisu sporne slijedece &injenice:

- da je rjeSenjem Administrativhe komisije Vlade Republike Hrvatske, klasa:
140-08/89-01/53 od 7. lipnja 1999. godine tuZitelju priznat status bivSeg polititkog
zatvorenika odnosno pravo na naknadu za dane provedene u zatvoru ili pritvoru;

- da je istim rjeSenjem odredeno da se navedena naknada isplacuje u
obrocima od jedne Cetvrtine (22.923,00 kn), odnosno da se tuzitelju ima isplatiti prva
akontacija;

TuZena tijekom ovog postupka nije porekla navod tuZitelja koji se uostalom i
zasniva na prethodno spomenutom rjeSenju da mu je isplac¢en iznos od 22.923,00 kn na
ime jedne éetvrtine pripadaju¢e mu naknade. Stoga sud ovu &injenicu, kao i &injenicu da
je tuzitelju sa te osnove ostalo jo3 za isplatiti tri Cetvrtine (22.923,00 x 3 = 68.769,00 kn),
drzi nespornima. :

Takoder sud drzi nespornom ¢&injenicu koja proizlazi iz dopisa
Administrativne komisije Vlade Republike Hrvatske od 19. lipnja 2001. godine (list 32.
spisa) da je gore spomenuto rjeSenje tuzitelj primio dana 7. listopada 2001. godine, te da
je po proteku 30 dana, buduéi tuzitelj nije pokrenuo upravni spor, isto postalo
pravomoc¢no. TuZzitelj naime ovu okolnost nije porekao niti je pruzio protudokaze za
eventualno drugadiju Cinjenicu.

Sporno je u ovom sluéaju da li je sud nadleZan za odlugivanje u ovoj pravnoj
stvari, da li je tuzena u zakasnjenju sa preostalom isplatom tuZitelju, te da li je tuzena
ovlastena tuzitelju, po svome nahodenju, isplatiti tuzitelju naknadu u obrocima.

Ovaj sud je stajaliSta da Zakon o pravima bivsih politickih zatvorenika, kao
lex specialis, ne moze iskljuciti sudsku nadleznost za odluéivanje u ovakvim pravnim
stvarima. On daje jednoj kategoriji gradana (bivSim politickim zatvorenicima) specifi¢na,
dodatna prava ali im time ne moze oduzeti prava koja oni imaju po opéim propisima. U
ovom slu&aju radi se u stvari o obveznopravnom potraZivanju tuzitelja koje on ostvaruje
na temelju opéeg propisa, zakona, kao i konkretnog pojedinaénog akta, odluke Viade

Z
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Republike Hrvatske. Cinjenica da tuzitelj protiv navedenog rieSenja nije pokrenuo
upravni spor nije od relevantnog utjecaja za odluku o pitanju nadleznosti ovog suda.
Tuzitelj bi, naime, trebao pokrenuti upravni spor jedino u slu€aju kada bi osporavao
njegovu pravilnost odnosno zakonitost. Medutim, u ovom slugaju tuzitelj temeljem tog
pravomocnog rjeSenja, a koji se pak temelji na Zakonu o pravima bivsih politigkih
zatvorenika kao opéem propisu, traZi ispunjenje obveze tuZene, i to preostale
neisplacene novtane naknade koja je dospjela danom stupanja na snagu Zakona o
pravima biv&ih politickih zatvorenika. Slijedom navedenog prigovor tuzene o
nenadleZnosti ovog suda valjalo je odbiti kao neosnovan.

Drugo je relevantno pitanje da li je tuZzena ovlastena tuzitelju isplatiti naknadu
u obrocima. Zakon o pravima biv&ih politickih zatvorenika (NN 34/95., NN 164/98. i NN
109/2001.) i to u redakciji koja je bila na snazi u trenutku podnoZenja tuzbe, nije
predvidao obro&nu isplatu. Obroénu isplatu takoder nije predvidao ni Naputak o naéinu
isplate naknade bivSim politickim zatvorenicima (NN 18/2001). Proizlazi da je tuzena
jednostrano promjenila dinamiku podmirenja obveze. Za takvo postupanje, medutim u
obvezno-pravnom odnosu nema zakonskog osnova. -

Obro¢nu isplatu kao naéin isplate ove naknade regulira tek Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika (NN 109/2001.)
Ovaj zakon je, medutim, stupio na snagu nakon podnosenja predmetne tuzbe. S
obzirom da sukladno odredbi &l. 89. st. 4. Ustava Republike Hrvatske zakoni i drugi
propisi ne mogu imati povratno djelovanje, misljenje je ovog suda da odredbe istog
zakona ne utjetu na odlucivanje u parniénim postupcima koji su pokrenuti prije njegovog
stupanja na snagu.

Slijedom svega iznesenog, a buduci se po miéljenju ovog suda u ovom
slu€aju radi o obveznom odnosu i to sa osnova uzrokovane $tete, temeljem odredbe
€l.17. i €l. 154. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99.)
tuZzena je duzna tuzitelju ispuniti svoju obvezu.

Nije sporno da tuZena tuZitelju duguje novéani iznos od 68.769,00 kn.
Navedena obveza dospjela je s danom pravomo¢nosti spomenutog Rjesenja Vlade
Republike Hrvatske od 29. rujna 1999. godine, tj. od 08.11.1999. godine. Slijedom
navedenog, tuzbeni zahtjev valjalo je usvojiti u cijelosti kao osnovan.

Na dosudeni iznos tuzitelju je temeljem odredbe &l. 277. st. 1. ZOO-a i &l. 2.
st. 2. Zakona o zateznim kamatama (NN 28/96.) dosudena kamata koja tete od dana
dospjelosti predmetne novéane obveze.

Nadalje, tuZitelju je na troSak parni¢nog postupka dosudena zakonska
zatezna kamata teku¢a od presudenja do isplate, po stopi odredenoj &l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate (NN 76/96.), a uzimajuéi u obzir odredbu &. 27. st. 3.
Ovrinog zakona.

Na temelju &l. 154. st. 1. ZPP-a tuzitelju zastupanom po odvjetniku je
dosuden parniéni troSak koji je tuZitelj pravodobno zahtijevao, tj. prije zakljuéenja glavne
rasprave, a koji se odnosi na sastav tuzbe (Tbr. 7. to¢. 1. Odvjetnicke tarife, 99 bodova),
pristupa na ro¢ista od 05.06.2001. i 04.04.2002. (99 bodova), pristupa na ro&iste dana
18.10.2001., koje je bilo odgodeno (25%, 24,75 bodova), te sastava podnesaka od
15.10.2001. i 18.04.2001. (99 bodova) i podneska od 23.05.2001. (10 bodova) &to
ukupno, pomnozeno sa vrijedno$éu boda u iznosu od 10,00 kn iznosi 5.297,50 kn, éemu
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se dodaje iznos na ime poreza na dodanu vrijednost po stopi od 22% $to sveukupno &ini
6.462,95 kn.

Slijedom svega iznesenog odluéeno je kao u izreci.

U Samoboru, 4. travnja 2002. godine.

Sudac:

Vesna Tezak-Skrbina,v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
(petnaest) dana, a ragunajuéi od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se
podnosi ovom sudu u 4 (Cetiri) primjerka, a o istoj odluéuje Zupanijski sud u gradu

Zagrebu.
\ .
Za toénost otpravka ovlasteni siuib‘e_j_?)jk; Sinisa Jakopcevi 'z
\{'ﬁ‘;
PRILOZI ZA POLITICKI ZATVORENIK
Tijekom rujna i listopada 2004., svojim su prilozima daljnje izlazenje naseg
mjesecnika pomogli:
Stipan Musteric¢ Zagreb 500,00
Vjekoslav Kumrié¢ Novigrad Podravski 500,00
Puro Crljenko Zagreb 500,00
Stanko Dreznjak Zagreb 150,00
uplaceno na posti Zagreb Zagreb 250,00
Tomo Rukavina PozZega 1.000,00
Branko Rakari¢ Zagreb 300,00
Marijan Bozi¢ Pozega 500,00
Nada Miskulin Zagreb 100,00
Mirko Mesic Gospi¢ 200,00
Marko Majhen Gornje Vratno 100,00
Zdenko Kruljac Zagreb 250,00
ukupno 4.350,00 kn
Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuducée preporucujemo njihovoj sus-
retljivosti (Ur.)
/,Mz(;ﬁ‘:g’
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GZz-449/04-2

_REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANIJSKI SUD U POZEGI o e
H . ;.i

U IME REPUBLIKE HRVATSKE “7’ 9//&?/

PRESUDA

Zupanijski sud u PoZegi u vije¢u sastavljenom od suca toga suda Ivanke Pilon-
Vukeli¢, kao predsjednika vijeca, a predsjednika toga suda Branimira Miljevica i suca toga
suda Jasne Zub¢i¢, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja TOMISLAVA NALETILICA
iz Samobora, Vocarska 8, zastupanog po punomoéniku Tomislavu Joni¢u, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuZzene REPUBLIKE HRVATSKE zastupane po DrZavnom odvjetni§tvu
Republike Hrvatske, a ono po Opéinskom drZavnom odvjetnistvu u Samoboru, radi isplate,
odlucujuci o Zalbi tuZene protiv presude Opéinskog suda u Samoboru od 4. travnja 2002.
godine br. P-94/01, u sjednici vije¢a odrzanoj na dan 21. listopada 2004. godine

presudio je 12 Y- 2004

Odbija se Zalba tuZene Republike Hrvatske kao neosnovana, te se potvrduje
presuda Op¢inskog suda u Samoboru od 4. travnja 2002. godine br .P-94/01, u cijelosti.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Opéinskog suda u Samoboru od 4. travnja 2002. godine
br. P-94/01 odlu¢eno je da je tuZena duZna tuZitelju Tomislavu Naletiliu platiti iznos od
68.769,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom na taj iznos od 8. studenog 1999,
godine do isplate u visini stope koju propisuje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate,
te mu naknaditi troSak ovog postupka u iznosu od 6.462,95 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama u istoj visini stope, tekué¢im od dana donoSenja presude 4. travnja 2002. godine do
isplate, sve u roku od 15 dana. Pobijanim rjeSenjem istog suda odbijen je prigovor tuZenika o
nenadleZnosti suda kao neosnovan.

Protiv te presude i rjeSenja Zalbu je podnijela tuZena zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o trosku s prijedlogom da se odluka
prvostupanjskog ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da se preinaci te odbije tuZitelj s
tuzbenim zahtjevom.

Odgovor na Zalbu je podnio tuZitelj s prijedlogom da se Zalba tuZene odbije.

Zalba nije osnovana.

Ovaj drugostupanjski sud ispitao je pobijanu presudu i rjeSenje u smislu
zZalbenih navoda te u smislu €1.365. st.2. Zakona o parmni¢nom postupku (ZPP) i tom prilikom

nije nasao da bi bila po¢injena neka od povreda Zakona na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duZnosti.
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Sto se ti¢e nadleZnosti suda u pravu je prvostupanjski sud kada je naSao da je u
konkretnom predmetu nadlezan Opéinski sud, jer se radi o tuzbenom zahtjevu koji je
postavljen na konkretan iznos, dok je upravno rjeSenje samo osnova na temelju kojeg je
izratunat konkretan iznos potraZivanja koji tuzbenim zahtjevom potraZuje tuZitel;.

Nije osnovan ni Zalbeni navod pogreino odnosno nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja odnosno pogre$ne primjene materijalnog prava.

U ovom postupku nije sporna ukupna visina naknade koju treba primiti tuZitelj
ve¢ je sporno samo to da li je moguca obro¢na otplata ili ne. Prema misljenju ovog
drugostupanjskog suda pravilno je prvostupanjski sud procijeni oda se u konkretnom slucaju
tuzenik ne moZe pozivati na zakonsku odredbu Zakona o pravima bivSih politickih
zatvorenika NN 109/01, upravo iz razloga $to je tuzbeni zahtjev postavljen 29. rujna 1999.
godine prije donoSenja izmjene Zakona na koju se sada u Zalbi Zalitelj poziva. Prema tome
prvostupanjski sud u razlozima svoje presude dao je jasne i argumentirane razloge koje u
cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, te je stoga Zalbu tuZene odbio kao neosnovanu.

Po misljenju ovoga suda pravilno je prvostupanjski sud odlu¢io i o kamatama
na navedeni iznos imajuéi u vidu da je obveza tuZene dospjela pravomoénoS¢u rjeSenja
odnosno 8. studenog 1999. godine kako je to prvostupanjski sud pravilno utvrdio.

S obzirom na izneseno, a temeljzm ¢&lanka 368. ZPP-a rijeSeno je kao u izreci
ove presude.

PoZegi, na dan 21. listopada 2004. godine

PREDSJEDNIK VIJECA:

Ivanka Pilon-Vukeli¢,v.r.

e
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IVO PILAR, ZNANSTVENIK, POLITICAR, POLITICKI UZNIK (II.)

POLITICKE KONCEPCIJE I DJELOVANJE IVE PILARA
U SUTON AUSTRO-UGARSKE MONARHIJE (1918.)

Tijekom lipnja 1918. dr. Pilar sasta-
vio je “Skicu za jedan memorandum”,
koji su «Hrvati Bosne i Hercegovine
trebali uruciti Nj.[égovomVelicanstvu
[daru KarluOu povodu predstojeéega
uredenja drZavnopravne pripadnosti
ovih zemalja». Redakcija «Skice» uci-
njena je 30. lipnja 1918. godine u Sara-
jevu.

Istodobno, dok je Pilar sastavljao
“Skicu”, Izvrsni odbor i Saborski klub
Stranke prava (“frankovaca”) objavili
su “Izjavu” o Bosni i Hercegovini, koju
su potpisali A. Horvat, predsjednik
stranke i dr. Vladimir Prebeg, predsjed-
nik stranackog kluba. U “Izjavi” je,
medu ostalim, pisalo:

«U Zzivotnom je interesu Monarhije
da se 'juznoslavensko pitanje' rijesi u
jednom za Monarhiju kona¢no povo-
ljnom smislu. [l.0JuZnoslavensko pi-
tanje moZze se rijeSiti samo u hrvatskom
ili srpskom duhu. [l.00Samo rjesenje u
hrvatskom duhu znaci za Monarhiju i
njezine saveznike konacno povoljno
rjeSenje, dok bi drugo [SrpskolTrjeSenje
znacilo pobjedu Antante. Hoée li
kona¢no prevladati hrvatski ili srpski
duh, to ovisi od Bosne i Hercegovine.
Te zemlje leze upravo u sredini izmedu
hrvatskoga i srpskog podrucja. Pobije-
dit ¢e ona strana kojoj se te zemlje prik-
lone. Stoga je u najzivotnijem interesu
Monarhije [.0Oda te zemlje dospiju u
sferu iskljucivo hrvatskoga utjecaja. U
suprotnom slu¢aju mogao bi taj do sada
neupitan posjed Monarhije na jugu,
koji ¢ine te zemlje Bosna i Hercego-
vinal]biti ugrozen».

Sarkoti¢ u Becu

Pocetkom srpnja 1918. godine gen-
eral Sarkoti¢ primio je dr. Pilara i nje-
gova politickog istomiSljenika ing.
Josipa pl. Vancas$a, gradevinskog nad-
savjetnika. Obojica su dosli kao pred-
stavnici nadbiskupa Stadlera. Prema
generalovoj tvrdnji, oba su se politi¢ara
bojala - «porasta Jugoslavena». Da bi ih
umirio, Sarkoti¢ je ustvrdio da takva
opasnost ne postoji, ali se oni nisu dali
razuvjeriti, nego su, dapace, izjavili da
«Jugoslaveni nastupaju bez skrupula i
Sire glasinu da je, toboze, i sam Car

Pise:

Dr. sc. Zlatko MATLJEVIC

Dr. Aleksandar Horvat, predsjednik
Hrvatske stranke prava

pristasa jugoslavenske drzave». lako je
Sarkoti¢ zanijekao istinitost takve gla-
sine, Pilar je bio uporan: «Molim Vas
PreuzviSenosti, pa i Ojubljanskillnad-
biskup [Antun BonaventurallJegli¢ je
pricao nadbiskupu Stadleru - to smo
Culi od Nadbiskupa - da je Njegovo
Velicanstvo izjavilo pred Jeglicem: ja
sam svakako za juZnoslavensku
drzavu». Sarkoti¢ je na tu Pilarovu
tvrdnju kratko odgovorio da bi «prica
mogla biti drugacija» te je promijenio
temu razgovora. Medutim, i sam je
zemaljski poglavar bio zdvojan o
onome $to mu je Pilar rekao: «Ako bi ti
navodi bili tocni, tada bi mi bile
neshvatljive oStre mjere koje su bile
donesene. Tu vjerojatno ima mnogo
toga iskrivljenog».

Ugarski ministar-predsjednik Wecker-
le obavijestio je 20. srpnja 1918. aus-
trijskog ministra-predsjednika Seidlera
o svom stajaliStu glede «juZnoslaven-
skog  pitanja». Prema  njegovu
misljenju, na to je pitanje trebalo gle-
dati iskljucivo kao na - «administra-
tivno». Takoder je smatrao da se
pripojenje Dalmacije Hrvatskoj i Sla-
voniji ne bi moglo lako provesti, ali da

bi se zato neposredno pripojenje Bosne
i Hercegovine Ugarskoj, na temelju
«saCuvanja vlastite autonomije» tih
zemalja, moglo provesti, jer da je to
«izrazita zelja pucanstva i svih mjero-
davnih krugova».

Dva dana kasnije, 22. srpnja 1918,
zemaljski je poglavar Sarkoti¢ podnio
opSirno  izvjese, namijenjeno za-
jedni¢kom austro-ugarskom Ministar-
stvu financija, o politickom stanju u
Bosni i Hercegovini glede ucestalih
novinskih vijesti o skorom rjeSenju
drzavnopravnog polozaja tih zemalja u
«madarskom smislu». Krajem srpnja
1918. genaral Sarkoti¢ je, u dvorcu
Eckartsau, bio u jednosatnoj audijenciji
kod cara Karla te mu je, na njegov zaht-
jev, «jos jednom temeljito izlozio cijelo
juznoslavensko pitanje». Karlo se u pot-
punosti sloZio s njegovim misljenjem.

Krajem srpnja 1918. car Karlo brzo-
javno je pozvao generala Sarkotica u
Bec, gdje je bosansko-hercegovacki po-
glavar stigao 3. kolovoza. Koristeci se
«tajnim telefonom», Car je od generala
zatrazio da ode do Maxa von Hus-
sareka, koji je nedavno zamijenio
Seidlera na mjestu predsjednika aus-
trijske vlade te da ga »temeljito obavij-
esti o juznoslavenskom pitanju». U
dvosatnom razgovoru Sarkotié je detal-
jno izvijestio austrijskog premijera o
«juznoslavenskom pitanju«. Hussarek
se u potpunosti sloZio s njegovim
miSljenjem i to je osobno, u telefon-
skom razgovoru, potvrdio caru Karlu.
Sljedeci se dan, 4. kolovoza 1918., Sar-
koti¢ sastao sa zajednickim ministrom
vanjskih poslova Buridnom, kojeg je,
takoder, izvijestio o svom izlaganju
pred Hussarekom. U razgovoru s
Burianom, koji je zastupao misljenje da
se Bosna i Hercegovina, kao «corpus
separatum», trebaju prikljuciti
zemljama Krune sv. Stjepana, Sarkoti¢
je odlu¢no ustrajao na tome da bi «nas
[Monarhijull madarsko rjeSenje u
vrijeme ratnog sukoba moglo odvesti u
propast».

Nacrt promemorije za cara Karla

Dva dana kasnije, 6. kolovoza 1918.
godine, Karlo je u Reichenau primio
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Sarkoti¢a te mu saopcio da «Austrija
nece u ovom trenutku dopustiti madar-
sko rjeSenje» za Bosnu i Hercegovinu.
Istodobno, tim je razmi$ljanjima na
najvi$oj drzavnoj razini, okon¢an rad na
«Konacnoj skici za jedan memoran-
dum», koji su bosansko-hercegovacki
Hrvati trebali uruditi caru Karlu.
«Konacna skica» nije se bitno razliko-
vala od «Skice», a datirana je u Sara-
jevu 5. kolovoza 1918. godine. U tekstu
«Konacne skice» nije naveden njezin
autor. Ipak, iz usporedbe «Skice» i
«Konacne skice» ocigledno proizlazi da
je njezin sastavljac, u cjelosti ili barem
vecem dijelu, bio dr. Pilar. U uvodnom
dijelu «Konacne skice», Pilar je naveo
glavne razloge, zbog kojih je, prema
njegovu misljenju, ali i miSljenju nje-
gova politickog kruga, polozaj Hrvata u
Monarhiji postao nesnosan i vapio za
hitnim rjeSenjem:

1. «O¢ajan poloZzaj hrvatskog naroda
prouzrocen je, u prvome redu, koma-
danjem hrvatskoga ozemlja na vise od-
vojenih, zemljopisno-politicki krajnje
nepovoljno oblikovanih upravnih po-
drucja, u kojima politicki razvoj, ali isto
tako i gospodarski i kulturni napredak
dijelova doti¢nog [hrvatskog[Inaroda,
ne samo da je zaprijecen nego se,
StoviSe, od pocetka pokazuje kao [pot-
punoliiskljucen.»;

2. znatan udio u tom «ocajnom
polozaju» ima i «stalni sukob s drzav-
nim silama [Austrijom i Ugarskomu
koji je hrvatski narod dospio zato, jer si
Dalmaciju, koja prema hrvatskom
drzavnom pravu pripada samo Hrvat-
skoj, na temelju drZavnoga poretka
stvorenog 1867. podjednako u drzavno-
pravnom smislu prisvajaju i Austrija i
Ugarska [1.[b;

3. «[.O drZzavnopravna pripadnost
Bosne i Hercegovine nikada nije bila
uredena».

Za Pilara nije bilo nikakve dvojbe da
su upravo ti «nesredeni odnosi pro-
budili ne samo poZudu neprijateljskog
inozemstva prema hrvatskim
zemljama, nego su u konacnici i
prouzrocili sadasnji strasni rat», u ko-
jem hrvatski narod, mnogo vise nego
drugi narodi Monarhije «osjeca njegov
teret». Posljedica nesredenih odnosa u
drzavi i svjetskoga ratnog sukoba bila je
ta da je «dio naroda podlegavsi teskim
[Matnim[Jopterecenjima i pod takvim
Mesredenim drzavnopravnim okol-
nostima poceo zdvajati o buducénosti

/,M/L'A';g‘

hrvatskoga naroda u Monarhiji i
izgubio vjeru u Drzavu, te krenuo
[jugoslavenskim» [politickim smjerom
koji ne odgovara niti interesima sa-
moga hrvatskog naroda niti interesima
sveukupnog Carstva». Pilar nije sum-
njao u to da hrvatski narod, upravo tada
- «u ovom muc¢nom poloZaju» - krece
ususret «<novom sudbinskom casu». To

Nadvojvoda Franz Ferdinand

je, prema njegovu misljenju, bilo vid-
ljivo veé iz toga, $to je od svih «velikih
pitanja», koja je pokrenuo svjetski rat,
ono «tzv. juznoslavensko pitanje», a za-
pravo «hrvatsko», stajalo na prvome
mjestu. Pilar je tu bio veoma jasan:
«Ovo se pitanje mora oznaciti kao
hrvatsko, jer se tu zapravo radi o
uredenju drzavnopravnih pitanja onih
zemalja koje su neko¢ pripadale Kra-
ljevini Hrvatskoj, a jo§ i danas imaju
hrvatsku narodnu vecinu».

Trenutacni politicki odnosi u Mon-
arhiji sugerirali su Pilaru da treba biti
na oprezu: «S osjecajem tjeskobe
gleda hrvatski narod na rjeSenje svoga
sudbinskog pitanja. On se boji da nije
bez osnove, kako to pokazuju mnogo-
brojni znakovi, da bi se ovo pitanje -
kao S$to se to vec ranije dogadalo - mo-
glo rijesiti tako da se zaobide hrvatski
narod (de nobis sine nobis), te da bi
se, takoder, mogla ponoviti pogreska
iz 1867. godine i stvoriti stanje uslijed
kojeg bi hrvatski narod bio ponovno
zapostavljen i osuden na nove pat-
nje».

Da bi se «hrvatsko pitanje» rijesilo u
skladu s njihovim nastojanjima i po-
litickim zamislima, Pilar i krug njegovih
istomiSljenika zamolili su cara Karla
sljedece:

«Molimo najpokornije da se u smislu
zahtjeva Programa hrvatske Stranke
prava iz 1894. godine Sto prije ujedine u
obnovljenu Kraljevinu Hrvatsku sve
one zemlje, koje joj povijesno i pravno
pripadaju, u jednu samostalnu drzavu
unutar HabsburSkog carstva. Nadalje
molimo da se istodobno s ujedinjava-
njem ovih zemalja osnuje jedno narod-
nom zastupstvu odgovorno
ministarstvo, koje bi provelo sve te uza-
jamno povezane poslove». Glede pi-
tanja rjeSenja polozaja Bosne i
Hercegovine doslovno se kaze:

«Posebno umoljavamo i nadamo se
da pravednost Vasega Veli¢anstva nece
dopustiti da naSa uza domovina Bosna i
Hercegovina bude iskljuena iz ovog
ujedinjenja, odnosno otrgnuta od Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije. Bosna i
Hercegovina tvore s Hrvatskom, Sla-
vonijom i Dalmacijom jedno nerazdvo-
jivo  nacionalno-povijesno-politicko,
gospodarsko-politicko i prometno-
politi¢ko jedinstvo, bez koga ove
posljednje spomenute zemlje ne mogu
uopce [1.[Fivjeti, a kamoli napredovati.
[l.00dvajanje Bosne i Hercegovine od
ostalih hrvatskih zemalja morali bi
Hrvati prvenstveno gledati kao nesto
$to je upereno protiv njihova opstanka i
kao pokuSaj da se sprijeci njihovo
jacanje i konsolidiranje, te prema tome
potkopava njihova buduénost LI.[b.

Da bi §to ¢vrsée potkrijepio svoje sta-
jaliSte o nuzZnosti ujedinjenja «svih
hrvatskih zemalja», Pilar se pozvao na
«Spomenicu» koju je car i kralj Josip II.
napisao vlastoruno 1780. godine. U
njoj se tadaSnji vladar iz kuce
Habsburg-Lothringen = zauzeo  za
moguce ujedinjenje hrvatskih zemalja,
ukljucujuéi tu i - Bosnu. «Konacna
skica” zavrSava uvjeravanjem cara Karla
da Ce steci «neprolaznu slavu u povijesti
kuée Habsburg i u cijelome svijetu”, a
napose u hrvatskom narodu - «za vjecna
vremenac - ako provede u Zivot ono §to
se od njega molilo. Sudbina “Konacne
skice” nije poznata, ali je malo vjero-
jatno da je urucena caru Karlu.

Kombinacije s BiH

U kolovozu 1918. austrijski ministar-
predsjednik Hussarek sazvao je sjed-
nicu vlade, zele¢i privoljeti bu-
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dimpeStanske vladine krugove na
popustanje glede “juznoslavenskog pi-
tanja». U tu je svrhu uputio 15. kolo-
voza 1918. pisanu notu ugarskoj vladi te
kona¢no otputovao u Budimpe$tu na
razgovor s Weckerleom. Sastanku dvo-
jice predsjednika, na zahtjev cara
Karla, prisustvovao je 31. kolovoza
1918., i general Sarkoti¢. Tijekom
razgovora bosansko-hercegovacki
zemaljski poglavar je iznosio argu-
mente protiv prijedloga rjesenja koje je
zastupao ugarski predsjednik vlade
Weckerle, tj. da Bosna i Hercegovina
budu pripojene. Ugarskoj kao «corpus
separatum». Sarkoti¢ je, c¢vrsto se
drzeci svojih ranijih glediSta o nuZnosti
ujedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i
Slavonijom te stavljanja u izgled da im
se pripoje Bosna i Hercegovina, tvrdio
da bi «madarsko rjeSenje« moglo lako
dovesti do “eruptivnih reakcija” i «izaz-
vati» u juznim zemljama Monarhije
«veleizdajni¢ku orijentaciju», koja bi
«odgovarala  antidrzavnoj  srpskoj
orijentaciji». Prema  generalovu
miSljenju, njegov bi “kompromisni
prijedlog” to mogao najucinkovitije
sprijeciti. Postojanje jednog podrucja
(«Komplex») unutar Krune sv. Stje-
pana, u kojem bi se mogla “razvijati
hrvatska orijentacija”, bilo bi «najbolja
brana ostvarenju srpskih teznji» na
Stetu teritorijalne cjelovitosti Monar-
hije. Rezultati su sastnka bili viSe nego
mrSavi, a Sarkoti¢ je, vidno nezadovo-
ljan, napustio Budimpestu.

Nekoliko dana kasnije, 5. rujna 1918.,
general je poslao izvjesce zajedniCkom
ministru financija o «budimpestan-
skom vijecanju«. Isto je izvjeSce do-
stavljeno 11. rujna 1918. caru Karlu.
«Juznoslavensko” se pitanje nakon bu-
dimpeStanskog sastanka, na razini
predsjednika austrijske i ugarske vlade,
rjeSavalo samo - odgadanjem.

Car i kralj Karlo relativno je rano
uvidio svu vaznost “juznoslavenskog
pitanja” za daljnju sudbinu Monar-
hije. Nastoje¢i pronaéi «zajednicku
formulu« koja bi donijela spasonosno
rjeSenje, odlucio je povjeriti vaznu po-
liticku «informativnu misiju« biv§em
ugarskom ministru-predsjedniku
grofu Istvanu (Stjepanu) Tiszi, za
koga se joS uvije smatralo da je najjaci
politicki ¢ovjek u Ugarskoj. Pozvavsi
Tiszu s jugozapadnog bojiSta, Karlo
ga je 7. rujna 1918. primio u audijen-
ciju te mu povjerio zadacu da kao
«homo regius« otputuje u “juzno-

slavenske zemlje” Monarhije i pokuSa
pronadi spasonosnu formulu koja bi
otklonila pogibelj koja se nadvila nad
drzavom Habsburgovaca. Nepos-
redno prije Tiszine misije na jugu
Monarhije u madarskim je politickim
krugovima bilo predvideno nekoliko
mogucih rjesenja «juznoslavenskog

Grof Stephan Buridn

pitanja». NajceS¢e su se spominjala
sljede¢a: «a) Bosna i Hercegovina
ujedinjuju se sa Ugarskom kao 'separ-
atum corpus sacrae coronae hungar-
iae', b) Dalmacija se prisajedinjuju
Hrvatskoj, Bosna i Hercegovina Ug-
arskoj, ¢) Hrvatska dobiva od Bosne
zapadne okruge: bihacki i banjalucki,
a od Dalmacije sjeverni dio sa Spli-
tom. Juzni dio Dalmacije s Dubrov-

nikom 1 Bokom = Kotorskom,
Hercegovina i isto¢ni dio Bosne sa
zeljeznickom  prugom  Bosanski

Brod-Sarajevo-Mostar-Zelenika kao
osovinom pripali bi Ugarskoj».

Misija grofa Tisze

Neposredno prije pocetka Tiszine
«informativne misije», dr. Ivo Pilar,
pod pseudonimom L. v. Sudland, obja-
vio je u «Kroatische Rundschau, ¢la-
nak pod naslovom: "Das siidslavische
Problem im  Habsburgerreiche».
Ustvrdiv§i u njemu da je rjeSenje
«juznoslavenskog pitanja«  mogude
jedino ako se «smjesta i bezodvla¢no»
provede «ujedinjenje Hrvatske-
Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercego-

vine s istodobnim udvrS¢ivanjem jed-
noga hrvatskog [politickogl] smjera»,
Pilar je, gotovo prorocCanski, zavrsio
Clanak sljede¢im rijeCima: «Jedno je
ipak sigurno: habsburSka Monarhija
stoji na Jugu pred sudbonosnim odlu-
kama. Onaj tko jasno vidi, mora biti na
¢istu s tim, da Monarhija ima to¢no
odreden izbor: ili odmah sada Kra-
ljevinu Hrvatsku uz sebe ili za nekoliko
desetljeca kraljevinu Veliku Srbiju pro-
tiv sebe».

U istom broju «Kroatische Rund-
schaua« Pilar je, pod svojim pravim
imenom, objavio jo§ jedan ¢lanak: «Die
gegenwirtige parteipolitische Lage in
Bosnien».

Polaze¢i od Cinjenice da se o
bosansko-hercegovackim  stranacko-
politi¢kim odnosima ne moze ras-
pravljati, ako se ne uzme u obzir posto-
janje triju veoma razliCitih vjerskih
zajednica: «Neosporna je Cinjenica da
svaka od tri vjeroispovijesti u zemlji
Bosni i Hercegovinil- katolici, mus-
limani i pravoslavni - ima svoje posve
svojstveno obiljeZje, svoja posve odvo-
jena nastojanja i ciljeve, koji se ispo-
ljuyju u posve svojstvenim strana-
¢ko-politickim oblicima. Takoder je
sasvim nedvojbeno da to prouzrocuje
dalekosezno politicko cijepanje, koje
nije zemlji bezuvjetno na korist». U
svojoj rasclambi «vjersko-politickih»
skupina u Bosni i Hercegovini, Pilar je
krenuo od «katolickih Hrvata». Zahval-
jujudi Cinjenci da su Hrvati, za razliku
od pravoslavnih Srba i muslimana, je-
dini uspjeli, za vrijeme trajanja rata,
sacuvati svoje  stranacko  glasilo
-«Hrvatski Dnevnik» - moglo se, prema
Pilarovu shvaéanju, prilicno lako
zaklju¢ivati o njihovu stranacko-
politickom razvoju: «Kod katolickih
Hrvata, kao i kod drugih vjeroispovij-
esti, odlucujuée je na njihovo
stranacko-politicko oblikovanje djelo-
vala spoznaja da bi ovaj svjetski rat mo-
rao imati za posljedicu uredenje
drzavnopravne pripadnosti Bosne i
Hercegovine«. Stoga je objavljivanje
«Svibanjske deklaracije« Juznoslaven-
skog kluba u Carevinskom vije¢u u
Becu (1917.), koja je trazila «ujedin-
jenje svih zemalja u monarhiji, u kojima
zive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno sa-
mostalno [l.00 drzavno tijelo [.03,
prouzrocilo «jedno potpuno novo gru-
piranje u stranackoj politici« katoli¢kih
Hrvata. Odluku da se «Hrvatski Dnev-
nik« prikljuci pokretu za ostvarenje po-
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litickih ~ ciljeva  projugoslavenske
«Svibanjske deklaracije« donijelo je, uz
potporu svojih sumisljenika, urednistvo
lista, koje su tada u svojim rukama imali
Clanovi Hrvatskoga katolickog senio-
rata, elitne svjetovnjacko-sveceniCke
organizacije Hrvatskoga katolickog
pokreta. Reakcija na politiku vodenu u
duhu «Svibanjske deklaracije» uslije-
dila je nakon objavljivanja Stadlerove
«Izjave» u studenome 1917. godine.
Otada «Hrvatski Dnevnik», kojem je
nadbiskup Stadler bio vlasnik, a Pilar
postao jedan od clanova urednistva,
napusta projugoslavensku «deklara-
cijsku» politiku Juznoslavenskog kluba
i «polinje pisati u Cisto hrvatskom
smislu, suzbijati juznoslavenski pokret i
snazno se priblizavati tzv. '¢istoj Stranci
prava' [rankovcima'l u Zagrebu».
Prema Pilarovoj tvrdnji, tada su se
poceli «okupljati i1 stvarati jednu
skupinu» svi oni «elementi u zemlji»,
koji su «s nepouzdanjem gledali na
juznoslavenski pokret» i svakako htjeli
«zadrzati jednu hrvatsku politiku, koja

Grof Istvan Tisza

bi tezila jednom Ccistom hrvatskom
rjeSenju i zahtijevala ujedinjenje Bosne
i Hercegovine s Hrvatskom, Slavonijom
i Dalmacijom» Ta je hrvatski orijenti-
rana politicka skupina stajala nasuprot
«takozvanih Jugoslavena», koji su
«tezili za osnivanjem jedne juzno-
slavenske drzave, ali ovisno o
stranackom opredjeljenju, Zzeljeli su

/,MA'A';A‘

ujedinjenje ili samo JuZnih Slavena
dosadasnjega teritorijalnog posjeda
Monarhije ili svih Hrvata, Srba i
Slovenaca». lako, prema Pilarovu
miSljenju, nije bilo lako utvrditi odnos
snaga izmedu tih dviju hrvatskih po-
litickih  skupina, izvijesno je bilo
sljedecée: «Juznim Slavenima je pripa-
dao dio sveéenstva, dio franjevaca i zna-
tan dio domace inteligencije».
Pripadanje  bosansko-hercegovackih
franjevaca 1 svjetovne inteligencije
juznoslavenskom politickom taboru za
Pilara je bila posljedica «razocaranja
bosanskih Hrvata politikom Monarhije
nakon aneksije [1908.0. Naime, «za
vrijeme aneksije bila se upravo domaca
hrvatska inteligencija zajedno s fran-
jevcim izloZila za Monarhiju. Nagrada
koju su Hrvati za to primili bilo je to, da
se kod aneksije imalo pred ofima samo
madarska stajaliSta i nakon aneksije su
upravo Madari bili ti koji su tjerali na to
da u zemlji dobije mjesto jedna politika
usmjerena protiv hrvatskih teznji».
Nasuprot  «juznoslavenskom  po-
litickom taboru», na «¢isto hrvatskom
stajaliStu, bio je «gotovo, sav domaci
srednji stalez, dio domace i preteZiti dio
useljene inteligencijo». Prema Pilarovu
misljenju, bosansko je seljaStvo «dosad
ostalo posve nedirnuto novim [po-
litickim[J grupiranjem». Za njega je,
takoder, bilo izvan svake sumnje da bi
kod «jedne izborne borbe Jugoslaveni,
usprkos toga Sto uz njih pristaje dio
franjevaca, morali slabo pro¢i, samo
ako bi cisto hrvatski smjer bio voden
neSto  vjeStije». Drugim rije¢ima,
«opCenito je polozaj hrvatskih Jugo-
slavena postao u Bosni veoma mucan.
Oni su se prikljucili pokretu uglavnom
u nadi da bi se juznoslavenskom smjeru
takoder prikljucili i Srbi i da bi se time
srpsko-hrvatska suprotnost u zemlji
mogla iskljuciti. Ipak, ta su oc¢ekivanja
dosad bila iznevjerena, jer su Srbi u
Bosni jugoslavenstvo odlucno otklanjali i
bilo je ocito da ga oni gledaju iskoristiti
u vlastite, Cisto srpske svrhe».

Pilar nije imao iluzije o srpskoj poli-
tici u Bosni i Hercegovini: «Srbi ¢ekaju
zavrSetak rata i tek ¢e tada odlu¢no
nastupiti. Zasad su oni posve suzdrzani,
ali drZze 'dva Zeljeza u vatri'. Ako po-
bijedi Antanta, tada ¢e oni traziti ost-
varenje Krfske deklaracije, koja bi se
veoma brzo mogla iS¢ahuriti kao ost-
varenje velikosrpskog carstva. Naravno
da sada ne mogu s time nastupiti, te se
ograni¢avaju samo na to da otklanjaju

jednu Jugoslaviju [dsnovanuldna te-
melju hrvatskoga drzavnog prava.
Nasuprot tome, traze ideju jedinstva
Slovenaca, Srba i Hrvata, jer u njoj vide
pogodno sredstvo da u ovom slucaju

Max von Hussarek

slome otpor Hrvata i Slovenaca protiv
srpske prevlasti.

'Drugo zeljezo' je sracunato za slucaj
pobjede centralnih sila. To je politika
Hrvatsko-srpske  koalicije, Ccija se
glavna misao sastoji u tome da se
Hrvati, pod izlikom hrvatsko-srpskoga
nacionalnog jedinstva, daju voditi od
Srba [1.J U odnosu na Bosnu to znaci
da su Srbi spremni podrzavati madar-
ska presizanja na Bosnu, ako im Madari
jamce autonomiju Bosne i prevlast na
jugu. [l.[00Naravno, Srbi ¢e ostati samo
tako dugo posludni dok se ne oporave
od posljedica svjetskog rata i ne budu
dovoljno snaZzni da mogu napraviti
frontu protiv Madara«.

Govore¢i o muslimanima, Pilar je
ustvrdio da su oni «politi¢ki najmanje
aktivni» te da se «mogu samo s dosta
muke orijentirati u potpunoj zbrci po-
jmova na jugu» Monarhije. Pilar je ¢la-
nak zavrSio sljede¢im rije¢ima: «U
svakom slucaju, nakon $to je ustavni
zivot ukinut, stranacka politika u Bosni
i Hercegovini pati od toga $to nema pri-
rodni forum za svoj razvoj. L1.0Bojim
se, da se za vrijeme trajanja rata, po-
liticki raspored snaga u anektiranim
pokrajinama nije popravio u korist
Monarhije, nego se StoviSe pogorSao«.

(nastavit e se)
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BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DRZAVA (IX.)
STEPINAC I HRVATSKA SELJACKA STRANKA

Kraljevina Jugoslavija je 25.
ozujka 1941. pristupila Trojnomu
paktu, a samo dva dana kasnije, 27.
ozujka, u Beogradu je izvrSen
drZavni udar usmjeren protiv Tro-
jnoga pakta. Imajudi jo§ na umu
postupanje s konkordatom, za
Stepinca je bilo neshvatljivo, da se
ugovori danas sklapaju, a sutradan
jednostrano raskidaju, pa je u
Dnevniku istoga dana zabiljezio:
"Ali iz cijelog ovog ¢ina tj. drz.
udara opet izbija na javu Cinjenica
da su Srbi i Hrvati dva svijeta koji
se nikad ne ¢e ujediniti dok je jed-
nog od njih u Zivotu. Duh bizanti-
nizma je nesto tako grozno, da je
samo Svemogudi i Sveznajuci Bog
u stanju parirati intrigama i podva-
lama tih ljudi. Za nas je to nesto
nepojmljivo, da se wugovori i
obaveze kidaju bez ikakvih skru-
pula"(131). Sli¢na zabiljeska nalazi
se i u Dnevniku od 28. ozujka
1941., u kojoj piSe: "Sve u svemu
Hrvati i Srbi dva su svijeta sjeverni
i juzni pol koji se nikad ne ¢e pri-
bliziti osim cudom Bozjim. Shizma

Dr. Ivo Protulipac

Pise:
Ivan GABELICA

je najveCe prokletstvo Evrope,
skoro vece nego protestantizam.
Tu nema morala, nema nacela,
nema istine, nema pravde, nema
postenja"(132). Dakle, duhovni
lom izmedu Hrvata i Srba je apso-
lutan, pa je zajednicka drzava ne-
moguca, misli Stepinac.

No, da bi se dobio §to podpuniji
uvid u Stepinev odnos prema
hrvatskoj drzavi od imenovanja
nadbiskupom koadjutorom pa do
uspostave  Nezavisne  Drzave
Hrvatske, potrebno je raspraviti
njegov odnos prema Hrvatskoj
seljackoj stranci i UstaSkomu pok-
retu.

Negativan moralni stav
o prvacima HSS-a

Stepinac je sve dogadaje i ljude
oko sebe prosudivao po moralnim
nacelima Katolicke crkve. U
komunizmu je vidio najveéega ne-
prijatelja CovjecCanstva, pa ga je od-
bacivao 1 osudivao, kao i stranke i
pokrete, koji su ga zastupali. Od-
bacivao je i osudivao i nacionalso-
cijalizam, koji je covjeka svodio
samo na bioloSku stvarnost, zane-
marivao njegove duhovne vrijed-
nosti, po kojima su svi ljudi brada, i
uvodio podjelu na viSe 1 niZe rase.
Neprijatelji Crkve 1 njezina
¢udorednoga poredka, pa prema
tomu 1 Covjecanstva, bili su mu i
masonerija 1 liberalizam. Politicki
sustavi za njega su od sporedne,
nebitne vaznosti, ali je unutar
izlozenih nacela prihvacao volju
naroda.

Kao jedinu hrvatsku politicku
stranku, koja je i u vrijeme Sesto-

sijeCanjske diktature kako - tako
javno djelovala i oko sebe ok-
upljala gotovo cijeli hrvatski
narod, Stepinac je Hrvatsku
seljacku stranku priznavao legitim-
nim predstavnikom hrvatskoga
naroda, a njezine prvake, pogo-
tovo Maceka, narodnim vodama,
koje u politici treba slijediti 1 ne
praviti im smetnje. No, uskoro se
je u njima razocarao. Saznavsi 10.
veljace 1935. iz novina, da je
Macek vec¢ po drugi put sklopio
gradanski brak, u Dnevniku je
zapisao: "To bi dakle imao biti
'voda' hrvatskog naroda, koji je
pljunuo u zakon BozZji i dok mu je
zakonita Zena (s kojom je crkveno
vjenc¢an - op. I. G.) ziva ve¢ po
drugi put vjenca se civilno. Mislim
da takvi ljudi ne ¢e spasiti hrvat-
skog naroda". 1z toga je zakljucio,
da "Crkva katolicka ne moze",
kako on vidi, "racunati na bivSu
radiéevsku stranku sudeci po Ziv-
otu njezinih ljudi"(133). Kasnije se
je Macek sastao sa Stepincem i
pokuSao mu je razjasniti svoj pos-
tupak. Prva mu je Zena, s kojom je
bio crkveno vjencan, kako se je
izrazio, otiSla po zlu, pa ju je mo-
rao ostaviti i ponovno se oZzeniti.
Sada je mogao sklopiti samo
gradanski brak. S tom Zenom
imao je djece. Kada je ona umrla,
Sto mu je preostalo nego se opet
oZeniti, ovaj put zbog djece, i
ponovno  zakljuciti  gradanski
brak. Danas, kada su toliko uces-
tale rastave brakova, tesko je
prosudivati Stepincevu ljutnju i
njegovu osudu Maceka, ali u ono
vrijeme Macekov postupak bio je
rijedkost.

No, Stepinac preko toga nije
mogao prijeci. On nije bio nezado-
voljan samo Macekovim vjerskim
Zivotom nego, moglo bi se redi,
Zivotom cijeloga vodstva Hrvatske
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seljaCke stranke. Kako stoji u
Dnevniku, vjerojatno od 18. srpnja
1935. cijelo "vodstvo HSS-a prove-
java (prozima - op. I. G.) skroz lib-
eralni duh", u Sto ga uvjerava
"sama Cinjenica - Zivot pok. Stje-
pana Radica koji je umro bez sak-
ramenta, cinjenica odpada na
starokatolicizam i konkubinata Jo-
sipa Predavca (podpredsjednika
HSS-a - op. I. G.), civilni brak Dr.
Maceka"(134). To pak nisu jedini
prvaci te stranke, kojima je on
stavljao takve zamjerke. Kao
konkubinarci navedeni su i Puka
Kemfelja i dr. Ilija Jakovljevi¢,
knjizevnik i urednik "Hrvatskoga
dnevnika", a sam ban Subasi¢ je
bio preSao na starokatolicizam, ali
se je, postavsi banom, zbog po-
liticke karijere vratio na katolici-
zam(135). Takvi ljudi nisu mogli
ulijevati povjerenje tako uzor-
nomu crkvenom velikodosto-
janstveniku kakav je bio Stepinac.
Ipak, on je svim silama nastojao
izbjegavati sukobe s njima zbog
zaStite hrvatskih nacionalnih pro-
bitaka. Unato¢ tomu trzavice su
Cesto izbijale. Mozda su tomu
podsvjesno pridonosili i
nekada$nji  Radiéevi  politicki
nastupi, u kojima je on na zaista
netakti¢an i neukusan nacin napa-
dao Katolicku crkvu, zbog Cega je i
sam Stepinac godine 1924. javno
prosvjedovao. Ali, na jacanje
nepovjerenja najvise su utjecala
svakodnevna zbivanja u Hrvatskoj
seljackoj stranci.

Naime, sve do uspostave Bano-
vine Hrvatske u disto politickim
stvarima izmedu Stepinca i
Maceka nisu postojala razmi-
moilazenja. Obojica su se zalagala
za  postizanje = ravnopravnosti
hrvatskoga naroda unutar Jugo-
slavije. Opisujuci 30.travnja 1935.
u Dnevniku svoj susret s dr. Mar-
kom Kostrenciéem, banom Savske
banovine, Stepinac kaze, da ga je
ovaj upitao, je li mu poznat
/,MA'A';A‘
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Macekov program, na $to mu je on
odgovorio, da mu je poznato, "da
stoji na bazi ove drzave, a to je
mnogo", pa bi "valjalo naciniti s
njim jedan poSteni aranZman, jer
je stanje neodrzivo"(136). Dakle,
Stepinac se je zalagao za sporazum
vlade s Macekom. A na pismo min-
istra Koro$ca od 17. ozujka 1936.,
u kojemu ga je ovaj pitao o
postavljanju krizara dr. Ive Protu-
lipca, odvjetnika i osobe punoga
Macekova povjerenja, za predsjed-
nika diecezanskoga okruzja Ka-
tolicke akcije, zbog cega su mnogi
domagoijci prosvjedovali, drzeci da
je to postavljenje ucinjeno iz po-
litickih razloga, Stepinac je 24.
ozujka 1936., izmedu ostaloga,
odgovorio, da je opce "poznata Ci-
njenica da je danas cijeli hrvatski
narod bez razlike na nekadanje
stranke slozen kao jedan covjek
pod vodstvom dr. Maceka". Hrvat-
ska seljacka stranka "nije viSe jed-

Dr. August KoSuti¢

nostavna politicka stranka nego
op¢i narodni pokret, koji trazi da
se hrvatskom narodu priznadu
prava ¢ovjeka i gradana i naroda,
cega svega, budimo iskreni, nije taj
narod do sada osjetio u ovoj
drZavi, usprkos svih uvjeravanja sa
strane tolikih vlada, koje su se do

sada izmjenjivale na vlasti". Prema
tomu, "to je jedina ozbiljna Cin-
jenica, i s tom ¢injenicom mora ka-
tolicka crkva racunati kod Hrvata".
Za to "ona nije kriva, jer se u poli-
tiku nije pacala niti ¢e se pacati,
nego je kriva ili nesposobnost ili
zla volja nekojih vlastodrzaca, koji
su se izmjenjivali na vlasti"(137).
Vidi se, da je Stepinac i tom zgo-
dom, kao i u mnogim drugim
prilikama, izricito izjavio, da se ne
¢e mijeSati u politiku i da Maceka
prihvaca kao svoga politickoga
vodu, pa u tim stvarima medu
njima nije dolazilo niti je moglo
do¢i do spora i razmimoilaZenja.
Ali je dolazilo zbog drugih razloga,
koji se ticu bitnih nacela Crkve.

Na rubu sukoba s Macekom

U beogradskoj "Pravdi" je 16.
srpnja 1935. iziSao ¢lanak, koji se
osvrée na hodocasce u Mariju Bis-
tricu i u kojemu se tvrdi, da "Marija
Bistrica ne predstavlja samo ver-
sku manifestaciju" nego je to
"jedna pompezna manifestacija
ofanzivnog klerikalizma" 1 da
"hrvatski klerikalizam nije u Cita-
voj na$oj nacionalnoj istoriji ni-
kada bio ovako ziv i ovoliko
ofanzivan kao S$to je u ove naSe
dane" i t.d. U svezi toga clanka
dopisnik "Obzora" se je obratio
Maceku, koji je 17. srpnja iste go-
dine izjavio, "da je cio hrvatski
narod antiklerikalan", "da je i
pokojni predsjednik Stjepan Radié
bio antiklerikalan, ali je istina i to
da je cio hrvatski narod duboko re-
ligiozan, te da je i pokojni Stjepan
Radic¢", kojega je on poznavao vise
od trideset godina, "bio duboko re-
ligiozan". Ove Macekove rijeci o
antiklerikalizmu  uvrijedile  su
Stepinca. Kako je naveo u Dnev-
niku, ta izjava ga je "silno
neugodno dirnula". Iz nje on vidi,
da su se "protivno svim uvjeravan-
jima ispunile" njegove slutnje "da
se katolicka crkva nema niCemu
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dobru nadati, od ideologije HSS".
Po svemu vidi, "da je dr. Macek
vrlo slabo podkovan u istinama
vjere katolicke i to je prvi razlog
njegova nepovjerenja”, da ¢e mu
Crkva preoteti narod. Tvrdi, da po
ondaSnjem shvacanju rije¢ antik-
lerikalizam "zna¢i da ne treba
popova to jest ne treba crkvene
hijerarhije ili u najmanju ruku pop
spada u sakristiju i nikamo dru-
gamo". Kaze, da je to "jedna kobna
1 opasna zabluda, Sto viSe to je
prava herezija, jer je dogma crkve
katolicke, da postoji od Boga, od
Krista wustanovljena hijerarhija,
koja nikako nije tu voljom naroda
nego voljom Bozjom". Uloga hijer-
arhije u Zivotu Crkve za nj je teme-
ljno pitanje vjere i u tomu nije
spreman na nikakav kompromis.
Stoga odlu¢no kaze: "Proti takvoj
pak zabludi ustati ¢e katolicka
crkva uvijek, makar tu zabludu
Sirio i sam Dr. Macek i makar po-
vukao cijeli hrvatski narod za so-
bom, jer u dogmama crkva ne
pozna kompromis". Kad bi Macek
"stao raditi u tom duhu 1 u tom
smjeru onda je sukob izmedu
njega i crkve katolicke neizbjezan
ili drugim rije¢ima rascjep hrvat-
skog naroda u vjerskom pogledu je
gotov". U tome eventualnom su-
kobu Stepinac ¢e "ustati kao lav na
obranu katolickih istina, ako ih na-
padne bilo tko mu drag, pa i voda
hrv. naroda"(138).

Medutim, sukob se nije na
ovomu zaustavio. Sutradan, 18.
srpnja, u to se je svojim pisanjem
upleo "Jutarnji list", koji je dao
podporu "Pravdi". Povodom toga
Stepinac je ponovno u Dnevniku
zabiljezio, da Macekova izjava
dana "bez ikakvih ograni¢enja u
tumacenju teska je uvreda za ka-
tolicku crkvu medu Hrvatima i ne
daje  slutiti  niSta  dobra".
IzraZavajuéi spremnost za borbu u
obrani  katolickih  vrijednosti,
porucio je Maceku po sveceniku

Trbuhi, da se Crkva ne ¢e
"poplasiti borbe pred njim za
obranu katolickih prava". Ali je
ujedno naglasio, da mu, "kraj teSke
uvrede", koju je nanio ne ¢e "pucati
u leda niti mu kvariti politicke
ratune", jer je njegova t.].
Stepinceva ljubav prema progonje-
nom hrvatskom narodu i suviSe ve-
lika", pa je =zato 1 naloZio
"Hrvatskoj strazi da sa najvecim
oprezom piSe, da ne bi koga pov-
rijedila, te ne bi u ovim teSkim
Casovima doslo do raskola u hrv.
narodu, koji se bori za svoja prava,
prava covjeka, prava Hrvata".
Nakon svega ovoga Macek je,
uvidjev§i da mu sukob s Ka-
tolickom crkvom politicki moze
samo Skoditi, dao novu izjavu, ko-
jom je objasnio prijasnju u skladu
sa Stepinfevim primjedbama i
tako je dalji sukob za sada bio izb-
jegnut(139).

No, izgleda da Macek nije imao
takta u svojim izjavama. Novinama
"Alma Mater" dao je 1. listopada
1935. izjavu, u kojoj je vrlo uvred-
ljivo govorio o inteligenciji, a za
sveCenike je rekao, da za njih
"uopce narod ne postoji, osim u je-
sen, kada treba pobrati lukno: itd,
itd". Sigurno je da je time uvrijedio
svu inteligenciju, pa i samoga Step-
inca, koji je o tomu ostavio
zabiljeSku u Dnevniku, koja glasi:
"Tako dakle Dr. Macek ponovno
dobacuje krvavu uvredu hrv. kat.
kleru i to u onaj isti Cas, dok ga
agenti beogradske vlade ubijaju
(ove godine ubijen Vedrina i
Vlasi¢ak), ugrozavaju mu Zivot,
globe, zatvaraju, pljackaju, zbog
toga jer drZzi sa svojim naro-
dom"(140).

Kaptol se ne ce pacati
u politiku!

Kako su sukobi i trzavice izmedu
Hrvatske seljacke stranke i Ka-
tolicke crkve izbijale sve cesce, 26.
studenoga 1935. sastali su se

Macek i Stepinac, da se dogovore
o izbjegavanju tih sukoba i trzavica
u buduce. U Macekovoj pratnji bio
je dr. Josip Reberski, a u
Stepincevoj sveuciliSni profesor dr.
Aleksandar Gahs. Razgovor je tra-
jao punih pet sati i na njemu su ras-
pravljena mnoga sporna pitanja.
Stepinac je dao Maceku uvjera-
vanja, da se nema ¢ega bojati i da
Crkva podupire borbu hrvatskoga

Dr. Alojzije Stepinac

naroda kao opravdanu. "No $to mi
trazimo apsolutno", rekao je nad-
biskup,"jest postivanje dogmi kat.
Crkve sa Vase strane. Mi trazimo
da mozemo mirno vrSiti svoju
vjersko-uzgojnu misiju", upozo-
rivSi pri tomu, da ono protiv ¢ega
¢e on"odlu¢no ustati i u ¢em bi
neminovno moglo do¢i do sukoba -
to su nezdravi nazori, koji se Sire
preko raznih seljackih ideologa,
kao §to su Sarinié, Grgosevic¢, Her-
ceg etc". Pod tim nezdravim nazo-
rima mislio je na retrogradne
teorije o autohtonoj seljackoj kul-
turi, koje su Sirili ideolozi Hrvat-
ske seljacke stranke, prema
kojima se hrvatska kultura
stvarno svodi na seljacki folklor,
donesen toboze iz "praslavenske"
domovine, zabacuju se visi oblici
kulturnoga stvaralaStva nastali
pod utjecajem krSc¢anstva i tako
briSe tisucu i trista godina hrvat-
ske povijesti, pri cemu se dovodi u
pitanje i samo krS¢anstvo kao reli-
gija hrvatskoga naroda. Razgovor
je protetkao u medusobnoj
snosljivosti i slaganju, a nakon §to
su se rastali, Stepinac je donio ovaj
sud o Maceku: "Nije ¢ovjek odvise
visoke inteligencije ili bolje redi
nije jedna jaka vodeca izgradena
licnost, ali izgleda, makar malo tast,
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a ono prilicno iskren i otvoren, a
nadasve dobrocéudan ili Stono rijec,
jedan pravi kumek"(141).

Medutim, jedan susret pa ni vise
njih, makar kako bili dobronam-
jerni, nisu mogli uroditi plodom i
brisati sve medusobne suprotnosti.
Pri tomu se ne moze reci, da po-
jedinci u vrhu Hrvatske seljacke
stranke nisu uvidali od kolike im je
politi¢ke vaznosti imati korektne
odnose s Katolickom crkvom i da
nisu pozivali stranacke sudrugove,
da se tako ponaSaju. Jedan od
takvih bio je dr. Ivan Pernar. Kako
to proizlazi iz zabiljeske dr. Nezi¢a
u Dnevniku 25. studenoga 1935.
dakle jedan dan prije sastanka
Stepinca i Maceka., Pernar je tih
dana odrzao "govor na zboru
pristasa" Hrvatske seljacke stranke
u Velikoj Gorici, na kojemu je na-
pao Rudolfa Hercega i druge
nazovi-ideologe, kako ih on na-
ziva, jer su poceli naucavati, "da je
hrv. pokret ekskluzive samo klasni
seljacki pokret" i vrijedati Ka-
tolicku crkvu time, "Sto su u svoju
ideologiju uvrstili, autohtonu kul-
turu sa poganskom vjerom" a sa-
moga nadbiskupa koadjutora
napadati "u pitanju Gupcevog
spomenika i sli¢no". Pernar je
naglasio, da je komunizam zlo i da
mu nema "mjesta u hrvatskom
narodu ni seljackom pokretu", da
je hrvatski narod vjeran "Crkvi 1
ostati e odan vjeri otaca", da je ka-
tolicki kler listom "uz svoj narod i
pomaze ga u njegovim teznjama"
pa "stoga nema mjesta napadajima
na kler i vjeru i njihove predstav-
nike"(142).

O autohtonoj kulturi, Sto je,
izgleda, bio raSiren nauk medu
macekovcima, razgovaralo se je i
na sastanku Stepinca s ing. Augus-
tom Kosuticem 5. ozujka 1937.
Tom zgodom KosSuti¢ je rekao, da
"ne ¢e borbe nego slogu medu hrv.
stalezima". Takoder "ne ¢e da se
dira u Crkvu". A "Seljacka Sloga,
/,MA'A':A‘
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kojoj je on predsjednik, ne misli
nikako da pod takozvanom autoh-
tonom kulturom provodi i uvodi
kakovo novo poganstvo nego samo
da sacuva $to je nase". Te su rijeci
povoljno djelovale na Stepinca, pa
je, po ne znam koji put, naglasio,
da "Crkva ne smeta niti e smetati
politici hrv. naroda dok se taj
narod bori za svoja prava i puSta u
miru Crkvu 1 njezinu nauku". Isto
tako "ni Seljackoj Slozi ne ce
smetati, jer ukoliko ova oZivljuje
lijepe narodne obicaje, pjesme,
nosnju etc. moze se crkva tome
samo veseliti, jer je n. pr. narodna
nosnja jaki wustuk protiv ne-
morala"(143). Sli¢no stajaliSte,
prema tvrdnjama u Dnevniku, o
odnosu prema Katolickoj crkvi
imao je i Krnjevi¢, iako se je,

Dr. Janko Simrak

sudeci po nekim drugim vijestima,
sam osobno drugcije ponasao.
Kako je to 15. rujna 1937. Simrak
ispricao Stepincu, Krnjevi¢ je u
emigraciji rekao Pernaru, da se
"¢uvaju svakog napadaja na
svecenstvo, a ako Sto imadu, neka
prijave Koadjutoru. Kako ne bi
dali povoda za bilo kakovu borbu
sa Crkvom"(144). No, to nije bilo
misljenje sviju, pa ni preteznoga
broja prvaka Hrvatske seljacke
stranke, koja je od svoga osnutka u
ideoloSkomu smislu bila ek-
lekticka 1 jako proZeta liberaliz-

mom, a kasnije su se, prema Step-
incu, u nju uvukli i prokomu-
nisticki elementi, pa zato nije ni
djelovala dosljedno ni u hrvat-
skomu ni u katolickom duhu. To je
neminovno moralo dovoditi do
nepovjerenja i sukoba sa Step-
incem i Katoli¢kom crkvom.

Strah od komunistickih
tendencija unutar HSS-a

Razmisljajuci o buducnosti Ka-
tolicke crkve u hrvatskom narodu,
Stepinac je jo$ 30. travnja 1935. u
Dnevniku rezignirano zabiljeZio,
da "samo Bog znade $to nas na-
pokon ¢eka" i da "niti vlada niti lib-
eralni krugovi u Macekovoj grupi
ne daju naslutiti niSta dobra za ka-
tolicku Ckvu" (145). Zakulisnu i
Stetnu ulogu masonerije susretao
je na svakomu koraku. A nakon
svega toga, kao drusStveno zlo,
doSao je komunizam. U skladu s
papinom enciklikom "Divini Re-
demptoris", 31. ozujka 1937. izdao
je okruznicu protiv komunizma, u
kojoj upozorava na uzroke i poslje-
dice toga zla za covjeCanstvo i
poziva vjernike, da mu se postom i
molitvom suprotstave.

Kao komunista u Hrvatskoj
seljackoj stranci  hrvatski su
krugovi, ukljucivS§i 1 Stepinca,
narocito optuzivali dr. Rudolfa
Biéanic¢a, predsjednika "Gospo-
darske sloge", ali i mnoge druge is-
taknute osobe iz te stranke. To se
je vidjelo i na sastanku Odbora za
prehranu gladne Dalmacije, Sto je
odrzan 18. travnja 1937. Uz ostale
¢lanove, na tomu su sastanku bili
Stepinac 1 Trumbié. Trumbic je
iznio Macekovu molbu, da se
skupljeni a nepotroSeni novac za
nabavku hrane gladnim obiteljima
u Dalmaciji dade "Gospodarskoj
slozi". U raspravi o toj molbi neki
su se ¢lanovi tomu usprotivili, jer je
dr. Bicani¢ "podpuni marksist i
cijelu ¢e stvar upropastiti". I nad-
biskup  Stepinac je izrazio
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svoje"nepovjerenje u rad "Gospo-
darske sloge" dok je vode ljudi kao
Toth i1 Bi¢ani¢, jer su doveli apos-
tatu (odpadnika od neke ideje - op.
I. G.) sveéenika Sercera koji u ime
Gos. Sloge. Siri starokatolicizam".
Na kraju su ipak svi "pristali za
volju dra Trumbica" da se novac
uruci "Gospodarskoj slozi", "ali se
mora voditi kontrola u koju ¢ée se
svrhu" utroSiti. No, znacajna je
zadnja recenica, koju je Nezi¢ o
ovom slucaju napisao u Dnevniku:
"Iz svega se vidjelo da je kod
Hrvata sve jaca reakcija proti raz-
vratnih ideja marksizma 1 sli¢nih
struja"(146). Ona pokazuje koji je
bio uzrok nepovjerenju Bicanicu i
"Gospodarskoj slozi". Na
Bicani¢evu sklonost tzv. puckoj
fronti, koja je stajala pod dominaci-
jom komunista, Stepinca je upozo-
rio i dr. Ruzi¢, ban Savske
banovine. On mu je 23. studenoga
1937. poslao "na uvid prepis pisma
Sto ga je Dr. Bicani¢" uputio
Krnjevi¢u u Pariz, u kojemu trazi,
da Krnjevi¢ "prosvjeduje kod fran-
cuskih prijatelja (puckofrontasa),
da se francuski konzul u Zagrebu g.
Gueraud makne iz Zagreba», jer,
kako se navodi u pismu, "podrZaje
kontakt sa gornjim gradom, aris-
tokrata je, desnicar i smatra vaznim
naSe klerofaSiste". Grijeh je fran-
cuskoga konzula bio u tomu, kako
se navodi u Dnevniku, §to je uzoran
"katolik, ide svake nedjelje ... k misi
u zagrebacku katedralu sa Zenom 1
djecom i zato je "klerofaSista" i
mora se maknuti iz Zagreba da
ustupi mjesto kojem
puckofrontasu"(147). Pa i sama
rije¢ "klerofaSist" spada u komu-
nisticki rjecnik i dovoljno govori o
onome, tko je upotrebljava.

Svojim svjetonazorom Biéanic¢ se
je, izgleda, Cesto sukobljavao s ka-
tolickim ucenjem. Na to se je u
nekoliko navrata osvrnuo "Ka-
tolicki list", polusluZzbeno glasilo
zagrebacke nadbiskupije. Naime,

papa Pio XI., povodom 40. obljet-
nice enciklike "Rerum novarum"
Lava XIII., objavio je 15. svibnja
1931. encikliku "Quadragesimo
anno". Prema "Katolickomu listu",

Dr. Vladko Macek

enciklika "ima za katolike znac¢enje
autoritativne  izjave  najviSega
crkvenog uciteljstva", a "autorita-
tivno uciteljstvo Crkve uvijek obve-
zuje u savjesti katolike na
poslusnost, makar i ne definira
neku nauku kao dogmu". Zbog
toga je "nekatolicki prezirati jasne
papinske odredbe pod izgovorom,
da nisu dogme". Pio XI. je u svojoj
enciklici zagovarao harmoniju
staleza, protiveéi se klasnoj borbi,
liberalizmu i marksizmu. Bi¢anic je
na  plenumu Zavoda  za
proucavanje narodnoga gospodar-
stva, kojemu je bio ravnatelj,
odrzao 4. ozujka 1940. predavanje
o "Seljackoj drzavi", iznoseci
ideologiju  Hrvatske  seljacke
stranke. On je u tomu predavanju
odklonio nacelo o harmoniji
staleSkih interesa, koje je za-
govarala Crkva. "Katolicki list" je
ocijenio, da se u njegovu preda-
vanju zapaza "mentalitet, koji je
vrlo slican, ako ne i identi¢an s
marksistickim mentalitetom trans-
poniranim u seljacko ruho" i da je

njegova "zamisao tako slicna ideji
diktature radnicke klase, koja bi se
pod zvuénim imenom demokracije
imala vrSiti nad manjinom", da bi se
na kraju zapitao: "Zar bi takva
seljaCka drzava bila sposobna da
rijesi u duhu pravednosti 1 ljubavi
sva socijalna pitanja, koja danas
tiSte nesamo hrvatskog seljaka,
nego i radnika i obrtnika i intelek-
tualca?"(148).

U myjesecu svibnju 1940. Bicani¢
je kao ¢lan jugoslavenskoga
trgovackog izaslanstva posjetio
Moskvu. Vrativsi se u Hrvatsku, u
"Hrvatskomu dnevniku" je 19. svib-
nja 1940. iznio svoje dojmove iz
Sovjetskoga Saveza. Kako je to
naveo "Katolicki list", izjavio je, da
se mogao uvjeriti, "koliko je bilo
krivo stajaliSte onih krugova u
Hrvatskoj, koji su bili kratkovidni u
ocjeni poloZaja Sovjetske Rusije" i
"da su oni koji su trazili uspostavu
odnoS$aja sa Sovjetskom Rusijom,
pravilno zastupali hrvatske in-
terese". Zatim je nastavio s pohva-
lama  gospodarskoga  razvitka
Rusije, njezine vojnicke snage i kol-
hoza, naglaSavaju¢i pri tomu
slavensku solidarnost, kako bi to za
hrvatski narod bilo S§to pro-
bavljivije. "Katolic¢ki list" mu je na
sve to najprije nacelno odgovorio,
da ga "vode Cuvstveni momenti,
ideoloske marksisticke simpatije, a
ne hladno gledanje i kriticka ocjena
pruzenoga materijala" i da je "ne-
moguce, da covjek, koji je zaposlen
ozbiljnim  poslom  sklapanja
trgovackih ugovora, dospije uhva-
titi svestranu i objektivnu sliku tako
ogromne drZzave, kakova je
Sovjetija". A zatim je preSao na po-
bijanje njegovih pojedinih, konk-
retnih tvrdnji, pa i na slavensku
solidarnost, za koju je re¢eno: "Sto
se nas Hrvata u prvom redu tice, u
cijeloj nasoj povijesti nijesmo nikad
opazili blagotvorne posljedice
ruske slavenske solidarnosti. Pa ni
u slucaju S. Radica"(149).
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O svome putu u Rusiju Bi¢ani¢ je
odrzao i posebno predavanje u Za-
grebu 31. svibnja 1940. O tome je
Stepinac istoga dana u Dnevniku
napisao, da je "Hrvatski dnevnik"
"objavio s posebnim veseljem pre-
davanje Dr. Bi¢ani¢a o Sovjetskoj
Rusiji i javlja da su sva mjesta is-
punjena". Dakle, "tolika je navala
sluSatelja (komunista et con-
sortes)". Poput "Katolickoga lista",
i on izricito tvrdi: "Koliko ja
znadem g. Bicani¢ nije u Rusiji
mogao nista vidjeti, ali on je u dusi
komunist i hoée da upotrebi zgodu
da  svoje  uvjerenje  javno
iznese"(150). Kad se znade za
Bi¢anievo ponaSanje u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske i za
njegovu javnu podporu partiza-
nima i Josipu Brozu Titu, onda se
Covieck mora sloziti s ovim
zakljuccima.

No, nije samo Bicani¢ iskazivao
animozitet prema Katoli¢koj crkvi
1 simpatije prema puckoj fronti i
komunistima, $to je stvaralo sve
dublji jaz izmedu Stepinca 1 Hrvat-
ske seljacke stranke. Znacajno je u
svemu tomu drZanje bana
Subasica, koje pokazuje, kako su
se pojedini prvaci Hrvatske
seljacke stranke znali prikazivati
prijateljima Katolicke crkve, a u
stvari su joj bili neprijatelji. Vec je
navedeno, da je on bio preSao na
starokatolicizam, ali se je, postavsi
banom, iz pragmati¢nih razloga
vratio na katolicku vjeru, jer bi bilo
nezgodno, da ban pripada jednoj
vjeri, a preteZzna vecina naroda
drugoj. Ali, prema Dnevniku od
28. kolovoza 1940., u BoZzjakovini
se je neSto prije toga odrzavala
neka vladina veselica, na kojoj je
bilo ministara, ban Subasi¢ i drugih
uglednika iz javnoga Zivota. Kad su
ministri otiSli, na okupu su ostali
ban i odjelni predstojnici. Ban je
bio pripit, pa je ustao i odrzao
slijedecu zdravicu: "Mi znamo da
Njemacka i Italija ne Zele nama
/,M/L'A';g‘

e

niSta dobro i mi éemo im pokazati!
Vatikan je stari lazac i ne trebamo
ga. Biskupi su farizeji i licemjeri i
ne trebamo ni njih". Neke od
nazoc¢nih osoba su ovo javile Step-
incu, koji je zbog tih rijeci bio vrlo
povrijeden i ozaloSCen, $to se vidi
iz njegova Dnevnika: "Dakle su se
moje slutnje obistinile da u HSS
ima toliko toga truloga da od nje
malo koristi ispa¢enom hrvatskom
narodu, a da nije iskljueno da je
Ban mason", za Sto navodi niz do-
kaza(151). Ta prokomunisticka ili
masonska zatrovanost Hrvatske
seljacke stranke, kako je to
shvacao nadbiskup, nije se mogla
svesti samo na jednu ili dvije
osobe. On je kao takove izricito jo$
navodio Mihovila Pavleka
Miskinu, Gazija, Rudolfa Her-
cega, Maru Matocec, a iz nekih
dijelova Dnevnika dalo bi se
zakljuciti, da je to bio cijeli lanac
osoba, koji je provodio takvu poli-
tiku.

Suradnja macekovske i
komunisticke mladezi

Osobito je na Zagrebackom
sveuciliStu dolazilo do sprege, uske
suradnje komunisticke mladezi i
mladezi Hrvatske seljacke stranke.
Proustaski  orijentirani  sveuci-
liStarci su nakon uvodenja Sesto-
sijeCanjske diktature dominirali
SveuciliStem. U pocetku diktature
i u samo njezino predvecerje s
njima je suradivao jedan dio HSS-
ovaca. No, nakon 1935., a pogo-
tovo nakon 1936. zapocela je na
SveuciliStu suradnja mladih HSS-
ovaca s komunistima. Utjecaj
komunista na njih je bio tako ve-
lik, da je postojala mogucnost, da
cijela sveuciliSna organizacija
Hrvatske seljacke stranke prijede
u komunisticke ruke. Bila je opca
pojava, da su na izborima za stu-
dentska tijela na fakultetima
komunisti pomagali sveuciliStarce
Hrvatske seljacke stranke, ne bi li

pobijedili hrvatske nacionaliste.
Ta suradnja je prekinuta nakon
Sporazuma Cvetkovi¢ - Macek,
odnosno Skolske godine
1939./40.(152).

Ova suradnja mladezi Hrvatske
seljacke stranke i komunista na

August Cesarec, kao i drugi komunisti,
Sasciniran Staljinovim SSSR-om

Zagrebackom sveuciliStu bila je
poznata pojava, pa je za nju znao i
Stepinac. O tomu je pisala 1
"Hrvatska straza". O tucnjavi na
SveuciliStu u mjesecu travnju 1937.
u kojoj je poginuo sveuciliStarac
Krsto Ljubici¢, komunist, Step-
incu je pisao 29. travnja 1937. min-
istar Korosec, koji kaze, da mu je
javljeno, da se je "zagrebacka poli-
cija tom prilikom stavila na stranu
komunista". Kao sudionici
tu¢njave, "daci radicevci bili su
skupa s komunistima i vikali su:
Zivio Benes, zivila demokracija,
dolje pop Korosec i njegov spora-
zum sa faSistima itd". Nasuprot
njima, "hrvatski studenti
(frankovci i klerikalci - domagoijci)
vikali su: Zivila slobodna Hrvat-
ska, dolje komunizam i faSizam,
zZivio dr. Paveli¢". Ovdje je, radi ra-
zumijevanja, potrebno na-
pomenuti, da su  nakon
SestosijeCanjske diktature doma-
gojci promijenili svoju politiku i
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nastupali s Cisto hrvatskoga po-
litickog stajaliSta. Sukob je poceo
tako, da je student "Kolman
(zidovskog porijekla) vikao: Zivio
Staljin" pa je istom nakon "toga
bila navala na njega". Budu¢i da je
on tom zgodom bio ranjen, "drugi
dan pred univerzom su dosli
komunisti i to ne samo daci nego i

Mihovil Pavlek Miskina, stradao u
Jasenovcu

radniStvo sa radievcima i svi su
bili oboruzani". Oni su napali
hrvatski  opredijeljene  sveuci-
liStarce 1 u tako nastaloj tucnjavi
poginuo je Krsto Ljubicié. "Mnogi
nepristrani ocevidci vele, da se vid-
jelo kako je policija bila na strani
komunista i kako je apsila samo
one koji su bili u zgradi"
Sveucilista, dakle hrvatski orijenti-
rane dake, a "druge pustila na
miru". Ljubi¢i¢evu smrt iskoristili
su komunisti za svoju manifesta-
ciju, a "na Celu sprovoda su isli
Veceslav Vilder i Sava Kosanovi¢"
koalicijski ~ partneri  Hrvatske
seljacke stranke, koji su se "pod-
puno stavili na stranu komunista i
sve su letke i druge stvari komu-
nisticke Stampali u svojoj Stam-
pariji Grafika"(153).

Ovakva prokomunisti¢cka poli-
tika Hrvatske seljacke stranke

puno je Skodila hrvatskim nacion-
alnim probitcima u inozemstvu, a i
Stepinac ju je osudivao. U veljaci
1939. NezZi¢ je zabiljeZio u Dnev-
niku, da je iz pouzdanoga i ozbi-
ljnog diplomatskog izvora saznao,
da je politicki polozaj hrvatskoga
naroda u Njemackoj i Italiji jadan i
ocajan kao nikada do tada. U tim
drZzavama im se je strahovito zam-
jeravalo, Sto Krnjevi¢, kao sluzbeni
hrvatski predstavnik u inozemstvu,
"podrzava veze isklju¢ivo sa
pucko-frontasima i komunistima,
azna se, da je slao Hrvate u crvenu
Spaniju". Jednako su takve zam-
jerke padale na racun Macekove
politike, jer se je Hrvatska seljacka
stranka udruZzila «sa udruZenom
opozicijom srbijanskom, koja je
Cisto crveno obojena», a on sam je
zajedno sa Sutejom u svojim govo-
rima napadao osovinu Rim — Ber-
lin i na svoju je listu uzeo srpskoga
socijalista Zivka Topaloviéa i jo§
«neke  otvorene  komuniste».
Posebno se je prigovaralo svezama
sa srpskim politicarom Drago-
ljubom Jovanoviéem, za kojega se
tvrdilo da je u Barceloni «drZzao
predavanja i govore» republikan-
cima i da je pred njim defilirala
crvena vojska, nakon cega je
«otiSao u Pariz, gdje se je sastao s
komunistima, a posle toga ravno g.
Maceku koji ga je primio". Stovise,
Macek je iza toga ¢ak izjavio, da je
"Dragoljub Jovanovi¢ od svih Srbi-
janaca Hrvatima najblizi". Sve je to
po miSljenju NezZieva diplomat-
skog izvora dokazivalo "pucko-
frontasku orijentaciju" hrvatskoga
naroda(154). Ocito je, da je ovo
misljenje potjecalo iz njemacko-
talijanskoga diplomatskog izvora,
pa bez obzira koliko Ccinjenice
navedene u njemu u pojedinostima
bile toc¢ne, ono je u iskrivljenomu
ogledalu prikazivalo raspoloZenje
hrvatskoga naroda i Skodilo hrvat-
skoj borbi za slobodu u jednomu
dijelu inozemnog javnog mnijenja,

koje je bilo i te kako utjecajno u
Europi. Skodilo je i odnosima s
Katolickom crkvom, jer je
poznato, koliko se je i Stepinac
protivio  toj  pucko-frontaskoj
orijentaciji u hrvatskoj politici,
koja je ugrozavala jedinstvo hrvat-
skih nacionalnih snaga.

(nastavit ce se)

Biljeske:
131. Biljeska 63, tjednik "Danas" pod naslo-
vom "Ususret najcrnjem", Zagreb,

14.8.1990., str. 67.
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greb, 1952., str. 24.

Biljeska 88., str. 63. - 64.
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vom "Susreti s Budakom", Zagreb,
24.7.1990., str. 66.

Vojo Rajcevi¢: Revolucionarni omladin-
ski pokret u Hrvatskoj, sv.2. ( 1929. -
1941.), Zagreb, 1979, str. 32. - 36., 147. -
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Rajcevi¢: Studentski pokret na Za-
grebackom sveucilistu 1918. - 1941., Za-
greb, 1959, str. 220. - 227., 229., 248,
256. - 257. 1 265.

Biljeska 63., tjednik "Danas" pod naslo-
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PRILOG ZIVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (I11.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

Tre¢i sastanak  Budaka s
Macekom bio je desetak dana prije
miinchenske konferencije velike
¢etvorice (Chamberlain, Daladier,
Hitler 1 Mussolini), koja je
odrzana 29. rujna 1938. Velika
Cetvorica  predali su  tada
Njemackoj Sudetsko Podrugje,
koje je do tada bilo dio Ceho-
Slovacke. Budak je tada predla-
gao, da se hrvatsko pitanje iznese
pred veliku ¢etvoricu®.

Budak datira svoj razlaz s
Macekom prosinackim izborima
1938. Budak izjavljuje komu-
nistickom sucu istrazitelju u za-
grebackom zatvoru u svibnju 1945,
da se je raziSao s Macekom,
«prilikom izbora 1938. g. kada sam
ja poslao Hrvatskom dnevniku malu
biljesku da na upite mojih prijatelja
odgovaram da svaki Hrvat mora
glasovati za Macekovu listu bez ob-
zira na njegovu politiku 1 kandi-
data. Nakon toga je uslijedio u
Hrvatskom dnevniku Zestok napadaj
na mene»*’.

Vjerojatno je najbolje oznacio
tada$nji razlaz izmedu Maceka i
Budaka hrvatski novinar Matija
Kovacié¢: «Kada se dr. Budak vratio
iz emigracije, nije kod dra Maceka
nasao bliskost u gledanjima na
borbu i hrvatsko pitanje uopce. Dr.
Macek otklanja tada svaku su-
radnju s hrvatskim nacionalistima.
Njegova Zelja za rjeSavanjem hrvat-
skoga pitanja u okviru Jugoslavije
veC je bila ¢vrsti cilj. Osim toga, dr.
Macek je preko svojih ljudi u
narodu osjecao, da se Hrvatska sve
viSe  revolucionira, Sto  je
ugrozavalo snagu stranke i
Macekov ugled. Tako nije bila
moguca daljnja tijesna suradnja dra
Mile Budaka s drom Macekom»®.

Koncem 1938., Dr. Mile Budak,
uvidjevsi novu politi¢ku situaciju u

/,M/L'A';g‘

Pise:
Dr. Jere JAREB,
Loretto, Pennsylvania, SAD

domovini, koja se je uvelike
razlikovala od situacije iz pocetka
1933., kada je napustio domovinu,
stavlja se na celo domovinskog
ustaskog pokreta. Profesor Ivan

Dr. Ivan Orsanié, jedan od poznatijih
Macekovih zatocenika

Orsanié¢ (1904-1968.), jedan od

glavnih  licnosti ~ domovinskih
ustasa, sjeca se tog razdoblja tride-
set godina kasnije:

«Konacno se vratio dr. Mile Bu-
dak, te preuzeo vodstvo domovin-
ske MistaskeOfronte. Prvi do njega
bio je Kvaternik. Budak se nije vra-
tio sa znanjem dr. Ante Pavelica,
nego po svojoj volji. Dr. Mladen
Lorkovi¢ se vratio svojom voljom, u
inicijativi KoSaka, koji je provodio
politiku  sredivanja  Jugoslavije
vra¢anjem emigranata, i zato imao
Macekovu potporu. Meni se to po-
liticki stvarno jacanje Jugoslavije
nije dopadalo, iako mi je bilo drago
sresti se s Budakom i s Lorkovi¢em.
S jedne strane likvidiranje emigra-
cije povoljno je djelovalo za Jugo-

slaviju, no s druge strane Cinilo se
to jacanje prividnim i zakasnjelim,
jer su svi emigranti dosli u sferu i
atmosferu domovinske fronte koja
nije bila ni HSS-ovska ni za Jugo-
slaviju, nego za nezavisnu drzavu.
Tako ni Budak, ni Lorkovi¢, koji su
stvarno priznali HSS, nijesu mogli
politicki djelovati u okvirima HSS
nego u duhu nacionalisticke tradi-
cije, i biti za hrvatsku drzavu i
prakticki do¢i u sukob sa HSS.
Lorkovi¢ je prije povratka u Jugo-
slaviju napisao jedan clanak za
'Hrvatsku Smotru' u kojem je naj-
ljepSe pisao o HSS. Taj dio sam
izostavio, jer je bio napisan u per-
spektivi njegovog vracanja, ali ne u
perspektivi  politickog  stanja
domovine.

Ono §to mi se nije svidalo u
naSem razvitku bilo je logicno
ojaCanje njemacke teze 1 ger-
manofilskih ljudi kao $to su bili
Kvaternik i1 Lorkovi¢. Oni su se raz-
vili u Quislinge, 1 kao takvi u moje
prirodne protivnike»®.

OrSani¢ loSe ocjenjuje Budaka
kao politi¢ara: «...bio je ¢ovjek bez
politickog talenta. S knjiZevnim
autoritetom, ali bez izradenog i
izgradenog politickog znanja. On je
u Hrvatskoj nagrizao svoj autoritet
kao intelektualac svojim prvim pre-
davanjem koje je odrzao pred
sveuciliStarcima odmah nakon Sto
se vratio iz emigracije. Prianje bez
dubine, nedostojno intelektualca.
Pricati je znao lijepo. Bio je vrlo
ugodan i simpati¢an, ali povrSan»™.

Koncem 1938. i pocetkom 1939.
vrse se pripreme za izdavanje tjed-
nika Hrvatski Narod. Prvi je broj
iziSao pod datumom od 9. veljace
1939., a posljednji, broj 56., ima da-
tum od 1. ozujka 1940. Ban Hrvat-
ske Dr. Ivan Subagi¢ zabranio je
izdavanje tog tjednika istog da-
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tuma, kada je iziSao i posljednji
broj, 1. ozujka 1940.

Od prvog do posljednjeg broja
Hrvatski Narod podpisuje Dr. Mile
Budak kao glavni urednik. U njemu
vodi stalnu rubriku: «Poruke pri-
jateljima, i objavljuje mnogo pod-
pisanih i nepodpisanih ¢lanaka. U
lipnju 1944. Budak re¢e novinaru
Stipi Tomicicu: «Moram Vam
ovom zgodom reéi: Na tjednik
'Hrvatski Narod' ponosan sam kao
na 'OgnjiSte'«”".

Izlazenje ~ Hrvatskog  naroda
novcéano je omogucio Dr. Vladimir
Kosak, koji je ve¢ od 1937. vodio
novéano poslovanje domovinskog
ustaSkog  pokreta™.  Politickim
urednikom Hrvatskog Naroda bio je
Ivan Orsanié, koji je sjeca: «Kako
sam ja bio politi¢ki urednik 'Hrva-
tskog Naroda', nastojao sam, §to
sam viSe mogao, da naSu logi¢nu
germanofilsku  liniju  ucinim
razboritom i umjerenom, te sam
tako dolazio u izravni sukob sa
starim Kvaternikom, koji je u svojoj
servilnoj ambiciji ili pisao ili primao
nemogucée CcClanke, koje sam ja
poslije korigirao i krizao, $to mi on
nije mogao oprostiti. Doslo je i do
otvorenog sukoba, koji se nije ni-
kada izravnao. Kad me je on napao
da sam to ucinio samovoljno, Bu-
dak, kao glavni urednik, rekao je,
da to nije tono. Naime, ni Budak
nije bio tako neuracunljivi ger-
manofil kao Kvaternik, koji je go-
vorio nekada hrvatski, ali mislio
uvijek njemacki« 7.

Rijedko je koja novina (novine!
Op. prir.) u modernoj hrvatskoj po-
vijesti, odkada izlazi novinstvo, odi-
grala takvu politicku ulogu kao
tjednik Hrvatski Narod kroz trinaest
mjeseci svoga izlazenja. Naklada
Hrvatskog Naroda dostigla je 80.000
primjeraka. Ustaski domovinski
pokret dobio je kroz to razdoblje
organizacioni oblik, jer je skoro u
svakom kotaru buduce Nezavisne
Drzave Hrvatske bio imenovan

ustaski povjerenik i nekoliko tisuca
Hrvata, uglavnhom mladezi i mladih
osoba, polozilo je ustasku zakletvu.
Toj se ustaskoj organizaciji treba
uvelike pripisati zasluga, da je rudi-
mentarna organizacija hrvatskih

Dr. Mile Budak

drZavnih vlasti bila brzo, bez pro-
lijevanja krvi provedena u mnogim
hrvatskim kotarevima u travnju
1941. Skoro svi ustaSe povratnici iz
ustaskih logora u Italiji bili su medu
Siriteljima Hrvatskog Naroda i Cla-
novi tajne ustaske domovinske
organizacije. Budak ¢e o tome izja-
viti pred komunistickim istrazitel-
jem: «I u Hrvatskom Narodu smo
zastupali politiku oslanjanja na
Osovinu iz razloga, $to su sve druge
sile bile u saveznic¢kim odnosima sa
bivSom Jugoslavijom, te nam izbor
nije preostajao. Akcionog odbora
za naSu akciju nije bilo, vec se je
mislilo i hvatalo veze da u svakom
mjestu upoznamo ljude, da u
odlu¢nom casu racunamo s njima,
S$to smo radili svaki u svom kraju. To
je bio zapravo zametak organizacije
u zemlji, a evidenciju o tim ljudima
smo imali u wupravi Hrvatskog
Naroda""

U listopadu 1939. — oko devet
mjeseci iza pocetka izlaZzenja Hrvat-
skog Naroda — osnovana je u Za-
grebu pripomocna zadruga Uzda-
nica, «Ciji su Clanovi bili svi
ustase»”. Glavne osobe u organiza-
ciji. bili su Budak i Kvaternik.
Prema Kvaternikovom iskazu pred
komunistickim istraZiteljem, na 7.
veljace 1947., glavni cilj Uzdanice
bio je: «stvoriti politi¢ku organiza-
ciju sposobnu da u danom mo-
mentu bude pouzdana opozicija
protiv nastojanja Maceka i da moze
izi¢i na izbore, a ekonomsko poma-
ganje  progonjenih  pripadnika
organizacije i njihovih obitelji bio je
drugi zadatak. U prvom redu se je
sastojalo to djelovanje na organiza-
ciji, tj. postaviti u svim kotarskim
mjestima i veéim mjestima u zemlji
svoje pouzdanike za prikupljanje

Clanova. Zatim izdavanje lista
Hrvatski Narod 1 prikupljanje
abonenata, oglasa 1 suradnika.

Treée, odrzavanje predavanja radi
orientacije o dogadajima u zemlji i
izvan zemlje»”. Glavni predavaci
Uzdanice u Zagrebu i pokrajini bili
su: Ivan OrSani¢, Dr. Mladen
Lorkovié, Jure Pavici¢, Dr. Mile
Budak i Slavko Kvaternik.

Pocetkom 1940. zaredala su
hapSenja hrvatskih nacionalista i
nastavljena su tokom te cijele go-
dine. Na 6. prosinca 1940. bila je
jedna skupina odpremljena iz za-
grebackog redarstvenog zatvora u
Lepoglavu. Skupina od tridesetak
osoba, medu kojima su bili Ivan
Orsanié, Dr. Mladen Lorkovié i Dr.
Sime Cvitanovi¢, bila je prebacena
iz Lepoglave u logor Kruséicu kod
Travnika, 28. veljace 1941.”

Dr. Mile Budak bio je uhapSen
27. veljace 1940.%, upravo iza
zavrSenog uredivanja posljednjeg
broja Hrvatskog Naroda od 1.
ozujka 1940. U zatvoru je Strajkao
gladu u dva navrata. Na 11. travnja
1940. dogodila se je velika tragedija
u Budakovoj obitelji. Njegova
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vjerna Zena i patnica doZivjela je
slom Zivaca i utopila se u bunaru
njihovog malog vinograda u
Zagrebu. Veli¢anstveni sprovod bio
joj je u Zagrebu uz ucesce velikog
broja hrvatskih sveuciliStaraca u vo-
jni¢kim postrojpbama i mnogobro-
jnih  hrvatskih nacionalista 15.
travnja”.

Budak je bio pusten iz zatvora na
dan smrti svoje Zene Ivke, 11. trav-
nja 1940. Poslije pustanja iz zat-
vora, Budak izjavljuje komuni-
stickom istrazitelju: «politicki ni-
sam djelovao iako sam se smatrao
ideoloskim vodom ustaskog pok-
reta u domovini. Djelovanje mi je
bilo onemoguceno policijskim
mjerama. Tako su se dogadaji razvi-
jali bez mog uceSca, a veclina
najvrednijih bila je u Krus¢ici u lo-
goru. Veza izmedu nas i inozemstva
nije bila, bar po mome znanju. Dne
12.111. 1941. g. otiSao sam u bolnicu
1 tamo operiran na Zuénom mje-
huru, nekako oko 25. ili 26. III.
1941. g., 10. travnja zatekao me je u
krevetu sa otvorenom ranom, te ni-
sam ucestvovao u proglaSenju
NDH»®,

V.

ZA VRIJEME Nezavisne Drzave
Hrvatske dr. Mile Budak bio je
politicki aktivan od 16. travnja
1941.do 5. studenoga 1943., kada je
bio umirovljen. Od tada do konca
rata pisao je knjizevna djela,
roman-grozd Kresojica soj, od kojih
su tiskane tri knjige od planiranih
Sest (Kresina, Gospodin Tome,
Hajduk), a cetvrta knjiga (Mala
Zena) bila je u pisanju, kada je rat
zavrSio. Njegova politicka aktivnost
za vrijeme rata bila je na politicki
drugorazrednim duZnostima. Bez
sumnje za to je bio razlogom Pav-
elicev odnos s Budakom.

Matija Kovacic, poznati predratni
i ratni hrvatski novinar te glavni
ravnatelj za promicbu 1942-1943.,
smatra, da Paveli¢evo nepovjerenje

/—w’(ﬂ_'ﬁ'?/ﬁ'

prema Budaku datira joS iz 1920-tih
godina. Osobni odnosi Paveli¢a i
Budaka, premda su bili prvaci:
«jedne te iste stranke [Hrvatske
Stranke Praval] nisu bili dobri veé
tamo od godine 1922. Dr. Budak
smatrao je sebe vodom mladih
pravaSa, a dr. Paveli¢ po svojoj
naravi nije uza se rado gledao
mozebitne suparnike. Ja sam
osobno bio primijetio, da na svim
sastancima vodstva  Hrvatskog

Jure Pavici¢

Bloka nije prisustvovao dr. Budak,
jer to nije Zelio dr. Pavelié.

Ovo stanje izmedu njih dvoje nije
se nikada popravilo. Sto je dr. Pav-
eli¢ bio dulje vremena u emigraciji,
a dr. Budak u domovini stvarno na
¢elu ustaske revolucionarne borbe,
nepovjerenje dra Pavelica prema
Budaku raslo je viSe».

«...Nepovjerenje, koje je vladalo
izmedu njega i drZzavnog poglavara,
stvorilo je kod dra Budaka dusevno
stanje ogorcenosti u daljnjem jav-
nom Zivotu. Po poloZzaju u
Ustaskom pokretu on je uz Slavka
Kvaternika po zaslugama najveci.
Clan je i Doglavni¢kog vijeéa, nu
bez stvarnog utjecaja na Zivot
drzave. Imenovanjem za poslanika
u Berlinu Paveli¢ ga stavlja na mrtvi
kolosjek. Odstranjuje ga iz zemlje i
stavlja u stanje, u kojem ima samo

izvrSavati dane mu upute i naloge.
Razocaranje dra Budaka je to vece,
Sto ni njegovi odnosi sa Slavkom
Kvaternikom — sigurno djelo in-
trige — nisu bili dobri. Tako se Bu-
dak od prvog dana NDH osjeca
osamljenim i  nezadovoljnim.
Nakon svih onih samozatajnih
zauzimanja za slobodu naroda nije
zasluzio onakvo razocaranje.

Imenovan ministrom vanjskih po-
slova njegov utjecaj na Zivot drzave
nije pojacan. Time je doSao u pot-
punu zavisnost Poglavnika. Ne
znam za$to, no uvijek sam imao do-
jam, kao da je dr. Budak imao neki
strah od Poglavnika [kurziv od Ja-
rebal¥®.

Marko Covi¢, hrvatski knjizevnik
i Budakov tajnik za vrijeme dok je
bio ministar nastave 1941., slaze se
s Kovaci¢evom ocjenom i dopunja
je s nekoliko stvarnih podataka:

«Za vrijeme NDH, Budak je bio
¢itavo vrijeme nominalni Doglav-
nik, ali stvarno jedan doglavnik s
malim slovom, s vrlo malim slovom.
Nije nikada vrSio nikakovu izvrSnu
vlast. Nije imao nikakove, a pogo-
tovo ne odlucne rijeci kod ozbiljnih
i krupnih politickih odluka. I kao
ministar 'BogoStovlja i nastave', i
kao poslanik u Berlinu, i kao min-
istar 'Vanjskih poslova' bio je siste-
matski sabotiran, ¢ak i na cisto
birokratsko-administrativnome po-
drucju. Oni liparski emigranti, koji
su preuzeli i predstavljali stvarnu
vlast, i vlast, a Cesto puta i pravo
pravcato bezvlade, pa su zato i
prozvani 'rasovima' (ocigledna
aluzija na abesinski slucaj) nisu
imali (nisu htjeli imati) nikakav po-
liti¢ki kontakt sa samim Budakom.
Oni su i kod neizbjezivih, sasvim
protokolarnih susreta, upravo dem-
onstrativno titulirali Budaka samo
kao 'ministra’, a nikako i nikada kao
'‘Doglavnika'. Budak im je radi toga
1 prigovarao, ali se ti nasi 'rasovi'
nisu nimalo zbunjivali, pa nisu ni-
kada, ama ba$ nikada titulirali sa-
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moga Budaka stranackom titulom
Doglavnika, ba$ tako kao tu titulu
nisu ni priznavali«®.

Jo§ dva primjera navodi Marko
Covié. Budakov tjednik Hrvatski
Narod poceo je izlaziti kao dnevnik
od 10. travnja 1941. «Imao je taj list
1 malu, jedva primjetnu biljesku,
koja je govorila o tome, da je taj list
osnovao 1 pokrenuo Mile Budak.
Po nalogu samog Pavelic¢a, po na-
logu samoga Sefa drzave, izbaCena
je itamala biljeSka ve¢ nakon neko-
liko dana.

U prvim danima NDH osnovan je
1'Osobni ured', koji je organizirao i
vodio povratnik idealist Vlado
Singer. To je bio neobi¢no vazan
ured, jer se bez posebne potvrde
toga ureda nije moglo dobiti nikak-
ovo namjestenje, nikakova dozvola
za preuzimanje bilo kakovih drzav-
nih poslova, nikakovo promaknuce.
Taj je wured ispitivao politicku
proSlost svih postulanata, pa je
imao 1 gotove  formulare.
Najvaznija su, politicka, pitanja
bila: za koga je kandidat glasovao
1935. 1 1938., i onda imena svih
drustava, u kojima je netko radio,
imena politickih stranaka, kojima
je pripadao, da li je vec clan
Ustaskog pokreta, kada je polozio
ustasku prisegu, itd. Za sve su na-
vode morala jamciti dva svjedoka.
Morala su biti dva podpisa zakletih
ustasa ili drugih, istaknutih, nacion-
alistickih prvaka. Mogli su to biti
podpisi i samih sveuciliStaraca, pa i
srednjoskolaca, najmladih 1
najneiskusnijih ¢lanova 1 pristaSa
samoga Pokreta, ali nije vrijedio
podpis Mile Budaka! DugogodiSnji
Sef samoga Pokreta u domovini nije
bio dovoljno pouzdan, da potvrdi
politicku proslost bilo kojega, pa i
onoga najskromnijega Hrvata. Nije
Budakov podpis na tim upitnicama
vrijedio niti za traZzenje na-
jobi¢nijega drzavnoga namjestenja,
pa niti za traZzenje podvorni¢koga
namjeStenja. Pitao sam Vladu

Singera: Kako je moguce? Kako je
tako neSto moguce? I tko je dao taj i
takav nalog? Dobio sam jasni i
posteni odgovor: 'l to je moguce!
Nalog je doSao s najviSega mjesta.
Mi sluSamo. Zato i ti — Suti i vrSi
svoju duznost !'»%,

Budakov je politicki utjecaj,
nakon travnja 1941. — pise Covié
— bio «vrlo brzo i vrlo drasticno

Budakov tajnik Marko Covié

smanjen, pa i sasvim suzbijen. Bu-
dak je poslan ve¢ koncem 1941. u
'drugu emigraciju' (berlinska amba-
sada), pa je onda nakon kratka i sa-
botirana ministrovanja 1943. i
¢inovnicki 1 politicki  stvarno
umirovljen 1 'emigriran' — usred
sama Zagrebal»¥ Coviéev je
zakljucak, da je Budak, ve¢ od trav-
nja 1941., «...bio pri vlasti, samo pri
vlasti, ali ve¢ odreden za 'drugu
emigraciju'...»®

Profesor Ivan OrSani¢, Budakov
bliski suradnik 1939-1940., ocijenio
jevecutravnju 1941., daje hrvatska
drzavna politika loSe pocela, te je
nastojao, da bivSe domovinsko
ustasko vodstvo to pokusa ispraviti.
«Zabrinut nad strahovito loSim
pocetkom», piSe OrSanié, «a upo-
zoren primjedbom Lorkoviéa i
Kosaka o neznanju Pavelica, obra-

tio sam se na Budaka: 'Doktore,
vidiS kako ide; da se nademo mi iz
domovine pa da razgovaramo'. Bilo
je to poslije jedne ministarske sjed-
nice u pola noci. Veli mi on: 'Nazovi
me sutra ujutro, pa ¢u vidjeti'. Malo
me je lecnuo taj odgovor, jer nisam
razumio kakvo jutro zeli u 12 sati
noci. Sutradan ga nazovem. Odgo-
vori mi: 'Dogovorit ¢emo se
navecer poslije sjednice'. Poslije
sjednice opet ga zapitam. Odgovo-
rio mi je, nazovi me sutra ujutro.
Nisam ga nazvao ni drugi dan, niti
sam ikada viSe s njim razgovarao,
jer se preda mnom otvorila jedna
provalija bez rjeSenja»*.

OrSani¢ zakljucuje: «Budak je
pred Pavelicem bio jedna nula,
manji od makova zrna. Kasnije sam
sve razumio. On nije smio napustiti
emigraciju svojevoljno, bez dopu-
Stenja Poglavnika... Priznajem da
sam na jednoj od prvih sjednica
vlade predlagao da bi Budak bio
na$ poslanik u Italiji navodeci kao
razlog da zna talijanski, da je
knjizevnik 1 da ¢e kao takav davati
ugled Hrvatskoj. No Poglavniku to
nije padalo na pamet, jer su njihove
medusobne sklonosti nestale u emi-
graciji. Znam da Poglavnik nikada
nije mogao cestito progutati ni Bu-
daka, ni one koji su ga predlagaliis
njim simpatizirali »%".

Jedno od problema Budakovog
politickog nastupa u prvim mje-
secima NDH jesu njegovi pro-
tusrpski govori, koje je odrzavao na
politickim  skupStinama  diljem
Hrvatske, od nedjelje 25. svibnja do
Velike Gospe, 15. kolovoza 1941.,
dakle kroz skoro tri mjeseca. Kroz
to vrijeme Budak je govorio svake
nedjelje u drugom gradu. Jedino
nije bio izvan Zagreba u nedjelju
29. lipnja. Posjedujem bibliografske
podatke o svim tim govorima iz
dnevnika Hrvatski Narod, ali ne-
mam njihovih tekstova. Bez sumnje
1 drugo hrvatsko novinstvo, za-
grebacko 1 pokrajinsko, zabiljezilo
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je te govore, koje ¢e jednom trebati
pazljivo analizirati i vrednovati.
Biljezim ovdje sve hrvatske gradove
i gradice, gdje je tada Budak govo-
rio na narodnim skupsStinama: Sv.
Ivan Zelina i Marof (25. V),
Varazdin (dva govora, vjerojatno
25.126. V.), Gospi¢ (1. VI.), Vuko-
var (8. VI.), Slavonski Brod (15.
VI.), Vinkovci (22. VI.), Krizevci
(6. VIL.), Karlovac (13. VIL.), Pak-
rac (20. VIL.), Gornji Kosinj (27.
VIL.), Ivanec (3. VIII.), Novska (10.
VIIL.) i Virovitica (15. VIIL.).

Dr. Mate Frkovi¢ — tadaSnji
ustaski stoZernik u Varazdinu —
prisustvovao je Budakovim govo-
rima u Varazdinu (25. i 26. svibnja
1941.), gdje je Budak, izgleda po
prvi puta, upotrijebio krilaticu
«Srbe na vrbe». Vinko Nikoli¢, pu-
tujuéi Europom u ljeti 1965., posta-
vio je o tome pitanje Dru Mati
Frkovicu, koji je odgovorio:

«Nikada pri ocjeni njegovih [Bu-
dakovihUpoliti¢kih izjava i ¢ina ne
smijemo zaboraviti, da je on od
srpske toljage jedva ostao na Ziv-
otu. U interesu velikosrpske poli-
tike, u  vrijeme  kraljevske
Jugoslavije, bilo je odredeno, da
on, kao nosilac hrvatske nacionalne
i drzavotvorne misli u domovini,
mora nestati, da bi se tim za vazda
uniStilo njegovo pero 1 bila
dokoncana njegova politicka dje-
latnost. Iako je on bio 1 ostao pravi
vjernik i poStivao Gospodnje zapo-
vijedi; iako je njegova pjesnicka
narav zazirala od nasilja, pa bilo
prema komu, to je ipak mrznja
prema ubicama i tlaciteljima hrvat-
skog naroda, a, kona¢no i njemu sa-
mome, bila, s Ccisto ljudskog
stanoviSta, posve razumljiva. On je
reagirao kao i svako ljudsko bice,
komu neprijatelj sprema smrt te
nastoji na njegovu grobu, kao i na
grobovima drugih hrvatskih rodol-
juba, slaviti svoju politicku pob-
jedu. Ta mu je spoznaja bila stalno
pred oCima 1 zaokupljala njegov
/,M/L'A';g‘

e

duh, koji je bio bogat alegorickim
figurama 1 pjesni¢kim srokovima,
pa je iu politickim govorima ta da-
rovitost za pjesnicko oblikovanje
dolazila do vidnog izrazaja. Pogo-
tovo u onim danima opéenarodnog
slavlja, kad je, konac¢no, bio ost-

Dr. Sime Cvitanovic, jedan od zatocenika
u Macekovim konclogorima

varen politicki program Stranke
Prava, jos je lakse razumljivo, da je
pustio slobodu mislima i rije¢ima,
ne mareci toliko za sam sadrzaj go-
vora, koliko za prigodni efekat. Vi
¢ete to kao pjesnik bolje razumjeti:
njega je jednostavno rije¢ Srbe
navela na srok vrbe, ne misle¢i na
strahotu samog sadrzaja. PoSto sam
i sam bio prisutan, kad je izrekao tu
krilaticu, nakon odrzane skupStine
upitao sam ga, zasto se je tako izra-
zio, odgovorio mi je, mislim posve
iskreno: 'Pa, eto, izletilo mi je'! Ja
vrlo dobro znam, da su mu zbog
toga mnogi zamjerali, i bilo mu je
neugodno, da je tako ispalo, najvise
radi toga, jer su to njegovi i nasi ne-
prijatelji Cesto upotrijebili u svojoj
propagandi, dramatizirali ga u svim
dimenzijama, da bi na taj nacin
opravdali svoje zlocine, pocinjene
nad hrvatskim narodom joS$ prije,
nego je pokojni Mile tu krilaticu bio
upotrijebio»®.

Budakov tadasnji tajnik, Marko
Covié, koji je prisustvovao veéini tih
govora, ako ne i svima, ovako piSe o
Budakovom stavu prema Srbima u
Hrvatskoj: «Budak je nekoliko puta
1 na raznim politickim skupStinama
u Hrvatskoj formulirao stav jed-
noga drzavnoga naroda prema
srpskoj manjini, a i prema svim dru-
gim manjinama, u onoj poznatoj i
komentiranoj narodno-govornicki
stiliziranoj frazi: 'Il' mi se ukloni —
il' mi se pokloni!'».

«Budak je porudivao naSim
Srbima jo§ 1941., da oni u Hrvat-
skoj, i u Drzavi Hrvatskoj, mogu
biti i Srbi, ako to hoce, i ako je bas
to ono, Sto oni zele, 1 ako se, doista,
Zele smatrati pravoslavnim Srbima
(viSe pravoslavnima nego Srbima),
ali ne mogu biti rusSitelji Drzave
Hrvatske! U Drzavi Hrvatskoj, ni
oni, nasi pravoslavci, pa ni drugi, ni
oni drugi, ne mogu nikako i niposto
biti samo trojanski konji bilo kako-
voga srbodrzavnoga ili jugodrzav-
noga imperijalizma!»

«I za8to bi jedna takova poruka,
izreCena nekoliko puta na skup-
Stinama, na puckim zborovanjima, i
to od jednoga od predstavnika
drzavnoga naroda, u onim prvim
danima i tjednima najvece hrvatske
euforije zbog same obnove i
uspostave hrvatske drzave, a na
racun jedne od narodnih manjina,
izre¢ena na racun one narodne
manjine u Hrvatskoj, koja nije bila
nimalo lojalna prema hrvatskome
narodu sve tamo od Khuenovih
vremena, zas$to bi ono Budakovo:
'U' mi se ukloni — il' mi se poklo-
ni!', zaSto bi ta poruka morala biti i
tako odbojna i neprihvatljiva?)»*

Pred komunistickim sucem is-
traziteljem, 26. svibnja 1945., Bu-
dak je o svojim govorima izjavio:
«Ja sam na pocetku NDH u vise
mjesta drzao skupStine na kojima
sam zelio prikazati povijesnu
vaznost ostvarenja naSega sna o
drzavi i ujedno rascistiti na§ odnos
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Hrvatski Zidov Viado Singer, Sef
Osobnog odjela Glavnog ustaskog stana

prema Srpstvu. Intencija mi je bila
tim skupStinama prirediti organiza-
ciju ustaskog pokreta onako kako
sam je ja zamiSljao. O Srbima sam
iznasao narodno iskustvo, koje ni-
sam formulirao ja, nego sam narod.
Nepovjerenje! To sam potkreplji-
vao narodnim frazama. Cuo sam
vec¢ ovdje opetovano da sam negdje
rekao 1 'bjezte psine preko Drine',
ne sjecam se da sam to rekao, no da
sam i rekao, bilo bi samo neukusno
iuvredljivo, ali ujedno i tako u lo$oj
formi jedan dokaz vise da mi nije
nikada bila bliza pomisao da se
moze hrvatsko-srpski spor rijeSiti
klanjem i ubijanjem, nego samo
medusobnom izmjenom pucan-
stva»®.

Biljeske:

66 Tlija Juki¢ bio je pozvan od Madeka u
Rogasku Slatinu, 27. IX. 1939., da se s njime
posavjetuje u vezi Budakovog prijedloga.
Juki¢ je savjetovao Maceku, da ne iznosi
hrvatsko pitanje pred Hitlera, odnosno ve-
liku cetvoricu. Ilija Juki¢, «Neke misli uz
osamdeset godiSnjicu predsjednika dra
Vladka Maceka», Hrvatski Glas (Winnipeg,
Kanada), br. 29., 20. VII. 1959. Juki¢ u
drugom ¢lanku, objavljenom u istom tjed-
niku, br. 12., 20. III. 1961., tvrdi, da je taj
razgovor izmedu Budaka i Maceka bio
odrzan oko 20. rujna. Ako se to¢no sjecam,
prigodom smrti Dra Ante Trumbic¢a (umro
18. XI. 1938.) dnevnik Hrvatska StraZa (Za-
greb) pisala je, da je Trumbi¢ dao savjet
Maceku, da iznese hrvatsko pitanje pred mi-
inchensku konferenciju. O tome nije niSta
izneseno u knjizi: Ivo Petrinovic,Ante
Trumbié: Politicka shvaéanja i djelovanje (Za-
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greb: Nakladni Zavod Matice Hrvatske,
1986.).

«Zapisnik saslusanja Mile Budaka...», Kriz-
man, Ante Pavelié..., nav. dj., 312. Ta Bu-
dakova izjava bila je objavljena i u
NDH(Pittsburgh), VI, 53., 31. XII. 1938,
«Izjava Dra Mile Budaka za vrijeme proslih
izbora«. Dodajemo ovdje i misljenje Vladete
Milic¢eviéa o razlazu Macek-Budak, izneseno
u njegovom referatu o ustaskoj emigraciji,
15. srpnja 1941., Krizman, Ustase i Treci
Reich, knj. 2, 385: «I zaista, dr. Budak po
povratku u Zagreb posetio je u dva maha Go-
spodina Dr. Maceka i nastojao je da se pri-
blizi HSS, $to mi je i sam Gospodin Dr.
Macek rekao. Medutim, kaze mi Gospodin
Dr. Macek, neki povratnici, medu ovima
Suman Mate, poveli su akciju protivu Dr. Bu-
daka i trazili da se ovaj izvede na sud zbog
zlostavljanja emigranata u Italiji, kada je ovaj
bio zapovjednik logora na Liparima, pa je
Gospodin Dr. Macek morao da naredi priv-
idno istragu, smatraju¢i da na ovaj nacin
moze stvari da odugovlaci. Ovo je naljutilo
Dr. Budaka i on se povukao i ubrzo se poceo
da okruzuje frankovcima...»

Matija Kovaci¢, Od Radiéa do Paveli¢a (Bar-
celona: Knjiznica Hrvatske Revije, 1970.),
106-107.

Ivan  OrSani¢, «Moj Nacionalizam i
Ustastvo«, Republika Hrvatska (Buenos Ai-
res), XXV., 101., travanj 1975., 55.

Isto, 65. OrSaniceva ocjena Budaka kao po-
liticara jednoglasno je prihvacena od svih
osoba, koje su o njemu pisale, ili se pak us-
meno izrazavale u nevezanim razgovorima.
Tomicié, nav. dj.

«Zivotopis novog ministra Nezavisne Drzave
Hrvatske Dra Vladimira KoSaka», Hrvatski
Narod (Zagreb), 111., 138., 2. VII. 1941.: «Fi-
nancijalno je Citavi ustaski pokret pocivao na
radu dra Kosaka, koji danas posjeduje veoma
zanimljiv arhiv isprava i racuna ustaskog pok-
reta, koji je vodio od godine 1937. do
prevrata. U tom radu bio je jedan od glavnih
pokretaca lista 'Hrvatski Narod', kojemu je
dao financijalnu osnovu».

Orsanic, nav. dj., 55-56.

«Zapisnik saslusanja...», Krizman, Ante Pav-
elié..., nav. dj., 313.

Isto. Prigodom dvogodiSnjice osnutka
Uzdanice, odrzao je Budak govor preko za-
grebacke radio stanice: Dr. Mile Budak,
«'Uzdanica' hrvatska Stedna i pripomocna
zadruga bila je uistinu ustaska organizacija«,
Hrvatski Narod (Zagreb), IIL., 254., 26.
X.1941., 3.

«Zapisnik sasluSanja Slavka Kvaternika 7. II.
1947.», Krizman, isto, 315. Taj se zapisnik
¢uva u Arhivu Vojnoistorijskog Instituta u
Beogradu (A-VII), pod signaturom: .0. 9 7/2
1-145. Kvaternik je bio takoder preslusavan
23. X. 1946. i taj zapisnik Krizman itira, isto,
313-314. I taj se zapisnik nalazi u A-VII, pod
signaturom: 1. 0. 9 6/9 1-104.

Ima stanovitih kontradikcija,
dopunjavanja u oba zapisnika.

odnosno

Jerko Skraci¢, Pod drugim klju¢em (Zagreb:
Naklada pisca, 1942.), 19 i na koncu knjige
fotokopija podpisa zatoCenika, koji su
prebaceni iz Lepoglave u Kruscicu, 28. II.
1941. Skraci¢ radi bolesti nije bio prebacen u
Kruséicu.

79

80

81
82
83
84
85
86

87
88

89
90

«Dr. Mile Budak uapSen», NHD (Pitts-
burgh), VIIL, br. 10., 10. III. 1940.

«Slava gdi Ivki Budak!», isto, 19., 11. V. 1940.
i Marko Covié, nav. dj., 326-327.

«Zapisnik saslusanja...», Krizman, Ante Pav-
elié..., nav. dj., 362.

Kovacié, nav. dj., 106-107.
Covié, nav. dj., 171.

Isto, 177-178.

Isto, 177.

Isto, 179.

Orsani¢, nav. dj., 65. Orsanic je vrlo prikladno
opisao Pavelicev stil vladavine: «Moze biti
¢udno da je dr. Ante Paveli¢ simbolizirao
jedinstvo ustasStva, bio njegov Sef i ujedno
tehnicki realizator njegova nejedinstva.
Zbog neprestanog straha da bi mogao biti
likvidiran, on je stvarno zelio da svakom
ustasi od vaznosti bude izravni Sef i da ga
povezuje izravno uza sebe i ima ga na uvidu i
povjerenju. Oni koji su bili ministri ili gener-
ali ili visoki ustaski duznosnici ili u iz-
vjeStajnoj sluzbi, svi su bili u izravhom od-
nosu s Poglavnikom i bez ikakovih posred-
nika. Poslije ovih osoba izravnog i
neposrednog povjerenja, kojih je moglo biti
oko 40, dolazili su drugi po rangovima ili kao
masa.

Od tih cetrdeset ustasa nije bilo ni dvojice
medusobno stopostotnog osobnog povjer-
enja. Svi su bili razbijeni povjerenjem prema
Poglavniku, koji je savr$eno vjesto manevri-
rao i intrigirao njihove medusobne odnose.
On je dopustio lojalnost, vjernost i po-
slusnost samo prema sebi. Prijateljstvo
izmedu tri ustaSka ministra, tri ustaska gener-
ala, tri ustaska izvjestajca, dozivljavao je kao
opasnost, kao moguénost urote, nelojalnosti,
kao neS$to $to se ima nadzirati, razbiti i one-
moguditi«, isto, 57-58.

Isto, 65.

Vinko Nikoli¢, Pred vratima domovine. Susreti
s hrvatskom emigracijom 1965. Dojmovi i
razgovori. Knjiga druga (Pariz-Miinchen:
Knjiznica Hrvatske Revije, 1967.), 176-177.
Covié, nav. dj., 375-376.

«Zapisnik sasluSanja...», Krizman, Paveli¢
izmedu Hitlera i Mussolinija, 124, bilj. 145. U
optuznici protiv Dra Ante Paveli¢a, koju je
Okruzno Javno TuZio$tvo za grad Zagreb
podnijelo Okruznom Sudu u Zagrebu, 7.
svibnja 1956., citiraju se kratko govori Mile
Budaka u Slavonskom Brodu (15. VI. 1941.),
Krizevcima (6. VIIL. 1941.) i Ivancu (3. VIII.
1941.). U tim citatima, kojima se ne navodi
izvor, nema krilatice: Srbe na vrbe.
Optuznicu je objavio u cijelosti Krizman,
Paveli¢ u bjekstvu, 463-502. Dodajmo ovdje i
svjedocanstvo Luke Fertilia, novinskog iza-
slanika hrvatskog poslanstva u Berlinu:
«Kako li je strana kleveta, da je Mile Budak
mrzio Srbe, da je u NDH progonio Srbe, da ih
je silio da se pokatolice i pohrvate. Jedamput
je planuo i rekao, da je svoje najljepse ljubavi
posvetio bratstvu i jedinstvu Srba i Hrvata u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Ja znam i mogu
dokazati, da je u Berlinu, kao poslanik NDH,
odlu¢no i uspjesno Stitio Srbe i hrvatske
Zidove. Ali imena ne iznosim, jer bih morao
reci, kako su mu se neki zahvalili. Nezahval-
nost treba oprostiti, ali nikada zaboraviti»:
Luka Fertilio, «Poslanici Nezavisne Drzave
Hrvatske u Trecem Reichu: Mile Budak»,
Hrvatska Revija (Barcelona), XXIV., lipanj
1974., 146.
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PROSVULEE | RASCLAMBE

OD VLADAVINE LJUDSKE GLUPOSTI
DO VLADAVINE ZDRAVE PAMETI

KOROV NA OGNJISTU
ILI - reci mi da ti ne kazem:

Svaka misao, kad je javno ob-
znanimo podsjeca na nase lice: ona je
unutra$nja slika nase osobnosti, pa i
onda kad nastojimo nadi¢i opat-
vorenje tijela ostajuci postojanima u
SV0joj savjesti.

Providjenje nam je dalo tu provid-
nost po kojoj je tesko dati tijelu onaj
izraz koji mi intimno ne osjeéamo.
Kao i mo¢ nadilazenja i osipanja
tijela i patvorina duha kako bismo se
sabrali i opstali postojanima po savj-
esti.

Moze se sve vidjeti i iz pticje i iz
zablje perspektive - ako u tu viziju
ugradimo prevenstveno sebe: ta vir-
tualnost niSta ne mijenja u stvarnosti
u svijesti onih koji znadu da je i Sarla-
tanizam znanstveno promiSljen, ali
ne u funkciji potrebe koherencije
izmedu virtualnog i stvarnog, nego da
zavede u zabludu neuke i naivne.
Staljinizam je na znanstven nacin
pokuSao rascovjeciti ljude - "ubiti
Boga" u c¢ovjeku usahnjenjem nje-
gove savjesti u svijesti. Kao i u Soton-
inu laboratoriju u Guantanamu, gdje
Mengelove i Lisjenkove kolege
proucavaju metode po kojima se od
predanog vjernika u Stvoritelja moze
napraviti ateist i poslu$nik malih bo-
gova na vlasti. N. B. I unekim zapad-
nim zemljama psihijatri igraju sve
uocljiviju ulogu u kojoj su igrali
sovjetski Sarlatani po psihotjur-
mama.

Da su te Sarlatanske prestidigitacije
u stanju proizvesti teske i fizicke i
psihicke patnje ljudi, to je dokazala
povijest hrvatskog naroda u vrijeme
staljinistickog antistaljinizma, a da
sve to trajno ne moze korumpirati
ljudsku izvornu ¢ovjec€nost, jer se novi
ljudi uvijek radaju nenaceti i protiv
toga nikakvi Mengeli ne mogu apso-
lutno niSta trajnog postici. To je opet
dokazala i suvremena hrvatska stvar-
nost: kauciju za dugogodi$nje napore
staljinista da nas raScovjeCe pro-
gramirao je Istok, a omogucio pak

Pise:
prof. Mirko VIDOVIC

Zapad. On je ucinio moguéim i
opstanak staljinista na vlasti i iza gro-
tesknog paravana Stjepana Mesiéa
nastavio je guSiti ono §to prije nije
mogao metodama otvorenog totali-
tarizma - ubijati u nama: vjeru, ljubav
i nadu. Vjeru u sebe, ljubav prema
bliznjemu kao prema sebi i nadu da
¢emo se izbaviti iz vladavine ljudske
gluposti i izi¢i u Bogom danu prirodu
- u vladavinu ljudske zdrave pameti.

I mi smo imali svoje kvislinge: oni
su izricito bili protiv obnove hrvatske
drZzavne samostalnosti, za odrzanje
neke 'konfederirane' Jugoslavije i
niSta nisu ucinili da iz hrvatske stvar-
nosti eliminiraju korupcionase - pro-
povijednici kolektivnosti prvi su
poceli krasti i otimati Sakom i kapom.
Te poSasti se je nemoguce osloboditi
bez dobro osmisljenog zakona lus-
tracije, koji ¢e tom bolesnom balastu
onemoguciti ostanak na poloZajima
na kojima se donose odluke ili izdaju
zapovijedi. A S§to se ti¢e drugih
mogucénosti da dodu do mirovine - i
uskopljeni konji sluze svojoj svrsi.

Uprizorenje Budakova ognjista, dramatizacija Tita Strozzija, izvedba u Zagrebu

Sto se tice hrvatske drzavne sa-
mostalnosti, ideja njezine obnove je
zaceta irazvijana - prvenstveno diplo-
matskim radom HNV-a - u emigra-
ciji, presadena na domovinsko tlo i tu
razvijena u dimenzijama normi i nor-
malnosti do pobjede u Domovinskom
ratu, koji je, Sto se sveukupnog kon-
cepta tiCe, voden iz emigracije. To
najbolje moze dokazati u Sutnju
zakopani Dr. Marko Veselica. Kad
hrvatska nacija sazna za tu istinu, to
¢e na staljinisticke sablasti, koji se
odrzase u svim porama javnog zivota,
djelovati kao suncevi zraci na vam-
pire u cik dana.

Oni ne daju do¢i dorijeci Zivima, da
ne bi rekli rije¢ promiSljenu o njima, a
u zadnje vrijeme poceSe napadati i
mrtve, jer bi istina o mrtvima jo§ vise
upotpunila istinu o njima: oni se
panicno boje istine.

Ispast ¢e, i to ne za dugo, da ¢e po-
vijesna zasluga Mile Budaka biti i u
tome §to je, Sezdesetak godina nakon
svoje mucenicke smrti, ucinio da Ziva
i kreativna inteligencija u Hrvatskoj
bude prva koja je bacila Saku zemlje
na lijes ponovno pokopanog vampira
- OZN-e. Junacko ognjiSte hrvatske
nacije, Matica hrvatska je opet pred-
vodila u devampirizaciji Hrvatske i
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upokojenja svih mrtvih. Hrvatska in-
teligencija je, poput s "Deklaracijom o
hrvatskom knjiZevnom jeziku" iz 1967.,
svojom promiSljenom Izjavom o
ruSenju Budakova spomen-humka
(jer mu se jo$ uvijek ne zna za grob),
postala viSe nego li povijesnom opozi-

¢izmi, koju valja obrisati - udarom
desne noge u njihove sakrivene i
zamaskirane obraze, izbaciti ih iz
kuce postenih u oganj prezira koji su
proizveli u miru svijesti svojih Zrtava.
U vudju druZzinu kojoj su blize nego li
uljudnom drustvul!

-

Budakovo ognjiste u dramatizaciji Vojmila Rabadana, izvedba u Sofiji.

cijom ideoloSkim fanaticima i crne i
crvene tinte. Sto moze ocekivati neka
vlast koja je prevarila narod, jer je
nakon izbora pocela djelovati
suprotno od onoga zbog Cega je bila
izabrana - zamahom konvergencije

demonstrativno, pod firmom demok-
racije, stala djelovati kao u doba sta-
ljinizma: nevjerojatno porazno na
moral ljudi djeluju jalova upornost
stupidizacije nacije u Hrvatskoj tamo
gdje kreativna inteligencija ne zeli biti
i gdje subvencije odnose u dzepovo
primitivnih laskavaca gluposti i tastini
onih koji niSta nisu znali ponuditi na-
ciji za izlazak iz moralnog pauperizma
pak se sva njihova teorija svede na ka-
vanske klafre i prigodne samodo-
padne nazdravice.

Aferom pljuvanja po hrvatskoj po-
vijesti, posebno one iz vremena
divljanja ideologija (tridesetih i
cetrdesetih godina proslog stoljeca)
za koje hrvatski narod nikad nije gla-
sao - oni su mi se popisali po desnoj

Zaprepaséujuce zvuce rijeci jednog
od tih podrepaka, kad mi rece: "Samo
lud covjek moZe vjerovati da bi se
iznoSenjem istine Hrvatska mogla
uciniti boljom". U svijesti i ne samo
krS¢ana (koji u Hrvatskoj pred-
stavljaju apsolutnu veéinu pucanstva)
bit naSeg Zivota je teznja k istini da
bismo mogli biti slobodni. Niti je
moguce biti sl n izvan istine niti
pak biti sretan izvan slobode. Samo
staljinisti i nacisti misle da je sloboda
isto Sto i laskanje robova svojim ne-
milosrdnim gospodarima. Kad je
ljudska duSa puna ljubavi prema is-
tini i na robiji se osjeca slobodnom. U
tom osjecaju oni $to nam ¢ine zlo - ne
znaju $to rade, prema njima se osjeca
neki ¢udni i posve novi osjet - sami-
losnog straha gladijatora od gladnih
Zivotinja u koloseumu. Zvijeriinjima
i gladijatorima i izgladnjelim Zzivoti-
njama rukovode s polozaja pocCasne
loze.

Elem, istini za volju, u Hrvatskoj
(kao u jednoj od vrlo rijetkih zemalja

u Europi!) nije bilo organizirane ni
faSisti¢ke ni nacisti¢ke stranke, a nije
ni moglo biti, jer ni jedan politicki
pokret u Hrvata izmedu svjetskih
ratova dvadesetog stoljeca, pa ni za
vrijeme drugog svjetskog rata, nije
iSao za tim da osvaja tude zemlje i da
pristaje uz ikakvu ateisticku idelolo-
giju - ni crnu ni crvenu. Koga zacuduje
¢injenica da je Maks Luburi¢ pre-
govarao sa Sefom hrvatskih komuni-
sta Andrijom Hebrangom ili Vladkom
Macekom o - opstanku Domovine.
Ideologija je stvar o kojoj treba misliti
nakon osamostaljenja, a na osa-
mostaljenju trebaju svi slozno raditi,
pa makar svaki za svoj racun.

Kad ¢ujemo od pljosnatih mozgova
(bez savjesti), da je u vrijeme
divljanja  ideoloskog  poganstva
porazen faSizam, a da je taj poraz u
prvom redu djelo komunisticke inter-
nacionale, onda upuéeni mogu shva-
titi samo to da imaju posla s
budalama koji zbilja ne znadu ni $to
rade ni §to govore. Bitna odlika bu-
dale je da svojim kategorickim
tvrdnjama dokazuje samo svoje
neznanje. Jer, kad se izblizeg po-
gleda, onda ¢emo zorno vidjeti da je
$panjolski Zidov Francisco Franco
svojim para-faSistickim pokretom
porazio u Spanjolskoj - komunizam.
A bududi da se komunizam nije uspio
odrzati u ljudskoj stvarnosti Europe
kao ideoloSka dominanta, jer je
nakon poraza u Spanjolskoj, izveo i u
SSSR-u svojevrsni hara-kiri, onda
¢emo se - uzimajuci bar to u obzir -
upitati:

Ako je Franco porazio komuniste, a
zatim sam, i to dobrovoljno, napravio
hara-kiri  falangizma (Eviva la
muerte!), dovodeéi na polozaj
vrhovne vlasti izuzetno demokratski
nastrojenog Spanjolskog kralja Juana
Carlosa de Borbon y Borbon, te ako
su i u Spanjolskoj, porazeni komu-
nisti, izvrSili hara-kiri i u ostalim
zemljama Europe, posebno u SSSR-u,
¢emu sluzi svada oko mrtvih sablasti i
kome me potrebno iskapanje vampira
u nadlagivanju budala? Sudbina
ideoloskog i svakog fanatizma je - sa-
moubojstvo na apogeji svoje moci -
udarom glave o zid besmisla. Ili
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medusobnim poniStenjem "borbe

suprotnosti". Eviva la vida!

N.B. Ta svada ne postoji u Spanjol-
skoj koja se je tih sablasti oslobodila,
nego li u onim zemljama u kojima
vampiri nisu dovoljno duboko zako-
pani u zaborav. U Spanjolskoj se zna
za grobove strijeljanih - pa i za grob
Federica Garcia Lorce, a u Hrvatskoj
ne: ni za grob Mile Budaka, ni za grob
hrvatskog antifaSistickog vode An-
drije Hebranga - uza sav privid 'tranz-
icije' iz jednoumlja u bezumlje!. U
Hrvatskoj, za razliku od Spanjolske,
nad i jednima i drugima je trijumfi-
rala staljinisticka mafija uz pomo¢
nasih zapadnih "prijatelja" koji su
ugostili izabrano vodstvo Hrvatskog
njima prijateljskog naroda - HSS-a.

U Hrvatskoj je nemoguce podiéi
spomenik niti na fiktivnom grobu
Mile Budaka, a Spanjolci su pokupili
posmrtne ostatke i falangista i komu-
nistickih republikanaca i sve ih za-
jedno sahranili u velebnu grobnicu
Valle de los Caidos. Na grobu
zavadene brace opameceni prezivjeli
se bratime - u Spanjolskoj se je povij-
est stvarno dokazala kao - "magistra
vitae". U Hrvatskoj, pak, vampiri kolo
vode u ranu zoru kad u Svetom Roku
buldozerima kradu pokoj mrtvima.
"Mi smo usvojili vrijednosti zapadne
Europe"- izjavi Ivo Sanader - i tako
prizna da hrvatska pravna, civiliza-
cijska i kulturna bastina idu u drugi
plan. A "Zapadna Europa" je toliko
stvari naucila od Hrvatske, u prvom
redu parlamentarizam, pravni pore-
dak te - uzviSenu svijest o sebi i ravno-
pravni polozaj nas u opceljudskom
bratstvu.

Cini se da su se neki domovinski
obracenici s jednoumlja na bezumlje
viSe odnarodili od emigranata. Takav
je slucaj, prema proroku Ezekijelu,
bio i sa Zidovima nakon $to su ih
Iranci oslobodili od Babilonskog rop-
stva.

Nikom na svijetu nije palo na
pamet da od Spanjolskih vlasti trazi
da porusi spomenik u Valle de los Cai-
dos. Nije ni u Hrvatskoj. Tako nesto je
moglo pasti na pamet samo blesavim
mazohistima koji se pani¢no boje is-
tine - o sebi i kad se radi o istini o dru-

/meg

gima. Sto tL] sablasti imaju traziti u
Europi koju u svemu vodi uzviSeni
smisao za istinito i pravedno?!

Tesko je podnositi sveprisutnu ser-
vilnu tintu kojim pise (i diSe) vecina
tamos$njih uvodnicara i komentatora i
to 15 godina nakon urusenja 'jednou-
mlja' u crnu rupu bezumlja - poput
ugasenog vulkana u kojem se vise
niSta ne crveni niti riga paklene sum-
porne pare.

Na zalost, nedostatak savjesne pre-

Pokojni Dr Mile Budak, je izmakao
faSistickoj Zeljeznoj Stangi u zatiljak
usred Zagreba, ali ne i komunistickoj
"Prokrustovoj postelji" na kojoj ga
skratiSe za glavu. On je u vrijeme
ustaske vlasti u Zagrebu spasio
komunistickog ideologa Miroslava
Krlezu, koji, u zagrebackom casopisu
"Danas" naziva Milu Budaka "ona do-
bri¢ina iz svetog Roka".

Dr Budak je orwellovski cromwel-
liziran: kako pod njemu podignutom

Izruceni pripadnici Hrvatske drZavne viade

ciznosti ne moze se nadomjestiti ni
vulgarnim dosjetkama i u napisima
nekih sveuciliSnih nastavnika u pro-
fanom tisku (svaka Cast izuzetcima od
njih Dru Ivanu Juriéu i ministru Dra-
ganu Primorcu!). OCito je da se u
Hrvatskoj nisu promijenili ni nastav-
nici u novinarskim Skolama. Ti bivsi
ovisnici o volji tudina trse se iz petnih
zila da S$to vise umanje slobodu
misljenja jer bez toga je tesko isprati
iz vela domovine kvislinski nacin vla-
danja. Domovinski rat se, eto, dogodi
kao neka samoupravna rotacija: "tko
bi gori eto doli, a tko doli gori ustaje"
zapisa dubrovacki knez i bard Dzivo
Gundulié. Na pozornici se smjenjuju
jedni te isti - mijenjaju stolice i Citaju
zapovijedi gospodara, okultnih sila.
Jer takva je volja stranih korifeja, koji
kao da nikome u Hrvatskoj ne
dopustaju da Zivi po svojoj savjestiis
ponosom slobodnog covjeka.

znamenu u Sv. Roku ne nadose nje-
govo tijelo da ga objese, oni su nje-
govo ljudsko dostojanstvo (koje ne
smije biti uskra¢eno ni mrtvimal)
izvrgnuli  javnom ponizavanju
Jovankinih pudlica i Jozinih Sarplan-
inaca. No njegove Zive kolege, koji
svako ljudsko bi¢e poStuju onakvo
kakvo ono jeste uz neupitno pravo da
se o svemu kaze puna istina, jer se is-
tine boje samo kriminalci, zaStitiSe
njegovo ljudsko i hrvatsko dostojan-
stvo. I to dostojanstvo, zahvaljujuci
savjesnim piscima s kojima Hrvatska
moze sad trajno racunati - bit ¢e sve
viSe i ¢eSce spominjano kao efikasno
sredstvo za suzbijanje vlasti lazi i pod-
lih smicalica.

Ostat ¢e napokon, kad oni budu za-
boravljeni, leganda o seljackom Or-
feju cije je djelo najvedi i najtrajniji -
definitivno neunistiv - spomenik jed-
nog vremena, kad je mali seljacki
narod sve izgubio, ali ne i dusu, u ko-
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joj je sve virtualno opstalo da bi se u
Domovinskom ratu preporodilo.
Mali ljudi koje je stric Mile toliko vo-
lio u svojim knjigama, nosit ¢e ga
trajno u svom srcu kao dokaz da ni je-
dan Covjek za Zivota nije ni andeo ni
vrag, a da zli ljudini mrtvima ne daju
mira, jer ne mogu dopustiti da se o
mrtvima govori sva istina (a ne samo
tamna strana) Citava istina, ali s
poStovanjem, jer se mrtvi ne mogu
braniti - spomen na njihove dzelate
upire prstom na zive i nekaznjene
kriminalce i njihove sljedbenike.

Velika je razlika izmedu jednih i
drugih u "aferi spomenik Budaku":
onih koji digoSe svoj glas protiv sta-
ljinistickih vampira i onih koji jedva
docekase da stave na uslugu skrnavi-
teljima. Kad ljubav prema istini dode
pod udar korumpirane mafije na
vlasti, onda se jebenstvene pridvorice
odvezu s lanca: razgalame se na sve
strane i Jovankine pudlice i Titovi
Sarplaninci. Kad im grlo zamukne,
onda se glas razuma javi svojim pri-
rodnim  ljudskim  govorom u
ozdravljenju koje dokaze tiSina. Savj-
est svijeta to osjeéa kao intimno
uocenu istinu u svakoj svijesti.

Sre¢om pa je u pravo vrijeme i s
dostojanstvenim  autoritetom  jo§
papa Lav XIII. (Rerum novarum)
shvatio marksisticku dijalektiku i dao
joj to¢nu i logi¢nu te znanstveno neo-
spornu definiciju - "intrense¢no per-
verznan". Sve Cfega se ti
dijalekti¢ari-mitomani dotaknu
izopaci se do ne prepoznatljivosti. En
depit du bon sens, quoi.

Tako neSto moze se reéi i za
Mesi¢evu meSetarsku nekrofilnu i ser-
vilnu infrakulturu u Hrvatskoj u post-
tudmanovskom post-olujnom peri-
odu: na krSu poslije rSuma. U za-
grebackom tjedniku "Danas" savezni
predsednik i Vrhovni komandant
JN-a, Stjepan Mesic je, nakon "trage-
dije na Plitvicama!" i uoci plebiscita za
samoodredenje, izjavio - na naslovnoj
stranici! - "Rata ne e biti", te precizi-
rao, da JNA nije ni na jednoj ni na
drugoj strani, ona da drZi pozicije
razdvajanja  sukobljenih  strana.
Kasnije su tu "zapovjednu neodgovor-
nost" pokusali navaliti na leda Alije

OptuZenici u procesu nadbiskupu Stepincu, ilustracija komunisticke "pravde"

Izetbegovi¢a, nakon S$to je Stjepan
Mesi¢, sad kao tajnik HDZ-a, otiSao iz
Zagreba u Siroki Brijeg da smijeni
Stjepana Kljujica i da na njegovo
mjesto postavi Matu Bobana - Sefa
tendencije centrifugalne sile. Pocinili
su ono $to im je bilo izri¢ito i ope-
tovano zabranjeno ...

Korov staljinizma osjeca se i u ret-
rokapitalistickim mafijaskim odno-
sima, posebno u jednodimen-
zionalnosti dramati¢nog nesnala-
Zenja pljosnatih mozgova s crvenom
niti socrealistickog moraliziranja i
podilazenja 'nevidljivom bratu' pod
maskom. Iznenaduje upornost u nji-
hovim patvorinama da dokaZzu da
nisu ono $to jesu i da su ono $to nisu.

Vrijeme je da ovaj narod osjetida je
s nezavisno$¢u doslo vrijeme kad je
sloboda jedina u stanju da odrzi
krvavo postignutu nezavisnost. A slo-
boda je sve drugo do li servilnosti u
odnosu na onoga tko je izabran da
sluZi narodu pokazujuci primjer zak-
onitog ponasanja, a ne da ga pred so-
bom goni kao stoku.

Hrvatski narod se je samoodredio
protiv izricite volje ponudenih mu
'voda', a to je mogao uciniti samo izu-
zetno civiliziran narod ¢iji mentalitet
nisu uspjeli otupiti ni strane ni
domace siledzije. Buduénost hrvat-
skog naroda mora biti gradena na tri
temeljne odlike njegova posebnog

mentaliteta neovisno od  svih
ideoloskih nasrtaja u njegovoj dugoj
covje€noj povijesti: vjera, ljubav i
nada. Vjera u samoga sebe kao slici i
prilici ~ Stvoritelja, ljubav prema
bliznjem kao prema samome sebi i nada
da ¢ée, osloboden ljudske gluposti,
poZivjeti u miru i slobodi viasti zdrava
razuma.

Treba ovaj narod koji se je: sa-
moodredio, samoobranio i samoor-
ganizirao zaStititi od napasne korovi
ljudske gluposti i neprestanom
karnevala sablasti ideolo$kih samo-
zanijekanih otpustenjaka.

Rasisti, marksisti i jugoslaveni su
bili podrzavaci negativnih hipoteza i
to je ocit dobitak za pozitivhu
znanost. No, medu njima koji agre-
sivno i uporno nastoje odrzati nega-
tivne hipoteze u nasoj stvarnosti, to
su - nepokopani mrtvaci koji smrde
po javnim estradama.

Ljudski je nastojati da ih se pokopa
uz minimum formalnosti. Ljudski je i
ne poniziti ih mrtve premda nakon
toliko zabluda i wupornosti u
pokusSajima da rascovjece razli¢ite od
sebe zasluzuju da im se na bilig
napiSe: requiescant in infernum.

Gledajudéi, naime, neostaljinisticku
izvraeno-jaketsku tiradu sa
zdanovskim happy-endom "Kako
ubiti predsednika", u jednom kazaliStu
u Hrvatskoj koncem rujna 2004.,
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Covjek osjeti vrtoglavicu kao da pada
u rupu duboku pedeset godina. U
svijesti da je vidimo padanje autora i
izvodaca te pomaganje, uhvati nas
neka vrsta samilosti prema piscu,
izvoda¢ima pa i prema publici koja
joS nije imala sreéu da osjeti na-
dahnucde koje budi i snazi ponos na to
Sto smo Citavi ljudi, a ne frustrirane
potrosevine. No, nakon par sati tog
osjecanja samilosti covjek se umori i
izide iz gledaliSta razoc¢aran. U tom
stanju samilost preraste u gadenje i
potrebu da izidemo na Cist zrak, u pri-
rodu koja se bratimi s nenacetim
Covjekom.

Tajkuni - ti bivsi stupovi kolektiv-
istickog rezima i Sefovi - samouprav-
ljaci - osiromasili su ljudski rod sileci
ga da vjeruje u svoju duhovnu pau-
perizaciju kako bismo prihvatili
bijedu kao svoju sudbinu kada,
grabeci opSca dobra za sebe i medu
sobom - ja tebi ti meni - osiromasuju
narod lazuéi mu o spasonosnoti odri-
canja od svoje slobode u ime nekih -
opet! - internacionalistickih ideala.
Od nositelja ideje proleterskog inter-
nacionalizma, pretvoriSe se u
nositelje ideje tajkunske globaliza-
cije. Misle¢i da ih nitko nije na
vrijeme procitao i da ne ée daleko
sti¢i s pokradenim op¢im dobrom.

Iluzorna je demokracija u drzavi u
kojoj glavnina kapitala potjece od
uzurpiranog opcéeg dobra, uz izravno

THE StuM oF
“HE EARTH,
| BEVIEVE ?

3
Ny )

WE BLoopy
ASSASSHI OF
THE WORXERS,

Hitler i Staljin nad podjelom Poljske (karikatura iz 1939.): gdje su bili danasnji
"antifasisti"

sudioni§tvo ~ vodecih  politickih
stranaka. Kad 'sponsoriranje' u toku
izborne kampanje ovisi o milosti
tajkuna, onda vladavina tako izabra-
nih postaje suodgovornost za lopov-
luk pak treba svaki dan nadlagivati da
se ne vidi Sta se zbiva u zagrebackoj

Prizor s montiranih sudenja od 1945. naovamo

"Jelsi" kad se razbije sijalica u nod¢i.
Nagraduju se jebenstvene pridvorice
i iz narodne blagajne financiraju mu-
tivode koje ne dopustaju jasnoéu u
stvarima javnih poslova.

A plemenite ideje koje nastaju i
razvijaju se u ljubavi prema istini
(najcasniji nacin pokazivanja ljubavi
prema bliznjima!) oni nazivaju
opasnim idealizmom s kojim se ma-
fija na vlasti i uz jasle ruga s drugima
jer nije u stanju pokazati uljudno lice.
Oni lazu!

Laz je logika ljudske gluposti i iz
toga ne moze proizic¢i nikakvo opce
dobro.

LaZovi uvijek imaju sakrivene lo-
povske nakane: da sakriju svoja ned-
jela svjesni da, Ccineéi sebi za-
dovoljstvo moraju troSiti tuda prava
drugima na Zalost. Sreom pak je laz
intrensecno sterilna. Potrosi se u sa-
moj sebi i nestane u vremenu. Ljud-
skoj prirodi dano je svojstvo da rado
pamti dobro i relativno brzo zaborav-
lja zlo. (Izvadak iz opSirnijeg eseja,
nap.ur.)

fw’é_'ﬁ's' [
ZATVORENIK

br. 152, studeni 2004.

33



l DORVMENTI

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XXX.)

MILOVANOVIC,

2230. Marica  ppiredio: 2247. MILUTIN, Erika (Erik) - rod.
(Filip) - rod. 22.06.1914. u Petrickom, 02.01.1911. u Grazu, Austrija. Osud.
Bjelovar. Osud. 1947. presudom Jure KNEZOVIC 1947. presudom Vojnog suda Split po

Okruznog suda U Bjelovaru po ZPND
¢l.3.t.14. na 6 god. zatvora.

ZPND ¢l. 3. t. 14. na 12 god. zatvora.

2231. MILICEVIC, Ante (Stjepan) -
rod. 20.09.1937. u Grabu. Osud. 1963. presudom Okruznog
suda Osijek po KZ ¢l. 303/2 na 1 god. zatvora.

2232, MILICEVIC, Zlata (Ljudevit) - rod. 09.09.1921. u
Bjelovaru. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2233. MILIC, Stefica (Mijo) - rod. 20.12.1923. u Zum-
berku. Osud. 1945. presudom Okruznog Nar. suda Karlovac
po ZPND ¢l.3.t.6. na 2 god. 6 mjes. zatvora.

2234. MILIC, Roza (Grga) - rod. 01.01.1903. u Cazmi.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 13 god. zatvora.

2235. MILINOVIC, Anda (Tadija) - rod. 26.12.1924. u
Osijeku. Osud. 1947. presudom Okr. suda Osijek po ZPND
¢l. 9. na 18 mjes. zatvora.

2236. MILINOVIC, Matilda (Rafael) - rod. 01.09.1922. u
GrubiSnom Polju. Osud. 1945. presudom Okruznog Narod-
nog suda Daruvar po ZPND ¢l. 3. t. 3. na 1 god. zatvora.

2237. MILKOVIC, Marija (Martin) - rod. 24.10.1915. u Za-
grebu. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
¢l. 11. na 3 god. zatvora.

2238. MILOBAR, Luka (Petar) - rod. 01.01.1905. u Za-
grebu. Osud. 1951. presudom Okruznog suda Banja Luka po
KZ ¢l. 106. na 15 god. zatvora.

2239. MILOSCIC, Kata (Karlo) - rod. 13.04.1920. u
Dugom Selu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po UVS ¢l 15. na 14 mjes. zatvora.

2240. MILOSEVIC, Ana (Pavo) - rod. 01.10.1916. u Be-
brini. Osud. 1945. presudom Vojnog suda po UVS ¢l. 13. na
15 god. zatvora.

2241. MILOSEVIC, Danica (Granirad) - rod. 01.01.1923. u
Titelu. Osud. 1950. presudom Okruznog suda Rijeka po
PROTIV PORETKA na 18 mjes. zatvora.

| 2242, MILOSEVIC, Nedeljko (Ilija) - rod. 01.01.1933. u
Spanatu. Osud. 1972. presudom Op¢. suda Virovitica po ¢l.
119/3 na 3 mjes., zatvora.

2243. MILOSEVIC, Veronika (Josip) - rod. 07.02.1920. u
Valturi. Osud. 1949. presudom Okruznog suda Labin po UVS
¢l.14. na 4 god. zatvora.

2244. MILOVAC, Andrija (Petar) - rod. 14.01.1901. u St.
Gradiski. Osud. 1945. presudom V. S. Sibenik po ¢l. rad kod
okupatora na 16 god. zatvora.

2245. MILOVAC, Grgo (Josip) - rod. 12.03.1911. u Stari-
gradu, Benkovac. Osud. 1945. presudom Okr. suda Zadar po
ZPND ¢l.3.14. na5 god. zatvora.

2246. MILUN, Zdenka (Franjo) - rod. 10.10.1924. u Za-
grebu. Osud. 1950. presudom Okruznog suda Zagreb po
ZPND ¢l.9.st.1. na 1 g. 8 mjes. zatvora.

2248. MILJEVIC, Ana (Ilija) - rod.
12.06.1906. u Privlaki. Osud. 1946. pre-
sudom Vojnog suda Osijek po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 8 god. zat-
vora.

2249. MILJEVIC, Marica (Stjepan) - rod. 13.12.1922. u
Privlaki. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Osijek po na 6
god. zatvora.

2250. MINERAK, Stjepan (Karla) - rod. 25.06.1896. u D.
Miholjcu. Osud. 1945. presudom V. S. Obl. Slavonije po UVS
¢l. 14, na 10 god. zatvora.

2251. MINOVEC, Kata (DPuro) - rod. 01.01.1891. u Hun-
janima, Cazma. Osud. 1947. presudom po ZPND ¢l.3. t. 14.
na 2 god. zatvora.

2252. MIOCI, Andrija (Anka) - rod. 01.01.1903. u Kola-
rovu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po UVS
¢l.14. na 10 god. zatvora.

2253. MIOKOVIC, Mirjana (Stevan) - rod. 22.12.1921. u
Dalju, Osijek. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Osijek
po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 16 god. zatvora.

2254. MIOMARIC, Milica (Antun) - rod. 21.09.1919. u
Bjelovaru. Osud. 1945. presudom Okruznog Nar. suda Bjelo-
var po OZ ¢l.I.t. 5,7,13. na 4 god. zatvora.

2255 MISCHELLER, Blanka (Stjepan) - rod. 30.01.1920. u
Senjakezu, Madarska. Osud. 1949. presudom Okr. suda Za-
greb po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2256. MISNEER, Dolores (Ljudevit) - rod. 20.12.1925. u
Vrazdinu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ¢l 5.16.117. na 1 god. zatvora.

2257. MISAK, Josipa (Mijo) - rod. 19.03.1903. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 3. t.
3.na 2 god. zatvora.

_2258. MISKOVIC, Mira (Stjepan) - rod. 30.10.1926. u
Spisi¢ Bukovici. Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda
Osijek po ZPND ¢l. 3. t. 8.1 ¢l. 9. na 7 god. zatvora.

2259. MISKULIN, Juraj (BoZo) - rod. 16.04.1908. u Svici.
Osud. 1945. presudom Okruznog suda Gospié kao ustaSa na
12 god. zatvora.

2260. MISKULIN, Katica (Puro) - rod. 25.11.1900. u No-
vom Lipickom, Gospi¢. Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Kot. Gr. Zagreba po ZPND ¢l. 8. t. 1. i ¢l. 11. na 1 god. zat-
vora.

2261. MISKULIN, Nada (Ivan) - rod. 15.05.1924. u Splitu.
Osud. 1945. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 3.
na 5 god. zatvora i ponovno osud. 1950. presudom Okr. suda
Zagreb po ZPND ¢l. 3. t. 3. na 3 god. i 6 mjes. zatvora.

2262. MITAR, Kata (Ivan) - rod. 01.01.1903. u Donjem Ko-
marevu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l1.3. t. 14. na 1 god. zatvora.
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2263. MLABENOVIC, Jagica (Pavo) - rod. 01.01.1880. u
Golubovcima. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Sisak
po ZPND c¢l.3.t.14. na 3 mjes. zatvora.

2264. MLINARIC, Mandica (Petar) - rod. 13.03.1930. u
Vinkovcima. Osud. 1947. presudom po ZPND ¢l.14. na 18
mjes. zatvora.

2265. MOCIC, Marija (Mirko) - rod. 25.04.1922. u Za-

grebu. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3.t. 14.1¢l. 9na 9 god. zatvora.

2266. MODRIC, Roza (Grga) - rod. 12.12.1918. u Palanéan-
ima, Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 10 god. zatvora.

2267. MOFERDIN, Anica (Josip) - rod. 13.06.1922. u Adol-
fovcu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po ZPND
¢l. 3.t. 3. na 7 god. zatvora.

2268. MOGUS, Tonka (Jozo) - rod. 15.05.1925. u

Zdenkovcu. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ¢l.3. t. 14, na 2 god. zatvora.

2269. MOJZES, Evela (Stjepan) - rod. 07.04.1924. u Voéi
Gornjoj. Osud. 1945. presudom Okr. Nar. suda Varazdin po
na 3 god. zatvora.

2270. MOLINAR, Josip (Ivan) - rod. 14.09.1948. u Brod.

Stupniku. Osud. 1972. presudom Op¢. suda Sl. Brod po KZ
119 na 30 DANA zatvora.

2271. MOLNAR, Albina (Fridrih) - rod. 16.03.1899. u
Proseku Pri Trstu. Osud. 1950. presudom Okruznog suda Bje-
lovar po ZPND ¢l. 3. t. 8. na 3 god. zatvora.

2272. MOMARIC, Milka (Anton) - rod. 21.09.1919. u Bje-
lovaru. Osud. 1945. presudom Okruznog suda Nac. Casti
Hrvata i Srba po ¢1.2.t.2. na 2 god. zatvora.

2273. MOSTARCIC, Danica (Franjo) - rod. 19.06.1897. u

Osijeku. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Osijek po
ZPND ¢l.3. t. 8. na 3 god. zatvora.

2274. MOZER, Irena (Antun) - rod. 28.03.1928. u Vuko-
varu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po
ZPND ¢l.3.t.8, na 1 god. zatvora.

2275. MRAKOVCIC, Anastazija (Bozo) - rod. 01.06.1922.
u Sv. Lovri€u, Porec. Osud. 1949. presudom Kot. suda Rijeka
po zbog ilegalnog prijelaza preko granice na 3 god. zatvora.

2276. MRAKIC, Ana (Stjepo) - rod. 01.01.1901. u Rijeki
Dubrovackoj. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Split
po ZPND ¢l. 11. na 7 god. zatvora.

2277. MRAVAC, Ruza (Mato) - rod. 14.08.1889. u Ribnici.
Osud. 1947. presudom O.S. Za Grad Zagreb po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 1 god. zatvora.

2278. MRAVEC, Jasa (Franjo) - rod. 13.02.1914. u Ribnici.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Zagreb po ZPND ¢l. 3.
t. 14.1 ¢l 3, na 1 god. zatvora.

2279. MRAVEC, Ruza (Puro) - rod. 13.06.1889. u Poljen-
ima. Osud. 1947. presudom O.S. Zagreb po ZPND ¢l.3.t.14.
na 1 god. zatvora.

2280. MRAZ, Roza (Ivan) - rod. 01.01.1924. u Kalinovcu,
Bjelovar. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ¢l. 3. t. 14. na 18 mjes., zatvora.

2281. MRDULJAS, Zora (Mate) - rod. 01.01.1922. u Splitu.
Osud. 1945. presudom Okr. Nar. suda Sred. Dalmacije Split
po ZPND cl. 3. t. 3. na 4 god. zatvora.

b

2282. MRKOCI, Zlata (Stjepan) - rod. 01.01.1925. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
14. na 2 god. zatvora.

2283. MRMIC, Bara (Nikola) - rod. 01.01.1920. u
Hrv.Cutniéu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda 4. Voj. Obl.
JA Petrinja po UVS ¢l.14. na 5 god. zatvora.

2284. MRSA, Cvita (Nikola) - rod. 01.01.1925. u Donji Vi-
novu. Osud. 1948. presudom O.S. U Sibeniku po ZPND ¢1.3.
t. 14, na 1 god. zatvora.

2285. MRSA, Jela (Petar.) - rod. 01. 01.1924. u Vinovu Don-
jem. Osud. 1948. presudom Okr. suda Sibenik po ZPND ¢l. 3.
t. 3. na 3 god. zatvora.

2286. MUATOVIC, Reza (Pavo) - rod. 06.03.1916. u D.
Hatcini. Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po
ZPND ¢l.3.t.14, na 2,5 god. zatvora.

2287. MUCMA, Lea (Ana) - rod. 11.04.1895. u Zupanji.
Osud. 1959. presudom Okruznog suda Osijek po KZ ¢l. 113.
na 14 mjes., zatvora.

2288. MUDRIC, Josip (Bartol) - rod. 12.07.1908. u Borovu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek zbog pripadniStva
ustaskom pokretu na 3 god. zatvora.

2289. MUDRIC, Marija (Mile) - rod. 20.09.1924. u Vo-
jnovcu, Ogulin. Osud. 1952. presudom Kot. suda Ogulin zbog
ilegalnog prijelaza preko granice na 1 god. i 10 mjes. zatvora.

2290. MUDROVCIC, Anka (BoZo) - rod. 21.07.1927. u
Senju. Osud. 1946. presudom Okr. suda SuSak po ZPND ¢l. 3.
t.7.1¢l. 9. na 4 god. zatvora.

2291. MUDROVCIC, Anka (Filip) - rod. 01.01.1925. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Okruznog Nar. suda Zagreb po
ZPND ¢l.3.t.6. na 3 god. zatvora.

2292. MUFIC, Katica (Puro) - rod. 20.11.1885. u Zagrebu.
Osud. 1946. presudom Okruznog suda Zagreb po ZPND
¢l.2.st.1. na 3 god. zatvora.

2293. MUMAR, Anka (Gaspar) - rod. 14.10.1905. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Komande Grada
Zagreba po UVS ¢l.13. na 20 god. zatvora.

2294. MUMAR, Marija (Stjepan) - rod. 08.09.1908. u Bat-
ini. Osud. 1946. presudom Div. Vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l. 3. t. 14 na 14 mjes. zatvora.

2295. MUMIC, Tera (Mato) - rod. 01.01.1899. u Prnjavoru.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Slav. Brod po UVS ¢l. 14.
na 18 mjes. zatvora.

2296. MUNILIC, Ante (Ante) - rod. 03.01.1905. u Splitu.
Osud. 1945. presudom Voj. suda Split kao funkcioner
neprijateljskog aparata na 4 god. zatvora.

2297. MUNK, Adela (Hugo) - rod. 06.09.1889. u Osijeku.
Osud. 1945. presudom Suda za zaStitu nacionalne casti
Hrvata i Srba po ¢l. 2.t. 2, 8, 1,9, 6. na 1 god. zatvora.

2298. MUNK, Anica (Vid) - rod. 11.08.1911. u Osijeku.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS ¢l. 14, na
5 god. zatvora.

2299. MURSIC, Alojzija (Franjo) - rod. 01.01.1905. u
Varazdinu. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin
po ZPND ¢l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2300. MURTIC, Marija (Franjo) - rod. 07.05.1901. u Ret-
fali. Osud. 1945. presudom Osijek kao ¢lanica Kulturbunda
na 6 mjes. zatvora.

(nastavit e se)
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SEZDESETA GODISNJICA
ZLOCINA NA DAKSI

U listopadu ove
godine navrsilo se
Sezdeset godina
groznog zloc¢ina

Pise:

Augustin FRANIC

citalom pod na-
zivom "Daksa - is-
tina o jednom
stradanju".

na Daksi. Tada su

"osloboditelji" poubijali brojne ugledne
gradane, cvijet inteligencije i domo-
ljublja Dubrovnika.

Komemoracija Zrtava zapocela je
22.10.2004. navecer, predavanjima u
organizaciji Drustva Hrvatski domo-
bran i Hrvatske stranke prava, u Dvo-
rani blazenog Alojzija Stepinca (bivsi
samostan Sv. Klare).

Na spomenutim predavanjima prika-
zani su zlo¢ini komunista-partizana,
nakon ulaska u Dubrovnik u listopadu
1944.

Govorilo se o raznim stratiStima, a
posebno onom na otocicu Daksi, gdje
su smaknuti ljudi bez ikakva sudenja.
Njima su naknadno napisane nekakve
presude, kada su ve¢ bili pod zemljom.

Dana 25.10.2004. c¢lanovi njihovih
obitelji i gradani Dubrovnika, te pred-
stavnici vlasti, a posebno Grada i
Zupanije, Hrvatskog drustva politi¢kih
zatvorenika, Hrvatski domobran i os-
talih udruga okitili su stratiSte i polozZili
cvijece i vijence.

Na spomenutim
predavanjima u Dvorani blaZzenog Alo-
jzija Stepinca, na Daksi i u katedrali,
bio je u znatnom broju prisutan i du-
brovacki puk.

Dana 27.10.2004. odrzan je sastanak
sveCenika, redovnika i redovnica Du-
brovacke biskupije na temu "Svecenici i
redovnici ubijeni na Daksi".

Temeljno predavanje odrzao je Dr.
Ante Orlovac, generalni vikar ban-
jalucke biskupije, pod naslovom: "Su-
vremeno  muceniS§tvo iz naSe
perspektive".

Poslije njega, govorio je don Toma
Luci¢ o ubijenom don Puru Krecku,
padre Besli¢ o padre Petru Perici, a Dr.
Marijo Siki¢ procitao je tekst o Mari-
janu Blazicu, kojeg je napisao fra Pijo
Pejié.

Prigodom ove Sezdesetogodi$njice
moze se sa zadovoljstvom kazati da je
Dubrovnik odao zapaZeno i smiSljeno
iskazano poStovanje svojim sinovima,
koji su se nesebi¢no Zrtvovali za vjeru,
svoj Grad i Domovinu Hrvatsku.

Ovog puta sudjelo- _
vao je dubrovacki | f"
biskup msgr. Dr.
Zelimir Pulji¢, kojije
uz nazocnost patera

Marijana  BeSlica, mda sa ofekivalo
isusovca 1 Dr. Marija  (Gradeiag vica burms
Qikic . PES{IAY izaavati preimen-
Sikica, fran]evca T vt prat e

predvodio molitvu za
pokojnike.

Istog dana u 18,00
sati dubrovacki je
biskup  predvodio
misno slavlje u kate-
drali, uz suslavlje
osam svecenika.

Sudjelovala su dva
pjevacka zbora i to
"Libertas" i "Kate-
dralni madrigalisti"
koji su nakon mise
odrzali  akademiju.
Tri u€enika i ucenice
Gimnazije
vali su prigodnim re-

X gl

sudjelo-  |er

v b

jeinifkog ko
U Dubrovniky
palne. Meck;

GRADSKO VIJECE GRADA DUBROVNIKA

Budak skinut bez komentara!

kiko éo na posijednioj PTAVY je buru i skoro incidentnu situaciju izazvao
dednici dubrovetkog amandman SDP-a na prijedlog da se ulica Ispod
Petke preimenuje u Ulicu nevinih Irtava s Dakse.
ovanio Ukcs Mde Budaka - USvojen je prijedlog Gradskog poglavarstva pa
uUkcuFrona Cale. toso je ulica dobila ime Zrtava s Dakse

7T GRAD

novinih 2nava's Daksa.a  Putod Republice
Gradsko b vijeds pradh Kako bi razjosnili svoj
o¥ilo da so ta ulica zove  stav na sjednici dubrov
Znava s Dakse. Kad jo alkog Gradskog vijeéa,
esdepoov vijednik Poro  kofi je izazvao 1
Poftolan zrazio feslagan-  komentare u
koin du-  Gradska org
brovatkog Gradskog vije-  SDP-a sazvals jo r
¢a Nikolom Obufjenom,  onciju za novinare na ko-
koji jo kazao kako susve  joj suponovili ono o mis
#rtve nevine pa stogs to e du su propustil na sjod

me fraba posebno isticati  nici Vijeca

unazwvy ulice, u gradskoj - Zao nem je f1c nad
vijecnici jo dodio do ne-  amandman nije profiao jer
godovanja hadezbovih  smo ga smotra
i - manom za
Hitjell smo na ta) nadn dati
priznanje nevinim judima
koji 3u na Daksi stradal, &
imak smo Eitay niz i znan-
stvenih midijonja, prema
3 Jima je na Daksi bilo |
z dva siuCapevu koji ne spadsju
driana vijsénitka glasa  u kategoriju novinost
prinvadan prijediog dass  Stogs smo smatrak da

Stari piSe pismo naciji
(Anti Starcevicu)
draga moja nacijo

evo ti pisem
i suze brisem
Jjer kod Boga

s tobom

nisu stvari ciste
optuzbe uvijek iste:

tobom opaka neka

sila viada
do kada

a sinovi tvoji
svoju srecu

trpaju

u tudu vrecu

a tvoje kéeri
za sitne novce

dadose

i zadnje ovce

ali Sapnuo sam ja
Bogu nesto
u korist nase stvari

tvoj Stari

Mario BILIC

ulica lspod Petke nazove
ulicom Zrtava s Dakss. a
dio Ulice dr. Ante Stard:
ovida od Plla do Doma
dianvijn preimenuje u Ul-

ije dagodila. Tako jo  provu je bury i skoro inc cubranitella Dubrovnka. *
udakova ulica skorobez  dentay situaciju izazveo Takoder

'ula Repub-
ke o u Vikovar

da 8o zove

nadun amandmanom
idama korak naprijedida
smo preboljoli to boind
pitanje. Umyesio da do
mo. u buduénost, ostali
smo opet u prodiosti -
prokomentirao je Marga
rati¢ dogadania na post
ci dubto
A Koty

RAZORENA OGNJISTA

Zrak i zvijezde

Trava

Suma borovih iglica

Mladi Zivoti

Mjesec na nebu

Ostar miris

Golem trag svjetleceg sjaja

Uzvisine
Cudovista

Strse ruSevine
Razorena ognjista

Bruno ZORIC
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SYBCANIA | SYIEDOGCENIA

Plebiscit nogama - Hrvati napustaju Zagreb pred dolaskom partizana

gama Rusa i Saveznika. Nijemci su
nastojali do¢i na podrucje Njemacke i
tamo se predati Amerikancima. Isto
tako su se i Hrvati povladili prema
austrijskoj pokrajini Koruskoj - prema
zapadu s velikim "Z", bududi da su
Hrvati naivno vjerovali u demokrat-
ske i humane temelj Engleske, Fran-
cuske i Amerike. Nisu mogli pojmiti
da bi se mogao ponoviti sramotni ¢in
iz 1918. - predaja cijelog naroda u
ruke primitivnih i mrZznjom zadojenih
srbijanskih koljaca.

Ve¢ na sastanku Churchill-Ros-
sevelt-Staljin u Teheranu, u studenom
1943., velike su se sile dogovorile kako
¢e stvoriti samostalnu Austriju nakon
Sto poraze Njemacku. Tako je Austrija
bila spasena od boljSevi¢kog uzasa. U
listopadu 1944. postigli su Engleska,
SAD i Rusija sporazum o podru¢jima
utjecaja na Balkanu. Rusi su, pri toj
podijeli, prosli daleko bolje nego Za-
pad, a uz to oni se nisu drzali nikakva
sporazuma, proSirujuci vlastiti utjecaj
na sve istocno-europske zemlje osim
Grcke, gdje je ostao jaki britanski ut-
jecaj.

Odluka o povlacenju

Pocetkom 1945. Saveznici, na Jalti,
odlucuju o podjeli zemalja koje ce
"osloboditi" od Nijemaca. Rusija ¢e
dobiti istocnu Poljsku, Estoniju, Lat-
viju, Litvu, podruéje Koenigsburga,
isto¢nu Slovacku i Besarabiju; Poljska
¢e dobiti podrucje Danziga, Stetina i
Breslava. Ukinuta je samostalna
Slovacka 1 stvorena nova drzava
Cehoslovacka. Njemacka je podijel-

jena na 4 okupacijska podrucja: Rusi
na istoku, Britanci na sjeverozapadu,
Francuzi na jugozapadu i Amerikanci
na jugoistoku. Berlinom ¢e upravljati
cetiri sile (E E, A, R). Samostalna
Hrvatska je (isto kao i Slovacka, Es-
tonija, Litva i Latvija) ukinuta i
predana na milost i nemilost Srbijan-
cima, u ponovno obnovljenoj tamnici
Jugoslaviji. Austrija je, takoder, po-
dijeljena na 4 podrudja u kojima e
vladati Saveznici: na sjeveroistoku
Rusi, na sjeverozapadu SAD, na za-
padu Francuzi te na jugu, u Koruskoj,
Englezi. Kao $to je na sjeveru general
Patton sa svojim pobjedonosnim
tenkovima ¢ekao dok Rusi osvoje Ber-
lin i isto¢ni dio Njemacke, isto tako su
i Englezi cekali dok Rusi zauzmu
Korusku, a Srbijanci se - na repu svih
ovih - dosuljaju do Bleiburga i Klagen-
furta.

Nakon bezuvjetne predaje Nije-
maca Saveznicima, 7. svibnja 1945.,
svjestan nemoguénosti uspje$nog ot-
pora, Poglavnik nareduje povlacenje
Hrvatskih oruzanih snaga i ugrozenog
pucanstva prema polozajima
Saveznika u Italiji te Austriji. Glavna
misao hrvatskog drZzavnog vodstva
bile je spasavanje puka i hrvatskih gra-
dova. Poradi toga Hrvati nisu iza sebe
ostavljalo pusto§ i ruSevine, nego
cijele, nedirnute gradove, s uhodanim
sluzbama i ustrojstvom svih gradskih
sluzbi. Isto tako nisu pobili ni nepri-
jatelje kojih je znatni broj docekao
"osloboditelje" u zatvorima.

Da bi se predocio, makar priblizno,
ovdje ¢emo, slijededi put Prve juriSne

bojne od Zagreba do Bleiburga, pri-
kazati povlacenja prema "obecanom
Zapadu." Vojska i pucanstvo krenulo
je najkra¢im putem iz Hrvatske,
prema austrijskoj pokrajini Koruskoj.
Tri glavna puta bila su: Varazdin -
Rogaska Slatina - Celje - Dravograd,
oko 165 km; Zagreb - Podsused -
Rogaska Slatina - Celje - Dravograd,
oko 175 km i Zagreb - Samobor - Zi-
dani Most - Celje - Maribor - Dravo-
grad, oko 220 km ili Celje -
Dravograd, oko 160 km. Od Dravo-
grada su sve tri skupine presle Dravu i
dosle do Bleiburga, 10 km, ili Klagen-
futra 65 km.

Duz cijelog puta do Klagenfurta
nitko nas nije smetao. Srbijanci su bili
zabavljeni pljackom hrvatskih do-
mova i ubijanjem Hrvata, u podrucju
iz kojeg se je Hrvatska vojska povukla,
te organiziranju pravoslavnog pucan-
stva u horde ubojica, pljackasa i
mucitelja, a Hrvatska vojska je bila to-
liko jaca od tih partizanskih hordi, pa
ovima nije ni padalo na pamet izazi-
vati. Nalog nam stize 7. svibnja -
idemo na Zapad, vratit ¢emo se uz
pomo¢ Zapada, jer mi smo Zapad te
nastaviti borbu protiv komunizma.
Palimo nasu pismohranu na otvorenoj
vatri pred vojarnom. Povjetarac
raznosi izgorene listi¢e papira, a ovi se
mijesaju s onima iz ostalih lomaca. Ne
treba dati neprijatelju u ruke podatke
o naSem Zivotu i radu.

Dopusteno nam je posjetiti rodbinu
i rodake te se oprostiti. Zurim u Novu
Ves posjetiti tetu, u nadi da ¢u tamo
zate€i brata Beru. Nazalost, otiSao je
prije pola sata, taj moj Sesnaesto-
godiSnji ~ pobocnik  legendarnog
Maksa. I on je bio svjedokom kako
Zagrebcani nisu napadali Hrvatsku
vojsku, nego zalili §to odlazi i nadali se
skorom povratku.

(nastavit ce se)

U prethodnom broju je po-
grjieSno napisano ime su-
pruge Hrvoja Pecuvcica:
umjesto Dubravka treba biti
Asja. Ispri¢avamo se.

(Ur)
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POZOR!

ObavjeStavam sve Citatelje lista "Po-
liti¢ki zatvorenik" da sam tek u listo-
padu primila prve primjerke svoje
knjige "Nase robijanje".

Za knjigu je bilo pogrjesno ob-
javljeno jo$ u travnju ove godine da je
pretplatna  cijena 150,00  kuna.
Medutim, zbog povecanih troskova tis-
kanja veceg broja stranica i formata,
stvarna je cijena knjige 200,00 kuna za
one koji naruce knjigu od autora ili
suizdavaca.

Knjiga je svjedocanstvo stradanja i
patnje Zena u Titovim logorima.

Podijeljena je u tri poglavlja:

a) Logori i zatvori

b) U ozradju slobode

¢) Pojedinacni popis osudenica.

Akademik Dubravko Jel¢ié knjigu je
ocijenio izuzetno dobro kao korisno
gradivo za povijesno istrazivanje.

Knjigu mozete naruditi pismeno ili
putem brzoglasa kod autorice: Kaja
Perekovié, Diljska br. 7, 10 040 Zagreb,
Tel: 01/28-59-139 ili suizdavaca RINAZ
- Andrija Vucemil, SlaviSe Vajnera Cice
8, 51000 Rijeka odnosno HDPZ-
srediSnjica, Vojnoviceva 15, 10 000 Za-
greb, a osobno se moze kupiti u Zagrebu,
podruznica HDPZ-a, Masarykova 22/IV
svakog uredovnog dana: ponedjeljak,
srijedaipetak 0od 9-12 h. K. Perekovié

po cijeni od 140,00 kn.

Politicki zatvorenik
na CD-ROM-u!

Prvih 12 godiSta naSeg mjesec¢nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadrzi sve brojeve
od 1-129 u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mozete naruditi u srediSnjici HDPZ-a, Vojnoviceva 15 u Zagrebu, na tele-
fone: 01/ 46 15437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr
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