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VISOKI POVJERENIK
ZA HRVATSKU

Jedan je zagreba~ki tjednik po~etkom studenoga donio razgovor s Erhar-
dom Busekom, pod naslovom: "Podupirem vladu Ive Sanadera, jer provodi
politiku Ivice Ra~ana". Sam Sanader se, o~ito, nije osjetio uvrije|enim, ali je
zanimljivo da ni skoro eutanazirani dio hrvatske javnosti, onaj kojemu Hrvat-
ska nije zadnja rupa na svirali, nije primijetio novu pljusku svom ponosu. Na
{utnju smo, uostalom, navikli.

I radi toga nas ne ~udi radost kojom je i taj nacionalno orijentirani dio
hrvatske javnosti popratio korake vlade dr. Ive Sanadera, visokog povjerenika
za Hrvatsku, oko dviju velikosrpskih provokacija u posljednje vrijeme.
Najprije je zabranjen ulazak u Hrvatsku jednomu srpskom ko{arka{u zbog
utetoviranog lika Dra`e Mihailovi}a na mi{ici, a onda je zagreba~ki sudac za
prekr{aje bez velike dangube na nekoliko dana zatvora osudio provokatore
koji su se pod spomenikom banu Jela~i}u htjeli demonstrativno fotografirati s
Dra`inom slikom.

Na prvi bi se pogled reklo, uprava visokog povjerenika hitro i djelotvorno
reagira na ~etni~ke provokacije i {titi nacionalno dostojanstvo.

No, kad se stvari malo bolje pogledaju, i iz ovih, naizgled simpati~nih gesta
mogu se i{~itati zabrinjavaju}e tendencije.

Prvo se, na posve op}enitoj razini, postavlja pitanje ljudskih prava. Makar
se posve slagali s ocjenom da su i beogradski ko{arka{ i tamo{nji studenti pos-
tupali s jasnom provokatorskom nakanom, i makar ne imali nikakvih rezervi
u pogledu ocjene da je Dra`a Mihailovi} personifikacija jednoga jasno pro-
tuhrvatskog pokreta (bez obzira {to su mu svojedobno tepali tzv. vo|e hrvat-
skog naroda, poput Vladka Ma~eka i njegovih doglavnika Krnjevi}a, [uteja i
sli~ne klape), vi{e je nego upitno koja vrijednost treba u`ivati sna`niju za{titu:
ljudska prava (pa i prava nekakvoga Gurovi}a i skupine studentskih ekshibi-
cionista), ili shvatljiva osjetljivost Hrvata na svaku demonstraciju ~etni{tva.
Kako nas povijest u~i, represije i zabrane neiminovno proma{uju cilj. A na
svaki represivni korak vlasti uvijek je nu`no pitati se: gdje su granice, dokle se
smije i}i? Prije zauzimanja na~elnog stava o tom pitanju suvi{no je ulaziti u
pojedinosti, poput one mo`e li se na isti na~in kvalificirati plakat i poster s
jedne, ili tetova`a (koja je, dakle, postala dijelom ljudskog tijela), s druge
strane.

Drugo, na na{oj nacionalnoj, hrvatskoj razini, valja postaviti i neka druga pi-
tanja. Naime, posve je jasno da iz hrvatske nacionalne perspektive nema apso-
lutno nikakve razlike izme|u jugoslavenskoga ~etni~kog i jugoslavenskoga
komunisti~kog pokreta. Oba su se nadmetala u tome tko }e istrijebiti {to vi{e
Hrvata, i kako }e nad preostalima zavesti {to okrutniju tiraniju. Upravni aparat
visokog predstavnika, me|utim, na svakodnevne, vi{e nego obijesne jugo-
slavenske komunisti~ke provokacije uop}e ne reagira. Time jasno pokazuje, da
mu nije do na~elnog rje{avanja stvari, nego do ne~ega drugog.

A {to je to drugo, mogli smo vidjeti u seriji servilnih Sanaderovih nastupa,
od zadarskog zale|a do kalemegdanske kaldrme. Mogli smo vidjeti i u Sve-
tom Roku, Slunju, Slavonskom Brodu ili na maksimirskom stadionu.
Ukratko, visoki }e povjerenik Srbima dati sve {to mu ka`u da im dade.
Tako|er }e `eljeznim stiskom ugu{iti me|u Hrvatima sve {to mu ka`u da
ugu{i. I zato nakon operetnog obra~una s par srpskih marginalaca valja o~eki-
vati novi val represije u Hrvatskoj. Sada }e on, kao toliko puta, pogoditi
Hrvate. Predvodili ga Du{an Dragosavac ili Ivo Sanader, jednako je:
Hrvatima svejedno trnu zubi...

Tomislav JONJI]



STIPE MESI]:
RED GLUPOSTI, RED LA@I, PA OPET

Tri su problema sa Stipom
Mesi}em. Prvo, on ne zna {to go-
vori. Drugo, unato~ tomu, on go-
vori. I tre}e, on na koncu la`e i
tvrdi da nije rekao to {to je rekao. I
to se doga|a godinama.

Sjetimo li se njegova udjela u
progonu potpisnika Deklaracije o
nazivu i polo`aju hrvatskoga
knji`evnog jezika, prisjetit }emo
se kako je Mesi} svoj ugled godi-

nama gradio na tobo`njem sudje-
lovanju u Hrvatskom prolje}u.
Kad su mu spo~itnuli poziv na pro-
gon potpisnika, rekao je da takvo
{to nije rekao. A kad je objavljen
stenogram njegova saborskog is-
tupa, u kojem poziva na krvav
obra~un s potpisnicima Deklara-
cije (usporediv, recimo, s human-
isti~kim pou~kom humanisti~kog i
antifa{isti~kog mislioca Milana

Kangrge, da tu gamad treba `e-
ljeznom {tangom po glavi!), onda
se Mesi} dalje zapleo u la`i, tvrde}i
da je to bila takti~ka varka, jer je
time zapravo "branio maspokovce".
Mesi}evskim mo`danima nije
~udna obrana kojom se poziva na
progon i utamni~enje ionako sla-
bijeg osumnji~enika!

Pogledajmo drugi primjer, onaj s
njegovim svjedo~enjem u ha{kom

postupku protiv Tihomira
Bla{ki}a. Mesi} je svjedo~io tajno,
navodno radi toga {to bi mu u pro-
tivnom bila ugro`ena sigurnost u
Hrvatskoj. No, kako proizlazi iz
objavljenog zapisnika njegova
svjedo~enja, on je u biti svjedo~io
na sli~an na~in na koji od 1994. is-
tupa u hrvatskoj javnosti:
optu`uju}i Hrvatsku za vojnu
agresiju na susjednu dr`avu. Malo

prije nego {to je svjedo~enje ob-
javljeno, Mesi} je lagao, tvrde}i da
nije svjedo~io. Kasnije je zabo-
ravio na tu prvu la`, pa je tvrdio
kako je svjedo~io kao tzv. svjedok
suda, tj. onaj koji na poziv sudskog
vije}a dolazi ispuniti neuklonjivu
zakonsku obvezu. I to je bila la`.
Jer, Mesi} je svjedo~io kao svjedok
Tu`iteljstva, a to se - ne mora.
Dakle, on je zahtjev Tu`iteljstva
mogao odbiti. S obzirom na to da o
konkretnim doga|ajima u La{van-
skoj dolini nije znao niti je mogao
znati i{ta pobli`e, skoro je nevjero-
jatno da bi ga samo Raspravno
vije}e pozvalo (kao {to je pozvalo,
recimo, generala Milivoja Pet-
kovi}a). No, da ga je vije}e poz-
valo, i da je svjedo~io na poziv
vije}a, ne bi mu se imalo {to prigo-
voriti.

I na koncu, Mesi} je lagao kad je
tvrdio da nije ote`avao Bla{ki}ev
polo`aj. Njegovo svjedo~enje
bitno je pomoglo Raspravnom
vije}u da donese odluku o
me|unarodnom karakteru sukoba
u BiH. Ta je odluka, hvala i aktiv-
nom doprinosu generala Bla{ki}a i
njegova braniteljskog tima, ne-
davno utvr|ena pravomo}nom
presudom. Ruku na srce, nije
Mesi}ev iskaz jedini, pa mo`da ni
najva`niji oslonac takvog
utvr|enja, koje predstavlja om~u o
vratu ne samo svakom hrvatskom
optu`eniku, nego i hrvatskoj
dr`avi. No, Mesi} je u hrvatski
mrtva~ki sanduk zabio i svoj ~avli}.
I la`e, kad ka`e da nije.

Nedavni incident s laskama
Crnoj Gori i izjava da Hrvatska i
Crna Gora nikad nisu ratovale,
samo je nastavak jednoga otu`nog
ciklusa Mesi}evih budala{tina i
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la`i. Nakon {to je opovrgnuo da je
izgovorio to {to je izgovorio pred
televizijskim kamerama i
uklju~enim aparatima za sni-
manje, zagreba~ki je Jutarnji list 2.
studenoga 2004. objavio kako je
Mesi} kazao: «Ako su mogli
Nijemci i Francuzi nakon toliko
ratova u svojoj povijesti otvoriti
granice i sura|ivati, a danas ~ak
prednja~e u demokraciji i europ-
skom udru`ivanju, onda mo`emo i
mi koji nikad nismo ratovali na
ovom podru~ju. S Crnom Gorom
nikada nismo ratovali. Prema
tome, mo`emo sura|ivati. Ni sa
Srbijom nismo nikad ratovali do
ovoga zadnjeg rata kojeg je izaz-
vao Milo{evi}...»

Poneki su ~itatelji razli~itih no-
vina podsje}ali kako su Crnogorci
1806. poharali dubrova~ko pri-
morje, a uz ovaj tekst objavlju-
jemo zemljovid teritorijalnih
aspiracija Crne Gore iz doba
Prvoga svjetskog rata. No, {to se
dogodilo od 1991. naovamo?

Mesi} je i to zaboravio, za ra~un
{a~ice srebrnjaka...

Zaboravio je da je Hrvatska us-
tala tu`bom i da vodi spor protiv
Srbnije i Crne Gore. Zaboravio je
da se vi{e od tisu}e Hrvata i danas

smatra nestalima, a da srpsko-
crnogorske vlasti ni{ta ne poduzi-
maju da se umoreni prona|u. Za-
boravio je jo{ puno toga. Osim
zastra{uju}ih razaranja koja se i
danas saniraju o na{em tro{ku, a

ne - recimo - o tro{ku agresora,
tijekom srpsko-crnogorske okupa-
cije dubrova~kog podru~ja
1991./92. oplja~kano je silno
mno{tvo kulturno-povijesnoga i
umjetni~kog blaga. Opusto{eni su
franjeva~ki samostan i crkva sv.
Vlaha u konavoskom Pridvorju,
franjeva~ki samostan sv. Jeronima
u Slanome, konavoska crkva sv.
Nikole u ]ilipima, crkva sv. Petra
u Grbljavi, oplja~kan je zavi~ajni
muzej Konavala u ]ilipima, zbirka
Baltazara Bogi{i}a u Cavtatu (iz
koje je nestao, recimo, dragocjeni
latinski Statut grada Omi{a iz
1574.), ukradenomu umjetni~kom
i kulturnom blagu u privatnom
posjedu ne zna se ni broj. Agresor-
ska je vojska u motelu "Vinogradi"
u prosincu 1991. utemeljila
"Sabirni centar za prihvat zaple-
njenih i oduzetih materijalnih
sredstava iz ratnog plena", a
glavnina oplja~kanog blaga
zavr{ila je u Crnoj Gori. Predsjed-
niku hrvatske dr`ave to nije palo
na pamet, a jo{ mu je manje palo
na pamet tra`iti od crnogorskih
vlasti da ukradeno vrate ili plate.

A {to je najtu`nije, Mesi} se u
ovakve budala{tine i ovakve la`i
upu{ta upravo radi toga {to zna da
su one – makar uvreda Hrvatima –
ugodne njegovim poslodavcima...

(M. N.)
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DOKIDANJE SUVERENITETA
Nekoliko tjedana nakon {to su pojedini

hrvatski mediji po~eli raspredati o tome
da je Sanaderova vlada dopustila britan-
skoj obavje{tajnoj slu`bi da - pod krinkom
lova na, ni manje ni vi{e, nego generala
Hrvatske vojske - krstari Hrvatskom, po-
javili su se novi dokazi o tome kako
posljednjih godina vlastodr{ci u Hrvatskoj
u bescijenje prodaju ugled i suverenitet
jedva izborene i obranjene dr`ave.

U jednome je zagreba~kom dnevniku
objavljen op{iran tekst o operaciji pod

kodnim nazivom Cash, {to je engleska rije~
za gotov novac, gotovinu. Ime je, naizgled
duhovito, smislio Ra~anovo mezim~e na
mjestu ravnatelja policije, Ranko Ostoji},
a operacija je zapravo bila tajni lov na gen-
erala Gotovinu. Pokrenuta je, navodno, u
velja~i 2003., a u nju je bila upu}ena samo
{a~ica ljudi u dr`avi. Me|u njima su bili
premijer Ra~an, njegov potr~ko u ulozi
nazovi ministra vanjskih poslova, koji se
povremeno odaziva na ime Tonino Picula i
tzv. veleposlanik Republike Hrvatske u
Londonu, Jo{ko Paro, poznatiji po tome
{to je u britanskim medijima vlastitoj

dr`avi dijelio packe, nego po tome {to se u
Britaniji, pa i u britanskim medijima,
bavio obja{njavanjem i za{titom njezinih
interesa ({to je, ina~e, uloga diplomatskog
predstavnika u normalnim dr`avama,
dr`avama koje dr`e do sebe).

Sramotna servilnost

Kad je, dakle, Paro po~etkom 2003. iz-
vijestio da bi Britanci promijenili svoj
negativan stav o avisu hrvatskom po~etku
pregovora s EU, pa bi ~ak i premijer Tony
Blair izravno pomogao Ra~anu na izbo-
rima, ako bi hrvatska organizirala posebnu
akciju za uhi}enje generala Gotovine,
tada{nji su gornjogradski namjesnici po-
nudu objeru~ke prihvatili. Odmah nakon
toga u Zagreb je doputovao visoki pred-
stavnik britanske obavje{tajne slu`be MI6.
Posjet toga britanskog obavje{tajca se u
Parovoj promemoriji iz Londona o~ito ne
spominje, {to zna~i da je on dogovoren us-
meno i da je predstavljao bitan uvjet za
promjenu britanskog stajali{ta o dinamici
hrvatskog pristupa Europskoj uniji. A je li
Britancima toliko do Unije i do hrvatskog
pristupa u nju, ili im je do vlastitih in-
teresa, jasno je svakoj budali. Dakle, i
Ra~anu.

Kojom se brzinom sve odvijalo, poka-
zuje ~injenica da je ve} 5. o`ujka 2003.
odr`an sastanak na kojem su bila trojica
Britanaca (me|u njima obavje{tajac Boyd
i tada{nji britanski veleposlanik Nicholas
Jarrod) i dvojica Hrvata, Ra~an i Ostoji}.
Na sastanku je dogovoreno pokretanje
tajne operacije uhi}enja Gotovine, u tijes-
noj suradnji hrvatske i britanske
obavje{tajne slu`be. S hrvatske je strane
utemeljen mali i strogo tajan tim, koji je
ovla{ten neposredno, mimo zakonskih
odredaba, komunicirati i sura|ivati s bri-
tanskim obavje{tajcima. Operacija Cash
trajala je devet ili deset mjeseci, a iza nje je
- tvrdi se u jednome zagreba~kom dnev-
niku - ostalo svega tri dokumenta, a isti list
zaklju~uje: "Akcija Cash bila je dra-
mati~an, politi~ki hrabar i sasvim solidan
poku{aj uvo|enja zakona u Hrvatsku".

Srbijanski pou~ak iz 1914.

Ra~an i Ostoji} nisu demantirali navode
objavljene u novinama, te su na taj na~in
otvoreno priznali njihovu to~nost.
Sanader i njegovi nisu se propeli na
stra`nje noge i prokazali raniju vladu (i
sada{njega najozbiljnijeg politi~kog supar-
nika) da je {irom otvorila vrata jednoj
iskusnoj, izgra|enoj i djelotvornoj, ali stra-
noj obavje{tajnoj slu`bi. Drugim rije~ima,
sada{nji namjesnici u Banskim dvorima
pu{u u iste diple. O povredi hrvatskih zak-
ona, o kratkoro~nom negativnom dojmu

(jer se ovim aran`manom priznaje nespo-
sobnost vlastitih slu`bi!) nitko ne govori.
A nitko ne govori ni o tome na koji se
na~in mo`e govoriti o hrvatskom su-
verenitetu, kad se stranoj slu`bi dopu{ta
provedba istrage na vlastitu teritoriju.

Oni koji pamte malo dulje, sjetit }e se da
je Kraljevina Srbija u ljeto 1914. odbila
prihvatiti austrougarski ultimatum i
dopustiti redarstvenim slu`bama Austro-
Ugarske da na srbijanskom teritoriju pro-
vode istragu o sarajevskom atentatu.
Srbija je riskirala rat, koji se, {tovi{e, usk-
oro pretvorio u europski i svjetski, ali nije
riskirala ponos ni suverenitet. I na kraju
tog rata je izi{la kao pobjednik. Hrvatska,
pak, ne aspirira na polo`aj pobjednika: mi
se zadovoljavamo biti kolonijom...

(P. Z.)
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PJESMA HRVATSKIH
ISELJENIKA

Daleko ja sam oti{a' od svoga kraja
U drugi, u strani mi svijet,
Stog ove pjesme poj
Za te je kraju moj.
Moje te srce jo{ voli,
Ti si mu radost u boli,
Ti si najdra`i cv'jet.

Kraju moj sada ~uj sve bolne
uzdahe moje,

Kraju moj sada ~uj pjesmu {to
pjevam ti ja.

U njoj }e{ otkriti ~e`nju hrvatskog
iseljenika,

Kojem je ponos i dika
[to sin je tvoj.

Uvijek se sje}am bijeloga `ala uz
more

K'o dijete gdje igrah se ja.
Prozirnih uvala,
Borovih obala,
Cvije}a {to cvalo je samo
U dragom kraju mi tamo
Sunce gdje vje~no sja.

Kraju moj sada ~uj...

Da li }u ikada vidjeti ku}ice male,
Mog dragog djetinjstva kraj?
Kraju moj daleki
Radost mi zna~i{ ti.
Moje te `elje jo{ tra`e,
Od tebe ni{ta mi dra`e.
Ti si moj vje~ni vaj.

Kraju moj sada ~uj...

Vlade VICI]
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NAPOKON PRAVOMO]NE
PRESUDE U SPORU ZA

NAKNADU [TETE
Nakon {to je Ra~anova vlada svojoj saborskoj ve}ini predlo`ila

da koju kunu u{tedi na onima na kojima je Partija desetlje}ima
{parala na "dru{tveno-korisnom radu", hrvatskim politi~kim uzni-
cima, prethodni je saziv Sabora dan jugoslavenske republike, 29.
novembar 2001., obilje`io novelom Zakona o pravima biv{ih po-
liti~kih zatvorenika. Tada oporbeni HDZ, pod ravnanjem Vladi-
mira [eksa, poku{ao je sprije~iti dono{enje takve odluke i, kako je
pokazao popis palih glasova objavljen u ovom mjese~niku, komu-
nisti~ko-liberalnoj ve}ini je planirani pothvat jedva uspio.

S obzirom na radikalne restrikcije u zakonskoj noveli, u vremenu
do stupanja Zakona na snagu, tisu}e je hrvatskih politi~kih uznika
podnijelo tu`be za isplatu naknade {tete. I bez pravne naobrazbe,
bilo im je jasno da ne mo`e du`nik (ovdje: dr`ava) na svoju ruku,
jednostrano, odrediti kada }e i kako podmiriti obvezu vjerovniku.
Jer, kad bi se prihvatilo to na~elo, svaki bi du`nik jednostavno
odlu~io da svoju obvezu nikad ne }e ispuniti.

Usporedno s tim, Hrvatsko se dru{tvo politi~kih zatvorenika
obratilo ustavnom sudu, poti~u}i postupak ocjene ustavnosti zak-
onske novele. Otprilike tri godinice Ustavni sud se oglu{uje na taj
zahtjev. Kad su sli~ne zahtjeve povodom novele Zakona o trgovini
podnijeli (mahom strani) trgova~ki lanci, novela je progla{ena
neustavnom skoro prije nego {to se tiskarska boja osu{ila u Narod-
nim novinama. Tako to biva kad se previ{e sniva, s pravom su
razmi{ljali desetci hrvatskih robija{a. No, njih je sokolila nada da
}e HDZ, koji se u studenom 2001. tako opirao Ra~anovu prijed-
logu, u kratkom roku stvari vratiti na staro. Sugeriralo se da }e i po-
bolj{ati Zakon, pa da Hrvatska ne }e biti na repu dr`ava izi{lih iz
komunisti~kog blagostanja.

I to se, dakako, izjalovilo: izme|u Ra~anove i Sanaderove vlade
nema razlike. I jednim i drugima su hrvatski politi~ki robija{i
zadnja rupa na svirali. Da je kakav ~etnik posrijedi, da je sru{ena
ku}a Milanu Babi}u ili da je u kakvoj banovinskoj zabiti krava ko-
jeg Srbina slomila nogu, Sanader & Co. bi u~as na{li novca: dubok
je hrvatski d`ep kad se iz njega ne pla}a Hrvatu...

Posljednjih je godina Vlada na razli~ite na~ine poku{ala po-
taknuti tu`itelje u sporovima za naknadu {tete da povuku tu`be.
Uvjeravalo ih se da od svega nema ni{ta i da im se ne isplati s roga-
tim se bosti. Neki su tako i postupili, uglavnom deprimirani zbog
sporog postupanja sudova: iako je, recimo, zagreba~ki Op}inski
sud donio vi{e stotina skoro istovjetnih presuda kojima se tu`beni
zahtjev redovito usvaja, nije bilo mogu}e do~ekati pravorijek
`upanijskih sudova. I, evo ga sad: presuda Op}inskog suda u Samo-
boru u sporu Tomislava Naletili}a protiv Republike Hrvatske br.
P-94/2001 od 4. travnja 2002., kojom je tu`beni zahtjev usvojen u
cijelosti, potvr|ena je presudom (delegiranoga) @upanijskog suda
u Po`egi G`-449/04 od 21. listopada 2004. Dr`ava je obvezana is-
platiti naknadu {tete odjednom, s pripadaju}im tro{kovima i zak-
onskim zateznim kamatama.

Obje presude objavljujemo u integralnom obliku na idu}im
stranicama, kako bi se njima mogli poslu`iti znani i neznani
tu`itelji. Odluka jednog suda formalno ne obvezuje drugi, ali }e
ova presuda nesumnjivo dalekose`no utjecati na odluke drugih su-
dova, pa i na stajali{te Vrhovnog suda koji - u predmetima koji
mogu do}i preda nj - izme|u ostaloga mora voditi ra~una o
ujedna~enosti sudske prakse. Pravda jest spora, ali je ipak dosti`na.

(T. J.)
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PETA IZBORNA SKUP[TINA
PO@E[KE PODRU@NICE

Dana 14. listopada 2004. HDPZ-a Podru`nica
Po`ega odr`ala je svoju V. Izbornu skup{tinu. Odaziv
~lanova bio je iznad o~ekivanja. Radu Skup{tine pris-
tupila je gotovo polovica svih ~lanova Podru`nice.

Kao gosti Skup{tini su nazo~ili: gospodin Zdravko
Ronko gradona~elnik grada Po`ege, gospo|a Vi{nja
Hude~ek predstavnica Po`e{ko-slavnonske `upanije,
gospo|a Kaja Perekovi} po~asna gra|anka Po`ege,
predstavnici Udruga grada Po`ege, izaslanstvo Po-
dru`nice Zagreb na ~elu s gospodinom Marijanom Bu-
conji}em, te izaslanstvo Podru`nice Osijek.

Sama organizacija odr`avanja Skup{tine bila je be-
sprijekorna, a njen rad se je odvijao u duhu Pravila
HDPZ-a Podru`nice Po`ega.

Kao jedan od ve}ih problema u radu Podru`nice vidl-
jiva je starost i bolest ~lanova te financiranje Po-
dru`nice. Nedostaju sredstva za normalno odvijanje
aktivnosti. Od posljednje Skup{tine umrlo je 13 ~la-
nova, tako da vi{e sredstava izdvajamo za vijence umrlih
~lanova, nego za neke druge potrebne aktivnosti.

Za predsjednika Podru`nice ponovno je izabran
Jozo Nosi}.

Jozo NOSI]

PRIOP]ENJE
Zadarska podru`nica Hrvatskog dru{tva politi~kih

zatvorenika odr`ala je 13.11.2004. sastanak svojih ~la-
nova: hrvatskih politi~kih zatvorenika, udovica i djece
preminulih politi~kih zatvorenika. Nazo~ni ~lanovi
potpisali su peticiju Vladi Republike Hrvatske, kojom
se tra`i: 1) Isplata preostalog dijela naknade za dane
provedene u zatvoru biv{im politi~kim zatvorenicima i
njihovim udovicama, 2) Povratak u Zakon o pravima
biv{ih politi~kih zatvorenika to~ke o isplati naknade
djeci, ako roditelji za `ivota nisu ostvarili svoje pravo,
3) Povratak u Zakon o pravima... to~ke o isplati
naknade za dane nezaposlenosti nakon izlaska iz zat-
vora - mnogima je zapo{ljavanje bilo onemogu}eno
godinama zbog politi~ke nepodobnosti u jugoslaven-
skoj dr`avi.

^lanstvo je izrazilo svoje nezadovoljstvo odnosom
Vlade Republike Hrvatske prema ostvarivanju njiho-
vih prava, o~ekivao se napredak u odnosu na prija{nju
vlast. Umjesto toga, dok oni koji su se borili i patili za
Hrvatsku, proveli mladost u logorima i zatvorima, mo-
raju ~ekati godinama na ostvarivanje svojih zakonom
zajam~enih prava, dotle oni koji su se i tenkovima bo-
rili protiv hrvatskog naroda u`ivaju sve privilegije i
svekoliku dr`avnu za{titu!

Tako|er, izra`eno je ogor~enje poku{ajem povijes-
nog revizionizma, kojim aveti jugoslavenisti~ke
pro{losti na krilima proeuropske vlasti poku{avaju
stanje vratiti u 1945. godinu, i `rtvu prikazati
krvnikom, a krvnika `rtvom!

Predsjednik HDPZ-a PODRU@NICE ZADAR
Prof. Bruno ZORI]

DRU[TVENE TEMEDRU[TVENE TEME
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PRILOZI ZA POLITI^KI ZATVORENIK
Tijekom rujna i listopada 2004., svojim su prilozima daljnje izla`enje na{eg

mjese~nika pomogli:

Stipan Mu{teri} Zagreb 500,00
Vjekoslav Kumri} Novigrad Podravski 500,00
\uro Crljenko Zagreb 500,00
Stanko Dre`njak Zagreb 150,00
upla}eno na po{ti Zagreb Zagreb 250,00
Tomo Rukavina Po`ega 1.000,00
Branko Rakari} Zagreb 300,00
Marijan Bo`i} Po`ega 500,00
Nada Mi{kulin Zagreb 100,00
Mirko Mesi} Gospi} 200,00
Marko Majhen Gornje Vratno 100,00
Zdenko Kruljac Zagreb 250,00

u k u p n o 4.350,00 kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubudu}e preporu~ujemo njihovoj sus-
retljivosti (Ur.)
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Tijekom lipnja 1918. dr. Pilar sasta-
vio je “Skicu za jedan memorandum”,
koji su «Hrvati Bosne i Hercegovine
trebali uru~iti Nj.�egovom� Veli~anstvu
�caru Karlu� u povodu predstoje}ega
ure|enja dr`avnopravne pripadnosti
ovih zemalja». Redakcija «Skice» u~i-
njena je 30. lipnja 1918. godine u Sara-
jevu.

Istodobno, dok je Pilar sastavljao
“Skicu”, Izvr{ni odbor i Saborski klub
Stranke prava (“frankovaca”) objavili
su “Izjavu” o Bosni i Hercegovini, koju
su potpisali A. Horvat, predsjednik
stranke i dr. Vladimir Prebeg, predsjed-
nik strana~kog kluba. U “Izjavi” je,
me|u ostalim, pisalo:

«U `ivotnom je interesu Monarhije
da se 'ju`noslavensko pitanje' rije{i u
jednom za Monarhiju kona~no povo-
ljnom smislu. � ...� Ju`noslavensko pi-
tanje mo`e se rije{iti samo u hrvatskom
ili srpskom duhu. � ...� Samo rje{enje u
hrvatskom duhu zna~i za Monarhiju i
njezine saveznike kona~no povoljno
rje{enje, dok bi drugo �srpsko� rje{enje
zna~ilo pobjedu Antante. Ho}e li
kona~no prevladati hrvatski ili srpski
duh, to ovisi od Bosne i Hercegovine.
Te zemlje le`e upravo u sredini izme|u
hrvatskoga i srpskog podru~ja. Pobije-
dit }e ona strana kojoj se te zemlje prik-
lone. Stoga je u naj`ivotnijem interesu
Monarhije � ...� da te zemlje dospiju u
sferu isklju~ivo hrvatskoga utjecaja. U
suprotnom slu~aju mogao bi taj do sada
neupitan posjed Monarhije na jugu,
koji ~ine te zemlje �Bosna i Hercego-
vina� , biti ugro`en».

Sarkoti} u Be~u

Po~etkom srpnja 1918. godine gen-
eral Sarkoti} primio je dr. Pilara i nje-
gova politi~kog istomi{ljenika ing.
Josipa pl. Vanca{a, gra|evinskog nad-
savjetnika. Obojica su do{li kao pred-
stavnici nadbiskupa Stadlera. Prema
generalovoj tvrdnji, oba su se politi~ara
bojala - «porasta Jugoslavena». Da bi ih
umirio, Sarkoti} je ustvrdio da takva
opasnost ne postoji, ali se oni nisu dali
razuvjeriti, nego su, dapa~e, izjavili da
«Jugoslaveni nastupaju bez skrupula i
{ire glasinu da je, tobo`e, i sam Car

prista{a jugoslavenske dr`ave». Iako je
Sarkoti} zanijekao istinitost takve gla-
sine, Pilar je bio uporan: «Molim Vas
Preuzvi{enosti, pa i � ljubljanski� nad-
biskup �Antun Bonaventura� Jegli~ je
pri~ao nadbiskupu Stadleru - to smo
~uli od Nadbiskupa - da je Njegovo
Veli~anstvo izjavilo pred Jegli~em: ja
sam svakako za ju`noslavensku
dr`avu». Sarkoti} je na tu Pilarovu
tvrdnju kratko odgovorio da bi «pri~a
mogla biti druga~ija» te je promijenio
temu razgovora. Me|utim, i sam je
zemaljski poglavar bio zdvojan o
onome {to mu je Pilar rekao: «Ako bi ti
navodi bili to~ni, tada bi mi bile
neshvatljive o{tre mjere koje su bile
donesene. Tu vjerojatno ima mnogo
toga iskrivljenog».

Ugarski ministar-predsjednik Wecker-
le obavijestio je 20. srpnja 1918. aus-
trijskog ministra-predsjednika Seidlera
o svom stajali{tu glede «ju`noslaven-
skog pitanja». Prema njegovu
mi{ljenju, na to je pitanje trebalo gle-
dati isklju~ivo kao na - «administra-
tivno». Tako|er je smatrao da se
pripojenje Dalmacije Hrvatskoj i Sla-
voniji ne bi moglo lako provesti, ali da

bi se zato neposredno pripojenje Bosne
i Hercegovine Ugarskoj, na temelju
«sa~uvanja vlastite autonomije» tih
zemalja, moglo provesti, jer da je to
«izrazita `elja pu~anstva i svih mjero-
davnih krugova».

Dva dana kasnije, 22. srpnja 1918.,
zemaljski je poglavar Sarkoti} podnio
op{irno izvje{}e, namijenjeno za-
jedni~kom austro-ugarskom Ministar-
stvu financija, o politi~kom stanju u
Bosni i Hercegovini glede u~estalih
novinskih vijesti o skorom rje{enju
dr`avnopravnog polo`aja tih zemalja u
«ma|arskom smislu». Krajem srpnja
1918. genaral Sarkoti} je, u dvorcu
Eckartsau, bio u jednosatnoj audijenciji
kod cara Karla te mu je, na njegov zaht-
jev, «jo{ jednom temeljito izlo`io cijelo
ju`noslavensko pitanje». Karlo se u pot-
punosti slo`io s njegovim mi{ljenjem.

Krajem srpnja 1918. car Karlo brzo-
javno je pozvao generala Sarkoti}a u
Be~, gdje je bosansko-hercegova~ki po-
glavar stigao 3. kolovoza. Koriste}i se
«tajnim telefonom», Car je od generala
zatra`io da ode do Maxa von Hus-
sareka, koji je nedavno zamijenio
Seidlera na mjestu predsjednika aus-
trijske vlade te da ga »temeljito obavij-
esti o ju`noslavenskom pitanju». U
dvosatnom razgovoru Sarkoti} je detal-
jno izvijestio austrijskog premijera o
«ju`noslavenskom pitanju«. Hussarek
se u potpunosti slo`io s njegovim
mi{ljenjem i to je osobno, u telefon-
skom razgovoru, potvrdio caru Karlu.
Sljede}i se dan, 4. kolovoza 1918., Sar-
koti} sastao sa zajedni~kim ministrom
vanjskih poslova Buriánom, kojeg je,
tako|er, izvijestio o svom izlaganju
pred Hussarekom. U razgovoru s
Buriánom, koji je zastupao mi{ljenje da
se Bosna i Hercegovina, kao «corpus
separatum», trebaju priklju~iti
zemljama Krune sv. Stjepana, Sarkoti}
je odlu~no ustrajao na tome da bi «nas
�Monarhiju� ma|arsko rje{enje u
vrijeme ratnog sukoba moglo odvesti u
propast».

Nacrt promemorije za cara Karla

Dva dana kasnije, 6. kolovoza 1918.
godine, Karlo je u Reichenau primio
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Sarkoti}a te mu saop}io da «Austrija
ne}e u ovom trenutku dopustiti ma|ar-
sko rje{enje» za Bosnu i Hercegovinu.
Istodobno, tim je razmi{ljanjima na
najvi{oj dr`avnoj razini, okon~an rad na
«Kona~noj skici za jedan memoran-
dum», koji su bosansko-hercegova~ki
Hrvati trebali uru~iti caru Karlu.
«Kona~na skica» nije se bitno razliko-
vala od «Skice», a datirana je u Sara-
jevu 5. kolovoza 1918. godine. U tekstu
«Kona~ne skice» nije naveden njezin
autor. Ipak, iz usporedbe «Skice» i
«Kona~ne skice» o~igledno proizlazi da
je njezin sastavlja~, u cjelosti ili barem
ve}em dijelu, bio dr. Pilar. U uvodnom
dijelu «Kona~ne skice», Pilar je naveo
glavne razloge, zbog kojih je, prema
njegovu mi{ljenju, ali i mi{ljenju nje-
gova politi~kog kruga, polo`aj Hrvata u
Monarhiji postao nesnosan i vapio za
hitnim rje{enjem:

1. «O~ajan polo`aj hrvatskog naroda
prouzro~en je, u prvome redu, koma-
danjem hrvatskoga ozemlja na vi{e od-
vojenih, zemljopisno-politi~ki krajnje
nepovoljno oblikovanih upravnih po-
dru~ja, u kojima politi~ki razvoj, ali isto
tako i gospodarski i kulturni napredak
dijelova doti~nog �hrvatskog� naroda,
ne samo da je zaprije~en nego se,
{tovi{e, od po~etka pokazuje kao �pot-
puno� isklju~en.»;

2. znatan udio u tom «o~ajnom
polo`aju» ima i «stalni sukob s dr`av-
nim silama �Austrijom i Ugarskom� u
koji je hrvatski narod dospio zato, jer si
Dalmaciju, koja prema hrvatskom
dr`avnom pravu pripada samo Hrvat-
skoj, na temelju dr`avnoga poretka
stvorenog 1867. podjednako u dr`avno-
pravnom smislu prisvajaju i Austrija i
Ugarska � ...� .»;

3. «� ...� dr`avnopravna pripadnost
Bosne i Hercegovine nikada nije bila
ure|ena».

Za Pilara nije bilo nikakve dvojbe da
su upravo ti «nesre|eni odnosi pro-
budili ne samo po`udu neprijateljskog
inozemstva prema hrvatskim
zemljama, nego su u kona~nici i
prouzro~ili sada{nji stra{ni rat», u ko-
jem hrvatski narod, mnogo vi{e nego
drugi narodi Monarhije «osje}a njegov
teret». Posljedica nesre|enih odnosa u
dr`avi i svjetskoga ratnog sukoba bila je
ta da je «dio naroda podlegav{i te{kim
�ratnim� optere}enjima i pod takvim
�nesre|enim dr`avnopravnim� okol-
nostima po~eo zdvajati o budu}nosti

hrvatskoga naroda u Monarhiji i
izgubio vjeru u Dr`avu, te krenuo
�«jugoslavenskim»� politi~kim smjerom
koji ne odgovara niti interesima sa-
moga hrvatskog naroda niti interesima
sveukupnog Carstva». Pilar nije sum-
njao u to da hrvatski narod, upravo tada
- «u ovom mu~nom polo`aju» - kre}e
ususret «novom sudbinskom ~asu». To

je, prema njegovu mi{ljenju, bilo vid-
ljivo ve} iz toga, {to je od svih «velikih
pitanja», koja je pokrenuo svjetski rat,
ono «tzv. ju`noslavensko pitanje», a za-
pravo «hrvatsko», stajalo na prvome
mjestu. Pilar je tu bio veoma jasan:
«Ovo se pitanje mora ozna~iti kao
hrvatsko, jer se tu zapravo radi o
ure|enju dr`avnopravnih pitanja onih
zemalja koje su neko} pripadale Kra-
ljevini Hrvatskoj, a jo{ i danas imaju
hrvatsku narodnu ve}inu».

Trenuta~ni politi~ki odnosi u Mon-
arhiji sugerirali su Pilaru da treba biti
na oprezu: «S osje}ajem tjeskobe
gleda hrvatski narod na rje{enje svoga
sudbinskog pitanja. On se boji da nije
bez osnove, kako to pokazuju mnogo-
brojni znakovi, da bi se ovo pitanje -
kao {to se to ve} ranije doga|alo - mo-
glo rije{iti tako da se zaobi|e hrvatski
narod (de nobis sine nobis), te da bi
se, tako|er, mogla ponoviti pogre{ka
iz 1867. godine i stvoriti stanje uslijed
kojeg bi hrvatski narod bio ponovno
zapostavljen i osu|en na nove pat-
nje».

Da bi se «hrvatsko pitanje» rije{ilo u
skladu s njihovim nastojanjima i po-
liti~kim zamislima, Pilar i krug njegovih
istomi{ljenika zamolili su cara Karla
sljede}e:

«Molimo najpokornije da se u smislu
zahtjeva Programa hrvatske Stranke
prava iz 1894. godine {to prije ujedine u
obnovljenu Kraljevinu Hrvatsku sve
one zemlje, koje joj povijesno i pravno
pripadaju, u jednu samostalnu dr`avu
unutar Habsbur{kog carstva. Nadalje
molimo da se istodobno s ujedinjava-
njem ovih zemalja osnuje jedno narod-
nom zastupstvu odgovorno
ministarstvo, koje bi provelo sve te uza-
jamno povezane poslove». Glede pi-
tanja rje{enja polo`aja Bosne i
Hercegovine doslovno se ka`e:

«Posebno umoljavamo i nadamo se
da pravednost Va{ega Veli~anstva ne}e
dopustiti da na{a u`a domovina Bosna i
Hercegovina bude isklju~ena iz ovog
ujedinjenja, odnosno otrgnuta od Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije. Bosna i
Hercegovina tvore s Hrvatskom, Sla-
vonijom i Dalmacijom jedno nerazdvo-
jivo nacionalno-povijesno-politi~ko,
gospodarsko-politi~ko i prometno-
politi~ko jedinstvo, bez koga ove
posljednje spomenute zemlje ne mogu
uop}e � ...� `ivjeti, a kamoli napredovati.
� ...� Odvajanje Bosne i Hercegovine od
ostalih hrvatskih zemalja morali bi
Hrvati prvenstveno gledati kao ne{to
{to je upereno protiv njihova opstanka i
kao poku{aj da se sprije~i njihovo
ja~anje i konsolidiranje, te prema tome
potkopava njihova budu}nost � ...� .».

Da bi {to ~vr{}e potkrijepio svoje sta-
jali{te o nu`nosti ujedinjenja «svih
hrvatskih zemalja», Pilar se pozvao na
«Spomenicu» koju je car i kralj Josip II.
napisao vlastoru~no 1780. godine. U
njoj se tada{nji vladar iz ku}e
Habsburg-Lothringen zauzeo za
mogu}e ujedinjenje hrvatskih zemalja,
uklju~uju}i tu i - Bosnu. «Kona~na
skica” zavr{ava uvjeravanjem cara Karla
da }e ste}i «neprolaznu slavu u povijesti
ku}e Habsburg i u cijelome svijetu”, a
napose u hrvatskom narodu - «za vje~na
vremena« - ako provede u `ivot ono {to
se od njega molilo. Sudbina “Kona~ne
skice” nije poznata, ali je malo vjero-
jatno da je uru~ena caru Karlu.

Kombinacije s BiH

U kolovozu 1918. austrijski ministar-
predsjednik Hussarek sazvao je sjed-
nicu vlade, `ele}i privoljeti bu-
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dimpe{tanske vladine krugove na
popu{tanje glede “ju`noslavenskog pi-
tanja». U tu je svrhu uputio 15. kolo-
voza 1918. pisanu notu ugarskoj vladi te
kona~no otputovao u Budimpe{tu na
razgovor s Weckerleom. Sastanku dvo-
jice predsjednika, na zahtjev cara
Karla, prisustvovao je 31. kolovoza
1918., i general Sarkoti}. Tijekom
razgovora bosansko-hercegova~ki
zemaljski poglavar je iznosio argu-
mente protiv prijedloga rje{enja koje je
zastupao ugarski predsjednik vlade
Weckerle, tj. da Bosna i Hercegovina
budu pripojene. Ugarskoj kao «corpus
separatum». Sarkoti} je, ~vrsto se
dr`e}i svojih ranijih gledi{ta o nu`nosti
ujedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i
Slavonijom te stavljanja u izgled da im
se pripoje Bosna i Hercegovina, tvrdio
da bi «ma|arsko rje{enje« moglo lako
dovesti do “eruptivnih reakcija” i «izaz-
vati» u ju`nim zemljama Monarhije
«veleizdajni~ku orijentaciju», koja bi
«odgovarala antidr`avnoj srpskoj
orijentaciji». Prema generalovu
mi{ljenju, njegov bi “kompromisni
prijedlog” to mogao naju~inkovitije
sprije~iti. Postojanje jednog podru~ja
(«Komplex») unutar Krune sv. Stje-
pana, u kojem bi se mogla “razvijati
hrvatska orijentacija”, bilo bi «najbolja
brana ostvarenju srpskih te`nji» na
{tetu teritorijalne cjelovitosti Monar-
hije. Rezultati su sastnka bili vi{e nego
mr{avi, a Sarkoti} je, vidno nezadovo-
ljan, napustio Budimpe{tu.

Nekoliko dana kasnije, 5. rujna 1918.,
general je poslao izvje{}e zajedni~kom
ministru financija o «budimpe{tan-
skom vije}anju«. Isto je izvje{}e do-
stavljeno 11. rujna 1918. caru Karlu.
«Ju`noslavensko” se pitanje nakon bu-
dimpe{tanskog sastanka, na razini
predsjednika austrijske i ugarske vlade,
rje{avalo samo - odga|anjem.

Car i kralj Karlo relativno je rano
uvidio svu va`nost “ju`noslavenskog
pitanja” za daljnju sudbinu Monar-
hije. Nastoje}i prona}i «zajedni~ku
formulu« koja bi donijela spasonosno
rje{enje, odlu~io je povjeriti va`nu po-
liti~ku «informativnu misiju« biv{em
ugarskom ministru-predsjedniku
grofu Istvanu (Stjepanu) Tiszi, za
koga se jo{ uvije smatralo da je najja~i
politi~ki ~ovjek u Ugarskoj. Pozvav{i
Tiszu s jugozapadnog boji{ta, Karlo
ga je 7. rujna 1918. primio u audijen-
ciju te mu povjerio zada}u da kao
«homo regius« otputuje u “ju`no-

slavenske zemlje” Monarhije i poku{a
prona}i spasonosnu formulu koja bi
otklonila pogibelj koja se nadvila nad
dr`avom Habsburgovaca. Nepos-
redno prije Tiszine misije na jugu
Monarhije u ma|arskim je politi~kim
krugovima bilo predvi|eno nekoliko
mogu}ih rje{enja «ju`noslavenskog

pitanja». Naj~e{}e su se spominjala
sljede}a: «a) Bosna i Hercegovina
ujedinjuju se sa Ugarskom kao 'separ-
atum corpus sacrae coronae hungar-
iae', b) Dalmacija se prisajedinjuju
Hrvatskoj, Bosna i Hercegovina Ug-
arskoj, c) Hrvatska dobiva od Bosne
zapadne okruge: biha}ki i banjalu~ki,
a od Dalmacije sjeverni dio sa Spli-
tom. Ju`ni dio Dalmacije s Dubrov-
nikom i Bokom Kotorskom,
Hercegovina i isto~ni dio Bosne sa
`eljezni~kom prugom Bosanski
Brod-Sarajevo-Mostar-Zelenika kao
osovinom pripali bi Ugarskoj».

Misija grofa Tisze

Neposredno prije po~etka Tiszine
«informativne misije», dr. Ivo Pilar,
pod pseudonimom L. v. Sudland, obja-
vio je u «Kroatische Rundschau«, ~la-
nak pod naslovom: "Das südslavische
Problem im Habsburgerreiche».
Ustvrdiv{i u njemu da je rje{enje
«ju`noslavenskog pitanja« mogu}e
jedino ako se «smjesta i bezodvla~no»
provede «ujedinjenje Hrvatske-
Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercego-

vine s istodobnim u~vr{}ivanjem jed-
noga hrvatskog �politi~kog� smjera»,
Pilar je, gotovo proro~anski, zavr{io
~lanak sljede}im rije~ima: «Jedno je
ipak sigurno: habsbur{ka Monarhija
stoji na Jugu pred sudbonosnim odlu-
kama. Onaj tko jasno vidi, mora biti na
~istu s tim, da Monarhija ima to~no
odre|en izbor: ili odmah sada Kra-
ljevinu Hrvatsku uz sebe ili za nekoliko
desetlje}a kraljevinu Veliku Srbiju pro-
tiv sebe».

U istom broju «Kroatische Rund-
schaua« Pilar je, pod svojim pravim
imenom, objavio jo{ jedan ~lanak: «Die
gegenwärtige parteipolitische Lage in
Bosnien».

Polaze}i od ~injenice da se o
bosansko-hercegova~kim strana~ko-
politi~kim odnosima ne mo`e ras-
pravljati, ako se ne uzme u obzir posto-
janje triju veoma razli~itih vjerskih
zajednica: «Neosporna je ~injenica da
svaka od tri vjeroispovijesti u zemlji
�Bosni i Hercegovini� - katolici, mus-
limani i pravoslavni - ima svoje posve
svojstveno obilje`je, svoja posve odvo-
jena nastojanja i ciljeve, koji se ispo-
ljuju u posve svojstvenim strana-
~ko-politi~kim oblicima. Tako|er je
sasvim nedvojbeno da to prouzro~uje
dalekose`no politi~ko cijepanje, koje
nije zemlji bezuvjetno na korist». U
svojoj ra{~lambi «vjersko-politi~kih»
skupina u Bosni i Hercegovini, Pilar je
krenuo od «katoli~kih Hrvata». Zahval-
juju}i ~injenci da su Hrvati, za razliku
od pravoslavnih Srba i muslimana, je-
dini uspjeli, za vrijeme trajanja rata,
sa~uvati svoje strana~ko glasilo
-«Hrvatski Dnevnik» - moglo se, prema
Pilarovu shva}anju, prili~no lako
zaklju~ivati o njihovu strana~ko-
politi~kom razvoju: «Kod katoli~kih
Hrvata, kao i kod drugih vjeroispovij-
esti, odlu~uju}e je na njihovo
strana~ko-politi~ko oblikovanje djelo-
vala spoznaja da bi ovaj svjetski rat mo-
rao imati za posljedicu ure|enje
dr`avnopravne pripadnosti Bosne i
Hercegovine«. Stoga je objavljivanje
«Svibanjske deklaracije« Ju`noslaven-
skog kluba u Carevinskom vije}u u
Be~u (1917.), koja je tra`ila «ujedin-
jenje svih zemalja u monarhiji, u kojima
`ive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno sa-
mostalno � ...� dr`avno tijelo � ...�»,
prouzro~ilo «jedno potpuno novo gru-
piranje u strana~koj politici« katoli~kih
Hrvata. Odluku da se «Hrvatski Dnev-
nik« priklju~i pokretu za ostvarenje po-
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liti~kih ciljeva projugoslavenske
«Svibanjske deklaracije« donijelo je, uz
potporu svojih sumi{ljenika, uredni{tvo
lista, koje su tada u svojim rukama imali
~lanovi Hrvatskoga katoli~kog senio-
rata, elitne svjetovnja~ko-sve}eni~ke
organizacije Hrvatskoga katoli~kog
pokreta. Reakcija na politiku vo|enu u
duhu «Svibanjske deklaracije» uslije-
dila je nakon objavljivanja Stadlerove
«Izjave» u studenome 1917. godine.
Otada «Hrvatski Dnevnik», kojem je
nadbiskup Stadler bio vlasnik, a Pilar
postao jedan od ~lanova uredni{tva,
napu{ta projugoslavensku «deklara-
cijsku» politiku Ju`noslavenskog kluba
i «po~inje pisati u ~isto hrvatskom
smislu, suzbijati ju`noslavenski pokret i
sna`no se pribli`avati tzv. '~istoj Stranci
prava' � 'frankovcima'� u Zagrebu».
Prema Pilarovoj tvrdnji, tada su se
po~eli «okupljati i stvarati jednu
skupinu» svi oni «elementi u zemlji»,
koji su «s nepouzdanjem gledali na
ju`noslavenski pokret» i svakako htjeli
«zadr`ati jednu hrvatsku politiku, koja

bi te`ila jednom ~istom hrvatskom
rje{enju i zahtijevala ujedinjenje Bosne
i Hercegovine s Hrvatskom, Slavonijom
i Dalmacijom» Ta je hrvatski orijenti-
rana politi~ka skupina stajala nasuprot
«takozvanih Jugoslavena», koji su
«te`ili za osnivanjem jedne ju`no-
slavenske dr`ave, ali ovisno o
strana~kom opredjeljenju, `eljeli su

ujedinjenje ili samo Ju`nih Slavena
dosada{njega teritorijalnog posjeda
Monarhije ili svih Hrvata, Srba i
Slovenaca». Iako, prema Pilarovu
mi{ljenju, nije bilo lako utvrditi odnos
snaga izme|u tih dviju hrvatskih po-
liti~kih skupina, izvijesno je bilo
sljede}e: «Ju`nim Slavenima je pripa-
dao dio sve}enstva, dio franjevaca i zna-
tan dio doma}e inteligencije».
Pripadanje bosansko-hercegova~kih
franjevaca i svjetovne inteligencije
ju`noslavenskom politi~kom taboru za
Pilara je bila posljedica «razo~aranja
bosanskih Hrvata politikom Monarhije
nakon aneksije �1908.�». Naime, «za
vrijeme aneksije bila se upravo doma}a
hrvatska inteligencija zajedno s fran-
jevcim izlo`ila za Monarhiju. Nagrada
koju su Hrvati za to primili bilo je to, da
se kod aneksije imalo pred o~ima samo
ma|arska stajali{ta i nakon aneksije su
upravo Ma|ari bili ti koji su tjerali na to
da u zemlji dobije mjesto jedna politika
usmjerena protiv hrvatskih te`nji».
Nasuprot «ju`noslavenskom po-
liti~kom taboru», na «~isto hrvatskom
stajali{tu«, bio je «gotovo, sav doma}i
srednji stale`, dio doma}e i prete`iti dio
useljene inteligencijo». Prema Pilarovu
mi{ljenju, bosansko je selja{tvo «dosad
ostalo posve nedirnuto novim �po-
liti~kim� grupiranjem». Za njega je,
tako|er, bilo izvan svake sumnje da bi
kod «jedne izborne borbe Jugoslaveni,
usprkos toga {to uz njih pristaje dio
franjevaca, morali slabo pro}i, samo
ako bi ~isto hrvatski smjer bio vo|en
ne{to vje{tije». Drugim rije~ima,
«op}enito je polo`aj hrvatskih Jugo-
slavena postao u Bosni veoma mu~an.
Oni su se priklju~ili pokretu uglavnom
u nadi da bi se ju`noslavenskom smjeru
tako|er priklju~ili i Srbi i da bi se time
srpsko-hrvatska suprotnost u zemlji
mogla isklju~iti. Ipak, ta su o~ekivanja
dosad bila iznevjerena, jer su Srbi u
Bosni jugoslavenstvo odlu~no otklanjali i
bilo je o~ito da ga oni gledaju iskoristiti
u vlastite, ~isto srpske svrhe».

Pilar nije imao iluzije o srpskoj poli-
tici u Bosni i Hercegovini: «Srbi ~ekaju
zavr{etak rata i tek }e tada odlu~no
nastupiti. Zasad su oni posve suzdr`ani,
ali dr`e 'dva `eljeza u vatri'. Ako po-
bijedi Antanta, tada }e oni tra`iti ost-
varenje Krfske deklaracije, koja bi se
veoma brzo mogla i{~ahuriti kao ost-
varenje velikosrpskog carstva. Naravno
da sada ne mogu s time nastupiti, te se
ograni~avaju samo na to da otklanjaju

jednu Jugoslaviju �osnovanu� na te-
melju hrvatskoga dr`avnog prava.
Nasuprot tome, tra`e ideju jedinstva
Slovenaca, Srba i Hrvata, jer u njoj vide
pogodno sredstvo da u ovom slu~aju

slome otpor Hrvata i Slovenaca protiv
srpske prevlasti.

'Drugo `eljezo' je sra~unato za slu~aj
pobjede centralnih sila. To je politika
Hrvatsko-srpske koalicije, ~ija se
glavna misao sastoji u tome da se
Hrvati, pod izlikom hrvatsko-srpskoga
nacionalnog jedinstva, daju voditi od
Srba � ...� . U odnosu na Bosnu to zna~i
da su Srbi spremni podr`avati ma|ar-
ska presizanja na Bosnu, ako im Ma|ari
jam~e autonomiju Bosne i prevlast na
jugu. � ...� Naravno, Srbi }e ostati samo
tako dugo poslu{ni dok se ne oporave
od posljedica svjetskog rata i ne budu
dovoljno sna`ni da mogu napraviti
frontu protiv Ma|ara«.

Govore}i o muslimanima, Pilar je
ustvrdio da su oni «politi~ki najmanje
aktivni» te da se «mogu samo s dosta
muke orijentirati u potpunoj zbrci po-
jmova na jugu» Monarhije. Pilar je ~la-
nak zavr{io sljede}im rije~ima: «U
svakom slu~aju, nakon {to je ustavni
`ivot ukinut, strana~ka politika u Bosni
i Hercegovini pati od toga {to nema pri-
rodni forum za svoj razvoj. � ...� Bojim
se, da se za vrijeme trajanja rata, po-
liti~ki raspored snaga u anektiranim
pokrajinama nije popravio u korist
Monarhije, nego se {tovi{e pogor{ao«.

(nastavit }e se)
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BLA@ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR@AVA (IX.)

STEPINAC I HRVATSKA SELJA^KA STRANKA
Kraljevina Jugoslavija je 25.

o`ujka 1941. pristupila Trojnomu
paktu, a samo dva dana kasnije, 27.
o`ujka, u Beogradu je izvr{en
dr`avni udar usmjeren protiv Tro-
jnoga pakta. Imaju}i jo{ na umu
postupanje s konkordatom, za
Stepinca je bilo neshvatljivo, da se
ugovori danas sklapaju, a sutradan
jednostrano raskidaju, pa je u
Dnevniku istoga dana zabilje`io:
"Ali iz cijelog ovog ~ina tj. dr`.
udara opet izbija na javu ~injenica
da su Srbi i Hrvati dva svijeta koji
se nikad ne }e ujediniti dok je jed-
nog od njih u `ivotu. Duh bizanti-
nizma je ne{to tako grozno, da je
samo Svemogu}i i Sveznaju}i Bog
u stanju parirati intrigama i podva-
lama tih ljudi. Za nas je to ne{to
nepojmljivo, da se ugovori i
obaveze kidaju bez ikakvih skru-
pula"(131). Sli~na zabilje{ka nalazi
se i u Dnevniku od 28. o`ujka
1941., u kojoj pi{e: "Sve u svemu
Hrvati i Srbi dva su svijeta sjeverni
i ju`ni pol koji se nikad ne }e pri-
bli`iti osim ~udom Bo`jim. Shizma

je najve}e prokletstvo Evrope,
skoro ve}e nego protestantizam.
Tu nema morala, nema na~ela,
nema istine, nema pravde, nema
po{tenja"(l32). Dakle, duhovni
lom izme|u Hrvata i Srba je apso-
lutan, pa je zajedni~ka dr`ava ne-
mogu}a, misli Stepinac.

No, da bi se dobio {to podpuniji
uvid u Stepin~ev odnos prema
hrvatskoj dr`avi od imenovanja
nadbiskupom koadjutorom pa do
uspostave Nezavisne Dr`ave
Hrvatske, potrebno je raspraviti
njegov odnos prema Hrvatskoj
selja~koj stranci i Usta{komu pok-
retu.

Negativan moralni stav
o prvacima HSS-a

Stepinac je sve doga|aje i ljude
oko sebe prosu|ivao po moralnim
na~elima Katoli~ke crkve. U
komunizmu je vidio najve}ega ne-
prijatelja ~ovje~anstva, pa ga je od-
bacivao i osu|ivao, kao i stranke i
pokrete, koji su ga zastupali. Od-
bacivao je i osu|ivao i nacionalso-
cijalizam, koji je ~ovjeka svodio
samo na biolo{ku stvarnost, zane-
marivao njegove duhovne vrijed-
nosti, po kojima su svi ljudi bra}a, i
uvodio podjelu na vi{e i ni`e rase.
Neprijatelji Crkve i njezina
}udorednoga poredka, pa prema
tomu i ~ovje~anstva, bili su mu i
masonerija i liberalizam. Politi~ki
sustavi za njega su od sporedne,
nebitne va`nosti, ali je unutar
izlo`enih na~ela prihva}ao volju
naroda.

Kao jedinu hrvatsku politi~ku
stranku, koja je i u vrijeme {esto-

sije~anjske diktature kako - tako
javno djelovala i oko sebe ok-
upljala gotovo cijeli hrvatski
narod, Stepinac je Hrvatsku
selja~ku stranku priznavao legitim-
nim predstavnikom hrvatskoga
naroda, a njezine prvake, pogo-
tovo Ma~eka, narodnim vo|ama,
koje u politici treba slijediti i ne
praviti im smetnje. No, uskoro se
je u njima razo~arao. Saznav{i 10.
velja~e 1935. iz novina, da je
Ma~ek ve} po drugi put sklopio
gra|anski brak, u Dnevniku je
zapisao: "To bi dakle imao biti
'vo|a' hrvatskog naroda, koji je
pljunuo u zakon Bo`ji i dok mu je
zakonita `ena (s kojom je crkveno
vjen~an - op. I. G.) `iva ve} po
drugi put vjen~a se civilno. Mislim
da takvi ljudi ne }e spasiti hrvat-
skog naroda". Iz toga je zaklju~io,
da "Crkva katoli~ka ne mo`e",
kako on vidi, "ra~unati na biv{u
radi}evsku stranku sude}i po `iv-
otu njezinih ljudi"(l33). Kasnije se
je Ma~ek sastao sa Stepincem i
poku{ao mu je razjasniti svoj pos-
tupak. Prva mu je `ena, s kojom je
bio crkveno vjen~an, kako se je
izrazio, oti{la po zlu, pa ju je mo-
rao ostaviti i ponovno se o`eniti.
Sada je mogao sklopiti samo
gra|anski brak. S tom `enom
imao je djece. Kada je ona umrla,
{to mu je preostalo nego se opet
o`eniti, ovaj put zbog djece, i
ponovno zaklju~iti gra|anski
brak. Danas, kada su toliko u~es-
tale rastave brakova, te{ko je
prosu|ivati Stepin~evu ljutnju i
njegovu osudu Ma~eka, ali u ono
vrijeme Ma~ekov postupak bio je
rijedkost.

No, Stepinac preko toga nije
mogao prije}i. On nije bio nezado-
voljan samo Ma~ekovim vjerskim
`ivotom nego, moglo bi se re}i,
`ivotom cijeloga vodstva Hrvatske
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selja~ke stranke. Kako stoji u
Dnevniku, vjerojatno od 18. srpnja
1935. cijelo "vodstvo HSS-a prove-
java (pro`ima - op. I. G.) skroz lib-
eralni duh", u {to ga uvjerava
"sama ~injenica - `ivot pok. Stje-
pana Radi}a koji je umro bez sak-
ramenta, ~injenica odpada na
starokatolicizam i konkubinata Jo-
sipa Predavca (podpredsjednika
HSS-a - op. I. G.), civilni brak Dr.
Ma~eka"(134). To pak nisu jedini
prvaci te stranke, kojima je on
stavljao takve zamjerke. Kao
konkubinarci navedeni su i \uka
Kemfelja i dr. Ilija Jakovljevi},
knji`evnik i urednik "Hrvatskoga
dnevnika", a sam ban [uba{i} je
bio pre{ao na starokatolicizam, ali
se je, postav{i banom, zbog po-
liti~ke karijere vratio na katolici-
zam(135). Takvi ljudi nisu mogli
ulijevati povjerenje tako uzor-
nomu crkvenom velikodosto-
janstveniku kakav je bio Stepinac.
Ipak, on je svim silama nastojao
izbjegavati sukobe s njima zbog
za{tite hrvatskih nacionalnih pro-
bitaka. Unato~ tomu trzavice su
~esto izbijale. Mo`da su tomu
podsvjesno pridonosili i
nekada{nji Radi}evi politi~ki
nastupi, u kojima je on na zaista
netakti~an i neukusan na~in napa-
dao Katoli~ku crkvu, zbog ~ega je i
sam Stepinac godine 1924. javno
prosvjedovao. Ali, na ja~anje
nepovjerenja najvi{e su utjecala
svakodnevna zbivanja u Hrvatskoj
selja~koj stranci.

Naime, sve do uspostave Bano-
vine Hrvatske u ~isto politi~kim
stvarima izme|u Stepinca i
Ma~eka nisu postojala razmi-
moila`enja. Obojica su se zalagala
za postizanje ravnopravnosti
hrvatskoga naroda unutar Jugo-
slavije. Opisuju}i 30.travnja 1935.
u Dnevniku svoj susret s dr. Mar-
kom Kostren~i}em, banom Savske
banovine, Stepinac ka`e, da ga je
ovaj upitao, je li mu poznat

Ma~ekov program, na {to mu je on
odgovorio, da mu je poznato, "da
stoji na bazi ove dr`ave, a to je
mnogo", pa bi "valjalo na~initi s
njim jedan po{teni aran`man, jer
je stanje neodr`ivo"(l36). Dakle,
Stepinac se je zalagao za sporazum
vlade s Ma~ekom. A na pismo min-
istra Koro{ca od 17. o`ujka 1936.,
u kojemu ga je ovaj pitao o
postavljanju kri`ara dr. Ive Protu-
lipca, odvjetnika i osobe punoga
Ma~ekova povjerenja, za predsjed-
nika diecezanskoga okru`ja Ka-
toli~ke akcije, zbog ~ega su mnogi
domagojci prosvjedovali, dr`e}i da
je to postavljenje u~injeno iz po-
liti~kih razloga, Stepinac je 24.
o`ujka 1936., izme|u ostaloga,
odgovorio, da je op}e "poznata ~i-
njenica da je danas cijeli hrvatski
narod bez razlike na nekadanje
stranke slo`en kao jedan ~ovjek
pod vodstvom dr. Ma~eka". Hrvat-
ska selja~ka stranka "nije vi{e jed-

nostavna politi~ka stranka nego
op}i narodni pokret, koji tra`i da
se hrvatskom narodu priznadu
prava ~ovjeka i gra|ana i naroda,
~ega svega, budimo iskreni, nije taj
narod do sada osjetio u ovoj
dr`avi, usprkos svih uvjeravanja sa
strane tolikih vlada, koje su se do

sada izmjenjivale na vlasti". Prema
tomu, "to je jedina ozbiljna ~in-
jenica, i s tom ~injenicom mora ka-
toli~ka crkva ra~unati kod Hrvata".
Za to "ona nije kriva, jer se u poli-
tiku nije pa~ala niti }e se pa~ati,
nego je kriva ili nesposobnost ili
zla volja nekojih vlastodr`aca, koji
su se izmjenjivali na vlasti"(137).
Vidi se, da je Stepinac i tom zgo-
dom, kao i u mnogim drugim
prilikama, izri~ito izjavio, da se ne
}e mije{ati u politiku i da Ma~eka
prihva}a kao svoga politi~koga
vo|u, pa u tim stvarima medu
njima nije dolazilo niti je moglo
do}i do spora i razmimoila`enja.
Ali je dolazilo zbog drugih razloga,
koji se ti~u bitnih na~ela Crkve.

Na rubu sukoba s Ma~ekom

U beogradskoj "Pravdi" je 16.
srpnja 1935. izi{ao ~lanak, koji se
osvr}e na hodo~a{}e u Mariju Bis-
tricu i u kojemu se tvrdi, da "Marija
Bistrica ne predstavlja samo ver-
sku manifestaciju" nego je to
"jedna pompezna manifestacija
ofanzivnog klerikalizma" i da
"hrvatski klerikalizam nije u ~ita-
voj na{oj nacionalnoj istoriji ni-
kada bio ovako `iv i ovoliko
ofanzivan kao {to je u ove na{e
dane" i t.d. U svezi toga ~lanka
dopisnik "Obzora" se je obratio
Ma~eku, koji je 17. srpnja iste go-
dine izjavio, "da je cio hrvatski
narod antiklerikalan", "da je i
pokojni predsjednik Stjepan Radi}
bio antiklerikalan, ali je istina i to
da je cio hrvatski narod duboko re-
ligiozan, te da je i pokojni Stjepan
Radi}", kojega je on poznavao vi{e
od trideset godina, "bio duboko re-
ligiozan". Ove Ma~ekove rije~i o
antiklerikalizmu uvrijedile su
Stepinca. Kako je naveo u Dnev-
niku, ta izjava ga je "silno
neugodno dirnula". Iz nje on vidi,
da su se "protivno svim uvjeravan-
jima ispunile" njegove slutnje "da
se katoli~ka crkva nema ni~emu
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dobru nadati, od ideologije HSS".
Po svemu vidi, "da je dr. Ma~ek
vrlo slabo podkovan u istinama
vjere katoli~ke i to je prvi razlog
njegova nepovjerenja", da }e mu
Crkva preoteti narod. Tvrdi, da po
onda{njem shva}anju rije~ antik-
lerikalizam "zna~i da ne treba
popova to jest ne treba crkvene
hijerarhije ili u najmanju ruku pop
spada u sakristiju i nikamo dru-
gamo". Ka`e, da je to "jedna kobna
i opasna zabluda, {to vi{e to je
prava herezija, jer je dogma crkve
katoli~ke, da postoji od Boga, od
Krista ustanovljena hijerarhija,
koja nikako nije tu voljom naroda
nego voljom Bo`jom". Uloga hijer-
arhije u `ivotu Crkve za nj je teme-
ljno pitanje vjere i u tomu nije
spreman na nikakav kompromis.
Stoga odlu~no ka`e: "Proti takvoj
pak zabludi ustati }e katoli~ka
crkva uvijek, makar tu zabludu
{irio i sam Dr. Ma~ek i makar po-
vukao cijeli hrvatski narod za so-
bom, jer u dogmama crkva ne
pozna kompromis". Kad bi Ma~ek
"stao raditi u tom duhu i u tom
smjeru onda je sukob izme|u
njega i crkve katoli~ke neizbje`an
ili drugim rije~ima rascjep hrvat-
skog naroda u vjerskom pogledu je
gotov". U tome eventualnom su-
kobu Stepinac }e "ustati kao lav na
obranu katoli~kih istina, ako ih na-
padne bilo tko mu drag, pa i vo|a
hrv. naroda"(138).

Me|utim, sukob se nije na
ovomu zaustavio. Sutradan, 18.
srpnja, u to se je svojim pisanjem
upleo "Jutarnji list", koji je dao
podporu "Pravdi". Povodom toga
Stepinac je ponovno u Dnevniku
zabilje`io, da Ma~ekova izjava
dana "bez ikakvih ograni~enja u
tuma~enju te{ka je uvreda za ka-
toli~ku crkvu me|u Hrvatima i ne
daje slutiti ni{ta dobra".
Izra`avaju}i spremnost za borbu u
obrani katoli~kih vrijednosti,
poru~io je Ma~eku po sve}eniku

Trbuhi, da se Crkva ne }e
"popla{iti borbe pred njim za
obranu katoli~kih prava". Ali je
ujedno naglasio, da mu, "kraj te{ke
uvrede", koju je nanio ne }e "pucati
u le|a niti mu kvariti politi~ke
ra~une", jer je njegova t.j.
Stepin~eva ljubav prema progonje-
nom hrvatskom narodu i suvi{e ve-
lika", pa je zato i nalo`io
"Hrvatskoj stra`i da sa najve}im
oprezom pi{e, da ne bi koga pov-
rijedila, te ne bi u ovim te{kim
~asovima do{lo do raskola u hrv.
narodu, koji se bori za svoja prava,
prava ~ovjeka, prava Hrvata".
Nakon svega ovoga Ma~ek je,
uvidjev{i da mu sukob s Ka-
toli~kom crkvom politi~ki mo`e
samo {koditi, dao novu izjavu, ko-
jom je objasnio prija{nju u skladu
sa Stepin~evim primjedbama i
tako je dalji sukob za sada bio izb-
jegnut(139).

No, izgleda da Ma~ek nije imao
takta u svojim izjavama. Novinama
"Alma Mater" dao je 1. listopada
1935. izjavu, u kojoj je vrlo uvred-
ljivo govorio o inteligenciji, a za
sve}enike je rekao, da za njih
"uop}e narod ne postoji, osim u je-
sen, kada treba pobrati lukno: itd,
itd". Sigurno je da je time uvrijedio
svu inteligenciju, pa i samoga Step-
inca, koji je o tomu ostavio
zabilje{ku u Dnevniku, koja glasi:
"Tako dakle Dr. Ma~ek ponovno
dobacuje krvavu uvredu hrv. kat.
kleru i to u onaj isti ~as, dok ga
agenti beogradske vlade ubijaju
(ove godine ubijen Vedrina i
Vla{i~ak), ugro`avaju mu `ivot,
globe, zatvaraju, plja~kaju, zbog
toga jer dr`i sa svojim naro-
dom"(l40).

Kaptol se ne }e pa~ati
u politiku!

Kako su sukobi i trzavice izme|u
Hrvatske selja~ke stranke i Ka-
toli~ke crkve izbijale sve ~e{}e, 26.
studenoga 1935. sastali su se

Ma~ek i Stepinac, da se dogovore
o izbjegavanju tih sukoba i trzavica
u budu}e. U Ma~ekovoj pratnji bio
je dr. Josip Reberski, a u
Stepin~evoj sveu~ili{ni profesor dr.
Aleksandar Gahs. Razgovor je tra-
jao punih pet sati i na njemu su ras-
pravljena mnoga sporna pitanja.
Stepinac je dao Ma~eku uvjera-
vanja, da se nema ~ega bojati i da
Crkva podupire borbu hrvatskoga

naroda kao opravdanu. "No {to mi
tra`imo apsolutno", rekao je nad-
biskup,"jest po{tivanje dogmi kat.
Crkve sa Va{e strane. Mi tra`imo
da mo`emo mirno vr{iti svoju
vjersko-uzgojnu misiju", upozo-
riv{i pri tomu, da ono protiv ~ega
}e on"odlu~no ustati i u ~em bi
neminovno moglo do}i do sukoba -
to su nezdravi nazori, koji se {ire
preko raznih selja~kih ideologa,
kao {to su [arini}, Grgo{evi}, Her-
ceg etc". Pod tim nezdravim nazo-
rima mislio je na retrogradne
teorije o autohtonoj selja~koj kul-
turi, koje su {irili ideolozi Hrvat-
ske selja~ke stranke, prema
kojima se hrvatska kultura
stvarno svodi na selja~ki folklor,
donesen tobo`e iz "praslavenske"
domovine, zabacuju se vi{i oblici
kulturnoga stvarala{tva nastali
pod utjecajem kr{}anstva i tako
bri{e tisu}u i trista godina hrvat-
ske povijesti, pri ~emu se dovodi u
pitanje i samo kr{}anstvo kao reli-
gija hrvatskoga naroda. Razgovor
je protekao u me|usobnoj
sno{ljivosti i slaganju, a nakon {to
su se rastali, Stepinac je donio ovaj
sud o Ma~eku: "Nije ~ovjek odvi{e
visoke inteligencije ili bolje re}i
nije jedna jaka vode}a izgra|ena
li~nost, ali izgleda, makar malo ta{t,
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a ono prili~no iskren i otvoren, a
nadasve dobro}udan ili {tono rije~,
jedan pravi kumek"(141).

Me|utim, jedan susret pa ni vi{e
njih, makar kako bili dobronam-
jerni, nisu mogli uroditi plodom i
brisati sve me|usobne suprotnosti.
Pri tomu se ne mo`e re}i, da po-
jedinci u vrhu Hrvatske selja~ke
stranke nisu uvi|ali od kolike im je
politi~ke va`nosti imati korektne
odnose s Katoli~kom crkvom i da
nisu pozivali strana~ke sudrugove,
da se tako pona{aju. Jedan od
takvih bio je dr. Ivan Pernar. Kako
to proizlazi iz zabilje{ke dr. Ne`i}a
u Dnevniku 25. studenoga 1935.
dakle jedan dan prije sastanka
Stepinca i Ma~eka., Pernar je tih
dana odr`ao "govor na zboru
prista{a" Hrvatske selja~ke stranke
u Velikoj Gorici, na kojemu je na-
pao Rudolfa Hercega i druge
nazovi-ideologe, kako ih on na-
ziva, jer su po~eli nau~avati, "da je
hrv. pokret ekskluzive samo klasni
selja~ki pokret" i vrije|ati Ka-
toli~ku crkvu time, "{to su u svoju
ideologiju uvrstili, autohtonu kul-
turu sa poganskom vjerom" a sa-
moga nadbiskupa koadjutora
napadati "u pitanju Gup~evog
spomenika i sli~no". Pernar je
naglasio, da je komunizam zlo i da
mu nema "mjesta u hrvatskom
narodu ni selja~kom pokretu", da
je hrvatski narod vjeran "Crkvi i
ostati }e odan vjeri otaca", da je ka-
toli~ki kler listom "uz svoj narod i
poma`e ga u njegovim te`njama"
pa "stoga nema mjesta napadajima
na kler i vjeru i njihove predstav-
nike"(142).

O autohtonoj kulturi, {to je,
izgleda, bio ra{iren nauk me|u
ma~ekovcima, razgovaralo se je i
na sastanku Stepinca s ing. Augus-
tom Ko{uti}em 5. o`ujka 1937.
Tom zgodom Ko{uti} je rekao, da
"ne }e borbe nego slogu me|u hrv.
stale`ima". Tako|er "ne }e da se
dira u Crkvu". A "Selja~ka Sloga,

kojoj je on predsjednik, ne misli
nikako da pod takozvanom autoh-
tonom kulturom provodi i uvodi
kakovo novo poganstvo nego samo
da sa~uva {to je na{e". Te su rije~i
povoljno djelovale na Stepinca, pa
je, po ne znam koji put, naglasio,
da "Crkva ne smeta niti }e smetati
politici hrv. naroda dok se taj
narod bori za svoja prava i pu{ta u
miru Crkvu i njezinu nauku". Isto
tako "ni Selja~koj Slozi ne }e
smetati, jer ukoliko ova o`ivljuje
lijepe narodne obi~aje, pjesme,
no{nju etc. mo`e se crkva tome
samo veseliti, jer je n. pr. narodna
no{nja jaki ustuk protiv ne-
morala"(143). Sli~no stajali{te,
prema tvrdnjama u Dnevniku, o
odnosu prema Katoli~koj crkvi
imao je i Krnjevi}, iako se je,

sude}i po nekim drugim vijestima,
sam osobno drug~ije pona{ao.
Kako je to 15. rujna 1937. [imrak
ispri~ao Stepincu, Krnjevi} je u
emigraciji rekao Pernaru, da se
"~uvaju svakog napadaja na
sve}enstvo, a ako {to imadu, neka
prijave Koadjutoru. Kako ne bi
dali povoda za bilo kakovu borbu
sa Crkvom"(144). No, to nije bilo
mi{ljenje sviju, pa ni prete`noga
broja prvaka Hrvatske selja~ke
stranke, koja je od svoga osnutka u
ideolo{komu smislu bila ek-
lekti~ka i jako pro`eta liberaliz-

mom, a kasnije su se, prema Step-
incu, u nju uvukli i prokomu-
nisti~ki elementi, pa zato nije ni
djelovala dosljedno ni u hrvat-
skomu ni u katoli~kom duhu. To je
neminovno moralo dovoditi do
nepovjerenja i sukoba sa Step-
incem i Katoli~kom crkvom.

Strah od komunisti~kih
tendencija unutar HSS-a

Razmi{ljaju}i o budu}nosti Ka-
toli~ke crkve u hrvatskom narodu,
Stepinac je jo{ 30. travnja 1935. u
Dnevniku rezignirano zabilje`io,
da "samo Bog znade {to nas na-
pokon ~eka" i da "niti vlada niti lib-
eralni krugovi u Ma~ekovoj grupi
ne daju naslutiti ni{ta dobra za ka-
toli~ku Ckvu" (145). Zakulisnu i
{tetnu ulogu masonerije susretao
je na svakomu koraku. A nakon
svega toga, kao dru{tveno zlo,
do{ao je komunizam. U skladu s
papinom enciklikom "Divini Re-
demptoris", 31. o`ujka 1937. izdao
je okru`nicu protiv komunizma, u
kojoj upozorava na uzroke i poslje-
dice toga zla za ~ovje~anstvo i
poziva vjernike, da mu se postom i
molitvom suprotstave.

Kao komunista u Hrvatskoj
selja~koj stranci hrvatski su
krugovi, uklju~iv{i i Stepinca,
naro~ito optu`ivali dr. Rudolfa
Bi}ani}a, predsjednika "Gospo-
darske sloge", ali i mnoge druge is-
taknute osobe iz te stranke. To se
je vidjelo i na sastanku Odbora za
prehranu gladne Dalmacije, {to je
odr`an 18. travnja 1937. Uz ostale
~lanove, na tomu su sastanku bili
Stepinac i Trumbi}. Trumbi} je
iznio Ma~ekovu molbu, da se
skupljeni a nepotro{eni novac za
nabavku hrane gladnim obiteljima
u Dalmaciji dade "Gospodarskoj
slozi". U raspravi o toj molbi neki
su se ~lanovi tomu usprotivili, jer je
dr. Bi}ani} "podpuni marksist i
cijelu }e stvar upropastiti". I nad-
biskup Stepinac je izrazio
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svoje"nepovjerenje u rad "Gospo-
darske sloge" dok je vode ljudi kao
Toth i Bi}ani}, jer su doveli apos-
tatu (odpadnika od neke ideje - op.
I. G.) sve}enika [ercera koji u ime
Gos. Sloge. {iri starokatolicizam".
Na kraju su ipak svi "pristali za
volju dra Trumbi}a" da se novac
uru~i "Gospodarskoj slozi", "ali se
mora voditi kontrola u koju }e se
svrhu" utro{iti. No, zna~ajna je
zadnja re~enica, koju je Ne`i} o
ovom slu~aju napisao u Dnevniku:
"Iz svega se vidjelo da je kod
Hrvata sve ja~a reakcija proti raz-
vratnih ideja marksizma i sli~nih
struja"(146). Ona pokazuje koji je
bio uzrok nepovjerenju Bi}ani}u i
"Gospodarskoj slozi". Na
Bi}ani}evu sklonost tzv. pu~koj
fronti, koja je stajala pod dominaci-
jom komunista, Stepinca je upozo-
rio i dr. Ru`i}, ban Savske
banovine. On mu je 23. studenoga
1937. poslao "na uvid prepis pisma
{to ga je Dr. Bi}ani}" uputio
Krnjevi}u u Pariz, u kojemu tra`i,
da Krnjevi} "prosvjeduje kod fran-
cuskih prijatelja (pu~kofronta{a),
da se francuski konzul u Zagrebu g.
Gueraud makne iz Zagreba», jer,
kako se navodi u pismu, "podr`aje
kontakt sa gornjim gradom, aris-
tokrata je, desni~ar i smatra va`nim
na{e klerofa{iste". Grijeh je fran-
cuskoga konzula bio u tomu, kako
se navodi u Dnevniku, {to je uzoran
"katolik, ide svake nedjelje ... k misi
u zagreba~ku katedralu sa `enom i
djecom i zato je "klerofa{ista" i
mora se maknuti iz Zagreba da
ustupi mjesto kojem
pu~kofronta{u"(l47). Pa i sama
rije~ "klerofa{ist" spada u komu-
nisti~ki rje~nik i dovoljno govori o
onome, tko je upotrebljava.

Svojim svjetonazorom Bi}ani} se
je, izgleda, ~esto sukobljavao s ka-
toli~kim u~enjem. Na to se je u
nekoliko navrata osvrnuo "Ka-
toli~ki list", poluslu`beno glasilo
zagreba~ke nadbiskupije. Naime,

papa Pio XI., povodom 40. obljet-
nice enciklike "Rerum novarum"
Lava XIII., objavio je 15. svibnja
1931. encikliku "Quadragesimo
anno". Prema "Katoli~komu listu",

enciklika "ima za katolike zna~enje
autoritativne izjave najvi{ega
crkvenog u~iteljstva", a "autorita-
tivno u~iteljstvo Crkve uvijek obve-
zuje u savjesti katolike na
poslu{nost, makar i ne definira
neku nauku kao dogmu". Zbog
toga je "nekatoli~ki prezirati jasne
papinske odredbe pod izgovorom,
da nisu dogme". Pio XI. je u svojoj
enciklici zagovarao harmoniju
stale`a, protive}i se klasnoj borbi,
liberalizmu i marksizmu. Bi}ani} je
na plenumu Zavoda za
prou~avanje narodnoga gospodar-
stva, kojemu je bio ravnatelj,
odr`ao 4. o`ujka 1940. predavanje
o "Selja~koj dr`avi", iznose}i
ideologiju Hrvatske selja~ke
stranke. On je u tomu predavanju
odklonio na~elo o harmoniji
stale{kih interesa, koje je za-
govarala Crkva. "Katoli~ki list" je
ocijenio, da se u njegovu preda-
vanju zapa`a "mentalitet, koji je
vrlo sli~an, ako ne i identi~an s
marksisti~kim mentalitetom trans-
poniranim u selja~ko ruho" i da je

njegova "zamisao tako sli~na ideji
diktature radni~ke klase, koja bi se
pod zvu~nim imenom demokracije
imala vr{iti nad manjinom", da bi se
na kraju zapitao: "Zar bi takva
selja~ka dr`ava bila sposobna da
rije{i u duhu pravednosti i ljubavi
sva socijalna pitanja, koja danas
ti{te nesamo hrvatskog seljaka,
nego i radnika i obrtnika i intelek-
tualca?"(148).

U mjesecu svibnju 1940. Bi}ani}
je kao ~lan jugoslavenskoga
trgova~kog izaslanstva posjetio
Moskvu. Vrativ{i se u Hrvatsku, u
"Hrvatskomu dnevniku" je 19. svib-
nja 1940. iznio svoje dojmove iz
Sovjetskoga Saveza. Kako je to
naveo "Katoli~ki list", izjavio je, da
se mogao uvjeriti, "koliko je bilo
krivo stajali{te onih krugova u
Hrvatskoj, koji su bili kratkovidni u
ocjeni polo`aja Sovjetske Rusije" i
"da su oni koji su tra`ili uspostavu
odno{aja sa Sovjetskom Rusijom,
pravilno zastupali hrvatske in-
terese". Zatim je nastavio s pohva-
lama gospodarskoga razvitka
Rusije, njezine vojni~ke snage i kol-
hoza, nagla{avaju}i pri tomu
slavensku solidarnost, kako bi to za
hrvatski narod bilo {to pro-
bavljivije. "Katoli~ki list" mu je na
sve to najprije na~elno odgovorio,
da ga "vode ~uvstveni momenti,
ideolo{ke marksisti~ke simpatije, a
ne hladno gledanje i kriti~ka ocjena
pru`enoga materijala" i da je "ne-
mogu}e, da ~ovjek, koji je zaposlen
ozbiljnim poslom sklapanja
trgova~kih ugovora, dospije uhva-
titi svestranu i objektivnu sliku tako
ogromne dr`ave, kakova je
Sovjetija". A zatim je pre{ao na po-
bijanje njegovih pojedinih, konk-
retnih tvrdnji, pa i na slavensku
solidarnost, za koju je re~eno: "[to
se nas Hrvata u prvom redu ti~e, u
cijeloj na{oj povijesti nijesmo nikad
opazili blagotvorne posljedice
ruske slavenske solidarnosti. Pa ni
u slu~aju S. Radi}a"(l49).
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O svome putu u Rusiju Bi}ani} je
odr`ao i posebno predavanje u Za-
grebu 31. svibnja 1940. O tome je
Stepinac istoga dana u Dnevniku
napisao, da je "Hrvatski dnevnik"
"objavio s posebnim veseljem pre-
davanje Dr. Bi}ani}a o Sovjetskoj
Rusiji i javlja da su sva mjesta is-
punjena". Dakle, "tolika je navala
slu{atelja (komunista et con-
sortes)". Poput "Katoli~koga lista",
i on izri~ito tvrdi: "Koliko ja
znadem g. Bi}ani} nije u Rusiji
mogao ni{ta vidjeti, ali on je u du{i
komunist i ho}e da upotrebi zgodu
da svoje uvjerenje javno
iznese"(150). Kad se znade za
Bi}ani}evo pona{anje u vrijeme
Nezavisne Dr`ave Hrvatske i za
njegovu javnu podporu partiza-
nima i Josipu Brozu Titu, onda se
~ovjek mora slo`iti s ovim
zaklju~cima.

No, nije samo Bi}ani} iskazivao
animozitet prema Katoli~koj crkvi
i simpatije prema pu~koj fronti i
komunistima, {to je stvaralo sve
dublji jaz izme|u Stepinca i Hrvat-
ske selja~ke stranke. Zna~ajno je u
svemu tomu dr`anje bana
[uba{i}a, koje pokazuje, kako su
se pojedini prvaci Hrvatske
selja~ke stranke znali prikazivati
prijateljima Katoli~ke crkve, a u
stvari su joj bili neprijatelji. Ve} je
navedeno, da je on bio pre{ao na
starokatolicizam, ali se je, postav{i
banom, iz pragmati~nih razloga
vratio na katoli~ku vjeru, jer bi bilo
nezgodno, da ban pripada jednoj
vjeri, a prete`na ve}ina naroda
drugoj. Ali, prema Dnevniku od
28. kolovoza 1940., u Bo`jakovini
se je ne{to prije toga odr`avala
neka vladina veselica, na kojoj je
bilo ministara, ban [uba{i} i drugih
uglednika iz javnoga `ivota. Kad su
ministri oti{li, na okupu su ostali
ban i odjelni predstojnici. Ban je
bio pripit, pa je ustao i odr`ao
slijede}u zdravicu: "Mi znamo da
Njema~ka i Italija ne `ele nama

ni{ta dobro i mi }emo im pokazati!
Vatikan je stari la`ac i ne trebamo
ga. Biskupi su farizeji i licemjeri i
ne trebamo ni njih". Neke od
nazo~nih osoba su ovo javile Step-
incu, koji je zbog tih rije~i bio vrlo
povrije|en i o`alo{}en, {to se vidi
iz njegova Dnevnika: "Dakle su se
moje slutnje obistinile da u HSS
ima toliko toga truloga da od nje
malo koristi ispa}enom hrvatskom
narodu, a da nije isklju~eno da je
Ban mason", za {to navodi niz do-
kaza(15l). Ta prokomunisti~ka ili
masonska zatrovanost Hrvatske
selja~ke stranke, kako je to
shva}ao nadbiskup, nije se mogla
svesti samo na jednu ili dvije
osobe. On je kao takove izri~ito jo{
navodio Mihovila Pavleka
Mi{kinu, Ga`ija, Rudolfa Her-
cega, Maru Mato~ec, a iz nekih
dijelova Dnevnika dalo bi se
zaklju~iti, da je to bio cijeli lanac
osoba, koji je provodio takvu poli-
tiku.

Suradnja ma~ekovske i
komunisti~ke mlade`i

Osobito je na Zagreba~kom
sveu~ili{tu dolazilo do sprege, uske
suradnje komunisti~ke mlade`i i
mlade`i Hrvatske selja~ke stranke.
Prousta{ki orijentirani sveu~i-
li{tarci su nakon uvo|enja {esto-
sije~anjske diktature dominirali
Sveu~ili{tem. U po~etku diktature
i u samo njezino predve~erje s
njima je sura|ivao jedan dio HSS-
ovaca. No, nakon 1935., a pogo-
tovo nakon 1936. zapo~ela je na
Sveu~ili{tu suradnja mladih HSS-
ovaca s komunistima. Utjecaj
komunista na njih je bio tako ve-
lik, da je postojala mogu}nost, da
cijela sveu~ili{na organizacija
Hrvatske selja~ke stranke prije|e
u komunisti~ke ruke. Bila je op}a
pojava, da su na izborima za stu-
dentska tijela na fakultetima
komunisti pomagali sveu~ili{tarce
Hrvatske selja~ke stranke, ne bi li

pobijedili hrvatske nacionaliste.
Ta suradnja je prekinuta nakon
Sporazuma Cvetkovi} - Ma~ek,
odnosno {kolske godine
1939./40.(l52).

Ova suradnja mlade`i Hrvatske
selja~ke stranke i komunista na

Zagreba~kom sveu~ili{tu bila je
poznata pojava, pa je za nju znao i
Stepinac. O tomu je pisala i
"Hrvatska stra`a". O tu~njavi na
Sveu~ili{tu u mjesecu travnju 1937.
u kojoj je poginuo sveu~ili{tarac
Krsto Ljubi~i}, komunist, Step-
incu je pisao 29. travnja 1937. min-
istar Koro{ec, koji ka`e, da mu je
javljeno, da se je "zagreba~ka poli-
cija tom prilikom stavila na stranu
komunista". Kao sudionici
tu~njave, "|aci radi}evci bili su
skupa s komunistima i vikali su:
@ivio Bene{, `ivila demokracija,
dolje pop Koro{ec i njegov spora-
zum sa fa{istima itd". Nasuprot
njima, "hrvatski studenti
(frankovci i klerikalci - domagojci)
vikali su: @ivila slobodna Hrvat-
ska, dolje komunizam i fa{izam,
`ivio dr. Paveli}". Ovdje je, radi ra-
zumijevanja, potrebno na-
pomenuti, da su nakon
{estosije~anjske diktature doma-
gojci promijenili svoju politiku i
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nastupali s ~isto hrvatskoga po-
liti~kog stajali{ta. Sukob je po~eo
tako, da je student "Kolman
(`idovskog porijekla) vikao: @ivio
Staljin" pa je istom nakon "toga
bila navala na njega". Budu}i da je
on tom zgodom bio ranjen, "drugi
dan pred univerzom su do{li
komunisti i to ne samo |aci nego i

radni{tvo sa radi}evcima i svi su
bili oboru`ani". Oni su napali
hrvatski opredijeljene sveu~i-
li{tarce i u tako nastaloj tu~njavi
poginuo je Krsto Ljubi~i}. "Mnogi
nepristrani o~evidci vele, da se vid-
jelo kako je policija bila na strani
komunista i kako je apsila samo
one koji su bili u zgradi"
Sveu~ili{ta, dakle hrvatski orijenti-
rane |ake, a "druge pustila na
miru". Ljubi~i}evu smrt iskoristili
su komunisti za svoju manifesta-
ciju, a "na ~elu sprovoda su i{li
Ve}eslav Vilder i Sava Kosanovi}"
koalicijski partneri Hrvatske
selja~ke stranke, koji su se "pod-
puno stavili na stranu komunista i
sve su letke i druge stvari komu-
nisti~ke {tampali u svojoj {tam-
pariji Grafika"(l53).

Ovakva prokomunisti~ka poli-
tika Hrvatske selja~ke stranke

puno je {kodila hrvatskim nacion-
alnim probitcima u inozemstvu, a i
Stepinac ju je osu|ivao. U velja~i
1939. Ne`i} je zabilje`io u Dnev-
niku, da je iz pouzdanoga i ozbi-
ljnog diplomatskog izvora saznao,
da je politi~ki polo`aj hrvatskoga
naroda u Njema~koj i Italiji jadan i
o~ajan kao nikada do tada. U tim
dr`avama im se je strahovito zam-
jeravalo, {to Krnjevi}, kao slu`beni
hrvatski predstavnik u inozemstvu,
"podr`ava veze isklju~ivo sa
pu~ko-fronta{ima i komunistima,
a zna se, da je slao Hrvate u crvenu
[paniju". Jednako su takve zam-
jerke padale na ra~un Ma~ekove
politike, jer se je Hrvatska selja~ka
stranka udru`ila «sa udru`enom
opozicijom srbijanskom, koja je
~isto crveno obojena», a on sam je
zajedno sa [utejom u svojim govo-
rima napadao osovinu Rim – Ber-
lin i na svoju je listu uzeo srpskoga
socijalista @ivka Topalovi}a i jo{
«neke otvorene komuniste».
Posebno se je prigovaralo svezama
sa srpskim politi~arom Drago-
ljubom Jovanovi}em, za kojega se
tvrdilo da je u Barceloni «dr`ao
predavanja i govore» republikan-
cima i da je pred njim defilirala
crvena vojska, nakon ~ega je
«oti{ao u Pariz, gdje se je sastao s
komunistima, a posle toga ravno g.
Ma~eku koji ga je primio". [tovi{e,
Ma~ek je iza toga ~ak izjavio, da je
"Dragoljub Jovanovi} od svih Srbi-
janaca Hrvatima najbli`i". Sve je to
po mi{ljenju Ne`i}eva diplomat-
skog izvora dokazivalo "pu~ko-
fronta{ku orijentaciju" hrvatskoga
naroda(154). O~ito je, da je ovo
mi{ljenje potjecalo iz njema~ko-
talijanskoga diplomatskog izvora,
pa bez obzira koliko ~injenice
navedene u njemu u pojedinostima
bile to~ne, ono je u iskrivljenomu
ogledalu prikazivalo raspolo`enje
hrvatskoga naroda i {kodilo hrvat-
skoj borbi za slobodu u jednomu
dijelu inozemnog javnog mnijenja,

koje je bilo i te kako utjecajno u
Europi. [kodilo je i odnosima s
Katoli~kom crkvom, jer je
poznato, koliko se je i Stepinac
protivio toj pu~ko-fronta{koj
orijentaciji u hrvatskoj politici,
koja je ugro`avala jedinstvo hrvat-
skih nacionalnih snaga.

(nastavit }e se)
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PRILOG @IVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (III.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

Tre}i sastanak Budaka s
Ma~ekom bio je desetak dana prije
münchenske konferencije velike
~etvorice (Chamberlain, Daladier,
Hitler i Mussolini), koja je
odr`ana 29. rujna 1938. Velika
~etvorica predali su tada
Njema~koj Sudetsko Podru~je,
koje je do tada bilo dio ^eho-
Slova~ke. Budak je tada predla-
gao, da se hrvatsko pitanje iznese
pred veliku ~etvoricu66.

Budak datira svoj razlaz s
Ma~ekom prosina~kim izborima
1938. Budak izjavljuje komu-
nisti~kom sucu istra`itelju u za-
greba~kom zatvoru u svibnju 1945.,
da se je razi{ao s Ma~ekom,
«prilikom izbora 1938. g. kada sam
ja poslao Hrvatskom dnevniku malu
bilje{ku da na upite mojih prijatelja
odgovaram da svaki Hrvat mora
glasovati za Ma~ekovu listu bez ob-
zira na njegovu politiku i kandi-
data. Nakon toga je uslijedio u
Hrvatskom dnevniku `estok napadaj
na mene»67.

Vjerojatno je najbolje ozna~io
tada{nji razlaz izme|u Ma~eka i
Budaka hrvatski novinar Matija
Kova~i}: «Kada se dr. Budak vratio
iz emigracije, nije kod dra Ma~eka
na{ao bliskost u gledanjima na
borbu i hrvatsko pitanje uop}e. Dr.
Ma~ek otklanja tada svaku su-
radnju s hrvatskim nacionalistima.
Njegova `elja za rje{avanjem hrvat-
skoga pitanja u okviru Jugoslavije
ve} je bila ~vrsti cilj. Osim toga, dr.
Ma~ek je preko svojih ljudi u
narodu osje}ao, da se Hrvatska sve
vi{e revolucionira, {to je
ugro`avalo snagu stranke i
Ma~ekov ugled. Tako nije bila
mogu}a daljnja tijesna suradnja dra
Mile Budaka s drom Ma~ekom»68.

Koncem 1938., Dr. Mile Budak,
uvidjev{i novu politi~ku situaciju u

domovini, koja se je uvelike
razlikovala od situacije iz po~etka
1933., kada je napustio domovinu,
stavlja se na ~elo domovinskog
usta{kog pokreta. Profesor Ivan

Or{ani} (1904-1968.), jedan od
glavnih li~nosti domovinskih
usta{a, sje}a se tog razdoblja tride-
set godina kasnije:

«Kona~no se vratio dr. Mile Bu-
dak, te preuzeo vodstvo domovin-
ske �usta{ke� fronte. Prvi do njega
bio je Kvaternik. Budak se nije vra-
tio sa znanjem dr. Ante Paveli}a,
nego po svojoj volji. Dr. Mladen
Lorkovi} se vratio svojom voljom, u
inicijativi Ko{aka, koji je provodio
politiku sre|ivanja Jugoslavije
vra}anjem emigranata, i zato imao
Ma~ekovu potporu. Meni se to po-
liti~ki stvarno ja~anje Jugoslavije
nije dopadalo, iako mi je bilo drago
sresti se s Budakom i s Lorkovi}em.
S jedne strane likvidiranje emigra-
cije povoljno je djelovalo za Jugo-

slaviju, no s druge strane ~inilo se
to ja~anje prividnim i zaka{njelim,
jer su svi emigranti do{li u sferu i
atmosferu domovinske fronte koja
nije bila ni HSS-ovska ni za Jugo-
slaviju, nego za nezavisnu dr`avu.

Tako ni Budak, ni Lorkovi}, koji su
stvarno priznali HSS, nijesu mogli
politi~ki djelovati u okvirima HSS
nego u duhu nacionalisti~ke tradi-
cije, i biti za hrvatsku dr`avu i
prakti~ki do}i u sukob sa HSS.
Lorkovi} je prije povratka u Jugo-
slaviju napisao jedan ~lanak za
'Hrvatsku Smotru' u kojem je naj-
ljep{e pisao o HSS. Taj dio sam
izostavio, jer je bio napisan u per-
spektivi njegovog vra}anja, ali ne u
perspektivi politi~kog stanja
domovine.

Ono {to mi se nije svi|alo u
na{em razvitku bilo je logi~no
oja~anje njema~ke teze i ger-
manofilskih ljudi kao {to su bili
Kvaternik i Lorkovi}. Oni su se raz-
vili u Quislinge, i kao takvi u moje
prirodne protivnike»69.

Or{ani} lo{e ocjenjuje Budaka
kao politi~ara: «...bio je ~ovjek bez
politi~kog talenta. S knji`evnim
autoritetom, ali bez izra|enog i
izgra|enog politi~kog znanja. On je
u Hrvatskoj nagrizao svoj autoritet
kao intelektualac svojim prvim pre-
davanjem koje je odr`ao pred
sveu~ili{tarcima odmah nakon {to
se vratio iz emigracije. Pri~anje bez
dubine, nedostojno intelektualca.
Pri~ati je znao lijepo. Bio je vrlo
ugodan i simpati~an, ali povr{an»70.

Koncem 1938. i po~etkom 1939.
vr{e se pripreme za izdavanje tjed-
nika Hrvatski Narod. Prvi je broj
izi{ao pod datumom od 9. velja~e
1939., a posljednji, broj 56., ima da-
tum od 1. o`ujka 1940. Ban Hrvat-
ske Dr. Ivan [uba{i} zabranio je
izdavanje tog tjednika istog da-
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tuma, kada je izi{ao i posljednji
broj, 1. o`ujka 1940.

Od prvog do posljednjeg broja
Hrvatski Narod podpisuje Dr. Mile
Budak kao glavni urednik. U njemu
vodi stalnu rubriku: «Poruke pri-
jateljima«, i objavljuje mnogo pod-
pisanih i nepodpisanih ~lanaka. U
lipnju 1944. Budak re~e novinaru
Stipi Tomi~i}u: «Moram Vam
ovom zgodom re}i: Na tjednik
'Hrvatski Narod' ponosan sam kao
na 'Ognji{te'«71.

Izla`enje Hrvatskog naroda
nov~ano je omogu}io Dr. Vladimir
Ko{ak, koji je ve} od 1937. vodio
nov~ano poslovanje domovinskog
usta{kog pokreta72. Politi~kim
urednikom Hrvatskog Naroda bio je
Ivan Or{ani}, koji je sje}a: «Kako
sam ja bio politi~ki urednik 'Hrva-
tskog Naroda', nastojao sam, {to
sam vi{e mogao, da na{u logi~nu
germanofilsku liniju u~inim
razboritom i umjerenom, te sam
tako dolazio u izravni sukob sa
starim Kvaternikom, koji je u svojoj
servilnoj ambiciji ili pisao ili primao
nemogu}e ~lanke, koje sam ja
poslije korigirao i kri`ao, {to mi on
nije mogao oprostiti. Do{lo je i do
otvorenog sukoba, koji se nije ni-
kada izravnao. Kad me je on napao
da sam to u~inio samovoljno, Bu-
dak, kao glavni urednik, rekao je,
da to nije to~no. Naime, ni Budak
nije bio tako neura~unljivi ger-
manofil kao Kvaternik, koji je go-
vorio nekada hrvatski, ali mislio
uvijek njema~ki« 73.

Rijedko je koja novina (novine!
Op. prir.) u modernoj hrvatskoj po-
vijesti, odkada izlazi novinstvo, odi-
grala takvu politi~ku ulogu kao
tjednik Hrvatski Narod kroz trinaest
mjeseci svoga izla`enja. Naklada
Hrvatskog Naroda dostigla je 80.000
primjeraka. Usta{ki domovinski
pokret dobio je kroz to razdoblje
organizacioni oblik, jer je skoro u
svakom kotaru budu}e Nezavisne
Dr`ave Hrvatske bio imenovan

usta{ki povjerenik i nekoliko tisu}a
Hrvata, uglavnom mlade`i i mladih
osoba, polo`ilo je usta{ku zakletvu.
Toj se usta{koj organizaciji treba
uvelike pripisati zasluga, da je rudi-
mentarna organizacija hrvatskih

dr`avnih vlasti bila brzo, bez pro-
lijevanja krvi provedena u mnogim
hrvatskim kotarevima u travnju
1941. Skoro svi usta{e povratnici iz
usta{kih logora u Italiji bili su me|u
{iriteljima Hrvatskog Naroda i ~la-
novi tajne usta{ke domovinske
organizacije. Budak }e o tome izja-
viti pred komunisti~kim istra`itel-
jem: «I u Hrvatskom Narodu smo
zastupali politiku oslanjanja na
Osovinu iz razloga, {to su sve druge
sile bile u savezni~kim odnosima sa
biv{om Jugoslavijom, te nam izbor
nije preostajao. Akcionog odbora
za na{u akciju nije bilo, ve} se je
mislilo i hvatalo veze da u svakom
mjestu upoznamo ljude, da u
odlu~nom ~asu ra~unamo s njima,
{to smo radili svaki u svom kraju. To
je bio zapravo zametak organizacije
u zemlji, a evidenciju o tim ljudima
smo imali u upravi Hrvatskog
Naroda"74

U listopadu 1939. — oko devet
mjeseci iza po~etka izla`enja Hrvat-
skog Naroda — osnovana je u Za-
grebu pripomo}na zadruga Uzda-
nica, «~iji su ~lanovi bili svi
usta{e»75. Glavne osobe u organiza-
ciji bili su Budak i Kvaternik.
Prema Kvaternikovom iskazu pred
komunisti~kim istra`iteljem, na 7.
velja~e 1947., glavni cilj Uzdanice
bio je: «stvoriti politi~ku organiza-
ciju sposobnu da u danom mo-
mentu bude pouzdana opozicija
protiv nastojanja Ma~eka i da mo`e
izi}i na izbore, a ekonomsko poma-
ganje progonjenih pripadnika
organizacije i njihovih obitelji bio je
drugi zadatak. U prvom redu se je
sastojalo to djelovanje na organiza-
ciji, tj. postaviti u svim kotarskim
mjestima i ve}im mjestima u zemlji
svoje pouzdanike za prikupljanje
~lanova. Zatim izdavanje lista
Hrvatski Narod i prikupljanje
abonenata, oglasa i suradnika.
Tre}e, odr`avanje predavanja radi
orientacije o doga|ajima u zemlji i
izvan zemlje»76. Glavni predava~i
Uzdanice u Zagrebu i pokrajini bili
su: Ivan Or{ani}, Dr. Mladen
Lorkovi}, Jure Pavi~i}, Dr. Mile
Budak i Slavko Kvaternik.

Po~etkom 1940. zaredala su
hap{enja hrvatskih nacionalista i
nastavljena su tokom te cijele go-
dine. Na 6. prosinca 1940. bila je
jedna skupina odpremljena iz za-
greba~kog redarstvenog zatvora u
Lepoglavu. Skupina od tridesetak
osoba, me|u kojima su bili Ivan
Or{ani}, Dr. Mladen Lorkovi} i Dr.
[ime Cvitanovi}, bila je preba~ena
iz Lepoglave u logor Kru{}icu kod
Travnika, 28. velja~e 1941.77

Dr. Mile Budak bio je uhap{en
27. velja~e 1940.78, upravo iza
zavr{enog ure|ivanja posljednjeg
broja Hrvatskog Naroda od 1.
o`ujka 1940. U zatvoru je {trajkao
gla|u u dva navrata. Na 11. travnja
1940. dogodila se je velika tragedija
u Budakovoj obitelji. Njegova
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vjerna `ena i patnica do`ivjela je
slom `ivaca i utopila se u bunaru
njihovog malog vinograda u
Zagrebu. Veli~anstveni sprovod bio
joj je u Zagrebu uz u~e{}e velikog
broja hrvatskih sveu~ili{taraca u vo-
jni~kim postrojbama i mnogobro-
jnih hrvatskih nacionalista 15.
travnja79.

Budak je bio pu{ten iz zatvora na
dan smrti svoje `ene Ivke, 11. trav-
nja 1940. Poslije pu{tanja iz zat-
vora, Budak izjavljuje komuni-
sti~kom istra`itelju: «politi~ki ni-
sam djelovao iako sam se smatrao
ideolo{kim vo|om usta{kog pok-
reta u domovini. Djelovanje mi je
bilo onemogu}eno policijskim
mjerama. Tako su se doga|aji razvi-
jali bez mog u~e{}a, a ve}ina
najvrednijih bila je u Kru{}ici u lo-
goru. Veza izme|u nas i inozemstva
nije bila, bar po mome znanju. Dne
12. III. 1941. g. oti{ao sam u bolnicu
i tamo operiran na `u~nom mje-
huru, nekako oko 25. ili 26. III.
1941. g., 10. travnja zatekao me je u
krevetu sa otvorenom ranom, te ni-
sam u~estvovao u progla{enju
NDH»80.

V.

ZA VRIJEME Nezavisne Dr`ave
Hrvatske dr. Mile Budak bio je
politi~ki aktivan od 16. travnja
1941. do 5. studenoga 1943., kada je
bio umirovljen. Od tada do konca
rata pisao je knji`evna djela,
roman-grozd Kresoji}a soj, od kojih
su tiskane tri knjige od planiranih
{est (Kresina, Gospodin Tome,
Hajduk), a ~etvrta knjiga (Mala
`ena) bila je u pisanju, kada je rat
zavr{io. Njegova politi~ka aktivnost
za vrijeme rata bila je na politi~ki
drugorazrednim du`nostima. Bez
sumnje za to je bio razlogom Pav-
eli}ev odnos s Budakom.

Matija Kova~i}, poznati predratni
i ratni hrvatski novinar te glavni
ravnatelj za promi~bu 1942-1943.,
smatra, da Paveli}evo nepovjerenje

prema Budaku datira jo{ iz 1920-tih
godina. Osobni odnosi Paveli}a i
Budaka, premda su bili prvaci:
«jedne te iste stranke �Hrvatske
Stranke Prava� , nisu bili dobri ve}
tamo od godine 1922. Dr. Budak
smatrao je sebe vo|om mladih
prava{a, a dr. Paveli} po svojoj
naravi nije uza se rado gledao
mo`ebitne suparnike. Ja sam
osobno bio primijetio, da na svim
sastancima vodstva Hrvatskog

Bloka nije prisustvovao dr. Budak,
jer to nije `elio dr. Paveli}.

Ovo stanje izme|u njih dvoje nije
se nikada popravilo. [to je dr. Pav-
eli} bio dulje vremena u emigraciji,
a dr. Budak u domovini stvarno na
~elu usta{ke revolucionarne borbe,
nepovjerenje dra Paveli}a prema
Budaku raslo je vi{e».

«...Nepovjerenje, koje je vladalo
izme|u njega i dr`avnog poglavara,
stvorilo je kod dra Budaka du{evno
stanje ogor~enosti u daljnjem jav-
nom `ivotu. Po polo`aju u
Usta{kom pokretu on je uz Slavka
Kvaternika po zaslugama najve}i.
^lan je i Doglavni~kog vije}a, nu
bez stvarnog utjecaja na `ivot
dr`ave. Imenovanjem za poslanika
u Berlinu Paveli} ga stavlja na mrtvi
kolosjek. Odstranjuje ga iz zemlje i
stavlja u stanje, u kojem ima samo

izvr{avati dane mu upute i naloge.
Razo~aranje dra Budaka je to ve}e,
{to ni njegovi odnosi sa Slavkom
Kvaternikom — sigurno djelo in-
trige — nisu bili dobri. Tako se Bu-
dak od prvog dana NDH osje}a
osamljenim i nezadovoljnim.
Nakon svih onih samozatajnih
zauzimanja za slobodu naroda nije
zaslu`io onakvo razo~aranje.

Imenovan ministrom vanjskih po-
slova njegov utjecaj na `ivot dr`ave
nije poja~an. Time je do{ao u pot-
punu zavisnost Poglavnika. Ne
znam za{to, no uvijek sam imao do-
jam, kao da je dr. Budak imao neki
strah od Poglavnika �kurziv od Ja-
reba�»81.

Marko ^ovi}, hrvatski knji`evnik
i Budakov tajnik za vrijeme dok je
bio ministar nastave 1941., sla`e se
s Kova~i}evom ocjenom i dopunja
je s nekoliko stvarnih podataka:

«Za vrijeme NDH, Budak je bio
~itavo vrijeme nominalni Doglav-
nik, ali stvarno jedan doglavnik s
malim slovom, s vrlo malim slovom.
Nije nikada vr{io nikakovu izvr{nu
vlast. Nije imao nikakove, a pogo-
tovo ne odlu~ne rije~i kod ozbiljnih
i krupnih politi~kih odluka. I kao
ministar 'Bogo{tovlja i nastave', i
kao poslanik u Berlinu, i kao min-
istar 'Vanjskih poslova' bio je siste-
matski sabotiran, ~ak i na ~isto
birokratsko-administrativnome po-
dru~ju. Oni liparski emigranti, koji
su preuzeli i predstavljali stvarnu
vlast, i vlast, a ~esto puta i pravo
pravcato bezvla|e, pa su zato i
prozvani 'rasovima' (o~igledna
aluzija na abesinski slu~aj) nisu
imali (nisu htjeli imati) nikakav po-
liti~ki kontakt sa samim Budakom.
Oni su i kod neizbje`ivih, sasvim
protokolarnih susreta, upravo dem-
onstrativno titulirali Budaka samo
kao 'ministra', a nikako i nikada kao
'Doglavnika'. Budak im je radi toga
i prigovarao, ali se ti na{i 'rasovi'
nisu nimalo zbunjivali, pa nisu ni-
kada, ama ba{ nikada titulirali sa-
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moga Budaka strana~kom titulom
Doglavnika, ba{ tako kao tu titulu
nisu ni priznavali«82.

Jo{ dva primjera navodi Marko
^ovi}. Budakov tjednik Hrvatski
Narod po~eo je izlaziti kao dnevnik
od 10. travnja 1941. «Imao je taj list
i malu, jedva primjetnu bilje{ku,
koja je govorila o tome, da je taj list
osnovao i pokrenuo Mile Budak.
Po nalogu samog Paveli}a, po na-
logu samoga {efa dr`ave, izba~ena
je i ta mala bilje{ka ve} nakon neko-
liko dana.

U prvim danima NDH osnovan je
i 'Osobni ured', koji je organizirao i
vodio povratnik idealist Vlado
Singer. To je bio neobi~no va`an
ured, jer se bez posebne potvrde
toga ureda nije moglo dobiti nikak-
ovo namje{tenje, nikakova dozvola
za preuzimanje bilo kakovih dr`av-
nih poslova, nikakovo promaknu}e.
Taj je ured ispitivao politi~ku
pro{lost svih postulanata, pa je
imao i gotove formulare.
Najva`nija su, politi~ka, pitanja
bila: za koga je kandidat glasovao
1935. i 1938., i onda imena svih
dru{tava, u kojima je netko radio,
imena politi~kih stranaka, kojima
je pripadao, da li je ve} ~lan
Usta{kog pokreta, kada je polo`io
usta{ku prisegu, itd. Za sve su na-
vode morala jam~iti dva svjedoka.
Morala su biti dva podpisa zakletih
usta{a ili drugih, istaknutih, nacion-
alisti~kih prvaka. Mogli su to biti
podpisi i samih sveu~ili{taraca, pa i
srednjo{kolaca, najmla|ih i
najneiskusnijih ~lanova i prista{a
samoga Pokreta, ali nije vrijedio
podpis Mile Budaka! Dugogodi{nji
{ef samoga Pokreta u domovini nije
bio dovoljno pouzdan, da potvrdi
politi~ku pro{lost bilo kojega, pa i
onoga najskromnijega Hrvata. Nije
Budakov podpis na tim upitnicama
vrijedio niti za tra`enje na-
jobi~nijega dr`avnoga namje{tenja,
pa niti za tra`enje podvorni~koga
namje{tenja. Pitao sam Vladu

Singera: Kako je mogu}e? Kako je
tako ne{to mogu}e? I tko je dao taj i
takav nalog? Dobio sam jasni i
po{teni odgovor: 'I to je mogu}e!
Nalog je do{ao s najvi{ega mjesta.
Mi slu{amo. Zato i ti — {uti i vr{i
svoju du`nost !'»83.

Budakov je politi~ki utjecaj,
nakon travnja 1941. — pi{e ^ovi}
— bio «vrlo brzo i vrlo drasti~no

smanjen, pa i sasvim suzbijen. Bu-
dak je poslan ve} koncem 1941. u
'drugu emigraciju' (berlinska amba-
sada), pa je onda nakon kratka i sa-
botirana ministrovanja 1943. i
~inovni~ki i politi~ki stvarno
umirovljen i 'emigriran' — usred
sama Zagreba!»84 ^ovi}ev je
zaklju~ak, da je Budak, ve} od trav-
nja 1941., «...bio pri vlasti, samo pri
vlasti, ali ve} odre|en za 'drugu
emigraciju'...»85

Profesor Ivan Or{ani}, Budakov
bliski suradnik 1939-1940., ocijenio
je ve} u travnju 1941., da je hrvatska
dr`avna politika lo{e po~ela, te je
nastojao, da biv{e domovinsko
usta{ko vodstvo to poku{a ispraviti.
«Zabrinut nad strahovito lo{im
po~etkom», pi{e Or{ani}, «a upo-
zoren primjedbom Lorkovi}a i
Ko{aka o neznanju Paveli}a, obra-

tio sam se na Budaka: 'Doktore,
vidi{ kako ide; da se na|emo mi iz
domovine pa da razgovaramo'. Bilo
je to poslije jedne ministarske sjed-
nice u pola no}i. Veli mi on: 'Nazovi
me sutra ujutro, pa }u vidjeti'. Malo
me je lecnuo taj odgovor, jer nisam
razumio kakvo jutro `eli u 12 sati
no}i. Sutradan ga nazovem. Odgo-
vori mi: 'Dogovorit }emo se
nave~er poslije sjednice'. Poslije
sjednice opet ga zapitam. Odgovo-
rio mi je, nazovi me sutra ujutro.
Nisam ga nazvao ni drugi dan, niti
sam ikada vi{e s njim razgovarao,
jer se preda mnom otvorila jedna
provalija bez rje{enja»86.

Or{ani} zaklju~uje: «Budak je
pred Paveli}em bio jedna nula,
manji od makova zrna. Kasnije sam
sve razumio. On nije smio napustiti
emigraciju svojevoljno, bez dopu-
{tenja Poglavnika... Priznajem da
sam na jednoj od prvih sjednica
vlade predlagao da bi Budak bio
na{ poslanik u Italiji navode}i kao
razlog da zna talijanski, da je
knji`evnik i da }e kao takav davati
ugled Hrvatskoj. No Poglavniku to
nije padalo na pamet, jer su njihove
me|usobne sklonosti nestale u emi-
graciji. Znam da Poglavnik nikada
nije mogao ~estito progutati ni Bu-
daka, ni one koji su ga predlagali i s
njim simpatizirali »87.

Jedno od problema Budakovog
politi~kog nastupa u prvim mje-
secima NDH jesu njegovi pro-
tusrpski govori, koje je odr`avao na
politi~kim skup{tinama diljem
Hrvatske, od nedjelje 25. svibnja do
Velike Gospe, 15. kolovoza 1941.,
dakle kroz skoro tri mjeseca. Kroz
to vrijeme Budak je govorio svake
nedjelje u drugom gradu. Jedino
nije bio izvan Zagreba u nedjelju
29. lipnja. Posjedujem bibliografske
podatke o svim tim govorima iz
dnevnika Hrvatski Narod, ali ne-
mam njihovih tekstova. Bez sumnje
i drugo hrvatsko novinstvo, za-
greba~ko i pokrajinsko, zabilje`ilo
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je te govore, koje }e jednom trebati
pa`ljivo analizirati i vrednovati.
Bilje`im ovdje sve hrvatske gradove
i gradi}e, gdje je tada Budak govo-
rio na narodnim skup{tinama: Sv.
Ivan Zelina i Marof (25. V.),
Vara`din (dva govora, vjerojatno
25. i 26. V.), Gospi} (1. VI.), Vuko-
var (8. VI.), Slavonski Brod (15.
VI.), Vinkovci (22. VI.), Kri`evci
(6. VII.), Karlovac (13. VII.), Pak-
rac (20. VII.), Gornji Kosinj (27.
VII.), Ivanec (3. VIII.), Novska (10.
VIII.) i Virovitica (15. VIII.).

Dr. Mate Frkovi} — tada{nji
usta{ki sto`ernik u Vara`dinu —
prisustvovao je Budakovim govo-
rima u Vara`dinu (25. i 26. svibnja
1941.), gdje je Budak, izgleda po
prvi puta, upotrijebio krilaticu
«Srbe na vrbe». Vinko Nikoli}, pu-
tuju}i Europom u ljeti 1965., posta-
vio je o tome pitanje Dru Mati
Frkovi}u, koji je odgovorio:

«Nikada pri ocjeni njegovih �Bu-
dakovih� politi~kih izjava i ~ina ne
smijemo zaboraviti, da je on od
srpske toljage jedva ostao na `iv-
otu. U interesu velikosrpske poli-
tike, u vrijeme kraljevske
Jugoslavije, bilo je odre|eno, da
on, kao nosilac hrvatske nacionalne
i dr`avotvorne misli u domovini,
mora nestati, da bi se tim za vazda
uni{tilo njegovo pero i bila
dokon~ana njegova politi~ka dje-
latnost. Iako je on bio i ostao pravi
vjernik i po{tivao Gospodnje zapo-
vijedi; iako je njegova pjesni~ka
narav zazirala od nasilja, pa bilo
prema komu, to je ipak mr`nja
prema ubicama i tla~iteljima hrvat-
skog naroda, a, kona~no i njemu sa-
mome, bila, s ~isto ljudskog
stanovi{ta, posve razumljiva. On je
reagirao kao i svako ljudsko bi}e,
komu neprijatelj sprema smrt te
nastoji na njegovu grobu, kao i na
grobovima drugih hrvatskih rodol-
juba, slaviti svoju politi~ku pob-
jedu. Ta mu je spoznaja bila stalno
pred o~ima i zaokupljala njegov

duh, koji je bio bogat alegori~kim
figurama i pjesni~kim srokovima,
pa je i u politi~kim govorima ta da-
rovitost za pjesni~ko oblikovanje
dolazila do vidnog izra`aja. Pogo-
tovo u onim danima op}enarodnog
slavlja, kad je, kona~no, bio ost-

varen politi~ki program Stranke
Prava, jo{ je lak{e razumljivo, da je
pustio slobodu mislima i rije~ima,
ne mare}i toliko za sam sadr`aj go-
vora, koliko za prigodni efekat. Vi
}ete to kao pjesnik bolje razumjeti:
njega je jednostavno rije~ Srbe
navela na srok vrbe, ne misle}i na
strahotu samog sadr`aja. Po{to sam
i sam bio prisutan, kad je izrekao tu
krilaticu, nakon odr`ane skup{tine
upitao sam ga, za{to se je tako izra-
zio, odgovorio mi je, mislim posve
iskreno: 'Pa, eto, izletilo mi je'! Ja
vrlo dobro znam, da su mu zbog
toga mnogi zamjerali, i bilo mu je
neugodno, da je tako ispalo, najvi{e
radi toga, jer su to njegovi i na{i ne-
prijatelji ~esto upotrijebili u svojoj
propagandi, dramatizirali ga u svim
dimenzijama, da bi na taj na~in
opravdali svoje zlo~ine, po~injene
nad hrvatskim narodom jo{ prije,
nego je pokojni Mile tu krilaticu bio
upotrijebio»88.

Budakov tada{nji tajnik, Marko
^ovi}, koji je prisustvovao ve}ini tih
govora, ako ne i svima, ovako pi{e o
Budakovom stavu prema Srbima u
Hrvatskoj: «Budak je nekoliko puta
i na raznim politi~kim skup{tinama
u Hrvatskoj formulirao stav jed-
noga dr`avnoga naroda prema
srpskoj manjini, a i prema svim dru-
gim manjinama, u onoj poznatoj i
komentiranoj narodno-govorni~ki
stiliziranoj frazi: 'Il' mi se ukloni —
il' mi se pokloni!'».

«Budak je poru~ivao na{im
Srbima jo{ 1941., da oni u Hrvat-
skoj, i u Dr`avi Hrvatskoj, mogu
biti i Srbi, ako to ho}e, i ako je ba{
to ono, {to oni `ele, i ako se, doista,
`ele smatrati pravoslavnim Srbima
(vi{e pravoslavnima nego Srbima),
ali ne mogu biti ru{itelji Dr`ave
Hrvatske! U Dr`avi Hrvatskoj, ni
oni, na{i pravoslavci, pa ni drugi, ni
oni drugi, ne mogu nikako i nipo{to
biti samo trojanski konji bilo kako-
voga srbodr`avnoga ili jugodr`av-
noga imperijalizma!»

«I za{to bi jedna takova poruka,
izre~ena nekoliko puta na skup-
{tinama, na pu~kim zborovanjima, i
to od jednoga od predstavnika
dr`avnoga naroda, u onim prvim
danima i tjednima najve}e hrvatske
euforije zbog same obnove i
uspostave hrvatske dr`ave, a na
ra~un jedne od narodnih manjina,
izre~ena na ra~un one narodne
manjine u Hrvatskoj, koja nije bila
nimalo lojalna prema hrvatskome
narodu sve tamo od Khuenovih
vremena, za{to bi ono Budakovo:
'U' mi se ukloni — il' mi se poklo-
ni!', za{to bi ta poruka morala biti i
tako odbojna i neprihvatljiva?)»89

Pred komunisti~kim sucem is-
tra`iteljem, 26. svibnja 1945., Bu-
dak je o svojim govorima izjavio:
«Ja sam na po~etku NDH u vi{e
mjesta dr`ao skup{tine na kojima
sam `elio prikazati povijesnu
va`nost ostvarenja na{ega sna o
dr`avi i ujedno ra{~istiti na{ odnos
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prema Srpstvu. Intencija mi je bila
tim skup{tinama prirediti organiza-
ciju usta{kog pokreta onako kako
sam je ja zami{ljao. O Srbima sam
izna{ao narodno iskustvo, koje ni-
sam formulirao ja, nego sam narod.
Nepovjerenje! To sam potkreplji-
vao narodnim frazama. ^uo sam
ve} ovdje opetovano da sam negdje
rekao i 'bje`te psine preko Drine',
ne sje}am se da sam to rekao, no da
sam i rekao, bilo bi samo neukusno
i uvredljivo, ali ujedno i tako u lo{oj
formi jedan dokaz vi{e da mi nije
nikada bila bliza pomisao da se
mo`e hrvatsko-srpski spor rije{iti
klanjem i ubijanjem, nego samo
me|usobnom izmjenom pu~an-
stva»90.

Bilje{ke:

66 Ilija Juki} bio je pozvan od Ma~eka u
Roga{ku Slatinu, 27. IX. 1939., da se s njime
posavjetuje u vezi Budakovog prijedloga.
Juki} je savjetovao Ma~eku, da ne iznosi
hrvatsko pitanje pred Hitlera, odnosno ve-
liku ~etvoricu. Ilija Juki}, «Neke misli uz
osamdeset godi{njicu predsjednika dra
Vladka Ma~eka», Hrvatski Glas (Winnipeg,
Kanada), br. 29., 20. VII. 1959. Juki} u
drugom ~lanku, objavljenom u istom tjed-
niku, br. 12., 20. III. 1961., tvrdi, da je taj
razgovor izme|u Budaka i Ma~eka bio
odr`an oko 20. rujna. Ako se to~no sje}am,
prigodom smrti Dra Ante Trumbi}a (umro
18. XI. 1938.) dnevnik Hrvatska Stra`a (Za-
greb) pisala je, da je Trumbi} dao savjet
Ma~eku, da iznese hrvatsko pitanje pred mi-
inchensku konferenciju. O tome nije ni{ta
izneseno u knjizi: Ivo Petrinovi},Ante
Trumbi}: Politi~ka shva}anja i djelovanje (Za-

greb: Nakladni Zavod Matice Hrvatske,
1986.).

67 «Zapisnik saslu{anja Mile Budaka...», Kriz-
man, Ante Paveli}..., nav. dj., 312. Ta Bu-
dakova izjava bila je objavljena i u
NDH(Pittsburgh), VI., 53., 31. XII. 1938.,
«Izjava Dra Mile Budaka za vrijeme pro{lih
izbora«. Dodajemo ovdje i mi{ljenje Vladete
Mili}evi}a o razlazu Ma~ek-Budak, izneseno
u njegovom referatu o usta{koj emigraciji,
15. srpnja 1941., Krizman, Usta{e i Tre}i
Reich, knj. 2, 385: «I zaista, dr. Budak po
povratku u Zagreb posetio je u dva maha Go-
spodina Dr. Ma~eka i nastojao je da se pri-
bli`i HSS, {to mi je i sam Gospodin Dr.
Ma~ek rekao. Me|utim, ka`e mi Gospodin
Dr. Ma~ek, neki povratnici, me|u ovima
[uman Mate, poveli su akciju protivu Dr. Bu-
daka i tra`ili da se ovaj izvede na sud zbog
zlostavljanja emigranata u Italiji, kada je ovaj
bio zapovjednik logora na Liparima, pa je
Gospodin Dr. Ma~ek morao da naredi priv-
idno istragu, smatraju}i da na ovaj na~in
mo`e stvari da odugovla~i. Ovo je naljutilo
Dr. Budaka i on se povukao i ubrzo se po~eo
da okru`uje frankovcima...»

68 Matija Kova~i}, Od Radi}a do Paveli}a (Bar-
celona: Knji`nica Hrvatske Revije, 1970.),
106-107.

69 Ivan Or{ani}, «Moj Nacionalizam i
Usta{tvo«, Republika Hrvatska (Buenos Ai-
res), XXV., 101., travanj 1975., 55.

70 Isto, 65. Or{ani}eva ocjena Budaka kao po-
liti~ara jednoglasno je prihva}ena od svih
osoba, koje su o njemu pisale, ili se pak us-
meno izra`avale u nevezanim razgovorima.

71 Tomi~i}, nav. dj.
72 «@ivotopis novog ministra Nezavisne Dr`ave

Hrvatske Dra Vladimira Ko{aka», Hrvatski
Narod (Zagreb), III., 138., 2. VII. 1941.: «Fi-
nancijalno je ~itavi usta{ki pokret po~ivao na
radu dra Ko{aka, koji danas posjeduje veoma
zanimljiv arhiv isprava i ra~una usta{kog pok-
reta, koji je vodio od godine 1937. do
prevrata. U tom radu bio je jedan od glavnih
pokreta~a lista 'Hrvatski Narod', kojemu je
dao financijalnu osnovu».

73 Or{ani}, nav. dj., 55-56.
74 «Zapisnik saslu{anja...», Krizman, Ante Pav-

eli}..., nav. dj., 313.
75 Isto. Prigodom dvogodi{njice osnutka

Uzdanice, odr`ao je Budak govor preko za-
greba~ke radio stanice: Dr. Mile Budak,
«'Uzdanica' hrvatska {tedna i pripomo}na
zadruga bila je uistinu usta{ka organizacija«,
Hrvatski Narod (Zagreb), III., 254., 26.
X.1941., 3.

76 «Zapisnik saslu{anja Slavka Kvaternika 7. II.
1947.», Krizman, isto, 315. Taj se zapisnik
~uva u Arhivu Vojnoistorijskog Instituta u
Beogradu (A-VII), pod signaturom: .0. 9 7/2
1-145. Kvaternik je bio tako|er preslu{avan
23. X. 1946. i taj zapisnik Krizman itira, isto,
313-314. I taj se zapisnik nalazi u A-VII, pod
signaturom: I. 0. 9 6/9 1-104.
Ima stanovitih kontradikcija, odnosno
dopunjavanja u oba zapisnika.

77 Jerko Skra~i}, Pod drugim klju~em (Zagreb:
Naklada pisca, 1942.), 19 i na koncu knjige
fotokopija podpisa zato~enika, koji su
preba~eni iz Lepoglave u Kru{}icu, 28. II.
1941. Skra~i} radi bolesti nije bio preba~en u
Kru{}icu.

78

«Dr. Mile Budak uap{en», NHD (Pitts-
burgh), VIII., br. 10., 10. III. 1940.

79 «Slava g|i Ivki Budak!», isto, 19., 11. V. 1940.
i Marko ^ovi}, nav. dj., 326-327.

80 «Zapisnik saslu{anja...», Krizman, Ante Pav-
eli}..., nav. dj., 362.

81 Kova~i}, nav. dj., 106-107.
82 ^ovi}, nav. dj., 171.
83 Isto, 177-178.
84 Isto, 177.
85 Isto, 179.
86 Or{ani}, nav. dj., 65. Or{ani} je vrlo prikladno

opisao Paveli}ev stil vladavine: «Mo`e biti
~udno da je dr. Ante Paveli} simbolizirao
jedinstvo usta{tva, bio njegov {ef i ujedno
tehni~ki realizator njegova nejedinstva.
Zbog neprestanog straha da bi mogao biti
likvidiran, on je stvarno `elio da svakom
usta{i od va`nosti bude izravni {ef i da ga
povezuje izravno uza sebe i ima ga na uvidu i
povjerenju. Oni koji su bili ministri ili gener-
ali ili visoki usta{ki du`nosnici ili u iz-
vje{tajnoj slu`bi, svi su bili u izravnom od-
nosu s Poglavnikom i bez ikakovih posred-
nika. Poslije ovih osoba izravnog i
neposrednog povjerenja, kojih je moglo biti
oko 40, dolazili su drugi po rangovima ili kao
masa.
Od tih ~etrdeset usta{a nije bilo ni dvojice
me|usobno stopostotnog osobnog povjer-
enja. Svi su bili razbijeni povjerenjem prema
Poglavniku, koji je savr{eno vje{to manevri-
rao i intrigirao njihove me|usobne odnose.
On je dopustio lojalnost, vjernost i po-
slu{nost samo prema sebi. Prijateljstvo
izme|u tri usta{ka ministra, tri usta{ka gener-
ala, tri usta{ka izvje{tajca, do`ivljavao je kao
opasnost, kao mogu}nost urote, nelojalnosti,
kao ne{to {to se ima nadzirati, razbiti i one-
mogu}iti«, isto, 57-58.

87 Isto, 65.
88 Vinko Nikoli}, Pred vratima domovine. Susreti

s hrvatskom emigracijom 1965. Dojmovi i
razgovori. Knjiga druga (Pariz-Miinchen:
Knji`nica Hrvatske Revije, 1967.), 176-177.

89 ^ovi}, nav. dj., 375-376.
90 «Zapisnik saslu{anja...», Krizman, Paveli}

izme|u Hitlera i Mussolinija, 124, bilj. 145. U
optu`nici protiv Dra Ante Paveli}a, koju je
Okru`no Javno Tu`io{tvo za grad Zagreb
podnijelo Okru`nom Sudu u Zagrebu, 7.
svibnja 1956., citiraju se kratko govori Mile
Budaka u Slavonskom Brodu (15. VI. 1941.),
Kri`evcima (6. VII. 1941.) i Ivancu (3. VIII.
1941.). U tim citatima, kojima se ne navodi
izvor, nema krilatice: Srbe na vrbe.
Optu`nicu je objavio u cijelosti Krizman,
Paveli} u bjekstvu, 463-502. Dodajmo ovdje i
svjedo~anstvo Luke Fertilia, novinskog iza-
slanika hrvatskog poslanstva u Berlinu:
«Kako li je stra{na kleveta, da je Mile Budak
mrzio Srbe, da je u NDH progonio Srbe, da ih
je silio da se pokatoli~e i pohrvate. Jedamput
je planuo i rekao, da je svoje najljep{e ljubavi
posvetio bratstvu i jedinstvu Srba i Hrvata u
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj. Ja znam i mogu
dokazati, da je u Berlinu, kao poslanik NDH,
odlu~no i uspje{no {titio Srbe i hrvatske
@idove. Ali imena ne iznosim, jer bih morao
re}i, kako su mu se neki zahvalili. Nezahval-
nost treba oprostiti, ali nikada zaboraviti»:
Luka Fertilio, «Poslanici Nezavisne Dr`ave
Hrvatske u Tre}em Reichu: Mile Budak»,
Hrvatska Revija (Barcelona), XXIV., lipanj
1974., 146.

28 br. 152, studeni 2004.

Hrvatski `idov Vlado Singer, {ef
Osobnog odjela Glavnog usta{kog stana

IZ POVIJESTIIZ POVIJESTI



OD VLADAVINE LJUDSKE GLUPOSTI
DO VLADAVINE ZDRAVE PAMETI

KOROV NA OGNJI[TU
ILI - reci mi da ti ne ka`em:
Svaka misao, kad je javno ob-

znanimo podsje}a na na{e lice: ona je
unutra{nja slika na{e osobnosti, pa i
onda kad nastojimo nadi}i opat-
vorenje tijela ostaju}i postojanima u
svojoj savjesti.

Providjenje nam je dalo tu provid-
nost po kojoj je te{ko dati tijelu onaj
izraz koji mi intimno ne osje}amo.
Kao i mo} nadila`enja i osipanja
tijela i patvorina duha kako bismo se
sabrali i opstali postojanima po savj-
esti.

Mo`e se sve vidjeti i iz pti~je i iz
`ablje perspektive - ako u tu viziju
ugradimo prevenstveno sebe: ta vir-
tualnost ni{ta ne mijenja u stvarnosti
u svijesti onih koji znadu da je i {arla-
tanizam znanstveno promi{ljen, ali
ne u funkciji potrebe koherencije
izme|u virtualnog i stvarnog, nego da
zavede u zabludu neuke i naivne.
Staljinizam je na znanstven na~in
poku{ao ra{~ovje~iti ljude - "ubiti
Boga" u ~ovjeku usahnjenjem nje-
gove savjesti u svijesti. Kao i u Soton-
inu laboratoriju u Guantanamu, gdje
Mengelove i Lisjenkove kolege
prou~avaju metode po kojima se od
predanog vjernika u Stvoritelja mo`e
napraviti ateist i poslu{nik malih bo-
gova na vlasti. N. B. I u nekim zapad-
nim zemljama psihijatri igraju sve
uo~ljiviju ulogu u kojoj su igrali
sovjetski {arlatani po psihotjur-
mama.

Da su te {arlatanske prestidigitacije
u stanju proizvesti te{ke i fizi~ke i
psihi~ke patnje ljudi, to je dokazala
povijest hrvatskog naroda u vrijeme
staljinisti~kog antistaljinizma, a da
sve to trajno ne mo`e korumpirati
ljudsku izvornu ~ovje~nost, jer se novi
ljudi uvijek ra|aju nena~eti i protiv
toga nikakvi Mengeli ne mogu apso-
lutno ni{ta trajnog posti}i. To je opet
dokazala i suvremena hrvatska stvar-
nost: kauciju za dugogodi{nje napore
staljinista da nas ra{~ovje~e pro-
gramirao je Istok, a omogu}io pak

Zapad. On je u~inio mogu}im i
opstanak staljinista na vlasti i iza gro-
tesknog paravana Stjepana Mesi}a
nastavio je gu{iti ono {to prije nije
mogao metodama otvorenog totali-
tarizma - ubijati u nama: vjeru, ljubav
i nadu. Vjeru u sebe, ljubav prema
bli`njemu kao prema sebi i nadu da
}emo se izbaviti iz vladavine ljudske
gluposti i izi}i u Bogom danu prirodu
- u vladavinu ljudske zdrave pameti.

[to se ti~e hrvatske dr`avne sa-
mostalnosti, ideja njezine obnove je
za~eta i razvijana - prvenstveno diplo-
matskim radom HNV-a - u emigra-
ciji, presa|ena na domovinsko tlo i tu
razvijena u dimenzijama normi i nor-
malnosti do pobjede u Domovinskom
ratu, koji je, {to se sveukupnog kon-
cepta ti~e, vo|en iz emigracije. To
najbolje mo`e dokazati u {utnju
zakopani Dr. Marko Veselica. Kad
hrvatska nacija sazna za tu istinu, to
}e na staljinisti~ke sablasti, koji se
odr`a{e u svim porama javnog `ivota,
djelovati kao sun~evi zraci na vam-
pire u cik dana.

I mi smo imali svoje kvislinge: oni
su izri~ito bili protiv obnove hrvatske
dr`avne samostalnosti, za odr`anje
neke 'konfederirane' Jugoslavije i
ni{ta nisu u~inili da iz hrvatske stvar-
nosti eliminiraju korupciona{e - pro-
povijednici kolektivnosti prvi su
po~eli krasti i otimati {akom i kapom.
Te po{asti se je nemogu}e osloboditi
bez dobro osmi{ljenog zakona lus-
tracije, koji }e tom bolesnom balastu
onemogu}iti ostanak na polo`ajima
na kojima se donose odluke ili izdaju
zapovijedi. A {to se ti~e drugih
mogu}nosti da do|u do mirovine - i
u{kopljeni konji slu`e svojoj svrsi.

Oni ne daju do}i do rije~i `ivima, da
ne bi rekli rije~ promi{ljenu o njima, a
u zadnje vrijeme po~e{e napadati i
mrtve, jer bi istina o mrtvima jo{ vi{e
upotpunila istinu o njima: oni se
pani~no boje istine.

Ispast }e, i to ne za dugo, da }e po-
vijesna zasluga Mile Budaka biti i u
tome {to je, {ezdesetak godina nakon
svoje mu~eni~ke smrti, u~inio da `iva
i kreativna inteligencija u Hrvatskoj
bude prva koja je bacila {aku zemlje
na lijes ponovno pokopanog vampira
- OZN-e. Juna~ko ognji{te hrvatske
nacije, Matica hrvatska je opet pred-
vodila u devampirizaciji Hrvatske i
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upokojenja svih mrtvih. Hrvatska in-
teligencija je, poput s "Deklaracijom o
hrvatskom knji`evnom jeziku" iz 1967.,
svojom promi{ljenom Izjavom o
ru{enju Budakova spomen-humka
(jer mu se jo{ uvijek ne zna za grob),
postala vi{e nego li povijesnom opozi-

cijom ideolo{kim fanaticima i crne i
crvene tinte. [to mo`e o~ekivati neka
vlast koja je prevarila narod, jer je
nakon izbora po~ela djelovati
suprotno od onoga zbog ~ega je bila
izabrana - zamahom konvergencije
smiriti i izmiriti razro`nosti - a zatim
demonstrativno, pod firmom demok-
racije, stala djelovati kao u doba sta-
ljinizma: nevjerojatno porazno na
moral ljudi djeluju jalova upornost
stupidizacije nacije u Hrvatskoj tamo
gdje kreativna inteligencija ne `eli biti
i gdje subvencije odnose u d`epovo
primitivnih laskavaca gluposti i ta{tini
onih koji ni{ta nisu znali ponuditi na-
ciji za izlazak iz moralnog pauperizma
pak se sva njihova teorija svede na ka-
vanske klafre i prigodne samodo-
padne nazdravice.

Aferom pljuvanja po hrvatskoj po-
vijesti, posebno one iz vremena
divljanja ideologija (tridesetih i
~etrdesetih godina pro{log stolje}a)
za koje hrvatski narod nikad nije gla-
sao - oni su mi se popi{ali po desnoj

~izmi, koju valja obrisati - udarom
desne noge u njihove sakrivene i
zamaskirane obraze, izbaciti ih iz
ku}e po{tenih u oganj prezira koji su
proizveli u miru svijesti svojih `rtava.
U vu~ju dru`inu kojoj su bli`e nego li
uljudnom dru{tvu!

Zaprepa{}uju}e zvu~e rije~i jednog
od tih podrepaka, kad mi re~e: "Samo
lud ~ovjek mo`e vjerovati da bi se
izno{enjem istine Hrvatska mogla
u~initi boljom". U svijesti i ne samo
kr{}ana (koji u Hrvatskoj pred-
stavljaju apsolutnu ve}inu pu~anstva)
bit na{eg `ivota je te`nja k istini da
bismo mogli biti slobodni. Niti je
mogu}e biti slobodan izvan istine niti
pak biti sretan izvan slobode. Samo
staljinisti i nacisti misle da je sloboda
isto {to i laskanje robova svojim ne-
milosrdnim gospodarima. Kad je
ljudska du{a puna ljubavi prema is-
tini i na robiji se osje}a slobodnom. U
tom osje}aju oni {to nam ~ine zlo - ne
znaju {to rade, prema njima se osje}a
neki ~udni i posve novi osjet - sami-
losnog straha gladijatora od gladnih
`ivotinja u koloseumu. Zvijeri i njima
i gladijatorima i izgladnjelim `ivoti-
njama rukovode s polo`aja po~asne
lo`e.

Elem, istini za volju, u Hrvatskoj
(kao u jednoj od vrlo rijetkih zemalja

u Europi!) nije bilo organizirane ni
fa{isti~ke ni nacisti~ke stranke, a nije
ni moglo biti, jer ni jedan politi~ki
pokret u Hrvata izme|u svjetskih
ratova dvadesetog stolje}a, pa ni za
vrijeme drugog svjetskog rata, nije
i{ao za tim da osvaja tu|e zemlje i da
pristaje uz ikakvu ateisti~ku idelolo-
giju - ni crnu ni crvenu. Koga za~u|uje
~injenica da je Maks Luburi} pre-
govarao sa {efom hrvatskih komuni-
sta Andrijom Hebrangom ili Vladkom
Ma~ekom o - opstanku Domovine.
Ideologija je stvar o kojoj treba misliti
nakon osamostaljenja, a na osa-
mostaljenju trebaju svi slo`no raditi,
pa makar svaki za svoj ra~un.

Kad ~ujemo od pljosnatih mozgova
(bez savjesti), da je u vrijeme
divljanja ideolo{kog poganstva
pora`en fa{izam, a da je taj poraz u
prvom redu djelo komunisti~ke inter-
nacionale, onda upu}eni mogu shva-
titi samo to da imaju posla s
budalama koji zbilja ne znadu ni {to
rade ni {to govore. Bitna odlika bu-
dale je da svojim kategori~kim
tvrdnjama dokazuje samo svoje
neznanje. Jer, kad se izbli`eg po-
gleda, onda }emo zorno vidjeti da je
{panjolski @idov Francisco Franco
svojim para-fa{isti~kim pokretom
porazio u [panjolskoj - komunizam.
A budu}i da se komunizam nije uspio
odr`ati u ljudskoj stvarnosti Europe
kao ideolo{ka dominanta, jer je
nakon poraza u [panjolskoj, izveo i u
SSSR-u svojevrsni hara-kiri, onda
}emo se - uzimaju}i bar to u obzir -
upitati:

Ako je Franco porazio komuniste, a
zatim sam, i to dobrovoljno, napravio
hara-kiri falangizma (Eviva la
muerte!), dovode}i na polo`aj
vrhovne vlasti izuzetno demokratski
nastrojenog {panjolskog kralja Juana
Carlosa de Borbon y Borbon, te ako
su i u [panjolskoj, pora`eni komu-
nisti, izvr{ili hara-kiri i u ostalim
zemljama Europe, posebno u SSSR-u,
~emu slu`i sva|a oko mrtvih sablasti i
kome me potrebno iskapanje vampira
u nadlagivanju budala? Sudbina
ideolo{kog i svakog fanatizma je - sa-
moubojstvo na apogeji svoje mo}i -
udarom glave o zid besmisla. Ili
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me|usobnim poni{tenjem "borbe
suprotnosti". Eviva la vida!

N.B. Ta sva|a ne postoji u [panjol-
skoj koja se je tih sablasti oslobodila,
nego li u onim zemljama u kojima
vampiri nisu dovoljno duboko zako-
pani u zaborav. U [panjolskoj se zna
za grobove strijeljanih - pa i za grob
Federica Garcia Lorce, a u Hrvatskoj
ne: ni za grob Mile Budaka, ni za grob
hrvatskog antifa{isti~kog vo|e An-
drije Hebranga - uza sav privid 'tranz-
icije' iz jednoumlja u bezumlje!. U
Hrvatskoj, za razliku od [panjolske,
nad i jednima i drugima je trijumfi-
rala staljinisti~ka mafija uz pomo}
na{ih zapadnih "prijatelja" koji su
ugostili izabrano vodstvo Hrvatskog
njima prijateljskog naroda - HSS-a.

U Hrvatskoj je nemogu}e podi}i
spomenik niti na fiktivnom grobu
Mile Budaka, a [panjolci su pokupili
posmrtne ostatke i falangista i komu-
nisti~kih republikanaca i sve ih za-
jedno sahranili u velebnu grobnicu
Valle de los Caidos. Na grobu
zava|ene bra}e opame}eni pre`ivjeli
se bratime - u [panjolskoj se je povij-
est stvarno dokazala kao - "magistra
vitae". U Hrvatskoj, pak, vampiri kolo
vode u ranu zoru kad u Svetom Roku
buldo`erima kradu pokoj mrtvima.
"Mi smo usvojili vrijednosti zapadne
Europe"- izjavi Ivo Sanader - i tako
prizna da hrvatska pravna, civiliza-
cijska i kulturna ba{tina idu u drugi
plan. A "Zapadna Europa" je toliko
stvari nau~ila od Hrvatske, u prvom
redu parlamentarizam, pravni pore-
dak te - uzvi{enu svijest o sebi i ravno-
pravni polo`aj nas u op}eljudskom
bratstvu.

^ini se da su se neki domovinski
obra}enici s jednoumlja na bezumlje
vi{e odnarodili od emigranata. Takav
je slu~aj, prema proroku Ezekijelu,
bio i sa @idovima nakon {to su ih
Iranci oslobodili od Babilonskog rop-
stva.

Nikom na svijetu nije palo na
pamet da od {panjolskih vlasti tra`i
da poru{i spomenik u Valle de los Cai-
dos. Nije ni u Hrvatskoj. Tako ne{to je
moglo pasti na pamet samo blesavim
mazohistima koji se pani~no boje is-
tine - o sebi i kad se radi o istini o dru-

gima. [to tê sablasti imaju tra`iti u
Europi koju u svemu vodi uzvi{eni
smisao za istinito i pravedno?!

Te{ko je podnositi sveprisutnu ser-
vilnu tintu kojim pi{e (i di{e) ve}ina
tamo{njih uvodni~ara i komentatora i
to 15 godina nakon uru{enja 'jednou-
mlja' u crnu rupu bezumlja - poput
uga{enog vulkana u kojem se vi{e
ni{ta ne crveni niti riga paklene sum-
porne pare.

Na `alost, nedostatak savjesne pre-

ciznosti ne mo`e se nadomjestiti ni
vulgarnim dosjetkama i u napisima
nekih sveu~ili{nih nastavnika u pro-
fanom tisku (svaka ~ast izuzetcima od
njih Dru Ivanu Juri}u i ministru Dra-
ganu Primorcu!). O~ito je da se u
Hrvatskoj nisu promijenili ni nastav-
nici u novinarskim {kolama. Ti biv{i
ovisnici o volji tu|ina trse se iz petnih
`ila da {to vi{e umanje slobodu
mi{ljenja jer bez toga je te{ko isprati
iz vela domovine kvislin{ki na~in vla-
danja. Domovinski rat se, eto, dogodi
kao neka samoupravna rotacija: "tko
bi gori eto doli, a tko doli gori ustaje"
zapisa dubrova~ki knez i bard D`ivo
Gunduli}. Na pozornici se smjenjuju
jedni te isti - mijenjaju stolice i ~itaju
zapovijedi gospodara, okultnih sila.
Jer takva je volja stranih korifeja, koji
kao da nikome u Hrvatskoj ne
dopu{taju da `ivi po svojoj savjesti i s
ponosom slobodnog ~ovjeka.

Pokojni Dr Mile Budak, je izmakao
fa{isti~koj `eljeznoj {tangi u zatiljak
usred Zagreba, ali ne i komunisti~koj
"Prokrustovoj postelji" na kojoj ga
skrati{e za glavu. On je u vrijeme
usta{ke vlasti u Zagrebu spasio
komunisti~kog ideologa Miroslava
Krle`u, koji, u zagreba~kom ~asopisu
"Danas" naziva Milu Budaka "ona do-
bri~ina iz svetog Roka".

Dr Budak je orwellovski cromwel-
liziran: kako pod njemu podignutom

znamenu u Sv. Roku ne na|o{e nje-
govo tijelo da ga objese, oni su nje-
govo ljudsko dostojanstvo (koje ne
smije biti uskra}eno ni mrtvima!)
izvrgnuli javnom poni`avanju
Jovankinih pudlica i Jo`inih {arplan-
inaca. No njegove `ive kolege, koji
svako ljudsko bi}e po{tuju onakvo
kakvo ono jeste uz neupitno pravo da
se o svemu ka`e puna istina, jer se is-
tine boje samo kriminalci, za{titi{e
njegovo ljudsko i hrvatsko dostojan-
stvo. I to dostojanstvo, zahvaljuju}i
savjesnim piscima s kojima Hrvatska
mo`e sad trajno ra~unati - bit }e sve
vi{e i ~e{}e spominjano kao efikasno
sredstvo za suzbijanje vlasti la`i i pod-
lih smicalica.

Ostat }e napokon, kad oni budu za-
boravljeni, leganda o selja~kom Or-
feju ~ije je djelo najve}i i najtrajniji -
definitivno neuni{tiv - spomenik jed-
nog vremena, kad je mali selja~ki
narod sve izgubio, ali ne i du{u, u ko-
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joj je sve virtualno opstalo da bi se u
Domovinskom ratu preporodilo.
Mali ljudi koje je stric Mile toliko vo-
lio u svojim knjigama, nosit }e ga
trajno u svom srcu kao dokaz da ni je-
dan ~ovjek za `ivota nije ni an|eo ni
vrag, a da zli ljudini mrtvima ne daju
mira, jer ne mogu dopustiti da se o
mrtvima govori sva istina (a ne samo
tamna strana) ~itava istina, ali s
po{tovanjem, jer se mrtvi ne mogu
braniti - spomen na njihove d`elate
upire prstom na `ive i neka`njene
kriminalce i njihove sljedbenike.

Velika je razlika izme|u jednih i
drugih u "aferi spomenik Budaku":
onih koji digo{e svoj glas protiv sta-
ljinisti~kih vampira i onih koji jedva
do~eka{e da stave na uslugu skrnavi-
teljima. Kad ljubav prema istini do|e
pod udar korumpirane mafije na
vlasti, onda se jebenstvene pridvorice
odvezu s lanca: razgalame se na sve
strane i Jovankine pudlice i Titovi
{arplaninci. Kad im grlo zamukne,
onda se glas razuma javi svojim pri-
rodnim ljudskim govorom u
ozdravljenju koje doka`e ti{ina. Savj-
est svijeta to osje}a kao intimno
uo~enu istinu u svakoj svijesti.

Sre}om pa je u pravo vrijeme i s
dostojanstvenim autoritetom jo{
papa Lav XIII. (Rerum novarum)
shvatio marksisti~ku dijalektiku i dao
joj to~nu i logi~nu te znanstveno neo-
spornu definiciju - "intrense~no per-
verznan". Sve ~ega se ti
dijalekti~ari-mitomani dotaknu
izopa~i se do ne prepoznatljivosti. En
depit du bon sens, quoi.

Tako ne{to mo`e se re}i i za
Mesi}evu me{etarsku nekrofilnu i ser-
vilnu infrakulturu u Hrvatskoj u post-
tu|manovskom post-olujnom peri-
odu: na kr{u poslije r{uma. U za-
greba~kom tjedniku "Danas" savezni
predsednik i Vrhovni komandant
JN-a, Stjepan Mesi} je, nakon "trage-
dije na Plitvicama!" i uo~i plebiscita za
samoodre|enje, izjavio - na naslovnoj
stranici! - "Rata ne }e biti", te precizi-
rao, da JNA nije ni na jednoj ni na
drugoj strani, ona da dr`i pozicije
razdvajanja sukobljenih strana.
Kasnije su tu "zapovjednu neodgovor-
nost" poku{ali navaliti na le|a Alije

Izetbegovi}a, nakon {to je Stjepan
Mesi}, sad kao tajnik HDZ-a, oti{ao iz
Zagreba u [iroki Brijeg da smijeni
Stjepana Kljuji}a i da na njegovo
mjesto postavi Matu Bobana - {efa
tendencije centrifugalne sile. Po~inili
su ono {to im je bilo izri~ito i ope-
tovano zabranjeno ...

Korov staljinizma osje}a se i u ret-
rokapitalisti~kim mafija{kim odno-
sima, posebno u jednodimen-
zionalnosti dramati~nog nesnala-
`enja pljosnatih mozgova s crvenom
niti socrealisti~kog moraliziranja i
podila`enja 'nevidljivom bratu' pod
maskom. Iznena|uje upornost u nji-
hovim patvorinama da doka`u da
nisu ono {to jesu i da su ono {to nisu.

Vrijeme je da ovaj narod osjeti da je
s nezavisno{}u do{lo vrijeme kad je
sloboda jedina u stanju da odr`i
krvavo postignutu nezavisnost. A slo-
boda je sve drugo do li servilnosti u
odnosu na onoga tko je izabran da
slu`i narodu pokazuju}i primjer zak-
onitog pona{anja, a ne da ga pred so-
bom goni kao stoku.

Hrvatski narod se je samoodredio
protiv izri~ite volje ponu|enih mu
'vo|a', a to je mogao u~initi samo izu-
zetno civiliziran narod ~iji mentalitet
nisu uspjeli otupiti ni strane ni
doma}e siled`ije. Budu}nost hrvat-
skog naroda mora biti gra|ena na tri
temeljne odlike njegova posebnog

mentaliteta neovisno od svih
ideolo{kih nasrtaja u njegovoj dugoj
~ovje~noj povijesti: vjera, ljubav i
nada. Vjera u samoga sebe kao slici i
prilici Stvoritelja, ljubav prema
bli`njem kao prema samome sebi i nada
da }e, oslobo|en ljudske gluposti,
po`ivjeti u miru i slobodi vlasti zdrava
razuma.

Treba ovaj narod koji se je: sa-
moodredio, samoobranio i samoor-
ganizirao za{tititi od napasne korovi
ljudske gluposti i neprestanom
karnevala sablasti ideolo{kih samo-
zanijekanih otpu{tenjaka.

Rasisti, marksisti i jugoslaveni su
bili podr`ava~i negativnih hipoteza i
to je o~it dobitak za pozitivnu
znanost. No, me|u njima koji agre-
sivno i uporno nastoje odr`ati nega-
tivne hipoteze u na{oj stvarnosti, to
su - nepokopani mrtvaci koji smrde
po javnim estradama.

Ljudski je nastojati da ih se pokopa
uz minimum formalnosti. Ljudski je i
ne poniziti ih mrtve premda nakon
toliko zabluda i upornosti u
poku{ajima da ra{~ovje~e razli~ite od
sebe zaslu`uju da im se na bilig
napi{e: requiescant in infernum.

Gledaju}i, naime, neostaljinisti~ku
izvra}eno-jaketsku tiradu sa
`danovskim happy-endom "Kako
ubiti predsednika", u jednom kazali{tu
u Hrvatskoj koncem rujna 2004.,
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~ovjek osjeti vrtoglavicu kao da pada
u rupu duboku pedeset godina. U
svijesti da je vidimo padanje autora i
izvo|a~a te pomaganje, uhvati nas
neka vrsta samilosti prema piscu,
izvo|a~ima pa i prema publici koja
jo{ nije imala sre}u da osjeti na-
dahnu}e koje budi i sna`i ponos na to
{to smo ~itavi ljudi, a ne frustrirane
potro{evine. No, nakon par sati tog
osje}anja samilosti ~ovjek se umori i
izi|e iz gledali{ta razo~aran. U tom
stanju samilost preraste u ga|enje i
potrebu da izi|emo na ~ist zrak, u pri-
rodu koja se bratimi s nena~etim
~ovjekom.

Tajkuni - ti biv{i stupovi kolektiv-
isti~kog re`ima i {efovi - samouprav-
lja~i - osiroma{ili su ljudski rod sile}i
ga da vjeruje u svoju duhovnu pau-
perizaciju kako bismo prihvatili
bijedu kao svoju sudbinu kada,
grabe}i op{}a dobra za sebe i me|u
sobom - ja tebi ti meni - osiroma{uju
narod la`u}i mu o spasonosnoti odri-
canja od svoje slobode u ime nekih -
opet! - internacionalisti~kih ideala.
Od nositelja ideje proleterskog inter-
nacionalizma, pretvori{e se u
nositelje ideje tajkunske globaliza-
cije. Misle}i da ih nitko nije na
vrijeme pro~itao i da ne }e daleko
sti}i s pokradenim op}im dobrom.

Iluzorna je demokracija u dr`avi u
kojoj glavnina kapitala potje~e od
uzurpiranog op}eg dobra, uz izravno

sudioni{tvo vode}ih politi~kih
stranaka. Kad 'sponsoriranje' u toku
izborne kampanje ovisi o milosti
tajkuna, onda vladavina tako izabra-
nih postaje suodgovornost za lopov-
luk pak treba svaki dan nadlagivati da
se ne vidi {ta se zbiva u zagreba~koj

"Jelsi" kad se razbije sijalica u no}i.
Nagra|uju se jebenstvene pridvorice
i iz narodne blagajne financiraju mu-
tivode koje ne dopu{taju jasno}u u
stvarima javnih poslova.

A plemenite ideje koje nastaju i
razvijaju se u ljubavi prema istini
(naj~asniji na~in pokazivanja ljubavi
prema bli`njima!) oni nazivaju
opasnim idealizmom s kojim se ma-
fija na vlasti i uz jasle ruga s drugima
jer nije u stanju pokazati uljudno lice.
Oni la`u!

La` je logika ljudske gluposti i iz
toga ne mo`e proizi}i nikakvo op}e
dobro.

La`ovi uvijek imaju sakrivene lo-
povske nakane: da sakriju svoja ned-
jela svjesni da, ~ine}i sebi za-
dovoljstvo moraju tro{iti tu|a prava
drugima na `alost. Sre}om pak je la`
intrense~no sterilna. Potro{i se u sa-
moj sebi i nestane u vremenu. Ljud-
skoj prirodi dano je svojstvo da rado
pamti dobro i relativno brzo zaborav-
lja zlo. (Izvadak iz op{irnijeg eseja,
nap.ur.)
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXX.)

2230. MILOVANOVI], Marica
(Filip) - ro|. 22.06.1914. u Petri~kom,
Bjelovar. Osu|. 1947. presudom
Okru`nog suda U Bjelovaru po ZPND
~l.3.t.14. na 6 god. zatvora.

2231. MILI^EVI], Ante (Stjepan) -
ro|. 20.09.1937. u Grabu. Osu|. 1963. presudom Okru`nog
suda Osijek po KZ ~l. 303/2 na 1 god. zatvora.

2232, MILI^EVI], Zlata (Ljudevit) - ro|. 09.09.1921. u
Bjelovaru. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2233. MILI], [tefica (Mijo) - ro|. 20.12.1923. u @um-
berku. Osu|. 1945. presudom Okru`nog Nar. suda Karlovac
po ZPND ~l.3.t.6. na 2 god. 6 mjes. zatvora.

2234. MILI], Roza (Grga) - ro|. 01.01.1903. u ^azmi.
Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t.
14. na 13 god. zatvora.

2235. MILINOVI], An|a (Tadija) - ro|. 26.12.1924. u
Osijeku. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Osijek po ZPND
~l. 9. na 18 mjes. zatvora.

2236. MILINOVI], Matilda (Rafael) - ro|. 01.09.1922. u
Grubi{nom Polju. Osu|. 1945. presudom Okru`nog Narod-
nog suda Daruvar po ZPND ~l. 3. t. 3. na 1 god. zatvora.

2237. MILKOVI], Marija (Martin) - ro|. 24.10.1915. u Za-
grebu. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
~l. 11. na 3 god. zatvora.

2238. MILOBAR, Luka (Petar) - ro|. 01.01.1905. u Za-
grebu. Osu|. 1951. presudom Okru`nog suda Banja Luka po
KZ ~l. 106. na 15 god. zatvora.

2239. MILO[^I], Kata (Karlo) - ro|. 13.04.1920. u
Dugom Selu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po UVS ~l. 15. na 14 mjes. zatvora.

2240. MILO[EVI], Ana (Pavo) - ro|. 01.10.1916. u Be-
brini. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda po UVS ~l. 13. na
15 god. zatvora.

2241. MILO[EVI], Danica (Granirad) - ro|. 01.01.1923. u
Titelu. Osu|. 1950. presudom Okru`nog suda Rijeka po
PROTIV PORETKA na 18 mjes. zatvora.

2242. MILO[EVI], Nedeljko (Ilija) - ro|. 01.01.1933. u
[panatu. Osu|. 1972. presudom Op}. suda Virovitica po ~l.
119/3 na 3 mjes., zatvora.

2243. MILO[EVI], Veronika (Josip) - ro|. 07.02.1920. u
Valturi. Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda Labin po UVS
~l.14. na 4 god. zatvora.

2244. MILOVAC, Andrija (Petar) - ro|. 14.01.1901. u St.
Gradi{ki. Osu|. 1945. presudom V. S. [ibenik po ~l. rad kod
okupatora na 16 god. zatvora.

2245. MILOVAC, Grgo (Josip) - ro|. 12.03.1911. u Stari-
gradu, Benkovac. Osu|. 1945. presudom Okr. suda Zadar po
ZPND ~l.3. i 4. na 5 god. zatvora.

2246. MILUN, Zdenka (Franjo) - ro|. 10.10.1924. u Za-
grebu. Osu|. 1950. presudom Okru`nog suda Zagreb po
ZPND ~l.9.st.1. na 1 g. 8 mjes. zatvora.

2247. MILUTIN, Erika (Erik) - ro|.
02.01.1911. u Grazu, Austrija. Osu|.
1947. presudom Vojnog suda Split po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 12 god. zatvora.

2248. MILJEVI], Ana (Ilija) - ro|.
12.06.1906. u Privlaki. Osu|. 1946. pre-

sudom Vojnog suda Osijek po ZPND ~l. 3. t. 14. na 8 god. zat-
vora.

2249. MILJEVI], Marica (Stjepan) - ro|. 13.12.1922. u
Privlaki. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Osijek po na 6
god. zatvora.

2250. MINERAK, Stjepan (Karla) - ro|. 25.06.1896. u D.
Miholjcu. Osu|. 1945. presudom V. S. Obl. Slavonije po UVS
~l. 14, na 10 god. zatvora.

2251. MINOVEC, Kata (\uro) - ro|. 01.01.1891. u Hun-
janima, ^azma. Osu|. 1947. presudom po ZPND ~l.3. t. 14.
na 2 god. zatvora.

2252. MIO^I, Andrija (Anka) - ro|. 01.01.1903. u Kola-
rovu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po UVS
~l.14. na 10 god. zatvora.

2253. MIOKOVI], Mirjana (Stevan) - ro|. 22.12.1921. u
Dalju, Osijek. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Osijek
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 16 god. zatvora.

2254. MIOMARI], Milica (Antun) - ro|. 21.09.1919. u
Bjelovaru. Osu|. 1945. presudom Okru`nog Nar. suda Bjelo-
var po OZ ~l.l.t. 5,7,13. na 4 god. zatvora.

2255 MISCHELLER, Blanka (Stjepan) - ro|. 30.01.1920. u
Senjakezu, Ma|arska. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Za-
greb po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2256. MISNEER, Dolores (Ljudevit) - ro|. 20.12.1925. u
Vra`dinu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l. 5. 16. i 17. na 1 god. zatvora.

2257. MI[AK, Josipa (Mijo) - ro|. 19.03.1903. u Zagrebu.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t.
3. na 2 god. zatvora.

2258. MI[KOVI], Mira (Stjepan) - ro|. 30.10.1926. u
[pi{i} Bukovici. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 8. i ~l. 9. na 7 god. zatvora.

2259. MI[KULIN, Juraj (Bo`o) - ro|. 16.04.1908. u [vici.
Osu|. 1945. presudom Okru`nog suda Gospi} kao usta{a na
12 god. zatvora.

2260. MI[KULIN, Katica (\uro) - ro|. 25.11.1900. u No-
vom Lipi~kom, Gospi}. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda
Kot. Gr. Zagreba po ZPND ~l. 8. t. 1. i ~l. 11. na 1 god. zat-
vora.

2261. MI[KULIN, Nada (Ivan) - ro|. 15.05.1924. u Splitu.
Osu|. 1945. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 3.
na 5 god. zatvora i ponovno osu|. 1950. presudom Okr. suda
Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 3. na 3 god. i 6 mjes. zatvora.

2262. MITAR, Kata (Ivan) - ro|. 01.01.1903. u Donjem Ko-
marevu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l.3. t. 14. na 1 god. zatvora.
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2263. MLABENOVI], Jagica (Pavo) - ro|. 01.01.1880. u
Golubovcima. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Sisak
po ZPND ~l.3.t.14. na 3 mjes. zatvora.

2264. MLINARI], Mandica (Petar) - ro|. 13.03.1930. u
Vinkovcima. Osu|. 1947. presudom po ZPND ~l.14. na 18
mjes. zatvora.

2265. MO^I], Marija (Mirko) - ro|. 25.04.1922. u Za-
grebu. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. i ~l. 9 na 9 god. zatvora.

2266. MODRI], Roza (Grga) - ro|. 12.12.1918. u Palan}an-
ima, Bjelovar. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 10 god. zatvora.

2267. MOFERDIN, Anica (Josip) - ro|. 13.06.1922. u Adol-
fovcu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po ZPND
~l. 3. t. 3. na 7 god. zatvora.

2268. MOGU[, Tonka (Jozo) - ro|. 15.05.1925. u
Zdenkovcu. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ~l.3. t. 14, na 2 god. zatvora.

2269. MOJZE[, Evela (Stjepan) - ro|. 07.04.1924. u Vo}i
Gornjoj. Osu|. 1945. presudom Okr. Nar. suda Vara`din po
na 3 god. zatvora.

2270. MOLINAR, Josip (Ivan) - ro|. 14.09.1948. u Brod.
Stupniku. Osu|. 1972. presudom Op}. suda Sl. Brod po KZ
119 na 30 DANA zatvora.

2271. MOLNAR, Albina (Fridrih) - ro|. 16.03.1899. u
Pro{eku Pri Trstu. Osu|. 1950. presudom Okru`nog suda Bje-
lovar po ZPND ~l. 3. t. 8. na 3 god. zatvora.

2272. MOMARI], Milka (Anton) - ro|. 21.09.1919. u Bje-
lovaru. Osu|. 1945. presudom Okru`nog suda Nac. ^asti
Hrvata i Srba po ~l.2.t.2. na 2 god. zatvora.

2273. MOSTAR^I], Danica (Franjo) - ro|. 19.06.1897. u
Osijeku. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Osijek po
ZPND ~l.3. t. 8. na 3 god. zatvora.

2274. MOZER, Irena (Antun) - ro|. 28.03.1928. u Vuko-
varu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po
ZPND ~l.3.t.8, na 1 god. zatvora.

2275. MRAKOV^I], Anastazija (Bo`o) - ro|. 01.06.1922.
u Sv. Lovri}u, Pore~. Osu|. 1949. presudom Kot. suda Rijeka
po zbog ilegalnog prijelaza preko granice na 3 god. zatvora.

2276. MRAKI], Ana (Stjepo) - ro|. 01.01.1901. u Rijeki
Dubrova~koj. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Split
po ZPND ~l. 11. na 7 god. zatvora.

2277. MRAVAC, Ru`a (Mato) - ro|. 14.08.1889. u Ribnici.
Osu|. 1947. presudom O.S. Za Grad Zagreb po ZPND ~l. 3. t.
14. na 1 god. zatvora.

2278. MRAVEC, Jasa (Franjo) - ro|. 13.02.1914. u Ribnici.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Zagreb po ZPND ~l. 3.
t. 14. i ~l. 3, na 1 god. zatvora.

2279. MRAVEC, Ru`a (\uro) - ro|. 13.06.1889. u Poljen-
ima. Osu|. 1947. presudom O.S. Zagreb po ZPND ~l.3.t.14.
na 1 god. zatvora.

2280. MRAZ, Roza (Ivan) - ro|. 01.01.1924. u Kalinovcu,
Bjelovar. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 18 mjes., zatvora.

2281. MRDULJA[, Zora (Mate) - ro|. 01.01.1922. u Splitu.
Osu|. 1945. presudom Okr. Nar. suda Sred. Dalmacije Split
po ZPND ~l. 3. t. 3. na 4 god. zatvora.

2282. MRKOCI, Zlata (Stjepan) - ro|. 01.01.1925. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ~l.
14. na 2 god. zatvora.

2283. MRMI], Bara (Nikola) - ro|. 01.01.1920. u
Hrv.]utni}u. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda 4. Voj. Obl.
JA Petrinja po UVS ~l.14. na 5 god. zatvora.

2284. MR[A, Cvita (Nikola) - ro|. 01.01.1925. u Donji Vi-
novu. Osu|. 1948. presudom O.S. U [ibeniku po ZPND ~l.3.
t. 14, na 1 god. zatvora.

2285. MR[A, Jela (Petar.) - ro|. 01.01.1924. u Vinovu Don-
jem. Osu|. 1948. presudom Okr. suda [ibenik po ZPND ~l. 3.
t. 3. na 3 god. zatvora.

2286. MUATOVI], Reza (Pavo) - ro|. 06.03.1916. u D.
Hat~ini. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po
ZPND ~l.3.t.14, na 2,5 god. zatvora.

2287. MUCMA, Lea (Ana) - ro|. 11.04.1895. u @upanji.
Osu|. 1959. presudom Okru`nog suda Osijek po KZ ~l. 113.
na 14 mjes., zatvora.

2288. MUDRI], Josip (Bartol) - ro|. 12.07.1908. u Borovu.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek zbog pripadni{tva
usta{kom pokretu na 3 god. zatvora.

2289. MUDRI], Marija (Mile) - ro|. 20.09.1924. u Vo-
jnovcu, Ogulin. Osu|. 1952. presudom Kot. suda Ogulin zbog
ilegalnog prijelaza preko granice na 1 god. i 10 mjes. zatvora.

2290. MUDROV^I], Anka (Bo`o) - ro|. 21.07.1927. u
Senju. Osu|. 1946. presudom Okr. suda Su{ak po ZPND ~l. 3.
t. 7. i ~l. 9. na 4 god. zatvora.

2291. MUDROV^I], Anka (Filip) - ro|. 01.01.1925. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Okru`nog Nar. suda Zagreb po
ZPND ~l.3.t.6. na 3 god. zatvora.

2292. MUFI], Katica (\uro) - ro|. 20.11.1885. u Zagrebu.
Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Zagreb po ZPND
~l.2.st.1. na 3 god. zatvora.

2293. MUMAR, Anka (Ga{par) - ro|. 14.10.1905. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Komande Grada
Zagreba po UVS ~l.13. na 20 god. zatvora.

2294. MUMAR, Marija (Stjepan) - ro|. 08.09.1908. u Bat-
ini. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 14 na 14 mjes. zatvora.

2295. MUMI], Tera (Mato) - ro|. 01.01.1899. u Prnjavoru.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Slav. Brod po UVS ~l. 14.
na 18 mjes. zatvora.

2296. MUNILI], Ante (Ante) - ro|. 03.01.1905. u Splitu.
Osu|. 1945. presudom Voj. suda Split kao funkcioner
neprijateljskog aparata na 4 god. zatvora.

2297. MUNK, Adela (Hugo) - ro|. 06.09.1889. u Osijeku.
Osu|. 1945. presudom Suda za za{titu nacionalne ~asti
Hrvata i Srba po ~l. 2. t. 2, 8, 1,9, 6. na 1 god. zatvora.

2298. MUNK, Anica (Vid) - ro|. 11.08.1911. u Osijeku.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS ~l. 14, na
5 god. zatvora.

2299. MUR[I], Alojzija (Franjo) - ro|. 01.01.1905. u
Vara`dinu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Vara`din
po ZPND ~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2300. MURTI], Marija (Franjo) - ro|. 07.05.1901. u Ret-
fali. Osu|. 1945. presudom Osijek kao ~lanica Kulturbunda
na 6 mjes. zatvora.

(nastavit }e se)
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[EZDESETA GODI[NJICA
ZLO^INA NA DAKSI

U listopadu ove
godine navr{ilo se
{ezdeset godina
groznog zlo~ina
na Daksi. Tada su
"osloboditelji" poubijali brojne ugledne
gra|ane, cvijet inteligencije i domo-
ljublja Dubrovnika.

Komemoracija `rtava zapo~ela je
22.10.2004. nave~er, predavanjima u
organizaciji Dru{tva Hrvatski domo-
bran i Hrvatske stranke prava, u Dvo-
rani bla`enog Alojzija Stepinca (biv{i
samostan Sv. Klare).

Na spomenutim predavanjima prika-
zani su zlo~ini komunista-partizana,
nakon ulaska u Dubrovnik u listopadu
1944.

Govorilo se o raznim strati{tima, a
posebno onom na oto~i}u Daksi, gdje
su smaknuti ljudi bez ikakva su|enja.
Njima su naknadno napisane nekakve
presude, kada su ve} bili pod zemljom.

Dana 25.10.2004. ~lanovi njihovih
obitelji i gra|ani Dubrovnika, te pred-
stavnici vlasti, a posebno Grada i
@upanije, Hrvatskog dru{tva politi~kih
zatvorenika, Hrvatski domobran i os-
talih udruga okitili su strati{te i polo`ili
cvije}e i vijence.

Ovog puta sudjelo-
vao je dubrova~ki
biskup msgr. Dr.
@elimir Pulji}, koji je
uz nazo~nost patera
Marijana Be{li}a,
isusovca i Dr. Marija
[iki}a, franjevca
predvodio molitvu za
pokojnike.

Istog dana u 18,00
sati dubrova~ki je
biskup predvodio
misno slavlje u kate-
drali, uz suslavlje
osam sve}enika.

Sudjelovala su dva
pjeva~ka zbora i to
"Libertas" i "Kate-
dralni madrigalisti"
koji su nakon mise
odr`ali akademiju.
Tri u~enika i u~enice
Gimnazije sudjelo-
vali su prigodnim re-

citalom pod na-
zivom "Daksa - is-
tina o jednom
stradanju".

Na spomenutim
predavanjima u Dvorani bla`enog Alo-
jzija Stepinca, na Daksi i u katedrali,
bio je u znatnom broju prisutan i du-
brova~ki puk.

Dana 27.10.2004. odr`an je sastanak
sve}enika, redovnika i redovnica Du-
brova~ke biskupije na temu "Sve}enici i
redovnici ubijeni na Daksi".

Temeljno predavanje odr`ao je Dr.
Ante Orlovac, generalni vikar ban-
jalu~ke biskupije, pod naslovom: "Su-
vremeno mu~eni{tvo iz na{e
perspektive".

Poslije njega, govorio je don Toma
Lu~i} o ubijenom don \uru Kre~ku,
padre Be{li} o padre Petru Perici, a Dr.
Marijo [iki} pro~itao je tekst o Mari-
janu Bla`i}u, kojeg je napisao fra Pijo
Peji}.

Prigodom ove {ezdesetogodi{njice
mo`e se sa zadovoljstvom kazati da je
Dubrovnik odao zapa`eno i smi{ljeno
iskazano po{tovanje svojim sinovima,
koji su se nesebi~no `rtvovali za vjeru,
svoj Grad i Domovinu Hrvatsku.
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KOMEMORACIJE

RAZORENA OGNJI[TA

Zrak i zvijezde
Trava
[uma borovih iglica
Mladi `ivoti

Mjesec na nebu
O{tar miris
Golem trag svjetle}eg sjaja
Uzvisine
^udovi{ta

Str{e ru{evine
Razorena ognji{ta

Bruno ZORI]

Stari pi{e pismo naciji

(Anti Star~evi}u)

draga moja nacijo

evo ti pi{em
i suze bri{em
jer kod Boga
s tobom
nisu stvari ~iste

optu`be uvijek iste:

tobom opaka neka
sila vlada

do kada

a sinovi tvoji
svoju sre}u
trpaju
u tu|u vre}u

a tvoje k}eri
za sitne novce
dado{e
i zadnje ovce

ali {apnuo sam ja
Bogu ne{to
u korist na{e stvari

tvoj Stari

Mario BILI]

Pi{e:

Augustin FRANI]



POSINAK JURE FRANCETI]A
Godine 1942. dogodio se pokolj

nad pravoslavnim `ivljem u op}ini
Vare{: u selima Brgule, @i`ci i
[ikulje pobijeno je oko 320 ljudi. U
to je vrijeme Jure Franceti}, po
~inu bojnik, bio stacioniran u Sarajevu. Kad je ~uo za
pokolj, sa svojom je bojnom `urno do{ao na podru~je
op}ine Vare{. Do~ekalo ga je dvadesetak `ena, up-

lakanih i u crnini. Pitao ih je, znaju li tko je po~inio pok-
olj, jer da }e on po~initelje kazniti. @ene se rekle, da su
za vrijeme pokolja ~ule dozivanje katoli~kim imenima.
No, ustanovilo se da su pokolj po~inili Muslimani iz ok-
olnih sela. Pravoslavni su se za pokolj osvetili, pobiv{i
dogodine sve mu{karce i `ene starije od ~etrnaest go-
dina u obli`njemu hrvatskome katoli~kom selu Mir.

No, te 1942., istra`uju}i okolnosti pokolja Srba, Fran-
ceti} je dao nalog da se pregledaju tjelesa, ne bi li se
na{lo koga komu se jo{ mo`e pomo}i. Me|u mrtvacima
su na{li `ivog dje~aka. Na upit kako se zove, mali je
odgovorio da mu je ime Sreto Goran~i}. Pobijena mu je
cijela obitelj, ali maj~ina tijela tu nije bilo.

Vidjev{i da je dje~a~i} ostao bez igdje ikoga, Franceti}
ga odlu~i posiniti. Poveo ga je u Zagreb i Sreto je po~eo

`ivjeti s njim i njegovom suprugom.
Na`alost, malo nakon toga zbila se
zrakoplovna nesre}a, nakon koje je
Franceti} ubijen. Mali je Sreto nas-
tavio `ivjeti s pomajkom sve do

1957.
Sretina je majka ipak pre`ivjela onaj strahoviti pokolj,

te se sklonila u {umu. Nakon rata se nastavila raspitivati
za svoga sina i kona~no ga uz pomo} Crvenoga kri`a i
na{la. Sreto se s majkom vratio u rodno selo Brgule. U
Zagrebu je bio maturirao vrlo dobrim uspjehom i kanio
je i}i na sveu~ili{te. Povratak u Bosnu poremetio je ove
planove. Sreto se prijavio uredu za zapo{ljavanje, ne bi
li prehranio sebe i siroma{nu majku. Dobio je posao na
velikoj `i~ari u rudniku. Poslovo|a ga je uputio u tre}u,
no}nu smjenu, u kojoj sam i ja radio. Tu smo se upozn-
ali. Primijetio sam da taj novi zaposlenik govori
kajkavski, {to je za Bosnu posve neuobi~ajeno. Kad smo
se malo zbli`ili, ispripovjedio mi je svoj te{ki i zanimljivi
`ivotni put. U zadnjemu razgovoru koji sam s njim vo-
dio, rekao mi je da je pogrije{io {to je napustio Zagreb.
Pomajka da mu je bila kao prava mati, a da je mogao i
{kolovanje nastaviti. Umjesto toga, vratio se u Bosnu u
kojoj ga mnogi susjedi nazivaju usta{om. Franceti}u je
ostao trajno zahvalan...
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U zoru

K P D Po`ega

@ivjeti me|u `enama
i `ivjeti sa sjenama
davnih nama dragih bi}a,
`ivjeti u svome svijetu
~udesnih novih otkri}a.

Presahnula htijenja.

Stalna dominacija
krvnika i reptila,
nije slomila krila
tom besmislu trpljenja.

Preletjev{i zidove,
polja i oranice
kidasmo stranice
jedne Crne Knjige.

Svjetlost je bila pred nama
i radost drugog `ivota,
zvjezdama osuta tama.

Vi{nja SEVER

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

Pi{e:

Juraj MATIJEVI]

Jure Franceti}



S BLEIBURGA NA
DESETOGODI[NJU ROBIJU (IV.)

Moram s velikom zahvalnosti nagla-
siti da sav ovaj trud gospo|i Emi nije
ni~im pla}an, niti je ona htjela jednog
dinara primiti. Istini za volju, nismo ni
imali sredstava, ali sna{li bismo se. Kad
sam bio pu{ten i do{ao u Pleternicu
svojoj Ru`ici, oti{li smo u Novotnijevu
br. 7, i zahvalili se gospo|i Emi, a ona
sretna ka`e: "Ru`ice, ovo neka bude
moj doprinos tvojoj veli~anstvenoj od-
luci, da ~eka{ te{ko osu|enoga na{eg
robija{a, politi~kog krivca po partizan-
skim zakonima».

Koliko smo se dopisivali?

Nakon dobivene otpusnice i raz-
du`enja, pu{ten sam vani i na{ao se na
slobodi. Svi mi biv{i robija{i
znamo kakav je to osje}aj,
pa ga ne }u opisivati.

Do{ao sam u Pleternicu
kod moje Ru`ice, pa iako
su me neki upozoravali da
se ne vjen~avamo u crkvi
javno, na{a odluka je bila
druga~ija, pa smo se
vjen~ali 10. sije~nja 1954. i
krenuli u vrlo skladan i sre-
tan zajedni~ki `ivot.

Mo`da je zanimljivo sada,
na kraju ovog mog opisa,
spomenuti ne{to o na{em
dopisivanju. Bilo je
dopu{teno dopisivati se dva
puta mjese~no po 14 redaka
dopisnicom, namijenjenom
u tu svrhu. Nama je to bilo
premalo, pa smo uz pomo}
nekolicine prijatelja civila
vrlo dobro uspijevali pisati
~e{}e. Ru`ica je sa~uvala ve-
liku ve}inu po{te koju sam
joj poslao, dok ja radi ~estih
pretresa nisam ni smio ni
mogao sa~uvati vi{e njene
po{te. Ukupno smo raz-
mijenili 472 po{iljke s napi-
sanih 31.020 redaka. Ako je
redak dug 13 cm, onda to
iznosi 4,65 km. A izdr`ao
sam ukupno 5 godina 9
mjeseci i 2 dana. Jo{ 9
mjeseci i 21 dan nisam
mogao nigdje dobiti posao.

Na koncu, ~ini mi se korisnim nabro-
jiti osobe koje sam susretao u raznim
logorima, kaznionicama ili zatvorima.
To su, iz Zenice: Josip Bo`i} ( moj otac)
strijeljan, Joso Mari~i}, strijeljan, San-
ski Most, Ante Bo`i} (moj brat), Pero -
Petar Juri}, Kljevci, Sanski Most, Ber-
nard Jel~i}, Marijan [korjanec ili
[korjanc, Paula Cerjan - zavr{ila u
KPD Zenica, Sanski Most, Bone
[ar~evi}, Kruhari, Sanski Most, Ivo
Konti}, @ep~e, Jerko Sovi}, @ep~e,

Alfred [tajner, Banja Luka, Zlatko
Latkovi}, Banja Luka, Ivica Kozi}, Sas-
ina, Sanski Most, Mato [imi}, [iroki
Brijeg, Bruno [imi}, [iroki Brijeg, Mu-
harem Veletanli}, Alija Nametak, Dane
^engija, Kruhari, Sanski Most, Oskar
Ol{inski, Ozalj, Luka Bari~evi}, Za-
greb, Jerko Marijan, Poljak, Sanski
Most, Martin Toi}, Mato Kani}, Na-
grade, Pleternica, biskup Dr. Petar
^ule, biskup Dr. ^ekada, tajnik jednog
od biskupa, Luka Vujovi} (ili Vujnovi})
pukovnik crnogorskih ~etnika.

Iz KPD Lepoglava pamtim tako|er
ve}i broj osoba. To su: Antun Bern,
trgovac, Pleternica, Vinko Marinovi},
Po`ega, Ivan Vajler, Zagreb, Mijo Pol-

jak, Po`ega, Jure "Buraz",
Derventa, Lanovi} koji je
kopao tunel za bijeg, Ante
koji je bio u samici u krugu
logora, Ante kojega je
kolega opisao u svom «re-
vidiranju stava».

U "Crnoj ku}i",
Okru`nom zatvoru Banja
Luka bio je Aleksa Baj~i}, iz
Bosne, negdje od Manja~e,
su|en tri puta na smrt, i na
koncu oslobo|en na
posljednjoj raspravi.

U vi{e sam navrata spo-
minjao g|u Emu Markovi}
iz Novotnijeve br. 7, Za-
greb, koja me je u dva
slu~aja spasila. Ovih dana
doznao sam da je sada
pokojna. I moja je supruga
Ru`ica umrla 4. rujna 1999.

Nevolje poslije zatvora

Nije sve zavr{ilo zatvo-
rom. Prvi primjer. Po
povratku s kri`nog puta i iz
nekih logora, moja je djevo-
jka Ru`ica Pe{ut do{la u
Pleternicu kod svoje stare
bake i nakon par godina
brige za nju i vo|enja
ku}anstva, bila je uhi}ena.
Tada, u doba Informbiroa,
jednog jutra u ulici osvanuli
su letci. Isti dan oko pola
no}i, predsjednik op}ine
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Pi{e:

Marijan BO@I]



Marko Tomljanovi}, susjed, do{ao je s
dva milicajca i uhitio Ru`icu. Istu no}
uhitio je i [tefu Milera i Valku Fumi}a
te nekog zidara iz susjednog sela. Sve ih
je otpremio i predao u Okru`ni zatvor
u Po`egi. Desetak dana su na razne
na~ine prisiljavani da priznaju kako su
oni te letke polijepili u ulici, {to oni
nisu priznavali. Ali, ovaj je zidar bio
slabi} i kako je svaki put na ispitivanju
dobio po koji {amar, priznavao je ono
{to nisu ni oni ni on u~inili. Tko zna, uz
njegovo priznanje, kako bi sud zavr{io,
da se u Novoj Kapeli nije dogodio
slu~aj. Naime, kod prijenosa paketa iz
jednoga u drugi vlak, jednom je
~ovjeku jedan paket ispao i puknuo te
su se prosuli letci, upu}eni na adresu
druga predsjednika op}ine Marka
Tomljanovi}a. Tako je otkriven glavni
krivac i organizator, s jo{ nekim drugo-
vima iz narodne vlasti, a koji su na tako
pokvaren na~in bili Titovi komunisti, a
sada se otkrili kao staljinisti, u oba
slu~aja - pokvarenjaci.

Drugi primjer, domobran u "narod-
noj" JNA. Imao sam odslu`enih 36
mjeseci u domobranstvu i vojnu
knji`icu, `ivio i radio u Po`egi. U
prolje}e 1960. bio sam pozvan radi
sre|enja vojnih pitanja. Drugi puta bio
pozvan da donesem raznu dokumenta-
ciju, te sam u roku par dana dao sve i u
razgovoru s nekim pukovnikom, na
njegov zahtjev predao i vojnu knji`icu,
a da mi nije izdao potvrdu da ju je
preuzeo. Kratko zatim re~eno mi je da
}u biti upu}en u JNA na ponovno
slu`enje i to na puni rok, iako sam tada
imao skoro navr{enih 40 godina `ivota.
Reagirao sam kako to nije mogu}e i da
odmah idem u Kabinet kod Tita, `aliti
se. Drug me upozori da nisam dobio
poziv i da tamo ne mogu dokazati, da
me {alju u vojsku i neka pri~ekam dok
dobijem poziv. Na ovaj trik sam nasjeo
i sa~ekao poziv, a kada sam stigao u
kabinet, primio me Go{njak i nagrdio
me da vojnu knji`icu nisam smio pre-
dati bez potvrde. Naivno mu ka`em, da
ih nazove i upita jesu li mi je uzeli, a
drug se nasmije uz tvrdnju da nitko od
njih ne }e priznati da ju je uzeo i da je
ona sigurno ve} izgorjela u pe}i. Jo{ mi
na kraju re~e, da sam do{ao prije nego
{to sam dobio poziv, jo{ bi se ne{to dalo
u~initi, ali ovako oni ne mogu narediti
da se poziv povu~e, jer na to ima pravo
samo ono tijelo koje ga je izdalo. I
dalje, da se ne igram, nego da se ob-
vezno odazovem pozivu, ina~e }e me

oni odmah staviti pod vojni sud. Upu-
tio me na vojni odsjek u Pleternici, na
Ma|arevi}a, da odmah podnesem
zahtjev na skra}eni vojni rok, s njego-
vom preporukom.

Po povratku ku}i, ipak sam poslao na
Kabinet `albu sa svim dokumentima, te
se 24. studenoga 1960. prijavio u Bitoli
u vojsku. Prolazio sam bez iznimke svu
obuku s mladima, a svi su me, pa i za-
povjednici, zvali "^i~ko", jer sam bio od
svih najstariji. Nakon zavr{ene obuke
preba~en sam u Ki~evo.

Jednog dana pozove me kapetan i
dadne mi dozvolu za izlazak uz na-
pomenu, da sutradan ne idem na
vje`bu jer da iz Prilepa dolazi jedan vi-
soki oficir - pukovnik, i da `eli sa mnom
razgovarati. Ovaj susret za mene je bio
vrlo neugodan, a drug je zapo~eo
rije~ima kako se meni pru`a rijetka
prilika da - iako mi je strijeljan otac -
doka`em da nisam neprijatelj, bez ob-
zira na to {to sam su|en, i da to mogu
dokazati suradnjom s njima i biti koris-
tan ovoj vlasti. Da upravo to {to sam
su|en stvara povjerenje kod mnogih
narodnih neprijatelja da slobodno
ka`u sve {to misle, a ja i prije i poslije
"otkucavanja" `rtve moram zadr`ati
nepromijenjeno povjerenje i prijatel-
jstvo, te je i dalje pratiti. Trajalo je to od
8,30 do 12,00 sati, a tada je - uvjeren da
je obavio svoj zadatak - pozvao nekoga
da donese formulare koje trebamo nas
dvojica potpisati. Sve do tada sam
strpljivo slu{ao, ne progovaraju}i ni
rije~, ali sada sam morao. Ukratko
ka`em, da sam o`enjen i da smatram
du`no{}u da suprugu upoznam s mo-
jom odlukom, za koju ona sigurno ne
}e imati ni{ta protiv, da za to trebam
mo`da deset dana i da }u onda to pot-
pisati u mojoj vojarni. Drug pukovnik
je ovo prihvatio. Za desetak dana poz-
vao me je na{ «kosovac» u vojarni, i ja
sam odmah na ulazu kod njega rekao
da to ne }u potpisati, jer da to nije spo-
jivo s mojom vjerom i karakterom.
Drug je pozelenio, a ja odmah izi{ao od
njega i brzo se udaljio.

Nakon ovog je uslijedila o~ito
namje{tena igra i`ivljavanja i sadizma.
Naime, u Pleternici je slu`benik vojnog
odjela Ma|arevi} pozvao moju su-
prugu Ru`icu da joj ka`e kako je moja
`alba povoljno rije{ena i neka mi od-
mah po{alje civilno odijelo. Prolazili su
dani i tjadni u i{~ekivanju otpu{tanja,
urigirali smo obostrano svakih par

dana, ali bez uspjeha. U vojarni su mi
odgovarali da ni{ta nisu primili, a u Ple-
ternici je drug Ma|arevi} svaki puta
Ru`ici odgovorio da su oni sve poslali.
U tom krugu smo se vrtjeli sve dok sam
odslu`io i preostali dio skra}enog roka
do otpusta. Istinu sam slu~ajno doznao
od jednog majora po imenu Marijan,
ina~e na{eg Po`e`anca, koji me je ned-
jeljom odveo u svoj ured u gradu i u
kartoteci na{ao moju karticu, uz koju je
bio prika~en dopis u kom se ka`e:
"UPISATI U KOLONU 13 -
PRIZNAJE SE DA JE IMENOVANI
SLU@IO 36 MJESECI NA STRANI
NDH." Ja sam dokumentima dokazi-
vao upravo to da sam toliko slu`io kao
domobran, ali su ono «domobran»
zatajili.

Tre}i primjer, kazna na kaznu. Kotar-
sko sindikalno vije}e u Po`egi podije-
lilo je Priru~nik radnog ~ovjeka, kojeg
je napisao Dr. Pavle Kova~, u izdanju
"Borbe" (Beograd, 1958., 120 str.).
Knjiga se bavi tuma~enjem samou-
pravljanja, radnih odnosa, zdravstve-
nog osiguranja, invalidskog osiguranja,
mirovinskog osiguranja, i dodatka na
djecu. Na str. 96. obja{njava se pravo
na posebni sta` koji se ura~unava u mi-
rovinski sta` i u kojim uvjetima.
Nasuprot tome postoji mogu}nost i
smanjenja sta`a. Na str. 98. tuma~i se
smanjenje sta`a osobama su|enima za
djela protiv naroda i dr`ave, na na~in
da se su|enima do 5 godina sta` sman-
juje onoliko koliko su su|eni, a su|en-
ima preko 5 god. sta` se smanjuje dva
puta onoliko koliko su su|eni. Na str.
99 tuma~i se mogu}nost potpunog gu-
bitka prava na mirovinu, ako ostatak
sta`a bude ni`i od potrebnog za ost-
varivanje prava na mirovinu. Ovo je
o~iti primjer da se primjenjuje neka
vrsta osvetni~kog zakona i na obitelji
biv{eg osu|enika, kao neka vrsta
posebne "kazne na kaznu." Ja sam imao
32 godine 2 mjeseca i 22 dana, a su|en
sam na l0 godina, te bi mi primjenom
ovog zakona ostalo 12 god. 2 mj. i 22
dana, i gubio bih pravo na mirovinu.
Slu~ajno mi je g|a Ljerka Jupek,
slu`benica u mirovinskom osiguranju,
kad sam do{ao podnijeti zahtjev za mi-
rovinu, da mi pomogne, uzela i ispunila
formulare, u koje nije upisala da sam
su|en, i dobio sam mirovinu. Ovoj
po{tovanoj gospo|i na njenoj pa`nji i
za mene spasonosnoj usluzi se i ovom
prilikom zahvaljujem.

(svr{etak)
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STRADANJE HRVATSKOG NARODA
- SJE]ANJA HRVOJA PE^UV^I]A (II.)
Kao i sva mladost, tako smo i mi

brzo nau~ili da se ne mo`e glavom
kroz zid. Nismo pokazivali izravni
neposluh - nego smo sve radili sporije,
na sveop}u ljutnju ~asni~kog zbora. A
jednog takvog dana smo, nakon na-
pornog tr~anja i vje`be, namazali pro-
zore i pe} ~a|om. Pa kad je kod
jutarnjeg pregleda bijela rukavica
postala izrazito crna, a mi svi prasnuli
u smijeh - "stekli" smo si nekoliko no}i
vje`banja. Lijepe uspomene nas ve`u i
za obi~aj pjevanja pjesme na po~etku
svake opere u kazali{tu. Izabrali su
nas stotinjak, skoro polovicu bojne, i
nau~ili nas pjevati i na stra`nja vrata
kazali{ta uveli na pozornicu. Tu smo
stajali u "Pozoru", bez kapa na glavi,
ugla~anih cipela, po~e{ljani, umiveni,
sve~anog izgleda i ~ekali dizanje zavj-
ese. Na znak dirigenta Lovre pl.
Mata~i}a smo otpjevali: Hrvatski
pjeva~ki pozdrav, Hrvatski pjeva~ki
pozdrav! / S pjesmom za Dom, s pjes-
mom za Dom! / S pjesmom za Dom i
narod svoj!

Kao nagradu mogli smo, ako smo
htjeli, ostati na drugom balkonu i gle-
dati operu. Tu sam vidio prelijepu iz-
vedbu Madame Butterfly, u
kostimima koje je darovalo Japansko
poslanstvo Zagreba~kom kazali{tu.
Prava japanska kimono odje}a.

Nedjelje su bile nezaboravne.
Nakon jutarnje smotre mogli smo
oti}i u grad. "U grad" je zna~ilo u Za-
greb, jer Zagreb je bio "grad", kao {to
je i Rim bio "Cita". Tada smo hodali po
Gradu, mi, mladi}i iz dalekih i bli`ih
gradova Hrvatske. U`itak je bio ho-
dati po ulicama "na{ega glavnog
grada". Posje}ivali smo rodbinu i
poznanike, s podsvjesnom `eljom
kako }e nas pozvati na ru~ak. Nismo
bili gladni, daleko od toga, ali smo bili
`eljni doma}eg ugo|aja i doma}e "ma-
mine" kuhinje. Po{li bismo na koju
utakmicu ili u Maksimir i navijali za
Gra|anski, u koju galeriju ili na koju
predstavu u Komediju, ili na koji
slikopis. Slu{ali smo misu u Katedrali i
slu{ali propovijed "na{eg" nadbiskupa
Alojzija Stepinca, a kad smo htjeli

malo vi{e rodoljubno-duhovne hrane,
posjetili smo crkvu u Palmoti}evoj
ulici i u`ivali u propovijedima o. Las-
tri}a.

Kad bismo bili slobodni od u~enja i
vje`banja, obi~no nedjeljom, oti{li
bismo u Plesnu {kolu Koronelice u
Meduli}evoj ili u Tuckovi}evu {kolu u
Obrtni~koj. A kad smo imali kakav
posao, a ipak htjeli na "plesnjak" -
na{li smo na~in. Dvojica pitomaca bi
se obukli za ophodnju: Kacige, pu{ke,
vrpce na rukavu i poveli sa sobom
nekoliko pitomaca, kao da idemo
nekuda slu`beno, a ono - otpratili ih
do "plesnjaka". Jasno, morali smo ih
"pokupiti" oko 11 nave~er i dopratiti u
vojarnu, te bez smetnje pro}i
zamra~enim gradom. Roditelji su do-
bro primali pitomce, kao pristojne
maturante i budu}e ~asnike ili mo`da
mu`eve.

Kad smo se `eljeli "izvu}i" iz
vje`banja, prijavili bismo se na
lije~ni~ki pregled ili posjet zubaru.
Kad je doktor otkrio da "{vindla{", pri-
javio te je zapovjedniku, a to je zna~ilo
kaznu. Ali, makar kako o{tra kazna
bila - ipak si se izvukao, barem na
kratko, iz dnevnih tegoba. Zatvor je
bio u podrumu vojarne, debelih zi-
dova i te{kih vrata. Bio je siguran i od
zra~nog napada, pa za vrijeme uzbune
nisi morao nikuda. Dva tri dana zat-
vora su ti bila kao neka nagrada:
mirno, nitko te ne dira, jede{ dosta,
~ita{, razgovara{ s prijateljima - i ne
ide{ na vje`bu.

Po`rtvovnost do~asnika [amua

Uza svu brigu o ~isto}i, ipak je bilo
slu~ajeva u{iju ili svraba. Kad bi se ot-
krile u{i, sva odje}a bila bi poslana
kroz parne kotlove. Sutradan bismo
dobili odore koje su bile toliko
zgu`vane da im je trebalo nekoliko
dana pod slamaricama da se isprave.
Malo {aljivije je bilo sa svrabljivima.
Ove bi poslali u karantenu - sobu na
prvom katu gdje bi ih svukli i pre-
mazali nekom bijelo-`u}kastom sum-
porom teku}inom i dr`ali zatvorene
iza drvenih re{etki nekoliko dana.

Bilo je smije{no vidjeti te spodobe u
ga}ama namazane `uto-bijelom "bo-
jom". Zaobilazili smo taj dio vojarne,
boje}i se zaraditi svrab. Koliko se
sje}am bilo je tu ponekad tri-~etiri
pitomca. Nikada vi{e.

Bilo je me|u nama i onih koji su
vjerovali u komunizam. Malo ih je

bilo, ali su se krili i {utjeli o svojim
uvjerenjima. Tako je netko, jednoga
vla`nog zimskog dana posuo nekoliko
pitomaca po vla`nim odorama
pra{kom crvene boje. Odore su bile
zamijenjene, a istraga nije prona{la
po~initelja. Sumnjali smo na Stanka,
ali mu nismo mogli dokazati. Na pre-
davanja o povijesti i svjetskim
doga|ajima i{li bismo u gimnaziju na
Katarinskom trgu, pokraj Uspinja~e.
Me|u predava~ima se je isticao
usta{ki ideolog dr. Scielski. Njegova
smo predavanja slu{ali "otvorenih
usta" upijaju}i svaku rije~. On nam je
govorio iz srca, nasuprot slu`benog
tiska koji je sve ubla`avao. ^ak i oni
koji to nisu znali, nau~ili su da sve zlo
dolazi s Istoka.

Znanje o vojni~kim vje{tinama stje-
cali smo u predavaonicama Domo-
branske zastavni~ke {kole u llici 242.
To je bila stara i poznata ~asni~ka
{kola iz doba Austro-Hrvatsko-
Ugarske carevine. Iz nje su izlazili
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vrstni ~asnici hrvatskih oru`anih
snaga, pravo utjelovljenje spretnosti,
izdr`ljivosti, stege, po{tenja, praved-
nosti, urednosti.

Za vrijeme dok nam je do~asnik
[amu predavao o "osiguravanju po-
zadine", neki srbijanski komunist se je
do{uljao do predavaonice i kroz pro-
zor ubacio bombu. Mi, pitomci u
klupama, uko~ili smo se od straha.
Bomba je pala na pod izme|u pre-
dava~a i prvih klupa. Polako dim izlazi
iz grla bombe i ~uje se onaj poznati
{{{{{-{um prije eksplozije. Svi smo za
trenutak ostali uko~eni, a onda je
prevladala nau~ena i ste~ena vje{tina
reagiranja na svaku opasnost i svi, kao
jedan, polijegasmo na pod, glava ok-
renutih nasuprot bombi. Ono {{{{{ se

jo{ ~uje, a onda mukli udarac na pod.
To je na{ predava~, do~asnik [amu
sko~io na bombu i pokrio ju svojim
tijelom. Prigu{eni zvuk eksplozije i
onda - ti{ina. Krvavi komadi}i odore i
tijela na{ega do~asnika poprska{e
prve redove, zidove i strop u~ionice.
Kroz razbijeni prozor se za~u neko-
liko pucnjeva. To je stra`ar ubio onoga
srbokomunisti~kog zlikovca. Pucao je
samo 2-3 sekunde prekasno. Hrvatski
do~asnik [amu je svojim djelom
potvrdio ono {to nas je uvijek u~io: Svi
za jednoga - jedan za sve!

Kako je vrijeme prolazilo, solidar-
nost pitomaca stjecala je vi{u razinu.
Ali, bilo je me|u nama i sitnih du{a i
izdajica. Takve smo otkrili i ka`njavali
"dekovanjem". To je stari vojni~ki

na~in rje{avanja sporova izme|u vo-
jnika. Tu je vladala odluka ve}ine: ako
si bio protiv ve}ine - dobio si svoje.
Obi~no, nakon ve~ere takvom bi nes-
retniku prebacili preko glave deku,
neka ne vidi tko mu je to uradio, i
onda je cijela soba navalila udarcima
preko deke. ^uo bi se samo prigu{eni
jauk ispod deke i mukli udarci. Nakon
nekoliko minuta udaranja zavladala je
ti{ina i svi su bili u svojim krevetima.
Nitko nije ni{ta govorio, a isprebijani
grje{nik bi se stenju}i izvukao ispod
deke i pun modrica legao u svoj kre-
vet. Nije se nikad takav tu`io, jer je
znao: ako se potu`i, ~eka ga jo{ gore
"dekovanje".

Izobrazba za dru{tveni `ivot

[kolovanje budu}ih ~asnika bilo je
potpuno, u svakom pogledu. ^asnik je
morao biti sposobni vojnik i gra|anin:
vrstan poznavalac ratnih vje{tina,
vo|a svoje (ili bilo koje druge ) satnije,
a u svakoj prilici u~tiv i uljudan
gra|anin - i uvijek primjeran ~lan
dru{tva. Zato smo u~ili lijepo
pona{anje. To su bila sjajna preda-
vanja, uz nazo~nost djevojaka s ro-
diteljima i obvezni nadzor na{ih
~asnika. Kako se predstaviti, kako
pristupiti djevojci ako je sama, a kako
ako je s roditeljima, kako do}i do stola
i kada i kako sjesti, kako rabiti pribor
za jelo i one puste ~a{e (kojih je uvijek
bilo vi{e nego ti je trebalo), kako
dr`ati ~a{u i kako nazdraviti. Imali
smo za to nekoliko ve~era u Espla-
nadi, gdje smo morali do}i ugla~ani i
usjajeni - kao da idemo u crkvu.
Morali smo ponijeti cvije}e budu}em
gostu na ve~eri. Koliko god je bilo
lijepo i ugodno, koliko god je hrana
bila izvrsna, toliko smo ~itavo vrijeme
bili napeti, jer budno oko ~asnika
uvijek je bilo nad nama. Nisi mogao
osramotiti "svoju Juri{nu bojnu". Ples
na kraju ve~eri, nam je bio nagrada i
olak{anje. Nekoliko poznanstava s tih
"odgojnih" ve~era su svr{ila pred olta-
rom, a ve}ini su ostala kao prijatel-
jstva iz doba zamra~enog Zagreba.
Bili smo puni ideala i nada i kovali pla-
nove za budu}nost, niti ne slute}i {to
nas sutra ~eka.

Nepobije|ena Hrvatska vojska, za-
jedno s njema~kim jedinicama iz Af-
rike i isto~ne Europe, morala se
povu}i pred neusporedivo ja~im sna-
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gama Rusa i Saveznika. Nijemci su
nastojali do}i na podru~je Njema~ke i
tamo se predati Amerikancima. Isto
tako su se i Hrvati povla~ili prema
austrijskoj pokrajini Koru{koj - prema
zapadu s velikim "Z", budu}i da su
Hrvati naivno vjerovali u demokrat-
ske i humane temelj Engleske, Fran-
cuske i Amerike. Nisu mogli pojmiti
da bi se mogao ponoviti sramotni ~in
iz 1918. - predaja cijelog naroda u
ruke primitivnih i mr`njom zadojenih
srbijanskih kolja~a.

Ve} na sastanku Churchill-Ros-
sevelt-Staljin u Teheranu, u studenom
1943., velike su se sile dogovorile kako
}e stvoriti samostalnu Austriju nakon
{to poraze Njema~ku. Tako je Austrija
bila spa{ena od bolj{evi~kog u`asa. U
listopadu 1944. postigli su Engleska,
SAD i Rusija sporazum o podru~jima
utjecaja na Balkanu. Rusi su, pri toj
podijeli, pro{li daleko bolje nego Za-
pad, a uz to oni se nisu dr`ali nikakva
sporazuma, pro{iruju}i vlastiti utjecaj
na sve isto~no-europske zemlje osim
Gr~ke, gdje je ostao jaki britanski ut-
jecaj.

Odluka o povla~enju

Po~etkom 1945. Saveznici, na Jalti,
odlu~uju o podjeli zemalja koje }e
"osloboditi" od Nijemaca. Rusija }e
dobiti isto~nu Poljsku, Estoniju, Lat-
viju, Litvu, podru~je Koenigsburga,
isto~nu Slova~ku i Besarabiju; Poljska
}e dobiti podru~je Danziga, Stetina i
Breslava. Ukinuta je samostalna
Slova~ka i stvorena nova dr`ava
^ehoslova~ka. Njema~ka je podijel-

jena na 4 okupacijska podru~ja: Rusi
na istoku, Britanci na sjeverozapadu,
Francuzi na jugozapadu i Amerikanci
na jugoistoku. Berlinom }e upravljati
~etiri sile (F, E, A, R). Samostalna
Hrvatska je (isto kao i Slova~ka, Es-
tonija, Litva i Latvija) ukinuta i
predana na milost i nemilost Srbijan-
cima, u ponovno obnovljenoj tamnici
Jugoslaviji. Austrija je, tako|er, po-
dijeljena na 4 podru~ja u kojima }e
vladati Saveznici: na sjeveroistoku
Rusi, na sjeverozapadu SAD, na za-
padu Francuzi te na jugu, u Koru{koj,
Englezi. Kao {to je na sjeveru general
Patton sa svojim pobjedonosnim
tenkovima ~ekao dok Rusi osvoje Ber-
lin i isto~ni dio Njema~ke, isto tako su
i Englezi ~ekali dok Rusi zauzmu
Koru{ku, a Srbijanci se - na repu svih
ovih - do{uljaju do Bleiburga i Klagen-
furta.

Nakon bezuvjetne predaje Nije-
maca Saveznicima, 7. svibnja 1945.,
svjestan nemogu}nosti uspje{nog ot-
pora, Poglavnik nare|uje povla~enje
Hrvatskih oru`anih snaga i ugro`enog
pu~anstva prema polo`ajima
Saveznika u Italiji te Austriji. Glavna
misao hrvatskog dr`avnog vodstva
bile je spa{avanje puka i hrvatskih gra-
dova. Poradi toga Hrvati nisu iza sebe
ostavljalo pusto{ i ru{evine, nego
cijele, nedirnute gradove, s uhodanim
slu`bama i ustrojstvom svih gradskih
slu`bi. Isto tako nisu pobili ni nepri-
jatelje kojih je znatni broj do~ekao
"osloboditelje" u zatvorima.

Da bi se predo~io, makar pribli`no,
ovdje }emo, slijede}i put Prve juri{ne

bojne od Zagreba do Bleiburga, pri-
kazati povla~enja prema "obe}anom
Zapadu." Vojska i pu~anstvo krenulo
je najkra}im putem iz Hrvatske,
prema austrijskoj pokrajini Koru{koj.
Tri glavna puta bila su: Vara`din -
Roga{ka Slatina - Celje - Dravograd,
oko 165 km; Zagreb - Podsused -
Roga{ka Slatina - Celje - Dravograd,
oko 175 km i Zagreb - Samobor - Zi-
dani Most - Celje - Maribor - Dravo-
grad, oko 220 km ili Celje -
Dravograd, oko 160 km. Od Dravo-
grada su sve tri skupine pre{le Dravu i
do{le do Bleiburga, 10 km, ili Klagen-
futra 65 km.

Du` cijelog puta do Klagenfurta
nitko nas nije smetao. Srbijanci su bili
zabavljeni plja~kom hrvatskih do-
mova i ubijanjem Hrvata, u podru~ju
iz kojeg se je Hrvatska vojska povukla,
te organiziranju pravoslavnog pu~an-
stva u horde ubojica, plja~ka{a i
mu~itelja, a Hrvatska vojska je bila to-
liko ja~a od tih partizanskih hordi, pa
ovima nije ni padalo na pamet izazi-
vati. Nalog nam sti`e 7. svibnja -
idemo na Zapad, vratit }emo se uz
pomo} Zapada, jer mi smo Zapad te
nastaviti borbu protiv komunizma.
Palimo na{u pismohranu na otvorenoj
vatri pred vojarnom. Povjetarac
raznosi izgorene listi}e papira, a ovi se
mije{aju s onima iz ostalih loma~a. Ne
treba dati neprijatelju u ruke podatke
o na{em `ivotu i radu.

Dopu{teno nam je posjetiti rodbinu
i ro|ake te se oprostiti. @urim u Novu
Ves posjetiti tetu, u nadi da }u tamo
zate}i brata Beru. Na`alost, oti{ao je
prije pola sata, taj moj {esnaesto-
godi{nji pobo~nik legendarnog
Maksa. I on je bio svjedokom kako
Zagreb~ani nisu napadali Hrvatsku
vojsku, nego `alili {to odlazi i nadali se
skorom povratku.

(nastavit }e se)

42 br. 152, studeni 2004.

Plebiscit nogama - Hrvati napu{taju Zagreb pred dolaskom partizana

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

U prethodnom broju je po-
grje{no napisano ime su-
pruge Hrvoja Pe~uv~i}a:
umjesto Dubravka treba biti
Asja. Ispri~avamo se.

(Ur.)



POZOR!
Obavje{tavam sve ~itatelje lista "Po-

liti~ki zatvorenik" da sam tek u listo-
padu primila prve primjerke svoje
knjige "Na{e robijanje".

Za knjigu je bilo pogrje{no ob-
javljeno jo{ u travnju ove godine da je
pretplatna cijena 150,00 kuna.
Me|utim, zbog pove}anih tro{kova tis-
kanja ve}eg broja stranica i formata,
stvarna je cijena knjige 200,00 kuna za
one koji naru~e knjigu od autora ili
suizdava~a.

Knjiga je svjedo~anstvo stradanja i
patnje `ena u Titovim logorima.

Podijeljena je u tri poglavlja:
a) Logori i zatvori

b) U ozra~ju slobode

c) Pojedina~ni popis osu|enica.

Akademik Dubravko Jel~i} knjigu je
ocijenio izuzetno dobro kao korisno
gradivo za povijesno istra`ivanje.

Knjigu mo`ete naru~iti pismeno ili
putem brzoglasa kod autorice: Kaja
Perekovi}, Diljska br. 7, 10 040 Zagreb,
Tel: 01/28-59-139 ili suizdava~a RINAZ
- Andrija Vu~emil, Slavi{e Vajnera ^i~e
8, 51000 Rijeka odnosno HDPZ-
sredi{njica, Vojnovi}eva 15, 10 000 Za-
greb, a osobno se mo`e kupiti u Zagrebu,
podru`nica HDPZ-a, Masarykova 22/IV
svakog uredovnog dana: ponedjeljak,
srijeda i petak od 9-12 h. K. Perekovi}
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Politi~ki zatvorenik
na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve brojeve
od 1 - 129 u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na tele-
fone: 01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.
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KAKO SE BRANIO GRAD ZADAR (DNEVNIK)
Zadar, travanj - svibanj 1991. U ovo

vrijeme, situacija u Hrvatskoj, a osobito
u Zadru, bila je sve napetija. Osje}a se
neizvjesnost i prijete}a opasnost. Znalo
se da dolazi ono najgore i ljudi su `ivjeli
u napetosti i i{~ekivanju. Ono najgore,
ubrzo je stiglo i to u onoj svojoj najgoroj
varijanti. Obrana Zadra dosta je bila
neorganizirana, pa je valjalo reagirati u
skladu s trenuta~nim raspolo`enjem i
okolnostima.

Ljudi koji su se tada zatekli u Teritori-
jalnoj obrani, tako|er osje}aju nepos-
rednu nadolaze}u opasnost.Sastaju se
Marko ^ulina, Du{ko Nikitovi},
Mladen Kolanovi}, Ivo Lukovi}, @ivko
Sikiri}, Ivo Jurani}, te na~elnik sekre-
tarijata za Narodnu obranu Ante Ivk-
ovi}. Naravno, sastaju se tajno. Uspo-
stavljaju se kontakti s odre|enim lju-
dima i ~asnicima Teritorijalne obrane,
za koje se sa sigurno{}u znalo da su
ljudi povjerenja. Tako nastaje inicija-
tiva za pokretanje i stvaranje postrojbi
hrvatske vojske. Prvi sastanak organizi-
ran je u najdubljoj tajnosti. Bilo je to
koncem travnja. Sastanak su inicirali
ljudi koji su tada bili u Teritorijalnoj
obrani, a poziv je upu}en s potpisom
Ante Ivkovi}a. Na tom je sastanku bilo
nazo~no oko 35 ljudi, a odr`an je u
podrumu Informativnog centra.
Nazo~ni na sastanku detaljnije su
upoznati sa situacijom i tijekom o~eki-
vanih doga|aja, koji }e uslijediti vrlo
brzo.

Ve} po~etkom lipnja, odnosno 1.
lipnja po~ela su slu`bena de`urstva u
prostorijama Teritorijalne obrane
op}ine Zadar, gdje se pratio razvoj
situacije u Hrvatskoj.Tada je dogo-
voreno da se formiraju specijalni
odredi, me|utim, to je uslijedilo ne{to
kasnije. De`urstva su zapo~eta 1. lipnja
1991., kasnije prelaze u stalna dan-
ono}na de`urstva u II Centru. Ve} tada
donosi se odluka o formiranju Rajon-
skih {tabova (Istok, Centar i Zapad).
Grad je tada bio podijeljen na zone
odgovornosti, u kojima su to~no bili
nazna~eni zadatci Rajonskih {tabova,
me|u ostalima i ~uvanje vitalnih ob-
jekata i vi|enijih ljudi, a zbog mogu}eg
djelovanja KOS-a.

U zoni odgovornosti Rejonskog {taba
CENTAR bile su sve ja~e ili ve}e vo-
jarne u gradu (\uro \akovi}, Ante
Banina, Marko Ore{kovi}, Tehni~ka ra-
dionica, Konju{nica, kao i vojni objekti:

Dom JNA, Dom avijacije, hotel "I@").
Dana 28. lipnja 1991. godine, sazvan je
hitan sastanak u Maloj vije}nici op}ine
Zadar.

Sastali su se, inicijator sastanka Ivan
Brzoja - zapovjednik Gradskog {taba,
na~elnik Policijske uprave Zadar,
Du{ko Nikitovi} i Mladen Kolanovi}.
Sastanku su bili prisutni i zapovjednici
pojedinih Kriznih {tabova mjesnih za-
jednica. Na sastanku su to~no odre|eni
vojni zadatci i zapovjedni kadar Rajon-
skih {tabova. Za zapovjednika Rajon-
skog {taba ISTOK postavljen je ing.
Frane Marinovi}, a zamjenik je bio
gosp. Lenki}. Za zapovjednika Rejon-
skog {taba CENTAR, postavlja se za-

povjednik @arko Jeli~i}, zapovjednik za
logistiku prof. Bruno Zori}, referent
Vojtjeh ^ade`, ~lanovi: Hinko Tomi},
Ivan Duji}, Ivan Bilu{i}, Damir Suri}.
Za Rajonski {tab ZAPAD, zapovjednik
Bo`o Longin, zamjenik Jure Su{ac.

Rajonski {tabovi formirani su s os-
novnim zadatkom po~etka ustroja
hrvatske vojske. Ti osnovni zadatci bili
su obuka o naoru`anju, prikupljanje
dugih i kratkih cijevi, kao i kupnja
naoru`anja, te pasivna blokada vojarni
u pripremi za njihovu aktivnu blokadu.
Isto tako, zadatak je bio da se svi spo-
sobni mladi}i orni za borbu regrutiraju
iz dragovolja~kih odreda koji su bili for-
mirani po mjesnim zajednicama. Napo-
minje se da su nenaoru`ani dobro-
volja~ki odredi u Mjesnoj zajednici
Jazine I formirani 15. sije~nja 1991. i da
je zapovjednik tih odreda bio prof.
Bruno Zori}. Nakon toga, zbog opas-
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nosti od KOS-a i srpske milicije, odredi
su pre{li u Narodnu za{titu, a zatim u
Krizni {tab. U MZ Jazine I Zadar pos-
tojala je u ovo vrijeme organizacija
obrane Zadra, te je u razdoblju od 15.
sije~nja do kraja lipnja 1991. postojala
organizacija odjeljenja specijalne nam-
jene (naoru`ani pojedinci), za opskrbu,
protupo`arnu za{titu, prvu pomo}
(te~aj vodio dr. Ivo Basiolli). Formi-
ranje {tabova CENTRA, u ovoj MZ ve}
je bilo okupljeno ljudstvo, a pristupnicu
je ve} tada potpisalo preko 300 ljudi.

17. srpnja 1991. Iz op}inskog {taba
Civilne za{tite op}ine Zadar, svim
mjesnim zajednicama upu}ena je
obavijest, koju je potpisao zapovjednik
nenaoru`anih odreda:

"Obavje{tavamo vas da je prema
naredbi Ministarstva obrane Republike
Hrvatske, a na temelju Odluke Vrhov-
nog dr`avnog vije}a Republike Hrvat-
ske u svrhu organiziranog i
koordiniranog djelovanja odreda
Narodne za{tite (do sada dobrovolja~ki
odredi) formirano Op}insko tijelo za
koordinaciju pri Op}inskom {tabu
civilne za{tite.

De`urstvo na op}inskom nivou or-
ganizirano je u Centru za obavje{ta-
vanje na telefonu 437-012 (do sada je

bilo u prostorijama [taba
teritorijalne obrane).Ovo
de`urstvo je stalno i
po~inje od 15,00 sati 18.
srpnja 1991. godine.

Na nivou mjesne zajed-
nice organizirajte Krizni
{tab glede odreda
Narodne za{tite i mjesne
stra`e.U taj {tab ulazi
predstavnik mjesne zajed-
nice, predstavnik najbro-
jnije politi~ke stranke i
dosada{nji zapovjednici
dobrovolja~kih odreda. Po-
trebno je da sa~inite to~ne
spiskove ljudstva od spo-
sobnih mu{karaca i `ena,
ne uzimaju}i u obzir one
koji ve} imaju zadu`enja u
MUP-u, Gardi, civilnoj
za{titi i radnoj obvezi".

Od 15. sije~nja do
po~etka mjeseca o`ujka
1991. formirani su drago-
volja~ki nenaoru`ani
odredi, a nakon toga,
po~etkom o`ujka, formira
se, do svibnja 1991.
Narodna za{tita, kada je

formiran krizni {tab mjesnih zajednica.
O tim danima po~etkom 1991. godine,
govori prof. Zori}: "Krizni {tab u MZ
Jazine I Zadar, djelovao je usporedno i
nakon formiranja Rajonskog {taba
CENTAR, a unutar Mjesnih zajednica
prestaje djelovati krajem listopada
1991.godine, prema odluci predsjed-
nika Izvr{nog vije}a [ime Prtenja~e.
Krizni {tab stvorio je shemu sve-
narodne za{tite - opskrba, pro-
tupo`arna za{tita, prva pomo}, civilna
za{tita, te tzv. specijalne naoru`ane je-
dinice u kojima su se nalazili mla|i
momci.Bile su to jedinice za specijalne
namjene.Kao zapovjednik Kriznog
{taba u MZ Jazine I Zadar, za ove jedi-
nice imenovao sam zapovjednikom
Edija Stip~evi}a, a nakon njegova ran-
javanja Ivana Matuli}a."

11. studenoga 1991. prestaje dje-
lovanje Kriznog {taba po mjesnim za-
jednicama. Stavljeni su pod nadzor i
zapovjedni{tvo Hrvatske vojske i
postaju naoru`ani. Predsjednik
Kriznog {taba bio je prof. Zori}, a nje-
gov zamjenik mr. Zdenko Rin~i}. 20.
kolovoza odluku o predavanju
naoru`anja gra|ana potpisuje Petar
[ale, a 30. kolovoza Marko ^ulina.

(nastavit }e se)
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Generalu, heroju -
MLADENU MARKA^U

Tu, na Peske si se rodil
vu \ur|evcu {kolu hodil.
De~ec, pevcec, prefriganec
- vu bog~iji `oti `ganec!

Dok si malo poodrasel
vu Zagrebu si se na{el.
Bol{emu se kruvu nadal
- {portske {kole se nadvladal!

Sokolovo bistro joko
v povest gledi na {iroko.
Hrvacka te lubav grela
- srce Tvoje sebom zela!

^ez vojarne mladost zeta
devedesetoga leta.
Srbski tenki, ratno stanje
- o~o zeti na{e kraje!

Mladen skupi de~ke svoje.
Kaj je moje neje tvoje!
Na vratu im kri`, krunica,
a na ple~e je strojnica!

Na braniku Domovine
oti{el si gde se gine.
Zapovednik v boju prvi
s kninskog kraja be`e Srbi!

Gori nebo, gori zemla
mir, sloboda, lucka `elja.
Na Golgote smrtni dani.
ELI! LAMA! Azävtani!

Pet let boja, agresora,
se od Drave, se do mora.
Braniteli, generali
- pobedo ste zvojevali!

Pre{etala povest veka
generale sad Hag ~eka.
Staro sudsko Rimsko pravo
- vu Hagu je popluvano!

Slavko ^AMBA
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U SPOMEN IVI
MARKOVI]U

Ivo Markovi} ro|en
1. o`ujka 1928. u
Kiseljaku a umro je
23. listopada 2004.

^lan je Hrvatskog
dru{tva politi~kih
zatvorenika, bio je
aktivan osniva~ ud-
ruge Hrvatskijh po-
liti~kih zatvorenika Kiseljak. Kao
sedamnaestogodi{njak u o`ujku 1945.
odazvao se pozivu u Hrvatsku vojsku,
gdje su mu ve} bili bra}a Jure i Marko
od 1941. god. Njegova postrojba
povla~i se prema Sloveniji i Austriji.
Zarobljen je na blajbur{kom polju 15.
svibnja 1945. gdje se susre}e s bratom
Jurom. Do`ivio je razoru`anje, likvida-
ciju vojnika i civila te pro{ao Kri`ni put
sve do Trebinja. Kada je do{ao ku}i
nakon kalvarije koju je pre`ivio, nas-
tavlja se kalvarija njegove obitelji zbog
toga {to je bio sa bra}om u domobra-
nima. Znali su da ih UDB-a kontrolira,
ali oni su unato~ svemu i dalje
odr`avali vezu s kri`arima.

Zbog njihove veze s kri`arima,
UDB-a njegovu obitelj proganja i zat-
vara oca Matu, brata Marka i sestru
Katu, a Ivu UDB-a zatvara 14. stude-
nog 1950. i osu|uje administrativnom
kaznom na 24 mjeseca, a kaznu je
izdr`avao na Golom otoku.

Dok se s obitelji nalazio u zatvoru,
oduzima im se plodna zemlja i gradi vo-
jarna JNA. Nakon izlaska iz zatvora
nije se mogao zaposliti u rodnom Kisel-
jaku, nego se zapo{ljava u Visokom,
stvara obitelj, ali mu nikad ne zabo-
ravljaju "nazovi zlo~in" i uvijek je sma-
tran gra|aninom drugog reda.

Ispra}aj dragog nam pokojnika
odr`an je ispred ku}e `alosti Donja
Borina, gdje je istoga dana i pokopan
na groblju Borina.

Dragi na{ Ivo, velika Ti hvala na
svemu {to si u~inio za na{u udrugu.
Uvijek }e{ ostati u na{im mislima i
sje}anjima.

Neka Ti je laka rodna hrvatska
gruda!

Po~ivaj u miru!

Branislav Tvrtkovi},
predsjednik

UHPZ- Kiseljak
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U SPOMEN

JOSIP VRANI]

1920.-17.10.2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

BO@O ABOVI]

umro 14.10.2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

DANE JAGAR

1923.-10.10.2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

VITOMIR [EF^EK

1925.-9.10.2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

ANDRIJA RIBAR

8.7.1926.-25.11.1002.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

ANA /ANKA)
TOMLJENOVI]

ro|ena Prpi}

1913.-30.10.2004.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

SILVESTAR CIKA^

redovni ~lan podru`nice Vara`din

ro|en 10. velja~e 1922. u
Bedencu, Ivanec

kaznu zatvora izdr`avao u
razdoblju od 11. listopada 1951.

do 6. studenog 1956.

umro 27. 10. 2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ . Podru`nica Vara`din

U SPOMEN

FRANCA TVAROG

pridru`eni ~lan podru`nice
Vara`din

ro|ena 15. o`ujka 1924.

kaznu zatvora izdr`avao suprug
Stjepan Tvarog u razdoblju od
21. velja~e 1947. do 12. sije~nja

1951.

umrla 20.10.2004.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru`nica Vara`din

U SPOMEN

KUZMAN ZAGORAC

ro|en 11.2.1922. u Pola~i,
Benkovac,

preminuo u rujnu 2004. godine

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru`nica Zadar



IN THIS ISSUE
The monthly magazine of the

Croatian Association of Political
Prisoners publishes regularly, in
every issue, the memoirs of Croat
prisoners. This issue finishes the
publishing of the memoirs of Mari-
jan Bo`i}, and publishes also the
second sequel of the memoirs of
Hrvoje Pe~uv~i}. Mr. Juraj Ma-
tijevi} publishes a fragment of his
memories of the war times. Apart
from the memoir section, Politi~ki
zatvorenik regularly publishes news
in the Association’s life, and analy-
ses the issues related to its mem-

bers’ social and other problems. A
large number of pages in this issue
are dedicated to this subject mat-
ter.

* * *

A well-known Croatian author,
political emigrant and political pris-
oner, Prof. Mirko Vidovi}, in his es-
say on modern globalistic
totalitarianism (we are publishing
only a part of it), writes about the
forbidden Croatian writer Dr. Mile
Budak, on the occasion of the latest
political scandal related to his name.

Vidovi} says that Croatia’s attitude
towards Budak is different from the
attitudes of other nations towards
their own great men, and thus
shameful. Although the most popu-
lar Croatian author at that time, Bu-
dak was imprisoned in the Kingdom
of Yugoslavia as a political prisoner
(in 1931 and again in 1940); he
hardly survived the brutal assassina-
tion attempt motivated by political
reasons (1932); and the new com-
munist authorities executed him in
1945 after a day-long staged process,
without any possibility of defence
and right to appeal. To see that sen-
tence as morally indisputable, in Vi-
dovi}’s opinion, is the reflection not
only of slow-wittedness and coward-
ice, but also of moral corruption.
Such is today’s state of Croatian po-
litical establishment. On the other
hand, many European nations, espe-
cially those, which were suffering un-
der communist tyranny, in cases
similar to Budak’s case, follow the
Spanish example. Spain has recently
erected a monument to all those
who died for their homeland, re-
gardless of their ideology. That is a
precondition of national conciliation
and progress.

* * *

In order to clarify some little
known facts, or to correct the
prejudices about prominent Croa-
tian political prisoners, we con-
tinue in this issue to publish
feuilletons about the Archbishop
of Zagreb and Cardinal, Beatus
Alojzije Stepinac, written by Ivan
Gabelica. Dr. Jere Jareb, a univer-
sity professor, writes about the al-
ready mentioned Dr. Mile Budak.
This issue brings also the second
sequel of Dr. Ivo Pilar’s biography
written by Dr. Zlatko Matijevi}, an
eminent Croatian historian.
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IN DIESEM HEFT
Die Monatszeitschrift des Kroa-

tischen Vereins politischer Häft-
linge „Politi~ki zatvorenik“
veröffentlicht in jedem Heft Häft-
lingserinnerungen einiger kroa-
tischer Häftlinge. In diesem Heft
beenden wir die Veröffentlichung
der Erinnerungen von Marijan
Bo`i} und veröffentlichen die zweite
Folge der Errinerungen von Hrvoje
Pe~uv~i}. Ein Fragment seiner
Kriegserinnerungen veröfffentlicht
Juraj Matijevi}. Neben dieser
Memoaren-Rubrik, bringt „Politi~ki
zatvorenik“ regelmäßig Nachrich-
ten aus dem Leben des Vereins und
bearbeitet Fragen, die sich auf sozi-

ale und andere Problemen der Mit-
gliedschaft beziehen.

* * *
In seinem Essay über gegenwärtig

globalistischen Totalitarismus (wir
veröffentlichen nur einen Teil)
schreibt der bekannte kroatische
Schriftsteller, politischer Emigrant
und politischer Häftling, Prof.
Mirko Vidovi}, über den verbotenen
kroatischen Schriftsteller Dr. Mile
Budak, anläßlich der neuesten Af-
faire bezüglich seines Namens. Vi-
dovi} weist auf die Tatsache hin,
dass sich das kroatische Verhalten
zu Budak im Gegensatz zum Verhal-

ten anderer Völker und ihren
geschichtlichen Größen unterschei-
det und deswegen beschämend ist.
Obwohl Budak damals der populär-
ste Schrifsteller war, so wurde er im
Königreich Jugoslawien als poli-
tischer Häftling (1932 und
wieder1940) eingekerkert, über-
lebte kaum das brutale, politisch
motivierte Attentat (1932) und die
neue kommunistische Macht hat ihn
1945 nach einem eintägigen mon-
tierten Prozess, ohne Möglichkeit
auf Verteidigung und Recht auf
Widerspruch,hingerichtet. Solch ein
Urteil als unanfechtbar zu be-
trachten ist nach Vidovi} Zeichen
nicht nur geistige Faulheit und
Feigheit, sondern auch morale
Niederträchtigkeit. So ist die heu-
tige Lage des kroatischen poli-
tischen Establishments. Im
Gegensatz dazu folgen viele eu-
ropäische Völker, besonders die,
die unter kommunistischer Tyranei
litten, bezüglich der Fälle wie Bu-
dak´s, dem spanischen Beispiel.
Ohne Rücksicht auf ideolo-
gischeVorzeichen, errichtete
Spanien schon lange ein gemeinsa-
mes Denkmal allen, die für´s Vater-
land fielen. Das ist die
Vorausetzung für nationale Befrie-
dung und Fortschritt.

* * *
Wegen Klärung einiger wenig

bekannten Tatsachen, bzw. wegen
Richtigstellung der Voraussetzun-
gen über bekannte kroatische poli-
tische Häftlinge, setzen wir in
diesem Heft mit der Veröffentli-
chung von Feuilleton fort. Über den
zagreber Erzbischof und Kardinal
und seligen Alojzije Stepinac
schreibt Ivan Gabelica, über den
schon erwähnten Dr. Mile Budak
der Universitätsprofesor Dr. Jere
Jareb und den zweiten Teil des Le-
benlaufs von Dr. Ivo Pilar, der ange-
sehene kroatische Historiker Dr.
Zlatko Matijevi}.
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