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Jure KNEZOVI]
predsjednik Hrvatskog dru{tva

politi~kih zatvorenika

Svi sveti su i Du{ni dan. Groblja puna `ivosti, svjetla, cvije}a a
u srcima za najdra`ima, za dobrima, tuga i sje}anje. Nevinih `rtava,
koje nisu imale priliku do`ivjeti pravedan sud, kojima je optu`ba
bila besmislena i neistinita malobrojni se sje}aju. Na Mirogoju je
mno{tvo svije}a pod Kri`em paljeno jo{ za komunisti~ke
Jugoslavije, i danas se pale, na drugim mjestima manje. Gdje je
kultura sje}anja koju ima svaki narod ako dr`i do sebe, do svoje
pro{losti, ma kakva ona bila? Jeste li ~uli za masovni prosvjed protiv
preoravanja grobova, koje je naredila komunisti~ka partija
Jugoslavije? Tiho se `ivi hrvatski muk. I ne samo u doba Du{noga
dana. [uti se i kad se komunisti~ki zlo~ini prikazuju kao pravedan
~in, a upravo protiv toga komunisti~koga mita trebalo se buniti ne
samo Hrvatsko dru{tvo politi~kih zatvorenika, nego cijelo dru{tvo.
Trebalo je mitove izlo`iti povijesnim ~injenicama. Da to Politi~ki
zatvorenik ne mo`e sam, jasno je. Ali {to ~ine znanstvenici, a {to ne
~ine ljudi? Njema~ka zaklada za savladavanje posljedica
komunisti~ke diktature objavljuje knjigu europskih mjesta
stradanja. I od HDPZ-a su zatra`ili prilog o hrvatskim mjestima
stradanja. Trebalo bi uslikati spomenik i na pol kartice opisati
stradanje. Mi naravno nemamo takvog popisa, ali kad se po~ne
gledati kako bi se na~inio onda se utvrdi da je uz manjak novca
pogubniji manjak duha i apsolutno nepostojanje kulture sje}anja.

Nema spomenika na mjestima stradanja gdje su kosti `rtava
le`ale do pada komunizma, ali ni tamo gdje jo{ uvijek le`e kao npr.
Macelj, a gdje ih ima, oni su uniformirani, neprepoznatljivi. Da
tomu uzrok nije nedostatak novca, najbolji je primjer Rumunjska,
gdje je podignuto mno{tvo spomenika `rtvama komunisti~ke
diktature i to ve}inom raznolikih. Tamo postoji nekoliko muzeja
stradanja naroda, a u Hrvatskoj nema ni kapelice. Rumunjska nije
jedina, ona ima ispred sebe balti~ke i ostale srednjoeuropske
dr`ave. Naravno, od svih najbolje imaju @idovi, koji i jesu dokaz da
kultura sje}anja jam~i opstanak naroda, bez obzira na to kakve ga
nevolje spopale. U svakom narodu brigu o stradanju naroda vodi
dr`ava, iznimka je Latvija u kojoj je njihova emigracija zapo~ela, a
dr`ava sada hvata ritam. Hrvatski saborski zastupnici nemaju
problema s kulturom sje}anja, oni su optere}eni hrvatskim putem
dodvoravanja, pa makar i Europi, a mi }emo eto opet ostati u
krugovima `rtava komunizma kao nepoznati i bez `rtve, premda su
Hrvati po broju stanovnika podnijeli najve}e `rtve.

Slika na naslovnoj stranici:
Dr. Ivo Pilar kao sveu~ili{tarac

TUGA I SJE]ANJE
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UVODNA RIJE^UVODNA RIJE^

PREDSJEDNI^KI IZBORI
- JEDNA DVOJBA MANJE

Odluka Hrvatske demokratske zajednice da na predstoje}im
predsjedni~kim izborima kandidira Jadranku Kosor vjerojatno }e za
nemali broj bira~a zna~iti jednu dvojbu manje. To posebno vrijedi za
one koji - poput pisca ovih redaka - ni nakon godinu dana upornog
pra}enja politi~kih kretanja u Hrvatskoj, ne uspijevaju nazrijeti niti
jednu bitnu razliku izme|u komunisti~kog aparat~ika Ivice Ra~ana i
kako tjelesno, tako i duhovno pomalo feminiziranog Ive Sanadera.
Hrvatska demokratska zajednica hvali poteze prethodne vlade (pro-
tiv kojih je organizirala demonstracije nevi|ene u nacionalnoj po-
vijesti!), a Ra~an i Vesna Pusi} samozadovoljno konstatiraju kako
Sanader ispunjava njihov program. Toj tvrdnji, na`alost, nije lako
odbiti pera.

Obje se te klju~ne politi~ke opcije u Hrvatskoj natje~u u servilnosti
i tr`enju nacionalnim dostojanstvom, obje su lako na{le zajedni~ki
jezik s polupismenim hoh{taplerom s Pantov~aka. Obje odlikuje ne-
dostatak vizije i apsolutni manjak hrabrosti. Razlika je samo u u
koli~ini hrvatskih zastava na strana~kim skupovima. No, na skupo-
vima hadezeovske sredi{njice hrvatska je zastava prije predmet
rugla, nego izraz ponosa.

Predsjedni~ki su izbori mogli biti, ako ni{ta drugo, izbori protiv
Stipe Mesi}a. Taj bi cilj ujedinio sve one kojima je dosta budalastih
kokodakanja o "suradnji u regionu", pa makar ne bili voljni oprostiti
Sanaderu seriju sluganskih poteza.

A mo`da to i ne bi bilo pravedno. Mo`da je i za politi~ki `ivot u
Hrvata i bolje, da vladaju}u stranka podu~e kako svoju servilnost ne
}e mo}i kompenzirati animozitetom koja postoji prema ora-
hovi~kom |ilko{u i njegovoj zbirci srbizama. Vrijeme je da Hrvati
nau~e glasovati za programe i za ljude, a ne protiv ljudi i programa.

Sanaderu i dru`ini po`e{ka poduka nije bila dovoljna. Oni su
uvjereni kako i dalje mogu ~itavo vrijeme varati sve ljude.

Vrijeme je za primjenu po`e{kog pou~ka na nacionalnoj razini.

Jadranka Kosor, naime, nije osoba kojoj bi se - na osobnoj razini -
moglo ne{to ozbiljnije predbaciti, pa uskra}ivanje glasa njoj nije na-
padaj na nju. To je odgovor na kukakvi~luk i sluganstvo. Prili~nije je
svoj glas dati prvomu slu~ajnom prolazniku, nego kandidatu ovakve
Hrvatske demokratske zajednice. Radi vlastitog dostojanstva i na-
cionalnog ponosa. Ne `elim da ga gaze u ime Hrvatske.

Tomislav JONJI]



POKU[AJ LEGALIZACIJE
ZLO^INA NA DAKSI

Bizantinski lukavo je dubrova~ki
SDP poku{ao relativizirati i legalizi-
rati pokolj kojega su ujesen 1944. na
oto~i}u Daksi kod Dubrovnika
po~inili jugoslavenski «antifa{isti».
U srijedu, 20. listopada 2004., {ezde-
set godina nakon krvavog ulaska
partizana u Dubrovnik, tamo{nji je
SDP odr`ao konferenciju za tisak.
Na njoj se pobunio, {to je Gradsko
vije}e otklonilo njihov prijedlog da
se ulica Ispod Petke preimenuje ne u
Ulicu `rtava s Dakse, nego u Ulicu
nevinih `rtava s Dakse.

«Na{ je stav da su na Daksi
pogubljeni i oni koji se ne mogu na-
zivati nevinima i s kojima se ne
mogu poistovje}ivati ostale `rtve»,
izjavio je, izme|u ostaloga, Ivo
Margareti}, vije}nik SDP-a.

To {to su ba{ svi ljudi na Daksi
smaknuti bez ikakva suda, po krat-
kom postupku («bilo kako bilo, ubit
ih se mora», a «potpisali smo sud

komande podru~ja jer drugoga
nismo imali», napisao je tim povo-
dom splitski kolja~ Ante Jur-
jevi}-Baja), Margareti}a i njegovu
stranku ne zanima. Po svome
bolj{evi~kom odgoju, oni zami{ljaju
kako o ne~ijoj nevinosti ima
odlu~ivati Partija, a ne sud. Kad od-

luke suda nema, svi su pobijeni –
nevini. A je li tko od njih za ne{to
ipak bio odgovoran, neka odlu~i
Svevi{nji... No, treba li posebno na-
pominjati da je ovaj brozovsko-
ra~anovski ispad u hrvatskoj jav-
nosti pro{ao nezapa`eno?

(M. T.)
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Daksa

U HRVATSKOJ ZABRANJEN
HRVATSKI GRB (2.)

U prethodnom smo broju izvijestili kako je u rujnu
2004. na ulazu u maksimirski stadion zaplijenjen,
izme|u ostaloga, i navija~ki rekvizit s hrvatskim
grbom koji po~inje s prvim bijelim (srebrnim)
poljem. U me|uvremenu su o{te}enici dobili odgo-
vor kojega im je u ime Hrvatskoga nogometnog
saveza uputio glavni tajnik Zorislav Srebri}.

Srebri} je, tako|er, bio vi{edesetljetni funkcioner
Fudbalskog saveza Jugoslavije. I kao jugoslavenski
funkcioner i kao hrvatski du`nosnik zadu`en je
ponajprije za inozemne veze. Ne bi bio problem da
~ovjek govori bilo koji strani jezik. A Srebri} bi, da
parafraziramo jednoga srpskog satiri~ara, da ne go-
vori hrvatski («hrvatskosrpski»), blejao. Kao {to se
vidi iz odgovora, kojeg objavljujemo na koricama

na{eg ~asopisa, Hrvatski nogometni savez – na usta
svog tajnika – smatra kako natpis «Za dom spremni»
pripada «jednom fa{isti~kom pokretu», pa ga je
valjalo oduzeti. Iz navodnika uz rije~ «navija~ki»,
dade se zaklju~iti kako HNS osobe s takvim rekvi-
zitima uop}e ne smatra navija~ima. A za{titari su
samo napravili proceduralnu pogrje{ku, jer su trebali
pozvati policiju. No, o razlozima otimanja kape s
hrvatskim grbom, na kojem nije bilo nikakva napisa,
HNS – {uti. Pametnomu dosta. I Sanaderu – dosta!
Pogotovo kad su u obzir uzmu jo{ neki prilozi u
ovome broju, poput ogavnog {ikaniranja g. Ivana
Rudeca u Slavonskom Brodu (za taj dokument hrvat-
ske sramote usp. idu}u stranicu!).

(T. J.)
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KAKO NAS DRUGI VIDE: POHVALA NA[EM ^ASOPISU
Udruge biv{ih politi~kih uznika u

Europi izdaju svoje ~asopise. Pregled
nekoliko ~asopisa na~inila je gospo|a
Eva Laucká iz Slova~ke i objavila u
slova~kom ~asopisu SVEDECTVO, br.
7-8, 2004. Uspore|uju}i ~e{ki
ZPRAVODAJ, VERNI ZÙSTANEME,
MUKL, njema~ki STACHELDRAHT,
mad`arski HÍRLEVÉL i hrvatski
POLITI~KI ZATVORENIK. Potonji je
dobio najbolju ocjenu.

Prepri~ati tekst zna~ilo bi izblijediti
krasnu boju duha i pera vrsne autorice i
biv{e politi~ke uznice, iz nama drage i
zemlje i udruge, gospo|e Eve Laucke.
Zato donosimo prijevod dijela koji se
odnosi na na{ ~asopis hrvatski Politi~ki
zatvorenik.

Zagrebu - petica!

Ako me se tiskovina politi~kih uznika,
koje sam imala na raspolaganju, osobito
dojmila – to je onda POLITI^KI
ZATVORENIK, mjese~nik hrvatskih po-
liti~kih uznika (HDPZ) koji izlazi u Za-
grebu. Napokon, zahvaljuju}i pokojnom
Ing. Jozefu Blanaru ~itatelji na{eg
SVEDECTVA mogli su se susresti s ~lan-
cima upravo toga mjese~nika.

Ve} se na prvi pogled vidi da se radi o
~asopisu kakav treba biti. Korice na
kunstdruck papiru, ukupno 48 stranica,
resumé – kratki sadr`aj na engleskom i
njema~kom jeziku, bogatstvo ilustracija,
karata i dokumenata, poezija i hrvatska
molitva, pri kojoj ~ovjeku poteku suze.

Sje}anja, reporta`e, razmi{ljanja,
dokumentacija zlo~ina u pojedinim po-
dru~jima i pojedinim vremenskim
razdobljima, ali i veliki vi{estrani razgo-
vori. Informacije, `ivot u podru`nicama,
po~ast umrlima – sve to je tu u apsolutno
profesionalnom izdanju i to kako opse-
gom, tako i izgledom. Vi{e se ne ~udim
spomenutom ing. Blanaru, da je zanosno
listao i prevodio upravo iz toga ~asopisa,
koji je (ne mogu si pomo}i) neusporediv,

po ~itateljskoj privla~nosti, s nijednim
gore navedenim. Dakle, ti Hrvati uvijek
znadu s ne~im ~ovjeka ugodno iznenaditi.
I jo{ ne{to znadu – a toga bi se od njih mo-
gli puno nau~iti:

Predstavljati svoju povijst, ali i svoju
tvrdu kralje{nicu, svoj odnos prema do-
movini, njenoj pro{losti i sada{njosti. Ne-
kompromisni i jasni. A i to, da za narod
nisu bogatstvo njegove financije, puno
va`nije je to {to nosi u du{i. A ovaj ~asopis
je pravo svjedo~anstvo toga. Nije jeftin,
stoji 15 kuna, ali se to na njemu vidi. Iz
mala je uvijek samo malo – {to nije slu~aj
s ~asopisom hrvatskih politi~kih uznika.
Na njemu im treba samo ~estitati.
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VESNA PUSI] I
SIGMUND FREUD
Na obilje`avnju Dana grada Bje-

lovara, 29. rujna 2004., nazo~nima
se obratila i predsjednica Hrvatske
narodne stranke, gospo|a Vesna
Pusi}. Da Sigmund Freud ne spava,
pokazala je ~injenica da se Vesna
Pusi} Bjelovar~anima, umjesto
rije~ima «Ovdje u Bjelovaru...»,
obratila rije~ima «Tu u Beo-
gradu...»

Ni ispri~ala se nije, nego se na
brzinu ispravila, dovr{ila govor i od-
mah odmaglila iz Bjelovara. Bit }e da
joj je milije tamo gdje joj misli stalno
lete, u «centar na{eg regiona». Eto,
kako vrag nikad ne spava...

(P. Z.)
Pohvala "politi~kom zatvoreniku" na stranicama slova~kog ~asopisa

Pi{e:

Jure KNEZOVI]



Po~etkom 1918. stanje na europ-
skim rati{tima izgledalo je vi{e
nego povoljno za tabor Sredi{njih
(Centralnih) sila: Njema~ku,
Austro-Ugarsku Monarhiju, Bug-
arsku i Tursku. Naime, one su 9.
velja~e 1918. godine sklopile mir s
tada ponovno uspostavljenom ne-
ovisnom ukrajinskom dr`avom. Tri
tjedna kasnije, 3. o`ujka 1918., u
Brest-Litovsku potpisale su po-
voljan mirovni ugovor s novom
sovjetskom (bolj{evi~kom) vla{}u u
Rusiji. Rumunjska je, pak, dva mje-
seca kasnije, 7. svibnja 1918., pok-
leknula pred zdru`enim nje-
ma~ko-austro-ugarskim vojnim pri-
tiskom te je bila prisiljena sklopiti
separatni mir. Nekoliko tjedana ra-

nije, njema~ko Vrhovno vojno za-
povjedni{tvo, poneseno dota-
da{njim vojnim uspjesima, za-
po~elo je 21. o`ujka 1918. veliku
proljetnu ofenzivu na zapadnom

rati{tu. Uspjeh nije izostao.
Britansko-francuska crta boji{nice
po~ela je popu{tati pred silinom
njema~kih napada. Njema~ka se
vojska pribli`ila Parizu na udalje-
nost od svega 70 kilometara.

Nepo`eljan raspad
Austro-Ugarske

Sredi{nje sile gotovo da vi{e nisu
dvojile u svoju kona~nu pobjedu.
No, neo~ekivano uspje{ni protuu-
darci savezni~kih vojski pod za-
povjedni{tvom mar{ala Ferdinanda
Focha, zaustavili su njema~ko
napredovanje. Ratna je sre}a
ponovno pre{la na stranu sila An-
tante. Iako je slom Sredi{njih sila
bio sve izvjesniji, ~lanice Antante
jo{ uvijek nisu bile slo`ne u pitanju
tko je zapravo «neprijatelj broj je-
dan». Za Kraljevinu Italiju to je,
bez dvojbe, bila Austro-Ugarska
Monarhija. Ostalim savezni~kim
dr`avama - Francuskoj, Velikoj Bri-
taniji i Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama - bila je to Njema~ka.
No, ni jedna od tih dr`ava nije u
svojim ratnim ciljevima predvi|ala
potpuno razbijanje Austro-
Ugarske i njezin nestanak s po-
liti~kog zemljovida Europe. ^ak je
i Italija bila samo za njezino dje-
lomi~no teritorijalno smanjenje, jer
je ra~unala da }e uspjeti ostvariti
sve ono {to joj je bilo obe}ano
“Londonskim ugovorom”. To
zna~i, da su se vode}i politi~ki
krugovi u zemljama Antante odno-
sili «konzervativno i suzdr`ljivo
prema svim hipotezama i plano-
vima o eventualnoj razdiobi
Austro-Ugarske i, prema tome,

stvaranju zajedni~ke jugoslavenske
dr`ave sastavljene i od nekih
njezinih pokrajina i zemalja izvan
njezina okvira i «na njenim ru{evi-
nama«. ^ak je srbijanska vlada,
koja se jo{ uvijek nalazila u izbje-
gli{tu na Krfu, imala dva rje{enja
glede mogu}e sudbine Austro-
Ugarske Monarhije - «veliko» i
«malo». «Veliko» je rje{enje
predvi|alo da se od Monarhije,
prema «etnografskom na~elu», od-
voje ona podru~ja u kojima su bili
nastanjeni «ju`noslavenski narodi»
(Slovenci, Hrvati i Srbi) i ujedine s
Kraljevinom Srbijom, nakon {to
ona bude ponovno uspostavljena u
svojim prijeratnim granicama.
«Malo» se rje{enje ograni~avalo na

stvaranje «Velike Srbije», odnosno
takve Srbije koja bi u svojim grani-
cama obuhvatila sve one dijelove
Monarhije u kojima su Srbi, na-
vodno, imali «izrazitu» ili
«prete`nu ve}inu».
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Dr. Ivo Pilar u studentskim danima

IVO PILAR, ZNANSTVENIK, POLITI^AR, POLITI^KI UZNIK

POLITI^KE KONCEPCIJE I DJELOVANJE IVE PILARA
U SUTON AUSTRO-UGARSKE MONARHIJE (1918.)

IZ POVIJESTIIZ POVIJESTI

Car i kralj Karlo I. (IV.)



Unato~ relativno povoljnu
vanjskopoliti~kom i vojnom po-
lo`aju, Dvojna je Monarhija
svakodnevno zapadala u sve ve}u
unutarnju krizu, prvenstveno zbog
nezadovoljstva svojih brojnih
slavenskih naroda (Poljaka, ^eha,
Slovenaca, Hrvata, Srba i dr.).
Najdublja se kriza osje}ala na jugu
Monarhije. Nerije{eni dr`avno-
pravni polo`aj Bosne i Hercego-
vine, ali i opravdano ne-
zadovoljstvo hrvatskih politi~ara
dualisti~kim ure|enjem zajedni~ke
dr`ave, koje je dovelo do adminis-
trativne odijeljenosti banske Hrvat-
ske od Dalmacije, prerasli su u
nerje{iv problem, koji }e, uskoro, u
znatnoj mjeri doprinijeti ru{enju
stoljetne Monarhije.

Sarkoti}evi
politi~ki poku{aji

Iako su tada vode}i austro-
ugarski politi~ari dugo vremena od-
bijali svaku pomisao pogledati is-
tini u o~i i priznati da u Monarhiji
postoji «ju`noslavensko pitanje»,
do toga je, ipak, do{lo po~etkom
1918. godine. Zemaljski poglavar i
vojni zapovjednik Bosne i Hercego-
vine te vojni zapovjednik Dalmacije
general-pukovnik Stjepan barun
Sarkoti} od Lov}ena, prisustvovao
je 4. o`ujka 1918. sastanku nekih
ugarskih mnistara na ~elu sa San-
dorom Wekerleom, predsjednikom
ugarske vlade. Prisutni ma|arski
politi~ari, me|u kojima je bio i dr.
Karl Unkelhäuser, ministar, za
Hrvatsku, bili su «u`asnuti» razvo-
jem politi~kih prilika na jugu Mon-
arhije te su tra`ili od Sarkoti}a da
im iznese svoje mi{ljenje i predlo`i
mogu}e rje{enje. General je,
kratko i jasno izjavio: «Dalmaciju
odmah priklju~iti Hrvatskoj! Un-
kelhäusera poslati za bana, ali sa
svim mogu}im koncesijama {to su
jo{ spojive sa zajednicom. Nagod-
beni zakon iz godine 1868. provesti
u potpunosti, mo`ebit i revidirati u

korist Hrvatske. U ovom ~asu moglo
bi to jo{ pomo}i, da li i kasnije, to je
pod znakom pitanja. Ujedinjenje
Bosne i Hercegovine s Hrvatskom
staviti u izglede, a provesti ga u
djelo, ~im budu prevladane admin-
istrativnotehni~ke pote{ko}e».
Prema Sarkoti}evoj tvrdnji Unkel-
häuser se u «potpunosti slo`io s
njim», ali ministar nije imao povjer-
enje u Wekerlea.

Dva dana kasnije, 6. o`ujka 1918.,
Sarkoti}a je u Badenu primio u au-
dijenciju car i kralj Karlo IV. (I.),
koji je od njega tra`io mi{ljenje o
«ju`noslavenskom pitanju». Bosan-
sko-hercegova~ki zemaljski pogla-
var, koji se pozvao na svoja ranija
izlaganja prilikom prethodnih au-
dijencija, bio je odlu~an: «Dalma-
ciju treba odmah priklju~iti
Hrvatskoj i najaviti ujedinjenje
Bosne i Hercegovine s Hrvatskom,
a to provesti po{to se prevladaju
upravnotehni~ke pote{ko}e (ustro-
javanje `upanija, odgajanje dr`av-
nih ~inovnika i t. d.)». Car Karlo
o~ito nije bio sasvim zadovoljan
Sarkoti}evim prijedlogom, jer se
zanimao za mogu}i dr`avnopravni
polo`aj Slovenaca, ali i Srbije i
Crne Gore, koje su tada bile pod
vojnom okupacijom Sredi{njih sila.
Sarkoti} je odlu~no otklonio
mogu}nost stvaranja bilo kakve
dr`avne zajednice svih ju`noslaven-
skih naroda (bez Bugara):
«Kranjsku, Istru, uop}e sve {to je
slovensko treba ujediniti u
Sloveniju! � ...� Jako potkresana
Srbija i Crna Gora mogle bi i dalje
`ivotariti kao 'Kraljevina Srba' ili
kao takva, pak, biti priklju~ena
Monarhiji. Srbi i Hrvati ne mogu
biti zajedno, ali bi zato jedna hrvat-
ska kraljevina mogla dr`ati rav-
note`u prema jednoj srpskoj kral-
jevini. Tvrdim da Hrvati i Srbi nisu
jedan narod. Nekakvu Jugoslaviju
ne bi �austrijski� Nijemci i Ma|ari
nikada dopustili, a Hrvatima bi
Jugoslavija � ...� bila isto {to i

njihovo uni{tenje. � ...�». No, prema
svemu sude}i, Karlo se nije dao
lako razuvjeriti te je uporno
ponavljao: «Ali, ipak, svi ju`ni Slav-
eni moraju biti zajedno!». Brane}i
svoje stajali{te general je energi~no
izjavio da su Hrvati i Srbi, «usprkos
istog jezika», dva «razli~ita indi-
vidualiteta» («isto~ni» i «za-
padni»), koji «nisu spojivi», a ako
bi, ipak, do{lo do «nekakvog spa-
janja» onda bi to bilo samo na {tetu
- Hrvata.

U svom govoru u Carevinskom
vije}u u Be~u 7. o`ujka 1918.
Ernest von Seidler, predsjednik
austrijske vlade, izjavio je da se
«ju`noslavensko pitanje» vi{e ne
mo`e - «mimoi}i». Prema njegovu
mi{ljenju, do{ao je trenutak kada je
trebalo prona}i takvo rje{enje koje
bi u «potpunosti odgovaralo aksi-
omu dinasti~ke i dr`avne vjer-
nosti». Na toj je osnovici, austrijska
vlada bila spremna, u granicama
svojih nadle`nosti, tj. samo u cisli-

tavskom (austrijskom) dijelu
dr`ave, pristupiti razgovorima o
rje{enju «ju`noslavenskog pitanja».
Naravno, u tim se razgovorima i
pronala`enju mogu}eg rje{enja nije
moglo zaobi}i ugarsku vladu, koja
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je bila nadle`na za translitavski dio
Monarhije. Seidler je 5. svibnja
1918. na «pro~elni~koj konferen-
ciji» austrijskih politi~kih stranaka
u Carevinskom vije}u ponovno go-
vorio o nekim elementima «ju`no-
slavenskog pitanja». Ponoviv{i da
«ju`noslavensko pitanje» doista
postoji te da treba poraditi na nje-
govu rje{avanju, ustvrdio je da mu
nije poznato ho}e li jednom u
budu}nosti biti stvorena «jugo-
slavenska � ju`noslavenska� dr`a-
va», ali da to - “nije isklju~eno”.
Prema njegovu mi{ljenju, ako bi
do{lo do organiziranja takve
dr`avne jedinice, ona bi mogla biti
jedino «pod `ezlom prejasnog vla-
dara � iz ku}e Habsburg-Loth-
ringen� i sa~injavati integralni dio
Monarhije«. Ta dr`ava nije smjela
nastati kao rezultat «mirovnih
uvjeta« i «nije smjela obuhva}ati«
one dijelove cislitavskog dijela
Monarhije koji se «nalaze na putu
prema Jadranu i usko su povezani s
njema~kim jezi~nim podru~jem«,
tj. slovenske zemlje.

Djelatnost Ive Pilara
i nadbiskupa Stadlera

Seidlerova izjava ponukala je dr.
Ivu Pilara i vrhbosanskog nadisk-
upa dr. Josipa Stadlera, da kao
«pouzdanici hrvatske stranke prava
� 'frankovaca'� u Sarajevu«, upute
austrijskom premijeru brzojavku
sljede}eg sadr`aja:

«� ...� Pozdravljamo vrlo va`nu
izjavu Va{e preuzvi{enosti od 3.
svibnja �1918.� , u kojoj se priznaje
mogu}nost i potreba osnivanja
jugoslavenske � ju`noslavenske�
dr`ave u okviru habsbur{e monar-
hije. Nadamo se, da je Va{a
preuzvi{enost uvjerena, da ovo
dr`avno ustrojstvo na temelju his-
tori~kih, narodnih, statisti~kih i
dr`avi shodnih razloga mo`e biti
samo hrvatska dr`ava, koja u
okviru habsbur{ke monarhije,
mora obuhvatiti sve hrvatske

zemlje, a prema tome i Bosnu i
Hercegovinu. O~ekujemo takod-
jer, da }e i ugarski dr`avnici Va{u
preuzvi{enost htjeti slijediti u mu-
drom prosudjivanju, uvidjavnosti i
pravednosti, te uvidjeti potrebu
ustrojstva hrvatske dr`ave na jugu
Monarhije i osvjedo~it se, da
dr`avna korist ovakove mjere
zahtijeva neodgodivo«.

Nedugo nakon Seidlerove izjave
i Pilar-Stadlerove brzojavke, u
Sarajevu je 13. i 14. svibnja 1918.
odr`an sastanak izme|u Sarkoti}a,
general-pukovnika Adolfa Reh-
mena, vojnog guvernera Srbije i
general-bojnika Heinricha Clam-
Martinica, vojnoga guvernera
Crne Gore. Oni su trebali austro-
ugarskomu Vrhovnom vojnom za-
povjedni{tvu podnijeti «zajedni~ki
prijedlog« o rje{enju «ju`no-
slavenskog pitanja«, ali se nisu mo-
gli dogovoriti oko njegovih bitnih
to~aka. Sarkoti}, je i ovom prlikom
zastupao svoje ranije gledi{te o
nu`nosti povezivanja Dalmacije i
banske Hrvatske u jednu cjelinu,
ali i stavljanje u izgled njihova
ujedinjenja s Bosnom i Hercegovi-
nom.

Tijekom prolje}a 1918. godine
ma|arski je tisak po~eo voditi
sna`nu promid`benu kampanju s
ciljem priklju~enja Bosne i Herce-
govine translitavskoj polovici Mon-
arhije. General je Sarkoti} 25.
svibnja 1918. otputovao u Bu-
dimpe{tu, gdje se sastao s Unkel-
häuserom. Sarkoti} je od ugarsko-
hrvatskog ministra saznao, da se
Wekerle u pitanju dr`avnopravnog
statusa Bosne i Hercegovine zala-
gao za takvo rje{enje prema kojem
bi taj «zajedni~ki» austro-ugarski
posjed postao «corpus separatum»
ugarskoga dijela Monarhije. Jo{
iste, ve~eri general Sarkoti} je nas-
tavio put u Be~, gdje je dobio poziv
za sudjelovanje na sastanku Krun-
skog vije}a, zakazanog u Badenu za
30. svibnja 1918.

Vije}u su, osim cara Karla
prisustvovali jo{ zajedni~ki austro-
ugarski ministar vanjskih poslova
Istvan Burián, ugarski ministar-
predsjednik Wekerle, austrijski

ministar-predsjednik Seidler, za-
jedni~ki ministar rata general-
pukovnik Rudolf barun Stöger-
Steiner von Steinstätten, hrvatski
ban Antun pl. Mihalovich i Sar-
koti}. Na carev poziv, Sarkoti} je, u
osnovi, ponovio svoja ve} od ranije
poznata gledi{ta o rje{enju «ju`no-
slavenskog pitanja». Saslu{av{i sva
iznesena mi{ljenja, Karlo je
zaklju~io sjednicu Krunskog vije}a,
izjaviv{i da treba «~itav kompleks»,
tj. «ju`noslavensko pitanje», rije{iti
«zakonitim putem», ali i da ga
treba rije{iti - «brzo». Obje vlade, i
be~ka i budimpe{tanska, trebale su
bez otezanja otpo~eti pregovore i
prona}i odgovaraju}e rje{enje
«ju`noslavenskog problema«, koji
je bio nerazdvojivo povezan s obje
polovice Monarhije.

S razmi{ljanjima politi~koga vrha
Monarhije, da je nu`no po~eti
rje{avati goru}e «ju`noslavensko
pitanje», bio je, o~ito, upoznat i
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krug Pilarovih politi~kih is-
tomi{ljenika. Upravo u tom kon-
tekstu dolazi do njegova veoma in-
tenzivnoga politi~kog djelovanja.
Prema novinskim vijestima, dr. Pi-
lar posljednjih je dana svibnja 1918.
godine doputovao u Zagreb u «ne-
koj naro~itoj misiji«. Tu se sastao s
«izvjesnom grupom hrvatskih poli-
tika«, koji su «odobravali njegov
politi~ki rad i pravac«. U hrvatskoj
se politi~koj javnosti spekuliralo da
mu je namjera bila stvoriti »neku
grupaciju ve}ega stila obzirom na
budu}i dr`avnopravni polo`aj
Bosne i Hercegovine«.

Da kratke novinske informacije
nisu bile bez temelja svjedo~i i dr.
Iso (Izidor) Kr{njavi. On je, naime,
u svom dnevniku, pod nadnevkom
1. lipnja 1918. godine, zapisao
sljede}e:

«Danas me je posjetio dr Pilar iz
Bosne. Zajedno s nadbiskupom
Stadlerom namjerva osnovati jednu
novu politi~ku stranku i `eli da
sudjelujem u njezinu osnivanju.
Ponajprije me je zapitao u kakvim
sa odnosima sa ^istom strankom
prava � 'frankovcima'� . Ja: Prijatelj

sam stranke, u va`nim se to~kama
sla`em s njezinim na~elima, ali ne i
u bitnim to~kama. Pilar: Sasvim isti
slu~aj, kao i moj. Nova stranka
treba da ide paralelno sa ^istom
strankom prava i da nastupa
samostalno kada to bude potrebno,
ne dovode}i se u suprotnost s
^istom strankom prava. Ja: [to se
mene ti~e, mislim da nije povoljan
trenutak za osnivanje jedne nove
stranke. Svjetski rat }e svakako
stvoriti posve novu situaciju -
posvuda. Sasvim je nemogu}e da bi
poslijen rata, ma kako on zavr{io, i
nadalje postojale stare prilike u
neizmjenjenom obliku. Tek kada se
nove prilike ocrtaju posve jasno,
mo}i }u odlu~iti o stavu {to }e ga
valjati zauzeti prema tim prilikama.
Pilar: Sasvim pravilno, ali ve} se
sada radi na stvaranju osnova za
nove prilike, i to tako da bi one bile
stvorene na na{u {tetu. Zbog toga
je potrebno da ve} sada stupimo u
akciju, ina~e }e biti kasno.Ja: Kako
zami{ljate tu akciju? [to joj je cilj?
Pilar: Nova stranka treba da
preobrazi hrvatski narod u
gospodarskom, eti~kom, etni~kom, i
politi~kom pogledu. � ...� On �Pilar�
je navodno pod pseudonimom
'Südland' napisao knjigu �Die
südslavische Frage und der Weltkrieg.
Übersichtliche Darstellung des
Gesamt-Problems� {to je u Be~u
do`ivjela potpun uspjeh. Knjiga
sadr`i iscrpan program nove stranke
koja bi, u biti, morala biti austrijska
stranka. Po{to sam ga zapitao kako
bi valjalo ostvariti taj program, dr.
Pilar mi nije umio ni{ta kazati. Na
pitanje: S kim? re~e: 'Zasad sa
^istom strankom prava', ali doda
kako je ta stranka propala. Zatim
pogleda na sat, ustane i re~e kako
mora k dru �Aleksandru� Horvatu
na jednu konferenciju sa ~istom
strankom prava».

Svoj dnevni~ki zapis Kr{njavi je
popratio sljede}im rije~ima:
«Uistinu ne bi bilo vrijedno

zabilje`iti taj razgovor kad iza dra
Pilara ne bi stajao tast mu, njegova
ekscelencija dr �Adalbert� Shek.
Ovaj ima ambiciju da postane ba-
nom i valjalo bi stvoriti novu
stranku, upravo njegovu stranku.
Dr Pilar je kazao kako bih ja morao
nastojati pridobiti mlade` za tu
stranku, naime za novu stranku; da-
kako, dra Schecka nije spomenuo.
Sve je to doista djeti- njasto».

Unato~ odre|enim sumnjama o
budu}nosti «frankovaca», Pilarova
tada{nja politi~ka suradnja s njima
bila je vidljiva i preko njegova pi-
sanja u njihovu ~asopisu «Kroa-
tische Rundschau», koji je izlazio u

Zagrebu na njema~kom jeziku i bio
namijenjen {irem krugu ~itatelja u
cijeloj Monarhiji. Pilar o~ito nije
imao uspjeha kod svih hrvatskih
politi~ara, za koje je smatrao da bi
se mogli pridru`iti njegovu po-
liti~kom krugu u ostvarivanju
zami{ljenih politi~kih ideja i pla-
nova. Takav je dojam {irio i hrvatski
tisak nenaklonjen njemu i njegovim
istomi{ljenicima.

(nastavit }e se)
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S obzirom na njegovu jako
izra`enu nacionalnu svijest i osudu
represivnoga i nepravednog jugo-
slavenskog re`ima, logi~no je bilo
o~ekivati, da je Stepinac uvjereni
protivnik jugoslavenske dr`ave. Ali,
tako nije bilo. On za dugo vremena
nije shva}ao du{u hrvatskoga naroda
i njegovu prirodnu te`nju za dr`av-
nom nezavisno{}u. ^ovjek se,
izgleda, ne osloba|a lako zabluda
svoje mladosti, pa je tako i Stepinac
jo{ pet-{est godina nakon ime-
novanja nadbiskupom koadjutorom
razmi{ljao o preobrazbi, reformi
Jugoslavije, a ne o uspostavi
nezavisne hrvatske dr`ave. Ovakav
zaklju~ak se ne temelji samo na nje-
govim javnim izjavama, za koje bi
netko mogao re}i, da ih je morao da-
vati kako bi bilo omogu}eno slo-
bodno djelovanje Crkve, nego i na
njegovom rukom ispisanim strani-
cama Dnevnika. Svi ti povijesni iz-
vori dokazuju, da je on i poslije
najve}ih zlo~ina po~injenih nad
hrvatskim narodom, protiv ~ega je i
sam prosvjedovao, i dalje vjerovao u
jugoslavenstvo, a krivnju za njegov
neuspjeh neosnovano pripisivao ma-
sonima, ne shva}aju}i da uzrok tomu
le`i u cjelokupnome srpskom
dru{tvu, ali i mnogo {ire i dublje.

Sporo osloba|anje od
mladena~kih zabluda

U predve~erje svoga biskupskoga
posve}enja, dakle 23. lipnja 1934.,
kao {to je ve} navedeno, u Dnevniku
je zapisao, "da Jugoslavija koju vode
masoni nije ona Jugoslavija kakovu
su `eljeli na{i preci", pa i on sam, "jer
sada vlada nasilje i nepravda"(107).
Drugom opet zgodom, u pismu min-
istru Koro{cu 24. o`ujka 1936., ka`e,
da ovakav sustav i metode, kakvi se
primjenjuju u Jugoslaviji, "ne vode k
dobru nego vode k rasulu dr`ave za
koju su se zalagali najbolji na{i ljudi
kroz tolike decenije"(108). Vidi se,
da on tada uop}e nije razumio di-
namiku povijesnih zbivanja. Za

Jugoslaviju su se zaista zalagali po-
jedinci. To je bio njihov san. Da su to
bili "najbolji na{i ljudi", mogao je
re}i samo ~ovjek, koji jo{ `ivi u tim
snovima.

"Ali ne sanjaju samo pojedini
mozgovi, ve} sanjaju i ~itave nacije.
A san nacija postaje mitosom ili
realno{}u. San pojedinih mozgova
la` je, ako se protivi stoljetnim sno-
vima ili historiji tih nacija". Sama
jugoslavenska ideja "nije nikada
`ivjela u liniji predaka" hrvatskoga i
srpskog naroda. Zato je ona bila
mrtva, a umjesto nje `ivjele su hrvat-
ska i srpska dr`avna i nacionalna
ideja, koje su me|usobno bile boj. A
"iznad sukoba `ivih milijuna bije se
sablasni boj milijarda mrtvih pre-
daka», koji o "jugoslavenskoj tvor-
evini nikada, za svoga `ivota, nisu
~uli ni glasa"(109) Zato je Jugo-
slavija kao protuprirodna tvorevina,
na {to su prava{ki prvaci ukazivali

desetlje}ima prije njezina nastanka,
morala propasti i biti tamnicom
hrvatskoga naroda.

Stepinac je u vi{e navrata
izra`avao lojalnost jugoslavenskoj
dr`avi, ali se je ogra|ivao od njez-
inih re`ima. Ta lojalnost nije bila be-
zuvjetna. O svom razgovoru s njim
29. lipnja 1934. Trumbi} je
zabilje`io, da nagla{ava "lojalnost

prema dr`avi kao takvoj, ali uz uvjet
da dr`ava bude prema kat.�oli~koj�
crkvi kao i svim vjeroispovijestima
pravedna i da im garantira slobodu",
odnosno "on po{tuje zakonitu vlast,
jer je od Boga, ali ona mora da je
pravedna i moralna", jer u protiv-
nom "nije je du`an slu{ati"(110).
Sli~ne je misli iznio i 25. listopada
1934., kad mu je don Frane
Ivani{evi} donio duga~ki memoran-
dum, u kojemu se zauzima za to, da
se Katoli~ka crkva izjasni za Jugo-
slaviju, i kada mu je prigovorio, da
nije "nikada spomenuo jo{ ni imena"
njezina. Tada je, naime, Stepinac
rekao, da nije "nipo{to protiv ove
dr`ave (Jugoslavije - op. I. G.) ali sa
crkvenog stanovi{ta" se ne mo`e
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"slo`iti sa ovakvom dr`avom koja
o~ito ide za tim da uni{ti katoli~ku
crkvu"(111). Zahtjev za Jugoslavi-
jom, koja }e po~ivati na pravdi, is-
taknuo je i u govoru odr`anom 28.
srpnja 1935. prilikom ustoli~enja
senjskoga biskupa Buri}a. Bez ob-
zira koliko su ga re`imski krugovi
napadali i tu`akali nunciju, on tada
nije izrekao protudr`avni nego pro-
ture`imski govor. U njemu je izrazio
uvjerenje, da }e senjski biskup "znati
s indignacijom odbiti od sebe pod-
vale", da je "protivnik ove dr`ave
(Jugoslavije - op. I. G.), kao {to su to
u~inili i drugi biskupi na{e do-
movine", `ele}i mu, da njegov "pon-
tifikat pripomogne k tome da ova
na{a dr`ava (Jugoslavija - op. I. G.)
bude po~ivala na pravdi i bude
sretna", jer nije nikakvo "~udo ako
dr`ava sagra|ena na nepravdi stvara
revolucionare, a bazirana na pravdi i
istini kako ju u~i sv. Crkva katoli~ka,
stvara sretne i zadovoljne gra-
dane"(112).

No, uvjeti za lojalnost, koji su
ovdje navedeni, odnose se na svaku
dr`avu i na svaku vlast, a ne samo na
Jugoslaviju, i dio su crkvenoga
u~enja o odnosu dr`ave odnosno
vlasti prema gra|anima. Zato oni i
nemaju nikakvo konkretno politi~ko
zna~enje i ne zna~e, da je Stepinac u

t

o vrijeme i pomi{ljao na bilo kakvu
alternativu Jugoslaviji kao dr`avi.
Ona je tada za nj bila neophodna
potreba. @ale}i se 30. srpnja 1934,
Robertu Schumannu, francuskomu
narodnom zastupniku, na polo`aj
hrvatskoga naroda u Jugoslaviji,
izjavio je: "A kako bi mogli (Hrvati i
Srbi - op. I. G.) lijepo zajedno `ivjeti
u slozi i ljubavi. Jer kad se pocije-
pamo propadosmo svi skupa. To je
eto {to Hrvati misle, rekoh jo{ jed-
nom'' (113). Zbog stanja u Jugo-
slaviji i dalje je zabrinut za njezinu
sudbinu. Nakon {to mu je [imrak ja-
vio, da ga ~etnici kane ubiti, u Dnev-
nik je 13. listopada 1934. zapisao:
"Bog dragi je moja nada i ufanje.
Ho}u pravdu i istinu za Sv. Crkvu i
hrvatski narod, a prema tome i za
Jugoslaviju za koju vi~u toliko da je
u pogibelji. Samo pravda i istina
moguje spasiti"(114). Bez obzira ko-
lika su nasilja i nepravda u njoj vla-
dali i bio ugro`en njezin opstanak,
on je ipak vjerovao u sre|ivanje
prilika u Jugoslaviji i da }e se ona
odr`ati na `ivotu. Nakon {to je Sto-
jadinovi}eva vlada po~etkom srpnja
1935. objavila svoju programsku
deklaraciju, prema kojoj jugoslaven-
ska politika i dalje stoji na na~elu
narodnoga i dr`avnog jedinstva,
dakle Hrvatima i drugim narodima

ni dalje se ne priznaje ni nacionalna
ni dr`avnopravna posebnost,
Stepinac je ipak izrazio nadu, "da }e
zdrava pamet ipak jednom pobijediti
i ova dr`ava krenuti boljim putevima
k sre}i i blagostanju", {to joj on "od
srca" `eli(115).

Razumljivo je, dakle, da je on s
takvim razmi{ljanjem u Dnevniku
10. listopada 1935. povodom obljet-
nice smrti kralja Aleksandra, zapi-
sao: "Godina dana od stra{ne
tragedije brzo je pro{la. Da li je time
zavr{ena i tragedija kraljevine Jugo-
slavije i koju nesavjesni elementi bez
Boga, vjere i morala guraju ve} niz
godina u propast i to upravo oni koji
se toliko isprsavaju kao jedini pravi
patrioti. Sam Bog znade {to nas jo{
~eka"(116). Iz samoga teksta ove
zabilje{ke jasno se razabire, da je
kritika upu}ena samomu jugoslaven-
skom re`imu, koji je "bez Boga, vjere
i morala" i koji, po njemu, dr`avu
gura u propast.

Potpisnik Zagreba~kog
memoranduma

Iako je Stepinac zazirao od
strana~ke politike, pa je ~ak
prilikom polaganja prisege kralju
Aleksandru rekao, da ni svomu
sve}enstvu ne }e dopustiti da se time
bavi, ponekad ni sam nije mogao
odoljeti tom izazovu. Uostalom, koji
put je te{ko i razlu~iti, {to je politi~ki
a {to moralni ~in, o kojemu Crkva
zauzima svoje stajali{te. Polovicom
studenoga 1934. godine skupina od
~etrdesetak hrvatskih intelektua-
laca, zabrinutih za budu}nost Jugo-
slavije i nezadovoljnih politi~kim
stanjem u njoj, predala je knezu
Pavlu tzv. Zagreba~ki memoran-
dum. Memorandum je, navodno,
zami{ljen jo{ za `ivota kralja Alek-
sandra, ali je kona~no redigiran i
podpisan 4. i 5. studenoga 1934.

Po~inje pateti~nim rije~ima i hva-
lospjevom kralju Aleksandru: "U
~asu kad, gospodo Kr. Namjesnici,
preuzimate vr{enje Kraljevske vlasti
iz ruku Onoga, koji je ispunjenju
svoje Vladarske misije, svojih dale-
kose`nih osnova, posvetio sve brojne
odlike svoje jake li~nosti i kona~no
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`rtvovao svoj `ivot - u tome te{kome
~asu smatramo svojom gra|anskom
du`no{}u, da Vam saop}imo stanje
ve}ega dijela naroda i njegovo ra-
spolo`enje". A zatim se u nastavku
malo dalje ka`e: "Prva i glavna
neistina, od koje potje~u skoro sve
zablude i svi grijesi, jest: da ima do-
sta Jugoslavena, naro~ito medu
Hrvatima, koji su proti dr`avi. (...)
Gornjoj neistini valja suprotstaviti
najkategori~nije kao osnovnu istinu,
da smo svi, za ovu dr`avu". Memo-
randum zavr{ava re~enicom:
"Uvjereni smo da bi ovaj memoran-
dum dobio odobrenje plebiscita kao
minimum onoga {to u ovome
kriti~nome ~asu valja bez odlaganja
u~initi za interes Dr`ave, Kralja i
Naroda". Prema prof. Bobanu, bit
"Memoranduma svodi se, ustvari, na
zahtjev za po{tovanje zakonitosti u
okviru postoje}eg sistema i njegovih
institucija i zakona". On, dakle, "nije
dovodio u pitanje osnovne institucije
postoje}eg re`ima i re`im kao takav.
To je bila kritika na ra~un re`ima, ali
ne i protiv sistema". Od uglednijih
hrvatskih politi~ara, koji su imali
upori{te u narodu, nije ga nitko pod-
pisao, jer se, o~ito, stavljanjem svega
podpisa na nj nisu htjeli kompromi-
tirati pred narodom. To pokazuje
samo po sebi njegovu narav: zahtije-
vao je samo kozmeti~ke a ne bitne
promjene u Jugoslaviji. Kako tvrdi
Josip Horvat, "podpisali su ga

prete`no suradnici i suputnici
diktature, slu~ajni predstavnici kor-
poracija i dru{tava i, ~ini se, svega
dva zaista "nekompromitirana
~ovjeka", dosljedna, na~elna protiv-
nika diktature: dr. Ivo Politeo i dr.
Milan ]ur~in". Ali podpisali su ga i
dr. Antun Bauer, nadbiskup za-
greba~i, dr. Alojzije Stepinac, nad-
biskup koadjutor zagreba~ki, i dr.
Klement Bonefa~i}, biskup split-
ski(117).

Ovaj Stepin~ev izlet u politiku sig-
urno ga nije proslavio. Hrvatskomu
narodu nije donio nikakve koristi, a
koliko mu je donio {tete, danas je
te{ko ustanoviti. No, moralnu {tetu
je nanio. Memorandum je nastao
neposredno nakon smrti kralja
Aleksandra, a mo`da i povodom te
smrti, iako njegovi autori tvrde
drug~ije. Sadr`aj mu je suprotan
osje}aju hrvatskoga naroda, koji je u
kralju Aleksandru gledao najokrut-
nijega despota i ni{ta vi{e, i
Stepin~evu boljemu znanju, koji u
Dnevniku u vi{e navrata tvrdi, da su
nasilja dovela "ve} tako daleko da
najve}i dio Hrvata ve} pomi{lja da
kida sasvim sa ovom dr`avom"(118),
dakle Jugoslavijom. U vrijeme nas-
tanka Memoranduma Hrvatska i
Usta{ki pokret sa svojim moralno
opravdanim i bezuvjetnim zaht-
jevom za dr`avnom nezavisno{}u u
`ari{tu su svjetske politi~ke pozor-
nosti. Podpisivati u tomu trenutku

takvu izjavu, u kojoj se slavi balkan-
ski despot i navodi, "da smo svi za
ovu dr`avu", tj. Jugoslaviju, ~in je
suprotan istini, legitimnim probit-
cima hrvatskoga naroda i njegovoj
borbi. Zagreba~ki nadbiskup je ve}
po svomu polo`aju moralni
autoritet, o ~ijemu mi{ljenju ino-
zemno javno mnijenje i politi~ki
~imbenici i te kako vode ra~una.
Ako se zbog `ivotne pogibelji nije
bilo u mogu}nosti dati izjavu u
skladu s istinom i opravdanim
te`njama hrvatskoga naroda, trebalo
je {utjeti.

Od sredine listopada 1935. pa do
16. studenoga 1939. zbog Stepin~eve
zauzetosti Dnevnik je vodio njegov
ceremonijar dr. Dragutin Ne`i},
kada to ponovno preuzima Stepinac.
Od travnja 1941. pa dalje vo|enje
Dnevnika preuzet }e dr. Stjepan
Lackovi} i Ivan [ali}, Stepin~evi
tajnici. Ali i onda kad ga nije vodio,
nadbiskup je imao uvida u ono {to se
je u Dnevnik unosilo, a u nekim
slu~ajevima, osobito Ne`i}u, on je to
izravno diktirao, pa i ti dijelovi imaju
izvanrednu povijesnu vrijednost.

Za federativnu Jugoslaviju

Iako je Kraljevina Jugoslavija na
uvredljiv na~in odbacila ve}
sklopljeni i u Narodnoj skup{tini
izglasovani konkordat, ~ime je
ogor~ila svu katoli~ku javnost u
dr`avi, a pogotovo njezin katoli~ki
episkopat, me|u kojim i Stepinca,
on nije jo{ uvijek izgubio nadu u
mogu}nost preure|enja i opstanak
te dr`avne zajednice. Dana 28. kolo-
voza 1937. k njemu je, kako je dr.
Ne`i} zabilje`io u Dnevniku, do{ao
dr. Ma`urani}, predsjednik Senata
Kraljevine Jugoslavije, i upitao ga,
`eli li konkordat pod svaku cijenu.
Smatraju}i za Hrvate Stojadinovi}a
manjim zlom od Jefti}a, Stepinac
mu je odgovorio: "Ako prijeti po-
gibelj da padne Stojadinovi} i opet
do|e Jefti} sa svojim re`imom, tada
je bolje da se pri~eka sa ratifikaci-
jom konkordata i da Stojadinovi}
ostane, jer Jefti} ne bi donio konkor-
data, a udario bi bijesno po Crkvi,
dok je Stojadinovi} ipak ubla`io
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bijes Hrvata iz strahota koje su
pre`ivjeli pod Jefti}evim re`imom".
Ali, po Stepin~evu mi{ljenju, samo
dono{enje konkordata ne bi rije{ilo
hrvatsko pitanje, a bez toga nema
mira. No, "ako se hrv.�atsko� pitanje
prije ne rije{i, Jugoslavija }e se ras-
pasti kao ku}a od karata". Stoga pre-
poru~uje Stojadinovi}u, da "dade
Crkvi slobodu u {kolama i uop}e de-
centralizira upravu koliko mo`e u
okviru sada{njeg ustava, ali ako ho}e
spasiti dr`avu, mora misliti na fed-
eraciju"(119).

Ovim se je Stepinac prvi put o~ito-
vao, kakva bi Jugoslavija morala biti,
da bi opstala na `ivotu. To je federa-
tivno ure|ena dr`ava, ze kakvu su se
zalagali dr. Vladko Ma~ek i Hrvatska
selja~ka stranka, naivno misle}i, da
bi se time zadovoljio hrvatski narod.
Takvo mi{ljenje ne treba nikoga
iznenaditi. Ono je proizlazilo iz nje-
gova na~elnog stajali{ta, da se od-
nosi s po{tovanjem prema politici
hrvatskoga politi~kog vodstva i da
joj ne pravi smetnje, ako ona nije u
protimbi s probitcima i temeljnim
na~elima Crkve. To je izri~ito rekao
Ma~eku, kada mu je ovaj do{ao izra-
ziti su}ut nakon Bauerove smrti:
"Nikada nijeste imali niti }ete imati
neprilike s moje strane, jer se ni je-

sam pa~ao niti }u se pa~ati u po-
liti~ka pitanja"(120).

Dana 8. listopada 1937. Hrvatska
selja~ka stranka i Samostalna de-
mokratska stranka sklopile su sa
srbijanskom oporbom, koju su
sa~injavale Narodna radikalna
stranka, Demokratska stranka i
Zemljoradni~ka stranka, sporazum,
u kojemu se zahtijeva, da se "pro-
glasi privremeni osnovni zakon
Jugoslavije, kojim se u isto vrijeme
ukida" ustav od 3. rujna 1931. U
tome osnovnom zakonu bit }e

sadr`ana bitna, temeljna na~ela,
koja su me|u strankama ugovorni-
cama nesporna. Medu takva ne-
sporna na~ela, izme|u ostaloga,
spadaju odredbe, "da je Jugoslavija
nasljedna, ustavna i parlamentarna
monarhija", "da u Jugoslaviji vlada
kralj Petar II. iz dinastije
Kara|or|eve" i "da }e Ustavotvorna
skup{tina donijeti ustav odlukom
takve ve}ine u kojoj }e biti ve}ina
Srba, ve}ina Hrvata i ve}ina
Slovenaca narodnih zastupnika Us-
tavotvorne skup{tine"(121).

Stepinac nije bio protiv sporazuma
sa Srbima, dapa~e on ga je i sam
pri`eljkivao. Ali mu nije bio po }udi
sporazum sa srbijanskom oporbom,
jer je u njoj gledao prista{e tzv.

"pu~ke fronte", u kojoj dominiraju
komunisti. A on je pak u komu-
nizmu vidio najve}e zlo ~ovje~an-
stva, nazivaju}i ga "krvavim
komunizmom", "|avolskim bi~em",
"ru{ila~kom kugom ~ovje~anstva" i
sl., a same komuniste "najve}im
la{cima {to ih je vidio svijet»,
obi~nim zlo~incima, "kojima su usta
puna hvale s velikim djelima komu-
nizma, a ruke krvave i zaprljane od
krvi nevinih `rtava". Uvjeren da se
Hrvati "ni~emu dobru nemaju nadati
od Rusije a jo{ manje od bolj{evi~kih
zlo~inaca", upozoravao je Stojadi-
novi}a, "neka nipo{to ne uspostavlja
veze sa Sovjetskom Rusijom, jer bi
ruska poslanstva bila agencije za
propagandu komunizma" (122).
Zato je jo{ prije Ma~ekova sklapanja
sporazuma sa srbijanskom oporbom
od 8. listopada 1937. nagovarao
kneza Pavla, da vlada zaklju~i takav
sporazum, jer sve "{to opozicija srbi-
janska obe}aje Hrvatima - to im
mo`e dati i vlada ako ho}e"(123).

Kroz cijelo to vrijeme nije presta-
jao izra`avati svoju lojalnost Kral-
jevini Jugoslaviji. Kako je Ne`i} 14.
velja~e 1939. zapisao u Dnevniku,
Stepinac je oti{ao u Beograd i pos-
jetio kneza Pavla. U razgovoru se je
"ukratko po`alio na konstantno
ocrnjivanje biskupa i Hrvata uop}e
kao da su neprijatelji dr`ave zato {to
se bore za svoja elementarna prava".
A zatim je upozorio kneza, "da su
Hrvati preko dr. Ma~ka javno prizn-
ali dinastiju i granice kraljevine
Jugoslavije, a tko pozna povijest
Hrvata taj znade {to to zna~i"(124).
Za Stepin~evo politi~ko raspolo`enje
svakako je vrijedno napomenuti, da
on daje ovakve izjave lojalnosti ba{ u
vrijeme, kad je u Hrvatskoj, i po nje-
govu priznanju, zapa`en ubrzani rast
Usta{koga pokreta, kojemu je bio cilj
sru{iti Jugoslaviju i na njezinim
ru{evinama podignuti nezavisnu
hrvatsku dr`avu.

Postupan, ali odlu~an raskid s
jugoslavenstvom

Godine 1938. i po~etkom 1939. u
svijetu se je sve vi{e osje}alo, da se
primi~e ratna pogibelj. Osje}alo se
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je to i u Jugoslaviji, pa je knez Pavle,
pod pritiskom iz inozemstva, da bi
spasio dr`avu od raspada, zapo~eo s
politikom sporazumijevanja s Hrvat-
skom selja~kom strankom. Po~et-
kom velja~e 1939. pala je
Stojadinovi}eva vlada, a novu je sas-
tavio Dragi{a Cvetkovi}, koji je imao
zada}u ostvariti ciljeve te nove poli-
tike. Dana 26. kolovoza 1939. postig-

nut je sporazum Cvetkovi} - Ma~ek,
kojim je kao provizorno rje{enje
stvorena Banovina Hrvatska, jer ju
je na svojoj prvoj sjednici trebala
potvrditi novoizabrana Narodna
skup{tina, a obzirom na ra{ireno po-
liti~ko raspolo`enje me|u Srbima,
pitanje je bi li ona to u~inila. Hrvat-
ski je narod na podru~ju Banovine
Hrvatske dobio {iroku samoupravu i
priznanje svoje nacionalne poseb-
nosti.

Povodom postignutoga sporazuma
i stvaranja Banovine Hrvatske,
Stepinac je, zahvaljuju}i "Sve-
mogu}em Bogu koji je hrvatski
narod ~uvao u te{kim isku{enjima
zadnjih godina", ~estitao Ma~eku
"na do sada polu~enom uspjehu" i
izrazio uvjerenje, da }e Ma~ek "znati
{tititi sve lijepe tradicije hrvatskog
naroda kroz dugu 1300 godi{nju

pro{lost ~esto burnu i krvavu, ali
uvijek ~asnu". Ujedno mu je izjavio,
da u radu za Banovinu Hrvatsku ne
}e "na}i ja~ega upori{ta nego li u Ka-
toli~koj crkvi"(125). ^estitka je
kratka i kurtoazna, dodu{e topla, ali
bez i najmanjih emocija i odu-
{evljenja.

No, nema sumnje, da je Stepinac
od Banovine Hrvatske puno o~eki-

vao, kako za Crkvu, tako i za hrvat-
ski narod. Ali se je ubrzo razo~arao i
u pona{anje jugoslavenskih vlasti i u
banovinski upravni aparat. Srbi su
otezali s prijenosom ugovorenih
nadle`nosti na Banovinu, a njezin se
je aparat pokazao posve nedoraslim
zadatku. U Stepincu je sve vi{e i vi{e
raslo nezadovoljstvo, pa }e na kraju
uvidjeti, da je su`ivot Hrvata i Srba u
istoj dr`avi nemogu} i da je jugo-
slavenstvo besmislica. Nezadovol-
jstvo srpskim postupcima, koji jedno
podpisuju, a drugo rade, izrazio je
po~etkom listopada 1939. sam Ne`i}
u Dnevniku rije~ima: "Vidi se po
svemu da }e biti jo{ mnogo posla sa
Beogradom, a radi njihove neiskre-
nosti, to jest Srba, nije se ~uditi ako
jednoga dana do|e do kona~nog
loma izme|u Hrvata i Srba. @alosna
je ali izgleda po svemu istinita
narodna poslovica, nit u moru

mjere, nit u Vlaha vjere"(126).
Sli~no je uvjerenje malo pomalo
prevladavalo i u Stepinca.

Zapovjedni{tvo grada Zagreba je
23. prosinca 1939. naredilo, da se
stra`ari dobro podu~e u upotrebi
oru`aja, "te da kad ve} po propis-
nom zaustavljanju ga|aju ne-
poznato lice, nastoje da ovo ubiju ili
bar rane". O~ito je, da je jugo-
slavenska vojska uo~ila, da je hrvat-
ski narod prema njoj neprijateljski
raspolo`en. Postupak vojske
Stepinac je ovako komentirao: "Bog
zna {to }e iz svega toga jo{ biti. Do-
bio sam vi{e povjerljivih izvje{taja iz
vojni~kih krugova da srpski generali
i dalje sanjaju i snuju o tome da
jadni hrvatski narod opet strpaju
pod ~izmu i nastavi se i dalje ko-
rupcija i sva druga zla koja smo vid-
jeli kroz 20 godina. Imat }e Dr.
Ma~ek jo{ mnogo neprilika ako mu
uop}e uspije financijalno osa-
mostaliti Hrvatsku bez koje ikakva
samostalnost ne zna~i ni{ta"(127).

Od sada se doga|aji izmjenjuju ve-
likom brzinom, pa se i u Stepinca
tmurna, pesimisti~na raspolo`enja
mijenjaju s veselim, optimisti~nim, u
kojima se javlja i vjera u opstanak
Jugoslavije. U Zagrebu je polovicom
sije~nja 1940. boravio knez Pavle,
kojem zgodom je Stepinac odr`ao
onaj svoj poznati, o{tri i optu`uju}i,
govor protiv ga`enja prava hrvat-
skoga naroda. O tom boravku u
Dnevniku je 17. sije~nja 1940.
zabilje`io, da je "Dr. Ma~eku po{lo
za rukom da opet u~vrsti jednim no-
vim ~inom sklopljeni sporazum" pa
je "tim opet i Jugoslavija oja~ala
prema vani". Za sebe ka`e, da se je
vrlo bojao, "da ne bi do{lo do inci-
denta - sa strane ekstremista bilo
ljevi~arskih bilo desni~arskih prigo-
dom boravka princa regenta Pavla".
Ka`e, da je ipak "pobijedio razbor,
pa i ako nije jo{ bilo pravog
odu{evljenja ipak je ovo pro{lo
mirno i bez incidenata". Za nj je ve-
lika "stvar da je knez podpisao
izborni zakon za hrvatski Sabor u
Zagrebu". Iz ovoga opisa boravka
kneza Pavla u Zagrebu vidi se, da se
Jugoslaviji dani odbrojavaju, a u
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Stepinca istodobno raste sve ve}e
nepovjerenje prema Srbima. U nas-
tavku opisa Pavlova boravka on,
naime, ka`e: "No sve ovo jo{ uvijek
ne zna~i da Hrvati ne }e imati ne-
prilika. Kod Srba se jo{ uvjek zapa`a
tendencija za hegemonijom. Stoga
pak u interesu katoli~ke Crkve mo-
ramo sve u~initi da narod hrvatski
ostane moralno zdrav i kulturno ja~i.
To ga je sa~uvalo u ovih 20 godina a
to }e mu pomo}i i u budu}nosti u
borbi za opstanak" (128). A nakon
jedne polemike izme|u za-
greba~koga "Obzora" i beogradske
"Narodne obrane" u prvoj tre}ini
kolovoza 1940. oti{ao je korak dalje i
dao ovaj komentar: "Iz svega se vidi
da se Srbi nisu ni za trenutak
opametili i da }e na koncu izgubiti
sve. A radi svog nemorala i
izopa~enosti (oni koji ga vode od-
nosno koji su se popeli na ple}a
srpskom narodu koji mo`da ne bi
bio lo{) drugo nisu ni zaslu`ili. Ne
`elim im zlo jer su ljudi i djeca
Bo`ja. Ali kad ih ni{ta ne mo`e
dovesti k pameti dovest }e ih
nesre}a"(129).

Suo~en sa srpskom neiskreno{}u i
licemjerstvom i raspolo`enjem
hrvatskoga naroda, Stepinac je
duhovno sazrijevao, {to je kona~no
dovelo do njegova kona~noga odba-

civanja jugoslavenstva i u dr`avno-
pravnom smislu i, naravno, do
prihva}anja ideje hrvatske dr`avne
nezavisnosti. Do toga nije do{lo na-
jedanput nego je to bio proces, koji
se je razvijao kroz odre|eno vrijeme.
Prije navedeni dijelovi Dnevnika po-
kazuju, da je taj proces bio pri
zavr{etku. Dalji dijelovi Dnevnika su
dokazom, da je spomenuti proces
zavr{en i da je svaki oblik jugo-
slavenstva za nj stvar pro{losti.

Po~etkom mjeseca rujna 1940. u
"Obzoru" je izi{ao ~lanak o odporu,
koji se u Srbiji pru`a Sporazumu o
Banovini Hrvatskoj, i o pokretu za
okupljanje Srba. Nekako u isto
vrijeme "Hrvatska stra`a" je objavila
~lanak povodom izlaska prvog broja
knji`evno-politi~kog ~asopisa "Srbi-
janstvo". U svezi toga Stepinac je 12.
rujna 1940. u Dnevniku zapisao: "Iz
ovog i slijede}eg ~lanka vidi se da je
`ivot Srba i Hrvata u jednoj dr`avi
nemogu}. Iz svega se na{eg za-
jedni~kog `ivota sa Srbima vidi da }e
se Jugoslavija raspasti. Sa ovako
pokvarenim tipovima nije hrvatski
narod imao posla. Nije nikakvo ~udo
da akcija hrvatskih nacionalista
(usta{a - op. I. G.) sve vi{e raste a
{anse HSS padaju"(130). Dakle, i on
vidi, da je izme|u dviju politi~kih
koncepcija u Hrvatskoj pobijedila

usta{ka, t.j. misao hrvatske dr`avne
nezavisnosti. Jugoslavenska kon-
cepcija, koju je zagovarala i
podr`avala Hrvatska selja~ka
stranka, je propala.

(nastavit }e se)
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PRILOG @IVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (II.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

Za vrijeme berlinskog boravka
Dra Budaka do{lo je do o~itog ra-
zila`enja izme|u njega i Dra Bra-
nimira Jeli}a. U svibnju 1934.
Jeli} je odputovao u Sjedinjene
Ameri~ke Dr`ave. Tamo je uspio
pro{iriti organizaciju Hrvatski Domobran, usposta-
viv{i njegovu sredi{njicu u Pittsburghu, saveznoj
dr`avi Pennsvlvania, gdje je `ivjela velika skupina
hrvatskih iseljenika i gdje se jo{ uvijek nalazi sjedi{te
Hrvatske Bratske Zajednice, najve}e hrvatske isel-
jeni~ke organizacije. Jeli} je prebacio malu novinu,
Nezavisnu Hrvatsku Dr`avu, koja je do tada po-
lumjese~no izlazila u New Yorku, u Pittsburgh, i
pretvorio je u tjednik velikog formata. Prvi broj tog
tjednika u Pittsburghu izi{ao je 21. srpnja 1934. Dr.
Mile Budak sura|ivao je u tom tjedniku sve do
atentata na kralja Aleksandra u Marseillesu, 9. listo-
pada 1934.

Sje}aju}i se svojih razila`enja s Milom Budakom,
Branimir Jeli} na razmaku od vi{e od ~etvrt stolje}a
ocjenjuje vrlo kriti~ki tada{nje Budakove politi~ke po-
glede i njegov stav prema sebi. «Po svom dolasku u
Italiju, pok. Dr. Mile Budak po~eo je odkrivati svoje
velike simpatije za Mussolinijevu Italiju i moje prigo-
vore smatrao nekom vrstom sabota`e. Kod jednog
razgovora s Paveli}em i Budakom, ja sam obojici
rekao, da vidim potrebu suradnje s Italijom, ali da ne
vjerujem u iskrenost talijanskog prijateljstva. Jer kad
bi to postojalo, onda bi Italija dala na{oj hrvatskoj Istri
barem autonomiju, dozvolila hrvatsku zastavu, {kolu
itd., a ne bi hrvatstvo tako zatirala. Talijanske
fa{isti~ke vlasti po Istri i Zadru odstranjivale su hrvat-
ske natpise s hrvatskih grobova, da ne bi ostao njihov
trag za kasnija pokoljenja. Kad bi Italija humano i
pravedno postupala s hrvatskom Istrom, onda bi za 24
sata svi Hrvati bili prijatelji Italije. Ovako, rekao sam,
uza sve navodne dobre namjere i izjave Mussolinija, ja
ne mogu vjerovati. Svi na{i borci dijelili su moje
mi{ljenje, jer su i sami tako osje}ali. Dr. M. Budak, je-
dan od najja~ih na{ih pera, veliki knji`evnik i umjet-
nik, bio je kao politi~ar nesretne ruke. Kamo sre}e za
njega osobno, za njegovu obitelj i za cijeli hrvatski
narod, da se nikad nije bavio politikom. Iako sam bio
njegov stari znanac i prijatelj, njemu je smetala moja
intimna suradnja s Paveli}em, pa ju je nastojao omesti.
Ja za to nisam znao, dok mi to nije otkrio njegov sin
Zvonko u SAD, kad me je vidio bolesna i iznemogla
�po~etkom listopada 1934.� , nakon silnog truda i na-

pora, pa mi je priznao, da ga je
otac slao za mnom da me {pionira,
ali da on nikada nije vidio ni ~uo
niti jednu moju nelojalnu dje-
latnost bilo prema Paveli}u, bilo
prema njemu, niti bilo prema

kome drugome, nego ba{ obratno, premda je mjese-
cima dugo bio u mome dru{tvu. Milu Budaka je sme-
talo to, {to sam samostalno vodio organizacije,
{tampu, propagandu i podr`avao veze. On je govorio
Paveli}u, da 'navodno' ja sve radim i vodim, a njega za
ni{ta ne pitam, da ispravno ne prosu|ujem doga|aje

time, {to sam stalno odbijao u`u povezanost s talijan-
skim fa{izmom i njema~kim nacionalsocijalizmom.
Osim toga stalno je isticao, da nisam polo`io zakletvu
Paveli}u, jer da mi kao 'koljenovi}u' nije dovoljno biti
Doglavnikom. On je prili~no o{tro kritizirao moje
putovanje po Americi s autom. Ja nisam to~no znao za
ovu hajku, iako sam po koji put ~uo koje{ta od Dr.
Stijepe Peri}a i drugih. Nisam znao, da je to i{lo tako
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daleko, dok nisam dobio u ruke nakon povratka iz
SAD �koncem listopada, po~etkom studenoga 1934.�
Paveli}evu korespondenciju u kojoj sam na{ao i Bu-
dakova pisma, koja je pisao protiv mene»37.

Bez sumnje se je Dr. Ante Paveli} slo`io s Budako-
vim pogledima na Dra Branimira Jeli}a, jer }e Jeli}
biti ustvari udaljen od vode}e uloge u domobransko-
usta{kom pokretu u svibnju 1934. Prema Ustavu
Usta{e, hrvatske revolucionarne organizacije, izdanom
polovicom 1932., vrhovna ustanova organizacije je
Glavni Usta{ki Stan, kome je na ~elu Poglavnik. Uz
Poglavnika, «Glavni usta{ki stan sastoji se od Poglav-
nih pobo~nika, koje imenuje i rje{ava du`nosti poglav-
nik, a imade ih najvi{e dvanaest»38. Gustav Per~ec i Dr.
Branimir Jeli} postali su odmah poglavnim pobo~ni-
cima. Per~ec je bio izba~en iz pokreta koncem 1933.
— kasnije ubijen u velja~i 1935. — radi svoje ljubav-
nice Jelke Pogorelec, koja se je vratila u Jugoslaviju,
postav{i prije povratka jugoslavenskom uhodom.
Kako ve} rekoh, Dr. Jeli} je bio udaljen od vode}e
uloge u pokretu u svibnju 1934., a da nikada nije for-
malno bio izba~en iz pokreta.

Poglavnik je Odredbom br. G. 22/34 od 30. o`ujka
1934. reorganizirao Glavni Usta{ki Stan, odnosno
cijeli pokret. Ta va`na odredba zapravo je nadopuna i
izmjena Ustava, ali je ne posjedujemo u izvornom ob-
liku, nego u sa`etku Dra Bogdana Krizmana, koji
glasi: «GUS je cjelokupno usta{ko ~asni{tvo podijelio
na tri skupine: 1. ~asni{tvo UHRO; 2. upravni ~asnici i
do~asnici hrvatske usta{ke vojske; 3. vojni ~asnici i
do~asnici hrvatske usta{ke vojske. Dalje se ka`e da po-
glavni doglavnici, zajedno s poglavnikom, sa~injavaju
usta{ko doglavni~ko vije}e koje na poziv poglavnika
vije}a i vodi brigu o op}im domovinskim pitanjima.
Doglavnici su ujedno i ~lanovi GUS-a, zajedno s po-
glavnim pobo~nicima i usta{kim poklisarima, a
imenuje ih i razrje{ava poglavnik na neodre|eno
vrijeme s tim da je njihov broj neodre|en. Poglavni
pobo~nici i poklisari sa~injavaju s doglavnicima GUS,
i po odredbi poglavnika imaju ustavom odre|ene
du`nosti, postavljaju se i razrje{uju, a broj pobo~nika
odre|en je ustavom. [to vrijedi za poglavne
pobo~nike, to vrijedi i za poklisare, a osim toga njima
se po odredbi poglavnika povjeravaju i posebne
du`nosti zastupanja usta{ke organizacije; uklju~eni su
u ustavom odre|eni broj poglavnih pobo~nika, osim
onih poklisara koji su odre|eni da trajno zastupaju
usta{ku organizaciju u inozemstvu. Usta{ki
povjerenici su oni kojima GUS povjerava obavljanje
pojedinih zadataka. Upravne poslove hrvatske usta{ke
vojske vode upravni usta{ki ~asnici i do~asnici, a to su
upravni zapovjednici na ~elu uprave podru~ja (P.), od-
jelni upravitelji i njihovi namjesnici, koji stoje na ~elu

uprave odjela (O.), pobo~nici upravnih za-
povjedni{tva, pobo~nici odjelnih upravitelja, a me|u
usta{ke upravne do~asnike valja svrstati i usta{ke
nadglednike, nadpriglednike, priglednike i doprigled-
nike. Najvi{i su vojni ~asnici hrvatske usta{ke vojske
ratovo|a, koji vodi sve ratne poslove usta{ke vojske,
nadvojskovo|a koji zamjenjuje po potrebi ratovo|u i
vojskovo|e koji su na ~elu pojedinih vojski. Vi{i su
~asnici krilnik na ~elu 'Krila', pukovnik na ~elu pukov-
nije i ~etnici na ~elu ~eta; ni`i su satnici na ~elu satnija,
natporu~nici na ~elu polusatnija i poru~nici na ~elu
vodova. ^asni~ki su pripravnici: zastavnici i ~asni~ki
namjesnici, a do~asnici (vi{i i ni`i), od kojih su vi{i
vodnici, dok su ni`i dovodni-ci, rojnici i dorojnici.
Vrhovni zapovjednik sveukupnih usta{kih vojnih sila,
pokretnih i nepokretnih, jest poglavnik»39.

Ta je odredba od 30. o`ujka 1934. uspostavila
du`nost poglavnih doglavnika, koji skupa s poglav-
nikom sa~injavaju doglavni~ko vije}e kao vrhovnu us-
tanovu pokreta. Na temelju te odredbe, bio je Dr.
Mile Budak, Poglavnikovom odredbom br. G 32/34 od
6. svibnja 1934., imenovan poglavnim doglavnikom.
Istoga dana Poglavnik je odredbom br. G 41/34. ime-
novao Marka Do{ena, «za~asnim pro~elnikom
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usta{kog doglavni~kog vije}a 'da time u ime hrvatske
usta{ke organizacije oda po{tovanje najstarijem
usta{kom borcu'»40. Dr. Mile Budak i Marko Do{en uz
Paveli}a od tada se smatraju vode}im ljudima
usta{kog pokreta. To su ujedno i jedini doglavnici,
imenovani prije 10. travnja 1941., i takvima su bili
smatrani na po~etku Nezavisne Dr`ave Hrvatske.

Nekoliko dana prije atentata u Marseillesu, Paveli} je
hitno pozvao Budaka iz Berlina u Bolognu. Budak je sa
`enom Ivkom boravio u Bologni u hotelu Majestic, od 8.
do 16. listopada 1934., odakle su se preselili u Turin,
gdje su opet `ivjeli u zajedni~kom ku}anstvu s obitelji
Dra Ante Paveli}a41. Poglavnik i Eugen Dido Kvaternik
bili su uhap{eni od Talijana, 18. listopada 193442. Dr.
Branimir Jeli} napustio je Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave
20. listopada 1934., stigao u Miinchen 27. listopada, te
oti{ao odmah u Turin. Bio je uhap{en 8. studenoga
1934. u vlaku, koji je vozio u pravcu San Remo, i odve-
den u isti zatvor u Turin, gdje su ve} bili Paveli} i Kvater-
nik. Jeli} je bio preba~en iz turinskog zatvora na Lipare,
22. prosinca 1934., kamo su ve} svi usta{e iz logora bili
preba~eni polovicom studenoga 1934.43

Paveli} je imenovao poglavnog doglavnika Dra Milu
Budaka zapovjednikom svih usta{kih logora u Italiji,
10. sije~nja 1935.44 i na toj je du`nosti Budak ostao do
po~etka velja~e 1937., kada je Eugen Dido Kvaternik
bio imenovan zapovjednikom logora na Liparima45.
Vjerojatno te dvije godine zapovjedni{tva na Liparima
predstavljaju dvije najte`e godine Budakova `ivota.
Budak se nije od po~etka uspio sna}i na novom
polo`aju. S jedne strane, izgleda, pona{ao se je vrlo
ponizno prema Talijanima i takav stav nastojao savje-
tovati Hrvatima logora{ima, a, s druge strane, nije us-
pio rastuma~iti Hrvatima logora{ima objektivnu
situaciju, u kojoj se nalaze, i zastupati pred Talijanima
njihove opravdane `elje.

Dr. Branimir Jeli} bio je na Liparima od 22. prosinca
1934. do 28. velja~e 1935. Budak je do{ao na Lipare
oko 10. sije~nja, te su on i Jeli} bili zajedno na Li-
parima oko sedam tjedana. Dr. Jeli} opisuje situaciju
na Liparima kroz tih sedam tjedana Budakova za-
povjedni{tva na slijede}i na~in:

«Ja sam rekao ljudima, da sam ja do{ao iz turinske
tamnice, u kojoj le`i Paveli} i Kvaternik i to utamni~eni
bez ikakovih povlastica, te da je Paveli} u nekoliko
navrata u znak protesta poduzimao i posebne pro-
testne mjere. To sam govorio osobito zbog toga, jer me
je vrije|ao nalog Budaka, da svi na{i borci moraju
pozdravljati talijanskog policajca Commodora Contia,
koji je u dva navrata radi administrativnih poslova
do{ao na Lipare.

Ja sam govorio, da bi bila ludost, bilo {to poduzeti, ali
da se mi moramo dr`ati, kao ponosni mu`evi i borci i u
ovoj situaciji, jer iako nismo imali mogu}nost za rad,
ve} i samo na{e zato~eni{tvo, bilo je rad za Hrvatsku. U
ovakovim pak prilikama pozdravljati i ulagivati se
na{im tamni~arima, ne bi bilo dostojno hrvatskih bo-
raca».

«Svakog dana Talijani su vr{ili kontrolu nad svakim
pojedincem i ljudi su vidjeli, da je moje stanovi{te
sprema Italije bilo ispravno i da smo mi u stvari bili
njihovi internirci, pa da bi se i nama moglo dogoditi
ono, {to se je god. 1923. dogodilo crnogorskim bor-
cima, koji su bili izru~eni Jugoslaviji, nakon {to su im
Talijani godinama obe}avali svaku pomo} za obnov-
ljenje crnogorske dr`ave.

U to vrijeme bili su na Lipare dovedeni Budak i
Bzik, pa se je pod Budakovim vodstvom organiziralo
neko sredi{te, koje je kontroliralo svakog pojedinca i
po~elo otvoreno voditi neku hajku protiv mene, jer da
se ja ne dr`im linije i da sa svojim dr`anjem izazivam
Italiju, koja da je na{ najbolji prijatelj i koja da to sve
~ini zbog obsjene Beograda. Budak je prikazivao
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svakom zgodom dr`anje Italije prema nama uzornim i
propovijedao je javno, kako svakoga tko se slijepo ne
pokorava treba likvidirati. Spomenuo sam, da se ja u
pitanja logora nisam htio mije{ati, jer nisam bio vo-
jnik, a osim toga meni se nije dopadalo onda u logoru
vladaju}a deviza 'bumo ga strelili' kojom se prijetilo
svakome, tko se usudio
misliti svojom glavom i
nije htio biti samo puko
slijepo oru|e».

«Ovo nezadovoljstvo
ljudi u logoru na Li-
parima poprimilo je vi{e
puta i vidan oblik time,
{to su na primjer na po-
liti~kim predavanjima,
koja sam dr`ao ja, bili svi,
a na predavanjima, koja
su dr`ali Budakovi
prista{e, bilo je sasvim
obratno. Kad je jednom,
prigodom nastupa, za-
povjednik Dabi{a �bojnik
Stjepan Tomi~i}� dao na-
log na pozdrav 'Na
desno!' gdje se je nalazio
Budak, a ja sam se
slu~ajno nalazio na lijevo,
svi su kao na zapovijed,
okrenuli glavu na lijevu
stranu. Time su izrazili
negodovanje spram Bu-
dakovog sistema, a da-
kako izazvali Budakov
bijes. Ja pak sa svoje
strane nisam ni jednom
rije~ju nikada kritizirao
Budaka, jer sam bio svijestan, da bi to moglo dovesti
do stra{nog obra~unavanja, koje su Talijani onda mo-
gli iskoristiti, da opravdaju svoju prevaru izvr{enu nad
nama».

«Moj boravak na Liparima bio je Budaku veoma
neugodan, jer — iako se ja nisam mije{ao ni u {ta,
sama moja prisutnost bija{e dovoljna, da kontrolira
bilo kakvu neugodnu akciju sa strane Budaka i njego-
vih ljudi, a svima je bilo poznato, da je logor kao takav
bio u ogromnoj ve}ini sa mnom.

Nu uza sve moje pasivno dr`anje, jednom se je zgo-
dom u na{em manjem krugu raspravljalo, {to nam je
~initi u slu~aju, ako nas Talijani poku{aju staviti na
brod i predati Jugoslaviji.

U tom, dakle, uskom krugu rekoh ja, da sam ve} o
tome razmi{ljao, te da smatram, da trebamo ve} una-

prijed u~initi neke predradnje. Tako smo onda nau-
mili, da bismo u tom slu~aju odmah u~inili prepad na
karabinjere, zauzeli vlast na otoku u na{e ruke, pro-
glasili na Liparima Hrvatsku Dr`avu i, ako koji talijan-
ski brod otvori na na{e polo`aje vatru, da }emo silom
pred sobom voditi talijansko pu~anstvo, pa da tako

Talijani najprije pobiju
Talijane, a onda nakon
borbe s nama i nas. Re-
koh da }e ovakav na{
nastup koristiti i Hrvat-
skoj, da do|e do svoje
slobode i Hrvati }e tako
postati uzorom svima
onima, koji ljube svoju
domovinu, svoju slobodu,
i koji se nje ni po kakvu
cijenu odre}i ne }e.

Ali, eto ovaj razgovor
tajnom ostao nije, iako se
to govorilo u uskom
krugu. Vijest o tome
pro{irila se po ~itavom lo-
goru. Posljedice toga
ukaza{e se brzo. Talijani
su me pozvali i to tobo`e
na neki razgovor u
Milazzo. Oni su pod ne-
kom izlikom zatra`ili, da
ih o ne~em sasma dese-
tom izvijestim.

Zanimljivo je ustano-
viti, da je ~itav logor to
prozreo i odmah uvidio,
da u ovom pozivu za
mene le`i neka zasjeda.
[tavi{e odmah se naslu-

tilo, da je to bilo Budakovo maslo i da je on sa Tali-
janima tu zamku tj. razgovor pripremio, kako bi se
mene rije{io na Liparima u tom na{em logoru.

Kada sam dakle dana 28. velja~e 1935. stupio na
brod u luci, svi su se na{i na{li na obroncima tvr|ave, a
i u samoj luci, da me pozdrave, mnogi osje}aju}i, da
me nikada vi{e vidjeti ne }e»46.

Citirao sam op{irno ovo Jeli}evo svjedo~anstvo, jer
se ono u bitnosti podudara s opisom situacije na Li-
parima, kako je vidi na temelju arhivskog gradiva
povjesni~ar Dr. James Sadkovich47.

Odlaskom Jeli}a s Lipara, situacija se nije pro-
mijenila. Nezadovoljstvo s Budakovim za-
povjedni{tvom se nastavilo. U rujnu 1935. 26 usta{a
nezadovoljnika, pod vodstvom Stanka Hranilovi}a,
bilo je premje{teno iz usta{kog logora u gradu Lipari,
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u malo mjesto Canneto na istom otoku48. Bilo je i dru-
gih premje{taja, koja ovdje nije potrebno navoditi.
Budak je po~etkom velja~e 1936. zatra`io, da bude
razrije{en zapovjedni{tva logora, ali ni Paveli} ni Tali-
jani nisu to odobrili49. Izgleda, da je Budaku bilo doz-
voljeno posjetiti Paveli}a u torinskom zatvoru u velja~i
1936., jer Budak i Paveli} pi{u iz Turina pismo Nikoli
Zeli}u (Ciki), Budakovom zamjeniku u za-
povjedni{tvu logora na Liparima, 26. velja~e 1936.
Pismo je nosio iz Turina na Lipare talijanski novinar
Oscar Randi50.

Budak je i dalje nastojao, da bude razrije{en
du`nosti zapovjednika logora, ali je Paveli} to ustrajno
odbijao, iako su Talijani bili skloni
udovoljiti Budakovoj `elji, polovi-
com svibnja 1936., i dozvoliti mu,
da se preseli svojoj `eni Ivki u Tu-
rin, koja je `ivjela u Paveli}evoj
obitelji. Izgleda, da je ovo Pav-
eli}evo odbijanje Budakovog pre-
seljenja u Turin prouzro~ilo te{ki
sukob izme|u Ivke Budak i Pav-
eli}eve `ene Mare. Radi toga je
koncem lipnja ili po~etkom srpnja
1936. Ivka Budak bila preseljena u
grad Messinu na Siciliji, gdje ju je
njezin mu` mogao ~esto posje}ivati
iz Lipara51.

Kona~no je Budak bio zamijen-
jen Eugenom Didom Kvaternikom,
kao zapovjednikom logora na Li-
parima, po~etkom velja~e 1937.,
kako smo ve} vidjeli. Izgleda, da se je
ta promjena u zapovjedni{tvu logora dogodila u pri-
sutnosti samog Paveli}a, jer su on i Conti posjetili Si-
ciliju u velja~i 1937., da bi umirili nezadovoljnike u
logoru52. ^ini se, to je ujedno bio i posljednji sastanak
Budaka i Paveli}a u izbjegli{tvu.

Smjenjivanjem Budaka sa zapovjedni{tva logora u
Liparima, prestaje njegov politi~ki rad u izbjegli{tvu.
Izgleda, da od tada do svog povratka u domovinu, Bu-
dak nema osobnog dodira s Drom Antom Paveli}em,
koji od 22. travnja 1937. `ivi u Sieni pod strogom tali-
janskom kontrolom53.

Budak se je u velja~i 1937. preselio u Messinu k svo-
joj `eni Ivki i po~eo se baviti knji`evnim radom. U
travnju 1937. Mile i Ivka Budak bili su preseljeni u Sal-
erno kod Napulja, gdje borave do povratka u domov-
inu. U tome razdoblju od velja~e 1937. do srpnja 1938.
nastaju Budakova knji`evna djela: Ognji{te, Na vul-
kanima, i tre}i i ~etvrti dio romana Rascvjetana
tre{nja54.

Poslije podpisa taljansko-jugoslavenskog ugovora o
prijateljstvu, 25. o`ujka 1937. nastali su te{ki dani za
usta{e u Italiji. Bili su izlo`eni lo{em talijanskom pos-
tupku i jugoslavenskim obe}anjima, da im se ne }e
ni{ta dogoditi, ako se povrate u domovinu. Vra}anja
su po~ela ve} tokom 1937. i do 26. rujna 1938., prema
izvje{taju Vladete Mili}evi}a, jugoslavenskog pred-
stavnika u Rimu, zadu`enog za usta{e, povratilo se je
u domovinu 161 usta{kih izbjeglica55.

U takvoj situaciji i Dr. Mile Budak se je odlu~io na
povratak u domovinu. Prema Stojadinovi}evim upu-
tama, Vladeta Mili}evi} imao je prvi vi{esatni razgo-
vor s Budakom, bez sumnje u Salernu, 10. o`ujka

1938. Na tom sastanku Budak re~e, da }e se «povratiti
u zemlju za koji mesec, ~im bude uredio svoje privatne
stvari, kao i kod svojih prijatelja i Zagreb~ana bude
na{ao zgodan momenat. On misli da }e to biti kroz
tri-~etiri najdalje meseca». Budak je tra`io, da se doz-
voli posjet u Italiji njegovog prijatelja, zagreba~kog
trgovca, Ivana Wernera — zagreba~kog gradona~el-
nika za vrijeme Nezavisne Dr`ave Hrvatske — i nje-
gova sinovca, Dra Mile Budaka, zagreba~kog
lije~nika, radi sre|ivanja materijalnih prilika. Budak je
tako|er tra`io, da se ne zabrani izla`enje njegova ro-
mana Ognji{te, koje je tada bilo u tisku kod Matice
Hrvatske56.

Werner je posjetio Budaka u Salernu. Budak se
sje}a: «Do{ao je, ako se ne varam, polovicom travnja,
jednog petka pred podne, nenajavljen i jo{ neo~ekivan
s moje i Ivkine strane. Nekoliko smo sati mirno pripo-
viedali i dogovorili smo se odmah o najglavnijem kao
da smo slutili, da ne }emo imati dugo vremena na raz-
polaganje. U ~etiri sata poslie podne nastupile su
neprilike, kojima on nije bio kriv, a koje ja nisam ni-
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kako mogao predvi|ati. Moradosmo se naglo raz-
stati»57. Nemamo podataka, je li Budaka u Salernu
posjetio njegov sinovac, lije~nik Dr. Mile Budak. Bu-
dakovo Ognji{te izi{lo je u Zagrebu po~etkom prolje}a
1938. i Budak je imao prilike u Salernu pro~itati prvi
prikaz i kritiku Ognji{ta, objavljenu anonimno u tjed-
niku Nezavisna Hrvatska Dr`ava (Pittsburgh), VI., 22.,
28. svibnja 1938., pod naslovom, «Jedan roman o
potla~enoj Hrvatskoj», izgleda iz pera knji`evnika
Jure Pavi~i}a58.

U izvje{taju od 25. o`ujka 1938., Mili}evi} javlja Sto-
jadinovi}u: «da se pitanje povratka Dr. Budaka razvija
po ve} utvr|enom planu» i dodaje: «Me|uvremeno
sam ispitao stvari u pogledu odnosa izme|u Dr. Bu-
daka i Dr. Paveli}a i utvrdio sam sa mnogo indicija, da
su odnosi jo{ od ranije ohladneli i da Dr. Budak ne
dozvoljava teroristi~ku akciju i razilazio se sa Dr.
Paveli}em na vi{e ta~aka, pa su se i njihove `ene jo{
dok su bili zajedno u Torinu posva|ale»59.

Mili}evi} je imao drugi vi{esatni razgovor s Buda-
kom u Salernu, na 23. travnja, te izvje{}uje: «Ina~e Dr.
Budak me je ovoga puta uveravao da je odlu~an u svo-
joj odluci da se povrati u zemlju ~im pre i to namerava
da krene izme|u 15. juna i 15. jula, {to zavisi od njego-
vog sinovca � lije~nika Dra Mile Budaka� , koji treba da
mu pripremi stan i uredi druga materijalna pitanja».
Mili}evi} dalje javlja: «ovog puta nagla{avao je �Bu-
dak� u jednom malo poja~anom tonu svoje razila`enje
sa Dr. Paveli}em, premda ja nisam namerno hteo ovo
pitanje da diram. On uop{te ne tra`i sastanak sa Dr.
Paveli}em i vidim da ne poku{ava da sa ovim do|e u
pismenu vezu preko ital� iljanskih� vlasti, kako to
mnogi drugi poku{avaju«. Budak je tako|er obe}ao
Mili}evi}u, da }e njegov sin Zvonko, koji je u Sjedin-
jenim Ameri~kim Dr`avama, do}i u domovinu odmah
poslije njegovog povratka60.

Na svoj zahtjev, Budak je bio od Talijana doveden iz
Salerna u Rim 13. svibnja, gdje im je saop}io, «da je
doneo ~vrstu odluku da se povrati u zemlju». Ettore
Conti zapitao je tada Budaka: «da li treba {ta re}i Pav-
eli}u, kada ga bude video, a na ovo je Dr. Budak odgo-
vorio: da radi kako `eli, jer on ne}e pitati Dr. Paveli}a
za savet u ovom svom krupnom koraku, koji je u nje-
govoj svesti potpuno sazreo, dok ga sa Dr. Paveli}em
dele pet godina provedenih u emigraciji, jer ne `eli da
snosi pred istorijom odgovornost za po~injene gre{ke
a u kojima nije mogao imati ni trun odgovornosti
po{to nikada nije bio zapitan, ve} je Paveli} radio na
svoju ruku». Mili}evi} dodaje: «Ipak dogovoreno je,
da se Dr. Paveli}u saop{ti, koliko radi utiska i
potrebnog efekta, ali tek kada bude Dr. Budak u Za-
grebu, kako Paveli} ne bi poku{ao da preko prijatelja,
u koliko ih jo{ ima, pokvari efekat povratka Dr. Bu-

daka i stvori mu te`u situaciju u Zagrebu». O~ito
Mili}evi} je bio prisutan Budakovom razgovoru s Tali-
janima i imao prilike: «da du`e razgovaram sa Dr. Bu-
dakom u Rimu». Budak je odlu~io, «da se povrati
krajem juna ili prvih dana jula, jer mora da sa~eka da
mu djevoj~ica �Grozda� zavr{i {kolu u Salernu, a zatim
i da mu sinovac � lije~nik Dr. Mile Budak� , koga
i{~ekuje ovih dana sredi njegove privatne stvari u Za-
grebu. Umolio me je, da se odobri njegovoj }erci
u~enici Nedi Budak, koja se nalazi na {kolovanju u

Grazu, pasavan za povratak u zemlju i da joj konsulat
izda tek kada se ova sama, a po njegovoj naredbi, javi
Konsulatu u Gracu. Zatim, da se odobri na{em Po-
slanstvu u Va{ingtonu izdavanje paso{a za sina
Zvonka Budaka, koji }e va`iti za povratak u zemlju,
kao i produ`enje vojnog roka kao |aku»61.

Mili}evi} je doznao od Contija, da }e Stojadinovi}
sti}i u Veneciju na sastanak s talijanskim ministrom
vanjskih poslova, grofom Cianom, 15. lipnja. Mili}evi}
obavje{}uje Stojadinovi}a, da je nedavno dobio po-
ruku od Budaka, da se priprema na povratak «za prve
dane jula», te dodaje: «Naime, do{ao sam na ideju, u
koliko Vi, Gospodine Pretsedni~e, smatrate da je
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oportuno i u Va{im intencijama, da prilikom Va{eg do-
laska u Veneciju uredim na jedan takti~an na~in da se
obavi jedan diskretan sastanak, a po izjavljenoj `elji
Dr. Budaka, jer sam uveren da bi Va{a genijalna
li~nost u mnogome doprinela da povratak Dr. Budaka
u zemlju bude stvarno od
op{te koristi... Naravno,
ja sada samo postavljam
predlog, dok bih ja mo-
rao, a po primljenom
odobrenju, da sprovedem
na vrlo takti~an na~in sve
kako bi sam Dr. Budak
za`elio ovaj susret u cilju
da se Vami zahvali na
zauzimanju...«62.

Mili}evi} je, o~ito po
S t o j a d i n o v i } e v o m
odobrenju, organizirao
sastanak Budaka sa Sto-
jadinovi}em u Villa
d'Este, na jezeru Como u
Italiji. Tri godine kasnije,
Mili}evi} se sje}a tog sus-
reta: «Po `elji dr. Budaka
odveo sam ovoga pre
povratka kod Dr. M. Sto-
jadinovi}a, koji je u to vreme boravio na jezeru Komo.
On mi je pri~ao da g. Dr. Stojadinovi} tra`i od njega
da povede akciju po povratku u zemlju protivu Pav-
eli}a i da okupi sve frankovce oko sebe na bazi
saradnje sa Beogradom, kao i da uti~e na Gospodina
Dr. Ma~eka na saradnju sa Srbima jer se dr. Budak
hvalio velikim prijateljstvom Gospodina Dr. Ma~eka
iz ranijih vremena, kada su zajedno sara|ivali pre nje-
gova bekstva iz zemlje»63.

IV.

Budak se je sa `enom Ivkom povratio u Zagreb 6.
srpnja 1938. Bilo je to veliko iznena|enje, posebice za
nacionalisti~ki orijentiranu hrvatsku mlade`. To je
iznena|enje, vjerojatno, najbolje izrazila mlada hrvat-
ska pjesnikinja Vjera Korskv (ro|ena 18. sije~nja
1919.) u pjesmi: «Povratak starih ratnika»M koja glasi u
cijelosti:

Vra}amo se — no nemojte nas osudit, / mi smo danas
samo rukovet slomljenih sjena. / Zaboravite ono, {to
klicasmo odlaze}i, / ponizno danas priznajemo: bitka je
izgubljena. // Vinuli smo se nad oblake realnog neba / u
proljetnom cvatu najljep{ih poleta. / Jedne su nas burne
no}i na{li / slomljenih krila podno najni`ih goleta. // I ne-
mojte misliti, da smo vam lagali, / iako vam donijeli / nij-
esmo obe}avanu pobjedu. / Ni{ta ne boli vi{e raspr{enu

vojsku, / neg kada joj mjesto lovora bra}a dobacuju ob-
jedu. // Ali, jer ipak ste u nama neko} gledali / najve}u
nadu, apostole, ratnike, / mi i sad jo{ ponosno di`emo
glave, / da nas cijenite — bar kao patnike. // Za nas, stare
vojnike, odsviran je konac boja / i mir, {to boli ko najve}a

sramota. / Mi, {to smo
htjeli milijune o`ivjet, /
do`ivjeli smrt smo jo{ za
`ivota. // Sada je na vama
mladima i na djeci va{oj, /
da se dovinete onom, {to
nama je slomilo krila. / Ne-
mojte, da se u povijest
vjekova zapi{e: / veliki oci
— djeca su si}u{na bila. //
Vra}amo se — ne nemojte
nas osudit, / mi smo danas
samo rukovet slomljenih
sjena. / Po~nite iznova, vi
sada padajte dalje, / stari
vam vele: jo{ nije bitka
izgubljena.

Odmah nakon povratka
u domovinu, Budak je
oti{ao u Kupinec, gdje se

je kod Dra Ma~eka zadr`ao
cijeli dan. Budak je i kasnije,

u kolovozu i rujnu 1938., razgovarao s Ma~ekom. De-
set godina kasnije Ma~ek se sje}a tih razgovora:

«Sa pokojnim dr. Milom Budakom bio sam osobni
prijatelj, a od progla{enja Aleksandrove diktature bio
je moj politi~ki saradnik, ne samo do svog odlaska u
inozemstvo god. 1933., nego i nakon njegovog
povratka u domovinu u srpnju 1938.

^im se je naime vratio u domovinu odmah, drugi ili
tre}i dan, do{ao je k meni u Kupinec, gdje smo probo-
ravili zajedno cijeli dan. Rekao mi je, da je ispravna
jedina politika, koju vodi HSS u domovini, a naro~ito
je podvla~io, kako se ne mo`e od Talijana o~ekivati
ni{ta dobro obzirom na njihove namjere u pogledu
na{e Dalmacije i na{ega mora. Nakon mjesec dana,
nekako u polovici kolovoza, do{ao je ponovno do
mene, pa sam mogao ustanoviti, da se u njegovom
mi{ljenju nije ni{ta promijenilo. U mjesecu ali rujnu
iste godine, kada je Hitler tra`io od ^ehoslova~ke
Sudetsko podru~je, nalazio sam se u Roga{koj Slatini
na lije~enju, bane jednog dana k meni dr. Mile Budak,
pa }e bez ikakova uvoda ovako: Ti vidi{, da smo pred
velikim svjetskim sukobom. Rat je neizbje`iv. Mi
Hrvati ne smijemo voditi takovu politiku, da pri
svr{etku rata i opet budemo na strani pobije|enih. I
zato je sada skrajnji ~as, da se jasno i otvoreno posta-
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vimo na stranu Osovine' (tj. na stranu Njema~ke i
Italije).

Ja sam mu odgovorio da i ja vjerujem da }e do}i,
`alibo`e do oru`anog sukoba, ali da nikako ne dijelim
njegovo mi{ljenje, da }e Osovina pobijediti nego se
usu|ujem vjerovati ba{ protivno od toga. Mo`da je to
vjerovanje, rekoh rezultat moje `elje jer sam, ~itaju}i
Hitlerov 'Mein Kampf dobio jasnu sliku, {to ~eka sve
male narode pa naravno i Hrvate, ako pobijedi Hitler i
njegov satelit Mussolini.

'Kad je to tvoje uvjerenje', re~e Budak, 'tu se onda ne
da ni{ta u~initi. Mi idemo svojim putem'.

To je bio zadnji puta, {to smo razgovarali«65.

Tre}i sastanak Budaka s Ma~ekom bio je desetak
dana prije münchenske konferencije velike ~etvorice
(Chamberlain, Daladier, Hitler i Mussolini), koja je
odr`ana 29. rujna 1938. Velika ~etvorica predali su
tada Njema~koj Sudetsko Podru~je, koje je do tada
bilo dio ^eho-Slova~ke. Budak je tada predlagao, da
se hrvatsko pitanje iznese pred veliku ~etvoricu65.
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movi}u� , London �15. jula 1941. godine�», Krizman, Usta{e i Tre}i Reich,
knjiga 2, 385, cijeli referat, 377-394. Vladeta Mili}evi}, Der Konigsmord
von Marselle (Bad Godesberg: Hohvvacht, 1959.). 99 i englesko izdanje,
A King Dies in Marselles (Bad Godesberg: Hohwacht, 1959.), 99. Kriz-
man, Ante Paveli}..., nav. dj., 308. O sastanku Budak-Stojadinovi}
doznao je i Dr. Juraj Krnjevi}, te je o tome odmah pisao, valjda u tjed-
niku Hrvatski Glas, koji je izlazio u Winnipegu, Kanada. Krnjevi}u je
odgovorila Nezavisna Hrvatska Dr`ava (Pittsburgh), VI., 25., 19. VI.
1938., pod naslovom, «Kreketanje `enevskog `abca».

64 Marko ^ovi}, uredio, Lirika hrvatskih sveu~ili{taraca (Zagreb:
Sveu~ili{ni Pododbor Matice Hrvatske, 1939.), 57-58. Marko ^ovi}, Ne-
jugoslavenska..., nav. dj., 263, pi{e: «Budak je o{tro reagirao na tu
pjesmu. Govorio mi je: 'Vratili smo se i vra}amo se, ali bitka — nije
izgubljena'«.

65 Dr. Vladko Ma~ek, «U o~i 10. Travnja», Hrvatski Glas (Winnipeg, Ka-
nada), br. 13., 30. III. 1948. ^lanak je bio u cijelosti prenesen u po-
lumjese~noj novini Hrvatska (Buenos Aires), br. 9./1948., i citiram ga
prema toj novini. Budakov razgovor s Ma~ekom u srpnju 1938. bio je
zabilje`en pozitivno i u tjedniku Nezavisna Hrvatska Dr`ava (Pitts-
burgh), VII., br. 31., 30. VII. 1938. i br. 32., 6. VIII. 1938.

(nastavit }e se)
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JE LI BUDAK IKAD IZGOVORIO
"SRBE NA VRBE"?

Da opravdaju zlo~in svojih duhovnih
predvodnika, jugoslavenski komunisti
ne pu{taju na miru ni mrtvoga Milu
Budaka. Posebno su se posljednjih
nekoliko mjeseci osobitom mr`njom
okomili na nj, {ire}i o njemu svakovr-
sne la`i. U tome im poma`e i sada{nja
hrvatska dr`avna vlast. Da ga {to vi{e
kompromitiraju u doma}oj i inozem-
noj javnosti, izme|u ostaloga, manipu-
liraju njegovim stihom "Bje`'te, psine,
preko Drine!", la`no ga tuma~e}i, i
tvrde da je u svom govoru u Vara`dinu
26. svibnja 1941. upotrijebio krilaticu
"Srbe - na vrbe!". Na `alost, ovim nji-
hovim la`ima nasjedaju i mnogi
po{teni ljudi, pa prihva}aju te izmi{ljo-
tine. Tako se i u apelu hrvatskih
intelektualaca iz kolovoza ove godine,
objavljenom u "Politi~kom zat-
voreniku" br. 150., kojim se zahtijeva
obnova politi~kih kaznenih postupaka
vo|enih u vrijeme "komunisti~ke i dru-
gih totalitaristi~kih vlasti", tvrdi, da je
Budak zaista navedene zgode izgovo-
rio "Srbe - na vrbe!". Zbog toga je
potrebno ove ~injenice rasvijetliti i us-
tanoviti istinu.

Budak nije mrzio Srbe

Budak je bio bezuvjetno za uspostavu
slobodne i nezavisne hrvatske dr`ave
na cijelome hrvatskom povijesnom i
narodnom prostoru i za ru{enje Jugo-
slavije kao protuprirodne i protupovij-
esne tvorevine. Od toga nikada u
njegovu `ivotu nije bilo odstupanja. To
je bio njegov `ivotni credo. To je is-
taknuo i u jednome svom ~lanku u
velja~i 1939.: "Jedini nam je cilj – slo-
boda, blagostanje i zadovoljstvo na{eg
hrvatskog naroda. Tko nam se na tom
putu isprije~i, na{ je neprijatelj i mi nje-
gov, bez ikakva obzira, da li je gra|anin
ili seljak, da li je ~lan ove ili one ili
nijedne stranke ili grupe"(1). No, u
svom radu ni prema tim politi~kim ne-
prijateljima, ili bolje re~eno politi~kim
protivnicima, nikada nije prelazio
granice ljudskosti. Politi~ko suprot-
stavljanje nije se u njega pretvaralo u
mr`nju prema ~ovjeku drug~ijega svje-
tonazora, vjere ili naroda. To izri~ito
tvrdi u lipnju 1939.: "Na mr`nji – bilo

prema kome ne gradimo ni svojih
narodnih prava i zahtjeva niti svoje
narodne snage. Mi nijesmo mrzili ni-
kada svojih protivnika"(2).

Istinitost ove tvrdnje mogla bi se do-
kazati mno{tvom primjera iz njegova
`ivota. On nije mrzio Srbe. Potvrdu za
to pru`a nam njegovo ~itavo knji`evno
stvarala{tvo. U umjetni~kim dijelima
izlaze na vidjelo najdublje tajne um-
jetni~ke du{e. Budak je u prvom redu
umjetnik, u ~ijim se knji`evnim djelima
zrcali sva njegova du{a. U tim djelima
uz po{tene i nepo{tene Hrvate
susre}emo, makar i epizodne, i likove
po{tenih i nepo{tenih Srba. To pro-
izlazi i iz njegovih pisama i politi~kih
tekstova. Govore}i o odnosu prema

Svetozaru Pribi}evi}u i Srbima, on je
27. o`ujka 1933., dakle u vrijeme kada
je ve} polo`io usta{ku prisegu, u pismu
Augustu Ko{uti}u naveo: "... mi
(usta{e - op. I.G.)nipo{to ne moramo,
a niti ne kanimo po~initi prema njemu
(Pribi}evi}u . op. I.G.) odnosno prema
na{im Srbima felonije (zlo~ina -
op.I.G.), budu}i da se ne da ni zamisliti
selja~ka dr`ava, u kojoj svaki po{teni
seljak ne bi mogao biti zadovoljan"(3).
Podrazumijeva se, da je po{teni seljak
lojalan svojoj domovini, dakle hrvat-
skoj dr`avi.

Isti~u}i nepokolebljivu volju hrvat-
skoga naroda za uspostavom nezavisne
hrvatske dr`ave, u svom djelu "Hrvat-
ski narod u borbi za samostalnu i
nezavisnu hrvatsku dr`avu", napisa-
nom 1933., a objavljenom u SAD-u
1934., poru~io je Srbima: "Mi ho}emo
da se razi|emo, ali ne }emo da vam
ostavimo na rabo{u i{ta, {to biste vi
nama mogli u dalekim pokoljenjima
pamtiti! Mi }emo ipak biti susjedi i u
na{oj }e dr`avi Hrvatskoj biti ne{to
Srba. Mi ho}emo, da oni ne budu
ozloje|eni, ni uvrije|eni ni poni`eni s
na{e strane. Oni moraju u toj dr`avi
Hrvatskoj biti posve zadovoljni ba{ kao
i mi Hrvati"(4). Za uzvrat od njih ni{ta
nije tra`io, nego "da budu po{teni
dr`avljani" i da Hrvatskoj, "koja je sada
i njihova domovina, uzvrate onu lju-
bav, koju je ona njima iskazala, kada ih
je primila!"(5). Bez obzira {to je srpska
vlast po~ivala na glasovima, dakle na
pristanku, gotovo cijeloga srpskog
naroda, koji je zbog toga politi~ki i
moralno odgovoran za nebrojena zlod-
jela, {to ih je ta vlast nanijela hrvat-
skomu narodu, pa i osobno samomu
Budaku, velikodu{nija i po{tenija po-
ruka nije im se mogla uputiti s hrvatske
strane. Unato~ svemu tomu, ni u sa-
mome usta{kom novinarstvu nije se za
ta zlodjela optu`ivalo i napadalo cijeli
srpski narod. U pravilu se je napadalo
Beograd, kao simbol nasilja i protuhr-
vatske vladavine, i ponekad Srbiju i
Srbijance.

Upravo u isto vrijeme, dok je Budak
iznosio svoje poglede o hrvatsko-
srpskim odnosima, dakle 1933. i 1934.,
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objavljena je njegova usta{ka
kora~nica, posve}ena dr. Anti
Paveli}u, u kojoj se nalazi i stih
"Bje`te, psine, preko Drine!" U
njoj se nigdje ne spominje ni
Beograd ni Srbija ni srpski
narod, pa nije ni izri}ito nave-
deno na {to se sporni stih od-
nosi, ali je o~ito, da se odnosi na
jedan od tih pojmova. S obzi-
rom na iznesena Budakova sta-
jali{ta i na rje~nik tada{nje
usta{ke promid`be, isklju~ena
je mogu}nost, da se on odnosi
na srpski narod. Mo`e se od-
nositi samo na jugoslavenski
dr`avni aparat (vojsku,
oru`ni{tvo, redarstvo, ~inov-
ni{tvo i sl.), koji je mahom dola-
zio iz Srbije i, preplaviv{i
hrvatske zemlje, terorizirao
hrvatski narod. Zar nije i Stje-
pan Radi} vi{e puta zahtijevao,
da taj aparat napusti Hrvatsku,
kako bi hrvatski narod mogao
izvr{avati svoja suverena prava?
Zanimljivo je spomenuti, da su
Srbijanci zbog svoje hegemo-
nije i nasilja vlasti bili omrznuti
i me|u vojvo|anskim Srbima,
koji su zato pjevali: "Kupio sam
konja vranca,/ Da do~ekam Srbi-
janca.../ A prodat }u ~etir' vranca,/ Da
oteram Srbijanca..."(6). Budakov
sporni stih izra`ava onu istu misao,
koja je sadr`ana u mnogobrojnim
Radi}evim zahtjevima i u pjesmi vo-
jvo|anskih Srba. On se, dakle,
isklju~ivo odnosi na jugoslavenski
dr`avni aparat, koji je potekao iz
Srbije, u krajnjem slu~aju na Srbijance.
Prema tome, u njemu nema ni{ta ne-
moralna, jer svaki zasu`njeni narod
ima pravo zahtijevati, da okupator
napusti njegovu domovinu, pa i silom
ga protjerati, ako zatreba.

Nepouzdani svjedoci

Prema prof. Vinku Nikoli}u, dr.
Mate Frkovi} mu je posvjedo~io, da je
Budak u govoru u Vara`dinu 26. svib-
nja 1941. izrekao krilaticu "Srbe - na
vrbe!". Frkovi} je u to vrijeme bio
usta{ki sto`ernik u Vara`dinu, pa nje-
govu izjavu valja uzeti vrlo ozbiljno.
Ali dr. Mate [imundi} tvrdi, da je
razgovarao s desetak Vara`dinaca, koji
su bili nazo~ni, kada je Budak dr`ao taj
govor, ali mu nitku od "njih ne potvrdi,
da je tada Budak izustio datu kri-

laticu"(7). Slabost je [imundi}eve
tvrdnje, {to nije naveo imena osoba,
koje su mu to rekle, s ne{to op{irnijim
podatcima o njima. Ipak se ni ta
tvrdnja ne mo`e a priori odbaciti i
zanemariti. Publicist Milan Ilini} ka`e,
da je krajem 1942. ili po~etkom 1943. u
hrvatskom poslanstvu u Berlinu
razgovarao s Budakom o tome slo-
ganu, na {to mu je ovaj odgovorio, da
ga on nije ni izmislio ni propagirao(8).
Budakova izjava, da on nije propagi-
rao krilaticu "Srbe - na vrbe!", mo`e se
samo tako razumjeti, da je nije upo-
trijebljavao u svojim govorima ili u
drugim prigodama.

Kojemu onda od ovih proturje~nih
usmenih svjedo~anstava vjerovati?
Zna~ajno je, da su sva ona dana nakon
nekoliko desetlje}a odkako je odr`an
govor u Vara`dinu. i u ovom slu~aju se
je opet na djelu pokazala davno
spoznata istina, da je ~ovjek
najnepouzdanije dokazno sredstvo. To
znade svaki sudac i odvjetnik, ali i
povjesni~ar. Usmena su svjedo~anstva
i najdobronamjernijih ljudi uvijek
problemati~ne vrijednosti. Stalno pos-
toji pogibelj, da je takva osoba propus-

tila uo~iti ili zapamtiti ne{to {to
je bitno ili da je krivo shvatila i
drugomu prenijela ono {to je
netko radio ili govorio. Takvi
nam svjedoci uvijek daju
manje-vi{e iskrivljenu sliku
doga|aja. [to vrijeme vi{e
odmi~e, ta je slika sve
iskrivljenija i nepouzdanija.
Protekom vremena svjedok po-
nekad elemente razli~itih
doga|aja, koji su se ~ak zbili i u
razli~ito vrijeme i na razli~itim
mjestima, povezuje u jednu cje-
linu i tu imaginarnu cjelinu
pripisuje nekoj osobi u najbol-
jem uvjerenju, da je to sve is-
tina. S tom zadr{kom treba
pristupiti vrednovanju svih gore
navedenih izjava o Budakovu
govoru u Vara`dinu.

Zanimljivo je ovdje navesti jo{
dvije ~injenice. U optu`nici
Javnoga tu`ioca Hrvatske od 1.
lipnja 1945., br. K-68/1945., koja
je doga|aju vremenski daleko
bli`a od prije navedenih
svjedo~anstava, pa su i sje}anja
na nj bila daleko svje`ija,
Budaka se ne optu`uje, da je u
svome govoru ba{ u Vara`dinu

upotrijebio ba{ krilaticu "Srbe - na
vrbe!", iako je poznato, da partizanska
tu`iteljstva i sudovi nisu bili ni najmanje
skrupulozni u optu`bama i osudama
svojih politi~kih protivnika. Optu`uje
ga se samo neodre|eno, da je govorio
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"Koliko vrba, toliko Srba", ne navode}i
ni mjesto ni vrijeme, gdje je i kada to
govorio(9). Ive Mihovilovi}, ina~e ma-
son i novinar, koji je pedantno skupljao
dokaze protiv hrvatskih dr`avnih i
usta{kih du`nosnika, ne optu`uje
Budaka u svojoj knjizi "Tajni dokumenti
o odnosima Vatikana i usta{ke NDH",
pisanoj 1952., ni za krilaticu "Srbe - na
vrbe" ni za "Koliko vrba, toliko Srba",
iako mu je sigurno stajala na
raspolaganju spomenuta optu`nica
(10). O~ito je, da je i on dr`ao, da je ta
optu`ba krajnje neuvjerljiva, pa je nije
uvrstio u svoju knjigu.

Pisane isprave su daleko pouzdanije
dokazno sredstvo. Istina, kao {to
svjedok mo`e dati neistinito
svjedo~anstvo, tako i u ispravu mo`e
biti unesen neistinit sadr`aj. Ali na ono
{to je jedanput u isravu uneseno ne
utje~e protek vremena. Stoga su,
na~elno gledano, i novinska izvje{}a
pouzdaniji dokaz od izjave svjedoka.
Ono {to je u novinama zabilje`eno, ne
mo`e se mijenjati, a niti s vremenom
izblijediti, pa mu je i nakon stotinu
godina jednaka dokazna snaga.
Novinari su po svomu poslu zadu`eni
da prate {to govornik govori, kako bi to

mogli prenijeti u novine. Njihova je
pozornost sva usredoto~ena na
govornika, {to nije slu~aj s ostalim
slu{ateljima. Svakodnevno slu{aju}i i
bilje`e}i, {to govornik govori, oni s
vremenom sve bolje izo{travaju svoja
zapa`anja i pam}enje. Budakov govor
u Vara`dinu 26. svibnja 1941.
zabilje`ile su novine "Hrvatski narod" i
"Novi list" od 27. svibnja u njegovoj
cjelini. Ni u jednima od tih novina nije
zabilje`eno, da je izgovorio "Srbe - na
vrbe!". Ali je i u jednima i u drugima
navedeno, da je rekao, da "ne `elimo
nikakva zvjerstva ~initi nikome"(11).
Nema nikakva razloga sumnjati, da je
Budak izgovorio tu re~enicu. Ta pak
re~enica isklju~uje mogu}nost, da je u
istomu govoru pozivao "Srbe - na
vrbe!".

Dakle, Frkovi}eva tvrdnja, za koju
saznajemo preko Vinka Nikoli}a,
zna~i: posrednim putem, {to joj jo{ vi{e
oslabljuje dokaznu snagu, u protimbi
je sa svim ostalim dokazima, koji su
nastali nezavisno jedan od drugoga i u
me|usobnom su skladu. Ona je u
protimbi i s novinskim izvje{}ima, koji
su nastali odmah po zavr{etku samoga
govora i imaju najja~u dokaznu snagu.
Stoga sa sigurno{}u mo`emo tvrditi, da
Budak nije izgovorio krilaticu "Srbe -
na vrbe!", pa su sve suprotne tvrdnje
neistinite.

Bilje{ke:

1. Mile Budak: Na{a prva rije~, "Hrvatski
narod", god. I., br.1., str. 1. od 9. velja~e 1939.

2. Mile Budak: 20. lipnja, "Hrvatski narod",
god. I., br. 20., str. 1. od 22. lipnja 1939.

3. Ljubo Boban: Prilozi za biografiju Ante
Trumbi}a u vrijeme {estojanuarskoga re`ima
(1929.-1935.) "Historijski zbornik", god.
XXI.-XXII., Zagreb, 1971., str. 47.

4. Mile Budak: Hrvatski narod u borbi za
samostalnu i nezavisnu hrvatsku dr`avu,
Youngstown, Ohio, SAD, 1934., str. 154.

5. Isto, str. 175. - 176.

6. Svetozar Pribi}evi}: Diktatura kralja
Aleksandra, Beograd, 1953., str. 82.

7. Mate [imundi}: Podrietlo krilatice "Srbe na
vrbe!", "Maruli}" br. 2/97., Zagreb, str. 397.

8. Milan Ilini}: Nikome nije sudio, presudili su
njemu, "Zbornik radova o knji`evniku Mili
Budaku", sv. II., izabrao i priredio mr.
Zvonko Mari}, Split, 2002., str. 297.

9. Ivo Petrinovi}: Mile Budak - portret jednog
politi~ara, Prilozi, bez navo|enja stranice,
Split, 2002.

10. Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i
usta{ke "NDH", Zagreb, 1952.

11. "Novi list" br. 29 od 27.svibnja 1941., Zagreb,
str. 7., i "Hrvatski narod" br. 104., Zagreb, od
27. svibnja 1941., str. 3.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXIX.)

2200. MIJI], Mara (Stanko) -
ro|. 01.01.1912. u Vuk{i}u. Osu|.
1947. presudom Okru`nog suda
Zadar po ZPND ~l.3.t.14. na 5 god.
zatvora.

2201. MIJI] BARTUIE, RU@A (?) - ro|. 29.05.1941.
u Karlsruheu. Osu|. 1964. presudom Okr. suda Osijek
po KZ ~l.109 na 1 god. i 2 mjes. zatvora.

2202. MIKAC, Jana (Josip) - ro|. 03.07.1900. u D.
Ladinju, Vara`din. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda
Bjelovar. po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora

2203. MIKALJ, Jana (Pavle) - ro|. 01.01.1889. u
Crnoj Dragi. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Karlovac
po ZPND ~l. 3. t. 3, na 1 god. zatvora.

2204. MIKATAN, Terezija ([imun) - ro|. 15.10.1921.
u Rijeci. Osu|. 1946. presudom Div, Vojnog suda Za-
greb po ZPND ~l. 3. t.3. na 15 god. zatvora. .

2205. MIKELACI, Bruna (Micmelazzi) - ro|.
15.05.1922. u Rijeci. Osu|. 1947. presudom Okr. suda
Rijeka po ZPND ~l.3. t.14. na 15 mjes. zatvora.

2206. MIKINOVAC, Mara (\uro) - ro|. 01.01.1891.
u Johovcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bje-
lovar po ZPND ~l.3.6.14. na 2 god. zatvora.

2207. MIKOCI, Anka (Andrija) - ro|. 01.01.1908. u
Kolarevu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar
po UVS ~l. 14. na 10 god. zatvora.

2208. MIKRUT, Cvjeta ([imo) - ro|. 08.07.1922. u
Slivnu, Imotski. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda
Osijek po UVS ~l. 14. na 5 god. zatvora.

2209. MIK[, Franjo (Mijo) - ro|. 25.04.1919. u ^ep-
inu. Osu|. 1971. presudom Op}inski suda Osijek po KZ
~l.119. na 4 mjes. zatvora.

2210. MIK[IK, Mara (Ivan) - ro|. 06.01.1907. u
Buku, Po`ega. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ~l.3. t. 14, na 1 god. zatvora.

2211. MIK[IK, Slavica (Vilim) - ro|. 01.01.1906. u
Zagrebu. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.11, na 2 god. zatvora

2212. MIKULAC, Milka (Franjo) - ro|. 24.02.1906. u
Ludenici. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bje-
lovar po ZPND ~l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

2213. MIKUL^I], Amalija (Franjo) - ro|.
01.01.1900. u Srtovcu. Osu|. 1947. presudom Okr. suda
Vara`din po ZPND ~l.3. t.14. na 3 god. zatvora

2214. MIKUL^I], Branka (Mirko) - ro|. 12.07.1929.
u Srtovcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Vara`din po ZPND ~l 3. t.14. na 3 god. zatvora

2215. MIKUL^I], Marica (Mar-
tin) - ro|. 01.12.1924. u Srtovcu.
Osu|. 1946. presudom Div. vojnog
suda Bjelovar po ZPND ~l.3.t.14.
na 18 mjes. zatvora

2216. MIKUL^I], Slava (Franjo) - ro|. 13.04.1923. u
Srtovcu. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Vara`din po
ZPND ~l.3.t.14. na 3 god. zatvora

2217. MIKUL^I], Terezija (Ivan) - ro|. 22.08.1895. u
Srtovcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Vara`din po ZPND ~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2218. MIKULI], An|ela (Sre}ko) - ro|. 02.08.1925. u
Petrinji. Osu|. 1945. presudom V. suda Biha}kog V.
Podr, po ZPND ~l. 9 i 11, na 4,5 god. zatvora.

2219. MIKULI], Darinka (Mirko) - ro|. 05.01.1931.
u Srtovcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Vara`din po ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

2220. MILAK, Kata (Stevo) - ro|. 01.01.1891. u
Teko{evcu. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar
po ~l. 3. t, 14, na 2 god. zatvora. .

2221. MILAK, Marica (Fabijan) - ro|. 18.03.1923. u
Vara`dinu. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 3. na 1 god. zatvora.

2222. MILAK, Marica (Tomo) - ro|. 01.01.1917. u
Zaoniku. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3, t. 14. na 2 god. zatvora.

2223. MILAK, Marija (Martin) - ro|. 17.10.1925. u
Brezovljanima. Osu|. 1945. presudom Okru`nog suda
Osijek po ZPND ~l. 9. t,1 na 1 god. zatvora.

2224. MILANKOVI], Marica (Jakob) - ro|.
22.08.1922. u Bi}kom Selu. Osu|. 1946. presudom Vo-
jnog suda Po`ega po ZPND ~l. 3. t. 3, na 2 god. zatvora.

2225. MILA[INOVI], Draginja (Gavro) - ro|.
10.12.1910. u Rat Kova~. Osu|. 1949. presudom
Okru`nog suda Osijek po ZPND ~l.3.t.13, na 20 god.
zatvora. .

2226. MILER, Kata (Antun) - ro|. 20.09.1892. u Bje-
lovaru. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar
po ZPND ~l. 3. t, 14. na 2 god. zatvora.

2227. MILER, Ludmila (Jakob) - ro|. 08.04.1918. u
Zagrebu. Osu|. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po
ZAK. KRET. NA GRANICI na 2 god. zatvora.

2228. MILETI], Marija (Petar) - ro|. 01.01.1888. u
Cerju. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.4. na 1 god. zatvora.

(nastavit }e se)

DOKUMENTI

Priredio:

Jure KNEZOVI]
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TAKO SU GOVORILI KOMUNISTI (III.)
Klasna pravda na djelu.

Djelovanje bur`oaske klasne
pravde, jednog od pomaga~a krva-
vog bijelog terora vojno-fa{isti~ke
diktature, ne popu{ta ni za ~asak.
Njena glavna ma{ina - Dr`avni sud
u Beogradu - zauzeta je momen-
tano procesom protiv radi}evaca,
o ~em pi{emo na drugom mjestu.
Istovremeno se izri~u politi~ke
osude i kod drugih sudova:

u Zagrebu osudjen je drug Gjuro
Cviji} na 2 i po godine robije za
~lnake pisane u "Borbi" prije 2 i 3
godine a 4 hrvatska nacionaliste
na po 1 godinu i godinu i pol robije
za pomo} kod begstva dvojice
hrvatskih omladinaca;

u Ljubljani je osudjen na godinu
dana Ljudevit Kidri~; u Sarajevu
zbog komunisti~ke propagande
obu}arski pomo}nik drug Nikola
Juri} na 6 godina robije.

Osim toga su u Sarajevu osud-
jene jo{ dvije retke ptice: soci-
jalfa{isti Antun [mit i Petar Rajk-
ovi} zbog neke pesme, o{tampane
u socijalfa{isti~kom omladinskom
listu...

(Proleter, br. 13/II,
15. maja 1930., str. 6.)

Jo{ o procesu
protiv Bernardi}a i Ma~eka.

(Pri zaklu~ku redakcije)

Optu`enici su u zatvoru Dr`av-
nog Suda demonstrirali sa pokli-
cima: "dolje krvavi kralj, dolje
krvava monarhija, dolje Pera @ivk-
ovi}, dolje reakcionarni Dr`avni
Sud; dolje Suboti}".

Prigodom preslu{avanja jednog
potporu~nika o toj demonstraciji,
koji je teretio Ga{parca i jo{ neke,
do{lo je na sudu do `estoke
tu~njave izmedju optu`enih omla-
dinaca i `andara. Optu`eni su
poskakali na klupe i okrenuv{i se k

`andarima, vikali: "pucajte,
krvnici! psi krvave diktature! dolje
izvanredni tribunal!" Bernardi} je
vikao: "ne }e vam pomo}i ni ova 4
nova ministra, odneti }e vas vrag
skupa s njima!" @andari su odmah
sko~ili na Bernardi}a, bacili ga na
pod, svezali ga i tukli, vode}i ga
silom iz sudske dvorane. To sve na
o~i sudaca, koji nisu ni protestirali,
samo su "zatra`ili" da se protiv

Bernardi}a ne "poduzmu nikakve
naro~ite mere"! Gradjanske no-
vine sve to pre{u}uju.

Sve jasnije razlikuju se medju
optu`enima dva fronta: s jedne
strane dr. Ma~ek, "mirotvoran i
sada, kad `andari pred njegovim
o~ima prebijaju na mrtvo ime
optu`ene nacionaliste i koji
izjavljuje, da agitaciju za sa-
mostalnu Hrvatsku prepu{ta

IZ POVIJESTIIZ POVIJESTI



dr`avnom odvetniku - kukavi~an i
pasivan; s druge strane hrvatska
malogradjanska i intelektualna
nacionalna omladina, koja ho}e
borbu, kao i {iroke hrvatske
narodne mase, ali jo{ nije shvatila,
da hrvatski kao i drugi potla~eni
narodi mogu izvojevati svoju slo-
bodu samo putem organizovane
borbe zajedno sa radnicima i selja-
cima, pod vodstvom Komunisti~ke
Partije, putem masovnih akcija,
putem oru`anog ustanka...

(Proleter, br. 13/II,
15. maja 1930., str. 6.)

Me|unarodne bilje{ke.

1. Avgust 1930. g. Uprkos
ne~uvenoj mobilizaciji policije i
`andarmerije, fa{izma i social-
fa{izma 1. avgusta t. g. iza{le su na
ulicama sa parolama komunisti~ke
partije ogromne proleterske mase
u celome svetu. Najzna~ajnija je
bila parola za{tite Sovjetske Rusije
od imperijalisti~kog napada. Tada
se jasno videlo, da Sovjetski Savez
sve vi{e postaje prava domovina
sviju radnih i ugnjetenih i da je od-
brana jedine radni~ko-selja~ke
dr`ave na svetu za medjunarodni
proletarijat postala svoja
sopstvena sveta du`nost. I ovaj
prvi avgust o~igledno je pokazao,
kako sve vi{e raste i ja~a medju-
narodna solidarnost proletera i
njihova sprema, da u slu~aju rata
svoje oru`je okrenu protiv svojih
kapitalisti~kih ugnjeta~a i da
juna~ki brane tvrdjavu svetske
proleterske revolucije SSSR. Pod
zastavama komunisti~kih partija u
celome svetu kuje se mo}no revo-
lucionarno oru`je pretvaranja im-
perialisti~kog rata u gradjanski rat
t. j. pretvaranja rata medju
dr`avama u rat medju klasama.

(Proleter, br. 14/II,
septembar 1930., str. 8.)

Kako umiru komunisti.

Dana 14. avg. 1930. imala sam
dogovoren sastanak sa drugom

Agom u 3 sata posle podne. Na
Goljaku, mestu sastanka na{la sam
se ve} u dva sata. (...) Nije mi vi{e
bilo potrebno ~ekati na sastanak,
jasno je bilo sve. Krvava diktatura
opet je progutala svoje `rtve. Ali
}e do}i dan, kada }e narod do}i na
sastanak drugovima na groblje i
saop{titi im: Osvetili smo vas! Tek
tre}i dan re`imske novine
suvoparno javljaju, da je Stanko
mrtav, Aga na umoru. Da je Aga
ve} umro o tome ne saop{tavaju
ni{ta.

Neka vide proleteri i proleterke
kako umiru komunisti za slobodu i
vlast radnih miliona! (H).

(Proleter, br. 15/II,
oktobar 1930., str. 5.)

Izjava Centralnog Komiteta
Komunisti~ke Partije Jugoslavije

povodom streljanja slovenskih
omladinaca u Trstu.

Streljanjem ~etvorice omla-
dinaca, boraca protiv nacionalnog
ugnjetavanja od strane italijan-
skog fa{izma nad Slovencima,
Hrvatima i Nijemcima u Italiji,
izvr{en je jedan zlo~in, koji je u
cijelom svijetu izazvao `estok pro-
test radni~ke klase i svih napred-
nih slojeva protiv fa{izma.
Opravdani protest i borbu
radni~ke klase cijelog svijeta pro-
tiv italijanskog fa{izma, poku{ava
da iskoristi jugoslavenska vojno-
fa{isti~ka diktatura za svoje im-
perijalisti~ke ciljeve. Jugoslaven-
ska vojno-fa{isti~ka diktatura,
koja sama krvavo izrabljuje i na-
cionalno ugnjetava Slovence i
Hrvate u Jugoslaviji, ne mo`e se
boriti za nacionalno oslobodjenje
onih Slovenaca i Hrvata, koji se
nalaze pod jarmom talijanskog
fa{izma.

Jugoslavenska vojno-fa{isti~ka
diktatura sama nemilosrdno goni,
hapsi, mu~i i ubija najbolje
prestavnike radni~ke klase, rad-

nog selja{tva i ugnjetenih nacija
Jugoslavije. Samo u toku 1929. g.
bilo je u Jugoslaviji izvr{eno 56
ubistava, 923 je postradalo od
zverskog mu~enja u zatvorima, a
9.326 bilo je uhap{eno. Beograd-
ski Vrhovni sud u toku nepunih 3
mjeseca doneo je nekoliko pre-
suda, koje su iznele 375,5 godina
robije. Jugoslavenski d`elati bez
ikakvog suda ubijaju najbolje
prestavnike radnog naroda, po{to
ih prethodno podvrgnu najgrozni-
jim srednjevekovnim inkvizitor-
skim mukama. Organi
vojno-fa{isti~ke diktature ot-
voreno, u sred bijela dana ubijaju
na ulicama radnike. Dne 14.
avgusta t. g. bio je ubijen u za-
grebu drug Golje, a drug P.
Popovi}-Aga te{ko ranjen, te je
umro u policijskom zatvoru
poslije strahovitog mu~enja.

Streljanje ~etvorice omladinaca
u Trstu poku{ava vojno-fa{isti~ka
diktatura da iskoristi u svrhu stvar-
anja raspolo`enja za jedan imperi-
jalisti~ki rat protiv Italije. Cilj
ovoga rata nije oslobodjenje na-
cionalno ugnjetenih Slovenaca i
Hrvata. Jugoslavenska bur`oazija
te`i da u Italiji ugnjetenim Sloven-
cima i Hrvatima namesto talijan-
skog nametne jugoslavenski
fa{isti~ki jaram.

C.K.K.P.J. izjavljuje povodom
streljanja u Trstu, da oslobodjenje
ugnjetenih Slovenaca i Hrvata
ne}e do}i od strane velikosrpskog
imperijalizma. Samo sa obaran-
jem talijanskog fa{izma i jugo-
slavenske vojno-fa{isti~ke
diktature putem oru`anog ustanka
radnika i seljaka i vaspostavljan-
jem radni~ko-selja~ke vlade, ost-
vari}e se pravo za
samopredeljenje sviju ugnjetenih
nacija kako u Jugoslaviji tako i u
Italiji. C.K.K.P.J. Septembar 1930.

(Proleter, br. 15/II,
oktobar 1930., str. 6.)
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ODR@ANA IZBORNA SKUP[TINA
PODRU@NICE KISELJAK

U Kiseljaku je 18. rujna 2004.
odr`ana Izborna skup{tina Hrvat-
skog dru{tva politi~kih zat-
vorenika Podru`nice Kiseljak. To
je podru`nica koja obuhva}a
preko 90 posto ~lanova s podru~ju
Bosne, i jedna je od aktivnijih u
skrbi za svoje ~lanstvo. To u
prvom redu treba zahvaliti tajniku
Predragu Markovi}u, koji je svo-
jim zalaganjem uspio pomo}i
biv{im politi~kim uznicima na bo-
sanskom podru~ju, ali i onim po-
liti~kim uznicima koji su robovali
u Zenici, a nisu bili u mogu}nosti
do}i do potrebnih dokumenata.

Njegova organizacijska sposob-
nost do{la je i na ovoj Skup{tini
do izra`aja. Premda nije politi~ki
uznik, nego dijete politi~kog zat-
vorenika, on je svojim radom i
primjer kako bi se trebala vladati
djeca biv{ih politi~kih uznika, od
kojih je na`alost vrlo mali broj
zainteresiran za stanje biv{ih po-
liti~kih uznika ili za obradu poda-
taka, bar svojih najbli`ih.

Vijenac palim braniteljima u Do-
movinskom ratu polo`ili su preds-
jednik HDPZ-a Jure Knezovi} i

predsjednik Saveza udruga biv{ih
politi~kih uznika u Bosni Herce-
govini @elimir Crnogorac.

Na Skup{tini je zabran novi
Upravni odbor: Branislav
Tvrtkovi} – predsjednik; Mato
Udovi~i} – dopredsjednik; Pre-
drag Markovi} – tajnik; Mato Tolo
– ~lan; Stjepan Mrnjavac – ~lan i
Kata Trutina – ~lanica. Novo-
izabranom predsjedniku Po-
dru`nice Kiseljak, Branislavu
Tvrtkovi}u mnogi su na Skup{tini

DRU[TVENE TEMEDRU[TVENE TEME

Izborna skup{tina Podru`nice Kiseljak

Radno predsjedni{tvo

Gosti skup{tine



po`eljeli uspje{no vo|enje Po-
dru`nice, a tomu se pridru`uje i
Sredi{njica HDPZ-a. U Nadzorni
odbor izabrani su: Ivo Markovi},
Marija Kvasina i Ivan Maru{i}.

Nakon uspje{no i konstruktivno
zavr{ene Izborne skup{tine, koju
su pozdravili mnogi uzvanici Po-
dru`nica je priredila zakusku koja
je bila ugodno iznena|enje po
ukusu i izgledu, jo{ jedna potvrda
da Hrvati Bosne ponosne kulturno
stoje uz bok svojoj hrvatskoj bra}i,
a po gostoprimstvu ih mo`da i
nadma{uju. (K.)
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Politi~ki zatvorenik
na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve brojeve
od 1 - 129 u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na tele-
fone: 01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.

DRU[TVENE TEMEDRU[TVENE TEME

Jure Knezovi} i @. Crnogorac pola`u vijenac
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»POSLOVNE AKTIVNOSTI«
NEKADA[NJEG POTICAJCA

(Svaka ptica svomu jatu leti...)
Tko se jo{ sje}a \ure Perice i nje-

gova «Poticajnog odbora»? Vjero-
jatno nitko. A kad bi se prolistale
novine iz onog doba, prisjetili bismo
se kako je uz Pericu i Marka J.
Dizdara, jedan od nagrlatijih «potica-
jaca» bio Milan [timac. Sve momak
do momka, po{tenja~ina do po{te-
nja~ine!

A o [timcu ovih dana obilno pi{e
slovenski tisak, u sklopu velike finan-
cijske afere. Pone{to je doprlo i do
hrvatskih ~itatelja. Skup{tina ljubl-
janskoga financijskog dru{tva Orion,
koje se bavilo tzv. financijskim in`en-
jeringom i olak{alo Slovence za vi{e
stotina milijuna tolara, [timca je ne-
davno imenovala predsjednikom
uprave. Novi se predsjednik poza-
bavio svojim prethodnikom Brankom
Lu`arom na na~in koji je o~ito fingi-
rana sva|a. Lu`ar je u bijegu pred
pravosu|em. [timca, dakako, bije
«dobar» glas u poslovnim krugovima:
njegova su poduze}a u Hrvatskoj
oti{la u ste~aj, a kako bilje`i Jutarnji
list, «interesantno je da telefonski
brojevi tih poduze}a, navedeni pri-

likom registracije, ne rade niti postoje
brojevi preko kojih bi se moglo kon-
taktirati s tim poduze}ima». Ni{ta
nova, dakle.

Perjanice «poticajaca» danas se
nerado sje}aju kako je [timac ptica
njihova jata. Perica o{tro demantira
da je [timac ~lan klapice pod nazivom
HDPZ-@K, te navodi kako je on po

izlasku iz zatvora oti{ao u Njema~ku i
tamo se «bavio 'financijskim transak-
cijama'. No prema informacijama iz
Münchena, u Njema~koj je bio 'blizak
ljudima iz ~udnog miljea'.» Marko
Dizdar nije `elio odgovoriti na pitanja
novinara o [timcu. Jo{ se ~eka {to }e
kazati Jo`a Manoli}.

(M. Z.)

M. [timac u zloglasnom dru{tvu

DRU[TVENE TEMEDRU[TVENE TEME

BOG MI JE DAO
Bog mi je dao,
kad sam bio dijete,
vjeru u planete,
vjeru u vje~nost,
zoru;
ne u zalaz sunca,
suton,
moru.

Bog mi je dao,
vjeru uskrsnu}a,
vjeru u svanu}a.

Bog mi je dao,
da mi nadu ne kradu.

Bog mi je dao,
snage vi{e,
zbog nevolja {to me ti{te.

Ivan Dujmovi}
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S BLEIBURGA NA
DESETOGODI[NJU ROBIJU (III.)

U Lepoglavu sam stigao 5. velja~e
1951. i nakon par dana bio raspore|en
u ve}u skupnu sobu, a kratko potom
sam s ove}om skupinom upu}en na
radili{te u Sisak -Predgra|e na vanjske
radove. Ovdje smo do{li u {umu koju je
trebalo ru{iti, vaditi panjeve te kopati
temelje za budu}u `eljezaru i tvornicu
bez{avnih cijevi. Bio je to veliki logor u
kojem nas je bilo oko 1300, uglavnom
politi~kih zatvorenika. Bile su drvene
barake, na`alost prepune stjenica od
kojih se nismo mogli obraniti, a uprava
nije pokazivala `elju da nam na neki
na~in pomogne.

Lepoglavski uznici na radu na
izgradnji sisa~ke `eljezare

Upravitelj je bio neki Dragan
^ak{iran, visok ~ovjek, nezgrapan i
samovoljan, i za njega nije bilo nimalo
nebi~no ujutro postrojiti «po{tedare» i
ve}i dio njih izdvojiti kao «zabu{ante»,
te ih odmah uputiti na radili{te. [ef
milicije je bio neki kapetan, umi{ljeni
"grmalj", koji je svaki put kada su bili
posjeti dolazio u ~ekaonicu i pri~ao
kako veliki broj supruga napu{ta svoje
mu`eve, naro~ito one s ve}im
kaznama. ^esto se okomljavao na
moju Ru`icu, kako on ne mo`e shva-
titi da tako mlada djevojka odlu~i
~ekati ~ovjeka koji je su|en na deset
godina. Glavni na pregledu paketa i
cenzuri po{te bio je komandir Kara{,
koji je bio vrlo pedantan i strog,
naro~ito na po{ti. Od udba{a je bio
glavni Vinko, koji je uvijek nekoga
pozivao na razgovore i pranje mozga.
Ostala milicija bila je na osiguranju ili
logora ili radili{ta, te nisu s nama
imali kontakta.

Otprilike u to vrijeme sam ovdje u
logoru do`ivio kako «drug Tito» la`e
nekoj ameri~koj novinarki, koja ga je
pitala za politi~ke zatvorenike. On je
glatko odgovorio da politi~kih zat-
vorenika ve} dugo nema u zatvorima,
da su oni izdr`ali svoje kazne i pu{teni
su ku}ama, dok su sada u zatvorima
samo kriminalci.

S obzirom na to da se radilo te{ko i
stalno, pa po potrebi i nedjeljom,

hrana je ipak bila ne{to bolja nego u
Zenici, ali su i poslovo|e civili bili ul-
judniji. Skoro svake nedjelje na pruzi
se pojavila kompozicija od 25 do 30
vagona cementa {to se moralo "dobro-
voljno" istovariti i uskladi{titi. ^esto
je u zatvorenim vagonima dolazio
kre~ u kamenu - nega{en, koji je
uvijek bio u rasutu stanju, pa ga se
moralo trpati u vre}e kod istovara.
Tada bi se stvarala pra{ina koja je stra-
hovito gu{ila. Radili{te je bilo vrlo ve-
liko, a na njemu su pomije{ani s nama
osu|enicima bili i brojni civili, uglav-
nom poslovo|e, majstori i stru~njaci
raznih struka.

Ja sam uskoro dospio u skupinu
elektri~ara koji su instalacije
postavljali i montirali granike te ih
odr`avali. Priznajem, s ovim kulturnim
ljudima nije mi bilo lo{e. Zapalo me
raditi s vrlo dobrim mladim elek-
tri~arem, Ivicom Luketi}em iz Sunje,
koji mi je ~esto nosio po{tu koju sam
slao Ru`ici, da ne ide na logorsku
cenzuru. Osim toga, tamo je
dopu{tena dopisnica s 14 redaka i to
dva puta mjese~no, a to je premalo za
odr`avanje veze izme|u nas dvoje.
Spomenut }u da sam imao jo{ dvojicu

dobrih i ~estitih Hrvata koji su uz veliki
rizik meni i jo{ nekima nosili i primali
na svoje adrese po{tu za nas i ovdje
nam je donosili. To su bili: Nikola
Lovrenovi} i Josip Pe{un iz Siska.

Ovom prilikom spomenut }u neke
kojih se sje}am, a bili ovdje sa mnom:
Vinko Marinovi} iz Po`ege - Svetinja,
Anton Bern, trgovac iz Pleternice, Ivan
Vajler, slu`benik iz Zagreba, Mijo Pol-
jak iz Slavonije, Ante Budimir, student
ekonomije iz Banja Luke. @ao mi je
{to ne znam prezime, ali bio je – mislim
– Lanovi}, ~ovjek koji je bio bolestan,
navodno kod ku}e mu je bilo lo{e
stanje, a on je stalno bio u baraki kod
nas na bolovanju. Odlu~io se na bijeg,
pa je kamuflirao otvor na pod i
postupno iskopao kanal do izvan lo-
gora, i kad je ve} bio spreman za bijeg,
otkucao ga je neki cinker i milicajci su
ga uz veliku strku izvukli iz tog kanala i
vezana odveli. Nikad vi{e nismo ~uli za
njega.

Ovom prilikom treba naglasiti da
smo dobivali neku nov~anu nagradu za
na{ rad, i to za preba~aj norme, a od te
zarade jedan dio (tre}inu) mogli smo
potro{iti u na{oj kantini u logoru. Za
tu trgovinu imali smo na{u logora{ku
monetu - bonove. U kantini je bila
samo dopu{tena roba, a navi{e je bilo
neke vrste alkohola, kao za upotrebu
poslije brijanja, i to ne~iji ku}ni proiz-
vod u litrenim fla{ama. Iako je imao
neki miris, to se najvi{e kupovalo za
pi}e. Netko je na taj na~in zgrtao no-
vac, robija{ki - krvavo zara|eni.

Poku{aj peticije za izru~enje
Paveli}a i Artukovi}a

Jedne nedjelje nas su okupili u krugu
logora i drug ^ak{iran nas je obavijes-
tio, kako su u drugim logorima kolege
pokrenuli akciju potpisivanja peticije
kojom se tra`i izru~enje Paveli}a i Ar-
tukovi}a, jer da su oni krivi za na{u
sudbinu. U tu svrhu u jednoj prostoriji
bila je postavljena knjiga i tu se trebalo
potpisivati. Svakih par dana ^ak{iran
nas je uporno okupljao i upozoravao
da smo mi politi~ki zatvorenici i da to
trebamo potpisati, ali je nakon nekog

Auktorov uzni~ki broj u KPD Zenica
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vremena izgubio `ivce i poneke
prozivao, nagla{avaju}i da i oni imaju
pravo potpisati.

U to je doba napravljena u dijelu lo-
gora manja samica za provo|enje
«kazne na kaznu», kao posebni oblik
i`ivljavanja. Anto se zvao prvi ~ovjek
koji je stigao tamo. Ne znam koliko
dugo je tamo bio, ali je navodno unutra
bila paklena vru}ina i Anto nije mogao
izdr`ati. Navodno je poludio i ~uli
smo, kad je izi{ao iz samice, kako po
no}i po krugu dr`i govore. Odveden je
i ne znamo gdje je i kako zavr{io.

Ve} neko vrijeme se {u{kalo, kako }e
se provoditi kod nas politi~kih
osu|enika neka akcija, koja }e mnoge
radovati, jer }e nekima sniziti kazne, a
neke pustiti na slobodu. To je po mom
uvjerenju bio zlo~ina~ki plan na{eg
tada "glavnog muftije" Josipa Ma-
noli}a. Ta akcija kasnije je nazvana
«revidiranje politi~kog stava». Te{ko je
i zamisliti lukavije najavljenu korist od
ove akcije, koja na najgrublji na~in
udara na savjest, karakter, ~ast i
po{tenje osobe, jer tra`i ga`enje svega

najvrjednijeg u njemu. Izjava je trebala
sadr`avati kra}u predrobija{ku bio-
grafiju, ali zato detaljno opisan put od
izricanja kazne po radili{tima i nastan-
bama. Posebno je temeljito trebalo
opisati osobe s kojima se robija{
dru`io, izre}i svoje mi{ljenje o njima,
naro~ito o njihovu politi~kom i nacion-
alnom stavu te raspolo`enju prema
dr`avi i vlasti.

Ovo je mnoge, a naro~ito one s vi-
sokim kaznama dovodilo do u`asnoga
du{evnog stanja, jer opisivati nega-
tivne strane doju~era{njega svog

najboljeg kolege, optu`iti ga i postati
zbog svog interesa cinker, a istodobno
ostati normalan, nije mogu}e. S druge
strane, nije lako u strahu o~ekivati
posljedice ako se oglu{i{ tom pozivu.
Za provedbu ovog plana, uprave su se
pripremile tako da su osposobile neko-
liko savjetnika popisiva~a, koji su po-
magali i pisali onima koji nisu sami
znali. Dali bi papir i odobrili izostanak
s posla. Posebnu paniku unijele su
izjave nekih popisiva~a da su neki ko-
jima su oni pisali tu ispovijed, ve}
pu{teni ku}ama.

U toj atmosferi ja sam po svojoj vezi
napisao op{iran list Ru`ici, objasnio
stanje i lomove koje do`ivljavamo, ali
radi sudbine koju dijelimo `elim
njezino prihva}anje mog stava. Rekao
sam da mogu napisati samo svoje po-
datke, te obe}ati da }u po izlasku na
slobodu biti lojalan gra|anin, po{tivati
zakon i vlast, ali o nikome drugom ne
}u re}i niti jedne rije~i, pa makar zbog
toga morao trpjeti ne znam {to. U roku
par dana stigla mi je na razgovor i
rekla: «Ja sam uz tebe, budi uporan.»

Ovo je bilo nejasno milicajcu, koji je
nazo~io razgovoru, pa priupita o ~emu
mi to govorimo. Rekao sam mu da radi
neke imovine vodim spor s rodbinom i
ne popu{tam. Nakon njezina odlaska
19. svibnja napisao sam svoju izjavu,
kopiju poslao njoj i tek pri kraju ove
akcije predao udba{u Vinku, koji je
vrlo neugodno reagirao.

Bilo je i druga~ijih primjera. U mojoj
su baraki bila dva vi{egodi{nja pri-
jatelja, oba su|ena na visoke kazne.
Do tada su stalno dijelili zajedni~ku
sudbinu i u svemu se slagali. Jedan je

bio Markica (radi rodbine izmi{ljam
mu ime), a drugi je bio Anto - stvarno
ime. Bili su u mojoj baraki na kraju.
Izgleda da je Markica u nekim okol-
nostima napisao za Antu nezgodne po-
datke i ovaj je navodno pozvan kod
na{eg udba{a na razgovor, te je po
povratku napao Markicu, da ga je
odcinkao. Do{lo je do vike i galame, a
mislim i tu~njave. Mnogi su na
Markicu vrlo bu~no reagirali i
prekinuli s njim svaku vezu, a Anto je
ve} sutradan odveden. Nismo doznali
kamo.

Osu|eni~ko vjen~anje

Slu~ajno smo nedjeljom poslije
podne imali posjet nekih «uva`enih
drugova», koji su se s upraviteljem
^ak{iranom uputili pro{etati logorom.
Slu~ajno sam bio vani, pa sam im
po`elio postaviti pitanje. Pri{ao sam i
upitao je li istina, kako su mi rekli dok
sam bio u Zenici, da mi koji `elimo,
mo`emo sklopiti brak i za vrijeme
izdr`avanja kazne. Na to mi je
^ak{iran - prave}i se va`an – rakao:
«Da, da, dru`e, mo`e{. Javi djevojci,
neka sve sredi u Sisku, neka preda
dokumente i kada bude trebalo, neka
javi. Mi }emo ti dati pratnju i odvesti te
da to obavi{.»

Sutradan sam ve} poslao pismo
Ru`ici po gospodinu Luketi}u i ob-
jasnio joj da sam od ^ak{irana dobio
odobrenje i naputak kakav je postupak
potreban, pa da bismo se mogli u Sisku
sudbeno vjen~ati, a time bi ona imala
sva prava kod posjeta. Brzo mi je sti-
gao odgovor, da ona tamo u op}ini ima
svog ro|aka Li~anina, pa vjeruje da }e
nam on u svemu mo}i puno pomo}i. U
rekordnom vremenu sve je bilo
sre|eno i njezin ro|ak [ime Pavi~i}
ve} je utvrdio to~an dan i sat vjen~anja.
O tom datumu odmah je meni poslana
u preporu~enoj po{ti obavijest op}ine
Sisak, kako bih ja na vrijeme stigao
obavjestiti mjerodavne da mi za taj dan
osiguraju pratnju i odvedu me u Sisak.
Na`alost, "drugovi" su zatajili i tu po{tu
nisam uop}e dobio. Nisam znao i ni-
sam tra`io odvo|enje na vjen~anje.
Utvr|enog dana to~no na vrijeme, ok-
upljeni u parku ~ekali su s Ru`icom
moji svatovi, moj brat sa suprugom,
budu}i kum Jakov Banovi} sa su-
prugom i jo{ nekoliko prijatelja. Za to
vrijeme ja sam, ni{ta ne znaju}i, sjedio
u logoru.
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Budu}i da su iz Op}ine pozivali, moj
brat i Jakov krenuli su u logor provjer-
iti, jesam li upu}en u Sisak i za{to me
jo{ tamo nema. Ovamo su se tobo`e
~udili, za{to ja nisam najavio vjen~anje
i obavijestio upravu o datumu.
Upravitelj, kada mu se Jakov predsta-
vio prezimenom Banovi}, valjda je
pogrje{no ~uo, pa ga priupita: «A je li
Vama {to u rodu drug Bakari}?».
Jakov se sna|e i odgovori: «Da, i po-
nekad se posje}ujemo.» Kako su moji
`urili nazad, ovdje je odmah nare|eno
da se osigura pratnja i da me
obavijeste da se hitno spremim. U toj
se `urbi pojavio problem. Naime, skri-
vaju}i prsten od cinkera, ja sam ga sta-
vio u jedan mali jastu~i} od perja i
rupu za{io. Sad ga nisam mogao u ba-
raki izvaditi, pa sam oti{ao iza barake
prema ogradi, raz{io malo jastuk i
po~eo pretra`ivati. Kako je perje vje-
tar raznosio, milicioner sa stra`arnice
je po~eo vikati na mene. Kona~no sam
ga uspio na}i i ponijeti na to divlje
vjen~anje.

Dok smo krenuli i pje{ice stigli, ve}
je radno vrijeme mati~nog ureda
zavr{ilo. Slu`benica je po{la ku}i. Moji
su je zamolili, pa je pristala pri~ekati.
Stigli smo obavili vjen~anje i krenuli
pje{ice prema mom logoru u Pred-
gra|e. Na samom izlasku iz grada,
[ime Pavi~i} nas zaustavi pred jednim
dvori{nim vratima na kojima je stajala
njegova supruga. Za nas su sve
priredili ru~ak. Milicioner se stra{no
protivio, ali je ipak popustio. Sjedio je
odvojeno na stolcu kod izlaznih vrata i
stavio strojnicu na krilo, a mene upo-
zorio da ne smijem piti alkohol. Ipak
sam svaki put s ostalima svoju ~a{u is-
pio. Kad smo zavr{ili sa ru~kom, moji
su za sve nas naru~ili fijaker do logora.
No, milicioner nije htio dopustiti da se
nas dvojica vozimo fijakerom. Tako
smo se nego da }emo mi i}i pje{ice, a
ostali su se odvezli i pred logorom me
~ekali. Kad sam stigao, dobio sam
pravo na jedan sat razgovor sa svojima,
kao dar upravitelja, a za cijelo vrijeme
razgovora moj Po`e`anin Vinko Kari-
novi} organizirao je na{e tambura{e
koji su nam svirali, uz veliki broj prisut-
nih mojih kolega logora{a. Od tada je
moja supruga imala pravo na razgovor
u trajanju od 15 minuta, dakako, uz
nazo~nost milicionera.

Mogu re}i da sam u baraki imao
le`aj u donjem dijelu kreveta, koji su

bili skovani u kompletima po vi{e
le`aja zajedno. Pored mane bio je kre-
vet «starje{ine», a mog daljnjeg ro|aka
tik uz izlazna vrata. Izme|u nas je bio
prozor. Ovaj polo`aj u donjem dijelu
{titio me je od oka cinkera, te sam
mogao slobodnije pisati svojoj Ru`ici.
S obzirom na to da je moj ro|ak prije
kratkog vremena do{ao iz Gradi{ke,
nisam znao da imam posla s cinkerom,
dok se nisam uvjerio. Istina, neki su me
u nekoliko navrata upozoravali, ali im
nisam vjerovao, s obzirom na to da je

to bio gospodin s visokom spremom i u
Zagrebu na dobru polo`aju. Ali, bio je
iz Dervente jedan moj poznanik s ro-
bije od po~etka, zvali smo ga "Buraz", a
bilo mu je ime Jure, koji mi jednom
re~e da ga je moj ro|ak, a njegov
kolega iz Gradi{ke, tamo strpao u
samicu. Nekoliko dana kasnije Jure ga
je u mraku do~ekao i s par dobro odm-
jerenih udaraca svalio u jarak pred ba-
rakom.

Znalo se da cinkeri po izlasku na slo-
bodu u`ivaju neke povlasice, ovisno o
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uspje{no obavljenim zadatcima u lo-
goru. Kako sam se u to uvjerio nakon
kojih dvadesetak godina, ipak }u to
sada spomenuti. S dvojicom stru~njaka
u proizvodnji pe}i i {tednjaka, bio sam
na pregovorima vezanima za za-
jedni~ke tro{kove i udio u prodajnoj
cijeni u jednom poduze}u u Sloveniji.
Na ulasku u poduze}e, na glavnoj porti
slu~ajno je bio i glavni {ef portira, koji
me, kad sam u{ao, zaustavi i oslovi.
Re~e da se odnekud poznajemo. Kad
sam ga pogledao, odmah sam se sjetio i
prepoznao ga: «Da, da, dru`e, s ro-
bije.» To je bio drug «Markica», koji je
sredio na{ega kolegu Antu. Nije mu
bilo ugodno, ali je ponudio da se
poslije obavljenog posla na|emo. Mo-
jim kolegama iz Po`e{ke tvornice pe}i i
{tednjaka objasnio sam i nismo se
na{li.

Koncem 1952. Ru`ica je bila poz-
vana u svatove kod svog prijatelja [tefe
Milera i susjeda iz ulice. Bili su to ve-
liki svatovi s puno uzvanika iz raznih
krajeva. Za nju i mene od velike je
va`nosti bio njezin susret s gospodi-
nom Perom ]uti}em, fotografom iz
Zagreba i preko njega ostvarenim
poznanstvom s gospo|om Emom
tako|er iz Zagreba. Gospo|a Ema je
tada zapitala moju Ru`icu za{to ona ne
ide plesati i veseliti se s ostalima. Ona
joj odgovori, kako ne mo`e plesati, jer
ima de~ka na robiji koji je su|en za po-
liti~ka djela na deset godina, i sada ro-
bija ve} {estu godinu. Dok on tamo
pati, ona ne mo`e sebi dopustit da
ple{e. ^uv{i takav odgovor, gospo|a

Ema ponudi Ru`ici da {to prije do|e
kod nje u Zagreb sa svim dokumen-
tima, pa da }e ona napraviti molbu za
uvjetni otpust i da }e ta prva molba biti

vjerojatno odbijena, ali }e odmah za-
tim napraviti drugu molbu, koja }e biti
odmah povoljno rije{ena. Ru`ica je
obe}ala za par dana do}i u Zagreb s
dokumentima. Meni je odmah - po sig-
urnoj vezi - o svemu pisala i rekla da
ide za par dana. Stvarno, molba je u
prolje}e bila poslana i nakon mjesec i
pol stiglo je rje{enje kojom se odbija.
Druga molba napisana je zatim po
planu gospo|e Eme. Kad je rije{ena,
ne znam, ali sam ja rje{enje koje je pot-
pisao drug Manoli} primio 26. stude-
noga 1953., te sam upu}en u Lepoglavu
na otpu{tanje. Koliko znam, odluku o
otpustu donio je Stevo Kraja~i}, ali ne
znam kako i pod kojim utjecajem.
Tako|er znam da je Ema pitala Ru`icu,
jesam li do{ao ku}i, a kada je Ru`ica
odgovorila da nisam, do{ao je u na{ lo-
gor kurir iz Zagreba i pitao ^ak{irana,
za{to nisam pu{ten, pa je ovaj za~u|eno
pitao, tko se to za mene brine, kad mi
ovdje imamo i zaslu`nijih.

(nastavit }e se)
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Logora{ki bon iz Siska

GLASI HRVATSKIH BRANITELJA
Pitaju se branitelji z domovinskog rata
kaj se to de{ava z hrvacki junaka?
Jedne sude v Hagu, druge doma, skrite
– a trejtem besramno ru{e spomenike!

Govore nam branitelji, stari i mladi:
Mi smo svoje zdravlje, krv, `ivote dali.
Vu Hrvacke na{e gre{ni gospodari
– kradljivci doma~i blago nam pokrali!

Pitaju se branitelji kam nas Sabor vodi?
Nekam vu Evropu – tu|i bumo robi.
Vu boju smo negda slo`na bra~a bili
– a denes smo nekaj, jen drugomu krivi!

Govore nam branitelji, domaje odani
zakaj se Titovo jo{ ime slavi?
J.N.A. je armija Titova pr~ija
– koja nam je na{e hi`ice ru{ila!

Pitaju se branitelji bez odgovora
od reke Drave do Jadranskog mora.
Gda se bude Hrvat jenput opametil
– sam vu svoje hi`e ra~une si sredil?!

Govore nam branitelji nijov glas se ~uje:
Z GROMA- TIGRA, HOSA- Bleska i Oluje.
Mi smo de~ki postojani, boje z bojevali
–mi smo oni, koji bumo- v povest zapisani!

Slavko ^amba
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SVJEDO^ANSTVO ILIJE GRGI]A
IZ EMINOVA SELA

«Historia lux veritatis esse debet.»
- «Povijest svjetlo istine mora biti»,
jo{ su davno rekli mudri stari Latini.
Vo|eni tom drevnom mudro{}u,
pozivom uredni{tva «Politi~koga
zatvorenika» da se {to vi{e
svjedo~anstva ljudi, koji su iskusili
ratna stradanja hrvatskoga naroda
zapi{u, svjesni da takvi ve} ostarjeli
ljudi umiru i odlaze, odlu~ismo
svjetlu povijesne istine pridodati
jednu, makar i malenu zraku. U
Eminovu Selu pokraj To-
mislavgrada posjetismo stasitoga
osamdesetgodi{njega Duvnjaka
Iliju Grgi}a, ro|enog 1924. od oca
Vlade i majke Vjekoslave ro|. Juri~.
Unato~ godinama i burnome `ivot-
nom putu, zdravlje ga jo{ i danas do-
bro slu`i.

U drugome gardijskom zdrugu

U razgovoru na koji je rado pris-
tao, Ilija u svojoj ispovijesti svjedo~i:
«U hrvatsku sam vojsku stupio na
Mladince, 28. prosinca 1942. Oti{li
smo u Imotski, a pokupila nas je
usta{ka racija. Bilo mi je se-
damnaest godina i bio sam dobro
razvijen. U Imotskomu sam proveo
{est mjeseci, a postrojba se zvala
'[imi}eva pukovnija'. Zapovjednik
satnije bio je Jozo Dodig, a drugi za-
povjednici bili su Konjevod i An-
drija Zlopa{a, rodom iz
Hercegova~koga Buhova. Iz Imot-
skoga smo oti{li na polo`aje u Pe}
Mline, gdje smo se obu~avali. Vo-
jnici su bili razli~itih godi{ta od
1922. do 1926. Tu su nas partizani
iznenada napali i svi su se razbje`ali,
jer je ve}inom bila mladost bez
iskustva. Ostali smo samo pok. Pere
iz Stipanji}a, Rado{ i ja. Sutradan
smo se ponovno okupili na istome
mjestu. Tada je u Pe} Mlinima
poginuo jedan vlasnik kamiona. U
to vrijeme se u Pe} Mlinima kopao

tunel za odvod vode, koja dolazi od
Imotskoga. Nakon kratke obuke, iz
Pe} Mlina sam oti{ao u preko-
mandu u Drugi gardijski zdrug, gdje
sam ostao do konca rata. Ova pos-
trojba bila je stacionirana od
Ljubu{koga, ^apljine i Mostara.
Odatle smo oti{li u Konjic. Iznad
Konjica, a ispod planine Bjela{nice
zamijenili smo usta{e, koji su bili
skupa s Nijemcima. S druge strane
drage bili su partizanski polo`aji.
Dozivali su nas pitaju}i: «Imate li
soli?» Dali smo im soli i nisu nas na-
padali. Dalje nas dozivaju}i pitaju:
«Di ste, Drugi gardijski?» Nakon
toga partizani su nas zapo~eli napa-
dati, ali nismo dobivali zapovijed
povla~enja ispod Konjica. Koncem
1943. prvi put sam susreo Maksa

Luburi}a, gdje je u Konjicu ispred
svih nas ubio jednoga usta{u, jer se
ovaj povukao s polo`aja, kada su mu

kolege poginuli u jednoj partizan-
skoj diverziji. Nakon toga doga|aja,
rekao sam si da nije u redu to {to je
u~inio.

Iz Podora{ca smo krenuli u Lep-
enicu kraj Ad`i}a, gdje smo bili na
polo`aju mjesec dana. U Ad`i}ima
je bilo smje{teno topni{tvo sedam
bitnica. Partizani su bili u selu Buko-
vici, gdje smo s njima imali okr{aj i
tu ih je mnogo izginulo. Zapovjed-
nik nam je bio vodnik Mile Dev~i}.
Na mostu preko rijeke Lepenice
postavili smo mrtvu stra`u. Parti-
zani su te no}i krenuli s prelaskom
mosta, nakon ~ega smo otvorili va-
tru i mnogo ih pobili. Tu sam ranio
njihova komandira. Za otvaranje
vatre dobili smo zapovijed od za-
povjednika Dev~i}a. Iz Ad`i}a smo
oti{li na Ilid`u, gdje smo se svi is-
povjedili, oti{li na Igman, zauzeli
polo`aje odakle smo osiguravali
povla~enje Nijemaca. Iz Ad`i}a
prema Igmanu do~ekali su nas ~et-

nici, gdje su mnogi od njih stradali.
Na tom polo`aju bili smo dva dana i
dvije no}i, a zapovjednik bojne bio
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Pi{e:

Mate TADI] & @elimir
CRNOGORAC

Ilija Grgi} na livadi u Eminovu Selu s pogledom na Duvanjsko polje
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je Branko [iftar iz Gospi}a. S Ig-
mana smo krenuli preko Sarajeva
prema Zenici. To je u stvari ve} bilo
povla~enje. Do{li smo do Kiseljaka,
gdje nas je do~ekao na{ hrvatski
odred. Odatle smo krenuli za
Zenicu, a prije toga imali smo od-
mor s ru~kom pokraj rijeke. Tada su
iznad nas nadletjeli avioni «{tuke» i
bacili bombe. Tu je poginuo na{
suborac Marko Gavran od Sinja.
Nakon odmora odatle smo pje{ice
krenuli za Maglaj, gdje su nas

do~ekali partizani ali smo ih potukli.
Bili su ~ak na crkvenomu tornju sa
{arcima, odakle smo ih te{ko
skinuli. Sa zvonika su ih pobacali
na{i specijalci dragovoljci.»

Povla~enje prema Zagrebu

«Poslije toga smo preko Dervente
krenuli prema Slavonskome Brodu.
Tu su se skupili domobrani, usta{e,
Nijemci, a s jednoga bre`uljka
po~eli su nas napadati partizani.
Ubrzo smo ih pohvatali, a neke od
njih i pobili. Ujutro smo krenuli
prema Slavonskoj Po`egi, gdje nas
partizani napadaju s minobaca~ima.
Zapovjednik [iftar imao je pametna
konja, koji bi odmah legao na zem-
lju ~im zapuca. Taj dan na od-
mori{tu ispod jedne vrbe pala je
granata i mene ranila. To je
primijetio zapovjednik Mile Gr~i} i
poslao me u sanitet na previjanje. To
nije bila tako te{ka rana, pa sam s

ostalima nastavio put. Tada nas je
bilo dosta ranjenih, pa je bilo pones-
talo i zavoja, ali smo se opskrbili iz
jednih njema~kih prevrnutih san-
itetskih kola.

Odatle smo krenuli u Popova~u
prema Sisku, do{li do sela Herce-
govac kod rijeke ^azme. Iz Herce-
govca se narod ve} povla~i ispred
^erkeza i partizana. Izvr{ili smo na-
pad na Hercegovac, gdje smo po-
tukli partizane. Tom akcijom
rukovodio je zapovjednik Dev~i}.

Krenuli smo prema Zagrebu i do{li
do ^azme, gdje su partizani ve}
otpo~eli s plja~kom. I u toj akciji
pohvatali smo partizane, a ne{to i
oru`ja zarobili. Na putu prema
Dugom Selu, partizani su nas
neprestano pratili. U Dugom Selu
do{li smo do njema~kih bunkera,
koje su zauzeli partizani, a mi smo ih
odatle morali istjerati. U toj akciji
poginuo je Bo`e Kukavica od Sinja,
a nakon toga i Jurica Gali}. Odatle
smo do{li u Zagreb na Trg bana
Jela~i}a, gdje nas je do~ekao jedan
usta{a pitaju}i za naziv postrojbe.
Odgovorili smo mu da je Drugi gar-
dijski zdrug. Rastali smo se sa za-
povjednikom [iftarom, koji je
oti{ao u svoj stan u Zagrebu. U za-
greba~kim vojnim skladi{tima mogli
smo se opskrbiti hranom i odje}om.
Krenuli smo prema Svetoj Nedelji, a
od Karlovca su dolazili partizani
neprestano tuku}i. Pod nepres-

tanom vatrom i{li smo od Zagreba
do Zidanoga Mosta, jer smo bili
posljednji transport prema Zi-
danome Mostu. Tu sam vidio
Rado{a zvanoga «Major» i Stipu
«Brku» od Posu{ja.»

U povla~enju prema Bleiburgu

«Odatle smo krenuli prema Mari-
boru, gdje je bio miniran most
prema Celju. Iz {ume su tukli parti-
zani, koji su se preobukli u hrvatske
uniforme. U Celju smo zatekli
njema~ku konjicu u kojoj su bili na{i
Mile Grgi} i Protu|er. Nijemci su
nam dali konje i oru`je, a dva
njema~ka ~asnika krenuv{i preko
mosta izvadi{e pi{tolje pa se ubi{e,
jer su znali da je Njema~ka kapituli-
rala.

Mi smo uzeli ne{to konja i oru`ja
od Nijemaca i krenuli dalje. Stizali
su nas ve} partizani, preobu~eni u
engleske odore ja{u}i na konjima.
Krenuli smo prema Bleiburgu, dok
sa svake kote pucaju partizani s mi-
nobaca~ima. Dosta naroda gine, jer
je mno{tvo bila laka meta. Tu sam
vidio Jozu Bagari}a iz [ujice. Sve se
po~elo rasipati, jer vi{e nema pos-
trojbi. Na putu nas je sa~ekao neki
brkati usta{a, koji nas upu}uje da
krenemo desno, jer je onamo kre-
nula Crna legija. U prolasku kroz je-
dan usjek, tukli su nas partizani gdje
je poginuo Jozo Bagari}. Na tom
putu gorila su dva njema~ka kami-
ona puni ljudi. Kada smo se pri-
bli`ili Dravogradu, vidjeli smo ve-
liku vojsku, topni{tvo i haubice. Tu
sam sreo Vu~emila «Brku», koji je
gonio kola i na njima dosta hrane.
Ne{to smo pojeli okrijepiv{i se, dok
su nas partizani neprestano napa-
dali. Krenuv{i u {umu susreo sam
Marijana «Ad`u» Rado{a iz
Bla`uja i Ivana Bedu{i}a iz Buhova.
Vratili smo se natrag gdje smo se su-
kobili s partizanima, dok su oni
sru{ili most na Dravogradu. Tu sam
jo{ susreo bolni~arku Mariju iz
Ljubu{koga i Jozu Pervana, odakle
smo skupa krenuli u Sloveniju.

Prizor iz Hercegovine – Duvanjsko polje
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Poslije sam susreo Protu|era i vidio
transport Nijemaca, {to su partizani
polili benzinom i zapalili. Tu je bio i
vodnik Gali} iz Gorice.»

Na blajbur{kom polju

«Kada smo do{li u blajbur{ko
polje, bilo je mnogo vojske i civila.
Protu|er i Gali} igrali su karte i
tra`ili ne{to za pojesti, ali im nismo
imali {to dati. U blizini je bio jedan
usta{ki bojnik sa `enom i dvoje
djece. Ubio ih je i zakopao. Taj dan s
druge strane polja vidjeli smo kako
se di`u bijele zastave, dok iznad nas
nadlijetaju avioni {tuke. To je bio
po~etak predaje.

Uve~er sam vidio Bobana i Lub-
uri}a koji nam predla`u da uzmemo
oru`je i idemo za njima. Oni su oti{li
uz Alpe prema Austriji i Njema~koj.
Ujutro smo krenuli prema Austriji,
ali nas ~ekaju Englezi i vra}aju na-
trag dok Nijemce propu{taju. Vra-
tili smo se natrag u Dravograd, gdje
su nas od Engleza preuzeli Bugari i
nemilice tukli. Na povratku sam sus-
reo Iliju Pa{ali}a, Stani}a i Antu
Kri{tu. Oni su jo{ bili pod oru`jem,
a bili su Crna legija. Pozvao sam ih
da s nama idu natrag, dok su oni go-
vorili da }e sa svojim «Starim». Od
Bugara su nas preuzeli Slovenci i uz
njihovu smo pratnju i{li uz Dravu.
Oni su neke od na{ih ubijali i bacali
u Dravu. Nakon {to smo krenuli
prema Mariboru, ususret nam do-
lazi partizanska konjica sa svake
strane po dvadeset konjanika i
preuzima pratnju. Tjerali su nas da
idemo tr~e}im korakom, a mi sa
sebe skidamo odje}u. Ako netko
padne preko njega prije|u automo-
bilom i bace ga u Dravu. U Maribor
smo u{li s jedne strane, dok su ~et-
nici do{li s druge strane. Narod nam
je poku{avao dodati ne{to hrane,
dok su partizani pucali {majserima
po narodu i prozorima ku}a.»

«Nakon dolaska u mariborske vo-
jarne razvrstali su nas u razli~ite
skupine: domobrane, usta{e i ~et-
nike. Sve su nas pretresli, oduzev{i

sve vrijedne stvari: satove, prstenje i
sl. Za jelo su nam dali nekoga graha
iz konzervi. Susreo sam ~asnika
Ivana Peri}a pok. Bo`e i Stipu
Juri~a, koji su se pozdravljali. Ivan
nas nije uop}e htio niti prepoznati, a
kamoli pomo}i. Iz vojarne su nas ot-
jerali na `eljezni~ku postaju i strpali
po stotinjak u vagone u kojima smo
stajali nabijeni poput {ibica. Za jesti
su nam dali suhoga krumpira iz
konzervi od njema~ke vojske. Kad
smo do{li do Svete Nedelje, opet su
nam dali ne{to za jesti i tu smo
preno}ili. Ujutro smo pje{ice kre-
nuli za Kri`evce, a odatle za Bjelo-
var i Pitoma~u. Na dan smo prelazi
trideset do ~etrdeset kilometara.
Putem nam je hrvatski narod doda-

vao ne{to hrane. Nakon {to su nas
preuzeli Srbi, prema nama su bili
bolji od na{ih pratitelja. Tada su
mnogi na{i pobjegli iz kolone.

Do{li smo u Viroviticu, a potom u
Podravsku Slatinu odakle je pobje-
gao Stipan Martinovi}. Nije mogao
bje`ati zbog ranjenosti noge, pa su
ga partizani ubili. I Ivana Trlakovi}a
ubili su pred nama u Slatini, dok su
ga prije toga svezali `icom. Krenuli
smo prema Papuku, kroz pravo-

slavna sela. Mladi}ima koji su i{li is-
pred nas jedna baba pravoslavka go-
vori: «Udrite ih, pa im se tako
osvetite.» S nama je bio i neki Pero
Kri{ti}. Nakon {to je ~uo babine
rije~i, uze neku letvu od plota i udari
je, odrubiv{i joj glavu. Usput su nam
Srbi prodavali zatrovanu hranu i
mlijeko.»

U po`e{kom logoru

«Dok smo i{li smo prema Po`egi,
pred nas su do{li seljaci s punim kor-
pama hrane. Me|utim tu nam hranu
partizani nisu dopustili unijeti u
po`e{ki logor, gdje nas se sakupilo
vi{e od pedeset tisu}a. Tu smo se
zadr`ali oko mjesec dana i za to
vrijeme spavali u njema~kim logo-
rima. Hrana je kuhana u kazanima u
kojima nikada nije provrela, pa smo
je morali jesti sirovu. Nakon ru~ka
pozvani smo u vojarnu, gdje su nas
rasporedili na poslove po strukama.
Dok smo ribali kazane partizanski
nam ~asnici, psuju majku usta{ku i
udaraju kundacima pu{aka. Stra`ari
i ispitiva~i neprestano se mijenjaju.
Jedan od stra`ara dao nam je
polovicu kruha. S nama je bio i kolar
Hamza Karas iz Bla`uja, koji je po-
pravljao kola. Nave~er smo se
vra}ali u logor, koji je bio opasan
bodljikavom `icom do koje su do-
lazili civili. Davali smo im cedulje s
porukama, da ih po{alju na{im
ku}ama, dok su nam donosili i ne{to
hrane.

Upravitelj logora bio je [eren iz
Mostara. Nakon nekoliko dana am-
nestirali su nas, dav{i nam neke pa-
pire da ih po{aljemo u svoje op}ine.
Na taj su nam na~in dali mogu}nost
pu{tanja ku}i ili doslu`enja vojnoga
roka, ukoliko bi netko za nas garan-
tirao. Za na{u skupinu garantirao je
partizan pravoslavac Vlado
Duvnjak iz Donjega Malovana s ko-
jim je Mile Jaki} bio kum. Rekao je
da iz logora istupe: Koljani, Sti-
panji}ani, Omerovi}ani i Prisojani.
Me|u nama je bilo domobrana,
usta{a i ostalih, a dali su nam i tri
vre}e kruha. Sutradan su nas ra-
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Ilija Grgi} na livadi u rodnom Eminovu
Selu
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sporedili po godinama stupanja u
vojsku. Onima koji su u vojsku stu-
pili 1941. i 1942. rekli su da idu ku}i,
a ustvari su ih odvezli i bacali u Ja-
zovku.»

«Nakon postrojavanja nas koji
smo ostali, jedne su poslali u Bjelo-
var, a druge za Sarajevo u partizan-
sku vojsku. Prema Sarajevu smo
krenuli preko Slavonskoga i Bosan-
skoga Broda. U Bosanskom Brodu
ukrcali su nas u vagone, dok nam je
narod dobacivao ne{to hrane.
Nakon dolaska u Sarajevo, smjestili
su nas u Filipovi}a logor i tu nas ispi-
tivali u prostoriji s tri stola. Ispitivao
nas je neki ~ovjek sa {takama, ko-
jega sam ranio dok smo bili u zasjedi
na mostu iznad Konjica. Kod ispiti-
vanja nas pita o mjestu slu`enja vo-
jske i nazivu postrojbe. Svatko ne{to
izmi{lja da je u to vrijeme bio kuhar,
~asni~ki pomo}nik, dok nitko ne
priznaje da je pucao. Pita nas: «A
tko je onda na nas tada pucao?»
Oko nas hodaju `iv~ani poluludi,
gledaju}i ima li na nama nekih vo-
jnih obilje`ja.

Dok je mene ispitivao, govorio
sam mu istinu. Na upit: «U kojoj si

postrojbi slu`io?», odgovorih: «U
Drugome gardijskom zdrugu.» Na
to mi veli: «Kuda }e{ tamo, oni su
nam najvi{e zadavali muke, vi{e od
usta{a i Nijemaca?» Pita me: «Jesi li
bio ~asnik?» «Ne.» «[to si nosio od
oru`ja?» «[arac.» «Koliko si pobio
partizana?» «[to ja znam.» «Gdje si
bio u borbi?» «Tu i tu.» «A jesi li na
mostu, bio u mrtvoj stra`i?» «Je-
sam.» A on ka`e: «Sto ti Bo…., vidi
moje noge od tada.» Pomislih da
sam gotov. Nave~er k nama dolazi
jedan vodnik s upitom: «Tko je Ilija
Grgi}?» Za to vrijeme ~uje se
pucnjava iznad logora, strijeljaju i
ubijaju, a ja pomi{ljam: «Sad sam
gotov. Ne mogu im izmaknuti.»
Me|utim odredili su me u vojarnu,
gdje su se nalazili oficiri i moj ispi-
tiva~ sa {takama. Vodnik koji me do-
pratio, predaje raport rije~ima:
«Doveo sam vam Iliju Grgi}a.»
Kapetan ka`e: «O svemu {to sam ga
do sada ispitivao, ovaj mi je rekao
istinu.» Kapetan me pred svima
upita: «Ho}e{ li biti vjeran drugu
Titu i na{oj vojsci?» Odgovaram:
«Ho}u», nakon ~ega sam tu ostao
jo{ tri dana pa su me rasporedili u
Majeva~ku brigadu, odakle smo
oti{li na Romaniju. Uzeli su na{u, a
dali nam lo{iju odje}u.»

«Po Romaniji smo hvatali ~et-
nike, kojih je bilo koliko ti Bog ho}e.
Komandir na{e brigade bio je neki
Crnogorac, dok su pomo}nici bili
Bubalo iz Dervente i Marija iz Sara-
jeva. Hrana je bila vrlo lo{a. Davali
su nam neki crvljivi gra{ak, koji se
mogao jesti jedino no}u, kada ga
nismo vidjeli. Za vrijeme boravka na
Romaniji do velja~e, bili smo bosi. S
nama je tu bio Slavko Tadi}, ~iji su
«Brki}i» stri~evi}i, a koji je bio vrlo
lo{ ~ovjek. Ostao je `ivjeti u Bosni
oko Zenice, gdje se o`enio i nikada
nije dolazio ku}i u svoj kraj.

Dojavljeno nam je da se 1.700 ~et-
nika iz isto~ne Bosne prebacuje
prema zapadu, nakon ~ega smo iz
krenuli hvatati po snijegu. Tu su mi
se smrznule noge, pa sam ih morao

zavijati mje{inama od janjaca.
Do~ekali smo ~etnike i do nogu ih
potukli. Neke od njih smo i zarobili,
dok je borba trajala od jutra do tri
sata poslije podne.

Nakon toga obukli su nas kao
pravu vojsku. U akcijama borbi s
~etnicima sve do 1947. obi{ao sam
Zelengoru, Sutjesku, isto~nu Her-
cegovinu, sjevernu Bosnu i Crnu
Goru. Tada sam demobiliziran i
do{ao ku}i. Kasnije sam radio u Mo-
staru, Crnoj Gori i Slavoniji i kod
ku}e se bavio poljoprivredom, a ni-
sam imao problema s tada{njom
komunisti~kom vla{}u {to sam bio u
hrvatskoj vojsci. Sve do danas sa su-
prugom Janjom s kojom sam se
vjen~ao 1951., `ivim u rodnome du-
vanjskom Eminovu Selu.»

JESENJE
RAZMI[LJANJE

Na rubu se rake stoji

Cvile suhe grane.

Usud na{u zemlju kroji.

Peku stare rane.

^emu krivit one druge

za boli i jade,

kada nam se zlatno runo

pred o~ima krade.

Pomalo se gubi kompas

i zveke}u te{ki lanci.

Hodamo ko somnambuli

Promatramo kao stranci.

Kle~e}i se zemlja ljubi.

Vjetru{ine posvud tresu.

Grudo na{a ispa}ena,

Ti si meta stra{nom Bijesu.

Vi{nja SEVER

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

Razgovor s Ilijom Grgi}em o njegovu
burnom `ivotu i prije|enom

ratnom putu



40 br. 151, listopad 2004.

Hrvoje Andrija Ante Pe~uv~i}, pisac
ovih uspomena, rodio se na tisu}ljetnicu
hrvatskoga kraljevstva (1925.) u
Metkovi}u, pa je uz ime Hrvoje dobio, u
~ast djedova, i imena Ante i Andrija.
Otac Stipe, Slavonac, i majka Mimi, svo-
jim su sinovima (Hrvoje, Bero, Neno)
usadili ljubav za Hrvatsku, pa kada je sti-
gao poziv za vojsku, Bero je 1943. krenuo
u Domobransku zastavni~ku {kolu, a
Hrvoje u Juri{nike. Nakon polo`ene ve-
like mature u Brodu na Savi 1944.,
Hrvoje s cijelim razredom odlazi u I.
Usta{ko-domobransku juri{nu bojnu u
Zagrebu. Sa stotinama tisu}a hrvatskih
vojnika i civila kre}e 8. svibnja 1945. na
put do Bleiburga gdje se predaje
Englezima, ali ga ovi predado{e partiza-
nima. Zahvaljuju}i Bogu i osobnoj sre}i
pre`ivio je Kri`ni put do Bosanskoga
Broda. Odlukom srbijanskih okupatora
poni{tena mu je matura, pa ju je ponovio
1946. Brata Beru su, tada, osudili parti-
zani na smrt radi pjevanja u Katoli~kome
crkvenom dru{tvu Sv. Cecilija. Ipak je ta
drakonska kazna zamijenjena samicom u
Zenici, u trajanju od 12 godina. Hrvoje
tada studira na Elektrotehni~kom fakul-
tetu Zagreba~kog sveu~ili{ta. Nakon
svr{etka studija zaposlen je u Tvornici di-
zala Radnik u Zagrebu, a kasnije u tvrtki
Ma{inoimpex. Supruga mu Neda k}i je
vrlog Bugojanca Drage Gavranovi}a ko-
jeg su Srbi, kao upravitelja po{te, na
zvjerski na~in ubili u Prijedoru 1942. Go-
dine 1969. sa suprugom Nedom i k}eri
Dubravkom, Hrvoje iseljava u SAD, gdje
radi u tvrtki Otis Elevators. Kao odbor-
nik u Hrvatskome uljudbenom sredi{tu u
Chicagu, promi~e hrvatsku misao, a kao
komentator krugovalne postaje Hrvatska
Istina, {iri istinu o Hrvatskoj po Sjever-
noameri~kom kontinentu. Danas 2004.
godine, u`iva zaslu`enu mirovinu u Chi-
cagu i sanja o kona~nom povratku u Do-
movinu Hrvatsku. (Nap. prir.)

Odgoj u Usta{koj mlade`i

U lipnju i srpnju 1943., nakon svr{etka
5. odnosno 6. razreda gimnazije, dakle za
vrijeme {kolskih praznika, bilo je ustro-
jeno logorovanje Usta{ke mlade`i - lo-
gorovanje hrvatskih mladi}a (15-16
godina starosti) s dobrim uspjehom. To je
bila skupina hrvatskih mladi}a iz svih
krajeva domovine - voljnih i odlu~nih

stjecati ne{to vojni~kih vje{tina radi
obrane domovine. Dom smo dobili u
prostorijama Srednje tehni~ke {kole u
Klai}evoj ulici, u Zagrebu. Zvali smo se
Juri{nici.

Jo{ premladi za redovitu vojsku, u~ili
smo kako se pona{ati kod napada zrako-
plova ili iz zasjede. U~ili smo kako rasta-
viti i sastaviti, te kako odr`avati pu{ku i
samokres. Slu{ali smo na koji na~in }emo
razlikovati zvuk mina koje }e pasti blizu,
od onih koje te prelije}u. Nau~ili smo pu-
zati po poljima, rabe}i i najmanji zaklon
kako bismo sa~uvali `ivot. U nizu za-

nimljivih predavanja stekli smo osnovna
znanja o ustroju Hrvatskih oru`anih
snaga, te o temeljnim zakonima. Tako|er
smo ~uli i drugu stranu medalje: {to
komunisti obe}avaju onima koji ne mogu
misliti svojom glavom.

Najve}i uspjeh toga logorovanja bio je
ste~eni duh zajedni{tva i saznanje kako
su svi krajevi domovine povezani u jednu
i jedinu nam domovinu, u duh pripad-
nosti narodu Hrvata, duh cjeline. Tu smo
opet ~uli o najve}im svetinjama Hrvata:
Vjera, Dom i Obitelj. No, ~uli smo i o za-
visti i zlobi isto~nih susjeda, koji su ostali
u tami srednjega vijeka, onih koji nam
`ele propast. Tu smo slu{ali o
"komunisti~kom raju " za kojim isto~ni
susjedi `ude. Ne sje}am se nijednog
slu~aja da bi koji pitomac bio protivan
bilo ~emu onomu {to smo ili u~ili ili ~uli
na predavanjima. Naprotiv, pitomci iz
raznih krajeva domovine pripovijedali su
o nevjerojatnim zvjerstvima i zlo~inima
koje su po~inili i jo{ uvijek ~ine pla}eni

ubojice Beograda i Moskve. U neke od
tih pri~a nismo niti vjerovali, no kasnije
smo se i sami, na vlastitoj ko`i, uvjerili u
njihovu istinitost - na klaonici kod
Bleiburga ili na Kri`nim putovima.

Ovdje treba ovdje re}i kako je jedan
mali dio mladi}a, zanesen la`nom
promi~bom komunista i srbijanskim
lakim `enama koje su im obe}avale "slo-
bodnu ljubav", pod raznim izgovorima
ostao doma ne po{av{i s ve}inom. To su
oni koji su bili u svim {portskim
udru`enjima, a bili su tjelesno jaki. Oni
su dobili la`ne lije~ni~ke svjedod`be o
"slabom zdravlju" kako bi izbjegli vojsku i
vojni~ke vje`be. To su oni koji su kasnije
ru{ili Hrvatsku, a danas se udaraju u prsa
kako su veliki Hrvati. Prezir i sram su za-
slu`ili.

U lipnju 1944. u Zagrebu je kao
~asni~ka {kola ustrojena Prva domo-
bransko-usta{ka juri{na bojna. Sjedi{te
[kole bilo je u zgradi Pravnog fakulteta
na Kazali{nome trgu. Nakon svr{ene ve-
like mature, budu}i sveu~ili{tarci
pozivani su u vojsku na vje`bu, s
nakanom stvoriti mladi nara{taj ~asnika.
Na okupu se na{ao cvijet hrvatske
mlade`i - katoli~ke i muslimanske -
mladi}i od 18 do 20 godina, spremni
prinijeti `rtvu na Sveti Oltar Domovine.
Nije nam padalo na pamet `aliti za
mogu}im sveu~ili{nim "slobodnim" `ivo-
tom. Pred nama je bio poziv za ne{to vi{e,
ne{to svetije. Ni na{i nas roditelji nisu
poku{avali "spasiti" od vojske. A oni ma-
lobrojni, koji na|o{e neki izgovor da
ostanu doma, dok ve}ina ide "na vojsku" -
ti su pobrali samo prezir. Rastanci su bili
~esto puni suza, jer djevojke nisu isto-
dobno bile pozvane u vojsku. Svi smo
mislili kako }e sve to - ta vojni~ka vje`ba -
trajati kratko vrijeme, te da }emo se vra-
titi doma kao ~asnici, kako bismo nas-
tavili {kolovanje u miru, zaboravljaju}i
na rat i sve one neda}e koje idu uz to. To
su bili na{i snovi - snovi hrvatskih
mladi}a 1944. Kruta je stvarnost bila sas-
vim druga~ija. Kroz {to smo sve pro{li,
nismo si mogli ni zamisliti. Ni mi, a niti
na{i stari.

Prva domobransko-usta{ka
juri{na bojna

Prvi dani su nam protekli u pri-
lago|ivanju novoj sredini: rano ujutro,

Dje~ja igra na zagreba~kom plo~niku
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oko 5 sati, o{tri zvuk zvi`daljke, to
de`urni do~asnici bude zaspalu "rulju",
nekih jo{ polucivila. O~i jo{ te{ke od
kratkog sna na tvrdoj slamarici i glave
pune ju~era{njih uzbu|enja: rastanka s
roditeljima i curama, putovanja do Za-
greba, kad smo mislili na sve one pri~e o
dizanju vlakova u zrak, i nadali se da ne
}e izabrati ba{ na{. I olak{anje kad smo
stigli u "na{ glavni grad" - na{ budu}i
dom. A sada tu "s nekim strancima" dije-
limo onaj mali prostor oko pipa s vodom
za umivanje i brijanje. Sve je nekako ma-
glovito i brzo: tr~i na umivanje, tr~i na-
trag u spavaonicu i namjesti krevet, brzo
se obuci, tr~i na dizanje zastave i pri-
javak, uz prozivanje, brzo u red za
doru~ak, brzo u red za dnevnu zapovijed
i raspored, brzo u red za dnevni rad, brzo
tamo gdje su te odredili - sve u nekom
trku i na brzinu. Nema{ vremena misliti
ni o ~emu, jer si stalno u pokretu i
najve}a ti je briga uraditi ono {to ti je
nare|eno. Sve je sra~unato na stvaranje
skupnog djelovanja i zaboravljanja po-
jedina~nih `elja i zamisli - svi moramo
misliti i djelovati kao jedan. Pa ovo je pri-
prema za rat. Ovo je priprema za stvar-
anje budu}ih ~asnika - prvi korak u tom
smjeru.

Bojna je ustrojena: osnovna jedinica je
roj od 8 do 10 pitomaca; tri roja ~ine vod
od oko 30; tri voda ~ine satniju ili sat s
oko 100 pitomaca; dvije do tri satnije ~ine
bojnu s oko 200 do 300 pitomaca. Tu se je
skupilo blizu 200 mladi}a, maturanata
gimnazija iz Osijeka, Novog Sada, \ak-
ova, Broda na Savi, Sarajeva, Mostara,
Dubrovnika, Konjica, Banjaluke, Splita,
Rijeke, Vara`dina i drugih mjesta Hrvat-
ske.

Zapovjednik {kole je nadsatnik
Markulini}, "stari" ~asnik, 55-godi{njak,
koji nosi s ponosom sabljicu dobivenu od
Franje Josipa na dan promoviranja,
ozbiljnoga tamnog lica, kao da je isklesan
iz kamena, uspravnog dr`anja, uvijek u
besprijekornoj domobranskoj odori,
ozbiljan i ugodnog dubokog glasa s la-
ganim li~kim naglaskom. Ka`u da je
pravedan i sposoban vojnik. Do njega je
drugi po redu zapovjednik bojne, usta{ki
bojnik Jurak, oko ~etrdeset godina,
krupnih {aka i grubo-lijepog izgleda, hra-
pavog glasa s jakim hercegova~kim
naglaskom, u onoj `uto-maslinastoj
usta{koj odori zra~i snagom i posto-
jano{}u, pravi "na{ ~ovik", pravi za-
povjednik, kojega vojnici slijede bez
straha i pitanja.

Zapovjednik moje satnije bio je
domobranski zastavnik Toma{i} - mladi
hrvatski ~asnik, ba{ iza{ao iz Zastavni~ke

{kole u llici 242., tanka glasa, ali pun vo-
jni~kih vje{tina koje mu Domobranska
zastavni~ka {kola dade, onizak i skoro
mr{av, no mi{i}av, sposoban i sam uraditi
one vje`be koje je nama nare|ivao. Vod-
nici su bili mladi do~asnici iz redovite vo-
jske, s ratnim iskustvom i velikom
Ljubavlju za prenijeti svoje znanje na
mlade pitomce i branitelje domovine.
Posljednji red su ~inili rojnici, izabrani

izme|u nas pitomaca, prema sposobnosti
i ocijeni uprave {kole. Oni stariji pitomci,
koji su prije nekoliko godina prekinuli
{kolu i morali po}i u vojsku, a kasnije se
predomislili i maturirali - ti su bili iz-
abrani za rojnike.

To vam je bila na{a Prva us-
ta{ko-domobranska juri{na bojna koju
su, uz ostalih dvjestotinjak pitomaca,
~inili i moji pajda{i i suu~enici, istrgnuti
iz "maminih" domova slavonsko-
bosansko-brodskih: Bruno, Stanko,
Vlado, Zvonko, Ofan, Kulen, Davorin,
Remo, Joza, Mata, Stipe, Ante, Kerek i
jo{ desetak bli`ih s kojima provedoh
osam godina u klupama Brodske gimna-
zije, pod upravom zadnjeg predstojnika
gimnazije sve}enika dr. Josipa
Gun~evi}a (kojega su na koncu rata,
1945., nakon u`asnog mu~enja, ubili
srbokomunisti).

Oko {est ujutro bu|enje na zvuk trube i
ustajanje na zvi`duk zvi`daljki de`urnih
do~asnika. Ustaj! Ustaj! Zora je! Ma-
murni od sna teturamo do umivaonica i,
pri `mirkavom svjetlu golih `arulja,
poku{avamo otvoriti o~i mrzlom vodom,
te na brzinu obrijati onih nekoliko
dla~ica s blijedih i upalih obraza ma-
minih sinova. Zimi bismo se brijali
nave~er, poradi mogu}ih smrzotina na
licu, ukoliko bismo i{li na vje`bu po stu-
denome i vjetrovitu vremenu. Desetak
minuta, a onda trk u spavaonice i na
brzinu obla~enje te pravljenje kreveta.
Slamarice smo morali tako poravnati da

su izgledale kao jedna - ravne, uglaste,
jednolike. Posao smo si olak{ali {tapo-
vima kojima smo gurali slamu u uglove,
kroz srednji otvor. Gla~anje hla~a bila je
stara vojni~ka vje{tina - valjda od doba
Napoleona - kad su vojnici u stalnim vo-
jarnama, uve~er, spremali hla~e pod sla-
marice i tako bi prespavali na njima, a
ujutro ih izvla~ili ugla~ane, o{trih
rubova. Najprije jutarnja smotra: stojimo

u "pozoru" pokraj kreveta i ~ekamo.
^asnik polako hoda du` redova i
ocjenjuje osobnu urednost svakog
pitomca: ruke, nokti, odora, kosa, brada.
Za prekr{aje predvi|ene su kazne:
po`arstvo, ~i{}enje sobe, dvori{ta, stru-
ganje poda zahoda starom ~etkicom za
zube. Onda pregled kreveta i sobe. Sve
mora biti uredno i ~isto. Kada bi se ~asnik
ili do~asnik pojavio s bijelim rukavicama
- e, to je zna~ilo ne{to lo{e. U sredini sobe
bila je velika pe} na drva. Morala je biti
o~i{}ena, opra{ena i usjajena. Nije nego!
Na bijelim rukavicama ostalo je tragova
ju~era{nje ~a|e. Na prozor je vjetar
donio pra{inu koja je, opet, pokazala
svoje zlobne tragove na bijelim rukavi-
cama. Kazna: cijela spavaonica mora
no}as tr~ati dva sata dulje. Nisu pitali tko
je kriv, tko nije o~istio pe} i prozor -
kaznili su cijelu sobu.

Kada bi poku{ali prona}i tko je
po~inio kakvu "huncutariju", u po~etku
bi lako otkrili i kaznili krivca. Kasnije to
nisu mogli, pa je cijela satnija ili bojna
bila ka`njena. Eto, u kratkom smo
vremenu bili blizu onoj staroj vojni~koj
vrlini - nismo bili vi{e rulja pojedinaca,
nego smo bili roj, vod, satnija ili bojna:
svi za jednoga - jedan za sve! Na{e spa-
vaonice su bile biv{e u~ionice Pravnog
fakulteta. Moja je gledala na Kazali{ni
trg i jarbol sa zastavom. Nisi se ni ok-
renuo, a ve} truba svira zbor - nekoliko
po~etnih zvukova stare Zrinsko-Fran-
kopanske kora~nice «Na vojsku! Na vo-
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jsku! Vitezi valjani!» Trka i strka,
mete`. Rekao bi kako nitko ove ne }e
dotjerati u red. Ali za desetak minuta
cijela je bojna postrojena oko jarbola i
~eka jutarnju smotru i dizanje zastave.
Pozor Bojna! Svi uko~eni s pogledom
uprtim u jarbol. Svira "Lijepa na{a", a
barjak se polako di`e. @marci ti prolaze
kralje`nicom, a ponos raste u srcima.
O, kako je divno gledati na{ crven-
bijeli-modri barjak s kockastim grbom i
bijelim po~etnim poljem, kako lepr{a
na jutarnjem povjetarcu. O, kako su to
bili lijepi dani!

Za doru~ak smo obi~no dobili crnu
kavu, uvijek preslatku, kao da su nam `el-
jeli ujutro uliti {to vi{e snage. Kavu smo,
kao i na{i pradjedovi, zvali "crna~ki znoj".
Ako su uz kavu bile i "buhtle" - e, to je ve}
bilo slavlje. Ponekad bismo dobili i kru-
picu s mlijekom. To je bilo ve} bolje. Na
brzinu bismo progutali taj "doru~ak", a
onda u stroj.

Vojni~ka izobrazba

Postrojeni po satnijama, izlazimo iz vo-
jarne - Pravnog fakulteta, u troredu s
~asnicima na ~elu, a do~asnicima kraj
svake satnije, voda i roja. Skre}emo
desno, preko Kazali{nog trga, pa opet
desno u Frankopansku i ovom do llice.
Prolaznici se zaustavljaju i gledaju kako
slo`no stupamo. A mi ponosno gledamo
naprijed. Nismo vi{e ona rulja - sad smo
prava juri{na bojna. Od llice idemo dalje
na sjever na Tu{kanac, Zelengaj, Pan-
tov~ak, Jelenovac ili Vrhovec i dalje do
obronaka Sljemena.

Kako su na{i ~asnici i do~asnici bili
{kolovani u Stockerau, u Njema~koj, to
je i na{e {kolovanje u vojni~kim
vje{tinama bilo sli~no onomu njema~ke
vojske: "Drill". E, "drilali" su nas od jutra
do sutra. Najprije sat-dva obuke o
poznavanju oru`ja: pu{ke, samokresi,
strojnice, ru~ne bombe, baca~i mina,
topovi. Nau~ili smo dijelove pu{ke i sa-
mokresa, znali smo ih rastaviti i sastaviti
~ak i zavezanih o~iju ili u mraku. Te{ko
oru`je smo nau~ili samo teoretski ili u
kojem posjetu tenkistima, zrako-
plovcima, topnicima, konjanicima, op-
koparima. Sve nas je zanimalo - upijali
smo svaku rije~. Obvezno stupanje i pu-
zanje du` sljemenskih poljana, udolina i
poto~i}a. Prepuzali smo Sljeme na kol-
jenima i laktovima stotine puta, tako da
smo poznavali svaki kamen~i}, svaku od-
lomljenu granu, svaki `bun koji bi mogao
poslu`iti kao zaklon. Nau~ili smo pucati
stoje}i, kle~e}i, le`e}i, pu`u}i - iz svakog
polo`aja; rabiti svaki mogu}i zaklon.
Nau~ili smo baciti ru~nu bombu ne di`u}i
glavu. Ukratko: postajali smo vojnici s
automatskim reakcijama na svaku priliku
ili nepriliku. Najte`e nam je bilo ono
pusto puzanje, i puzanje, i puzanje ... A
sve je bilo sra~unato na izgradnju tjele-
sne snage i otpornosti. Umor nam nije
vi{e mogao zaustaviti snagu za jo{ jedan
sat hodanja ili puzanja. Tada to nismo
znali, ali kasnije nas je to spasilo na
Kri`nom putu i beskrajnim hodanjem u
kolonama smrti.

Ni ki{a nas nije mogla zaustaviti -
puzali smo po blatu i po baricama - a
odore su nam bile toliko zamazane da

smo ih ~esto, nakon vje`be po ki{i, morali
cijele prati u praonici. Bili smo umorni,
ali bi nam se snaga - snaga dvadeseto-
godi{njaka brzo vratila. To nam je bila
jedina prednost pred na{im ~asnicima i
do~asnicima koji su s nama puzali i tr~ali
ili hodali. Tr~ati nekoliko kilometara -
bila je to {ala za nas. Hodati cijelu no}, a
ujutro na redovnu vje`bu, nije bilo
nemogu}e. Da, bilo je te{ko, ali ne i ne-
mogu}e. Predavanja su bila raznolika i
zanimljiva. Slu{ali smo ono {to se u re-
dovnoj gimnaziji ne u~i: o ustroju vojske,
o ustroju dr`ave, o zakonima, o la`ima
komunista, o zlo~inima bolj{evika, o slo-
bodi, o primitivnosti isto~nih susjeda, o
staroj povijesti Hrvata, o dobrim i lo{im
stranama raznih dru{tvenih sustava, o
polo`aju i stavu Hrvatske u svijetu. O
svemu su nas - budu}e ~asnike hrvatske
vojske - poku{ali nau~iti pone{to - ali
nam nisu dovoljno naglasili kako su nam
najve}i neprijatelji Srbijanci. To im ne
mogu zaboraviti.

Ru~ak je bio svijetla to~ka dana iz dva
razloga: prvo, to je bio prekid vje`banja i
puzanja, a drugo - jutarnja kava nije dugo
trajala. Nismo imali blagovaonicu, nego
smo jeli sjede}i na rubu kreveta. To je
zna~ilo da ti je i susjed "s prvog kata"
sjedio na tvom rubu kreveta, a {to je bio
dvostruki rad na poravnavanju slamarice
nakon ru~ka. Najgori nam je bio poriluk,
kojega kuhari ne bi dovoljno sitno nas-
jeckali, tako da su se oni konci vukli po
tanjuru. Fuj! Zato je klasi~ni grah sa
suhim mesom bio prava slastica, ako
zanemarimo neizbje`ne zvu~ne poslje-
dice.

Nije sve bilo te{ko i umaraju}e. Smijali
smo se na male "huncutarije" koje bismo
prire|ivali na{im u~iteljima. Tako sam
jedne ve~eri zavezao cipele vezicom za
nogu kreveta pa ih ostavio ukrivo. Kod
pregleda sobe, do~asnik je, vide}i taj
nered, {utnuo cipele, a one nisu odletjele
na drugi kraj sobe, nego bi se zavrtile oko
noge kreveta i vratile se skoro na isto
mjesto! "Zaradio" sam tri dana po`ar-
stva. Jedno jutro, kad smo se vra}ali s
vje`be i puzanja po Sljemenu, na ~elu bo-
jne je stupao bojnik Jurak. Mi pjevamo i
stupamo slijede}i bojnika koji stupa
po~asnim korakom te skre}e lijevo na
Kazali{ni trg. On sam skre}e, a bojna
produ`i na jug u Savsku cestu. Prolaznici
su se po~eli smijati, i nas potrese smijeh,
ali stupamo ravno, dok bojnik sam ne
zastade i okrene se. Ne moram vam go-
voriti o posljedicama. Tri no}i smo puzali
po najte`im uvalama Sljemena i Fra-
ter{}ice.

(nastavit }e se)
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DELOVSKA TRAGEDIJA
(Povodom 60. godi{njice masakra ranjenika hrvatske vojske 12. listopada 1944.)

Prolaze}i neki dan kraj pravoslav-
nog groblja u selu Delovi, nedaleko
moga rodnog mjesta Novigrada Po-
dravskog, bio sam duboko dirnut i
obuzet tugom kada sam ugledao na
groblju jednostavni drveni kri`. Na
njemu je pisalo "Za vje~nu slavu
svim znanim i neznanim hrvatskih
vojnicima koji su tu pokopani 13. lis-
topada 1944. godine". I tako, stoje}i
kraj groba i razmi{ljaju}i, sjetio sam
se svega {to se de{avalo prije, pa i
toga tragi~nog dana.

U to doba imao sam 16 godina i
bio sam pripadnik Usta{ke mlade`i,
a prije toga sam bio ~lan Kri`arskog
bratstva.

Po~etkom listopada 1944. po~ela
je osvaja~ka akcija partizanskih
hordi. Uz krvave gubitke uspjeli su
zauzeti Viroviticu, Pitoma~u,
Klo{tar, \ur|evac, Virje i kona~no
Novigrad Podravski. U tim te{kim
borbama hrvatska vojska morala se
povla~iti, brane}i svako selo na `ivot
i smrt. Neprijatelj je bio broj~ano
ja~i.

U Novigradu Podravskom po~ele
su borbe negdje u no}i 11. listopada
1944., pa sve do drugog dana, 12. lis-
topada. Novigrad su branile dvije
satnije 37. Usta{ke bojne i Usta{e
P.T.S. (Poglavnikov tjelesni zdrug).
@estoke borbe vodile su se na gro-
blju, `eljezni~koj stanici i ciglani.
Vidio sam, u rano jutro 12. listo-
pada, velike koli~ine ispucane muni-
cije na pruzi kod rampe s koje su
napadali partizani, a iza pruge bili
su branitelji 37. bojne. To su bili
mladi}i rodom negdje iz okolice
Ludbrega. Nisu odstupili ni koraka,
cijelu no}. Poslije 10,00 sati, a
mo`da i kasnije rasplamsala se
borba svuda oko sela. Oko 14,00
sati, poslijepodne, po~elo je
povla~enje hrvatske vojske prema
Delovima i Hlebinama (motoriza-
cija, brzi sklop P.T.S., izbjeglice, ci-
vili i 37. bojna, a tu je bilo i par

kamiona i autobus pun te{kih ran-
jenika). Prilikom povla~enja nai{ao
je hrvatski zrakoplov (Dornier) koji
je letio nisko, pucao sa strojnicom i
bacao bombe na partizane. Na taj
na~in ne{to je pomogao povla~enje.

Kada je kolona stigla na kraj De-
lova, dalje se nije moglo, jer je na
cestu sru{eno drve}e koje je raslo
pokraj ceste. Vidjev{i nastale
prepreke, jedan tenk talijanske pro-
izvodnje (Aligator) okrenuo se na
svoje nesre}u natrag prema Novi-
gradu. Na tenk je sko~io moj susjed
Ivan Ru{ak, pripadnik Usta{ke mili-
cije. Kad je tenk do{ao do crkve u
Novigradu, naglo se okrenuo prema
Koprivnici, jer su u blizini
primije}eni partizani. U tom tre-
nutku, Ru{ak je, iz nepoznatih
razloga sko~io s tenka i sklonio se u
{tagalj Martina Trnskog. Opkoljen
od partizana, on se branio, pucaju}i
iz {taglja, sve dok je imao municije.
Kada mu je ponestalo municije, bra-
nio se kundakom pu{ke i poginuo
od udarca kundakom jednog od par-
tizana.

Daljnja sudbina tenka bila je
tragi~na. Prolaze}i mojom ulicom,
Koprivni~kom, zastao je kod moje
ku}e, na zavoju, pa su vojnici koji su
vozili tenk pitali `ene koje su se
na{le na ulici, gdje su partizani.
@ene su im odgovorile da ostave
tenk na ulici i neka se sakriju, a kada
se smiri situacija neka odu u Kopriv-
nicu. Jedan od dvojice, koji su sjedili
na tenku odgovorio je: "Ako pogi-
nemo, poginut }emo za Hrvatsku.
Ja sam iz Kutine. Pozdravite moju
majku". Oni su unato~ upozoren-
jima krenuli dalje i poginuli su dva
kilometra od Novigrada, jer su na
cesti prema Koprivnici bile
postavljene barikade.

Tragi~nu sudbinu tako|er su
do`ivjeli i ranjenici koji su se nalazili
u autobusu. U trenutku kada je
autobus nai{ao na prepreku, ran-
jenici koji su se mogli kretati
priklju~ili su se kolonama, jedna se
kratala prema rijeci Dravi, a druga
prema selu Jedu{evci, dok su ran-
jenici koji su bili u te{kom stanju,
odnosno nemo}ni, ostali le`ati u
autobusu. Te te{ke ranjenike zade-
sila je tragi~na sudbina, jer su ih par-
tizani opkolili, te ih izvukli iz
autobusa i sve oplja~kali i poklali, u
~emu su prednja~ile partizanke.

Drugog dana nakon masakra, po
kazivanju mje{tanina sela Delovi
Stjepana [imuni}a, koji je jo{ jedini
`iv od onih koji su kopali masovnu
grobnicu na pravoslavnom groblju u
Delovima, u grobnici je pokopano
oko 40 do 50 ljudi.

Dana 13. listopada partizani su
napali Koprivnicu. Tri dana i tri no}i
trajala je krvava borba i na kraju su
se partizani morali povu}i, izgubiv{i
1000 mrtvih i ranjenih. Tom
prilikom jo{ jedanput je pokazano
kako se brani rodna gruda.

Nakon toliko godina, osje}am kao
da je to bilo ju~er, a mu~enici
po~ivaju na istom mjestu, gdje su
pokopani prije 60 godina. Iako
mnogi misle da smo ih zaboravili, da
oni po~ivaju sami u pustom polju,
nije istina, jer oni su s nama, u na{im
du{ama, u na{im srcima i mi }emo ih
se sje}ati zauvijek.

Neka im je vje~na slava i laka im
bila hrvatska zemlja.

Sjeti se polja bojnih
krvi i rana te{kih
u vrijeme dana sun~anih
i na{ih du{mana mrskih.

Pjevaj mi, pti~ice mala,
o slavnom narodu, o narodu
{to gine za slobodu.

br. 151, listopad 2004. 43

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

Pi{e:

Ivan FURDEK



44 br. 151, listopad 2004.

OPRO[TAJ S NIKOLOM VRNOGOM
Dana 15. rujna o.g. napustio nas

je na{ supatnik Nikola Vrnoga, sin
Ilije, ro|en 27. velja~e 1910. u
Metkovi}u.

Osu|en je bio pet godina, i to
izdr`ao do zadnjeg dana.

Na dan pogreba 16. rujna od
njega se oprostio predsjednik Po-
dru`nice HDPZ-a Dubrovnik, ko-
joj je on pripadao, sa sljede}im
rije~ima:

"U ime Predsjednika HDPZ-a
gosp. Jure Knezovi}a, biv{e Preds-

jednice g|e. Kaje Perekovi}, koja je
bila njegova supatnica u KPD
Po`ega, te u svoje ime `elim se
oprostiti od na{eg Nikole Vrnoge"

Pred pet godina oprostio sam se
na ovom mjestu od gosp. Zdenka
Viskovi}a, a evo danas od Nikole,
na na~in da mu reknem posljednje
"hvala!" za sve ono {to je prinio na
oltar na{e Domovine.

Jedan po jedan odlaze uzorni si-
novi Hrvatske koji su znatan dio
`ivota njoj darovali.

Na{ supatnik Nikola Vrnoga od-
slu`io je dodjeljenu mu
vi{egodi{nju kaznu u `enskom tzv.
"KPD Po`ega", gdje su robijale is-
taknute hrvatske djevojke, `ene i
majke.

U jednome malom spomenaru iz
1947. kojeg je sa~uvao, te su mu ro-
bija{ice napisale dosta spomen-
re~enica.

Tako je Ljerka Dondi} napisala:

"Jednom kada }ete biti na slo-
bodi, sjetite se hrvatskih robija{ica
koje su ovdje, jer vole Hrvatsku i ne
odru~u se svoje vjere."

Druga, Miljenka Rogulj ka`e:

"Na{ dana{nji `ivot je Golgota, ali
poslije Golgote slijedi Uskrsnu}e.
Stoga, strpljivo nosite kri` ne-
pravedne osude poput Krista Go-
spodina."

Tre}a mu je napisala:

"Nikola, uvijek u `ivotu budite go-
spodar svoje volje i sluga svoje
du`nosti."

Na{ Nikola nosio je u dubini svoje
du{e ~asno i po{teno sve {to je
spomenuto ~itavog `ivota. Kri` tor-
ture, kri` dugogodi{nje patnje, kri`
bla}enja i klevete, kri` neprijatel-
jske sulude mr`nje, kri` ropstva i
bezbroj drugih sli~nih kri`eva.

Kao domoljub i katolik bio je is-
punjen vjerom i nadom {to mu je
pomoglo da do`ivi u svijesti duboku
starost (skoro 95 godina).

Sre}a njegova i sviju nas upravo je
bogatstvo kr{}anske nade i posje-
dovanje vjere u Bo`ju pravdu ~ime
smo bili obdareni. To nam je pomo-
glo da izdr`imo sve neda}e. Napro-
tiv, na{i tla~itelji, u slu`bi sotone
nisu toga imali, pa su se utapali u
kalju`i svog zla.

Mi smo morne du{e sebi
postavljali pitanje, {to bi nam `ivot
bez nade i vjere zna~io. Stoga sve
na{e patnje, za Vjeru i Domovinu

nisu nam bile velike, jer je na{ duh
bio oboga}en i obasjan Bo`jom mi-
losti.

Oplemenjeni duh na{eg supat-
nika Nikole, zato }e s legijama
mu~enika prositi milost pred licem
Bo`jim, na slavu Gospodinovu, na-
predak na{e Domovine, te mir i
sre}u njegove obitelji, i nas njego-
vih supatnika.

Laka mu bila hrvatska zemlja,
koju je ljubio iznad svega!

Dr. Augustin FRANI]

Nikola Vrnoga

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

DOMOVINA

ti si srce

kucaj

u meni

ti si `ivot

klijaj

u `eni

ti si pjesma

prigu{ena

stolje}ima

ti si sunce

ovjen~ano

prolje}ima

ti si moja

i onda

kad nisi

domovino

i kada se

visi

Mario BILI]
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U SPOMEN HRVATSKOM VUKU
– ZLATKU GRBE[I

Zlatko Grbe{a je preminuo iznenada
3. kolovoza 2004. u Njema~koj, od
zatajenja ostatka dijela plu}nog krila,
koje mu je ostalo nakon te{kog ran-
javanja u Domovinskom ratu (1994.)
Pokopan je 7. kolovoza 2004. u Zadru.

Ro|en je 24. prosinca 1949. u Za-
grebu, kao dijete radni~ke obitelji,
mali Trnjanac koji je vje~ito jurcao
uokolo izgrebanih koljena. Rano se
o`enio, jo{ u studentskim danima.
Dvoje djece, i `ena koja je spremno
svjedo~ila protiv njega na sudu 1974.,
kad ga proglasi{e opasnim elementom
i usta{kim teroristom...

Naime, Hrvatsko je prolje}e
ugu{eno nasiljem, a tamnice su pre-
plavili deseci tisu}a hrvatskih intelek-
tualaca, studenata i radnika. Zemljom
je zavladao o~aj, strah i prepast te ne-
milosrdna osveta crvenog totali-
tarizma koji nije imao milosti ni za
koga tko bi mu se na bilo koji na~in
suprotstavio. Ni Hrvati u Njema~koj
nisu na sve to mogli ostati mirni i rav-
nodu{ni. Pokretanje pobune? Us-
tanka? Prepadi, atentati? [to? Ili
mo`da - skupine provjerenih domol-
juba, koje }e aktivno raditi na ru{enju
omrznutog tiranina iz Beograda?
Zlatka su uhvatili u Zagrebu, zajedno
sa jo{ devetoro na koje je pala sumnja
da pripadaju istoj, “organiziranoj
grupi usta{kih terorista”. Grupi koju
je on organizirao, i za koju je dopre-
mio oru`je. Kao prvooptu`enik, pro-
gla{en je opasnim elementom i
usta{kim teroristom koji je namjera-
vao izvr{iti atentat na Vladimira
Bakari}a, te je osu|en prvo na 12 go-
dina strogog zatvora, {to je Vrhovni
sud potom preina~io na - 15 godina.
Supruga Katarina je spremno
svjedo~ila protiv njega tijekom sud-
skog procesa 1974., a koju godinu
kasnije zatra`ila i razvod. Djecu je od-
gajala tako da se srame oca, i nikada
kasnije nije uspio obnoviti zauvijek
pokidane veze me|u njima.

Osu|en je na 15 godina strogog zat-
vora, prvo u Lepoglavi, a poslije u Sta-
roj Gradi{ki. Tamo je upoznao mnoge
istaknute hrvatske politi~ke uznike, a

“odle`ao” je “samo” deset godina i 3
mjeseca. U me|uvremenu mu je
~itava obitelj (mama, tata i brat) pob-
jegla od svakodnevnih provjera i
nju{kanja UDB-e u Zadar, gdje mu je
brat Ratimir kasnije postao poznati
zadarski lije~nik. Odselio je i otac,
partizan, ali – govorio je Zlatko – je-
dan od onih po{tenih. No, ~im je
nakon 10 godina i 3 mjeseca ugledao
zatvorske zidine izvana, Zlatko
pobje`e u Njema~ku, jer: “Nisam
mogao, nisam mogao udisati zrak te i
takve Titove Jugoslavije...” U Hrvat-
sku je dojurio s prvim pucnjevima
uskr{njih Plitvica 1991. i ubrzo bio
lak{e ranjen. No, ve} za dva mjeseca
vratio se “svojim de~kima” na frontu,
preuzimaju}i na sebe najopasnije,
diverzantske zadatke, jer “...oni su

imali `ene, djecu, roditelje, a ja sam
bio - vuk samotnjak...”

Ranjavanje 1994. natjeralo je
lije~nike u Njema~koj da ga proglase
medicinskim ~udom, jer su ve} digli
ruke od njega: odstranili su mu ~itavo
jedno plu}no krilo i dio drugoga. No,
Zlatko Grbe{a je nastavio boriti se za
Hrvatsku. U Njema~koj se kao
izvrstan informati~ar preko HBI
(Hrvatska bojna Internet) i svoje vlas-
tite forume po~eo baviti “ratom protiv
srpskih hackera”, koji su napadali i
ometali hrvatske internetske linije.
Bio je brigadir HBI. @ivi i `ivjet }e
kroz udrugu kojoj je duhovni za~etnik
i utemeljitelj, i koja je naziv dobila po
njegovom internet-nadimku - NGO
ISTINA, a nalazi se na: (www.bogihr-
vati.com). (V.)

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

MOJE HRVATSKO MORE

O~aran tvojim carstvom ljepote,

Kao da sanjam djetinjstva snove

Tebi se divim, tebi veselim,

@elja me tebi zove.

Najljep{e {to imam to si ti,

Najdra`e {to imam to si ti,

[to ni za {to ne dam to si ti,

Moje hrvatsko more.

Misterij ti si skriven dubinom,

Zastrt prostranstvom plavetnih boja.

Zvjezdane no}i tvoji su snovi,

@ivot je tajna tvoja.

Najljep{e {to imam to si ti,

Najdra`e {to imam to si ti,

[to ni za {to ne dam to si ti,

Moje hrvatsko more.

Vlade VICI]
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IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN

DRAGUTIN ZORC

1932.-2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

Podru`nica Rijeka

U SPOMEN

FRANJO [I[ARA

1914.-2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

Podru`nica Rijeka

U SPOMEN

NIKOLA VRNOGA

1910.-2004.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ podru`nica Dubrovnik

U SPOMEN

JURAJ MAVREK

redovni ~lan Podru`nice Vara`din,

ro|en 21. sije~nja 1928. u Gredi (Ivanec),

kaznu zatvora izdr`avao u razdoblju od 22. sije~nja
1947. do 15. sije~nja 1950.

umro 25. 05. 2004.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

ZLATA MARU[EVEC

redovni ~lan Podru`nice Vara`din,

ro|ena 26. srpnja 1920. u Gredi (Ivanec),

kaznu zatvora izdr`avala u razdoblju od 18. sije~nja
1947. do 16. sije~nja 1950.

umrla 26. 06. 2004.

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru`nica Vara`din

U SPOMEN

MILKA MATIJEVI]

1919.-2004.

Neka joj laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru`nica Zagreb

U SPOMEN

FILIP MARI^I]

1929.-2004.

Laka mu hrvatska gruda!

U SPOMEN

KATICA KRAMAR

1921.-2004.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

ZDENKO BEG

1926.-2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

LEO GILI]

ro|en 1926., umro u Aucklandu, Novi Zeland 2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

MIRKO PULJEK

1914.-2004.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru`nica Krapina
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IN THIS ISSUE
Beginning with this issue, "Politi~ki

zatvorenik" is publishing in several
sequels the text written by Zlatko
Matijevi}, Ph.D. about Dr. Ivo Pilar
(June 19, 1874 – September 3, 1933),
a prominent Croatian lawyer,
scholar and political prisoner. Pilar’s
political activities were related pri-
marily to Bosnia and Herzegovina in
the late 19

th

and early 20
th

centuries.
Having analysed the geo-political
position, the historical development
and the social circumstances in
Bosnia and Herzegovina, Pilar
concluded that the faith of the
Austro-Hungarian Monarchy
largely depended on the solution
of "the South Slavic issue".

The Allied powers in the First
World War did not in fact intend to
destroy the Austro-Hungarian
Monarchy. The key danger to its
survival was the unsolved national
issue, that is, the dissatisfaction of
the Slavic nations. Croatian politi-
cians, especially the ones around
the Croatian Party of Rights
(Frankovci or Frankists), came to
realise that the reorganisation of
the Austro-Hungarian Monarchy
was in the interest not only of the
common state, but also of the
Croatian people. Ivo Pilar and
Archbishop of Vrhbosna Dr. Josip
Stadler also took such position.
Their common idea was that the
unification of Croatian lands was
conditio sine qua non of the Monar-
chy’s survival.

Croatia at that time was divided
between Austria and Hungary, and
Bosnia and Herzegovina was a sepa-
rate entity. In those days, Greater
Serbian propaganda was spread in
Bosnia and Herzegovina, and to a
certain extent, in Croatia as well, oc-
casionally under the mask of the
South Slavic (Yugoslav) idea. Pilar
and Frankists considered that the
most serious threat to Croatia’s na-
tional goals, and to the survival of the
Monarchy. Their position was that
the united and strong Croatia was
the best guarantor not only of the

Croatian people’s survival but also of
the survival of the Monarchy and the
co-operation among the Central
European nations.

In the Second half of the First
World War, Pilar was undertaking a
number of political actions to talk
the Monarchy leaders into the solu-
tion of "the South Slavic issue" in the
Croatian sense. At the same time, he
was developing wide publicist activi-
ties. In Zagreb, under alias "Dr.

Juri~i}", he published (1915 and
1917) the book "Svjetski rat i Hrvati.
Pokus orientacije hrvatskoga naroda
jo{ prije svr{etka rata" (The World
War and Croats. Test of Croatian
People’s Orientation before the War
Ends). In the book, he prophesised
that Croats would end up in the
Greater Serbian Yugoslavia in case
of disintegration of the Austro-
Hungarian Monarchy. He also envis-
aged that the possible war defeat of
the Central powers would only
sharpen the European differences
and that the defeated Germany

would recover soonest, and subse-
quently, in some twenty years, a new
world war would be unavoidable.

Nevertheless, his central work was
a study published in 1918 in Vienna,
under the title "Ju`noslavensko pi-
tanje. Prikaz cjelokupnog pitanja"
(The South Slavic Issue. The Review
of the Whole Issue). In that study, Pi-
lar analyses with extraordinary sa-
gacity the roots of Greater Serbian
imperialism and its fatal conse-

quences for the Croatian nation
and the Central Europe in gen-
eral. The book was for years a
bookseller’s rarity and remained
the best analysis of the situation in
the Adriatic and Danube area. It
was also thorn in the side of the
supporters of the Greater Serbian
or Yugoslav solution. That led to
the hypothesis, which has not yet
been proven, saying that the King-
dom of Serbia, aware of the threat
Pilar’s analysis presented to its
goals, bought and destroyed the
whole edition.

Pilar’s political, journalistic and
scientific attempts remained fruit-
less. The Austro-Hungarian Mon-
archy disintegrated, and the
Yugoslav state, among others, was
created on its remains. Just as Pi-
lar predicted, as far as Croats were
concerned, it became the "dun-
geon of nations". Although he was
not involved in practical politics in
the new state - he was engaged in
scientific work - Pilar was con-
victed in 1921 in a political process

against Dr. Milan [ufflay (a promi-
nent Croatian intellectual and
world-famous Albanologist, mur-
dered in the street in 1931 by the
Yugoslav regime) and others. He
died suddenly under mysterious cir-
cumstances in 1933, at the height of
the Greater Serbian monarchic and
fascist dictatorship of King Aleksan-
dar Kara|or|evi}. Before he died,
he published in Berlin, under alias
Florian Lichtträger, a text Immer
wieder Serbien (Serbia Over and Over
Again).

SA@ETAK

Die südslawische Frage und der
Weltkrieg. Übersichtliche Darstellung des

Gesamt-Problems (Wien, 1918), cover page of
the original issue of the main Pilar's work
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IN DIESEM HEFT
Ab diesem Heft veröffentlichen wir

in „Politi~ki zatvorenik“ einige Textfol-
gen von Dr. sc. Zlatko Matijevi} über
den hervorragenden kroatischen Juris-
ten, Wissenschaftler und politischem
Häftling Dr. Ivo Pilar (19. VI.1874 – 3.
IX. 1933). Pilar´s politische Aktivität
ist in erster Linie an Bosnien und Her-
zegowina, Endes des XIX. und An-
fangs des XX Jahrhunderts, gebunden.
Die geopolitische Lage, historische
Entwicklung und gesellschaftliche
Verhältnisse in Bosnien und Herze-
gowina analisierend, kommt Pilar
zum Entschluss, dass das Schicksal
der Österreich-ungarischen Monar-
chie “ im großen Maße von der Lös-
ung der „Südslawischen Frage“
abhängt.

Länder der Antante hatten im Er-
sten Weltkrieg eigentlich keine
Zerschlagung der Österreich-
ungarischen Monarchie im Sinne.
Die Schlüsselgefahr für ihr Weiter-
bestehen hatte die ungelöste Na-
tionalfrage, beziehungsweise
Unzufriedenheit der slawischen
Völker. Innerhalb der kroatischen
Politiker, insbesondere derer um die
Kroatische Rechtspartei herum
(Frankovci) reift die Überzeugung,
dass die Reform der Österreich-
ungarischen Monarchie nicht nur
vom Interesse des gemeinsamen
Staates, sondern auch im Interesse
des kroatischen Volkes, ist. Solchen
Standpunkten schließen sich auch
Ivo Pilar und der vrhbosanski
(bosnische) Erzbischof Dr. Josip
Stadler an. Ihre gemeinsame Idee,
dass die Vereinigung aller kroa-
tischen Länder conditio sine qua
non für das Weiterebestehen der
Österreich-ungarischen Monarchie ist.

Kroatien war nämlich zu dieser Zeit
zwischen Österreich und Ungarn
gespalten und Bosnien und Herzegow-
ina stellte einen Separatenkörper dar.
In Bosnien und Herzegowina, aber
teilweise auch in Kroatien verbreitete
sich zu dieser Zeit eine starke großser-
bische Propaganda manchmal als
Jugoslawentum verkleidet. Das sahen
Pilar und Frankovci als größte Gefahr
sowohl für kroatische Nationalziele als
auch für’s Weiterbestehen der
Österreich-ungarischen Monarchie.

Derer Standpunkt, dass ein vereinigtes
und starkes Kroatien der beste Garant
zum Weiterbestehen, nicht nur die des
kroatischen Volkes, sondern gleichfalls
für’s Weiterbestehen der Österreich-
ungarischen Monarchie und friedli-
cher Mitarbeit zwischen mitteleu-
ropäischen Völkern ist.

In der zweiten Hälfte des Ersten
Weltkrieges unternimmt Pilar eine
Reihe von politischen Aktionen um
dass er von der Führung der Monar-
chie zur Lösung der „südslawischen

Frage“ in kroatischem Sinne bekommt.
Gleichzeitig verzweigt er eine breite
publizistische Tätigkeit. In Zagreb
veröffentlicht er unter dem Pseudo-
nym „Dr. Juri~i}“ (1915 und 1917) das
Buch „Weltkrieg und die Kroaten. Ver-
such einer Orientierung des kroa-
tischen Volkes noch vor Ende des
Weltkrieges“. Darin sieht er fast pro-
phetisch vor, dass Kroaten im Falle
eines Zerfalls der Österreich-
ungarischen Monarchie in ein großser-
bisches Jugoslawien kommen. Er
schätzt auch ein, dass eine eventuelle
Kriegsniederlage der Zentralmächte

die europäische Gegensätze nur ver-
schärft und dass sich das besiegte
Deutschland am schnellsten wieder er-
holt, Folge dessen ein neuer Weltkrieg
binnen zwanzig Jahren unumgänglich
sein wird.

Dennoch wird sein Hauptwerk, die
Studie, die 1918 in Wien, unter dem
Titel „Südslawische Frage. Darstellung
der Gesamtfrage“ veröffentlicht.
Darin analisiert Pilar mit außeror-
dentlicher Scharfsinnigkeit die Wur-
zeln des großserbischen Imperialismus

und verheerenden Folgen, die er auf
das kroatische Volk und allgemein
für Mitteleuropa haben werden.
Dieses Buch wird durch Jahrzehnte
eine bibliothekarische Rarität sein
und bleibt die beste Analyse über
Verhältnisse im Adria-Donau Ge-
biet. Den Befürwortern großser-
bischer oder jugoslawischer Lösung
stellt es auf die Dauer ein Dorn im
Auge dar. Deswegen bestanden
einstweilig nicht bewiesene Hy-
pothesen, dass die Regierung des
Königreichs Serbien, bewusst des-
sen, das Pilar’s Analyse ihre eigenen
Ziele gefährdet, die ganze Auflage
aufgekauft und vernichtet hat.

Pilar´s politische, publizistische
und wissenschaftliche Versuche
blieben nutzlos. Die Österreich-
ungarische Monarchie zerfiel und
auf ihren Ruinen entstand, unter an-
derem, auch der jugoslawische
Staat. Genau wie Pilar vorgesehen
hat, wurde er für die Kroaten zum
„Kerker der Nation“. Obwohl er
sich im neuen Staat nicht mehr poli-
tisch, sondern nur wissenschaftlich
betätigte, wurde Pilar 1921 in einem

politischen Prozess gegen Dr. Milan
[ufflay (hervorragendem kroatischen
Intellektuellem, Albanologen von Wel-
truf, den das jugoslawische Regime
1931 auf offener Straße tötete) und
Genossen verurteilt. Dr. Pilar starb
1933 überraschend und unter unauf-
geklärten Verhältnissen, zur Zeit der
monarchofaschistischen Diktatur un-
ter König Aleksander Kara- |or|evi}.
Kurz vor dem Tod veröffentlichte er in
Berlin unter dem Pseudonym Florijan
Lichtträger eine Abhandlung Immer
wieder Serbien (Uvijek iznova Srbija).

SA@ETAK

Die südslawische Frage. Darstellung der
Gesamt-Problems (Zagreb, 1944), erste kroa-
tische Übersetzung von Pilar´s Werk, veröf-
fentlicht während des Unabhängigen Staates

Kroatien






