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Ko Petrarca Loru jutros sam te snio

U okviru drevnom pobo`nog portala,

Zastava ti |a~ka iznad glave sjala,

O, to nije sanak, ludi sanak bio!

Prognanik u pu~koj rulji sam se skrio,

Suza mi je kri{om na rukave pala,

Kad su gri~ka zvona od sre}e zaplakala

I studentski barjak s kalpakom se vio.

Ti u crkvu, ja - ko prosjak kunjah vani,

Jer me svaki pandur mogo uhvatiti...

Ko ~etrdeset osme grozni su nam dani!

Slobodan je Hrvat sve to te`e biti,

Zato tu`an lunja tu|im tlom bez puta,

Kao zvuk od zvona kad kroz {umu luta.

Antun Gustav Mato{
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Jure KNEZOVI]
predsjednik Hrvatskog dru{tva

politi~kih zatvorenika

U Hrvatskoj se ve} dugo ne vide boljševici u crnim ko`nim
šinjelima i ulaštenim ~izmama, ali zloduh koji ovih dana
uznemiruje ne samo `rtve boljševizma, nego svakog pristašu
pravnog sustava zorno podsje}a na dane kada su padale optu`be i
glave u jednom danu, a nije SE smjelo posegnuti za pravnim
lijekom protu nepravednom i nepravnom postupku vlasti, koja se
rado zove demokratskom i kre}e u krugovima zapadnih
demokrata, izdaju}i se za njima ravne i duhom i odijelom.

Frak mo`e obu}i i hulja.

Djela ih izdaju, to smo slušali još kao djeca. Boljševika koji se
izdaje za demokrata, koji tvrdi da je revidirao svoj boljševi~ki stav
najbolje izdaje njegov odnos prema `rtvi. A što vidimo ovih dana?
Bezakonje, izravno petljanje vlade u lokalne i privatne
nadle`nosti svojih gra|ana bez mogu}nosti na pravni lijek. Mo`da
bi usporedba s gradnjom ku}e bez ispravne dozvole bila dobra.
Zamislite, netko gradi takvu ku}u a vlada pošalje, na ra~un
poreznih obveznika, rušila~ke ekipe, ne upozoravaju}i graditelja
da se ima uskladiti sa zakonom ili sam maknuti takav objekt.
Kakve bi to uzbune izbile zbog takvoga nepravnog ~ina
nenadle`ne institucije. To se upravo doga|a, ta nenadle`nost koja
se eto iskazuje kao boljševizam u fraku.

U europskim dr`avama koje su izašle iz komunizma provode
se revizije procesa s ciljem rehabilitacije `rtava totalitarnog i
nepravnoga komunisti~kog sustava. ^ak i u Sloveniji. Ali
Hrvatskoj nije potrebna revizija, ona ~vrsto vjeruje u pravnost
komunisti~kih presuda, a to je taj boljševizam koji i dalje djeluje
kroz mozgove djece i unuka okrvavljenih predaka. Kako
razumjeti one koji imaju neki nekomunisti~ki pedigre a zavijaju s
vukovima? To je naš problem, to je ono gadljivo u hrvatskoj
politici ~iji politi~ari tra`e smrdljive europske rupice u koje se
mogu zavu}i.

Je li to zaslu`ila hrvatska ~asna `rtva, polo`ena na oltar
domovine, da bi kojekakve hulje mogle izvršavati beogradske i
sli~ne `elje? A što je s komunisti~kim zlo~inima, sa stotinama
tisu}a nevino i bez suda pobijenih gra|ana? Gdje je tu njihova
`elja da se ne naškodi pravu?

Slika na naslovnoj stranici:
Sv. Rok - mjesto s kojeg je uklonjena spomen-plo~a

dr. Mili Budaku

BOLJŠEVIZAM U FRAKU
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UVODNA RIJE^UVODNA RIJE^

PRAVNA DR@AVA U LORI
I SVETOME ROKU

Ru{enje spomen-plo~e dr. Mili Budaku u Svetome Roku, izvr{eno po nalogu
narodne vlasti, pou~no je iz vi{e razloga.

Prvo, uklanjanje spomen-plo~e Budaku s polupismenim tekstom, ili istodobno
ru{enje nekakvog kamena podignutog u ~ast Juri Franceti}u, kojeg je najglasnije
branio ~ovjek koji je u demokratskoj [vicarskoj pravomo}no osu|en kao `bir
jugoslavenskoga politi~kog redarstva, nije va`no samo po sebi. Budak i Franceti}
su povod, ne razlog. Va`nija je poruka koja se {alje hrvatskoj javnosti. A ona glasi:
Beograd i Bruxelles su mjere hrvatskog rodoljublja, odnosno, ne mo`e biti dobro
za Hrvatsku ono {to ne na|e povoljna odjeka u Beogradu i Bruxellesu. Tamo se
donose najva`nije odluke za sudbinu nacije; na Zagrebu je slu{ati i izvr{avati.

Drugo, Sanaderova vlada pokazuje kako je spremna svoju slugansku ulogu
izvr{avati i flagrantnim kr{enjem zakona. Jer, pozivanje na «izvori{ne osnove»
(dakle, nenormativni dio) i ~l. 107. Ustava Republike Hrvatske ni na koji na~in ne
mo`e biti pravnim osloncem za postupak na koji se vlada – pod okriljem no}i,
poput kakva tata - odlu~ila. No, to istodobno pokazuje koliko su dalekovidni bili
oni kriti~ari «izvori{nih osnova», koji su jo{ 1990. ukazivali na to da }e Tu|ma-
novo inzistiranje na zavnohovskim frazetinama prije ili kasnije dovesti do novih
trauma i podjela u hrvatskome dru{tvu.

Tre}e, neodlu~nost vlade da u svakom trenutku, jasno i nedvojbeno ka`e kako
komunizam smatra zlo~ina~kom totalitarnom ideologijom, svjedo~i o spremnosti
vlade da se te podjele jo{ vi{e prodube. Jer je komunizam jo{ uvijek duboko u
svim porama hrvatskog dru{tva. A to {to mu gospo|a Pusi} odnedavno nje`no
tepa kao «socijalizmu», pokazuje samo da ona ne zna (ili, bolje, ne `eli znati)
kako su komunisti – na po~etku krvavog puta koji je za sobom ostavio vi{e od stot-
inu milijuna uglavnom mirnodopskih `rtava – upravo brutalno obra~unali sa soci-
jalistima («eserima») koje su jo{ desetlje}ima nazivali «socijalfa{istima». I oni
koji govore o komunizmu kao «pozitivnoj, plemenitoj ideji», koja je samo «znala
skliznuti u nasilje», valjalo je i valja re}i kako je komunizam ba{ svagdje, od
Kam~atke do Kube, od Mongolije, Koreje i Kine do Angole i DDR-a zna~io jed-
nostrana~ki sustav, dokidanje temeljnih ljudskih prava, teror, nasilje, neslobodu i
glad. I ako nigdje nema iznimke, ako je povijest komunizma svagdje beziznimno
samo zlo~in, kako se onda mo`e govoriti o «plemenitoj ideji» i «odsklizavanju»?

^etvrto, slu~aj uklanjanja spomenika koji se zbiva skoro istodobno s ukidanjem
presude pripadnicima Hrvatske vojske osumnji~enima za zlo~ine u Lori, jasno
pokazuje stanje na hrvatskoj medijskoj sceni. Isti oni koji, makar nerado, priznaju
kako je proces Mili Budaku bio sve prije nego zakonit i pravedan (jer ~ovjek je,
kao i mno{tvo drugih, smaknut a da mu nije dana prigoda da se brani), majes-
teti~no zaklju~uju kako to ipak ne dovodi u pitanje utemeljenosti kona~ne osude.
Postupovne povrjede, po njima, ne smiju dovesti u pitanje valjanost presude. Bez
obzira na njih, ka`e Jelena Lovri}, Budaka je trebalo suditi i osuditi. No, kad je
posrijedi Lora, onda je druga stvar. Onda je potrebno izvr{iti sna`an politi~ki i
medijski pritisak da bi se presuda, donesena u postupku u kojem su po{tovane sve
zakonske norme, ukinula. Upravo na tragu zavr{ne re~enice iz nazovi eseja
Slavenke Drakuli} o ha{kim optu`enicima: Hrvatska se nije dokazala kao pravna
i demokratska dr`ava, jer u njoj hrvatski osumnji~enici za ratne zlo~ine bivaju –
oslobo|eni. Drugim rije~ima, treba ih osuditi. Uvijek i bezuvjetno. Bez obzira na
to ima li dokaza da su upravo osumnji~enici po~inili zlo~in koji se – kako konsta-
tira ukinuta presuda – nesumnjivo dogodio. Hrvati moraju biti osu|eni! Ako je za
to potrebno kr{iti zakon, kr{it }emo ga. Ako je za to potrebno rastezati procesne
norme, i to }emo u~initi.

A najtu`nije od svega je to {to Hrvati imaju vladu koja doista misli kako }e
najbr`e k cilju podvijena repa. No, zar vrijede ciljevi koje se posti`e na taj na~in?

Tomislav JONJI]



@ele}i zadr`ati svoje nasiljem i zlo~inom
ste~ene polo`aje, jugoslavensko-ko-
munisti~ki nostalgi~ari (danas ogrnuti
pla{tem demokrati~nosti, humanizma i
antifa{izma) svako malo proizvode afere i
slu~ajeve. Zahvaljuju}i toj tu`noj ~injenici
Hrvatska jo{ uvijek `ivi u pro{losti.
Doju~era{nji partijski juri{nici i odani pri-
padnici JNA sustavno isti~u svoju pob-
jedni~ku ulogu u Drugome svjetskom
ratu, tvrde}i da je ona ujedno zna~ila pob-
jedu i slobodu Hrvatske. No, da je tako,
Hrvati ne bi 1991.-1995. morali ponovno
proliti more krvi, da se oslobode upravo te
JNA i dr`ave koju je ona imala braniti.

Kako danas ne prolaze bjesomu~ne,
zapjenjene hajke na «narodne nepri-
jatelje», koje su bile svakodnevica ne
samo 1945., nego i u doba Deklaracije
(1967.) ili nakon Kara|or|eva (1971./72.),
jugoslavenski nostalgi~ari svoju `al za
pro{lim vremenima poku{avaju odjenuti
frazama o interesima Hrvatske. Dana{nja
suverena Hrvatska, tvrde oni, ne bi bila
mogu}a bez Josipa Broza, «antifa{isti~ke
borbe» i ustava SFRJ iz 1974.

Da nije bilo «antifa{isti~ke borbe»,
Hrvatska bi se ponovno na{la u unitarnoj,
kara|or|evi}evskoj Jugoslaviji, a ~etnici
bi izvr{ili ve}e pokolje od partizanskih.
Tako se na budala{tine nastavlja glupost i
zloba. Prvo, komunisti~ki zaokret prema
federalizmu dio je komunisti~ke me|u-
ratne taktike. Da nije bilo hrvatske
narodne borbe nakon 1918., Sima bi
Markovi} jo{ dugo personificirao komu-
nisti~ki stav o prvoj Jugoslaviji. Drugo,
vi{e je nego neozbiljno raspravljati o tome
bi li Hrvatska 1945. opstala da protiv nje
nisu rovarili unutarnji neprijatelji. No, to
ovdje nije ni va`no. Va`no je to, da njezine
unutarnje neprijatelje nije motiviralo ne-
prijateljstvo prema fa{izmu ili nacionalso-
cijalizmu, pa ni ideolo{ka suprot-
stavljenost usta{kom pokretu, nego te`nja
za obnovom Jugoslavije i slu`enje Lon-
donu ili Moskvi. I tre}e, pitanje je bi li se
~etnici upustili u zlo~ine onakvih razmjera
u kakve su se – diljem svijeta, pa i u Hrvat-
skoj – upu{tali komunisti. No, kad bi se o
tome jednozna~an odgovor i mogao dati,
zna~i li to da zlo~inca treba nagraditi,
samo zato {to bi netko drugi na njegovu
mjestu napravio jo{ ve}i zlo~in?!?

Na kako klimavim nogama stoje majes-
teti~ne izjave na{ih «antifa{isti~kih po-
liti~ara» ili {arlatana poput aktualnog
predsjednika dr`ave, govore i tvrdnje
kako su Broz i Ustav iz 1974. temeljci osa-
mostaljenja dana{nje Hrvatske. Jer, ho}e
se da se Badinterova komisija oslanjala
upravo na taj Ustav.

Ostavljaju}i po strani raspravu o tome
kako je i za{to do{lo do «avnojskih
granica», a u sklopu koje bi se mogao ope-
tovati prijedlog s ovih stranica, da Titu i
partizaniji pravi spomenik valja podi}i
kod Neuma, ovdje recimo da ni to nema
veze s istinom!

Konferencija o Jugoslaviji, koja je ute-
meljena 27. kolovoza 1991. na izvanrednoj
sjednici ministara vanjskih poslova
zemalja Europske zajednice u Bruxelessu,
konstituiralo je i Arbitra`nu komisiju koju
je tvorilo pet ~lanova, sve predsjednika us-
tavnih sudova zemalja ~lanica EZ.
Komisijom je predsjedavao predsjednik
Ustavnog suda Francuske Republike, dr.
Robert Badinter. Kako je ta komisija
utvrdila svojom odlukom od 4. srpnja
1992., ve} 7. rujna 1991. na snagu su stupili
uvjeti odre|eni Deklaracijom o Jugo-
slaviji (od 27. kolovoza 1991.), te se od
toga dana sukobi na podru~ju SFRJ
prestaju smatrati unutarnjim sukobima.
Drugim rije~ima, svi sukobi nakon tog
dana su me|unarodni sukobi, sukobi
me|u dr`avama. Hrvatska je fakti~no
postala suverenom dr`avom. U
me|unarodnom je pravu, naime, notorno
da priznanje ima tek deklaratoran zna~aj:
dr`ava se priznaje jer ve} postoji; ne
priznaje se dr`ava da bi time tek nastala.

Nakon {to je predsjedatelj Konferencije
o Jugoslaviji, lord Peter Carrington 20.
studenoga 1991. Badinterovoj komisiji
proslijedio upit Srbije i Crne Gore, mogu
li se «unutarnje granice izme|u Hrvatske i
Srbije te izme|u Bosne i Hercegovine i
Srbije smatrati granicama u smislu
me|unarodnoga javnog prava», Komisija
je 7. prosinca objavila Mi{ljenje br. 1, dati-
rano 29. studenoga, kojim se konstatira da
je Jugoslavija u stanju raspadanja.
Ponavljaju}i kako je do{lo do tog

mi{ljenja, Komisija je 11. sije~nja 1992.
objavila Mi{ljenje br. 3, u kojem se navode
me|unarodnopravni argumenti u prilog
stajali{tu da se granice republika imaju
smatrati dr`avnim granicama. Nigdje ni-
kakva spomena ni AVNOJ-a, ni
ZAVNOH-a, ni Tita, ni Ustava iz 1974. i
sli~nih himera!

To mi{ljenje u engleskom izvorniku ob-
javljujemo na koricama na{eg mjese~nika.

Istodobno, recimo i to da je na strani-
cama hrvatskog tiska nedavno objavljeno
podsje}anje na to da je, «prigodom uru-
~ivanja po~asnog doktorata Sveu~ili{ta u
Zagrebu gospodinu Robertu Badinteru,
predsjedniku Me|unarodnog arbitra`nog
povjerenstva, gospodin Badinter dao je in-
tervju novinarki Hrvatske televizije Silviji
Luks u kojem je on na pitanje o utjecaju
’ustava biv{e Jugoslavije iz 1974.’ kate-
gori~ki odgovorio da je njegovo arbi-
tra`no povjerenstvo djelovalo i
odlu~ivalo: ’Na temeljnim na~elima
me|unarodnog prava’ bez ikakvog povezi-
vanja s Ustavom iz 1974. godine.
Obrazla`u}i tu tvrdnju, gospodin Badinter
je rekao: ’Po{li smo od ~injenica koje je
nalagala realnost, a to je da se biv{a
savezna Republika Jugoslavija raspadala.
To nije bila politi~ka odluka, nego ~in-
jeni~no stanje. Savezna dr`ava u kojoj se
doga|aju oru`ani sukobi, u kojoj vi{e
nema zastupanja same dr`ave, u kojoj se
javne slu`be raspadaju, vi{e nije dr`ava.
Biv{a se Jugoslavija raspadala. Trebalo je
djelovati polaze}i od toga, te se usre-
doto~iti na budu}nost svake od dr`ava...’«

Pametnomu dosta. No, da }e Mesi} i
sli~ni iznova kokodakati svoje nau~ene
pjesmice, ne treba sumnjati. Ali se na njih
ne treba ni obazirati. Bezna~ajnosti }e
uvijek biti.

(T. J.)
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AKTUALNO

NOSTALGI^ARSKO TEPANJE JOSIPU BROZU
(Uz ilustraciju na posljednjoj strani korica)

U HRVATSKOJ ZABRANJEN HRVATSKI GRB!
Navija~ima koji su 4. rujna 2004. na sjevernoj tribini maksimirskog stadiona

gledali me|unarodnu utakmicu Hrvatska – Mad`arska, za{titari su – navodno po
naputku Hrvatskoga nogometnog saveza – oduzimali ne samo pirotehni~ke na-
prave ili sli~ne zabranjene navija~ke rekvizite, nego i – hrvatski grb!

Starijim malodobnicima D. M. i Z. M., obojici iz Zagreba, za{titari su na ulazu
oduzeli navija~ki {al s natpisom «Hrvatska» - «Za dom spremni» - «Opet }e se
gusta magla spustiti», te kapu «{iltericu» s povijesnim hrvatskim grbom s po~et-
nim bijelim poljim, bez ikakva natpisa.

Njihov se odvjetnik pismeno obratio Hrvatskomu nogometnom savezu,
tra`e}i obja{njenje, na temelju kojeg propisa su ti rekviziti – a osobito onaj s
hrvatskim grbom –zabranjeni. Odgovor jo{ ~ekamo i o njemu }e ~itatelji ovog
mjese~nika biti obavije{teni. A do tada, u Sanaderovoj je Hrvatskoj o~ito po`e-
ljno nositi hrvatski grb sa socijalisti~kim obilje`jima. To se ne ka`njava...

(T. J.)



"AUTOCTONIA", ZA ONE KOJI IMAJU KORIJENE,
ALI NEMAJU... PAMETI!

Dobro je rekao onaj koji je rekao u
Glasu Istre, da u ovo za politi~ke teme
su{no doba, dobro do|e svaka {tupi-
deca, pa i nekakva "Autoctonia". I dobro
je rekao onaj koji je rekao, da je statut
novope~ene udruge pisala polupismena
osoba. A od polupismenih politikanata
{to se drugo i mo`e o~ekivati doli polu-
pismena politika!

Dakle, tko je po Sandri}u «autoctoni
Istrian»? Samo onaj koji mo`e dokazati
da su mu predci u Istru do{li do 1901. Svi
drugi su "nasilno naseljeni, nepotrebni i
nepo`eljni...!" Slogan udruge: "Istru Is-
trianu, u Istru Istriane!" In{oma, ki ni Is-
trian – van!!! A signor Sandri},
utemeljitelj udruge "Autoctonia" i ute-
meljitelj IDS-a s ~lanskom knji`icom br.
2., nije na istarsku politi~ku scenu donio
zapravo ni{ta novoga. Sve je to ve}
vi|eno, ve} izre~eno, napisano i...
pro~itano (!) bezbroj puta od pojave
Sandri}eva IDS-a. Izme|u namjera jed-
nog polupismenog Sandri}a i `elja nje-
govih ne{to pismenijih partijskih
drugova, poput tajkuna Jakov~i}a i
demagoga Kajina, nikakvih bitnih
razlika nema. "Istra – dr`ava" u njezinim
povijesnim granicama! Jo{ da im Tali-
jani ustupe Trst, a Slovenci Kopar!

Samo {to su Jakov~i} i Kajin od San-
dri}a ne samo uspje{niji, bogatiji,
mo}niji, nego su i pragmati~niji. Pa su na
vrijeme (tamo od kolovoza 1995.!!!)
shvatili da je srpskim krajinama i istar-
skim dr`avama definitivno odzvonilo.
Pa kad su suzice obrisali i progledali,
vidjeli su da im ta omrznuta, ali
neizbje`na Hrvatska ipak omogu}uje
prihode kakve mo`da ni u "Istri – dr`avi"
ne bi imali. Pa za{to bi pljuvali u pun pi-
jat i iza Sandri}a stali! A bri`an ~ovik i
"Istrian" samo ponavlja, sada kad je
Hrvatska neupitna, ono {to su Jakov~i} i
Kajin govorili dok je budu}nost Hrvat-
ske bila itekako upitna!

A sad rije~ – dvije o toj autoctoniji. I
za{to signor Sandrich toliko ja{e na toj
1901. godini kao razdjeljnici vremenskoj
izme|u auch...autoctonih "Istriana" i
neautoctonih, nepo`eljnih do{ljaka?
Odgovor je vrlo jednostavan. Kad bi se
ta Sandri}eva autoctonost i{la malo pom-
nije i dalje u povijest istra`ivati, ispalo bi
da je u Istri "auctotonih" zanemariv broj!
Kao, uostalom i u bilo kojem dijelu
lijepe na{e. Jer, koliko je potomaka,
prastanovnika na ovim prostorima

Vlaha, iliti Morovlaha, iliti Morlaka os-
talo, ne bi bilo te{ko saznati. Ali koliko
u Istri ima potomaka drevnih Histra
jednom Sandri}u bi bilo te{ko dokazati.
A i ti Histri su bili mje{avina Ilira i
Kelta pa ni oni ba{ nisu bili... "autoc-
toni". Ki su bili, kako su govorili, kako
su se zvali, ki }e znati, kad su bili pis-
meni... otprilike kao Sandri}! Rimljani,
koji su ih pokorili nakon dugih ratova
(svaka ~ast hrabrim Histrima i kralju
njihovu Epulonu!) razoriv{i posljednje
utvrde, gradove Nezakcij, Mutilu, Fav-
eriju, bili su ipak, zar ne, okupatori! Pa
ni od njihovih potomaka danas ni traga,

ili jedva ikakva traga u Istri. No sve je to
podru~je istra`ivanja za one pismenije i
od mene i od Sandri}a. A po{tenije i ob-
jektivnije od onih koji su svih tih godina
promovirali "Istrijanstvo" i "Istru –
dr`avu"! Pa ako se i prona|u i prebroje
svi potomci drevnih predaka "Istriana",
u njihovim redovima, sasvim se sigurno
ne bi na{li ni Sandri}, ni Jakov~i}, ni
Kajin. Pa ni ja, koji sam i po ocu i po
materi i po Sandri}u doista «autohtoni
Istrianin». I autohtoni istarski Hrvat.
Jer, kad bi se netko ozbiljnije potrudio
da svim dana{njim ausc...auct...autoh-
tonim "Istrianima" prona|e porijeklo i
korijenje, na{ao bi da ogromna ve}ina
nas svoje pretke treba potra`iti u Dal-
matinskoj Zagori i Bosni i Hercegovini.

A do{lo bi se i do spoznaje da je i
najve}i broj dana{njih (nagla{avam,
dana{njih!) istarskih "Talijana" sasvim
sigurno hrvatskog porijekla. A da se to

doka`e ne bi trebalo i}i ni do Sandri}eve
1901. godine. Kladim se da im djedovi ili
predjedovi, beknuti nisu znali na talijan-
skom. Ali je fa{isti~ka Italija ognjem i
ma~em iskorjenjivala hrvatski jezik i
hrvatsko ime u Istri. Toliko za one koji
lupetaju o "konvivenci"!

Ne budi mi zamjereno, ali moram kao
primjer spomenuti jednog od utemel-
jitelja fa{izma u Istri. A to je bio stano-
viti signor Giovani Marachi. Koji se je
prije toga zvao Giovani Mrach! A jo{
prije toga... Ivan Mrak! Uz du`no
{tovanje prema pravim Talijanima u Is-
tri, prezimena "Talijana" dovoljan su do-
kaz svakome. Nemojte mi samo re}i da
Mestrovich nije bio Me{trovi}, da Radin
nije bio Radi}, da Milotich nije bio Mi-
loti}, da Radetichio nije bio Radeti}, da
Pastrovichio nije bio Pa{trovi}, da
Modrussan nije bio Modru{an, da Cri-
sanas nije bio Kri`anac!

A ja bih sve te projektante "autocto-
nia", autonomija i sli~nih {tupideca,
posebno one koji obna{aju vlast, priupi-
tao i to, koliko su se potrudili da se
sa~uva ono {to je doista autohtono u Is-
tri? Koliko su dosada izdvajali, izdvajaju
i namjeravaju izdvajati {oldi iz svoje
kase da se sa~uvaju lokalni dijalekti
(jednako hrvatski i talijanski!), obi~aji,
folklor, no{nja? I ho}e li sada, kad je
dr`ava smanjila "alimentaciju" na{em
podolcu "Bo{karinu", dopustiti da opet
do|e na rub izumiranja? Ma briga njih
za sve to. Demago{kom naklapanju o
"Istrijanstvu" nisu potrebni ni Bo{karin,
ni istarska tradicija, ni povijest, ni et-
nologija. Jer tu, sasvim sigurno, ne mogu
na}i upori{te za svoje politikantske
nebuloze. @alosno je samo to {to se od
"autoctonih Istriana" tako izja{njavaju
uglavnom istarski Hrvati. Koji ne vide
~ak ni to da istarski Talijani `ilavo ~uvaju
svoju nacionalnost i izja{njavaju se (sas-
vim ispravno!) kao Talijani!

Za{to se je Kajin odrekao Sandri}a?
Vrlo jednostavno! Pa nisu u IDS-u to-
liko blesavi da se odreknu podr{ke svih
onih ..."neauctonih" bira~a, kad se je u
posljednjem popisu stanovni{tva u Istri
svega oko 8 posto izjasnilo da su "Istri-
jani"! Da je Sandri} predlo`io da se iz Is-
tre istjeraju svi oni koji su do{li... poslije
1991., e tu bi se oni slo`ili! Jer je takve,
eto, Tu|man poslao da im podmuklo,
zlo~ina~ki... "kroatiziraju" Istru!!!
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PISMA IZ ISTRE
Ovca je vunena `ivotinja!!! Imamo

HSS! I ni{to malo priostalih seljaka! I
ministarstvo poljoprivrede! I ministra!
^oban-kovi}a! E, ali nimamo ~obane! A i
da ih imamo, ne bi imali ~a ~uvati! Di su
nan ovce, prazi, janjci, koze, pr~i, jari}i?
Da je na staroj cesti Rijeka – Zagreb
svaki dan nestajalo jeno dobro stado, san
~ita. Zdihovo! Miris janjetine s ra`nja!
Hvala lipa! For{i to ni stiglo s planin-
skega pa{njaka, nego s ... gradskega as-
falta! A dobavlja~ ... {inter!

Za industrijske revolucije u Engleskoj
..."ovce su pojile seljake"! A ko je poli nas
pojia sela, se lipo zna!

Ne znan ~a delate kad van je dosta uve
na{e suvremene i sumorne civilizacije,
uljudbe to jest. Ja obi~no zbri{en u
divljinu.

Pro{lega lita san bija na Dugen otoku,
u Tela{~ici. I obilazija kornatske otoke i
oto~i}e na tum-tum-tum, staroj pasari.
^a da van re~en, vidija san ukupno 3 (tri)
ovce! A duplo vi{e divljih muflona, samo
na jenen mistu! Uvega san lita zbrisa na
jedan oto~i} malo sjevernije. Ujutro rano
kad se ustanen i vo~i umijen z fri{kon vo-
don iz {terne, moren viditi naprid Pre-
mudu, Silbu, Olib. Na drugen kraju su
Ist, Molat... Koja je to lipota! Lipota
pusto{i? Eli pak biblijska... grozota
pusto{i!!! Jer na cilen ten otoku sada smo
jedini oto~ani ja i moja Nadalina! (To mi
je `ena, koja se slu~ajno zove kako i moja
pokojna baba!) Povrimeno dojde i {jor
Miljenko, na{ nabavlja~ s Ista. Biv{i po-
morac, zadnji romantik i zadnji stanov-
nik uvega pustega, mrtveg sela na
istoimenen otoku. Dojde povrimeno da
bi starinu svoju vidija, nahranija zadn-
jega stalneg stanovnika, jenega bri`nega,
navoljnega, }oraveg ma~ka! Prazne hi`e

su drugi poprodavali Talijanima, Sloven-
cima, Zagreb~anima.

A bilo je, povida {jor Miljenko i te`aka
i dice i koza i ovaca i tovara. I lozah i
ulikah. Resli su i krumpiri i pomidori
in{oma ni~ega ni falilo. Ma ljudi su po{li
po svitu. Jer se poli nas nikad i nideri ni
isplatilo biti seljak. Pa jo{ i na otoku!

Ve~eras van uvo pi{en, poli svitla petro-
lejke. Televizija mi nanke malo ne fali.
Tranzistori} si upalin samo kad su vijesti.
Mobitelj ... e jebiga, pa ne more se ba{ prez
svih tekovinah dvadesetega stolje}a. A ja
san se i u prostoru i vrimenu potpuno
priselija u 19-to stolje}e. I ~a mi fali? Ni{!
Tu ja zapravo i spadan. Jer ipak mi puno
tega danas fali. Iz ditinjstva mojega neza-
boravnega. I vrimena jenega nepri`alje-
nega! I did moj Ive mi fali i baba moja
Nadalina i zvono na blagu i klepetac na
ovci i tovar i koze i ovce, janjci i jari}i.

A, ma! ^a ja znan. For{i tako brita biti.
Ki mi je kriv ~a ja, bolesno nostalgi~an i z
jenin vrimenon zavajk obilje`en, nike
stvari ne moren ni shvatiti, ni prihvatiti.
Pa ni to, da danas jeno gradsko dite na pi-
tanje "^a je ovca?", odgovara: "Ovca je
vunena `ivotinja!!!" (@etvenjaka miseca,
2004-tega lita gospodnjega.)

Ni lako biti Robinzon...

Vero ni, van ja re~en. Koji me vrag tira
da u uvoj idili, na pusten otoku, namisto
da samo cvr~ke i ti}e slu{an, palin tu
napast i slu{an te glupe vijesti. Kako su
poskupili naftni derivati. Pak }u sad
morati uvesti strogu {tednju. A ne goriti
petrolejku do kasnih no}nih urah, igrati
tre{ete i bri{kulu z mojon Nadalinon.
Samo... kakovu zamjenu da najden u tin
dugin no}nin urami, kad se ud silne ti{ine
ne more zaspati. E, da san dvajset lit
mlaj`i? A ovako mi moja bolja polovica
svako jutro prid nos vr`e jenu tabletu
"antisklerina". ^a }e mi to, kega vraga, ter
niman nikakovih obavezah. I moren
pu{titi slobodno mozak na pa{u.
"Antisklerin"! Pa da! Kako se zajno nisan
domislija! To je zato da ne zabin... kad
smo zadnji put delali... une stvari! To se
samo vrag `enski uspaljeni more
domisliti, van ja re~en!

^a san jo{ stija re}i? A, da! I auta su
poskupila. A `eljeznica je dobila
subvencije, pak }e valjda pojeftiniti.
Moga bin si kupiti koji vagon! Eli baren
kupe! Eli baren klupu u drugen razredu.
Ali skupa auta su manje poskupila ud

jeftinijih. For{i si kupin "Mercedes", eli
"Maserati", eli "Por{e". Pak }u hrpu {oldi
u{tediti na porezu!

I da }e nami penzi}ima vratiti dug, su
rekli. Vero }e, fri{ku figu! To }e oni lipo
odugovla~iti, deset puti raspravljati, i kad
stvar dojde do desetega ~itanja, vi{e ud
po penzi}a }e pokrepivati! Ud starosti,
bolesti, gladi! A una druga polovica ud
infarkta! Kad saznaju koliko njin stvarno
vride dionice koje su njin uvalili umisto
{oldi! Uostalen ~a niste ~uli kako se u Sa-
boru govori o... kona~nen rje{enju `id...
{ku`ajte, umirovljeni~kega pitanja! E, ali
su zato pod hitno rije{ili pitanje alkohola
u prometu. Neka narod samo puni
prora~un. A oni, tako i tako imaju
slu`bena auta i voza~e!!!

Hrvati... izabrani narod!?
For{i }ete re}i da san munjen, ma ja

san siguran da su Hrvati izabrani narod.
Kako? Lipo! Izabrala nas je Europa i
Amerika da nas zajebavaju! Do mile
volje! Tako nan i triba, kad se damo ama
ba{ ud svakega zajebavati, maltretirati,
poni`avati.

Mi zapravo jo{ nismo dostigli potribni
nivo da bismo bili ravnopravni ~lan jene
europske uljudbe. Jer ljudska civilizacija
je pasala dugi put da bi bila to ~a je danas.
Najprije su bili majmuni. Pak ~ovjekoliki
majmuni. Pak majmunoliki ~ovjeci! I tek
onda je do{la Europska zajednica! A mi
Hrvati smo jo{ tamo na po~etku.
Zapravo jo{ ni na po~etku. Nismo jo{ ni
{imje! Pak zato Europa i Amerika delaju
{imje ud nas! Sve u najboljoj namjeri, da
ubrzaju na{ put prema europskoj
uljudbi! Ala, p...a njin materina svima
skupa! ^a su nan rekli? Da ako tako
nastavimo da }emo zaslu`iti dojti u
njihovo fino, civilizirano dru{tvo skupa z
... Makedonijom i Albanijon!!! Majko
moja mila! Pa ki je tu munjen! I ki se
pravi munjen? Z Albanijon koja je jo{ do
prid koje lito bila hermeti~ki
zablindirana z tisu}ami bunkera,
bodljikavon `icon i minskin poljima! Z
Albanijon di i danas po Tirani ima kud i
kamo vi{e konjskih snaga upregnutih u
drvene vozi}e, nego ~a hi je u motorima
automobila! Z Albanijon u kojoj je do
pada Enver Hod`e ribarima zabranjeno
bilo imati barku. Da nebi u napast do{li
na truli, kapitalisti~ki Zapad pobignuti!"
Aj, tu`na se legla, `alosna se ustala!" bi
rekli da je `iva pokojna Luca Tometina.
Molin? Ne znate ki je bila Luca
Tometina?

^a van je moren! Da ste iz mojega sela
bite znali! Pusti otok, `etvenjaka miseca
dvamiljara i ~etvrtega lita. (Di je to? E,
da van nebin jo{ i to reka! Pak da ovamo
nagrnete kako ovce na so!)

Va{ Bla` Piljuh
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DOPISNICA

Pi{e:

Bla` PILJUH

Pita `ena za ~oveka

ve~ pol veka kak ga ~eka.

K~erka pita za svog joca

kam je nestal, gde je, {to zna?

Pita sestra za svog brata

kam se zgubil, nema traga.

Da je vidi, ima `elju

ostali su tam vu Celju.

O, slovenska zemla siva

- Hrvate si podse skrila!

Slavko ^AMBA



O MILI BUDAKU, OPET

DESET ^INJENICA I DESET PITANJA
S JEDNIM APELOM U ZAKLJU^KU

U povodu najnovije medijske hajke na
Milu Budaka, u kojoj na nedostojan na~in,
osim notornih neznalica, sudjeluju i os-
tra{}eni njegovi politi~ki mrzitelji, a da bi se
dokazala vjerodostojnost na~ela depolitiza-
cije pravosu|a i afirmacije pravnih kriterija
u pravnoj dr`avi, {to je po svojim Ustavnim
odredbama Republika Hrvatska, iznosimo
deset ~injenica i postavljamo deset pitanja.

Evo najprije tih ~injenica:
1) Mile Budak, zagreba~ki odvjetnik i

~lan Hrvatske strane prava, koji je pred
kraljevskim sudom u Kraljevini SHS, svib-
nja 1925., branio komunisti~kog prvaka
Vladimira ]opi}a, tada ve} i autor dviju
zapa`enih knjiga knji`evne proze, “li~kih
pri~a” Pod gorom i “zapisa jednog malog in-
telektualca” Raspe}e, tiskanih u nakladi
Matice hrvatske, napadnut je 7. lipnja
1932., oko podneva, u ku}noj ve`i zgrade u
Ilici 10, po naredbi beogradske vlade a u
organizaciji Uprave policije u Zagrebu. At-
entat su izvela trojica policijskih pla}enika
zadav{i mu nekoliko udaraca `eljeznom {ip-
kom po glavi. Lije~en je u zagreba~koj bol-
nici 38 dana.

2) Sedam mjeseci kasnije, zajedno sa su-
prugom Ivkom, oti{ao je u emigraciju i pris-
tupio Usta{kom pokretu.

3) U Zagreb se vratio, mimo suglasnosti
Ante Paveli}a, 6. srpnja 1938.

4) Odmah objavljuje roman u ~etiri
knjige Ognji{te. O tom romanu napisano je
nekoliko desetaka najpohvalnijih prikaza
kako u hrvatskoj tako i u srpskoj i u sloven-
skoj knji`evnoj kritici, a jedan od njih napi-
sao je i Josip Horvat u “Jutarnjem listu” 31.
srpnja 1938. pod naslovom Li~ka “Ilijada”.
Reprezentativno djelo hrvatske knji`evnosti.
Njegovu ocjenu do danas nitko nije osporio
relevantnom knji`evno-kriti~kom prosud-
bom.

5) Obnavlja suradnju i prijateljstvo s
Vlatkom Ma~ekom, ali poslije osnutka Ba-
novine Hrvatske uhi}en je 15.velja~e 1940. i
zadr`an u zatvoru bez sudskog rje{enja do
12. travnja.

6) Toga dana na|ena je mrtva u zdencu
Budakova vinograda njegova supruga Ivka.
Ni do danas nisu rasvijetljene okolnosti
njezine tragi~ne smrti, koja ga je psihi~ki
utukla. Obolio na `u~i i neposredno prije
ustrojstva NDH operiran, tako da je 10.
travnja 1941. do~ekao u bolnici ne sudje-
luju}i u progla{enju NDH.

7) U Vladi NDH zauzimao je polo`aj
ministra bogo{tovlja i nastave i nije bio ini-
cijator tzv.”rasnih zakona”, njih je donijela
Vlada pod pritiskom Nijemaca, ali je na
tome mjestu zavla~io koliko god je mogao i
odga|ao njihovu primjenu, za{ti}uju}i kako
@idove tako i Srbe koji su se na{li kao profe-
sori zagreba~koga Sveu~ili{ta, o ~emu je
svojedobno, jo{ u doba komunisti~ke vlasti,

iznio ~injenice Jaroslav [idak. Nije poznat
ni jedan jedini slu~aj, da je ikome izravno
nanio ikakvo zlo. Njegov pomirljivi govor
na velikom politi~kom zboru u Virovitici
ocijenilo je i beogradsko (Nedi}evo) “Novo
vreme” 19. kolovoza 1941. “glasom razbora
iz Hrvatske”. Dok je obavljao ministarsku
slu`bu njegov osobni voza~ bio je @idov, a
cijelo vrijeme NDH odr`avao je prijateljske

odnose s nekoliko zagreba~kih `idovskih
obitelji, pa ga je njema~ki policijski ata{e
denuncirao zbog toga svojoj vladi. Kao po-
slanik u Berlinu nije imao nikakva po-
liti~kog utjecaja, a kao ministar vanjskih po-
slova uvjetovao je, dosta grubo i sasvim ne-
diplomatski, uspostavu odnosa s
Mussolinijevom Talijanskom Socijalnom
Republikom Mussolinijevim odricanjem od
Rimskih ugovora, zbog ~ega je bio prisiljen
podnijeti ostavku. Time prestaje njegova
politi~ka aktivnost u Hrvatskoj.

8) U svibnju 1945. nije bio zarobljen od
partizana, kao {to pi{e “Vjesnikov” novi-
nar, nego su ga engleske vojne vlasti izru~ile
jugoslavenskim partizanima 18. svibnja
1945.

9) Sudski proces vo|en je protiv njega i
jo{ nekih suoptu`enika pred Vojnim sudom
II. armije u Zagrebu 6. lipnja 1945. Osu|en
je na smrt vje{anjem, a presuda je izvr{ena
ve} sljede}eg dana, 7. lipnja 1945., na 13.
obljetnicu zagreba~kog atentata na nj! Za
grob mu se ni danas ne zna.

10) Dokumentacija kako o provedenoj is-
trazi tako i o procesu pred sudom nije ni-
kada bila predo~ena javnosti niti je bila
dostupna znanstvenim istra`iva~ima, niti je
do danas prou~ena u cjelini.

A evo i pitanja:
1) Jesu li atentatori na Budaka 1932. i nji-

hovi naredbodavci po~inili zlo~in?
2) Je li cjelokupni proces, od istra`nog

postupka do su|enja pred Vojnim sudom II.
armije u Zagrebu mogao biti korektan i
pravno valjan s obzirom na ~injenicu da je,
uz tako te{ku optu`bu, istraga provedena za
jedno popodne, a su|enje trajalo samo
nekoliko sati, da su se i istraga i su|enje vo-
dili bez branitelja i bez saslu{avanja svje-
doka obrane, ~ak i bez prava na `albu, pa je
tako te{ka kazna izvr{ena ve} sljede}ega
dana, ni dvanaest sati nakon izricanja pre-
sude? Jesu li i danas, u Republici Hrvatskoj,
pravno respektabilni i takav proces, i osuda
koja je na njemu donesena, a najzad i njeno
izvr{enje?

3) Je li takvim su|enjem izvr{en prema
njemu ratni zlo~in, i to nakon zavr{etka
rata?

4) Je li bilo regularno ubojstvo njegove
20-godi{nje k}eri Grozde? Nakon {to su je
rastavili od oca, vojne vlasti Jugoslavenske
armije pogubili su je negdje kod [kofje
Loke, a prema nekim glasovima i silovali,
bez ikakve optu`be, bez ikakve istrage, bez
ikakva su|enja. Ubijena je, o~ito, samo zato
jer je njegova k}i, a nikakva dokumentacija
o tome ni danas nije poznata, kao {to je
nepoznat i njezin grob. Je li takva likvidacija
ratni zlo~in? I to ratni zlo~in izvr{en poslije
rata?

5) Je li uvjerljivo kad dokazani ratni
zlo~inci svoju `rtvu svrstavaju bez ikakvih
dokaza u red ratnih zlo~inaca?

6) Re~enica “Srbe na vrbe”, koju je
izrekao u Vara`dinu, a za koju je i sam
priznao prijateljima, kad su mu zbog nje
prigovorili, da mu je "izletjela", nije njegova
re~enica: nju je prvi izrekao 1914. Slovenac
Marko Natla~en, kojemu to nije smetalo da
u vrijeme Kraljevine Jugoslavije bude is-
taknuti ~lan slovenske Klerikalne stranke
Antuna Koro{eca, a onda, kao takav, sredi-
nom tridesetih godina postane i ban
Dravske banovine! To me|utim nije isprika
za nj. Budaku se ona ne mo`e oprostiti, ali
je li ta krivnja dovoljna da ga se proglasi rat-
nim zlo~incem? Ne bi li regularni sud
povezao tu re~enicu s onom `eljeznom {ip-
kom i proveo potrebna vje{ta~enja, koja se
name}u sama po sebi?

7) Ako je proces Budaku bio politi~ki
proces, kao {to su to bili i mnogi procesi
pred komunisti~kim sudovima, uklju~uju}i i
one poslije “hrvatskog prolje}a”, a te{ko bi
bilo dokazati da oni to nisu bili, po kojoj to
logici neki tvrdi zagovornici pravne dr`ave i
depolitizacije sudstva danas, u Hrvatskoj,
istodobno odobravaju politi~ke procese u
razdoblju od 1945. do 1990., i prihva}aju
njihove osude, pa se {tovi{e osu|enike na
njima usu|uju i kvalificirati najte`im izra-
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zima, te`im i od onih koji su bili navedeni i u
optu`nici i u osudi ({to bi ~ak moglo biti i
ka`njivo)? Ne otkrivaju li se time oni sami
kao filokomunisti jugoslavenske orijenta-
cije? A ako to doista jesu, a te{ko bi nas mo-
gli uvjeriti da nisu, za{to se otvoreno ne
o~ituju takvima, umjesto {to se kukavi~ki
kamufliraju demokratskim na~elima (koja,
kad su bili u prilici, sve do 1990., in praxi ni
sami ne samo da nisu po{tovali nego su ih
naprotiv svjesno gazili)? I nije li onda
vrijeme da Republika Hrvatska, kao pravna
dr`ava, koja ne primjenjuje politi~ke
kriterije u svome pravosu|u, izjavi, jednom
zauvijek, da ne priznaje pravnu valjanost
bilo kojeg politi~kog procesa u pro{losti,
kao ni moralne i politi~ke konzekvence koje
iz njih proizlaze (uz pridr`avanje prava da u
pojedinim kaznenim predmetima, kao {to
je i ovaj, ako je potrebno, provede pravno
regularnu obnovu procesa)?

8) Ima li me|u na{im eminentnim prav-
nim ekspertima i znanstvenim autoritetima
ikoga tko bi, danas i ovdje, bio voljan – ne
sposoban nego upravo voljan! – dokazati
nevjerodostojnost komunisti~kog anti-
fa{izma zbog raskoraka izme|u komu-
nisti~ke teorije, izra`ene u zakonima i jav-
nim deklaracijama, i komunisti~ke prakse,
ispunjene svakodnevnim i razli~itim nasil-
jima i zlo~inima prema vlastitim gra|anima,
{to je potvrdio i sam Josip Broz znameni-
tom izjavom 1972. u Pri{tini, da se sudci ne
moraju dr`ati zakona “kao pijan plota” (do-
slovce tako!), ~ime je i sam priznao ne samo
pravnu nevjerodostojnost nego i nezakoni-
tost komunisti~kog sudstva, pa neprizna-
vanje komunisti~kog antifa{izma i njegova
pravosu|a ne zna~i i osporavanje anti-
fa{izma kao jednoga od temelja Republike
Hrvatske, notificiranoga i u preambuli njez-
ina Ustava, nego upravo obratno, zna~i
priznavanje tih temelja, ali u izvornom, de-
mokratskom zna~enju tog pojma?

9) Jesu li “Vjesnik”, "Novi list" i neke
druge tiskovine, odlu~iv{i pisati o Budaku,
mogli na}i novinare kvalificiranije za tu
temu, novinare koji o Budaku ne{to i znaju,
novinare koji ne bi ponavljali stare i du-
biozne kvalifikacije u pravnom smislu
nevjerodostojnih sudova? Tako npr. ne bi
novinar "Vjesnika", o~ito ne razumijevaju}i
pojmove o kojima pi{e, osporavao ono {to
nikada nitko nije ni tvrdio, naime da je Bu-
dak bio “reformator” hrvatske knji`ev-
nosti?

10) Hrvatska je danas pluralisti~ka a ne
jednoumna i nije li “Vjesnik”, kad je ve}
`elio ~uti mi{ljenje hrvatskih gra|ana o Bu-
daku, mogao u onoj svojoj anketi zapitati
ne{to i gra|ane koji nikada nisu bili inte-
gralni Jugoslaveni, a najmanje u presudnim
godinama za hrvatsku slobodu 1989./1990.?
Zar u Hrvatskoj danas nema i takvih
intelektualaca, i ne samo intelektualaca,
koji “u ono vrijeme” nisu bili ni svjedoci
optu`be na tada{njim politi~kim procesima,
ni UJDI-jevci, niti su danas njihovi duhovni
trabanti? I, najzad, za{to ve}ina medija u
Hrvatskoj danas dopu{ta ~uti samo njihov
glas? Skrivaju}i se iza demokratskih fraza,

kriptokomunisti~ka manjina u Hrvatskoj
medijski je ovladala gotovo cijelim duhov-
nim prostorom, krivotvore}i na{e javno
mi{ljenje; je li njihova mimikrija “hrabrost”
ili podlost? Je li te{ko razabrati njihov cilj?

Legitimni demokratski zahtjev glasi vrlo
jednostavno: audiatur et altera pars!

*

Spomenik (ili spomen-plo~a) Mili Bu-
daku u Svetom Roku – da ili ne? To je pi-
tanje samo povod ovome tekstu, ali ne i
bitno pitanje koje ovoga trenutka tra`i ur-
gentni odgovor. [tovi{e, to pitanje se
mo`da ne bi ni postavljalo, kad bi nam bio
poznat grob Mile Budaka. Ali on je
nepoznat i danas. A osnovno je ljudsko
pravo svakoga ~ovjeka, da ima svoj grobni
humak, da se za nj zna i da bude obilje`en.

Potpisujemo ovaj tekst kao apel. Ne
`elimo uzurpirati ulogu regularnoga
nadle`nog suda ni prejudicirati njegovu od-
luku. O~ekujemo da Republika Hrvatska,
dosljedna u provo|enju na~ela pravne
dr`ave, pridonese svoj udio i da nadle`na
tijela, i to po slu`benoj du`nosti, pokrenu ob-
novu politi~kih procesa odr`avanih u doba
komunisti~ke i drugih totalitaristi~kih vlasti,
pa tako i procesa protiv Mile Budaka. Neka
se uzmu u obzir svi dokumenti, koje budu
podnijeli i optu`ba i obrana, neka se prav-
nom nepristrano{}u, sine ira et studio, pro-
sudi njegova objektivna krivnja i neka se
izrekne pravomo}na, pravno regularna i na
zakonu utemeljena presuda. Svi }emo je
priznati i po{tivati.

Ovaj apel je otvoren za svakoga tko ga
bude `elio naknadno supotpisati.

U Zagrebu, u kolovozu 2004.

Mirko Alilovi}, umirovljenik
Teo Andri}, dipl. ing. pri~uvni bojnik HV
Akademik Ivan Aralica, knji`evnik
Jakov Aralica, profesor
Rudolf Arapovi}, novinar i publicist
Dr. sc. Mato Artukovi}, znanstveni savjet-

nik, Slavonski Brod
Stjepan Asi}, dizajner, Tajnik HSK-a Aus-

tralije
Don Miljenko Babai}, katoli~ki sve}enik,

biv{i politi~ki zatvorenik i
ratni vojni kapelan

Mr. sc. fra Marko Babi}, prof. teologije
Dr Jozo Badrov, spec. oralni kirurg
Marija Bakota, umirovljenica, Zagreb
Miro P. Bakra~, profesor
Mirsad Bak{i}, dipl.iur., brigadir HV i

predsjednik Udruge “Dr. Safvet beg
Ba{agi}”

Mile Balen, knji`evnik
Miljenko Balokovi}, knji`ni~ar Nacionalne

i sveu~ili{ne knji`nice
Josip Baoti}, dipl. oec. kib., direktor

INTERCON-a, me|unarodnog savje-
tovanja za

strate{ki razvitak dru{tva
Tadija Barun, do`upan Splitsko-

dalmatinske `upanije
Ivan Bastjan~i}, dipl. ing.
\ur|ica Bastjan~i}, profesorica
Mate Ba{i}, novinar
Vladimir Bebek, pukovnik u m.
Mr. sc. Ivan Bekavac, publicist
Ante Belas, V[S ekonomist
Josip Beri}, hrvatski branitelj
Niko Bete, pjeva~
Nada Beuc, profesor, tajnica Ogranka Ma-

tice Hrvatske Makarska
Vlatko Bili}, dipl. ing. arh.
Dr. sc. Ivan Biondi}, sveu~ili{ni profesor
Goran Ante Bla`ekovi}, informati~ar
Miroslav Boban, hrvatski branitelj
\ina Bonkovi}, slu`benica
Milan Boras, dipl. ing.
Gojko Bori}, novinar
Damir Borov~ak, dip. ing. i publicist
Ante Bo{njak, iseljenik
Ivan Bo{njak, poduzetnik
Kruno Bo{njak, akademski kipar i profesor

ALU u m.
Fra Frano Botica
Josip Botteri Dini, akademski slikar, preds-

jednik Ogranka Matice hrvatske u Splitu
Frane Brajko, hrvatski branitelj
Josip Brklja~i}, umirovljenik
Nada Brklja~i}, ~inovnica
Damir Brzica, utemeljitelj i predsjednik ud-

ruge "Ujedinjeni Hrvati svijeta"
Dr. Ivan Brzovi}, lije~nik u Kupresu
Dr Marijo Budimir, stomatolog
Suzana Budimir, dipl. ing., profesorica
Matija Buli}, doma}ica
Mr. sc. Jure Buri} dr. med. prvi `upan Du-

brova~ko- neretvanski i
biv{i zastupnik u Hrvatskom Dr`avnom Sa-

boru
Jure Cakta{, kapetan duge plovidbe, Savjet-

nik za pomorski i intermodalni transport
Mladen ^ataj, zubotehni~ar
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Vladimir ^ataj, dr. veterine
Emil ^i}, publicist, muzikolog i

glazbenik
Fra Milan (Karlo) ^irko
Dr. sc. Ivan ^izmi}, znanstveni

savjetnik
Mirko ^ondi}, pukovnik HV u m.
@eljko ^op, hrvatski branitelj
Marko ]avar, umirovljenik
dr. Ru`ica ]avar predsjednica

Hrvatskog pokreta za `ivot i
obitelj

Ivo ]oza, dipl. ing.
Dr Ante ]uri}, spec. parodon-

tolog, dentalni i oralni patolog
Daniel Dasovi}, ing. gra|evinar-

stva, Podaca
Dr. dr. h. c. Nikola Debeli},

sveu~ili{ni profesor
Miodrag Demo, brigadir HV
Julije Derossi, knji`evnik
Zlata Derossi, profesorica
Dr Ferdinand Diklan, sto-

matolog
Tonka-Marija Dobrini}, umi-

rovljenica
Mira Donadini, socijalna djelat-

nica u m.
Zvonko Dragi}, novinar, Mostar
Tomislav Dr`i}, novinar
Dr. sc. Andrej Dujella,

sveu~ili{ni profesor
Dr. sc. Senadin Durakovi},

sveu~ili{ni profesor
Ante Duvnjak, gospodarstvenik
Dr. Ivo Du`evi}, psihijatar-

psihoterapet, ~lan preds-
jedni{tva Ogranka Matice
hrvatske Makarska

Nela Er`i{nik, glumica
Ivan Fi~ko, pukovnik u m.
Vlado Franjevi}, kulturno-likovni radnik,

Lichtenstein
Vladimir Fu~ek, sudac u m., predsjednik

URV “Hrvatski domobran”
Ivan Gabelica, dipl. iur.
Sre}ko Gabrilovac, dipl. ing.
Marko Gale, obrtnik
Osvin Gaupp, Baden, [vicarska
Dunja Gaupp, Baden, [vicarska
Ivan Glibi}, dipl. ing.
Vijana Grgurevi}, med. sestra
Branimir Grubeli}, odvjetnik
Ante Gugo, novinar i publicist
Marijan Horvat-Milekovi}, knji`evnik
Mijo Ili}, hrvatski branitelj
Ivan Ivanda, profesor, ~lan predsjedni{tva

Ogranka Matice hrvatske Makarska
Dr. Luca Ivanda, specijalist {kolske medi-

cine
Mr. sc. Nenad Ivankovi}, novinar, publicist i

predsjednik HONOS-a
Ilija Ivezi}, filmski i kazali{ni glumac
Dr. sc. Kre{imir Jaki}, sveu~ili{ni profesor u m.
Dr. sc. Zvonimir Janovi}, sveu~ili{ni profe-

sor
Dr. sc. Jere Jareb, profesor emeritus Saint

Francis University, Loretto, USA

Akademik Dubravko Jel~i}, knji`evnik,
znanstveni savjetnik u m.

Dr. Milan Jeli}, dipl. oekon., ekonomist u
m., Argentina

Ivan Jindra, novinar
Tomislav Jonji}, odvjetnik i publicist
Dinko Jonji}, dugogodi{nji politi~ki uznik,

odvjetnik u Imotskom
Darinka Jonji}, politi~ka uznica, nastavnica

u m.
Josip Jovi}, novinar i publicist
Fra Ivan Juki}
Dr. sc. Josip Jur~evi}, znanstveni savjetnik
Anto Jurendi}, predsjednik udruge

Uzdanica 90. ATJ Lu~ko
Marko Juri~, novinar
Dr. Ivan Juri}, novinar, Metkovi}
Zdenko Jurini}, dipl. ing. kemije u m.
Dr. sc. Fra Karlo Juri{i}, umirov. profesor

teologije i povijesti
Marina Juri{i}, ~lanica predsjedni{tva

Ogranka Matice hrvatske Makarska
Vinko Kalini}, knji`evnik
Halili Kamber, slu`benik
Pajo Kani`aj, knji`evnik
Pavao Slavko Keserovi}, dip. ing., Mel-

bourne, Australija
Ing. Nikola Kirigin, prvi predsjednik Hrvat-

skog svjetskog kongresa

Jure Knezovi}, predsjednik
Hrvatskog dru{tva politi~kih
zatvorenika

Marija Knezovi}, zubni tehni~ar
Dr. Zlata Knezovi}
Dr. sc. Ivan Kordi}, filozof i teo-

log, sveu~ili{ni professor i pub-
licist

Mr. sc. Marica Kordi}, nakladnik
Zdravko Kordi}, prof. i knji`ev-

nik - pred. DHK HB – Mostar
Ivica Korman, djelatnik HNK
Zvonimir Kos, umirovljenik
Mato Kova~evi}, novinar
@eljko Kova~evi}, dipl. ing. el.,

savjetnik direktora HEP Elek-
trodalmacija Split, ~lan MENSE,
Zmaj od Radobolje u DBHZ,
biv{i predsjednik NK Hajduk

Ivan Kre{i}, dipl. ing.
Mijo Kre{o-Lovri}, dipl. ing., po-

liti~ki zatvorenik
Prof. Kuzma Kova~i}, akad.
Barbara Kova~i}, prof.
Marko Krili}, ing., Busova~a
Ante Krmpoti}, profesor
Marijan Krmpoti}, profesor
Vjekoslav Krsnik, novinar
Dr.st Petar Kru`i} - Stuttgart
Ivan Kujund`i}, akademski kipar
Dr. sc. Nedjeljko Kujund`i},

sveu~ili{ni profesor
Ton~i Kunja{i}, poduzetnik
Akademik Ivan Ku{an, knji`ev-

nik
Vladimir Kürner. dipl. ing.
Ivan Lackovi}-Croata, slikar
Miro Laco, profesor, pukovnik

HV u m.
Josip La}a, knji`evnik

Fra Milan Lapi}
Dr. P. Vjekoslav Lasi}, dominikanac, po-

liti~ki zatvorenik
Mate Lendi}, ravnatelj Crvenog kri`a,

Makarska
Dr. sc. Hrvoje Lorkovi}, sveu~ili{ni profes-

sor
Ana Lueti}, umirovljenica
Dr. sc. Branimir Luk{i}, sveu~ili{ni profesor
Zvonko Kajfe{, umirovljenik
Dra`en Keleminec
Dr. sc. Ivan Kordi}, filozof i teolog,

sveu~ili{ni profesor i publicist
Mr. sc. Marica Kordi}, nakladnik
Dr. sc. Jure Kri{to, znanstveni savjetnik
Dr. sc. Milan Kruhek, znanstveni savjetnik
Ante Maduni}, dipl. iur.
Mirjana Majnari}, umirovljenica, Zagreb
Du{ko Male{evi}, akademski slikar i profe-

sor
Ante Mandi}, dipl. ing.
Vinko Manduri}, ekonomist
Mato Mar~inko, dipl. iur, publicist, dugo-

godi{nji politi~ki zatvorenik
Ivan Maras, invalid Domovinskog rata
Domagoj Margeti}, novinar i publicist,

predsjednik Udruge novinara RH
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Dr. Radoslav Mari}, M. D., ABOG, LMCC,
FLEX, ECFMG, Ansonia, SAD

Vlado Mari}, odvjetnik
@arko Mari}, profesor i novinar
Ivica Marija~i}, novinar
Slobodan Marki}, dipl. ing.
Dr. sc. Ante F. Markoti}, sveu~ili{ni profe-

sor
Frano Maru{i}, dipl. ing.
Mario Maru{i}, novinar i publicist
Mr. sc. Ivica Mati~evi}, asistent
Jozo Mati}, narednik HV-a u m., invalid

Domovinskog rata
Marko Mati}, dipl. prav. i knji`evnik -Za-

greb
Dr. sc. Zlatko Matijevi}, znanstveni savjet-

nik
Vedran Mei}, hrvatski branitelj
Vlatko Menix, predsjednik udruge povrat-

nika u BiH
Dr. sc. An|elko Mijatovi}, znanstveni is-

tra`iva~ i publicist
Marko Mikulandra, redatelj i dramski pisac
Miroslav Mikuljan, filmski redatelj
Fra Stanko Milanovi} Litre (Jure)
Mile Milkovi} - Production Operations

Manager – Vancouver, Kanada
Josip Miljak, poduzetnik
Fra Frano Mirkovi}
Bosiljko Mi{eti}, odvjetnik
\ino Mladineo, prof., Komi`a, otok Vis
Ratimir Mocnaj, dipl. ing.
Ana Mocnaj, profesorica, tajnik AMCA-e

Kanada
Tinka Muradori, akademska glazbenica
Dr. sc. Jasmina Mu`ini}, znanstveni surad-

nik
Mislav Mu`ini}, dipl. ing.
Ante Nagli}, hrvatski branitelj
Prof. dr. Andrija Niki}, predsjednik Hrvat-

skog kulturnog dru{tva Napredak Mostar
Mr. Boris Nik{i}, povjesni~ar i latinist, Za-

greb
Josip Nik{i}, dipl. in`. kem. tehnologije,

[ibenik
Ivan Nogalo, gospodarstvenik
Javor Novak, publicist
Zvonimir Novosel, str. tehni~ar
Iva Nui}, nastavnica i knji`evnica - Drinovci
Tomislav Nuernberger, dipl. ing. matema-

tike
Mato Obrul, djelatnik HNK
@eljko Oluji}, dipl.iur., odvjetnik
Ivan Pand`a, invalid Hrvatskog domovin-

skog rata
Tone Papi}, dipl.ing.arh., akad. slikar
Ivo Parad`ik, umirovljenik
Ivica Paveli}, hrvatski branitelj
Josip Pavi~i}, knji`evnik i nakladnik
Mladen Pavkovi}, novinar i publicist
Dr. sc. Dragutin Pavli~evi}, sveu~ili{ni pro-

fesor
Pero Pavlovi}, mr. sci. i knji`evnik - Neum

Mostar
Don Pero Pavlovi}, katoli~ki sve}enik,

Ravno
Dr. sc. Davor Pavuna, fizi~ar
Marija Peaki}-Mikuljan, knji`evnica
Akademik Josip Pe~ari}, sveu~ili{ni profesor

Kornelija Pej~inovi}, javni radnik
Marija Peji}, ~lanica predsjedni{tva

Ogranka Matice hrvatske Makarska
Dragutin Peri}, Konjic
Dr. sc. Nedjeljko Peri}, sveu~ili{ni profesor
Ratko Perkovi}, umirovljenik
Marija Perkovi}, nastavnica u m.
Rade Perkovi}, glumac
Branimir Petener, dipl. ing. i publicist
Slavko Petra~i}, dipl. ing.
Petar Petric, dipl. ing.
Dora Petri}, slu`benica
Ivica Petrovi}, profesor na sveu~ili{tu u Mo-

staru
Nenad Piska~, knji`evnik
Luka Podrug, dipl. iur.
Vlado Polgar, dipl. ing.
Valentin Pozai}, Dru`ba isusova, profesor

moralne teologije
Vlatko Previ{i}, profesor
Dr Ana Proli}, stomatologica
Dr Luka Proli}, spec. oralni kirurg
Bo`o Protrka, ekonomist
Stipe Pu|a, dipl. oec, ratni dopisnik HINE
Fra Dominik – Ratko Radi}
Dr. sc. Zvonimir Radi}, predsjednik Doma-

gojeve zajednice
Tomislav Ragu`, dipl. oec.
Juraj Raj~evi}, ugostitelj
Filip Raj~evi}, ugostitelj
Milka Raj~evi}, ugostitelj
Ankica Ravli}, profesorica, predsjednica

Ogranka Matice hrvatske Makarska
Tomislav Re{kovac, poduzetnik
Kocijan Rigert, bojnik u m. Antiteroristi~ke

jedinice – ATJ – Lu~ko
Dragutin Rotim, odvjetnik
Maja Runje, profesorica
Martin Sagner, dramski umjetnik, zas-

tupnik u Hrvatskom dr`avnom saboru
od 1990. do 1995.

Mag. iur. Darko Sagrak, predsjednik Ud-
ruge “Dr. Milan [ufflay”

Ante Santini, hrvatski branitelj
Ivica Senti}, gospodarstvenik, pri~uvni

pukovnik HV
Dr.sc. Jadranka Serti}, sveu~ili{ni profesor
Vjekoslav Sironi}, HT tehni~ar
Marko Skejo, pukovnik u m.
Marina Skrobica, PhD
Ru`ica Soldo, prof. i knji`evnica - [iroki

Brijeg
Velimir Soldo, pri~uvni poru~nik HVO
Ekrem Spahi}, novinar i publicist
Dr. Stjepan Sraka, stomatolog
Ing. Sini{a Srzi}, zamjenik gradona~elnika

grada Makarske
Branko Stan~i}, dipl. ing.
Zdravko Stani{i}, umirovljenik
Ivica Stepinac, umirovljenik
Dr. sc. Aleksandar Stip~evi}, sveu~ili{ni

profesor
Fra Miljenko Stoji}, knji`evnik – Mostar
Jurica [ari}, tehni~ar
Oskar [aruni}, novinar i snimatelj
Dr. sc. Zvonimir [eparovi}, profesor emeri-

tus, predsjednik Hrvatskog `rtvoslovnog
dru{tva

Stjepan [e{elj, knji`evnik
Ilija Leopold [iki}, Basel
Ivanka [imundi}, med. sestra
Milan [imuni}, autoprijevoznik
Dr. sc. Ante [kegro, vi{i znanstveni surad-

nik
Ante [krabi}, nastavnik, dopredsjednik

Ogranka Matice hrvatske Makarska
Mr.sc. Ljubomir [krinjar, biolog
Dr. sc. Hrvoje [o{i}
Adela [ubi}, umirovljenica
Roman [ule, hrvatski branitelj
Vlado Tadej, redatelj
Fra Vladimir (Ante) Tadi}
Branko Tinodi, dipl. pravnik
Branka Tinodi, profesorica
Marko Toki}, profesor
Mijo Toki}, prof. i knji`evnik, Tomislavgrad
Benjamin Toli}, filozof i publicist
Dr. med. Berislav Tomac, Hagen, Njema~ka

Zlatko Tomi~i}, knji`evnik
Augustin Tomi}, obrtnik
Dr. iur. @eljko Toma{evi}, pri~uvni ~asnik

HV-a
Dr. sc. Luka Tomi}, dopredsjednik Ogranka

Matice hrvatske Makarska
Tomislav Ton{i}, hrvatski branitelj
Goran Trdin, profesor
Tihomir Trdin, dipl.ing.preh.teh.
Dr. sc. Miroslav Tu|man, sveu~ili{ni profesor
Nenad Udiljak, dipl. ing.
Fra Jakov Udovi~i}, Imotski
Dr. sc. Nikica Ugle{i}, sveu~ili{ni profesor
Dr. sc. \ur|ica Vasilj, sveu~ili{ni profesor
Ivo Vasilj, dipl. ing.
Mr. sc. Mario Vasilj, profesor na sveu~ili{tu

u Mostaru
\uro Vidmarovi}, knji`evnik
Ivan Viluk, dipl. ing.
Julija Vojkovi}, graf. urednica i dizajner
Dr. sc. Rudolf Vouk, sveu~ili{ni profesor
Ivan Vragovi}, umirovljenik
Dr. sc. Vladimir Vratovi}, sveu~ili{ni profe-

sor u m.
Zdenka Vratovi}, dipl. oec.
Mladenka Vrlji~ak, dipl. ing. arh.
Andrija Vu~emil, knji`evnik - Rijeka
Rudi Vu~i}, akademski glazbenik, ravnatelj

glazbene {kole "I. Luka~i}a", [ibenik
Ive Vuki}, gradj. tehni~ar
Marija Vuki}, med. sestra u m.
Ljubo Vukoja, ekonomist
Ante Vukovi}, Stuttgart
Bo`e Vuku{i}, publicist
Dr. sc. Petar Vu~i}, pravnik i politolog
Igor Zidi}, ravnatelj Moderne galerije,

predsjednik Matice hrvatske
Ivan Zlopa{a, predsjednik Udruge za

o~uvanje hrvatskih nacionalnih interesa u
BiH "Pogledi"

Dr. Milan Zoreti}, dipl. ing., sveu~ili{ni
profesor, Argentina

Emil Kazimir @eravica, hrvatski pisac i ~lan
DHK iz Pule

Dr. sc. fra Pavao @mire
Dr. sc. Darko @ubrini}, sveu~ili{ni profesor
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Zbog jedne davne, sasvim uzgredne
polemike u Hrvatskom slovu, ~inilo mi
se neprili~nim javno se osvrtati na
knjigu akademika Ive Petrinovi}a o dr.
Mili Budaku, koja je prije dvije godine
objavljena pod naslovom “Mile Budak
– portret jednog politi~ara” (Knji`evni
krug, Split, 2002., 238 str.). Moglo se,
naime, misliti da je nepovoljna ocjena
uvjetovana kakvim osobnim razlozima.
Malo nakon te polemike Petrinovi} je
umro, a svakako nije vite{ki negativno
prikazati knjigu pisca koji na kritiku
vi{e ne mo`e odgovoriti. A Petri-
novi}evu monografiju o Budaku prika-
ziva~ koji dr`i do sebe, na`alost, ne
mo`e prikazati nego negativno. No,
najnovije rasprave u povodu podizanja
spomen-obilje`ja u Budakovu rod-
nome Svetom Roku pokazuju da u
hrvatskoj javnosti jo{ uvijek
prevladavaju oni koji
klju~ne spoznaje o
Drugome svjetskom ratu
crpe iz gornjomilanova~kih
stripova o Mirku i Slavku.
Radi toga se valja upitati, na
~emu mi zapravo gradimo
svoje predod`be i uvjerenja.
Drugim rije~ima, ra-
spola`emo li temeljitim
znanstvenim raspravama,
koje bi nam dale pravo
donositi sasvim odre|ene
sudove o tada{njim
doga|ajima i njihovim ak-
terima. U tom kontekstu
valja ocijeniti i Petri-
novi}evu knjigu.

Jer, i kad je o Budaku
rije~, treba se upitati {to mi
zapravo znamo. Najzao-
kru`eniji `ivotopis dr. Mile
Budaka napisao je dr. Jere
Jareb u ~lanku «Prilog `ivo-
topisu dra Mile Budaka»,
koji je objavljen u emigrant-
skoj Hrvatskoj reviji od-
nosno, kasnije, u njezinu
zborniku radova o stotoj
obljetnici Budakova ro-
|enja, pod naslovom Mile
Budak, pjesnik i mu~enik
Hrvatske (1989.). I tom se

~lanku, dakako, mogu uputiti stanovite
zamjerke. No, on je, za razliku od Petri-
novi}eve knjige, ozbiljan znanstveni
rad.

Petrinovi} je, usu|ujem se re}i, izbje-
gavaju}i eufemizme kojima su ga blago
pokudili prikaziva~i u Hrvatskom slovu
(god. IX/2003., br. 409 od 21. velja~e
2003.) ili Hrvatskoj reviji (br. god.
III/2003., br. 3), ~ista danguba. No,
kako je on hrvatskoj javnosti
dostupniji, i kako ga najprije u
^asopisu za suvremenu povijest (br.
1/2003) hvalospjevima obasipa jedan
od recenzenata, akademik Hodimir Si-

rotkovi}, a onda ga, u drugoj polovici
kolovoza nekriti~ki hvali i popularizira
drugi recenzent, akademik Petar Str~i}
u zgra`anja vrijednom galimatija{u koji
je trebao biti podlistkom zagreba~kog
Vjesnika, a pretvorio se u ideolo{ko
kokodakanje na razini politi~ke nastave
JNA, ipak se odlu~ujem prikazati tu
prvu domovinsku “monografiju” o po-
liti~kom djelovanju va`noga hrvat-
skoga knji`evnika i politi~ara. Ako mi
pisac monografije i ne mo`e odgovor-
iti, savjest mi miri ~injenica da su bar
recenzenti njegove knjige jo{ `ivi, da su
obojica (na ponos zemlje i naroda!)
akademici, tj. redoviti ~lanovi ustanove
koja se donedavno zvala Jugoslaven-
skom akademijom znanosti i umjet-
nosti, i da su – obojica – antifa{isti
(pa~e i humanisti!), {to }e re}i da su im

osim stranica ovog
mjese~nika otvoreni stupci i
drugih tiskovina u Hrvat-
skoj. Obojica su, pak, kako u
recenzijama, tako i kasnije,
kad je njihov revolucionarni
zanos mogao i trebao
splasnuti, knjigu popratili
hvalospjevima na kojima bi
im bio zahvalan i dobri
Homer.

Knjigu su pohvalama po-
pratili samo recenzenti: s
drugih strana hvale ~uti nije.
A kako joj tepaju recen-
zenti? Po uzoru na onu «ja
tebe vojvodo, ti mene
serdaru», akademik Si-
rotkovi} nalazi da je Petri-
novi}eva knjiga “vrlo dobar,
vrlo zanimljiv i objektivno
napisan rad koji se temelji
na pomnom prou~avanju
sa~uvane arhivske gra|e i
upotrebi sve relevantne lit-
erature”. Akademik Str~i}
ocjenjuje, {tovi{e, da je
Petrinovi}eva monografija
“visok prinos razvoju i na{e i
strane znanosti”. Kad se ra-
sipa tom intelektualnom
bi`uterijom, Str~i} na`alost
ne precizira misli li samo na
“na{e narode i narodnosti”,
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na “nesvrstane” ili na “~itavo slobodol-
jubivo ~ovje~anstvo”? No, dome}e
kako o izvornosti djela govori “i visok
broj fusnota, kao i prilo`eni izvori”.
(Za povijest znanosti svakako je za-
nimljivo Str~i}evo otkri}e da «broj fus-
nota» govori ma o ~emu, ali je kod
drugoga, te{ka srca priznajem, akade-
mik Str~i} bar donekle u pravu. Jedino,
naime, {to je u Petrinovi}evoj knjizi
vrijedno jest ono {to Petrinovi} nije
napisao: izvorni dokumenti objavljeni
u prilogu.

Petrinovi}evo oskudno i selektivno
kori{tenje izvora

Koje su osnovne ~injenice Budakove
biografije, o kojima Petrinovi} pi{e?
Dr. Mile Budak je politi~ki aktivan od
prvog desetlje}a XX. stolje}a sve do
1945. To zna~i da se njegova djelatnost
prote`e od Mlade Hrvatske u doba
Austro-Ugarske, preko istaknute uloge
u Hrvatskoj stranci prava i odvjetnik-
ovanja koje je uklju~ivalo sudjelovanje
u nizu politi~kih procesa koji su
obilje`ili politi~ki `ivot Hrvatske, do
odlaska u emigraciju po~etkom 1933. i
pristupanja Usta{kom pokretu. U emi-
graciji }e objaviti vrijednu knjigu
“Hrvatski narod u borbi za samostalnu
i nezavisnu dr`avu Hrvatsku” (1934.)
te kao doglavnik jedno vrijeme u Pav-
eli}evo ime zapovijedati usta{kim emi-
grantima, a onda }e se 1938. vratiti u
Hrvatsku. U Zagrebu }e uskoro pokre-
nuti Hrvatski narod, nacionalisti~ki
tjednik koji }e ubrzano pove}avati nak-
ladu (do 80.000 primjeraka!) i {iriti ut-
jecaj, pa }e ga Paveli}evi prista{e (ali ne
samo oni) do`ivljavati kao glavu do-
movinske grane Usta{kog pokreta.
Zadr`avaju}i naslov i ulogu doglav-
nika, u NDH }e Budak obna{ati
du`nosti ministra bogo{tovlja i nastave,
poslanika u Berlinu i ministra vanjskih
poslova. Tako|er }e sudjelovati u radu
Hrvatskoga dr`avnog sabora i biti
predsjednikom Dru{tva hrvatskih
knji`evnika.

Kako njegovi recenzenti govore o
«visokom broju fusnota» te kori{tenju
~itave dostupne gra|e i literature,
mora se primijetiti da se u svom
knji`uljku za ~itavo to burno razdoblje
od 1910. do 1941. Petrinovi} na samo
~etiri mjesta poslu`io neobjavljenim
arhivskim gradivom, i to zapisnikom o
Budakovu saslu{anju (str. 59. i 82.), Bu-

dakovom molbom jugoslavenskom po-
slanstvu radi povratka u domovinu
(75.) i uglavnom malo va`nim
svjedo~enjima usta{kih povratnika
Ante Oluji}a i Mate [umana (67.-69.)
koja se nalaze u Trumbi}evoj ostav{tini
i na koje je pisac nesumnjivo nabasao
dvadesetak godina ranije, rade}i puno
uspjeliju monografiju o Anti Trumbi}u.
Vi{e je, dakle, nego zanimljivo da su
akademici Sirotkovi} i Str~i} (slu`e}i se
~ak statistikom, brojenjem fusnota!)
prona{li kako se radi o iscrpnom
kori{tenju arhivskoga gradiva.

Ni s objavljenim vrelima i literatu-
rom Petrinovi}, ruku pod ruku sa svo-
jim recenzentima, nije bio bolje sre}e. I
tu se on vrlo povr{no slu`i krajnje
oskudnom i po neobi~nim kriterijima
probranom literaturom. Njemu nije
poznato da je o mladohrvatskom pok-
retu i Hrvatskoj stranci prava pisao itko

osim Mirjane Gross. Za Radi}evo
razdoblje nije navedena nikakva litera-
tura osim Rudolfa Horvata i jednog
~lanka Hrvoja Matkovi}a. Petrinovi}
vrlo ekstenzivno koristi memoarsko
{tivo, ne pristupaju}i mu s dovoljnom
kriti~no{}u. Tako on bez ikakve ograde
koristi rasprave Matije Kova~i}a, koji –
ina~e – nije nikakav o~evidac doga|aja
ni u dr`avnom vrhu NDH, a kamoli iz
razdoblja usta{ke emigracije, te
Eugena Dide Kvaternika, koji jest
o~evidac mnogih doga|aja, ali nije
pouzdan svjedok, nego zainteresirana

stranka. U svakom slu~aju, nazublje-
nost ove dvojice na svoga biv{eg idola,
poglavnika dr. Antu Paveli}a, svakoga
bi pristojnog pisca silila bar na usputnu
napomenu. (Time bi, uostalom, akade-
mik Str~i} u svojoj statisti~koj aktiv-
nosti dobio dodatni poticaj.) No, kod
Petrinovi}a takve ograde nema. Napro-
tiv, on posve nekriti~ki citira pamflet
kojeg je - sa {trikom oko vrata, nota
bene - o Paveli}u sastavio Ante Mo{kov.
[tovi{e, nije mu poznato da je taj sasta-
vak koji je, recimo to eufemisti~ki,
slabo upotrebljiv za svaku ozbiljniju
historiografsku raspravu, ranije (1999.)
kao posebnu knjigu objavio poznati
splitski pamfletist i paljetkar Petar
Po`ar.

Ni kad pi{e o prilikama u doba {esto-
sije~anjske diktature i zagreba~kim
punktacijama, odnosno razdoblju Ba-
novine Hrvatske, Petrinovi} se uop}e
ne koristi opse`nim i dosad ne-
nadma{enim monografijama Ljube
Bobana o politici HSS-a u Ma~ekovo
doba i Banovini Hrvatskoj. (Ako mu se
i u tom pogledu smije predbaciti
neshvatljiva povr{nost, mora mu se
priznati hrabrost usporediva s hra-
bro{}u kamikaza! Samo je tako
mogu}e bez Bobana pisati o hrvatskoj
politi~koj povijesti tridesetih godina
XX. stolje}a.)

U dijelu u kojem govori o Budakovu
emigrantskom djelovanju Petrinovi}
ho}e ostaviti dojam da mu je poznata
na hrvatski do danas, na`alost, nepre-
vedena knjiga ameri~kog povjesnika
hrvatskog podrijetla Jamesa J. Sadko-
vicha “Italian Support for Croatian
Separatism 1927-1937” (“Talijanska
potpora hrvatskom separatizmu
1927.-1937.), pa iz nje posu|uje i dvije
ilustracije. No, jasno se vidi da tu dra-
gocjenu knjigu, sastavljenu mahom na
temelju neobjavljenih talijanskih re-
darstvenih dokumenata, zapravo nije
ni pro~itao. Iako ~esto spominje
Vladetu Mili}evi}a, ni njegova mu
knjiga o usta{ama nije poznata, pa nije
~udo da se ne slu`i ni Stojadinovi}evim
memoarima. Tako bi se moglo une-
dogled nizati djela koja se bave
me|uratnim razdobljem, a koja je
Petrinovi} trebao pro~itati, dr`e}i se
one starinske da prije pisanja jedne
tanke treba pro~itati dosta debelih
knjiga.
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Ni razdoblje NDH nije
bolje obra|eno. Od mno{tva
rasprava o NDH Petrinovi}
se slu`io sa svega desetak
bibliografskih jedinica, a i
njih nerijetko krivo citira.
Blefira da se slu`io nekim
objavljenim zbirkama izvora,
poput I documenti diplomatici
italiani. Nona serie,
1939-1943, koju citira na jed-
nom mjestu (str. 88.), makar
je o~ito da u nju nije povirio,
jer tvrdi da u njoj pi{e ono
~ega tamo – nema. U po-
gledu razdoblja NDH neob-
javljenim se arhivskim
gradivom akademik Petri-
novi} koristi svega desetak
puta, i to podatcima iz Bu-
dakova dossiera (96., 102.,
136.-138.), njegovom kore-
spondencijom (103.) i tzv.
zapisnikom Budakova sa-
slu{anja (126., 139.-145.), za
koji Petrinovi} ne zapa`a da
se o~ito ne radi o zapisniku
redarstvenoga ili sudskog sa-
slu{anja, nego o svo-
jevrsnome “istra`nom ela-
boratu”, koji je, na temelju
postavljenih pitanja ili za-
danih tema, pisan u prvome
licu jednine i koji odaje Bu-
dakov stil.

No, za pisca koji “istra`ni
elaborat” naziva “istra-
`iva~kim elaboratom” (153.)
takav previd i nije veliki
grijeh. Tim prije {to po{teno
(makar tek pre{utno) priznaje da ar-
hivsko gradivo ministarstva vanjskih
poslova NDH, poslanstva u Berlinu i
ministarstva (bogo{tovlja i) nastave
nije ni primirisao. I sve bi bilo dobro,
da nema ambiciju – s pohvalama jo{
dvojice akademika - pisati monografiju
upravo o ministru bogo{tovlja i nas-
tave, poslaniku u Berlinu i ministru
vanjskih poslova! A Petrinovi} je
na`alost pred kraj `ivota obolio upravo
od te ambicije....

Zbirka pogrje{aka i povr{nosti

Primjera pu~ko{kolske povr{nosti u
akademika Petrinovi}a ima na svakom
koraku. On se bez ograde slu`i jugo-
slavenskim izdanjem Cianova dnev-
nika iz 1948., jer ni njemu ni njegovim

recenzentima izgleda nije poznato da
je autenti~nost bilo koje objavljene ver-
zije Cianova dnevnika vi{e nego prije-
porna, a da bi ona jugoslavenska iz
1948. bila upotrebljiva samo za jednu
svrhu (da nije tiskana na pretvrdu pa-
piru!). Ni Petrinovi}, a ni njegovi re-
cenzenti ne znaju da je hrvatski
knji`evnik i urednik Hrvatske revije,
dulje vrijeme Budakov tajnik, Marko
^ovi} objavio knjigu “Nejugoslavenska
Jugoslavija i Hrvati” (1975.), koja je
nezaobilazna pri pisanju monografije o
Budaku. Za Petrinovi}ev je me-
todolo{ki pristup karakteristi~no i to,
da od oko 140 stranica autorskog tek-
sta punih pet tro{i na ekstenzivno citi-
ranje ^engi}eva kvaziliterarnog opisa
Krle`ina posjeta Paveli}u, kao da se
radi o kakvome prvorazrednom povij-

esnom dokumentu, a ne o
naknadnom mudrovanju
osobno zainteresiranog
pisca, kad su ostali sudionici
razgovora odavno - pod ledi-
nom.

Pisac “znala~ki pisane”
monografije koja je “visok
prinos” razvoju ne samo
na{e, nego “i strane
znanosti” Budaka ustrajno
naziva veleposlanikom, iako
NDH nije imala nijedno ve-
leposlanstvo (Botschaft, em-
bassy, ambasciata) i nijed-
noga veleposlanika (Bot-
schafter, ambassador, am-
basciatore). I njegov re-
cenzent Str~i} u baljezganju
u Vjesniku govori o «velepo-
slani~koj du`nosti», poka-
zuju}i da nije slu~ajno
demonstrirao neznanje da je
najvi{i rang hrvatskih diplo-
matskih predstavni{tava bilo
poslanstvo (Gesandschaft,
legation, legazione). Ni to
{to se Budak sam naziva po-
slanikom, ni to {to ga doku-
menti i drugi pisci nazivaju
poslanikom, nije bilo kadro
poljuljati tvrdoglavo nezna-
nje na{ega akademika. No,
kad citira Luku Fertilija koji
opisuje “srda~no prijatel-
jstvo na{eg poslanika s japan-
skim poklisarom”, Petrinovi}
}e (nepogrje{ivo!) napraviti
pogrje{ku i u autorskom tek-
stu, svega par redaka dalje,

japanskoga veleposlanika ("poklisara",
za one koji gr~komu daju prednost
pred hrvatskim), generala Oshimu,
prekrstiti u – poslanika (110.). Jednako
tako }e jugoslavensko diplomatsko
predstavni{tvo u Berlinu nazvati «am-
basadom» (58.), makar bi iz povijesti
knji`evnosti (Andri}!), koja mu je
mo`da bli`a (a svakako ne dalja!) od
politi~ke povijesti, mogao znati da tako
ipak nije bilo.

Osim silnih problema s instrumenta-
lom dru{tva (“ina~e su s Budakom bili
nezadovoljni”, «nezadovoljstvo s
njema~kim odlukama» itd.), i u odnosu
na imena Petrinovi} pokazuje
neobi~nu pjesni~ku slobodu. Fran Ga-
lovi} postaje “Frano Galovi}” (21.),
Stijepo Peri} “Stjepan Peri}” (58., 61.),
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Josip Milkovi} “Jo`a Miljkovi}” (61.),
@ivan Kuve`di} “@ivanom Ku-
ved`i}em” (130.), a Ivan Vidnjevi}
“Ivanom Vignjevi}em” (145.). Dr`av-
nog tajnika u njema~kome ministar-
stvu vanjskih poslova Ernsta von
Weizsäckera (oca kasnijega njema~kog
predsjednika!) akademik Petrinovi}
naziva “Weizsächer von Ernstom”
(112.). Po uzoru na Bogdana Kriz-
mana, on ne razlikuje Jurja (Jucu) Ru-
kavinu od Jose Rukavine (146.), niti
zna da je 1918. nastalo Kraljevstvo
SHS, a ne “Kraljevina SHS” (32., 55.).
On Rakovi~ku bunu pretvara u
“Rakova~ku” (35.), Skopje posrbljuje u
“Skoplje” (26.), a list Piemont naziva
“Pjemont” (25.).

Ali, recimo blagohotno da je sve do
sada izre~eno o Petrinovi}evoj knjizi
tek posljedica tiskarskih pogrje{aka
ili, tamo gdje to ipak ne bi bilo
uvjerljivo, puko cjepidla~enje ne-
navidnog prikaziva~a. No, da bi
tako bilo, morao bi akademik Petri-
novi} vladati bar elementarnim ~in-
jenicama, znati lu~iti bitno od
nebitnoga, razlikovati uzroke od
posljedica i imati dara za uo~avanje
osnovnih povijesnih procesa.
Na`alost, Petrinovi}u sve to nedo-
staje, pa nema sumnje da ambiciozniji
maturant kakve osrednje provincijske
{kole ne bi rado potpisao njegovu
monografiju o dr. Mili Budaku, ~ak ni

onda kad se ona po{tapa o jo{ dva
antifa{isti~ka akademika (i, k tomu,
humanista) iz ustanove {to se done-
davno i slu`beno zvala Jugoslaven-
skom akademijom.

Nerazumijevanje osnovnih procesa

Petrinovi} je svojedobno napisao
monografije o Trumbi}u, Supilu i
Tresi}u-Pavi~i}u. Najbolja je ona o
Trumbi}u, unato~ silnomu pi{~evu
trudu da doka`e kako je Trumbi} umro
kao Jugoslaven, a ne – kao {to ho}e
Dido Kvaternik (i ~injenica da se
Trumbi} 1936. sastao s Paveli}em u Pal-
ermu i o tome ostavio {krte, ali rje~ite
zapise) – kao prista{a ideje neovisne
hrvatske dr`ave. No, da nije tih ranijih
njegovih rasprava, koje se ipak ne
mogu tek tako odbaciti, mirne bi se
du{e moglo kazati da je akademik
Petrinovi}, pi{u}i o hrvatskoj politi~koj
povijesti XX. stolje}a, zalutao poput
Preradovi}eva Putnika.

Jer, da ne zna puta, ne zna staze, vidi se
na svakom koraku.

On ne zna elementarne ~injenice.
Te{ko je pojmiti da i pu~ko{kolac ne
razlikuje austrougarski ultimatum od
objave rata Srbiji, a Petrinovi}, ~ovjek
koji se bavio Trumbi}em i Supilom,
ipak tvrdi kako je Austro-Ugarska "ob-
javila rat Srbiji u lipnju 1914. godine"
(21.) Sli~no neznanje pokazuje i kad je
rije~ o Drugome svjetskom ratu. On,

naime, pi{e kako je nakon pada Musso-
linija do{lo do formiranja Badogliove
vlade «a Italija je ispala iz vojnog stroja
sila Osovine». Od Mussolinijeva pada
(25. srpnja 1943.) do pada Italije (8. ru-
jna 1943.) pro{lo je skoro pedeset
dana. Za znanstvenika Petrinovi}eva
kalibra (koji, re~e Str~i}, slu`i na ~ast i
na{oj i stranoj znanosti!) i njegove re-
cenzente – prava sitnica!

A kad tri akademika, udru`enim (zu-
rovskim!) snagama ne znaju kad je
po~eo Prvi svjetski rat i kad je 1943.
pala Italija, ne treba se ~uditi da ne
znaju stvari za koje se pita vi{e znanja i
ne manje suptilnosti. Samo ~injenicom
da su i pisci i recenzenti zalutali u histo-
riografiju mo`e se objasniti serija po-
grje{aka i besmislica. U takve spada,
recimo, Petrinovi}eva tvrdnja da je
Radi} iz Hrvatskog bloka izbacio
Hrvatsku stranku prava zbog prava{kih
pregovora s radikalima (34.), kad je is-
tina upravo suprotna i kad je
op}epoznato da je do prava{ko-
radikalskih razgovora do{lo puno
nakon isklju~enja HSP-a iz Bloka.
Upravo su prava{i (sa zajedni~arima)
negodovali zbog Radi}eve odluke da
HRSS na idu}im izborima nastupi sa-
mostalno, unato~ postojanju Hrvat-
skog bloka, i upravo su prava{i u stude-
nome 1922. prosvjedovali {to je Radi}
odlu~io nasamo razgovarati s demok-
ratskim predstavnikom Pavlom
An|eli}em. Na to je Radi} iz Bloka
isklju~io dr. Mirka Ko{uti}a, dr. Vladi-
mira Prebega i dr. Antu Paveli}a, nakon
~ega su Blok napustili i dr. Matko Lag-
inja i dr. Rudolf Horvat. Koji mjesec
kasnije, Radi} je s radikalskim predstav-
nicima Markom \uri~i}em i dr. Vojisla-
vom Janji}em sklopio sporazum, kojega
su pod nazivom «Markov protokol»
potpisali i neki drugi politi~ari.

Svoje nesnala`enje Petrinovi} poka-
zuje i onda kad tvrdi da (kasniji) Hrvat-
ski blok na skup{tinskim izborima
1927. nije imao zna~ajnijeg uspjeha, te
pritom citira Paveli}evu i Trumbi}evu
nastupnu izjavu, u kojoj da je najbitnije
da }e oni svim zakonitim sredstvima ra-
diti na uspostavi hrvatske dr`avne sa-
mostalnosti (37.-38.). Blok je na
izborima ostvario solidan uspjeh, koji
se ogleda ne samo u ostvarenju dvaju
mandata, nego i u te{kome porazu
Radi}eva HSS-a, dok je iz Trumbi}eve i
Paveli}eve izjave bitnije njihovo
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izri~ito nepriznavanje jugoslavenske
dr`ave i postoje}ega ustavnopravnog
poredka. Takvu izjavu s Paveli}em daje,
naime, i Ante Trumbi}, jedan od otaca
te dr`ave i njezin prvi ministar vanjskih
poslova.

Kad govori o Budakovu sudjelovanju
u svojstvu branitelja u politi~kim
procesima, Petrinovi} spominje samo
obranu komunisti~kog prvaka Vladi-
mira ]opi}a i proces prava{kim
(usta{kim) omladincima (Hra-
nilovi}-Soldin). Nije mu poznato, re-
cimo, da je Budak 1929./1930. branio i
Josipa Predavca u procesu koji nije
imao samo kaznenopravnu, nego i po-
liti~ku dimenziju, budu}i da je u jeku
diktature osu|en dopredsjednik
HSS-a.

Osim slabe upu}enosti, Petrinovi}
pokazuje i povr{nost u zaklju~ivanju.

Nije jasno na temelju ~ega on
zaklju~uje da prava{ka mlade` koja
nakon progla{enja diktature organizira
atentate i diverzije «nije imala narodnu
podr{ku» (40.). Oru`ane akcije
prava{ke mlade`i bile su izraz ra-
spolo`enja ogromne ve}ine hrvatskog
naroda, a o tome revolucionarnom
vrenju govori i ~injenica da su u akci-
jama sudjelovali ne samo prava{i, nego
i "mladi~ari" i prista{e HSS-a poput
Ivana Bernardi}a. Uostalom, potporu
toj (prete`no ipak prava{koj) mlade`i
demonstrirao je i sam Ma~ek, a spro-
vod Stipe Javora jedva da je zaostajao
za Radi}evim. Petrinovi} je, dakle, i tu
u krivu. No, tu`nija od same te zablude
jest ~injenica da ni on ni njegovi recen-
zenti nisu osjetili da je takvu tvrdnju
neozbiljno izre}i bez oslonca na bilo
kakav izvor.

Ignoriranje izvora i objavljenih ~in-
jenica ilustrira i pogrje{na Petri-
novi}eva tvrdnja da je u procesu Hra-
nilovi}-Soldin Ma~ek branio Stjepana
Javora, «a Mile Budak ostale
optu`ene» (40.). Kao ni za ve}inu dru-
gih Petrinovi}evih tvrdnji, ni za ovu se
ne navodi izvora. Ne mo`e ga, naravno,
ni biti. Oslanjaju}i se na Jareba, Bosi-
ljka Janjatovi} je u knjizi Politi~ki teror
u Hrvatskoj 1918.-1935. na str. 309. ob-
javila kako su branitelji optu`enicima u
tom procesu bili dr. Ma~ek, dr. M. Bu-
dak, dr. Dragutin Hrvoj i Marijan
Dra`i}. Petrinovi}, na`alost, nije znao
prepisati ni te, ina~e manjkave navode.
Jedna od osu|enica u tom postupku,

Marija Hranilovi}, u Politi~kom je
zatvoreniku (br. 58 od sije~nja 1997.)
pripovijedala kako se za obranu pri-
javilo vi{e od stotinu branitelja. Neke je
i nabrojila, ne sve. Nju je branio dr.
Dra`i}, Javora – pored Ma~eka - Dra-
gutin Hrvoj. Onaj tko pregleda spis ili
bar pro~ita presudu, vidjet }e da su,
osim spomenutih, me|u braniteljima
bili dr. Ivo Protulipac (koji je branio
Marka Hranilovi}a), dr. Ilija Jak-
ovljevi}, dr. Tomo Jan~ikovi}, Josip Po-
bor, dr. Ivo Ramljak, dr. @iga Scholl,
dr. Rikard Flögl, dr. Pero Ple{e, dr.
Stjepan Ko{uti}, dr. Miroslav Vrani},
dr. Ivo Lorkovi} itd. Od ukupno
petnaest optu`enika, Budak je u tom
postupku branio samo jednoga. Gdje je
Petrinovi} na{ao druga~ije, samo dragi
Bog zna. (Dakako, osim Boga, to znaju
i Petrinovi}evi recenzenti.) Stvar
mo`da i ne bi bila bitna da i Budak nije
({to Petrinovi} za~udo zna!) u svezi s
tim procesom odle`ao blizu sedam
mjeseci u tamnici, bez su|enja i osude.
Ne radi se, dakle, o sasvim perifernom

doga|aju u `ivotu politi~ara Mile Bu-
daka.

No, za Petrinovi}a i njegove recen-
zente izvori ne zna~e ni{ta. Umjesto
njih postoje ideolo{ke frazetine i kva-
ziu~ena baljezganja.

Nema tako izvora ni za kasniju Petri-
novi}evu tvrdnju da je Budak provodio
Paveli}eve naloge, iako se nije slagao s
njegovim uklanjanjem Slavka i Dide
Kvaternika 1942. godine (112.). Ot-

kuda to pisac onda zna? Budu}i da ne
navodi izvora, ostaje zaklju~iti da gata
iz {alice za kavu? Ili mo`da "vje{to"
zaklju~uje na temelju vrlo kriti~kih Bu-
dakovih opaski o obojici Kvaternika,
izre~enih usred rata (130.) i nakon rata
(str. 10.-11. i 19.-20. njegova istra`nog
elaborata)? No, Budakove su opserva-
cije o Kvaternicima opre~ne Petri-
novi}evim procjenama njegovih
ocjena. Sam Budak ih dr`i nesposob-
nima i neodgovornima, odnosno
krivcima za niz negativnih tendencija u
dr`avnom `ivotu. Dakle, iz Budakovih
se rije~i mora izvu}i dijametralno
suprotan zaklju~ak. Ali Petrinovi} ho}e
druga~ije, jer se trsi ocrniti Paveli}a, pa
u tom `aru ne vidi koliko je zabrazdio u
fantazmagorije. I tada, i kad konfabu-
lira o Budakovu razlazu s Ma~ekom,
kojemu da je uzrok «Ma~ekov formalni
zahtjev da se Budak procesuira radi
progona emigranata na Liparima»
(142.), {to je besmislica bez ikakve
potkrjepe u izvorima. A ono za {to ima
itekakvih potkrjepa, da je do razlaza

do{lo zbog Ma~ekova neopozivog ot-
plovljavanja u jugoslavenske vode,
akademik Petrinovi} ni ne spominje.

Kad pi{e kako je Budak potpisao Za-
greba~ke punktacije, Petrinovi} se
izvrgava podsmijehu, tvrde}i da se Pav-
eli} «zbog ta{tine nije s Punktacijama
slagao jer u njihovu stvaranju nije sud-
jelovao» (50.). Onaj tko o Paveli}u
znade vi{e od njegova imena, i tko je
pro~itao komentare usta{kog tiska o
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Punktacijama, znat }e da Paveli}evo
negodovanje nije izazvano ta{tinom,
nego ~injenicom da Punktacije govore
o jugoslavenskome dr`avnom okviru.
Nema nikakve sumnje da Paveli}
takvomu dokumentu ni teoretski nije
mogao biti autorom. Suatorstvom se
(ili supotpisivanjem) ni Budak nije
previ{e ponosio, zar ne?

O sklapanju Rimskih ugovora Petri-
novi} ne zna ni{ta {to ve} prije napisao
\or|e Li~ina i pisci njegova dometa.
No, nakon {to je ponovio fraze koje s
~injenicama imaju malo veze i pre-
pri~ao jedan od ugovora sklopljenih 18.
svibnja 1941., onaj o granicama
(91.-93.), Petrinovi} nastavlja (sic!)
kako se Paveli} 24. travnja 1941. susreo
s talijanskim izaslanstvom u Ljubljani,
a svrha tog sastanka je, dr`i Petrinovi},
«ispitati {to Paveli} misli nakon Rim-
skih ugovora» (94.). Sastanak u Ljubl-
jani se, ina~e, zbio dvadesetak dana
prije Rimskih ugovora i bio je upravo
prvi u nizu sastanaka koji su rezultirali
tim ugovorima. Kako je bio prije ugo-
vora, nije se na njemu moglo ras-

pravljati o tome {to Paveli} misli nakon
ugovora!

No, akademik Petrinovi} o tome zna
koliko i o geolo{kom sastavu Uranovih
satelita. To, dakako, nije zapreka da
njegovim maglu{tinama apoteoze pi{e
tandem akademika. (Ljubitelje stri-
pova o Alanu Fordu to }e asocirati na
Trio Fantasticus, a oni vi~niji klasi~noj

izobrazbi sjetit }e se one similis simile
gaudet. Sli~no se sli~nom raduje.)

Povijest Usta{kog pokreta za akade-
mika je Petrinovi}a potpuna ne-
poznanica. Jer, da o njoj i{ta zna, ne bi
napisao kako Paveli} tek nakon od-
laska u emigraciju stvara veze sa skupi-
nom biv{ih austrougarskih ~asnika u
Austriji (55.), budu}i da su te veze stare
ve} desetak godina. Tako|er ne bi napi-
sao da je Paveli} u travnju 1929. bo-
ravio u Sofiji «kao gost Van~e
Mihajlova», te dodao kako su «oni ob-
javili Deklaraciju o zajedni~kom dje-
lovanju makedonskih i hrvatskih
revolucionarnih skupina» (56.) Paveli},
dakako, nije bio gost Van~e Mihajlova,
nego Makedonskoga nacionalnoga
komiteta i njegova predsjednika Kon-
stantina D. Stani{eva. Stani{ev je su-
potpisnik Sofijske deklaracije od 20.
travnja 1929. Mihajlova je Paveli} pos-
jetio dan ili dva kasnije, u selu Banki
kod Sofije.

Da su Mirko i Slavko bili glavna Petri-
novi}eva literatura o Paveli}u i
Usta{kom pokretu, pokazuje i njegova

tvrdnja da je Paveli} po dolasku u emi-
graciju «ubrzo preuzeo vodstvo usta{ke
organizacije» (56.). Dosad se, naime,
znalo da je Paveli} osnovao organiza-
ciju, da joj je od prvog trenutka na ~elu
i da tu njegovu poziciju nikad nitko nije
ni poku{ao ugroziti. Od koga ju je onda
trebao preuzeti?!?

Gdje je Petrinovi} prona{ao da je Ed-
mund Glaise von Horstenau bio
njema~ki «vojni ata{e u Hrvatskoj»
(124.)?!? Glaise je, naime, do 1. stude-
noga 1942. imao naslov «njema~ki gen-
eral u Zagrebu», a od tada
«opunomo}eni njema~ki general u Za-
grebu». On nije bio vojni izaslanik (at-
taché) u uobi~ajenom smislu rije~i, pa
tako ni pripadnik osoblja njema~kog
poslanstva, nego osoba koja je trebala
koordinirati suradnju njema~ke vojske
i hrvatskih vlasti. Upute koje mu je
prije puta u Zagreb dao Hitler ob-
javljene su, {to Petrinovi}u, kao i toliko
toga, nije bilo poznato. Prema svakako
upu}enom Vjekoslavu Vran~i}u,
Glaise nije u Hrvatsku do{ao (14. trav-
nja 1941.) kao zapovijedaju}i ~asnik,
nego kao «savjetnik hrvatske vlade kod
uzpostave njenih oru`anih snaga».

Prije ~itanja – baciti u ko{

Nije ni{ta neobi~no da pisac povr{an
poput akademika Petrinovi}a glatko
preuzme tezu da je Paveli} marginalizi-
rao Budaka zbog ta{tine i zavisti ~ak i
na knji`evnom uspjehu (126.) odnosno
«zbog rivalstva i jala» (152.) i da ga je
~itavo vrijeme rata dr`ao «na drugo-
razrednim politi~kim du`nostima»
(89.).

I Budakov tajnik Marko ^ovi} ({to
Petrinovi}, kao i Jareb prije njega rado
registriraju) bilje`i kako Budakova
rije~ u NDH nije zna~ila ni{ta, pa tvrdi
kako je vrjednija jamstva od Budakova
u Singerovu Osobnom uredu mogao
dati bilo koji usta{ki ~arkar ili potpuni
novak u pokretu. Na`alost, ni ^ovi} ni
Jareb, a onda, naravno, ni Petrinovi},
nisu se upitali kako je takav jadni, mar-
ginalizirani i neutjecajni Budak uspio
spasiti Miroslava Krle`u, Svetozara
Ivkovi}a i tolike druge, kako je uspio is-
poslovati Me{trovi}ev odlazak u Rim i
Digovi}ev u [vicarsku itd. A ~ini mi se
da to proturje~je bode o~i do te mjere
da ga samo zaslijepljeni ne mogu vidjeti.

Mno{tvo izvora koji govore o nespo-
razumima na relaciji Paveli} – Budak
govore da u tom dimu ima nekakve va-
tre. No, ruku na srce, nisam ba{ siguran
da je polo`aj usta{kog doglavnika, koji
je istodobno ministar bogo{tovlja i nas-
tave, ili poslanik u Berlinu ili ministar
vanjskih poslova ba{ «drugorazredna
politi~ka du`nost». Koja bi onda bila

Paveli} i Budak
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prvorazredna? I koliko tih prvorazred-
nih ima?

No, o tome se dade raspravljati, da-
kako me|u onima koji znadu
zaklju~ivati.

Pitanje je, spada li Petrinovi} u takve.
On, naime, citira jugoslavenske re-
darstvene izvore koji 1938. tvrde kako
Budak «ne razmi{lja kao Paveli} o
'nezavisnoj Hrvatskoj dr`avi'» (73.).
Budu}i da policiji iz na~elnih razloga
na rije~ ne vjerujemo ni{ta, mi danas ne
znamo je li to to~no. Druge neovisne i
ozbiljne potvrde nema. Me|utim, ima
jedna va`na ~injenica: ~injenica da se
Budak u Jugoslaviju vratio, a Paveli}
nije. Sam Petrinovi} je odlu~an kako je
nepobitno da se Budak «sukobio s Pav-
eli}em i `elio se vratiti u Jugoslaviju»
(75.). Dome}e kako se usta{ki doglav-
nik «u politici nije snalazio», te kako je
bio «neka vrsta diletanta koji je ro-
manti~no razmi{ljao o ozbiljnim po-
liti~kim problemima» (111., 151.)
Opisuje, makar sasvim povr{no, Bu-
dakovo nesnala`enje na ~elu usta{kog
logora, zametanje kavge me|u samim
usta{ama, i kasnije nediplomatsko
pona{anje u Berlinu i u Zagrebu (nota
Tamburini), te donosi njema~ke
obavje{tajne podatke o Budakovu ne-
dostatku smisla za organizaciju i dje-
lovanje dr`avne uprave. Ni na ~elu
Dru{tva knji`evnika nije se Budak sna-
lazio najbolje.

Ako je, dakle, tomu tako, tj. ako je
Budak – kao {to se tvrdi - diletant, koji
je uspio zavaditi i skoro rastrojiti
usta{ku organizaciju na Liparima, te se

sukobiti s velikim brojem emigranata,
ako je Budak i kasnije nespretan i ako
na svakom koraku ~ini politi~ke i
diplomatske pogrje{ke i propuste, ako
provocira sukobe s nominalnim
saveznicima i ako je u jednom trenutku
(1938.) mo`da ~ak bio spreman
prignuti {iju pred jugoslavenskim
re`imom, ne name}e li se mo`da
zaklju~ak upravo dijametralno
suprotan Petrinovi}evu (^ovi}evu,
Jarebovu)? To jest, zaklju~ak da ga
Paveli} nije nezaslu`eno marginalizirao,
nego ga je nezaslu`eno trpio u samome
dr`avnom i strana~kom vrhu! Ako je
tako, bit }e to, o~ito, iz oportunisti~kih
razloga, tj. upravo radi toga {to je
cijenio Budakove zasluge za
nacionalisti~ki pokret ili radi toga {to je
kalkulirao s njegovom popularno{}u,
njegovim (nekada{njim politi~kim, a
jo{ uvijek knji`evnim) ugledom! Dakle,
Budaka je Paveli} honorirao, a ne
ka`njavao. No, Petrinovi} za takav
zaklju~ak nema snage.

A Budak, koji o~ito ne spada u
zna~ajeve tipa Eriha Lisaka, i kad pred
smrt, u pand`ama jugoslavenskih
komunisti~kih istra`itelja, nalazi rije~i
simpatija prema partizanima, za Pav-
eli}a ne nalazi ni jedne jedine rije~i
pokude. U nadi da }e izbje}i vje{ala, on
`eli retu{irati svoju pro{lost i redefini-
rati svoje politi~ke sudove i stavove.
No, ni tada ne okrivljuje Paveli}a za
svoju sudbinu; on za nj nije ni zlo~inac,
ni izdajica, a ni kukavica. Zanimljivo je
da Petrinovi} – a i drugi neki Budakovi
`ivotopisci – tu ~injenicu nisu kadri
zamijetiti. No, ona time ne prestaje biti

~injenicom. Ba{ kao {to Petrinovi}eva
zaklju~na ocjena, da je Budak
prestrogo ka`njen, ali da bi u svakoj
dr`avi bio su|en kao kvisling (148.) ne
govori ba{ ni{ta o Mili Budaku, ali zato
puno govori o akademiku Ivi Petri-
novi}u, ~lanu ustanove koja se done-
davno i slu`beno zvala Jugoslavenskom
akademijom znanosti i umjetnosti. I –
da ne zaboravim - njegovim recenzen-
tima, pticama istog jata.

Iz njihove su perspektive kvislinzi svi
oni Hrvati koji su izdali Jugoslaviju.

No, uspomena na njih nad`ivjela je
Jugoslaviju, pa }e nad`ivjeti i jugo-
slavensku akademiju. Povjesnik koji o
tome dvoji bavi se krivim poslom…

Budak s izru~enim du`nosnicima vlade NDH
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PJESMA MAJCI

Za sve {to si meni bila,
Za ljubavi tvoje `ar,
Ja mogu ti majko mila
Tek pjesmu poklonit na dar.

Al' u njoj je zavjet mati,
Da ljubavi tvoje plam
I drugima ja }u dati,
Jer `ivjeti ne mogu sam.

Toliko je briga bilo,
Toliko no}i bez sna,
Al' srce sve patnje je skrilo.
To znamo ti i ja.

I `alim {to ~ula nisi
Zahvalnosti moje glas.
Ja pjevam a majko ti si
Ve} tako daleko od nas.

Jo{ osje}am majko draga
Toplinu naru~ja tvog.
A meni {to dala si blaga
Kraj srca ~uvam svog.

Za sve {to si meni bila,
Za ljubavi tvoje `ar,
Ja mogu ti majko mila
Tek pjesmu poklonit na dar.

Vlade VICI]



PRILOG @IVOTOPISU DRA MILE BUDAKA (I.)
(SV. ROK, LIKA, 30. KOLOVOZA 1889. — ZAGREB, 7. LIPNJA 1945.)

BUDAK spada, bez sumnje, u
nekoliko najboljih pisaca hrvatske
knji`evnosti. U ovom prilogu ne }e biti
govora o Budaku piscu i njegovim
knji`evnim djelima. Budak se je od svoje
rane mladosti, od zavr{etka gimnazije u
Sarajevu u prolje}e 1910., do svoje
mu~eni~ke smrti, 7. lipnja 1945., bavio
javnim radom, odnosno djelovao je po-
liti~ki u naj{irem smislu te rije~i. Nasto-
jat }emo ovdje osvijetliti Budakov
politi~ki rad, ukoliko nam je to mogu}e
na temelju pristupa~nih izvora. Mnogi
Budakovi ~lanci i govori razasuti su po
novinama i ~asopisima, koji su izlazili za
vrijeme njegova politi~kog rada.
Nekima od tih ~asopisa i novina Budak
je bio urednikom i objavljivao u njima
anonimno ili pod raznim pseudonimima
mnogo kra}ih i du`ih priloga po
uredni~koj du`nosti.

Budakov javni, odnosno politi~ki rad
mo`e se podijeliti u pet razdoblja, svaki
sa svojim posebnim problemima i
pote{ko}ama. Prvi odsjek obuhva}a Bu-
dakov rad od njegova dolaska u Zagreb
na studije, u ljeto 1910., do njegova od-
laska u vojsku, po~etkom Prvog svjet-
skog rata, u srpnju 1914. Drugo
razdoblje vremenski je ograni~eno Bu-
dakovim povratkom iz talijanskog
zarobljeni{tva, 18. kolovoza 1919., i pro-
gla{enja diktature kralja Aleksandra, 6.
sije~nja 1929., odnosno njegova odlaska
u emigraciju. U tre}em razdoblju Budak
je u usta{koj emigraciji, od 2. velja~e
1933. do 6. srpnja 1938. ^etvrto razdo-
blje obuhva}a vrijeme od njegova
povratka iz emigracije, u srpnju 1938.,
do progla{enja Nezavisne Dr`ave

Hrvatske, u travnju 1941., a peto njegov
politi~ki rad za vrijeme Nezavisne
Dr`ave Hrvatske.

Bitne podatke iz svog `ivotopisa iznio
je sam Budak u kratkoj autobiografiji,
pod naslovom «Sam o sebi», napisanoj

1933., uo~i njegova odlaska u emigra-
ciju, objavljenoj po prvi puta u ~asopisu
Omladina (Zagreb), broj 8., 1936., a po
drugi puta — s ne{to dodataka — u
~etvrtoj knjizi, tre}eg izdanja Ognji{ta,
objavljena 1941., na po~etku Nezavisne
Dr`ave Hrvatske, stranice 139-151.

I.

U prvom razdoblju Budakovog javnog
rada, koje obuhva}a oko ~etiri godine,
od kojh je jednu proveo na redovnom
vojnom roku, 1912/1913., najva`niji Bu-
dakov doprinos bio je u prava{kom
Mlado-hrvatskom pokretu. Nemam pri
ruci izvorno gradivo ovog razdoblja,
nego }u se, uglavnom, osloniti na pi-
sanje hrvatskih povjesni~arki Dr. Mir-
jane Gross i Dr. Miroslave Despot1 i
Budakove ve} spomenute autobio-
grafije.

U ljeti 1910., upravo poslije Budakove
mature, odr`an je u Zagrebu Prvi mla-
dohrvatski zbor, 27. i 28. kolovoza. Bu-
dak je na tom zboru, vjerojatno, vidno
sudjelovao. Na njemu je Josip Mata-
sovi} — budu}i poznati hrvatski povj-
esni~ar — odr`ao programatski referat:
«Zada}e na{ega `ivota», u kojem je
posebice naglasio misao, da Hrvatska
pripada Hrvatima2.

Na 12. studenoga 1910. odr`ana je
glavna godi{nja skup{tina star~evi}an-
ske akademske mlade`i u Zagrebu. Na
toj je skup{tini Mile Budak bio izabran
prvim tajnikom organizacije, a u odboru
je bio i Vladimir ]opi}, koji je tako|er
maturirao 1910. u Senju3. O~ito kao prvi
tajnik organizacije Mile Budak preuzeo
je ure|ivanje Mlade Hrvatske. Mlada
Hrvatska, kao glasilo prava{ke akadem-
ske mlade`i, po~ela je izlaziti u sije~nju
1908. pod uredni{tvom Grge Angjeli-
novi}a, kasnije poznatog Orjuna{a i
prista{e Svetozara Pribi}evi}a4.

Budak je ure|ivao Mladu Hrvatsku
kroz skoro dvije godine, od konca 1910.,
odnosno po~etka 1911., do velja~e 1912.
Sam Budak ka`e, da je u Mladoj Hrvat-
skoj «pisao pod svojim imenom i pod
raznim pseudonimima, kada je list tre-
balo ispuniti, a materijala nije bilo (Mili-
voj Velebitski, Jerolim Dalmata i
mogu}e jo{ kakav!)»5. Dr. Mirjana
Gross smatra Josipa Matasovi}a i Milu
Budaka ideolozima Mlade Hrvatske, te u
tom smislu isti~e Matasovi}ev ~lanak
«Zada}e na{eg `ivota» i Budakov prilog
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Pi{e:

Dr. Jere JAREB,
Loretto, Pennsylvania, SAD
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UZ JAREBOVU STUDIJU O BUDAKU
Najnovije rasprave o dr. Mili Budaku nukaju nas da – uz pristanak pisca – u

cijelosti objavimo studiju dr. Jere Jareba koja je pod naslovom «Prilog `ivo-
topisu dra Mile Budaka» objavljena me|u redovitim izdanjima Hrvatske re-
vije (Barcelona-München, 1990.) u spomen-zborniku «Mile Budak: pjesnik i
mu~enik Hrvatske» (str. 21.-95.), prigodom stote obljetnice ro|enja ovoga
hrvatskoga knji`evnika i politi~ara. Taj je zbornik u stvarnosti posebni otisak
iz Hrvatske revije god. XXXIX/1989, sv. 4 (156), god XL/1990, sv. 1. i 2., a
kako je tiskan u emigraciji, ve}ini hrvatskih ~itatelja zapravo je nedostupan.
Unato~ kasnijim raspravama o Budaku, ova je jo{ uvijek najbolja i najcjelovi-
tija, iako su auktoru iz op}epoznatih razloga mnogi izvorni dokumenti bili
nedostupni. U pi{~ev stil i pravopis nismo dirali, pa se sve uredni~ke inter-
vencije svode na isticanje osobnih imena, a i to samo radi preglednosti teksta.

(Ur.)

Zbornik HR o Budaku



«Mladohrvatstvo prema srpstvu i
slavenstvu«6. Na`alost, Dr. Mirjana
Gross, umjesto da donese podpuni citat
ili sa`etak tog Budakovog ~lanka, iz-
mije{ala je djelomi~ne citate sa svojim
tuma~enjima: «Budak se izjasnio protiv
apsolutnog negiranja Srba u Hrvatskoj
'jer ih ne{to ima', ali mnogi se nazivaju
Srbima a da na to nemaju pravo! No
budu}i da je temelj nacije uvjerenje po-
jedinaca, Mladohrvati to uzimaju na
znanje ali uz ogradu da ne mogu auto-
matski priznati sve pravoslavne Srbima.

O~igledno su ih smatrali 'pravoslavnim
Hrvatima' 'koje je dugotrajna ve-
likosrpska propaganda posrbila'. (Ti sta-
vovi neodoljivo podsje}aju na
koncepciju bosanskih Srba, posebice ra-
dikala, prema Hrvatima u Bosni.)
Dijele}i Srbe na dvije 'rase', slavensku i
'cincarsku' (nesumnjivo pod utjecajem
zlokobne Star~evi}eve bro{ure o slave-
nosrpskoj pasmini), Budak zaklju~uje,
da Hrvati nisu isto {to i Srbi, ali da su
mnogi Srbi 'na{e' krvi, isti~u}i razlike,
koje je me|u njima stvorila zapadna i bi-

zantska kultura. Bratstvo sa Srbima i is-
ticanje 'narodnog jedinstva' i slo`nog
rada na kulturnom podru~ju dovode do
uni{tenja hrvatskoga nacionalnog
obilje`ja — tvrdio je Budak. Omladina
se, dakle, ne protivi ako netko `eli da se
nazove Srbinom, ali u na~elu zastupa na-
cionalni monizam, pa, prema tome, u
hrvatskim zemljama (uklju~uju}i Bosnu
i Hercegovinu) priznaje samo hrvatsku
naciju kao 'gospoduju}u'. Zdru`eni s na-
prednjacima, Srbi su ja~i od prava{a.
Zato se Hrvati moraju ekonomski i kul-
turno organizirati a zatim obra~unati sa
Srbima kako bi osigurali svoje 'gospo-
dstvo' u Hrvatskoj. Budak je `alio {to
Hrvati ne mogu dosti}i Srbe u apsolut-
noj dr`avnoj nezavisnosti i smatra da bi
za Hrvate bilo bolje da ni Srbi nemaju
svoje dr`ave»7.

Budak je ispjevao mladohrvatsku
himnu i, prema mi{ljenju Dr. Mirjane
Gross, bio vjerojatno i glavnim piscem
mladohrvatske ideolo{ke bro{ure, Rije~
mlade Hrvatske, Hrvatskom |a{tvu i
svemu narodu posve}uje Star~evi}anska
mladost, Zagreb 1911.8

U ovom razdoblju, 1910-1914., Budak
«je sura|ivao u 'Hrvatskom Pravu',
'Hrvatskoj Prosvjeti' (dr. Horvata), go-
spi}kom 'Hrvatu' i 'Rije~kom Novom
Listu' (kritike)»9. Od 1910. po~eo je
sura|ivati i u Savremeniku, te postao ~la-
nom Dru{tva Hrvatskih Knji`evnika10.

Od po~etka sudjeluje u Prvom svjet-
skom ratu. Zarobljen je od srpske vojske
u Valjevu kao bolesnik u vojnoj bolnici
8. prosinca 1914. Od 15. listopada do 19.
prosinca 1915. prolazi pje{ke Make-
doniju i Albaniju kao srpski ratni
zarobljenik i dolazi u talijansko
zarobljeni{tvo na otok Asinaru kraj Sar-
dinije. Vra}a se iz zarobljeni{tva, iskr-
can u luci Gru`, 18. kolovoza 1919.
Odmah se predaje studiju prava, koji je
zapo~eo ujesen 1911., te postizava «~ast
doktora prava dana 31. srpnja 1920»11

II.

U drugom razdoblju, od 1919. do
1929. odnosno 1933., Budakov se
politi~ki i javni rad odvija u Hrvatskoj
Stranci Prava, u kojoj naju`e sura|uje s
Drom Antom Paveli}em, glavnim
tajnikom i kasnije podpredsjednikom
stranke.

Budak sura|uje u prava{kim
strana~kim novinama, koje izlaze
slijede}im redom: Hrvatska Misao, tjed-
nik, od 19. lipnja 1920. do 28. o`ujka
1923.; dnevnik Prava{, od 1. travnja
1923. do 14. sije~nja 1924.; dnevnik
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Budakova knjiga iz 1934.
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Hrvatska Misao, od 23. sije~nja do 22.
srpnja 1924., te, kona~no, dnevnik, kroz
kratko vrijeme, te onda tjednik Hrvatsko
Pravo, od 16. kolovoza 1924. do 1932.

Bez sumnje, u svim tim novinama ima
Budakove suradnje, a, vjerojatno,
najvi{e u dnevnicima Hrvatska Misao i
Hrvatsko Pravo, kojima je bio ured-
nikom12. Od 1924. do 1929. izlazio je i
godi{njak (kalendar) Prava{, u kojem je
tako|er sura|ivao Dr. Mile Budak.

Dr. Mile Budak biran je za gradskog
zastupnika grada Zagreba 4. rujna
1927., a mo`da i prije, na 10. svibnja
1925. Naime, Budak ka`e, da je bio
«nekoliko godina gradski zastupnik u
Zagrebu sve do svr{etka god. 1928.»13.
Progla{enjem kraljevske diktature
raspu{teno je zagreba~ko gradsko
zastupstvo i imenovano novo od kralja
Aleksandra. Me|u imenovanima grad-
skim zastupnicima bili su i svi zastupnici,
izabrani u rujnu 1927. Jedino Dr. Mile
Budak, od prava{kih zastupnika, i svi
zastupnici izabrani na listi Hrvatske
Selja~ke Stranke odbili su prihvatiti to
imenovanje14.

Dr. Mile Budak bio je tako|er aktivan
u Hrvatskom Sokolu, «te je bio dulje
vremena zamjenik starje{ine Hrvatskog
Sokolskog Saveza i drugi i posljednji
starje{ina skoro od osnutka, pa do ne`el-
jene i preuranjene smrti Hrvatskog Sok-
ola u Vla{koj ulici, u Zagrebu«15.

Ve} smo vidjeli, da je Budak bio pro-
moviran na ~ast doktora prava 31. srpnja
1920. Kao odvjetni~ki pripravnik radio
je u odvjetni~koj pisarnici Dra Ante Pav-
eli}a. «Pravo na odvjetnikovanje je do-
bio, iza polo`ena odvjetni~kog ispita,
dana 8. travnja 1923.»16. Od tada do od-
laska u politi~ku emigraciju, 2. velja~e
1933., odvjetni{tvo je bilo glavnim vre-
lom prihoda Mile Budaka.

Nemamo bitnih podataka o
odvjetni{tvu Dra Mile Budaka, nego
samo dva slu~aja njegove obrane, iz ko-
jih se vidi, da je politi~ki bio vrlo {iroko-
grudan, jer je branio vode}eg komunistu
Vladimira ]opi}a i omladinca Hrvatske
Selja~ke Stranke Josipa [uni}a.

U svibnju 1925. bio je braniteljem
svoga prijatelja iz Mladohrvatskog pok-
reta, Vladimira ]opi}a, jednog od vo|a
Komunisti~ke Partije Jugoslavije. ]opi}
je, poslije osude od tri i pol godine radi
komunisti~kog rada, uspio pobje}i iz
Zakladne bolnice u Zagrebu, gdje je kao
zatvorenik bio smje{ten radi bolesti, i
oti}i u Sovjetski Savez17. Bio je likvidi-
ran u staljinisti~koj ~istki 1938., a da do-
movinu nikada vi{e nije ugledao. Dr.

Mile Budak bio je tako|er svjedokom u
korist Vladimira ]opi}a, koji je bio
optu`en, skupa s ostalim vo|ama komu-
nisti~ke stranke, za sudjelovanje u aten-
tatu na kralja Aleksandra, na Vidovdan,
28. lipnja 1921. Proces je odr`an u Beo-
gradu od 25. sije~nja do 23. velja~e 1922.
Dvanaestog dana toga procesa, vjero-
jatno 6. velja~e, pro~itano je svjedo~an-
stvo Mile Budaka: «^ita se iskaz Dra
Mila Budaka, advokata iz Zagreba, koji

tvrdi da je ]opi} na 25. ili 26. juna do{ao
u Zagreb i bio neko vreme kod njega.
Tada mu je ]opi} kazao da ide u Ljubl-
janu, ali ne zna zbog ~ega je i{ao. Dana
28. juna svratio je ]opi} opet kod njega.
[ta je ina~e radio ]opi} u Zagrebu ne
zna»18.

Budak je tako|er bio drugim branitel-
jem Josipa [uni}a, pripadnika Omlad-
ine Hrvatske Selja~ke Stranke,
optu`enog za ubojstvo srpskog novinara
Vlade Ristovi}a u Zagrebu, 4. kolovoza
1928. Proces protiv [uni}a odr`an je u
Zagrebu u travnju 1929., a Budak je
odr`ao jednosatni obranbeni govor na
25. travnja 1929.19

Progla{enjem diktature kralja Alek-
sandra, 6. sije~nja 1929., zamire javni
politi~ki rad, jer su sve politi~ke stranke
zakonom raspu{tene. Dr. Ante Paveli},
narodni zastupnik i podpredsjednik
Hrvatske Stranke Prava, odlazi istog
mjeseca u emigraciju. Dr. Mile Budak
ostaje u domovini glavnim predstav-

nikom Stranke, jer su se stari predvod-
nici Stranke povukli radi starosti, ili pak
sura|ivali s diktaturom, prihvativ{i ime-
novanje kralja Aleksandra za gradske
zastupnike grada Zagreba. Prava{ka
mlade`, predvo|ena od Stipe Javora,
planira tajne revolucionarne akcije.
Toni Schlegel, novinar i suradnik Alek-
sandrove diktature u Zagrebu, ubijen je
od prava{ke radni~ke mlade`i 22. o`ujka
1929. Tek u listopadu 1929. uspjelo je re-
darstvu otkriti tko je stajao iza toga at-
entata. Redarstvo je 30. listopada 1929.
naredilo hap{enje prava{kih omla-
dinaca, koji su bili spremni na to, i
bore}i se neki su pali u redarstvene ruke,
a drugi uspjeli izbje}i i prije}i u inozem-
stvo. Uhap{eni su, me|u ostalima,
Marko Hranilovi} i Matija Soldin, a
uspjeli izbje}i i pre}i u inozemstvo Mijo
Babi} i Zvonimir Pospi{il, na 21. stude-
noga 1929. Mladen Lorkovi}, koji je,
izgleda, organizirao skrivanje Babi}a i
Pospi{ila, uspio je tako|er pobje}i u ino-
zemstvo prije hap{enja. Stipe Javor zat-
voren je 31. listopada 1929.20

U vezi s tim hap{enjima bio je zat-
voren i Dr. Mile Budak, 29. listopada
1929. Proveo je u redarstvenom zatvoru
u Petrinjskoj ulici tri mjeseca, te onda
daljnja ~etiri mjeseca u zatvoru Sudbe-
nog Stola u Zagrebu, odakle je bio
pu{ten na slobodu, koncem svibnja ili
po~etkom lipnja 1930., a da nije do{lo ni
do sudske istrage protiv njega21.

Od 4. svibnja do 30. lipnja 1931.
vo|ena je rasprava pred Sudbenim
Stolom u Zagrebu, kao delegiranim su-
dom beogradskog Suda za za{titu
dr`ave, protiv Stipe Javora, Marka Hra-
nilovi}a, Matije Soldina i ostalih dvade-
set optu`enih. Hranilovi} i Soldin bili su
osu|eni na smrt i obje{eni, 25. rujna
1931.22 Na tom procesu bio je braniocem
Stipe Javora Dr. Vladko Ma~ek i tokom
procesa sprijateljio se s Drom Milom
Budakom. Ma~ek pi{e: «I na tom
procesu bilo nas je vi{e branitelja. Ja
sam branio pok. Stipu Javora, a ne
sje}am se vi{e, koga je branio Budak. Tu
se je vidjela stanovita razlika me|u
nama. Do~im je Budak u svom plaidojeu
nastojao dati procesu politi~ku boju, na-
gla{uju}i hrvatsku borbu za slobodu, ja
sam svaku politiku izbjegavao, te sam
imao kona~no tu zadovolj{tinu, da sam
Javora, koji je bio obtu`en kao
'kolovo|a', spasio od vje{ala, za {to mi je
obitelj Javorova bila zahvalna i nakon
{to je Javor u Mitrovici umro. To tek uz-
put. Na tom procesu sam se sa Budakom
bolje upoznao i sprijateljio, pa smo se

Opanci dida Vidurine, jedno od klju~nih
Budakovih djela
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~esto i poslije procesa sastajali i raz-
pravljali ne samo o politici, nego i dru-
gim stvarima kao filozofiji, religiji,
knji`evnosti itd. Tom prilikom stekao
sam dojam, da je Budak po svojim nazo-
rima bliz ne samo Stj. Radi}u, nego ~ak i
Tolstoju. Zato me je Budakovo dr`anje
za vrieme N.D.H. ne samo za~udilo,
nego i razo~aralo. O usta{kom dje-
lovanju u emigraciji smo malo
razgovarali, jer sam bio stekao o njima
lo{e mi{ljenje kada sam ~uo, da su i vani
ve} po~eli me|u sobom razra~unavati,
pa su bili likvidirani Per~ec, Dr. Crvi} i
neki drugi, kojih nisam poznavao. Nu
nakon tzv. li~kog ustanka, kada su
kolovo|e stari Do{en i Artukovi} pobje-
gli u inozemstvo, ostaviv{i narod
mrcvarenju srbijanskih `andara, nisam
mogao izdr`ati, nego sam pred Buda-
kom o{tro osudio tu nesavjestnost. Bu-
dak se je i tu s menom slo`io rekav{i:
znao sam ali nisam mogao sprie~iti i za
to sam se dr`ao daleko od toga»23.

Na temelju ovog Ma~ekovog
svjedo~anstva mo`e se slobodno re}i, da
je izme|u njega i Budaka postojala
bliska politi~ka suradnja od lipnja 1931.
do 31. sije~nja, odnosno 2. velja~e 1933.
Ma~ek je odveden u internaciju 31.
sije~nja, a dva dana kasnije Budak je
oti{ao u emigraciju.

Vjerojatno radi Budakove suradnje s
Ma~ekom bio je izvr{en na njega aten-
tat, 7. lipnja 1932. Trebalo je maknuti iz
Ma~ekove okoline Budaka, kao {to je to
bilo u~injeno i s ubojstvom Dra Milana
[ufflaya, 18-19. velja~e 1931. Nepos-
redno poslije atentata na Budaka upu-
tila je hrvatska kulturna elita u srpnju
1932., «Protest i apel hrvatskih knji`ev-
nika, umjetnika, kulturnih i drugih jav-
nih radnika povodom atentata na `ivot
Mile Budaka, doktora prava i hrvatskog
knji`evnika«. Protest je bio podpisan od
209 osoba, od katoli~kih biskupa do
ateista i komunista. Me|u podpisnicima
je hrvatski knji`evnik August Cesarec,
ali nema Krle`e, Dr. Bo`idar Ad`ija,
poznati komunist, nadbiskupi Dr. Ante
Bauer i Dr. Ivan [ari}, i Don Frane
Buli}. U Protestu se me|u ostalim ka`e:

«Dana 7. lipnja 1932. izvr{en je organ-
izirani atentat na Milu Budaka, is-
taknutog kulturnog radnika, uzornog
mu`a i hranitelja nejake djece, s
nakanom, da mu se smjesta oduzme
`ivot. Tri mlada individua, oboru`ana
tvrdotupim i vatrenim oru`jem,
do~eka{e ga u zasjedi pred ulazom u
zgradu njegova stana i zadado{e mu is-
tovremeno mnogo smrtonosnih udaraca

u glavu, pod kojima se je posr}u}i sru{io;
osim toga ispali{e u nj zlikovci i hitac iz
samokresa prije, nego su prolaznici mo-
gli da ih sprije~e u razbojni~kom poth-
vatu. Samo slu~aju ima se zahvaliti, {to
atentatori nisu uspjeli da ga na mjestu
usmrte, iako su mu zadali mnogobrojne,
za `ivot pogibeljne rane na glavi.

Po{to je zlo~in izvr{en pred podne na
glavnoj ulici grada Zagreba i u ~asu,
kada i gdje klju~a najja~e uli~ni `ivot,
mora se iz toga zaklju~iti, da su izvr{itelji
sigurno ra~unali, da }e hitro izvr{iti svoj
stra{ni naum prije, nego li bi ma koja
pomo} mogla sti}i napadnutom stradal-

niku.
Neobi~na smionost u ovakvim

prilikama mjesta i vremena dokaz je ne
samo cini~ke obijesti zlo~inaca, nego je i
dokaz, da su oni pouzdano ra~unali na
sigurnu za{titu svojih moralnih kom-
plica, nadahnjiva~a i mandanta».

U protestu se navode dvije interpela-
cije narodnih zastupnika, izabranih na
vladinoj listi, 8. studenoga 1931.,
upu}ene ministru unutra{njih poslova,
«s obrazlo`enjem i pitanjima osobito
karakteristi~nim, a na koje bi javnost
neobi~nom napeto{}u bila i{~ekivala
ministrov odgovor, da sjednice Narodne
skup{tine nisu iznenada bile odgo|ene».
U drugoj interpelaciji me|u ostalim
stoji:

«Gra|ani grada Zagreba za-
prepa{teno pitaju se, kako da na dan
napadaja nije nigdje u blizini bilo or-

gana va{e bezbjednosti, premda se ina~e
nalaze uvijek pred obli`njom ku}om
konzula Italije. Isto se tako uznemireno
pitaju, za{to je ubica [aban [ahinovi} u
policiji preobu~en, za{to jedan pozvani
redarstvenik nije pritekao napadnutom
u pomo}, za{to je po gra|anstvu
uhva}eni ubica pu{ten na slobodu. A
za{to su naprotiv ap{eni gra|ani, koji su
ga vlasti predali, i za{to su napokon po
vlasti zabranjeni apeli {tampe o~evicima
i svjedocima poku{anog umorstva?

Dok tako zemljom prolazi smrt, A Vi,
gospodine ministre, za li~nu bezbjed-
nost golorukih gra|ana ni{ta ne poduzi-

mate, dotle iza ovih napadaja, ubistva i
smrti jezovita narodna sumnja vidi
sakrivenu ruku Va{e javne bezbiednosti.

Pitanja postavljena na ministra jesu
ova:

1. Za{to se opetuju politi~ka ubistva i
napadi na kulturne i politi~ke li~nosti u
Zagrebu i za{to ih Va{a policija ne pre-
venira?

2. Za{to do danas nije rasvijetljena
misteriozna smrt Milana [uflaja,
zbog koje se pobunio sav kulturni svijet?

3. Zar mo`e biti istina rasuta sumnja,
da su napada~i na Dra Milu Budaka
[aban [ahinovi}, Adem Saranija i Vojo
Karakanovi}, svi iz Tuzle, slu`benici
Va{e tajne policije, da se nalaze na {pi-
junskom spisku i pla}aju iz povjerljivih
fondova?
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4. Mislite li, da }e gra|ani ove zemlje
jo{ dugo mo}i mirno snositi ovakove
sistematske i spremljene napadaje i da li
mislite, da bi i Vi trebali im za{titi gole
`ivote?

5. Da li mislite, da tek jedan dio Va{eg
odgovora na stra{ni ovaj ~in treba da
bude smjena upravnika policije u Za-
grebu i da li napokon zbog umirenja jav-
nosti pristajete, da istra`ni odbor
narodnih poslanika ispita rad javne
bezbjednosti u Zagrebu?»24

Sam Mile Budak ujesen 1933. u emi-
graciji pi{e: «Iz sudbenoga spisa slijedi
nedvojbeno dokazanim, da je cijeli na-
padaj rukovodilo zagreba~ko redarstvo,
no to je sve zata{kano tako, da ostaje is-
tom budu}nosti, da to uglavi kao i cijeli
slu~aj profesora [uflaja»25. O sudskoj
raspravi protiv svojih ubojica, Budak
ka`e: «Atentatori na dra. M. Budaka su
u zadnji ~as po vi{em nalogu optu`eni
samo zbog te{ke tjelesne ozlede, iako je
poku{aj umorstva vi{e nego jasan i doka-
zan. Su|eni su, naravno, samo na tri go-
dine strogoga zatvora. Dr`avni tu`itelj
se je zadovoljio sa osudom»26.

Na poziv Dra Vladka Ma~eka, Dr.
Mile Budak prisustvovao je u ime Hrvat-
ske Stranke Prava politi~kim razgovo-
rima u Zagrebu, od 5. do 7. studenoga
1932. Razgovori su zavr{eni sa tkzv. Za-
greba~kim Punktacijama, koje je podpi-
sao i Dr. Mile Budak. U ime Hrvatske
Selja~ke Stranke punktacije su podpisali:
Dr. Vladko Ma~ek, Dr. Ante Trumbi},
Ing. Josip Predavec i Dr. Juraj [utej. U
ime Samostalne Demokratske Stranke,
osnovane od Svetozara Pribi}evi}a, pod-
pisnici su bili: Ve}eslav Vilder, dr. Hinko

Krizman, Dr.
Du{an Bo{kovi},
prota Du{an Kec-
manovi} i Sava Ko-
sanovi}. Punktacije
pozivaju, radi
te{kog iskustva u
Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca,
povratak na 1918.
kao ishodi{nu to~ku
organizacije nove
dr`avne zajednice
ravnopravnih i slo-
bodnih naroda27.

Prije pripremanog
odlaska u emigraciju
Budak je preporu~io
Ma~eku, da su-
ra|uje s Drom Lov-
rom Su{i}em, kao s
predstavnikom Hr-

vatske Stranke Prava28. Kako smo ve}
spomenuli, Ma~ek je radi Zagreba~kih
Punktacija bio interniran 31. sije~nja
1933., te kasnije osu|en u Beogradu, na
30. travnja, na tri godine robije. Budak od-
lazi u emigraciju 2. velja~e 1933.

III.

Od 2. velja~e 1933. do 6. srpnja 1938.
Dr. Mile Budak `ivi u politi~koj emigra-
ciji. Napustio je domovinu, skupa sa
`enom Ivkom, redovitom putnicom,
izdanom mu radi lije~enja u Karlsbadu u
^eho-Slova~koj. Djeca su im ostala u
Zagrebu — vjerojatno radi zavr{etka
{kolske godine — na brizi Ivana
Wernera i njegove `ene Anke, koji su ih
nekoliko mjeseci kasnije dopratili na
Su{ak, gdje su pre{li granicu. Me|utim,
Budak nije oti{ao u Karlsbad, nego se je
zaustavio u Grazu, u Austriji, gdje se je
zadr`ao skoro dva mjeseca, te se u
o`ujku 1933. preselio u Modenu, u
Italiji. Koncem o`ujka 1933. polo`io je
na ruke Poglavnika usta{ku prisegu. U
Italiji je `ivio skupa s obitelju Dra Ante
Paveli}a u zajedni~kom ku}anstvu,
najprije u Modeni te kasnije u Turinu,
do prosinca 1933., kada se je preselio u
Berlin29.

Za vrijeme boravka u Italiji napisao je
knjigu: Hrvatski narod u borbi za sa-
mostalnu i nezavisnu hrvatsku dr`avu.
Rukopis te knjige predao je u listopadu
1933. hrvatskom sve}eniku u Sjedin-
jenim Ameri~kim Dr`avama, Vele~as-
nom Ivanu Stipanovi}u, koji ga je ponio
sa sobom u Ameriku. Vele~asni Sti-
panovi} do{ao je u Europu, nose}i sa so-
bom Memorandum Ameri~kih Hrvata
upu}en Ligi Naroda, svjetskim dr`avni-

cima i javnosti. Stipanovi} se je sastao s
Drom Milom Budakom i Drom Antom
Paveli}em u Milanu, u nedjelju 22. listo-
pada, te ga je Budak pratio u Rim i bio
sa Stipanovi}em na 24. listopada u po-
luprivatnoj audijenciji kod Sv. Oca Pija
XI. i u Vatikanskom Dr`avnom
Tajni{tvu, kada je Stipanovi} predao
memorandum30. Organizacija
ameri~kih Hrvata Hrvatsko Kolo finan-
cirala je izdanje Budakove knjige, koja
je izi{la iz tiska u svibnju 1934.31 Preko
polovice knjige opisuje hrvatsko
iskustvo u Jugoslaviji. Iznose se mu~enja
i progoni Hrvata, posebice od pro-
gla{enja kraljevske diktature 6. sije~nja
1929. do konca 1932. Jugoslavija je
«bolesnik na Balkanu» i ne preostaje joj
drugo nego smrt. Posljednje kratko po-
glavlje od {est stranica naslovljeno je:
«Hrvatski Usta{ki Pokret», u kojem
me|u ostalim stoji: «...cijela hrvatska
domovina — o kojoj ne mogu pisati iz
razumljivih razloga kao ni o ljudima koji
u njoj ~ame — zajedno sa iseljenom
Hrvatskom, koja broji oko milijun du{a
u obje Amerike i u Evropi, prova|a
organizaciju hrvatskih Usta{a pod
vodstvom mlada, potpuno nesebi~na, a
neobi~no hladokrvna i razborita mu`a
dra. Ante Paveli}a, odvjetnika. On je u
polo`aju, da mo`e bez prikrivanja zastu-
pati ideale hrvatskoga naroda, pa on to
mu`evno i ~ini uz vje~nu `ivotnu pogi-
bao pred beogradskim krvnicima, koji
mu na svakom koraku rade o glavi, no za
to cijeli hrvatski narod u svojim du{ama
s njime `ivi i osje}a, spremaju}i se skupa
s njime na odlu~ni obra~un, te u njemu
gleda ~ovjeka, koji je izabrao jedini
pravi put, put narodne ~asti i ponosa!

On nosi u sebi, ne samo pravo i nepat-
voreno hrvatsko srce, nego i hrvatsku
svijest, koja ne }e nego — ~iste ra~une:
izme|u Hrvatske i Srbije nije danas
mogu}e drugo stanje nego ratno! Prema
tome je jedino i mogu} rat i takove pri-
preme sa strane hrvatskoga naroda, koji
}e nam omogu}iti sretan i pobjedonosan
svr{etak toga te{koga stanja.

Mi Hrvati ne dadosmo mnogo sve-
taca, i ako smo religiozan narod — ja se
ovaj ~as sje}am jednog jedinog i to samo
bla`enoga Marka Kri`ev~anina!— ali
dadosmo bezbroj vrsnih vojskovo|a, na
stotine hiljada pod~asnika, koji su bili
lu|a~ki hrabri, i milijune vojnika, ~ija su
djela legendarno slavna!

^ast, ponos, narav i savjest takoga
naroda ne mo`e dugo podnositi nad so-
bom ni juna~koga pobjednika, a kamo li
bi mogla trpiti najobi~nijega uljeza, koji
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se je do{uljao pod krinkom bratstva, a
pod ogrta~em, koji je jo{ i tu|i, donio
otrovani bode`! Sa takima se ne `ivi pod
istim krovom.

Dr. Ante Paveli} je najsavjesnije os-
jetio historijsku odgovornost koja le`i i
na njemu i na svakome ~lanu njegova
naroda, pa je s toga i zakora~io putem
~asti i pobjede.

Usta{ki je pokret ona velika narodna
vrednota i snaga, koju hrvatski narod s
najve}im pouzdanjem i odlu~no{}u
suprotstavlja i srbijanskoj sili i evrop-
skome nerazumjevanju!» (186-187).

Budakova knjiga bila je prevedena na
tri svjetska jezika: talijanski, njema~ki i
{panjolski. [panjolsko izdanje izi{lo je u
Buenos Airesu, vjerojatno 1937., jer go-
dina izdanja nije ozna~ena, kao 10.
knjiga izdanja organizacije Hrvatski Do-
mobran. Umberto Urbani preveo je
djelo «na talijanski, ali knjiga nije
ugledala svietla, jer su talijanske vlasti
prona{le takvo izdanje 'neoportunim'».
Vjerojatno iz istih razloga nije bilo ob-
javljeno ni njema~ko izdanje32.

Pred Uskrs 1933., Budak se je po prvi
puta — koliko mi je poznato — javio,
pod pseudonimom Velebitski, suradn-
jom u domobransko-usta{kom novin-
stvu. Ispjevao je pjesmu, «Usta{o moj»33

Donosimo je ovdje u cijelosti:

Hrvatske zemlje strepnjama strepe,
Hrvatske gore tiho romore,
Hrvatska srca suspre`u snagu,
Hrvatske rijeke tiho `ubore —
^ekaju dokazak tvoj —
Usta{o moj, usta{o moj!

Djetinjim pla~em doline je~e,
Stara~ki vapaj do neba sti`e,
@ene i ljudi trunu u krvi,
Vapaj i muka mrtve ve} di`e —
Usta{o moj, usta{o moj
^ekaju dolazak tvoj!

Du{manin gazi maj~icu tvoju,
Pljuje oltare, grobove skvrni,
Sestrica tvoja za tobom vapi,
Ljuba te tvoja, — Hrvatska zove!
Usta{o moj, usta{o moj —
^ekaju dolazak tvoj!

Pred svoj polazak u Berlin, Budak je
jo{ u Italiji sredio gradivo za godi{njak
Nezavisne Hrvatske Dr`ave. Godi{njak je
izi{ao u Berlinu, koncem 1933. ili prvih
dana 1934.34 Taj je godi{njak najbolja
antologija politi~kih misli domobran-
sko-usta{kog pokreta, izdana u izbje-
gli{tvu izme|u 1929. i 1941. U
godi{njaku sura|uju, pored Dra Ante
Paveli}a, Dr. Mile Budak, te prema redu

suradnje: Marko Do{en, Jo`a Milkovi},
Ivan Per~evi}, Stanko Hranilovi}, Ante
Brkan, Dr. Andrija Artukovi}, Ante Va-
lenta, Dr. Stijepo Peri}, Ante Bubalo,
Stjepan Milas, Mijo Bzik i drugi.
Najva`niji Budakov prilog jest kratka
rasprava, «Nekoliko misli o ure|enju
slobodne i nezavisne hrvatske dr`ave»
(127-138).

U toj maloj raspravi Budak tvrdi, da je
u biti hrvatski narod zaista selja~ki

narod, jer i ono malo tvorni~kih radnika,
obrtnika i inteligencije povezano je sa
selom. «Sve ono ostalo, {to sa~injava
na{e gradove i trgovi{ta tu|insko je i po
krvi i po osje}ajima i po na~inu mi{ljenja
i `ivota». Na osnovi te temeljne misli,
Budak zaklju~uje:

«Prema tome, za ure|enje na{e
dr`ave, moraju biti odlu~ni i mjerodavni
interesi i potrebe na{ega sela i seljaka
tako, da se bude moglo i moralo re}i, da
na{i selja~ki slobodni i sretni domovi ne
samo sa~injavaju na{u hrvatsku Domov-
inu, ve} da oni potpuno predstavljaju i
na{u nezavisnu hrvatsku dr`avu».

Budak isti~e, da su dosada{nje
dr`avne vlasti vrlo lo{e postupale sa sel-
jakom. «Seljak je bio predmet izrablji-
vanja, bio je u miru ovca, koja daje
mlijeko i vunu i janjce, a u slu~aju rata je
morao biti vuk, koji na svakoga re`i i ko-
jega svatko vreba. On je dr`ao dr`avu na
svojim le|ima tako, da su dr`avni pred-
stavnici u njemu gledali samo njezina —
trhono{u i roba, a ne gospodara, koji je
svaki ~as mogao sa svojim teretom
tresnuti o zemlju. Da se to iznena|enje
ipak ne bi desilo, cijeli je aparat bio
ude{en tako, da taj nosioc same dr`ave
nije imao u rukama nikakove
mogu}nosti, da do|e i do vlasti u dr`avi,
osim samo s kapom u ruci — do onih,
koji su svu vlast ugrabili i koji su odnosili
najve}i dio dr`avnih dohodaka (vune,
mlijeka i janjaca!).

Toga je stanja hrvatski seljak potpuno
svijestan, pa je vi{e nego sigurno, da ga u
svojoj dr`avi ne }e dozvoliti. Stvoriti }e
prilike, koje }e potpuno odgovarati nje-
govu odgoju, njegovoj du{evnosti, nje-
govim `ivotnim potrebama,
pradjedovskoj predaji i osnovama o
sretnoj i naprednoj budu}nosti».

Budak tvrdi, da dr`ava treba pred-
stavljati interese i potrebe naroda:

«Bit i sadr`aj pojma — selja~ka dr`ava
jest u shva}anju, da nije narod, u na{em
slu~aju selja~ki narod, na svijetu zbog
dr`ave onih, koji je u~ini{e svojom
muzarom i pr~ijom, ve} da narod stvara
dr`avu zbog sebe i za svoje potrebe. On
nosi u njoj sve terete, jer ih nema tko
drugi snositi nego oni, koji dr`avu sa~in-
javaju, ali on ima i svu vlast u rukama i
sva je dr`avna organizacija ude{ena
prema njegovim potrebama i zahtje-
vima. Prema tim }e na~elima trebati u
prvom redu udesiti sve zakone, {kolstvo,
trgova~ku i prometnu politiku, kao i sve
grane dr`avne uprave».

Dr`avnu organizaciju Budak }e temel-
jiti na slobodnim selja~kim domovima,
koji «sa~injavaju seoske op}ine, u ko-
jima odlu~uju samo seoski gospodari i
njihovi odrasli ~lanovi porodice. Neko-
liko susjednih op}ina sa~injavaju ko-
tareve, a ve}i broj kotareva `upanije, na
koje bi se podijelila cijela dr`ava. Sig-
urno }e narod zahtijevati manje i ko-
tareve i `upanije od na{ih, starih, jer }e
tako bolje i lak{e slu`iti svojoj svrsi i
zada}i kao gospodarske i politi~ke jedi-
nice. Pri tom }e odlu~ivati ~injenica, da
ni op}ina, ni kotar ne }e i ne smiju ni-
kada vi{e biti samo vlastodr`a~ke us-
tanove za utjerivanje poreza i gonjenje
seljaka, ve} pravo ognji{te njegova go-
spodarskog, prosvjetnog i politi~kog `iv-
ota tako, da }e sva vlast, a naj~e{}e i
poticaji dolaziti odozdol, iz op}ina, a to
zna~i — izravno iz selja~kih domova».

Ekonomska organizacija hrvatskoga
sela, odnosno slobodnih selja~kih do-
mova bit }e temeljena na zadrugarstvu,
u ~ijim }e rukama biti odkup selja~kih
proizvoda i trgovina:

«Sve su seoske zadruge u op}inskom,
op}inske u `upanijskom, a `upanijske u
dr`avnom savezu, a svaka pojedina stoji
pod nadzorom svoga saveza i same
dr`ave. Za nu`ni prometni novac jam~i
dr`ava kao skup svih seoskih gospodar-
stava. Sva uprava, uz potrebne
stru~njake, mora biti u rukama samih
zadrugara».

Govore}i o tada{njem stanju u hrvat-
skim selima, Budak ka`e:
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«Kao {to je danas vrlo rijedak seoski
gospodar, koji nije unesen kao du`nik u
knjige gospodina trgovca, tako ga u
hrvatskoj nezavisnoj dr`avi ne bi smjelo
biti, koji svojim radom i gospodarstvom
ne bi pokrivao svoje ku}ne `ivotne
potrebe, jer on na to ima pravo, a kad
ima pravo na to, onda mu je to dr`ava tj.
svi Hrvati skupa, du`na i omogu}iti. To
se mo`e sigurno posti}i na taj na~in, da
svatko do|e do onoliko zemlje, koliko
mu je potrebno, i da mu se omogu}i, da
je valjano i uspje{no obra|uje«.

Budak na vi{e mjesta isti~e misao, da
dr`ava treba biti temeljena na koristi i
interesima svakog pojedinog Hrvata,
«{to se god bude radilo, mora se raditi
tako, da svaki ~ovjek osje}a od toga
koristi, pa }e i to biti jaki poticaj za za-
jedni~ki rad ».Borba za slobodnu i sa-
mostalnu dr`avu ima smisla samo, ako je
dr`ava od koristi svakom pojedinom
Hrvatu:

«Kad na{a Domovina ne bi bila tako
ure|ena i kada se ne bi za sve nas tako
brinula, a mi je svi tako ljubili i tako joj
bili odani i privr`eni kao {to je ~ovjek
odan i privr`en svojoj porodici, onda se
doista, ne bi bilo vrijedno boriti za njez-
ino oslobo|enje: robiju je posve sve-
jedno, kako mu se gospodar zove!»35.

Pod pseudommom Velebitski, Budak
je objavio usta{ku kora~nicu: «Bje`te,
psine!», koja je hvalospjev Anti Pav-
eli}u36. Ta kora~nica glasi u cijelosti:

Podi`e se s Velebita,
s Velebita, div planine,
podi`e se oro suri
hrabra gnijezda hrabri sine:

Podi`e se junak Ante,
pa zagrmi iz visine
kao truba Bo`je Pravde:
«Bje`te, psine, preko Drine!»

Svi Hrvati Antu slijede
za slobodu svoga praga;
svak se `uri u boj sveti,
preko Drine tjera vraga.

S Velebita Ante kli~e,
zublje gore, pu{ke ore:
Bje`te psine, preko Drine,
Hrvati se za Dom bore!

Budak je skupa sa svojom `enom
Ivkom `ivio u Berlinu od konca 1933. do
po~etka listopada 1934. Glavna njegova
du`nost u Berlinu bila je izdavanje
godi{njaka Nezavisne Hrvatske Dr`ave za
1934. i ure|ivanje polumjese~ne novine,
Nezavisna Hrvatska Dr`ava, koju je do
tada ure|ivao Dr. Branimir Jeli}.
Upravo u vrijeme Budakova dolaska u

Berlin, njema~ke su vlasti zabranile tis-
kanje novine u Berlinu, te je godi{njak
Nezavisne Hrvatske Dr`ave bio posljednje
domobransko-usta{ko izdanje, tiskano u
Berlinu. Od broja 14., 24. prosinca
1933., do uklju~ivo broja 22., 1. svibnja
1934., Nezavisna Hrvatska Dr`ava tiska
se u Danzigu, slobodnom gradu pod
upravom Lige Naroda. O~ito je ure|uje
Dr. Mile Budak, iako njegovo ime nije
ozna~eno. Vjerojatno u listu ima Bu-
dakove anonimne suradnje. U broju 22.,
od 1. svibnja 1934., Budak je objavio pod
svojim inicijalima M. B. kratki feljton:
«A. G. Mato{», koji ima memoarski
karakter. Bez sumnje na zahtjev
njema~kih vlasti, Nezavisna Hrvatska
Dr`ava morala je prestati tiskanjem u
Danzigu. Od broja 23., 16. svibnja 1934.,
do uklju~ivo broja 32., 1. listopada
1934., izlazi u Italiji, u tiskari Glavnog
Usta{kog Stana, pod uredni{tvom Jo-
sipa Milkovi}a. U broju 30., 1. rujna
1934., Budak je objavio zna~ajan ~lanak:
«Poglavnikov otac», o progonima
Poglavnikovog oca Mile od jugoslaven-
skih vlasti.
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5 M. Budak, «Sam o sebi», nav. dj., 149. Budak
neto~no pi{e, da je Mlada Hrvatska po~ela
izlaziti 1910. Izgleda, da je pod Budakovim
uredni{tvom izi{lo ukupno 13 brojeva MH:
br. 1-10/1911. i br. 1-3/1912. M. Gross, nav.
dj., 135, pi{e, da je MH prestala izlaziti u
velja~i 1912. radi tada{njih razila`enja me|u
prava{ima, frankovci-milinovci. Mo`da je je-
dan od razloga prestanka izla`enja MH bio i
Budakov odlazak na odslu`enje vojnog roka
1912/1913. Gross tako|er pi{e, da se je MH
ponovno pojavila u listopadu 1913., «kao or-
gan frankovaca pod vodstvom dra �Aleksan-
dra� Horvata» (135). Izgleda, da jeu tom
tre}em razdoblju MH izi{la tek u nekoliko
brojeva.

6 Oba su ~lanka izi{la u dva broja MH: IV.,
(1911.), br. 7 i 8. Budak je tako|er objavio
~lanak: «Nazori i pogledi prava{kih Mladohr-
vata», Rije~ki Novi List, 23. I. 1912., koji Dr.
Gross nije analizirala.

7 M. Gross, nav. dj„ 99. Dr. Gross pogre{no
poistovje}uje Star~evi}evu pasminu «slavos-
rba» — koja je moralna i karakterna katego-
rija — s nacionalnom identifikacijom.

8 Isto, 99-100.
9 M. Budak, nav. dj., 150.

10 Isto, 149.
11 Isto, 147-8.
12 Stipe Tomi~i}, «Kresoji}a soj. Roman-grozd

Mile Budaka nova pojava u hrvatskoj
knji`evnosti. Jedan sat s piscem 'Ognji{ta'»,
Hrvatski Narod (Zagreb), VI., 1857., 25. VI.
1944.

13 M. Budak, nav. dj., 149.
14 Pismo Dra V. Ma~eka Jeri Jarebu, 8. II. 1963.,

Jere Jareb, «Iz korespondencije Dra Vladka
Ma~eka», Hrvatska Revija (Barcelona, [pan-
jolska), XXIV. (1974.), sv. 3., 337-338.
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M. Budak, nav. dj., 148-149. Kralj Aleksandar,
zakonom od 5. XII. 1929., osnovao je Sokol
Kraljevine Jugoslavije i ukinuo organizaciju
Hrvatski Sokol, kao i sve omladinske gim-
nasti~ke organizacije. U vrijeme zabrane
Hrvatskog Sokola savezni starje{ina bio je Mi-
lan pl. Praunsperger, a organizacija je imala
oko 40.000 mu{kih i `enskih ~lanova. Hrvatski
Sokol bio je zabranjen poslije 55 godina rada,
te je prema tome osnovan 1874. Dr. Rudolf
Horvat, Hrvatska na mu~ili{tu (Zagreb: Izdalo
Kulturno-Historijsko Dru{tvo «Hrvatski Ro-
doljub«, 1942.), 462-463.

16 Budak, nav. dj., 148; Tomi~i}, nav. dj.
17 O~ak, nav. dj., 175-185.
18 Vidovdanski atentat pred sudom: Izve{taj sa

pretresa po stenografskim bele{kama (Beo-
grad: Izdanje «Slobodne re~i», 1922.), 126.
O~ak, nav. dj., ne navodi ovo Budakovo
svjedo~anstvo u korist ]opi}a.

19 «Glavna rasprava protiv Josipa [uni}a pred
Sudbenim Stolom u Zagrebu», Hrvatsko
Pravo (Zagreb), broj 5215., 11. V. 1929. TU je
sa`et Budakov govor.

20 R. Horvat, nav. dj., 459-460.
21 Tomi~i}, nav. dj.; Budak, nav. dj., 151 i 149,

gdje ka`e, da je bave}i se politikom dobio
«sedam mjeseci zatvora bez istrage«.

22 R. Horvat, nav. dj., 486-491. Horvat ne navodi
imena branitelja u ovom procesu. Na temelju
arhivske gra|e iz Historijskog Arhiva, prije
Hrvatskog Dr`avnog Arhiva, u Zagrebu, pi-
sao je nedavno o ovoj sudskoj raspravi mladi
ameri~ki povjesni~ar hrvatskog podrijetla
James J. Sadkovich, «The Use of Political Tri-
als to Repress Croatian Dissent 1929-1934»,
Journal of Croatian Studies (New York),
XXVIII-XXIX (1987-1988.), 110-117. Pored
Ma~eka i Budaka, Sadkovich navodi me|u
braniteljima Dragutina Hrvoja i Marijana
Dra`i}a.

23 Pismo Dra Vladka Ma~eka Jeri Jarebu, 8. II.
1963., Jere Jareb, nav. dj., 338.

24 Jere Jareb, priredio, «Protest i apel hrvatskih
knji`evnika, umjetnika, kulturnih i drugih
javnih radnika povodom atentata na `ivot
Mile Budaka, doktora prava i hrvatskog
knji`evnika«, Hrvatska Revija (Barcelona),
XXV (1975.), sv. 4., 665-675. Taj je protest
Jareb prenio iz Gri~a: Evropskog priloga
Hrvatskog Domobrana u Buenos Airesu, broj
od 30. srpnja 1932. Pod istim naslovom taj je
protest tako|er objavljen u tjedniku Hrvatski
Domobran (Buenos Aires) III., 65., 10. IX.
1932. Koliko mi je poznato, taj dokumenat
nikada nije bio objavljen tiskom u domovini.
Budak je ujesen 1933. pisao, da «su banditi
poslije napadaja na njega �Budaka� govorili,
da su time — slomili ki~mu dra Ma~eka»: Dr.
Mile Budak, Hrvatski narod u borbi za sa-
mostalnu i nezavisnu hrvatsku dr`avu
(�Youngstown, Ohio, SAD]: Izdanje Hrvat-
skoga Kola u Sjedinjenim Dr`avama i Ka-
nadi, [svibanj, 1934.�), 168. Budak je tvrdio
Marku ^ovi}u u njihovim ~estim razgovo-
rima 1938-1941., da je na njega izvr{en aten-
tat, jer je bio prijateljem i suradnikom Dra
Vladka Ma~eka: Marko ^ovi}, Nejugoslaven-
ska Jugoslavija i Hrvati (Barcelona: Knji`nica
Hrvatske Revije, 1975.), 159.

25 Budak, Hrvatski narod..., nav. dj., 168.
26 Isto, 138.
27 Vladko Ma~ek, In the Struggle for Freedom

(New York: Robert Speller & Sons, 1957.),
137-141. Budak, Hrvatski narod..., nav. dj.,
168-169.

28 Moje bilje{ke o razgovoru s Drom Lovrom
Su{i}em u New Yorku 15. IX. 1962. Bilje{ke
je potvrdio kao to~ne Dr. Su{i}. U njima,
me|u ostalim, stoji: «Prije polaska u emigra-
ciju Mile Budak je preporu~io dru Vladku
Ma~eku neka sura|uje sa Su{i}em kao
prava{kim predstavnikom. Su{i} ima utisak,
da je Budak bio vrlo bliski Ma~ekov suradnik
poslije ubojstva [ufflava i prije odlaska u
emigraciju. Ma~ek je na svojem pisa}em
stolu u Zagrebu uvijek imao [ufflayevu sliku.
Kada su raspisani izbori 1935., Su{i} je pos-
jetio Ma~eka i podsjetio ga na razgovor s Bu-
dakom. Ba{ je tada bila u Ma~ekovom
predsoblju delegacija slunjskog kotara, da se
s Ma~ekom dogovori o kandidatu za narod-
nog zastupnika slunjskog kotara. Ma~ek im je
tada predveo dra Su{i}a kao njihovog narod-
nog zastupnika, {to su oni odmah prihvatili«.

29 «Zapisnik saslu{anja M. Budaka 26. V.
1945», pred komunisti~kim vlastima u Za-
grebu, citiran u Bogdan Krizman, Ante Pav-
eli} i usta{e (Zagreb: Globus, 1978.), 94, 122 i

150. Taj zapisnik obuhva}a 20 tipkanih
stranica i pohranjen je u Beogradu u Arhivu
Vojnoistorijskog Instituta pod signaturom:
A-VII, NDH, I. 0. 9. 4/3 1-20. Kao i svako
zato~eni~ko saslu{avanje, ovaj zapisnik treba
uzeti u obzir s kriti~kim pristupom. Bitne de-
talje ovog zapisnika potvr|uje i sam Budak u
ovim prilozima: 1) «Izjava ministra Dra Mile
Budaka usta{kog Doglavnika �povodom ime-
novanja ministrom bogo{tovlja i nastave 16.
IV. 1941�», HrvatskiNarod (Zagreb), III., 65.,
18. IV. 1941., 2; 2) Mile Budak, «^ovjek i pri-
jatelj: Uspomeni Ivana Wernera», HN, VI.,
1073., 2. VII. 1944. i 3) S. Tomi~i}, nav. dj. Ko-
liko sam mogao ustanoviti, Krizman u svoje
~etiri knjige o usta{kom pokretu na jedanaest
mjesta citira taj zapisnik Budakovog sa-
slu{anja od 26. V. 1945. Samo na jednom
mjestu navodi, da je Budaka preslu{avao
sudac-istra`itelj Dr. Ferdo ^ulinovi}, kasnije
poznati i nepouzdani hrvatski povjesni~ar: B.
Krizman, Paveli} izme|u Hitlera i Mussolinija

(Zagreb: Globus, 1980.), 124, bilj. 145. U
knjizi III. i IV., Usta{e i Tre}i Reich, 2 knjige
(Zagreb: Globus, 1983.) i Paveli} u bjekstvu
(Zagreb: Globus, 1986.) Krizman navodi
pored podatka, da je dokumenat u Arhivu
Vojnoistorijskog Instituta u Beogradu, doda-
tak: «SUP-Zagreb, MF-19». Zna~i li to, da je
taj dokumenat Krizman mogao ~itati u za-
greba~kom SUP-u na mikrofilmu poslije
1980?

30 Ivan Stipanovi}, Moj ra~un hrvatskom borbe-
nom narodu u Sjevernoj Americi (New York:
Tisak «Lista-Danice», 1933., 14 str.), 9.
Memorandum (Youngstown, Ohio: Croatian
National Council, 1933.), 24 nepaginirana
lista velikog formata i omot. Memorandum je
fotokopijski pretiskan u Joseph Kraja: «The
Croatian Circle, 1928-1946: Chronologv and
Reminiscences», Journal of Croatian Studies
(New York), V-VI (1964-1965.), 166-190.
Hrvatski tekst memoranduma, ali bez doda-
taka, objavljen u Hrvatski List i Danica Hrvat-
ska Koledar za prostu godinu 1935. (New
York), 113-145.

31 Dr. Mile Budak, Hrvatski narod u borbi za sa-
mostalnu i nezavisnu hrvatsku dr`avu �Young-
stown, Ohio, SAD:� Izdanje Hrvatskoga Kola
u Sjedinjenim Dr`avama i Kanadi [svibanj
1934.� , 188 stranica. Tada{nja ameri~ka polu-
mijese~na novina, Nezavisna Hrvatska Dr`ava
(New York), II., broj 23., 1. VI. 1934., donosi
kratku obavijest o izlasku te Budakove
knjige.

32 Tomi~i}, nav. dj.
33 Gri~: Evropski prilog Hrvatskog Domobrana u

Buenos Airesu, Uskrs �16. travnja� 1933., 4;
pretiskano u Usta{a, svibanj 1933., i
Nezavisna Hrvatska Dr`ava Godi{njak 1934.,
uredio Dr. M. Budak (Berlin, 1933.), 11.

34 Nezavisna Hrvatska Dr`ava (Danzig), broj 15.,
16. I. 1934., 4, donosi kratku obavijest o
izlasku godi{njaka, «Pozor iseljeni Hrvati».
Ovo su bibliografski podaci o godi{njaku:
Nezavisna Hrvatska Dr`ava Godi{njak 1934.
Izdao i uredio: dr. Mile Budak. Druck �tisak� :
Dr. W. Bronner, Nowawes �Berlin� , 138
stranica. [to pod svojim imenom, {to pod
pseudonimima, Budak je ispunio ne{to
manje od ~etvrtine cijelog godi{njaka.

35 NDH godi{njak 1934., 129-132, 134. Ova je
rasprava, bez sumnje, bila odobrena od Dra
Ante Paveli}a, jer je njezin izvornik sa~uvan u
Usta{koj Pismohrani, sada pohranjenoj u
Beogradu u Vojnoistorijskom Arhivu, odakle
ju je Bogdan Krizman objavio u dodatku
svoje knjige, Usta{e i Tre}i Reich, knjiga 2,
367-376, ne znaju}i, da je ve} bila objavljena
u NDH Godi{njaku 1934. Istu je raspravu Bu-
dak objavio i u tjedniku Hrvatski Narod (Za-
greb), I., 46-47., Bo`i} 1939., pod naslovom:
«Nekoliko misli o ure|enju Hrvatske», ali
pone{to izmijenjenu, da bi mogla pro}i jugo-
slavensku cenzuru. Na primjer, izraz «hrvat-
ska dr`ava» zamijenjen je izrazom
«zajedni~ka narodna ku}a».

36 Velebitski, «Bje`te, psine!», NHD Godi{njak
1934., 117. Ista je pjesma, ali pod naslovom
«Div planine», bila objavljena u dnevniku
Hrvatski Narod (Zagreb), III., 179., 12. kolo-
voza 1941., 4. Tamo se navodi, da je orig-
inalno pjesma bila objavljena pod
pseudonimom Velebitski u listu Usta{a. Ne-
mam komplet Usta{e, te nisam mogao us-
tanoviti to~an broj toga lista, u kojem je
pjesma bila objavljena. Predpostavljam, da je
to bilo u ljeti ili jeseni 1933.

(nastavit }e se)

Josip Turkalj: Mile Budak
(Clevland, 1989.)
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Za polo`aj hrvatskoga naroda u Jugo-
slaviji zanimali su se i inozemni politi~ki
~imbenici, pa su se u tu svrhu obra}ali
Stepincu. Na ve~er 30.7.1934. (u Dnev-
niku pogrje{no: 3.7. - op. I. G.) do{ao je k
njemu Robert Schumann, ~lan Odbora
za vanjske poslove francuskoga par-
lamenta. Stepinac mu je rekao, da nije
politi~ar, ali }e mu "re}i ono {to svi
Hrvati }ute i {to Hrvate boli. Pravednosti
nema nikakve u Jugoslaviji. Od 140 gen-
erala nema ni jednog Hrvata, u konzular-
noj i diplomatskoj slu`bi sve Srbi, na svim
istaknutijim polo`ajima Srbi pa kako se
mo`e govoriti o ravnopravnosti. Nasilja
se ~ine na sve strane. Crkva katoli~ka
puno trpi". Znaju}i da je stabilnost Jugo-
slavije od politi~ke koristi za Francusku,
koja mo`e utjecati na sre|ivanje po-
liti~kih prilika u njoj, i da nema stabilne
Jugoslavije, ako u njoj nisu zadovoljni
Hrvati, Stepinac je kazao Schumannu:
"Ako vi Francuzi ho}ete da vam Hrvati
budu prijatelji onda je zadnje vrijeme da
ne{to u~inite jer }e se u zdvojnosti
(Hrvati - op.I.G.) okrenuti i va{em
najlju}em neprijatelju"(85). Na `alost,
ove proro~anske rije~i nisu utjecale na
Francusku. Ona nije htjela pomagati
opravdane te`nje hrvatskoga naroda, pa
se je ovaj u Drugomu svjetskom ratu mo-
rao okrenuti njezinu zaista najlju}em ne-
prijatelju.

Po~etkom listopada 1935. Stepinca je u
Zagrebu posjetio Ernest Pezet, tajnik
Odbora za vanjske poslove francuskoga
parlamenta. U dvosatnomu razgovoru
nadbiskup koadjutor je prikazao polo`aj
hrvatskoga naroda u Jugoslaviji, gotovo
jednako kao {to je to prije ne{to vi{e od
godinu dana u~inio Robertu Schu-
mannu, s tim da je iznio i neke nove ~in-
jenice. Ispri~ao mu je, naime, da "je jedan
seljak u Me|imurju morao da plati ta-
neta pu{~ana, s kojima su `andari od-
nosno pograni~na stra`a ubili njegova
oca ni kriva ni du`na, osim {to je zalutao
na granici". Pokazao mu je i "`eljezni bi~ s
kakvima `andari mlate seljake u
Me|imurju", kazav{i pri tomu, da Aus-
trija "nije u sto godina prolila toliko
hrvatske krvi koliko su srpski `andari u
ovih pet godina". Dr`e}i da je "Jugo-
slavija manje-vi{e francuska kolonija",
Stepinac je skrenuo pozornost Pezetu, da
je krajnji ~as, da "Francuska ne{to u~ini"
na obuzdavanju nasilja, "ako `eli
ra~unati na pomo} Jugoslavije u slu~aju
me|unarodnog sukoba", jer "pola mili-
juna pu{aka u slu~aju rata u jugoslaven-

skoj vojsci, moglo bi se okrenuti protiv
Beograda, ako se prilike prije ne urede".
Za ovakvo stanje kriva je najvi{e jugo-
slavenska "upravna vlast odnosno `an-
darmerija i vojska"(86). O ovomu
razgovoru ostavio je svjedo~anstvo i
drugi sugovornik. Ernest Pezet je u
knji`ici "Stepinac - Tito: Smje{taji i os-
vjetljenja jedne 'afere'" opisao taj razgo-
vor. Njegov opis je daleko sadr`ajniji i
iscrpniji nego Stepin~ev, ali su u njemu
sadr`ane i pritu`be, koje navodi
Stepinac. U Dnevniku se, dakle, nalazi
skra}ena verzija razgovora(87). Ti pak
opisi ne proturje~e jedan drugomu, {to
potvr|uje ne samo njihovu vjerodosto-
jnost nego poja~avaju i vjerodostojnost
ostalih tvrdnji u Dnevniku.

U Sibinju i jo{ nekim selima oko Sla-
vonskoga Broda 19. i 20. velja~e 1935.
`andari su poubijali dvadesetak hrvat-
skih seljaka. Taj i sli~ni doga|aji privla~ili
su pozornost inozemnih novinara, pa je
te godine u zadnjem tjednu velja~e Step-
inca posjetila engleska novinarica Any
Christich i raspitivala se o stanju u
Hrvatskoj. On joj je rekao, "da gore ne
mo`e biti". Sa svih strana mu sti`u
`alosne vijesti. "Batinanja i zvjerska
mu~enja katoli~kog elementa nastavljaju
se punom parom. @andari su postali

glavni faktor u dr`avi. Iz vlastitog pro-
glasa vidi se da vlada kani goniti kao
zvijer sve koji ne budu odobravali
vladinu politiku"(88). Dakle, cijeli hrvat-
ski narod bio je stavljen izvan zakona, a
zagreba~ki nadbiskup koadjutor bio je
solidaran u patnji sa svojim narodom. Po
njegovu mi{ljenju, kako ga je iznio novi-
narici Christich, proizlazilo je, da zlo~ini
{to ih ~ine `andari nad hrvatskim naro-
dom, nisu djelo neodgovornih po-
jedinaca, `andara, nego organizirani
politi~ki sustav, na vrhu kojega je vlada.

Stepin~evi prosvjedi
kod beogradskih vlasti

Na ovakvo zvjersko pona{anje beo-
gradskih vlasti Stepinac nije ni mogao ni
htio {utjeti. Obra}ao se je tim vlastima,
kako bi se nasilja i nepravde prema
hrvatskomu narodu uklonile. U Beo-
gradu je l0. sije~nja 1935. posjetio preds-
jednika vlade Bogoljuba Jevti}a. U
dugomu razgovoru iznio mu je "sve ne-
pravde, koje se po~injaju prema katoli-
cima". Dokazao mu je statisti~ki
"nepravde, koje se nanose Hrvatima pos-
vuda (u vojsci i svim ministarstvima i
va`nijim mjestima gdje obi~no 100% ili
barem 95-90% Srba a tek neznatan dio
Hrvata)". Rekao mu je, da se "ne ~ini
Crkvu katoli~ku odgovornom ako su
Hrvati nezadovoljni"(89). No, nakon
toga sve je ostalo po staromu, pa je
Stepinac na jesen te godine dva puta
tra`io, da ga knez Pavle primi na razgo-
vor, ali mu je oba puta odgovoreno, da }e
biti primljen u audijenciju za nekoliko
dana, {to se nije dogodilo. Ipak je oko 15.
listopada oti{ao u Beograd, ali je knez
Pavle odputovao u Englesku. Nadbiskup
je tada posjetio dr. Milana Stojadi-
novi}a, novoga predsjednika vlade. Kako
je to zabilje`io njegov ceremonijar dr.
Dragutin Ne`i}, koji je od sredine listo-
pada po~eo voditi Dnevnik, Stepinac je
govorio Stojadinovi}u o nasiljima "po~in-
jenim po `andarima i ~etnicima, pokazao
mu spise o tom, fotografiju mladi}a, ko-
jeg su u predve~erje firme `andari istukli
u Donjoj Dubravi radi hrvatske zastave,
pokazao mu i korba~ pleten od debele
`ice sa {arafom gvozdenim na zavr{etku
kojim su `andari tukli po Me|imurju,
plate`ni nalog op}ine u Donjoj Dubravi,
po kojem je Varga Ivan morao platiti
metke, kojima mu ubi{e oca na granici
itd"(90).
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Nakon smrti kralja Aleksandra knez
Pavle Kara|or|evi} bio je glavni politi~ki
~imbenik u dr`avi. Stoga je Stepinac ba{
njega htio upoznati s postupcima, {to ih
vlasti primjenjuju prema hrvatskomu
narodu. Kako mu to nije bilo mogu}e u
osobnomu razgovoru, jer ga je knez Pavle
izbjegavao primiti, poslao mu je 4.
prosinca 1935. pismo, u kojemu ka`e, da
prila`e "na uvid jedan dokumenat", koji
je "pokazao i ministru predsjedniku, a
koji osvjetljuje prilike u kojima `ivi na{
narod na granici domovine". Isti~e, da je
to "vrijedna (vjerojatno pogrje{ka pa
treba stajati: vjerna - op. I. G.) kopija
originala", {to ga on ~uva "kod sebe, a
koji svjedo~i u Evropi do sada ne~uvenu
stvar, da je sin morao platiti kur{ume ko-
jima su grani~ari ubili nedu`nog mu oca".
Da knez ne bi posumnjao u vjerodosto-
jnost isprave, Stepinac mu napominje, da
imade "originalni plate`ni nalog i orig-
inalnu namiru da je tra`bina
namirena"(91). Tu je rije~ o malo prije
spomenutomu Ivanu Vargi iz Donje Du-
brave, Me|imurje, koji je na temelju
platnoga naloga od 3. srpnja 1934. morao
platiti 13 dinara i 15 para za pet utro{enih
pu{~anih naboja, kojima su mu `andari
ubili oca. Varga je zaista l0. srpnja iste go-
dine tu svotu i platio (92).

No, Stepinac se u pismu knezu Pavlu
nije zaustavio na Varginu slu~aju, nego je
nastavio s nizanjem zlo~ina pa tvrdi, da
mu je htio pokazati "bi~ spleten od `el-
jezne `ice, s kojim `andari u Me|imurju
prigodom svojih uredovanja s ljudima"
postupaju. Predo~uje mu tako|er ~in-
jenicu, da se ve}ina tih nasilja dogodila i
"prije dolaska sada{nje vlade, ali i pod
sada{njom desilo se mnogo toga, {to se
nikako ne mo`e oprostiti sa strane
razjarenog puka". Dakle, zlo~ini se
doga|aju stalno, bez obzira na promjene
vlada. @ele}i pak udobrovoljiti kneza
Pavla i potaknuti ga, da stane na kraj ter-
oru, Stepinac je isticao njegovu dobru
volju i pismo je zavr{io rije~ima, koje su u
stvari dalja optu`ba re`ima: "Bilo bi to
neizmjerno olak{anje za predstavnike
Crkve, koji moraju dnevno da slu{aju
jadikovke puka, jer je isti zbog premno-
gih nasilja i nekorektnosti izgubio do-
brim dijelom povjerenje prema vlastima
te misli da samo predstavnicima Crkve
mo`e da bude otvoren bez straha, da za
svoje jadikovke bude jo{ vi{e mo`da pro-
gonjen"(93).

Ali, postojali su i drugi razlozi, zbog
kojih su odnosi izme|u Stepinca i jugo-
slavenskih dr`avnih vlasti bili zategnuti.
Jedan od tih razloga bilo je blagos-
livljanje hrvatskih zastava. Hrvatska zas-
tava je bila zakonom zabranjena, ali ju je

narod unato~ tomu i na podru~ju za-
greba~ke nadbiskupije uporno isticao i
dolazio k sve}enicima, da mu je blago-
slove, a sve}enici su zahtjevu naroda
udovoljavali. Dr`avne vlasti su preko
Stepinca poku{ale to sprije~iti. U tu
svrhu se je, na primjer, dr. Marko Kos-
tren~i}, ban Savske banovine, krajem lis-
topada i u prvoj polovici studenoga 1935.
nekoliko puta slu`beno obra}ao Step-
incu. U sa~uvanom konceptu svoga
pisma, koje je trebalo biti poslano kao
odgovor Kostren~i}u, Stepinac je,
izme|u ostaloga, naveo, "da srpska pra-
voslavna crkva vija slobodno srpsku zas-
tavu" pa je zakonodavac morao "biti
dosljedan, pa {to je dozvolio jednome,
morao je mutatis mutandis dozvoliti i
drugome kad su pred gra|anskim zak-
onom svi jednaki". Me|utim, katolicima
se ne dozvoljava niti vijanje papinske zas-
tave niti vijanje hrvatske...". Osim toga,
"narod hrvatski ogor~en je do u dno du{e
nad prilikama u zemlji. Imao je uvijek
pravo na svoju narodnu zastavu, koju je
respektirala i najgora tu|inska vlast i
narod hrvatski nije se toga prava nikada
odrekao". A zatim je nastavio s dokazi-
vanjem, da postoje}i zakon, kojim je
zabranjeno vijanje hrvatske zastave,
nema nu`nih svojstava zakona. Po nje-
govu mi{ljenju,"zakon mora biti prave-
dan, mogu} i koristan". Manjka li mu bilo
koji od tih elemenata, on nije zakon.
Kako spomenuti propis nema ni jedno od
tih nu`nih svojstava, to nije pravno valjan
zakon, te nikoga i ne obvezuje(94). Tako
je Stepinac stao u obranu hrvatske zas-
tave i svoga sve}enstva.

Povla{teno pravoslavlje

Pravoslavna crkva bila je u Kraljevini
Jugoslaviji de facto dr`avna crkva a pra-

voslavlje dr`avna vjera, koje su se {irile
snagom dr`avnoga aparata. U ~isto ka-
toli~kim krajevima (Maribor, Su{ak, Vis
itd.), u kojima, dakle, uop}e nije bilo pra-
voslavnoga pu~anstva, dr`avnim novcem
gra|ene su pravoslavne crkve. Novcem iz
dr`avnog prora~una nerazmjerno je, s
obzirom na broj pripadnika pojedine
vjeroispovijedi, bila vi{e pomagana Pra-
voslavna crkva nego ostale vjerske zajed-
nice a naro~ito Katoli~ka crkva.
Katoli~ka, a sigurno i muslimanska, {kol-
ska mlade` obvezno je morala i}i na sve-
tosavske zabave i tako biti pripremana na
odpad od svoje vjere i nacije i
prihva}anje srpstva i pravoslavlja. Ka-
toli~kim srednjim, pogotovo u~iteljskim,
{kolama stalno je prijetila pogibelj, da
budu ukinute i tako onemogu}en odgoj
djece u katoli~kom duhu. Davanjem
raznih pogodnosti, a osobito dobivanjem
boljega polo`aja u slu`bi, dr`ava je poti-
cala prijelaz s katolicizma na pravoslav-
lje. Naro~ito se je to ~inilo u mje{ovitim
brakovima, kad je jedan `enidbeni drug
bio pravoslavne vjere. Ako bi u takvomu
slu~aju pravoslavac pre{ao na katoli~ku
vjeru ili su im djeca bila kr{tena u Ka-
toli~koj crkvi, a doti~ni se je nalazio u
dr`avnoj slu`bi, bio je na razne na~ine
{ikaniran, izme|u ostaloga i premje{tan-
jem na slu`bu u najzabitnija mjesta.
Zbog navedenih razloga za vrijeme Kral-
jevine Jugoslavije neke su osobe odpa-
dale od Katoli~ke crkve i prelazile na
pravoslavlje. Na `alost, ta ~injenica do
dana{njega dana nije jo{ uvijek
znanstveno istra`ena i utvr|en broj
takvih prijelaznika.

Kako je to Trumbi} u prvom susretu s
njim vrlo dobro uo~io, Stepincu je "i u
narodno-patriotskom pravcu katoli{tvo
glavno upori{te". Obrana katoli~ke vjere
i prava Katoli~ke crkve bio je glavni cilj
njegova djelovanja, kojemu je bez
ostatka posvetio sav svoj `ivot. A te
vrijednosti su dr`avnim prozelitizmom u
korist pravoslavlja na najgrublji na~in
bile ugro`ene. S takvom politikom nije
bilo ni moglo biti pomirbe. Kako je sve to
Stepinac do`ivljavao i pro`ivljavao,
svjedo~i Trumbi}, pi{u}i o njemu: "Grmi
protiv zava|anja katoli~ke mlade`i u {ko-
lama, smatraju}i kao kulminaciju toga
{to se kat. mlade` iz {kole vodi na sveto-
savske zabave, koje su u duhu protuka-
toli~kom ne samo nacijonalno nego i
vjerski". Zbog toga "silno ogor~eno go-
vori protiv toga" i izjavljuje, "da }e se pro-
tiv toga boriti". Ka`e, da je sv. Sava
"pravoslavna svetkovina a ne svetkovina
dr`ave u kojoj su Hrvati i ostali ka-
tolici"(95). Saznav{i preko ministra
Koro{ca, da vlada priprema zakon o uki-
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danju privatnih vjerskih u~iteljskih i os-
talih srednjih {kola, iako su ga u vladinim
krugovima uvjeravali, da nemaju tu nam-
jeru, 16. listopada 1935. uputio je minis-
tru prosvjete pismo, u kojemu ga
upozorava, "da }e se katolici svim zakoni-
tim sredstvima boriti i protiv samoga
poku{aja dono{enja takvoga zak-
ona"(96). Stepinac je jednako odlu~an
bio i kada se je radilo o prijelazu s ka-
toli~ke na pravoslavnu vjeru. Na temelju
obavijesti, {to mu ih je poslao rimoka-
toli~ki `upni ured Su{ak - Trsat, u kojima
su navedena konkretna imena, 16. lipnja
1937. poslao je ministrima Koro{cu i
Kreku pismo, prema kojemu nadle`ne
vlasti "sile svoje podre|ene slu`benike
pravoslavne vjere, a koji su o`enili kato-
likinje, da svoju u katoli~koj Crkvi
kr{tenu djecu prevedu na pravoslavlje".
Tako|er se "od njih tra`i da prigodom
`enidbe katoli~ka stranka prije|e na pra-
voslavlje". Takvi zahtjevi povezani su s
prijetnjom "premje{taja, nemogu}no{}u
avanziranja" u slu`bi itd. Poznato mu je,
da "mnoge katoli~ke djevojke {to se
udaju npr. za oficire, izjavljuju da se ne bi
vjen~ale u pravoslavnoj crkvi, niti bi ih
zaru~nici na to silili, da se ne boje svojih
predpostavljenih, te{ko}a kod avanzi-
ranja i premje{taja u Ju`nu Srbiju". A za-
tim je u pismu naveo i konkretna imena
osoba, koje su bile izvrgnute takvim pri-
tiscima vlasti(97).

Konkordatska borba

Posebno razo~aranje u jugoslavensku
dr`avnu vlast Stepinac je do`ivio
skidanjem s dnevnoga reda ratifikacije
konkordata u senatu Kraljevine
Jugoslavije. Sve su priznate vjerske
zajednice, uklju~uju}i tu i @idovsku
vjersku zajednicu i Hrvatsku
starokatoli~ku crkvu, koje su brojile vrlo
mali broj vjernika, imale pravno ure|en
svoj polo`aj u dr`avi, osim Katoli~ke
crkve. Pravoslavna crkva je to imala
Zakonom o Srpskoj pravoslavnoj crkvi
od 8. studenoga 1929. i Ustavom te Crkve
od 16. studenoga 1931., koji je objavljen
24. studenoga 1931. Pravni polo`aj
Islamske vjerske zajednice bio je ure|en
njezinim Ustavom od 24. listopada 1936.
Polo`aj @idova dr`ava je uredila
Zakonom o vjerskoj zajednici Jevreja u
Kraljevini Jugoslaviji, koji je bio
progla{en 14. prosinca 1929. S
Katoli~kom crkvom je pravne odnose
trebalo urediti konkordatom
zaklju~enim izme|u Sv. Stolice i
Kraljevine Jugoslavije.

Pregovori o konkordatu zapo~eli su jo{
1925. godine, ali su namjerno
odugovla~eni. Jugoslavenska strana,
naime, nije te pregovore vodila s ciljem,

da se konkordat zaista i zaklju~i, nego da
oslabi oporba u katoli~kim redovima,
koje su, kako je poznato, ve}inom
sa~injavali Hrvati. Tek 25. srpnja 1935. u
Vatikanu je podpisan konkordat izme|u
Sv. Stolice i Kraljevine Jugoslavije.
Potrebno je napomenuti, da hrvatski
biskupi ni na koji na~in nisu sudjelovali u
raspravama o sadr`aju konkordata i da
nisu bili njime zadovoljni, tim vi{e {to
nisu vjerovali, da }e se Jugoslavija, kojoj
je marseilleskim atentatom bio ugro`en
opstanak, pridr`avati njegovih odredaba.
Ali, kad ga je Sv. Stolica podpisala, i oni
su stali uza nj. Me|utim, konkordatom je
bio nezadovoljan i Ma~ek, kao nominalni
vo|a hrvatskoga naroda.

Nakon podpisivanja konkordat je opet
~ekao pune dvije godine, da Stojadi-
novi}, kao predsjednik vlade, predlo`i
Narodnoj skup{tini njegovu ratifikaciju.
Rasprava o tomu odpo~ela je 19. srpnja
1937. Potpisom i ratifikacijom konkor-
data on je htio zadobiti naklonost Vati-
kana, koji je u`ivao velik moralni ugled u
svijetu, primiriti nezadovoljstvo Hrvata i
u~vrstiti dr`avu, koju su naro~ito
ugro`avale usta{e. Ovo posljednje
izri~ito proizlazi iz njegova govora
odr`anog 9. srpnja 1937. pred Odborom
za prou~avanje konkordata, kada je
postavio retori~ko pitanje, "kako li bi tek
strahovito oru`je dali u ruke hrvatskim
separatistima koji `ive u inozemstvu da
objave cijelom svijetu: "Narodna
Skup{tina je odbila Konkordat!" jer se on
ti~e katolika a ve}ina katolika su Hrvati i
zato {to smo Hrvati zato nema Konkor-
data", a zatim je nastavio: "Prema tome
za nas re}i }e oni: "Nema pravde u Jugo-
slaviji!" O kako bi to bilo divno sredstvo
za separatisti~ku agitaciju"(98).

^im je pokrenut postupak za
ratifikaciju konkordata, Srpska
pravoslavna crkva, podpomognuta
srbijanskom oporbom, po~ela je s
pripremama demonstracija protiv
konkordata i uvredljivim napadajima na
Katoli~ku crkvu. Na sam dan, kada je
pred Narodnom skup{tinom otvorena
rasprava o konkordatu, zapo~ele su u
Beogradu `estoke demonstracije
predvo|ene pravoslavnim episkopima, a
u koje su se umije{ali i komunisti. Unato~
takvomu pritisku konkordat je u
Narodnoj skup{tini 23. srpnja 1937. bio
izglasan. Preostalo je jo{, da ga izglasa
Senat, da bi bio ratificiran. Sada je pak
Stojadinovi} povukao neobi~an politi~ki
potez. On je s dnevnoga reda sjednice
Senata skinuo ratifikaciju konkordata,
kako ne bi tobo`e pokvario "vjerski mir u
isto~nim krajevima na{e zemlje"(99) i
nikada vi{e ni on ni bilo tko drugi nije taj
predmet iznio pred Senat. Zbog toga

konkordat nikada nije stupio na snagu.
Sru{ila ga je Srpska pravoslavna crkva.
No, ta je ~injenica razbila iluzije mnogim
katolicima, uklju~iv{i i Stepinca, koji su
mislili, kako }e stvaranjem Jugoslavije
do}i do unaprje|enja i procvata
katolicizma.

Za sve ovo vrijeme Katoli~ka crkva u
Jugoslaviji je {utjela i dr`ala se
dostojanstveno. U Zagrebu je odr`ana
Biskupska konferencija, koja je 28.
listopada 1937. izdala priop}enje, prema
kojemu "Katoli~ki Episkopat dr`i da mu
ne dopu{ta ~ast reagirati na uli~nja~ke
napadaje koji su se o~itovali u posljednje
vrijeme proti kona~noj ratifikaciji
Konkordata". On "smatra da nije vi{e
potrebno reagirati ni na neiskrenost
devetnaestgodi{njeg uvjeravanja o
ravnopravnosti Katoli~ke Grkve u
Kraljevini Jugoslaviji" i da }e "znati u
svakom slu~aju braniti prava Katoli~ke
Crkve i {est milijuna katolika u ovoj
Dr`avi, te je za reparaciju svih nepravda
poduzeo potrebne mjere"(l00). Hrvatska
javnost je bila uznemirena i revoltirana
postupcima Srpske pravoslavne crkve i
srbijanskoga op}instva prema
konkordatu, pa su neki "odli~ni katolici"
zamolili Stepinca, "da im dopusti
odr`avanje prosvjednih skup{tina, na
kojima bi cijelo pitanje Konkordata bilo
stavljeno u pravo svjetlo". On je na to u
velja~i 1938. izjavio, da razumije "njihovo
nezadovoljstvo, nagomilano tijekom
posljednjih dvadeset godina, u kojima je
Katoli~ka crkva u kraljevini Jugoslaviji
morala podnijeti mnoge neprilike".
Budu}i da je, po njegovu mi{ljenju,
cijelomu "svijetu jasno, na ~ijoj strani le`i
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krivnja, {to je do{lo do nezapam}enih
hu{kanja protiv Katoli~ke crkve i
Konkordata", a osim toga je "ve} i
cjelokupni katoli~ki Episkopat rekao
prigodom posljednjeg zasjedanja
biskupskih konferencija", dakle 28.
listopada 1937. "{to misli o
ravnopravnosti katolika u kraljevini
Jugoslaviji i o kampanji protiv
Konkordata", pa je zamolio, da se
prosvjedne skup{tine ne odr`avaju (l0l).

O doga|ajima u svezi s konkordatom
raspravljalo se je i na sjednici Biskupske
konferencije, odr`ane u Zagrebu pod
Stepin~evim predsjedanjem 4. svibnja
1938. Nakon rasprave o tome je
donesena deklaracija, namijenjena
sve}enstvu, i upu}ena poslanica
vjernicima. Konstatiraju}i da je ministar
unutarnjih poslova Koro{ec, katoli~ki
sve}enik, na sjednici Financijskoga
odbora Narodne skup{tine 29. prosinca
1937. izjavio, da "Vlada ne }e donijeti ni
stari konkordat, ni stari korigirani, ni
novi, niti uop}e ma kakav konkordat, jer
da Vlada ima pre~ih stvari, a me|u
prvima je ta, {to ho}e korektan,
normalan i {to vi{e prijateljski odnos sa
pravoslavnom crkvom, jer je to u interesu
ne samo crkve, nego i cijele dr`ave", i da
je predsjednik vlade Stojadinovi} dao svu
zadovolj{tinu Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
u deklaraciji se prosvjeduje protiv
cjelokupnoga vladina dr`anja u pogledu
konkordata i zbog stavljanja katolika u
neravnopravan polo`aj a
srpsko-pravoslavne crkve u polo`aj
dr`avne crkve, bilo pravnim, bilo
fakti~nim putem(l02).

U poslanici vjernicima iscrpno se
navode sve nepravde, {to ih je Katoli~ka
crkva do`ivljavala od nastanka
jugoslavenske dr`ave, tako|er se
prosvjeduje protiv svih zbivanja
povezanih s odbacivanjem konkordata i
zbog uvreda nanesenim najvi{im
dostojanstvenicima Katoli~ke crkve i
isti~e odlu~nost biskupa, da }e "braniti
prava katoli~ke Crkve i katoli~kih
vjernika do kraja", nagla{avaju}i, da
nema sile, pred kojom }e uzmaknuti u
obrani elementarnih katoli~kih
prava(l03). Suvi{no je i napominjati, da
su stajali{ta iznesena u deklaraciji i
poslanici vjernicima ujedno i stajali{ta
nadbiskupa Stepinca kao predsjednika
Biskupskih konferencija i najuglednijega
prelata me|u biskupima. Odbacivanje
konkordata imalo je dalekose`no
zna~enje za njegove dalje odnose prema
jugoslavenskomu re`imu, pa i prema
samoj dr`avi. To je sigurno bio najbolniji
udarac, {to mu je do{ao s te strane. On ga
je uvjerio, da u Jugoslaviji nije mogu}e
posti}i ne samo nacionalnu nego ni
vjersku slobodu i ravnopravnost. Trebat

}e jo{ samo malo vremena, da kod njega
do|e do podpunoga duhovnog loma i
raskida sa svim oblicima jugoslavenstva.

No, Stojadinovi} unato~ nekorektnosti
i blama`i s konkordatom nije `elio
raskinuti sa Stepincem. Kako je
zabilje`eno u Dnevniku l0. prosinca
1938., dr. Augustin ^i~i}, na~elnik u
Ministarstvu pravde, u razgovoru s
nadbiskupom upitao ga je, bi li "pristao
da ga ministar pravde predlo`i za visoko

odlikovanje". Na to je Stepinac "odvratio
da on sada nipo{to ne reflektira na bilo
kakovo odlikovanje, jer prilike nisu
sre|ene, pa bi to vi{e {kodilo Crkvi i
dr`avi nego koristilo, jer bi se mislilo, da
Crkva odobrava sve {to dr`ava radi a nije
u skladu bilo sa interesima Crkve bilo
Hrvata kao takvih". Prema Dnevniku, "to
je ve} tre}a ponuda nadbiskupu za
odlikovanje"(l04). Ipak je na kraju
popustio navaljivanju beogradske vlade
pa je prihvatio ~etvrtu ponudu i u sije~nju
1940. primio odlikovanje(l05).

Time nije prestalo Stepin~evo
nezadovoljstvo jugoslavenskim re`imom
i samom dr`avom. Dapa~e, ono je sve
vi{e i vi{e raslo i gomilalo se. To je javno
do{lo do izra`aja ve} 14. sije~nja 1940.
prilikom dolaska kneza Pavla u Zagreb.
Toga dana je knez Pavle posjetio crkvu sv.
Marka. Na vratima ga je do~ekao
Stepinac, odr`ao mu je pozdravni govor,
u kojem mu je u lice rekao, da "Crkva
katoli~ka po{tuje auktoritet i okru`uje ga
sjajem", ali da ona upozorava i na to, "da

je jedini sigurni temelj svakog
auktoriteta u Bogu i u po{tivanju Boga".
A "rastaviti auktoritet od Boga
preziranjem Njegovih zapovijedi,
prela`enjem kompetencije i diranjem u
tu|a prava, prava Crkve ili prava naroda,
bilo vlastitoga ili tu|ega, zna~i za
svakoga nosioca vlasti sje}i vlastitu granu
na kojoj se di`e, ru{iti temelj, koji nosi
vlastiti mu prijestol". Podsjetiv{i ga, da }e
svaki onaj, "koji ima nad ljudima vlast,
bilo duhovnu bilo svjetovnu" morati
"polagati strog ra~un Bogu", naglasio mu
je, da se je "svaki poku{aj pogaziti Bo`je
pravo i pravicu, pogaziti prava
hrvatskoga naroda - taj dijelak, iako
maleni Bo`jeg prava - svr{io porazom
onih, koji su zaboravili da nema prava i
da nema vlasti protiv Boga vje~noga i
velikoga i protiv njegovih
odredaba"(l06). Ovim govorom Stepinac
je rekao ono, {to je mislila golema ve}ina
hrvatskoga naroda i nagovijestio propast
Jugoslavije i dinastije Kara|or|evi}a, jer
su pogazili Bo`je zakone i prava
hrvatskoga naroda.
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HDA kutija 3, omotnica 36, str. 28.

106. Bilje{ka 66., str. 362. - 363.

(nastavit }e se)
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXVIII.)

2128. MARZANO, Dara (Josip) -
ro|. 01.01.1899. u Rijeci. Osu|. 1947.
presudom Okr. suda Rijeka po ZPND
~l. 3. t. 6. na 5 god. zatvora

2129. MASTELI], Jelka (Petar) - ro|. 01.01.1924. u Gorn-
joj [var~i. Osu|. 1976. presudom Okr. suda Karlovac po ~l.
119/3 na 3 mjes. zatvora.

2130. MA[INA, Milka (Ferdo) - ro|. 24.09.1892. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb zbog
{irenje usta{ke propagande na 6 mjes. zatvora.

2131. MATAJAK, Bara (Tomo) - ro|. 01.01.1896. u Paki.
Osu|. 1947. presudom Okr. suda. Vara`din po ZPND
~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2132. MATAKOVI], Darinka (Rade) - ro|. 15.09.1928. u
Vel.Barni. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Daruvar
po ZPND ~l.3.t.7. na 5 god. zatvora

2133. MATAMLIJA, Josip (Josip) - ro|. 01.01.1933. u
Loparu, Rab. Osu|. 1981. presudom Okr. suda Rijeka po
KZJ ~l. 133/1 na 3 mjes. zatvora. .

2134. MATAN^I], JOSIP (?) – ro|. 01.01.1912. u Bistrici.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda po UVS ~l. 14. na 16 god.
zatvora.

2135. MATANI], Mijo (Josip) - ro|. 01.01.1940. u D. An-
drijevcima. Osu|. 1972. presudom Op}, suda Sl. Brod po KZ
119/3 na 25 DANA zatvora.

2136. MATAS, Etelika (Ivan) - ro|. 27.03.1901. u Ru{evo.
Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND
~l.3.t.14. na 6 god. zatvora

2137. MATAS, Katica (Mijo) - ro|. 01.01.1905. u D.
Kupini. Osu|. presudom Okru`nog suda Zagreb po
PROTIV PRAVOSU\A na 1 god. zatvora

2138. MATA[INA, Terezija (Mato) - ro|. 01.01.1927. u Vi-
rovitici. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Sl. Po`ega
po ZPND ~l. 11. na 2 god. zatvora.

2139. MATEKOVI], Martin (Ivan) - ro|. 28.10.1932. u
Nu{tru, Vinkovci. Osu|. 1960. presudom Okru`nog suda
Osijek po KZ ~l. 303. st. 2. na 1 god. zatvora.

2140. MATI], Ana (Ivan) - ro|. 08.12.1912. u Podgajcima,
Sl. Brod. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

2141. MATI], Josip (Ivan) - ro|. 23.05.1917. u Fojnici.
Osu|. presudom Vojnog suda Split na 2 god. i 6 mjes. zat-
vora.

2142 MATI], Ma{a (Franjo) - ro|. 01.01.1922. u Trbovnji.
Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Split po ZPND ~l.
11. na 4 god. zatvora.

2143. MATI], Milenka (Marko) - ro|. 01.01.1954. Osijek.
Osu|. 1981. presudom Okr. suda Osijek po KZJ ~l. 134. st. 2.
na 15 DANA zatvora.

2144. MATI], Stana (Josip) - ro|. 01.01.1923. u Trbovnji,
kod Drni{a. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Split po
ZPND ~l.3.t.7. na 20 god. zatvora

2145. MATIJA[EC, Anka (Josip) -
ro|. 04.07.1900. u Zagrebu. Osu|.
1949. presudom Okr.suda Zagreb na 3
god. zatvora.

2146. MATIJA[EC, Marija (Luka) - ro|. 27.10.1900. u Sel-
niku. Osu|. 1947. presudom Okru`noga narodnog suda
Vara`din po ZPND ~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2147. MATIJA[EVI], Marija (Martin) - ro|. 01.01.1912. u
Otoku. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Sl. Brod po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

2148. MATIJA[EVI], Mona (Luka) - ro|. 06.01.1921. u
Visokoj Gredi. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bje-
lovar po ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora

2149. MATIJA[I], Jela (Tomo) - ro|. 14.08.1898. u
Vuk{inovcu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

2150. MATIJEVI], Dragica ([ime) - ro|. 07.10.1922. u
Radovanovcima, Po`ega. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog
suda u Bjelovaru po ZPND ~l. 3. t. 14, na 1 god. zatvora.

2151. MATIJEVI], Kata (Mato) - ro|. 28.10.1925. u Pod-
gajcima. Osu|. 1946. presudom Div.Voj. suda Osijek po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

2152. MATIJEVI], Slavica (Franjo) - ro|. 02.01.1921. u
Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb na 6
mjes. zatvora.

2153. MATKER, Mara (Ivan) - ro|. 24.04.1899. u Tre-
bovcu, Dugo Selo. Osu|. 1947. presudom Okr. suda za Ok-
rug Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2154. MATKOVI], Janja (Antun) - ro|. 12.05.1910. u
Gorjanima. Osu|. 1953. presudom Okr. suda Osijek po ~l.
107. na 3 god. zatvora.

2155. MATKOVI], [tefanija (Leopold) - ro|. 04.12.1906.
u Zagrebu. Osu|. 1948. presudom Okru`nog suda Zagreb po
ZPND ~l.3. t. 3, na 2 god. zatvora.

2156. MATKOVI], Vika (Slavko) - ro|. 01.01.1918. u
Krapini. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l.3. t. 14. na 3 god. zatvora

2157. MATO[EVI], Marija (Petar) - ro|. 08.08.1920. u
Gornjim Bogi}evcima. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog
suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora

2158. MATO[EVI], Rada (Luka) - ro|. 26.09.1924. u San-
skom Mostu. Osu|. 1945. presudom Okru`nog narodnog
suda Zagreb po ZPND ~l.3. t. 3. na 6 god. zatvora.

2159. MATUAK, Slava (Franjo) - ro|. 14.02.1910. u Porki.
Osu|. 1947. presudom Okr. suda Vara`din po ZPND
~l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

2160. MAZI, Slavka (Ernest) - ro|. 16.05.1925. u Zagrebu.
Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ~l.11.
na 3 god. zatvora.

2161. MAZUR, Anica (Josip) - ro|. 25.01.1899. u Osijeku.
Osu|. 1946. presudom Okr. nar. suda Osijek po ZPND ~l. 3.
t. 14. na 4 god. zatvora.
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2162. MA@AR, Ankica (Ivan) - ro|. 28.02.1927. u Borovu.
Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND ~l.
11. na 2 god. zatvora.

2163. MA@AR, Ankica (Nikola) - ro|. 08.07.1927. u Ru-
danovcu, Korenica. Osu|. 1945. presudom Div. Voj. suda Sl.
Po`ega u Osijeku po ZPND ~l. 11. na 16 god. zatvora

2164. MA@AR, Jela (Luka) - ro|. 01.01.1919. u Plavnom.
Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda Karlovac po ZPND
~l. 3. t. 3 i 7 na 3 god. zatvora.

2165. MA@AR, Matija (Stipe) - ro|. 23.10.1907. u Donjim
Andrijevcima. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda
Po`ega po ZPND ~l. 11. na 4 god. zatvora.

2166. MA@IBRADA, Manda (Mile) - ro|. 19.09.1920. u Ki-
stanju. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Oblasti Dalma-
cije po UVS ~l.14. na 12 god. zatvora.

2167. MA@URAN, Ana (Ivica) - ro|. 01.01.1899. u Li~kim
O{tarijama. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.6.t.1. na 3 god. zatvora

2168. MEDA^, Manda (Mi{ko) - ro|. 14.02.1889. u
Kri`evcima. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora

2169. MEDICA, Marija (Jure) - ro|. 01.08.1912. u
Rajgevcu, Buzet. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Rijeka po
ZPND ~l. 3. t. 14, na 5 god. zatvora.

2170. MEDVEDEC, Barica (Pavel) - ro|. 09.04.1909. u
[amarici Gornjoj, Vara`din. Osu|. 1947. presudom Okr.
suda Vara`din po ZPND ~l.3 t, 14, na 6 god. zatvora.

2171. ME\IMUREC, Ana (Tomo) - ro|. 01.01.1897. u
[elekovcu. Osu|. 1945. presudom Okru`noga narodnog
suda Bjelovar po ZPND ~l.11. ~l. 3. t. 5. na 18 mjes. zatvora.

2172. ME\IMUREC, Franjica (Luka) - ro|. 01.01.1908. u
Selniku. Osu|. 1947. presudom Okru`noga narodnog suda
Vara`din po ZPND ~l.3.t.14. na 4 god. zatvora.

2173. MEGLA, Franka (Tomo) - ro|. 15.05.1911. u Oraho-
vici. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Po`ega po
ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora. .

2174. MEKOVEC, Apolonija (Franjo) - ro|. 01.01.1898. u
Brezju, Kri`evci. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bje-
lovar po ZPND ~l. 3. t, 14. na 1 god. zatvora.

2175. MENCEL, Nada (Vlado) - ro|. 10.10.1929. u
Vara`dinu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 7,~l.3. t. 14. na 5 god. zatvora.

2176. MENGOLA, LUCIJA () - ro|. 01.01.1889. u Dubrov-
niku. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
~l.11. na 1 god. zatvora.

2177. MERKA[, Jana (Mijo) - ro|. 01.01.1900. u Selinci -
Zlatar. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Vara`din po
ZPND ~l.3. t, 3. na 2 god. zatvora.

2178. MER[E, Bora (Mirko) - ro|. 01.01.1911. u Prnja-
revcu, ^azma. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora

2179. MESARI], Danica (Mirko) - ro|. 16.04.1921. u
Kri`evcima. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Vara`din
po ZPND ~l.3, t, 14. na 16 god. zatvora.

2180. MESARI], Dragica (Mirko) - ro|. 24.06.1924. u
Kri`evcima. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Vara`din
po ZPND ~l.3. t, 14. na 12 god. zatvora.

2181. MESAROV, Marica (Lovre) - ro|. 18.03.1925. u
Virju. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Komande Bjelo-
varskog po ZPND ~l.11. na 10 god. zatvora.

2182. MESI], Manda (Rarko) - ro|. 01.01.1927. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
~l. 13 i 14. na 20 god. zatvora.

2183. MESI], Marija (Luka) - ro|. 01.01.1928. u Smol-
jancu. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Karlovac po
ZPND ~l.3.t.14. na 4 god. zatvora.

2184. METER, Danica (Ante) - ro|. 27.07.1914. u
Prolo{cu, Imotski. Osu|. 1948. presudom Okr. suda Split po
ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora

2185. METIKO[, Natalija (Sergej) - ro|. 01.01.1914. u
Harkovu, Ukrajina. Osu|. 1945. presudom Okru`nog
Narodni suda Bjelovar po ZPND ~l.3.t.3. na 2 god. zatvora.

2186. MICAK, Ankica (Andrija) - ro|. 23.07.1928. u
Grabrovu Potoku. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora

2187. MI^UDA, Milka (Franjo) - ro|. 17.10.1919. u Kablu,
Bjelovar. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 12 god. zatvora

2188. MIHALI], Ana (Jure) - ro|. 01.01.1907. u Velikoj.
Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Karlovac po ZPND
~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

2189. MIHALI], Linda (Radovan) - ro|. 08.08.1925. u
Vara`dinu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l.5,16.i 17. na 1 god. zatvora. .

2190. MIHALJ, Ana (Imbro) - ro|. 04.07.1924. u Sol-
janima. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Sl. Brod po ZPND
~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora

2191. MIHALJEVI], Draga (Ivo) - ro|. 29.09.1912. u
Kri{cima, ^azma. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ~l. 3. t, 14. na 10 god. zatvora.

2192. MIHALJEVI], Dragica (Ivan) - ro|. 24.08.1924. u
Be{ljincu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.3.t.14. na 8 mjeseci. zatvora.

2193. MIHEL^I], Augusta (Franjo) - ro|. 08.06.1924. u
Zagrebu. Osu|. 1946. presudom Okru`noga narodnog suda
Zagreb po ZPND ~l. 9, na 14 mjes. zatvora.

2194. MIHEL^I], Milka (Rato) - ro|. 01.01.1925. u Rib-
nja~i. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 11, na 1 god. zatvora

2195. MIHELI], Kata (Mato) - ro|. 01.01.1922. u Rib-
nja~i. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 11, na 1 god. zatvora.

2196. MIHOKOVI], Marija (Franjo) - ro|. 08.12.1925. u
Glogovcu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 18 mjes., zatvora.

2197. MIHOLTI, Julija (Jakob) - ro|. 21.05.1895. u
Osijeku. Osu|. 1946. presudom Okns Osijek po ZPND
~l.3.t.14. na 4 god. zatvora.

2198. MIJALI], Mara (Jozo) - ro|. 14.04.1895. u
Kunavcima. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

2199. MIJE^I, Marica (Mijo) - ro|. 19.03.1927. u Bacan-
jevcima. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Sl. Po`ega
po ZPND ~l. 11. na 18 mjes. zatvora

(nastavit }e se)
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HRVATSKI NACIONALNI POKRET (1954.–2004.)
U Slavonskom je Brodu 23. travnja

2004. obilje`ena pedeseta obljetnica os-
nivanja Hrvatskog nacionalnog pokreta
(HNP), ilegalne organizacije brodskih i
novogradi{kih gimnazijalaca. Obilje`a-
vanje su organizirali Podru`nica Hrvat-
skog dru{tva politi~kih zatvorenika,
Ogranak ratnih veterana Hrvatski do-
mobran i Udruga gra|ana Ba{tina. U
ime organizatora nazo~ne je pozdravio
gospodin Ivo Rudec predsjednik
ogranka HDPU-a, koji je naglasio konti-
nuitet borbe brodske srednjo{kolske i
studentske mlade`i protiv jugoslaven-
skoga komunisti~kog re`ima. Slavko
Mirkovi} govorio je o politi~kim
prilikama u Hrvatskoj u vrijeme nasta-
janja HNP-a.(1)

Kao osniva~i HNP-a nazo~nima smo
se obratili, pisac ovog teksta Ivan
Udovi~i} i Tomislav \uri}:

Ve} od 1952. godine i dalje, u~e}i i
odrastaju}i u brodskoj i novogradi{koj
gimnaziji, kod nas, odre|enog broja
u~enika sazrijevalo je uvjerenje da
dr`ava u kojoj `ivimo nije ona dr`ava
koja bi zadovoljavala politi~ke, gospo-
darske i kulturne interese hrvatskog
naroda. Sve vi{e smo uvi|ali da se protiv
velikosrpske hegemonije, koja se prikri-
vala parolama internacionalizma i
komunisti~ke utopije, treba po~eti boriti
organizirano i sustavno.

Zbog toga smo u prolje}e 1954. go-
dine u Brodskom Brdu osnovali na{u
tajnu |a~ku organizaciju i nazvali je
Hrvatski nacionalni pokret. [to je bio i
{to je htio HNP jasno i kratko napisano
je u Programu i u letku HNP-a:

"Hrvatski nacionalni pokret. Osnovne
to~ke programa.

1. Cilj i karakter Hrvatskog nacional-
nog pokreta:

a) Ujedinjenje i stvaranje samostalne
hrvatske dr`ave sa svim njenim povij-
esnim pokrajinama. To su:

Dana{nja Hrvatska, Bosna i Hercego-
vina, Srijem, dio Vojvodine (podru~je
Bunjevaca) i Boka Kotorska.

b) HNP je revolucionarna organiza-
cija u kojoj trebaju raditi svi Hrvati bez
obzira na vjeroispovijest, zvanje, starost
i spol.

2. Na~ini borbe u sada{njoj situaciji i
zadaci:

a) Na~ini borbe su raznovrsni ..."
U letku se poziva "na otvorenu borbu

sve rodoljubive Hrvate protiv
srbokomunisti~ke klike koja gu{i slo-

boda razvitak hrvatskog naroda ...". Uz
navedeno ~lanovi HNP-a nastupali su na
|a~kim tribinama, kulturno um-
jetni~kim dru{tvima sve s ciljem razvi-
janja i bu|enja nacionalne svijesti kod
u~enika svih profila i uzrasta. Na{a pro-
tujugoslavenska djelatnost otkrivena je
u velja~i 1956. Uslijedila su uhi}enja i is-
traga u Slavonskom Brodu i su|enje u
Po`egi. Prema optu`nici koju je potpi-
sao Pavle Borevkovi}, "Organizacija je
imala sva obilje`ja grupe, koja je i{la za
time da razbije jedinstvo Hrvatskog i
srpskog naroda, da izdvoji silom jednu
Narodnu republiku i dio drugih repub-
lika iz sastava FNRJ i zato osniva~i i
organizatori ove grupe Udovi~i} Ivan i

\uri} Vladimir ostvarili su sva obilje`ja
krivi~nog djela iz ~l. 117. st. 2 KZ-a. Svi
okrivljeni osim \uri} Tomislava su pu-
noljetni i kao u~enici vi{ih razreda gim-
nazije bili svjesni zna~aja svoga djela i
mldb. \uri} Tomislav, u~enik VII.
razreda gimnazije bio je du{evno pot-
puno razvijen da je mogao shvatiti
obilje`je krivi~nog djela i zna~aj toga
djela".

Prema presudi Okru`nog suda u Sla-
vonskoj Po`egi Ko 89-56 od 30. V. 1956.
osu|eni smo kako slijedi:

"I. opt. Udovi~i} Ivan i II. opt. \uri}
Vladimir na kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine i 6 ({est) mjeseci, IX.
opt. \uri} mldb. Tomislav na kaznu zat-
vora od 1 (jedne) godine. III. opt. Zrili}
Nikola, IV. opt. Jednobrkovi} Ivan na
kaznu zatvora od 10 (deset) mjeseci.

V. opt. Boras Vjekoslav, VI. opt.
Mikol~i} Kre{imir, VII. opt. Pavleti}
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Borislav, VIII. opt. Ajnberger Emil i X.
opt. Seni} Josip na kaznu zatvora od po
6 ({est) mjeseci.

Svim optu`enima se temeljem ~l. 48
KZ odla`e izvr{enje kazne pod uvjetom
da, u roku od dvije godine sa umi{ljajem
novo isto tako te{ko ili te`e kriv. djelo.
Ako takvo djelo ne izvr{e smatrat }e se
da nisu ni osu|ivani".

Oslobo|en je optu`be Joza Leovi}.
Nakon `albe javnog tu`itelja, Ivan
Udovi~i} osu|en je na bezuvjetnu kaznu
strogog zatvora od jedne godine koju je
izdr`ao u Staroj Gradi{ki.

Danas, pedeset godina kasnije valja
podsjetiti da smo odreda bili i dalje
pra}eni, {ikanirani, zabranjivano nam je
{kolovanje i sve ono {to je diktatorski
re`im u biv{oj dr`avi ~inio politi~kim
zatvorenicima. Me|u `ivima vi{e nisu:

Nikola Zrili}, Josip Seni} (kojega su
ubili agenti UDB-e u Njema~koj),
Kre{imir Mikol~i} i Vladimir \uri}. Na
kraju ovoga kratkog prikaza na{e |a~ke
organizacije moram izraziti svoje
razo~aranje slabim odazivom brodske
javnosti na obilje`avanje ove obljetnice.
Naime, iako su se organizatori trudili i
poslali niz pozivnica pojedinim
gra|anima, obavijestili i objavili termin
obilje`avanja u Posavskoj Hrvatskoj
(`upanijski list), odaziv je bio slab. Nije
mi poznato koji to ljudi danas odgajaju
brodske gimnazijalce. Zar njih danas
zaista ne zanima ~injenica da je u
brodskoj gimnaziji prije pedeset godina
postojala skupina u~enika koja je imala
hrabrosti "pozvati na otvorenu borbu
sve rodoljbive Hrvate protiv
srbokomunisti~ke klike ..."

Jednako tako pitam se, zar ta
~injenica ne zanima politi~ke stranke i
njihove ~lanove? Podsje}am ih kako
borba za hrvatsku nezavisnost nije
po~ela ju~er, nego su je vodili mnogi
nara{taji... I oni Hrvati od Bleiburga i
kri`nog puta, i oni Hrvati koji su robijali
po tamnicama FNRJ od Stare Gradi{ke,
Lepoglave, Zenice, Gologa i drugih
robija{nica, i oni brojni emigranti koje je
UDB-a progonila kao divlje zvijeri, i
kona~no one tisu}e Hrvata koji su od
Vukovara do Duborvnika u
veli~anstvenoj i krvavoj borbi preko
Bljeska i Oluje oslobodili hrvatsku
domovinu, stvarali su hrvatsku dr`avu
kao osnovni preduvjet za sretniju
budu}nost hrvatskog naroda. Vjerujem
da je i na{ HNP bio kamen~i} u mozaiku
te veli~anstvene borbe za nezavisnu i
slobodnu hrvatsku dr`avu.
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KOLONE
Posle ratna prolet pak je zazele-

nela podravska polja i te`akovo
srce. Zelena `ita, rasa|eni kuku-
ruzi, krumperi, o~aravajo po-
glede.Vu zatilku polja pretegneno
stoji pitoma Bilogora. Stoji kak
nekakva stra`arnica odkod gledi vu
dole podravski zvonikov i v reko
Dravo. ^uva Bilogora bogactvo
svoje ba{tine. Oki~ena je z vo}em, z
vinskom lozom, hi`icami kleti.

Krej cirkveni turni~ov okupleni
verniki ~ekajo nedelno polda{no
me{o. Nijova se je misel zaplela
samo vu jedno: - mir, da ve~ jenpot
prestane krvavi lucki bracki boj. I
podravske so majke plakale, molile
za svoje sine, mu`e, koji so Bog zna
gde, na kojem boji{tam sveta patili
i ginoli.

Posle me{e narod se je nekaj zne-
miril. ^uli so se glasi: - Dolaze, ido!
Ido kolone! Kolone ido! Ido! Na{i
zarobleniki, ido! Ido drumom od
Bjelovara. Odite! Idemo, idemo je
glet!

Doga~ka kolona zaroblenikov po
grabnatom kamenom potu bli`i se
k nam. Zarobleniki, bjedni,
pra{navi, polugoli, `edni, gladni,
scrpleni. Krika, pla~ vu narodu.
Naprv pred kolonom na konju ja{i
{majserom partizan. Nuz kolono, z
kraja prati smrtnike stra`a. Narod
`elno i{~e svoje poznate. Daje im
vodo i kruva. Stotine pru`ajo roke,
dva-tri nekaj dobe. Na za~elju doge
kilometer kolone `meko kora~ajo
bete`no znemoreni. Jeden je od ni
zastal, opal je v grabo. Partizan
napne pu{ko, nemo~ni sklopi roke.
Bilo je kesno. Smrtnikova glava
oblejana je v krve. A smrtnik,
kagda mu je zafalival za skra~eno
patno.

Kolona se je zastavila na {irokom
|ur|eve~kom sajmi{tu sela, gde je
no~ila. Drugi den i redom drugi de-
set dnevov, doja|ale so druge, nove
kolone. I vu njaj jednako spa~eni
hrvacki smrtniki. I jednaka vika: -
Bando, fa{isti, izdajice...!

A sonce, svibansko sonce peklo
je pobe|ene, dok so no~i i zvezde
pokrivale hrvacko bol.

Slavko ^AMBA
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Letak HNP-a: poziv na borbu
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JO[ O STRADANJU SRIJEMSKIH HRVATA
Uz svjedo~enje o sudbini Hrvata u

Srijemskoj Kamenici, koje je objavljeno u
"Politi~kom zatvoreniku" iz sije~nja 1997.,
htjela bih ispripovjediti i ne{to i o mome
stricu Vinku Profuntarovi}u (1909.), koji
je stradao 1928. na sli~an na~in kao {to su
u Srijemu stradali Hrvati 1914. nakon
ubojstva prijestolonasljednika Ferdi-
nanda i njegove supruge Sofije u Sara-
jevu. Godine 1928. po~eo je jo{ o{triji
progon Hrvata u Srijemu i to samo radi
toga {to su se borili za hrvatska prava.
Tako je jedne svibanjske ve~eri stric
Vinko, kad je vidio da se sprema poli-
cijska racija, otr~ao do kavane gdje su se
okupljali Hrvati, da opomene "radi}evce"
da se sklone. Ali na izlazu iz te kavane u
njega je pucano iz mraka i ostao je na
mjestu mrtav.

Idu}ih godina prilike nisu bile lak{e. U
Srijem je od 1936. nekoliko puta dolazio
Vlatko Ma~ek u Hrvatsku ~itaonicu. S
njime je bio i Petar Gvozdi}, kojeg su
komunisti 1945. zatvorili i objesili u zat-
voru u Srijemskoj Mitrovici.

Skromno mogu re}i da je moja obitelj
mnogo pretrpjela za hrvatsku stvar. Moj
je ujak Adam Zgomba zbog isticanja
hrvatskog imena bio osu|en na 11 godina
zatvora u Srijemskoj Mitrovici, a moj brat
Milo{ Zgomba je poginuo u Virovitici
1942. Raznijela ga mina. Nadalje, moja
dva brati}a, Alojz i Vinko, sinovi ujaka
Gabrijela Zgombe, poginuli su na
Bleiburgu. U vrijeme NDH Alojz je bio
podpredsjednik Hrvatskoga dr`avnog sa-
bora i zastupnik u ime `upe Vuka, a
Vinko je u isto vrijeme radio u Pala~i
pravde u Zagrebu.

Nisam ni ja puno bolje pro{la. Od 1944.
do 1962. u vi{e navrata bila sam pozivana
u partijski komitet gdje su me ispitivali,
maltretirali i redovito tukli. Kad je moj
otac zavr{io u zatvoru, redovito sam mu
dolazila u posjet. Tada sam bila svjedok
jednoga stravi~nog prizora. Naime,
~ekaju}i u sobi za posjete i dr`e}i u ru-
kama doneseni paketi} s hranom i lijeko-
vima, vidjela sam kako drugi zatvorenici
dolaze u sobu puze}i kao mala djeca. Pri-
povijedali su nam da su bili toliko
pretu~eni i izmu~eni da nisu mogli ni sta-
jati na vlastitim nogama. Poslije takvih
prizora no}ima nisam mogla spavati.

Moj mu` Luka Dujmovi} doselio se iz
Like u Rakovac, u Srijemu. Zajedno s
njime su se doselila i njegova ~etiri brata
sa svojim obiteljima. Bilo je to 1929. Oni
su se svi zaposlili u kamenolomu i radili u
njemu sve do 1944. Kad je do{ao komu-
nisti~ki re`im na vlast 1944., njegova
bra}a su bila uhi}ena i odvedena da
nismo nikad saznali kamo. Svakako, ni-
kad ih vi{e nismo ni vidjeli. Do danas ne
znamo gdje su im grobovi. Njihova su
imena: Marko, Vido, Petar i Stjepan Du-
jmovi}.

Stjepan Dujmovi} je imao k}er Ru`u.
Ona je u~ila pjevati Star~evi}evu mlade`.
Kad su komunisti do{li na vlast, radi toga
su je 1944. zatvorili zajedno s mojim
mu`em u zatvoru u Petrovaradinu. U zat-
voru su je jako mu~ili, tukli i na kraju
ubili. Moj mu` Luka s jo{ jednim zat-
vorenikom morao joj je iskopati grob.
Kad su je donijeli na ukop onako
izmrcvarenu, modru i svu crnu od batina,
bila je potpuno gola. Tada je moj mu` za-
molio milicionera koje je to sve nadgle-
dao, da mu dopusti da skine svoj
zatvoreni~ki kaput i da je pokrije. Taj je
milicioner bio toliko uljudan da mu je to
dopustio. Tako su je pokopali barem
pokrivenu.

Godine 1944., po «oslobo|enju»
Srijema i okolice u Petrovaradinu parti-
zani su sru{ili kri` u Strossmayerovoj
ulici. Bacili su ga u obli`nji jarak gdje je
danima le`ao. Tri godina nakon tog
doga|aja zamolila sam bra}u franjevce:
oca Ambrozija i oca Gabrijela da o mome
tro{ku sklone kri` iz jarka i postave ga na
prikladno mjesto. Te iste godine 1948. na
blagdan sv. Ane, na ulazu u Tekije sudje-
lovali smo na sve~anosti posve}enja istog
kri`a. Tro{kovi premje{tanja i
postavljanja kri`a iznosili su 500 dinara
koje sam u potpunosti podmirila. Poradi
toga nekoliko puta su me pozivali na
salu{anje pri komitetu. Saslu{anje je vo-
dio Bogdan Crevara. Do 1945. u Petro-
varadinu na Tekijama uvijek se slavila
misa 5. kolovoza, ali su od te godine
zabranili pro{tenje. Svaka procesija se
morala odvijati bez misnog obreda.
Umjesto mise i slavlja, komunisti su u
crkvi plesali kolo i pjevali borbene komu-
nisti~ke pjesme.

Hrvati su u Srijemu jako lo{e pro{li i
bili poni`avani kad je nadbiskup Stepinac
bio osu|en u Zagrebu i onda kad je umro
u Kra{i}u. Poslije osobe na robiju, mi
Hrvati nismo mogli ni u}i u gradski
promet, a da nam nisu izvikivali
najpogrdnije rije~i na na~in hrvatstva i
kardinala Stepinca. Morali smo stalno
biti na oprezu i sklanjati se s o~iju svojih
mje{tana Srba da nas ne isprovociraju i
tako dovedu do osude na zatvorske
kazne. Mi Hrvati u Srijemu nismo ni{ta
bilje pro{li ni kad je na vlast do{ao Slobo-
dan Milo{evi}. Ponovno se poja~alo pro-
ganjanje i {ikaniranje. Tako sam i ja
poslije 71 godine `ivota u Srijemu,
morala bje`ati iz njega. Morala sam osta-
viti ku}u, vo}njak, planta`u vidnograda,
o~evinu i bje`ati bez povratka. Ovaj put
sam uspjela pobje}i u Zagreb. I taj bijeg je
bio te`ak. U Zagrebu sam najprije bila
dobila smje{taj kod sestara Majke
Terezije. Nakon mnogo premje{taja i
nevolja sad se nalazim u Bukova~koj cesti
broj 289. Moj Srijem mi je drag, ali ne dao
Bog da se ikad vi{e vratim u onaj pakao.

Na Fru{koj gori kod Paragova su vino-
gradi i lijepe vile. U jednoj od njih koja je
ostala od Nijemaca, ~ije su vlasnike ubili
komunisti, `ivio je 1950-ih godina
tada{nji ministar Mo{e Pijade. ^esto su
mu u posjet dolazili kolege politi~ari, koji
su jeli i pili, i svakako pri~ali svoje
do`ivljaje, ratne i politi~ke. Kako je na{
vinograd bio blizu te vile, mi smo znali
~esto puta dolaziti tamo po vodu. Tako
smo jednom prilikom vidjeli da dolazi
automobil koje je stao to~no pred vilu.
^uli smo kad je Kamenjar (partizanski
nadimak za Spasoja, koji je bio opaki ~et-
nik) rekao Sretenu Savi}u (opet partizan-
ski nadimak Kolja): "Ovo ti je Tu|man,
usta{a pod maskom Tita". Tada smo
doznali da je to Titov najmla|i general,
na{ Hrvat, Franjo Tu|man. Dru{tvo koje
se bilo okupljalo kod Mo{e Pijade, nije ga
ba{ cijenilo...
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POMO] ZA POLITI^KI ZATVORENIK
Tijekom kolovoza, svojim su nesebi~nim prilozima daljnje izla`enje

«Politi~kog zatvorenika» pomogli:

Ilija Cvitanovi} Zagreb 100,00 kn
Matija @ili} Vrbovsko 300,00 kn
Vid Vukovi} Canada 200,00 kn
Marijan Bo`i} Po`ega 500,00 kn
Ika Zori~i} Pakovo selo 100,00 kn
Antun Loch Singen, Njema~ka 50 EUR

u k u p n o 1200,00 Kn i 50 EUR

Zahvaljujemo se darovateljima i ubudu}e se preporu~ujemo njihovoj
susretljivosti .

(Ur.)

Pi{e:

Ana DUJMOVI]
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S BLEIBURGA NA DESETOGODI[NJU ROBIJU (II.)
Iz Zenice sam uskoro uspio

uspostaviti vezu i preko jednog
civila javiti se Ru`ici. Bio sam
upu}en na rad u rudnik Podbrije`je,
a ve} l. sije~nja 1949. sam
premje{ten u rudnik Barbaru. Rad-
ilo se na dubini od oko 375 m, u
dvije smjene po 12 sati. U ovom rud-
niku rad je bio u`asno te`ak, bila je
velika vru}ina u jami, velika koli~ina
plina, a stalno se cijedila neka bijela
teku}ina. Navodno su nam se od nje
o~i upalile i pokrvarile. Tada bismo
po tjedan dana vezali mokre krpe
preko o~iju i netko nas je morao
voditi po krugu. Kada pro|e upala,
opet na isti posao pod istim
uvjetima. Zbog nedostatka zraka
~esto smo padali u nesvijest. Hrana
je bila vrlo lo{a, jer je naj~e{}e bio
«ger{l», s kojim se "slu~ajno, radi
pucanja vre}a» pomije{ao sitni
ugljen, pa smo ga u slobodno
vrijeme morali razabirati.

Ovdje su sa mnom bili Alfred
[tajner ili Puba, kako smo ga zvali,
Ivo Konti}, {ezdesetogodi{njak koji
je nekad bio zastupnik na Ma~eko-
voj listi i Zlatko Latkovi}, mislim da
je bio grkokatoli~ki sve}enik, a zvali
smo ga Latak. Spavali smo jedan uz
drugog i svaki bolji zalogaj - dobiven
od ku}e dijelili smo. Mislim da je

ovdje sa nama bio i Jerko Sovi},
slu`benik na `eljeznici u @ep~u.

U vrlo `alosnoj uspomeni ostala
mi je `enska kolone s kojom smo se
u prolazu na radili{ta susretali. U toj
koloni sam uvijek vi|ao stariju go-
spo|u Paulu Cerjan, koju su dvije
zatvorenice pomagale i vodile na
posao. A on je, te{ko je to vjerovati,
bio ga`enje rijeke Bosne, u kojoj su
robija{ice morale stajati u vodi i va-
diti pijesak. Ova gospo|a, ugledna
dama iz Sanskog Mosta, bila je
premla}ena na saslu{anju. Izbili su
joj, mislim, tri zuba i osudili na vi-
soku kaznu. Ona je majka djevojaka
Vere i Mire iz [estinskoga Kral-
jevca, gdje sam se ja bio sklonio.

Zatvorske «zaruke»

Kako sam bio uvjeren da je Ru`ica
kod na{eg susreta u Pleternici mo-
gla ste}i dojam kako imam simpatije
prema njoj, poku{ao sam joj staviti
do znanja da moju presudu i visinu
kazne shvati kao prepreku za sva
moja, a mo`da i njezina razmi{ljanja
o budu}nosti. Njezin me brz i o{tar
odgovor zbunio i usmjerio moja
razmi{ljanja u novom smjeru. Rekla
mi je jasno da je i ona bila u
Sloveniji, da je tako|er pro{la kroz
nekoliko logora, te da je vidjela
kako hrvatski vojnici stradavaju za
svoje ideale. Radi toga da joj je `elja
stati mi uz bok i s ponosom dijeliti
sudbinu osobe koja je su|ena da
pati za iste ideale: «Odlu~na sam,
~vrsta i hrabra da ti ponudim svoju
`elju da tvoj teret bude jednako i
moj, i da te poma`em i ~ekam, pa
makar to bilo i svih deset godina.»
Treba imati na umu da nisu bili
posve rijetki slu~ajeve da su i neke
udate `ene s djecom, znale
napu{tati svoje osu|ene mu`eve,
naro~ito one s ve}im kaznama. A

meni, tako|er osu|enom na visoku
kaznu, ruku nudi djevojka u 23.
godini. Trebalo je hrabrosti i za
prihva}anje njezine ponude. Ipak
sam odlu~io zahvaliti se na njezinoj
hrabrosti i prihvatiti je...

Kako sam smatrao da naporan ro-
bija{ki rad u te{kim uvjetima ne }u
mo}i izdr`ati dugo, razmi{ljao sam
kako iskoristiti prvu prigodu za bijeg.
Imao sam ~vrstu vezu s Viktorom
Tunji}em i Merdanovi}em, koji su u
nekim dijelovima BiH imali skupinu
od blizu 30 kri`ara. Planirao sam im
se pridru`iti. No, Ru`i~ina me po-
nuda navela da taj plan iz temelja
promijenim i prihvatim dugotrajno
robijanje. Sada sam po~eo razmi{ljati
kako se oslobditi rudnika. Jer, osim
neizdr`ivo te{kog rada, rad u rudniku
je uklju~ivao stanovanje u drvenim
barakama u kojima se naleglo
nevjerojatno mnogo stjenica od kojih
se nije moglo spavati ni danju, a pogo-
tovo no}u. U rudniku sam preko
civila Mladena ]uti}a uspostavio
vezu s Ru`icom, tako da je moju
po{tu predavao u gradu, a njezina za
mene je dolazila na njegovu ku}nu
adresu i on mi je uredno predavao.
Na ovaj na~in zamolio sam Ru`icu da
mi po{alje u jednom paketu kruha, ali
da ga dobro prepe~e. Dodao sam
kako }u se poku{ati osloboditi rud-
nika i ako se dogodi da joj se jedno
vrijeme ne mognem javiti, neka je to
ne zabrinjava. Ipak, javila mi je da }e
do}i i kruh donijeti pred Uskrs. Do{la
je s jednom prijateljicom i prijavila se
za razgovor, ali na razgovor imaju
pravo roditelji i ~lanovi u`e obitelji.
Ona je tra`ila na~ina kako da
prona|e osobu koja je mogla dati
odobrenje za posjet. No, uzalud, od-
bili su.

Na povratku su mi ona i njezina
prijateljica iz daljine mahali u znak
pozdrava i tu`ne se uputile prema
kolodvoru. Sjedile su na klupi,
~ekaju}i vlak i razgovaraju}i o
uzaludnom putu iz Pleternice uRu`ica Bo`i}, auktorova uzdanica
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Pi{e:

Marijan BO@I]
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Zenicu i natrag. Tada im je pri{ao
Pero Paji}, voza~ iz ZGP Konstruk-
tor i upitao: «Jeste li Vi gospo|ica
Ru`ica Pe{ut iz Pleternice?» «Da,
jesam» - odgovorila je iznena|eno.
«Imate li ne{to za Marijana?»
Drugo iznena|enje, ali i pouzdanje.
Uz potvrdan odgovor predala mu je
za mene zlatni prsten, pisma i bocu
{ljivovice. On je njoj predao moja
pisma i izru~io moje pozdrave za
njih obje te se polako - udaljio. Su-
tradan na radu Pero mi je uru~io
po{tu i prsten, obaviv{i tako "za-
ruke" u naju`em krugu mojih
kolega. Rakiju smo uz radosne ~es-
titke kolega popili.

Ru`ici sam u pismima objasnio
za{to sam tra`io prepe~eni kruh, ko-
jeg je ona na porti predala za mene.
Uskoro se u rudniku zbila velika
nesre}a u kojoj je poginulo desetak
zatvorenika i, koliko se sje}am, dva ili
tri civila. U jednome starom radili{tu,
dok su izvla~ili strojeve, zaru{ila se
krovina i sve ih zatrpala. Ovo je bio
stra{an do`ivljaj - sve nas je tlak zraka
porazbacao, uz u`asnu tutnjavu i
pra{inu koja nas je umalo sve
podu{ila. Ovaj `alostan slu~aj iskoris-
tio sam i ve} sutradan nisam htio i}i
raditi u rudnik, uz izgovor da ho}u ra-
diti svagdje vani, ali da me je nakon
ove nesre}e strah i}i u rudnik. Milicija
me navla~ila u kolonu za rudnik,
silom su me spu{tali u jamu rudnika,
ali ja sam sjedio po strani i nisam htio
ni uzeti alat ni i}i raditi. Tri dana tra-
jala su natezanja i uvjeravanja, pa i
prijetnja samicom, kamo su me tre}i
dan popodne i bacili. Odle`ao sam
nekih osam dana uz svakodnevno pi-
tanje, jesam li se predmislio. Ali,
nakon postro`enja mjera i slabije
hrane prebacili su me na vanjske
gra|evinske radove. Ipak, i suhi kruh
dobro mi je do{ao, a za par dana javio
sam se Ru`ici da sam uspio.

Otkapanje mrtvaca

Nakon ovoga ostao sam u kazn-
ionici u skupnoj sobi u kojoj nas je
bilo pribli`no oko 250. Nagurani,

le`ali smo na podu, a pojedincu je
pripadalo mo`da 55 do 60 cm pros-
tora. Bilo nam je preporu~eno da od
ku}a zatra`imo da nam sa{iju neku
posteljinu tih dimenzija. U susjed-
noj je sobi bila skupina sve}enika,
njih 79 ukupno i to samo katoli~kih.
Me|u njima bio je i jedan hrvatski
izrod, visoki ~asnik prve Jugoslavije,
a kasnije navodno zamjenik
~etni~kog vo|e Dra`e Mihajlovi}a.
Svi ovi sve}enici `ivjeli su pod
posebnim re`imom, a zadu`eni su
cinkeri vodili ra~una tko sve kod
njih zalazi. S obzirom na to da sam s
njima bio u stalnoj vezi, jednog dana
ponio sam sedam njihovih pisama
da ih po svojoj vezi po{aljem na
po{tu. Bila je zima i kada je na{a
radna grupa u{la u haustor prema
izlazu, za nama su se zatvorila vrata.
Iz ~etiri hodnika sa strane do{ao je
ve}i broj milicajaca. Rasporedili su
se oko nas i naredili da skidamo sve
do gola, pa je svatko pojedina~no
pregledan. Ja sam slu~ajno imao ru-
kavice s odvojenim palcem, pa sam
ta malena pisma mogao nagurati u
jednu rukavicu i u jednoj ruci s
navu~enom rukavicom dr`ao drugu
rukavicu s pismima. U drugoj sam
dr`ao kapu. Kad je milicajac do{ao
k meni, dignuo sam ruke u zrak, a on
je pregledao sve, pa i izuvene cipele,
ali nije ni posumnjao na rukavice.
Sva ova po{ta stigla je na odredi{te.

Iz ove skupne sobe ostao mi je u
sje}anju `alostan slu~aj. Milicajci su
tra`ili jednog dobrovoljca da ne{to
treba uraditi. Neki Bajrica - tako
smo ga zvali - bio je vrlo `ivahan i
{aljiv, a uvijek se javljao kad su ne-
koga tra`ili da ne{to uradi. Oti{ao je
i vratio se dosta kasno. Navodno je
zakopavao jednoga umrlog zat-
vorenika. Re~e nam kako je jadnik
bio potpuno gol i zamotan u deku, a
on da ga nije htio zakopati gologa,
nego ga je zamotao u novu deku. Su-
tradan je Bajrica po ki{i morao i}i
otkopati umrloga i izvaditi deku.
Cinkeri su i ovdje odradili svoj po-
sao. Cinkeri su bili uglavnom

kriminalci ili homoseksualci, a rje|e
se me|u njima na{ao politi~ki
osu|enik. Nakon naredbe da mo-
ramo svi na rukavu nositi napisan
svoj mati~ni broj, njima se znatno
olak{ao posao..

Ja sam po odvjetnikovoj preporuci
i uz njegovo posredovanje slao
molbe za sni`enje kazne, a i Ru`ica
je s njim kontaktirala. No, sve
ostade bez uspjeha.

@elim spomenuti neke ljude kojih
se sje}am da su bili samnom u
Zenici: Mato [imi} i brat mu - mis-
lim - Bruno, knji`evnik Alija Name-
tak, Oskar Ol{inski iz Ozlja, Ivica
Kozi} iz Sasine, Sanski Most, har-
monika{ Veletanli}, Jure Zovko i dr.
Po izlasku iz rudnika naj~e{}e sam
radio s bra}om [imi} na mije{alici
betona i nisam - osim napornog rada
- bio ugro`en kao u rudniku.

Dok sam bio na slobodi i radio u
Munji, da bih mogao `ivjeti u Za-
grebu, morao sam napisati molbu za
prijam u (republi~ko) hrvatsko
dr`avljanstvo. ^injenica da je ona
povoljno rije{ena, pokazat }e se kao
`ivotno va`na u odsudnom tre-
nutku. Moj je brat, naime, u dogo-
voru s mojom Ru`icom, napravio
molbu, da me se premjesti u Repub-
liku Hrvatsku, jer da bi i njemu bilo
lak{e ovdje brinuti o meni i
posje}ivati me, budu}i da vi{e osim
njega nemam nikoga. Ru`ica je do-
bila dopis od odvjetnika, u kojem
stoji da je moja molba odbijena, jer
da imam vrlo lo{e «karakteristiku» i
da trebam promijeniti svoj stav i
pona{anje. Dopis je glasio: «U Za-
grebu, 4. IX. 1952. god. – Gospo|a
BO@I] RU@ICA PLETERNICA -
Kako sam Vam ve} javio 26.VII. o.
g. saznao sam iz Sarajeva rezultat,
ali na `alost ni{ta dobra, molba za
pomilovanje je i opet odbijena, a to
stoga jer Marijan imao veoma slabu
karakteristiku iz logora tako, da se
usprkos mom zalaganju u toj stvari
nije moglo ni{ta napraviti. Obzirom
na njegovo djelo, on bi morao davno
ve} iza}i, ali ovako ne mogu Vam
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ni{ta drugo savjetovati ve} da mu
nekako provu~ete kroz u{i, da pro-
mijeni svoj stav, pa da ga bar uhvati
ova amnestija, koja }e biti po svoj
prilici i ove godine 31. XII. Ina~e
treba ~ekati polovicu kazne koja mu
se navr{ava 24. II. 1953. i do godine
ponoviti molbu. Svakako nemojte
gubitu nadu, a na mene se mo`ete
osloniti, da }u Vam u svemu pomo}i
{to bude u mojim mogu}nostima. Sa
po{tovanjem: Dr. Slavko Esih, Za-
greb, Prilaz JNA 9”.

Kazna na kaznu

Kazneno-popravni dom ima
zada}u komunisti~kim metodama
"popravljati osu|enike", uglavnom
politi~ke. Za {to bolji uspjeh ima
poseban odjel, gdje se primjenjuju
kazne na kaznu. Jedna od njih je i
tzv. staklara.

Par dana pred Bo`i}, neki od nas
smo kriomice i{li na ispovijed kod
na{ih sve}enika - susjeda. Tre}i dan
Bo`i}a, 27. prosinca, zove me mili-
cajac na hodnik i predaje me drugoj
dvojici koji su me uz vrlo neugodno
naguravanje odveli u staklaru.
@ivjeti u posebnim uvjetima, bez
ikakvih prava, bez veze s rodbinom,
pravnikom i svijetom, bez
obja{njenja razloga privo|enja i tra-
janja izolacije - to su karakteristike
staklare. Nema posjeta, po{te,
paketa i hrane, niti bilo kakve
obavijesti.

Vezali su mi ruke `icom na le|ima
i natjerali da stanem uz zid, okre-
nut licem prema zidu. Tu su i prije
mene bili mnogi tako|er u istom
polo`aju, samo su mnogi glasno
jaukali od bolova, jer su im ruke od
vezanja jako natekle i boljele ih, a
neki su padali u nesvijest od duga
stajanja. Kada se oglasio znak za
spavanje po~eli su nas odvezivati i
svakog pojedina~no trpati u
samice. Ne znam za druge, ali meni
su skinuli cipele s nogu, a s prozora
drveno ostakljeno okno i oboje
stavili u hodnik ispred moje }elije.
O hladno}i u to doba godine ne

treba ni govoriti. Osim kible na
golome drvenom podu nije bilo
ni~ega. U kibli je stalno bilo sve
smrznuto. Svaki dan oko deset sati
ispod prozora ~uo sam korake po
smrznutoj zemlji, a kasnije sam
saznao da su to bili na {etnji na{a
dva biskupa, dr. Petar ^ule i Smi-
ljan ^ekada, te njihov tajnik. Tada
sam na bluzi raz{io d`epove i
podvukao ih ispod rublja, da bih
za{titio bubrege, a slu~ajno sam na
nogama imao vunene ~arape. No
ipak je jaka zima prodirala do kosti.
Spavao sam hodaju}i ili nakratko
stoje}i uza zid, jer nikakva spavanja
na golome podu nije moglo biti. Po-
nekad umoran, ~u~nuo sam uz
drvena vrata te sa stra`njicom pris-

lonjenom uz vrata malo odspavao,
a kad bih ozebao, brzim hodanjem
sam se zagrijavao. Hrana se svodila
uglavnom na ger{l ili neko zelje,
bez truna masno}e, a dnevno smo
dobivali kukuruznoga kruha u
veli~ini omanje ljudske {ake.

Na moju sre}u, bio sam odgojen u
vjeri pa sam sve vrijeme provodio u
molitvi krunice Svetom Antunu Pa-
dovanskom. To me je odr`avalo na
`ivotu.

Jedne no}i oko dva sata obilazili
su nas neki visoki "glave{ine". ^uo
sam kako se otvaraju razne }elije, pa
je uskoro do{la i moja na red.
Nakon {to se otvorila, vidio sam tri
milicajca, mislim upravitelja i dvo-
jicu nepoznatih mi. Jedan od njih,
visok, u dugome ko`natom kaputu,
stao je na vrata i o~ekivao da se ja
predstavim, kako sam po nekim
propisima i trebao. Potom
uvrije|eno progovori: «Smijem li
gospodina upitati, kako se zove?» Ja
brzo odgovorim da se zovem Mari-
jam Bo`i}. Zatim on nastavi pitati
za{to sam ovdje, a kad sam odgo-
vorio da ne znam, upita ho}u li mu
se javiti kad saznam. Pre{utio sam
odgovor. I na rastanku me podlo

upita: «Je li va{a du{ica ~ista, gospo-
dine?» Sutradan sam iz susjedne
}elije, kroz dimnjak u uglu, doznao
da su ta dvojica glave{ina bili
drugovi Jure Bili} i Josip Manoli}.
Da nijednog od ovih drugova ne
krasi ni{ta dobrog, naro~ito druga
Manoli}a, uvjerio sam se kasnije u
Lepoglavi na daljem izdr`avanju
kazne, a i po izlasku na slobodu.
Ovoj dvojici nedostajao je samo Mi-
lan [ukunda, koji je u crnoj ku}i
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dokraj~io mog oca sa svojom gru-
pom krvnika.

Nakon nekoliko dana mog bo-
ravka u staklari, po~ela su se mojoj
Ru`ici vra}ati pisma, a zatim i
paketi s hranom bez ikakve
obavijesti. To je kod nje izazvalo
zabrinutost i paniku. Niotkud, pa ni
od uprave, nije se moglo saznati
ni{ta o mojoj sudbini. Ovu zabri-
nutost jo{ vi{e je pove}avala obavij-
est odvjetnika o «karakteristici».
Tada se u ovakva istra`ivanja nisu
htjeli upu{tati ni odvjetnici, jer je to
bilo i za njih vrlo nezahvalno, ali je
Ru`ica uspjela u Zenici prona}i
vezu preko jedne kolegice, ~iji je
de~ko bio zaposlen u KPD-u i
doznati da sam u staklari, u tzv.
izolaciji, ve} preko mjesec dana.

U ovo vrijeme nalazio se tako|er
u staklari i moj prijatelj Alfred
[tajner, koji je ovamo stigao, na-
vodno, prije {est mjeseci i nikako se
nije moglo ni{ta saznati o njegovoj
sudbini. Uz sje}anje na prijatelja,
koji je bio tenkovski satnik u na{oj
vojsci, i njegovu patnju, moram
spomenuti da sam bio u jednom od
logora s Lukom Vujovi}em ili Vu-
jevi}em, koji je bio vojvoda i {ef
prijekog suda, pukovnik po ~inu u
crnogorskim ~etnicima. Bio je
su|en na vrlo visoku kaznu. To je bio
visok ~ovjek s velikim brcima, star
oko 60 god. On nije i{ao raditi, a
skoro svaki tjedan do{li bi visoki ofi-
ciri JNA kod njega, i to grupno,
zadr`avali se u radnom logoru, pa je
Luka brzo oti{a ku}i.

Premje{taj u Hrvatsku

Nakon 38 dana provedenih u
ovom mu~ili{tu, koje je po svojoj
namjeni bilo rezervirano samo za
politi~ke protivnike ili nepodobne,
to~no 3. velja~e 1951. odvodio me
stra`ar kod nekog udba{a na ispiti-
vanje. «Drug» se nalazio u drugoj
zgradi a trebalo je i}i uza stube, pa
sam se morao odmarati - na {to je
moj pratitelj o{tro reagirao - da
neka ne glumim. «Drug» se pravio

fin i uljudan, te je poku{avao dobiti
od mene podatak s kojim sve
civilima imamo vezu, pa da }e me
odmah pustiti iz staklare. Rekao
sam da ja nemam nikakvu vezu, a za
druge ne znam. Onda se otvorio i
re~e: Ti iz ovih stopa putuje{ u
Hrvatsku, jer je do{ao nalog da te
dopratimo tamo i nastavit }e{ kaznu
izdr`avati u Lepoglavi. Pozvao je
dva milicajca koji su ve} bili
odre|eni za pratnju i predao im
moje dokumente. Pred drugom
zgradom su me ve} ~ekali osu|enik
Oskar Ol{inski iz Ozlja i jedna `ena
koju prate u Sloveniju. Tu me je
~ekao moj stric Ivica Kozi} koji je
ve} bio obavije{ten, te je spakirao iz
moje sobe moje stvari i dao mi ko-
mad {peka i kruha, dovikuju}i mi uz
pozdrav: «Sinovac, ne daj se!»

Napu{taju}i meni tako dragu
Bosnu, osjetio sam da je to trenutak
mog spasa, jer su sve moje snage bile
pri kraju. Do{li smo do postaje i ukr-
cali se u vlak. Na jednoj postaji u{ao
je u vlak Jerko Sovi}, moj prijatelj –
robija{, jo{ iz rudnika, koji je izi{ao
na slobodu nakon izdr`ane kazne.
Sjeo je blizu nas i kad me je vidio
dok sam jeo malo {peka, `elio mi je
dati kruh kojeg je nosio ku}i, ali se
jedan milicajac o{tro usprotivio i jo{
naglasio da on nema pravo s nama
razgovarati, jer smo mi zatvorenici.
Tako nisam dobio kruh.

Dok razmi{ljam zbog ~ega sam bio
u staklari i nikako, pa ni danas -
nakon 60 godina ne znam, do{li smo
u jednu stanicu. Bio je ve} mrak kad
smo izi{li i krenuli do tamo{njeg zat-
vora i preno}iti. Sje}am se da smo
i{li kolskim putem, preko jedne ve-
like poljane. Mogao sam hodati
samo 50-60 m i onda zastati da se
odmorim, a moje stvari nosio je Os-
kar i ona `ena. Za par dana stigli
smo u Lepoglavu. Tu su me smjestili
u neku veliku prostoriju, a iznad nas
je bio nadbiskup Stepinac. Radi
toga su nas ~esto upozoravali da
mora vladati pristojna ti{ina.

(nastavit }e se)
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Bit }e bolje

Nad tobom je modro nebo,

sunce koje sve nas grije.

Premda nije kao prije,

digni glavu, bit }e bolje.

Kad se gubi dom i polje

kad se pali i sve ru{i,

~uvaj mir u svojoj du{i.

Glavu digni, bit }e bolje.

Vi{nja SEVER

Moj prijatelj Krist

svaku

zatrovanu

ranu

umobolju

bôlju

lije~i

a tko da ga

sprije~i

htjenja su

nam ista

moja

i moga

prijatelja

Krista

Mario BILI]
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POKRET «@UTIH SVE]ENIKA» I NASTANAK
HRVATSKE STAROKATOLI^KE CRKVE (XII.)

Posljedica broj~anog ja~anja zabranjene
vjerske zajednice manifestirala se u odluci
vodstva da u Zagrebu, u dvorani »Kola«,
odr`i Prvi hrvatski katoli~ki crkveni sabor,
zakazan za 9. rujna 1923. Na saboru su bili
prisutni izaslanici zagreba~ke, koprivni~ke
i karlova~ke »hrvatsko-katoli~ke `upe« i iz
nekih drugih mjesta (Bjelovara, ^akovca,
Kri`evaca i [pi{i}-Bukovice). Ukupno je
izaslanika-laika bilo ~etrdeset, a sve}enika
deset. Saboru je predsjedavao I. K.
Cerovski, a prvi i drugi potpredsjednik bili

su E. Laszowski i Matija Jak{i}. Zapisnik
su vodili S. Haberstock i Vilko \urin. Kao
prvi govornik na saboru je nastupio A.
Donkovi}. On je u svom govoru istakao da
je misao-vodilja osnivanja Hrvatske ka-
toli~ke crkve zapravo `elja da se produ`i
rad »starog glagolja{kog borca biskupa
Grgura Ninskog iz vremena prije hiljadu
godina«. Sabor je jednoglasno prihvatio
»Ustav hrvatsko-katoli~ke crkve«, a to je
ujedno zna~ilo da se, nakon gotovo ~etiri
mjeseca ponovo uzima staro ime, a zaba-
cuje ono u koje je bila umetnuta rije~
»prvodobna«.

Rezolucija Prvoga
hrvatsko-katoli~kog sabora

Nakon usvojenja »Ustava«, prihva}ena
je rezolucija u kojoj su navedeni razlozi
zbog kojih su se pripadnici reformnog
pokreta odlu~ili na osnivanje Hrvatske ka-
toli~ke crkve: »Po{to nisu uspjele molbe,
da se na{emu narodu povrati oteto pravo
na `ivi narodni Jezik u bogoslu`ju, po{to
su u hrvatskim i slovenskim krajevima, koji
su potpali pod vlast Italije, sve vi{e i sa
strane rimske crkve zao{trava borba proti
na{emu narodu, da ga se odnarodi, pa su
rastjerani na{i biskupi, sve}enici i redov-

nici, zabranjene svete mise na staroslaven-
skom jeziku i pu~ko pjevanje na hrvat-
skom i slovenskom jeziku, pa i na najve}e
blagdane, a nametnuti sve}enici Talijani
sve bahatije postupaju s na{im narodom,
po{to rimska crkva ne pokazuje ni
najmanje volje da vjernicima dade u~e{}e
u izboru du{obri`nika, nego to pravo jo{ i
sku~uje, niti sve}enstvu i vjernicima daje
udjela u vo|enju crkvene imovine, pa se ta
uni{tava i upotrebljava u svrhe, za koje
nije odredjena, po{to rimska gospoda,
premda su im dobro poznate `alosne
posljedice sve}eni~kog celibata po cijelom
katoli~kom svijetu, ne mi~u ni prstom, da
tom sve}enstvu silom nametnuti ne-
naravni zakon ubla`e, po{to rimska crkva
kroz vjekove zauzima neprijateljsko
stanovi{te prema Hrvatima i Slavenima
uop}e, (Prvi hrvatsko-katoli~ki crkveni sa-
bor) zaklju~uje: da se osnuje hrvatsko-
katoli~ka crkva, koja }e bez ikakove prom-
jene i potpuno ~istu ~uvat i ispovijedati ka-
toli~ku vjeru i sve vjerske istine koje su
progla{ene na sveop}im katoli~kim
crkvenim saborima, te }e se i nadalje
pokoravat njihovom auktoritetu, dok }e u
disciplinarnim stvarima prova|ati spa-
sonosne promjene prema duhu Isusova
evan|elja, crkvene predaje i prema potre-
bama sve}enstva i vjernika, da ta
hrvatsko-katoli~ka crkva ostane potpuno
samostalna pod predstavni{tvom
hrvatsko-katoli~kog metropolite i
hrvatsko-katoli~kog crkvenog sabora.
Zastupnici hrvatsko-katoli~kih `upa i
prista{a hrvatsko-katoli~ke ideje uvi|aju
svu va`nost i te`inu svoga zaklju~ka, i
donose ga svijesni da rade po glasu svoje
savjesti na ~ast Boga, sucu `ivih i mrtvih,
na korist svete katoli~ke vjere i na sre}u
hrvatskoga naroda, pa se obvezuju
po{tenom rije~ju, da }e svima silama pora-
diti da se ~im prije sav na{ narod okupi u
svojoj hrvatsko-katoli~koj, a slovenski u
slovensko-katoli~koj crkvi. � ...�«.

Nakon potpisa rezolucije izabrano je
Vrhovno vije}e Hrvatske katoli~ke crkve u
koje su bili izabrani: I. K. Cerovski, A.
Donkovi}, J. Luketi} i S. Vidu{i}
(sve}enici) te M. Jak{i}, A. Lajer i E.
Laszowski (svjetovnjaci). Kao zamjenici
~lanova-svjetovnjaka izabrani su Milan
Neferovi} i dr. Adolf Sajvert (Seiwerth).
Zadatak Vrhovnog vije}a Hrvatske ka-
toli~ke crkve bio je da privremeno vodi
crkvene poslove do izbora i ustoli~enja

biskupa, provodi crkvenu organizaciju i
priprema gradu za naredni hrvatsko-
katoli~ki crkveni sabor. Samo Vrhovno
vije}e konstituiralo se ma sljede}i na~in: I.
K. Cerovski, predsjednik, E. Laszowski,
podpredsjednik, S. Vidu{i}, tajnik i J. Luk-
etic, bilje`nik. Na Prvom hrvatskom
crkvenom saboru proveden je zapravo
potpun prekid s rimskim biskupom, tj. pa-
pom, i progla{ena je autokefalnost Hrvat-
ske katoli~ke crkve. Katoli~ka crkva u
Hrvatskoj je taj sabor ozna~ila kao »sud-
bonosan za katolicizam reforma{a i time
za njihov opstanak«, jer »oni se odrekav{i
Rima stavi{e u red nacional.�nih� crkvi.
Pak kao {to su sve nacionalne crkve izgu-
bile svaku snagu � ...� i priljubi{e se direk-
tivi dr`avne sile, tako }e se dogoditi i s
na{im reforma{ima � ...�«.

Dr`avne vlasti protiv HKC

Zaklju~ci doneseni na tom crkvenom sa-
boru nisu jo{, sami po sebi, zna~ili da je
nova vjerska zajednica stekla zakonsko
priznanje te da kao takva mo`e nesmetano
nastaviti svoj `ivot i rad. Nekoliko dana
poslije okon~anja reforma{kog sabora
Petri} je napisao: »Moje je uvjerenje, da
bez priznanja dr`ave na{ }e pokret samo
`ivotariti i zato cijeli rad treba na to kon-
centrirati i svaku politi~ku kombinaciju u
tu svrhu izrabiti«.

Petri}eve rije~i dobile su svoje puno
zna~enje za nepuna tri tjedna. Nije bilo
te{ko predvidjeti da }e Hrvatska katoli~ka
crkva privu}i na sebe negativnu pa`nju.
Ministarstvo vjera svojom naredbom od
12. listopada 1923. nalo`ilo je da se treba
najodlu~nije sprije~iti i najstro`e kazniti
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svaki rad te crkve: «Ve} vi{e puta izdalo je
Ministarstvo nalog, da se zaprezi rad t. zv.
hrvatsko-katoli~ke crkve. Unato~ tomu
vr{e prema novinskim vijestima sve}enici
prista{e reformnog pokreta na raznim
mjestima ovda{njega podru~ja javno razne
bogoslu`ne ~ine, obdr`avaju javno t. zv.
'hrvatske sv. mise', osnivaju t. zv. 'hrv.�at-
ske� katoli~ke `upe', dapa~e je zasijedao i
'hrv.�atski� kat.�oli~ki� crkveni sabor', sve
to protiv odredaba dr`avnoga na{ega us-
tava, usprkos zabrana postoje}ih dr`avnih
zakona te naredjenja ministarstva i ove

pokrajinske uprave, a da pozvane upravne
oblasti protiv prekr{itelja ovih zabrana
nisu propisno postupale. Zato se prema
nare|enju ministarstva vjera u Beogradu
od 12. oktobra 1923. V.K. br. 2570. sve po-
dredjene oblasti ponovno upozoravaju na
gore navedena naredjenja te pozivlju, da
bez odlaganja i energi~no poduzmu sve
potrebite mjere, da se t. zv. reformni pok-
ret otpalih katoli~kih sve}enika u
ovda{njem podru~ju svede u granice, koje
su mu odredjene dr`avnim ustavom i pos-
toje}im zakonima. Prema samoj navede-
noj naredbi ministarstva vjera, prista{e t.
zv. reformnog katoli~kog pokreta kao us-
tavno neusvojene i zakonito nepriznate
konfesije ograni~eni su po ustavu na ispo-
vijedanje vjere u domu i porodici, i na t. zv.
ku}no bogoslu`je (exercitium privatum), a
nisu nipo{to ovla{teni na javne sastanke u
bogoslu`ne svrhe ni onda, ako bi se ti sas-
tanci imali da dr`e u privatnim zgradama i
ako bi bili ograni~eni samo na 'pozvane',
jer i privatni se sastanci smiju da
obdr`avaju samo u zakonom dopu{tene
svrhe, a skupno bogoslu`je prista{a zak-
onito nepriznatih sekti nije po ustavu doz-
voljeno. Poziva se naslov, da o tome
smjesta obavijesti sve podredjene oblasti,
te da ih pozove na strogo obdr`avanje ove
naredbe kao i na to, da protiv onih, koji se
ogrije{e o ova naredjenja, smjesta provede
kazneni postupak. Istodobno se glavari
kr.�raljevskih� `upanijskih i kr.�aljevskih�
kotarskih oblasti te kr.�aljevskih�
red.�arstvenih� ravnateljstva i
red.�arstvenih� povjereni{tva pozivaju, da
svaki poku{aj mimoila`enja ovih odredaba

najo{trije sprije~e i kazne, te se istodobno
odgovornim ~ine za propuste u~injene po
gornjim odredbama. Zagreb, 30. X. 1923.
Pokrajinski namjesnik za Hrvatsku i Sla-
voniju«.

U praksi je to zna~ilo da je Hrvatska ka-
toli~ka crkva izvan zakona. Time je op-
stanak te vjerske zajednice bio doveden u
pitanje, a sve {to je u~injeno do tada
dospjelo je na mrtvu to~ku. Koliko je
situacija za «`utu» crkvu bila te{ka,
svjedo~e pisma S. Vidu{i}a upu}ena
Petri}u sredinom listopada i krajem stude-
noga 1923.: »Beogradska nas je vlada sas-
vim smlavila. Ni u privatnoj ku}i ne
smijemo vi{e vr{iti bogoslu`je, a vlasti su
upu}ene, da nas imadu ~im ja~e goniti i
najstro`e kazniti. I list nam je obustavljen.
� ...� Na{a stvar sada ovdje slabo stoji«.

Starokatoli{tvo kao izlaz

Uvidjev{i da su cijela akcija i sam pokret
dospjeli u polo`aj koji nije obe}avao bolju
budu}nost, Marko Kalogjerá se stavio na
~elo reforma{a. Njegov je cilj bio uspje{no
okon~anje borbe za legaliziranje Hrvatske
katoli~ke crkve i spasiti je od uni{tenja.
Kalogjerá je predlo`io da Hrvatska ka-
toli~ka crkva prije|e u - starokatolicizam.
Na istu ideju do{ao je, nakon svog boravka
u Moravskoj, i S. Vidu{i}. Zanimljivo jer
da je istodobno S. Zagorac predlagao da
cijeli pokret prije|e u metodisti~ku vjer-
sku zajednicu. Poslije provedenih
konzultacija s pojedinim vije}ima
»hrvatsko-katoli~kih `upa« odlu~eno je da
se poduzmu koraci za stupanje u kontakt
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Prilozi:
@upno vije}e »Hrvatsko-katoli~ke `upe sv. Kri`a u Zagrebu» -

Narodna skup{tina Kraljevine SHS; Zagreb 1922. god.

PREDSTAVKA HRVATSKO-KATOLI^KOG
SVE]ENSTVA NARODNOJ SKUP[TINI.

Potpisano `upno vije}e »Hrvatsko-katoli~ke `upe sv. Kri`a
u Zagrebu« u ime tisu}a katoli~kih dr`avljana Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca upravlja Narodnoj Skup{tini pre{nu
molbu, da ~im prije uzme u pretres osnutak hrvatsko-
katoli~kih `upa u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca i da ih
u smislu ~lana XII. Ustava Unese u broj priznatih vjeroispovj-
esti.

Na zahtjev brojnih pristala u Zagrebu i pokrajini,
Me|imurju, Vojvodini, Bosni i Dalmaciji osnovana je
»Hrvatsko-katoli~ka `upa sv. Kri`a u Zagrebu« prema
prilo`enom »Statutu«, a ve} se osnivaju i nove `upe, koje }e se
spojiti u Hrvatsko-katoli~ku biskupiju, odnosno Hrvatsko-
katoli~ku narodnu crkvu. Razlozi, koji dovode do tog osnutka
tako su zama{iti, da im Narodna Skup{tina mora priznati
opravdanost, a u glavnom su slijede}i:

Oni krajevi na{e dr`ave, koji su do nedavna spadali pod
vlast Habsburgovaca, bili su u politi~kom i vjerskom pogledu
izvrgnuti krutom ropstvu. Da dostignu svoj cilj, ponijem~enje
i pomad`arenje brojnih narodnosti monarhije, nisu se

Nijemci i Mad`ari `acali ni zloporabe vjere i crkve. S te{kom,
boli gledali su mnogi rodoljubi, a ujedno dobri katolici, i
sve}enici i svjetovnjaci, kako po zapovijedi be~kih birokrata i
mad`arskih oligarha i sama crkva i vjera mora slu`iti kao
pla}eno slu`in~e njihovim {ovinisti~kim ciljevima i kako se na
taj na~in uzvi{ena Kristova ideja vu~e po blatu.

Kod postavljanja na crkvene slu`be, najvi{e i najni`e, pazilo
se samo na to, daju li osobe, koje su dolazile u obzir, potpuno
jamstvo, da u svom polo`aju ne }e ometati ciljeve austro-
mad`arske politike. Na{e crkve imale su postati mjesta, s ko-
jih }e se {iriti ljubav i po{tovanje prema tu|oj dinastiji i tu|oj
dr`avi, u kojoj su trebale izginuti tolike narodnosti, pa i mili-
juni Srba, Hrvata i Slovenaca. Zato su uz njema~ke ~inovnike
i u~itelje po slovena~kim krajevima postavljani i njema~ki
sve}enici, da narod i u crkvi zaboravi svoju rije~, da tu|u sma-
tra boljom i ljep{om od svoje materinske, da djeca ni u {koli ni
najobi~nije molitve ne mogu moliti slovena~ki. Zato su
Mad`ari osnovali »Mad`arsku - unijatsku biskupiju«, da po
njoj stotine hiljada unijatskih Rusina odnarode i stvore od
njih »~istokrvne« Mad`are. Zato su toliko puta tra`ili od-
cjepljenje Rijeke od senjske i Medjimurja od zagreba~ke
biskupije. Zato su stotine hiljada »Bunjevaca«, »[okaca« i
»Vodenih Hrvata« dobivale mad`arske sve}enike, te mnoge
`upe kroz desetke godina nisu ~ule u crkvi svoje rije~i, a svog
biskupa nisu nikada razumjele.

Preporod o Prvome hrvatsko-katoli~kom
saboru
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sa slu`benim predstavnicima staroka-
toli~ke vjerske zajednice u Austriji.

Izaslanici Vrhovnog vije}a Hrvatske ka-
toli~ke crkve M. Kalogjerá i S. Vidu{i} od-
laze 28. studenoga 1923. u Be~ te tamo
pregovaraju s upraviteljem biskupije Sta-
rokatoli~ke crkve Austrije, Adalbertom
Schindelarom, i sa Sinodalnim vije}em
iste crkve o osnivanju Hrvatske staroka-
toli~ke crkve u Kraljevini SHS. Pregovori
su uspje{no privedeni kraju i ve} sutradan
A. Schindelar daje napismeno »Izjavu« o
priznavanju i potpunoj autonomiji HSC u
Kraljevini SHS: «Po{to je Vrhovno Vije}e
Hrvatsko-katoli~ke crkve u Zagrebu, koje
je bilo izabrano po postoje}im `upnim
uredima, a zastupano je ovdje po
ovjerovljenim izaslanicima, izjavilo, da
gore spomenuta crkva uzimlje ime 'Hrva-
tska Starokatoli~ka Crkva', (da se u svojem
vjerovanju sla`e s vjerskom naukom i
crkvenim zasadama u Utrehtskoj Uniji
sjedinjenih Starokatoli~kih crkava) i da se
ure|uje prema sinodalnom i op}inskom
redu Starokatoli~ke crkve odobrenom po
Ministarstvu za bogo{tovlje i nastavu u
Be~u od 18. oktobra 1877. RGB. Nr. 99.,
(a isto tako da preuzima i Starokatoli~ki
katekizam izdan u Warnsdorfu, koji je
odobren po istom Ministarstvu), Sino-
dalno Vije}e Starokatoli~ke crkve u Aus-
triji, kao vrhovna autonomna crkvena vlast
u Be~u, ne ustru~ava se ni najmanje ovim
ovjeroviti, da spomenuta crkvena organi-
zacija sa svim svojim sve}enicima, vjerni-
cima kao i svim svojim `upama pripada
starokatoli~koj crkvi dr`avno priznatoj
ministarskom naredbom od 18. oktobra
1877. RGB. br. 99., i da uslijed toga

postaje dionikom svih prava i povlastica,
koje u`iva Starokatoli~ka crkva kao crkva
dr`avno priznata. Ujedno se potvr|uje, da
spomenuta crkvena organizacija u Kral-
jevini Srba, Hrvata i Slovenaca prema
op}im na~elima Starokatoli~ke crkve kao
narodna crkva posjeduje potpunu
upravnu autonomiju i neovisnost».

O rezultatu svojih pregovora sa Staroka-
toli~kom crkvom u Austriji Kalogjerá je iz-
vijestio Vrhovno vije}e Hrvatske katoli~ke
crkve, odnosno sada Hrvatske staroka-
toli~ke crkve. Ministarstvu vjera upu}ena
je 7. prosinca 1923. predstavka u kojoj je
zatra`eno zakonsko odobrenje nove vjer-

ske zajednice: »Uslijed strogog provod-
jenja naredbe Ministarstva Vera od 12. ok-
tobra 1923. V.K. br. 2570., kojom se ima
'najo{trije sprije~iti i kazniti' svaki rad
Hrvatsko-katoli~ke crkve i koja zapravo
zna~i njezino potpuno uni{tenje, saop}ilo
je Vrhovno Vije}e Hrvatsko-katoli~ke
crkve u Zagrebu preko `upnih vije}a
svima vjernicima, da se nemaju nadati ne
samo zakonskom priznanju svoje crkvene
organizacije, nego niti bilo kakvoj toleran-
ciji iste u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca. Vjernici Hrvatsko-katoli~ke
crkve odgovorili su putem svojih `upnih
vije}a, da sasvim i potpuno usvajaju ime,
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Na zapovijed be~kih i pe{tanskih ministara moralo se i u
crkvama poticati na rat i mnogi su slabi}i onima, koji u bra-
toubila~kom ratu budu pali za slavu monarhije, obe}avali
krunu Kristovih mu~enika. U crkvama pozivani su vjernici na
nalog ministara i biskupa na davanje ratnih zajmova, bez ijed-
nog prosvjeda davali su biskupi u te zajmove milijune crkve-
nog novca i tako upropastili sve crkvene fondove, bez ijedne
rije~i pu{tali su, da se odnosi crkveno posu|e i zvona.

Zaru~nica Kristova, crkva, bila je zarobljena, pa mjesto da
slu`i oplemenjivanju du{a i srdaca, {irenju mira i ljubavi,
slu`ila je cilju vrlo dalekom od nauke njezinog bo`anskog os-
novatelja. Taj nedostojni polo`aj bolio je te{ko mnoge prave
sve}enike, odbijao od crkve i vjere rodoljubne svjetovnjake,
ali se nije dalo pomo}i. Crkveni poglavari, grijani na suncu
be~ke i pe{tanske milosti, nisu ni osje}ali tog ropstva, nisu ni
osje}ali da su lanci te{ki, pa makar i od suhog zlata bili. A bili
su doista zlatni, jer su na{i lukavi neprijatelji, da po crkvenim
poglavarima zarobe vjernike, one obasuli svim zemaljskim
~astima i dobrima, pa su tako i crkva i tu|inska dr`ava stupale
ruku uz ruku, da se provedu ciljevi onih, koji su radili slo`no
na propasti Slavenstva.

Svaki pokret, koji je te`io za oslobo|enjem crkve od takove
dr`ave ili za ukinu}em mnogih nepravda u samoj crkvi, bio je
silom ugu{en. Tek nakon propasti monarhije mogli su i ka-
toli~ki sve}enici i svjetovnjaci podi}i svoj glas, a oni su to i

u~inili po svim katoli~kim zemljama, gdje su to politi~ke
prilike iole dopu{tale, pa tako i kod nas. Stotina sve}enika za-
greba~ke nadbiskupije predala je po~etkom godine 1920.
svom nadbiskupu dr. Baueru memorandum s molbom, da ga
uz preporuku po{alje Sv. Stolici u Rim. U tom memorandumu
tra`i sve}enstvo u glavnom:

Samostalnu crkvenu pokrajinu za na{u dr`avu sa `ivim
narodnim jezikom u cijelom bogoslu`ju, a toj bi crkvenoj pok-
rajini imao biti na ~elu zagreba~ki nadbiskup kao primas ili
patrijarha.

Potpunu rastavu crkve od dr`ave, odnosno crkvenu
autonomiju, kako bi se crkva mogla nesmetano posvetiti
svome cilju, moralnom uzgoju vjernika.

Demokratizaciju crkvene uprave, koja je sredovje~na i
skroz apsolutisti~ka i u kojoj je sve}enstvo podvrgnuto volji
svog biskupa bez ikakove za{tite.

Reformu bogoslovskih nauka prema zahtjevima sada{njosti
i reformu sve}eni~kog odgoja.

Izjedna~enje sve}eni~kih dohodaka prodajom velikih
crkvenih imanja i osnutkom vjerozakonskog fonda za
uzdr`avanje sve}enstva.

Ukinu}e {tolarine, lukna i rabote, tih ostataka sredovje~nog
kmetstva.

Posveta Marka Kalogjere starokatoli~kim biskupom (Utrecht, 25. II. 1924.)



40 br. 150, rujan 2004.

nauku i ustav Starokatoli~ke crkve i `ele,
da njihove crkvene op}ine sa~injavaju
'Hrvatsku Starokatoli~ku crkvu u Kral-
jevini Srba, Hrvata i Slovenaca'. Na te-
melju te izjave stupilo je Vrhovno Vije}e u
pregovore sa Starokatoli~kom crkvom u
Njema~koj Austriji, pod koju jurisdikciju
potpadaju starokatolici na{e dr`ave. Pred-
stavnici Starokatoli~ke crkve u Be~u
slu`beno su priznali dosada{nju
Hrvatsko-katoli~ku crkvu sa svim njezinim
vjernicima, sve}enicima i `upama, sastav-
nim dijelom Starokatoli~ke crkve pod
imenom: 'Hrvatska Starokatoli~ka crkva'
priznav{i ujedno istoj prema op}im
na~elima Starokatoli~ke crkve crkvenu
autonomiju. Tu slu`benu izjavu prila`emo
u uvjerovljenom prepisu i prevodu, a tako i
Ustav Starokatoli~ke crkve u njema~kom
izvorniku i hrvatskom prevodu. Prema
tomu ne postoji vi{e dosadanja Hrvatska-
katoli~ka crkva u dr`avi Srba, Hrvata i
Slovenaca, po{to njezini prista{e prelaze u
Starokatoli~ku crkvu pod imenom 'Hrva-
tska Starokatoli~ka crkva', koja usvaja
nauku Starokatoli~ke crkve prema zakon-
ski odobrenom warnsdorfskom kate-
kizmu, a tako i njezin Ustav zakonski
odobren za dr`ave biv{e austrijske dr`ave.
Sve to ovim javljamo Ministarstvu vera,
doti~no po njemu Kraljevskoj Vladi u
Beogradu, dok prepis dostavljamo Kral-
jevskom Povjereni{tvu za prosvjetu i vjere
u Zagrebu, te ujedno primje}ujemo, da je
Starokatoli~ka crkva bila zakonom
priznata vjeroispovjest u biv{oj austrijskoj
dr`avi za sve zemlje zastupane na Carevin-
skom Vije}u, prema tomu i u onima
na{ima pokrajinama, koje su prije ujedin-

jenja potpadale pod Austriju, dakle u Dal-
maciji, Istri (Krk), Kranjskoj i [tajerskoj
(Lavant) i to dekretom Ministarstva unu-
tra{njih djela, te Ministarstva bogo{tovlja i
nastave u Be~u od 18. oktobra 1877., koji
dekret tako|er prila`emo. Ista je vjerois-
povjest priznata i u na{oj dr`avi Ustavom
od 28. juna 1921. ^l. XII., koji izri~ito us-
vaja sve one vjere, koje su u ma kom delu
Kraljevine ve} dobile zakonsko priznanje
pa prema tomu i Almanah Kraljevine
SHS, izdanje 1921/2 II-2-51 i 55 navodi
starokatoli~ku vjeroispovijest kao
priznatu. [to se ti~e samoga stupanja u 'St-
arokatoli~ku crkvu' na{i }e vjernici ispuniti
sve propise odnosnih interkonfesionalnih

zakona, a ujedno }e sve postoje}e dr`avne
propise kao i one {to ih odre|uje Ustav
Starokatoli~ke crkve ispuniti sve na{e or-
ganizacije, te isto priop}iti Ministarstvu
vera. Molimo gosp. Ministra Vera, da ovo
uzme na znanje i nalo`i podre|enim
organima, da sa prista{ama Hrv. Staroka-
toli~ke Crkve imadu postupati kao sa pri-
padnicima zakonom priznate
vjeroispovijesti. Potpuno smo uvjereni, da
}e gosp. Ministar Vera odbiti svaki
poku{aj, do{ao on ma s koje strane, koji bi
potla~ivanjem Starokatoli~ke crkve zna~io
ga`enje dr`avnog Ustava».

Schindelarovom »Izjavom« «`uti» su
sve}enici slu`beno i definitivno odvojeni
od rimokatoli~ke vrhovne uprave. Odva-
janje od Katoli~ke crkve, tj. prelazak na
starokatolicizam, bio je izlaz iz nezavidne
situacije u kojoj se na{ao reformni pokret.
Ipak to nije odgovaralo svim njegovim
prista{ama. Prema priznanju samih staro-
katolika, od svih sve}enika koji su se na
»Bolj{evi~koj sinodi« (1919.) izjasnili za
reformu Katoli~ke crkve samo su trojica
pri{la Hrvatsku starokatoli~ku crkvu.

Ministarstvo vjera Kraljevine SHS
donijelo je, 18. prosinca 1923., odluku ko-
jom se potvr|uju navodi predstavke re-
formnih sve}enika od 7. prosinca 1923. i
zakonski priznaje Hrvatska starokatoli~ka
crkva: «U povodu nastalog pitanja o zak-
onskom priznanju Starokatoli~ke Crkve u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, izdao
je gospodin Ministar Vera na osnovu ~lana
12. dr`avnog Ustava danas pod gornjim
brojem ovo obja{njenje: ^lanom 12. Us-
tava usvojene su za ~itavo podru~je Srba,
Hrvata i Slovenaca sve one vjere, koje su u
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Sudjelovanje vjernika u postavljanju duhovnih pastira, te
sve}enstva i vjernika u upravi crkvenog imetka stvaranjem
crkvenog katoli~kog sabora.

Ukinu}e prisilnog ne`enstva sve}enstva, tog prete{kog zla,
koje ti{ti katoli~ku crkvu.

* * *

Taj memorandum nije zagreba~ki nadbiskup nikada predao
Sv. Stolici, {to vi{e, on je na zahtjev nekih mla|ih zanesenjaka
iz klerikalnog tabora i jezuita po~eo nemilice progoniti svako
nastojanje oko tih potpuno opravdanih reforma, koje se pos-
vema sla`u s naukom Krista i apostola i koje su kroz stolje}a
postojale u prvotnoj crkvi. Nadbiskup je vo|e pokreta li{io
slu`be i dohodaka, ali nije postigao cilja.

Uvjerenje o potrebi zatra`enih refoma tako je jako u srcima
vjernika i sve}enika, da si je ono po~elo sve ja~e probijati put.
@elja za `ivim narodnim jezikom ne da se ugu{iti, ona je u
na{em narodu stara ve} tisu}u godina i mi smatramo zlopora-
bom vlasti siliti na{ narod, da u bogoslu`ju trpi tu|i potpuno
nerazumljivi jezik. U tom tu|em jeziku osje}amo kod najs-
vetijih ~ina i najuzvi{enijih molitava prevlast tu|eg naroda i
zapostavljanje na{eg lijepog materinskog jezika pred Bogom.
Ne mo`emo nikomu priznati prava, da nam brani moliti se
Bogu u onom jeziku, koji otac svih ljudi i naroda jednako
razumije kao i tobo`e »sveti« latinski.

Tu`an `ivot na{ih sve}enika, osu|enih na neprirodni zakon
celibata, duboko je uzdrmao u na{im vjernicima po{tovanje
prema sve}enstvu, podrovao je vjeru i u mnogima ju potpuno
uni{tio. Sve}enik, redovno dijete nepokvarenog sela, pun
najsvetijih ideala i domovinske ljubavi, prisiljen na grije{an
`ivot, prestaje biti svijetlo svijeta i sol zemlje, pa onaj koji bi
o`enjen pru`ao najljep{i primjer pravog obiteljskog `ivota,
na{emu narodu ba{ danas tako potreban, daleko je od toga,
da bude kome uzor. Pre~esto je uzor zla.

@alosna ~injenica, previ{e poznata jer pre~esto dokazana,
da je vatikanska crkvena politika uperena na {tetu na{eg
naroda, da bezobzirce gazi na{e narodne svetinje, da je vi{e
talijanska nego kr{}anska, urodila je `eljom, da se i crkvena
uprava potpuno reorganizira, pa da se u ime crkve na u`as
na{eg naroda ne dogadja ono, {to se je dogodilo s otcjepljen-
jem Rijeke, skidanjem biskupa Karlina, progonom na{ih
sve}enika u Istri i t. d., pa je tako opravdana `elja za ~im
ve}om crkvenom samostalnosti svih onih krajeva u kojima `ivi
na{ narod katoli~ke vjere.

Poradi tih razloga po~eli su uz pokret pristajati u sve ve}em
broju i svjetovnjaci i sve}enici od kojih je osobito velik broj tajnih
prista{a, koji jedva ~ekaju legalizaciju hrvatsko-katoli~kih `upa
sa strane dr`ave, pa pokret nije prestao ni onda, kad je za-
greba~ki nadbiskup javno izop}io iz crkve katoli~ke sve prista{e i
uskratio im sakramente, pa i sam crkveni ukop.
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ma kom delu njezinu ve} dobile zakonsko
priznanje. Starokatoli~ka Crkva je na os-
novu § 1. i 2. austrijskog Zakona od 20.
maja 1874. god. o zakonskom priznanju
verskih udru`enja (Dr`. Zak. L. broj 68)
jo{ Naredbom biv{eg Ces.�arskog�
Kralj.�evskog� Ministra Bogo{tovlja i Nas-
tave u Be~u od 18. oktobra 1877. (Dr`.
Zak. L. broj 99) zakonito priznata za
~itavo tadanje podru~je Kraljevina i
Zemalja zastupanih u Carevinskom Ve}u
(za t. zv. austrijsku polu biv{e Monarhije,
Cislitaviju), od kojega je podru~ja na{oj
Kraljevini pripala Dalmacija i Slovena~ka.
Kad je dakle Starokatoli~ka crkva u doba
dono{enja dr`avnoga na{eg Ustava bila
zakonito priznata u jednom delu na{e
Kraljevine, usvojena je ona citovanim nje-
govim ~lanom i za ~itavo na{e dr`avno po-
dru~je, pa se kao takova imade u svima
na{im oblastima priznavati sa svima onim
pravima i povlasticama, {to ih Dr`avni Us-
tav i zemaljski Zakoni daju ustavno usvo-
jenim i zakonito priznatim verama. [to se
Pokrajinskoj upravi dostavlja radi znanja i
upravljanja i time se ujedno re{ava
tamo{nji izvje{taj od 6. decembra 1923.
god. broj 51.250, koji se pod ./. vra}a radi
dalje nadle`nosti».

Posveta prvog biskupa Hrvatske
Starokatoli~ke crkve

Tim je aktom «`uti» (reformni) pokret
izborio svoje zakonsko priznanje, ali ne
sasvim na osnovama s kojima se krenulo u
akciju za reformu Katoli~ke crkve. Prijelaz
u starokatoli~ku vjersku zajednicu, tj.
osnutak Hrvatske starokatoli~ke crkve,
zna~io je, me|u ostalim, odbacivanje ne-

kih vjerskih dogmi na kojima se temeljilo
(a i danas se temelji) jedinstvo Katoli~ke
crkve na ~elu s rimskim biskupom (pa-
pom). Katoli~ki su kanonisti osporavali
valjanost toga dr`avnog akta. U svom su se
osporavanju zakonskog priznavanja
Hrvatske starokatoli~ke crkve pozivali na
isti ~lan Vidovdanskog ustava (~l. 12) kao i
ministar vjera dr. Vojislav Janji}: »Da li je
s ovim korakom 'hrvatska katoli~ka crkva'
zakonom priznata u na{oj dr`avi, da li je
ona stekla legalnost. U citovanom stavku
ustava jasno se veli, da se usvajaju samo
one vjeroispovijesti, koje su u ma kom

dijelu kraljevine ve} dobile zakonsko
priznanje. Da neko dobije zakonsko
priznanje, potrebito je na svaki na~in da
egzistira. Ustavotvorne mogao je imati pred
o~ima samo one konfesije, koje su organizi-
rane na na{em teritoriju, koje imadu makar
kakvu crkvenu organizaciju na na{em zem-
lji{tu, koje dakle tu `ive, a nije mogao imati
pred o~ima crkvene organizacije, koje se na-
laze izvan na{ega teritorija, koje na njemu
nemaju ni jedne organizirane op}ine, koje
prema tomu uop}e ne postoje za ustavotvorca
i ne mogu biti zakonom priznate. Svako
drugo tuma~enje dovelo bi do pravih ap-
surda«.

Prema tome, stajali{te je Katoli~ke
crkve bilo da Hrvatska starokatoli~ka
crkva nije mogla biti zakonski priznata
vjerska zajednica u Kraljevini SHS. Glavni
krivac da se to ipak dogodilo, prema
mi{ljenju predstavnika katoli~ke crkvene
hijerarhije u Hrvatskoj, bila je ne vi{e De-
mokratska stranka, nego Pa{i}eva
Narodna radikalna stranka. Prema tome
je, dakle, za katoli~ku crkvu politi~ki ~im-
benik bio presudan za legaliziranje nove
vjerske organizacije.

Stekav{i dr`avno priznanje biv{i su re-
formni sve}enici, zajedno sa svojim
prista{ama, morali {to prije provesti do
kraja organizaciju svoje crkve. Prvi hrvat-
ski Starokatoli~ki crkveni sabor sazvan je u
Zagrebu od 21. do 22. sije~nja 1924. Sa-
boru je prisustvovalo dvanaest sve}enika i
{esnaest izaslanika Starokatoli~kih `upa u
Hrvatskoj. Izabrano je Sinodalno (sabor-
sko) vije}e od ~etiri sve}enika i pet svje-
tovnjaka. Za prvog biskupa Hrvatske
straokatolike crkve jednoglasno je izabran
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Hiljade katolika ne mogu se uslijed toga ispovijedati, ne
mogu primiti svete pri~esti, ne mogu se vjen~ati, ne smiju do-
biti odrije{enje u ~asu smrti, ne smije ih sve}enik mrtve
sprovesti na groblje, ako nisu prije pogazili najuzvi{e-nije
ideale svoje du{e. Ne spadaju u nijednu crkvu, ovce su bez
pastira, li{eni su svake duhovne utjehe, nikad ne mogu sklo-
piti brak, nego su osu|eni da `ivu u konkubinatu, a to samo
zato, jer ljube svoju vjeru i svoj narod. Naravna posljedica
toga stanja je pristup samostalnoj crkvenoj organizaciji, os-
nivanju hrvatsko-katoli~kih `upa, da se katolici, prista{e re-
formnih ideja, mogu moliti Bogu i vr{iti svoje vjerske du`nosti
po nauci Kristovog evan|elja. To je u ostalom jedini put, da se
uzdr`i katoli~ka crkva i da uzmogne vr{iti svoju uzvi{enu
misiju.

Poradi toga molimo Narodnu Skup{tinu Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca:

Da prema ~lanu XII. Ustava, koji predvi|a zakonsko priznanje
i onih vjeroispovijesti, koje jo{ kod nas ne postoje, to priznanje
pro{iri i na »Hrvat-sk- (slovensko) katoli~ke `upe« na cijelom po-
dru~ju Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca.

Mi nismo nikakova nova vjeroisposvjest, nego ve} priznata
katoli~ka sa istim vjerskim istinama i samo nekim nebitnim
promjenama, koje iziskuju bo`je i naravno pravo i ~ast na{eg
naroda, a koje }e i te kako blagotvorno utjecati, da se u ka-
toli~kom dijelu na{eg naroda razvije pravi vjerski `ivot, taj te-

melj za op}i }udoredni napredak. Na{ pokret je boj unutar
crkve, a ne proti crkve, a na samostalnu organizaciju sile nas
prilike.

Stoje}i na stanovi{tu, da se vjera ne smije mije{ati u po-
liti~ko-stran~arske stvari, ba{ kao {to ne smije slu`iti tu|in-
skim interesima, hrvatsko-katolicka crkva po}i }e onim
putem, koji joj je odredio Isus Krist, {ire}i ljubav prema Bogu
i bli`njemu.

Ne sumnjamo ni najmanje, da }e Narodna Skup{tina shva-
titi veliki ~as i odobriti ono za {to se katoli~ki dio na{eg naroda
bori jo{ od vremena slavnog Grgura Ninskog i da se ne }e dati
nikakvim obzirima skloniti na uni{tenje pokreta, koji je po
svojoj va`nosti ravan najve}im pokretima u na{em narodu.

U Zagrebu, dne 9. kolovoza 1922.

@upno vije}e »Hrvatsko-katoli~ke `upe sv. Kri`a u Za-
grebu«.

Tajnik: Predsjednik:
Dr. Stjepan Vidu{i} Aleksander pl. Lajer

@upnik »Hrvatsko-katoli~ke `upe sv. Kri`a u Zagrebu«:
Ivan Krst. pl. Cerovski

(Preporod, Zagreb, III/1922., br. 9, 77-78.)

Grb biskupa Hrvatske starokatoli~ke
crkve u Jugoslaviji



dotada{nji kanonik i `upnik grada Splita
don M. Kalogjerá.

Dan prije otpo~injanja Sinode don Niko
Kalogjerá je gradskom poglavarstvu u
Splitu dostavio dopis o istupu don M. Ka-
logjerá iz Katoli~ke crkve i prijelaz na sta-
rokatolicizam. Kalogjerin izbor za
starokatoli~kog biskupa bio je slu`beno
potvr|en od Ministarstva vjera u Beo-
gradu. Sam izbor nije bio dovoljan da se
zadovolje svi potrebni uvjeti za legalno
obavljanje biskupske vlasti. Jo{ je bilo neo-
phodno provesti biskupsko posve}enje. U
tu svrhu Vidu{i} i novoimenovani biskup
Kalogjerá u velja~i 1924. odlaze u razne
europske zemlje (Austriju, [vicarsku,
Njema~ku, Nizozemsku, odande u rusko
podru~je te ponovo u Nizozemsku). Zah-
valjuju}i navodnim Vidu{i}evim vezama u
[vicarskoj, biskup Kalogjerá je sve~ano
posve}en 25. velja~e 1924. u Utrechtu (Ni-
zozemska) od nadbiskupa Franje Ken-
nincka i biskupa haarlemskog J. van
Vlijmena u metropolitanskoj crkvi sv.
Gertrude u prisutnosti osmorice
sve}enika.

Nekoliko dana kasnije M. Kalogjerá je
poimence izop}en iz Katoli~ke crkve.

Posredstvom Pokrajinske uprave za
Hrvatsku i Slavoniju Ministarstvo vjera
priop}ilo je svim podru~nim vlastima da je
Hrvatska starokatoli~ka crkva na zakonu
osnovana vjerska zajednica:

«Gospodin Ministar Vera donio je 4.
ovoga mjeseca (travnja) pod br. V. M. 1081
slijede}e rije{enje: U povodu nastalih pi-
tanja o zakonskom priznanju i organizaciji
Hrvatske Starokatoli~ke Crkve, te o ver-
skim prelazima u njezino ~lanstvo, izda-
jem na osnovu ~lana 4. Uzakonjene
Uredbe o privremenom Ustrojstvu Min-
istarstva Vera, ovo obja{njenje: Kako sam
ve} rje{enjem od 18. decembra 1923. go-
dine V. K. broj 3.389 imao prilike objasniti,
Starokatoli~ka Crkva spada u red kod nas
ustavno usvojenih vera. A kod ustavnog je

usvajanja i zakonskog priznanja vjerois-
povesti odlu~no pitanje nauke, bogoslu`ja
i unutra{neg ustrojstva konfesijske organi-
zacije, do~im {to se ti~e naziva njezina do-
sta je, da ovaj ne sadr`i ni{ta, {to bi bilo
protivno zakonu ili moralno zazorno. Zato
nema zapreke, da si usvojene i zakonito
priznate konfesije unutar ovih op}enitih
granica po volji odabiru nazive, u koliko se
dakako pri tome ne ogre{uju o pravo ime
spram koje od postoje}ih vera u Dr`avi.
Naro~ito pak nema zapreke, da si poje-
dine konfesije, kojima nauka dopu{ta na-
cionalnu organizaciju, u naslove uzimlju
narodna imena. Tim razlozima vo|en, ja
sam re{enjem od 25. januara 1924. godine
V. broj 1.603 primio na znanje i saglasio se
zaklju~cima prve sinode 'Hrvatske Staro-
katoli~ke Crkve' odr`ane u Zagrebu dne
21. i 22. januara ove godine, koja je:

a) izabrala Sinodalno Ve}e sastavljeno
iz ovih ~lanova: Ivan K. Cerovski, sve}enik
u Zagrebu, Mate Jak{i}, industrijalac u
Karlovcu, Aleksandar Lajer, nadsavjetnik
u Zagrebu, Josip Luketi}, sve}enik u Za-
grebu, dr Adolf Sajfert (Seiwerth), univer-
zitetski profesor u Zagrebu, dr. Alfons
[emper, ljekar u Zagrebu, dr. Zvonimir
Vargovi}, sudija u Koprivnici i dr. Stjepan
Vidu{i}, sve}enik u Zagrebu;

b) izabrala Biskupa, Marka Kalogjeru,
biv{eg kanonika Stolnog Kaptola u Splitu;

c) potvrdila opstojanost triju svojih
`upa: Zagreb, Karlovac i Koprivnica -
narodne izbore njihovih `upnika i to:
Ivana K. Cerovskoga za Zagreb, dra
Stjepana Vidu{i}a za Karlovac i Josipa
Luketi}a za Koprivnicu;

d) uoblastila Sinodalno Ve}e, da uredi
odnose izme|u Hrvatske Starokatoli~ke
Crkve i dr`avne vlasti u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca.

Me|utim, ustavnim usvajanjem Staro-
katoli~ke Crkve i nadle`nim odobrenjem
njezine organizacije u na{oj Kraljevini pod
nazivom 'Hrvatske Starokatoli~ke Crkve'
nisu ni u kojem pogledu iznevjereni pos-
toje}i me|uverski zakoni, kojima je u po-
jedinim oblastima ure|eno istupanje iz
vere i verski prelaz.

O tom se sve podru~ne oblasti
obave{}uju putem 'Narodnih Novina'
mjesto svake posebne intimacije. U Za-
grebu, dne 29. travnja 1924. Pokrajinski
Namjesnik za Hrvatsku i Slavoniju, ^imi},
v. r.«

Kona~no je ukazom kralja Aleksandra
M. Kalogjerá postavljen za prvog biskupa
Hrvatske starokatoli~ke crkve: »Njegovo
Veli~anstvo Aleksandar I. po milosti
Bo`joj i volji narodnoj Kralj, Srba, Hrvata
i Slovenaca, na predlog moj izvoleo je,
Ukazom Svojim od 10. juna 1924. god.,
re{iti, da se za Biskupa Hrvatske Staroka-
toli~ke Crkve postavi Marko Kalogjerá, sa
godi{njom platom od deset hiljada Di-
nara. Ministar Vera Dr. Voj. Janji}«.

Nakon izdavanja slu`benih dokumenata
Hrvatska starokatoli~ka crkva je ostvarila
svoje potpuno ozakonjenje i dr`avno
priznanje. Od tog trenutka `ivot te vjerske
zajednice krenuo je vlastitim putem -
putem koji je obilovao nesuglasicama i
sporovima koji su ~esto ugro`avali njezinu
stabilnost i egzistenciju.
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Politi~ki zatvorenik
na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve bro-
jeve od 1 - 129 u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na te-
lefone: 01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.
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SMRT VELIKOG
DOBRO^INITELJA

Javljam tu`nu vijest da je 28. lipnja u Po`egi
umro veliki dobro~initelj hrvatskih uznica g. Ivan
Serti}.

Njegova je obitelj udomila mnoge na{e majke i
rodbinu u vrijeme na{eg tamnovanja. Ku}a mu se
nalazila preko puta KPD-a a na{i su posjetitelji u
vrijeme hladno}e i ki{e kod obitelji Serti} na{li
skloni{te i utopljenje. Iako su i sami bili oskudni,
bolje re}i siroma{ni znali su utje{iti na{e uplakane
majke koje su dugo ~ekale pred vratima zatvora da
nam predaju pakete. ^esto puta su bahate
stra`arice rastezale vrijeme pregleda paketa ili
radi bilo ~ega odga|ale posjet, pa su na{i pos-
jetitelji morali ~ekati i drugi dan. Kad bi zakasnili
na vlak, pod svoj krov primali su ih susretljivi
doma}ini Serti}. Znali su Serti}evi, da ih UDB-a
kontrolira, ali su oni unato~ svemu imali veliko
srce i savjest dobrog prijatelja.

Zbog te velike usluge koju su pru`ali na{im
majkama, pri prvom dolasku `ena robija{ica u
KPD u Po`egu, sada u slobodnoj Hrvatskoj, 1993.,
predstavnice robija{ica - ~lanice HDPZ-a u ime
Sredi{njice posjetile su obitelj Serti} i uru~ile pi-
sanu zahvalnicu za njihovu hrabrost i ljubav.

Zahvalnicu je primio gospodin Serti}, ~ija je su-
pruga, na `alost ve} ranije umrla. Zato pre-
poru~ujem svim politi~kim zatvorenicama da mole
za du{u ovog plemenitog ~ovjeka.

(K.P.)

O B A V I J E S T
HDPZ Podru`nica Dubrovnik preselila je u nove

prostorije na adresi: Ulica Josipa Kosora br. 2
(podrum), u Dubrovniku, te ima novi broj tele-
fona/telefaksa: 020/333-340. Radno vrijeme: pet-
kom od 8.00 do 10.00 sati. Broj po{tanskog
pretinca (p.p. 289, 20000 Dubrovnik) ostao je ne-
promijenjen.

U SPOMEN
IVANU [PANOVI]U

Ivan je [panovi} ro|en 29. prosinca 1923. u
Mo{}enici, Petrinja, a umro je 19. kolovoza 2004.
Na{ Ivan progla{enjem NDH 1941. rado se odaz-
vao pozivu onda{nje vlasti i svrstao se u postrojbu
Hrvatske vojske, da bi branio svoju novostvorenu
dr`avu. Znamo {to se dogodilo i doga|alo u ~et-
verogodi{njem ratu i ispalo je da je bio na gu-
bitni~koj strani. Njegova postrojba morala se
povla~iti prema zapadu s uvjerenjem, da }e ih
Zapad za{tititi od nadiraju}eg zla. Dogodilo se
obrnuto: umjesto za{tite, do`ivio je razoru`anje,
likvidaciju vojnika i civila, kako na samom
Bleiburgu i Mariboru, tako i na zloglasnom
Kri`nom putu sve do Makedonije.

Nakon kalvarije koju je pre`ivio, po povratku
ku}i uhi}en je 27. velja~e 1946. i presudom
Okru`nog suda u Petrinji osu|en na kaznu li{enje
slobode s prisilnim radom u trajanju od 15 godina i
gubitkom politi~kih i gra|anskih prava u trajanju
od 7 godina. U presudi stoji doslovce “zbog kazne-
nog djela po~injenog sudjelovanjem u hrvatskoj vojski
mobiliziranoj tijekom drugog svjetskog rata”.

I to je sav zlo~in na{ega Ivana. Nakon odlaska na
izdr`avanje kazne u Staru Gradi{ku, odlukom
Prezidija FNRJ, 31. prosina 1951. biva oslobo|en
daljnjeg izdr`avanja kazne, tako da je odrobijao
pet godina deset mjeseci i dvanaest dana. Nakon
izlaska iz zatvora zapo{ljava se, stvara obitelj, ali
mu nikad ne zaboravljaju "nazovi zlo~in" i uvijek je
smatran gra|aninom drugoga reda. Od na{eg
Ivana oprostili su se predstavnici HDZ Petrinje i
tajnik HDPZ-a Sisa~ko-moslava~ke `upanije, te
izrazili su}ut obitelji [panovi}, a dragom Ivanu
izrazili vje~nu slavu i hvalu, te mu za`eljeli laku
hrvatsku zemlju, koju je neizmjerno volio i za koju
je robijao. (Vladimir Vra`i}, tajnik podru`nice)

GDJE NABAVITI KNJIGU
DON BALDA

MLADO[EVI]A?
Knjigu don Balda Mlado{evi}a «Gospodin je bio

moja snaga» mogu}e je po cijeni od 50,- kuna, na-
baviti u Podru`nici HDPZ-a Dubrovnik, Ulica Jo-
sipa Kosora br. 2 (podrum), p.p. 289, 20000
Dubrovnik, tel./faks: 020/333-340. Radno vrijeme
podru`nice je petkom od 8.00 do 10.00 sati.
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U SPOMEN
LADISLAVU HAJBI

Na ispra}aju pok. Ladislava Hajbe u vje~ni po~inak oprostio se
njegov biv{i predsjednik i dugogodi{nji suradnik Vjekoslav
Kumri}, a s nekoliko stihova izrekao je zadnji pozdrav Slavko
^amba. U ime Sredi{njice HDPZ-a oprostila se biv{a predsjed-
nica dru{tva:

Po{tovana suprugo, rodbino i prijatelji; dragi na{i politi~ki su-
patnici.

Isusovac p. Milan Paveli} zapisao je u svojoj pjesmi: "@ivot
kratak, a smrt stalna / Njoj se ne zna dan i ~as / Ako vrijeme gubi{
danas, ne}e{ ga imati u zadnji ~as!" Bo`e, kako je ovo duboka is-
tina. A mi ljudi u trci `ivota, malo mislimo da je na{ `ivot tek, samo
put u vje~nost. Smrt je samo prijelaz iz ove doline suza u vje~nost.

Za nas, koji ostajemo iza pokojnika uz kojega nas je vezala bilo
krvna nit ili prijateljstvo, uvijek je gubitak i rastanak te`ak i bolan.
Svakako je posebno bolno ako se treba rastati od ~estitog ~ovjeka,
koji je u `ivotu bio susretljiv i bri`an za svakoga.

Na{ Ladislav je u mladosti bio hrvatski ~asnik. Branio je svoju
NDH. Pro{ao je te{ki kri`ni put, a za svoju Hrvatsku odrobijao je
duge godine u Lepoglavi i Staroj Gradi{ki. Po izlasku s robije
jedva se zaposlio. Znate, politi~ki, upravo hrvatski politi~ki zat-
vorenici stalno su bili pod okom UDB-e. Posao su te{ko dobivali u
struci, ve} se radilo bilo {to i bilo gdje, samo da se nekako pre`ivi.

Laci je pomalo prkosio sudbini jer je uvijek bio buntovne naravi.
Nije savijao glavu. Ostao je ~vrst i vjeran svojoj vojni~koj zakletvi
da }e se uvijek boriti za Hrvatsku. Bio je sretan, kad je do~ekao
novu zoru i 1990. svoju slobodnu Hrvatsku. Odmah se svjesno i
odlu~no svrstao pod barjak dr. Franje Tu|mana.

^im je organizirano Hrvatsko dru{tvo politi~kih uznika, od
prvog dana je na{ ~lan. Osnutkom va{e `upanijske podru`nice ve}
na osniva~koj skup{tini Laci je izabran za tajnika podru`nice. Na
toj du`nosti radio je gotovo sedam godina. Povukao se prije
godinu dana, kad je bolest po~ela razarati njegov organizam.
Svaki ~lan iz va{e podru`nice svjestan je koliko je Laci dobra
u~inio. Naoko grub, imao je {iroko i dobro srce za svakog ~lana.
Uporno se brinuo da svi politi~ki zatvorenici ostvare svoja prava
po zakonu. Hajba je svakodnevno tra`io od Administrativne
komisije i Vlade da po{tuju Zakon. Savjesno je dijelio socijalnu
pomo} siroma{nim ~lanovima koju smo dobivali iz Vladina
prora~una, sve dok to nije ukinuto. Od 2000. za HDPZ nastaju
te`i dani, svaka pomo} je obustavljena. Kao tajnik podru`nice,
kad nije bilo prikladnih slu`benih prostorija Laci je u svom stanu
vodio dru{tvene poslove i rado primao ~lanove. Vjerujem da }e ga
mnogi ~lanovi pamtiti po dobru.

Ja sam iz Zagreba do{la da se u ime Sredi{njice HDPZ-a i u ime
predsjednika g. Jure Knezovi}a oprostim od ovoga ~estitog po-
liti~kog robija{a. Do{la sam se oprostiti od dragog prijatelja s ko-
jim sam vi{e od {est godina sura|ivala dok sam bila predsjednica
na{e Udruge. Zbog svega toga, dragi Hajba, `elim da u miru
po~iva{ u njedrima ove tvoje drage Hrvatske koju si volio. Moja
su}ut supruzi i rodbini!

(K.P.)

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

NEMAMO VI[E
LADISLAVA

HAJBU!
Bil je lepi son~eni den dok smo 16.

srpnja na prestranom koprivni~kom
groblju odpratili vu Ve~no po~ivali{te
na{ega tajnika, koprivni~ke po-
dru`nice dru{tva politi~kih robija{a
gosp. Ladislava Hajbu. Nad poko-
jnikom oprostili su se predsednik
istoga dru{tva gosp. Slavko Kumbri} i
draga nam na{a negda{na presednica
HDPZ-a gdja. Kaja Perekovi}, koja je
rekla:

Pokonji Laci vu svoje mladosti bil je
ponosni vojni~ki ~asnik NDH. Zato je
od Tita puno let roboval, pre`ivel
svojo kalvarijo vu Lepoglave i
Gradi{ke. Ponosni smo na Te - rekla je
dalje na{a Kaja - kaj si bil takov, kaj si
bil do smrti na{. Znamo, `ivljenje Te
neje miluvalo, nego teretilo sakakvem
sku{enjem. Ostavil si za sebom svetle
trage, nam `ivem, lepe primere
kr{~anstkoga `ivljenja i hrvackoga ro-
doljuba. Spomeni na Te, pokonjik
dragi, `ive vu srcaj na{aj, koji Te pam-
timo i volimo. Tvoje verne suspruge
koja je isto s Tebom robovala, Tvoje
k~erke, zetu, unukam, rodbine, bro-
jnem prijatelom, pajda{om, koji so Te
do{li spratiti - vupu~ujem gliboko
su}ut, A Tebe, moj verni suradnik,
`elim, nek Ti je leka ova doma~a Tvoja
podravska zemlica.

Sprevoda je vodil p. Petar, `upnik
`upe franjeva~ke cirkve z Koprivnice,
koj je isto rekel o pokonjiku dirlive
re~i. Gosp. S. ^. ~lan iste podru`nice
robija{a, nad rasprtem grobom, posle
"Lepe na{e"oprostil se ke od pok
tajnika, z nekuliko poetskemi re~ima:
«Fala Ti, Laci za puno toga / kaj si na-
pravil za se nas. / Bil si borec
HRVACKOGA roda / - gde se je ~ul
Tvoj re~ni glas. / Po~ivaj mirno v
podravske grude / kojo si tuliko imal
rad. / Leka Ti bila zemlica rodna! / La-
dislav Hajba - z nami, si sad! / Za Po-
glavnika i Dom SPREMNI!

(Slavko ^AMBA)



46 br. 150, rujan 2004.

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN

GRLICA CURI[

(1923.-3. o`ujka 2004.)

Laka joj bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

MARIJA STAR^EVI]

(1935.-25. studeni 2003.)

Laka joj bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

IVAN BA[I]

ro|en 11. srpnja 1922. u Islamu
Latinskome, Zadar

preminuo 6. srpnja 2004.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru`nica Zadar

U SPOMEN

IVAN [PANOVI]

1923.-2004.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – podru`nica
Sisa~ko-moslava~ka

U SPOMEN

IVAN SERTI]

preminuo 28. lipnja 2004.
u 82. godini `ivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!
U SPOMEN

LADISLAV HAJBA

preminuo u 81. godini `ivota
Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

NIKOLA ZEBI]

1924.-2004.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – podru`nica
Sisa~ko-moslava~ka

U SPOMEN

ATILIO DU[I]

ro|en 6. kolovoza 1932. umro
27. kolovoza 2004.

Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ – Podru`nica Pazin

U SPOMEN

JOSIP TOMI]

preminuo 19. kolovoza 2004.
u 72. godini `ivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

GUSTAV POSAVEC

preminuo 24. srpnja 2004.
u 84. godini `ivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!
U SPOMEN

\URO PREGOREC

6. kolovoza 1926. – 28. svibnja
2004.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

FRANJO FAK

1914.-2004.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru`nica Rijeka

U SPOMEN

TOMO TRGOVAC

1919.-2004.
Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ – Podru`nica Rijeka

U SPOMEN

MIRKO PULJEK

1914.-2004.
Laka mu bila hrvatska zemlja!
HDPZ – Podru`nica Krapina

U SPOMEN

ZVONIMIR GORI^KI

preminuo 23. kolovoza 2004. u
82. godini `ivota

Laka mu bila hrvatska zemlja!
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IN THIS ISSUE
The central part of the 150th issue of Politi~ki zatvorenik is

devoted to Dr. Mile Budak, the Croatian writer, politician and
diplomat, who was executed in 1945. Budak emerged in Croa-
tia's public life on the eve of the First World War as a member
of movement Mlada Hrvatska. In those days, he started pub-
lishing his works, and by the beginning the Second World War,
he became one of Croatia's most prominent and popular writ-
ers. After 1918, Budak worked as a writer and attorney in Za-
greb, and became one of the leading persons in the Croatian
Party of Rights, whose aspirations towards an independent
Croatian state were unconditional. In political processes, he
was defending the accused Croatian nationalists and commu-
nists. After the assassination of Croatian representatives at
the National Assembly in Belgrade (1928) and the proclama-
tion of the monarchic and fascist dictatorship of King Alek-
sandar (1929), Budak was accused of inciting armed
operations against the regime, and spent about seven months
in prison without trial.

On 7th June 1932, in broad daylight in the centre of Croatian
capital, police agents attempted to assassin Budak, and
smashed his skull with an iron stick. The year before, a well-
known Croatian philosopher and journalist, a world-famous
Albanologist dr. Milan [ufflay was murdered in Zagreb in a
similar manner. Even Albert Einstein and Heinrich Mann
publicly protested against [ufflay’s murder.

Having recovered after the attempted murder, Budak emi-
grated with his wife trying to safe his life and became a mem-
ber of the Ustasha movement. The purpose of that movement
was to establish Croatian state by use of all means, including
armed conflict. Budak remained in Italy until 1938, when he
returned to Croatia. Upon his return to Croatia, he was
spreading the Ustaha ideas and starts publishing the weekly
magazine "Hrvatski narod", which was soon being published in
80,000 copies. Yugoslav regime prohibited "Hrvatski narod"
in 1940 and put many prominent Croatian nationalists into

concentration camps in Lepoglava and Kru{}ica. Budak was
not among the prisoners, but at that time his wife Ivka was
found dead. The circumstances of her death will always re-
main mysterious.

After the attack of the Axis forces on Yugoslavia, precondi-
tions were created for the realisation of a centuries-long aspi-
ration of the Croatian people to have an independent state,
and the Independent State of Croatia was established. In the
first government, Budak was the minister of religion affairs
and education. After several months, he became the envoy in
Berlin, and was subsequently appointed minister of foreign af-
fairs. He was also the president of the Croatian Writers’ Soci-
ety and a member of the Croatian Academy of Science and
Art.

As a prominent member of the Ustasha movement and a
senior official, Budak saved many Croatian public workers,
who were threatened in the war-time chaos because of their
Yugoslav orientation, and sometimes because of their dif-
ferent ideologies. His best-known protector was undoubt-
edly the greatest Croatian writer of communist orientation,
Miroslav Krle`a. Although due to international circum-
stances the then Croatian government had to manoeuvre
and often pass discriminatory regulations, especially
against Jews and Romanies, like the majority of state offi-
cials, Budak was not attaching great importance to ideo-
logical issues. Although Ustashas’ opponent, a famous
Croatian sculptor Ivan Me{trovi} cited Budak’s words: Let
Croatia even be a communist republic, just let it be an inde-
pendent state!

Despite that, like all other Croatian patriots, Budak was
proclaimed a fascist by the communist partisan govern-
ment in 1945. The investigation against him, the prime
minister and the president of the movable court-martial
lasted one afternoon. Without the presence of defence at-
torney, it was carried out by a lawyer without degree. The
trial was held the following day, at which the accused per-
sons were sentenced to death. At the trial again they did
not have defence attorneys. There was no possibility of ap-
peal against the verdict, so that the sentence was executed
as early as on 7th June 1945, on the date of the attempted
murder of Budak.

Due to the controversy in the Croatian public provoked
by individuals’ attempt to put up a memorial plaque in Bu-
dak’s home village, the editorial board has decided to pub-
lish a number of articles about that prominent political
prisoner and politician. First, the Appeal of 120 public
workers, which appeared in August 2004, and which has in
the meantime been signed by new signatories. The Appeal
requests that all processes carried out in the period of to-
talitarian regime be annulled, including the one against
Budak. We shall publish in sequels Budak’s curriculum vi-
tae written by the well-known Croatian historian Jere Ja-
reb, Ph.D. Also, the editor-in-chief Tomislav Jonji}
publishes a negative review of the ideologised monograph
on Budak, written by academician Ivan Petrinovi}. The
purpose of all these texts is to show that in Croatian society
there still exist strong forces which oppose the revision of
the perceptions imposed by the Yugoslav communist gov-
ernment.

SA@ETAK

Bishop’s citadel in Zagreb 1639.
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IN DIESEM HEFT
Der Hauptteil des 150-sten Heftes Politi~ki zatvorenik ist dem

1945 hingerichteten kroatischen Schriftsteller, politiker und
Diplomaten Dr. Mile Budak gewidmet. Als Angehöriger der
Bewegung Mlada Hrvatska (Junges Kroatien) trat Budak, kurz
vor dem Ersten Weltkrieg, ins kroatische öffentliche Leben ein.
Zu dieser Zeit begann er seine literarischen Werke zu veröf-
fentlichen und wurde so, vor Beginn des Zweiten Weltkrieges,
zu einem der wichtigsten und populärsten kroatischen Schrift-
steller. Nach 1918 wirkt Budak als Schriftsteller und Rechtsan-
walt in Zagreb und wird einer von den Anführern der
Kroatischen Rechtenspartei, die bedingungslos die staatliche

Unabhängigkeit Kroatiens anstrebte. In politischen Prozessen
vertrat er kroatische Nationalisten und Kommunisten. Nach Er-
mordung kroatischer Abgeordneten in der Belgrader Volksver-
sammlung (1928) und Ausrufung der monarchofaschistischer
Diktatur des König Aleksander (1929), wurde Budak der An-
stiftung des bewaffneten Aufstandes beschuldigt und verbrachte,
ohne Gerichtsurteil, sieben Monate im Gefängnis.

Mitten am helligsten Tage, verübten Polizeiagenten im Zen-
trum der Hauptstadt Kroatiens in Zagreb ein Attentat auf Bu-
dak, indem sie ihm mit einer eisernen Stange den Schädel
zerschlugen. Auf ähnliche Weise wurde ein Jahr zuvor Dr. Milan
Šufflay, ein bekannter kroatischer Philosoph und Journalist, Al-
banologe von Weltruf, ebenfalls in Zagreb getötet. Wegen Šuf-
flay´s Tod protestierten Albert Einstein und Heinrich Mann.

Nach Genesung von Folgen des Attentats und in Angst um
sein Leben, flüchtet Budak mit seiner Gattin in die Emigration
und wird Angehöriger der Ustaša- Bewegung. Ziel dieser
Bewegung ist die Errichtung des kroatischen Staates mit allen
Mittel, einschliesslich bewaffneten Kampfes. In der Emigration

in Italien blieb Budak bis 1938 bis er nach Kroatien zurückke-
hrte. Als er nach Kroatien zurückkehrt verbreitet er ustašas
Ideen und gibt die Wochenzeitschrift «Hrvatski narod» heraus,
welche in Kürze die Auflage von 80.000 Exemplaren erreicht.
Das jugoslawische Regime verbietet 1940 die Herausgabe
«Hrvatski narod» und sperrt eine Vielzahl bekannter kroatischen
Nationalisten in Konzentrationslagern wie Lepoglava und
Kruš}ica ein. Budak befindet sich nicht unter den Internierten,
doch findet man seine Frau Ivka zu dieser Zeit tot auf. Die Um-
stände ihres Todes blieben ständig unaufgeklärt.

Nachdem durch Angriff der Achsenmächte an Jugoslawien,
die Vorraussetzungen zur Verwirklichung dem jahrhunderte al-
ten Bestrebens der Kroaten nach staatlicher Verselbständigung
gegeben waren, wurde der Unabhängige Staat Kroatien ausge-
rufen. In der ersten Regierung wird Budak Minister für Religion
und Unterricht. Nach einigen Monaten geht er als Gesandter
nach Berlin und wird danach zum Aussenminister ernannt. Er
war auch Mitglied des kroatischen Schriftstellerverbandes und
Mitglied der Kroatischen Akademie der Wissenschaften.

Als bekannter Angehöriger der Ustašabewegung und hoher
Staatsträger, rettet Budak viele kroatische Öffentlichkeitsarbe-
iter, denen in diesem Wirrwarr wegen jugoslawischer Orientie-
rung und manchmal wegen verschiedener ideologischer
Überzeugung, Gefahr drohte. Sein bekanntester Schützling ist
zweifellos der größte kroatische Schriftsteller kommunistischer
Orientirung, Miroslav Krle`a. Obwohl die damalige kroatische
Regierung, wegen internationalen Verhältnissen taktisieren
musste und oft diskriminierende Vorschriften, besonders gegen
Juden und Romen verabschieden musste, legte Budak sowie
auch ein überwiegender Teil staatlicher Träger, keinen Wert auf
allzugroße Bedeutung ideologischer Fragen. Der bekannte Us-
tašagegner und große kroatische Bildhauer Ivan Meštrovi} ver-
zeichnete Budak's Worte: Kroatien kann auch eine
kommunistische Republik werden, die Hauptsache sei aber es
bleibt ein unabhängiger Staat!

Im Gegensatz dazu haben kommunistische Machthaber 1945
sowohl Budak als auch alle andere Patrioten zu Faschisten erklärt.
Die Untersuchung gegen ihn, sowie Regierungspräsidenten und
Präsidenten des Standgerichtes dauerte einen Nachmittag lang,
ohne Beisein eines Verteidigers und von einem Juristen, der das
Studium nicht beendet hat, geführt. Gleich morgens des nächsten
Tages fand der Prozess statt auf dem alle zum Tode verurteilt wur-
den. Auch auf der Hauptverhandlug blieben sie ohne Verteidiger.
Gegen das Urteil gab es keine Möglichkeit Berufung einzulegen
und so wurde die Hinrichtung schon am 7. Juni 1945 vollstreckt,
genau am Tag des misslungenen Attentats auf Budak.

Im Hinblick auf Streitfragen, die in der kroatischen Õf-
fentlichkeit den Versuch von Einzelnen, in Budaks Geburtsort
eine Gedenktafel zu errichten, hervorgerufen hat, entschied sich
die Redaktion über diesen bekannten kroatischen Häftling und
Politiker mehrere Beiträge zu veröffentlichen. Auf erster Stelle
ist ein Appell von 120 Öffentlichkeitsarbeitern, der im August
2004 veröffentlicht wurde und dem sich inzwischen neue Unter-
zeichner angeschlossen haben. In diesem Appell verlangt man
die Anullierung aller Prozesse aus der Zeit des totalieren Re-
gimes, als auch den von Budak. Infolgedessen werden wir Bu-
dak's Lebenslauf, dessen Autor der bekannte kroatische
Historiker Dr.sc. Jere Jareb ist, veröffentlichen. Dazu veröf-
fentlicht der Chefredakteur Tomislav Jonji} die negative Rezen-
sion der ideologisierten Monografie von Budak, die
Akademiemitglied Ivan Petrinovi} geschrieben hat. Das Ziel all
dieser Beiträge ist zu zeigen, wie in der kroatischen Gesellschaft
noch immer starke Kräfte existieren, welche sich einer Revision
der Vorstellungen, die jugoslawische kommunistische Machtha-
ber aufgezwungen haben, weigern.

SA@ETAK

Zagreber Bischofsfestung 1796.
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