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Jure KNEZOVI]
predsjednik Hrvatskog dru{tva

politi~kih zatvorenika

DO\ITE NAM VLADATI
Na slu~aju Bechtel i tra`enju savjeta Europske

zajednice koja nas ne `eli u ~lanstvo, najbolje se vidi koliko
se kmetski pona{aju hrvatski politi~ari prema stranim
institucijama ~iji ~lanovi uop}e nisu, ali ~iju }e odluku
po{tovati. A odluka mo`e biti samo moralna u odnosu na
nemoralno pona{anje biv{ih i sada{njih politi~ara, jer je
sasvim normalno da se postupi po zakonu, a on je jasan
kad je rije~ o tro{enju novca hrvatskih poreznih obveznika.
Nu te porezne obveznike se ne pita, Zakon o javnoj nabavi
se ne po{tuje, ali neke "mo`e" nagovje{taje pretvara se u
"mora" obveze.

Gra|ane se pla{i pla}anjem penala zbog neispunjenja
protuzakonitih ^a~i}evih obe}anja, a zakon se ne pita, jer
{to je protuzakonito ne mo`e izazvati zakonite posljedice
u pravednom sudstvu. Za penale zbog nedovr{enja li~ke
dionice, koju Bechtel nije na vrijeme zgotovio, nitko ne
pita.

Objavom jedini~nih cijena, koje je Vlada RH
ugovorila s Bechtelom, i cijena koje je Bechtel ugovorio s
doma}im izvo|a~ima radova, vidljivo je da su stvarne
cijene u prosjeku vi{e nego udvostru~ene. Osnovana je
sumnja da se radi o nepo{tenoj akciji, koju bi se lak{e
razumjelo da je samo ^a~i} u igri ali zamr{enost psihologa
i gra|evinarstva ne razja{njava stanje.

Nepotrebno tro{enje stotina milijuna ameri~kih
dolara, bilo s nakanom ili iz nemara, ne daje dobru
perspektivu Republici Hrvatskoj i jedan je od dokaza
kontinuiteta nepo{tivanja pravnih i gospodarskih normi
civiliziranog svijeta. Bolnije od svih milijuna je ~injenica
da nakon gorkih stolje}a patnje i silnih `rtava Hrvat opet
tra`i nekog tko mu mo`e vladati, koga mo`e pitati {to
smije a {to ne.

Slika na naslovnoj stranici:
Portal katedrale sv. Lovre u Trogiru, djelo majstora
Radovana (po~. XIII. st.). Snimio: Damir Fabijani}
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UVODNA RIJE^UVODNA RIJE^

IMA LI RAZLOGA ZA
POSIPANJE PEPELOM?

Jedan od zlo~ina po~injenih s hrvatske strane, ru{enje mostarskoga Starog mosta,
ovih je dana, prigodom sve~anosti otvorenja obnovljene gra|evine, u novinskim
~lancima i televizijskim emisijama komemoriran na tipi~no hrvatski na~in, posipan-
jem pepelom. Hrvati se bez straha od kritike nekriti~no mogu jedino posipati pepe-
lom. Predbacit }e im se samo kad se ne~im hvale ili kad svoje korake poku{avaju
objasniti. Predbacit }e im se i onda kad poku{avaju dokazati da zlo~ini pojedinaca
nisu zlo~ini naroda.

A ima li ba{ razloga za takvo, mazohisti~ko posipanje pepelom? S autoritetom aut-
sajdera koji je od 1990./91. ustrajno pisao da je politika podjele Bosne i Hercegovine
voda na srpski mlin i da }e od mogu}eg sukoba Hrvata i Muslimana profitirati samo
srpski agresor, usu|ujem se kazati da Hrvati mogu `aliti zbog vlastitih propusta, mogu
jadikovati zbog propu{tenih prigoda, ali nema ba{ nikakva moralnoga ni politi~kog
opravdanja da se sami svrstavaju u agresore i zlo~ince. Nikad zagovornici podjele BiH
na hrvatskoj strani ne bi dobili prevagu, da takvu politiku nisu (dijelom zbog vlastitih
ra~una, a dijelom kao mamac naivnima) zagovarali i provodili predstavnici tzv.
me|unarodne zajednice, od lorda Carringtona i Cutilleira, preko Cyrusa Vancea i
Davida Owena, do Thorvalda Stoltenberga i Charlesa Redmana.

No, takva strategija me|unarodne zajednice nije odjeka na{la samo na hrvatskoj
strani (koja je po~esto prebrzo pristajala na prakti~no sve prijedloge iz inozemstva),
nego su je prihvatili i klju~ni faktori bo{nja~ko-muslimanske politike. Jo{ u jesen
1991. Hrvatima u Mostaru i Srednjoj Bosni postavljaju se uvjeti za koje se znalo da
moraju biti odbijeni, jo{ u prolje}e 1992. tenkovske cijevi JNA u Stolcu se kite
cvije}em, a Izetbegovi} govori o "na{oj armiji" i poku{ava u zajedni~ku falangu s bo-
sanskohercegova~kima svrstati sand`a~ke, kosovske i makedonske muslimane. U
ljeto 1991. formiraju se, bez ikakva obzira na Hrvate i hrvatske te`nje, muslimanska
vije}a i Patriotska liga, kojoj je temeljna zada}a braniti muslimanski narod. Po
uzoru na srpske "autonomne oblasti" puno prije progla{enja Hrvatske zajednice
Herceg-Bosne priprema se progla{enje "muslimanskih autonomnih oblasti". U vrhu
SDA puno prije sukoba s Hrvatima u prvi se plan stavlja rekonstrukcija Jugoslavije,
a tek podredno, kad je do raspada i brutalne okupacije ipak do{lo, planira se
ograni~avanje osloboditeljske borbe samo na "dijelove Bosne u kojima prete`no
`ive Muslimani".

Nepomirljiva razli~itost politi~kih ciljeva hrvatskoga i muslimanskog politi~kog
vodstva u situaciji kad su Srbi okupirali vi{e od polovice BiH, neminovno je dovela
do porasta napetosti, ispada i, u kona~nici, tragi~nog sukoba. Jesu u tom sukobu i
Hrvati po~inili te{ke zlo~ine, jesu - napokon - iz rata izi{li kao potpuni gubitnici. Ali,
nema ba{ nikakva razloga da na svoja ple}a nerazumno preuzmu odgovornost za sve
{to se u BiH zbilo.

Politika koja ne vodi ra~una o realnostima, nije politika nego avantura. I mi, koji
smo zbog zagovaranja cjelovitosti BiH (iz motiva razli~itih od motiva Vesne Pusi} ili
Jo`e Manoli}a) trpjeli razli~ite, ponekad i vrlo bolne neugodnosti, moramo biti
svjesni da nijedan od konstitutivnih naroda BiH danas takvu BiH ne `eli. Kad bi se
primijenila najdemokratskija mogu}a sredstva, poput plebiscita, sav taj skupi ek-
speriment me|unarodne zajednice, koja istodobno {utke promatra pokolje na
Bliskome i Srednjem Istoku, raspao bi se poput kule od karata. Realnosti
dru{tvenih, politi~kih, vjerskih i gospodarskih prilika u BiH sile ne preispitivanje
nacionalnih ciljeva. Kad je sudbina naroda i dr`ave na kocki, nema nedopu{tenih
misli i zabranjenih pitanja. Jedno od njih je i to, kakva je budu}nost BiH? Ho}e li
ona opstati kad jednom otpadnu strani obru~i koji je dr`e na okupu? Smije li se
zanemariti mogu}nost da se bosanskohercegova~ki narodi, koji su ve} krvlju i
ma~em nagnani na "humano preseljenje" (zanimljivo bi bilo podsjetiti na pohvalne
opservacije koje je o tom na~inu koncentracije pu~anstva svojedobno izrekao David
Ben Gurion), u budu}nosti ipak mirno razi|u?

Ali, kakva god sudbina BiH bila, Hrvati tamo imaju svoje `ivotne interese. No,
prije toga, u BiH moraju opstati. To, na `alost, uza sve kvazidemokratske talambase
Paddyja Ashdowna i sli~nih karikatura, ne }e mo}i bez pomo}i Republike Hrvatske.
Niti }e mo}i ako ostanu obilje`eni kao zlo~inci...

Tomislav JONJI]



NOVI PRILOZI ZA POVIJEST
SANADEROVA KAPITULANSTVA

Veliki je broj Hrvata pobjedu Hrvatske demokratske za-
jednice u studenome pro{le godine do~ekao s olak{anjem
koje je - ako je malomu dopu{teno uspore|ivati se s velikim -
unekoliko podsje}alo na odu{evljenje u travnju i svibnju
1990. ^etvorogodi{nja se vladavina Ra~anove bande ~etvo-
rice, sa svojim obra~unima s elementarnom nacionalnom
simbolikom, ~inila crnom rupom novije hrvatske povijesti.
Nitko razuman nije mogao vjerovati da se u pljuvanju po
dostojanstvu vlastite nacije mo`e i}i ispod razine jednoga
Stipe Mesi}a.

A onda se pokazalo da je to ipak mogu}e. Nova Sanad-
erova vlada s izvornim (Tu|manovim) HDZ-om ima vrlo
malo zajedni~koga. [tovi{e, ni na jednome se koraku ne taji
kako "obra~un s tu|manizmom" smatra jednom od svojih
klju~nih zada}a. Pritom se pod pojmom "tu|manizma" ne
kriju samo negativni elementi vladavine prvoga predsjednika
Republike Hrvatske (poput pretvorbene Sodome i Gomore,
nepotizma, obijesti i bahatosti, nespretni odnosi s medijima i
sl.), nego i ono {to je tzv. tu|manizam (ako se takav nazivak u
ozbiljnoj raspravi uop}e mo`e rabiti!) ba{tinio od tradicion-
alnoga, donekle i tradicionalisti~koga hrvatskog nacional-
izma.

Vladavina Ive Sanadera ima solidne izglede da u nacion-
alnu povijest u|e kao era temeljitog obra~una s hrvatskim
nacionalizmom.

Naravno, nisu Ra~anove ambicije bile manje. No, njegove
su i hipoteke bile ve}e, pa se u obra~une upu{tao opreznije. I,
ne na zadnjem mjestu, ra~anovsko-pusi}evski nasrtaj na na-
cionalne tradicije nu`no je izazivao reakciju: napada~i su
do`ivljavani kao uljezi, kao nametnici ~ije neprijateljstvo
postoji samo po sebi. Sanader, nasuprot tomu, dolazi pod
hrvatskim barjakom, on se razme}e rodoljubnim izjavama,
on demonstrira skrb za branitelje i vrijednosti Domovinskog
rata. Istodobno je prema tzv. me|unarodnoj zajednici
neusporedivo servilniji od Ra~ana. Svoju je vladu, s iznim-
kom par pojedinaca, poplo~ao osobama bez pro{losti, miste-
riozne sada{njosti i nepostoje}e budu}nosti. Ministar obrane
je ~ovjek koji se bez konca ne zna vratiti u vlastiti stan. Min-
istar policije na konferenciji za tisak ni nakon {est mjeseci ne
zna imena svojih najbli`ih suradnika. Ministrica pravosu|a
kao svoju klju~nu prednost isti~e "dobar odnos" kojeg je svo-
jedobno imala s Florence Hartmann, glasnogovornicom
Carle Del Ponte, ne shva}aju}i da takvom izjavom ne govori
samo o vlastitoj ni{tavnosti, nego zadaje bolan {amar ~itavoj
naciji.

Suvi{no je raspravljati da vlast ima obveze, dok oporba ima
prava. Svatko }e se razuman suglasiti s time, da vladaju}a
stranka ne mo`e sebi dopustiti one korake, pogotovo onakve
verbalne eskapade, kakve si je mogla priu{titi u oporbi. Ali -
est modus in rebus. A Hrvatska je izgubila mjeru. Poni`enja se
ni`u jedno za drugim. Vladu sastavljamo po diktatu
me|unarodne zajednice, a ne u skladu s rezultatima izbora.
Poput Kranj~evi}eva Gospodskoga Kastora ~ekamo mrvice s
europskoga stola. Politi~ki su uznici jednako kao i u

Ra~anovo doba, zadnja rupa na svirali. Nudimo izobrazbu
ira~kih policajaca kako bismo se dodvorili Amerikancima.
Bechtelu priznajemo i ono {to on sam ne svojata. I sve se to
naziva "realnom politikom". Kao da iz vlastite povijesti ne
znamo koliko je u pravu bio Ante Star~evi} kad je grmio pro-
tiv "prakti~nika" (aktera tzv. prakti~ne politike) i koliko su u
krivu bili Vladko Ma~ek i Jurica Krnjevi} kad su vlastiti ku-
kavi~luk, vlastitu spremnost na kapitulaciju uvijek zaodije-
vali u "razumske, realne razloge".

I nije bez vraga pitanje saborskoga zastupnika dr. Ton}a
Tadi}a, nisu li nam mo`da Amerikanci podmetnuli nekoga
drugog Sanadera. Ovo svakako nije onaj sa splitske Rive, ali
ni onaj predstojnik Tu|manova predsjedni~kog ureda. Koji
je on, dakle?

(U. R.)
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KOLIKO KO[TA HRVATSKI,
A KOLIKO JUGOSLAVENSKI FILM?

Nema tome davno, svi su talambasi u dr`avi slavili Bre{anove
"Svjedoke", film koji govori o mra~noj strani Domovinskog
rata, o zlo~inu kojeg po~inja hrvatski branitelj. Ignorirala se ~in-
jenica da je film dobio nagrade koje u velikoj mjeri smrde na
politikantstvo (ono isto po kojemu su zvijezdama postale
Slavenka Drakuli}, Dubravka Ugre{i}, Predrag Matvejevi} i
sli~ni), te se govorilo kako je to jedan od vrhunaca hrvatske
kinematografije. Mladoga su redatelja, koji se proslavio
duhovitim parodijama ratnih i poratnih prilika ("Kako je po~eo
rat na mom otoku", "Mar{al") obasipali lovorikama, a sredstva
javnog priop}ivanja puna su njegovih mudrih (manje u~enih, a
vi{e "politi~ki odgovornih, dalekovidnih") izjava. Bre{an je
postao ikona ideologa "dru{tveno odgovornoga kulturnog
rada". Sliku je mutilo jedino to {to hrvatsku publiku film nije za-
nimao. Osim rodbine redatelja i glumaca, vidjelo ga je jo{ par
desetaka ljudi koji nisu znali pametnije potro{iti svoje popodne.
I "oni ~a prodaje karte".

No, nikoga nije zanimalo koliko film ko{ta. I pravo je. Ta,
nije film ko{ara raj~ica. Kultura nije proizvod zalaganja trud-
benika, koji su u `aru svoga samoupravlja~kog zanosa i pod
mudrim vodstvom radni~kog savjeta (kojemu je na ~elu drug
iz Komiteta), proizveli toliko i toliko ~eli~nih ~avala i zako-
vica. Kulturna se djela ne ispla}uju kao proizvodnja konca ili
tkanine. To su znale i "~ike u ko`nim mantilima", a kamoli
na{a europska inteligencija.

Da, tako je bilo s Bre{anom. No, kad je nedavno "Tu", film
Zrinka Ogreste, osvojio me|unarodna priznanja
(najzna~ajnija priznanja ikad dodijeljena hrvatskomu igra-
nom filmu!), redateljev se {ampanjac jo{ nije smla~io, a ve}
su se medijski trbuhozborci raspisali o tome koliko je taj film
stvarno (u kunama i lipama!) - ko{tao. Ono {to je vrijedilo
kod Bre{ana (da se ne pita!), ne vrijedi kod Ogreste. Kod
njega se mora pitati, ne bi li se malko pomutio njegov trijumf
koji je ujedno trijumf toliko podcjenjivanoga hrvatskog
filma. A za{to? Zato {to Ogresta - iako, kao i svi filma{i - u si-
roma{noj Hrvatskoj ovisi isklju~ivo o prora~unskim
sredstvima, nikad nije skrivao svoje po{tovanje prema Franji
Tu|manu (ni onda kad se Tu|mana nazivalo zlotvorom i

razbojnikom). I, jo{ gore, taj i takav Ogresta ne taji da je "zal-
jubljen u Hrvatsku". A to je ono {to MI ne smijemo dopustiti:
da jedan Ogresta do`ivi zaslu`ene hvalospjeve i tako, mo`da,
postane opasnim uzorom. Zato, raspni ga, raspni!

(T. J.)
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LJEVI^ARSKI RASISTI
Kad se nedavno predjednik Matice

hrvatske Igor Zidi} poslu`io Thomp-
sonovom metaforom o "genima
kamenim", na{ao se - dakako - ridikul
koji ga je optu`io za rasizam. Komu
god Hrvatska nije zadnja rupa na svi-
rali, mo`e, dakle, biti zbog kakve male
nespretnosti progla{en rasistom, fa{is-
tom. Oni s druge strane, kojima je
Hrvatska trn u oku, takve su nevolje
po{te|eni. Posljednjih se se tjedana,
povodom Europskoga nogometnog
prvenstva i okapanja oko novoga
nogometnog izbornika, dvojica tzv.
europejaca i zagovornika tzv. gra|an-

skog dru{tva, podbuhli Sre}ko Jur-
dana i nesumnjivo jedan od duhoviti-
jih novinarskih pera u dr`avi,
Globusov feralovac Boris De`ulovi},
o}utili ponukanima hrvatsku javnost
opaliti po prstima, podsje}aju}i da
srca dvojice hrvatskih strijelaca, Mi-
lana Rapai}a i Miladina Dade Pr{e,
"pumpaju srpsku krv".

Da krv ima rasnu ili nacionalnu pri-
padnost tvrdili su oni s kojima se jur-
dane i de`ulovi}i ne i snu ne bi
poistovjetili. No, da su upiranjem u
podrijetlo i nacionalnim identificiran-
jem krvi do{li ruku pod ruku s ra-

sisti~kim ideolozima, nisu primijetili
ni njihovi poslodavci. A prosje~nom je
Hrvatu i prosje~nomu hrvatskom na-
cionalistu va`no jedino to da Rapai} i
Pr{o Hrvatsku osje}aju svojom do-
movinom. Da za Hrvatsku igraju i da
za hrvatske himne, jednako kao i os-
tali njihovi suigra~i, dr`e ruku na gru-
dima. Kojega su podrijetla, posve je
neva`no. Ba{ kao {to je bilo neva`no
kod [enoe, [uleka, Josipa Franka i
tisu}a drugih. Hrvatska mo`e prigrliti
i one koji je mrze, kako ne bi one koji
ju vole...

(P. Z.)



UDBINE PREOBRAZBE: OD TAJNE POLICIJE
DO KREATORA JAVNOG MNIJENJA

U biv{im su komunisti~kim
dr`avama, kao i u Hrvatskoj (tj Jugo-
slaviji), postojale razne tajne slu`be
(Stasi, Securitatea, Sigurimi, UDBA,
KOS), sve jedna zloglasnija od druge.
Po{to je komunizam po definiciji bio
nedemokratsko dru{tvo, do besmisla
pro`eto “konspirativno{}u”, i sigur-
nosne su slu`be “narodnih demokra-
cija”, za razliku od parlamentarno
donekle nadziranih obavje{tajnih
slu`ba demokratskih dr`ava, bile izvan
svakog nadzora javnosti.

Nakon raspada komunizma, partijske
su policije biv{eg komunisti~kog istoka
u svim naprednijim tranzicijskim

zemljama do`ivjele zaslu`enu sudbinu.
Kao i ~itav biv{i komunisti~ki aparat,
suo~ile su se s lustracijom koja ih je ot-
voreno ozna~ila neprijateljskima, kako
nacionalnim tako i demokratskim
te`njama tih dr`ava, zbog ~ega su nes-
tale u anonimnosti, bez izgleda da
ponovno preuzmu ikakvu ulogu u jav-
nosti. Takav rasplet je razumljiv, ima li
se u vidu da zemlje poput Mad`arske,
^e{ke, Slova~ke, Poljske ili Isto~ne

Njema~ke nisu imale autohtoni komu-
nisti~ki pokret i da su komunizam
uvijek povezivale s izdajni~kom manji-
nom vlastitog naroda i poni`avaju}im
iskustvom nacionalne potla~enosti.

Pomirba kao sredstvo
politi~kog pre`ivljavanja

U Hrvatskoj, zemlji s polustoljetnom
vladavinom autohtonih komunisti~kih
snaga, situacija je na`alost posve
suprotna. Kod nas je zbog izostanka
lustracije mo} struktura starog re`ima
najve}im dijelom o~uvana. Jedan
(manji) dio udba{ko-kosovskih kad-
rova (obavje{tajnih "profesionalaca",
kako im tepaju “demokratski” mediji),
sna{ao se oprav{i svoju jugoslavensko-
protuhrvatsku pro{lost prelaskom u or-
gane samostalne hrvatske dr`ave. Pi-
tanje je koliko je taj prijelaz bio mi{ljen
iskreno, a u kolikoj je mjeri bio tek dio
dvostruke igre lukavih starih obavje{ta-
jaca: s jedne strane osigurati se i za
slu~aj hrvatske pobjede u ratu, dok su
im u slu~aju pobjede druge strane, ja-
mac bile ~etrdesetogodi{njim minulim
radom ste~ene moralno-politi~ke kval-
itete. Drugi, ve}inski dio starih “su-
dija”, diplomata, vojnih, “milicijskih” i
“bezbjednja~kih” kadrova, koji zbog
svog nepomirljivog neprijateljstva
spram hrvatske samostalnosti nisu
htjeli pro}i kroz pomirbena vrata - i
makar prividno se priklju~iti naporima
za o~uvanje tek progla{ene dr`ave -
morao se zakratko povu}i u “konspira-
ciju” i za prvo vrijeme zadovoljiti tek
“zaslu`enim” mirovinama. No, ne
zadugo. Politika Tu|manove vlasti im je
ubrzo otvorila dosta prostora,
namijeniv{i im politi~ku ulogu kakvu
nisu mogli ni sanjati…

Tu|manov “nesporazum
s demokracijom”

Osim politike pomirbe i brojni su se
drugi procesi u prvom desetlje}u hrvat-
ske samostalnosti odvijali u korist
jugo-kadrova. Jednim je dijelom divlja
pretvorba poduze}a stvorila povoljno
socijalno ozra~je za povratak, po~et-
kom devedesetih - ~inilo se - zauvijek
otpisanih “za{titnika interesa radni~ke
klase” i Jugoslavije. Posljedica toga je
da se, kao suprotnost hrvatskomu go-
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spodarskom bezna|u, ponovno javio
mit o Jugoslaviji kao sretnoj zemlji u
kojoj su svi mogli do}i do posla, stana i
automobila… Osim ovoga, krutost prve
HDZ-ove vlasti u medijskoj promid`bi
vlastite politike, kao i nedostatak de-
mokratskog takta, tj. suprotstavljanje
volji ve}ine vidljivo u upornu inzisti-
ranju na vo|enju izgubljenih bitaka
(tzv. zagreba~ka kriza, ustrajavanje na
imenu NK Croatie i sl.), polako su - uz
glasno medijsko prenapuhavanje lo{ih
poteza tada{nje HDZ-ove vladavine –
vodili debaklu ne samo Tu|manove po-
litike, nego i svega pozitivnog {to se uz
nju vezalo. Javnost je polako usvajala
kroz javna glasila uporno nametani stav
da je svako pozivanje na nacionalnu
slobodu ili domoljublje samo zov za na-
ivne, la`no pro~elje politike koja je u
svojoj biti autoritarna, amoralna i
plja~ka{ka.

Pokojni se predsjednik sve te`e nosio
s takvim razvojem stvari. Tu|man jed-
nostavno nije mogao shvatiti da povij-
esno va`na uspostava hrvatske
samostalnosti i grandiozna pobjeda u
Domovinskom ratu mogu izgubiti u
srazu s jeftinom demagogijom tipa
“vratit }emo sveto ime Dinamo”, ili
“dobar `ivot svima, a ne samo njima”.
Pri tome je zaboravio da je od isprav-
nosti glavnih politi~kih stavova u de-
mokraciji jo{ va`nije znati te stavove
(ali i pogrje{ke vlastite politike) ob-
jasniti onima radi kojih su domi{ljeni.
U tome je pokojni predsjednik nakon
1995. imao sve manje i manje uspjeha,
pa je stoga demokraciju - koja je i nje-
govim protivnicima omogu}avala punu
slobodu “paljbe” po njemu - po~eo
do`ivljavati kao nu`no zlo. To ga je od-
velo u osamu, te ozloje|enost koja se
dodatno poja~avala zbog suo~enja s fa-
talnom bolesti. U takvoj situaciji on se
sve rje|e ogla{avao promi{ljenim
nastupima, a njegova su kasnija po-
javljivanja u javnosti sve vi{e bila
pro`eta monolo{kim ili zapovjednim
tonom, kojemu su, kako se Hrvatska
udaljavala od strahota rata, prosje~ni
Hrvati bivali sve neskloniji.

Darove u liku takvih politi~kih i me-
dijskih pogrje{aka najpoznatiji hrvatski
novinari (ve}inom afirmirani jo{ za
vrijeme Jugoslavije) jednostavno nisu
mogli odbiti, pa nije pro{lo dugo vre-
mena prije negoli su ispisali medijsku
smrtnu osudu. Ona je “nepobitno”
utvrdila: Tu|man, a s njim i hrvatstvo,
koje je on kao politi~ku platformu

uzdignuo i u~inio sredi{tem svoje
politike, svojim su se nesnala`enjem u
demokraciji, tj. potpunim nedostatkom
demokratskog senzibiliteta, na{li u,
nogometnim rje~nikom re~eno,
dubokom zale|u. Nastupio je potpuni
debakl svih narodnih o~ekivanja od
1990. naovamo, {to je omogu}ilo
bu|enje i potpunu rehabilitaciju deset-
godi{njom hibernacijom (1990.-2000.)
okrijepljenih jugoslavenskih “spava~a”.

Va`no je primijetiti da su argumente
jugonostalgijom iniciranog pro-
tutu|manizma najlak{e usvojili mladi
ljudi koji se vremena Jugoslavije
fakti~ki ni ne sje}aju. Oni su odrastali i
kao osobe se oblikovali u oporbi spram
Tu|mana, a to je ujedno zna~ilo i u
oporbi spram hrvatstva koje je on pred-

stavljao. U tome su, spretno podmet-
nutom protutu|manskomu oporbenom
“paketu”, prvi nara{taji mladih odrasli
u samostalnoj Hrvatskoj, usvojili za njih
novu - tada se govorilo “proture`im-
sku” - a u biti staru, ali “demokratskim”
redizajnom uljep{anu jugoslavensku
dogmu: da se samo preziru}i vlastiti
narod mo`emo legitimirati kao moralni
ljudi. Ta je doza buntovni~ke, mlade
krvi neojugoslavizmu dala snagu i
`ivost koju on ne bi imao da se oslanjao
samo na dobrodr`e}e, ali ipak ishlap-
jele stare kadrove, ili na samo ne{to
mla|i Ra~anov nara{taj.

Hrvatski paradoksi

Ne treba imati briljantno sje}anje da
bismo se sjetili “istina” na kojima je
po~ivala Jugoslavija. Jugoslavenski

sovjetizam u vidu bratstva-jedinstva,
diktatura proletarijata, prevladavanje
nepo`eljnoga - jugoslavenstvu posebice
mrskog - zajedni{tva hrvatskog nacion-
alnog predznaka, po`eljnim klasnim
kolektivnim interesom (tj. dogma o in-
ternacionalisti~kome klasnom interesu
koji je uvijek iznad, a ~esto i nasuprot
onom nacionalnom), sve su to stare i
ishlapjele fraze. Doma}i jugo-ljevi~ari
su brzo uvidjeli njihovu potro{enost, pa
stoga nisu dugo ostali zarobljenicima
tih prevladanih formi, u~as odbaciv{i
sve {to je 1990. prestalo biti “in”. Jugo-
slaveni su postali europejcima (iako su
donedavno `estoko agitirali protiv “tru-
log zapada”), profesori marksizma i
borci za diktaturu radni~ke klase koji su
do ju~er zagovarali progon kontrarevo-

lucionarnih elemenata i tolerirali ver-
balni delikt, postali su radikalnim
prista{ama individualizma i Popperova
otvorenog dru{tva.

Netko }e re}i da je promjena nevjero-
jatna i da novo lice doma}e socijalde-
mokratske i liberalne ljevice
predstavlja radikalan raskid s
dosada{njom praksom. No za jedan
zna~ajan dio lijevoga politi~kog tijela to
jednostavno nije istina. Radi se samo o
tome da su - osje}aju}i kako je politi~ko
bilo vremena razorilo njihove stare
“vrijednosti” - doju~era{nji Jugoslaveni
prona{li nova upori{ta, nove polo`aje
koji im omogu}uju nastavak razgradnje
hrvatske nacije, tj. nastavak posla kojim
su se oduvijek (bez obzira na ideolo{ke
forme u koje se zaodijevaju) bavili.
Lako}a kojom su sko~ili iz nedemok-
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ratskoga, klasno-kolektivisti~kog svje-
tonazora u njemu potpuno suprotan
(kvazi)individualisti~ko-(kvazi)demok-
ratski, govori da bit ovog dijela hrvatske
ljevice, unato~ verbalnu prihva}anju
suprotnih vrijednosti od onih koje je
donedavno zagovarala (individualizam
umjesto klasnog kolektivizma), nije ni u
jednoj od dvije spomenute politi~ke
ideologije.

Marksizam s jedne i njemu nasuprot
liberalizam s druge strane, samo su
ideolo{ke lju{ture koje oni po potrebi
obla~e ili svla~e. Zajedni~ki pak naziv-
nik, kako komunisti~ke, tako i liberalne
faze na{e ljevice, tj. ono {to se kroz ovaj
mentalni sklop provla~i jo{ od vremena
(nikad pre`aljene i samo silom nu`de
napu{tene) Jugoslavije, pa sve do
dana{njega njihova “reformiranog”
izdanja, crvena je nit mr`nje spram (i
prije pedeset godina, a i danas) istog
neprijatelja - hrvatstva. @alosna je stvar
da su si prethodno opisanim takti~kim
vezivanjem uz pobjedni~ke, demokrat-
ske vrijednosti, ljudska prava, individu-
alizam, zna~enje kojih je Tu|man u
svome domoljubnom zanosu nerijetko
zanemarivao, neuni{tivi biv{i Jugoslav-
eni uspjeli osigurati sasvim izglednu po-
liti~ku budu}nost.

^udom mogu}im valjda
samo u Hrvatskoj, donedavni
su progonitelji slobode postali
njezinim ekskluzivnim za{tit-
nicima stekav{i time naizgled
novo, a u biti samo reciklirav{i
svoje staro politi~ko poslanje:
do ju~er su od Hrvata
(“fa{ista”) branili radni~ku
klasu i Jugoslaviju, a danas od
istog “neprijatelja” {tite Eu-
ropu i demokraciju. Mora se
priznati da to ~ine vrlo dobro,
ne dopu{taju}i da i{ta nacion-
alno stekne demokratski le-
gitimitet…

Krivica za ovakav razvoj
stvari u kojem su najistaknutiji
predstavnici do 1990. totali-
tarne jugoslavenske ljevice
monopolizirali demokratske
vrijednosti, nedvojbeno le`i na
prvoj HDZ-ovoj vlasti i poko-
jnomu predsjedniku. Oni su,
iako nijednom nisu izi{li iz
okvira parlamentarizma, na-
pravili previ{e s demokracijom
nespojivih pogrje{aka koje su
morale dovesti do njihova
pada s vlasti. To samo po sebi

ne bi bilo katastrofalno da prva HDZ-
ova vlast takvim svojim pona{anjem
nije raskinula onaj, svojedobno tako
prirodan i samorazumljiv, savez izme|u
(na valu rastakanja Jugoslavije i komu-
nizma nadolaze}ih) hrvatstva i demok-
racije. Time je prva HDZ-ova vlast
trajno kompromitirala osnovne hrvat-
ske ideale zahvaljuju}i ~emu je pro-
gram uspostave hrvatske dr`ave, isti
onaj koji je 1990. potopio nedemokrat-
ski jugoslavenski komunizam, u
kona~nici progla{en u svojoj biti nede-
mokratskim i natra`nja~kim, podijeliv{i
tako sudbinu stranke koja je pokrenula
njegovu provedbu. Druga, jednako
kobna, posljedica svega nevedenoga je
da su u prostor brige o slobodi po-
jedinca i skrbi za dobrobit parlamen-
tarizma - koji je HDZ napustio - utr~ali
najgrlatiji predstavnici jugo-ljevice,
paradoksalno ga prisvojiv{i kao svoje
ishodi{no tlo.

Samo po sebi je jasno da svojim
anga`manom glede ljudskih prava i eu-
ropejstva ova skupina ljudi nije mogla
u~initi ni{ta drugo doli trajno zagaditi
te politi~ke vrijednosti. Umjesto
promi{ljena i uspravna puta u Europu,
dobili smo podani~ko puzanje prema

toj zajednici dr`ava (koje se nastavlja i
danas), s krajnjim ciljem rastakanja
vlastitoga nacionalnog identiteta u po-
jmu europskog gra|anina. Po takvoj
“osebujnoj”, tj. neojugoslavizmom na-
dahnutoj, antinacionalnoj samosvijesti,
kao i svojedobno po “originalnosti” sa-
moupravnog socijalizma, jedinstveni
smo u Europi, a vjerojatno i u svijetu.
Tragiku takvog dezavuiranja temeljnih
na~ela s kojima je Hrvatska krenula u
osamostaljenje od Jugoslavije,
najjasnije je u svome pro{logodi{njem
razgovoru u Fokusu izrekao Igor Zidi}
izjaviv{i: “Ukrali su nam demokraciju i
Europu!”

UDBA-press: specijalni rat
u medijskom prostoru

Bilo bi, da ne upotrijebim te`u rije~,
naivno pomisliti da ovakva politi~ka
previranja nisu zna~ajno utjecala, ako
ne i u potpunosti oblikovala hrvatsku
medijsku scenu: stari su udba{i,
ba{tinici neobuzdanoga komunisti~kog
nagona za apsolutnom vla{}u, preko
medija zavladali i demokracijom. Do-
voljno je samo analizirati napise iz tiska
u zadnjih sedam-osam godina i vidjeti

kako je “jugoslavenska me-
dijska gruda” koju su spretno
zakotrljali stari kadrovi, do
danas narasla do razine prave
lavine. Zahvaljuju}i tome kao
normalne prihva}amo ~injen-
ice da su “primitivni” bosanski
Hrvati vo|eni materijalnim
potrebama, (a ne spa{avaju}i
`ivu glavu iz bosanskoga rat-
nog pakla) do{li u Hrvatsku
samo da bi “upecali”
besplatnu ku}u ili stan; da su
Hercegovci lopovi, la`ni do-
moljubi i, naravno, ruralni
primitivci koji su, usput pro-
vode}i Tu|manov plan podjele
Bosne, organizirali etni~ko
~i{}enje bosanskih Hrvata iz
srednje Bosne i naseljavanje
jednog dijela dijela njih u Her-
cegovinu, a drugog u Hrvatsku
(ne daj, Bo`e, da je bosanske
katolike iz njihovih domova
otjerala Armija BiH…

Isto tako znamo za ubojstvo
obitelji Zec, hrvatske zlo~ine u
Gospi}u, Pakra~koj Poljani,
slu~ajeve odvo|enja sisa~kih
Srba, navodno postojanje lo-
gora za Srbe na Zagreba~kom
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velesajmu (ozlogla{eni
paviljon 22), uskoro }emo
izgleda slu{ati o likvidaci-
jama Srba iz Vukovara itd.,
a sje}a li se jo{ itko npr. lo-
gora u Bu~ju i brojnih dru-
gih, neusporedivo brojnijih
srpskih zlo~ina nad
Hrvatima? Zna li jo{ netko
u ovoj zemlji tko je bio
Sini{a Glava{evi}, ima li
ijedna hrvatska `rtva ime?

Osim toga, nau~ili smo
dosta o braniteljima koji
su obi~ni la`njaci, ni{ta
drugo nego borci za privi-
legije, kao i o hrvatskim
generalima koji su svi re-
dom ratni profiteri i
zlo~inci. “Op}epoznate”
su i ~injenice da je Tu|man
ne samo dijelio Bosnu,
nego i trgovao hrvatskim
teritorijem: `rtvovao je
Vukovar, Dubrovnik…
Isto se tako “zna” da se
Tu|man dogovorio s
Milo{evi}em, pa je rat koji smo iskusili
bio zlo~ina~ki pothvat dvojice zaigranih
krvolo~nih diktatora, a ne o~ajni~ka
Hrvatska borba za pre`ivljavanje...

Posebna su skupina stavovi koji su u
toj mjeri apsurdni da ih mo`emo naz-
vati napadom na zdravi razum. Tu prije
svih spada teza da je “hrvatska” UDBA
zaslu`na za osamostaljenje Hrvatske,
jer ona je davanjem putovnice
Tu|manu i organiziranjem njegovih
sastanaka s “usta{kom” emigracijom u
stvari omogu}ila hrvatski izlazak iz
Jugoslavije…

Ra{~lanimo li gornje tvrdnje, u njima
}emo prona}i sve do danas poznate
obavje{tajne tehnike: podjelu nacije po
regionalnim kriterijima, zatim podjele
po socijalnim kriterijima (oni koji
imaju, tj.“domoljubni” lupe`i na jednoj
i ”narod” na drugoj strani), stvaranje
negativnih stereotipa tehnikom pars
pro toto (izuzetak kao pravilo), oma-
lova`avanje ratnih patnji nametanjem
osje}aja krivnje za rat zemlji koja je bila
nedvojbena `rtva agresije, negativnu
selekciju dokumenata i informacija s
jedne i blokiranje ili diskvalificiranje in-
formacija koje ne idu u prilog zadanim
ciljevima s druge strane, razaranje i
omalova`avanje nacionalnih tragedija i
simbola (Vukovar), zbunjivanje ljudi
ubacivanjem apsurdnih teza…

Sve te metode su upotrijebljene kao
sredstvo za kritiku posljednjih petnaest
godina hrvatske povijesti, no jo{ je za-
nimljivije ono {to se nudi kao alterna-
tivu “mraku tu|manizma”. To su
stavovi u kojima se o Jugoslaviji ne go-
vori kao o granitno ~vrstoj zajednici
ju`noslavenskih naroda koja }e ~uvati
bratstvo (i naro~ito) jedinstvo te zemlje
kao “zjenicu svog oka” ({to je bio
slu`beni stav kojemu su nas do 1990.
godine u~ili u {kolama, a nakon toga
nam to zorno oru`jem demonstrirali u
stvarnosti), nego se tu zemlju predstav-
lja kao nekakav labavi debatni klub iz
kojeg smo po automatizmu Ustava iz
1974. mogli mirno izi}i kad god smo to
htjeli; ili pak stavovi koji - suprotno vrlo
krutim projugoslavenskim partijskim
tezama iz vremena do 1990. - u hrvat-
skom komunisti~kom pokretu kao
klju~ne nastoje predstaviti slaba{ne na-
cijom nadahnute epizode i osobe poput
Hebranga, tj. upravo one ljude koje su
na{i udba{i, "po partijskoj liniji" svoje-
dobno progonili i fakti~ki sve do ju~er
sotonizirali. Kona~no, da apsurd bude
potpun, ove likove poku{avaju prika-
zati ne bitno razli~itima od Tita,
~ovjeka koji je bio grobar i tamni~ar,
kako rijetkim hrvatskim nacionalno
svjesnim komunistima osobno, tako i
politi~kim projektima iza kojih su ovi
stajali.

Iz svega navedenog
te{ko je ne i{~itati UDB-in
rukopis. Naravno,
“bezbednjaci” ni danas,
kao ni prije, ne djeluju
javno, nego iz pozadine
(“konspiracije”) spretno
povla~e konce javnog
mnijenja. Za to se koriste
uslugama brojnih konfide-
nata i simpatizera koje su
na ugledna mjesta kultur-
nih, znanstvenih ustanova,
medija i ostalih institucija -
jo{ za vrijeme komunizma
- postavili upravo oni.
Posebna su pak pri~a na-
jutjecajnije nevladine ud-
ruge koje su tako|er
popunjene “pouzdanim”
kadrovima, {to je poslje-
dica bezgrani~ne jugofil-
ske spremnosti da se slu`i
svakomu (u ovom slu~aju
stranim financijerima) tko
}e se baciti kamenom na
Hrvatsku. Brojni ciljani i
vje{to vo|eni anacionalni i

antinacionalni medijski projekti kojima
svakodnevno svjedo~imo, jasno poka-
zuju da nema te teze koju ovaj zas-
tra{uju}i i intelektualno potkovani
udba{ki orkestar za kreiranje javnog
mnijenja ne mo`e “oprati”, niti pak
postoji ijedna pozitivna ideja ili karak-
terna i dosljedna osoba koju oni po
potrebi ne mogu baciti u medijsko blato
i uni{titi.

Zahvaljuju}i tomu, Hrvatske je jedna
od rijetkih komunisti~kih zemalja koja
svoju komunisti~ku pro{lost nije apsol-
virala kao tragediju, nego je od nje na-
protiv napravila epopeju.

No u svakom zlu ne{to dobra:
doma}a je ljevica zadr`avanjem iz vre-
mena Jugoslavije ba{tinjenoga, domi-
nantnog polo`aja u ve}ini vode}ih
hrvatskih kulturnih i znanstvenih us-
tanova, medija, te "osvajanjem" nev-
ladinih udruga nakon 1990., jasno
pokazala da se vlast u dr`avi a pogotovo
u dru{tvu, ne preuzima samo pobjedom
na izborima. Da bi se u~vrstila kao istin-
ska snaga, do raspada Jugoslavije pro-
ganjana hrvatska nacionalna misao,
morat }e umjesto marginom `ivota i
povremeno ulicom (na koje ju je stjer-
ala polustoljetna komunisti~ka vlast)
promar{irati intelektualnim `ivotom i
institucijama.
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RAZO^ARANI DOMOLJUB
Prije nekoliko mjeseci susretoh u

Zadru svoga starog prijatelja Matu
Ma}u Krsti}a. Dok mi je prilazio u Fo{i
zapazio sam da je lo{a raspolo`enja,
smrknuta izraza lica, kakvog ga ina~e
ne pamtim. Pomislih: ''Bo`e, je li mu se
ne{to ru`no dogodilo?'' Pri{av{i, upita
me: ''Vidim te na televiziji, ja ti se
~udim! Kamo vodi ova plja~ka? Parti-
zani su strijeljali i za jabuku ubranu bez
odobrenja!''

- ''Znam {to mi ho}e{ re}i. Na svijet
gleda{ kroz crno-bijele nao~ale. Odgo-
vorit }u Ti kasnije na Tvoja pitanja, ili
bolje re~eno tvrdnje, malo se vi|amo i
nemojmo se prepirati.''

Dragi prijatelju, kako Ti nisi jedini
koji postavlja{ ovakva i sli~na pitanja,
odgovaram Tebi i njima na ovaj na~in.
^udi{ se za{to sam se s toliko `ara
uklju~io u obranu skupine gospi}kih
branitelja zato~enih u Rijeci. Brane}i
njih, branio sam Domovinski rat, bra-
nio sam rodni Gospi} i Hrvatsku. Zar
Ti, na{i prijatelji i ja nismo u na{em G.
P. Jadran stvarali uvjete, davno prije
nego {to je rat po~eo, da budemo
spremni braniti i obraniti Zadar, kada
do|e taj trenutak. Zar se nismo ustrojili
i prije uru~ene nam Uredbe predsjed-
nika dr`ave, kojom smo u slu~aju rat-
nog stanja zadu`eni prvenstveno
obavljati sljede}e poslove iz ~lanka 4:
otklanjati posljedice ru{enja uslijed ne-

prijateljskih djelovanja i osposobljavati
o{te}ene objekte neophodne za
vo|enje rata; izvr{avati zadatke
oru`anih snaga u in`enjerijskom osig-
uranju, kao {to su: zapre~ivanje, rekon-
strukcija postoje}ih i izgradnja novih
prometnica, aerodroma, fortifika-
cijskih objekata i sl.; obavljati poslove
izgradnje (gra|enje, adaptacija, rekon-
strukcija i odr`avanja) najva`nijih ob-
jekata kao {to su: bolnice, skladi{ta,

skloni{ta, privredni objekti i drugi ob-
jekti za neophodne potrebe oru`anih
snaga i smje{taj stanovni{tva; otklanjati
posljedice neprijateljskih djelovanja po
naseljenim mjestima, spa{avati ljudi iz
ru{evina, provoditi asanaciju i dekon-
taminaciju terena upotrebom gra|evin-
ske mehanizacije, ru{iti zgrade radi
zapre~ivanja ili ograni~avanja {irenja
po`ara, ru{iti zgrade sklonih padu,
ra{~i{}avati ulica od ru{evina i sl.

Zatrovanost jugoslavenstvom i
komunizmom

Dobro zna{ da su neki dana{nji
mo}nici u to vrijeme skandirali Titu,
komunisti~koj partiji, Jugoslaviji i ski-

dali postavljene hrvatske barjake, a
tada malobrojni talijana{i iz prikrajka
o~ekivali na{ slom i priklju~enje Zadra
Italiji. Danas Tebi dobro poznati ''ve-
liki'' zadarski graditelj re~e mi da su oni
ba{tinici rimske kulture, a mi divlji Bal-
kanci poklat }emo se izme|u sebe i oni
}e do}i na svoje.

Jesmo li iskopali obrambene opkope
oko grada, izradili nove putove do
strate{kih polo`aja, izra|ivali i
postavljali ''je`eve'' za zaprje~avanje
cesta, dr`ali u okru`enju vojarne na{im
radnicima, vozilima i strojevima?
Jesmo li iz razoru`anih vojarni u
Vara`dinu, Bjelovaru, Ogulinu i da
dalje ne nabrajam, dovezli tenkove,
te{ko i lako oru`je i streljivo, kojim je
obranjen Zadar i ju`na Hrvatska?
Jesmo li Zadar, grad spomenik, za{titili
od razaranja postavljanjem na tisu}e
metara skela i na tisu}e tona kamene
pra{ine u vre}ama? Jesmo li pogo|ene
kulturne spomenike i stambene zgrade
odmah, jo{ pod neprijateljskom vatrom
popravljali? Jesmo li stvorili tehni~ke
uvjete da opskrbne slu`be u Zadru uz
{to manje te{ko}a djeluju? Jesmo li s
nadle`nim djelatnicima bolnice uredili
prostor na tri lokacije za ratnu bolnicu?
Na sre}u, atomsko skloni{te i podrum
dje~jeg odjela bio je dovoljan. Jesmo li
pod snajperskom vatrom izradili tunel
od te{ke ~eli~ne katne oplate oblo`ene
vre}ama napunjene pijeskom, kroz koji
su u bolnicu dolazili pacijenti i
dovo`eni ranjenici? Jesmo!!!

Kad su ~etnici i Jugoarmija zaus-
tavljeni na prilazu gradu, ustrojila se
hrvatska vojska i nas su ugasili. Izbri-
sani smo iz svih dokumenata, kao da ni-
kad nismo postojali, osim iz sje}anja
Zadrana. Znam, to te boli.

Da je Hrvatska izgubila rat, svi koji
smo sudjelovali u njemu, a naro~ito mi
koji smo obna{ali zapovjedne du`nosti,
bili bismo bez suda ubijeni ili bi nam se
sudilo za veleizdaju i oru`anu pobunu
protiv Jugoslavije. Eto, dragi prijatelju
Ma}o, to je razlog. Znam da bi i Ti tako
postupio da se, ne daj Bo`e, sli~an sce-
narij odvijao u Zadru, jer je Tvoje do-
moljublje neupitno, {to si toliko puta i
dokazao.

G.P. Jadran Zadar i njegovi marljivi
djelatnici, pravi domoljubi i profesion-
alci, dali su nemjerljiv udjel u obnovi
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Zadra iza Drugoga svjetskog rata i u
Domovinskom ratu i o tom }u posebno
pisati, na {to me posebice obvezuje
uspomena na na{ega dragog prijatelja,
pokojnog Branka @uni}a. A glede
Tvog pitanja o plja~ki: Mislio si na ne-
moralni zakon o pretvorbi, na me-
nad`erske kredite i na same sudionike,
pravo ka`e{, plja~ke.

Poku{aj se prisjetiti tko su tvorci zak-
ona o pretvorbi i dodjeli menad`erskih
kredita, tko je dobio menad`erske
kredite i tko su novonastali hrvatski bo-
gata{i-plja~ka{i. Svi ti ljudi imaju svoje
ime i prezime. Ti dobro zna{ tko su. U
to vrijeme si puno ~itao i o svemu si do-
bro obavije{ten. Sate i sate smo o ovom
razgovarali. Kad mi mali ljudi znamo
tko su, onda sigurno to jo{ bolje zna po-
licija, tu`iteljstvo i sud. Dobro zna{ da
tvorci ovog zla nisu oni zanesenjaci na
~ijoj `rtvi i krvarini je izvojevana pob-
jeda u Domovinskom ratu. To su komu-
nisti~ki funkcioneri, pripadnici tajnih
slu`bi; UDBE, KOS-a, stranih agentura
i kriminalci, koji su dobro umre`eni i
raspore|eni po politi~kim strankama,
udrugama, i dr`avnim institucijama.
Na`alost, stanje je ostalo nepromijen-
jeno, pa zato pravna dr`ava ni danas ne
funkcionira, bez obzira koja je stranka
na vlasti.

Partizani – prete~e dana{njih
plja~ka{a

Kad bi bilo politi~ke volje, kad bi
funkcionirala pravna i izvr{na vlast,
brzo bi se stvorili uvjeti da pravna
dr`ava profunkcionira. Vlastodr{cima
nije stalo do pravde i istine, koja }e
usprkos njima ipak, pa makar i za neke
prekasno, pobijediti.

A sada o iluziji i mitu o partizanskoj
~asti i vite{tvu. Prepisat }u njihov
slu`beni dokument od 23. rujna 1941. o
jednoj njihovoj vojnoj akciji na
Plitvi~ka Jezera. Prikazali su sebe
onakvim kakvi su zaista bili i svako
uveli~avanje njihove zlo}e je
nepotrebno. Evo njihovog vite{tva i
~asti:

"Da bi se imao ta~an pregled svih
dogadjanja podnosim ovaj pismeni
izve{taj; 23. IX. 1941. krenuo sam sa
drugom Radom @igi}em i ljudstvom iz
sela u 7 sati nave~er. U tome logoru bili
su do toga vremena skoncentrisani
odredi kako iz bli`e okoline, tako i iz
udaljenih mesta kao; Jo{ana, Mekin-
jara, Visu}a, Donji Lapac itd.

Istog dana vr{ene su pred-pripreme
vojni~ke prirode kao i savjetovanje vod-
stva kojima sam i ja prisustvovao. Kako
je u prvi mah bilo zami{ljen Priboj kao
mjesto na kojem }e izvr{iti napad, to su
za taj napad i stvarani planovi u toku
tog dana. No kako smo u medjuvre-
menu prikupili podatke o stanju
zami{ljene to~ke napada i stekli uver-
enje da bi ovaj napad doveo neminovno
do sukoba sa italijanskom oru`anom
snagom, jer su se stra`e iste nalazile
svega ~etiri do pet stotina udaljene od
Priboja, to je na temelju tih izve{taja
promenjena odluka o napadaju, pa je
na konferenciji vodstva koja je odr`ana
istoga u ve~er odlu~eno, da se izvr{i na-
pad na Plitvi~ka Jezera. Na ovoj ve~ern-
joj konferenciji izabran je kao glavni
rukovaoc operacija drug Bogdan Krga
kao najbolji poznavaoc doti~nog
terena. Tom prilikom zaklju~eno je, da
se izvedu sve predradnje koje su u vezi
sa ovom operacijom kao zatvaranje pri-
laznih puteva, kidanje telefonskih i te-
legrafskih linija i sli~no. Polazak na
polo`aj bio je predvi|en slijede}eg
dana tj. 25 u 6 sati ujutro.

Dan 25. IX. Ovog dana u pet sati bilo
je iskupljeno ljudstvo na odredjenom
mestu pa kako su prema utana~enju
'radni odredi' treba {to ranije da odu na
svoja mesta radi povjerenih im zada-
taka, po{to neki drugovi iz vodstva nisu
jo{ bili na zbornom mestu, to je preuzeo
drug poru~nik Milan Vukmirovi} iz
Babina Potoka raspored i upu}ivanje
pojedinih odreda na odredjena mesta.
Ovaj posao izvr{io je veoma uspe{no i
pokazao odli~nu spremnost komand-
nog starje{ine.

Oru`ano ljudstvo rasporedio je uglav-
nom u dva voda I i II, a za busije na tri
mesta i to pravac Priboj 20 pu{aka, pra-
vac Ljeskovac 15 pu{aka i pravac Mas-
tova~a-Serti} poljana 10 pu{aka. Ovako
rasporedjeno ljudstvo krenulo je na
odredjena mesta. Nije mi poznato na
slovu ~ega je drug Bogdan Krga koji je
bio sporazumno odredjen za rukovo-
dioca operacije oti{ao kao vodja odreda
za zauzimanje busija u pravcu Pl.
Ljeskovca i tako se dogodilo da se do{lo
na operacioni polo`aj bez druga Krge. Za
Komandira I. Odreda bio je odredjen
Ba{i}, a za II. odreda Lukica Popovi}.
Prema utana~enju napad je trebao biti
izvr{en u 12,30 sati. Zadatak I. voda bio
je dr`ati lijevo krilo i centar, a II. voda
dr`ati desno krilo na osnovu ~ega je I.
Vod bio i broj~ano i oru`ano daleko ja~i

od II. voda. Sa ovako izra|enim planom
krenulo se je u 7 sati na operacioni
polo`aj. Po{to je operaciona to~ka bila
dosta udaljena od polaznog mesta, a put
vrlo nepovoljan, to je nastalo malo
zaka{njenje sa udarnom akcijom, ali ono
zaka{njenje nije imalo nikakvog {tetnog
uticaja. Kada se stiglo u operacionu zonu
drug Vukmirovi} izvr{io je vrlo stru~no
raspored ljudstva na svom polo`aju pri
~emu sam i ja pomogao.

Prva paljba otvorena je s na{e strane
oko 13 sati i to sa svih mesta na cijelom
pojasu (vidi prilo`enu akciju na{eg
polo`aja). Nakon jednog sata obostra-
nog pu{karanja do koga su se vremena
na{i ljudi imali mogu}nosti da osmotre
sva mesta od kuda bi dolazilo pu{kar-
anje od strane neprijatelja pa po{to je
lijevo krilo uvidjelo da iz zgrade du}ana
i hotela nije davao nikakav otpor izvr{i
li su na{i prodor u ove dvije zgrade, a
op{tinsku zgradu iz koje su davali otpor
tri vojnika potpuno opsjeli i pozvali na
predaju, {to su ova trojica nakon izves-
nog pregovaranja i u~inila. Do ovoga
~asa vladao je savr{en red na na{em
polo`aju, ali ~im je ljudstvo osjetilo
priliku za plja~ku nastalo je kome{anje i
borci su po~eli napu{tati svoja mjesta,
kako bi mogli {togod oplja~kati. U
op{tinskoj zgradi nadjena je jedna
starica (bilje`nikova mati) pa kako smo
sporazumno sa nekoliko drugova
stvorili odluku da povedemo pregovore
o predaji oru`ja od strane vojnika i `an-
darma, koji su iz kasarne davali `estok
otpor, to sam ovu staricu upotrebio kao
posrednika izmedju nas i njih. Napisao
sam jedno kratko pismo u kojem sam
im izlo`io ukratko cilj na{e borbe i za-
tra`io odlaganje oru`ja. Nakon desetak
minuta starica se povratila bez ikakvog
odgovora, jer je bilo dugo ~ekati odgo-
vor. Ponovno sam je poslao sa ceduljom
da je obi~aj da se u sli~nim prilikama
uvijek na ovakav predlog po{alje i
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veta, opremljenom kuhinjom i dvije
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udaljen oko 1,0 km (Borik).
Autobus prometuje svakih pola
sata, a postaja je nadomak apart-
mana. Cijena po osobi – 10 EUR
dnevno. Obavijesti na tel.
098-893-523.



odgovor, ali i ovaj poku{aj je ostao
uzaludan, jer je `andarm. narednik us-
meno poru~io, da on ne mo`e voditi ni-
kakve pregovore po{to nema starje{ine
postaje kod ku}e. Nato sam i po tre}i
put opet pismeno zahtjevao u jednoj
najtakti~nijoj formi da odlo`e oru`je i
ostavio im rok 15 minuta. I ovaj tre}i
poku{aj ostao je uzaludan, a po izjavi
starice vojnici su izrazili `elju da se pre-
daju, ali to ne mogu u~initi mimo svoga
starje{ine. Poslije ovoga nije preostalo
ni{ta drugo nego produ`iti zapo~etom
akcijom. Za vrijeme trajanja pregovora
vladalo je zati{je na obe strane. Na
`alost ~im je borcima na najistaknutijim
mestima doprla vest o plja~ku u du}anu
i hotelu, ti su ljudi po~eli u manjim
skupinama da odlaze radi plja~ke
ostavljaju}i na taj na~in dosta velike
praznine u stegnutom pojasu. Moram
napomenuti, da se nisu razlikovali ni
pojedini komandiri od ostalog ljudstva.
Sva zate~ena roba u du}anu i u hotelu
razvla~ena je na razne na~ine i nije bilo
mogu}nosti da se ta {tetna akcija
sprije~i. Od ove dve plja~ke imali su
koristi samo pojedinci, koji su razvukli i
one stvari koje im su apsolutno
nepotrebne, a zajednici bi vrlo korisno
poslu`ile, kao {apirograf, pisa}i stroj i
sli~no.

Pu{karanje trajalo je i dalje inten-
zivno i oko 7 sati na zgari{tu biv. hotela
'Plitvice' gde je bila svrstana velika
koli~ina gradjevinskog materijala od
poru{enih okolnih ku}a, i gde se poja-
vio iznenada po`ar. Kako sam uvidio da
bi ovaj po`ar ote`ao sprovodjenje na{e
akcije, to sam s nekolicinom drugova
isti ugasio. U tom vremenu stiglo je
naredjenje [taba potpisano po drugu
Kr{iji, da se odmah polo`aj napusti i da
se celokupno ljudstvo skoncentri{e u
Krbavicu, gde }e se doneti odluka o
daljnjem djelovanju. Kako nije bilo
mogu}nosti obavestiti odmah cijelo
vodstvo o sadr`aju ovog naredjenja to
je pu{karanje i dalje trajalo.

Komandir I. voda i pored skrenute
pa`nje da je paljenje gradjevinskog ma-
terijala vrlo {tetno i da }e ote`ati na{
polo`aj po{to }e sa svojim svjetlom
obasjati cijelu okolinu ipak je doneo na
svoju ruku re{enje i zapalio taj materi-
jal ponovno, pa kako se je isti punom
`estinom zapalio-zbilja smo morali
zbog jakog osvetlenja napustutu svoje
dotada{nje polo`aje i povu}i se u unu-
tra{njost {ume za nekih 80 do 100 me-
tara. Ve} ovaj sam ~in prisilnog

povla~enja jako je spre~avao svaku
uspe{nu akciju zbog udaljenosti i sla-
bog pregleda s na{e strane, a vrlo povol-
jnog polo`aja i pregleda sa
neprijateljske strane koji je bio u
pomr~ini. Ova ~injenica sa po`arom
nepovoljno je djelovala i na same
borce, pa kada je pomenuta naredba
do{la na pretres osim nekolicine cjelok-
upno ljudstvo je bilo rje{ilo da se
polo`aj napusti. Nakon ovog re{enja o
napu{taju polo`aja pristupilo se
obave{tavanju boraca, kako u samoj
operacionoj zoni tako i onih, koji su
dr`ali zasjedu na cestama i ovo sakupal-
janje trajalo je do 10 sati uve~er, odakle
se krenulo u logor na polazno mesto.

26. IX. Po dolasku u logor po~elo je
savjetovanje vodstva u vezi sa naredjen-
jem [taba, ali nije se mogla postignuti
da se naredbi u cijelosti udovolji, ve} su
pojedini odredi kao Jo{ani i Lapac kre-
nuli u pravcu svojih mjesta. Pri prolazu
ovih odreda dogodilo se je ono {to svij-
estan ~ovek mo`e te{ko povjerovati.
Po{to su ova dva odreda bila nadbro-
jniji u ljudstvu i oru`ju, po~eli su putem
oru`ane sile da vr{e pretres torbica kod
odreda iz ostalih sela, koji su bili slabije
naoru`ani i oduzimali su tim ljudima
sve stvari koje su potjecale od plja~ke,
te ih samovoljno sebi prisvajati i sa so-
bom odnijeli.

Da ironija bude jo{ ve}a jednog na{eg
~ovjeka skinuli su gola i odnijeli mu od-
elo i cipele. Ovakav ne~ovje~an i ne-
drugarski postupak izazvao je silno
ogor~enje kod odreda iz ostalih sela i
zahvaljuju}i nekolicini razboritih ljudi
kao i samom ~ovjeku koji je oplja~kan
spre~io je krvoproli}e izmedju na{ih
ljudi koje je ve} bilo na pomolu.

U ovoj borbi imali smo pet mrtvih i
~etiri te`e {to lak{e ranjenih. Jedini je-
dan poginuo je ~asno u ovoj borbi
bore}i se za na{ sveti cilj. Jedan drugi
poginuo je sasvim nehotice, dok su os-
tala trojica poginula kao `rtve pohlepe
za plja~ku. Da bi se prvi domogli novca
za koji su vjerovali da je velika svota u
po{ti, bez predhodnog ~i{}enja same
zgrade jurnuli su u samu zgradu kako bi
se prvi do~epali plijena, a kako se nepri-
jatelj bio pritajio i jedno vrijeme nije
davao otpor iz zgrade pa vjeruju}i da je
pobegao, sko~ili su u zgradu jedino da
se do~epaju novca (a {to su i sami prije
smrti izjavili da }e biti para) i u tom mo-
mentu neprijatelj je kroz zid od dasaka
iz susjedne prostorije sa dva metka ubio
njih svu trojicu.

Evo ovo je rezultat na{ega pohoda na
Plitvi~ka Jezera, pa molim nadle`ne, da
povedu strogo ra~una o ovim bolnim i
`alosnim ~injenicama koje nas prate iz
dana u dan. Sve drugarski pozdravlja,
Bogoljub Rapaji} s. r."

Eto, vidi{, ti di~ni antifa{isti (~etnici i
komunisti) o kojima galame Mesi} i
Fumi} nisu napali talijansku, fa{isti~ku
postrojbu. Da su antifa{isti, to bi bilo
logi~no! Napali su oru`nike tek
uspostavljene hrvatske dr`ave. Jedini
cilj im je bio sru{iti NDH, kao i u Do-
movinskom ratu Republiku Hrvatsku i
pri tom ubijati Hrvate, plja~kati i paliti
njihovu imovinu. Nisu bili ne-
naoru`ani i goloruki kakvim su se za
sve vrijeme svoje strahovlade pred-
stavljali. Iz ovog njihovog dokumenta
vidljivo je kojim oru`jem su raspola-
gale postrojbe za odstupnicu. Mo`emo
pretpostaviti kako su tek bile
naoru`ane postrojbe kojima su napa-
dali i koliko su strjeljiva imali kad su pu-
cali cijeli dan. Povijest se ponavlja. Isti
scenarij odvijao se i u Domovinskom
ratu. Pobunjeni~ko srpsko ~elni{tvo u
Kninu i predstavnici iredente dijelili su
Hrvatsku izme|u sebe i utvr|ivali crtu
razgrani~enja. Nisu uspjeli, ali od svoga
nauma nisu ni odustali. Na`alost, na{i
dr`avni predvodnici svojom politikom
puzanja, dodvorni{tva i nagodbenja{tva
daju im vjetar u jedra...
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IZGUBLJENI DOM

Razapeti

izme|u sebe

i vlastite svijesti;

kako smo mali

u o~aju svom,

kako smo izgubljeni

kad izgubimo dom.

Suvi{ne postaju rije~i i rime;

zima je, zima

i kad nema zime.

Tra`imo, tra`imo

izgubljene rije~i,

tra`imo ognji{te

uz koje }emo sjesti.

Kako smo mali

kad izgubimo dom

~ak i u sje}anju svom.

Ivan DUJMOVI]



"ZA DOMOVINU MRIJETI
KOLIKA SLAST"

Slovo na otvaranju Tre}eg hrvatskog `rtvoslovnog kongresa
ZAGREB, hotel Sheraton, 18. lipnja 2004. u 17 sati

Gospo|e i gospodo! Ugledni sudi-
onici Tre}ega Hrvatskog `rtvoslov-
nog kongresa!

Iz dalekih dubina i iskona povijesti
dospio je do nas pojam @RTVA –
VICTIMA. Nema dvojbe da `rtva,
`rtvenik i `rtvovanje imaju religijske,
sakralne, liturgijske korijene i izvore.
Stoga primarni prizvuk te rije~i
upu}uje na ne{to sveto, uzvi{eno, {to
se doga|a i smje{teno u grani~noj
zoni materije i duha, tijela i du{e,
~ovjeka i Boga, vremena i vje~nosti,
ovostrane i onostrane zbilje. Povijest
i fenomenologija religija, o tome go-
vore dostatnom jasno}om. Tijekom
vremena pojam `rtve se iskristalizi-
rao ne samo u okviru religijskih
u~enja i rituala, nego je kao izri~aj i
stvarnost pre{ao u humanisti~ki po-
jmovnik sveop}eg ~ovjekova iskustva.
Bezbroj je `rtava i nepregledan je ka-
talog uzroka. To }e pokazati i ovaj
Viktimolo{ki kongres koji se bavi
raznim kategorijama i vrstama
`rtava. Nije mogu}e, pa ni
dopu{teno, sve `rtve svesti pod isti
nazivnik, staviti u istu kategoriju.

Premda postoji mnogovrsno rabl-
jenje i pridijevanje pojma `rtve, ipak
valja re}i da su se tijekom vremena
izdigle ~etiri poglavite kategorije
`rtve: 1) sveti vjerski mu~enici, 2) vo-
jnici poginuli za domovinu, 3) `rtve
savjesti, te 4) tzv. nevine `rtve. Ono {to
je zajedni~ko ovim ~etirima kategori-
jama `rtava jest ljubav: ljubav prema
Bogu, ljubav prema domovini, ljubav
prema ~ovjeku, te bijes i mr`nja na te
vrjednote. Takvo shva}anje plod je
judeo-kr{}anskog pogleda na svijet i
`ivot, visok doseg toga humanizma,
koji se sretno nakalemio na kulturnu,
eti~ku i politi~ku helensko-rimsku
ba{tinu.

Judeo-kr{}anski vjerski etos ~istog
monoteizma, Dekaloga i vjere u Jedi-

noga, Jedincatoga i Vje~noga Boga,
prepoznao je u `rtvi `ivota za
o~uvanje, obranu ili obnovu tih te-
meljnih vjerskih vrednota ne{to
uzvi{eno, sveto, mu~eni~ko.
Evan|elje Isusa Krista unijelo je no-
vost. Ona se nalazi u samoj osobi Is-
usa Krista koji je `rtva "kat`egzochen".
On samoga sebe predaje u smrt na
kri`u da time posvjedo~i svoju apso-
lutnu pripadnost, poslu{nost i vjer-
nost Ocu i njegovom planu spasenja
te istodobno, tim istim ~inom ukr-

jepljuje proglas svoga ~ovjekoljublja -
propter nos homines et propter nostram
salutem! Isusova je rije~: "Ve}e ljubavi
nitko nema od ove: da tko `ivot svoj
polo`i za svoje prijatelje" (Iv 15,13). U
toj evan|eoskoj perspektivi `rtva `iv-
ota nije tek nemili udes i zla kob koja
pogodi ~ovjeka, nego je plod teme-
ljne opcije no{ene snagom Bogo-
ljublja i ^ovjekoljublja. Po tom
odnosu `rtva i `rtvovanje imaju
spasenjsku u~inkovitost. @rtva je
herojska opcija "ZA nekoga" i "RADI
ne~ega". Stoga kr{}anstvo u `rtvi i krvi
mu~enika prepoznaje djelotvornu

snagu, odnosno "sjeme", koje ra|a
nove kr{}ane, iz kojeg se ra|a Crkva.

Na taj teolo{ko-eti~ki, kristovski
pojam `rtve oslanja se kasnije stol-
jetno i tisu}ljetno humanisti~ko vred-
novanje `rtve `ivota koja se prinosi ne
samo iz motiva vjere, nego i za druge
provjerene vrijednosti, kao {to su mir
i sloboda, ~ovjek i obitelj, grad i do-
movina, ili op}enito za temeljna
~ovjekova prava. Vrednovanje i kate-
gorizacija `rtve, to jest viktimolo{ka
kriteriologija, izvire i po~iva na rela-
ciji, to jest odnosu `rtve prema Ne-
komu ili Ne~emu {to je u sebi i po sebi
vrijedno, sveto, uzvi{eno, trajno,
bo`ansko i ljudsko. @rtva `ivota bez
takvog odnosa ostaje tek slijepa i
bezglava sudbina, slu~ajni udes ili zla
kob, pa ~ak i ludost. Jer, `rtva se pri-
nosi, daje, daruje, ugra|uje. Ona ima
svoj smisao, svoju vrijednost, motiva-
ciju, svoju funkciju i svoju u~inkovi-
tost. Na tim na~elnim pogledima
govori se o aktivnim i pasivnim
`rtvama.

Ne ulaze}i u dublju razradu
biblijsko-teolo{kog i liturgijskog po-
jma i zna~enja svete i spasenjske
`rtve, ovdje i sada `elim usmjeriti po-
zornost na `rtve koje su nastale iz
motiva ~ovjekoljublja i domoljublja.
Kr{}anski eti~ki stav o tim `rtvama iz-
vodi se iz Bo`je zapovijedi ljubavi
prema ocu i majci, budu}i da po do-
brom tuma~enju pojam otac – pater,
uklju~uje u`u obitelj i o~inski dom,
o~evinu, to jest patriju, dakle narod i
domovinu. Drugo izvori{te je Isusova
nauka o ljubavi prema bli`njemu, a
njen je vrhunski doseg "polo`iti `ivot
za bli`njega svoga". Upravo iz toga
proizlazi razdjelnica i kvalifikacija
tko je `rtva a tko krivac (Kajin i
Abel), tko svetac a tko prokletnik
(Abraham), tko vjernik a tko nevjer-
nik (u~enici), tko heroj a tko izdajica
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ili kukavica. Kao {to u religijskom
okru`enju `rtva uvijek pretpostavlja
Boga, kojemu i radi kojega ~ovjek
prinosi `rtvu, tako u profanom
okru`enju `rtva stoji u odnosu i rela-
ciji prema ~ovjeku i vrjednotama koje
su iznad individualnog i ~asovitog, a
to su poglavito: ~ovjek, obitelj, do-
movina, mir, sloboda, istina i pravda.
U tom svjetlu gledamo i vrednujemo
`rtve vojnika, `rtve mirotvoraca,
`rtve altruista i humanista, `rtve
mu~enika savjesti. Maksimilijan
Kolbe progla{en je svetim
mu~enikom Katoli~ke crkve jer je
1941. u nacisti~kom logoru dragovol-
jno `rtvovao svoj `ivot iz ljubavi
prema bratu ~ovjeku i njegovoj
obitelji. Ba{ je njegova kanonizacija i
traganje za kvalifikacijom njegova se-
bedarnog ~ina potakla crkveno
U~iteljstvo na nove teolo{ke i pravne
poglede o mu~eni{tvu. Smiono go-
vore}i, moglo bi se kazati da je
izjedna~ena svetost `rtve za ~ovjeka s
onom za Boga. Na istoj podlozi odu-
vijek su bile svete i uzvi{ene `rtve
savjesti. Sjetimo se Thomasa Morusa
i Alojzija Stepinaca koji se proslavi{e
kao `rtve savjesti!

U tom osvjetljenju biblijskog,
teolo{kog i eti~kog gledanja na `rtvu,
u dobroj {koli bla`enog Alojzija Step-
inca, prihva}amo i u~imo da se najl-
jep{i troplet u `ivotu ~ovjeka spli}e
od Bogoljublja, ^ovjekoljublja i Do-
moljublja. To je kr{}anska human-
isti~ka etika, a ne klerikalna i nacion-
alisti~ka politika. S tog motri{ta i po-
lazi{ta lako je prepoznati poveznicu
izme|u miles Christi i miles Patriae. U
knjizi jednog talijanskog vojnog
sve}enika koji je u Drugom svjetskom
ratu bio na ruskom frontu i
zarobljeni{tvu stoji sljede}e: “Rat
nastaje vi{e radi moralnog nereda
nego li radi gospodarskih razlika ili
politi~kih previranja. Rat nastaje radi
grijeha… Rat je trenutak raskida s Bo-
gom i prepu{tanja povijesnih doga|aja
logici zablude. Tko trpi radi rata
postaje `rtva koja pla}a za sve, pomi-
ruje ~ovjeka s Bogom i ostvaruje mir i
red za svoju bra}u. Vojnik je mali ljud-
ski otkupitelj i to ka`em misle}i na
Krista, jer zakon po kojem trpi i umire
je onaj isti po kojem je Krist nosio i
uza{ao na Kri`. Eto radi ~ega nam vo-

jnik koji pogiba u ratu nadahnjuje
duboke i religiozne osje}aje po{tovanja,
divljenja i rekao bih kulta, jer umro je
poput Krista i zajedno je s njim otkupi-
telj” (Don Carlo GNOCCHI, Krist

me|u alpincima).

Na tim kratko skiciranim
premisama promatramo i vrednu-
jemo `rtve za slobodu i neovisnost
domovine. @rtva `ivota za uzvi{ene
ideale i vrednote grani~i s istinskim
svetim mu~eni{tvom. Oznaku
mu~eni{tva zaslu`uju i `rtve nasilja,
krute osvaja~ke sile, ideolo{ko-
politi~kih re`ima, otimanja, pod-
jarmljivanja i sl.

Domovina je oduvijek bila ona
sveta vrednota prema kojoj treba ga-
jiti osje}aje po{tovanja i svijest
du`nosti. Ve} je Ciceron govorio o te
dvije bitne oznake patriotizma: pietas
et officium. Na tomu se temelji
du`nost i ~ast rimskog vojnika, koji za
svoju hrabrost posti`e corona mili-
tum, a u kr{}anskom okru`enja to je
corona martyrum - palma mu~eni{tva.

Po~etkom 5. stolje}a, nakon prodora

Ostrogota i Vizigota u rimsko carstvo te

opsade i barbarskog plja~kanja Rima,

sveti Augustin (354-430) u svom djelu

O Dr`avi Bo`joj razla`e crkveno i

teolo{ko mi{ljenje o du`nosti vjernika

da brane svoj grad i dr`avu, da za{tite

svoju obitelj, dom i slobodu. U sklopu

toga nastala je nauka o “pravednom i

nepravednom ratu” te stavu kr{}ana

glede rata. Augustin u~i da su osvaja~ki

ratovi grijeh i zlo~in, obrana mira i slo-

bode gra|ana i dr`avljana du`nost i

nu`nost, stoga opravdana stvar. U

svemu tome uvijek je cilj i svrha mir,

koji se, na`alost, mora ponekad posti}i i

ratom. Ta se nauka oslanja na mi{ljenje

Sv. Atanazija Aleksandrijskog

(295-373) koji pi{e:“Nije dopu{teno
ubiti, ali uni{titi neprijatelja u ratu je
dopu{teno i hvalevrijedno. Stoga, oni
koji su se u ratu istakli, smatraju se
dostojnima svake ~asti i njihova se
juna~ka djela ovjekovje~uju spomeni-
cima njima u ~ast. Mo`e se dogoditi da
u nesretnim okolnostima budu prisil-
jeni u~initi {togod nevaljalo, pa ako su
to u~inili na nepravedan na~in, smatra
se nelegalnim; ali ako to u~ine u pravo
vrijeme i u interesu pravde, onda se
smatra legalnim i nu`nim” (Ep. 48).

Sredinom 13. stolje}a, veliki umnik
kr{}anstva Sv. Toma Akvinski na tragu
Ciceronova djela De Patria razla`e
misli o pojmovima domovina, nacija,
dru{tvo i dr`ava (usp.: Summa theol.,
2a – 2ae, q. 101, a.1), te dora|uje i
sustavno izla`e nauku o pravednom
ratu. Da bi rat bio pravedan i
opravdan valja da se ispune tri uvjeta:
auctoritas principis, causa iusta, inten-
tio bellantium recta. Na tim na~elima
temelji se crkveni promi{ljaj i govor o
svemu {to je vezano uz rat i ratovanje.
Ve} vi{e od stotinu godina, socijalna i
dru{tveno-eti~ka nauka Crkve u prvi
plan stavlja mir i mirotvorstvo. No,
nasuprot anarhistima i politi~kim
pacifistima, Crkva ostaje realna u
prosudbi nemilih povijesnih
doga|aja, posebno onih koja su se
zbili u 20. stolje}u – stolje}u ratova i
krvavih revolucija. Taj stav Crkve o
ratu, a time i o vojnicima, magistralno
je zapisan u Konstituciji Gaudium et
spes Drugog vatikanskog sabora. Tu
se ka`e:“Rat, na`alost, nije nestao iz
ljudskog `ivota. I dokle god bude posto-
jala opasnost rata, dok se ne ustanovi
neki mjerodavni me|unarodni
autoritet, opskrbljen prikladnim
sredstvima, kad se iscrpe sve
mogu}nosti miroljubivog pregovaranja,
ne mo`e se nijekati dr`avama pravo le-
gitimne obrane. Upravitelji dr`ava, i
oni koji dijele odgovornost u javnom
`ivotu, imaju du`nost da {tite sigur-
nost naroda koji im je povjeren, tre-
baju s velikom odgovorno{}u
pristupati stvarima koje su od tako
velike va`nosti. Me|utim, jedna je
stvar slu`iti se oru`jem za obranu
pravednih prava naroda, a druga je
stvar htjeti nametnuti svoju vlast dru-
gim narodima. Vojna sila ne
opravdava svaku njenu upotrebu u
vojne ili politi~ke svrhe. Niti ~injenica
da je neki rat ve} nemilice izbio,
opravdava svaki postupak me|u
zara}enima u sukobu…" Za vojnike
se ka`e: "Oni koji u slu`enju domovini
vr{e svoje poslanje u postrojbama vo-
jske, neka se smatraju poslu`iteljima
mira i slobode svojih naroda te, ako
pravedno vr{e svoju du`nost, i oni pri-
donose postojanom miru” (GS 79).

Vrednovanje rata i ratovanja, kao i
onih koji u njemu izravno sudjeluju,
napose onih koji u njemu pogibaju,
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treba staviti u optiku uzvi{enih vrjed-
nota mira, slobode, naroda, nacije,
domovine. To kr{}ansko i human-
isti~ko uvjerenje nije u slu`bi "me-
tafizike nacije", ne podlije`e napasti
{ovinizma i ekstremnog nacional-
izma, ne prihva}a ni "metafiziku rase
ili klase". Me|utim, u tom duhu zas-
tupa, odobrava i zauzima se za "meta-
politiku nacije". Time se izdi`e i
su~eljava s mentalitetom globalnog i
planetarnog ~ovjeka, sa multikulti
klonovima, kojima vrijednosti kao {to
su nacija, domovina, narod ne zna~e
gotovo ni{ta, jer oni zastupaju "me-
tafiziku anacionalizma, internacional-
izma i ateizma".

Na kr{}anskoj i humanisti~koj viziji
doma i domovine, mira i slobode,
dr`avnog suvereniteta, stolje}ima je
u visokoj cijeni bio domoljubni
osje}aj, istinski patriotizam. U tom
svjetlu rodio se i njegovan je onaj ro-
manti~ni pogled na borce i vojnike
koji su polo`ili `ivote za vjeru, za slo-
bodu. Stoga Ivan Gunduli} ~asti one
koji ginu "za krst ~asni i slobodu
zlatnu". U istom duhu Hugo Badali}
kao tekstopisac, a Ivan pl. Zajc kao
glasbotvor, mogu sricati i pjevati go-
tovo svete stihove: "za domovinu
mrijeti kolika slast"; Antun [varc, u
pjesmi Zrinska poputnica (1866.)
ponavlja: "Ta najve}a je slast - I najl-
jep{a ~ast - Za domovinu slavnu past";
Theodor KÖRNER, Grof Nikola Zrin-
ski, ka`e: "Jer na svijetu nema ve}e
~asti, nego za rod i za vjeru pasti"
Davno prije njih Fra Andrija Ka~i}
Mio{i}, Pisma od bana Zrinovi}a
poru~uje:"umrit }emo kano mu~enici
od slavnoga naroda vojnici". Dok na{
pjesnik S. S. Kranj~evi} zanosno
gleda na u~inak i vrijednost `rtve: "A
iz tvoga groba - Rodit }e se drugo sunce
novo; - Tvoja `rtva – stvarala~ko slovo -
Dizati }e novo doba”(Zapad sunca,
1892.). Ovoj niski pjesni~kih izri~aja
o svetom domoljublju i mu~eni{tvu
mogla bi se nadodati bogata literarna
i glazbena ba{tina iz cijeloga svijeta u
kojoj se veli~a `rtva branitelja do-
movine, slobode i oslobo|enja ili
juna~ka obrana od napada~a i os-
vaja~a.

Me|utim, novo doba donosi nove
poglede, nove ideologije i politike u

kojima se vi{e ne prepoznaju
kr{}ansko-humanisti~ke eti~ke
vrijednosti. Stoga i u hrvatskom
okru`enju ne mo`emo zatvoriti o~i
pred ~injenicom da su poga`ene
mnoge temeljne vrjednote ~ovjeka,
obitelji, domovine, njene slobode i
suverenosti, vrjednote Crkve i Boga.
Koju vrijednost ima domoljublje ako
se ne priznaje i ne `eli Domovina?
Kako cijeniti mu~enika za vjeru ako

se usvaja i ozakonjuje ateisti~ko
nijekanje Boga i zatiranje Crkve?
Kakva je vrijednost obitelji, roditel-
jstva, oca i majke, ako se ozakonjuje i
na istu pravnu ravan stavljaju ras-
kala{eni nemoral, istospolni brakovi,
rastava braka i poba~aj? Kakvu
vrijednost ima bo`anska datost savj-
esti ako se za njezine orijentire pro-
gla{ava zakon i na~elo naslade i zado-
voljenja nagona i strasti, lagoda i
ugoda, permisivni moral situacije te
usvaja anarhisti~ko-ateisti~ka Nitz-
scheova etika "s onu stranu dobra i
zla"? Kako u du`noj cijeni dr`ati `rtve
za uzvi{ene ideale, ako se svjesno
propagira i name}e zaborav i nemar,
damnatio memoriae? Sve ono {to je
po{teno i plemenito u~injeno i ost-
vareno, {to se zvalo i {to je bilo sveto,
juna~ko, herojsko, mu~eni~ko djelo,
{to je `rtvom iskupljeno ili obranjeno,
odjednom se gazi, satire, prezire i
melje u pogubnom `rvnju novope~enih

apatrida, globalista, ateista,
pustopa{nih razvratnika. Vrjednote su u
pitanju! Bez prihva}anja i po{tivanja
uzvi{enih i trajnih vrjednota nije
mogu}e vrednovati `rtve prinesene za
njihovu potvrdu i njihovu obranu.
Stoga se ne treba ~uditi ako i ovaj
"hrvatski `rtvoslovni kongres" netko od
vrlih neojakobinskih ultra{a proglasi
skupom konzervativnih nostalgi~ara,
ognji{tara i desni~ara, kleronacional-

ista, nositelja i podr`avatelja "pre-
vazi|enih" ideologija.

Ljudi, bra}o!
Mnogo toga se uru{ilo i sunovra-

tilo. Domoljubnost se progla{ava ek-
stremnim nacionalizmom, vojnike i
borce za slobodu i neovisnost nacije
mediji pretvaraju u kriminalce, a po-
litika i strategija obrane nazivaju se
nasiljem. Bla`eni mu~enik Stepinac
jo{ uvijek je za jugo-crvene povj-
esnike ratni zlo~inac. Po ar{inima i
djelima onih koji su bezobzirno kro-
jili pravdu i silovali povijest i Isus
Krist izgleda da je bio najve}i fa{ist,
pa su ga stoga antifa{isti tisu}u puta
upucali, ru{ili, gazili, defenestrirali iz
{kola, sudnica i javnih ustanova.
Kri`ni putovi i svi pogubljeni,
usmr}eni, u jame ba~eni, nestali,
ka`njeni i obespravljeni progla{eni su
usta{oidnim otpadom, reakcijom,
klerofa{isti~kim sme}em. U nekoj jo{
nedefiniranoj verziji jugo-crvenog
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"Hrvatskog Fausta" zanosni zavr{ni
pokli~ Zrinskoga "za domovinu mrijeti
kolika slast" mogao bi se preto~iti u
optu`ni~ki pokli~ "za domovinu
mrijeti kolika sramota, zlost i zlo}a".
Perverzija vrjednota i eti~kih ideala!

Gdje su nestala eti~ko-pravna
na~ela? Kome je `rtvovano intelektu-
alno po{tenje, objektivnost i nepris-
tranost istra`iva~kog rada, humanog
odnosa, po{tene osjetljivosti i na-

dasve istinoljublja? Ne, nismo svla-
dali na{u novovjeku povijest, ona se
jo{ uvijek pi{e ideolo{ki pristrano,
politi~ki podano, tintom osvete i
perom mr`nje. Zar i Hrvatskoj nije
potrebno ono {to ozbiljni njema~ki
povjesni~ari tra`e glede pisanje i
predstavljanja doga|aja II. svjetskog
rata pa postavljaju zahtjev "Historisie-
rung statt Dämonisierung der Epoche".
A svoju kritiku jednostranog pisanja
povijesti izri~u sintagmom po kojoj
nije dozvoljeno "Erkenntnisse durch
Bekenntnisese zu verdrängen".

Tu`ni zbore, koji o hrvatskim
`rtvama zbori{ i "Ranjenu Hrvatsku" u
srcu nosi{, sjeti se gorke istine i
spoznaje: Hrvatska sve do prije neko-
liko godina nije imala nijedno Hrvat-
sko vojni~ko groblje, iako je hrvatski
vojnik tijekom stolje}a ginuo na go-
tovo svim europskim rati{tima. Ako
se ne varam jedino mjesto na kojem
postoji povijesni spomen na hrvatske

vojnike je onaj mali "Kroatenkreuz" u
njema~kom Gospinu sveti{tu Keve-
laeru, u Kroatengasse, iz sredine 17.
stolje}a u vrijeme "Trideseto-
godi{njeg rata", te sramotna spomen
plo~a u Wiener Neustadtu nad gro-
bom Zrinskog i Frankopana 1671. go-
dine, koju podi`e be~ka carevina da
bude prijetnjom i opomenom svima
koji bi se usudili ne{to sli~no podu-
zeti. Hrvatska nema ni slu`bu koja bi

skrbila o grobovima vojnika, kao {to
je to me|unarodna organizacija
"Crni kri`". Posvuda u svijetu vojna
groblja su neizostavni dio nacional-
nog ponosa i zahvalnog pijeteta.

Hrvatska nema ni Oltar domovine
kao {to ga ima svaka nacija i dr`ava,
bez obzira kako se zove, tko ga je i
kada podigao. Ono {to na Medved-
gradu bija{e podignuto, od 2000.
vrhovni~kom uredbom ostade
ne~uvano, zapu{teno, vandalima
prepu{teno. Nijedan posjet stranih
dr`avnika Hrvatskoj po ustaljenome
me|unarodnom uljudbenom i diplo-
matskom protokolu ne predvi|a po-
laganje vijenca na Grob hrvatskom
neznanom junaku odnosno na Oltar
domovini. Na`alost, na{a su spomen
groblja jo{ uvijek Jazovke, sve jame
bezdanke u koje su ba~eni prezreni
hrvatski borci za slobodu, `rtve zabo-
ravljene, svetogrdno pre{u}ene. O
tome zbori na{ Bleiburg, i sve na{e

povijesne Golgote, gubili{ta i Kri`ni
putovi, na{i Sigeti i Krbave, na{e
Dakse i Vukovari, [kabrnje i Oku~ani,
na{e Gradi{ke, Lepoglave i Goli otoci,
na{i Jasenovci. Iz tih znanih i
neznanih grobova i jama, tih nijemih i
tu`nih svjedoka na{e pro{losti, podi`e
se zavjetni krik i vapaj za pravorije-
kom, za pijetetom, za istinom. To je
mu~eni~ki vapaj i progovor koji ne
mo`e i ne smije ostaviti ravnodu{nim
nijednog ~ovjeka, ne smije zaobi}i
Narod, Dr`avu i Crkvu. Valja nam
oteti zaboravu `rtvoslavnu pro{lost
koja je tlakom ideologijski diktiranih
povjesnica bila pre{u}ena, u zlo~in
svrstana i anatemom svega {to je
hrvatsko ope~a}ena.

Na{ je Me{trovi} izradio Pobjednika
na beogradskom Kalemegdanu,
spomenik rumunjskim kraljevima u
Bukure{tu, Grob neznanom junaku na
Avali, Njego{ev mauzolej na Lov}enu,
maketu Vidovdanskog hrama, podigao
Indijance u Grant Central Parku u
Chicagu, ali hrvatskog mauzoleja, ol-
tara domovine, memorijalnog
spomenika hrvatskim `rtvama jo{
uvijek nema. Projekt "Ranjena Hrvat-
ska" ~eka svoje ostvarenje. A sve to
zna~i da nedostaje ljudsko, humano i
eti~ko vrednovanje `rtava za ~ovjeka,
za slobodu, za domovinu. Sveta Mati
Slobode u Zagrebu, planirana crkva
Hrvatskih mu~enika na Udbini, ili ona
u ^avoglavama, nijemi mramorni
kri`evi diljem Hrvatske, ne mogu na-
domjestiti ono {to bi konsenzusom
cijele Nacije trebalo u~initi.

Svi smo mi na na{im putovanjima i
obilascima vidjeli vje~ni plamen na
Altare della Patria usred Rima, na
Heldenplatzu usred Be~a, na groblju
Arlington u Washingtonu, u Alcatrazu,
vojna groblja brojnih dr`ava i nacija
diljem svijeta, ~ak i njema~ko vojno
groblje kod Staljingrada, kri`eve i
spomen plo~e palim vojnicima za do-
movinu u gotovo svim crkvama
Europe. Na jednom trgu usred Brux-
ellesu stajao sam pred spomenikom
na kojem zlatnim slovima pi{e: Pour
le Roi! Pour la Patrie! Pour la Belgique!
i pritom razmi{ljao: ovo je dostojan
spomenik domoljublja, a u Hrvatskoj
bi to bio zlo~ina~ki, "usta{ki" izazov.
Svake godine prigodom me|unarod-
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nog vojnog hodo~a{}a u Lourdes
jedna od tri najva`nije zajedni~ke
manifestacije jest polaganje vijenaca
na spomenik poginulim vojnicima, a
pri tom sve~anom ~inu hrvatska
po~asna garda u povijesnim crvenim
vojnim odorama uznosito dr`i
po~asnu stra`u, a na tlu cijele Hrvat-
ske nema takvog spomenika, niti se ta
postrojba u tim odorama smije poja-
viti.

Grani~i sa civilizacijskom sramo-
tom i najcrnjim nedostatkom pije-
teta, o~it prezir i zaborav
domoljublja, oskvrnu}e grobova, ne-
humani odnos prema `rtvama nad
kojima jo{ uvijek zlokobno dominira
politi~ka, ideolo{ka i ne~ovje~na ne-
briga. Gdje nam je na{ hrvatski Yad
Vashem, na{ Oltar domovine, gdje na{
Kenotaf za sve hrvatske neznane vo-
jnike i junake, gdje je nacionalno
obilje`je za sve na{e `rtve, a golema
bija{e hrvatska ó� o������� tijekom
svih burnih stolje}a?

Saberimo, stoga, sve na{e
smrtopise, `rtvopise, grobopise, ja-
mopise, nikad ispisane i oplakane
sudbopise, suzopise i tugopise o tako
velikom broju strijeljanih, zaklanih,
spaljenih, na klanje vo|enih,
mu~enih, nestalih, u jame bezdanke
ba~enih, u muk tu|inske zemlje zao-
ranih `rtava. Prosloviti i sloviti o tim
`rtvama zada}a je @rtvoslovnog kon-
gresa. A ja neznatni "râb rvatski" i
pred ovim ~asnim saborom
ponavljam rije~i izre~ene na
Bleibur{kom polju 2002. kao ~etvrtu
od sedam mojih Bleibur{kih teza:

"Neka se u srcu slobodne i neovisne
Domovine podigne doli~an hrvatski
Panteon i hrvatski Yad Vashem, hram
spomena i hram pomirenja za sve
`rtve, za sve nestale, u jame ba~ene,
su|ene i osu|ene. Neka to bude na{
hrvatski Montmartre s natpisom
CROATIA POENITENS ET
DEVOTA! Prema procjenama Insti-
tuta Ivo Pilar poslije 2. svjetskog rata
u Jugoslaviji je stradalo do 600.000
Hrvata. Treba ve} jednom skinuti s
na{eg ~ela "hrvatski Kajinov sin-
drom" Jasenovca i usta{tva. Po{teno,
kriti~ki i istinito treba progovoriti o
svim logorima, a ne samo jednom.
Bleiburg i Jasenovac su samo dvije

izrazite metafore za sve `rtve nemilih
ideologija i politika koje su tijekom
20. vijeka rastrgale i u crno zavile
Hrvatsku. Ako ho}ete da povjeru-
jemo va{em (politi~ari i povjesni~ari)
intelektualnom i ljudskom po{tenju,
istra`ite i recite istinu i o svim Tito-
vim logorima nakon 8. svibnja 1945.
Na`alost, na}i }e se malo pisanih tra-
gova i dokumenata, jer su na tisu}e
ljudi bez suda i presude ba~eni, poko-
pani i zatrpani u jame bezdanke dil-
jem Slovenije, Hrvatske, Bosne i
Srbije. I broja im se ne zna, 'nitko to
to~no ne zna i nikad se ne}e saznati'."

Ljudi, bra}o!
^ovjek i narod koji ne po{tuje sve-

tost svoje pro{losti, osu|en je da
bude orobljen od svoje budu}nosti.
Njema~ki povjesni~ar Hellmut
Diwald pi{e: "Narod koji dopu{ta da
mu se ukrade pro{lost, iznakaze
uspomene i potkre{e samosvijest, sije~e
korijene svoga opstanka." Kroz minula
stolje}a svaki je pedalj hrvatske zem-
lje krvlju posve}en i `rtvom iskupljen.
I doista, imamo dostatno grobova i

prolivene krvi i ne treba ih umna`ati!
Ali, imamo i dovoljno smrtnog krika i
grobnog mûka, a da bismo ga mogli
pre{utjeti! Stoga s prorokom Izaijom
slo`no recimo i u~inimo ”Podi}i }u u
ku}i svojoj i svojim zidovima spomenik
i ime” (Iz 56,5). To bi trebao biti na{
sveti, povijesni zavjetni hram, na{
hrvatski Yad Vashem, na{a "Ranjena
Hrvatska. To od nas tra`e i ve} dugo
o~ekuju sve `rtve hrvatskog domol-
jublja. A bili su to hrvatski Galilejci
poput Matatije i njegovih sinova
Makabejaca, koje je vodilo na~elo:
“Jao, zar se zato rodih da gledam zator
svoga naroda i zator Svetoga grada pa
da besposlen sjedim dok nam ga pre-
daju u ruke neprijatelja – Sveti{te na{e
u ruke tu|inaca?” (1 Mak, 2,7).

Odgovor dostojan tolikih hrvatskih
`rtava jo{ uvijek se ~eka! Po odnosu
prema svetim `rtvama mjeri se vjera i
ljubav, etika i politika Crkve i Nacije.
DIXI!
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VOLIM TE ZEMLJO MOJA

Volim te zemljo moja,

Sretan sam u zagrljaju tvom.

Ni{ta na svijetu nemam {to bi bilo

Drago k'o hrvatski dom.

Volim te more moje.

I tvoj bijes ja volim jer je tvoj.

Tvoje `arko sunce, plave vrhunce

I ptice u {umi hrvatskoj.

Hrvatska zemljo, kolijevko moja,

Dao te ne bih za ~itavi svijet.

Za tvoju sre}u, za tvoje sutra,

U svakom trenu mogao bih mrijet.

Na{a je povijest slavna,

Morao se ~esto biti boj,

Ali juna{tvo pradjedova na{ih

Dom je sa~uvalo svoj.

Hrvat je uvijek bio

Onaj tko je branio svoj dom.

Samo smo htjeli i uspjeli uvijek,

Ostati svoji na svom.

Hrvatska zemljo...
Vlade VICI]



Vjerujem da je vama nazo~nima
barem djelomi~no poznata istina o
Bleibur{koj tragediji, a time i istina o
ogromnim `rtvama koje su nad zaroblje-
nom vojskom i hrvatskim narodom
po~inili mr`njom zadojeni komunisti i
njihov NOV. O tragovima tih zlo~ina
svjedo~e grobovi i grobi{ta {irom
Slovenije, pa dalje uzdu` kri`nih putova i
uokrug gotovo svih hrvatskih gradova.
Ne znam ima li smisla nabrajati sva ta gu-
bili{ta, jer njihov je popis pozama{an.
Spomenut }u samo nekoliko najve}ih. U
Sloveniji to su Tezno kod Maribora s oko
40.000 `rtava, Teharje kod Celja oko
25.000, Ko~evski Rog oko 10.000 itd. U
Hrvatskoj je najve}e gubili{te u Macelju,
s oko 10.000 -12.000 `rtava, te u
Dravskoj {umi kod Vara`dina s jo{
neutvr|enim brojem.

Zbog posebnih okonnosti ovdje }u se
osvrnuti samo na maceljsko gubili{te
koje se nalazi oko 3 km od hrvatsko-
slovenske granice. Gubili{te se prote`e
na nekoliko lokacija od kojih je
najpoznatija "Lepa Bukva" uza samu
Zagorsku magistralu. Tu se u blizini na-
lazi drveni kri` i nadstre{nica pod ko-
jom se svake godine prve nedjelje u
lipnju po~ev{i od 1991. slu`i sveta misa
za pobijene `rtve na tom podru~ju. Vidl-
jivo je i oko 7 jama iz kojih su izva|eni
posmrtni ostatci. Iz prve jame su me|u
ostalima izva|eni ostatci 21 sve}enika i

bogoslova. Njihova su imena poznata,
jer su odvedeni na streljanje iz Fran-
jeva~kog samostana u Krapini.
Spomen-plo~a s njihovim imenima
danas se nalazi u Crkvi sv. Jurja u \ur-
mancu, a dijelovi krunica, medaljica i
`ica kojima su bili vezani u fran-
jeva~kom samostanu u Krapini.

Prema iskazu jo{ `ivih svjedoka, ovo
je podru~je nakon 1946. ogra|eno i pro-
gla{eno Titovim lovi{tem. Normalno je
da je pristup bio zabranjen. Uz samu
magistralu vidljivi su ostatci lova~ke i
{umarske ku}e. Zapadno od Lepe
Bukve nalazi se naselje Fruki iz kojeg
vode {umski putevi prema brdu Ilovec.
Okolnim putem do vrha ima oko 3 km.
Tu smo 11. lipnja ove godine sa
`upnikom iz \urmanca i dva vodi~a
oti{li gore, da bismo snimili jo{ vidljive
otvorene jame. Na sredini male zaravni
nai{li smo na poko{enu travu i `eljezni
kri` s vijencem {to dokazuje da tu ima
jo{ `ivih svjedoka koji se na skrovit
na~in sje}aju pogubljenih. Na vrhu
Ilovca nekada je bilo naselje, pa{njaci i
njive. Na|u se jo{ tragovi ku}a i staja.
Tijekom rata bile su tu partizanske ze-
munice. Danas tamo nitko ne `ivi. Na

~itavu podru~ju zasa|ena je {uma –
danas stara oko 50 godina. Na ovo po-
dru~je tako|er je bio zabranjen pristup.
Danas je tu sve puno neobilje`enih jama
kao ostataka iskapanja. Sve je zaraslo u
`bunje i paprat. Nema oznaka niti i~ega
{to bi ukazivalo kakva su se tu zlodjela
doga|ala u svibnju i lipnju 1945. i {to je
tu na|eno 1992. u vrijeme ekshumacija.
Ostala su jo{ i posve neistra`ena po-
dru~ja Ilovca, sada ve} obrasla mladom
{umom, kao i podru~je Smiljanove
grabe.

Vara`dinski Coning
vlasnik grobi{ta!?!

Tko su smaknuti s ovih lokacija?
Ve}inom su to sudionici kri`nog puta,
ovdje zate~eni njema~ki i hrvatski vo-
jnici, i po OZN-i pohap{eni nepodobni
stanovnici ovoga kraja, pa ~ak ni krivi ni
du`ni civilni povratnici – radnici iz Fran-
cuske. Na potezu od slovenske granice
do Zapre{i}a nalazi se jo{ niz manjih
grobi{ta od kojih svjedoci spominju
Sveti Kri` Za~retje, Veliko Trgovi{te i
jo{ neka manja mjesta. Mo`da se jo{
netko sje}a slu~aja s vjen~anim
prstenom jedne od ekshumiranih `rtava
iz Macelja. Bio je to prsten ubijenog go-
spodina Leona Hegera ~ija je supruga
Zora bila 1992. jo{ `iva. Prona|ena je
pomo}u crkvenih knjiga prema imenu i
datumu vjen~anja ugraviranom u
prstenu. I ona je bila robija{ica u Po`egi.

Sada ne{to o posebnosti ovog
najve}eg grobi{ta u Hrvatskoj. Ve}
1991. ovo je grobi{te obi{la gospo|a
Gordana Turi}. U ljeto 1992. kroz oko 3
mjeseca vr{eno je iskapanje koje je vo-
dila Dr`avna komisija za otkrivanje rat-
nih i poratnih `rtava. Bili su to gospodin
Vice Vukojevi} i Florijan Boras, g|a
Gordana Turi} i tajnik HDPZ-a pok.
Branko Vida~ek.

Otvorene su 23 jame iz kojih je
izva|eno 1163 kostura. Kosti su
stavljene u crne vre}e za sme}e, a sitne u
limene sanduke. Sve zajedno je ot-
premljeno u Zagreb na tavan Zavoda za
patologiju Medicinskog fakulteta. Tu su
stajale sve do 14 dana pred izbore 23.
studenoga 2003. pokrivene golubljim iz-
metom i pra{inom. Dio tih kostiju je
istodobno bio pospremljen u podrumu
ispod crkve na Mirogoju. Tijekom ~ita-
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MACELJ - NE DOPUSTIMO ZABETONIRATI ISTINU !
Svjedo~enje na Tre}em hrvatskom `rtvoslovnom kongresu

Zagreb, Hotel Sheraton, 19. lipnja 2004.

Ostatak molitvenika, iskopan na strati{tu u Maceljskoj {umi



voga ovog vremena predstojnik Zavoda
prof. dr. Stanko Juki} upu}ivao je Vladi
i Saboru molbe da se s ovim ostacima
ne{to u~ini. Uzalud!

Dne 21. listopada 2003. predstavnici
udruge Hrvatski domobran, HDPZ-a i
^asni~kog kluba 242 bili su primljeni
kod dopredsjednika Vlade prof. dr. Ante
Simoni}a. Na na{u molbu da nam po-
mogne rije{iti ovaj problem reagirao je u
roku 10 dana. Poslu{ao nas je i odlu~io
nam pomo}i. Oti{ao je na patologiju vid-
jeti stanje pa potom po{ao s nama na
Maceljsko grobi{te. Upoznao se sa
`upnikom fra Dragom Brglezom i po-
slu{ao na{e planove i `elje. Zaprepa{ten
vi|enim, utana~io je sastanak u Upravi
groblja Mirogoj s pukovnikom Ivanom
Grui}em. ^etiri dana iza toga ekipa puk.
Grui}a prenijela je sve kosti s Patologije i
slo`ila ih na stala`e ispod Kenotafa na
groblju urni. Tu se nalaze i sada.

Prije toga, 25. travnja 2002. imali smo
sastanak u Krapinsko-zagorskoj
`upaniji s g|om Vlastom Hubicki. Do{li
smo s molbom za dodjelu zemlji{ta na
lokaciji Fruki radi podizanja
spomen-crkve i kosturnice. Ostalo je na
obe}anjima. Dana 26. lipnja 2002. pred-
stavnici na{ih udruga imali su radni sas-
tanak u `upi sv. Jurja u \urmancu i
podijelili zadatke s ciljem da se na bilo
koji na~in izborimo za zemlji{te. Dana
4. lipnja 2002. dobili smo zem-
lji{noknji`ne izvatke i katastarske na-
crte predmetnog podru~ja. Bili smo
{okirani. ^estica vel. 22.447 m2 na po-
dru~ju Lepa Bukva uknji`eno je u
vlasni{tvo poduze}a "Coning" iz
Vara`dina!?!

Sredinom 2003. godine dobili smo od
Hrvatskih autocesta izvedbene nacrte
dionice budu}e autoceste Krapina –
Macelj. Trasa prolazi pored i preko
grobi{ta u Lepoj Bukvi gdje su s obje
strane autoceste projektirana od-
mori{ta, benzinske stanice i prate}i ob-
jekti. ^udno, ali sve se to uglavnom na-
lazi na ~estici Coninga. U vremenu od 5.
do 8. listopada 2003. snimili smo vide-
ofilm o ~itavoj ovoj problematici. Sni-
mala ga je ekipa HRT-a u re`iji
gospodina Tadeja.

U listopadu 2003. in`enjer Crni} iz
Skup{tine grada Zagreba dobio je nalog
da projektira kosturnicu na groblju Mi-
rogoj, {to zna~i da se ne `eli udovoljiti
na{em tra`enju da se zemni ostatci vrate
na mjesto iskopa, te istodobno sprije~i
urediti ovo grobi{te kao spomen-
podru~je. Po~etkom 2004. `upa u \ur-
mancu ipak je dobila na kori{tenje

dr`avno zemlji{te i lokacijsku dozvolu
za gradnju. U velja~i 2004. raspisan je
javni natje~aj za projekat. Primljeno je 6
ponuda no ni jedna ne ispunjava uvjete.
Zagreba~ka nadbiskupija inzistira na
ponovnom natje~aju za barem 3 po-
nude. Za takav natje~aj `upa \urmanec
nema mogu}nosti. Ne znamo kako }e se
stvari dalje odvijati.

Bleiburg traje i danas

Zbog ograni~enog vremena,
spomenut }u jo{ vrlo sve~anu svetu misu
odr`anu u nedjelju 6. lipnja o. g., ovog
puta na terenu uz podru~nu {kolu
naselja Fruki, gdje bi trebala biti
izgra|ena crkvica posve}ena hrvatskim
mu~enicima. Uz nju se `eli izgraditi kos-
turnica u koju bi se pokopali ekshumi-
rani ostatci pogubljenih `rtava. Tom je
prilikom posve}en kamen temeljac za
budu}u crkvu. I ovom prilikom, kao i
obi~no, od lokalnih, `upanijskih i dr`av-
nih vlasti nije bilo nikoga. Bila je tu
jedino `upanica gospo|a Hubicki koja
je zaslu`na za dodjelu ovog zemlji{ta.

Stari smo, umorni od obijanja pra-
gova i ogor~eni, pa pitamo: za{to nam
sve to ~ine? Prema procjenama
stru~njaka i izjavama svjedoka na tom
uskom podru~ju nalazi se jo{ oko 100
jama u kojima je na{lo mu~eni~ku smrt
oko 10.000 do 12.000 ljudi. Za{to je
iznenada prekinuto daljnje iskapanje?
Za{to sve te jame nisu obilje`ene i po-
dru~je ozna~eno za namjernike, nego je
za javnost sakriveno? Za{to su kosti
ovih mu~enika ve} 12 godina na tako
nehuman, nemoralan i besraman na~in
smje{tene na tavanu Zavoda za patolo-
giju? Za{to se na{e politi~ke strukture,
Vlada i Sabor na sve to oglu{uju. Zar
nas se toliko stide, mo`da ~ak i mrze da i
zvjerski ubijenima ne daju da mirno
po~ivaju u ovoj hrvatskoj zemlji za koju
su se `rtvovali? Sve to bez imalo stida i
srama.

Za{to su na ~itavom podru~ju biv{e
NDH uni{tena sva vojna groblja i svaki
trag na{eg postojanja? Za{to do danas
Hrvatska nije donijela zakon o vojnim
grobljima u duhu me|unarodnih kon-
vencija? Za{to je ba{ na ovo zemlji{te
ba{ tvrtka Coning uknji`ila vlasni{tvo, i
to jo{ u biv{oj dr`avi? Danas je to pro-
dano Republici Hrvatskoj za dobre
novce. O tome smo nedavno op{irno
pisali u Hrvatskom slovu. Za{to je RH
uredila sva spomen obilje`ja i groblja
stranih vojski i na{ih ratnih protivnika, a
to pravo i danas osporava poginulima i
pogubljenima na strani NDH? Za{to do

danas nije potpisan sporazum izme|u
Hrvatske i Slovenije o ure|enju ratnih
groblja, u skladu s humanitarnim
na~elima i normama @enevskih kon-
vencija od 12. kolovoza 1949.?

Ne ~ini li vam se da Bleiburg i njegove
posljedice djeluju i danas? To se
najo~itije vidi iz odnosa prema ratni-
cima i `rtvama iz Domovinskog rata.
Znadete li za jo{ koji europski narod
koji se s takovom be{}utno{}u odnosi
prema poginulima za njegovu slobodu i
gotovo s prezirom prema `ivim borcima
koji su do smrti ostali vjerni svojoj do-
movini? Znadete li jo{ koji civilizirani
narod, koji ne mari za svoju pro{lost i
tako brzo zaboravlja sve ru`no pa i
lijepo {to se u njegovoj pro{losti dogo-
dilo? Na sva takova pitanja na|ite odgo-
vor u svojim srcima i savjesti. Moj
nara{taj izumire i nestaje s gor~inom,
jer ni u ovoj slobodnoj Hrvatskoj koju
smo s toliko radosti do~ekali, nismo
uspjeli svojim poginulima i pogubljenim
suborcima i sunarodnjacima vidno
obilje`iti i blagosloviti njihova po~iv-
ali{ta i tako im barem u smrti dati dosto-
janstvo.

U ime svih tih ogromnih `rtava palih
za slobodu Hrvatske u 2. svjetskom ratu
i pora}u te u nedavnome Domovinskom
ratu, molimo vas ovdje nazo~ne i preko
vas va{e prijatelje i znance da nastavite
gdje smo mi stali i ne dozvolite da sve te
`rtve zastre potpuni zaborav kao da ni-
kada nisu ni postojali. Ako uspijete nji-
hove }e se du{e radovati, ma gdje bile, a
na{ }e vas Stvoritelj blagosloviti za u~in-
jeno djelo.

Za kona~no ure|enje Maceljskog
grobi{ta i ure|enje spomen-crkve ostaje
nam: zahtijevati od firme Walter Bau da
na tom podru~ju s pa`njom vr{e radove i
posebno urede lokalitet grobi{ta Lepa
Bukva, zahtijevati da Vlada izda nalog o
nastavku istra`ivanja na lokalitetu Lepa
Bukva i izvr{enje ekshumacija iz jo{
neotvorenih jama kao i dostojno
obilje`i sve jame na lokaciji Ilovec i
Smiljanova graba, zahtijevati da Vlada
javno pozove mogu}e svjedoke za
pomo} u nala`enju jama i da im pis-
meno zajam~i sigurnost, zahtijevati da
se zemni ostatci ne pokopaju u Za-
grebu, ve} u kosturnici u selu Fruki,
zahtijevati da Zagreba~ka biskupija za-
jedno s Vladinom komisijom poduzme
hitne mjere i pru`i pomo} za izgradnju
crkve bez suvi{nog birokratiziranja i
otezanja. Pomozite nam i vi! Biti }emo
vam zahvalni.
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UZORNA KARLOVA^KA PODRU@NICA
Izborna skup{tina Karlova~ke po-

dru`nice Hrvatskih politi~kih zat-
vorenika kojoj su prisustvovale kao
gosti: Kaja Perekovi}, Dragica Pelikan
i Zorka Zane, bila je vrlo ugodan i za-
nimljiv doga|aj, a odr`ana je 5.6.2004.

Nakon uobi~ajenog ceremonijala ot-
varanja Skup{tine, koju je pozdravio i
do`upan Vitomir Majoli, Mladen
[omek, dosada{nji predsjednik podnio
je vrlo lijep, zanimljiv i iscrpan izvje{taj
o radu podru`nice u protekle dvije go-

dine. Podru`nica broji 159 redovnih
~lanova, 2 po~asna i 43 redovna ~lana u
Ogulinu, {to ukupno iznosi 204 ~lana.

Osobitost je ove podru`nice izda-
vanje vlastitog glasila "Karlova~ki po-
liti~ki zatvorenik", pa je u ovom
razdoblju izdano pet brojeva. Svaki
~lan podru`nice dobiva ovo glasilo
besplatno na svoju adresu, a {alje se i
Hrvatima u dijaspori. U glasilu od broja
19. u nastavcima se objavljuje popis od
150-200 ratnih i poratnih `rtava iz Kar-
lova~ke `upanije, a u svakom broju
prika`e se i jedno grobi{te hrvatskih
vitezova, ubijenih bez ikakva suda i
su|enja.

Upravni odbor zahvalio se glavnom
uredniku Bo`idaru Kova~evi}u i ~lanu
uredni{tva Mladenu [omeku te post-
humno lektorici Ivanki Lisac, ~iji je
sada lektorski posao preuzela Zdenka
Petrovi}. Tehni~ki i grafi~ki ure|uje
~asopis Darko Marini}, a tiskara je
Pe~ari}-Rado~aj.

U Karlova~koj podru`nici djeluje Is-
tra`iva~ko sredi{te za utvr|ivanje rat-
nih i poratnih `rtava i njihovih
grobi{ta za Karlova~ku `upaniju, a vo-
ditelj je ovog Sredi{ta Mladen [omek.

Do danas je obra|eno vi{e od 6.500 rat-
nih i poratnih, vojnih i civilnih `rtava s
podru~ja Karlovca, Slunja, Ozlja i Duge
Rese, a grobi{ta je prona|eno 59 na po-
dru~ju Karlova~ke `upanije. Za sva
grobi{ta izra|eni su vrlo op{irni elabo-
rati sa svim potrebnih izjavama, doku-

mentima, zemljovidima i fotografskim
prikazima grobi{ta, a mogu} je i uvid u
ovu op{irnu dokumentaciju.

Osnovan je i ure|iva~ki odbor ~ija je
zada}a izdati knjigu o `rtvama i
grobi{tima na podru~ju Karlova~ke
`upanije, jer istaknuto je "ne smijemo
dozvoliti da ovolike `rtve koje su pale
da bismo danas imali svoju samostalnu i
neovisnu dr`avu, padnu u zaborav".

U svom radu, podru`nica, naglasio je
Mladen [omek ima punu suradnju na

svim poljima s Udrugom ratnih veter-
ana "Hrvatski domobran", Ograncima
Karlovac, Duga Resa, Ozalj i Slunj.

Na izborima podru`nice za predsjed-
nika je ponovno izabran Mladen
[omek, dopredsjednik je Bo`o
Kova~evi}, a tajnica je Darinka Paveli}.
Oni }e podru`nicu voditi naredne dvije
godine uz upravni i nadzorni odbor.

Odmah dan iza Skup{tine u "Kar-
lova~kom listu" od 6. lipnja 2004. op{iran
je prikaz ovog skupa s prilo`enim foto-
grafijama. U naslovnici je velikim
slovima otisnuto "Karlova~ka vlast ima
sluha za politi~ke zatvorenike", ispod ko-
jeg naslova se navodi odlomak iz govora
Kaje Perekovi} upu}enog Skup{tini: "Za
razliku od nas u Zagrebu, lokalne vlasti
imale su sluha i pomogli vam finan-
cijskim sredstvima za neke va{e aktiv-
nosti. U Zagrebu vlast nema novaca za
na{u podru`nicu, ali ima za "cucke i pros-
titutke". Drugi je naslov "Perekovi}: Slun-
jani, ne dajte ru{iti spomenik Franceti}u"
u svom izlaganju osvrnula se na najnovija
doga|anja u Slunju kao i na Macelj i
Maribor.

I u "Karlova~kom tjedniku" od 10.
lipnja 2004. prikazan je rad Izborne
skup{tine Karlova~ke podru`nice
Hrvatskog dru{tva politi~kih zat-
vorenika. Detaljno je opisan izvje{taj
predsjednika Mladena [omeka, nave-
deni su gosti i prikazana fotografija
Skup{tine.

Iznimno sadr`ajna Skup{tina ove po-
dru`nice, zaista je primjerna i poticajna
sa svojim vodstvom, osobito na ~elu sa
svojim predsjednikom Mladenom
[omekom, zaslu`uje sve na{e ~estitke.
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Pi{e:

Zorka ZANE

POMO] POLITI^KOM ZATVORENIKU
Tijekom lipnja, pomo} za "Politi~ki zatvorenik" uplatili su:

Ika Zori~i} Pakovo Selo 100,00
Velimir Seiwerth Zagreb 2.000,00
Marijan Bo`i} Po`ega 500,00
Milo{ Milan Lisi~ar Zagreb 100,00
Ton~i Marinkovi} Zagreb 250,00
Nikola [imi~i} [ibenik 200,00
u k u p n o 3.150,00

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubudu}e preporu~ujemo
njihovoj susretljivosti. (Ur.)

Ozalj



Kao ni Hrvatska pu~ka stranka, tako
ni Hrvatska stranka prava, nakon {to je
6. sije~nja 1929. bila zabranjena, nije
vi{e obnavljana. Ali ona je djelovala na
drugi na~in. Sa~injavala je jezgru
Usta{koga pokreta. Nasuprot tomu,
Hrvatska selja~ka stranka je obnovila
svoju djelatnost i ustrojbenu mre`u.
Tako su odsada kao dvije suprot-
stavljene snage koje idu za bitno
razli~itim politi~kim ciljevima, koji se
me|usobno isklju~uju, na hrvatskoj po-
liti~koj pozornici djelovali Hrvatska
selja~ka stranka i Usta{ki pokret. Tu se
ne osvr}em na komuniste, koji su imali
izrazito jugoslavenski zna~aj, ni na
osobe koje su djelovale kao pripadnici
srpskih pa ~ak i srbijanskih politi~kih
stranaka.

Hrvatska selja~ka stranka djelovala je
javno, bila je oporba re`imu, protiv ko-
jega se borila rije~ima, ali zbog sprem-
nosti na sporazum nije ugro`avala
njegove temelje niti dr`avnu opsto-
jnost. Radi toga je se re`im nije ni bojao
niti se je bio spreman s njom sporazu-
mijevati, dok god nije zaprijetila
vanjskopoliti~ka pogibelj za opstanak
Jugoslavije. S Usta{kim pokretom je
bilo posve drug~ije. On je bio pogibelj i
za Hrvatsku selja~ku stranku i za Jugo-
slaviju i njezin re`im. Hrvatskoj
selja~koj stranci je ugro`avao pozicije u
hrvatskomu narodu, koji je u golemoj
ve}ini bio za hrvatsku dr`avnu nezavis-
nost, pa se je bojala gubitka prista{a.
Protiv Jugoslavije i njezina re`ima vo-
dio je borbu u domovini i inozemstvu
promid`bom, apelima na me|unarod-
nu javnost i atentatima na nositelje
vlasti, pripremaju}i se za op}i oru`ani
ustanak. Od njegovih podhvata na-
ro~ito je poznat Li~ki ustanak od 7. ru-
jna 1932., kada su usta{e napale
oru`ni~ku postaju u Bru{anima,
nedaleko Gospi}a, a pogotovo uspje{no
izvedeni atentat na kralja Aleksandra
9. listopada 1934. u Marseilleu, Fran-
cuska. Ve} je Li~kim ustankom skre-
nuta pozornost me|unarodne javnosti
na podjarmljenost hrvatskog naroda u
Jugoslaviji i na hrvatske te`nje za dr`av-
nom nezavisno{}u. O tomu su pisale
austrijske i britanske novine, a u Do-

njemu domu britanskoga parlamenta je
zastupnik Rhys Davies vladi podnio in-
terpelaciju, navode}i da je jugoslaven-
ska vlada "konfiscirala, zaplijenila,
oduzela i uni{tila politi~ka prava hrvat-
skoj naciji"(57). Daleko ve}i odjek
imao je marsejski atentat i smrt kralja
Aleksandra. O tim doga|ajima pisalo je
cjelokupno svjetsko novinstvo,
stavljaju}i tako u `ari{te svjetske pozor-
nosti borbu Hrvata za dr`avnu nezavis-
nost(58). Usta{kom djelatno{}u bila je
uzdrmana sigurnost Jugoslavije.

Predznaci rasula Jugoslavije

Smr}u kralja Aleksandra Srbi su os-
tali bez svoga najvi{ega politi~koga
autoriteta, koji im je bio glavni duhovni
temelj vladavine nad hrvatskim naro-
dom, pa je i diktatura po~ela popu{tati.
No, bez obzira kako drasti~ne mjere
protiv usta{a poduzimali, njihovu dje-
latnost nisu mogli suzbiti niti odpor
skr{iti, jer su Usta{ki pokret sa~injavali
prete`no mladi idealisti, koji su u

svakomu trenutku bili spremni svoj
`ivot `rtvovati za nezavisnu hrvatsku
dr`avu. Samo nekoliko primjera mo`e
ovu ~injenicu potvrditi.

Kada je Petru Orebu iz Vele Luke na
otoku Kor~uli, koji je sredinom
prosinca 1933. u Zagrebu pripremao
atentat na kralja Aleksandra, izricana u
Beogradu 28. o`ujka 1934. smrtna
kazna vje{anjem, sko~io je na klupu i
uzviknuo: "@ivila slobodna Hrvatska,
`ivio Ante Paveli}, dolje tirani hrvat-
skoga naroda, dolje Aleksandar
krvolo~ni!" Njegov sudrug u istomu
podhvatu, mladi student {umarstva Jo-
sip Begovi} iz Suhoga Polja, kod Viro-
vitice, koji je bio osu|en na istu kaznu,
samo tri dana prije nego {to je obje{en
spjevao je borbenu usta{ku
kora~nicu(59). Na sli~an juna~ki na~in
se je ponio i Zvonimir Pospi{il iz Vuko-
vine, kod Velike Gorice, ~lan ~et-
vero~lane skupine, koja je izvr{ila aten-
tat na kralja Aleksandra u Marseilleu.
Kada mu je izre~ena kazna do`ivotnoga
zatvora, ustao je i zavikao: "Dolje
krvnici! @ivio Paveli}! @ivjela slobodna
Hrvatska!"(60). S ovako duhovno
sna`nim protivnikom te{ko se je bilo
boriti i Hrvatskoj selja~koj stranci i ve-
likosrpskim okupatorskim vlastima.

U cijelome ovom razdoblju nema ni-
kakva dokaza o bilo kakvoj Stepin~evoj
politi~koj djelatnosti. Nije ga ni moglo
biti, jer takve djelatnosti nije ni bilo.
Budu}i da se je odlu~io za sve}eni~ki
poziv, {to je kona~no i ostvario, on se je
svim svojim bi}em posvetio Crkvi,
promi~u}i duhovne vrijednosti, koje
vode k spasenju du{a. Po njemu,
sve}enik se samo tomu treba posvetiti,
a ne bilo ~emu drugomu. To pak ne
zna~i, da sve}enik ne smije imati svoje
mi{ljenje o politi~kim zbivanjima i da
ga on nije imao. Postoji mno{tvo do-
kaza, da je Stepinac imao itekako
izgra|eno politi~ko mi{ljenje, ali za ovo
razdoblje nema ni o tomu nikakva
neposredna dokaza. To je i razumljivo.
Dana 28. listopada 1924. godine stigao
je u zavod Germanicum i u njemu je
ostao do prvih dana mjeseca srpnja
1931. U Kra{i} se je vratio 19. srpnja
iste godine. Zavod Germanicum su vo-
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Crne zastave na zagreba~kim ulicama 1.

prosinca 1928.

Pi{e:

Ivan GABELICA

BLA@ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR@AVA (VI.)

SNA@NO NEZADOVOLJSTVO
JUGOSLAVENSKIM RE@IMOM



dili oci isusovci, `ivot je u njemu bio
vrlo strog i ispunjen molitvom i u~en-
jem, s planiranim vremenom za odmor i
razonodu. Gojenci su pripadali
razli~itim narodima i nema dokaza, da
su se me|u njima vodile bilo kakve po-
liti~ke rasprave, pogotovo o prilikama u
Hrvatskoj. Vrativ{i se u domovinu, 27.
srpnja 1931. postavljen je za nadbiskup-
skoga ceremonijara, koji je pratio nad-
biskupa u crkvenim obredima i na
putovanjima. Uz to je razvio vrlo `ivu
karitativnu djelatnost. Kad su u Samo-
boru i u Sv. Ivanu Zelini 1932. odnosno
1933. smr}u tamo{njih `upnika nastali
nesporazumi izme|u `upljana i nad-
biskupa oko popunjenja tih `upa novim
`upnicima, Bauer je imenovao Stepinca
njihovim privremenim upraviteljima.
Dakle, kroz cijelo ovo vrijeme on je,
najprije kao sveu~ili{tarac u Rimu a
kasnije kao obi~an sve}enik, bio izvan
zanimanja {ire javnosti, pa novine o
njegovu mi{ljenju nisu pisale, a on sam
o tomu nije ostavio nikakvo svjedo~an-
stvo. Ali, o njegovu politi~kom
mi{ljenju mo`e se saznati posrednim
putem.

Bez obzira na strogi `ivot, {to ga je
provodio u Germanicumu, Stepinac
nije bio izoliran od ljudi iz Hrvatska.
Sigurno se je s nekima dopisivao, a neki
su ga i posje}ivali. Kad je na Sve Svete
1930. u Rimu slu`io svoju prvu sv. misu,
k oltaru ga je vodio dr. Josip Lon~ari},
koji je u tu svrhu do{ao iz Zagreba. Do-
lazio je u dodir i sa sve}enicima i kleri-
cima, koji su se nalazili u Hrvatskomu
zavodu sv. Jeronima. Normalno je
predpostaviti, da su mu tim putem sti-

zale vijesti o zbivanjima u Hrvatskoj i o
polo`aju hrvatskoga naroda i da se je o
tomu me|u Hrvatima, s kojima se je
susretao u Rimu, i u njegovoj
nazo~nosti raspravljalo.

Do lipanjskoga atentata i Radi}eve
smrti nije se dogodilo ni{ta tako izvan-
redna, {to bi na Stepinca moglo utje-
cati, da promijeni svoja, jednom ve}
prihva}ena, politi~ka stajali{ta. Dakle,
nije bilo razloga da ih mijenja. Do tada
nije bilo nikakvih potresa ni u Hrvat-
skoj pu~koj stranci. Tu je potrebno jo{
jednom naglasiti: Hrvatska pu~ka
stranka je djelo Hrvatskoga katoli~kog
pokreta i njegova Seniorata, koji ju je i
osnovao, a tu se je i Stepinac duhovno
oblikovao, pa je logi~na predpostavka,
da je on do sredine 1928. stajao na istim
politi~kim stajali{tima, na kojima je bila
i Hrvatska pu~ka stranka: ure|enje
Jugoslavije na na~elu autonomije poje-
dinih njezinih "pokrajina" i Hrvati su
pleme troimenoga naroda a ne narod
sam po sebi. Lipanjski atentat i
Radi}eva smrt, koji su doveli do previ-
ranja i me|usobnih suprotstavljanja u
toj stranci, mogli su, ali nisu morali, i
kod njega dovesti do promjene po-
liti~koga raspolo`enja. No, te{ko je i
zamisliti, da ti doga|aji ne bi politi~ki
djelovali na njega, kojega suvremenici
opisuju kao ~ovjeka duboke vjere, koji
`ivi asketskim `ivotom, skroz kao "re-
ligiozan katolik, zanesen na~elima,
dogmama i djelovanjem kat. crkve"
(61). Posebno je na nj moralo djelovati
uvo|enje {estosije~anjske diktature i
nasilja, koja su se svakodnevno provo-
dila nad hrvatskim narodom, a koja su

i{la tako daleko, da je i samo hrvatsko
ime bilo zabranjeno. Povratkom u
Hrvatsku sa studija u Rimu u srpnju
1931. bio je o~evidcem svih tih zbivanja,
{to je na nj moralo ostaviti daleko
mu~niji dojam od onoga, {to su mu
drugi o tomu pri~ali. U svakomu
slu~aju, on je nakon svega toga napus-
tio mnoga "pu~ka{ka" stajali{ta. Tek {to
je imenovan zagreba~kim nadbisku-
pom koadjutorom, po~eo je odlu~no
nastupati kao Hrvat, `ale}i se na na-
silja, {to ih velikosrpske vlasti ~ine nad
hrvatskim narodom. Takva politi~ka
stajali{ta nisu mogla nastati najednom
nego su morala biti plod duljega i dubl-
jega nacionalnog sazrijevanja, izazva-
nog postupcima tu|inske vlasti prema
njegovu narodu. U tomu sazrijevanju je
pro{ao gotovo isti put, kojim je prije
njega i{ao prijatelj mu Petar Grgec, koji
se je me|u prvima suprotstavio politici
Stjepana Bari}a i Hrvatske pu~ke
stranke i s vremenom zauzimao sve
izrazitije hrvatsko politi~ko stajali{te.
Oni su bili bliski prijatelji jo{ iz talijan-
skoga zarobljeni{tva u Nocera Umbri,
pa su se i poslije Stepin~eva povratka u
domovinu ~esto dru`ili i vjerojatno
izmjenjivali misli o politi~kim prilikama
u njoj. Koliko je Stepinac dr`ao do toga
prijateljstva, pokazuje jedna njegova
izjava kao nadbiskupa koadjutora go-
dine 1934.: "Od svih posjeta najdra`i su
mi posjeti mojih drugova iz Nocere
Umbre"(62). Mogu}e je, da su ba{
ovakvi posjeti i me|usobne izmjene
misli utjecale na politi~ku evoluciju kod
jednoga i kod drugoga ili je barem ubr-
zale. Ali, nepobitna je ~injenica, da je
Stepinac u idu}emu razdoblju svoga
`ivota zauzimao ~vr{}e i odlu~nije
hrvatsko stajali{te negoli je to do tada
~inio. Uz to, pri ocjeni tih njegovih sta-
jali{ta ne smije se zanemariti ~injenica,
da je on uzoran sve}enik i visoki pred-
stavnik Katoli~ke crkve, koji na sve
doga|aje oko sebe, pa i na politi~ke, u
prvomu redu gleda u svijetlu
mogu}nosti djelovanja te Crkve.

Stepinac i hrvatski narod

U ovom razdoblju Stepinac je odlu~no
odbacio la` o Hrvatima kao plemenu
jedinstvenoga jugoslavenskog naroda,
{to je jo{ uvijek za stanovito vrijeme bila
dogma slu`bene jugoslavenske politike.
On nastupa javno kao Hrvat, a jednako
razmi{lja i u svomu Dnevniku, koji nije
neposredno namijenjen javnosti. Tako
govori pred obi~nim vjernikom, ali i
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Markov trg u doba prosina~kih doga|aja 1928.



pred kraljem ili bilo kojim dr`avnim
du`nosnikom. Zbog toga se je i ~udio, da
kralj nije odbio njegovo imenovanje za
nadbiskupa koadjutora, jer je "ve}
dvaput morao biti uhap{en ni kriv ni
du`an, tobo`e kao veleizdajnik i an-
tidr`avan zbog nekoliko rije~i"(63).
Kako Kraljevina Jugoslavija nije sa Sv.
Stolicom bila zaklju~ila konkordat, na
njezine odnose prema Katoli~koj crkvi
primjenjivao se je konkordat izme|u Sv.
Stolice i Kraljevine Srbije. Po tomu
konkordatu, za imenovanje nadbisku-
pom ili biskupom trebao je pristanak
dr`avnoga poglavara, a biskup odnosno
nadbiskup bio je du`an nakon svoga
posve}enja pokloniti se i polo`iti prisegu
dr`avnomu poglavaru, u Stepin~evu
slu~aju kralju Aleksandru. U tu svrhu

Stepinac je 2. srpnja 1934. oti{ao u Beo-
grad, pa je rekao kralju: "... ja nisam po-
liti~ar niti }u dopustiti mome sve}enstvu
baviti se strana~kom politikom, ali s
druge strane tra`iti }u podpuno
po{tovanje katoli~kih prava". Tom zgo-
dom je upozorio kralja, "da se ne izaziva
Hrvate na kojekakve nedoli~ne na~ine",
pa ~ak i zabranom "samoga imena hrvat-
skoga". Zatim je naglasio: "Ja ne mogu
zatajiti ono {to me je majka rodila, tj. da
sam Hrvat"(64).

Tu misao svoje krvne povezanosti s
hrvatskim narodom, prema kojemu ima
moralne du`nosti, biti s njim u zlu i u
dobru, stalno }e ponavljati. U Senju je
28. srpnja 1935. bio sve~ano ustoli~en
senjsko-modru{ki biskup dr. Viktor
Buri}. Stepinac je tom zgodom odr`ao

o{tar govor, kojim je podvrgao kritici
postupak dr`avnih vlasti prema hrvat-
skomu narodu i Katoli~koj crkvi. Vlasti
su se na to potu`ile apostolskomu nun-
ciju u Beogradu. Nuncij je odmah s tim
upoznao Stepinca i zatra`io
obja{njenje, koje mu je ovaj dao. Nun-
cij je zatim poslao drugo pismo Step-
incu, u kojemu ga obavije{tava, da su
mu britanski i argentinski poslanici i
savjetnik belgijskoga poslanstva kazali,
"da se u Zagrebu op}enito ~uje" da je
"pristupio stranci ‘frankovaca’ da bi za
njih vr{io agitaciju". Frankovac je u
tada{njemu `argonu zna~ilo biti pro-
tudr`avni elemenat, usta{a. Stepinac je
u pismu od 9. kolovoza 1935. s gnu{an-
jem odbio te optu`be, navode}i da
takva stranka u Hrvatskoj ne postoji i

da hrvatski narod pristaje uz stranku,
koju vodi dr. Ma~ek, a zatim je dodao:
"Ako se pak pod strankom ‘frankovaca’
podrazumijeva hrvatski narod, {to
konkretno danas Srbi i protivnici Ka-
toli~ke crkve u na{oj domovini podra-
zumijevaju, tada dakako moram
priznati da pristajem uz tu stranku, to
jest uz moj narod, iz kojega sam ro|en.
Smatram da to nije nikakav grijeh,
budu}i da svaki ~ovjek pripada nekom
narodu"(65). Svoju privr`enost hrvat-
skomu narodu jasno je posvjedo~io i u
pozdravnomu govoru Karlov~anima 28.
lipnja 1936., kada je rekao: "Katoli~ka
crkva, gdje god radi, po{tuje osje}aje
naroda, pa nije mogla ne po{tovati ni
osje}aje hrvatskog naroda. Zato ja kao
poglavar ove dijeceze, kao {to pazim na

interese Crkve, ne mogu da pre|em
preko osje}aja hrvatskoga naroda. Ja
sam uvjeren, da }e ruka Bo`ja i nadalje
sa~uvati taj narod, koji nikome ni{ta ne
otimlje, nego tra`i da se po{tuje nje-
govo. Imam jedinu `elju, da koristim
katoli~koj Crkvi, a po njoj i hrvatskom
narodu, iz kojega sam nikao"(66). U
ovim rije~ima sadr`ana je sinteza
Stepin~eve ljubavi prema Katoli~koj
crkvi i hrvatskomu narodu i nagla{ena
moralna komponenta borbe hrvatskoga
naroda, "koji nikomu ni{ta ne otimlje,
nego tra`i da se po{tuje njegovo". A i
kada ga je Antun Koro{ec, tadanji min-
istar unutarnjih poslova, 28. velja~e
1937. izvijestio, da ga je francuska novi-
narica Edith Bricon u novinama denun-
cirala, da je politi~ki naklonjen
Habsburgovcima, Stepinac je u uzvrat-
nom pismu Koro{cu od 1. o`ujka 1937.
odbio autenti~nost svoga razgovora s
tom novinaricom, kako ga je ona ob-
javila, i opet naglasio: "Bio bih ~ovjek
prezira vrijedan, kad bih zatajio ljubav
prema narodu od kojega sam niknuo.
Nisam pak kriv, {to se je u na{oj dr`avi,
kod bra}e Srba, uvrije`ila praksa da se
svaki vapaj za pravdom kvalificira sa
antidr`avno{}u ili, {to vi{e, sa veleizda-
jom". Napominje da mu je savjest ~ista,
jer je sve, ~ime ga se optu`uje, u vi{e
navrata rekao kralju i ministrima. (67).

Dakle, za Stepinca hrvatski je narod
posebna individualnost, a ne dio ili
pleme bilo kojega drugog naroda. Na
brojnim mjestima u Dnevniku i u govo-
rima i propovijedima on govori o
svomu narodu samo kao o posebnoj in-
dividualnosti i samo mu se kao takvom
obra}a. Veseli se njegovim uspjesima i
strepi nad njegovom sudbinom. Kada je
u prosincu 1939. Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti
donijela odluku, da mijenja ime u
Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, on je to pozdravio i u Dnevnik
zapisao: "Kona~no je zavr{ila borba za
ime Akademije koja se `u~ljivo vodi ve}
vi{e godina. Zaklju~ak je u istinu
opravdan s obzirom na Srpsku i Sloven-
sku Akademiju"(68). Na `alost, Ivan
Me{trovi}, po uvjerenju Jugoslaven,
javnosti je uputio otvoreno pismo pro-
tiv toj odluci,a vlast Banovine Hrvatske
je nije htjela potvrditi, pa je ostao stari
naziv sve do uspostave Nezavisne
Dr`ave Hrvatske.

U ovom razdoblju Stepinac je u jav-
nim izjavama gotovo izbjegavao
spomenuti ime Jugoslavija. Kada je to
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ve} zbog okolnosti, u kojima se je nala-
zio, morao u~initi, u pravilu je
upotrebljavao rije~i na{a dr`ava. Rije~
Jugoslavija upotrebljavao je zaista vrlo
rijedko. Za domovinu je gotovo redo-
vito upotrebljavao izraz hrvatska do-
movina ili na{a domovina, a iz smisla
re~enice se vidi, da je to isto {to i hrvat-
ska domovina. Samo se na nekoliko
mjesta u izvorima nalazi, da je upotre-
bio izraz na{a u`a domovina, {to bi
zna~ilo, da za nj postoji i {ira domovina,
dakle uz Hrvatsku i Jugoslavija. A to je
besmislica, jer domovina je samo jedna.
U izbjegavanju imena Jugoslavija nje-
govi protivnici su vidjeli neprijateljski
~in prema dr`avi. U takve je spadao i
don Frane Ivani{evi}, istaknuti ~lan
biv{e Hrvatske pu~ke stranke, o ko-
jemu je Stepinac zabilje`io u Dnevniku
25. listopada 1934.:"Prije podne do{ao
je k meni Frane Ivani{evi}, senator,
sve}enik splitske biskupije i donio mi
duga~ki memorandum gdje pledira da
se crkva katoli~ka izjasni za Jugoslaviju.
Ja da nisam nikada spomenuo jo{ ni
imena Jugoslavija i da mi to silno zam-
jeraju. Crkva se, veli, o~ito stavila na
stranu uskogrudne partikularisti~ke
hrvatske politike"(69).

No, Stepin~evo hrvatstvo nije
ograni~eno samo na dio hrvatskoga po-
vijesnoga i etni~kog prostora. On je jed-
nakom ljubavlju ljubio sve Hrvate, bez
obzira iz kojega kraja potjecali. To je
svakom prigodom javno isticao, pa i
prilikom posve}enja za nadbiskupa
koadjutora. Posvetitelj mu je bio za-
greba~ki nadbiskup Bauer. O supos-
vetiteljima je u Dnevniku uo~i samoga
posve}enja, dakle 23. lipnja 1934., zapi-
sao: "Za konsekratore sam si odabrao
Dr. [ari}a nadbiskupa sarajevskog i
Bonefa~i}a biskupa splitskog. Na taj
na~in je sa konsekratorom metropoli-
tom hrvatskim Dr. Bauerom simboli~ki
zastupan cijeli hrvatski narod. (...) Ja
sam pozvao kao sukonsakratora nad-
biskupa Dr. [ari}a iz Sarajeva i biskupa
Dr. Bonefa~i}a iz Splita, da tako bude
simboli~ki cijeli hrvatski narod ok-
upljen i barem neku utjehu na{ao u
ovim crnim danima"(70). Sli~no je pos-
tupao i u drugim zgodama. Tako je 12.
kolovoza 1939. na Euharistijski kongres
u Jastrebarskom do{ao s banjalu~kim
biskupom fra Jozom Gari}em, pa je u
svom govoru odr`anom prilikom
bakljade toga dana rekao: "Ja sam sre-
tan, {to sam ovamo mogao sa sobom
dovesti u osobi preuzv. biskupa Gari}a

predstavnika one Bosne, koja se ~inila
neko} izgubljena za nas, i to ba{ zato, da
vam poka`em, kako nas je Bog tamo
o`ivio i kako je u~inio, da ta na{a zemlja
uznapreduje u svakom pogledu. I da
vidite, kako su Hrvati - `ivjeli oni u
Bosni ili u Hrvatskoj - danas jedno srce
i jedna du{a kao nikad mo`da u povij-
esti"(7l). Jednako tako se je odnosio i
prema ba~ko-baranjskim Hrvatima.
Dana 12. travnja 1940. uputio im je
pozdravni govor, u kojemu je rekao:
"Da su moje simpatije bile oduvijek na
strani na{ih dragih ba~ko-baranjskih

Hrvata, mislim da Vam ne trebam
posebno isticati. Ta ve`e nas zajedni~ka
burna i krvava pro{lost. Ve`e nas za-
jedni~ki dragi hrvatski materinski jezik.
Ve`e nas jedna sveta vjera katoli~ka,
koja ~ini bez sumnje naj~vr{}i vez me|u
nama. Ve`e nas i dana{nja te{ka situa-
cija u kojoj se nalazi ~itav svijet, pa i na{
hrvatski narod"(72).

Dakle, Stepinac je nedvojbeno bio
~ovjek, koji voli Hrvatsku i svoj hrvatski
narod. Kao {to je Trumbi} 29. lipnja
1934. o njemu zapisao, "on je sin hrvat-
skoga naroda i njemu }e biti
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vjeran"(73). Uvidjev{i da njegov narod
nema istinskoga prijatelja me|u dru-
gim narodima, zazivao je Boga, da mu
pomogne, kao {to je to u~inio i u svom
govoru 31. prosinca 1940.: "Zato pogle-
daj, Bo`e, na na{ hrvatski narod, na
na{u domovinu, na Crkvu u domov-

ini"(74). Ne samo da je sam tako
osje}ao nego je na to upu}ivao i mlade
bogoslove, kada im je jo{ 25. lipnja
1934., tek {to je posve}en za
nadbiskupa-koadjutora, rekao: "Mi se
kao sve}enici ne mo`emo baviti
strana~kom politikom, i neka je daleko
od nas, ali isto tako po{tujemo i ne bo-
jimo se istaknuti ljubavi prema hrvat-
skom narodu. Mi znamo {to jesmo i
svog hrvatskog imena ne trebamo se ni-
kad stidjeti"(75). Ove rije~i posebno
dobivaju na te`ini, ako se uzme u obzir,
kad su izgovorene: u vrijeme diktature
kralja Aleksandra.

Ta ljubav prema hrvatskomu narodu
nije bila za Stepinca samo izljev
osje}aja, koji se s vremena na vrijeme
mogu pojaviti u svakomu ~ovjeku. Nje-
govo je ~vrsto uvjerenje, podkrijepljeno
jakim razlozima, da je moralna du`nost
svakoga ~ovjeka ljubiti svoj narod. U
govoru hrvatskim sveu~ili{tarcima u
Zagrebu 27. o`ujka 1938. rekao je, da
njihova "ljubav prema hrvatskom
narodu ne mo`e biti predmet trgovine,
nego je moralna du`nost". Kad oni te
du`nosti ne bi vr{ili, ne bi uop}e bili ka-
tolici, kao {to ni on ne bi bio katoli~ki
biskup, kad ne bi "po`rtvovno ljubio
svog naroda". To je, dakle, kr{}anska
krepost i predpostavka, da netko uop}e
mo`e biti katolikom i kr{}aninom.

"Kr{}anin katolik ne samo da smije,
nego mora ljubiti narod iz kojeg je ni-
kao". To je prirodni zakon, "koji le`i ve}
u samoj naravi ~ovjeka". "Kr{}anstvo
pak naravnog zakona ne ru{i, nego ga
usavr{uje i oplemenjuje". Onaj tko bi
"rekao da katolik smije ljubiti svoj

narod", taj bi "premalo rekao". Ljubav
prema svomu narodu Stepinac je
uspore|ivao s ljubavlju prema samomu
sebi i prema svojoj obitelji: "Jer ljubav
prema samome sebi ili ljubav prema ro-
diteljima nije samo dozvoljena, nego je
zapovijedana. A narod nije ni{ta drugo
nego velika obitelj, veliko krvno srod-
stvo". Zato je i poru~io sveu~ili{tar-
cima, kako god ljube "vi{e svoju bra}u i
sestre nego li druge ljude, tako i narod
svoj vi{e nego li drugi, a da pritom
nijednog naroda" ne mrze i ne preziru.
Za dokaz ovih tvrdnji pozivao se je na
primjer Isusa Krista, Majke Bo`je i
mnogih proroka i svetih mu`eva, da bi
se zapitao: "Zar nije Spasitelj najprije
propovijedao svome narodu izrael-
skom, i prema tome nastojao najprije
njemu koristiti? A u pjesmi Magnificat
Majke Bo`je zar se ne skriva iskra pro-
duhovljene ljubavi prema svom
narodu? Dirljivi pla~ Jeremije proroka
na razvalinama Jeruzalema, nije li
odraz duboke ljubavi prema svom
narodu? A apostol sv. Pavao po{ao je u
ljubavi prema svom narodu tako
daleko, da je zavapio:"(... ) @elio bih da
sam budem odba~en od Krista za bra}u
svoju, koja su mi rod po tijelu!" Odatle
pojava, da Katoli~ka crkva u svom dje-
lovanju i te kako ra~una i u obzir uzima
nacionalno ~uvstvo u narodima me|u

kojima djeluje"(76). Ovim teolo{kim
razlozima Stepinac je u~vrstio i produ-
bio svoju ljubav prema hrvatskomu
narodu.

Ali kao {to se u ni~emu ljudskomu ne
smije pretjerivati, tako ne smije ni u lju-
bavi prema svomu narodu, upozorio je
Stepinac u tomu svomu istom govoru.
Po njemu, narodnost nije najvi{e dobro
~ovje~je. Ve}a je vrijednost od nje sam
Bog, po ~ijim zakonima smo se du`ni
vladati. "Ako dakle ljubav prema
narodnosti pre|e granice zdravog ra-
zuma, onda nije ljubav, nego je strast, a
strast niti je od koristi niti je od trajnog
opstanka. Zato Crkva i u nacionalnom
pogledu postavlja na~elo - {to ne }e{ da
tebi drugi ~ini ne ~ini ni ti drugome!
Ljubav prema svojoj narodnosti ne
smije ~ovjeka u~initi divljom `ivotin-
jom, koja sve ru{i i izazivlje osvetu,
nego ga oplemenjivati tako, da svome
narodu pribavi po{tovanje i ljubav od
drugih naroda. Zato ljubav prema vlas-
titome narodu ne stoji u nikakvoj
opreci s ljubavlju prema ~itavom
~ovje~anstvu, nego se me|usobno
popunjuju. Svi su naime narodi djeca
Bo`ja ..."(77). Ovim mislima je
zaokru`io svoje poglede na ljubav
prema narodu op}enito, a prema hrvat-
skomu narodu posebno. Tih misli }e se
dr`ati u svomu cjelokupnomu budu}em
djelovanju.

Iako Stepinac svojom ljubavlju
prema hrvatskomu narodu nije mrzio ni
jedan drugi narod, pa ni srpski, izgleda
da mu je `ivot bio u pogibelji. S raznih
strana su mu u vi{e navrata od ozbiljnih
osoba dolazile vijesti, da ga ~etnici kane
ubiti(78). Koliko je poznato, takvih
poku{aja ipak nije bilo.

Stepinac i jugoslavenska
dr`avna vlast

Uvo|enjem {estosije~anjske dik-
tature nasilja nad hrvatskim narodom
prevr{ila su svaku mjeru. U mnogim
mjestima nevini ljudi bili su masovno
prebijani, mrcvareni i ubijani. Prebijali
su, mrcvarili i ubijali mu{karce i `ene,
starce i djecu, obi~an puk i sve}enike.
Uz to, hrvatski je narod do iznemo-
glosti bio plja~kan i izvrgnut od-
naro|ivanju, a njegove duhovne vrijed-
nosti uni{tavane i pripisivane drugomu.
U Hrvatskoj je sve vrelo od nezadovol-
jstva, a Dr`avni sud za za{titu dr`ave u
Beogradu radio je punom parom i
hrvatskim borcima za slobodu izricao
smrtne kazne. To je ponukalo ~ak i sta-
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roga zagreba~kog nadbiskupa Bauera,
da 25. svibnja 1935. ode u Beograd i
knezu Pavlu preda memorandum, u ko-
jemu je, navode}i dokumentirano poje-
dine zlo~ine, prosvjedovao protiv tih
nasilja(79). Ali se stanje ni nakon toga
nije promijenilo.

U takvim okolnostima je Stepinac

obna{ao du`nost najprije nadbiskupa
koadjutora, a zatim redovitoga za-
greba~kog nadbiskupa i hrvatskoga
metropolita. Ni on se niti kao ~ovjek, a
ni kao Hrvat i kr{}anin, uz to nadbiskup
najve}e i najuglednije hrvatske bisku-
pije odnosno nadbiskupije, nije mogao
miriti s takvim stanjem. Na{ao se je u
svojevrsnomu procijepu: s jedne strane,
da bi mogao obavljati crkvenu djelat-
nost i {iriti evan|elje, morao je stupati u
dodir s jugoslavenskim vlastima, a s
druge strane, nije mogao pre{utjeti nji-
hove zlo~ine. Ta moralna dilema izbija
iz njegova Dnevnika, u kojemu se na
mnogobrojnim stranicama govori o
zlo~inima jugoslavenskih vlasti nad
hrvatskim narodom.

Isti~u}i, da hrvatski narod bolno }uti
"te{ke nepravde koje mu se nanose sa
strane dana{njega re`ima", Stepinac je
ve} 30. svibnja 1934., dakle jedan dan
nakon {to je iz Rima brzojavno
obavije{ten, da je imenovan za-
greba~kim nadbiskupom koadjutorom,
u Dnevniku zapisao, da je sav hrvatski
narod ogor~en "na dana{nji re`im, jer
nasilja prevr{uju mjeru". Iznosi svu de-
likatnost svoga polo`aja, jer on kao
nadbiskup "mora da ra~una sa dr`av-
nim vlastima bilo kakve mu drago, jer
Crkva nije politi~ar. S druge strane

Crkva mora da ra~una s osje}ajima
naroda, da ga ne povrijedi". Uostalom,
ni on ne mo`e "zatajiti nikome za volju"
ono {to je - "to jest Hrvat". Niti mo`e
"mirno {utjeti na nasilja, koja nisu u
skladu sa kr{}anskim moralom i koja
diraju u prava Crkve katoli~ke". On ne
vidi "kako bi hrvatski narod mogao eg-

zistirati kraj ovakvih nasilja. Ba{ ta na-
silja dovela su ve} tako daleko da
najve}i dio Hrvata ve} pomi{lja da kida
sasvim sa ovom dr`avom" (80). Dakle,
njemu je ve} tada bilo jasno, da hrvatski
narod zbog srpskih zlo~ina o~ito ne `eli
nikakvu Jugoslaviju nego vlastitu
nezavisnu dr`avu, ali ga on tada jo{ nije
bio spreman u tomu slijediti.

Zbog postupaka jugoslavenskih vlasti
Stepinac je povremeno zapadao u pesi-
misti~ka raspolo`enja u pogledu
budu}nosti hrvatskoga naroda, ali mu
se je vra}ao optimizam pouzdanjem u
Bo`ju pomo} i u zagovor Bla`ene Dje-
vice Marije. Polaze}i na hodo~a{}e
grada Zagreba u Mariju Bistricu, 7.
srpnja 1934. ka`e, da "cijeli hrvatski
narod uzdi{e i pla~e, pa gdje da na|e{
pomo}i nego u Bogu po zagovoru Dje-
vice". A polo`aj hrvatskoga naroda u to
vrijeme izgledao je zaista o~ajan i be-
zizgledan. To mogu ilustrirati i slijede}i
doga|aji. Dana 29. srpnja 1934. umro je
na klinici u Zagrebu don Frane Buli},
uzoran rodoljub i znanstvenik svjet-
skoga glasa. Iako ~ovjek u dubokoj sta-
rosti, bio je moralna podpora
hrvatskomu narodu u njegovoj borbi za
opstanak, pa je njegova smrt potresla
hrvatsku rodoljubnu javnost. Prema
Stepin~evu Dnevniku pod nadnevkom

3.7.1934. (pogrje{no: 30.7.1934. - op. I.
G.) "Dr. Trumbi} je plakao. (... ) Volio
je i cijenio ~elik karakter Don Frane
Buli}a i zamislio se valjda kod toga u
sudbinu i budu}nost hrvatskog naroda.
Jedan za drugim pada u grob, a re`im
sve vi{e sti{}e svaki dah hrvatski. Dr.
Ma~ek zatvoren, a ostali su u emigra-
ciji, {to }e biti od nas?" Pod onima, koji
su u emigraciji, sigurno je mislio na
Paveli}a, Krnjevi}a i Ko{uti}a. Na sa-
momu sprovodu vlasti su plijenile nad-
grobne govore. "Dr. Berkovi}a,
lije~nika u Splitu, kaznili su ga zbog go-
vora sa 5.000 Dinara globe. To je eto
sloboda u Jugoslaviji"(8l), zaklju~io je
Stepinac u Dnevniku 1.8.1934. Valja
napomenuti, da je u ono vrijeme 5.000
dinara bio vrlo velika nov~ana svota.

Da bi pokazale svoju snagu i
odlu~nost i istodobno se pribli`ile
narodu, vlasti su u Zagrebu 5. kolovoza
iste godine organizirale veliki sokolski
slet, na koji je trebao do}i kralj. Na slet
su pozvale i Stepinca, zbog ~ega se je on
na{ao u neprilici. Kako dan ranije
bilje`i u Dnevniku, da ne izda "svoje
sve}enstvo koje je u masama zatvoreno
i globljeno", on je odlu~io "do}i na
kolodvor pozdraviti kralja ako do|e, a
sve pozive na slet itd. odbiti". O svojoj
odluci, da ne }e do}i na slet izvijestio je
dr. Ivu Perovi}a, bana Savske banovine,
koji mu je i uputio poziv, rije~ima: "To-
liki je naime broj na{ih sve}enika zat-
voren i globljen osjetljivim nov~anim
kaznama, pa bi naravski svi tuma~ili to
(dolazak na slet - op. I. G.), kao da ja
odobravam sve {to se je protiv njih
u~inilo, a to mi savjest ne dopu{ta, jer
sam duboko uvjeren, da su mnogi od
njih podpuno nevini stradali" (82).

Po naravi svoga poziva Stepinac je bio
stalno na putovanjima. Obilazio je `upe
i sveti{ta i susretao se s vjernicima, koji
su mu iznosili nepravde i nasilja, {to ih
vlasti svakodnevno ~ine nad njima.
Osim toga, primao je na razgovor
mnoge osobe, koje su ga molile za
pomo}. Tako je sa svime u tan~ine bio
upoznat. Dana 2. rujna 1934. posjetio je
Krapinu i bio u Tr{komu Vrhu. Tu se je
susreo s lije~nikom dr. Kru{linom, koji
mu je mnogo pri~ao "o prilikama me|u
hrvatskim pukom i nasiljima vlasti".
Potresen onim {to je ~uo, zapitao se je:
"Gospode {to }e napokon biti iz naroda
hrvatskoga? Re`im sve vi{e priti{te i
uni{tava na{e egzistencije, narod sve
vi{e osiroma{uje. Ali ja se ufam u
pomo} Bo`ju!" Sutradan je bio kod
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Marseille 1934.: atentator pada pod sabljama francuskog redarstva



njega prof. Kerubin [egvi}, koji ga je
"do{ao moliti", da se zauzme "za dal-
matinsko sve}enstvo, koje strahovito
trpi pod dana{njim re`imom, koji ho}e
da ga materijalno uni{ti". A 5. rujna
1934. posjetio ga je rektor sveu~ili{ta
ing. Stipeti}, pa su ostali dulje vremena
"u razgovoru o prilikama na univerzi i o
op}im na{im prilikama". Stipeti} mu je
pri~ao "kako vlasti samo demoraliziraju

narod svojim u najmanju ruku ~udnim
postupkom"(83). No, nije on svoje
ogor~enje postupcima jugoslavenske
dr`avne vlasti prema hrvatskomu
narodu i svim katolicima samo unosio u
svoj Dnevnik. On je o tomu i javno go-
vorio, ali i papinskomu nunciju te
doma}im i inozemnim politi~arima i
novinarima prilikom osobnih susreta.

Naime, na pitanje papinskoga nun-
cija, za{to je na ustoli~enju senjskoga
biskupa Buri}a odr`ao onako o{tru
propovijed, o ~emu je ve} bilo govora,
Stepinac je 8. kolovoza 1935. odgovo-
rio, da su mu, ~im je stigao u Senj, pris-
tupili sve}enici senjske biskupije i
zamolili ga, da ne{to poduzme "protiv
nasilja upravitelja kotara (pu~ki: sre-
skog na~elnika), koji je u predve~erje
ustoli~enja novoga biskupa dao uhititi
mnoge ljude, a neki su bili ka`njeni
nov~anom globom". Taj upravitelj ko-
tara "svim pak gra|anima zaprijetio je
vrlo o{trom kaznom, dapa~e i samom
smr}u ako vjernici pri dolasku novoga
biskupa, po prastarom obi~aju, u znak
radosti istaknu hrvatske zastave (zbog
~ega je upravitelj kotara i strepio ).
Tako|er je vjernicima zabranio da
bakljama uve~e pozdrave svoga bisk-
upa". Vjernici su ipak pozdravili bisk-
upa, kad je la|a, u kojoj je on doplovio,
stigla u luku. Tom zgodom "upravitelj se
pona{ao veoma drsko". Budu}i da su se
zatim vjernici uputili prema biskupskoj
pala~i, upravitelj kotara je, boje}i se da
ne bi {to "izustili protiv Kraljevine
Jugoslavije, pred vrata biskupske
pala~e postavio naoru`ane `andare,
koje narod zbog njihove okrutnosti
mrzi". Poslije sve}enika, Stepincu su se
obratili i predstavnici senjskih gra|ana,
mole}i ga, da ih za{titi od toga upravi-
telja, "koji je "u ime zakona" nanio
gra|anima svakakve nepravde". Budu}i
da je znao, "da je za na{e `andare kazati
i u~initi, kad je rije~ o ubojstvu, gotovo
isto", kako to dokazuje `alosno iskustvo
u `upi Kravarsko za vrijeme njegove
pastoralne vizitacije kad su bez ikakva
opravdana razloga ubili dva ~ovjeka a
mnoge ranili, i kako se nije imao komu
obratiti za pomo}, on je morao odr`ati
onaj govor, da uka`e na "besmislenost
zakona kad se zbog bilo kojega, pa i
najmanjega razloga, vlasti usu|uju
ljude li{avati najve}eg dobra, to jest
vremenitog `ivota, ili kad bez
opravdana razloga gra|anima nanose
te{ke nepravde". Svoj odgovor nunciju
zavr{io je rije~ima: "Okrutnost na{ih

`andara svima je poznata, a i sâm sam je
kao sve}enik iskusio. Besmislenost
mnogih na{ih zakona i izopa~enost
mnogih poglavara tako|er je svima
poznata. Pla{e se jedino toga da se
stvari ne bi razglasile. Stoga je to ~esto
puta jedino uspje{no sredstvo da se od
vjernika odklone razli~ite nepravde.
Smatram, rekoh, da nisam pogre{no
postupio. Ako pak Tvoja preuzvi{enost
smatra drug~ije, rado }u u budu}e {ut-
jeti"(84).
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Nadbiskup Stepinac u Mariji Bistrici
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"NOTA SAMBUGNACH"
PRILOG HRVATSKOJ DIPLOMATSKOJ POVIJESTI

IZ DOBA RATA 1941-1945.1

Protestna nota, koju je 11. travnja
1944. hrvatsko poslanstvo u Ber-
linu, po nalogu Ministarstva
vanjskih poslova u Zagrebu, upu-
tilo dr`avnom tajniku u Auswär-
tiges Amt-u u Berlinu, baronu
Adolfu Steengracht von Moyland,
povodom pokolja nekih 400 Hrvata
u Poljicima od strane ~etnika uz
sudjelovanje njema~ke SS-divizije
"Prinz Eugen", predstavlja rijetki,
ako ne i jedini hrvatsko-njema~ki
diplomatski sukob, koji se je odvi-
jao na liniji Zagreb-Berlin posre-
dovanjem hrvatskog poslanstva u
glavnom gradu Velikog Njema~kog
Reicha.

O toj jedinstvenoj hrvatskoj pro-
testnoj noti iz doba pro{log svjet-
skog rata {ira hrvatska javnost ne
zna ni{ta, jer dokumenti o
njema~koj vanjskoj politici ni u

svom engleskom, odnosno
ameri~kom izdanju (Documents
on German Foreign Policy
1918-1945, Series D, 1937-1945), a
niti u njema~kom (Akten zur Deut-
schen Auswärtigen Politik, Serie D,
1937-1945) nisu objavljeni do mje-
seca travnja godine 1944., a kada i
budu objavljeni do ovoga
nadnevka, pitanje je, da li }e
donijeti i tu notu.

No, niti sada, nakon 30 godina,
nije bez vrijednosti osvrnuti se na
tu notu posebno stoga, {to nam
danas stoji na raspologanju njezin
originalni tekst, odnosno sadr`aj.
Razlog noti i okolnosti, pod kojima
je ona nastala, njezin sadr`aj i njez-
ina kona~na sudbina pou~ni su za
prilike u kojima su Hrvati za
vrijeme Nezavisne Dr`ave Hrvat-
ske `ivjeli i borili se ne samo za
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Dr. Tomislav Sambugnach

Pi{e:

Dr. Milan BLA@EKOVI]

DR. TOMISLAV SAMBUGNACH - DIPLOMAT I ROBIJA[
Poznata knji`evnokriti~arska pro-

sudba o "veli~ini malenih" primjen-
jiva je i na politi~ku povijest: me|u
hrvatskim politi~arima, diplomat-
ima i vojnicima puno je "malenih"
~ija nam veli~ina krati pravo da ih zaboravljamo, iako to
neprestance ~inimo. Jedan od takvih je i dr. Tomislav
Sambugnach (ponegdje: Sambunjak), savjetnik hrvat-
skog poslanstva u Berlinu u doba Drugoga svjetskog rata.
Iako je dr. Milan Bla`ekovi} (Prozor, 1913. - Zagreb,
1998.), tada tajnik poslanstva, a prije toga tajnik ministra
vanjskih poslova dr. Mladena Lorkovi}a, poznatim ~lan-
kom "Nota Sambugnach. Prilog hrvatskoj diplomatskoj
povijesti iz doba rata 1941-1945", objavljenim 1976. u Ju-
bilarnom zborniku Hrvatske revije, skrenuo pozornost
hrvatske javnosti na odva`an i rodoljuban Sambugnachov
korak nakon poznatoga njema~ko-~etni~kog pokolja
Hrvata u Dalmaciji, to nije bilo dosta da Sambugnachovo
ime bude uvr{teno u priru~nike poput onoga "Tko je tko u
NDH", a kamoli da postane op}im pojmom na{e nacion-
alne svijesti i jednim od oslonaca na{ega dostojanstva.

Kako nije poznata opse`nija dokumentacija o Sambug-
nachu, ovi su redci nastali na temelju podataka i dokume-

nata koje je prikupio dr. Augustin
Frani}, predsjednik dubrova~ke po-
dru`nice HDPZ-a i Sambugnachov
sudrug na robiji, te Filip Hamer{ak
iz Leksikografskog zavoda Miro-

slava Krle`e, koji je s velikim marom pregledao sa~uvano
arhivsko gradivo, uklju~uju}i i Sambugnachov dossier
koji se ~uva u fondu Ministarstva pravosu|a i bogo{tovlja
NDH u Hrvatskome dr`avnom arhivu (dossier 3796/41).
Na temelju tako prikupljenih podataka, mogu}e je
ukratko rekonstruirati Sambugnachov `ivotni put.

Ro|en je 19. travnja 1886. u Dubrovniku u obitelji
Emila Sambugnacha i Andrijane ro|. Mileti}. Nakon
zavr{etka pravnog fakulteta zaposlio se u pravosu|u.
Svr{etak Prvoga svjetskog rata do~ekao je kao vojni sudac
s ~inom nadporu~nika, a deset je godina sudovao u
Herceg-Novome. Potom se zaposlio u dubrova~kome
Kotarskom sudu, kojemu je kasnije postao predsjed-
nikom (to~nije, predstojnikom). Na tom je polo`aju
do~ekao progla{enje Nezavisne Dr`ave Hrvatske. U
kolovozu 1941. odobreno mu je {est sati tjedno hono-
rarno predavati pomorsko-trgova~ko i mjeni~no pravo na
Dr`avnoj pomorsko-trgova~koj akademiji u Dubrovniku.

Priredio:

Tomislav JONJI]



njezino odr`anje, nego i za njezino
dostojanstvo kao dr`ave u obrani
hrvatskoga stanovni{tva prema i
protiv svoga najja~eg, i jedinoga,
saveznika.

Svakako, sam uzrok protestnoj
noti, tj. pokolj u Poljicima kao
mjera odmazde, bio je iznesen pred
Me|unarodni sud u Nürnbergu, pa
je kao takav bio spomenut u
poslijeratnoj povijesnoj literaturi o
vojni~kim i politi~kim odnosima
Tre}eg Reicha prema drugim
dr`avama i narodima, a na temelju
dokumenata iz zaplijenjenih pis-
mohrana raznih njema~kih slu`be-
nih mjesta. Takav jedan primjer
predstavlja knjiga Ladislaus

Hory-a i Martina Broszat-a, "Der

kroatische Ustascha-Staat

1941-1945".2 Ovdje se pozivom na
dokumentaciju Nürnber{kog suda
(Nürnbg. Dok. NG-1731) veli, da
su u travnju 1944. u Dalmaciji pri-
padnici SS-Divizije "Prinz Eugen" u
mjestima Otok, Gruda i drugima
pobili preko 400 hrvatskih ljudi i
`ena, i da se je tada njema~ki po-
slanik Kasche razbjesnio i ozna~io
te ispade "neopravdanima" i
"besmislenima", jer se je radilo o
naknadnim represalijama protiv
ve}inom nedu`nih osoba. Jednako
tako ovo djelo spominje kriti~ki
stav generala Glaise v. Horstenau,
opunomo}enog njema~kog gener-
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Dr. Mladen Lorkovi}, ministar vanjskih

poslova

U listopadu 1941. brzojavno je pozvan u Ministarstvo
vanjskih poslova na razgovor. Osim pravni~ke izobrazbe
i suda~koga iskustva, u prilog njegovu anga`iranju u di-
plomaciji mogla se istaknuti ~injenica da je, osim hrvat-
skoga, govorio i pisao talijanski, njema~ki, francuski i
engleski jezik. Iako o tome nema neposrednih dokaza,
mo`e se pretpostaviti da je zamisao o njegovu za-
poslenju u diplomatskoj slu`bi podupirao dr. Stijepo
Peri} (Ston, 1896. - Buenos Aires, 1954.), dubrova~ki
odvjetnik i istaknuti pripadnik prve usta{ke emigracije,
koji je upravo koncem listopada 1941. postao prvim
hrvatskim poslanikom u Rimu. Nakon opoziva iz Rima,
Peri} je nekoliko mjeseci bio poslanik u Bugarskoj, a
onda 5. studenoga 1943. postaje ministrom vanjskih po-
slova, do smjene 28. travnja 1944., koja je posljedica
upravo "note Sambugnach".

Me|utim, tada{nji ministar pravosu|a, dr. Mirko Puk
(Valpovo, 1884. - ? 1945.) u vi{e je navrata odbio zahtjev
za Sambugnachovo premje{tanje u Ministarstvo
vanjskih poslova, vjerojatno radi toga {to o njemu nije
bio na vrijeme obavije{ten. Ministarstvo vanjskih po-
slova je svoje zahtjeve opetovalo s obrazlo`enjem da mu
je "neobhodno potrebito nekoliko izkusnih pravnika",
dok je Puk odvra}ao kako je potrebniji na dubrova~kom
sudu. Naposljetku se Sambugnach osobno obratio Puku
pismom, u kojem je izlo`io svoj `ivotopis i nastojao
otkloniti nesporazum. U tom pismu Sambugnach pro-
govara o svojim politi~kim stajali{tima i navodi kako se
kao sudac zalagao za hrvatske interese. Dome}e kako je
sustavno zaobila`en u promaknu}ima, te da ga je u
MVP pozvao osobno ministar Lorkovi}, koji mu je nu-
dio du`nost u Berlinu ili polo`aj generalnoga konzula u
Zadru. Kao i uvijek u takvim slu~ajevima, podatke iz
pisma u kojima se auktor brani ili preporu~uje, valja
uzeti sa zrnom soli, ali ga kao zanimljiv dokument o sa-

mome Sambugnachu, ali i ilustraciju tada{njih prilika
objavljujemo u cijelosti (Prilog I.).

Ministar Puk, me|utim, nije prihvatio Sambugna-
chova obja{njenja, pa je ovaj tek Poglavnikovom odred-
bom od 24. rujna 1943. primljen u Ministarstvo vanjskih
poslova kao nadsavjetnik. Budu}i da je u kolovozu zbog
zdravstvenih te{ko}a molio tromjese~no bolovanje,
vjerojatno je na du`nost savjetnika poslanstva u Berlinu
i stupio tek u studenome 1943., otprilike u vrijeme kad
Peri} postaje ministrom vanjskih poslova.

Tada se sudbine dvojice dubrova~kih pravnika jo{
tje{nje isprepli}u. Kako su se mno`ili glasovi o nasiljima
koje je njema~ka vojska vr{ila u Stonu i okolici u stude-
nome i prosincu 1943., a i po~etkom 1944., ministar
Peri} je tra`io ka`njavanje. No, pokolj kojega su po~et-
kom travnja 1944. nad vi{e od ~etiri stotine hrvatskih
civila ~etnici i njema~ki vojnici izvr{ili u odorama SS-
divizije Prinz Eugen na podru~ju Sinja i Poljica, izazvao
je o{tru reakciju. Kako se prisje}a dr. Milan Bla`ekovi},
ministar Peri} je zatra`io da berlinsko poslanstvo ulo`i
o{tar prosvjed. Nemaju}i konkretnih naputaka iz Za-
greba, tekst prosvjedne note sro~ili su savjetnik Sam-
bugnach, novinski izaslanik Luka Fertilio (Nere`i{}a,
1903. - Santiago de Chile, 1985.) i tajnik poslanstva
Bla`ekovi}. Glavnu je ulogu u svemu imao Sambug-
nach, koji je tada bio otpravnik poslova ad interim, zbog
izbivanja poslanika prof. Stjepana Ratkovi}a (Glina,
1878. - Varna kod Bolzana, 1968.). Utoliko nije sasvim
precizna tvrdnja u "Tko je tko u NDH", da je "po njegovu
(Peri}evu, op.) nare|enju 12. travnja 1944. upu}ena
neuobi~ajeno o{tra nota njema~kom Ministarstvu
vanjskih poslova".

Nenavikli na takav oblik obrane nacionalnog dosto-
janstva, Nijemci su odbili primiti Sambugnachovu notu.
Peri} je uzvratio novim prosvjedima, zbog njema~kih
zlo~ina ne samo u Stonu, Sinju i Poljicima, nego i zbog



ala u Zagrebu, prema "novoj zapo-
vijedi o mjerama odmazde" od 5. 4.
1944., koju je izdala "Heeres-
gruppe F(Beograd)", a u kojemu
gen. Glaise navodi doga|aj u
Otoku kao primjer besmislenosti i
dvojbenosti odmazde "proveden u
borbi", kako to nova zapovijed
predvi|a.3

Isto djelo spominje u bilje{ci 475.
(str. 169.) zabilje{ku savjetnika i
tada pro~elnika politi~kog odjela
Auswärtiges Amt-a, von
Erdmannsdorff-a od 12. 4. 1944. o
"predaji protestne note hrvatskog
otpravnika poslava i brzojava
Kasche-a od 16. 4. 1944." (Nürnbg.
Dok. NG-1731.).

Iz ovih podataka bilo je vidljivo,
da su kako hrvatska protestna nota
tako i zabilje{ka (Aufzeichnung) o
njenoj predaji sa~uvani i da }e jed-
noga dana biti pristupa~ni {iroj jav-
nosti. Dotle smo bili upu}eni na
sje}anje onih, koji su na bilo koji
na~in u toj stvari sudjelovali.

Tako sam, dakle, u bilje{ci 81.
moje rasprave "Medunarodni status

Nezavisne Dr`ave Hrvatske od 1941.

do 1945. godine" po sje}anjima cijeli
ovaj doga|aj sa`eo ovako:

"Naime, nakon kapitulacije Italije

osnovano je u okviru hrvatske vlade

Ministarstvo za oslobo|ene krajeve s

ministrom Drom. Edom Bulaton na

~elu, koji je odmah po{ao s pratnjom
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Dr. Milan Bla`ekovi}

obijesnoga pona{anja u Makarskoj, Splitu, na Pelje{cu i
dr. Bio je to zapravo izraz hrvatskog ogor~enja obij-
esnim ispadima pripadnika njema~ke manjine i vojske,
te prijetvornom njema~kom politikom, koja je nastavila
paktirati s ~etnicima i ugro`avati hrvatski suverenitet na
na~in toliko nalik talijanskomu. No, u diplomatskom je
pozivu takvo opho|enje neprili~no. Paveli} je zbog
njema~kog pritiska 28. travnja 1944. smijenio Peri}a s
mjesta ministra vanjskih poslova. Nakon {to je ministar-
ske poslove kratko obna{ao Mladen Lorkovi}, 4. svibnja
1944. imenovan je novi ministar, dr. Mehmed Alajbe-
govi}. On je ve} 10. svibnja 1944. zatra`io i Sambugna-
chov opoziv, jer da je "iz veoma va`nih razloga potrebno
da napusti" MVP. Jasno je kako je i taj korak uvjetovan
njema~kim pritiskom. Kao kompromisno rje{enje, za
Sambugnacha se tra`ilo ponovno zaposlenje u Ministar-
stvu pravosu|a, ali je ipak ostao u Ministarstvu vanjskih
poslova, odakle je 18. studenoga 1944. oti{ao u mi-
rovinu.

Time je, me|utim, zavr{en samo prvi dio Sambugna-
chove politi~ke borbe. Uhi}en je godinu dana nakon
partizanskog ulaska u Dubrovnik, 30. studenoga 1945.
Presudom Okru`noga narodnog suda u Dubrovniku
Kzp-5/45 od 11. velja~e 1946., koju objavljujemo kao
Prilog II., osu|en je na pet godina li{enja slobode s pris-
ilnim radom, petogodi{nji gubitak svih politi~kih i
gra|anskih prava osim roditeljskoga, te konfiskaciju
imovine, jer da je u travnju 1941. pristupio usta{kom
pokretu i postao usta{kim povjerenikom u jedrili~ar-
skom klubu Argosy. (Sam klub se poodavno zove Orsan,
a ni u ono doba u dubrova~kome dru{tvenome i {port-
skom `ivotu nije imao posebno zna~enje.) U tome klubu
da "sprovodi usta{ku politiku", i to na na~in da je
"zala`u}i se za pobjedu sila osovine promijenio ime
kluba u 'Hrvatski jedrili~arski klub'" (sic!). Posebno da je
iz kluba isklju~io jugoslavenski orijentirane ~lanove i

primio usta{e, pri ~emu se spominju dr. Niko Koprivica i
Baldo Pokovi} (koji su, uzgred budi re~eno, istaknuti
pripadnici HSS-a!). Povrh toga, da je kao sudac progo-
nio Srbe (ali bez opisa kakvoga konkretnog u~ina) i, na-
pokon, da je "u prosincu iste godine" (sic!) postao
savjetnikom poslanstva NDH u Berlinu i na tom mjestu
primio odli~je "Njema~ki orao". Time da je "u vrijeme
rata stupio u politi~ku suradnju s usta{kim pomaga~ima
okupatora i postao funkcionerom njegovog teror-
isti~kog aparata", ~ime je po~inio krivi~no djelo itd. itd.

Vrhovni je sud 6. o`ujka 1946. odlu~ivao o `albama
stranaka protiv prvostupanjske presude, te je odlukom
K-769/46 (koju objavljujemo kao Prilog III.), odbio
`albu optu`enika, a usvojio `albu dr`avnog odvjetni{tva
i povisio zatvorsku kaznu s pet na sedam godina.
Obrazlo`enje je u izra|enoj presudi, u skladu s
obi~ajima vremena i re`ima - ispu{teno.

Kaznu je Sambugnach izdr`avao u KPD Lepoglava,
gdje je doveden 21. rujna 1946. Nije poznato, gdje se na-
lazio od pravomo}nosti osude do dolaska u Lepoglavu.
Prema sje}anjima dr. Frani}a (koji je 1950. odveden u
rudnik Strmac u Ra{i), Sambugnach se u zatvoru dr`ao
dostojanstveno i povu~eno. Jedino {to ga je od ostalih
robija{a razlikovalo, bila je "bagulina", {tap o koji se
stalno oslanjao, jer je tada imao ve} vi{e od 60 godina.
Raspore|en je u tzv. crni bataljon, robija{ku skupinu
koja je postojala od svibnja 1948. do o`ujka 1949., i u
koju je raspore|eno oko 150 robija{a kojima je odlukom
zatvorske uprave namijenjena izolacija, bilo zbog
"karakteristika" koje su donijeli, bilo zbog onih koje su
im pri{ili provokatori i dou{nici.

Zbog neposluha i prigovaranja stra`aru je 26. o`ujka
1947. ka`njen ukorom, a 2. prosinca 1949. mu je
izre~eno deset dana samice "{to mu je bila ne~ista soba a
u istoj nije komandovao mirno prilikom ulaska ko-



u Split, da preuzme vlast u ime
hrvatske dr`ave. Kod KIisa je bio
opkoljen od jakih partizanskih snaga.
Odteretila ih je jedna njema~ka ok-
lopljena jedinica. U znak priznanja
jednoj jedinici njema~ke SS-Divizije
"Prinz Eugen", koja je bila s
Hrvatima opkoljena, nazvana je
jedna ulica u Splitu imenom te divi-
zije. Kada su kasnije neke jedinice
spomenute divizije izvr{ile navedeni
pokolj Hrvata, ministar Bulat prekr-
stio je ime te ulice u ulicu "Cetinskih
`rtava" i poslao nekoliko brzojavnih
izvje{taja ministru vanjskih poslova
Dru. Stijepi Peri}u, koji ih je opet
proslijedio poslanstvu u Berlin s na-
logom za najo{triji protest. Protestna
nota poslanstva, nakon opisa

doga|aja, zahtijevala je najo{triju
kaznu za odgovorno njema~ko za-
povjedni{tvo i zaprijetila "drugim
mjerama" ukoliko zahtjevu ne bude
udovoljeno. Na poziv savjetnika
Erdmannsdorff-a predstavio se je
nadsavjetnik Sambunjak u svojstvu
otpravnika poslova hrvatskog poslan-
stva u Berlinu, kojemu je Erdmanns-
dorff pro~itao odgovor njema~ke
vlade, a da taj odgovor nije predao, i
tra`io razja{njenje, da li prijetnja
drugim mjerama sa strane Hrvatske
zna~i objavu rata? Spor je kona~no
likvidiran tako, da je ministar Peri}
morao odstupiti, a hrvatska je vlada
premjestila sjedi{te Ministarstva za
oslobo|ene krajeve iz Splita u Za-
greb."4
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Dr. Stijepo Peri}, ministar vanjskih
poslova

mandira". Pomilovan je, kako proizlazi iz Kartona
osu|enika br. 3915, dne 23. sije~nja 1951., nakon
izdr`anih ne{to vi{e od pet godina robije. Prema podat-
cima dobivenima od rodbine, po izlasku iz zatvora je ra-
dio kao pravni savjetnik u Buzetu. Umro je 4. studenoga
1975. u Buzetu, a dva dana kasnije pokopan je na du-
brova~kome groblju na groblju Boninovo, u III. docu, 8.
red, grob br. 10. Na nadgrobnom je natpisu njegovo
prezime napisano kao "Sambugnach".

Prilog 1.
Gospodinu Ministru pravosu|a i bogo{tovlja Dr.

Mirku Puk
Oprostite, gosp. Ministre ako se usu|ujem na Vas

li~no obra}ati se ovom molbom, ali to ~inim svjestan
Va{e pravednosti.

Vami je gosp. Ministre, poznato, da je ministarstvo
vanjskih poslova na 4. listopada tra`ilo dozvolu za moj
prielaz u slu`bu tog ministarstva i da je to tra`enje odbi-
eno na 30. istog mjeseca, {to je meni slu`beno priop}eno
bilo tekar na 22. studenoga.

Poznato Vam je tako|er, da sam na 3. listopada, kada
sam u Zagrebu boravio, po brzojavnom pozivu ministar-
stva vanjskih poslova, zamolio bio, da se udostojite
primiti me na preslu{avanje.

Tom prilikom `elio sam osobno razlo`iti Vam ~itavu
moju stvar i time omogu}iti da uvidite, da na mojoj
strani radi neredovitog postupanja ne postoji nikakova
krivnja. Do mog dolaska u Zagreb ja niesam znao za{to
me pozivaju tamo, niti sam bilo na koji na~in na to uti-
cao.

Radi re~enog svjestan, da se sve odvija po predhod-
nom dogovoru predpostavljenog mi ministarstva ja sam
i odputovao a da prije toga niesam tra`io Va{u privolu.

U Zagrebu mi je gosp. ministar vanjskih poslova Dr.
Lorkovi} ponudio slu`bu generalnog konsula u Zadru,
odnosno onu savjetnika poslanstva u Berlinu, na{to sam
ja privolio.

To me je razveselilo, jer sam uvidio da mi je u Nezavis-
noj Dr`avi Hrvatskoj - za prvi put u `ivotu - priznat
dugogodi{nji moj rad i omogu}eno da nadoknadim do
sada u sudskoj slu`bi pretrpjene neda}e i zapostavljenje.

Istodobno mi je od nadle`nih kod ministarstva
vanjskih poslova re~eno, da }e sve potrebito za prielaz
urediti isto ministarstvo, stoga smatrao sam da mi fali
potrebna legitimacija a da se ja osobno za to obra}am
Va{em gospodstvu.

Kako vidite gosp. Ministre niesam ni u ~emu povrie-
dio svoju du`nost, pak me je stoga to sve te{ko ra`alos-
tilo i zaprepastilo.

Da uzmognete gosp. Ministe uviditi da me je gornje
moglo te{ko ra`alostiti i da sam ipak vriedan obzira sma-
tram za potrebito navesti sliede}e, {to sam uvjeren, da je
Vami gosp. Ministre nepoznato:

Ja navr{avam doskora 32 godine bezprikorne i uvjek
vrlo dobro ocienjene sudske slu`be, kroz koje sam
vrieme uvjek bio na braniku hravtskih interesa i
mu~enog Hrvatskog naroda i radi toga pretrpio za-
postavljenje u slu`bi a i mnoge druge neda}e.

Iz gimnazijskih klupa bio sam prista{a prava{a i nauke
Oca Domovine Dr. Ante Star~evi}a i takav sam ostao
sve do usta{kog pokreta, pokrenutog od Na{eg Poglav-
nika, od tada sam na toj strani, jer je to pokret i mojih
na~ela i misli.

Za vrieme moje slu`be u Herceg-novom kroz deset
godina, povedeno je protiv mene vi{e stegovnih izvida a
na tu`be tamo{njeh Serba udru`enih sa srpskim genera-
lom zapovjednikom Boke-Kotorske, samo radi toga, {to



Kako je, dakle, do{lo do sastava i
predaje ove protestne note?

Po~etkom mjeseca travnja 1944.
po~eli su stizati jedan za drugim
{ifrirani brzojavi iz Ministarstva
vanjskih poslova u Zagrebu, u ko-
jima ministar Peri} prikazuje pok-
olj Hrvata u okolici Splita i tra`i
najstro`i protest. Neki od tih brzo-
java bili su prijepis onih brzojava,
koje je Dr. Edo Bulat kao ministar
za oslobo|ene krajeve slao minis-
tru Peri}u o krvoproli}u. Svi su ti
brzojavi bili smjesta slani g.
Sambugnach-u, koji se je nalazio u
Linow-See kraj Neu Ruppin-a, a

100 km uda1jeno od Berlina. Tu je
bilo privremeno sjedi{te poslanstva
(Ausweichquartier) zbog opasnosti
od bombardiranja. Stanoviti broj
~inovni{tva dolazio bi samovozima
dnevno u Berlin i vra}ao bi se
poslije podne u Linow-See. Nad-
savjetnik Sambugnach je pozvao
sve ~lanove poslanstva na za-
jedni~ki objed u Linow-See povo-
dom obljetnice Deseti Travnja.
Poslije podne pozvao je Sambug-
nach savjetnika Luku Fertilia, koji
je ujedno bio kulturni i novinski
ata{e, i mene, kao tajnika poslan-
stva, u svoju radnu sobu i zamolio
nas, da se svi zajedno posvetimo

30 br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004.

Prof. Stjepan Ratkovi}

niesam dozvoljavao da se vojska mie{a u sudske posle i
{titio uvijek i svagdje neza{ti}ene i progonjene tamo{nje
Hrvate.

To je razvidno iz odnosnih spisa, koji se nalaze kod
predsjedni~tva banskog stola u Splitu.

Radi istih razloga bio sam uveden u popis sumljivih i
pogibeljnih lica kod srbske komande miesta u Herceg-
novom. Niesam radi toga i jer sam u odnosnoj molbi
naveo da sam Hrvat, primljen bio ni kako pri~uvni
~asnik biv{e jugoslavenske vojske - koja mi okolnost
ina~e na ~ast slu`i - i ako sam zavr{io pro{li rat kako nad-
poru~nik vojni sudac biv{eg austrijskog domobranstva.
Radi istog razloga bio sam zapostavljen i u sudstvu, jer
sam promaknut u tre}u grupu tri godine iza odre|enog
roka, tako, da sam ostao zapostavljen pred mnogim
mla|im sucima.

U Dubrovniku sam za vrieme najja~ih progonstva
svega {to je hrvatsko, uvjek nastupao brane}i nedu`ne i
mojim otvorenim razlaganjem mnoge nedu`ne spasio
tamnice.

Ovo je dobro poznato tada{njem branitelju odvjetniku
Kisi}u, sada{njem generalnom konsulu u Milanu i
odvjetniku Dr. Baljkasu, kao i drugim odvjetnicima
Hrvatima, koji su nastupali kako branitelji u odnosnim
kaznenim raspravama.

Za vrieme izbora branio sam Hrvate i nastojao na
svaki na~in umanjiti {tete hrvatskim interesima, a god.
1938. glasovao sam za Hrvate - jedini sudac u Dubrov-
niku - i ako mi se je sa izvjesne strane prietilo. Tim mo-
jim postupkom potaknuo sam sve ostale namje{tenike
Hrvate ovog suda da sliede moj primjer, {to su oni i
izvr{ili.

Kako poznati Hrvat i veliki prijatelj Njema~ke u zadn-
jim danima propale Jugoslavije bio sam u pogibelji da
pretrpim velikim nevolja, ~emu sam izbjegao zahval-
juju}i jedino brzini kojom je ona nestala.

Prvih dana Nezavisne Dr`ave Hrvatske radio sam u
svemu pomagaju}i sre|ivanju prilika, uzdr`av{i kroz sva
ta te{ka vremena sud na podpunoj visini svojega poziva.

Niesam smalaksao ni u danima privremene italianske
okupacije i ako mi je tada{nji zapovjednik general za-
prietio bio da }e me skinuti sa du`nosti i sprovesti u Sar-
diniju, a samo zato {to sam, po Va{em nalogu, pozvao
miesne odvjetnike da polo`e zakletvu Poglavniku i
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj.

To je sve poznato gosp. velikom `upanu Bu}u.
Pozivom na sve gori navedeno, molim Vas gosp. Minis-

tre, ako budete, po{to ustanovite istinitost mojih navoda,
mi{ljenja da sam ipak zaslu`io ne{to obzira, izvolite odus-
tati od done{ene odluke i meni omogu}iti prielaz u slu`bu
ministarstva vanjskih poslova, ~ime }e mi biti nakna|ena
pretrpljene nepravde i zapostavljenja.

Svagdje i uviek Za Dom-Spreman!
Tomislav Sambunjak
predst. rat. suda
U Dubrovniku, 1. prosinca 1941.
(Hrvatski dr`avni arhiv, Fond Ministarstva pravosu|a

i bogo{tovlja NDH, II-3796/41 (kut: 151)
Prilog 2. Kzp

5/45/32
U IME NARODA!

Okru`ni narodni sud u Dubrovniku u vije}u sastavlje-
nom od Carevi} Josipa, kao pretsjedatelja te
Jeri~evi}-Compo Vicka i Kremeni} Katice kao prisu-
ditelja, Soli} Bla`enka kao zapisni~ara na optu`bu Jav-
nog tu`ioca dubrova~kog okruga protiv Sambunjak
Tomislava radi djela iz. ~l. 3. to~. 3, i 6. Zakona o
krivi~nim djelima protiv naroda 9 dr`ave, na temelju us-
menog glavnog pretresa odr`anog u prisustvu
pomo}nika Javnog tu`ioca Apolonio Aca i optu`enika s
braniteljem dr. Karlom De{kovi}em na temelju prijed-
loga Javnog tu`ioca da optu`enik bude ogla{en krivim
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sastavu protestne note na temelju
primljenoga brzojavnog materijala.

Obi~aj je u diplomatskoj praksi u
ovakovim slu~ajevima, da poslan-
stvo dobije gotov tekst note, ili
barem to~ne upute posebice u po-
gledu kakvog eventualnog zaht-
jeva. Osim zahtjeva za o{tri protest,
ne sje}am se, da je bilo kakvih dru-
gih uputa. Brzojavni materijal, ko-
jega je bilo dosta, sadr`avao je
grozne podatke. Ja sam - prema
Fertilijevom sje}anju - vodio
zapisnik, odnosno pisao formuli-
rane misli. "Svi smo bili ogor~eni i
slo`ili smo se za vrlo o{tar ton.
Nekoliko smo puta mijenjali tekst
note, ubla`ivali pa poo{travali" -
pi{e Luka Fertilio u svome pismu
od 3. 7. 1962.

Kona~no sastavljeni tekst u
Linow-See prepisan je u Berlinu
11. 4. 1944., koji u prijevodu na
hrvatski glasi:5

V. T. 31/44.

Preuzvi{enosti!

Hrvatski ministar za oslobo|ene
krajeve obavijestio je hrvatsku vladu,
da su ~etnici, obu~eni u njema~ke
odore i uz sudjelovanje SS-Divizije
"Prinz Eugen", prema dosada{njim
ustanovljenjima, prije nekoliko dana
u okolici srednjodalmatinskoga
grada Sinja, kao i u okolici Splita
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za utu`eno djelo i ka`njen na kaznu li{enja slobode od 7
godina, na gubitak gradjanskih i politi~kih prava u tra-
janju od 4 godine i na konfiskaciju imovine, te prijedloga
branitelja da se na sva djela optu`enika primjeni Ukaz o
amnestiji i pomilovanju od 3. VII. 1945., a podredno
oslobodjenje, donio je ovu

P r e s u d u
Optu`enik SAMBUNJAK TOMISLAV Emilov i

majke Andrijane rodjene Mileti} rodjen u Dubrovniku
19. IV. 1886. nastanjen u Zagrebu, umirovljeni nat-
savjetnik vanjskih poslova NDH, Hrvat, o`enjen, s poro-
dicom, pismen, vojsku slu`io, imu}an, neporo~an, suda
u istra`nom zatvoru

k r i v j e
{to je u travnju 1941. u Dubrovniku, odmah po

uspostavi t. zv. NDH pristupio usta{kom pokretu i

postav{i usta{kim povjerenikom u jedrili~arskom klubu
"ARGOSY" stao u Klubu da sprovodi usta{ku politiku
propagiraju}i usta{ki pokret i zala`u}i se za pobjedu sila
osovine, promjenio ime klubu nazvav{i ga "Hrvatski je-
drili~arski klub" u Dubrovniku, izbacio iz kluba u spora-
zumu s usta{kim vlastima sve ~lanove koji su bili
jugoslavenski orjentirani i za~lanio umjesto njih usta{e,
a kao starje{ina Kotarskog suda u Dubrovniku progonio
~inovnike Srbe i medju njima naro~ito Stojanac Kostu u
Ministarstvu vanjskih poslova NDH u Zagrebu i u
prosincu iste godine postavljen za savjetnika poslanstva
NDH u Berlinu, a zbog zasluga za Njema~ku bio od Hit-
lera i odlikovan ordenom "njema~kog orla", dakle, {to je
u vrijeme rata stupio u politi~ku suradnju s usta{kim po-
maga~ima okupatora i postao funkcionerom njegovog
teroristi~kog aparata, pa je time, po~inio krivi~no djelo

Sambugnachova prvostupanjska presuda
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(Poljica), poklali preko 400 hrvatskih
ljudi, `ena i djece. Radi za{tite hrvat-
skoga pu~anstva hrvatske su vlasti u
Splitu uhapsile 70 srpskih ~etnika.
Ovu opravdanu mjeru hrvatskih
vlasti htjela je osujetiti njema~ka
dr`avna tajna policija time, {to je za-
tra`ila pod prijetnjom primjene sile,
da se u roku od 10 minuta puste na
slobodu svi ~etnici s njema~kim is-
kaznicama. S hrvatske strane
postavljene su strojnice pred zgradu
zatvora. Na to su njema~ke vlasti
odustale od svoga ultimativnog zaht-
jeva pod uvjetom, da im se izru~e tri
~etni~ka ~asnika uz obavezu da ih
protjeraju u Srbiju.

S obzirom na kategori~ku izjavu
Führera povodom posjeta hrvatskih
dr`avnika u Glavnom Stanu dne 1.
o`ujka o. g., da se svi ~etnici, kao ne-
prijatelji ne samo Nezavisne Dr`ave
Hrvatske nego i Velikog Njema~kog
Reicha, imaju razoru`ati, hrvatska
vlada ula`e energi~an protest protiv
gore navedenih doga|aja i postu-
paka.

Hrvatska vlada stoga smatra
prijeko potrebnim i nu`nim zahtije-
vati bezodvla~ni kazneni postupak
protiv zapovjednika i onih pripad-
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iz ~l. 3. to~. 3. i 6. Zakona o krivi~nim djelima protiv
naroda i dr`ave, ka`njivo po ~l. 4. istog Zakona,pa ga u
smislu citiranih propisa uporabom ~l. 18. istog Zakona,
a na temelju ~l. 2. odluke o za{titi nacionalne ~asti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj u vezi ~l. 3. iste Odluke

o s u d j u j e
na kaznu li{enja slobode u trajanju od 5 /pet/ godina,

na gubitak politi~kih i gradjanskih prava osim roditel-
jskih u trajanju od 5 /pet/ godina, te na konfiskaciju
imovine u korist dr`ave, time da mu se u kaznu li{enja
slobode ima ura~unati izdr`ani pritvor i istra`ni zatovor
u trajanju od 30. XI. 1945. u 22,30 sati.

O b r a z l o ` e n j e
Prema iskazu svjedoka Pitarevi}a, optu`enik je jo{

davno u pro{losti bio na protuslavenskoj strani. A u o~i
samog napadaja fa{isti~kih hordi na na{e narode kada
su se sve antifa{isti~ke snage okupljale u borbi protiv
porobljiva~a, optu`enik, iako je to poku{ao u po~etku
da porekne sam priznaje da je svjedoka Ra~i} Mi{u,
kada je ovaj do{ao bio sa zna~kom koja se u Beogradu

nosila za vrijeme pu~a od 27. marta 1941., napao za{to
kao Hrvat nosi tu zna~ku na kojoj je bila zastava na{eg
saveznika Engleske. Optu`enik nije objasnio za{to je to
u~inio, ali zato ovaj njegov stav obja{njava njegov daljnji
protunarodni rad. On naime nakon uspostave t. zv.
NDH otvoreno istupa kao usta{a i za to biva postavljen
usta{kim povjerenikom u klubu Argosy. Tom klubu
mijenja ime smatraju}i da miri{i na englesko, izbacuje
usta{ama nepo}udne ljude, a uvodi usta{e, kao na pr. fra
Koprivicu i Pozovi}e koji su strijeljani kao narodni ne-
prijatelji. Tu propagandno djeluje u korist usta{tva i oso-
vina.

Optu`enik pak u svoju obranu navodi da je kao Hrvat
sa simpatijom primio uspostavu t. zv. NDH. Me|utim
kao intelektualac je znao i mogao znati kakva je to
nakarada od dr`ave. Ali kako }emo dalje vidjeti, nije on
samo prije ili iza uspostave t. zv. NDH pokazao svoje
fa{isti~ko lice, nego i poslije kada je, kako barem svi
ka`u, ohladio se kada je vidio fa{isti~ka zvjerstva. On
naime u Dubrovniku kao pretsjednik Kotarskog suda
progoni svoje ~inovnike kao Srbe, o ~emu nam najbolje

Drugostupanjska presuda kojom je kazna povi{ena
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nika njema~kih oru`anih snaga, koje
su takav postupak trpjele, odnosno
prisustvovale klanju i pri istome sud-
jelovale, kao i izru~enje svih ~etnika
koji se nalaze u njihovim sastavima.

Nadalje se tra`i, da se ka`njavanje
izvr{i na mjestu ~ina sa svrhom
odr`anja autoriteta hrvatskih vlasti.

Tako|er smatram potrebnim
priop}iti Va{oj Preuzvi{enosti, da su
njema~kom poslaniku u Zagrebu
stavljeni na raspolaganje podatci koji
se odnose na sam doga|aj, i to slike
pokolja i izvje{taji ministra za
oslobo|ene krajeve.

Pridr`avaju}i si daljnje (korake),
nakon {to stignu op{irni izvje{taji,
slobodan sam zamoliti Va{u
preuzvi{enost, da izvoli podnijeti
najvi{em mjestu sadr`aj ove note.6

Izvolite primiti, Preuzvi{enosti,
najtopliju hvalu za u~injenu uslugu,
kao i izraze moga posebnog
po{tovanja.

Va{oj Preuzvi{enosti odani

/TOMISLAV SAMBUGNACH/
Berlin, 11. travnja 1944.

"Nota Sambugnach"

Zamjenik poslanika
Njegovoj Preuzvi{enosti
Gospodinu Dr`avnom tajniku
baronu Steengracht von Moyland
B e r l i n
Auswärtiges Amt
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svjedo~e sestra i otac progonjenog i kona~no od usta{a
ubijenog Stojanca, a {to proisti~e i iz spisa Okru`ne
komisije za ratne zlo~ine. I ~itav ovaj njegov rad u korist
fa{ista biva od Hitlera nagradjen odlikovanjem
njema~kog orla. Optu`enik ho}e da prika`e kako ne zna
za{to je ovo odlikovanje dobio, ali misli da ga je primio
kao pretstavnik sudstva prilikom uspostave njema~kog
generalnog konzulata u Dubrovniku. Ali Hitler je znao
kome dijeli to odlikovanje. Osim toga, ako bi bila rije~ o
pretstavniku sudstva u Dubrovniku, onda treba na-
pomenuti da bi u tom slu~aju prije takav bio pretsjednik
Okru`nog suda ili tada{nji dr`avni tu`ilac, negoli prets-
jednik Kotarskog suda. Ali to odlikovanje nije sve. Na
ovo dolazi i nagrada od strane Hitlerovih sluga –
priznanje u slu`bu Ministarstva vanjskih poslova i zatim
postavljanja za savjetnika poslanstva u Berlinu t. zv.

N.D.H. Njegova obrana da je bio opozvan i kona~no
penzionisan zato {to je "okru`nom na~elniku" –
njema~kom politi~kom funkcioneru odnosno okruga –
spo~itnuo krivnju Nijemaca za pokolj kod Sinja, ni{ta ne
ka`e, jer i zlo~inac Budak je bio opozvan kao poslanik t.
zv. NDH iz Berlina, a isto je ostao zlo~inac. Nadalje na-
dokazana i nevjerovatna je njegova obrana da je
saznav{i za Odluke II. Zasjedanja AVNOJ-a po~eo pro-
pagirati iste, jer ni~im nije pokazao tu tobo`nju preor-
jentaciju, ve} mo`da to optu`enik misli potvrditi
njegovim penzionisanjem.

Notorno je svakome tko imalo pozna li~nost
optu`enika da je on uvijek bio veliki germanofil i da je to
svugdje ispoljavao i kao takakv imenovan savjetnikom
hrvatskog poslanstva u Berlinu. Notorno je nadalje da je
on smjenjen s tog mjesta skupa sa drugim dubrov~ani-
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Dne 12. travnja 1944. na~inio je
savjetnik von Erdmannsdorff
slu`benu bilje{ku (Aufzeichnung)
o primitku hrvatske protestne note,
koja po~inje ovim rije~ima:
"Budu}i da je gospodin Dr`avni
tajnik bio sprije~en da ga primi,
predao je meni hrvatski otpravnik
poslova prilo`enu notu u kojoj
hrvatska vlada ula`e energi~ni pro-
test protiv..." pa navodi kratki
sadr`aj cijele note u dva stavka i u
tre}em opet bilje`i: "Obe}ao sam
otpravniku poslova, da }u notu do-
staviti gospodinu Dr`avnom
tajniku i izme|u ostaloga ogradio
sam se od neprili~nog tona nekih
izraza u noti."

Me|utim, s predajom note i sa
slu`benom bilje{kom savjetnika v.
Erdmannsdorff-a o njezinom
primitku nije cijela stvar zavr{ila.
Prema mojem sje}anju, jo{ istoga
ili slijede}eg dana poslije podne za-
molio me je nadsavjetnik Sambug-
nach, da ga pratim u Auswärtiges
Amt, kamo je bio pozvan. Sambug-
nach je u{ao u radnu sobu
Erdmannsdorff-a, a ja sam ostao
vani u hodniku. Nakon prili~no
kratkog vremena izi{ao je Sambug-
nach vrlo uzrujan i ispri~ao mi od-
mah {to se je unutra odigralo.
Erdmannsdorff ga je primio vrlo
hladno i sjede}i za svojim stolom
po~eo ~itati izjavu njema~kog min-
istarstva vanjskih poslova, dr`e}i
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nom ministrom dr. Peri}em, ~iji je bio prisni saradnik i
adlatus, radi sasvim drugih razloga nego to {to to ho}e
da optu`enik prika`e. Kroz ~itavo vijeme rata optu`enik
je imao i te kakove prilike da se bilo ~ime prika`e da je
on za Narodno oslobodila~ki pokret, ali on to nije poka-
zao, ve} kroz to te{ko razdoblje na{eg naaroda obna{ao
visoku usta{ku funkciju u glavnom gradu neprijatelja
Nijemca – u Berlinu.

Kako se iz svega navedenog vidi, za optu`enika nije
dokazano da je bio direktni izvr{ioc ubijanja, paljenja i
sl. zlo~ina, ali je zato svojim protunarodnim radom i svo-
jim u~e{}em kao rukovodioc u neprijateljskom aparatu

{tetovao borbi na{ih naroda i koristio odr`anju i ja~anju
neprijatelja.

Na osnovu svega izlo`enog djelo optu`enika je doka-
zano u objektivnom i subjektivnom pravcu, pak ga je
zato ovaj sud i oglasio krivim i odmjerio mu kaznu koja
odgovara stepenu njegove kaznene odgovornosti i te`ini
po~injenih nedjela pri ~emu mu je uzeo u obzir kao
ote`ice to {to djela ne priznaje, zatim vi{estrukost i
dugotrajnost djela.

Sud je ne ~ekaju}i pravomo}nost odluke o odbijanju
prijedloga za primjenu amnestije i pomilovanja urekao
pretres i prosudio predmet smatraju}i da je obzirom na
prometne veze ovo u interesu hitnosti i ekonomi~nosti
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tekst izjave na svom krilu ispod
stola tako da Sambugnach nije
mogao ni{ta vidjeti. Bio je uzrujan i
nije ni{ta razumio. "Da li Vam je
predao tekst izjave ili barem dao da
ga pro~itate sami?", upao sam s pi-
tanjem. "Nije", odgovorio je Sam-
bugnach, "nego mi ga je on sam jo{
jednom pro~itao."

Ne sje}am se vi{e, iz kojih razloga
je Auswärtiges Amt odbio na{u
notu, a da je nije povratio, jer se
ina~e ne bi nalazila u arhivu i ne bi
mogla biti upotrebljena pred Nürn-
ber{kim sudom, a niti danas nama
na raspolaganju. Najvjerojatnije je,
da su Nijemci odbili na{u notu i
zbog sadr`aja i zbog forme. Meni je
ali ostalo do danas u pameti, da je
Erdmannsdorff ili pro~itao ili sam
dodao pitanje: "Koji su to daljnji
koraci hrvatske vlade - rat?" Prema
Fertilijevom sje}anju, bilo je
re~eno: "Ova je nota, zapravo ulti-
matum. Poslije nje preostaje samo,
da Hrvatska navijesti Njema~koj
rat!" Takoder, prema Fertilijevom
sje}anju, u poslanstvu ponovljenog
razgovora s Erdmannsdorff-om,
Sambugnach je na rastanku rekao:
"Sada barem znam za{to sam bio
otpravnik poslova u Berlinu - pa
kud puklo da puklo..." O tome
razgovoru ErdmanndorffSambug-
nach sastavljen je brzojav i poslan u
Zagreb jo{ istoga dana. "O ovom
slu~aju razgovarao je kasnije pok.
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postupka, a da s ovim optu`enik nije ni najmanje
prikra}en u pravu obrane.

Na osnovu svega izlo`enog donesena je gornja done-
sena je gornja presuda.

Protiv ove presude optu`enik je putem svog branitelja
ulo`io `albu pak mu pripada rok od 5 dana za izvo|enje
iste.

Smrt fa{izmu – sloboda narodu!
OKRU@NI NARODNI SUD U DUBROVNIKU

dana 11. februara 1946.
Zapisni~ar: Pretsjedatelj vije}a:
Bla`enka ]ovi} v. r. Josip Carevi} v. r.

Prilog 3. Kzp 5/46-37
PRESUDA

U I M E N A R O D A !
Vrhovni sud Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu,

u vije}u sastavljenom od ~lana Vrhovnog suda Dra. Mi-
lana Majera, kao pretsjednika, te ~lanova Vrhovnog
suda Dra. ^ede Raja~i}a i Dra. Stjepana Ivekovi}a kao
~lanova vije}a, uz sudjelovanje tajnika Vrhovnog suda
Mate Maru{i}a, kao zapisni~ara u krivi~nom predmetu
protiv Sambunjak Tomislava, radi krivi~nog djela iz ~l. 3.
to~. 3 i 6. Zakona o krivi~nim djelima protiv naroda i
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Ko{ak sa Steengrachtom. Isti mu je
ponovio ono o ultimatumu i
navje{taju rata. Ali je izgledalo
kao da mu je na{a odlu~nost im-
ponirala, ili barem da mu je bila
simpati~na" - sje}a se Fertilio
razgovora s Ko{akom, koji je
kasnije bio premje{ten iz Bu-
dimpe{te u Berlin kao poslanik,
umjesto prof. Stjepana Ratkovi}a.
I Steengracht i njegov kasniji zam-
jenik, Henke, bili su balti~ki
Nijemci, od kojih se je mogla
o~ekivati spomenuta reakcija u
privatnom razgovoru.

Kao {to je prije njega s polo`aja
ministra vanjskih poslova odstupio
Dr. Mile Budak, zbog tzv. "note
Tamburini"7 tako je sada, zbog tzv.
"note Sambugnach", s istog
polo`aja odstupio Dr. Stijepo
Peri}. Prema gore izlo`enome,
morala bi jo{ negdje postojati "pro
memoria", koju je v. Erdmanns-
dorff pro~itao nadsavjetniku Sam-
bugnachu i koja je morala biti
sastavljena, nakon {to je v. Erd-
mannsdorff od Sambugnacha
primio na{u protestnu notu,
pro~itao je i, obe}av{i podnijeti je
najvi{em mjestu ("den Inhalt der
Note der obersten Stelle zu unter-
breiten"), ogradio se od ne-
prili~nog tona nekih izraza, pa o

svemu tome sastavio svoju bilje{ku
(Aufzeichnung) od 12. 4. 1944.
"Pro memoria" Auswärtiges Amt-a
o odbijanju na{e protestne note
morala je biti sastavljena po upu-
tama dr`avnog tajnika ili dr`avnog
podtajnika njema~kog ministarstva
vanjskih poslova, jer je prema ad-
ministrativnoj raspodjeli nazna-
~enoj na samoj bilje{ci od 12. 4.
1944. ista, zajedno s na{om notom,
bila najprije upravljena ovoj dvo-
jici.

Jednako tako morao bi postojati
u arhivu ministarstva vanjskih po-
slova Nezavisne Dr`ave Hrvatske
brzojav nadsavjetnika Sambug-
nach-a o odbijanju na{e protestne
note od strane Auswärtiges Amt-a.
Sadr`aj toga brzojava sigurno
odra`ava bitne dijelove "pro me-
moriae", koja nam jo{ uvijek nedo-
staje.

Da savjetnik v. Erdmannsdorff
nije dobio ovla{tenje, kako je to
ina~e obi~aj, da nadsavjetniku
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Sambugnachov grob na dubrova~kom groblju Boninovo

dr`ave, rje{avaju}i `albu optu`enog i Javnog tu`ioca
protiv presude Okru`nog narodnog suda u Dubrovniku
od 11. II. 1946. broj Kzp 5/46 u nejavnoj sjednici
odr`anoj dana 6. o`ujka 1946. o kojoj je bio Javni tu`ilac
obavje{ten.

p r e s u d i o j e
I. @alba optu`enog se ne uva`ava.
II. @alba Javnog tu`ioca se uva`ava te se prvomolvena

presuda u dijelu kojom se izri~e kazna preina~uje i sudi,
da se optu`eni Sambunjak Tomislav ka`njava s

kaznom li{enja slobode s prinudnim radom u trajanju od
7 /sedam/ godina, na gubitak gradjanskih i politi~kih
prava osim roditeljskih u trajanju od 5 godina, te kon-
fiskaciju cjelokupne imovine u korist dr`ave.

U ostalom dijelu ostaje napadnuta presuda ne-
taknutom.

R a z l o z i

Ispu{teno.
Smrt fa{izmu – Sloboda narodu!

VRHOVNI SUD NARODNE REPUBLIKE
HRVATSKE

U Zagrebu, dne 6. o`ujka 1946.
Tajnik: Pretsjednik vije}a:
Maru{i} Mate v. r. Dr. Majer Milan v. r.

Za to~nost otpravka jam~i:
Kancelarija Vrhovnog suda

Narodne Republike Hrvatske
U Zagrebu, dne 6. o`ujka 1946.

Sunaru} v. r.
M. P.

Za to~nost prijepisa jam~i:
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Sambugnach-u uru~i "pro memo-
riu" Auswärtiges Amt-a, imat }e
svoj razlog u namjeri njema~ke
vlade, da drugim putem i na~inom
izgladi incident, a ne putem izmjene
uobi~ajenih diplomatskih instrume-
nata. Kako smo rekli, Dr. Peri} je
morao odstupiti. Zbog ovog inci-
denta, a posebno zbog preime-
novanja ulice "SS-Division Prinz
Eugen" u ulicu "Cetinskih `rtava", te
zbog sukoba s dva njema~ka gener-
ala iz Knina, koji su do{li zahtijevati
oslobo|enje ~etvorice ~et-
nika-"Nijemaca", Nijemci su, vjero-
jatno na pritisak nekih njema~kih
vojni~kih krugova, zahtijevali
takoder i odstup Dra. Ede Bulata.
Me|utim, tu Dr. A. Paveli} nije htio
popustiti - veli Dr. Edo Bulat - nego
je samo premjestio sjedi{te min-
istarstva za oslobo|ene krajeve iz
Splita u Zagreb.

Kako god bilo, doga|aji u okolici
Splita po~etkom travnja 1944.

imaju svoje posebno mjesto u po-
vijesti hrvatsko-njema~kih odnosa.
Na politi~kom polju obje su strane
nastojale da se slu~aj izgladi. Pri
izgla|ivanju toga incidenta sudje-
lovali su sigurno i politi~ki i vo-
jni~ki ~imbenici s obje strane. Koji

su to bili krugovi, i u kojoj su mjeri
sudjelovali, pokazat ce njema~ki
dokumenti, kada budu u cijelosti
objavljeni. Ne{to vi{e svjetla na
ovaj slu~aj bacit }e i dnevnik gener-
ala Edmunda Glaise v.
Horstenau-a, kada bude objavljen.
Ne manje informativni bit }e i
dokumenti ministarstva vanjskih
poslova NDH, kada i ako budu
ikada objavljeni. No, dotle vjero-
jatno ne}e biti me|u `ivima nijed-
noga od onih, koji su na bilo koji
na~in sudjelovali kod formuliranja
ove prave hrvatske indignacije. Da
li je bila ujedno i diplomatski izve-
dena, nije va`no. Svakako je bila
istinska i iskrena - Pacit indignatio
versum (Juv. I. 79).

Buenos Aires, 1975.

(Preneseno bez intervencija
iz Jubilarnog zbornika

Hrvatske revije 1951.-1975.,
München-Barcelona,
1976., str. 197.-202.)
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Luka Fertilio
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SPOZNAJA

Mudrost se stje~e u kri`u.
Malo je onih koji
do prave istine sti`u.

[to }e ti zlatni lanac?

Na le|ima nosi{ ranac
i sve je davno re~eno...
Sve je po Bogu ste~eno.

A Ti Hrvatska moja
stoji{ ko kip slobode,
i - {uti{...

Prazni se govori vode...

A val se di`e do stijene
i udara Tvoja bedra.
A srce to jadno srce
razvalit }e Tvoja njedra.

Ne okre}i umornu glavu
vidit }e{ samo krv i boli
i postat }e{ biblijski stup od soli.

Vi{nja SEVER

Bilje{ke:
1 U ovome napisu najva`niji su oni dijelovi, koji potje~u iz sje}anja ne samo mojega nego i onoga g.

Luke Fertilia, kulturnog i novinskog atašea u Berlinu, koje mi je priop}io svojim pismom od 3. 7.
1962., te Dra. Ede Bulata, hrvatskog min. za oslob. krajeve. U tim sje}anjima posebno mjesto
zauzima g. Tomislav Sambugnach, sudski nadsavjetnik iz Dubrovnika, koji je zamjenjivao po-
slanika Nezavisne Dr`ave Hrvatske u Berlinu, profesora Stjepana Ratkovi}a, za vrijeme njegove
podulje odsutnosti zbog bolesti. Zato g. Sambugnach nije bio otpravnik poslova, što je mogao biti
po rangu najstariji diplomatski ~inovnik poslanstva, nego zamjenik poslanika s naslovom nad-
savjetnika. Kao takovoga zapala ga je du`nost, da po uputama ministra vanjskih poslova, Dra.
Stijepe Peri}a, sastavi i preda notu, o kojoj je ovdje rije~. Ovim svojim prilogom 25-godišnjici
"Hrvatske revije", `elim ujedno odati po~ast hrvatskom rodoljubu, ~ovjeku i gospodinu, Tomislavu
Sambugnachu.

2 Ladislaus Hory/Martin Broszat, "Der Kroatische Ustascha-Staat 1941-1945", Stuttgart 1964. str.
169.

3 U svom pismu od 10. 5. 1944. šefu g1. sto`era Heeresgruppe F (Gen. Agram, MA 515, 81. 471 f.)
general Glaise v. Horstenau piše: "Po mojemu mišljenju, stoga, glavna je svrha otkupnih mjera
("Sühnnemassnahmen») ne odmazda, ..., nego zastrašenje. O dvojbenoj koristi dozvolio sam si ot-
voreno govoriti prilikom mojega posljednjeg boravka u Beogradu. Ali ako ve} te mjere moraju
biti, onda predstavlja "provedba u borbi", kako to Otok dokazuje, politi~ki i stegovno za trupu je-
dan vrIo dvojben izlaz, pogotovo pak u jednoj savezni~koj zemlji, ciji je nacionalnopoliti~ki sastav
tako kompliciran i u kojoj svaka druga ili tre}a obitelj ima po jednog dobrovoljnog ili nedobrovol-
jnog borca na našoj strani." (str. 170).

4 Ova je rasprava objavIjena na španjolskom jeziku u Studia Croatica, Vol. 22-23, Buenos Aires
1966., pp. 259.-305. pod naslovom "El status internacional del Estado Independiente de Croacia
del 1941 al 1945."

5 Politi~ki Arhiv Auswärtiges Amt-a u Bonnu poslao mi je u travnju 1974. fotokopiju originala naše
note kao i zabilješke savjetnika Otto v. Erdmannsdorff-a o njezinoj predaji.

6 Ovo kriti~no mjesto naše note u svom njema~kom originalu glasi: "Indem ich mir nach Eintreffen
der ausführlichen Berichte das Weitere vorbehalte, erlaube ich mir, Euere Exzellenz zu bitten,
den Inhalt dieser Note der obersten Stelle unterbreiten zu wollen."

7 Dr. Budak je odstupio uz eventualne druge razloge ponajviše zbog toga, što je u listopadu 1943.
protiv mišljenja vlade i Dra A. Paveli}a, ili bez njihova znanja, preko hrvatskog poslanstva u Ber-
linu poslao talijanskoj nacionalno-republikanskoj vladi, putem njezinog poklisarstva u Berlinu,
notu, u kojoj uvjetuje primanje novog talijanskog poslanika u Zagrebu talijanskim priznanjem
otkaza Rimskih ugovora od strane NDH. Predvi|eni poslanik se je zvao Tamburini. Vidi o tome:
Jere Jareb, "Pola stolje}a hrvatske politike", Knji`nica Hrvatske revije, Buenos Aires 1960., str.
109/110.



TAKO SU GOVORILI KOMUNISTI (II.)
Poklonstvene deputacije.

U posljednje vrijeme bilo je u Beogradu nekoliko "pok-
lonstvenih" ili kao {to ih narod zove petoliza~kih deputa-
cija.

Deputacije su jedna od najmizernijih komedija koje je in-
scenirala diktatura, da bi si stvorila vje{ta~ki ugled u
masama i u inostranstvu, da bi dokazala kako Aleksandar,
kao predstavnik diktature nije duboko omra`en u radnim
masama, nego naprotiv popularan.

Me|utim, tko su bili ti deputa{i? To su prete`no bili seoski
bogata{i i lihvari, trgovci i op}inski odbornici, a takodjer i
po koji advokat i novinar, medju kojima je re`im na{ao za
sebe dosta mnogo konfidenata.

Ba{ kod tih deputacija se je jasno pokazalo, kako brzo
seoska bur`oazija ide u kapitulaciju, izdaju i obi~nu ko-
rupciju. Upravo takvi krupni seoski bogata{i kao {to su
Tomo Jal`abeti} i Karlo Kova~evi}, koji su u stvari krvopije
i pauci koji si{u seosku sirotinju, - oni su bili ti koji su i ra-
nije uvijek "navijali" vodstvo HSS na "sporazum", a zapravo
na kapitulaciju. (...)

Oni su do{li da liznu krvavu ~i`mu Aleksandru, po ~ijem
nalogu su ubijeni Djuro Djakovi}, Nikola He}imovi}, Stje-
pan Radi}, Gjuro Basari~ek, deseci radni~kih komu-
nisti~kih boraca i stotine makedonaca. Oni su do{li da liznu
krvavu Aleksandrovu ~i`mu u momentu, dok ~lanovima
njihove partije Matekovi~u, Ga{parcu, Javoru, Jela{i}u,
Begi}u i drugima nisu jo{ zacijelile strahovite ozlede, rane i
opekline, koje su im nanijele po`ivin~ene Bedekovi}eve
policijske be{tije.

(Proleter, br. 13/III, 15. maja 1930., str. 1.-2.)

Proces Bernardi} - Ma~ek.

19 optu`enih, izmedju njih 12 omladinaca, mnogi radnici.
Gotovo svi optu`eni bili su strahovito mrcvareni na za-
greba~koj policiji. Optu`enici su na procesu iznijeli jezovite
~injenice. Palili su ih po cijelom tijelu sa cigaretama,
hu{kali na njih o{tre pse, gnje~ili im grudne ko{eve, vje{ali
im cigle za mo{nice i t. d. Bedekovi} i general Belimarkovi}
li~no su u~estvovali u torturi. U tom pogledu ovaj je proces
jedna strahovita optu`ba protiv diktature. Proces je cijelom
svijetu dokazao na ~emu se dr`i velikosrpska diktatura,
kako su nastrojene {iroke radne mase prema diktaturi i
kakva je cijena onim kupljenim petoliza~kim deputaci-
jama. Prilikom procesa se je pokazalo u kakvom strahu `ivi
diktatura. Novinski izvje{taji podvrgnuti su najo{trijoj
cenzuri. (...) U novine nije prodrla gotovo nijedna rije~
optu`enih o zvjerskom mrcvarenju na policiji, (...) o tome
kako je policija ~ak s grobova ubijenih hrvatskih narodnih
poslanika trgala nacionalne grbove i zastave i t. d. (...)

Taj proces je takodjer otkrio ~injenicu o kojoj smo mi i ra-
nije vi{e puta pisali, na ime da u redovima prista{a HSS,
osobito medju siroma{nim selja{tvom i poglavito mladjim
radnicima postoji duboko nezadovoljstvo sa pasivnom tak-
tikom i{~ekivanja, koju je zauzelo vodstvo HSS. Ti nezado-
voljni elementi ne }e da mirno {ute na sve udarce krvave
diktature, oni sve vi{e dolaze do svijesti, da smo mi komu-

nisti imali pravo, kad smo govorili, da ova diktatura ne }e
prestati sama po sebi, da se ona mo`e ru{iti samo oru`jem.
(...)

Borbenost tog dijela HSS treba svakako pozdraviti, ali su
ti elementi pali u veliku zabludu, da herojska djela po-
jedinaca mogu da dovedu do narodnog oslobodjenja. Ne i
sto puta ne! (...) Nikakav hrvatski Puni{a Ra~i}, nego tisu}e
i milijoni naoru`anih radnika i seljaka oborit }e krvavu dik-

t

aturu. (...) Gosp Dra Ma~eka hvalio je na procesu Cvjetko
Had`ija da ima mirnu i krotku }ud. Had`ija a i mnogi drugi
jo{ uvijek su isticali ono prokleto "mirotvorstvo", blago-
dare}i kojemu mogu da triumfuju (slave pobjedu) najgori
neprijatelji radnog naroda i najgori tla~itelji ugnjetenih
naroda. (...)

Samo ona sloboda je prava, koju je narod osvojio svojom
krvlju. Ali toga se boje ti, koji su 6. januara vikali da je
"lajbek raskop~an", koji su i{li u audijencije krvavom
Karadjodju, mjesto da dignu mase na borbu i koji su stalno
bremzali borbu radnih masa.

Te pouke treba da izvuku iz dosada{njeg te{kog iskustva i
ti, koji danas stoje pred sudom krvave velikosrpske dik-
tature i koji su bili spremni da idu na smrt u borbi (na ~elu
kojih stoji Bernardi}) i svi revolucionarni radnici i seljaci
ugnjetenih naroda.

(Proleter, br. 13/III, 15. maja 1930., str. 2.)

38 br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004.

IZ POVIJESTIIZ POVIJESTI



br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004. 39

PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXVII.)

2018. MAJDAK, Katica (Ignac) -
ro|. 05.11.1922., Ljube{~ica, Novi Ma-
rof. Osu|. 1946. presudom Div. voj.
suda Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1
god. zatvora.

2019. MAJDAK, [tefa (Stjepan) - ro|. 09.11.1925., Batina
Donja. Osu|. 1947. presudom Okru`noga narodnog suda
Vara`din po ZPND ~l.3.t.14. na 10 god. zatvora.

2020. MAJDAK, Vera (Stjepan) - ro|. 15.06.1928., Batina
Donja. Osu|. 1947. presudom Okru`noga narodnog suda
Vara`din po ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

2021. MAJDAN, Mara (Imbro) - ro|. 01.01.1908.,
Farka{evac. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar
po ZPND ~l. 3. t. 3. na 2 god. zatvora.

2022. MAJER, Nada (Josip) - ro|. 05.04.1923., Su{ak.
Osu|. 1952. presudom Kotarskog suda Su{ak na 1 g. 10 mjes.
zatvora.

2023. MAJER, Slava (Franjo) - ro|. 21.04.1900., Daruvar.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda komande Zagreb po
ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

2024. MAJER, Sofija (Emil) - ro|. 21.12.1901., Vara`din.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zasreb po UVS ~l.10. na
2 god. 160 zatvora.

2025. MAJER, Terezija (Antun) - ro|. 01.01.1926. Osijek.
Osu|. 1947. presudom Okr. suda Osijek po ZPND ~l.3.t.3. na
8 mjes. zatvora.

2026. MAJER, Terezija (Martin) - ro|. 29.06.1897., Ret-
fala. Osu|. 1946. presudom Okr. Nar. suda Osijek po PND
~l. 3. t. 6. ~l. 9. na 2 god. zatvora.

2027. MAJEROVI], Eva (Bo`o) - ro|. 01.01.1892.,
Bru{ane. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Gospi} po
UVS ~l.10. na 4 god. zatvora.

2028. MAJETI], Ljudmila (Frane) - ro|. 11.09.1927.,
Jablani, Delnice. Osu|. 1952. presudom Okru`nog suda Go-
rica po KZ ~l. 303. st. i. na 6 mjes. zatvora.

2029. MAJI], Danica (Stjepan) - ro|. 01.01.1926., Kukul-
jevci, [id. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Split po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

2030. MAJND@I], Ana (Antun) - ro|. 01.01.1902., Vuko-
var. Osu|. 1945. presudom Okr. narodnog suda Osijek po
ZPND ~l. 2.3 t. 7 i ~l. 13. na 1 god. zatvora.

2031. MAJOR, Josip (Mihajlo) - ro|. 04.09.1929., Beli
Manastir. Osu|. 1957. presudom Kotarskog suda Beli
Manastir po KZ ~l. 303. st. 1. na 6 mjes. zatvora.

2032. MAJSINOVI], Marija (Stjepan) - ro|. 01.01.1928. u
Zakarniji-Po`ega. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Bjelo-
var po na 2 god. zatvora.

2033. MAJSTOROVI], Jaga ([tefa) - ro|. 03.06.1927. u
Komarini. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Vara`din
po ZPND ~l.3.t.14. na 4 god. zatvora.

2034. MAK, Jana (Franjo) - ro|. 01.01.1920. u Koprivnici.
Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND
~L.11. na 14 mjes. zatvora.

2035. MAKAR, Jana (Josip) - ro|.
01.01.1908. u Novakima, Karlovac.
Osu|.1945. presudom Vojnog suda
Ogulinskog podru~ja po ZPND ~l.11.
na 2 god. zatvora.

2036. MAKOVEC, Mara (Tomo) - ro|. 01.01.1906. u
Mokricama, Kri`evci. Osu|.1947. presudom Okru`nog suda
Bjelovar po ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora. .

2037. MAL^I], Marija (Antun) - ro|. 11.01.1915. u
Osijeku. Osu|.1945. presudom Suda za za{titu nacionalne
~asti Hrvata i Srba po ~l.2.t.8.i 9. na 6 mjes. zatvora.

2038. MALETI], Magdalena (Josip) - ro|. 27.08.1924. u
Dugoj Resi. Osu|.1946. presudom Okru`nog suda Karlovac
po ZPND ~l. 2. na 1 god. zatvora.

2039. MALI[, [tefica (Ane) - ro|. 25.02.1925. u Zagrebu.
Osu|.1951. presudom Kot. suda Tolmin na 1 god. zatvora.

2040. MALOGARSKI, Zora (Dragutin) - ro|. 04.02.1920.
u Tkalcima. Osu|.1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ~l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

2041. MALOGORSKI, Kata (Mijo) - ro|. 01.01.1921. u
Novo~kima, Koprivnica. Osu|.1945. presudom Okr. Narod-
nog suda Bjelovar po ZPND ~l.3.t.7. na 20 god. zatvora.

2042. MALOGORSKI, Emica (Gustav) - ro|. 04.05.1925.
u Gornjem Jasenju, Krapina. Osu|.1947. presudom Okr.
suda Osijek po ZPND ~l. 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

2043. MALOVI], Jana (Franjo) - ro|. 19.03.1897. u
Harkovcu. Osu|.1947. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 10 god. zatvora.

2044. MALVI], ^ila (?) - ro|. 25.05.1927. u Pupelici.
Osu|.1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ~l. 11.
na 1 god. zatvora.

2045. MALJAK, Milka (Jakob) - ro|. 01.11.1920. u Hudo-
voljanima, Koprivnica. Osu|. 1945. presudom Komande
Bjelovarskoga vojnog podru~ja po ZPND ~l. 11. na 18 mjes.
zatvora.

2046. MAMI], Anka ([imo) - ro|. 25.04.1922. u Kraljevu.
Osu|. 1946. presudom Okr. nar. suda Bjelovar zbog.
ODMETNI^KE BANDE na 18 mjes. zatvora.

2047. MAMI], Marija (Martin) - ro|. 06.09.1921. u Li{an-
ima. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Split po ZPND ~l.
11. na 1 god. zatvora .

2048. MANDI], Jela (Mi{ko) - ro|. 08.07.1920. u Kozi-
cama. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek zbog veza s
usta{ama na 18 mjes zatvora.

2049. MANESTAR, Stjepan ([imun) - ro|. 17.05.1906. u
Zagrebu. Osu|. 1947. presudom Okr.suda Zagreb po ZPND
~l. 2. 3. i 9 na 7 god. zatvora.

2050. MANGA, Katica (Jovan) - ro|. 08.10.1899. u Bari.
Osu|. 1952. presudom Okr. Suda Maribor po KZ ~l. 303. st.
1. na 10 mjes zatvora.

2051. MANINI, Ana (Ferdinand) - ro|. 05.09.1933. u
Huci}ima, Rijeka. Osu|. 1953. presudom Okru`nog suda
Se`ana po KZ ~l. 303. st. 1. i 2. na 1 god. i 2 mjes zatvora.
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2052. MANKO, Jelena (Mijo) - ro|. 01.01.1898. u Klo{tru.
Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND ~l.
3. t. 7. na 16 mjes. zatvora.

2053. MANULA, Veronika (Josip) - ro|. 01.01.1908. u
De`anovcu. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Daruvar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

2054. MARADIK, Ljubica (Josip) - ro|. 16.02.1923. u Kar-
lovcu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 11. na 2 god. zatvora.

2055. MARAKOVI], Magda (Tomo) - ro|. 01.01.1922. u
Lodvenjaku, Karlovac. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog
suda Zagreb po ZPND ~l.11. na 1 god. zatvora.

2056. MARASSI, Sofija (Josip) - ro|. 04.05.1913. u Rijeci.
Osu|. 1945. presudom Vojnog suda 2. Vojne Oblasti po UVS
~l. 14. na 7 god. zatvora.

2057. MARCELI], Marija (Mato) - ro|. 07.10.1934. u
Rijeki. Osu|. 1956. presudom KZ ~l. 303. po Kot. sud Rijeka
na 7 mjes. zatvora.

2058. MARCETI], Danica (Nikola) - ro|. 01.01.1902. u
Otri}u. Osu|. 1945. presudom V. J. Kop.V.O. NOUJ po UVS
~l. 13. i 14. na 10 god. zatvora.

2059. MARCIKI], Marija (Vinko) - ro|. 30.10.1928. u
Vinkovcima. Osu|. 1947. presudom Okru`nog Narodni suda
Sl. Brod po ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

2060. MARCIU[, Katarina (Pavle) - ro|. 13.12.1925. u
Pu{}ini, ^akovec. Osu|. 1954. presudom Kotarskog suda
Slovengradec po KZ ~l. 303. st. 1. na 7 mjes. zatvora.

2061. MAR^EC, Kata (Stjepan) - ro|. 05.11.1926. u Pre-
tetincu, ^akovec. Osu|. 1953. presudom Okru`nog suda
Vara`din po KZ ~l. 303. st. 1. na 2 god. zatvora.

2062. MARENI], Ankica (Mate) - ro|. 28.12.1925. u Ze-
munu, Bjelovar. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

2063. MARENI], Katica (Marko) - ro|. 24.02.1926. u St.
Petrovu Polju. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda
Osijek po ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

2064. MARENI], Marija (Mijo) - ro|. 23.07.1923. u Sla-
dojevcima. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. 14. na 6 god. zatvora.

2065. MARGAN, Matilda (Stjepan) - ro|. 28.10.1902. u
Su{aku. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Su{ak. po UVS
~l.14. na 30 mjes. zatvora.

2066. MARGETA, Marija (Grga) - ro|. 01.01.1918. u
@uklji, Stolac kod Senja. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda
9. Korpusa zbog suradnje s usta{ama na 4 god. zatvora.

2067. MARI^I], Jelka (Ivan) - ro|. 25.02.1921. u Oraho-
vici. Osu|. 1952. presudom Kotarskog suda Rijeka po KZ ~l.
303. st. 1. na 1 god. 8 mjes .zatvora.

2068. MARI^I], Jelka (Ivan) - ro|. 01.01.1921. u Orahovi-
ciOsu|.1945. presudom Div. vojnog suda Sl. Brod po ZPND
~l. 3. t. 14. na 15 god. zatvora.

2069. MARI], Anica (Pavao) - ro|. 01.01.1925. u \akovu.
Osu|. 1945. presudom Okr. suda Sl. Brod po ZPND ~l. 3. t. 3.
na 10 god. zatvora.

2070. MARI], Barica (Franjo) - ro|. 07.10.1927. u Bak-
ovu. Osu|. 1945. presudom Div. Vojnog suda Po`ega po
ZPND ~l. 11. na 2 god. zatvora.

2071. MARI], Ivka (Petar) - ro|. 25.07.1925. u Starim
Perkovcima. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ~l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

2072. MARI], Kata (Mato) - ro|. 01.01.1921. u Suhoj Ka-
taleni. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l.11. na 1 god. zatvora.

2073. MARI], Milka (Petar) - ro|. 01.01.1907. u
Dobrogo{}e, Po`ega. Osu|. 1945. presudom suda Za
Za{t.Nac.^asti Hrvata i Srba na 3 god. zatvora.

2074. MARI], Stana (Bo{ko) - ro|. 11.09.1923. u Vetovu,
Sl. Po`ega. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.11. na 2 god. zatvora.

2075. MARIJANOVI], Marija (Jure) - ro|. 01.01.1901. u
Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZKDPND ~l. 3. t. 3. na 3 god. zatvora.

2076. MARIJANOVI], Sanja (Timotije) - ro|. 01.01.1899.
u Gole{i, Novska. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.12 i 14. na 2 god. zatvora.

2077. MARIN, [imon (\usto) - ro|. 25.03.1888. u Kopru,
Istra. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Split na 9 god. zat-
vora.

2078. MARIN^I], GERTRUDA (?) - ro|. 01.01.1924. u
Virovitici. Umrla 19.02.1952. u zatvoru.

2079. MARIN^I], Manda (Grga) - ro|. 22.03.1903. u An-
drijevcima. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Sl.
Po`ega po ZPND ~l. 11. na 2 god. zatvora.

2080. MARINI], Katica (Franjo) - ro|. 05.04.1926. u
Gundincima. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora

2081. MARINKOVI], Ljubica (Nikola) - ro|. 18.10.1924.
u Dalju. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Osijek po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora

2082. MARINOVI], Reza (Ivo) - ro|. 01.01.1906. u
Be{ljincu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjeseci zatvora.

2083. MARINOVI], Vetka (Petar) - ro|. 23.04.1910. u
Donjoj Vrbi. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.14. na 8 mjeseci zatvora.

2084. MARJANOVI], Ana (Antun) - ro|. 19.04.1925. u
Bo{njacima. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 18 mjes. zatvora.

2085. MARJANOVI], Josip (Pavo) - ro|. 01.01.1935. u
Bolhanu. Osu|. 1973. presudom Okru`nog suda Osijek. po
KZ ~l.177. na 6 mjeseci zatvora.

2086. MARJANOVI], Katarina (Josip) - ro|. 19.11.1923.
u Alipa{in-Mostu, Sarajevo. Osu|. 1945. presudom Vojnog
suda Kot. Grada Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 14. na 8 god. zat-
vora.

2087. MARJANOVI], Marija (Jakov) - ro|. 05.05.1924. u
Stra{incima, @upanja. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda
Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

2088. MARJANOVI], Velinka (Du{an) - ro|. 23.06.1952. u
Ru`evi}ima. Osu|. 1972. presudom Okr. suda Doboj po KZJ
109. na 5 god. zatvora.

2089. MARJANOVI], Zora (Mika) - ro|. 01.01.1910. u
Bos. Kostajnici. Osu|. 1946. presudom Okr. Nar. suda Za-
greb po ZPND ~l. 3. t. 14. na 20 god. zatvora
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2090. MARKANJEVI], Ivka (Stjepan) - ro|. 29.04.1393. u
Sl. Po`egi. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.8 I 14. na 18 mjes. zatvora.

2091. MARKI], Luca (Ivan) - ro|. 01.01.1892. u
Br{tanovu. Osu|. 1948. presudom Okr.suda Split po ZPND
~l.3.t.14. na 15 mjes. zatvora. .

2092. MARKONJEVI], Danica (Petar) - ro|. 14.05.1925.
u Seli{}u kod Siska. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Sisak po ZPND ~l.3.t.14. na 5 god. zatvora.

2093. MARKOVAC, Kata (Tomo) - ro|. 04.11.1907. u An-
drijevcima. Osu|. 1946. presudom Okr. Narodnog suda.Sl.
Brod po ZPND ~l. 18.~l.3 i 4. na 8 god. zatvora.

2094. MARKOVI], Ana (Ivan) - ro|. 13.05.1920. u
Dran~ini. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Vara`din na
2 god. zatvora.

2095. MARKOVI], Ana (Marko) - ro|. 12.02.1915. u Kar-
lovcu. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda II. Jugosl. Armije
po UVS ~l. 13 i 14. na 7 god. zatvora.

2096. MARKOVI], Anka (Ilija) - ro|. 01.01.1905. u
Serti}u, N. Gradi{ka. Osu|. 1949. presudom Okr. suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 12 i 14. na 2 god. zatvora.

2097. MARKOVI], BRANKA (?) - ro|. 01.05.1927. u Za-
grebu. Osu|. 1946. presudom ONSa za grad Zagreb po ~l. 9.
t. 1. na 3 god. zatvora

2098. MARKOVI], Darkica (Juraj) - ro|. 23.10.1923. u
Zagrebu. Osu|. 1945. presudom Okr. narodnog suda Zagreb
po ZKDPND ~l. 3. t. 6. ~l. 9, na 15 god. zatvora.

2099. MARKOVI], Elza (Ivan) - ro|. 20.09.1927. u
Osijeku. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek zbog
{irenja neprijateljske propagande na 1,5 god. zatvora.

2100. MARKOVI], Ivan (Elza) - ro|. 20.09.1927???. u
Osijeku. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS
~l. 14, na 15 god. zatvora

2101. MARKOVI], Ivanka (Anton) - ro|. 27.12.1905. u
Osijeku. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS
~l. 14. na 8 god. zatvora.

2102. MARKOVI], Klara (Jure) - ro|. 18.04.1916. u
Oto~cu. Osu|. 1950. presudom Okr. suda Split po ZPND
~l.3.t.14. na 1 god. zatvora

2103. MARKOVI], Mara (Nikola) - ro|. 01.01.1903. u
Be{ljincu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

2104. MARKOVI], Mira (Pavo) - ro|. 01.04.1928. u Ali-
lovci. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po
ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjeseci zatvora.

2105. MARKOVI], Oliva (Stjepan) - ro|. 01.01.1896. u
Be{ljincu. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Sl. Po`ega
po ZPND ~l. 11. na 18 mjes. zatvora.

2106. MARKOVI], Ru`ica (Augustin) - ro|. 23.06.1912. u
Alilovcu, Po`ega. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Osijek
po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god.i 6 mjes. zatvora

2107. MARKULIN, Kata (Stjepan) - ro|. 01.01.1899. u
Donjoj Kup~ini. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Kar-
lovac po ZPND ~l.3.t.3.i 6, na 15 god. zatvora.

2108. MARKULIN, Slavica (Petar) - ro|. 26.11.1926. u
Adolfovcu. Osu|. 1945. presudom suda Za Za{titu Nac.
^asti po na 6 god. zatvora

2109. MARKU[, Bo`ena (Dragutin) - ro|. 01.01.1923. u
Petrinji. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda IV. vojne oblasti
po UVS ~l.14. na 20 god. zatvora.

2110. MARKU[, Ve}eslav (Janko) - ro|. 01.01.1906. u Za-
grebu. Osu|. 1945. presudom ONSa Zagreb po ZPND
~l.3.t.3. na kaznu zatvora.

2111. MARKU[I], Marija (Tomo) - ro|. 18.03.1922. u Si-
getcu. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND
~l. 11. na 13 mjes. zatvora.

2112. MARKU@I], Zlata (Mijo) - ro|. 08.08.1897. u
Prekri`ju. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Zagreb po
ZPND ~l.3.t.14. na 4 god. zatvora.

2113. MARNI, Nikola (Ante) - ro|. 07.02.1912. u Ceri{}u.
Osu|. 1945. presudom Okr. suda [ibenik na 13 god. zatvora

2114. MAROJEVI], [tefica (Mijo) - ro|. 01.10.1914. u Za-
greb. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb na 8 mjes.
zatvora.

2115. MARONI], Imbro (Ladislav) - ro|. 01.01.1909. u
Zdolu. Osu|. 1950. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l.3.t.3. na 4 god. 6 mjes. zatvora.

2116 MAROSOVI], Kata (Ante) - ro|. 21.05.1926. u Ru-
pama. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Split po
ZPND ~l.11. na 1 god. zatvora.

2117. MARO[, Julka (Mijo) - ro|. 16.02.1905. u Zbjegu,
Slavonski Brod. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Po`ega
po ZPND ~l. 11. st. na 3 god. zatvora.

2118. MARO[, Manda (Marijan) - ro|. 19.01.1962. u Slav.
Brodu. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Po`ega po
ZPND ~l.3,/1, na 3 god. zatvora

2119. MAR[I], Marija (Mate) - ro|. 23.01.1916. u Kninu.
Osu|. 1945. presudom Narodnog suda Zagreb po ZPND
~l.3.t.13. na 17 god. zatvora.

2120. MARTI], Marija (Jovan) - ro|. 01.01.1924. u
Otonu-Knin. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Split
po ZPND ~l. 11. na 2 god. zatvora.

2121. MARTIN^I], Anka (Josip) - ro|. 10.06.1907. u
Bakov~ici. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb
po ZPND ~l.11. na 6 god. zatvora.

2122. MARTINKO, Barica (Antun) - ro|. 29.10.1891. u
Pregradi. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l. 3. t. 14, na 2 god. zatvora.

2123. MARTINKO, Bo`ena (Slavko) - ro|. 30.07.1923. u
Pregradi. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ~l.3.t.14, na 10 mjeseci zatvora.

2124. MARTINOVI], Miloje (Mihajlo) - ro|. 01.01.1928.
u Novoj Gradi{ki. Osu|. 1972. presudom Op}. suda \akovo
po ~l. 119/3 na 4 mjes. zatvora.

2125. MARTINOVI], Slavka (Sre}ko) - ro|. 22.04.1934. u
Zagrebu. Osu|. 1954. presudom Okru`nog suda I Maribor
po KZ ~l. 303/1 na 5 mjes. zatvora.

2126. MARTON, Kata (Mato) - ro|. 01.01.1908. u Koza-
rici. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Daruvar po ZPND ~l.
3. t. 14, na zatvora.

2127. MARU[EVAC, Zlata (Ivan) - ro|. 27.07.1920. u
Gredi. Osu|. 1947. presudom Div. voj. suda Bjelovar po
UVS ~l. 7. st. 2. na 5 god. zatvora.

(nastavit }e se)
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U POSJETU POLITI^KOM UZNIKU
FRA ILIJI BORKU

Iz kapucinskog samostana u Karlo-
bagu nazvao nas je fra Ilija Borak i
obavijestio da ne mo`e radi bolesti
nazo~iti 5. izbornoj skup{tini HDPZ
Podru`nice Gospi}, te po}i s nama u
Modru{ na obilje`avanje 30. travnja,
Dana hrvatskih politi~kih uznika. Tom
prilikom nam re~e da je prebolio
mo`dani udar i da je 40 dana bio na
lije~enju u Rijeci. Neugodno nas je
iznenadila ta vijest. Zamolili smo ga
da nas idu}i tjedan primi u posjet.
Rado je pristao. S gvardijanom fra Jo-
sipom dogovorili smo da to bude u
srijedu 28. travnja u 10 sati. U zaka-
zano vrijeme do{li smo u samostan.
Primila nas je doma}ica i uvela nas u
gostinjsku sobu, a ona je po{la po-
tra`iti fra Iliju.

Gostinjska soba je velika, namje{tena
najosnovnijim poku}stvom, skromno,
nema sjaja. Pod je od dasaka, lakiran
bezbojnim lakom, a tavanica je drveni
grednik od gusto postavljenih greda,
preko kojih su polo`ene daske, koje su
ujedno i pod prostorija na katu. Obo-
jena je tamnom lazurnom bojom. Zi-
dovi su o`bukani i bijelom bojom
obojeni. Na lijevom zidu od vrata su
maleni prozori izra|eni po propisima
kapucinskog reda. Na desnom su
postavljene umjetni~ke slike aus-
trijskog cara Leopolda I. i njegovih si-
nova Josipa I. i Karla VI. koji su dali
izgraditi kapucinski samostan u Karlo-
bagu. Na zidu su~elice vratima
postavljene su crno-bijele fotografije
njegove svetosti pape Ivana Pavla II.
iz mla|ih dana i generala kapucinskog
reda Kana|anina Johna Corriveaua,
te velika umjetni~ka slika ''Posljednje
ve~ere''. Odmah lijevo od vrata
ogromna je dobro sa~uvana starinska
kaljeva pe}. Cijeli prostor daje sve~ani
ozbiljni ton, pa ~ekaju}i fra Iliju govo-
rimo {ap}u}i.

U hodniku se ~uje glas doma}ice i
fra Ilija ulazi u sobu poma`u}i se u
hodu {tapom. Izgledom odaje karak-
ternu osobu, ~vrsta duha, sijede duge
brade. Na njemu se ne vide tragovi
preboljene te{ke bolesti. Nakon

pozdrava re~e nam da je bio i u go-
spi}koj bolnici mjesec dana. Izrazili
smo `aljenje {to nam se nije javio.

- Nisam se javio ni gospi}kom
`upniku, nisam nikoga `elio opteretiti
svojom bole{}u, odvrati.

- Eto, najstariji sam fratar u hrvat-
skoj. Na{ ekonom, biv{i gvardijan fra
Ante Logara priredio je malu
sve~anost povodom moga devedese-

tog ro|endana. Bili su pozvani preds-
jednik vlade dr. Ivo Sanader, njegov
brat Vinko, `upnik, sve}enik u Solinu,
ministar unutarnjih poslova dr. Mari-
jan Mlinari} i drugi. S obitelji Sanader
u dobrim sam odnosima jo{ od moga
boravka u kapucinskom samostanu u
Splitu. Otac je bio na radu u
Njema~koj, a majka je bri`no odgajala
djecu. Ivo je dolazio k nama, bio je
ministrant. Dugo smo se dopisivali. Na
skromnu proslavu mog ro|endana nije

mogao do}i, radi dr`avni~kih poslova.
Brat Vinko je do{ao i bio je radi toga
jako sretan. Njihova sestra je ~asna
sestra. Cijela obitelj je pobo`na i `ivi u
vjeri. Do{ao je i ministar Mlinari}, koji
je bio ministrant u Jal`abetu, kada
sam ja bio u vara`dinskom kapucin-
skom samostanu. Bio je drago i
pobo`no dijete. Rekoh mu da se vidi
kako je uvijek premje{tan tamo gdje je
najpotrebnije. Ne, i drugi su i{li. U
svojoj skromnosti ne `eli skrenuti po-
zornost na sebe i isticati se...

Nakon kratke {utnje ispri~ao nam je
fra Ilija svoj `ivotopis:

- Ja sam {esto od jedanaestero djece
mojih roditelja Andrije i Josipe ro|.
Liplin. Ro|en sam 9. o`ujka 1914. u
selu Radovec, op}ina Kri`ovljan - Ces-
tica, kotar Vara`din. Nakon 5. razreda
pu~ke {kole poha|ao sam franjeva~ku
klasi~nu gimnaziju u Vara`dinu. U ka-
pucinski red u{ao sam 2. kolovoza
1932. u [kofja Loki pod redovni~kim
imenom Ilija. Zare|en sam u Splitu
11. srpnja 1937. Vojni rok u Kraljevini
Jugoslaviji odslu`io sam u Skopju od
1. studenog 1938. do 1. svibnja 1939.

Po odslu`enju vojnog roka
vjerou~itelj sam u Pu~koj {koli ~asnih
sestara ur{ulinki i u II. dr`avnoj
pu~koj {koli Josipa Jurja Stross-
mayera' u Vara`dinu do 14. velja~e
1943., kad sam pozvan za vojnog
du{obri`nika u domobransku postro-
jbu III. gorski zdrug, ~ije je za-
povjedni{tvo bilo u Bjelovaru.

Obolio sam od tifusa 24. o`ujka i
lije~io sam se u zaraznoj bolnici u Sla-
vonskom Brodu do 25. travnja 1943.
Nakon 40 dana bolni~kog dopusta
upu}en sam 13. lipnja 1943. u Biha},
gdje je III. gorski zdrug bio posadna
vojska. Tu sam vr{io du`nost posadnog
du{obri`nika do 5. o`ujka 1945., kad
sam otpu{ten iz domobranstva u
gra|ansku slu`bu. Moj mla|i brat,
pokojni Stjepan, tako|er je bio fratar.
Drugi moj pokojni brat Marko bio je
strojovo|a na `eljeznici. Novoj vlasti
manjkalo je strojovo|a, pa su mu bili

Fra Ilija Borak

Pi{e:

Ivan VUKI]
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odlu~ili dati stan u Vara`dinu, kako bi
im bio br`e pri ruci kada im zatreba.
No, netko iz ljubomore i zavisti
optu`io ga je da je bio usta{ki surad-
nik. Uhitili su ga. Pod istragom je bio
30 dana. Kako mu nisu mogli na}i ni-
kakvu krivnju, pustili su ga ku}i. Is-
tra`itelj Srbin rekao mu je: ''^uvajte se
svojih ljudi, a ne nas.''

Nakon godinu dana uhitili su mene.
I{ao sam u ispomo} sve}eniku Ivanu
Knezu u selo Remetinec. Vra}ao sam
se vlakom u Vara`din. Nasuprot mene
u vagonu sjedio je meni nepoznati ofi-
cir. Kada su me zatvorili, on me je
do{ao fotografirati i pri tome me samo
upitao jesam li ju~er doputovao vla-
kom u Vara`din. Odgovorio sam pot-
vrdno. Vi{e ga nisam vidio, no, o~ito
sam bio pra}en. Komunisti~ka vlast
optu`ila me je i presudom Divizijskog
vojnog suda iz Bjelovaru osudila na
kaznu strogog zatvora u trajanju od
osam godina, zbog kaznenog djela
protiv dr`ave i tada{njeg re`ima, te na
gubitak gra|anskih prava u trajanju od
dvije godine. Kaznu sam izdr`ao u zlo-
glasnom logoru Stara Gradi{ka.

Po izlasku s robije u kapucinskom
samostanu u Vara`dinu, Strossmay-
erov trg 7, sada Kapucinski trg 7, vr{im
sve}eni~ku du`nost do 25. kolovoza
1961., kada sam premje{ten u Split,
Kapucinska poljana1, tada Poi{an, kao
vjerou~itelj u~enika osmoljetke, koji
su dolazili k nama na vjeronauk, jer se
on u {koli nije predavao. Nakon
godinu dana premje{ten sam u Rijeku,
Kapucinske stube 5, za vjerou~itelja,
te 25. kolovoza 1967. u Karlobag, Ka-
pucinska 1, a potom u Osijek, Ka-
pucinska 41. U Vara`din sam
premje{ten 12. kolovoza 1969. na
sve}eni~ku du`nost u novoosnovanoj
`upi Sra~inec, a potom 28. kolovoza
1970. u Karlobag, gdje `ivim i djelujem
sada u poodmakloj dobi na du`nosti
duhovnog pomo}nika.

Biv{i gvardijan, sada na{ ekonom fra
Ante, puno je gradio. Obnovio je ve}i
dio na{eg samostana, a radovi i dalje
traju. Obnovio je crkve u Lukovu [ug-
arju sv. Luke, u Prizni sv. Ivana
Krstitelja, u Gradini-Prizna sv. Ante i
u Cesarici sv. Jelene Kri`arice. Dao je
restaurirati ove slike ovdje, kao i one
koje su sada u hodniku i u crkvi.
Haj'te, pokazat }u vam samostan...

Poveo nas je u kuhinju i redovni~ku
blagovaonicu. Kuhinja je prostrana, a
tik do nje spojena lu~nim prolazom,
mala je redovni~ka blagovaonica,
oskudno namje{tena, najnu`nijim
namje{tajem. Trijem je natkriven i
ostakljen. Zidovi su ukra{eni um-
jetni~kim slikama i kipovima svetaca,
te slikama u akvarelu, vjerske tema-
tike, koje su naslikala djeca iz go-
spi}kih i zadarskih {kola. Iz trijema se
vidi lijepo ure|en atrij, u kojem svo-
jom veli~inom i ljepotom dominira
kruna cisterne za vodu. Na dnu hod-
nika do vrata prema vrtu, spremi{te je
alata. Jedva sam obuzdao svoju
znati`elju, da u ruke primim taj alat,
od kojeg je pretpostavljam pojedini
primjerak star i po par sto godina.

- Na kat vas ne }u voditi, jer se gore
gradi, re~e nam. Idemo u crkvu.

Pro{li smo kroz odaje gdje se fratri
sve}enici pripremaju za slu`bu Bo`ju.
Sve je uredno, ~isto, namje{teno lijepo
izra|enim masivnim poku}stvom. Fra
Ilija uklju~uje rasvjetu. Ulazimo u dio
crkve gdje je oltar posve}en sv. Anti, u
podno`ju kojega je Kristov grob. Pri-
zor je divan, oltar od mozaik-stakla
blista okupan svijetlom. Osje}amo se
uzvi{eno. Ispod visokog svoda ulazimo
u jednobrodnu crkvu posve}enu sv.
Josipu. Rasvjeta je dobro izvedena, pa
je svjetlosni efekt ~aroban. Svaki de-
talj je promi{ljeno i kvalitetno izra|en.
Na oltaru je umjetni~ka slika sv. Jo-
sipa. Na podu su rustikalne prvoklasne
kerami~ke plo~ice, kvalitetno
postavljene. Na prozorima su vitraji s
prizorima na temu Pjesme stvorova sv.
Frane Asi{koga. Sa stropa visi lijepi
veliki luster. Luster je toliko velik da
nije mogao biti unesen kroz vrata, pa
ga se moralo rezati, te ponovno u crkvi
spojiti. Klupe i ispovjedaonice su ma-
sivne izvedbe, vrlo kvalitetno
izra|ene. Sve se doima rasko{no i
uzvi{eno, kako i doli~i hramu Bo`jem,
za razliku od dijela samostana gdje
obitavaju fratri kapucini, gdje nema
rasko{i i sjaja i gdje se `ivi u pokori i is-
posni{tvu.

Fra Ilija nas potom povede u vrt
okupan suncem. Sa zapadne strane se
plavi Velebitski kanal, a sa
sjeveroisto~ne se nadvio Velebit.
Nasuprot izlaza iz samostana u vrt je
kapelica posve}ena sv. Anti. Ovaj dio

vrta odre|en je za meditaciju i odmor.
Do kamenih klupa i stolova, koji su s
puno pa`nje raspore|ene u ovom
dijelu vrta, dolazi se lijepo ure|enim
stazama poplo~anim plavosivim vele-
bitskim kamenom. Uz staze je s puno
ukusa posa|eno cvije}e i ukrasno
bilje. Klupe i stolove pred vi{e od 100
godina izradila su dva fratra, koji su
bili kamenoklesari. Nekad je u ovom
samostanu `ivjelo i do 20 fratara.
Po|osmo u drugi dio vrta, desno od
{etnice, u kojem su zasa|ene masline.
Trava je uredno poko{ena. Uz rub pri-
lazne ceste zasa|ena je vinova loza i
razli~ito mediteransko bilje. Fra Ilija
nam s ljubavlju pokazuje sadnice koje
je zasadio. Sa zvonika crkve oglasilo se
zvono javljaju}i podne. Fra Ilija se
naslonjen na {tap prekri`i i otpo~e
molitvu Kraljice neba. Vjetar mu se
poigravao sijedom bradom. Prizor je
bi misti~an. Zaokupljen prizorom ni-
sam se mogao skoncentrirati na
molitvu. U mislima se vratih u svoje
djetinjstvo. Moji roditelji, kao i te`aci
na poljima, kad bi se oglasilo zvono sa
zvonika crkve Navje{tenje Bla`ene
Djevice Marije u Gospi}u,
navje{}uju}i podne, zastali bi u radu,
mu{karci bi skinuli kape i pognute
glave mu{karci i `ene molili su se. Mi
djeca zate~eni tim prizorom opona{ali
smo ih. Tek kasnije, kada smo postali
stariji, bili smo svjesni toga ~ina. Nisu
se svi molili i ve} od rana djetinjstva
smo znali tko je tko. Ovi prizori se ne
mogu vi{e vidjeti na napu{tenim
li~kim poljima.

Po|osmo dalje. Na povi{enom dijelu
iznad kamenog podzida zasa|en je
krumpir izme|u maslina. Desno od
prilaznog puta ure|uje se dio vrta za
povrtlarstvo. Na jednom dijelu salata
je obilno nikla. U kutu na istoku
ure|en je koko{injac. Bli`ilo se 12,30
sati, vrijeme ru~ka u samostanu, a i mi
smo morali po}i. Fra Ilija nas je ispra-
tio do lijepo ure|enog predvorja sa-
mostana. Desno od ulaznih vrata u
dvor postavljen je kip Majke Bo`je
Bistri~ke, dar jedne hodo~asni~ke
obitelji. Napravili smo nekoliko foto-
grafija za uspomenu. Fra Ilija nas je is-
pratio rije~ima:'' Ako Bog bude htio,
dovi|enja''. Hvala, po uzni~koj muci
brate fra Ilija, na nezaboravnim
trenutcima, provedenima s Vama!
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OD ZAGREBA DO BLEIBURGA I NATRAG DO
HRVATSKE KOSTAJNICE

Iako se to dogodilo davne 1945.,
sje}anja su vrlo svje`a a doga|aji nezabo-
ravni. Sve ono {to sam pro`ivio, do`ivio i
prebrodio na Kri`nome putu kao se-
damnaestogodi{njak, sasvim sigurno ni-
kad ne }u, ne mogu, niti smijem
zaboraviti. [teta je i mogu re}i da sam
krivac {to o tome nisam pisao mnogo ra-
nije, dok su dojmovi bili jo{ svje`iji. Med-
jutim, opis doga|aja i nakon 50 godina ne
}e gubiti na stvarnosti, aktualnosti i
to~nosti prikaza. Za{to to nisam u~inio
ranije, na{oj i starijoj generaciji, a i ne-
kima mla|ima, sasvim je jasno. Jer, u
toku moga ~etrdesetgodi{njeg rada i `iv-
ota u tzv. novoj, Titovoj Jugoslaviji i umi-
rovljeni~kog `ivota od 1988. do 1991.,
nigdje i nikad nisam smio spomenuti
Kri`ni put i blajbur{ku tragediju kojoj
sam bio sudionik, jedan od stotine tisu}a
Hrvata.

Skrivena pro{lost

Kad sam pisao svoj `ivotopis kao prilog
za zasnivanje radnog odnosa, uvjet za
premje{taj na drugo radno mjesto ili za
bilo kakve druge potrebe, tako zna~ajan i
nezaboravan mu~eni~ki dio
mladena~kog `ivota nigdje nisam spo-

minjao. Mnogo puta i u raznim prilikama
strahovao sam da netko od bliskih
ro|aka, prijatelja i znanaca koji su sa
mnom pro{li Kri`ni put i ostali `ivi, pred
"povjerljivima" i "podobnima" ne
spomenu Bleiburg. Najvi{e mi je straha
zadavao stric Mijo Ivankovi}, koji je za-
jedni~ki sa mnom i bratom Ivicom,
Slavkom i drugima, pobjegav{i u
posljednji tren iz Kostajnice (ranjen u
bijegu), pro{ao Kri`ni put. On bi se po-
nekad u Utolici, pred osobama koje to
nisu znale ili nisu trebale znati, zaletio
rije~ima: "Joj, Jurica, sje}a{ li se na{e kal-
varije, kako je ono bilo u Celju kada sam
kuhao puru za nas itd., itd". Brzo bih ga
prekidao i skretao razgovor na drugu
temu, iako je sve to ostalo zabilje`eno na
salu{anju u OZNI u Kostajnici 1945.

Mene i sli~ne kasnije su neki drugovi
~esto prozivali, a neki govorili kako smo
mi dobri i vrijedni, ali s "feleri~nom bio-
grafijom". A to je zna~ilo: pazi se, ako
"pogrije{i{" i znaj da te se u svako doba

mo`e degradirati, prozvati, izazvati,
u{utkati i sl. Ah, to nije bilo lako. Cijeli
`ivot {utjeti i zata{kavati, te sa strahom
slu{ati razgovore koji su me svakog trena
mogli baciti me unatrag, da odjednom
postanem pritajeni "usta{a", ili "la`ljivac"
koji neto~no pi{e vlastiti `ivotopis i sl.
Koliko je bilo te{kih trenutaka, kad
~ovjek osje}a potrebu da s nekim
najbli`im popri~a o svemu, pa i onome
najintimnijemu, o doga|aju koji je mla-
dost obilje`io te{ko}ama, tugom, pravim
mu~eni{tvom. Ali, bilo je to opasno. Moji
suradnici, osobe koje su me okru`ivale u
ustanovi u kojoj sam radio, a koji nisu
znali za moju pro{lost, vi{e puta su bili su
iznena|eni kada se pro~ulo da je stiglo
anonimno pismo u op}inski komitet SK
ili na drugu "pravu" adresu, u kojem neka
"grupa gra|ana" pi{e da sam bio u
usta{koj mlade`i, da imam vrlo "lo{u"
pro{lost, da sam iz usta{ke obitelji, da je
moj otac bio ratni zlo~inac i sl. Ti an-
onimci, nesposobni na dobro pla}enim
radnim mjestima, ovakvim postupcima
`eljeli su skrenuti pa`nju od sebe i svoga
nerada, a prozivaju}i mene koji sam savj-
esno radio, do{kolovavao se i sl. Najte`e
mi je danas kad nakon toliko godina {ut-
nje, slobodno sve ispri~am supruzi i sinu
koji sve do 1991. nisu znali za moje sudje-
lovanje u Kri`nom putu.

Eto, tako je pro{lo mojih 50 godina {ut-
nje. I kako sada zapo~eti. Mislim da sve
pamtim ali me ipak malo strah da ne{to
va`no ne ispustim. Ali, ima jo{ dosta `ivih
svjedoka koji }e pomo}i da realnost, ob-
jektivnost i istina budu sa~uvani.

U vagonu prema Zapadu

Od jeseni 1944. boravio sam u
Kri`evcima. U mjesecu travnju i po~et-
kom svibnja sve vi{e i svakodnevno su se
~ule tutnjave topova i drugog oru`ja koje
su stizale s Dunava i iz Podravine gdje je
hrvatska vojska, poja~ana njema~kim
snagama, vodila borbe s partizanima i
Crvenom armijom. Jednog jutra tutnjava
i pucnjava pribli`ile su se Kri`evcima.
Nastala je panika i nas, mlade`, pokupili
su, stavili u vagone i popodne prevezli do
Zagreba. Pro{li smo gradom koji je ve}
bio poprili~no prazan i stigli u neke pros-
torije na Borongaju. Tu smo prespavali.
Sutradan sam promatrao hrvatsku i
njema~ku vojsku i mnogobrojne civile
kako se povla~e, kre}u prema Sloveniji.
Predve~er su nas (ne znam broj, ali oko
stotinjak) smjestili u neke otvorene va-
gone. Krenuli smo prema Sloveniji. Bio
je to po~etak dugoga i neugodnog
putovanja u nepoznato, ali u dru{tvu s
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prijateljima i kolegama sve se lak{e pod-
nosi. Ne misli se na ni{ta lo{e. Jer, tu je
vojska, naoru`anje, dogovorena je pre-
daja saveznicima, i za{to onda brinuti.

Prisje}am se i (ne)ugodne {etnje po
glavnim ulicama Zagreba u predve~erje
prije odlaska. Na Trgu Bana Jela~i}a bilo
nas je vi{e. Jedno vrijeme stajali srno
naslonjeni na ogradu javnog WC-a i pri-
povjedali bogzna o ~emu. Sje}am se da je
tu bio moj dragi kolega i prijatelj od
prvog razreda gra|anske, tj. iz 1939.,
Pero Ra~i}. Bio je i Ivan Lenac, financ iz
Primorja koji je za vrijeme slu`bovanja u
Kostajnici stanovao kod Ivana Ra~i}a,
Perina oca. Ne znam kamo su oni poslije
krenuli. Znam da su ostali u Zagrebu, a
ja sam s Tomislavom Palai}em iz Krapja i
jo{ nekim kolegama stigao na ranije
odredi{te na Borongaju. Dok smo pro-
lazili ulicama bila je prava gu`va. Pro-
lazili su vojnici u razli~itim odorama:
usta{kima, domobranskim, njema~kim i
dr. Mnogi su se vozili u automobilima i
kamionima, na motor-kota~ima. U kami-
onima su vozili kojekakvu robu, jer je sve
kretalo prema Sloveniji. Neki su i pjevali,
izvikivali parole i sl. @ene iz mnogih ku}a
stajale sup red vratima, mahale i is-
pra}ale prolaznike u op}oj gu`vi. Neke
su tra`ile da im iz kamiona bace robu,
tekstil u balama i hranu, {to su mnogi vo-
jnici i ~inili. Podsje}alo me to na op}u
gu`vu, anarhiju, bila je prava sumorna
ve~er, uza sve ve}i strah i neizvjesnost:
{to dalje, kamo, gdje su moji najbli`i,
Utolica, majka, bra}a, sestre...

Ne znam koliko je sati bilo kada su nas
prevezli do Glavnoga kolodvora u Za-
grebu. Smjestili smo se opet u neki
teretni vagon i krenuli prema Sloveniji.
Vlak je vozio vrlo sporo i stajao vrlo ~esto
zbog op}e zbrke. Sutradan smo stigli do
Celja. Vlak dalje nije kretao jer je sve
bilo zakr~eno vojskom, vozilima i
civilima. Nakon kra}eg i{~ekivanja
ho}emo li ipak krenuti dalje, iskrcali smo
se i do{li na tzv. Celjsko polje, na kojem
je bilo mno{tvo vojnika, civila, automo-
bila, konjskih zaprega, bicikla... Tu smo
na livadi preno}ili pod vedrim nebom.

Sutradan, sun~ano je proljetno jutro
obasjalo nepregledni logor hrvatskih vo-
jnika, civila i hrvatske mlade`i. Jedno
vrijeme ostali smo na tome slobodnom
prostoru, `edni i ve} gladni. A onda, ne
znam otkuda i kako, ugledam brata Ivicu
i strica Miju koji su u zbjeg krenuli iz
Utolice i Kostajnice. Stric Mijo nosio je
na le|ima vre}u bra{na i odmah skuhao
puru, koja je bila prava poslastica za na{e
pregladnjele `eludce. Jo{ ve}e
iznena|enje i sre}a nastala je kad se s
nama sastao i brat Slavko koji je na
Kri`ni put krenuo kao hrvatski vojnik iz
sasvim drugoga kraja, negdje iz Sla-
vonije. Bilo je to nekoo opu{tanje pred

polazak, opet u nepoznato, kuda, do
kada... U toj op}oj gu{vi susreo sam neke
Kostajni~ane: Josipa-Pepu Peera, bra}u
Cvetni} (\uku i Bo{ka) itd. Mislim da je
bio i Pusti~an (Vlado ili Ivo).

Susretljivi Bugari

A onda smo, polako u koloni krenuli
naprijed - prema Austriji. Vo|e su go-
vorili da nas ~ekaju Englezi i da ne
smijemo dospjeti u partizanske ruke. Tek
od Celja po~inje prava kalvarija, mu-
kotrpan put, pje{a~enje u nepoznato.
Dugo smo i sporo hodali u nepreglednoj
koloni i {arolikom sastavu, uz bezbroj
raznoraznih ispravnih i neispravnih
vozila od kojih je po nekoliko svakog
trena ostajalo slomljeno, o{te}eno ili bez
goriva. Hodaju}i kroz slovenske kanjone,
u jednom trenutku ugledam kako na cesti
stoji partizan s crvenom petokrakom i
pu{kom na le|ima. Kako smo mi nai-
lazili, on je samo stajao i dovikivao:
"Haj'te drugovi, samo vi haj'te." Nije ni{ta
poduzimao. Ali za nas je i to bilo previ{e.
Vidjeti partizana koji nas propu{ta! Mis-
lili smo, je li on sam ili ih je mo`da neko-
licina, pa se ne usude napasti kolonu
vojnika s mnogo naoru`anja, ili nas
pu{taju u klopku. Nepregledna kolona
kretala je dalje ka `eljenom cilju: sti}i do
zapadnih saveznika, Engleza i Amerika-
naca, pobjednika u ratu, ali civilizirane
vojske koja po{tuje zarobljenike i koja
civilima ne }e u~initi ni{ta lo{e. Dapa~e,
o~ekivali smo spas pred razjarenim parti-
zanima, koji su nas kanili sve ~im prije za-
robiti i problem rije{iti na svoj balkanski
na~in.

Ubrzo je uslijedilo novo iznena|enje.
Do{li smo do stranih vojnika koji su su-
radnici partizana. Opet strah da }e nas
zarobiti. Me|utim, iznena|enje je bilo
vi{e nego ugodno. Bili su to bugarski vo-
jnici koji nisu pokazivali nikakvo nepri-
jateljstvo prema nama koji bje`imo i
kre}emo u susret Englezima. Prijateljski
su nas ispratili, pa smo krenuli svojim
putem. Je li to bilo prema Dravogradu,
Klagenfurtu ili nekamo drugdje, ne
znam. Prisje}am se iznenadnog zastoja.
Reko{e da ~ekamo, da na{i pregovaraju,
ali nije re~eno s kim. Odjednom sti`e vij-
est: tko se `eli predati partizanima, neka
ostane tu gdje jest, a tko se ne }e predati,
neka krene u koloni koja mijenja smjer. S
glavne ceste u dubokom kanjonu
kre}emo uz jedno veliko brdo. Kroz
{umu. Idemo {to dalje od mjesta gdje su
partizani koji tra`e na{u predaju. Bilo je
to u suton. Hodali smo cijelu no} po
brdima i kroz {umu punu sru{enog
drve}a. ^esto su nam noge zapinjale za
oborena stabla i grane. Znam da sam
bezbroj puta zapeo, posrnuo i sru{io se.
Opet se dignem i dozivam brata Ivicu,
strica Miju i Slavka. Nastojimo odr`ati

"vezu" i ostati zajedno. U trenutcima
umora, ostoje}ki ili naslonjeni na stabla
malo smo odspavali, dok je kolona
neprekidno kretala dalje. U tim bismo se
trenutcima razdvojili. A onda, kad se
netko probudi, odmah jurne u potjeru za
nama. Tako smo se neprestano tra`ili,
dovikivali, sastajali, razdvajali i opet
skupa nastavljali sve te`i i te`i put kroz
{umu obraslu i zaraslu sitnim drve}em i
korovom.

Sje}am se jednog jutra. Silazili smo niz
veliko brdo prema dolini neke rijeke. Bili
smo negdje na polovini strmine kojom
smo se spu{tali, pospani i umorni, kad
odjedanput sa suprotnog brda zapuca iz
strojnice prema nama. Svi smo odmah
polegli, a jedan glas je iz na{e kolone po-
vikao: "Ne pucaj!" Uslijedilo je pitanje sa
suprotne strane: "Tko je tamo!" Opet je
netko od na{ih odgovorio: "Ovdje
Hrvati!" A onda, kao grom iz vedra neba,
isti glas povi~e: "Hrvati, iz koje ste bri-
gade!". Nastao je tajac, a strah nas je sve
protresao. Znali smo da u hrvatskoj
vojsci ne postoje brigade ve} satnije, bo-
jne i sl. Znali smo da su to partizani. Pri-
tajeni, neko vrijeme sa~ekali smo {to }e
se dogoditi. Ponovno se javio isti glas:
"Samo naprijed." I svi smo krenuli
nizbrdo i stigli na cestu pokraj rijeke.
Nedaleko od ceste bilo je nekoliko parti-
zana u engleskoj odori s petokrakim
zvijezdama na kapama. Gledali su nas,
ali nisu ni{ta poduzimali. Vjerojatno ih je
bilo malo, a na{a kolona bila je velika i
dobro naoru`ana. Tako smo prebrodili
jo{ jednu veoma veliku, opasnu i
nepredvi|enu zapreku. Sada je kolona
bila mnogo svje`ija i `ivlje se hodalo,
razgovaralo, povremeno zastajalo radi
odmora i utoljenja gladi. Sve se ~inilo
kako smo pro{li najgore, kako je dobro
u~injeno {to se nismo predali partiza-
nima i kako smo sve bli`e `eljenom cilju -
Austriji i predaji Englezima i Amerikan-
cima.

Istog dana poslije podne sunce je obas-
jalo prekrasan slovenski krajolik. Na{a
kolona bila je zaista velika. Kretalo se
cestom, ali i izvan nje, po brdima i pri-
supa~nijim {umama i livadama. O~eki-
vano zadovoljstvo i povremeno
opu{tanje iznenada su prekinuli avioni-
lovci s crvenim propelerom. Letjeli su
iznad nas, kru`ili i spu{tali se gore-dolje.
Obilazili su cijelu kolonu u bri{u}em
letu, uz tutnjavu i zujanje motora.
Nastala je prava panika. Svi smo mislili
da }e do}i do mitraljiranja i bombardi-
ranja kolone. Povremeno iza grma gle-
dao sam kako se aangloameri~ki piloti
spuste vrlo nisko i ponovno uzlete, kru`e
i jednostavno se zabavljaju. Na sre}u i
na{e zadovoljstvo, nisu ni{a poduzimali.
Nije bilo pucanja ni bombardiranja.
Izgleda, obavili su svoj izvidni~ki posao i
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zatim nestali. Mislim da ih je bilo 5-6.
Odahnuli smo, osokoljeni {to je `eljeni
cilj - savezni~ka vojska - vro blizu. Radost
i zadovoljstvo nadma{ilo je sve tegobe,
strah, glad, `e|, umor, koje su nas
neprestano pratile. Kona~no, pri-
bli`avamo se granici, a onda opet kratak
zastoj. ^ekamo zavr{etak pregovora u
kojima sudjeluju hrvatski ~asnici.

Veselje zbog susreta s Britancima

Kao {to se to obi~no doga|a u takvim
slu~ajevima, do nas u velikoj koloni vij-
esti dopiru sporo, a kako je to i{lo preda-
jom od usta do usta, ~esto su stizale i
promijenjene ili im je smisao bio
druga~iji od po~etnog slanja me|u
bezbroj hrvatskih vojnika, civila, pa i
`ena i djece. U samo predve~erje javljeno
je: "Stigli smo na blajbur{ko polje. Ovdje
su engleski i ameri~ki vojnici, oni
o~ekuju na{u predaju i polaganje oru`ja.
Pozvani smo da krenemo prema neko-
liko tenkova kraj kojih su bili engleski vo-
jnici u kratkim sme|im bluzama s
beretkama na glavama. Iz mnogih cijevi
lakoga oru`ja kojeg su jo{ imali hrvatski
vojnici za~ula se paljba u zrak. Iskazivali
su zadovoljstvo {to smo stigli na cilj, a to
zna~i spas od partizana. Neki su pucali i
od `alosti zbog predaje, zbog odlaganja
oru`ja uz koje su, ipak, bili mnogo sigur-
niji.

Hodaju}i lagano prema cilju za~uo
sam s desne strane na{e velike kolone
povik: "Stoj, tko se ne `eli predati, neka
krene za nama!" Opet zbrka,
neodlu~nost, strah. No ipak, ja sa svojim
suputnicima i velika ve}ina krenuli smo
na predaju, dok se jedan broj odlu~nih i
odva`nih naoru`anih hrvatskih vojnika
u razli~itim odorama izdvojio i krenuo
prema brdu, u {umu.

Kada smo, donekle svrstani u redove,
do{li do tenkova, vidio sam nedaleko ve-
liku hrpu raznog oru`ja koje su polagali
na{i suputnici koji su stigli na cilj prije
nas. I mi svi, kako smo nailazili, odlagali

smo oru`je na ve} veoma veliku gomilu
pu{aka, strojnica, automatskih pu{aka i
sl. Nekolicina engleskih vojnika sa
smije{kom nas je gledala i pazila da se ne
zataji oru`je. Pro{li smo naprijed
blajbur{kim poljem, uvjereni da kre}emo
dalje prema Zapadu, da }e nas
savezni~ka (engleska) vojska za{tititi i da
}emo kao zarobljenici i izbjeglice sti}i
negdje u za{ti}eno podru~je izvan
Slovenije, u Austriji ili Italiji...

Veoma brzo i nedaleko od mjesta odla-
ganja oru`ja, kolona je zaokrenula na
lijevo i ubrzo srno se na{li ponovno na tlu
Slovenije odnosno "nove Jugoslavije".
Preuzimaju nas uniformirani vojnici u
skoro istim (engleskim) uniformama, ali
na glavi nisu imali beretke. Ne vjeruju}i
da se i to mo`e dogoditi, prenuo sam se
kao iza sna. Nas su preuzeli i zapo~eli
pratiti partizani s titovkama na glavi i
crvenom petokrakom. Bili su gotovo do-
bronamjerni i "prijateljski" raspolo`eni.
Predstavljali su se kao za{tita
zarobljenika i, u po~etku, brinuli da
kolona normalno ide naprijed i da se ne-
komu ne{to ne dogodi. ^esto su govorili:
Idete svojim ku}ama, ni{ta se ne bojte,
nikomu se ne }e ni{ta dogoditi, osim onih
koji su klali i ubijali, a i njima }e suditi
narodni sud. Te rije~i stalno su mi zvonile
u u{ima, iako sam se pribojavao i bio
nepovjerljiv. Znao sam da mi (ja i bra}a
mi Ivica i Slavko, te stric Mijo, moj
kolega i prijatelj Tomislav Palai}) nismo
ni{ta nikomu u~inili i da se nemamo ~ega
bojati.

Ovaj nezaboravan, i upe~atljiv
do`ivljaj osvje`en je prije nekoliko go-
dina kada sam doznao da je grof Nikolaj
Tolstoj napisao knjigu "Ministar i pok-
olji", optu`uju}i engleskoga generala Al-
exandera da je predao stotine tisu}e
Hrvata partizanima, iako je bilo dogo-
voreno da se svi za{tite i da se ne vra}aju
u Jugoslaviju, te da su mnogi, kao i
Kozaci zarobljeni u Bleiburgu, maltreti-
rani, su|eni, ubijani nakon povratka i nji-
hove predaje partizanima. Odmah sam

vratio sje}anja unatrag i objasnio neke
nejasno}e prilikom dolaska u Bleiburg
1945. Da, mi smo na vlastitoj ko`i osjetili
istinitost Tolstojevih tvrdnji.

Kre}u}i ve} u sumrak u nepoznat kraj,
partizani su postajali sve vi{e slu`beniji,
zlo~estiji. Stalno su nas po`urivali kako
bismo odbacili predmete koje smo jo{
imali, a naro~ito hranu, odje}u i obu}u.
Pospani i umorni i{li smo cestom. Sje}am
se prvog dijela puta nakon Bleiburga.
Cesta je bila neposredno uz rijeku
Dravu. Jo{ uvijek smo bili skupa nas tri
brata, stric Mijo, Tomislav Palai} i njegov
otac kojeg je susreo negdje u Sloveniji.
I{lo se vrlo te{ko, ali nije dopu{teno zaus-
tavljanje radi odmora. Hodali smo po-
nekad i u snu, spavalo se stoje}i i u hodu.
Povremeno se stresemo i odmah tra`imo
jedan drugoga. Tako se dogodilo da sam
nakon bu|enja u hodu primijetio kako
mi nema brata Ivice. Slavko i ja potr~ali
smo naprijed, misle}i da je oti{ao ispred
nas. Nismo ga na{li, pa smo se vratili una-
trag. I, gle iznena|enja! Brat Ivica spava i
polako, vrlo lagano hoda, naslanjaju}i se
na ~eli~no u`e koje je nategnuto uz cestu.
On zastajkuje, za`miri i progleda, ali od
umora jedva hoda. Odmah ga zdrmamo,
probudimo i krenemo naprijed u na{u
grupu. Ali, tek tada stresosmo se i zas-
tade nam dah. U`e je bilo iznad rijeke
Drave, a korito desetak metara u dubini.
Samo mali nespretni pokret zna~io bi
sunovrat u duboku rijeku, smrt za koju se
nikad ne bi doznalo.

Po~inju partizanske grubosti

Prva no} u koloni nekako je protekla
dosta miroljubivo. Nije bilo izrazitih
zlostavljanja, pa smo jo{ uvijek sa~uvali
po neki komadi} hrane i odje}e. Nekako
se pre`ivljavalo, ali sutradan, kad su nas
na{i ~uvari pratili prema Mariboru, uz
Dravu, postupno je njihova "nje`nost"
nestajala. Postajali su sve grublji.
Zapo~eli su diktirati brzi tempo, kojega
mnogi zarobljenici nisu mogli izdr`ati.
Padali su, izlazili iz kolone i poku{ali se
za{tititi od udaraca i zlostavljanja. Vrhu-
nac zlo~ina i sadisti~kog pona{anja nas-
tao je kada su nas potjerali da tr~imo.
Neki stra`ari jahali su na konjima i {tapo-
vima, bi~evima i kundacima pu{aka tjer-
ali "svoju stoku" kao {to to vidimo u
kaubojskim filmovima. Takav neizdr`ivi
tempo ubla`avali smo odbacivanjem
hrane, odje}e i obu}e. Vidio sam kako
nekoliko mladih hrvatskih vojnika zas-
taje i skida prave vojni~ke ~izme, kako bi
mogali lak{e tr~ati. Neki su odbacivali
vojni~ke kabanice, cipele i sl. Takve bolje
komade odje}e i obu}e, posebno ~izme,
odmah su uzimali partizani i obuvali, od-
nosno obla~ili. Bilo je i drugih postu-
paka: otimanja odje}e, obu}e i drugih
predmeta. Pribli`ili bi se nekom od za-
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robljenika, uhvatili ga za ruku i, ako ga je
imao, skidali sat, zlatni prsten i druge
vrijednosti.

Pje{a~enje, uz osiguranje narodnih vo-
jnika bilo je sve te`e, iako smo bili sve
lak{i, tj. mr{aviji i bez odje}e, obu}e i
drugih predmeta, koje smo odbacivali. I
dok su nas tjerali kao stoku, u vi{e
navrata, u neposrednoj blizini mar{irali
su mladi partizani. Zadovoljni i veseli,
kad se pribli`e koloni zarobljenika i izb-
jeglica, odmah bi zapjevali neku od svo-
jih omiljenih borbenih pjesama.
Naj~e{}e se moglo ~uti: "Kud narodna
vojska pro|e, sretna, sretna }e se zemlja
zvat!" ili "Ajd' u borbu i vi stari, gdje su
va{i sinovi..." ili "Nek' se borba br`e svr{i,
neka padnu fa{isti"...

Sad je bilo sve vi{e "izgreda", jer su is-
kakanja iz kolone radi uta`ivanja `e|i
bila sve ~e{}a, a to stra`ari nisu dopu{tali.
Svakom "izgredniku" izricali su kazne,
dijelili batine, psovali i sl. Sje}am se
stravi~noga, nezaboravnog i posebno
upe~atljivog slu~aja na bunaru, u seo-
skom dvori{tu, pokraj ceste kojom su nas
gonili. Jedan mladi hrvatski vojnik u lije-
poj, jo{ potpuno novoj domobranskoj
uniformi isko~io je iz kolone, u{ao u
dvori{te i zapo~eo pumpati i piti vodu, jer
vi{e nije mogao izdr`ati `e|. A to je bio
najve}i prekr{aj za koji je trebalo izre}i i
izvr{iti primjerenu kaznu, i to takvu da je
{to vi{e jadnika iz zarobljeni~ke kolone
vidi i osjeti. Uzrujani i uvrije|eni stra`ar,
koji je bio u blizini, pri{ao je bli`e k mla-
dom domobranu koji se upravo sagnuo
nad koritom iz koga stoka pije, i iz ruke
pio vodu koju je drugi suputnik pumpao.
Uperio je pu{ku i bez samilosti ispalio
mu metak u glavu. Jadnik je pao mrtav
preko korita, a egzekutor je prijete}im
glasom doviknuo svima nama: "Ovako }e
biti svakome od vas, koji ne bude slu{ao i
kr{io disciplinu. A sada, mo`ete se napiti
vode."

Oh, kakve li ljudske zlobe, osvetni~kog
cinizma i u`ivanja u na{oj muci. @e| je
bila toliko jaka, da nismo mogli izdr`ati i
odati du`an pijetet ubijenom suputniku.
Ubrzo se nakupilo mnogo sudionika
kolone i po~elo piti vodu. Pumpali su
vodu, hvatali u ruku i pili. Sve se to
doga|alo nad mrtvim hrvatskim vo-
jnikom koji je le`ao ispod cijevi pumpe
preko korita. Nije bilo mogu}e popiti
vodu i osvje`iti lice i znojno tijelo na
prili~no vru}emu ljetnom suncu, a da se
ne pogleda i ne vidi mrtva glava ~ovjeka s
kojim smo maloprije hodali i tr~ali.
Ostao je na mrtvoj stra`i. Vjerojatno se
nikada nije doznalo i ne }e se doznati tko
je i otkuda je, ako kojim slu~ajem nije
imao suborca poznatog: kolegu, pri-
jatelja ili susjeda koji je sve to gledao, a
doti~noga poznavao i pre`ivio kri`ni put.

Bilo je i druga~ijih kazni. Vidio sam
slu~aj kako partizani, koji nisu bili u prat-
nji na{e kolone, prilaze koloni i zaviruju
u lica zarobljenika. Nisam znao za{to to
~ine, a onda sam opet na konkretnom
primjeru sve shvatio. Bijesni i os-
vetoljubivi partizan zapazio je u koloni
poznatog "usta{u". Odmah je s oru`jem
sko~io prema njemu. Uhvatio ga za ka-
put i povikao: "Majku ti usta{ku, tebe tre-
bam, ti si..." i izvukao ga iz kolone. Kako
je taj nesretnik zavr{io, ne bi se doznalo,
ali vrlo vjerojatno kao i mnogi drugi koje
su na taj na~in pronalazili i hvatali
partizani, osvetnici koji su ih poznavali.
Ili, jednostavno su tvrdili da ih poznaju,
iako ih nisu poznavali, samo da bi dru-
gima priop}ili "opravdan" razlog za izd-
vajanje i likvidiranje pora`enog
"neprijatelja".

Od Maribora preka Zagreba
do Siska

Prolaze}i kroz mnogobrojna sela u
Sloveniji, gotovo da i nismo vidjeli
doma}e stanovnike. Sela su djelovala
dosta pusto, a poneki seljak ili `ena mogli
su se vidjeti samo kako ne{to rade malo
dalje od ceste, iza ku}e ili u dvori{tu. ^ini
mi se da je i kod njih bio prisutan strah i
zgra`anje nad postupcima "narodnih
vojnika" prema zarobljenome,
nemo}nom i neza{ti}enom hrvatskom
vojniku ili civilu koji se zatekao u
Bleiburgu i koloni smrti. Jednoga
sun~anog svibanjskog dana, poslije
podne, stigli smo u Maribor. Kolona je
zaustavljena na mariborskom mostu, na
plo~niku. Tada su odvojili vojnike od
civila. Ivica, stric, Mijo i ja rastali smo se
od brata Slavka koji je bio u odori.
Rastanak je bio te`ak, ali smo jo{ uvijek
`ivjeli u nadi da }e sve dobro zavr{iti.
Mislili smo da je najgore pro{lo. Odmah
smo polegli na dosta topli beton i brzo
usnuli. Budili smo se, lijegali i
pro`ivljavali te{ke trenutke, jer su
izme|u nas prolazili uniformirani
partizani, pretra`ivali nas, da vide imamo
li vrijednih predmeta. Neki su opet
pronalazili svoje susjede ("okorjele
neprijatelje - usta{e") i izvodili ih izvan
kolone.

Na sre}u, nama se nije ni{ta dogodilo,
osim straha i strepnje, umora i
pospanosti. Pomalo smo se i kretali
mostom, a onda iznenada susret s
kolegom iz {kolskih klupa, Perom
Hajdinovi}em iz Hrvatske Kostajnice.
Malo smo popri~ali, sve u strahu, jer
nismo znali tko nas promatra i {to nam se
sve mo`e dogoditi. Susret nije dugo
trajao, jer je Pero oti{ao me|u svoje
suputnike. Zatim sam vidio i jo{ nekoliko
Kostajni~ana s kojima smo se zajedni~ki
vra}ali prema Zagrebu: Marijana
Ikasovi}a, Marka i Milku Nikoli}, Tomu
Profuzovi}, Josu Ikasovi}a, Pemca...

Kra}i boravak na mariborskom mostu i
spavanje na betonu bilo je pravo
osvje`enje i odmor. Nakon izdvajanja
vojnika koje su odveli na drugu stranu,
ne znam kamo, nas civile okupili su i
natovarili u teretni vlak, odnosno u
vagon-{tale ili otvoreni teretni vagon.
Tako smo se, nakon svih peripetija i
napornog tr~anja, smjestili na prijevozno
sredstvo. Putovanje je bilo vi{e nego
udobno, iako u nenormalnom polo`aju
putnika na `eljeznici.

..;:Kad smo stigli u Zagreb, nas
nekolicinu iz Kostajnice, Utolice i drugih
okolnih sela koji smo se na{li u istom
vagonu, odveo je Joso Ikasovi} (Picek) iz
Kostajnice k svojoj k}erki koja je
stanovala u Zagrebu u Petrinjskoj ulici.
Tu smo preno}ili u jednoj sobi na podu, a
ujutro je sve nahranila pravom vru}om
doma}om palentom, `gancima. Pojeli
srno sve u slast i odmah `ivnuli.

Po~eo je dogovor o povratku. Odlu~ilo
je vodstvo puta da krenemo pje{ice
prema Sisku i Kostajnici. Ne sje}am se
jesmo li dobili neke propusnice u
Zagrebu, ali je nas dvadesetak krenulo
prema Sisku bez pratnje,
samoinicijativno. No} nas je zatekla u
Pe{}enici (izmedju Siska i Zagreba). Tu
smo zastali i prespavali u `upnom dvoru
nedaleko crkve, na podu. U no}i smo vrlo
~esto ~uli sovu koja je svojim prodornim
glasom najavljivala predstoje}e te{ko}e.
Govorili smo kako }e netko od nas
sigurno stradati, jer sovino huktanje
najavljuje neku tragediju. Me|usobno
smo se tje{ili da ipak nitko od nas ne }e
stradati jer se pribli`avamo na{im
ku}ama, na{oj divnoj Kostajnici i
rodnom kraju.

Pro{la je jo{ jedna no} u neizvjesnosti,
ali bez nekih ve} uobi~ajenih prepada i
stresova. Ujutro smo krenuli pje{ice
prema Sisku. Sve je bilo donekle i nor-
malno. Kolona dvadesetak razli~ito
obu~enih i izmorenih civila, povratnika s
Kri`nog puta. Nije nas nitko ometao sve
do pred Sisak. Kada smo u{li u Sela kod
Siska, zaustavila nas je partizanska
stra`a. Odmah su s nama postupili strogo
i zatvorili nas u neku malu prostoriju,
gdje smo stajali i le`ali jedan uz ili jedan
preko drugoga. I{~ekuju}i {to }e biti s
nama, ugledao sam jedna selja~ka kola
ispred ku}e. Zaustavili su ih partizani i
naredili pretres. U sijenu su prona{li jed-
noga Crnogorca u {ajka~i, ~etnika, kako
su glasno i pobjedni~ki vikali hrabri par-
tizani. Izvukli su ga i privodili k nama. Za
to vrijeme tukli su ga s remenom,
pu{kom i drugim predmetima, psuju}i
mu majku ~etni~ku. Jadnik je bio ranjen,
pa se vrlo te{ko kretao, tako da su ga sus-
tigle batine svih stra`ara. Njemu su go-
vorili: ovo je usta{ka banda, na{a, koju
}emo srediti. Ali, kako ti, na{ Srbin,
Crnogorac, sti`e na Kri`ni put!? Pretukli
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su ga i odveli tako da ga vi{e nismo vid-
jeli. Rekli su da ga je stigla zaslu`ena
kazna.

Dok smo bili u toj maloj prostoriji, is-
pred zgrade su se ~esto smjenjivale
stra`e. Partizani s automatima stalno su
nas prozivali i provocirali. Jedan od njih,
mislim da je iz Crkvenog Boka, sela s
kostajni~ke op}ine, neprestano je
vrije|ao Peru Jergovi}a iz [a{a, do-
vikuju}i mu: Ej, ti si krao na{e svinje iz
Zelenika. Bi li jo{ na{ih krma~ica? Platit
}e{ ti sve to itd., itd. Na nas Ivankovi}e
(Ivica, Mijo i ja) budno je pazio jedan
mladi partizan s nekoliko zvjezdica, mis-
lim da je bio vodnik. ^esto je zapitkivao
gdje nam je brat Slavko. Zahtijevao je da
nas sve predaju njemu a on je bio glavni
za izvr{enje smrtne kazne. Mislim da je
bio rodom iz Utolice ili Maloga [a{a.
Drugi mu nisu dopustili, pa smo toga
poslijepodneva svi potrpani u kombi,
crnu rnaricu, i prevezeni u Sisak. Dok su
nas vozili, bili smo u strahu, jer je bila
takva atmosfera prije polaska da smo bili
uvjereni kako nas vode negdje na strel-
janje. Odahnuli smo kad smo vidjeli da
polazimo u Sisak. Marica se zaustavila
usred grada pred gostionicom ''Lova~ki
rog". Iskrcali su nas pod naoru`anom
pratnjom i smjestili u pra{njavo dvori{te.

Bili smo umorni i gladni, a oko nas sve
vi{e ~uvara. Me|u njima bilo je poznatih
iz sela oko Kostajnice, Utolice, Rau-
sovca, Slabinje, [a{a. Svaki ~as su nas
prozivali, saslu{avali i psovali. Hrane
nam gotovo i nisu davali, ali je me|u
njima bilo i dobrih. K nama je pri{ao, u
uniformi, jedan mladi partizan i rekao da
je iz Rausovca i da nas sve pozna. Potajno
je donosio kukuruznog kruha i davao
nam jesti. Tje{io nas je i rekao da nam se
ne }e ni{ta dogoditi. Doznali smo da je to
bio Milan (Mi}o) Batno`i} iz Rausovca.
^ovjek kojega pamtim po dobru, iako je
bio u titovki s petokrakom.

Ubojstvo Jurice Mlinari}a i Fabijana
^ubakovi}a

Le`ali smo u dvori{tu punom pra{ine,
odmarali se od napornog pje{a~enja i sa
strahom o~ekivali {to }e biti. Me|u nama
bila su i dva ugledna Kostajni~ana - Ju-
rica Mlinari}, trgovac, i Fabijan ^ubak-
ovi}, pekar. Bili su posebno upla{eni kad
su vidjeli da se prema njima sve okrutnije
odnose na{i stra`ari. Mlinari} je ~esto go-
vorio kako je on kao trgovac pomagao
partizane, kako nije bio u hrvatskoj vojsci
i nije ni{ta lo{ega u~inio. Pomagao je i
partizanski pokret slanjem priloga u
hrani i novcu. Spominjao je Ivana
Bla`evi}a, studenta iz Utolice koji je sada
neki du`nosnik u partizanima. O~ekivao
je njegovu intervenciju i zauzimanje za
osloba|anje, jer je preko njega odr`avao
veze s partizanima. Fabijan ^ubakovi}

stalno je bio zami{ljen, upla{en i tu`an.
Spominjao je svoju obitelj, a posebno
svoja tri sina: Marka, Ivicu i Ljudevita.
Mene je ~esto milovao rukom, jer me
poznavao. Naime, ja sam jednu {kolsku
godinu stanovao kod njega kao u~enik
Gra|anske {kole. Tje{io je sebe i nas
druge, ali se vidjelo da sluti zlo i da je
jako zabrinut. Jurica Mlinari}, mali niski
temperamentni trgovac, uvijek spreman
za viceve, dosko~ice i {alu, bio je uvjeren
da }emo sti}i u Kostajnicu i da }e ga spa-
siti Ivan Bla`evi}, odnosno da mu se ne
mo`e ni{ta dogoditi jer nije ~inio ni{ta
lo{e. Stra`ari su neprestano prolazili
kroz dvori{te i uvijek ne{to pitali,
prozivali i radili {to se komu htjelo. A
onda, iznenada, do|o{e dvojica
naoru`ani automatskim pu{kama i
prozva{e Juricu Mlinari}a i Fabijana
^ubakovi}a. Reko{e da moraju i}i na sa-
slu{anje negdje u grad. Nastao je tajac.
Obojica su se podigla iz pra{njavog
dvori{ta i javila se. Pogledali su nas koji
ostajemo i rekli: "Zbogom, pozdravite
na{e, ako se ne vidimo.'' Predosje}ali su
ono najgore, a u tom razdoblju
odvo|enje, zatvaranje, maltretiranje i sl.
bilo je "normalna" i svakodnevna pojava.

Odveli su ih pod pratnjom. Me|u
nama ostalima zavladao je strah, a svjesni
nemo}i, samo smo se pogledavali i nasto-
jali smiriti se na le`aju u pra{ini koja je
zamjenjivala stro`u, madrac ili blazinu.
Ostali smo budni do kasno u no}.
O~ekivali smo da }e se Jurica i Fabijan
vratiti, ali njih nije bilo. Nisu se vratili te
ve~eri, ni sutradan, ali ni kasnije, nikada
vi{e. Zavr{ili su negdje na gubili{tu,
ubijeni bez "narodnog suda" i bez prava
na obranu. Pri~alo se da su ih jako mu~ili
i da su ih ubili, a potom bacili u Savu.
Vjerojatno se ni danas ne zna prava is-
tina, iako vjerujem da ima `ivih eg-
zekutora ili onih koji su pomagali
egzekuciju.

Drugi dan, ujutro, bez nama dragih su-
putnika i uglednih Kostajni~ana, svrstali
su nas u kolonu i pod pratnjom usmjerili
prema Kostajnici. I{lo se pje{ice do Ko-
mareva, a onda preko Mad`ara do Blinje
i Bijelnika. U Bijelniku nas je zatekla
no}, pa su na{i pratitelji osigurali spa-
vanje u jednoj {tali. ^uvali su stra`u da
ne bi netko od nas pobjegao. No pred
zoru ipak se to dogodilo. Dok su oni neg-
dje u ku}i spavali, me|u prvima se probu-
dio i pripremio za bijeg Muhamed
(Mujo) Zili}, usta{ki do~asnik koji je bio
na slu`bi u Kostajnici za vrijeme NDH.
On je imao civilno odjelo i hla~e
(pumperice) u kojima je skrivao
sat-budilicu. Izvadio je sat i pogledao,
vidio da je 4,30 sati, da pomalo svi}e zora
i rekao kako on ne `eli `iv u Kostajnicu.
Do tada je krio svoje pravo ime i nisu ga
poznavali. Rekao je da odlazi, pozdravio

se s nama i krenuo prema {umi. To smo
mi prokomentirali kao samoubojstvo, jer
je Bjelnik selo ispod [amarice, u kraju
gdje nema izgleda za spas. On je rodom
od Cazina, pa je smatrao i planirao da }e
se {umom uspjeti prebaciti do rodnog
kraja. Ostali smo prate}i ga pogledom uz
`elju da mu se ostvare planovi. Nikad ni-
sam doznao njegovu sudbinu.

Kada su stra`ari naredili da se kre}e,
utvrdili su nakon prebrojavanja, da jedan
manjka. Nastala je strka i galama. Obi{li
su okolinu {tale, ispalili nekoliko metaka
i povikali: idemo naprijed. Bjegunac u
ovome partizanskom kraju nema {ansi za
spas. Na{i }e ga sigurno uhvatiti, a onda,
zna se...

U kostajni~koj tamnici

Kolona nije bila velika, pa smo se ve}
svi upoznali i nekako zbli`ili. I{lo se la-
gano kroz banovinska sela u kojima su se
mje{tani tek vratili iz partizana iz
[amarice. Mnoge ku}e bile su spaljene,
pa su u dvori{tima vezali stoku za stabla i
najnu`nije ku}anske poslove obavljali na
improviziranim stolovima i pe}ima. Kada
su ugledali kolonu pod pratnjom, mnogi
su istr~ali do nas, vikali i vre|ali, psovali
bandu i usta{e, tra`ili smrt i sl. Naro~ito
su bili goropadni u selu Donji Kuku-
ruzari. Prepoznali su neke od na{ih
pratitelja, pa su im dovikivali: "[to ~uvate
tu bandu, treba ih odmah pobiti. Ako vi
to ne }ete, dajte ih nama i sl."

Na{ za{titnik (M. Raki}) kojega ranije
nisam poznavao, ali je on znao moje ro-
ditelje, brata Slavka i druge, pokazao se
pravim vojnikom koji izvr{ava zapovijed,
ali ne poduzima ni{ta prema onima koje
prati. U koloni je prilazio i govorio meni i
Ivici da smo mladi, i da nam se ne }e ni{ta
dogoditi. Davao nam je kruha i odnosio
se ljudski, korektno i prijateljski.

U Kostajnicu smo stigli u jedno svi-
banjsko poslijepodne. Mislim da su nas
najprije smjestili u jednu zgradu na don-
joj cesti u gornjem gradu (Miski}evu)
gdje smo ostali kratko vrijeme, Ubrzo
srno sprovedeni u "pravi" zatvor, u
podrum Kotarskog suda pokraj Gra|an-
ske {kole. Zgurali su mno{tvo nas u
podrumsku prostoriju, zajedno mu{ke i
`enske, stare i mlade, zdrave i bolesne.
Tu je zapo~eo zatvorski `ivot obilje`en
gla|u i u{ima. Povremeno smo dobili gra-
hovu juhu bez soli ili nekakvu puru,
tako|er neslanu. @ivjelo se kao u {tali.
Le`ali smo na betonu, a glavno
zanimanje bilo je hvatanje i ubijanje
u{iju, kojih smo imali u svim dijelovima
odje}e i tijela, posebno u kosi. Sje}am se
svog susjeda Nikole Domazetovi}a koji je
le`ao pokraj mene. Imao je visoku tem-
peraturu i stalno je buncao. Ali
neprestano je vadio u{i i na noktima ih
ubijao, {to se ~ulo kao povremeno puck-
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etanje. Ni su nas pu{tali nikuda iz te
podrumske prostorije. Ubacili su jednu
limenu otvorenu kantu u koju smo mogli
vr{iti veliku i malu nu`du. Te{ko je zamis-
liti, a kamoli tako postupiti da svi, mu{ki i
`enski, u istoj sobi u kojoj jedemo i spa-
vamo, istodobno i obavljamo fiziolo{ke
potrebe pred o~ima ostalih zatvorenika.
Snalazili smo se tako da smo se svrstali u
red oko kante, tzv. kible, dok je netko, a
posebno `enska osoba, vr{io nu`du.
Kanta je stajala pored nas u isto vrijeme
kad se jelo ili ne{to drugo radilo. Bila je
bez poklopca, puna izmetina, ali se nitko
nije po`urio ukloniti je iz "spava}e" sobe.

Prolazili su dani, a mi smo trunuli u
podrumu. Kroz prozor~i} koji tek ne{to
viri iznad zemlje, poku{ali smo pogledati
i vidjeti na{e posjetitelje ili druge
Kostajni~ane koji su bili sretnici i na
slobodi, te su se usudili do}i i do zatvora.
Ali takve poku{aje brzo su sprje~avali
na{i stra`ari, posebno ~uvar zatvora. Bio
je to Neboj{a Vuki} iz Bjelovca, koji nam
ipak nije ni{ta lo{e ~inio.

U zatvoru koji to nije bio u pravom
smislu, ali je bilo mnogo gore nego u
pravome zatvoru ure|enom za ljude bez
slobode, za osumnji~ene ili za osu|ene. U
sobi nas je bilo mnogo, ne znam broja, ali
se sje}am da se gotovo nismo mogli
kretati a da ne stanemo nekome na noge i
sl. Stresao sam se i jo{ vi{e upla{io kad
sam me|u nama vidio gospo|u
Stipani~i}, Josipu Golubi}, mladu i
veoma lijepu djevojku, k}i Nikole
Golubi}a, uglednoga Kostajni~ana koji je
prije par godina izabran za
gradona~elnika Kostajnice, zatim Grlicu
Stipani~i}, mladu djevojku s dugim
pletenicama, Ivku Hajdinovi}, Angelku

Djeteli} i jo{ neke Kostajni~ane koje sam
dobro poznavao. U vrijeme moga
~etverogodi{njega {kolovanja u Kostajnici
(1939.-1943.) upoznao sam ih kao
ugledne gra|ane u svojim zanimanjima i
dru{tvenim aktivnostima. A sada, prema
njima se postupa mnogo gore nego prema
meni i mojima iz sela. Na{i stra`ari,
istra`itelji i drugi pobjednici, kao da su se
natjecali tko }e vi{e i na najdrasti~niji
na~in omalova`iti, povrijediti i prisiliti na
neke najgrublje poslove "kostajni~ku
gospodu". Bo`e moj, kako je to bilo
stravi~no! I`ivljavanje primitivnih ljudi
nad obrazovanim i kulturnim gra|anima
koji su nemo}ni, obespravljeni i osu|eni
na milost i nemilost uglavnom ljudi sa sela
koji su prije rata dolazili u Kostajnicu na
sajam, koristili usluge Kostajni~ana,
ulazili u njihove gostionice, trgovine,
banke, druge zanatske radnje i sl. A sada,
oni su ti {efovi koji se osve}uju
"kostajni~koj gospodi", ljudima koji nisu
krivi ili su krivi samo zato {to su bili
nakloni onoj strani koga je izgubila rat,
bili su hrvatski domoljubi, za Hrvatsku.

U podrumu je bilo neizdr`ivo, ali se ta
neizdr`ivost uvijek ne~im pospje{ivala.
Tako je jedno predve~erje izbila
kanalizacija. Iz kanala su prodrle
izmetine i sve {to prolazi kroz kanal.
Najvi{e je bilo fekalija koje su plivale po
na{oj "spava}oj" sobi. U~as je voda s
fekalijama bila do koljena, {to je zna~ilo
ustajanje s "ugodnog" le`aja na vla`nom
betonu. Svi smo se podigli i ~ekali da }e
nas negdje premjestiti dok se ne zaustavi
prodor kanalizacije. Me|utim, ipak smo
se prevarili. Stajali smo u govnima dosta
dugo, dok kona~no nije ispu{tena
zaga|ena voda. ^ini mi se da je to
namjerno u~injeno kako bi se "bandi"

zaprijetilo drasti~nim mjerama i
kaznama za neprijateljsko djelovanje i
pona{anje. Posljedica je bila oboljenje od
pjegavog tifusa, prehlade, groznica i sl.
bolesti. Tu "elementarnu nepogodu" ja
sam posebno osjetio. Obolio sam od
pjegavog tifusa i samo slu~ajno pre`ivio
ovu te{ku bolest.

Kao zatvorenici morali smo biti
ispitivani, saslu{avani i pripremani za
presudu. ^esto su nas izvodili u
prostorije iznad zatvora na saslu{anje.
Ne znam kako su postupali prema
drugima, ali je mene saslu{avao Nikola
Debanovi} iz Kostajnice. Mislim da je
tada bio {ef UDB-e ili OZNE za kotar
Kostajnicu. Osobno sam ga poznavao, jer
je stanovao u blizini ku}e obitelji Ra~i}
kod kojih sam i ja stanovao dok sam i{ao
u Gra|ansku {kolu. Ispitivao me o svemu
i sva~emu. Ne sje}am se nekih
pojedinosti, ali znam da je najvi{e
inzistirao na odgovorima za{to sam
bje`ao do Bleiburga, kako je bilo na
Kri`nom putu, koga sam od poznatih
vidio, znam li za neke Kostajni~ane koje
oni tra`e i terete kao ratne zlo~ince, pitao
me za brata Slavka i moju obitelj.
Saslu{avao me u vi{e navrata, ali ne
mogu re}i da je bio grub. Prema meni i
bratu koji smo u to vrijeme bili vrlo
mladi, imao je, valjda, neko suosje}anje
ili objektivnost.

Brat Ivica, stric Mijo i ja bili smo i u
ovom podrumu nerazdvojni. Ostali smo
neko vrijeme, a onda smo pu{teni bez
su|enja i bez pismenih potvrda da smo
proveli odre|eno vrijeme u zatvoru.
Najprije su pustili strica Miju, jer su ga
trebali da pokrene motorni mlin koji je
nakon njegova i Ivi~ina bijega ostao u
Kostajnici. Zatim je pu{ten brat Ivica
koji je sa stricem radio u mlinu, a njima je
trebalo pokrenuti mlin, jer su potrebe za
bra{nom bile sve ve}e. Kona~no, u
visokoj temperaturi, punog u{iju po tijelu
i odje}i, ispucane kose, u agoniji od
pjegavog tifusa, pustili su i mene. U
zatvoru smo proveli ne{to oko dva
mjeseca.

Nakon izlaska iz zatvora smjestio sam
se kod ro|akinje Jelke Koli}-Milnovi} u
Kostajnici, gdje su bile i moja majka Ana
i sestra Dragica kao izbjeglice iz rodne
Utolice. Bio sam toliko mr{av,
iznemogao i u besvjesnom stanju, pod
visokom temperaturom, da su svi mislili
kako mi vi{e nema spasa. I sam sam se
pomirio sa sudbinom - neizbje`nim
odlaskom na drugi svijet. Ipak, pozvali su
partizanskog lije~nika koji je obavio
svoju du`nost. Bez nekih normalnijih
uvjeta i lijekova konstatirao je pjegavi
tifus, te{ku bolest koja se u to vrijeme
te{ko lije~ila. Osobno mi je dao neke
tablete koje sam pio nekoliko dana i,
nevjerojatno, pomalo dolazio k sebi.
Oporavljao sam se i prebolio bolest od
koje se u to vrijeme umiralo kao od {ale.
Jednostavo, pjegavac je zna~io - smrt.
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S BLEIBURGA NA DESETGODI[NJU ROBIJU
Kao domobran na slu`bi u golubar-

skoj postaji u Vrap~u, bio sam s kole-
gama Ivanom Bezukom i Vinkom
Kova~em dodijeljen u I. Gorski zdrug u
Kutinu i to sto`eru za vezu. U vrijeme
povla~enja, povla~ili smo sa sobom i na{
pokretni golubinjak s jatom golubova
listono{a. Po dolasku u Zagreb, na{ smo
golubinjak ostavili otvoren i s dovoljno
hrane i vode na ulazu u park Maksimir.
Nastavili smo se povla~iti kroz grad. Pri
prolasku kroz Ilicu s prozora nekih ku}a
na nas se pripucavalo, a bila je izvje{ena
i poneka jugoslavenska, partizanska zas-
tava. Na ovom dijelu nam se pridru`ila
manja skupina, u kojoj je bio i moj brat
Ante, pa smo se skupa uputili prema
Sloveniji.

Kretali smo se prugom, pored kom-
pozicije teretnih vlakova. Kako je pa-
dala no}, a mi smo bili umorni i
nenaspavani, prihvatili smo ne~iji
prijedlog da se popnemo u jedan vagon
i odspavamo. Mo`da uzmognemo dalje
nastaviti vlakom? Ujutro smo upitali
jednog `eljezni~ara kad }e vlak krenuti,
a on nam re~e da nije pametno na to
~ekati, jer nema niti jedne lokomotive
koja bi vlak vozila. Opet smo se uputili
pje{ice i brzo stigli do na{ih oru`nika,
koji su vodili borbu s partizanima.
Nakon {to su partizani razbijeni, nas-
tavili smo dalji put s njima zajedno, po-
lako pristi`u}i dijelove na{e vojske. U
raznim skupinama vojske bilo je dosta
njema~kih vojnika, koji su bacali svoje
naoru`anje. Oni su znali da je
Njema~ka kapitulirala i da se vi{e ne }e
boriti. Nasuprot tomu, na{i kolege ba-
cali su svoje pu{ke i uzimali njema~ko
automatsko naoru`anje, uvjereni da
predstoji kona~ni obra~un s partiza-
nima.

Ne idemo u proboj

Stigli smo na jednu veliku poljanu na
kojoj je bila okupljena glavnina na{e vo-
jske, zapovjednika i naoru`anje. Bio
sam sa svojom malom skupinom uz
kompletan Prvi gorski zdrug okupljen
oko na{eg "Japeka", kako smo ga od
milja svi zvali, na{ega generala Peri~i}a i
velikog dijela na{ih ~asnika. Unato~
svemu, bili smo dobrog raspolo`enja, jer
se pri~alo da }e sutradan na{ Poglavnik
dr. Ante Paveli} do}i, obi}i nas i na-
praviti smotru vojske i naoru`anja. U
takvom raspolo`enju do~ekali smo no} i
na toploj zemlji prilegli i prespavali.
Kada smo se ujutro probudili, vidjeli

smo da neki od na{ih ~asnika dalekozo-
rima promatraju ne{to u daljini. Brzo se
pronijela vijest da smo upali u klopku i
da smo opkoljeni brojnom vojskom i
partizanskim tenkovima. Malo potom
bili su pozivani neki na{i generali na
razgovore o kapitulaciji i o predaji
naoru`anja. U takvoj bezizlaznoj situa-

ciji, da se izbjegnu velike `rtve,
prihva}ena je kapitulacija, te je odmah
objavljeno da se predaje oru`je i da je
dogovor da svatko mo`e slobodno kre-
nuti svojoj ku}i, jer je rat zavr{en.

Pored nas su bili Bobanovi i Lub-
uri}evi usta{e, a ako se ne varam, i dio
Poglavnikova tjelesnog zdruga. Oni su
nas sve pozivali da se ne predajemo,
nego da s njima krenemo u proboj i za-
jedno idemo u emigraciju na zapad.
Mislim da je mali broj domobrana
krenuo s njima, jer su mnogi imali svoju
rodbinu me|u civilima koji su se s nama
povla~ili. Usta{e su bili odlu~ni, krenuli
su i probili se te oti{li u emigraciju i spa-
sili svoje `ivote od sigurne smrti, a parti-
zanski zlikovci i krvnici su se okomili na
nas domobrane masovnim klanjem i
ubijanjem bez suda i zakona.

Odmah nakon predaje oru`ja mnogi
su se uputili svojim ku}ama, ali nas je

uskoro po~ela sustizati partizanska
pratnja na konjima, dobro naoru`ana.
Tjerali su nas u kolonu. Po~ela su razna
zlostavljanja; zaustavljali su nas i tjerali
tr~ati natrag, pa opet iznova. ^esto su
me|u nas ulazili pje{aci partizani, gle-
daju}i tko ima dobre cipele ili ne{to od
odje}e. Toga su izveli ustranu i naredili
mu zamjenu stvari. Svako protivljenje
moglo je zavr{iti batinama ili prijetnjom
smr}u. Plja~ka se provodila i tako da su
pored ceste bile prostrte deke uz koje su
stajali partizani i opominjali, da svaki
onaj tko ima vrijedne stvari i zlatne
predmete mora to predati, jer bi ga to
moglo ko{tati glave. Predavale su se
posve}ene stvari, uspomene, sve {to je
bilo vrijedno i vjerujem da su rijetki
imali hrabrosti zadr`ati ne{to. Samo
povla~enje imalo je i drugih opasnosti za
koje mnogi nisu ni znali ni slutili. Naime,
doga|alo se da pojedinci koji se na spa-
vanje odlu~e podalje od kolone budu
tamo {utke likvidirani. Bio sam vrlo
blizu kad je jedan iz kolone, za vrijeme
zastoja uletio u jedno dvori{te napio se
vode i ponio jo{ u boci. Na povratku po-
zove ga partizan s konja da pri|e, a za-
tim ga je s par hitaca iz pi{tolja usmrtio.

"Davaj vuru...!"

Moj kri`ni put zavr{io je u Maribor-
skom logoru, u vojarni u kojoj se uglav-
nom ve} tada skupio veliki broj na{ih
zarobljenih vojnika. Moja je skupina sti-
gla u Maribor kasno pred ve~er. Ulazili
smo na mali ulaz na kome su stajala dva
bugarska vojnika. Morali smo pokazati
gole ruke, kako bi ova dva vojnika mogla
vidjeti ima li tko oznaku krvne grupe.
Oni koji su je imali, trebali su po njima
biti pripadnici usta{a, a mo`da i
njema~ke vojske. Na ulazu su takvi skre-
tali na lijevu stranu, i tada su odmah ka-
mionima otpremani i strijeljani. Ja sam,
na moju sre}u, oti{ao na desnu stranu.
Nisam imao snage oti}i dalje u ogromnu
masu, pa sam ostao nekih tridesetak me-
tara od ulaza i promatrao kako dva Bug-
ara odlu~uju o sudbini mojih suboraca.

Stajao sam pod jednim stablom, kad
mi je pri{ao jedan partizanski kapetan te
me upitao {to tu radim. Kad sam mu ob-
jasnio da u koloni imam jo{ brata,
brati}a i oca, pa ~ekam ho}e li se i oni
pojaviti na ulazu, kapetan me zapita
mogu li skupiti trideset ljudi, da ga
~ekamo tu za jedan sat, jer da }e on do}i
sa stra`om i odvesti nas vani, na neke ra-
dove. Vide}i {to se ovdje doga|a, pristao
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san, bez puno razmi{ljanja. Prikupljaju}i
ljude, slu~ajno sam do{ao blizu ograde i
u prolazu vidio dje~ake, {kolarce, koji u
rukama dr`e pe~ene krumpire u ljusci i
dovikuju "Davaj vuru, davaj naliv-
pero!". Slovenski su nam dje~aci u zam-
jenu za preostale na{e stvari nudili
pe~eni krumpir. S jedne strane jad mog
naroda, a s druge strane bijeda naroda,
koji odgaja ovakvu mlade`.

Kapetan je bio to~an. Do{ao je s kojih
desetak dobro naoru`anih vojnika i
poveo nas izvan kruga. Na velikoj kapiji
vidio sam kamion pun na{ih suboraca,
koje ovla{teni saveznici - dva bugarska
vojnika, po svojoj ocjeni - bez suda {alju
u smrt. Dosta dugo prolazili smo gra-
dom, a stalno se ~ula rafalna pucnjava.
Razmi{ljao sam o ljudima s kamiona, i
tragediji svog naroda. Negdje na kraju
grada pod brdom, stigli smo do neke ve-
like zgrade. Tu nas je kapetan predao
slovenskim partizanima. Ovo novo pre-
bivali{te bio je jedan ogroman sklop vi{e
zgrada, mislim trokatnica koje su,
vezane jedna uz drugu, zatvarale veliki
prostor ogromnog dvori{ta, s mnogo
dvori{nih manjih zgrada, pekare i raznih
radionica. Vjerujem da je ovo mogao
biti neki samostan ili ne{to sli~no, jer su
mnoge prostorije bile namje{tene kao
spavaonice i u~ionice, bilo je mnogo gla-
sovira i raznog poku}stva, {to je sve tre-
balo prenijeti na tavan i osloboditi sav
prostor.

Ovim objektom upravljala je vojska, a
svi su stalno sobom nosili automate na
ramenu. U svakom slu~aju moram re}i
da je moje uvjerenje kako nam je ovaj
partizanski kapetan spasio `ivote.
Ovdje je rad bio vrlo naporan, od
mraka do mraka sa malo odmora i pod
stalnim po`urivanjem. Kad su stizali
razni dijelovi poku}stva i druge
opreme, postalo je jasno da je ovaj ob-
jekat trebalo {to prije preurediti u bol-
nicu. Od sviju koji su bili tamo
odvedeni, uspio sam se prisjetiti samo
nekolicine, pa ih navodim: Anto Bo`i}
(Sasina, Sanski Most), Marijan Bo`i}
(Sasina, Sanski Most), Mato Atlija
(Stara Rijeka, Sanski Most), Anto
Gavranovi} (Stara Rijeka, Sanski
Most), Jozo Gavranovi} (Stara Rijeka,
Sanski Most), Sre}ko Petrovi}, u~itelj,
Petar - Pero Begi} (Zagreb, Sam~eva
br. 12), Ivan Ivezi} (Lukavice, Sanski
Most), Jakov Bla`evi} (Slatina),
Komljen (Sasina, Sanski Most), Kozi}
(Sasina, Sanski Most), Josika Cvitkovi}
(Bo{njaci, s jo{ jednim odveden, nije se
vratio), neki Srbin, bio je domobranski

vodnik (njega su ~esto tukli, odvodili pa
tukli) i jedan musliman iz Tuzle, ko-
jemu vi{e ne znam ime.

Pokopani na smetli{tu

Koliko znam, zgrada koju smo ure|iv-
ali bi trebala biti na sada{njoj adresi bol-
nice Golnik br. 36 kod Maribora. Na{a
nastamba bila je na tavanu, ogra|ena
daskama. Nije bilo dopu{teno kretati se
po tavanu. Neki su ga na{i kolege ipak
kradom obilazili i na jednom dijelu
prona{li ogromnu koli~inu vojni~kih
odijela raznih vojski, Ispod te hrpe
ocijedila se velika koli~ina usirene krvi.
Nakon ovoga postaje jasno za{to se kod
nas pojavio tifus od kojega su umrla dvo-
jica na{ih kolega. Koliko se sje}am,
zakopani su u dvori{tu, na mjestu
predvi|enom za sme}e i otpad.

Kad se tifus smirio, preba~eni smo vla-
kom u Osijek, i to na zloglasno Zeleno
polje. Ovdje smo zatekli ogroman broj
logora{a iz raznih krajeva, u vrlo te{kim
uvjetima, gladnih, izmu~enih i
upla{enih. Strah se poja~avao, jer su
stalno vr{eni neki popisi, prozivke i
odvo|enje pojedinaca i skupina koji se
nisu vi{e vra}ali. ^esto su neki dolazili u
logor, vr{ili postrojavanje i na razne
na~ine pozivali najmla|e da se jave, i to
one koji su "slu~ajno zalutali u usta{e", a
nisu se do sada javili. Obja{njavali su
kako oni imaju razumijevanje za njih, jer
su bili mladi i njima se to opra{ta, da
sada nova vlast `eli njima pru`iti priliku
da nastave {kole ili zanate za koje se
opredijele. Svaki put su zlo~inci odvodili
ve}e grupe ovih mladih usta{a, na prije-
varu, u - sigurnu smrt.

Stra`ari su bili grubi, naro~ito prema
osobama koje su nam donosile i davale
hranu. Nisu uop}e dopu{tali da bilo
tko pri|e logoru i preda donesenu
hranu, a ako je ona bila u posudama, to
bi u jarak pokraj ceste istresli, a osobu
s ispra`njenom posudom potjerali.
Posebno nam je mnogima ostao u
sje}anju slu~aj s ~asnim sestrama, kad
je njih nekoliko u kotlu dovezlo hranu
s kruhom. Privezli su kotao uz `icu
ograde logora i po~ele dijeliti. Odmah
je stiglo nekoliko stra`ara s pendre-
cima i po~eli su ih tjerati i tu}i. ^asne
se nisu dale smetati. Trpjele su udarce i
hranu dijelile dok nisu sve podijelile.
Bilo je i suprotnih pojava. Sajmenim bi
danima prolazile `ene s korpicama na
ruci i prilazile do `ice. Mislili smo da
nam i one `ele dati hrane, pa bismo
pri{li do `ice. Ali, one su u korpicama
imale kamenje i ga|ale nas vi~u}i "Evo

vam, bando usta{ka!" To stra`are nije
smetalo.

Put u nepoznato

Iako je ve} pro{lo dosta vremena od
amnestije, a logori trebali biti raspu{teni,
mi smo jo{ uvijek ~amili na ledini
ogra|enoj bodljikavom `icom, ne znaju}i
{to }e biti s nama. Ipak, uskoro su nas
razvrstali u par vojarni u Osijeku i drug-
dje. Vjerojatno namjerno, moju su
skupinu strpali nas u nastambe s partiza-
nima koji dobivaju `iv~ane napade, kako
bi nas ovi napadali i na nas juri{ali.
Nakon par dana trebali smo i}i u Po`egu,
ali smo se poslije nekoliko dana prove-
denih na ledini kraj pruge (gdje su sad si-
losi), opet vratili u Osijek. Nudili su nam
da dobrovoljno ostanemo u vojsci, a oni
koji ne }e, da mogu dobiti otpusnice i
oti}i ku}ama. Moj brat i ja smo radije i{li
na tu`nu slobodu. Osim malo kruha {to
smo dobili na izlazu, ni{ta vi{e nismo
imali; ni svog doma ni roditelja ni rod-
bine kod kojih bismo se sklonili za prvu
nu`du. Oti{li smo kod obitelji Sori} u
selu Kova~evcu kod Nove Gradi{ke. Nji-
hov sin je bio s nama u domobranima, a
imao je roditelje i dvije sestre. Rado su
nas primili i ponudili da ostanemo kod
njih sve dok nam bude potrebno.

Ve} su po~eli hladniji dani, kad jedne
ve~eri na partijskom sastanku netko
upita o sumnjivim logora{ima koji se
skrivaju u njihovom selu. Iz opreza smo
rano ujutro brat i ja sjeli na vlak i krenuli
u nepoznato. Dogovorili smo se da se
odvojimo, kako nas ne bi u isti mah obo-
jicu uhitili, {to se ipak nakon par godina
i dogodilo. Odlu~ili smo da brat ide u
okolicu Banja Luke, a ja u Zagreb. Ovim
je zavr{ilo razdoblje na{ega ratovanja i
kri`nog puta, kao i te`ak dio `ivota po
logorima.

Radi mrtvih, nestalih, iseljenih i svih
koji su na bilo koji na~in patili, te
o`alo{}ene rodbine i prijatelja, `elim
javno postaviti neka pitanja - sada nakon
skoro 60 godina: O kakvoj se to demok-
raciji, pravdi, jednakosti i slobodi radi,
kad "pobjednici" nikada i nikomu nisu za
svoja masovna i pojedina~na zlodjela
odgovarali? Tko je, za{to i s kojom
svrhom planirao i provodio kri`ne
puteve - mar{eve smrti? Tko je sve za
njih znao i za{to nisu sprije~eni? [to je
bio razlog da su ove kolone odvo|ene u
Vojvodinu, Makedoniju i Kosovo, iako
je poznato da nikada nijedan hrvatski
vojnik nije bio u tim krajevima i tamo
ratovao protiv tih naroda? Koliko je na{
narod u tim mar{evima imao `rtava,
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gdje su njihovi grobovi i kako su
obilje`eni?

Kao ~ovjek koja je pre`ivio dio ovih
zlo~ina, moram o tom govoriti i navesti
dio svog razmi{ljanja. U Kanadi, na ad-
resi: Ana Pavi~i} 1831 Alexis Rd Wind-
sor ON N8W3Y7, nalazi se obitelj koja
je oko 1960-tih odselila, i to majka s tri
sina i dvije k}eri, uz dozvolu vlasti. Do
sada, nakon {to su se sinovi po`enili, a
k}erke poudale, a zatim i unuci, te se po-
javili praunuci itd. ova nekad na{a
obitelj iz Lovinca tamo broji to~no 98
~lanova, a na{ Lovinac je poluprazan i
nenaseljen. Da nije bilo ovih tragedija,
terora i ubijanja, koliko bi nas, dakle,
danas bilo u na{oj domovini? Upravo
radi toga ostajem u uvjerenju, da se nad
nama planski provodio genocid.

Otac u zatvoru

Ja prvi put u `ivotu nisam znao kamo
krenuti, pa sam se u svojoj domobran-
skoj odori, s torbicon preko ramena i
ne{to kruha, krenuo Trgu. Nisam imao
nikoga kod koga bih svratio i prespa-
vao, te sam pred ve~er krenuo prema
Zrinjevcu i tamo na jednoj klupi
do~ekao no} i prvu no} prespavao. Ta
klupa bila je desetak dana moje
svrati{te i krevet za spavanje, sve dok
me u neka doba no}i nije po~eo
posje}ivati jedan nastrani sumnjivac i
po~eo "opipavati". Shvatio sam da je
situacija ozbiljna i promijenio
kona~i{te. Primicao se kraj rujna, no}i
su bile dosta hladne i svoj novi smje{taj
na{ao sam u prostoru Glavnoga kolod-
vora i to uz ogradu kojom je bio
ogra|en ulaz kojim se niz stube i{lo u
klozete. Tu se rijetko tko zadr`avao, {to
je meni odgovaralo, a jo{ sam nakupio
starih novina, pa sam se njima prekrio
po glavi, da me slu~ajno netko ne bi
prepoznao.

Nakon par dana hodao sam po
sun~anoj Vla{koj ulici, kad me zaustavi
jedan ~ovjek rije~ima: "De, stani malo,
dru`e!" Nije mi bilo ugodno, ali stao
sam. On nastavi: "Jesi li ti Marijan, sin
Jose, trgovca iz Sanskog Mosta?" Rekao
sam da jesam, a on - vide}i da sam uzne-
miren - nastavi: "Ja sam Karabeg,
trgovac iz Sane, dobar prijatelj tvog oca.
Drago mi je da si ostao `iv i da smo se
sreli." Odveo me kod Petrove crkve u je-
dan lokal i tamo smo zajedno ru~ali.
Tada me upoznao s doga|anjima u mom
kraju, uz upozorenje, da su mi oca od-
mah zatvorili, pa nije uputno da ja ili
moj brat dolazimo tamo. Morao je i}i na
vlak, pa mi je platio jo{ ru~kove za pet

dana i dao mi je novaca, da sam za dulje
vrijeme bio hranom osiguran.

Par dana hodao sam po gradu i najvi{e
na tr`nici pitao mnoge gdje bih mogao
na}i nekakav posao da ne{to zaradim.
Jedna mi [estin~anka re~e, da se kod
njih mo`e na}i seljaka koji trebaju ne-
koga da im u polju vadi repu. Sutradan
je bila nedjelja, pa sam poslije podne od-
mah krenuo pje{ice da poku{am sre}u.
Neki su mi usput rekli da jedan u [estin-
skom Kraljevcu ima u polju dosta repe.
Nekako sam prona{ao tu ku}u, ali
slu~ajno mu`a nije bilo kod ku}e, pa mi
je njegova `ena rekla da u dvori{tu
pri~ekam i da }e on brzo do}i. Za par
minuta gazda je do{ao i kad sam mu
rekao {to bih radio, on je kao pravi
divljak vrisnuo na mene, psuju}i mi
majku banditsku i usta{ku, pa sam jedva
umaknuo. Bje`e}i od njega, i{ao sam ne-
kom stazom, kad iz jednog dvori{ta
izlazi jedna mlada gospo|a i nosi u ruci
posudu s mlijekom. Kad smo se na stazi
susreli, ona zastane i za~u|eno vikne:
"Pa, Marijane, jesi li to ti?" Ja se nisam u
tom trenutku mogao sna}i, ali sam je
vrlo brzo prepoznao. Bila je to moja
zemljakinja iz Sanskog Mosta, k}i
tamo{njeg odvjetnika, koja se kao prog-
nanica sa sestrom i bakom na{la u
[estinskom Kraljevcu, u vikendici svog
tetka in`. Vinka Zgage.

Odvela me u njihov izbjegli~ki dom, a
njezina sestra Mira se tako|er izne-
nadila i obradovala, naro~ito kad su ~uli
za pokolj u Sloveniji i nisu znali jesmo li
brat i ja `ivi. To su k}erke jedne od na-
juglednijih obitelji iz Sanskog Mosta, ali
partizanskoj "narodnoj vlasti" to nije
smetalo da odmah njihovu majku g|u
Paulu Cerjan zatvore kao "narodnog ne-
prijatelja", saslu{avaju i tuku, te su joj
izbili i nekoliko zuba. U to doba nalazila
se u Banja Luci i u Crnoj ku}i ~ekala
su|enje. Nakon {to smo se na brzinu
malo ispri~ali, na{le su mi nekakvo
mu{ko odijelo, pa sam se okupao i pres-
vukao te do sita najeo. @elile su da osta-
nem sa njima koliko to bude trebalo, a
da se ne izla`em opasnosti i padnem u
ruke UDB-i, jer je to moglo biti i po
`ivot opasno.

@ivjeli smo vrlo oskudno, prihoda nije
bilo niodkud, malo im je pomagala rod-
bina i neke prijateljice koje su radile, a
uglavnom se `ivjelo od onoga {to je Vera
od robe uspjela prodati na sajmi{tu.
Negdje u prolje}e nestalo je i novaca i
hrane, pa se Vera i ja dogovorimo da
idemo u polje ispod nas ukrasti poriluka
i drugoga {to na|emo. Njezina sestra

Mira se raspla~e i po~ne na nas vikati.
Mi smo ipak oti{li i u obje korpe nabrali
dosta. Sve smo obrezali i oprali pa
povezali, kao da je kupljeno na tr`nici, a
otpad kroz klozet bacili. Poslije pola
no}i, pred zoru, kuhali smo ve~eru, a
Mira je prestala plakati i s nama se po-
prili~no najela. Bar sad je vrijeme da se
ispri~am vlasnicima velikog vrta, koji je
bio odmah ispod vinograda gospodina
Zgage. Nu`da nas je na to prisilila.

Slu~ajno u mjesnoj zajednici nisu
imali daktilografa, a Vera je odli~no
pisala i u jednom razgovoru ponudi im

se za ispomo}, {to su ovi rado prihvatili.
S obzirom na to da ja nisam imao ni-
kakvih dokumenata, uspjela mi je pri-
baviti osobnu iskaznicu, {to je bio veliki
rizik, budu}i da sam iz BIH i ovdje me
nitko nije poznavao. Ovim sam stekao
mogu}nost da se slobodno kre}em i po
mogu}nosti tra`im zaposlenje. Gospo-
din in`. Zgaga bio je nekad vlasnik tvor-
nice akumulatora u Zagrebu, ali su mu
je oduzeli. No, kako nisu imali stru~nog
osoblja, on im je bio glavni savjetnik i
organizator proizvodnje, pa je mene
tamo zaposlio i mogao sam po~eti svoj
`ivot. Ovdje sam odmah zaposlio svog
brata i mnoge druge na{e kolege koji su
bili ugro`eni. Na{ao sam u De`eli}evoj
br. 74 sobu namje{tenu s posebnim ula-
zom i tamo se uselio.

Kod ovih divnih djevojaka i nadasve
po{tenih Hrvatica proveo sam blizu
godinu i pol. One su mi spasile `ivot, jer
da sam u one dane pao u ruke UDB-e,
kao i mnogi drugi, zavr{io bih "po brzom
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postupku". Zato, hvala Miri i Veri za
moj `ivot, Hvala Miri i Veri i za moj sre-
tan brak u na{oj obitelji i na{u djecu.

U zatvor, umjesto u Partiju

O novoj godini 1948. s bratom sam pos-
jetio smo na{u staru baku, daljnju rod-
binu koja je `ivjela sama, a ku}anstvo joj
je vodila jedna mlada djevojka Ru`ica
Pe{ut, njezina daljnja rodica iz Lovinca.
Ova djevojka koju sam tada sreo imat }e
vrlo va`nu i sudbonosnu ulogu u mom
`ivotu. Obje su tada `ivjele zajedno u
Pleternici. U to doba bio sam poslovo|a
ve}eg odjela, a `elja Partije je bila da {to
vi{e pove}ava ~lanstvo pa su pripremili
provo|enje te~aja za nove ~lanove, koje
}e primiti u Partiju. Taj te~aj je onih dana
zavr{io, a u njega su bili uklju~eni mnogi,
me|u njima i ja sa svojim bratom. Za par
dana trebala se odr`ati neka proslava na
kojoj bi nam svima dali iskaznice uz ~es-
titke i neku zakusku. Nakon obavijesti da
smo primljeni u ~lanstvo, a dva dana prije
proslave, moj brat i ja odemo do uva`ene
drugarice s izjavom, da smo prije dva
dana dobili obavijest od odvjetnika kako
nam je u Banja Luci bio osu|en na smrt i
sada strijeljan na{ otac. Radi te okolnosti
ne mo`emo biti ~lanovi Partije.

Kojih desetak dana kasnije, to~nije 23.
velja~e 1948. bili smo oba uhi}eni i odve-
deni u Petrinjsku. Pozvao me je tobo`e
na stru~ni dogovor tada{nji direktor i
kad sam u{ao kod njega, ~ekala su me
dva udba{a s lisi~inama i odmah me
strpali u maricu. Nakon mene, na isti su
na~in uhitili i mog brata. Ispitivanja su
bila mu~na i te{ka i redovito su bila od
dva ili tri sata poslije pono}i, pa do jutra.
Stra`ar je u{ao u }eliju i proderao se, te
me `urnim korakom odveo do is-
tra`itelja. Ako je netko prolazio hod-
nikom, morao sam stati uza zid da ne
vidim onoga koji prolazi. Kod is-
tra`itelja u prostoriji je bio mrak, na
stolu upaljena jaka `arulja i kao reflek-
tor uperena u mene. Sjediti sam morao
na obi~noj stolici, s preba~enom jednom
nogom preko druge, da drug vidi trese li
ti se noga i ima{ li tremu.

Ovdje moram primijetiti da se sje}am
pisanja na{ih novina o kori{tenju ~aja "s
mrljom" u SSSR-u za vrijeme vo|enja is-
trage i saslu{avanja zatvorenika. Takvu
sam masnu mrlju primje}ivao i u
Petrinjskoj, dok sam tamo bio pod istra-
gom, u ~aju koji smo dobivali. Meni su
tada referenti kod saslu{anja stalno
ponavljali: "Ma, znamo mi, ti si dobar
mladi}, ali su tebe roditelji pogre{no
odgojili." Malo je nedostajelo da me

slome i da u to i sam povjerujem. Jedan
od stra`ara bio je neki Mile, zvali smo ga
svi Tje{ina, i to radi toga {to bi u no}i
stao uz vrata }elije i proderao se:
"Tje{ina, Boga vam va{ega!" Osim
ovoga, imao je navadu da u no}noj
smjeni {utne kao nogometnu loptu neku
praznu limenku, zbog ~ega bi se hod-
nikom prolomila zveka koja nam je
trgala san i `ivce.

Nakon oko dva mjeseca s bratom sam
vezan, vlakom bio prevezen u Sanski
Most, a odavde kasnije u Banja Luku, u
zloglasnu Crnu ku}u, kako se zvao
Okru`ni zatvor. Ovdje sam promijenio
nekoliko soba i bio do su|enja, a nekoliko
dana prije dobio sam optu`nicu. Ovdje su
sa mnom bili: Bone [ar~evi}, koji je bio s
mojim ocem i od njega mi sa~uvao te mi
predao drvenu rezbarenu soljenicu. Sje}a
se no}i kad su mog oca izveli iz smrtne
}elije, a tada su po obi~aju milicajci - ubo-
jice, dobivali na dar pi}e, napili se i tuku}i
`rtvu i`ivljavali se i pjevali, dok je `rtva
jaukala od bolova tako jako da su u zgradi
ostali zatvorenici ~uli. Tu~njava i orgijanje
je trajalo obi~no dok `rtva nije bila dok-
raj~ena. Nakon toga je odvezena negdje i
pokopana. Koliko se sje}am, glavni za-
povjednik u ovim akcijama, bio je ko-
mandir Milan [ukunda, po rije~ima Bone
[ar~evi}a. Aleksa Baj~i} je kao Srbin
osu|en radi pogibije grupe ~etnika u nje-
govu dvori{tu. On je na razne na~ine

mu~en i tu~en da bi priznao. Su|en je tri
puta na smrt i nakon tre}e obnove su|enja
ustanovilo se da postoji drugi Aleksa
Baj~i}, a ovaj je oslobo|en i pu{ten ku}i.
Ali, Aleksa je u smrtnoj }eliji proveo u
okovima 118 dana i jedva je mogao hodati
nakon {to je pu{ten.

Vjerujem da se mnogi koji su u to
doba bili u Crnoj ku}i sje}aju `ene koja
je sjedila na izlaznim vratima zgrade,
obi~no na nekoj cigli, i stalno plakala.
Nije s nikim razgovarala, a na nju nije ni-
kad obra}ao pa`nju nijedan milicajac pa
ni slu`benik u prolazu. Svi mi, kad bismo
u toku dana i{li na tzv. {etnju, prolazili
smo kraj te `ene i vidjeli kolika je okrut-
nost i `ivotinjski sadizam u nekima od
ljudi, koji mo`da i nas ~uvaju. Naime,
doznali smo samo toliko, da su njoj kod
saslu{anja limenu `licu spojenu sa stru-
jom uguravali u spolovilo. Ja sam oti{ao
dalje, ne znam vi{e ni{ta o sudbini ove
jadne `ene. Spomenut }u da su ovdje sa
mnom bili jo{: Bernard Jel~i}, Petar
Juri} iz Kljevaca kraj Sanskog Mosta,
ina~e vrlo dobar i po{ten ~ovjek. Sje}am
se i imena Marijana [korjanca, ali je li
on bio sa mnom u Zagrebu ili ovdje - ni-
sam siguran. Su|en sam 30. kolovoza
1948. na jedinstvenu kaznu od deset go-
dina i nakon pravomo}nosti presude
upu}en na izdr`avanje kazne u KPD
Zenicu.

(nastavit }e se)

br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004. 53

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

MOJ ZGUBLENI OTAC
Jo{ onda, dok sem prvpot zgledal son~enoga dneva, dok me je maj~ica zibala,

hranila me svojem mlekom, jo{ onda, zdavna, zgubil sem zanavek oca.
Jo{ onda, dok sem po dvoru prve korake koracal, dr`al se za roko svojega

deda, igral se z drugom decom, dok sem i{el vu {kolo - iskal sem svojega joca.
A tek onda, dok sem narasel, rekla mi je po~koma moja mama da se je na{

otac zgubil negde vu ratu, dok je bil hrvacki soldat. I da se moramo za njega
puno moliti Bogu kaj nam se vrne `iv doma.

I mi smo molili, spitavali za joca, pri vra~are bili, ~ekali ga, zagovore delali
~etrdeset i pet doga~ki let, a joca do~ekali nesmo. I bili smo `alosni dok so nam
zdevali "fa{isti, usta{e, banditi" dok so nas vu re{t zapirali, grozili se da nas bodo
skon~ali.

Denes, Bogu fala, mene moj sin na {iroko i gliboko spitava o svojem dede.
^uje i ~ita o Kri`nom potu i z menom sako leto hodo~asti vu Blajburg.

Znam, moj je otac pre{el svojo Golgoto. Terali so ga kak "janje na klanje"
nevinoga, zmu~enoga, nesvesnoga kaj ga ~eka.

Znam, krv mu je tekla z negvi rok pod vezanem drotom.
Znam, moj nepoznati otac, svojemi pajda{i, po~iva negde, negde skrito vu nekoje

grabe Jazovke. A moja ga stara mama, blajbur{ka udovica, jo{ navek splakiva i za-
ziva. I glasno {pota krvoloke Tita i partizane koji so delali ne lucko zlo.

Dragi moj zgubleni jotac. Tvoja krv te~e po mojem telu, i po telu tvoji unukov.
Ja sem nastavil tvojo borbo vu domovinskom boju, gde smo zvojevali slobodo
Hrvacko. Moli se za nas i za na{o domajo, za kojo si svoje `ivlenje dal. Po~ivaj vu
miru.

Slavko ^AMBA
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TKO JE PISAO PAROLE
PO DUBROVA^KIM ZIDOVIMA?

Moj otac Filip Brkanovi}, ro|enu
brojnoj obitelji 1894. u Kotoru, u svo-
joj dvadesetoj godini biva unova~en u
austrougarsku vojsku. Prethodno je
zavr{io 10 razreda kotorske gimnazije. Upravo tada, 1914.,
buknuo je prvi svjetski rat. Bore}i se pune ~etiri godine na
mnogim frontama, biva tri puta ranjen. Za zasluge u ratu na-
gra|en je mnogim odli~jima, a pred kraj rata postaje i
sto`erni narednik. Pred sam kraj rata, 1918. biva uhi}en od
talijanske vojske. Sproveden je u logor kao ratni zarobljenik,
te osu|en na tri godine robije. U austrijskoj je vojsci nau~io
njema~ki, a u logoru talijanski jezik. Tek 1921. je pu{ten ku}i,
poslije sedam godina krvavog rata i te{ke robije.

Kako u Kotoru nije mogao na}i posla, slao je molbe na
sve strane. S obzirom na njegovu pismenost i poznavanje

dva strana jezika, uspio je dobiti po-
sao kao potpreglednik financijske
kontrole. Odmah sklapa brak s mo-
jom majkom, te slu`buje po raznim

mjestima u Dalmaciji (na Kor~uli, Pelje{cu, Visu,
Drveniku, u Trogiru, Le}evici, [ibeniku, Skradinu) sve do
1941. Zbog toga seljakanja, mi djeca i nismo imali svoje
djetinjstvo. Moje su dvije sestre poha|ale osnovnu {kolu
na par mjesta, a ja zavr{avam ~etiri razreda osnovne u
Skradinu godine 1941. U travanjskom je ratu talijanska
vojska zauzela dio Dalmacije, pa tako jedno jutro ulazi
motorizirana postrojba u Skradin, te odmah na ulazu u
grad stavlja transparent "Scardona", {to je talijanski naziv
za Skradin.

Otac ne `eli slu`iti okupatoru

Mi se djeca ~udimo novoj vojsci. Moj otac biva pozvan u
talijanski sto`er. Predaje pu{ku i pet metaka. Kad su Tali-
jani vidjeli da govori talijanski, odmah mu ponude slu`iti
talijansku financijsku kontrolu, kao nastavak svoje profe-
sije. Moj otac, me|utim, odbija takvu ponudu okupatora,
dobro se sje}aju}i svoje robije u Anconi. Pakira poku}stvo
i s obitelji odlazi u Drni{ koji nije otet Nezavisnoj Dr`avi
Hrvatskoj, da kona~no bude svoj na svome. U Drni{u
pola`e prisegu i obla~i odoru rizni~ke stra`e, {to mu i jest
zanimanje.

Moje sestre i ja nastavljamo {kolovanje. Ja se u 11.
godini upisujem u prvi razred gra|anske {kole. Rat bukti
svom `estinom, a neopisiva glad i bijeda zahva}a i moju
obitelj. Otac je prepo{ten i nepodmitljiv, vjerno slu`iDubrovnik

Pi{e:

Branko BRKANOVI]

Posl.br. K 13/49-5

U IME NARODA!

Okru`ni sud u Dubrovniku po krivi~nom vije}u sastavlje-
nom od suca Kotarskog suda Ko`ul Milana, kao predsje-
datelja vije}a, sudaca - porotnika Sekula Miljenka i
Dragojevi} Vicka, kao ~lanova vije}a, te zapisni~ara De-
polo Bidosave, u krivi~nom predmetu protiv Garbati
marinka i dru`ine, radi krivi~nog djela po ~l. 9 st. 1 Zakona
o krivi~nim djelima proti naroda i dr`ave i krivi~nog djela
kradje privatne imovine u prisutnosti zastupnika Javnog
tu`ioca Karnin~i} Antuna, branitelja optu`enih, koji je
postavljen s ureda Hainski Branko, sudski pripravnik kod
Kotarskog suda u Dubrovniku u prisutnosti optu`enih koji
se nalazu u istra`nom zatvoru, na javnoj usmenoj raspravi
odr`aamoj dana 14. VI. 1949. po prijedlogu zastupnika
Javnog tu`ioca, da optu`enici budu progla{eni krivima i
ka`njeni po zakonu i predloga, a branitelj optu`enih
predla`e za Garbati Marinka i Brkanovi} Branka da budu
{to bla`e ka`njeni, a za optu`enog Juri{i} Bogdana da bude
predan roditeljima,

p r e s u d i o j e :

I. Optu`eni Garbati Marinko pok. Ivana i pok. [ime
Barti~evi}, rodjen 3. IX.1931. u Staron gradu na Hvaru,
Hrvat, dr`avljanin FNRJ., djak u~iteljske {kole u Dubrov-
niku, boravi{tem u Dubrovniku, dja~ki dom, neo`enjen,
pismen, bez imetka, neosudjivan, sada u pritvoru od 5. V.
1949.

II. Optu`eni Brkanovi} Branko Filipov i majke Marice
rodjene Vukasovi}, rodjen 16.IV.1930. u Drevniku, kotar
Makarska, Hrvat, dr`avljanin FNRJ, djak u~iteljske {kole,
boravi{tem u Dubrovniku, dja~ki dom, pismen, neo`enjen,
bez imetka, neosudjivan, sada u pritvoru od 5. V. 1949.

krivi su:

1. {to su u vremenu od oktobra 1948. godine do po~etka
maja 1949. u Gradskom parku "Gradac" i po zidovima
U~iteljske {kole u Dubrovniku ispisivali protunarodne pa-
role i parole protiv omladinskih organizacija te su tamo u
vi{e navrata ispisivali parolu "@ap" i parolu kojom se SKOJ
izvrgava ruglu;
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Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj. Jedna mizerna pla}a, a
petero uku}ana. Stanarinu, kao i sve komunalije treba
pla}ati, a za hranu se treba sna}i. Majka kao doma}ica
vi~na pletenju, poku{ava ubla`iti te{ku situaciju. [ije ses-
trama, koje su starije od mene. Ja sam gol, bos i gladan, jer
kruha nema, a bra{no od kukuruza se na crnoj burzi pla}a
suhim zlatom. Masti nema ni za lijeka. Gove|i loj se po-
nekad i na|e, a kada ga jede{, brzo se ukruti. Luka i repe
se jedino moglo na}i. Ugljena i drva je trebalo osigurati za
zimu, a novaca nema. Inflacija sve gora. Gradi} Drni{,
prepun je vojske. Talijanski fa{isti u crnim ko{uljama, za-
tim bersaljeri, alpinci i balile. Od hrvatske vojske ne{to
malo usta{a i domobrana. ^etnici slobodno {e}u s redeni-
cima preko prsiju. Za{to i ne bi, kad ih Talijani
naoru`avaju, navodno protiv partizana, ne vode}i ra~una
o zlodjelima koje su ~etnici po~inili po Dalmaciji, u hrvat-
skim selima. Dok se ~etnici i usta{e ~esto obra~unavaju
izme|u sebe, mi djeca snalazimo se kako znamo i
umijemo. Nema vi{e zajedni~kog ru~ka u obitelji.

Kad je 1942. nestalo u stanu ogrjeva, majka je bila prisil-
jena prodati i jedinu vrijednu imovinu: Singerov stroj za
{ivanje, da bi na magarcu {to su seljanke donosile iz rud-
nika Siveri} kupila dvije vre}e ugljena i 10 kg kukuruznog
bra{na. Ratu nikada kraja. Talijanski "kolonelo" izvodi na
strijeljanje svake subote po dvoje, troje ili ~etvero "parti-
zanskih simpatizera". Cijeli Drni{ mora do}i gledati
strijeljanje na nogometnom igrali{tu. Jednog dana oko l0
sati ujutro preleti talijanski borbeni zrakoplov iznad
Drni{a i baci letke. Pokupim i ja jedan letak te ga odnesem
ocu da ga pro~ita. Otac re~e da je Italija kapitulirala. Bilo
je to 1943. Talijanska vojska se pani~no sprema i odlazi
prema Splitu, [ibeniku i Zadru, kako bi se na vrijeme ukr-
cala na brodove za Italiju. Partizanska radio stanica javlja
s Visa, da je zloglasni "kolonelo" napustio Drni{, te se u
slu`benom vozilu kre}e u smjeru [ibenika. Ubrzo ga je
pokosio savezni~ki zrakoplov. Mi djeca sada nalazimo

svakovrsnih granata, {to ih Talijani ostavi{e u panici. Tu su
minobaca~ke granate s propelerom, ru~ne bombe,
topovske granate. Skidamo glave i vadimo barutni prah,
kao duga~ke makarone. Igramo se i palimo na svakojake
na~ine. Mnogi ostado{e bez ruku i nogu.

Iz Zagreba nadiru njema~ke snage, koje samo dijelom
uspijevaju razoru`ati talijansku vojsku. Dio Talijane ra-
zoru`ale su hrvatske snage, a dio je pao u ruke partiza-
nima koji u Dalmaciji ve} stasaju u vojsku. Njema~ka je
vojska pri prolazu kroz Drni{ ostavila sna`an dojam kod
odraslih. Me|utim, svakodnevno britansko bombardi-
ranje Drni{a remeti taj dojam. Bombardiranje traje punu
godinu, bunkeri su jedina za{tita. Moja je majka slomila
nogu ska~u}i u bunker. Mi se djeca i dalje snalazimo. Psi-
hoza stanovni{tva je sve ve}a. Cure vijesti sa svih strana da
partizani gdje god do|u likvidiraju hrvatske simpatizere.
Moj otac je u strahu, iako s nikakvim zlo~inima nema
blage veze, niti je kome na{tetio. Skroman je i skrbi za
obitelj, ~ekaju}i kraj rata. I tako, jedne se no}i njema~ka
vojska povla~i prema Kninu, iste no}i ru{e}i most na rijeci
^ikoli, pritoci Krke. Moje sestre su napustile Drni{ tri
dana prije s domobranima, dok je bio slobodan prolaz
preko Knina u Zagreb.

Nastavlja se glad

Partizani rano ujutro postavljaju pontonski most na ^ik-
oli i ulaze u Drni{. Izi{ao sam vani i vidim da su partizani
uredna vojska, obu~ena u britanske odore i naoru`anje, s
tenkovima i topovima. Kako je Knin ve} bio blokiran od
partizana, Nijemci i ~etnici nisu mogli iz Knina nigdje, ve}
~ekati sudbinu. U na{em dvori{tu iza ku}e partizani su na-
pravili sto`er. Jako mnogo mladih s na{ih otoka bilo je
obu~eno u partizane, a sad su morali osloboditi Knin,
glavno upori{te koje je i nama zadavalo dodatne muke, jer
su nas Nijemci tukli haubicama svakodnevno puna tri mje-
seca s kninske tvr|ave. U ta tri mjeseca dosta je ljudi

2. {to su u istom vremenu {irili glasove o neizbje`ivosti
rata veli~ali snagu kapitalisti~kih dr`ava isti~u}i naro~ito
snagu mornarice Engleske i atomsku bombu a nasuprot
tome potcjenjivali snage na{e dr`ave, tvrde}i, da }e Jugo-
slavija sigurno stradati u ratu; da }e seljaci okrenuti ledja
Narodnoj vlasti u slu~aju sukoba, da su za okupaciju dal-
matinske obale potrebne male snage sa strane neprijatelja,
te da }e brzo i sigurno do}i do preokreta;

3. Optu`eni Brkanovi} Branko {to je dana 1. V. 1949. u
parku Gradac pred vi{e djaka govorio kako je lo{e u omla-
dinskim radnim akcijama, da treba mnogo raditi i te{ke po-
slove, da je iskrana lo{a, da se razdioba robe vr{i po
protekciji a tako isto i zvanje udarnika, nakon ~ega su pri-
sutni djaci izjavili, da na omladinske radove ne}e i}i;

4. Optu`eni Garbati Marinko {to je neutvrdjenog dana
pod konac februara 1949. iz kaputa Brankovi} Tomislava,
djaka u~iteljske {kole, ~iji je kaput visio u nezaklju~anom
ormaru u dja~koj spavaonici ukrao jedan ru~ni sat vrijedan
2.500.- dinara, te ga sakrio u parku Gradac, zakopav{i ga u
zemlju, pa su time optu`eni Garbati Marinko i Brkanovi}
Branko postoje}eg dr`avnog uredjenja iz ~l. 9 st. 1 Zakona

o krivi~nim djelima protiv naroda i dr`ave, a Barbati
Marinko djelom pod 4. krivi~no djelo kradje privatne
imovine, pa se na osnovu ~l. 9 istog zakona, a primjenom ~l.
9, 32, 57 i 60 Op}eg dijela krivi~nog zakona

O s u d j u j u :
I. Optu`eni Garbati Marinko na kaznu li{enja slobode sa

prisilnim radom u trajanu od 4 /~etiri/ godine.
II. Optu`eni Brkanovi} Branko na kaznu li{enja slobode

sa prsilnim radom u trajanju od 3 /tri/ godine.
U izre~enu kaznu ura~unava se optu`enima izdr`ani is-

tra`ni zatvor od 5. svibnja 1949 g.
Osudjuju se na sna{anje tro{kova krivi~nog postupka,

koji se ogla{uju nenaplativim, a oslobadjaju se od pla}anja
pau{alnog iznosa,

R J E [ E N J E
III. Juri{i} Bogdan Andrijin i majke Marije rodjene

Mio{i}, rodjen 3. V. 1934. g. u Bistu, kotar Makarska,
Hrvat, dr`avljanin FNRJ., djak u~iteljske {kole, bo-
ravi{tem u Dubrovniku dja~ki dom, pismen, bez imetka,
neosudjivan, sada u pritvoru od 5. svibnja 1949 g.
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poginulo i mnogo ku}a sru{eno. Knin je pao kao i Berlin.
Iako je bio u blokadi, partizani su juri{ali i gubili mlade
`ivote, a stariji partizani, koji su imali ratno iskustvo, ostali
su u pozadini. Da se htjelo, Knin je mogao pasti bez metka
i bez jedne `rtve, jer bi se Nijemci i ~etnici predali od gladi.

Ujutro 8. svibnja 1945. i moje su sestre krenule iz Za-
greba prema Sloveniji, ali su ih partizani kod Zidanog Mo-
sta vratili nazad u Zagreb te sproveli u [ibenik na su|enje.
Dobile su po tri mjeseca prisilnog rada na novoj civilnoj
bolnici Firule u Splitu. Hvala ti, Bo`e, {to su bje`ale, jer
danas ne bi bile me|u `ivima.

Moj otac jedva je dobio svoju zaslu`enu mirovinu, a
moje je {kolovanje onemogu}eno iz vi{e razloga, {to od
rata, {to od gladi. Napunio sam 15 godina `ivota. Ponovno
gladan, slabo obu~en. Hrana se dijeli na to~kice, i to ako
ima{ novaca. Mijenja se kuna za dinar, po te~aju tisu}u
kuna za sedam dinara. Netko ima vre}e kuna, a netko ni
jedne. Ljudi su imali i vi{e milijuna kuna, ali nisu mogli
promijeniti ve} samo jedan, te tako dobiti 7.000.- dinara.
Nikad kraja bijedi. Tako do|e i 1946. Otac i majka zabri-
nuti za mene i ne znaju {to }e. Ipak se ukazala prilika, jer
su tra`eni mladi}i od 16 godina, koji bi htjeli u~iti zanat za
tekstilca u - Pragu. Bio sam sav sretan {to je podnesena
molba uspjela, a odlazak se o~ekivao za sedam dana. Otac
i majka su ulo`ili puno truda kako bi me obukli, da ne
izgledam kao prosjak. Do{ao je i taj dan. Negdje oko deset
sati nave~er, kad sam trebao oti}i na vlak za Zagreb, izne-
nada zakuca jedan ~ovjek na vrata. Majka otvori, a on re~e
kako ne mogu oti}i u Prag na zanat, ve} }e umjesto njega
i}i mladi} ~iji su roditelji zaslu`ni u NOR-u.

Umjesto u Prag, pokupi{e me "dobrovoljno" (tj. na silu)
na prugu Br~ko - Banovi}i. Sve {to mi je majka spremila
za Prag, ponesoh sa sobom na prugu, ali samo do paro-
broda u [ibeniku, gdje su mi ukrali naprtnja~u, pa sam
tako ostao ponovno gol kao crkveni mi{. @alio sam se, ali
nema pomo}i. Kra|u su isplanirali svjesni skojevski om-

ladinci. Odradio sam i ta dva mjeseca, te se vratio ku}i.
Moji roditelji sada opet tra`e za mene neku {kolu, te
doznaju da se u Dubrovniku tra`e |aci koji }e u u~itel-
jskoj {koli Vicka Glum~i}a po ubrzanoj metodi postati
u~itelji. Molba je uspjela. Sad imam 17 godina, ali

Sud na osnovu ~l. 315 Zakona o krivi~nom postupku a po
~l. 71 i 73 Op}eg dijela krivi~nog uakona donosi rje{enje, da
se preda roditeljima da nad njim vode poja~ani nadzor sa
obavezom, da mu osiguraju {kolovanje i odgoj zato, {to je u
vremenu od oktobra 1948. do po~etka maja 1949. ispisivao
protunarodne parole, pa je tako ispisao parolu "@AP".

RAZLOZI:
Prvooptu`eni Garbati priznaje, da je po~inio djela opi-

sana u dispozitivu presude. On navodi da ga je za vrijeme
okupacije, jer je bio bez roditelja tetka Pecari} Dobrila
smjestila u usta{ki dom u Karlovcu u kojem je ostao do
1945. U domu je primio usta{ki odgoj tako da je bio prema
usta{ama raspolo`en.

Nakon toga optu`eni je oti{ao na Hvar drugoj tetki
Barti~evi} Luci, koja ga je smjestila u dje~ji dom u
Vrboskoj a 1947. upu}en je u Dja~ki dom u Dubrovnik.
Ovdje se povezuje sa drugooptu`enim koji je takodjer
usta{ki nastrojen.

Kritikuju ishranu u domu. Obojica u medjusobnom
razgovoru iznose kako bi bilo najbolje da dodju Ameri-

kanci. Uzajamno kritikuju dru{tveno i dr`avno uredjenje
FNRJ., kritikuju petogodi{nji plan. Kao rezultat ovako-
vih razgovora i politi~kog gledanja u oktobru 1948 g. za-
jedno s drugooptu`enim polazi u park Gradac i tamo u
klozetu ispisuje parolu: Savez koza, ovaca i jaraca, da
izvrgnu ruglu SKOJ, do~im Brkanovi} ispisuje "@AP".

Isto tako polazi sa Juri{i} Bogdanom u klozet {kole gdje
ovaj posljednji ispisuje parolu "@AP". U sanduku dr`i sliku
krvnika Ante Paveli}a i to za to {to ga kao t.z. vodju t.z.
NDH. voli. U razgovoru s Brkanovi}em dogovara se, da bi
trebalo istu}i pojedine funkcionere, prisustvuje sastanku
kad opt. Brkanovi} vodi medju djecima propagandu, da ne
idu na prugu iznose}i razne neistine uslijed ~ega prisutni
[oi}, Grbi} i Ogresta odlu~uju da na prugu ne idu.

Priznaje da je u mjesecu martu o.g. ukrao u Domu na
{tetu Frankovi} Tomislava ru~ni sat, kako bi prodajom is-
toga do{ao do novca, a koji je sat pronadjen na mjestu gdje
ga je sakrio.

Drugooptu`eni Brkanovi} Branko takodjer je bio ~lan
usta{ke mlade`i. Po dolasku u Dubrovnik upoznaje se u Domu
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najprije treba i}i na prugu [amac - Sarajevo, pa tek onda
u Dubrovnik. Ponovno odradim jo{ dva mjeseca, te
kona~no u Dubrovniku zavr{im malu maturu i upi{em I.
razred u~iteljske {kole. Kako "socijalisti~ka izgradnja"
ide punom parom, mora se graditi i Novi Beograd.
Budu}i da sam i tre}i put "dobrovoljno" pridonio
izgradnji socijalizma, vratio sam se u Dubrovnik u I.
razred {k. god. 1948./49. Isforsiranom nastavom `eli se
{to prije izobraziti deficitarni kadar.

"Klevetanje" radnih akcija

Dom u~iteljske {kole ima oko 60 u~enika. Menza za
mlade ljude nije dostatna. Bavimo se i {portom. Ja uglav-
nom igram nogomet za u~iteljsku {kolu. Bivam zapa`en
kao dobar nogometa{. Igra~ Hajduka, Bo`o Broketa,
ina~e Dubrov~anin, zainteresirao se za mene, te mi ponu-
dio verifikaciju za splitski Hajduk. @eljan u~enja, rekoh
mu da moram zavr{iti ovaj prvi razred, pa }u se javiti te
nastaviti {kolovanje u Splitu. U Dubrovniku su u velja~i
1949. trenirali i @eljezni~ar i Sarajevo, pa sam tako odi-
grao jednu utakmicu.

Nogometni klub Jug iz Dubrovnika zamolio me da odi-
gram jednu utakmicu za njih. Po{to sam stalno igrao za
U~iteljsku, protiv Nauti~ke i ostalih {kola. Odlu~ih odi-
grati jednu utakmicu za Jug, ali se tomu usprotivio skoje-
vac Lujo Ujevi}, ina~e |ak III. razreda, koji mi je
zaprijetio da moram igrati za {kolu. Smatrao sam da je
moja odluka ispravna, te sam zanemario njegovu
naredbu, zbog ~ega }u se imati kad kajati. Svakodnevno
me provocirao i nastojao prona}i kod mene kakvu "po-
liti~ku gre{ku".

U {koli sam uvijek `elio sjediti u prvoj klupi, kako bih
nesmetano u~io. U klupi sa mnom sjedio je Marinko
Garbati, pomalo ekscentri~na li~nost. Vrlo slabo sam
ga poznavao, jer se nismo dru`ili van {kole, budu}i da
sam imao djevojku po imenu Tinka Violi}. U prst sud-

bine umije{ala se jedna ekskurzija studenata iz Sara-
jeva, koja je odsjela u na{em Domu 30. travnja 1949.
Dok su studenti razgledavali grad, netko je provalio u
njihove kov~ege, te pokrao razne sitnice. Iz kaputa |aka
Tomislava Frankovi}a ukraden je ru~ni sat. Iste ve~eri
nastala je racija, koju organizira Lujo Ujevi} i - gle
vraga! U Garbatijevu kov~egu na|o{e sliku dr. Ante
Paveli}a. Iste ve~eri Garbatija odvedo{e u OZN-u, koja
je bila smje{tena u vili "Palma" na Lapadu. Tri dana sam
redovno dolazio u {kolu, a mjesto gdje je sjedio Garbati
bilo je prazno. On je ve} ~etiri dana bio saslu{avan u
OZN-i. Ne slute}i da se i meni priprema saslu{anje,
pona{ao sam se sasvim normalno. Ali, 4. svibnja pozove
mene Ujevi} u svoju kancelariju i po~e me ispitivati, tko
je pisao parole "@ivio Ante Paveli}"? Kako o tim paro-
lama ni{ta nisam znao, on se razbjesnio, rekav{i:
"Imamo mi metode da otkrijemo rukopis". Nakon toga
me pustio vani. Tu no} bio sam s djevojkom, te joj is-
pri~ao o ~emu se radi. ^ak sam joj rekao da me Ujevi}
zamrzio zbog nogometa, te tra`i i najmanju pogrje{ku,
da mi se osveti.

I do{ao je taj sudbonosni 5. svibnja 1949. Popodne oko
6 sati, u sobu gdje smo boravila nas {estorica |aka upa-
daju dvojica iz OZN-e i s njima Ujevi}: "Di`i se,
Brkanovi}u, ide{ s nama!" "Kamo idem?" – upitah. "Samo
se ti obuci i idemo." Moja torba i knjige ostado{e zauvijek
iza mene. Dok su me sprovodili u crnoj marici, po~eo
sam intenzivno razmi{ljati. Da nisam nekome ne{to is-
pri~ao, {to se "kosi sa socijalizmom"? U vili "Palma" spro-
vodi me jedan milicionar u podrum. No} je. Prostorija
dva puta jedan i pol metar. Goli vla`ni beton. Nema
stolice. Stojim na nogama cijelu no} i razmi{ljam. Vlaga
se uvukla u kosti, noge bole. Nigdje `ive du{e. Vani
prolje}e. Kupanje je ve} po~elo. [to }e misliti moja
djevojka? I tako, razmi{ljaju}i, sjetih se da sam jednom
prilikom, u dru{tvu mla|ih u~enika pri~ao o radnim akci-

s prvooptu`enim i kad mu je ovaj ispri~ao svoje ranije
{kolovanje iznosi mu da je i on bio u usta{koj organizaciji.

Kritikuje dr`avno i dru{tveno uredjenje iznosi da je peto-
godi{nji plan neostvarljiv te ispisuje usta{ke parole kao {to
je "@AP".

Pred [oi}em, Grbi}em i Ogrestom iznosi da je bio na
omladinskoj pruzi, da omladina vr{i previ{e te{ke radove,
da se zvanje udarnika dobiva po protekciji t.j. da ga dobi-
vaju Skojevci i pod dojmom ovakove propagande Soi},
Grbi} i Ogresta izjavljuju, da ne }e i}i na prugu. Sla`e se sa
prvooptu`enim i sam iznosi da bi trebalo pojedine dr`avne
funkcionere natu}i.

O~ito je da je u ovakom izno{enju neistinitog stanja u
na{em dr`avnom i dru{tvenom uredjenju u ispisivanju
usta{kih parola u la`nom prikazivanju omladini stanja na
radnim akcijama omladine, sadr`an poziv na nasilno
obaranje postoje}eg dr`avnog uredjenja putem propa-
gande i agitacije, pa su ovim optu`eni po~inili krivi~no
djelo iz ~l. 9 st. I, a jer je utvrdjena subjektivna krivnja
optu`enih ogla{eni su krivim.

Prvooptu`eni je maloljetan ali je u tolikoj mjeri razvijen
da je mogao shvatiti prirodu i zna~aj svojih djela prema
tome raditi,

Djela optu`enih dru{tveno su opasna. Propagandom i
agitacijom medju srednjo{kolskom omladinom htjeli su
optu`enici ne samo da ovu odvrate od aktivnog u~e{}a u
na{em dru{tvenom `ivotu nego je ovakakv rad sadr`avao i
poziv da se nasilno obori postoje}e dr`avno i dru{tveno
uredjenje, dakle najva`niju tekovinu NOB-e.

Dru{tvena opasnost optu`enog Garbatina o~ita nam je
kad on izjavljuje da je bio spreman da izvr{i atentat i na
na{e najvi{e dr`avne rukovodioce. Optu`eni Garbati ~uva
sliku najve}eg krvnika na{ih naroda, jer mu je drag, a sam
se nada da }e u budu}oj usta{koj dr`avi imati polo`aj, radi
zasluga koje ima preko brata usta{e, koji je u emigraciji, a i
zbog svojih zasluga. Osim toga sklon je kradjama, pa je
jasno da je usta{ki odgoj na{ao plodno tlo.

Optu`eni Brkanovi} i ako nije u tolikoj mjeri ogrizao
ipak je dru{tveno opasan. On se sprema i govori kako treba
tu}i na{e rukovodioce i o~ekuje od dolaska usta{a polo`aj
u "budu}oj dr`avi".
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jama. Pitali su me, kako je raditi, {to ima jesti? Zanimalo
ih je, jer oni sada prvi puta trebaju umjesto na praznike,
i}i graditi socijalizam. Rekao sam im da sam ja 1946.
odradio prugu Br~ko-Banovi}i, 1947. [amac-Sarajevo, a
1948. Novi Beograd. Ispri~ao sam im istinu: da se cipele
dijele po protekciji, a da je hrana, kao i obi~no, lo{a. Radi
se osam sati, a tomu valja dodati politi~ke nastave po je-
dan sat, dok se sa sportom bavi{, kako kome se svi|a.
U~enici koji su me slu{ali zvali su se [oi}, Grbi} i
Ogresta.

Ova me izjava ko{tala tri godine robije s prisilnim ra-
dom. Da je tako, vidi se po optu`nici u kojoj je klju~ni
naglasak na nagovaranju omladine da ne ide na radne ak-
cije. Sve drugo {to je OZN-a napakirala, uz pomo}
iznu|enog priznanja, brutalna je la` i i posljedica mr`nja
Luje Ujevi}a. Sutradan, 6.svibnja ujutro vodi me mili-
cioner u kancelariju kod istra`itelja. Odmah sam se
po`alio kako cijelu no} stojim na nogama, te da sam pro-
zebao i gladan. "Ako, ako, lako }emo" - re~e istra`itelj.
"Ako prizna{, sve }emo brzo rije{iti." "[to da priznam,
dru`e isljedni~e?" "Nemoj se praviti lud, ve} reci kada i
za{to si pisao parole @AP." "Nikakve parole ja nisam pi-
sao, a to me je pitao i Lujo Ujevi}." "Zna~i, ne }e{ potpi-
sati?!" "Ne mogu potpisati ne{to {to nisam u~inio." Kad je
stisnuo zvonce, pojavi se milicioner na vratima. "Vodite ga
u podrum", re~e istra`itelj Gladan sam i umoran od sta-
janja na nogama cijelu no}. "Vodite ga!"

Vodite ga na obradu!

Druga no} u samici. Doneso{e mi komad kruha i neku
vodurinu. Tako stojim cijelu no} i razmi{ljam. O~i mi se
zatvaraju i, naslonjen na vla`an zid, poku{avam shvatiti
{to se to doga|a. Razmi{ljam o Marinku Garbatiju, koji
je ve} sedam no}i negdje u samici. Da nije on mo`da
ne{to lo{e o meni rekao, da bi sebe spasio? Od hladno}e i
nespavanja po~eo sam se tresti kao prut na vodi. Svanuo

je i 7. svibnja 1949. Milicioner otvara vrata, a mene
svjetlo dana ubode u o~i. Zaljuljam se i padnem na
stubi{te. On me podigne i sprovede kod istra`itelja. "Po-

Obzirom na dru{tvenu opasnost djela i optu`enih odm-
jerena im je kazna kao u dispozitivu time, da je
prvooptu`enim za djelo pod 1/ i 2/ odmjerena kazna li{enja
slobode s prisilnim radom u trajanju od 3 godine i 2 mje-
seca, a za djelo pod 4/ u trajanju od 8 mjeseci li{enja slo-
bode s prisilnim radom te je primjernom ~l. 66 Op}eg
dijela krivi~nog zakona, a po ~l. 9 st. I izre~ena jedna kazna
u dispozitivu.

Za malodobnog Juri{i} Bogdana, koji je rodjen 3. V.
1934. makar je utvrdjeno da je u~estvovao u razgovorima
sa prvooptu`enim i drugooptu`enim, da se je saglasio sa
njihovim radom i da je ~ak ispisao usta{ku parolu "@AP"
sud je smatrao da obzirom na okolnosti u kojima je po~inio
krivi~no djelo da je u interesu preodgajanja malodobnog
Juri{i}a umjesno i na zakonu osnovana primjena odgojno
popravne mjere predavanjem roditeljima da nad njim vode
poja~ani nadzor iz slijede}ih razloga:

Ve} 1942. godine okupatori odvode malodobnog Juri{i}a
sa cijelom obitelji u logor Plo~e u kojem ostaje 25 dana a
zatim se ~itava obitelj pje{ke vra}a ku}i. Po dolasku Nje-
maca koji su smjenili Talijane prebacuje se s roditeljima u

Hvar a odatle u EL SCHATT odakle se vra}aju u Jugo-
slaviju 1944 godine. Stariji brat nalazio se je u to vrijeme u
NOBI-i.

Dakle optu`eni je `ivio u sredini odanoj NOB-i.
Medjutim, po dolasku u Dom u Dubrovnik upoznava se

sa Garbatijem i Brkanovi}em, koji mu govore kako je
danas slabo kod nas, kako je za vrijeme usta{a narod imao
svega i stalno slu{aju}i propagandu ove dvojice, jo{ vrlo
mlad i neiskusan pada pod njihov utjecaj.

Medjutim obzirom na sredinu malodobnika u kojoj je
odrastao te ~injenicu, da je li{en okoline koja ga je navela
da po~ini radnje opisane u rje{enju, sud smatra da }e i sa-
mom primjenom odgojno popravne mjere, biti postignuto,
da se malodobni Juri{i} pravilno odgoji.

Ne~uveni zlo~ini usta{kih kolja~a jo{ su u svje`oj
uspomeni na{im narodima.

Medjutim poznato je da su ovi krvnici kroz svoje nazovi
odgojne ustanove, a u stvari ustanove u kojima su spremali
omladince za zvanje krvnika, upotrebili ~itav sistem kako
bi {to uspje{nije u takovom odgajanju i uspjeli. Nije ~udo
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span sam i umoran, mogu li sjesti?" "Sjedni, da s tobom
zavr{imo. Evo potpi{i zapisnik!" Ja ponovno ka`em da
nemam {to potpisati. U sebi mislim kako bih mogao pot-
pisati i smrtnu osudu, samo da ne idem jo{ jednu no} u
samicu stajati bez sna na nogama. "Dru`e isljedni~e, ja
bih vas molio, da negdje legnem bar jednu no}." On }e na
to: "Tvoj kolega Garbati je sve priznao." "Molim vas,
dovedite ga da preda mnom ka`e {to sam ja to pisao?"
Ponovno zvonce i ulaze dva milicionera koji vode Garba-
tija potpuno izobli~enog, takvog da sam ga jedva pre-
poznao. Modar u licu, iskrivljenih usta, kost i ko`a, ne
mo`e stajati na nogama.

Ja upitah: "Marinko! [to sam ja to pisao?" "Pa zna{ da
smo u parku Gradac pisali parole! Pa, kako mo`e{ lagati."
Na to }e istra`itelj: "Odvedite ga u krevet. A ti,
Brkanovi}u, ovo potpi{i." "Ne mogu, dru`e isljedni~e, pot-
pisati ne{to {to nisam uradio." On se izdere na mene i
stisne zvonce, te se pojavi{e ona dva milicionera {to su
Marinka vodili ispod ruke. Istra`itelj re~e: "Vodite ga na
obradu!"

U meni se sve okrenulo. Obrada zna~i lomljenje kos-
tiju, bubrega, zubiju. Sinu mi misao! Ako potpi{em,
mo`da }e me izbaciti iz {kole, te brzo rekoh: "Potpisat
}u!" Zapisnik uop}e nisam pro~itao od straha. Stavim
potpis na drugoj strani, a istra`itelj zadovoljno protrlja
ruke i re~e: "Dobit }e{ i krevet i hranu, a sad ga vodite u
Stari grad u zatvor!"

Oko l0 sati ujutro sproveden sam do zatvora u Starome
gradu. Smjesti{e me u samicu, te mi dado{e jednu deku
kako bih mogao odmoriti le|a. Tu no} sam umoran pres-
pavao na betonu, a oko pola no}i za~uli su se krikovi tako
stra{ni da mi se kosa dizala od jeze. Ujutro me smjesti{e u
prostoriju s tri kreveta. U sobi je bio jedan ~ovjek star oko
35 godina. Predstavio se kao pilot Kraljevine Jugoslavije.
Nije htio ni{ta pri~ati. A 8 svibnja ubaci{e jo{ jednog zat-
vorenika. Bija{e to kazali{ni glumac i pjeva~ radio-postaje

Dubrovnik. Bija{e osu|en kao homoseksualac u skupini
od 6 ~lanova. Su|eni su od 2-6 god. radi silovanja jednog
dje~aka. Zvao se Mirko Radulovi} i imao je oko 28 go-
dina.

Pitao sam ga, je li i on sino} ~uo neke krikove? Odgovo-
rio mi je da je sino} u njegovu samicu uba~en jedan
~ovjek s otoka Mljeta, pa je doznao nevjerojatnu pri~u.
Naime, 23 Mlje}anina su obi~aju imali u ono gluho doba
sijelo, te su tako pri~ali i o tome, kako da se oslobode
bijede i oskudice. Jedan predlo`i: "'Ajdemo oteti poli-
cijski motorni ~amac, te se s njim odvesti do Italije."
Drugi re~e: "Kako }emo kad nitko od nas ne zna voziti?"
Tre}i doda: "Prisilit }emo motorista da nas prebaci." A
~etvrti: "Pa {to }emo s njim kad do|emo u Italiju?" Peti
zaklju~i: "Bacit }emo ga u more kod obale, neka pliva!"
Radulovi} re~e kako ih je jedan izdao te prijavio u Du-
brovnik, gdje su po brzom postupku osu|eni od 5 do 18
godina. Starac od 75 godina dobio je 5 godina robije, a je-
dan je ~ak su|en na smrt.

I tako u strahu o~ekuju}i presudu, ~udim se {to se toliko
~ekalo da i mene osude. Ipak 14. svibnja odvedo{e me na
su|enje. Su|ena smo trojica, jer smo u grupi bili ja, Garbati
i Bogdan Juri{i}, malodobnik od 16 god. U sudnici: Milan
Ko`ul, predsjedatelj vije}a. Do njega Miljanko Sekula,
porotnik i Vicka Dragojevi}, ~lan vije}a, a potom Vidosava
Depolo kao zapisni~ar, Antun Karin~i} zastupnik javnog
tu`itelja, Branko Hainski branitelj. Imena ~lanova vije}a
doznao sam tek 1998., kada sam zatra`io i dobio sudsku
presudu iz Dubrovnika. Moram naglasiti, da branitelja (po
slu`benoj du`nosti) nikad nisam vidio, niti sam znao u sud-
nici tko je sudac, tko je tu`itelj, a tko je branitelj. Osu|eni
smo: Garbati na 4 godine robije s prisilnim radom;
Brkanovi} na 3 godine robije s prisilnim radom; Juri{i} na
povrat roditeljima na preodgoj, jer je maloldoban. Juri{i} je
ipak imao brata u partizanima, a Garbati je po njima bio
usta{a prve kategorije, jer je u koferu nosio Paveli}evu

da njihov pitomac Garbati i danas misli, kako }e se ta
krvava pro{lost vratiti a s njim zajedno i drugooptu`eni
Brkanovi}.

Medjutim ogromna ve}ina na{e omladine svjesna svoje
uloge u dana{njici i znaju}i {to je bila tzv. NDH. raskr-
inkala je ovakovu prljavu rabotu optu`enih i u~estvuje u
izgradnji takovog dru{tvenog uredjenja u kojem }e ~ovjek
doista biti ~ovjekom.

Smrt Fa{izmu – Sloboda Narodu!

Dubrovnik dana 14.VI.1949 g.

Zapisni~ar: Predsjednik vije}a:
Depolo Vidosava, v.r. Ko`ul Milan, v.r.

Za ta~nost prijepisa:
Kancelarija Okru`nog suda u Dubrovniku

dne 23.I.1962 god.

Broj K`. 470/49-3

P r e s u d a
U I M E N A R O D A !

Vrhovni sud Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu u
vije}u sastavljenom od predsjednika Vrhovnog suda dr.
Radmilovi} Jerka kao predsjednika vije}a, te sudaca dr.
Pavi} Dagutina i Poldruga~ Ivana kao ~lanova vije}a i vi{eg
sudskog pravnika dr. Jak{i} Branka kao zapisni~ara, u
krivi~nom predmetu protiv opt. Garbati Marinka i
Brkanovi} Branka iz Dubrovnika zbog krivi~nog djela iz ~l.
9. Zakona o kriv. djelima protiv naroda i dr`ave, te kriv.
djela protiv imovine kradjom, rje{avaju}i `albe opt. Garbati
Marinka i opt. Brkanovi} Branka podnesene protiv presude
Okru`nog suda u Dubrovniku od 14.6.1949. broj K.13/49. u
sjednici odr`amog dana 15. srpnja 1949. saslu{av{i zas-
tupnika Javnog tu`io{tva N.R. Hrvatske Petranovi} Antu,

p r e s u d i o j e :
I. @alba opt. Brkanovi} Branka odbija se kao neo-

pravdana te se u pogledu tog optu`enika u cijelosti
potvrdjuje pobijana presuda.
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sliku. Brkanovi} je bio ~lan Usta{ke mlade`i. Valja domet-
nuti da je su|enje kasnilo mjesec dana, kako bi se Garbati
oporavio od batina koje je zadobio na "obradi". od njih je,
nakon izdr`ane robije, ubrzo i umro.

Robija{ki `ivot

Moj robija{ki `ivot po~inje 15. srpnja 1949., kad
Vrhovni sud donosi i potvr|uje kaznu. Pro{lo je, dakle,
ukupno 70 dana boravka po dubrova~kim kazamatima.
Tri dana nakon pravomo}nosti, 18. srpnja sprovode me u
[ibenik u zatvor, gdje se ~ekao kontingent za odlazak na
prisilni rad. Garbati je preba~en u Bosnu, a ja sam dove-
den u Staru Gradi{ku, kao mati~nu luku, i to zloglasnu
Kulu. Nakon {to sam dobio sivu robija{ku uniformu s
brojem 7898 na le|ima, smjesti{e me u katakombe biv{e
konju{nice. Na golim je daskama na kat u dva reda moglo
biti oko 40 smrtnika.

Kad su me ubacili unutra, zapitah jednoga starijeg
uznika, gdje da legnem. "Do vrata uz kiblu, jer je tu do
ju~er bio jedan, koji je umro." Dugo bi bilo pri~ati o
Lonjskom polju, o gladi, `e|i, maltretiranju, o stjenicama
koje su nam dodatno i ono malo krvi pile cijelu no}. Vjero-
vali ili ne, bilo je pakleno ljeto 1949. Da bismo se za{titili
od stjenica, morali smo plahtu namo~iti u vodu te se s
njom zamotati kako bi stjenice odustale od napada. Tako
bi na{e tijelo su{ilo plahtu cijelu no}. Radili smo na kanalu
Lonjskog polja cijeli kolovoz na temperaturi od 40 stupn-
jeva, `edni i gladni. Mnogi su stariji uznici padali kao
poko{eni. Svaki peti dan po jedan starac mrtav. l0 je ku-
bika trebalo iskopati, utovariti u kolica, prebaciti na drugu
stranu kanala. Dva uznika albanske narodnosti poku{ala
su bijeg, ali ih je sasjekla milicionerska strojnica. Mrtve
smo nosili pred kraj radnog vremena, prije zalaska sunca.
Radilo se od sunca do sunca. Ukupno 12 sati. Ujutro bi se
dobio ru~ak, s par zrna graha i vodurine, a kruha za cijeli
dan oko 300 grama. I kad sam po~eo vjerovati da vi{e ni-

kada ne }u vidjeti roditelje, nai{ao je orkan s velikim
pljuskom, te za dva dana potopio cijeli kanal, a na{ trud je
bio uzaludan.

Poslije 25 dana prebace me u Dubovac na proizvodnju
opeke. Dvadeset sam dana radio kao magarac. Mje{ao bo-

II. Uva`ava se `alba opt. Garbati Marinka, preina~uje se
odluka suda o kazni izre~enoj tom optu`eniku, te se opt.
Garbati Marinko po ~l. 9. Zakona o kriv. djelima protiv
naroda i dr`ave primjenom ~l. 66 /1/ k.z. osudjuje na kaznu
li{enja slobode s prisilnim radom u trajanju od 3 /tri/ go-
dine i 3 /tri/ mjeseca, u koju su se kaznu ura~unava pritvor i
istra`ni zatovor po~am od 5. svibnja 1949. do danas.

O b r a z l o ` e n j e :
Pobijenom presudom prvostepeni je sud proglasio

krivim i to:
1. Opt. Garbati Marinka i opt. Brkanovi} Branka:
{to su u vremenu od oktobra 1948 godine do po~etka

maja 1949. godine u gradskom parku "Gradec" i po zido-
vima prostorija u~iteljske {kole u Dubrovniku ispisivali
protunarodne parole i parole protiv omladinskih organi-
zacija te su tako u vi{e navrata ispisivali parolu "@AP" i
parolu kojom se SKOJ izvrgava ruglu;

{to su u istom vremenu {irili glasove o neizbje`ivosti rata
veli~ali snagu kapitalisti~kih dr`ava isti~u}i naro~ito snagu
mornarice Engleske i atomsku bombu, a nasuprot tome

potcjenjivali snage na{e dr`ave, tvrde}i, da }e Jugoslavija
sigurno stradati u ratu, da }e seljaci okrenuti ledja narod-
noj vlasti u slu~aju sukoba, da su za okupaciju dalmatinske
obale potrebne male snage sa strane neprijatelja, te da }e
brzo i sigurno do}i do preokreta,

a zasebno jo{ Brkanovi} Branka jo{ i radi toga:

{to je dana 1. 5. 1949. god. u parku u Gradcu pred vi{e
djaka govorio kako je lo{e u omladinim radnim akcijama,
da treba mnogo raditi i te{ke poslove, da je ishrana lo{a, da
se razdioba robe vr{i po protekciji, a tako isto i zvanje
udarnika, nakon ~ega su prisutni djaci izjavili da na omla-
dinske radove ne}e i}i,

te je sud te radnje kvalificirao u pogledu obojice
optu`enih kao kriv. djelo iz ~l. 9. st.1. Zakona o kriv. dje-
lima protiv naroda i dr`ave, dok je dalje progasio krvim:

2. opt. Garbati Marinka:

{to je neutvrdjenog dana pod konac februara 1949 god. iz
kaputa Frankovi} Tomislava, djaka u~iteljske {kole, ~iji je
kaput visio u nezaklju~anom ormaru u dja~koj spavaonici

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA



br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004. 61

sim nogama blato. Vozio sirovu opeku u pe} i pe~enu iz pe}i
na tempetaruri od 55 stupnjeva. Postao sam `ivi kostur. Pok-
upi{e nas jednog dana i odvedo{e u Gre|ane. To je logor u
{umi, ogra|en bodljikavom `icom s karaulama. Drvene ba-
rake. Spavanje na daski. Jedna deka, a cipele pod glavu
umjesto jastuka. Gradimo auto-cestu Zagreb - Beograd.
Vje~no u nekom stroju, prebrojavani po pet puta na dan,
umorni i gladni. Jedne ve~eri, kad smo se vra}ali oko sedam
nave~er, poslije tolikog mrcvarenja u brojanju, netko je vi-
knuo "Voljno!" "Tko je viknuo?", razdere se milicionar?
Nitko se nije odazvao, a zatim je nastala panika, jer su utr~ali
policajci s pendrecima i pi{toljima te su nas onako umorne
mlatili kao stoku. Deset te{ko ranjenih, a i jedan je mili-
cioner svr{io u bolnici. Dva dana nakon toga do{la je
komisija iz Beograda, kako bi pobolj{ala stanje.

S obzirom na to da sam bio psihofizi~ki potpuno zdrav i `el-
jezne volje za `ivotom, s vjerom u dragoga Boga, uspijevao
sam svladati strah. Broj koji sam nosio na le|ima bio je moj
odziv. Broje}i dane koji su tako sporo tekli, a mijenjaju}i kon-
clogore svakih tri tjedna, nisam mogao kontaktirati ni s ro-
diteljima. Paket jo{ nisam dobio od ku}e, jer sam do sada
pisao samo jedan put, i to da mi je vrlo dobro, kako ne bih za-
radio samicu. Moji roditelji su vjerovali da mi je jako dobro.
Negdje oko 15. rujna, kad smo izgradili dionicu auto-ceste,
odvedo{e nas opet na drugu dionicu. Ponovno konclogor u
{umi, kod Lipovljana. Za razliku od Gre|ana, ovaj je imao u
samom logoru i disciplinski logor, ogra|en, karantenski, za
one neposlu{ne robija{e koji vi{e nisu imali snage od gladi i
umora, ili su se razboljeli. Takve su smatrali saboterima. Oni
su imali poseban tretman. Na posao nisu i{li, ali su svaki sat uz
pi{taljku milicionera morali biti u stroju na prebrojavanju, pa
tako i no}u. I prilikom svakog prebrojavanja su morali ljubiti
zemlju u znak pozdrava milicionarima.

Mi bismo svako jutro iz {ume, prije nego sunce izi|e,
nakon {to bismo dobili obrok kruha od 300 grama i crnu vo-
dicu, kretali pje{ke do zemljanih radova na auto-cesti. Prije

nego sunce za|e vra}ali smo se u konclogor, mrtvi umorni,
gladni i `edni, goli i bosi, ~esto puta pokisli od ki{e. Le`ali
smo mokri na dasci, kako bi na{e tijelo upijalo vlagu.

Mrtva~ki sanduk za neposlu{ne robija{e

Oko 15. listopada 1949. napustili smo konclogor, te su
nas potovarili kao stoku u GG vagone, po 60 u jednom.
Bolje je i to nego i}i raditi. Ali tek sada nastaju Tantalove
muke. Od 8 ujutro pa do 11 sati vlak ne kre}e. Tri sata bez
vode i hrane. Paklena vru}ina. Smrad u vagonu od bolesnih
koji imaju proljev. Vi~emo iz svega glasa, ali nitko se ne
odaziva. Bo`e moj, zar }emo ovdje skon~ati `ivot? ^uje se
lokomotiva. Kva~i se i kre}emo. Jedan sat vo`nje i jedan sat
stajanja, sve dok jedan uznik nije viknuo: "Pa, mi smo u
Beogradu". Odahnuli smo, misle}i kako nas sada nitko ne
mo`e likvidirati. Ipak su u Beogradu razne ambasade,
stranci. Sa stanice nas ukrcavaju u kamione. Jedne vode u
Batajnicu, druge u To{in Bunar, a moja grupa na Lekino
Brdo, gdje smo gradili veliki zatvor. Ovdje je ne{to slobod-
nije pona{anje milicije. Vidim da su tu robija{i s duljim
sta`em mogli nabaviti od ku}e i instrumente za sviranje.
Tako upoznah robija{a Mehu [ari}a, koji je svirao gitaru i
pjevao sevdalinke, dakako poslije radnog vremena. Hrana
je ne{to bolja, ali ipak nedostatna, za naporan rad. Od mo-
jih roditelja nema ni traga ni glasa. Jo{ nisam primio ni je-
dan paket hrane. Zamolim [ari}a da me podu~i svirati
gitaru i zaista, za mjesec dana, koliko smo ostali na Lekinu
Brdu, nau~ih dobro svirati.

Oko 15. studenoga 1949. kolonu od l00 robija{a, me|u
kojima sam bio i ja, odveli su u Batajnicu, iz koje smo od-
lazili na gradnju Novog Beograda. Negdje oko 20 petero-
katnica. Logor u `ici s karaulama smje{ten na zabitno
mjesto, 15 baraka s po l00 uznika, a izvan `ice milicioner-
ske barake. U{li smo u 1950. Te su zgrade bile namijenjene
oficirima UDB-e. Ta elitna garda nije imala milosti. Tre-
balo je hitno raditi. Gladni, umorni, odrpanih robija{kih

ukrao jedan ru~ni sat vrijedan 2.5000 dinara, te ga sakrio u
parku Gradec, zakopav{i ga u zemlju.

Sud je to djelo kvalificirao kao kriv. djelo protiv imovine
kradjom, te je osudio: opt. Garbati Marinka na kaznu
li{enja slobode s prisilnim radom u trajanju od ~etiri go-
dine, a opt. Brkanovi} Branka na kaznu li{enja slobode sa
prisilnim radom u trajanju od tri godine.

Protiv te presude podnijeli su opt. Garbati Marinko i opt.
Brkanovi} Branko `albe zbog odluke suda o kazni /~l. 262
to~.4. u vezi ~l. 267 k.p./, te u obrazlo`enju navode, da su
izre~ene kazne prestroge, ako se uva`i, da su oni u mladoj
dobi bili izlo`eni -opt. Garbati u usta{kom odgojnom
domu, a opt. Brkanovi} u usta{koj mlade`i – zlo~ina~kom
uticaju fa{isti~kih odgojnih metoda koje su negativno nje-
lovale na oblikovanje njihove li~nosti, te su tako, nose}i u
sebi ostatke takovog utjecaja a prepu{teni u odgoju sami
sebi, po~inili presudjena krivi~na djela.

Predla`u optu`eni, da im se uva`i malodobna doba, neo-
sudjivanost, priznanje i kajanje, te da im se kazna primjer-
eno snizi.

@albe nisu opravdane.
Prvostepeni sud kod odmjerivanja kazne nije ocjenjivao

kao olak{avaju}u okolnost priznanje optu`enih. No unato~
tome `albeni razlozi kojima se pobijaju izre~ene kazne kao
prestroge nisu opravdane.

Neosporno je, da su optu`eni u svojim mladim godinama
bili izvrgnuti pogubnom utjecaju nakaznih fa{isti~ko-
usta{kih odgojnih metoda. Taj je utjecaj svakako negativno
djelovao na formiranje li~nosti optu`enih. Ali ta ~injenica
ne mo`e u osnovi utjecati na smanjenje izre~enih kazna.
Optu`eni su naime od oslobodjenja dalje kroz ~etiri godine
imali punu mogu}nost, da se uz malo dobre volje i uvidjav-
nosti oslobode posljedice usta{kog utjecaja. Optu`eni su
naime `ivjeli u oslobodjenoj zemlji polaze}i srednju {kolu,
koja je svojim pedago{kim metodama i optu`enima
pru`ala punu mogu}nost, da se oslobode ostatka negativ-
nih utjecaja usta{tva. Optu`eni su `ivjeli osim toga u
dja~kom domu, u`ivali su sve blagodati besplatnog
{kolovanja, sve blagodati besplatnog uzdr`avanja, a opt.
Garbati jo{ i posebnu brigu narodnih vlasti koja ga je kroz
dva mjeseca o svom tro{ku uzdr`avala na promjeni zraka u
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odijela, pokidanih cipela, mnogi u gumenim opancima.
Izgledali smo kao kolona iz Auschwitza za plinsku ko-
moru. Djelatnici ameri~koga veleposlanstva u svojim su
automobilima s diplomatskim oznakama ~esto namjerno
prolazili pored nas i snimali nas. Tako do~ekasmo i 1951.
Svakog 29. studenoga Tito je znao pomilovati dvadesetak
robija{a, ali redovito kriminalce, koji su nam zagor~avali
`ivot.

U 1951. su nas razdvojili opet u tri grupe. Dvije grupe su
oti{le iz logora, a grupa u kojoj sam ja bio vra}ena je
nazad. Mjesec je o`ujak. Stra{na zima uz ko{avu koja pu{e
70 km na sat. Prehla|en sam i ka{ljem. Osje}am da imam
temperaturu. Odlu~im se na rizik da izbjegnem oti}i na
posao, sakrijem se ispod boksa od drvenih kreveta. Kada
su svi izi{li na rad, nastala je uzbuna i trka milicionera po
krugu. Potraga za jednim koji nedostaje. Na{li su me i pre-
bili Boga u meni, iako sam im rekao da sam bolestan i da
bih trebao i}i k lije~niku. Mo`da je to sudbina, jer nikad ne
bih doznao {to zna~i mrtva~ki sanduk.

Naime, na kraju robija{kog kruga nalazile su se 4 samice
skovane od drveta. Jedna do druge ~inile su jednu cjelinu.
Visoke 190, {iroke 50 i duboke 50 cm. Ubacili su me u prvu
s lijeve strane. Bilo je to oko 8 sati ujutro. Na minus l0
stupnjeva uz ko{avu od 70 km na sat, gr~im se od zime.
Prolaze sati. Robija{i se jo{ nisu vratili s posla i negdje oko
4 sata poslije podne ~ujem da se vra}aju. O meni nitko ne
vodi ra~una. Sad sam prvi put zaista mislio da se ne }u
izvu}i. Molio sam Boga da mi pomogne. Dolazi no}. Ni{ta
nisam jeo, ruke i noge smrzavaju se. Noge oti~u. I mo`ete
zamisliti? Negdje oko pola no}i, kad sam ve} bio siguran
da ne }u do~ekati novi dan, ugledam pod mjese~evim
svjetlom kroz jednu pukotinu kako se pribli`avaju tri mili-
cionera. Kad su do{li do mrtva~kih sanduka, jedan pijani
milicioner ka`e de`urnom, koji je imao crvenu traku oko
ruke: "Ajde, bre, otvori ove kuvare! Mamicu im jebem!" I
tako de`urni otvori zadnju desnu samicu, a ~ovjek koji je
bio u njoj padne uko~en. "Bre, ovaj je sigurno mrtav. Ot-

vori i drugu!" I ovaj robija{ padne kao poko{en. Tako isto i
tre}i! "[ta je s ovim ~etvrtim? To nije kuhvar, ve} neki
bolesnik, koji je zabu{avao na radu."

Slu{am i razmi{ljam. Ja sam u samici tek 16 sati, a koliko
su ovi ljudi bili u njoj? Ti robija{i bili su kuhari u milicion-
erskoj kuhinji. Tri dana prije nego sam ja dospio u
mrtva~ki sanduk, na stra`i je jedna smjena milicionera
do`ivjela trovanje od ru~ka i morali su ih odvesti u bol-
nicu. To je bio signal miliciji da su ih kuhari otrovali.
Strpali su ih u te sanduke, pa su se ljudi tri no}i i tri dana
bez jela smrzavali, s tim da su svaku ve~er dobivali batine
od onih milicionera koji su izi{li iz bolnice. Ustvari, bak-
reni kazan je oksidirao, ali je analiza stigla kasno. Kad su
odvukli te be`ivotne ljude rano ujutro, po mene do|e je-
dan milicioner i odvede me kod lije~nika, gdje je ustano-
vio bronhitis. Odmah zatim prebacili su me u drugi logor,
na ekonomiju UDB-e kod Batajnice. Zaposlili su me u
{talama gdje se uzgajaju svinje. Vrlo naporan posao.
Trideset boksova po 4 svinje treba hraniti i ~istiti punih 8
sati. A kad se pojavi oficir UDB-e i izrazi `elju da mu
dovu~em jednu debelu svinju i utovarim u prikolicu, to je
posebna pri~a. Bio si odgovoran da se svinje ne pokolju,
jer ako je neka svinja slabija, onda je druge svinje gnjave i
ako se poka`e krv, tada se razbjesne i slabija ugine.

Rankovi}ev posjet

Nesnosna je glad uvijek u prvom planu svakog robija{a.
Ali ovdje na ekonomiji UDB-e moglo se sva{ta ~uti iz
civilnog `ivota, s obzirom na to da su jo{ uvijek neki ro-
bija{i koji su osu|ivani na tri mjeseca zbog utajivanja `ita,
znali prepri~ati koju dogodov{tinu. Pa su tako ~uli, da je
ameri~ka ambasada snimljene kadrove Titinih robija{a,
poslala u Sofiju, a Bugari proslijedili po svijetu na{e pat-
nje. Vjerojatno to nema nikakve veze s istinom, ali - gle
vraga! Jedne nedjelje ujutro oko l0 sati, policija nas je pos-
trojila u krugu logora, {to nije bilo uobi~ajeno. Odjednom
se pojavi{e visoki dostojanstvenici na ~elu s ministrom

Gorskom kotaru. Osim toga su optu`eni kao u~enici
srednje {kole svakodnevno dolazili u neposredni kontakt
sa na{om omladinom koja je uz neznatne izuzetke, medju
koje spadaju i optu`eni, krenula putem izgradnje novog
~ovjeka odanog svom narodu, putem doprinosa izgradnji
novog dru{tva i socijalizma uop}e. Aktivnost te napredne
omladine svojim talasima svakako je zahvatila i optu`ene
nastoje}i uputiti njihov mladena~ki polet u pravcu obnove
zemlje, u pravcu izgradnje novog ~ovjeka, novog dru{tva i
socijalisti~kog dru{tvenog poretka. Prema tome nisu isti-
niti izvodi `albe, da su optu`eni u pitanju svoga odgoja bili
prepu{teni sami sebi. Na`alost je ali istina, da su se
optu`eni svjesno oglu{ili utjecaju {kole, zavodskih odga-
jatelja, utjecaju svoje okoline, da su postali vrlo lo{i djaci,
da su se odvojili od te omladine, a ne samo to nego da su
aktivno radili na miniranju omladinskog pokreta, na mini-
ranju radnih akcija omladine, da su aktivno propagandno
radili na ugro`avanju temelja na{eg dr`avnog i dru{tvenog
uredjenja. To dokazuju radnje zbog kojih su progla{eni
krivim. I nije bez interesa istaknuti, da su optu`eni prom-
jenu dana{njeg dr`avnog i dru{tvenog uredjenja `eljeli

posti}i obnavljanjem usta{tva {to zna~i i obnavljanjem i
propagiranjem zlo~ina koji su povezani sa usta{tvom.

Optu`eni danas nisu vi{e djeca, to su zreli mladi}i i fizi~ki
i psihi~ki normalno razvijeni i oni su u cijelosti mogli shva-
titi i prirodu i zna~aj svoga djela. A ta djela nisu
bezna~ajna.

Prvostepeni je sud stepen dru{tvene opasnosti tih djela
pravilno uo~io i obrazlo`io. K razlozima prvostepenog
suda treba dodati, da se na pove}anu dru{tvenu opasnost
mora zaklju~iti naro~ito iz ~injenice, {to su optu`eni svoje
djelovanje usmjerili ba{ u odnosu na omladinu, i tako su
propagiranjem zlo~ina~kog usta{tva medju omadinom
vr{ili zlo~ina~ki utjecaj na psihu svojih mladjih drugova
kako to posebno proizlazi iz slu~aja Jur{i} Bogdana, a kako
je njihov rad negativno djelovao na omladinu razabire se iz
~injenice {to su i drugi omladinci pisali sli~ne propagandne
parole o~ito rukovode}i se primjerom starijih svojih
drugova u ovom slu~aju optu`enih. Sve to upu}uje na
zaklju~ak, da su optu`eni po svojim li~nim kvalitetama
ozbiljni neprijatelji na{e zemlje, da su oni u stvari propaga-
tori zlo~ina medju omladinom, potpuno svijesni {tetnosti i

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA



br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004. 63

unutarnjih poslova, drugom Aleksandrom Rankovi}em!
Vjerovali ili ne, Rankovi} upita na robija{e. "Ajde recite
mi, {to vam ovdje fali!" Nisam mogao vjerovati da }e se
bilo tko javiti u negativnom smislu, ali ipak se jedan javi i
re~e: "Gladni smo, goli i bosi!" Na to Rankovi} re~e: Dobit
}ete nova robija{ka odijela i cipele, kao i kantinu u kojoj
}ete mo}i kupovati mast, {e}er i kruh. Na to }e onaj isti ro-
bija{: "Dru`e Rankovi}u, ali mi nemamo novaca za
kupnju!" Rankovi} re~e: "Vi ste du`ni raditi, a rad }e biti
normiran, i to normu u cijelosti za dr`avu, a sve preko l00
posto bit }e vam ispla}eno u dinarima."

Tako je i bilo. Kad smo se sutradan vratili s posla, kan-
tina je bila postavljena, a norma podijeljena svakom ro-
bija{u. I svi oni koji su bili mla|i, zapeli su kao sivonje. To
je bilo negdje oko 20 listopada 1951. I za deset dana rada
zaradio sam preko norme 15posto, te tako dobio taman za
kruh, mast i {e}er. To je bilo prvi put u moje dvije i pol go-
dine robije da sam se najeo. Tri dana sam jeo dok se nisam
zasitio, a onda sam iz samilosti davao starijim ljudima koji
nisu mogli ni normu ispuniti. Sad se je dalo podnijeti i ra-
diti te`e poslove. Jedino je nedjelja bila slobodni dan. S
obzirom na to da sam nau~io svirati gitaru, oformili smo
jedan glazbeni sastav, te nau~ili dvadesetak pjesama. I
neki su milicioneri znali izdaljega slu{ati na{u svirku.

Primi~e se tako i 29. studeni 1951. I opet Titino pomi-
lovanje, ali nigdje politi~kih uznika. Uskoro }e i do~ek
Nove 1952. To~no na Staru godinu, poslije ru~ka, jedan
milicioner pokupi nas glazbenike i odvede nas na ku-
panje. Obu~e nas u vojna odijela, i odvede u jednu veliku
prostoriju. Bila je to teniska dvorana, u kojoj su navodno
Tito i Rankovi} igrali tenis. Trebali smo postaviti stolove
za do~ek Nove godine, a poslije toga smo vje`bali glazbu
za ples. Negdje oko 8 sati po~eli su dolaziti gosti. To su
bile obitelji UDB-inih oficira kao i Ministarstva unutarn-
jih poslova. Mi smo dobili stra`ara u civilnom odijelu,
koji je stajao iza bine, i koji nas je upozorio da ne

smijemo s nikim imati kontakta, ve} samo svirati. Za{to
su nas izabrali, pored tolikih beogradskih sastava?
Najvjerojatnije radi sigurnosti. Gosti su vjerovali da im
svira vojska. A mi smo poslije tolikih patnji i gladi,
kona~no ugledali ekskluzivu ve~eru, {ampanjce i dotjer-
ane `ene i djevojke. Pravi odmor za o~i i du{u.

Primi~e se i zora. Gosti se pomalo razilaze i oko 6 ujutro,
poslije odlaska gostiju, morali smo po~istiti salu. Dopustili
su nam svu hranu ponijeti u logor. Umorni od nespavanja
zaspali smo tvrdo, a na{i jadni kolege pojeli su sve {to smo
donijeli.

Jo{ samo ~etiri mjeseca dijeli me od tako o~ekivane slo-
bode. Pa eto do{ao je i prvi svibanj. Ra~unam da jo{ imam
4 dana do slobode. Pozva{e me i dado{e mi kartu za vlak
do Stare Gradi{ke, kako bih se tamo razdu`io. Sada sam
ve} poluslobodan ~ovjek. Mogao bih biti i dva dana u Beo-
gradu, ali nemam {to obu}i, pa sam u robija{kom odijelu
do{ao 2. svibnja i prijavio se u kaznionicu. De`urni me
sprovede kod brija~a, da mi skine i onih pet milimetara
kose, jer da ne sli~im na robija{a. Uba~en sam u sobu u ko-
joj su bila ~etiri zatvorenika. Iz iskustva znam da moram
{utjeti, ali oni nemaju mira, pa me zapitkuju. Ja {utim.
^ekam jo{ dva dana, koja su mi bila kao cijela godina. I
do{ao je taj 5. svibanj, dan moje slobode. Prolaze sati, dugi
kao godina, pro{lo je podne. Nervoza i strah mi se uvla~e u
kosti, jer nikada se ne zna. I negdje oko ~etiri sata poslije
podne otvaraju se vrata od sobe, a milicionar vikne
"Brkanovi}! Izlazi!" Odvede me u jednu skladi{nu kance-
lariju, gdje sam predao stvari. Sprovedo{e me do izlaznih
vrata i isprati{e rije~ima: "Pazi, da se ne bi ponovo vratio!"
Sav sretan i s onih 600 dinara kojih sam imao kod sebe,
uputim se preko Savskog mosta, u Bosansku Gradi{ku.
Tamo sam uhvatio autobus za Zagreb, a iz Zagreba odmah
autobusom u Vrliku gdje su mi bili roditelji sa sestrom.
Ovdje su me odmah unova~ili u vojsku, najesen...

nezakonitosti svoga djelovanja. Zna~i, da se u odgoju
optu`enih pokazuje bitni i znatni nedostaci, a u elemen-
tima njihovih li~nosti ima osnovnih negativnih karakternih
crta, te se stoga ukazala potreba izre}i kaznu koja }e po
svojoj vrsti i trajanju omogu}iti potpuni preodgoj
optu`enih, koji se preodgoj redovnim sredstvima polu~iti
nije mogao. Uva`iv{i tu potrebu kao i ~injenicu, da kazna
mora odgojno djelovati i na ostale ~lanove okoline
optu`enih u pravcu njihovog odvra}anja od takovih i
sli~nih djela mora se do}i do zaklju~ka da protivni izvodi
`alba optu`enih nisu opravdani.

Medjutim prvostepeni je sud u pogledu kazne izre~ene
opt. Garbati Marinku povredio zakon iz ~l. 265 to~.5. k.p.,
a to iz ovih razloga: Sud je radnje navedene pod to~. 1 i 2.
presude koje tvore u~in kriv. djela iz ~l.9. Zakona o kriv.
djelima protiv naroda i dr`ave utvrdio kaznu od tri godine i
dva mjeseca li{enja slobode s prisilnim radom, a za djelo
pod 3. osam mjeseci li{enja slobode s prisilnim radom, te
po ~l. 66. k.z. izrekao kaznu li{enja slobode s prisilnim ra-
dom u trajanju od ~etiri godine. Kako je sud pre{ao zbir
pojedina~no utvrdjenih kazna, koje ukupno daju tri godine

i deset mjeseci li{enja slobode s prisilnim radom, te je
prekora~io granice ovla{tenja koje mu daje zakon u ~l.66/2/
te je valjalo po ~l. 260 stav 1. k.p. preina~iti presudu u od-
luci suda o kazni izre~enoj opt. Garbati Marinku i suditi
kako je to u~injeno u dispozitivu presude.

Tako izre~ene kazne u cjelosti odgovaraju stupnju
dru{tvene opasnosti kako djela tako i samih u~inioca.

Iz tih razloga sudjeno je kao u dispozitivu.

Smrt fa{izmu – sloboda narodu!

U Zagrebu, dne 15. srpnja 1949.god.
Zapisni~ar: Predsjednik vije}a:
/Dr. Jak{i} Branko/ /Dr. Jerko Radmilovi}/

Okru`nom sudu,
S p l i t

Dostavlja se spis Okru`nog suda u
Dubrovniku broj K.13/49. sa 8 primjeraka
presude ovog suda.
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POKRET "@UTIH SVE]ENIKA" I NASTANAK
HRVATSKE STAROKATOLI^KE CRKVE (XI.)

O politi~koj strani "`utog" pokreta
njegovi su biv{i simpatizeri, okupljeni
oko zagreba~kog "Obzora", zabilje`ili
sljede}e: "Ovaj pokret podupiran je od
prvog ~asa od demokrata i to naro~ito
od onih, kojima nije stalo do hrvatstva ni
do hrvatskog bogoslu`ja, prvo zato jer su
Jugoslaveni a ne vi{e Hrvati, a drugo
zato jer su antiklerikalci, pa im je posve
svejedno da li se uop}e ~ita kakova misa
(tj. misa na hrvatskom jeziku). Ti de-
mokrati (Pribi}evi}evci) najja~e
podupiru taj pokret, jer misle da }e tim
pokretom oslabiti i Hrvatst

vo i katolicizam, a tim oja~ati indi-
rekte pravoslavlje, protiv kojega nemaju
ni{ta, ma da je pravoslavlje kud i kamo
'klerikalnije' nego je katolicizam.
Naravno ti demokrati i katoli~ki antik-
lerikalci tvrde da smo svi mi Srbi i Hrvati
jedan narod, ali da mi Hrvati imademo
tu|u vjeru i Talijana za vjerskog po-
glavicu, a da je pravoslavna crkva skroz
nacionalna 'srpska'. � ...� Naro~ito su de-
mokrati i{li za tim da oslabe upliv ka-
toli~ke crkve i njenu snagu, podupiru}i
svaki pokret protiv katoli~ke crkve. � ...�
Zar ti reformisti ne vide za ~im se ide?
Zar ne vide da su samo orudje demok-
rata, koji ho}e da i na taj na~in pospje{e
'asimilaciju' Hrvata. Mi smo zaista
odlu~ni protivnici svakog ultramontan-
stva i klerikalizma � ...� . No kad vidimo
da se vjera upotrebljuje u politi~ke svrhe
i da se navaljuje na katolicizam, jer ga is-
povijedaju Hrvati i Slovenci, onda mi
� ...� branimo � ...� instituciju (tj. Ka-
toli~ku crkvu). Dopu{tamo, da ti re-
formni sve}enici rade bona fide, no nji-
hov je rad i logi~ki i psiholo{ki jedna
zabluda. � ...� Nesumnjivo }e Hrvati od-
biti ovaj politi~ki pokret, koji pod krin-
kom nacijonalnog hrvatstva, fakti~no
slabi hrvatstvo. A onima koji to po-
dupiru ili inspiriraju poru~ujemo, da je
ovaj ref.�ormni� pokret sasma lo{e sred-
stvo da se Hrvate prevede u pravoslav-

lje". Iako je slu`enje mise na hrvatskom
jeziku zna~ilo stanoviti oporavak i da-
vanje novog smjera cijelom pokretu, on
je ipak i u nadolaze}em razdoblju bio u

PODLISTAK

Pi{e:

Dr. Zlatko MATIJEVI]

I. Krstelj - J Demetrovi}; Beograd 1922.
V. K. Br. 879.
Beograd 29. marta 1922. godine

Gospodine Namesni~e!

Odgovaraju}i na cenjeno Va{e pismo od 13. o`ujka 1922.
god. broj 1071. Povereni{tva za prosvetu i Vere u pogledu
pravnoga stanja nastalog ~lanom 12. Vidovdanskog Ustava,
^ast mi je dostaviti Vam radi znanja i upravljanja {to sledi:

Vidovdanski na{ Ustav ne daje ustavnim na~elima i
propisima de lege lata nikakove ve}e formalne pravne snage
nad obi~nim zakonima. On je postoje}e zakone izmenio
samo utoliko, ukoliko sadr`i specijalne norme, protivne
dosadanjim zak. propisima, dok op}enita njegova na~ela
ostavljaju i nadalje na snazi i one specijalne zakone, koji se
ne daju s njima u sklad da dovedu, jer lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali. Pa jer o verama i verskim
udru`enjima Vidovdanski na{ Ustav sadr`i sve samo sasvim



br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004. 65

krizi koja mu je sve vi{e su`avala prostor
za daljnje uspje{no djelovanje.

O{tre nadbiskupove mjere

Nakon ekskomunikacije, izre~ene na
Bo`i} 1921., nadbiskup Bauer je odredio
da se u crkvama, u zagreba~koj nad-
biskupiji, pro~ita okru`nica u kojoj se
progla{ava izop}enje trojice biv{ih ka-
toli~kih sve}enika - Donkovi}a, Vidu{i}a
i Luketi}a - i svih onih koji su ih
podr`avali: "Budu}i da su ti otpali
sve}enici raskolnici i otpadnici � ...� to su
i svi oni, koji svjesno uz njih pristaju, nji-
hovo nastojanje podupiru, njihovoj misi
prisustvuju, u njihovu se sljedbu upisuju,
tako|er iz Crkve katoli~ke izop}eni i
prema tomu od sv. sakramenata i crkve-
nog pogreba isklju~eni". Osim te osude
cjelokupnog pokreta, Bauer ka`e:
"Hrvati katolici, zar ne vidite, kuda vodi
taj pokret? Vodi do nove smutnje, do
novog rascjepa, do nove borbe u hrvat-
skom narodu, pak je tako ~itav taj pok-
ret, makar nesvjesno, samo jedna karika
u lancu raznih pothvata, koji idu za tim,
da oslabe hrvatski narod u dana{njim
te{kim danima na{ega narodnoga bi}a i
`ivota. Svaki pravi katolik i Hrvat trebao
bi, da najodlu~nije odbije ovu po{ast,
ovu narodnu nesre}u � ...�". Takav

zavr{etak okru`nice bio je politi~ka
aluzija kojom se nastojao diskreditirati
reformni pokret.

U svoju obranu izop}eni su sve}enici
objavili "Odgovor na nadbiskupovo proklet-
stvo". Nastoje}i u njemu opravdati svoja
na~ela, poru~ili su Baueru: "Ne mare}i za
prokletstva, mi }emo po}i dalje na svom
putu, ne tra`e}i ni{ta osim pravednosti. A
ne budete li dopustili, da na{e prista{e is-
povijedaju, pri~e{}uju i pomazuju rimoka-
toli~ki sve}enici u~init }e to
hrvatsko-katoli~ki i to hrvatskim
jezikom".

Zagreba~ki se nadbiskup nije ograni~io
na primjenu crkvenih kazni. Samo jedan
dan nakon {to su trojica izop}enih
sve}enika uputila otvoreno pismo na nje-
govo prokletstvo, Bauer se pismom, dati-
rano u Zagrebu 23. o`ujka 1922., obratio
tada{njem ministru vjera dru Ivanu
Krstelju (1867.-1949.) zahtijevaju}i od
njega izja{njenje o slu`benom stavu kral-
jevske vlade prema reformnom pokretu.
Dr. Krstelj u svom odgovoru Baueru pi{e:
"�...� ^ast mi je uveriti Va{u Preuzvi{enost,
da nije apsolutno u skladu sa intencijama
Kraljevske Vlade, da se od strane dr`av-
nih vlasti bilo ma na koji na~in podupire
agitacija protiv jedinstvene organizacije
Katoli~ke crkve. Ako je dakle koji ~in

Hrv.�atsko� Slav.�onske� Pokrajinske
Uprave i izgledao mo`da, kao da vlast po-
dupire reformni pokret katoli~koga
sve}enstva, {to meni nije poznato, moglo
se kod toga raditi samo o nesporazumku od
strane organa, koji nisu pravo poznavali
stanovi{te Kraljevske Vlade u tom pogledu, ili
od strane zainteresovanih faktora, koji su
tomu ~inu pridavali zna~enje, kojega on
nema". Osim toga Baueru namijenjenog
razja{njenja stajali{ta beogradske vlade
prema reformnom pokretu, Krstelj je, da
bi se ubudu}e izbjegli svi mogu}i nespora-
zumi, poslao tada{njem pokrajinskom
namjesniku - Jurici Demetrovi}u
(1885.-1945.), koji je ne{to ranije i sam za-
tra`io slu`beno mi{ljenje o tom pitanju,
detaljne upute kako da se "dr`anje
Hrv.�atsko� Slav.�avonske� Zemaljske
Vlade spram reformnog pokreta ka-
toli~koga sve{tenstva udesi, da bude
isklju~ena mogu}nost i najmanje
opravdane sumnje, kao da dr`avne vlasti
taj pokret bilo ma u kojem pogledu
podupiru".

Krsteljevo temeljito razlo`eno sta-
jali{te u pogledu odno{aja dr`ave prema
reformnom pokretu nije ostavljalo ni
minimalnu mogu}nost dvoumljenja. Za
dr`avu je bilo mnogo va`nije imati do-
bre odnose s Katoli~kom crkvom negoli

op}enita na~ela, kojima se ho}e detaljne zakonske
provedbe, da budu u istinu u `ivot privedene, prirodna je
stvar, da je on postoje}e pravno stanje u tom pogledu jedva u
~emu izmenio, ve} je tek de lege feranda izdao nalog i uputu
kako da se {arolike norme brojnih na{ih pravnih podru~ja
izjedna~e i dovedu u sklad sa slobodoumnim njegovim
na~elima. Ali jer }e se pri tom imati da menja postoje}e na{e
zakonsko pravno stanje, razume se samo sobom, da se taj po-
sao ne mo`e da izvr{i jednostavno ministarskom naredbom,
ve} konstitutivnim zakonima, koji }e se imati da donesu u
provedbi Ustava.

Time je Gospodine Namesni~e, odgovoreno i na Va{e pi-
tanje o ustavno usvojenim Verama i o njihovu pravnom
polo`aju u na{oj Kraljevini. Po Ustavu su naime na~elno us-
vojene sve one vere, koje su ma u kojem delu Kraljevine ve}
dobile zakonsko priznanje. Ali jer sasvim op}enite zasade
na{eg Ustava nisu i onako u stvari izmenile postoje}ega
pravnoga polo`aja pojedinih konfesija u raznim na{im prav-
nim podru~jima, nije zapravo ni od kakova prakti~nog in-
teresa, da se rebus sic stantibus zvanl~no konstatuje, koje su
to vere. A kako je uz to u teoriji izbila i kontroverza, jesu li
ustavno usvojene sve one vere, koje su ma i u na~elu samo
bile u pojedinim delovima na{e Kraljevine zakonito
priznate, ili pak samo one od zakonito priznatih vera, koje u
pojedinim na{im pravnim podru~jima imaju i fakti~no svoje
organizacije, ne smatram Ministarstvo Vera ni kompetent-
nim, da donese u tom pogledu autenti~nu interpretaciju, ve}
}e se to pitanje imati da resi novim interkonfesijskim
zakonom.

Isto tako mislim, Gospodine Namesni~e, da Vam nakon
gore izlo`enog ne treba napose da obrazla`em, kako Vi-
dovdanski Ustav nije ostavio ran snage ona osnovna na~ela
hrv. slav. zakona o veroispovednim odnosima od 17. januara
1906., po kojima svaki zavi~ajnik hrv. slav. pravnog podru~ja
mora pripadati jednoj od zakonito priznatih veroispovesti, a
verski mu je prelaz pravno mogu} samo na koju od zakonito
priznatih kr{}anskih konfesija, a nije ni u ~emu izmenio ni
onih konsekvencija tih na~ela, koje su do{le do izra`aja jo{ u
naredbi hrv. slav. dalm. zemaljske vlade od 12. Novembra
1895. Br. 12.200 a prema kojima se sledbenici vera koje nisu
zakonom priznate, smatraju pripadnicima one zakonito
priznate konfesije, kojoj su pripadali pre otpada usled ~esa
imadu i za njih pravnu valjanost samo oni konfesijski ~ini, koji
su izvr{eni prema propisima doti~ne zakonito priznate vere,
do~im se roditelji, koji ne bi hteli svoje dece krstiti ili uzgajati u toj
zakonito priznatoj veroispovesti, imadu na to prisiliti eventualno i
oduzimanjem o~inske vlasti. S istih razloga ostaju, dakako i
dalje na snazi i propisi § 3. citovane naredbe o verskim sastan-
cima nazarena i baptista, pogotovo kad i Vidovdanski Ustav
dopu{ta javno ispovedanje verozakona samo usvojenim
veroispovestima, a pitanje se dali je koja od tih dveju verskih
sekti Ustavom usvojena imade tek zakonom da resi.

Ali se zato izuzetne ustanove citovane naredbe, izdate spe-
cijalno za postupak sa sektama nazarena i baptista u Hrvat-
skoj i Slavoniji nemaju ve} ni po op}enitim pravnim na~elima
da analogno primenjuju na pripadnike ostalih zakonito ne-
priznatih i ustavno neusvojenih vera, jer exceptiones sunt
stricte interpretandae et non deducendae ad consequentias.
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potpomagati pokret dijela njezina
sve}enstva. Zabrana potvrde "Statuta
hrvatsko-katoli~ke `upe" jasno je davala
na znanje da dr`avne vlasti smatraju re-
formni pokret nelegalnim. Usprkos
izri~itoj ministrovoj zabrani da se "Sta-
tut" ne smije potvrditi od dr`avnih or-
gana, reformni su ga sve}enici, u travnju
1922., ipak objavili u svom glasilu. Pri
tom se, naravno, nigdje ne navodi da su
dr`avne vlasti odbile uzakoniti statut
"hrvatsko-katoli~kih `upa".

Demetrovi}eva potpora

Za taj, u osnovi riskantan korak "`uti" su
sve}enici najvjerojatnije dobili mig od J.
Demetrovi}a koji im je kad je god to bilo
mogu}e izlazio u susret. Nastojanje da se
ne stupi u otvoren i definitivan raskol s
Katoli~kom crkvom na{lo je svoj izraz i u
tom "Statutu". U t. 2. doslovno stoji: "U
dogmatskom pogledu pridr`avaju se sve
vjerske istine katoli~ke crkve". Objavlji-
vanjem toga od dr`ave nepotvr|enog
"Statuta hrvatsko-katoli~ke `upe" zapo~ela
je konkretna akcija za osnivanje `upa na
temelju reforma{kih ideja i zahtjeva. Ot-
prilike istodobno odr`ana je, u Zagrebu
od 24. do 29. travnja 1922., biskupska kon-
ferencija na kojoj je, me|u ostalim pitan-
jima, bilo rije~i i o reformnom pokretu.

Okupljeni biskupi odlu~ili su da se
posebnom "Predstavkom" obrate kralju
Aleksandru (1888.-1934.), predsjedniku
vlade i ministru vjera.

Iako je zagreba~ki nadbiskup, ne{to
ranije, primio od ministra Krstelja
uvjeravanja da vladi nije u interesu
podr`avanje reformnog pokreta, bisk-
upi su smatrali da je potrebno ponovo
zatra`iti od najvi{ih dr`avnih ~imbenika
da sprije~e zemaljsku vladu u Hrvatskoj,
a prvenstveno se mislilo na J. De-
metrovi}a koji se podjednako opirao i
Bauerovim i Krsteljovim inicijativama
za suzbijanje reformnog pokreta, u
daljnjem podr`avanju reformnog klera:
"Od kat.�oli~ke� Crkve otpali sve}enici,
koji di`u formalnu bunu u kat.�oli~koj�
Crkvi, u`ivali su u Hrvatskoj sasvim
o~itu potporu pokrajinske vlade. To se
mo`e shvatiti samo tako, da vlada nalazi
svoj interes u tom pokretu, a to opet
zna~i, da vlada o~ekuje neke probitke za
sebe, ako se u kat.�oli~koj� Crkvi po-
dupiru smutnje, ako se ona oslabi. Rado
priznajemo istinu, da smo od centralne
vlade u Beogradu ve} ponovo primili
protivna uvjerenja, dapa~e i protivne
odredbe osobito u najnovije vrijeme. Ali
do danas se ne opa`a u praksi ni{ta od
toga i ako dalje tako ostane, moramo

do}i do uvjerenja, da nekome vi{e
vrijedi rovarenje desetak otpalih
sve}enika, bez ikakve religiozne ideje,
nego li Crkva katoli~ka. To pak ne mo`e
biti na istinitu korist dr`ave SHS".

Detrovi}eva potpora "`utim" sve}eni-
cima nije se manifestirala samo u toleri-
ranju i podr`avanju njihova rada, nego
se on trudio da ministru Krstelju
doka`e, pravno-politi~kim argumen-
tima, kako su njegova shva}anja u po-
gledu interpretacije ~lana 12.
Vidovdanskog ustava te politika vlade
prema reformnom pokretu dijela ka-
toli~kog klera u Hrvatskoj potpuno
pogrje{ni. Takav je stav zastupao u
pismu upu}enom Krstelju 26. svibnja
1922. Osim Demetrovi}a, nekim Krstel-
jovim interpretacijama, i to prvenstveno
onima koje su se odnosile na kr{enje
odre|enih paragrafa krivi~nog zak-
onika, suprotstavilo se i dr`avno Na-
dodvjetni{tvo u Zagrebu koje je tada
predstavljalo nadle`nu instituciju za
tuma~enje kaznenih djela i ogrje{enja o
dr`avne zakone. Nadodvjetni{tvo je
zauzelo gledi{te da postoji posvema{nja
kaznena neodgovornost reformnih
sve}enika s obzirom na njihovu akciju
provo|enja reformi u Katoli~koj crkvi.

Pogotovo se pak ne sme re~ena naredba da primeni na
prista{e t. zv. reformnoga pokreta u katoli~koj crkvi, jer Vi-
dovdanski Ustav dozvoljuje u ~l. 14. udru`ivanje gra|anima
samo u ciljeve, koji nisu po zakonu ka`njivi, a reformni pokret
katoli~koga sve{tenstva sadr`i sva kriterija objektivnog u~ina
prestupka § § 302., 303. i 304., a u mnogo slu~ajeva i zlo~instva
§ 122. d) krivi~nog zakona od 27. maja 1852. god. Uz to re-
formni pokret katoli~kog sve{tenstva zna~i bez sumnje otvoreni
napadaj na jednu od najja~ih na{ih ustavno usvojenih verskih
organizacija, kojima i Vidovdanski Ustav, kao javno-pravnim
korporacijama, garantuje naro~itu dr`avnu pomo} i za{titu.
Pogodovati dakle od strane Dr`ave ma u kojem pravcu taj
pokret zna~ilo bi postaviti se na protiustavno stanovi{te
zvani~nog pobijanja katoli~ke crkve u na{oj Kraljevini. Ali i
kad svega toga ne bi bilo - kad postoje}e ustavno i zakonito
stanje ne bi izrekom branilo javnim organima i vlastima, da
makar i indirektno samo podupiru reformni pokret ka-
toli~kog sve}enstva, barem danas, u ovoj fazi razvitka na{ega
dr`avnog `ivota, na ovome stepenu kulture na{ega naroda,
ne bi bilo od nas ni dr`avni~ki mudro, ni politi~ki oportuno da
podupiranjem reformista `rtvujemo dobre odnose sa jednom
tako jakom verskom organizacijom kao {to je katoli~ka crkva za
volju jednoga sasvim problemati~nog pokreta o kojemu jo{
nismo ni na ~istu gdje mu je zapravo vrelo i koja mu je uistinu
svrha.

Zato Vas, kao odgovorni vodilac na{e dr`avne konfesijske
politike, u~tivo molim, Gospodine Namesni~e, da izvolite
prilo`enoj osnovi statuta hrvatsko katoli~ke `upe u Zagrebu
bezuslovno uskratiti nadle`no odobrenje, a i ~itavo dr`anje

hrv. slav. zem. vlade spram reformnog pokreta katoli~kog
sve{tenstva udesiti tako te }e biti isklju~ena mogu}nost i
najmanje sumnje, kao da dr`avne vlasti taj pokret bilo ma u ko-
jem pogledu podupiru.

O stanovi{tu Kraljevske Vlade u tom pogledu izve{tavam
podjedno i Gospodina Nadbiskupa Zagreba~kog prilo`enim
pod pismom u odgovoru na njegovu predstavku, kojom se
`ali na dr`anje Pokrajinske Uprave za Hrvatsku i Slavoniju
spram reformnoga pokreta katoli~kog sve{tenstva. � ...� .

Ministar Vera Krstelj v. r."
(Starokatolik, Zagreb, II1926., br. 8, 2-4.)

[tatut hrvatsko-katoli~ke `upe.
§ 1. Osniva se "Hrvatsko-katoli~ka `upa" u svrhu vjerskog

uzgoja vjernika.
§ 2. U dogmatskom pogledu pridr`avaju se sve vjerske is-

tine katoli~ke crkve.
§ 3. Svi bogoslu`ni ~ini obavljaju se na `ivom narodnom

jeziku.
§ 4. Vjernicima "Hrvatsko-katoli~ke `upe" smatraju se svi

oni, koji priznav{i njezina vjerska na~ela potpisom pris-
tupnice i ovog "Statuta" u nju pristupe i obve`u se na ispun-
javanje svojih du`nosti, a `upnik ih primi.

§ 5. Najkasnije mjesec dana nakon osnutka `upe, a poslije
prigodom upisa, du`ni su vjernici doprinijeti obiteljsku is-
kaznicu (za cijelu obitelj njezina glava) u svrhu upisa u
mati~ne knjige `upe.
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Takvo Demetrovi}evo dr`anje dovelo
je samo do toga da mu se Krstelj
ponovno slu`beno obratio. Od njega se
izri~ito zatra`ilo da se u pitanju dr`anja
zemaljske vlade u Hrvatskoj prema re-
formnom pokretu, ona potpuno treba
pot~initi ranijoj ministarskoj odredbi od
29. o`ujka 1922. Iako Demetrovi}u nije
preostalo ni{ta drugo nego da se pokori
vi{oj instanci, to nije zna~ilo da je re-
formni pokret time prestao djelovati.
Svjesni da dr`avne vlasti ne `ele legalizi-
rati njihov pokret, reformni su sve}enici
po~eli djelovati "per viam facti", tj.
onako kako im je to, u vezi sa zahtjevom
potvrde "Statuta hrvatsko-katoli~kih
`upa", bio savjetovao M. Rojc.

Osnivanje starokatoli~kih `upa

U Zagrebu je, 20. srpnja 1922.,
odr`ana skup{tina prista{a reformnog
pokreta. Svrha je te skup{tine bila da se
uspostave "hrvatsko-katoli~ke `upe" u
Zagrebu. Kao prvi korak u tom smjeru
osnovana je hrvatsko-katoli~ka `upa "Sv.
Kri`" te izabrano njezino prvo `upno
vije}e. Ivan K. Cerovski izabran je za
prvog `upnika. Ta je `upa bila ure|ena
prema "Statutu hrvatsko-katoli~ke `upe".
Nekoliko dana kasnije, 23. srpnja, u
zgradi "Kola" Cerovski je slu`io prvu
misu na hrvatskom jeziku kao `upnik
hrvatsko-katoli~ke `upe "Sv. Kri`".

@upno vije}e prve "hrvatsko-katoli~ke
`upe" u Zagrebu uputilo je, 9. kolovoza
1922., Narodnoj skup{tini Kraljevine
SHS pre{nu molbu (predstavku) da
uzme u razmatranje osnutak `upe "Sv.
Kri`". Legalizaciju `upe, tj. njezino
uno{enje u red priznatih vjeroispovij-
esti, zatra`eno je na temelju ~l. 12. Vi-
dovdanskog ustava. Na tu molbu, iako je
jo{ jednom ponovljena krajem velja~e
sljede}e godine (1923.), Narodna
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§ 6. ^lanovima "Hrvatsko-katoli~ke `upe" u mogu na isti
na~in postati i oni, koji su daleko odi ostaju takovima, dok se
u njihovoj blizini ne osnuje posebna `upa.

Du`nosti i prava ~lanova.

§ 7. ^lanovi `upe ovla{teni su tra`iti, da im `upnik, od-
nosno njegov zamjenik, u smislu ovog statuta bez nagrade
vr{i svu du{obri`ni~ku slu`bu. Imadu aktivno i pasivno
izborno pravo za sve ~asti i slu`be, do kojih mogu do}i vjer-
nici `upe.

^lanovi, koji pol godine ne uplate vjerski prinos, a nisu ob-
zirom na siroma{tvo od tog po `upnom vije}u opro{teni, ne-
maju prava zahtijevati od `upnika da im bez nagrade obavlja
`upni~ke du`nosti - osim ispovjedi i pri~esti, te providbe
bolesnika. Jednako nemaju pravo glasa u `upnom vije}u niti
na glavnoj skup{tini.

@upno vije}e.

§ 8. Predstavnik "Hrvatsko-katoli~ke `upe" je `upno vije}e.
§ 9. ^lanovi su `upnog vije}a:

a) Du{obri`nici `upe za vrijeme svog slu`bovanja.
b) Vjernici `upe izabrani u `upno vije}e po glavnoj

skup{tini.
§ 10. Glavna skup{tina bira u `upno vije}e predsjednika i

11 vije}nika, koji izme|u sebe biraju potpredsjednika,
tajnika i blagajnika. Osim toga bira glavna skup{tina 8
vije}nika zamjenika.

§ 11. Vije}e se bira na dvije godine.
§ 12. Svi vije}nici, osim `upnika, potpisuju zavjernicu, da

}e ih u njihovom radu voditi samo nastojanje oko uspje{nog
rada, u korist "Hrvatsko-katoli~ke `upe", a nipo{to li~ni ili
kakovi drugi motivi.
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skup{tina nije odgovorila. Ponovni
neuspjeh legalizacije reformnog pok-
reta, ovaj put organiziranog u jednoj
`upi, nije obeshrabrio njegove prista{e.

Zagreba~ka je `upa djelovala bez ne-
kih ve}ih pote{ko}a. Prema njezinu se
uzoru krenulo u osnivanje novih `upa: u
Koprivnici (8. listopada 1922), u Kar-
lovcu (11. o`ujka 1923.), u Bjelovaru i
dr. Djelovanje prve "hrvatsko-katoli~ke
`upe", a pogotovo mogu}nost daljnjeg
{irenja tih od katoli~ke crkvene organi-
zacije neodvisnih `upa, ponukalo je
nuncija Hermenegilda Pellegrinettija da
stupi u neposredan kontakt s reformnim
sve}enicima radi tra`enja putova even-
tualnog izmirenja. Dr. Josip Lon~ari}
poslu`io je tom prilikom kao posrednik.
Ve}ina u Zagrebu okupljenih reformnih
sve}enika zaklju~ila je da se po|e nun-
ciju te da se ~uje {to `eli i predla`e. U
delegaciju su izabrani: I. K. Cerovski, N.
Cerjak, A. Donkovi} i S. Vidu{i}. U
razgovoru koji je trajao dva sata Pelle-
grinetti, prema tvr|enju reforma{a, nije
pokazao nimalo volje za popu{tanjem ili
obe}avanjem mogu}ih reformi koje bi
dovele do kompromisnog rje{enja
spora. Nuncij je, navodno, ekskomunici-
ranim sve}enicima obe}ao da }e im sve
biti opro{teno, ako se pokore crkvenim
vlastima i odustanu od svojih zahtjeva.

Prema o~ekivanju, razgovor je ostao bez
rezultata, tj. svaka je strana ostala pri
svom ranijem stajali{tu. Budu}i da je
nuncijev poku{aj izmirenja s re-
forma{ima propao, a reformni se pokret
{irio, Bauer se ponovo odlu~io na ek-
skomunikaciju. Ovaj je put tom kaznom
udaren `upnik `upe "Sv. Kri`a" - I. K.
Cerovski. Uz tu novu ekskomunikaciju,
po papinom nalogu potvr|ene su i ranije
ekskomunikacije izre~ene reformnim
sve}enicima (Donkovi} i Vidu{i}).

Uzmak jugoslavenskog re`ima

Od 1. do 7. prosinca 1922. Marko Ka-
logjerá odlazi u Prag da bi prou~io
odno{aje u "Jednoti", udru`enju ~e{kog
reformnog klera, i u ~e{koj Narodnoj
crkvi te, po mogu}nosti, udesio {to
tjesniju vezu izme|u hrvatskoga i ~e{kog
katoli~kog reformnog klera. Tom Kalog-
jerinom misijom okon~ana su i sva
zna~ajnija zbivanja u i oko reformnog
pokreta u 1922. godini. Ta je godina za
reformne sve}enike i njihove prista{e
predstavljala zna~ajan pomak. Usprkos
~injenici da je sredi{nja vlada u Beo-
gradu na zahtjev nadbiskupa Bauera od-
bijala legalizaciju reformnog pokreta te
prema tome i njegovih zahtjeva, do{lo je
do osnivanja prve "hrvatsko-katoli~ke

`upe" u Zagrebu. To su reforma{i mogli,
uvelike, zahvaliti Zemaljskoj vladi za
Hrvatsku i Slavoniju, odnosno kral-
jevskom namjesniku J. Demetrovi}u
koji je, kao uostalom i njegova Demok-
ratska stranka, s velikim simpatijama i
spremno{}u na konkretnu pomo}, pra-
tio razvoj ~itavog pokreta.

^injenica osnutka "hrvatsko-katoli~ke
`upe", neovisne o Katoli~koj crkvi, pred-
stavljala je va`an me|a{ s obzirom na
provo|enje organizacije reformnog pok-
reta. Time su "`uti" sve}enici udarili te-
melje organizacije svoje budu}e vjerske
zajednice - Hrvatske starokatoli~ke crkve
- do ~ijeg }e zakonskog priznanja do}i
potkraj sljede}ee godine (1923.). Prava
kriza, u kojoj dr`avne vlasti gotovo pot-
puno zatiru reformni pokret, nastupa
upravo u godini osnutka starokatoli~ke
vjerske zajednice u Hrvatskoj. Pred re-
formne se sve}enike i njihove prista{e
postavilo pitanje koje se moglo rije{iti ili
tako da se pokret potpuno likvidira, tj.
odustane od svih zahtjeva u pogledu re-
forme Katoli~ke crkve, ili da se stavi na
legalnu osnovu. Stoga je cijela 1923. go-
dina predstavljala borbu reforma{a sa
crkvenim i dr`avnim vlastima.

S obzirom na to da se u proteklom
razdoblju djelovanja reformnih sve}enika,

§ 13. @upno vije}e saziva svaka dva mjeseca na redovitu
sjednicu, a kad to tra`i 5 vije}nika i na izvanrednu sjednicu,
predsjednik ili ako je on zaprije~en potpredsjednik, a ako su
obojica zaprije~ena tajnik. Ti mu i predsjedaju.

Za valjanost zaklju~aka potrebna je prisutnost barem sed-
morice vije}nika.

§ 14. Redovite sjednice vije}a najavljuje predsjednik pis-
menim putem svima vije}nicima barem 8 dana prije, u
pre{nom slu~aju okru`nicom barem dva dana prije.

§ 15. O svim prijedlozima odlu~uje se javnim glasovanjem,
a ako to zatra`e tri vije}nika, tajnim. Ako su glasovi ra-
spolovljeni, odlu~uje `rijeb.

§ 16. Vije}e bira `upnika (u potrebi i njegovog zamjenika),
upravlja imetkom `upe, te ga u potrebi mo`e i opreretiti.

Brine se za uzdr`avanje bogoslu`ja i du{obri`nika, za podi-
zanje vjerskog `ivota vjernika, te predla`e glavnoj skup{tini
statut o vjerskom prinosu, pola`e godi{nji ra~un i predla`e
prora~un, te ubire vjerski prinos, koji odre|uje glavna
skup{tina prema nacrtu predlo`enom po vije}u.

§ 17. Tajnik vodi zapisnike sjednice, te uz predsjednika
potpisuje sve spise. Ako su ovi zaprije~eni, supotpisuje ih
najstariji nezaprije~eni ~lan vije}a.

Tajnik podnosi nadalje glavnoj skup{tini izvje{taj o uprav-
nom radu vije}a.

§ 18. Blagajnik vodi blagajnu, te uz supotpis predsjednika
odnosno njegovog zamjenika vodi i vr{i isplate, te podnosi
glavnoj skup{tini izvje{taj o financijalnom radu vije}a.

§ 19. Rukovanje sa blagajnom i `upnim imetkom uop}e
nadziru dva blagajni~ka nadzornika, koji mogu u svako
doba, a du`ni su svaka tri mjeseca pregledati blagajnu, te
glavnoj skup{tini podnose izvje{taj o vo|enju ra~una i
predla`u apsolutorij. Eventualne nekorektnosti prijavljuju
vije}u, pa ako se te doka`u, a va`nije su naravi, du`no je
vije}e u roku od 14 dana sazvati glavnu skup{tinu.

Glavna skup{tina.

§ 20. Redovita glavna skup{tina vjernika saziva se po~et-
kom svake godine, najkasnije koncem velja~e. Saziva ju
predsjednik `upnog vije}a.

Dan, mjesto, sat i dnevni red glavne skup{tine najavljuje
predsjednik `upnog vije}a u glasilu hrvatsko-katoli~kog pok-
reta i putem drugih javnih glasila barem 14 dana prije.

§ 21. Za obdr`avanje glavne skup{tine mora biti prisutno
barem 1/3 punoljetnih vjernika. Ponovna glavna skup{tina
obdr`ava se nakon osam dana bez ponovnog poziva i bez ob-
zira na broj prisutnih ~lanova na istom mjestu i u isti sat.
Pravo glasa i stavljanja predloga imadu svi punoljetni vjer-
nici, u koliko nisu isklju~eni § 7. al. 2.

§ 22. Glavnoj skup{tini predsjeda predsjednik a zapisnik
vodi tajnik `upnog vije}a.

§ 23. Glavna skup{tina bira na dvije godine predsjednika i
vije}nike `upnog vije}a, njihove zamjenike i dva blagajni~ka
nadzornika. Odlu~uje o visini du{obri`ni~kih dohodaka,
prima uredbu o crkvenom prinosu, te podijeljuje vije}u ap-
solutorij.
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i njima naklonjenih svjetovnjaka, poka-
zalo da disciplinske mjere Katoli~ke crkve
i odredbe ministra vjera I. Krstelja nisu
bile dovoljne za potpuno zaustavljanje
daljnjeg {irenja pokreta, bilo je neo-
phodno zatra`iti novu asistenciju dr`avnih
organa. Ljuba (Ljubomir) Jovanovi},
ministar vjera u dvije vlade Nikole P.
Pa{i}a od 16. prosinca 1922. do 25. svibnja
1923., prisustvovao je jo{ u prosincu 1922.
biskupskoj konferenciji u Zagrebu. Tom
je prilikom dobio odgovaraju}e informa-
cije koje su mu imale prikazati pokret
onako kako je to najvi{im predstavnicima
Katoli~ke crkve u Hrvatskoj najbolje
odgovaralo. Po~etkom 1923., na poziv
nadbiskupa Bauera, Lj. Jovanovi}, na-
vodno dobar prijatelj nuncija Pellegrinet-
tija, prisustvovao je sjednicama
jugoslavenskoga katoli~kog episkopata.
Biskupi predvo|eni A. Bauerom uspjeli
su uvjeriti ministra Jovanovi}a da je
nu`no zabraniti rad reformnih sve}enika,
odnosno "hrvatsko-katoli~ke reformne
crkve" koja se ve} po~ela organizirati u
`upe u Zagrebu i Koprivnici. Jovanovi}ev
pristup tom problemu nije se u osnovi ni-
malo razlikovao od na~ina i argumenta-
cije njegovih prethodnika u ministarstvu
vjera i unutarnjih poslova.

On ve} 6. o`ujka 1923., kao ministar
vjera, izdaje naredbu kojom se zabranji-

vao rad reforma{ke crkvene zajednice.
Naredba je slu`beno priop}ena od pok-
rajinske vlade u Hrvatskoj u "Narodnim
Novinama" (31. o`ujka 1923): "U
posljednje se vrijeme de{ava, da
sve}enici, prista{e t. zv. hrvatske re-
formne crkve, javno obavljaju bogo-
slu`je, krste, vjen~aju i pokapaju na

podru~ju ove pokrajinske uprave te ove
funkcije unose u svoje mati~ne knjige.
Tim se povodom prema nare|enju min-
istarstva vjera od 6. o. mj. (tj. o`ujka) V.
K. br. 356 odre|uje ovo: S obzirom na
propis ~l. 12. Ustava smatraju se usvojen-
ima samo one vjere, koje su u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca ve} od prije do-
bile zakonsko priznanje. Samo pripad-
nici tih usvojenih vjera imadu pravo na
Javno ispovijedanje, dok pripadnici os-
talih nepriznatih konfesija tog prava ne-
maju. Pripadnici ovakovih nepriznatih
konfesija pripadaju prema propisima
zakona od 17. januara 1906. pravno onoj
priznatoj konfesiji, koje su bili pripadnici
prije negoli su od nje otpali. Ta na~ela i
propisi zakona vrijede i za pripadnike
hrvatske reformne crkve. Prema tome
imadu se i pripadnici te crkve u smislu §
14. i 19. zakona o vjeroispovjednim od-
nosima od_ 13. januara 1906. smatrati
pravno i dalje pripadnicima rimoka-
toli~ke vjeroispovijesti, te ne mogu javno
vr{iti bogoslu`je, ve} imadu pravo jedino
na ku}no bogoslu`je, na ispovijedanje
vjere u domu i porodici. Zato se imadu u
pogledu sastajanja u svrhu bogoslu`ja na
prista{e te crkve primjenjivati sli~na
na~ela, kakova su naredbom biv{e hrv.
slav. dalm. zemaljske vlade, odjela za
bogo{tovlje i nastavu, odjela za unutarnje

§ 24. Sve predloge vjernika, koji rade o koristi `upe i nisu
upereni protiv "Hrvatsko-katoli~koj `upi" mora glavna
skup{tina uzeti u raspravu, ako ih uz predlaga~a potpi{e
barem 20 vjernika s pravom glasa i ako se predsjedniku
uru~e barem tri dana prije odr`avanja glavne skup{tine.

§ 25. Glavna skup{tina odlu~uje o predlozima ve}inom
glasova prisutnih ~lanova, a ako su glasovi raspolovljeni,
odlu~uje `rijeb. Na pismeni zahtjev tridesetorice prisutnih
vjernika mora biti glasovanje tajno.

@upnik.

§ 26. Najkasnije osam dana poslije izbora pola`e `upnik
pred `upnim vije}em prisegu vjernosti na~elima "Hrvatsko-
katoli~ke `upe" u prisutnosti jo{ dvojice hrvatsko-katoli~kih
sve}enika.

§ 27. @upnik zastupa `upu u crkvenim stvarima.

§ 28. @upnika uzdr`ava crkvena op}ina. Posebnim statu-
tom urediti }e se pitanje mirovine.

§ 29. Sve pastirske du`nosti obavlja du{obri`nik bez ikak-
ove posebne naplate (prema § 7.) izuzev{i mo`ebitnu nak-
nadu efektivnih tro{kova, kojih }e naplatu regulisati `upno
vije}e.

§ 30. Sve}enstvu se ostavlja na volju, ho}e li se o`eniti ili }e
`ivjeti u ne`enstvu.

§ 31. Ogrije{i li se `upnik te{ko rije~ju, pismom ili `ivotom
o na~ela "Hrvatsko-katoli~ke `upe" ili o svoju pastirsku
du`nost, podnosi vije}e proti njemu prijavu sredi{njem od-

boru hrvatsko-katoli~kog reformnog sve}enstva, koje stvar
rije{ava uz isklju~enje doti~noga, ako je i on ~lan odbora.

Hrvatsko-katoli~ka `upa.
§ 32. "Hrvatsko-katoli~ka `upa" je moralna osoba, koja

imade privatnopravna i procesualna prava, kao i svaka druga
moralna osoba. Kao takovu zastupa ju predsjednik `upnog
vije}a ili u posebnom slu~aju osoba, koju `upno vije}e oda-
bere.

§ 33. U slu~aju prestanka `upe pripada imovina `upe
hrvatsko-katoli~koj crkvi, a ako takova ne bi postojala, gradu
Zagrebu, da ju upotrijebi u korist siroma{ne katoli~ke djece
grada Zagreba. (Preporod, Zagreb, III/1922, br. 4, 29-30.)

I. Krstelj — J. Demetrovi}u; Beograd 1922. god.
MINISTARSTVO VERA
KRALJEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA.
KATOLI^KO ODELENJE
V. K. BR. 1752 23. juna 1922. god. u Beogradu Predmet:
Refomni pokret katoli~koga sve{tenstva.

Gospodine Namesni~e!
Razlozi, {to ste ih izvoleli izneti u cenjenom svome pismu

od 26. V. 1922. godine broj 18.380. Odelenja za presvetu i
Vere protiv moga stanovi{ta spram refomnog pokreta me|u

Juraj Demetrovi}, poznati slobodni zidar

PODLISTAK



70 br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004.

poslove od 12. studenoga 1895. br. 12.200
postavljena za postupak sa sektom naza-
rena i baptista, do~im za vjerozakonsku
pripadnost i odgoj djece va`ne odnosne
ustanove od 17. sije~nja 1906. o vjerois-
povjednim odnosima i provedbene
naredbe od 15. travnja 1906. br. 6.889. S
obzirom na zakonske propise, koji postoje
na ovda{njem podru~ju glede sklapanja
`enidbe, nemo`e se pred reforma{kim
sve}enikom uop}e sklopiti valjani brak, a

djeca ro|ena u ovakvom braku jesu nezak-
onita, te ih stizavaju sve posljedice, koje su
propisane u op}em gra|anskom zakoniku
za nezakonitu djecu. To naravno vrijedi i za
brakove samih reformaskih sve}enika, koji
su tako|er ni{tetni, a djeca potekla iz takvih
brakova, jesu danas nezakonita. Ni poka-
panje mrtvaca uz asistenciju hrv. re-
forma{kog sve}enika nije dozvoljeno, jer bi
to bio jedan ~in javnoga vr{enja bogoslu`ja,
na koji prista{e reformnoga pokreta nemaju

prava. Reforma{ki sve}enici ne mogu voditi
matice kr{tenih, vjen~anih l umrlih s do-
kaznom mo}i. Za vo|enje takvih matica
nadle`ni su jedino du{obri`nici i `upski
(parohijalni) uredi priznatih vjeroispovij-
esti. Lica, koja su po postoje}im
propisima obvezana na prijavu poroda i
preminu}a voditeljima matica, imadu to
svaki put prijaviti voditeljima matica one
zakonito priznate vjeroispovijesti, kojoj
interesirane stranke prema postoje}im
zakonima pravno pripadaju".

Ministrova zabrana javnog bogo-
slu`ja, prava sklapanja valjanih brakova
te pokapanja preminulih vjernika imala
je prvenstveno intenciju da se za~eci
nove crkvene organizacije, kao potpuno
nelegalne sa stajali{ta i crkvenih i svje-
tovnih vlasti, sasvim uni{te.

Nekoliko dana nakon progla{enja te
ministarske uredbe, 8. travnja 1923., u
Karlovcu su prista{e reformne
hrvatsko-katoli~ke crkve odr`ali
skup{tinu u "Zorin-domu" te su tom
prilikom prosvjedovali protiv progona
svoje vjerske zajednice. Isti je dan u Za-
grebu u dvorani "Kola" odr`an sastanak
s istom svrhom. Na obje su te protestne
skup{tine prihva}ene rezolucije koje su
bile upu}ene Ministarskom savjetu u
Beogradu i Namjesni{tvu u Zagrebu. U
njima se protestiralo protiv progona -
Hrvatske katoli~ke crkve te se zahtijevalo
da se uzme u pretres ponovljena pred-
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katoli~kim sve{tenstvom nisu me mogli da uvere o potrebi da
reviziji podvrgnem svoje nazore u tom pogledu. Vi ste
naime, Gospodine Namesni~e u nastojanju, da pobijele moje
zakonsko stanovi{te po ovome pitanju, po{li sa dve pred-
postavke, koje nisu ta~ne, pa Vam dakako ni svi na njima os-
novani izvodi ne mogu da budu ispravni.

Vi dr`ite, da se moje stanovi{te spram reformnoga pokreta
me|u katoli~kim sve{tenstvom osniva isklju~ivo na pred-
postavci, da je taj pokret ka`njiv po krivi~nom zakonu, pa re-
monstrirate protiv tobo`njega moga nare|enja, da ga po
`elji katoli~kih crkvenih vlasti silom ugu{ujete. Me|utim ja
sam Vas, Gospodine Namesni~e, pismom od 29. 3. 1922. go-
dine V. K. 879. izrekom zamolio da izvolite ~itavo dr`anje
Hrv. Slav. Zemaljske Vlade spram refomnog pokreta ka-
toli~koga sve{tenstva udesiti tako, te }e biti isklju~ena
mogu}nosti i najmanje sumnje, kao da dr`avne vlasti taj pokret
bilo ma u kojem pogledu podupiru, a u obrazlo`enju sam Vam
odnosnoga moga uputstva samo in superfluum istaknuo i
kriminalitet reforma{koga pokreta, da Vam po mogu}nosti sto
bolje prikazem svu apsurdnost podupiranja toga pokreta od
strane dr`avnih vlasti. Ali i uzev{i, per inconcessum, nad
svaku sumnju opravdanim stanovi{te tamo{njega Dr`avnoga
Nadodvjetni{tva o posvema{njoj krivi~noj neodgovornosti
promicatelja reformnog pokreta me|u katoli~kim
sve{tenstvom, ostaju ipak nepokolebani zakonski te crkveno
i dr`avno politi~ki razlozi, s kojih sam Vas zamolio, da se
okanite podupiranja reforma{a od strane dr`avne vlasti.

A onda napokon Vi treba da znate, Gospodine
Namesni~ke, da upute {to sam Vam ih u citovanom svome
pismu dao s obzirom na Va{e dr`anje spram reformnog pok-
reta me|u katoli~kim sve{tenstvom, nisu samo izra`aj mog
li~nog mi{ljenja kao odgovornog vodioca dr`avne konfe-
sijske politike u na{oj Kraljevini, ve} da je to oficijelno
stanovi{te Kraljevske Vlade spram ovoga pokreta od prvog nje-
gova po~etka, o ~emu ste se mogli da osvedo~ite i iz upute
biv{eg ministra Unutra{njih Dela, blagopokojnoga Dr. M.
Draskovi}a, Banu Hrvatske i Slavonije od 30. X. 1920. godine
Pov. H. S. broj 642. a i iz akta sadanjega Gospodina Ministra
Unutra{njih Dela, kojim Vam je, kako sam izve{ten,
nare|eno, da se u pogledu refomnog pokreta me|u ka-
toli~kim sve{tenstvom i vernicima striktno pridr`avate mojih
uputa. I kad dakle ne bi bilo svih onih zakonskih, te crkveno i
dr`avno politi~kih razloga, {to sam Vam ih u obrazlo`enju
izdatih uputa naveo, za Va{e je dr`anje, kao Poverenika
Kraljevske Vlade, merodavno nadle`nim putem saopsteno
Vam zvani~no njezino stanovi{te.

Smatraju}i zato ovu raspravu time zaklju~enom i
o~ekuju}i Va{ izvje{taj o izdatim nare|enjima u smislu izda-
tih Vam uputa � ...� .

Ministar Vera Krstelj v. r.

(Starokatolik, Zagreb, II/1926., br. 8, 3-4.)



stavka od 26. velja~e 1923. Narodnoj
skup{tini i da se priznaju "hrvatsko-
katoli~ke `upe" i organizacija nove vjer-
ske zajednice. U karlova~koj rezoluciji,
izme|u ostalog, ka`e se i sljede}e:
"Izjavljujemo, da se ne}emo pokoriti
rimskoj crkvi, doklegod ona ne usvoji
opravdane zahtjeve katoli~kog reform-
nog pokreta". Kao {to se moglo o~eki-
vati, ministar vjera Jovanovi} nije se
obazirao na te prosvjedne rezolucije.

Reforma{i izvan zakona

Budu}i da su se cijeli pokret i sama
organizacija samozvane Hrvatske ka-
toli~ke crkve na{li, nakon ministarske
naredbe, izvan zakona, pokret je dospio u
vrlo ozbiljnu situaciju. Radi pronala`enja
izlaza don M. Kalogjerá i S. Vidu{i} bo-
ravili us u Beogradu od 19- do 27. travnja

1923. Tu su vodili u vi{e navrata razgovore
s Lj. Jovanovi}em. Iako trenutno nisu
dostupni nikakvi izvori koji bi sa sig-
urno{}u mogli posvjedo~iti o sadr`aju i re-
zultatima tih razgovora, pada u o~i da je
ve} 15. svibnja iste godine odr`an sas-
tanak ("sabor") vo|a reformnog pokreta
na kojem je donesena odluka da se ime
Hrvatska katoli~ka crkva izmijeni u
"Hrvatsko-katoli~ka Prvodobna Crkva".
Promjena imena, barem {to se ticalo vjer-
ske strane problema, nije za reforme
sve}enike predstavljala ni{ta bitno {to bi
ih, prema njihovom mi{ljenju, moglo
eventualno odvojiti od Katoli~ke crkve
(rimskog obreda).

Naime, s istog se sastanka poru~ilo:
"Hrvatsko-katoli~ka (prvodobna) crkva
stoji na stanovi{tu priznanja svih vjer-
skih istina katoli~ke Crkve. Od rimsko-

katoli~ke crkve ne odvaja ju nikakova
vjerska nauka. Jednako priznaje i
zadr`aje sve}eni~ko ure|enje crkve s
biskupima i sve}enicima. Razlikuje se
pako u tomu, {to se u nekim stvarima
vra}a kr{}anskoj starini i {to mjesto
imena rimsko-katoli~ka crkva uzima
hrvatsko-katoli~ka, kojim se na{ narod
ima ponositi". Jovanovi}eva zabrana
Hrvatske katoli~ke crkve imala je i jedan
pozitivan, iako neo~ekivan efekt, za re-
formne sve}enike. Naime, broj vjernika,
odnosno pristalica te vjerske zajednice
porastao je za nekoliko stotina i u Za-
grebu i po mjestima u provinciji.

(nastavit }e se)

br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004. 71

PODLISTAK

Politi~ki zatvorenik
na CD-ROM-u!

Prvih 12 godi{ta na{eg mjese~nika objavljeno je i na CD-ROM-u. CD izdanje sadr`i sve brojeve
od 1 - 129 u PDF i HTML formatu te brojeve od 130 -141 u HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo`ete naru~iti u sredi{njici HDPZ-a, Vojnovi}eva 15 u Zagrebu, na tele-
fone: 01 / 46 15 437, 46 15 438 ili na mail: hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.



72 br. 148/149, srpanj/kolovoz 2004.

MAR^INKOVA KNJIGA O BITCI ZA OD@AK
U nakladi Hrvatskoga obranbenog

reda (HOR), u Zagrebu je prije par
mjeseci objavljena knjiga uglednoga
~lana HDPZ-a, hrvatskoga knji`evnika
i povjesnika Mate Mar~inka, "U
Od`aku se branila hrvatska dr`ava"
(207 str.), posve}ena legendarnoj bitci

za Od`ak 1945. Okosnicu knjige ~ini
opis doga|aja na u{}u rijeke Bosne u
Savu u svibnju 1945., nakon pada Za-
greba. Rije~ je o "posljednjoj bitci
Drugoga svjetskog rata u Europi", od-
nosno juna~kom otporu kojega je neko-
liko tisu}a hrvatskih vojnika, pod
vodstvom bra}e Petra i Ivana Rajk-
ova~i}a, sve do 25. svibnja 1945.

pru`alo `estokoj partizanskoj opsadi.
Dio branitelja, pod vodstvom Ibrahima
Pjani}a i Avdage Hasi}a, obojice
nositelja naslova viteza, odlu~io se na
proboj prema Zapadu, koji je uspio.

Klju~ni izvori za Mar~inkov opis tih
dramati~nih doga|aja ~lanci su Bruna
Bu{i}a i Ante
Jurendi}a, te
knjige Zorana Du-
jaka "Berlin pa
Od`ak", objavljena
u privatnoj nakladi
u [vicarskoj 1993. i
Bo`e Vukoje
"Od`ak i okolica u
Drugome svjet-
skom ratu" (Crnac,
1999.). No, auktor
se na zadr`ava
samo na opisu toga
znamenitog
odsje~ka hrvatske
vojne povijesti,
nego ga koristi kao
paradigmu hrvatske borbe za opstanak,
slobodu i dr`avnu neovisnost. Samim
time, bitka za Od`ak postaje povodom
za jezgrovit pregled hrvatske povijesti u
XIX. i XX. stolje}u. Bez toga ni tu
bitku, ni postupke njezinih aktera nije
mogu}e pravo shvatiti. To~nije, bez
obja{njenja povijesnoga kontinuiteta i
vojnopoliti~koga konteksta, sama bi

bitka za Od`ak mogla izgledati kao sa-
moubila~ki korak hrvatskih kamikaza,
`rtva bez izgleda na uspjeh, a time i
`rtva bez smisla.

No, kad se ima na umu alternativa
koju je hrvatskim rodoljubima namet-
nuo jugoslavenski teror, sada u
partizansko-komunisti~kome ruhu,
onda biva jasno kako je dramati~na svi-
banjska epopeja na sjeveru Bosne
kristalno ~ist izraz odlu~nosti hrvatskog
naroda da svoju slobodu i pravo na

dr`avu izbori i obrani bez obzira na
ikakve kalkulacije i ra~unice svjetskih
mo}nika. Gubitci branitelja se razli~ito
procjenjuju, od dvije i pol do sedam
tisu}a momaka. Nakon rata, od 1945.
do 1949. u od`a~kim je `upama po-
bijeno oko 2.500 Hrvata katolika. S rat-
nim gubitcima, broj `rtava dose`e
zastra{uju}ih 10.000. "[to je mogla, od-
nijela je Sava, / a {to nije, prekrila je
trava...", nari~e narodna tu`balica koju
Mar~inko donosi u prilogu svoje knjige.

U toj se tu`balici nalaze i stihovi:
"Ubila nas ~etrdeset peta, / pamtit }emo
tisu} ljeta // ... Mi ne damo na{e Posav-
ine, / Srbija je tamo preko Drine!" No, u
Domovinskom je ratu na hrvatskoj
strani, na`alost, bilo onih koji su poticali
Hrvate da Posavinu napuste, jer se radi
o "prostoru koji nikad ne }e biti na{".

Ostaje nadati se, da }e Mar~inkova
knjiga biti poticaj mladim is-
tra`iva~ima, koji }e obraditi i arhivske
izvore, jer oni nesumnjivo postoje. No, i
ovako smo dobili vrijedno podsje}anje
na zaboravljena juna{tva. Knjiga se i
kod auktora (Mato Mar~inko, [ubi}eva
15, Zagreb) mo`e naru~iti po cijeni od
70 kuna, uve}anoj po{tarinom.

OSVRTI I PRIKAZIOSVRTI I PRIKAZI

Petar Rajkova~i}, zapovjednik od`a~ke obrane

Branitelji Od`aka u stroju

Pi{e:

Tomislav JONJI]
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SJE]ANJE NA
MARKA JURI[I]A zv. KOMITA

(1926.-2004.)
Brojno je gra|anstvo Bugojna

24. lipnja ove godine na vje~ni
po~inak ispratilo Marka Juri{i}a
zv. Komita. Njegov je ovozemaljski
`ivot okon~an u vrlo znakovitu
ozra~ju. Upravo u to vrijeme (12.
lipnja) predstavljena je knjiga
"Svoju zemlju i oni su voljeli" Ka-
tice Nevisti}, fra Tome Brkovi}a i
fra Janka Ljubosa, u kojoj su nab-
rojana i opisane ukupno 1633
bugojanskih Hrvata u tri
posljednja rata, kao i pripadnici
drugih narodnih zajednica u Bugo-
jnu (Muslimani, Srbi i @idovi).
Bila je to prigoda da se podsjetimo
najpoznatijih stradanja, poput ma-
sovnoga partizanskoga likvidiranja
civila na Je~menama kod Bugojna 1943., smaknu}a vojnika u civila u Trav-
niku, masovna stradanja na Kri`nome puztu i nedavna smaknu}a Hrvata u
hrvatsko-muslimanskom ratu.

Ovom je knjigom nevinim `rtvama podignut spomenik trajniji od mjedi.
No, o onim drugim `rtvama tek treba pisati, a me|u njima posebno mjesto
svakako ima pokojni Marko Juri{i}.

U srpnju 1948. Marko je kao pripadnik Kavranove skupine odmah po
ulasku na jugoslavenski teritorij pao u ruke komunisti~kim vlastima, te je
podvrgnut te{kome mu~enju i montiranome procesu. Osu|en je na 12 go-
dina. Nakon izlaska iz zatvora vratio se u Bugojno, gdje je stvorio obitelj i
proveo ostatak `ivota. Imao je tri k}eri i posljednje je godine u`ivao u
unu~adi.

O pripadnicima Kavranova pothvata i njihovoj sudbini pisao je, me|u os-
talima, i Ivan Prusac. Ako se dobro sje}am, za Marka je kazao kako je po{ten,
odan i pouzdan, ali da je preotvreno i da te{ko ~uva tajnu. Takve sam zna~ajke
i sam kod Marka uo~avao. Bilo je te{ko na}i ~ovjeka koji kao on gorljivo `ivi
svoje hrvatstvo i otvoreno iskazuje svoja politi~ka uvjerenja. Kad je kao elek-
tri~ar radio u bugojanskome gra|evinskom poduze}u i `ivio u selu Gaj kod
Bugojna, uvijek je otvoreno iznosio svoje mi{ljenje. Bio je svjestan da ga
mnogi izbjegavaju, jer je bio trajno obilje`en kao neprijatelj dr`ave i biv{i po-
liti~ki uznik.

Kad je nastupilo vrijeme demokratskih promjena, Marko je bio me|u na-
jagilnijim pripadnicima novoosnovane Hrvatske demokratske zajednice. Od
samog je po~etka djelovao u Inicijativnom, a kasnije Op}inskom odboru
HDZ-a Bugojno. Za nacionalne se interese borio neustra{ivo i bio sretan {to
je na koncu ipak do~ekao uskrsnu}e hrvatske dr`ave. No, tu je radost pomu-
tila bugojanska tragedija. Njega, koji se od samog po~etka zalagao za organ-
izirani oru`ani otpor agresoru, bo{nja~ko-muslimanske snage su odmah
nakon zauzimanja grada odvele u logor. Punih osam mjeseci proveo je me|u
prebijanima i ubijanim logora{ima. Mnogi od njih }e ga uvijek pamtiti po op-
timizmu i `ivotnoj snazi koju im je ulijevao. Kao iskusni robija{, svoje je su-
patnike u muslimanskom logoru naj~e{}e tje{io rije~ima da je "najte`e
izdr`ati nekoliko prvih godina".

Ideali Marka Juri{i}a bili su i ostat }e idealima budu}ih junaka hrvatskog
naroda. S mnogo ljubavi i zahvalnosti pokojnome Marku po`elimo laku zem-
lju u hrvatskome bugojanskom grobu!

Matko LU^I]

Marko Juri{i}

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN

Fra ANTO KOZINA

sve}enik, ~lan Franjeva~ke
provincije Bosne Srebrene,

umro 2. srpnja 2004.
u 80. godini `ivota,

61. godini redovni{tva
i 53. godini sve}eni{tva

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

Jure Rumenovi}

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ - Podru`nica Sisak

U SPOMEN

Manda Sudar

preminula u 76. godini `ivota

Laka joj bila hrvatska zemlja.

U SPOMEN

Marko Prelesnk

1927.-2004.

Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ - Podru`nica Sisak
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VJEKOSLAV ME[TROVI]
prof. hrvatskog jezika i knji`evnosti

Ro|en je u Velom
Drveniku kod Tro-
gira, 9. svibnja 1931.
^etiri razreda os-
novne {kole polazio
je u rodnom mjestu.
Ni`u gimnaziju
zavr{io je u Trogiru.
Poslije male mature
odlazi u Split, u
klasi~nu gimnaziju,
sve do dana kad ga je
u 4 sata ujutro uhitila
UDB-a i odvela u
zatvor, na Katalini}a
Brijeg. Ondje su ga

maltretirali i zatvorili u samicu 90 dana. Imao je nepu-
nih 19 godina. Uvijek ista pitanja: Kako ti se zove
organizacija? Tko su ~lanovi? Poslije toga odveden je
na prisilni rad u Gorski Kotar, mjesto Lokve. Tu je
ostao jednu godinu i 19 mjeseci. Ocu Vicku Me{trovi}u
nisu dali moreplovnicu zbog njega i strica, don Mate
Me{trovi}a, te su `ivjeli u velikom siroma{tvu. Sreli smo
se u Sinjskoj krajini, gdje sam slu`bovala u {koli Ko{ute,
kod Trilja. Uspio je zavr{iti gimnaziju i Filozofski fakul-
tet u Zadru. Poslije zavr{enog fakulteta radili smo u os-
novnoj {koli Galovac do dolaska u Zadar - {kola
Stanovi. Imamo dvije k}erke i dvoje unu~adi. Bili smo
vrijedni u~itelji i imali smo veliku podr{ku i od u~enika i
od roditelja. Dobio je zlatnu zna~ku za uspje{an rad na
republi~kom natjecanju za vo|enje novinarske sekcije,
1980. HDPZ, ~iji je bio ~lan, odlikovalo ga je po`rtvo-
van rad i dodijelilo mu zahvalnicu 1990. Tako smo
`ivjeli 50 godina, sve do kobnog dana, 26. svibnja 2004.,
kad ga je zatekla iznenadna smrt. Bio je sr~ani bolesnik.
Sahranjen je 29. svibnja u rodnom mjestu, Velom
Drveniku kod Trogira. Bio je veliki domoljub i obiteljski
~ovjek.

Stojana Barbara Me{trovi} (supruga)

IN MEMORIAMIN MEMORIAM

U SPOMEN
NIKOLI

PELEGRINU
Ro|en je 16.09.1926. u Vrbovu,

Zlatar Bistrica, umro 09.06.2004. u
Novoj Subockoj, Novska. Osu|en je
presudom Okru`nog suda u Daru-
varu br. k`. 26/49 od 31. svibnja 1949.
na kaznu li{enje slobode s prinudnim
radom u do`ivotnom trajanju i na
gubitak gra|anskih prava. Nakon
`albe Vrhovnom sudu NRH, odlu-
kom br. k`. 436/49 od 26. srpnja
1949. kazna je preina~ena na 20 go-
dina prisilnog rada i 5 godina gubitak
gra|anskih prava. Slijede daljnje
`albe, da bi odlukom SIV-a FNRJ br.
3200/54 i 2255/58, kazna bila sni`ena
na 15 godina, odnosno 13 godina
strogog zatvora, a onda rje{enjem
Okru`nog suda Bjelovar br. k`.
114/49 od 31. prosinca 1958. na 8 go-
dina (~lan 3. to~ka 3. i 4. Zakona o
krivi~nim djelima protiv naroda i
dr`ave), I {to re}i o pravdi i pra-
vosu|u i svemu {to se dogodilo
na{emu Nikoli Pelegrinu? Kona~na
kazna je iznosila 8 godina, a on je
izdr`ao 9 godina, 8 mjeseci i 26 dana.
Dokaz svemu je dokumentacija pod
Klasom 140-09/92-12/87 ur. br.
50304/4-95-01 od 17. listopada 1995.
Vlade Republike Hrvatske, Admin-
istrativne komisije Zagreb.

Na{eg Nikolu na vje~ni po~inak uz
u`u rodbinu i brojne prijatelje ispra-
tili su i ~lanovi podru`nice HDPZ-a
Sisa~ko-moslava~ke `upanije u ~ije
ime je gospodin Damjan Peri}

Vjekoslav Me{trovi}
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IN THIS ISSUE
Central part of this double is-

sue is devoted to the memory of
Dr. Tomislav Sambugnach, an al-
most forgotten Croatian diplo-
mat and a long-time political
prisoner. As an experienced
judge and a long-time Head of
the District Court in Dubrovnik,
Sambugnach was transferred in
1943 to the Ministry of Foreign

Affairs of the Independent State
of Croatia (NDH), and ap-
pointed as the counsellor at the
Croatian Embassy in Berlin.
Shortly before that, Italy capitu-
lated, which made Croats believe
that the coastal areas, annexed by
Italy in 1941, would be factually
and not only formally returned to
Croatia. But, the Third Reich
had its own military and political
interests in that area. Out of fear
of an Ally landing in Dalmatia,
which Croats (except from the
Communists) probably would
not resist, Germans deployed
their forces in the Croatian
coastal area.

At the same time, they contin-
ued making deals with the

Greater-Serbian Chetniks, on
the model of the previous Italian
policy. That embittered Croats,
the result of which was deteriora-
tion of the prestige of the Croa-
tian state, and strengthening of
the partisan-Communist move-
ment. In late 1943 and the begin-
ning of 1944, German units in
Ston, on the Pelje{ac peninsula,

in Makarska and in the hinter-
land of Split and Omi{, commit-
ted numerous acts of violence
against the peaceful Croat popu-
lation. The culmination of vio-
lence was the slaughter of more
than 400 Croat civilians in Pol-
jica, perpetrated in the spring of
1944 by the German and Chetnik
units in the uniforms of the SS
Division Prinz Eugen.

As a reaction to that crime, the
then Minister of Foreign Affairs,
Dr. Stijepo Peri} instructed the
Croatian Mission in Berlin to
send a sharp protest note to the
Reich Government. As the envoy
Prof. Stjepan Ratkovi} was ab-
sent, the Mission was at that time
led by the chargé d’affaires, Dr.

Sambugnach. He wrote the
protest note, whose sharpness
surprised even the German Min-
istry of Foreign Affairs (Auswär-
tiges Amt). In the note, he
requested an apology from Ger-
many and said that otherwise
Croatia would consider further
steps. German diplomacy consid-
ered such step to be an an-
nouncement of the last resort
and refused to accept the protest
note.

By doing that, he showed how
national interests and pride
should be defended bravely and
with dignity, and after the war
Sambugnach was tried in a
staged political process. Yugo-
slav Communist persecutors
could not identify a single con-
crete crime, but his indisputable
support for the Croatian state
and his service in its diplomacy
were enough for sentencing him
to seven years of imprisonment.

In memory of Sambugnach, we
are publishing the article Nota
Sambugnach. Prilog hrvatskoj dip-
lomatskoj povijesti u doba Drugoga
svjetskog rata 1939.-1941. (The
Sambugnach Note. A contribu-
tion to Croatia’s diplomatic his-
tory in the Second World War
1939-1941, which was 28 years
ago published abroad by Sam-
bugnach’s associate, former sec-
retary of Croatia’s Mission in
Berlin, dr. Milan Bla`ekovi}. The
editor-in-chief, Tomislav Jonji},
has prepared a short Sambug-
nach’s biography, and publishes
the documents about his sen-
tence at the Communist court.

SA@ETAK

Petrinja in the early 17th century
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IN DIESEM HEFT
Der zentrale Teil dieses Doppel-

heftes ist zum Gedenken an Dr. To-
mislav Sambugnach, einem fast
vergessenem kroatischen Diplo-
maten und langjährigem poli-
tischen Häftling gewidmet. Als
erfahrener Richter und lang-
jähriger Präsident des Kreisgerichts
in Dubrovnik wurde Sambugnach
1943 ins Aussenministerium des
Unabhängigen Staates Kroatien be-
rufen und zum Berater der kroa-
tischen Gesandschaft in Berlin
bestellt. Kurz bevor kam es zur
Kapitulation Italiens, die bei den
Kroaten die Hoffnung weckte, dass
kroatische Adriaküstengebiete, das
Italien 1941 annektiert hat, auch
tatsächlich und nicht nur formell ins
System Kroatiens zurückgegeben
werden. Das Dritte Reich hatte
aber auf diesem Gebiet eigene
aussenpolitische Interessen. Aus
Befürchtung von einer Landung Al-
liierter in Dalmatien, dessen sich
Kroaten (ausser Kommunisten)
wahrscheinlich nicht gewehrt hät-
ten, haben Deutsche auf kroa-
tischem Küstengebiet ihre
Streitkräfte positioniert.

Gleichzeitig setzten sie, nach
dem Vorbild der damaligen italien-
ischen Politik, ihren Pakt mit den
großserbischen Tschetniks, die Re-
bellen gegen den kroatischen Staat
waren, fort. Das rief bei den
Kroaten Verbitterung aus und
schwächte zugleich das Prestige des
kroatischen Staates und gleichzeitig
eine Stärkung der kommunis-
tischen Partisanenbewegung. Ende
1943 und Anfang 1944 haben deut-
sche Streitkräfte in Ston, auf der
Halbinsel Pelje{ac, in Makarska, im
Hinterland von Split bzw. Omi{
zahlreiche Gewaltakte an ruhiger
kroatischer Bevölkerung begangen.
Der Höhepunkt an Gewalttaten
war eine Hinrichtung an mehr als
400 kroatischer Zivilisten in Poljica,
die im Frühjahr 1944 deutsche

Truppen und Tschetniks-Kräfte in
Uniformen der SS-Division Prinz
Eugen, begangen haben.

Als Reaktion auf dieses Verbre-
chen, ordnete der damalige kroa-
tische Aussenminister Dr. Stijepo
Peri} der Gesandschaft in Berlin
an einen scharfen Protest an die
Regierung des Dritten Reiches zu
richten. Wegen Abwesenheit des
Botschafters Prof. Stjepan
Ratkovi}, war zu dieser Zeit Dr.
Sambugnach Geschäftsträger. Er
fertigte die Note an, die mit ihrer
Schärfe auch das deutsche Auswär-
tige Amt überraschte. Darin ver-
langte er von Deutschland eine
Entschuldigung und drohte, dass
die kroatische Regierung (im Aus-
bleiben der Entschuldigung) an-
dere Schritte in Betracht ziehen

werde. Die deutsche Diplomatie
beurteilte diesen Schritt als An-
meldung der letzten Maßnahmen
und wies die Protestnote zurück.

Obwohl er mit solch einem Ver-
halten bewiesen hat wie mutig und
ehrenvoll man nationale Interessen
und Stolz verteidigt, wurde Sam-

bugnach nach Ende des Krieges in
einem politischen Schauprozess
verurteilt. Jugoslawische kommu-
nistische Ankläger konnten ihm
kein konkretes Verbrechen vorwer-
fen, es genügte schon allein die Tat-
sache, dass er sich eindeutig für den
kroatischen Staat entschieden hatte
und in dessen diplomatischen Di-
enst eintrat. Das genügte für eine
siebenjährige Haft.

Als Zeichen zum Gedenken an
Sambugnach, veröffentlichen wir
den Artikel "Note Sambugnach.
Beilage zur kroatischen diploma-
tischen Geschichte während des
Zweiten Weltkrieges 1939 – 1945",
den Sambugnachs Mitarbeiter, ehe-
maliger Sekräter der kroatischen
Gesandschaft in Berlin, Dr. Milan
Bla`ekovi}, vor 28 Jahren in der

Emigration veröffentlichte. Chefre-
dakteur Tomislav Jonji} bereitete
einen kurzen Lebenslauf Sambug-
nachs vor und veröffentlicht als An-
lage Dokumente über seine
Verurteilung vor dem kommunis-
tischen Gericht.

SA@ETAK

Sisak






