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UVODNA RIJE^UVODNA RIJE^

STOTINU DANA:
^EKA LI SANADERA

SUDBINA NAPOLOENA?
U politi~kom je `ivotu malo nezgodnijih situacija od one u kojoj u mirno doba

oporba hvali vladu i poziva javnost da joj pru`i potporu. Upravo to se doga|a u
Hrvatskoj. Osim marginalnih stvari poput pitanja ravnatelja jednoga klini~kog
centra, problema sa slijetanjem golubova na spomenike i kvalitete kave u sabor-
skom kafi}u, nakon stotinu dana nove vlade bivša vladaju}a koalicija mo`e bez
ustezanja kazati kako nova vlada provodi njezinu politiku. Doista, krupnijih
razlika nema. A da se ta blijeda slika ne mo`e objasniti takti~kim razlozima i
potrebom reformiranoga HDZ-a da sa sebe skine hipoteke nametane mu sa Za-
pada, govori ~injenica da Sanaderovih prvih stotinu dana pada upravo u sudbo-
nosno razdoblje hrvatskog naroda i dr`ave. U tih stotinu dana posredno se ili
neposredno odlu~uje o onome o ~emu se ne taktizira: o klju~nim pitanjima na-
cionalne prošlosti i budu}nosti.

Hrvatska propušta mo`da zadnju prigodu da se pokuša nametnuti kao Švicar-
ska jugoisto~ne Europe. Zahvaljuju}i svomu zemljopisnom i prometnom, uop}e
geopoliti~kom polo`aju, Hrvatska bi mo`da mogla izbje}i sudbinu europske
kolonije i smetlišta, i ujedno poligona za ponavljanje dr`avnopravnih eksperime-
nata u obliku koji se jedva razlikuje od onoga 1918. ili 1945. Odgovorna bi na-
cionalna vlada bar pokušala izbje}i takvu sudbinu, apsolutno svjesna da je ta
alternativa mogu}a samo uz razvijanje slobodarskoga i demokratskog društva.
Hrvatska koja sa skepsom gleda na današnji oblik europske integracije ne smije
biti protueuropska Hrvatska. Oprez prema na~inu na koji se danas stvara ujedin-
jena Europa nu`nim ~ini demokraciju, snošljivost, otvorenost, borbu za pravnu
dr`avu i dr`avu socijalne pravde. Te vrijednosti nemaju alternative. A onima koji
tvrde da one nisu mogu}e bez briselske uzice, ne treba vjerovati. Ni onda kad su
na vladi.

Upravo oni kojima nije do toga da Hrvati o svojoj budu}nosti odlu~uju suver-
eno, udru`eno potkapaju našu predod`bu o prošlosti, na tragu one Šufflayeve
predorvelijanske dijagnoze, da nema te ideje budu}nosti koja u narodnim redo-
vima ima takvu mobilizatorsku snagu kakvu imaju ideje iz prošlosti. Nezrelu je
hrvatsku javnost vlada, poštapaju}i se oporbenim klonovima, uspjela uvjeriti da
vodstvo jedne dr`ave ne mo`e, pa~e ne smije ništa u~initi kad se posljednjim pri-
došlim, a i najavljenim haškim optu`nicama udara u srce nacionalnog ponosa i
temelje nastanka i obrane dr`ave. O tome se, tvrdi vlada, mo`e i smije ras-
pravljati samo u haškoj sudnici. To nije to~no. U haškoj sudnici se mo`e i smije
raspravljati samo o inkriminacijama koje terete konkretnog pojedinca, ali ako se
– unato~ papagajskom ponavljanju fraza o «individualizaciji odgovornosti» - u
optu`nici protiv pojedinca nalazi politi~ka kontrabanda, nasrtaj na temeljne na-
cionalne vrijednosti, onda je reakcija zada}a vlade. S obzirom na pravila igre na
koja je Hrvatska – šutke, po obi~aju - pristala, optu`eni pojedinac pred haškim
Tribunalom mo`e, a i to tek u ograni~enoj mjeri, objašnjavati svoje postupke i
braniti sebe, ali nije realno o~ekivati da ~ak i onda kad bi pokazao krajnji ideali-
zam i samopo`rtvovnost, mo`e obraniti dr`avu. On, uostalom, nema legitimaciju
pred svijetom zastupati nacionalne interese. To je zada}a vlade. Ne postoji
dr`ava da bi šaka pojedinaca sjedila u udobnim naslonja~ima, nego je uloga tih
pojedinaca da ministriraju, slu`e narodu i dr`avi.

A ne vidi se da u konkretnoj situaciji Sanaderova vlada poduzima bilo kakve
korake, iako }e njezini apologeti, ako ustreba, nema sumnje, posegnuti za
frazama o «tihoj diplomaciji» i «diskretnim i obe}avaju}im mjerama». No, povij-
est nas u~i da je «tiha diplomacija» tek metoda za postizanje ciljeva. Onomu koji
nema cilja ili ne pokazuje snagu za njegovo ostvarenje, nikakve metode ne }e
pomo}i. Bonapartinih je stotinu dana završilo tragi~no, ali slavno. A nakon svo-
jih stotinu dana Sanader pokazuje ambiciju da postane tek «Napoleon Mali».
Kad se ne bi ticalo naših sudbina, na toj mu ambiciji ne bismo zamjerali.

Tomislav JONJI]



ODR@ANA 5. IZBORNA SKUP[TINA
ZAGREBA^KE PODRU@NICE

Pod pokroviteljstvom podpredsjed-
nice Vlade i ministrice obitelji, bran-
itelja i me|ugeneracijske solidarnosti
gospo|e Jadranke Kosor, u povijesnim
prostorijama INA-Naftaplina u Za-
grebu, odr`ana je 20. o`ujka 2004. Peta

izborna skup{tina Hrvatskog dru{tva
politi~kih zatvorenika – Podru`nice Za-
greb. Premda ve} u poodmakloj dobi,
mnogi su ~lanovi do{li sudjelovati u
radu skup{tine i dru`iti se.

Skup{tina je protekla u sve~anom i
mirnom ozra~ju. Zamije}en je mali broj
novinara, ali je zato iskazano za-
jedni{tvo Dru{tva u izaslanstvima dru-
gih podru`nica, koji su u svojim
pozdravnim govorima po`eljeli
Skup{tini uspje{an rad a novoizabra-
nom vodstvu uspje{no vo|enje po-
dru`nice u novom mandatu. Iz po-
dru`nica su sudjelovali: Karlovac –
Mladen [omek, predsjednik; Kiseljak
– Mato Udovi~i}, predsjednik i Ivan
Markovi}; Krapina – Zlatko ^ubak-
ovi}, predsjednik; Po`ega – Jozo
Nosi}, predsjednik; Rijeka – Andrija
Vu~emil, ~lan Vije}a; Sarajevo – Mirko
Boras, predsjednik; Sisak – Vladimir
Vra`i}, tajnik; Hrvatski domobran –

Stjepan Fu~ek, predsjednik i Stjepan
[obak, te ^asni~ki klub 242. Pozdravni
brzojav poslala je podru`nica Herce-
govina naglasiv{i «kako je dobro i
veselo kad su bra}a zajedno».
Skup{tinu je pozdravio i predsjednik

Dru{tva, upoznav{i nazo~ne s podu-
zetim koracima za pobolj{anje prava
biv{ih politi~kih uznika, ali i istaknuv{i
nedostatak solidarnosti kod nekih ~la-
nova.

Nakon razrje{enja dosada{njeg
Upravnog odbora pri{lo se izboru no-
voga Upravnog odbora u koji su u{li:
Marijan Buconji} - predsjednik,
Ljubomir Gotovac - dopredsjednik,
Zorka Zane - dopredsjednica, Toma
Buri} - ~lan upravnog odbora, Marko
Grubi{i} - ~lan upravnog odbora, Ivan
Dujmovi} - ~lan upravnog odbora,
Franjo Ivi}, - ~lan upravnog odbora,
Ivan Marohni} - ~lan upravnog odbora,
Petar Matani} - ~lan upravnog odbora,
Ana Ve~ek - ~lanica upravnog odbora,
Dragica Pelikan - ~lanica nadzornog
odbora, Dragutin [ela - ~lan nadzornog
odbora, Marijan Kerekovi} - ~lan nad-
zornog odbora, Biserka Marchioli -
tajnica.

Izabrani su tako|er izaslanici za VII.
sabor HDPZ-a, koji se treba odr`ati
prije nego bude sljede}a izborna
skup{tina Podru`nice Zagreb. Tako se
Podru`nica pripremila i za nadolaze}i
izborni sabor HDPZ-a. Na koncu je
Skup{tina prihvatila prijedlog pisma u
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Predsjednica Zorka Zane podnosi izvje{}e



kojem se ~estita novoizabranoj vlasti i
o~ekuje kona~no pravedan odnos
prema politi~kim uznicima, a koji je
upu}en predsjedniku Hrvatskog sa-
bora, predsjedniku Vlade Republike
Hrvatske i nekim ministrima.

Ne zaboraviv{i ni ha{ke i rije~ke zat-
vorenike, Skup{tina je prihvatila tekst
pisma koji je upu}en preko generala
Norca ostalim uhi}enicima u Rije~kom
zatvoru, a preko gospodina Darija
Kordi}a ostalim Hrvatima u ha{kom

zatvoru. U pismu je iskazana su}ut u
patnji i nada da }e pravda kona~no sti}i
i njima, a njihova `rtva biti zalog hrvat-
ske sretnije budu}nosti.

(Jure KNEZOVI])
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Sudionici prate rad Skup{tine

DRU[TVENE TEMEDRU[TVENE TEME

Biv{a predsjednica i novi predsjednik

DAN HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA
30. TRAVNJA U MODRU[U

Hrvatsko dru{tvo politi~kih zatvorenika ve} tradicion-
alno svake godine obilje`ava 30. travnja, dan smaknu}a
Zrinskog i Frankopana u Be~kome Novigradu, kao Dan
hrvatskih politi~kih uznika. Slavlje se uvijek obavlja u
mjestima koja su pripadala jednoj
od ove dvije hrvatske plemi}ke
obitelji.

Od ^akovca, preko Brinja,
Gvozdanskog, Trsata, Ozlja i
Hrvatske Kostajnice, do{li smo na
ponosni a ru{evni Modru{. Vije}e
Hrvatskog dru{tva politi~kih zat-
vorenika odlu~ilo je, dakle, ove
godine proslaviti Dan hrvatskih
politi~kih uznika (30. travnja) u
Modru{u i prisjetiti se `rtve koju
su ova na{a dva velikana podnijela
za hrvatsku samostalnost i dosto-
janstvo na{e nacije, ali i svih onih
znanih i neznanih koji su svoje `iv-
ote i zdravlje utkali u na{u sa-
mostalnost i slobodu, posebno
bla`enog Alojzija Stepinca, koji je
na montiranome komunisti~kom
procesu, svjedo~iv{i za vjeru,

ujedno, izrekav{i znamenitu re~enicu, o «bilu svoga
naroda», svjedo~io i za hrvatsku naciju, te tako potvrdio
jedinstvo vjere i ljubavi prema svome narodu.

Misno slavlje po~inje u 10:00 sati u @upnoj crkvi Sv. Tro-
jstva u Modru{u koja se nalazi
podno stare utvrde Tr`an.

Modru{ se nalazi na pris-
tupa~nu mjestu: Iz smjera Za-
greba, Karlovca i Rijeke vozi se
novoizgra|enom autocestom do
kraja, kada auto-cesta pred tune-
lom Mala Kapela izlazi na staru
cestu. Tu se skrene prema Josip-
dolu, pa ostaje svega nekoliko
kilometara do Modru{a. Kod
crkve se skrene lijevo i vozi do
`upne crkve koja se nalazi podno
podno utvrde Tr`an. Do|ite i
povedite svoje, da u na{em
zajedni{tvu osjetimo veli~inu
`rtve za dostojanstvo ~ovjeka i
svoje nacije, povijesnost Modru{a
i tugu razaranja.

Za pojedinosti obratite se svo-
jim Podru`nicama.



PREDSJEDNIK HRVATSKOG SABORA PRIMIO IZASLANSTVO
HRVATSKOG DRU[TVA POLITI^KIH ZATVORENIKA

U ~etvratak, 18. o`ujka 2004. preds-
jednik Hrvatskog sabora g. Vladimir
[eks primio je izaslanstvo Hrvatskog
dru{tva politi~kih zatvorenika, koje su
~inili Jure Knezovi}, Slavko Me{trovi} i
Zoran Grgi}. Izaslanstvo je predsjed-
nika Sabora upoznalo sa stanjem u
Dru{tvu, pote{ko}ama u kojima se ono
nalazi i rezultatima koje posti`e unato~
uskra}enoj potpori od strane biv{e
Vlade.

Posebno je ukazano na hitnu potrebu
dono{enja zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o pravima biv{ih politi~kih zat-
vorenika, jer je biv{a Vlada na dan
stvaranje Jugoslavije, 29. studenoga,
protuustavno ukinula ste~ena prava
biv{im politi~kim zatvorenicima i njiho-
voj djeci. Toga 29. studenoga 2001.
Hrvatski je sabor minimalnom i sumn-
jivom ve}inom nanio {tetu `rtvama
jugoslavenskoga komunisti~kog sus-
tava. Tim Zakonom u cijelosti je uk-
inuto pravo na naknadu za dane
nezaposlenosti nakon izdr`anoga zat-
vora ili pritvora, te pravo djece na nak-
nadu u slu~aju smrti biv{ega politi~kog
zatvorenika, kojemu za `ivota nije is-
pla}ena naknada. A u stavku 3. ~lanka
2. toga Zakona Vlada si je odredila da
naknadu mo`e ispla}ivati u obrocima,
ovisno o osiguranim sredstvima u
dr`avnomu prora~unu. Dinamiku is-
plate mo`e dr`ava odrediti kako ju je
volja. To zna~i, da isplata mo`e trajati
unedogled i da – i teoretski i prakti~no
– do nje nikada ne do|e.

Ukazano je na ~lanak 4. toga istog
Zakona kojim se propisuje da }e se svi
postupci pokrenuti zahtjevima za ost-
varivanje prava utvr|enih Zakonom o
pravima biv{ih politi~kih zatvorenika
(Narodne novine, br. 34/95 i br.
164/98), podnijetima do dana stupanja
na snagu novele od 29. studenog 2001.,
dovr{iti po njegovim odredbama.
Dr`avno odvjetni{tvo i neki sudovi
smatraju kako pravilo valja primjenji-
vati ne samo na upravne postupke (tj.
postupke za utvr|ivanje statusa po-
liti~kog zatvorenika), nego i na sudske
postupke (tj. postupke za isplatu u
skladu s ranijom zakonskom regulati-
vom), u predmetima utu`enima prije
stupanja na snagu zakonske novele, a to
zna~i da je dospjela tra`bina retroak-
tivno pretvorena ili u nedospjelu ili je
posve ukinuta, pa ni u kojem slu~aju

nije mogu}e zahtijevati pravnu za{titu,
ako dr`ava dobrovoljno ne plati.

Hrvatski politi~ki uznici, `rtve komu-
nisti~ke tiranije, jedini su u Europi koji
svoje zakonsko pravo moraju utjerivati
sudskim putom. A kad sud dosudi pro-
tiv politi~kog zatvorenika, onda `rtva
mora platiti sudske pristojbe i tro{kove
postupka, a ~esto i pljenidbom, premda
je Zakon protuustavan. Ne samo zbog
o~itog kr{enja Ustava, nego zbog
pravednosti i izbjegavanja izno{enja
ovih kr{enja ljudskih prava pred
me|unarodne institucije, Hrvatsko
dru{tvo politi~kih zatvorenika, kao in-
teresna udruga biv{ih politi~kih uznika,
koja broji preko 8.000 ~lanova tra`i da
se

- da se po hitnom postupku, u suglas-
nosti s HDPZ-om, donese Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o pravima
biv{ih politi~kih zatvorenika, kojim bi se
zakonska regulativa vratila u stanje prije
29.11.2001.;

- da se politi~ki zatvorenici u pogledu
pla}anja sudske pristojbe izjedna~e s pra-
vima hrvatskih ratnih vojnih invalida i
udovica, odnosno da se oslobode pla}anja
sudske pristojbe,

- da se produ`i rok podno{enja zahtjeva
za priznavanje statusa biv{ega politi~kog
zatvorenika,

Hrvatsko dru{tvo politi~kih zat-
vorenika izdaje mjese~nik «Politi~ki
zatvorenik» u kojem objavljuje
znanstvene ~lanke, sje}anja `rtava to-
talitarnoga jugoslavenskog sustava,
biografski leksikon biv{ih politi~kih
uznika, obavijesti o aktivnosti Interna-
cionalne asocijacije biv{ih politi~kih
uznika, u kojoj je HDPZ jedan od aktiv-
nih ~lanova i dr.

Hrvatski dr`avni sabor primao je
«Politi~ki zatvorenik» od njegova
izlaska 1990. do sije~nja 2001., kad je
Sabor pod predsjedanjem Z. Tom~i}a
otkazao daljnju pretplatu. Od toga vre-
mena je i biv{a Vlada ukinula svaku
potporu HDPZ-u i «Politi~kom zat-
voreniku». Voljom ~lanstva i
po`rtvovno{}u nekih ~lanova,
mjese~nik izlazi neprekidno do danas,

ali je njegovo daljnje izla`enje iz finan-
cijskih razloga ugro`eno. Nadamo se da
pretpla}ivanjem na oko 150 primjeraka
ne bi bio ugro`en Hrvatski sabor, ali bi
se pomoglo da i u budu}e mo`e izlaziti
«Politi~ki zatvorenik» kao glasilo `rtava
totalitarizma 20. stolje}a.

Izaslanstvo je zamolilo predsjednika
[eksa da razmotri mogu}nost, da
Hrvatski sabor ponovno prima Politi~ki
zatvorenik, kao {to je to ~injeno od
po~etka njegova izla`enja do sije~nja
2001.

Hrvatski narod je stolje}ima trpio
zbog neslobode, a u borbi za svoju slo-
bodu podnio je, i onda kad se nalazio u
povijesnoj zabludi, nebrojene `rtve.
Hrvatsko dru{tvo politi~kih zat-
vorenika je dru{tvo `rtava totalitarnoga
sustava i po{tuje svaku nevinu `rtvu bez
obzira kojoj boji pripadala. Kroz aktiv-
nosti u Internacionalnoj asocijaciji
biv{ih politi~kih uznika spoznali smo da
svaki narod ima mjesta sje}anja na
svoja stradanja, mjesta na kojima se u
tihom kutku mo`e svaki dobronam-
jeran posjetitelj zamisliti kako je bilo
gorko do}i do slobode, nadahnuti se
veli~inom `rtve i samoprijegora svetih
pojedinaca. Mi se u posjetima od Bal-
tika do Mad`arske uvijek na|emo
posti|eni, jer Hrvatska nema takvo
posve}eno mjesto, koje je u tim
dr`avama isklju~ivo pod patronatom
njihovih parlamenata.

Zato je izaslanstvo zamolilo preds-
jednika [eksa, da Hrvatski sabor osnuje
zakladu koja bi imala zadatak izgraditi
muzej hrvatskoga stradalni{tva, sli~no
kako su to u~inili balti~ki narodi i
mad`arski narod, i da o njemu vodi
brigu.

Izaslanstvo je darovalo CD na kojem
je kompletan «Politi~ki zatvorenik» od
po~etka izla`enja do prosinca 2003. go-
dine i zamolilo da predsjednik razmotri
mogu}nost odkupa ovoga vrijednog
CD, kojega bismo rado poslali stranim
arhivima, institutima i slavisti~kim
katedrama, a u Hrvatskoj {kolama i us-
tanovama. Osna`eni pozitivnim stavom
predsjednika Hrvatskog sabora
nadamo se u skorom vremenu pozitiv-
nim pomacima u svim navedenim
slu~ajevima i zahvaljujemo na prijatel-
jskom prijamu.
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IZVJE[]E O RADU ODBORA SREDI[NJICE
HDPZ-a ZA GROBI[TA

^lanovi Odbora za grobi{ta su: Stje-
pan Brajdi} (Zagreb), Alfred Obrani}
(Vara`din), Dragutin Pelikan (Po-
dravska Slatina), Kaja Perekovi} (Za-
greb), Ivan Rudec (Slavonski Brod),
Dragutin Stilinovi} (Zagreb) i Mladen [omek (Karlovac).
Odbor je djelovao u razdoblju 1999. do 2004., a radit }e do
opoziva. Podru~ja njegova djelovanja su a) podizanje
spomenika hrvatskim politi~kim uznicima u kaznenom za-
vodu Lepoglava, i b) ure|enje najve}ega gubili{ta u Hrvat-
skoj na lokaciji lepa Bukva - Ilovac u Maceljskoj gori.

Kao {to je na{em ~lanstvu poznato, u prethodnom je
razdoblju na{e Dru{tvo podiglo spomen-obilje`ja u KPD
Stara Gradi{ka i KPD Slavonska Po`ega. O ovim doga|ajima
objavljene su reporta`e u na{em glasilu. Dru{tvo je kanilo na
takav na~in obilje`iti i ostala znana mjesta na{ih masovnih
stradanja: Lepoglavu, Popova~u, Sisak, Lonjsko polje, auto-
cestu, Novi Beograd itd. Mo`da }e ovo izvje{}e ponukati
~itatelje na korisne opaske i prijedloge. Ujedno }e vam ovo
izvje{}e dati odgovor za{to je moralo pro}i ~etiri godine, a da
nismo uspjeli rije{iti postavljene zadatke.

Spomenik hrvatskim politi~kim
uznicima u lepoglavi

U drugoj polovici 1999., to~nije 20. rujna te godine uputili
smo zamolbu Ministarstvu pravosu|a i tada{njemu ministru
dr. Zvonimiru [eparovi}ua. Nakon usmenih razgovora istom
smo ministarstvu 2. prosinca 1999. uputili pismo s kratkim
opisom o izgledu samog spomenika i njegovu smje{taju.

Malo potom, 3. sije~nja 2000. odr`ani su izbori i vrati{e
nam se "drugovi". Ve} 31. sije~nja 2000. dobili smo odgovor
Ministarstva pravosu|a, s naputkom da se radi ostvarenja
ovog projekta obratimo ravnatelju Kaznenog zavoda, go-
spodinu Stjepanu Kapusti}u. Preslik odgovora je upu}en i
Kaznenom zavodu uz preporuku da se dogovorimo o
polo`aju zami{ljenog spomenika kako bi se moglo pri}i
izradi projekta.

Prema telefonskom dogovoru, prvih smo dana velja~e ot-
putovali u Lepoglavu (K. Perekovi}, D. Stilinovi}, S. Brajdi} i
S. Zerec). Primljeni smo vrlo srda~no i susretljivo. U ime Za-
voda primili su nas upravitelj Kapusti}, tajnik Stjepan
Lopari} i pravnik gosp. Ma|ar. Odmah nakon upoznavanja
iza{li smo na teren kako bismo zajedno odaberali mjesto.
Uspjeli smo se vrlo brzo dogovoriti. Fotografirirali smo iz-
abrano mjesto i zamolili gosp. Lopari}a da nam {to hitnije
po{alje kopiju katastarskog plana. Na na{u molbu da nam
pomognu u samoj izgradnji, dobili smo vrlo obe}avaju}u
spremnost. Prije rastanka pokazali su nam prodavaonicu
namje{taja i slika koje izra|uju osu|enici, a potom i zavodski
muzej osu|eni~kih umjetni~kih radova. Ve} 23. o`ujka 2000.
dobili smo kopiju katastarskog plana i izvadak iz zemlji{ne
knjige. Radi izrade idejnog projekta na odabranoj smo loka-
ciji izvr{ili izmjere i snimanja.

Za nepunih 14 dana ~lan na{eg Odbora Dragutin Stili-
novi}, dipl. ing. arh. izradio je idejni projekt «Spomen

obilje`je politi~kim uznicima», kojeg
smo predali Kaznenom zavodu Lepo-
glava radi pribavljanja lokacijske doz-
vole. Dana 4. travnja 2000. Kazneni je
zavod kao korisnik predmetnog zem-

lji{ta uputio zahtjev, a ve} 25. lipnja 2000. dobili smo loka-
cijsku dozvolu. Do ovog se dana sve odvijalo normalnim tije-
kom. No na scenu tada stupa «nova vlast». Nova, nama tako
dobro poznata iz davnih dana!

Vjerujem da smo svi svjesni blagodati kojima nas je «nova
vlast» obdarila i po~astila. Odnos izme|u nas biv{ih robija{a
(narodnih neprijatelja!) i «nove» crvene vlasti nije se nimalo
promijenio. A za{to i bi? Ta Oni su dugih 60 godina vodili
«te{ku» borbu da bi stvorili ovu hrvatsku dr`avu!? Mi nikako
to ne mo`emo razumjeti niti shvatiti, pa smo tako i dalje os-
tali «narodni neprijatelji», klerofa{isti, usta{e itd., a oni
antifa{isti (ne komunisti), napredni demokrati i beskompro-
misni borci za ljudska prava i slobode. A tko nam je kriv {to
smo nepopravljivi! ^ini se da smo jo{ i dobro pro{li. Da
bismo navedeno i ~injenicama potvrdili, nastavljamo ovim
na{im izvje{}em:

Ve} 17. srpnja 2000. tzv. «Savez antifa{isti~kih boraca
Hrvatske» (SABH) uputio je `albu na lokacijsku dozvolu i na
sve {to joj je predhodilo, i to zbog povrede materijalnih
propisa i nepotpuno utvr|enoga ~injeni~nog
stanja.Vara`dinska `upanija posljednjeg dana u srpnju 2000.
dostavlja `albu Ministarstvu za{tite okoli{a i prostornog
ure|enja u Zagrebu. U naivnom uvjerenju da `alba SAB-a
ne }e biti usvojena, na{ je Odbor nastavio s aktivnostima, pa
nam 10. kolovoza na{ supatnik dr. Augustin Frani} iz Du-
brovnika {alje podatke o `rtvama u KPD Lepoglava.

Dru{tvo 15. rujna 2000. sklapa ugovor s akademskim kipa-
rom Vladimirom Ga{pari}em iz Vara`dina o izradi kamenih
plo~a, njihovoj obradi, dopremi i nadzoru nad izvedbom.
Vrijednost materijala i radova dogovorena je u iznosu od
5.000 DEM, a Dru{tvo je isplatilo predujam u iznosu od
2.500 DEM. Kamene su plo~e izrezane i obra|ene, te jo{ i
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zadu{nice djeca, unuci i ro|aci priredili
su ru~ak za sve sudionike komemora-
cije. U spomen na svoga ubijenog oca,
Stjepana Kancijana, Ivka Fabijan (63) iz
Zagreba napisala je pjesmu «Mojem
ocu» koju je kod spomen-kri`a pro~itala
Mateja Tr`ec (14) iz ^ukovca. Pjesma
glasi: «O~e! / Iznenada oti{ao ti si, / Ni
zbogom stigao re}i nisi. / U {umu te od-
veli daleku / I ubili kao neku zvjerku. //
U {umi tamnoj zle si upoznao ljude /
Koji su odredili da ispod uvelog li{}a /
Tvoj grobak bude. / Znam O~e, zadnja
misao bila je Tvoja / «Kako }e bez mene
`ivjeti dje~ica moja!» // Od tada nama
osta / Samo bol i tuga za Tobom, / A

tugovati smo mogli samo s Bogom. //
Majka te ~ekala svake no}i / Ho}e{ li
O~e od nekud do}i. / Do~ekala te nije jer
jedne zimske no}i / Zaklopi{e se zau-
vijek i njene o~i. // Svaki puta kad na
grob mame stavljamo cvije}e / I za Tebe
o~e palimo svije}e / Lijemo suze, srce
nas boli / Jer ne znamo O~e / Gdje tvoj
grobak stoji. // Ispuni{e se na{i snovi O~e
/ Podigli smo Ti spomen plo~u / Da
unu~ad tvoja ima gdje / Svome djedu za-
paliti svije}u. // Danas na otkrivanju
spomen plo~e / Sje}amo se prijatelja i
tebe O~e! // Svih onih koji su kao i Ti / U
drugom svjetskom ratu odvedeni i
ubijeni. // Uz minutu {utnje / Na{ se po-
gled k nebu pru`a / Na{e misli k Vama
lete / Neka Vam je vje~na hvala i slava /
Dragi na{i mili nismo vas zaboravili. //
Tko te ubi O~e / Ruka mu kleta / Ove
rije~i napisala je ruka / tvog dvanaestog
djeteta.»

Naime, u trenutku kada su partizani
odveli Stjepana Kancijana majka je os-
tala sa 11 djece, a sin Ivan (ro|en 1937.

godine) umro je prije rata. Djeca
Stjepana Kancijana, kojeg su partizani
izmamili iz ku}e i ubili negdje u {umama
Segovine, su: Franjo (1921.), Anka
(1923.) Rozika (1925.), Ivek (1928.), Jo-
sip (1927.), Katica (1929.), Marija
(1931.), Vera (1933.), Pavao (1935.),
Dragutin (1938.) i Ivka (1940.).

@rtve iz ^ukovca stradale od
srbokomunisti~ke ruke

Tko su partizanske `rtve u ^ukovcu?
Ubijeni su: Zlatko Carevi}, sin Ivana i
Ane, ro|en u ^ukovcu 1927. Civil,
nakon rata odveden od Udbe i ubijen na

nepoznatu mjestu. Antun Glo`ini}, sin
Jakoba i Antonije, ro|en u Slokovcu 1.
sije~nja 1922., doselio u ^ukovec gdje je
i `ivio. Pripadnik vojske Nezavisne
Dr`ave Hrvatske, usta{a. Ubili ga parti-
zani u Pogancu 12. listopada 1943. Stje-
pan Grandi}, ro|en u ^ukovcu 1915.
Pripadnik vojske Nezavisne Dr`ave
Hrvatske, usta{a. Od strane Udbe
uhva}en u Bolfanu gdje je i ubijen. An-
tun Hladni}, sin Franje i Marije, ro|en u
^ukovcu 1900. Civil, ubila ga Udba u
lipnju 1946. na cesti ispred vlastite ku}e
u ^ukovcu, o`enjen, otac ~etvero djece,
po nacionalnosti Hrvat, rimokatoli~ke
vjeroispovijesti. Ivan Hladni}, sin An-
tuna i Ljubice, ro|en u ^ukovcu 1924.
Civil, ubila ga Udba u Ludbregu u
o`ujku 1947. Za vrijeme rata slu`io je
hrvatsku vojsku. Nakon rata oti{ao u
\akovo gdje je radio pod tu|im imenom
kao kroja~. Nije se javio svojima zbog
bojazni da se ne odaju i stradaju. Javio
se u selo svojim kumovima (Rudolf i
Viktorija Turkovi}). Otvaranjem pisma

Udba je do{la do podatka gdje je, pa su
udba{i oti{li u \akovo i doveli ga u Lud-
breg te ga nakon mu~enja njega i nje-
gove rodbine ubili. Ne zna mu se za
grob. Marija Hladni}, k}i Antuna i Lju-
bice, ro|ena 1926. u ^ukovcu. Civil,
ubijena je u ^ukovcu 1945. od nepozna-
tih po~initelja i od nepoznate vojske.
\ura Kancijan, sin Ignaca i Marte,
ro|en 13. travnja 1881. u ^ukovcu. Civil.
Doma}i ~etnici odveli ga u Segovinu
gdje je ubijen 3. studenoga 1943. Stje-
pan Kancijan, sin Antuna i Dore, ro|en
u ^ukovcu 17. prosinca 1898. Civil,
odveli ga ~etnici u {umu u Segovini i
tamo strijeljali 3. studenoga 1943.

Drago Ko{tari}, sin Stjepana i Kate
ro|en u ^ukovcu 1914. godine. Civil,
ubijen od strane Udbe 1947. ispred svoje
ku}e u ^ukovcu. O`enjen, bez djece, po
nacionalnosti Hrvat rimokatoli~ke
vjere. Ro|ak Hladni}a. Udba{i su u ku}i
vr{ili premeta~inu, a Drago je s jednim
udba{em bio ispred ku}e. Udba{ je
rekao Dragi da bje`i. U po~etku ga nije
poslu{ao, no kad je udba{ nekoliko puta
ponovio da bje`i, Drago je potr~ao, pre-
sko~io plot, a udba{ koji ga je ~uvao po-
digao je pu{ku i ustrijelio ga. ^uv{i
pucanj iz ku}e su istr~ali ostali udba{i.
Ubojica je rekao da je pobjegao, ali je
razgovor izme|u udba{a i Drage ~ula
susjeda i izvijestila ih da njihov Drago
nije pobjegao ve} le`i iza plota. Mrtvo
tijelo na{li su iza plota i kasnije su ga
pokopali. (Navodno je radio za vlast i
dao nekomu propusnicu, pa su udba{i
vr{ili kod njega premeta~inu). Ivan Ko-
lar sin Antuna i Marije, ro|en 1924. u
Dubovici, `upa Veliki Bukovec. Ro-
ditelji su kupili prije rata ku}u u ^uk-
ovcu i tu se doselili. Pripadnik hrvatske
vojske. Ubijen na «kri`nom putu», u
koloni u [pi{i} Bukovici. Partizani su
prozivali u koloni, te je prozvan i stra-
dao. Stjepan Kova~i} sin Ignaca i
Marije, ro|en u ^ukovcu 1919.. Pripad-
nik hrvatske vojske, usta{a. Partizani su
ga ubili u Segovini 3. svibnja 1942.
Slu`io je vojsku u Ludbregu, za Uskrs je
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do{ao doma. Uhvatili su ga partizani, ot-
jerali ga prema Segovini i ubili. Obitelj
je nekako doznala gdje je pokopan, te su
ga iskopali i pokopali u Ludbregu. Sa
Stjepanom je bio i Antun Glo`ini}, koji
je na biciklu uspio pobje}i za Ludbreg, a
ubili su ga kasnije nakon prvog
«oslobo|enja» Ludbrega 1943.

Valent Lon~ari}, sin Antuna i Marije,
ro|en u ^ukovcu 17. sije~nja 1910. Pri-
padnik hrvatske vojske, slu`io u domo-
branima, stradao 1945. Do{ao je pred
dom u Bolfan gdje su ga ubili doma}i
partizani, stradao pod «nepoznatim ok-
olnostima». Josip Mi{kec, sin Martina i
Ane, ro|en u ^ukovcu 28. velja~e 1918.
Pripadnik Hrvatske vojske, usta{a,
ubijen u Rasinji 31. prosinca 1943. od
partizana. Ivan [antaj, sin Stjepana i
Marije, ro|en u ^ukovcu 1922. Pripad-
nik Hrvatske vojske, usta{a – kotura{ka
bojna. Partizani su ga kao ranjenika ubili
u koprivni~koj bolnici 1943. Antun [es-
tan, sin Mirka, ro|en u ^ukovcu oko
1905., o`enjen, otac troje djece. Radio je
u vinogradu Lavu{a, a `ivio je u vincilir-
skoj ku}ici smje{tenoj u vinogradu. Na
po~etku rata 1941. oti{ao sa `enom i
troje djece u kolonizaciju u Bosnu iz
koje se vratio 1945. Jedne ve~eri u lipnju
1945. po njega su do{li neki ljudi (Udba)
te ga odveli. Prema pripovijedanju `ene
ba~en je u zdenac koji se nalazi oko 20
metara od vincilirske ku}ice. Od toga

razdoblja zdenac vi{e nitko nije koristio.
Antun [estan. sin Antuna i Jelke, ro|en
1914. u ^ukovcu. Za vrijeme Drugoga
svjetskog rata bio pripadnik Hrvatske
vojske, domobran. Nestao u koloni
kri`noga puta 1945. Po nacionalnosti
Hrvat, rimokatolik. Milan Vratari} sin
Antuna, bio u usta{ama u Ludbregu,
do{ao doma za Sesvete 1942. Na Du{ni
dan 2. 11. 1942. partizani su ga ubili na
stubi{tu rodne ku}e. Otac je vodio
du}an. Oplja~kali su mu du}an i sina
htjeli povesti sobom. Otac mu je rekao
da bje`i, te su ga tako ubili. Oca su ranili,
a ubili su ga idu}e godine. Antun
Vratari}, Milanov otac, ro|en 29.
o`ujka 1893. u ^ukovcu. Civil, odveli ga
doma}i ~etnici - partizani u {umu kod
Segovine, gdje je strijeljan 3. studenoga
1943. Otjeran je zajedno sa Stjepanom i
\urom Kancijan u Segovinu, odakle se
nije vratio. Antun Vratari} Antun daro-
vao je zemlji{te za izgradnju kapelice Sv.
Josipa u ^ukovcu koja je podignuta
1931. Mnogi smatraju da je i to bio jedan
od razloga njegova smaknu}a.

Spomen-kri` izgra|en uporno{}u
i odricanjem djece, unuka, rodbine i

prijatelja

Podizanje spomen-kri`a u ^ukovcu
trajalo je nekoliko godina, a najvi{e po-
sla oko pribavljanja dopu{tenja, odabira
materijala i izvo|a~a vodili su supru`nici

Nada i Pavao Kancijan. Pomo} za
izgradnju spomen-kri`a dali su i brojni
pojedinci i poduze}a kojima djeca,
unuci i praunuci od srca zahvaljuju.
Ovdje svakako treba istaknuti ljubav
djece i unuka prema roditeljima, djedo-
vima i stradalima, koji su zajedni~kim
snagama uz pomo} sponzora postavili
spomen-kri` kao znak svoje zahvalnosti
ljubavi prema ubijenim roditeljima i
rodbini. Nasljednici `rtava nisu od svo-
jih roditelja naslijedili neko bogatstvo ili
materijalne probitke ali ih nisu zaborav-
ili, a postavljeni spomen-kri`a sje}at }e
ih na mladost i te{ko probijanje kroz
`ivot zbog toga {to su im roditelji bili
«narodni neprijatelji».

Upravo zadivljuje s kojom ljubavlju,
`arom i uporno{}u su djeca `rtava pro-
teklih pet godina obilazila mjerodavne
za izdavanje gra|evnih dozvola i papira
za gradnju te izdvajala financijska sred-
stva za pla}anje radova. Da je vi{e takve
po`rtvovnosti, ljubavi i samoodricanja,
ne bi nam tolika grobi{ta i strati{ta bila
bez spomen-obilje`ja, zarasla ~esto u
korov, {ikaru ili pak zasuta sme}em. Da
je vi{e odgovornosti i ljubavi prema
~ovjeku i njegovu dostojanstvu ne bi
posmrtni ostatci `rtava iskopani pred 12
godina (Macelj) le`ali u vre}ama za
sme}e, ve} bi bili dostojno pokopana
kako dolikuje civiliziranom narodu i
dr`avi.
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01 / 46 15 437, 46 15 438

ili na mail:

hdpz-sred@hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.
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VELEBITSKA TRAGEDIJA (II)
(Popis hrvatskih `rtava Drugoga svjetskog rata i pora}a na velebitskom podru~ju)

29.Ivica Dujica Krmpoti}, sin Frane,
ro|. 1904.

30.Marko Sokolov Krmpoti}, sin
Mile, ro|. 1913.

31.Ive Pipica Krmpoti}, sin Jose, ro|.
1925.

32.Vinko Iveta Krmpoti}, sin Ive,
ro|. 1910.

33.Marko Iveta Krmpoti}, sin Ive,
ro|. 1917.

34.Mile Iveta Krmpoti}, sin Ive, ro|.
1914.

35.Pere Iveta Krmpoti}, sin Ive, ro|.
1920.

36.Jandre Ive{a Krmpoti}, sin Ive,
ro|. 1919.

37.Mirko Trtan Krmpoti}, sin Ive,
ro|. 1920.

38.Pere Mil~i} Krmpoti}, sin Pere,
ro|. 1923.

39.Stipe Anelica Krmpoti}, sin Tome,
ro|. 1913.

40.Drago Taban Krmpoti}, sin Jure,
ro|. 1920.

41.Ivica Brnde Krmpoti}, sin Jure,
ro|. 1921.

42.Joso Brnde Krmpoti}, sin Jure,
ro|. 1924.

43.Petar [vabo Krmpoti}, sin Ivana,
ro|. 1912.

44.Franjo Pe{a Krmpoti}, sin Pere,
ro|. 1898.

45.Ivan Tralje Krmpoti}, sin Jure,
ro|. 1921.

46.Marko Mi{ina Krmpoti}, sin [ime,
ro|. 1913.

47.Milan Karlov Krmpoti}, sin Mari-
jana,ro|. 1922.

48.Ivan Econja Krmpoti}, sin Luke,
ro|. 1912.

49.Mile Vu}a Krmpoti}, sin Antona,
ro|. 1913.

50.Marko [enac Lopac, sin Frane,
ro|. 1925.

51.Jure Antan Prpi}, sin Marka, ro|.
1921.

52.Vlade [aban [ojat, sin Martina,
ro|. 1924.

TOMI]I

53.Mile Mrda Prpi}, sin Jure, ro|.
1921.

54.Ive Mrda Prpi}, sin Jure, ro|.
1923.

MATI]I

55.Petar Ma{in Prpi}, sin Mile, ro|.
1913.

56.Pere Markac Prpi}, sin Marka,
ro|. 1924.

57.Marko [emac Prpi}, sin Antona,
ro|. 1914.

58.Ive Markin Prpi}, sin Marka, ro|.
1910.

59.Pere Markin Prpi}, sin Marka,
ro|. 1919.

60.Vera Ilina Prpi}, k}i Ilije, ro|.
1898.

61.Mile Ilina Prpi}, sin Vinka, ro|.
1944.

62.Milan Ilina Prpi}, sin Mile, ro|.
1920

JUDINA GORICA
63.Ive Domljan Prpi}, sin Krune, ro|.

1920.
64.Ive Mi{kec Prpi}, sin Mile, ro|.

1931.
LONGOVAC

65.Oto Abram Prpi}, sin Pere, ro|.
1920.

[PINJI]I
66.Frane Vran~ina Prpi}, sin Ive, ro|.

1926.
67.Anton Vran~ina Prpi}, sin Frane,

ro|. 1908.
68.Milan Tomina Prpi}, sin Ivice, ro|.

1933.
69.Marko Vran~ina Prpi}, sin Frane,

ro|. 1912.
BUTKOVI] DOLAC

70.Julko Brkac Prpi}, sin Jure, ro|.
1910.

71.Ruda Brkac Prpi}, sin Jure, ro|.
1915.

72. Ivan Subota Butkovi}, sin Ive,
ro|. 1917.

73. Pere Subota Butkovi}, sin Ive,
ro|. 1920.

74. Pere Began Tomljanovi}, sin Ive,
ro|. 1920.

75. Drago Began Tomljanovi}, sin
Ive, ro|. 1922.

SU[ANJ
76.Stipe Brkac Prpi}, ro|. 1887.
77.Ivan Brkac Prpi}, sin Jure, ro|.

1899.
78.Marija Jalina Prpi}, k}i Jale ro|.

(?);
79.Milan Gude Tomljanovi}, sin

Ante, ro|. 1921.
80.Ivan Kai} Tomljanovi}, sin Ive,

ro|. 1921.
KOSOVA BULJIMA

81.Krune Kos Prpi}, sin Mile, ro|.
1910.

82.Mate Kos Prpi}, sin Jose, ro|.
1907.

Tulove Grede u ju`nom Velebitu
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83.Grga Kos Prpi}, sin Marka, ro|.
1919.

84.Frane Kos Prpi}, sin Vinka, ro|.
1919.

KLARI^EVAC
85.Branko @ilica Prpi}, sin Tome,

ro|. 1925.
86.Mate @ilica Prpi}, sin Lovre, ro|.

1916.
87.Mile @ilica Prpi}, sin Lovre, ro|.

1921.
88.Ive @ilica Prpi}, sin Lovre, ro|.

1928.
89.Ive [kralje Prpi}, sin Jose, ro|.

1913.
90.Mile [kralje Prpi}, sin Jose, ro|.

1919.
91.Drago [kralje Prpi}, sin Jose, ro|.

1922.
92.Anka [kralje Prpi}, k}i Jose, ro|.

1911.
93.Kata [kralje Prpi}, k}i Jose, ro|.

1935.
94.Vinko [kralje Prpi}, sin Mile, ro|.

1898.
95.Mile ^avlina Prpi}, sin Mile, ro|.

1908.
96.Marko Milok Prpi}, sin Martina,

ro|. 1906.
97.Branko [kralje Prpi}, sin Ive, ro|.

1936.
98.Kata Cotina Prpi}, k}i Mile, ro|.

1936.
SVETA JELENA

99. Joso Mutin Prpi}, sin Jose, ro|.
1924.

100. Jure Prpi}, sin Jakova, ro|. 1904.
101. Vlado Mutin Prpi}, sin Jure, ro|.

1925.
102. Mile Lukin Prpi}, sin Luke, ro|.

1926.
103. Marija Vranac Prpi}, k}i Frane,

ro|. 1923.
104. Marija Ludina Prpi}, k}i Luke,

ro|. 1923.
SERDARI

105. Zvonko Dujela Paveli}, sin Duje,
ro|. 1904.

106. Ive Duda Prpi}, sin Jure, ro|.
1886.

107. Tona Duda Prpi}, sin Ive, ro|.
1921.

108. Marko Pobedrica Paveli}, sin
Martina, ro|. 1908.

109. Ive Pobedrica Paveli}, sin Mar-
tina, ro|. 1912.

110. Mate Pobedrica Paveli}, sin
Martina, ro|. 1914.

111. Joso Pobedrica Paveli}, sin Mar-
tina, ro|. 1916.

112. Marijan Pobedrica Paveli}, sin
Martina, ro|. 1921.

113. Joso Jandra Paveli}, sin Jandre,
ro|. 1925.

114. Joso Boja Prpi}, sin Jure, ro|.
1904.

MRZLI DOL
115.Milan Kajela Bla`evi}, sin Nik-

ole, ro|. 1915.
116. Ive Kajela Bla`evi}, sin Nikole,

ro|. 1926.
117. Mirko Ivela Bla`evi}, sin Ive,

ro|. 1913.
118. Milka Ivela Bla`evi}, k}i Marka,

ro|. 1906.
119. Milan Sikirica Paveli}, sin An-

tona, ro|. 1906.
120. Jure Vrani} Paveli}, sin Mile,

ro|. 1914
121. Joso Vrani} Paveli}, sin Frane,

ro|. 1900.
122. Mile Tus Paveli}, sin Mile, ro|.

1913.
123. Vinko Perijan Paveli}, sin (?),

ro|. 1918.
124. Mile Perijan Paveli}, sin Pere,

ro|. 1922.
125. Ru`a Perijan Paveli}, k}i Marka,

ro|. 1896.

126. Kata Goj~eva Paveli}, k}er Mari-
jana, ro|. 1922.

127. Stjepan [~ava Paveli}, sin (?),
ro|. 1875.

128. Mate Mate{a Paveli}, sin Mile,
ro|. 1922.

129. Milan Nona Paveli}, sin Jose,
ro|. 1924.

130. Marko Markuz Paveli}, sin Jose,
ro|. 1927.

131. Milan Birt Prpi}, sin Pave, ro|.
1920

132. Ive Rus Prpi}, sin Jose, ro|.
1910.

133. Jure Rus Prpi}, sin Marka, ro|.
1906.

134. Ivan Rus Prpi}, sin Marka, ro|.
1920.

135. Mirko Gobac Prpi}, sin Jure,
ro|. 1920

136. Pere Rus Prpi}, sin Jose, ro|.
1908.

137. Tome Pi~ina Prpi}, sin Mile, ro|.
1882.

138. Rudolf Pi~ina Prpi}, sin Ivana,
ro|. 1897.

139. Ive Rilac Tomljanovi}, sin Ive,
ro|. 1902.

140. Anka Ko~ina Tomljanovi}, k}i
Martina, ro|. 1904.

141. Marko Ko~ina Tomljanovi}, sin
Pere, ro|. 1941.

FRANCIKOVAC
142. Milan Lopac Prpi}, sin Marka,

ro|. 1924
143. Ivan Savi} Prpi}, sin Jose, ro|.

1922.
144. Marko Lopac Prpi}, sin Tome,

ro|. 1923.

145. Josip Cola{ [ojat, sin Marka,
ro|. 1914.

146. Milan Milanko [ojat, sin Mile,
ro|. 1911.

147. Ive Kiki} [ojat, sin Frane, ro|.
1923.

148. Juraj Juri~in [ojat, sin Josipa,
ro|. 1919.

149. Ivan Pavi} [ojat, sin Marka, ro|.
1921.
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150. Marijan Pavi} [ojat, sin Marka,
ro|. 1927.

151. Petar Bile [ojat, sin Drage, ro|.
1926.

152. Ivan Bile [ojat, sin Drage, ro|.
1922.

153. Josip Bile [ojat, sin Drage, ro|.
1931.

154. Danijel Bile [ojat, sin Martina,
ro|. 1911.

MATI] GAJ
155. Marija Pecina Prpi}, k}i Jose,

ro|. 1912.
PIJAVICA

156. Mile Baverija Prpi}, sin Jose,
ro|. 1907.

ALAN
157. Ivan Rila Butkovi}, sin Mile, ro|.

1910.
158. Jurica Rila Butkovi}, sin Luce,

ro|. 1916.
159. Ilija Jole Butkovi}, sin Mile, ro|.

1919.
160. Milan Jole Butkovi}, sin Mile,

ro|. 1923.
161. Ivan Rila Butkovi}, sin Mile, ro|.

1924.
162. Ilija Mari} Tomljanovi}, sin An-

tona, ro|. 1899.
163. Anton Kaja Tomljanovi}, sin

Stipe, ro|. 1920.
164. Stipe Peri{a Tomljanovi}, sin

Mile, ro|. 1910.
165. Mile Kujan Tomljanovi}, sin

Mate, ro|. 1902.
166. Rudolf Lugarev Vukeli}, sin

Frane, ro|. 1901.
167. Mate Lugarev Vukeli}, sin

Frane, ro|. 1903.
168. Mile Cija Vukeli}, sin Mile, ro|.

1919.
169. Ivan Antoneca Vukeli}, sin An-

tona, ro|. 1904.
170. Petar Mrce Vukeli}, sin Marka,

ro|. 1906.
171. Mate Pop Vukeli}, sin Ivana,

ro|. 1923.
172. Sre}ko Pop Vukeli}, sin Mile,

ro|. 1923.
173. Stipe [eprnda Vukeli}, sin Jose,

ro|. 1911.
174. Krune [eprnda Vukeli}, sin Jose,

ro|. 1908.
175. Jure [lik Vukeli}, sin Mile, ro|.

1900.
176. Marko Bele Vukeli}, sin Jure,

ro|. 1904.
177. Vinko Antin Vukeli}, sin Josipa,

ro|. 1922.
BURI]I

178. Jure Buri}i Buri}, sin Mile, ro|.
1921.

179. Milan Buri}i Buri}, sin Ive, ro|.
1917.

180. Anka Vrljan Buri}, k}i Mile, ro|.
1909.

RON^EVI]I
181. Joso Jala Ron~evi}, sin (?), ro|.

1889.
182. Joso Jala Ron~evi}, sin Jose, ro|.

1928.
183. Zora Bivina Ron~evi}, k}i Ivana,

ro|.1908.
[OLI]I

184. Markica Perin [oli}, sin Pere,
ro|. 1897.

185. Joso ^ambre [oli}, sin Tome,
ro|. 1910.

186. Mirko Josetina [oli}, sin Jose,
ro|. 1905.

[PALJI
187. Ive Grgu{ [palj, sin Mile, ro|.

1920.
188. Mirko Dukan [palj, sin Duje,

ro|. 1917.
189. Ive Je` [palj, sin Frane, ro|.

1924.
190. Nevenka Grgu{ [palj, k}i Mile,

ro|. 1922.
VRATAU[A

191. Ive Roka Tomljanovi}, sin Jose,
ro|. 1921.

MATI] GAJ
192. Grga Martin Tomljanovi}, sin

Ive, ro|. 1925.

CUPI]I

193. Mate Stipina Tomljanovi}, sin
Mile, ro|. 1919.

194. Ive Stipina Tomljanovi}, sin
Mile, ro|. 1921.

195. Mile Cija Tomljanovi}, sin Stipe,
ro|. 1917.

196. Ivica Ivi} Tomljanovi}, sin Ive,
ro|. 1914.

197. Ive Tomljanovi}, sin Mile, ro|.
1912.

CUPINA
198. Mile Leso Tomljanovi}, sin Vale,

ro|. 1920.
199. Vjekoslav Tomljanovi}, sin (?),

ro|. 1917.
BILI

200. Ivan Kure Prpi}, sin Jose, ro|.
1935.

PODBILO
201. Luka ^ona Tomljanovi}, sin

Pere, ro|. 1912.
202. Ive Jole Tomljanovi}, sin Jose,

ro|. 1902.
203. Ive Lasica Tomljanovi}, sin

Frane, ro|. 1921.
204. Mile Mica Tomljanovi}, sin Ive,

ro|. 1922.
205. Mirko Puljiz Tomljanovi}, sin

Mile, ro|. 1915.
206. Milan Puljiz Tomljanovi}, sin

Mile, ro|. 1917.
207. Stipe [imaica Tomljanovi}, sin

[ime, ro|. 1905.
208. Ivan [imaica Tomljanovi}, sin

[ime, ro|. 1913.
209. Grga [imaica Tomljanovi}, sin

[ime, ro|. 1919.
210. Jure Bareta Tomljanovi}, sin

Jose, ro|. 1921.
211. Marko Dokonja Tomljanovi}, sin

Marka, ro|. 1913.
212. Krune Niki} Tomljanovi}, sin

Nikole, ro|. 1920.
213. Milan Mitina Tomljanovi}, sin

Grge, ro|. 1920.
214. Sre}ko Pugin Tomljanovi}, sin

Grge, ro|. 1922.

br. 144, o`ujak 2004. 15

SJE]ANJA I SVJEDO^ENJASJE]ANJA I SVJEDO^ENJA

Tulove Grede



215. Marko Kike{ Tomljanovi}, sin
Lovre, ro|. 1915.

216. Marko Caljina Tomljanovi}, sin
Ive, ro|. 1912

217. Ivan Selkan Tomljanovi}, sin
Mate, ro|. 1919.

218. Pere Juk{a Tomljanovi}, sin Jure,
ro|. 1905.

219. Ivica Ivela Tomljanovi}, sin Ive,
ro|. 1919.

220. Milan Crvenko Tomljanovi}, sin
Jose, ro|. 1919.

221. Luka Cota Tomljanovi}, sin
Pere, ro|. 1906.

222. Danica Pi}o Tomljanovi}, k}i
Mile, ro|. 1923.

223. Mate Jojin Tomljanovi}, sin Jose,
ro|. 1913.

224. Ante Klica Tomljanovi}, sin Ive,
ro|. 1919.

225. Jure Juko Tomljanovi}, sin Jure,
ro|. 1925.

226. Joso Mili{a Tomljanovi}, sin
Mile, ro|. 1910.

227. Milan Mili{a Tomljanovi}, sin
Mile, ro|. 1916.

228. Mirko Tomljanovi}, sin Ante,
ro|. 1924.

229. Ivan Juk{a Tomljanovi}, sin (?),
ro|. 1938.

[OJAT DOL
230. Ivan Balun [ojat, sin Jose, ro|.

1920.
231. Ivan Luda [ojat, sin Ive, ro|. 1924.
232. Ivica Knez [ojat, sin Ivana, ro|.

1915.
233. Mi}o Knez [ojat, sin Ivana, ro|.

1918.
234. Ive ^i}a [ojat, sin Ive, ro|. 1918.
235. Marko Moko [ojat, sin Marka,

ro|. 1930.
236. Frane Perin [ojat, sin Mile, ro|.

1915.
237. Marko Valin [ojat, sin Vale, ro|.

1906.
238. Frane Perin [ojat, sin Mile, ro|.

1915.
LIPA JELA

239. Milka Nonina Paveli}, k}i Jose,
ro|. 1921.

LU^I]I
240. Ruda Prpi}, sin Rude, ro|. 1916.

REKAPITULACIJA

JASENICE 70
TRIBANJ 121
LUKOVO [UGARJE 94
KONJSKO 21
KRIVI PUT 240
Ukupno: 546

Kao {to se vidi iz godi{ta ro|enja, ve-
lika ve}ina ubijenih bila je u biolo{ki
najaktivnijoj dobi, {to zna~i da je
zlo~in nad njima ujedno zlo~in nad nji-
hovom nero|enom djecom. Zlo~inci -
ve}inom jugoslavenski partizani - nisu
se zadovoljili samo ubojstvima koja su
uglavnom vr{ili bez sudskih presuda,
dokazane krivnje i omogu}avanja
`rtvama da se brane. Na stotine `itelja,
~esto cijele obitelji, bili su internirani u
Banovinu i Kordun, gdje su godinama
kao roblje radili na posjedima srpskih
seljaka. Zbog nasilja veliki je broj
Hrvata pobjegao preko granice.
Kona~an udarac zadan je smi{ljenim
uni{tavanjem sela, nositelja tradicije,
odvla~enjem mladih u gradove i prole-
tariziranjem, ~ime ih se ~ini gospodar-
ski ovisnima o vlasti i kojima je onda
lak{e manipulirati.

Bolno pro`ivljavaju}i tragediju svog
naroda i osje}aju}i snagu pozitivnog
ozra~ja koje {iri Velebit, sve}enik dr.
Krunoslav Draganovi} obratio se
Hrvatima u iseljenoj Hrvatskoj Zavje-
tom hrvatskih izbjeglica da na vrhu Vele-
bita izgrade velebni zavjetni kri`. On
glasi:

ZAVJET HRVATSKIH IZBJEGLICA

Ja ... u ovom velikom i strahovitom vre-
menu, kada se Tvoja pravedna sr~ba obo-
rila na Hrvatski narod, dolazim pred
Tvoje Veli~anstvo i, mole}i Tvoju
neizmjernu dobrotu za milost prema
majci Hrvatskoj Tebi tako vjernoj, a tako
te`ko isku{anoj.

Zavjetujem se:
Da }u svim silama poraditi danas

me|u hrvatskim izbjeglicama, a nakon
sretnog povratka u oslobo|enu domovinu
me|u cijelim Hrvatskim narodom, da se
na uspomenu Muke Tvoga Sina, Spa-
sitelja i Odkupitelja, podigne
veli~anstven kri` na vrhu Velebita, sim-
bola hrvatskog narodnog stradanja,
borbe i pobjede,

Dok cieli Hrvatski narod prolazi
najte`e postaje svojeg kri`nog puta `elim
mi{lju na

Kalvariju Isusa Krista olak{ati si
hrvatsku kalvariju i ponovno u sebi pro-
buditi vjeru, da }e nakon groznog razap-
injanja na kri`, koji danas podnosi Tebi
vjerni Hrvatski narod sliediti slavlje
Uskrsnu}a Hrvatske Dr`ave, koju sam
spreman ne samo ovim zavjetom, nego i
krvlju svojom od Tebe, Svemogu}i Bo`e,
izkupiti.

Ti zna{, veliki i Milostivi Bo`e, da se je
Hrvatski narod prije 1.300 godina Tebi
preko Tvog namjesnika na zemlji
zavjerio, da ne }e nikoga napadati, nego
da }e svoje oru`je upotrebljavati jedino za
obranu svoga doma, slobode i Tvog sve-
tog Imena, i da je tom obe}anju ostao
vjeran do danas, zaslu`iv{i tako uzvi{enu
i svetu za{titu Tvog prvog apostola sve-
toga Petra i njegovih nasliednika.

Sviestan svog velikog stoljetnog poslanja,
koje mu pribavi ~astan naziv Predzidje
Kr{}anstva, Hrvatski Ti se narod obra}a
skru{eno i pun `arke vjere, da }e{ kao {to si
neko} skinuo silu paklenu, danas svladati
mo} neprijatelja Tvoje svete vjere i na{e
drage Hrvatske zemlje.

Bla`ena Djevice, Kraljice Hrvata,
pomo}nice i za{titnice patnika i
poni`enih, molimo Te smjerno za Tvoj
zagovor i pomo}, koju nisi nikada
odrekla svojim vjernim sinovima, da ovaj
zavjet u strahu Bo`jem izvr{imo i da plo-
dove Bo`je milosti na{eg dana{njeg
zavjeta mi i djeca na{a u`ivamo.

Neka veli~anstveni kri` Spasitelja na
vrhu Velebita postane zavjetnim mjestom,
na koje }e na{e daleko potomstvo
hodo~astiti i obnavljati `ivu vjeru u Tebe,
veliki Bo`e, i neugasivu ljubav prema
`udjenoj slobodi, koju od Tvoje milosti
cieli Hrvatski narod nepokolebivim
pouzdanjem o~ekuje. Amen. (Original
rukopisa i strojopis - Sign., HIC, Zagreb,
Rukopisna ostav{tina Dr. K. Dra-
ganovi}a br. 10/5)

Postoji prikladno mjesto za izgradnju
zavjetnoga kri`a na brdu Panos u Vele-
bitu, izme|u Bru{ana i Lukovo [ugarja.
Tu je biv{a JNA izgradila radarsku
postaju s izgra|enom pristupnom cestom
iz Rizvanu{e i heliodromom. Gra|evina
se nalazi u vlasni{tvu Ministarstva
obrane Republike Hrvatske. Kad bi na{i
iseljenici utemeljili odbor za izgradnju
memorijalnog centra i zavjetnog kri`a,
vjerujem da bi im ministarstvo ustupilo
ovu gra|evinu. Isto tako vjerujem da bi
imali svekoliku pomo} domoljuba u do-
movini. Neka s tog mjesta ponovno prop-
jeva Vila Velebita. Neka ujedinila nas
neslo`ne, razjedinjene Hrvate i udru`i
nam umnu i tjelesnu snagu u stvaranju
sretne i blagoslovljene Hrvatske, dr`ave
primjerene hrvatskomu narodnom bi}u.
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Sve ilustracije uz ovaj prilog uzete su iz knjige:
Hrvatske planine. Liepa na{a domovina, knj. IV.,
izd. Hrvatskoga izdavala~kog bibliografskog za-
voda, Zagreb, 1943. (Nap. ur.)
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITI^KIH UZNIKA (XXIII.)

1701. KORDINA, Marija (Martin)
- ro|. 10.08.1911., Here~ina, Kopriv-
nica. Osu|. 1945. presudom Vojnog
suda Zagreba~koga vojnog podru~ja
po UVS ~l. 14. na 12 god. zatvora.

1702. KOREN, Ana (Ivan) - ro|. 01.01.1909. Osu|.
1945. presudom Okr. nar. suda Gospi} po ZPND ~l. 3. t.
6. i 10. na 20 god. zatvora.

1703. KOREN, BORA (?) - ro|. u Sisku. Osu|. 1945.

1704. KORENI], Marija (Vjekoslav) - ro|.
08.03.1931., Pakrac. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Da-
ruvar po ZPND ~l. 3. t.14. na 3 god. zatvora.

1705. KORI^I], Manda (Franjo) - ro|. 25.08.1918., Si-
sak. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Sisak po ZPND ~l.
3. t. 14. na 1 god. zatvora.

1706. KORO[EC, Josip (Josip) - ro|. 01.01.1931., Za-
greb. Osu|. 1951. presudom Kot. suda Slov. Gradec po ~l.
303. na 10 mjes. zatvora.

1707. KORO[EC, Katarina (Ivan) - ro|. 01.01.1910.,
Sarajevo. Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda Zagreb
zbog kaznenog djela "protiv poredka" na 4 god. zatvora.

1708. KOS, Bara (Martin) - ro|. 15.01.1905., Trnovica.
Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZPND ~l.3.t.14. na 2 god. zatvora.

1709. KOS, Jelena (Zvonimir) - ro|. 08.01.1936., Za-
greb. Osu|. 1954. presudom Kotarski suda Radovljica po
KZ ~l. 303. st. 1. i 2. na 6 mjes. zatvora.

1710. KOS, Ljubica (Edmund) - ro|. 10.06.1913., Za-
greb. Osu|. 1947. presudom Vrhovni suda NRH po
ZPND ~l.3.t.3. na 3 god. zatvora.

1711. KOS, Matija (Mirko) - ro|. 01.01.1921., Novi Ma-
rof. Osu|. 1981. presudom Okr. suda Bjelovar po KZJ ~l.
157. na 3 mjes. zatvora.

1712. KOS, Melena (Josip) - ro|. 26.08.1923., @upanja.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Sl. Brod po ZPND
~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

1713. KOS, Viktorija (Ivan) - ro|. 18.12.1909., Bjelovar.
Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ~l.
3. t. 14. na 10 god. zatvora.

1714. KOSOVI], Manda (Vid) - ro|. 01.01.1900., Go-
spi}. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda XI. Korpusa po
UVS ~l. 13. i 14. na 20 god. zatvora.

1715. KOSTELI], Ka~a (Antun) - ro|. 23.09.1926.,
Kosteli}, Sv, Jakob, 0gulin. Osu|. 1946. presudom Okr.
suda Karlovac po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

1716. KOSTENAC, Anka (Josip) - ro|. 01.01.1906.,
Ila~a, [id. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Sl. Brod. po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

1717. KOSTOVI], Antonija (Pe-
tar) - ro|. 19.04.1923., Zagreb.
Osu|. 1947. presudom Div. Vojnog
suda Zagreb po ZPND ~l.3.t.3. na 2
god. zatvora.

1718. KOSTRI], Danica (Marko) - ro|. 23.04.1926.,
Kostajnica. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda 4. Vojne
Oblasti po UVS ~l.13. na 10 god. zatvora.

1719. KO[^EC, Nevenka (Rudolf) - ro|. 21.07.1921.,
Zagreb. Osu|. 1949. presudom Kot. suda Rijeka po
ZPND ~l.3.t.2. na 3 g. 6 mjes. zatvora.

1720. KO[I], Zdenka (Josip) - ro|. 04.03.1924., Donji
Miholjac. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l.5. i 17. na 6 god. zatvora.

1721. KO[I], Zdenka (Josip) - ro|. 04.03.1924., Za-
greb. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Kom. Grada
Zagreba po UVS ~l. 14. na 6 god. zatvora.

1722. KO[KI, Marija (Stjepan) - ro|. 04.08.1918., Sat-
inica. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Sl. Po`ega
po ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora.

1723. KO[TULEK, [tefanija (Josip) - ro|. 23.09.1925.,
Osredek, Kr{ko. Osu|. 1950. presudom Vojnog suda Za-
greb po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

1724. KO[UTI], Ivanka (@ivko) - ro|. 17.10.1921.,
Jajce. Osu|. 1945. presudom Okr. narodnog suda za grad
Zagreb po ZPND ~l. 9. t. 1. na 1 god. 6 mjes. zatvora.

1725. KOTORAC, Fanika (Vencl) - ro|. 09.12.1901.,
Pakrac. Osu|. 1944. presudom Vojnog suda Nova
Gradi{ka po UVS ~l. 14. na 10 god. zatvora.

1726. KOTORAN, Slavko (Marko) - ro|. 01.01.1923.,
Grubi{no Polje. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Daruvar po ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

1727. KOVA^, Brigita (Jano{) - ro|. 01.01.1905., Bjelo-
var. Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

1728. KOVA^, Kata (\uro) - ro|. 01.01.1899., ^azma.
Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l.4.t.14. na 6 god. zatvora.

1729. KOVA^, Mara (Josip) - ro|. 03.03.1923., Vuko-
savljenica, Virovitica. Osu|. 1946. presudom Vojnog suda
Osijek po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. i 6 mjes. zatvora.

1730. KOVA^, Mato (Andrija) - ro|. 10.09.1902., Bjelo-
var. Osu|. 1954. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
KZ. ~l. 125. na 7 god. zatvora.

1731. KOVA^, Nada (Josip) - ro|. 28.07.1928., Omi{.
Osu|. 1946. presudom Okr. suda Split po ZPND ~l. 9. t. 1.
na 18 mjes. zatvora.

1732. KOVA^EC, Ankica (Ivan) - ro|. 03.07.1925.,
Dolnji Malinkovac. Osu|. 1952. presudom Okru`nog
suda Maribor po KZ ~l. 303. st. 1. na 10 mjes. zatvora.

Priredio:

Jure KNEZOVI]
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1733. KOVA^EVI], Stevo (Adam) - ro|. 26.07.1912.,
Marku{ica. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Osijek
kao pripadnik njema~ke policije na 7 god. zatvora.

1734. KOVA^EVI], Antun (Marko) - ro|. 19.05.1921.,
Hobljenovci. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda
Osijek po ZPND ~l.3.t.3. na 10 god. zatvora.

1735. KOVA^EVI], Elizabeta (Josip) - ro|.
28.08.1897., Osijek. Osu|. 1945. presudom Div. Vojnog
suda Po`ega po ZPND ~l. 3. t. 3. na 1 god. zatvora.

1736. KOVA^EVI], Jelka (Ivan) - ro|. 02.04.1914.,
Bori~evci, Re{etari. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda
Po`ega po ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora.

1737. KOVA^EVI], Jozefina (Jozo) - ro|. 01.01.1915.,
Vare{. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l.3.t.14. na 5 god. zatvora.

1738. KOVA^EVI], Julijana (Anton) - ro|.
25.07.1910., Ivankovo, Vinkovci. Osu|. 1946. presudom
Okru`noga narodnog suda Osijek po ZPND ~l. 8. to~.1. i
~l. 9. na 5 god. zatvora.

1739. KOVA^EVI], Kata (Stevo) - ro|. 25.11.1912.,
La|ina, Vrhovec. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 6 mjes. zatvora.

1740. KOVA^EVI], Kata (Tomo) - ro|. 01.01.1886.,
Jagnjedovac. Osu|. 1945. presudom Okru`noga nrodnog
suda Bjelovar po ZPND ~l.3.t.7. na 1 god. zatvora.

1741. KOVA^EVI], Katica (Nikola) - ro|. 24.12.1925.,
Slina. Osu|. 1948. presudom Okru`nog suda Sisak po
ZPND ~l.4. na 13 mjes. zatvora.

1742. KOVA^EVI], Manda (Bo`o) - ro|. 12.01.1927.,
Savski Dol. Osu|. 1946. presudom Okru`nog Narodni
suda Brod po ZPND ~l.11, na 1 god. zatvora.

1743. KOVA^EVI], Manda (Mato) - ro|. 01.01.1925.,
Savski Dol. Osu|. 1945. presudom Okru`nog Narodni
suda Brod po ZPND ~l.11. na 1 god. zatvora.

1744. KOVA^EVI], Mara (Bla`) - ro|. 01.01.1928.,
Dolnja Vrba, Sl.Brod. Osu|. 1946. presudom Div.Vojnog
suda Osijek po ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

1745. KOVA^EVI], Mara (Josip) - ro|. 01.01.1911.,
Sira~. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Daruvar po
la`na zakletva na 1 god. zatvora.

1746. KOVA^EVI], Mara (Jure) - ro|. 01.01.1928.,
Odinci. Osu|. 1946. presudom Div.Vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

1747. KOVA^EVI], Marija (Jozo) - ro|. 06.02.1913.,
Jazavica. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND 6L.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

1748. KOVA^EVI], Milka (Karlo) - ro|. 29.09.1904.,
Slavonski Brod. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Sl.
Brod po UVS ~l. 14. na 4 god. zatvora.

1749. KOVA^EVI], Stana (Marko) - ro|. 01.01.1923.,
Osijek. Osu|. 1974. presudom Op}. suda Osijek po ~l.
119/3 I ~l. 187 UVS na 2 mjes. zatvora.

1750. KOVA^EVI], [tefanija (Josip) - ro|.
28.02.1928., Ljeskovac, Vara`din. Osu|. 1947. presudom

Vojnog suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zat-
vora.

1751. KOVA^EVI], Zvonimir (Ilija) - ro|. 01.01.1952.,
Dalj. Osu|. 1975. presudom Op}. suda Osijek po ~l.
119/3, ~l. 187. na 3 mjes. zatvora.

1752. KOVA^I], Angela (Antun) - ro|. 22.03.1912.,
^akovec. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda
Vara`din po ZPND ~l. 3. t. 14. na 5 god. zatvora.

1753. KOVA^I], Aurelija (Vilim) - ro|. 19.07.1897.,
Zagreb. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ~l.
3. t. 14. na 5 god. zatvora.

1754. KOVA^I], Justina (Josip) - ro|. 23.03.1906.,
Maribor. Osu|. 1950. presudom Okr. suda Zagreb po KZ
~l. 303/1 na 3 god. zatvora.

1755. KOVA^I], Kata (\uro) - ro|. 11.11.1894., Prnja-
rovac, Bjelovar. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda
Bjelovar po ~l.1, 2, 5. ZVS na 18 mjes. zatvora.

1756. KOVA^I], Mara (Ivan) - ro|. 11.06.1926., Podr.
Slatina. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar
po ZPND ~l.3.t.14. na 5 god. zatvora.

1757. KOVA^I], Marica ([imo) - ro|. 15.02.1901.,
Grbevac. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Daruvar po
ZPND ~l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

1758. KOVA^I], Marija (Josip) - ro|. 04.12.1900.,
Drasati}. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ~l.3.t.14. na 14 mjes. zatvora.

1759. KOVA^I], Ru`a (Ivan) - ro|. 03.10.1919., Bjelo-
var. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Bjelovar po
ZPND ~l.3.t.14. na 3 god. zatvora.

1760. KOVERLIZA, Marija (Ernest) - ro|. 28.01.1905.,
Volosko. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Istra
Labin po ZPND ~l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

1761. KOZARAC, Katica (Andrija) - ro|. 04.09.1910.,
@upanja. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

1762. KOZARI], Mara (Mato) - ro|. 11.08.1905.,
Re~ica. Osu|. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar
po ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

1763. KOZINA, Micika (Alojz) - ro|. 15.12.1924.,
Krap. Toplice. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bjelo-
var po ZPND ~l. 3. t. 8. i 14. na 7 god. zatvora.

1764. KOZINA, Nevenka (Franjo) - ro|. 22.11.1918.,
Crikvenica. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda XI. Kor-
pusa Div. voj. obl. J.A. na Su{aku radi {pijuna`e na 8 god.
zatvora.

1765. KO@I], Ivana (Cecilija) - ro|. 01.01.1895.,
Kunavci. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek
po ZPND ~l.3.t.14. na 1 god. zatvora.

1766. KRALJ, Franjo (Mijo) - ro|. 15.05.1900., Pod-
sused. Osu|. 1946. presudom Okru`nog suda Bjelovar
radi "prokazivanja" na 20 god. zatvora.

1767. KRALJ, Mara (Mijo) - ro|. 01.01.1921., Klara,
Zagreb. Osu|. 1948. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 3. na 18 mjes. zatvora.
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1768. KRALJ, Marija (Petar) - ro|. 21.03.1904.,
Rajhi{in, Slovenjgradec. Osu|. 1949. presudom Okr. suda
Zagreb po ZKPN ~l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

1769. KRALJ VLA[I], Jana (\uro) - ro|. 16.04.1919.,
Okoli, Bjelovar. Osu|. 1947. presudom Vojnog suda Bje-
lovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 2 god. zatvora.

1770. KRALJ VLA[I], Slava (Ivan) - ro|. 01.01.1907.,
Okoli, Prepu{tovec, Zagreb. Osu|. 1947. presudom Vo-
jnog suda Bjelovar po ZPND ~l. 3. t. 14. na 1 god. zatvora.

1771. KRALJA, Kata (Mijo) - ro|. 01.01.1908., Kutina.
Osu|. 1948. presudom Okr. suda Bjelovar. po ZPND ~l.
3. t. 14. na 1 god. zatvora.

1772. KRAMARI], Marica (Mate) - ro|. 01.01.1912.,
Grubi{no Polje. Osu|. 1950. presudom Kotarski suda S.
Polje zbog PROPAGANDE na 16 mjes. zatvora.

1773. KRAMARI], Mira (Mirko) - ro|. 01.01.1925.,
Osijek. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Sl.
Po`ega po ZPND ~l. 7 ~l. 8. na 3 god. zatvora.

1774. KRA[OVEC, Vlatka (Vladoje) - ro|. 10.02.1921.,
Vara`din. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda X. Korpusa
Ja Vara`din po UVS ~l.14. na 10 god. zatvora.

1775. KR^MAR, Marica (Viktor) - ro|. 01.01.1933.,
Daruvar. Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda Bjelovar
po ZPND ~l.3. na 4 god. zatvora.

1776. KRE^KO, Marija (Andrija) - ro|. 15.01.1922.,
Babina Greda. Osu|. 1946. presudom Div. Vojnog suda
Osijek po ZPND ~l. 14. na 18 mjes. zatvora.

1777. KREIS, Katarina (Petar) - ro|. 13.03.1914.,
Crvenka, Kula. Osu|. 1946. presudom Okr. suda Zagreb
po ZPND ~l.3.t.14. na 5 god. zatvora.

1778. KREMZIR, Branka (Vladimir) - ro|.
01.05.1926., Zagreb. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda
Zagreb zbog pripadnosti usta{koj mlade`i na 18 mjes. zat-
vora.

1779. KRESAN, Jelica (Mijo) - ro|. 23.03.1924., Drnje.
Osu|. 22.09.1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

1780. KRESAN, Palmina (Tomo) - ro|. 04.04.1927.,
Suko{an. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda Zadar
po ZPND ~l.3.t.14. na 10 mjes. zatvora.

1781. KRESAN, Sanja ([imo) - ro|. 28.04.1924., Za-
greb. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ~l. 3. t. 14 na 18 mjes.. zatvora.

1782. KRE[, Bo`ena (Mimale) - ro|. 16.11.1924.,
Vara`din. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
UVS ~l.5,1/,27. na 2 god. zatvora.

1783. KRILJENKO, Marija (Oto) - ro|. 01.01.1914.,
Borovo. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Po`ega po
ZPND ~l. 9. na 1 god. zatvora.

1784. KRIN^I], Marija (Antun) - ro|. 13.08.1929.,
Valun, Lo{inj. Osu|. 1949. presudom Okru`nog suda
Rijeka zbog pripremanja ilegalnog prelaska granice na 18
mjes. zatvora.

1785. KRIRAC, Terezija (Martin) - ro|. 10.01.1901.,
Zagreb. Osu|. 1947. presudom Okru`nog suda za grad
Zagreb po ZPND ~l. 3. t. 6. na 3 god. zatvora.

1786. KRISTI], Slavka (Krsto) - ro|. 19.07.1924., [ibe-
nik. Osu|. 1946. presudom Okr. suda za grad Zagreb po
ZPND ~l.3.t.6.~l.3.t.3. na 18 mjes. zatvora.

1787. KRISTIJAN, Marica (Jozo) - ro|. 02.02.1902.,
Stari Povljani. Osu|. 1945. presudom Okr. suda Bjelovar
po ZPND ~l. 3. t. 3. na 10 god. zatvora.

1788. KRISTITOVI], Bara (Franjo) - ro|. 01.01.1898.,
Glogovac. Osu|. 1946. presudom Div. vojnog suda Za-
greb po ZPND ~l. 11. na 1 god. zatvora.

1789. KRI[EK, Vera (Andrija) - ro|. 05.10.1932., Za-
greb. Osu|. 1954. presudom Okru`nog suda M.Sobota po
KZ ~l. 303/1 na 6 mjes. zatvora.

1790. KRIZMANI], Ljubica (Antun) - ro|.
24.09.1926., Nova Gradi{ka. Osu|. 1945. presudom Vo-
jnog suda Po`ega po ZPND ~l. 1. t. 6. na 8 god. zatvora.

1791. KRIZMANI], Maja (Ivan) - ro|. 14.08.1907.,
Vi|en, Kr{ko - Bre`ice. Osu|. 1954. presudom Okru`nog
suda Zagreb po KZ ~l. 174. na 10 mjes., zatvora.

1792. KRIZMANI], Marija (Danijel) - ro|.
13.04.1923., Nova Gradi{ka. Osu|. 1945. presudom Div.
vojnog suda Sl. Po`ega po ZPND ~l. 11. na 3 god. zatvora.

1793. KRIZMANI], Marija (Joso) - ro|. 07.02.1921.,
Kusoji. Osu|. 1947. presudom O.S. Karlovac po ZPND
~l. 3. na 5 god. zatvora.

1794. KRIZMANI], Marija (Nikola) - ro|. 01.01.1898.,
Orahovica. Osu|. 1945. presudom Div. vojnog suda Sl.
Po`ega po ZPND ~l. 11. na 18 mjes. zatvora.

1795. KRIZMANI], [tefica (Danijel) - ro|.
24.08.1924., Nova Gradi{ka. Osu|. 1945. presudom Div.
vojnog suda Sl. Po`ega po na 4 god. zatvora.

1796. KRI@ANAC, Marija (Antun) - ro|. 02.02.1926.,
Rudeni, Pazin. Osu|. 1949. presudom Okr. suda Pula po
ZPND ~l. 3.t.14. na 3 god. i 6 mjes. zatvora.

1797. KRI@ANEC, Zora (Ivan) - ro|. 17.02.1909., Za-
greb. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
~l. 14. na 3 god. zatvora.

1798. KRI@ANI], Evica (Mate) - ro|. 08.02.1895.,
Meku{, Karlovac. Osu|. 19.11.1945. presudom Vojnog
suda Ogulin po ZPND ~l. 11. na 3 god. zatvora.

1799. KRI@ANOVl], Silvija (Draga) - ro|. 31.03.1925.,
Sl.Brod. Osu|. 1945. presudom Vojnog suda Brod po
UVS ~l. 14, na 17 god. zatvora.

1800. KRI@I], Alojzija (Ludvik) - ro|. 11.07.1920.,
Nadla{k. Osu|. 1947. presudom Okr. suda Rijeka zbog
"upotrebe la`nih isprava" na 2 god. zatvora.

(nastavit }e se)
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KPD PO@EGA: PRO[LO JE 50 GODINA
U pono} jedne stra{ne no}i 1946. u

Popova~i rastali smo se s domom: otac,
majka, seka Ru`ica i ja. Premeta~ima. U
op}ini na stolcu do~ekali smo prasko-
zorje, a onda kamionom do Kutine.

Prvi {amar na vre}ama pobacanim po
hodniku suda osvijestio me gdje sam, te
me u~vrstio u uvjerenju da }u izdr`ati.

Drugog jutra krenuli smo za Bjelovar, na
OZN-u. Gurnuta sam u samicu tj. WC. Niz
bijele stijene cijedio se mozak i krv.

No}. Mjesec pun. Udarac o vrata.
Stra`ar stoji na pragu s parabelom i ka`e:

- bje`i! To ti je sada jedina prilika.
- Ne}u, - odgovorim.
On bijesno zalupi vratima i ode. Nakon

kratkog vremena ~uje se prasak. Kasnije
sam saznala da je te no}i sedmoro ljudi
ubijeno kod dvori{nog zida.

Nakon istrage - Nova Ves, skupna }elija.
Otvoren prozor s re{etkom gleda na pros-
trano travnato dvori{te. Deset nas je. S
vikom ulazi stra`ar i zagrmi:

- Sve do prozora!
Na dvori{tu vreva. Na tratini le`i mladi

domobranski ~asnik, a po njemu stra`ari
ska~u u vojni~kim cipelama. Slu{ali smo i
gledali do kraja...

Sva vizualna, fizi~ka, psihi~ka i zvu~na
maltretiranja - napokon KPD Po`ega. Sve
je to ostavilo trag, koji se povremeno bri{e
u `ivotnoj borbi i ostvarenim ciljevima da
bi se `ivot mogao prihvatiti i kao feniks
ptica ustati, poletjeti iz svog pepela te
ponovno `ivjeti uz one vjerne i odane u
obitelji, kao i uz prijatelje, stare i no-
voste~ene.

U logoru nas je bilo preko 3000 `ena i
djevojaka, osu|enih na kaznu od jedne do
20 godina, jer smo radile 'protiv naroda i
dr`ave'. Svi delikti vezani uz manje ili ve}e
prekr{aje rezultirali su neprimjerenim
kaznama. Glavno zlo takvog delikta bilo je
deklarirati se kao Hrvat i katolik te poma-
gati isto takvima u nevolji. Verbalni su se
delikti isto ka`njavali.

Bilo je u KPD-u kriminalaca, ubojica.
Bilo je malodobnica zbog prostitucije i
kra|e. Sve to {areno dru{tvo mije{alo se na
skupnim radovima, gdje su najvi{e strada-
vale politi~ke ka`njenice.

U logoru smo bile iste po patnji, ali ne i
po odgoju i naobrazbi. Va`an je bio odnos
jedne spram druge. Trebalo je na}i snage,
pre`ivjeti, a to se moglo samo u
sno{ljivosti. Na~as smo se mogle odvojiti
od krute stvarnosti uzajamnim lijepim
razgovorima na pri~ni, osobito humorom.

Ustajalo se u pet sati. Budio nas je gong i
dozivao na kazan. Jelo se iz limenke
drvenom `licom. Hrana je bila od spla~ina.
Kukuruzni kruh, koji sam uvijek pret-
postavljala kola~u, bio je veli~ine dje~je
{a~ice, a dijelile smo ga na tri dijela, da ga

ne bismo odmah pojele. U pet godina ni-
sam okusila vi{e od pet komadi}a mesa i to
samo kad je dolazila inspekcija.

Radovi su bili raznovrsni: unutar zida i
izvan njega. Kopala se kanalizacija do zat-
vorskog dvori{ta, {to je isprobala i moja
majka, Zorka Sever, dok joj jednog dana
rad nije dojadio. Ona stane, nasloni se na
kramp i po~ne upadno gledati visokog,
crvenokosog stra`ara. On joj se bijesno
obrati rije~ima:

Babo, {to me gleda{?
Mama }e mirno:
- Dragec, i ma~ek bi{kupa gledi, pa kaj

ne bi smela i ja tebe.

Pometala sam dvori{te nedaleko od njih i
skamenila sam se, jer mislila sam da }e je
baciti u samicu. Me|utim, njemu se samo
spustio crveni brk i bijesno je rekao:

- Mar{, babo, u bazu!
Jovan Radi}, upravitelj KPD-a `elio je

ovjekovje~iti svoju veli~inu i tra`io je
sliakricu koja }e mu to omogu}iti. Moja mu
je majka tu `elju ispunila, ali se naprezao,
jer je morao dr`ati pu{ku "na gotovs" po je-
dan sat dnevno, sve dok ga nije naslikala u
odori i svoj veli~ini. Bio je vrlo zadovoljan
svojim izgledom, a mama je dobila baraku
za slikanje i jo{ 18 djevojaka, me|u kojima
su bile akademske slikarice Erika Kunst i
Vera Ga{parovi}. Od obadvije ima slike iz
tog vremena. Zatim su tu bile: Lena Sabl-
jak, Otika, dipl. ing. Marija Mar{i} i
Sanda Brklja~i}. Ona je s mamom slikala
kulise za predstave u Kulturnoj ekipi koju
je vodila Nada Mi{kulin, uz savjetnicu
prof. Vlastu Arnold.

Mene nisu primili u likovnu sekciju, jer
sam tada trebala stru~no ~istiti WC, ali
sam ipak primljena u Kulturnu ekipu, u
koju je u{lo preko trideset djevojaka gdje
su mogle bar na ~as zaboraviti krutu stvar-
nost. Navest }u one kojih se dobro sje}am
i s kojima sam i dalje odr`avala prijatel-

jstvo: prof. Vlasta Arnold, Anica Bajan,
prof. Zdenka Cveni}, An|elka Djeteli}, Le-
lica Doli}, Ankica Drvarek (bila je rodom
iz Vara`dina a vodila je zborno pjevanje),
Ljubica Duman~i}, Jula \uki}, Vjera
Gili}, Slavica Goli}, Miljenka Herceg,
Marija Filipovi}, \ur|a Kajnart, Vlatka
Kra{ovec, profesorica glazbe Slavica
Lovri} iz Osijeka, Katja Marjanovi}, pro-
fesorica baleta Tatjana Metiko{, Nada
Mi{kulin, Lija Olama, Zorica Pavlini}
(Campek), Dragica Pelikan, Bo`ena Raos,
Finka Ribari}, Marija Roga~, Miljenka
Rogulj, pjesnikinja Ivanka Roki}, Sanda

Brklja~i} (bila je i u likovnoj sekciji),
slikarica Zorka Sever, Milica Sokolovi},
Vanda Vrsalovi}, Zdenka @upani}.

Gradio se sjeverni zid, a radilo se i u be-
beraju, {najderaju, galanteriji i ve{eraju,
{to ga je organizirala Kaja Perekovi}. Vid-
jela sam je samo u trku na krugu. Tek
nakon logora zbli`ile smo se njezinom
zaslugom, a posebno bliske postale smo za
vrijeme dr. Franje Tu|mana i stvaranja
Hrvatske. Izabrale smo je za predsjednicu,
jer nije imala ni{ta protiv da se bavi na{im
problemima.

Vanjski radovi bili su vezani za no{enje
cjepanica sa Papuka. Jedanput sam nosila i
ja, s Olgicom Ugarkovi}, a Ljerka [krgeti},
Darinka Badanjek i druge, taj su te{ki po-
sao obavljale mnogo puta.

Vadio se i pijesak iz Orljave, brao kupus i
kukuruz, ali najte`i su bili poslovi na auto-
stradi i ri`inim poljima u Lonjskom polju.

Pi{e:

Vi{nja SEVER
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Navest }u djevojke pre`ivjele nakon
ri`inih polja. Usjekle su mi se u pam}enje,
a s njima sam bila i ostala povezana: Milka
Ali}, Vlasta Arnold, Ankica Bajan, Cigo,
Katica ^engi}, Zorica ^engi}, Ljubica
Dugali}, Ljubica Duman~i}, Brigita
Jurkovi}, Ankica Kraja~i}, [tefica Licitar,
Kata Lon~arevi}, \ur|a Menegello,
Ru`ica Rukavina, Ljubica Rup~i}-Put-
anec, Danica [timac, Verica Veliki, Zorica
Vu~i}, Tonka Vu~i}.

Svaki mjesec dobivale smo od svojih

paket i mogle s njima razgovarati po deset
minuta, uz asistenciju de`urne drugarice.

Moja seka Ru`ica predano je svaki mje-
sec posje}ivala mamu i mene u KPD-u, a
tatu u Lepoglavi. Mama je bila su|ena na
7 godina, tata na 5, a ja na 13. Seka je
pu{tena iz bjelovarske OZN-e poslije
na{eg su|enja u Zagrebu.

Prvi susret sa supatnicama bio je u ne-
tom izgra|enoj drvenoj baraki, smje{tenoj
na zapadnoj strani prostranog dvori{ta,
nedaleko jednokatne sive uprvne zgrade.

U baraki sam le`ala na podu uz mamu,
kao i kasnije, u sivoj trokatnoj zgradi, u is-
tome dvori{tu, na parketu u sobi 12.

Srda~an susret bio mi je s prof. Miljen-
kom Herceg, Silvom Radej (mojom profe-
soricom hrvatskog u gimnaziji), Danicom
Glumac i drugima.

Mama je ostala u sobi 12, a ja sam
premje{tena u sobu 13, gdje su bile uznice
s visokim kaznama. U po~etku spavalo nas
je 156 na parketu, dok nismo dobile
pri~ne. Iz sobe 13 i{lo se na te{ke poslove.

U dvori{tu su cvale lipe i njihov opojni
miris prodirao je kroz na{e otvorene pro-
zore.

Tada{nja upraviteljica Milica Lali} na-
gradila me odmorom u samici bez svjetla.
Tek mali re`ak svjetla ulazio je uz ciglu
koja nije ~vrsto zatvarala otvor. Samica se
prala vodom svaki dan. Odvoda nije bilo.
Jedini predmet bila je kibla, koju smo mi
(bilo nas je ~etiri) koristile i za sjedenje,
izmjenjuju}i se da bi na njoj malo odrije-
male ili posu{ile noge. Tri tjedna trajao je
taj 'odmor'.

Iz zidane zgrade poslano je nas 80 u Re-
beku na neodre|eno vrijeme. Radili su se

najte`i poslovi 12 sati, uz neprekidno nat-
jeravanje milicajke. Nismo primale ni
pakete, a nismo mogle ni mjese~no na
razgovor sa svojima.

Rebeka je bila {tala za konje, smje{tena
na na sjevernoj strani dvori{ta. Zidana, po-
taracana ciglom, s malim prozorima bez
stakla, s re{etkama kroz koje je vjetar
donosio ki{u i pahulje snijega.

Soba nije imala stropa, pa su nad na{im
glavama jurili gladni {takori. Spavale smo
uz prozor po dvije. Tada sam spavala s
Danicom Glumac. Uza zid bile su pri~ne
spojene na kat, da bi ih vi{e stalo.

Nismo sve u{le u Rebeku istovremeno, a
nismo ni iza{le iz nje, pa nam se ni sva
sje}anja nakon 50 godina ne mogu prek-
lapati.

U Rebeku sam u{la s 80 djevojaka jedno
jesenje jutro. Spominjem samo one koje
su mi ostale u pam}enju nakon toliko go-
dina:

Milka Ali}, Vlasta Arnold, Anica Bajan,
Cigo, Milka Benceti}, Jolanda Brtklja~i},
Ankica Brstilo, prof. Zdenka Cveni} iz
Osijeka, ~asna sestra Karitoza ^aleta, Zo-
rica ^engi}, Ljerka Dembi}, Ljubica Du-
gali}, Ljubica Duman~i}, Tea Flak, Vi{nja
Gera{i}, Vjera Gili}, Danica Glumac,
Zora Heger, Mira Ivezi}, Brigita Juri},
Slava Kasa, Marija Lilovac, Kata
Lon~arevi}, Katja Marjanovi}, Marija
Mar{i}, Tatjana Metiko{, Nada Mi{kulin,
Anica Mori}, An|elka Nikoli}, Lija
Olama, Zorica Pavlini} (Campek), Nada
Perli}, Zora Petrovi}, Ljubica Putanec,
Marija Radi}, Bo`ena Raos, Marija
Roga~, Ivana Roki}, Nada Rosandi},
Stanka Rotkvi}, \ur|a Rukavina, Vi{nja
Sever, Skerbi{ Ana, Milica Sokolovi}, Iva
Stipeti}, Ivka [pes, Slavica [tirba, Jelena
[unji}, Ankica Todori}, Olgica Ugarkovi},
Mira Vincijanovi}, Verica Vincijanovi},
Zorka [afar-Zubovi}.

Snijeg je prekrio logorsko dvori{te. Na
oluku Rebeke visjele su ledene svije}e.
Potjerane smo na rad da ~istimo snijeg.
Dobile smo `eljezne lopate i pletenu
ko{aru. U nju smo kupile snijeg i stavljale
ga na hrpu. Radila sam u paru s Olgicom
Ugarkovi}, sestrom mog zaru~nika Juce,
koji je ubijen te godine, kad smo mama i ja
u{le u Po`egu.

Uz nas je stajala milicajka Ankica i tjer-
ala nas na rad 12 sati bez predaha. Pala
sam na ledeni izbojak i povrijedila dva
zadnja kralje{ka. Poslije tri dana stari
lije~nik Rac doznao je za moj pad i bez ra-
porta me dao unijeti u ambulantu koja je
bila u prizemlju zidane zgrade. Nije tra`io
dozvolu za to dobro djelo i zato je usred
zime ba~en u samicu na 24 sata.

Ipak sam primljena u bolesni~ku sobu uz
ambulantu. Na svim su krevetima le`ali te{ki
bolesnici, a upravitelj Jovan Radi} dao je na-
log da se u bolesni~ku sobu, izme|u dva
reda kreveta, postavi uski `eljezni krevet.
Na njemu smo, na debeloj dasci, le`ale

jedna gore a druga dolje, Ljubica Do{en i ja.
Ona je vi{e sjedila do mojih nogu nego
le`ala, jer se bojala da me ne povrijedi i bila
mi je od pomo}i danju i no}u, iako je zbog
porebrice imala temperaturu.

U ambulanti su, kao bolni~arke: marl-
jivo i savjesno radile Marija Predovan, Je-
lica Rusti}, Stanka Rotkvi} i Marija
Vincens.

Nasuprot na{eg kreveta le`ala je plu}na
bolesnica prof. Ru`ica Arhani} i duhovno
nas ja~ala recitacijama Pu{kina i Ljer-
montova jer u to se vrijeme mogao u~iti
samo ruski jezik.

Nakon nekog vremena pjesnikinja Lju-
bica Do{en i ja iz bolesni~ke smo sebe
premje{tene u sobu po{tede, iz koje smo
i{le na lake radove.

Pri~nu sam u toj sobi najprije dijelila s
tetom Jelom Andro{evi}, seljakinjom iz
^azme te kriminalkom Katom iz Samo-
bora. Prvi dan, kad sam se spremala spa-
vati izme|u njih dvije, Kata mi je rekla:
"Gospo|o, omotajte se u vojni~ku deku, a i
ja }u. Imam sifilis"

Kata je brzo oti{la iz sobe na slobodu, a
na njezino je mjesto do{la Ljubica Do{en,
pa Ru`ica Arhani} i kona~no prof. Jelka
Bene{i} iz Iloka, kiparica i vrlo kulturna i
draga osoba.

Sve su djevojke snagu crpile iz vjere u
Boga i ljubavi prema Hrvatskoj. Nisu se
tu`ile. Uzele su svoj kri` i kora~ale hrabro
prema svjetlosti, miru i radosti, a kao su-
patnice ostale su mi nezaboravne, pa im
posve}ujem ove retke.

O dru`enju, radu, a i o patnjama unutar
zidova KPD-a moglo bi se mnogo pisati.
Ne sje}am se da je ijedna djevojka ikad
pustila suzu gdje se to moglo vidjeti. Bog
nam je dao snage da sve izdr`imo.

Stra{no je {to smo prolazile u KPD-u, ali
se ne mo`e usporediti s Bleiburgom i ja-
mama. Jo{ su stra{nije od smrti osude
nevinih, koje nisu imale i nisu mogle imati
nikakva temelja, nikakvih stvarnih argu-
menata.

Ima ljudi koji nikad ne dozore. Patnja im
je bila balast, a trebala biti snaga za daljnji
`ivot.

Danas, poslije pedeset godina, vidim da
je u tom zlu bio i tra~ak dobroga, jer u lo-
goru je tijelo oslabilo, a duh je rastao.

Nakon toliko `rtava i nepravdi moralo je
do}i i vrijeme izgradnje, ne samo
razru{enih domova, ve} i one mnogo
va`nije izgradnje nas samih, na{e nutrine,
dobrog odnosa s bli`njim i pogotovo s Bo-
gom kojega su mnogi napustili zbog slave i
gramzivosti.

U ono nas je vrijeme, davno prije
osnutka Hrvatske, veliko zlo sjedinilo, ali
neki su brzo sve zaboravili i kao slijepci
tapkaju, tra`e}i sre}u u zgrtanju tu|eg do-
bra i vje~no `ive u napetosti.

Moramo `ivjeti! Nije va`no kako dugo,
ako je `ivot kvalitetan i sadr`ajan.
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BILJE[KA O PARTIZANSKOME KRVAVOM
ULASKU U SPLIT

Uslijed nepovoljnoga vojnog raz-
vitka na jugoistoku Europe, hrvat-
ska vojska i hrvatske upravne vlasti
u listopadu 1944. napustile su Split i
krenule prema Kninu. Zahvaljuju}i
tomu, partizani su 26. listopada
1944. zaposjeli Split i splitsku oko-
licu. Jo{ prije ulaska u Split, parti-
zanski je ilegalac M. S. S., kasniji
istaknuti udba{, izvr{io atentat na

bojnika Zlatka Bednjanca, za-
povjednika III. usta{ke djelatne bo-
jne VI. Usta{koga staja}eg zdruga.

^im su zaposjeli grad Split, jugo-
slavenski su komunisti~ki partizani
zapo~eli uobi~ajenom provedbom
svoje krvave strahovlade, koju je
pratilo organiziranje zborova na ko-
jima se divlja~ki pjevalo Titu i Stal-
jinu, nagovje{tavalo kako }e
«Amerika i Engleska biti zemlja pro-
leterska» i prijetilo osvetom i smr}u.

Grad je ubrzo bio oblijepljen
prvim popisom strijeljanih. (Popis
objavljujemo na korici ovog broja,
op. ur.) Na ~elu mu je bio dipl. prav-
nik Juraj Stanojevi}, veliki `upan
Velike `upe Cetina, kojoj je sjedi{te
do pada Italije bilo u Omi{u, a po-

tom i Splitu. Ostalo je upam}eno da
je Stanojevi} pred strjelja~kim vo-
dom hrabro kliknuo «@ivila Hrvat-
ska!». Splitski gradona~elnik, stariji
gospodin dr. Stjepan Vuku{i}, sru{io
se mrtav prije strijeljanja.

Sustavno su slijedile nove `rtve.
Strijeljane su u po~etku pokapali u
skupnim jamama na splitskome gro-
blju, Lovrincu. Brojne su `rtve bile
zato~ene u vojnoj utvrdi Gripe,
odakle su ih vodili na smaknu}e nad
Kevinom jamom, jednom od primor-
skih Jazovki, koja se nalazi kod sela
Rado{i}, na sjevernoj strani
Kozjaka, tridesetak kilometara
daleko od Splita. Tu je svoj
ovozemaljski `ivot zavr{io i Ante
Matijev} «[u{an», na~elnik op}ine
Poljica.

Osim izravnih smaknu}a bez suda,
partizani su politi~ke protivnike
likvidirali i uz pomo} sudova, na
montiranim poliit~kim procesima. U
tim se sudskim likvidacijama osobito
isticao sudac dr. Bruno Jeli~i} zv.
Berija. Me|u osu|enima na smrt bio
je i pravednik dr. Ivan Pu{i}, 25-
godi{nji pravnik. Smrtna mu je
kazna preina~ena u vremensku, ali
su mu nakon izlaska iz zatvora
poni{tili diplomu pravnog fakulteta.
Dobro je i to znati, jer su ~esti
slu~ajevi da komunisti~ke vlasti svo-
jim juri{nicima dodjeljuju gimna-
zijske svjedod`be, pa i sveu~ili{ne
diplome.

I u Trogiru pored Splita postojao je
partizanski zatvor. Iz njega je, prim-
jerice, u smrt odveden na strijeljanje
hrvatski ~asnik, nadporu~nik Miro-
slav Uvanovi}.

Poseban oblik likvidacije bilo je
prisilno nova~enje u partizansku vo-
jsku. Unova~ena su mla|a godi{ta,
sve mladi}i nevi~ni oru`ju, slabo
naoru`ani i nedovoljno odjeveni. Po-
slali su ih u bitke na [irokome

Brijegu i kod Knina, kako bi u tim
okr{ajima stradalo {to vi{e hrvatske
mladosti. Bilo je slu~ajeva da su
neki od unova~enih partizani
kri{om kod sebe zadr`ali iskaznice

Usta{ke mlade`i, ne bi li u zgodnom
trenutku prebjegli na hrvatsku
stranu. Takav je slu~aj Lj. B. ^.-a.
No, ve}ini to nije po{lo za rukom,
nego su pali u borbi. Tako su «oslo-
boditelji» osloba|ali Hrvatsku onih
koji misle druga~ije...

Juraj Stanojevi}, strijeljan veliki `upan
Velike `upe Cetina

Pi{e:

Vjekoslav MATIJEVI]

NE BOJIM SE RI^I

Korak po korak

paš ko paš

sve si srcu bli`e

ljubav radi tebe `ivi

radi tebe pisme pišen.

Ne brojin ri~i

darovane vitru

oblacima, suncu i mureti

koraci iz ditinjstva iš~en

u kamiku salivenih.

Jutrun u svanu~e

probudi me mati

ka se školji budu

jopet ~e ju procvitati.

@ile su nan sresle

mej sobun zaplele

zato školju moj

ne moren prez tebe.

I kad zadnja tica

poleti sa školja

i opadne

zadnji smokvin listopad mladosti
moje

u dumbine o~iju tvojih

drago more

ja ~u zaroniti

u njima se utopiti

sve boli svoje sakriti.

Tomislav MARI^I]-KUKLJI^ANIN
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PROCES PROTIV ZAGREBA^KIH BOGOSLOVA
I NJIHOVIH POGLAVARA 1951.

UHI]ENJE

Kao {to sam napomenuo na
po~etku ovog pisanja uhi}enje je
izvr{eno dana 19. rujna 1950. Negdje
oko 22 sata i to kod ku}e u Sra~incu.
Toga dana smo pobrali zadnju, kako mi
to ka`emo "kuruzu". Na ve~er, poslije
ve~ere smo je ~istili, ili kako mi to
ka`emo "trijebili" u {tablju, koji se na-
lazi na stra`njoj strani dvori{ta. Kako to
bilo zadnje branje, to se tom prilikom
pije "aldoma{", tata je dionio nekakovo
vino ili mo{t a mama je za tu zgodu is-
pekla "{trukle". Tako smo mi svi
doma}i, a bilo je i ne{to susjeda i rod-
bine, koji su nam kod toga pomagali, to
malo jeli i popili sjede}i u {taglju u
"treblinju". Ja sam bio malo umoran, jer
smo brali ~itav dan, pa sam se naslonio
na "treblinje" i malo sam zadrijemao.
Probudio me hvatanje za rame
nepoznatog ~ovjeka. Kad sam se digao

on mi je rekao neka malo iza|em van
iz {taglja. On mi je vani rekao da su
oni, jer su tu bila jo{ dvojica, do{li iz
Vara`dina, iz UDBE te da imaju na-
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Pi{e:

Stjepan PLANTAK

PRESUDA OKRU@NOG SUDA U ZAGREBU
K. 209/51 od 16. lipnja 1951.

(Nastavak sa str. 22 u br. 143.)
~ime je po~inio krivi~no djelo iz ~l. 3. to~. 8. Zakona o kriv.

Djelima protiv naroda i dr`ave.
2) Napisao je veliki broj pjesama u usta{kom duhu, te je u

njima klevetao i raspirivao mr`nju protiv dr`avnog ure|enja i
rukovodstva na{e zemlje.

Tako je primjerice u pjesmama «Bo`i}na alegorija», «Os-
ramo}ena zastava», «Petokraka» prikazivao jedan od am-
blema na{e dr`ave, petokraku zvijezdu, kao simbol krvave
tiranije. U pjesmama «Predve~erje 9.V.1949.» «U predve~erje
republike» (29.XI.1949).» «Sebi za ro|endan» govori o FNRJ
odn. NRH kao strati{tu, tamnici i logoru Hrvatske.

U pjesmi «Krava i tele» kleve}e mar{ala Tita, slu`e}i se pri
tom izrazima zmija, divlja zvijer, haramba{a i sl.

Ove pjesme dao je u vremenskom razdoblju od 1947. do
svog hap{enja na ~itanje poglavarima bogoslovskog
sjemeni{ta u Zagrebu dru. [eperu, dru. Sala~u i Talan Franji,
te ve}em broju bogoslova istog sjemeni{ta, a neke od tih pje-
sama recitovane su na akademijama koje su odr`ane u
sjemeni{tu.

Pisao je dnevnik u kojemu izra`ava svoj neprijateljski stav
prema na{em dr`avnom, politi~kom i dru{tvenom ure|enju,
velike [veli~a? op. prir.]usta{ke «ideje» isti~u}i izri~ito da se
s njima sagla{ava (str. 1 svezak I. Dnevnika i kleve}e Jugo-
slavensku Armiju kao na primjer: «Bio sam godinu dana u vo-
jsci, ali ne u vojsci nego u gomili koju nazivaju J.A.» (str. 63.
svezak I. Dnevnika). Taj dnevnik dao je u vremenskom razdo-
blju od 1947. do svog hap{enja na ~itanje dru. Sala~u i bogo-
slovima sjemeni{ta u Zagrebu, dakle je vr{io propagandu koja
sadr`i poziv na nasilno obaranje dr`avnog ure|enja, ~ime je

u~inio krivi~no djelo iz ~l. 9 st. 1 Zakona o kriv. djelima protiv
naroda i dr`ave.

3) U jeseni 1946. nakon {to je demobiliziran iz Jugosloven-
ske Armije u kojoj je odslu`io kadrovski rok, dok se nalazio
kod ku}e u Kravarskom podr`avao je veze s usta{ko-kri`ar-
skom grupom Lovre Plani`i}a, koja se nalazila i djelovala na
podru~ju njegova kraja, i to napose sa `upnikom iz Kravar-
skog Genc Franjom i [iljadi Ivicom. [iljadi Ivica izvijestio ga
je da }e se odmetnuti i stupiti u navedenu grupu. Nakon {to se
je [iljadi Ivica ve} odmetnuo i postao aktivni ~lan navedene
usta{ko-kri`arske grupe, sastao se s njim jedne no}i u selu
Gladovcu i dao mu nekoliko pu{~anih i {majserskih metaka,
dakle, premda je poznavao lica koja su bila ~lanovi udru`enja
koje ima za cilj da se putem nasilja obori postoje}e dr`avno
ure|enje FNRJ i znao da }e se jedno lice odmetnuti i stupiti u
takvu, oru`anu bandu, nije o tome izvijestio dr`avne organe, i
dao oru`je licu koje se odmetnulo od vlasti i bilo ~lan
naoru`ane bande, ~ime je u~inio krivi~no djelo iz ~l. 8 stav. 1
Zakona o kriv. djelima protiv naroda i dr`ave i kriv. djelo iz ~l.
3 to~. 14. istog zakona.

II. [UBAT VLADIMIR, SELJAK MATO SAKA^,
GABRIJEL, PLANTAK STJEPAN, BREZOVNA^KI
SILVIJE, GRIVEC ANTUN, KORPAR AUGUST I
HORVAT AUGUST

U velja~i odnosno o`ujku 1950. god. pristupili su ilegalnoj
teroristi~koj organizaciji «Hrvatski narodni otpor» opisanoj u
dispozitivu presude pod I-1 i saglasiv{i se sa pravilima i cilje-
vima te organizacije polo`ili zakletvu «vjernosti», pla}ali
~lanarinu i aktivno sudjelovali u smislu ciljeva organizacije.
Tako su napose:

rasturali letke, u kojima su klevetane narodne vlasti i ras-
pirivala mr`nja protiv dr`avnog i dru{tvenog ure|enja FNRJ,
pozivao narod da ne u~estvuje na izborima za narodnu
skup{tinu FNRJ i ne ulazi u selja~ke radne zadruge, da ne

Zatvor u zagreba~koj Savskoj ulici



log za pretres ku}e. Kod toga mi je
rekao neka uzmem dva svjedoka koji }e
biti prisutni kod vr{enja pretresa.
Predlo`io sam tatu i strica Franca, koji
je bio te ve~eri kod nas. Kad smo do{li
do ku}e vidio sam da se tamo nalaze jo{
druga dvojica udba{a, a primijetio sam
da ih ima i vani na plo~niku ispred ku}e.

Meni je odmah bilo sve jasno jer sam
slutio zbog ~ega su do{li. Svojima sam
rekao neka se ne bune, neka odu u
drugu sobu i da }e sve biti u redu. Pre-
tres su vr{ila njih trojica, dok je jedan
~uvao vrata, jer su rekli da nitko ne
smije niti ulaziti a niti izlaziti iz ku}e.
Pretresli su naravno sve od podruma pa
sve do tavana. Sve stvari koje su vadili iz
ormara su jednostavno razbacali.
Posebno su odvajali knjige, bilje`nice i
sve papire na kojima je bilo ne{to napi-
sano. Uzeli su i indigo-papir koji je bio
ispisan, nadaju`i se da }e i u njemu
ne{to otkriti. Mene je najvi{e mu}io
sadr`aj jednog kofera koji je bio u kutu
uz pe}. U njemu se me|u ostalim na-
lazila i ve}a koli~ina gotovih letaka,
raznog sadr`aja koje sam trebao

slijede}eg dana odnijeti u Kalni~ku
Kapelu kolegi Gabri, kamo me on poz-
vao na branje gro`|a. Bio sam siguran
da sam gotov i da im nemam {to "tupiti".
Ja sam im stoga davao razne knjige sa
jedne police, koje sam nosio na stol.
koji se nalazio u sredini sobe. Kod pre-
gleda knjiga sam s udba{em, koji je
izgleda bio "glavni" dogovorio da ono,
{to je pregledao, a {to ih nije intere-
siralo, odnesem natrag. ja to nisam
stavljao na policu, nego uz onaj kofer uz
pe}. Molio sam se svetom Anti da mi
pomogne {to da uradim sa tim ko-
ferom. I tako sam na kraju donio na stol
i kofer i polako sam ga otvarao i iz njega
vadio knjige, a me|u njima je bila i
moja dostavelika pjesmarica. U njoj su
bila rukom pisane note i rije~i razno-
raznih narodnih i ostalih pjesama koje
sam godinama sakupljao. Udba{a je to,
~ini mi se posebno zainteresiralo i dok
je on to ~itao i pregledavao, ja sam mu
rekao da u koferu vi{e nema ni{ta, a on
je rekao nega ga maknem jer je stol ve}
bio pun raznih knjiga i bilje`nica. Ja
sam ga, naravno brzo zatvorio i odnio

ga na staro mjesto uz pe} gdje su se
nalazile knjige, koje su ve} bile pre-
gledane. Tako eto nisu na{li ni{ta {to bi
me moglo kompromitirati. Kad je sve
bilo gotovo. taj glavni udba{ je izvadio
iz d`epa nalog za uhi}enje te mi rekao
neka se ne opirem jer nemam nikakove
{anse, budu}i da nas vani ~eka vi{e nji-
hovih ljudi. Ja sam svojima rekao neka
se ne boje, da je sigurno to neka zabuna
i da }u se naskoro vratiti. Stavili su mi
na ruke lisice i primiv{i me dvojica od
njih izveli su me van, u mrklu no}, gdje
su ve} ~ekala tri d`ip.

I tako su me dovezli u Vara`din u
UDBU. Na moje iznena|enje tu sam
ugledao kolegu Gabru Saka~a kako
sjedi `alostan, naslonjen na jednu ruku,
kao Isus na kri`anju, za jednim stolom.
Iskola~ili smo o~i i pitali jedan drugog
kako je. Istoga ~asa je dojurio jedan
udba{, uhvatio Gabru za ruku i odveo
ga u neku sobu. Shvatili su naime da se
nas dvojica nismo smjeli vidjeti jer
spadamo u istu grupu. Mene su nakon
toga strpali u jednu malu sobicu.
Naravno da nisam spavao nego sam
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izvr{uje gra|anske obaveze, kao na pr. obavezu otkupa i
pla}anja poreza, i da se oru`jem suprotstavi organima vlasti.

Rasturivali su pisma adresirana na odbornike narodnih od-
bora i frontovske radnike, koja su sadr`avala pretnje smr}u
odbornicima ako nastave da vr{e svoje odborni~ke funkcije,
odnosno frontovskim radnicima ako produlje sa svojim fron-
tovnim radom.

Sadr`aj tih letaka pobli`e je ozna~en u odlomcima u dis-
pozitivu ove presude pod I-1.

Kao ~lan organizacije svaki je imao pseudonim i bio
upoznat sa {iframa, kojima su se ~lanovi organizacije imali
pismeno signalizirati va`ne okolnosti kao na pr. da prijeti
opasnost da je sve u redu i sl.

Opt. [ubat Vladimir, Seljak Mato i Saka~ Gabrijel sa~in-
javali su zajedno sa opt. Novak Stjepanom rukovodstvo, tzv.
Centralni odbor organizacije, te su u tom svojstvu rukovodili
djelatno{}u organizacije davali u vezi sa rasturanjem letaka i
pisane zadatke ostalim ~lanovima i bili ovla{teni da prime u
organizaciju nove ~lanove i zaklinju ih na vjernost organiza-
cije. Tako je opt. [ubat Vladimir naveo da u|u u organizaciju i
zakleo optu`ene Plantak Stjepana i Horvat Augusta, a opt.
Saka~ Gabrijel opt. Korpar Augusta.

Osim toga opt. [ubat Vladimir nagovorio je [ofi} Stjepana
iz Sv. Ivana @abno, da rasturi stanoviti broj letaka, {to je ovaj i
u~inio razbacav{i te letke na cesti u Sv. Ivan @abno i tra`io od
[ofi} Stjepana da mu na|e jo{ lica koja }e rasturivati letke
organizacije i upoznao istoga s radom, organizacije poku{av{i
nagovoriti ga da i on u|e u organizaciju.

Opt. Plantak Stjepan upoznao je u ljeti 1950. god. Ivek
Tomu iz Sva~nica sa radom organizacije i poku{ao ga nago-
voriti da i on u|e u organizaciju.

Opt. [ubat Vladimir, Seljak Mato i Saka~ Gabrijel zajedno
sa opt. Novak Stjepan umno`avali su u Bogoslovskom

sjemeni{tu na {apirografu, stroju za umno`avanje i na
pisa}em stroju letke i pisma koje je organizacija rasturala.

Opt. Saka~ Gabrijel sa~inio je tri `iga i to jedan sa natpisom
«Glavni odbor narodni otpor Hrvatske 77 z.» drugi sa natpi-
som «Antikomunisti~ka akcija Hrvatske 1947» i tre}i sa natpi-
som «Nirti}» {to je imalo da zna~i ime vrhovnog komadanta
organizacije. Ovi su `igovi udarani na pojedine letke pisma
koje je organizacija rasturala, dakle su postali ~lanovi
udru`enja koje ima za cilj da putem nasilja obori postoje}e
dr`avno ure|enje Federativne narodne republike Jugoslavije,
~ime su po~inili kriv. djelo iz ~l. 3 to~. 8 Zakona o kriv. djelima
protiv naroda i dr`ave.

III. [UBAT VLADIMIR
10. travnja 1949. u cilju vr{enja usta{ke propagande organ-

izirao u bolnici Bogoslovskog sjemeni{ta u Zagrebu proslavu
godi{njice usta{ke dr`ave tzv. NDH-a. Na toj proslavi reciti-
rane su pjesme u kojima se veli~a NDH-a i usta{ki ratni
zlo~inac Ante Paveli} i pjevane usta{ke pjesme, dakle je vr{io
propagandu koja sadr`i poziv na nasilno obaranje postoje}eg
dr`avnog ure|enja ~ime je po~inio kriv. djelo iz ~l. 9 st. 1 Zak-
ona o kriv. djelima protiv naroda i dr`ave.

IV. SAKA^ GABRIJEL
1.) izra|ivao je `igove s natpisom «Antikomunisti~ka akcija

Hrvatske» u svrhu da se ti `igovi udaraju na letke, kojima }e se
vr{iti propaganda protiv FNRJ odnosno u kojima se bi ras-
turivala mr`nja i pozivao narod na otpor protiv njenog dr`av-
nog i dru{tvenog ure|enja te stvarao kod narodnih masa
utisak da postoji usta{ko-kri`arska teroristi~ka organizacija
~ime bi se izazvala uznemirenost u narodu.

Izradio je ukupno ~etiri takva `iga.
Jedan u ljeti 1945. dogovorno sa opt. Kuzmi} Gustavom i

Belimi}em bogoslovom, da }e sastaviti letke u usta{ko-kri`ar-
skom duhu i uperene protiv narodne vlasti i dr`avnog
ure|enja u FNRJ i pri tome koristiti taj `ig. Otisnuo je taj `ig
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razmi{ljao o svojima kao i onome {to
me ~eka. Ve} oko 4 sata ujutro, do{li su
po mene, ponovno mi stavili lisice te
sam u pratnji dvojice milicajaca odve-
den na `eljezni~ki kolodvor. Tu smo do-
bili poseban kupe, iz kojega su
prethodno istjerali ljude. Lisice mi nisu
htjeli skinuti kako ih ne bih napao. Gle-
daju}i kroz prozor to rano jutro,
opra{tao sam se od svog kraja jer sam
smatrao da se ne}u tako skoro vratiti. U
stanici Zlatar Bistrica, vidio sam vani
kako uz vagon hoda Jurak Franjo,
tako|er kolega bogoslov. Mislio sam
mu dati neki znak ali je on oti{ao dalje.
Kasnije sam saznao, jer sam ga vidio u
zatvoru u Savskoj cesti, da je i on bio
uhap{en, i da su mu tra`ili tako|er
poseban kupe u vagonu. Kako toga nije
bilo, ~ini mi se da su ga smjestili u za-
hod. Kad sam naime, nakon dva sata
vo`nje zamolio svoju pratnju da me od-
vede u WC, oni su se uzjogunili, izlazili
van i natrag, a na kraju je jedan rekao
"pa makni onoga iz zahoda, nekaga
stave kamo ho}e". "Tako smo doputo-
vali u Zagreb, gdje nas je ve} ~ekao

d`ip, koji nas je odvezao u Savsku. Tu
sam na{ao u nekoj prijemnoj sobi
spomenutog Juraka, koji je, kako su po

redu punili }elije, smje{ten u }eliju,
koja se nalazila uz moju }eliju. Tako je
po~eo moj boravak u zatvoru u Savskoj
cesti.

BORAVAK U ISTRA@NOJ ZATVORU
U SAVSKOJ

Odmah nakon dolaska u zatvor u
Savskoj smje{ten sam u sobu 22 koja se
nalazila na drugom katu a bila je okre-
nuta prema gradu. Na malom prozoru
su se nalazile `eljezne re{etke, koje su
izvana bile obijene sa nekakvim
da{~icama. Ipak je bilo i malih proreza
tako d sam mogao u daljini vidjeti
nekakovo tenisko igrali{te nakon {to
sam se popeo i stao na rub pri~ne.
Namje{taj u sobi je bila jedna pri~na iz
hrastovih letvica, koje su bile
me|usobno razmaknute za oko 4 cm, te
jedna obi~na kibla. Dobio sam jednu
deku, u koju sam se trebao jednostavno
nekako zamotati. Vrlo vrzo do{ao je po
mene ~ovjek u vojni~koj uniformi i od-
veo me na saslu{anje.

U dosta prostranoj sobi, gdje su se
ve} nalazila spremna ~etiri udba{a, svi u
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na nekoliko papiri}a i dao te otiske opt. Plantaku da ih ovaj
rasturi. Kasnije je taj `ig dao Ro`i} Josipu ~ime da ovaj napi{e
letke uperene protiv na{eg dr`avnog i dru{tvenog ure|enja i
na te letke otisne `ig.

Drugi `ig izradio u zimi 1945. i dao ga opt. Plantaku da ovaj
koristi kod rasturivanja letaka protudr`avnog sadr`aja, {to je
Plantak i u~inio.

Tre}i `ig izradio u prolje}e 1946. i dao ga nekom @ivkovi}u
nakon {to mu je ovaj izjavio, da }e koristiti za protudr`avnu
propagandu.

^etvrti `ig izradio je u ljeti 1947. god. Dao ga u zimi 1949.
Jurin Mirku, a zatim ga je opet oduzeo i koristio za ciljeve ile-
galne teroristi~ke organizacije «Hrvatski narodni otpor»,
kako je to navedeno u dispozitivu ove presude pod I. i II,
dakle je vr{io propagandu koja sadr`i poziv na nasilno
obaranje postoje}eg dr`avnog ure|enja, ~ime je po~inio kriv.
djelo iz ~l. 9. st. 1. Zakona o kriv. djelima protiv naroda i
dr`ave.

2.) Godine 1946. izradio dva `iga, jedan sa natpisom
MNO-Kalni~ka Kapela, a drugi sa natpisom KNO-Novi Ma-
rof u namjeri da ih upotrebi na la`nim potvrdama u ime nave-
denih narodnih odbora u vezi sa otkupom i sl. dakle je na~inio
la`ne znakove javne vlasti u namjeri da ih upotrebi kao prave,
~ime je po~inio kriv. djelo pravljenja la`nih javnih znakova.

3.) U ljeti 1950. pribaviv{i si na neispravni na~in dvije putne
objave sa `igom Bogoslovskog fakulteta, falsificirao je na tim
objavama potpis dekana fakulteta dr. Ober{kog i jedamput je
takovu objavu koristio na dr`avnih `eljeznicama, dakle je
na~inio la`nu javnu ispravu i upotebio kao pravu, ~ime je
po~inio kriv. djelo pravljenja i upoterbe la`nih javnih isprava.

V. PLANTAK STJEPAN
Godine 1945. preuzeo od opt. Saka~ Gabrijela nekoliko pa-

piri}a na kojima je bio utisnut `ig «Antikomunisti~ka akcija

Hrvatske» te je ove papiri}e predao Vajdlih-Filipovi} Anki,
da ih ona razbaca po selu kako bi se time izazvala uznemire-
nost u narodu i stvorio utisak da postoji usta{ko-kri`arska ter-
oristi~ka organizacija.

Koncem godine 1945. ili po~etkom god. 1946. tra`io je i
preuzeo od opt. Saka~ Gabrijela `ig sa natpisom «Antikomu-
nisti~ka akcija Hrvatske», te je taj `ig podsredstvom Martinec
Ivana iz Sva~nica dostavio Ivek Tomi iz Sva~nica, da ga ovaj
koristi za usta{ko-kri`arsku protudr`avnu propagandu, {to je
Ivek Toma i u~inio izradiv{i oko 150 letaka, na koje je udario
`ig a ~iji je sadr`aj bio: «pazi {to radi{ naskoro dolazimo -
kri`ari». Ove je letke Ivek Toma razbacao po selu Sva~inac.

13. lipnja 1949. god. na Antunovo u cilju vr{enja usta{ke
propagande izvjesio u skupnoj u~ionici bogoslovskog
sjemeni{ta u Zagrebu sliku usta{kog ratnog zlo~inca Ante
Paveli}a, dakle je vr{io propagandu koja sadr`i poziv na na-
silno obaranje postoje}eg dr`avnog ure|enja ~ime je po~inio
kriv. djelo iz ~l. 9. st. 1. Zakona o kriv. djelima protiv naroda i
dr`ave.

VI. GRGI] MARIJAN
1.) Po~etkom travnja 1950. saznav{i od opt. Novak Stje-

pana, da postoji ilegalna organizacija, ~iji je on (Novak) ~lan
da ta organizacija ima pravila koja predvi|aju izme|u ostalog
fizi~ku likvidaciju ~lana koji ju izda, te da je svrha, da organ-
izira otpor naroda protiv narodne vlasti i saznav{i oko
15.IX.1950. od opt. Brezovnja~ki Silvija da je on ~lan ove ile-
galne organizacije, nije o tome podnio prijavu organima
vlasti, dakle znaju}i da postoji udru`enje koje ima za cilj da
putem nasilja obori postoje}e dr`avno ure|enje i znao za ~la-
nove tog udru`enja nije o tome izvjestio organe vlasti, ~ime je
po~inio kriv. djelo iz ~l. 8. st. 1. Zakona o kriv. djelima protiv
naroda i dr`ave,

2.) dana 23.IX.1950. nakon {to je saznao da je otkrivena ile-
galna teroristi~ka organizacija «Hrvatski narodni odbor» i
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oficirskim uniformama, po~elo je ispiti-
vanje. Na razna pitanja odgovarao sam
da ne znam, da nemam pojma o ~emu
govore, da je to sigurno zabuna, i t.d. Ja
sam bio potpuno miran {to ih je razlju-
tilo. Jedan od njih je naglo sko~io k
meni i o{amario me po licu. To me izne-
nadilo pa sam se po~eo buniti i rekao
sam im da na silu ne}u ni{ta odgovoriti.
Na to mi je pri{ao drugi i htio me
udariti, ali budu}i da sam to o~ekivao,
podmetnuo sam mu ruku i odbio je
tako se ona njemu vratila u lice. Naime,
nekada sam se bavio "|iju-|icom", te
sam znao neke na~ine obrane. To ih je
jo{ vi{e razljutilo pa su mi stavili lisice
sa rukama na le|ima, tako da se vi{e ni-
sam mogao braniti. Slijedilo je daljnje
navaljivanje sa raznim pitanjima i
prijetnjama pa i ~u{kanjima. Rekli su
mi me|u ostalim "mi sve znamo, i kako
god se vi dr`ali, mi }emo vas slomiti". To
je trajalo oko jedan sat nakon ~ega
sume sa lisicama na rukama odveli u
podrum. Tu su me strapali u jednu pros-

toriju, potpuno tamnu, bez ikakvog
prozora i svjetla veli~ine oko 1 x 1 me-
tar. Mislim da je to nekada bio dimnjak
valjda od centralnog grijanja, jer nije
bilo stropa a odozgo je strujao hladan
zrak tako da je stalno vladala neka vrsta
propuha. ^uvar mi je rekao da ne

smijem ni sjesti ni le}i, a to je bilo go-
tovo nemogu}e radi malog prostora. U
kutu se nalazila kibla, koju nisam
mogao upotrijebiti jer sam na rukama
imao lisice. Po prilici svakoga sata me
~uvar do{ao provjeriti kroz mali pro-
zor~i}, koji se nalazio na vratima. I tako
sam ~itavo vrijeme morao stajati oslan-
jaju}i se na neki od zidova. Posebno mi
je bilo hladno za glavu, jer nisam imao
nikakove kape a propuh je bio stalan.
Negdje, ~ini mi se u no}i oko 3 sata, us-
pio sam se nekako skvr}iti, stavio sam
glavu na kiblu, a noge su mi se opirale o
vrata. Kad me ~uvar nije vidio, po~eo je
psovati i galamiti te je na kraju ot-
klju~ao vrata. Moje noge su izletjele u
hodnik a ja sam se, s lisicama na ru-
kama, nekako uspio podi}i. On je na
hodniku urlao i psovao, a pozvao je
drugog ~uvara vi~u}i "donesi mi no` da
ga prikoljem". Ja sam vidio da je on iz-
van sebe, malo sam se sagnuo i pri-
bli`avaju}i mu se viknuo: "Pri|i mi bli`e
i ostat }e{ bez jaja!" Uvidio sam da ne-
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uhap{en opt. Novak uni{tio je dvije zbirke pjesama opt. No-
vak Stjepana pisane u neprijateljskom duhu protiv dr`avnog i
dru{tvenog ure|enja, da bi time prikrio predmete krivi~ne
djelatnosti opt. Novaka i ote`ao krivi~ni postupak protiv
ovoga, dakle je ometao dr`avne organe u otkrivanju i hva-
tanju ~lanova organizacije koja ima za cilj da putem nasilja
obori postoje}e dr`avno ure|enje FNRJ, ~ime je po~inio kriv.
djelo iz ~l. 3. to~. 14. Zakona o kriv. djelima protiv naroda i
dr`ave,

3.) Aktivno je u~estvovao u usta{koj i neprijateljskoj propa-
gandi protiv dr`avnog i dru{tvenog ure|enja FNRJ, koja je
vr{ena na priredbama odr`anim na bogoslovskom sjemeni{tu
u Zagrebu. Tako je: na priredbi 8.XII.1947. recitirao pjesmu
opt. Novaka «Tri molitve majci Mariji» u kojoj se (u
klevetni~koj namjeri) aludira da u Hrvatskoj nema slobode i
da hrvatski narod robuje.

Dana 10. travnja 1949. u cilju vr{enja usta{ke propagande
u~estvovao u bolnici bogoslovskog sjemeni{ta u Zagrebu pro-
slavi godi{njice usta{ke dr`ave tzv. NDH-a.

Na toj proslavi recitirane su pjesme u kojima se veli~a
NDH-a i usta{ki ratni zlo~inac Ante Paveli} i pjevane usta{ke
pjesme.

Dana 20. VI. 1950. recitirao je na proslavi imendana
osu|enog nadbiskupa Stepinca pjesmu opt. Novaka «hrvat-
skom mu~eniku» u kojoj se napada na{e dr`avno sudstvo.
Tako primjerice jedan stih ove pjesme glasi «nepravda sjedi
na suda~kom tronu, krvavom rukom osudu pi{e», dakle je
vr{io propagandu koja sadr`i poziv na nasilno obaranje pos-
toje}eg dr`avnog ure|enja, ~ime je po~inio kriv. djelo iz ~l. 9.
st. 1. Zakona o kriv. djelima protiv naroda i dr`ave.

VIII. KUZMI] GUSTAV
U jeseni 1949. primiv{i od opt. Grgi}a kalendar «na{a

nada» {tampan u redakciji hrvatske katoli~ke zajednice, a ko-
jom rukovode usta{ki emigranti u inozemstvu, prepisao je iz
tog kalendara ~lanke «Victor quia victima» i «Stjepinac joj
ime» (sic!) koje su pisali u neprijateljskom duhu protiv na{e

dr`ave i kojima se kleve}u narodne vlasti i napose na{e
narodno sudstvo. Tako se, izme|u ostalog, ka`e u ~lanku «Vic-
tor quia victima»: «neprijatelju Hrvata o~ito se `uri. @rtva
njegova bje{njenja ima biti ne samo duhovni inventar hrvat-
skoga naroda, ne samo napredak, nego - neprijatelju je to
neobi~no va`no - ima biti uni{ten {to ve}i broj . ... pri tome
uni{tavanju je neprijatelj kad mu je potrebno, lukav u
najve}oj mjeri. Ako ne mo`e svoje protivnike uni{titi -
«likvidirati» kako on taj pravni pojam ozna~uje - u mraku, bez
svjedoka... onda to ima izvr{iti njegova judikatura. Poznati su
moralni i pravni pojmovi te judikature. Znademo, {to je za to-
talitarne re`ime dobro, a {to zlo...» Ove ~lanke je opt. Kuzmi}
umno`io u vi{e primjeraka te je dva prepisa dao opt. Grgi}u, a
jedan opt. Plantaku.

Sudjelovao je na proslavi imendana osu|enog nadbiskupa
Stepinca, koja je odr`ana 20.VI.1950. u bogoslovskom
sjemeni{tu, i ~itao je odlomke iz nekih govora Stepinca koji se
odnose na odnos crkve i komunizma sa namjerom da bogo-
slove odvrati od pozitivne suradnje u dru{tvenom i dr`avnom
zbivanju na{e zemlje, dakle je vr{io propagandu koja sadr`i
poziv na nasilno obaranje postoje}eg dr`avnog ure|enja,
~ime je po~inio kriv. djelo iz ~l. 9. st. 1. Zakona o kriv. djelima
protiv naroda i dr`ave.

VIII. BALENOVI] MILAN
U srpnju 1950. saznav{i od opt. [ubata da postoji ilegalna

organizacija, koja vr{i propagandu protiv dr`avnog i dru{tve-
nog ure|enja FNRJ da ta organizacija ima svoja pravila, u ko-
jima izme|u ostalog, predvi|ena fizi~ka likvidacija za onoga
~lana koji izda organizaciju, da ~lanovi pola`u organizaciji
zakletvu u vjernost, da je opt. ([ubat) kao ~lan organizacije
pred izbore za narodnu skup{tinnu FNRJ od 26. III. 1950. ras-
turivao letke protudr`avnog karaktera, - nije o tome podnio
prijavu organima vlasti.

Dakle znaju}i, da postoji udru`enje koje ima za cilj, da se
putem nasilja obori postoje}e dr`avno ure|enje i znao za ~la-
nove tog udru`enja nije o tome izvjestio organe vlasti, ~ime je
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mam {to izgubiti, a kako su mi ruke bile
okovane lisicama, mogao udarati samo
nogama. On se malo primiro, povukao
se par koraka i naredio da se vratim na-
trag. To sam i u~inio. Dalje me vi{e nije
tako ~esto provjeravao, pa sam mogao
malo odsjediti na kibli kad vi{e nisam
mogao stajati. Lisice su mi se urezale u
ruke, a veoma jako su me boljela i ra-
mena jer su ruke bile vezane odostraga.
To je trajalo i drugi ~itav dan negdje do
kasne ve~eri. Odveli su me u sobu za is-
pitivanje gdje su se nalazila vjerojatno
ina ista ~etvorica. Rekli su mi da im se
vi{e ne `uri, da sve znaju i da idem na-
trag u svoju }eliju. Onaj, koji je bio
"glavni" rekao je drugome: "Daj mu
nje`no skini te narukvice!" Taj drugi mi
je do{ao iza le|a, uhvatio me za lisice i
naglo trnuo ruke tako da su do{le skoro
do visine ramena. Mislio sam da }e mi
ruke ispasti iz ramena, jer me to stra{no
zaboljelo. Naravno za ~itavo to vrijeme
niti sam dobio bilo {to za jesti niti za piti
tako da sam bio prili~no gladan i `edan

jer u stvari vi{e od dva dana nisam ni{ta
jeo niti pio. Vratili su me u istu }eliju,
koja mi se nakon toga ~inila ugodnom
kao neka hotelska soba.

Kratko vrijeme nakon dolaska u istu
}eliju, do{ao je ~uvar koji je naredio da
iz neke praonice uzmem jedan {kaf sa
jutenom krpom i da oribam }eliju da se
sjaji kao sunce. To sam i u~inio. No tom
prilikom sam u {kafu prona{ao jedan ko-
mad stakla veli~ine od oko 1 x1 cm.
Uzeo sam ga ni ne znaju}i kako }e mi
ono biti korisno kasnije. Kako nisam
imao nikakovog o{trog pribora, sa tim
stakalcem sam rezao nokte, {ilji olovke,
koje sam uspio dobiti, i rezao sve {to je
trebalo. Ono mi je ostalo u nezaborav-
noj uspomeni. Saslu{anja su u po~etku,
oko 3 mjeseca bila relativno dobra, bez
nekih posebnih izgreda. Ne znam kako
se zvao taj prvi istra`itelj. Bio je to stariji
~ovjek, dosta pristojan i zapravo nismo
napravili ni{ta. ^ini mi se da je UDBA
imala dosta posla sa ostalima, koje su
smatrali glavnim osumnji~enicima pa

mene nisu posebno gnjavili. No nakon
tri mjeseca promijenio se moj istra`itelj
te je do{ao neki novi, mla|i, koji je
stalno nastupao u uniformi sa ~inom
majora. S njime sam imao dosta prob-
lema i raznih ucjena u vezi sa nabavkom
cigareta. Kod toga me premjestio u
jednu veoma lo{u }eliju u podrumu.
Ona je bila veoma mra~na, hladna i
vla`na a to je upravo bilo za vrijeme
zime. Sve {to sam imao u rezervi, kao {to
su tvrdi sir "poga~ke" i cigarete se pot-
puno pokvarilo i ispljesnivilo. Tp mi je
bilo veoma `ao pa sam se bunio u vi{e
navrata i na kraju sam premje{ten u re-
lativno suhu }eliju, ali koja se tako|er
nalazila u podrumu. U toj }eliji sam
ostao sve do prolje}a, kada su me opet
vratili u onu istu }eliju na drugom katu.
Za to vrijeme sam bio potpuno sam. tek
negdje pred kraj istrage u sobu su mi
ubacili jednog studenta, koje se zvao
Vlado Bobinac iz Zagreba, a koji bio
uhap{en radi "Informbiroa".

(nastavit }e se)
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po~inio kriv. djelo iz ~l. 8. st. 1. Zakona o kriv. djelima protiv
naroda i dr`ave.

IX. MUREN FRANJO
U {kolskoj godini 1949./1950. zadu`en u bogoslovskom

sjemeni{tu u Zagrebu da sastavlja programe priredaba uvr-
stio je u program priredaba pjesme opt. Novaka sastavljene u
neprijateljskom duhu protiv dr`avnog i dru{tvenog ure|enja
FNRJ.

Donio u bogoslovsko sjemeni{te u Zagrebu kalendar «Na{a
Nada» {tampan u redakciji hrvatske katoli~ke zajednice, a ko-
jom rukovode usta{ki emigranti u inozemstvu, a koji je kalen-
dar dobio od svojih mje{tana u Novskoj u kojem su bili
od{tampani ~lanci «Victor quia victima» i «Stepinac joj ime»,
koji sadr`e klevete protiv dr`avnog ure|enja FNRJ narodnih
vlasti i sudova, te ove ~lanke dao na prepisivanje bogoslovima,
dakle je vr{io propagandu koja sadr`i poziv na nasilno
obaranje postoje}eg dr`avnog ure|enja, ~ime je po~inio kriv.
djelo iz ~l. 9. st. 1. Zakona o kriv. djelima protiv naroda i
dr`ave.

X. HRASTI] IGNACIJE
Od godine 1948. do 1950. vr{io na bogoslovskom

sjemeni{tu u Zagrebu propagandu usmjerenu da kod bogo-
slova izazove mr`nju i otpor protiv na{eg dr`avnog i dru{tve-
nog ure|enja i odvrati od svake pozitivne suradnje u
dr`avnom i dru{tvenom `ivotu FNRJ. Tako je primjerice:

Godine 1948. na akademiji odr`anoj u ~ast zare|enja mla-
domisnika odr`ao govor u kojem je - citiraju}i Papinija, koji
govori o progonima sve}enika - u klevetni~koj namjeri naveo
da takvih progona ima u FNRJ i u vezi s time, pozvao mla-
domisnike da ustraju u sve}eni}kom zvanju, ako budu i oni
progonjeni.

Godine 1949. prigodom akademije odr`ane na tzv. Papin
dan odr`ao govor u kojem je harangirao protiv narodnih vlasti
tvrde}i da progone vjeru, ubijaju nedu`ne sve}enike, {alju ih u
logore i sl.

Dana 29. VI. 1949. na akademiji odr`anoj u ~ast zare|enja
mladomisnika odr`ao govor uperen protiv na{eg dr`avnog i
dru{tvenog ure|enja i u vezi s time govorio o «Hrvatskom
kri`nom putu», «Hrvatskoj golgoti» i sl.

Pred izbore od 26. III. 1950. za narodnu skup{tinu FNRJ
dao inicijativu za sastanak bogoslova na bogoslovskom
sjemeni{tu, te je na tom sastanku pro~itan odlomak iz nekog
starijeg govora osu|enog nadbiskupa Stepinca u kojem se
isti~e nepremostivi jaz izme|u crkve i komunizma. Cilj toga
bio je da odvrati bogoslove od u~e{}a na izborima.

Dao je inicijativu da se dana 20.VI.1950. uo~i imendana
osu|enog nadbiskupa Stepinca odr`i proslava tog imendana
na bogoslovskom sjemeni{tu, i na toj proslavi odr`ao je govor
u kome je klevetao i harangirao protiv narodnih vlasti i dr`av-
nog ure|enja FNRJ slu`e}i se izrazima «crveni teror», «krvavi
re`im», «neslobodna domovina hrvatska» i sli~no,

dakle je vr{io propagandu koja sadr`i poziv na nasilno
obaranje postoje}eg dr`avnoga ure|enja,

~ime je po~inio kriv. djelo iz ~l. 9. st. 1. Zakona o kriv. dje-
lima protiv naroda i dr`ave,

XI. SAKA^ JOSIP I TALAN FRANJO
1.) Iskori{}uju}i svoj polo`aj poglavara bogoslovskog

sjemeni{ta u Zagrebu vr{e}i propagandu protiv dr`avnog i
dru{tvenog ure|enja FNRJ davali podstreka i omogu}avali
bogoslovima da vr{e takovu propagandu i omogu}avaju dje-
latnost ilegalne teroristi~ke organizacije «Hrvatski narodni
otpor». Tako su primjerice

Pjesme optu`enog Novaka u kojima se raspirivala mr`nja
protiv dr`avnog i dru{tvenog ure|enja FNRJ, nakon {to su ih
~itali - hvalili i poticali da pi{e pjesme za razne priredbe, koje
su odr`avane u sjemeni{tu i - nakon {to su po svojoj slu`benoj
du`nosti vr{ili predhodnu cenzuru ovih pjesama - odobrili da
se one recitiraju na priredbama u sjemeni{tu.

(nastavit }e se)
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MOJE RATNE I PORATNE USPOMENE (V.)
Na [alati sam ostao tri mjeseca, gdje

sam dva puta operiran. Vojna bolnica,
odnosno njezina komisija, pustila me
ku}i kao nesposobnog za rad. Stigao
sam ku}i. Tu sam proveo samo 20 dana,
a onda sam dobio obavijest od odbor-
nika mjesta da se javim. Javio sam se i
rekli su mi da moram i}i na gradnju
pruge [amac–Sarajevo. Uzalud sam im
govorio da sam tek stigao iz radne jedi-
nice (partizanske), da mi treba odmor
bar neko vrijeme. Rekli su mi: "Franjo, ti
dobro zna{ svoju pro{lost. Mora{ {utjeti i
raditi {to ti se ka`e. Mora{ se stalno do-
kazivati, ti si bio mlad usta{a. Treba{ biti
zadovoljan da si `iv, da te ne ubijemo.”

[to sam mogao? Oti{ao sam na prugu i

proveo tamo dva mjeseca. Nakon do-
laska s "pruge" spoznao sam da me kane
uvu}i u neke svoje omladinske organiza-
cije. Prisustvovao sam tim omladinskim
sastancima nekoliko puta. Predsjednica
omladine je bile neka Sadeta
Konjhod`i}. Znala je govoriti i po
sedam-osam sati. Jednom mi dodijalo i
ka`em joj: "Drugarice, kad vi ve} znate
koliko }e trajati Va{a pri~a, {to nam ne
napi{ete na pozivima da ponesemo sa
sobom hrane, a ne da umiremo od gladi,
slu{aju}i Vas". Od tada me nikada vi{e
nisu pozvali. Uvidjeli su da od mene
nema ni{ta, nego da }u im samo smetati
u tom njihovu "odgoju" mladih. ^im sam
na~uo da pripremaju kakve akcije, ja bih
se maknuo u Slavoniju. U Slavoniji sam
u mjestu Retkovci kod Vinkovaca kupio
dva jutra zemlje. Nakon toga 1949. kupio
sam u Babinoj Gredi ku}u i tri jutra zem-
lje. Tako, ~im mi do|e "gusto" u
Ljubu{kom, ja pobjegnem u Slavoniju.

Od ljeta 1949. po~inje potraga za
mnom. Ozna je ve} naumila uhititi me.

Moje podatke su dali u Slu`beni glasnik,
koji je izlazio u Sarajevu. Skrivao sam se
gdje sam stigao. Kona~no su me prona{li
u Retkovcima. Nisam se dao, oni su
zapucali, ali sam uspio pobje}i. Tako sve
do 13. sije~nja 1951. Kona~no su me
uhapsili u Vinkovcima. Na intervenciju
na{e Ozne iz Ljubu{koga, uhitila me
vinkova~ka policija. Svezanog su me
doveli u Ljubu{ki.

Kad su me doveli u Ljubu{ki i kad sam
iza{ao iz autobusa, skupili se ljudi,

posebno djeca, hodali za mnom, kao da
vode osobno Paveli}a. Stavili su me u
podrum doktora Mahi}a. U tom
podrumu sam "`ivio" ~etiri i pol mjeseca.

Po~etak Golgote u komunisti~kim
zatvorima

Osim {to su me optu`ili za usta{ku
pro{lost, da bi me {to vi{e osudili,
poku{ali su mi "upakirati" i jo{ neke
optu`be za navodni {verc. No, ovog sam
puta imao sre}u. Naime, javni tu`itelj,
dakle, ~ovjek koji me je trebao osuditi,
Nikola Vida~ak, rodom iz Kru{eva kod
Mostara, bio je o`enjen iz Starog Trav-
nika. Njegova supruga i njezina obitelj su
bili veliki vjernici, katolici. U njihovu je
ku}u redovito navra}ao, a i oni su bili re-
doviti u crkvi, sve}enik fra Marijan Brki}.
Bio je `upnik `upe Bu~i}i kod Travnika.
Fra Marijan je rodom iz Lipna, op}ina
Ljubu{ki. Mene je osobno poznavao i
znao je i moju pro{lost.

Supruga Nikole Vida~ka je zahtijevala
da se tajno vjen~aju u Bu~i}ima kod fra

Marijana. Tako je i bilo. Fra Marijan je i
krstio oboje Nikoline djece. Postali su
veliki prijatelji i Nikola je po{tovao fra
Marijanovu rije~. Kada je fra Marijan
~uo {to se meni priprema, poslao je
Nikoli pismo po svojoj nevjesti Stojki

Brki}, u kojem ga je molio da me po
svaku cijenu oslobodi. Nikola je tako i
postupio. Pustili su me na slobodu, ali
sam stalno bio pod prismotrom. Radi
toga sam uglavnom boravio u
Retkovcima ili Babinoj Gredi. Tako do
16. svibnja 1951. Do{ao sam u Radi{i}e
da povezem nekakav motor u Slavoniju.
Doznao sam da je dva mjeseca prije
uhi}en Jozo Marki} Jole koji je bio u
mojoj jedinici 1942. Nisam vjerovao da
}e "propjevati". No, on je to u~inio.
Jedva su do~ekali i 19. svibnja mene su
ponovo uhapsili.

Uhapsili su jo{ nekoliko boraca iz
moje jedinice: Matu Primorca [egu
(Radi{i}i), Pavla Grani}a (Va{arovi}i),
Blagu Mandi}a (Hardomilje), Milana
^uvala (Proboj), Ivana Ere{a ]uli}a
(Radi{i}i), Stanka Grepu (Radi{i}i) i
Marka Marki}a (Radi{i}i).

[ef Udbe iz Ljubu{koga, Ivan Grani},
za mene je posebno naru~io istra`itelja
iz centralne Udbe BiH iz Sarajeva. U
Ljubu{ki je stigao istra`itelj Ibro ^ekro
koji je rodom iz Stoca. U Mahi}a
podrumu sam bio ~etiri dana, nakon
~ega su me sproveli u mostarski zatvor,
kod Nove Bolnice (sad je tamo MUP).
Po~ela je istraga. U Mostaru me poslije
^ekre saslu{avao D`emo Fazlagi}. U
podrumu Avtovske ulice sam ostalo sve
do sije~nja 1952. Ubacivali su mi u }eliju
razne {pijune. Ne bi li {to vi{e saznali od
mene. Npr. sje}am se {pijuna Joze
Gali}a iz Donje Blatnice (^itluk). Sve im
je bilo uzalud. Ja sam uporno {utio.
Zbog toga sam "zaradio" samicu, svezali
mi noge i ruke. Tako svezan izdr`ao sam
u samici 5 i pol mjeseci. Bio sam u potpu-
nome mraku, nisu dopustili da makar je-
dan tra~ak svjetla dopre u }eliju.

Na osnovi izjave Joze Marki}a sa~inili
su zapisnik. Teretili su me za navodno
ubojstvo. Evo, o ~emu se radi. Jozo
Marki} Jole je istra`iteljima izjavio da je
on ubio ~ovjeka nepoznate nacionalnosti
negdje u okolici Prijedora, tj. u selu
Palan~i{te. I jo{ je naveo da je ubojstvo
naredio na{ tada{nji zapovjednik Ivan
Batini}. Marki} je jo{ izjavio da sam ja
sve to gledao, jer mi je polo`aj bio u
neposrednoj blizini. Ovo je bilo potpuno
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izmi{ljeno. ^ak ni on nije po~inio
ubojstvo o kojem je govorio.

Istra`itelji su mi uporno govorili: "Ali-
lovi}u, {to ne prizna{ da si vidio
ubojstvo, kad ga on ve} opisuje i
priznaje da je u~inio". Nisam mogao
priznati ne{to {to nisam vidio niti sam o
tome {ta znao! Negdje 30. prosinca
1952. izveli su nas ipak na su|enje.
Sudac je bio Filip Kon, okru`ni sudac.
Javni tu`itelj je bio Muhamed Mirica.
Prvooptu`eni Marki} je imao i odvjet-
nika i mogla mu je obitelj prisustvovati
su|enju. Meni ni{ta od toga nisu
dali!Udba nije dopustila da uzmem
branitelja niti da pozovem obitelj.

Sudska farsa

Da pripomenem, to je bilo vrijeme
kad su se izmi{ljali slu~ajevi ako ih nije
bilo. Naime, pojedincima je zbog
karijere trebalo da {to vi{e optu`e i
osude Hrvata. Nije va`no koga i za{to!
Filip Kon javnom tu`itelju Mirici na ras-
pravi ka`e otprilike ovako: "Ne mo`emo
ovako suditi. Prvooptu`eni ima i advo-
kata i obitelj, a Alilovi}u to niste dozvo-
lili. To je protuzakonito." Nakon toga
nas su izveli u hodnik a sudaa i tu`itelj su
ostali da se rasprave i dogovore. Mene
je nakon toga pozvao sudac Kon u dvo-
ranusalu i rekao ovako: "Alilovi}u,
mo`e{ li dovesti dva svjedoka koji bi po-
bili navode Marki}a?" Rekao sam da
mogu. Naveo sam pet svjedoka. Svi su
bili iz moje biv{e jedinice, koji su i sami
bili u ]elovini pod istragom. Oni su bili
najvjerodostojniji svjedoci. Su|enje je
odgo|eno na neodre|eno. Proveo sam
jo{ pet mjeseci u ]elovini, a da me nitko
nije ni{ta pitao niti su me istra`ivali. Ni-
sam znao {to }e biti sa su|enjem.

Nekoliko puta sam putem stra`ara pi-
sao cedulju upravitelju zatvora Mi}i
Gruboru, da mi odgovori {to je s mojim
su|enjem. Nekad mi napi{e da je sudac
prezauzet, a nekad da je bolestan ili na
odmoru. I tako unedogled! Sve skupa je
to bio jedan veliki manevar. Udba je
igrala veliku igru. U~inili su sve da moj
predmet uzmu od Filipa Kona, navodno
da predmet upotpune. No, bilo je
druga~ije. Predmet su dali Srbinu
Du{anu Pudaru Duki. To je bio ~ovjek s
~etiri razreda srednje {kole, koji i nije
bio sudac, ali je bio oficir Udbe kojeg su
promovirali u sudca. Tada se tako
radilo.

U lipnju sam pozvan na su|enje. Iza
zatvorenih vrata, navodno radi toga {to
sam bio malodobnik, pa je javnosti bilo
zabranjeno prisustvovati. Nakon svega

45 min. rasprave osu|en sam. Prvo-
optu`enoga Marki}a osudili su na 19 go-
dina robije, a mene, kao malodobnika
na 16 godina! Poslao sam `albu u Sara-
jevo. Odbili su je i presudu proglasili
pravomo}nom. Iz Mostara su me sprov-
eli u Zenicu na izdr`avanje kazne.

Zeni~ki robija{ki dani i poku{aj
obnove postupka

Po~eli su te}i moji zatvorski dani. U
Zenici sam imao mogu}nost kontak-
tirati s Marki}em. Poku{ao sam ga nav-
esti da pred svjedocima, zatvorenicima,
prizna da je iznio neistinu, nadaju}i se
da bih mogao oboriti optu`nicu. To mi je
i po{lo za rukom. Kad je nekoliko puta
pred svjedocima izjavio da nije istinita
njegova izjava u Mostaru zbog koje sam
dobio robiju, napravio sam zahtjev i
uputio ga Vrhovnomu sudu u BiH,
tra`e}i obnovu postupka, Vrhovni sud
prihva}a moj zahtjev i daje pismenu
suglsnost Okru`nome sudu u Mostaru
za obnovu postupka. Okru`ni sud iz
Mostara, preko op}inskog suda u
Zenici, ponovno saslu{ava i mene i
Marki}a. Naravno, ovog puta su sa-
slu{ani i svjedoci, zatvorenici. Sa-
slu{anje je obavila sudkinja Milica
Jovi~i}, supruga tada{njega direktora
zeni~ke @eljezare, Miljenka Jovi~i}a.

Svjedoci su to~no iznijeli sve {to je
Marki} govorio pred njima. Milica
Jovi~i} upozorava Marki}a rije~ima:
"Marki}u, dobro pazi {ta }e{ ovdje go-
voriti. Ova }e ti izjava biti va`nija nego
ona u Mostaru. Od tebe zavisi, ho}ete li
Vas dvojica iza}i na slobodu ili }ete
ostati u zatvoru." Na sve na~ine je
poku{ala da ga prestra{i. On je shvatio
da bi zbog predhodne izjave u Mostaru
mogao biti optu`en za la`no

svjedo~enje. Stalno je ponavljala:
"Marki}u, pred mnom je Va{a presuda
iz Mostara. Ovdje stoji da si ti ubio
~ovjeka. Ostavit }u ti vrijeme, da raz-
misli{ je li to ta~no, ili nije". Marki} je
potvrdio iskaz iz Mostara. Naglasio je
da ostaje kod prvobitne izjave. Sudkinja
je tra`ila da spomene i moju ulogu u
svemu tome. Nije me spomenuo. Nakon
toga ga ona pita: "Marki}u, da ti neko
nije pomogao ili da neko nije gledao ub-
istvo". On {uti, mene ne spominje. Ona
ponovno pro~ita presudu pred nama.
Napominje da je u presudi i moje ime,
zbog ~ega sam dobio 16 godina robije.
On ka`e: "Ono {to sam spominjao Ali-
lovi}a u Mostaru, ovdje ne mogu
potvrditi. Nisam siguran je li on mogao
vidjeti kad sam ja to u~inio ili nije". Svje-
doci su ponovo saslu{ani. Njih petnaest.
Svi su izjavili u moju korist. Nakon toga
je spis proslije|en Okru`nom sudu u
Mostaru.

Okru`ni sud, nezadovoljan ovim
dokumentima, tra`i na~ina da obrani ra-
niju presudu. Iz Mostara sti`e novi
dopis op}inskom sudu u Zenici, u kojem
tra`i novo saslu{anje Marki}a. Ovog
puta tra`e izuze}e Milice Jovi~i}.
Kasnije sam doznao da su svojim ka-
nalima ponovo uspjeli nagovoriti
Marki}a da ostane pri svojoj prvoj izjavi,
onoj danoj u Mostaru. Uglavnom,
u~inili su sve da obustave obnovu pos-
tupka. Ja jesam tra`io za{titu zakonito-
sti, no, nikada nisam napravio molbu za
pomilovanje. Tra`iti pomilovanje je
zna~ilo priznati djelo pa tra`iti oprost. A
ja nisam mogao priznati ne{to {to nisam
u~inio. I dalje sam stalno pravio `albe i
tra`io za{titu zakonitosti. Bio sam svjes-
tan da sam u zatvoru, jer sam bio usta{a,
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a da je ova Marki}eva optu`ba bila samo
povod da me zatvore.

Tako je stigla 1960. godina. Ponovno
sam napisao pritu`bu Vrhovnom sudu
Jugoslavije, na ~itavih 18 tipkanih
stranica. Ponovno sam naveo izjave
petnaestak svjedoka iz razli~itih su-
dova, i sve sam to slao u Beograd, pre-
poru~eno s povratnicom. Iz Zenice s
po{te nisam dobio odrezak da je po{il-
jka otpravljena. Prosvjedovao sam kod
nekoliko starje{ina, ~ak i kod
upravitelja zatovora Gojka Latinovi}a.
Tra`io sam da mi ka`u {to je s mojim
predmetom i da mi se da odrezak kao
dokaz da je to upu}eno na adresu u
Beograd. Dobivao sam razli~ite odgo-
vore, nakon ~ega sam zaklju~io da nije
oti{lo dalje od Zenice. Bio sam uporan.
Poslao sam po`urnicu predmeta.
Po`urnica je stigla u Beograd. Nakon
osam dana dobio sam odgovor uz dopis
Vrhovnog suda Jugoslavije, da nisu do
toga dana primili nikakav predmet
vezan za moje ime. Sve to je potpisao
sudac Vrhovnog suda Bo`idar Kraus.
Vide}i da sam nemo}an, da me bloki-
raju u Zenici, u tom sam trenutku odus-
tao od svega.

Godine zatvora se ni`u

U zeni~ki je zatvor stigao prof.
ekonomije Vojo Zirovski. On je tada bio
u vrhu Vlade BiH. Rekao nam je da se

strpimo, da se priprema amnestija.
Osobno od amnestije nisam ni{ta o~eki-
vao. Ali nisam gubio nadu da }e pravda
pobijediti. O~ekivao sam da }e prema
meni primijeniti malodobni~ku kaznu,
po zakonu koji je te godine usvojen.

Na sjednici Savezne narodne
skup{tine u Beogradu, 13. o`ujka 1962.,
Rankovi} je predlo`io prvu amnestiju za
ratne, politi~ke zatvorenike. Prijedlog je
usvojen i amnestija stupa na snagu 2.
travnja te godine. Dok smo o~ekivali vij-
est o amnestiji, ja sam u jednome
neobveznom razgovoru s osu|enicima
otprilike rekao ovo: "Dosta je vi{e ruske
torture i srpskoga d`elatizma. Vrijeme
je da nevini ljudi, pa i ja, iza|emo na slo-
bodu". Naravno, kako je u zatvoru
uvijek bilo {pijuna, i tu moju izjavu
netko je dojavio {efovima zatvora. Oni
su posebice zadu`ili zatvorenika Mijata
Kri`i}a iz Dervente, homoseksualca i
problemati~nog ~ovjeka, da me isprovo-
cira. On je bez ikakva razloga uzeo ~eki}
i udario me u glavu. Sve se to doga|alo u
radionici. Bio sam u dru{tvu [ukrije
Malohod`i}a iz Gacka, koji je su|en 20
godina za ratne zlo~ine. Kada me je
Kri`i} udario, pao sam, udario o pre{u
glavom i zadobio potres mozga. Komu-
nisti su imali detaljno razra|ene na~ine
kako da dosko~e i zadr`e odre|ene zat-
vorenike. Pri{ao je zatvorenik Muhan
D`ozo iz Fo~e i udario Kri`i}a nekoliko

puta, tako|er ~eki}em. Prvim udarcem
mu je prebio ruku. Mene su odnijeli u
nesvjesnome stanju. U sobu nije do{ao
ni lije~nik ni bolni~ar. Navodno, rekli su
da u zatvorsku bolnicu ne mogu prije tri
sata poslijepodne. Valjda su ra~unali da
}u dotad umrijeti. Stalno sam gubio svij-
est. U tri sata dolazi upravitelj bolnice
Strahinja Gavri}, stari udba{. Nije se is-
punila njihova prognoza. Izvukao sam
se. U bolnici sam ostao deset dana.
Kri`i}a su prebacili na neko radili{te
izvan KPD, jer su znali da }u ga, ako mi
dopadne {aka, ubiti.

Drugoga travnja 1962. godine na
snagu je stupila amnestija za politi~ke
zatvorenike. Jo{ sam imao izdr`ati 50
dana da bih napunio 10 godina zatvora,
koliko je iznosila moja malodobni~ka
kazna, te sam o~ekivao odlazak ku}i.
Tako je i bilo. Iz zatvora sam iza{ao
to~no 2. travnja 1962. U BiH nisam
imao ni{ta svoje. Nisam imao komu ni u
Radi{i}e. Tra`io sam posao. Nakon {est
mjeseci po isteku iz zatvora zaposlio
sam se u ljubu{koj "Metalnoj". Bio sam
metalske struke, pa su mi dali voditi po-
sao. U tom poduze}u sam ostao sve do
1965., kad je rasformirano. Po izlasku iz
zatvora sam se o`enio i zasnovao obitelj.
Ubrzo sam vidio da od dru{tvenih po-
duze}a nema velike koristi, pa sam se
po~eo baviti obrtom.

(svr{etak)
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UZ USPOMENE FRANJE ALILOVI]A
Pro~itao sam ~lanak Franje Alilovi}a u "Zatvoreniku br.

142" str. 27 do 30. Pri kraju toga ~lanka stoji: "Pobili su sve
{to im je do{lo do ruku, ~ak i sve}enike i sjemeni{tarce, kao
i u~enike Franjeva~ke gimnazije."

Ako pod pojmom sjemeni{tarce autor misli na one koji su
u fratarskom habitu u~ili gimnaziju, a bilo je i takvih, onda
ima pravo. Ako ne pravi razliku onda je djelomice u zab-
ludi.

Ne znam otkud mu podatak da su partizani poubijali "i
u~enike Franjeva~ke gimnazije". No, sigurno je taj podatak
neto~an. Istina je: [to su partizani na{li u habitu to su i pou-
bijali. [to su na{li u civilu, nisu ubijali. Nisu ubili ni biv{eg
fratra - laika Bo`idara Martinca "To{u". Jer, nije bilo na
njemu habita. Neke od njih su partizani regrutirali i odveli
u vojsku. To je ~injenica glede u~enika Franjeva~ke gimna-
zije u civilu, bez habita.

Ne smijemo biti sli~ni intelektualnim zlo~incima koji su
dr`ali manje do jasenova~kih `rtava negoli do prastarih
jugoslavenskih dinara. Milijun gore, milijun dolje, a pogo-
tovo ne smijemo poput partizanskih nitkova, a to nikada
nismo bili, svoje vlastite zlo~ine tovariti na drugoga, kao {to
}e oni i ove godine to raditi u Jasenovcu 15. o`ujka.

Lijepo molim, ne uzimajte to kao zdravo za gotovo.
Mo`ete sve to provjeriti i do potpune istine do}i. Na

Posu{ju je sve}enik fra Dobroslav Begi} (ro|en 1928.). On
je regrutiran na [irokom Brijegu i bio je u partizanskoj vo-
jsci. On }e kazati istinu.

Budu}i da ne `elim sli~iti partizanskoj razbojni~ko-
klevetni~koj bandi, dao sam ovaj ispravak na temelju us-
mene predaje. Neka nitkovi i danas u Jasenovcu la`u. Neka
partizanske zlo~ine i danas u Jasenovcu na usta{e svaljuju.
Ja ni na koga pa ni na partizane, ne }u i ne `elim lagati, u
skladu sa svetopisamskim tekstom: "Mrzim na la`, grsti mi
se ona!" (Ps 119, 163). I u skladu sa svojom izjavom u "ST
ekskluzivu": godina III., broj 71, od 26. lipnja 1996., str.
13.-14.: "U ime Crkve ne govorim. Niti `elim govoriti.
Ovdje govorim samo u svoje ime kao po{teni ~ovjek odgo-
voran ljudskoj i crkvenoj zajednici. Meni, po{tenom
~ovjeku ogavna je la`. S toga gledi{ta potpuno mi je sve-
jedno je li ta la` bila na Hitleru ili na papi Piju XII. Kad Bog
zabranjuje la` on ne dijeli ljude na pape i firere. To je moj
stav. Dr`ava i Crkva me mogu pozvati na odgovornost u
svako doba. To je njihovo pravo. A sloboda tiska ne dopu{ta
mi namjerno lagati."

Ovo napisah, jer `elim da u "Zatvoreniku" ne bude ni zab-
lude, a pogotovu la`i. No ovdje je rije~ samo o zabludi.

Fra Martin Planini}
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IDEOLOGIJA KATOLI^KOG JUGOSLAVENSTVA
U svome je djelovanju Hrvatski ka-

toli~ki pokret mijenjao svoj svjetona-
zor. U po~etku mu je bio cilj "obrana
vjere i prava Katoli~ke crkve, preo-
brazba javnog `ivota po vjerskim
kr{}anskim na~elima, borba za prava,
politi~ku slobodu i samosvojnost
hrvatskog naroda, stvaranje i promi-
canje socijalne organizacije u smislu
naputaka Lava XIII., ostvarenje ideala
kr{}anske demokracije"(26). Skra}eno
se je to izra`avalo sloganom: hrvat-
stvo, katolicizam, demokratizam. U
redovima tog pokreta ubrzo se je
po~elo napu{tati ~isto hrvatstvo i prik-
lanjati ideji narodnoga jedinstva.
Najprije je to i{lo preko suradnje sa
slovenskim katolicima, a onda se je
pro{irivalo i na Srbe. Slovenski je ka-
toli~ki pokret, a pogotovo Janez Ev.
Krek, uvjereni Jugoslaven, puno utje-
cao na hrvatske organizirane katolike.
Hrvatski su katolici naprosto
opona{ali Slovence i pretvarali se u
njihovu duhovnu koloniju.

Ideja narodnoga jedinstva Hrvata,
Slovenaca i Srba otvoreno je iznesena
na stranicama "Rije~kih novina" pred
kraj godine 1912. To je bio jasan znak,
da su se u Hrvatskome katoli~kom
pokretu temeljito promijenili pogledi
na nacionalnu problematiku, pa se je i

idu}e godine u tim novinama s ne-
skrivenim simpatijama pisalo o borbi
koaliranih kr{}anskih dr`ava protiv
Turske, smatraju}i svaki vojni~ki usp-
jeh Srba ujedno i uspjehom Hrvata
(27). Iako su takvo stajali{te zastupali
mnogi domagojci, to jo{ uvijek nije
bilo slu`beno stajali{te pokreta. Osim
Petra Rogulje, tako je mislio i Petar
Grgec, ugledni ~lan pokreta i
vi{egodi{nji urednik "Lu~i". On sam za
sebe ka`e, da je ve} 1912. stajao "pod
utjecajem nauke Strossmayera i dra
Kreka pa je ispovijedao jugoslavensku
nacionalnu ideju", te je u broju 4.-5-
"Lu~i" za godinu 1912.-1913. pisao:
"Svi pratimo sa simpatijom pobjede
na{e bra}e. Ali uza sve simpatije osta-
jemo jo{ ~vr{}i Hrvati, jo{ ~vr{}i ka-
tolici nego prije. Hrvati i Srbi jedan su
narod, ali Hrvat neka se naziva samo
Hrvatom, kao {to se Srbin naziva samo
Srbinom" (28).

Hrvati kao instrument vatikanske
"isto~ne politike"

No, svi nisu tako mislili, pa su
prigovarali zbog srbofilskog pisanja
"Rije~kih novina". Kako bi se izbjegli
dalji nesporazumi, u Ljubljani je 26.
kolovoza 1913. odr`an sastanak Hrvat-
skoga katoli~kog seniorata, na kojemu
se je raspravljalo o tom pisanju. Na
kraju su se svi slo`ili, "da prema
Srbima treba zastupati ove principe: 1)
Hrvati i Srbi jesu dva naroda, od kojih
svaki ima pravo na svoju dr`avu. 2)
Hrvati i Srbi ne smiju se dati navesti od
vlastodr`aca na me|usobnu borbu. 3)
'Rije~ke novine' ne smiju napadati
Srbe, nego imadu registrirati istinu,
kako to u zadnje vrijeme i ~ine"(29).
Ovi zaklju~ci plod su kompromisa i
zati{je pred buru. Doneseni su nakon
Drugoga balkanskog rata i mirovne
konferencije odr`ane u Bukure{tu 10.
kolovoza 1913., kad se ni velikosrpske
imperijalisti~ke te`nje nisu vi{e mogle
prikrivati, pa je i pisanje "Rije~kih no-
vina" o Srbiji moralo biti suzdr`anije.

Iz rije~i "u zadnje vrijeme" u tre}oj
to~ki zaklju~aka proizlazi, u stvari
priznanje, da je prija{nje pisanje u
prosrpskom smislu bilo neodmjereno.
Ipak, i ovakvi zaklju~ci, unato~ tvrdnji
da su Hrvati i Srbi dva naroda, zna~e
nedvosmisleno pribli`avanje Srbima,
pa }e zastupnici takvog mi{ljenja nas-
taviti sa svojom politikom i u pogod-
nom trenutku otvoreno izjaviti, da su
Hrvati i Srbi jedan narod i tako Hrvate
svesti na razinu plemena. A to }e
dovesti do polemika i trzavica u Hrvat-
skome katoli~kom senioratu.

No, srbofilski, jugoslavenski ton pi-
sanja nastavljen je i dalje, kako u "No-
vinama", tako i u "Lu~i". Struja u
Hrvatskome katoli~kom senioratu
koja je zastupala takva stajali{ta,
dr`ala je u svojim rukama novinstvo,
pa je po tome bila vrlo jaka. Kao vde}a
osoba u njoj naro~ito se je isticao
Rogulja i rano preminuli Eckert.
Rogulja je godine 1916. u ~lanku "Pred
zoru" iznio svoje poglede na egzisten-
cijalna pitanja hrvatskoga narodnog
`ivota i dao smjernice za budu}i rad
Hrvatskoga katoli~kog pokreta.
Opisuju}i neko svoje putovanje po
Europi s Eckertom, Rogulja se u
spomenutom ~lanku pita "[to smo za-
pravo mi balkanski Slaveni? Jedan
narod ili tri, ~etiri, pet, koliko li? Ili nij-
esmo uop}e jo{ narod? Mo`da bi bila
jo{ najbli`a istini ta teorija: nijesmo
uop}e narod nego skup srodnih i silno
izmije{anih plemena, koja se
me|usobno bore za hegemoniju. Dok
su se kod Bugara stvorile bar neke
predpostavke za razvijanje u
jedinstven narod, kod Hrvata,
Slovenaca i Srba postoje tendencije,
da se sva tri plemena razviju u jedan
narod isto onako, kako postoji i nasto-
janje, da se razviju u posebne narode.
[to }e se od toga dva dogoditi, pokazat
}e budu}nost..." Ni on ni Eckert u to
vrijeme, a bilo je to znatno prije Ecker-
tove smrti 12. o`ujka 1915., nisu mogli
znati, ho}e li se sa~uvati ili raspasti
Austro-Ugarska. Stoga mu je ovaj,
svjestan velikih kulturnih razlika i
opreka me|u balkanskim narodima,
na njegova pitanja odgovorio: "Pa i
kada bi uspjelo, da se kakvom po-
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liti~kom konstelacijom zbije na Bal-
kanu kakva zajedni~ka dr`ava, te{ko bi
bilo premostiti sve vjerske opreke.
Unija (vjerska - op.I.G.) je onaj faktor,
koji stvara homogenost me|u Slaven-
ima, uklanja opreke izme|u zapadne i
isto~ne kulture, pa mislim, da mi
Hrvati, koji smo izdanak zapadne kul-
ture na Balkanu moramo obratiti vjer-
skoj uniji posebnu pa`nju..."(30).

Dakle, Rogulja i Eckert i njihovi is-
tomi{ljenici u svome omalova`avanju
hrvatskoga, srpskog i slovenskog
naroda, svode}i ih na nekakva neraz-
vijena plemena, svjesni su, da oni nisu
isto, pa smi{ljaju na~in, kako da to
postanu. U tu svrhu trebala im je po-
slu`iti crkvena unija izme|u katoli-
cizma i pravoslavlja. Zaboravili su, da
se narodi ne stvaraju u kabinetima po-
liti~ara nego ih stvara `ivot, povijest.

U ostvarenju svojih ciljeva Rogulja
analizira Hrvatski katoli~ki pokret od
osnutka pa do trenutka u kojem pi{e
svoj ~lanak, i dijeli ga u tri generacije.
Prvu generaciju, po njemu, karakter-
izira religiozni i kulturni konzervativi-
zam, a u politi~kom pogledu prava{ki
na~in mi{ljenja. Druga je generacija
posve opre~na prvoj. Ona je pod utje-
cajem Janeza Kreka i odi{e njegovim
duhom. Za Rogulju je to "zlatno doba
katoli~koga |a~koga pokreta". Tre}a
generacija nastupa u vrijeme Balkan-
skih ratova. "Glavne ideje, {to su dale
smjer razvoju te generacije katoli~kih
nacijonalista, jesu: pomirljivo
shva}anje kulturnog i politi~kog
odno{aja prema Srbima, koje se
zavr{avalo u tom, da je prevladavalo
mi{ljenje o narodnom jedinstvu
Hrvata, Srba i Slovenaca, u koje bi pris-
tupili i Bugari; u kulturnim i prosvjet-
nim pitanjima bili su svi ~lanovi te
generacije za najintenzivniji pozitivni
rad u narodu izbjegavaju}i po
mogu}nosti sukobe s liberalnim skupi-
nama...; glede religioznih problema
prihvati se ta tre}a generacija svim
odu{evljanjem unije i }irilo-metodijske
misli, dovode}i sve te ideje i kulturne i
ekonomske i politi~ke u svezu i
izgra|aju}i podpun sistem"(31).

Svibanjska deklaracija

^lanak "Pred zoru" programatskoga
je karaktera. Iz njega se vidi, da su
Rogulja i njegovi sljedbenici jo{ od Bal-
kanskih ratova ~vrsto stali na jugo-

slavensko politi~ko stajali{te. Umjesto
hrvatstva, zagovaraju jugoslavenstvo, a
umjesto obrane vjere i prava Katoli~ke
crkve, zala`u se za izbjegavanje sukoba
s liberalima. U stvari, po~inju se
izjedna~avati s hrvatskom naprednom
omladinom. U odnosu na po~etak
Hrvatskoga katoli~kog pokreta to je
stopostotna promjena ciljeva. Svoje is-
tomi{ljenike Rogulja naziva nacijonal-

cima, a protivnike, za koje tvrdi da su
skloni frankovcima, integralistima. U te
ubraja "slavonski senijorat, isusovce,
sarajevski zbor svjetovnih bogoslova,
pa ljude oko "Dana", "Vrhbosne" i
"Hrvatskoga Dnevnika". Neutralan je
vo|a pokreta biskup dr. Mahni~, u glav-
nom jo{ "Hrvatska stra`a" i "Sve}eni~ka
zajednica"(32). Dakle, protivnici su mu
i ljudi oko novina vrhbosanske nad-
biskupije, dok su Mahni~ i novine pod
njegovom kontrolom neutralni. Ostali
su ~lanovi Hrvatskoga katoli~kog pok-
reta, prema Rogulji, na njegovoj strani.

I zaista, ~lanovi slavonskoga senio-
rata ustali su protiv ideja iznesenih u
Roguljinu ~lanku "Pred zoru". U tome
su se naro~ito isticali Grgur Galovi} i
msgr. dr. Andrija @ivkovi}, oba
sve}enici. Osobito je o{tar u svojim is-
tupima bio Galovi}, koji je optu`ivao i
biskupa Mahni~a, da podupire
Rogulju. Boje}i se za raspad Senio-
rata, Mahni~ je u po~etku smirivao su-
kobljene strane, pa je i osudio
Roguljino pisanje, ali je to ubrzo opoz-
vao. Dok su se jo{ vodile polemike oko
Roguljina ~lanka, Jugoslavenski klub u
Be~u, {to su ga sa~injavali hrvatski,
slovenski i srpski zastupnici u Carevin-
skome vije}u, donio je 30. svibnja
1917. tzv. Svibanjsku deklaraciju. U

njoj ti zastupnici "na temelju narod-
noga na~ela i hrvatskoga dr`avnoga
prava zahtijevaju ujedinjenje svih
zemalja u monarhiji, u kojima `ive
Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno sa-
mostalno, od svakoga gospodstva
tu|ih naroda slobodno i na demokrat-
skoj podlozi osnovano dr`avno tijelo,
pod `ezlom Habsbur{ko-lorenske di-
nanstije, te }e se svom snagom zauzeti
za ostvarenje ovoga zahtjeva svoga
jednog te istog naroda"(33).

Deklaracija, dakle, ne zahtijeva
ujedinjenje svih hrvatskih zemalja
nego ujedinjenje svih zemalja u kojima
`ive Slovenci, Hrvati i Srbi, za koje se
tvrdi, da su jedan te isti narod. Po tome
ona ima nedvojbeno jugoslavensko
obilje`je i suprotna je ideji hrvatske
nacionalne samobitnosti. Tek {to je
izi{la u javnost, objavile su je "Novine",
koje je tada ure|ivao senior grkoka-
toli~ki sve}enik, kasnije kri`eva~ki
biskup, dr. Janko [imrak. Tomu se nije
ni ~uditi, jer je Svibanjska deklaracija
stajala na istim pozicijama, na kojima
je stajao i Roguljin ~lanak "Pred zoru".
Oni su izraz jedinstvenoga politi~kog
kretanja u Hrvatskoj, pa je i reakcija
hrvatske javnosti na njih bila ista.

Kako je u katoli~kim krugovima ve}
nastalo nezadovoljstvo Roguljinim
~lankom, a sada je donesena i Svi-
banjska deklaracija s istim politi~kim
pogledima i ciljevima, nastala je
potreba, da se sastane Seniorat i ras-
pravi sporna pitanja. Tako je do{lo do
sastanka seniora s cijeloga hrvatskog
podru~ja u Zagrebu 1. i 2. srpnja 1917.,
a na njemu su, izme|u ostalih, bili
nazo~ni nadbiskup Bauer, biskup
Mahni~ i slavonski seniori Galovi} i
@ivkovi}. Na Bauerov prijedlog
nazo~ni su prihvatili ovaj zaklju~ak:
"Sporazumje{e se svi u tom, da }e se
katoli~ki pokret a i 'Novine' u politici
dr`ati onoga, {to je jugoslavenski klub
u be~kom parlamentu naglasio: naime
ujedinjenje Hrvata, Slovenaca i Srba u
jednoj dr`avi s hrvatskim dr`avnim
pravom u okviru monarhije"(34). Iako
je seniorski sastanak progla{en tajnim,
u javnost se je izi{lo s njegovim
sadr`ajem. Slavonski seniori o~ito su
bili nezadovoljni njegovim zak-
lju~cima, pa je Galovi} tomu prigovo-
rio u "Glasniku biskupije |akova~ke".
U "Novinama" od 8. kolovoza 1917.
Galovi}u je odgovorio sam biskup
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Mahni~, prigovaraju}i mu, najprije, da
sumnji~i seniore, jer oni navodno
"zapu{taju hrvatsko ime i utapljaju ga
u ju`noslavenstvu!". A zatim je nasta-
vio: “Nego g. je piscu zazoran naziv
‘ju`noslavenski’. Na sastanku je se
izrijekom naglasilo, da je nama do
stvari: ujedinjenje u dr`avnu cjelinu
Hrvata, Srba i Slovenaca. Ako smo u
stvari jedini, ne znamo, za{to bismo se
morali cjepkati poradi naziva: to bi
bilo naprosto djetinjarija. Slovenci ne-
maju ni{ta proti tome, ako ih nazivate i
alpinskim Hrvatima: glede 'Srba' pak
valja htjelo se ili ne htjelo se - ustano-
viti ~injenicu, da egzistiraju, a nama je
dosta, ako su voljni s nama u miru
`ivjeti i u istoj dr`avnoj skupini"(35).

Ovakvo Mahni~evo ekstremno jugo-
slavensko stajali{te, u kojemu hrvatske
nacionalne vrijednosti ne zna~e ni{ta,
nije moglo zadovoljiti slavonske sen-
iore. Oni su se sastali u Osijeku 28.
prosinca 1917. i utvrdili svoje poglede
na zagreba~ke zaklju~ke. Seniorat u
Zagrebu je to odbacio i hladno konsta-
tirao, "dr`e li pak gospoda, da ne bi mo-
gla sjediti u jednom te istom senijoratu
s nama, onda je doista nastala nu`da,
da si stvore kakovu novu organizaciju, a
seniorsku da ostave"(36). Dakle, Senio-
rat u Zagrebu nije bio spreman odstu-
piti od jugoslavenstva ni uz cijenu
rascjepa u vlastitim redovima.

Odgovor nadbiskupa vrhbosanskoga,
dr. Josipa Stadlera

No, reakcija na Svibanjsku deklara-
ciju, a time i na Roguljin ~lanak, do{la
je s jo{ jedne hrvatske strane. Vrhbo-
sanski nadbiskup dr. Josip Stadler u
svoje ime i u "ime pedeset i jednoga
odli~nog gra|anina iz Sarajeva i pro-
vincije" dao je 16. studenoga 1917.
izjavu, kojom se, izme|u ostaloga,
zahtjeva "rje{enje dr`avno-pravoga pi-
tanja na jugu monarhije u hrvatskom
smislu, na temelju hrvatskoga dr`av-
noga prava te uz neoskvrnjeno
o~uvanje hrvatske narodne i dr`avne
individualnosti" i "sjedinjenje onih
zemalja, na koje se hrvatsko dr`avno
pravo prote`e, naime: Hrvatske, Sla-
vonije, Dalmacije, Bosne i Hercego-
vine te hrvatske Istre u jedno politi~ki i
financijalno autonomno s Habs-
bur{kom monarhijom kao s cjelinom
nerazdru`ivo spojeno dr`avno tijelo".
U izjavi se obe}aje vjernost vladaru i

dr`avi, ali pod uvjetom da se udovolji
iznesenim hrvatskim zahtjevima i "da
dr`ava napusti kobnu politiku od
zadnjih pedeset godina protiv
Hrvata..."(37).

Samo nekoliko dana nakon objavlji-
vanja ove Stadlerove izjave "Novine" su

na nju o{tro reagirale i napale je. Pod
vodstvom Seniorata jugoslavenska je
ideologija u katoli~kim krugovima hva-
tala sve ve}eg maha. U tome su hrvat-
skim seniorima priskakali u pomo}
prvaci Slovenskoga katoli~kog pokreta,
a posebno Krek i Koro{ec. Zbog toga je
i Svibanjska deklaracije me|u
sve}enstvom i op}enito u katoli~kim
krugovima dobivala sve ve}u podporu.
To }e potvrditi sljede}e ~injenice.

Bosanski su franjevci u Visokom 21.
prosinca 1917. podpisali izjavu, kojom
se izra`avaju "solidarnim s jedne
strane s 'Jugoslavenskim klubom' u
Be~u, a s druge s njegovom dekaraci-
jom od 30. svibnja teku}e godine
1917.". Izjava hercegova~kih franje-
vaca podpisana je izme|u 25. prosinca
1917. i 2. sije~nja 1918. U toj izjavi ono
izjavljuju, da "sa svim srcem" usvajaju
"deklaraciju Jugoslavenskog kluba u
Be~u od 30. svibnja t. g. kojom se za
sve Hrvate, Srbe i Slovence u monar-
hiji na temelju narodnog na~ela i
hrvatskoga dr`avnoga prava zahtijeva
ujedinjenje i dr`avna samostalnost
pod uzvi{enim `ezlom Habsburga"(38)
"U velja~i 1918. politiku 'Svibanjske
deklaracije' prihva}a katoli~ko sve}en-
stvo Zagreba, Vara`dina, Senja, Zadra
i dr. Me|u podpisanim sve}enicima

bili su i pripadnici HKS-a."(39). U Za-
grebu se je 2. i 3. o`ujka 1918. sastala
skupina hrvatskih, srpskih i slovenskih
politi~ara, me|u kojima je bio i jedan
od seniorskih prvaka i urednik "No-
vina" dr. Janko [imrak, a i jo{ neki sen-
iori, pa su donijeli rezoluciju, "da je
nu`na koncentracija svih stranaka i
grupa, koje, stoje}i na stanovi{tu
narodnoga jedinstva te oslanjaju}i se o
na~elo narodnoga samoodre|enja,
tra`e svoju narodnu nezavisnost i na
demokratskim temeljima ure|enu
dr`avu Slovenaca, Hrvata i Srba"(40).
Ta rezolucija se vi{e ne poziva na
hrvatsko dr`avno pravo niti zahtijeva
zajedni~ku dr`avu Hrvata, Srba i
Slovenaca u okviru monarhije, pa je
nesumnjivo da ona te`i za ujedinjen-
jem hrvatskih i slovenskih zemalja s
Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom
odbacuju}i hrvatski dr`avnopravni te-
melj. Na godi{njoj skup{tini Hrvat-
skoga katoli~kog seniorata za
Dalmaciju, odr`anoj u Splitu 11.
srpnja 1918., seniori su jednoglasno
izjavili, da }e "poduprijeti svaki rad za
narodnu koncentraciju, kojemu je
svrha, da narod privede k ostvarenju
dr`ave Hrvata, Srba i Slovenaca". (41)

No, pogrje{no bi i nepravedno bilo
misliti, da su se svi sve}enici i katoli~ki
djelatnici odvojili od svoga naroda i
prihvatili jugoslavenstvo. Mnogi su od
njih ~vrsto stajali na hrvatskome sta-
jali{tu i protivili se Svibanjskoj dek-
laraciji ili, bolje re~eno, jugoslavenskoj
politici u cjelini. Osim vrbosanskoga
nadbiskupa Stadlera, tu je osobito
potrebno istaknuti popa Stipu pl.
Vu~eti}a, ~lana ^iste stranake prava
odnosno Star~evi}eve hrvatske
stranke prava (frankovci).

Pop Stipe pl. Vu~eti}: Narodi nemaju
od Boga namijenjenu misiju!

Kako bi onemogu}ili svaku njezinu
kritiku, zagreba~ki i slovenski seniori
su na sastanku, odr`anom u Zagrebu
30. travnja 1918., u podpunosti odo-
brili odluku "izvanredne sjednice za-
greba~kog Seniorata, na kojoj je
sudjelovao i biskup A. Mahni~, da se ni
jednome organiziranom senioru ne
dopu{ta javno istupati protiv Svi-
banjske deklaracije"(42). A odmah za-
tim je Mahni~ u svibnju iste godine
po~eo u "Novinama" objavljivati niz
~lanaka u obranu Deklaracije. On od-
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bacuje tvrdnju, da se stupanjem
Hrvata u dr`avnu zajednicu sa Srbima,
za ~im ide Deklaracija, ~ini atentat na
hrvatstvo. Dapa~e, on u tome vidi
posebnu misiju hrvatskoga naroda, do-
dijeljenu mu od Boga, pa u zadnjem
~lanku pi{e: "Stojimo na pragu nova
doba. Te`i{te svjetovne politike prelazi
od Zapada na Istok; a tu, kako poka-
zuju svi znakovi, namijenjena je hrvat-
stvu uloga nalik na onu, {to se
ozna~uje rije~ima 'antemurale christi-
anitatis'. Otvaraju nam se novi vidici.
(...) Njiva na Istoku dozrijeva. A tko }e
biti prvi koga }e Gospodar poslati na
katoli~ku `etvu isto~ne njive, ako ne
opet narod hrvatski, koji neposredno
me|a{i s Istokom koga uz to s isto~nim
narodima ve`u veze krvi i jezika? Evo
narode hrvatski, na naumu Provid-
nosti, u savjetu je Trojednog Boga
zaklju~eno, da preuzme{ me|u
ro|enom bra}om, koja bijahu
krivnjom kobnih slu~ajeva kroz tisu}u
godina podijeljena, poslanstvo ujedin-
jenja"(43).

Takve neumjerne i neodgovorne tek-
stove, ispunjene vrhunaravnim
razlozima, Mahni~ }e pisati i 1919.,
kad je hrvatski narod ve} dospio u
"bratski srpski zagrljaj". Tada je,
naime, pisao: "Bog nas je u svojoj mu-
droj providnosti na ~udesni upravo
na~in, {tono rije~, zbio u jedno tijelo.
Osvanuo nam je veliki dan, a na nebu
nam se ukaza znak s nadpisom SHS.

Narode moj, u ovom }e{ znaku pobije-
diti! Hrvati, Srbi, Slovenci! Bo`ja je
volja, da ostanete na vijeke
nerazdru`ivo ujedinjeni"(44). Na
Mahni~evo pisanje u "Novinama"
osvrnuo se je pop Vu~eti}, ispravno
isti~u}i, da "posebnih zada}a pojedi-
nim narodima nare|enih od Boga
nema". A onda je na kraju svoje o{tre
polemike naglasio, da "jugoslaven-
skom svibanjskom deklaracijom
tokom hrvatske politike navrnut je u
protuhrvatske jugoslavenske ciljeve.
Bezdvojbeno sliedi, da je katoli~koj
vjeroizpoviesti namienjena Judina
pla}a za uslugu jugoslavenske propa-
gande. (...) Razprava dr. A. Mahni~a
jest jugoslavenska ideologija bez stvar-
nih i zbiljnih osnova, kadra na{ hrvat-
ski narod dovesti do katastrofe. (...) Za
hrvatstvo proti jugoslavenstvu! Za
Hrvatsku proti Jugoslaviji!"(45) Povij-
est je dala za pravo popu Vu~eti}u.

[to je vrijeme vi{e odmicalo i pri-
bli`avao se ~as nastanka Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, to su i hrvat-
ski organizirani katolici bili odlu~niji i
uporniji u svome jugoslavenstvu. U
svim podhvatima za njezino stvaranje
sudjeluju i oni. "Novine" i "Lu~" su pre-
plavljeni ~lancima jugoslavenskoga
sadr`aja. Neki brojevi "Lu~i" tiskani su
ekavicom i u njima se zagovara ekavica
kao temelj "jugoslavenskoga knji`ev-
nog jezika". To se obrazla`e na krajnje
diletantski na~in. Tobo`e, "ve}ina
na{eg naroda govori ekavskim
nare~jem; jer ~etiri na{a kulturna cen-
tra: Ljubljana, Zagreb, Novi Sad i Beo-
grad jesu ekavska". "Ekavica je", ka`e
se dalje, "kra}a i br`a. Bolje odgovara
du{evnom ustrojstvu modernog
~oveka. (...) Ekavica je svojina celog
na{eg naroda i najbli`a je Slovencima.
Ona }e prodreti doista". Kako bi
olak{ao pobjedu ekavice i uni{tenje
hrvatske jezi~ne samobitnosti, pisac
nastoji psihi~ki djelovati: "Shva}ati
dakle pitanje nare~ja kao pitanje po-
liti~kog presti`a jest pogre{ka. Ne radi
se tu o pobedi jednog plemena nad
drugim. Tu se radi o pobedi visoke
jedne ideje: jedinstvene jugoslavenske
kulture"(46).

U pravilniku Narodnoga vije}a
Slovenaca, Hrvata i Srba, donesenom
6. odnosno 8. listopada 1918., propi-
sano je, da je njegov temeljni cilj
"ujedinjenje svih Slovenaca, Hrvata i

Srba" u jednu dr`avu i da njegovi
~lanovi mogu biti samo one politi~ke
skupine i stranke, "koje stoje na
stanovi{tu narodnoga jedinstva
Slovenaca, Hrvata i Srba". ^lanom
njegova Sredi{njega odbora u ime
Hrvatskoga katoli~kog seniorata od-
nosno skupine "Novina", kako se na-
vodi, bio je dr. Janako [imrak (47).
Dakle, po samome pravilniku iz
Narodnoga vije}a bili su isklju~eni svi
oni, koji stoje na stajali{tu hrvatske na-
cionalne samobitnosti. Ono je prema
takvima, pogotovo nakon 29. listopada
1918., kada je na nj prenesena vrhovna
vlast u Hrvatskoj, provodilo strahovita
nasilja. To je najprije primijenjeno
prema prava{ima – frankovcima, a
kasnije i prema radi}evcima. Dana 29.
listopada 1918. Hrvatski dr`avni sabor
je donio odluku, da se prekidaju svi
dr`avnopravni odno{aji izme|u Hrvat-
ske, s jedne strane, i Austrije i Ugar-
ske, s druge strane. Hrvatska se
progla{ava posve nazavisnom dr`avom
i "na temelju narodnoga jedinstva
Slovenaca, Hrvata i Srba pristupa u za-
jedni~ku narodnu suverenu dr`avu
Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom et-
nografskom podru~ju toga naroda, bez
obzira na ma koje teritorijalne i
dr`avne granice, u kojima narod
Slovenaca, Hrvata i Srba `ivi",
prenijev{i ujedno vrhovnu vlast na
Narodno vije}e(48).

Dakle, istim dr`avnopravnim ~inom
Hrvatska je progla{ena nezavisnom
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dr`avom i ujedno likvidirana kao
nezavisna dr`ava utapanjem u neku
drugu dr`avu, uz istodobnu negaciju
hrvatske nacionalne samobitnosti.
Bila je to prijevara kakvih je malo u
povijesti. No, zagreba~ki je nadbiskup
Bauer, na `alost, u okru`nici sve}en-
stvu zagreba~ke nadbiskupije od 30.
listopada 1918., s odu{evljenjem
pozdravio tu odluku, naglasiv{i, da mu
proku{ano rodoljublje tih sve}enika
jam~i, da }e oni "primjerom i poukom
svojom Narodno vije}e `ivo po-
duprijeti u te{kom njegovom poslu, i u
narodu utvr|ivati povjerenje u nj",
mole}i se Bogu, da "blagoslovi novu
na{u dr`avu i da je povede putem
pravednosti do sre}e i napredka"(49).
Sli~no su postupili, primjerice i splitski
i senjski biskup. Ali, o~ito u psihozi
straha, podporu Narodnomu vije}u i
novoj dr`avi dali su isusovci i vrhbo-
sanski nadbiskup Stadler, koju, vjeru-
jem, u normalnim prilikama ne bi dali.
Stadlerova izjava podpore od 12. stu-
denoga 1918. u podpunoj je protimbi s
njegovom izjavom od 16. studenoga
1917. Zagreba~ki kanonici Ljudevit
Ivan~an i Lovro Radi~evi} morali su
pred terorom bje`ati u inozemstvo. Pri
svemu ovome valja napomenuti, da
[imrak nije bio jedini sve}enik i senior
u Narodnomu vije}u. Takvih je bilo
vi{e, ali su u nj u{li ili na temelju
strana~ke ili na temelju pokrajinske
pripadnosti (50).

U svim ovim zbivanjima, koja su dov-
ela do stvaranja jugoslavenske dr`ave,
Hrvatski katoli~ki pokret, predvo|en
Senioratom, beskopromisno stoji na
nacionalnome unitaristi~kom sta-
jali{tu, dakle da su Hrvati, Srbi i
Slovenci jedan narod ili da to trebaju
postati. To se vidi iz svake izjave njego-
vih ~lanova. Ostvarenju toga cilja
pripisuje se bo`anski smisao. Rogulja
o tome u "Seniorskomu vjesniku" pod
naslovom "Vrhovni cilj" godine 1919.
ovako pi{e: "U na{e je ruke postavio
Gospod budu}nost ju`nih Slavena,
nama je dao, da preuzmemo providen-
cijalnu zada}u hrvatskoga, srpskog i
slovenskog naroda, glavni uzrok
postanja na{e dr`ave. Katoli~ki pokret
nosi prvi najsna`nije misao stvaranja
jedne jedinstvene slavenske kulture na
Jugu, misao ujedinjenja Crkava. (...)
Kroz sve na{e nastojanje i politiku i re-
ligioznu i kulturnu i socijalnoekonom-

sku i dr`avnopravnu prolazi kao
crvena nit ta ideja i ona daje glavni ton
svemu senijorskomu radu. (...) Onda
}e istom i Srbin i Hrvat i Slovenac biti
~lan jedne jedinstvene nacije, onda }e
Jugoslavija biti slobodnom domovi-
nom novoga ju`noslavenskoga
naroda"(51).

Stoga, po seniorskomu mi{ljenju,
treba onemogu}iti sve ono, {to
ugro`ava ovaj "bo`anski" cilj. O tome
se izri~ito govori u memorandumu, {to
ga je Seniorat izradio 14. srpnja 1919. i
uputio episkopatu. Tu, naime, stoji:
"Glavna svrha nama mora biti pomo}i
Kristovim na~elima do pobjede. Zato
je na{a prva zada}a ujedinjenje crkava:
tu je providencijalni raison d' être
dr`ave S.H.S. Sve {to smeta tome,
valja biti uklonjeno s puta. Najvi{e pak
smeta separatisti~ka plemenska poli-
tika, koja udaljuje i katoli~ka plemena
jedno od drugoga, a kamo li da ne bi
razdvajala sve ja~e Srbe i Hrvate".
Stoga seniori osobito mole "svoje bisk-
upe, da se nipo{to ne zauzima ni jedan
od njih ni za koju stranku, koja pogo-
duje plemenskom separatizmu, jer nas
takva stranka udaljuje od glavnog
na{eg cilja – narodnog i crkvenog
jedinstva"(52).

Stajali{te Seniorata bilo je poziv na
suprotstavljanje oslobodila~koj borbi
hrvatskoga naroda za o~uvanjem na-
cionalnog i dr`avnog identiteta i za
ru{enjem tu|inske vlasti. Sli~no sta-

jali{te imale su i sve hrvatske politi~ke
stranke, izuzev{i Radi}evu Hrvatsku
republikansku selja~ku stranku i
Hrvatsku stranku prava, kako se je
sada nazivala nekada{nja ^ista
stranka prava odnosno Star~evi}eva
hrvatska stranka prava. Uz njih je
ve}ina hrvatskoga naroda, spremna da
po|e u borbu protiv nametnutog mu a
umjetno stvorenog jugoslavenstva,
koje je samo maska za velikosrpstvo.
No, i izme|u ove dvije stranke postoji
bitna razlika. Radi}evci jesu za Jugo-
slaviju, ali nisu za centralizam i nerav-
nopravnost, {to se je silom nametalo.
Tek kasnije, kad je Jugoslavija
prakti~ki bila ve} stvorena, oni }e od-
baciti nacionalni unitarizam i odpo~eti
borbu za hrvatsku nacionalnu samo-
bitnost. Prava{i su neprekidno i
na~elno protiv bilo kakve Jugoslavije i
protiv postovje}ivanja ili stapanja
hrvatskoga naroda s bilo kojim drugim
narodom. Ova suprotstavljena po-
liti~ka stajali{ta dovela su do polariza-
cije unutar hrvatskoga naroda i to ne
samo me|u politi~arima nego i me|u
hrvatskim vojnicima u zarobljeni~kim
logorima u Prvome svjetskom ratu.

(nastavit }e se)
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RATNI ZLO^INI NAD HRVATIMA U ODESI 1916. (V.)
(INTERPELACIJA DR. ALEKSANDRA HORVATA, NASTAVAK)

Drugi je bacio {ajka~u Marko Ba-
sari}, Bosanac Hrvat od 3. Bos. Herc.
puk. ^itava gu`va "slabosilaca" motala
se oko njega, i isturala ga na vrata u zat-
vor, biju}i ga {akama i kundacima. Tre}i
je bacio {ajka~u Hrvat Zagorac od 16.
puk. Njega nisu odvukli, nego su ga od-
nesli na {akama u zatvor. Srbi su osobito
mrzili i osobito su se osvje}ivali na{im
vojnicima od hrabre 16. pje{. pukovnije.
Za Basari}a i Zagorca kasnije mnogo
sam raspitivao u ropstvu, nu za njih
nitko mi nije znao kazati, gdje su.

"Slavosrbi" uzimahu od nas na{a vo-
jni~ka odijela, kabanice i cipele i
odno{ahu u grad na prodaju. Pred no}
je do{lo nekoliko su`anja Hrvata iz zat-
vora, pocrnjelih od udaraca i pri~alo, da
su im u zatvoru uzeli novce. Sve ovo ne
samo da se dogadjalo neka`njeno, nego
i javno u nazo~nosti srbijanskih i le-
giona{kih oficira.

I tako sam prospavao drugu no} u do-
brovolja~kom odijeljenju. Stra{ne te
dvije no}i i dan!

Te no}i opet do{ao transport od tisu}u
ljudi u kanatnij zavod. U svanu}e izveli
su`njeve u dvori{te i po~eli ih "os-
vje{}ivati". Kad rije~ima ne mogo{e
sklonuti nikoga, stupi{e u akciju "slabo-
siljci". Tukli su su`njeve Hrvate i
Slovence, "bra}a Srbi", kundacima,
{akama, {tapovima, knutama i sabl-
jama. Ja sam bio na dvori{tu zajedno sa
nasilno obu~enima u legiona{ku uni-
formu, su`njevima Hrvatima. Najedam-
put netko izmedju silovljaca zavikne:
"Ne dajmo ih!" I svi silovoljci s poklikom
"hura!", goloruki, baci{e se na mu~itelje.

Slabosilci pobjego{e. A su`njevi,
obu~eni u austrijskoj i ruskoj uniformi,
izmije{a{e se. Za trenutak pojavi se ve-
liki odio "slabosilaca" s oficirima. Na
obje strane vikalo se "hura". Nu golo-
ruki morado{e pobje}i pred naperenim
bajunetama. Ovoga pani~noga i divljega
biega nikada ne}u zaobraviti. Ljudi su
bje`ali u kasarne, skakali preko zidova u
dvori{te hospitala, skakali kroz prozore.

"Slabosilci" su lovili usta{e, tukli i go-
nili u zatvor. Zarobljenike utjerali su u
kasarnu, i tamo ih zvjerski tukli. Do nas
su dopirali jauci su`njeva kao da ih `ive
re`u. Na to su sliedili aresti i obla~enje.
Ovo se je zbilo kod prve ~ete dopunskog
bataljuna, a ovakovih ~eta bilo je
~etrnaest.

"Kanatnij zavod" bio je pun soba, hod-
nika i pregrada kao starodrevni labirint.
U svakoj sobi, u svakom hodniku i
klijetu ovoga labirinta odigravale su se
tragedije i tekla je nevina krv su`njeva
Hrvata.

Mu~enje u tamnici

Sve u`ase u ode{kom labirintu nadi-
lazila je tamnica gdje su gospodarili Srbi
bez svjedoka. Uske tamnice bile su pune
su`njeva Hrvata i Slovenaca tako, da
nije bilo mjesta za le}i. Pa~e ni sjesti nije
se moglo, tako je bilo prenatrpano. Go-
spodario je tamnicom legiona{ Srbin dr.
^eremov iz Novoga Sada. On je prije
svega, oduzimao ljudima nov~arke, no-
vac je dielio s legiona{ima sto`erima,
prekapao torbe, zatim razmje{tao
stra`e u tamnici i oko nje. Utamni~enici
nisu dobivali jesti. Bilo je ljudi, koji su
~amili bez jela pet, {est dana. Ne samo
kruh nego i vodu uskra}ivahu "slabo-
silci" omra`enim "{okcima". Istina na
stranu i na vodu izvodili su "slabosilci"
su`njeve, no pri tom iskaljivahu svoju
srd`bu kundacima. Ljudi su radije trpili
`edju nego izlazili. Uop}e "slabosilci"
vi{e su tukli na hodniku pred tamnicom,
budu}i da u njoj nije bilo mjesta za - raz-
mahivanje. Pojedince izvodili bi u hod-
nik tukli kundacima. Pri tom lomili su
su`njevima rebra klju~ne kosti i ruke.
Biv{em zarobljeniku naredniku kod 79.
pje{. puk., oto~kome trgovcu Ba{i Ru-
kavini prebili su ruku. Bosancu Hrvatu
Boni Radi}u prebili su ruku i t.d. - U
tamnici samo ubijahu. Su`anj Hrvat,
pu~ki usta{a Vrban Mato iz Cesarice,
ina~e ribar na Rijeci, kod 26. pu~ko-
usta{ke pukovnije, pri~ao mi je:
"Unato~ silenju i batinanju nisam htio
obu}i legiona{ko odijelo, pa su me zat-
vorili. Tamo mi je odmah uzet novac,
kojega nikada vi{e nisam vidio. Po danu
vodili su iz zatvora pojedince od nas na
hodnik, tra`ili da se upi{emo u dobro-
voljce, i tukli. I mene su tukli."

Pred no} strpa{e u zatvor dra Fabi-
jani}a, lije~nika iz Rijeke, obu~ena u
austrijskom oficirskom odijelu. Za nj
sam znao, da je bio dobar Hrvat i rodol-

jub. Od njega sam doznao kratko, da je
bio zaposlen kao lije~nik u jednoj bol-
nici, i otale da su ga Rusi poslali u
Odesu. Srbi ho}e silom, da ga uzmu za
dobrovolja~koga trupnoga lije~nika,
nude}i mu oficirski rang. On ne }e da
radi protiv svojega osvjedo~enja, pa je
zato zatvoren. Do{la je no}. Ljudi su
~u~nuli, naslonili se uza zid i jedan na
drugome zadrijemali. Oko pono}i
zazve~a{e na vratima klju~evi. Na ovaj
{tropot sve se prenulo i zadrhtalo.
Svima su bili poznati no}ni "pohodi sla-
bosilaca". Dva slabosilca, s golim ba-
junetama u rukama, udjo{e unutra.
Palili su `igice i ne{to tra`ili. Najedam-
put jedan sko~i i udari ~ovjeka pokraj
mene bajunetom u prsa. ^ovjek zahripa
i sru{i se. Krv iz njega poprska mene.
^ovjek se trgnuo dva triput i - izdahnuo.
Bio je pogodjen u srce. "Slabosilci" os-
vijetli{e mu lice `igicom. "Nije on!"
Rekli su i tra`ili dalje. Mi smo se
skamenili. I opet ~uo se udarac bajune-
tom u kost i hripanje. Kada je svanulo, u
zatvoru nije bilo ~ovjeka ubijenoga pok-
raj mene i dr. Fabijani}a. Ovaj slu~aj
poslije februarske revolucije 1917 uz
mnoge druge iznio je pisac ovih redaka
pred tadanji, "Sovjet rabo~ih i soldat-
skih deputata".

Pred "sovjete" iznio sam i slu~aj Pavla
Peri}a i Milana Lazi}a. Peri} i Lazi} ka-
zivahu: "U gluho doba no}i vra}asmo se
iz grada u "Kanatnij zavod". I kad smo
prolazili pokraj zatvora, vidimo gdje
stoje tamo kola, pokrivena ceradom.
Otkrijemo. ^etiri krvave lje{ine u aus-
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trijskom odijelu le`ale su u kolima.
Sko~ili smo na stranu, i sakrili se iza
ugla, budu}i da smo ~uli korake. "Slabo-
silci" izna{ali su i peto truplo. Bacili ga u
kola i pognali konje. Odvezli su se u
gradski krematorij, bacili mrtvace u
jamu i na njih nalo`ili slamu i spalili ih...

Ribari i mornari ode{ki nalazili su
mrtvace u Crnome moru.

Na re{etke u tamnicu zirnuo sam i ja
iz dvori{ta trenutak, dok me stra`ar "le-
giona{" nije otjerao. Pogled je bio
u`asan. Stra`ari "slabosilci" stajali su
medju njima s nataknutim na pu{ki ba-
junetama, i o{tro ih fiksirali: "Ti, ne }e{
se upisati!" otresahu se surovo na
su`njeve. "Ustaj, izlazi van!" I izvodili
su pojedince u uzani i tamni hodnik
pred zatvor, i tukli ih zvjerski s kunda-
cima.

Sve ovo odigravalo se koncem listo-
pada 1916. godine u "Kanatnom za-
vodu", a {tampi entente, pogotovo
engleskoj slali su Srbijanci opse`ne iz-
vje{taje o "uspje{nom" osnivanju jugo-
slavenske vojske.

Tih dana ~itao se su`njevima dekret
cara Nikolaja II. u kojemu im se
obe}aje, da se ne }e poslati na frontu,
kao Srbi dobrovoljci sve - dok
savezni~ka vlada ne provali u jugo-
slavenske krajeve!

Hodni bataljuni

Svaki dan sortirahu i otpravljahu
hodne bataljune u sela Doljnikove i
Gnjilakovo pokraj Odese, gdje je bila
nastanjena 2. divizija jugoslavenska. Na
~elu i za~elju u potpunoj ratnoj spremi s
municijom, s pu{kama i bodovima, pod
srbskim barjakom, i{li su Srbi dobrovol-
jci i "slabosilci" u sredini Hrvati i
Slovenci bez municije. Imalo se time
pred ode{kim Jevrejima i Bugarima,
veoma dobro upu}enim u tajne "Kanat-
noga zavoda", manifestirati srbstvo. No

ba{ u ovim hodnim bataljunima po-
kaza{e Hrvati svoju nacionalnu sviest i
vjernost domu Habsburga svojom krvlju

- ne samo pred Bugarima i Jevrejima,
nego i pred Odesom, pred ruskim vo-
jnim krugom i pred ~itavim zas-
tupni~tvom savezni~kih centralnih
dr`ava. - Krvavim ustancima Hrvati,
osudjeni time na sigurnu smrt,
obra~una{e sa infamnim i gnjusnim
slavljem srbstva, vjerni "prahu
Zrinjskog i Frankopana i mnogima
sli~nim njima".

O prvom ustanku na "Kulikovom
polju" imao je viesti od civilista
o~evidaca i samih usta{a Hrvat u~itelj
Slavko Felja, koji je pobjegao odmah
iza mene u logor za su`njeve.

Slali su na sela hodni bataljun. Na
~elu i za~elju Srbe dobrovoljce s munici-
jom i pu{kama, u sredini Hrvate s
pu{kama bez municije. Legiona{i oficiri
i{li su na odredjenim mjestima s golim
sabljama, sve~ano. I dodjo{e tako na

"Kulikovo polje". Na pustom "Kuliko-
vom polju" prekipila je `u~ u Hrvatima.
Oni zastado{e. "@ivila monarkija Habs-
burga! @ivila hrvatska domovina. @ivio
kralj Franjo Josip I." zaori{e su`njevi.
Bilo je to upravo onih dana, kada je na{
blagopokojni kralj le`ao na mrtva~kom
logu. Hrvati na "Kulikovom polju" oda-
vahu mu posljednju po~ast.

I kao lavovi, dr`e}i pu{ke za cievi,
podjo{e na juri{ protiv svojih mu~itelja s
bojnim klikom: "@ivio kralj!"

Stra{an mora da je bio ovaj bojni klik.
Srbi sve i pored nabijenih pu{aka i
o{trih bajuneta ne usudi{e se primiti
izazov sra`enja. Razbje`a{e se. Junaci
ostav{i sami, davahu i dalje odu{ak
ovome patriotskom odu{evljenju,
slave}i kralja i domovinu.

Srbi su se vratili s kozacima. I Kozaci,
jezde} na svojim laganim konjima,
opali{e na usta{e salve..., Dobrovoljci su
ih podupirali ognjem... Masa usta{a
Hrvata bez streljiva, zakrvarila je, i umi-
rala jo{ uvijek odavaju}i po~ast svome
zakonitomu vladaru: "@ivio kralj Franjo
Josip I.!"

I svr{ilo se time, da je razboj ostao
pun hrpa krvi i mesa, a one Hrvate
usta{e, koje je sudbina po{tedila, pa su
pre`ivjeli ovaj u`as poslale su ruske vo-
jni~ke oblasti na Karto`noju rabotu
(prisilni te{ki rad)...

Krvavi doga|aj na Kulikovom polju -
koje bilo daleko izvan grada - poku{a{e
Srbi sakriti i odpremahu i dalje s vi{e
opreznosti hodne bataljune.

Ja sam se spasio od 1. srbske ~ete iz
"kanatnog zavoda" s domobrancem Za-
gorcem Jankom Haraminom, 25 dom.
pje{. puk., skloniv{i se u logor za
su`njeve u Gradona~alj~e{koj ulici br.
20, podmitiv{i prije Rusa zapovjednika
logora s posljednjim na{im novcem i no-
vim ~izmama, iza {to sam uzalud obio
pragove ameri~kog konzula i {taba vo-
jnoga ruskoga okruga.

U logor, i ako rietko, primahu ipak
Hrvate i Slovence. Bilo je i takovih, koji
su se oteli svojim mu~iteljima i krvavi
do{li k ruskoj oblasti.

Od bjegunca mogao sam to~no da us-
tanovim daljnji razvoj dogadjaja u "Ka-
natnom zavodu".

Novi progoni i mu~enja

Srbi su promijenili na~in otpravljanja
iza drugoga ustanka u gradu Odesi i tra-
gedije na "Slobodci Romanovoj".

Ustanak na uglu Bolj{e arnautske i
Preobra`enske ulice, tako reku}i u srcu
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grada, dogodio se prigodom otpre-
manja Hrvata i Slovenaca na sela k 2.
diviziji. Silovoljci ovdje stali su bacati
srpske stvari, zadr`av{i pu{ke i zamani-
festirali: "Da zdravstvujet Avstrija! Da
zdravstvujet imperator Franz Josif I."
Sviet se str~ao. Legiona{i oficiri i Srbi
dobrovoljci ku{ali su uspostaviti red.
Usta{e ih, na odobravanje civilista rast-
jera{e. U blizini ovdje nalazila se zgrada
engleskoga i ameri~koga konzula. Gen-
eral Marks, na~elnik ruskog {topa vo-
jnoga okruga - ina~e veliki prijatelj Srba
- do{ao je ovamo s kozacima. Kozaci su
stajali po strani, a general je Marks sam
pregovarao s usta{ama. Svijet se sve vi{e

i vi{e str~avao na ovo ~udo. I Marksu
nije preostalo drugo, nego da pozove
usta{e u logor za su`njeve.

Putem polupali su usta{e zaklopna
stapala na pu{kama. Svijet ih je pratio
~ak do logora, javno protestiraju}i pro-
tiv postupka Srba. Ruski {top okruga
provadjao je istragu i htio svom silom da
ispipa nagovara~e. Ljudi su se dr`ali, i
priznali svi jednako odgovorima. Na is-
tragu dolazili su i Srbijanci oficiri. Kova-
lek general @ivkovi} tra`io je od
Marksa, da sve usta{e postrielja. Stvar
se svr{ila, da su usta{e poslali na osobito
te{ki i prisilni posao u Enakijevo, na
Donsku oblast, medju kozake u ta-

lionice `eljeza. Od meni poznatih ovih
usta{a Hrvata pobjegao je iz ruskoga
su`anjstva pu~ko usta{ki razvodnik,
starina Karlo Horvat, 25. pu~. ust.
pukovnije.

Na "Slobodci Romanovoj", u
"probo~nom zavodu" (fabrici ~epova),
nastavili su Srbi jednu kompaniju na-
silno obu~enih u legiona{ko odijelo
Hrvata i Slovenaca. Tamo su bili nastan-
jeni i "dobrovoljci Srbi komitad`ije".
Hrvatima i Slovencima oru`je nije bilo
izdano. Srbijanac, pukovnik Risti},
do{ao je, da in{picira. Legiona{i dobro-
voljci dotr~a{e medju silovoljce, i ob-
javi{e im, da dolazi pukovnik na in{pici-
ranje, priete}i im, da }e im oguliti ko`u s
tiela, ako se ne budu pristojno i mirno
pona{ali, i ako na pukovnikov pozdrav
"Pomoz Bog vojnici!" ne odvrate "Bog ti
pomogao!"

I dodje Risti} i nazove Bo`ju pomo}.
Na{i su {utili. A Risti} }e opet: "Pomoz
Bog, vojnici!"

"@ivio kralj Franjo Josip I.! @ivila
Hrvatska! @ivila Austrija! Mi nismo
srpski vojnici", slijedio je odgovor.

Pukovnik Risti} i njegovi pratioci le-
giona{i, pobjego{e van, premda im
nitko nije prijetio i ljudi su bili goloruci.
Vani je Srbijanac pukovnik alarmirao
satniju komitad`ija i poveo u kasarnu
medju Hrvate i Slovence. Nalo`io im je,
da bodu ljude bez oru`ja ni krive ni
du`ne, za to {to ne mogu da zaborave
svoje domovine i svoga zakonitoga vla-
dara i {to ne}e da slu`e velikosrpskoj
ideji. Komitad`ije su boli. Medju
`rtvama bilo je i takovih, kojima su
komitad`ije protjerali kroz tijelo ne
samo bajunetu, nego i ciev pu{~anu.
Dvanaest bilo je zaklanih, a jo{ i vi{e
ranjenih. Jedan Istranin Hrvat, koji je i
sam ovom prilikom bio ranjen bajune-
tom, pri~ao mi je u gr. ul. 20 ovu trage-
diju. Tragedija iznesena je poslie
februarske revol. 1917. g. pred tadanji
"Sovjet".

Grobovi ovih nevinih `rtava nalaze se
na "Slobodci Romanovoj". Ne bi li se
moglo poraditi, da im se kosti prenesu u
domovinu?

Groze i u`asi u "Kanatnom zavodu"

Poslie ovih dogadjaja nisu dozvol-
javali ni Rusi, a ni Srbi se ne usudi{e vi{e
odmah iza obmandurovanja slati
Hrvate i Slovence na sela k 2-oj diviziji i
davati im u ruke oru`je. Izumi{e
Hrvatima mimo "Kanatnoga zavoda" jo{
jedan tartar na istoj "Slobodci Romano-
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voj" u "probo~nom zavodu". O podlosti,
o bezstidnosti!

Postupak u "Kanatnom zavodu" ostao
je isti i kada bi terorom i batinama i pro-
gonima svake vrsti obukli su`njeve u le-
giona{ko odielo, za{li bi nakon dva tri
dana lukavo medju njih i pitali: "Bra}o,
ako tko nema volje da ostane ovdje,
mo`e se javiti, mi }emo ga otpustiti."
Razumije se, da se na{ narod opet izja-
vio za su`anjstvo. Na to su ih otpremali
u grupama sve po dvadesetak na "Slo-
bodku Romanovu" (seoce Romanovo).
Tamo je bila tzv. "vaspitna komanda",
gdje su jugoslaveni Srbi "osvije{}ivali".
General @ivkovi} zalazio je tamo, i srbi-
janski {tab. Oficiri, srbijanski, "izb-
jeglice", ~inovnici i knji`evnici zala`ahu
tamo, nestor srbske knjige ~i~a Dragu-
tin Iliji} zala`a{e tamo - "osvije{}ivati" i
"vaspitavati". "Slabosilci" stra`ari, razu-
mije se, "osvije{}ivahu" najuspje{nije s
kundacima i batinama.

Groze i u`asi iz "Kanatnoga zavoda"
ponavljahu se s tim dodatkom, da su le-
giona{i oficiri kontrolirali, da nitko ne
bude po{tedjen, presudjuju} obligatne
batine. Po dvadeset, po dvadeset i pet
batina!

Na to bi, - kad su dr`ali, da je posve
skr{ena "{oka~ka" tvrdoglavost - ot-
pravljali ljude po 10, 20 skupa bez
oru`ja na sela k diviziji.

Dosta biv{ih su`njeva "probo~noza-
vodskih" stradalaca povratilo se iz
su`anjstva. "Mu~ili su nas tamo kao Is-
usa", rekao bi nam pu~ko-usta{ki vodnik
26. Stjepan Juratovi} pokazao svoja re-
bra.

Medjutim iz "Kanatnoga" i
"Probo~noga" zavoda kao {to i iz II. divi-

zije danomice tokom ~itave zime 16. na
17. bje`ahu Hrvati i Slovenci k
ameri~kome konzulu (Saveznih
dr`ava), na ruske oblasti, u dubinu Ru-
sije i na frontu. Ameri~ki konzul, da se
za{titi od nepozvanih gostova, dao je
dr`ati u koridoru svoje pala~e rusku po-
liciju i apsio bjegunce. (Biv{i
zarobljenik Kuzma Ku~an, pu~ki usta{a
25. pukovnije, s trojicom drugova, bio je
uap{en od ruskih policista u koridoru
pala~e amer. konzulata!) I na ruskim
oblastima apsili su ruski policisti i po se-
lima dalje u Rusiji lovili su bjegunce,
vezali i predavali Srbima. Bilo je to
upravo zadnjih dana ruskoga nes-
nosljivoga apsolutizma i bijedni na~i po-
tuka~i osjeti{e svu njegovu o{trinu. A
kad bi ih tek izru~ili Srbima!

Od mase slu~ajeva, da navedem samo
ovaj. Bosanci Hrvati Mir~i} Mijo,

Ljelji} Stjepan i Prani} Mijo, bosanski
lovci i Hrvat Zagorac Franjo Hrvatek
53. pje{. puk. pobjego{e. Ruska ih poli-
cija uhvati u Birzuli i otjera u lancima u
Odesu. Rusi su tada praktikovali tako,
da su sve zarobljenike bjegunce instra-
dirali u Odesu. Na {tabu srbskoga batal-
juna kao "dobro do{li" najprvo ih
isprebija{e i posla{e u zatvor u "Kanatnij
zavod". Zatvor je nazirao tada Srbin do-
brovoljac Metiku{ iz Gline. Najprije im
je okrao novac. Na to ih je uz pomo}
Srba stra`ara iz{ibao i silio ih je, da se
sami medju se }u{kaju, kontroliraju}i da
jedan drugoga tuku svom snagom.
"Vidi, ovako gle, kako ja }u{kam!" poka-
ziva{e. Tukao ih je po golim tabanima i
na koncu zauzdao je svojim kaji{em, sta-
roga Hrvata i ja{io na njemu kao na
konju. Sjahav{i nalo`io mu je da zine
pi{ao mu je u usta.

I ovo sam iznio pred tadanji "Sovjet". I
bi ovako sve do februarske revolucije
1917. Pade car, pado{e i {an~evi Srba.
Obrazovala se vlada Miljukovljeva i
"Sovjet rabo~ih i soldatskih deputata".
"Sovjet" odmah u svome za~etku zauze
neprijateljsku pozu protiv Srba. I mi
su`njevi ne ostasmo prekr{tenih ruku,
nego tu`ismo na{e mu~itelje "Sovjetu".

"Sovjet" je prisilio vladu Miljukova, da
odredi reviziju srpske dobrovolja~ke vo-
jske i da sve silom natjerane Hrvate i
Slovence otpusti u ropstvo. U to vrieme
izstupi jedan dio jugoslavenskih dobro-
volja~kih oficira i inteligencije iz srpske
vojske i predje u rusku. Glava tih novih
jugoslavena rusofila, potporu~nik Vrin-
janin, poku{ao nas je nagovarati, da se
javimo u ruske fabrike municije.

Mi izgladnjeli, izmu~eni i izubijani
su`njevi nepokolebivo izdr`asmo i to
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novo jugoslavensko isku{enje, ogradiv{i
se odlu~no protiv novoga jugoslaven-
skoga kupoprodajnog ugovora."

Zaglavak

Visoki sabore! Ovih strahota mogao
bih ~itati ne znam koliko. Jo{ imam
ovdje nekoliko slu~ajeva, ali stvar je
tako grozna i u`asna, da mislim, te nije
nu`no, da dalje ovu crnu sliku crtam.
Jedno sam slobodan spomenuti, {to su
mi moji Zagorci kazali, koje sam prije
citirao: "Bilo nas je tisu}e, prije nego
smo oti{li iz ruskog zarobljeni{tva, koji

se sjetismo svih muka, svega onoga, {to
su nam Srbi i ^esi u ime jugoslavenske
ideje u~inili i polo`ismo zavjet, da }emo
se osvetiti ovim na{im krvnicima". Ja
sam ga odvra}ao od toga i rekao sam:
Od vas se ovdje ne tra`i nikakva osveta.
Budite samo `ivi apostoli, kakovim
posljedicama radja jugoslavenstvo i
bratstvo Srba i Hrvata (Pljesak u stranci
prava). Moja interpelacija glasi:

"Na temelju svega toga pitam: Je li kr.
hrvatskoj vladi poznato, da su vojnici
gr~ko-isto~ne vjeroizpovijesti iz hrvat-
skih krajeva, koji su dospjeli u rusko

zarobljeni{tvo, pre{av{i u ogromnoj
ve}ini u srpsku vojsku, u tako zvanu
jugoslavensku legiju, u zajednici sa
zarobljenim ~e{kim vojnicima, po~injali
upravo nevjerojatna nasilja i krvolo~tva
nad zarobljenicima, koji nisu zatajili
svoju hrvatsku narodnost i vjernost svo-
jem zakonitom hrvatskom kralju?

Da li je kr. hrvatska vlada voljna pri-
baviti si kod vojni~kih oblasti to~ne po-
datke o tim dogadjajima i obiteljima
onih hrvatskih mu~enika, koji su uslied
tog srpsko-jugoslavensko-~e{kog zu-
luma poginuli, dati barem materijalnu
od{tetu iz zapljene imetka svih doma}ih
izdajnika i krvnika.

Je li kr. zemaljska vlada voljna o tim
strahotama, po~injenim u ime i po na-
logu s nama zara}ene kraljevine Srbije,
obaviestiti ministarstvo vanjskih po-
slova, da o toj ne~uvenoj povredi med-
junarodnog prava, prigodom mirovnih
pregovora, uzmogne voditi ra~una pri-
baviti doli~nu zadovolj{tinu hrvatskim
vojnicima, koji nisu krenuli vjerom, te
njihovim obiteljima" (U Stranci prava
burno odobravanje).

(svr{etak)
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IZ POVIJESTIIZ POVIJESTI

"Hrvatsko pravo" obilje`ava smrt dr. Aleksandra Horvata

POTR^AO SAM

Potr~ao sam

Uzdah zastao u grlu

Osvojio sam u`arenu kuglu

I pridru`io se ostalima

Pro{aptao sam prijetnju

Svojim protivnicima

Kao osvetu.

Bruno ZORI]

BADNJAK 1946.

mami

Le`aj na golome podu.

Pahulje snijega ulije}u u sobu.

Stra`ar se ~uje u hodu.

Badnjak je.

Betlehem, majko!

Meni je toplo uz tebe.

Ovdje je kao u {tali.

Isus se rodio mali.

Vi{nja SEVER
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POKRET «@UTIH SVE]ENIKA» I NASTANAK
HRVATSKE STAROKATOLI^KE CRKVE (VII.)

Sakupiv{i osamdeset i tri
sve}eni~ka potpisa, ~lanovi privre-
menog odbora »Udru`enja hrvat-

skoga katoli~kog klera« odlu~ili su da
u prvom broju »Preporoda» istupe u
javnost sa spomenicom, datiranom
u Zagrebu po~etka velja~e 1920.,
naslovljenom na »Presvijetlog go-
spodina nadbiskupa« dra Bauera.
Me|u ostalim, u spomenici stoji:
»[...] Rezolucijama stvorenim dne
10 velja~e (1919.) nije se i{lo za dru-
gim ciljem, nego da se prire|eni
materijal ponudi najprije na ogled,
te na raspravu i ispitanje svima, ko-
jih se ti~e. Iskreno `alimo, {to nij-
esmo na{li razumijevanja i
dobrohotnosti ondje, gdje smo to u
prvom redu o~ekivali. Jo{ nijesmo
pravo istupili pred javnost sa svojim
`eljama i prijedlozima, jo{ nijesmo
imali vremena, da ih u dogovoru s
prista{ama dostatno ispitamo i sre-
dimo, ve} smo bili napadnuti kao
ru{itelji vjere i crkve Kristove.
Priznajemo, da je bilo krivnje i u
metodi i taktici, kojom su neki od
biv{eg odbora bili istupili. [...]«.

Zagor~eve opservacije

Sadr`ajno donekle u vezi s rezolu-
cijama donesenim na »Bolj{evi~koj
sinodi«, ali otklanjaju}i prema vlas-

titom priznanju pogre{ke i «u me-
todi i u taktici«, reformni su
sve}enici inzistirali da je sada pok-
ret potpuno stavljen na »legalnu
bazu«, jer, kako su izjavili, »mo-
limo, a ne uzimamo, savjetujemo i
stavljamo prijedloge a ne zapovije-
damo, tim je potpuno isklju~en

svaki razlog da nas se mo`e progo-
niti, (a) ako bi se to ipak dogodilo
ma i jednom ~lanu na{eg pokreta,
izjavljujemo, da ostajemo solidarni,
a takav bi postupak morali smatrati
nepravednim i nezakonitim«.

Spomenica i u njoj izlo`eni zaht-
jevi bili su popra}eni Zagor~evim
tekstom, datiranim u Koprivnici 20.
velja~e 1920., u kojem su iznesena
dodatna obja{njenja, {to su ih on i
ostali vo|e reformnog pokreta
dr`ali potrebnim da bi se pokret
shvatio onako kako je zami{ljen te
da se privu~e {to vi{e prista{a. Uz
ostalo, Zagorac je ustvrdio: »Bra}o!
Spis {to ga ovdje iznosimo sa na{im
potpisima u javnost sadr`aje `elje i
zahtjeve, koje tra`i od biskupa, a
preko njih od Sv. Stolice sve}enstvo
{to pristaje uz reformu. One su u
glavnom identi~ne sa zahtjevima
sve}enstva u ostalim zemljama i
dr`avama, u kojima se podigao re-
formni pokret. To je dokaz, kako su
reforme nu`ne i prirodne, te kako
se ve} davno osje}ala njihova
potreba. Ovaj na{ memorandum
potpisalo je za sada tek osamdese-
toro bra}e. Potpisi se dalje sabiru i
danomice pridolaze. To je dosta, da
mo`emo ve} sada stupiti pred bisk-
upa i pred javnost. Potpisi sabrani

Dr. Franko Poto~njak

PODLISTAK

Pi{e:

Dr. Zlatko MATIJEVI]

Pravilnik za reorganizaciju reformnog pokreta; Za-
greb 1921. god.

ORGANIZACIJA POKRETA ZA REFORMU
KATOL. CRKVE [...]

§ 1.
Na ~elu pokreta stoji »Sredi{nji Odbor«, koji se

prvi puta ne izabire, nego se sporazumom istaknuti-
jih ~lanova pokreta proglasuje vrhovnim vodstvom i
ostaje na ~elu sve dotle, dok se pokret toliko ne ra{iri,
da se uzmogne pretvoriti u 'Savez hrv. katol. `upa'.

§ 2.
U »Sredi{nji odbor« pripadaju slijede}i osniva~i

pokreta za reformu i njegovi istaknuti ~lanovi:

Sve}enici: Stjepan Zagorac, Niko Petri}, Dr. Stje-
pan Vidu{i}, Stjepan Haber{tok, Dragutin Tomac,
Ante Donkovi}, Nikola Cerjak, Juraj Lajtman, Dra-
gutin Andres, Tomo Cari} (Dr. Karlo Legin, Janko
Hitrec, Rikard Mer}ep).

Svjetovnjaci: Emil Laszovski, Vjekoslav Vudi, Dr.
Miho \uranec, Ivan Novak, Viktor Verta~nik, [imo
Ma~kovi}, Vasilj Vojtanovskij –

Ivan Stemberger (Koprivnica), Rudolf' @li~ar (Ko-
privnica), Julije Jiru{ek (Jirou{ek) (Koprivnica), Va-
clav Fuksa (Koprivnica) -

Stanko @agar (Kri`evci), Ivan Vukovi} (Kri`evci) -
Ivan Vunak (Pitomaca) -
Martin Ga~i}, Ilija Crn~i} (Ru{evac) -
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su ve}im dijelom osobnim sao-
bra}ajem, a odvi{e bi dugo trajalo,
da smo htjeli najprije obi}i svu
bra}u. Hotimice smo se ograni~ili za
sada samo na na{u dijecezu premda
imademo izjava i dopisa iz svih os-
talih dijeceza cijele Jugoslavije.
Ho}emo naime, da Hrvatska, na-
pose zagreba~ka dijeceza, bude cen-
tar i ognji{te na{ega pokreta. Nitko
ozbiljan i pametan, koji sva}a
potrebu reforme u dana{nje doba,
ne}e mo}i prigovoriti na~inu i formi,
kojim istupamo. Mi svi smo vjerni
katolici i takovima ho}emo da osta-
nemo. [...] Radi li tko za {izmu, radi
proti reformama. [...] Bio odgovor iz
Rima kakav mu drago, mi ve} sada
izjavljujemo, da }emo [...] nastaviti
na{ rad oko kona~noga, makar i pos-
tepenoga o`ivotvorenja na{ih zaht-
jeva. Ne zna~i to revoluciju u crkvi,
jer ne}emo dirati u ono {to je bo`an-
skog ustanovljenja, ali ho}emo re-
forme u onom {to su ljudi tijekom
vremena u crkvu uveli, a {to vi{e ne
podnosi doba u kojem `ivimo, doba
nazvano revolucija duha. Zato ne
}emo prestati i dokazivati, da su ti
zahtjevi potrebni i nu`ni u interesu
same crkve i sv. vjere u ovim na{im
zemljama. Ne }emo skrenuti s puta
legalne borbe, na koji se stavismo
ovim na{im istupom. Ne }emo se
boriti proti na{im zakonitim pogla-

varima kao takovima, ali ne}emo si
ni dati uzeti pravo kritikovanja nji-
hovih javnih ~ina i naredaba. [...]
Ovim na{im javnim istupom pozi-
vamo svekoliko sve}enstvo, ne samo
na{e biskupije, nego i svih drugih
biskupija u cijeloj Jugoslaviji, da se
pridru`e na{emu pokretu, da se
organizuju i to svaki u svojoj bisku-
piji te da se podupru na{ rad i nasto-
janje. [...]«.

Objavljivanjem spomenice re-
formni se pokret prestao kretati
smjerom koji je bio odre|en zahtje-
vima (rezolucijama) iz «Savremenih

`elja» (1919.).

Potpora F. Poto~njaka i A. Bazale

Na poziv vl~. Zagorca u Koprivnici
je, 4. o`ujka 1920., odr`an sastanak
privremenog odbora »Udru`enja
hrvatskoga katoli~kog klera«. Tom
je prilikom vl~. Zagorac izvijestio
~lanove odbora o rezultatima svoje
audijencije kod nadbiskupa Bauera
nakon {to se ovaj bio vratio iz Vati-
kana. Saslu{av{i ga, odbor je, me|u
ostalim, zaklju~io da se odmah su-
tra, tj. 5. o`ujka, preda nadbiskupu
ista ona spomenica, koja je ve} bila
objavljena u »Preporodu«, s molbom
da je dostavi Svetoj stolici.

U delegaciju su izabrana tri re-
formna sve}enika: S. Zagorac, Stje-
pan Sani} i Nikola Cerjak. Ta je

sve}eni~ka delegacija, prema vlasti-
toj izjavi, primljena vrlo ljubazno u
nadbiskupskom dvoru u Zagrebu.
Nadbiskup je uzeo spomenicu, koja
je sada imala devedeset sve}eni~kih
potpisa, te je obrazlo`io svoje, tj. va-
tikansko, ve} od ranije poznato sta-
jali{te u pogledu ostvarenja zahtjeva
reformnog sve}enstva. Nezadovol-
jni ponovljenim negativnim odgovo-
rom «`uti» sve}enici su izjavili da }e
»posebno izaslanstvo reformnoga
klera po}i u Rim pred sv. Oca sa
svestrano obrazlo`enom pred-
stavkom, a dotle mol(e) neka se nebi
kod podijeljivanja `upa za-
postavljalo ili {ikaniralo prista{e [...]
(reformnog) pokreta«. Nadbiskup
Bauer je na kraju razgovora savjeto-
vao sve}eni~koj delegaciji »neka [...]
odbor presta(ne) sa daljnjim agiti-
ranjem, jer da imade ve} dovoljno
potpisa, pa neka po|e {to prije u
Rim, (a) on da }e me|utim {to
skorije sazvati biskupsku konferen-
ciju i dijecezansku sinodu«.

Napustiv{i nadbiskupski dvor,
delegacija reformnog sve}enstva
uputila se kod podbana dr. Franka
Poto~njaka (1862.-1932.) i povje-
renika za bogo{tovlje i nastavu dr.
Alberta Bazale (1877.-1947.). Oba
visoka vladina ~inovnika pokazala
su zanimanje za reformni pokret
ni`ega katoli~kog sve}enstva te su

PODLISTAK

§ 3.
Organizacija ide za tim, da se u {to vi{e postoje}ih

katoli~kih `upa provede reforma »per viam facti« (u
prvom redu hrv. bogoslu`je, `enidba sve}enika, slo-
bodan izbor `upnika i izbor crkvenog vije}a) od-
nosno da se osnuju nove `upe na programu
reformnoga pokreta.

§ 4.
U tu svrhu »Sredi{nji odbor« nastojat }e [?] oko

toga:
1. da ishodi odobrenje Pravilnika za hrv. kat. `upe;
2. da se ishodi pristajanje naroda u pojedinim

`upama;
3. da organizira dovoljan broj sve}enika, koji }e biti

pouzdani prista{e pokreta i spremni prihvatiti
namje{tenje u pojedinim `upama.

§ 5.

»Sredi{nji odbor» me|usobnim sporazumom kon-
stituira se na taj na~in, da izabere izme|u svojih ~la-
nova: predsjednika, tajnika, blagajnika i urednika
glasila.

Ovi sa~injavaju izvr{ni odbor pokreta te moraju biti
sa sjedi{tem u jednom te istom mjestu, da se uz-
mognu svakom zgodom sastati i sporazumno raditi.

§ 6.

Sredi{nji odbor sastaje se na sastanak, kada i gdje
to izvr{ni odbor zaklju~i, dok se izvr{ni odbor sastaje
na poziv predsjednika.

Skup{tina svih prista{a pokreta obdr`ava se prema
zaklju~ku sredi{njega odbora.
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naglasili njegovu va`nost za
«zbli`enje i ujedinjenje» zapadne i
isto~ne crkve i za vjersku sno{ljivost
«sinova jednog naroda». Vl~. Zago-
rac i drugovi tom su prilikom na-
javili svoj planirani polazak u Rim
te su zamolili »neka bi [...] (im)
hrv.[atska] vlada isposlovala preko
[...] (jugoslavenskog) zastupstva,
kod Vatikana audijenciju«. Na tu im
je zamolbu odgovoreno potvrdno,
ali uz savjet da se jo{ kratko vrijeme
strpe, dok malo ne popuste trenutni
napeti odnosi izme|u Italije i Kral-
jevine SHS. No, planirano
putovanje reformnih sve}enika u
Rim nije nikad ostvareno.

Nacrt Pravila

Na koprivni~kom je sastanku,
prema zaklju~ku privremenog od-
bora, izra|en i nacrt pravila
»Udru`enja hrvatskog katoli~kog

klera« za zagreba~ku nadbiskupiju.
Nacrt je razaslan sve}enstvu na
uvid, radi eventualnih primjedaba i
nadopuna. Tri primjerka tih pravila
poslana su s op{irnom popratnicom
nadbiskupu Baueru uz molbu da ih,
nakon svojih mogu}ih primjedbi -
odobri.

Glavne su odredbe toga nacrta
pravila bile: «§ 1. Ime i sjedi{te

dru{tva. Ime dru{tva jest: 'Udru`enje

hrvatskog katoli~kog klera'. Sjedi{te
dru{tva je Zagreb. Raspravni jezik

je hrvatski. § 2. Svrha dru{tva. Svrha
dru{tva jest: 1. Raditi svim zakoni-
tim sredstvima za prova|anje
kr{}anskih na~ela uop}e, a napose
onih katoli~ke crkve u javnom `iv-
otu. 2. Braniti ~ast i prava crkve i
sve}enstva. 3. Raditi o pobolj{anju
materijalnih i pravnih prilika
sve}enstva. 4. Raditi napose za o`iv-
otvorenje onih osam to~aka (u kral-
jevstvu SHS) navedenih u
memorandumu (spomenici) od 20.
II. 1920. u koliko to bude dozvol-
jeno po najvi{oj crkvenoj vlasti (sv.
Stolici) i biskupima. § 3. Sredstva.

Za postignu}e dru{tvenog cilja
slu`it }e: Skup{tine, dogovori i sas-
tanci sve}enstva, a prigodice i kato-
lika lajika u raznim mjestima. 2.
Podna{anje peticija, adresa i
pritu`aba, te iz{iljanje deputacija na
odnosne oblasti duhovne i civilne.
3. Prire|ivanje znanstvenih i pu~kih
predavanja prema § 2. 4. Podupi-
ranje katoli~kog tiska izdavanjem i
ra{irivanjem spisa, knjiga, letaka i
~a sopisa prema §2. 5. Sabiranje i
primanje nov~anih doprinosa,
zapisa, darova i sli~no. 6. Podavanje
pravnih savjeta i zastupanje u parni-
cama pred oblastima duhovnim i
svjetovnim po za to odre|enim ju-
ridi~ki kvalificiranim osobama. 7.
Brinuti se za osiguranje i potporu
~lanova u bolesti i starosti. 8. Posre-
dovati kod oblasti duhovnih i svje-

tovnih (ministarstva i vlada) za
rije{enje raznih podnesaka, molba i
sli~no«.

Nacrtom je pravila bilo
predvi|eno da ~lanom dru{tva
mo`e postati svaki aktivni ili umi-
rovljeni sve}enik nadbiskupije za-
greba~ke, naravno pod uvjetom da
ga upravni udbor toga dru{tva,
primi. Prema mi{ljenju prire|iva~a
pravila ona su bila »skroz (na) legal-
noj bazi i slo`ena su u duhu nad-
biskupove okru`nice od 25. velja~e
o.g. (1920)«. U popratnici odasla-
noj nadbiskupu Baueru, me|u os-
talim, pi{e: »Mi stojimo na
stanovi{tu, da sa onom audijenci-
jom Tvoje Preuzvi{enosti u Rimu

PODLISTAK

§ 7.
Svaki organizirani ~lan (ica) pokreta dobiva is-

kaznicu, koju ispostavlja sredi{nji odbor.
Svako mjesto (`upa), gdje se nalaze barem dese-

torica organiziranih ~lanova pokreta, stvara svoju
mjesnu (`upnu) organizaciju pod imenom:
Privremeni odbor za osnutak hrv. kat. `upa u ...« te
pripravlja teren za osnutak. Svaki ~lan `upne ili
mjesne organizacije pla}a godi{nji ili mjese~ni dopri-
nos, koji se s odobrenjem izvr{nog odbora odredi.

§ 8.
Izvr{ni odbor treba da vodi slijede}e knjige:
1. Imenik svih mjesnih (`upnih) organizacija sa

brojem ~lanova
2. Iskaz dopisivanja (uru~beni zapisnik)

3. Zapisni~ku knjigu
4. Blagajni~ku knjigu.
§ 9.
Prema potrebi izabire se posebni izvr{ni odbor za

pojedine pokrajine (Hrvatsku, Bosnu, Dalmaciju).
Glavno glasilo treba da bude samo jedno i svima za-
jedni~ko.

§ 10.
O svemu ostalom, {to u ovom pravilniku nije nave-

deno, odlu~uje izvr{ni odbor.
Ako bi u ~emu nastale nesuglasice, odlu~uje sas-

tanak sredi{njega odbora ve}inom glasova. [...]
(Hrvatski dr`avni arhiv, Zagreb, Ostav{tina dra

Tomca, kut. 2, fasc. 6.)
(nastavit }e se)

Dr. Albert Bazala



(tj. u prvoj polovici velja~e 1920.)
nije jo{te sve u~injeno. Prema
rije~ima Sv. Oca (u prvom pismu
nadbiskupu Korda~u) veli on bisku-
pima: 'treba da sadanje stanje {to
bri`nije i pozornije promotrite', i
opet 'Va{ prvi posao ima biti, da is-
pitate djelovanje toga dru{tva, te da
odlu~ite, mo`e li se dru{tvo
preudesiti tako, da ostane ne-
taknuta crkvena disciplina etc'. Na{
episkopat nije u~inio ni{ta od toga.
Nadalje valjalo bi prou~iti i prosu-
diti posebne prilike, koje vladaju u
na{oj dr`avi i na Balkanu uop}e,
gdje su katolici izmje{ani s bra}om

grkokatolicima i pravoslavnima,
koji svojim posebnim crkvenim
odno{ajima vr{e ve} sada veliki
upliv na sve nas, a u budu}nosti }e
jo{ i vi{e (jer }e im se njihova
stale{ka prava pro{iriti). Ako se isk-
reno `eli sbli`enje i sjedinjenje
kr{}anskih crkvi, onda se mora be-
zuvjetno po}i putem reforme.
Htjeti sjedinjenje bez reforme - bila
bi najve}a naivnost na to i pomisliti.
Zato mi dr`imo, da }e trebati
ponovno i po vi{e puta podnijeti sv.
Stolici izvje{}a i tek onda izre}i
kona~ni sud. Molimo da nam
pre~asni episkopat jasno ka`e, koje

to~ke na{ih zahtjeva i u koliko
prihva}a, a glede kojih nam se valja
obratiti u Rim. Mi smo izri~no spo-
menuli u memorandumu
(spomenici) od 20. velja~e o.g.
(1920.), da smo spremni i na poste-
peno o`ivotvorenje na{ih zahtjeva,
jer znademo, da se ovakove va`ne
stvari ne o`ivotvoruju preko no}i.
Ne}e li pre~asni episkopat raditi
prema gore istaknutim savjetima sv.
Oca, ve} samo izdavati ukaze, na-
loge i osude, to mi odklanjamo od
sebe svaku odgovornost za poslje-
dice, koje }e neminovno nastati. [...]
Boljega lijeka proti vjerskom indif-
erentizmu proti raznim komu-
nisti~ko-socija-socijalisti~kim agita-
cijama proti crkvi i sve}enstvu, ne-
goli {to su tra`ene reforme - danas
nema«.

(nastavit }e se)
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PROKLETSTVO
JEDNOGA
VREMENA

U ognju smo za~eti

s prokletstvom jednoga

vremena,

mi

{to ne osje}amo bola.

Samo su plameni jezici

`udjeli za Kristom,

kao ruke isposni~ke visoko

bdiju}i,

`ele}i u visini spas na}i.

Sad nema plamena,

ali u o~ima ponekad gori

prokletstvo jednoga

vremena.

Ivan DUJMOVI]
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ZBORNIK RADOVA O ANTI STAR^EVI]U
Jedan od pokazatelja duhov-

nog stanja me|u Hrvatima u ob-
novljenoj dr`avi jest i odnos
prema dr. Anti Star~evi}u. Toga
se hrvatskog politi~ara, filozofa i
knji`evnika ve} skoro stolje}e i
pol obi~ava nazivati Ocem Do-
movine, pa bi se smjelo o~ekivati
kako }e u obnovljenoj Hrvatskoj
– u kojoj mu se tepa jednakim
rije~ima, vi{e radi samohvale
hvalitelja, nego na diku hvalje-
noga - njegovo djelo
do`ivjeti punu revalori-
zaciju, dobiti zaslu`ena
priznanja i biti svrstano
u klasike politi~ke
misli, u {kolske i
sveu~ili{ne ud`benike i
uz uzglavlja duhovnih i
politi~kih vo|a ovoga
naroda. A zapravo se
od toga zbilo malo ili
ni{ta.

Umjesto kriti~kog
izdanja sabranih djela,
prije devet godina
(1995.) objavljen je za
kori{tenje ne osobito
prikladan pretisak
Djela. Pavo Bari{i} je
iste godine priredio
Star~evi}eve Govore, a
akademik Dubravko
Jel~i} Knji`evna djela.
^etiri godine kasnije
Bari{i} je priredio i
uvodom popratio Iza-

brane politi~ke spise. O
Star~evi}u se pisalo jo{
manje: par knjiga i po-
neki ~lanak u periodici, povre-
meno opaske u tisku. Radi toga
svaki sustavniji pristup
Star~evi}evu djelu treba
pozdraviti i posvetiti mu pozor-
nost. Posljednji, hvale vrijedan,
bio je znanstveni kolokvij odr`an
u velja~i 2003., o 180. obljetnici

Star~evi}eva ro|enja, u Zlatnoj
dvorani Hrvatskog instituta za
povijest. Uprili~ila ga je Hrvatska
~ista stranka prava i njezin
tada{nji predsjednik, Ivan Gabe-
lica.

Gabelica je i urednik (a H^SP
nakladnik) zbornika radova s toga

kolokvija. Skupa s dr. Marijom
Bratani}, dr. Zlatkom Ma-
tijevi}em i dr. Stjepanom
Matkovi}em, Gabelica je zbornik
predstavio javnosti 27. velja~e
2004. u Zagrebu. Zbornik ima 135
stranica, a u njemu su objavljeni
prilozi dr. Agneze Szabo (Politi~ki

stavovi dr. Ante Star~evi}a u radu

Hrvatskog sabora 1861. godine te

od 1865. do 1867. godine), Du-
bravka Jel~i}a (Ante Star~evi}

kao branitelj hrvatskog jezika, te
Suvremeni Star~evi}), dr. Jasne
Turkalj (Star~evi}eva misao o

nu`nosti samostalne hrvatske

dr`ave), @eljka Holjevca (Dr. Ante

Star~evi} o Srbima i Srbiji), mr.
Zlatka Hasanbegovi}a (Islam i

bosanski muslimani u djelima Ante

Star~evi}a), dr. Stjepana
Matkovi}a (Razni oblici

interpretacije Ante Star-

~evi}a od 1990-ih nao-

vamo), Dubravka Hor-
vati}a (Hrvatska dana{-

njica i Ante Star~evi}),
Marije Bratani} (Odgo-

jne i dru{tvene vrijednosti

u djelu dr. Ante Star-

~evi}a) i Ivana Gabelice
(Dru{tvovni nauk dr.

Ante Star~evi}a). Knjizi
su kao prilozi pridodani
i neki temeljni doku-
menti o Star~evi}u i
Stranci prava odnosno
^istoj stranci prava.

Objavljivanje zbor-
nika treba zdu{no
pozdraviti, ne samo kao
putokaz za na~in
obilje`avanja znameni-
tih obljetnica koji ima
trajnu vrijednost, za
razliku od nazdravi~ar-
skoga dangubljenja,
nego i kao vrijedan do-
prinos poznavanju

Star~evi}eva djela. U nizu
spomenutih radova objavljeni su
novi pogledi na Star~evi}ev nauk,
koji je prikazan kao `iv i svevre-
menski, Hrvatskoj i Hrvatima
mo`da potrebniji nego ikad ra-
nije...

OSVRTI I PRIKAZIOSVRTI I PRIKAZI

Pi{e:

Tomislav JONJI]
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PISMA IZ ISTRE
Mobitel moje babe Nadaline

Kupija san si novi mobitel.Dokle je
jo{ trajala "akcija".Za{to se prigodna
sni`enja zovu akcije,pojma niman.Uni
stari mi je bija na izmaku snaga,a osin
tega kad bin ga ~a pita,je zna sve jazike
samo ne moj materinski hrvacki.I
tako,da mi se ne dogodi da se ljudi
prestanu dru`iti s namon jer niman
mobitel(kako z bri`non Petron iz 3.b
razreda!),sam iske{ira tisu}u kunah.
Uzeja san istega kako ~a mi ga i k}i
ima,da mi more sve pokazati.I mi je
pokazala,ma za ni{.Kad san do{a doma
jopet pojma ni{an ima. A,ma! ]u pri-
tiskati botune pak ~a bude. Tel.
imenik! Poruke! popis poziva! Tonovi!
Profili? Postavi!? Galerija?? Organi-
zator? ^a }e mi to, kega vraga! Meni
treba znati samo odgovarati na
pozive,zvati,primati i slati poruke. Ni{
vi{e! A,ma! Gremo dalje. -"Molimo,
govorite sada!"(Za{to bin govorija?)

-"Glas tih,poku{ajte ponovo!"(Ma ~a
sviri{,ter nisan ni{ ni reka!) -"Dodaj
glasovnu"(Kega vraga da dodan?)

-"Akumulator slab!"(Ma ~a ti
zna{,vraga! Kad mi auto ud prve pali!)
Aj kako san se razjadija!I san mu
po~eja mlatiti po svin botunima. Ej
,Bla`! Kalmaj se! ^a je ta {katula kriva
~a si ti trubasti, zalupani, `iv~ani primi-
tivac iz prve polovice 20-tega vika. Po-
malo! Da provan poruku
slo`iti.Pritisnen jeno slovo. Poka`e se
deseto! Aj ~a san to u~inija! For{i je
dobija potres mozga? Ala,jopet na
po{tu! Tamo je jena malica ni{to
pritisnula i jopet je sve bilo u redu. Z
mobitelon,ma ne s namon!San ga vrga
uvrije|eno na stol i nisan ga vi{e ni
gleda tri dana. Niki me je zva,pak san
unako }orav prez o}ali pritisnuja
botun i...ni{! Zove me brat na ku}ni te-
lefon, da za{to san ga vrga "na
~ekanje"!? A ~a da ti obja{njavan,
dragi brate. Tugu svoju,jad i
nemo},sramotu svoju i neznanje!
Proklet da je uni zlo~ina~ki um koji je
tu prokletu,vraj`u {katulu bija izmis-
lija! Za muku i pokoru ten glupen po-
tro{a~u, svega ~a se proglasi da je
neophodno u `ivotu suvremenega
~ovika. Neophodno? Meni vero
ni!Nanke malo!

Ni mojoj babi Nadalini ni rabija mo-
bitel,vero ni! Ni telefon u `ivotu svojen
ni nikad ni takla. Zato je bila zdrava do
kraja `ivota,mlatila z motikon,grabl-
jami,kosiron do zadnjega dana.A
imala je ona svoj "te-lefon",vero je li
nisu joj tribale ni pretplate ni kar-
tice.Kad bimo mi, novope~ena gradska
dica po liti do{li na selo (...selo moje
malo, nikad te ne }u zabiti,ni pri`aliti!
), ~a }e{ lip~e nego blago na pa{u za-
jati! Z didon! I kad je doma tribalo do-
jti na u`inu,moja baba Nada-lina bi
za{la van na {ternu i...uklju~ila "mo-
bitel":-"Iveeeeee!Ala {u,levajte se do-
maaaaaa!"Na kilometre smo je
~uli,van ja re~en!

A kad san u Pulu do{a,na najzgorinjen
katu je stavala {jora Marija "Bjonda". A
kakov je tek ona "mobitel" imala! Kad bi
ga uklju~ila, si mora u{i za~epiti. Mu{ki
bi po{li na more ribu loviti.Barka se ni
vidila, ma se je ~ula {jora Marija Bjonda:
-"E-eeeeeeeejjj!!!(To je bija pozivni
znak!).Pak... -"Tuliooooo,Silva-
noooo,Karloooo!!!"Pak je slijedila gla-
sovna poruka na daljinu ud par
kilometri.To je bija mobitel,a ne uve {ka-
tule danas!

Gledan ja tako nike filmove, kako
ljudi putuju u pro{lost, pak u
budu}nost pak se jopet vrate u
sada{njost.E,kad bin ja to moga! Ma u
budu}nost nebin putova nanke u
ludilu! Po{a bin ja u pro{lost,u vri-me
{jore Marije Bjonde i moje babe Na-
daline.I jo{ malo dalje,pak bin se z mo-
jin didon Ivon igra i blago na pa{u
gonija. Zamislite kako bi bilo lipo siditi
u istoj {kolskoj klupi z va{in didon, eli
za u{i po-tizati svojega...malega oca!I
nebin se nikad ni vratija,vero nebin. ^a
je to uop}e lipo u uvoj na{oj
dana{njici? Ni{!I }a }u vraga u ten 21-
ven stolje}u! Kad i sam vidin da u njega
ne spadan!

I to je to, {jor Karla!

Nadan se da se jo{ sje}ate unega in-
tervjua s Carlon del Ponte, n na{oj
televiziji. I ~a van ni muka slu{ati sve te
pozive generalu Gotovini da se preda
Haagu? Jer da je Delpontica obe}ala
da }e se on mo}i braniti sa slobode! Ki
je sad tu munjen? Pa ~a ni lipo rekla,
da o ten odlu~ivaju ha{ki suci! I da ne

dolazi u obzir da mu se u Hrvackoj
sudi. I tako unaprid oprala ruke {jora
Carla del Poncije Pilat! Ma dajte, vas
molin! Mi smo ti koji smo debelo pri-
gri{ili ud samega po~etka. Kad smo
po~eli mizerno, bri`no, sramotno petl-
jati jo{ z pokojnim Bobetkon. Ne mo-
remo van ga dati jer je bolestan! Ne
moremo van dati Gotovinu, jer ne
znamo di je! I nidan ni ima jajca toj
Dragici od Mosta re}i jasno i glasno:
Ne damo hi, jer hi ne smatramo
krivima! I upriti sve snage da se to i
doka`e! Na{ ministar vanjskih poslova
je bija najbli`e temu, kad je dava in-
tervju na britanskoj televiziji, ma ni
po{a do kraja. Pogledajte samo
Izraelce! Prkose cilen svitu kad misle
da su u pravu! I nidan njin ni{ ne more.

I rekla je jo{ {jora Dragica da }e ba{
ona pomo}i Hrvackoj da ~a prije u Eu-
ropu dojde. Tako da }e nan se z vrata
skinuti, ~in joj Gotovinu predamo. To
van je kako kad je jedan kroz pustinju
mlinski kamen na vratu nosija. I kad su
ga pitali ~a }e mu takov teret, je reka:
"Ako nai|e lav, }u ga doli hititi, pak }u
mo}i tri puta br`e bi`ati!" I da }emo
biti ugodno iznena|eni koliko malo
optu`nicah je prontala za Hrvacku!
Sad znamo: Marka~, ^ermak, Do-
mazet! Pa sad, obziron na ono ~a smo
ud nje mogli o~ekivati, obziron na
dosada{nje svinjarije, moremo i biti ...
ugodno iznena|eni!

I u Bosni da }e biti jo{ optu`nicah.
Ma da ni sama ne zna koliko! (Ma ne-
moj Dragice! A ki zna, ako ne ti!) Ali
samo protiv Bo{njaka i Hrvata! Jer da
je Srba ve} dovoljno u Haagu! Da ona
zapravo nikad ni brojila optu`ene po
nacionalnosti!? Pa da! Kako Frane kad
je Bepa z fritulami nudija:

- "Uzmi si Bepo, uzmi, prez
rigvarda!"

- "Fala kume, ne moren vi{e, san si
uza ve} tri."

- "Ma uza si hi ti pet! Samo ja nisan
takov da ti hi brojin!!!"

A na pitanje za{to ni nastavila s
odvjetni~kom karijeron, je rekla:

- "Dosadilo mi je braniti krivce!"
Ni{ ni rekla kad }e joj dosaditi... na-

padati ni krive ni du`ne!

Va{ Bla` Piljuh

DOPISNICA
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IN THIS ISSUE
This issue contains the final part

of the memories of Franjo Alilovi},
and also finishes publishing the
documents pertaining to the
slaughter of Croatian soldiers in
Odessa 1916, prepared by Dr. Stje-
pan Matkovi}, a famous Croatian
historian.

* * *
Višnja Sever gives a fragment of

her memories from the times of
imprisonment. Vjekoslav Ma-
tijevi} recalls the slaugh-
ter in Split, the largest
city in the coastal part of
Croatia, organised by
communist partisans im-
mediately upon their ar-
rival to the city in 1944.
He especially describes
the suffering of a number
of prominent intellectu-
als led by Juraj Stano-
jevi}, previously the
Great District Prefect of
the Great District of Cet-
ina.

* * *
Stjepan Plantak writes

about the staged political
process against the Za-
greb divinity students and
their betters in 1951.
Yugoslav communist
authorities saw in the
Catholic Church of Croa-
tia one of their key ene-
mies. Around six
hundred Catholic priests
and monks were killed
during and immediately
after the war. The war
was followed by the pro-
cesses against the Catholic hierar-
chy (Archbishop Stepinac,
Bishops ^ule, Kos, Šimrak, and
others) and many members of the
lower-level clergy. Simultaneously

with the persecutions of bishops
and priests, the authorities were
trying to fully hinder the activities
of the Church, which was the only
organised opposition to the com-
munist regime. Within the frame-
work of such efforts, in practically
all preparatories there were organ-
ised staged political processes,
which resulted in closing down of
preparatories and divinity schools;
and in 1952, the Catholic Divinity

College in Zagreb was excluded
from the University. The purpose
of the process against the Zagreb
divinity students and their betters,
referred to in S. Plantak’s article,
was to get even with the Church. In

order to achieve that purpose,
communist authorities did not
hesitate to use forged evidence
and violence against the accused.

* * *
We are also publishing a number

of articles on the activities of the
Croatian Association of Political
Prisoners (HDPZ). In the largest
chapter of the Association,
Zagreb, an election assembly was
held. The meeting praised the

work of the former ad-
ministration, and the
new steering and audit-
ing committees have
been elected. The new
leadership of the chapter
is facing the old chal-
lenges, even more so be-
cause it is not clear how
the new Government
will react to HDPZ’s re-
quest that the legislation
regulating political pris-
oners be reinstated in
the same position it was
before the neo-commu-
nists won the elections in
2000.

Stjepan Brajdi} re-
ports on the work of the
Committee for Burial
Sites. The Croatian peo-
ple suffered terrible per-
secutions in the 20

th

Century. They were es-
pecially serious in the fi-
nal phase of the Second
World War and after the
War, when communist
partisans killed a large
number of Croatian sol-

diers and civilians. Dragutin
Pelikan writes about the numerous
burial sites; and Franjo Talan de-
scribes the marking of one of them
in ^ukovec, a village in the north-
ern part of Croatia.

SA@ETAK

Building of the Croatian Cultural

Association Napredak in Sarajevo
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IN DIESEM HEFT
In diesem Heft veröffentlichen wir

den letzten Teil der Erinnerungen
von Franjo Alilovi} und beenden die
Veröffentlichung der Dokumente
über das Massaker an kroatischen
Soldaten in Odessa im Jahre 1916,
die der bekannte kroatische Histo-
riker Dr. Stjepan Matkovi} er-
schloß.

***
Frau Višnja Sever veröffentlicht

ein Fragment ihrer Gefangenener-
innerungen. An das Massaker, das
die kommunistischen Partisanen,
gleich nach dem Einzug in Split, die
größte Stadt an der kroa-
tischen Adriaküste, 1944
begangen habe, erinnert
Vjekoslav Matijevi}. Be-
sonders beschreibt er die
Leiden einer Reihe der
bekannten Intellektuellen,
an der Spitze mit Juraj
Stanojevi}, den früheren
Großspan der Großspan-
schaft Cetina.

***
Stjepan Plantak

beschreibt den Schaupro-
zess gegen Zagreber The-
ologiestudenten und
deren Oberhäupter im
Jahre 1951. Die jugo-
slawischen kommunis-
tischen Machhaber sahen
in der Katholischen
Kirche bei den Kroaten ei-
nen ihrer Schlüsselfeinde.
Über sechshundert
katholischer Priester bzw.
Ordensbrüder wurden
während des Zweiten
Weltkrieges und kurz
danach umgebracht. Nach
dem Kriege folgten die
Prozesse gegen die
katholische Hierarchie
(Erzbischof Stepinac, die Bischöfe
^ule, Kos, Šimrak usw.) und eine
große Zahl der Angehörigen des un-
teren Klerus. Gleichzeitig mit den

Verfolgungen der Bischöfe und
Priester versuchten die kommunis-
tischen Machhaber, die Tätigkeit
der Kirche, der einzigen organisier-
ten Opposition im kommunistischen
Regime, zu unterbinden. Innerhalb
dieses Vorhabens wurden in prak-
tisch allen Priesterseminaren
Schauprozesse durchgeführt, die
dann zur Folge die Schließung der
Priesterseminare bzw. Theologieho-
chschulen hatten, und 1952 wurde
die Katholische theologische Fa-
kultät in Zagreb aus dem Verband
der Universität Zagreb ausgeschlos-
sen. Auch der Schauprozess gegen

Zagreber Theologiestudenten, wor-
über Stjepan Plantak schreibt, hatte
die Funktion einer Abrechnung mit
der Kirche. Die kommunistischen

Machthaber haben nicht gezögert,
zu diesem Ziel sich der Fälschung
der Dokumente und der An-
wendung von Gewalt an den An-
geklagten zu bedienen.

***
Wir veröffentlichen auch eine

Reihe von Beiträgen über die
Tätigkeit des Kroatischen Vereins
ehemaliger politischer Häftlinge
(HDPZ). Es wurde die
Vollversammlung der größten
Filiale des Vereins, der Zagreber
Filiale, durchgeführt, auf der die
Tätigkeit der alten Führung gelobt

und ein neuen
Executivrat und
Aufsichtsrat gewählt
wurden. Die neue
Führung der Filiale steht
vor den alten
Anforderungen, umso
mehr, da nicht bekannt
ist, wie die neue
Regierung auf die
Forderungen des HDPZ,
reagieren und, die
gesetzlichen Regelungen,
die sich auf politische
Häftlinge beziehen, auf
den Stand vor dem Sieg
der Neokommunisten
(2000) zurückzusetzten.
Über die Tätigkeit des
Gräberausschussess
berichtet Stjepan Brajdi}.
Das kroatische Volk
erlebte im XX.
Jahrhundert schreckliche
Verfolgungen. Sie waren
besonders schwer in der
Schlußphase des Zweiten
Weltkrieges und danach,
als die kommunistischen
Partisanen eine große
Zahl der Soldaten und
Zivilisten umbrachten.
Über die zahlreichen
Massengräber schreibt

Dragutin Pelikan, während die
Kennzeichnung eines davon in
^ukovec, einem Dorf im Norden
Kroatiens, Franjo Talan, beschreibt.

SA@ETAK

Gebäude des Kroatischen Kulturvereins Napredak in Zagreb


