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Davno su prošli dani kad nas je oblijevao hladan znoj

neizvjesnosti i o~ekivale patnje i kušnje, a mi smo mislili da mo`emo

rastrgati lance i srušiti tiransku dr`avu. Davno. Danas je san java u

kojoj munje sijevaju, a mnogih se drhtavi glas upinje izgovoriti još

pokoju oštru, nek' dušman zna. Mnogi više ne mogu ni to. Stali su i

ostali nijemo u pam}enju naroda slaba pam}enja. Tko o njima

govori, tko im spomenik podi`e? Nisu, dakle, ni postojali, nisu patili i

nisu `rtva onih koji imaju spomenika napretek. Komunisti su i

~etnicima podizali spomenike, samo neka ih je više, a danas oni i

njihovi izdanci govore da se ne treba za svaku `rtvu praviti spomenik,

jer bi bilo toga previše. Jasno, kad su oni svojima davno postavili, a o

našima ne treba biti ni spomena. A što ~inimo mi? Imamo li moralno

pravo prigovarati zlo~incima, ako sami ignoriramo `rtve, a `rtve nisu

samo ove iz Domovinskog rata. Hrvata su kosti posvud razasute. U

Italiji le`e imenovane i neimenovane kosti hrvatskih vojnika i ~ekaju

da ih hrvatske ruke prime, kao što su talijanske njihove sumrtve

donijele iz ledene Rusije u toplu domovinu. Ali hrvatsko srce je

tupo, a ni um nije bolji. Za tih desetak Hrvata Vlada nije bila u stanju

obaviti posao koji se svakodnevno obavlja za obi~ne gra|ane, kad ih

smrt zatekne izvan granica. Neki se brane da ih treba ostaviti tamo

gdje su pali, a tko }e ih vratiti u hladnu Rusiju, ne govore. Malo ih se

pita, ne potvr|ujemo li ovim sramotnim ponašanjem da smo divlji

Schiavi. Ovo se zbivalo u doba proše Vlade, koja nije bila u stanju

ozakoniti potrebe ure|enja grobišta niti sklopiti ugovor sa

Slovenijom o odr`avanju grobišta, sli~an onomu kakvog ima s

Njema~kom i drugim dr`avama. Moramo se zapitati ho}e li i ova

Vlada slijediti dosadašnju praksu, da je jugoslavenski zakon

dovoljan i primjenljiv, ili }e pristupiti rješenju grobišnog pitanju u

zemlji i inozemstvu, na na~in kako su to druge civilizirane dr`ave

u~inile. To bi bio zadnji ~as i plemenit ~in, ~ime bi se kona~no moglo

riješiti golemo grobište u Macelju, ali i drugdje, da se `ivi ne moraju

sramiti, a mrtvi da dobiju spomen dostojan ~ovjeka, kad se ve} ne

prave spomenici za `rtve jugokomunisti~koga terora.

@RTVE I ODNOS
PREMA NJIMA
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ZAR NEMA ALTERNATIVE?
Poznatu misao Henryja Kissingera, da «dr�avnike treba prosuðivati ne samo po

njihovim djelima, nego i po njihovim predod�bama o alternativi», valja imati na
umu uvijek kad se sudi i o politièkim potezima hrvatske vlade. Njezino je ustro-
javanje velika veæina èitatelja ovog mjeseènika, zbog razumljivih razloga,
doèekala s olakšanjem i odobravanjem. Objektivno, nova vlada nije vlast preuzela
u lagodnoj situaciji (takvu povlasticu, uostalom, ima malo koja vlada!). Suoèena je
s teškim gospodarskim stanjem, stotinama tisuæa nezaposlenih, nezadovoljnih i
frustriranih, velikim proraèunskim deficitom i ogromnim inozemnim dugom. Isto-
dobno, tzv. meðunarodna zajednica je prema Hrvatskoj demokratskoj zajednici po-
kazivala – poslu�imo se eufemizmom - strahovit oprez, pa njezini hrvatski adlatusi
jedva èekaju kad æe biti pušteni s lanca. U tim je okolnostima mandatar za sastav
vlade ocijenio kako æe izbjegavanjem koalicije s Hrvatskom strankom prava, koja
je bila logièna i koju su izborni rezultati zapravo diktirali, izbjeæi mnoge bure
upusti li se u neke nelogiène i «neprincipijelne» koalicije.

Kako je logika politièke borbe satkana od niza nelogiènosti, to se nekomu mo�e
sviðati ili ne, ali se legitimnosti takvog postupanja ne mo�e prigovoriti. Vodstvo
Hrvatske demokratske zajednice pokazalo je u tom trenutku da mo�e ponuditi al-
ternativu stvaranju vlade s pravašima. Ne mo�e mu se, dakle, predbaciti manjak in-
ventivnosti.

Druga æe, èini se nakon nepuna tri mjeseca od preuzimanja vlasti, biti stvar s te-
meljnim nacionalnim pitanjima, kao što su hrvatski odnos prema procesu europ-
skih integracija, ulasku u Sjevernoatlantski savez i osiguranju jednakopravnosti
Hrvata u dejtonskoj Bosni i Hercegovini. Ne bi se reklo da nova vlada u tim pitan-
jima pokazuje osobitu inventivnost. Iz njezinih se redova, dakako, ne mogu èuti
mraènjaèke filipike protiv Hercegovaca i «Hercegovaca», kakvi su – uz samodo-
statnu šutnju dr�avnog odvjetništva na taj egzemplarni govor mr�nje – spadali u
stalni repertoar mesiæevsko-raèanovskoga kvazirevolucionarnoga kazališta lutaka,
ali osim kurtoazne nazoènosti na ponekom skupu bosanskohercegovaèkih Hrvata,
nema naznaka stvarne promjene politike koju su i ranijoj vladi zacrtali inozemni
mentori. O politici kontinuiteta svjedoèi nastavak apatiènog raspolo�enja bosan-
skohercegovaèkih Hrvata. Hrvatska im dr�ava, naime, ni danas ne stavlja u izgled
stvarnu pomoæ, koja bi se – prije svega – ogledala u potpori izgradnji i oèuvanju vi-
sokoškolskih ustanova na hrvatskom jeziku u BiH, kojima bi se usporilo isel-
javanje i omoguæio znanstveno-tehnološki i kulturni napredak, a onda i
gospodarsko jaèanja. A ako se iz apatije Hrvata u BiH ne mogu postaviti valjane di-
jagnoze, onda je najava gradnje pelješkog mosta dovoljno jasan pokazatelj kakvu
poruku i sadašnja vlada �eli uputiti urbi et orbi, Hrvatima i svijetu. Pelješki æe most
dijelom, makar karikaturalno, ispraviti jednu od skandaloznih posljedica nacion-
alne izdaje tzv. antifašista, ali æe u biti predstavljati novi zid izmeðu Hrvata u
Hrvatskoj i BiH.

Politika kontinuiteta ogleda se i u hrvatskom odnosu prema NATO-u i Europskoj
uniji. Sve upuæuje na to da je što br�i ulazak u te saveze, bez ikakvih uvjeta i bez
osiguranja specifiènih hrvatskih interesa, poput zaštite jadranske obale, potpore
poljodjelstvu ili spašavanja ekoloških rezervata, za aktualnu hrvatsku vladu cilj, a
ne sredstvo. A cilj nacionalne politike trebali bi biti sloboda, demokracija i bla-
gostanje svih graðana, osiguranje nacionalne dr�ave i obrana dostojanstvenog mira
i suradnje s drugim dr�avama. Svi savezi i obveze trebaju biti tek sredstva za pos-
tignuæe tog cilja, pa tako i suvremene integracije. Previðajuæi da je u posljednja dva
stoljeæa bilo mnoštvo projekata i planova europskoga i svjetskog ujedinjenja, i da
su ti planovi uvijek bili motivirani uskim, nacionalnim interesima, i da su se svi ti
planovi prije ili kasnije, manje ili više bolno, srušili kao kule od karata, Hrvatska
kao da ne razmišlja o alternativi...

Tomislav JONJIÆ
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DRUŠTVENE TEMEDRUŠTVENE TEME

HRVATSKO DRUŠTVO POLITIÈKIH ZATVORENIKA
Podru�nica ZAGREB - Masarykova 22/IV, 10000 Zagreb - Tel.:4872-433

Zagreb, dne 20. veljaèe 2004.

P o z i v

Na temelju èl. 18. Pravila i odluke Upravnog odbora donesene 3. veljaèe 2004., èast mi je i zadovol-
jstvo pozvati èlanove HDPZ-a – PODRU�NICE ZAGREB na Petu izbornu skupštinu Hrvatskog
društva politièkih zatvorenika - Podru�nice Zagreb, koja æe se odr�ati u prostorijama

INA-Naftaplin, Šubiæeva 29, 10000 Zagreb

20. o�ujka 2004 s poèetkom u 10 sati

Poslovnik o radu 5. Izborne skupštne HDPZ - Podru�nice Zagreb, dobit æete pri akreditaciji na
ulasku u dvoranu. �elimo napomenuti da se ne razlikuje bitno od Poslovnika 4. izborne skupštine
Prijedlog Dnevnog reda bit æe takoðer uruèen pri akreditaciji.

Prema Statutu svi èlanovi imaju pravo glasa. To znaèi da i pridru�eni èlanovi imaju ista prava kao i
izvorni èlanovi. Èlanstvo se iskazuje predoèenjem svoje nove èlanske iskaznice.

Uz srdaène pozdrave i izraze dobrodošlice rado vas oèekujemo na našoj 5. Izbornoj skupštini.

Predsjednica HDPZ-a - Podru�nica Zagreb

mr. Zorka Zane

Napomena:

Zbog teškog financijskog stanja Podru�nica nije u moguænosti svakom svom èlanu poslati osobni
poziv, nego ovim oglasom o skupštini obavještava sve èlanove, pa se nikakva druga obavijest ne mo�e
oèekivati. Molimo èlanove da se meðusobno raspitaju jesu li upoznati o datumu i mjestu odr�avanja
Izborne skupštine, kako bi i oni koje ne primaju "Politièki zatvorenik" bili obaviješteni.



INTERNACIONALNA ASOCIJACIJA PODUPIRE
PRIJEDLOG ZA OSUDU KOMUNISTIÈKE IDEOLOGIJE
Internacionalna asocijacija bivših

politièkih uznika i �rtava komunizma
(INTER-ASSO) pridru�ila se poticaju
baltièkih i srednjoeuropskih dr�ava u
potpori za donošenje rezolucije o
potrebi meðunarodne osude komu-
nistièkog totalitarizma. Predsjednik
parlamentarne frakcije Europskih
narodnih stranaka René van der Lin-
den podnio je 25. rujna 2003. Par-
lamentarnoj skupštini Vijeæa Europe
prijedlog da se usvoji slu�bena dek-
laracija o meðunarodnoj osudi totali-
tarnoga komunizma.

U toj se rezoluciji tra�i da Glavni
tajnik Vijeæa Europe osnuje neovisno
povjerenstvo, a od dr�ava èlanica
Vijeæa Europe da osnuju nacionalne od-
bore za istra�ivanje komunistièkih
zloèina, te da ukinu svaku tajnost na
dokumentima koji bi mogli rasvijetliti
kršenje ljudskih prava za vrijeme
komunistièkih re�ima. Osuda komu-
nizma je nu�na radi razumijevanja de-
mokracije, odbacivanja svih oblika
diktatorskih nazora i antidemokratskih
stremljenja, koji su se dogaðali na eu-
ropskom tlu, ali i radi sprjeèavanje nji-
hove ponovne pojave.

Predsjedništvo Internacionalne aso-
cijacije donijelo je odluku o potpori
Vijeæu Europskih narodnih stranaka i
inicijativi parlamentaraca iz Estonije,
Latvije, Litve, Poljske i Mad�arske,
koji svojom Rezolucijom od 4. i 5.
veljaèe 2004., naslovljenoj na Vijeæe
Europskih narodnih stranaka, tra�e da
se sprijeèi infiltracija bivših komu-
nistièkih funkcionera u institucije Eu-
ropske unije. Oèekuje se da se
Rezoluciji pridru�e i parlamentarci iz
drugih dr�ava koje uskoro postaju
èlanice Europske unije, ali i par-
lamentarci iz dr�ava koje su bile pod
komunizmom a europska vrata im još
nisu otvorena.

Internacionalna je asocijacija
pozdravila Rezoluciju i Vijeæu Europ-
skih narodnih stranaka izrazila pot-

poru i sudjelovanje u postizanju cil-
jeva iznesenih u rezoluciji, te je u tu
svrhu uputila pisma potpore Vijeæu
Europskih narodnih stranaka i go-
spodinu Van der Lindenu, ukazavši na

svoje dosadašnje aktivnosti u posti-
zanju istovjetnog cilja – da konaèno
slobodni politièari komunizam pro-
glase zloèinaèkom ideologijom, usm-
jerenom protiv elementarnih ljudskih
prava, te ga osude kao politièku ideju,
a oblike njegove realizacije kao po-
litièki i moralno nehumane i u suprot-
nosti s humanistièkim poimanjem
ljudskog dostojanstva.
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AKTUALNO

Piše:

Jure KNEZOVIÆ
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AKTUALNO

Rezolucija kojom se osuðuje totalitarni komunizam
Kongres Europske narodne stranke,

a) Uzimajuæi u obzir deklaracije nacionalnih parlamenata u
Estoniji, Latviji, Litvi, Maðarskoj;

b) Uzimajuæi u obzir prijedlog rezolucije predstavljen Par-
lamentarnoj skupštini Vijeæa Europe, dana 25. rujna 2003;

c) Buduæi da su nacistièki i fašistièki totalitarizam s pravom
meðunarodno osuðeni, ali da totalitarni komunizam još uvijek
nije osuðen s moralnog stajališta;

d) Buduæi da je totalitaristièki komunistièki re�im postigao
sporazum s nacistièkim re�imom potpisivanjem pakta
Molotov-Ribbentrop, koji je znatno doprinio izbijanju Drugoga
svjetskog rata;

e) Buduæi da se u razlièitim dijelovima svijeta nekoliko totali-
tarnih komunistièkih re�ima još uvijek dr�e na vlasti, uz visoku
cijenu i na raèun dobrobiti njihovih naroda;

f) Buduæi da opasnost ponovnog dolaska na vlast totalitarnih
komunistièkih re�ima još nije nestala i ta æe ideologija i dalje
predstavljati prijetnju miru u svijetu i slobodnom razvoju
naroda;

g) Buduæi da je borba protiv fašizma pokazala kako uništa-
vanje re�ima ne znaèi i pobjedu nad ideologijom te da je
potrebno saèuvati u pamæenju zloèine kako bi se sprijeèilo
ponovno o�ivljavanje totalitarnih ideologija i prakse;

1. Naglašava da su totalitarni komunistièki re�imi u Srednjoj i
Istoènoj Europi pogodili milijune nedu�nih ljudi svih nacional-
nosti, na naèin da su teško kršena ljudska prava, osobito:

- Ubijanjem ljudi bez zakonskog postupka ili kazne izreèene
prije smaknuæa;

- Deportacijom stotina tisuæa u Sibir i druga mjesta,
ukljuèujuæi starce, trudnice i novoroðenèad;

- Uklanjanjem èitavih populacija iz zemalja podrijetla;

- Progonom i nepravednim suðenjima politièkim protivni-
cima diktature;

- Namještenim izborima, rezultat kojih su bili nelegitimni
parlamenti te uzurpiranje vlasti i de facto nametanje takvih
re�ima;

- Neljudskim postupanjem i muèenjem u koncentracijskim
logorima, zatvorima i centrima za pritvor, osobito politièkih
zatvorenika i pritvorenika;

- Progonom temeljenim na etnièkoj pripadnosti, èesto jed-
nakim genocidu;

- Progonom temeljenim na vjerskoj pripadnosti;

- Progonom temeljenim na pripadnosti nekoj formalnoj društ-
venoj skupini;

- Potpunom kontrolom od strane slu�bi sigurnosti nad
�ivotima graðana i ugro�avanjem njihove privatnosti;

- Uvoðenjem i promoviranjem ideologije mr�nje;

- Zabranom slobode udru�ivanja i slobode okupljanja;

- Ogranièavanjem slobodnog kretanja unutar dr�ave i u ino-
zemstvu;

- Teškim kršenjem politièkog pluralizma, slobode savjesti i
nemoguænosti izra�avanja politièkih stavova koji nisu totali-
tarna komunistièka ideologija;

- Uskraæivanjem pristupa slobodnom informiranju i potpu-
nim nedostatkom slobode tiska;

- Oduzimanjem zemlje i drugih oblika privatnog vlasništva;

2. Smatra da su sve �rtve totalitarnih re�ima jednake u dosto-
janstvu i zaslu�uju pravdu;

3. Zabrinut je zbog nedostatka odgovarajuæe meðunarodne
procjene dosadašnjega ogromnog gubitka ljudskih �ivota i stra-
danja milijuna ljudi u Srednjoj i Istoènoj Europi;

4. Napominje da je nakon sloma tih re�ima provedeno va�no
povijesno istra�ivanje;

5. Potièe Europsku uniju na razmišljanje da do moralnog pre-
poroda društva u post-totalitarnoj Europi mo�e doæi samo uz ot-
krivanje pune istine o kršenjima ljudskih prava tijekom
razdoblja totalitarnih re�ima;

6. Potièe Europski parlament da osnuje politièki neovisan tri-
bunal za sakupljanje i ocjenjivanje informacija o kršenjima
ljudskih prava tijekom totalitarnoga komunizma;

7. Poziva dr�ave èlanice da osnuju nacionalne odbore koji æe
istra�iti kršenja ljudskih prava poèinjena tijekom totalitarnih
komunistièkih re�ima, i koji bi o svojim nalazima trebali izvij-
estiti neovisni tribunal:

8. Poziva dr�ave èlanice da ukinu svaku tajnost, ako ona još
uvijek postoji, vezano za dokumente koji bi mogli rasvijetliti
sluèajeve vezane za kršenja ljudskih prava poèinjena za vrijeme
komunistièkih re�ima, osobito ona koja su poèinile tajne slu�be
i politièka policija, te da potièu dr�avljane da se jave i svjedoèe
o takvim dogaðajima pred spomenutim tribunalom i nacional-
nim odborom;

9. Temeljeno na informacijama koje tribunal sakupi i ocijeni:

a) Poziva Europsku uniju da usvoji slu�benu izjavu o
meðunarodnoj osudi totalitarnog komunizma;

b) Poziva na uspostavljanje europskog istra�ivaèkog i doku-
mentacijskog centra, koji bi nastavio sakupljati, ocjenjivati i
objavljivati informacije o totalitarnom komunizmu, i koji bi bio
središte za daljnje studije i povijesna istra�ivanja;

c) Poziva na proglašavanje "Dana �rtava" totalitarnih komu-
nistièkih re�ima:

d) Predla�e podizanje memorijalnog spomenika na nekom
odgovarajuæem mjestu,

10. Poziva sve koji namjeravaju preuzeti neku politièku
funkciju u institucijama EU da otkriju svoje profesionalne i po-
litièke aktivnosti u bivšim komunistièkim dr�avama te da se
suzdr�e od zauzimanja europskih polo�aja ako su bili dijelom
ugnjetavaèkih struktura tih re�ima.

11. Poziva sve politièke skupine koje æe se oformiti u novo-
izabranom Europskom parlamentu da ne prihvate vodeæe figure
bivših komunistièkih re�ima kao èlanove svojih skupina.

Europska narodna stranka promovira ovu ideju u svim rele-
vantnim europskim institucijama kako bi sprijeèila ponovno
o�ivljavanje totalitarnih komunistièkih re�ima u buduænosti.



BLA�ENI ALOJZIJE STEPINAC I HRVATSKA DR�AVA (I.)

POLITIÈKA KRETANJA U HRVATSKOJ
I MLADI STEPINAC

Bla�eni Alojzije Stepinac je u
svijetu priznati moralni auktoritet.
Zbog svoga kreposna �ivota, praved-
nosti i spremnosti na �rtvu uzdignut je
na èast oltara u Katolièkoj crkvi. Pro-

glašen je bla�enikom, pa mu se mnogi
ljudi mole za zagovor pred Bogom.
Iako se za vrijeme ovozemaljskog
�ivota nije djelatno bavio politikom,
politika ga nije mogla mimoiæi. Ona se
je bavila njime, a on je pozorno pratio
politièka zbivanja i o njima je zauzimao
stajališta. U tome, kao ni bilo koji drugi
èovjek, nije bio bezgrješan. Podlijegao
je zabludama sredine, u kojoj je �ivio.
No, on je i odbacivao te zablude, kada
ih je kao takve spoznao i kada je uvidio,
da one škode moralno opravdanim pro-
bitcima hrvatskoga naroda, kojemu je
pripadao. Nije, dakle, tvrdokorno osta-
jao kod odreðenoga politièkog sta-
jališta, kada se je uvjerio, da je ono
neispravno. Pri tome je uvijek
osluškivao volju hrvatskoga naroda.
Njegov �ivotni put je slièan putu mno-
gih velikana, pa i svetaca u ljudskoj po-

vijesti. Stoga nije ni najmanje neobièna
èinjenica, što njegovi pogledi u sudbo-
nosnim pitanjima hrvatskoga narodnog
�ivota nisu bili uvijek isti.

U politièkom �ivotu dr�ava je
najva�nija èinjenica. Ostvarenju toga
cilja te�e svi svjesni narodi. Samo u
vlastitoj, nacionalnoj dr�avi narod
mo�e nesmetano èuvati nacionalnu sa-
mobitnost, razvijati svoje duhovne i
tjelesne sposobnosti i raspolagati svo-
jim stvarnim dobrima. Stoga je borba
za slobodu svih potlaèenih naroda
uvijek bila i borba za dr�avnu nezavis-
nost. Jedino tako narod mo�e postiæi
ravnopravnost s ostalim narodima u
svijetu. Hrvatski narod nije u tome ni-
kakva iznimka. Njegova je povijest,
unatoè povremenim zabludama, ispun-
jena neprekidnom borbom za
oèuvanjem vlastite dr�avnosti, a u najs-
vjetlijim trenutcima i za uspostavom
podpune dr�avne nezavisnosti.

Pitanje (ne)pouzdanosti izvora

Zbog svih ovih razloga nameæe se
potreba utvrditi, kakvo je stajalište
imao bl. Alojzije Stepinac ne samo
prema te�njama hrvatskoga naroda za
dr�avnom nezavisnošæu nego i prema
Nezavisnoj Dr�avi Hrvatskoj kao
konkretnom ostvarenju te te�nje u
odreðenome povijesnom trenutku. Ovo
je tim potrebnije, što njegov odnos
prema samoj ideji hrvatske dr�avne
nezavisnosti prije 10. travnja 1941., ko-
liko mi je poznato, uopæe nije
znanstveno odreðen. A ni ono što je pi-
sano o njegovu dr�anju prema Nezavis-
noj Dr�avi Hrvatskoj ne mo�e izdr�ati
znanstvenu prosudbu. To se naroèito
odnosi na radove objavljene u bivšoj
Jugoslaviji. Svrha tih radova bila je po-

litièka i moralna diskriminacija bl. Alo-
jzija Stepinca i opravdanje sudske
osude, koja mu je izreèena u montira-
nome sudskom postupku. Samo u tom
okviru su se ti radovi i mogli kretati, pa
u pravilu ne prelaze razinu pamfleta.
Daleko je ozbiljnije ono što je ob-
javljeno u Hrvatskoj nakon propasti
Jugoslavije ili od izricanja same osude
pa do danas u inozemstvu. No, i to je pi-
sanje puno slabosti. Optu�ba protiv
Stepinca imala je izrazito politièki, a ne
kriminalno-pravni znaèaj, pa se pisci i
takvih knjiga, rasprava i èlanaka na-
pre�u, da Stepinca obrane od tih
optu�bi jugoslavenskih komunistièkih
vlasti, prihvaæajuæi pri tome njihov sud
o odreðenim politièkim liènostima i
dogaðajima. Kao dokaz uzimaju izjave
kojekakovih svjedoka, iznose ponekad
i nedokazane tvrdnje, a u nekim
sluèajevima i takve dokaze prekrajaju.
To je u temelju pogrješan i nedopustiv
postupak utvrðivanja povijesne istine.

Ljudska svjedoèanstva kao dokaz za
utvrðivanje povijesnih zbivanja vrlo su
problematiène vrijednosti. Moguænosti
da netko ispravno shvati i u cijelosti za-
pamti što je drugi rekao ili što se zbilo,
vrlo su ogranièene. Ogranièene su i
ljudske izra�ajne moguænosti, da
treæima toèno prenese ono što je èuo ili
vidio. S vremenom se ove slabosti još
više poveæavaju, jer èovjek zaboravlja
ono što je èuo ili vidio. Osim toga,
èovjek èesto voli ili mrzi ono ili onoga,
o èemu ili o kome govori. Zbog toga je
njegovo svjedoèenje pristrano. A iznad
svega, pogotovo kad se radi o politici,
mnogi ljudi �ele istaknuti svoju ulogu u
pojedinim zbivanjima. Nepouzdamost
u svemu tome poveæava èinjenica, ako
osoba, koja izvješæuje o nekom
dogaðaju ili o neèijem mišljenju, nije
neposredno vidjela ili èula ono o èemu
izvješæuje, nego je o tome saznala
preko drugih osoba. To su sve razlozi,
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da su kojekakvi memoari, naknadna
prisje- æanja ljudi, krajnje nepouzdano
sredstvo za utvrðivanje èinjenica. To
mogu biti sekundarni, sporedni dokazi,
koji mogu poslu�iti u pomanjkanju dru-
gih, vjerodostojnijih. Ali i tada mogu
biti prihvatljivi samo u sluèaju, da ne
proturjeèe nespornim dokazima.

Povijest treba pisati na temelju nepos-
rednih dokaza. To su primarni povijesni
izvori. Pod tim se misli na isprave koje
potjeèu od osoba, o èijoj djelatnosti ili
mišljenju one govore ili koje su
ovlaštene za izdavanje takvih isprava.
Kada je rijeè o bl. Alojziju Stepincu, to
je u prvome redu njegov dnevnik, a za-
tim njegove javne izjave, govori, propo-
vijedi i pisma. Tu se mogu uvrstiti i
njegove izjave, što ih je kao zatvorenik
davao u zatvoru ili na suðenju. S obzi-
rom na to da je više puta i sam izjavlji-

vao, da u zatvoru nije bio zlostavljan i da
se je pokazao kao sna�na, èvrsta i nes-
lomljiva liènost, uz to visokih moralnih
kvaliteta, te se izjave mogu prihvatiti
kao vjerodostojne. On je najbolje znao,
što misli i osjeæa, a u tome pisanom
gradivu sadr�ane su njegove misli i
posjeæaji prema hrvatskoj politièkoj
stvarnosti, pa i prema Nezavisnoj
Dr�avi Hrvatskoj, nositeljima vlasti u

njoj i njihovim politièkim postupcima.
To se pogotovo odnosi na njegov dnev-
nik, koji je voðen za njegove vlastite
potrebe, pa su u njemu sadr�ane njegove
najintimnije politièke misli i komentari
politièkih dogaðanja. Istina, on nije
osobno vodio cijeli svoj dnevnik, nego
su to djelomice èinili njegovi tajnici.
No, on je nadgledao njihov rad, a povre-
meno im je i diktirao što æe u nj unijeti,
pa se zbog toga mo�e uzeti, da su u
dnevniku kao cjelini sadr�ane njegove
autentiène misli i komentari. Po vjero-
dostojnosti, kao povijesni izvor, s dnev-
nikom se mogu izjednaèiti njegova
pisma. Pri vrednovanju pak njegovih
govora, propovijedi i izjava, pogotovo
onih danih u zatvoru ili na suðenju, mo-
raju se uzeti u obzir sve okolnosti, u ko-
jima je to izreèeno, a posebno èinjenica,
da potjeèe od visokoga crkvenog dosto-
janstvenika, koji je mo�da imao razloga,
da u njima bude suzdr�an ili pomirljiv
radi zaštite odreðenih crkvenih probi-
taka.

Osim ovoga pisanog gradiva, koje
potjeèe od samoga Stepinca, kao jed-
nako vrijedan povijesni izvor za
prouèavanje njegova odnosa prema
hrvatskoj dr�avi dolaze u obzir
slu�beni akti dr�avne vlasti, javne
izjave dr�avnih du�nosnika, njihovi
dopisi Stepincu itd.

A iza svega ovoga po vjerodosto-
jnosti odmah slijede razni dnevnici i os-
talo pisano gradivo, sastavljeno odmah
nakon nastanka dogaðaja ili razgovora
sa Stepincem, što su ga pisale razne
osobe, koje su svojom djelatnošæu bile
s njim u najneposrednijem dodiru.

Dakle, samo upotrebom svih nepos-
rednih dokaza mo�e se doæi do istine o
Stepinèevu odnosu prema hrvatskoj
dr�avi. Posredni dokazi su od sporedne
va�nosti i mogu poslu�iti samo kao
dopuna prvima, ako su s njima u
skladu. Na �alost, meni nije uspjelo po-
slu�iti se izvornikom Stepinèeva dnev-
nika. Tra�io sam ga u Hrvatskome
dr�avnom arhivu, gdje mi je reèeno, da
mi ga ne mogu dati bez odobrenja Nad-
biskupskoga duhovnog stola Za-
grebaèke nadbiskupije. Obratio sam se

Nadbiskupskom duhovnom stolu, a tu
su me uputili na dr. Jurja Batelju.
Preko zajednièkoga prijatelja zamolio
sam dr. Batelju, da mi omoguæi
prouèavati taj dnevnik. Dobio sam
odgovor da je to nepotrebno, jer je
tekst, što ga je dr. Ljubo Boban 1989. i
1990. objavljivao u tjedniku "Danas"
vjerodostojan. Bio sam prisiljen u
svome radu slu�iti se tekstom dnevnika
u Bobanovu izdanju. Ako u tome tekstu
ima pogrješaka, koje su me navele na
krive zakljuèke, nije moja krivnja nego
onih, koji mi nisu stavili na raspola-
ganje izvornik Stepinèeva dnevnika.

Mladi Alojzije

Bl. Alojzije Stepinac rodio se je u
selu Brezariæi, kraj Krašiæa, 8. svibnja
1898. u pobo�noj seljaèkoj obitelji s
mnogo djece. Taj kraj je dao puno ka-
tolièkih sveæenika, a iz njegove kuæne
zadruge potjeèu èetiri. Puèku školu
pohaðao je u Krašiæu. Po njezinu
završetku, roditelji su ga 1909. poslali
na dalje školovanje u Zagreb. Bio je
smješten u zagrebaèki orfanotrofij, što
bi znaèilo sirotište, u kojemu su se
školovala u prvom redu siromašna
djeca, kako ona koja su kanila postati
sveæenicima, tako i ona koja su se opre-
dijelila za neko svjetovno zvanje. Ali
su u taj zavod primana i djeca imuænijih
roditelja, no uz obvezu plaæanja.
Stepinac je spadao u ovu drugu
skupinu. U orfanotrofiju je ostao do
šestoga razreda gimnazije, dakle do
1915. godine. U drugome razredu gim-
nazije ravnateljem orfanotrofija postao
je dr. Josip Lonèariæ, nekadašnji ured-
nik katolièkoga dnevnika "Hrvatstvo" i
suradnik "Katolièkoga lista", koji æe
kasnije puno utjecati na Stepinèev
�ivotni put. Kako je namjeravao postati
sveæenikom, nakon šestoga razreda
gimnazije prešao je u zagrebaèko nad-
biskupsko sjemenište na Kaptolu, da
završi sedmi i osmi razred gimnazije i
polo�i ispit zrelosti. Sedmi razred
završio je u lipnju 1916., ali nešto prije
predviðenog roka. Tada je bio veæ
navršio osamnaest godina, pa je neko-
liko mjeseci prije toga pozvan na
novaèenje, te je utvrðeno, da je sposo-
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ban za vojsku. Stoga je odmah u lipnju
iste godine organiziran kratki teèaj za
polaganje osmoga razreda i ispita zre-
losti, što je on sve i polo�io krajem is-
tiga mjeseca. Zatim je odmah 29. lipnja
1916. pozvan u Karlovac u vojsku. Iz
Karlovca je poslan u Rijeku na
šestomjeseèni èasnièki teèaj. Dana 20.
veljaèe 1917. svršio je taj teèa, nakon
èega je poslan na talijansko bojište,
najprije kao kadet, a zatim kao
poruènik (1). No, 7. srpnja 1918. kod
Piave pao je u talijansko zarobljeništvo
(2).

Ovih dvadeset godina Stepinèeva
�ivota puni su politièkih zbivanja i pre-
viranja, koja su i njega zahvatila. Ro|en
je za vrijeme banovanja grofa Dragu-
tina Khuena – Hedervarya, koji je u
Hrvatskoj nesmiljeno provodio ma|ari-
zaciju, progonio svaku oporbu svojoj
vlasti, podupirao Srbe protiv Hrvata i
~inio razna druga politi~ka nasilja. Tri
godine prije Stepin~eva ro|enja, hrvat-
ski su sveu~ili{tarci, zadojeni jo{
uvijek prava{kim duhom, prosvje-
duju}i protiv ma|arizacije i isticanja
samo srpskih zastava na pravoslavnoj
crkvi, srpskoj banci i srpskoj bogo{tov-
noj op}ini, 16. listopada 1895., prigo-
dom dolaska cara i kralja Franje
Josipa I. u Zagreb, na Jela~i}evu trgu
spalili ma|arsku zastavu. Zbog toga su
bili protjerani sa zagreba~kog
sveu~ili{ta, pa su mnogi od njih oti{li
studirati u Prag (3). Tu su do{li pod ut-
jecaj profesora Toma{a Garrigue
Masaryka, ro|enoga Slovaka i kato-
lika, koji je pre{ao na protestantizam i
osje}ao se ^ehom (4). On im je ucjeplji-
vao liberalizam, te misao o sveslaven-
skoj uzajamnosti i narodnom jedinstvu
Hrvata i Srba. Vrativ{i se sa studija, ta
mlade`, koja se je nazivala hrvatskom
naprednom omladinom, odbacivala je
hrvatsko dr`avno pravo i hrvatske na-
cionalne i katoli~ke duhovne vrijedn-
sti, a {irila jugoslavenstvo, misao da su
Hrvati i Srbi jedan te isti narod vjerski
indiferentizam, pa ~ak i ateizam. Kako
bi {to uspje{nije djelovala, hrvatska
napredna omladina u prolje}e 1904.
po~inje izdavati svoje novine "Pokret",
a onda podkraj te iste godine osnsiva

"Hrvatsku pu~ku naprednu stranku". A
samo tjedan dana nakon toga, dakle isto
u prosincu 1904., bra}a dr. Antun i
Stjepan Radi}, koji je tako|er prihvatio
mnoge Masarykove ideje, pa tako i lib-
eralizam i misao o narodnom jedinstvu
Hrvata i Srba, osnovali su "Hrvatsku
pu~ku selja~ku stranku".

Širenje jugoslavenske ideologije

Valja istaknuti, da liberalizam i jugo-
slavenstvo ipak nisu novosti u hrvat-
skome politièkomu �ivotu na poèetku
20. stoljeæa. S liberalizmom se
susreæemo u cijeloj Europi, pa tako i u
Hrvatskoj, u èitavome 19. stoljeæu sad s
jaèim, sad sa slabijim intenzitetom. A
predvodnici i zagovornici jugoslaven-
ske politièke misli u drugoj polovici
toga stoljeæa bili su ðakovaèki biskup
Josip Juraj Strossmayer i zagrebaèki
kanonik dr. Franjo Raèki, istaknuti
hrvatski povjesnièar. Njihovu jugo-
slavenstvu oštro su se suprotstavljali
svojim hrvatstvom dr. Ante Starèeviæ i
dr. Eugen Kvaternik, koji su stajali na
èelu Stranke prava. U to vrijeme
mlade� je listom pristajala uz
pravaštvo, koje je bilo vodeæa hrvatska
politièka snaga. Strossmayerovi i
Raèkijevi sljedbenici izdavali su no-
vine "Obzor", pa su se zbog toga i na-
zivali obzorašima. Obzoraštvo je bilo
sinonim za jugoslavenstvo i oportuni-
zam. Ali pod utjecajem dr. Frana Fol-
negoviæa te su se slabosti poèele
uvlaèiti i u Stranku prava. Prekretnicu u
tome predstavlja spaljivanje maðarske
zastave, o èemu je veæ bilo govora. Fol-
negoviæ je u skupštini zagrebaèkoga
gradskog zastupstva u ime Stranke
prava osudio taj rodoljubni èin hrvat-
ske mlade�i. To je dovelo do raskola
meðu pravašima, pa su Stranku prava
napustili sam njezin osnivaè dr. Ante
Starèeviæ te dr. Josip Frank, dr. Mile
Starèeviæ i Eugen Kumièiæ i osnovali
22. listopada 1895. Èistu stranku prava
(5). Od tada su te dvije pravaške
stranke krenule svaka svojim putem,
zastupajuæi razlièiti politièki svjetona-
zor i te�eæi za razlièitim politièkim cil-
jevima. Folnegoviæevi pravaši su
izdavali novine "Hrvatska domovina",

po èemu su se prozvali domovinašima.
Meðu domovinašima je sve više prev-
ladavao jugoslavenski politièki smjer,
pa je logièno da su se poèeli pri-
bli�avati obzorašima, koji su bili na
putu, da postanu beznaèajna politièka
skupina. Najprije su zajednièki nastu-
pali na izborima, a onda su se 29.
sijeènja 1903. konaèno ujedinili u
jednu politièku stranku pod imenom
"Hrvatska stranka prava" (6). Osim sa-
moga imena, ta stranka nije imala ni-
kakve druge sveze s pravaštvom.
Zastupajuæi jugoslavenski politièki
smjer, okupljala je raznovrsne politièke
elemente, meðu ostalima i èlanove
hrvatske napredne omladine, dok se oni
nisu ustrojili kao posebna politièka
stranka. A godine 1910. stopila se je s
"Hrvatskom puèkom naprednom stran-
kom" u "Hrvatsku samostalnu
stranku", pa je napustila i samo

pravaško ime (7).

Dakle, mlade�, koja je studirala u
Pragu, nije izvorno unijela jugoslaven-
stvo u hrvatski politièki �ivot. Ona ga je
samo ojaèala i dala mu novu snagu i
obilje�je. Tomu su doprinijela još dva
politièka èimbenika, od kojih je jedan
domaæega, a drugi je stranoga
podrijetla, ali su oba meðusobno
povezana.
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Austro-Ugarska monarhija vodila je
štetnu i neprijateljsku politiku prema
hrvatskom narodu. Hrvatske zemlje
bile su rascjepkane i podijeljene na više
dr�avnopravnih podruèja s razlièitim
pravnim polo�ajem. U njima je potiski-
van hrvatski a podupiran srpski,
maðarski i talijanski �ivalj. One su bile
gospodarski uništavane i izrabljivanje,
a hrvatski narod prisiljavan na isel-
javanje. To je izazvalo nezadovoljstvo
cijeloga hrvatskog naroda. Sigurno nije
bilo poštenoga Hrvata, koji bi takvo
stanje odobravao. To je pogodovalo
širenju jugoslavenske promid�be. Po-
jedinci, sigurno ogranièeni u svojim
razmišljanjima, bili su spremni prihva-
titi svako rješenje, pa i jugoslavenstvo i
velikosrpstvo, što starno znaèi
uništenje hrvatske nacionalne samobit-
nosti, dakle nešto najgore što se mo�e
dogoditi jednomu narodu, samo da se
suprotstave takvoj politici i konaèno da
napakoste Austro-Ugarskoj monarhiji.
Najistaknutiji tadašnji predstavnici
takve politike bili su dr. Ante Trumbiæ
i Fran Supilo. Oni su 4. i 5. listopada
1905. organizirali u Rijeci sastanak
hrvatskih oprbenih politièara jugo-
slavenske orijentacije, koji su donijeli
tzv. Rijeèku rezoluciju. U toj rezoluciji
nude Maðarima pomoæ u njihovoj
borbi za dr�avnu nezavisnost, a zauz-
vrat od njih tra�e, ali bez posebnih jam-
stava, osiguranje odreðenih politièkih
sloboda, pripojenje Dalmacije Hrvat-
skoj, strogo poštivanje odredaba
hrvatsko-ugarske nagodbe – i ništa
više! Po tome Hrvatska i dalje ostaje
privjesak Ugarske, izvrgnuta njezinu
gospodarskom izrabljivanju. Samo dva
tjedna kasnije, toènije 17. listopada
1905., Srbi su u Zadru donijeli tzv. Za-
darsku rezoluciju, u kojoj izjavljuju. da
podupiru Rijeèku rezoluciju i da æe se
zalo�iti za sjedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom, ako "se sa strane Hrvata
obavezno prizna ravnopravnost
srbskoga naroda s hrvatskim" (8). Na
temeljima Rijeèke i Zadarske rezolu-
cije 12. prosinca iste godine stvorena je
Hrvatsko-srpska koalicija, u koju su
ušle Hrvatska stranka prava, Hrvatska
puèka napredna stranka, Srpska

narodna samostalna stranka, Srpska
narodna radikalna stranaka i Socijalde-
mokratska stranka (9). U svome pro-
glasu Koalicija izjavljuje, "da narodu
našemu hrvatskoga i srbskoga imena
nema ljepše buduænosti ni samoga
narodnoga obstanka bez zajednièkoga i
solidarnoga rada obaju dielova narod-
nih", pa se ima odstraniti "svaka i
najmanja zapreka tome radu za-
jamèenjem ravnopravnosti i slobode
srbskog naroda" (10). Dakle, polazeæi sa
stajališta, da su Hrvati i Srbi jedan te isti
narod, ali samo s dva imena, Koalicija je
priznala da su Srbi ravnopravan konsti-
tutivni (ustavnopravni) èimbenik s
hrvatskim narodom. Taj èin predstavlja
ogranièenje suverenosti hrvatskoga
naroda i sa slu�bene strane omoguæava
Kraljevini Srbiji, da se miješa u hrvatske
unutarnje poslove. U poèetku je na èelu
Koalicije bio Fran Supilo, a kasnije ga je
s toga polo�aja vještim makinacijama
istisnuo i preuzeo vodstvo Srbin Sveto-
zar Pribiæeviæ. Pod Pribiæeviæevim
vodstvom ona je vodila oportunistièku
politiku, štitila probitke Srba i
omoguæavala širenje velikosrpstva po
Hrvatskoj. Njezin dolazak na vlast go-
dine 1906., koju je dr�ala neprekidno do
1918., bio je koban za hrvatski narod.
Pomoæi skupine naivnih, nesavjesnih i
neodgovornih Hrvata, koji su bili samo
glasaèka mašinerija u rukama prepre-
denih Srba, ona je hrvatski narod 1.
prosinca 1918. izruèila na milost i nemi-
lost Srbiji.

Na ova zbivanja u Hrvatskoj
znaèajno je utjecala promjena na prij-
estolju u Srbiji. U lipnju 1903. umo-
reni su u Beogradu kralj Aleksandar
Obrenoviæ i �ena mu Draga Mašin, a
novim kraljem je postao Petar I.
Karaðorðeviæ. To je dovelo do prom-
jene vanjske politike Kraljevine
Srbije. Posljednji Obrenoviæ se je
oslanjao na Austro-Ugarsku monar-
hiju, a kralj Petar se okreæe prema Ru-
siji. Srbija ujedno razvija sna�nu
promid�bu u hrvatskim zemljama, i to
ne samo meðu Srbima, nego i meðu
Hrvatima, kako bi svoju vlast proširila
na cijelo to podruèje. Koristi se
èinjenicom, da je hrvatski politièki

�ivot još od polovice devetnaestoga
stoljeæa sustavno bio trovan ilirstvom,
jugoslavenstvom i drugim protuhrvat-
skim politièkim ideologijama, što je
opæenito slabilo hrvatsku nacionalnu
svijest. Srbijanska podrivaèka djelat-

nost usmjerena je na uništenje hrvat-
skoga naroda i osvajanje Hrvatske. U
tom organiziranoj uroti protiv Hrvat-
ske Srbija se slu�i svim sredstvima, pa
i podkupljivanjem pojedinaca. Is-
taknute osobe iz hrvatskoga javnog
�ivota postaju slijepo oruðe u srpskim
rukama. Uèestalo su izleti ðaka i
sveuèilištaraca u Beograd, kojom
prilikom neki od njih stupaju u svezu
sa srbijanskom obavještajnom
slu�bom (11) ili postaju èlanovi ve-
likosrpskih teroristièkih organizacija
(12). Tako je stvorena mre�a ljudi koji
svjesno ili nesvjesno rade na ostvar-
enju velikosrpskih ciljeva. Pojedinci u
toj mjeri glorificiraju srpstvo i nacion-
alni unitarizam, da posve zabacuju
hrvatstvo, svodeæi ga na razinu ple-
mena. Ovakvo raspolo�enje zavladalo
je u tim krugovima pogotovo za
vrijeme i nakon Balkanskih ratova,
kada su se listom svrstali na stranu
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Kraljevine Srbije. Uostalom i pri os-
nivanju Hrvatsko-srpske koalicije "su
tajno sudjelovali i mjerodavni po-
litièki krugovi Kraljevine Srbije"(13).

Protiv velikosrpskoj promid�bi u
Hrvatskoj i jugoslavenskoj politici
hrvatskih politièkih stranaka dosljedno
se je, sustavno i energièno borila Èista
stranka prava, koja se je od 1904. proz-
vala Starèeviæevom hrvatskom stran-
kom prava. Po svome prvaku i bliskom
Starèeviæevu suradniku dr. Josipu
Franku njezine pristaše su se nazivali
frankovcima. Oni su jedini nepok-
olebljivo branili hrvatsku nacionalnu
samobitnost i dr�avnu teritorijalnu cje-
lovitost, protiveæi se uèenju hrvatsko-
srpskome narodnom jedinstvu i
dr�avnoj zajednici Hrvatske sa Srbi-
jom. Neko vrijeme bili su pojedinaèno
najjaèa politièka stranka u Hrvatskomu
dr�avnom saboru. Na �alost, u njoj je
došlo do raskola godine 1908., sigurno
i pod utjecajem velikosrpske pro-
mid�be, kojoj je stajala na putu tako
sna�na a u idejnom smislu èista hrvat-
ska politièka stranka. Od Èiste stranke
prava odnosno Starèeviæeve hrvatske
stranke prava odvojio se je dr. Mile
Starèeviæ sa svojim istomišljenicima i
osnovao Starèeviæevu stranku prava.
Ta stranka je sve otvorenije zauzimala
jugoslavensko stajalište, godine 1918.
odigrala je kobnu ulogu i utopila se u
jugoslavenstvu. Ovim raskolom
pravaštvo je znatno oslabilo, a s njime i
hrvatski narod.

Pogrješno bi bilo i pomisliti, da je u
prva dva desetljeæa 20. stoljeæa veæina
hrvatskoga naroda bila zahvaæena
jugoslavenstvom. To je bio jedan
manji, ali zato vrlo buèan i agresivan,
dio inteligencije i graðanstva. Zbog
ogranièenoga izbornog prava istinsko
raspolo�enje hrvatskoga naroda nije
moglo doæi do izra�aja. Tomu je pri-
donijela i tzv. izborna geometrija, koja
potjeèe još iz Khuenovih vremena, a
prema kojoj je više izbornih kotara s
hrvatskom veæinom ili s hrvatski ra-
spolo�enim izbornicima spajano u je-
dan, dok su na podruèjima
naklonjenima koalicionaškim strank-
ama postojali mali izborni kotari. Zbog

toga se je i moglo dogoditi, da su na
izborima 1913. obje pravaške stranke,
dakle frankovci i milinovci (sljedbenici
dr. Mile Starèeviæa – op. I. G.), i
Radiæeva Hrvatska puèka seljaèka
stranka dobile apsolutnu veæinu gla-
sova, ali im je pripao nerazmjerno mali
broj zastupnièkih mjesta (14). Slièan
zakljuèak o politièkom raspolo�enju
hrvatskoga naroda daju i rezultati
izbora za Hrvatsko akademsko pod-
porno društvo na zagrebaèkomu
sveuèilištu godine 1911. i 1912., na ko-
jima su pobijedili pravaši (15). To je
tim znaèajnije, što su sveuèilištarci pot-
jecali iz svih društvenih slojeva, pa su
bili u to vrijeme najreprezentativnija
socijalna skupina.

Nastanak katolièkog pokreta u
Hrvatskoj

Kroz cijelo 19. stoljeæe, a i prije toga,
Katolièka crkva bila je izvrgnuta napa-
dajima raznih sekularistièkih ideolo-
gija, a naroèito liberalizma, koje su
ugro�avale njezine duhovne vrijed-
nosti. Zbog toga su se u pojedinim
zemljama Europe odr�avali katolièki
skupovi (kongresi), na kojima se je raz-
matralo, kako se suprotstaviti tim napa-
dajima. Stvarani su i katolièki pokreti,
pa i politièke stranke za obranu ka-
tolièkih duhovnih vrijednosti. Potrebu
za takvim pokretom osjetili su hrvatski
katolici osobito poèetkom 20. stoljeæa,
kada se je sa studija u Pragu poèela
vraæati mlade� zadojena liberalizmom,
vjerskim indiferentizmom, pa i ateiz-
mom, koja je vrlo agresivno širila te
ideje po Hrvatskoj.

Prvi hrvatski katolièki skup (kon-
gres) odr�an je u Zagrebu od 3. do 5. ru-
jna 1900. Na njemu je bila nazoèna
veæina hrvatskih biskupa i nadbiskupa.
Osobito je bila znaèajna nazoènost
krèkoga biskupa, inaèe Slovenca, dr.
Antuna Mahnièa. Na skupu je done-
seno osam rezolucija, meðu kojima su
bile i rezolucije o laikatu u �ivotu Ka-
tolièke crkve i o katolièkome novin-
stvu. Te rezolucije je Mahniè, koji je od
svih nazoènih osoba najbolje shvatio
što je potrebno za organiziranje ka-
tolièkoga pokreta, nastojao provesti u

djelo. Godine 1903. pokrenuo je
èasopis "Hrvatska stra�a", koji je izla-
zio najprije na Krku, pa u Senju i
konaèno u Rijeci. Dana 12. svibnja
1903. njegovim poticajem osnovano je
u Beèu Hrvatsko akademsko katolièko
društvo (HKAD) "Hrvatska". Ovo su
ujedno i poèetci rada na organiziranju
Hrvatskoga katolièkog pokreta (HKP).
U listopadu 1905. HKAD "Hrvatska"
je poèela u Beèu izdavati ðaèki list pod
nazivom "Luè". U Zagrebu je pak 9.
studenoga 1906. osnovan HKAD "Do-
magoj". Uslijedilo je zatim osnivanje i
drugih katolièkih društava, koja su
èinila dio Hrvatskoga katolièkog pok-
reta. Tako je, dakle, nastajao i širio se
taj pokret. U školskoj godini
1907./1908. uprava "Luèi" je prene-
sena u Zagreb (16). Time je porasla
uloga HKAD "Domagoj", on je postao
središnje katolièko društvo, pa æe se
kasnije, u meðusobnim sukobljavan-
jima organiziranih katolika, cjelokupni
ovaj pokret nazivati domagojci od-
nosno domagojizam (17). Ovim nije
završeno ustrojbeno oblikovanje
Hrvatskoga katolièkog pokreta. Po
uzoru na organiziranje katolika u Fran-
cuskoj, Italiji, Njemaèkoj, Austriji i
Sloveniji u Zagrebu je 1910., opet na
Mahièev poticaj, osnovan Hrvatski ka-
tolièki narodni savez (HKNS) u koji su
trebale biti udru�ene ostale katolièke
udruge. No, èini se, da on u tome nije
igrao neku osobitu ulogu. Posve je
druga stvar s Hrvatskim katolièkim
senioratom (HKS). On je osnovan
1913., a njegovo èlanstvo "biralo se, u
naèelu, iz redova završenih studenata,
bivših èlanova HKAD-a i bogoslovskih
zborova" (18). Prema zamisli biskupa
Mahnièa, koji je bio neosporni
autoriktet u njemu, na koji su se
pozivali svi organizirani katolici, pa i
onda kad je meðu njima došlo do pod-
jele na domagojce i kri�are, Hrvatski
katolièki seniorat je "postao vrhovni
organ katolièkoga omladinskog pok-
reta" (19). Time je Seniorat, naravno,
uz biskupa Mahnièa, bio stvarno
najviša vlast u Hrvatskome katolièkom
pokretu. Stajališta Seniorata bila su
ujedno i stajališta toga pokreta.
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Kasniji dogaðaji æe pokazati kolika je
golema moæ Seniorata, uz to poveæana
misterioznošæu u njegovu radu. Ta
znaèajka je vidljiva na stranicama sa-
moga "Seniorskog vjesnika", što su ga
seniori izdavali. U broju 118 za 1917.
toga "Vjesnika" piše: "Dogovaranja
seniora su tajna". Ni samo to glasilo
nije dopušteno davati drugim osobama.
U njegovu broju 3., na str. 76., godine
1918. stoji: "Ponovno istièemo, da naš
S. V. treba da ostane posve povjerljiv
organ". Seniorat od svih svojih èlanova

tra�i bezuvjetnu poslušnost, kako u jav-
nome, tako i u privatnom �ivotu. Takvi
zahtjevi postavljeni su u "Seniorskom
vjesniku" godine 1918., br. 4, str. 78.:
"Ne treba u našim redovima svakoga,
tko ne mo�e da prizna maksime, da je
svaki senior ne samo za svoj javni �ivot
i za privatni jednako odgovoran senio-
ratu" (20).

Kao vrlo inteligentan èovjek, Mahniè
je davno shvatio, od kolike su va�nosti
novine za primicanje njegovih ideja.
Uz "Hrvatsku stra�u", kao filozofsko-

teološki èasopis, i "Luè", kao
omladinsko glasilo, trebao mu je i je-
dan dnevnik za sve graðanstvo. U tome
su mu pomogli oci kapucini u Rijeci,
koji su i sami pripadali njegovu pok-
retu. Oni su poèeli izdavati takav dnev-
nik pod imenom "Rijeèke novine". Prvi
broj je izišao 8. prosinca 1912. Glavni
urednik bio je dr. Rudolf Eckert, nje-
gov zamajenik Petar Rogulja, a pod-
listak i kulturnu rubriku ureðivao je
Milan Paveliæ, sve buduæi istaknuti
seniori. U Eckertovoj odsutnosti glavni
urednik bio je Petar Rogulja. A kada ih
Rogulja zbog bolesti nije mogao
ureðivati, na njegovo mjesto stupio je
opet Eckert (21). I ostali suradnici lista
bili su uglavnom seniori, pa se mo�e
tvrditi, da je on bio podpuno u rukama
nešto kasnije osnovanoga Seniorata.
Iako je slovio kao izvanstranaèki list,
on je imao jasno odreðen politièki pro-
gram. Zbog svoga protuaustrijskoga i
proslavenskog smjera, "Rijeèke no-
vine" su 31. kolovoza 1914., dakle na
poèetku Prvoga svjetkog rata, bile
zabranjene. Na to su se Mahniè, Eckert,
Rogulja i rijeèki kapucin o. Jeronim
Tomac obratili za pomoæ za-
grebaèkomu nadbiskupu dr. Antunu
Baueru. Bauer je bio èlan Hrvatsko-
srpske koalicije, koju on nije bio posta-
vio "ni onda, kada su ga god. 1906.
pokretaški sveuèilištarci napali kao
sveuèilišnog rektora, tvrdeæi da
sveæenik ne mo�e biti uèenjak i da bla-
goslovlje nije znanost, pa zato ne mo�e
biti govora o nekom teološkom fakul-
tetu na sveuèilištu. On je u ono vrijeme
ostao i dalje koalicionaš, vjerujuæi da
æe se koalicija popraviti i onemoguæiti
protukatolièku propagandu..." (22).
Dakle, "bio je poznat kao srbofil", pa je
prilikom njegova posveæenja za za-
grebaèkoga nadbiskupa u katedrali 15.
kolovoza 1914., kada ga je posvetitelj
nadbiskup Stadler zaogrtao palijem
poslanim iz Rima, nazoèni kanonik
Ivanèan vrlo glasno dobadio: "A zakaj
mu ne dene na vrat svetoga Savu?"
(23). Razumljivo je onda, da im je
Bauer dao zatra�enu pomoæ, ali pod
uvjetom, da to bude "nestranaèko ka-
tolièko glasilo" i da izlazi pod drugim
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imenom. Tako je, umjesto "Rijeèkih
novina", u Zagrebu 8. rujna 1914.
poèeo izlaziti dnevnik "Novine", ali s
istim smjerom pisanja i pod
uredništvom istih ljudi. Naime, prve
dvije godine "Novine" je ureðivao Pe-
tar Rogulja, a zatim dr. Janko Šimrak
(24). No, i naziv "Novine" kasnije je
promijenjen. Od poèetka studenoga
1918. one se nazivaju "Narodna Poli-
tika" (25). Prema tomu, "Luè" i
"Rijeèke novine" odnosno "Novine",
uz "Hrvatsku stra�u", glasila su u ko-
jima je Hrvatski katolièki pokret za
vrijeme Austro-Ugarske monarhije
javno iznosio svoja stajališta.

(nastavit æe se)
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Sjemenište na zagrebaèkoj Šalati

POMOÆ ZA POLITIÈKI ZATVORENIK
U sijeènju i dijelu veljaèe 2004. pomoæ za Politièki zatvorenik uplatili su:

Filip Mad�ar Zagreb 200,00
Zdenko Bakula Podcrkavlje 120,00
Stipan Mušteriæ Zagreb 500,00
Krešimir Lisak Zagreb 220,00
Longin Prebeg Zagreb 382,00
Marijan Bo�iæ Po�ega 500,00
Tomislav Cvetniæ Zagreb 250,00
Ema Ašperger Zagreb 500,00
Tomo Rukavina Po�ega 500,00
Regina Kne�eviæ Našice 500,00
Edvard Bi�al Zagreb 1.020,00
Marija Ðurèeviæ-Biondiæ Virovitica 300,00
Josipa Raèiæ Hrv. Kostajnica 20,00
Zdravko Cindriæ Ogulin 20,00
Grgo Jukiæ Split 200,00
Dragica Pelikan Zagreb 3.000,00
Josip Rukljaè Poznanovec 500,00
Jure Belanèiæ Daruvar 20,00
Frane Mate Ramljak Vodice 300,00
Ivan Zvonimir Plišo Osijek 100,00
Antun Loknar Koška 200,00
Bruno Zoriæ Zadar 200,00
Mara Topiæ Vinkovci 200,00
Ivan Salamon Ogulin 500,00
Danica Hubertina D�imberg Zagreb 200,00
Adam Kovaèeviæ Osijek 1.000,00
Veljko Antonina �man 20,00
Juraj Marèinkoviæ Zagreb 80,00
Ljubica Bujanoviæ Zagreb 200,00
Tunjo Pariæ Zadar 150,00
Antun Pintariæ Nedelišæe 100,00
Josip Nejašmiæ Zagreb 250,00

u k u p n o 12.252,00

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduæe preporuèujemo njihovoj
dare�ljivosti.

(Ur.)



POTPORA ZADARSKOJ PODRU�NICI
(Javna zahvala dr. Josipu Kraljiæu)

Èini se da æe dolaskom nove vlade
biti na bolje promijenjen i odnos
prema Hrvatskome društvu politièkih
zatvorenika. Zadarska je �upanija, is-
tini za volju, svih ovih godina poma-
gala Društvo, a osobito njegovu
zadarsku podru�nicu. Obaviješteni
smo da æe to èiniti i u buduænosti.

U dosadašnjem našemu radu puno
nam je pomogao, pokazujuæi veloiko
razumijevanje za politièka stradanja
hrvatskih rodoljuba, dr. med. Josip
Kraljiæ. Nedavno nas je dr. Kraljiæ
obradovao dopisom od 2. veljaèe
2004., u kojem nas izvješæuje da je
zadarska podru�nica HDPZ-a, skupa
s još devet udruga, mahom iz Do-
movinskog rata, ušla u �upanijski
proraèun. Takoðer nas izvješæuje da
je u pogledu pomoæi udrugama došlo
do znaèajnih promjena, koje bi se
mogle pozitivno odraziti na naš rad.

Prigoda je to da se zahvalimo dr.
Kraljiæu na uspješnoj suradnji, i da mu
po�elimo svako dobro u njegovim
buduæim nastojanjima.

Uzgred je korisno istaknuti da druge
dvije udruge politièkih uznika, koje for-
malno postoje na zadarskom podruèju
(HDPZ-�K i Udruga Ivo Mašina), ni
ove godine, kao ni ranije, nisu ušle u
�upanijski proraèun. Posljedica je to
ugleda i rada zadarske podru�nice
HDPZ-a i njezina predsjednika, kao i
èinjenice da je velika veæina hrvatskih
politièkih uznika okupljena upravo oko
matiène udruge. Preostale dvije se u
svakom pogledu nalaze na društvenoj
margini.

HDPZ - PODRU�NICA ZADAR

Prof. Bruno Zoriæ, predsjednik
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DRUŠTVENE TEMEDRUŠTVENE TEME

Politièki zatvorenik na CD-ROM-u!
Prvih 12 godišta našeg mjeseè-
nika objavljeno je i na CD-
ROM-u. CD izdanje sadr�i sve
brojeve od 1 - 129 u PDF i HTML
formatu te brojeve od 130 -141 u
HTML formatu.

Dvostruki CD-ROM mo�ete
naruèiti u središnjici HDPZ-a,
Vojnoviæeva 15 u Zagrebu ili na
telefone:

01 / 46 15 437, 46 15 438

ili na mail:

hdpz-sred�hdpz.htnet.hr

po cijeni od 140,00 kn.
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITIÈKIH UZNIKA (XXII.)

1621. KLEÈAK, Pava (Bo�o) - roð.
07.09.1900., Dubrovnik. Osuð. 1945. pre-
sudom Okru�nog suda Dubrovnik po
ZPND èl.3.t.3. na 12 god. zatvora.

1622. KLEMAR, Eva (Josip) - roð.
13.04.1913., Tomaš, Bjelovar. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda
Vojne oblasti Zagreb po UVS èl.14. na 5 god. zatvora.

1623. KLENKAR, Anðelka (Vid) - roð. 06.01.1930., Zagreb.
Osuð. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 3. Toè. 7.
na 2 god. zatvora.

1624. KLEPAC, Štefica (Josip) - roð. 18.12.1913., Jastrebarsko.
Osuð. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 9. t. 1.
na 3 god. 6 mjes. zatvora.

1625. KLEPAÈ, Slavica (Petar) - roð. 10.06.1912., Mali Buko-
vac. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl. 14. na 8
god. zatvora.

1626. KLEPIÆ, Ika (Luka) - roð. 01.01.1926., Nisko. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Splitskoga vojnog podruèja po ZPND
èl.11. na 2 god. zatvora.

1627. KLIÈ, Ivka (Stjepan) - roð. 01.01.1923., Kelefil Novac.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Zagreb po ZPND èl.3.t.4. na
6 mjes. zatvora.

1628. KLIKIÆ, Èila (Josip) - roð. 29.08.1912., Kloštar. Osuð.
1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 5
god. zatvora.

1629. KLINCENBERGER, Marta (Vinko) - roð. 08.05.1925.,
Cerna. Osuð. 1949. presudom Okru�nog suda Osijek po ZPND èl.
4. t. 4. na 2 god. zatvora.

1630. KLOBUÈAR, Pava (Tomo) - roð. 01.01.1890., V. Rasto-
vica. Osuð. 1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND èl.
3.t.14. na 1 god. zatvora.

1631. KLUNŠA, Mira (Dragutin) - roð. 01.11.1925., Bjelovar.
Osuð. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 9. Toè, 2.
na 2 god. zatvora.

1632. KLJUKOVIÆ, Ana (Vinko) - roð. 17.03.1924., Æeline,
Vrbovec. Osuð. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND èl. 1.
i 5, na 1 god. zatvora.

1633. KNAPIÆ, Marija (Antun) - roð. 02.11.1926., Bjelovar.
Osuð. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 13, na 3
god. zatvora.

1634. KNAPIÆ, Monika (Ignac) - roð. 01.01.1900., Ko-
privnièka Rijeka. Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Bjelovar
po ZPND èl.3.t.14. na 16 mjes. zatvora.

1635. KNEZIÆ, Sonja (Rudolf) - roð. 25.06.1905., Zagreb.
Osuð. 1949. presudom V.S. Beograd po KZ èl. 105. na 20 god. zat-
vora.

1636. KNEZOVIÆ, Nevenka (Mate) - roð. 01.01.1923., Pos-
tranje, Imotski. Osuð. 1948. presudom Okr. suda Sl. Brod po ZPND
èl. 3, t.14. na 3 god. zatvora.

1637. KNEZOVIÆ-VEÈEK, Ankica (Ivan) - roð. 08.08.1946.,
Babina Greda. Osuð. 1970. presudom Okru�nog suda Zagreb po KZ
èl.118 na 1 god. i 6 mjes. zatvora.

1638. KNE�EVIÆ, Anka (Franjo) - roð. 29.09.1922., Zagreb.
Osuð. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 11. na 3
god. zatvora.

1639. KNE�EVIÆ, Ankica (Jozo) - roð. 01.01.1900., Seline.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Zadar po ZPND èl. 3. t. 14.
na 3 god. zatvora.

1640. KNE�EVIÆ, Burba (Nikola) -
roð. 06.05.1903., Zagreb. Osuð. 1945. pre-
sudom Okr. Narodnog suda Zagreb po
ZPND èl. 3. t. 2. na 20 god. zatvora.

1641. KNE�EVIÆ, Dušan (Ante) - roð.
09.02.1921., Seline, Zadar. Osuð. 1960. presudom Okru�nog suda
Osijek po KZ èl. 303. st. 2, na 8 mjes. zatvora.

1642. KNE�EVIÆ, Franjika (Grga) - roð. 01.01.1911., Rièice.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Sisak po ZPND èl.3.t.14. na
3 god. zatvora.

1643. KNE�EVIÆ, Julka (Antun) - roð. 20.12.1922., D.
Motièina. Osuð. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND
èl.3.t.14. na 18 mjes.. zatvora.

1644. KNE�EVIÆ, Marija (Josip) - roð. 01.01.1926., Zagreb.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl. 13. i 14. na 5
god. zatvora.

1645. KNE�EVIÆ, Marija (Paško) - roð. 01.02.1905., Mrav-
inice. Osuð. 1960. presudom Okru�nog suda Osijek po KZ èl. 303,
st. 2. na 2 god. 6 mjes. zatvora.

1646. KNE�EVIÆ, Marija (Paško) - roð. 01.11.1905., Vukovar.
Osuð. 1957. presudom Okru�nog suda Osijek po KZ èl. 303. na 21
mjes. zatvora.

1647. KNE�EVIÆ, Mato (Mato) - roð. 01.01.1946., Noskovci.
Osuð. 1973. presudom Opæ. suda Podr. Slatina po èl. 119/3 na 2
mjes. zatvora.

1648. KNE�EVIÆ, Olga (Franjo) - roð. 14.09.1897., Gospiæ.
Osuð. 1945. presudom suda Za zaštitu nac. èasti Hrvata i Srba po èl.
1 i 2 t. 1, 2, 3, 7 i 9. na 7 god. zatvora.

1649. KNIRAT, Barbara (Ivan) - roð. 01.01.1902., Zagreb.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl.14. na 8 god.
zatvora.

1650. KNIVALD, Marija (Maks) - roð. 08.02.1895., Zagreb.
Osuð. 1945. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND èl.11. na
1 god. zatvora.

1651. KOBAR, Bla� (Vincet) - roð. 12.02.1920., Dubovica.
Osuð. 1945. presudom Okr. suda za okrug Zagreba kao "pripadnik
ustaške formacije" na 4 god. zatvora.

1652. KOBAŠEVIÆ, Marica (Marko) - roð. 01.01.1925.,
�upanja. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Sl. Brod po UVS èl.
14. na 1 god. zatvora.

1653. KOCIJAN, Ljuba (Luka) - roð. 01.01.1901., Strmac
Odranski. Osuð. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND èl. 3.
t. 14. na 1 god. zatvora.

1654 KOD�IÆ, Borislava (Juraj) - roð. 14.07.1914., Hrv.
Kostajnica. Osuð. 1947. presudom Okr. suda Sisak po ZPND
èl.3.t.14. na 3 god. zatvora.

1655. KOHARIÆ, Kristina (Aleksandar) - roð. 28.05.1907., Za-
greb. Osuð. 1957. presudom Vojnog suda Zagreb po KZ èl.303. na 3
god. zatvora.

1656 KOJIÆ, Franica (Ðuro) - roð. 13.04.1905. u Zagreb. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Komande grada Zagreba kao "simpa-
tizer. neprijatelja" na 1 god. zatvora.

1657. KOKANOVIÆ, Gabrijela (Velimir) - roð. 05.06.1905.,
Valpovo. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl. 14.
na 4 god. zatvora.

1658. KOKOR, Marica (Franjo) - roð. 11.01.1917., Hlebine,
Koprivnica. Osuð. 1946. presudom Vojnog suda Kom. Bjelovar po
ZPND èl. 11. na 1 god. zatvora.

DOKUMENTI

Priredio:

Jure KNEZOVIÆ
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1659. KOKOŠ, Ivanka (Ivan) - roð. 07.03.1924., Bakovo. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Kom. Gr. Zagreba po èl. 3. t. 1,2. i 7.
èl. 9. na 5 god. zatvora.

1660. KOKOT, Marica (Jakob) - roð. 28.01.1928., Stupnik.
Osuð. 1948. presudom Okru�nog suda Zagreb po ZPND èl. 3. t. 4,
7. i 14. na 2 god. zatvora.

1661. KOKOTOVIÆ, Aleksandra (Domagoj) - roð.
13.01.1905., Zagreb. Osuð. 1946. presudom Div.Voj. suda Zagreb
po ZPND èl. 3. t. 14. na 20 mjes. zatvora.

1662. KOLAK, Ljubica (Nikola) - roð. 12.08.1934., Kot. Sud
Se�ana. Osuð. 1951. presudom po na 10 mjes. zatvora.

1663. KOLAR, Marija (Filip) - roð. 01.01.1907., Trnovica.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Bjelovar po ZPND èl.3.t.14.
na 20 god. zatvora.

1664. KOLAR, Marija (Vid) - roð. 01.01.1912., Krušljuni.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Vara�din po ZPND èl.3.t.14.
na 5 god. zatvora.

1665. KOLAREK, Marija (Ivan) - roð. 01.01.1909., Hlebine.
Osuð. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 11. na
1 god. zatvora.

1666. KOLARIÆ, Anica (Milan) - roð. 26.04.1922., Zagreb.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 3. t. 3,5, 7,
10. na 20 god. zatvora.

1667. KOLARIÆ, Kata (Ivan) - roð. 17.11.1924., Popovaèa.
Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Bjelovar po ZPND èl.3.t.3.
na 15 god. zatvora.

1668. KOLARIÆ, (Krešimir) - roð. 17.02.1919., Kri�evci. Osuð.
1945. presudom OVS Vara�din po ZPND èl. 11. na 4 god. zatvora.

1669. KOLÈIÆ, Zlata (Franjo) - roð. 04.03.1925., Osijek. Osuð.
1946. presudom Okru�nog Narodnog suda Osijek po ZPND
èl.9.t.1. na 6 god. zatvora.

1670. KOLEDIÆ, Roza (Stjepan) - roð. 10.09.1900., Grtovac,
Zlatar. Osuð. 1947. presudom Okru�nog Narodni suda Vara�din po
ZPND èl. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

1671. KOLENBUS, Andrija (Ðuro) - roð. 22.03.1953., Podr.
Slatina. Osuð. 01.08.1973. presudom Opæinski suda P. Slatina po
KZ èl. 119/3. na 1 mjes. zatvora.

1672. KOLENO, Roza (Franjo) - roð. 01.01.1889., Podr.
Slatina. Osuð. 1946. presudom Div.Vojnog suda Osijek po ZPND
èl. 3.t.14, na 18 mjes. zatvora.

1673. KOLESAR, Roza (Ignac) - roð. 28.07.1881., Drenje.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po UVS èl.5,16. i 17.
na 1 god. zatvora.

1674. KOLETIÆ, Mara (Adam) - roð. 23.03.1903., G.
Vlahièka, Kutina. Osuð. 1947. presudom Okr.suda Bjelovar po
ZPND èl. 3. t. 14. i èl. 14. èl. 8.st.1. na 2 god. zatvora.

1675. KOLIÆ, Marica (Mijo) - roð. 27.08.1924., Otok, Karlo-
vac. Osuð. 1947. presudom Okr. suda Karlovac po ZPND èl. 3. t.
14. na 1 god. zatvora.

1676. KOLUBEC, Marija (Jakov) - roð. 01.01.1907., Sl.
Po�ega. Osuð. 1947. presudom Okr. suda Sl. Brod po ZPND èl. 3. t.
14. na 18 mjes. zatvora.

1677. KOMADINA, Marija (Marijan) - roð. 10.12.1910.,
Po�ega. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda X. Divizije po ZPND
èl. 3, t. 7. èl. 11. na 1 god. zatvora.

1678. KOMAR, Ana (Ivan) - roð. 01.01.1919., Turnašica. Osuð.
1946. presudom Div.Vojnog suda Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na
6 mjes. zatvora.

1679. KOMAR, Jelka (Mato) - roð. 01.01.1924., Turnašica.
Osuð. 1946. presudom Div.Vojnog suda Osijek po ZPND èl.3.t.14.
na 1 god. zatvora.

1680. KOMERIÈKI, Julijana (Franjo) - roð. 20.03.1919., Za-
greb. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 3,
toè. 14, na 3 god. zatvora.

1681. KOMESAR, Mara (Paško) - roð. 01.01.1922., Vaæani,
Šibenik. Osuð. 1944. presudom Vojnog suda Šibenik po UVS èl. 13.
na 5 god. zatvora.

1682. KONBFAH, Marija (Antun) - roð. 01.01.1894., Vara�din.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl. 14. na 15
god. zatvora.

1683. KONOBLEHAR, Slava (Bla�) - roð. 11.01.1903., Za-
greb. Osuð. 1946. presudom Kotar. suda Zagreb po PRIKRIV.
JATAKOVANJE na 2 god. zatvora.

1684. KONTIÆ, Marija (Filip) - roð. 01.01.1904., Drniš. Osuð.
1945. presudom Div. Vojnog suda po ZPND èl.3.t.7. na 2 god. zat-
vora.

1685. KONJAREVIÆ, Ana (Antun) - roð. 01.01.1927., St. Mi-
kanovci. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl. 14.
na 8 mjes. zatvora.

1686. KONJEVIÆ ÈORA, Kata (Pero) - roð. 01.01.1910.,
Èorkova Uvala. Osuð. 1947. presudom O.S. Karlovac po ZPND èl.
3. t. 7. na 3 god. zatvora.

1687. KOPIÆ, Katiæa (Vencel) - roð. 06.11.1921., Dolci, Oraho-
vica. Osuð. 1950. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND èl. 8. st.
2. na 1 god. 6 mjes. zatvora.

1688. KOPLJAR, Ivka (Bo�o) - roð. 05.06.1905., Ðakovo.
Osuð. 1945. presudom suda Za Zaštitu Èasti po ZPND èl. 2.- t. 9, i
3. na 15 god. zatvora.

1689. KOPRIÆ, Slava (Josip) - roð. 23.08.1915., Budinšæina,
Zlatar. Osuð. 1947. presudom Okru�nog suda Vara�din po ZPND
èl. 3. t. 14. na 7 god. zatvora.

1690. KOPRIÆ, Antonija (Ivan) - roð. 18.01.1905., Ljubljana.
Osuð. 1949. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND èl. 3. t. 14. na 4
god. zatvora.

1691. KOPRIVA, Marica (Ivan) - roð. 12.01.1912., Pohunjski
Lug. Osuð. 1947. presudom Div. Vojnog suda Bjelovar po ZPND
èl.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

1692. KOPRIVNJAK, Barica (Stjepan) - roð. 28.09.1923.,
Krap. Toplice. Osuð. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZPND èl.3.t.7. i 8.èl.3.t.14. i èl.9. na 8 god. zatvora.

1693. KOPRIVNJAK, Marija (Ivan) - roð. 29.10.1910., Predo-
vac. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS èl. 14. na 1
god. zatvora.

1694. KOPROLÈEC, Josip (Ivan) - roð. 31.07.1937., Kloštar.
Osuð. 1972. presudom Okru�nog suda Bjelovar po KZ èl.242A,
174, 119/3. na 7 mjes. zatvora.

1695. KORACA, Antica (Antun) - roð. 01.01.1920., Visinjano,
Poreè. Osuð. 1949. presudom Okru�nog suda Rijeka po èl.303 na 2
god. zatvora.

1696. KORAJLUA, Paula (Ana) - roð. 22.08.1927., Zagreb.
Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND èl.3.t.5.,èl.11.
na 5 god. zatvora.

1697. KORAR, Ana (Ivan) - roð. 01.01.1919., Turnašica. Osuð.
1946. presudom Div. Vojnog suda Osijek po ZPND èl. 3. t. 14. na 6
mjes. zatvora.

1698. KORBONI, Bo�ica (Stjepan) - roð. 10.03.1925., Ivaniæ
Grad. Osuð. 1946. presudom Div. Vojni Sud Zagreb po ZPND
èl.3.t.14. na 6 mjes. zatvora.

1699. KORDIÆ, Milka (Jure) - roð. 01.01.1922., Niza. Osuð.
1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl. 14. na 2 god.
zatvora.

1700. KORDIÆ, Milka (Jure) - roð. 01.01.1922., Tihaljina,
Ljubuški. Osuð. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po UVS èl.
14. na 2 god. zatvora.

(nastavit æe se)

DOKUMENTI
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DRUŠTVO ŠTOVATELJA DR. BRANIMIRA
JELIÆA

Hrvatska, 21310 Omiš, Vukovarska 4.
Poštovani rodoljubi i dobroèinitelji,

spomen i slava Tomislavu, prvom kralju
ujedinjene potpuno slobodne i nezavisne
dr�ave hrvatske, a vjeèna vjernost misli
samostalnosti naše, piše na spomen ploèi
prvome hrvatskom kralju Tomislavu za
tisuæitu obljetnicu hrvatskog kraljevstva,
koji je podigao dr. Branimir Jeliæ 1925. go-
dine sa svojim Doèanima na litici poviše
vrila u Docu Donjem.

Dr. Branimir Jeliæ roðen je 1905. Otac mu
je umro 1926. godine od posljedica muèenja
od strane srpskih �andara, a on sam prisiljen
je napustiti rodni dom i odlazi u Zagreb.
Postaje predsjednikom Studentske pravaške
mlade�i i predsjed- nikom Hrvatskoga
akademskog kluba Kvaternik.

Nakon uvoðenja šestosijeèanjske dik-
tature, zajedno s drugim prvacima pokreta
napušta domovinu 11. sijeènja 1929. i u
tuðini ostaje do svoje smrti.

Od listopada 1939. do 22. svibnja 1945.
bio je u zatoèeništvu u Engleskoj. Iza rata
bio je prisiljen ostati u emigraciji, najprije u
Engleskoj, zatim u Njemaèkoj do svoje na-
silne smrti 31. svibnja 1972. u Berlinu. Više
puta poduziman je atentat od strane zlo-

glasne UDB-e na dr. Branimira Jeliæa, kojeg
su smatrali najveæim neprijateljem Jugo-
slavije.

Dr. Branimir Jeliæ bio je i ostaje naš
Doèanin, Poljièanin, hrvatski intelektualac,
lijeènik, neumorni stvaratelj hrvatske ne-
ovisnosti, pravaš, revolucionar, humanist i
narodni tribun.

Iz zahvalnosti Društvo inicira, a ve-
likodušnošæu sponzora i donatora 31. svib-
nja 2004. podignut æe spomenik u Docu
Donjem, kojeg je izradio kipar Margo Gugiæ
(prema maketi na slici, visine 250 cm).

Pozivamo Vas da novèanim prinosima u
ovoj plemenitoj, rodoljubnoj akciji, po-
mognete u podizanju spomenika, jer to dr.
Branimir Jeliæ nedvojbeno zaslu�uje. Vaše
vrijedno sudjelovanje bit æe zabilje�eno u
knjizi sjeæanja na dr. Branimira Jeliæa, bez
obzira na to hoæete li Vašim novèanim prino-
som sudjelovati kao pojedinac, tvrtka, us-
tanova, udruga ili organizacija.

Priloge mo�ete uplatiti najkasnije do 01.
04. 2004. godine i to na:

a) kunski �iro raèun:
Splitska Banka d.d.

2330003-1100147486

b) devizni raèun:

Splitska Banka d.d. 2004232001 (7030)
(swift code bacx hr 22)

prosinac 2003.

DRUŠTVENE TEMEDRUŠTVENE TEME

OPASKE UZ RAZGOVOR S MILOM MARKIÆEM
(Politièki zatvorenik, br. 141, prosinac 2003.)

U vašem mjeseèniku br. 141 (prosinac 2003., str. 28.-34.) pod
naslovom "Bio sam jedan od Kavranovih vodièa" objavljen je
razgovor Franje Iviæa s bivšim vodièem Milom Markiæem (Ivi-
com Heæimoviæem), u kojem se dotièe Bo�idara Kavrana i nje-
govih supatnika.

Èinjenièno stanje opisano u vašem glasilu sla�e se s mojim èlan-
kom "Hvala vam za mrvicu" (M. Planiniæ, Tko je izdao Kavrana,
str. 104.): "Ante Vukiæ, zapovjednik Velebitskih vukova, za�elio
je otiæi u Domovinu u Šmitovoj skupini, pa je zamolio Kavrana da
ga u nju uvrsti. Kad mu je Kavran rekao da je ta skupina popun-
jena, Vukiæ je odluèio krenuti u novoj skupini kojoj æe on biti na
èelu. Tu su skupinu tvorili: Stjepan Brkiæ, Stjepan Evaèiæ, Esad
Huriæ, Stjepan Majdak, Franjo Vranjkoviæ i Ante Vukiæ.

Krenuli su nakon Šmitove skupine, 21. lipnja 1948. Kad su bili
blizu Leibnitza uhitila ih je policija i sprovela u zloglasni logor
FSS u tome austrijskom gradu. Odmah su ih preuzeli Englezi, koji
protiv njih nisu podigli optu�nicu, nego su ih predali austrijskim
vlastima, zapovjedivši da ih ne izvode pred sud dok ne završi
suðenje u Zagrebu, jer bi ih Englezi u skladu s jaltskim ugovorima
morali izruèiti Jugoslaviji.

Kad su poèeli štrajkati glaðu, Englezi su ih prebacili u Graz.
Tamo su uznici tra�ili Hrvata tumaèa. Kad im je u engleskoj prat-
nji došao pukovnik Pleša, od njega su radi opreza zatra�ili is-
kaznicu. Tumaè im je savjetovao da prestanu štrajkati glaðu, jer ih
ne æe suditi dok traje postupak u Zagrebu. Nakon završetka za-
grebaèkog suðenja protiv njih je zapoèela sudska raspravu u
Grazu, pa su osuðeni na tri mjeseca zbog 'ilegalnog rada na po-

druèju Austrije'. Buduæi da su veæ šest mjeseci proveli u zatvoru,
odmah su pušteni na slobodu. Hvala Englezima za mrvicu, kad veæ
nismo dobili koricu! Od koga je, dobro je. Nije se moglo i još se ni
danas ne mo�e više oèekivati. Ipak, hvala vam, Englezi!"

U mom se osvrtu Mile Markiæ (Ivica Heæimoviæ) ne spominje.
Iz vašeg je doprinosa jasno zašto. Nisam došao do podatka da je on
s njima bio kao vodiè, niti sam došao do zloga engleskog pos-
tupka, opisanog u vašem prilogu. Da sam kojom sreæom do njega
došao, ne bih stavio naslov "Hvala vam za mrvicu". Pod
drugaèijim bih naslovom opisao njihov odlazak nakon Kavranova
pada u neprijateljske ruke. No, u biti se moj osvrt sla�e s opisom
dogaðaja koji je iznio vaš sugovornik.

U uvodu vašeg teksta ka�e se da je Markiæ jedan od dvojice
�ivih sudionika Kavranove akcije. Bogu hvala, taj podatak nije
toèan. Ima ih još �ivih, a s njima sam se susreo dok sam istra�ivao
taj sluèaj na terenu (nav. djelo, str. 69.-76.), kao što æete se susresti
i vi u mojoj spomenutoj knjizi. (Da je imate, svjedoèe fotografije
objavljene uz Vaš prilog.) To su: Slavko Vidaèkoviæ, Ivan Pru-
sac, Marko Jurišiæ, Zvonko Brezoviæ i Ivan Ceraniæ. Od njih su
petorice još trojica sigurno �iva: Vidaèkoviæ �ivi u Gornjoj Bijeloj
kod Konjica, Marko Jurišiæ u Bugojnu, a Zvonko Brezoviæ u za-
grebu. Sva trojica su preko HDPZ-a dobili novèani prilog. �iv je
još i Ivan Mariæ Mijin, rodom od Vareša. Èujem da �ivi u selu
Lug kod Kiseljaka. Bilo bi korisno kad biste donijeli i njihova
sjeæanja!

Fra Martin PLANINIÆ
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NAŠ VOJNIÈKI POZDRAV
Mnogo je novih, mladih, vojnika za-

tra�ilo, da im se u "DRINI" ka�e odreðeno,
kakav je naš vojnièki pozdrav i da li se treba
pozdravljati "rimskim pozdravom", tj.
uzdignutom rukom, da li je naš pozdrav "Za
Dom – Spremni" ili "Za Poglavnika i Dom –
Spremni", da li je naš pozdrav stari
starèeviæanski: "Bog i Hrvati – Hrvatska
Hrvatom".

Ima i dva neposredna razloga, da se ta pi-
tanja postavljaju. Tri èetiri mlada èovjeka,
za koje se, istinu treba reæi, ne zna tko su i
što su, poèeli su nametati pozdrav uzdig-
nutom rukom, tvrdeæi, da je to naš vojnièki i
ustaški pozdrav. U tom nametanju su postali
èak i agresivni, tvrdeæi, da su izdajnici i
srbske sluge oni, koji neæe prihvatiti taj
pozdrav. S druge strane stoji, da nas
srbokomunisti u zadnja vremena veæ sus-
tavno napadaju, da smo fašisti i nacisti, kada
je toga nestalo i tamo, gdje ga je bilo, a kod
nas, Bogu hvala, niti je toga èuda bilo, niti
æemo dozvoliti da bude. Pa su razumni ljudi
poèeli tra�iti razjašnjenja. I mi ih rado da-
jemo.

"Rimski pozdrav", tj. pozdrav uzdig-
nutom rukom, nije bio ni vojnièki ni ustaški
pozdrav. Taj je pozdrav pod sticajem okol-
nosti za vrijeme rata bio prihvaæen dje-
lomièno, i to tako, da nam ga nisu nametnuli
ni Njemci ni Talijani, nego nam je taj
pozdrav nametnula ulica. Tako, kako velim,
nametnula ga ulica, kada smo se vratili u do-
movinu. Postalo je to moderno. Danas više
nije i nadamo se, da neæe biti. Ništa nas ne
ve�e uz taj pozdrav, kojega istini za volju
nije izmislio ni Mussolini ni Hitler, nego je
to pozdrav još od vremena rimskih legija,
kako se to mo�e viditi u današnjim fil-
movima, koje prave Amerikanci i koji sig-
urno nemaju razloga izvrtati èinjenice.
Znamo to i iz povjestnih prikaza onoga
doba, da se pozdravljalo starije dizanjem
ruke i zato se zvao "rimski pozdrav".

Bilo je mnogo pokreta, koji su taj pozdrav
upotrebljavali, bilo je naroda, koji su u
raznim okolnostima pozdravljali tako, pa i
obièni ljudi na cesti mnogo puta mahnu ili
dignu ruku na pozdrav. Vidi se i na po-
litièkim skupštinama i u najdemokratskijim
zemljama, gdje govornik dizanjem ruke ili
jednom gestom, koja tome mnogo slièi,
pozdravlja ostale. U Španjolskoj i dan danas
pozdravlja Falanga rimskim pozdravom,
nosi razne rimske embleme tako na pr.
"Guardia Civil" (oru�ništvo), a na javnim
zborovima general Franco pozdravlja masu
vrlo èesto rimskim pozdravom svakako kao
nacionalni voða Falange. Ima tradicije. Nu

mi Hrvati nemamo u tome tradicije i
nemamo ju zašta praviti, jer nas malo toga
dobra podsjeæa i na rimske legije i na
kasnije fašiste, jer su jedni i drugi dolazili k
nama samo osvajati našu obalu i naše more.

Kako smo imali smisla za te rimske
obièaje, neka bude u dokaz u našim starim
vojnièkim ustaškim logorima, koje je Po-
glavnik bio osnovao u fašistièkoj Italiji. Ni-
kada nitko u tim logorima nije digao ruke na
rimski pozdrav, a da ne govorimo o logo-
rima u Maðarskoj (Janka Pusta i Baza
Pusta), gdje se je �ivilo i radilo baš ustaški.

Razlog? Jednostavno zato, jer nismo bili
fašisti ni nacisti ni Rimljani, pa nismo imali
zašta upotrebljavati rimski, fašistièki i na-
cistièki pozdrav.

Drugi i glavni: mi smo bili Ustaše, tj. vo-
jnici nove revolucionarne Hrvatske i
pozdravljali smo vojnièki. U našem vojn.
pravilniku je stajalo jasno i odreðeno, da
smo vojnici i da je naš pozdrav vojnièki i to

stari domobranski pozdrav, tj. desnu ruku
saviti doticavši se malim prstom donjeg
ruba vojnièke kape itd.

U svim logorima je vladao isti pravilnik.
Ustaše su bili vojnici èlanovi USTAŠA –
HRVATSKE REVOLUCIONARNE
ORGANIZACIJE (U – HRO). Nošene su
èisto vojnièke uniforme zakopèane pod vra-
tom. Èitava je organizacija stajala na vo-
jnièkim temeljima. Vršene su vojnièke
vje�be. �ivilo se vojnièki. Najmanji ustaški
borbeni sastav bio je roj i poluroj, zatim

vod, kao kod Domobranstva, zatim sat, bo-
jna, sdrug itd. Na èelu su stajali dorojnici,
rojnici, vodnici, zastavnici, poruènici, sat-
nici, bojnici, dopukovnici, krilnici. U
ustaškoj vojsci nije bilo generala, nego
samo pukovnika – krilnika (za vrijeme rata
jedan krilnik je u rangu generala, a u
vrijeme mira bio je obièni pukovnik).

Išlo se na "prijavke". Pozdravilo vojnièki
i odzdravilo. Ništa više. Kao i u svim
vojskama svijeta. To dokumentarno doka-
zuje fotografija. Ustaše na prijavku, èitanje
dnevne zapovjedi, raspored stra�e itd. itd.

Sama je organizacija bila vojnièka.
GLAVNI USTAŠKI STAN – kao vrhovna
uprava, je èisto vojnièka institucija. U ona
vremena nije bilo drugog cilja, nego
oru�anom revolucionarnom borbom oslo-
boditi Hrvatsku od srpske okupacije. Nije
bilo demagogije, nije se govorilo o strank-
ama, o politici, o stranèarenju, nije bilo
kompleksa i ogromna veæina nije ni znala da
postoje fašisti, nacisti, kao ni to, kako i na
koji naèin pozdravljaju. Dok su to još mogli
viditi na ulici oni, koji su prolazili kroz
Italiju, u Maðarskoj ni to; da je netko
pozdravio uzdignutom rukom, mislili bi da
je lud, neodgojen ili što slièno. Tek mnogo
kasnije poèeli su studenti i maðarski "Strel-
jasti Kri�evi" po uzoru na ostale
upotrebljavati rimski pozdrav.

Ni kasniji �ivot emigranata nije ništa
izmjenio na stvari, jer èim smo se našli na
vojnièkoj du�nosti na Markovu Trgu, mi
smo pozdravljali hrvatskim vojnièkim
pozdravom.

Još je �iv negdje Pivac, pukovnik Devèiæ,
koji je bio na Markovu Trgu neko vrijeme
zapovjednik Poglavnikove Stra�e, a �iv je i
Dabiša (pukovnik, nekada zapovjednik jed-
nog logora u Italiji), kao i mnogo drugih
starih boraca, koji to mogu potvrditi. Na
Markovu Trgu smo organizirali
POGLAVNIKOVU TJELESNU BOJNU
(P.T.B.). Kasnije smo Babiæ, Devèiæ, Bal-
jak, itd. stvorili "USTAŠKU OBRANU" i
stvorili više Ustaških Bojni u Zagrebu, Her-
cegovini, Karlobagu, Lici itd. I na Markovu
Trgu, u PTB-i, u jedinicama OBRANE, kao
i u USTAŠKOJ PUKOVNIJI, koju je u Za-
grebaèkom Zboru postrojavao kasniji gen-
eral Sertiæ (tada bojnik) i u Ustaškim
Pripremnim Bojnama (Servatzy, Moškov
itd.) i kasnije u proširenoj jedinici
POGLAVNIKOVA TJELESNOG
SDRUGA, najprije se pozdravljalo vo-
jnièki. Prvi Ustaški Obranbeni Sdrug u
Bihaæu, Petrovcu, Lipiku, Pakracu itd. po-
zdravljao je vojnièki, kako to mogu

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

Maks Luburiæ u odori Ustaške obrane

Piše:

Vjekoslav Maks LUBURIÆ
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potvrditi stotine fotografija onoga doba. U
prvoj doèastnièkoj i èastnièkoj školi
Ustaške Obrane pozdravljalo se vojnièki.

"Rimski pozdrav", tj. uzdignutom rukom,
prihvaæen je tek kasnije i to, ni manje ni
više, pritiskom ulice. Zagreb je doèekao
njemaèke okopne jedinice razdragano i kao
osloboditelje mahanjem i dizanjem ruku.
Kasnije se je na ustaškim politièkim sastan-
cima upotrebljavao taj pozdrav, a da ni sami
ne znamo kako. Poèeli smo i sami
pozdravljati tako.

Stvaranjem USTAŠKIH PRIPREMNIH
BOJNA na podruèju Sto�era i mobiliziran-
jem istih i stavljanjem u djelatno stanje za-
pravo se je prihvatilo rimski pozdrav, tj.
dizanjem ruku. I kako je ustanak Srba na
strani komunista pokrenuo i naš hrvatski us-
tanak na strani antikomunista, a pod
vodstvom Njemaèke, prihvatio se taj
pozdrav kao prkos i kao simbol, a i onda je
još bilo oporbe u našim elitnim ustaškim vo-
jnièkim jedinicama, da se prihvati rimski
pozdrav.

Poglavnik je to sto puta rekao, da nam je
ulica nametla taj pozdrav, pa iako ga je
Ustaški Pokret, kao politièka snaga, prihva-
tio, nije mu se svidjalo, da to bude vojnièki
pozdrav i to znam apsolutno sigurno i iz
osobnih sjeæanja, da je znao reæi, da èim se
srede prilike, da vojska uvede naš stari vo-
jnièki pozdrav, tj. stari domobranski
pozdrav, slièan kakvog imaju sve vojske na
svijetu.

Rusi su nam dali primjer: oni svoje mase
pozdravljaju dizanjem šake i upotrebljavaju
taj pozdrav na mitinzima, ali neka se Bog
smiluje onom vojniku, koji bi tako
pozdravio, pa makar svi maršali bili komu-
nisti. I èim je izbio rat i vidilo se, da treba
stvar normalizirati, Staljin je uveo u rusku
vojsku normalne vojnièke èinove, plaæe, na-
zive, pozdrave, oznake.

Kada je proglašena Slovaèka, onda je isto
bila stvorena neke vrsti revolucionarne vo-
jske, gdje nije bilo èinova, govorili su svi sa
"Ti", nije bilo oznaka, ali je toga brzo nes-
talo. Osobno sam bio dobar prijatelj s gen-
eralom Františekom, zapovjednikom
postrojbenog odjela, kao i s generalom
Èatlošem, glavarom Glavnog Sto�era, i oni
su mi govorili kako su brzo uvidili po-
grješku nekih eksperimenata. Vojska je vo-
jska i u nju treba uvesti vojnièki duh, vo-
jnièke tradicije, vojnièke oblike, vojnièku
stegu.

Tako smo i mi ustaški zapovjednici prih-
vatili nešto revolucionarno, vremensko. Veæ
je Francuska revolucija promijenila struk-
turu francuske vojske, ubrzala joj korak
svojim budnicama, dala vanjske oznake. A

na kraju je i ta vojska dobila svoj normalni
izgled i kada je Napoleon postao Empera-
dorom (imperator, car, op. prir.) Evrope,
nije trebao posebno preustrojstvo voditi, jer
je njegova vojska bila pod vodstvom starih
revolucionaraca, prije narednika, koji ne
samo da su postali generali i maršali, nego
su se i kitili kao i oni prije revolucije pa i
nosili veæ zvuène titule grofova, baruna,
knezova itd. Kada pomislimo, da je najk-

onzervativnija dinastija Bernadotta u Šved-
skoj nastala iz nekada Napoleonova
revolucionarnog sarðenta, onda nam je
jasno, da sve vojske u danim èasovima
prihvaæaju nešto revolucionarno, ali onda
brzo normaliziraju odnose i, jer �ele spasiti
tekovine revolucije, postaju konzervativci i
brane obièaje i tradiciju. Tako smo i mi u
danom èasu prihvatili od ulice rimski
pozdrav, ali i zabacili isti kao strani obièaj
bez tradicija u hrvatskom narodu i u hrvat-
skoj vojsci.

Danas se više nitko i ne sjeæa, da je
nekada jedan dio naše revolucionarne voj-
ske tako pozdravljao. Više je nego sumn-
jivo, da ima Hrvata, koji se toga i ne sjeæaju,
a �ele nametnuti taj pozdrav, koji nama
samo mo�e škoditi. Prema tome, oprez sa
takovima. Nastojte im protumaèiti sve to, a
gdje to ne uspije, onda æe trebati poduzeti
druge korake, jer je stvar dosta jasna.
Srbokomunisti nastoje svim sredstvima pri-
kazati nas ostatcima nekog fašizma i na-
cizma, jer znaju, da je to omra�eno. Zato je
sveta du�nost svakog svjestnog Hrvata i
posebno vojnika, da budno pazi na svaki ko-
rak dušmana. I posebno u ovakovim
vanjskim aspektima, pozdravima itd. Jasno
je da srbokomunisti �ele, da se uvede taj

pozdrav, kako bi se onda moglo reæi
anglosaskom svijetu: evo vam Hrvata, osta-
taka nacista i fašista, protiv kojih ste se bo-
rili. �ele tako kompromitirati naša
nastojanja, naš novi revolucionarni pohod,
koji nema ništa zajednièkoga sa politièkim i
ideološkim smicalicama. Mi smo kao narod
Hrvati, kao moderni ljudi mi smo demok-
rate, kao borci za slobodu smo revolucion-
arci, i kao sluge domovine i odani sinovi

smo vojnici SVOJE HRVATSKE VOJSKE.

Nismo imali ništa sa fašistièkim pozdra-
vom, iliti rimskim, ni kada smo bili u vo-
jnièkim logorima fašistièke Italije, zašto bi
to bili danas, kada je i onima, koje Bog nije
obdario s mozgom genija jasno, da u svijetu
stoje dvije snage: komunisti i antikomunisti.

Slièno je i sa mnogim drugim pozdra-
vima: BOG i HRVATI, ZA DOM
SPREMNI, BOG �IVI, VJERA U BOGA I
SELJAÈKA SLOGA itd. Svako vrijeme
donosi nešto nova. I teorije i taktike i odora i
oru�ja i ustrojbeni sistem, sve se to mijenja,
upodpunjuje, preobraæuje, prihvaæa i odba-
cuje. Mo�da æe i opet niknuti stranke, pok-
reti, koji æe uvesti nove popularne pozdrave.
Veliki vojnièki umovi uvjek su davali svoja
obilje�ja. Zrinski, Jelaèiæ itd. ostavili su
tragove. Tako i ustaška era. Stalna na svijetu
jeste samo promjena! Nu, naš vojnièki
pozdrav, kao i svih vojska na svijetu je jedan
i taj se neæe izmijeniti. Ima stvari koje se ne
mijenjaju, a jadna od tih je veæ univerzalno
prihvaæeni vojnièki pozdrav.

(Èlanak je objavljen u èasopisu "Drina",
br. 1, god. XIII., Madrid, 1963.,
str.131.–137. Potpisan je pseudonimom
"General Drinjanin", što je bio opæepoznati
pseudonim V. Luburiæa.)
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Luburiæ i pukovnik Ibrahim vitez Piriæ-Pjaniæ na grobu nadbiskupa
Ivana Ev. Šariæa u Madridu
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PROCES PROTIV ZAGREBAÈKIH BOGOSLOVA
I NJIHOVIH POGLAVARA 1951.

Prošlo je više od pola stoljeæa odkako
je 19. rujna 1950. uhiæeno petnaestak
bogoslova, tj. studenata Bogoslovnog
fakulteta u Zagrebu. Sva uhiæenja su
uglavnom izvršena kod njihovih kuæa,
odnosno tamo gdje su se zatekli. Svi
uhiæenici su odmah odvedeni u Zagreb i
smješteni u stari zatvor na Savskoj cesti.
Nakon toga su, ovisno o tome kako je is-
traga napredovala, vršena daljnja
uhiæenja i pretresi, a kod toga je posebno
va�an pretres u bogosloviji. Prema mojim
saznanjima, uhiæeno je oko 40 bogoslova,
2 sveæenika i nekoliko civilnih osoba,
koje su na neki naèin bile povezane s
uhiæenim bogoslovima. Naravno da su
prilikom svih hapšenja vršeni detaljni

pretresi domova ili kuæa. Tom prigodom
su oduzimani svi manje ili više «sumn-
jivi» materijali, a posebno knjige, razne
bilješke pa èak i stari indigo-papir.
Naravno da to nikad nikomu nije bilo
vraæeno.

Buduæi da od prvog broja našeg
èasopisa pratim sve što je u njemu ob-
javljeno, nikad nisam ni u «Politièkom
zatvoreniku», a ni u bilo kojem drugom
èasopisu ili u novinama, primijetio da je
bilo što napisano o tom procesu i suðenju.

Stoga mi se pomalo èini i èudnim, da ni-
kada nitko nije o tome ništa objavio,
iako je to u ono vrijeme ( 1951.) bio vrlo
va�an proces koji je, koliko sam nak-
nadno èuo, bio u cijelosti prenošen
preko radija, a i tisak mu je posvetio

mnogo prostora, èak i sa slikama, tj. foto-
grafijama. Mnoge od njih su, kako sam
kasnije ustanovio, bile fotomonta�a koju
je UDB-a pripremala kako joj je odgovar-
alo.

I optu�nicu i presudu dobio tek 1990.

Stoga smatram da je potrebno o svemu
tome bar nešto napisati, kako bi na taj
naèin ostali pismeni tragovi i kako bi bar
neki èitatelji našeg èasopisa, koji to ne

Piše:

Stjepan PLANTAK
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U IME NARODA!

Okru�ni sud u Zagrebu u vijeæu sastavljenom od suca
Okru�nog suda Nardi dr. Hrvoja kao predsjednika vijeæa, su-
daca porotnika Debeljak Stjepka i Štimac Dragutina kao
èlanova vijeæa uz sudjelovanje prav. referenta Sunara Krste,
kao zapisnièara, u kriviènom predmetu protiv Novak Stje-
pana i dr. zbog kriv. djela iz èl. 3 toè. 8, èl. 9 st. 1, èl. 9 st. 1, èl.
13 toè. 14 i zbog kriv., djela pravljenja la�nih javnih znakova,
nakon usmene i javne glavne rasprave odr�ane povodom
optu�nice javnog tu�ilaštva za grad Zagreb od 17. V. 1951. br.
B. 283/51 u prisuæz zastupnika javnog tu�ioca Zaninoviæ
Mate, optu�nih Novak Stjepana, Šubat Vladimira, Selak
Mate, Sakaè Gabrijela, Plantak Stjepana, Brezovnjaèki Sil-
vija, Grivec Antuna, Korpar Augusta, Horvat Augusta, Grgiæ
Marijana, Kuzmiæ Gustava, Balenoviæ Milana, Muren Franje,
Hrastiæ Ignatija, Salac dr. Josipa i Talan Franje svi u is-
tra�nom zatvoru, te njihovih branitelja za I. opt. Markoviæ
Ivu, za II. III. i VII. opt. Štokiæ dr. Antu, za IV. i V. opt. Senko
dr. Franu, za VI. X. i XIV. opt. Zaninoviæ dr. Zdravka, za VIII.
IX. i XII. opt. Horvat dr. Dragutina, za XI. i XIII. opt. Ma-
chiedo dr. Dimitra, za XV. opt. Politeo dr. Ivo, za XVI. opt.
Franceschi dr. Vjekoslav advokata iz Zagreba, nakon odr�ane
glavne rasprave dana 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12. VI. 1951
izrekao je i javno objavio 16. VI. 1951 slijedeæu

PRESUDU

I. OPT. NOVAK STJEPAN, sin Franje i Antonije r. Fiket,
rodj. 29.XI.1925 g. u Kravarskom, kot. Vel. Gorica, gdje i bo-
ravi, student bogoslovije IV.god. U Zagrebu, Kaptol 29,
svršio gimnaziju i osmi sem. teologije, neo�enjen, Hrvat, dr�.
FNRJ, nalazi se u pritvoru od 19.IX.1950, slu�io vojsku u JA
od 1.VII.1945. do 3.XI.1946,

II. OPT. ŠUBAT VLADIMIR, sin Ivana i Milke r. Bla�eviæ,
rodjen 30.VI.1925 g. u Sv. Ivanu �abno, boravi u Zagrebu,
Kaptol 29, student bogoslovije, neo�enjen, svršio 8 razr. gim-
nazije, i 3 god. teologije, bez imovine, Hrvat, dr�. FNRJ, vo-

jsku slu�io u JA od 1945 do 1947, nalazi se u pritvoru od
19.IX.1950,

III. OPT. SELAK MATE, sin Šimuna i Mare r. Selak, rod-
jen, 19.II.1926 g. u Rašèinama kot. Imotski, boravi u Za-
grebu, Kaptol 29, student teologije, svršio 4 sem. teologije,
neo�enjen, bez imovine, neosudjivan, Hrvat, Dr�. FNRJ, na-
lazi se u pritvoru od 21.IX.1950,

IV. OPT. SAKAÈ GARIJEL, sin Mirka i Gabrijele r. Sakaè,
rodjen 8.IX.1927 g. u Kalniækoj Kapelu, kot. Vara�din, bo-
ravi u Zagrebu, Kaptol 29, student teologije, neo�enjen, bez
imovine, neosudjivan, Hrvat, dr�. FNRJ, nalazi se u pritvoru
od 19.IX.1950,

V. OPT. PLANTAK STJEPAN, sin Ivana i Rozalije r.
Šlibar, rodjen 9.VIII.1928, u Sraèincu, kot. Vara�din, boravi u
Zagrebu, Kaptol 29, student bogoslovije, neo�enjen, Hrvat,
dr�. FNRJ, svršio 4 sem. teologije, bez imovine, nalazi se u
pritvoru od 19.IX.1950,

VI. OPT. BREZOVNJAÈKI SILVIJE, sin Andjelka i Lju-
bice, r. rodj. 20.VII.1926 g. u Kamenièkom Podgorju, kot.
Ivanec, boravi u Zagrebu, Kaptol 29, student bogoslovije,
Hrvat, dr�. FNRJ, neo�enjen, svršio 8 sem. teologije, bez
imovine, neosudjivan, nalazi se u protvoru od 20.IX.1950,

VII. OPT. GRIVEC ANTUN, sin Andrije i Ane rodj. Matu-
lin, rodjenog 6.I.1926 g, u Donjem Vidovcu, kot. Prelog, stu-
dent teologije, neo�enjen, Hrvat, dr�. FNRJ, svršio 4 sem.
teologije, bez imovine, neosudjivan, nalazi se u pritvoru od
23.IX.1950,

VIII. OPT. KORPAR AUGUST, sin Franje i Katarine, rodj.
Jaganèiæ, rodj. 28.VIII.1928 g. i Sv. Iliji kod Vara�dina, bo-
ravi u Zagrebu, Kaptol 29, student teologije, neo�enjen,
Hrvat, dr�. FNRJ, polazi treæu god. bogoslovskog fakulteta,
bez imovine, neosudjivan, nalazi se u pritvoru od 22.IX.1950,

IX. OPT. HORVAT AUGUST, sin Ivana i Karoline r. Varga,
rodjenog 20.VIII.1927 g. u Jurèevcu, kot. Prelog, boravi u
Zagrebu, Kaptol 29, student, teologije, neo�enje, Hrvat, dr�.
FNRJ, svršio 4 sem. teologije, bez imovine neosudjivan, vo-
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znaju, doznali nešto o tim dogaðajima.
Osobno ne mogu i ne æu o èitavoj organi-
zaciji iznositi mnogo detalja, jer mi
mnoge stvari nisu bile poznate, pa ni u
kom sluèaju ne bih htio iznositi netoène
podatke. Iznijet æu samo ono što imam
napismeno, u obliku "Optu�nice" i "Pre-
sude", koje u ono doba, inaèe, nisam ni
vidio niti dobio. Te sam dokumente uspio
tek negdje oko 1990. nabaviti od jednoga
kolege, koji je bio zajedno sa mnom
osuðen.

Nakon uhiæenja u rujnu 1950., istraga je
trajala sve do 22. svibnja 1951., kad je
Okru�nom sudu u Zagrebu javni tu�ilac
za grad Zagreb Mate Zaninoviæ podnio
slu�benu optu�nicu protiv 14 bogoslova i
dva sveæenika. Koliko mi je poznato, pro-
tiv civila koji su saslušavani, pa èak i bili
u istra�nom zatvoru, nisu podignute
optu�nice, niti su suðeni. Suðenje je tra-
jalo oko 10 dana, a za to vrijeme smo bili
prebaèeni iz zatvora u Savskoj ulici u
Petrinjsku. Tu su nas prvi puta nakon
uhiæenja nekako okupali i obrijali, jer
toga u zatvoru u Savskoj nije bilo. Samo
se suðenje odvijalo u velikoj dvorani
suda, a mogle su ga pratiti samo osobe s
posebnom propusnicom i naruèeni
UDB-ini huškaèi, koji su za vrijeme
suðenja vrijeðali optu�enike glasnim po-
vicima.

Postupak se i na glavnoj raspravi vodio
tako da su saslušavani optu�enici onim re-
dom kako su navedeni u optu�nici, ali bez
nazoènosti ostalih optu�enika. Tako,
primjerice, kad sam ja došao na red za
saslušavanje i ispitivanje, nisam znao što
su govorila èetvorica saslušavanih prije Optu�nica protiv bogoslova
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jsku slu�io u JA od 1945 do 1947, u istra�nom zatvoru od
20.IX.1950,

X. OPT. GRGIÆ MARIJAN, sin Josipa i Ane rodj. Šoviæ,
rodjen, 19.IV.1929 g. u Letini kot. Petrinja, boravi u Zagrebu,
Kaptol 29, Hrvat, dr�. FNRJ, neo�enjen, student teologije,
svršio 4 sem. teologije, bez imovine, neosudjivan, nalazi se u
pritvoru od 11.X.1950,

XI. OPT. KUZMIÆ GUSTAV, sin Valenta i Dore rodj.
Kuzmiæ, rodjenog 19.I.1928 u Visokom, kot. Zelina, boravi u
Zagrebu, Kaptol 29, Hrvat, dr�. FNRJ, svršio 3 god. bogosl.
fakulteta, neo�enjen, u zajednici sa stricom posjeduje kuæu i
20 jut. zemlje, nesudjivan, vojsku slu�io u JA od lipnja do
prosinca 1945, nalazi se u pritvoru od 19.X.1950 g,

XII. OPT. BALENOVIÆ MILAN, sin Petra i Bo�ice r.
Balenoviæ, rodj. 23.X.1926 g. u Podrav. Slatini, boravi u Za-
grebu, Kaptol 29, student teologije, Hrvat, dr�. FNRJ,
neo�enjen, svršio 4 god. bogosl. fakulteta, bez imovine, vo-
jsku slu�io u JA od lipnja 1948 do studenog 1949, neosudji-
van, nalazi se u pritvoru od 13.XII.1950 g,

XIII. OPT. MUREN FRANJO, sin Josipa i Elizabete, r.
Bajda, rodj. 20.VIII.1925, u Novskoj, boravi u Zagrebu, Kap-
tol 29, student teologije, neo�enjen, dr�. FNRJ, Hrvat, svršio
5 god. bogosl. fakulteta, bez imovine, neosudjivan, nalazi se
u pritvoru od 11.X.1950 g,

XIV. OPT. HRASTIÆ IGNATIJE, sin Filipa i Franciske,
rodj. Rodi, rodjen 29.IX.1924 g, u Prelogu, boravi u Zagrebu,
Kaptol 29, student bogoslovije, Hrvat, dr�. FNRJ, neo�enjen,
svršio 6 sem. teološ.fakulteta, posjeduje u zajednici sa ro-
diteljima i braæom 4 jut. zemlje i kuæu, neosudjivan, slu�io JA
od 21.X.1950 do hapšenja, nalazi se u pritvoru od 3.XI.1950
g,

XV. OPT. SALAÈ DR. JOSIP, sin Antona i Franciske, r.
Douga, rodjen, 22.I.1908 u Daruvaru donjem, boravi u Za-
grebu, Kaptol 29, sveæenik-duhovnik, bogosl. sjemeništa i
predavaè na bogoslov. fakultetu, neo�enjen, Èeh, dr�. FNRJ,
bez imovine, svršio bogosl. fakultet, neosudjivan, vojsku
slu�io u biv. Jugosl. vojsci, nalazi se u pritvoru od 31.X.1950,
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mene. Predsjednik vijeæa bio je dr.
Hrvoje Nardini, a porotnici su bili Stje-
pan Debeljak i Dragutin Štimac.
Optu�nicu je, naravno, proèitao i
obrazlo�io veæ spomenuti Zaninoviæ, koji
se mnogo upletao i u raspravu i ispitivanje
za vrijeme suðenja. Osuda je izreèena 16.
lipnja 1951., a izraðena presuda «u ime
naroda» ima ukupno 30 stranica vrlo
gusto pisanog teksta.

Svi smo osuðeni na strogi zatvor s pris-
ilnim radom i odgovarajuæi broj godina
gubitka svih graðanskih prava. Suðeni su,
dakle:

1. Stjepan Novak, na 13 godina,
izdr�ao 6 godina, u meðuvremenu premi-
nuo;

2. Vladimir Šubat, osuðen na 11 go-
dina, izdr�ao 6 godina, �ivi u Zagrebu;

3. Mate Selak, osuden na 9 godina,
izdr�ao 5 godina, �ivi u Srinjanima;

4. Gabriel Sakaè, osuðen na 11 godina,
izdr�ao 8 godina, �ivi u Chicagu, SAD;

5. Stjepan Plantak, osuðen na 8 go-
dina, izdr�ao 6 godina, �ivi u Zagrebu;

6. Silvije Brezovnjaèki, osuðen na 7
godina, izdr�ao 4,2 godine, preminuo;

7. Antun Grivec, osuðen na 6 godina,
izdr�ao 4 godine, �ivi u Australiji;

8. Augustin Korpar, osuðen na 3 go-
dine, izdr�ao 2 godine, preminuo;

9. Augustin Horvat, osuðen na 3 go-
dine, izdr�ao 2 godine, preminuo.To je
prva skupina osuðenika, koji su svi
izdr�avali kaznu u Kazneno-popravnom
domu Lepoglava, na teškome fizièkom
radu ("utovar i istovar materijala"), a
èitavo vrijeme izdr�avanja kazne nalazila

se u "strogoj izolaciji", tj . u ne-
moguænosti da uspostavi bilo kakvu vezu
s bilo kojim drugim osuðenicima. Druga
skupina osuðenika se sastojala, prema
ocjeni UDB-e, od «manje opasnih»
osuðenika, koji su svoje kazne izdr�avali
uglavnom u Staroj Gradiški, a neki od
njih su bili na javnim radilištima. U tu su
skupinu spadali sljedeæi osuðenici:

10. Marijan Grgiæ, osuðen na 2 go-
dine, izdr�ao 1,5 godinu, preminuo;

11. Gustav Kuzmiæ, osuðen na 3 go-
dine, izdr�ao 2 godine, �ivi u Vara�dinu;

12. Milan Balenoviæ, osuðen na 8 mje-
seci, sve izdr�ao u istra�nom zatvoru, �ivi
u Zagrebu;

13. Franjo Muren, osuðen na 2 go-
dine, izdr�ao 1,5 godinu, preminuo;

XVI. OPT TALAN FRANJO, sin Stjepana i Ane r.
Petrièeviæ, rodjen 18.IX.1914 g, u Goli, kot. Koprivnica,
boravi u Zagrebu, Kaptol 29, sveæenik-vicerektor bogosl.
sjemeništa u Zagrebu, Hrvat, dr�. FNRJ, neo�enjen, svršio
teološ.fakultet, bez imovine neosudjivan, vojsku slu�io u biv.
Jugosl. vojsci, nalazi se u pritvoru od 15.XI.1950,

krivi su
što su i to:

I. opt. Novak Stjepan,
1/ U veljaèi 1950. godine dao inicijativu da se u

bogoslovskom sjemeništu u Zagrebu, u kojem se nalazio kao
bogoslov, osnuje ilegalna teroristièka organizacija pod
imenom "Hrvatski narodni otpor", sa ciljem da propagandnim
putem- sastavljanjem, umno�avanjem i raspaèavanjem letaka
i pisama protudr�avnog, zastrašujuæeg i prijeteæeg sadr�aja
djeluje na odbornike narodnih odbora i frontovske radnike da
ne vrše svoje funkcije i izazove kod narodnih masa mr�nju,
zabunu, uznemirenost i nepovjerenje prema dr�avnom i
društvenom ureðenju FNRJ, odvrati ih od vršenja
gradjanskih prava i du�nosti i uèešæa u upravljanju i izgradnji
zemlje, da ih organizira i potstrekne na oru�ani otpor i
ustanak protiv dr�avnog i društvenog poretka. Bio je sve do
svoj hapšenja rukovodilac i inicijator i glavni izvršilac svih
akcija organizacije. Napose je u ostvarenju navedenih ciljeva
organizacije poèinio slijedeæe:

a/Sastavio je pod imenom "privremeni pravilnik" pravila
organizacije, koja su izmedju ostalog, predvidjalal ustrojstvo
organizacije - centralni odbor kao rukovodstvo i petorke kao
osnovne akcione jedinice-, plaæanja èlanarine, upotrebu
hladnog i vatrenog oru�ja, i kaznu fizièke likvidacije èlana
koji izda origanizaciju.

b/ Sastavio je tekst zakletve, koju je svaki èlan organizacije
morao da polo�i, nakon što je upoznat s pravilima
organizacije.

c/ U prisutnosti optu�enih Šubata, Selaka i Šakaèa, koji su
uz njega bili èlanovi "centralnog odbora", sam je polo�io ovu
zakletvu i zakleo ovu trojicu. Neposredno pred njim polo�ili

su zakletvu optu�eni Brezovnjaèki Silivje, Grivec Anton,
Smoliæ Štefica i Biliæ Mira, dok su ostali èlanovi "Centralnog
odbora" po njegovoj uputi zakleli lica, koja su uvukli u
organizaciju.

d/ Sam je neposredno uvukao u organizaciju optu�ene
Šubat Vladimira, Sakaè Gabrijela, Selak Matu, Brezovnjaèki
Silvija, Grivec Antona, te Smoliæ Šteficu i Biliæ Maru, a
pokušao na to navesti i druge.

e/ Sastavio je šifre koje su oznaèavale pojedine èlanove
organizacije i znakove kojim su se èlanovi mali slu�iti u
sluèaju opasnosti, prekida rada i t.d. Dao je upute opt. Sakaèu
Gabrijelu da izradi �igove organizacije, što je ovaj i uèinio, te
su ovi �ivogi udareni na letke i pisma koje je organizacija
rasturala.

Sastavio je za organizaciju sve èetke i pisma protudr�avnog
i prijeteæeg sadr�aja, te je uèestvovao kod umno�avanja i
raspaèavanja istih. Tako:

a/ poèetkom veljaèe 1950. g, sastavlja prve letke, èiji
sadr�aj u dvije do tri verzije je uglavnom uperen protiv izbora
od 26.III.1950.g na Narodnu skupštinu FNRJ, te se u njima
poziva narod da ne uèestvuje u tim izborima i prikazuje te
izbore kao prevaru koja æe omoguæiti ugnjetavanje naroda.
Umno�ava te letke zajedno s optu�enim Šubat Vladimirom u
nekih 100 primjeraka, te veæinu njih sam raspaèava do konca
februara razbacujuæi ih po ulicama Zagreba, ubacujuæi ih
kovertirane u poštanske sanduke i razbacujuæi ih po putevima
oko sela Kravarsko, Gladovac, Buševac i Podvornice u
kotaru Velika gorica.

b/u veljaèi 1950 g, sastavlja letak upravljen na razbijanje
seljaèkih radnih zadruga, u kojemu medju ostalim ka�e:
"Patnièki narod ne smijemo èekati skrštenih ruku da nam i
ovo malo slobode, što je još imamo, okuju "osloboditelj" rob-
skim lancem zadruge .... Hrvatski seljaci! Trgnite se, otvorite
oèi! Stupanjem u zadrugu kopate grob ne samo svom gospo-
darstvu, slobodi i blagostanju nego i obiteljskoj sreæi. Komu-
nistièko zadrugarstvo gore je od kmetstva, ono je najgroznije
ropstvo. Ne dajte se u zadruge pa makar morali s njima
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14. Ignacije Hrastiæ, osuðen na 4
godine, izdr�ao 3 godine, preminuo;

15. dr. Josip Salaè, sveæenik,
duhovnik u bogoslovnom sjemeništu,
osuðen na 6 godina, izdr�ao 3 godine,
kasnije postao biskup, preminuo;

16. Franjo Talan, sveæenik,
vice-rektor bogoslovnog sjemeništa,
osuðen na 3 godine, izdr�ao 2 godine,
preminuo.

Dakle, navedenih je 16 osuðenika
osuðeno na ukupno 92 godine strogog
zatvora s prisilnim radom. Danas su jos
�iva sedmorica njih i svi, netko više, a
netko manje osjeæaju posljedice svog
boravka u tamnici.

«Hrvatski narodni otpor»

Treba kazati nešto i o organizaciji koju
je javni tu�itelj nazvao "teroristièkom».
Bila je doista osnovana organizacija
nazvana "Hrvatski narodni otpor".
Meðutim nekolicina nas je veæ prije
osnivanja te organizacije, poèevši veæ
1945., djelovala bez posebnog ustrojstva
pod nazivom "Antikomunistièka akcija
Hrvatske". Kod toga smo imali svoj
veoma lijepi �ig, kojega smo udarali na
letke i prijeteæa pisma. Kod toga rada
nikad nas nitko nije otkrio. Osobno ne
mogu mnogo i detaljno govoriti o
organizaciji "Hrvatski narodni otpor", jer
sam bio samo jedan od èlanova, i imao
sam vezu samo s jednim èlanom
organizaeije. Nisam znao ni za druge
èlanove, a niti za vodstvo organizacije.
Sve se moje znanje svodilo na to da je
organizacija tajna, a poznavao sam i
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razgovarati puškom, sjekirama i kolcem ... Neka znadu da æe
konaèno skrhati glavu baš pod �ilavim rukama hrvatskog sel-
jaka ... Zato trgni se i progledaj, hrvatski seljaèe i budi spre-
man na otpor- Hrvatski narodni odbor".

Letak umno�ava zajedno s optu�enim Šubat Vladimirom u
oko 170 primjeraka i ubacuje u poštanske pretince u
kuvertama adresiranim na Mjesne narodne odbore.

c/ u veljaèi 1950 g. sastavlja pismo, koje sadr�i prijetnje
ubistvom odbornicima Narodnih odbora i koje je upravljeno
protiv seljaèkih zadruga. Izmedju ostalog sadr�aj pisma glasi:
"Predsjednika i odbornici! ... Dosta! Veæ samim time, što ste u
slu�bi izdajica domovine i narodnih krvopija, zaslu�ujete da
vas momentalno likvidiramo ... Ovo vam je posljednja
opomena! Od sada æe svaki vaš korak pratiti nategnuti
šmajser i svaka rijeè slušati revolverske cijevi. Ne prestanete
li s nasiljem i divljaèkim prisiljavanjem jadnog brata -
seljaka, da stupa u "zadruge", bit æemo prisiljeni, da vas
skratimo za glavu i na taj naèin uklonimo s ovog odgovornog

polo�aja, Znajte da noæ radja no�evima, a šuma i grmlje
puškama i revolverima. Zato, kukavice, pazite što radite!
Hrvatska desnica opet se hvata oru�ja, da krene u borbu. -
Hrvatski narodni otpor".

Pismo je umno�io zajedno s optu�enim Šubatom u oko 100
primjeraka i ubacivao u poštanske pretince u kuvertama
adresiranim na mjesne narodne odbore.

d/ u o�ujku 1950 g. sastavlja dva dopisa, u kojima prijeti
odbornicima Narodnih odbora, da bi ih odvratio od svake
djelatnosti u vezi s izborima od 26.III.1950. za Narodnu
skupštinu FNRJ i u vezi sa seljaèkim radnim zadrugama.

Jedno pismo u izvadku glasi: "Predsjednici i odbornici!
Mo�da niste primili naš prvi dopis, ili ako ste ga primili
lukavo šutite, bojeæi se, da vas ne bi naš patnièki narod
raskrinkao... Zato æete doskora osjetiti šaku narodne osvete
na svojim ledjima. Osvetnici su bilzu! Oni prate svaki vaš
korak. Prate vas i oni, koji vam dolaze u kontrolu iz kotara
kao i iz oblasti, jer i tamo ima naših ljudi ... znajte, da ste baš

Presuda od 16. lipnja 1951.
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pravila rada, te sam - kao i svaki drugi èlan
- polo�io odgovarajuæu prisegu.

Mi nismo bili nikakva «teroristièka
organizacija», niti smo posjedovali, a ni
upotrebljavali bilo kakvo vatreno ili
hladno oru�je, premda je ono, kako sam
kasnije doznao, bilo prikazano na nekim
fotomonta�ama S tim u svezi, citirat æu
završne rijeèi iz optu�nice:

"Svi optu�eni u stvari saèinjavaju jednu
zloèinacku grupu i njihova djela
jedinstvenu zloèinaèku djelatnost, iako
formalna povezanost postoji samo za
èlanove teroristièke organizacije.
Ustaštvo, koje je veæini optu�enih
bogoslova ucjepljeno još u ðaèkom
sjemeništu, a podr�avano na

bogoslovskom sjemeništu, karakteriše
sve optu�ene. Cilj i metode njihove
djelatnosti, i èlanova teroristièke
organizacije i onih koji to nisu bili, bili su
istovjetni: raspirivati mr�nju i izazivati
otpor protiv našeg dr�avnog i društvenog
ureðenja, te konaèno putem nasilja
obarati postojeæe dr�avno ureðenje FNRJ
i uspostaviti krvavu ustašku vladavinu.

Svoju zloèinaèku djelatnost,
manje-više kontinuirano, vršili su
optu�eni veæ od osloboðenja. Veæ 1945.
optu�eni Sakaè izraðuje �igove, koji
trebaju da se koriste na letcima
protudr�avnog karaktera. Hrastiæ, Novak,
Grgiæ, Plantak, Kuzmiæ i Muren
godinama na bogoslovskom sjemeništu

vrše neprijateljsku propagandu, a
poglavari ih u tome podr�avaju. Stvaranje
teroristièke organizacije samo je logièni
rezultat ovakove djelatnosti, ono
predstavlja samo prela�enje od
neorganiziranog na organizirani
protudr�avni rad, jednako kao što je
teroristièka propagandna djelatnost
èlanova organizacije imala da bude samo
prva etapa dovršenja neposrednog
fizièkog terora od strane èlanova
organizacije, kako to proizlazi iz pravila
organizacije, koja predviðaju upotrebu
"hladnog i vatrenog oru�ja". Tako
optu�nica.

(nastavit æe se)
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vi odgovorni za svaki prisilni pokušaj osnivanja seljaèkih
radnih zadruga. Pazite, da vas ne proguta noæ! Zato zahvalite
sreæi, ako vas ovaj dopis zateèe prije izbora, jer nakon izbora
mi æemo malo drugaèije razgovarati s vama ... Znajte, da se
di�u hiljade naoru�anih desnica hrvatskih osvetnika, koji
neæe mirovati, dok iz hrvatskog naroda ne istrijebe i
posljednjeg nametnika i izdajicu. Vrhovni zapovjednik
Glavnog odbora narodnog otpora Hrvatske: Nirtiæ!"

Drugo pismo, izmedju ostalog ima ovaj sadr�aj: "Narodni
odbore! ... Mo�da niste primili naš prvi dopis, ili ste ga primili
pa mudro šutite i nastavljate s nasiljem i nedjelima nad jadnim
hrvatskim seljakom. Znajte da brojimo i pratimo svaki vaš
korak, jer u organima kotarskih i oblasnih odobora imade
naših ljudi ... Pribli�ava se dan izbora ... Baš vama bila bi
du�nost da poka�ete narodu kakva mu opasnost prijeti iza
ovih takozvanih "slobodnih izbora". To bi vam jedino moglo
spasiti glavu, kad dodjete pred naš sud. U protivnom sluèaju
znajte, da vas prate šmajsteri i revolveri osvetnika, koji neæe
morivati, dok ne satru i posljednju klicu komunizma u Hrvat-
skom narodu."

Na obim pismima nalazi se potpis: Vrhovni zapovjednik
Glavnog odbora Narodnog otpora Hrvatske Nirtiæ i otisnuti
su �igovi: Glavni odbor Narodnog otpora Hrvatske 77 z i
Antikomunistièka akcija Hrvatske 1947.

Pisma su umno�ena u oko 100 primjeraka, kuvertirana,
adresirana na razne Mjesne narodne odbore i razna izmišljena
i veæ mrtva lica, te po njemu i ostalim èlanovima organizacije
baèena u poštanske pretince.

e) iza pisma pod d) sastavljao 10-20 prijeteæih pisama
adresirana na èlanove Mjesnih narodnih odbora i istaknutije
frontovce raznih kotareva. Sam ubacuje èetiri od tih pisama u
poštanski pretianc u Stubièkim Toplicama.

Pisma su potpisana i na njima utisnuti �igovi kao na
pismima pod d) Sadr�aj im je bio razlièit. Tako, primjerice
pismo upuæeno Mjesnom narodnom odboru Ljubešèice u
izvadku glasi: «Likvidacioni odsjek – Izdajica!... Budite
sretni, ako vas �iva zatekne ovaj dopis. Znajte, da bi mogao
biti posljednji. Grozna nedjela i nasilja, koja nastavljate
prisilit æe nas, da mi na drugi naèin stanemo na kraj. Neka

vam slu�i «na utjehu» kad vam reknemo, da neæe biti prvi a ni
posljednji! Ne æe vas obraniti ni èitavo krdo pasa krvavih
gubica, kojima se okru�ište... Negdje u Velebitu».

Pismo upuæeno Sakaè Petru, Kalnièka Kapela sadr�i
izmeðu ostalog: «Predsjedniæe! ... Na vam je da birate:
otkazati krvniku ili mu nadalje slu�iti! Drugim – rijeèima –
�ivot ili smrt. Shvatite najozbiljnije ovu našu opomenu, jer bi
Vam doskora moglo biti prekasno. Sud hravtskih osvetnika
poèeo je sa suðenjem .... Ne �elimo bez potrebe proljevati
krvi, a i opet ne mo�emo poštediti onoga koji se na vrijeme ne
popravi. Opomenite i svoje pomoænike u svojoj sramotnoj
raboti, dok imate vremena ... Negdje u Velebitu ... Vrhovni
zapovjednik Glav. odbora Narodnog otpora Hrvatske Nirtiæ.

f) u maju 1950. sastavlja letak naslovljen «Hrvatski
narode». Letak je pun pogrda na narodnu vlast, dr�avno
ureðenje i komunistièku partiju i poziva na oru�ani otpor. U
njemu se meðu ostalim ka�e: «O vama ovisi, hoæemo li biti
slobodni ili robovi. Trgnimo se i zbacimo komunistièki
jaram! Kako? Zar opet u šumu? Ako bude potrebno, i to! Za
sad ostajemo kod kuæe braneæi svoja osnovna prava i svoju
slobodu, onim sredstvima, koja su nam na raspolaganju. Gdje
nedostaju rijeèi upotrebimo hladno i vatreno oru�je....»

Letak je umno�en u oko 100 primjeraka, a rasturali su ga
èlanovi organizacije ubacivanjem u poštanske pretince.

g) oko 25.VI.1950. sastavio je letke raznog sadr�aja
uperenog protiv zadruge, narodne vlasti i dr�avnog
rukovodstva, a sadr�aje i poziv narodu na nasilni otpor protiv
vršenja graðanskih obaveza. Tako primjerice, jedan od tih
letaka sadr�i ove parole: «Ne oèekujemo pomoæi besposleno,
nego najprije poka�imo da smo je dostojni, pa æemo je i
dobiti. Neizvršavanjem obaveze produ�ujemo si �ivot i
slobodu! �ivio Hrvatski Narodni otpor».

dakle je u zemlji organizirao udru�enje koje je imalo za cilj
da se putem nasilja obori na postojeæe dr�avno ureðenje
Federativne narodne republike Jugoslavije,

(nastavit æe se)



MASOVNA GROBIŠTA NA PODRUÈJU HRVATSKE
Osim u Sloveniji i Austriji, mnoštvo je

masovnih grobišta diljem Hrvatske. Veæina
je neistra�ena, a velik broj je èak i danas
neobilje�en. U ovome tekstu pokušava se
dati sa�et popis tih grobišta s osnovnim po-
datcima, koja valja podvrgnuti sustavnim
znanstvenim istra�ivanjima.

Grobišta na podruèju Slatine

1. ULICA LIPA – na cesti Slatina
–Voæin tri kuæe prije bunariæa, s druge
strane puta, nalazi se kolski put koji vodi u
šumu u pravcu Bre�iæa. Na samom rubu
šume, s lijeve strane puta oko 150 metara
od glavnog puta, na posjedu bivšeg
vlasnika Hrge nalazi se grob, u kojem
zakopano šest ubijenih pripadnika
oru�anih snaga NDH. Jedan od njih je pre-
poznat (nije bio dovoljno duboko zako-
pan), kao Kokoška iz sela Èetekovca. Svi
su bili svuèeni do gola. (Prema izjavi svje-
doka Franje Kajzera, lugara iz Slatine,
koji ih je obilazeæi šumu pronašao. Svjedok
Klariæ tvrdi da ih je po zapovjedi OZN-e iz
Slatine tamo zakopao.)

2. SLATINIK, stari naziv za Slatinu. U
produ�etku gore spomenutog mjesta, na
razdaljini oko 250 metara u istom smjeru
nalazi se jedna èistina, a od te èistine oko
50 metara udesno je jarak kojim otjeèe
voda. U tome su jarku ubijani zarobljeni
hrvatski vojnici. Broj �rtava nepoznat, ali
se predpostavlja da ih je bilo nekoliko stot-
ina, jer je tu OZN-a vršila ubijanje do kolo-
voza 1945. Mještani JOVE RIJEKE (tako
se naziva ovaj kraj), vidjeli su kad su
zarobljenici voðeni, ali mjesto je istom
1993. pronaðeno.

3. MEHANIZACIJA ŠUMARIJE –
odvojak puta za Voæin; kod mehanizacije s
desne strane vodi put do mjesta zvanog Bu-
nariæ (izletište), nalazi se predio šume Slat-
inci II. Na tome mjestu likvidirana je
skupina od osam osoba osumnjièenih za
vezu s ustašama. U skupini su se nalazile i
dvije Srpkinje. Jednoj se ne zna ime, ali se
zna da je bila konobarica u gostionici
Janka Mikiæa, a bila je �ena mesara Do-
briæa. Druga se zvala Mara Kojiæ. Nju su
partizani poznavali, pa je nisu htjeli
likvidirati, dok se nije dobrovoljno javio
neki Ljubovèiæ. Za osam likvidiranih zna
se pouzdano, a pretpostavlja se da su na to
mjesto odvoðeni i drugi zarobljenici i tamo
likvidirani.

4. GROBIŠTA POKRAJ
IVANBRIJEGA – nalaze se i grobišta u
šumama Èojluk i Tominac, kamo su
odvoðeni graðani Slatine. Njih je nestalo

preko tri stotine poslije rata. Poznato je da
su tamo ubijeni i zakopani.

5. MOKRO BRDO – na putu
Slatina–Æeralije na odvojku u lovaèku
kuæicu na Mokrome Brdu, na suprotnoj
strani puta, nalaze se dva hrasta. Ispod njih
je mjesto gdje su zakopani vojnici NDH. U
jednoj skupini prepoznat je Franjo Balen
iz Strizivojne Kraljevo. On je kod bunkera
u Slatini bio ranjen i zarobljen, a tamo je
ostao nezakopan, ali zaklan. Prema samoh-
vali S.R. i B.Š., imenovani se sakrio, ali ga
je izdala Lj. R. svomu bratu koljaèu, koji ga
je zaklao.

6. KATOLIÈKO GROBLJE – GROB
USTAŠKE MLADE�I – u zajednièkom
grobu pokopani su pripadnici ustaške
mlade�i, koji su doèekani u zasjedi u
Kometniku 12. sijeènja 1942. i to: Franjo
Balen, roð. 27. 01. 1918. u Slatini, Zlatko
Crnkoviæ, roð. 25. 04. 1925., Zdravko
Cvjetkoviæ, roð. 23. 11. 1923., Mirko
Šomoði, roð. 18. 08. 1925. i Antun
Otoèan, svi iz Slatine. Oni su se nalazili u
ophodnji na podruèju sela Kometnik. Èet-
nici su ih iz zasjede pobili strojnicama. Na
mjestu su vjerojatno poginuli Zlatko
Crnkoviæ i Zdravko Cvjetkoviæ (to se
zakljuèuje iz èinjenice da nisu bili masakri-
rani), a ranjeni i zarobljenici bili su
Šomoði, Otoèan i Balen, kojima su isko-
pane oèi i rezani pojedini dijelovi tijela dok
nisu izdahnuli. Oni su pokopani na groblju
u zajednièkoj grobnici izmeðu drugih gro-
bova, pa je zloèinci nisu zapazili i preorali,
kao ostale. (Podatke dali: zastavnik Rudolf
Arambašiæ, koji ih je izvlaèio i Franjo
Kajzer koji zna kako se dogaðaj odvijao.)

7. KATOLIÈKO GROBLJE – ma-
sovna grobnica. Nalazi se na ulazu u ka-
tolièko groblje. U tri paralelna reda – rake,
du�ine oko 30 metara, pokopano je 167
hrvatskih vojnika i civila, koji su ubijeni
prigodom napada na Slatinu 4./5. travnja
1944. Po izgonu partizana iz Slatine 6.
travnja 1944., u mjestu je pronaðeno 396
poginulih i ubijenih vojnika i graðana
Slatine. Od istaknutih Hrvata, tko se nije
uspio sakriti, nije ostao �iv. U prokazivanju
Hrvata revni su bili domaæi Srbi, a neki su
se istakli i u ubijanju. U zlodjelima
naroèito se isticao Radoja Štuliæ, koji je
bio jedan od muèitelja i ubojica slatinskog
�upnika Julija Burgera u Slatinskom Dre-

novcu, gdje je imenovani �upnik bio
zatoèen i likvidiran. Na groblju gdje su bile
sahranjene �rtve "Slatinskoga krvavog
Uskrsa", Udruga ratnih veterana Hrvatski
Domobran, uz pomoæ graðana, podigla je
Kri� muèenika, kod kojega se danas
prigodno pola�u vijenci i pale svijeæe.

8. SLATINA - KOD SPREMNIKA ZA
VODU – u vrijeme kopanja temelja za
spremnik pronaðena veæa kolièina kostiju i
lubanja. Nakon kopanja jedan je dio vraæen
u jamu, a drugi dio odvezen u nepoznatom
pravcu. Predpostavlja da su iz zakopali
negdje na smetištu. Oni koji znadu šute.

9. SLATINA - OBRAMBENI JARAK
POKRAJ SPREMNIKA – nedaleko od
sadašnjeg spremnika za vodu nalazi se
obrambeni jarak, a kod kopanja na tome
dijelu pronaðena su dva kostura netaknuta.
Predpostavlja se da su tamo partizani
odvodili nepoæudne Slatinèane i tamo ih
likvidirali. Što je u ostalom dijelu
obrambenog jarka, za sada se ne zna.

10. MELJANI – na rubu šume u blizini
sladojevaèkog groblja nalazi se grobište
gdje je likvidirano oko 300 zarobljenika i
10. Slatinèana, optu�enih za vezu s
kri�arima.

11. LOGOR JORGIÆI KRAJ
VOÆINA – u njemu je stradalo nekoliko
stotina Hrvata od domaæih Srba. Najveæi
broj je stradao poslije pada Voæina 1943.

Grobišta na podruèju
opæine Virovitica

12. CIGLANA PÈELIÆ – kod skretanja
s ceste Slatina–Virovitica kod mjesta
Jugovo Polje, nalazi se odvojak za
Pèeliæ–Pepelane. Odprilike 4 km od skre-
tanja nalaze se ostatci ciglane (vlasništvo
Ðure Horvata), gdje se vidi dio kru�ne
peæi. Tamo se nalazi jedno od najveæih gu-
bilišta na podruèju Virovitice.

13. OBRAMBENI KOZAÈKI
JARAK – od ceste do navrh brda nalazi se
obrambeni jarak, što su ga Kozaci kopali za
obranu od Rusa, dug oko 2 km. U taj jarak
bacani su ratni zarobljenici. Prema nekim
procjenama, tamo je našlo smrt oko 700
zarobljenika.

14. PEÆ CIGLANE – u to vrijeme ci-
glana je bila u pogonu, a u nju se radi zime
sklonilo oko 200 zarobljenika. Partizani su
ih zazidali i �ive spalili.

15. BAJER NA CIGLANI – izmeðu
dimnjaka i kri�a (kojeg su postavili hrvat-
ski ratni veterani), nalazio se bajer gdje je
kopana zemlja za izradu cigle. Prema izjavi
svjedoka Cvjetka Pustaje iz Pèeliæa br.
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147, bivšeg partizana, u tom je bajeru zako-
pano oko 400 ratnih zarobljenika, pitomaca
vojne {kole u Vara�dinu.

16. ŠVABSKO BRDO – na vrhu obram-
benog jarka, zvanog Švabovo Brdo, svje-
dok Ðuro Petak iz Pèeliæa br. 54, pri
“regulanju” vinograda koji se nalazi na
vrhu (gdje su kopani obrambeni jarci)
pronašao je 11 kostura te ih je ponovno
zakopao. Tu se i danas nalaze. Dobar dio
podataka doznao je Cvjetko Pustaj od
mještana Srba, koji su tada bili “omladinski
rukovodioci” i sudjelovali u svim tim zlod-
jelima 1945. U Pèeliæ na ciglanu dovedeni
su mnogi povratnici s Kri�nog puta iz
Po�ege, Virovitice, Daruvara, Voæina,
Suhopolja i ostalih okolnih mjesta, te su
tamo likvidirani. (Izjave bivši partizani dali
pred èlanovima komisije Hrvatskog Domo-
brana: Dragutinom Pelikanom, Draganom
Kufnerom i Franjom Kajzerom).

17. MALA TRAPINSKA – Prema
izjavi Josipa Grgca, koji danas �ivi u Vi-
rovitici, ali je roðen u Maloj Trapinskoj,
kamo i danas èesto odlazi u lov, kao djeèak
nije smio zalaziti u šumu za vrijeme
pucnjave. Iza Trapinske nalazi se mjesto
prozvano "stacionar" na predjelu zvanom
Kruškovac (Kruškova). U taj stacionar
dovoðeni su zarobljenici s Kri�nog puta, a
prema izjavama seljana koji su vidjeli ko-
liko je ljudi dovedeno u stacionar, osobito
prema navodima gðe. Marije Pleše, koja je
stanovala najbli�e stratištu, tamo je ubijeno
600 do 700 zarobljenika i baèeno u Mrtvi
jarak. Tako, naime, mještani zovu to
mjesto. Zarobljenici su dovoðeni preko
sela Bukovje. Mrtvi jarak nalazi se u kot-
lini dubokoj oko 5 m. Meðutim stariji ljudi
tvrde da je jarak bio dublji još najmanje 3
metra, ali ga je lišæe i grmlje zasipalo i za-
raslo. Lovci tvrde da su još unazad 15-tak
godina divlje svinje znale izrovati ljudsku
lubanju ili kosti. Mještani navode da je ubi-
janje trajalo nekoliko dana, jer se stalno
èula pucnjava i jauci (vjerojatno ran-
jenika). Nitko se nije mogao pribli�iti
mjestu stratišta jer su partizani opkolili
èitav prostor gubilišta. Na tom prostoru
djelovala je jedna crnogorska brigada, koja
je bila smještena u Suhopolju. Za njezine
pripadnike tvrde da su bili jako krvoloèni,
pa su mještani izbjegavali susrete s njima.
(Mjesto stacionara obilje�eno je kri�em).
(Više podataka o zlodjelima crnogorske
brigade mo�e se naæi u zapisniku što su ga
partizani – Hrvati iz Suhopolja uputili An-
driji Hebrangu u Beograd, ali na nj odgo-
vor nisu dobili). U tom kraju bila je po zlu
poznata jedna �ena, koja je radila za
OZN-u, a upuæeni tvrde da je ona s još ne-
kim SKOJ-evcima zaklala Franju Štam-

para, i �enu Josipa (Joška) Mihelèiæa
koja je bila trudna, pa su svi završili u
Mrtvom jarku.

18. ŠUMA KOD VIROVITICE – gdje
je 1945 pobijeno 1718 hrvatskih novaka u
travnju, te ŠUMA LIMBUŠA KOD
PITOMAÈE gdje su poubijani ratni
zarobljenici s Kri�nog puta 1945. g. Broj
nepoznat.

19. ŠUMA KOD SIROVE
KATALENE I PODRAVSKOG
KLOŠTRA – mjesto gdje je pobijeno oko
2.000 zarobljenika iz dva transporta.

20. LOGOR KORIJA, kraj Virovitice,
mjesto smaknuæa velikog broja
zarobljenika krajem svibnja 1945.
Zarobljenici su se vraæali s Kri�nog puta iz
Bleiburga. Mjesto je kri�em obilje�eno.
Obilje�io veterinar i medicinar Rudolf
Šerbed�ija iz Špišiæ Bukovice, i sam svje-
dok tih dogaðanja.

Grobišta na podruèju
grada Virovitice

IZVORI SAZNANJA – u tijeku rata par-
tizani su prvi puta napali Viroviticu 11./12.
veljaèe 1943., a drugi put 12./13. studenog
1943. Ni jednom je nisu uspjeli zauzeti.
Treæi napad je izveden 4./5. listopada 1944.
i tada su je uspjeli zauzeti. Taj napad ostavio
je iza sebe na podruèju grada 4 veæa
grobišta, u kojima le�e hrvatski vojnici i
graðani, poginuli u borbama, te strijeljani i
zarobljeni civili i ranjenici.

U literaturi objavljenoj poslije II. svjet-
skog rata, koja obraðuje to podruèje, po-
datci se ne sla�u. U nekim se izvorima
govori da su branitelji imali 200 mrtvih
ustaša, 130 domobrana i 220 zarobljenih,
dok se u drugim izvorima spominje oko
740 mrtvih i 220 zarobljenih. Prema

saznanjima Komisije za �rtve rata, i ti su
zarobljenici strijeljani. Prema istim izvo-
rima, Viroviticu je branilo 800 pripadnika
Domobranske doèasnièke škole (djeca od
15 do 17 godina) i 200 ustaša. U Virovitici
su do sada otkrivena 4 grobišta, i to:

21. "ŠINTARNICA" - nalazi se udal-
jena od središta grada oko 5 km. Beèkom
ulicom preko �eljeznièke pruge u smjeru
lovaèkog društva "Srndaæ", zatim prema
sjeveroistoku oko 1,5 km. Na tome mjestu
postavljen je kri� sa natpisom "Ovdje
poèivaju �rtve rata", što nije toèno, jer tu
poèivaju �rtve toèno utvrðenog dana i iz
poznatih razloga. Broj nepoznat, pred-
postavlja se oko 300.

22. ŠEÆERANA – udaljena je od
središta grada oko 2,5 km, ulicom M.
Gupca u smjeru šeæerane. Grobište se na-
lazi oko 180 m ju�nije u livadi. Predpostav-
lja se da je tu sahranjeno oko 400
domobrana.

23. MILANOVAC – grobište je udal-
jeno od grada oko 5 km, Gajevom ulicom,
zatim Narodne garde, kroz naselje Milano-
vac, cestom prema Jasenašu 30 m lijevo u
šumi. Na to grobište odvezeni su ranjenici
iz virovitièke bolnice, njih 86. Mjesto je
obilje�eno kri�em.

24. GRADSKO GROBLJE
VIROVITICA – grobište je smješteno u
sjeverozapadnom dijelu, u kutu, teren po
završetku rata poravnan (zapovijed Vicka
Krstuloviæa) i kasnije korišten za nove
ukope. Tim je �rtvama podignut spomenik.

(nastavit æe se)

POSTOJI

Postoji jedna zemlja protkana rijekama,
polivena krvlju, oplakana suzama.
Postoji jedna zemlja na zemljopisnim širinama
tisuæe puta napuštena.

Postoji jedna zemlja u srcima nošena
na dar ostavljena
onima što doðu, što dolaze, pa opet odlaze.

Postoji jedna zemlja u vuèjim pjesmama,
u glasu opojnog zvuka bure, u glasu mora.

Postoji jedna zemlja...
Postoji...

Ivan DUJMOVIÆ
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MOJE RATNE I PORATNE USPOMENE (IV.)
Dok je trajala bitka za Mostar, iz Ne-

vesinja su se uspjele izvuæi oklopne
postrojbe njemaèke vojske. Pješaèkim
jedinicama koje su se izvlaèile iz Ne-
vesinja partizani su pripremili zasjedu u
Bišini. S partizanima su bili èetnici koji
su sve do pada Nevesinja bili u njihovim
jedinicama, a onda su se borili s Nijem-
cima protiv partizana, a sada su opet
prešli na stranu partizana.

Na Bišini, u teškoj bitci, njemaèke
pješaèke snage su prepolovljene. Kad je
Mostar pao, mi smo još uvijek bili na
Buni, samo 12 km udaljeni od Mostara.
Morali smo se povlaèiti ispod Vele�a,
gdje smo se spojili sa njemaèkim
pješaštvom koje se uspjelo probiti od Ne-
vesinja. Skupa s Nijemcima smo se spus-
tili u Bijelo Polje, gdje je bio sto�er
"Vra�je divizije". Tu smo potpomagali
utovar viška oru�ja, streljiva, prehrane i
ostaloga materijala kojeg nismo mogli
nositi pri povlaèenju. Sve smo to iskrcali
u Neretvu. Povlaèili smo se prema Kon-
jicu gdje smo imali velike bitke s partiza-
nima sve do Ivan-planine. Tu smo se
zaustavili i zauzeli borbene polo�aje.

Dr�ao sam polo�aj desno od Bradine
na koti Èagalj. Istoèno od te kote bila je
jedna domobranska jedinica.

Odbio sam zapovijed o povlaèenju

Moj zapovjednik satnije Brbor je
otišao slu�beno u Sarajevo, a do njegova
dolaska mijenjao ga je Krtiæ. Jedne
veèeri napala nas je 10. brigada, 29. divi-
zije Vlade Šegrta. Domobranski za-
povjednik je naredio povlaèenje.
Domobrani su se mogli povlaèiti samo
du� naše linije, pa sam zapovjedio svom
zamjeniku, dovodniku Radalju, da do-
mobranima otme jedan broj strojnica,
èeških zbrojovki, i da ih ubaci našim vo-
jnicima u rovove. Kad su se domobrani
povukli, veza prema njima je bio naš III.
vod. Ubrzo je Krtiæ naredio da se i III.
vod povuèe istim smjerom kao i domo-
brani. Poslije je stigla naredba o
povlaèenju i II. vodu. Kad je naredba sti-
gla i do mog voda, ja sam otkazao po-
slušnost. Nisam se htio povuæi! Zastav-
nik je otišao s vojnicima koji su se
povlaèili.

Jedan moj vojnik, Stipe Èiliæ iz
Meðugorja, pokušao se pridru�iti onima

koji su se povlaèili. Malo sam ga udario
pištoljem po licu i viknuo: "Nije tvoja
glava skuplja od moje. Ako ja mogu
ostati u rovu, mo�eš i ti!" Iza naših leða je

bila jedna planinska kuæa, pokrivena šin-
drom, puna pušèane municije koja je os-
tala domobranima. Municije nam nije
nedostajalo. Tu je u kuæi bio i domobran-
ski telefon. Putem telefona smo imali
vezu s Tarèinom gdje je bilo naše
topništvo. Zatra�io sam pomoæ topništva
i ubrzo sam je dobio. Bitku sam izdr�ao.
U samo svanuæe u pomoæ je došla II.
ustaška bojna i jedna bojna "Vra�je divi-
zije". Preko brda smo potjerali partizane
Konjic. Zastavnika Krtiæa nikad više ni-
sam vidio. Mislim da je zbog naredbe o
povlaèenju završio u zatvoru. Za zasluge
u ovoj bitci dobio sam èin zastavnika,
srebrnu kolajnu od hrvatske vlasti, a od
njemaèke jedinice "kukasti kri�". Ta dva
odlikovanja su uz prethodnih pet (sve za
hrabrost) bila meni novi poticaj.

Ubrzo se naš zapovjednik Brbor vratio
iz Sarajeva i moja jedinica je zbog
izvrsnog dr�anja u spomenutoj bitci do-
bila tri dana odmora. Odmor smo proveli
u mjestu Binje�evo, izmeðu Had�iæa i
Bla�uja. Naredjenje je stiglo da pove-

demo bitku s partizanima u Kiseljaku.
Nakon Kiseljaka slijedi Zenica, pa Do-
boj.

Moja jedinica je stalno štitila od-
stupnicu postrojbama koje su se

povlaèile iz BiH prema Hrvatskoj. Prigo-
dom povlaèenja s nama su se spojile jedi-
nice s Drine, kojima je zapovijedao puk.

Sudar. Prešli smo iz Bosanskoga u Sla-
vonski Brod. To je bio konac travnja,
poèetak svibnja 1945. Nama su se
pridru�ile jedinice sa srijemske fronte.

Partizani su veæ ovladali Èazmom,
Garešnicom i Hercegovcem, a naša
maršruta je bila baš kroz ta mjesta, pa
smo se morali sukobiti s partizanima.
Uspjeli smo se probiti i "izdušili" smo
pred Zagrebom, u Svisvetima. Pri ulasku
u Zagrebu nismo vidjeli �iva èovjeka na
ulicama. Bile su samo naše jedinice koje
se povlaèe. Od Zagreba smo izašli na Sa-
mobor do Zidanoga Mosta. U Zidanom
Mostu je bilo još vojske, a razvila se i ve-
lika bitka s partizanima. Vidio sam va-
gone sa ranjenicima kako gore.

Poèetak kraja

U Sloveniji su se vodile krvave borbe,
što je uglavnom poznato, sve do
Bleiburga. U Sloveniju se slijevala sva
njemaèka i hrvatska vojska koja se
povlaèila, te dio èetnika. Kretali smo se
prema Celju. Tu su veæ jenjavale borbe,
jer je bio 9. svibnja, kad su Nijemci pot-
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pisali kapitulaciju. Njemaèki vojnici su
odlo�ili oru�je. Bili smo svjesni da smo
izgubili rat. Partizani prolaze naoru�ani,
a i mi smo bili naoru�ani, ali se više nije
pucalo. Jahao sam na konju. Odjednom
na cesti se pojavi nekoliko partizana, uh-
vatiše za uzde i pitaju kud sam naumio.
Brzo sam se snašao i rekao kako sam

krenuo njima javiti da æe naš pukovnik
doæi da razgovara s njima. Kucnuo sam
konja, on se prope i krenuo sam prema
našima. Kolona se primakla Dravogradu.
Ni tu nije bilo borbe, idemo dalje.

Iznad nas stalno nadlijeæu brizanski
lovci. Brojao sam, bilo ih je 12, izišli su
nisko i mahali bijelim zastavama.
Doznao sam (prièa je kru�ila medju
nama) da nas je u koloni oko 120 tisuæa.

Došli smo na jednu veliku ledinu.
Strjelicama je oznaèeno koje je koja jedi-
nica, da bi ako je netko zaostao od svoje
jedinice, nju mogao naæi. Tu je svatko na-
lazio svoje. Na samoj smo granici Aus-
trije s Jugoslavijom. Na austrijskoj se
strani mo�e golim okom vidjeti veliko
imanje. Ali tu su i oklopna kola i tenkovi.
Poslije sam saznao da je to bio sto�er
engleske vojske. Pozivali su po redu naše
generale na pregovore. Oni su se vraæali i
preko zvuènika nam rekli otprilike ovo:
"Razvijte bijele zastave da se predamo.
Ispraznite oru�je. Tako sve do 15. 5. do

15 sati poslije podne. Tada su nam rekli
da je rat završen. Ja sam moj pištolj, bel-
gijski, i automat MP-njemaèke proiz-
vodnje, rastavio i zabio u zemlju. Nisam
�elio da se netko okoristi mojim oru�jem.
Nastalo je brdo oru�ja. Skinuo sam sedlo
s konja, uzeo sebi dvije deke koje su bile
pod sedlom i pustio konja. Kad sam se

okrenuo, èetnici stavljaju na njega sedlo i
pripremaju se da ga uzjašu. Oni još nisu
predali oru�je, probirali su naše oru�je.
Blizu nas nije bilo partizana. Mi smo
morali slušati zapovijed, a èetnici su mo-
gli raditi što su htjeli.

Pala je noæ. Bilo je u mome društvu
oko 110 mojih zemljaka iz Radišiæa i
okoline. Noæ je bila hladna. Sjedili smo
na dekama, a drugima smo se pokrivali.
Onda je pala zapovijed da krenemo. Išli
smo kroz Austriju. Kad se mjesec poja-
vio, vidjeli smo da sa strane kolone stoje
vojnici sa puškama. Nismo znali jesu li
partizani ili Englezi, samo smo stalno
èuli pucanje. Iz kolone je stalno netko
nestajao. Kasnije sam saznao da je to bio
gradiæ Bleiburg. Kad je osvanulo, vidio
sam partizane. Bili su na konjima i s
jedne i s druge strane kolone. Èim bi
netko napravio korak izvan kolone, na
mjestu bi ga ubijali.

Znali smo da su na mjestu ubijali sve
koji su zaostajali, sve ranjene i bolesne.

Èitav taj dan i sljedeæu noæ su nas gonili
kao stoku da pješaèimo. Bez odmora. Oni
koji su poznavali Austriju, govorili su da
idemo u smjeru Klagenfurta. Poslije smo
shvatili da idemo u krug. Oni koji su usp-
jeli izdr�ati to pješaèenje, odjednom su se
stvorili pred Mariborom. Meðu njima
sam bio i ja. Takoðer, kasnije sam doznao
za izdaju Engleza koji su obeæali našim
èasnicima da æe se s nama postupati kao s
ratnim zarobljenicima. U stvari dali su
partizanima odriješene ruke da rade s
nama što �ele.

Partizani nas more na sve naèine. Ne
daju nam uæi u grad. S vremena na
vrijeme nas vode naprijed, po nekoliko
kilometara, pa opet nazad. Htjeli su nas
poniziti i iscrpiti do kraja. Imao sam na
leðima torbicu i u njoj nešto brašna i
šeæera. Zagrabio sam vode na potoku,
nalo�io vatru pod "porciju", èekajuæi da
voda prokuha da zamijesim kašu, kad
narediše: Naprijed! Pokušavao sam sku-
hati kašu nekoliko puta, ali nisam uspio.
Partizani su paradirali na konjima, izigra-
vali pobjednike, vikali da pobacamo sve
sa sebe. Bacali smo na cestu sve, èak i no-
vac. Samo smo mogli zadr�ati odjeæu i
"porciju" sa �licom. Tako su nas muèili
do podne. Tad su nas pustili da proðemo
kroz Maribor. Naredili su "trèeæi korak".
Bili smo na rubu snage, što od umora, što
od gladi.

Opet u Hrvatskoj

S obje strane kroz Maribor pratilo nas
je mnoštvo partizana. Kome su pokazali
prstom da izaðe iz kolone, morao je izaæi.
Nikad se ti nisu više pojavili. �ivot je
postao ništa, samo se sluèajno ostajalo
�ivim. Na izlasku iz Maribora malo su
nas ostavili na miru, èak nismo više ni
imali partizansku pratnju. Pješaèkom sta-
zom pored nas je išao jedan Slovenac.
Nosio je dva kruha. Ponudio sam mu sat
da mi da kruh. Mislio se i dao mi jedan, a
ja njemu sat. Kruh sam podijelio na mo-
jih osam Radišièana, toliko nas je bilo os-
talo nakon posljednjeg dijela puta. Za
mnoge nikad nitko nije saznao, jer se nisu
vratili kuæama. U kanalima kraj ceste, i s
jedne i s druge strane, bili su mrtvi ljudi.
Gledao sam ljude bez glave, jer je parti-
zanima bilo lakše skloniti glave nego
cijelo truplo.

Malo smo se odmarali. Bilo je to spa-
vanje u hodu ili sjedeæi. Kroz polusan
èujem klopot cipela. Ljudi su samo pro-
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lazili pored mene, tko zna kamo. Poslije
malo odmora, krenem dalje. Na raskri�ju
ceste Vara�din-Krapina, krenem sa svo-
jima prema Krapini. To mi je bilo bli�e
Zagrebu. Prije Krapine, kako je poznato,
nalaze se velika brda, cesta ide kroz kan-
jon. Pred kanjonom je slavoluk i plakat
na kojem piše: "dobro došli". Nasmijao
sam se gorko. Znao sam da to nije pisano
nama, nego partizanima. Tu su na
stra�arskom mjestu stra�arila èetiri parti-
zana. Sve su nas premetali.

Put kolone je vodio prema Krapini.
Potjerali su nas prema jednoj zgradi
(mora da je bila opæina ili sud), koja je
bila okru�ena dvorištem i visokim zidom.
Nas je bilo mnogo, nije bilo mjesta ni da
se sjedne. Spustila se noæ. U noæi su pot-
jerali oko tisuæu i pol ljudi iz zgrade. Bio
sam u toj koloni. Pratilo nas je samo pet
partizana. Pješaèili smo do sela Mirko-
vaca. Desno od sela bio je vojni logor,
barake iz kojih su se povukli Nijemci.
Sve je ostalo netaknuto. Èak je i kuhinja
bila nedirnuta.

Prvih dana po dolasku, �ene su nam
donosile nešto hrane, ali se to naèim
èuvarima nije svidjelo. Odnekle su dot-
jerali drvene stupove i bodljikavu �icu,
pa smo sami sebe morali ograditi.

Po poljanama oko Mirkovaca "vukla"
se izgladnjela stoka. Dozvolili su nam da
nešto stoke dotjeramo u logor, zakoljemo
i skuhamo u kazanu. Dali su nam i malo
grisa, a sve je to bilo bez soli. Kad bi ne-
kog od nas zapalo po nekoliko �lica te
kaše, bili smo sretni i zadovoljni! Naok-
olo smo parali zelje i travu, kuhali i jeli.
Najkritiènije je bilo za vodu, jer je bio
samo jedan bunar. Svaki drugi dan dobi-
jali smo nekakve kartone da ih ispun-
javamo i unosimo svoje podatke.
Prilikom ispunjavanja kartona nikad ni-
sam poricao da sam se borio u ustaškoj
vojsci, ali sam uvijek unosio pogrješan
datum kad sam stupio u vojsku. Tako sam
pisao da sam mobiliziran 20.6.1944., što
je i odgovaralo mojim godinama.

Partizani su svaku noæ odvodili 30 do
40 ljudi. Odmah po njihovu odlasku èula
se pucnjava. Nikad se ni jedan nije �iv
vratio. Nekad su odvodili logoraše i po
danu. Bilo je ljudi koji su bili tako izne-
mogli da nisu bili u stanju pješaèiti ni 30
metara. Sjeæam se svog zemljaka Bone
Šarca iz Radišiæa koji se jedva kretao.
No, pre�ivio je! I danas je �iv! Samo u

prvih 15 dana broj ljudi u logoru se sman-
jio za 300. Jedne veèeri sve nas puste iz
logora i upute nas prema Oroslavlju. Pra-
tila su nas èetvorica partizana.

Oroslavlje je malo mjesto, sa strane su
kuæe, a po sredini je cesta. Razišli smo se
po kuæama. Partizani su nastavili ces-
tom.Po kuæama smo tra�ili hranu. U iste
kuæe ulazimo i izlazimo. Panièno tra�imo
nešto za pojesti. Bio sam spretan i ubrzo
sam se najeo. Krenuo sam u potragu za

dodatnom hranom. Pokupili smo sve što
smo mogli. Stalno smo mislili da nešto
ponesemo za rezervu. Razmak izmeðu
Mirkovaca i Oroslavlja je 14 km. Tek su-
tra naveèer smo se uspjeli vratiti u logor u
Oroslavlje. To je bio veliki logor
njemaèke vojske, ograðen. Tu su nas po-
dijelili u nekakve èete, bataljone, bri-
gade, bilo nas je na tisuæe. Pravili su
evidencije da bi znali koliko nas je.
Dnevno smo dobijali jedan obrok s malo
kruha (uglavnom smo jeli grah i gris).
Nakon desetak dana potrpali su nas u zat-
vorene vagone i pod pratnjom partizana
dotjerali nas u Zagreb, na zapadni kolod-
vor.

Tu smo postrojeni i pod pratnjom dot-
jerani u logor Preèko (to je bio središnji
logor za Zagreb). Tamo nije bilo ni-
kakvih zgrada, a logor je bio ograðen
bodljikavom �icom. Bili smo pod vedrim
nebom. Nakon tri dana, preko zvuènika
smo èuli naredbu da se postroje svi lo-
goraši iz logora Oroslavlje (nekoliko
stotina). Pred nama se pojavio jedan vi-
soki gospodin u civilu. Pratnja mu je je-
dan partizan u uniformi, ali nenaoru�an.

Gospodin je pozvao iz stoja domobrane.
Meðu nama nije bilo domobrana, jer smo
veæ odavna bili klasirani. Onda je za-
tra�io da izaðu ustaše koji su stupili u vo-
jsku u drugoj polovici 1944. Zakljuèio
sam da se ne radi ni o kakvoj opasnosti,
jer tra�i slabije borce, pa sam i ja stupio iz
stroja. On je odabrao nas 50-ak. Izašli
smo izvan logora. Gospodin se odvezao
kolima, a nas je preuzeo partizan iz nje-
gove pratnje.

Pratio nas je do Vrapèa, gdje smo
smješteni u školu. Rekli su nam da smo
dovedeni kako bi radili kod civila kao
zatvorenici. Èak su nam rekli, ako nam
dozvole, da mo�emo i noæiti tamo gdje
radimo. Radili smo kod nekih vrtlara, za-
tim kod ljudi koji su rašèišæavali ruševine
da bi gradili kuæe. Gospodin koji nas je
izveo iz logora roðen je u Vrapèu, gdje
mu �ivi otac, majka i sestra, a on je min-
istar socijalne skrbi tadašnje vlade, Ju-
rica Draušnik. Stanovao je u gradu sa
�enom i dvoje djece, ali je skoro svaki
dan dolazio kod roditelja. Bio je jako
pristojan èovjek. Kad bi naveèer došao
po �enu i djecu u kuæu svojih roditelja,
stalno je s nama razgovarao. Pitali smo
ga što æe biti s nama. On nam je govorio:
«Kud se �urite. Ovdje Vam je dobro. Još
uvijek vlada bezakonje. Slobodno ho-
dajte po Zagrebu. Ako vas policija zaus-
tavi, ka�ite gdje radite i nitko vam ne æe
ništa.»

Pri koncu srpnja smo tra�ili da se vra-
timo u logor, što nam je on dopustio.
Nakon nekoliko dana od nas 47, proèitali
su 9 i izveli nas vani. Pojavilo se neko-
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liko partizanskih ofocora. Rekli su nam
da su nas provjerili da nismo bili zloèinci,
uvrstili su nas u nekakvu radnu dopunsku
brigadu. Nakon nekoliko dana ukrcali su
nas u vlak (oko 400) i uputili nas u sustav
nekakve jedinice gdje je iskljuèivo
srpsko �ivlje, jer je potrebno da razvi-
jamo bratstvo i jedinstvo. Stigli smo u
Voloder kod Kutine. Obukli su nas u par-
tizanske odore, a na kapi je bila petok-
raka. Puno su nas koristili u propagandne
svrhe. Dr�ali smo priredbe za civile i
morali kazivati koliko su partizani dobri.
Nakon mjesec dana ponovno smo u vlaku
i put Delnica.

Postajali smo «partizani»

U Delnicama smo rasporeðeni u sela:
Gerovo, Brod na Kupi, Lokve, Mrzle
Vodice i Fu�ine. Radili smo na sjeèi
šume. Pravili smo graðu u pilanama
poterbitu za vojarne. Ostali smo sve do
prosinca 1945. Na sjeèi je s nama bila VI.
lièka, proleterska divizija. Ona je još
ostala iza nas. To je ona ista VI. lièka što
je branila «Maršala», pa ju je Tito
kaznio, jer su èinili zlodjela. Imali su
samo hranu, a za godinu dana nisu dobili
ni odjeæe ni obuæe. Govorilo se da su u
završnim akcijama, od Virovitice do

Zagreba, pobili oko 13 tisuæa ljudi po
kuæama, dakle civila. Ova lièka brigada
je bila sastavljena od Srba. Jasno je bilo
da su nastojali pobiti što više Hrvata, bez
obzira na to jesu li bili vojnici ili ne.
Njihova mr�nja naspram Hrvata bila je
poticaj da uèine tolika nedjela.

Pred Novu godinu moja je jedinica
upuæena na obalu kod Sušaka, u Bakar.
Tu smo upuæeni da bi izvršili istovar
broda «Bosanka». Na istovar smo èekali
punih 20 dana.

Nakon istovara s «Bosankom» smo se
dovezli u Split. Glavnina moje èete je
upuæena u Knin, a moj vod u Zadar.
Vodnici su nam bili Josip Taušen i Ivo
Smajilo. U Zadru smo radili na opravci
vojarni. Imali smo na raspolaganju oko
1500 Talijana i Nijemaca, takoðer
zarobljenika. I oni su radili što i mi. S
vremena na vrijeme sam sa svojim
susjedom iz Radišiæa, Marijanom
Zlopašom, išao po hranu u Split. S nama
je bio i vojnik Tomo Jurina, rodom iz
Zemunika. U Zadru je imao �enu i dijete.
Naši nadreðeni nisu branili da mu damo
ponekad obrok i za �enu i dijete.

Ubrzo su nam prmijenili i vodnike i
komesara. Novom vodniku je Jurina
kazao da smo mu davali hrane iz
skladišta. Ubrzo su mene i Zlopašu
pozvali u zapovjedništvo èete u Knin
gdje smo dobili sedam dana zatvora.
Potom smo išli u štab bataljona u Zagreb,
gdje smo dobili još 15 dana zatvora.

Došli smo do «raporta» kod generala
majora Rade �igiæa. On nas je poslao u
glavni armijski zatvor u Novu Ves. Ostali
smo pod istragom èetiri i pol mjeseca. U
Novoj Vesi svaki dan su ljudi suðeni na
smrt, a presude se izvršavaju nakon osam
dana. Odatle sam prebaèen u Koprivnicu,
a Zlopaša u Svetu Klaru kod Zagreba. U
Koprivnici sam sudjelovao u gradnji
vojarne «Èarda».

Odatle sam prebaèen u Skakavac kod
Karlovca, nakon èega me komesar
Vukmanoviæ pušta kuæi 16 dana. Stigao
sam kuæi. Šesti dan sam èisteæi oru�je
ranio sam sebe u podlakticu desne ruke.
Javio sam se u mostarsku bolnicu, gdje
sam proveo mjesec dana. Nakon toga
upuæen sam u sarajevsku bolnicu, gdje
sam ostao mjesec i pol dana. Nisu u
jedinici znali za mene. Nakon lijeèenja
javio sam se u jedinicu koja je još bila u
Skakavcu, svi su bili iznenaðeni. Mislili
su da se više nikada ne æu pojaviti.
Pokazao sam otpusnice iz bolnice (moji
nadreðeni su bili gotovo nepismeni).
Komesar me pita što mi je bilo. Rekao
sam da sam dobro bolestan, da imam èir
na �eludcu i da su me lijeèili u bolnici.
Nakon deset dana javio sam se na
lijeènièku komisiju u Karlovac gdje je
bila ambulanta VI. proleterske divizije.
Dobio sam uputnicu u Zagreb u vojnu
bolnicu.

(nastavit æe se)

Logor u Maksimiru 1945.

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

ZAKORAÈIO SAM
U �IVOT

Izronio sam na površinu

Da bih došao do zraka

I upalio sobnu svjetiljku

U mojoj sobi

Pršti voda

Obrisi mojih prstiju

Ogledala

Na zidu

Zakoraèio sam

U �ivot.

Bruno ZORIÆ
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RATNI ZLOÈINI NAD HRVATIMA U ODESI 1916. (IV.)
(INTERPELACIJA DR. ALEKSANDRA HORVATA, NASTAVAK)

Tako se dogodilo, da je dobrovoljaèki
odred, mjesto da bude školom bratske
sloge, ljubavi i pomirljivosti, postao
školom i ognjištem medjusobne mr�nje.
U tom je duboka i �alosna tragedija II.
divizije, koju su opet uz nekoliko
pokvarenih elemenata medju samim do-
brovoljcima skrivili srbijanski oficiri."

"Razumljivo je da su ovakovi 'silovol-
jci’ upotriebili prvu zgodu da uteku. Ko-
zaci su imali pune ruke posla da ih
hvataju i vode natrag u njihove pukove i
èete, gdje bi je naravski èekala stroga
kazna. Kazna se redovito sastojala u bati-
nama i zatvoru, no bilo je domišljatih ko-
mandanta, koji su nastojali da unesu malo
razlikosti u dosadnu jednoliènost
ka�njavanja. Tako je n. pr. major Perivoj
Iliæ nepokorne vojnike kaznio tako da ih
je osudio na smrt. Zatim im je naredio, da
svaki sebi iskopa grob onda ih je privezao
i doveo vojnike, koji su trebali da ih strel-
jaju i t. d. i tako razigrao s njima kome-
diju smaknuæa. No èesto se komandanti
nisu ogranièili komedijom, nego su
doista i dali ubijati ‘nepokorne’ si-
lovoljce.

Naravski, da je svaki èestiti èovjek bio
do dna duše uzrujan nad takvim nasil-
jima. No protestirati je bilo vrlo opasno,
pošto je svakoga mogla da stigne ista sud-
bina, koja je stigla kapetana dobrovoljca
Stolfa, po narodnosti Èeha, koga su radi
takvog protesta dva viša oficira dali na
zvjerski naèin potajno ubiti.

Neki su dobrovoljci pisali o svim tim
zloèinima nekim Hrvatima i Slovencima,
koji �ive u Petrogradu i ti su o tom infor-
mirali rusku vladu i molili je, da u inter-
esu slavenske stvari ne dopušta takvog
postupanja sa slavenskim zarobljeni-
cima. Sreæom je tada baš bio pao Stur-
mer i nastupio svoju kratkotrajnu vladu
Trepov. Bila je odredjena istraga o
sakupljanju dobrovoljaca za II. diviziju.
Srbski se krugovi opravdavali iztièuæi, da
su Hrvati i Slovenci izdajice slavenstva
itd. Kako je poznato, ti se krugovi još
danas dr�e ove taktike.

Rezultat je bio taj, da je ruska vlada
odredila, neka se u buduæe otpremaju u
Odesu samo oni zarobljenici, koji izjave
volju, da stupe u dobrovoljce. Time se

barem postiglo, da se nisu nastavili
zloèini i nasilja. To dakako nije bilo po
æudi dru JambrišŠaÆku, pošto se isti
spremao, da dade mobilisirati sve
zarobljenike Jugoslavenske i govorio, da
sve ovo, što se dotle radilo, "nije bilo
ništa prema onom, što æe on provesti."

Visoki sabore, ovi ljudi disidenti, koji
su slu�ili u srpskim legijama i koji su os-
novali, kako sam rekao, samostalnu jugo-
slavensku legiju, bili su optu�eni po
srpskom generalu �ivkoviæu pred èita-
vom javnosti, i za èudo, onim istim
rijeèima, kojima se slu�e gospoda i kod
nas. Srbski general �ivkoviæ prozvao je

naime jednostavno sve jugoslavenske
disidente Frankovcima i agentprovo-
katerima. (Zast. Marko Mileusniæ: Kako
vraga znadu i tamo za frankovce?) Go-
spodine Mileusniæu, svaki Hrvat, koji
nije zatajio kralja, izdao svoju domovinu,
bio je za njih Frankovac. Frankovci znaèe
sintezu svega hrvatstva. (Poklici kod
stranke prava: Tako je!) Da se ne veli da
na pamet govorim, ja æu citirati. Druga
stavka optu�be �ivkoviæeve glasi (èita):
"Svi oni Hrvati i Slovenci, koji su stupili
u korpus, a sada opet istupaju, frankovci
su i austrijski agent-provokatori, koji su
stupili u korpus, samo iz sliedeæih
razloga:

1. da špijuniraju, što se radi u korpusu i
javljaju kud treba, naime u Austriju,

2. da rade na propasti korpusa,
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Piše:

Dr. Stjepan MATKOVIÆ



3. da se oslobode robstva i s dobrom
plaæom liepo �ive u Odesi.

Polemika "Jugoslavije" i "Slovenskog
Juga" radi Jugoslavenske legije

Visoki sabore! Polemika koja je nastala
izmedju "Jugoslavije" i "Slovenskog
juga", organa jugoslavenskog, što izlazi u
Odesi, dovela je do toga, da je dr. Jam-
brišak sa svojim potpisom, kao èlan jugo-
slavenskog odbora, u 18. broju toga lista
od 13. maja 1917. oborio se na ove dis-
idente pa je interesantno, da je on, braneæi
sebe, u glavnom morao priznati istinitost
svega onoga, što pripovieda naša si-
rotinja, što se vratila iz Rusije, istinitost
onoga, što sam proèitao veæ prije. On se
brani, da je uspjeh verbovanja za drugu
diviziju bio vrlo slab. "Hrvati i Slovenci,
oficiri dobrovoljci, došli su u priliènom
broju, oko 250 tako, da je inteligencija
bila zaista liepo zastupana. Što se tièe vo-
jnika, odziv nije bio sarazmjeran, jer se
javilo tek nekoliko stotina, te broj inteli-
genata prema vojnicima nije bio u pro-
porciji. Taj fakat ponukao je Hrvate i
Slovence oficire i dr. Potoènjaka (tada je
dr. Potoènjak zastupao u Rusiji jugo-
slavenski Komitet), da se poradi, oko
toga, da se sakupi što više Hrvata i
Slovenaca i da se u tu svrhu pošalju ofi-
ciri, koji æe putujuæi po Rusiji objasniti
ljudima u zarobljenièkim taborima cilj
korpusa i pozvati ih u dobrovoljce. Jedno
zbog nesusretljivosti sa strane njezinih i
vojinskih naèelnika, a drugo zbog pol-
jskih radova za vrijeme �etve, kad su
ljudi bili rasijani po radovima, uspjeh je
bio vrlo neznatan. Medju onima, koji su
putovali, agitovali i kupili dobrovoljce
nalazi se Milan Baniæ Golija, Lan-
dikuæiš" itd.

Dalje piše, taj dr. Jambrišak: "Kako re-
koh, uspjeh je bio vrlo slab. Kad smo se
vratili sa putovanja, podnieli smo u tom
pogledu raporte, a pojedinci su podnieli
svoje misli i predloge kako bi se moglo
sakupiti što više Hrvata i Slovenaca u do-
brovoljce. Nakon kratkoga vremena mo-
jom inicijativom a podporom dr.
Potoènjaka i privolom generala
�ivkoviæa sastala se u Korpusu anketa,
koja je imala da pretrese to pitanje. Na toj
anketi zakljuèilo se na predlog prisutnih
Hrvata i Slovenaca, da se pomoæu ruskih
vlasti dovedu Hrvati i Slovenci u veæem
broju u Odesu, da æe oficiri dobrovoljci

Hrvati i Slovenci zaæi medju ljude,
objasniti im pravo stanje stvari, da ih na-
govore da stupe u dobrovoljce. Izjavili
smo uvjerenje, da æe na taj naèin biti usp-
jeha. Naroèito smo izjavili i protokolarno
ustanovili, da za taj korak skidamo svaku
odgovornost sa oficijelne Srbije i sa ko-
mande korpusa i da pred Hrvatima i
Slovencima i pred svima drugima fakto-
rima preuzimamo odgovornost u svim
konzekvencijama, a te se odgovornosti ni
danas ne odrièemo, što više još ju
podcrtavamo.

Motiv, koji nas je vodio, u glavnom je
ovaj: Hrvati i Slovenci po nesreæi primo-
rani, da se bore na frontama protiv Rusa,
a ranije i protiv Srbije, protiv onih, koji
imaju da nas oslobode. Mi, koji smo se

našli u Rusiji, treba da poka�emo, da se
�elimo otresti Austrije i da udjemo u re-
dove braæe, koja se bore protiv nje. Treba
da se prolije hrvatska krv za slobodu, jer
samo onaj zna cieniti slobodu, koji je
spreman za nji i poginuti. Inteligencija
narodna ima u takvom sluèaju pravo da
zadobije narod za oslobodilaèku borbu.
Smatrali smo šta više kao du�nost, da
organizujemo Hrvate u Rusiji za borbu,
imajuæi pred oèima silne �rtve amerièkih
Hrvata, koji su zadu�ili èitavu Jugo-
slaviju, i historija æe njihove �rtve prav-
ilno ocjeniti i zlatnim slovima zabilje�iti
u stranicama povjesti svjetskog rata.

Nismo htjeli da zaostanemo za Ameri-
kancima i pošli smo na posao.

Kod formiranja druge divizije, u koju
je ušlo oko 3800 Hrvata i 2100
Slovenaca, dešavale su se neke neprijat-
nosti uslijed neobavieštenosti našeg
naroda, koje su gotovo neizbje�ive kod
takvog posla. Da se izbjegne tim neprijat-
nostima, ustanovila se "vaspitna ko-
manda", koja je imala ljude obavjestiti i
politièki obrazovati".

Dobrovoljce, silovoljce morala je vlas-
tita srpska komanda politièki odgajati, da
budu znali, zašto su dobrovljci u srbskom
korpusu! (Èita): "U tom poslu aktivno i
energièno su uèestvovali Baniæ kao ko-
mandir èete u vaspitnoj komandi i Ivo
Mance u dopunskom bataljunu, koji su
svim sredstvima objašnjavali i provadjali
agitaciju. Druga divizija formirana je bila
i razmještena po raznim selima."

A sada èujte o disciplini u austro-
ugarskoj vojsci, o što se je malo prije spo-
taknuo dr. Bertiæ, šta o njoj veli dr. Jam-
brišak. (Èita): "Oficiri, koji su došli sa
Krfa, nauèni na jaku disciplinu u srbskoj
vojsci, provadjali su je i u Korpusu, ne
samo kod vojnika nego i kod oficira do-
brovljaca, što je sasvim razumljivo.

�ivotne namirnice u Rusiji poskupile
su znatno a plaæe oficira bile su relativno
prema cijenama malene. Zbog toga je
nastalo medju oficirima dobrovoljcima
nezadovljstvo, te su od vremena do vre-
mena izlazili sa zahtjevom, da se plate
poveæaju. Povodom neuspješnih bojeva u
Dobrud�i klonuo je donekle duh, što je
samopo sebi shvatljivo. Iz toga se rodila
�elja, da se više ne kreæe u boj, osim u
rodnim krajevima. Strogoj disciplini u
korpusu mnogi se oficiri nisu prila-
godjivali."

"Od generala tra�e, da se promjeni ime
Korpusa, da se poprave materijalne
prilike, da se srbski emblemi zamjene
jugoslavenskim, da se latinica potpuno
izjednaèi sa æirilicom, da se Hrvati i
Slovenci odijele od Srba i da se stvore
zasebni pukovi. Na vjeru se ima osobito
paziti i ne miješati katolike sa pravoslav-
nim, odred se nema smatrati vojskom
kraljevine Srbije, no zasebnom revolu-
cionarnom vojskom jugoslavenskom i
najzad, da se ova nikada i pod kojim
uslovima nesmije upotriebiti izvan
granica iredentskog našeg nacijonalnog
teritorija, a svaki, koji bi pokušao ma s
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Knjiga V. Vildera - pamflet protiv
"frankovaca"



koje strane da nas upotrebi izvan tih
granica (kao što smo na pr. išli s Rusima u
dobruèku ekspediciju), da se ne ima sta-
viti pred narodni sud. Osim toga tra�ili su
komitet oficira kao neku nuzvladu u kor-
pusu, valjada po obrascu austrijske vo-
jske?!, i da im se preda redakcija
"Slovenskoga Juga". Švrljuga, koji je bio
bez eksistencije, htio je da udje u redak-
ciju i gurao ih da to iznesu, no moram
priznati, da ga u tom nisu svi podupirali.
[to se tièe lista, general nije ni u vlasti, da
to uèini, jer je "Slovenski Jug" organ
jugoslavenskog odbora, no to ih nije sme-
talo da to zahtjevaju htijuæi zao{triti kon-
flikt. A kao uvjet daljnjem opstanku u
Korpusu tra`ili su "garancije", da æe
Jugoslavija biti federativna".

Dr. Jambrišak, koji je poticao u za-
jedniètvu sa srbskim oficirima sve ove
pokolje, na koncu veli o tim jugoslaven-
skim disidentima (èita): "Podnose fa-
mozni memorandum, koji vrvi navalama
na Srbiju, a nijesu našli nijedne rijeèi, da
se obore na Austriju. Govore o srbskom
imperijalizmu i prikazuju, da se Hrvati i
Slovenci ne æe boriti u korpusu, jer ne æe
da liju krv za svoje ropstvo i t. d. Ukratko
- ovo je karakteristièno - izgleda
kao da su Hrvati i Slovenci zado-
voljniji u Austriji, nego bi bili u za-
jednici sa Srbijom. U uvodu
memoranduma spominju, da se
bore za Jugoslaviju, a na koncu
tra�e razbijanje korpusa."

Sad dr�i dr. Jambrišak preda-
vanje o formi buduæe dr�ave jugo-
slavenske te veli, da nije postignut
sporazum o toj formi, pa æe narod
nakon rata sam po principima sa-
moodredjenja odluèiti, koju æe
formu prihvatiti, da li republiku,
federativnu kraljevinu pod �ezlom
Karagjorgija i t.d.

Tim je autentièno prikazan histo-
rijat, postupak, osnutak i dje-
lovanje ovih srbskih legija, koje su
bile ništa drugo nego muèilište i
pakao za Hrvate i koje su uništile
na desetke tisuæa hrvatskih sinova,
koji su zapali u rusko ropstvo, a èiji
roditelji su sigurno izèekivali, da
æe se vratiti svojim kuæama.
Utješno je jedino to, da se tisuæe i
tisuæe nisu dali u te srpske dobro-
voljce, veæ su radje i muèenièku
smrt podnijeli, nego da se izn-

evjere svomu domu i svomu kralju. I
onda neka meni netko govori, da æe ta
ideja jugoslavenska zaraziti hrvatski
narod.

Crno more progutalo na tisuæe
Hrvata i Slovenaca

Pišu iz Radziechowa od 26. srpnja Ilija
Raškoviæ i Stjepan O�bolt, èlan
akademskoga kluba "Domagoj", koji su
se vratili iz zarobljeništva i Ivan Lah,
narednik, te Slovenac Valenèiæ ovako
(èita): "Mi smo pretrpili za vrijeme
našega ropstva više nego svi drugi, pa zar
da budemo jedino mi zaboravljeni i
ostavjeni od svih. Mi u tudjini nijesmo
zaboravili svoje domovine - naše mile
majke Hrvatske; i u Rusiji trpjeli smo i
proljevali svoju krv samo zato, jer smo
bili i ostali Hrvatima!

Zatvarali bi nas, bili i ubijali, gladom
morili. No nikakove muke i patnje, ni-
kakove prijetnje nijesu mogle da prisile
Hrvata i Slovenca, da se odreknu svoga
imena, da postanu izdajicama svoje do-
movine.

Uzalud tisuæe dobrih matera, vjernih
�ena i nejake djeèice oèekuju svoje mile

sinove, mu�eve i oce-hranitelje, oni
ostaviše �ivot svoj i svoje kosti po svim
stranama velike, Rusije. Uzalud ih
oèekuju, no oni se nikad povratiti ne æe.
Kad bi Crno more znalo govoriti, samo
ono moglo bi Vam reæi, kolike je tisuæe
slovenskih i hrvatskih sinova progutalo."

Strašni dani u Odesi

Imam ovdje pismo od jednog jed-
nogodišnjeg dobrovoljca, koji je proveo
one strašne dane u Odesi i koji ima èitavi
izvještaj o tom, što su poèinjali tamo Srbi
iz kraljevine Srbije i iz Hrvatske, Sla-
vonije i Bosne te Èesi. (Zast. Marko
Mileusniæ: To sve nije istina). Ja sam
naveo ovdje imena vrlo mnogo ljudi, i ja
bi molio, da se ovako ne govori o ljudima,
koji su imali kura�e iziæi sa svojim imen-
ima, i koji jamèe za ono, što su kazali. Taj
se dobrovoljac zove Juraj Grèeviæ, sada
na dopustu u Kompolju. On kazuje, da je
godine 1916. polovicom listopada, kad su
ruski policiste pokupili zarobljenike po
jekatirinoslavskoj guberniji i potjerali ih
oko 2000 u Odesu, da je tu veæ došlo do
uzbune, jer se naši ljudi nisu htjeli dati, da
podju onamo. On u tom izvještaju ka�e

dalje (èita): "Drugi dan je došao u
logor za su�njeve srbijanski kape-
tan Majstoroviæ u pratnji neko-
liko Èeha, srpskih legionaša
potporuènika, potèastnika "stano-
voja" pristava, Rusa. Èesi
pokušaše da nas urede u zbor - oni
su u nedostatku Jugoslavena imali
da zamiene naše narodne pred-
stavnike - dok je kapetan otišao k
Srbima dobrovoljcima, da od njih
primi raport.

Na Èehe medju su�njevima
Hrvatima i Slovencima podi�e se
bura od protesta: "Ne æemo da
znamo za Srbiju! Dalje od Srbije i
srbskih oficira! �ivio kralj Franjo
Josip I.!" Majstoroviæ je ostavio
raport, dotrèao k nama i vikao kao
bezuman: "Sramota, što Rusi
dopuštaju u logoru za su�njeve!
Mitraljeze treba doneti i ukopat
ih! Da se to dogodilo u Germaniji,
Nemci bi ih ukopali mitraljezama,
ja imam za to dokaze."

Stanovoj pristav, (šef ruske po-
licije), u pratnji policista sa šti-
kama na prevjes, posramljen
ovako od srbskoga oficira, zatrèi
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katolièkog sveæenstva. Nezadovoljan
takvim odgovorom, vlè. Zagorac je izja-
vio da su »jugoslavenske prilike daleko
razliène od onih u Èeškoj, pa zato, da si
(...) udru�enje (hrvatskoga katolièkog
klera) pridr�aje pravo podnijeti sv. Ocu
(osobno) temeljito obrazlo�enu pred-
stavku o (..) pokretu i (...) zahtjevima
(reformnih sveæenika u Hrvatskoj)«.
Pozivajuæi se na èeški sluèaj, nadbiskup
Bauer je izjavio da on ne mo�e ni odo-
briti ni priznati organizaciju »koja ide
za svrhom, da se dokine celibat (i
brevijar), da se provede demokratiza-
cija Crkve i da se u sv. misi uvede
narodni jezik«. Te za crkvenu hijerar-
hiju neprihvatljive zahtjeve vlè. Zago-
rac je pokušao braniti sljedeæim
argumentima: »Mi ne tra�imo pos-
vemašnje odstranjenje celibata u
katol.(ièkoj) crkvi, veæ tra�imo - kako je
kod braæe unijata - fakultativni brak.
Glede demokratizacije crkvene uprave
ne diktiramo sv. Stolici ništa, veæ savje-
tujemo i preporuèamo, da se u tome
dade rijeè i sveæenstvu i narodu, koji
najviše doprinosi za uzdr�avanje crkve i
sveæenstva. To nam diktiraju prilike,
koje postoje u crkvi naše braæe pravo-
slavnih sa kojima smo tako pomiješani i
u jednoj dr�avi ujedinjeni. U njihovoj

crkvi æe se to pravo sve više proširivati,
a u našoj se jošte ste�e. Osim toga ova
naèela potpuno odgovaraju duhu
današnjega vremena, koje to apo-
diktièki zahtjeva. Nerazumijemo na-
dalje, zašto ne bi uz latinski jezik
mogao biti dopušten i narodni u bogo-
slu�ju tim više što pravoslavna braæa
svojim novim pokretom to isto tra�e
(umjesto staroslavenštine)«.

Konaèno, sveæenièka organizacija
koju bi nadbiskup Bauer eventualno
mogao priznati morala bi biti iskljuèivo
pod njegovom jurisdikcijom. No, takvo
bi rješenje za reformne sveæenike za-
pravo implicite znaèilo odustajanje od
zatra�enih reformi. Nedugo poslije toga
razgovora nadbiskup je objavio
okru�nicu u kojoj je osudio nastojanja
reformnih sveæenika.

Pozivajuæi se na pisma Benedikta XV.
upuæena praškom nadbiskupu Kordaèu
i dekret kongregacije sv. Oficija koji
izrièe ekskomunikaciju za one
sveæenike koji su u Èehoslovaèkoj os-
novali »narodnu crkvu«, nadbiskup je
ustvrdio: »1. (...) Sada (se) ne mo�e više
nitko usuditi agitirati za zahtjeve èeho-
slovaèkoga klera, kao da oni nijesu od
nikoga osudjeni. (...) Osudjen je
svakako zahtjev o dokinuæu celibata i o

demokratskoj uredbi crkvene
autonomije. 2. Pokret ni�ega klera ide
za organizacijom kat.(olièkog) klera, te
�eli, da tu organizaciju proširi na èitavo
kraljevstvo. Buduæi da se ta organiza-
cija provadja bez svake sveze s bisku-
pima, dapaèe oèito protiv biskupa,
nema sumnje da je takva organizacija
sasvim nedopuštena, sasvim protivna
biti Crkve.

Organizacija ova hoæe da izdaje i
svoje glasilo, i to dva puta na tjedan. Na
to iz-javljam jasno i otvoreno: I ja
�elim, da se kler u našoj nadbiskupiji or-
ganizira, da bude jedna i èvrsta falanga
u obrani sv. vjere, sv. crkve i svojih
staleških interesa. Ali da ovakva organi-
zacija bude u skladu sa crkvenim zak-
onima i duhom sv. Crkve, mogu je samo
onda dopustiti i priznati, ako pravila
organizacije budu od ordinarijata
odobrena, i upravnici organizacije od
ordinarijata potvrðeni, da se tako uzdr�i
ono, što sv. Otac ka�e rijeèima: 'da kler,
ma bio i udru�en ostane pod vlašæu i
nadzorom biskupa, koji mora s njim
vladati i ravnati'. Zato ja proglasujem
sadašnju organizaciju ni�ega klera kao
nedopuštenu i osuðenu od vrhovne
crkvene vlasti«.

(nastavit æe se)

PODLISTAK

D'Annunzia podlo izrabljuju da nas diskreditiraju pred
jugosl. javnosti.

II. U »Vedetta d'Italia« u broju od 24. III. 1920. izašao je
èlanak o nama, u kojemu je bilo netaènosti s obzirom na
naš pokret, našu crkvu i naš samostan. Mi smo isti dan
predali uredništvu toga lista ispravak (...). »Vedetta« nije
slijedeæi dan donijela taj ispravak, nego je od svoje strane
napisala èlanak, u kojemu la�no prikazuje, kao da smo mi
njima dali razumjeti naše osjeæaje »di fervida italianita«.

Na to sam odmah napisali i danas uredništvu »Vedette«
predali našu izjavu, kojom to ispravljamo (...).

III. Narodno Vijeæe neke uzme u obzir naš teški polo�aj,
koji se prikazuje ovako:

Naši protivnici iz Redova zasukanoga klera i klerikalaca
slu�e se svim sredstvima pred talijanskim oblastima protiv
nas, da nas protjeraju odavle radi zdravoga pokreta na
polju crkvenih reforma. Kad mi u našoj samoobrani, tim
oblastima prikazujemo pravo stanje stvari (t. j. da se radi o
jednoj crkvenoj a ne politièkoj stvari), onda nam to naši
protivnici zamjeraju i prikazuju nas kao izdajnike narodne
stvari.

No s druge strane opet talijanski krugovi nastoje da stvar
izrabe u svoje politièke svrhe, te su spremni u toliko za-
govarati naš pokret, u koliko se nadaju, da bi iz našega pok-
reta mogli izbiti kapitala za sebe a protiv hrvatskoga klera
u opæe. Odatle njihova nastojanja, da nas prika�u kao svoje
prijatelje i kao sudionike kod incidensa s Drom Ku-
kaniæem, što sve nema nikakvoga temelja. Najgore je, što
mi nemamo našega lista, u kojem bi mogli cijelu istinu
iznijeti i javnost o pravom stanju stvari obavijestiti. U nak-
nadu toga smatramo svojom du�nosti barem Narodno
Vijeæe upozoriti da se i ono neda mo�da u bludnju zavesti
raznim la�nim glasinama. (...)

Dr�imo dapaèe i nadamo se, da æe »Narodno Vijeæe« sa
simpatijom naš pokret pratiti i pomagati veæ radi svojih
naèela liberalnosti i slobode savjesti (...).

S osobitim štovanjem

Na Rijeci, dne 25. o�ujka 1920.

Mladi rijeèki kapucini: P. Filip, P. Jeronim, P. Herman, P.
Aleksander, fr. Stefan, fr. Venancije

(Hrvatski dr�avni arhiv, Zagreb, Ostavština dra Tomca,
kut. 1, fasc. 1.)
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ODLEPRŠALA JOŠ JEDNA
BIJELA GOLUBICA

U zagrljaj Oca Nebeskoga 13. sijeènja ove
godine otišla je naša draga è. s. Florentina
Cerovski. Mnoge æe naše kolegice ova vij-
est posebno rastu�iti, jer su èasnu Florentinu
poznavale kao ustrajnu logorašicu i uzornu
èasnu sestru.

Roðena je 8. rujna 1914. u Zagrebu. Svoj
robijaški kri�, nametnut joj okrutnom osu-
dom jugoslavenskoga komunistièkog suda,
nosila je èasno i strpljivo. Suðena je samo
zbog ljubavi za patnike. Tzv. okru�ni
narodni sud u Bjelovaru, presudom br. K. z.
239/45 od 6. prosinca 1945. osudio je èetiri
optu�enice: Anðelu Sinkoviæ, Bo�u Biliæ,
Florentinu Cerovski i Nenadu Zvonar, na-
lazeæi da su poèetkom srpnja 1945. izišle
ususret pismenoj molbi Martina Nemeca

da se kri�arima u šumu dostave lijekovi. I
dostavljen je, prema presudi, "paket sanitet-
skog materijala sa šest zavoja, manjom
kolièinom vate, nešto gaze i oko 100 gr.
joda". Bilo je to dosta za drakonske kazne.

Kao treæeoptu�enica, èasna Florentina
osuðena je na petnaest godina robije s prisil-
nim radom, gubitak svih graðanskih i po-
litièkih prava osim roditeljskih u trajanju od
deset godina, te konfiskaciju cjelokupne
imovine.

Zbog narušena zdravlja radila je u kazn-
ionièkom vrtu i šivaonici rublja, a dosta je
vremena provela meðu veziljama. Svaki je
njezin rad bio umjetnièko djelo, jer je u nj
upletala svoju dušu. Strpljivošæu je poticala
sve oko sebe da sive robijaške dane oplemene
slikom svoje duše, molitvom i strpljenjem. U
zadnjem robijaškom razdoblju dane provodi
u izolaciji zbog tuberkuloze. Pomilovana je
pred kraj 1954, pa se vraæa u matiènu re-
dovnièku kuæu u zagrebaèkoj Frankopanskoj
ulici, gdje je radosno doèekuju njezine re-
dovnièke sestre.

Nakon oporavka otišla je na rad u Ogulin,
gdje je bila sve do odlaska u starosnu mi-
rovinu 1974. Nakon uspostave hrvatske
dr�ave dobila je status politièke uznice i
prava koja iz toga slijede, a u prikupljanju
dokumenata od velike joj je pomoæi bila
naša surobijašica Zorica Èengiæ. Na vjeèni
poèinak ispratile su je njezine sestre redov-
nice i malobrojne robijašice. Neka joj je
vjeèni mir u zemlji hrvatskoj do dana Uskr-
snuæa vjernih.

Kaja PEREKOVIÆ

DOMOVINSKI RATDOMOVINSKI RAT

Èasna sestra Florentina Cerovski

Obavijest o pomilovanju

U SPOMEN

èlanovima
preminulima u 2003. godini

JELENA KURTNAKER
1909.-2003.

MANDA KOZIÆ
1917.-2003.

LUKA IVANOVIÆ
1914.-2003.

KATA STARÈEVIÆ
1925.-2003.

VINKO SLIJEPÈEVIÆ
1928.-2003.

KATARINA BUTURAC
1921.-2003.

MARIJA GUZMIÆ
1921.-2003.

Laka im bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Po�ega
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STIPE JUKIÆ-ŠITIÆ (1922.-2004.)
Naš brat, supatnik, borac i politièki

uznik, gospodin Stipe Jukiæ - Šitiæ,
preselio je u vjeènost 16. sijeènja 2004.

Roðen je u malome hercegovaèkom
mjestu Posušju, uvijek sušnom, a tako
bogatom hrabrim i poštenim ljudima,
domoljubima i vjernicima. Svoju
borbu za slobodu Hrvatske Stipe je
zapoèeo u mladoj dobi, još u vrijeme
Kraljevine Jugoslavije. Veæ tada je do-
lazio u sukob s jugoslavenskim
oru�nicima ("�andarima"), bio progon-
jen i zatvaran.

Vojsku je slu�io u elitnim hrvatskim
postrojbama, prošavši teška ratišta od
Mostara do Zagreba i Bleiburga. Na
kri�nome je putu voljom Providnosti
ostao �iv. Malo nakon toga, veæ 1946.
nastavlja borbu za hrvatsku dr�avu u

kri�arskim redovima. Ipak, uskoro
biva uhiæen kao i ostali suborci iz nje-
gova zavièaja. Jedne su egzemplarno
strijeljali nedaleko od posuške crkve
pred kojom su u to doba bila
postavljena vješala, da narod zna s kim
ima posla.

Stipe je bio osuðen na smrt, pa je
naknadno pomilovan i osuðen na
dvadeset godina robije. Robijao je pet
godina u zenièkom kazamatu, gdje je
ardio na najte�im tjelesnim poslovima

i èesto gostovao u tamnièkim sami-
cama. Po svjedo- èenju supatnika, na
robiji je bio uvijek uspravan, ponosan i
nasmijan, uvijek spreman pomoæi
starijima i slabijima, a mlade pouèiti
hrabru dr�anju. Do smrti su mu na
zapešæima ostali o�iljci od �ice kojom
su ga vezali kad je 1946. uhiæen. O
tome je jedna gospoða pripovijedala na
sprovodu. Bila je oèevidac tog vezi-
vanja, buduæi da je Stipe uhiæen na pre-
pad u vlastitoj kuæi. Kad je njezina
majka priugovorila zašto ga tako jako
ve�u, odvratili su: "Tebe æemo, stara,
još jaèe pritegnuti �icom!"

Stipu sam i osobno poznavao. Dese-
tak smo godina radili u istoj tvornici,
èesto se dru�eæi i razgovarajuæi o po-
litièkim prilikama. Komuniste je

uvijek zvao "partizanima", i uvijek je
bio èvrsto uvjeren u kratkotrajnost
jugoslavenskoga komunistièkog
re�ima: "Ovo je klapnja, ovo æe ðava
brzo odnit!". Hvala Bogu, bio je u
pravu.

Dragi Stipe, u ime Tvojih suboraca,
prijatelja i susjeda, neka Ti je laka
hrvatska zemlja!

HDPZ - Hercegovina
�elimir Crnogorac

SJEÆANJA I SVJEDOÈENJASJEÆANJA I SVJEDOÈENJA

U SPOMEN

KATA IVEZIÆ

1921.-2003.
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica
Sisaèko-moslavaèka

U SPOMEN

MARIJA PRUSAC
roð. ŠARIÆ

1920.-2004.

MARIJA MICA MIKEZ

1924.-2004.
Laka im bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Zagreb

U SPOMEN

KATICA BABIÆ

preminula u 78. godini �ivota
Laka joj bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podru�nica Koprivnica

U SPOMEN

BARBARA BLAGAJ

preminula u 78. godini �ivota
Laka joj bila hrvatska zemlja!
HDPZ Podru�nica Koprivnica

U SPOMEN

LUKA ŠOŠTAREC

preminula u 85. godini �ivota

Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ Podru�nica Koprivnica

Nad odrom Stjepana Jukiæa
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IN THIS ISSUE
The Archbishop of Zagreb and Croa-

tia’s metropolitan, Dr. Alojzije Stepinac
(+ 10 February 1960) is one of the best
known victims of communism. Yugoslav
communist authorities sentenced him to
sixteen years of imprisonment in a staged
political trial in 1946, because of his op-
posing communism, refusing to separate
Croatia’s Catholics from the Holy See,
and his dedication to Croatian people’s
right to have their own state. In 1998,
Pope John Paul II beatified Cardinal
Stepinac. Because of his very signifi-
cance for the Catholic Church and the
Croatian people, Stepinac is still being an
object of disputes and contradictory in-
terpretations. Nevertheless, there are
only a few of those who still accuse
Stepinac of violence against non-
Catholics and encouraging people to
change their religion in the World War II.
Many of the revealed pieces of evidence
have shown that those claims were base-
less, and their authors today are moti-
vated only by their strong hatred for the
Catholic Church. There are much more
of those, especially in the ecclesiastic cir-
cles, who claim that Stepinac’s support
for the Croatian state during the World
War II is overstated. Moreover, they are
trying to show that the then Croatian
authorities were even jeopardizing Arch-
bishop’s life.

Ivan Gabelica elaborates upon Arch-
bishop Stepinac’s attitude towards Croa-
tian state in general, and especially
towards the Independent State of Croatia
(1941-1945). Starting with this issue, we
are publishing his study based on the
published literature, but not on the pub-
lished archive documents. In Gabelica’s
opinion, Archbishop Stepinac was con-
stantly and unconditionally devoted to
the Catholic Church. On the other hand,
his political development shows certain
straying. As a young man, Stepinac was
rather devoted to the Yugoslav idea. That
was a result of the influence of the Croa-
tian Catholic Movement which, inspired
by similar trends in Europe, was arguing
for bringing together South Slavs and
creating a Yugoslav state. Ideologists of

that movement thought that the Catholic
element, socially and culturally more ad-
vanced, would have a decisive influence
in that state. In their ideas, it should have
been a way towards the union of non-
Catholic nations (Serbs, Bulgarians,
Monte- negroans, etc.) with the Catholic
Church.

Like the majority of prominent mem-
bers of the Croatian Catholic Movement,
young Alojzije Stepinac considered that
his Yugoslav political orientation was not
in any conflict with Croatian patriotism.
And his affection for Croatia and the
Croatian people strongly characterised
his correspondence and notes of that
time. Nevertheless, when in 1918 the
joint state was established, the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes, it became

obvious that the state was functioning as
an enlarged, Greater Serbia. Instead of
the expected predomination, Catholicism
declined in that state, and tens of thou-
sands of Catholics, driven by the regi-
me’s discriminatory policy, adopted
Serbian Orthodoxy. Such circumstances

led to the disappointment of Croatian ad-
vocates of the Yugoslav idea. Many of
them started pleading for the establish-
ment of an independent Croatian state. In
Gabelica’s opinion, Stepinac came to re-
alise that in the second half of 1930-es.

For that reason, a large majority of
Croatian Catholic hierarchy and clergy
happily welcomed the proclamation of
the independent Croatia on 10 April
1941. All of them were fully aware that
the establishment of their own state came
in an unfavourable time, in the midst of
the World War. They were also aware
that democratic forces had been defend-
ing the Yugoslav dictatorship for more
than two decades, and that they still
wanted a restored Yugoslavia, for their
own interests. In such circumstances, an
independent Croatia was only possible in
alliance with the Axis forces. The Arch-
bishop of Zagreb was also well aware of
that. He welcomed the establishment of
the state and was dedicated to its sur-
vival. But at the same time, he was fear-
lessly defending human and religious
rights of all citizens of the Independent
State of Croatia. For that reason, he was
in conflict not only with the representa-
tives of the national-socialist Germany in
Croatia, but also with those Croats who
did not follow the Catholic moral doc-
trine. Gabelica claims that there is no se-
rious evidence whatsoever substantiating
the statement that the Croatian authori-
ties were threatening Archbishop
Stepinac.

He also says that Stepinac never, nei-
ther in the midst of the war nor after the
war stopped defending the right of the
Croatian people to freedom and an inde-
pendent state. He also gave a statement
before the court, which was considered
the motto of the activities of the genera-
tions to come: «The Croatian nation
unanimously declared itself for the Croa-
tian State and I would have been remiss
had I not recognised and acknowledged
this desire of my people enslaved in the
former Yugoslavia!».

SA�ETAK

Vid Došen: Jeka planine (Echo in the
Mountain) (Zagreb, 1767)
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IN DIESEM HEFT
Der Zagreber Erzbischof und kroatische

Metropolit Dr. Alojzije Stepinac (verstor-
ben am 10. Februar 1960) ist einer der
bekanntesten Opfer des jugoslawischen
Kommunismus. Die jugoslawische kom-
munistische Herrschaft verurteilte ihn
1946 bei einem Schauprozess zu sechzehn
Jahren Gefängnisses wegen Widerstandes
gegen den Kommunismus, Ablehnens der
Spaltung kroatischer Katholiken vom
Heiligen Stuhl und wegen Einsetzens für
das Recht des kroatischen Volkes auf einen
eigenen Staat. Im Jahre 1998 hat ihn Papst
Johannes Paul II. seliggesprochen. Ger-
ade wegen der Bedeutung, die er für die
katholische Kirche und das kroatische
Volk hatte, ist Stepinac immer noch das
Objekt des Bestreitens und widersprüchli-
cher Deutungen. Doch sind heute diejeni-
gen, die Stepinac der Gewalt an
Nichtkatholiken und Anstiftung der Glau-
bensübertritte während des Zweiten Welt-
krieges beschuldigen, rar. Die Vielzahl
von veröffentlichten Beweisen zeigte,
dass diese Behauptungen ohne jede
Grundlage sind, so motiviert heute deren
Autoren lediglich starken Hass gegen die
katholische Kirche. Die Vielzahl jener, be-
sonders in kirchlichen Reihen, sind die be-
haupten, dass man Stepinac�s
Unterstützung des kroatischen Staates
während des Zweiten Weltkrieges, über-
treibt. Umso mehr wollen sie beweisen,
dass die damalige kroatische Macht sogar
das Leben des Erzbischofs bedrohte.

Über das Verhältnis des Erzbischofs
Stepinac zum kroatischen Staat im allge-
meinen und zum Unabhängigen Staat
Kroatien (1941-1945) insbesondere,
schreibt ausführlich Ivan Gabelica. Seine
Studie, die sich auf der veröffentlichen Lit-
eratur, aber auch an nichtveröffentlichten
Archivdokumenten gründet, veröffentli-
chen wir ab diesem Heft. Nach Gabelicas
Meinung war Stepinac dauerhaft und
bedingungslos der katholischen Kirche er-
geben. Andererseits zeigte seine poli-
tische Entwicklung gewisse Verirrungen.
In seiner Jugend war er der jugoslawischen
Idee ziemlich anhängig. Das geschah un-
ter Einfluss der Kroatischen katholischen
Bewegung, inspiriert von ähnlichen Ten-
denzen ihn Europa, die eine Annäherung
der Südslawen und Bildung eines jugo-
slawischen Staates, befürwortete. Ideolo-

gen dieser Bewegung waren der Überzeu-
gung, dass in so einem Staat das
katholische Element als gesellschaftlich
und kulturell fortschrittlich, einen ent-
scheidenden Einfluss haben wird. In derer
Gedanken sollte das der Weg sein, der zur
Union nichtkatholischer slawischer
Völker (Serben, Bulgaren, Montenegriner
u.a.) mit der katholischen Kirche führt.

Wie der Grossteil bedeutender Anhän-
ger der Kroatischen katholischen
Bewegung, so betrachtete der junge Alo-
jzije Stepinac, dass sein politisches Jugo-
slawentum in keinem Widerspruch zum
kroatischen Patriotismus steht. Die Liebe
zu Kroatien und dem kroatischen Volk
kennzeichneten seine Korrespondenz und
Notizen stark. Nachdem der 1918 gemein-
same Staat, das Königreich der Serben,

Kroaten und Slowenen geschaffen wurde,
zeigte sich mittlerweile, dass dieser Staat
als vergrößertes Großserbien funktioniert.
Anstatt erwarteter Übermacht stagnierte
der Katholizismus und einige Zehn-
tausende Katholiken treten, durch die
diskriminierende Politik des Regimes, zur
serbischen Orthodoxie über. Solche Um-
stände führen zu Enttäuschungen kroa-
tischer Befürworter des Jugoslawentums.
Viele von ihnen werden Verfechter eines
Schaffens des selbständigen kroatischen

Staates. Nach Gabelica kommt Stepinac

erst in der zweiten Hälfte der 30-ger Jahre

zu dieser Überzeugung.

Deswegen erwartet die überwiegende

Mehrzahl der kroatischen Hierarchie und

des Klerus mit Freude die Ausrufung des

unabhängigen Kroatiens am 10. April

1941. Alle sind sich im Klaren, dass die

Wiederherstellung des eigenen Staates in

einem ungünstigen Moment, Mitten im

Krieg, kommt. Sie wissen auch, dass de-

mokratische Kräfte, die jugoslawische

Diktatur mehr als zwei Jahrzehnte

verteidigten, und weiterhin im eigenen In-

teresse die Erneuerung Jugoslawiens wol-

len. Unter diesen Umständen ist ein

unabhängiges Kroatien nur im Bündnis

mit den Achsenmächten möglich. Dieser

Tatsache ist auch der Zagreber Erzbischof

gänzlich bewusst. Er begrüßt die Herstel-

lung des Staates und setzt sich für ihr Bes-

tehen ein. Indessen verteidigt er

gleichzeitig und unerschrocken Men-

schen- und Religionsrechte aller Bürger

des Unabhängigen Staates Kroatiens. Auf

diese Weise kommt er nicht nur mit Vertre-

tern des nationalsozialistischen

Deutschland in Kroatien sondern mit jenen

Kroaten, die der Moral der katholischen

Lehre nicht folgen in Konflikt. Gabelica

behauptet, dass es keinen einzigen

ernsthaften Beweis für die Behauptung,

dass die kroatische Macht Erzbischof

Stepinac bedroht hat, gibt.

Er führt auch auf, dass Stepinac in

keinem Augenblick, weder während des

Krieges noch danach aufhörte, das Recht

des kroatischen Volkes auf Freiheit und

staatliche Unabhängigkeit zu verteidigen.

Er wird auch vor dem kommunistischen

Gericht eine Erklärung abgeben, welche

die nachfolgende Generationen als Motto

für ihre eigene Tätigkeit betrachten wer-

den: „Das kroatische Volk hat sich durch

einen Volksentscheid für den kroatischen

Staat entscheiden, und ich wäre ein Nicht-

nutz gewesen, hätte ich den Pulsschlag

meines Volkes nicht verspürt, das ein

Sklave im ehemaligen Jugoslawien war!“

Marin Dr�iæ: Tirena (Venedig 1630)

SA�ETAK


