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I UWWORNA RIJES

POUKE 1ZBORA

Opcenito rasirena bojazan da ¢e se racanovska koalicija uspjeti odrzati u sedlu,
sre¢om se nije obistinila. Izborna pobjeda Hrvatske demokratske zajednice izrazitija
je nego §to je itko mogao ocekivati. No, neovisno o tome kako ¢e izgledati buduca
vlada i kakva ¢e njezina politika biti, izbori odrzani u studenom 2003. nude nekoliko
vaznih pouka.

Prvaje i najvaznija ta, da se pokazalo kako reciklirana komunistic¢ka stranka nije ni-
kakva alternativa nacionalno orijentiranim snagama koje su, slicno kao u drugim
zemljama iziSlim iz komunizma, na vlast dosle pocetkom devedesetih godina, ali se,
unatoc€ uspjeSnom otporu ratnoj agresiji i velikim drzavnopravnim postignu¢ima, nisu
znale odrzati na vlasti, dobrim dijelom zbog trijumfalizma, osje¢aja samodostatnosti i
svenazoc¢ne bahatosti. Upravo zbog takvoga obijesnog ponasanja, naizgled skromni
bivsi komunisti u jednom su se trenutku nemalom dijelu pucanstva ukazali kao alter-
nativa. No, nakon CetverogodiSnjeg obnasanja vlasti pokazalo se da imaju sve mane
nacionalnih partitokracija, ali nemaju nijedne njihove vrline. Ipak, treba se nadati da
se HDZ ne ¢e uljuljati u uvjerenju da su se Racanovi sljedbenici neopozivo kompro-
mitirali, nego da je nesto naucio iz proslosti i da danas doista ne ¢e pociniti pogrjeske
¢injene od sredine devedesetih. Time ¢e najvise pridonijeti ne samo ostvarenju vlasti-
tih interesa, nego i stabilizaciji Hrvatske. Takoder ¢e stalozenom politikom i izbjega-
vanjem radikalizma onemoguditi stvaranje fronte protiv sebe, te na taj nacin
omoguciti stasanje i jacanje hrvatske socijaldemokracije, §to je proces koji se ne samo
ne da izbjeci, nego je i pozeljan.

Druga pouka netom odrzanih izbora jest ucvrséenje svijesti da male stranke, nastale
slomom totalitarnog sustava, zapravo nemaju nikakvu buduénost, i da se njihovo
vegetiranje moze zahvaliti dijelom taStinama njihovih lidera, a dijelom njihovom
nespremnoscu da, suoceni s ¢injenicama, raskinu shvatljivu emocionalnu vezu s pro-
jektima u koje su ¢esto ulozili veliki trud i ljubav, ali su se oni pokazali promaSenima.
To nema nikakve veze s kakvo¢om stranackih programa i osobnim kvalitetama po-
jedinaca koji stoje na Celu malih stranaka. Mnogi od njih zavrjeduju najdublje
postovanje, ali osobna Cestitost, rodoljubna uspravnost i razradenost stranackog pro-
grama nisu nikakvo jamstvo za uspjeh u politickom zivotu.

Cak i vise nego male, ali autenti¢ne politi¢ke stranke, sudbinu silaska s povijesne
pozornice zasluzuju stranacke frakcije. I hrvatski primjer pokazuje povijesno pravilo:
otpadnici od mati¢nih stranaka, ma kako inace snaznu karizmu i utjecaj nekad imali,
osudeni su na marginalizaciju. Uzroci toj pojavi takoder su jasni. Mati¢na stranka
svoje otpadnike dozivljava kao najljuée neprijatelje i nastoji potpuno zauzeti prostor
na koji oni aspiriraju. Frakcija se, nasuprot tomu, trosi i najcesée potrosi upravo u
borbi s maticnom strankom koju redovito optuzuje za izdaju izvornog programa i
nacela oko kojih su se nekada svi okupljali. I u slucajevima kad su takve optuzbe na
mjestu, pa ¢ak i onda kad se u otpadnike svrstaju utemeljitelji maticne stranke (kao u
slucaju raskola u Stranci prava 1896.), maticna stranka, ona koja je zadrzala izvorno
ime, na koncu ¢e nadjacati.

Napokon, vrlo vazna je pouka ovih izbora da su hrvatski biraci poceli pamtiti. Tomu
se, bez ikakve sumnje, moze pripisati debakl BudiSine Hrvatske socijalno-liberalne
stranke. Nekadasnjem lideru sveuciliSne mladezi i nesudenom Tudmanovu nasljed-
niku hrvatsko biracko tijelo nije oprostilo to $to je 2000. pomogao Rac¢anov dolazak
na vlast. To bi, o€ito, trebalo imati na umu i vodstvo HDZ-a kad ga se ovih dana orkes-
trirano otklanja od poslijeizborne suradnje s Hrvatskom strankom prava. Ako se
pokaze da Sanaderova laviranja nisu samo pokusaj taktiziranja i zadobivanja mane-
varskog prostora, tj. ako se vodstvo HDZ-a ipak prikloni nastojanjima stanovitih utje-
cajnih krugova koji bi svakako u hrvatskoj vladi vise voljeli imati HSS nego HSP,
moze se dogoditi da se na idu¢im izborima takvo kalkuliranje HDZ-u razbije o glavu.
Jer, biraci bi i to mogli upamtiti. A na koncu, radi se o hrvatskoj vladi i hrvatskim
biracima.

Tomislay JONJIC
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L ARTUALNO

PREDSJEDNIK KAO CIMBENIK
NESTABILNOSTI

Jedna od opcenitih zadac¢a drzavnog poglavara jest djelovati kao ¢imbenik
stabilnosti. Upravo Zele¢i ostaviti taj dojam, poglavari zamrzavaju svoje
stranacko cClanstvo ili posve napustaju stranacku politiku, ne bi 1i snaznije
naglasili kako zele djelovati nadstranacki i biti poglavarima svih svojih
drzavljana. Sli¢nu retoriku u Hrvatskoj posljednje Cetiri godine rabi Stipe
Mesié, koji neprekidno ponavlja kako je predsjednik-gradanin i predsjednik
svih drzavljana Hrvatske.

U stvarnosti Mesi¢ nastupa bitno drugacije. Umjesto da miri politicke
suprotnosti i stinjava sukobe, on ih sustavno raspaljuje, bilo tako da se upusta u
neugodne, rasisticke verbalne akrobacije o pojedinim zavicajnim skupinama,
bilo tako da uvijek iznova zamece sasvim suvisne bitke iz Drugoga svjetskog
rata, petparacki jeftino i1 zapravo posve neuko razglabaju¢i o partizanima i
ustaSama. Mesi¢ takoder nastupa kao izrazito stranacka osoba. Mediji u ru-
kama HNS-a ujedno su mediji Stipe Mesica i obrnuto. Kad putuje po Hrvat-
skoj, HNS-ovske su ¢elije upuéene u predsjednicki protokol. No, vrhunac
svoga partizanskog djelovanja Mesi¢ je pokazao u netom okoncanoj pre-
dizbornoj kampanji. Mjesec dana prije izbora dopustio je sebi luksuz da izjavi
kako ¢e on procijeniti tko je izborni pobjednik i kako ne bi bilo dobro da izbore
dobiju «protueuropske» snage.

Dakle, po Mesic¢u su suvisni izbori na kojima gradani odluc¢uju koje ¢e
«snage» 1na koji nacin upravljati zemljom, a po Mesic¢u je suvisan i Ustav koji
odreduje kako se imenuje mandatar za sastav vlade. Ruku na srce, na tako
skandalozan postupak graknuli su mnogi hrvatski mediji, a oStrim se priopéen-
jem oglasila i Udruga hrvatskih sudaca, predbacujuéi predsjedniku kako svo-
jimizjavama postupa protivno svojoj glasnoj proeuropskoj orijentaciji. Mesica
to nije posve dozvalo pameti, pa je i na dan izborne Sutnje pozvao gradane da
glasuju za to¢nu odredenu, njemu blizu politicku opciju. Radi toga je dr. Ivo
Sanader, predsjednik pobjednicke Hrvatske demokratske zajednice, u prvim
komentarima izbornih rezultata pokazivao vidnu zabrinutost zbog Mesiceve
spremnosti da prekrs$i Ustav. Sanader je neprekidno ponavljao kako pali gla-
sovi predstavljaju «jasan nalog hrvatskih gradanay...

lako je Mesi¢, pod pritiskom izbornih rezultata, na koncu pokazao nevoljku
spremnost povjeriti mandat za sastav vlade izbornom pobjedniku (u trenutku
zakljucenja ovog broja to jo§ ne znamo zasigurno), njegovo ponasanje poka-
zuje da je bio 1 ostao ¢cimbenikom nestabilnosti u hrvatskoj drzavi, tj. onim §to
drzavni poglavar ne bi smio biti.

(M. N.)

CVRSTINA SE CIJENI VISE OD
POPUSTLJIVOSTI

Trebalo bi razmisliti nije li bolje komunicirati s njom (Carlom Del Ponte) na
manje vidljiv nacin, preko Ureda za suradnju. Ne treba zaboraviti da je
tuziteljica medunarodni birokrat bez demokratske legitimacije, te je nizeg
ranga od vrha hrvatske drzavne vlasti. (...) Uvjeren sam da poslu$no reagiranje
na svaki mig iz inozemstva nije najbolji politicki stav. Principijelna ¢vrstoca
cijeni se vise od slabosti 1 popustljivosti.

Mirjan DAMASKA, struénjak za kazneno pravo,
profesor na Sveucilistu Yale

USKRSNUCE BENITA
MUSSOLINIJA

U interviewu koji je objavljen na stranici
www.EUpolitix.com izraelski je premijer
Ariel Sharon o$tro osudio europski antis-
emitizam koji da se ogleda i u nedavnom
raspitu medu Zziteljima Europske unije, od
kojih vise od pedeset posto Izrael smatra
najveCom prijetnjom svjetskom miru.
Razloge takvih rezultata Sharon nalazi u
tradicionalnome europskom antisemi-

tizmu, ¢injenici da u zemljama EU zivi viSe

od 70 milijuna muslimana, te u politici
zemalja EU koje se ne trse «pravilno prika-
zati situaciju na Bliskom istoku» i svoje
gradane «odgajati o zidovstvuy». Od svih
¢lanica EU, Sharon je pohvalio samo Italiju
koja trenutno predsjedava Unijom i koja
pridonosi «ravnovjesju u europskoj politici
prema Izraelu i mirovnom procesu.

Istih su se dana pojavile vijesti da je u
Italiji nastala prava pomama za kalen-
darima za 2004. godinu, na kojima se na-
laze fotografije Benita Mussolinija.
Ducea talijanskog fasizma nedavno je poh-
valio i talijanski premijer Silvio Berlus-
coni, isticu¢i kako Mussoliniju treba
pristupiti diferencirano i kako se faSizam
ne smije trpati u isti ko§ sa zlo¢inackim
ideologijama poput komunizma i nacional-
socijalizma, a politicki komentatori u Italiji
primjecuju da su romanti¢ne predodzbe o
fagizmu i simpatije prema tom pokretu i
njegovoj bastini sve prisutnije u talijanskoj
javnosti. Mozda bi, kad je ve¢ izraelski pre-
mijer propustio podsjetiti svoga talijan-
skoga kolegu na to, bar Hrvati trebali imati
na umu ovu «duhovnu renesansu» na Ap-
eninima?

(M. N.)
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PRUSTYENE TEME

CINIZAM KOJI VAPI

(Ohrabrujudi postupak Drzavnog odvjetniStva)

U prosincu 2001. godine tuziteljica
Paulina Stanfel ud. Branka iz Osijeka us-
tala je tuzbom za isplatu naknade koja joj
pripada prema odredbama Zakona o pra-
vima bivsih politickih zatvorenika. Radi
se, naime, o tome da je njezin pok. suprug
Branko u zatvoru proveo 3 godine,10
mjeseci i 5 dana, te nakon izlaska iz zat-
vora (u komunizmu nema izlaska u slo-
bodu) bio nezaposlen od 16. sije¢nja
1953. do 31. srpnja iste godine.

Mjerodavno je tijelo Vlade Republike
Hrvatske 17. listopada 1995. pok. Branku
utvrdilo mirovinski staz kao staz osig-
uranja u dvostrukom trajanju za vrijeme
provedeno u zatvoru, te staz u jednostru-
kom trajanju za vrijeme nezaposlenosti.
Gornjim tvrdnjama Paulina je pod-
krijepila svoju trazbinu od 76.140,00
kuna. Presudom Opcinskog suda u
Osijeku (sudkinja Krunoslava Dro-
pulji¢) P-2607/01 od 16. listopada 2002.,
zahtjev tuziteljice je odbijen, a takva je
presuda obrazlozena navodom da
pokojniku, kojemu je priznat status
bivsega politickog zatvorenika, te mu je
utvrdeno vrijeme provedeno u zatvoru, a i
vrijeme nezaposlenosti u izravnoj svezi s
robijanjem, no da time nije

Pise:

Marko JOZIC

pruznicima i djeci robijasa davala pravo
na naknadu.

Protiv spomenutih je odluka vidno
razoCarana tuziteljica, koja je zapravo bila
na pragu odustanka od bilo kakvog zaht-
jeva, po svom opunomoceniku, podnijela
Drzavnom odvjetni§tvu zahtjev za zastitu
zakonitosti. Vazno je pritom naglasiti da
se od 1. prosinca 2003. taj izvanredni
pravni lijek viSe ne ¢e moci koristiti, us-
lijed stupanja na snagu novele Zakona o
parbenom postupku. Podnose¢i molbu za
ulaganje zahtjeva za zaStitu zakonitosti
tuziteljica je, naravno, samo ponovila ono
Sto je vec¢ isticala u zalbi. Drugo nije ni
mogla, a nije ni trebalo.

Na ovu njezinu molbu, njezin je
opunomocenik, Dinko Jonji¢, odvjetnik
u Imotskom, 21. studenoga 2003. primio
obavijest Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske br. G-DO-1390/03

od 14. studenoga 2003., kojim ga se
obavjescuje da je «Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske podiglo zahtjev za
zastitu zakonitosti u predmetu Opcinskog
suda u Osijeku broj P-2607/01».
Obavijest je potpisao zamjenik glavnoga
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
Andrija Labos.

Slu¢aj je poucan zbog viSe razloga.
Glavni je taj da valja ustrajati u nastojanju
da se postigne zakonita odluka, jer
obeshrabrenje pogoduje upravo onima
koji sude ovla$ i nezakonito. Drugi se
razlog sastoji u naizgled paradoksalnoj
situaciji. Tijekom postupka Republika
Hrvatska, zastupana po drzavnom
odvjetnistvu, trsi se dokazati da tuziteljica
nije u pravu. I kad to (pravomocéno!)
uspije, jer sud «proguta» njezinu toboznju
«istinuy, to isto drzavno odvjetnistvo, na

molbu  opunomocenika  tuziteljice,
fakti¢no priznaje nezakonitost njemu tako
povoljne odluke 1 trazi pravorijek

Vrhovnog suda!
Ovako suptilan postupak drzavnog
odvjetni§tva potrebno je objaviti, radi

priznato pravo na naknadu
za vrijeme provedeno u zat-
voru. To §to u zakonu pise
kakve pravne posljedice

REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNO ODVIETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Zagreb, Vinogradska 25

utvrdenje ovih Cinjenica
ima, sudu nije bilo vazno. .
. Broj: G-DO-1390/03
Pravodobno uloZena

zalba tuziteljice, odbijenaje |AL/VPR
presudom Zupanijskog suda
u Osijeku Gz. 3351/02-2 od
4. rujna 2003., jer su sudci
Zupanijskog suda u Osijeku
Zvonko Tomakovi¢, Du-
bravko Vudleti¢ i Terezija
Luli¢, utvrdili da je zalba
neutemeljena. Sudci
Zupanijskog suda u Osijeku
ignorirali su navod zalbe, da
odluka tuzenice ima samo
deklaratoran ucinak, jer
Zakon odreduje visinu nak-
nade i propisuje tko ima
pravo, a tko obvezu na is-
platu. U vrijeme podnosenja
tuzbe na snazi je bila zakon-
ska redakcija koja je i su-

2607/01.

Zagreb, 14. studenog 2003.

21 1. &2

Odvjetnik )
DINKO JONJIC

Ante Staréevica 14
IMOTSKI

Izvjescujemo vas da je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
podiglo zahtjev za zatitu zakonitosti u predmetu Opéinskog suda u Osijeku broj P-

ZAMIJENIK GLAVNOG PRZAVNOG ODVIETNIKA

ohrabrenja  stotinama i
tisu¢ama politickih uznika
koji  cekaju  povoljnu
odluku. Treba se nadati da
¢e ovaj slucaj biti poucan za
sve sudove u drzavi koji
odlucuju o naknadi biv§im
politickim  uznicima i
njihovim sljednicima. A
ovo se posebno odnosi na
one sudce — takvih ima u
Osijeku — koji odlucuju o
tudim sudbinama uopcée ne
¢itajudi spis. Objavljivanje
ovoga pohvalnog postupka

drzavnog odvjetnistva
nesumnjivo nije nikakav
pritisak na  pravosude.
Cinjenice u ovim
postupcima su redovito ne-
prijeporne, pa umjesto
suviSnoga  gubljenja u

nagadanjima, valja samo
primijeniti kristalno jasne
zakonske odredbe. Jedino o
zakonitosti je rijec.

/,Mz(;ﬁ‘:g‘
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PDRUSTVENE TEME

SNAGA SJECANJA I OPHODENJE
S POSTKOMUNISTIMA

(Prema referatu na XI. kongresu Inter-Asso, odrzanom 7. listopada 2003.
u Papiernicki, Slovacka Republika. Oprema urednicka.)

Medunarodna udruga bivsih politickih
zatvorenika i zrtava komunizma (u nas-
tavku: Inter-Asso) dala mi je zadacu
obraditi dva temeljna pitanja u politici ud-
ruga zrtava, koje pripadaju «Internacion-
alnoj asocijaciji bivsih politickih uznika i
zrtava komunizmay. Temeljna pitanja su
sljedeca:

1. Kako se moze prevladati komuni-
zam, koji je ipak preko 70 godina obliko-
vao povijest Europe 1 svijeta, kao
ideologija i paralizirajuée naslijede, prije
svega u zemljama u kojima je de-
setlje¢ima vladao?

2. Odnos prema postkomunistima
upravo kod zrtava komunizma izaziva is-
todobno osjecaj potiStenosti i gnusanja.
Oni danas nastupaju kao demokratski so-
cijalisti, zemlje sovjetskog imperija vode
josuvijek politicari koje je do 1989. odga-
jala komunisticka partija za vodece kad-
rove u svojim zemljama.

Kako se trebaju postaviti zrtve komu-
nizma prema onim politicarima, koji
danas za sebe tvrde da su bili ¢uvari
pecata demokracije? Ova problematika je

Crvenoarmejci zlostavljaju poljskog
Casnika 1920.

Pise:
Prof. Dr. Manfred WILKE,
Freie Universitdit Berlin

tim vaznija §to oni u svojim zemljama
danas vladaju ili imaju utjecaj, ojacan
mandatom dobivenim od bira¢a na slo-
bodnim izborima. Koncentrirat ¢u se na

se tako oni mene sjete / pred obljetnicu
moje smrti svete.» (Prev. Fikret Cacan,
nap. prir.)

Kada je 1940. pisala ove redke, u Krem-
lju i u NKVD-u pocele su pripreme lista
za deportacije iz Latvije, Estonije i Litve.
Ne smije se zaboraviti da su na temelju
pakta Staljin-Hitler iz kolovoza 1939.
balticke drzave prepustene Sovjetskom

Staljin, Lenjin i Kalinjin

ova dva pitanja. Molim za razumijevanje
ako se u mnogim primjerima pozovem na
njemacki razvitak, o kojemu mogu
najbolje suditi.

Krvava komunisti¢ka despocija

Na ovoj konferenciji nije zastupljena
nacija iz koje je 1917. potekla komu-
nisticka vladavina: ruska. Ana Ahma-
tova sacuvala je u svojoj pjesmi
«Rekvijem» patnje Rusije pod terorom i
prizvala snagu sjecanja: «Opet se priblizi
spominjanja ¢as. / ja vidim, ja Cujem, ja
osje¢am vas: // I onu, oknu odguranu
onda, / 1 onu §to rodnom zemljom ne
hoda, // I onu sto lijepom glavom tresuéi /
rece mi: «Dolazim amo kao kuéi». // A
htjela bih sve poimence zvati, / oteSe
popis, nemam gdje doznati. // Siroki pok-
rov otkala sam njima / od bijednih rijeci,
od njih nacutima. / Uvijek i svuda u
svakoj su misli, / ni novim jadom nisu ih
potisli, / Ako mi usta izmucena stisnu, /
kojima stomilijunski narod vrisnu, // neka

Savezu. Jedan sudionik ovoga kongresa i
sam je zrtva: njega su 1940. kao dijete
skupa s roditeljima zatvorili u sto¢ne va-
gone i otjerali u Sibir gdje je proveo djet-
injstvo. Dalia Grinkeviciuté opisala je u
svojim dozivljajima masovna uhiéenja,
koja su 14. lipnja 1941. zapocela u cije-
lom Baltiku, ali i naznacila socijalne slo-
jeve, iz kojih su birane zZrtve: «Ovim su
deportacijama sve skupine stanovnista
bile ravnomjerno pogodene: ucitelji, gim-
nazijski i sveucili$ni profesori, pravnici,
novinari, obitelji casnika litvanske vojske
i diplomata, namjestenici raznih us-
tanova, seljaci, agronomi, lije¢nici, podu-
zetnici itd. Akcija je pogodila cijelu zem-
lju: gradice, velike gradove i sela. Bez
prestanka kotrljala se rijeka teretnjaka u
smjeru kolodvora i mjesta pretovara. Tu
su muzevi, glave obitelji, odvojeni od os-
talih ¢lanova obitelji i trpani u posebne
teretne vagone; govorilo se da ¢e razd-
vajanje trajati samo za vrijeme transporta.
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A u stvari je o njihovoj sudbini ve¢ una-
prijed bilo odluceno...».

Ana je Ahmatova ve¢ 1921. izgubila
svoga prvog muza, pjesnika Nikolaja
Gumiljova, on je kao talac strijeljan u
Petrogradu. Sina su joj uhitili 1935. Da bi
doznala nesto o sudbini svog sina i njego-
voj osudi, stajala je pred zatvorskim zidi-
nama u repu kao i mnoge druge. Tu ju je
prepoznala neka zena i pitala je, je li u
stanju opisati to Sto vidi. Ona je to uéinila,
ali predpovijest svoje pjesme usudila se
autorica zabiljeziti tek 1957. godine.

Na XX. kongresu KP SSSR-a 1956. u
svome tajnom referatu poduzeo je Nikita
Sergejevi¢  Hrus€ov prevrednovanje
Staljinove osobe i djela. On, koji je i sam
u Ukrajini tridesetih godina organizirao
teror, proglasio je sada «vodu naroday»
despotskim masovnim ubojicom funk-
cionera i ¢lanova vlastite partije. Time je
pred komunisticko samopoimanje posta-
vio goruée pitanje: Opravdava li cilj,
izgradnja novoga socijalistickog drustva,
i sredstva za njegovo postizanje. Ta su
sredstva obiljezila zivot zrtava. Unatoc
tomu, upravo njegov tajni govor na zat-
vorenoj sjednici XX. kongresa jedan je od
temelja za razumijevanje zaSto obracun s
komunistima 1989/90. nije zavrSio na isti
nacin kao s nacionalsocijalistima i njiho-
vim kolaboraterima u Europi nakon
svrietka rata 1945.

Pavol HruSovsky, predsjednik
Slovackoga Narodnog vijeca, pocastio je
zrtve komunisticke dikature i podkrijepio
biografskom procjenom, koja je za nasu
raspravu od izvanrednog znacenja. On
sebe oznacava predstavnikom «srednje
generacije». Ona je rodena kad su se
nakon smrti despota Josifa Staljina ot-
vorile kapije logora i zatvora i mnogi se
vratili kao zrtve terora u temeljito iz-
mijenjen svijet. Mnogima je nametnuta
Sutnja o dozivljenom i prozivljenom, o
mrtvim drugovima i metodama u zatvo-
rima. Kako se nositi s patnjom usadenom
u sjecanje i osjecaje, i otvorenim pi-
tanjem: Zasto sam ja prezivio?

Jorge Semprum pitao se kao Spanjol-
ski komunist i1 knjizevnik na dan
oslobadanja iz sabirnog logora Buchen-
wald u travnju 1945.: Moze li se
dozivljeno ispripovijedati? «Obuzela me
dvojba ve¢ u tom prvom trenutku, kod
toga prvog susreta s ljudima od ranije, iz-
vana — doS§lih iz zivota — kad sam vidio
uzasnute, skoro  neprijateljske, u
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Mrtvi na kijevskim ulicama 1919.

najmanju ruku nepovjerljive poglede tro-
jice ¢asnika. Sutjeli su, pokusavali su ne
gledati u mene. Vidio sam se u njihovu
uzasnutom pogledu, prvi put nakon dvije
godine. Ova tri tipa upropastila su mi ovo
prvo prijepodne. Vjerovah da sam spasio
zivot. Bar se vratio u zivot. Ali ne Cini se
tako. Ako odgonetnemsvoj pogled u
ogledalu njihova, ne izgleda da se nalazim
s onu stranu ove smrti.»

Semprum, koji se kao ilegalac, radi
borbe protiv Francove diktature, vratio u
Spanjolsku, raskida nakon XXII. kon-
gresa KP SSSR-a 1961. s Komunistickom
partijom Spanjolske. Raspituje se o stal-
jinisti¢kim zlo¢inima svoje partije. Sem-
prum je postavio temeljno pitanje
intergenerativne kulture sjec¢anja, koja
takoder vrijedi 1 za Zrtve komunisticke
diktature: Moze li se prozivljeno uopce
prenijeti na narastaje, koji izrastaju u sas-
vim drugacijim Zivotnim uvjetima i koji
nisu dozivjeli drzavni teror? Tri francuska
Casnika, koje je Semprum dan nakon
oslobadanja iz konclogora sreo, vidjeli su,
ali nisu shvatili, iako je smrad izgorenih
ljudi jos bio u zraku, a izgladivanjem
unakazeni ljudi stajali ispred njih.

Kako ispri¢ati upamceno
To $to su ljudi prozivjeli u 20. stoljecu,
kasnije rodenima, onima koji to nisu
pretrpjeli, nevjerojatno je tesko ras-
tumaciti.  Generaciju koja je to

prozivljavala posebno bolno pogada
smjena pokoljenja, tocnije, jaz izmedu
narastaja. Ona danomice dozivljava nedo-
statak interesa kod kasnije rodenih i trpi
zbog nemogucnosti da dalje prenese
neizrecive dozivljaje, kao i zbog toga Sto
ocito ne postoji jezik koji bi oslikavao
patnje na nacin da i drugi mogu osjetiti $to
se dogadalo ljudima u totalitarnim dikta-
turama, u kojima je pojedinac bio svrstan
u pristase ili neprijatelje koje treba poko-
tarne vladavine opterecuje jos uvijek nase
drzave, ona to danas cini, jer kasniji
narastaji ne posStuju strasni mene tekel koji
je povezan s imenima mjesta Auschwitz i
Vorkuta, 1 nazivima sluzbi «Reichssicher-
heitshauptamt» i «NKVD».

Politicki, danas se ne radi o restauraciji
prevladanih diktatura nego o negativnom
nasljedu, koje dalje djeluje, paralizira i
viSestruko uskracuje pocetak identifika-
cije s demokratskim uredenjem, koje
pociva na vlastitoj odgovornosti gradan-
ina.

Unistene biografije generacije koja se
danas nalazi pri zivotnom kraju, koja se
usprotivila prijete¢oj komunistickoj dik-
taturi ili je imala nesre¢u pogrjesno se ro-
diti, moraju povijesno biti svrstane u fazu
provodenja diktature, kad su komunisti u
Litvi, Estoniji, Latviji, Cehoslovackoj,
Madzarskoj, Poljskoj i sovjetskoj okupa-
cijskoj zoni u Njemackoj, kao i u Jugo-
slaviji, postavili klasno pitanje. Slobodni
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seljaci su natjerani u kolektivizaciju,
samo su u Poljskoj uspjeli nakon 1956.
prisiliti partiju da u tom pogledu ustukne.
Unisten je drustveni polozaj gradanskog
staleza. To se odnosi kako na razvlastenje
poduzetnika, tako i na transformaciju um-
jetnosti 1 kulture. Sveucilista su pret-
vorena u  kadrovske  kovacnice
komunisticke partije, a umjetnici su po
Staljinovoj volji imali sluziti kao
«inzenjeri duSa». Radi slamanja duhovnih
tradicija progonjene su crkve. Sve se to
gadalo u Srednjoj i Isto¢noj Europi, Al-
baniji, Bugarskoj i Rumunjskoj u prvom

predstavnici slobonih znanosti. Novi de-
mokratski pocetak na mnogim po-
dru¢jima u nasim zemljama 1989. morao
je provesti, strogo uzevsi, komunistic¢ki
kadar. Oni su to obavili kako su nau¢ili u
svojim druStvima. Oni su proveli prom-
jenu smjera i iz vodeceg kadra u gospo-
darstvu morali su u procesu privatizacije
postati poduzetnici. Istom se brzinom
provela i «socijaldemokratizacija» komu-
nistickih partija. U Njemackoj je kadar
SED-a brzo prepisao statut socijaldemok-
ratske stranke i izjavio da viSe nisu
marksisti-lenjinisti. Ali, jesu li postali

Komunisticke zrtve u Estoniji 1919.

desetljecu nakon 1945. Ukrajina je
pogodena terorom gradanskog rata
1918.-1921. i genocidom nad ukrajinskim
seljacima za vrijeme kolektivizacije
pocetkom 30-ih godina.

Svi ovi zlo¢ini nisu izravno pogadali
«srednju generaciju» u koju se ubraja
predsjednik parlamenta. Ona se rodila u
novom vremenu socijalizma, u njemu je
stasala po njegovim normama i pravilima.
Vrijeme provodenja diktature ova genera-
cija nije prozivjela. Revolucija je prove-
dena i u stvarnosti je nastalo novo drustvo
iz kojega nije bilo puta nazad. Slobodno
seljaci, likvidirani jednom kao klasa, nisu
se mogli nakon 40 godina socijalizma
vratiti, kao ni iskljuceni poduzetnici i

demokrati? U ovome lezi goruca aktual-
nost iz poruke Ane Ahmatove. Ono §to
udruge zrtava trebaju, jest organizacija,
snaga pouzdanog sjecanja.

Dajte da se vratimo jo§ jednom na
1940. kada su nastali stihovi. Ana Ahma-
tova, koja je zivjela u jednome si-
roma$nom stanu u Lenjingradu, biva pro-
gonjena. Ona je posljednja od «simbol-
istay. Njezin pjesnicki prijatelj Osip
Mandelj$tam jadno je zavrSio u logoru.
Pisac Isak Babelj iste je godine osuden
kao «poljski Spijun» i strijeljan u Ljub-
janki. Ana Ahmatova bila je sama. Unato¢
svemu imala je snage napisati svoj
«Rekvijem». Naravno da Pravda ovu
pjesmu nije objavila, ali je ona bila napi-

sana i djelovala. Njezino je postojanje
dalo ljudima snagu zivjeti u istini i uspro-
tiviti se komunistickom zahtjevu za totali-
tarnom moci.

Vazna posljedica Hruscovljeva
referata

U ozujku 1953. umro je Josif V. Staljin,
a njegovom smrcéu pocinje nova faza u
razvoju socijalistickih drzava. Na ¢elu KP
SSSR-a konstituira se «kolektivno vod-
stvo» u kojem se odmah rasplamsava
borba za vlast: Tko ¢e biti Staljinov
nasljednik? Bilo je viSe kandidata, uz
ministra predsjednika Georgija M. Mal-
jenkova bili su prvi tajnik CK KP
SSSR-a, Nikita S. Hrus¢ov, i odgovorni
za unutarnju sigurnost, a time i za ¢ekiste,
Lavrentij Berija. Vazna drustvena funk-
cija u ovoj krizi vodstva bilo je diferenci-
ranje jedinstvenog vodstva. U samoj
Partiji nastaju dva tabora, «dogmaticari» i
«reformisti». Na Celo «reformista» 1953.
izbija Berija koji zapoCinje «destaljiniza-
ciju. U sije¢nju 1953. uhi¢eni «kremal-
jski lije¢nici», koji su pod mukama ¢ak i
priznali da su htjeli umoriti Staljina ali,
sada su pusteni - oni koji su prezivjeli tor-
ture. O njihovu pustanju u Pravdi je ob-
javljena mala biljeska koja je istodobno
otkrila tajnu montiranih procesa ili,
tocnije, «koncepcijski procesax:
Priznanja  optuzenih  iznudena su
mucenjem. Time je Berija jednom
zauvijek napustio strasni staljinisticki in-
strument terora. Centralni organ KP
SSSR-a osudio je mucenje kao povredu
«socijalisticke zakonitosti». Andrej Sa-
harov komentirao je u svojim sje¢anjima
ovaj dogadaj rijeCima: «Najstrasnije je
(bilo) iza nas.» Nisu pusteni samo ovi
lije€nici, smanjen je Arhipelag Gulag sa
svojim armijama prisilnih radnika, ma-
sovni teror se iscrpio, a da se komunisti
nisu odrekli ovoga konstitutivnog instru-
menta svoje vladavine. Od sada se teror u
Srednjoj Europi ciljano upotrebljava i
koncentrira na stvarne neprijetelje, koji su
se usudili postaviti pitanje partijskoga to-
talitarnog monopola moéi.

Destaljinizacija nije bila ograni¢ena
samo na Sovjetski Savez. Istocnon-
jemackoj komunistickoj partiji (SED) i
madzarskim komunistima odreden je u
lipnju 1953. novi kurs. Za vrijeme
moskovskih sjednica zapisnik nije pisalo
izaslanstvo SED-a, ali jesu Madzari.
Madzarski partijski 1 drzavni voda
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Matyas Rakosi morao je od Berije slusati
pitanje: «Je li prihvatljivo da se u jednoj
zemlji od 9,5 milijuna stanovnika vode
procesi protiv 1,5 milijuna ljudi?» Novi
kurs znacio je da se u obje zemlje za
mnoge ljude otvaraju zatvori. U DDR-u
proglasena je jos$ prije 17. lipnja amnestija
za poduzetnike i seljake koje je SED po-
zatvarao. Sovjeti su izdali zapovijed koju
je SED izvrsio pustivsi ih i pozvavsi svoje
izbjeglice u  Saveznoj  Republici
Njemackoj da se vrate. Raspustanjem lo-
gora i povratkom progonjenih u drustvo,
nastao je u socijalistickim zemljama kul-
turni 1 politicki problem: borba za reha-
bilitaciju. Ona je pogodila nekomuniste
kao i ¢lanove partije. Na ovom se mjestu

Katyn 1943.

treba sjetiti, da je vodstvo sovjetske ar-
mije posebno trazilo, da se njihovim
drugovima strijeljanima 1937./38. vrati
Cast. Osim u Njemackoj, vazne teme za
ideolosko prevladavanje svemoéi partije
bile su teme rehabilitacija zrtava i promi-
canje istine o mo¢i i samovolji komunista
u umjetnosti i kulturi. Upravo u toj kon-
stelacijirazvio je «Rekvijem» Ane Ahma-
tove svoje djelovanje.

To S$to mi u povijesti komunistickog
rezima moramo nazvati destaljinizacijom,
pocelo je dakle 1953. godine.

Destaljinizacija je u Zapadnoj Europi
pobudila nadu: komunizam se moze
mijenjati, te promjene moraju potedi iz sa-
mog vrha partije. Reformisticki komunisti
postali su nada Zapada, da od socijal-
istickih drustava moze nastati oblik civi-
lizirane vladavine koju predvode komu-
nisti. Kada je Mihael S. Gorbacov stupio
na politi¢ku pozornicu kao generalni sek-
retar KP SSSR-a, Zapad ga je prihvatio s
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cudenjem: reformisticki ~ komunist
preuzima vodstvo KP SSSR-a i s njim ¢e
se sovjetski druStveni model konacno
civilizirati — o njegovu svrgnuéu malo
koji je ozbiljniji politiar u Zapadnoj
Europi sanjao. Danasnji postkomunisti u
zemljama sovjetskog imperija nakon
1989. ¢ine upravo ono §to Zapad od refor-
miranih komunista oc¢ekuje. Oni preki-
daju sa svojom staljinistickom prosloscu i
osuduju teror, na kojem je pocivala komu-
nisticka vlast.

Pouke praskog proljec¢a

Vecéina «srednje generacije» u socijal-
istickim druStvima desetlje¢ima je oceki-
vala reformu komunisti¢ke vladavine od
vrha. Tijek i konac
Praskog proljeca
1968. u ovoj zemlji
prigusio je oceki-
vanja, ali ih nije
odstranio, jersuiu

sljede¢im  godi-
nama  vladajucée
komunisti- cke

partije odlu- ¢ivale
o  zivotnim i
karijerskim Sans-
ama mnogih ljudi.
Prasko  proljeée
posvema pruza
podlogu za vred-
novanje  odnosa
udruga Zrtava pre-
ma postkomu-
nistickim strankama.

Kao prvo, tadasnji ¢ehoslovacki komu-
nisti priznali su nepravde Staljinova vre-
mena, dopustili su javnu raspravu i poceli
laganu  rehabilitaciju.  Upad trupa
Varsavskog ugovora prekinuo je ovaj pro-
ces, ali je u svoj
njegovoj  oSstrini '
postavio  pitanje, & R—*’
kako se KPC od- 5
nosi prema suvere-
nosti  okupirane
zemlje. Pokusaji
sovjetskog velepo-
slanika, na dan
upada u Prag, da
osnuje 1 «vladu
radnika i seljaka»
po  madzarskom
uzoru iz 1956.,
propali su, premda

druga ¢lana predsjednistva CK KPC veé
nalazili u sovjetskom pritvoru. Op¢éi strajk
paralizirao je zemlju, a u jednome
praskom poduzecu sastao se XIV. kongres
KPC. Zasjedanje je bilo ilegalno, jer su
okupacijske trupe sprije¢ile njegovo
javno odrzavanje. Jiri Pelikan, direktor
Cehoslovacke televizije trazio je osudu
intervencije i «postivanje nase suvere-
nosti». Novoizabrani centralni komitet
KPC, koji se sada sastojao samo od re-
formskih komunista, upozoravao je par-
tiju i narod, «da ¢e okupatori pokusati iz
redova bivsih funkcionera pridobiti izda-
jice». Ovaj danas skoro zaboravljeni kon-
gres KPC nije ostao bez posljedica.
Sovjetsko vodstvo bilo je prisiljeno
ponovno prihvatiti Dubceka i druge ¢la-
nove njegova vodstva, koje su deportirali
u Moskvu, kao vodstvo «bratske partije»
kako bi se nasao izlaz iz nastale situacije.
Moskovski pregovori zavrsili su ugovo-
rom koji je u stvari bio sovjetski diktatis
kojim je opravdana okupacija CSSR.
Samo je Franticek Kriegel odbio staviti
svoj potpis u Kremlju pod ovaj neravno-
pravan ugovor, kojim se Cehoslovacka
delegacija nadala i pod okupacijom
sacuvati dio samostalnosti. Pelikanu su
1970. oduzeli drzavljanstvo, a on je iz
talijanskog  egzila nastavio  svoje
oporbeno djelovanje protiv rezima «nor-
malizacije».

Sto god da je mladi komunist Pelikan
ucinio u svezi provodenja diktature u
Cehoslovackoj, 22. kolovoza 1968. sjetio
se svoje obveze da obrani suverenost
¢ehoslovacke republike pa 1 protiv
Sovjetskog Saveza. Zastita suverenosti
vlastite zemlje po meni je mjerilo, koje bi
upravo udruge Zrtava u zemljama bivSega
sovjetskog imperija morale primijeniti.
Njime se moze provjeriti, koliko ozbiljno
postkomunisti uzimaju svoju politicku
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Lenjin na Crvenom trgu 1. svibnja 1919.

odgovornost—iu pogledu vlastite nacion-
alne povijesti pod komunistima. Ba$ su
zrtve provodenja diktature u odredenim
zemljama imale posla s partijskim
vodstvima koja su kao Staljinov kadar
bila obvezana Sovjetskom Savezu.

Drugi znak razlike je odnos prema ljud-
skim pravima i demokraciji, ovo mjerilo
posebno vrijedi za ove politiCare. Ne
vrijedi ovo samo za dnevnu politiku, nego
i za praksu njihova ophodenja sa sje¢an-
jem na zlo€ine, koji su poc€injeni u ime
komunista.

Mogu li i smiju li udruge zrtava prici
postkomunistima? U Njemackoj je svoje-
dobno bilo rasprave o poticaju Her-
manna Kreutzera, koji je kao
socijaldemokrat odrobijao u DDR-u osam
godina. Kreutzer je 1989. otisao u SED i
trazio «ovdje i sada osnovat cete, od bo-
gatstva koje ste opljackali, fond za
odstetu zrtava.» Ovaj korak medu po-
litickim uznicima izazvao je nemir, jer oni
nisu 1989./90. bili spremni upustiti se u
pregovore s komunistima. Inicijativa je
ostala bez wulinka, ali se Kreutzerov
pokusaj temelji na dvije razumne
postavke. Prvo, SED-PDS (SED - PDS,
bivsa komunisticka, kasnije socijalde-
mokratska stranka, analogno SKH — SDP
u Hrvatskoj, op. Prir.) tada se rjecito is-
pri¢avao narodu u DDR-u za sve ucinjene
nepravde u ime drzavne partije. Kreutzer
je htio provjeriti koliko su ozbiljne rijeci
partijskog vodstva, slijede 1i ih djela?
Drugo, puno nacelnije i prema buduénost
usmjereno pitanje, bilo je njegovo drugo
razmis$ljanje, jer ¢e djeca zrtava i djeca
Stasijevih (Staatssicherheitsdienst,

Sluzba drzavne sigurnosti, op. prir.), par-
tijskih sekretara i oficira pograni¢nih
trupa, svi ¢e imati samo zajedni¢ku
buduénost. Jozef Vicen, predsjednik
slovacke udruge u svom je referatu,
osvrcéuéi se na pocéinitelje, formulirao ob-
vezujucu maksimu: «Mi nismo kao oni.»

Mi nismo kao oni!

Kada su 1989./90. srusene komu-
nisti¢ke partijske diktature, pitanje osvete
za pocinjene zlocine nije bilo na dnevnom
redu. Revolucije su se same po sebi sma-
trale mirnima, u DDR-u je u jesen 1989.
vrijedila parola: «Bez nasilja!»

Na njemackom primjeru zelim poka-
zati, zaSto je realnopoliticki bilo ne-
moguce a povijesno mudro, da nije bilo
osvete. Najkasnije od 1970. SED je za po-
litiGare Savezne Republike Njemacke
bila stranka s kojom smo morali
razgovarati o reguliranju statusa quo
nakon podjele zemlje 1945. Jedna od lek-
cija 17. lipnja 1953. bila je, toga se tre-
bamo jos jednom prisjetiti: Nijemci nisu
bili oni koji su mogli odluciti hoce li
SED-ov rezim biti sruSen. Visokomu
komesaru Sovjetskog Saveza, Vladi-
miru S. Semjonovu, 17. lipnja ujutro u
sedam sati bilo je jasno, ako se sovjetske
okupacijske snage ne ukljuce, moc
SED-a je propala. Iz tog je razloga izislo
600 tenkova T-34 na berlinske ulice.
Sovjetski komandanti gradova proglasili
su u 51 gradu u DDR-u izvanredno
stanje. Ne treba zaboraviti, da je engleski
ratni premijer Winston Churchill sma-
trao da su Rusi u Isto¢noj Njemackoj vrlo
humano postupili. Ne moZe se, napokon,
dopustiti da DDR utone u anarhiju. Dru-
gim rije¢ima, Winston Churchill nije
zelio rusenje SED-a uz pomo¢ njemackih
radnika koji Strajkaju i prosvjeduju. Jos
su obje njemacke drzave bile pod okupa-
cijskim nadzorom Ccetiriju sila pobjed-
nica.

Lekcija iz godine 1953. sezala je do
1989. i bila dvostruka, kako za zapadne
tako i za isto¢ne Nijemce, koji su se
morali pokoravati komunistickoj vladav-
ini. Atomski pat iz 1958. i Berlinski zid iz
1961. zacementirali su dvije njemacke
drzave. Medunarodna politika obvezala je
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Nijemce da prihvate podjelu i reguliraju
posljedice. Isto¢ni ugovori Willija
Brandta rijesili su za Saveznu Republiku
Njemacku ovo pitanje. U medunarodnim
pregovorima 70-tih godina, koje su rezul-
tirale konferencijom OESS-a u Helsinkiju

Retusiranje kremaljskog mauzoleja
nakon Hruscovljeva referata

1975. zapadnoeuropska je politika prih-
vatila komuniste kao legitimnu vlast u nji-
hovim zemljama. Partneri u pregovorima
bili su Leonid Breznjev, Erich
Honecker i Gustav Husak, a ne Alek-
sandar SolZenjicin, Andrej Saharov, Va-
clav Havel ili skupine za ljudska prava iz
Litve ili Latvije ¢ija mi imena sada ne pa-
daju na pamet. Na ovom mjestu treba se
sjetiti  «dosadnjakovi¢a», istocnoeu-
ropljana koji su zivjeli na Zapadu u eg-
zilu, 1 stalno dizali glas podsjetivsi realnu
politiku da je u socijalistickom lageru pi-
tanje slobode jo$ uvijek otvoreno.
Prihvacanje vladajuc¢ih komunista kao
partnera europskoj politici pripada
takoder preduvjetima za njihovu transfor-
maciju u socijalisticke stranke 1989./90.,
kada su izgubile svoju diktatorsku moc.
Ali 1 unutar samih drzava, ako izuzmemo
Rumunjsku, dogodila se promjena vlasti
bez nasilja, koja u ovom sluéaju znaci
promjenu politickog uredenja. Kada se u
jesen 1989. formirao gradanski pokret u
DDR-u i osnovale organizacije kao
«Neue Forum» («Novi forumy) ili «De-
mokratie jetzt» («Demokracija saday),
njihov zajednicki nazivnik bio je zahtjev

/,M/L'A';g‘

upucen SED-u da uvede Gorbacovljeve
reforme u DDR. Avangarda koja je srusila
SED-ovski sustav vlasti nisu bili oni. To
su ucinile izbjeglice, koje su u mnostvu
pobjegle u Budimpestu ili Prag. Izbjeglice
iz DDR-a bile su u svim tim godinama za-
log, da vecina naroda na Istoku i na Za-
padu ne prihvati njemacku podjelu.

U listopadu 1989. centralni komitet
SED-a smjenio je Ericha Honeckera s
mjesta generalnog sekretara, a na njegovo
mjesto postavio Egona Krenza. On je 1.
studenog otiSao u nastupni posjet Moskvi,
gdje je s Gorbacovom razgovarao o situa-
ciji i zamolio pomo¢. O tome Krenz:
«DDR je u stanovitom smislu bio ¢edo
Sovjetskog Saveza, a o¢instvo djeci mora
se priznati.» Ali 1989. nije bila 1953.,
Sovjetski Savez prije svega nije bio u
mogucnosti DDR-u dati hitno potrebnu
gospodarsku pomoé. To je mogla, u
okviru unutarnjemacke trgovine, samo
Savezna Republika Njemacka. Kratko
pred pad Berlinskog zida raspitivao se
Krenz kod Savezne Republike, moze li
DDR racunati s jednim kreditom od 15
milijardi DM; 10 milijardi treba odmah za
investicije, a ostatkom neka Savezna Re-
publika podmiri duzni¢ke kamate DDR-a
na medunarodnome trzistu novca. U toj je
situaciji savezni kancelar Helmut Kohl
postupio ovako: za financijsku pomo¢
postavio je tri politi¢ka uvjeta, koji su kao
posljedicu imali pad SED-ove diktature.
To su bili u odredenom smislu uvjeti kapi-
tulacije, koji se poklapaju s tadasnjim
zahtjevima gradanskog pokreta u DDR-u:
1. SED se odri¢e monopola vlasti, 2. u
DDR-u se dopusta osnivanje novih
stranaka i 3. SED jam¢i da ¢e provest slo-
bodne izbore.

U konkretnoj situaciji, kad je pao Ber-
linski zid, njemacko pitanje iz 1945. vra-
tilo se u svjetsku politiku. Savezna
Republika Njemacka jos nije znala koliko
joj je manevarskog prostora na
medunarodnoj pozornici ostavljeno za
rjesavanje njemackog pitanja u smislu
postizanja ponovnog ujedinjenja.
Nepoznato je bilo $to ¢e Sovjetski Savez
dopustiti i kako ¢e saveznici reagirati,
Englezi, Francuzi, a prije svega SAD.

Ve¢ sama Cinjenica  nazocnosti
najmanje 350.000 vojnika u DDR-u
upucivala je na mudru realnu politiku,
koja mora sve izbjec¢i da ne ponizi sovjet-
sko vodstvo. Ve¢ s ove tocke gledista bilo
je nemoguce SED proglasiti

«zloc¢inaCkom organizacijomy ili traziti
njezinu zabranu. Dokle SED vlada DDR-
om — a to je bilo do travnja 1990. — SR
Njemacka mora s njim pregovarati, a to
mora i zbog jamstava danih Sovjetskom
Savezu glede stabilnosti polozaja u
DDR-u. O njemackom jedinstvu treba
pregovarati s Mihailom S. Gorbacovom,
koji je jo$ u listopadu 1989. s Erichom
Honeckerom slavio 40. obljetnicu DDR-a
i kojemu bi tlacenje njemacke «bratske
partije» stvaralo ozbiljne probleme u Mo-
skvi. Osim toga, nitko od opozicije u
DDR-u nije zahtijevao gaSenje SED-a,
mnogi su misli da ¢e komunisti jed-
nostavno nestati. Zakljutno se moze
utvrditi, da medunarodna konstelacija u
kojoj je SED u jesen 1989. srusen, nije
dopustala zabranu diktatorske drzavne
partije DDR-a. Savezna vlada i gradanski
pokret u DDR-u bili su spremni prihvatiti
jednu  «demokratiziranuy», postkomu-
nisticku stranku u stranackom spektru
ujedinjene Savezne Republike Njemacke.

U tome prijelomnom vremenu demok-
ratske stranke su bile jedinstvene, da

Smaknuce kulaka u Kini

zrtve komunisticke strahovlade trebaju
biti rehabilitirane i za svoje tamnovanje
dobiti odstetu. To se dogodilo vise lose
nego dobro. Javno ¢aSéenje otpora protu
komunistickoj vladavini u jednom dijelu
Njemacke postalo je predmetom povj-
esniCarskih prijepora, koji jos uvijek
nisu prestali. Isto je bilo s provedbom ot-
varanja spisa Ministarstva za drzavnu
sigurnost za osobe koje je ono nadziralo i
za progonjene ljude, za koje je to bio
vazan korak za javnu rehabilitaciju kao
zrtve diktature. Na temelju spisa Min-
istarstva za drzavnu sigurnost mnoge su
se sudbine mogle razjasniti, progon do-
kazati i povjerenje u bliznjega ponovno
dobiti, jer su spisi sadrzavali i to, koliko
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se susjeda i prijatelja oduprlo trazenomu
Spijuniranju.

Presudna uloga povjesni¢ara

Jos se jednom hocu vratiti «Rekvijemuy
Ane Ahmatove. Ona je 1940. suprotno
naizgled utvrdenoj stabilnosti Staljinove
despocije, suprotno svakomu realnopo-
litickom razboru, sve stavila na snagu
sje¢anja. Na njezinu primjeru mogu ud-
ruge zrtava uciti: one ralnopoliticki ne-
maju nikakve druge moci, osim svoga

Cegene i krimske Tatare. Kao NKVD-ov
opunomocenik na prvoj bjeloruskoj
bojisnici nadlezan je za borbu protiv anti-
sovjetske opozicije u Ukrajini, prije svega
u Poljskoj, kad je 1944. «Lublinski
komitet» po zadatku sovjetske vlade preu-
zeo vlast u oslobodenoj Poljskoj. U
proljeée 1945. sovjetska je okupacijska
zona u Njemackoj njegovo polje dje-
lovanja, on je bio zamjenik Sefa Sovjetske
vojne misije u Njemackoj (SMAD). Serov
je obnasao dvije funkcije, u jednoj je bio

Muzej genocida, ostatci zrtava Pol Potova rezima

sje¢anja. Njih treba u javnosti mobilizi-
rati. Sto udruge Zrtava trebaju, mogu i
moraju traziti, jest da se u svim zemljama
komunisti¢kog imperija podignu
spomenici i muzeji, u kojima ¢e se
podsjecati dolazece generacije na zlocine
komunizma. Ali to je zadatak, koji ne
mogu same udruge Zrtava ostvariti. Ovdje
je pozvana drzavna kulturna politika, jer
sje¢anje na totalitarne diktature 20.
stoljeca povijesna je mjera sigurnosti za
demokraciju. Ova zadaca moze biti
obavljena samo ako povjesnicari Europe
suraduju. Nije moguée povijest komu-
nizma i sovjetskog imperija obraditi na
razini nacionalne povijesti, za to je
potrebna europska perspektiva.

Za to evo jos§ jednoga, zadnjeg primjera.
Radi se o karijeri Ivana Serova. Od 1939.
do 1941. on je ministar unutarnjih poslova
u Ukrajini 1 glavni odgovorni za deporta-
cije 1940. u baltickim drzavama, 1941. za
povolske Nijemce, 1943./44. za Kalmike,

odgovoran za sovjetsku Spijunazu i
izgradnju mreze informanata u sovjetskoj
okupacijskoj zoni, a u drugoj, u SMAD-u
nadlezan za kontrolu izgradnje njemacke
uprave koja bi bila pouzdana u duhu oku-
pacijske sile. Time je od samog pocetka
sve bilo sredeno za izgradnju nove «de-
mokracije» u sovjetskoj okupacijskoj zoni.
Godine 1954. on je postao predstojnikom
KGB-a, a koncem 1958. $ef sovjetske vo-
jne Spijunaze. U Madzarskoj je 1956. po-
mogao iskuSsanim metodama nakon
revolucije ucvrstiti mo¢ komunisticke
partije. Biografije ovakvih sovjetskih
specijalista za okupacije i teror nedjeljivo
su povezane s povijes¢u Srednje i Istoéne
Europe nakon 1945. godine. Oni su bili
garanti moc¢i nacionalnih komunistickih
partija. U povijesti europskih demokra-
cija moraju u sjecanju ostati isto kao i bio-
grafije Reinharda Heydericha i Adolfa
Eichmanna.

Provodenje u javnosti ovakve povijesne
slike diktatura 20. stolje¢a, prelazi spo-
sobnost udruga zrtava komunisticke stra-
hovlade. To mora biti stvar povjesnicara.
Oni moraju svoje nacionalne perspektive
otvoriti za sljede¢i pogled: povijest
komunisticke vladavine u drzavama
Srednje i Istocne Europe moze biti napi-
sana samo u multinacionalnoj prespek-
tivi, koja ne gubi iz vida centar mo¢i u
Moskvi. Bez savladavanja komunizma u
demokratskim revolucijama u jesen
1989./90. ne bi bilo ujedinjene Europe.
Sjecanje na otpor i opoziciju protiv komu-
nisticke vladavine nasilja pripada demok-
ratskim tradicijama ujedinjene Europe,
cega prije svega zapadni Europljani jos
nisu svjesni. Bio bi ohrabruju¢i znak eu-
ropske unije u godini istocnog prosirenja
poduprijeti, u okvirima europskog is-
trazivackog poticanja, vasu povijest. Ud-
ruge zrtava mogle bi ovakav proces eu-
ropskog sjecanja poduprijeti na nacin, da
u svojim drzavama pridonesu da
spomen-podrucja i muzeji, koji su
posveceni sjecanju na komunisticku dik-
taturu, u Europu suraduju. Zaklada za
savladavanje SED-ove diktature planira
zajedno sa Zakladom Ettersberg u
Thiibingenu organizirati konferenciju za
europsku izmjenu iskustava o izvrsenjima
i manjkavostima, na koju ¢e pozvati pos-
tojeCe  muzeje 1 spomen-podrucja.
Ovakve inicijative trebaju udruge zrtava
pratiti i podupirati. Vrijedi jacati snagu
sje¢anja u nasim zemljama, a upravo radi
toga potreban je glas zrtve.

OD VAJK JE BiLO

od vajk je bilo
da ki je gori
je gori,

a tin ki je doli
Jje doli.

Vajk je bilo

i kad ni bilo

da je gospoddaru

sve u riici i u gtijci,

a siromdhu samo ono
Ca je u giijci.

Tomislay
MARICIC-KUKLJICANIN
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PREVLADAVANJE TOTALITARIZMA 1
ZNACENJE PROTUKOMUNISTICKOG ODPORA

(Prema referatu na XI. kongresu Inter-Asso, odrzanom 7. listopada 2003.
u Papiernicki, Slovacka Republika. Oprema urednicka.)

Cast mi je govoriti na ovom skupu o
temi, koja ni nakon toliko godina ne
gubi na vaznosti. Era komunizma je,
doduse, prosla. Ipak svaki od nas mora
svladavati njegove posljedice i zbog
toga se moramo ¢uvati gubljenja povij-
esnog sjecanja.

Poneki ljudi i danas sigurno osjecaju
nostalgiju za komunistickom proslosti.
Prihvacaju je kao doba dje¢je nevi-
nosti, kad nije bilo potrebno rjesavati
mnostvo problema i suceliti se s raznim
nesigurnostima, koje donosi zZivot u
slobodi. Pri tome se sje¢aju samo ugod-
nih strana staroga rezima, ali zabo-
ravljaju na one koje su sami kritizirali.
Zaboravljaju nemoralnost i zlocine,
koje si je komunisticki rezim dopustio.
Takav zaborav je ugodna samoprije-
vara, koja se moze pokazati opasnom.
Tomu se treba suceliti ne samo
prisje¢anjem na minule neuspjehe i tra-
gedije, nego takoder na junastvo onih,
koji su se u najtezim trenutcima uspro-
tivili zlu.

Komunizam nije «bolji oblik»
totalitarizma!

Odmah na poc¢etku hoc¢u istaknuti, da
kad govorim o svladavanju totali-
tarizma u nasoj zemlji i znacenju protu-
komunistickog odpora, zelim - a to
hocu istaknuti — da i drugi nositelji od-
pora protiv neslobode u naSoj zemlji
nadu sebi put i uzmognu medusobno
komunicirati 1 izmiriti se. Odpor protiv
komunizma ne bi trebao biti suprot-
stavljen otporu protiv fasizma. Vrijeme
je da se prevlada ta povijesna suprot-
nost, koja gubi na znacenju a stoji na
putu boljeg razumijevanja silnog
znacenja borbe za slobodu. Razlike se
daju razumjeti i izbrisati. Bit za-
jednicke borbe ostaje.

U interesu toga istodobno na-
glasavam, da odbacujem nastojanja
koja prikazuju komunizam kao neki
bolji oblik totalitarizma, koji je na-

/,Mz(;ﬁ‘:g’

Pise:
Pavol HRUSOVSKY,

predsjednik parlamenta
Slovacke Republike

vodno bio temeljen na ispravnoj ideji.
1z toga bi moglo isplivati da bi se tu na-
vodnu «bolju ideju» moglo pokusati
ponoviti i «boljex realizirati. Cinjenica
da se komunizam, za razliku od fasizma
1 nacionalsocijalizma, glasno poziva na
humanost i ravnopravnost, ne znaci ni-
kakvu moralnu prednost. Jedino §to se
time iskazuje jest licemjerstvo komu-
nisticke ideologije, Ciji su provoditelji
pokusali covjeCanstvo dotjerati
«zeljeznom Sakom do srecey.

Iskustvo govori, da je prevladavanje
nasljeda totalitarnih rezima dugoro¢no
1 slozeno. Tiranski rezimi se pre-
poznaju na prvi pogled po najupadl-
permanentnomu gradanskom ratu koji
vode protiv vlastitoga stanovnistva i
slu¢ajnomu agresorskom ratu protiv
susjeda. Kad se bolje pogleda, uvijek

se radilo o slozenim strukturama, koje
su se oslanjale na odredene institucije,
svojevrsno gospodarstvo, politicku
kulturu i moral. Zbog toga se svlada-
vanje totalitarnoga rezima ti¢e svih
njegovih strana.

Od miinchenske izdaje u jesen 1938.,
u Slovackoj su bili na vlasti nedemok-
ratski rezimi viSe od 40 godina. Imali
su razne oblike: od autoritarnih dikta-
tura s odredenim fasistickim tendenci-
jama za vrijeme rata, kroz tzv.
«upravljanu» ili «narodnu demokra-
ciju» u godinama 1945. — 1948. i
raznim stadijima komunisticke dik-
tature do godine 1989. To je Zivot neko-
liko generacija. Rezimi su bili razni, ali
postojao je stanoviti kontinuitet Stafet-
nog dodavanja nekih obiljezja, koja su
time postajala u¢inkovitija i ustaljenija.

Moguce je navesti neka obiljezja.
Likvidiranje privatnog vlasnistva kao
neizbjeznog uvjeta individualne slo-
bode pocelo je jos u tijeku rata nasilnim
razvlaStenjima, arijanizacijom, jacan-
jem drzavne uloge. Poslijeratna
«narodna demokracija» provodila je

Potpisivanje pakta Ribbentrop-Molotov 1939.
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razvlastenje Nijemaca, Madzara i ino-
zemnih velikih poduzetnika. Komu-
nisticki rezim je ovo nacelo prosirio i
radikalizirao. Temeljni instrument ma-
nipulacije i degradacije gradanina na
puki vijak u drzavno-partijskom me-
hanizmu bila je kontrola temelja nje-
gove egzistencije u svim stadijima
zivotnog ciklusa. Rodio se u drzavnoj
bolnici, i8ao u drzavnu Skolu, radio u
drzavnom poduze}u. Nije imao
mogu}nost prikljuciti se spontano bilo
kojoj aktivnosti mimo organizacije
koju nadzire drzava. Lijeio se u
drzavnoj bolnici, okoncao zivot u
drzavnome starackom domu i zakopalo
ga drzavno pogrebno drustvo.

Sve je to bilo uredeno od jedne
stranke koja se pozivala na jedinu
vazecu ideologiju. Posti¢i to u zemlji
kao Slovacka, koja je usprkos
odredinim specificnostima raspolagala
tradicijom pluralistickog drustva, par-
lamentarne demokracije i slobodom
izrazavanja, nije bilo lako. Brutalno
provodenje komunisticke diktature
nastavljalo se na radikalizam predhod-
nih neslobodnih rezima, na odbaci-
vanje politickoga i idejnog pluralizma,
na antikapitalisticko neraspolozenje,
koje je Cesto dobivalo oblik antisemi-
tizma. Radikalizam se dalje oslanjao na
neugodno naslijede antidemokratskih
rezima — na nacelo kolektivne krivnje,
koja je primijenjena 1938. protiv Ceha,
potom protiv Zidova a nakon rata pro-
tiv Nijemaca i Madzara, od 1948. pro-
tiv «burzoazijey, «kulakay, selektivnije
protiv rezimu nepozeljih skupina
oznacenih kao «burzoaski nacional-
istin, «kozmopoliti», «cionisti» i,
naravno protiv crkava.

Komunisticka vlast morala je progo-
niti crkvu. Njena egzistencija dovodila
je u sumnju istinu totalitarnog nauka,
koji je sam ekskluzivna religija. A
takva religija koja gradi na totalnoj
drustvenoj reorganizaciji ne moze
trpjeti oponente. Posebno one koji uce
potrebu strpljenja i nesavrSenstvo
ovoga svijeta, realnosti grijeha i nasu
ljudsku nesavrsenost, potrebu
poniznosti 1 samousavr$avanja,
umjesto da u nama pobuduje snage

Goloruki pred sovjetskim tenkovima u Pragu 1968.

neprestanoga revolucionarnog «po-
boljSanja»  okoline i prevrtanja
naglavacke  svakoga  zazivljenog
poredka.

Nasilnost  diktatura, = nemoralno

nacelo kolektivne krivnje, gospodarska
i egzistencijalna ovisnost o drzavi,
ideoloska indoktrinacija, likvidacija re-
ligija i spontanih zivotnih saveza u
zivotu nekoliko generacija ostavilo je
trag na politicku kulturu.

Drustvo rado zaboravlja

Ovi tragovi ne mogu nestati jed-
nostavno,  ruSenjem  konkretnog
rezima. Oni se o¢ituju u pomanjkanju
inicijative, u oslanjanju na rjeSenja
«odozgo», u pretjeranoj vjeri u blago-
naklonu mo¢ drzave, u svemo¢ poli-
tike, koja se Cesto shvacala kao op¢i
lijek za razne bolesti ljudske sudbine.

Ako op¢i lijek zakaze, razoCaranje se
iskali na politici op¢enito, a moze se re-
alizirati u nekom daljem obliku radi-
kalizma.

Savladavanje toga nasljeda pokazuje
se prije kao dugorocno, nego kao
kratkoro¢no ustanovljenje slobodih
izbora, neovisnih sudova ili pro-
glasenje trzi$nih reformi.

Kakvo znaéenje za svladavanje osta-
taka totalitarizma u naSem druStvu ima
nasljede protukomunistickog odpora?

Na ovo pitanje ne ¢u odgovoriti samo
radi vas, koji ste u odporu protiv tira-
nije osobno sudjelovali. Vi jo§ odavna
znadete na nj odgovor — jos od onda
kad ste na se uzeli rizik progona i
drustvene izolacije.

Na ovo pitanje treba odgovoriti radi
naSega cjelokupnog drustva.

Kako su pokazale rasprave oko ot-
vorenja Instituta nacionalnog sjecanja,
drustvo rado zaboravlja i danas hoce
zaboraviti neugodnu proslost koja
mnoge podsje¢a na njihovu krivicu.
Zeli zaboraviti primjere onih, koji su
odbili amputaciju vlastite savjesti.

Porucivali su nam, da ne trebamo
stalno kopati po proslosti i dizati staru
prasinu, nego da se trebamo posvetiti
rjesavanju aktualnih problema
sadasnjosti i buduénosti.

Pa, mi to upravo ¢inimo. Mi ho¢emo
sacuvati za naciju sjecanje na prosle
neuspjehe i tragedije, ali i na junastvo
onih, koji su se dokazali u otporu
poretku, kojeg su drugi — a to danas ne
zele priznati — smatrali nepromjenl-
jivim povijesnim sudom. To je neprom-
jenljivi povijesni sud, kojemu opiranje
nije bilo samo opasno nego i besmis-
leno. Taj osjecaj u nama je ocito izaz-
vala totalitarna vlast.

Vi ste pokazali da otpor ima smisla.
Dokazali ste da ¢ovjek moze zadrzati
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PRUSTVYENE TEME

Sovjetski tenkovi na ulicama Budimpeste 1956.

slobodu odlucivanja i odanost moral-
nim zapovijedima i u situacijama kad to
izgleda besmisleno.

Oduprli ste se kad kad se svagdje
culo da je Bog mrtav, da su Deset zapo-
vijedi Bozjih samo ostatak ve¢ «di-
jalekticki» prezivljene epohe, kao da je
to bilo sredstvo klasne nadvlade.

U vremenu kad nam se govorilo da je
tijek povijesti ve¢ programiran, a onaj
koji posumnja da je nepopravljivi reak-
cionar ili sanjar koji ne shvaca realnost.

Kad su nas nagovarali, da je sa-
mopozrtvovnost u borbi protiv tiranije
samo smijeSni pokus$aj drustvenog ili
psihi¢kog samoubojstva ili dragovoljni
prijegor moguénosti utjecaja na komu-
nisticki sustav «iznutra», $to se sma-
tralo jedinim «razumnim» nacinom.

Kad su pokusaji kritiziranja komu-
nisticke ideologije smatrani smrtnim
grijehom protiv jedinoga istinskog
svjetonazora, jer to Sto je komunisticka
vlast nazivala «konstruktivnom kri-
tikom», mogla je biti samo takva «kri-
tika» sustava, koja unaprijed prihvaca
njegovu idelosku bit i stoga kritika koja
utvrduje 1 ojacava sustav.

Dokazali ste, da covjek ne mora pos-
tati ¢lanom centralnoga komiteta da bi
imao pravo na kritiku. Dokazali ste
laznost preduvjeta da ¢ovjek mora pos-
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tati ¢lanom tiranskog saveza da bi se
mogao opirati.

To se nasljede ne smije zaboraviti.

Takoder  danas, mnogi  nas
pokusavaju nagovoriti, da trebamo
prihvatiti «igre moci», da trebamo prih-
vatiti nemoralnost i cinizam vremena
sredine. Da navodno jedina sloboda
pociva u takvom cinjenju koje osigu-
rava osobnu korist, bez obzira tko ¢e
zato platiti.

Ali  naSe
drugacije:

nasljede slobode je

Dopustite mi da na ovom mjestu —
bez patosa — spomenem rije¢i Sv. An-
selma, koji je govorio: «Sloboda je
mogucnost ¢initi to $to je ispravno — za
tu samu ispravnost.» Vidite: za tu is-
pravnost i samo za nju samu. Ne za
unaprijed dogovorenu placu ili mito u
obliku ekonomskih ili vlasnickih pred-
nosti ili raznih drugih pogodnosti. To
nas ohrabruje za buduénost. A va$
primjer je primjer toga, da ta odvaznost
nije bila besmislena samovolja ili strast
fanatika. To je stvarna realizacija slo-
bode o kojoj mnogi drugi samo govore.

Vi ste je prakticirali.

Ovdje se ne zelim kititi budu¢im pob-
jedama. Hoc¢u samo skromno obecati,
da ni ja ni Kr$¢ansko-demokratska
stranka to ne ¢e zaboraviti. Upravo radi

sadasnjosti i buduénosti ne ¢emo zabo-
raviti.

Komunizam 1 druge vrste totali-
tarizma u cijelosti pripadaju proslosti,
premda oni kao 1 svi drugi povijesni
sustavi imaju svoje ostatke. Sto prije
svega ostaje, jesu uvjeti iz kojih je
izrastao totalitarizam.

A kao i uvijek, postoje oni koji od
opasnosti okre¢u pogled. Suceliti se s
ostatcima totalitarizma a sjetiti se onih
koji su se u proslosti borili protiv njega,
nije luksuz koji si, zbog navodnih dru-
gih aktualnih problema, ne mozemo
dopustiti.

To je obveza i izraz drustvene odgo-
vornosti. Na oprez nas opominje nase
vlastito povijesno iskustvo. Ono do-
biva novu aktualnost u trenutku kad
naSa zemlja realizira dva strateska cilja
vanjske i sigurnosne politike, $to za nas
predstavlja sudjelovanje u odgovor-
nosti prosirenja Zajednice. Jesmo li
spremni za ovaj izazov? Jer kako je
viSekratno receno, tko zaboravi svoju
povijest, osuden je da ju ponovi. Hvala
na pozornosti!

VELEBITU

Sto nam je Velebit dao;

otpornost kamena,

Sirinu pogleda.

Kao da smo ptice,

galebovi na jednoj strani,

sove i orlovi, nemani, nocobdije...
... bdijemo

i cekamo dan pravi.

Kao psi smo vjerni kamenu.
Vuci smo u Nevremenu.
Kad s'lazimo s gora,

u usima nam zvoni

glas bure, groma...

Vrtace nam dadose skromnost,
kamen otpornost.

Ljubav osjecamo kad se bura smiri,
Jjer od kamena se Zivi.

Ivan Dujmovié
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ERIH LISAK - NESLOMLJIVI
HRVATSKI IDEALIST

Sesnaesti listopada je znamenit u
hrvatskoj povijesti. Toga dana godine
1895. spaljena je na Jelaci¢evu trgu u
Zagrebu madarska zastava, godine
1946. u zagrebackoj Dubravi objesen je
Erih Lisak, godine 1978. u Parizu
ubijen je Bruno Busi¢, a godine 1991. u
obrani grada Vukovara poginuo je
Blago Zadro. O svim ovim dogadajima
i osobama manje ili viSe je pisano, pa je
oteto zaboravu i postalo je sastavnim
dijelom kolektivhog pamcenja hrvat-
skoga naroda. Jedino je rad i djelo i
mucenicka smrt ustaskoga pukovnika
Lisaka prekrivena Sutnjom, pa je
potrebno o njemu nesto napisati i tako
ga oteti nedopustivom zaboravu.

Erih Lisak je roden u Zagrebu 29.
sijecnja 1912., ali je podrijetlom iz
Gornje Stubice, Hrvatsko Zagorje,
dakle iz onoga dijela Hrvatske, koji je
najdulje  Cuvao ostatke hrvatske
drzavnosti. Tu se je borba za stare hrvat-
ske pravice stolje¢ima prenosila s kol-
jena na koljeno 1 stvarala Ccvrste,
nesalomljive znacajeve, koje tudinska
sila nikada nije mogla slomiti. Posto-
janost u obrani svoga prava bitna je
znacajka stanovnika toga kraja. Ta svo-
jstva je bastinio i Lisak. Osnovnu i
srednju Skolu zavrsio je u Zagrebu. Tu
se je godine 1930. upisao na Medicinski
fakultet.

U USTASKOJ EMIGRACIJI

U to vrijeme bjesnio je najzeS¢i ve-
likosrpski teror nad hrvatskim narodom.
Godinu dana prije toga proglaSena je
SestosijeCanjska diktatura, kojom je i
samo hrvatsko ime bilo zabranjeno. Srbi
su pokazali svoje pravo lice i otvoreno su
pokusali, da i najbrutalnijom silom zbriSu
sa zemlje hrvatski narod. Ali i Hrvati su
se organizirali, da se suprotstave toj sili i
da slome kako velikosrpsko tako i bilo
¢ije drugo nasilje nad hrvatskim naro-
dom. Naime, 7. sije¢nja 1929., dan nakon
proglasenja diktature, dr. Ante Paveli¢ je
u Zagrebu sa skupinom istomisljenika
osnovao Hrvatski ustaski oslobodilacki
pokret, kojemu je bio cilj, da svim

Pise:
Ivan GABELICA

Erih Lisak u predratnoj emigraciji.
Iz arhiva jugoslavenskog redarstva

sredstvima, pa i oruzjem, zbaci srpski
jaram i uspostavi slobodnu i nezavisnu
hrvatsku drzavu na cijelome hrvatskom
povijesnom i narodnom prostoru. I u toj
divovskoj borbi izmedu srpskoga nasilja
1 hrvatskoga legitimnog prava na obranu
u vrijeme Lisakova upisa na Sveuciliste
ve¢ su padale prve zrtve. U skladu s
bastinskom svijes¢u svojih predaka on se
ve¢ tada ukljucio u tu borbu, iako nije od-
mah polozio ustasku prisegu. To ¢e
uciniti tek godine 1933. Ali od 1930. pa
do zadnjega Zivotnog trzaja on Zivi samo
za slobodu hrvatskoga naroda, koja je po
njegovu dubokom uvjerenju ostvariva
jedino u vlastitoj, nazavisnoj drzavi.
Tomu idealu posvetio je sve svoje zaista
izvanredne umne 1 tjelesne sposobnosti.
U svome politickomu radu, u pocetku,
usko suraduje s Eugenom-Didom
Kvaternikom, Vladimirom Singerom i
drugim istaknutim ustaskim omladin-
skim prvacima. Zbog toga ga je za-
grebacka policija vise puta zlostavljala 1
zatvarala. Kako mu je zbog prebacivanja

istomisljenika ilegalnim putem preko
granice, gdje su se ukljucivali u borbene
ustaske redove pod vodstvom dr. Ante
Paveli¢a, prijetila pogibelj od dugo-
godisnje tamnice, i sam je godine 1933.
emigrirao. U Klagenfurtu, Austrija,
docekao ga je Ivo Herencié, student Vi-
soke ekonomsko-komercijalne Skole,
takoder jedan od mladih ustaskih boraca,
i uputio u ustaski logor kraj Parme,
Italija. Kao studentu medicine, odmah
mu je povjerena duznost da organizira
sanitetsku sluzbu u logoru, pa je veé
nakon nekoliko mjeseci imenovan
zdravstvenim  zastavnikom. Tu je
duznost obavljao i u ostalim logorima
(kraj Arezza, kraj Aqile), u koje su ustase
bile prebacivane, a isto tako i na Li-
parima, gdje su ustase bile zato¢ene od
1934. do 1937. Nakon Beogradskoga
sporazuma od 25. ozujka 1937. izmedu
Italije 1 Jugoslavije, kada se ukida za-
jedni¢ko zatoceniStvo ustasa na Li-
parima, pa do travanjskoga rata 1941.
zatocen je s jo$ jednim suborcem u ne-
komu selu u srednjoj Italiji u zasebnom
zatoCeniStvu, odvojenom od ostalih
ustaSa. Tu provodi zivot teske usamlje-
nosti, ali nije klonuo duhom. Naravno,
kroz to vrijeme nije obavljao nikakve
duznosti.

VISOKI DRZAVNI DUZNOSNIK

U mjesecu travnju 1941. zajedno s po-
glavnikom Paveli¢em i ostalim ustaskim
zato¢enicima u [taliji vraéa se u
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Kako bi se
sacuvao red i sigurnost gradana, Lisak je
bio za vrijeme njihova kratkotrajnoga
zadrzavanja u Karlovecu na pro-
putovanju iz Italije u Zagreb imenovan
povjerenikom za javni red 1 sigurnost u
Karlovcu. Odlaskom iz Karlovca ta mu
je duznost prestala. Dolaskom u Zagreb
postavljen je za poglavnikova osobnog
pobocnika, pa je tako u svom radu bio u
najuzem doticaju s drzavnim pogla-
varom. Na tom poloZaju je ostao do je-
seni 1942. Nakon toga imenovan je
glavarom nadzornoga odjela ustaske vo-
jnice. Osnivanjem vrhovnog nad-
zornistva cjelokupnih hrvatskih
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Lisak u Paveli¢evoj pratnji pri polaganju kamena-temeljca za radnicke domove u
Zagrebu (u trecem redu lijevo od Pavelica)

oruzanih snaga, do ¢ega je uskoro doslo,
general Slavko Stancer je postavljen za
vrhovnoga nadzornika, njegov prvi
zamjenik bio je pukovnik Adolf Sabl-
jak, a Lisak drugi zamjenik. U praksi je
to znacilo, da je Sabljak vodio nadzor
nad domobranstvom, a Lisak nad
ustaskom vojnicom. Tu duZnost je
obavljao do listopada 1943. Tada je ime-
novan velikim Zzupanom velike Zupe
Gora-Prigorje sa sjediStem u Zagrebu.
Koncem godine 1943. dobio je cin
ustaSkoga pukovnika. Pocetkom rujna
1944., nakon razrjeSenja dr. Milutina
Jurciéa s polozaja glavnoga ravnatelja
Ravnateljstva za javni red i sigurnost
zbog sudjelovanja u pripremama puca
Lorkovi¢-Vokié, Lisak je preuzeo tu
duznost 1 na njoj je ostao do sloma
Nezavisne Drzave Hrvatske(1).

Obavljajuéi razne drzavne duznosti,
Lisak je vodio racuna samo o opéim
narodnim i drzavnim probitcima. Tuse u
prvom redu misli na obranu hrvatske
drzavne nezavisnosti, koja je nuzna
predpostavka za srecu i napredak hrvat-
skoga naroda, a 1 za sam njegov op-
stanak. Pri tome je strogo pazio, da se te
vrijednosti brane u skladu s drzavnim
zakonima, te je bio protivan bilo ¢ijoj
samovolji. Samovolju je strogo
kaznjavao i suzbijao, pa i onda kada je
ona potjecala iz ustaSkih redova. Za sebe
osobno nikada nista nije trazio. On je
zivio za Hrvatsku. To su mu priznavali
ne samo istomisljenici nego i protivnici.
Uvijek je stajao iza onoga §to je ucinio i
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nikada nije bjezao od odgovornosti za
ono $to je ucinio. Ovu bitnu znacajku
njegova politickoga djelovanja zapazio
je itakav covjek kao §to je Hans Helm,
policijski attaché pri njemackomu po-
slanstvu u Zagrebu.

Helm je sve Cetiri godine rata proveo u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i po
sluzbenoj duznosti je promatrao ljude i
dogadaje u njoj. O tome je redovito iz-
vjes¢ivao svoju vladu u Berlinu. Ne
moze se reci, da nam je bio prijatelj. O
mnogim hrvatskim javnim li¢nostima
iznosio je notorne neistine, koje ih kom-
promitiraju. Mnoge je dogadaje bez

opravdana razloga prikazao na Stetu
hrvatskoga naroda. Ali ipak, taj i takav
Helmu izvjes¢u od 23. travnja 1944. na-
vodi, da se Lisaka smatra za najvjer-
nijega Paveli¢eva sljedbenika, koji "je
poznat kao ustaSa idealist". U depesi br.
1862 od 25. travnja 1944., §to ju je taj
policijski attaché poslao u Berlin, tvrdi
se, "da je Lisak najidealniji ustaski bo-
rac". U drugim njemackim policijskim
izvjeséima se kaze: "Lisak je pripadao
uzem povjerljivom krugu oko Poglav-
nika 1 bio je smatran za izrazitog
ustaskog borca - idealista. (...) Opcenito
bilo je istaknuto da Lisak nije nastojao
da se obogati pomocu svog polozaja. On
je, po sebi, manje stajao u vidiku po-
litickih dogadaja, jer se drzao vise u po-
zadini te se nije priklju¢io nijednoj po-
litickoj grupi. Privatno, on je oCito zivio
vrlo povuceno" (2). Stoga je ocito istina
ono Sto Lisak kaze sam o sebi na sa-
slusanju pred OZN-om 17. lipnja 1946.:
"Za citavo vrijeme mog sluzbovanja u
NDH, sve $§to sam radio, radio sam
svjesno, ne nagovaran od nikoga i
znajucéi §to radim. Svoje sam duznosti
vr§io u interesu hrvatskoga naroda i
NDH. Kao svjestan ustasa primao sam i
davao naloge imaju¢i pred ocima
isklju¢ivo interes zajednice. Nitko mi ne
moze predbaciti da sam bilo na jednom
od polozaja na kojima sam se nalazio
iSta radio u svoju osobnu korist ili da
namjerno ostetim interes koga drugoga.
Uvijek sam spreman pred slobodnim

Partizanske Zrtve: pobijeni civili u Jajcu 1942. Snimio 1. Softa
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hrvatskim narodom poloziti racun za sav
moj rad ne bojeéi se pravedne i objek-
tivne kritike" (3).

POVRATAK U OKUPIRANU
HRVATSKU
Ovako ¢vrst znacaj 1 moralno

izgradena osoba kao Sto je Lisak nikako
se nije mogao pomiriti s hrvatskim pora-
zom i slomom Nezavisne Drzave Hrvat-
ske. U opéem povlacenju hrvatskoga
naroda i vojske pred srbokomunistima
on se je povukao s Pavelicem kao dio
njegove uze pratnje iz Novih Dvora kod
Zapresica u kasnim popodnevnim
satima 7. svibnja 1945. Uspjevsi prijeci
slovensko-austrijsku granicu i izbjeéi
zarobljavanje, odvojio se je od Paveli¢a
1 njegove ostale pratnje pa je neko
vrijeme zivio kod austrijskih seljaka pod
krivim imenom. Izbjegavao je boravak u
zarobljenickim logorima, kako ga
Englezi i Amerikanci ne bi izru¢ili parti-
zanima. Ali on je u te logore zalazio i
uspostavljao svezu s ustasama, iznoseci
im misao o potrebi povratka u Domov-
inu, tim vise §to su odatle stizale vijesti o
Sumama punim krizara, koji se bore pro-
tiv partizanske vlasti. Ustase su bile
odusevljene za misao povratka i borbe
protiv partizanske vlasti. No, on nije
zelio, da se ljudi vracaju prije nego $to
se ustanovi pravo stanje stvari u Hrvat-
skoj. U tu svrhu stupio je u svezu i s gen-
eralom MoSkovom. Slozili su se, da
najprije treba izviditi stanje stvari, ali je
Moskov zastupao misao, da u Hrvatsku
treba oti¢i sa skupinom naoruzanih
ljudi, dok je Lisak bio za to, da ode samo
jedan ili najvise dvojica. RaziSavsi se u
tome s Moskovom, odlucio je sam kre-
nuti. U mjesecu rujnu 1945. presao je
austrijsko-talijansku granicu i dosao u
Trst. Tu je pribavio lazne isprave na ime
Vatroslav Vrdoljak. 1z Trsta je posao 19.
rujna prema Hrvatskoj, u Rijeci se je
zadrzao jedan dan, a u Zagreb je stigao
22. rujna. Tu je odkriven i uhicen u
Vocarskoj ulici 2. listopada 1945. go-
dine (4).

Uhicenjem, Lisak se ubrzano pri-
blizavao svom zivotnom zavrSetku. Ali
bas u tomu razdoblju Zivota on je najvise
pokazao svoju duhovnu veli¢inu. Is-
tragu je protiv njega vodila OZN-a,
naravno, bez nazoc¢nosti branitelja.
Dana 26. kolovoza 1946. protiv njega je

podignuta optuznica. Optuzen je za-
jedno  sa  skupinom, uglavnom,
sveéenika. Glavna rasprava zapocela je
9. rujna 1946. Optuznicu je pred sudom
zastupao Jakov BlaZevié, javni tuzitelj
NR Hrvatske, a sudilo je vije¢e Vrhov-
nog suda NR Hrvatske, sastavljeno od
dr. Zarka VimpulSeka, predsjednika
vije¢a, i dr Antuna Cerinea i Ivana
Poldrugaca, sudaca Vrhovnoga suda,
kao c¢lanova vijeca, uz nazocnost dr.
Ante Petroviéa, tajnika Vrhovnog suda,
kao zapisnicara (5). Ovo je ujedno bila i
priprema za sudenje bl. Alojziju Step-
incu, pa je na prijedlog Jakova
BlaZevic¢a rasprava za desetak dana bila
prekinuta, kako bi bila podignuta
optuznica i protiv Stepinca. Nakon podi-
zanja te optuznice rasprava je 28. rujna
nastavljena, s tim da je medu
optuzenima sada bio 1 nadbiskup
Stepinac. Glavna rasprava zakljucena je

Lisak kao drzavni duznosnik

9. listopada, a osuda optuzenima ob-
javljena je 11. listopada 1946. Lisaku je
izreCena kazna smrti vjeSanjem, trajan
gubitak svih gradanskih i politickih
prava i konfiskacija imovine. Na upo-
zorenje predsjednika vijeca, da imade
pravo Prezidijumu Narodne skupstine
FNRJ-a podnijeti molbu za pomi-
lovanje, Lisak je odgovorio, da molbu
ne zeli podnositi. Vrhovni sud NR
Hrvatske je 15. listopada 1946. izvijes-
tio Javno tuzilastvo Hrvatske, "da ce
kazna smrti nad osudenim Lisakom biti
izvrSena 16. listopada 1946. u jutro, i to

javnim vjeSanjem u Dubravi...". A Odjel
unutrasnjih poslova pri  Gradskom
narodnom odoboru u Zagrebu - Odsjek
za izvrSenje kazne obavijestio je 18. lis-
topada 1946., "da je dana 16. X. 1946.u
7 sati izvrSena smrtna kazna vjeSanjem,
na javnom mjestu u Dubravi kraj Za-
greba, nad Lisak Erihom... (6). Tako je
Lisak hrabro i dostojanstveno umro, ne
traze¢i milost od svojih protivnika.

ZLOSTAVLJANJA U ISTRAZI

I okrivljenik je subjekt a ne objekt u
kaznenom postupku. On u postupku ima
odredena prava, u koja ni sud ni istrazna
tijela ne smiju dirati. [zmedu ostaloga,
on ima pravo na slobodnu i stru¢nu
obranu i na zastitu duhovnoga i tje-
lesnog integriteta. To mu je nuzno
osigurati radi oCuvanja njegova ljud-
skog dostojanstva i radi utvrdivanja ma-
terijalne  istine.  Covjek izlozen
dusevnom ili tjelesnom zlostavljanju
Cesto je spreman sebe ili drugoga neos-
novano teretiti i priznavati da je ucinio i
ono §to zaista nije ucinio. OptuzZenicima
u ovomu postupku, a pogotovu Lisaku,
nikakva prava nisu bila osigurana ni u
istrazi ni pred sudom. On je bio objekt
najgrubljega izivljavanja OZN-e i jav-
noga tuzitelja, pa i samoga suda. Prvih
nekoliko tjedana nakon uhicenja,
OZN-a ga je tako tukla i mrcvarila, da
mu je nanijela ozljede po glavi i prebila
podlakticu lijeve ruke (7). Sudnica je
vise slicila cirkuskoj areni nego sudskoj
dvorani. Ispunjena OZN-asima i komu-
nistickim duznosnicima, pljeskala je
Jakovu Blazevicu i sudcima, a Lisaka,
Stepinca i ostale optuzenike je vrijedala
povicima: "Dolje ustaski koljaci!" i
sli¢no.

U tome za njima nije zaostajao ni
Blazevi¢, dobacujuc¢i Lisaku, da pripada
skupini ustaskih zlocinaca, da je pro-
nonsirani  bandit iz  inozemstva,
zlo¢inac, izdajnik itd. I predsjednik
vijeca 1 javni tuzitelj su mu prijetili, da
mora odgovarati na postavljena pitanja,
jer ¢e u protivnom slucaju protiv njemu
biti primijenjene stegovne mjere. No,
Lisak se ne strasi tih prijetnji, pa odbija
odgovarati na pitanja, koja se ne ticu
njegove djelatnosti govoreci: "Ja sam
jasno rekao da ¢u odgovarati na pitanja
koja se odnose na moju djelatnost i za
sve §to sam radio snosim odgovornost".
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Odlucivsi na nj primijeniti nacelo kolek-
tivne odgovornosti, dakle da odgovara i
za ono §to je eventualno pocinio netko
drugi, predsjednik vije¢a mu uzvraca:
"Vi ste na optuzenickoj klupi i morate
odgovarati. Vi ste identificirani s
ustaskim pokretom, upotrebljavate jos i
danas ne rije¢ Paveli¢ nego poglavnik i
odgovorni ste za djela ustaskog pokreta"
(8). Ovakav postupak prema optuzeniku
je krajnje nedopustiv i ni¢im se opravda-
vati ne da. Njime je sudenje pretvoreno
u najobicniju farsu, najgrublji ¢in nasilja
i oduzelo mu svaku legitimitet i legal-
itet. Osuda izreCena u ovakvom pos-
tupku nikoga u savjesti ne moze
obvezivati.

Znacajno je napomenuti, da su ovakve
povrede ljudskoga dostojanstva i prisil-
javanja optuzenika dolazili od ¢lanova
najvise sudbene vlasti u Hrvatskoj -
Vrhovnog suda. Ali Zalosna je i jedna
druga Cinjenica. Lisaka je po sluzbenoj
duznosti branio dr. Mladen Jurkié,
ugledni odvjetnik iz Zagreba. I ostale
optuzenike su branili ugledni hrvatski
odvjetnici. Na okupu je, dakle, bila
odvjetnicka elita. Ali nitko od tih ugled-
nika nije ustao protiv takvoga krajnje
gruboga kr$enja temeljnih nacela kazne-
noga postupka radi zaStite jednoga
ugrozenog 1 bepomoc¢nog covjeka, a
time 1 radi zastite svoje stranke. Nije to
ucinio ni dr. Jurki¢, kojemu je to prije
svih ostalih bila duznost. Osim na kraju
ispitivanja, kada je svomu branjeniku
postavio banalno pitanje, ima li jo§ §to
reci u svoju obranu, nije ni usta otvorio
niti je prosvjedovao protiv skanda-
loznog ponasSanja sudskoga vijeca i jav-
noga tuzitelja. Na kraju je izrekao jedan
stereotipan obrambeni govor, u kojem je
predlozio, da sud "donese po zakonu
pravednu presudu" (9). I nista vise! Ne
mislim ga ovim optuzivati. Mozda ga se
moze i razumjeti. U Hrvatskoj je tada
vladao takav teror, da su se i sami
odvjetnici, koji su kao branitelji sudjelo-
vali u ovakvim postupcima, bojali za
svoj zivot i1 slobodu. Ali ostaje neo-
sporna Cinjenica, da je Lisak u ovome
sudskom postupku stvarno bio bez bran-
itelja. Stajao je sam pred sudskim
vijeem 1 javnim tuZziteljem, neprijatel-
jski raspolozenim prema njemu, kao
medu razjarenim lavovima.

/,MA'A':A‘

Zrtve partizana u Jajcu 1942. Snimio I. Softa

BEZUVJETNA OBRANA NDH

No, sve to nije moglo slomiti Eriha Li-
saka. I dok su se Jakov Blazevi¢ i sudsko
vijece pjenili do iznemoglosti, da ga kao
crva zgaze i osramote, on je postajao sve
¢vrséiiuspravniji. Znao je za S$to Zivi: za
slobodu i nezavisnu hrvatsku drzavu.
Prema tim vrijednostima za nj vlastiti
zivot nije niSta znacio. To je svojim sud-
cima i tuziteljima otvoreno u lice rekao:
"Niti se bojim vas, niti koga drugoga
tako da ne bih govorio". I kada ga nje-
govi tuzitelji nastoje dovesti u nepriliku
¢itanjem kojekakovih "priznanja" nekih
visokih duznosnika NDH, znajuci da je
to sve dano pod torturom, on to ne zeli ni
slusati uz primjedbu, "zna se pod
kakvim okolnostima" je to sve dano, da
bi na kraju, svjestan Sto ih sve ceka,
ironi¢no dobacio: "Stara gospoda u ru-
kama partizana par dana prije smrti
svasta govore" (10). Samo takav nes-
lomljivi znafaj se je mogao iz
optuzenika pretvoriti stvarno u tuzitelja
1 neustrasivo ispovijedati svoj ustaski
credo: slobodna i nezavisna hrvatska
drzava.

Lisak se ni u jednomu ¢asu ne odrice
ustastva. Za njega biti "ustasa je bila
cast...". I kad su ga sudci pitali, zasto se
je nakon povlacenja 1945. opet vratio u
Hrvatsku, on im ponosno odgovara: "U
svrhu ustaskog djelovanja u smislu
ustaskih nacela", da bi malo kasnije na-
dodao: "Otvoreno kazem, da sam kao

ustaSa 13 godina smatrao svojom
duznos¢u, da se vratim u Hrvatsku" (11).
To njegovo ustaStvo nije pak ono $to
srbokomunisticka i jugoslavenska pro-
midzba, cak i danas u nezavisnoj Repub-
lici Hrvatskoj, kroz Sezdesetak godina
nastoji sustavnim ispiranjem mozgova
podmetnuti  hrvatskom  narodu i
lakovjernom inozemstvu, koje zeli
slusati takve lazi. Lisakovo ustastvo je
borba za slobodnu i nezavisnu hrvatsku
drzavu na etickim nacelima. I ako je u
redovima toga pokreta bilo drugacijega
ponasanja, onda su to bili ispadi
neodgovornih pojedinaca, koje je sam
taj pokret suzbijao i kaznjavao, a ne
sluzbena politika. Hrvatska drzavna
vlast i ustaski pokret od pocetka su nas-
tojali, da Nezavisnu Drzavu Hrvatsku
ustroje kao pravnu drzavu.

Sam Lisak u svojoj obrani iznosi neke
dokaze. Povodom glasina, da se u Kar-
lovecu ljude nezakonito hapsi, on tvrdi,
da "poglavnik nije htio da se ta uhicenja
vrse bez kontrole na ilegalan nacin, tim
vise §to se govorilo da ta uhi¢enja dolaze
od nekih ustasa, dapace od ustaskog lo-
gora". A ako se je utvrdilo, da je netko
nevin zatvoren ili odveden u logor,
"drzava je", prema njemu, "odredila da
im se, koliko je to moguce, nadoknade
materijalne zrtve". Na primjedbu preds-
jednika vijeéa dr. Zarka Vimpul$eka, da
su medu srpskim zivljem ipak pocinjeni
masovni zlo€ini, on odgovara: "Za
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vrijeme dok sam ja bio nadzorni organ u
ustaskoj vojnici - koliko ja znam - toga
nije bilo, barem nije bilo na ovakav
nacin izvrSeno, da bi se moglo shvatiti
da je inspirirano odozgo. Bilo je
slucajeva da su pojedinci ili zapovjed-
nici na svoju ruku u kojem dijelu izvrsili
kakva nasilja, npr. slucaj zastavnika
Zizanoviéa u Istoénoj Bosni. Izdali smo
nalog da se smjesta povede najstroza is-
traga 1 da se utvrdi koliko optuzba
odgovara. Nakon istrage zastavnik je
bio streljan".

U viSe svojih govora, smjernica i sl.
Paveli¢ je prijetio oStrim kaznama
nositeljima hrvatske drzavne vlasti i
¢lanovima ustaskoga pokreta, ako se pro-
tuzakonito ogrijese o tudi zivot ili imov-
inu. Takvo stajaliSte zauzimao je i pri
donosenju pojedinac¢nih odredaba. "Ko-

Lisak, nadbiskup Stepinac i nadbiskupov
tajnik Sali¢ na optuzenickoj klupi

liko sam ja bio poboc¢nik kod poglav-
nika", kaze Lisak, "nisam vidio nikada da
je poglavnik dao nekome usmeni ili pis-
meni nalog za streljanje u Maksimiru ili
gdje drugdje." A da je takav nalog posto-
jao, Lisak bi morao za nj znati. Takvo sta-
jaliste opcenito je vladalo medu
ustaSama: "Opée je poznato, da se
najveci broj ustasa 1941. godine i dalje
ogradio od toga, da bi bio suglasan s bilo
kakvim pokoljem i nasiljima" (12).
Valja naglasiti, da optuzba nije
iznijela ni jedan dokaz, kojim bi
pokusala pobiti ovakvu Lisakovu
obranu. Dakle, takvo ustastvo je on zas-
tupao i1 branio i na takvim, etickim
nacelima se je ono borilo za nezavisnu
hrvatsku drzavu. A tu drzavu je htio

hrvatski narod. Tu volju hrvatskog
naroda Lisak uporno istice svakom
prigodom pred sudom, §to izaziva bijes i
sudskog vijeca i javnog tuzitelja. Za nj
je "fakat, da hrvatski narod zeli u
ogromnoj veéini svoju vlastitu drzavu".
U tom uvjerenju ga uc¢vrséuje ponasanje
hrvatskog naroda godine 1941.: "Tko
zna kakvo je raspoloZenje naroda bilo
1941. god., fakticki taj zna, da je hrvat-
ski narod zaista zelio da ima svoju sa-
mostalnu drzavu". Zato samouvjereno
dobacuje svojim sucima i tuzitelju: "Ja
mogu samo jedno reci i u tome ne moze
me nitko demantirati, a prvi slobodni
izbori ¢e to i dokazati: Hrvatski narod
zeli zivjeti u svojoj vlastitoj drzavi i
nema razlog da ne bi zelio imati svoju
vlastitu drzavu".

Znaci: nezavisna hrvatska drzava je za
nj zivotni imperativ. Od toga ni u ¢asu
smrti ne odstupa. Buduénost mi je u
tomu dala za pravo. Prvi slobodni izbori
odrzani u Hrvatskoj u proljece 1990. po-
kazali su silnu teznju hrvatskoga naroda
za drzavnom nezavisno$¢u i bili su
pocetak raspada silom mu nametnute
srbokomunisticke Jugoslavije i stvaranja
nezavisne hrvatske drzave. S ovakvoga
drzavotvornog stajalista prosudivao je i
odobravao Paveli¢evu politiku i branio
njegovo ljudsko dostojanstvo i dosto-
janstvo hrvatskih ministara. Po njegovu
misljenju Paveli¢ je vodio "politiku
kako je situacija zahtijevala i uvijek je
bio dosljedan u najvaznijoj tocki
ustaskih nacela, koja kaze, da hrvatski
narod ima apsolutno pravo na svoju sa-
mostalnu i nezavisnu drzavu, i od toga
nije nikada odustao. Da 1li sa
Njemackom ili Engleskom, da li autori-
tativna ili demokratska, to je svejedno".
Na Blazevicevo provokativno pitanje,
kad ce se Paveli¢ vratiti u Hrvatsku, po-
pra¢eno zlobnom primjedbom, da se
nada, da ¢e brzo, "¢ak tamo iz Spanije ili
Argentine ili kuda je pobjegao", Lisak
mu je ironi¢no odgovorio: "Ima nade sa
svih strana u njegov povratak".
Naravno, Blazeviceva primjedba je
sadrzavala nadu u brzo Paveli¢evo
izru¢enje, a Lisakov odgovor uvjerenje
u brzu propast Jugoslavije i komunizma
1 oslobodenje hrvatskoga naroda u vlas-
titoj drzavi. Na uvredljivo pitanje: "Ciji
je agent bio dr. Vranci¢", slijedila je
odlucna Lisakova reakcija: "Dr. Vran¢i¢

nije bio agent, on je bio ministar NDH"
(13). Za Lisaka je nacionalna drzava
bila ispred svih ostalih politickih vrijed-
nosti pa je zato bio i pred sudom pot-
puno odan dr. AntiPaveli¢u kao svomu
drzavnom poglavaru 1 poglavniku
Ustaskoga pokreta.

"SILOM SE NA MENE NE MOZE
DJELOVATI!"

Bez obzira Sto je bio strasno fizicki
zlostavljan, te mu je prebijena i podlak-
tica lijeve ruke, pa je cijelo vrijeme
sudenja drzao ruke u njedrima, Lisak je
izjavio, da ni jedan zapisnik nije silom
podpisao, priznajuci da je njihov sadrzaj
istinit. "Silom uopée na mene ne bi se
moglo djelovati", odnosno "silom nista
ne bih rekao", bile su njegove rijeci pred
sudom. Ali pred tim sudom rekao je i
ovo: "Ja se ne stidim ni jednog svog ¢ina
koji sam uradio". Takoder je izjavio:
"Nikakve odgovornosti se ne bojim za
moju djelatnost niti bjezim od nje"(14).
Takvo drzanje moze imati samo covjek
¢vrstih moralnih nacela i savjesti. Stoga
su Lisakove izjave, makar dane u zat-
voru, dakle u posve nenormalnim okol-
nostima, nezaobilazan 1 dragocjen
povijesni izvor za zbivanja u Hrvatskoj,
dok je on obnasao visoke drzavne
duznosti. One zasluzuju visok stupanj
vjerodostojnosti upravo zbog njegova

Publika u dvorani za sulenja Lisaku,
Stepincu i dr.

hrabrog drzanja pred sudom i sprem-
nosti da pred nepristranom javnosti
odgovara za ono $§to je ucinio. Ni jedan
povjesni¢ar ne bi smio pisati o tim dra-
matiénim zbivanjima, a da ne uzme u
obzir njegove izjave.
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Nezavisna Drzava Hrvatska nastala je
i postojala u teskim politickim
prilikama. Moglo bi se re¢i, da nije
imala prijatelja u svijetu. Nijemci i Tali-
jani, pogotovo ovi zadnji, formalno su
joj bili saveznici, a na svakom koraku su
je potkopavali i radili protiv njoj. Za-
padni saveznici i Sovjetski Savez nisu je
ni priznavali, bili su joj otvoreni nepri-
jatelji, vodili su zestoku promidzbu,
koristeci sve oblike diplomatskoga pri-
tiska, da je posve uniste, a Englezi i
Amerikanci su uz to bombardirali njez-
ina sela i gradove i ubijali njezino
nezasti¢eno civilno stanovni$tvo. Hrvat-
ska seljacka stranka, nemajuci hrabrosti
da i sama povede gerilski rat, opstruirala
ju je na svakom koraku, svojom pro-
midzbom potkopavala je njezino te-
melje 1 u pogodnomu trenutku
pridruzivala se onomu tko ju je i
oruzjem rusio. Partizani i Cetnici, iza ko-
jih su stajali srpska nacionalna manjina,
komunisti i jugoslavenski orijentirani
Hrvati, potpomognuti inozemnim agen-
tima, poveli su protiv nje totalan rat,
kr$eéi sve norme melunarodnoga prava.
Rusili su ceste i mostove, zZeljeznicke
pruge 1 telekomunikacijske urelaje;
palili su Skolske, op¢inske, kotarske i
postanske zgrade i sluzbene knjige u
njima; podmetali su mine pod putnicke
vlakove i na najbestijalniji nacin su ubi-
jali gradsko i seosko stanovnistvo, staro
1 mlado, musko 1 zensko. Ovom teror-
izmu hrvatske drzavne vlasti morale su
se odluc¢no suprotstavljati, ponekad i na
okrutan nacin. Zbog kaosa, Sto su ga
protivnici NDH-a svojom djelatnoséu
stvarali, dolazilo je ponekad i do
ekscesa s hrvatske strane. Ti pak
ekscesi, koje su hrvatske drzavne vlasti
suzbijale i kaznjavale, nisu bili dio
hrvatske drzavne politike. Zeleéi stati na
put ispadima neodgovornih pojedinaca,
i sam je Lisak kao veliki zupan dopisom
od 17. prosinca 1943. obvezao kotarske
oblasti 1 op¢inska poglavarstva, da pri-
maju "prituzbe protiv rada podrucnih
oruzanih  snaga, bilo nasih ili
njemackih", nakon ¢ega ¢e odmah "svo-
jim izvjeSéem sa navedenim podatcima
izvijestiti mjerodavne oblasti". Duzni su
takoler da "odmah nakon prikupljenih
podataka osobno poju do zapovjednika
odnosne jedinice i usmeno predmet pre-
tresu, jer ¢e se na taj nacin najshodnije i

/,Mz(;ﬁ‘:g‘

Optuzenici i publika na montiranom procesu

najbrze predmet rijesiti, bez dopisi-
vanja". I sam je tako postupao pa kaze:
"Za jedan jedini slucaj loSeg postupanja
sa jednom Zenom bilo mi je javljeno i
otiSao sam zbog toga do Kirina. Pozvao
sam tu zenu da pred Kirinom dade
izjavu" (15).

REPRESALIJE

No, partizani nisu ovako skrupulozno
postupali. Oni su nemilosrdno rusili i
ubijali. Samo primjerice navodim, da su
21. rujna 1944. minirali prugu Dugo
Selo - Novska, pa je poginulo 14 osoba,
a 20 ih je teze i veci broj lakse ranjeno.
To se isto dogodilo 18. veljace 1945. na
zeljeznickoj pruzi izmedu Lipovljana i
Banove Jaruge, kojom zgodom je
poginulo devet osoba, trideset i jedna
osoba je ranjena, a troja kola su
unistena. Mina je bila postavljena i pod
putnicki vlak na mjestu izmedu Prececa
i Ostrne, Hrvatsko Zagorje, pa je na
mjestu dogadaja ostalo lezati Sest
stra$no iznakazenih mrtvih osoba, a 13
tesko i 14 lakSe ranjenih osoba. "Dana
18. kolovoza 1944. u jutro jedna jaca
skupina partizana izvrSila je napadaj iz
zasjede na teretni samovoz, u kojemu se
nalazio veci broj vojnicara i gradanskih
osoba, a koje su polazile na proslavu ot-
vorenja Poglavnikove dzamije u Za-
grebu. Svi vojnicari bili su islamske
vjeroispovijedi. Tom prilikom je
poginulo 24 vojnicara i nekoliko

gradanskih osoba. Osim toga ista
skupina partizana minirala je i unistila
nekoliko prijelaza na drzavnim puto-
vima". Koncem prosinca 1943. partizani
su na podruéju kotara Sisak zvjerski
mudéili 1 na koncu umorili 22 osobe,
muske 1 zenske, seljake i ustasSke
duznosnike (16). I tako bismo mogli u
nedogled nabrajati. Ovo je samo neko-
liko primjera iz zagrebacke okolice. Ti
zlo¢ini bili su izravan napadaj na op-
stanak hrvatske drzave. Naravno,
drzava se je morala braniti, pa je prim-
jenjivala  oStre  represivne  mjere
(zatocenistvo, odmazde) protiv osoba,
koje su na takav bezobziran nacin
ugrozavale drzavni opstanak. Prema Li-
saku, nije moglo "biti obzira kad se bori
za samostalnosti nezavisnost drzave",
jer "hrvatskom narodu je bilo u interesu
da se kazne krivei koji su rusili sa-
mostalnost 1 nezavisnost drzave". Nitko
nije bio zahvacen represivnim mjerama
zato Sto je pripadao odredenomu narodu
ili odredenoj vjeroispovjedi ili Sto je zas-
tupao odredeno politicko misljenje, "vec
su glave gubili oni koji su rusili drzavu
Hrvatsku" (17). Bila je to, naime, borba
na zivot i smrt izmedu pristasa i protiv-
nika hrvatske drzave. Hrvatske drzavne
vlasti poduzimale su one mjere, koje i
danas poduzima svaka drzava u
prilikama kad redovnim pravnim putem
ne moze obuzdati nasilje, koje ugrozava
opstanak drzave i sigurnost gradana.
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U opravdavanju svojih zlo¢ina parti-
zani su se sluzili raznovrsnim izmisljoti-
nama. Jedna od njih je i tvrdnja o
sedamsto tisu¢a i viSe stradalih ljudi u
Jasenovcu. Naravno, da danas nitko ne
prihvaca tu brojku kao istinitu, ali tom
tvrdnjom i dr. Zarko Vimpul$ek, preds-
jednik vije¢a koje je sudilo Lisaku i

stradalo daleko ispod pet posto od te
brojke. Uzroci stradanja su raznovrsni, a
me|u njima svakako su i prirodna smrt i
pogibija u anglo-ameri¢kim bombardi-
ranjima logora ili pri prijevozu u logor.
No, na tim laznim brojkama o ratnim
Zrtvama stvarana je teorija o genocid-
nosti Hrvata. Nju nisu izmisljali i razvi-

Optuzenici sluSaju izricanje osude

Stepincu, opravdava partizanske pok-
olje Hrvata. Na raspravi je upitao Li-
saka, s kojim pravom ovaj govori, "da su
partizani usavsi u jedno mjesto poklali
sve Hrvate, kada nisu nego ustaSe".
"Molim, ne znam, na temelju cega bi se
te ustase smatralo Hrvatima koje treba
klati i opravdati taj partizanski pokolj",
uzvratio mu je Lisak. "Na temelju te ¢in-
jenice da je za vrijeme NDH-a nestalo
milijun sedamstotina hiljada ljudi, za
vrijeme dok ste vi bili ustaski poboc¢nik,
glavni ravnatelj, ustaski pukovnik! Mili-
jun sedamstotina hiljada ljudi, i to preko
osamstotina hiljada u logoru Jasenovcu,
koji se nalazio pod vasom upravom",
ustvrdio je Vimpulsek (18). Neshvatl-
jivo je, daje jedan predsjednik sudskoga
vije¢a najviSe sudbene vlasti u Hrvat-
skoj uopée mogao na ovaj nacin
opravdavati bilo ¢iji masovan pokolj
ljudi u nekomu mjestu. Danas je ne-
sporno, da je brojka od milijun i sedam-
sto tisuéa zrtava izmiSljotina radi
dobivanja ratne odstete i da se odnosi na
podrugje ¢itave bivse Jugoslavije, dakle
da se ne odnosi samo na NDH. Fan-
tasticna je i brojka od osamstotina tisuca
zrtava u Jasenovcu, koju su sudsko
vijeée i javni tuzitelj stalno ponavljali u
ovome sudskom postupku. Stvarno je

jali samo Srbi, kako bi to danas neki u
Hrvatskoj htjeli, nego su u tomu ravno-
pravno sudjelovale i njihove sluge -
hrvatski komunisti.

U partizanskim zlo¢inima nad hrvat-
skim narodom znacajnu su ulogu igrali
njihovi Spijuni, ¢lanovi njihovih tajnih
odbora, koji su prikupljali podatke,
izmedu ostaloga, 1 "o politickoj orijenta-
ciji istaknutih osoba, pripremajuci na taj
nacin njihovu likvidaciju u ¢asu preuzi-
manja vlasti po partizanima". Ti parti-
zanski dousnici su, kako to tvrdi Lisak,
"na taj naCin priredivali klanje tih osoba.
Imamo dosta slucajeva i u svim grado-
vima Hrvatske se znade kakve su pok-
olje partizani izvrsili nad hrvatskom
inteligencijom i nad nacionalistima.
Tocno se znade na temelju kakvih poda-
taka su takvi pokolji, masovni pokolji,
izvrSeni". Kako daleko su iSli partizani
sa svojim zloCinima, vidi se iz ovoga
primjera, Sto ga je Lisak iznio: "Dapace
u Travniku su ljudi bili po bolnicama po-
bijeni" (19). Takve zloCine su partizani i
kasnije Cinili, pa su skupljali ranjenike
po zagrebackim bolnicama i bacali ih u
Jazovku. Njihovi su duhovni sljedbenici
srpski Cetnici, koji su u mjesecu stude-
nom 1991. iz vukovarske bolnice odvo-

dili ranjenike 1 ubijali ih na Ov¢ari i na
drugim stratistima.

Lisak je po naravi bio human i
pravdoljubiv ¢ovjek. Svaku nepravdu je
nastojao ispraviti. Kao glavni ravnatelj
Glavnoga ravnateljstva za javni red i
sigurnost dva puta je predlozio Paveli¢u
pomilovanje politickih zatvorenika i
prijedlog mu je oba puta bio usvojen. U
viSe navrata je udovoljavao intervenci-
jama za pojedine kaznjenike. Sam je
Cesto obilazio zatvor u Zagrebu, na
Savskoj cesti, 1 pitao zatvorenike, imaju
li prituzbi na postupak sluzbenoga oso-
blja prema njima. Zahtijevao je, da se is-
pita svaka prijava o nezakonitosti rada
drzavnih tijela. Iz fonda Glavnoga rav-
nateljstva za javni red i sigurnost davao
je novcanu pomo¢ za poboljSanje pre-
hrane  zatoCenicima. Pred slom
Nezavisne Drzave Hrvatske dao je na-
log za raspustanje zatvora i logora, te
pustanje na slobodu zatvorenika i
zatoCenika. Ali morao je donositi i
nepopularne odluke, kao $to su odmazde
i upucivanje u sabirne logore. No, tko je
zivio u ono apokalipti¢no vrijeme i bio
suocen s partizanskom i ¢etnickom ok-
rutno$¢u i njihovim zlo¢inima, morat ¢e
imati razumijevanje za te odluke. On
sam pred sudom o tome govori: "Na
zalost ja priznajem da su te mjere vrlo
teske 1 tvrde, ali gospodo da je netko
vidio one vlakove koji su bili dignuti u
zrak, mislim osobne vlakove, u vezi s
tim partizanskim djelovanjem, mislim
da bi donio sli¢énu odluku kao i ja. Ja
samo jedan slucaj iznaSam, slucaj
brzoga vlaka kraj Sesvetskog Kraljevca,
koji je bio odletio u zrak, kod cega su
bila dva vagona potpuno zdrobljena i sa
oko 64 mrtvih" (20).

Dakle, Erih Lisak nije optuzenik koji
se brani poricanjem optuzbi javnoga
tuzitelja i suda. On prelazi u protunapa-
daj i optuzuje partizansku vlast, u ime
koje mu se sudi. Kad ga je predsjednik
vijeca upitao, je li putovao po Hrvatskoj
ije li vidio popaljenih kuéa, spremno mu
je odgovorio: "Jest, i katolickih i pravo-
slavnih. U Rakovici slu¢ajno sam se na-
lazio jednog dana 1942. Kad sam do$ao
u Rakovicu, tamo sam na svoje oci gle-
dao kako se jedno dva kilometra od
mjesta gdje sam se nalazio pale od reda
sve katolicke kuce. To sigurno nisu
ucinili ustase nego odmetnici". I u tim
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optuzbama ne sustaje. Tvrdi da su parti-
zani u "Sloveniji pobili 35.000 ljudi, kad
je bilo povlacenje". Naravno, brojka je
daleko veca, ali se Lisak kratko vrijeme
nakon tih tragi¢nih dogadaja iz ilegal-
nosti u Austriji vratio u Hrvatsku, a onda
je uskoro bio uhicen, pa nije ni mogao
raspolagati pravim razmjerima trage-
dije. Ipak podsjec¢a neciste savjesti svo-
jih sudaca 1 tuzitelja, da se je taj
monstruozni zlo¢in dogodio "u logo-
rima nakon bitke, nakon $to su ljudi bili
razoruzani, i musko i zensko i staro i
mlado". I §to vrijeme viSe odmice, kao
da pojacava svoje optuzbe sve oStrijim i
ostrijim rije¢ima, spominjuci "zrtve koje
su radi njihovih (partizanskih - op. 1. G.)
zlo¢ina letile u zrak kod Sesvetskog
Kraljevca. Oni (partizani - op. I. G.) nisu
samo ubijali po vlakovima, nego i po do-
movima. Odvodili su ljude prisilno iz
domova" (21).

OD OPTUZENIKA POSTAJE
TUZITELJ

Sve to Lisak govori partizanskim sud-
cima i tuzitelju u o¢i. Ne boji ih se, jer je
na njegovoj strani istina i pravda, za §to
on spremno ide u smrt. Oni se boje
njega, jer znaju da je on u pravu, a oni
nemaju vjere ni u §to osim u svoje pune
zeludce. Upravo zato se taj covjek pre-
bijenih ruku, koje od bolova mora drzati
u njedrima, koji je naizgled sam i be-
spomocan pred njima, ali svjestan svoje
nadmoc¢i, poigrava i polemizira s njima i
ironizira ih. Navest ¢emo samo nekoliko
primjera. Iziritiran Lisakovim
optuzbama partizana, Jakov Blazevi¢
mu kaze: "... a malo prije ste se uzrujali i
vrlo dobro sjecali kad ste ustvrdili kako
je 34.000 Hrvata poginulo u Sloveniji,
gdje ste slagali, gdje ste u toj lazi vi i
vasa ostala kompanija koja je preuzela
ustasku zaostavstinu, ¢ime je pocela
kampanja protiv narodno-oslobodilacke
vojske Jugoslavenske Armije, protiv
osloboditelja nase zemlje, koji su oslo-
bodili Jugoslaviju i nasu hrvatsku do-
movinu". "Ima dokaza", kratko mu
odgovara Lisak. "Da, dokazi Maceka,
Stepinca, Inteli- gence-servicea. Jesu li
to dokazi iz kojih crpite znanja. Iz Hear-
stove Stampe i propagande", navaljuje
Blazevi¢. "To je cinjenica", opet Ce
kratko Lisak. "Iz fasisticko-talijanskih
izvora i listova koji se nabacuju svim i
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Lisak i Stepinac pred jugoslavenskim komunistickim sudom

svac¢im na nasu domovinu", pokusava se
izvu¢i Blazevi¢. "Ono §to Vam ne kon-
venira to je propaganda", smireno
zavrsava Lisak polemiku (22).

Ni ovaj sudski postupak nije mogao
pro¢i a da netko ne pjeva hvalospjeve
Sovjetskomu Savezu i Crvenoj armiji.
Ovaj put je to ¢inio Jakov Blazevi¢. "...
bratska Sovjetska Rusija i Crvena armija
spasiteljice su svijeta od krvolo¢ne
fasisticke nemani i mi smo im zahvalni
$to su u izvrSenju svog historijskog za-
datka pripomogli pri oslobodenju i nase
zemlje, zahvalni smo im §to su vojnicki
unistile i pobijedile najveée neprijatelje
hrvatskog naroda i pomogle da prive-
demo zasluzenoj kazni sve one, koji su
se digli protiv narodne slobode". Na to
¢e Lisak: "To kazete vi. A §to ¢e kazati
hrvatski narod na prvim slobodnim
izborima, za koje se pripremite?" Na te
izbore trebalo je dugo cekati, ali kada su
1990. ipak dosli, pokazali su, da hrvat-
ski narod ne ¢e ni komunizam ni Jugo-
slaviju nego slobodnu i nezavisnu
Hrvatsku. Ovu polemiku s Blazevicem
Lisak je zavrsio rijecima: "Mi smo stekli
svoju vlast u borbi, dok ste vi spavali. Is-
pitajmo sto ste do sada radili. Ja se ne sti-
dim 1 ne smatram se krivim ni za §to sam
god radio kroz petnaest godina! (23).

No, nije se Blazevi¢ pred sudom pozi-
vao samo na Sovjetski Savez i Crvenu ar-
miju. On isti¢e i srdacne jugoslavenske

odnose s Englezima i Amerikancima. Na
to mu je Lisak odgovorio: "Pa ako ste an-
glofili povedite se za sistemom vlade u
Engleskoj i ukinite diktaturu u Jugo-
slaviji". Blazevi¢ se nije dao smesti, pa
nastavlja govoriti o povezivanju Jugo-
slavije i Engleske, a '"rezultat toga
povezivanja", obraca se on Lisaku, "jest
iz dana u dan taj, da vasi prijatelji koji su
bjezali s vama van itd. dolaze na
optuzenicke klupe u ovoj dvorani, i ova
dvorana ¢e jos dosta dugo vremena da ih
prima, i na tim optuzenickim klupama ¢e
jos dosta dugo vremena da se izredaju oni
koji dolaze iza vas". "Da li je Englezima
poznata situacija koja vlada u danasnjoj
Jugoslaviji", pita Lisak. "I te kako
poznata. 1 te kako poznata", hvali se
Blazevi¢. "Pa dobro, pozovite Engleze da
iskopaju poklane Hrvate u Sloveniji",
sarkasti¢no mu uzvraca Lisak (24).

Za cijelo vrijeme rasprave Lisak ne
prestaje s optuzbama za pokolje Hrvata,
pa kaze Blazevi¢u: "Vi ste mogli klati
bolesnike po bolnicama i ubiti 35.000
ljudi!" "To sve dokazuje samo ustaska
propaganda i bilteni onih koji se u emi-
graciji skitaju kao zloc¢inci", pokusava
se iz neprilike izvuéi Blazevi¢. "Imat
¢ete dokaza, kad dode vrijeme. Budite
bez brige", pojacava glas Lisak. "Vi ste
docekali vase vrijeme", likuje Blazevic.
"Do¢i ¢e i vaSe vrijeme", prijete¢im to-
nom zavrsava Lisak. Nakon
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Blazevi¢evih tvrdnji, da su oslobodili
narod, Lisak ga je upitao: "Da li znaci
braniti hrvatski narod ubijati nacional-
iste, rusiti Skole, rusiti pruge? Na mili-
jarde Stete ste ucinili vasim akcijama
hrvatskom narodu. Nitko nije oslobodio
hrvatski narod materijalnih vrijednosti
kao vi". Blazevi¢ je pokuSao prebaciti
odgovornost na Nijemce i1 Talijane:
"Imat ¢emo prilike govoriti i o tome ko-
liko je hrvatski narod bio porobljavan i
pljackan i koliko imovine njegove je
otislo u Njemacku i Italiju i tko je u tome
pomogao". "Ali ti ne govore da su narod
oslobodili i radili za narod", ironi¢no ¢e
Lisak (25).

Ovakvim duelima je obilovao sudski
proces protiv Lisaka. Nedvojbeno je, da je
on iz njih izlazio kao pobjednik. Moze se
netko s njim slagati ili ne slagati. Ali svaki
posten i objektivan ¢ovjek mora se diviti
snazi njegova duha i spremnosti da umre
za svoje ideale. Ostao je zaista neslomiv.
Ne znam, je li mu u tome itko ravan u
hrvatskoj povijesti. To mogu samo Cvrsti
znacajevi. A toga nam danas, u ovoj
zivotnoj osrednjosti i materijaliziranosti,

kad vladaju kojekakvi
karijeristi, bas najvise treba. "Daj nam, o
Boze, ... daj nam znacajeva, daj nam
znacajeva!" zavapio je na kraju jednoga
svoga romana hrvatski knjizevnik Ksaver
Sandor Palski. Lisakovim drzanjem pred
sudom bio je odusSevljen i takav duh kao
Sto je bl. Alojzije Stepinac, koji je kasnije
pri¢ao: "Moram priznati, da se je ¢asno 1
junacki ponio. Bio je zrtva svoje ideje.
Moze i te kako sluziti za primjer
odluc¢nosti i mnogi se moraju pred njim
postidjeti. Koliko je samo muka podnio!"
Kada mu je procitana kazna smrti
viesanjem, uzviknuo je: "Zivjela
Nezavisna Drzava Hrvatska!" (26).
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Slobodi

Raj nije basca cvjetna,
Ni napjev ptice male,
Raj nije ljubav sretna,
Ni dvori puni blaga -
Oh, to su samo Sale:
Raj je - sloboda draga!
Kemal

Slobodo slatka i draga, najljepsa edenska vilo,
Kojoj na celu vazda trepti sunca sjaj,

Sto srce covjeku grije i ptici snazi krilo,

Da zraka talasom pliva ko laki uzdisaj!

Ti cudotvorja si puna ko Staka kojom Kelim

Na valu bucnog Nila krvav je stvarao plam, A ti si bijela ruka

pod cijim cjelovom vrelim
Zivota znak je davo i tvrdi sinajski kam.

Kud tvoja kroci noga, tu miris-cvijece cvati,
U hladu tvojih krila vjecit caruje dan;
Bogalj i silni gavan ime ti zvjezdama zlati -
1 kada o tebi sanja, najsladi to mu je san.

Za te je, slobodo sveta, u termopilske klance
Hrlio u krilo smrti spartanskog ponosa cvijet,
Kadno je perzijski despot u teske okovo lance
Snazne duhove pontske, htijuci satrti svijet.

1 slavni djedovi moji tako su ginuli za te,

Na tvom braniku vazda prsa im bijahu zid;
Ah, ti si grlila nekad moje celik-Hrvate

1 svojom ostrila rukom maceva njhovih brid.

Na ravnom Duvanjskom polju ti alem-krunu splete
Nasem prvom kralju, oj zlatni sance moj!
Najdrazi to mi je listak povijesti nase svete,

Zeljezna njegova ruka bezbrojne vojske svlada,
Pred njom je narode mnoge hvatao trepet i strah, -
[ gordi mletacki lav je placao harac nam tada,
Prijestolju nasem sjajnom ljubeci podnozja prah.

1 nase plovljahu lade pucinom Adrije plave,

U mednoj hrvatskoj rijeci s njih se orio poj
Hrabrih mornara nasih sto ih je put bajne slave
Vodio kroz strasnu buru lik arhandeoski tvoj.

Ah, to je davno bilo! Stoljeca prodose mnoga

1 tamnim prekrise plastom tvojih nam stopa trag:
Kad je med krvnom bracom prestala carevat sloga,
Zlobni je Arapov unuk na rodni kucn'o nam prag.
[ tada, slobodo zlatna, njegova prljava ruka

Med nama iskopa tebi dubok i leden grob -
1 od tog kobnog ¢asa do danas u moru muka
Hrvatski narod je bio - tuda sluga i rob.

1 sada jedan ga dusman ognjenim bicem przi,
Poput vampira pijuc¢ znoj mu i toplu krv;
Dusmanin drugi i sad mu vis glave handzar drzi
S osmijehom punim zlobe, spreman komadat strv.

A zlatno doci ¢e doba kada ce hrvatske svijesti
Na nasem ognjistu opet zabuktat zarki plam -
1 ti ¢es s hrvatstva dragog teske okove stresti,
A slozna braca tebi zidat ée velebni hram.

Ah, ja éu mozda tada u hladnom grobu biti,
Ali ¢u osjecat opet tvoj Zivotvorni dah;
Slobodo, tebi u slavu himnu ce viti

Na nebo dusa moja i mrtvi pod zemljom prah!

Musa Cazim Cati¢ (1878.-1915.)

Jer tada Hrvat vitez u svom bijase svoj.

(Hrvatska smotra, 1908.)
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KRVAVI MAKARSKI DANAK

Uo¢i Drugoga svjetskog rata u makar-
skom je kotaru zivjelo oko 35.000 zitelja.
Jedva kojih stotinjak nisu bili Hrvati, a
osim oko dvije tisu¢e radnika, intelektua-
laca i sluzbenika, ostali su bili seljaci koji
su se bavili ratarstvom i ribarstvom. No, u
vrijeme uspostave Nezavisne Drzave
Hrvatske, u kotaru Makarska, gdje je jos od
1919. postojala ¢elija Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, bilo je, prema komunistickim
podatcima, ¢ak 139 ¢lanova KPJ, 131 kan-
didat, 700 skojevaca i 599 komunistickih
simpatizera. Treba istaknuti da je broj
komunista u makarskome kotaru razmjerno
bio znatno veéi nego u okolnim kotarima.

Usporedbe radi, u susjednome imotskom
kotaru, gdje je postojala i nezanemariva
srpska manjina, a broj radnika u zapad-
noeuropskim zemljama bio viSestruko
veéi, u vrijeme stvaranja NDH bilo je
manje od 30 komunista na priblizno 54.000
stanovnika. U kotaru Metkovi¢ koji je imao
oko 20.000 zitelja, od Cega pet posto Srba,
u prolje¢e 1941. bilo je ukupno 25 pripad-
nika KPJ, od cega je samo njih 18
povezano u partijskim ¢elijama. Na po-
drucju kotara bilo je i 14 ¢lanova SKOJ-a.
U omiskom podrucju koje je formalno pri-
padalo splitskomu kotaru, tj. u op¢inama
Omi§, Poljica i Krajina pred proglasenje
NDH bilo je, unato¢ znatno ve¢em broju
tvornickih radnika, ukupno 52 ¢lana KPJ
na priblizno 27.000 stanovnika.

Komunisti u Dalmaciji novacili su se ug-
lavnom iz redova projugoslavenskih liber-
ala 1 antiklerikalaca. Podjednaka je
situacija 1 u drugim hrvatskim zemljama.
Na njihovu razmjernu brojnost i organizi-
ranost u Makarskoj utjecali su neki spe-
cifi¢ni, mjesni ¢imbenici, u koje se redo-
vito ubraja sustavna i dugogodisnja komu-
nisticka propaganda koja je dijelom
potjecala i iz inozemstva, a izmedu osta-
loga je upirala prstom u velike crkvene
zemljisne posjede, optuzujuci tako Crkvu
za tezak polozaj obi¢nog Covjeka.

Komunisticka pobuna na poziv
Moskve

Nakon uspostave NDH, hrvatske vlasti
nisu protiv komunista poduzimale nikakve
mjere, ako oni sami ne bi poduzimali akcije
protiv nove drzave. Ali, vjerni svojoj jugo-
slavenskoj i internacionalisti¢koj orijenta-
ciji, komunisti su pocetkom travanjskog
rata diljem Hrvatske, pa tako i u Makar-
skoj, ¢inili sve da se obrani Jugoslavija, a
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time i sprije¢i ostvarenje prava hrvatskog
naroda na samoodredenje.

Svega nekoliko dana nakon uspostave
NDH, prije dolaska talijanskih snaga u
Makarsku, komunisti su 18. travnja 1941.
poduzeli niz provala u skladista oruzja u
Makarskoj, Gradcu, Kozici, Vlaki,
Dragljanima i dr. Odluka o kradi oruzja u
Makarskoj donesena je ve¢ 17. travnja,
malo nakon §to je u kotaru i formalno
uspostavljena vlast NDH. Zbog sabotaznih
akcija i krade oruzja, hrvatske su re-
darstvene vlasti 2. lipnja uhitile nekoliko
makarskih komunista. Dio je pusten nakon

jima juzno od demarkacijske crte. Takoder
su na njegovo raspolozenje negativno utje-
cale slabosti hrvatske drzave, poput slabe
pravne sigurnosti, pojave odmetniStva i
divljih ustasa, prometne 1 opskrbne
teskoce, uslijed kojih je glad bila rasirena
pojava. No, unato¢ tomu Hrvati su po-
kazivali  krajnju  nesklonost prema
pokusajima da se oruzjem potkopa njihova
netom izborena drzava. Radi toga se tije-
kom 1941./42. pobuna rasplamsava ma-
hom u podru¢jima nastanjenima srpskim
zivljem, a Cetnicko-partizanska simbioza u
mnogim ¢e krajevima trajati do kasno u
1942.

Nespremni za borbu, makarski su se
komunisti angazirali na sabotiranju obram-
bene mo¢i NDH, vode¢i zustru propagandu
protiv odazivanja vojnih obveznika u

Makarska obala izmedu dva svjetska rata

kratkog vremena zbog nedostatka dokaza,
a jedanaestorica su u noé¢i izmedu 12. 1 13.
srpnja pobjegla iz zatvora i odmetnula se u
Biokovo. Kao protumjeru, zele¢i vratiti
oduzeto oruzje, vlasti su poduzele nova
uhiéenja, pa je ve¢ sutradan uhiceno 35
komunista. No, ni njima se nije ni$ta dogo-
dilo. Iako su raspolagale podatkom o njiho-
voj pripadnosti KPJ, vlasti su ih uskoro
pustile na slobodu zbog nedostatka dokaza
o njihovu osobnom sudjelovanju u provali
u skladista oruzja.

Nakon njemackog napada na SSSR,
jugoslavenski su se komunisti zdu$no
odazvali pozivu Moskve da stanu u obranu
“prve zemlje socijalizma” i “jedine prave
domovine komunista”. No, prilike u Dal-
maciji, pa tako i u makarskom kotaru, ob-
jektivno nisu pruzale dovoljno
pretpostavki za organiziranje oruzane
borbe. Hrvatsko je pucanstvo bilo tesko
pogodeno nametnutom aneksijom dijela
Dalmacije Rimskim ugovorima iz svibnja
1941. i nezadovoljno talijanskim presizan-

hrvatske oruzane snage. Vojne su bjegunce
pokusavali unovaciti u buduce partizanske
postrojbe. To nije iSlo sasvim glatko, iako
je na makarskom podrucju, kao i na oto-
cima, pojava izbjegavanja sluzenja vojske
bila relativno rasirena, §to se nesumnjivo
moze pripisati talijanskim presizanjima i
slabljenju ugleda hrvatske drzave kao glav-
nom uzroku.

Posadne talijanske snage u Hrvatskoj ¢e
se pokazati sve prije nego saveznickima.
One ¢e sve do rujna 1943., do kapitulacije
Italije, Ciniti sve, ne bi li potkopale hrvat-
sku drzavu i tako stvorile pretpostavke za
prosirenje okupacije. U tom nastojanju
naroCito ¢e (osobito optuzbama za fi-
lokomunizam) nastojati  diskreditirati
hrvatsko katolicko sveéenstvo, koje je u
hrvatskoj pokrajini redovito bilo glavni
svjetionik odrzanja narodne svijesti i hrvat-
skog jezika. Makarska je ostala u sastavu
NDH, a u njoj ¢e iduc¢ih godina biti sta-
cionirana malobrojna ustasko-
domobranska posada i Saka talijanskih vo-
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Zupe makarskog samostana

jnika koje ¢e od jeseni 1943. zamijeniti
Nijemci.

Novoimenovani gvardijan franjevackog
samostana u Makarskoj, fra Dominik
Sulenta (1942.), u travnju 1942. otklanja
talijansko trazenje da se samostan pretvori
u vojni objekt. Iako je 1942. ve¢ bilo man-
jih puskaranja na Biokovu, pa i u okolici
Makarske, rad u samostanu kao zariStu
duhovnog zivota u Makarskoj, redovito se
odvijao 1 Skolske godine 1941./42. i
1942./43. Slom Italije nije unio posebne
promjene u svakodnevni zivot. Umjesto
talijanske, u grad je dosla manja njemacka
posada. No, ni njemacke se oruzane snage
u juznoj Hrvatskoj ne ¢e pokazati puno
pouzdanijim saveznikom. Ni Nijemcima
ne ¢e biti po volji nikakvo Sirenje hrvatske
vlasti i utjecaja. Iako su se vodili primarno
vojnopoliti¢kim interesima, tj. strahom od
saveznicke invazije u Dalmaciji te
uvazavanjem osjetljivosti Talijana i novo-
formirane Mussolinijeve republikanske
vlade, a manjim dijelom i koketiranjem s
Cetnicima, Nijemci su kao izliku za svoje
postupanje koristili ocjenu da hrvatska
strana ne ¢e biti u stanju odrzavati red i mir.
S hrvatske se, pak, strane, Nijemce
podsjecalo kako je u mjestima koje su preu-
zele hrvatske vlasti smanjen partizanski ut-
jecaj. U mnogim slucajevima bilo je i
povrataka partizana iz Sume, jer su ljudi u
partizane odlazili radi otpora talijanskoj
okupaciji.

PokusSaji smirivanja prilika

U makarskom su podrucju hrvatske
snage uspjeSno iskoristile kapitulaciju
Italije. Okruzni komitet KPH za Makarsku

izvijestio je 15. rujna 1943. Pokrajinski
komitet KPH za Dalmaciju da je Talijane u

Vrgorcu razoruzala njemacka postrojba
koja je brojala 80 ljudi. Izvjestitelj
“Gabro” nastavlja: “Talijanske snage, koje
su bile broj¢ano slabije u Makarskoj i
Podgori, bile su razoruzane od ustasa. Svi
razoruzani Talijani nalaze se zatvoreni u
Makarskoj”. No, pozitivan ucinak kapitu-
lacije Italije brzo su podkopala njemacka
presizanja. U niz slucajeva Nijemci su se
upustali u uhi¢enja Hrvata, koje su

ranih podrudja isplatila beriva. Razmisljalo
se o otvaranju Rimokatoli¢koga bogoslov-
nog fakulteta za primorsku Hrvatsku, sa
sjedisStem u Splitu, a ministar Bulat po-
dupire molbu Provincijalata franjevaca kon-
ventualaca, te pokuSava diplomatskim
putem i preko Krunoslava Draganovi¢a u
Vatikanu izboriti povratak samostana na
kvarnerskim otocima hrvatskim redovni-
cima. Ministarstvo za oslobodene krajeve
pozitivno odgovara na molbu Franjevacke
provincije Presvetog Otkupitelja da se pos-
tradalim samostanima i zupama u Dalmaciji
dodijeli pomo¢. Jos ranije, Glavno ravnatel-
jstvo za prehranu 2. rujna 1943. odobrilo je
“za obskrbu ucilista Provincije Presv. Odku-
pitelja u Dalmaciji” vece koli€ine ziveza.
Partizanska je strana izvrsno uocavala
¢injenicu da je na makarskom podrucju
zbog losih prometnih veza i teskoca s
opskrbom sve izrazitija glad od koje trpi ne
samo pucanstvo, nego i vojska i civilna
uprava. Isticu¢i da gladuju i oruznici i
predstavnici drzavne uprave, a kamoli
pucanstvo, zapovjednik oruznickog voda u
Makarskoj ocjenjivao je krajem 1943. kako
pucanstvo primorskih sela “dobrim dije-
lom vjeruje u pobjedu partizana i ve¢i pos-
totak prizeljkuje pobjedu partizana. Ovo i
radi toga $to je dulje vremena narod bio

Pogled na Makarsku s otoka Sv. Petar (18. — 19. st.)

optuzivali za komunizam.

Osim skrbi za prehranu pucanstva, hrvat-
ske su vlasti u primorskim krajevima
pokusavale jacati hrvatski duh, svjesne da je
to pretpostavka odrzanja drzave. Usporedno
s pokusajima da se poprave Skolske prilike,
poduzimane su mjere i za popravljanje
crkvenih prilika. Unato¢ nepovoljnom
drzanju njemackih vojnih tijela, hrvatske su
vlasti poduzele Zurne korake kako bi se i
svecenstvu iz oslobodenih, a ranije anekti-

pod uticajem neprijateljske promidzbe a
nasa mu vlast nije nikad mogla pruziti
potrebnu zastitu. Narod je osiromaSen i
privredno potpuno unisten. Sve vojske koje
su u ovim krajevima dolazile[1[] uzimale
su od narodalll bilo kako Codl pro-
tudrzavnih elemenata bilo kalk[Jo Codl
pristasa Hrvatske drzavne ideje. U pljacki i
uni$tenju narodne imovine Talijani su
nadmasili i partizane”.

(nastavit c¢e se)
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XIX.)

1432. JANJIC, Ljerka (Tomo) - rod. Priredio: 1452. JELIC, Eva (Stevo) - rod.
01.01.1922., Breznice, Zagreb. Osud. i 04.12.1901., Osijek. Osud. 1945. presu-
1951. presudom Kot. suda Radovljica na Jure KNEZOVIC dom Okruznoga narodnog suda Osijek po

10 mjes.. zatvora.

ZPND ¢l1.11. na kaznu zatvora.

1433. JAROS, Marija (Alojz) - rod.

01.01.1906., Granje. Osud. 1948. presudom Okruznog suda SI.
Brod po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 8 mjes. zatvora.

1434. JARVEC, Janko (Josip) - rod. 23.12.1902., Koprivnica.
Osud. 1950. presudom Okruznog suda Bjelovar po ZPND ¢l. 9. na
1 god. zatvora.

1435. JASARAGIC, Tamira (Rifet) - rod. 01.01.1952., Der-
venta. Osud. 1972. presudom Okr. suda Doboj po KZ 109. na 6
god. zatvora.

1436. JAZVIC, Jela (Ilija) - rod. 24.12.1920., Brvarica, Odzak.
Osud. 20.02.1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po ZPND
5L.3.t.14. na 1 god. zatvora.

1437. JEDNOBRK, Marica (Antun) - rod. 09.04.1922.,
Piskorevci. Osud. 1948. presudom Okr.suda Sl. Brod po ZPND
¢l.3. t. 14. na 3 god. zatvora.

1438. JEDVAJIC, Vera (Ivan) - rod. 28.12.1928., Crkveni K.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Varazdin po ZPND ¢1.3.t. 14.na2
god. zatvora.

1439. JELACIC, Mijo (Ivan) - rod. 31.08.1892., Zagreb. Osud.
1949. presudom Okr. suda Za Grad Zagreb na 2 god. zatvora.

1440. JELACIC, Nada (Josip) - rod. 15.01.1923., Bjelovar.
Osud. 1948. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.t.3.na 4
god. zatvora.

1441. JELACIC, Nada (Josip) - rod. 15.01.1923., Bjelovar.
Osud. 1948. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.t. 3. na 4
god. zatvora.

1442. JELAVIC, Anbela (Andrija) - rod. 14.08.1901., Zagreb.
Osud. 1946. presudom Div.vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 11. na
6 god. zatvora.

1443. JELCIC, Mara (Stanko) - rod. 01.01.1894., Zagreb.
Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 11. na 18
mjes. zatvora.

1444. JELECANIN, Luca (Puro) - rod. 12.12.1901., Vaganac.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Karlovac po ZPND ¢1.3.t. 7.
na 6 god. zatvora.

1445. JELENCIC, Viktorija (Josip) - rod. 01.07.1919., Za-
grebu. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.
t. 14. na 3 god. zatvora.

1446. JELENIC, Anica (Tomo) - rod. 21.01.1903., Stankovci,
Glina. Osud. 1950. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢1.3. t.
14.na 1 god. i 18 mjes. zatvora.

1447. JELENIC, Ivka (Ante) - rod. 25.08.1920., Bjelovar.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l. 14. na 5
god. zatvora.

1448. JELENIC, Josipa (Ivan) - rod. 04.07.1904., Sv. Katarina.
Osud. 1949. presudom Kotarskog suda Pazin na 10 mjes. zatvora.

1449. JELENIC, Katica (Stjepan) - rod. 22.11.1921., Ivanovec,
Cakovec. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND
¢l. 3. t. 14. na 6 mjes.. zatvora.

1450. JELIC, Ana (Ilija) - rod. 25.02.1922., Privlaka. Osud.
1946. presudom Div. vpjnog suda Osijek po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 2
god. i 6 mjes. zatvora.

1451. JELIC, Ana (Marijan) - rod. 01.01.1909., Bo$njaci. Osud.
1949. presudom Okruznog suda Osijek po ZPND ¢l1.3. t. 14. na 3
god. zatvora.
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1453. JELIC KLASNJA, Marija
(Tomo) - rod. 01.01.1923., Brinje. Osud. 1948. presudom Okr. suda
Gospi¢ po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

1454. JELIC MATIJEV, Julka (Tomo) - rod. 01.01.1912.,
Brinje. Osud. 1948. presudom Okruznog suda Gospi¢ po ZPND ¢l.
3.t. 14. na 3 mjes. zatvora.

1455. JEMRIC, Ana (Jakob) - rod. 26.07.1908., Bognjaci.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 2 god. zatvora.

1456. JEMRIC, Stipo (Tlija) - rod. 10.03.1905., Bo$njaci. Osud.
1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND ¢1.3.t. 14. na 1
god. zatvora.

1457. JENDUKA, Micika (Ivan) - rod. 12.01.1927., Varazdin.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin po ZPND
¢l.3.t.14. na 2 god.i 6 mjes. zatvora.

1458. JENJIC, Danica (Nikola) - rod. 12.07.1923., Split. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Dalmacije po UVS ¢l.14. na 5 god.
zatvora.

1459. JEREB, Marija (Ivan) - rod. 30.05.1920., Split. Osud.
1954. presudom Okruznog suda Split po KZ ¢1.120. na 2 god. zat-
vora.

1460. JERGER, Marica (Matija) - rod. 05.09.1927., Vukovar.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Pozega po ZPND ¢l. 11. na 4
god. zatvora.

1461. JERGOVIC, Manda (Franjo) - rod. 01.01.1923., Otocac.
Osud. 1947. presudom Okruznog suda Gospi¢ po ZPND ¢l.3. t. 14.
na zatvora.

1462. JERGOVIC, Pepica (Mato) - rod. 01.01.1918., Sesek,
Otocac. Osud. 1946. presudom Okr. suda Za Liku Gospi¢ po ZPND
¢l.3.t.3.i¢l. 19, na 5 god. zatvora.

1463. JERGOVIC, Zojica (Svetislav) - rod. 15.10.1932., Zma-
jevo. Osud. 1976. presudom Okr. suda Sarajevo po KZJ ¢l. 174. na
1 god.i 1 mjes. zatvora.

1464. JERKOVIC, Marija (Mato) - rod. 27.03.1901., Bujani,
Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.
t. 14, na 3 god. zatvora.

1465. JERKOVIC, Nada (Danijel) - rod. 16.12.1929.,
Vinkovci. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Osijek po ZPND ¢l.
3.t. 12, na 10 god. zatvora.

5 1466. JERKOVIC, Ruza (Mato) - rod. 26.07.1908., Vinari,
Cazma. Osud. 1946. presudom po ZPND ¢l. 3. t. 14. na 3 god. zat-
vora.

1467. JERSEK, Odon (August) - rod. 08.09.1921., Podsused,
Zagreb. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l. 15.
st. 2. na 12 god. zatvora.

1468. JEZEK, Jelena (Ivan) - rod. 21.09.1931., Zagreb. Osud.
1954. presudom Okruznog suda Maribor po KZ ¢l. 303/1 na 6 mjes.
zatvora.

1469. JILOVAC, Marija (Ivan) - rod. 13.10.1890., Gospi¢.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda XI Korp. obl. JApo UVS ¢l.14.
na 10 god. zatvora.

(nastavit c¢e se)
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BISKUP MARKO CULEJ BLAGOSLOVIO GROBOVE
POUBIJANIH ZAROBLJENIH HRVATSKIH VOJNIKA 17 1943.

Grobiste Leskovec Toplic¢ki nalazi se
kod Varazdinskih Toplica, u Sumovitom
podkalnickom predjelu Lijepe naSe, a da-
tira s pocetka jeseni 1943. godine kada su
u dvije jame pokopana tijela zarobljenih
vojnika vojne posade iz Varazdinskih
Toplica.

Na dan obiljezavanja Sezdesete obl-
jetnice stradanja, dolina rijeke Bednje i
obronci susjedne planine osvanuli su u to-

Pise:

Franjo TALAN

skom stazom udaljenom od puta stotinjak
metara podose prema posljednjem pociv-
alistu svojih sunarodnjaka koji su ubijeni
jednoga kisovitog dana pred 60 godina.

Misu na grobistu u Leskovcu predvodio je msgr. Marko Culej, varazdinski biskup

plom jesenjem danu, Sumoviti i zeleni
obronci Kalnika kupali su se u suncu, a
S$ljuncanom cestom prema predjelu Veliki
Visograd, prema Kalniku iznad sela
Leskovec Toplicki kretali su se pjesaci,
automobili, traktori... Svatko je dosao
kako je mogao. Kazu da se okupilo oko
dvije tisuc¢e ljudi, a na «pogreb» mladica
poubijanih bez suda dosli su ljudi sa svih
strana. Jedni su dosli cestom od Novog
Marofa 1 Varazdinskih Toplica, iz Za-
gorja, Prigorja 1 Zagreba, drugi se
dovezose s isto¢ne strane, iz smjera Lud-
brega i Koprivnice, iz Slavonije, Po-
dravine i Medimurja. Na pokop svojih
nekadasnjih suboraca u organizaciji ud-
ruge Hrvatski domobran na misu
zadu$nicu dosli su brojni hodocasnici,
koji u osobnim automobilima i sedam
autobusa prispjeli iz NaSica, Varazdina,
Zlatara, Novog Marofa, Samobora,
Krizevaca, Zeline i Koprivnice i ostalim
mjesta sjeverozapadne Hrvatske. Sum-

U nedjelju, 28. rujna 2003. godine
putem prema stratiStu i posljednjem
pocivalistu zrtava partizanskog pokolja
likvidiranih  nakon zarobljavanja i
«oslobadanja»  Varazdinskih  Toplica
1943, kretala se masa ljudi; i starih, koji
su  prozivjeli  strahote  rata i
«oslobodenja», i mladih, koji s nevjeri-
com slusahu o krvavim dogadajima na-
cionalne povijesti svoga rodnoga kraja, o
krvavima dogadajima prije svojeg
rodenja. Na stratiSte Leskovec tog se dana
uputiSe i nekadasnji politi¢ki zatvorenici
koji su prezivjeli i tamnice, i logore i
jugo-komunisticke zatvore, a tu su se
nasli i oni s kriznog puta i oni koji domov-
ini Hrvatskoj izborise slobodu i samostal-
nost u Domovinskom ratu.

Pred velikim brojem vjernika, brojnih
hodocasnika i stanovnika Zupe Sveta tri
kralja iz Svibovca Topli¢kog odrzana je
komemoracija i misa zadusnica koju je, uz
asistenciju vl¢. dr. Josipa Sabola iz
Njemacke, umirovljenoga
varazdinsko-toplickog Zupnika vl€. An-
drije Jagaci¢a, kao i domaceg zupnika i
dekana Jurja Kopjara, predvodio msgr.
Marko Culej, varazdinski biskup. Uz ve-
lik broj vjernika Zupe misi zadusnici i bla-
goslovu spomenika i spomen-kriza
prisustvovali su i brojni ¢lanovi Hrvat-
skoga drustva politickih zatvorenika kao i
¢lanovi udruge Hrvatski domobran,

Mnostvo hodocasnika i vjernika sa svih strana sudjelovalo je na komemoraciji, misi
zadusnici i blagoslovu spomen kriza i spomenika na grobistu u Leskovcu
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Prigodnim recitacijama, uspomeni na 60. obljetnicu stradanja zarobljenih
hrvatskih vojnika, pridruzili su se i uc¢enici OS Svibovec Toplicki

predvodeni Vladimirom Fucekom, preds-
jednikom udruge. Misi zadusnici i blago-
slovu spomen-kriza prisustvovao je i
Franc Perme, predsjednik Drustva za
uredenje presu}enih grobova iz Ljubljane,
s kojim Drustvo za obiljezavanje grobiSta
ratnih i poratnih Zrtava uspjesno suraduje
na obiljezavanju zrtava s obje strane
granice.

Zapaljene svijece i poloZeni vijenci na
stratiStu Zrtava

Kod spomen-kriza vijenac su polozili
¢lanovi Drustvo za obiljezavanje grobista
ratnih i poratnih zrtava iz Varazdina, iza-
slanstvo Grada Varazdinskih Toplica,
predvodeno gradonaéelnikom Draguti-
nom Kranjéecom, udruga Hrvatski do-
mobran — Varazdinske Toplice predvodena
Franjom BeSeni¢em, slovensko Drustvo
za uredenje preSucenih grobova, te po-
liticke  stranke  Demokratski  centar
ogranak Poljana Donja, HDZ Varazdinske
Toplice, HSLS Varazdinske Toplice, a uz
spomen kriz zapaljene su svije¢e mnogih
pojedinaca, DruStava 1 organizacija.
Grobiste i pristupni put do grobista uredili
su mjestani Svibovca i Leskovca, a
gradevinski poduzetnik Stjepan Huzjak
postavio je spomen kriz i uredio pristupni
put do grobova koji su obiljezeni krizem.
U ime organizatora program je vodio Stje-
pan PiSkor, predsjednik Odbora za
obiljezavanje, a Udruga Hrvatski domo-
bran iz Varazdinskih Toplica financijski je
pomogla organizaciju komemoracije i
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osigurala financijska sredstva za spomen
plocu na grobistu.

Blagoslovu spomen kriza prisustvovao
je saborski zastupnik Petar Zitnik iz
Varazdina, te Andelko Stric¢ak, predsjed-
nik Vije¢a opc¢ine Visoko i donacelnici
op¢ine Cestica i Gornji Kneginec. U dirl-
jivu i dostojanstvenu programu sudjelo-
vali su i u€enici Osnovne Skole Svibovec,
a pod vodstvom orguljasa Antuna
Pokosa izvedena je himna i glazbeni dio
programa koji je izveo zbor sastavljen od
¢lanova toplickog KUD-a i zbora Zupe
Sveta tri kralja iz Svibovca. Mirozov je
odsvirao prof. Marko Prepeli¢.

Pravo svakom ¢ovjeku na dostojan
Zivot i pokop

Prigodnim rije¢ima sudionicima skupa
obratili su se Franjo Talan, predsjednik
Drustva za obiljezavanje grobista ratnih i
poratnih Zzrtava iz Varazdina, koji je
rekao:

«Na podruéju Republike Hrvatske evi-
dentirano je preko Sest stotina grobista rat-
nih 1 poratnih Zrtava Drugoga svjetskog
rata, a susjedna Slovenija puna je jama i ro-
vova koji su u proljetnim i ljetnim mjese-
cima 1945. godine punjeni tijelima bez
suda poubijanih ljudi. Vise desetaka
grobista nalazi se i na prostoru sjeveroza-
padne Hrvatske, a danas smo se okupili
ovdje, u ovom lijepom kutku nase Do-
movine da bismo prisustvovali misi za
poubijane zarobljene vojnike koji su
ubijeni i pokopani na ovom mjestu pred 60
godina.

Uz mnoga grobiSta podignuti su
spomen-krizevi, a u spomen na Zzrtve
Bleiburga i kriznog puta kraj grobista
Pancerica u Virje Otoku sagradena je i
kapelica posveéena hrvatskom blazeniku
kardinalu Alojziju Stepincu. Kao Drustvo
za obiljezavanje grobista do sada smo

spomen-krizem obiljezili grobista u
Strigovi, Hras¢anu 1 Senkovcu u
Medimurju.  Pred  zavrSetkom  je

spomen-kriz u Cukovcu, a zavriena je i
prva faza izgradnje spomen-obiljezja na
grobiStu  Dravska Suma  Varazdin,
najvec¢em grobistu Varazdinske Zupanije.
Izgradnja spomen-kriza na Dravi financira
se dobrovoljnim prilozima pojedinaca i
ustanova. Vjerujemo da ¢emo nakon
podmirenja troskova prve faze moéi u
narednom razdoblju zavrsiti spomen-kriz i
urediti okolis. Kriz je postavljen, te svi koji
dodu u Varazdin, koji su u njemu izgubili
nekog od svojih, mogu na grobistu zapaliti
svije¢u i poloziti cvijece.

Ovdje bih htio re¢i jedno veliko hvala i
gospodinu Francu Permeu, predsjedniku
Drustva za ureditev zamol¢anih grobov iz
Ljubljane, koji zajedno sa svojim
¢lanovima rade na obiljezavanju svih
grobista u Sloveniji. Tako su ¢lanovi
podigli vise desetaka spomen-krizeva, a
na grobiStu Hrvata Pod Krenom, u
Kocevskom rogu podigli su devet metara
visoku spomen kapelicu u kojoj je za
posljednjeg  posjeta  Sloveniji  VI¢.
Vjekoslav  Pavlovi¢  sluzio misu
zadus$nicu za sve zrtve Kocevskog roga.

Smatramo da svaki covjek ima pravo na
dostojan zivot, na kulturan i dostojan
pokop, pravo na grob, bez obzira na nje-
govo politicko, vjersko i1 nacionalno
opredjeljenje. Zbog toga smatramo da
nam je svima duznost poraditi na tome da
obiljezimo grobista i stratiSta bez suda
poubijanih nevinih Zrtava ratnog i porat-
nog razdoblja. Ta tolika su joS stratiSta
neobiljezena. Hvala svima koji ste sa
raznih strana odlucili prisustvovati misi
zadusnici.

U Sloveniji preko 300 grobista

U svome kratkom govoru Franc Perme
jerekao: « Postovana brac¢o, rodbino i pri-
jatelji  zrtava, gospode i gospodo,
pozdravljam vas u ime slovenskog
Drustva za ureditev zamol¢anih grobov
kao 1 u svoje osobno ime.

Stojimo na ovome svetome mjestu, na
stratiStu, na mjestu gdje je zemlja na-
topljena neduznom krvlju, na mjestu
Vasega posljednjeg boravka prije uskr-
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snu¢a. Vasa prolivena krv, Vasi mladi
zivoti bili su temelj, na kojem je sadasnja
generacija izborila hrvatsku suverenost,
hrvatsku slobodu. Vasi snovi, Vase teznje
za hrvatsku suverenost ostvarile su se tek
prije deset godina. Svoje mlade Zivote
stavili ste na oltar hrvatskome narodu.
Svaka povijest piSe o pobjedama i pora-
zima. | hrvatska povijest ¢e Vase mlade
zivote, Vasu prolivenu krv zabiljeziti kao
pobjedu, kao temeljni kamen hrvatske
suverenosti.

U Sloveniji imamo takoder preko 300
grobista. U njima pociva preko 250 tisuca
zrtava raznih naroda i nacionalnosti, a
zasigurno najvise vase brace i sestara po
rodu i po krvi. Tek mali dio tih Zrtava uspjeli
smo dostojno pokopati te im dati pravo na
njihov grob, da bi pocivali do uskrsnuca.
Sada ste pokopani, dobili ste pravo do
svojeg groba. Zelimo vam mirne snove u
ovoj vasoj zemlji koju ste beskrajno voljeli i
za nju dali svoj zivot. Sada Vas pozdravljam
sa nasim pozdravom
'Mati-Domovina-Bog'».

Brojna su grobista jo$ neotkrivena i
neobiljeZena

Skup je pozdravio i Miroslav Pecevski,
izaslanik Zupana dr. Zvonimira Sabatija.
Veoma dirljiv govor odrzao je i Vladimir
Fucek, predsjednik udruge Hrvatski domo-
bran iz Zagreba, a o stradanjima u
Leskovcu govorio je u ime pokrovitelja
komemoracije, grada Varazdinskih Top-
lica, Dragutin Kranjcec, toplicki gra-
donacelnik, ¢iji govor donosimo u
cijelosti:

«Postovane dame i gospodo! PoStovani
¢lanovi obitelji zrtava na ovom grobistu.
Postovani gosti, uzvanici i svi vi koji bri-
nete da se istina ne zaboravi!

Sastali smo se da odamo pocast zrtvama
komunistickog terora, njih nesto vise od
osamdeset, koji su ubijeni pred sam
zavrSetak rata. Stojimo na stratiStu za njih
88 koji su ubijeni za odmazdu, kako to
govori naredba broj 84, Staba II
operativne zone Narodno oslobodilacke
vojske 1 Partizanskih odreda Hrvatske od
8. listopada 1943. To znaci da ovi jadnici
nisu poubijani zbog vlastitih nedjela, ve¢
zbog nedjela nekih drugih vojnih
postrojbi. Zenevska konvencija o ratu i
ratnim zarobljenicima ne poznaje 'zakon
odmazde', jer se i odmazda smatra ratnim
zlo¢inom. Za takva nedjela jo$ nitko nije
odgovarao niti je danasnja vlast spremna
suociti se s vlastitom krivnjom.

Ovo grobiste nije jedino u ovoj zemlji,
ima ih na stotine, a ne zna im se broja koja
jos nisu niti otkrivena. No gradani Hrvat-
ske likvidirani su bez sudenja i us-
tanovljavanja krivice 1 u drugim

Kod spomenika i spomen-kriza vijence
su polozila brojna izaslanstva

dijelovima tadas$nje komunisticke Jugo-
slavije. Podsjetit ¢u vas na stotine tisuca
likvidiranih i zakopanih u susjednoj
Sloveniji. Nadam se da ¢e sluzbena slov-
enska vlast izna¢i snage da objektivno
progovori i o tim Zrtvama, jer ubijanje rat-
nih zarobljenika nije nista drugo do ratni
zlo¢in za koji se odgovara i koji ne zas-
tarijeva.

Ako tvrdimo, a neosporno to jest, da je
fasizam u cilju provodenja ideologije
¢inio ratne zlo¢ine svim narodima i da je
iz tog proizasao antifaSizam kao
nepobitna  tekovina  demokratskog
drustva, isto tako moramo utvrditi da su
zlo€ini partizana bili dio instrumentarija
krvave komunisti¢ke ideologije, pa se ne
moze jednostavno povuéi znak jednakosti
izmedu komunizma i antifasizma. Obje su
ideologije bile obojene krvlju, samo s
razli¢itim predznakom. To potvrduje i
knjiga izasla 1997. godine, skupine
francuskih povjesnicara, koja nosi naslov
'Crna knjiga komunizma', u kojoj autori
iznose straviéne podatke da je zrtava
komunizma bilo Cetiri puta viSe od zrtava
fasizma. Autori se bave glavnom temom,
a to je da su komunisticke partije i pokreti
te  komunisticke  drzave tijekom
dvadesetog stolje¢a ubili 100 milijuna
ljudi, dok su fasSisticki pokreti i drzave
ubile 25 milijuna. I jedna i druga brojka su

stravicne, ali to pokazuje da su
komunisticki rezimi bili crveni i to od
ljudske krvi.

Postovane dame i gospodo, nazalost to
smo imali i u nasoj domovini od ¢ega nije
bio izuzet ni toplicki kraj. No mi se ne
prisje¢amo ovih Zrtava iz razloga osvetol-
jubivosti, ve¢ iz razloga da se nesto takvo
ne dogodi u buduénosti. Netko je dobro
rekao: Covjek koji ne poznaje svoju povij-
est, ne moze razumjeti sadasnjost, a tko ne
razumije sadas$njost, ni ne moze graditi
bolju buduénost!

Stoga u zalog bolje buduc¢nosti odajmo
duznu pocast zrtvama, prisjetimo ih se i
kazimo: ne ponovilo se!»

Iza komemoracije uslijedila je misa
zadusnica, a na kraju misnog slavlja
biskup Culej je blagoslovio spo-
men-plocu i spomen-kriz postavljen nad
jamama u kojima su pokopane nevine,
bez suda poubijane zrtve partizanske od-
mazde 1943. Na pocetku misnog slavlja
biskup Culej je rekao:

«Stojimo na ovome mjestu, gdje je krv
tekla, gdje je ljudska ruka ubijala brata
covjeka. I trebalo je proéi Sezdeset godina
da bismo se mi danas ovdje smjeli sastati.
Da bismo danas, nakon Sezdeset godina u
tisini ove Sume culi zvuk trube kao znak
sahrane...» Biskupove rijeci duboko su se
usjekle u pamc¢enje okupljenom mnostvu,
a dirljiv i dostojanstven oprostaj od, bez
suda poubijanih, nevinih hrvatskih
mladi¢a na oko sudionika komemoracije
izvukao je suzu i osudu nezapamdéenoga
bezrazloznog krvoproli¢a.

Izjave svjedoka i dokumenti o
stradanju u Leskovcu

Prema knjizi XXXII. divizija (str.
33.-34.): Za vrijeme Drugog svjetskog
rata (potkraj rujna 1943.) u Varazdinskim
Toplicama bila je stacionirano oko 250

vojnika, domobrana 1 jedna Ceta
njemackih SS Zandara (Hrvata u
njemackim uniformama pod

zapovjedniStvom njemackog oficira, op.
F. T.). «Zadatak likvidacije neprijatelja
dobio je 2. bataljun Brigade Brace Radi¢
pod komandom Milo$a Koraca i Branka
Dadasoviéa Cane...U borbi koja je
zavrsila 29.9. 1943. Brigada je zarobila
88 feldzandara i 59 konjanika i zaplijenila
3 teska mitraljeza, 2 laka bacaca mina, 6
puskomitraljeza, 1 auto, bicikl, 6
puskomitraljeza 'sosa' i 15 000 komada
puscanih metaka.»

Prema partizanskim izvorima, branitelji
su uz zarobljene vojnike imali i 30 mrtvih,
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a gubitci brigade iznosili su tri mrtva i 21
ranjeni.

O stravicnom pokolju u Sumi iznad
Leskovca znaju mnogi stanovnici V. Top-
lica, Svibovca i okolnih naselja, a jedan od
svjedoka izmedu ostalog je zapisao: «Bio je
jesenji kiSoviti dan kad su partizani upali u
selo 1 mobilizirali svu mladez od Sesnaest
godina, a i starije ljude koji su se zatekli
doma, isto tako 1 po drugim selima. Skupilo
nas se oko sedamdeset. Svi smo morali
uzeti lopate i motike, postrojili su nas i tjer-
ali u Leskovec u jedan jarak i pokazali gdje
da kopamo. Znali smo dobro sto se dogada.

Iskopali smo dvije velike jame, kad smo
bili gotovi onda smo odmarali, ali nam je
receno da ne odlazimo nikuda. Kad je bilo
javljeno da tjeraju zarobljenike svi smo
potrcali da ih vidimo, ali to Sto sam vidio
ne moze se niim opisati. Bio je to
stravi¢an prizor. Vukla se kolona ljudi,
goli i bosi, samo su imali kratke gace na
sebi. Bili su vezani zicom po dvoje i troje,
a pratioci su bili s jedne i s druge strane,
imali su dugacke batine po dva metra,
tukli su ih do iznemoglosti, tukli su po
golom tijelu, po glavi i zubima, mnogu su
imali razbijene zube i noseve, krvavi su
bili od glave do pete, padali su i vukli
jedan drugoga. Kad su se dovukli do
jama, tamo su neki uhvatili lopate i
motike i time su ih mlatili. Neki su od
zarobljenika zapomagali i dozivali majku,
ali mnogi su Sutjeli i trpjeli. Tamo su ih
postrojili pred jame licem prema jami i
pocelo je strijeljanje, pucalo se iz
mitraljeza i puSaka. Mi civili smo stajali
po strani i sve to promatrali. Oni koji nisu
bili pogodeni skocili bi iz jame i bjezali,

ali to je bilo uzalud. Kad je sve bilo
gotovo, onda je jedan skocio iz jame i
bjezao je prema gore po Sumi, Svi su
pucali po njemu, ali nisu ga pogodili i taj
jedan jedini je uspio pobjeéi. Nas sa
lopatama su postrojili i odrzali nam
lekeiju, kao da smo mi bili krivi $to je onaj
pobjegao. Najzad su nam naredili da
zatrpamo. Bacali smo zemlju na njih, ali
su jos$ neki bili zivi. Onda je glavni krvnik
nataknuo bajunet (noz) na pusku i
zabadao u njih. Kada smo zatrpali gazili
smo po zemlji i sve se zibalo i krv je
probijala gore.»

Kako su leSevi bili zagrnuti s tankim
slojem zemlje te su lisice ve¢ pocele otko-
pavati grabu (Glas koncila, br. 47/1998 od
22. studenog 1998.), partizani su Cetvrtog
dana iza masakra naredili mje$tanima da
bolje zakopaju leseve poubijanih mladi¢a
koji su se od raspadanja pocela napuha-
vati, a iz jame je tekla sukrvica. U tom
zakapanju sudjelovao je i tada dvanaest-
godis$nji Valent Dvekar, koji je kasnije
radio kao lugar i uspio oznaciti mjesto
gdje su se nalazile jame s ubijenim
zarobljenicima.

GrobiSte je, zahvaljuju¢éi mnogim
pojedincima, ogradeno i do njega je
ureden pristupni Sumski put do kojeg se
dolazi dobrom makadamskom cestom iz 2
kilometara udaljenog Leskovca. Nad
jamama su mjestani Svibovca i Leskovca
uredili grobne humke na koje su
postavljeni krizevi, a u sredini ogradenog
prostora postavljen je veliki drveni kriz uz
koji je smjestena spomen ploca na kojoj
pise:

Clanovi Odbora za obiljezavanje 60. godisnjice stradanja posjecuju prije
komemoracije grobiste Leskovec Toplicki

«U spomen na ubijene zarobljenike
posade Varazdinske Toplice pogubljene i
pokopane na ovom mjestu 29. IX 1943
Drustvo za obiljezavanje grobista 28-
IX-2003.»

Gdje leZe posmrtni ostaci sviboveckog
Zupnika Josipa Lesjaka?

Organizacijom komemoracije vodio je
Odbor koji je na prijedlog udruge
Hrvatski domobran Varazdinske Toplice
formiran 4. kolovoza 2003. godine, a
¢lanovi Odbora su prof. Vida Draskovi¢,
prof. Irena HrZenjak, Stjepan Gluhak,
Franjo BeSeni¢, Franjo Talan i Stjepan
PiSkor, predsjednik Odbora, koji je
zahvalio svima koji su pomogli oko
uredenja  grobiSta i  organizacije
komemoracije i mise zadusnice.

Rijeci zahvale upucene su
gradevinskom poduzetniku  Stjepanu
Huzjaku, za postavljanje spomen kriza i
uredenje pristupnog puta. MjeStanima
Sibovca i Leskovca na uredenju grobova i
sadnji cvije¢a i uredenju okoliSa. Za
pomo¢ u organizaciji ¢lanovi Drustva
zahvalili su i pokrovitelju obiljezavanja,
gradu Varazdinske Toplice, Sumariji i
svima koji su uredivali i uredili pristupni
put do grobista, kao i pjevackom zboru i
prof. Marku Prepelicu. Zahvala je
upuéena i ucenicima Osnovne Skole
Svibovec, koji su sudjelovali u
recitatorskom dijelu programa kao i
ravnatelju Skole Antunu Pokosu koji je
zajedno s Drazenom zasluzan za
ozvucenje i proizvodnju struje za razglas.

U akcijama partizanske vojske 1943.
godine «osloboden» je i gradi¢ Ludbreg, a
kao ratni plijen, partizani su u akciji
oslobodenja zarobili desetak pripadnika
hrvatskih vojnih postrojbi, te ih nakon
«osude» poubijali i pobacali u jednu
grabu nedaleko Kucéana Ludbreskog gdje
im kosti i danas pocivaju. Iz Zupe
Svibovec Topli¢ki partizani su 17. travnja
1945. odveli i zupnika Josipa Lesjaka i
negdje ga ubili, za grob mu se ni danas ne

zna. Na podru¢ju sjeverozapadne
Hrvatske je potkraj rata ubijen i

umirovljeni dubrovacki biskup dr. Josip
Marija Carevi¢. Ni za njegov grob se jos
uvijek na zna, ili je ostao sakriven za
veéinu vjernika?!
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MOJE RATNE I PORATNE USPOMENE

Moj su zivot odredila dva dogadaja: moje
rodenje u "ljutim" RadiSi¢ima i moje
podrijetlo od jos "lju¢ih" Alilovi¢a. Roden
sam 10. 10. 1925. 1 do pocetka II. svjet-
skoga rata zivio sam, uglavnom, kao i svi
seoski momci u siroma$nim hercegovackim
selima. U zivotu sam bio i na vrhu i na dnu,
sretao dobre i lose ljude, upadao u moguce i
nemoguce situacije, radio i dobro i zlo, ali
sam siguran u jedno: nikada nisam izn-
evjerio svoju vjeru i svoj narod! Politiku ni-
sam razumijevao, nisam se njome bavio, ali
sam uvijek imao urodeni smisao za pravdu,
odnosno nepravdu, posebice ako je ¢injena
momu narodu.

MOJE VOIJNICKO
KRSTENJE

U naSe selo Radisic¢e u jesen 1941., kada
je ve¢ uveliko bjesnio rat na tlu bivse Jugo-
slavije, 20. 12., je dosao ustaski docasnik
Pero Grizelj zvani Juri¢, koji je inace
rodom iz naseg sela. Naime, okupljenim
momcima objasnio je kakav je rat i kako
bismo se trebali obuc¢i u hrvatsku vojsku.
On je dosao iz ustaske postrojbe koja je
bila smjeStena na prostoru Banja Luke.
Okupio je momke iz op¢ine Ljubuski. Svi
smo bili mladi i golobradi. Nitko od nas
nije znao o ratovanju nista, ali smo zeljeliu
vojsku koja ¢e braniti hrvatski narod. Pri-
javilo se 105 momaka iz RadiSi¢a i
Ljubuskoga.

I tako, 13. sijenja 1942. obukao sam us-
tasku odoru i postao vojnik VIII. jurisne
ustaske bojne (4. satnija) koja je bila u po-
drucju Banja Luke. Zapovjednik bojne bio
jeneki ¢asnik kojeg smo poznavali pod na-
dimkom "Tatek". Zapovjednik moje sat-
nije bio je ustaski poru¢nik, emigrant,
Ivan Batinié.

Ve¢ u veljaéi sam dozivio "vatreno
krtenje". Bilo je to u mjestu Celinac. Ne-
prijatelj nam je napravio zasjedu iznena-
divS$i nas. Imali smo 12 mrtvih, 18
ranjenih, tri zapaljena kamiona, trojicu
nasih ustasa su zarobili. Nastojali smo se
drzati Sto dulje, u ¢emu smo i uspjeli, sve
dok nam, sutradan, nije stiglo pojacanje.

Tako ojacani krenuli smo u protunapad i
uspjeli potisnuti neprijatelja. Prilikom na-
predovanja naisli smo na trojicu nasih us-
tasa koje je neprijatelj bio zarobio. Bili su
nabijeni na kolce i ispeceni! Mislim da je
ovaj dogadaj uveliko uticao na moje
kasnije ponasanje. Prvi put sam spoznao
kolika je mrznja naspram hrvatskoga

Pise:

Frano ALILOVIC

naroda i kako ¢emo pro¢i ukoliko ne
budemo imali svoju drzavu. Nazalost,
nakon 1945. te crne slutnje su se i obisti-
nile. Na tisu¢e Hrvata je zavrSilo u

Plakat iz NDH, djelo nepoznatog autora

Bleiburgu i u masovnim grobnicama koje
su partizani krili punih 50 godina. I danas
kad mislim o tome vremenu, mogu reéi da
sam ponosan $to sam bio ustasa. Naravno,
osim izroda kojih je svaka vojska imala, mi
smo bili prava vojska, s odli¢nim ustrojem,
a Bog i na$ hrvatski narod bili su svetinje
kojima smo se klanjali. I kasnije kad sam
napredovao, kad sam postao zapovjednik,
nikada nisam ubio ¢ovjeka na miru, nikada
nismo mucili civile. Bili smo pravi borci na
liniji!

Dakle, moja bojna je drzala Banja Luku
u okruzenju. Tada jos$ nije bilo pozadinskih
jedinica niti povlastenih boraca. Svi smo
i8li na poloZzaje, bez obzira na to kakav je
tko imao ¢in. Te zime je u Banja Luci vla-
dala velika hladnoca. Snijeg je na nekim
mjestima bio visok i do dva metra. Meni
"juznjaku" u tim je danima hladnoca teze
padala nego rat. Nekim bojovnicima su se
smrzle noge, a bilo ih je kojima su se
smrzle usi i pri dodiru pucale kao staklo.

U ozujku 1942. kad je zima malo jenjala
i kad se snijeg smanjio da se moglo lakSe

kretati, krenuli smo u protjerivanje
¢etnicko-partizanskih jedinica od JoSavke
do Kotor Varosi. Danju smo bili u ofenzivi
a po noéi smo kopali rovove. Rovovi su
bili puni vode tako da smo, kad bi zauzeli
polozaj, bili potpuno u vodi. Tako sve do
svanuéa. Cim bi svanuo novi dan, nepri-
jatelj je uzmicao Sto dalje od nasih dometa.
Tada smo se i mi malo odmarali, tek toliko
da nesto prezalogajimo, nalozimo vatru i
da se osusimo. Navecer opet u rovove i
tako nekoliko dana!

Citav tjedan smo se tako natezali s parti-
zanima i ¢etnicima. Jednog dana ¢uli smo
pucnjavu ispred naSih polozaja. Ubrzo
smo vidjeli da prema nama ide mnostvo
civila, Zena i djece, skupa s potjeranom
stokom. Oko podne stigli su blizu nasih
polozaja. S njima je bilo 12 ¢etnickih ofi-
cira i popova. Mogli su nam priéi jer nismo
pucali. Svi su drzali puske na ledima i
trazili da razgovaraju sa naSim ¢asnikom.
Propustili smo ih. Dugo su razgovarali s
nasima, a mi vojnici bili smo znatizeljni
Sto se to dogada. Ocito je bilo da su bra-
donje nesto trazile. Kasnije smo doznali da
je ona pucnjava, u stvari, bio sukob Cetnika
s partizanima, nakon c¢ega su Cetnici
odlu¢ili do¢i k nama. Trazili su od nas da
se udruzimo protiv partizana.

Bio sam dosta rezerviran naspram
¢etnika, ali je bilo bojovnika koji su ih rado
primili, ¢ak su se neki i slikali s njima. I8li
su u Cetnicki $tab u Josavku, pred nasim
polozajima dva kilometra, da se s njima
slikaju. Ja sam to odbio i nikada nisam sa
¢etnicima imao bilo kakvog kontakta ili
posla. Cetnici su ostali na nasim
polozajima, drze¢i polozaj naspram parti-
zana, a mi smo se primicali Banja Luci.
Tako je bilo sve do kraja svibnja.

Posljednja dva mjeseca u Banja Luci
smo provodili u vojnim vjezbama, pripre-
majuci se za bitku na Kozari.

KRVAVA KOZARA

Na podruéju Kozare je bilo locirano vise
od 10.000 tisu¢a hrvatskih i njemackih vo-
jnika, ¢ak se govorilo da ih ima nekoliko
desetina tisu¢a. Nasa vojska je cijelu Ko-
zaru drzala u obrucu. Moja postrojba, VIII.
juriSna ustaska bojna bila je specijalna
postrojba, s posebnim zadatcima. To znaci
da ukoliko bi neka postrojba, bilo domo-
branska ili njemacka i ustaska zakazala,
nasa postrojba je stupala u bitku i morala
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pokrenuti partizane. Tako se radilo na cije-
loj Kozari za sve vrijeme ofanzive.

Partizani su izvr$ili proboj kod sela Jelo-
vac. To im je uspjelo na veoma lukav
nacin. Ispred sebe su natjerali nekoliko
tisuca goveda kao Stitni zid, da bi se pri-
makli nasim polozajima, odnosno domo-
branskim postrojbama. Ovdje nemam
namjeru podcijeniti domobrane jer su tu
no¢ pale njihove velike Zrtve. Poginulo ih
je viSe od 400. Prilikom proboja pobjeglo
je vise od 300 partizanskih starjesina. Prije
svanu¢a moja VIII. juri$na ustaska bojna i
jedna njemacka postrojba uspjela je zat-
voriti obru¢ oko partizana. Nista nam nije
bilo tesko. Nismo pitali ni za hranu, ni za
odjecu, samo smo trazili Sto viSe oruzja i
municije. Hrane smo imali dosta jer je sve
ostalo od partizana kad su se razbjezali.
Glavne Cetnicke postrojbe su se nalazile u
borbi na Grmacu, pa su ovi Cetnici koji su
trazili pomo¢ od nas bili u nepovoljnom
polozaju. Dogovorili su s nasim zapovjed-
nikom suradnju i zajedni¢ku borbu protiv
partizana. Ofenziva na Kozari je trajala
puna dva mjeseca. Bio sam ranjen u sto-
palo lijeve noge. Za dva mjeseca nije bilo
skidanja obuce, ni presvlacenja rublja, ni
raspasivanja opasaca. Zarobili smo nesto
partizana, nesto je poskakalo u Savu blizu
Gradiske, gdje su ih docekali vojni Sleperi
madarske vojske, koji su bili u sastavu
njemackih postrojba. Na Savi ih je dosta
pobijeno.

Zarobili smo oko 75.000 vojnika i civil-
nog stanovni§tva. Od civila nikoga nismo
ubili, svi su prebaceni u logore u Hrvatsku,
ili na rad kod civila. Na Kozari smo imali
ogroman ratni plijen. Zarobili smo dosta
vojne tehnike, a i svakoga drugog materi-
jala. Opce je poznato da je prije ofenzive
na Kozari grad Prijedor bio u rukama parti-
zana i iz Prijedora su sve odvukli na Ko-
zaru. Tu je bilo industrijske robe,
opljackane robe iz privatnih poduzeca i
kuca i svega ostaloga. Mislili su da s Ko-
zare nikada ne ¢e izgubiti.

Kako je Kozara ostala bez zivog
pucanstva i bez partizana, nakon 12 do 15
dana, moja postrojba, tj. 4. satnija VIII. ju-
riSne ustaske bojne, oja¢ana jednom satni-
jom Paveliéeve tjelesne bojne koja je prije
toga bila stacionirana u Ludbregu, pod za-
povjednistvom Krune Dev¢ic¢a, i jedna
njemacka Ceta, nastavili smo traganje po
Kozari. Sve tri postrojbe su bile stacioni-
rane skupa na relaciji Prijedor-Dubica, kod
mjesta Jelovac. Na$ cilj je bio ¢iscenje
cijele Kozare od preostalih partizana.

/,M/L'A';g‘

Zeljeli smo ustanoviti ima 1i Zivih ljudi i
stoke. Proc¢esljali smo Kozaru uzduz i po-
prijeko. Nijemci su imali posebno dre-
sirane pse-tragace, koji su pronalazili i
dovlacili sve s§to su nasli. Pronasli smo
nesto ranjenih partizana.

I danas se zivo sje¢am jednog dogadaja sa
Kozare. Moja postrojba je zanocila Cetiri
kilometra od Jelovca, u dubini Kozare. Bio
je kolovoz i sljive su sazrele toliko da su po-
vile grane. Mi smo poslali naseg tekli¢a i
jednog lije¢nika opée prakse PTS-a u cen-
tar, dakle u Prijedor gdje je bio Stozer. To je
bilo rano ujutro prije izlaska sunca, u
vrijeme kada smo se jo§ Zestoko tukli. Bilo
je slucajeva da oni zauzmu selo danju, a mi
ga vratimo po no¢i, ili obrnuto. Tada smo se
nerijetko sukobljavali s ¢etnicima. Nakon
ovoga dogadaja s teklicem i lijeCnikom,
uvjerio sam se ponovo da Cetnicima, i
Srbima, nikada ne treba vjerovati. Nikada
nismo znali kad ¢e nas iznenaditi.

Dakle, tekli¢ i lijecnik, kad su se udaljili
na putu prema Prijedoru, nekoliko metara
od naSe no¢ne baze, naletjeli su na parti-
zane koji su dolazili iz smjera Grmeca. Ne
oc¢ekujuéi da tu u blizini ima bilo koga,
tekli¢ 1 lijecnik su jeli §ljive. Partizani su ih
na mjestu ubili. Culi smo pucnjavu i vojska
je skocila sa spavanja. Prihvatili smo
borbu s partizanima koja je trajala sve do
podne. Imali smo 8 mrtvih, 12 ranjenih, ali
je 1 partizana pedesetak ostalo na bojnom
polju. Ostali su se razbjezali po Kozari. Je-
dan domobran koji je bio u njihovu
zarobljenistvu se predao nama. Od njega
smo dobili informaciju da je njih 300 poslo
iz Grmeca prema nama s namjerom da opet
zapoénu formiranje partizanskih postrojba
na Kozari. Saznali smo od domobrana
kakvim naoruzanjem partizani raspolazu.
Imali su, osim puSaka, 16 strojnica, a u
postrojbi su imali i 19 Zena.

Nakon podneva smo se izvlacili prema
Jelovcu, tj. na cestu Prijedor-Dubica,
nosec¢iranjene i mrtve. Na cesti su naisla tri
kamiona njemacke vojske, potpuno prazna
(u kabini je bio samo voza¢ i njegov
pomoc¢nik). Na§ zapovjednik je naredio da
nam daju jedan kamion za prijevoz mrtvih
i ranjenih do Prijedora. Ostala dva
kamiona su produzila za Dubicu. Po
voza¢ima kamiona je porucio da nam
Nijemci posalju pomo¢. Pomo¢ nam je
stigla. Doslo je 100 njemackih motora
("cindapa") na svakom je bilo po tri
vojnika s jednom strojnicom.

Njemacki vojnici, skupa s nama su isli
na mjesto gdje smo imali okrSaj s partiza-

nima. Cim smo se priblizili partizani su
pobjegli. Da nam se nisu nadali govori i to
§to smo nasli zaklanu svinju, tezine oko
stotinu kilograma koju su namjeravali
ispeci. Taj dan smo se kretali po dubini Ko-
zare, ali nismo imali viSe okrSaja s partiza-
nima.

Ovdje bih napomenuo da su ¢etnici, ako
su bili nasi "saveznici" bili u boljim odno-
sima s partizanima nego sa nama. Radi
ilustracije, npr. srpska sela Mljecani i
Palancisce, iako su kroz njih prosli parti-
zani, nisu bila porusena, $to nigdje nije bio
slu¢aj s hrvatskim selima. Partizani su
uvijek vise mrzili ustase, odnosno Hrvate,
nego Srbe. Isto tako u vrijeme ofenzive na
Kozari, hrvatska vojska nije palila srpska
sela. Kada smo krecuéi prema Prijedoru i
dalje presli pored sela Mljecani i
Palanciste, u njima smo zatekli puéanstvo.
Niko nije diran. Vratili su se malo unazad i
pred selima zauzeli polozaj. S lijeve strane
naSeg poloZzaja nalazila se jedna njemacka
postrojba, a s desne domobranska postro-
jba sastavljena od starijih ljudi. Nas cilj je
bio da se spojimo s nasim postrojbama
koje su jo§ uvijek drzale Kozaru u
okruzenju i da potjeramo jos oko 250 parti-
zana koliko je otprilike ostalo na Kozari.

Ve¢ nakon tjedan dana iz sela Mljecani i
Palanciste poceli su po noc¢i na nas pucati,
ni¢im izazvani s nase strane. Nasem za-
povjedniku Ivanu Batini¢u je to dodijalo,
to izazivanje, pa je narednih dana, s jed-
nom grupom ustasa pokupio nekoliko stot-
ina Srba. Upuceni su prema Banja Luci.

Jedne veceri bila je velika kiSa, mrak.
Partizani su pokusali proboj, no, nisu usp-
jeli. Treé¢i pokusaj proboja na postrojbe do-
mobrana im je uspio, probili su liniju
ispred Prijedora i pobjegli prema Grmecu.
Moja postrojba se vratila u Prijedor.

POGLAVNIKOYV POZIV

Tek smo tri dana bili u Prijedoru kada je
stigao avionom izaslanik Ante Paveliéa,
naseg poglavnika, u kojem je bio pukovnik
ustaske vojske. Na§ zapovjednik nas je
postrojio, nakon cega je uzeo rije¢
poglavnikov izaslanik, koji nam je
procitao Poglavnikovu naredbu da je moja
postrojba  stavljena na raspolaganje
zagrebackoj posadnoj bojni. Kako je nas
zapovjednik Ivan Batini¢ bio ranjen,
smjesten je u zagrebacku bolnicu, a mi smo
dobili novog zapovjednika Marijana
Bar¢i¢a. Kako je doslo do poziva moje
postrojbe u Zagreb?

(nastavit cée se)
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VoI SUv 8 ZAGREBU
1 E.br. 199/72.
Dena 4, IX 1972.

Voini sud u Zugredbu, u vecu sastavijenouw od sudije ppuxevnika
sravie sluibe Fumié v, Ivane, kso predoedanika vefs, te sudijs:
porotaika porulnika Gregec ing. Vinkae i zusstavanika Jevovid
7Zaraves, keo dlanove vetu, us audelovanje Vojvodié Revenke, koo
zapiznicara, W krivitaes predwmetu provlvy PEJLC RADOMIRA, vojni

ka zbog kriviimeg dela is é}L‘;%gi—EEA*;‘EZ’ optuzanog mtuini -
com Vojnog tuifoca pri VP 7250 Zagreb I VP .br. 160/72, od 11,
1V 1972., odrisc Je dans 4, septewdra 1972, glavui javnil pret -
reg u prisurtve optuiencsg i njegovih branicea: porudnika pravne
zivibe Veselidid Eilunm i sdvokats Gnjidié Ernests, te zastup-
aika optaibe ppuktovniks pravne sluybe Alinéié Hilena, pa je p W2
tog dzna daonet i u prisustva stransks oljavis sledecu

Gpte PEJIC RADOMIR, vojnik VP 80/9 Ljubljsna, sin &ile i Duden
X r, Rolar, rudjen 23.IV 1952, u caepijini, &a boraviStem u Fri

4 . mar A L . e~ - -

24 druga Tita je govorie da Jfe ved stsr i da je odavno tro~
'géo da buE; smanjgn, Jer gu Je vreme preslo, pﬁ’niaﬁ prozregi -
van i zato z@ trebs sweniti, nuvodeti da drug Tito sigurho go -~
‘vori kso i njegov otae: " E mo3 sine, ked sas js bio u ratu
udri mi uwdri ?gsa&ci, jedi openke °, d» nije polirebna ni voj-
sks, p& ni Vrhovni kessudent, da Je drugs Tiva vremc pregmzilo
‘pate Sto je ¥ako doliveo rmt, da je star i de fie redi u dulm

vresensy
-3 ~

Eiwms Jo udinio krividen delo neprijatieliske preopagunde  ixm &1,:'
118. s.tv'. 10 m' .
—_—

pa g8 gud, ns osnova &l. 118, svev l, EZ i flans 28. 2

osud jude

nin KAZWU STRGGOG ZATVORA u trejaniju of 2/dve / godine,

Ha osnova &le 45, at, le. % u izrelonu kozau uraiucavs ou 2e
vrewe provedens u pritveru od 2L, IF 1977. pe dalje,
ey e e Bl Y

Az esnovu &1, 91. 55, 4, ZXF oslobeqja se od duincsti nakunde
troskova krividnog postupke u izgnosu od 3.395,20 dinsrw.

e SSERSE S —

Zseizniéar: . Predrodnik vela:
Yoivedié Hevenka vk pravas sluibe
Yl'e IVan

.A‘:gy
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SUDBINA KRIZA

Od rodenja sam zivio i rodio se u
Zupi Sv. Ivana Krstitelja u Zadru, a
ona je osnovana 5. srpnja 1953. go-
dine. Vodili su je franjevci-
trecoredci. Bili su glagoljasi.

Zupa Sv. Ivana Krstitelja ove go-
dine slavi 50. obljetnicu svoga dje-
lovanja i postojanja.

Potrebno je wvratiti se povijesti
postavljanja ovog kriza, a to je bilo
1933. o jubilarnoj 1900. obljetnici
Kristove smrti. Kriz je bio postavljen
na raskrizju Benkovacke ceste i Puta
Mrvice. Postavljanju kriza bio je
nazocan i papin legat.

Poslije  1945. godine, kriz je
docekao i novu komunisticku vlast.

Na Duhove, 6. lipnja 1954. raspelo
na krizu je rastrgano i ba¢eno na zem-
lju. U svim zadarskim crkvama, po
naredbi nadbiskupa mons. Mate
Garkovica, odrzan je sat klanjanja kao
naknada za svetogrde. Veliki broj
vjernika bio je okupljen u svim zadar-
skim crkvama. U predvecerje je po za-
darskim ulicama odrZana procesija.

Raspelo je bilo polomljeno i
izlozeno u Crkvi Sv. Ivana Krstitelja.
Vjernici su se klanjali polomljenom
raspelu. Vlastima, koje su ocito dale
nalog za jedan takav gnusan Cin,
oc¢ito to nije bilo dovoljno.

Pise:
Bruno ZORIC

Dne 21. lipnja 1954. provaljena su
vrata u crkvi u namjeri da se ostatci
raspela do kraja uniste, ali se slucajno
oglasilo zvono i prestrasilo proval-
nike koji su pobjegli. Vjernici su tri
dana cuvali crkvu dok nisu po-
pravljena crkvena vrata.

Obnovljen je i kriz i postavljen na
prijasnje mjesto pa ga je nadbiskup
Garkovi¢ Dblagoslovio 2. sijecnja
1955.

Raspelo je ponovno nakon kraceg
vremena nadeno na tlu. Nakon toga,
raspelo 1 cijeli kriz prenijet je u
dvoriste crkve u nadi da kriz ne ¢e biti
viSe oskvrnut.

I nakon toga, hajka na kriz nije
prestala. Poslije toga smjeSten je u
sakristiju, ali i tu nije imao mira.
Mrzitelji kriza i dalje su ga lomili i
unistavali, a vjernici popravljali i po-
zla¢ivali.

Cudesna sudbina kriza natjerala je
mnoge vjernike da se pred njim klan-
jaju pri ulasku u zupno dvoriste. U
lipnju 1954. zapoceo je progon jed-
nog kriza, a nakon 50 godina, nepos-

redno kraj kriza, dolaze¢i u Zadar,
prosao je jedan papa, Ivan Pavao II.

Zupa je donijela odluku, da se
nakon 50 godina, kriz vrati na staro
mjesto, gdje je prvi put postavljen
izmedu ulice Zrinsko-Frankopanske
(ranije Benkovacke) i Puta Murvice.

Sve dozvole od sadasnje zadarske
vlasti su dobivene, urbanisticko
okruzje je sasvim promijenjeno,
mjesto je saCuvano, a ono Sto je
najbitnije, radovi su zapoceli.

U ovom gradu vise ne vladaju
komunisticke vlasti 1 mrzitelji kriza
viSe nisu glasni, ili ih viSe i nema
medu zivima.

Kao djeca, okupljali smo se i igrali
oko kriza, u ¢ijem podnozju je uvijek
bilo puno cvijeca, a okupljali su se i
mnogi vjernici koji su se klanjali pred
krizom.

U obnovi kriza ukljucit ¢e se mnogi
vjernici svojim novcanim prilozima,
kao i ¢lanovi HDPZ Podruznica Za-
dar svojim simboli¢nim prilozima.

Novcane priloge mogu poslati 1
citatelji Politickog zatvorenika na
ziro racun: NOVA BANKA ZADAR
24070001100041023, poziv na broj
02 2809003, oznaka "Za kriz".

ISPRAVAK
U listopadskom je broju
urednickim previdom

izostavljen opis ilustracije na
tre¢oj 1 Cetvrtoj stranici korica.
Rijec je 0 3.14. str. Pisma Ante
Jurjevi¢a-Baje, kojim se bavi
¢lanak Tomislava Jonjic¢a, ob-
javljen na str. 15.-20. Prve dvije
stranice pisma objavljene su
kao faksimili na str. 17.-18. Is-
pri¢avamo se Citateljima!

daljnje izlazenje naseg lista pomogli:

Josip Dominis Split

Marija Piskuli¢ Zagreb

Stipan Musterié¢ Zagreb

Slavko Radicevi¢ Rijeka

Ivan Lukinec Zagreb

Ante Gojevic Zagreb
ukupno

retljivosti.

POMOC ZA
POLITICKI ZATVORENIK

Od pocetka listopada do 25. studenoga 2003., svojim su nesebi¢nim prilozima

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuducée preporucujemo njihovoj sus-

300,00
200,00
200,00
2.500,00
1.000,00
20,00
4.220,00

/,Mz(;ﬁ‘:g’
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RATNI ZLOCINI NAD HRVATIMA U ODESI 1916.

Hrvatska povijest 20. stoljeca ispunjena
je jo$ uvijek brojnim nepoznanicama i
nedovoljno razjasnjenim dogadajima,
koji zasluzuju objasnjenje. U vecem
dijelu toga bremenitog stoljeca sluzbena
povijest ovoga podneblja pisana je pod

kiSobranom  jugoslavenske vladajuce
ideje. Zato su mnoge teme, koje nisu
odgovarale ozra¢ju jugoslavenskog

zajednistva, ostale obavijene zaboravom
ili su cesto puta bile mistificirane;
primjerice u razdoblju do Drugoga
svjetskog rata mnogi slucajevi poput
veleizdajni¢kog procesa, sarajevskog
atentata, ratne slave hrvatskih postrojbi
tijekom  Prvoga  svjetskog  rata,
petoprosinacke pobune, drzavne represije
nad brojnim Hrvatima u jugoslavenskim
drzavama, nekaznjenih ubojstava nevinih
gradana, omalovazavanja hrvatskog
identiteta u  Skolskim programima,
rezimske pljacke prigodom konvertiranja
valuta 1 zigosanje stoke, prve hrvatske
protujugoslavenske emigracije,
namjernog slamanja hrvatskog
bankarstva i drugih pojava.

Od 1990-ih godina intenzivnije je ob-
navljano sjecanje na pojedince i skupine
koji su se otvoreno borili protiv name-
tanja jugoslavenstva i(li) svesrpstva
naustrb hrvatske ideje. Ovom je prigodom
urednistvo Hrvatskoga drustva poliitckih
zatvorenika odlucilo skinuti sloj prasine s
krvave price o hrvatskim ratnim
zarobljenicima iz Prvoga svjetskog rata,
koji su dozivjeli teske torture u Rusiji.
Stoga je odlucilo objaviti interpelaciju
pravaskog zastupnika dr. Aleksandra
Horvata, koju je podnio na sjednici
Hrvatskog sabora od 6. srpnja 1918. s
namjerom da potakne glavno zakono-
davno tijelo da potpunije upozna javnost s
malo poznatom sudbinom Hrvata.'

Uzaludan pokus$aj frankovaca

Zagrebacki  odvjetnik  Aleksandar
Horvat (1875.-1926.) bio je u to ratno
vrijeme predsjednik Stranke prava, i to
one pravaske skupine ¢ije se sljedbenike
tada nazivalo “frankovcima” po njihovu
prvaku Josipu Franku (1844.-1911.). U

Pise:
Dr. Stiepan MATKOVIC

drugoj polovici posljednje ratne godine
“frankovci” su bili jedina stranka, koja se
konzistentno protivila rusenju
Habsburske Monarhije s gledista obrane
hrvatskih interesa, jer je smatrala da se
upravo u tom sklopu mogu najpovoljnije
rijeSiti  svi  hrvatski  drzavnopravni

B Aleksandar Hor’

Dr. Aleksandar Horvat

problemi. Sjetimo se da su tada sve
hrvatske zemlje bile okupljene pod
jednom, legitimno izabranom dinastijom.
Prema tome, promisljanje “frankovaca”
polazilo je od Cinjenice da treba ustrajno
raditi na ujedinjenju hrvatskih zemalja
unutar HabsburSke Monarhije, koja je
ipak bila uljudena
srednjoeuropsko-jadransko-balkanska

velesila, dok bi svaki koraci u prilog
rusenja Monarhije mogli, prije svega, i¢i
u prilog teritorijalnih prohtjeva susjedne
Italije 1 Srbije. Drugo vazno glediste
“frankovaca” odnosilo se na pretpostavku
da bi napose trijumf srbijanske kraljevine
mogao imati katastrofalne posljednice po
razvoj hrvatske nacije. U tom slucaju,
iznad Hrvata bi se naSao onaj narod

kojemu je cilj bilo golemo zemljisno
smanjivanje  hrvatskih  zemalja i
rashrvacivanje brojnog dijela njezinih
stanovnika. Istodobno, kormilo hrvatske
politike preuzeli su novozagovornici
ideje “narodnog jedinstva”, odnosno one
skupine koje su pocele otvoreno
zagovarati jedinstvo svih Hrvata i svih
Srba na citavome juznoslavenskom
prostoru. Ta je skupina bila posve
heterogena; u njoj su bili nekadasnji
pravasi, narodnjaci, poneki “madaroni”,
srpski samostalci, raznoliki pojedinci, a ni
radi¢evci nisu zazirali od nekog oblika te
ideje. Sve je to pridonijelo stvaranju
konfuzije, koju su najbolje iskoristili,
kako se rat blizio kraju, pristase
jugoslavenskog integralizma pod
srbijanskom dinastijom. Stenografski
zapisnici Hrvatskog sabora pokazuju da
su upravo saborski zastupnici, koji su
ostvarili znacajne Kkarijere 1 unosne
polozaje u monarhistickoj Jugoslaviji,
vrlo uspjesno zapoceli s manipuliranjem
hrvatskoga javnog mnijenja i pripremama
za veliki prevrat.

Horvatova interpelacija o nasilju nad
hrvatskim zarobljenicima u Rusiji nije
imala veceg uspjeha. Tijek rata iSao je u
prilog ubrzane afirmacije jugoslavenstva.
Stranka prava objavila je interpelaciju u
vlastitom izdanju, a u isto vrijeme
zapoceli su konacni obracun s pravasima
zagovornici integralnog jugoslavenstva.?
Pravaski protivnici i kriti¢ari odmah su
krenuli isticati da se tu radilo o neistinama
i da je rije¢ o “frankovackim” poslovima.
Nuzno je bilo ponistiti odjeke koji su
otvoreno naglasavali pogubno obiljezje
“narodnog jedinstva” tako da je bilo
najlakSe optuziti stranku “hrvatskog
kursa” da manipulira u korist vlastitih
stranackih probitaka. Upravo je Horvat u
saborskom govoru, odrzanom samo dva
dana prije interpelacije o stanju
zarobljenika u Rusiji, objasnio uzroke
takvog stanja:

. /../ I gospodo, to je ono, Sto je
Stranka prava uvijek naucala. Cijelo vase
Jjugoslavenstvo nije nista drugo, nego

1 Osim kao broSura u izdanju Stranke prava, ova se interpelacija moze pronaci u StenografSkim zapisnicima Sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
petogodista 1913.-1918., sv. V1., godina 1917. 1 1918., str. 987-1006. To¢no mjesec dana ranije, 6. lipnja, objavili su Horvat i dr. Vladimir Prebeg — predsjednik
saborskog kluba Stranke prava — poziv pod naslovom “Na obranu hrvatskih prava” u kojemu se spominju nasilne smrti u Odesi. Poziv je objavljen u stranackom

dnevniku Hrvatska, br. 2055.

2 U kolovozu 1918. pripremljena je propagandna broSura novinara i saborskog zastupnika Hrvatsko-srpske koalicije Vecéeslava Wildera Dva smjera u hrvatskoj
politici.Otkriée urote protiv ustava. Cilj je brosure bio ukloniti Stranku pravu iz prvih redova hrvatske politike pod optuzbom da je trazila saveznika izvan
Hrvatske i da je namjeravala uvesti apsolutizam. Medutim, isti je Wilder sa svojim suradnicima izri¢ito radio na povezivanju sa srbijanskim i ¢eskim politi¢arima te
je unovoj drzavi nakon 1918. bio suodgovoran za podrsku represivnom rezimu koji je dokinuo Hrvatski sabor.
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srpstvo i sluzba tom srpstvu i evo,
gospodo, to je razlika izmedju vas i nas i
za to vi tolikom vehemencijom na nas
napadate, za to nemate rijeci prjekora,
kad se zavadite s onom strankom ondje
(Staré¢. strankom prava), ali mi smo vam
neprilicni, Sto stojimo na stanovistu
hrvatskoga nacionalizma, jer mi ovdje ne
poznamo nikakvog drugog naroda do
hrvatskog u  hrvatskoj domovini u
proslosti i u buducénosti u okviru
habsburske monarkije!”

Kasnije ¢e Miroslav Krleza zapisati u
vezi Horvatove srpanjske interpelacije da
je to bila:

“Agent provokatorska, frankovacka,
demagoski  rafinirana  interpelacija
doktora Aleksandra Horvata, stavljena u
hrvatskome saboru jula godine 1918 na
crti uvodenja vojnickog komesarijata u
Hrvatskoj. /.../ To je bio posljednji
pokusaj frankovaca da zauzmu vlast u
Hrvatskoj politickim prepadom, pred sam
slom Austrije. /.../ Interpelacija doktora
Aleksandra Horvata u hrvatskome saboru
bila je dobro smisljeno, intrigantsko,
moglo bi se rec¢i makijavelisticki savrseno
djelo.”

Medutim, u istoj knjizi na drugome
mjestu, isti je pisac opisujuéi drzavni
teror u Kraljevini SHS, pridodao i
podatak o “stotinama izmrcvarenih leseva
hrvatskih-jugoslavenskih ~ dobrovoljaca
zaklanih  u  Odesi, (gdje je po
svjedocanstvu  svakako kompetentnog
gospodina Franka Potocnjaka samo 23
oktobra 1916 ustrijeljeno 13
dobrovoljaca)” . Neobi¢na
nepodudarnost u izrazavanju znamenitog
pisca koji je u brojnim djelima nastojao
pokazati umijeée poznavanja povijesti!

Manipulacije jugoslavenske
historiografije

U hrvatskoj historiografiji Horvatov
istup se rijetko ocjenjivao i to uglavnom
nepovoljno. NajtipiCniji je primjer pero
renomiranog Bogdana Krizmana, po
kojemu  je  Horvat  srpanjskom
interpelacijom namjeravao da “Sto
radikalnije obracuna s jugoslavenskom
idejom”. To je po poznatom povjesni¢aru
bila “smiSljena haranga”. Buduéi da je
Krizman volio “jugoslavensku ideju” nije

bilo neobi¢no da su mu “frankovci” bili
odiozni.’ U njegovu radu nije bilo
ispitivanja jesu li se zlo¢ini dogodili u
Odesi 1 kakve su bile posljedice
harangiranja hrvatskih zarobljenika, nego
se samo priSlo opisivanju saborskih
rasprava iz perspektive pobjednicke
strane, koje je popra¢eno naglasenom
dozom sarkazma. Istaknimo jedan
primjer. Na Horvatov saborski upit
reagirao je cClan StarCevi¢eve stranke
prava (“milinovac”) pravoslavac Marko

Franko Potocnjak

Mileusnié, porukom da je interpelacija
htjela “izazvati medu Srbima i Hrvatima
pokolj”. Krizman je u biljesci popratio tu
izjavu sljede¢im rije¢ima “Dobro je stari
op¢inski biljeznik ’procitao’ dr. A.
Horvata!” No, Krizman nije Zelio
procitati i odgovor Stranke prava u
kojemu je naglaseno: “Ta interpelacija
nema tendencije, da izazove bratski
pokolj, kako to misli zastupnik Mileusnic¢,
ve¢ naprotiv da pokaze kamo vodi hajka
na hrvatstvo, borba za maglenu
Jugoslaviju 1 da grcko-iztocne u
hrvatskim zemljama priljubi hrvatskoj
narodnoj misli.”®

Nakon Prvoga svjetskog rata o mu¢nim
dogadajima u Rusiji pocela su se
pojavljivati nova izvjeS¢a, koja su

manje-viSe  potvrdile obavijesti iz
Horvatova saborskog upita. Ti su nam
izvori posebno vrijedni jer iz njih izviru
svjedoCanstva neposrednih  sudionika
dogadaja. Svi oni pokazuju da su se tamo
zbivale grozote, koje su morale ostaviti
duboke posljedice ne samo izravnim
Zrtvama, nego i odnosima izmedu Hrvata
i Srba. Medutim, bilo je teSko ocekivati da
bi se urazdoblju jugoslavenske monarhije
moglo sa sluzbene strane potaknuti
istragu o zlocinu srpskih vojnika, koja bi
nepobitno utvrdila namjerna ubojstva i
mucenja hrvatskih vojnika te pravno
kaznila zloCince.

Najpoznatiji je svjedok svakako
spomenuti Franko Poto¢njak, koji je u
knjizi Iz emigracije. U Rusiji, sv. 4, (Za-
greb 1926.), odlucio iznijeti svoju verziju
tragicnih zbivanja. U “pripomenku”
knjige, pisanom krajem ozujka 1926. u
rodnome Novom Vinodolskom, istaknuo
je zelju da konacno iznese “ruzne, ali isti-
nite stvari iz emigracije”, koje su na
odredeni nacin bile uvod u prilike koje su
se stvorile tijekom prvog razdoblja zivota
Kraljevine SHS. Konac¢no se netko iz
“uanutarnjih redova” odluc¢io otvoreno
progovoriti o teSkim zlo¢inima, pocinjen-
ima u ime jugoslavenskog ujedinjenja. Na
neki nacin, to je bilo 1 odredeno
samociS¢enje savjesti jednog politi¢ara
koji nije uspio ispuniti svoju moralnu
duznost da sprijeci izivljavanje nekih
Srba nad zarobljenim Hrvatima u funkciji
apoteoze jugoslavenstva.

Geneza  dragovoljackih  postrojbi
vezana je uz pocetak Prvoga svjetskog
rata, kad su, wuglavnom, hrvatski

emigrantski politicari na skupstini u Rimu
od 11. sijeénja 1915. odlucili stvoriti
“dobrovoljacke ¢ete”. U prvom razdoblju
zami$ljeno je ustrojavanje “Jadranske
legije”, koja je trebala biti manifestacija
otpora  protiv  Austro-Ugarske i
Centralnih sila. Predvidalo se da ¢e legija
biti sastavljena od prebjega iz domovine i
iseljenika iz Sjeverne i Juzne Amerike.
Od tada pa sve do kraja rata Sira politicka
konstelacija utjecala je na stvaranje i
razvijanje protuhabsburSkih postrojbi u
kojima su Hrvati trebali imali ulogu
unutarnjeg rusenja Monarhije.
Primjerice, prvi proglasi

3 Stenografski zapisnici Sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodista 1913.-1918., sv. V1., godina 1917. 1 1918., str. 970.
4 Vidjeti poglavlje “Horvatova interpelacija u Odesi 1918, u: Sabrana djela Miroslava Krleze, Deset krvavih godina i drugi politicki eseji, sv. 14. 1 15., Zora,

Zagreb 1957., str. 537-538.
5 Isto djelo, str. 613.

6 Bogdan Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi, Zagreb 1989., str. 190 1 193.

7 Isto, str. 211.

8 Hrvatska, “Zadaca interpelacije o srbskim zvierstvima”, br. 2085, Zagreb 1918., str. 1.
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projugoslavenskih Hrvata u egzilu nisu iz
oportunih razloga govorili o talijanskim
presizanjima na hrvatsko tlo, jer nije bilo
primjereno stavljati u prvi plan primjedbe
na dolazeceg saveznika Antante. Italija je
u pocetku udomila projugoslavensku
emigraciju i uskoro je postala ratni
neprijatelj Austro-Ugarske. Medutim,
stvarnost je bila drukcija. Uskoro se
pokazalo da su se Hrvati u
austro-ugarskim postrojbama na Soci
borili prema Trumbiéu kao “lavovi”.
Jadransko nazivlje je uskoro
promijenjeno u jugoslavensku legiju. Ti-
jekom rata Englezi nisu odobravali
dragovoljacke skupine, jer je njihova
diplomacija dulje vrijeme taktizirala s
pitanjem opstanka Habsburske
Monarhije. Drugcije je bilo s carskom
Rusijom, koja je prihvatila udomiti dra-
govoljacke postrojbe. Prva je ideja bila da
se dragovoljci preko Soluna dovedu u
Srbiju, gdje bi bili zasebna postrojba pod
rukovodstvom srpskih visih oficira. Ta je
ideja otpala zbog toga Sto su Centralne
sile zauzele Srbiju.

Nastanak dragovoljacke legije

Vratimo se Franku Poto¢njaku, koji je
jedan od najvaznijih svjedoka za
proucavanje dogadaja na ruskom tlu. On
je zapoceo svoju politi¢ku karijeru kao
pravas, koji je s vremenom postao
uvjereni politicar  jugoslavenskog
“narodnog jedinstva”. Tijekom pocetka
Prvoga svjetskog rata otiSao je u
emigraciju, gdje je u ime Jugoslavenskog
odbora radio na organiziranju stvaranja
jugoslavenske drzave na ruSevinama
Austro-Ugarske. Prvo je djelovao u
SAD-u, a zatim je preuzeo misiju u
carskoj Rusiji sa zadacom da iz redova
austro-ugarske vojske, u kojima je bilo
mnogo Hrvata, Slovenaca, preCanskih

Srba i bosansko-hercegovackih
muslimana, pripremi dragovoljce za
jugoslavensku  ideju. Nova vojna

postrojba trebala se ustrojiti u obliku
“dobrovoljackog korpusa”. Misao je
inicijatora korpusa bila da se na
poslijeratnoj konferenciji mira pruzi ar-

gument “oruzja i1 krvi za narodno
ujedinjenje.”
Ve¢ se u ljeto 1915. radilo na

obrazovanju dragovoljacke cete od
zarobljenika u Rusiji. Pregovori su se
vodili izmedu ruske i srpske vlade. U
Rusiju su poslani zbog prikupljanja
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Potocnjakove uspomene iz Rusije

dragovoljaca Mirko Komnenovi¢ iz
Herceg Novog, Jozo Mili¢i¢ s Hrvata i
Blaz Rukavina. U povodu toga je
otvoren konzulat u Odesi. Ruska vrhovna
komanda je donijela odredbu da se svi
zarobljenici iz Austro-Ugarske upucuju u
Odesu. Neki su odmah izjavljivali da su
vjerni caru Franji Josipu i da ih se treba
vratiti u Sibir.’ Potoénjak se u svojim
zapisima, kad je rije¢ o tim dogadajima,
pozvao 1 na svjedoCanstva Marka
Cemovi¢a. Rije¢ je o srbijanskom
konzulu u Odesi, koji je tamo doSao u
ryjnu 1915, s Krfa. U jednome
zagrebackom “vanstranackom dnevniku”
jugoslavensko-integralistickog

9 Franko Poto¢njak, Iz emigracije. U Rusiji, sv. 4, Zagreb 1926., str. 104.
10 Marko Cemovi¢, “Kako je osnovan jugoslovenski odred u Rusiji. Iz uspomena Marka Cemovi¢a”, Domovina, Zagreb, br. 1, 1. 1. 1920., str. 1-2.

usmjerenja Cemovi¢ je objavio svoja
sjecanja na ratne dane.'” On se podsjetio
audijencije kod ruskoga cara Nikole, koji
je bio dobro obavijesten o zarobljenicima
iz Austro-Ugarske. Car je dopustio da se
od njih stvore dobrovoljacki odredi i za tu
je potrebu izdvojio znacajna novcana
sredstva. Ruska vrhovna komanda izdala
je zapovijed da se svi zarobljenici odmah

upuéuju u Odesu. Politicka strana
dragovoljacke organizacije bila je
povjerena tamosnjemu srpskom

konzulatu. Najvazniji dio Cemoviceva
svjedocCanstva odnosi se na njegove prve
susrete S “nedobrovoljnim
dobrovoljcima”. Od pocetka akcije,
Kozaci su prisilno dovodili zarobljenike.
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Zadata interpelacije o srbskim
zvierstvima.

Daaz 6. srpaja o g. dignut je zasior n2 po-
zornici vellko scbeke propagande, pak sade mole
savkoliki hevauki | dovensld aarod vidjeti, fto bi
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i pred stoljeda upravo tako okrutgi, kac 50 su da-
azs Poviest fe abiljelila ajihove okrutnosti, ali da
e se do ovakavik reierstva usavediti, kakva su po-
Einjali 78 ovogs rata & Rusifi, fo ipak nebi nitko
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velo Ginima, Englerki minisar predsjednik zgratio
se nad tarajevkim zlodinum i proglasio ga nevic-
coistaim. Sto bi rekao sada, da ¢ita sve ane gro-
zotc, H0 su podinjane u Rusiji po ,Srhima- i Sebi
jancima u Rusifi? Za ta su ss poslic umorstva u
Sarajeva Cule u Zagrebu i dnugdic iz srbskih use
rnatajne dedi: Sto Srbin mole, ta nitko ne
mube' Da, oni mogu podinjati najokrutnije utase,
kitih bi se i kanibali stidjeli i misle, da ¢e se tim

bi hed telio, da sc konsdno razbistre peilike, da sc
nidta ne zabaturuje mego sve izncse u svrhu, ds
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Hrvatske,

Pravaska "Hrvatska" o zlo¢inu u Odesi

Medu njima je bilo i dosta Srba iz
Hercegovine te

Bosne i

sudac iz Sombora, sin tamosnjeg prote.
Zanimljiv je podatak i o jednom Nijemcu

Vojvodine. Gotovo svi su izjavljivali da
su bili nasilno privodeni i da ne mogu
prekrsiti zakletvu koju su polozili caru i
kralju Franji Josipu. Cemovi¢a se
naroc¢ito dojmilo Sto su to izjavljivali Srbi
iz njegova Nevesinja ili jedan srpski

11 F.Potocnjak, n. dj., 108.

iz Panéeva, koji se predstavljao kao Srbin,
samo da moZe izbjeéi zarobljenistvo.
Cemovi¢ je odlucio zadrzati u Odesi
srpske zarobljenike da bi medu njima
“uspio probuditi pravu svest o potrebi
potpunog ujedinjenja”, dok je nesretnog

Nijemca poslao natrag u Sibir. Kad je
opisao sljede¢e dogadaje, Cemovié¢ je
tvrdio da “austrijski metod nije izgubio
rdjav  utjecaj”,  optuzujué¢i  tako
Habsburs§ku Monarhiju za glavnog krivca
Sto se “naSa plemena” ne zele ujediniti
oko Srbije.

Dok je Cemovi¢ ukazivao na
legitimisticke osjecaje dijela precanskih
Srba, Potoc¢njak je iznio drugacije
glediste. Do prolje¢a 1916. okupila su se
“dva puka momcadi i preko 300 oficira,
pretezno Srbi iz Bosne i Like”, a ti Srbi su
bili desetlje¢ima odgajani u “punom
saznanju i u punom svijesti da su jedno i
isto sa bra¢om u Srbiji i Crnoj Gori”, au
Austro-Ugarskoj istodobno “trpe
nepravdu”. Prema Poto¢njaku to je bila
“hereditarna, psihicka dispozicija srpskog
vojnika”, koji zeli srpsku drzavu pod
svojim kraljem i ne zanima ga narodno
jedinstvo."  Uopce, svjedoCio je
Potoénjak da se osjetalo djelovanje
politicke klime iz domovine, gdje nitko
nije pomisljao na jugoslavensku drzavu,
ve¢ samo na moguée povezivanje
slavenskog faktora isklju¢ivo u okviru
Habsburske Monarhije. Iz toga se
najbolje vidi sva uskost ideja hrvatskih
Jugoslavena i njihova protudemokratska
narav jer su inzistirali na politiCkom
spajanju svojega naroda s drugom
drzavom, premda njihova misao nije
prodrla u Sire slojeve niti je jamcila bolju
buduénost. Dopunu te ocjene nudi i
stajaliSte da, wunato¢ organiziranom
propagiranju za stupanje u
,dobrovoljacki  korpus”, nije bilo
,haro¢itog odziva” na te pozive.'

Pocetak Potoc¢njakova rada u Petro-
gradu i Odesi obiljezen je jakim sudaran-
jem sa stvarnosc¢u. U pomalo izgubljenom
stanju zapisao je:

“Prilike u Odredu u Odesi bile su gore
nego sam sebi i predstavljati mogao. Zlo
je bilo medju vojnicima, nu medju
oficirima jos gore. Sva ta mlada celjad
sjatila se tamo rukovodjena zivom zZeljom
da se zrtvuje za ujedinjenje i oslobodjenje
svoga naroda srpskoga, slovenackog i
hrvatskog imena. Valja posebno istaknuti
da su te prve tisu¢e dobrovoljaca stigle
bez prave agitacije i upravo bez svake
organizacije.”"

12 Drago Skori¢, “Uloga povratnika iz ruskog zarobljeni$tva u razvoju dogadaja u Hrvatskoj potkraj godine 1918.”, Starine, JAZU, Odjel za prirodne nauke, knj.

46., Zagreb 1956., str. 11.
13 F. Poto¢njak, n. dj., 9
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Slijedi  Potoc¢njakovo naglasavanje
zelje zarobljenih Hrvata da se ne ukloni
hrvatsko ime, odnosno da se ne namece
srpsko nazivlje, koje nije bilo prihvatljivo
drugim narodima. To je odmah medu
vec¢em dijelu Srba shvaéeno kao opreka
srpstvu, koja se mora odbaciti. Prema ide-
alistu Poto¢njaku, srpski su oficiri bili
jednostrani i nedostupni razumijevanju
ideja, a uz njih su bili i neki gradanski
elementi koji su se bavili raznim
spekulacijama 1 “ujdurmama” da bi
zgrnuli “grdne pare”. U ideoloskom
smislu: “Stalo da se goni one koji su se
dali na tu kritiku. Sluzbena lica otvoreno
su se stala groziti da ¢e biti strijeljan
svako ko bude o jugoslavenstvu
govorio.”. Poto¢njak je neograni¢eno
vjerovao u jugoslavensku ideju. U toj
vjeri iSao je toliko daleko da je bio
spreman opravdavati naziv Odreda
srpskim, jer je drzao da je srpsko ime bilo
poznatije u svijetu! I §to je vise dobre
vjere davao srpskoj strani, to se zauzvrat
sve viSe uvjeravao u stvarnu narav srpskih
teznji. Slao je zabrinuta izvjeSca
prijestolonasljedniku Aleksandru
Karadordevi¢u od kojega je dobivao
blagonaklone savjete o jugoslavenstvu, a
u zbilji se provodila posve drugacdija,
svesrpska ideja. S druge strane, tipi¢no za
zanesene pobornike  jugoslavenstva,
Potoc¢njak nije htio odobriti poticaje da se
stvori posebni rusko-hrvatski odred
premda se svakodnevno uvjeravao u
lazno savezniS§tvo sa  srbijanskom
stranom. Svako rjeSenje izvan sklopa
“narodnog jedinstva” bilo je za njega
o¢ito  plod napora  “frankovackih
smutljivaca”.

Ucestala uporaba “frankovackog” na-
ziva u pejorativnom smislu bila je tipi¢ni
dio rjec¢nika hrvatskih jugofila. Tako je i
Potocnjak protivnike njegovih nauma na-
zivao “frankovcima”. Konkretno,
spomenuo  je  “agenta-provokatera”
Vilima Mariona, kapetana u Odesi,
bivSega austro-ugarskog  porucnika,
rodom iz Jaske, koji je s poznatim simpa-
tizerom Stranke prava Krunoslavom He-
rucom htio stvoriti posebni
rusko-hrvatski odred. Imena Mariona i

Heruca (u literaturi se ponekad navodi i
njegova ruska varijanta prezimena Geruc)
¢esto se pojavljuju u izvorima i literaturi.
O njima nam je najviSe podataka ostavio
Ivan O¢ak (1920.-1994.)." Kako je taj
povjesnicar, koji je jedini iz zajednice

Krunoslav Heruc

hrvatskih historiografa istrazivao ar-
hivske dokumente i osobne ostavstine u
Rusiji, vidio problem?

Marion je bio unovacen u
austro-ugarsku vojsku odmah na pocetku
rata. Tijekom 1915. ruska ga je vojska
zarobila, a on se uskoro prijavio u Srpski
dobrovoljacki odred. Premda je bio zeljan
borbe protiv postrojbi Centralnih sila,
ubrzo se uvjerio u pravu narav
“dragovoljacke” promidzbe koja nije
mogla biti prihvatljiva za dostojanstvo
vojnika. Marion je zapisao:

,»Da nam pomognu, dodose s talamba-
sima ustanka za oslobodenje i ujedinjenje
tudincem ugnjetenog naroda. Povjerovali
smo i odazvali smo se s oduSevijenjem
narodnih boraca. Ali mi smo za kratko
vrijeme uvidjeli da su iz nas, umisljenih
narodnih boraca, stvorili bezumno roblje
i slijepo oruse za provedbu volje i interesa
kaste privilegiranih, vlastodrzec¢ih ljudi
VAW

Ocak je zapisao u svojem djelu da je u
Prvoj srpskoj dobrovoljackoj diviziji
vladao “rezim nasilja i velikosrpskog

Sovinizma”.'® On smatra da je nakon
februarske revolucije u Rusiji, dio
hrvatskih zarobljenika pokrenuo
“disidentski pokret”, koji je nastojao
ukloniti samovolju srpskih oficira i
provesti ideju ravnopravnosti
“jugoslavenskih naroda”. Stoga je dio
Hrvata (poruc¢nik Matija Pavi¢ te
potporuénici Vladimir Copié i Ivan
Brkic) otvoreno odbio srpsku dominaciju
i napustio dobrovoljacki korpus, dok je
Marion pokusao i dalje raditi na
jugoslavenskoj ideji zbog cega su ga
uskoro smjestili u Sibiru, gdje se kasnije
povezao s ruskim boljSevicima.

Heruc je bio otprije poznato ime. Kao
pravas je napustio domovinu i preselio u
Petrograd. I dalje je odrzavao vezu s
Hrvatskom. Cesto je slao dopise
pravaskom tisku, ¢ime je pokazao da
prava$i nisu zazizrali od ruskih tema,
nego je Stovise pokusavao poput Eugena
Kvaternika  promovirati hrvatske
interese.!” Prema OcCaku, Heruc je u
Prvome svjetskom ratu radio na
vrbovanju zarobljenika u logorima
Ukrajine i u Sibiru za odlazak u srpske
dobrovoljacke odrede. Zajedno sa
Slovencem Tumom i Cehom
Konji¢ekom osnovao je “Rusko hrvatsko
drustvo u cast Krizani¢a”, ¢iji je Statut
odobren 7. listopada 1915. Drustvo je

promicalo  ideju  slavenofilstva s
istaknutom panruskom notom, odnosno
nije prihvacalo zapadnueuropsku
civilizaciju kao vrhunac ljudskog

ustrojstva, ve¢ je bilo uvjereno da je
svrsishodnije raditi na povezivanju
slavenskih naroda. No, Ante Mandi¢,
voditelj  kancelarije  Jugoslavenskog
odbora u Rusiji, u izvje$éu iz Petrograda
napisao je u vezi tog drustva: ,,Na svaki
nacin ¢emo ih zapregnuti i zaprijeciti, da
ne nastupe za kakovu hrvatsku
samostalnost ili slicno, jer se bojim, da se
o tome radi.” ' Iz te se izjave moze
zakljuciti da su svi oblici borbe za
hrvatsku samostalnost bili neprihvatljivi
za hrvatske agitatore jugoslavenstva. Ar-
gument koji dokazuje kakva je bila
razlika u to vrijeme izmedu hrvatskih
stranaka.

(nastavit ¢e se)

14 Ivan Ocak, Hrvatsko-ruske veze, poglavlje “Hrvatski konzul u Rusiji” — Krunoslav Hercen, str. 101-126, Zagreb 1993. i isti, Jugoslavenski Oktobarci likovi i
sudbine, Zagreb 1979. Oc¢ak je nakon Drugoga svjetskog rata zivio u Sovjetskom Savezu — tamo je zavrsio studij povijesti - do 1973., kad se vratio u Zagrebu gdje
je objavljivao studije o pojedincima iz Hrvatske koji su sudjelovali u Oktobarskoj revoluciji ili o njihovim aktivnostima u medunarodnom komunistickom
pokretu. Njegovi sunam radovi glavni izvor o sudbinama pojedinih Hrvata u Rusiji. Vise o njemu u: Mihael Sobolevski, ,,In memoriam Dr. Ivan O¢ak”, Casopis za

suvremenu povijest, br. 3, Zagreb 1994., 569-571

15 Navod je preuzet iz I. Ocaka, str. 232. Navod izvorno potjece iz lista Komuna, br. 2 iz Irkutska od 24. III. 1920.

16 Isto, 234.

17 Heruc je poznat po kupnji samovara, koji je poslan Anti Starevicu prigodom otvaranja Staréevicevog doma u Zagrebu. Danas se cuva u Muzeju grada Zagreba.
18 Dr Ante Mandi¢, Fragmenti za historiju ujedinjenja, Zagreb 1956., 213.
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POKRET «ZUTIH SVEC’ENII§A» I NASTANAK
HRVATSKE STAROKATOLICKE CRKVE (111.)

Nakon nadbiskupove osude sastanka i
objavljivanja «Savremenih zelja», oglasila
su se 1 katolicka sluzbena i polusluzbena
glasila. U njima je odmah uoceno da je
glavna opasnost u mogucénosti organizi-
ranja nizeg svecenstva i to neovisno o
crkvenoj hijerarhiji. Da bi se takvo §to one-
moguc¢ilo, bilo je potrebno stvoriti
svecenicku organizaciju koja ¢e biti
podlozna crkvenim vlastima. U tom je po-
gledu vazna uloga bila namijenjena
»Svecenickoj Zajednici«. Reformni su
svecenici s velikom rezervom gledali na os-
nivanje te svecenicke organizacije Cija je
pravila nadbiskup Bauer potvrdio 4. trav-
nja 1919. O kona¢nom uspjehu te odozgo
pokrenute akcije pustili su da presudi
vrijeme koje je moglo najbolje pokazati
njezinu opravdanost.

U svrhu diskreditiranja organizatora za-
grebackog sastanka i njihovih zahtjeva, i to
prvenstveno u o¢ima svecenstva, a zatim i
ostale javnosti, katolicki je tisak pisao da je
on »neka vrst boljsevicke sinode, jer se sve
radilo kriSom bez prethodnoga znanja ordi-
narijeva, te se niposto ne moze reéi, da je taj
sastanak reprezentirao objektivno misljenje
svekolikog  jugoslavenskog katolickog
klera, Sto prisutnici toga sastanka sebi svo-
jataju, jer glavnih rezolucija toga sastanka
ne samo da ne odobrava pretezni dio nasega
svecenstva, ve¢ ih upravo osuduje i zaba-
cuje«. Iz redova katolicke inteligencije re-
formni su pokret najostrije osudili 1 aktivno
sudjelovali u njegovom gusenju c¢lanovi

Stjiepan Zagorac

Pise:
Dr. Zlatko MATIJEVIC

Hrvatskoga katolickog seniorata,
predvodeni drom Petrom Roguljom
(1888.-1920.), koji je tada bio predsjednik,

na kr§¢anskim, odnosno katolickim
naCelima zasnovane Hrvatske pucke
stranke.

Prvi udarac crkvenih vlasti, potpomog-
nutih katoli¢kim tiskom i organizacijama,
donekle je uspio oslabiti zapocetu akciju
reformnog pokreta u Hrvatskoj. Osim
toga, smrt R. Korytnika i nepostojanje
vlastitog glasila bili su dodatni elementi
koji su nepovoljno utjecali na pocetnu
fazu pokreta. Podrska koju su reformni
svecenici dobili od liberalnih novina u
Hrvatskoj (npr. »Rije¢ SHS«, »Obzor«,
»Hrvat«, yNovosti«, »Jutarnji List« 1 dr.)
nije im bila dovoljna, barem Sto se ticalo
mogucnosti obrane i daljnjeg Sirenja vlas-
titih zahtjeva putem tiska.

Pokretanje casopisa «Reformay

Uz privatne razgovore, koji su se vodili
u svakom dekanatu zagrebacke nadbisku-
pije, sljedeci vazan korak §to su ga «zuti»
svecéenici poduzeli bio je sastanak odrzan
20. svibnja 1919. u Dugom Selu, kraj Za-
greba. Domacin sastanka bio je vI¢. S.
Horvat, predsjednik uzeg odbora re-
formnog klera. Osim njega bili su jo$ pri-
sutni: vl¢. J. Cenki¢, vI¢. Davorin M.
Ivanovié i N. Petri¢. Najvazniji zakljucak
sastanka bila je odluka o pokretanju
casopisa »Reforma«. To je glasilo reform-
nog pokreta trebalo biti potpuno neod-
visno od nadbiskupa Bauera. Za
financijsku stranu toga pothvata brinuo se
N. Petri¢, koji je pocetak osigurao 10.000,
a obecéao je da ¢e dati jo§ 20.000 kruna.
Uredivanje »Reforme« povjereno je VI¢.
Cenkicu. Svrha ¢asopisa je bila da unutar
reformnog pokreta omoguci izmjenu misli
1 intenzivnije provodenje njegove organi-
zacije.

Prvi broj novopokrenutog glasila izisao
je u lipnju 1919. Pojava «Reformey izaz-
vala je prilicno veliko zanimanje i u
svecenickim 1 u laickim redovima.
Posebnu je pozornost javnosti na sebe
skrenuo Cenkicev ¢lanak »Na okup!«:
»Na$ pokret [nijel] naperen samo proti
celibata i1 brevijara. Mi smo po svom

uvjerenju  iznesli  Citav  kompleks
crkveno-politickih i staleskih svojih pi-
tanja. Zadacéa naseg lista bude, da o tom
raspravlja; da se stvore nove rezolucije ili
nase poprave, da izradimo ¢itave osnove;
da za njih ¢inimo propagandu; da ih gle-
damo ostvariti kako kod svjetovnih, tako
kod crkvenih vlasti. Mi ne ¢emo biti krivi,
ako kod toga posla dodemo u sukob sa
biskupom. Mi znademo, da su biskupi
autokrati, da ¢e nas oni svojom velikom
vlasti htjeli silom ili milom usutkati, ali mi
toj vlasti suprotstavljamo drugu vlast,
koja se zove staleska organizacija i
pravo.»

Iako ti, u osnovi samo ponovljeni zaht-
jevi, veé ranije izlozeni u «Savremenim
zeljamay, nisu dirali u dogme, dakle ono te-
meljno za svaku vjersku zajednicu, dirali su
u disciplinarna pitanja na koja je Katolicka
crkva, odnosno poglavito njezin visi kler
bio prili¢no osjetljiv. Uz pitanja celibata i
brevijara, problem staleSke organizacije
nizeg klera izbijao je sve vise u prvi plan
borbe za reformu i modernizaciju Katolicke
ctkve u Hrvatskoj u duhu «zutihy
svecenika.

U skladu s oc¢ekivanjima »Reforma je
dozivjela izraze podrske od istih onih
krugova koji su sa zadovoljstvom prihva-
tili «Savremene zelje», a oStre napade i
osporavanje od sluzbenih i polusluzbenih
organa Katolicke crkve.

Premda su imena ¢lanova uzeg odbora
reformnog klera i, naravno, ostalih
pristasa, koliko je to god bilo moguce
cuvani u tajnosti, vI¢. Cenki¢ je odmah bio
prepoznat kao jedan od vodecih ljudi u
pokretu nizega katolickog svecenstva.
Zbog izlaska »Reforme« bio je, 16. lipnja
1919., od ovlastenih crkvenih organa
zapisnicki saslusan. Na temelju odluke
nadbiskupa Bauera bilo mu je =za-
povjedeno da pod prijetnjom suspenzije
»ab officio et beneficio« izade iz uzeg od-
bora reformnog klera i napusti urednistvo
»Reforme«. VIE. Cenki¢ se tome nije od-
mah pokorio.

Reformni pokret kao dio europskoga
kretanja

Druga po redu konferencija jugoslaven-
skoga katolickog episkopata, odrzana u
Zagrebu od 15. do 20. srpnja 1919, ras-
pravljala je, medu ostalim, i 0 mjerama za
suzbijanje pokreta reformnog klera. Za
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donosenje odgovarajucih
odluka episkopatu je bilo nuzno
misljenje Svete Stolice. Obavij-
esti o drzanju vrha Katolicke
crkve prema reformnim giban-
jima katolickog sve}enstva u
Europi donio je izaslanik nad-
biskupa Bauera msgr. dr. Sve-
tozar Rittig (1873.-1961.). On
je okupljene biskupe izvijestio
o tome kako su papa Benedikt
XV (1914.-1922.) drzavni
tajnik kardinal Pietro Gas-
parri (1852.-1934.) primili
izaslanstvo ¢esko-moravskog
klera i njihov memorandum sa
zahtjevima za provodenje re-
formi u Katolickoj crkvi.

Naime, reformni pokret
nizega katolickog sveéenstva u
Kraljevini SHS nije bio

usamljena pojava. Neposredno
nakon raspada Austro-Ugarske
Monarhije doSlo je medu
¢eskim katolickim
svecenstvom do reformnih kre-
tanja. U tom se pokretu osobito
isticao 1 tada$nji ¢ehoslovacki
ministar Zahradnik. U Pragu
je, 25. sijecnja 1919., odrzana
skupstina sveéenickog
udruzenja »Jednota«, na kojoj

SVEZAK Iif. ZAGREB, RUJAN-PROSINAC 1919. GODINA. 1.

NOVA REFORMA

SMOTRA ZA CRKVENO-POLITICKA TE STALESKA PITANJA KATO-
LICKOG NIZEG KLERA 1 KATOLICKE CRKVE-U KRALJEVSTVU SHS.

Abbé Stambulow: POKRET NIZEG KLERA ZA REFORMU
‘ | JEDINSTVO CRKAVA U JUGOSLAVI]L

uvaon. ¢enoga religioznog Fivota nascga naroda, osobito

U naprednom nizem katolickom kleru kod nas
kao i kod Ceha opaZa se gibanje, $to traZi neke sa.
vremerre, podesnije, vitalne reforme religioznog Zi-
wvota u crkvi. Ujedno se opaZa pokret, da sc kato-
Tidki i pravoslavni kler u Jugoslaviji priblizi bratski
jedan drugomu i da sc ostvari jedinstvo obje crkve,
katolicke i pravoslavne, na teritorijn Jugoslavije.
To isto gibanje viada kod izobraZeniieg niZeg klera
pravoslaviie crkve. | prije rata bilo je nezadovoli-
stva kod nizega kle to se osjecalo ugnjetavano
%¢, kukavnom platom, ne-
. Padom austrijskoga
rezima, §to jo gudio sv: unostaini pokret { na er-
kvenom polju, odal svaki pokndaj da se
uncse u crkvu narodne clemente, izbio je, na vi-
dielo unutrasnii pokret nezadovoelinog i naprednijeg
dijela kat. klera. Prvi pokugaj j
svecenika u Zagrebu na svom
10, veljale t. w. Rczo]uciic toga

anka l)ilc s t]s

Zelic katolickoga
lovar 1919, U toj knjiZici

Z s¢ ;;hvm kou.
ture svega onoga, Sto hoce pristaic toga pokreta
u crkvi.

Tai pokret nije Vlsc mnzuu. potisnuti, Ju na

lazi ddﬂOmICC sve m vise pris
u tome pra

Zenie pravo:
dxla ie »171’\

ana u »Novo
i drugi
podigla
u dnevnikw »Ja-
0 organ pnkrcln za jedinsivo dre-

svecenici iz Dalmacije, dog:
proti tome svoi glas u vige nav
dran.« U toliko k.
formu crkava
slobodno iznos rcmcnc /cl]c katoli 'k
Fai pokret nije samo vodien od st h refor-
atorskih interesa istog klera, nego i konso-
oslobodienog troimenog naroda, potice pri-
staie pokreta, da uloZe svojc sile, neka narod ne
ki, nego 1 vierski bude je-
dinstven, Unija katalicke i pravostavne crkve
fugoslavenskom teritoriju stoii u interesu prodis-

og klcm

icinio maki skup 1?
tanku od dneva ¢

inteligencije, koja je smatrala djelovanje crkve na-
*posc  cpiskopata protunacionalnim pod uplivem
austrijske vlade: I dosada je bilo i na katolickoj kao
i na praveslavno] strani dulova, koji su zagovarali
uniju, ali to se pokufalo samo na knjiZevno-hogo-
sloviiom poliu, gdic je jedna strana napadala drugu
kao raskolnicku i heretitku. Pa deok nag cpiskopat
prigedom uskrsnuca Jugoslavije mish, da je sve
‘udinjeno vrlo lakim predlogom, da sc predioi
sv. Stolici, da s¢ uvede u nade bogosluje starosla-
ki jezik, mjcsto da sc per modum facti uvede
Zivi narodni jezik, dotle niZi kler ide sa stanovista,
‘da sc nc smije postupati sa grko-istocnom bradom,
kao da se od njih ima napraviti obraéenike i proze-
Hite, negop sa gledidta, da su to kricani niposto gori
od nas. vierska braca, nipo§to dogmatski dalcko od
kojiima sc ima uspostaviti dufevna vezu i
s njima u neku sentente cordiale.« U tu svrhu
mishi napredni niZi kler, da treba u katolickoj crkvi
ved u interesu niZeg klera i crkve odstraniti sve
prepone, $to stvaraji nepovierenje pravoslavnoga
dijela naroda, uvadiajuci n katolicku crkvu nudnu
refarnur i nacionalno-crkvenu autonomiju.

Ova mala studija ima sluZith naSoj pubiict. da
se snadje n pitanin savremenog pokreta niZeg klera
za reformu i jedinstvo crkve, i ujedno da se pokaze
apravdanost ovog gibanja u Jugoslaviil.

Stoga ¢u 1 1. tocki istaknuti : Sto hoce pokret
nizep klera 2
. Logika sveéeniCkog pokreta.

Dva mentaliteta u erkvi katolickoi.
. Narodna crkva u {up:o%hvm

$T0 HOCE POKRET NIZEG KLERA ?

Demokracija i demokratski zahtjevi vremena
)uM i su deviza cuclng nageg kulturnog. politickog
ska su hilz ono

.;_:»m

tala 1 privilego
nrivilegija sagre
noga naro

t vakako i unafoj dr-
510 strujl vazduh demokraciie, pa nije ni
Cudo, da ga i nad kler dise © osje¢a. Savremena de-
mokracija je donijela potrebu organizacije. bez koje

je usvojeno viSe rezolucija sa
ciljem potpune reforme Ka-
tolicke crkve. Nekoliko dana
kasnije i madarski su svecenici
odrzali svoj sastanak u svrhu
reformiranja Crkve. Reformni
je pokret u Hrvatskoj bio,
dakle, samo dio Sirih kretnja u
Katolickoj crkvi nakon
zavrSetka Prvoga svjetskog
rata. Nadbiskup Bauer i ljubl-
janski knez-$kof dr. Anton
Bonaventura  Jegli¢ za-
govarali su primjenu strogih
mjera, a biskup splitski dr. Ju-
raj Cari¢ (1867.-1921.) zala-
gao se za nesto blazi postupak
prema reformasima. Episkopat
je, na ¢elu s nadbiskupom Bau-
erom, na kraju konferencije
izdao okruznicu, datiranu u Za-
grebu 18. srpnja 1919., u kojoj
se u dvije tocke izriCito zapo-
vijedalo: »1. da svi c¢lanovi
uzega odbora, i oni koji nisu
poznati, ako u roku od 14 dana
od proglaSenja ove okruznice
ne istupe iz odbora i ne prekinu
svaku svezu sa 'Reformom’, pa-
daju ipso facto u censuru
suspenzije 'a sacris ordinibus' -
koja je gledom na odrjesenje

nepovratno izgubio.

2. Redovnici,

sredstvima.

0. Jeronim Tomac, Rijeka, 1918. god.

NACELA ZA UREDENJE I REFORMU ZIVOTA

UNA[IM SAMOSTANIMA

L. O zvanju i redovnickom Zivotu uop)e.

1. Dobri Redovnici mogu biti samo oni, koji su po svetom
zvanju za to posebnu milost od Boga primili. Zato je grijesno, ne-
dostojno i Skodljivo siliti nekoga na redovnicki zivot, koji nema
zvanja, bilo §to tu milost nije od Boga primio, bilo Sto ju je

koji imaju zvanje, vrSe svoje redovnicke
duznosti s razumijevanjem i veselo, jer ih vrSe iz ljubavi prema
zvanju. Zato nije nuzno niti razborito, da Poglavar Redovnike sili
na vrSenje njihovih duznosti nasilnim ili bolje re}i policajnim

3. Ako tko trajno ne }e da vrsi svoje redovnicke duznosti svo-
jevoljno iz razumijevanja i iz ljubavi, znak je, da u njega nema
zvanja. Takav treba da, ostavi samostan. Zato ga pak ne treba
proklinjati i prezirati kao apostatu, nego blagoslivljati, cijeniti i
ljubiti kao poStena, iskrena i znacajna covjeka.

4. Ali ako tko i dode u Red bez pravoga zvanja za redovnicki
zivot, Redovnici mogu i moraju nastojati, da ga Citavim svojim
zivotom, osobito medu sobnom ljubavi i ljepotom zivota u brat-
skoj zajednici osvoje te on dobije zvanje.

Prema tomu mora se nastojati, da se onima, koji nijesu zvani
zll nijesu sposobni za redovnicki Zivot, sto vise olaksa casni izla-

zak iz Reda.

II. O ljubavi i bratskom sporazumu.

1. Temelj redovnickoga zivota ima biti: ljubav i bratski spora-
zum. Zavjeti u praksi imadu toliko vrijednosti, koliko ima u Re-
dovnicima ljubavi prema Bogu i bratskoga sporazuma medu

njima.

2. Zavjet ljubavi se ne polaze u Redovima, ali je ljubav nad
svim zavjetima. Najstrozije obdrzavanje triju redovnickih
zavjeta u samostanima gdje ljubav ne vlada, jeste karikatura pra-

voga redovnickoga zivota.

3. Iz ljubavi izvire bratski sporazum, koji ima da drzi Redov-
nike na okupu. Prema tomu na mjesto strahoviade sa strane Po-
glavara ima da stupi bratski sporazum u svim stvarima, sto se

ticu zajednice.

4. Bratski sporazum je samo onda mogu}, ako medu Redovni-
cima vlada potpuna iskrenost i otvorenost. Zato je najopasnijine-
prijatelj redovnicke zajednice - hipokrizija ili licemjerstvo.

5. Da se zaprijeci licemjerstvo i strahovlada, a da se uzdigne
bratski sporazum i iskrenost, zelimo, da se u samostanima drze
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ordinariju pridrzana. 2. Zabranjujemo
svim sve}enicima 'Reformu' izdavati, u
njoj saradivati, pretpla}ivati je, kupovati i
Citati«.

Znaju¢i da je vl¢. Cenki¢ jedan od
najaktivnijih voda reformasa, nadbiskup
ga je osobno pozvao da napusti
uredni$tvo »Reforme«. Zapovjedeno mu
je, isto tako, da javno osudi svoje pisanje.
Cenki¢, kalnicki zupnik, nije uspio dulje
vrijeme odolijevati nadbiskupovu
pritisku te je pocetkom 1920. istupio iz
reformnog pokreta nizega katolickog
sveéenstva. Zajedno s njim na taj su se
korak odlucili i drugi manje istaknuti
svecéenici. Jedan od razloga za donosenje
takve odluke treba traziti i u strahu da ¢e
daljnjim ostajanjem u reformnom pokretu
izgubiti relativno siguran druStveni
polozaj i materijalne beneficije koje iz
njega proizlaze. Ipak, sve slucajeve
napustanja reformnog pokreta nije
moguce vezati samo uz materijalnu stranu
problema.

Premda su se pojedini reformni
svecéenici pokolebali i istupili iz pokreta,
biskupska okruznica nije sprijecila
njegovo  daljnje  Sirenje.  Casopisa
»Reforma« nastavio je izlaziti, ali sada
pod imenom - »Nova Reforma«. Prvi broj
toga starog Casopisa s novim imenom

Ante Donkovic

uredio je — vI¢. Cenki¢. Naime, prije nego
Sto se pokorio crkvenim vlastima, Cenkic¢
je, 13. kolovoza 1919., pisao Petricu:
»Ve¢ je dekret o mojoj suspenziji ab
officio et beneficio urucen
vicearhidakonu. Ako neces 1 dalje
uzdrzati 'Novu Reformu', onda mi odmah
to javi, pak ¢emo likvidirati. Za izbjegnuti
progonima i kaznama, odbor se je toboze
raziS$ao, a redakcija se je raspustila. To je
sve formalno, docim ja stvarno ostajem i
dalje urednikom, a poslove administracije

za sada ¢e u Zagrebu voditi na$ pristasa
kateheta Nikola Cerjak. Glasilo ¢e i dalje
izlaziti, ali pod drugim imenom«.

Bivsi je nadpop i aktualni trgovac
vinom bez okoliSanja osigurao novc¢ana
sredstva za izlazenje «Nove Reformey.
Nema nikakve dvojbe da je »Reforma«
promijenila ime samo zato da bi se tako
izigrala Bauerova prijetnja koja se
odnosila na vi¢. Cenki¢a, a 1 na one
svecenike koji su je podrzavali i u njoj
suradivali. Do kraja 1919. izi¢i ¢e dva
broja »Nove Reforme«. U istu je svrhu
Casopis reformnog pokreta promijenio
vlasnika i izdavaca, jer je do tada to bio
uzi odbor reformnog klera. Naime,
dvanaest gradana iz Rijeke 1 SuSaka,
pristasa reformnog pokreta, odrzalo je u
gradskoj vijeénici u SuSaku, 29. srpnja
1919., sastanak na kojem je osnovano
drustvo »Reformator«. Drustvo je sebi
postavilo u  zadatak  «pomaganje
stradaju¢ega katolickog sveéenstva» u
Kraljevini SHS »koje dolazi radi svojih
kulturno-naprednih  ideja  ili  radi
domoljubnog narodnog rada, te staleskih
interesa u sukob sa  crkvenim
poglavarstvom, pa im se oduzimlje
nadarbina ili sluzba«. «Reformatory je
preuzeo na sebe  «potpomaganje
'Reforme' smotre za crkveno-politicka te

barem dva puta na mjesec sastanci sve bra}e, na kojima }e Pogla-
var mo}i dijeliti opomene i ukore te izdavati svoje naloge; ali }e
isto tako i svaki od bra}e slobodno i otvoreno iznijeti sve svoje
tesko}e, predloge i prituzbe (pa bilo i protiv Poglavara) pred os-
talu bracu, a drugi imaju pravo, da o iznesenim stvarima izreknu
svoj sud i vije¢aju, da se do|e do sporazuma i da se pogrjeske is-
prave.

I1. O molitvi i poboZnosti.

1. Molitva neka bude u duhu Evanlelja to jest radije kratka pa
od srca nego duga i dosadna.

2. Neka se ne zamjera pojedincima, ako iz valjanih razloga
propuste propisanu molitvu.

3. Siliti nekoga na molitve ili meditacije - pa bile one i propi-
sane — nije razborito ni uputno, kad nije za to sposoban ili ¢aso-
vito raspolozen.

4. Bracu treba tako odgajati, da meditiraju vise nego §to su po
tradicionalnim obi¢ajima i propisima duzni to jest da ¢itavi dan -
u svim svojim djelima - promis$ljeno nastoje uciniti ono, $to je
Bogu milo.

5. MeJu poboznostima treba - po nasim tradicijama - gojiti na 0so-
biti nacin poboznost k Presv. Euharistiji i k Majci Bozjoj.

6. Za razmisljanje neka nam sluzi najvise knjiga sv. Evan|elja.
Zato bi dobro bilo vise puta imati sastanke, na kojima bi se za-

jednicki Citalo 1 tumacilo Evanl|elje, trazeci nacine, da se principe
Evan|elja primijeni na suvremene forme zivota.

IV. O radu.

1. Najljepsa i najuzviSenija molitva jest rad na slavu Bozju i za
dobro dusa.

2.ZaRedovnike - pa bili oni i svecenici - nijedna vrst cestitoga
rada nije nedoli¢na, ve¢ je nedoli¢no samo besposlicarenje.

3. Neka se nastoji, da se svaki bavi onim radom, za koji je vise
sposoban. Ali neka svi nastoje, da se po primjeru i nalogu sv.
Franje bave i tezaCkim poslovima, prema duhu i potrebama
danasnjega vremena.

4. Redovnicka zajednica kao takova neka se Sto vise bavi kari-
tativnim djelima.

5. Pojedincima, koji se osjecaju sposobnima za to, neka se
olaksa, da §to vise zalaze mefu radniStvo i siromasne slojeve puka
te neka podupiru borbu radniStva i proletarijata protiv Mamona
to jest kapitalizma i druStvenih nepravda.

6. Ako redovnicko odijelo smeta kod tezackoga posla ili kod
drugoga rada, neka bude slobodno odloziti ga i posluziti se svje-
tovnjackim po nacelu, da nije ne¢asno radi casnoga posla odloziti
redovnicko odijelo, ve¢ je necasno redovnicko odijelo nositi i
sramotno besposliciti.

V. O odgoju.

/,M/aﬁ‘:/ﬁ’
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staleska pitanja katol.[licke[] crkve i
njezinog nizeg klera«.

Na sastanku je bio procitan i odobren
proglas, koji su objavile suSacke
»Primorske  Novine«, inaCe pisane
ekavicom, 1 izabran »promicateljni
odbor« novoosnovanog drustva. Za
predsjednika odbora izabran je dr. Gjive
Supilo, za tajnika N. Petric, a za
blagajnika Peroslav Ljubié. Iako je
relativno kratko djelovalo, drustvo je
prikupilo oko 20.000 kruna, a od te je
svote neSto utroSeno na financiranje
izlazenja »Nove Reforme«. Sljedece je
godine drustvo bilo prinujeno obustaviti
svoj rad, jer su se predsjednik, tajnik i
blagajnik  morali  zbog talijanske
okupacije iseliti iz Rijeke 1 Susaka.

Podvajanja unutar
reformnog pokreta

Borba biskupa s nepokornim «zutim»
klerom nastavila se u tijeku cijele 1919.
godine. Na konferenciji mirovinskog
zavoda katolickog svecenstva, odrzanoj u
Zagrebu 7. listopada 1919., prihvacéena je
rezolucija koja je trebala obeshrabriti sve
one sveéenike koji su eventualno
naginjali reformnom pokretu: »Mi
svecenici [L..00 osudujemo pokret neke
brace sveéenika, koji su se okupili oko

Nadbiskup zagrebacki dr. Antun Bauer

izdavanja mjesecnika 'Reforma' odnosno
'Nova Reforma', i koji su nasli uto€iste u
laickom drustvu 'Reformator', a namecéu
se zastupnicima cjelokupnoga
kat.Uolickogall nizeg klerau drzavi SHS,
te izjavljujemo, da ih ne priznajemo
svojim  zastupnicima. 1 mi trazimo i
zelimo reformu, ali ju océekujemo od
zakonitih crkvenih poglavara«.

Zagrebacki »Katolicki List«, glasilo
sveéenstva zagrebacke nadbiskupije, u
svome je komentaru posvetio veliku
pozornost toj rezoluciji. Prema rije¢ima
komentatora, ona je bila od »velike
vaznosti«, jer je »odraz misljenja
cjelokupnoga nizeg kat. lolickog® klera
nadb.iskupijed zagrebacke». Mjere koje
su crkvene vlasti primijenile protiv
reformnog svecenstva nisu ostale bez
rezultata. Koncem 1919. doslo je do
odredenog podvajanja medu reformnim
klerom. Mogle su se jasno uociti dvije
skupine. Ve¢ina, koju je do svog
povlacenja predvodio vl¢. Cenki¢, jos
uvijek se nadala da ¢e legalnim putem i u
unutar Katolicke crkve postiéi zatrazene
reforme. U tom je smislu Cenki¢, 2. rujna
1919, pisao Petricu: »Braca iz Dalmacije i
nasi iz Banovine ne misle ni na kakovu
skizmu ili na osnuée Starokatolicke
Crkve po predlogu Mencigera, ve¢ misle
unutar katolicke Crkve ishoditi neke
polaksice. Stoga razloga - 1 ako Te svi u
velike postuju - savjetuju mi, da Ti ne bi
preuzeo urednistvo 'Reforme’, jer bi iz
toga ultramontanci izbijali stanoviti
kapital. Mi moramo ostati u sluzbi i na
nadarbini, a nesmijemo se dati izagnati na
polje«.

(nastavit c¢e se)

nego otvoren.

1. Odgoj nase mladezi redovnicke neka ne bude licemjerski

2. Zato mladi¢ima, koji stupe u Red, treba dati prigode, da sve

svoje sredine.

ili ga zlorabi, neka mu sudi cijela zajednica i po potrebi izbaci iz

5.Poglavar neka udovolji potrebama pojedinaca po svojoj

spoznaju, $to im je potrebito za stvaranje odluke o zvanju. Oso-
bito im se otvoreno moraju prikazati poteskoce u obdrzavanju
cistoce.

3. S istoga je razloga nuzno, da im se ne zabrajuju knjige i
spisi, iz kojih mogu upoznati realnost zivota, objekcije proti
vjeri, Crkvi i redovni¢kom staliSu.

4. Od pocetka ih treba priucavati na tezacke poslove, koji
covjeka oplemenjuju, i osobito u danasnje doba podaju covjeku
posebnu vrijednost.

VI. O Poglavarima i Upravi.

1.Nije dobro, da bude Poglavar Redovnickoj Zajednici namet-
nut. Zato se mora nastojati oko toga, da Poglavare izabire sama
zajednica.

2.Poglavar treba da bude predstavnik volje i bratskoga spora-
zuma svih onih, koji ljube svoje redovnicko zvanje i redovnicku
zajednicu, te hoce da sami sebe prisile na tocno vrsenje svojih
duznosti.

3.Prema tomu Poglavar ne treba da Zzandarskim sistemom, a jo$
manje $pijunazom, pazi na obdrzavanje reda, ve¢ treba da je
samo izvrsitelj volje cijele zajednice.

4.Poglavar treba da pokazuje pouzdanje u bracu i svoje
podloznike, a ako se dokaze, da koji toga pouzdanja ne zasluzuje

savjesti. Ako on toga ne bi ucinio, slobodno je svakomu, da
iznese svoju potrebu na zajedni¢kom sastanku, gdje ¢e svi suditi i
odlucivati o opravdanosti njegove prituzbe.

6.Hocemo, da se odmah odstrane uzroci, radi kojih popusta u
nas zajednicki zivot (kao losa kuhinja i dr.).

VII. O opéenju sa svijetom.

1. Vrijeme je takovo, da se ne moze izbje¢i mnogome opéenje
sa svijetom, ako hocemo raditi u svijetu.

2. Zato neka se ne brani pojedincima, da radi apostolata zalaze
u kuce, da sudjeluju u raznim drustvima, da organiziraju osobito
mladez muskoga spola, da drze predavanja ili konferencije i t.d.

3. Ako se opazi, da je netko uslijed svoje mladosti, neiskus-
nosti ili strastvenosti u opéenju sa svijetom vise Stetan sebi i dru-
gima, pa ako ne ¢e ili ne moze da se popravi, treba da istupi iz
Reda, jer ¢e mozda tako vise koristiti.

4. Ho¢emo, da i u opcenju sa svijetom izbjegavamo svako
licemjerstvo te se pred o¢ima svijeta pokazujemo takvi, kakvi u
istinu jesmo, sa svim nasim vrlinama i pogrjeskama - po pravilu
evandeoske prostodusnosti.

(Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Ostavstina dra Tomca, kut. 2,

fasc. 6).
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009 WMEMORIAM

U SPOMEN MARINKI DOSEN

U Gospi¢u je na groblju Svete
Marije Magdalene u nedjelju 26. lis-
topada 2003. pokopana Marinka
DoSen, vrijedna 1 samozatajna
¢lanica Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika - Podruznica Gospié.
Bila je dobra vjernica i Hrvatica.
Vjeru je prakticirala, a domoljublje
svojim zivotom svjedocila. Drustvo
izgubi jo§ jednog ¢lana, a grad Go-
spi¢ jo$ jednog starosjeditelja. Iz
dana u dan sve nas je manje.

Od pokojne Marinke toplom besje-
dom oprostila se dopredsjednica
HDPZ Podruznica Gospi¢ prof. dr.
Mandica Manja Kovacevi¢:

«Dosli smo da danas na posljedn-
jem ispracaju u vjecnost nasoj
Marinki darujemo rijeCi oprostaja,
zahvalnosti 1 sje¢anja na njezin
plemeniti lik koji ¢e trajno ostati ut-
kan u naSim uspomenama. Na
rastanku na kojem ¢e kapnuti suza
srca 1 udariti o vjecno pocivaliSte u
zemlji lickoj, plemenitoj i tvrdoj,
kapnut ¢e tiho i ponijeti u njene du-
bine rije¢ima neizrecivu tugu za ses-
trom, rodakinjom, prijateljicom,
politickom zatvorenicom i vjerni-
com.

I ovoga trenutka na rastanku rast-
vara se pred nasim o¢ima drama
Marinkina zivota, koja po svojoj na-
pregnutosti i silini dogadanja nadra-
sta 1 potiskuje Zzivotopisni klise i
kronologiju zivota pretace u konota-
cijsko polje patnje, emocija, Zivotne
borbe, klonuc¢a 1 uzleta, martirija 1
pohoda zvijezdama.

No, ipak kroz rije¢i i1 sjeanja
javljaju se slike njenog Zivotnog
puta i slazu se u mozaik njezina
zivota, slike iz ranog djetinjstva u
skromnoj i plemenitoj obitelji Cani¢,
slike skladnog Zivota u obitelji
Dosen, slike koje se posebno svojom
oStrinom namecu u poslijeratnoj
1945. godini kada je u mladenackom
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Priredio:

Ivan VUKIC

zanosu stavila svoju mladost u
iskusenje Zrtve istovjetne s pomoci
progonjenim, odbjeglim 1
zarobljenim hrvatskim sinovima 1
kéerima, slike 1iza zatvorskih
reSetaka koje uokviruju ledenu
zbilju, slike vrijedne radnice, slike
vrijedne pratilje brata na poligonu
hajki 1 reSetaka, slike u mirnoj luci
Zivota.

Da, zivotna linija njezina otpora
prema nasrtajima zlokobnih sila

Marinka DosSen

ukotvljuje nju, postavlja i precizno
odreduje kao obi¢nu jednostavnu
zenu svakidasnjice, ali istodobno iz-
vlaci iz konteksta te svakidasnjice 1
preseljava u evandelje Zrtvovanja i
strpljivosti kao znaka izdrzljivosti i
zavjeta vjeCnim vrijednostima 1 ide-
alima. Iako izreCene rijeCi nemaju
snagu da izraze dubinu uspomena i
sjeanja koja se probijaju danas u
ozracju rastanka, ipak imaju snagu
poruke koja uvire u nasu sadasnjost,

jasno bez sjajnih fraza, obecanja i
zakletvi koja brzo nestaju u maglama
vremena, poruku koju je prihvatila i
ponavljala:

I moja patnja za domovinu nije bila
uzaludna, / Moja zrtva nije
nepotrebna / Moja ljubav nije pre-
varena.

Ova poruka neka danas i sutra
preraste granice nase omedenosti i
ponese nas svjetlosti i ljubavi koja ¢e
i Marinku protegnuti u svjetlost na
njenom zadnjem putu u vjecnost. |
na kraju, hvala joj za primjer samo-
zatajnosti u tisini zivota koji ostavlja
prepoznatljiv trag.

Rijeci oprostaja izrekao je 1 ¢lan
Podruznice, Skolski kolega i obitel-
jski prijatelj Tomislav Tomo Javor:

«Draga Marinka! OpraStam se od
Tebe u ime HDPZ Podruznice Go-
spi¢, €iji si vrijedan ¢lan bila. Iskazu-
jemo iskrenu suc¢ut braci Ivanu, Mi-
lanu, Josipu, Tomici, njihovoj djeci i
ostaloj rodbini.

Potekla si iz mirne skromne i
postene obitelji Milana i Anice
Canié, odgojena kao dobra kriéanka
1 Hrvatica. Radi svog domoljublja
iza Drugog svjetskog rata osudena si
na robiju, koju si izdrzala u Slavon-
skoj Pozegi. Prije 63 godine upozn-
ali smo se u gospi¢koj gimnaziji, a
kasnije kao djelatnici banke postali
smo iskreni prijatelji. Robijanje u
Slavonskoj Pozegi i tuga za tragi¢no
preminulim Tvojim dragim muzem
Markicom 1 ostalim c¢lanovima
obitelji ugasilo Ti je radost i narusilo
zdravlje.

Draga Marinka molit ¢emo se za
pokoj tvoje duSe i neka ti je laka
hrvatska gruda kojoj si bila odana.
Hvala ti za sve, po€ivaj u miru
Bozjem!»
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NAGROBU
NIKOLE BUCONJICA

Nad grobom Nikole Buconjiéa, rod. 12. prosinca 1921., umrlog 23.
listopada 2003., don Dragan Filipovi¢ izrekao je sljedece rijeci:

«Draga rodbino i prijatelji pok. Nikole, dopustite mi par rijeci.
«Beskrajni Boze, $to na plavom svodu / zlato i srebro no¢nih zvijezda
palis. / Cujes li gdje ti na prljavom podu / Lele¢e ljutu molbu shrvan
mali$.» Izri¢e Nikola molbu i molitvu u sebi jer ne smije na glas od
1945. do 1957. Punih 12 godina i nesto dana s prljavog poda Celovine,
dok ¢eka batine, zatvor, kazamat, samicu ...Moli: «Koliko puta iz te
crne jame , podigoh k nebu ruke pune gnjeva. Koliko puta po vrh ostre
slame / Provristah mrznjom svetih hvalospjeva. / Ako li zrtva mesa ili
kosti, / spasenje moze robova da kupi, / gavranu dat ¢u da se njome gosti
/1 gladnom crvu Cetvrt srca skupi.»

Ali ni nakon krvavo teskog zatvorskog razdoblja nije bilo lako. Jer,
eto si na slobodi, ali nisi slobodan. Stalno te prate, kontroliraju, zovu i
prozivaju... «Ako te grudi il te o¢i bistre treba / da kljunom svirep jas-
treb kljuje... il' da me memla ili bitka istre, / neka o neka, samo Bog da
cuje, samo Bog da ¢uje.» A kako bih drugacije opravdao ovu Nikolinu
zivotnu, tesku ali strpljivu i Sutljivu svakodnevnu borbu... nego vjerom:
Ovo ¢e Bog cuti i vidjeti i uracunat ¢e mu se u pravednost. «Blago pro-
gonjenima zbog pravednosti, njihovo je Kraljevstvo nebesko.»

Gledali smo ga zadnjih godina ovdje na Maslinama kako nosi kriz od
kapije do groba, bez obzira na to koga smo ispracali. Upita ga gosp.
Muci¢: «Nikola, zasto uvijek ti uzimas taj kriz od pokojnika i to tako
hitro i ¢vrsto? Mozda toka nekog drugog?, malo bi se i nasalio. Nije bilo
odgovora u rije¢ima ali je u o¢ima, jer su se zasjale od suza. Ma, znamo
mi zasto je pokojni Nikola uzimao i nosio kriz. Pa njegov je cijeli zZivot
kriz. I onda kada je doslo, recimo njegovo vrijeme, on je znao da nema
odmora ni na nacionalnom niti na vjerskom polju. Kriz za narod i vjeru
treba nositi uvijek. Nikola nam je to pokazao na groblju, Crkvi,
gostionici sa svojim kulturnim i Saljivim dosjetkama...zatim u svojoj
udruzi gdje je i izgarao za nase i svoje obespravljene, ali dostojanstvene
zarobljenike.

Osobno bih puno toga mogao re¢i. Pri¢ali smo... a i zapjevali smo vise
puta uz ¢aSicu vina i gitaru. Dragi na$ pokojni Nikola, znao si mi re¢i:
«Sunce moje» kad bi te dirnula koja pjesma. Ja danas molim da Vjecno
Sunce, neizmjerni Bog, koji sve zna, i nas i mene i tebe i tvoje pjesme,
primi u svoje vjecne dvore. Tvoje mrtvo tijelo odlazi, ali nam ostaje
tvoje ime... i to ime ovdje izgovaramo: Nikola. Spominjemo ga se s pri-
jateljskim, rodbinskim postovanjem i molimo: Gospodine Boze, sjeti se
njegova imena $to ga je od ljudi primio, po kojem ga prepoznajemo i
nakon njegove smrti, imena §to si ga ti upisao u dlan svoje ruke. U znak
naSe nade 1 vjere da ¢e Bog pokojnom Nikoli ali i nama svima dati
besmrtni Zivot... blagoslivljam ovo mrtvo tijelo: uime Oca i Sina i Duha
Svetoga. Pokoj vjecni daruj mu Gospodine.

Umrla je Milica Vitkovié-Tomasié,
smireno u duhu vjere zaklopila je svoje
umorne o¢i. Na Oltar Domovine dala
je sina jedinca koji je zivot zavrsio pod
okrutnom ¢etnickom rukom na Ov¢ari.
Borio se za Hrvatsku u Vukovaru. Kao
ranjenik odveden je iz vukovarske bol-
nice, zaklan kamom bradatih Cetnic¢kih
zloCinaca, bez snage za obranu. Nasa
Milica i njezin suprug Albin radosno
su podizali svoga dragog sina To-
mislava da im bude oslonac u starosti.
Ali, zov Domovine nadja¢ao je si-
novsku obvezu i on odlazi braniti Do-
movinu.

Ide tamo gdje je najugrozenija. U
Vukovar! Strepnja majke, ve¢ tada in-
valida, dozivljava tragi¢an epilog u
spoznaji da je njezin jedinac nestao u
vrtlogu "pobjede" ovjekovjecen u sti-
hovima "Slobodane, Salji nam salate,
bit ¢e mesa, klat cemo Hrvate!" I medu
prvima je pronaden Tomislav, sin ro-
bijasa Milice i Albina u jami-gnojistu
farme Ovcara. Bol je razdirala srce ma-
terino. Milica u invalidskim kolicima
ispraca sina u krilo hrvatske zemlje, u
zagrljaj oca Albina koji je ve¢ naSao
mir u zemlji koju je Zzarko ljubio.

A tko je Milica, djevojackog imena
Vitkovi¢? To je dijete pitomog Zagorja
iz okolice Bednje ispod Ivancice. U
svojoj 23 godini bila je osudena na 10
godina robije, a sestra Barica na 5 go-
dina, §to su pomagale progonjene i ra-
zoruzane hrvatske vojnike tijekom
1945., kad su ih partizanski osvetnici
progonili kao zvijeri. U rukama imam
njezine zapise i pjesme iz logora;
predocit ¢u vam neke da shvatite trep-
taj mladog srca $to se gréi u surovosti
zbilje. 1 kad Milica zapisuje
"Razmisljanje", to je treptaj djeteta
istrgnutog iz majc¢inog krila, ona kaze:
"Dok smo pod okriljem majke, ne
znamo cijeniti njezinu brigu i ljubav. U
boli, tuzi i nesreci, prva rije¢ koja se
pojavi na ustima je, zar ne, mama.
Kada se nademo u opasnosti daleko od
nje, tek onda shvac¢amo koliko nam
treba, koliko smo bijedni i siromas$ni
bez nje! Majka je jedna, uvijek jedna,
za to je poStujmo, volimo i budimo
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MILICI VITKOVIC-TOMASIC U SPOMEN

sretni dok je imamo.- Cijenimo to ime,
najmilije i najdraze na svijetu-mama".

I drugi put kaze: "Daleko od tebe
sam sada / da kazem ti svoju tugu, / §to
srce mi potpuno svlada. / Evo, ve¢
godinu drugu / - Mnogo nas ovdje ima,
/ amoja je dusa sama. / Sred najljepSeg
suncanog dana / oko mene je crna
tama... / A da I' ¢u ti ikada do¢i?, /
Majcice moja mila /i gledat tvoje o¢i /
iz kojih si suze lila... / Mozda ¢e smrt
biti brza/u grob mi sakrit mladost. / Ne
placi tad, majko! / Za me to najveca je
radost! / Siva bol S§to srce ti para, /
Izbrisat ¢e potpuno vrijeme / Al' onda
¢eS majko se sje¢at / ko tuzne
proslosti-mene... (Slavonska Pozega
,1949.)

O, kako zvuce rije¢i, kad Milica
zapisuje: "Jesen-ta duga siva jesen puna
tuge i sje¢anja na bolnu proslost i gubi-
tak svega Sto je covjeku najmilije, gubi-
tak mladosti, dostojanstva i slobode.
Zasto se radamo? Da budemo progon-
jeni ili da progonimo. Kotac¢ zivota vrti
se naprijed, ali proslost nas uvijek ¢eka i
nema barijere koja bi je vratila natrag.
Gledaju¢ u vecer kroz prozor, koji je bio
nasuprot moga kreveta, na rasvijetljeno
groblje. Tamne sjene kako se krecu,
saginju i pred njima se pokaze svijetla
tockica, pa druga, tre¢a i sve dalje i viSe.
Malo dalje gledam jedan komadi¢ zem-
lje s nekoliko svijec¢a, ali ne i ljudske
sjene, jer je bila no¢, no¢ tamna i gluha,
a na grobove mojih supatnica
kaznjenica nisu mogli do¢i njihovi
najmiliji, jer su bili negdje daleko, i mo-
gli su samo duhom i molitvom prisust-
vovat ovom ¢inu. Promatrajudi tako iz
tame zakljuCane sobe, zarko sam
pozeljela oti¢i tamo i ostati, tamo zau-
vijek, zauvijek!»

SVI SVETI: Siva magla se vuce /
ljetna Zega je prosla / na prozore kisa
tuce / tuzna jesen je dosla. / Krizan-
teme posljednje venu / pod hladnim
umornim velom / Jesen je navukla
sjenu / nad tuznim gradom i selom. /
Srce mi steze tuga / jace neg' ikada
prije. / O, smrti, ti crna drugo, / zasto te
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sada nije? / Groblje je tiho i mirno / po
njemu krecu se sjene. / Obnavljajuc'
uspomene. / O, kako bih Zeljelasada/u
mrtvome tom gradu biti / Sto ée mi
zivot pun jada / opleten bodljikavom
niti. (Slavonska Pozega, 1949.)

Milica Vitkovi¢-Tomasic

DOME MOJ: Nekad veseo sretan, /
pun pjesme i smijeha, / stajao si dome
moj dragi/ bez suza, kletve i grijeha... /
Zelena kitila te trava / ko jastuci s
uzglavlja meka / Sad je sve tiho-sve
spava, / ¢ak je zamrla i jeka / Zaboravit
ja ne mogu / tuZan rastanak s tobom. /
U neizvjesnost sam morala po¢i/ ne re-
koh ti niti zbogom!... / O¢i mi zaliSe
suze / bol mi proparala srce, / jos jed-
nom pogled bacih / na travu i svako
drvce.

PISI MI MAMA: Znam mama da ne
znas pisati / vise od sedem redov, / al',
pisi same napisi-tulike / da si ziva i
zdrava / meni bu dost i to / Ja tebe na
tiskam v tije sedem redi / koje kaj bez
veze zgledi, / al' ti razmes precitati / se
one kaj me boli / i na srcu teske lezi. /
Znas mamek, gda tvoj list dobim / k
srcu ga stis¢em i kuSujem. / To si iste ti
delala gdo si ga risala / i na postu
nosila. / Naj se mamice Zalostiti / i lieta
imaju kraj. / Znam mamek, sigurna
sam vute / vrnula se bum nazaj.

VRBE S ORLJAVE: Vrbe drage
vrbe uz Orljavu cvjetate / U redu ko

strazari nikom ne smetate. / Kazite mi
vrbe u proljetne dane / da 1' jos itko,
barem malo misli na me. / Prijatelji
dragi $to sad vani rade? / Za susret u
slobodi imamo 1i nade? / Vama, vrbe
drage, sve ¢e rijeka re¢i / umorna od
puta-mirno dalje te¢i. / Znam da tuzna
vijest to biti ¢e za me, / da jo§ samo
draga majka misli na me. / Mladost mi
u cvijetu prekrila je tama. / Vrbe moje
drage, ja sam posve sama. (SI. Pozega,
1949.)

Sto je zapravo sre¢a?!- SLOBODA!
Razmi$ljam na robiji nedjeljom po-
podne u zakljucanoj sobi i da ne slusam
stotinu glasova prigusenih, jer se nisu
smjeli ¢uti na hodnik, s dekom preko
glave da ne vidim kako bogate Sla-
vonke jedu slaninu (jer vecere nedjel-
jom nema) i bijeli kruh. Nikad nisam
pozeljela vise nego $to sam imala, a
takva sam i ostala do danas... Dok sje-
dim u punoj sobi mojih supatnica pot-
puno se isklju¢im iz zamora i dam se u
razmi$ljanje o mom djetinjstvu.
Prisje¢am se dogadaja koji su mi se us-
jekliu vijuge. Sjecajudi ih se nekad me
rastuze, a nekad nasmiju... To mi
pomaze da lakSe podnesem svijet oko
sebe i iz dana u dan, smanjujem bora-
vak u ovoj tuznoj sadasnjosti. Ne tre-
bam mnogo razmisljati, zazmirim i
stihovi teku, teku i teku-misli. Kad je
gotov stih otvorim o¢i i evo me opet u
istom Zamoru, u istoj sobi, u isom go-
lubinjaku. (Drveni kreveti za Sest
osoba:  prizemno-svinjac, srednji-
kokosinjac, gornji-golubinjak).»

Bilo bi suvisno bilo §to dodavati.
Milica je rekla sve. Naknadno ¢e biti
objavljena jo§ po neka pjesma u di-
jalektu njenoga kraja. Vjerujem da ¢e
se svaka njezina supatnica rado pris-
jetiti samozatajne Milice i njene sestre
Barice. Ja sam se s nekoliko rij¢i u ime
prisutnih supatnica oprostila prigodom
ispracaja iz mrtvacnice u njedra hrvat-
ske grude, u zagrljaj sinu i muzu. Neka
joj Gospodin podijeli mir u vjecnosti.

Kaja PEREKOVIC
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U SPOMEN

dr. ANTE PECARINA
1922.-11.08.2003.

Laka mu hrvatska zemlja

U SPOMEN

VERONIKA MANCE
1906.-2003.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Rijeka

U SPOMEN

Z1.ATA HRISULA VIGATO
1929.-2003.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Rijeka

U SPOMEN
DRAGICA BAHUN

redovni ¢lan Podruznice Varazdin

rodena 16. srpnja 1913. u Donjem Ladanju, Iva-

nec

kaznu zatvora izdrzavala u razdoblju od 24.
veljace 1947. do 16. sije¢nja 1950.

umrla 09.07.2003.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN
NIKOLA PAVELIC

redovni ¢lan podruznice Varazdin
roden 05. svibnja 1923. u Kalati, Donji Lapac

kaznu zatvora izdrzavao u razdoblju od 27.
veljace 1951. do 26. studenoga 1966.

umro 02.10.2003.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

VINKO BOREKOVIC
1914.-2002.

ANA OZANIC
1926.-2003.

STJEPAN RIKERT
1927.-2003.

JURE CVITKOVIC
1915.-2003.

Neka im je laka hrvatska zemlja!

HDPZ Podruznica Slavonski Brod - Brodsko-

posavska Zupanija

U SPOMEN

JANKO SIMATIC
09.01.1915.-24.09.2003.

Neka mu je laka hrvatska zemlja!
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IN THIS ISSUE

The small intellectual circles in
Croatia adopted the South-Slav idea
as early as before the World War 1.
Those individuals thought that the
creation of a South-Slav state would
serve as the guarantee for the preser-
vation of the integrity of the Croatian
lands, which were jeopardised by the
Italian, Hungarian and Habsburg pre-
tensions. In the struggle for the crea-
tion of a South-Slav state, some
Croatian  politicians  were  co-
operating with the government of the
Kingdom of Serbia. But, Serbia saw
South-Slavism only as a tool to

supported also by the South-Slav ori-
ented Croatian politicians, expecting
it to strengthen their own position and
to additionally justify their plans for
the creation of a South-Slav state. But
the reality was quite different. The
representatives of the Serb royal gov-
ernment insisted that the voluntary le-
gion should be given a Serb name,
opposing the use of a South-Slav
name. But, especially brutally and
even by use of mass murders, they
were punishing those Croat prisoners
of war, who refused to be used as the
means of South-Slav or Greater Ser-

The City of Klis, the seat of Croatian national rulers

achieve the Greater Serbia. In that
sense, the Serb politicians in Croatia
were given appropriate instructions.
The Serb understanding of South-
Slavism became obvious in 1916 at
the latest, at the time of the suffering
of Croat war prisoners in Odessa on
the Black Sea. Together with the Rus-
sian imperial government, the repre-
sentatives of the Serb government on
the Eastern Front were trying to re-
cruit the Croat captives, who were
former members of the Austro-
Hungarian army. The operation was

bian propaganda.

In the Croatian Parliament, in the
name of the Croatian Party of Rights,
Dr. Aleksandar Horvat gave an inter-
pellation about those tragic events.
His warning that the Odessa events
were a clear indication of what Croats
were to experience in the possible
South-Slav state was declined by the
Yugoslav propagandists, who accused
him of being an agent serving the Vi-
enna Crown. Horvat’s prediction
came truth: already on 5% December
1918, four days after the declaration

the Yugoslav (South-Slav) state, there
was a mass slaughter of Croatian
home guardsmen on the Croatian
capital’ central square. Both events,
the slaughter of the prisoners of war in
Odessa, and the killing of the Croatian
home guardsmen in Zagreb, were the
taboos in the times of both the monar-
chist and the communist Yugoslavia.
In this issue, Dr. Stjepan Matkovié
writes about the tragedy in Odessa,
preparing the text on Horvat’s inter-
pellation.

* sk sk

Ivan Gabelica writes about the bru-
tal torture and the unyielding resis-
tance of Erih Lisak. Before the World
War 11, Lisak joined the Croatian na-
tionalist emigrant organisation. After
the fall of the Independent State of
Croatia, he found himself abroad, to-
gether with the surge of Croat refu-
gees. But, after having heard of the
organised resistance against the Yugo-
slav communist authorities in Croa-
tia’s woods, he decided to go back to
the homeland. Communist agents cap-
tured him there, and after ruthless tor-
tures, he was brought to trial together
with the subsequently beatified Arch-
bishop of Zagreb Dr. Alojzije
Stepinac and many others. He was
sentenced to death in that show trial.
But, although the consequences of the
torture were clearly visible at the trial,
Lisak refused to collaborate in any
manner with Yugoslav communists.
He chose death, rather than to give up
his idealism.

% sk ok

Frano Alilovi¢ publishes, as of this
issue, his recollection of the times of
war and his imprisonment. Bruno
Zorié¢ writes about the fate of the Za-
dar cross, which was damaged and
broken several times under the Yugo-
slav communist rule.
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IN DIESEM HEFT

Eine diinne Schicht der kroatischen
Intelligenz nahm die siidslawische
Idee noch vor dem Ersten Weltkrieg
an. Diese Einzelnen betrachteten die
Bildung des Jugoslawischen Staates
als besten Garanten zur Bewahrung
der Vollstandigkeit kroatischer Lan-
der, die durch Gebietsanspruch von
italienischen, ungarischen und der
Habsburger gefahrdet war. Im Kampf
zur Schaffung Jugoslawiens arbeitete
mit der Regierung des Konigreichs
Serbien ein Teil kroatischer Politiker

gitimiert, haben sie auch kroatische
Politiker jugoslawischer Orientierung
unterstiitzt. Doch die Wirklichkeit
wurde anders. Vertreter der ser-
bischen koniglichen Regierung haben
auf die serbische Namensgebung der
Freiwilligenlegion bestanden und
widersetzten  sich  ihrer  jugo-
slawischen Benennung. Mit den kroa-
tischen Kriegsgefangenen die
weigerten, sich als Mittel der jugo-
slawischen bzw. groB3serbischen
Propaganda zu verwenden, haben sie

Dubrovnik im Mittelalter

mit. Serbien betrachtete das Jugo-
slawentum nur als Mittel zur Schaf-
fung  GroBserbiens. In  dieser
Richtung wurden an serbische Poli-
tiker in Kroatien Anweisungen erteilt.
Wie Serben das Jugoslawentum ver-
standen war spitestens 1916, zur Zeit
des Leidens von kroatischen Kriegs-
gefangener in Odessa am Schwarzen
Meer, klar. Vertreter der serbischen
Regierung versuchten, durch Mit-
wirkung der russischen Zarenregie-
rung, gefangene Kroaten — zuvor
Angehdrige des Osterreich-
ungarischen Militdrs — zu rekrutieren.
In Erwartung, dass die Unterstiitzung
dieser Aktion deren Stellung festigt
und zusétzlich Pldne zur Schaffung

besonders brutal und sogar durch
Massenmorde abgerechnet.

Im Kroatischen Sabor brachte Dr.
Aleksander Horvat im Namen der
Kroatischen Rechtspartei eine Inter-
pelation ein. Seine Warnungen, dass
die Geschehnisse in Odessa ein An-
zeichen dessen sind was die Kroaten
im jugoslawischen Staat erwartet,
wiesen jugoslawische Propagandisten
mit der Beschuldigung, er sei ein
Agent des Wiener Hofes, ab. Die Vo-
rahnung Horvat's wurde wahr: Am 5.
Dezember 1918, vier Tage nach Aus-
rufung des jugoslawischen Staates,
kam es zum Massaker kroatischer
Domobranzen auf dem Zentralplatz

gefangener in Odessa und Hinrichtun-
gen kroatischer Domobranzen in Za-
greb, waren wéhrend des
monarchistischen sowie kommunis-
tischen Jugoslawien Tabuthema. Uber
die Tragddie in Odessa, in Bezug auf
Horvat's Interpelation, schreibt in die-
sem Heft Dr. Stjepan Matkovi¢.

* sk sk

Uber die bestialische Quilerei und
ungebrochenen Widerstand des Erih
Lisak schreibt Ivan Gabelica. Lisak
trat vor dem Zweiten Weltkrieg der
kroatischen nationalistischen Emi-
grantenorganisation bei. Nach Zu-
sammenbruch des Unabhingigen
Kroatischen Staates, befand sich auch
erin der Menge von Fliichtlingen im
Ausland. Auf die Nachricht hin, dass
es in den Wildern Kroatiens einen or-
ganisierten Widerstand gegen das
jugoslawische kommunistische Re-
gieme gibt, entschloss er sich ins
Vaterland zuriickzukehren. Er fiel in
die Hénde kommunistischer Agenten
und wurde nach unbarmherzigen Tor-
touren, gemeinsam mit dem spater
beatifizierten Zagreber Erzbischof
Dr. Alojzije Stepinac und vielen an-
deren Personen, vor Gericht gestellt.
In einem Schauprozess wurde er zum
Tode verurteilt. Obwohl Folgen der
Quilereien auch beim Prozess offen-
sichtlich waren so lehnte Lisak jede
Kolaboration mit  jugoslawischen
Kommunisten ab. Er wiéhlte eher den
Tod, als sich von seinen Idealen abzu-
wenden.

* %k 3k

Ab diesem Heft beginnt Frano
Alilovié mit der Veroffentlichung sei-
ner Kriegs- und Gefangniserinnerun-
gen, und Bruno Zorié¢ schreibt iiber
das Schicksal des Kreuzes von Zadar,
das wihrend jugoslawischer kommu-
Gewaltherrschaft ofters
beschidigt und gebrochen wurde.

des jugoslawischen Staates le- der kroatischen Hauptstadt. Beide nistischer
Geschehnisse, das Massaker Kriegs-
48 br. 140, studeni 2003.
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