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JESTE LI SRETNI
U SVOJOJ DRZAVI?

Ljudi, je li to moguée? Cime smo zasluzili ovakvog predsjednika,
mnogi smo se ovih teskih dana pitali. Predsjednik se otiSao u Srbiju
ispri¢ati za Paulin Dvor, kao da je Paulin Dvor u Srbiji i kao da su iz
Hrvatske iSle nepregledne kolone tenkova i dragovoljaca na Srbiju. Kmet
koji sramoti Hrvatsku. Nije dovoljno reéi da ne zna §to govori. On lekciju
uci napamet i zna da se samo agresor ispri¢ava. Mi hodamo od grobista do
grobista, a on zabada Zrtvama noZ u srce, odlazeci agresoru u Beograd i
pretvarajuci Hrvatsku u agresora. Haaski puzzle se slaze i Mesi¢ poslu$no
ispunja praznine. Premda ga tudinci hvale, ipak se strani promatrac¢i smiju
tolikoj budalastini, tolikoj servilnosti. Imao bi se on za§to Hrvatima
ispri¢ati, kad bi bilo savjesti, npr. za «praznjenje dZepova» pobijenim
Hrvatima na KriZnom putu (zamislite da danas netko mrtvaca opljacka), za
zloéine svoga oca, tovarifa i zlofine jugokomunistitke boljSevicke
partizanske bande koja je pocinila nebrojene zlofine nad razoruZanim
vojnicima i civilima. Pa danas samo u Sloveniji lezi 192.000 pobijenih
Hrvata i Hrvatica, a u Hrvatskoj gdje zakopate - kosturi. On, medutim,
pjeva s tim izrodima po §umama i gorama. To mu jo§ gospodari nisu
naredili.

Ovih dana je u Udbini poloZen kamen temeljac za spomen crkvu
hrvatskih muéenika. Tko se uzbunio? Fumi¢ i komunjare s kojima Mesi¢
pjeva. Njima smeta obiljeZje mucenistva od prije 510 godina. Ne samo to.
Znadu oni da su u vrijeme Drugoga svjetskog rata, za vrijeme NDH, koju
optuzuju, u stvari oni, hrvatski komunisti i Srbi, po¢inili genocid pobivsi
Hrvate u Udbini i rastjeravsi ih iz Like. Zbog toga se sudac JNA Fumié
javlja, on koji je sudio hrvatske vojnike na dugogodisnju robiju, navjesta
da ¢e se obratiti predsjedniku Mesic¢u da sprije¢i gradnju crkve. To jest
njegova adresa, to jesu grobari Hrvatske, ali tko pod drugim jamu kopa ...

Udbagkom likvidatoru prodali bi ne par hotela, nego cijeli jedan otok,
oni isti koji su znali koji mu je bio zadatak kad su ga slali u inozemstvo. To
nema ni u jednoj postkomunisti¢koj drzavi da se krvarinom kupuju hoteli,
otoci, more, stanovni$tvo. Oni stvaraju crveni feudalizam. U naSemu
pravnom sustavu predvidene su mogucénosti da se sprijeéi ponavljanje
ovakvih S§teta, od odgovornosti za neudinjeno ne mogu se osloboditi
saborski zastupnici, sudci i novinari.

Jure KNEZOVI]
predsjednik Hrvatskog drustva
politiékih zatvorenika



UYORNA BIJEE

SLOVENSKI POUCAK

Malo je pitanja oko kojih je hrvatska javnost posljednjih godina pokazala
takvu jednodu$nost kao oko nagovije$tenog progladenja gospodarskog pojasa na
Jadranskome moru. Slovensko je protivljenje izazvalo opée negodovanje, pa su
se Cak i iz vladaju¢ih krugova mogle Cuti odtrije ocjene ponafanja sluZzbene
Ljubljane. Razlog tomu ne ¢e biti samo poviSena temperatura u predizborno
doba, nego vjerojatno i €injenica da se na radun Ljubljane opcenito mogu
izgovoriti teZe rije¢i nego na radun Beograda. Ni u doba jugoslavenskoga
komunizma u tadasnjemu politickom metajeziku, pa ni u svakodnevnom Zivotu
nije zapravo postojalo ne$to 5to bi se zvalo “bratstvo i jedinstvo” Hrvata i
Slovenaca (da ne govorimo, recimo, o bratstvu i jedinstvu Hrvata i
Makedonaca); ono Sto je imalo stvarnu teZinu i 5to s¢ neprekidno moralo
dokazivati, bilo je “bratstvo i jedinstvo Hrvata i Srba”.

Analogija s dana8njim vremenima vi$e je nego odita: medunarodni guvern-
eri uglavnom $utke ili s vidljivim prezirom prolaze kraj hrvatsko-slovenskih
prijepora o Svetoj Geri, Savudrijskoj vali, Ljubljanskoj banci, nuklearnoj elek-
trani u Kr8kome ili zaplijenjenim slovenskim $pijunskim vozilima. Njima se to
ne ¢ini ozbiljnijim od mi§jega boja. Nasuprot tome, njihove ovdadnje lutke u
svakom trenutku moraju demonstrirati predanost zamisli hrvatsko-srpskog iz-
mirenja i suzivota, §to je tek nova formula za bratstvo i jedinstvo na budu¢emu
“Zapadnom Balkanu”.

Radi toga vlada i mediji pod njezinim nadzorom (a oni koji ne spadaju u tu
kategoriju stanu na prste jedne ruke!) u predizbornoj kampanji podizu tempera-
turu u odnosima sa Slovenijom, dok se ustrajno $uti o krajnje nepovoljnom
“privremenom” razgrani¢enju na Prevlaci, o nerijeSenim pitanjima u Podunav-
lju, o priguienim prosvjedima Sarengradskih i ilo¢kih Hrvata, o oruzanim pro-
vokacijama srpsko-crnogorske vojske, o bezbrojnim vrlo bolnim nerije§enim
sukcesijskim pitanjima i sliéno. Potezanje tih tema u odnosima s Beogradom
moglo bi razbuditi strasti i dovesti u pitanje uobli¢avanje zapadnobalkanskog
projekta, dok su hrvatsko-slovenske razmirice tek bura u ¢asi vodi koja nema ni-
kakva utjecaja na strategijsko slaganje kockica u ovom dijelu Europe.

Ako ovo znadi da se iz spora o gospodarskom pojasu moZe i$¢itati novi do-
kaz servilnosti aktualnih podstanara na Markovu trgu, to, naravno, ne znadi da
Slovencima treba popustiti u bilo kojemu otvorenom pitanju. Na na%oj su strani i
pravda i pravo, $to su prednosti koje ni gornjogradska sluZzin¢ad ne moZe tek
tako, unatod zavidnu trudu, prokockati. No, nad slovenskim se ambicijama ne
treba zgraZati; to su samo normalni postupci vlade koja je svjesna nacionalnih in-
teresa i koja trenutaénu povoljnu poziciju pokusava pretoéiti u pravo i u trajan
dobitak. To nesumnjivo ima veze s krajnje nepovoljnim geopolitickim
poloZajem Slovenije, uslijed kojega tijekom stoljeéa Slovenci nisu uspjeli stvor-
iti drzavu, pa ni odvaZiti se na poku3aj njezina stvaranja. Stijenjena medu
moc¢nim susjedima, siroma$na prirodnim bogatstvima i bez izlaza na otvoreno
more, Slovenija je trajno osudena na to da bude prirepkom sila koje upravljaju
europskim jugoistokom. Jugoslavenska je tvorevina bila izvrsna alternativa, a
simboli tog doba, Koroec, Kidri¢ i Kardelj u slovenskoj ¢e nacionalnoj povij-
esti, uza sve svoje osobne i ideolo§ke nedostatke, nesumnjivo imati vazno
mjesto.

Kad se ¢inilo da se doista stvara Europa bez granica, Slovenci su pomislili
da ima alternative i jugoslavenskoj alternativi. No, kako proces $irenja Europske
unije odmiée, to bivaju svjesnijima da da on ne ée trajno ugasiti nacionalne id-
enitete i interese, niti ¢e anulirati geopoliti¢ke datosti. Radi toga u tu utakmicu, a
pogotovo u ono $to slijedi iza nje, pokuSavaju uéi s povoljnijeg polozaja. I pritom
se, poput nasih prakti¢nika, ne zadovoljavaju onim §to im nitko ne svojata, nego
pitaju i ono $to im ne pripada. Jednostavno, Slovenija im je na prvome mjestu. I
najéudnije je to §to mnoge u Hrvatskoj to ¢udi.

Tomislav JONJIC
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ARTUALNG

GADDAFIL, TITO 1 UBOJSTVA
HRVATSKIH POLITICKIH EMIGRANATA

Da i tijekom prethodnih godina,
dakle i u vrijeme kad je Muammar el-
Gaddafi bio izloZen o§trim sankcijama
zbog podupiranja teroristi¢kih akcija,

Pise:

Tomislav JONJIC

razgovarao s uglednim njemackim tjed-
nikom “Der Spiegel”. Razgovoru koji
je objavljen u br. 30/1980 od 21. srpnja
1980., =zapocdinje oStrim pitanjem:

Stipe Mesi¢ nije pohodio Libijsku

DZzamahiriju, slijedeéi nepogrjefivo svoj nenadmasni nagon
za Skudama, moglo bi se re¢i da nedavni posjet toga samozva-
nog prvoborca tzv. antiteroristicke koalicije Libiji ima kakve
veze s popustanjem pritiska na ovu sjevernoafricku zemlju

Mesi¢ pod velikom slikom "Brata Vode"

nakon §to je faktiéno priznala odgovornost za rusenje zrako-
plova nad Skotskim selom Lockerbie i pristala isplatiti
nov¢anu naknadu za skoro tri stotine ubijenih. No, radi se o
pukoj sludajnosti: Mesi¢ je natprosjeéno inteligentan i nat-
prosje¢no promucuran, a istodobno mu nije do nadela, pa u is-
tom dahu moze pjevati hvalospjeve izraclskom predsjedniku
Katsavu i poslovati s Jorgom Haiderom, moZe u Jasenovcu
lomiti 3tap (samo) nad hrvatskim ubojicama i sutradan kaditi
libijskomu “Bratu Vodi”.

Ali, najnovija libijska epizoda privremenog predsjednika
Republike podsjetila nas je na neke zakonitosti suvremene po-
litike i diplomacije. Gaddafi je prije dvadeset i neito godina

PukovniGe Gaddafi, za$to libijski ko-
mandosi ubijaju libijske emigrante u Bonnu, Londonu i
Rimu? Nije li to, izmedu ostaloga, i povreda suvereniteta
Njemacke, Italije, Velike Britanije?

Zanimljiv je odgovor ekscentri¢noga libijskog vode: “Te bi
drzave mogle suradivati s nagim Revolucionarnim komitetom
na nacin da nam izruce libijske zlo¢ince. A za$to se sada to-
liko bune i kukaju zbog povrijedenog suvereniteta kao djevica
kad gubi nevinost? Zar zaboravljaju da je njihov teritorij poli-
gon za izraelsku tajnu sluzbu? Savezna Republika Njemacka,
primjerice, ne sjeca se viSe da su 1960. Izraelci oteli jednog
Nijemca iz Argentine?

SPIEGEL: Mislite na ubojicu Zidova, Eichmanna?

GADDAFI: Da, upravo na nj. On je otet iz Argentine i
smaknut u Izraelu. Savezna Republika Njemacka je to odo-
brila. Zasto nije zastitila Eichmanna, jednog Nijemca, i stavila
ga pred njemacki sud?

SPIEGEL: U tom slu€aju Izraelci nisu povrijedili njemaéki,
nego argentinski suverenitet.

FiNASRL Cresprdch

drirnl o pee R Srares w (s pre Gy By’ Ay = oy e e B g o

Dann drehe ich den Othahn zu"

= i i Tarsd e boae—a 5 Loide® m- e @l ed pu- 5w

Gaddafi u razgovoru s novinarima Der Spiegela
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GADDAFIL:
Onda ¢u vam
navesti  jedan
drugi  primjer.
Tito je svoje
pouzdanike slao
u Saveznu Re-
publiku  Nje-
matku da tamo
likvidiraju nje-
gove politicke
protivnike. Ali,
uslijed toga nije
smanjen Titov
ugled u Njemac-
koj. Zasto Tito
to smije Ciniti, a
ja ne? Pritom ja
nisam, kao §to je
spomenuto,
osobno izdao ni-
kakav nalog da
se bilo koga
likvidira na stra-
nom teritoriju.”

Novinari ham-
burskog tjednika
tom Gadda-
fijevu protupi-
tanju nisu mogli
dosko¢iti, pa su
ga jednostavno
zaobisli. Sli¢no
kao §to se u
Hrvatskoj i da-
nas zaobilazi pi-
tanje  suodgo-
vornosti zapad-
nih  obavjestaj-
nih  sluzbi za
likvidacije
hrvatskih  po-
liti¢kih emi-
granata koje je
po nalogu Josifa
Broza obavljao
jugoslaven- ski
ubilaéki stroj, u
nemaloj mjeri
posredovanjem
bu¢nih  hrvat-
skih  protuha

Dsutschland oder lialien, stellt cinc
cklatante Verletzung der Souveranitat
dieser Linder dar

GADDAF!: Dicse Stzaten kénnen
ja mit vaseren Revolutionskamitess zu-
sammenarbeiten, indem sic die liby-
schen Verbrecher an uns auslicfern.
Warum repen sick diese Linder eigent-
lich 20 aul und jammern wegen der
verletzlen Souverinitit wic cinc Jung-
frav, cie ihre Unschuld verlient? Ver-
gessen sie ocnn, dof jhr Territorium
cine  Spiclwiese ces israclischen Ge-
heimdionstes ist? Die Bundesrepublik
zum Beispiel, ernnert die sich denn
nicht mehr daran, dal dic lsraelis
1960 einen Deutschenp aus Argentinien
cotitibren?

SPIEGEL: Meiner Sie cden Juden-
M&edar Adelf Eichmana?

GADDAFL: 1a, genau den. Er wur-
de aus Argentinien entfiihrt und in Is-
rael hingerichiet. Mie Rundesrepublik
billigte 2s. Warum hat sie denn Eich-
i, cinen Deutschen, nicht geschiitat
und vor cin deutsches Geriche gesielil?

SPIEGEL: In diesem Fall haben die
Israclis nicht diz deutsche, sondern die
arpenliog

DDAFI: Dann reanc ich lhaen
cin andires Beizpicl: Tilo schickie Be-
aufiragte in die Bundesrepublik, um sci-
ne Kroatischer Gegner dort zu liguidie-
rea. Doch das Aoassher Tites in
Deutschland hat cdarunter keineswegs
gelitten, Warum darf Tito das tea und
ich nicht? Dabei habe ich, wie schon
erwihnt, gar nich: sclbst den Beichl ge-
geben, irgend jemancen auf fremdem
rritorium zu liguidieren.

L) . denn sa-
gen, weiln beispiclsweise der dgyptische
Prasident Sadat seine ims Exil lebenden

esener hier in Libyen von Komman-
dos jag:n und womdglich umbringen
liefe?

GADDAF! Das soll er nui vezu-
chen, aber er sollte bedenken, was er
dann riskizr:: [n Libyen leben Hunders
tausende Agypter, zum Teil als Gaslar-
aeiter, Wean ich die ia thee Heimat zu-
rtckschicke, wo es sowicso schan mas-
senhaft Arbeitsiose gibt, Ldue Sadat
aloB Arger.

SPIEGEL: Wieviel Libyer haken 1b-
rem Beiehl, in dic Heimal zunickru
kehrer, dena Fulge geleialer, und was
geschah mitibnen?

GADDAFI: Fs waren hisher einige
huadest. Wir haber ihnen die Chance

o]

Gaddafijeva optuzba na racun Tita
i Zapada

VISTE ODGOVORNI: GASI SE
POLITICKI ZATVORENIK!

Politi¢ki zatvorenik, mjeseénik Hrvatskog drustva po-
liti¢kih zatvorenika nalazi se pred gaSenjem. Razlog tomu
nije, kao §to bi se moglo pretpostaviti, odluka narodnih
vlasti da uskrate svaku potporu i drustvu i listu koji, jedini,
iz broja u broj svjedoéi o tragediji Hrvata u Jugoslaviji,
kako onoj monarhistickoj, tako jo§ vide onoj komu-
nistickoj. Razlog je drugdje; njega treba traziti u po-
manjkanju svijesti hrvatskih politi¢kih uznika da su upravo
oni odgovorni za strahovitu amneziju koju proZivljava
hrvatsko drudtvo. Ako o zlo€inima koje su nad Hrvatima
pocinili komunisti¢ki tirani i prvoborci jugoslavenstva ne
svjedoce upravo zrtve tih zloCina, tko ¢e svjedogiti?!

Imamo li pravo kriviti i naSe, a kamoli strane povj-
esnicare, §to se o na§im patnjama znade tako malo?

Imamo li pravo predbaciti auktorima Crne knjige komu-
nizma §to se u toj dragocjenoj knjizi zlo¢ini jugoslavenskih
komunista uopée ne spominju?

Imamo li pravo komu drugome spocitnuti Sto se
dojucera$nji batinasi i zatornici slobode danas predstavljaju
demokratima i Europljanima?

Imamo li pravo biti nezadovoljni §to i na saborskim izbo-
rima u Hrvatskoj pobjeduju ne samo sljednici, nego i sljed-
benici mraénih ideologija i zlo€inackih sustava?

Nemamo! Nemamo, jer sami nismo uéinili skoro nista da
se rasvijetle njihovi zlo¢ini, da se javnost s njima upozna i
da mladi narastaji iz toga izvuku tako potrebne pouke.

Usporede li se prva godita ovog mjese¢nika s dana$njim
njegovim izdanjima, lako je uod¢iti razliku: prva su godiSta
vrvila svjedoenjima, dokumentima, otkri¢ima. Danas je ta
rubrika u nafem listu najsiromasnija. Uredni$tvo je toga
itekako svjesno, pa ve¢ godinama povremeno upuéuje
pozive ¢itateljima da svoja sjecanja napi$u i poSalju radi ob-
javljivanja. Jer, Politicki zatvorenik ne moze biti bez osvrta
na aktualne politi¢ke i druStvene prilike u Hrvatskoj, on ne
moZe biti ni bez podlistaka koji nas podsjecaju na politicka
previranja i borbu za slobodu u davnijoj pro$losti. On bi tre-
bao donositi i polemike i prijepore o vaznim pitanjima na-
cionalnog opstanka. No, to nije njegova svrha, to moZe biti
samo dopuna onoga §to bi trebala biti jezgra naseg lista.

A ta jezgra, to su sjec¢anja i svjedoCenja.

Nema nijednog suradnika koji ¢e se potuZiti da su njegovi
memoarski zapisi cenzurirani, da su — kao nekad —
izostavljeni dijelovi koji bi bili “nepocudni” ili “politicki
nekorektni”. List je u potpunosti otvoren. Ali, ta ga otvore-
nost ne moze odrZati na Zivotu sama po sebi. Bez suradnje
bivSih politickih uznika, bez njihovih uspomena i
svjedoCenja, on se mora ugasiti. Nije pritom vaZno §to ¢e se
ugasiti sam list; vaZno je §to ¢e time utrnuti zadnja tribina
koja je bez ikakvih rezervi otvorena onome dijelu hrvat-
skog naroda koji je i u doba najostrije tiranije bio spreman

koje bi se — sisu¢i i iz druge, njemacke, francuske ili neke
trece sise - ugnijezdile u organizacije hrvatskih iseljenika, a
onda kasnije, od 1990. naovamo, u srce drZavne uprave. Sve-
togrdno ogrnuti hrvatskim barjacima, uspjeli su mistifikaci-
jama, manipulacijama 1 krivotvorinama poluéiti cilj:
rehabilitirati i osnaziti svoju obavjestajnu frakciju, isto-
dobno ekskulpirajuéi jugoslavenski komunisti¢ki rezim kao
cjelinu i stvarajuci u oslobodenoj hrvatskoj drzavi tragi¢no
tuznu predodzbu o hrvatskoj politickoj emigraciji...

bez kompromisa stajati na braniku hrvatske slobode i
drzavnosti.

Prijelazni korak na tom putu, o kojem uredni§tvo
razmi§lja, smanjenje broja stranica, samo je uvod u tu nemi-
novnu smrt ovog mjeseénika.

- . -
Za to ¢ete upravo vi biti odgovorni! (Ur,)

ﬁg’f_“
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HRVATSKI LOBBY PO VESNI PUSIC

Strategiju dr. Vesne Pusié, po-
liti¢arke koja je svjesna da u Hrvat-
skoj zivi dovoljan broj protivnika
hrvatske drzave da joj, disciplinira-
nim izlaskom na izbore, jamde trajan
opstanak u hrvatskoj politi¢koj areni
i sinekuru u drzavnoj vlasti, jasno
ilustrira i njezin najnoviji prijedlog
da se lobiranje za Hrvatsku u europ-
skim predvorjima povjeri Mishi
Glennyju, britanskom novinaru i
publicistu, ratnom izvjestitelju
BBC-a s podruéja biv§e Jugoslavije
pocetkom devedesetih godina.

Ne radunajuc¢i sudjelovanje u
koalicijskoj vlasti i upravljanje na-
jizdadnijim resorom komunizmom
unazadene i ratom razruSene drZave,
sav ideolosko-politi¢ki doprinos dr.
Pusi¢ hrvatskoj politickoj misli i
praksi tijekom posljednjih godina
dade se svesti na otpor svakoj
demonstraciji hrvatske nacionalne
svijesti. Ni instrumenti tog otpora
nisu previse raznoliki; svode se na
uporno nastojanje da se redizajnira

Adut Vesne Pusi¢, poznati protivnik
Hrvatske — Misha Glenny

Domovinski rat i da ga se po
moguénosti pretvori u agresiju na
susjednu drzavu radi diobe BiH, na
par povr$nih i nedouéenih fraza o
Europi, uporno ponavljanje etiketa o
“gradanskoj opciji” i ne samo ver-

balno diskriminiranje “ruralnih ti-
pova” narazini jedva rafiniranijoj od
razine primitivnijeg pripadnika Bad
Blue Boysa.

U tom je svjetlu posve razumljivo
da bi dr. Pusi¢ iz hrvatskoga drzav-
nog proratuna financirala Mishu
Glennyja, jer bi on, po njoj, “mogao
dobro prezentirati europsku orijenta-
ciju Hrvatske”. Kako Glenny nije
nepoznat ni §irem opcinstvu, onda je
i dr. Pusié nesumnjivo poznato da se
Zzestoko protivio osamostaljenju
Hrvatske, da je Hrvatsku optuzivao
zbog toboZnje diskriminacije Srba i
provociranja rata, da se zalagao za
podjelu Bosne i Hercegovine, a
kasnije i Kosova, da je predvidao
§irenje rata na Makedoniju i sus-
jedne drzave. I tako dalje. No, dr.
Pusié¢ sve to, ukljudivo i Glennyjev
glas za podjelu BiH, ne smeta, jer —
sli¢no se sli¢nom raduje.

(P.T)

Americka je vlada 12. kolovoza
priopé¢ila kako ne zna ni broj, a kamoli
imena ljudi koji su u tom trenutku ve¢
577 dana zatogeni u kubanskom zal-
jevu Guantanamo. Medu njima ima i
djece. Svoje neznanje identiteta
zato¢enih osoba Washington nevjesto
objasnjava te§ko¢ama s razumijevan-
jem i transliteracijom arapskih imena.
Kako je moguée ne znati broj
zatoCenika, Amerikanci nisu objasnili.
Znaju samo pouzdano da je rije¢ o —
teroristima. Kako je utvrdeno da su bas
sve te osobe, kojima se ne zna ni broj ni
ime, doista teroristi, ni to nije
objasnjeno. Stovise, tvrdi se da
americki (a onda ni drugi) sudovi ne
mogu odlu¢ivati o pravima tih
zatocCenika, jer se nalaze u inozemstvu,
budu¢i da je baza Guantanamo samo
zakupljena. Tako, eto, izgledaju ljud-
ska prava promatrana kroz prizmu
americkih nacionalnih interesa...

(P.T)

AMERICKA POHVALA LJUDSKIM PRAVIMA

Uplaseni iracki djecaci pred nogama americkog vojnika
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BRAT RADOVAN U OBRANI KOMUNIZMA
KAO “DUBOKO DEMOKRATSKE IDEOLOGIJE”

Nije se jo§ dogodilo da u svojoj tjed-
noj kolumni, koju ima u jednome za-
grebatkom dnevniku, brat Radovan
Stipeti¢ ne opatrne Katoli¢ku crkvu. Bit
¢e da ga u tome ne vode samo simpatije
prema komunizmu, iako sam br.: Rado-
van ne taji kako je trajno crveno obojen.
Ima ¢ovjek na to pravo, a ne bi se reklo
da ¢e mu mladi narastaji oteti monopol
na ljubav prema Marxu, Engelsu, Len-
jinu, Maou, Titu i Kim Il Sungu. No,
vthunac njegove patoloske mrZnje
vjerojatno je zapis za 6. kolovoza 2003.,
povodom BudiSine izjave da bi Ratana
— povodom njegova postapanja Titom —

Tagazin —
DA RACAN IMA PETLIE,
IZBACIO BI TOMCA | BANCA

valjalo goniti zbog velianja totalitarne
ideologije.

Budisa bi, kaZe br.: Radovan, trebao
dokazati da je komunizam totalitaran,
jer — po njemu — “marksizam odnosno
komunizam duboko je demokrati¢na
ideologija. Razli¢ito od faSisti¢kih
ideologija koje su se redovito pozivale
na neku ’elitnu’ manjinu, marksisti
(komunisti) svojim razmi$ljanjima i
praksom uvijek su branili — eksploati-
ranu — vec¢inu, §to je par excellence de-
mokratski postupak. To $to su u ime te
ideologije dinjeni i zlo¢ini, druga je
tema za koju ovom prilikom nemam do-
voljno prostora. Zasad bih rekao tek to,
da zlo¢ini uéinjeni u ime marksizma
(komunizma) sigurno nisu bili veéi od
onih §to su udinjeni u ime Katolicke
crkve — od nasilnih pokritavanja po-
pracenih krvoproli¢ima i kriZarskih
ratova do inkvizitorskih progona, do
kolonizatorskih istrebljivanja cijelih
naroda, pa i razmjerno nedavno, do
zlo¢ina u vrijeme i nakon $panjolskoga
gradanskog rata... a dakako i onih u
NDH, gdje su popovi zlo€inci bili speci-
jalitet te nadridrzave”.

Br.: Radovan-Rasa oéito je u ozbiljnoj
zavadi s ¢injenicama, pa i ne zna da je
masovnost (i masovni politi¢ki pokret)
zapravo sastavnica faSisti¢ke (i nacion-
alsocijalisticke) ideologije, a da
radni$tvo — na €ije su se interese mark-
sisti¢cki ideolozi pozivali — nije bilo
veéina ni u doba nastanka temeljnih

komunisti¢kih spisa, a ni u doba
provedbe boljsevickih revolucija. A
prema pravoj vedini pudanstva,
seljastvu, komunisti su se odnosili kao
prema kulacima, klasnom neprijatelju
koga treba istrijebiti puskom, noZem,
batinom ili gladu. Nisu br.: Radovanu
puno jasniji ni procesi pokritavanja
poganskih naroda, a ni kriZarski ratovi.

Njegova naklapanja o inkviziciji spa-
daju u prastare jeftine trikove koji se
danas, ba$ kao ni “razna dela Vasa Pe-
lagi¢a” ne daju prodati ni u pu¢kim $ko-
lama, a koje je to narode Katolicka
crkva u cijelosti istrijebila poznato je
samo br.: Radi. No, kad se govori zap-
jenjenih usta i nabreklih vratnih Zila,
onda se moZe raspredati i o demokrat-
skom ¢ovjekoljublju komunisti¢kih
koljaéa 1 palikuéa u Spanjolskome
gradanskom ratu, koji su po dimenzi-
jama zlo¢ina premasili svoje pro-
tunodce, pa i o “popovima” koji su
toboZe davali ton Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Uglavnom, br.: Radovan po
starome. Sve 5to je protiv Crkve i hrvat-
skog nacionalizma, dobro je. A §to se
pritom ne da odgovoriti na pitanje, kako
se “duboko demokraticnom” moZe naz-
vati ideologija zasluZna za smrt nesto
vife od 100 milijuna ljudi, ideologija
koja je svagdje, bez iznimke, od Kube
do Koreje, od Mongolije do Spanjolske,
od Kamcatke do Istre, donosila neslo-
bodu, teror, krvoprolic¢a, nasilje i glad,
malo je vazno... (M. N.)

vlastite radnje.

individualnu krivnju",

(Obvezujuéa) rezolucija 1096 od 27. lipnja 1996. godine o
mjerama za razgradnju nasljeda biv§ih komunisti¢kih
totalitarnih sustava
Clanak 6.

Ovaj proces mora ukljuditi izmjenu mentaliteta (promjene u srcima i glavama),
¢iji osnovni cilj mora biti uklanjanje straha od odgovornosti, kao i nepostivanje
razli&itosti, ekstremnih nacionalizama, netolerancije, rasizma i ksenofobije, koji su
naslijedeni od starih reZima. Sve ovo treba zamijeniti demokratskim vrijednostima
kao $to su tolerancija, postovanje razligitosti, supsidijarnost i odgovornost za

Clanak 7.

"Skupstina (Vije¢a Evrope) takoder preporu¢uje da se za krivi¢na djela koja su
izvrsili pojedinci u vrijeme komunistickih totalitarnih reZima goni i kaZnjava po
kriviénim zakonima. Ako krivi¢ni zakon predvida zastarjelost za neka djela, rok se
moZe produljiti, budu¢i da je rije¢ o procesnom a ne o materijalnom pitanju.
Usvajanje i primjena retroaktivnih kriviénih zakona su medutim nedopustivi. S druge
strane, sudenje i kaZnjavanje osoba za bilo koje ¢injenje ili ne¢injenje koje u trenutku
kada je izvreno nije bilo opisano kao kriviéno djelo po nacionalnom pravu, ali se
takvim smatralo po opéim pravnim naéelima priznatim od civiliziranih naroda,
dopusteno je. Povrh toga, kada je jedna osoba o¢igledno pocinila djelo kojim se krse
ljudska prava, tvrdnja da se postupalo po naredbi ne iskljucuje ni protupravnost ni
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Noéne sablasti nad Brijunima

Upravo zato sto je 1972.
ubijena devetogodisnja
Rosemarie Bahovi¢ sve ove
godine bila zaboravljena,
zapovjedniku i
naredbodavcu njenih
ubojica i danas se pljesce. |
njegovim se nasmijesenim
licem, dok pali cigaru, na
Brijunima i danas reklamira
duhan

Posljednja barka za danas is-
plovljava put kopna i blaZeni
mir se spuSta nad uvalu ot

rajskog otoka. Pod prozorom
jo$ samo neki zrikavac i tiho

Cavrljanje na  palubama
privezanih  jahti, ¢iji  se
vlasnici spremaju na spa-

vanje. U divhom medusob-
nom skladu i samo njima
znanom dosluhu, primjecu-
jem jo§ samo plesuckanje
mjesecevih zraka po toploj
povrsini nikad posve mirnog
mora i gipki hod lelujavih
ruskih balerina koje kreéu na
rani poéinak, potreban njiho-
voj ljepoti i gracioznosti ko-
jom su veler ranije opéi-
njavale Arenu. Na Brijune je
pala opojno mirisna 1 tiha
ljetna noé¢. SavrSena za
spokojni pocinak i zaborav
Citavog ostalog svijeta i
svemlra

Ali, ne zadugo. Svjetlo na diskretno
zaklonjenom i ugodnom hotelskom
balkonu s udobnim foteljama od pruéa
i jednako elegantnim stolom ugaSeno
je. To, medutim, ne smeta, ili cak i
pomaze duhovima koji pocinju izran-
jati iz stranica rastvorenih novina.
Najprije tek nejasne sjene, koje sve
¢vriée 1 prepoznatljivije zamalo sa-
blasno ple$u nad ¢itavim usnulim
otokom koji mi se vise i ne &ini tako
nepomuceno mirnim i rajskim.

Kao vje¢na i neizbjezna tema nas
rodenih u drugoj polovici 20. stoljeca
na tom divnom komadu zemlje koji
smo nazvali Hrvatskom lebdi ovih
dana osobito probudeni duh posljedn-
jeg vlasnika i vladara Brijuna. Vidio

sam mu danas dobroc¢udno i blago,
zdravim hedonistickim duhom obas-
jano lice kako pali debelu kubansku ci-
garu. Na fotografiji kojoj jo§ uvijek ne
treba potpis da bi ga bilo koji brijunski
gost prepoznao, dobri ¢ica Broz, s
naocalama tankih zlatnih okvira na
nosu, sluzi kao reklama iznad izloga s
cigarama u brijunskoj hotelskoj ka-
vani. Tom istom liku, doduse, u
drugacijoj, junackijoj pozi, obu¢enom
u marsalski $injel, danas se u Hrvat-
skoj ponovo pljesée. Pod njegovom se

"-t“t*f“

Trogodisnja Dinka Domacinovi¢, Zrtva jugoslavenskog
napada na Hrvatski dom u Buenos Airesu 1960.

slikom pri¢a o boljem Zivotu, pri¢a se i
o borbi protiv zla koja i dalje prijeti,
pri¢a se &ak i o pravdi kojoj nitko ne
moZe i ne smije pobje¢i. Svako malo
netko ga izvuée kao svijetao, i nama
danas jo§ uvijek poZeljan, prihvatljiv i
upotrebljiv predvodnicki lik, a drugi
netko opet svako malo pokusa pods-
jetiti da takva svetadka legenda o
njemu bas i ne stoji. Mislio sam da je
na tu temu ve¢ sve viSe-manje re¢eno i
svi razumni argumenti i s jedne i1 s
druge strane ispucani. No, lelujanje
tog duha iznad jednih od otvorenih no-
vina na mom hotelskom stolu osobito
je raspirio i razjario kolumnist koji je
potegao jo$ neizreCeni argument.
Uznemirivsi pritom i duhove mrtvih i

zivih koji su upravo ovih dana, oko 5.
kolovoza, naseg Dana pobjede, ionako
osobito prisutni. Bilo da ih se slavi,
bilo da ih se proklinje, bilo da ih se ig-
norira - kao §to je to ove godine jo§
jednom, sada ve¢ dosljedno i prin-
cipijelno, ucCinio i ¢&itav hrvatski
drzavni vrh. Dakle, zakljucak i dopri-
nos ovoj raspravi kolumnista Globusa,
sazeto glasi: "Titu se ne pljeSée zbog
masakra nad hrvatskim ratnim za-
robljenicima, veé zbog povijesne ¢in-
jenice da je vojska pod njegovom
komandom izmedu ostalog
oslobodila od nacista i Hrvat-
sku, udarivii joj civilizacijske
temelje...". S druge strane,
pide dalje, Mirku Norcu se na
Sinjskoj alci "ne kli¢e zbog
obrane Gospica, ve¢ zbog po-
vijesne &injenice da je vojska
pod njegovom komandom
nocu odvodila srpske civile i
likvidirala ih na mraénim
ledinama izvan grada". U toj
usporedbi postoji, medutim,
jedna preSucena, vrlo zna-
¢ajna razlika. Mirko Norac je
za spomenute zlo¢ine od suda
optuzen i osuden. Tito za
svoje nikada nije bio ni
optuZen, ni osuden. Doduse,
svojevremeno je bio i optuzen
i osuden kao terorist od jed-
nog suda kojeg ni on, a ni svi
mi, kako su nas tijekom
kasnijih  desetlje¢a uéili,
nismo bili duZni uvazavati i

Brijunska reklama: "najveci sin nasih
naroda i narodnosti" s cigarom
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Rosemarie Bahovié, ubijena je s dva metka u glavu

postovati. On sam je na tom fa-
moznom Bombaskom procesu uzvi-
knuo kao priznaje samo sud Partije. A
ta mu nikada nije sudila, niti joj to
pada na pamet udiniti danas. Niposto
mi nije cilj dana8nje hrvatske sudove
izjednaciti s onima, je li, nepraved-
nima, Kraljevine Jugoslavije, kao §to
to nije palo na pamet ni Mirku Norcu
koji svoju kaznu, po svemu $to do jav-
nosti dopire, strpljivo izdrzava.

Isto tako, niti mogu niti hoéu ulaziti
u glave onih koji bilo kome pljescu
praveci se da samo ja znam zasto to
koji od njih ¢ini. Ionako pogibosmo od
sveprisutnog i povrinog uopéavanja.
Medutim, mene u ovoj mirnoj brijun-
skoj noéi ne proganja duh Broza ¢ija je
vojska odmah nakon rata ubijala ratne
zarobljenike 1 civile. Koja je isto tako
noéu u poratno vrijeme odvodila
mnoge neduZne (a tko u takvoj situa-
ciji to nije?) i ostavljala ih pod
neznanim ledinama. Cak no onog
Broza koji se, ba§ kao i njegov
antifa8isti¢ki uzor u ratnim godinama
Staljin, nemilosrdno obracunao s neis-
tomisljenicima proizvevsi Goli otok
¢ije su mnoge metode torture po in-
ventivnosti Cesto nadilazile sibirski
Gulag.

Nakon §to su se sve te povijesne
oluje i revolucije koje teku umirile, a
Titova Jugoslavija u¢vricivala i nado-
gradivala tako joj udarene temelje
civilizacije savr$enog umijeca brijun-
skog ladanja, dok je ovim otokom do-
bri ¢i€a Broz hodao sa svjetskim
glumackim divama i krojio mirolju-
bivu politiku nesvrstanih, dakle u to

vrijeme, koje je veéina nas sklona
pamtiti po dobru, svijetom su se §uljale
sjene njegovih ubojica. Poput onoga
koji je u Italiji 1972., dok je s roditel-
jima bila na ljetnom odmoru, hlad-
nokrvno ispucao dva metka u glavu
devetogodisnje Rosemarie Bahovié,
samo zato jer je bila kéer hrvatskog
emigranta na Udbinom popisu za od-
strel. Izmedu svih lica ljudi ¢&iji se
duhovi u brijunsku no¢ dizu sa stranica
subotnjeg Jutarnjeg lista, a koje su
smaknuli danas nasmijeSeni tipovi
poput Vinka Sindi¢i¢a, proganja me
lice Rosemarie Bahovi¢, koje se ne
smije zaboraviti jednako kao §to se ne
smije zaboraviti Aleksandru Zec. A
upravo zato §to je bila zaboravljena,
zapovjedniku i naredbodavcu njenih
ubojica i danas se plje$ée. I njegovim
licem, nasmijeSenim dok pali cigaru s
onom istom lakoc¢om s kojom je ubo-
jica male Rosemarie povukao okidac,
reklamira se duhan. Lagao bih kad bih
tvrdio da nekoliko sati kasnije nisam
uzivao u blistavom prizoru zore nad
Brijunima. Zivot, na sreéu, tede us-
trajnije nego revolucije. Ali u dimu
Titove cigare ipak ¢e mi od sada na-
dalje lebdjeti samo ubijeni smije$ak
Rosemarie Bahovié.

Branimir POFUK
(Preneseno iz Jutarnjeg lista,
br. 1887/VL. od 11. VIII. 2003.)

primarno britanske

legendarne gruzijske brkove.

PROTIV RASIZMA!

Nekoliko napadaja skinheadsa na strane, uglavnom tamnopute
sveucilistarce i djecu diplomata, izazvalo je shvatljivu osudu hrvatske
javnosti, kojoj se pridruzuje i uredniStvo ovog mjeseénika. [ako se u
nas uglavom ne piSe o tome da su skinheadsi proizvod zapadnjacke,
subkulture
nacionalsocijalizmom i fa§izmom na razini ikonografije i simbolike
ima malo veze s tim ideologijama, hrvatska javnost, uglavnom
odgojena na kr§¢anskim korijenima, nema nikakva razumijevanja za
razlikovanje ljudi po boji kozZe ili kakvim drugim tzv. rasnim
razlikama. Steta je jedino, da ta javnost uglavnom nije svjesna da se iza
napuhivanja i generaliziranja ekscesa skinheadsa (koji s hrvatskom
tradicijom nemaju apsolutno nista zajedni¢ko, a zasigurno nisu
nikakav putokaz za odrastanje naSe mladeZi!) nerijetko zna kriti
nastojanje da se — ograni¢avanjem prava govora, misli i sastajanja —
ograni¢e ljudska prava onih koji misle drugacije od zaljubljenika u

i da njihovo koketiranje s

(PZ)
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STIPE MESIC I PREVLAKA

Prigodom posjeta Crnoj Gori
krajem kolovoza ove godine,
Stipe Mesié — privremeni preds-
jednik Republike Hrvatske — iz
Kotora je na otoCi¢ Gospe od
Skrpjela doplovio jahtom cre-
nogorske vlade “Primorka”. Rijec¢

obali Dunava, buduc¢i da im vlasti
Srbije i Crne Gore ne omogucuju
pristup posjedima na Sarengrad-
skoj adi. Svaki pokuSaj pri-
blizavanja zavrSava incidentom:
vojska Srbije i1 Crne Gore
odgovara prijetnjama i hitcima.

Mesié, Vujanovié i \ukanovié¢ u Kotoru

je o luksuznom plovilu koje je do
velikosrpske agresije na Hrvatsku
bilo u wvlasni§tvu ondasnjega
Izvrdnog vije¢a SR Hrvatske.
Jugoslavenska armija je jahtu
otela, a crnogorska je vlada ne
vra¢a pravom vlasniku, poka-
zujuci tako simboli¢ki kako gleda
na sukcesiju. No, Mesi¢ se time
nije bavio. Nije se upustao ni u
ocjenu crnogorske suodgovor-
nosti za agresiju na Hrvatsku, raz-
aranje Konavala i Dubrovnika i
mnoge Hrvate kojima se izgubio
trag u srpsko-crnogorskim logo-
rima.

Nepun mjesec prije toga, Zitelji
Sarengrada prosvjedovali su na

Svoje crnogorske domacine
Mesi¢ nije pitao kako gledaju na
takav nacin razgrani¢avanja svoje
drzave s Hrvatskom. Daleko je
Podunavlje od predsjednikovih
misli. A 1 hrvatske granice: ni on
ni njegovi savjetnici nisu se sjetili
da je prije nekoliko mjeseci, pred
kraj 2002. izmedu Hrvatske i SR
Jugoslavije potpisan Protokol o
aranZmanima u podrucju juZne
granice. Taj je protokol u Hrvat-
skoj javnosti, osobito struénoj,
docekan “na noz”. Izrazito nepo-
voljnim za Hrvatsku ocijenio ga je
i akademik Davorin Rudolf, &iji
smo osvrt objavili u sije¢anjskom
broju Politickog zatvorenika.
Jedina pozitivna strana tog “deba-
kla hrvatske vlade i diplomacije”
(Rudolf) jest ¢injenica da je on
privremen (makar se pristankom
na nepovoljna privremena rjeSenja
suparniku osigurava povoljniji
poloZzaj u buducénosti).

Ako je sporazum privremen,
onda pitanje nije rijeSeno. A ipak
je Mesié¢ izjavio kako “izmedu
Hrvatske i Crne Gore nema ot-
vorenih pitanja”. Za Stevana

Vrh Previake

br, 138, rujan 2003.
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Mesica pitanje Prevlake i uopce
pitanje pomorskog razgrani¢enja
Hrvatske i Srbije i Crne Gore je,
dakle, rijeSeno. Mesi¢, prema
tome, definitivnim smatra rjeSenje
koje je za Hrvatsku neprirodno,
nepovoljno i protivno medunarod-
nom pravu!? U ¢ije ime? Bit ¢e u

ime poslodavaca od kojih o¢ekuje
da mu sutradan, kad se namjeri na
svoga zasluZzenog Josipa
GrZani¢a, osigura kakvu sinekuru
u nekoj bezli¢noj “medunarodnoj
mirovnoj misiji”...

(M. P)

Kako su raseljavani Hrvati iz Boke

Otajna
Hrvatska

Boka Kotorska

Kad umrije moj otac, 1890. a imao
sam samo dvije godine, moja

majka primi u nasu kucu, kao stariju
sestru, jednu staru Zenu, i ona bi

NAZIV ZUPE 1939. 1973. moja vrlo njezna, vrlo iskusna vila.
Kotor 1587 550
Bogdasi¢ 786 251 Bijase dosla prije mnogo godina u
. Egipat iz Boke Kotorske, gdj
Dobrota, Sv. Mate;j 680 380 gfp atz 50 _e‘ oforske ‘_g Je‘
obitavase, ali je po rodenju bila
Dobrota, Sv. Eustahije 238 131 vi§e Hrvat, ako je to moguce, nego
Dobrota - Ljuta 201 67 §to su bokeljski Zitelji.
Donji Stoliv 234 207
Gornji Stoliv 230 17 Zaé’?{denost Sto nasv fiosriz'e iz .
sanja, ona me nauci odgonetati.
Muo 518 345 Nitko nikada neée pamtiti koliko je
Préanj 680 360 ona pamtila nevjerojatnih
§kaljari 850 836 pustolovina, niti ¢e ih znati bolje
ispricati da bi tako obuzela umi i
Brea 130 130 . . )
srce djeteta nepovredivom tajnom
Budva 350 200 §to jo§ i danas ostaje nepresusno
Petrovac 35 50 vrelo milosti i cudesa, i danas kada
Suganj 360 450 Jje ono d:}’etejof.j' uvgek dijete, ali
osamdesetogodisnje dijete.
Sutomore 509 280
BogiSi¢i - Krtole 106 123 Ponovno nadoh Dunju nekidan, ali
Herceg-Novi 1457 1148 bez bora stoljeca godina, koje su,
Krasié 111 38 prekrivajuci ih, ruZile njene
- - umanjene oci, ve¢ s raskritim
Pokrivenik 510 217 povratkom krupnih nocénih ociju,
Rose 25 14 skrinja ponora svjetlosti.
Donja Lastva 599 630
Gornja Lastva 396 9 Bez prestanka je sada vidim
> prelijepu mladicu, Dunju, gdje se u
\urici 216 172 oazi pojavijuje, i nikad me vise
ostanjica nece modi Zalostiti okolna pustinja
Kostanji 283 133 Tostits oo sttt
Lepetane 230 199 kojom tako dugo lutah.
Perast 520 239
- Giusseppe Ungaretti
Risan 125 141
Tivat 2450 1594 Preveo: Drago Ivanisevi¢
ﬁ-:é_;
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UMRO JE DRUG
UN\ULETO

Malo je onih koji se i danas javno dice
crvenom zvijezdom petokrakom, simbo-
lom najstrasnijih zlo¢ina u povijesti
govjecanstva. Jedan od onih koji se njom
ipak ponose, saborski je zastupnik “soci-
jaldemokratske™ partije, drug Ivan Ninié,
svojedobno milicioner, danas poznati “bo-
rac za slobodu i ljudska prava”. Shrvan
boli, drug Nini¢ i njegovi najbliZi srodnici,
u prvoj su polovici kolovoza u splitskoj
Slobodnoj Dalmaciji objavili osmrtnicu
ocu, suprugu, svekru itd. Ivi Nini¢u —
\unduletu, nositelju partizanske spomen-
ice. S velikom petokrakom zvijezdom.
PridruZzujemo se izrazima suduti, uz pok-
lik: Amerika i Engleska bit ¢e zemlja prole-
terska! L.S.

NOZ, ZICA,
SREBRENICA

Do koje je mjere u bratskome
srpskom narodu sazrela svijest o
odgovornosti za agresiju na Hrvatsku,
BiH i Sloveniju i za pritom poéinjene
zlo¢ine, puno je primjera. Srpski
navija¢i pale hrvatske zastave, usred
Hrvatske se oskvrnjuju grobista i
spomenici hrvatskih Zrtava, vukovar-
skim grafitima se prijeti ponavljanjem
Ovcare, a Milan \uki¢ raspreda o
genocidu nad Srbima, zazivajuci
NDH u kojoj je Srbima bilo bolje.

Tako se nije zbio na podrudju Re-
publike Hrvatske, primjer kojeg dono-
simo vrijedan je da bude upaméen, jer
se i na Hrvate odnosi: navija¢i ban-
jaluckog “Borca”, vodecega kluba u
Republici  Srpskoj,  protivnitke
bosnjacko-muslimanske klubove iz
Federacije BiH dofekuju velikim
transparentom na kojemu stoji “NoZ —
Zica — Srebrenica”. Poruka ne moze

Tuina srca javijamo
rodbini, prijateljima |
wnancuna Zalosmi vijest da
je dana 11 VIiII.2003. 4
Splitu preminun u &3
godini zivoia na$ dragi i’
plemeniti suprug, olac,
svchkar i djed

B e T
F £l Y

IVO NINIC -
PUNDULETO
1920. - 2003,
nosilas partizanske
spomenice 1941,

Pokop dragog nam
pokojnika obavit ce se u
srjedu, 13. VI 2003 11 19
satl na gradskom grobliu
Kvanj u Sibeniku.

Autobus pulazi od Duma
zdravlja u 18.30 sati 1 staje
na s5vim usputnim

TI

Ti nasa painica.

S Tobom sam se ponosila.
Neslogu,

nevjeru,

tesko si podnosila.

Sudba Te strasna bila
kroz stoljeca.

A ja sam Te svakog
proljeéa

ponovno ljubila.

Suzama sam Te zalijevala.
Za Tebe sam disala,

za Tebe sam risala

za Tebe pisala rime.

U zatvoru sam

sanjala proljeca,

ljeta i jeseni,

trpjela zime.

Smrznutim usnama

u bunilu

ponavijala Tvoje sam ime
Hrvatska

Ljubavi moja.

Visnja Sever

gradskim postajama

— e ]

biti jasnija: u Sre-
brenici su Srbi, uz
pomoc standardnih
rekvizita novije na-
cionalne povijesti,
noza i Zice, poubi-
jali oko 7.000 Mus-
limana. Navijacka
mladez to ne
dozivljava kao
zloin i sramotu,
nego kao na-

dahnuée i u borbi

Kako je Luka éagalj
zasluZzijo Nebo

Luka je Cagalj
poravnava' cestu
kad je banila vojska

lako su se
sporazumili:

Luka ée njima: braco
a cetnici njemu: burazeru

Luka ¢e njima lopatu
a cetnici njemu cedulju

lako je s ljudima
bit covik

pomisli Luka
kada mu pridose
posliednji

u casu se cedulja
u kamu prometnu

Mario Bilié¢

. P ok o Lk Carl
50 tha' zasluZijo Nebo
' (S.P)
10
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PRED IZBORE

Dan izbora je najavljen i predizborna
kampanja se razbuktava. Gradanstvu se
obraca sve viSe stranaka, kako one koje
tvrde da imaju nekakve programe, tako i
one koje osim napada na protivnicke
stranke, ili pak ono $to smo ve¢ ¢uli od
drugih stranaka ,ne nude nista novo. Ovi
drugih naZalost ima najvise,a o istovjet-
nim programima da se i ne govori. U
predizbornim govorima mnogo je vise
samohvale nego novih perspektivnih
programa. Svi se hvale, da ba§ oni imaju
rjeSenje za sve probleme ali ih Suvaju za
sebe dok ne dodu na vlast. Najgrlatiji su
oni koji su hrvatskom narodu donijeli
samo bol i tugu za tisuéama izgubljenih
sinova i kcéeri, €ijim Zivotima je narod
morao platiti svoju slobodu, koju bi oni
ponovno, po uzora na svoga vodu i
uditelja, "ljubidicu belu", ponovno odu-
zeli. Neshvatljivo je da i danas, poslije
saznanja kakvi su stra$ni zlo¢ini pod&in-
jeni pod njegovim zapovjedni$tvom, jos
ima ljudi Koji su spremni vjerovati nje-
govim sljedbenicima i pomagati im u is-
trebljenju hrvatskog naroda, onog dijela
koji se ne slaze s njihovom politikom. Ti
njihovi izabranici nemilosrdno gaze one
koji se ne slazu s njihovom politikom, a
to su uglavnom oni koji su izborili nasu
slobodu i pobijedili u Domovinskom
ratu, donijev§i nam slobodu i demokra-
ciju.

A kako se vlast ponaSa danas? Zar ¢e i
jedan poSteni Hrvat modci ikada zabo-
raviti sramnu i uvredljivu izjavu minis-
trice obrane, kojom se Domovinski rat
naziva prljavim ratom.(“Oslobodenjem
Knina zavrSen je jedan prljavi rat").
Znadi, za Antunoviéku je rat kojim je
oslobodena Hrvatska, stvorena slo-
bodna i neovisna drzava, ¢ijim se rezul-
tatom ponosi cijeli hrvatski narod, bio -

Pise:

Dragutin PELIKAN

prljavi rat. Takvo svetogrde prema
hrvatskoj svetinji i hrvatskim Zrtvama
nije javno izgovorio ni najzadrtiji det-
nik!

Ima i onih koji kazu da govore u ime
seljaka, ali najveci dio njih ne Zivi na selu
i od zemlje,ve¢ u udobnim sobama svo-
jih"salona" u vlastitim poduze¢ima, za
koja im radi njihove vjernosti njihovi
partijski drugovi namicu poslove, a kako
je hrvatskom seljaku, znamo svi. Vjero-
jatno ¢e pravi seljaci razmisliti treba li
njima dati svoj glas. Ima i takovih
stranaka ¢iji vode ne biraju komu sluze,
kad su u pitanju njihovi probitci. Njima
je svejedno od koga su placeni i dajuliim
plijen u kunama, eurima ili dolarima.
Bitno je samo da bude §to vise.

Poznato je da je dobar dio nekadasnjih
utjecajnih drugova komunista ravnom-
jerno rasporeden po politi¢kim strank-
ama. Sjede u prisvojenim vilama i iz
sjene povlaée konce, vode¢i drzavnu po-
litiku, politiku koja prije¢i napredak i
uspon hrvatske drzave, a olak$avajuéi
medunarodnoj zajednici, kojoj vjerno
sluZe, svrstati nas u drustvo drzava s ko-
jima je hrvatski narod proZzivio svoje
najteze dane. Dok stranke ne ofliste
svoje redove (nije dovoljno okrenuti ka-
put), njima i biviim zastupnicima koji
sebi izglasaSe visoke mirovine, zbri-
nuv§i se za cijeli Zivot, a ne brinuéi za
potrebe naroda, ne zasluZuju na§ glas.
Isto tako treba razmisliti, komu od one
petorice dati svoj glas, §to jednu istinsku
drZavotvornu stranku Oca Domovine

naseg mjeseénika pomogli:

Anto Jurendi¢

Zvonimir Weber

Milan Dunger

Fra Julijan Ramljak

Dragutin Pelikan

Tomo Rukavina
UKkupno

darezljivosti.

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od posljednjeg broja, svojim su dragovoljnim prilozima dalje izlaZzenje

Zagreb 40,00 kn
Igrane 300,00 kn
Dvor 500,00 kn
Drni§ 500,00 kn
Slatina 1.000,00 kn
Pozega 500,00 kn
2.840,00 kn

Zahvaljujemo darovateljima, te se i ubuduce preporu¢ujemo njihovoj

rastrojise i podijeliSe tako,da ¢e ih tesko
birati ¢uti. Steta, jer osim Zelje za
vla$¢u, malo nude. Zaboravide slogu jer
se ne mogu sloZiti oko Sefovanja. Sig-
urno ne bi trebalo dati svoj glas onima
koji nisu spremni

zaboraviti svoju stranacku pripadnost u
danima kada se rje$avaju pitanja
opstanka nafe samosvojnosti, neovis-
nosti i slobode. Kako ¢ée se snaéi tzv.
obigan glasac, ako se oni koji sebe nazi-
vaju drzavotvornim Hrvatima ne mogu
sloziti i dogovoriti zajedni¢ki nastup na
dobrobit i blagostanje hrvatskog naroda,
nego se iscrpljuju u medusobnoj borbi.
Svi sigurno ne mogu zajednicki
suradivati, ali oni koji su se zajedno bo-
rili za hrvatsku drzavu, njezin opstanak i
njezino bolje sutra, morali bi se naéi u
zajedniCkom postroju (kao nekad).
Nitko nije zadovoljan naéinom i brzi-
nom kako se rjeSavaju problemi u
drzavi, teko je ¢ekati dok nezasitni sil-
nici zadovolje svoje neutaZive proht-
jeve, rasprodajuéi 1 uniStavajuéi
hrvatsko dobro. To je razlog zasto su
nam sloga i zajedni$tvo potrebni.

Sto se danas dogada na nasoj po-
litickoj sceni? Gotovo je sigurno da
nijedna stranka sama ne mozZe osigurati
dovoljan broj glasova za preuzimanje
vlasti, a malo koja parlamentarna
stranka Zeli predizborne saveze i za-
jednicki izlazak na izbore, jer ne Zele
unaprijed s nikim dijeliti poloZaje (za-
pravo povlastice), nego ¢ekaju i kalkuli-
raju do poslije izbora s kime d¢e
pregovarati, pazeci tko ¢e ugrabiti veéi
dio"kolada". To $to bi veci dio biraca
mogao biti obmanut, jer se njegova
stranka moZze, radi ratuna, naéiu savezu
s onima kojima oni ni u snu ne bi dali
svoj glas, vode nije briga. Poku3ajmo
kao laici-biradi sastaviti saveze za
buducu vlast. Sadasnja koalicija na éelu
s SDP-om, iako naglo gubi ugled,
ratuna da ¢e naci partnera za pobjedu
(5to s obzirom na zaboravnost Hrvata
nije nemoguée), prije svega u HSS-u
¢ije je vodstvo potpuno napustilo hrvat-
sku drzavotvornu politiku i Zzali za Jugo-
slavijom. Sada$nje vodstvo stranke
vjerojatno misli da najviSe izgleda za
opstanak na vlasti ima uz SDP, jer vje-
ruju da ¢e im SDP vratiti usluge koje im
je HSS ¢&inio, i jo§ im ¢&ini, kako bi
SDP-u pomogli ostati na vlasti. Svi
znamo da se bez svestrane pomoci

e haty
ATVORENIK
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HSS-a Radan ne bi mogao odrzati na
vlasti. I ta razmi3ljanja nisu sigurna, jer
¢e sadaSnje vodstvo HSS-a paktirati s
onima tko im najvide ponudi, kako bi $to
veci broj svojih ¢lanova dobro uhljebili.

U tu grupu pripada i Libra, koja bez
dodvoravanja Raganu predstavlja samo
skup bivsih politicara koji vjeruju da se
pukom izmjenom"ko$ulje"moze dugo i
dobro Zivjeti. Vidjet ¢emo. S njima ce i
Pusi¢kin i Catiéev HNS, koji danas ima
mnogo veée ambicije nego stvarnih
izgleda za uspjeh. Njima ¢e se vjero-
jatno prikljuéiti i LS sa svojim ne-
dosljednim predsjednikom koji se jos
nije sna$aoc na na$oj politi¢koj sceni.
Medutim, to njemu ne smeta, jer tko mu
da viSe, s njime je. Radan ra¢una i na
IDS. To bi bila grupa koja ée, ako dobije
izbore i sastavi vladu, nastavit raspro-
daju i onih ostataka hrvatskoga. Vjero-
jatno ce nastaviti daljnjim
zaduZivanjem, a zna se da smo vec
danas zaduzeni toliko da ¢e nekoliko
nara$taja vracati dugove.

Nasuprot koaliciji, oporba, a osobito
HDZ, trenutno najjaca politi¢ka stranka,
takoder Zeli sama na izbore. Iako nema
ni jednu oporbenu stranku koja bi tre-
nutno mogla skupiti zna¢ajniji broj gla-
sova s kojima bi mogla racunati kao na
sigurnog partnera u eventualnom
savezu. Nesloga u HSP-u ne obecéava
mnogo, kri¢anske stranke jo§ nisu ni
pustile korijenje, a ve¢ se dijele.
Grani¢ev CD kao odpadnik od HDZ-a
(uza sva tepanja g. Tomca) tesko moze
biti prevaga u bilo kojem savezu. Hrvat-
ski blok i HIP, izgleda, jo§ nisu dovoljno
prodrli u tzv.provinciju, pa su
predvidanja nepouzdana, iako izgleda
da su oni najsvjesniji stanja u kojem se
Hrvatska nalazi. Ostaje BudiSin HSLS.
Kako ¢e proci kod glasada, s obzirom na
polititke"izlete" D.Budise, tesko je reci,
1 pitanje ja hoce li biti poZeljen partner
za vladu. Ali to je politika i sigurno je da
nista nije sigurno. Bili Zivi pa vidjeli.

Glas bi trebalo dati onima ¢iji pro-
gram obecava da ée Domovinu u&initi
takvom, da u njoj veéina gradana biti
zadovoljna. Komu ¢e dati svoj glas,
odludit ¢e biradi sami. Jedino je nadati
se, da ¢e nam pamet bolje sluziti. Vazno
je izi¢i na izbore i birati one koji se
zalazu za slogu i zajednistvo, odnosno
za one za koje ¢emo biti sigurni da su im
probitci naroda i Domovine vazniji od
osobnih. Zato birajmo po savjesti... ]

ZAVNOH U SVJETLU
POVIJESNIH CINJENICA (1.)

Prema izvori$nim
osnovama Ustava Re-
publike Hrvatske, od-
lukama  Zemaljskog

Pie:

Ivan GABELICA

borio 1 za uredenje te
Jugoslavije na bolj-
Sevickim nadelima i u
skladu s praksom, ka-

antifaistitkog vijeta

narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH) uspostavljeni su, nasuprot
proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske,
temelji drZavne suverenosti hrvatskoga
naroda u Drugomu svjetskom ratu. A
prije nekoliko mjeseci Stjepan Mesié,
predsjednik Republike Hrvatske, odliko-
vao je Cetvoricu vijeénika ZAVNOH-a.
Ocito je, dakle, da je ZAVNOH po
misljenju nekih politi¢kih krugova vazan

kvaje vladalau Sovjet-
skom Savezu, ali je s tim taktizirao i taj
cilj ¢esto prikrivao, kako bi u svoje re-
dove privukao 3to vise sljedbenika. Taj
pokret se je pune dvije godine borio, a da
nije izifao s programom drZavnoga
uredenja Jugoslavije. To je uéinio tek na
Drugome zasjedanju Antifasistickoga
vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOIJ) u Jajcu 29. i 30. studenoga
1943. To znaci, da mu je obnova Jugo-

Mesic¢: Da nije hilo vas, n
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politicki dogadaj u borbi hrvatskog
naroda za uspostavu drZavne nezavis-
nosti. I ne samo vazan, nego temeljni
dogadaj. Stoga je nuZno s povijesnoga i
pravnog stajali§ta proanalizirati taj
dogadaj i utvrditi, ima li ZAVNOH takvo
znacdenje, kakvo mu spomenuti krugovi
pridaju ili se radi o najobiénijoj
jugokomunisti¢koj mistifikaciji.

Partizanski pokret od svojih prvih
pocetaka najdosljednije se je borio za ob-
novu versailleske Jugoslavije, koju
hrvatski narod nije htio. Uz to, on se je

slavije, uz nametanje narodu
boljievizma, bio primarni cilj, a hoée li
ona biti centralisticka ili federativna
drzava, bilo je sporedna stvar.

Taj AVNOIJ osnovan je u Bihacu 26. i
27. studenoga 1942. kao politi¢ko pred-
stavni§tvo tzv. Narodnooslobodilatke
borbe, odnosno "kao najvi§i politicki
izraz stvorenog ¢vrstog jedinstva naroda
Jugoslavije", te "kao tijelo, koje ¢e jo§
vide razviti i ujediniti napore narodnoo-
slobodiladkih odbora i1 svih drugih
narodnih  masovnih  antifafisti¢kih

12

br. 138, rujan 2003.

ZATVORENIK



ARTUALNG

organizacija" u toboze "oslobodenim i
jos neoslobodenim dijelovima nade zem-
lje"(1). Dakle, ni po zamisli svojih os-
nivata AVNOIJ tada jo§ uvijek nema
nikakvo drzavnopravno znadenje. On je
najviSe politicko tijelo partizanskoga
pokreta, koje s Vrhovnim $tabom Narod-
nooslobodilacke vojske i partizanskih
odreda Jugoslavije, kao najvi§im vojnim
tijelom, predvodi partizansku borbu. U
izjavi, §to su je ta dva tijela dala 8.
veljace 1943., istiCe se, da tzv. "narod-
nooslobodilagki pokret priznaje u podpu-

ukljuéujuci i pravo na odcjepljenje ili
ujedinjenje s drugim narodima, stvaranje
Jugoslavije kao demokratske i federa-
tivne zajednice naroda i osiguranje rav-
nopravnosti svih naroda Jugoslavije.
Kudikamo znacajnija je za ovu prob-
lematiku "Odluka o izgradnji Jugoslavije
na federativnom principu". U njoj se
AVNOJ proglaava kao "vrhovno zak-
onodavno i izvr§no predstavnicko tijelo
naroda Jugoslavije i vthovni predstavnik
suvereniteta naroda i drzave Jugoslavije
kao cjeline". Time je iskljucen bilo &iji,

Andrija Hebrang govori na Tre¢em zasjedanju ZAVNOH-a u Topuskom, 8. i 9.
svibnja 1944.

nosti  nacionalna  prava  Hrvata,
Slovenaca, Srba, kao i Makedonaca,
Crnogoraca i drugih. Taj pokret je jed-
nako hrvatski, kao i srpski i slovenacki.
Prema tome on predstavlja garantiju, da
¢e biti izvojevana nacionalna prava svim
narodima Jugoslavije"(2). Ta je izjava
samo nacelne naravi i u njoj se ni jednom
rije¢ju ne navodi, kako ¢e ta nacionalna
prava narodima buduée Jugoslavije biti u
podpunosti osigurana.

I formalno dokidanje hrvatskog
suvereniteta

Tek na Drugome zasjedanju AVNOJ-a,
odrZzanom u Jajeu 29. i 30. studenoga
1943, partizanski pokret izlazi u javnost
s konkretnijim programom buducega
drzavnog uredenja Jugoslavije. U "Dek-
laraciji Drugog zasjedanja
Antifasistickog vijeca narodnog
oslobodenja Jugoslavije" daju se nacelna
stajali§ta drzavnopravnog znacaja. To su
pravo samoodredenja naroda Jugoslavije

pa i hrvatski drzavni suverenitet na tomu
podruéju. U "Odluci” se dalje odreduje,
da se Jugoslavija izgraduje i da ¢e se
izgraditi "na federativnom principu, koji
¢e osigurati punu ravnopravnost Srba,
Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i
Crnogoraca, odnosno naroda Srbije,
Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne
Gore 1 Bosne i Hercegovine". Ovim je
predvideno postojanje $est federativnih
jedinica u poslijeratnoj Jugoslaviji.
Kako se je AVNOIJ na ovomu zas-
jedanju, za razliku od svoga prvog zas-
jedanja, proglasio vrhovnim zakono-
davnim i izvr8nim predstavni¢kim tije-
lom Jugoslavije i vrhovnim predstav-
nikom njezina suvereniteta, za
koncepciju partizanske vlasti vrlo je
vazna i njegova "Odluka o vrhovnom
zakonodavnom i izvrinom narodnom
predstavni¢kom tijelu Jugoslavije i Na-
cionalnom komitetu oslobodenja Jugo-
slavije kao privremenim organima

narodne vlasti u Jugoslaviji za vrijeme
Narodnooslobodilackog rata".

Prema toj "Odluci", AVNOIJ iz svoje
sredine bira predsjedni$tvo, koje se sastoji
od predsjednika, pet podpredsjednika,
dva tajnika i najmanje 40 ¢lanova. Ono
obavlja poslove AVNOIJ-a izmedu nje-
gova dva zasjedanja i imenuje Nacionalni
komitet oslobodenja Jugoslavije (NKOI).
To je novo partizansko politicko tijelo,
privremena partizanska vlada, koja se de-
finira kao "najvisi izvrSni naredbodavni
organ narodne vlasti u Jugoslaviji, preko
kojega Antifaisticko vije¢e narodnog
oslobodenja Jugoslavije ostvaruje svoju
izvrSsnu  funkciju". Nije naodmet
spomenuti, da je na Drugome zasjedanju
AVNOJ-a donesena odluka, kojom se
jugoslavenskoj izbjeglickoj vladi oduzi-
maju prava zakonite jugoslavenske vlade,
a kralju Petru II. Karadordevi¢u zabran-
juje povratak u zemlju, o Cemu ce
konaénu odluku donijeti narod nakon rata
na izborima(3).

Ovim odlukama zaokruZeni su parti-
zanski politicki pogledi na buduce
drzavno ustrojstvo Jugoslavije. Jugo-
slavija je neosporno cilj njihove oruZane
borbe. Partizansko vodstvo se je tek sada
izjasnilo, da se bori za federativno
uredenu Jugoslaviju s republikanskim
oblikom vladavine. Takav oblik vladav-
ine sam po sebi je za to vodstvo ra-
zumljiv, jer je monarhija nespojiva s
komunistickim politi¢kim svjetonazo-
rom. Politi¢ke parole o slobodi i demok-
raciji, koje su sadrzane u odlukama
AVNO/J-a, samo su nuZna popraina am-
balaza, u koju su komunisti upakirali
svoje politicke ciljeve, kako bi lakse
privukli narod na svoju stranu.

Jednako je tako i s parolom o ravno-
pravnosti naroda u Jugoslaviji. Oni tu
ravnopravnost nisu ni htjeli ni mogli ost-
variti. Tomu je vi§e razloga. Samo u vlas-
titoj i nezavisnoj drzavi narod moze
osigurati slobodu, demokraciju i ravno-
pravnost s drugim narodima. U drZavnoj
zajednici, u kojoj je viSe naroda, pa
makar ta zajednica bila i federativno
uredena, to nikako nije moguce. Gotovo
svi dosadadnji pokus$aji stvaranja takvih
drzava jadno su zavr§ili i propali. Pogo-
tovo kada se radi o narodima, koji pripa-
daju tako razli¢itim kulturama i
civilizacijama, kao §to je slu¢aj s naro-
dima biv§e Jugoslavije. Svaki pokret, pa
tako i partizanski, ni¢e iz boli i patnji
konkretno odredenoga naroda. Partizan-
ski pokret razvio se je na porazu
srpskoga naroda, §to ga je doZivio napa-
dajem Njemadke na Jugoslaviju. Taj
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narod je u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca odnosno u Kraljevini Jugo-
slaviji nesmiljeno vladao nad drugim
narodima. Kapitulacijom Jugoslavije
slomljena je njegova mo¢, a neki od pod-
jarmljenih naroda su se oslobodili. To se
u prvom redu odnosi na hrvatski narod,
koji je iskoristio njemacki napadaj na
Jugoslaviju i uspostavio svoju slobodnu i
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku gotovo na
cijelome svom povijesnom i narodnom
prostoru. Albaniji je priklju¢eno Ko-
sovo, a Makedonija se je nagla u sastavu
Bugarske, u ¢emu je i dio macedonskih
komunista pod vodstvom Metodija
Satorova vidio nacionalno oslobodenje,
istupio iz Komunistitke partije Jugo-
slavije i prikljutio se Bugarskoj
radni¢koj partiji. U isto vrijeme Madar-
ska je vratila natrag sebi podruéja koja su
joj u korist Jugoslavije bila oduzeta
nakon Prvoga svjetskog rata. Srbija se je
nasla pod izravnom njemackom okupaci-
jom, a srpski narod rascjepkan i znatnim
dijelom u poloZaju nacionalne manjine u
susjednim drZzavama. Stoga je obnova
Jugoslavije bila uglavnom u srpskom in-
teresu, pa je i partizanski pokret bio
pretezno sastavljen od Srba i Crnogo-
raca. On je bio izraz duhovnih teZnji
srpskoga naroda, pa je ve¢ u ratu imao
velikosrpsko obiljezje. To je temelj ve-
likosrpske politike u komunistikoj
Jugoslaviji. Buduéi da je sva vlast u
drzavi bila usredotoena u Komu-
nisti¢koj partiji, koja je po svomu svjeto-
nazoru totalitaristiCka i centralisti¢ki
organizirana, sloboda, demokracija, rav-
nopravnost naroda i federalizam, pro-
glaseni odlukama AVNOJ-a, bili su
prazne rijeci bez stvarnoga sadrZaja.

Plod komunisti¢ke taktike

Nakon Prvoga zasjedanja AVNOJ-a
zaredala su osnivanja  zemaljskih
antifadistickih vijeéa odnosno njima
odgovarajuéih tijela, kako u Hrvatskoj,
tako i u drugim dijelovima buduce
Jugoslavije, koji su kasnije ustrojeni kao
federalne jedinice. Sva su ta tijela bila
podredena AVNOIJ-u, a u ustrojbenom
smislu i u cjelokupnom radu bila su
njegova kopija. Formalno su osnovana na
temelju smjernica AVNOI-a, a u stvari i
iza osnivanja AVNOJ-a i tih zemaljskih
antifa8istickih vijeca odnosno njima
odgovarajucih tijela stajala  je
Komunisti¢ka partija Jugoslavije, kako bi
ona tim putem provodila svoju plitiku. To
izri¢ito potvrduju pisani dokumenti. Tako
se u Proglasu Inicijativnoga odbora
ZAVNOH-a od 17. ozujka 1943. tvrdi, da

V. Nazor i V. Bakari¢ docekuju Tita u Zagrebu 1946.

su "vijeénici AVNOJ-a iz Hrvatske u
sporazumu s  lzvrSnim  odborom
AVNOJ-a pristupili radovima na
osnivanju narodnog predstavnidtva -
Zemaljskog antifadistickog vijeca
narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH)"(4). A na svojoj sjednici
odrzanoj 16. - 18. listopada 1943.
Centralni komitet Komunisticke partije
Jugoslavije donio je, izmedu ostaloga,
ove odluke: "1. Rije$eno je da se na
slijedecem zasjedanju AVNOJ-a predlozi
formiranje, izvan tog vijeca, jednog
egzekutivnog tijela, pod imenom
"Nacionalni  komeitet  oslobodenja
Jugoslavije koje ¢e imati sve prerogative
jedne vlade. Sastavljen prijedlog osoba
koje imaju uéi u Nac/ionalni/ komitet, na
¢elu s drugom Titom. 2. U svojoj
deklaraciji, Nac /ionalni/ komitet
osl/obodenja/ Jug/oslavije/, treba pored
ostalog: da istakne kao programsku
parolu Federaciju Juznih Slavena, te da se
posebno obrati i grékom i albanskom
narodu; u pitanuju monarhije, izjasniti se
protiv povratka kralja u zemlju dok se
narod, preko svojih slobodnoizabranih
predstavnika ne donese odluku o obliku
vladavine; izbjeglickoj vladi, kao
protunarodnoj, odreci svaku moguénost i
pravo da legitimno predstavlja narode
Jugoslavije, koji ju ne priznaju. 3.

AVNOJ popuniti izabranim
predstavnicima iz svih krajeva. Njegov
karakter treba da postane

opdée-reprezentativan. lzabrati umjesto 1O
(Izvrénog odbora) Prezidij na &elu dr.
/Ivanom/ Ribarom". Na istoj sjednici
takoder je odluéeno, da se pri
ZAVNOH-u stvara "Srpski oslobodilagki

klub ZAVNOH-a" (5). Sve ove odluke
zaista su i donesene na sjednicama
AVNOJ-a ili ZAVNOH-a. Dakle, ni
AVNOIJ ni ZAVNOH nisu nastali voljom
hrvatskoga naroda niti su zastupali
njegove nacionalne probitke. To
potvrduje i nadin na koji su ta tijela
sastavljena, o ¢emu ¢e biti govora nesto
kasnije.

Inicijativni odbor  Zemaljskoga
antifasistickog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Hrvatske (ZAVNOH) osnovan
je 2. oZujka 1943. Osnovali su ga ¢lanovi
AVNOIJ-a iz Hrvatske, medu kojima su
najpoznatiji bili dr. Vladimir Bakari¢ i
Andrija Hebrang(6). Sam ZAVNOH je
osnovan na njegovu prvom zasjedanju u
Plitvicama 13. i 14. lipnja 1943. Drugo
zasjedanje ZAVNOH-a odrZano je u
Plaskome 13. listopada 1943., a treée u
Topuskome 9. svibnja 1944.(7).
Znakovito je, da su sva ta mjesta u ono
vrijeme bila pretezno naseljena srpskim
stanovni$tvom, pa i ta éinjenica govori o
politi¢kom usmjerenju partizanskoga
pokreta i samoga ZAVNOH-a. Partizani
o¢ito nisu imali podporu hrvatskoga
naroda, pa su i svoje formalnopravno
najvise politi¢ko tijelo u Hrvatskoj -
ZAVNOH - osnovali i njegove sjednice
odrzavali medu Srbima, koji su im bili
temeljno uporiste, a ne medu Hrvatima.

Inicijativni odbor ZAVNOH-a je izdao
dva proglasa: 17. o7ujka i 26. svibnja
1943. U prvom proglasu, navodeci svoje
zadatke, obracéa se hrvatskome i srpskom
narodu kao ravnopravnim politic¢kim ¢im-
benicima i tako priprema progladenje
Srba konstitutivnim narodom u Hrvat-
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skoj. Da bi se ta ravnopravnost §to jace
naglasila, u tekstu se hrvatsko i srpsko
ime naizmjeniéno stavljaju na prvo
mjesto(8). Da ne bi doveo u sumnju svoju
pravovjernost i odanost ciljevima parti-
zanske borbe, u drugome se proglasu
istice, da je tzv. Narodnooslobodilacki
pokret  Hrvatske  "dio  narodno-
oslobodilagkog pokreta Jugoslavije, koji
se pod rukovodstvom druga Tita, Vrhov-
nog §taba Narodno-oslobodilaéke vojske i

AntifaSistiCkog vijeca narodnog
oslobodenja  Jugoslavije  bori  za
oslobodenje svih Srba, Hrvata,
Slovenaca, Crnogoraca i  Make-

donaca"(9). Dakle, na samom pocetku os-
nivanja ZAVNOH-a njegovi se osnivaéi
trude naglasiti, da ¢ée to biti samo is-
postava AVNOJ-a i ni§ta drugo. Na svom
prvom zasjedanju ZAVNOH je donio re-
zoluciju, koja se krecée iskljucivo u okvi-
rima rezolucije AVNOIJ-a, pa ¢ak i cijele
reenice preuzima iz nje. Poput
AVNOQIJ-a, i ZAVNOH sebe definira kao
"najviSe  politicko tijelo  narodno-
oslobodilagke borbe u Hrvatskoj". Inate
cijeli tekst te rezolucije proZet je mislju o
hrvatsko-srpskom zajednidtvu i sudbin-
skoj povezanosti. Na prvi pogled se vidi,
da ta rezolucija stoji na &vrstome jugo-
slavenskomu stajalitu i da je ZAVNOH
posve zavisan o0 AVNOJ-u(10).

Jednaka stajaliSta zauzeta su i na
Drugome =zasjedanju ZAVNOH-a. U
"Pravilniku o unutrainjoj organizaciji i
radu Zemaljskog antifadistickog vijeéa
narodnog oslobodenja Hrvatske", koji je
donesen na tom zasjedanju, kaZe se, da je
ZAVNOH "opc¢enarodno i opéestranacko
politicko  predstavni§tvo  narodno-
oslobodilagke borbe u Hrvatskoj, koje
pod svojim rukovodstvom preko okruznih
i pokrajinskih, odnosno  oblasnih
narodno-oslobodilackih odbora ostvaruje

jedinstvenu  organizaciju = narodno-
oslobodilaékih  odbora, kao organa
Jedinstvene narodno-oslobodilacke

fronte u cijeloj zemlji"(11). Dakle, kao ni
AVNOJ u Jugoslaviji, tako ni ZAVNOH u
Hrvatskoj jo§ uvijek nema nikakvih
drZzavnopravnih prerogativa. On je samo
najvide politicko tijelo partizanskoga pok-
reta u Hrvatskoj, naravno, samo u formal-
nopravnom  smislu, ali  podreden
AVNOQOJ-u. Jasno je, da je i to samo privid,
jer i AVNOJ-em i ZAVNOH-om iza
kulisa ravna Komunisti¢ka partija Jugo-
slavije.

U rezoluciji pak, koja je takoder
donesena i na Drugome zasjedanju
ZAVNOH-a, vazno je istaknuti nekoliko
stvari, bitnih za utvrdivanje politi¢kih

stajalista, kako partizanskoga pokreta u
cjelini, tako i samoga ZAVNOH-a. U
njezinoj to¢. 8. se tvrdi: "Hrvatski i srpski
narod, u zajednici s ostalim narodima
Jugoslavije, bore se za novu
demokratsku Jugoslaviju, slobodnih i
ravnopravnih naroda u kojoj ¢e - na bazi
samoodredenja - biti izgradena i
slobodna demokratska Hrvatska"(12).
Tu nema govora ¢ak ni o bilo kakvoj
hrvatskoj samoupravi, a kamoli o
hrvatskoj drzavi, pa ova rezolucija
svojim sadrzajem u tom pogledu nije
nimalo bolja, ako nije ¢ak i gora, od
Krfske deklaracije, podpisane 20. srpnja
1917. izmedu dr. Ante Trumbiéa, kao
predsjednika Jugoslavenskoga odbora, i
Nikole Pasi¢a, kao predsjednika vlade
Kraljevine Srbije. Rezolucija poprima
izrazito velikosrpsko obiljezje tvrdnjom
u tod. 6. da je Paveli¢ ve¢ do tada pobio
"na stotine hiljada Srba i Hrvata" i da je
"pokusao od Hrvatske stvoriti instrument
fadisticke politike na Balkanu"(13).
Takva izjava je posve u skladu s
velikosrpskim mitom o genocidnosti i
fasistoidnosti hrvatskoga  naroda.
ZAVNOH ni ovom zgodom nije
propustio naglasiti, da je podru¢no tijelo
AVNOJ-a kao jugoslavenskoga
politickog tijela pa tvrdi: "U ime
hrvatskog i srpskog naroda ovlastena su
da govore jedino nacionalna
predstavni$tva, odnosno nacionalna
vije¢a na celu s Antifadistickim vijeéem
narodnog oslobodenja Jugoslavije"(14).
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Retrospektiva I1

Palim danas bijelu, crnu,
crvenu i Zutu svijecu.

Za duse umrlih: da nam

olpustis duge nase kako

i mi otpu$tamo duznicima nasim.

Pa neka vam je pokoj braco
rasutih kostiju. I neka je
lako dusi Matinoj, pokoSenu
ni za §to. Bratu njegovu 1liji
neka je lako. Susjedu njihovu
Andriji, pokoSenu ni za §to.

Mir dusi Lukinoj, jedincu
Andinu, nestalom. Ivanu,
Tadiji, Stjepanu, Mladenu,
nestalim. I svim nestalim...

A i koscima njihovim neka
bude lako.

Mir kostima zaspalim u zemlji
hrvatskoj, njemackoj, ruskoj...

Lako im bilo more Jadransko.
Laki oceant.

Da nam otpustis duge nase
kako i mi otpuStamo duznicima
nasim.

Palim svijecu.

Ivan TOLJ

MI PAMTIMO

Mi pamtimo konopac u crnoj noéi,
miris upaljene zemlje,

miris na cijem su tragu vuci,
hijene.

Mi pamtimo proljeée bez cvijeéa,
laste §to nisu nosile radost.

Mi pamtimo.

Ivan Dujmovic¢
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HRVATSKI NAROD IMA PRAVO
NA HRVATSKI JEZIK!

(Prosvjed HKD Napredak upuéen Visokom predstavniku medunarodne zajednice u BiH)

Cesto se kaze, tvrdi Dalibor Bro-
zovi¢, da je upravo po jeziku dovjek
¢ovjekom. Jezikom izriéemo sve svoje
misli i osjecaje, jezik nam je prenio
znanja i dostignu¢a na§ih predaka, u
jeziku ¢e nas naslijediti nasi potomci.
Jezik je najdragocjenija tekovina
¢ovjecanstva, ali kako je Covjetanstvo u
stvarnosti mozaik naroda s vlastitim po-
vijestima i kulturama, tako je i Ljudski
jezik predstavljen u stvarnosti mo-
zaikom narodnih jezika. Zato je svakom
narodu njegov jezik svetinja, on mu je
kao pupc€ana vrpca koja ga povezuje s
vlastitim narodom. Moze se reci da je
materinski jezik ¢ovjekovu duhu do-
movina, gdje god <&ovjek Zivio, na
domacem tlu ili u tudini.(1)

Naziv hrvatski jezik zasniva se
naprosto na prirodnom pravu svakoga
naroda da jezik kojim on govori i pise,
kojim se on sluZi i koji njemu sluZi, na-
ziva svojim vlastitim imenom. Hrvatski
jezik se predstavlja svojim standardnim

Humacka ploca (1185.)

ili knjiZzevnim jezikom, jer bez njega je
nezamisliva suvremena kultura i materi-
jalna i duhovna civilizacija hrvatskog
naroda.

Bosna i Hercegovina ve¢ gotovo dvije
tisu¢e godina temelji svoju povijest i
kulturnu na kr3¢anskim, a gotovo
¢etrnaest stolje¢a na hrvatskim korijen-
ima. Na kr§¢ansko-hrvatskim korijen-
ima izrasla je, iako pljatkana i
unidtavana, kulturna bastina, ne samo
hrvatskog naroda, nego i cijele Bosne i
Hercegovine. Uza sve animoznosti os-

Narodi ne ginu dok njihov jezik Zivi!

vajacaineprijatelja kr§¢anske i hrvatske
civilizacije i kulture, uspjeli su nasi
predi saduvati i nama predati pre-
poznatljivo i nemjerivo kulturno blago u
cijeloj BiH. Stoga se hrvatsko-kr§¢anski
korijeni, izricani plodovima srdaca i
umova nebrojenih narastaja hrvatskog
naroda, moraju postivati u temeljnom
programu prosvjete nase mladeZi i na
pocetku dvadesetprvog stoljeca. Jer, kao
§to je dosadadnja povijest pisana i izri-
cana hrvatskim jezikom i kr$éanskom
civilizacijom, Zelimo da se ona jo§ vise
obogaduje na tim tekovinama i u treem
tisucljecu.

Protuzakoniti napad na hrvatski
identitet

U posljednje vrijeme mogle su se Cuti
vijesti 1 proditati tekstovi: Projekt
uniitenja hrvatskog jezika, ujedin-
javanja gimnazija, tekst Naputka, pros-
vjedi hrvatskih stranaka, roditelja i sl.
To hrvatski narod nije iznenadilo, nego,
naprotiv, upozorilo na politicke okol-
nosti u kojima moraju Zivjeti Hrvati u
Bosni i Herecegovini na pogetku dvade-
setprvog stoljeca.

U ime Hrvatskoga kulturnog drutva
Napredak Mostar izrazavam zahvalnost
svima koji su digli svoj glas u obranu
hrvatskog jezika. Njihov vapaj ne bi tre-
bao ostati kao glas vapijuceg u pustinji
nego, naprotiv, obrana hrvatskog naroda
u Bosni i Hercegovini.

Ovom prigodom upozoravam i
upucéujem predstavnike strane adminis-
tracije da bolje prouce prirodne i
pozitivne medunarodne dokumente u
svezi s narodnim identitetom. Neka se,
primjerice, bar prisjete Deklaracije UN
o ljudskim pravima iz 1948. i pro-
glagenja Medunarodnog dana materin-
skog jezika (UNESCO, 1999.). Vaznost
tog Dana potvrdena je 2001. aklamaci-
jom na 31. Glavnoj skupstini
UNESCO-a. Tada je usvojena Deklara-
cija o kulturnoj razli¢itosti, gdje u 5.
¢lanu piSe: ,,... svakoj se osobi mora
omoguditi izraZavanje i stvaranje djela
na jeziku koji izabere, posebice na ma-
terinskom jeziku...” Od tada se svake
godine slavi u svijetu Medunarodni dan

(Narodna mudroslovica)

materinskog jezika kao jedan od za-
jedni¢kih simbola ravnopravnosti svih
naroda.

Znajte, malo je naroda u Europi,
gotovo da ih i nema, koji su doselili na
podrugje Rimskog carstva, u njegov
zapadni dio, a da se nisu romanizirali i
utopili u toj viSoj kulturi, izgubili svoj
jezik a Cesto i ime. To se, medutim, nije
dogodilo s Hrvatima koji su primili
stedevine te kulture, zatim i kr§éanstvo,
djelomice pismo (latinicu), ali se nisu
nikada asimilirali.

Solin je, prema nekim
povjesni¢arima, prvo hrvatsko naselje.
Nakon sloma anti€ke civilizacije i
nemirnih razdoblja u V., VL. i prvim
desetlje¢ima VII. stoljeca, rimsku
pokrajinu Dalmaciju i juZne dijelove
Panonije, tj. prostor suvremene Bosne i
Hercegovine, kao uostalom 1 Siroki
prostor izmedu Jadrana, Dunava i
Drave, Istre i Drine te Crvene Hrvatske,
napudila su hrvatska plemena. Niz
bazilika i starokr§c¢anskih biskupija u
Bosni i Hercegovini potvrduje
rasprostranjenost kri¢anstva u
kasnoanti¢kom razdoblju. U
RiZinicamna je knez Trpimir oko 852.
podigao  benediktinski  samostan.
Pronaden je kameni natpis na kojemu
piSe: Pro duce Trepimero. Na Gospinu
otoku bile su dvije crkve. U jednoj su
pokapani hrvatski vladari. Tu je
pronaden natpis hrvatske kraljice
Jelene s natpisom: U ovom grobu
podiva glasovita Jelena, Zena kralja
Mihovila, a majka kralja Stjepana, i
vladala je kraljevstvom. Preminula je u
miru 8. listopada. Ovdje je bila
pokopana 976. godine. Za Zivota majka
kraljevstva, postade i majkom sirota i
zastitnica udovica. Ovamo pogledavsi,
¢ovjece, reci: BoZe, smiluj joj se dusi.
U Solinu, u crkvi sv. Petra i Mojsija,
Papin poslanik opat Gebizon, okrunio
je 1075. g. Zvonimira za hrvatskog
kralja.

Bosna i Hum (Zahumlje,
Hercegovina) su primali kr§¢anstvo od
zapadnih, latinskih misionara tijekom
VIII. stolje¢a. Prvotna Crkva na istom
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Nadbiskupska gimnazija u Travniku

tlu bila je zapadnog obreda s latinskim
kao sluZzbenim liturgijskim jezikom.
Krajem IX. i poéetkom X. stoljeéa §irio
se po hrvatskim zemljama starohrvatski
kao liturgijski jezik. Tako se postupno
glagoljica Sirila i na prostore danasnje
Bosne. To potvrduje Humacka ploda iz
oko 1185., povelja Kulina bana
Dubrovéanima 1189. i brojni susljedni
dokumenti. Do 1233. i biskupi u Bosni
su bili glagoljasi, a zatim je slijedio niz
biskupa iz dominikanskog i
franjevackog reda - u Bosni do 1881., a
u Hercegovini sve do 1942,

Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini
kao komunikacijsko i izrazajno sredstvo
kulture i viS§ih oblika materijalne i
duhovne civilizacije izgradivao se na
sebi svojstvenu stjeci§tu europskih
civilizacijsko-jezi¢nih krugova. Svoje
struéno i znanstveno nazivlje, svoje
pismo i pravopis, svoju suvremenu
frazeologiju, svoje jeziéne mnavike,
normativne procese i idejne sadrZaje —
dakle cijelu svoju nadgradnju — hrvatski
jezik je stjecao i razvijao prije svega u
sredozemnim i  srednjoeuropskim
okvirima, usvajajuéi poput drugih
jezika opéeeuropsko i anti¢ko-gréko
jeziéno naslijede. Na naem podruéju u
hrvatskom standardnom jeziku osjetan
je, prema europskim mjerilima, i utjecaj
civilizacijsko-jezi¢noga kruga
islamskog svijeta - S§to potvrduju
specijalizirani rjeénici - Turcizmi u
hrvatskom jeziku.

Hrvatski knjiZzevni jezik u funkcional-
nom je smislu za hrvatski narod ono 3to
su za druge narode njihovi knjiZevni ili
standardni jezici, i hrvatski narod u

Bosni i Hercegovini nema nikakva
drugog standardnog jezika. Uvjetovanje
prava pojedinoga jezika pitanjem je li
vise ili manje slidan ili posve nesli¢an ili
posve sli¢an kojim drugim jezicima isto
je tako besmisleno i neprihvatljivo kao
kad bismo u ljudskom drustvu uskraéiv-
ali pojedina gradanska prava blizancima
ili tzv. dvojnicima. Hrvatski jezik jest
jezik kojim se sluzi hrvatski narod i koji
sluzi hrvatskom narodu. A dijalektska je
osnovica hrvatskog standardnog jezika
novo§tokavska zato §to su vec¢ina Hrvata
§tokavci, a ne zato §to osim Hrvata ima i
drugih Stokavaca.

NajvaZnije etape razvoja hrvatskoga
knjizevnog jezika

U stolje¢ima nakon doseljanja Hrvata
hrvatski jezik razvijao se pod utjecajem
razli¢itih jezika, a ponajprije latinskoga
kao jezika zapadnog kr§aénstva i u man-
joj mjeri grékoga. Od desetog stoljeca
vaZan je utjecaj crkvenoslavenskoga. U
kasnijim razdobojima (kraj srednjeg
vijeka i novi vijek) vaZan je utjecaj tali-
janskoga, njemackog, turskog, a
donekle i madzarskoga, a u 19. i 20.
stolje¢u éeskoga i engleskog jezika. Sta-
rocrkvenoslavenski kao pisani jezik na
hrvatskim je prostorima ubrzo asimili-
rao znacajke blisko srodnog narodnoga
hrvatskog jezika, a hrvatski ¢e ga pisani
jezik ve¢ u 13. 1 14. stolje¢u uglavnom
zamijeniti do kraja srednjeg vijeka u
potpunosti. Kako je latinski od dosel-
jenja pa do polovice 19. stolje¢a bio je-
dan od hrvatskih pisanih i knjiZevnih
jezika, snaZno je utjecao i na oblik-
ovanje hrvatskog jezika.

Prvim ofuvanim spomenikom hrvat-
skog jezika smatra se Bajdanska ploca
(oko 1100. godine). Do 19. stoljeca
hrvatski jezik upotrebljavao se pretezito
u obliku dijalektalnih pisanih i knjizvnih
jezika (Stokavski, ¢akavski, kajkavski).
Stokavsko narjeje ulazi u hrvatsku
knjizevnost pod kraj 15. stoljeca pa za-

pravo otada podinje prapovijest
danasnjega  hrvatskog  knjiZevnog
jezika. Hrvatski je jezik, prema povij-
esnim okolnostima, svoju

civilizacijsko-jezi¢nu nadgradnju razvi-
jao samostalnim putovima i na vlastiti
na¢in. Kulturno-jezi¢ne tekovine tije-
kom stoljeca, preko ilirskog pokreta,
hrvatski knjizevni jezik dobiva homo-
gen standardni oblik, novostokavsko
ijekavski. Stokavski se tip hrvatskog
jezika §iri 1 bogati fundus rijeci i izriaja
u posebnostima podruéja koja nastan-
juje hrvatski narod. Ukratko, hrvatski
standardni jezik plod je neprekinutoga
razvojnog tijeka od prvih glagoljskih pi-
sanih spomenika do danas.(2)

Tragovi hrvatskog jezika

Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini
zavjedocen je, kako je spomenuto, od
Humacke ploc¢e (oko 1185.), preko bro-
jnih natpisa na steé¢cima, dokumentima
u arhivima, manuskriptima i knjigama
§to sunapisane i objavljene do danas.(3)
Nazalost, povijesne (ne)prilike u kojima
je hrvatski narod prezivljavao turske zu-
lume doveo je do unidtavanja hrvatske
kulture i civilizacije, a zasadivanja prin-
cipa islama.(4)

Nakon austrougarskog zaposjednuca
Bosne i Hercegovine za predsjednika
Zemaljske vlada do3ao je Benjamin
Kallay. On se trudio svim silama suzbiti
Sirenje 1 hrvatske 1 srpske nacionalne
ideje.(5) Nacionalnog osvje§€ivanja nije
moglo biti bez prosvjeéivanja naroda. S
tim je racunala austrijska prosvjetna po-
litika koja se mijenjala sve do 1918., ali
samo u taktici. Medutim, u biti ona je
ostajala stalno podloZna politi¢kim, go-
spodarskim, vojnim, pa i crkvenim cilje-
vima Monarhije. Ideja vodilja cijele
Kallayeve politike bila je nacionalno
odnarodivanje stanovniitva. Skola je
kod  udenika  trebala  razvijati
“bosnjacko” rodoljublje, §to izrasta iz
svijesti 0 toboZnjoj “bosanskoj” naciji
koja se sluzi “bosanskim” jezikom,
itd.(6)

“Kalajisanje” Bosne i Hercegovine
nije uspjelo, zahvaljujuéi nacionalno
zrelim osobama koje su odgajale i ok-
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upljale hrvatsku inteligenciju oko poje-
dinih novina, d&asopisa 1 kulturnih
drustava.

Tako su, primjerice, hrvatske novine
jo§ su davne 1891. upozoravale svoje
Citatelje: Narodni je jezik vremena
svakog ono bio, §to je najvise prigledao,
u koji sve sile uma svoga uloZio, sve da-
rove srca svog izlio; kao zjenicu duha
svoga, kao duSu vlasti svoje, kao pro-
roka slave svoje, za koji i oruzja se hva-
tao, vojevao i umirao kao poklad, koji
kada jednom stracen, ne bude povracéen.
Zatare§ li narodni jezik, zatro si narod...
Ostani kost i mozak, ostani krv i koZa
naroda koga ista: kako jezik mijenja -
drugo mu ime dajte, nije narod isti. Po
Jeziku narodi viekuju i gospoduju; kako
im ga uzme§ - sluguju. Ne plasite se
truda i napora, na znojnom celu se lovor
list najljepe zeleni. Naudite lijepi jezik
roda svoga i sijte sjeme cistog jezika
hrvatskog!(7)

U jugoslavenskoj drzavi (1918.
—1941. 1 1945.- 1992.) hrvatski je jezik
bio predmetom sustavne sluzbene dek-
roatizacije 1 prikrivene srbizacije
(prijecenje svakog nastojanja da se
njeguje ono $to je pripadalo hrvatskoj
jeziénoj tradiciji). Hrvatski narod u Her-
cegovini je posebno osjetio §to znadi go-
voriti hrvatskim jezikom. U tijeku 70-ih
i 80-ih godina uz velike su poteskoce
izboreni osnovni uvjeti za samostalan
razvoj hrvatskog (standardnog) jezika,
ali predstoji jo3 golem posao na njegovu
normiranju i oblikovanju, u skladu s
potrebama i htijenjima hrvatskog
naroda, prije svega sastavljanje gra-

[ umjesto da upozorenje Glasa Herce-
govea nije izgubilo svoju vrijednost
svjedoCe najnoviji pokusaji sarajevske
administracije o ujedinjavanju Skolskih
institucija dvaju naroda u Mostaru.

Agresivnost administrativne vlasti

Umjesto hrvatskog jezika nudite
hrvatskom narodu bo&njacki jezik §to su
im ga proglasili tek 1995. A to je, da vas
podsjetim, jezik nasljednika onih koji su
da bi proSirili posjede, zadrZali hrvatska
prezimena i jezik, a promijenili vjeru.
Otkuda smjelost Visokom predstavniku
i europskih silnicima dau Bosni i Herce-
govini priznaju srpski i bosnjacki a bridu
i hrvatski jezik? Znamo da je materinski
jezik blago prema kojemu se svaki
¢ovjek mora odnositi i s ljubavi i s
postovanjem. I svakomu bi to moralo

biti omoguceno — pa i Hrvatu u Bosni i
Hercegovini.

Priznajem da je veliki problem hrvat-
skog naroda bio u tome $to smo mi, kao
narod koji pripada zapadnoj civilizaciji,
za vrijeme jugoslavenskoga i komu-
nisti¢kog terora u Zapadu gledali simbol
slobode, demokracije, postenja i morala,
neku wvrstu izbavitelja. No, nismo
primijetili da je Zapad te ideale u velikoj
mjeri izdao. Obitelj, zavicaj, domovina,
narod, vjera —oni na Zapadu vide gotovo
nista ne znace. Covjek je iskorijenjen iz
svoga prirodnoga i psiholoskog okolisa,

Biskupi u BiH za zastitu

hrvatskog jezika

B SARAJEVO - Biskupska konferencija u
Bill objavila je juter da podrZava referen-
durn Hrvata u BiH kako bi zastitili pravo na
upotrebu hrvatskog jezika u Skolama. U pri-
opéenju se navod: da su povod zasjedanja
“administrativni, politicki i drugi pritisci
predstavnika medunarodne zajednice” us-
mjereni na sadasnji asimilacijski program
administrativiog ujedinjenja skola.  {sp)

da je njime moguce do to mjere manipu-
lirati, a da on to uop¢e ne primjecuje.
Iako je to kratka i vrlo sazeta analiza te-
meljnih i velikih problema i u tih se
nekoliko redenica nalaze odgovori na
brojna pitanja koja more hrvatski narod
u BiH.

U zadnjih pedesetak godina politicke
vode su se toliko zamutile i pojmovi
tako zamaglili da je danas, i vecini vi-
soko Zkolovanih ljudi gotovo nepoznato
da zapadnoj kulturi i civilizaciji izvorno
pripadaju samo dana$nji potomci onih
europskih naroda koji su pocéetkom
Sesnaestog stoljeéa, bili katoli¢ki narodi
i pripadali Rimokatoli¢koj crkvi. Istina,
dosta kasnije, 1 Amerika je postala dio
Zapada, ali je tragedija Amerike kao i
Kanade i Australije, u tome $to nije sud-
jelovala u njegovoj vitalnosti, nego
samo u dekadentnoj i senilnoj fazi za-
padne civilizacije. Zato je Amerika od
takvog Zapada nauéila samo goli
materijalizam, i dobro ga usavriila te
zahvaljujuéi svojim bogatim i golemim
prostranstvima, stostruko ga uvedala.
Zato se nije ¢uditi da su ti europski isel-
jenici, iskorijenjeni i sasvim odsjeceni
od mati¢ne kulture i njezinih simbola, u
Americi izrasli u neku ¢udnu sortu sin-
tetiCkog naroda potpuno materijalizira-
nih i automatiziranih osrednjaka-me-
diokriteta.

Priznajemo, zemlje Europske unije
gospodarski su razvijenije, ekonomski
bogatije. Njihova potpora, suradnja i
pomo¢ u podrudju znanosti, tehnologije,
proizvodnje materijalnih dobara nije
samo poZeljna nego je i prijeko
potrebna. Ali §to vrijedi za gospodarski
razvitak ne vrijedi i za duhovni. Hrvat-
ske duhovne, moralne i1 nacionalne
vrijednosti bitno se razlikuju od
ideoloskih vrijednosti EU.

Trebamo europsku tehnologiju, ali ne
treba nam njihova ideologoija. Na
eticko-askiolofkom podrudju bogatiji
smo i superiorniji. Moralni Zivot nam je
na viSem stupnju. NaZalost, sredina u
kojoj Zivite i tu je uhvatila zamaha.
Stoga, hrvatski se narod treba vratiti
svojim moralnim i kulturnim temeljima
i na njima odgajati hrvatsku mladez i
svekoliko puéanstvo. Mora se oslanjati
na najvrjednije steCevine hrvatske kul-
ture i njegovati u narodu sve one vrijed-
nosti koje su prepoznatljive =za
vjersku-moralnu i kulturnu tradiciju i
nacionalno biée hrvatskoga naroda.
Komunizam je dugo razarao, obez-
vrjedivao i pustosio, a sada anarholiber-
alizam nastoji to dokrajéiti.

Vrijeme je za preporod. Dosta nam je
ruenja i moralnog  pustoSenja.
Hrvatima treba duhovna obnova,
druitvena, moralna i dogojna preo-
brazba. Posticaji i putokazi mogu se
naci u hrvatskoj katolicko-moralnoj tra-
diciji i filozofsko-pedagoskoj vrijednos-
noj bastini.

Graditelji novoga svjetskog poretka
veliki su i mo¢ni. Oni, to smo posljedn-
jih godina c&esto dozivjeli, zastupaju,
namecu i §tite svoje interese, a ne in-
terese, prava, slobodu i suverenitet svog
naroda. Medutim, svaki narod, svaka
zemlja, drzava mora §tititi svoje
gradene, interese, nacionalnu sigurnost.
Obvezuje to i nade politi¢are. Politi¢ari
ne mogu i ne smiju, prihvacati postupke
prema hrvatskom narodu, koji su protiv
njihovih interesa, i koji im ne priznaju
prava §to pripadaju svim ljudima i naro-
dima. Takvo prihvacanje nacionalna je
izdaja. Politika prema EU mora se
mijenjati u suglasju s hrvatskim nacion-
alnim interesima i vrijednostima.

I hrvatske predstavnike vlasti i minis-
tre bih upozorio: Narod koji se srami
svoga imena, svoje kulture, svoga jezika
i sl. nije narod koji ¢e drugi postovati.
Tek kad Hrvati i u BiH postanu ponosni
ne samo na rije¢ima nego i u pregovo-
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rima, Europska unija ¢e shvatit da
razgovara s ozbiljnim partnerom a ne s
prosjakom.

Umjesto zakljutka

Ucestali nasrtaji administrativnog
aparata Visokog predstavnika, kako mi
izgleda, imaju pred sobom dugu stazu.
Stoga, prije svega odgojne programe
hrvatske mladeZi u $kolama s hrvat-
skom veé¢inom treba razborito prouditi.
Skolskim programima treba vrlo jasno
priznati hrvatstvo i kr$¢anstvo daka
hrvatskih obitelji, jer su hrvatsko-

Upravo iz zapadne Hercegovine, gdje se
namjeravaju provesti ujedinjenja obra-
zovnih insitucija, Saljemo zahtjev: 1.
utvrdite jasnu i nedvojbenu jednakost i
ravnopravnost hrvatskog jezika sa
srpskim i nedavno  proglafenim
bodnjackim jezikom i 2. osigurajte
dosljednu primjenu hrvatskoga knjizev-
nog jezika u Skolama, novinstvu, jav-
nom i politickom Zivotu, na radiju i
televiziji kad se god radi o hrvatskom
stanovnistvu, te da sluZbenici, nastav-
nici 1 javni radnici, bez obzira otkuda
potjecali, sluzbeno upotrebljavaju

Crkva Sv. Franje i samostan u Gucoj Gori

kr3éanski korijeni jedino jamstvo za
buduénost hrvatskog naroda u BiH.

Buduéi da je hrvatski narod u Bosni i
Hercegovini ve¢ 2000 godina temeljio
svoju povijest i kulturnu na kr§éanskim,
a gotovo 14 stoljeca na hrvatskim ko-
rijenima, ti korijeni se moraju ne samo
upisati u zakonske kodekse opcina,
Zupanija i u Ustav Bosne i Hercegovine,
nego i postivati. Taj temelj, nadalje,
mora uéi i u Naputak Zupanijskih min-
istara prosvjete na podruc¢jima gdje Zive
pripadnici hrvatskog naroda. Zelim da
se hrvatski jezik kao sluZzbeni jezik
hrvatskog naroda uéi ne samo u selima,
prigradskim naseljima, gradi¢ima nego i
gradovima gdje god Zivi hrvatski narod
u BiH.

Povijest nas je naucila da ni stoljeca
mracih zuluma, ni austrougarsko stvar-
anje bosanskog jezika, ni olovna jugo-
slavenska vremena opde srbizacije nisu
uspjela u svojim protuhrvatskim podvi-
zima. Ipak, za razliku od politicara koji
su se stolje¢ima smjenjivali, jedino je
Cvijetin Mijatovi¢ priznao: Tesko je
bilo Hrvat biti u zapadnoj Hercegovini.

knjiZzevni jezik sredine u kojoj djeluju.
Jer prava hrvatskoga standardnog ili
knjizevnog jezika odreduju se njegovim
funkcijama za hrvatski naroda, a ne
stupnjem sli¢nosti ili nesli¢nosti prema
drugim jezicima.

Prof. dr. fra Andrija Nikié,
predsjednik HKD NAPREDAK Mo-
star
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BOSNI

Ponosna je Bosna moj zavicaj mili,
Tu je sunce Zi¢a granulo menika,
Djedovi su moji za nju krvcu lili,
Njojzi bicu i ja Celenka i dika.

Povrh nje su vijeci prohujali burni,
Mnogo nas je ljutih sapinjalo jada,
Oblaci se i sad nad njom kupe tmurni,
Ali Hrvat joste bori se i nada.

O predrago ime! Hiljadu je ljeta,

Sto kraljevskim sjajem ponad Duvna
sinu,

Ali makar sudba zadesi nas kleta,

Ti nam spase ponos, prava i starinu.

Dok svetinje ove Hrvat ¢uva svoje,
Nikakva ga sila unistiti nece, -
Cisto i presjajno - kao sunce §to je-
I njemu ¢e sinut sunce stare srece.

Moje mlado srce taj ve¢ casak sluti.

Bez muke i bez znoja-znadem nece
doci

Zato treba radit i ne pocinuti,

I kroz ostro trnje makar bilo proéi.

Oj premili rode! Tebe tesko boli,

Sto nevjeru s bijede ti pretrpje mnogu,
Al ja bas te volim, §to si bijedan toli

1 jer Zicem cijelim tebi pomo¢ mogu.

Radit ¢u za te i za slobodu tvoju,

U sreci ¢u tvojoj pladu trazit trudu,
Uklanjat se ne¢u ni muci ni znoju,
Ma okupo njime tvoju svetu grudu.

Postojbino draga Mladena i Tvrtka!
Hrvatstvo mi Tvoje bastinstvo je sveto.
Al neka je samrt i teSka i gorka,

Za spas tvoj i srecu-mog Zivota eto!

(1914)

Musa Cazim Catié¢ (1878. — 1915.)
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LJEVICARSKI INTELEKTUALCI U OBRANU
SOVJETSKIH TENKOVA

U prethodnom broju Politickog
zatvorenika Citao sam o sudjelovanju
predsjedni$tva Medunarodne udruge
biv§ih politickih uznika na proslavi
50-te obljetnice prvoga velikog ustanka
protiv komunizma. Iz op§imog prikaza
predsjednika te medunarodne udruge
razvidno je, da je udruga cijenjena i
zapazeno primljena ne samo kod sada
visoko pozicioniranih, a nekadasnjih
politickih uznika u biviem DDR-u, nego
i kod predsjednika Njemackog
Bundestaga g. Wolfganga Thiersea, §to
jenjemacka televizija izravno prenosila.

Bertolt Brecht spomenut je u prikazu
s neobjavljenim citatom, pa molim
urednistvo da objavi ovaj moj osvrt na
reportazu, na koji me upravo potaknuo
prikaz Bertolda Brechta u humanom
svjetlu, koje on, dobitmik Staljinove
mirovne nagrade (1954.), nikako ne
zasluzuje. Da ne bi ¢Eitateljstvo
pomislilo da se Brechtu osve¢ujem zbog
nekih drugih razloga, citirat ¢u veci dio
¢lanka dr. Hwubertusa Knabea,
znanstvenog ravnatelja spomen-zatvora
Berlin-Hohenschénhausen, objavljenog
u Frankfurter Allgemeine Zeitungu 4.
lipnja 2003. pod naslovom Intelektualci
i 17. lipnja (Die Intellektuellen und der
17. Juni):

“Intelektualci u sluibi Partije

Ostra propaganda zvucala je malo
uvjerljivo. Mnogi su radnici bili nazocni
kad su najomiljenije kolege izabrali za
voditelje S§trajka. SED (komunisti¢ka
partija, op.) je dakle mobilizirala
pjesnike i mislioce kako bi propagandu
ucinila S$to wuvjerljivijom. Drugacije
nego tri godine kasnije u Madarskoj,
gdje su knjiZevnici podrzali ustanak a
nakon njegove propasti nisu ga se
odrekli, ve¢ina poznatih intelektualaca
u DDR-u dragovoljno se podala
ovakovoj sluzbi partiji. Ako se kasnije
ustanicima predbacivalo da nisu imali
glasnogovornika, onda uzrok sigurno
treba traZiti u ovakvom drianju
intelektualaca.

Bertolt Brecht citiran je tada u 'Neues
Deutschland’ (partijske novine, op.)
pismom koje je wuputio Walteru
Ulbrichtu a u kojem je pisao: 'Potreba
mi je izraziti Vam u ovom trenutku moje
saveznistvo sa Socijalistickom
Jedinstvenom partijom Njemacke.’ Paul
Dessau istakao je da je sovjetska armija
‘'odlu¢nom akcijom protiv fasistickih

Pi%e:
Ivan JURIC

piromana u Berlinu osigurala slobodu
njemackom narodu’. Kipar Fritz
Cremer pozdravio je da je sovjetska
armija ‘oftro  postupila  protiv

B. Brecht u prokomunistickim je encik-
lopedijskim odrednicama opisan kao
"nemilosrdni ismijavac totalita-
ristickog i antihumanistickog poretka”

Jfasistickih huligana i donijela smrtne
presude protiv njih. To je jedini jezik
koji ovi banditi razumiju.’

Iskiéeni faSisti¢ki prigovor

Prije svih knjiZevnici su iskitili
prigovor da su faSisti na djelu.
Friedrich Wolf podsjetio je ustanike na
‘nacisticke  potpaljivace’  koji  su
‘paljenjem Reichstaga i paljenjem
naprednih knjiga ispred univerziteta
stvorili upaljac druge svjetske paljevine
u nocnom bombardiranju iznad Berlina
i Coventryja, Londona i Variave’.
Stefan Heym Zalio se zbog ’ispada
svjetine’ prikazavsi ih kao ’faiisticke
udarne trupe u narodnim carapama i
kaubojskim kosSuljama’. Erich Loest
predbacio je radnicima §to su mogli
gledati kako je 'fasizam pokuSao zauzeti
berlinske  ulice’.  Odgovorni za
‘besramni teror na berlinskim ulicama’

bili su prema Loestu ’'propali mladici,
skitnice, lopovi s kromiranim kotacima,
djevojke, koje ne bi Zelio susresti u
mraku’.

Kod veéine upustanja ne radi se
obicnim izjavama odanosti, na koje se u
diktaturama sile umjetnici.

Berlin na rubu treéega svjetskog rata

Brecht je svoju izjavu poslao na
viastitu inicijativu ve¢ ujutro 17. lipnja.
Izdavaca Petera Suhrkampa pokusao je
pismom uvjeriti, da su u ranim satima
onoga dana 'u kolonoma’ ubacivani
mladi¢i sa Zapada. Dim iznad policijske
postaje na Potsdamerplatzu usporedio
Jje s paljenjem Reichstaga. "U nekim
mjestima bilo je napada na Zidove. (...)
Vise sati, do ukljucivanja Crvene Armije
Berlin je bio na rubu treceg svjetskog
rata.” ReZisera Erwina Leisera
uvjeravao je Brecht, da su 17. lipnja
SED ’napali fasisticki i ratnohuskaci
olo§’. Onje izjavio: U borbi protiv rata
i faSizma stojim i stajat cu na vaSoj
strani’. Njegova kasnije poznata pjesma
‘RjeSenje’ (Die Losung) u kojoj viadi
predlaze da si izabere novi narod, za

razliku  od gornjega ostala je
neobjavijena.
Izjave intelektualaca bile su u

suprotnosti sa stvarnosti. SED je kratko
prije 17. lipnja iz Istoénog Berlina
protjerao Zidove.”

Mislim da ¢e Citatelj iz ovoga moci
zakljuditi kakve su mizerije bili ti
komunisti¢ki intelektualci, kojima je
bolje funkcionirao Zeludac nego mozak,
a koje nam neki na$i - njima sliéni - i
dalje prikazuju velikima.

Kamenjem na sovjetske tenkove
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HOLODOMOR ILI HOLOKAUST UKRAJINE

(GLADOMOR ILI RUSKO-SOVJETSKI GENOCID NAD UKRAJINCIMA)

Prije sedamdeset godina u Ukrajini se
dogodila jedna od najstrasnijih tragedija u
njenoj povijesti. Ljeto 1933. donijelo je
nevidenu glad od koje su masovno poumi-
rali milijuni seoskog stanovnistva. Nije to
bila su§a ili druga prirodna kataklizma. Bio
je to program etnocida, smisljen i usmjer-
eno prireden u Moskvi pod paskom borbe s
klasnim neprijateljem, a u biti s ukrajin-

Pise:
Eugen KRIZANIC

zbog "ukrajinskoga burzoaskog nacional-
izma" te ili strijeljani ili prognani tisuéu
kilometara sjevernije od Lenjingrada u lo-
gore na Solovjeckim otocima. Progonstva

Zrtve Ceke u Kijevu 1919.

skim seljacima. Pod "klasnim" prikrivala
se etnicka motivacija. Ukrajinska tragedija
1932/33., poznata kao “Holodomor” (po-
mor gladu), imala je i politiCke korijene.
Namjerno stvorena glad u najplodnijem
dijelu Europe imala je za cilj unistiti
moénu socijalnu strukturu bogatih i od
drzavnog aparata neovisnih seljaka-
poduzetnika. Osim toga, upravo ukrajin-
sko selo predstavljalo je snaZnu nacion-
alnu okosnicu zemlje, jezgru tradicije i
vjere, tamo se govorio ukrajinski jezik nas-
pram tradicionalno rusificiranom gradu
(krajem 19. stoljeca, kao rezultat mocne
antiukrajinske politike ruskog carizma, u
Kijevu je ukrajinski jezik govorilo samo
desetak obitelji intelektualaca).

Ruski boljSevici nastavili su s jo§ ve¢om
mrZznjom iskorjenjavanje volje ukrajin-
skog naroda, jer ukrajinsko selo nije prih-
vatilo rusku ideolosku intervenciju.
Unistavanju seljadtva "kao klase" pretho-
dila je masovna ¢&istka u intelektualnoj sre-
dini: stotine ukrajinskih intelektualaca ve¢
su bili proganjani (represirani), optuzeni

su se uskoro nastavila do Sibira. To je bio
tek nastavak totalnih represalija koja su
otpocela odmah s boljSevi¢kim prevratom
u Petrogradu. Ve¢ naredne 1918. godine u
Kijev su usli "revolucionarni mornari"
koje je s balti¢ke flote poslao Lenjin, te su

poklali stanovnistvo u gradu u kojem je
proglasena Narodna Republika Ukrajina.
Treceg ozujka 1919. ruski boljdevik Jakov
Svjerdlov izjavljuje: "Spas cijele revolu-
cije, ne samo nase, ve¢ i medunarodne,
prebiva u rukama Ukrajine". Njegov srod-
nik Lav Trockij-BronStajn, Saljué¢i u
Ukrajinu svoje agente-komesare, napucuje
ih: "Bez ukrajinskoga ugljena, Zeljeza,
rude, kruha, soli, Crnoga mora Rusija ne
¢e moéi postojati, ona ¢e se ugusiti, a s
njome i sovjetska vlast, i mi s vama". Len-
jin odmah izdao ukaze kojima ukida sve
Sto bi potvrdivalo postojanje nacionalno
svjesnih ukrajinskih intelektualnih slojeva
te lansira svoju tezu: "Samo u zajedniStvu s
Velikoruskim narodom narod Maloruski
moZe biti slobodan!"

Tri su kljuéne figure inicirale i kontroli-
rale pocetak i razvoj dogadaja 1932/33.:
Staljin, Molotov i Kaganovi&. Upravo su
oni pred Ukrajinu postavljali ogromne
zahtjeve glede osiguranja Rusije Zitom.
Optuzivali su selo zbog sabotaZe i naredili
obvezno oduzimanje sa svih postojeéih
sela u Ukrajini svega §to je predstavljalo
pojam hrane. U sela su 1932. pohrlili ruski
komesari koji su upravljali pljatkom be-
spomo¢nih zemljoradnika. Moskva je
naredila da se $irom Ukrajine formiraju
takozvane zelene kompozicije, koje bi
uofi obiljezavanja godidnjice boljievickog
prevrata u Petrogradu, u Rusiju izvozile
hranu. Plja¢ka je u cinizmu i okrutnosti do-
bila neviden razmah. Izvozilo se sve, ¢ak i
zimnica; kiseli krastavci, zelje, prigodni
kao zakuska za vodku povodom proslave
revolucije. Uskoro je bilo oduzeto i zrno
namijenjeno za sjetvu u iducoj godini.
Vlada je zabranila bilo kakvu trgovinu na
selu, a zaustavljena je dostava hrane iz
grada, svako napladivanje rada seljacima

T -

Oko pet milijuna djece umrlo je od gladi
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Protivnicima kolektivizacije komunisti su palili usjeve

kruhom kaZnjavalo se strijeljanjem ili s de-
set godina logora. To je vrijedilo za sve na
selu, ¢ak i za djecu koja bi no¢u krifom
pokusavala skupiti pokoje zaostalo klasje
na strnini. Moskva je pomno pratila oduzi-
manje sjemena za sijanje na proljece, pri-
premajuci tako za narednu godinu glad u
zitnici Europe s najplodnijom zemljom
crnicom na svjetu.

Stradnije smisljenog plana ubijanja ve-
likog dijela nacije Ukrajina nije upoznala
ni u vrijeme Tatara. U sje¢anjima na ta vre-
mena govori se o neCuvenoj tisini koja se
razlegla po Ukrajini, zemlji po povrSini
vecoj od Francuske, posebno po njezinim
selima. Na seoskim dvoristima nije se gla-
sala stoka, nije se ¢ulo pjevaca bogatoga
ukrajinskog folklora, a svi kobzari bili su
streljani (Kobzar je narodni pjeva uz
kobzu, Zzi¢ani instrument). Crkve nisu
zvonile jer su zvona skinuta i odvezena u
Rusiju na industrijsku preradu. Da bi se
prehranili, ljudi su traZili po §umama ko-
rijenje. Po kuéama su lezali ljudi nabuhli
od glada ili mrtvi. Uskoro su podele pristi-
zati vijesti o kanibalizmu, jer su neki od
glada gubili pamet te pokuSavali jesti
mrtve.

U ukrajinskom jeziku i svijesti sve to je
dobilo naziv Holodomor. Jo§ uvijek su
nepoznate precizne brojke umrlih, pa se
govori o deset milijuna Zrtava. Prema
posljednjim podatcima, koji se temelje na
popisu stanovnitva iz 1937., gubitci
stanovniftva zbog potpune fizicke
iscrpljenosti, tifusa, crijevnih trovanja,
kanibalizma, represalija, samoubojstva na
bazi psihi¢kog i socijalnog kolapsa pred-
stavljali bi oko sedam milijuna ljudi sa
skoro svih prostora na kojima je Zivjelo

kompaktno etni¢ko ukrajinskio stanov-
nistvo.

U Kremlju su znali o stanju na ukrajin-
skom selu, a bili su im poznati i izvjestaji o
kanibalizmu. Moskva se medutim i dalje
drzala svoje sluzbene motivacije podin-
jenih represija, a to je bilo kaZnjavanje
prema partijskoj disciplini. Kruh se oduzi-
mao onima koji nisu izvriili plan proiz-
vodnje Zita. Na Zitu nije manjkalo, ali je
cijela ta kampanja imala za cilj izri¢ito
etnicke Cistke, jer su u pokrajine u kojima
je bio pomor, posebice na istoku, nasel-
javali rusko stanovnistvo kako bi ono bilo
“baza radnicke klase”, jer seljatvo, pose-
bice ukrajinsko - tradicionalno pobozno,
smatralo je moskovske boljSevike davlima
i bilo proglaseno klasnim neprijateljem.
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Glad je trajala dvije godine i odnijela to-
liko stanovnistva da je ta tragedija pred-
stavljala globalnu druitveno-humanitarnu
katastrofu u povijesti ne samo jedne nacije
ve¢ i Covjeanstva. O stanju te opsegu
gladi u Ukrajini, sudeéi po specijalnim iz-
vjedtajima stranih konzulata iz Kijeva,
Odese, Harkova, bile su upoznate vlade
drugih drZzava. Ukrajinska emigrantska
vlada u Parizu apelirala je na Drustvo
naroda, Medunarodni crveni kriZ te druge
ustanove. Ukrajina se nalazila u sklopu
ruskog boljSevizma, pa je njezino unista-
vanje kao Zitnice, izazivalo samo Sutljivo
promatranje: Moskva je, kao politi¢ki ne-
prijatelj Zapada, krenula s etni¢kim unita-
vanjem svoga glavnog neprijatelja -
ukrajinskog nacionalizma, a to je Zapad
smatrao njezinom unutarnjom stvari.
Najprije engleske, a zatim i americke no-
vine pocele izvjeStavati o gladi. Zapadni
svijet bio je uzasnut tadaSnjim izvje§¢ima
koja su spominjala brojke od jednog mili-
jun umrlih. Kasnije je brojka Zrtava u za-
padnim izvje$tajima porasla, a zapadni
izvjestitelji zbog ograni¢enja ulaska u po-
druéja pogodena gladu nisu mogli izvijes-
titi o toénijim brojkama Zrtava.

Moskva se trudila presjeéi sve izvore
nepozeljnih informacija. Demografska
statistika bila je zabranjena, a Staljin je
manipulirao s brojem stanovni§tva. Usk-
oro su bili progonjeni demografi i zat-
voren u svijetu poznati Demografski
zavod Akademije znanosti Ukrajine. Da
bi poraslo stanovnistvo Staljin je 1936.
zabranio abortuse §to je trajalo sve do
1955. Sovjetska, odnosno ruska vlast i
poslije Staljina zata8kavala je ukrajinsku
tragediju. Samo je ukrajinsko iseljenistvo
pokusavala sru$iti zid Sutnje, kojim je
Moskva ogradila ukrajinski Holodomor.
Tek je sredinom 80-ih godina u New

Mrtvaci na ukrajinskim ulicama
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Djeca su skapavala od gladi

Yorku iza$la knjiga americkog povj-
esni¢ara Roberta Conquesta Harvest of
Sorrow (Zetva tuge, 1986.). To je bila
prva u svijetu temeljita analiza ukrajin-
skog gladomora 1932/33., jer je u Ukra-
jini, i nadalje pokrivenoj ruskim
represalijama, takvo neto uraditi bilo ne-
moguce. Podrijetlom engleski aristokrat,
jedan od vodedéih ameri¢kih kremljologa,
Conquest je zakljuéio da prema
medunarodnom pravu Staljinov rezim
snosi odgovornost za genocid - zbog usm-
jerenog i svjesnog uni§tavanja konkretne
nacije, infanticid - zbog masovnog unista-
vanja djece, etnocid - zbog masovnog
uniStavanja prema nacionalnoj, etnickoj,
rasnoj obiljeZzenosti. Trebalo je pola
stoljeca da bi se konaéno prikazalo stanje
u Ukrajini. Mnogi su éimbenici utjecali na
preducivanje: nerazumijevanje Ukrajine i
njezine povijesti u sustavu Rusije od
strane zapadnih drZava, ravnodusnost
prema  seljaStvu, lazljivost rusko-
sovjetske propagande, a osim toga je i za-
padna komunisti¢ka elita ignorirala trage-
diju Ukrajine, udvarajué¢i se Rusiji -
zaklju€uje Conquest.

Tek su 1988. Kongres SAD te
Medunarodni odbor pravnika priznali
Holodomor u Ukrajini kao realnu povij-
esnu Cinjenicu. Prije deset godina u Za-
grebu je bila obiljeZena 60 obljetnica te
tragedije. Medutim, ruska javnost i dalje to
ignorira. Naime, Rusi razvijaju tezu da
Ukrajinci pretjeruju te da su od Staljino-
vog rezima svi stradali podjednako. Kao
primjer se navodi glad u Povolzju 1933.,
gdje su takoder komunisti oduzeli selja-
cima Zito. Medutim, istraZivanja su poka-
zala da tamo nije bilo onog &to se
prakticiralo na ukrajinskim seoskim pros-
torima, gdje su oduzimali totalno svu
hranu s konkretnim ciljem da se pokosi
etni¢ki obiljezeno selo. Takvog oduzi-
manja svega 5to se moglo jesti odnosno
teroriziranja gladu nigdje u tadaSnjem
SSSR-u nije bilo. Pa ak i u ukrajinskim
gradovima smrti od glada nije bilo, jer su

ﬁg’f_“

oni tradicionalno imali veéinom rusko
ili zidovsko stanovnistvo.

Prosle se godine skupina ukrajinskih
intelektualaca obratila ruskom preds-
jedniku pozivom da se ispri¢a u ime
svoje zemlje kao sljednice SSSR-a pred
ukrajinskim narodom zbog zlo€ina
pocinjenih gladomorom. Odgovorio je
ministar kulture Rusije: on je odbio taj
zahtjev i nazvao ga nekorektnim. Prema
misljenju ruskog ministra iza tog zaht-
jeva stoji "duboko nerazumijevanje po-
vijesti" te se nagla3ava da su dva naroda
zajedno ("Ja jo§ jednom naglasavam:
mi s vama zajedno!") stradali. Takvo
naglasavanje rusko-ukrajinskog za-
jednistva kao da nastavlja tvrdnju Vla-
dimira Ilji¢a Uljanova-Lenjina, koji je
neprestano naglaavao to zajednistvo u
kojem je Moskva i ostvarila istrebljenje
Ukrajinaca.

Danas se u Ukrajini obiljeZzava 70.
obljetnica te tragedije. Ukrajinski par-
lament odrzao je sjednicu posvecenu
uspomeni Zrtava Holodomora
1932/33. Komunisti su ignorirali sjed-
nicu te demonstrativno napustili dvo-
ranu. Ukrajinski parlamentarci Zele
internacionalizirati ovu tragediju te su
inicirali apel Ujedinjenim Narodima s
prijedlogom o priznanju holodomora u
Ukrajini genocidom kao formom
zlogina protiv Covjecanstva. Prema
izjavi Ministarstva vanjskih poslova
Ukrajine, "priznavanjem ukrajinskih
seljaka Zrtvama genocida 1932/33.
Ukrajina ne samo da ovjekovjeluje
uspomenu na poginule veé i Zeli postati
doista drZzavotvornom nacijom, civi-
liziranom i humanom, po$tenom i kul-
turnom, sposobnom =za prastanje i
pokajanje".

NEOBJAVLJENA
ISTINA O TITE

Engleski pisec Fred Copeman, koj je bil
1937. leta vu Spanskom boju, vu svoje
knige - Reason in revolt - a koja je tiskana
1948 leta vu Londonu na stranice 106. pise:

Francusko-Belgijski  bataljon  pod
zapovednikom kapetana Fort-a, pomeknol
se je naprv, a bataljon "Dimitrov" sastavlen
od Ceha, Bugara, Madara, Rumunja i
Jugo-Slavenski jedinica, uzel je poloZaj na
desnoj strani. Njihov zapovjednik bil je
politi¢ki zbeglica, koj je doSel z Rusije, a
boril se je vu Spanije, pod imenom
Sapajev. Denes se on vu Jugoslavije zove
marsal Tito. On nam je daval vutiske da je
dober zapovednik, makar je imal stari
komunisti¢ki stav. Ja denes ne razmem
zakaj on porige da neje bil vu Spanskom
boju z nami i da smo ga zvali imenom
Sapajev?!

Na ove verodostojne ¢inenice zakaj neso
odgovorili: Makso Bade, general
Rukavina, Djuro Kladarin i drugi koji so
bili vu Spanije, Internacionalne brigade?
Nemoguée je da neso poznali svojega
zapovednika od Dimitrova bataljona. I to
jo§ do dena dene$nega neje objavleno vu
bilo koje "sluzbene" ili "nesluzbene"
biografije o Tite.

No, na to so povedali Tomo Kovadi¢ z
Bjelovara i Josip Podupski z Bedenika koji
so Josipa Broza 1919. leta prijeli vu partijo,
dok je Zivel i delal v melinu vu Vel.
Trojstvu krej Bjelovara. Onda, posle rata
na partizanske proslave "zagrebatkoga
korpusa" vu Bjelovaru, doel je Tito. Tomo
Kovaéi¢ i Josip Podupski i§li so Tita
pozdraviti, ali so nasrdito rekli: - To neje
na$ Tito Broz z Kumbrovca. Te nas neje
poznal, kak ni mi njega. To je Tito lazlivec.
Culi smo da on nezna re¢i ni "KAJ"!

.

i
|

Tomo i Josipa je jo§
te den zgrabila
"OZNA", vreitu im
zapretila da morajo
¢kometi. Eto, jod i
denes ostalo je rasprto
pitanje - gda i gde je
nestal pravi Josip Broz
- Hrvat z Kumbrovca?

Jel ga je izbile 1943.
leta partija likvidirala
vu Jajcu?

Jel je izbile
poreklom, Tito Polski
Zidov?

Jel bode, i gda,
vutajena istina odkrila

Originalna slika iz knjige "Reason in revolt”. — S lijeva
na desno: Zapovjednici brigada: Capt. Law (Amerika-

pravo lice coveka
Tita? 5
Slavko Camba

nac), Capt. Forth (Francuz), autor (pisac knjige), Major
Johnson (Amerikanac) i Sapajev, sada bolje poznat kao

Marsal Tito (Jugoslavija)
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON HRVATSKIH
POLITICKIH ZATVORENIKA (XVIIL.)

1321. HORVAT, Antonija (Mihajlo) - Priredio: 1339. HRUSKA, Marica (Tomo) -
rod. 16.04.1893. u VaraZdinu. Osud. ) rod. 03.03.1921. u Gacici, VaraZdin.
1945. presudom Vojnog suda Varazdin po Jure KNEZOVIC Osud. 1947. presudom Vojnog suda

UVS ¢l 16, 17. na 15 god. zatvora.

Bjelovar po ZPND &l 3. t. 14, na 18

1322. HORVAT, Kata (Jando) - rod.
08.03.1912.u Vel. Pisanici. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZPND ¢&l. 11. na 1 god. zatvora.

1323. HORVAT, \urda (uro) - rod. 10.12.1927. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND &l 11.na 7
god. zatvora.

1324. HORVAT, Gabrijela (BoZo) - rod. 21.03.1903. u Zagrebu.
Osud. 1947. presudom Okr. suda za Grad Zagreb po ZPND &l. 3. t.
6. na 4 god. zatvora.

1325. HORVAT, \urdica (\uro) - rod. 10.12.1987. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Komanda Bjelovarskog vojnog podruéja po
ZPND &l 11. na 3 god. zatvora.

1326. HORVAT, \urda (Pavle) - rod. 04.01.1925. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Beograd po ZPND ¢1. 11.na 10
god. zatvora.

1327. HORVAT, Ljerka (Zvonimir) - rod. 11.09.1925. u
Zagrebu. Osud. 1947. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND €. 3. t.
8.1¢lL. 9. na 18 mjes. zatvora.

1328. HORVATIC, Nevenka (Stjepan) - rod. 07.06.1932. u
Osijeku. Osud. 1950. za ilegalni prijelaz granice na 18 mjes.
zatvora.

1329. HORVATIC, Marijana (Mirko) - rod. 01.02.1902. u
Varazdinu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l.
3. na 5 god. zatvora.

1330. HORVATIC, Anica (Stjepan) - rod. 14.02.1908. u
Vinkovcima. Osud. 1945. presudom Osnovnog suda za zaStitu
nacionalne ¢asti Hrvata i Srba po €l. 1,4. 7. na 3 god. zatvora.

1331. HORVATIC, Marija (Donat) - rod. 01.01.1907. u
Zagrebu, Osud. 1946. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND 3. t. 3.
na 3 god. zatvora.

1332. HORVATIC, Nevenka (Stjepan) - rod. 01.01.1932. u .
Osud. 1948. presudom Okr. suda Sl. Brod, kojom je izreena
odgojna mjera u trajanju od 1 god. i 7 mjes. zatvora.

1333. HORVATOVIC, Anka (Nikola) - rod. 26.04.1926. u
Gunjevcima, N. Gradidka. Osud. 145. presudom Vojnog suda
Pozega po ZPND ¢él. 11. na 1 god. zatvora.

1334. HRANILOVIC, Marija (Marko) - rod. 30.07.1907. u
Zagrebu. Kao pripadnica prvoga usta§kog roja, uhi¢ena poetkom
studenoga 1929. zbog sumnje da je sudjelovala u ustadkim
oruzanim akcijama. Nakon dvadesetomjese¢ne istrage i pritvora,
30. lipnja 1931. osudena na 18 mjeseci zatvora. Skupa s majkom
internirana u So§ice. Uhicena 16. svibnja 1945. i osudena 3 1. srpnja
1945. presudom Vojnog suda Komande grada Zagreba br. 1096/45
po¢l. 5,13,141 17 UVS na 2 god. zatvora, pet godina gubitka svih
politiékih prava i konfiskaciju imovine.

1335. HRANILOVIC, Bojana (Pero) - rod. 01.01.1891 u
Radovistu. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND &L
3.t. 14. na 1 god. zatvora.

1336. HRESC, Roza (Ivan) - rod. 05.05.1920. u Prelogu. Osud.
1946. presudom Vojnog suda za grad Beograd za kazneno djelo
protiv naroda i drzave na 7 god. zatvora.

1337. HRGA, Ana (Mato) - rod. 01.01.1911. u Sratoku. Osud.
1948. presudom Okr. suda Split po ZKPNO €1.3.t. 14.na 1 god. i 8
mjes. zatvora.

1338. HRNJAK, Marija (Nikola) - rod. 30.07.1919. u N.
Gradiski. Osud. 1945. presudom Vojnog suda za Oblast Slavoniju
po ZPND &l 3. t. 3. na 5 god. zatvora.

mjeseci zatvora.

1340. HRUSKA, Vera (Stjepan) - rod. 29.08.1923. u PrekriZju,
Zagreb. Osud. 1947. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND &l. 3. t.
14. na 2 god. zatvora.

1341. HRVOJ, Katica (Vjekoslav) - rod. 01.01.1924. u Zagrebu.
Osud. 1951. presudom Kotarskog suda SeZana za kazneno djelo
protiv postojeéeg poredka na 1 god. zatvora.

1342. HRVOJIC, Regina (Ivan) - rod. 02.09.1930. u Stefaniji.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.t. 14. na 2
god. zatvora.

1343, HUDOKLIN, Jana (Ivan) - rod. 08.07.1911. u Brezinama,
Bjelovar. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢&l. 3.
t. 14. na 2 god. zatvora.

1344. HUDOROVIC, Ljubica (Milan) - rod. 01.01.1927. u
Zagrebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS €l. 14.
na 6 god. zatvora.

1345. HUMAK, Anica (Adam) - rod. 09.12.1923. u \akovu.
Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda PoZega po ZPND &l. 11. na
2 god. zatvora.

1346. HUMAK, Zora (Alojz) - rod. 01.01.1927. u D. Selnici.
Osud. 1947, presudom Okr. suda Varazdin po ZPND &L 3.t. 14.na 5
god. zatvora.

1347. HUMORNISKI, Kristina (Vasilij) - rod. 01.01.1928. u
Kutini. Osud. 1948. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 10 mjes. zatvora.

1348. HUNSKI, Andela (Nikola) - rod. 10.02.1910. u Zagrebu.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 3.t.
14. na 8 god. zatvora.

1349. HUNJAK, Zdenka (Adam) - rod. 21.11.1924. u \akovu.
Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda PoZega po ZPND ¢&l. 11. na
2 god. zatvora.

1350. HUNJAK, Magda (Mika) - rod. 01.01.1898 u D. Selnici.
Osud. 1947. presudom Okr. suda VaraZdin po ZPND ¢l.3.t. 14.na 5
god. zatvora.

1351. HURSA, Danica (?) - rod. 01.01.1905. u Ivani¢-Gradu.
Osud. 1946. presudom Okr. suda za Grad Zagreb po ZPND ¢l. 3. t.
14. na 8 god. zatvora.

1352. HUSIC, Haisa (Hasan) - rod. 10.07.1922. u Brékom.
Osud. 1945. presudom Okr. narodnog suda Sl. Brod po ZPND ¢1. 9.
t. 1. na 5 god. zatvora.

1353. HUZJAK, Bara (Albini) - rod. 04.12.1925. u Vrbovcu.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. t. 14.
na 18 mjes. zatvora.

1354. IGL, Emilija (\uro) - rod. 10.07.1911. u Osijeku. Osud.
1946. presudom Okr. narodnog suda Osijek po ZPND ¢l 3. TOE. 14.
na 4 god. zatvora.

1355. THAS, Mihajlo (Mihajlo) - rod. 27.09.1920. u Belii¢u.
Osud. 1947, presudom Okr. suda Osijek po ZPND &1.3.t. 14.na 2,5
god. zatvora.

1356. IHLABUCAR, Marica (Stjepan) - rod. 01.01.1909. u Vel.
Rastovcu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND
¢l. 3.t. 14. na 13 god. zatvora.

1357. IHLER, Magda (Josip) - rod. 01.01.1924. u Sl. Brodu.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND &l 3.t. 8.1
14. na 18 mjes. zatvora.

1358. ILAVOJIC, Roza (Andro) - rod. 16.08.1910. u Belecu,
Zlatar. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZPND ¢&1. 3.
t. 14. na 1 god. zatvora.
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1359. ILIC, Eva (Adam) - rod. 18.02.1928. u Beodanima. Osud.
1953. presudom Okr. suda SeZana po KZJ, ¢1. 303. t. 1, na 1 god..
zatvora.

1360. ILIC, Anka (Nikola) - rod. 03.12.1917. u Vukovaru. Osud.
1946. presudom Vojnog suda Osijek po UVS €l 11. na 2 god. zatvora.

1361. ILIC, Ankica (Pavle) - rod. 10.09.1923. u Zagrebu. Osud.
1948. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND ¢&l. 3. na 3 god. zatvora.

1362. ILIJEVIC, Emilija (Antun) - rod. 01.01.1937. u Tuzli.
Osud. 1973. presudom Okr. suda Tuzla po KZ &1. 174. . na 6 mjes.
zatvora.

1363. ILINIC, Ana (Danijel) - rod. 22.11.1914. u N. Gradiski.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Nova Gradiska po ZPND ¢l. na
15 god. zatvora.

1364, IMBRI, Kata (Andro) - rod. 12.06.1919. u Dilovi,
Bjelovar. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Vojne oblasti Zagreb
po UVS €L 14. na 10 god. zatvora.

1365. IMBRIK, Milka (Stanko) - rod. 01.01.1893. u Bjelovaru.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3.t. 14.na 5
god. zatvora.

1366. IMBRIK, Martin (Martin) - rod. 15.10.1907. u Cepinu.
Osud. 1960. presudom Okr. suda Osijek po KZ €1. 170.t. 1.1&L 174.
na 7 mjes. i 15 dana zatvora.

1367. IPSA, Stefanija (Ignac) - rod. 26.12.1896. u Varazdinu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb kao politi¢ki krivac na 5
god. zatvora.

1368. IRNSKI, Marija (Ivan) - rod. 01.01.1909. u Novigradu.
Osud. 1945, presudom Komande Bjelovarskog vojnog suda po
ZPND ¢El 7.1 11. na 1 god. zatvora.

1369. IRSAG, Ivan (?) - rod. 01.05.1907. u Sl. Brodu. Osud.
1945. presudom Vojnog suda Sl. Brod zbog pripadanja ustaskom
pokretu na 3 god. zatvora.

1370. IVANCIC, Nevenka (Dragutin) - rod. 05.06.1923. u
KriZzevcima. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢&l.
3.t. 14. na 2 god. zatvora.

1371. IVANCIC, Ljubica (Karlo) - rod. 01.01.1899 u Vocarici.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Daruvar po €l. 3.t. 14. na 5 god.
zatvora.

1372. IVANCIC, Cvijeta (Luka) - rod. 09.04.1908. u Zavalju,
Korenica. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZPND ¢l 3.t. 14. na 2 god. zatvora.

1373. IVANIC, Marija (Petar) - rod. 18.06.1925. u Dugoj Resi.
Osud. 1945. presudom Okr. narodnog suda Karlovac po ZPND ¢l. 3.
t. 7. na 1 god. zatvora.

1374. IVANISEVIC, Kata (Ivan) - rod. 03.04.1923. u Glini.
Osud. presudom po na zatvora.

1375. IVANISEVIC, Vlatka (Martin) - rod. 15.03.1928. u
Karlovcu. Osud. 1950. presudom Vojnog suda Zagreb po KZ &L
303. na 2 god. I 6 mjes. zatvora.

1376. IVANKOVIC, Mara (Jakob) - rod. 13.07.1926. u Cazmi.
Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND ¢l. 3. 1. 14. na
20 god. zatvora.

1377. IVANKOVIC, Kata (Tomo) - rod. 02.09.1899 u Sovarima,
Cazma. Osud. 1947. presudom Okr. suda Bjelovar po ZPND &1, 3 t.
14. na 15 god. zatvora.

1378. IVANKOVIC, Antonija (Antun) - rod. 30.11.1893 u
Zagrebu. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Zagreb po ZPND &L
3.t. 4.na 4 god. zatvora.

1379. IVANOVIC, Marija (Nikola) - rod. 01.04.1920. u Olujinu,
Dubrovnik. Osud. 1946. presudom Okr. suda Dubrovnik po ZPND
¢l. 3.t. 14. na 3 god. zatvora.

1380. IVANOVIC, Ljubica (Josip) - rod. 01.01.1912. u
Pavlovcu. Osud. 1948. presudom Okr. suda Sl1. Brod po ZPND ¢&1. 3.
t. 3. na 10 mjes. zatvora.

1381. IVANOVIC, Jovanka (\uro) - rod. 01.01.1907. u SL
Pozegi. Osud. 1947. presudom Okr. suda Sl. Brod po ZPND ¢&l. 3.t.
14.na 1 god. zatvora.

ﬁg’f_“

1382. IVANOVIC, Margareta (Josip) - rod. 01.01.1912. u
Travniku. Osud. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND &l 3. t.
14. na 2 god. zatvora.

1383. IVANUSEC, Dragica (Stjepan) - rod. 01.08.1923. u
Ljube&€ici, Novi Marof. Osud. 1945. presudom Komande
Bjelovarskoga vojnog podruéja po ZPND ¢&l. 3. t. 7. . na 2 god.
zatvora.

1384. IVANJUK, Leonida (Kiril) - rod. 01.01.1887. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Okr. narodnog suda Zagreb po ZPND ¢l. 2.t.
1.,¢l. 3.t. 6 i €1. 11. na 20 god. zatvora.

1385. IVCETIC, Mara (Tomo) - rod. 16.10.1907. u Podgornji,
S1. PoZega. Osud. 1948. presudom Okr. suda S1. Brod po ZPND &l
3.t. 14. na 8 mjes. zatvora.

1386. IVEZIC, Marija (Ivan) - rod. 01.01.1914. u Sv. Roku,
Gradac. Osud. 1947. presudom Okr. suda Gospi¢ po ZPND ¢l 3.t.
14. na 2 god. zatvora.

1387. IVEZIC, Marija (Mile) - rod. 12.12.1899. u Stikadi,
Gragac. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Knin po ZPND &l 3. t.
14. na 1 god. zatvora.

1388. IVEZIC, Mirjana (Stevo) - rod. 24.03.1927. u Vukovaru.
Osud. 1945. presudom Okr. narodnog suda Osijek po ZPND &l. 3. t.
3,4 16. . na 20 god. zatvora.

1389. IVICA, Neda (Ante) - rod. 01.01.1925. u Segetu. Osud.
1945. presudom Okr. narodnog suda Split po ZPND ¢l. 3.t. 3. na 15
god. zatvora.

1390. IVICIC, Stjepan (\uro) - rod. 01.01.1941. u Osijeku.
Osud. 1972. presudom Opéinskog suda Osijek po KZ ¢l. 119/3 - na
2 mjes. zatvora.

1391. IVICIC, Marija (Ivo) - rod. 01.01.1931. u Sanskom
Mostu. Osud. 1972. presudom Okr. suda Banja Luka po KZJ ¢l. 174.
na 12 god. zatvora.

1392. IVIC, Marica (Josip) - rod. 01.01.1930. u Gorjakovu,
Zagreb. Osud. 1951. presudom Kot. suda SeZana za kazneno djelo
protiv postojeceg poredka na 11 mjes. zatvora.

1393. IVIC, Stana (Mijo) - rod. 18.11.1927. u Otoku, Vinkovci.
Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po ZPND ¢l. 3. 1. 14,
na 1 god. zatvora.

1394. IVIC, Marija (Ante) - rod. 01.01.1926. u Sigetu. Osud.
1945. presudom Okr. narodnog suda Split po ZPND ¢l. 3.t. 3. na 15
god.. zatvora.

1395. IVIC, Ljudevit (Franjo) - rod. 01.10.1907. u Zagrebu.
Osud. 1948. presudom Okr. suda Zagreb po ZPND &l 4.t. 2. ,na 5
god. zatvora.

ISPRAVAK

U Prilozima za biografski leksikon hrvatskih politi¢kih
uznika, objavljenima u Politickom zatvoreniku br.
136/137 pod rednim brojem 1158. objavljen je sljedeci
podatak: “GOJANOVIC, Marija (FRANIC) - rod.
23.03.1895. u Sibeniku. Osud. 1945. presudom OKr.
narodnog suda Sibenik po ZPND ¢&L. 3. t. 3. na 20 god.
zatvora.” Tocan je, medutim, sljedece: “GOJANOVIC,
Marija rod. Crljen (Framo) - rod. 23.03.1895. u
Sibeniku. Osud. 1945. presudom Okr. narodnog suda
Sibenik po ZPND ¢&L. 3. t. 3. na kaznu smrti strijeljanjem.
Smrtnu presudu, trajan gubitak gradanskih i politickih
prava, te konfiskaciju cjelokupne imovine presudom broj
K.399/46 potvrdio je Vrhovni sud Hrvatske. Udovica.
Majka troje djece. RjeSenje o zamjeni smrtne kazne
kaznom strogog zatvora ne postoji, ali smrtna kazna nije
izvriena. U KPD PoZega vodena pod ’20 god. zatvora’.
Sestra Danijela Crljena.”

TVORENIK

br. 138, rujan 2003.

25



ROMEMORACIJIE

_ IZGRADNJA SPOMEN-KRIZA
ZRTVAMA PORACA U VARAZDINU

Na poticaj nekoliko entuzijasta iz
Varazdina prije nekoliko su godina
podele pripreme za izgradnju spomen-
kriZa na najvecem grobiSta varazdinske
Zupanije, a radovi se (kao i mnogo toga)
financiraju dragovoljnim prilozima.

VaraZdin je danas poznat kao kulturno i
gospodarsko srediSte Zupanije, a grad je

Pie:
Franjo TALAN

u Varazdinu sjedi$te hrvatskoga bana, a
osnivanjem Hrvatskoga kraljevskog
vijeca, za Gije je srediSte carica Marija

maketa o slika

Skica spomen-obiljezja poratnim zrtvama Drugog svjetskog rata

prije dvadesetak godina svefano pro-
slavio osamstotu obljetnicu postojanja.
Naime povijesno ime Varazdina spo-
minje se po prvi put 20. kolovoza 1181.,
u ispravi hrvatsko-ugarskoga kralja Bele
III. Danas je Varazdin i biskupijsko
srediste, a od osnutka biskupijom uprav-
lja msgr. Marko Culej.

O povijesti VaraZdina govore i brojne
kulturno-povijesne znamenitosti grada,
a varazdinske crkve i zvonici dio su kul-
turnog i vjerskog identiteta ovog nekad
glavnoga grada Hrvatske. Kraljevskom
poveljom iz 1209. kralj Andrija IT Ar-
padovié¢ podijelio je Varazdinu status
slobodnoga kraljevskoga grada koji se
ve¢ u 15. stoljeéu razvio u znaéajno
trgovacko, obrtni¢ko-cehovsko,
drustveno, upravno i prometno srediste
sjeverozapadne Hrvatske. Svoj najvisi
drudtveni, politicki 1 gospodarski
procvat doZivio je grad u drugoj
polovici 18. stoljeca, kad postaje glav-
nim gradom Hrvatske. Tako je od 1756.

Terezija 1767. odredila Varazdin, grad
je postao politicko, upravno i kulturno
sredi$te Kraljevine Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije. Veliki pozar koji je 25.

travnja 1776. zahvatio grad i preteZzno
drvene domove VaraZdinaca usporio je
razvoj grada, u vatri je izgorjelo 385 od
ukupno petsto zgrada, a nakon toga
Hrvatsko kraljevsko vijece i ban sele u
Zagreb koji ponovno postaje upravnim
srediStem  Hrvatske.  Zahvaljujuci
vrijednim i sposobnim gradanima, obrt-
nicima i trgovcima grad se ubrzano ob-
navlja, a danas je Varazdin grad s
najo¢uvanijom i najbogatijom ba-
roknom urbanom cjelinom u kontinen-
talnoj Hrvatskoj.

Drugi svjetski rat i poratno
razdoblje Varazdina

Ratna stradanja i krvoproli¢a dvadese-
tog stoljeca nisu mimoila ni Varazdin
kao ni sjeverozapadnu Hrvatsku, a
propascéu kraljevske Jugoslavije i os-
nivanjem Nezavisne Drzave Hrvatske
ugnjetavanja i stradanja stanovniStva
nisu prestala. Ratni je vihor i nova poli-
tika hrvatske vojnike odveo na razna
rati§ta, a mnoge su majke i ofevi ostali
bez sinova, sestre bez braée, Zene bez
muzZeva, a djeca bez oeva. Nakon §to se
hrvatska vojska, pocetkom svibnja
1945. povukla iz Varazdina i krenula
prema Austriji, a civilna gradska vlast
novom gospodaru predala kljuceve
grada, stanovni$tvo se ponadalo mir-
nijem Zivotu. No, mir koji su stanovnici
ofekivali da ¢e na  krilima
«oslobodenja» uéi u grad desetljec¢ima
se nije osjecao, a strah i smrt kosila je
ze§ce 1 bolnije nego za ratnih dana.

VI¢. Ivan Zmegaé blagoslovio je gradiliste spomen-kriza na grobistu
"Dravska Suma" Varazdin
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Jedan od zarobljenickih logora «nove»
vlasti, Federativne Narodne Republike
Jugoslavije smjeSten je preko puta
dana$nje tvornice Varteks, na nogomet-
nom igrali§tu. Mnogi sudionici «kriZznih
putova» kroz grad su samo prodli, a
mnogi su sprovedeni na stadion Varteks
gdje se vrdilo razvrstavanje. Jedni,
najstariji i najmladi pusteni su uglavnom
kuéama, jedan dio bio je uklju¢en u novu
vojsku, a jedan dio je izdvojen na
ogradeno tenisko igraliSte i nije kasnije
viden medu Zivima. Ti vojnici «osudeni»
na likvidaciju javili su se na poziv parti-
zanskih oficira, koji su pozvali sve koji
su u biv§oj vojsci i policiji imali neki ¢in
ili funkciju da se jave, kako bi i u novoj
drzavi mogli svojim ste¢enim znanjem i
iskustvom «sluziti narodu». Koliko je
ljudi pro$lo kroz logor «Varteks» teSko je
reci, no iz izjava svjedoka zna se da je lo-
gor zasigurno radio jo§ potkraj lipnja
1945.

Zrtve kriznog puta i stradanje
intelektualaca i sveenika

Kroz grad su nakon 15. svibnja 1945.
krenule brojne kolone sudionika
«kriZznog puta», a lugari i Sumski radnici
na rijeci Dravi imali su zadatak dugim
drvenim motkama natrag u maticu usm-
jeravati plutaju¢e leSeve pogubljenih
hrvatskih vojnika i civila koje je «oslo-
bodilatka» vojska poubijala i pobacala
u rijeku u gornjem toku, pretezno u
Sloveniji.

Povremeno je Dravom plivalo leSeva
kao da leti jato ptica- izjavio je jedan od
svjedoka.

Naime, veéi broj ubijenih i u rijeku
pobacanih Zrtava bio je medusobno
vezan, a da ne bi i kod Varazdina doslo
do svojevrsnog «zacepljenja» rijeke
leSevima i mrtvacima, vlasti su naredile
vracanje tijela u maticu. Na podruéju
VaraZzdinske Zupanije danas je evidenti-
rano preko d&etrdeset grobiSta, a po
preuzimanju vlasti partizani su, nakon
povlatenja  hrvatske  vojske iz
Varazdina, ubhitili i zatvorili brojne
poznate Varazdince i stanovnike grada
koji su u ratnim danima obnasSali neku
od funkcija u Gradu ili u Zupi Zagorje,
kojima se kasnije gubi svaki trag. Tako
su prve no¢i po «oslobodenju» nestali,
odvedeni iz svojih domova 1 likvidirani
nastavnici varazdinske gimnazije, Josip
Kastelan, prof. prirodopisa i zemljopisa
i Framjo Galinec, prof. hrvatskog
jezika, koji je na Gimnaziji VaraZdin ra-
dio od 1913. do 1945, a pred rat, 1940.

-
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bio je imenovan ravnateljem Gimnazije.
Kasnije su odvedeni i nestali i Vlade
Geréan, prof. glazbe, Stefica
Deutschbauer, prof. njemackog jezika
te kateheta Josip Kalajdzi¢. Osim lo-
gora Varteks, zarobljenici i Udbini
uhiéenici bili su smjesteni na jo§ neko-
liko lokacija u gradu. Tako je nakon
nekoliko provedenih dana sa stadiona
V8K-e, (danas Sloboda Varazdin) nes-
talo zarobljenika; jedan dio uhicenika
posljednji put je viden na prostoru vo-
jarne kraj Zeljeznicke stanice; sinonim
za patnje i poniZenja bio je Goldov
podrum, a netragom su nestali ranjeni
vojnici Nezavisne Drzave Hrvatske iz
Gradske bolnice, Priuvne vojne bol-
nice u Jalkovcu, kao 1 Vojne bolnice u
Optujskoj ulici.

Zavrijeme rata i nakon rata nestali su i
brojni svecenici s ovog podrucja; vIE.
Matija Crnkovié, ludbreski Zzupnik
ubijen je po jednoj verziji na Dravi u
Varazdinu, a po drugoj u jednom $um-
skom jarku nedaleko ceste koja iz Slanja
preko Bednje vodi u Gabrinovec. Hinko
Kroder, Zupnik iz Vrati§inca uhicen je i
ubijen nakon rata od strane Udbe. Jedno
vrijeme proboravio je u Udbinu zatvoru
u starom gradu u Cakovcu, a kasnije je
prebacen u varaZzdinski zatvor i ubijen,
pretpostavlja se na rijeci Dravi. U trav-
nju mjesecu partizani su u Zupnom
dvoru u Sviboveu uhitili Zupnika Josipa
Lesjaka, rodom iz Pribislavca, nakon
§to su ga tukli i mucili u Zupskom stanu
odveli su ga u Sume Kalnika odakle se
nije vratio. Nakon rata nestao je i vojni
kapelan vI€. Antun Klasi¢, roden u

Zajednicka fotografija pred pocetak betoniranja nadtemelja, srijeda 4. lipnja

KriZovljanu, a prema istraZivanjima don
Ante Bakoviéa za vrijeme Drugog
svjetskog rata i poraca u Jugoslaviji
ubijen je, nestao i likvidiran 571
svecenik, bogoslov i redovnik kao i
trideset Casnih sestara razli¢itih re-
dovnickih zajednica. U proljece 1945.
partizani su u Sumi kraj V.
Trgovi§¢aubili umirovljenoga du-
brovackog biskupa, dr. Josip Carevié, a
od bolesti i nehumanih zatvorskih uvjeta
19. prosinca 1952. u zatvoru Stara
Gradiska umro je fra Anzelmo Can-
juga, roden u Budislaveu kraj
Varazdina, jedan od najpoznatijih
zborovoda i crkvenih glazbenika. Od
posljedica komunisti¢kog zatvora umro
je i zagrebacki nadbiskup, kardinal dr.
Alojzije Stepinac, a u progonu Ka-
tolicke crkve i misljenja razli¢itog od
vladajuce ideologije po raznim zatvo-
rima i muéili$tima bilo je zatvoreno vise
stotina svecenika i redovnika i na tisuce
stanovnika.

Likvidacije u Dravskoj Sumi
vriene su nocu

Grad Varazdin simbol je hrvatske kul-
ture i slobode, a za posljednje,
srbocetni¢ke agresije na Republiku
Hrvatsku u ratu je iz Grada Varazdina i
Varazdinske Zupanije stradalo i nestalo
149 hrvatskih branitelja. Osmorica se i
danas smatraju nestalima.

Grad na Dravi nije samo ispratio
kolone «kriznog puta» nego i posluZio
novom poretku kao mjesto likvidacije,
zastraSivanja i1 poratnog ucvriéivanja
vlasti. Naime, iz smjera VaraZdina
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odvodeni su ljudi na likvidacije prema
ostalim susjednim grobistima-
strati§tima (Gornji Hraséan, Kolnjak,
Pancerica, Drvari¢eva Suma ....), a
jedno od vecih strati§ta smjeSteno je na
obali Drave, u Dravskoj §umi, sjeverno
od grada, gdje su za pokop Zrtava isk-
oristeni rovovi iskopani potkraj rata za
obranu VaraZzdina od Bugara i Crvene
armije koji su zauzeli Medimurje.
Naime, vojska Nezavisne DrZave Hrvat-
ske, je za obranu grada na dravskoj obali
dala iskopati rovove, a uz obalu su se na-
lazili i izbetonirani bunkeri izmedu ko-
jih su u cik-cak liniji vodili pjeSacki
rovovi. Osim iskopanih rovova i na-
pravljenih bunkera, Dravska je Suma
bila puna rukavaca i prirodnih jama i ja-
ruga. Nakon “oslobodenje” u no¢nim su
satima prema Dravi kamionima i «$ator
kolima» odvozeni zarobljenici, kojima
se kasnije gubi svaki trag.

Jedan od svjedoka je zapisao, izmedu
ostalog: “U dijelu od tzv. Sintarije, malo
nize od mjesta gdje je bio postavljen
mlin i do samog starog kupalista, jasno
su bili vidljivi svjeZe zatrpani rovovi,
moglo bi se reéi u duzini od cca jednog
kilometra.... U no¢ima tih dana dulo se
brujanje motora kamiona i buka drugih
vozila koja se kretala prema Dravi. O
tome se ljudi nisu usudili javno i glasno
govoriti. No glasine su kruZile da se iz
bolnice i zatvora ljudi odvoze na
likvidaciju. (...) Doslo je ljeto 1946-te
godine.... Odlazili smo na Dravu gdje
smo spajali kupanje s uenjem za ma-
turu. Negdje koncem mjeseca lipnja
Drava je uslijed naglog topljenja snijega
u Austriji, nabujala i poplavila prio-
balno podruéje. Nakon $to se je voda po-
vukla u svoje korito nasli smo otvorene
rovove i ljudske leSeve, najvise u vo-
jnim odorama, a manje u civilnim odo-
rama, moglo bi se re¢i u dronjcima.
Slika je bila jeziva, zastraSujuca. Na
tijela je bilo nabacano kamenje... Na
gornjem dijelu tijela moglo se razabrati
rupe od metaka na lubanjama...”

Izgradnja spomen-KkriZa za Zrtve
«Dravske Sume» Varazdin

U spomen na stradale i poubijane na
podruéju varazdinske Dravske §ume, na
mjestu gdje je rijeka Drava probila
dravsku obalu i otkrila leSeve poubi-
janih vojnika i civila, ¢lanovi Drustvo za
obiljezavanje grobista ratnih i poratnih
Zrtava 1z Varazdina Zeli postaviti
spomen-obiljezje.

Nakon raspisanog natje¢aja za prik-
upljanje ponuda za izgradnju spomen-
obiljeZja na grobi§tu Dravska Suma u
Varazdinu, Izvrsni odbor Drustva je kao
najpovoljniju odabrao ponudu
Gradevinsko-obrtni¢ke radnje Graditel-
jstvo iz VaraZdina. Radovi su zapoceti
potkraj svibnja, a u srijedu, 4. lipnja
2003. gradiliste i pocetak radova blago-
slovio je vl Ivan Zmegaé, Zzupnik
varazdinske Zupe Sv. Josipa na &ijem
podrudju se i nalazi mjesto izgradnje.

Radovi na izgradnji spomen-kriza od-
vijat ¢e se u vise faza. U prvoj ¢e se izbe-
tonirati temelji, nadtemelji i zidovi,
stube i kriz koji ¢e se usaditi u pri-
premljeni temelj, a nakon postavljanja
kriza bit ¢e postavljenaodgovarajuca ar-
matura i izbetonirano postolje, plato
spomen-obiljezja. U drugoj fazi stube i
uzdignuti plato oblozit ¢e se prirodnim
kamenom, kako je u svom misljenju pre-
poruc¢ilo Ministarstvo zaStite okoliSa i
prostornog uredenja Republike Hrvat-
ske, Uprava za zaStitu prirode, a u
skladu s  mi$ljenjem-preporukom
Uprave za =zaStitu kulturne bastine,
Konzervatorskog odjela u Varazdinu.
Nakon kompletnog uredenja spomen-
obiljezja kojim ¢e dominirati kriz na
uzdignutom platou izvelo bi se i
uredenje okoli$a. Uredio bi se pristupni
put i okoli§ zasijao travom.

Vrijednost radova na uredenju
spomen-obiljezja Zrtvama poratnog
razdoblja Drugoga svjetskog rata na
grobitu Dravska §uma Varazdin iznosi
180 tisuca kuna, a radovi se financiraju
dobrovoljnim prilozima pojedinaca i
ustanova. Zelja nam je da poslove

izgradnje spomen-obiljezja na
najve¢em  grobiftu  Varazdina i
Varazdinske  Zupanije  $to  prije

zavr§imo, kako bi se u spomen na
stradale imale gdje zapaliti svijece i
poloziti cvijece, kazu u Drustvu.
Apeliramo na sve koji su svoje najmilije
izgubili u Varazdinu, u poratnome
razdoblju Drugog svjetskog rata, da
nam pomognu. Za pomo¢ molimo i sve
koji su prezivjeli varazdinske logore,
zatvore 1 progone Ozne i1 Udbe, kao i
prezivjele sudionike Kriznog puta.
Pomo¢ za izgradnju moZe se poslati na
racun Drustva br.
2391004-1100025929, s naznakom za
spomen-kriZz. Kod Varazdinske banke u
Varazdinu otvoren je i devizni raun
broj: 2500-71-xxx-1517163. Na
uplatnici je potrebno navesti i
VBDDHR2X (Vaba swift), oznaka xxx

je oznaka za pojedinu valutu. Adresa
Drustva je: Drustvo za obiljeZzavanje
grobiSta ratnih i poratnih Zrtava
Varazdin, Franjevacki trg 7/2, 42000
Varazdin.

Svaki dar za izgradnju spomen-kriza

Jedan od simbola Varazdina —
varazdinska katedrala, crkva Uzne-
senja Marijina

upisuje se u knjigu darovatelja, a
Varazdinci mogu gradiliste
spomen-obiljeZzja Zrtvama poratnog
razdoblja Drugoga svjetskog rata grada
Varazdina 1 Varazdinske Zupanije
pogledati na mjestu izgradnje kod Malih
preloga. Do grobifta Dravska Suma
Varazdin najlakSe je doéi iz smjera
Optujske, gdje se na semaforu skrene u
ulicu Eugena Kumiéi¢ca kojom je
potrebno voziti preko mosta na kanalu u
smjeru §ljuncare Vodogradnje. Do
grobifta je moguce doéi i iz
«varaZzdinske zaobilaznice», ulice Ante
Starlevia, iz koje se preko Sirokih
Ledina i Stoosova trga moze doéi do
mosta na kanalu kojim je dalje put
otvoren prema Dravi. Do grobista
Dravska Suma put je mogué i preko
Banfice i trga Matije Gupca i Stoosova
trga, a jedan od najljepsih putova
sigurno je kroz dravsku park-5umu na
¢ijem rubnom, zapadnom dijelu se
nalazi gradili§te spomen-kriza, rekao
nam je Stanko Lazar, ¢lan Izvrinog
odbora Drustva. Gradili§te spomen
kriza je prije same dravske obale s desne
strane ceste. Clanovi Drudtva zahvaljuju
svima na dosada$njoj pomoci.
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SPOMEN-PLOCA NA OSJECKOME
PROLAZNOM LOGORU ZELENO POLJE

Na zgradi osjeckog poduzeda
“Opeka” 9. svibnja 2003. ot-
krivena je spomen- plo¢a u znak
sje¢anja na hrvatske zarobljenike
koji su na tome mjestu bili privre-
meno smjesteni 1945. u pro-
laznom logoru “Zeleno polje”.
Prema dostupnim podatcima, za

PiSe:

Vencel LASIC

jale u Pozegi, a koje su bile
osudene za donoSenje hrane
zatoCenim i bespomoénim vojni-

Komemoracija

Sezdesetak je Hrvata ovaj logor
bio posljednja postaja kriZznoga
puta, dok su ostali poslani u druge
logore i tamnice. Spomen-plo¢u
zajedni¢kim su marom postavili
osje¢ka podruznica HDPZ-a i
osjecki ogranak Hrvatskog domo-
brana.

Nazo¢nima su se tom prigodom
obratili Ljubica Verié, ¢lanica
Upravnog odbora osjecke po-
druznice HDPZ-a 1 Bruno
Brandl, predsjednik osjeckog
ogranka Hrvatskog domobrana.
Ljubica Veri¢ je podsjetila na
znaéenje ovog mjesta, a jo§ vise
na Osjecanke koje su s njom robi-

cima. Donosile su hranu braéi,
ofevima, djeci, i za to bile
osudene ¢ak na SestogodiSnje
kazne. Nijedna od njih nije
dozivjela dana$nji dan, $to rjecito
govori i o suvremenoj Hrvatskoj.

U svom se prigodnom govoru
Bruno Brandl osvrnuo na hajke
koje se 1 danas vode protiv
hrvatskih vojnika i civila palih za
Domovinu. PrezZivjeli 1 njihovi
potomci se suda povijesti ne boje,
bez obzira na to §to o njima pisu
ondasnji 1 danadnji mocnici.
Nasuprot brojnim
svjedoCanstvima o partizanskom
razvrstavanju Hrvata na ustase i

domobrane, spomenuo je kako je
njegovo iskustvo s mariborskog
sajmista bitno drugacije. Tamo su
partizani zarobljenike
razvrstavali po docCetcima
prezimena. Oni kojima je prezime
zavrSavalo na “-i¢” 1 “-vi¢” i8li su
desno, a oni s drugim docetcima
lijevo. Sve bez popisa, evidencije,
istrage.

U svezi s ovim osjeCkim
logorom, Brandl je naveo neke
primjere iz objavljenih sjecanja i
dokumenata (John Ivan Prcela —
DraZen Zivié, Zvonko Springer
itd.), te je u svoje ime i u ime
udruge  Hrvatski  domobran
zatrazio odgovornost za koljace i
pozvao nazo¢ne da pamte svoju
proslost i u€e iz nje, kako bi imali
jasnu viziju buduénosti.

HA 0VOM MJESTU GODIME 1945
PO ZAVREETRU
DRUGOG SYIETIKOG RATA
USPOSTAYLIEN
FROLAZNMI SARRNI LOGAR
«ZELENO POLIE -

IZ NJEGA SU U SMRT FOSLAMNI
HEVATSK] YOJNICT | GRABANI

MDNLL
URY = HEVATIN] DOMOREAM -
OERAMAE OSLIEE |

HREVATSEO PAUSTVO POLITICEIN EATVORENEEA

ropR TR odlJEL
D

Spomen ploca u logoru Zeleno polje
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DRUSTYENE TEME

Z1L.ONAMJERNO PISANJE IVE MATAN OVICA,
PUNO LAZI 1 IZMISLJOTINA

(Priopc¢enje HDPZ - PodruZnica Zadar)

Upravni odbor HDPZ-a odrZao je svoj
prvi sastanak u novom sastavu 12. srpnja
0.g. Proéitan je STATUT PodruZnice,
novi UO je wupoznat sa svojim
nadleZnostima i planovima rada, podijel-
jene duznosti. Na sastanku je ras-
pravljano i o istupima samozvanog
predsjednika Udruge 1VO MASINA,
koja do danas nije ni registrirana i prema
podacima koje ima UO nema ni jednog
¢lana, te o njegovim izmi$ljotinama i
laZzima koje uporno §iri kroz tisak. Kako
je glupost neunistiva, UO i predsjednik
PodruZnice HDPZ u Zadru, neé¢e polem-
izirati s reenim predsjednikom Udruge
Ivo Masdina, kako ju on zove, vec radi jav-
nosti mora odgovoriti na neka pitanja. Po-
druZnica HDPZ Zadar broji 186 ¢lanova,
sastanku na Izbornoj skupstini bilo je
nazo¢no 46 &lanova, za predsjednika i
novi Upravni odbor glasalo je 42 ¢&lana,
Cetiri su bili protiv, a sve se to dogadalo u
prisustvu predsjednika Drustva i delega-
cije iz  Zagreba gosp. JURE
KNEZOVICA, 3to je skupu dalo le-
gitimitet i zakonitost izbora. Prema tome,
proizvoljne su insinuacije istro$enog gu-
bitnika Ive Matanoviéa, koji obmanjuje
javnost laZzima i izmi$ljotinama, znajuéi
da to moze ¢initi jer pravna drzava ne
funkcionira, a on zbog takvih nedjela ne
moze odgovarati. Istaknuto je na Uprav-
nom odboru da su protiv Ive Matanovi¢a
pokrenute dvije tuZzbe u Opéinskom sudu
Zadar, jedna pod br. 1453/97. 1 da sazvana
roc¢ista 15. 6. 1998., 19. 5. 1999, 25. 11.
1999., 25. 11. 1999, 23. 3. 2000.,i 5. 9.
2001. i da se Ivo Matanovié nikad nije po-
javljivao na uredne pozive suca, u ovom
slu¢aju DIJANE GRANCARIC.

Tako u zapisniku od 17. 5. 1999. sud
nalaze Policiji da se 'junadini' Ivi
Matanoviéu uruéi poziv, ali ovaj ne ot-
vara vrata, 20. 5. 1999. u zapisniku stoji
odgovor od policije kako nisu pronali
osobu s tim imenom na adresi IVE
MATANOVICA (da ¢ovjek ne povjeruje,
a to je adresa njegova stana ANTE
STARCEVICA 8 F), a 22. 11. 1999. Ivo
Matanovié¢ poziv nije htio primiti, jer da
se poziv na njega ne odnosi, dakle uvjerio
je Policiju da on nije Ivo Matanovi¢.

Druga tuzba se vodi protiv IVE
MATANOVICA pod br. 535/98. od 26. 6.
1998. po ¢l. 71, st. 1 KZRH.

Ovaj predmet je vodio sudac Marijan
Bitanga. Ro¢iita su sazvana 13. 9. 2001.,
25.9.2001.,6.10.2001.,6.11.2001., 2
14. 11. 2001. dat je od strane Suda
dovedbeni nalog da ga se prisilno
dovede, a 'hrabri' [van Matanovi¢ odbija
otvoriti vrata prema zapisniku Suda, a
18.3.2002. Sud nalaZe da ga se sa strane
Policije prisilno dovede, a Policija u
Zadru javlja da ga nema na adresi stana i
da je otputovao u MURTER, a §ibenska
policija da je iz Murtera otputovao u Za-
dar. Dakle, Ivo Matanovi¢ '¢udo' od
¢ovjeka, hrabar je kad treba lagati, ola-
javati druge, a kukavica kad sve to treba
dokazati na Sudu. Tada su mu brze noge
od pameti. Ivo Matanovi¢ je poznat po
tome i nema videnijeg Zadranina, kojega
on nije olajavao i zato ovaj UO osuduje
njegovo pisanje i njegove novinarske
brbljarije te upuéuje i kritiku lokalnom
tisku u Zadru, koji se takmiéi u objavlji-
vanju njegovih napisa, koji su puni laZzi i
izmisljotina. U tome je IVO
MATANOVIC doktorirao.

A zapravo tko je Ivo Matanovic?
Citateljstvo to jednom mora znati do
kraja.

Roden negdje u Simi¢ima 1930. go-
dine, kraj Banja Luke, odlu¢io oti¢i u
Hrvatsku, pa neko vrijeme olajavao u
Ogulinu, Karloveu, Zadru, Sibeniku i
Murteru, kaZnjen s dvije presude do sada,
zbog klevete i to jednom K. 13/72. od 23.
3.1972. Opéinski sud Sibenik i L-121/56.
¢l. 174, prva na 6 mjeseci i druga na 6
mjeseci uvjetno. Obje zbog k. dj. klevete,
jerje &itavi Zivot samo klevetao drugoga.

U jednoj presudi stoji, kako je $irio vij-
est da je jedan madarski magarac pobje-
gao u tada$nju Jugoslaviju i postao
direktor. I eto na$ Ivo Matanovié postade
politicki zatvorenik zato Sto tadasnje
vlasti nisu imale smisla smijati se njego-
vim vicevima.

Inace, Ivo Matanovi¢ ima 'visoko' obra-
zovanje, osnovnu Skolu i dva razreda
drvno-industrijske $kole, ali to ni§ta ne
smeta, on glumi eruditu i 'ispekao’ je svoj
novinarski zanat.

Sva dokumentacija o Ivi Matanoviéu je
prikazana i o njoj je raspravio Upravni
odbor.

Upravni odbor donio je odluku:

1. Osuditi pisanje i piskaranja Ive
Matanovica preko tiska i odbaciti njegove
tvrdnje kao laZne i zlonamjerne,

2. Ukazati konaéno, tko je Matanovi¢ i
poslati tisku svu dokumentaciju o njemu,

3. Ukazati javnosti da je Ivo Matanovié
izbafen iz HDPZ Podruznica Zadar i
HDPZ ZK kao osoba koja gdje god se po-
javi stvara loSe meduljudske odnose, a
kako njegova Udruga na koju se on
poziva pod nazivom IVO MASINA nije
registrirana i nema ¢lanova, osim samoga
njega,

4. HDPZ Podruznica Zadar ima 186
zivucih ¢lanova i rado bi mu dala svoje 'o-
tpadnike' (njih Eetvorica), ali ni onineée k
njemu,

5. Poziva tisak da se sam uvjeri u istini-
tost naSeg pisanja i da provjeri sve nase
tvrdnje i svu naSu dokumentaciju (broj
¢lanova, kartone, presude, zapisnike i svu
ostalu dokumentaciju rada),

6. Ukazati tisku da pisanje Ive
Matanoviéa i njegovo blacenje Cestitih
ljudi i gradana, 3teti u prvom redu njima,
jer otvaraju stranice njemu koji jo3 uvijek
nije savladao elementarnu pismenost
(kultura pisanja i govora),

7. Filip Mari¢i¢, osuden je presudom K.
97/49.8 od 21. 12. 1949. god. na 18 go-
dina zatvora zbogk. dj. 116 KZ, ¢1.3,t. 12
Zakona o kriviénim djelima protiv naroda
i drzave (ali zbog ubojstva, zajedno s jos
trojicom), kazna mu je odmah smanjena
na 15 godina, a zatim je RjeSenjem br.
I-14/62 od 3. 4. 1962, amnestiran, ¢1. 103
KZ na 13 g., Administrativna komisija
Vlade RH, KI: 140-09/92-10/50, Ur.br.:
50304/4-96-01 od 1. 10. 1996. priznala
mu je status politickog zatvorenika na te-
melju tude intervencije, a zatim 19. 6.
2002. ponistila navedeno rjesenje i odu-
zela mu status politickog zatvorenika
(ubojstvo vlastita strica),

8. Ivu Matanoviéa najbolje je oma-
lovaziti onako kako to vjesto rade u
HDPZ ZK u Zadru,

9. Polemika s Ivom Matanoviéem je
zavriena.

10. Uputiti svim lokalnim listovima i
'Slobodnoj Dalmaciji'.

Predsjednik HDPZ Zadar
Prof. BRUNO ZORIC

30

br, 138, rujan 2003.

ek a kT
TVORENIK



SJIECANJIA | SYIEBDOCENJIA

VOJINI SUL 8 ZAGREBU
1 E.br. 199/72.
Pana 4, IX 1972.

l; 1 [ !‘E PO i:;' Uoa i

voini sud u Zagreou, u vecu sustavijenow od zuilije ppukovnike
sravie sluibe Puxidé ¥, Ivane, kao predoedsika veta, te sudija:
porotnika porufuike Gregec ing. Vinke i sustavuika Jovovié
Zdvaves, kuo Ilanove vecs, uz audelcvanje Vojvodié Revenke, keo
zxpiiniczrg, W krivituewm preduetu protviv  PEJIC RADOMIRA, vojni

ke zbog Krividneg dela ig é%i_;%giﬁgzi_llﬁz, optuienog mtuzni =
com VoJjnog tuiioca pri VP 7250 Z&gxreb I VP .br. 160/72. od 11,
1V 1972., odrzao jJe dansa 4, septemdbra 1972, glavul Javaoil pret -
& u prisucrtva optafencg i njegovih branicea: porulnika pravne
ciuvibe Veselicié Kilana 1 advokate Gnjidi¢ Ernestsa, te zastupe
nixa optaibe ppukovnike pravne sluybe Alinéié Milennr, pa Je fe-
tog dsna doneo i u prisustva stransks oljavis sledecu

Opte PEJIC RADOMIR, vojnik VP M8o/5 Ljubljsna, sin Rile i Dusen
X re #olar, rudjen 29.IV 1952. u capljini, &z boravistem u Fri

AS AL L

i/ e= Saves Kvaunisis je izjuvio da de %o hal;ﬁyi ggr;;i?%iigﬁu
J& same prile keko je bilo u r&b?. dﬁsizgnza;oz; da Ze u vad
SKJ, Jjer oms ograuilava 3lo§odu 1?{&1 e ﬁaro&u oo respde -
oliticl "j!ﬁdﬁﬂ prica s K drago rad o like onih wosi
Eié“%hatka baca pradinms u oii, ¢a je kod nas tollke 51lixo géu-
SZEe‘u foteljams, dr ih ne ®noze pahreniti dva puta 609

ain  koliwke ih ima u Jugosiavidi, p2 &u uprave to studenti hte-
1i reiitiy

.-------"""""f"'--------------.---.

-3 ~

&ime Je uiinio krividémo delo neprijateliske propsgsnde  iwm &l
118, st, 1. EE,

-—-‘l-_-_

pa ga sud, na osnovk ¢l. 118, stev¥ 1, EZ 1 Elsns 8. 2

o sud Jue

na KAZHU STRGGOG ZATYORA u trejanju of 2/dve / goiine,

o osnova $le 45. st, l. ¥Z u izrelfomu koAU UTaiutavs wu 8@
vreme provedens w pritveru L. I¥ 1972. pe dalje,

Ha osunovu ¢le 91. 55, 4, ZEP oslobadim se od duincsti nekunde
troskova krivicnog postupke u ignosu od 3.395,70 dinsru.

Zapisuicdar: . Fredrcinik velsa:

Toivadié Hevenka ppu~cviilk pravas sluibe
2l Y. Ivan

fioh
ATVORENIK ~ br. 138, rujan 2003.
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GOSPICKA TRAGEDIJA:
SVJEDOCENJE JOSIPA ORESKOVICA

Ja sam Josip Oreskovié. Rodio sam se
u Oto&cu 1923. u trgovackoj obitelji od
oca Jure i majke Katice. U Otoécu sam
zavr§io gimnaziju, a u Suaku
Trgovacku akademiju. Prije uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske u Otoécu,
kao iu cijeloj Lici, vladala je velika nape-
tost izmedu manjinskoga srpskog i vecin-
skoga hrvatskog puka. Srbi (Vlasi, kako
smo ih mi zvali) obna3ali su sve vaZne
duznosti u vojsci, policiji, sudu i drzavnoj
upravi. Hrvati su plaéali veée poreze.
Tako je, primjerice, moj otac plac¢ao veci
porez od svojih srpskih kolega. U svemu
smo bili podredeni i obespravljeni.

Nakon ubojstva Stjepana Radiéa i
drzavnog nasilja nakon Velebitskog us-
tanka, pravo je ¢udo $to nije doslo do
revolucije. Otac se verbalno suéeljavao
sa svojim srpskim kolegama, glasovao je
za Madeka. Bio je naklonjen usta¥kom
pokretu, koji je djelovao u inozemstvu, a
u Hrvatskoj je imao puno pristasa.
Naravno, kada je uspostavljena Nezav-
isna Drzava Hrvatska bili smo sretni.
Konaéno smo imali svoju drZavu i oslo-
bodili smo se velikog zla. Srpskim na-
cionalistima i komunistima to nije bilo po
volji. Pobunili su se. Vrgili su nasilja i
ubojstva. Da bi zadtitila drzavu, vlast
NDH na nasilje je odgovorila nasiljem i
doslo je do rata u kojem smo gubitnici bili
mi Hrvati.

Tata se po uspostavi NDH i dalje bavio
trgovinom. Bio je marljiv, §tedljiv i jako
§krt, pa se jadniéak tako i obogatio. Ja
sam se ukljuéio u Casnu radnu sluzbu.
Bio sam ¢elnik. To nije bila nikakva po-
liti€ka udruga ni vojna postrojba. Dobili
smo lopate i ostali alat i gradili smo cestu
oko brda Humca, kojom je skraden put
do jednoga sela. U zgradi ispod pravo-
slavne crkve, koja je za stare Jugoslavije
bila u vlasnidtvu vojske, bile su na
drugom katu naSe prostorije, Ustagki
stoZer na prvom, a u prizemlju u jednoj
prostoriji veli¢ine tri puta éetiri zatvarali
su uhi¢enike. Desno od te zgrade, u dvo-
ritu, bili su iskopani rovovi za zastitu u
slu¢aju avionskog napada.

Represalije nad pobunjenicima

Sin domobranskog pukovnika Paiéa i
ja bili smo deZurni jedne veceri i vidjeli
smo kada su ustafe doveli i pritvorili 20
Srba iz sela Orovca. Kasnije je u ured
do$ao jedan ustaa i rekao mi da podem s
njim, usput mi govore¢i da moramo
€uvati zgradu i pritvorenike, jer su parti-

Priredio:
Ivan VUKIC

zani ili etnici napali jedno selo i svi oni
moraju u borbu. Odveo me u prizemlje i
otvorio vrata sobe u kojoj su bili zat-
voreni Srbi. Bilo ih je deset u sobi. Medu
njima bio je student veterine, kojeg sam
od prije poznavao. Zatim me odveo u
dvoriste do onih rovova koji su bili isko-
pani u slu¢aju avionskog napada. U njima
je bilo deset lefeva. To je desetorica od
onih dvadeset pritvorenih Srba. Tu u
drvarnici smo ih objesili, a ti sada ima$
vremena, pa uzmi lopatu i zakopaj ih,
re¢e mi. Ostavio mi je pusku i streljivois
ostalim usta§ama odvezao se kamionom
prema Li¢kom Le$éu u borbu protiv
pobunjenika. Nisam znao S§to ¢u s
puskom, jer s njom nisam znao rukovati.
S Paji¢em sam zemljom prekrio ledeve.

Sutradan su Talijani preuzeli zapovjed-
ni§tvo nad Otoécom. To je bilo negdje
sredinom 1941. Oni ili netko drugi pustio
je onih deset pritvorenih Srba. Otisli su
svojim ku¢ama,

Usta$e su se morale povuci iz Otoéca, a
domobrani su ostali. Ostavio sam pugku i
strjeljivo u uredu i otifao kuéi. Ispri¢ao
sam ocu §to se dogodilo. Snebivaoseis
nevjericom me slu§ao. On se prepirao s
otoCkim Srbima, ali nikomu nikad nije
naudio, nikomu ni vlas s glave zbog njega
nije pala. Stovide, svojim kolegama
Srbima savjetovao je neka se isele u
Srbiju ili neka prijedu na katoli¢ku vjeru,
dok se stanje ne smiri. Jedan je otiao u
Beograd, a drugi su presli na katolicku
vjeru. Svi su ostali Zivi i kasnije su umrli
prirodnom smréu. Njihovi unuci i danas
Zive u Otoccu.

Ja sam u jesen 1941. oti3ao na studij u
Be¢. Pohadao sam visoku Skolu za
vanjsku trgovinu. U Be€u sam 1945. biou
vojnoj misiji Hrvatskih oruzanih snaga.
Najstariji brat Ivica takoder je Zivio u
Becu. Pred kraj rata, mjesec dana prije,
odludio sam se vratiti u Hrvatsku u Zelji
da spasim obitelj, jer sam znao $to ih ¢eka
nakon dolaska partizana. U meduvre-
menu nakon moga odlaska na studij u
Beé, majka mi je umrla. Otac se po drugi
put oZenio VaraZzdinkom Siber. Negdje u
travnju 1943. morali su s moje dvije ses-
tre i najmladim bratom pobjeéi ispred
partizana. Na njezin nagovor nastanili su
se u Varazdinu, gdje je otac kupio veliku
kucu. O tome su mi pisali. Poku$ao sam

nagovoriti oca da proda sve i s obitelji
dode k meni i bratu Ivici Zivjeti u Bec.
Nije htio ni ¢uti za to. Nije nikomu nista
napravio i za ni§ta nije kriv. Vjerovao je i
u zastitu Zenine rodbine koja je bila sim-
patizer partizana.
U Varazdinu sam doéekao slom NDH,
a brat Ivica dolazak Rusa u Beé. Nakon
dva do tri mjeseca jedan partizanski ofi-
cir, Srbin, koji je sluzbovao u Varazdinu,
prepoznao je oca u brijaénici. Prijavio ga
je OZN-i. To mi je kasnije ispri¢ao ujak,
jer je on poznavao te ljude. Varazdinska
OZN-a nije imala nikakvu prituzbu na
oca, pa je po nalogu OZN-¢ iz Otoéca,
uhicena cijela obitelj: otac, dvije sestre,
maceha 1 ja. Vlakom smo dovezeni u
Susak, pa dalje kamionom preko Senja i
Oto¢ca u Gospic¢. Macehina obitelj, parti-
zanski simpatizeri, uspjeli su od uhiéenja
spasiti najmladeg brata Juricu, koji je
tada imao 11 godina. Nama nisu mogli
pomoci. Ma, §to znad¢i partizanski simpa-
tizer spram Srba s Korduna, Banovine, tu
iz Vrhovina, Korenice i Skara...
(nastavit ée se)

SMRT HRVATSKIH
MUCENIKA

Preda mnom zavjesa smrti
Od svilene grimizne niti
Nada mnom jecaji Skriti
od mucenickih kosti saviti.

Narod se okuplja i Stuje svoje mrtve

Muéenike na oltar Sveti

On krvnik stade jecati glasno

U grob ga otprati mrinja i
prokletstvo.

Mnostvo se duboko ganu, a Zene
raspli¢uju kose,
Neke krunice mole, a druge hodaju
bose,

Muskarci stiséu pesnice
I oéima kose.

Masa ganuto jeca

Mnogi jaucu glasno

Slave se junacke smrti
Daju se opijela,

Smrt hrvatskih mucenika.
Opominje narod dok slusa
Glas trublje posmrine:

Oni su za hrvatsku grudu pali

1 svoje mlade Zivote dali,

Slava im!

Na Oltar Domovine svoje Zivote su
dozidali!

BRUNO ZORIC
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KRVAVI ULAZAK PARTIZANA U DRNISKI KRAJ (IL.)

Jesen. Hladna, sumorna jesen. Su-
morna je i moja dusa. Moje misli.
Osjecaji. Ali nada, nada jo§ Zivi... Neg-
dje duboko u sebi osje¢am da ¢e me ipak
obasjati sudbinska zraka srece. Samo,
kada? Zrako, gdje li si vie? Jer, u kon-
obi je sve nepodnosljivije, sve zloéud-
nije... Osim toga, jesenska se hladnoc¢a
uvla¢i u debele zidove iz kojih se S§iri

PiSe:

Frane-Mate RAMLJAK

ZatoCenici su i dalje pristizali. Jedan
od njih bio je i moj mje$tanin Ivan
0Odak, koji je ostao Ziv samo zahval-
jujuéi svojoj lukavosti i dosjetljivosti.

Ostatci staroga grada Drnisa

vlaga. To osjecaju i naSe kosti, pogotovo
noc¢u dok mirujemo. Zato s nestrpljenjem
ofekujemo svanue, premda i ono
donosi nemir i nesigurnost. I, to je
najgore, strah, golemi strah od smrti.
Jednoga prohladnog jutra, dok smo u
dvoristu zgrade izvodili pripremne ra-
dove za izgradnju novoga prihvatnog lo-
gora, zacuh neciji krik a odmah potom i
rafal iz strojnice. Metci su fijukali iznad
na$ih glava pa smo se bacili na vlaznu
zemlju. Sto je sad ovo? Pogledavsi
prema zgradi, ugledam na prozoru dvo-
jicu partizana kako se hrvaju. Vjerojatno
je jedan od njih pucao na nas, a onaj
drugi, razumniji, nastoji mu oduzeti stro-
jnicu. I doista, da nije bilo tog partizana,
dogodilo bi se krvoprolice.

Zavr§ivsi pripremne radnje, poceli
smo graditi prihvatni logor. Sto je mene
ispunilo zadovoljstvom i jo§ veéim
osjeéajem da ¢u se nekako izvuéi iz ralja
crvenih zlo¢inaca. Jer, kalkulirao sam,
vrijeme radi za mene: mozda se ukaze
kakva zgodna prilika za bijeg, moZda me
pomiluju zbog moje mladosti, u krajn-
jem slucaju moZda me priklju¢e kakvoj
partizanskoj ¢eti, a onda...

Naime, partizani su ga prisilno mobilizi-
rali i poslali na prvu liniju boji$nice.
Tako se, igrom slu¢aja, naSao u prvim
borbenim redovima u poznatoj bitci za
Knin. Vidjevsi da se radi o biti ili ne biti,
sam je sebi prostrijelio ruku pa su ga par-
tizani, ni§ta ne posumnjavsi, povukli s
bojisnice.
Ziv iz jame

Svaki novi dan donio bi novu potresnu
pri¢u. Ipak, najpotresniju pri¢u ispri¢ao
mi je Ivan Vatavuk, kojega sam
upoznao jednom prigodom u Mil-
jevcima. Ivan je, kao i mnogi drugi
Hrvati, dospio u drniski zatvor. Citiram
ga: "Nakon samo nekoliko dana
zatoCeniStva nas stopedesetak uputili
smo se pjeSke prema Erveniku. U Er-
venik smo stigli u no¢. Bilo je mra¢no,
sijevalo je i grmjelo, padala je kisa, pu-
hao je vjetar, dakle vladala je jedna
doista sablasna atmosfera kad su nas par-
tizani, vezane lancima i bodljikavom
Zicom, doveli do pred jamu. U prvi mah
nevjerica, moj Mate, a onda jauk i zapo-
maganje. Pretpostavljao sam da nam se
ne piSe nista dobro, ali ovo... [suse, ¢isti
sadizam... Uh, ¥to su nam sve radili...

Kad se samo sjetim tih uZasnih slika,
dode mi da... Ali moram ti ispriéati,
Mate moj, Sto se uistinu dogodilo te
avetinjske no¢i. Dakle, ubijali su nas
grupu po grupu, a svaka je grupa brojala
deset zato¢enika. Najprije bi ti vukod-
laci ubili prvoga do jame i taj bi jadnik
onda povukao ostale za sobom u jamu,
koji su na putu do dna jame izvrgnuti bje-
somuénim rafalima strojnica, malje-
vima, noZevima, kundacima... Gledao
sam sve to i slufao od uzasnog bola nel-
judske krikove naSe brace, dragi moj
Mate... Ispunila me je neopisiva tuga, a
onda i mrZnja, velika mrZnja prema tim
otpadnicima ljudskoga roda. Jer, ubijali
su nas samo zato §to smo Hrvati, to je
jasno ko dan, to im se vidjelo i u
zlo¢ina¢kim o¢ima, a to se moglo
primijetiti i po njihovoj divljackoj reto-
rici, da, tolika mrznja prema svemu §to je
hrvatsko izbijala je iz svake pore njihova
biéa... Molio sam dragoga Boga da se ta
agonija §to prije okonca, da ljudi §to prije
umru, da se ne muce...

Na red je do$la i moja grupa. Dogurali
su nas pred samu jamu udaraju¢i nas
svakojakim tupim predmetima... Zatvo-
rio sam o¢i o€ekujuc¢i smrtonosni rafal
koji ¢e prekinuti moju agoniju... Rafaliiz
strojnice, straviéno ne$to... skotrljali
smo se u jamu. Kotrljao sam se po tije-
lima, mrtvim tijelima svojih prijatelja,
poznanika... Klizio sam sve dublje i
dublje pitaju¢i se jesam li uopce Ziv.
Nakon nekoliko ¢asaka razumnog
prosudivanja, zakljuéih da sam Ziv. Hej,
dragi moj Mate, Ziv! Oko mene zapoma-
ganje ranjenika, bilo mi je jako teS§ko sve
to gledati i slusati, ali §to sam mogao...
Odlucio sam se neko vrijeme pritajiti, a
onda se nekako izvuéi iz te proklete jame
pod okriljem noéi. Najprije sam se dosta
namudio da se oslobodim lanaca, a onda
sam skupio zadnje atome snage i puZeci
krenuo prema vrhu jame. LjudoZderi se
vi$e nisu ¢uli. Unato¢ tome, bio sam jako
oprezan, jer se s takvima nikad ne zna. I
tako sam ti ja, moj Mate, zahvaljivao
Bogu dok sam sumanuto bjezao kroz
kr&nu Bukovicu, pitajuéi se po tko zna
koji put kako to da nisam bio pogoden,
ma ni okrznut. Druge sam no¢i uspio
do¢i na moje Miljevce. Moji su bili pres-
retni §to sam jo§ Ziv... Nekoliko sam se
dana skrivao u svojoj kuéi, a onda me je
neki na$ izrod otkucao partizanima, i sad
sam, evo, tu, moj Mate, ti i ja sad dije-
limo istu sudbinu."

(nastavit ée se)
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SRAMOTNO PRIZNANJE
O PARTIZANSKOJ “PRAVDI”

Zagrebacki je “Globus” (br. 660 od
1. kolovoza 2003.) objavio opsezan
razgovor s Vojdragom Bercicem,
“Covjekom koji je isljedivao Pav-
elicevu vladu” (doista, i kad su bili

je” da je Pavelié bio fasciniran Ste-
vanom Nemanjom zato $to je ovaj
poklao bogumile i uz pomo¢ SPC-a
pros8irio srpstvo tamo gdje ga nikad
nije bilo: Paveli¢ da je smatrao da

Berci¢ u neredu svog stana

podrijetlom Hrvati, partizanski su
“istrazitelji” bili listom “islednici”).
Iako je rat dofekao kao nesvrSeni
student prava, predstavljen je kao
vrstan pravnik (intelektualac koji je,
pored pravnog fakulteta zavrSio i
Akademiju dramskih umjetnosti).

Jedva docekavsi da se pohvali svo-
jim sudjelovanjem u neéemu §to je
zapravo klasi¢an pravosudni zlo¢in,
Beréi¢ je ispripovjedio niz pojedi-
nosti koje i danas otkrivaju njegovu
patoloSku mrznju: sjeéa se novih
potplata ~ Budakovih postola,
“trbugine” dr. Nikole Mandiéa, trka
zarobljenih hrvatskih duZnosnika
prema automobilu i bijelih vunenih
Carapa dr. Ivana Vidnjeviéa. Na-
vodeéi da je muz Maje Buzdon “po
izgledu bio — karikatura Zidova”, ot-
kriva i svoje rasne predrasude (no, ne
treba brinuti, ne ¢e ga prozvati na
stanovitim mjestima!). “Poznato mu

sli¢no treba postupati ustaski pokret,
prosiriti hrvatsvo tamo gdje ga nikad
nije bilo. (A to $to je Pavelié uvijek
odbijao bilo kakvu raspravu o
priklju¢enju Slovenije Hrvatskoj, i
Sto je bio spreman na korekcije
granice sa Srbijom, Ber&iéu, odito,
nije poznato.)

No, nisu te blezgarije ono po ¢emu
je vrijedan Ber€i¢ev razgovor.
Vrijedna su, i neka budu upaméena,
dva njegova svjedocanstva. Prvo, da
je ujednom danu trebao okongati is-
tragu protiv dr. Mile Budaka, dr.
Nikole Mandi¢a i dr. Ivana Vidn-
jevica, i da je to, zapocevsi kasno po-
podne, uspio obaviti. I drugo, da su
ve¢ sutradan izre€ene smrtne osude,
a da se Mile Budak pritom nije ponio
kao kukavica, kao S§to se de-
setljeéima tvrdilo u jugoslavenskoj
pamfletistici: “Ustao je i napravio
grimasu  golemog iznenadenja.

Onako, bez rije¢i — samo je, za¢uden,
otvorio usta. A prije toga, u zavr$noj
rijeéi, ponovio je ono isto §to je izgo-
vorio nakon sasluianja: ’Ja ipak
mogu sebi upisati u zaslugu da sam
spasio najveéeg hrvatskog knjizev-
nika Miroslava Krlezu’.”
Razumije se da “vrsnom pravniku”
i “moralnom autoritetu” poput
Vojdraga Ber¢ic¢a, a ni novinaru koji
je s njim razgovarao, nije palo na
pamet priupitati se kakav naziv
zasluzuje “sudska™ istraga protiv
jednog predsjednika vlade (Mandi¢),
jednog doglavnika, poslanika i
ministra vanjskih poslova (Budak) i
jednog predsjednika prijekog suda
(Vidnjevié), koju bez nazocnosti
branitelja vodi nesvrSeni student,
koja traje ukupno nekoliko sati i koja
rezultira smrtnom osudom
izvr§enom neutvrdenog dana na
neutvrdenu mjestu. U civiliziranim

Dr. Mile Budak s kéerkom Grozdom
— nije molio za milost

se drzavama =za sudjelovanje u
takvome pravosudnom zloé¢inu sudi,
u Hrvatskoj se i danas océekuju
lovorike. Ali, povijest ¢e pamtiti.

(M. N.)
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SUDSKI ZLOCIN NAD PRVOM
HRVATSKOM STEDIONICOM (I1.)

Velikosrpska urota protiv
PraStedionice

S vrlo stabilnim temeljnim kapitalom,
velikim poslovnim iskustvom i ugledom

te razgranatim medunarodnim vezama

Prva hrvatska §tedionica je dugo bila ot-
porna na sve valutne diverzije reZimskih
beogradskih bankara, pod ¢&ijim se uda-
rom nala odmah nakon ishitrenog ulaska
u jugosrpsku monarhiju, ne po volji
hrvatskog naroda ve¢ po poznatom ver-
sajskom diktatu velikih sila. Tako je bilo i
s velikom rezimskom podvalom s
poslijeratnom zamjenom valuta (krune s
dinarom), kad su se srpski bankari po-
sluzili podmuklom krivotvorbom "Zigo-
sanih" kruna da bi srusili te¢aj krune i
njezin dogovoreni paritet sa srpskim di-
narom (1:1), te tako jednostavno devalvi-

rali krunu za 400% na Stetu hrvatskog

puéanstva.
Zeleéi na miran naéin izbjeéi sukobe i
pridobiti  beogradske protuhrvatske

Soviniste, uprava Prastedionice na Celu s
grofom Kulmerom davala je velika

kreditna sredstva srpskom
gospodarstvu preko svoje
novoosnovane glavne filijale za

Srbiju. Ubrzo se pokazalo da je to bila
velika zabluda, jer je ekstemisticki
velikosrpski rezim i dalje svim silama
nastojao poslovno unistiti hrvatsku
Pradtedionicu, budué¢i im je i samo
njeno hrvatsko ime bilo krajnje mrsko,
a lakomost prema njenom bogatstvu i
zavist prema njenom ugledu nisu imali
granica. Svoje laZzne "bratske osjecaje”
prema hrvatskom narodu beogradski
rezim je tijekom cijelog razdoblja
jugomonarhije dokazivao ne samo
raznim oblicima protuhrvatskog terora,
besprimjernim barbarskim ubojstvom
hrvatskih zastupnika u beogradskoj
Narodnoj skupstini (1928.) i otvorenom
srpskom monarhofaisti¢ckom diktaturom

(1929.-1934.), nego i donoSenjem dugog

niza diskriminatorskih zakona i uredbi

Pise:
mr. Ante MARINOVIC

promet pa ¢ak i na njegovu praviénu
konveziju u domau valutu. Bio je to
sustavni pljackaski napad na golemu
§tednju hrvatskog iseljeniitva kod
Pradtedionice, kako bi se rastjerali njeni
StediSe 1 tako minirali sami njeni temelji.
Prastedionica je ipak izdrzala sve udare, a
takvo bezakonje je jo§ viSe poticalo otpor
hrvatskog naroda velikosrpskom nasilju i
jaéalo njegovu teZnju ka svojoj
nacionalnoj neovisnosti.'” Slijedio je
novi niz raznih valutnih prijevara u svezi
inflacije, deviznog poslovanja i te¢ajnih
razlika, da bi 1932., u najteZoj godini
velike  krize, beogradska  vlada
PraStedionici nametnula svoju upravu i
"zaledila" sve njene stare bankovne
transakcije kao i "stare" §tedne uloge oko
110.000 njenih hrvatskih malih StediSta,

Palac¢a Prve hrvatske Stedionice
(Vancas, 1900.)

uloZene prije 23. 9. 1931. Ta reZimska
uprava je za nove poslovne kredite tiskala
svoje dionice i dodijelila ih iskljuéivo
beogradskim reZimilijama koji su tako
postali vlasnici PHS i sami sebi
isplac¢ivali velike dividende, dok stari
dioni¢ari PHS nisu dobivali niita. To je

za isplatu ustedevine, jer ih je malo bilo
poztivho rijeSeno, dok su StediSama
srpskih banaka isplate bile redovite i
prioritetne.

Pomodéu
manipulacija beogradski reZim je planski
gurao hrvatsku Prastedionicu u propast,
pretvarajudi
dijela Europe u prezaduZenog siromaha.
Takvu te$ku diskriminaciju provodili su
etni¢ki Cisti organi beogradske vlade i
rezimske Narodne banke, ¢esto bez i
jednog Hrvata i Slovenca, osim grofa
Kulmera i
idealista, koji su bili tek puke alibi-lutke
tih podvala, pomocu koji je Prastedionici
oteta gotovo sva imovina i veéi dio

takvih  ucjenjivatkih

najbogatiju banku ovog

ponekog jugoslavenskog

njenog bankovnog poslovanja u
Hrvatskoj pa i u samom Zagrebu.!
Uzaludni su bili protesti hrvatskih

iseljenika iz Amerike, kako putem tiska,
tako i sa svojih javnih skupova, u kojim
su traZili zaStitu velikih sila i Lige naroda.
Beograd je i dalje prema njima imao
dijametralno razli¢it odnos od odnosa

§tediSama
ipak
potpuna
koja je

prema  privilegiranim
srpskih  banaka. Protesti su
pomogli da se sprijeéi
likvidacija Prastedionice,
prestala biti  konkurent srpskim
bankama, ali je ponovno pokazala
svoju poznatu izdrzljivost i istrajnost
koju je crpila iz domoljubne vjernosti
svojih §tedifa i stvaralatke snage
hrvatskog narodnog gospodarstva, iz
velike potpore mnogobrojnih uglednih
poslovnih partnera iz Europe i svijeta,
a osobito iz koncentracije velikog
uloZenog kapitala hrvatskog
domoljubnog iseljenistva u Americi i
golemog deviznog prometa putem
njihovih iseljeni¢kih doznaka

obiteljima u domovini.

Prastedionica je 1937. kona¢no pocela
ispla¢ivati dio zaledene stare S$tednje
malih Stedia, da bi se ve¢ 1938. izvukla
iz krize i pokazala vrlo ohrabrujuce
poslovne rezultate i sljedece 1939. jos

viSe ublaZila tefke uvjete nametnute

bila jo§ jedna podmukla diverzija protiv
Jotd P 18 P blokade. Tada se njenom potpunom

usmjerenih na unidtenje Prve hrvatske

tedionice i gospodarske osnove starih StediSa PraStedionice, a osobito e .
hrvatskih ~ zemalja, pofevdi  od protiv hrvatskih iseljenika i povratnika iz ;gg;?l:r:%rﬁg;gzcéﬁegﬁzz rl;?az?z;l:gﬁ
uskraéiyanja f:lriavnih naru_dibi dijaspore, Jer ,Su m desetogod@.njlm svjetskih velesila za podjelu interesnih
hrvatskim tvornicama u vlasni§tvu "zamrzavanjem" drsko otete njihove

sfera, kada su se 1 hrvatski narod 1
njegova Prastedionica odjednom nasli u
velikim dvojbama o svojoj buduénosti.
Prirodna je bila velika radost hrvatskog
puka zbog pada prijevarno nametnutog

Zivotne ustedevine, tako da su mnogi
morali Zivjeti u bijedi i ¢ak gladovati.
Uzalud su oni zbog toga slali
beogradskom  ministarstvu  trgovine

Pradtedionice i stalnog povecéavanja
zateznih kamata na kredite srediinje
banke, preko unistavaju¢e porezne i
carinske politike, do oduzimanja prava

Prajtedionici na devizni bankovni desetke tisuéa svojih alarmantnih molbi velikosrpskog rezima koji je Zelio
.ﬁlg\._;_“
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iskorijeniti  sve  oblike  hrvatske
nacionalne samobitnosti, ali u tom
sukobu velikih sila on nije imao
mogu¢énosti da svojim snagama utjece na
razvoj dogadaja, ve¢ je bio umnogome
ovisan o stranim silama. Upravi
Prastedionice je jedino preostalo da
pokuSa ublaZiti goleme nevolje svojih
Stedifta i svog naroda zbog ratnih
razaranja, uskladujué¢i svoj rad s
njegovim vjekovnim teznjama da ostvari
svoju drZavnu samostalnost.

Pradtedionica je u tom razdoblju
Nezavisne Drzave Hrvatske nakon
oslobodenja od diktature velikosrpskog
rezima u svojoj hrvatskoj domovini
ponovno mogla slobodno disati, poslovati i
samostalno odlucivati, te nakon deset
godina beogradskog moratorijuma na staru
hrvatsku §tednju konaéno skinuti tu
zabranu, ukljuéujuéi i Stednju hrvatskog
iseljeni$tva. Ona je uz velike potedkoce
zbog ratnih razaranja nastavila servisirati
rad hrvatske industrije i sve druge
egzistencijalne potrebe domovinskog
pucanstva i gospodarstva. NajteZe udarce
su joj zadavali srpski protivnici hrvatske
drZave, jarosno spaljujuéi njene tvornice i
rudnike samo zato $to su bile "ustaska
imovina".!? Medutim, vrlo je zatudno da su
i u Zagrebu Pra$tedionici u njenom radu
najveée teSkoce i dalje stvarale stare,
Jjugoslavenski orijentirane strukture koje su
se veéim dijelom zadrzale u drugim
hrvatskim bankama, tako da PHS uopée
nije bila favorizirana banka u NDH niti je
uspjela obnoviti svoju mrezu podruZnica i
nekadadnju bogatu i raznovrsnu strukturu
svog novéarskog poslovanja.'?

Zavrini jugokomunisti¢ki zlo¢in nad
Prastedionicom 1945.

Zavrinu stranicu te surove i politicki
tendenciozne likvidacije PHS ispisali su

jugoboljSevicki ekstremisti 1945. kada su
se nakon zavrietka Drugoga svjetskog rata
docepali vlasti nad hrvatskim narodom.
Bili su to istovremeno vrlo neumjereni
tuzitelji 1 vrlo nemilosrdni sudci,
predvodeni zloglasnim Jakovom
BlaZeviéem, koji je sudenje pretvorio u
sudsku lakrdiju i politi¢ko-ideoloski ling,
suprotno svakomu pravnom redu i
medunarodnim konvencijama o ljudskim
pravima. Jugokomunisti su se kao najveéi
protivnici hrvatske suverene drZzave vodili
jedino Zeljom da uniSte svaki pokusaj
njenog stvaranja, ali i osvetnickom
ideologijom lumpenproleterijata, po kojoj
su svi vlasnici novca 1 imovine bili
izdajnici, Stetoline i neprijatelj radni¢ke
klase. TuZitelj je temeljio optuzbu na
¢udovinim barbarskim tezama po kojima
je teroristicko spaljivanje hrvatskih
naselja, tvornica i rudnika bilo napredno i
plemenito, dok je zloéinom i sluzenjem
faizmu proglasavao njihovu izgradnju,
uporabu i odrZavanje! Takav laZni sud je
upravu Prastedionice, njene namjestenike
pa ¢ak i sve hrvatske StediSe proglasio
suradnicima fa$izma 1 odredio im
drakonske kazne, uklju¢ivo i smrt
strijeljanjem! To se moglo i o&ekivati, jer
su ve¢ zadnjih dana rata, unatod
proklamiranoj  amnestiji, u opcoj
protuhrvatskoj  histeriji,  boljSevicki
likvidatori  udruzenim  snagama s
dojuceradnjim ¢&etnicima, velikosrpskim
hegemonistima, na kriznim putevima od
Beliburga do rumunjske granice pobili na
stotine tisu¢a "amnestiranih" hrvatskih
gradana. Oni su pozurili zaplijeniti
kompletnu privatnu i crkvenu imovinu, a
osobito dokraj¢iti svoju staru Zrtvu -
zagrebatku Pradtedionicu zbog njezina
"zlo¢inatkog rada" u ratu, "dokazujuci" da
je sav njen rad bio Cisti fadisticki zloin,

ukljudujuéi sve napore uprave Stedionice
da safuva imovinu dioniara, Stednju
malih  §tediSa,  kreditiranje = rada
prehrambene  industrije, humanitarnu
pomoc¢ za stotine tisu¢a gladnih izbjeglica
iz zone Cetni¢ko-boljSevitkog genocida,
proizvodnju cigaret-papira, cigle, crijepa,
octa, obuce, konoplje, popravak mosta, pa
¢ak i uspjeSno zauzimanje te uprave za
oslobadanje nekih radnika-sabotera u
vukovarskoj kudjeljari. Zapravo, po
njemu je PHS bila kriva zbog samog svog
postojanja, kao i svi Hrvati izvan
boljSevickih redova, osobito oni koji su
Zeljeli samostalnu hrvatsku drzavu, a ne
obnovu balkanskog pakla u obliku
zajednitke drzave $est razli¢itih naroda.!*
Ostale &elnike i namjestenike PHS,
najsposobnije  hrvatske  financijske
struénjake, boljSevicki je sud 27. studenog
1945. osudio na teSku robiju, opéu
konfiskaciju imovine ili izbacio na ulicu,
samo zato 3to su Zeljeli hrvatsku a ne
jugosrpsku drzavu i 3to su nastavili raditi
svoj profesionalni posao, odgojeni u duhu
hrvatskih kri¢anskih tradicija kao radi$ni
ljudi a ne kao palikuce i bezboZnici.

Biljeske:

10 Komentar u Glasu Srba, Hrvata i Slovenaca,
broj 126. od 25. 6. 1918. godine

11 Narodne novine br. 16. od 21. 1. 1928. -
Godisnjak Compass za 1928., str. 106,

Autor je u svom djetinjstvu osobno doZivio
uzase srpskog "ustani¢kog" spaljivanja tri ve-
lika poduzeca iz vlasnitkog portfelja Prastedi-
onice u donjem Pounju, kojom je prilikom
ogromna pijana rulja ubijala i palila pred so-
bom sve §to je bilo hrvatsko, unidtivii do te-
meljau jednom danu kompletnu industriju tog
kraja koja je zaposljavala nekoliko tisuca rad-
nika - ugljenokop Ljesljani, modernu tvornicu
gipsa Blagaj i golemu drvnu industriju
Dobrljin sa 144 gatera (tra¢nih pila), jednu od
najveéih u Europi.

12

13 Arhiv PHS u Hrvatskom drZavnom arhivu,

kut. 159.

14 Arhiv PHS u Hrvatskom driavnom arhivu, Kz.
490/1945, kut. 181.

(nastavit ée se)

Baraka 1946.

Sjedim na pragu barake.
Na zidu cvrkuce zeba.
Posvuda bljestave mlake.
Svjetlost se prelila s neba.

Misli se moje roje

i slika o tebi je ista.
Smijese se oci tvoje
Ljubav je ostala ista.

Vis§nja Sever
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POKRET «ZUTIH SVEC ENIKA» I NASTANAK
HRVATSKE STAROKATOLICKE CRKVE (1919.-1924.)

Pojava reformnoga ili «Zutog» pok-
reta u Katolickoj crkvi u Hrvatskoj po-
kazala je da je postojao odredeni broj
svecenika koji nisu bili zadovoljni ni ta-
dadnjim ustrojstvom te vjerske zajed-
nice ni svojim poloZajem u njoj.
Vremenski raspon djelovanja tog pok-
reta bio je relativno kratak - otprilike pet
godina. Premda se neki nagovjestaji
«Zzutog» pokreta mogu uocditi u godi-
nama neposredno prije izbijanja Prvoga
svjetskog rata (1914.-1918.), njegovo
najintenzivnije djelovanje bilio je u
prvim godinama postojanja Kraljevine
Srba, Hrvatai Slovenaca (1919.-1924.).

Reformni pokret dijela nizega kato-
lickog svecenstva u Hrvatskoj pro§ao je
kroz nekoliko faza razvoja u teznji za
ostvarenjem svojih ciljeva, da bi na
kraju zavr$io potpunim raskolom s Ka-
tolikom crkvom. Budu¢i da unutar Ka-
tolicke crkve nisu mogli ostvariti nista
od onoga za ¢im su teZili, «Zuti» su
svecenici odluéili osnovati starokato-
licku crkvu u Hrvatskoj, odnosno Kral-
jevini SHS.

Nastanak starokatolicizma vezan

Pise:
Dr. Zlatko MATIJEVIC
priznanje  (1875.).  Austro-Ugarska

Monarhija udinila je to isto dvije godine
kasnije (1877.).

Pretede reformnoga («Zutog»)
pokreta u Hrvatskoj

Kao $to je ve¢ spomenuto, neki na-
govjestaji buducega reformnog pokreta
nizega katoli¢kog klera u Hrvatskoj mo-
gli su se primijetiti u godinama nepos-
redno prije pocetka Prvoga svjetskog
rata. Naime, pojedini katoli¢ki svecenici
poceli su odrZavati tajne sastanke i na
njima raspravljati o aktualim crkvenim
problemima i o moguénostima za nji-
hovo rjeSavanje. Medu pokreta¢ima tih
sastanaka bili su svecenici Stjepan
Menziger, Rikard Korytnik, Stjepan
Zagorac i Stjepan Haberstock. Ti pot-
puno neformalni sastanci budu¢ih refor-

je uz Prvi vatikanski koncil (sabor),
odrZan 1869./70. Kad je na saboru
prihvacena konstitucija  »Pastir
vjetni« koja je sadrzavala nauk o
primatu i papinskoj neprevarljivosti,
tj. da je papa nepogrjesiv kad kao
sluzbena osoba (»ex cathedra«)
donosi za svu Crkvu neku konaénu
odluku o vjeri i moralu, doslo je do
otvorenog nezadovoljstva manjeg
dijela katoli¢kih svecéenika i svje-
tovnjaka. Glasoviti crkveni povj-
esnicar Ignaz Daéllinger

(1799.-1890.) bio je prvi koji je |,

iznio misao o tzv. »staroj katoli¢koj
Crkvi« koju je Prvi vatikanski sabor,
navodno, potpuno izmijenio. U
Miinchenu je odrZan prvi »Staroka-
tolicki  kongres« (22.-24. rujna
1871.) u prisutnosti vi$e od 300 iza-
slanika iz nekoliko tadasnjih europ-
skih drzava. Na kongresu je
odluéeno da se osnuje samostalna
crkvena organizacija - Starokato-
licka crkva. Njemacka drZava, na
¢ijem je teritoriju udaren temelj no-
voj vjerskoj zajednici, podijelila je,
u skladu s tada$njom Bismarcko-
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masa odrZavani su u Rasinju, mjestu
gdje je vI&. Menziger bio Zupnik.

Izbijanje ratnog sukoba nije pogodo-
valo nastavku vodenja zapo¢etih razgo-
vora medu nezadovoljnim katolickim
svecenstvom. Jedan od glavnih organi-
zatora predratnih tajnih sveéenickih sas-
tanaka vI¢. Menziger proveo je gotovo
cijeli rat kao vojni svecenik austro-
ugarske vojske.

Prividan mir u sve¢eni¢kim redovima
vladao je sve do 1917. Tek se tada
podinju javljati stanoviti znaci da medu
svecenstvom postoje previranja i to u
svezi s moralnim, disciplinskim, gospo-
darskim i socijalnim pitanjima. Sutnju
nezadovoljnog svecenstva prekinuo je
solinski nadpop don Niko Petri¢. On je
knjizicom «Rane u katolickoj Crkviy
(Split, 1917.) uznemirio mnoge duhove.
Jo§ prije nego §to je njegova knjiZica
ugledala svjetlo dana, tadasnji splitski
biskup dr. Antun Pivoje zatraZio je od
autora da mu predo¢i njezin tekst. Na-
vodno se splitski biskup u potpunosti
sloZio sa svim onim §to je Petri¢ napi-
sao, ali je ipak bio protiv toga da se
brosura tiska i dade na uvid javnosti.
Petri¢ se privremeno pokorio svom
ordinariju. Nepuna dva mjeseca
nakon biskupove smrti, nadpop
Petri¢ je u Solinu, u travnju 1917.,
pred deset svojih sveéenitkih
kolega, proditao cijeli rukopis
«Rana». Okupljeni su sveéenici, na-
vodno, podrzavali sva njegova sta-
jalista. Osokoljen tom podrikom
Petri¢ se odluéio na tiskanje brosure,
tako da je ona objavljena veé pocet-
kom svibnja 1917.

-~4 koje su prema Petri¢evom misljenju

najvise Stetile Katoli¢koj crkvi: far-
izeizam ili formalizam, klerikalizam
i celibat. Pi§uci o klerikalizmu Petri¢
je mnapisao: »Talijanskoromanski
klerikalizam ne samo §to je prisvojio
vodstvo u katolickoj crkvi, veé je
suzio biskupske vlasti tako, da sada
biskupi nemaju one punine vlasti
koju im je dao sam Gospod Isukrst«.

Misli o »ranama« izazvale su buru
negodovanja medu vi§im katoli¢kim
klerom. Crkvene su vlasti u
splitsko-makarskoj biskupiji pokre-

vom crkvenom politikom («Kultur-
kampf») starokatolicima zakonsko

Petriceva knjiZica iz 1917.

nule protiv nadpopa Petri¢a kanon-
ski proces koji je u vrlo kratkom
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roku zavr§io njegovom suspenzijom. U
Petri¢evu obranu javno je istupio jedino
tadasnji kanonik splitskog kaptola don
Marko Kalogjera (1877.-1956.) koji je
kasnije postao prvi biskup Hrvatske sta-
rokatolicke crkve. Nakon uzaludnog
prizivanja na viSe crkvene instance, éak
i na Svetu Stolicu, Petri¢ je istupio iz
svecenickog staleZa i odselio u Rijeku,
gdje se poceo baviti svjetovnim zani-
manjem. Na zahtjev crkvenih vlasti ve-
lik dio naklade Petriceve bro3ure
zaplijenili su nadlezni drzavni organi.
Odjek brosure u tadasnjoj hrvatskoj jav-
nosti bio je dvojak. Katolicka javnost, s
izuzetkom potajnih simpatizera Petrice-
vih nazora na probleme u Katoli¢koj
crkvi, prihvatila je osudu crkvenih
vlasti, a liberalni dio hrvatskog drustva
sa simpatijama je gledao na «Rane u ka-
tolickoj Crkvip, Ipak, u tom trenutku lib-
eralni krugovi nisu bili uvjereni da bi
Petri¢ i njegove ideje mogle biti duzega
vijeka te su i njega i broduru ocijenili
kao »prosti dnevni kuriozitet«.

Iako nema dvojbe da je Petri¢ bio ne
samo jedan od preteca reformnoga pok-
reta katolickog niZeg klera, nego i jedan
od njegovih aktivnih sudionika u razdo-
blju od 1919. do 1924., premda tada ne
vise kao svedéenik, iz redova starokato-
licke crkve, u kojoj je nakon njezina
osnutka bio konzultor za Dalmaciju, sti-
gla je ocjena koja ga potpuno iskljucuje
iz kruga preteca reformnog svecenstva.
Negiranje Petri¢eva udjela u ranoj fazi
reformnog pokreta zasigurno ima svoj
uzrok u kasnijim cijepanjima i sporo-
vima koji su ¢esto potresali ionako ma-
lobrojnu starokatolicku vjersku
zajednicu u Hrvatskoj.

Petri¢eva razmiSljanja o suvremenim
problemima Katoli¢ke crkve nisu bila
usamljen sluéaj. Gotovo istodobno s ob-
javljivanjem njegove knjiZice katolicki
svecenici iz bakarskog kotara i samoga
grada Bakra, u Hrvatskom primorju,
odrzali su, 27. travnja 1917., sastanak u
Sv. Kuzmu. Prema mjestu odrZanja sas-
tanka njegovi su ga protivnici nazvali
»Svetokuzmanska sinoda«. Na sastanku
je jednoglasno usvojena tzv. «Svetokuz-
manska spomenica», koja je objavljena
12. svibnja 1917. u su$ackim «Primor-
skim novinama». U «Spomenici» je
posebno naglafeno teSko materijalno
stanje u kojom se nalazi nizi katolicki
kler. Takoder je istaknut zahtjev da bisk-
upi iz crkvene imovine pomognu svoje
siroma$no svecenstvo.

Iako je «Spomenica», prema
tvrdnjama svecenika-potpisnika,
upucena senjsko-modruskom or-
dinarijatu pod ¢ijom je jurisdikci-
jom bio kler bakarskog kotara, on
je zanju, navodno, doznao tek iz -
novina. Uslijedila je brza akcija
tadadnjeg senjsko-modruskog
biskupa dr. Josipa MaruSica.
Potpisnici »Svetokuzmanske
spomenice«  bili su, pod
prijetnjom suspenzije, prisiljeni
povuéi svoje potpise i potpisati
izjavu u kojoj Zale svoj korak. Dr.
Andrija Racki, suSacki Zupnik,
zacetnik sveceni¢kog sastanka i
»Svetokuzmanske spomenice«,
najduZe se opirao biskupu Ma-
ru$icu, ali se na kraju, nakon sus-
penzije i novéane kazne, pokorio.
«Spomenica» svecenstva bakar-
skog kotara nije predstavljala
samo zahtjeve za pobolj$anje ma-
terijalnog poloZaja niZega kato-
lickog sveéenstva, nego je uz to
sadrzavala i priliéno jasno sta-
jaliste o demokratizaciji unutarn-
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jih odnosa u Katoli¢koj crkvi.

Potpora liberalnih krugova

Iako se sastanak u Sv. Kuzmu
podudara s izlaskom bro$ure «Rane u
katolickoj Crkvi», ta dva dogadaja nisu
bila rezultat zajednicke akcije
nezadovoljnoga katoli¢kog svecenstva.
Upravo u toj neorganiziranosti i
nepovezanosti treba traZziti jedan od
glavnih razloga neuspjeha tih akcija
koje predstavljaju rani nagovje§taj
buduéih zbivanja u Katoli¢koj crkvi u
Hrvatskoj.

Do kraja 1917. nije se viSe u javnosti
¢uo niti jedan sveceniCki glas koji bi
doveo u pitanje tadaSnje odnose u
Katolickoj crkvi.

U posljednjoj ratnoj godini (1918.)
pojedini katolicki svecenici poceli su
objavljivati svoje tekstove u tadadnjim
liberalno orijentiranim novinama i
¢asopisima. Iz straha da ih ne bi zadesila
sudbina nadpopa Petri¢a i potpisnika
»Svetokuzmanske spomenice,
nezadovoljni svecenici nisu potpisivali
te &lanke svojim punim imenima i
prezimenima, nego su ih ostavljali ili
nepotpisane ili su se sluzili raznim
pseudonimima.

Akcija usmjerena na to da se pomocu
liberalnog tiska upozna javnost s
problemima dijela niZega katolickog
klera bila je dogovorena u ljeto 1918. u

zupi Dekanovei u Medimurju. Tri
svecenika - Vinko Zganec
(1890.-1976.), kasniji glasoviti
etnomuzikolog i1 ¢lan Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Puro
Vilovié (1889.-1958.), istaknuti
hrvatski knjiZzevnik i kasniji pripadnik
¢etni¢kog pokreta DraZze Mihailovica i
o. Jeronim (Dragutin) Tomac (F
1963.), budu¢i odvjetnik - raspravljali
su o potrebi reformi u cijeloj Katoli¢koj
crkvi, a posebno o nuZnosti provodenja
reformi u  katolitkoj  crkvenoj
organizaciji u Hrvatskoj. U tom su
smislu vI&. Vilovié i vI&. Zganec
nastojali poduzeti korake u cilju
organiziranja pokreta u uzoj Hrvatskoj
koji bi po svojim ciljevima bio sli¢an
onome §to je u Dalmaciji htio pokrenuti
N. Petri¢, a u senjskomodruskoj
biskupiji dr. Racki i njegovi
istomisljenici. Tada im je jedno od
glavnih pitanja bio celibat 1 zavjet
¢istoce katolickih svecenika. Konaéni
rezultat njihovih rasprava bio je
dogovor da svaki u svome uZem krugu
razvija i promice ideju o reformi i da uz
to nastoji u tisku objaviti Sto vide
¢lanaka koji bi mogli podjednako
pripremiti i sveéenike i svjetovnjake za
pokret usmjeren na reformu Katolicke
crkve.

(nastavit ée se)
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJ}\&( (29.)

HRVATSKI PROROK ZARATUSTRA

Pod pravoslavljem su prve pokleknule
dukljanske katoli¢ke obitelji Njegusi (iz te
obitelji potjece apostol srbstva u Crnoj
Gori vladika Petar II. Petrovi¢ Njegos
1830.-1851.) i Crnojeviéi (1439.-1496.),
koji su wvladali u brdskomu dijelu
negdasnje Duklje Zeti (iz obitelji Crno-
jevica potjete pecki patrijarh Arsenije III.
Crnojevié, koji je s najvide 3estdesetak
tisu¢a Srba /on je tvrdio da je doveo &ak
40.000 srbskih obitelji/ prebjegao u Ugar-
sku i od austrijskoga cara i kralja Leopolda
1. dobio za sebe i za pravoslavnu crkvu ve-
like povlastice i samoupravu). Dok za
Njeguse Orlandi¢ kaZe da su bili zaratusi
(zaratu$trijanci), za Crnojeviée veli da bi-
jahu bogumili, ali da su i jedni i drugi i
nakon prihvaéanja pravoslavlja dugo u po-
taji ostali vjerni svojoj prijadnjoj vjeri. Bo-
gumili su ustvari takodjer bili zaratusi.
Zaratustrin nauk, preko osnivata mani-
heizma perzijskoga svecenika Mania iz
sredine III. st. po Kr., primili su armenski
pavli¢ani. Strogo dvopocelnici
manihejsko-pavli¢anski nauk (svijetlo i
tama, dobro i zlo) bugarski pravoslavni
pop Bogomil u podetku X. st. po Kristu
ublazio je u jednopocelnicki. Bogomil se u
biti vratio izvornu Zaratu$trinu nauku, u
kojemu je Svjetlost i Dobrota nadvlada-
vajuce pocelo.

Najnovija biogenetska znanstvena od-
krica dokazala su, da je 45% dana3njih
Hrvata po genotipu dinarsko-
vedoarijskoga podrijetla i 10% zapadno-
prakeltskoga, ukratko 71% Hrvata je
genotipski neslavenskoga podrijetla. Ge-
nom je, odudevljeno se zakljuuje "kljué
odkrivanja naSe pro$losti". Biogenetika
se uzdize kao nepristrana i objektivna
znanstvena disciplina, nezaobilazna u
buduéim istinitijim pisanjima povijesti.
Govori se, da je biogenetika "pokopala
juznoslavenstvo". Govori se ¢ak, da smo
konaé&no rijedili najzamrenije i najprije-
pornije pitanje hrvatske povijesti -
podrijetlo i pradomovinu Hrvata. Jesmo li
uistinu sve to konaéno rije§ili? Volio bih,
da jesmo. Biogenetska odkri¢a uistinu
zavrjedjuju nadu osobitu pozornost, ali i
traZze odgovore na neka bitna pitanja kre-
tanja Hrvata kroz povijest i vrijeme. Gdje
je iskon, od kojega smo posli? Sto je sa
"slavenskim" sastojcima nasega
danasnjega hrvatskoga bi¢a? Sto je s
dana$njim hrvatskim jezikom? Je li on
tudji i nametnuti nam jezik ili je plod

PiSe:

Mato MARCINKO

viSetisuéljetnoga razvoja iskonskoga
hrvatskoga jezika i iz ¢ega je taj na§ isk-
onski jezik nastao?

Ne namjeravam dati sigurne odgovore,
nego ¢u samo iznesti moguée pred-
postavke, kao moguéi putokaz do sigur-
nih odgovora. Dugo je ve¢ tomu odkako
su iznesena mi$ljenja, da se Hrvati nisu
doselili na jug u danasnju Domovinu sa
sjevera, nego da smo starosjeditelji odu-
vijek ovdje gdje danas Zivimo. I dasmo s
ovoga nasega juga odlazili na sjever i
Sirili se po svijetu. Neke skupine Hrvata u
svijetu su i ostale, a neke su se vratile u
polazidni zavifaj. Nazire se i trece
misljenje, po kojemu smo nikli na ovomu
nasemu sada$njemu tlu na kojemu Zivimo
i onda se morem i kopnom odputili u
svijet ¢ak tamo do Indije, zadrzali se u
tom svijetu tisuélje¢ima, utemeljivali
vjere i osnivali svoje drZzave, pa se opet
polagano vraéali u staru svoju kolijevku
da u njoj zapo€enom novi Zivot.

Svoju predpostavku o podrijetlu i raz-
voju dana$njega hrvatskoga jezika iznio
sam u knjigi Indoiransko podrijetlo
Hrvata (Naklada Jur¢ié, Zagreb, 2000.,
str. 474.-476.). Izvor dana3njega hrvat-
skoga jezika je ranoarijski prajezik saras-
wati, bliz Vedama. Dalje su iskonski
hrvatski jezik obogacivali i usavrSavali
jezik Veda sinskrt i Zend-Avesta. Naraz-
voj hrvatskoga iskonskoga jezika djelo-
vao je i sumerski jezik. Ostatci
indoarijsko-iranskoga i sumerskoga
jezika najviSe su ofuvani u dva prostorno
ogranic¢ena hrvatska govora: 1. Bednjan-
skom govoru (Bednja, Jasenje, Trako§an
i susjedni zaselci) i 2. govoru zvanu
veyska zayk (brdska sela na otoku Krku
izmedju Vrbnika, Punta i Baske). Poljski
kardinal Hozij (S. HOSIUS) nazvao je
god. 1558. hrvatski jezik: "madre lingua -
jezik majka" svih slavenskih jezika. Os-
tali su nam tragovi, veli Dr. Ivo Guberina,
"koji nas mogu uvjeriti, da prvi Hrvati
na Jadranu nisu govorili slavenskim,
nego nekakvim dijalektom iranskih
jezika" (DrZavna politika hrvatskih vla-
dara, sv. 1., Zagreb 1944, str. 35.). Bilo
je to, kako u svojoj knjigi koju prikazu-
jemo smatra Mirko Vidovié, struhatsko

narje¢je medijsko-iranskoga prahrvat-
skoga jezika kojim su govorili Darijevi
iranski Harahvaiti. "Kad se podrobno
proudi svaka rije¢ medskoga jezika kojim
su pisana Gatha, i kad se te rijeci, sloZene
u rje¢nik abecednim redom, prevedu na
hrvatski, dodje se do ociglednosti, da je
hrvatski jezik blizi medskom i od suvre-
menog perzijskog, i od pahlavi pa i od
perzijskog 'ashemenidskog' jezika."

O svemu ovome i jo§ o mnogofemu
drugome pifem u Pogovoru-prosudbi
knjige Mirka Vidovica Gatha od Spi-
tama ZarathuStre (Livno 2002., str.
349.-374.). Na kraju zasluZena pohvala
Mirku Vidovi¢u: njegova je knjiga osobit
i nadasve vrijedan prilog hrvatskoj
duhovnosti, knjiZevnosti, jezikoslovlju,
kulturi i uljudbi.

U gorespomenutom
prosudbi napisam sam i ovo:

"Ime KURETI prastari je preoblik imena
HRVAT. Pod tim su se imenom u gorskim
predjelima rimske pokrajine Dalmacije
okupila prahrvatska medijsko-iranska
plemena koja su na ovo podrudje dosla
pola tisuéljeca prije Kristova rodjenja.
Najkasnije u I. st. po Kristu u rimskoj
pokrajini Panoniji nastanili su se prvobitni
HRVATI-KAJKAVCI, koji su se s Baltika
odselili krajem drugoga tisucljeéa prije
Krista. Medijsko-iranska prahrvatska
plemena u Dalmaciju su dosla kao
zaratudtrijanci. Pripadnici tih plemena
pokriteni su jo§ u apostolskim vremenima,
ali su novu vjeru jo§ dugo Zivjeli na
mazdaisticki naéin. Kureti su govorili
narjecjem prahrvatskog
medijsko-iranskoga jezika, koji Mirko
Vidovi¢ naziva STRUHATSKIM, dakle
narje¢jem jezika kojim su govorili Darijevi
iranski Harahvaiti. Cini se, da je to narjecje
bilo materinski jezik jednoga od &etvorice
latinskih crkvenih otaca - Sv. Jeronima (I'V.
st. po Kr.), prevoditelja cijele Biblije na
latinski jezik obi¢noga puka (Vulgata),
koji je rodjen u rimskoj Dalmaciji u mjestu
Stridonu. To zakljucujemo iz njegove
poslanice prijatelju Rufinu u kojoj kaZe, da
je neke prijevode Biblije dao ljudima u

Pogovoru-

svom  jeziku"  (Mato  Maréinko,
Pogovor-prosudba knjige Mirka
Vidovica Gatha od Spitama

Zarathustre, u: Mirko Vidovi¢, Gatha od
Spitama ZarathuStre, Livno - Citluk
2003., str. 360. - 361.).

(nastavit ée se)
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USPOMENE STJEPANA CRNICKOG: PRILOG POVIJESTI
BORBE HRVATSKIH NACIONALISTA 1918.-1980.

Upucenijima u zbivanja u poratnoj
hrvatskoj politi¢koj emigraciji ime Stje-
pana Crni¢kog nije nepoznato. Ono se
neminovno veze uz Hrvatski narodni od-
por (HNO), Vjekoslava Luburiéa i
povremenik Drinu, u €ijim je prostorijama
Crmicki te$ko ranjen 29. studenoga 1971.
Pisac tvrdi da je posrijedi bio udba3ki aten-
tat. Nedavno je ovaj stogodidnjak (roden
1903.1) u vlastitoj nakladi objavio knjigu
Moje uspomene (Zagreb, 2002., 217 str.),
kojoj je predgovor napisao mr. Darkeo
Sagrak.

Iako se, nesumnjivo zbog amaterskog
bavljenja povije$¢u koji se ogleda u ob-
javljivanju Povijesti Hrvata (Steelton,
USA, 1987.), i u svojim memoarima
Cmicki opSirnije bavi opéim politi¢kim i
drudtvenim kretanjima koja su utjecala na
poloZaj Hrvata, nema dvojbe oko toga da
vrjedniji dio knjige predstavlja njezina me-
moarska jezgra, u prvom redu opis vlastitih
iskustava i dojmova od pocetka dvadesetih
do pocetka osamdesetih godina XX.
stolje¢a. Iako se to nigdje izrijekom ne
kaZe, rukopis je o€ito i nastao osamdesetih,
u doba prvog mandata Ronalda Reagana,
ameriékog predsjednika (1980.-1988.) s
kojim je Crni¢ki imao stranacke, a vjero-
jatno i osobne veze. Razdoblje prve Jugo-
slavije i NDH napisano je isklju€ivo na
temelju sjecanja, jer je pisac pred
povlatenje iz Hrvatske unidtio svoje
zabiljeske i dokumente.

Pripreme za oruzanu borbu

Ve¢ u srednjoskolskim danima Crniéki
promatra  previranja u  Hrvatskoj
1918.-1920., ali se u drustveni Zivot
uklju€uje dolaskom na Sveutilidte, od-
nosno upisom u Ekonomsko-komercijalnu
visoku Skolu 1922. Pripovijeda kako je
malo nakon toga postao ¢lanom organiza-
cije Hrvatska nacionalna omladina, &iji su
osnivati dr. Josip Reberski, prof. Bo-
govié, sisacki obrtnik Roko Faget i kasniji
hrvatski general Tomislav Rolf, s kojim ce
Crnicki tijesno suradivati idu¢ih dvadese-
tak godina. (Vjerojatno se misli na Hrvat-
sku narodnu omladinu, HANAO, osnovanu
pofetkom  1921. na  zagrebalkom
sveudiliftu.) Mladenatka konfrontacija s
jatevcima i orjunadkim batinadima ozbil-
jnije ¢e oblike dobiti nakon Radiéeve kapi-
tulacije (1925.), kad ve¢, prema Crni¢kom,
podinje organiziranje veéeg broja skupina
koje su se pocele pripravljati i za oruZzanu
borbu. Skupstinski atentat, Radi¢eva smrt i
prvoprosinake demonstracije u Zagrebu
1928. prouzrolile su snaZan zaokret u
hrvatskoj politici. Prve oruZane akcije dov-
ele su do “afirmacije ustaskog pokreta”.

Pife:
Tomislay JONJIC

Crni¢ki ée u viSe navrata zavrSiti u
uzama. Prvi put je to bilo 1932., zbog sudje-
lovanja u zadu3nicama za Marka Hra-
niloviéa i Matiju Soldina, pripadnike
prvoga ustaSkog roja, koji su osudeni na
smrt i 25. rujna 1931. objeseni zbog aten-
tata na Aleksandrova pouzdanika, slobod-
nog zidara i direktora Jugostampe Antona
Schlegela. Niz ustaskih akcija i kasniji Ve-
lebitski ustanak (1932.) napunili su jugo-
slavenske tamnice, a reZim se okrutno
obradunavao sa svakim nagovje$tajem ot-
pora. Na meti jugoslavenskog redarstva
Crnicki se na8ao i u prosincu 1933, kad ga
se pokusalo povezati s neuspjelim Orebo-
vim atentatom na Aleksandra. S tim u svezi
zanimljiva je njegova tvrdnja da je jedna
ustadka skupina ve¢ u jesen 1933. bila u
vezi s nekada$njim banom Antunom Mi-
halovi¢em, koji je Aleksandra pozvao na
konjske trke u Zagreb, pri ¢emu je na nj tre-
bao biti izvrien atentat. Ta je tvrdnja
nazalost nedorefena, pa nije jasno je li Mi-
halovi¢ u tome svjesno sudjelovao ili je bio
samo instrument.

Ponovno je Crni¢ki uhiéen u oZujku
1934., a pred Sudom za zaltitu drZzave 2.
lipnja te godine izreena je osuda skupini
hrvatskih boraca, koji su kaZnjeni tamni-
com: najmanje Sest mjeseci, najvife -
doZivotna robija. Crnicki je dobio deset,
“dosta za svoje skromne potrebe”. 1z Glav-
njate su osudenici prebafeni u Srijemsku
Mitrovicu, gdje ¢e se Crnicki i drugi hrvat-
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T “MOJE USPOMENE
STJEPAN CRNICKI

ski osudenici suociti ne samo s upravom,
nego i s komunistima. Protivnho komu-
nisti¢koj hagiografiji, koja je u kasnijim
desetljeéima sav otpor zatvorskoj upravi
pripisivala komunistima, Crnigki tvrdi da
su kljuénu ulogu imali hrvatski nacional-
isti. Njih je robijaski partijski komitet,
Stovide, osudio na smrt. U kolovozu 1936.
hrvatski su nacionalisti, medu njima i
Crni¢ki, premjesteni u Lepoglavu.

Odbor hrvatskih politi¢kih robijasa

Mijene u politi¢kom Zivotu Europe dov-
ele su i do djelomiénog popustanja u Jugo-
slaviji. ~Godine 1937. skupina u
meduvremenu oslobodenih hrvatskih po-
liti€kih uznika odluCuje utemeljiti Odbor
hrvatskih politi¢kih robija3a. Ideju Crnicki
pripisuje sebi, a navodi da su odboru bili jo¥
i Bozidar Cerovski, Pavao Glad, Stjepan
Faber, Ivan Barakovié¢ i Mijo Kirhmajer.
Predsjednikom je izabran Juco Rukavina,
“kao najpopularniji robija3 koji je osuden
na smrt u lickom ustanku”.

Politi¢ki su uznici u to doba, a osobito
neposredno pred sam rat, igrali znatnu
ulogu u hrvatskome politi¢kom Zivotu. Iako
je karakteristiéno da su se krajem tridesetih
godina odvajali od Madekova utjecaja,
smatrajuci da je predsjednik HSS iznevjerio
hrvatske nade i postao ¢imbenikom stabil-
nosti Jugoslavije, ilustrativan je podatak da
je Mirko Glojnarié u knjizi Borba Hrvata
(11. izd., Zagreb, 1940.) na str. 264.-269. ob-
javio popis ¢lanova drustva “Hrvatski po-
liti€ki kaZnjenici”. (Kao zanimljivost,
spomenimo i to da je taj popis bez naznake
izvora prenesen i u Glasniku Hrvatske de-
mokratske zajednice od 6. kolovoza 1990.)

Prava je $teta 3to se Crnicki nije vile
pozabavio razdobljem izmedu 1937.11941.
Jer, na petnaestak stranica svoje knjige
posveéenih tom razdoblju spominje niz in-
trigantnih pojedinosti, od Paveli¢eva pisma
Mirku Puku u ljeto 1937., preko pozitivnih
dojmova i iskustava s Emanuelom Man-
kom Gagliardijem, jednim od najkontro-
verznijih osoba iz garde starih pravasa, do
grofa Josipa Bombellesa koji je navodno
odboru politi¢kih robijasa sluzio kao veza s
Paveli¢em.

Crni¢ki opisuje kako je po naputku ro-
bijaSkog odbora skupina mladih ¢lanova
Zadruge Ante Stardeviéa u oZujku 1938.
odludila osnovati udrugu Uzdanica. Na
&elo udruge doSao je BoZidar Cerovski, a
Uzdanica je uskoro okupljala ve¢ oko
2.500 medusobno povezanih &¢lanova. U
glavnom odboru udruge bio je i Slavko
Kvaternik, koji je preuzeo “vojnicki dio
organizacije”. PokuSalo se pokrenuti no-
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S. Crnicki 2000.

vine (najprije Orac, a onda Sijac), ali je
rezim to sprijecio...

Svjestan da u hrvatskoj javnosti postoji
negativan stav prema Gagliardiju i Bom-
bellesu kao navodnim agentima Beograda,
Crnigki je nedvojben: obojicu smatra &esti-
tim hrvatskim rodoljubima. Gagliardi da je
inovéano pomagao hrvatske akcije, paiob-
javljivanje Hrvatskog naroda, a Bombelles
da je robija{ki odbor izvje{¢ivao o svojim
kontaktima s knezom Pavlom, grofom Ci-
anom i Paveli¢em. Povrh toga da je financi-
rao pobunu jugoslavenske vojske u
Karlovcu, kako bi se razbio mit o njezinoj
nepobjedivosti. Svoju  posvema{nju
nevjericu u optuzbu protiv Gagliardija i
Bombellesa potkrjepljuje vlastitim prim-
jerom: on je s obojicom otvoreno komunici-
rao, a da za to nije nikad pretrpio kakve
{tetne posljedice ({to, dakako, i ne mora
biti bogna znako uvjerljiv dokaz, jer
Cmicki nije bio marka zbog koje bi se
nuzdno moralo Zrtvovati konspirativnost
visoko rangiranoga potencijalnog
pouzdanika beogradskog dvora!). No,
vrijedno je njegovo svjedodanstvo da je ro-
bija{ki odbor bezuspje{no predao Paveli¢u
predstavku za oslobodenje Gagliardija i
Bombellesa iz Stare Gradi{ke. Obojicu da
je, prema navodnome poratnom priznanju,
izre¢enom pred samoubojstvo, ubio Viktor
Tomié, ali se ne zna je li to u€inio po na-
logu, ili na svoju ruku.

U doba Nezavisne Drzave Hrvatske

S obzirom na to da Crni¢ki izraZava
nesklonost Paveli¢u, posebno vrijedno mo-
glo bi biti njegovo svjedodanstvo da je neg-
dje pred slom Jugoslavije Bombelles prenio
Maceku Paveli¢evu poruku koja je glasila
otprilike ovako: Neka Macek stane na &elo
hrvatske borbe za slobodu neovisnost, a ako
predsjednik HSS smatra da je Paveli¢eva
nazoé&nost Stetna za Hrvatsku, on je spre-

ﬁg’f_“

man ostati u inozemstvu i ne vracati se u do-
movinu. Madek na tu poruku nije uopée
odgovorio. Buduéi da Crnicki niposto ne
spada u Paveli¢eve apologete, ovaj bi pri-
kaz mogao biti vjerodostojan, jer se podu-
dara s nizom sli¢nih svjedoc€enja.

Pozornijem ¢itatelju svakako ¢e biti za-
nimljivo da, prema Crni¢kom, odbor hrvat-
skih politickih uznika, uglavnom preko
udruge Uzdanica, u godinama pred rat ima
utjecaja na klju¢ne tokove hrvatske poli-
tike, dok ga je proglasenje NDH uglavnom
zateklo. Jedino 3to je iz tih dana Crnicki
naSao vrijednim spomenuti jest neuspio
glan atentata (ili samo uhi¢enja?) na bana

ubasiéa prigodom njegova napustanja Za-
greba u travnju 1941., te poznata ¢injenica
da su njemacke snage sve do priznanja
NDH (15. travnja 1941.) drZale najvaZnije
konce uprave u svojim rukama, pa se prva
stradanja Zidova imaju isklju¢ivo njima
pripisati.

Posve marginalna uloga koju je i prema
Crnitkom odbor hrvatskih politi¢kih
uznika imao u vrijeme proglaSenja NDH,
opravdanim &ini pitanje, nije li pisac
uspomena daleko precijenio njegovu ulogu
i u prethodnom razdoblju. Osim
Cerovskoga i Juce Rukavine, koji su oéito
imali drugaéiju specifiénu teZinu, njegovi
¢lanovi u ratnoj hrvatskoj drzavi ne zauzi-

Negdje pred slom Jugoslavije grof
Bombelles je prenio Madeku Pav-
eliéevu poruku koja je glasila otprilike
ovako: Neka Macdek stane na celo
hrvatske borbe za slobodu neovisnost,
a ako predsjednik HSS smatra da je
Paveli¢eva nazo&nost 3tetna za Hrvat-
sku, on je spreman ostati u inozemstvu
i ne vradati se u domovinu. Maéek na tu
poruku nije uopée odgovorio.

maju vaZnije poloZaje. U doba rata Crni¢ki
je bio zapovjednik Civilne zastite juZznoga i
jugozapadnog dijela Zagreba. No, njegove
uspomene na to doba vrlo su siromaZne.
Sli¢no vrijedi i za napustanje Hrvatske i tra-
gediju na blajbur§kom polju, izuzme li se i
inade uglavnom poznat opis tragedije i sa-
moubojstva generala Rolfa.

Iz Austrije je Crni&ki 1949. uspio oti¢i u
SAD. Posljednji dio knjige bavi se organ-
iziranjem i borbom hrvatske emigracije. Ne
taje¢i svoju nesklonost Paveli¢u, Crnicki je
odusevljen Luburi¢éem koji ga je imenovao
svojim nasljednikom za tisak i promicbu.
Luburi¢ je navodno uspostavio veze s jor-
danskim kraljom Huseinom “koji je
obecao priznati hrvatsku drzavu”, a traZio
je i dodir sa SSSR-om.

Zbog sve razgranatije aktivnosti hrvatske
emigracije, jugoslavenske su se sluZbe
odludile na njezino razbijanje i fizi¢ko uk-
lanjanje najopasnijih pojedinaca.
Crni¢komu je tu u sredistu pozornosti HNO

i atentat na Luburiéa, kojega je izveo Ilija
Stanié, koji je u Luburi¢evu blizinu do3ao
na preporuku Miljenka Dabe Peraniéa.
Osim Peraniéa, iz redova HNO-a Crnicki
sumnjivim drzi Sre¢ka Rovera (o ¢ijoj se
ulozi u Kavranovoj akciji s razli¢itih po-
lazi§ta raspreda veé desetlje¢ima), s kojim
da je bio povezan fra Vendelin Vasilj.
Steta je $to pisac nije napisao koji redak o
prijeporima i raslojavanjima u HNO-u, §to
bi i ove njegove ocjene i (dis)kvalifikacije
stavilo u potrebni povijesni kontekst.

S tim u svezi se moZe napomenuti kako je
skoro $okantna njegova tvrdnja o dvojbe-
nom habitusu nekih poznatih élanova
Hrvatskoga revolucionarnog  bratstva
(HRB). Citavu organizaciju Crni¢ki za-
pravo promatra kao instrument jugoslaven-
ske obavjeStajne sluzbe, u koji je
namamljen veéi broj naivnih hrvatskih ro-
doljuba. NaZalost, za takvu hipotezu ne
nude se dokazi uvjerljiviji od veé otprije
poznatih konstrukcija. A hocée se dokaza
kad se tvrdi da je skoro &itava jedna emi-
grantska organizacija u rukama smrtnog ne-
prijatelja ili kad se (ekskulpirajuci time u
znatnoj mjeri Beograd i njegove hrvatske
janjigare) sugerira kako je HRB poubijao i
svoje ¢lanove: “Semiéa koji je ubijen u
Italiji, njegovu suprugu i kéerku (vjerojatno
se ne misli na Josipa Seniéa, nego na Stje-
pana Sevu? Op. T. J.), zatim Oreéa koji je
bio ubijen u JuZnoj Africi. Taj Oreé bio je
svojedobno u Spanjolskoj, te je pijunirao
sve pokrete i rad generala Luburi¢a”. I
Gezu Pastyja je, kaZe on, Luburié smatrao
Udbinim &ovjekom.

Nema nikakve dvojbe da je Luburié¢ za-
nimljiv i nerijetko vrijedan svjedok, ali
svakako ne zasluZuje apsolutno povjerenje, s
kojim o njemu govori Crni¢ki. S druge
strane, u Hrvatskoj se o hrvatskoj politi¢koj
borbi, napose onoj emigrantskoj, mozZe pi-
sati svata upravo zbog fizi¢kog uklanjanja
ili drugalijeg eutanaziranja svjedoka od-
nosno unistavanja arhivskoga gradiva i ma-
nipuliranja njime. Radi toga toj sloZenoj
problematici treba pristupati s krajnjim
oprezom. Posebno oprezan treba biti prema
sumnjama i optuzbama onih koji se vile ne
mogu braniti...

Zaklju€no, moglo bi se kazati kako se
uspomene Stjepana Crni¢kog zanimljiv i
vrijedan, iako saZet i po mnogoéemu ne-
doreéen prilog novijoj hrvatskoj povijesti.
Razumljivo, one pate od iste boljke od koje
pati svaki memoarski zapis: od opasnosti da
se dojmovi pretvore u €injenice, a Zelje u
sudove. S obzirom na visoku dob njihova
auktora, izloZeni su nedostatci viSe izraz
Zaljenja prikaziva¢a zbog njihove nepotpu-
nosti, nego kritike zbog njihovih nedosta-
taka. No, u svakom sluéaju, auktorov Zivot i
njegova borba za hrvatsku slobodu i
drZzavnu neovisnost zahtijevaju bezuvjetno
postovanje...
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OPET BLEIBURG- MUKA PO MATEJU, 5
ILI MATO MARCINKO: HRVATSKA “NA KRIZU KRIZ”

Ovih je dana Zupnik Zmijavaca, Zupe
imotskog dekanata, fra Vinko Prlié, uz
pomo¢ Ante Todorié¢a — Sanjié¢a, obje-
lodanio malu knjiZicu Mate Mar¢inka.
Prebogatu dubokim utiskom kriZznog
puta. U jedanaestoj postaji krizonose, u
trk natjerani, posréu, dok u prvoj postaji
o pocetku tragedije nevinih kriZonosa
piSe da je njihovu sudbinu i svu trage-
diju hrvatskog naroda odredila zapo-
vijed feldmarsala Harolda
Alexandera: “Ocistite palubu”
Hrvatima neka je kraj! PredadoSe ih
Sumskom harambasi, Josipu Brozu
Titu... Na bleibur§kom polju ravnom,
prokletom, zagrljeni i u smrti leZe mrtvi,
muZevi i Zene, djedovi i unuci, majke s
napricadi.

I kaze dalje:

General albionske legije, oholi Pat-
rick Scott, skinu svilene bijele ru-
kavice, krvlju poskropljene, nevinom
krvlju Hrvatskom i opere ruke.

Postaja druga:
Tece Drava, mutna i krvava.

Bez suda na smrt osudene na mostu
dravogradskom - docekuju Titovi
krvnici. Kolju bez milosti, trupla bacaju
urijeku... U kapama s tri roga, boreci se
protiv Boga.

Pijani pjevaju proleteri: Padaj kiSo,
krv operi, kud prolaze proleteri!

I tako iz postaje u postaju na§ Mato s
teSkim mislima na proZivljeno, ide,
krizono3a, a svaka je postaja teza, teza,
kriz sve teZze vuce, dok pritiice ranjena
ramena i omracenu dusu.

U tretoj postaji: Zakle se brigadir
Toby Low britanskom krunom i svojom
¢ascu, da ée ih odvesti u logore spasa.
Pred jutro vlak se na posljednjoj zaus-
tavi postaji. Ulaze mrki Titovi pogreb-
nici. Krvavo, Zikino zaplesase kolo.

I dok kolone smrti odlaze u nepoznato
uz rijeku Dravu prolaze kolone smrti
dalje do poznatih strati§ta. Na trorogoj
titovki zlokobno sja crvena zvijezda pe-
tokraka. Krizono$e idu pognutih glava.
Kriz na krizu. Kriz do kriza. KriZ pod
krizem.

Postaja Sesta:
Smrt ih je ¢ekala na raskrizju.

No¢ bez mjeseCine. Mraéno kao u
rogu... Jedne odvode desno, druge
lijevo. Desno je jama bezdanka, pred

Pise:
Kaja PEREKOVIC

kojom ¢&eka streljacki vod. Lijevi nas-
tavljaju put, do iduceg raskrizja.

Postaja jedanaesta:

KrizonoSa pada u blato.

No¢. Mrac¢na Suma. Kisa lijeva, lijeva.
KrizonoSe u trk natjerani posréu po
sklisku, vijugavu putu. U kaljuzu kuznu
jedan od njih pada... Zna $to ga Ceka...
Dalje strazar dreknu: Tko padne, ili ko-
rak jedan s puta skrene, metak u glavu...

MATO MARCINKO

NA KRIZU KR17Z

Dok u devetoj postaji Mato gleda:

Andeo jedan po Hrvatsku dosao je.

Dok njezine sinove odvode na klanje,
skrhana ognjenom vruéicom, Hrvatska
se skutrila pod zidom mariborskog lo-
gora, ¢ekajuéi smrt izbaviteljicu. Andeo
jedan s neba sifao je i Hrvatsku poveo u
nebo... Nu Hrvatska Boga SveviSnjega
moli: “Moj nevoljni produZi jo§ Zivot,
za preZivjelu Zivjet mi je djecu, koja
pravdu traZze bespuc¢ima svijeta.” 1z sna
o raju u paklu mariborskom Hrvatska se
budi, krv curi joj iz rana, nema njojzi
smrti do sudnjega dana...

Ali Mato nas dovodi do postaje
trinaeste:

U Crngrobu ih bacise u grob.

U Sumi kod Crngroba. Slovenija. Mje-
sec je svibanj. Jorgovan opojno didi.

Postrojeni pred iskopanom jamom,
bjegunci iz Hrvatske, pred uperenim
cijevima puSaka, nijemo se oprastaju
jedan od drugoga. No¢ crna. Kao u
Crngrobu. TiSina kao u grobu.
Muskarci, Zene i djeca, nekoliko stotina
ih je. Najprije strijeljahu djecu pred
o¢ima roditelja. Zatim ofajne Zene pred
o¢ima muZeva. Na kraju od boli izbe-
zumljene muskarce. Na trupla u crnoj
jami crnu nabaca$e zrmlju. Dogodilo se
to 1945., u rascvjetanu mjesecu svibnju.
Od tada jeseni svake crnu jamu u
Crngrobu crno prekriva lisce...

Ubijahu ¢avienim daskama.

Bleiburski krizonoSe prolaze ulicama
rodne Kostajnice. Batine pljuste sa svih
strana. Zene iz drugoga naroda,
dojucerasnje susjede, u o¢ima im soton-
ska bezrazloZna mrznja, vriSte¢i razb-
ludno ¢&avlenim daskama ubijaju
kriZonose. Njihovi muZevi i sinovi, na-
krivljenih éetni¢kih Subara, na kojima je
mrtvacka glava zamijenjena zvijezdom
petokrakom, pucaju u prezivjele. Od
stotinu kriZono8a prezivjelo ih je deset.

Eto dragi &itatelji, pred nama je i ova
mala knjiZica, puna boli i vriska ranjene
duse — krizonoSe — Mate Marcinka.
Krvavim stazama od Bleiburga sve do
najjuznijih granica crvene Titove Jugo-
slavije. Mato nam je podario ve¢ ranije
svoju knjigu “Bleiburg — muka po
Mateju”

Danas imamo priliku promisljati
hrvatsku tragediju u hodu od postaje do
postaje. Znam da je o Bleiburgu i
kriznim putovima napisano puno knjiga
i svaka na svoj naéin potvrduje kako je
poniZen Covjek, zgazena demokracija u
koju se “veliki” zapad i bahati Englezi
uvijek kunu. Dokaz je ovo, da ljubav,
vjernost i rodoljublje moénik uvijek
gazi, ako to nije po mjeri njihovih in-
teresa.

Ali, u svoj gor¢ini koju Mar¢inko
izlijeva u svakoj rijeCi tinja nada kad
kaze: “Hrvatska se budi, krv curi iz rana,
nema njojzi smrti do sudnjega dana.”
Toplo preporu¢am ({itateljima “Zat-
vorenika” da nabave ovu knjiZicu i
ostave svojoj djeci i unucima kao zavjet
vjere. KnjiZicu mozZete naruditi kod nak-
ladnika: Zupni ured Zmijavci, /fra
Vinko Prlié/.
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MARKO SINOVCIC (1917.-1923.)

U Buenos Airesu je popodne 24.
srpnja 2003. umro Markoe Sinov&ic.
Roden je u Novigradu 12. travnja 1917.
Prva &etiri razreda puc¢ke Skole pohadao

Pife:

Tomislay JONJIC

su predvodili izrazito ustaski orijentirani
omladinci, a glavni je govornik bio dr.
Frane Sulié¢, predsjednik splitskoga
Hrvatskoga akademskog druitva Ante

je u majéinu rodnome Sv. Roku, a peti i
Sesti u Novigradu. Nakon toga se §koluje
u sinjskoj franjevackoj gimnaziji u kojoj
je maturirao 1939., nakon ¢ega dvije go-
dine studira teologiju u Makarskoj, a
1941. upisuje pravo na Hrvatskom
sveudilistu u Zagrebu. Nakon pada
Italije i ponistenja rimskih ugovora,
hrvatska ga je vlada poslala u novoo-
slobodene krajeve. O Sinovéiéevu radu
u Sulaku, kao dijelu skoro posve
nepoznatog nastojanja hrvatskih vlasti
da se uspostavi teritorijalna cjelovitost i
politiéko jedinstvo hrvatskih zemalja,
nad njegovim je grobom govorio prof.
Kazimir Katalini¢. Zbog ratnih prilika i
potreba hrvatske vlade nije uspio tije-
kom rata dovr§iti studij, pa je pravo ap-
solvirao 1947. u Firenzi. Iz Italije te
godine odlazi u Argentinu, gdje radi kao
obi¢ni radnik i potom, do umirovljenja,
kao privatni namjestenik.

Ve¢ u mladosti Sinovéié suraduje u
razli¢itim listovima, mahom katoli¢ke orijentacije, a svoj liter-
arni i novinarsko-publicisti¢ki rad nastavlja u izbjegliStvu pri-
lozima u brojnim glasilima hrvatske politi¢ke emigracije. Od
1953. do 1970. objavljuje vlastiti, vrlo vrijedan i u domovini
uglavnom nepoznat ¢asopis Hrvatska misao. Poslije ureduje
Hrvatski narod, Rakovicu, Republiku Hrvatsku i Orla zlatnih
krila— list za promicanje §tovanja sluge BoZjega Ivana Merza.
Malo po dolasku u Argentinu objavljuje VjeZbenicu Spanjol-
skog jezika (1948.), a 1963. sa suprugom dr. Anom Eisen-
hauer zbirku rodoljubne poezije pod naslovom ZTrubljaci
slobode. U Maloj politikoj knjiZznici Hrvatske misli ob-
javljene su knjige Problemi i metode u borbi za slobodu dr.
Dragutina Kambera, te Dr. Andrija Artukovié pred sjever-
noamerickim sudom dr. Vjekoslava Vrandiéa. Sveta Stolica
gaje 1987. imenovala povjerenikom Postulature Ivana Merza
za Latinsku Ameriku. U Buenos Airesu Sinov¢i¢ 1991. ob-
javljuje knjigu Hrvati u Argentini i njihov doprinos hrvatskoj
kulturi, u sklopu koje se nalazi i Pregled hrvatskog tiska ob-
Javljenog u Argentini od godine 1946. do 1990.

Pritvorenik u doba NDH

Citav Sinov&iéev Zivot zapravo je borba za slobodnu i ne-
ovisnu hrvatsku drzavu. Njegov snazan nacionalni osje¢aj do-
lazi do izraZaja veé¢ u prvim tekstovima i javnim istupima, §to
ne ¢e biti zapreka da ga Hrvatska zaboravi, kao i tolike druge
koji su izgorjeli u borbi za njezino dostojanstvo. Zato je samo
naizgled paradoksalno da je on, koga su kasnije ¢esto povrino
proglasavali apologetom dr. Ante Paveli¢ai NDH, i u toj ratnoj
hrvatskoj drzavi dozivljavao neugodnosti. Najkrupnija je
svakako ona koja mu se, kao istaknutom sudioniku, zbila po-
vodom protutalijanskih demonstracija hrvatske mladezi,
odrzanih na BoZi¢ 1941. u Zagrebu. (U svome dnevniku vrlo
problemati¢ne autenti¢nosti, talijanski ih ministar vanjskih po-
slova Galeazzo Ciano datira 9. sije¢nja 1942.) Demonstracije

Marko Sinov~i}

Trumbiéa, smaknut bez suda u rujnu
1946. Uvecer 27. prosinca 1941.
uhiceno je Sesnaest sveudiliStaraca, koji
su iz pritvora pusteni nakon 36 dana, dok
su jo§ devetnaest dana bili pritvoreni Si-
nov¢i¢, Suli¢ i Mate Antunica. U lipnju
1942, su izvedeni pred sud, ali su svi
oslobodeni, a trofak postupka pao je na
teret drzavne riznice. NajzeS¢e mjere
protiv protutalijanskih prosvjednika za-
govarao je, inae, Eugen Dido Kvater-
nik, u to doba malne svemocéni ravnatelj
za javni red i sigurnost. Dido nije bio
daleko od pomisli da se ta “dalmatinska
bagra” postrijelja.

U tom kontekstu nije nezanimljivo
dometnuti da se kasnije, nakon $to je
smijenjen, u emigraciji pretvorio u
najdosljednijega kriti¢ara Pavelideve
politike prema Italiji. Njegovi su ¢lanci,
pisani solidnim stilom i zavidnom po-
lemi¢kom umjesnoscu, i u oslobodenoj
Hrvatskoj dozivjeli velik publicitet: u
obliku podlistka objavilo ih je viSe hrvatskih dnevnih novina.
U knjizi u koju su sabrani nalazi se i odjeljak pod nazivom
“Odjeci”. U nju je vrijedni
i neprijeporno akribi¢ni
prirediva¢ uvrstio samo
uglavnom beznacajan
osvrt biviega Madekova
tajnika 1 teoretiara trece
Jugoslavije, dr. Branka
PeSelja. Bitni i sadrZajno
vi§e nego vrijedni osvrti
Marka Sinovéi¢a, dr.
Andrije Artukoviéa, dr.
Joze Dumandziéa i, oso-
bito, dr. Vjekoslava
Vrandiéa, nisu d¢ak ni
spomenuti, makar se znalo
da kroz neke od tih pisaca
progovara glavni objekt
Kvaternikovih  filipika,
Ante Pavelié. Time je, ne-
sumnjivo, posteno ispun-
jena pogodba s naru-
¢iteljima zbirke Kvater-
nikovih &lanaka. Istinu se
malo furtimaski zaobi$lo. Cilj posveéuje sredstvo. Bar privre-
meno.

Domovinsko izdanje
Sinov~i}eve knjige "N.D.H. u
svietlu dokumenata”

Hrvatska misao

Uz republikansku Republiku Hrvatsku i Nikeoli¢evu Hrvat-
sku reviju, koja se bavila i nepoliti¢kim temema, Sinov¢i¢eva
Hrvatska misao vjerojatno je najvaZniji politicki Gasopis
hrvatske politicke emigracije nakon Drugoga svjetskog rata.
Potpuno svjestan da su Hrvati, htjeli to ili ne htjeli, pritisnuti
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povijescu, osobito najnovijom, Sinovéi¢ ¢asopis koncipira u
obliku revije, ¢ijih je prvih devetnaest svezaka objavljeno kao
monografije. Niz je tu rasprava bez kojih nije moguée ozbil-
jnije raspravljati o novijoj hrvatskoj povijesti, od Heferove
brosure Nezavisna DrZava Hrvatska, preko Paveli}eve Istine o
tobo 'njem prekr{tavanju pravoslavnih i Sinov~i}eve rasprave
Stepinac i hrvatska dr'ava, do Hommonayeve Hrvatske i
Malarske i Bla'ekovi}eve Poviestne pripadnosti Me|imurja.
Dominik Mandi} objavljuje monografsku raspravu Postanak
Viaha prema novim

poviestnim iz-

tra’ivanjima, a MARKO SINGVEIA

Eugen Joci} ~lanak RGEN IN'
Uniftite Jugoslaviju! HIWA" |.| A T

U kasnijim broje-
vima suraduju is-
taknuti hrvatski
intelektualei i po-
litidari: Edo Bulat,
Mate Frkovié, Ivo
Korsky, Kazimir
Katalinié, Jozo Du-
mandzic, Danijel
Crljen, Filip Lukas,
Ivan Or3anié,
Franjo PerSe, Vilko
Rieger, Stanko Vu-
jica, Ivo Omr¢anin,
Jure Prpi¢, DuSan
Zanko i dr. Od

1 WJHOY DOPRINDS HRVATSKO) KULTURI

PREALED
HRVATEKOG

SIJQ?LJINOQ
ARGENTING
on

GODINE
1045, 0O 1880,

BUENDS AIRCES
1991

5. i

stranaca, <&asopis je

svoje stranice otvorio ve¢ spomenutima Hommonayu i Jocicu,
a pretiskan je i jedan op§irniji ¢lanak crnogorskog nacionalista
Savi¢a Markovi¢a-Stedimlije.

U isti kontekst s pokretanjem i objavljivanjem Hrvatske
misli spada i Sinov¢&i¢eva knjiga N.D.H. u svietlu dokumenata,
&ije je prvo izdanje objavljeno u Buenos Airesu 1950., a drugo,
neznatno dopunjeno, u Zagrebu 1998. Manji njezin dio ¢ine
Sinovéi¢eve ra§¢lambe i zakljucci, dok je veéi dio zapravo
zbirka dokumenata. Kakvi se zakljuéci iz knjige nameéu, do-
voljno govori i podatak da u Hrvatskoj ne samo da nije
dozivjela publicitet Kvaternikovih pamfleta, nego je jed-
nostavno — preSucena. PreSucena, kao Sto se preSucuju
neugodne istine. Pritom je najzanimljivije da knjiga zapravo
ne donosi nekakve spektakularne, tajne dokumente prikladne
za krupne naslove u Zutom tisku, nego jednostavno kronoloski
slaZe i jednostavnim jasnim jezikom kauzalno tumadci podatke
i dokumente dostupne svakoj pristojnoj osobi.

Odluéujudi se za takav rad, Sinov¢i¢ je oéito izabrao ni¢ean-
ski “Zivot na Vezuvu”, svjestan da ¢e se neminovno konfronti-
rati i s nekada$njim sumi$ljenicima koji su nakon poraza
pokazali oportunisticku pripravnost odreéi se vlastite
proslosti i sa svjetinom urlati onim mra¢nim “Raspni ga,
raspni!”. No, strast za istinom slasnija je od jeftinih pohvala i
plasti¢nog cvije¢a. Upravo radi toga §to su bili glasan i
dojmljiv Samar sluzbenoj jugoslavenskoj odnosno hrvatskoj
kvislin§koj hagiografiji, kljuéna je vrijednost Sinovéiceva
¢asopisa i njegove knjige. To vrijedi za prvo, ali naZalost,
jedva nedto manje i za njezino drugo izdanje. Zato ne treba
¢uditi da je Marko Sinov¢i¢ umro u Argentini, daleko od
Hrvatske. Tamo je i pokopan “kriSom, krifom, dragi ¢itaoce,
krifom™... (Matog).

HRVATSKA BORBA
U NOVOOSLOBO\ENIM
KRAJEVIMA
(1943.-1945.)

(Prof. Kazimir Katalini¢:
Govor nad grobom Marka Sinovd{ica)

TuZni zbore!

Hrvatska politicka emigracija ostala je osiromaSena od-
laskom u bolji, ljepsi i pravedniji svijet jednog od svojih na-
jaktivnijih djelatnika, Marka Sinov¢ica.

Upoznao sam ga godine 1943., kada je, nakon kapitulacije
Italije, u onom dijelu Hrvatskog primorja koje je do tada spa-
dalo pod Italiju, kao i u Istri nastalo ¢udnovato i nerije§eno
stanje u kojem su se sukobljavali njemacki, talijanski i hrvat-
ski interesi. Nezavisna DrZava Hrvatska je bila ponistila tzv.
Rimske ugovore i pripojila to podrudje, ali Italija, a posebice
Njemacka, imale su svoje racune. Njemacka je Zeljela ost-
variti svoj izlazak na Jadransko more, pa ga je proglasila svo-
jom neke vrste provincijom.Tada hrvatska drzava Salje u
Susak neke ljude, izmedu ostalog u ono vrijeme veoma mla-
dog Marka Sinov¢ica, koji ulazi u borbu i nastojanje da na tom
podruéju §to viSe ojatamo hrvatsku prisutnost i utjecaj. Dje-
luje u Susaku i tu smo se nasli na zajedni¢kom poslu.

DAUGD [ZDANJE 2

 HRVATSKA

ISTINA

s O
) TOBOZNJEM
%g® § PREKRSTAVANIU
PRAVOSLAVNIH

Sinovcicev casopis "Hrvatska misao”
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Borili smo se tamo protiv jugo-partizana, protiv Cetnika,
protiv talijanskih faSista, pa i protiv njemackih presizanja, da-
kako u mjeri u kojoj je to bilo moguce u onom ¢asu.

On je sluzbeno djelovao kao Sefrazglasne postaje, ali posto-
jao je i drugi vid borbe. A upravo sam u tom dijelu narodnog
posla, zajedno s nekim svojim prijateljima, s njime usko
suradivao pa zato mi je i poznat taj rad, koji je za veéinu
dana$njih Hrvata gotovo potpuno nepoznat. Jednom, kad
njega nije bilo u Susaku, jer je otifao podnijeti izvjestaj u Za-
greb, oti§li smo mi mladi malo predaleko u toj aktivnosti, pa
smo ga — sve i ne Zeleci - i odvec izlozili opasnosti. Naime,
iskoristili smo njegovu odsutnost pa smo izdali jedan an-
onimni letak o potrebi suradnje svih Hrvata, neovisno o
stranackoj pripadnosti, kako bi se sa¢uvala hrvatska drzava i
hrvatski narod, istaknuv§i misao da propast Njemacke ne bi
trebala znaciti i propast hrvatske drZave.

Nijemci su zamijetili da je letak bio tiskan na istom papiru, i
vjerojatno istim strojem za umnaZanje koji je upotrebljavan za
tiskanje drugih letaka iza kojih je stajao Marko Sinov¢ié, pa
su ga, kad se je vratio, pozvali na saslusanje i htjeli uhititi, od
¢ega se je ipak uspio spasiti zahvaljujuéi odredenoj interven-
ciji, kao i ¢injenici da smo matricu tog letka napisali drugim
pisac¢im strojem. No Marko je sumnjao na nas, ali ni¢im nije
odao na ispitivanju svoju sumnju. Nije nam niti prigovorio,
tek me je upozorio, kakvoj smo ga opasnosti bili izloZili u
svome mladenackom zanosu.

A takav je mladenacki zanos imao i Marko Sinov¢ié. Bio je
u vrijeme NDH u Zagrebu kao politicki izbjeglica, jer mu je
prijetila opasnost od talijanskih okupatora. No premda je bio
ustaski omladinac, svriio je nekoliko dana i u hrvatskom
zatvoru kao sudionik antitalijanskih demonstracija hrvatske
nacionalisticke mladeZi u Zagrebu. Bio je, dakle, jedan od
zivih svjedoka kako hrvatski nacionalisti, koji su se onda
nazivali ustafama, nisu bili ni¢ije sluge, osim sluge svog
naroda i njegovih interesa.

I takav kakav je bio u Hrvatskoj, ostao je i u emigraciji sve
do svoje smrti. Bio je i ostao hrvatski nacionalist, borac za
hrvatski narod. Ostaje ¢injenica, da upravo Marku Sinovéicu
trebamo zahvaliti prvu znanstvenu obranu NDH, koja se
nalazi u poznatoj njegovoj knjizi "NDH u svietlu
dokumenata".

Politi¢ki se u emigraciji razvijao, ali nikada taj razvitak nije
znatio nijekanje povijesne istine. Znao je veoma dobro
razlikovati kritiku od napadaja, kao i bitno od nebitnog. Uvijek
je bio i ostao borac za hrvatsku drzavu, posebice na
intelektualnom polju. Kao takav pokrenuo je i1 hrvatsku
politi€ko-kulturnu reviju "Hrvatska misao", tiskao je razne
knjige, pisao ¢lanke. Nismo u svemu isto mislili, niti je
pripadao istoj politi¢koj organizaciji unutar koje sam djelovao,
ali je unato¢ tome bio neko vrijeme urednik republikanskog
mjeseénika "Rakovica" kao i revije "Republika Hrvatska".
Marko Sinov¢€i¢, naime, nije imao uski, nego Siroki vidokrug.
A u svemu je nalazio prije svega ne samo razumijevanje nego i
najuzu suradnju svoje Zene, koja je skupa s njime dijelila 1
dobro i zlo. Ona ¢e, kao i ostali iz obitelji, znadem, najvise
osjetiti njegov gubitak. Nama, njegovim prijateljima i
poStovaocima, ostaje samo zahvaliti se pokojniku za sve §to je
uc¢inio za Hrvatsku. A njegovoj obitelji neka sluzi kao melem
spoznaja da pokojnik nije uzalud Zivio i da je uvelike zaduZio
narod iz kojeg je potekao.

Slava hrvatskom intelektualcu i borcu Marku Sinové&icu !

STOJAN JUKIC
(1923.-2003.)

Umro je Stojan Juki¢. Roden je u Posusju 1923. u
brojnoj i uzornoj obitelji pok. Simuna Jukiéa. Os-
novnu je 8kolu zavr§io u Posugju, gimnaziju u Mostaru,
¢asni¢ku $kolu u Bjelovaru, a topni¢ku izobrazbu u
Stockerauu. Njegovo je vojnikovanje, kao i toliko dru-
gih, zavr§ilo na Kriznom putu, koji se protegao duboku
u porace: od 1947. do 1961. Stojan je robijao u zloglas-
nome zeni¢kom kazamatu.

Bio je, naime, osuden na smrt, a onda je pomilovan-
jem osuda preinacena u dvadesetogodi$nju robiju. Po
izlasku s robije Zivio je u Sarajevu, odakle se zbog ve-
likosrpske agresije i opasnosti koje su mu kao utemel-
jitelju hrvatskih politickih stranaka prijetile, jedva
uspio izvuéi, sklonivdi se u rodnu Hercegovinu gdje je
nakon te$ke bolesti i umro 25. oZujka 2003.

Nad otvorenim se grobom od Stojana oprostio preds-
jednik Zelimir Crnogorac. Izrazivsi suéut obitelji i pri-
jateljima, Crnogorac je tom prigodom kazao i sljedece:

“Dragi na$§ Stojane, vojnice i suputnice, supatnice u
borbi za stvaranje neovisne hrvatske drzave i slobode
hrvatskog naroda! TeSko je govoriti nad Tvojim gro-
bom, na zadnjem ovozemnom ispracaju viteza i neus-
tra§ivog borca, koji je Cetiri godine bio ¢asnik hrvatske
vojske, a onda jo§ dugih trinaest godina robija$ u mozda
najzloglasnijem kazamatu komunisti¢ke Jugoslavije,
Zenici. Tvoji suborci iz vojnickih dana i robijaski supat-
nici bez iznimke svjedoce da si bio i ostao uspravan i
dosljedan, nepokolebljiv u svojoj borbi.

Od 1991. do zadnjih dana Tvog Zivota bili smo
najbliZi suradnici u stvaranju udruga bivsih vojnika
hrvatske vojske i biv§ih hrvatskih politi¢kih uznika.
Svoje duznosti predsjednika i tajnika obna$ao si zdusno
i temeljito do zadnjeg dana, i zato Ti, Stojane, jo3 jed-
nom hvala! Neka Ti je laka hrvatska zemlja! Po¢ivao u
miru BoZjem!” Z.C)

Sa sprovoda Stojana Jukica
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MIJO MAZUR

U no¢i od 25. na 26. srpnja 2003.
zauvijek nas je napustio na§ zasluZni
¢lan Mijo (MiSo) Mazur, u dubokoj
starosti, u 87. godini Zivota.

Miso (kako smo ga svi zvali) roden je
29. 8. 1916. u Osijeku gdje pohadja i
realnu gimnaziju. No ve¢ kao maturant
se sukobljava s tadaSnjim vlastima
Kraljevine te kao ¢lan drustva "Krizar"
bude uhicen i osudjen na dvije godine
robije, te otpremljen u kaznionicu u
Srijemsku Mitrovicu. Nakon godinu i
pol dolazi do uspostave N D H, pa je
Mijo osloboden. Odmah se vraéa u
Osijek i prikljuéuje oruzanim snagama
nove drzave. Uslijed bolesti povucen je i
premje3ten na sluzbu u gradu Osijeku
koju obavlja sve do kraja NDH! Kako je
uvjeren da nikomu nije niSta skrivio,
ostaje u gradu te bude uhi¢en i osdjen na
smrt strijeljanjem. Odveden je u
Lepoglavu gdje ¢eka izvrienje presude.
Nakon kratkog vremena Lepoglavu
posjecuje neka

komisija nove
vlasti koja ga
saslusa, i nakon

Cega je
prvobitna
presuda
preinadena na
20 godina
robije. Sto

zbog  dobrog
vladanja, Sto
zbog
amnestija, Mijo Mazur
odsjedio je
svega 5 - 6 godina. Osloboden, vraca se
u svoj Osijek. Naravno da za Covjeka
takve pro$losti tamo nema opstanka.
Seli u Istru; prvo u Labin, zatim Pulu,
gdje radi u nekoliko poduzeca sve do
zasluZzene mirovine. No i ovdje ne
napusta svoja uvjerenja i gaji i dalje
veliku ljubav za Hrvatsku. Sudjeluje
vrlo aktivno u osnivanju u radu
Hrvatske demokratske zajednice Pule,
suosniva¢ je Udruge ratnih veterana
"Hrvatski domobran" te djeluje kao prvi
tajnik. I nakon toga wvrlo aktivno
sudjeluje u radu svih organizacija i
udruga te kao najstariji ¢lan udruge
Hrvatskih dragovoljaca dobiva poéasnu
diplomu i priznanje.

Njegovom smréu izgubili smo dragog
i uvijek aktivnog ¢lana i prijatelja &ije je
geslo bilo "Tko za dom nije spreman,
nije jedne lipe vrijedan". NEKA MU JE
VJECNA SLAVA I HVALA!!

(I H)

U SPOMEN U SPOMEN
MILJENKO BARZOVSKI v
GOJKO ZEPINA
1923. - 2003.
Laka mu bila hrvatska zemlja 1916. - 2003.

HDPZ - PodruZnica Rijeka Laka mu bila hrvatska zemlja.

HDPZ - PodruZnica Zadar

U SPOMEN

IVAN SIMUNOVIC

preminuo u 94. godini Zivota.

Laka mu bila hrvatska zemlja. U SPOMEN
TOMO SPAHIC
1909. - 2003.
U SPOMEN Laka mu bila hrvatska zemlja.
NIKOLA PERIC HDPZ - Podruznica Sisak
1923. - 2002.

Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - Podruznica Zadar

U SPOMEN
U SPOMEN
STJEPAN PEJAKOVIC
DINKO GULAN
1935. - 2003. preminuo u 87. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja. Laka mu bila hrvatska zemlja.
HDPZ - Podruznica Zadar HDPZ - Podruznica Sisak

ISPRAVAK

Gospoda Antonija Makaj iz VaraZdina upozorila nas je da se u (nepotpu-
nom) popisu varazdinskih Zrtava poraca, objavljenom u ljetnom dvobroju
naSeg mjese¢nika, podkralo nekoliko pogrjesaka. Ispravno treba stajati: Ka-
tica DobSa (br. 4), Simun Novak (34.), Ivan Zabavnik (63.) i dr. Vjekoslav
Kvesié¢ (84.). Do pogrjesaka je do$lo prijepisom rukom pisanog priloga, pa
se ispri¢avamo ¢itateljima.
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IN THIS ISSUE

In reaction to the recent visit by Cro-
atian PresidentStjepan Mesi¢ to Libya,
the editor of Politicki zatvorenik,
Tomislav Jonji¢ reminds us that
Libya’s leader, Colonel Moammer
Gaddafi gave and interview in 1980 to
the German Der Spiegel weekly. The
interview was significant for Croats
because when asked by the reporter
with what right, he allowed the liqui-
dation of his political opponents
abroad and did he not consider this to
be a violation of sovereignty in West-
ern countries, Gaddafi replied that Tito
was doing the same thing however,
Western countries did not object to his
behaviour. As such, the Liberian leader
did not only highlight the ambiguity of
Western government but turned atten-
tion to their participation in the crimes
committed. And truly, in supporting a
Communist Yugoslavia, Western gov-
ernments silently observed, and not
rarely, assisted and supported numer-
ous actions to liquidate Croat political
émigrés that were committed by the
Yugoslav intelligence ser-
vice. Several dozen reputable
Croats were murdered and of-
ten enough even young chil-
dren fell victim to the series
of assassinations that were
undertaken. It is interesting
that even after the fall of
Communism in  Croatia
(1990), these crimes were
never condemned nor was
anyone tried for them. Croatia
has not adopted a Law on
Lustration and so a great ma-
jority of Communist officials
and politicians continued
their work in the public ser-
vice, at universities in the
press etc. What is more, polit-
ical developments showed
that former Communist poli-
ticians were more acceptable
to the democratic public in
the West than former freedom
fighters who  struggled
against Communist dictator-
ship. Suddenly, former Com-

munists began to swear on Western
values and loyally serve the so-called
international community while former
freedom fighters became unfavourable
because they support the preservation
of national sovereignty and traditional
values. In the West, they are today
mostly referred to as “sympathisers” of
Fascism”. Stalin’s compatriots often
branded these same freedom fighters
in the same manner.

* %k

A series of short stories warn of the
attempts to relativise Communist
crimes in Croatia. The trend to treat
Communist crimes as individual ex-
cessive behaviour and to proclaim
Communism as a positive and humane
ideology was evident in Croatia be-
tween 1990 and 2000. Nevertheless,
following the victory of neo-

communism at the election in January
2000, this trend transformed into offi-
cial policy and fact that Communism
only brought a lack of freedom, vio-

lence, dictatorship, hunger and so on is
being systematically ignored.

L

Politicki zatvorenik has published a
complete appeal for the preservation of
the Croatian language, which was
signed by Dr. fra Andrija Niki¢ on be-
half of the Narpedak publishing society
in Mostar. The international commu-
nity in Bosnia-Herzegovina is attempt-
ing to impose a unique education
system for various national groupings
as well as introducing a common, artifi-
cial language. Nevertheless, the local
Croats have had over two centuries of
experience in struggling to preserve
their national language. The struggle
for Croatian interests and integration of
Croats since the early Nineteenth Cen-
tury was led in the form of battling for
the Croatian language. In both Yugo-
slav regimes — monarchical (1918
—1941) and communist (1945 — 1990),
Croats were prohibited from the right to
refer to their national language as Cro-
atian and any attempts to keep the lan-
guage pure, or to develop and
become enriched, was consid-
ered as enemy activity. During
the  Yugoslav era in
Bosnia-Herzegovina the situa-
tion was even more dramatic.
Above it all, Croats in B-H
have had a traditional history
of having an artificial
“Bosnian” language, imposed
upon them or for a new,
so-called Bosnian nation to be
established. Thousand of peo-
ple ended up in jail because of
the Croatian language. Unfor-
tunately, the international
community has not learned
anything from Croatia’s con-
stant resistance. The value
worth sacrificing one’s life for
will not disintegrate because
of some whim by some inter-
national commissioner. Cro-
atian Catholic Bishops will
also sign the appeal by Cro-
atian Civic association in B-H.
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Anlésslich des vor Kurzem stattge-
fundenen Besuches des Prisidenten
der Republik Kroatien, Stjepan Mesic¢
in Lybien, erinnert der Chefredakteur
des Politicki zatvorenik, Tomislav
Jonji¢, dass der lybische Leader, Leut-
nant Moamar Gaddafi 1980 der deut-
schen Wochenzeitschrift Der Spiegel
ein Interview gab. Dieses Interview
war fiir die Kroaten wichtig, da auf die
Frage des Journalisten, mit welchem
Recht er seine politische Gegner im
Ausland liquidiert und ob er das als
Verletzung der Souverenitét westlicher
Staaten betrachtet, antwortete Gaddafi,
dass Tito das gleiche tut und ihm de-
swegen nichts von Westen vorgewor-
fen wird. Damit hat der lybische
Leader nicht nur auf die Falschheit der
Westregierungen hingewiesen, son-
dern auf ihre Mittéterschaft in den Ver-
brechen Aufmerksamkeit gelenkt.
Tatsache ist, daB} in Verbindung mit der
unterstiitzenden Politik des, kommu-
nistischen Jugoslawiens, westliche Re-
gierungen stillschweigend zugesehen
haben und offensichtlich nicht selten
auch die jugoslawische Geheimpolizei
bei ihren Untenehmungen im Ausland,
wo sie zahlreiche Liquidierungen kroa-
tischer politischer Emigranten unter-
nahm, unterstiitzt. Umgebracht wurden
fast hundert bedeutende Kroaten
und eine Reihe der Kollateralfille
Opfer sogar minderjdhrige Kinder
waren. Es ist interessant, dass auch
nach dem Bruch des Kommunismus
in Kroatien (1990) niemand wegen
dieser Verbrechen verurteilt wurde.
Kroatien verabschiedete kein Lus-
trationgesetz und die iiberwiegende
Mehrheit der kommunistischen
Funktiondre konnte ungestort ihre
Tatigkeit im Staatsdienst, auf Fa-
kultiten, in Medien usw. fortsetzen.
Nochmehr, spdter kam zum
Ausdruck, dass diese Funktionire
der demokratischen Offentlichkeit
im Westen lieber sind als langjihrige
Kimpfer gegen die kommunistische
Diktatur. Die Kommunisten
schworen auf einmal auf westliche
Werte und loyale Pflichterfiillung
gegeniiber der sog. internationalen

Gemeinschaft, wihrend alte Kdmpfer
gegen die Diktatur, wegen ihres Ein-
satzes flir traditionelle Werte und na-
tionale Souverenitit unerwiinscht
wurden. Auch heute werden sie im
Westen manchmal als ,,Sympatiseure
des Faschismus® genannt. Die gleiche
Beschuldigung richteten jahrzentelang
Stalins Nachfolger.
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In einer Reihe der Beitrige wird auf
Versuche der Relativisierung von kom-
munistischen Verbrechen hingewiesen.
Die Tendenz kommunistischer Verbre-
chen auf einzelne Exzesse zu fiihren
und Kommunismus grundsitzlich zu
einer positiven und humanen Ideologie
zu erkldren, war in Kroatien in der Zeit
zwischen 1990 wund 2000 offen-
sichtlich. Nun, nach dem Sieg der
Neokommunisten bei den Wahlen im
Januar 2000, nahm diese Tendenz Ge-
stalt ofizieller Politik an und stindig
wird die Tatsache ignoriert, dass der
Kommunismus in jeder Ecke der Welt
ausschliesslich Unfreiheit, Gewalt,
Diktatur und Hunger brachte.

LI

B. Senoa: Das alte Zagreber Dom (1909)

Politicki zatvorenik verdffentlicht das
komplette Text des Appells zur Erhal-
tung der kroatischen Sprache, den im
Namen der Kroatischen Kulturvere-
inigung Napredak in Mostar Dr. fra
Andrija Nikié, unterzeichnet. Die In-
ternationale Gemeinschaft in Bosnien
und Herzegowina versucht nimlich ein-
heitliche Schulprograme fiir unter-
schiedliche Volker aufzuzwingen und
eine einheitliche kiinstliche Sprache
einzufiihren. Die Kroaten haben jedoch
eine fast zweihundertjdhrige Erfahrung
im organisierten Kampf fiir ihre Spra-
che. Der Kampf fiir kroatische Interes-
sen und Integration der kroatischen
Nation wird seit Anfang des XIX. Jahr-
hundert unter dem Schein des Kampfes
fiir die kroatische Sprache gefiihrt. In
beiden Jugoslawien, im monarcho-
faschistischen (1918 — 1941) und kom-
munistischen (1945 — 1990) wurde den
Kroaten das Recht, ihre Sprache kroa-
tisch zu nennen, verboten und jedes In-
sistiecren auf ihre Reinheit und
Bereicherung betrachtete man als eine
feindliche Tat. In Bosnien und Herze-
gowina war die Lage in beiden Jugo-
slawien noch dramatischer. Dazu haben
Kroaten in Bosnien eine noch ldngere
Erfahrung mit der Aufzwingung einer
kiinstlichen Sprache, da vor dem Er-
sten Weltkrieg die  dsterreich-
ungarische Verwaltung auch ver-
suchte, eine nichtbestehende, die sog.
bosniakische Sprache, aufzuzwingen
und eine neue kiinstliche bosniak-
ische Nation zu schaffen. Tausende
Menschen endeten wegen der kroa-
tischen Sprache im Kerker. Die Inter-
nationale Gemeinschat hat aus dem
kroatischen Widerstand und Aus-
dauer leider nichts gelernt. Werte, fiir
welche das Leben und Jugenjahre
geopfert werden, gehen nicht wegen
der Laune irgendeines internation-
alen Statthalters verloren. Dem Ap-
pell kroatischer
Biirgervereinigungen in Bosnien und
Herzegowina schlossen sich auch
kroatische katholische Bischéfe an.
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KriZanié Joeip,otiSao u usta¥e u prosincu 1943,0d tada
sudjelovao u svim akcijama,platke i paleZa.Prema dobivenim podacima
ubio je naBeg druga Kozjek Franju kojega su dolekali u zasjedi od
Ckola prema ?otoPu.

DoZelentié Ivan,oti¥ac u ustaSe u mjesecu prosincu 1943,
ranije je bio u Jas enovcu_Uuestxovao je u svim akeijama pljacke i
paleZa,narofito pravi teror nad obiteljima nafih boraca,

Hurfak lato otifao u ustale 1943.bio organizator ustaZa tako
zv.osvetnicke bojne.Najistaknutiji u izr¥enju terora nad stanovni¥tvonm,
sudjeljuje u svim akeijama do dsnas.Batina ljude i ved je ubio nekoliko
ljudi. _
: Adrinek Slavko,o0d prvih dena bio je organizator ustaSa i
logornik,pravio teror nad pudanstvom,grzio se sa logorom narodu i
strpao u logor nafeg narednika £ruke,optufivao i dao zatvoriti mnogo
ljudi,iza toga odselio u Kutinu, y

Belini¢ Josip,otiBau u ustafe u mjesecu sijednju 1944 od
tada sudjeljuje w svim akeijame pljalke i paleia,

Grifan Nikola,otiSao v ustaBe u mjesecu sijefnju 1944 od
tada sudjeljuje u svim akeijama pljaike i paleZa,

Na ¢osnovu-gornjih izvje¥taja Kotarskog N.O.Kutina Ckru¥ni
N.O.O.Moelavina stavio je predlog,da se navedeni proglase narodnim
neprigatelgima i postupio kako je u dispozitivu navedeno,

Izvjestaj koji naved: smatra sud dovoljnim za donoSZenje
gornje osude, jer su svi navedeni u kotaru Kutina poznati,a odluke u:

emislu 61.14.Uredbe 0 vojnim eudovima od maja mjeseca 1944,na zakonu
osnevana,a po nelfelu N, C.B.providena,

FoloZaj 29.VIII.1944.

Sekretar: Fredsjedatelj:
potpis neditijiv potpis nelitljiv

Za toénost prepiea jam8i OkruZni K,0.loslavina. >

P, Potpis nleéi"tlj'iv

639-2256/44 ‘
Da je ovaj prepis potpuno suglasan sa svojim ovjero-
vljenim prepicom jeumdi:
Predsjednik suda:
e, (wilosgavljevié Stevo v.y.

sucdésnost ovog pregisa sa ovjerovljenim prijepisom
ovjerava:
Upravitel] xancelarije:
LLE, (Ben&idé iarko,v.r.)



E~broj: 995/44
r'r e'a ﬁ da
Uime nareda #ugosclavi je

Vijece narodnog suda Vogne'ohlnaft“x.korpnaa"ZagrebaEkqg
NOV § POJ pri komandi Gonlavalkeg pedrulja u sastavu drugova Utjekino~-
vi¢ xatije,konesara moelavalkog podrulja kao predsjedatelja vijeda, :
te Ltanivuk luke,komadanta mjctta Berek 4 Rabek Zvonka,redova KKP,,kec
8lanova vijedés u prisutnostsy Vlarovié Dragutina,sekretara suda,u krivi-
Enom predumetu protiv Julié Ivana 1 drug.,radi proglaiienjs narodnin ne-
prijateljima {1 konfiscirenje {movine,povodonm odredene nejavne rasprave
dne 29,IX.1944.u odsutnosti optuZenih,donio je ovaz é
Freeudaul )

Jutié Ivan,Vuger intun,Keiser Herman,iovad Franjo,Gold
fikola,vincekovié Josip, evi iz ropovate,krizanié Josip 4z Struies,
Dozelenlié¢ Ivan iz fxmkaxm Ckola,liurdsk Lato iz Vel,iudine,idrinek
5lavko 1 Belinié Josip iz Osckova { Grden Fikola 1s StruZea { Gold
Pajo iz Popovade, | - -

"~ TIroglafiuju ee narodnim neprijateljima.lmovina njihove,kao
§ njthove obiteli! iua ge konfiscirati u korist E,0.F.a obitel§ u kojoj
Zivi o kuénoj zajedniei,ima se prognati u neprijateljeko uporiite,

RiaLozl
irema jigvjeitaju Fotarakog X,0,Kutina U,S,0djel brojsls2
od 14,VII.1944 predleieni su keo sl1jedeéis . . :
Jufié Tven stuofo u uetake 1941.bie u Jasenoveu § Zarloveu:
sudjelovao u evom &keijama,zapulio bagu kotarskog komitete kutinas 4
istiée pe kao veliki ustafa, _ :
vuger antun od prvib dana prisiljavao ljude da morsju biti
vstafie,bio ustalks tabornik i¥sc v akeije 1 zlostavljao koji nisk pri-;
etupili u ustaje,optuiiveo siupatizere H,C_B.1 1sticao se terorom, ;
reicer dercan ‘etaknuti njemac,odrZaje sastanke kod Nikole:
Golda & njemalrie offciriza i optuluje simpatizere ti.C.B.njeacina,
zoval franjo,sizgatizer ustafia,s narolito se iszlapao kad
Cu ustabe delli u sorovacu | opprucivao eimpatizere H,V.Bszl0oBtavl jao
rada je netxe dofet EXxpgaxaim iz Banjekih sela neiito traZiti,faljuéy
ih neka trsie od partizuna,tjerao ljude u nepri jateljeku vojoku,
. rozio e loporom § ol,

wold Higola i rajo,od prvih dena protivaik naceg, pokreta
1 veliki ciupatizer i ezeca 1 ustala,Ravodno iikola imade neke ljude
k20 fzvidnike,xoj! njezcina daju ;olatke,a on slsie tuibe.

«0u njeé;a e odriuvajlu castanci,svi njenadki offciri nnve
receju ge k njemu,xo0ji daje podetxe i:...de dan { noé njenralku straiu
ko jir yra Cuva,..ve tulbe kod nje; s &« Clelw z2ejedno sn brutom i BJoi,
vellkd eu protivniei Z.7..-a, .

vincekovil Jooip,ustafa,ve’inon sc obledi u civil 1 vodi
cordunacn  swdieljuie noovine nked fnma,pliadke § paleia,



