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SAMOUNISTENJE

U Splitu je jedinstveni muzej u Hrvatskoj koji skuplja, predstavlja i
proucava ostatke materijalne i duhovne kulture Hrvata iz razdoblja srednjeg
vijeka, od 7. do 15. stolje¢a, dakle iz vremena ranosrednjovjekovne hrvatske
drzave od 9. do 12. stolje¢a. U njemu se ¢uva velik broj kamenih spomenika
koji su nekada pripadali interijerima starohrvatskih crkvica. Svojom zbirkom
ranosrednjovijekovne pleterne i figuralne plastike te mnoZinom latinskih
starohrvatskih epigrafskih spomenika, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika
danas spada medu najveée zbirke takve vrste u Europi.

Medu ostalim, najznacajniju i povijesno najvredniju kolekciju predstavljaju
epigrafski spomenici od 9. do 12. stoljea na kojima su uklesana imena
hrvatskih vladara te svjetovnih i crkvenih dostojanstvenika, pa taj dio
arheoloske zbirke Muzeja HAS, kao najstariji hrvatski "arhiv" (arhiv u
kamenu) ima iznimnu povijesnu dokumentarnu vrijednost. Muzej danas
raspolaze opseznim fondom starohrvatske arheoloske bastine od oko 20.000
predmeta, od ¢ega je u stalnom postavu izloZeno tek oko 25 posto grade. Tako
se moZe Citati na web-stranici Muzeja.

Predsjedni$tvo medunarodne udruge biviih politickih uznika odrzalo je
svoju redovnu sjednicu u Splitu. Pokusali smo posjetiti Muzej hrvatskih starina
i to u nedjelju, jer u ponedjeljak zbog drugih obveza nije bilo moguce.
Unaprijed smo se raspitali kad bismo mogli organizirano posjetiti muze;.
Odgovor koji smo od Muzeja dobili bio je najprije Sokantan, jer je jasno pisalo
da nedjeljom Muzej nije otvoren, a Muzej je javna ustanova koju posjecuju
radni ljudi ve¢inom u vremenu kada ne rade na svome poslu, a uenici i turisti
kako program odredi. Zbog toga su po Europi muzeji redovito otvoreni
neradnim danom. Po tome da nedjeljom ne rade nas§i muzeji moglo bi se reci da
spadamo u podzide Europe, ali ima i gorih stvari po kojima spadamo u
katakombe. Naime, na na$ poziv dobili smo dodatna objadnjenja, da se u
izloZbenom prostoru nema $to znaajna vidjeti, jer su svi vrijedni izloZci u
podrumu. Preporucuje se da ne dovedimo strance, nego da je bolje da im
pokazemo Dioklecijanovu palacu. Po kljueve vje¢nog Rima nisu nas poslali.

Zasto se toliko gréevito i vjekovito borimo za svoju samostojnu Hrvatsku,
nazalost stranim prijateljima nismo mogli pokazati.

Jure KNEZOVIC
predsjednik Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika



VYORNA RIVES

DR. ANTE STARCEVIC
—MISAO SLOBODE I PRAVA

Svojim je djelom Ante Staréevi¢ hrvatsku drzavnu neovisnost pretvo-
rio tek u pitanje vremena. Njegov ju je nauk u¢inio ne samo ostvarljivom
nego i neminovnom. Sto se u tom nauku zapravo krije i zbog &ega je on
uvijek iznova svjez i aktualan? Ni umovima poput Ive Pilara dugo nije po-
lazilo za rukom “pravo shvatiti kako je tome ¢ovjeku poslo za rukom da
stekne u Hrvatskoj toliki upliv.” Nije uzrok tomu §to je Staréevi¢ bio prvi
“koji je izpravno ocienio, koliko ogromna opasnost prieti Hrvatima od
agresivnog i premoc¢no oruzanog Srbstva”, a ni u tome §to “tokom ¢itavog
svoga zivota ne idaSe nikad za svojom osobnom koristi”. Bilo je i drugih
koji su upozoravali na opasnosti (pa i na opasnost od velikosrpstva), i
drugi su propovijedali primjerom.

Tajna uspjeha StarCeviceva ucenja pociva u tome §to je StarCeviceva
misao — misao slobode i prava. Bez toga bi bila neprivla¢na i neostvariva.
Neprivlaéne se ideje, naime, ostvaruju tek prividno: privid se namece ba-
junetama, tenkovima, zrakoplovima. U stvarnosti one ostaju izvan ljud-
skih dusa kao golo nasilje, jer “i na ¢verstu temelju mozZe se sagraditi slaba
sgrada, a na slabu nemoZe se nego slaba naciniti”. Star¢evi¢eva neovisna
Hrvatska izvire iz prirodnoga i povijesnog prava hrvatskog naroda. Kao
takva, ona je moralni imperativ CovjeCanstva. Ali, da bi takvom ostala, ona
mora istodobno biti izrazom i jamstvom slobode svakoga Hrvata, svakog
Covjeka. Jer, sloboda je nuzdna pretpostavka odgovornosti.

Kad kaze: “Zakunimo se na svetom grobu nasih mucenikah, a taj je
grob sva nasa domovina, zakunimo se da ¢emo dostojno osvetiti otce nase,
a osveta nam budi svih nas sloboda, jednakost i bratinstvo”, Starevi¢ ne
poziva na mehani¢ko nasljedovanje francuske gradanske revolucije koja
je, uostalom, ugrozila niz vrjednota koje on drzi temeljima slobodnog
drustva, i koja je otvorila vrata negaciji narodne predaje do koje on itekako
drzi, nego isti¢e nacelo slobode, jednakosti i pravde, na kojemu treba
pocivati sav drustveni red. To nacelo takoder ima biti utkano u buducéu
hrvatsku drzavu. Ono mora imati prednost pred svim ostalim vrijed-
nostima, jer drZzava nije sama sebi svrhom, ona je tek pretpostavka slobode
i blagostanja pojedinca, skupine i naroda. Zato njegova koncepcija Hrvat-
ske (koju su kasnije nazivali “velikom™) nije ni u kakvu sukobu sa zna-
menitom izrekom: Neka Hrvatska bude samo uru hoda §iroka, i neka u njoj
Zivi svega pet Hrvata, ali neka tih pet bude slobodno i sretno. Jer ovom se
izrekom ne zagovara osakacena i okljastrena, nego slobodna i sretna
Hrvatska.

Nije paradoksalno da su se na Star¢evic¢a znali pozivati i oni kojima
nije bilo do Hrvatske. Svjesni magi¢ne snage njegova nauka, na svoj su ga
barjak znali stavljati i oni koji su punim plu¢ima brazdili u diktaturu. Pri-
tom su i oni i njihova publika znali da je posrijedi tek propagandni trik, jer
crveni barjak ne trpi trobojne ukrase. Ali jest paradoksalno da njegove
misli o slobodi i sno§ljivosti nerijetko zabacuju oni kojima doista jest do
Hrvatske. Oni pocesto olako dopustaju da ih se svrsta u zagovornike nes-
lobode, ¢esto im imponira kad ih se proglasava desni¢arskim zatornicima
napretka i blagostanja. A za takvo §to Star¢evi¢ ne nudi pokrice...

Tomislay JONJI]
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Covjek se ne moZe shvatiti, ako se
prije svega nema u vidu njegova borba
protiv svrietka. Ako ipak ve¢ od mlado-
sti Covjek osjeca da je smrtan i da ce
svriti, nije to dokaz, da je on s time spo-
razuman. Osjecati se smrtnim, samo je
spoznaja, koja se namece umu, ali ne
mozZe izmijeniti instinkta, koji se tome
opire. U stvari se moZe ustvrditi, da
¢ovjek toliko postoji, koliko se osjeca
neumrlim. U tome se oc¢ituje prirodni
zakon, koji djeluje kao funkcija kod
organizama, kao instinkt kod Zivotinja,
kao wvjera i nada kod
¢ovjeka; ali bila to stvarnost
ili iluzija, ideja neumrlosti
dominira ¢ovjekom, kao i
univerzumom.

Zar ¢ovjeka u stvaranju
njegovih djela - bilo svij-
esno ili nesvijesno - ne vodi
misao, da su ona nastavak
njegov i da ¢e ga prezivjeti?
Veliki umovi ne samo da su
to osjecali, ve¢ su tu misao i
izrazavali. Da ne spominjem
drugih, evo pjesnika Manzo-
nija, koji u svojoj velebnoj
odi Napoleonu veli: E scio-
glie all'urna un cantico, che
forse non morr_, §to u
prijevodu P. Preradovic¢a
glasi: I na grobu pjeva nje-
govu neumrli moZda poj.

Non omnis moriar, ne ¢u
sav umrijeti - osjecaj je Zivi
svakoga stvaraju¢eg uma.

Ulogu pak ¢uvanja
neumrlosti preuzima povij-
est, pravednija od Zivota,
koja svakoga prema njego-
vim zaslugama svrstava u
kategorije i redove, i to pre-
daje za bastinu i za uzor
narastajima.

buduéim

Takovo ime, vezano s neumrloicu,
pruza hrvatskom narodu povijest u
imenu Ante Stareviéa, kome sada
slavimo 40-godisnji spomen smrti. Smrt
je kod njega razorila tjelesnu lupinu,
dok je duh ostao Zziv, i on danas gospo-
duje nama i na ovom sastanku. Od nje-
gove smrti do danas izvriene su
temeljne promjene u nafem narodnom
bi¢u, izmijenile su se stubokom sve
drzavne i socijalne prilike, no Starfevié
Zivi aktualniji i suvremeniji nego je
ikada prije bio. Ba$ u njegovu primjeru

PiSe:
Filip LUKAS

vidimo dokaz, da kasnija evolucija,
narodna i drzavna, ne znaci uvijek na-
predak, jer se inafe ne bi nama nametala
spontana teZnja za  ostvarenjem
StarCevicevih ideja i Zelja i ne bismo u
njima mi danas gledali najbolju emana-
ciju nase hrvatske individualnosti; a to

Ante Staréevié

znaéi, da poznija evolucija, ona iza
njega, u tom pogledu nije nista iz-
mijenila i da ona za nas ne predstavlja
nikakav napredak.

Nije ovdje mjesto, da se opSirno go-
vori o radu i o idejama Ante StarCevica,
nego ¢emo ih se samo dotaknuti s neko-
liko rijeéi, da se vidi, koje su sile djelo-
vale na stvaranje njegove velike
li¢nosti, §to je zapravo on htio, koje su
bile njegove pokretne ideje i u ¢emu je
uspio.

Da se neki ¢ovjek shvati, treba imati u
vidu njegove rasne osobine, njegove in-
dividualne crte, geografsku i socijalnu

sredinu kojoj Zivi, opéei ideje onoga
doba, koje su kao socijalno-psihi¢ne
struje vladale u svijetu.

Staréevi¢ je izraziti rasni tip, roden od
seljaka, medu lickim planinama.
Planine su poput tvrdava, pa se u njima
po fizickom zakonu spasavaju ostaci
starih rasa, naroda i drzava. Tako je ve¢
po geografskoj sredini Starcevi¢ niknuo
iz rasnoga rezervoara, najcistijega u
naSem narodu. Samonikle osobine kod
njega su bile tako ocite, da ih nije ni-
kakva S§kola mogla izmijeniti, ve¢ samo
nedto ugladiti, - premda je
Star¢evié¢ bio duboko prodro
u teologijske, filozofijske i
pravne nauke i dostigao ve-
liku obrazovanost. Prema
tome se u njegovu Zivotu
vidi o¢ita Cinjenica prevla-
davanja kulture sadrzaja i
samoniklosti nad kulturom
forme i spoljadnosti.

Staréevi¢ je Cuvao sve
osobine seljacke i kroz cijeli
svoj Zzivot, §to se vidi po
oskudnosti Zivota, po
zadovoljavanju s malim, po
tvrdokornosti zamisli, po
nepovjerenju spram ljudi i
po oskudnosti u rijeima -
pravi seljak nema vremena
da se gubi u suvisnom
govoru - a konaéno i po
tome, §to je htio da i mrtav
bude medu seljacima. Da
ba§ dalmatinska Zagora,
Lika i Hercegovina,
najsiromas- niji na$i krajevi,
imaju najzbijeniji govor,
nije prosta slucajnost, jer
sve stoji u vezi sa Zivotom
i prirodnom sredinom.
Drugi je elemenat u izgradnji
Staréeviceve li¢- nosti bio njegov odgoj,
domadi i Skolski. Brigu za njegov odgoj
i Skolovanje preuzeo je stric mu Simun
Staréevi¢, Zupnik u Karlobagu, poznati
pisac i kulturni radnik svoga doba, a po
onome, §to se o njemu znade, vidi se, da
se u njemu ogledaju iste rasne i
karakterne crte kao i kod Ante
Starcevica, $tovife, 1 u nainu pisanja
bio je jedan drugome sli¢an. Stric ga
Salje na nauke, u gimnaziju, u teologiju,
i filozofiju, a sve te nauke izgradile su
licnost svoje  vrste, koja po
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individualnim crtama, po ¢vrstodi
Znacaja, po temperamentu,
obrazovnosti, gledanju na svijet, na~inu
‘ivota, izra'avanju misli ~Ini
jedinstvenu li~nost, nikome drugome
jednaku. Iako je Star~evi} zadr'ao, kako
je kazano, bitne selja~ke crte, opet je
nauka njega toliko izdiferensirala, da u
njemu nije bilo ni{ta tipi~no, ve}
Star~evi} predstavlja najoriginalniju i
najindividualniju li~nost, {to je uop}e
novija hrvatska povijest pozna. Njegove
nauke, posebo teologija - premda se nije
posvetio sve}eni~kom zvanju - ostavile
su dubokih brazda u njegovu karakteru,
pa se ne mo'e odbaciti misao, da je ba{
teolo{ki dogmatizam od ~esti djelovao i
na formiranje njegova programa,
odnosno da se dogmatizam o~itovao u
onoj nepopustljivoj, upornosti i
nekompromisnom dr'anju principa, i -
gotovo bih rekao - u dogmatskom
shva}anju politi~kih i dr’avnopravnih
zasada. Osim toga, teolo{ke nauke bez
sumnje su djelovale na njegov karakter i
u tome, {to je odbacivao i osulivao
dvostruki moral. Njegova upornost u
obrani svoga politi~kog programa
gotovo je grani~ila s nepoliti~no{ }u, jer
politika je postignu}e onoga {to je
trenutno najvi{e mogu}e, dok je
Star~evi} uporno stajao na postignu}u
integralnoga programa, pa nije mario za
~asovite uspjehe, prepu{taju}i potpuno
ostvarenje budu}im nara{tajima i
Providnosti, koja je - po njegovim
rije~ima - dosudila na{emu narodu
bolju budu}nost. Bez sumnje je
teologija poja~ala kod njega ve}
postojalo individualno nagnuje k
sama~kom ‘ivotu i odricanju od
svakoga u'itka, {to je od njega stvorilo
gotovo asketsku li~nost. Taj sama~ki
‘ivot, i u gradskoj vrevi, neizravno je
djelovao na izgradnju njegove psihe u
jo{ jednom pravcu: u samo}i se ralaju
misli u u~vr{}uju se vlastiti ja, jer niti
mu okolina name}e druga~ije gledanje,

niti su mogu}a kompromisna rje-
{avanja.
Treci elemenat u izgradnji

Staréeviceve li¢nosti bile su dominantne
ideje onoga doba, u prvom redu
nacionalni princip. Svaka nacija u
Evropi htjela je da prema svome geniju
uredi svoj Zivot i stvori prema svojim
tradicijama i Zivim silama svoju drZavu.
Narod se viSe nije zadovoljavao time, da
se moze sluziti svojim jezikom i stvarati
svoju knjiZevnost i umjetnost, vec je

ﬁg’f_“

svaki narod htio, da po svojim Zivotnim
formama bude gospodar u svojoj kuéi i
da sam na svome podrudju odluduje.
Nije bilo druge ideje u povijesti, osim
religije, koja bi jace potresla narodima i
drzavama, no S§to je to ucinila
nacionalna ideja. Svi nasi pokreti u XIX.
i XX. vijeku zapravo su posljedica toga
principa: ili, $to su ga htjeli svratiti u
druge staze, ili §to je narod imperativno
traZzio njegovo ostvarenje. Na &elo ove
druge struje stupa Ante Starcevic, i time

je izvr§io svoju povijesnu misiju.
Staréevic je gvozdenom logikom
uvidio, da nacionalni demokratski

princip istom onda dolazi do pobjede,
ako narod ima svoju drzavu, dok je
svako drugo rjeSenje poloviéno i
nevaljalo. Ako je hrvatski narod puna
individualnost, a ne pleme ili dio neke
vjeStatke cjeline, onda mora traZiti
svoju nezavisnost i slobodu u svojoj
drzavi. Da je pak hrvatski narod puna
individualnost kulturna, etni¢ka 1
drzavna, to uci proslost i sadasnjost. Sve
objektivne 1 subjektivne momente,
nuzne za narod, Hrvati posjeduju u
punoj mjeri, a znacilo bi deposedirati ih
sa svih prava, ako im se ospori najvece
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pravo, pravo da budu gospodari u svojoj
zemlji.

Teritorij hrvatske drZave bio je, istina,
zbog jac¢ih povijesnih sila privremeno i
okrnjen, ali nikada hrvatska drZzava nije
bila sasvim slomljena i hrvatski narod
nije nikada bio rob, nego je kao narod
zadrzao uvijek svoj suverenitet, koji je
osiguravao ugovorima i zakonima, i ni-
kada ga se nije odrekao.

Kao kulturno-histori¢ki tip ostao je
hrvatski narod sa svojom du§om spasen.

StarCeviceva je pak najveca zasluga,
§to je prvi jasno vidio i formulirao zaht-
jev, da Hrvati imadu pravo u duhu na-
cionalnoga principa i na osnovi
historickoga prava da traZze hrvatsku
drzavu, slobodnu i nezavisnu, te je ost-
varenje toga prava postavio kao bitni
uvjet naSeg opstanka.

Posve je jasno, da je Staréevi¢, kada je
vidio, kuda je zabrodio ilirski pokret, us-

tao protiv njega, kao §to je posve jasno,
da je jo§ s veCom Zestinom svoga tem-
peramenta udario protiv jugoslavenskog
pokreta, koji se - iza neuspjeha prvoga -
kod nas javio, jer ako je hrvatski narod
kao individuum postojao u povijesti i
zivotu, a to nikako nije mogao poreci,
onda se ne moZe narodu dati drugo ime,
osim imena hrvatskoga. Postoje doista
primjeri, da se je za novu drzavu,
sklopljenu od razli¢itih naroda, uzelo
novo ime, ali ne postoji primjer u povij-
esti, da se jednoj gotovoj kulturi, kao §to
jena3a, daje novo ime, jer ako se kultura
izvr§ila pod tim imenom, ona je time do-
bila svoju povijesnu sankciju.

Medu protivnike hrvatske drzavnosti
Staréevi¢ je u prvom redu ubrajao i
Strossmayera, a kako se bez poznavanja
idejnih opreka ne bi mogla shvatiti
borba izmedu te dvije velike li¢nosti
nafe povijesti iz prosloga vijeka, ne

mogu se ostaviti nespomenuti oni ge-
neticki uzroci, koji su doveli do tih
opreka. Tu su u prvom redu opreke rase,
odgoja, socijalne i fizi¢ke sredine, te su
konaéno na osnovi svih tih razlika
izgradene dvije razli¢ite individual-
nosti.

Usavsi Strossmayer na horizontalnoj
spojnici, to jest na spojnici zajednicke
zapadne kulture, u na§ narodni organi-
zam, nije mogao prozivljavati pro§lost
hrvatskoga naroda, jer je nije niti s
krvlju bastinio niti s tradicijom kao sas-
tavnim dijelom svoga bivstvovanja
primio. Zato su njemu horizontalne
veze, koliko su bile sli¢ne i jednake, bile
isto tako vaZne, StoviSe neke i vaznije
nego specifi¢no nase samonikle tvore-
vine. Kao pretopljenik volio je novu so-
cijjalnu i narodnu sredinu, ali kao
potomak strane krvi nije imao korijena u
njoj, i obje te komponente, strana i
domaca, postaju vidljive u njegovu
znacaju i radu kroz cio Zivot. K tome do-
lazi prirodna sredina, koja je kod njega
opée i individualne crte jo§ vise
povecala i fiksirala. Slavonija, bogata i
ravna, bez dohvatnoga horizonta, otvara
daleke poglede i poput mora potife na
ekspanziju duha i snage, a time je
poveéana skladnost za one sveobuh-
vatne ideje, koje su se u njemu
oplodivale $to humanistickim opéim
idejama; a §to kr§¢anskim zapadnim
universalizmom. Iz toga ni¢u ona tri ste-
pena njegovih sveobuhvatnih zamisli:
jugoslavenstva, sveslavenstva, a sve u
cilju jedinstva zapadnog kri¢anstva. U
toj sveobuhvatnosti izgubio je Stross-
mayer s vida granice izmedu onoga Sto
je ostvarivo a §to neostvarivo, i u toj
nerazmjernosti  izmedu  Zelja i
mogucnosti iscrpeni su svi njegovi na-
pori. U veli¢inu njegovih zamisli nitko
ne moZe sumnjati, ali iskustvo je poka-
zalo, da su neke bile pogresne, oito
stoga, §to nije vidio, da ovdje na Jugu
Zive tri razli¢ita naroda, i §to nije uzreo
da hrvatski narod medu njima predstav-
lja posebni kulturni i povijesno-psihicki
tip, te da tu postoji posebna supstancijal-
nost hrvatske psihe spram drugih sup-
stancijalnosti i posebnih narodnosti.
Nije Strossmayer zamijetio ili nije
mogao zamijetiti - jer je u nasu zajed-
nicu u§ao kao stranac, - da se od praisk-
ona zapoc¢eto formiranje hrvatske psihe
razvojem sve viSe jacalo, pa da je ona
kao relativna konstanta ostala domi-
nantna do danas, te da se na njoj izgradio
hrvatski narodni karakter, drugadiji od
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karaktera svakoga drugog slavenskog
naroda na Jugu. On je gledao samo
spoljasnost, koja mu se jeziénom
sli¢no$¢u é&inila jednakom, a nije vidio,
da u prelijevanju dijalekata nije fik-
sirana jedinstvena psiha, pa da su
knji‘evnici mogli uzeti bilo koji dijalekt
za knji'evni jezik i tako pore-

je posebni kulturno-psihi¢ki hrvatski
tip, koji mora nositi svoje historicko
ime. Nista ne umanjuje taj zakljucak
¢injenica, da je Strossmayer i poslije
osnutka Jugoslavenske akademije, od-
nosno poslije izgradnje svoje ideologije,
upotrebljavao i hrvatsko ime, jer kultura

Da ¢e se stvoriti sinteza izmedu
najboljih odlika svih naroda na Jugu,
kako se to pjesnic¢ki uvjeravalo, puki je
romanticizam, jer sinteza se ne stvara
prema unaprijed odredenim osobinama,
ve¢ do sinteze dolazi Zivotom, a koje ée
osobine u Zivotu prevladati, to ne zavisi
od nakana, ve¢ od stvarnih

metiti knji'evno jedinstvo, na
kome se prvenstveno gradi
narodno jedinstvo Srba i Hrvata.
Tako je Strossmayer u duhu svo-
jih op}ih pogleda i zamisli htio
stvoriti zajedni~ku kulturu s
jedinstvenim jezikom i toj kulturi
dati novo nenarodno ime.

Dok se ¢inilo, da bi jugoslaven-
ska ideja mogla imati privliacivu
snagu za okupljanje slavenskih
naroda na Jugu u okviru bivse
Monarhije, ¢ime bi se u njezinu
interesu suzbijale centrifugalne
teznje, Srbi su joj bili protivni, jer
su u njoj gledali zapreku svojim
pansrpskim teZnjama. Slovenci
su joj pak stajali postrance zbog
teznja na svoju narodnu individu-
alnost. Ali, kada se je pokazalo,
da se jugoslavenska ideja u svojoj
provedbi moZe uéiniti za njih
nepogibeljnom, postala je u jedan
mah objema simpati¢na, - njome
se stala suzbijati samo hrvatska
ideja, koja je mogla isto tako ok-
upljati narode na Jugu u jednu
cjelinu, kao $to su to namjeravali
da wufine Srbi. Jugoslavenska
ideja, bilo svijesno ili nesvijesno,
stvarala je podvojenost samo u hrvat-
skim redovima i unistavala im tradiciju,
koja je jedna od najvaZnijih objektivnih
¢inilaca i znacajka u bivstvu naroda. Ne-
tom nestane svijesti o solidarnosti
izmedu onoga, §to su prvasnji narastaji
stvarali, i onoga, 3to se danas stvara, - a
to se sve povezuje tradicijom i narodnim
imenom, - nestaje uopc¢e naroda. Narod,
koji ne zna §to je jucer bio, ne zna ni §to
je danas. Strossmayer, htio on ili ne htio,
netom je mjesto hrvatskoga imena uzeo
za nase kulturno stvaranje jedno nepo-
vijesno i tude ime, otvorio je putove za
kidanje hrvatske tradicije, odnosno
postavio prve pocetke teZnji za unisten-
jem hrvatske narodne posebnosti, koja
je vijekovima stvarana od onih tajnih
unutarnjih sila, vezanih s metafizic¢kim,
i postepeno izgradivana prinosima
kasnijih nara$taja, koji su prinosi bili §to
samonikli a §to asimilirani prema narod-
nom duhu. Na osnovi svega toga stvoren
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Dr. Ante Starcéevié
(Snimka izmedu 1861. i 1867.)

- koja je najbitnija znacajka naroda - ne
moZe da ima drugo ime, nego ime
naroda, u kojemu je nikla. Ne moZe da
bude hrvatska kultura u isto doba i cje-
lina za nas i dio neke viSe i obuhvatnije
kulture, jer kultura mora da bude
posebna i narodna, dok jugoslavenska
kultura nije bila ni jedno ni drugo.

Da je neuspjeh bio neminovan,
svjedo€i ¢injenica, koju je Strossmayer
dozivio, a bila mu je saopéena od
najboljih prijatelja, kao od Ceha
Riegera, da njegove zamisli o kulturnoj
cjelovitosti na Jugu nisu uspjele, jer da
je svaki narod i dalje stvarao kulturne
vrednote u duhu svojih narodnih ideala i
svoje posebne psihe. Posebice su Srbi
odbacili od sebe svaku jugoslavensku
ideju, pa se nisu poveli za Strossmay-
erom, da bi svojoj akademiji dali ime
jugoslavensko, ve¢ jedino srpsko, i
uopée su sva druga njihova kulturna
stvaranja vriena u duhu srpskom.

psihi¢kih dispozicija, snaga i
kombinacija. Mi danas dobro
vidimo, koje su osobine u za-
jednickom Zivotu prevladale, a
znademo i zaSto su prevladale. I
najbolje hrvatske osobine bile su
stalno suzbijane i nisu smjele doéi
do izraZzaja i razvoja, i to ne samo
u Srbiji, veé, utjecajem visih sila,
ni kod nas. Osobe su predstavnici
dobrih i lo$ih narodnih osobina, a
po osobama, koje se stavljaju na
¢elo uprave, institucija kod nas,
vidi se najbolje, koje su osobine
pozeljne.

Tako Strossmayer nije uspio
niti u svojoj ideologiji da stvori
jedinstvenu kulturu, niti da stvori
zajedni¢ko ime, a niti da se stvori
kulturna sinteza, a sreca je, da nije
uspio.

Da je Strossmayer Ziv, on bi bio
vidio, da se je njegov put u
kasnijem nastavku izgubio u
stranputicu. Mjesto da je hrvatski
narod pro§irio svoja prava i dobio
i ona, koja su mu u biv§oj Monar-
hiji bila uskraéivana, stvorila se je
kod jednoga etni¢ki srodnoga
dijela hegemonisticka teZnja i Hrvatima
se uskraéivalo ono, §to su prije imali.
Bio bi dalje vidio, da je jugoslavenstvo,
mjesto da bude sinteza svih naroda na
Jugu, kako je on, pa bilo i pogresno,
zami$ljao, uzeto kao izlika, da se
Hrvatima kroz vjekove stvorena
narodna posebnost unisti.

Starevi¢ je polarna opreka Stross-
mayeru, i po svojim rasnim osobinama, i
po prirodnoj, socijalnoj i kulturnoj sre-
dini gdje je nikao, a ponajvise - bila to
rezultanta svih tih ¢injenica ili neka pri-
rodna tajna - po svojim individualnim
crtama. Staréevi¢ je sin krine i si-
romasne Like, i tu tom kraju, punom pri-
rodnih osobitosti, usisao je on krvlju,
tradicijom i prirodom svoj posebni
karakter, svoju vlastitu individualnost,
koju nisu mogle izbrisati ni klasi¢ne ni
teoloske nauke. Staréevi¢ je ekskluzivan
poput brdana-seljaka i odbija sve, §to
nije bastinio. Zato su bila poglavita
uporiita njegovoj ideologiji povijesti i
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tradicija. A kako je bilo jedno i drugo
konkretizirano u hrvatskoj drzavi, bio je
logican zakljucak njegove ideologije -
hrvatska drzava. Poceci naroda doista
idu u pretpovijesno doba, pade stoje iz-
van povijesnoga kruga kao neka
mistiénost.  Organizacijom  drave
pocinje se povijest, zato su red i disci-
plina glavni osnovi dr'ava. Za ostvar-
enje reda i za organizaciju prava
potrebni su principi, jer narod instink-
tivno ne ¢e anarhije, ve¢ hoce da u
poretku stvara svoju kulturu, svoje go-
spodarstvo i upravlja sam sobom, od-
nosno hoée da bude subjekal svoje
sudbine, a ne objekat tudega isk-
orifi¢ivanja.

Posve je shvatljivo, da narod, koji je
dobio najprije svijest o sebi kao poseb-
nom bicu, a kasnije je tu svijest razvio
do nacionalne svijesti, da je takav
narod morao svako pomanjkanje bilo
koje znacajke osjecati kao nedostatak
svoga narodnog bi¢a. U njemu su se
stoga morale radati teZnje za punim
jedinstvom i cjelovitoséu svih osobina,
kao jezika, obicaja, prava, kulture i
drzave. Posebice svaki narod morao je
nastojati da ostvari dvije poglavite
znacajke svoje narodnosti, drzavu i kul-
turu. Ako je poglavita znac¢ajka naroda
kultura, a ono je savrienstvo i gotovo
bih rekao zavrietak u izgradnji naroda -
drzava. Nacija ima prirodnu teznju da
stvori drZzavu, a kada joj to ne uspije,
zavrena je izgradnja samoga naroda,
jer mu je u drZzavi dana puna
moguénost, da moze razviti i sva ostala
latentna svojstva. Drzava mu daje
pravo na opstanak, ona predstavlja nje-
govu harmonicku cjelovitost i u vlasti-
toj domovini i u okviru drugih drzava.
U drugom redu, bez drzave ne mogu se
pravo razviti ni gospodarstvo ni kul-
tura, a ni urediti socijalne prilike.
Drzava, pored toga, ukoliko ona stvara
zajednicu udesa i ukoliko se u njoj vrie
prozivljavanja zajedniCke proslosti,
djeluje, kao i kultura, kao vrlo jak ele-
menat u stvaranju i uzdrzavanju
naroda, gotovo jafe - kako dokazuju
primjeri iz povijesti - od svakoga
drugog elementa. Neki su narodi izgu-
bili svoju kulturu, §tovise, i svoj jezik, a
ostala im je u svijesti samo negdasnja
njihova drzava. I ta uspomena ispunjala
je njihovu dusu i dala im snage, te su se
oslobodili i opet izgradili i naciju i
drzavu. Kod Poljaka i Ceha je
uspomena na nekadaS$nju drzavu
podrzavala u narodu svijest o vlastitoj

posebnosti, i premda su im propale
drzave, a i narodna kultura je bila - oso-
bito kod Ceha - tako otan&ala da je
jedva bitisala, ipak ih je drzava kao
ideja spasila.

Posljedica nedostatka drzavne ideje
vidi se najbolje kod Slovenaca u onoj
fluktuaciji slovenackih stranaka i pro-
grama, po kojima se ni sada ne zna §to
oni hoce, i osim trenutnih interesa ne
vidi se pravi i odredeni cilj za
buducnost.

Staréevi¢ je jasno vidio potrebu
drzave, pa je upro sve svoje duSevne

snage i postavio kao Zivotni program
zahtjev, da Hrvati moraju na osnovi his-
torickoga prava i Zivoga narodnog or-
ganizma stvoriti vlastitu drzavu na
onom podruéju, na kojemu je negda ona
postojala. On u tom ide tako daleko, da
na jednom mjestu svojih spisa veli:
"Makar Hrvatska bila uru dugatka ili
uru §iroka, makar bilo u njoj samo pet
Hrvata, neka ih je samo pet, ali da su slo-
bodni".

Ali da ideja drzave, kao stvarajuci ele-
menat naroda, bude Ziva, narod treba da
u drzavi vidi svoje djelo, jer mi samo

Glava Ante Starcevi¢a (Fran Kr§ini¢)
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takvu drzavu kao svoju proZivljujemo.
Hrvatska drzava bila je stvorena i
uredena prema na$oj psihi i prema
nasim potrebama. Hrvatska i srpska
drzava u proslosti nisu jedno, niti su
stvorene od istoga subjekta, niti jednako
uredene, pa mi samo u hrvatskoj drzavi
vidimo emanaciju na$ih stvaralackih
snaga, dok je srpska drzava u pro§losti,
nama, objektivno uzeto, isto tako strana,
kao njemacka, poljska, francuska i
svaka druga drzava u Evropi, makar
nam Srbi i bili etnicki bliZi od njih. Ne
moze se stoga hrvatskoj djeci u §kolama
prikazivati srpska drZava kao njihova
domaca, jer u njoj nisu Hrvati
prozivljavali svoj udes i stvarali svoje
kulturne vrednote. Tako isto srpska
djeca ne mogu hrvatsku drzavu
proZivljavati kao svoju. Ne moze se u
§kolama vjeStaCki stvarati suosjecanje
za nedto, 3to nije bilo nale, potom ne
moZe ni danas da bude naSe, jer nije
prema nasem narodnom duhu stvoreno.

Staréevié¢ govori kao ucitelj, da
pokaze narodu prave putove. Njegovi
govori su kratki, recenice zbijene i
saZzete, kao da su iz stanca kamena iskle-
sane, pune su misli, bez ki¢enosti i ve-
likih fraza. Govor je to neposredan, kao
da ih njega progovara sama mati zemlja
i nasa pro$lost. Iz njegovih sastavaka
vidi se li¢nost velike nacitanosti i obra-
zovanosti, posebice klasiéne, ali i mod-
erne. Od klasi¢nih pisaca najviSe voli
Tacita, koji u zbijenosti stila, a s obiljem
misli, etickih pouka i aforizama pred-
stavlja jedinstvena pisca, moZda
najjacega iz stare latinske klasicne lit-
erature.

Strossmayerovi su govori protkani
svjetskom obrazovano$cu, recenice su
mu dugacke, s bujicom rije¢i a s manje
misli, ali logiéno izgradene, a s ukusom
provedene; pune su citata ili idejnih
veza s kri¢anskim piscima iz svih vre-
mena, posebice iz francuskih crkovnih
pisaca i govornika novijega i najno-
vijega doba (Bossuet, Lacordaire, Du-
panloup). Sve to odaje bogat duh, ali
ostavlja dojam, da hoée blistavim stilom
vise oCaravati nego poucavati. Ako je is-
tina, kako kaze Buffon, da je stil ovjek i
da se u njemu ocituje psihi¢na fiziog-
nomija ¢ovjeka, to i bez poznavanja ziv-
ota i jednoga i drugog Hrvata nale
nedavne pro$losti vidimo u njihovu stilu
jasno ocrtane odvojene li¢nosti s ve-
likim oprekama, koje su se prenijele i na
njihov li¢ni odnos, pa se nisu premostile

Studija za spomenik Anti Staréevicu (Rudolf Ivankovic)

ni i1za sastanka i pomirbe u Krapinskim
Toplicama.

Prigovaralo se StarCevicu zbog liénog
stava, zbog ostrih i jetkih napadaja na
svoje protivnike. To je kod njega u stvari
i bilo. Ali, ako se pomsili, da muzevi
stvaraju povijest, pa ako se k tome jos
nadoda, da ideje ne ni¢u iz gomila, veé
se radaju kod pojedinaca, onda su po-
jedinci odgovorni za ideje, a ako oni jo§
hoce da budu i vodeéi ¢lanovi u javnom
Zivotu, onda su odgovori i za provedbu
ideja, jer bi one ostale bez njih mrtve.
Jasno je stoga, da se ne moZe unistiti
ideja, ako se prije ne odstrane s odgo-
vornih mjesta oni, koji su se pokazali

nesposobni, da dobru misao provedu.
Jo§ je gore, ako su pojedinci kao vodeéi
ljudi poéinjali pogreske, jer objektivno
uzeto, pogreska i izdaja mogu imati za
narod iste kobne posljedice. Moglo bi
se, §tovise, podi i dalje te ustvrditi, da
odmetnici, makoliko ih tude vlasti §titile
i postavljale na prva mjesta u upraviiu
institucijama, nikada nisu za opstanak
narodni toliko pogibeljni koliko ljudi
neodredena znacaja, koji se guraju u
prve narodne redove i tako dolaze u
priliku da odlu¢uju sudbinom naroda,
jer one prve prati narodni prezir, te
tudinske vlasti preko njih vrie domina-
ciju ali ne politiku, pa oni stvarno ne

T
TVORENIK

br. 134, svibanj 2003.



OBLJIETNIGE

predstavljaju nikoga u narodu. Drugi se
pak zasticuju nekom dobrom voljom,
politikom nuzde, te prikupljaju oko sebe
ljude manje otporne, pa oni u vjecnim
kompromisima i pogreSkama vode
narod iz neuspjeha u neuspjeh. Tako
na$i napori, &esto vrlo zamjerni, i
zapoceti s puno nade, bili su njihovom
krivnjom ili pogre§kama Sizifov posao.
Trebalo je, da se narataj za naraStajem
vraca na polaznu to¢ku, trebalo je, da se
najprije ispravljaju pogreske politickih
voda, a onda da se zapo¢ne pozitivnim
novim gradenjem i novim korac¢anjem k
Zeljenom cilju. Tako je bilo g. 1102,
1527.,1868., 1918.,1t. d. Dok su ovako
politi¢ki neuspjesi bili oéiti, gradile su
se kule u zraku, pa se narod uljuljavao u
utopije. Mjesto da se narod politi¢ki od-
gaja i da mu se stavi pred oci stvarnost i
moguénost uspjeha, nicale su u Hrvat-
skoj sveobuhvatne ideje ilirstva, jugo-
slavenstva, sveslavenstva, svecovje-

¢anstva itd. Starfevitev je stav bio
jasan: svi oni, koji su se pokazali nespo-
sobnima, ili po loSoj ideji ili po loSoj
provedbi ideje, ili su makar i nehotice
upadali u pogreske, moraju se odstraniti
sa vodec¢ih mjesta u javnom Zivotu.
Tako se imadu tumaditi njegovi van-

redno ostri napadaji protiv
ondasnjih prvih ljudi, koji su
ina¢e na drugom polju dali
lijepih prinosa naoj kulturi.
Star¢evi¢u je najviSe lezao
na srcu uzgoj karaktera, a to
je i shvatljivo, jer je vidio
Stetnu kolebljivost medu in-
teligencijom, stvorenu ukr§-
tavanjem razli¢itih geopsiha
i kultura, i jer je znao, da se
mali narodi samo tako mogu
spasiti, ako svaki ¢lan
naroda s uvjerenjem i po-
Zrtvovnoscu vr§i duZnost i
ostaje na svom mjestu. Od
njega potjeCe izri¢aj "po-
kvarena gospoda", koji je
kasnije prihvatio Stjepan
Radi¢. Da nam Starcevi¢ ne
prednja¢i ni svojom nau-
kom, ni svojim radom ni
i¢im drugim, a da nam
prednjaci samo karakterom,
zasluzivao bi da mu se po-
digne vjeni spomenik u
srcu svakoga Hrvata za sva
vremena.

Kako je hrvatska drzava
bila u toku povijesti od ja¢ih
sila ras-

parcana,

Staréevié¢ ju je htio
izgraditi na osnovi
histori¢koga  drzav-
nog prava, zato je i
sve stanovni$tvo,
koje se u doba Turaka
k nama uselilo, sma-
trao Hrvatima. No
ako je to i bilo u ne-
suglasju sa  su-
vremenim prilikama,
kako mu se prigovar-
alo, nije on to traZio
na osnovi imperijal-
isti¢kih zahtjeva, jer
on sam o fome piSe
ovo: "Pokazasmo da
kod nas nema govora
ni mjesta nikakovu
nagonu (sili), nego da
mi ne bi htjeli ni
primiti nadvladani ili
kako drugacije prisil-
jeni narod. Kod nas
vrijedi samo razumno
osvjedocenje,  slo-
bodna volja, prava
vjera na zajednicku
korist. Dok ne bude

Ante Starcevié
(Bakropis Ante Kumana)

toga, neka ostaje svatko kod sebe". Iz
ovih Star¢evicevih rije¢i jasno se vidi,
kako po njemu sloboda i samoodredenje
imadu u svemu prednost.

Stoje¢i na historickomu drzavnom
pravu, a hoteéi ga ostvariti, Starcevic¢ je
vidio protivnike toga ostvarenja u svim
onim drzavama, koje su se s vremenom
prosirile na teritorij bivSe hrvatske
drzave. U prvom redu, prema ondasnjim
politi¢kim prilikama, vidio je Be¢ i Aus-
triju, a kasnije i Pe$tu i MadZare, a onda
redom i druge iza njih.

Starevi¢ goji prema slavenstvu po-
liti¢ki najvece nepovjerenje, i to mu se s
jedne strane zamjeravalo. Ali kasniji po-
vijesni dogadaji dali sumu i u tome pot-
puno pravo. Prije svega, stajao mu je
pred o¢ima primjer Poljske, koja je bila
raskomadana i ugnjetavana od Rusa
Slavena, a drugo, kao temeljni poznava-
lac razvoja naroda znao je, da se politika
vodi interesima, a da kod toga ne
odlu¢juje srodnost ni jezika ni krvi.
Slavenski narodi su se kasnije oslobodili
i gotovo svi dobili svoje drzave, ali
spram slavenskih manjina oni postupaju
jednako, a mozda jo§ i gore, no $to su
postupale neslavenske drzave. Mi
Hrvati imamo takoder Zalosno iskustvo
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o slavenskoj solidarnosti, jer su na pr.
hrvatski zastupnici u beckom parla-
mentu uvijek odlu¢no stajali na strani
Ceha u njihovoj borbi protiv Nijemaca,
dok sunam Cesi to kasnije vratili pozna-
tom slavenskom solidarno{¢éu. Na
pocetku svjetskoga rata slavenska Ru-
sija Zzrtvuje londonskim paktom na{ na-
cionalni posjed tuloj neslavenskoj
drzavi iz svojih egoisti~kih interesa.

Za Star¢evica je slavenska solidarnost
prazna fraza, a razglafena slavenska
misija nije drugo, nego im- perijalisticki
podvig najjacega slavenskog naroda.

Znacajno je, da je tako o panslavizmu
mislio u ono doba i veliki ¢eski publicist
Karel Havli¢ek-Borovsky, koji je kazao,
da ako Cesi moraju izgubiti svoju narod-
nost, da je svejedno, hoée li postati
Nijemci ili Rusi.

Ali sveslavensku kulturnu ideju, kao
§to i svaki osjecaj neke narocite solidar-
nosti medu Slavenima zabacije jedan
ucenjak, koga nitko ne ¢e i ne moze
prekoravati, da ga je kod toga vodilo
neraspoloZenje ili predrasuda protiv
slavenstva, a to je prvi predsjednik
&ehoslovadke republike Toma Masaryk.
On ovako pife: "Nema u stvari nikako-
vih uzanih veza izmedu Cehoslovacke i
drugih Slavena. Sto uopée znati za nas
rije¢ "slavenski"? NaSa cijela starija

generacija  bila je 2

njemacki odgojena, a ja i,
isti sam, osim pucke |-
§kole, dobio svu drugu
obrazovanost na nje-
mackim zavodima, pa
su uopce bile nage kul-
turne veze s njemac-
kom, francuskom i en-
gleskom kulturom uvi-
jek odlu¢ne."

A zar su nam ostali
slavenski narodi u za-
jedni¢kom Zivotu dali
jamstvo, da ne c¢emo
biti iskori§¢ivani i da ¢e
nasa ljudska i narodna
prava biti bolje za-
§ticena nego §to su bila
u zajednici s neslaven-
skim narodima? Nipo-
§to; naprotiv ¢ini se, da
oni svojim postupcima
rade sami za rehabilita-
ciju onih neslavenskih
naroda.

Staréevi¢evo je vrI-
hovno naéelo bilo, da se
hrvatski narod mora
pouzdati samo u Boga,
u svoja prava 1 svoje

NJEGOV ZIVOT | NJEGOVA DJELA.
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Bog i
Hrvati!

Pored tih spoljasnih
protivnika u stvaranju
hrvatske drZavnosti na
osnovi historickoga
prava, StarCevi¢ se je
imao u unutraSnjosti
boriti protiv sloja ljudi
§to labilna i neodredena
znacaja, Sto
beznacajnih i anacion-
alnih, a §to pokvarenih,
koje je on nazvao "sla-
vosrbima". U prvom
redu to su ljudi, koji su
ve¢ po nasljedu i
odgoju spremni na sve
kompromise. Nemajuci
svojih  vlastitih prin-
cipa, za koje se bore i
zalazu, sretni su, da
nadu bilo kakvu for-
mulu, kako ¢e drugome
sluziti. Za ove je

Izdanje Glavnoga ustaskog stana, Zagreb 1942.

Staréevi¢ upotrebljavao
jo§ 1 izraz ropska pas-

mina. Ali imade medu njima i ljudi, koji
ne bi htjeli svijesno sluziti tudincu, no
nacionalna svijest je kod njih slaba ili
§to su bili strana podrijetla, ili §to su loSe
odgojeni te ipak tudinu i nehotice sluze
time §to stoje postrance od svih napora
narodnih u borbi za slobodu. Osim toga
vrie oni na drugi na¢in poguban utjecaj
u narodu, §to zbog teZnje za slogom, za
jedinstvom, za kompromisom odbacuju
i svoje narodno ime i uzimlju tuda
imena, prave kompromise i u pitanju
narodnog opstanka i narodne &asti, na-
vodeéi sve mogude socijalne i geograf-
ske isprike, da Hrvatska toboZe ne moze
biti slobodna i samostalna, jer joj fale
ekonomski uvjeti za to. Staréevi¢ ovima
posljednjim odgovara ovako: "Napokon
mi vama iskreno ispovijedamo, da je
pripovijetka o siromastvu, slabo¢i i o
malenkosti  Hrvatske, tude bilje,
usadeno po rastrganom narodu hrvat-
skom, samo za to, da ovaj narod izgubi
pouzdanje u se i tudincu se time lakSe u
narucaj baci".

Kako ni jedan narod ne moZe stajati
bez veza kulturnih i politi¢kih u svijetu,
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StarCevi¢ je smatrao veze sa zapadnim
svijetom i kulturama za Hrvate kao
najprirodnije i1 najkorisnije. Tako on
poklanja svoje simpatije Rimljanima, ali
onima iz doba republike, kada su Zivjeli
siromasno i isticali se ¢vrstoom karak-
tera. Osim toga Rimljani su mu bili uzor
kao drzavotvorni elemenat. O Greima je
imao nepovoljno mi$ljenje, tovise, on
je drZao, da su Grei svojom gramzl-
jivo§éu za uZitkom i nesposobno§éu za
stvaranje drZave rastoc¢ili i samu rimsku
drzavu, §to je kasnije dobrim dijelom i
povijest utvrdila. Isto tako nepovoljno
miSljenje ima Star- cevi¢ o Bizantin-
cima, gdje se grcka puzavost udruzila s
orijentalnom despocijom, pa je s tim
osobama Bizant otrovno djelovao na
blakanske narode. Posebnu naklonost
imao je Starevi¢ prema braéi mus-
limanima u Bosni, za koje je drzao, da se
u njihovu plemstvu uSéuvao rasno
najc¢istiji dio hrvatskoga naroda.

Sve to za nas nije novo, osobito sim-
patija Staréevica za Zapad, jer se hrvat-
ski narod ve¢ na pocetku svoje povijesti
slobodno opredijelio za zapadnu vjeru i
kulturu. Prema tomu i StarCevicevo
gledanje ide utrenicima stare hrvatske
povijesti.

Da se vidi, kako Staréevi¢ shvada
demokratski  princip i  narodni
suverenitet, evo ovdje iz mnostva
aforizama, filozofskih, eti¢kih, nauénih,
samo nekoliko redaka:

"Vladar, koji progoni ili ne §tuje pravo
svoga naroda, prestaje biti zakonitim
vladarom i naprama njemu ni jedno udo
naroda nema nikakav obzir". "Svetost
vladara naprama narodu stoji samo u
svetosti, kojom on smatra i §tuje pravo
naroda". "Zakunimo se na svetom grobu
naSih mucenika, a to je grob sve nase
domovine, zakunimo se, da d¢emo
dostojno osvetiti oce nase, a osveta nam
budi svih nas sloboda, jednakost i
bratinstvo".

Kako se vidi, Staréevi¢ nije izmislio
svoj program, ve¢ on ima korijen u
tisu¢ljetnom Zivotu hrvatskoga naroda,
a zasluga je Stareviceva genija, da ga je
proc¢itao, jasno formulirao i narodu
predao.

On hoce, da Hrvatska bude slobodna,
nezavisna i cjelokupna.

Za taj cilj zrtvovao je svoj Zivot, radi
njega se odrekao obiteljskoga Zivota,
drustvenoga polozaja, bogatstva i li¢nih

StarCevi¢ je svom narodu poklonio sve
svoje tjelesne i zamjerne duSevne sile.
Njegov Zivot i nauka posvema su se
poklapali.

Starevi¢ nam je bio voda, uéitelj i
prorok. Voda, koji je formulirao
politi¢ki program, pokazao cilj i putove,
kojima treba da do njega dodemo.
Ugitelj, koji je pokazivao pozitivne sile,
u prvom redu nacionalnu hrvatsku
svijest kao najbolje sredstvo za
postignuc¢e nasega cilja, a i negativne
sile, koje ¢emo na putu naéi i protiv
kojih se moramo boriti. Kona¢no
StarCevic¢ je bio prorok, koji je narodu

doba, pa borba protiv Austrije, koja je
taj nacionalni princip kod manjih naroda
nastojala sprijeciti. Ali u StarCevicevoj
nauci ima vie od toga suvremenog mu
duha; njegov program je za nas vjecan i
vrijedit ¢e sve dotle, dok hrvatski narod
ne bude slobodan i nezavisan, a i kada
bude, uvijek ¢e se narod sjecati svoga
najvecega neimara i radnika u istoj
osobi.

Ba§ u tome leze i veliki uspjesi
Stjepana Radica i dra Vlatka Maceka,
§to su oni hrvatski program progirili na
Siroke seljacke slojeve i dali mu jaci
socijalni sadrzaj. Ali §to su oni od voda

Postavljanje temeljnog kamena Staréeviéevu Domu u Zagrebu
— dra Antu Staréevica vode ispod ruke Eugen Kumicié¢ (zdesna s cilindrom na
glavi) i dr. Mile Starcevi¢ (slijeva)

navijestio bolju buduc¢nost, koju mu je
Providnost odredila, i  propasti
despocija, za koje veli da se nikada ne
popravljaju.

lako stranka, koju je StarCevic
osnovao, nije izvrSila ona ocekivanja,
koja su on i narod u nju polagali, ipak je
Starceviceva ideja i danas Ziva i ona je
postala baStinom cijeloga hrvatskog
naroda, i njegov program nije vie pro-
gram jedne stranke, ve¢ svih nas.

Veliki su ljudi posvuda upuceni u
svome djelovanju na druitvo, jer se ni
oni ne dadu i§¢upati iz duSevnih sila i
struja vremena, pa su i oni ograni¢eni na
doba svoga zivota i na onaj stepen
razvoja, koji je beznjih ili s pomocu njih

jedne stranke postali vodama cijeloga
naroda, glavni je razlog taj, §to je cio
narod osjetio, da ¢e se preko njih na $iroj
osnovici ispuniti bitni dio Star¢eviceva
programa, a to je nezavisnost Hrvatske.

Zato smatramo, da nam je duZnost, da
prigodom 40. godiSnjice smrti Ante
Starevica evociramo svijetlu njegovu
uspomenu i da tu godiS$njicu dostojno
proslavimo, kako dolikuje na$oj nacion-
lanoj svijesti i na§em narodnom ponosu.

(Konferansa za Starcevicevu proslavu
u kazaliStu, koja se nije odrZala.
Objavijeno u zborniku Dr. Ante
Staréevié. O 40. obljetnici smrti,

izd. Pramatica, Zagreb, 1936.)

probitaka; radi njega je trpio u drustvu stvoren. Tako se u StarCevicu
progonstvo, zatvor 1 siromaStvo. odraZava nacionalni princip onoga
10 br. 134, svibanj 2003.

ek a kT
TVORENIK



OBLJIETNIGE

HRVATSKA DANASNJICA I ANTE STARCEVIC

(Uz 180. obljetnicu rodenja Oca Domovine)

Prihvativ§i sa zadovoljstvom i zahval-
no$éu poziv Hrvatskoga druStva po-
litickih zatvorenika da u Gospicu, u
zaviaju Ante Star¢eviéa, progovorim
o StarCevicu u hrvatskoj danasnjici, od-
nosno, o hrvatskoj dana$njici i Anti
StarCevi¢u, ponajprije mi je na pamet
palo Staréevi¢evo Stivo "Prizor iz Ziv-
ota", objavljeno u "Nevenu" 1853.,
dakle, prije punih sto i pedeset godina.
Ve¢ u prvoj refenici toga putopisa —
eseja Ante StarCevi¢ veli: "Kako se
dojde novom cestom iz Karlovca put
Senja do podnoZja Kapele, svakoga put-
nika, a osobito Hervata, koji je barem
nekoliko Casaka vremena odkinuo, da
namjesto da se od povoja do groba uci
tude jezike, i uopée razviée duha tudega,
koji je, velim, namjesto toga, barem
nekoliko ¢asa prikazao svojoj domacoj
dogadajnici — takvoga ¢ovjeka mora da
na podnoZju Kapele obuzmu nekakova
osobita cuvstva".

Zamjetljivo je da se ve¢ na samom
pocetku putopisa, u navedenoj recenici,
tridesetgodi$nji Starevi¢ oéituje kao
politik, etik i domoljub, koji ustaje pro-
tiv "duha tudega", protiv tudinitine,
ksenomanije, koja je u doba Bachova
apsolutizma, kada je to pisano i tis-
kano, prozimala sveukupno hrvatsko
drustvo, to vise §to je i sluZbeni jezik
u tome kratkotrajnom razdoblju bio
njemacki. No, uz to je, kao §&to
svjedoce onodobni, pa i kasniji pisci,
u gradanstvu bila vrlo jaka ger-
manofilija, §tovie, germanomanija,
kao §to je danas, u istom tom sloju,
nazo¢na upravo bolesna anglofilija
ili, to€nije, amerikofilija, koja nedvo-
jbeno poprima patoloske oblike
amerikomanije. Svjedoci smo ¢injen-
ice da se "od povoja do groba uci tude
jezike", kako Starevié¢ kaZe, te da
engleski jezik na svakom koraku,
poput prljave vode koja je provalila iz
kloake, preplavljuje Hrvatsku, tako
reéi, od dje¢jih vrtiéa do starackih do-
mova, od ¢rékarija po zidovima (koje
globalisti¢ki snobovi kolonijalnoga
mentaliteta proglasavaju umjetno$cu
grafita, omalovaZavajuéi tako istin-
ska graditeljska umjetni¢ka djela,
koja grafiti nagrduju), pa preko nat-
pisa na trgovinama i naslova u novi-
nama, do dalekovidnic¢kih zaslona.
Tudinstina je danas u svakoj pori
hrvatskoga Zivota, jer to nije samo pi-

ﬁg’f_“

Pise:
Dubravko HORVATIC

tanje jezika, nego i svega onoga $to tudi
jezik sobom nosi. Globalizacija, koja je
samo eufemizam za imperijalizam
americke (kulturne) politike, iskazuje se
ne samo u jeziku, ne samo u knjizev-
nosti ili glazbi, nego i u naéinu odije-
vanja i nacinu prehrane (od traper
odje¢e do Mc Donald’sa), u upravo
majmunskom opona$anju svega tudega,
pa se zato i svaka nastranost, koja dolazi
sa Zapada, proglasava kulturnom
steCevinom.

Nedavno, nema tome ni godinu dana,
trenutni je ministar unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, drug Sime Ludin,
izjavio da su u Europi veé dvadeset go-
dina normalna pojava tzv. gay-parade
(8to bi se pulki reklo, veselice pedera i
lezbada), pa da ih i mi trebamo imati,
ako ho¢emo "uéi u Europu". Jo§ je veéu
glupost, iako je to prili¢ito tesko, ipak
izvalio trenutni predsjednik Republike
Hrvatske, drug Stjepan Mesi¢, i to

prigodom proslave 100. obljetnice
Drustva hrvatskih knjiZzevnika u prosto-
rijama toga Drustva usred Zagreba, go-
dine 2000., samodopadno rekavsi da,
kad udemo u Europu, ne ¢ée biti ni na-
cionalnih knjizevnosti, smatrajuéi to, u
svojoj ogranienosti 1 primitivnosti,
ocito, nekakvim velikim dostignucem.
Ta osoba, koja je 30. ozujka 1967. u Sa-
boru SR Hrvatske kao zastupnik
zahtijevala kazneni progon svih koji su
glasovali za Deklaraciju o poloZaju i na-
zivu hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, ne
zna, naravno, da je jedna knjiZevnost —
jedan jezik. Kao §to je u gotovo njego-
vim svim izjavama posve uzaludno
traziti ikakvu logiku, tako ju je uzaludno
traZiti i u navedenoj, te se zapitati — ko-
jim bi to onda jezikom pisali ne samo
hrvatski pisci, nego i francuski, talijan-
ski, njemacki itd., kad ne bi bilo (ili po
njegovu, kada ne bude) nacionalnih
knjizevnosti? I dok Francuzi, Slovaci i
Madzari imaju zakone o zastiti fran-
cuskoga, slovatkoga i madzZarskoga
jezika (svojedobno je "Hrvatsko slovo"
tiskalo u cijelosti i francuski i slovaéki
zakon), zakone, na temelju kojih se

izriu visoke novCane globe onima

Spomenik nad grobom Ante Starcevica
u [estinama (Ivan Rendic)

koji ne postuju te jezike ili se o njih
ogrjesuju, u nas se izvorni hrvatski
jezik potiskuje iz javne uporabe, pro-
glasava ga se arhaiénim, ¢udackim
itd., a na racun jo§ uvijek vladajuéih
srborusizama, te svakodnevno nado-
lazeé¢ih angloamerikanizama.
Godine 1867. Ante Starfevi¢ je
napisao: "Stokavstinom se sluZi
veéina naroda, s njome ne mozZe se ni
jedna sestra joj, ni Gakav&tina, ni
kajkavstina usporediti. Nista, dakle,
drugo, nego drZati se nje 1 kititi, pol-
jepSavatii obogadivati je takoder ure-
som njezinih obih sestara". No, toga
se stajaliSta i naputka malo tko drzi,
nego se, protivno njemu, mehanicki
preuzima strano, angloamericko na-
zivlje. Ovdje valja napomenuti da se
ameri¢ki (kulturni) imperijalizam
provodi uglavnom nenasilnim puto-
vima, poput onih koje su u antici pro-
vodili Heleni: njihova je trgovina
prosirila prostor helenske kulture od
Sicilije do Crnoga mora, bez ognja i
maca, za razliku od rimske (kulturne)
ekspanzije. Medutim, u nas ne samo
nehrvatski i protuhrvatski vlastodrsci
i njihovi novinari, nego i mlaki i lji-
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Izabrana djela Ante Starcéevica.
Priredio dr. BlaZz Jurisié, Zagreb 1943.

gavi oporbeni politiari i novinari, Sesto
uspore|uju danas$nju Ameriku (tj. SAD)
s Rimom. Staréevi¢ je 1878. u eseju
"Grei, Rimljani, kri¢ani" pisao o Rimu
ovako: "Vlastito ognjite Dbijade
Rimljaninu hram, u kojemu on Stova
duhe svojih starijih, bogove plemena...
Na javnu mnijenju, na S§tovanju
dr'avljana, staja &ast i opstanak
Rimljana. Vjera sa krepo3cu bijase kod
Rimljana tako svezana, da ih jedna bez
druge ne mogaSe ‘iviti ni propasti...
Rimljaninu prisega bijase najveca svet-
inja...".

Moze li se u takvom Rimu prepoznati
dana$nja Amerika ili se pak moze
prepoznati u onome §to Staréevic naziva
"grétina", koja "ne podnosi slobodu,
nego li razuzdanost ili suzanjstvo". Grei
su trgovinom i darovima (sjetimo se,
"Timeo Donaos et dona ferentes") §irili
svoj kulturni i Zivotni prostor, kao danas
Amerikanci i putem trgovine i putem
raznih dobrotvornih zaklada (medu
kojima je Sorosova samo
najrazvikanija), a tek su u skrajnjim
slu¢ajevima uzimali oruZje u ruke, kao
prigodom Trojanskoga rata, radi

ekspanzije u Malu
Aziju, isto kao danas
Amerikanci, radi
ekspanzije u prednju i
sredi$nju Aziju (Irak,
Afganistan). Amerika
se, prema tome, ni u
kojemu slu¢aju, ne
moZe usporedivati s
Rimom, koji je bio
duboko ¢udoredan sve

do dekadentnoga
carskoga razdoblja.
Charles de Gaulle,
koji se usprotivio
americkom prijedlogu
da sve  postrojbe
NATO-a nose
ameritke odore,
rekav§i da ne moze
zamisliti francuskoga
radnika, ratara iribarau
tudinskoj uniformi,
Charles de Gaulle, koji
se Zgrazao nad

ameri¢kim nemoralom,
nad ¢&injenicom da su,

nakon Niirnberskoga
procesa objesili
njemackoga

feldmarSala Wilhelma
Keitela, s kojim su
prije toga potpisali
ugovor o primirju i kapitulaciju, taj veliki
Charles de Gaulle rekao je jednom
prigodom da "Amerika je Kartaga, kojoj
nije suprotstavljen Rim". Tu dana$nju
Kartagu, Ameriku, u kojoj, kao i u
anti¢koj Kartagi, vladaju banke, droge i
istospolni brakovi, isticu nam kao uzor
nastojeci ju slijediti i u nastranostima,
nehrvatski i protuhrvatski vlastodrici, ali
toboznji hrvatski opozicionari, gurajuci
se, u tzv. euroatlantske integracije (koje
su samo krinka za angloamericku
hegemoniju), odnosno, gurajuéi u njih
hrvatsku zemlju i mnarod Hrvata.
Star¢evi¢ je 1867. napisao ove rijedi,
koje bi, da je danas Ziv, zasigurno
ponovio. Ili, drugim rijedima, Stargevié
je tada, prije stoljece i Cetvrt, progovorio
o naSoj hrvatskoj dananjici: "Cijepaju
narod na toliko stranakah, koliko ima
tudinacah, od kojih se oni ¢emu nadaju.
Nauéeni Zivjeti samo iz spletakah, iz
plazenja, iz izdaje, oni niti se §ta poStena
uce, niti §to koristna po narod i domovinu
rade. Pomocu izvanjskih neprijateljah,
oni zasukuju narod i kaZu u njihovo ime
da sam Hervat nije zato da svoj kruh reze,
nego da mu ga drugi mora rezati i dijeliti.

To oni uce narod dok... svaki ¢ovjek pod
suncem voli biti svojim gospodarom,
nego tudim slugom. Kad ne mogu sami
dospjeti, da narod u tomu duhu truju, oni
zovu na pomo¢ smece svih narodah:
obtrpase inostranci Hrvatsku, svaki nam
se barbar izdaje za autoritet, mi smo pod
skrbni§tvom barbarah, mi smo tudinci u
nasoj domovini, i rijetki nas se usuduje
rec¢i da smo Hrvati".

Imajuéi na umu ove lucidne i nada sve
aktualne Stareviteve misli, zapitajmo
se 5to se nama Hrvatima ulaskom u te
"euroatlantske integracije" moze
dogoditi? Prije svega, poznato je da su
¢lanice — utemeljiteljice Europske unije
ve¢ odavno zakljucile da ¢e uvijek
postojati raskorak u razvitku, pa tako iu
Zzivotnom standardu, izmedu onih
drzava, koje su tu zajednicu osnovale i
onih, koje poslije, naknadno, njihovom
milo§¢u u nju udu. Nadalje, Republika
Hrvatska, iako jo§ nije ¢lanica
"euroatlantskih integracija", ve¢ ima
negativnih iskustava s njima, koja se ili
umanjuju ili preSucuju: primjerice,
seljaci su u Baranji uzgojili, na zahtjev
nizozemskih uvoznika i prema
standardima Europske zajednice, tone i
tone poljodjelskih proizvoda, prethodno
unidtivsi sve Sto je vec¢ bilo zasadeno i
zasijano, a kada je trebalo te proizvode
otkupiti, uvoznik je pilatski oprao ruke,
rekavs§i da ne zadovoljavaju njegove
standarde, iako su ih zadovoljavali. Sto
se zapravo dogodilo?  Hrvatski
poljodjelski proizvodi bili su samo
pricuva za slu¢aj da njihovi vlastiti
proizvodi ne uspiju. No, s obzirom da su
njihovi vlastiti proizvodi uspjeli,
hrvatski su seljaci mogli svoje
proizvode baciti u smeée, ili, u
najboljem sludaju, upotrijebiti kao
gnojivo. Isto tako, Republika Hrvatska
morala se odreci velikoga
brodogradevnog posla za iranskoga
narucitelja u lipnju pro§le godine, a pod
pritiskom SAD-a, tj. tzv. medunarodne
zajednice, jer Iran je pod nekim vrstama
sankcija, pa su taj posao preuzeli
francuski brodograditelji, iako je,
ponavljam, Iran pod nekim vrstama
sankcija. Tako su Francuzi dobili posao
s Iranom za 12 milijuna dolara, a Hrvati
za kompenzaciju posao s Amerikancima
za 3 milijuna dolara. Jasno, hrvatski
vlastodrsci, tj. angloamericke sluge s
Markova trga i s Pantovfaka nisu zbog
toga ni prosvjedovali, a kamoli da bi
poduprli hrvatske brodograditelje.
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Opravdanje za posvemasnju
poslu$nost prema tzv. medunarodnoj
zajednici, tj. medunarodnom kapitalu
multinacionalnih  korporacija, koje
upravljaju Hrvatskom, ukljudujuéi i
pasju posluinost i udvornost haafkom
sudi$tu, navodna je bojazan od sankcija,
kojom  vlastodrici stalno  strase
lakovjerni hrvatski narod. (Uzgred, o toj
je hrvatskoj lakovjernosti Starcevié
jezgrovito rekao: "Mi Hervati imamo
dvije narodne mane: mi svakomu
vjeruyjemo bez da promisljamo, i
lahko zaboravljamo krivice koje nam
drugi ucine"). No, glede sankcija
kojih se narod boji toliko, koliko i
bezglavo Sezne za EU, treba re¢i da
vrlo ozbiljni, nepotkupljivi i neovisni
hrvatski ekonomisti i
gospodarstvenici drze da bi sankcije
bile za danasnju Hrvatsku zapravo
spas: iskori§tavajuéi ono $to imamo,
osloniv§i se sami na sebe, narad, ane
na meSetarenje, snizili bismo
nezaposlenost (oko 24% pucanstva),
dok bi se moZebitnim ulaskom u EU
ona jo§ povecala, jer bi jeftinija radna
snaga od naSe (a to su Jugoslaveni,
Albanci, Rumunji, pa ¢ak i Kinezi)
dobila prednost. I u tom sluéaju, sadit
ée se, sijati i opéenito proizvoditi ono
§to je potrebno euroatlantskoj
medunarodnoj zajednici, a ne nama
samima, kao u drugoj polovici 40-ih
godina, kada su Hrvati u Hercegovini,
umjesto Zitarica, uljarica i duhana, po
beogradsko-moskovskom nalogu,
morali uzgajati pamuk. A §to se pak tice
ulaska u NATO, htio bih vidjeti Hrvata,
koji bi Zelio da mu unuk, sin ili on sdm
pogine u Afganistanu, Iraku, negdje u
Aziji ili na nekom bududem,
mozZebitnom juZnoameri¢ckom ratitu.
Uostalom, i nedavno slanje hrvatskih
vojnih redarstvenika u Afganistan
protivno je ¢lanku 7. Ustava Republike
Hrvatske, koji glasi: "OruZane snage
Republike  Hrvatske  §tite  njezin
suverenitet i neovisnost i brane njenu
teritorijalnu cjelovitost".

lako smo postali ve¢ imuni na
politi¢arske nesuvislosti, besmislice i
smicalice, ipak pretpostavljam da nam
ni Mesi¢, ni Ra€an, ni Sanader, pa ni
drugarica Antunovi¢ ne ¢e tvrditi da se
Kabul nalazi u Hrvatskoj, iako neki od
navedenih (zna se, koji) besramno
pristaju uz tezu da angloameri¢ko
sustavno ubijanje iratkoga pucanstva
donosi "slobodu Iraku". A Sto se pak
krienja hrvatskoga Ustava tice, ono je

ﬁg’f_“

postalo ve¢ dijelom vlastodrzackoga
folklora od 3. sijeénja 2000. nadalje:
dostatno je re¢i da je Ivica Racan,
predsjednik vlade Republike Hrvatske,

mesetare¢i hrvatskim teritorijem u
Savudrijskoj vali, kolaboriraju¢i sa
svojim slovenskim partijskim

drugovima (ne kaZzem — biv8ima, jer se
sve komunisticke stranke na podrucju

Studija za spomenik Anti Starcevicu
(Antun Augustincic)

bivie jugotvorevine zovu SDP),
neprijeporno izigrao Ustav Republike
Hrvatske, §to je kaznjiv ¢in, jer ¢lanak 8.
naSega Ustava izri¢ito kaZe: "Granice se
Republike Hrvatske mogu mijenjati
samo odlukom Sabora Republike
Hrvatske". Dakle, zbog evidentnoga
krienja ustavnih odredaba, kada bi
Republika Hrvatska bila pravna drZzava,
moralo bi biti sudeno predsjedniku
drzave Mesi¢u, predsjedniku vlade
Racanu, njihovom slugi Toméi¢u i
¢itavoj njihovoj izdajickoj kliki, a ne
hrvatskim junacima na ¢elu s generalom
bojnikom Mirkom Norcem.

Ante Starevi¢ je jednom prilikom
napisao da "Machiavelli izvadi iz povij-
esti preznamenito nacelo: propade pro-
rok, koji ne ima oruzja". Upravo zato da
bi propao prorok, a to je u ovom sludaju
hrvatska drZavotvorna misao, oZivot-
vorena u Hrvatskoj vojsci, Stjepan
Mesié nasilno je umirovio pod kraj rujna
2000. sedam hrvatskih generala, te ih od

tada zajedno sa svojim domovinskim
suradnicima i sa svojim inozemnim
gazdama, posto-poto Zeli onemoguditi
tjeralicama, uhiéenjima, robijama i
lazima. Ordinarnu je laz izrekao taj
tragikomiéni slugan, rekavsi, odmah
nakon njihova umirovljenja, da su oni
ratovali u zagrebatkoj gostionici
"Trnjanka", a ne na boji$nicama. Pa je li
general bojnik Ivan Korade izgubio
ruku u "Trnjanki" ili na juZnom bo-
jistu? Nadalje, i Mesi¢ i njegova
Vesna Pusié, kao i drugi pripadnici te
crvene 1 orjunafke kamarile,
neprestano laZzu, govoreéi o ulozi
Hrvatske vojske u Hercegovini i
Bosni, ne spominju¢i nikada ni jed-
nom jedinom rije¢ju sporazume
nafega pokojnoga Predsjednika
Franje Tudmana i predsjednika
Predsjedni§tva BiH Alije Izetbe-
govi¢a o ulasku Hrvatske vojske na
teritorij tadasnje Federacije BiH, spo-
razume koji su potpisani u Splitu 10.
travnja 1992. i 22. srpnja 1995. A
kada je pak o tjeralicama, uhi¢enjima,
sudenjima, presudama i robijama
rije¢, onda se stalno manipulira po-
jmom  "civilnoga stanovniitva",
"civilnih Zrtava". Dopu$tam da su te
navodne Zrtve bile civilno odjevene,
ali jesu li to doista bili civili? Jesu li
Richard Sorge i Branko Vukeli¢,
glasoviti sovjetski obavjestajci, nosili
usred Tokija odore Crvene armije, je
li Mata Hari u vrijeme Prvoga svjet-
skog rata, usred Pariza, nosila
njemacku uniformu? Iako su bili ci-
vili, ipak su ih japanske, odnosno fran-
cuske vlasti justificirale. U nas u svezi s
kaznama stoji druk¢ije: oni, koji su
mozda i kaznjavali takve "civile",
osuduju se kao zlo€inci (i to na osnovi
svjedoenja onih koji su, pred Hrvat-
skom vojskom, pobjegli neciste savjesti
u inozemstvo), a sve to pak pretpostav-
lja da je civilima (jugosrpskima)
dopusteno da budu neprijateljski
snajperisti, obavje3tajci i sl.

Kaznu onima, koji su takve
kaznjavali, pretpostaviti je, odreduju isti
oni, koji su u IzvrSnom komitetu SKH
odmjeravali visine kazne Tudmanu,
Veselici 1 drugima, pa medu njima i
onima, koji su se s njima poslije slizali,
kao Gotovcu ili Budisi. I jo§ ne§to u
svezi s Hrvatskom vojskom. Prole je
godine savjetnik Stjepana Mesiéa za vo-
jna pitanja, general Imra Agoti¢, prigo-
dom neke zrakoplovne smotre, izjavio
da Hrvatska vojska vrlo dobro suraduje
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sa slovenskom vojskom. Okupiranu
Svetu Geru na Zumberku nije ni
spomenuo. Isto tako mogao je i na$
pokojni predsjednik Tudman reéi da
Hrvatska vojska dobro suraduje s INA i
¢etni¢kim postrojbama, i doista bi dobro
suradivala, da im je dopustila da okupi-
raju Hrvatsku do crte Virovitica — Kar-
lovac — Karlobag.

Kada danas ¢itamo Antu Staréevica,
moZe nam se na trenutke priciniti kao da
piSe upravo o nasoj hrvatskoj danasn-
jici. Na to upucuje vec i ono 5to je nave-
deno, pa moZemo reci bez ikakve dvojbe
da je Starcevi¢ bio vizionar i prorok, ali
ne u metafizickom smislu. Njegova
predvidanja, pretkazivanja dogadaja u
buduénosti doimaju se kao prorocan-
stva: godine 1878. neposredno nakon
austrougarskoga zaposjednuc¢a Bosne i
Hercegovine, a Eetvrt stoljeca prije sara-
jevskoga umorstva prijestolonasljed-
nika Franje Ferdinanda i njegove
trudne supruge Sofije revolverskim hit-
cima srpskoga terorista Gavrila Prin-
cipa, Starfevic ree "da ¢e svi
Habsburgi jo¥ groznije plakati nad zau-
zetem Bosne i Hercegovine". StarCe-
viéeve prosudbe i rasudbe, koje se
doimaju kao prorocanstva, izviru iz pro-
mi$ljanja ne samo njegove suvreme-
nosti, nego i pro$losti. Povijest mu je,
kako sam veli, "najévriéa poluga za ve-
like ¢ine" naroda, kao i velikim drzavni-
cima profloga stoljeca De Gaulleu i
Tudmanu. Jasno mi je, kada citam
Tudmana, da je Staréevi¢ znatno utjecao
na nj, ¢ime se na$ pokojni Predsjednik
ponosio, ali me pri &itanju De Gaulle-
ovih misli uvijek iznenaduje koliko su
sukladne sa Staréevic¢evim stajaliStima.
Kao i netom spomenuta dvojica, Starée-
vié je u mjeSavinama "kozmopolitsko-
etetisti¢kim", kako veli Tudman, od-
nosno u "supranacionalnom stroju", kao
o "kamufliranju nacionalne abdikacije",
kako veli De Gaulle, vidio zapreku za
ostvarenje nacionalnoga suvereniteta ili
pak sredstvo za njegovo unistenje. Zato
StarCevic kaze: "U medunarodnu
zivljenju svaki je narod sebi najprvi, ter
dok je svoj, on moZe svaki svoj grijeh
napram inostrancem popraviti." No,
Starcevi¢ zna da "nijedan narod ne moZe
biti posve neodvisan od ostalih naroda i
drzava. Svaki narod mora u nekojih
stvarih popustati drugim narodom, za da
i ovi popustaju u drugih stvarih".
Upravo ovoga potonjega danasnji vlas-
todrici u Hrvatskoj, koji programatski
slijede izdajicku khuenovsko-

bakari¢evsku liniju politike u Hrvatskoj
(ne i hrvatske politike!), ne drze se ni-
malo, kao $to se ne drze ni Staréevi¢evih
rijeci, koje je na§ pokojni predsjednik
Franjo Tudman gotovo doslovce uputio
ameri¢koj drzavnoj tajnici Madelaine
Albright: "U domace poslove nijedne

Poprsje Ante Starcevica
(Vanja Radaus)

drzave nitko ne ima pravo da se nepoz-
van upli¢e". Za razliku od naSega poko-
jnoga predsjednika Franje Tudmana,
danasnji vlastodrsci, ali na Zalost, i po-
neki njegovi nasljednici, koji se prika-
zuju njegovim sljedbenicima, ponasaju
se prema stranim drZzavnicima kao podni
otiradi, otira¢i za noge, srozavajuéi time
dostojanstvo i hrvatskoga naroda i
hrvatske drzave.

Volio bih da ne razumijem Starcevica i
njegovu veli¢inu, jer to bi znacilo da je
danasnje okruzje, u kojemu Zivim posve
razli¢ito od onoga, u kojemu je Zivio
Staréevi¢ u vrijeme Bachova apsolu-
tizma ili Khuenova banovanja. Medu-
tim, svatko od misleéih i drZzavotvornih
Hrvata, a to ¢e reéi i ¢udorednih, mogao
bi danas ponoviti ono §to je Starfevi¢ u
Hrvatskom saboru rekao godine 1861.:
"Ja ne razumim, $to hoée da kaZe oni
koji vele da Kraljevina Hervatska, kral-
jevina pet stoletjah perkosivsa iztoku i
zapadu, ne moZe o sebi neodvisna sta-
jati... Ali... ne ¢e Europa da mi Hervati
budemo neodvisni, da budemo sa-
mostalni". Starevi¢ je ovo izrekao
poucen iskustvom 1848., a mi, koji
imamo jo§ i povijesno iskustvo godine
1918., 1941., 1945. i 1990., kada je
hrvatska drZava stvorena protiv volje
svjetskih moénika, te najnovije s nasto-

janjem da se Hrvatska, s pomo¢u njez-
inih vlastitih vlastodrZzaca, opet utjera u
balkanski tor ili balkanski kotao, mogli
bismo to re¢i gotovo s vise prava nego li
sam Starevic. Medutim, Staréevi¢ je
naslutio, §tovide, predvidio sve te go-
dine, uod&ivii u svojih sunarodnjaka
"pretjerani srbez", koji u skrajnoj crti
vodi do nacionalne izdaje. A "dok
budemo imali domacih izdajica, dotle
¢emo imati tudinca gospodara. Izdajica
¢emo imati, dok se narod ne osvijesti" —
kazuje Ante StarCevi¢ godine 1871. A
aktualna je takoder i ova Starceviceva
rije¢: "Gdje god bitange dojdu do vlasti,
oni u vladu i na prijestolje namjeste bi-
tange, i drZe ih, i gdje god je bitanga na
prijestolju, on u vladu i u sabor nam-
jesc¢a bitange, pa ih drzi". I onda, do-
dajmo, takve bitange, koje nisu nista
drugo nego zloéudna izraslina na tijelu
naroda, u tkivu drZave, rasprodaju na-
cionalno bogatstvo, ono §to je narod od
svojih predaka naslijedio i svojim vlasti-
tim trudom stekao.

StarCevic¢eve aktualnosti moglo bi se
navoditi u beskraj, nizati u nedogled, no
navest ¢u samo jo§ jednu re¢enicu, koja
govori o hrvatskom drZzavnom su-
verenitetu, dakle, o neovisnosti 1 sa-
mostalnosti hrvatskoga naroda: "U
rjeSavanju domacih i izvanjskih pitanja
moze biti razli¢itih mnijenja; nu, kad se
radi o suverenstvu naroda, tu ne moze
biti nego branitelja i izdajica naroda".
Ova je misao osobito aktualna danas,
kada je na djelu parola tre¢ojanuarske
koalicije "Nista za Hrvatsku — a Hrvat-
sku budzasto" zamijenila geslo Starce-
viceva sljedbenika pokojnoga nasega
predsjednika Franje Tudmana — "Sve za
Hrvatsku — a Hrvatsku ni za 5to!". [

U povodu 180. obljetnice
rodenja Oca Domovine dr. Ante
Staréevica, Hrvatska ¢ista
stranka prava prireduje

ZNANSTVENI SKUP O
DR. ANTI
STARCEVICU

u Zagrebu, 23. svibnja 2003.
u Zlatnoj dvorani Hrvatskog in-
stituta za povijest, Opaticka 10,
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REINKARNACIJA HITLERA U IRAKU

Pokolj civila na bagdadskoj trZnici,
izazvan bombardiranjem iz aviona oku-
pacijskih snaga (dobro pita jedan &itatelj
"Slobodne Dalmacije" - zasto nase no-
vine te snage eufemisticki nazivaju
koalicijskima?), kona¢no je potvrdio
slicnost ovoga nepravednog rata s
¢etnickom agresijom na Hrvatsku i BiH.
Prizori izmasakriranih ljudskih tijela
odmah nas, naravno, podsjeéaju na
sli¢an uzas na sarajevskoj trznici Mar-
kale, kada su nevine civile pobile i
osakatile ¢etni¢ke granate s brda iznad
grada.

Osnovna je razlika u tome $to su Cet-
nici ¢esto namjerno gadali nevojnicke
ciljeve s mnogo ljudi, e da bi pobili Sto
vi$e etni¢ki nepodobnih civila, dok su
Amerikanci trznicu pogodili vjerojatno
sluéajno i time izazvali tzv. "kolateralnu
Stetu", ali za nevine Zrtve na trznici
iratkoga glavnoga grada razlike za-
pravo i nemal

To je, medutim, tek formalna sli¢nost,
koja priziva u sjeCanje one mnogo
vaZnije u ovom kontekstu. Koje su,
dakle, osnovne sli¢nosti ovih dviju agre-
sija? Ona koja je za agresore nedvo-
jbeno klju¢na je sotonizacija vlasti koju
zele srufiti. U tu svrhu vojnom napadu
prethodi Zestoki propagandni rat, u ko-
jem "pokazivanje miSica" zasjenjuje
ionako neuvjerljive argumente. To §to je
tiranina i politickog kriminalca Sad-
dama Husseina zapravo lako sotonizi-
rati, nimalo ne opravdava bahate
angloamericke osvajace: svaki
razmjerno povoljan izvjestaj OUN-ovih
inspektora s terena izazivao je na tupa-
voj Bushovoj faci grimase nekontrolira-
nog bijesa, pa je mnogo prije napada na
Irak svima bilo jasno da je ratna opcija
jedino $to zanima Amerikance i
Engleze. Sliéno je, naravno, bilo i u
Hrvatskoj: provokacijama krajinskih
Srba prethodila je najprije reinkarnacija
kosovskog mita epskih razmjera, a za-
tim i povjesnicarske nebuloze o "geno-
cidnosti" i "ustafoidnosti" Hrvata. Na
crti te Sovinisti¢ke perverzije krenulo se
u svesrpski "dzihad", s osnovnom poan-
tom po kojoj je - da parafraziramo gen-
erala Shermana iz americkih
"indijanskih ratova" (eufemizam za
genocid nad Indijancima u SAD u prvoj
polovici 19. stoljeca) - "samo mrtav
Hrvat dobar Hrvat"!

PiSe:
Ante GRADISKA

Druga znakovita sli¢nost vjerojatno je
znakovita za sve agresije - agresori i
okupatori uvijek sebe stavljaju u funk-
ciju osloboditelja. Hitler je navodno
oslobadao Sudetske Nijemce, ali se
time, naravno, nije zadovoljio, pa je
oslobodio i Austrijance od njihove zak-
onite vlade... Oni koji su pred sam
podetak rata i u prvim godinama rata
mogli hvatati TV-program "Srpske Kra-
jine" (koja je &esto prenosila informa-
tivni program srpske TV) znaju da su u
tim emisijama ¢etnicke horde mahom
pateticno nazivane "oslobodiocima".
Tako su danas Amerikanci i njihovi po-
drepasi dosli "oslobadati" iracki narod,
ali ih jedino uspijevaju "osloboditi" od
Zivota!

Sljedeca sli¢nost zanimljiva je po
tome §to se (za razliku posebno od pre-
thodne) gotovo ni jedan rat u povijesti
ne moze svrstati u kontekst te slicnosti.
Radi se, naime, o tome da u oba sluéaja,
prije svega, agresiju pokre¢e nacional-
isticki homogenizirani entitet koji daje
gotovo plebiscitarnu podriku
zlo¢inackoj imperijalistickoj politici

svoje vlade (masovni antiratni prosvjedi
u mnogim ameri¢kim gradovima oku-
pili su, nazalost, samo manji dio
mnogoljudne nacije), a uz njega se
autisticki "Slepa" etnicki srodan bezli¢ni
podanik. Tako je Blair ne samo
Bushova "pudlica", kako ga s pravom is-
mijavaju neki zapadni novinari, veé je
Britanija ameri¢ko "drugo oko u glavi"!

Nabrajanje i1 analiziranje saveznika
jednog i drugog agresora previse bi
prodirilo kontekst kojime se ovdje
bavimo, pa ¢emo od toga odmah odus-
tati. Znakovito je ipak da su najveéu
podriku Bushovoj ratnoj avanturi dale
upravo tzv. "tranzicijske" zemlje, u ko-
jima je podanicki mentalitet o¢igledno
toliko ukorijenjen da su ropsku
podloZnost jednom gospodaru preko
noéi zamijenili isto takvom
podloZznoiéu drugome ("za Saku do-
lara"). Sto se ti¢e Hrvatske, Mesitevo
odlu¢no distanciranje od rata zasluZuje
pohvalu (svidalo se to nekome ili ne!),
Raé&anov bitno oprezniji stav pokazuje
da se njegov politi¢ki profil uvijek i u
svakoj prilici mozZe svesti na onu zagor-
sku uzrecicu "ni vrit ni mimo", dok
neoc¢ekivani stav HDZ-a zaslu'uje pose-
ban osvrt, pa ga ovdje ne ¢emo komenti-
rati.

T. Blair i G. Bush
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Sljede¢a analogija vjerojatno se
morala naéi na pocetku - u svakom je
slu¢aju najvaznija: to je NAVODNI po-
vod rata!

Opéepoznata je dinjenica da je
Sokantni napad na nebodere WTC-a ho-
mogenizirao Amerikance u otporu fun-
damentalisti¢kom terorizmu - s druge
strane, onima koji znaju politi¢ki misliti
jasno je da Saddam Husein vjerojatno
nema nikakve veze s Al' Quaidom: on
jednostavno Zeli biti gazda u svom
dvori§tu, prvi i jedini, pa ga savezni§tvo
te vrste jednostavno ne zanima.

I kao to pod "vozdovim" vodstvom u
Srbiji nitko nije smio ni pomisliti da je
nedvojbena ugroZenost Srba na Kosovu
u B80-tim godinama bila posljedica
Rankovic¢eva udbaskog terora nad ko-
sovskim Albancima 60-ih godina (utom
pogledu ni sada sigurno nije drukéije!),
tako se u SAD danas drZzavnim nepri-
jateljima smatra onaj tko se usudi
ustvrditi da straviéni teroristicki napad
na civile ipak nije samo plod fundamen-
talistickog terorizma, veé¢ i vapijuci
izraz nepravedne raspodjele bogatstva u
danasnjem svijetu. I dok je MiloSevié u
drugoj polovici 80-ih godina "pacifici-
rao" Kosovo i usput smigljao strategiju
osvajanja Hrvatske i BiH prema davno
odredenim granicama "velike Srbije",
Bushovi su militaristi¢ki klonovi bacali
bombe na svatove u Afganistanu, spre-
majuéi se za osnovni cilj njihova gazde -
zauzimanje Iraka i njegove nafte.

Sljedeca je sli¢nost na verbalnoj razini
- za okupatora su svi oni koji se suprot-
stavljaju (ne nuZno i oruZanom borbom)
okupaciji zapravo teroristi. Naime, ¢im
si nekoga proglasio teroristom, moZe§
ga nekaZnjeno ubiti! U vrijeme
Miloseviceve "antibirokratske revolu-
cije", svi su kosovski Albanci (osim
kvislinga poput pokojnog Rahmana
Morine) proglasavani teroristima i ire-
dentistima (ovaj drugi pojam obi¢no se
rabi samo u talijanskome politickom
kontekstu). Zanimljvo je da ideolozi
cetni$tva za Hrvatsku i BiH nisu koristili
taj razmjerno moderni politi¢ki pojam:
svi Hrvati u Hrvatskoj i BiH (osim
naravno, Gorana Babiéa i1 njemu
sliénih) za njih su bili (i ostali!) ustase, a
svi Bo¥njaci (osim Emira Kusturice)
nazivani su "balijama" - i samim tim i
jedni i drugi su postajali divljaé za
odstrjel!

Tako je i Bush, preko pothvata drZzav-
nog terorizma, nezapamdéenog u ovim
razmjerima od Hitlerova pohoda na Eu-

ropu, ju¢er ubijao sudionike svadbe u
afganistanskom selu, a danas Zene i
djecu (ali 1 vojnike - netko je dobro
rekao "zar i napadnuti vojnici nisu
ljudi?!") u Iraku poveo krizarski rat u
cilju obrane od navodnog terorizma!
Saddam jest politi¢ki terorist, ali zasto
Amerikanci njegov terorizam (ili onaj
jo§ veceg krvoloka, kambodZanskog
zlo¢inca Pola Pota) veé 30-ak godina ne
smeta?

Saddam, dakle, jest politi¢ki terorist -
ali, zar je Bush danas i§ta drugo?!

Posljednja sli¢nost opet je znakovita
za sve okupatore tudih zemalja -
najéesce jo§ prije agresije planira se
uspostavljanje okupacijske ili kvis-
linske vlasti u okupiranoj zemlji. Hitler
je nakon okupacije Cehoslovacke, pro-
glasio tzv. "¢eS§ko-moravsku oblast" s
marionetskom vladom, Japan je ot-
prilike  istth  godina  okupirao
MandZzuriju i stvorio drZavicu
MandZzukuo pod svojim protektora-
tom...

Krajinski Srbi su, primjerice, ve¢ bili
imenovali gradonacelnika (ili "predsed-
nika opStine"?!) "srpskog Zadra", koji je
trebao biti ustoli¢en nakon zauzimanja
grada. Bush i Blair danas rade otprilike
to isto!

Konagno, agresija na Irak predstavlja
kopernikanski obrat (negativan,
naravno) u povijesti zapadne civiliza-
cije. Zapadna civilizacija, naime, nije
uspjela sprijeciti ni faSisti¢ki ni komu-
nisti¢ki totalitarizam, ali se nedavno,
kada se ovaj posljednji uruio sam od
sebe, doslovno zaklela da nikad neée
dopustiti da se totalitarizam bilo kojeg
predznaka ponovi.

Pri svemu tome, ona je postupno go-
tovo potpuno unistila moralno uporiste
na kojem je utemeljena: definitivno je
izgubila bitku sa socijalnom nejed-
nakoséu (nju zapravo ni ne pokuSava
voditi!), s mafiokracijom, s narkomani-
jom, §irom je otvorila vrata svim obli-
cima perverzije itd. itd.

Jedino u &emu je jo§ ipak uspjela
saduvati humanisti¢ki dignitet, jedino
§to je do sada opravdavalo njezin inade
ozbiljno uzdrmani raison d'_tre bilo je
njezino nepristajanje na politi¢ki terori-
zam,

Od pocetka rata u Iraku zapadna
civilizacija ne ¢e NIKADA VISE biti
ono §to je u nekim boljim vremenima
ipak bila! (]

Hrvatska 1991.

Tuzna sam. Sunca je bilo
i svi smo bili Zivi.
Tuzna sam §to oblaci sivi
prekrivaju nebo.

U snu te gubim
u nizu slika
koje kratko traju.
Budim se iza sna
gledam te u sjaju
prelijepih boja.

O, tako te ljubim
Hrvatska moja.

Visnja Sever

Snovi

Na nebosklonu visokom
prve se zvijezde uzizu,
mrak je obukao crnu
mrtvacku pelerinu.
Znojne glave pospano
jastuke traze,

a misli kao besumne ptice

odlijecu u daljinu.

Netko sanja ¢asu vina,
drugi nerodjenog sina,
tre¢i skroman - samo
sebe.

Mijenjaju se topli snovi
dok u mraku Suma plovi,

a ja sanjam - samo Tebe.
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JUGOSLAVIJA JE MRTVA - ZIVJELA JUGOSLAVIJA!

Jugoslavije doista vise nema. Nju vie
ne Zele ni oni koji su je sve do jucerisve
do kraja obilato koristili kao alibi, kao
paravan, kao dimnu zavjesu iza koje su
u pod¢injenosti drzali one koji su
oduvijek znali da je rije¢ tek o
velikosrpskoj obmani. Za¢udo, konacan
(7) nestanak Jugoslavije malo je,
premalo, komentiran u  na$im

sredstvima javnog priopc¢avanja. A to je
jos uvijek, itekako potrebno.

I tako su, eto, upravo Srbi i Crmogorci
demontirali i demaskirali Jugoslaviju. A i
§to ¢e im vise, kad su definitivno shvatili
da je vi$e ne mogu ni uvaliti ni podvaliti,
ni biv§im republikama, ni svojim
narodima, ni svijetu koji ju je otpisao.

Ali, ako stvarno mislite da je
Jugoslavija  definitivno mrtva i
pokopana, varate se. Dodite u Pulu, pa
¢ete se uvjeriti u suprotno! Da jos
itekako ima onih kojima je duboko u

Pise:
Viado JURCAN

srcu, koji je nisu otpisali, a ¢ija drskost
ima i potporu! U lokalnoj antihrvatskoj
vlasti koja je dopustila da se premjesti,
obnovi, restaurira jedan spomenik kome
je, izvan svake sumnje, mjesto u
"ropotarnici povijesti".

Na nekada$njem "Trgu AVNOJ-a"
sada$njem "Trgu na mostu", na otoku
usred kruZnog toka, na samom ulazu u
Pulu i iz smjera Trsta i iz smjera Rijeke,
stajao je jedan od brojnih sli¢nih, diljem
bivie drzave uobicajenih spomenika. Pa
su ga, valjda da ne smanjuje vidljivost u

prometu, uklonili.
Ali su ga opet
postavili na
istaknutom mjestu u
obliznjem  parku.
Uglacali ga,
osvjezili, slova
jasnije istaknuli. Na
gornjem dijelu
partizan i partizanka
sa razvijenom, zna
se kojom,

zastavom! A ispod
njih druga ploca sa

(vjerovali ili ne!)

tekstom:

"Narodna

omladina grada Pule wu cast
30-godisnjice = postojanja  SKOJ-a

podize ovaj spomenik 500 palim
borcima iz Pule koji su se digli na poziv
KPJ i druga Tita u borbu protiv
talijanskih 1 njemackih okupatora i
ginuli za slobodu svoga naroda i za spas
CovjeCanstva u svijetu. Na kostima
mrtvih jugoslavenskih omladinaca i
naroda uopée u toku NOB-a stvorena je
nova, nezavisna, socijalisticka

Jugoslavija. Titova

omladina sjec¢ajuci se
milionskih Zrtava u
toku rata stajat ce i
ubuduée na obrani
slobode i

nezavisnosti  nove
socijalisticke
otadzbine. Neka

bude vje¢na slava
palim omladincima u
NOB-u."

A na samom dnu
potpuno neuoéljiva,
jedina bojom

neobnovljena slova: Pula, 10. 10. 1949,
Tako da onaj koji proc€ita tekst stekne
dojam da je rije¢ o novom spomeniku.
Jer tko jo$§ zna kad je nekakav SKOJ
osnovan!

Ovakvom tekstu gotovo da je i
suviSan komentar, jer §togod bi se reklo,
manje je od onog §to sam spomenik
kaze.

Ma, nego §to! Cujem ih veé kako viu:
"Pa to je povijest, ne dirajte povijest!"
Da, povijest! No povijest su bili i brojni
fa8isticki spomenici diljem ove naSe
Istre. I rimska vuéica s Romulom i
Remom u parku podno Arene. I brojne
javne ¢esme, "Spine" u obliku "fascia",
fagisti¢kog simbola. A koje su ti isti
drugovi, s pravom, poskidali u ono
njihovo vrijeme. Jako je i to

bila...povijest!!! Jer povijest ima svoje
mjesto. U muzejima, a ne na javnim
mjestima kao izazov i prkos onih koje je
povijest pomela, a oni se s tim ne mogu
pomiriti. I koje ni najmanje nije briga
§to je ta njihova nostalgi¢na "povijest" s
istim znamenjem i idejama, jo§ jucer
sijala smrt ovom nasom Hrvatskom.
Koju oni, to je bar ocito, ni dandanas ne
prihvacaju i ne priznaju. A od koje
(kakvog li licemjerstva!) traZe da im
prizna ista prava, kao onima koji su se za
nju borili!

Ti se nostalgiari danas skupljaju u
svome domu, "Domu antifasista"! "Casa
degli antifascisti", kako jo§ piSe. Da bi se
dodvorili onima ¢ijim su tijelima punili
istarsko podzemlje, ili ih u eksodus
natjerali, a imovinu im prisvojili! Bez
suda i zakona, naravno! Zalud im to i
takvo udvaranje i podilaZzenje, jer im
zrtve njihove nekadasnje "konvivence" i
"fratelance", njihovi unuci zapravo, po
pulskim zidovima poruc¢uju: "Le foibe
non si dimenticano!" Fojbe (jame) se ne
¢e zaboraviti! [
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ROMEMORACIJIE

NA PORUSENOM SVETISTU

Na sjevernom rubu Podudbine,
iznad koje je na brijegu Udbina,
mjesto u kojem u XII. stoljeéu bi

Pise:

Jure KNEZOVIC

predstavio kao antifadista kojega na-
padaju jer je do$ao na ovu sluZzbu
BoZju. Smiren katolicki svijet slufao

cvatu¢e katolicko srediste, uz ruse-
vine hrvatskih katoli¢kih objekata, sagradiSe ponovno Hrvati
crkvicu. U slavu sv. Marka, pod vedrim nebom sluzio
gospi¢ko-senjski biskup msgr. dr. Mile Bogovi¢ u subotu 26.
travnja 2003. sv. Misu. Uz koncelebriranje mladoga
svecenika fra Nediljka Knezoviéa, koji u ovoj Zupi djeluje kao
prvi misionar, biskup se u svojoj propovijedi sjetio patnja
naroda ovoga kraja. Sve nase teSke proSlosti, koja je tu na
Krbavskom polju imala tragi¢nu uvertiru Bleiburga. Naglasio
je da je tu bilo nase najvece grobiste na mjestu kojega je oslo-
boditelj Like od Turaka, sveéenik Marko Mesi¢ sagradio
crkvu i njegovao uspomene na Zrtave. Istaknuo je namjeru da
se treba sagraditi muzej mucenistva. U apelu na oprastanje
pozvao je vjernike da i neprijateljima oproste, naglasiv§i da su
na$i neprijatelji ¢inili i dobra djela. Nama vjernicima ostaje da

vjerujemo, premda je, osim olakSanja vlastite dulevne tjes-
kobe, tu inflaciju oprastanja i abolicije bez zatrazbe kajanja
ve¢ teSko slusati.

Poslije sv. Mise, jo§ za postojeci oltar, uspeo se i drug
Slavko Degoricija, kojeg je svijetu pobocnik iz Vile Velebita

|Hrvatsk:

POLITICKI ZATVORENICI: Ministar Picula otklonio optuéhe zbog skupa u Hrvatskoj Kostajnici

SKUP JE ODRZAN LEGALNO

20RLVND STRILIE dijelom  hrvatskeg terito-
SISAK - Oka 500 biviih pali- i, taj e skup bez razloga |
titkih zaotenika akupilo umemino

st u Hrvatskoj Kostajnici u - Najprije su neuspjeino pro-
pevodu obdjemnice pegub- testirali na samom grande-
Jjens bana Petra Zrinskog nom prijelizn, smatmjué 1
| Frana Krste Framkopana. da je otok “nitlja zemlja®, [gited
Prosior proble gol:'inc intes  zaboradjajui pritom kako
prisanmoy umskog otcka da Hrweska Republei Sep-
sa starim gradom obieli sko| ubinila velik ustupak
Zrinskih bilo je najpriklad-  suglasnodéu da se zajednit-
nije miesto da Hrvatrsko ke pogranizne shuzbe smje-
dnitvo palitiékih uznikana ste na hrvatskomu teritori-
tom mjestu arganiziea skup ju. Uslijedio je nakon toga
na kojern su akivijena sje- | slusbenl plsmeni prosvied
Eanja 1 stracanja moogih Ministarstvu unwtarnfib
polititkih zaovrenika u raz- - poslova. Ma skupu su bilk §
nim redimima i oda podast bivii polititli  zatvorenic =
i koji su nevin stradali iz BiH,
u logorina i zatvorima. Za kratkop horavka u Skkn lalalnl
Medutim, felnike susjed- ministar vanjskih poshova

ne Kostajnice u Bepubli- Toning Piewla otklonie je im hrvatskim rakonima,

da e skup bivtih palititkih Natelno sam prativ bilo
ci Smskoj, kogi se, ingleda, bilo kakve optusbe za nele-  Svidalo se 1o nekome ili ne, 2 almh il

jod misu pomirill s Einjeni- galnost skupa. radilo s2 o legalnom sku- ju @i

com da je donedavi ok - Nije dvojbeno da je skup pu na hratskomu podru- - susjedne republike, kako ma, ali avom pngo:lom L]
[iranil 40 hekeara unskog odefan  na  brvasskomu G, kakeib Ce vierojatne jod e 1o bilo navedeno w pro-  tome ne mode bili ni govora
owcka postalo sastavnim teritorfjo sukladno vade- bid Mema govora o ome Svjedu - rekan ja Tonino Picula

je bez imalo zle primisli, jer oni koji bi
se bunili, znajuéi za dolazak Slavka Degoricije, nisu ni dosli.

Kako se vremena mijenjaju: mi se dobro sje¢amo kada su
bijesni navodni antifaisti od crkava pravili skladista, konjima
ujahivali u crkve, zabranjivali i¢i na sv. Misu, zatvarali ljude,
a eto danas skacu za oltar i koriste priliku prikazati se i
zrtvama. Kad drugovi nemaju obraza moguce je i to doZivjeti.

POTPORA POLITICKOM
ZATVORENIKU

Od zakljucenja posljednjeg broja, na$ su mjesecnik svo-
jim dragovoljnim prilozima poduprli:

Branko Rakari¢, Zagreb 300,00 kn
Mato Mar¢inko, Zagreb 1.000,00 kn
Marija Puéaj, Zagreb 500,00 kn
Milan Paveli¢, Budin§¢ina 300,00 kn
Marijan BoZi¢, PoZega 300,00 kn
N.N. (bez oznake imena, HP Pazin) 400,00 kn
Mirko Sunié, Zagreb 150,00 kn
N.N. (bez oznake imena, Zagreb) 200,00 kn
Marija Vlahovi¢, Zagreb 200,00 kn
Josip Marjanovi¢, Zagreb 200,00 kn
Stjepan Boc, Zagreb 200,00 kn
Mara Topi¢, Vinkovei 1.500,00 kn
UKUPNO: 5.250,00 kn

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce pre-
poru¢ujemo njihovoj susretljivosti. Napominjemo da nam
se dopisom obratila gda Ana Paveli¢, prosvjedujudi $to je
svojedobno njezina uplata u ime supruga Milana Pavelica
otisnuta bez oznake imena uplatitelja. Kolikogod je go-
spoda Paveli¢ u pravu, toliko ni urednistvo nije ni u krivu:
HDPZ moZe objaviti samo one podatke kojima raspolaZe,
pa ako te podatke ne dobije (kao $to ih ni u ovom broju
nije dobio za sve uplatitelje), ne moze ih uvrstiti. Is-
pricavamo se zbog ovih neugodnosti i molimo za upo-
zorenje, kako bi se stvar bar naknadno izgladila.
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PAN HRYATSRIK POLITIGHRIK W2MN0RA

OBILJEZEN DAN HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA

Dan hrvatskih politi~kih uznika
kona~no je proslavljen na prostoru uz
Stari grad na nedavno oslobolenom
dijelu Hrvatske Kostajnice. To sveto
mjesto, kojem su vlasnicima najprije
bili Frankopani, pa onda Zrinski, zbog
~etni~ke okupacije nismo mogli do sada
posjetiti. “lanove Vijela HDPZ-a

Pise:
Jure KNEZOVIC

jak, Sarajevo i Hercegovina, koja oku-
plja ogranke od Neuma do Livna. Iz Re-
publike Hrvatske ovoga puta bilo je

zastupljeno  petnaest

primio je u gradskom poglavarstvu gra-
dona~elnik Hrvatske Kostajnice g. Go-

vor~inovi}. Njemu i njegovim
suradnicima, posebno g. Stunkovi}u
zahvaljujemo na razumijevanju i pot-
pori da smo mogli, unato~ kolebanjima
~uvara reda, proslaviti spomen na one
koji su sve dali za dostojanstvo i1 op-
stanak Hrvatske.

Sisa~ko-moslava~ku ‘upaniju pred-
stavljao je posebni izaslanik @upana g.
Zeli} koji je takoler pozdravio ok-
upljene bivie politi~ke uznike s obje
strane rijeke Une. A dosli su u ve}em
broju na$i ~lanovi iz Podru'nice Kisel-

podru'nica. Podru'nice
Dubrovnik, Split, Sibe-
nik, Zadar i Pazin
na‘alost nisu mogle
do}i, a podru'nica “ak-
ovec dosla je s polovi-
com svoga ~lanstva, §to
je kod naSe starosne
dobi izvanredan napor.

Hvala fratrima na
bliskosti i iskazanoj lju-
bavi prema onima koji
su patili, na rije~ima
koje su mnoge od nas
ponijele i mogu}nosti
da uz mnjih i pet

losti objavljujemo, odr'ao je povj-
esni~ar mr. sc. Ante Milinovi}. Mnogi
od vife od 550 okupljenih biviih po-
liti~kih uznika dodli su u Hrvatsku
Kostajnicu vidjeti kako sada nakon
srpske agresije izgleda i jesu li rane za-
cijelile. Rane nanesene pogibijom Zrin-
skog i Frankopana pokufao je ubla‘iti
Otto von Habsburg. On je u “akovcu, u
Perivoju Zrinskih posadio Drvo oprosta
i pomirenja i zajedno s dogradona~el-
nikom Szigetvara i ‘upanom Me|imur-
ske ‘upanije u znak sje}anja na 30.
travnja 1671. polo'io vijenac.

Na skupu je sve proteklo uredu i da se
nije pojavila srpska televizijska ekipa iz
Banjaluke, mislili bismo da se stanje
normaliziralo, ali drskost koju su poka-
zali doSavsi na hrvatsku zemlju i pros-
vjedna nota, koju je zbog naSeg skupa,
uputila njihova provizorna republika
govori o njihovoj bezo~noj obijesti.

sve}enika, biviih robi-
jada, sudjeluje u mis-
nom slavlju.
Zahvaljuju}i zalaganju
g. “ubakovi}a, preds-
jednika podru’nice
Krapina, rolenom
Kostanj~aninu, skup je
glazbeno pratio
pjeva~ki zbor "Gjalski"
iz Zaboka. Predavanje
o Zrinskim, Frankopa-
nima i  Hrvatskoj
Kostajnici, koje u cje-

NEMA BUDUCNOSTI BEZ PROSLOSTI:
NE ZABORAVITE TKO JE GLASOVAO PROTIV INTERESA
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA!

(Govor predsjednika HDPZ-a Jure Knezovi¢a u Hrvatskoj Kostajnici, 30. travnja 2003.)

Postovani gospodine gradonadelniée
ovoga junatkog mudeni¢koga grada
Hrvatske Kostajnice, podtovani gospo-
dine  izaslanite Zupana  Sisatko-
moslavadke Zupanije, dragi supatnici,
postovane dame i gospodo!

Evo nas ponovno u ovom kraju gordog
sje¢anja na nase uzore Zrinskog i Fran-
kopana. Kad stanemo na ovo sveto tlo,
kud su njihove noge krodile, napajamo se
snagom slavne pro$losti iz koje je izbijala

mo¢ Petra Zrinskog, kada je austrijskom
caru a hrvatskom kralju pisao iz tamnice,
da je njegova "obitelj slavna od toliko
stoljeca, raznim zgodama i nezgodama
uzburkana, svojom prirodenom hrabrosti
do danas cvatuéa... bez ikakve ljage i
najmanje." Znajudi tko je i kakva mu je
proslost, nije se Petar Zrinski u tamnici
drzao pokajnicki, nego dostojanstveno,
ponosno, neustradivo, ali i odtro, pa car-
sko povjerenstvo na svojoj sjednici od 21.

travnja 1671. savjetuje kralju neka se
Zrinski ne osudi na doZivotnu tamnicu,
nego na smrt, jer da se Zrinski nije poko-
rio kao Nadasdy, nego da je “najmanje
priznao, najjace nijekao, najsmionije pi-
sao iz tamnice”.

Dr. Franz Krones, koji nije prijatelj
hrvatskog naroda, u svome priru¢niku
austrijske povijesti piSe: “Pogledamo Ii
tijek triju ogromnih kriminalnih parnica:
u Grazu proti Tattenbachu, u Beckom No-
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vigradu proti Zrinskom i Frankopanu, u
Be~u proti Nadasdyja, uo~ava se kao na-
jodva’nije dr anje Banovo, u nijekanju
kao i wu priznanju; svuda i uvijek
susrejemo ponosnu samosvijest, lukavu
prora~unatost, vjeStinu spretnu na odgo-
vor”, a piSu}i o smaknu}u Zrinskoga,
Frankopana i Nadasdyja, veli ovo: “... ta
tri smaknuj}a bila su na 30. travnja u
Be~kom Novom Mjestu i u Be~u. Na-
jodva nije ponio se Zrinski”.

Da su Zrinski odgajani da zaborave
svoju proslost, kako se nama danas od onih
koji Hrvatskom vladaju savjetuje, ne bi
Zrinska krila nosila poruku koju malo koji
narod ima: "Navik on Zivi, ki zgine
posteno". Tu je podlo neprijateljstvo na-
vodnog globalizma kojeg sluge stranih go-
spodara, zaSticeni hrvatskim institucijama
Sire, praveci se da izumljuju kota¢, odre-
divsi nam da vu¢emo kola, ami smo davno
savladali voznjU na kotagima.

Prije nekoliko godina bili smo tu
nedaleko u Gvozdanskom. Na novcu koji
jeuovom kraju 1533. kovao Nikola Zrin-
ski pisalo je: In Te Domine speravi, non
confundar in eternum - U Te se, Gospo-
dine, pouzdah, ne daj da se ikada posti-
dim! Cetiri stotine godina kasnije jo$
jedan Hrvat uzima dio iz Davidova
psalma - In Te Domine speravi! - za svoj
motto i biva na$ supatnik, kojega politicki
uznici smatraju svojim zaltitnikom -
muéenik  vjere, blazeni Alojzije
Stepinac, koji je na komunisti¢kom i pro-
tuhrvatskom sudu izrekao poznatu
reCenicu, da bi bio nistarija kada ne bi os-
jetio bilo svoga naroda. U ime naroda
sudili su ga oni koji nisu osjetili bilo
naroda, a danas nam pri¢aju da je ova
Hrvatska stvorena njihovom zaslugom.
Bog je uslifao molitve onih koji su se
uzdali u nj, a mi smo svjedoci da se oni
nemaju fega postjediti - naprotiv, mi se
ponosimo njima koji su za Boga i Domov-
inu Zrtvovali sve na ovom svijetu.

Lijepo je biti u takvom drustvu, makar
zasluzili mrvicu s gozbenog stola ljubavi,
Casti i postenja.

Uzdanje nas je vodilo kroz cijelo
vrijeme ropstva nase nacije u kojem kap
naseg jauka buk ropstva tvorase. Da smo
mi bili na pravom putu, dokaz je samosto-
jna Hrvatska.

Danas imamo samostalnu Hrvatsku i
nacionalno jedinstvo nije upitno. Ono $to
nije jedinstveno, to su na$i svjetonazori,
na$ politicki stav. Tako je i u svim
drzavama demokratskog svijeta. 1 dobro
je tako. Bog nas je stvorio svakoga
jedinstvenog i neponovljivog. Sto nam
onda nedostaje? Nedostaje nam izgraden
osjecaj za drzavni interes koji postoji kod

zrelih nacija. Taj francuski izum - raison
dzetat - kojeg Austrijanci zovu Staatsrai-
son, odredivao je sudbine naroda sve do
iratkog rata. Mi kao politi¢ka nacija mo-
ramo prema svojim politi¢kim protivni-
cima biti tolerantniji, ako njihovi nazori
ili postupci ne wugroZavaju hrvatske
drZavne interese. To znadi da po tome
moZemo prepoznati i neprijatelje.

Iz nase povijesti moZemo nauditi da je
nakon uhi¢enja Zrinskoga i Frankopana
becki dvor pokusao izvesti prisajednin-
jenje hrvatskih zemalja austrijskim
nasljednim zemljama. Premda protivnik
Zrinskih, tada na duZnosti nelegalnoga
banskog  namjesnika,

obratilo Ustavnom sudu, a taj sud, unatoé
nafem apelu, nije se do danas oglasio.
Sada je Vije¢e HDPZ, na svojoj sjednici
od 10. travnja 2003. donijelo odluku da se
obratimo europskim institucijama. To
¢emo uciniti.

HDPZ je ¢&lanica Internacionalne ud-
ruge bivsih politikih uznika i potakla je
Internacionalnu udrugu da se obrati
NATO-u, o tome sam pisao u Politickom
zatvoreniku, a sada ¢femo se obratiti
NATO i traZiti da Hrvatska ispuni obveze
prije nego ju se primi u NATO. I Vijecu
Europe ¢emo se obratiti i zatraZiti suspen-
ziju na ¢lanstvo zbog krienja ljudskih

Nikola Erdidy, odito
voden drZavnim intere-
som, usprotivio se
poznatom  reCenicom:
"Sad al nigdar treba za
patriju stat!"

Za patriju - za dom!
Da, to nas je vodilo u
zatvore, kroz zatvore i
konaéno do pobjede.
Neka nasi politi¢ari sada
i u buduénosti znadu
ocijeniti kada je sudbo-
nosan &as, kao §to je to
znao i Nikola Erdddy,
¢ime je ouvao hrvatsku
drZzavnost sve do 1918,
koju su panslavisticki zanesenjaci od-
laskom u svinjarski Beograd nakratko, ali
sa stra§nim posljedicama, pogazili.

Dragi prijatelji, prije nego §to se na dan
pogibije nasih uzora opet sretnemo, Zelim
vam reci da ¢e do tada biti izbori. Vi se
sjecate, da je ova Vlada pokusala, a dije-
lom i uspjela ukinuti nasa ste¢ena prava.
Ona je to izvela ritualno na omraZeni 29.
novembra da nas jo§ i ponizi. Mi ne
smijemo zaboraviti koja je stranka bila
apsolutno protiv nas, niti smijemo gener-
alno abolirati sve zastupnike iz one
stranke koja je za nas glasovala. Popis je
objavljen u Politickom zatvoreniku i mi
éemo ga opet pred izbore objaviti. Ne nas-
jedajte floskulama onih zastupnika koji
vam kaZzu da su glasovali za nas. Ako ihna
popisu nema, jer popis je saborski doku-
ment, onda vas lazu. Vrijeme je da naplate
svoje drzanje, pa vas molim da se tog
popisa drZite i nastojite svoje prijatelje,
rodbinu i poznanike nagovoriti da i oni
glasuju kao i vi. To je vazno za buduénost
demokracije, jer su mnogi neodgovorno
pili kavu u saborskoj kavani i naravno
naplatili dnevnice, a §to je za samo tri
glasa nama udinjena nepravda, nije ih
briga.

Vi znadete da se Hrvatsko drutvo po-
litickih zatvorenika u tome predmetu

Gradonacelnik Hrvatske Kostajnice g. Govordinovié
pozdravija skup

prava i Ustava Republike Hrvatske, pa
neka se Zure u Europu i neka grade ceste
kojom god im brzinom volja. Vaznije je
postovanje ljudskih prava od europske
$minke.

Medu nama ima raznih profila boraca
za Hrvatsku u kojoj ¢e se poStovati ljud-
ska prava. Danas nije potrebno pudkom ni
madem rjelavati na§ unutarnji problem,
ali neke stvari koje vlast namjerava ne
mora narod prihvatiti i ima pravo pokazati
civilni neposluh. U ovaj krasni kraj vlada
namjerava zbrinuti atomski odpad iz nuk-
learke Kr3ko, a mogla se lako osloboditi i
nuklearke i odpada. Mi podrzavamo inici-
jativu da se odpad ne donosi u Hrvatsku, a
posebno ne u ovaj Zivopisni, divni,
izmuédeni kraj kojeg su nali neprijatelji,
§to zbog pravoslavlja, a §to zbog ve-
likosrpske  imperijalisticke  politike
podvrgli temeljitu etni¢kom ¢&iséenju i
ugrozili opstanak Hrvata.

Borba za Hrvatsku je borba protiv
zagadivanja okoli3a, posebno protiv odla-
ganja opasnoga radioaktivnog odpada, pa
ako ne moZete na prosvjede, ne zabo-
ravite: Danas je najbolje oruZje glasacki
listi¢! (4
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ZRINSKI I FRANKOPANI U TEMELJIMA
HRVATSKE DRZAVNOSTI

(Predavanje mr. sc. Ante Milinoviéa o Zrinskima i Frankopanima 1671.-2003.,
Hrvatska Kostajnica, 30. travnja 2003.)

Velika mi je &ast govoriti danas na
vasemu tradicionalnom i uglednom skupu
o povijesnom znaéaju i neumrloj slavi
najpoznatijih hrvatskih politickih uznika
iz na$e starije povijesti, sréanih hrvatskih
plemenitaia Zrinskih i Frankopana, jer
njih s naSom Hrvatskom Kostajnicom i
cijelim Hrvatskim Pounjem spajaju brojne
i neraskidive povijesne i domoljubne
sveze. Zato odajem priznanje i zahvalnost
&elni§tvu vase udruge na odabiru upravo
Hrvatske Kostajnice kao pravog mjesta za
obiljeZzavanje ove po svom znadéenju i po-
rukama za sva vremena velevaZzne obljet-
nice!

Ta iznimna ¢ast je tim veca §to govorim

Povijest tragi¢nog kraja borbe knezova
Zrinskih i Frankopana svima nam je dosta
dobro poznata, ali je nasa domoljubna ob-
veza na ovaj dan hrvatskih politickih
uznika s duZznim pijetetom sjetiti se da je
toéno pred 332 godine, u austrijskom
gradu Wiener Neustadtu izvrien do tada
najteZi sudski zlo¢in ne samo nad na$im
knezovima, nego i nad neotudivim na-
cionalnim pravima hrvatskog naroda, ¢ije
su posljedice bile iznimno kobne za &itava
iduéa tri stolje¢a povijesnog razvoja
hrvatske drzavne ideje. Tim zlo¢inom je
tada$nji zajednic¢ki car-despot Leopold
Habsburski osporio Hrvatima
medunarodnim ugovorom zajaméeno te-

Mr. sc. Ante Milinovi¢ drZi predavanje o Frankopancima, Zrinskima i Hrvatskoj
Kostajnici

pred vama, hrvatskim politi¢kim uzni-
cima, koji ste de facto duhovni i politicki
bastinici ne samo domoljubnih ideja tih
na$ih velikana nego i njihovih odricanja i
stradanja za slobodu hrvatskog naroda.
Zato kao va$ ne$to mladi istomi$ljenik i
podtovatelj, Zelim vam izraziti svoje
divljenje i zahvalnost u ime mladih
narataja za sve §to ste ucinili i propatili za
nacionalna prava nase hrvatske domovine,
¢iju bogatu ali i teSku povijest istraZujem
vec Cetrdeset godina, s teZitem na region-
alnoj povijesti ovoga naSeg starog hrvat-
skog kraja, Kostajnitkog i Zrinskog
Pounja.

ﬁg’f_“

meljno pravo svakoga slobodnog i suvere-
nog naroda da sam odluduje o svojoj
sudbini, ukljucujuéi i pravo na razvrgnuce
ugovora s Habsburzima, ako car ne bude
izvr§avao preuzete obveze o brizi za bolji-
tak pridruzenog mu hrvatskog kraljevstva,
isto onako kako je 144 godine prije toga na
saboru u Cetingradu samostalno odlu¢io o
pridruZivanju toj personalnoj uniji sredn-
joeuropskih drzava,

Car Leopold i njegov tajni savjet pogazili
su taj medudrzavni ugovor i pogubili prve
magnate carstva kao da su obiéni carski
podloznici iz takozvanih "krunskih
zemalja", a ne vode pridruZenoga, ali
suverenog i ravnopravnog naroda. Presuda

je izvrSena toga tragi¢nog 30. travnja
1671., kad je carski krvnik na straviéan
nain, dostojan najgoreg horora, tek u
ponovljenim poku$ajima madem odrubio
glave dvojice tada najmoénijih i najis-
taknutijih Hrvata te epohe, znamenitih ju-
naka iz mnogih bitaka protiv Turaka,
knezova Petra Zrinskog i Frana Krste Fran-
kopana. Bili su lazno optuZeni, osudeni i
pogubljeni za navodnu veleizdajnicku
urotu protiv habsburske krune, iako se za-
pravo radilo o carevoj vjerolomnoj izdaji
njegovih obveza iz ugovora o toj personal-
noj uniji, kojoj se Hrvatsko kraljevstvo
pridruzilo slobodnom voljom svoga cet-
ingradskog sabora na dan 31. prosinca
1526., pod jasno odredenim uvjetima. Oni
su podrazumijevali i obvezatnu brigu vla-
dara o dobrobiti pridruZzenog Hrvatskog
kraljevstva, ali i zadrzano pravo na
razvrgnuée ugovora o drzavnoj zajednici i
povratak u status nezavisnog kraljevstva,
ako Habsburzi ugovor ne bi postovali.

Medutim, Leopold se i ve¢ do tada vec
bio teSko ogrijeSio o interese hrvatskog
naroda, sabotirajuéi vi$e izvrsnih prigoda
za oslobodenje okupirane polovice Hrvat-
skog kraljevstva od tursko-osmanske oku-
pacije. U tom pogledu za Hrvate su
nabolnija bila sramotna careva izdaja
obrane Novog Zrina, neiskoriStene pob-
jede knezova Zrinskih i Frankopana u
Lici, kod Kostajnice, Pe¢uha i Osijeka, te
kukavigki Vasvarski mir s Osmanlijama
1664., unato¢ njihovu teskom porazu kod
Sv. Gotharda §to je naljutilo ne samo
Hrvate, nego i Ugre i Stajerce, te ih po-
taklo na otvoreni revolt prema nesposob-
nom caru. U prvoj etapi te pobune,
nezadovoljnicima su potporu pruZile i
druge europske zemlje i vjerski poglavari,
ali je u drugoj etapi ona splasnula zbog
vrlo lukave sotonizacije pobunjenika od
strane beckog dvora.

Na jacanje tog nezadovoljstva bitno su
utjecale i nove drZavotvorne ideje te epohe
o stvaranju samostalnih nacionalnih
drzava, nasuprot apsolutizmu cara Leo-
polda i njegove dvorske kamarile. Takva
ekstremna carska neosjetljivost na
drZavotvorne Zelje pridruzenih naroda
navele su najuglednije hrvatske i ugarske
velika8e da se ujedine s protuhabsburikim
snagama u Stajerskoj i s osloncem na
snagu svoga oruzja izbore odcjepljenje,
osobito stoga $to su brac¢a Zrinski bili
daleko najslavniji 1  najuspjesniji
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vojskovode carstva i najzasluZniji kr§¢an-
ske vojskovode svoje epohe. Medutim, ti
slavni ratnici nisu bili nimalo viéni tadas$n-
joj europskoj diplomaciji, punoj far-
izejstva, §pijunaZe, prijevara i spletaka, a
¢ak nisu ni smatrali da moraju prikrivati
svoje legalno nezadovoljstvo nesposob-
nim Leopoldom, pa je dvorska §pijunaza
lako pratila i uspjeSno ometala njihov
pokusaj oslobodenja od Leopoldova apso-
lutizma, vodec¢i ih sve do njihove potpune
kompromitacije zbog suradnje s Portom i
do sudskog zlo¢ina nad vodama pobune.
Danadnji ¢ovjek te$ko moze razumjeti

hrvatske ugovorne strane zbog njegova
nepostivanja. Izravna posljedica te presude
je bilo uni$tenje dvije najuglednije i najbo-
gatije hrvatske velikaske obitelji, ¢ime su
obezglavili hrvatski narod i njegov
drzavotvorni pokret, te doveli Hrvatsku do
jo$ veceg nazadovanja, buduéi da su pri-
grabili ogromne posjede hrvatskih feudal-
nih magnata i opljackali njihova bogata
vlastelinstva. Medutim, tim surovim
zlo¢inom nanijeli su veliku Stetu i opéem
europskom interesu, jer bi vrhunski
vojskovoda, strateg i viSestruki pobjednik
nad Turcima, grof Petar Zrinski u nado-

naivno i neobiéno otvoreno ponaanje
hrvatskih velikana, koje je graniéilo s nji-
hovim potpunim nepoznavanjem kon-
spiracije, ali se mora imati u vidu njihova
vodeca uloga u svojim zemljama i &ita-
vom carstvu kao prvih magnata carstva, a
osobito je bilo preveliko njihovo viteSko
pouzdanje u datu im (prijevarnu) carsku
rije€, u legalitet ugovornih prava i svoje
neporecive velike ratne pobjede i zasluge
u obrani Europe od turske najezde, jer car-
skim despotima takve reference nikad
nisu ni$ta znaile. Ta, Leopold je ¢ak bio
odludio da se Petru Zrinskom prije glave
odsijede i desna ("izdajni¢ka") ruka, iako
je ta hrvatska vite$ka desnica u mnogo bi-
taka uspje¥no obranila i toga kukavnog
cara i sam becki carski tron, pa i ¢itavu
kr3¢ansku Europu od turske najezde.
Nema dvojbe da je u drzavno-pravnom
pogledu ta presuda cara Leopolda Habs-
burga bila posvema protuzakonita, a i sam
naziv wurota je velika i podmukla podvala
carske historiografije, kojom se Zelio
opravdati taj te¥ki sudski zlo¢in nad
vodama hrvatskog naroda, jer je zapravo tu
bila rijeé¢ o raskidu medunarodnog ugovora
zbog opravdanog nezadovoljstva i revolta

lazecoj velikoj oslobodilackoj vojni protiv
Turaka 1683.-1699. godine zacijelo bio
odluéni ¢imbenik brZzeg i uspjednijeg
ratovanja od onoga koji su 16 godina vrlo
traljavo vodili Leopoldovi nesposobni sa-
lonski generali. Ne treba ni sumnjti da bi u
tom sluéaju ishod rata i tijek mirovnog spo-

razumijevanja bio neusporedivo povoljniji
za Hrvate, dok su ovako njihovi interesi u
Srijemskim Karlovcima 1699. bili potpuno
marginalizirani 1 u svemu podredeni
medusobnom trgovanju tadadnjih velesila.

S pravom istitemo da su, zbog svoga
moralno-vjerskog odgoja, i nakon Zrin-
skih i Frankopana, mnogi hrvatski borci za
slobodu bili naivni idealisti, zbog ¢ega su
redovito skupo placali svoju sréanost i gu-
bili bitke s tiranima, sve dok BoZjom pro-
vidno§éu hrvatski narod nije docekao
svoga novovjekog povijesnog velikana,
mudrog povjesnika 1 politici vjestoga
prvog  predsjednika, dr  Franju
Tudmana, koji ga je uspjesno doveo do
slobode. Sasvim je drugo pitanje §to danas
isti protivnici suverene hrvatske drzave
opet ugrozavaju njegova dostignuéa, pro-
glasavajuci ga ratnim zloé¢incem i agreso-
rom, a nama najradosnije godine
oslobodilacke borbe - godinama mraka i
propasti. Njihove drske i lazne optuzbe ih
u cjelosti demaskiraju kao zaklete protiv-
nike hrvatske suverene nacije i drzave. To
ie onaj isti Leovoldov scenario podmukle
kompromitacije i sotonizaciie hrvatskih
velikana Zrinskih i Frankopana, s ciljem
novog porobljavanja i uniStavanja
hrvatskog naroda i hrvatske drzave.

Treba naglasiti da je tragiku tefkog i
krvavog ratovanja u oslobodilackom ratu
1683.-1699. godine vrlo bolno osjetio i
ovaj hrvatski kostajnicki kraj, jer se tije-
kom 3esnaestogodisnjeg rata za ovu staru
zrinsku utvrdu i za Hrvatsko Pounje vo-
dilo ¢ak deset krvavih bitaka s turskom
vojskom. Jo§ gore je §to su na kraju rata
velike Zrtve hrvatskih ratnika bile izigrane
od strane velikih sila, pa je Karlovackim
mirom 1699. sultanu vraden najveéi dio
Pounja i ¢itavo Povrbasje i Posavina, a da
se o podrugju stare bosanske banovine i ne
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govori. Zapravo, u cjelosti je izostala
zadtita hrvatskih interesa, jer su vodedi
knezovi Zrinskih i Frankopani trunuli u
tudoj zemlji, a u mirovnoj komisiji uopée
nije bilo predstavnika hrvatskog naroda,
iako su njegove Zrtve u tom ratu bile
srazmjerno najvece, a i najveéi broj bitaka
u tom ratu vodio se na hrvatskom ratistu...

srcu. Medutim, to nas ne smije ¢uditi, jer
danas ne postoji konsenzus povjesnic¢ara
¢ak ni o Domovinskom ratu i povijesnoj
ulozi prvoga hrvatskog predsjednika a
kamoli o starijoj hrvatskoj nacionalnoj
povijesti.

To je daleko tezi problem neukih po-
liticarskih interpretacija starije hrvatske

Koncelebrirana sveta misa

Ali, i to je bio ve¢ dobro poznati scenario
svjetskih velesila za Zrtvovanje malih
naroda svojim egoistiénim apetitima, koji
nam se uvijek ponavlja, a mnoge hrvatske
Suske wuvijek iznova naivno hrle u
ruZi¢astu maglu njihovih laznih obecanja.

Mnogi od vas ovdje nazoénih osjetili
ste takve progone i stradanja, a mnogo
puta osjetio sam ih i sam u obliku rezim-
ske cenzure i bezbroj hrvatskih tabu
tema, provodeéi velik dio mog radnog
vijeka u istraZzivanju povijesti ove hrvat-
ske regije. Recidivi tog nasilja vrlo su
jakiidanas, jer nije sprovedena lustracija
unitaristi¢ki ispolitiziranih fakulteta i
§kola, niti deboljSevizacija marksisticki
indoktriniranih instituta, tako da se i
danas u tim na$im institucijama ne smije
reéi puna povijesna istina o hrvatskim po-
vijesnim stradanjima. Onima koji tu
istinu govore - opet se prijeti politi¢kim
progonima, tako da vade ¢asno drustvo
politi¢kih uznika opet ima Zalosnu $ansu
da se omasovi mladim domoljubima. Ali
- nikad vise ne smijemo dopustiti toj petoj
koloni da nam u Hrvatskoj opet veZu rop-
ske lance! Sli¢an je slu¢aj ak i s interpre-
tacijom zrinsko-frankopanske pobune,
jer je dio stare unitaristicke $kole smatra
samo nekom feudalnom uretom, gotovo
obiteljskom svadom, iako se radi o na-
cionalnom suverenitetu 1 viteSkim
Zrtvama koje zauvijek imaju svoje mjesto
u svakome hrvatskom domoljubnom

povijesti danaSnje Sjeverozapadne Bosne,
koji govore¢i o Pounju, Posanju, Povr-
basju i Posavini kao o nekim janji¢arskim
ili nemanji¢kim regijama, uporno tvrde da
je prvi hrvatski predsjednik Tudman "iz-
vriio agresiju" i "dijelio Bosnu", jer to
ponajviSe govori o njima samima i o nji-
hovom zapostavljanju hrvatskih nacional-
nih prava i interesa, a osobito povijesnih
pouka iz proslosti za nasu buducnost...

Danas svaki domoljubni Hrvat mora
znati da je ta teorija o hrvatskom dijel-

jenju Bosne, tj. 0 Tudmanovom otimanju
bosanskih krajeva zapravo potpuno
izvrtanje istine, jer je tu ve¢ pet stotina go-
dina na djelu suprotan proces, proces oti-
manja i dekroatizacije starih hrvatskih
regija koje su ostale izvan umjetnih i ne-
pravednih avnojskih granica, te je pos-
vema razvidno da se od turske najezde do
danas vazda redovito radilo o tursko-
bosanskom a danas i velikosrpskom oti-
manju starohrvatskih prekounskih kra-
jeva, dakle o tudinskom dijeljenju
Hrvatske, a ne o hrvatskom dijeljenju
Bosne. Medutim, i velesile i nasi domaci
silnici priznaju Zidovima pravo na pal-
estinsku djedovinu, ¢ak i Englezima pravo
na Falklande, Amerikancima na pola
globusa, ali ga Hrvatima uporno negi-
raju...

Treba jo§ jednom naglasiti viSestruke
sveze ovog kraja sa hrvatskim velikanima
Zrinskim i Frankopanima, jer je ovaj
hrvatski kraj stara domaja knezova Zrin-
skih, a i knezovi Frankopani su u srednjem
vijeku ovdje imali svoje tvrde gradove i
velike posjede. Tu su svojom vite§kom
sréano8¢u a ¢esto i uz pomoé Europe dva
stolje¢a suzbijali prodore osmanlijskih os-
vajac¢a. Zanimljivo je da su predci knezova
Zrinskih (zapravo Subi¢i iz Sibenskog
zaleda) doseljeni u Pounje 1347, godine
takoder po kraljevoj kazni $to su se vec
tada srCano suprotstavljali stranoj he-
gemoniji na hrvatskom tlu, ali su u toj
borbi bili porazeni. Oni su se uévrstili u
gradu Zrinu, po kojem su dobili novo
prezime, te ojacali gospodarski i vojnicki.
Zato su i mogli na prostoru izmedu Une i
Vrbasa predvoditi hrvatsku obrambenu
vojsku i u bezbrojnim bitkama u 15. i 16.
stolje¢u u porje¢ju Save, Vrbasa, Sane i
Une polomiti ili barem otupiti zube tur-
skim osvaja¢ima Europe, §to neki hrvatski
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povjesnidari uporno preSucuju, smatrajuci
da taj prostor nije pripadao hrvatskoj
drzavi!

Ta se povijesna istina jo3 uvijek ne u¢iu
nas§im Skolama da su predci nasih hrvat-
skih velikana, knezova Zrinskih 1 Franko-
pana, ¢&itava dva stolje¢a neustradivo
branili istoéne hrvatske i europske
granice, ne samo na ovoj svetoj hrvatskoj
rijeci Uni, nego na isto tako hrvatskom
junaékom krvlju zalivenim rijekama Savi,
Sani, Bosni i Vrbasu. Oni su najneposred-
nije sudjelovali u nadljudskoj epopeji
dvjestogodisnjeg otpora tursko-
osmanlijskoj agresiji na sredi$njem pros-
toru srednjovjekovne hrvatske drZave,
koja je ve¢ tada bila integrirana s ugar-
skim, austrijskim i drugim zemljama u
srednjoeuropske drzavne zajednice,a sad
joj se osporava pripadnost Europi. Ta
smrtna borba je desetkovala hrvatski
narod, ali je hrvatsko-europska obrana
uspjela zaustaviti kod Siska i Bihaéa ra-
zorni pohod Osmanlija i njihovih vlagkih
vazala iz Bosne, Srbije i drugih ve¢ osvo-
jenih zemalja na Zapadnu Europu.
Medutim, upravo na temelju udjela u toj
osvajackoj invaziji, i danas velikosrpski
ekstremisti ponovo tvrde da su ovi sta-
rohrvatski krajevi zapravo njihova Velika
Srbija - zemlja Nemanji¢a, koju su. uz
pomo¢ njima sklonih i srodnih velesila,
veé uspjeli u Daytonu prosiriti do same
rijeke Une, do ove zrinske utvrde, valjda
po pravu nagrade agresorima za najveci
masovni zlo¢in rasistiCkog ¢&is€enja i
genocida...

Veli¢anstvene nacionalne ideje na$ih
povijesnih velikana Zrinskih i Frankopana
upravo u ovom hrvatskom kraju imaju i
danas svoje najjacde, ¢ak dramati¢no
znadenje za opstanak ovdasnjeg hrvatskog
puka i nekad sredi$njea, a sada rubnog,
pograniénog hrvatskog povijesnog pros-
tora pred mraénim silama velikosrpskog
genocida, perfidne suvremene dekroatiza-
cije i sustavne sotonizacije i same ideje
hrvatske drZzave. Jer, starohrvatski kraj u
kojem se danas nalazimo, Hrvatsko
Pounje i njegova metropola Hrvatska
Kostajnica, do tursko-osmanske invazije
su se nalazili u zemljopisnom sredi3tu To-
mislavove srednjovjekovne hrvatske
drzave i bili povezani su najdubljim povij-
esnim svezama s naSim velikanima Zrin-
skim i Frankopanima, ali je ta povijesna
istina marginalizirana i sustavno potiski-
vana, jer nije odgovarala rezimskim pro-
jektima dekroatizacije, po kojima je
Hrvatskoj Kostajnici bilo onemoguéeno i
samo razlikovno hrvatsko ime!

Dobro je podsjetiti se da prvi arhivski
spomen Kostajnice datira iz 1240., kad je
zapoceta 1 gradnja ove tvrdave, a 1334.

imamo svjedocenje o vec staroj crkvenoj
zupi sv. Mihovila i kostajnickom
crkvenom dekanatu u sastavu najveceg i
najbogatijega (Dubickog) arhidakonata
Zagrebacke biskupije, koja se sve do pada
Bihaca pod tursku okupaciju 1592. prosti-
rala na najveéem dijelu dana$nje ban-
jalutke biskupije. Objektivni srpski
povjesnicari Hilarion Ruvarae, Milan
Vasié i autori prvoga pravoslavnog Sema-
tizma Banjalucke eparhije su priznali da
do “turskog vakta” na tom prostoru nije
bilo srpskog pucanstva, ve¢ samo ka-
tolicki hrvatski puk. Bujni sredn-

osobito na "Kriznom putu" i tijekom
jugosrpskog lova na domoljubne Hrvate
prvih poratnih godina, kada je pobijen ve-
liki broj gradana i politickih zatvorenika,
Taj tragi¢na i vrlo poudna povijest trazi
daljnja istraZivanja novih, hrvatski orijen-
tiranih istrazivaca.

Medutim, velikosrpski agresori su prigo-
dom svoje agresije 1991.-1995. oskvrnuli i
to pravilo, kada su uz pomoé tzv. INA
zauzeli 1 etnicki odistili  Hrvatsku
Kostajnicu i cijelo Hrvatsko Pounje,
pocinivsi niz teskih ratnih zlocina. Tom su
prilikom ubili mnogo civila, spalili hrvat-

Izaslanik sisacko-moslavackog Zupana g. Zelié¢ pozdravija skup

jovjekovni procvat ovog kraja se temeljio
na rudno-metalurskoj, sto€arskoj i poljo-
privrednoj proizvodnji, pa su svuda nicala
nova naselja, trgovista, crkve i samostani,
o kojima danas svjedoce desetine podora i
arheoloskih lokaliteta, koji zbog nedovol-
jne brige zastitara ubrzano propadaju, kao
§to je slucaj s ovim kostajni¢kim Zrinskim
gradom, ili s gradom Zrinom, ¢uvenim
matié¢nim gnijezdom knezova zrinskih ili
sa slavnim gradom Gvozdanskim, zna-
menitim hrvatskim Alkazarom, kao doka-
zima povijesne istine o hrvatskom
identitetu, slavnoj povijesti i
veli¢anstvenom juna$tvu ovog kraja. Taj
razvoj na dugi rok od tri i pol stoljeca
zaustavila tursko-osmanska okupacija
koja se do 1699. prosirila preko Une, do
Kupe i Korane, da bi od tada pa do sloma
turske vlasti u Bosni 1878. bila na rijeci
Uni, ali je ovaj rijeéni otok sa Zrinskim
gradom uvijek pripadao hrvatskom po-
drudju.

Borba na8ih velikana koje danas
slavimo, najuZe je povezana i sa suvreme-
nom hrvatskom povije$¢u ovog grada tije-
kom Drugoga svjetskog rata, a time i sa
stradanjima hrvatskih civila i vojnika,

ske kuce i razorili sve katoli¢ke crkve i sa-
mostane u ovom kraju. Njihova zlodjela
nisu ni izdaleka dovoljno istraZena, pa ih je
po volji njima sklonih svjetskih moénika
ve¢ poceo prekrivati abolicijski veo zabo-
rava, valjda kao poZeljna zlocinstva nad
neposlusnim i nepravedno ocrnjenim
hrvatskim narodom. Medutim, povijest se
ne moZe ubiti ni genocidom, jer kao §to su
Hrvati nakon tristotine godina ostvarili san
svojih zrinsko-frankopanskih velikana o
neovisnoj hrvatskoj drzavi, tako ¢e i novi
nara3taji, pouceni njihovom borbom i stra-
danjima, moc¢i i morati obraniti ostvarenu
slobodu samo ako budu kroz dekomuniza-
ciju svoje povijesti i Zivota tragali za isti-
nom o sebi samima, te naoruzani istinom o
svojoj najnovijoj povijesti, rasvjetljavajuci
sve bezbrojne nametnute neistine i krive
interpretacije, sve jugounitaristicke hajke
na hrvatske generale i branitelje, nase su-
vremene zrinsko-frankopanske velikane,
svojom hrabroséu dokazali da zasluzuju
blagodati suverene i neovisne hrvatske
drzave. U to ime - Zivjeli ! [
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ROMEMORACIJIE

OBILJ EZEN 4. TRAVNJA,

DAN GOSPICKIH ZRTAVA

U organizaciji gospicke po-
druznice HDPZ-a, puk grada Go-
spi¢a i LiCko-senjske Zupanije veé
Cetvrtu godinu obiljezava 4. travnja,
Dan gospickih Zrtava, u spomen na
pokolj kojim su partizani ovjencali
“oslobodenje Gospiéa”.

Kobnoga 4. travnja 1945. pao je
Gospi¢. Partizanske su postrojbe
zauzele grad i tijekom 48 sati iz-

zanskih Zrtava nema, da nema
partizanskih zlo¢ina.

TuZna obljetnica obiljeZzena je
skromno, ali dostojanstveno. Dan
uoli nje odrzana je tribina. Ona je
trebala biti na sam dan pokolja, ali se
opet dogodilo podmetanje. Ovog
puta — u reZiji gospickog ogranka
Matice hrvatske. Taj je ogranak
upravo za 4. travanj zakupio dvoranu

vriile strahoviti pokolj zarobljenih
hrvatskih vojnika i nepocéudnih
civila, bez ikakva suda i prava na
obranu. Stotine je Gospi¢ana odve-
deno na put bez povratka. Nakon 5.
travnja uspostavlja se toboZnji
“sud”, koji ¢e prividnom zakoni-
to§¢u  nastaviti pogrom  nad
Hrvatima. Jame, vrtaée, krateri avi-
onskih bombi i strelja¢ki opkopi u
okolici grada puni su leSeva po-
bijenih Hrvata. Gospié je jedna ve-
lika grobnica!

Zlocinci su poznati. O njihovu
zlo¢inu svjedoCe prezivjeli i bivsi
politi¢ki uznici. Ti zlo¢inci slobodno
Se¢u gradskim ulicama i diljem
Hrvatske. Nitko ni§ta ne poduzima
protiv njih, a u isto se vrijeme sudi
hrvatskim generalima. Partizani za
svoje zlo¢ine ne odgovaraju. JoZa
Manolié¢ ¢ak cini¢no tvrdi da parti-

aXy S

radi predstavljanja knjige, iako je
Gospi¢anima dobro poznato da se
komemoracija nevinim Zrtvama ima
odrzati u dvorani Pu¢koga otvore-
nog ucilista. Praktiéno nema go-
spicke obitelji u kojoj partizani nisu
nekoga ubili. No, izgleda da te Zrtve
nisu svima jednako svete!

Radi tog podmetanje je tribina
odrzana 3. travnja, kad su u dvorani
Puékoga otvorenog udilista dr. Ante
Staréevica govorili prof. dr. Manja
Kovadevié, Dubravko Horvatié i
Branimir Petener. Na sam dan
zlo¢ina, na stratiStu i skupnom
grobistu uz groblje Sv. Marije Mag-
dalene u Gospicu okupljeni je puk
molio za du$e pobijenih. U 18 je sati
u katedrali NavjeStenja Bl. Djevice
Marije sluzena misa zadusnica. Pali
za Hrvatsku s nama su!

Ivan Vukié, predsjednik podruZnice

Vjecna straza

Vrletna golet u Sumu se rusi.
Pogled u bezdan smjerno$éu skrusi.
Protjecu vali u suncanom sjaju,
mrke dubine uZasom zjaju.

Stijena ko ludi jahac se penje,
Vjetar na visu kao sablast stenje.

A dolje - mir i dubok tajni vir,
smaragd se neba u dubini plavi,
zreala se vode sumracnim vidikom
lome hitrom slikom;

caskom jeza javi:

u ti§ini jure mrtve splavi.

Mrtva braéa plivaju i snivaju,
plaé i lelek s obale dozivaju:

splav zdvojno luta sama

splav jelova - kovéeg posmrini,

s kandilom od sunceva plama,

crn prizor gasne, mracniji ga goni,
propadaju u mrak krvavi kanjoni.

O hudi, Drino, deri! Krv mucenicéku

speri

i daruj pokoj umorenoj braci

i andeoska lica pacenickih kéeri
blago pomiluj! Do uséa tvog ée saéi,
a tu ces tihe splavi

predati hitroj Savi:

za janjad djecu majke su i oci

pred Bagom svjedoci!

orluje, kao jastreb na plijen vreba,
kriju¢ se u gustis Sikarja i Zilja
pronosi pravdu osvetnickog neba.
To nebo sja, dok pod njim Drina zja.
Jer mora sjati za sve ugasle odi,

za mrivu Cetu, §to se tajno roci

u zagrljaju dna...

1 §um - to govor njihov, njihov krik i
vaj,

i jauk - vrisak lud, kad pade diviji sud,
i urlik - to je srca probudeni zmaj

sav ognjen, silen, hud.

Ne §umi vir - sad mrtvi vode zbore,
ne pljuste vali - pokojni se glase,
nit klokot brza - to se uzdah trza

iz grobovd, §to su pali

ko nekoé¢ smjeli - i sad Zivi - predi
u borbi tu na - medi.

1 jak se korak cuje, jos jaci - onda

stiSan,

i grobovi se micu: zar dan je ono
sudnji,

kad pada s groba kriZ, kad pada s
groba

nifan;
u divskoj snazi i u vjecnoj Zudnji

iz grobova se
dizu
i oni vjerni dinu, i oni vjerni krizu.
1 tada u no¢i tajnih otkrivenih ¢udd
prekriju sve stare bogaze i staze.
Mjesecina kdza: izgube se svuda
povorke, §to k silnoj rijeci slaze.
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12 POVIJEST

BRITANSKO IZVJE[CE O STRADANJU HRVATA U JUGOSLAVIJI (V.)

NE DOBIJU LI HRVATI SLOBODU,
MOGLO BI DOCI DO RUZNIH POSLJEDICA!

ML IZVJESTAJ I ZAKLJUCCI

Da bismo ispitali to¢nost ili netoénost
ovih ozbiljnih hrvatskih prituzbi protiv
vlade u Beogradu, posjetili smo zemlju
i na licu mjesta proucili navedene
probleme.

Ostali smo nekoliko dana u Zagrebu,
glavnom gradu Hrvatske poéetkom ru-
jna 1932., proveli kratko vrijeme u Beo-
gradu, te posjetili unutrainjost. Jedna od
kljuénih éinjenica koje treba imati na
umu jest ta da od 14.000.000 Zitelja, ko-
liko ih ima u Jugoslaviji, 5.000.000 &ine
Srbi, a oko 3.500.000 su Hrvati. To su
dva najveéa odvojena naroda u
Jugoslaviji.!

Nastavljamo, donoseci nase zakljucke
o sada$njoj situaciji.

(1) Prije svega, Zelimo zahvaliti jugo-
slavenskom poslanstvu u Londonu, kao
ijugoslavenskoj vladi na paZnji koju su
nam posvetili; takoder se zahvaljujemo
predstavnicima najrazli¢itijih politi¢kih
uvjerenja, kao i onima bez njega, §to su
nam pomogli shvatiti njihove tegobne
probleme. Engleske su zajednice bile
posebno na pomoci;

(2) Iako nam je bila dopustena pot-
puna sloboda putovanja i ispitivanja,
neprekidno smo bili svjesni da je nase
kretanje dobro poznato vlastima. Svi
protivnici sadaSnjeg rezima s kojima
smo razgovarali, govorili su s nama go-
tovo Sapcuci.

(3) Prvi dojam koji smo stekli pri
ulasku, a zadrzali tijekom putovanja
kroz zemlju je taj da je Jugoslavija prak-
ti€no bojno polje, da su ljudi uSutkani
bajonetama i da razum i argumenti u po-
litickim krugovima ne znae niSta.
Mjereéi situaciju britanskim domacim
standardima, diktatura je apsolutna,
kralj je najvia vlast, Parlament lutka u
njegovim rukama, a vojska njegova
igracka. Ne treba, ipak, zanemariti da bi
svaka vlada imala teSkoéa u upravljanju
Jugoslavijom.

(4) Jugoslavenska drzava ima
14.000.000 dusa, i to Srba, koji Cine

Priredio:
Tomislay JONJIC

najbrojniji narod, Hrvata, koji su bro-
jtano drugi, Slovenaca, Crnogoraca,
Makedonaca, Turaka, nekoliko tisuéa
Zidova i znalajan broj Cigana.
Saveznici su po zavrietku rata sve te
ljude ubacili u jedan kotao, donijeli ugo-
vor kojim ih se vodi uz stanovita
jamstva vjerske slobode i pravde,

MO JE NARD
MOTA

MLJA SAMO

{USTASA. b R

Ustashi Jetak iz 1931, (lzvormik u auktorovy posedu )

ocfekujuci da ¢e zauvijek skladno Zivjeti.
(5) Da ta jamstva vjerske slobode i
pravde ne vrijede, odito je na prvi po-
gled. Srbi su preuzeli kontrolu na vlada-
juéim strojem, kralj je Srbin i apsolutna
dominacija njegove rase nad drugima je
svagdje uocljiva.

(6) Srbi pripadaju vlastitoj pravoslav-
noj crkvi, koja je prakti¢no istovjetna sa
srpskim narodom, te$ko da obuhvaca
ikoga koji nije Srbin. Nasuprot tome,
Hrvati su rimokatolici, panjihova Crkva
ne poznaje nacionalne granice. I tu lezi
jedan od krupnih problema i sukoba
medu dva najveca dijela jugoslavenske
drzave.

1 Razli~itost naroda nagladena je u izvorniku: “...the largest two separate nations in the country™.
2 Tako uizvorniku. Pod pojmom “austrougarske dinastije” misli se na dinastiju Habsburga. Habsburska je monarhija 1867. preimenovana u Austro-Ugarsku

(1867.-1918.).
3 U izvorniku “Field-Marshals”.

(7) Hrvati su se stolje¢ima naucili na
vlastiti Sabor, s potpunom autonomi-
jom na svojim podruéjima, uz vrhov-
niStvo Habsburga koje je trajalo do

1918. Zbog gubitka svoje autonomije i
slobode se, naravno, osjecaju za-
postavljenima, jer njima Zeljeznom
Sakom vlada Beograd i narod za kojeg s
pravom drZe da je naviknut na niZe poli-
ticke i kulturne standarde u odnosu na
njih.

(8) Dok su Hrvati uvijek smatrani jed-
nima od najboljih vojnika u doba aus-
trougarske dinastije,”> danas su u
potpunosti iskljuéeni s vi§ih mjesta u
jugoslavenskoj vojsci; medu brojnim
pukovnicima i manje brojnim genera-
lima,? ne moZe se nadi niti jedan Hrvat.

(9) Primjenjuje se isto nacelo i pri
iskljutenju Hrvata s nekih klju¢nih
namje$tenja. Nekoliko je stotina profe-
sora i predavada u odgojnim ustano-
vama u lipnju 1932, otpusteno, s
obrazloZenjem da su suvi$ni i da su
ekonomski visak. Kasnije je, medutim,
veliki dio njihovih mjesta popunjen
Srbima.

(10) Iskljucenje Hrvata iz obrazovne
struke provedeno je vrlo suptilno. Beo-
gradski ministar je imenovao sed-
meroélanu Narodnu komisiju koja
ispituje i imenuje nastavnike u ¢itavoj
zemlji. Samo je jedan od njih Hrvat, a
rezultat tih ispita je da nijedan hrvatski
student ne uspijeva zadovoljiti "odgo-
jne" standarde koje postavlja najmanje
Sest ¢lanova te komisije.

(11) Zemlja je nedavno podijeljena na
devet banovina, koje nalikuju naim
grofovijama, s banom koji vlada u kral-
jevo ime, stolujuéi u glavnom gradu ba-
novine. Hrvati se tuZze da su iskljudeni s
te funkcije. Podjela, k tomu, protivno
uobi&ajenoj praksi, ne posvecuje pozor-
nost starim narodnim i kulturnim zajed-
nicama. To je napravljeno tako da bi, da
se posluzimo ilustracijom, $kotske rav-
nice radi administrativnih ciljeva bile
udruzene s Cumberlandom i Westmor-
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landom, dok bi Flint i Carnarvon bili
priklju~eni Cheshireu i Lancashireu.
(12) Tisak je potpuno cenzuriran. Dan
nakon naeg napustanja Jugoslavije, je-
dan od vodecih beogradskih intelektua-
laca izveden je pred sud, gdje je za nj
zatrazena smrtna kazna zbog optuzbe da
je dao tiskati neke ¢lanke koji su u od-
nosu na rezim kritiéni. Uvjereni smo da
bi sli¢no kritiziranje u na3oj zemlji
proslo potpuno nezapaZeno. Uzgred, taj
gospodin je Srbin, ali ¢ovjek Si-

(16) Oni koji podrzavaju danasnji
rezim, tvrde da u Hrvatskoj polako odu-
miru nacionalisti¢ka osjec¢anja i da ih
danasnji hrvatski voda, dr. Macek, ne ¢e
probuditi kao njegov prethodnik, Stje-
pan Radi¢ koji je ubijen prije nekoliko
godina u beogradskom parlamentu.
Tesko je povjerovati u takve tvrdnje kad
ste ofevidci, kao §to smo mi bili, prak-
ti¢no jednodu$nim demonstracijama
pred ofima Zandara. Dapace, mi smo

sami smo se uvjerili da Zivotni standard
prema istoku sve vi$e opada. Istina je da
se Beograd sada gradi na zapadnjacki
naéin, ali je Zagreb bio zapadni grad jo§
prije svjetskog rata.

(19) Sva se ta tragedija moZe ilustri-
rati slu¢ajem gde Radié, udovice umore-
noga seljackog vode, i njezine obitelji.
Njezin najstariji sin je u egzilu u Parizu,’
a zet® u Be¢u. Tvrdi se da nijedan od njih
dvojice ne mozZe dobiti putovnicu da bi

posjetio drugoga. Takoder smo se

rokih demokratskih pogleda. Svo-
jim smo o¢ima vidjeli cenzurirano
izvjeS¢e o govoru gosp. Arthura
Hendersona, izretenog na Zen-
evskoj konferenciji o razoruzanju.

(13) Kralj je nedavno dekretom
ukinuo sve politi¢ke stranke s vjer-
skom ili nacionalnom oznakom.
Hrvati se, dakle, ne smiju viSe or-
ganizirati na nacionalnoj osnovi,
otprilike kao da Britanija zabrani
Skotsku ili velsku nacionalnu
stranku. Svi moraju izbrisati na-
cionalne ili vjerske osjeéaje 1 formi-
rati samo stranke u duhu
jugoslavenstva, iskljucujuéi,
naravno, radni¢ku ili komunisti¢ku
stranku. U¢inak ovog dekreta je da
samo jedna stranka, i to vladina,
moZe osigurati potrebno dopustenje
policije za odrZavanje javnih
zborova ili uporabu tiskanih materi-
jala. To, naravno, zna¢i znacajno
povecanje podzemne propagande.
Sindikalizam je na isti nacin skoro
ugusen.

(14) Hrvati su pod Habsburzima
uvijek mogli razviti nacionalni bar-
jak. Sada im je to zabranjeno. To,
naravno, ne moZe u svakoj prigodi dje-
lovati. Nacionalnim bojama slikaju ¢aSe
i druge kuéne predmete, a vidjeli smo i
nekoliko hrvatskih zastava na stablima,
koje nisu pripadale nikomu pojedi-
nacno.

(15) Autom smo napravili podulji
izlet iz Zagreba u unutradnjost i sreli
znacajan broj seljaka u selima. Darovali
su nam suvenire i cvijece, a kasnije smo
se uvjerili kako su neki od onih koji su
nam dali te male darove poslije bili
uhiéeni i proveli dva tjedna u zatvoru
bez ikakva sudenja. Za takve demon-
stracije su kazne u Hrvatskoj stroge.

HRVYATSKI

NOTA NA LIGU NARODA
7 NOTA (Hrvatski)

‘GOSPODIN JOSEP AVENOL GLAVNI TAINIK LIGE NA-
RODA GENEVE. SVICARSKA

Hvatski iseljenici pratedi pozorno rad Lige Narada, med
K

2a i imajudl na umu
K

dj i iju dolaze

reduajet
sve vide do uvjorenjn, dn se u raspravljanjima, koja se vode
pred ovim visokim forumima tangiraju bilo direktno bilo in-
direktas | Interesl hrvatskog parodn, radi Lega su Hrvati na-
stanjeni u inozemstvu prisiljeni u ime svoje i u ime Hevata u
Hrvatskoj, kojima to nije mogude, uzeti si slobodu, da na Li-
gu Norada vprave slijedeén notu:
1. Hreali su ved nekelike puts iznijeli pred medjuna-
rodne forume: Ligu Marodn, Konferenciju za Razoruie:
nje, Medjunarodne Sudiste u Haagu kao § pred adgover
ne svjetske faktore svoje zahtjeve o potpune] samosta-
Inosti Hrvatske.

Hapienje hrvatskog vodje Dr. Viadimira Madebon i
njegova osuda radi izjava, kojima  je aludirao na neod-
visnost Hrvatske kno | plebiscit medju iseljonim Hevati-
ma uvierljivo govere, da je Eitavi brvatski narod jedno-
duinn u zabtjevi, da prekine svaky zajednicu sa Stbijom
i da Evi potpuna lan na svom po
teritoriju. Izrazajudi svei zahtjev i zahtjev Hrvata u Hr-

vatrkaj, iseljeni Hrvati polije provedenog plebiscita upn

tili su na Ligu MWaroda apel, u kojem su izneseni hrvpte
ki zahtjevi kno i ave strahote, kajimn je izvrgnut Hevat-
ski nared.

Deinvii do wvjerenja, do 32 uprave sada pred visokim
medjunarodnim forumima (Lign Narods, Konferencija
za Razoruianje i predstojeéa medjunnrodna ehonamaka
Kaonferencijn) rjedavaju ili imaju rjciavati teiki med.Ju
naradni problemi, koji dubsko zasjecaju u i v
trhog noroda, to smo slobodni ovom notom
Narada, da prije nege so do o k
jurm bi bili tangirani hrvatek
me u pretres apel paslan
logu hrvatakih ke u ime njlluwo iuim
]lrvahkoJ na L
plebiscita, o da am
Hr\ala i time izhjegle avim zabludama, a time u, ch
losim posljedicarma, kaje bi mogle nastati iz odluka un
nib po hevatski narod.

2). Apelirama ¢ interesu mira i sredjivanja zamriense
situacije na Balkanu i arednjoj Evropi, da s¢ Apel Hrva-
ta poslan 30 lravnja o, g. weme Gim prije u pretres i da

l.
cdlul, o
dn s v

uvjerili da i drugi odgovorni i is-
taknuti Hrvati na mogu dobiti
putovnicu pod sada$njim reZimom;
oni su zatocenici u vlastitoj zemlji.

(20) Seljaci se gorko Zale na
povecane poreze i neprekidno go-
spodarsko nazadovanje. Krivicu
svaljuju na rezim. Mi smo uvjereni
da, bez obzira na vlastite pogrjeske,
jugoslavenski rezim ne bi mogao
izbjeéi ekonomsku krizu u ¢&itavoj
Europi. Ipak, u slobodnoj bi zemlji
ljudi lakse podnosili takve pritiske.
O¢dito je da vecina prihoda od
poreza ide za uzdrZavanje vojske.
Ceste izvan Zagreba su u vrlo lo§em
stanju, a izobrazba se postupno
zanemaruje. Ipak, moramo izraziti
divljenje odli¢nom radu osoblja
Rockeffelerova higijenskog insti-
tuta u Zagrebu.

(21) Uyvjerili smo se da je sa-
dasnja monarhija izrazito nepopu-
larna. Cak i Srbi osjecaju da bi
promjena dobro doSla. Zemlja je u
desetak godina iskusila tridesetak
vlada, i iako se Cinilo da ¢e se kralj
polako osloboditi sumnjivih min-

uvjereni da hrvatski nacionalni osjeéaj u
hrvatskom selu raste i ako ti ljudi uskoro
ne dobiju slobodu, moglo bi do¢i do vrlo
ruznih posljedica.

(17) Potpuno smo uvjereni da nikakav
rezim u Beogradu ne moZe unistiti
hrvatski nacionalni duh, niti suzbiti
hrvatsku privrzenost Rimu.* Cak i odgo-
vorni Srbijanci u Beogradu to priznaju.

(18) Rijeka Drina dijeli Jugoslaviju
skoro po sredini. Hrvati tvrde da je ta
rijeka prirodna granica Istoka i Zapada.
Srbi su oduvijek pripadali Orijentu, dok
su se oni (Hrvati) napajali zapadnjackim
idejama. Bila ta tvrdnja to¢na ili ne,

4 Pod pojmom Rim ovdje se misli na Katoli¢ku crkvu.
5 Vladimir Radié (1905.-1970.) u svibnju 1931. je na pariskoj $koli visokih medjunarodnih znanosti obranio doktorsku disertaciju pod naslovom “Zloéin od
20, lipnja i medjunarodna §tampa”. Objavljena je kao istoimena knjiga, u Parizu, bez god. (1931.7).

6 August Kosuti¢ (1893.-1964.).

T

istara, on je, s vremena na vrijeme,
oko sebe jo§ povetao broj sumnjivih
osoba. Tvrdi se da korupcija cvjeta.
Kralja se optuzuje da je iznos kojeg pris-
vaja prekomjeran. Mi to ne moZemo
potvrditi, ali je jasno da, za tako malu
zemlju kao §to je Jugoslavija, njemu i
njegovoj obitelji ne bi trebalo pet dvo-
raca. Skupstina grada Zagreba je ne-
davno od prihoda gradskih nameta
kupila jedan takav dvorac, ¢ija bi kupnja
po sebi dostajala i vladaru veéeg car-
stva. Za nas nema sumnje da prava
dana$njih vlastodrzaca moraju biti
podkresana.
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BUEKOS AIRES
5 d= JUKID

< Meraju pasll'ksmrtn! osude
Pmsjedruk e dobio kn}trukclje od Bengrada
“Zagreb 6. V.

ti dvlje smrtne osude, i to Hraniloviéa i Soldina.

Tribunal se sastoji: DBubanj, - ujelmanovié PaJal(\. Man;a-
Sevié, Gorjanovié i Kosijer)

FPred sudbenim stolom su sada Btalno ; dva . oruimks 2 fit3

ze, da* se nii%la ne dogod. R

J wiE kafe, da je driavljanin zarobljene Hrvatske -

U dvorani, u kejoj je senat, nalaze -se branitelfl, umjesto
publike masa detekiiva, Na poziv predsjednika Bubnja, ulaze
redom svi optufeni. Na njibovim Heima: jof se jasno opafa-
jo tragovi pretrpljenih mulka. Taj patnicki izgled najjace se
“opaia keod: Javera, Staréeviéa, Hranilovica, Soldina, Hercega
.1 Krifnjaka. ¢im su optufeni usli u dvoranu povite Javor:
“Zivid Dr. Magek, vodja hrvatskoga naroda, — Zivila slobod-
na i samestalna hrvatska driava.;"” Medju optufenimsa nasiaje
cdufevijeno odobravanje. Fredsjednik na to odredjuje, da evi
optufeni napuste dvoranu i kefnjava ih postom. Nekolicina
branitelja protestira proti tomu, zbog fega se peforica kai-

ge sa Jdentifikacijom, Na pitanje, &iji je driavljenin, odgo-

’ .SHHHﬂﬂhﬂEﬂ] PI]ST[IPI!I{ I[h Eﬂﬁﬂﬁﬂhﬂﬁﬂfﬂ PEUEESH_ .

: (U. T.). Predsjednik sudbenog  stola Bubanj, TR
bio je pozvan prve polfetka ‘procesa u Beograil gdje je. dobie
tofne instrukeije vlade. Navedno je odlufeno,-da moraju DRS'

nidka strafara, 1 redar i, nekoliko dcltl(ll\'; liojl pomuo Da- i

. Z:v!la samostalna hrvatska driava vlée J'nror a Hr-amllo- ’

njava sa 1000 din globe, Nakon povratka optuienih podima’

prema hrvatskim politi¢kim
optuzenicima kojih danas
ima puno. Visoka sudska
mjesta, kako smo razumjeli,
skoro su u potpunosti rezervi-
rana za Srbe, ¢ak i u sudo-
vima u Hrvatskoj.

(25) Ne moZemo pod-
krijepiti tvrdnju koja se
neprekidno ponavlja, da je
Francuska saveznica beo-
gradske vlade u vojnim
stvarima; specifican vojni
savez protiv Italije koja se
-] nastoji pro§iriti prema Al-
© ] baniji preko Jadrana. Ako je
to tako, francuska vlada bi
.| trebala znati da se protiv
~v ] Italije oslanja na slab oslo-
] nac.” lako ne moZemo imati
simpatija za talijanske ambi-
cije, ne smije se zaboraviti da
Hrvati Zive blize Italiji, nego
Srbi; i ako ikad na francuski
poticaj izbije sukob izmedu
Srbije i Italije, nije vjerojatno

(22) Ekonomska situacija je skoro
ocajna. Proracun je u losu stanju, pred-
videno je da tri petine prihoda idu na
oruZane snage. Plaée vojnicima i policiji
se isplacuju redovito, §to nije slucaj s
nastavnicima i drugim drzavnim nam-
jeStenicima. Parlament se u prosjeku
sastaje svakih ¢etrnaest dana i svaki je
¢lan po periodi placen pet funti viSe od
¢lanova naSega Donjeg doma. Drzavni
stroj se, izgleda, dobro podmazuje.

(23) Receno nam je da je vlada ne-
davno uzela prisilne zajmove od hrvat-
skih banaka u Zagrebu i da na njih vise
ne teku kamate. Stovise, dudnim meto-
dama vlada onemoguéuje poslovanje
banaka formiranih hrvatskim kapitalom.
Rezultat je taj da mali ulagadi u unu-
tra¥njosti nude na prodaju svoje uloge za
25 posto nominalne vrijednosti. Re¢eno
nam je da je Narodni zavod za zdravst-
veno osiguranje prakti¢no pred bankro-
tom zbog korumpiranosti na vrhu.

(24) Jo§ jedna prituzba Hrvata odnosi
se na to da vlada premjesta suce i magis-
trate s visokih poloZaja, ako su njihove
odluke u bilo kojem pogledu obazrive

7 U izvorniku: “

da ¢e Hrvati priskod¢iti u po-
mo¢ Jugoslaviji.

(26) Hrvati, zbog sadadnje svoje nes-
retne pozicije, jo§ ustraju u ideji od-
cjepljenja od Jugoslavije i prikljucenja
nekoj zapadnoj drzavi, slicnoj Austro-
Ugarskoj.! Tu ideju, ipak, ne valja
podhranjivati. Teskoce revidiranja mi-
rovnog ugovora su ogromne. Hrvati su
poznavali Srbe kad je ugovor bio
zaklju¢ivan na koncu svjetskog rata, i
iako njihovo vjenéanje nije bio uspjeh,
ne vidimo za$to se stvari ne bi mogle po-
praviti dono$enjem novog ustava koji bi
Hrvatima i drugim nacionalnostima u
okviru drzave dao vecu autonomiju u
smjeru federalizma. Postojece banovine
treba razgraniciti tako da se poklapaju sa
starim nacionalnim i kulturnim grani-
cama. To bi trebao biti sljedeci korak. U
svakom sluc¢aju, trebalo bi pokusati s
federacijom kako bi se vidjelo moze li
tih ¢etrnaest milijuna ljudi uopée mirno
Zivjeti zajedno.

(27) Ispitivali smo jesu li se Hrvati
obratili Dru§tvu naroda sa zahtjevom za
ostvarenje pogodbi ugovora, i reeno
nam je da Hrvati o tome nemaju stav:

...it rests on men of straw™; doslovno: oslanja se na slamnate ljude (lutke).

oni nisu manjina, nego narod u drzavi.
Zbog toga se ne mogu obratiti Drustvu
naroda, njihov slucaj nije tipi¢an prob-
lem manjina. Ipak je u nadleZnosti bilo
kojeg potpisnika ugovora iz Saint Ger-
maina skrenuti pozornost Drustva
naroda na krienje ugovora, i mozda bi
pozornost na sadasnju situaciju trebala
skrenuti ba¥ britanska vlada.

(28) Uvjerili smo se da se Hrvati ne ¢e
posrbiti ¢ak ni pod grandioznim slo-
ganom jugoslavenstva. Jezik ¢ak moze i
biti isti, ali je pismo bitno razli¢ito. Srbi
Zele da se Hrvati pretope u Jugoslavene,
jer govore slavenskim jezikom. I Rusi
govore slavenskim jezikom, ali ih to ne
¢ini Srbima. Ljudi u Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama govore
engleskim jezikom, ali bi tesko pristali
biti Britanci. A ni klasi¢ni sluéaj Irske
ne smije biti preskoen u ovoj raspravi.

(29) Ako se jugoslavenska drzava Zeli
udiniti trajnom,’ duh mirovnog ugovora
kojeg su odobrile saveznitke velesile
mora se postivati. Jedini izlaz je davanje
svojevrsne federalne autonomije naro-
dima od kojih je nova drZava sas-
tavljena. Neki ekstremisti u Hrvatskoj!®
ne zahtijevaju samo autonomiju, nego i
vlastitu  vojsku unutar federalnog
sistema, uz vrhovni§tvo Beograda. Ne
mislimo da se taj zahtjev moZe podrzati.
Federalizam svakako, ali drZzimo da
snage zakona i reda moraju uvijek ostati
pod sredi$njom vladom, iako se re-
darstvom moZe upravljati na lokalnoj
razini po uzoru na Britaniju.

(30) Kona¢no, ocito je ne samo
sluéajnim prolaznicima kao §to smo mi
bili, nego i Srbima jednako dobro kao
Hrvatima, da sadaSnje stanje ne moze
trajati dugo. Bit ¢emo sretni ako smo
mogli pridonijeti i mrvicu boljitka u
Jugoslaviji.

(Ovaj je dokument izraden prije 10.
listopada,” kad se u "Manchester
Guardianu" pojavio izvje§taj da su u
Hrvatskoj izbili ozbiljni sukobi.)

1947/32/200'2

(svrSetak)

8 Zanimljivo je da nakon razgovora (oéito) s Macekovim pristafama britanski promatradi zakljuéuju kako je zamisao o stvaranju nekakve podunavske
(kon)federacije bliZa Hrvatima negoli teZnja za uspostavom vlastite samostalne drZave!
9 U izvorniku: “If the Yugo-Slav State is to be made permanent...”

10 Upravo tako!

11 Kao §to je spomenuto u uvodu, izvjestaj je napravljen najvjerojatnije u rujnu, a ne u listopadu 1932,

30

br. 134, svibanj 2003.

ek a kT
TVORENIK



12 POVIJEST

HRVATSKA SELJACKA STRANKA I NEZAVISNA DRZAVSA HRVATSKA (X.)
PODZEMNA DJELATNOST HRVATSKE SELJACKE STRANKE

Odbijen ponovni prijedlog za
suradnju

U ljeti 1943. do3lo je do razgovora
izmedu ing. Augusta Ko3uti¢a i, najprije,
dr. Mladena Lorkovi¢a, a zatim i dr.
Ante Paveli¢a. Ti su razgovori naroéito
bili u€estali u kolovozu i rujnu 1943. To je
bilo prijelomno vrijeme, kada je kapituli-
rala Italija, kada je Nezavisna DrZava
Hrvatska uspjela vratiti otudene joj dije-
love, koji su bili oteti Rapallskim i Rim-
skim ugovorima, i kada je trebalo ozbiljno
poraditi na spaSavanju drzave. Sa strane
hrvatskih drZavnih vlasti pregovore je
nastavio dr. Nikola Mandié, novoime-
novani predsjednik hrvatske vlade. Pred-
lagalo se stvaranje koalicijske vlade, u
koju bi udla i Hrvatska seljacka stranka.
Radi odgovora na tu ponudu u Zagrebu su
se u rujnu 1943. sastali Ivan Pernar, Jo-
sip Torbar, Ivan Andres, Josip Reberski,
Ivanko Farolfi, Ljudevit Tomasi¢, BariSa
Smoljan, Roko MiSeti¢, Mijo IpSa,
Karlo Zunjevié¢ i Ivan Robi¢. Na sas-
tanku je odludeno da se odbije prijedlog
za ulazak Hrvatske seljatke stranke u
koalicijsku vladu Nezavisne Drzave
Hrvatske.

Na temelju vijesti dobivenih od vodstva
Hrvatske seljacke stranke u domovini
Jaksekovi¢ je o tim pregovorima 3. rujna
1943. poslao predstavnicima te stranke u
London izvje3¢e, prema kojemu “o nekoj
suradnji bilo kakve garniture HSS sa Pav-
elicem nema ni govora! Pavelié bi htio
pritje$njen o zid uslijed situacije vani i
kod kuée bilo kakovu suradnju, ali to je
jednom za uvijek isklju¢eno. Nekoliko
razgovora KoSuti¢a sa Paveliéem bilo je
na Paveli¢ev poziv samo radi toga jer je
bio postavljen uvjet: ili do¢i na razgovor
ili internacija i za KoS3utica i za ostale
prvake stranke”(242). Prema tomu,
prvaci Hrvatske seljatke stranke u do-
movini i8li su na pregovore s hrvatskim
drzavnim vlastima iz bojazni od na-
vodne represije, ali s unaprijed stvore-
nom odlukom, da odbiju svaku su-
radnju, izmisljaju¢i za to kojekakove
razloge.

Bez obzira na njihovu zajedni¢ku teznju,
da se obnovi Jugoslavija, odnosi izmedu
Hrvatske seljacke stranke i partizanskoga
komunisti¢kog pokreta nisu uvijek bili jed-
naki. Oni su se mijenjali tijekom Drugoga

PiSe:

Ivan GABELICA

svjetskog rata. Ta promjena je doslovno
slijedila  britansku  politiku.  Kao
beznacajna manjina, koja je zelila zavla-
dati nad hrvatskim narodom, komunisti su
veé u lipnju i srpnju 1941. preko dr. Zla-
tana Sremca i dr. Nikole Nikoli¢a stupili
u svezu s Macéekom. U isto je vrijeme i
Nikola Sikirica po zadatku sinjskih komu-
nista i8ao traziti od Mageka upute za daljnji
rad. Ti komunisti¢ki emisari Zelili su, da on

svojim autoritetom utjee na Clanove i
pristae Hrvatske seljacke stranke, da se
pridruZe komunisti¢koj pobuni. No, dr.
Vladko Macek je odbijao svaku suradnju s
komunistima i bio je odluéno protiv pokre-
tanja bilo kakve oruZane borbe(243). U
srpnju 1941, komunisti su uspostavili
svezu s Tomom Janéikovicem u
Crikvenici. To im je bilo tim lakse, §to je
on kao odvjetnik jo§ prije rata odrZavao
bliske odnose s istaknutim komunistima.
Ali ni on nije u pocetku pristajao na su-
radnju s njima i u tomu se je pridrzavao
stranaCke stege. Ti ih podetni neuspjesi,
medutim, nisu obeshrabrili i oni su i dalje

12 Brojéana oznaka na kraju teksta, ¢ije znaCenje i smisao nije bilo moguée utvrditi. Vjerojatno se radi o signaturi koja ukljuéuje oznaku ukupnog bmj1
primjeraka u kojem je izvjesce sastavljeno.

ek aky
ATVORENIK ~ br. 134, svibanj 2003. 31



12 POVIJEST

uporno nastojali uspostaviti svezu s is-
taknutim osobama iz Hrvatske seljacke
stranke i pridobiti ih za sebe. Ipak ti njihovi
napori ni dalje nisu donosili spomena
vrijedne plodove. To potvrduje i Vladimir
Popovié, predstavnik CK KP Jugoslavije
kod CK KP Hrvatske, koji je u svom iz-
vje$éu Vrhovnomu 3tabu podkraj stude-
noga 1941. o tome pisao: “Stav
reakcionarnog dijela vodstva HSS-a

Slicne su optuzbe protiv Madeka i
vodstva Hrvatske seljatke stranke
upucene i od Titovih bliZih suradnika. U
izvje§c¢u od 15. veljate 1942. Ivo Lola
Ribar je iz Zagreba javio Titu, da “pro-
ces diferencijacije u HSS ide dalje.
Rukovodstvo uporno odbija saradnju sa
nama, nego je isklju¢ivo u vezi sa svo-
jim londonskim ljudima”(247), dakle
Krnjeviéem, Subasiéem i ostalima. Ovo
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Proslava hrvatskog Antunova 1941. u Gorazdu

mnogo nam pravi smetnje. Oni idu s pa-
rolom: ”Ni§ta s komunistima, veé
&ekajmo™ 7(244).

Takvo stanje zabrinjavalo je Josipa
Broza Tita pa je poc¢etkom sijecnja 1942.
uputio kritiku Centralnom komitetu KP
Hrvatske i Glavnom §tabu Hrvatske: “Iz
vadih se izvjeStaja ne vidi da ste vi uspjeli
barem jedan znatan dio pristalica HSS-a
uvuéi u Hrvatski nar(odno)
oslob(odilacki ) front. Bojimo se da se
vasi nar(odno) oslobod(ilacki) odbori
sastoje uglavnom od komunista i simpa-
tizera i da niste uspjeli uvuéi u njih ele-
mente iz HSS-a. Ne smije se ustuknuti
pred Macekovim izjavama i direktivama:
“Nec¢emo s komunistima, veé treba da
¢ekamo...” “(245). Kako se stanje ni
dalje nije popravljalo, Tito je u &lanku
“Komunisticka partija i ko su sve
saveznici okupatora”, objavljenomu u
“Proleteru” br. 14 - 13, oZujak-travanj
1942, tvrdio da Macek i jedan dio vod-
stva HSS-a “uporno odbijaju svaku
saradnju u narodnooslobodilatkoj borbi.
(-..) Oni su glavna smetnja u Hrvatskoj
da hrvatski narod nije do sada stupio ma-
sovno, po primjeru srpskog, crnogorskog
i slovenafkog naroda, u oruZanu borbu
protiv okupatora”(246).

nam izvjeS¢e ujedno i otkriva, zaSto
Hrvatska seljacke stranka u to vrijeme
nije htjela suradivati s partizanima. Ona
je povezana sa svojim predstavnicima u
jugoslavenskoj izbjegli¢koj vladi, preko
kojih Britanci provode svoju politiku
prema Hrvatskoj, a oni su se tada oslan-
jali isklju¢ivo na Drazu Mihailoviéa, pa
o Titu nisu htjeli nista ni ¢uti.

U namjeri da pod svaku cijenu prido-
biju pristade Hrvatske seljake stranke za
suradnju s partizanima, komunisti su se u
ljeto 1942. upustili u pregovore sa stano-
vitim Markom ZuZiem, beznatajnom
politickom li¢no$¢u, koji im se je pred-
stavio kao izaslanik vodstva Hrvatske
seljacke stranke. S njim se je preko
Lutve Ahmetoviéa, seckretara Mjesnoga
komiteta KP Hrvatske, povezao Ivo
Marinkovié, ¢lan Biroa CK KP Hrvat-
ske. U rujnu 1942. Marinkovié i Zuzié su
Cak sastavili nacrt “Sporazuma iumedu
Komunisti¢ke stranke Hrvatske i Hrvat-
ske seljacke stranke” i nacrt “Proglasa
Komunisticke stranke Hrvatske i Hrvat-
ske seljacke stranke hrvatskomu
narodu”, prema kojima Hrvatska
seljacka stranka pristupa u Jedinstvenu
nacionalno-oslobodila¢ku  frontu i
“odreduje  svoje  predstavnike u

Narodno-oslobodilacki odbor za Hrvat-
sku”, odobrava rad svojih pristasa koji su
ve¢ pristupili u partizane i isti¢e da ce
odrediti svoga predstavnika u Narodno-
oslobodilagki odbor za Jugoslaviju, na-
glasavajuci i hvale¢i pri tomu partizan-
sku borbu, Crvenu Armiju i zasluge
komunista  opcenito(248). Vodstvo
Hrvatske seljatke stranke ove doku-
mente nije odobrilo ni podpisalo. Ono je
jos prije toga, odgovarajué¢i Tomi Janc&ik-
ovicu, poznatomu po prokomunisti¢kim
simpatijama, na njegovo izvjesce od 30.
lipnja 1942. o putu po srednjoj Dalmaciji
i Dubrovniku, dalo do znanja, “da je
koalicija s partizanima preuranjena”.
Stoga se Janc¢ikovié nije u jesen 1942, ni
odazvao na partizanske pozive da dode k
njima u Biha¢, iako su mu nudili visok
poloZaj u njihovu pokretu(249). Ovi par-
tizanski neuspjesi, da se jace ukorijene u
hrvatskom narodu, prisilili su Ivu
Marinkoviéa u prosincu 1942, na
zakljuéak, da komunisti “nisu uspjeli da
uvjere hrvatskog seljaka da je jedini
pravi put pristupanje partizanima, i u tom
pravcu treba jo§ mnogo da se radi”. Kriv-
nju za ovo baca na Hrvatsku seljacku
stranku(250). 1z navedenih dokaza pro-
izlazi, da u 1941. i 1942. nije postojala
partizanska suradnja s Hrvatskom
seljatkom strankom. Prvi njezini ¢&la-
novi, koji su pristupili k partizanima i
imenovani u AVNQOJ 1 ZAVNOH, bili su
sitni seoski duZnosnici i potajni ¢lanovi
partije.

Godina 1943. donijela je bitnu prom-
jenu u odnosima Hrvatske seljacke
stranke i partizanskoga pokreta. To je
posljedica promjene britanske politike
prema partizanima, ali i jaanja parti-
zanskoga pokreta. Od domovinskoga
vodstva Hrvatske seljatke stranke prvi
se je partizanima podeo pribliZavati
Tomo Janéikovié, koji je s njima jo§ od
oZujka 1943. poceo voditi pregovore o
suradnji i davati im materijalnu pomoc,
iako su ga oni u novinama napa-
dali(251). Prema tvrdnji dr. Jakova
Grguriéa, odvjetnika iz Livna, on je na
sastanku u Splitu s uglednim prvacima
Hrvatske seljacke stranke 16. lipnja
1943. izjavio, “da donosi od vodstva di-
rektivu za iskljucivu suradnju sa parti-
zanima, §to se u Hrvatskoj ve¢ provodi.
Da je veéina njihovih glasaéa i prista§a u
partizanskim redovima ili simpatizira s
njima, pa ako HSS hoce i dalje da bude
uz svoje pristaSe mora saradivati sa par-
tizanima”(252). Koliko je poznato,
takva direktiva u to vrijeme nije posto-
jala, ali je Jantikovi¢ ovom svojom dez-
informacijom o¢ito htio agitirati za
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suradnju s partizanima. U proljeée 1943.
dr. Rudolf Bicani¢ je iz emigracije po-
slao pismo, u kojemu je pisao, “da treba
savjetovati vodstvu u Zagrebu da se ak-
tivira i da ide u NOP i NOV”(253).

Ali prijelomni dogadaj u tim odno-
sima bio je Krnjevi¢ev govor, odrzan
22. srpnja iste godine, kojim je pozvao
na aktivnu borbu protiv neprijatelja radi
obnove Jugoslavije. Tim govorom je do-
tadasnja suradnja dobila na intenzitetu.
Tako Krnjevié nije izri¢ito pozvao na su-
radnju s partizanima, njegov govor se je
mogao shvatiti i kao poziv na takvu su-
radnju. Stoga su i &lanovi vodstva
Hrvatske seljacke stranke u domovini u
pocetku prema partizanima zauzimali
razlicita stajali§ta. Svi su oni prema su-
radnji s njima bili oprezni, a u tomu je

12 POVIJESTI
moZemo odluciti na saradnju sa komu-
nistima, niti sa NOP koji oni
vode”(254).

Ova izjava je nepobitan dokaz, da su
Englezi odredivali politiku Hrvatske
seljacke stranke. Prema povijesnim izvo-
rima partizanskoga podrijetla, KoSuti¢ je
jo¥ neko vrijeme bio suzdrZan prema su-
radnji s komunistima, ali je to stajaliite
ubrzo promijenio.

Posve druktije stajali§te nego Ko§tui¢
od pocetka je zauzimao dr. Ivanko
Farolfi. Kako javlja partizanski

obavjestajac krajem srpnja 1943., "cen-
tar HSS-a okupljen oko Farolfia.... sma-
tra, da je doSlo vrijeme za aktivnu borbu
protiv usta$a i okupatora, i dajuéi opéu
direktivu, da svaki kraj postupi po svojim
prilikama i nahodenjima ne iskljuéuje

prednjacio Kosutié. U intimnom krugu
on je izjavio: “Mi bismo i1 mogli
suradivati sa NOP, kada se time ne bi
kompromitirali za budu¢nost. Engleska
sada trazi i pozivlje na opéu slogu no to
je obzirom na vojni¢ki momenat. Taj
momenat nalaZze Engleskoj, da pomaze
sve one, koji se bore protiv osovine jer
od tuda direktna korist saveznitkoj vo-
jnoj stvari. Neée li ali Engleska poslije
rata smatrati nepouzdanim sve one, koji
su na Balkanu politi¢ki suradivali sa
komunistima i nece li ona za slu¢aj nase
eventualne politicke saradnje sa komu-
nistima poslije rata favorizirati velikos-
rbe, a ako ¢e to o njoj ovisiti i prepustiti
im u ruke i situaciju u zemlji. To je os-
novni uzrok zbog kojega se mi ne

ﬁg’f_“

saradnju sa NOB"(256). Od poznatijih
ljudi, taj centar oko Farolfija saéinjavali
su jo§ Franjo GaZi i Ljudevit Tomasic.
U skladu s iznesenim stajali§tima, prema
izvje§cu istoga obavjestajca od 3. kolo-
voza 1943., Farolfi je stranakim
pristasama i ¢lanovima u Crikvenici
porucio, "§to bolje i §to jace drzanje kon-
takata sa NOP i traZi da mu se saopéi
glavne ciljeve NOP". Povodom toga je
ustrojbena jedinica Hrvatske seljacke
stranke u Crikvenici odluéila, "da se us-
traje na zapoéetom putu u pogledu su-
radnje sa NOP" i "da se posalje traZeni
izvjestaj Farolfiju u kom da se zagovara
da cijeli HSS pristupi suradnji sa
NOP..."(257). Zahvaljujué¢i ovakvomu
stajali$tu, gotovo cjelokupno c¢lanstvo

Hrvatske seljacke stranke u Crikvenici je
otilo u partizane.

Naravno, i s partizanske strane je pos-
tojalo stanovito nepovjerenje u namjere
vodstva Hrvatske seljacke stranke. Kra-
jem srpnja 1943. u Zagreb je do%ao Josip
Hrnéevié¢, ¢lan Povjerenstva CK KP
Hrvatske. Uspostavio je svezu s
Farolfijem, a Zelio je i s KoSutiéem, ali u
tome nije uspio. O razgovoru s
Farolfijem je zabiljeZio, "da Farolfi nije
na$ (partizanski - op. I. G.) simpatizer, da
on Zeli samo ispitati naSe stavove i
miSljenja"(258). Nedvojbeno je, da je
svaka strana u ovim pregovorima gledala
iskljuéivo svoje probitke, ali su postojali
i zajedni€ki ciljevi, koji su ih povezivali.
Zbog toga su i pregovori o suradnji bili
mogucéi. Ali komunisti su pomnjivo pra-
tili svaki politicki potez Hrvatske
seljacke stranke i s kime se ¢lanovi njez-
ina vodstva sastaju pa su na temelju toga
o njoj donosili ocjene. U tom pogledu je
vrlo zanimljivo izvje$Ce Lepe Perovié,
Sto ga je, u svezi Ko3uti¢evih pregovora s
partizanima, dana 10. listopada 1943.
podnijela Povjerenstvu CK KP Hrvatske.
U izvjedcu je, izmedu ostalog tvrdila:
"Inate taj reakcionarni dio vodstva
HSS-a i dalje, izgleda, vodi onu politiku
sporazumijevanja sa svim i svakim,
samo da za$titi svoje interese. To se vidi
po tome $to imaju vezu i sa ustaSama i sa
Nijemcima i sa DraZinovcima, te najzad
pokugavaju i sa nama i to sa svima vode
pregovore"(259).
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DORPISNICA

TAKO JE GOVORIO ..PROPOVJEDNIK!

(...i vedel sem daljine maglene i kalne...)

Pise:

BlaZ PILJUH

..."sve ima svoje doba, svaka stvar
ima svoje vrijeme pod nebom,
vrijeme kad se ubija i vrijeme kad se
iscjeljuje, vrijeme kad se rusi i
vrijeme kad se gradi, vrijeme ratu i
vrijeme miru... §to koristi dakle
dovjeku koji se trudi, sva muka nje-
gova?"

Tako je govorija mudri Salamon,
tako je u Bibliji zapisano. I jo§ je
reka: "Ne budi previSe pravedan i ne
budi previse mudar, zasto da se...
uniStavas?"

I zato san bija odluéija se iskljuciti
iz svega. Iz Iraka, iz Haaga, iz Bosne i
iz Srbije, iz Ploca, iz Ne-uma (!), iz
elektrane Kriko, iz Prevlake, Ljubl-
janske banke, Piransko-savudrijske
vale, in§oma iz svega. I poslusati Pro-
povjednika, ki je prid skoro tri mil-
jaralit bija reka: "Nema ¢ovjeku nista
bolje nego da jede i pije i da gleda da
mu bude dobro od truda njegova!"
San bija odlucija, ma ne moren. I ne
smin! Prvo, shvatija san da ne moren
biti izvan, jer san tu di san. A ako nas-
tavin jisti i piti kako dosad, ¢e me
vrag uzeti, vero ¢e! Uspija san nase
nahitati deset suvusnih kilogrami. I
sad je nastupilo uno ¢a se u nauki
zove "circulus vitiosus": ¢a san de-
blji, manje se volin kretati, ¢a se
manje krecen...sve san deblji! Moj
pokojni did, uzor i dika svojega
unuka, je do kraja Zivota bija suh,
&vrst, zilav, jak. A ne mlitav kako ja.
Ma je ima Nadalinu, moju babu!
Rano ujutro bi ga briznega zrivala iz
teple postelje: "Ala, Su, Ive, digni se,
blago u §tali buce!" Iman i ja svoju
Nadalinu, ma ni Nadaline nisu ¢a su
nikad bile. Uva moja me hrani i poji
kako prasca. A ujutro se potiho us-
tane za na delo, a mene lipo pokrije
da se ne zbudin. Znan ja zapravo, do-
bro, ud kud vitar pue, ma to njoj je...
promasena investicija!!! Ud penzic¢a
koji ima deboto Sezdeset lit, ne more

se oéekivati da hi ima...trideset! A ti
vrag Zenski danas ima dvajset liti kad
hi ima...Sezdeset!

Ma di san to s vragon zabrazdija! A
stija san zapravo obrazloziti zaSto me
vi$e ni volja pisati. Jer kad pises, ni-
kemu za ¢itati piSeS. A ki ée vrag
¢itati glupe, dosadne romane i price,
eli filmove gledati kad zajno na
pocetku zna$ kraj!? Kad, na primjer,
unaprid zna§ da ¢e Sadama uzeti
vrag, a naftu Bush! Kako kad su
Frane i Bepo gledali vestern. Pak go-
vori Frane:

- "Kladimo se za sto kunah da c¢e
uvi konj pasti na nos!"

- "Ala 8u, kladimo se!"

I kad je konj pa, ja zvadija Bepo sto
kunah. Prid kinon je Frani proradila
savjest:

- "Ma znas$ ¢a, Bepo, na ti uvih tvo-
jih 100 kunah. Ja san uti film veé
gleda!”

- "A, ne, ne! Zadrzi ih! Ki bi moga
pogodit da ¢e uni glupi konj, na isten
mistu pasti po drugi put!"

In§oma, ¢a je uopée vazno €a ée o
ten ratu za naftu re¢i mali Ivica, eli
Stipe, eli Sanader. Ma dajte, vas mo-
lin. Vidila Zaba di se konji potkivaju,
pak i ona digla nogu! Ma ki smo mi i
&a smo mi? Saka Hrvata koja ni spo-
sobna na vlast dovesti pametne i
postene politi¢are. Ma dajte, vas mo-
lin! I ne vjerujen da ¢e biti ni$ bolje,
jer sve znan i sve san vidija. A..."vi-
del sem daljine maglene i kalne!"

"Sto je bilo, opet ée biti, ito se je
dogodilo opet ¢e se dogoditi i niSta
novo pod suncem nema..." Novi
izbori? Ma dajte, vas molin! Sve je to
ispraznost, bi reka Propovjednik. A je
bija reka i to:

"SRCE MUDROG COVIJEKA JE
NA DESNOJ STRANI, A SRCE
LU\AKA NA LIJEVOJ STRA-
NI!!" A, ma! Cemo viditi.

BLEIBURG 1990.

Vracam vam se, mrtvi moji. Od vas ni
otiSao nisam.
Sve ovo vrijeme u mom ste tijelu Zivi.
S vama sam spavao, s vama jeo i pio,
s vama sam hodao zemljom koja vam
nije mogla
ni grob poéinka dati, previse vas je bilo.
Kao i vama, i za me vrijeme je stalo
na ovu sudbinsku polju, pod ovom
krzljavom travom.
Vraéam se vama, mrtvi. I vi se vracate
meni,
tudoj zemlji ste teski, vraca vas jos i
sada.
Pod domovinskim humkom pocivat
biste htjeli,
gdje nemaju mjesta ni oni koji su
odavle posli
na krizni put naroda svoga, smaknuse
na tom ih putu.
Vas grob ja sam dok Zivim, va§ krik i
vasa suza,
vas san i vasa java, vas plaé i vas jauk.
Napustio vas nisam, iako misljak da
Jjesam,
neprestano ste u meni i ja sam stalno s
vama.
Zatitrao plamen je svijece, to vase duse
oko njeg
neupokojene grobom uznemireno lijezu.

Mato Maréinko

SVIBANJ U SAMOBORU
'45

Samobor slobodna varos
od pamtivijeka;

nepresusna rijeka.

Grad uznika s KriZnog puta,
i grad mnogih §to stadose
na pola puta;

a mnogi u njeg’

zaluta.

Na brijezima tvojim,
Samobore grade

jos stoje

kriZevi nade

i mole

za one

Sto nestase u svibanjska jutra;
za sve one

nesvanule zore;

za sve one §to ne docekase
odsanjane snove;

za sve one

Sto jo§ uvijek mole.

Ivan Dujmovié
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PRILOZI ZA BIOGRAFSKI LEKSIKON
HRVATSKIH POLITICKIH UZNIKA (XV.)

1002. FERDERBER, Ruzica (Dra- Priredio: 1019. FILIPOVIC, Jana (Mirko) -
gutin) - rod. 01.01.1919. u Ogulinu. ; rod. 11.06.1901. u Kostanjevcu.
Osud. 1945. presudom V. S. Voj. Podr. Jure KNEZOVIC Osud. 1947. presudom Div. vojnog

Kordun po UVS ¢l. 13. na 3 god. zat-

suda Bjelovar po ZKPND ¢l.3.t.14.na

vora.
1003. FERENCEVIC, Ruzica (Nezak) - rod. 19.04.1926.

u Zagrebu. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Sl

Pozega u Osijeku po ZKPND ¢l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

1004. FERGKINA, Danica (Pavo) - rod. 27.03.1890. u
Sufaku. Osud. 1946. presudom Okr. nar. suda Hrvatske po
ZKPND &l 1.t. 51 7.na 3 god. zatvora.

1005. FERIC, Ana (Franjo) - rod. 30.03.1901. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l. 14. na
4 god. zatvora.

1006. FERIC, Mato (Stjepan) - rod. 09.08.1949. u Bebrini.
Osud. 1972. presudom Op¢. suda S1. Brod po KZ ¢l. 119/3 na
2 mjes. zatvora.

1007. FERIC, Neda (Ivan) - rod. 01.01.1923. u Zagrebu.
Osud. 1948. presudom OkruZznog suda Zagreb po ZKPND ¢l.
4.st. 1.1¢l. 6. st. 1. na 2 god. 6 mjes. zatvora.

1008. FERJAN, Marija (Franc) - rod. 12.04.1926. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
14. na 3 god. zatvora.

1009. FERJAN, Marija (Kuzman) - rod. 12.04.1926. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l.14. na 3 god. zatvora.

_ 1010. FERNEZIR, Marija (Franjo) - rod. 28.06.1927. u
Zidovnjaku. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin
po ZKPND ¢&1.3.t.14. na 5 god. zatvora.

1011. FETERNAG, Slavica (Josip) - rod. 01.05.1925. u
Novom Ci¢u, Velika Gorica. Osud. 1945. presudom po
ZKPND ¢l. 9. t, 1. na 2 god. zatvora.

1012. FIDERSAK, Terezija (Jozet) - rod. 28.09.1891. u
Zagrebu. Osud. 1946. presudom O.N.S. za grad Zagreb po
ZKPND ¢L3.t.3 1 6. na 7 god. zatvora.

1013. FIDLER, Elizabeta (Makedonije) - rod. 19.11.1876.
u Lepoglavi. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZKPND ¢l. 3.t. 14.na 1 1 god. zatvora.

1014. FIDURIC, Ljuba (Stanko) - rod. 29.09.1906. u Pi-
vare, Nova Gradiska. Osud. 1947. presudom Okr. suda Daru-
var po ZKPND ¢l 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

1015. FIJEMBER, Jelisava (Gaspar) - rod. 13.11.1899. u
Zagrebu. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZKPND ¢l. 9. t. 1. na 2 god. zatvora.

1016. FIK, Julijana (Rudolf) - rod. 23.04.1926. u Retfali.
Osud. 1945, presudom Vojnog suda Osijek po UVS ¢l. 14. na
1 god. zatvora.

1017. FILA, Katica (Puro) - rod. 05.02.1922. u Cak-
ovcima. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Varazdin po
ZKPND na 10 mjes. zatvora.

1018. FILAJDIC, Vera (Stjepan) - rod. 01.01.1919. u
Brod. Varo§i. Osud. 1945. presudom Okr.Nar. suda Sl. Brod
po ZKPND ¢l. 9. t. 1. na 1 god. zatvora.

1 god. zatvora.

1020. FILIPOVIC, Marija (Mato) - rod. 26.07.1909. u
Graditu, Zupanja. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek
po UVS ¢l. 14. na 2 god. zatvora.

1021. FILIPOVIC, Marija (Stjepan) - rod. 01.02.1922. u
Jazavici. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Osijek po
ZKPND ¢L3.t.14. na 2 god. zatvora.

1022. FILKOVIC, Jela (Mate) - rod. 30.12.1924. u
Kozicama. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Osijek po
UVS ¢l. 14. na 18 mjes. zatvora.

1023. FILJEVIC, Paulina (Stevo.) - rod. 04.01.1905. u
Staroj Gradiski, Okuc¢ani. Osud. 1947. presudom Divi-
zijskoga vojnog suda u Bjelovaru po ZKPND ¢l. 3. t. 14.na 2
god. zatvora.

1024, FIRIC, Julka (Ivan) - rod. 10.03.1912. u Stje-
panovcima, Nafice. Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Osijek po UVS €l 13.1 14, na 6 god. zatvora.

1025. FISTONIC, Marija (Ivan) - rod. 25.04.1930. u Zas-
trazi§¢u, Hvar. Osud. 1953. presudom Vojnog suda Split po
KZ ¢l. 303. na 1 god. 6 mjes. zatvora.

1026. FISTROVIC, Nada (Franjo) - rod. 01.01.1926. u
Koprivnici. Osud. 1945. presudom OkruZnog narodnog suda
Bjelovar po ZKPND ¢&1.3.t.6. na 2 god. zatvora.

1027. FIZI, Terezija (Ivan) - rod. 14.10.1921. u
Vinkovcima. Osud. 1945. presudom OkruZznog narodnog suda
S1. Brod po ZKPND ¢1.9.t.1. na 8 god. zatvora.

1028. FIZIR, Jelka (Mihajlo) - rod. 01.01.1894. u Buko-
vac. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb zbog djela
protiv naroda i drZzave na 1 god. zatvora.

1029. FLAJSAR, Terezija (Josip) - rod. 28.09.1909. u Za-
grebu. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda Zagreb po
ZKPND ¢1.8,3 t. 14. na 2 god. zatvora.

1030. FLAJSMAN, Katarina (Josip) - rod. 13.08.1900. u
Zagrebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
ZKPND ¢l. 3.t. 31 6.na 15 god. zatvora.

1031. FLAK, Terezija (Mijo) - rod. 26.02.1915. u Zagrebu.
Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po ZKDPND ¢l.
8.111.na 12 god. zatvora.

1032. FLORIJAN, Marija (Filip) - rod. 29.06.1924. u Pod.
Sesvetama. Osud. 1947. presudom Okruznog suda Bjelovar
na 10 mjes. zatvora.

1033. FONKOVIC, Kata (Juka) - rod. 22.11.1920. u
Somarici, Bjelovar. Osud. 1946. presudom Vojnog suda Za-
greb po ZKDPND &l. 3. to€. 14. na 20 mjes. zatvora.

1034. FONTANJI, Olga (Karlo) - rod. 05.03.1915. u
Srijemskoj Mitrovici. Osud. 1947. presudom Okruznog suda
Zagreb po ZKPND ¢1.3.t.6,61.3.t.3,¢1.9. na 4 g. 6 mjes. zat-
vora.

1035. FORET, Margita (Franjo) - rod. 08.06.1897. u Pito-
maci. Osud. 1947. presudom Okr. suda Daruvar po ZKPND
¢l.3.t.14. na 2 god. zatvora.
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1036. FORIC, Sumreta (Komi¢) - rod. 01.01.1952. u
Brékom. Osud. 1972. presudom Okr. suda Tuzla po KZ 119/3
na 8 mjes. zatvora.

1037. FORKAS, Mara (Ruko) - rod. 01.01.1887. u Ko-
privnici. Osud. 1945. presudom Okr. suda Bjelovar po
ZKPND &l. 3. t. 3. na 10 god. zatvora.

1038. FOTEZ, Marija (Josip) - rod. 18.02.1897. u Pre-
loséici, Sisak. Osud. 1949. presudom Okruznog suda Zagreb
po ZKPND ¢1.3.t.3. na 6 god. zatvora.

1039. FRANCISCI, Jaga (Blaz) - rod. 07.01.1898. u So-
boc¢anima, Cazma. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZKPND ¢1.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

1040. FRANCISCI, Jana (Ivan) - rod. 27.01.1893. u
DareSanogu, Cazma. Osud. 1946. presudom Div. vojnog suda
Zagreb po ZKPND ¢1.3.t.14. na 6 mjes.es. zatvora.

1041. FRANCISKOVIC, Jela (Puro) - rod. 08.12.1919. u
Jasenovcu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Bjelovar po
ZKPND él.11. na 3 god. zatvora.

1042. FRANICEVIC, Andelka (Stjepan) - rod.
19.02.1927. u Novom Sadu. Osud. 1946. presudom Vojnog
suda Zagreb po ZKPND ¢l.11. na 2 g. 6 mjes. zatvora.

1043. FRANIC, Marija (Antun) - rod. 22.07.1905. u Ja-
rugama. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda Bjelovar po
ZKPND ¢&1.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

1044. FRANKOLA, Paula (Rudolf) - rod. 17.04.1933. u
Labinu. Osud. 1952. presudom Okruznog suda Pula po KZ
¢1.120. na 3 god. zatvora.

1045. FRANJCIC, Gabrijela (Baltazar) - rod. 04.01.1925.
u Novakovcu. Osud. 1948. presudom Okr. suda Varazdin po
ZKPND ¢l. 3. t. 14. na 4 god. zatvora.

1046. FRANJESEVIC, Delfa () - rod. 01.01.1902. u Gori-
cama. Osud. 1945. presudom Div. vojnog suda Sl. PoZega po
ZKPND &l 11. na 1 god. zatvora.

1047. FRANJEVIC, Rozika (Mirko) - rod. 10.06.1899. u
Ivanjskoj. Osud. 1947. presudom Kotarskog suda Bjelovar po
ZKPND ¢&l.1.t.8. na 1 god. zatvora.

1048. FRAZ, Jelena (Augustin) - rod. 01.01.1906. u Zel-
jeznim Gorama, Cakovec. Osud. 1947. presudom OkruZznog
suda Varazdin po ZKPND ¢&l. 3. t. 14. na 3 god. zatvora.

1049. FRELIH, Paula (Eduard) - rod. 15.08.1901. u Kra-
pinskim Toplicama. Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bje-
lovar po ZKDPND ¢&l. 3. t. 14. na 1.god. i 6.mjes. zatvora.

1050. FRIGAN, Danica (Tomo) - rod. 13.01.1923. u
Glavici, Sv. Ivan Zelina. Osud. 1947. presudom Okr. suda Za-
greb po ZKPND ¢1.3.t.14. na 1 god. zatvora.

1051. FRISIVSEK, Anica (Stjepan) - rod. 24.09.1925. u
Zagrebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS
¢l.13.1 14. na 4 god. zatvora.

1052. FRKELIC, Kata (Ivan) - rod. 15.02.1909. u D.
Fezricku. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda Bjelovar po
ZKPND ¢l.3.t.14. na 18 mjes. zatvora.

1053. FRKOVIC, Josipa (Jure) - rod. 18.09.1917. u
Li¢kom Novom, Gospié. Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Kom. voj. zagrebatkog podrudja po ZKPND ¢1. 9. t. 1.1 &l 11.
na 2 god. zatvora.

1054. FRKOVIC, Katica (Mato) - rod. 01.01.1926. u Sla-
vonskom Brodu. Osud. 1945. presudom OkruZnoga narodnog
suda Sl. Brod po ZKPND 6L.9.t.1. na 5 god. zatvora.

1055. FRKOVIC, Mara (Mate) - rod. 01.01.1915. u Ro-
dostri. Osud. 1945, presudom Vojnog suda Gospi¢ po UVS
¢L.10. na 2 god. zatvora.

1056. FRKOVIC, Ruza (Sime) - rod. 01.01.1900. u De-
belom Brdu, Gospi¢. Osud. 1945. presudom Vojnog suda
Ogulinskog Voj. po ZKPND 6L, U, na 2 god. zatvora.

1056. FRLETA, Tonka (Kuzma) - rod. 08.02.1921. u
Splitu. Osud. 1946. presudom Okruznoga narodnog suda Za-
greb po ZKPND ¢€l. 3. t. 3. na 14 mjes.es. zatvora.

1057. FUCAK, Dora (Antun) - rod. 03.10.1927. u Rijeci.
Osud. 1950. presudom Okr. suda Split po ZKPND KAZ.
DJELO UVREDE na 1 god. zatvora.

1058. FUCEK, Eva (Stjepan) - rod. 01.01.1944. u Ravnesi.
Osud. 1976. presudom Okr. suda Bjelovar po ¢1. 174 i 119/3
na 6 mjes. zatvora.

1059. FUGOSIC, Ana (Josip) - rod. 01.01.1916. u
Zagrebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po
Odluci o zastiti nacionalne asti Srba 1 Hrvata, ¢1.2. na 2 god.
zatvora.

1060. FUMIC, Anka (Tomo) - rod. 09.02.1918. u Zajardu.
Osud. 1947. presudom Vojnog suda Bjelovar po ZKDPND ¢l.
3.t. 14. na 2 god. zatvora.

1061. FUMIC, Marija (Nikola) - rod. 07.08.1910. u Gra-
distu. Osud. 1947. presudom OkruZznog suda Sl. Brod po
ZKPND ¢l.3.t.14. na 7 mjes. zatvora.

1062. FUNJEK, Fanika (Franjo) - rod. 13.01.1924. u
Kuknjevcu, Pakrac. Osud. 1947. presudom OkruZnog suda
Varazdin po ZKPND ¢1.3.t.14. na 15 god. zatvora.

1063. FURJAN, Ana (Ljudevit) - rod. 01.01.1923. u
Zdenéacu. Osud. 1948. presudom Okruznog suda Daruvar po
ZKPND ¢l. 3.t. 6.1 14, na 1 god. i 6 mjes. zatvora.

1064. FURLAN, Marta (Grgo) -rod. 01.01.1893. u Canku,
Gospi¢. Osud. 1947. presudom Div. vojnog suda u Kninu po
ZKPND ¢L3.t.14. na 2 god. zatvora.

1065. GABHARD, Purdica (Oto) - rod. 01.01.1920. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Div. voj. suda Zagreb po
ZKPND ¢1.3.t.6. na 3 god. zatvora.

1066. GABRIC, Anka (Bogko) - rod. 23.07.1917. u Sara-
jevu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Za Oblast Dalma-
cije po UVS ¢l.14. na 29 mjes. zatvora.

1067. GADEC, Marija (Martin) - rod. 12.04.1908. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom Vojnog suda Zagreb po UVS ¢l.
5,17i27.na 15 god. zatvora.

1068. GAJER, Anica (Stjepan) - rod. 10.03.1910. u Za-
grebu. Osud. 1945. presudom ONS-a Zagreb po ZKPND &l. 3.
t. 3. na 10 god. zatvora.

1069. GAJIC, Marija Valerija (Ivan) - rod. 01.01.1946. u
Zagrebu. Osud. 1977. presudom Okr. suda Tuzla po KZ 133/1
na 6 god. zatvora.

1070. GALEK, Jure (Franjo) - rod. 01.01.1931. u Tenju.
Osud. 1975. presudom Opé. suda Osijek po €l. 119/3 na 2
mjes.es. zatvora.

1071. GALIC, Branka (Valentin) - rod. 01.01.1933. u Za-
grebu. Osud. 1952. presudom Okr. suda Maribor po €l. 303. na
10 mjes. zatvora.

1072. GALIC, Bozica (Antun) - rod. 19.09.1929. u Irisi.
Osud. 1949. presudom Okr. suda Zagreb po ZKPND ¢l. 3. t. 8.
na 2 god. zatvora.

(nastavit ée se)
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DRUSTVENE VIJESTI

1Z ZAGREBACKE PODRUZNICE

— MOLIMO, PODMIRITE CLANARINU

Ponovno molimo nase ¢lanove da
im proradi savjest i svijest te da
podmire svoju obvezu Drustvu
uplatom c¢lanarine. U boZziénom
broju citirala sam Statut i
upozorenje o prestanku c¢lanstva
nepla¢anjem c¢lanarine za dvije
godine. Krenulo je, ali i ove godine
opet zastoj. [ako je ve¢ peti mjesec,
svega je oko 400 ¢lanova uplatilo
¢lanarinu, a Zagrebacka
podruznica ima 1640 ¢lanova!

Nadam se da su ¢lanovi svjesni
kako egzistencija Drustva ovisi o
ovome njihovu prilogu, pa ¢ekamo
i nadamo se.

Evo malo ugodnijih vijesti; nesto
o kulturi, nesto o knjizi. Najbolje se
posluziti rje¢ima velikih ljudi, pa
mi se tako posebno svidio citat
Filipa Lukasa "Kulturno jaki
narodi imaju svijest svoje snage pa
su mogli prkositi najsuprotnijim
silama i u promjenjivom ritmu
Zitvota odrzati svoje narodno bice i
dolaziti, pa i iza klonulosti, do
novoga napredka i cvata". Zato
podrzavamo kulturu i bavimo se
njome. Uza sve obilje informacija,
nemojmo zapustiti knjigu, pa opet
donosim lijep citat o knjizi: "Pojava

knjige znacCila je tehnolosku
revoluciju u saop¢avanju koja je
ubrzo korjenito preobrazila i
ljudsku misaonost i osje¢ajnost, a
uloga knjige otad je neprekidno sve
presudnije urastala u same temelje i
ljudskih ponasanja i mentaliteta i
tehnika i metoda, pa i u ovom
naSem vremenu s vanliterarnim
medijima i novim sredstvima
komuniciranja, uloga  knjige,
umjesto da je oslabila postala je u
toj svojoj modrenoj krizi Cistijom,
ali time 1 ¢vrd¢om, i zaCudo, jos§
mnogo potrebnijom. (M. Skiljan)

I Zagrebacka podruznica prikupila
je neSto knjiga malo kupnjom a
vec¢inom darovanjem. Ove su knjige
sada obradene i katalogizirane, kako
bi na8i ¢lanovi mogli imati uvid i
moguénost posudbe nasega knjiZznog
fonda. Zasad je broj knjiga vrlo
skroman, ali ¢emo nastojati daljnjim
donacijama povecati i obogacivati
nasu  knjiznicu. Zato  Zelim
obavijestiti naSe ¢lanove da knjige
mogu  posuditi  ponedjeljkom,
srijedom i petkom od 10-12 sati u
prostorijama  naSe  podruZnice,
Massarykova 22/IV.

Mr. Zorka ZANE, predsjednica

Kroz planine i doline
hodasmo bosi no¢ i dan,
gladni Zedni i sve bez sna.

Kalvariju prodosmo nevini.
Tisuédevetstocetrdesetpeta,
za nas bjeSe godina ukleta.

Put bez sna

Sad su prosla mnoga ljeta,
al' sjecanje jo§ uvijek zivi,
pa u snu me i sad smeta.

Danas mnogi vi¢u oprost, oprost,
oh, kako je to lako reci
kad bi bar sjecanje htjelo pobjeé.

Imotski sokolovi

oni se
kao djeca
nisu igrali rata

nisu gledali

ratne filmove

niti su imali petice
iz povijesti

rukom su
pokrivali oci
da ne vide krv

oni su
nistili
troskot
na bojistu
i mirisali
kréevinom
koji su rukom
pokrivali oci
da ne vide krv
Mario Bilié

DR SE
Da sé gnjazdn
vrnéli bi se iitc téci
¢a su svitun poletéli.
Dy sé siince
nblak bi te prékri
ja z¥lostan bi bi.
D¥ sé ljiibav
u srcu bi te ndsit
ljiidima dili.
D¥ sé cvice
dvérima bi mriésala
u kantiinu diise mdje stdla.
D¥ sé risa
smocéla bi prilja
u smilju se lascéla
Zddnu técu naprijila.
Dy s€ suza mdterina
fuzéla bi po obrdzu
diisu bi mi izlicéla
tébe vdzda stijen
zémljo mdja méla.

Tomislav Marici¢
Grlica Curi§ Kuklji¢anin
"L‘-:LJ
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S ONU STRANU KAZNIONICKOG ZIDA

(Pozdravno pismo Zvonka Busi¢a Hrvatima grada Vancouvera, Leavenworth: 20. studenog

Postovani Hrvati i Hrvatice, dragi pri-
jatelji! Juéer je ovdje u Kansasu padao
prvi snijeg i najavio skori dolazak zime.
Jo$ od svoje rane mladosti volio sam do-
lazak proljeca i jeseni, a narocito poce-
tak zime. Kao §to me je radovalo svako
proljetno budenje prirode, kad ozelene
polja, prolistaju $ume i moju seosku
panoramu okite divno procvjetale

2002.)

tili. Zato ¢u Vam reéi kako je jednog
dana proslogodisnje jeseni, dok sam s
par prijatelja Setao zatvorskim krugom,
neki jaki vjetar-kovitlac (preko zatvor-
skog dvanaest i pol metara visokog zida)
k nama ubacio nekoliko crveno-Zutih
listova. Mi smo se odmah dali u potjeru i
sve ih pohvatali, a onda dugo gledali i
nagadali s kakvog su stabla opali i ko-

Supruznici Julienne Eden i Zvonko Busic

tre$nje, isto tako sam znao uzivati kad
bi, s promjenama svojih ¢udesnih boja i
opadanjem liéa u prvim jesenskim
danima, priroda najavila da se sprema
na svoj zimski poé¢inak. Ali mi je, ipak,
najveéu radost donosio prvi snijeg, i
uvijek mi bijaSe posebno veliki uZitak
Setati po svjeZe napadalu snijegu, i gle-
dati snjeZne pahuljice kako se, lepria-
juéi, polako i nedujno spustaju na
zemlju.

Nazalost, ni proljeée ni jesen ne
navracaju u moj zatvor, jer, osim jed-
noga malog i stalno utabanog travnjaka
za igrali§te, u ovom zatvoru nema ni-
kakva zelenila, nijednog stabla niti
kakva busa, pa su dolasci tih dvaju go-
di3njih doba i ¢udesne promjene prirod-
nih boja ovdje gotovo neprimjetne.
Kada bih Vam rekao kako sam se i ko-
liko zaZelio makar vidjeti neku §umu ili
zagtliti nekakvo stablo, bilo koju §umu i
bilo kakvo stablo, Vi bi me te§ko shva-

liko su do nas putovali. Na povratku iz
dvoriSta ja sam sa sobom ponio tri
neodte¢ena lista s iznimno lijepim bo-
jama, i objesio ih, pored nekih slika, na
zidu svoje ¢elije. Nazalost, nakon samo
nekoliko dana, prilikom pretresa ¢elije,
zapazio ih je neki strazar-cjepidlaka i
zaplijenio. Bit ée da sam dolazak zime
jo§ viSe zavolio i zato, §to proljeca i je-
seni tako 1 tako zaobilaze ovo ukleto
naselje. Takoder, za vrlo hladnih zim-
skih dana, u zatvorsko dvoriste na jed-
nosatne Setnje ne izlazi niti desetak
robijasa, a s obzirom da ja ne volim
guzvu ni galamu, tada mi se pruZa jedina
prilika da makar par sati provedem sam
sa sobom, i da se u miru i relativnoj tisini
zabavim sa svojim mislima i sa svojim
uspomenama. Te su mi usamljene Setnje
posebno drage za prvih snjeZnih dana.

Da biste Vi makar donekle shvatili
kakvo mi je iznenadenje donio
juceradnji snijeg, moram Vam reéi da ni

na ¢elijama niti na zgradama u kojima su
¢elije nema nikakvih prozora, tako da
mi, tek kad prodemo duge hodnike i
izademo u dvorifte, moZzemo vidjeti
kakvo je vani vrijeme. Kad su me juder
veé na vanjskim vratima zasule snjeZne
pahuljice mom odusevljenju i radosti
n1_|c bilo kraja. Zahvalju_]um mQ]Q] Jo§
uvijek jakoj imaginaciji, ovaj prvi snijeg
me je, ve¢ nakon par minuta, u mislima
povratio u davno i daleko djetinjstvo.
Preda mnom su se ukazivale snijegom
prekrivene goricke kuce sa svojim
zadimljenim dimnjacima, i po cijelom
selu okic¢ena stabla i plotovi, tako da
sam nakratko gotovo doZivio sve one
zimske radosti §to ih, posebno seoskoj
djeci, donosi prvi snijeg.

NazZalost, ne samo da mi to
odusevljenje nije dugo potrajalo, nego
je tuga ubrzo nadvladala radost, a srce
obuzela velika nostalgija i silna ¢eZnja
da makar jo§ jedanput stvarno profetam
starim stazama moje mladosti. Ipak, to
moje kratkotrajno odusevljenje
juceradnjim  snijegom nije samo
uzbudilo moje osje¢aje i misli mi usko-
vitlalo, nego mi je, evo, dalo ideju kako
zapod&eti moje ovogodi$nje pismo i o
¢emu Vam pisati.

Po slikama s proglih banketa vidim da
se na ovom, sada veé tradicionalnom
rucku okupljaju gotovo jedni te isti
vankuverski Hrvati. Takoder, evidentno
je da svi Vi manje viSe pripadate mojoj
ili generaciji nekoliko godina starijoj od
moje, a znam da Vas je velika veéina
rodena i odgojena na selu, da ste, kao i
ja, imali oskudno i naporno djetinjstvo, i
u svojoj mladosti sli¢ne muke mudili i
sli¢ne snove sanjali, te da su sve nas po
tudini raznijeli isti vjetrovi nemile nam
hrvatske sudbine. Zbog tih na$ih iskus-
tava mi se jo§ uvijek tako dobro razu-
mijevamo, i zato Vi tako i toliko
suosjecate s mojom zlom sudbinom.

Dragi moji prijatelji, stara nam mu-
drost kaze da svaki ¢ovjek polovicu
svoga Zzivota provede u sje¢anjima na
svoju pro§lost. Ne znam da li je i koliko
je to istinito za dana$njega modernog i
materijalistickog ¢ovjeka, ali mi vjeru-
jte da robijag, u nedostatku sadasnjosti,
skoro uvijek Zivi u pro$losti i masta o
buduénosti, i da uglavnom odatle on

ek aky
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crpi snagu da izdrZi svoju turobnu svaki-
dasnjicu. Takoder, §to god se covjek
blize primie predvecerju svog Zivota,
¢ini mi se da se unjegovoj dudi sve eice
bude davno zaspale uspomene iz djet-
injstva, i da se on sve Zivlje sjeca davnih
godina provedenih u roditeljskoj kuéi i
pod zavi¢ajnim nebom, te nezaboravnih
romanti¢nih veza i prekinutih prijatel-
jstava iz daleke mladosti. Medutim, s
obzirom na to da sje¢anje na srecu nije
vife sre¢a nego bol, uspomene iz djet-
injstva i prekinute mladosti ne donose
mnogo radosti, nego nas obi¢no tada
obuzme neka gorko-slatka tuga, kojoj je
pravo ime nostalgija. Takva je nostal-
gija uvijek posebno velika kod nas
hrvatskih prognanika, jer smo vecinu
nasih Zivota proveli daleko od nasih za-
vi¢aja, i tolike godine, od nemila do ne-
draga lutali po stranim drZzavama i tudim
velegradovima.

S obzirom na to da vrijeme i ritam Ziv-
ota nije moguce zaustaviti ni usporiti,
hrvatski su prognanici u tudini savijali
svoja obiteljska gnijezda, organizirali
zivot i djecu odgajali. Medutim, kad su
jedinstvenim snagama cCitavoga naSeg
naroda, Hrvati napokon oslobodili svoju
matiénu zemlju i, uspostavom svoje
vlastite drzave, kao narod se izborili za
svoje mjesto pod suncem, to je ostvar-
enje na¥ih narodnih snova veéini hrvat-
skih domoljuba u tudini donijelo novu i
teSku dvojbu: i dalje Zivjeti u tudini, ili
se pripremiti za povratak domovini. Ve-
li¢inu i teZinu te dileme mogu si lako
zamisliti, jer kad bi se za sve poslovne,
imovinske i mirovinske obaveze i
probleme naslo idealno rjeSenje, znam
da ni tada velikoj vecini ne bi bilo ni
lako ni jednostavno zaploviti natrag do-
movini, jer su brige i ljubavi prema vlas-
titoj djeci i unucima, sada, kao velika i
teSka sidra, svezali njihove Zivotne lade.
Tako su oni danas razapeti izmedu lju-
bavi prema svojim potomcima, koji su
rodeni, odgojeni i ¢vrsto usidreni u no-
voj luci, i ¢eZnje za dalekim zavi¢ajem,
gdje vje¢ni san pocivaju njihovi ro-
ditelji, djedovi i pradjedovi. Znam da ta
dilema posebno mu¢i Vas i1 Vale
narastaje, jer mi je dobro poznato da je
nemila sudbina ba3 preko nadih leda,
dugi niz godina, lomila obi&aje i savijala
stare tradicije.

Cijenjeni i dragi prijatelji, Vi ¢ete mi,
nadam se, oprostiti $to u ovom pismu ne
¢u odredenije komentirati nedavnu
ameri¢ku odbijenicu mog prebacivanja
u Hrvatsku, jer o tome za sada zbilja ne-

mam volje opS§imo pisati. Ipak, da bih
Vam makar donekle izloZio svoje tu-
macenje te bezduSne ameri¢ke odluke,
posluzit ¢u se jednim dubokim i vrlo za-
nimljivim zapazanjem, koje je, prije se-
dam osam godina, u razgovoru za
«Hrvatsko Slovo» iznio jedan hrvatski
profesor povijesti. Citiram ga doslovno:
«Na$ je veliki problem bio u tome §to
smo mi, kao narod koji pripada Zapad-
noj Civilizaciji, za vrijeme jugoslaven-
skog i komunisti¢kog terora u Zapadu
gledali simbol slobode, demokracije,
postenja i morala, neke vrste izbavitelja.
Istina, bez ideala mi kao narod ne bismo
mogli zadrZati snagu i volju za slobo-
dom. No, zagledani u ideale, nismo
primijetili da je Zapad te ideale u velikoj
mjeri izdao, da je on politi¢ki i moralno
narkotiziran pragmatizmom, materijal-
izmom i hedonizmom. Obitelj, zavicaj,

je to kratka i vrlo sazeta analiza temel-
jnih i velikih problema, ona svakomu
jasno ukazuje u kojem grmu lezi zec, i u
tih se pet re€enica nalaze odgovori na
mnoga pitanja, ukljuéivsii pitanja u vezi
s osudenim i s novooptuzenim Hrvatima
u Haagu, pa ¢ak i glavni razlozi za od-
bijenicu mog transfera u Hrvatsku.
Nazalost, to je za sada tako, jer je Citavi
Zapad zahvatila te¥ka bolest i senilnost,
pase nije mnogo &uditi, da je ta naSa ma-
ti¢na civilizacija, junacko oslobadanje
hrvatskog naroda iz jugokomunisticke
tamnice doZivjela kao nepoZeljno uzne-
mirivanje, i da herojstvo branitelja naSe
domovine ona tumaci kao besmisleni
zlodin i primitivno nasilje. Da je sve to
bilo sasvim drugadije, dok je Zapad bio
zdrav i vitalan, najbolje pokazuje veliko
odusevljenje ¢itave Europe, to¢no &e-
tristo godina prije Domovinskog rata,

T
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Julienne i Zvonko u Becu

domovina, narod, vjera - oni vie gotovo
nista ne znac¢e. Covjek je iskorijenjen iz
svoga prirodnog i psiholoskog okolisa,
da je njime moguce do te mjere manipu-
lirati, a da on to uopée ne primjecuje».
Kraj citata.

Ovo sasvim ispravno 1 pronicljivo
zapazanje trebali bi vrlo paZljivo prostu-
dirati svi Hrvati, a narotito oni kojima
nisu jasne sve one politi¢ke igre i ko-
jekakve prljave ucjene, §to se u zadnjih
desetak godina namecu staromu hrvat-
skom narodu i nagoj mladoj drzavi. Iako

jer tada su, nakon povijesne bitke kod
Siska, u cast junacke pobjede Hrvata
nad Turcima, zvonila zvona na svim eu-
ropskim katedralama.

U posljednjih pedeset godina poli-
ticke vode su se toliko zamutile i po-
jmovi tako zamaglili da je danas i veéini
visoko  Skolovanih ljudi gotovo
nepoznato da zapadnoj kulturi i civiliza-
ciji izvorno pripadaju samo dana$nji po-
tomci onih europskih naroda, koji su
pocetkom Sesnaestog stoljeca, dakle
prije pojave nesretne Reformacije, bili
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katoli¢ki narodi i pripadali Svetoj Crkvi
Katoli¢koj. Povijesno gledano, tada je
Zapad bio u svojoj punoj snazi, dok je
jod ranije dozivio svoj kulturni zenit. Is-
tina, dosta kasnije, i Amerika je postala
dio Zapada, ali tragedija Amerike kao 1
Kanade i Australije, je u tome $to nije
sudjelovala u njegovoj vitalnosti, nego
samo u dekadentnoj i senilnoj fazi za-
padne civilizacije. Zato je Amerika od
takvog Zapada nauéila sam goli materi-
jalizam, i dobro ga usavr$ila, te zahval-
jujuéi  svojim bogatim i golemim
prostranstvima, stostruko ga uvecala.
Zato se nije ¢uditi da su ti europski isel-
jenici, iskorijenjeni i sasvim odsjeceni
od matiéne kulture i njenih simbola, u
Americi izrasli u neku ¢udnu sortu sin-
tetiénog naroda potpuno materijalizira-
nih i automatiziranih mediokriteta.

Tragedija Europe je u tome, §to se
takva Amerika, sa svojom osiljenom i
arogantnom plutokracijom na Celu, stje-
cajem okolnosti uspjela nametnuti za tu-
tora i lu¢onosu zapadne civilizacije.
Tragedija nas Hrvata je u tome, $to nas
dobar dio jo§ uvijek vjeruje i bori se za
ideale, koje su dana$nji Ameri¢ki i Eu-
ropski mo¢nici, ne samo izdali — kao §to
iznosi navedeni hrvatski povjesniéar,
nego oni te ideale smatraju arhaizmima
koji koce S$irenje njihovih Enrona, i
modernizaciju svijeta, pa ih zato siste-
matski uni$tavaju. A po svemu sudeéi,
ako se i ova nova babilonska kula ne
srusi na glave svojih graditelja, tragedija
za Citavi svijet bit ¢e u tome, §to ¢e, bez
duhovnih vrijednosti i uzvifenih ideala,
¢ovjek postati zivince, i cijeli svijet
jedna ogromna globalna farma, iliti ro-
bovlasnicka plantaza. Ipak i unatoc
svemu tome, ne treba o¢ajavati ni nadu
gubili, jer ovjek snuje a Bog Stvoritelj
odreduje, a poznato je da je od svih
stvorenja svojih, Bog samo &ovjeku
dopustio, da ga u jednome moZe nad-
masiti; naime, za uzviSene ideale Covjek
moZe sve, pa i svoj vlastiti Zivot Zrtvo-
vati, dok to Bog sebi ne moze dopustiti.
Medu ljudima ¢e se uvijek naci heroja i
svetaca, koji ¢e sebe Zrtvovati za svoje
obitelji i prijatelje, za svoju vjeru i slo-
bodu naroda svoga, a njihove ¢e Zrtve
slaviti Boga, i ljudima obasjavati put
prema dostojanstvu i slobodi.

Dragi moji prijatelji, nadam se da Vam
jo§ nisam prefao u dosadu, jer, prije
nego §to zavr¥im, zelim Vam ukratko is-
pri¢ati jedan ¢udesan san koji sam ne-
davno sanjao. Naime, u tome svom snu
vodio sam s Bogom razgovor, koji je ot-

ﬁg’f_“

prilike ovako tekao: «Do$ao si me nesto
pitati», zaCujem Bozji glas. «Ako ima$
vremena i ako ne smetam», ja mu uzvra-
tim. Bog se nasmijesi i rece «Nista me
ne smeta, a moje vrijeme je Citava
vje&nost, pitaj $to ti srce Zeli». «Zelio
bih znati, §to Te kod ljudi najvie izne-
naduje?» Bog mi ovako odgovori: «To,

Zvonko Busic je u zatvoru
vec 27 godina

da im dosadi biti djeca, i da se uvijek
zure odrasti, a kad odrastu, Zele opet
postati djeca. To, da izgube dudu i
zdravlje, da bi se obogatili, a onda po-
troSe bogatstvo u potrazi za onim §to su
izgubili. To, da ne vide da s njima i u
njima zivi pro$lost koliko i sadadnjost, i
da su pros$lost, sadasnjost i buduénost
jedna cjelina. To, da svoje Zivote Zive,
kao da nikada ne ¢e umrijeti, i da umiru,
kao da nikada nisu ni Zivjeli.»

Nakon odredene Sutnje ja opet pitam:
«Dakle, koje bi Zivotne lekcije, kao nas
Nebeski Otac, svojoj djeci danas
posebno preporu¢io?» Bog se joS slade
nasmije§i i nastavi: «Da uvide, da
nikoga ne mogu prisiliti da ih zavoli,
nego da jednostavno puste da ih se voli,
kao i to da ljubav nije kad dvoje bulje
jedno u drugo, nego kad oboje gledajuu
istom smjeru. Da nauce, da je od onoga
§to imaju u svojim Zivotima, mnogo
vaznije, koga imaju u svojim Zivotima.
Da nauce da nije dobro usporedivati se s
drugima, jer ¢e se svima ponaosob suditi
po njihovim djelima i zaslugama. Da
spoznaju da nije bogat onaj koji najvise
ima, nego je bogat onaj kojemu

najmanje treba. Da spoznaju, da sreca
nije u sreéi, nego u njezinu postizanju,
drugim rije¢ima — nadati se zna¢i Zivjeti.
Da naute, da im nekada samo jedna
sekunda strpljenja moze pristedjeti Ci-
tavi Zivot Zalosti. Da uvide, da je najveci
grijeh ono §to ih same najviSe poniZava.
Da uvide, da oni koji se vole, vrlo lako
mogu i uvrijediti, ali da takva rana te§ko
zacijeli, i da zato nauce zaista oprastati.
Da spoznaju, da nije uvijek dovoljno da
im drugi oproste, nego da oni mogu
sami sebi oprostiti. Da uvide, da ima i
onih koji ih zaista vole, ali jednostavno
ne znaju to izraziti, niti pokazati svoje
osjecaje. Da nauce, da dvije osobe mogu
jednu te istu stvar sasvim drukéije vid-
jeti i da im je pravi prijatelj onaj koji ih
voli i cijeni i onda kad ih u dusu pozna i
sve o njima zna. I da naude, da novac
moze kupiti sve, osim dvije stvari; pravu
sre¢u na ovom svijetu, i zivot vjeéni u
Kraljevstvu Nebeskom.» Vise nego za-
dovoljan s odgovorom, ja sam se ra-
dosno nasmijeio, i Bogu se zahvalio na
ljubaznosti i savjetima, i na svemu §to je
uéinio za moju rodbinu, moje prijatelje,
i moj hrvatski narod. «U svako doba,»
ret¢e mi Bog, «ja sam i dan i no¢ na ra-
spolaganju, kad god ima$ neko pitanje,
obrati mi se i ja ¢u odgovoriti.»

Moram priznati da mi je taj zaista
¢udesni razgovor u snu uveliko po-
mogao jo§ bolje razumjeti da u medul-
judskim odnosima nisu same po sebi
vazne rije¢i i djela, nego je mnogo
vaznije koji uinak i kakve osjecaje
necije rije¢i i djela izazovu u nama, ili
nade rije¢i i djela u drugim ljudima,
naro¢ito onima koje cijenimo i volimo.
Jer i rije€i i djela se lako zaboravljaju,
dok se osjecaji duboko usijeku u ljudsku
dusu i srce, 1 tako postaju dio naSega
bica.

Hvala Vam, dragi prijatelji, §to ste me
sa svakim Va$im okupljanjem na ovom
rucku, zbilja ljudski i dostojno pocastili,
i time u mojoj dusi izazvali duboke i
nezaboravne osjecéaje, i tako pripomogli
da ovaj usamljeni i umorni putnik ne
izgubi vjeru u ljude, i ne klone na svome
dugome putu kroz pustinju. Grli Vas i
pozdravlja, Va§ Zvonko Busi¢.

P.S. Prigodom dolaze¢ih blagdana
Zelim Vama i Va§im obiteljima sretan
BoZi¢ i obilje blagoslova u Novoj 2003.

godini. [
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poglediu ml bio pri ruei.

ustada, pomagao razmne protuustadke elemente,

prilike smastidivao,

Zagredb 12. X. 1945,

2911 Heha,

Nije potplsanl ovime izjavljujem, 4s osobno pomnejem biv,
podnadelnika Tom Biljzne, koji me je 2a cijelo vrijems ustadko-

fadistidkog terora, kao ppotivalka top reifima sasdtifivao 1 u svakom

Isto tako mi je poznato, da je Tomo Biljen i sko je bio

t2 ih je kod svake

Sprt fasizmu - Sloboda narodu!

Grana 51,

]e OBt} ‘0‘ EYPEHKELRR
a, PROjI HanOp-

'Jnﬁ:\ g CTPaHE

VELIKA
OBMANA (IIL)

Priredio:
Ivan VUKIC

U predmetu protiv Tome Biljana OZN-a je
uloZila veliki trud da bi pronasla i mobilizirala svje-
doke optuzbe. Neki od njih su pronadeni, pa su
svjedocili da su nesto “Culi”, da se “pric¢alo” i sl.
Alj, istodobno su se javljali ljudi koji su svjedo€iliu
korist optuzenoga. Da ih je Tomo Biljan spasio,
svjedodili su vlastoruénim izjavama Emil Hahn,
Josip Jurkovié, Olga Neuman, Draga Stein...
Prema imenima, reklo bi se da su svjedoci obrane
bili Zidovi. Njihov je trud bio uzaludan — Tomo Bil-
jan je osuden na smrt.

. Bel.on ':-v_’c"' N
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Xy > *
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Dolje potpissna ovime isjavljujem, da je Tomo Biljan biv,

ustaikl podinadelnikk vio posten 1 dobar Gaov jelk, uvijek pripravan iz nam X

pomogne $io jJe u vide navrata i uwdinio.

Poito smo bili ved od renije dobrl enenci sa drugaricom
Ljerkan njegovom kasnijom 2enom, cduijels je veda kierks jod podetkem 19
F. u nje-ove kudn veliko omot zzvojnog meterijala 1 ljekova sskupljenih
za #umi, ks je bils opasnost dz de biti hepiena njesina drugarica kod i
¥oje se jo taj materijal nalazmio. Biljen s tome nije pretivie, dak je
tej materijal odanle ot remljen u Sumu.
Kzd Je na3a kierks blla hepdena smimi 1942 /datums =& ne sjedsn

Tilgan Je odmah poduzeo sve, 1 izbavio ju je olmah iz watvora,
Has iz u vlie navrata ahavijeftavao kal su trebals biti hapéena‘\iaq )
;allt-if':ki!'. i remnih razloga pa nes je teko jedne nodi ustzvio kol sebe

dn nas ne olvelu.

Slovodia nerolu!

Olga Heuna Bibnidke 55

Cyn norephy
Phyje ns je onaj on

Aspahisin npennc eartican cy C.?I\ere Crm

L P’o,u e T

Tomu Biljana uSuaskog .lonacelnika pom.a,]en od- pooetkd 1§41 g_'
G, 1943, sam obifla u partizane a svoje :Lljete 1 godinu staro sam

o Dstavila kod na.(ih rodjaka. Nakna :r:jeae., iana "J\"a.ka u_partizanima

_.saznala sam d.q wi .je :lijete ‘niln na;refnljcnu- Slavomju Jer sam

inili ofenzivy i nade-

'na_lé.b.slﬁ%aékom teritoriju gije sam se nalazile nad
.su sa jeiinice i ustanove povukle prema_3llo gori. Ja. sam ustala osﬁmlje'm

s malim bolesnim Aijetetom, Parudujem Toni Biljanu, iz sam u velikoj BEHENT

.o_pasn.os‘t-i i 4a dodje u Bjelovar. On je odmeh doSzo u Bjelovar /w0l opasnof:
da i sam izgubi Ei\'o‘t’. jef su viakovi-pili sbalnu napqd.aui/_ja‘.'i mi neka
dodjem s d1jetetom, 4z me Sekd na ulasku u Bjelovar, Ja saw dofla -1, Tomo
_Blljan me je odveo u Zagreb i pruz.lo r:li Je svaku ZaSu'].t-\ i ako Je” vr]_o
dobro Znao da zam u slufbi NOP-ea,

Nakon 2 mjeseca boravka u Jdgra'nu jer sam se bojala pono¥nog
hapSenja Tomo Biljan mi i dpet omogudava bijeg u partizans, jer meni nije
bilo mogude jednostavno pjedke 161 buiuéi sam imela malo dijetek

koje nisam imals gije osteviti- .
Surt fadizmu - Slobols narcdlu!

* Zegreb B0. X, 1945 tein Drage Mima, Ksaverska 17

by
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0F H.0. Feruiid

[ U Podes e ,:11{1.& Yot ue prepls gornie y'iao]’;i(u,p se M511r“~tl‘
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Sert fa ivmu__ Glokods rerodus!
| Eotarski narodni sud u Peru®ifu,d ns P.II.18:5,

Trjnlk sude:

Greur

Ttimso v,r.

- Iu}ur vitel  sudeke |ostrnice,
—

Takva osuda izaziva mnoga pitanja. Prvo, ako biti
ustaSa znaci biti zlo¢inac, kako moze Tomo Biljan
koji je bio usta$a, ne biti zlo€¢inac? Drugo, ako je us-
tasa Tomo Biljan bio zlo¢inac, kako to da je spasa-
vao neduZne ljude, ¢ak i pod cijenu vlastitoga
zivota. Treée, kako moze biti ustasa-zlo¢inac onaj
koji je, poput Tome Biljana, pomagao progonjenoj
Zidovki da ode, ni manje ni vide, nego u — partizane.
On je, dakle, objektivno pomogao pobunjenike pro-
tiv NDH, neprijatelje drzave kojoj je bio vjeran.
Cetvrto, zasto dokazi o tome nisu vrijedili na komu-
nistickom “sudu”? I peto, zasto sluCajeve poput
ovoga preSucuju Ive Goldstein i njemu sli¢ni? Kao
povjesnicar, Goldstein bi morao znati da generaliza-
cije nisu dopustive, da se zbog jednoga ili Sake
zlo¢inaca ne moZe zlo€inatkom proglasiti Citav
narod, Citava drZava ili Citav jedan politicki pokret.
Isto tako, Goldstein bi morao znati da se kota¢ po-
vijesti ne ¢e zaustaviti, bez obzira na to §to on pisao!
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Biljanova supruga ulozila je silan napor, da bi
spasila muza. Pribavila je iskaze svjedoka i napisala
molbu za pomilovanje. Sklonost prema pomi-
lovanju pokazivao je, izgleda, i sam Tito. Ali, nista
nije pomoglo. Molba za pomilovanje je odbijena, a
iskazi svjedoka otklonjeni. ObrazloZenje? Biljan
im je pomagao iz privatnih razloga, radi osobnog
prijateljstva, a ne radi ideoloSko-politi¢kih razloga,
pa to onda ne moZe anulirati njegovo djelovanje
unutar ustaskog pokreta. Dakle, od optuzenika se
traZilo ne to da je objektivno pomogao, nego da se
ideolo8ko-politi¢ki  identificirao s  partizan-
sko-komunistickim pokretom!

U takvoj situaciji nije nikakvo ¢udo da je molba
za pomilovanje odbijena. Ona je pok. Tomi Biljanu
priopena 26. listopada 1946. Istom mu je prigo-
dom kazano da ¢e smrtna kazna biti izvr§ena sutra-
dan, 27. listopada 1946. u 5 sati ujutro. Tog je dana
smaknut Tomo Biljan, zaprisegnuti ustasa, koji je
pomagao Zidove i partizane, ali je osuden i pogubl-
jen jer nije bio komunist i Jugoslaven. Pametnomu
dosta! (]

It:npil!u )
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SMAKNUCE
SLAVKA BALJKA

Pise:
prof. Bruno ZORIC

U matici rodenih za pokojnog Stanka Slavka Baljka
(sin Krste, roden 30. 9. 1914. u Lovincu, blizu
Poli¢nika) stoji: "Izvr§ena smrtna kazna 8. 10. 1953. u
20 ¢asova u Zadru broj 7140/53". Strijeljan je na Grad-
skom groblju u Zadru, zajedno s Ivom Kevri¢em.

Kao sjecanje na taj zlo¢in jugoslavenskih vlasti, na is-
tome tom tragi¢énom Gradskom groblju podignuta je za-
jedni¢ka grobnica (naZzalost, na nadgrobnoj plo¢i ne
stoji napomena o tome tko su pokojniciitkoihjeiuime
Cega liSio zivota) pokojnom Baljku i jo$ nekolicini
Hrvata koji su dozivjeli istu sudbinu. Prije samog
strijeljanja Baljak je bio u zatvoru od mjeseca rujna
1952.

Sto se ti¢e samog sudenja, smatra se da je sudio Ivica
Carevié¢, dok su svjedoci optuzbe i druge pojedinosti
ostali nepoznati zbog nepronadene presude. Poznato je
to da je optuZen da je kao pripadnik oruzanih snaga
Nezavisne Drzave Hrvatske pocinio zloé¢ine (kao i
drugi strijeljani Ivo Kevri¢), da je osuden zato §to je bio
hrvatski vojnik, §to je sluzio svomu hrvatskom narodu,
te da su "hrvatski vojnici morali umrijeti da bi Jugo-
slavija mogla zivjeti", kako su u svome zanosu propo-
vijedali ideolozi "bratstva i jedinstva".

Stanko Slavko Baljak je iza sebe ostavio suprugu i
djecu, koji su zbog njega, kroz Ccitavo razdoblje
jugokomunisti¢ke vladavine bili nepoéudna hrvatska
obitelj, koja je kao takva uvijek opasna jer uva sjec¢anje
za nove narastaje.

Maz40Ra REPUBLLVA HRVATSKA
mmsm ODBEOR Wf)T4 RA Zelardne §.3.195) gd.
LADAR :
ODJELJERJE 74 UNUTRASHIE POSLOVE

EROJ:~T140/53 g,

PREDMET: -BRLIAK SLAVED,1ovezenis
mirtne Kazne.-

FARCINDM OD3ORU OFCIHE

T

BuT.52 g0.u 20 cpacve izvrssus surtns

¥olity ge L
A

Sart faskmiti-----glebrds

O MANDI I KRUNI
DEVCICU

Kao pretplatnici i redovitoj &itateljici Politickog
zatvorenika poznato mi je da je u njemu u vise
navrata pisano o mojoj baki, pok. Mandi Dev¢ic,
njezinim sinovima, te kéerima Zorki, Dragici, Milki,
Matiji i Jelki, te ujacima Ivanu i Kruni. Ja sam Milk-
ina k¢i. Ujak Ivan je sa suprugom Anom i bakom
Mandom uspio izmaknuti pred partizanima u Argen-
tinu, gdje su umrli. Njihova djeca nakon oslobodenje
Hrvatske povremeno dolaze u Domovinu.

Na prvoj fotografiji je moja baka Manda s odli¢jima
koje joj je dodijelio hrvatski drzavni poglavar, dr.
Ante Paveli¢. Na drugoj je fotografiji moj ujak Kruno
prigodom
vjenanja u Za-
grebu. Gospoda
u sredini desno je
teta Matija, a
djevojka je njez-
ina kéi  Anka.
Muskarac lijevo
je na$ rodak Rok
Kati¢ iz Stari-
grada, a desno
Jozo Lon- cari¢
iz Imotskog. Ko-
ristim ovu pri-
godu pozdraviti
sve rodoljubne

Hr- vate!
Dragica Zubéié,
Tribanj Krus$éica,
Zadar

Manda Devcié s odlikovanjima
dr. A. Pavelita

Kruno Devci¢ na viencanju
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VOJRI SULZ 8 ZAGREBU
I &.br. 199/72.
fsna 4, IX 1972.
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vodni =ud u Zagreou, u vecu sastavi jenou od =udije ppukovniks
provie sluijbe Fumié s, Ivane, keo predoednika vefas, te sudija:
porotnuika porudnike Gregec ing. Vinke i zustavuika Jovovié
ZAravks, kuso Jlanove vels, ug sudelcvanje Vojvndié flevenke, keao
zupiinicars, W krivitnew preduetu protiv PpEJLC RADOMIRA, vojni
ka zbog krivilneg dela ig &1, 118. st. sy Ovtuienog mtus -
com Vojnag tuiloca pri VP 725¢ Zagred 1 VP .br. 160/72, od 11,
1V 1972., odriso je dana 4, septemdbra 1972, glavui Javni pret .
rz€ U prisutrtve optuiensg i njegovih branjicea: porulnika pravne
civibe Veselidié Rilans { advokate Gnjidié Ernests, te gastup=-
aika optaibe ppukovniks pravne sluybe Alinéié Milsng pe je ie-
tog dsna doneo i u prisustva stransks objavis sledecu

PO

pt. PEJIC RAPONIR, vojaik VP 2480/5 Ljuuljsns, sin Wile i Dukan
© ¥ folaxy rydjen 29.1V 1952, u Cepijini, 62 boravigtem u Fri

§te Je vrewenu od 9, do 15, jiﬁ&hré 19724 U prosgsr

248¢ ljubljana, u razgovoru sa mekolitn zrarciina § vgégiiﬂvzituv—
nagerno i neistinito p BLiVas £iveno politidke u
zenldl, time dto Je 9, I na raportu kod kspetana Lipnik Alojzea
u prisutnosti voduika PaulioviC Tomislava I Vo JTiika #ihalif Iva -
na, dans lo, I u raggovorw sa rutnikom Jurié Milom, dama 11,

I na reportu ora satlc CJepana i 15, I 19% « 4 raggo-
voru sa vojnikom Spasif Zorancam iz avios —

%ig? gg.ugfnéE;kriviénn dele neprijatel ske rropagunde  ixm El,:-

P2 ¢& sud, nx osnovy Fl. 118, svev 1, E2 i Elans 28, 7
—

0 sud juge
Mo KAZNU STRGGOG SATVORA u trejenju ot 2fdve [/ godine,

Ha ornova §l. 4S atly, le 3T i ¢ 3
! Te v te XZ U izrelonu kagnu urafunavs
Vreme provedens w pritvery 6&"21:_135197?: pa 3;135:”‘ w22

Ra osnovu &1, 91. st, 4, zgp oslobadja 56 od dus
2 s 2 i ® 50 od duincsti pak
troskova kriviénog poztupke u ignosu od 34395,20 dinafg: node

Zapiznidar: ) Fredrodnik veleas
Toivadié Hevenka eovnik praviae eluibve
Furill ¥r. Ivan
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PREDCIRILOMETODSKO PODRIJETLO
GLAGOLJICE I GLAGOLJSKOGA BOGOSLUZJA (26.)

HRVATSKA JERONIMSKA PREDAJA

U prvomu primjeru govor je o tome,
kako je Sveti Jeronim pretrpio
muceni$tvo u gradu Skradinu za vrijeme
Hrvatskoga obranbenoga rata
1991.-1995. protiv srbskoga genocid-
noga napadaca. Danasnji SKRADIN na-
lazi se na mjestu starovjekovne
SCARDONE, koja je, kako piSe rimski
pisac Plinije, bila Finis Liburniae et
initium Dalmatiae - Kraj Liburnije i
pocetak Dalmacije. Nakon pokora-
vanja ilirskih naroda, Scardona je
postala sjediSte sjevernoga sudbenoga
sabora (Conventus Scardonitanus) pro-
vincije Dalmacije za Japode i Cetrnaest
liburnijskih ob¢ina. Kada je u Rimskom
Carstvu prevladalo kricanstvo, Scar-
dona postaje sjediste biskupije - godine
530. skardonitanski biskup sudjeluje na
crtkvenom saboru u Soloni. Skradinska
biskupija obnovljena je god. 1125.
Skradin u XIII. st. dolazi pod vlast
bribirskih knezova Subiéa, koji bijahu u
rodbinskim svezama s hrvatskim kral-
jem Zvonimirom. Najslavniji od Subi¢a
Bribirskih bio je neokrunjeni hrvatski
kralj Pavao 1. (1272. - 1312.), hrvatski
ban (banus totius Chozuacie, banus
Croatorum) i gospodar ¢itave Bosne
(dominus Bosne); on je pod svojim ban-
skim Zezlom ujedinio sve hrvatske zem-
lje kojima su nekada vladali kraljevi
hrvatske narodne krvi. Skradin je bio
jedno od vaznih utvrdjenih sjedista
Bribirskih knezova i sjediste biskupije,
pa je njegovim gradjanima ban Pavao I.
god. 1304. podijelio gradjansko pravo
(civitet). Vjerojatno je u to doba, ako ne
ve¢ ranije, grad Skradin stavljen pod
za§titu Sv. Jeronima. Mozda se vjero-
valo, da je Skradin upravo onaj Stridon
u kojemu se rodio Sv. Jeronim. U djelu
Sv. Jeronima De viris illustribus navodi
se, da se Stridon nalazi na granici Dal-
macije i Panonije ("Hieronymus, natus
patre Eusebio, oppido Stridonis, quod a
Gothis eversum, Dalamtiae quondam
Pannoniaeque confinium fuis" - "Rodno
mjesto Jeronima, od oca Euzebija, grad
Stridon, koji su razorili Goti, nekada je
bio na granici Dalmacije i Panonije",
Hieronymus, De viris illustribus, 135.).
Gdje se nalazio Stridon, do danas nije
sigurno ustanovljeno. Svojataju ga
mjesta ZDRINJA (Istra) i STRIGOVA

PiSe:
Mato MARCINKO

(Medimurje), a neki ga smjeStaju u
Bosnu (jedni pokraj Grahova, drugi
pokraj Bosanske Kostajnice). Buduéi da
se Skradin kao i Stridon nalazio na gran-
ici 1 da su i njega opustoSili Goti, lahko
se moglo zakljuditi, da je u tekstu stajalo
ili je trebalo biti napisano Scardona
umjesto Stridon i "na granici Dalmacije
i Liburnije" umjesto "na granici Dalma-
cije 1 Panonije". Zanimljivo je 1
miSljenje, da se Stridon nalazio na rijeki
Uni gdje je danas ZRINJ i da se iz rijeci
Stridon razvio naziv Zrinj. Bilo kako
bilo, Skradin je sagradio crkvu
posvecenu Sv. Jeronimu te i danas toga
svetca slavi kao svoga gradskoga zastit-
nika.

U vremenu od 14. prosinca 1991. do 3.
sijeénja 1992. pripadnici pobunjenih
Srba i Jugoslavenske narodne armije
oStetili su procelje crkve Sv. Jeronima u
Skradinu (na groblju) - Ranjena crkva
u Hrvatskoj, Zagreb 1996. (str. 264.).

Drugi primjer je istinita pri¢a o pro-
gonu Sv. Jeronima "Hrvatina", koji je
za§titnik  Hrvatskoga  knjiZevnoga
drudtva Sv. Jeronima. Ovo je druZtvo
utemeljio zagrebacki nadbiskup kardi-
nal Juraj Haulik (1788.-1869.) sa
svrhom, da "izdaje dobre, jeftine pucke
knjige zabavno-pouc¢noga sadrzaja".
Pravila Druztva prihvacena su 26.
veljate 1867., a odobrilo ih je
Namjestni¢ko vijeCe dalmatinsko-
hrvatsko slavonsko 27. oZzujka 1868.
Druztvu je dano ime "Svetoga
Jeronima", jer je on "Svetac iz nasih
zemalja". Osnivacka skupstina Druztva
odrzana je u Zagrebu 21. kolovoza
1868. Simboli¢an prepoznatljiv znak
Druztva postala je slika Vladimira
Kirina Sv. Jeronim s lavom. Nakon II.
svjetskoga rata nova srbokomunisticka
Jugoslavija ubrzo je =zabranila rad
Drudtva Sv. Jeronima. DruZtvo je
razpusteno odlukom Ministarstva unu-
tra¥njih poslova NR Hrvatske od 25.
svibnja 1946. br. 19.306. Umjesto
razpu§tenoa Drustva Sv. Jeronima odlu-
kom istoga Ministarstva od 26. prosinca

1946. br. 41098-11-1946. osnovano je
novo Drustvo sv. Cirila i Metoda.
Nakon obnove slobodne i nezavisne
hrvatske drzave obnovljeno je i Drustvo
Sv. Jeronima. O tome piSe Radovan
Grgec:

"Priblizujuci se godini velikog Jubileja
2000. g., posvecenoj Bogu Ocu, Hrvat-
sko knjiZzevno drustvo sv. Cirila i Metoda
kona¢no je registrirano pod svojim
starim imenom kao HKD sv. Jeronima.
Doduse, na na$oj Danici (Hrvatski ka-
tolicki kalendar DANICA, nap. M. M.)
uvijek smo pisali i ime naSega prvotnoga
zaftitnika, a kad je zaZivjela neovisna
hrvatska drZava, i sluzbeno smo u prije-
laznom razdoblju u impresumu nasih
izdanja pisali ime sv. Jeronima i Svete
solunske brace. Bilo je naime pokuSaja
da se ospori kontinuitet obaju naziva,
premda smo do 21. IIL. 1960. bili vlasnici
(kao legalni sljedbenici Jeronimskog
drustva) naSe Jeronimske palace, kada je
ona nacionalizirana (t.j. zgrada na To-
mislavovu trgu 20 i 21 te u Trenkovoj
ulici 1) s time da su nam ostavljene pros-
torije u prizemlju i u podrumu. Na
Jeronimskoj palaci, koja nazalost dosad
nije denacionalizirana, nalazi se jo$
uvijek ikip sv. Jeronima, a Kirinova slika
sv. Jeronima s lavom bila je desetlje¢ima
amblem HKD-a i Danice. - Sv. Jeronim
je znak pocetaka naSe kulture i pisme-
nosti kao i simbol kontinuiteta nafega
Drustva. Pod njegovim imenom ono je
djelovalo kao srediste kulture i literature
kri¢anskoga nadahnué¢a u Hrvatskoj te
kao, uz Maticu Hrvatsku i Hrvatsku
Akademiju Znanosti i umjetnosti, hrvat-
ska najstarija kulturna ustanova... Ne-
mamo ni$ta protiv Svete brace iz Soluna,
ali nam je njihovo ime bilo nametnuto"
(DANICA hrvatski katolicki kalendar
1999., god. 118., Zagreb 1998., str. 44.).

JERONIMSKA TEORIJA

U Europi uz etru$¢ansko pismo, latin-
sku abecedu, gréki alfabet i gotske rune
nalazimo jo§ dva pisma: glagoljicu i
¢irilicu. Glagoljica je hrvatsko narodno
pismo, a éirilica narodno pismo Rusa,
Ukrajinaca, Bugara, Srba, Makedonaca
i Crnogoraca.

(nastavit ée se)
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FRA PETAR SIKAVICA: MOGLO JE BITI I GORE

1z franjevackog samostana Sv. Marije
u Makarskoj partizani su 4. travnja
1945. unovacili odnosno silom odveli
deset franjevaca: bogoslove Jakova
Cvitanovi¢a, Augustina Glavasa,
Franu Kamenjarina, Luku Modrica,
Stjepana Pavica, Andriju Petri¢evica,
Matu Prcelu i Petra Sikavicu, te
klerika Ivana Ercega i laika JoZefa
Moru. Vojnic¢ke svrhe tog Cina zapravo
nije bilo: radilo se prije svega o jednom
od razli¢itih oblika pritiska na Crkvu.
Bilo je i drugih, tezih, poput agrame re-
forme i, kasnije, nacionalizacije, a i onih
najtezih, smaknuca bez suda ili montira-
nih sudenja sa smrtnim osudama i dugo-
godisnjim robijama. Ideoloska potka tih
progona uvijek je ista, pocinitelji isti, a i
Zrtve su iste.

Svoje neZeljeno Zivovanje u odori
Jugoslavenske armije fra Petar Sikavica
opisao je u knjizi Moglo je biti i gore.
Sjecanja na Drugi svjetski rat i poratno
doba (209 str.), koje se drugo, dotjerano
izdanje u piS€evoj nakladi pojavilo ove
godine u Zivogoicu, gdje, u samostanu
sv. Kriza, fra Petar (rod. 1923.) danas
Zivi.

Njegova knjiga pofinje sje¢anjem na
dogadaje u BaSkoj Vodi i Makarskoj
pred kraj rata (bombardiranje Makarske

Pife:
Tomislav JONJIC

Pokojni fra Augustin Glava§

i dolazak partizana u BaSku Vodu), a
nastavlja se fragmentima uspomena iz
vojni¢kih dana. Knjiga je pisana Zivim
jezikom i pitkim stilom, ko-

TFra Petar Sitavica

Wa@ﬂ@;@&m.&gﬂw

jim pisac plasti¢no oslikava
ljude i dogadaje, pri-
pomazué¢i  tako  boljem
shvaéanju teskih ratnih i po-
ratnih prilika. On se ne
upuita neposredno u poli-
ticke ocjene, ali naéin na koji
portretira pojedince u kojima
su oli¢ene politicke snage,
vi$e je nego rjecit. Sa simpa-
tijama piSe o ustaSkom sat-
niku Josipu Bencunu koji je
sluzbovao u Baskoj Vodi, a
partizanima — koji su u svo-
jim zra¢nim napadajima, po-
duzetima s Visa, mahom
gadali makarski franjevacki
samostan i katedralu sv.
Marka — ne propusta predba-
citi uhi¢enja ljudi koji su
“bez suda i bez pravde”
baceni u jamu. Dvadesetak je
ljudi na malome makarsko-
baskovodanskom podruéju
tako smaknuto neposredno
nakon  zavrietka ratnih
operacija.

Obijesni pobjednik je i u makarskoj
okolici pokazivao svoje krvavo lice, ba§
kao i svagdje gdje bi dofao. Ti pokolji
pokrenuli su ¢itav jedan narod na pov-
ladenje iz Domovine, na plebiscit
nogama nezapamdéen u povijesti.

U partizanskoj je odori fra Petar
proveo nekoliko dana vise od dvije go-
dine. I o tome razdoblju pife bez
naglafenog animoziteta, priznajuci
mnogim pojedincima koji su u toj vojsci
bili visoko pozicionirani, i pozitivne
ljudske osobine. Kako je te dvije godine,
obiljezene okapanjima oko Trsta,
proveo na kvarnerskim otocima, u Istri i
juznoj Sloveniji, fra Petar biljezi kako je
protukatolicki naboj komunisti¢ke
vrhuske bio nesto blazi. No, istodobno,
u opéoj slici koja se sastoji od nasilja,
gluposti, primitivizma i prljavstine, pri-
povijeda uglavnom nepoznatu pricu o
stradanju Albanaca koji su — ne slu¢ajno
—u velikom broju zavr§ili u jadranskim
valovima.

Sagleda li se sve §to je pisac proZivio,
naslov knjige doista odgovara njezinu
sadrzaju. Moglo je biti i gore. Fra Petar
Sikavica je sa¢uvao glavu zahvaljujuci
sre¢i i susretljivosti nekih pojedinaca.
Puno gore je proSao njegov subrat fra
Augustin Glavas, kojega su partizanske
vlasti smaknuli bez suda. Glavas je veé
ranije ostao bez brata ustase,a 1947. jeu
Kozi¢kim Poljicima njegov otac Ante
“mucen, maltretiran, ubijen i zazidan u
jednu gomilu”. Na pokop dostojan
¢ovjeka morao je Cekati slom raspad
komunizma, slom Jugoslavije i uskr-
snuce Hrvatske. Moglo je biti i gore. Ali
i onako kako je bilo, ne treba Zeljeti ni
neprijatelju...

U SPOMEN
TATJANA HAJTFOGEL

umrla u 81. godini Zivota.
Laka joj hrvatska zemlja.

U SPOMEN
DRAGUTIN BOZICEVIC

preminuo u 78. godini Zivota.
Laka mu bila hrvatska zemlja.
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SAZBTAR

IN THIS ISSUE

The first two larger texts in this is-
sue are dedicated to the 180th anni-
versary of the birth of Dr. Ante
Starcevi¢ (1823 -1896). That writer,
philosopher and politician gained an
honourable reputation in Croatian
history and is known as the Father of
the Homeland. He became politically
active in the mid XIXth century. This
was a time when national awareness

stance that the Croats should not align
with Austria or Hungary but that they
should resolve their own destiny in
their own Croatian state. The
speeches made in the Sabor later be-
came the foundations of the Croatian
Party of Rights (Party of Croatian
Statehood Rights). In the decades that
followed Starevi¢ became an active
thinker and ideologist. His strong
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The Vrbnik Statute (XVI th century)

began to grow and when relations be-
tween Vienna and Pest sharpened.
Most Croatian political figures be-
lieved that the question of Croatia
needed to be resolved within the
Hapsburg monarchy and the only dif-
ferences between them were which of
these two poles to align with. At a sit-
ting of the Sabor in 1861, together
with Dr. Eugen Kvaternik, Staréevié
and some other MPs presented the

character and uncompromising atti-
tudes spread his influence and reputa-
tion throughout the nation. Kvaternik
dedicated his career to diplomatic cir-
cles and travelled Europe in search of
allies for the establishment of an inde-
pendent state of Croatia. When he fi-
nally realised that his search was
fruitless and became disappointed
with the European super powers, in
1871 he organised an uprising and

was killed. His fate seriously affected
the activities of the Party of Rights
but it nevertheless had a great influ-
ence on spreading national awareness
and the belief that Croatia had no al-
ternative but to become an independ-
ent state.

These matters and related activities
by Dr. Ante Staréevi¢ and the Party of
Rights are dealt with by Filip Lukas
(born 1871). From 1928 to 1945, Lu-
kas was the president of Matrix Croa-
tica — Croatia's central cultural
institution. He died in 1958 in Rome
as a political emigrant. The other
writer dealing with Starfevi¢ in this
issue, Dubravko Horvati¢ (born
1939) is a renown Croatian writer.
Lukas' text was originally published
in 1936. This is the first time Hor-
vati¢'s text has been published.

& & %

A presentation in Hrvatska
Kostajnica on 30 April marked the
day dedicated to Croatian political
prisoners. This day was chosen as it
marks the execution in 1671 in Wie-
ner Neustadt of two Croatian great
bans, Petar Zrinski and Count
Frano Krste Frankopan. That day is
traditionally marked in some towns
and castles that once belonged to
these two great families. Hrvatska
Kostajnica is one of these. Part of that
town — its oldest quarter — until re-
cently was occupied by Serbs. During
this year's commemoration to Croa-
tian political prisoners a few reporters
from the Serbian press tried to invoke
an incident protesting against the re-
integration of occupied territory into
the mainstream of the Republic of
Croatia. Croatia's former political
prisoners painfully noticed that the
Croatian government has shown an
intolerable level of acceptance to
these outbursts by the Serbs, how-
ever, the gathering remained calm and
would not be invoked.
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IN DIESEM HEFT

Zwei erste groBere Texte in diesem
Heft sind dem 180-jdhrigen Geburt-
stag des Dr. Ante Starfevié (1823 -
1896) gewidmet. Dieser Schrift-
steller, Philosoph und Politiker er-
warb in der kroatischen Geschichte
den ehrenvollen Namen "Vater des
Vaterlandes". Seine politische Tatig-
keit begann er Mitte des XIX. Jahr-
hunderts zur Zeit der Stirkung des
Nationalbewustseins und gleichzei-
tig der Verschirfung der Gegensitze
zwischen Wien und Pest. Die
Mehrheit der kroatischen Politiker
war iiberzeugt, dass man
die Losung der kroatischen
Frage innerhalb der Habs-
burger Monarchie suchen
muss, und ihre Stand-
punkte unterschieden sich
nur in der Frage, welcher
Seite man sich anschliefen
soll. An der Sitzung des
Sabor (kroatisches Parla-
ment) 1861 verteidigte
Staréevi¢ gemeinsam mit
Dr. Eugen Kvaternik und }
noch einigen Parlamentari- i

|
|
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ern den Standpunkt, dass
sich die Kroaten weder Os-
terreich noch Ungarn an-
schlieen sollten, sondern |
ihr Schicksal in einen eige-
nen, kroatischen Staat
legen sollten. In diesen
parlamentarischen Auftrit- |eg3]
ten, der genannten kroa-
tischen Politiker ist der ¥
Grundstein der Partei des ‘ﬁ;
Rechtes (Partei des kroa- ﬁ'l
tischen Staatsrechtes) ge- Wi
legt worden. In den

folgenden Jahrzehnten

wirkte Dr. Staréevi¢ als

Denker und Ideologe, der durch sei-
nen festen Charakter und seine un-
nachgiebige Haltung seinen
Einfluss und sein Ansehen im Volke
verbreitete. Kvaternik widmete sich
dem diplomatischen Kampfund ver-
suchte in den europidischen Haupt-
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stddten Verbiindete fiir die Errich-
tung eines unabhiingigen Staates
Kroatien zu finden. Enttduscht von
den damaligen europédischen
Grofimichten unternimmt er 1871 in
Zentral-Kroatien einen bewaffneten
Aufstand und wird dabei erschossen.
Das wird schwere Folgen fiir die
Titigkeit der Partei des Rechtes ha-
ben, aber hilft der Verbreitung der
Uberzeugung, dass es zu einem un-
abhingigen kroatischen Staat keine
Alternative gibt.

Von diesen Aspekten der Tatigkeit
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kroatischer Schriftsteller. Der Text
von Lukas war urspriinglich 1936
verdffentlicht worden, wihrend der
Text wvon Horvatic hier seine
Erstverdffentlichung findet.
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Die kroatischen politischen Haft-
linge haben ihren Tag, den 30. April,
der dem Andenken an die Hinrich-
tung der kroatischen Adeligen,
Banus von Kroatien Petar Zrinski
und Graf Fran Krsto Frankopan
1671 in Wiener Neustadt, mit einer
Veranstaltung in Hrvatska
Kostajnica, gedacht. Die-
ser Tag wird tradition-
smiBig in einer der Stidte
oder Burgen gefeiert, die
einer dieser adeligen
Familien gehorten. Hrvat-
ska Kostajnica ist eine da-
von. Ein Teil der Stadt,
gerade ihr dltester Teil, war
bis vor Kurzem unter ser-
bischer Besatzung. Auch
wihrend der diesjdhrigen
Feier des Tages der kroa-
tischen politischen Héft-
linge haben Vertreter der
serbischen Medien ver-
sucht, einen Zwischenfall
zu inszenieren und somit
ihren Widerstand gegen die
Reintegration der besetz-
ten Gebiete zur Republik
Kroatien zu demonstri-
eren. Die kroatischen po-

RS
Blatt mit glagolitischem Alphabet (1527)

von Dr. Ante Starcevic und der Par-
tei des Rechtes schreiben Filip Lu-
kas (geb. 1871), der von 1928 - 1945
Prisident der Matica Hrvatska - Zen-
trale kroatische Kulturinstitution -
war und 1958 in Rom als politischer

Emigrant starb, sowie Dubravko
Horvati¢ (geb. 1939), ein bekannter

litischen Hiftlinge haben
mit seelischem Schmerz
bemerkt, dass kroatische
amtliche Stellen eine un-
annehmbare Nachgiebig-
keit gegeniiber solchen
Dreistigkeiten der serbischen Seite
zeigen, haben sich aber von ihren
gerechten Vorhaben nicht ablenken
lassen.
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Rukopis dr. Ante Staréevi¢a








